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OZET

AKADEMISYENLERIN iNOVASYON EGILIMLERININ OLCULMESI
CALISMASI: AKDENiZ UNIVERSITESI ORNEGI

SE%GiN, Ismail Veli
Yiiksek Lisans, Egitimde Olgme ve Degerlendirme Ana Bilim Dali
Danisman : Do¢.Dr.Bayram BICAK
Temmuz 2018,124 sayfa

Bu arastirmanin amact Akdeniz Universitesi 6rneginde akademisyenlerin
inovasyon egilimlerini dlgmeye yonelik Akademisyen Inovasyon Egilim Olgegi’nin
(AIEO) gelistirilmesidir. Olgek gelistirilme siirecinde OSLO Kilavuzu Inovasyon
kavrami ve dl¢iim gercevesi ile TUBITAK Girisimci ve Yenilik¢i Universite endeksi
ve Akademik performansa dayali iiniversite siralama (URAP) endeksi boyut ve
gosterge icerikleri temel alinmigtir. Akademisyen Inovasyon Egilim Olgegi nin
(AIEO) gelistirilmesinde pilot ¢alisma i¢in 17 madde olusturulmus (n=50)‘ye
uygulanarak AIEO icin yapisal dil gecerligi ve kapsam gegerliligi sonucunda AIEO
14 madde olarak revize edilmistir. AIEO uygulamas: (n = 152) gerceklestirilmistir.
Elde edilen veriler agimlayict faktor analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular
kapsaminda 14 maddelik 3 faktorlii bir AIEO elde edilmistir. Bunun yaninda
AIEO’niin giivenirlik analizi degerleri incelenmistir. Giivenirlik analizi ile ilgili
degerler incelendiginde AIEO faktorleri icin .70 iizerinde i¢ tutarhgmna sahip
oldugunu gostermektedir. Bulgulara gére akademisyenlerin Akademisyen Inovasyon
Egilim Olgegi’nin (AIEQ) faktdr puanlar cesitli degiskenlere gore incelenmistir.
Arastirma  bulgular;, Akademisyen Inovasyon Egilim Olgegi'nin (AIEO)
akademisyenler i¢in inovasyon egiliminde gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci olarak

kullanilabilecegini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Inovasyon, 6lcek gelistirme, giivenirlik, gecerlik



ABSTRACT

MEASURING INNOVATION TRENDS OF ACADEMICIANS: AKDENIZ
UNIVERSITY SAMPLES

SEZGIN, Ismail Veli
Master, Department of Measurement and Evaluation in Education
Supervisor : Associate Professor Bayram BICAK
July 2018,124 pages

The purpose of this research is to develop Academician Innovation Trend
Scale (AITS) to measure the innovation tendencies of academicians in the case of
Akdeniz University. In the process of scale developing of the AITS which on the
concept of innovation and measurement framework, based on the OSLO Manual,
TUBITAK Entrepreneur and Innovative University Index and University Academic
Performance Ranking (URAP) Index dimensions and indicators. On the development
of the AITS, 17 items were created for the pilot study (n = 50), and the AITS was
performed by structural language and scope validity. As a result of the pilot study the
AITI has been reorganised with 14 items. Reorganised AITS was practise with
N=152 and was performed by exploratory factor analysis (EFA). As a result of EFA
AITS has reorganised with 14 items which were obtained with 3 factors. AITS
perfomed values are examined for reliability analysis that shows AITS factors have a
good internal consistency over 0.70. Academician Inventory of Innovation Scale
(AITS) scores of academicians were examined according to various variables.
According to research findings indicate that the Academician Innovation Tendency

Scale (AITS) can be used as a valid and reliable measurement scale for academicans.

Keyword: Innovation, scale development, reliability, validity
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BOLUM I
GIRIS

Bu boliimde aragtirmanin; problem durumuna, amacina, Onemine,

varsayimlarina, sinirliliklarina ve tanimlarina yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Universiteler sistematik ve diizenli bilginin iiretildigi bilimin gelismesine ve
bulundugu cografyanin ve iilkenin kalkinmasinda etkin gorev alan kurumlardir.
Tiirkiye Cumhuriyeti 2547 sayili yiiksek 6gretim kanunda yiliksek 6gretim kurumlari
kavrami; “Yiiksek teknoloji enstitiisii, 6zellikle teknoloji alanlarinda yiiksek diizeyde
aragtirma, egitim - Ogretim, iretim, yayin ve danismanlik yapan, kamu tiizel
kisiligine ve bilimsel oOzerklige sahip bir yiiksekogretim kurumudur” olarak
tanimlanmaktadir (Yiksekogretim Kanunu, 1981, s$.5347). 2547 kanununda
tiniversite sinirlart “Bilimsel 6zerklige ve kamu tiizelkisiligine sahip yiiksek diizeyde
egitim - O0gretim, bilimsel arastirma, yayin ve danismanlik yapan; fakiilte, enstiti,
yiiksekokul ve benzeri kurulus ve birimlerden olusan bir yliksekogretim kurumu”

olarak ¢izilmistir (Yiiksekogretim Kanunu, 1981, s.5348).

Yiiksekogretim kurumlarinda gorevli O0gretim elemanlar i¢in 2547 sayili
yiksek Ogretim kanununda ki tanmimlama 2018 tarihine kadar; gorevli ogretim
uyeleri, Ogretim gorevlileri, okutmanlar ile 06gretim yardimcilart olarak
tammlanmaktaydi.  Bu tamimlama iginde akademisyenler, “Ogretim Uyeleri:
Yiksekogretim kurumlarinda gorevli profesor, dogent ve yardimer dogentler” olarak
tanimlanmisti. Bu 6gretim {iyelerinin {invanlar1 akademik gorevleri kapsaminda
incelendiginde; “Profesor: En yiiksek diizeydeki akademik unvana sahip”kisi,
“Dogent: Dogentlik simmavini basarmis akademik unvana sahip” kisi, “Yardimei
Dogent: Doktora ¢aligmalarini bagari ile tamamlamais, tipta uzmanlik veya belli sanat
dallarinda yeterlik belge ve yetkisini kazanmis, ilk kademedeki akademik unvana
sahip kisidir*. “Ogretim Goérevlisi (Ogr. Gor) ise ders vermek ve uygulama
yaptirmakla yiikiimlii bir 6gretim elemanidir”. “Okutman: Egitim - 6gretim siiresince
cesitli 6gretim programlarinda ortak zorunlu ders olarak belirlenen dersleri okutan

veya uygulayan ogretim elemamdir”. “Ogretim Yardimcilar: Yiiksekdgretim



kurumlarinda, belirli siireler i¢in gorevlendirilen, arastirma gorevlileri (Aras.Gor),
uzmanlar, geviriciler ve egitim - Ogretim planlamacilar1” olarak genis sekilde
tamimlar1 yapilmistir (Yiiksekogretim Kanunu, 1981, s.5348). 22.02.2018 tarihinde
7100 sayili kanun diizenlemesi ile YOK tarafindan akademisyen iinvanlarinda
degisiklik yapilmistir. Degisikligin igerigi Ogretim iyeleri kapsaminda Yardimci
Docgent iinvan1 doktor dgretim iiyesi (Dr. Ogr. Uyesi) olarak, okutman, uzman ve
egitim Ogretim planlamacisi kadro unvanlari da 6gretim gorevlisi (Ogr. Gor.)
seklinde degistirilmistir. Degisiklik ile tiniversitelerde akademisyenlik unvanlari;
Profesdr, Dogent, Dr. Ogretim Uyesi, Arastirma Gorevlisi ve Ogretim Gorevlisi

olarak revize edilmistir.

Akademisyenlik kavrami bilgi ve bilginin bireylere aktarim siirecleri var
oldugundan diinden bugiine sosyal yap: igerisinde yer almistir. Odabasi, Firat,
Izmirli, Cankaya, ve Misith (2010) alan yazimindaki arastirmalarinda akademisyen
ve akademisyenlik kavramlar ile ilgili farkli kaynaklardan derlemeler yapmistir. Bu
arastirmalar sonucunda yayinlarinda Akademisyenlik kavrami ile ilgili temel
olugturan akademi kavrammin “Platon’un Atina’da Ogrencilerine ders verdigi
“Akademeia zeytinliginden” geldigi ve ayrica “birinin anlayis yetenegiyle bilgili,
disiplinli ve yaratic1 uygulamalar sonucunda bilgi ilerletilmis veya dontistiiriilmiigse
burada akademisyenlik gosterilmis demektir”(s.131) bilgilerini alan yazininda
arastirmacilarla paylagsmigtir. Tiirk Dil Kurumu web sitesindeki sozliikte

’

akademisyen kelimesi tarandiginda; Fransizca “académicien” kelimesi kokenli
olarak dilimize gegtigi ve Ogretim elemani olarak tanimlandigi tespit edilmistir
(“Akademisyen”,n.d.) 2547 sayili yiliksek Ogretim kanunundaki akademisyenlik
tanimi i¢inde arastirma ve Ogretim amacl hizmet veren bir bilimsel agidan yetkin

bireyler grubu olarak tanimlanabilir.

Diinya capinda ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel alanlardaki degerlerin
sinir tanimadan yayilimi olarak adlandirilan kiiresellesme diinyadaki rekabet
kavramini da giiclendirmistir (Bayrag, 2003). Bir iilkenin kiiresel rekabet giiciinii
temsil eden temel nitelikleri, teknoloji diizeyi, teknoloji gelistirme ve yenilik tiretme
kapasitesi ile beseri sermayesi gosterilebilir (Bayratutan ve Bidirdi, 2016). Rekabetin
giderek arttig1 diinyada bilgiye ulasmak ve bilgiyi islemek onemli bir siiregtir. Yeni
ekonomi paradigmasinda bilginin bir tiretim faktorii olarak kabul edilmesiyle bilgi;

kalkinma ve biiyiime kavramlari i¢in gilinlimiizde énem kazanmistir (Dindaroglu,



Yildiz ve Kalga, 2017). Diinya Ekonomi Forumu (WEF-World Economic Forum)
tarafindan yillik hazirlanan Kiiresel Rekabetgilik Raporu ile iilkeleraras: rekabet
endeksinin temel degiskenleri kapsamindan incelenmektedir. Endeks igindeki ileri
diizey egitim, teknolojik hazirlik ve inovasyon temel degiskenleri rekabet
kavraminda beseri insan kaynagi Oonemini ortaya koymaktadir (Saka ve Yaman,
2011). Bu kapsamda Yiiksek ogretim kurumlarindaki egitim-6gretim, bilimsel
arastirma, yayim ve danismanlik stireglerinin kalitesi dogrudan iilkelerin kalkinmishgi
ile iliskili oldugu ve Yiiksek Ogretim sistemini olusturan akademisyenler ve
yetistirilen insan kaynaginin {ilkelerin nitelikli insan kaynagini olusturdugu

sOylenebilir.

Bilgi ekonomisi paradigmasi iilkelerin kiiresellesme etkisiyle gelisen ve
degisen bilgiye ve teknolojiye, hizli bir sekilde uyum saglamasini zorunlu kilmistir.
Ozellikle yenilik igin 6nemli bir insan kaynag: olan akademisyenlerin her alanda
kesintisiz olarak siirmekte olan degisimi ve yeniligi takip ederek bilimsel ¢aligmalari
konusunda calisma alanlarini genisletmektedir. inovasyon ve degisimin sistematik ve
stirdiirilebilir  olarak ¢aligmas1 toplumlarin  ve {ilkelerin ilerlemesinde ve

gelismesinde etkilidir (Bulut, Halag ve Eren, 2014).

Cografi smirlarin olmadigi, degisim ve rekabet hizinin ivme kazandigi
giiniimiizde yenilik¢i yaklasimlar farkliligi ve onciligi getirmektedir (Okakin ve
Ayvacioglu, 2014). Bilgi ve teknolojik birikimine sahip tilkeler kiiresel rekabetin
yogun oldugu alanlarda kendilerine yer edinerek global pazarlara yon vermektedirler.
Bu nedenle Ar-ge ve inovasyon kavramlarinin evrensel tanimlamasi, dlgiilmesi ve
izlenmesi ihtiyact olusmustur. OECD ve AB c¢alismalar1 sonucu Ar-ge ile ilgili
Frascati, inovasyon ile ilgili Oslo ve insan kaynaklar ile ilgili Canberra Kilavuzlar
olusturulmustur (Akcomak ve Kalayci, 2016). OECD Oslo Kilavuzu Inovasyon
kavramii evrensel tanimlamakta inovasyon Ol¢limiine yonelik arastirmacilar
tarafindan acik kaynak olarak kullanilmaktadir. Universitelerde — gorevli
akademisyenlerin, inovasyon cercevesinde diisinme ve yenilik uygulamalarinda
toplumun diger meslek gruplarina gore 6ncii olmalar iilkelerin kalkinmasi ve insan
kaynagi gelisimi igin ¢ok 6nemlidir. Bilginin kaynagi olan iiniversitelerde akademik
performanslarin bilimsel metodolojiye uygun incelenmesi kapsaminda Ankara’da
2009 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi biinyesinde Enformatik Enstitiisii

kurulmustur. URAP, Akademik performansa gore iiniversite siralama galigmalari ile



Diinya ve Tiirkiye’deki akademik ciktilara yonelik iiniversitelerin siralamasini ve
mevcut durumu kapsaminda bilimsel ¢aligmalar yiiriitmektedir. URAP ¢iktilarinin,
Yiiksekogretim kurumlarinin mevcut durumlarinin tespit edilmesi ile iyilestirmeye
acik alanlarina yonelik strateji gelistirmelerine imkan saglamistir (“URAP”,
2018;Dogan, 2017). Inovasyon (yenilik¢ilik) kavramma iliskin TUBITAK 2012
yilinda {niversitelerin inovasyon ve girisimcilik performanslarini degerlendirmek
amaciyla hazirladigi Girisimei ve Yenilik¢i Universite Endeksini kullanarak
Tiirkiye’nin en girisimci ve yenilikgi 50 tiniversitesi belirlemeye yonelik faaliyetler
yuriitmektedir (M.Tekin, Gegkil, Koyuncuoglu, ve E.Tekin, 2018). Girisimci ve
Yenilik¢i Universite Endeks performansi, iiniversitelerin girisimcilik ve yenilikgilik
alanlarindaki performanslarina gore siralayarak, girisimcilik ve yenilikgilik odakli
rekabeti tetikleyerek tiniversiteler arasinda girisimcilik ve yenilikg¢ilik ekosisteminin
gelismesine katki saglamaktadir. Diinyadaki bilgi ekonomisi paradigmasi ve yiiksek
dgretimde inovasyon kavraminin dne ¢ikmastyla; YOK 2016-2020 stratejik planinda
Stratejik Amaglarm Ust Politika Belgeleri Ile Iliskilendirilmesi boyutunda Kalkinma
Planlar;, Oncelikli Doniisiim Programlari, “Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu
kararlar1, Tiirkiye Kamu-Universite-Sanayi Isbirligi ( KUSI ) Stratejisi ve Eylem
Plam1 (2015-2018), Tiirkiye Sanayi Stratejisi Belgesi ( 2015-2018)” igeriklerinde;
inovasyona ve iniversitelerin katma degeri yiiksek bilgi tiretmesine yonelik stratejik

amaglara yer vermektedir.

Ulke politikas: olarak stratejik dokiimanlara dahil edilen ve farkli kurumlar
tarafindan Olgiilerek izlenen inovasyon kavramimin gelismesine yonelik kamu
desteklerinin hizla arttigi giinlimiizde iiniversitelerde gorevli akademisyenlerin
inovasyon egilimlerinin Slglimlenmesine yonelik bilimsel metodolojiye uygun 6lgme

aracglarinin gelistirilme ihtiyaci ortaya ¢ikmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaglari,

1. Bilginin merkezi olan iiniversitelerin akademik insan kaynagmin sahip
oldugu inovasyon Ozelliklerinin oOlgiilmesinde kullanilabilecek bir 6lgme araci

(6lgek) gelistirerek Akdeniz Universitesi’nde deneysel olarak incelemektir.



Bu kapsamda arastirmanin temel arastirma problemi ve alt problemleri

asagidaki gibi verilmistir.

1.2.1.Arastirma Problemleri
1. Akademisyen inovasyon egilim dlgegi (AIEO) gegerli ve giivenilir midir?

2. Akademisyen inovasyon egilim 6lcegi (AIEO) puanlari gesitli degiskenlere

gore farklilasmakta midir?

1.2.2. Alt Problemler

1. AIEO puanlarn akademik unvana gore anlamli diizeyde farklilasmakta

mudir?

2. AIEO puanlar1 mesleki deneyimlere gore anlamli diizeyde farklilagmakta

midir?

3. AIEO puanlar1 doktora deneyimlerine gore anlamli diizeyde farklilasmakta

midir?

4. AIEO puanlart yurtdis1 doktora/post doktora ¢aligmasi deneyimlerine gore

anlaml diizeyde farklilagsmakta midir?

5. AIEO puanlar1 proje yiiriitiiciiliigii deneyimlerine gore anlamli diizeyde

farklilasmakta midir?

7. AIEO puanlar1 uluslararas isbirlik¢i makale deneyimlerine gore anlamli

diizeyde farklilagmakta midir?

8. AIEO puanlar1 fikri miilkiyet haklarina yonelik deneyimlerine gore

anlaml diizeyde farklilagmakta midir?

10. AIEO puanlari TUBITAK yayin tesviki deneyimlerine gore anlamli

diizeyde farklilagmakta midir?

11. AIEO puanlar1 makale sayilarina gore anlaml diizeyde farklilasmakta

midir?

12. AIEO puanlar atif sayilarina gore anlaml diizeyde farklilagsmakta midir?



1.3. Arastirmanin Onemi

Yeni diinya paradigmasinda fark yaratan bir konuma sahip olmak igin
iilkelerin ve kurumlarinin kiiresel rekabet stratejileri belirlemesi, ar-ge ve inovasyon
odakli calismalar yiiriitmesi, nitelikli beseri sermayeyi olusturmasi, hizli ve yenilik¢i
yaklasimlarin gelistirilmesi gerekmektedir (Dereli, 2016). Diinya Rekabetgilik
Endeksi, Kiiresel inovasyon Endeksi gibi kiiresel endeksler ile iilkelerin inovasyon
dongiisiindeki durumlan 6l¢iilmekte ve izlenmektedir. Bu endeks raporlar iilkeler
icin stratejik planlar olusturulmasinda nemli veriler saglamaktadir. Ulkemizde,
YOK 2016-2020 stratejik planinda misyonunu “Yiiksek ogretimi planlamak,
diizenlemek, yonlendirmek ve denetlemek suretiyle {ilkenin bilimsel, sosyal,
ekonomik ve teknolojik gelisimine katkida bulunmak” olarak belirlemesi ve temel
degerleri icerisindeki bilimsel rekabet kavrami ile yiiksekdgretimin bu alanda ne
kadar énemli oldugunu ortaya koymustur. Universiteler, iilkelerin bilgi iiretiminde,
nitelikli insan kaynaginin yetistirilmesinde ve is diinyasinin gelisiminde katki
saglayarak kalkinmada ana dinamo gorevinde kurumlardir. Universitelerin nitelikli
insan kaynagi olan akademisyenlere yonelik inovasyon kavraminin incelenmesi ve
Olciilmesine yonelik 6l¢me araclarinin gelistirilmesi bu kapsamda 6nemli aragtirmayi
gerektiren bir ¢alismadir. Bu calisma ile akademisyenlerin inovasyon egilimlerini
belirlenmesine yonelik Olgme aract igeriginin ne oldugunu ve inovasyon
egilimlerinin farkli degiskenler agisindan degisiklik gosterip gostermedigini

arastirmak bakimindan 6nem gostermektedir.
Arastirmadan elde edilecek bulgularin;

-Universite iginde inovasyon egilimine ydnelik potansiyelin tespit edilmesine katk1

saglayacaktir.

- Universite yonetimi ve akademisyenlerin inovasyona yonelik gostergeler ile ilgili

bilgi edinmesine katki saglayacaktir.

-Universitelerin inovasyon ile iliskisinin incelenmesi ve olgiilmesi; iiniversite

stratejik planlarina yonelik bilgi girdisi saglayacaktir.

-Universitelerdeki akademisyen atama kriterleri seciminde inovasyon gostergelerine

yonelik degisimlere katki saglayacaktir.



-Kalkinmaya yonelik hazirlanan Ulusal ve bdlgesel strateji dokiimanlarina ve eylem

planlarina veri girdisi saglayacaktir.

-Bilimsel metodolojiye uygun gegerlilik ve gilivenirlige sahip Olgme araclan ile
yapilan analizler sonucu hazirlanacak kalkinma ve inovasyon stratejik planlari
tilkelerin rekabet edebilirligine yonelik iyilestirmelerde kullanilabilecek 6nemli bir

bilesen olacaktir.

Bu amaglara hizmet etmek i¢in Akdeniz Universitesi akademisyenlerinin bilimsel
metodolojiye uygun gelistirilen 6lgme araci ile inovasyon egilimlerinin 6lgiilmesine

yonelik dlgegi gelistirme (AIEO) faaliyetleri gerceklestirilecektir.

1.4.Arastirmanmin Varsayimlari (Sayiltilar)

1.Akademisyenlere, uygulama oncesi veri toplama araci ile ilgili bilgi
paylasimi yapilarak veri toplama aracindaki sorulara samimi ve diirlist cevap

verecekleri varsayilmistir.

1.5.Arastirmanin Sinirhhiklar:
1.0l¢me arac1 gelistirme ¢alismalar1 Akdeniz Universitesi akademisyenleri ile
sinirlidir.

2.Aragtirma bulgular1 akademisyenlerin inovasyon egilimlerini belirlemek

icin gelistirilen veri toplama aracindaki maddeler ile sinirlidir.

1.6. Tanimlar
Akademisyen: Ulusal ve uluslararasi arastirma ve egitim-6gretim ekosisteminde yer
alan entelektiiel beseri sermaye kaynagidir.

Damsmanhk: Uzmanlik alaninda biriktirilen know-how ile ihtiyag duyulan

konularda yonlendirme desteginin verilmesidir.

Inovasyon: Yapilan faaliyetler sonucu ilgili oldugu alanda etki meydana getiren ve

degisimi tetikleyen ¢alisma biitiiniidiir.



BOLUM I1

KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILi ARASTIRMALAR

Bu boliimde, inovasyon ve inovasyon kavrami, inovasyon Ol¢limiine yonelik
yaklagimlar ile diinyadaki inovasyon endeksleri, iiniversite ve inovasyon iligkisine ve
Tiirkiye’de tiniversite siralamasinda kullanilan endekslere yonelik kuramsal bilgilere
yer verilmistir. Akademisyenlerin Inovasyon egilimi ve dl¢iimiine yonelik yurti¢inde
ve yurtdisinda yapilan aragtirmalar en giincelden ge¢mise dogru kronolojik sirayla

aktartlmistir.

2.1. Kuramsal Cerceve

2.1.1. Inovasyon Tanim

Insanoglunun var olma miicadelesi, beklenti ve istekleri dinamik bir sekilde
sosyolojik yapilanmasini ve teknoloji yeteneklerinde degisimi tetiklemistir. Degisen
yetenek alanlar1 iilkelerin zamanla doniisiimlerinde ve birbirlerine karsi

rekabetciliklerinde etkili olmustur (Bayratutan ve Bidirdi, 2016).

Porter’m Elmas Modeli yaklagiminda, rekabet¢i giice ve yetenege yonelik
onerilen dogrudan ve dolayl faktorler Tablo 2.1.’de verilmistir ( akt. Aricioglu,
Gokge ve Koras, 2013; Kog ve Ozbozkurt,2014).

Tablo 2.1.Rekabet Giicii Faktorleri

Dogrudan Etkileyen Faktorler Dolayh Etkileyen Faktorler
Faktor Kosullari 1.Devlet Faktorii
Talep Kosullari 2.Sans Faktorii

flgili veya destekleyici Endiistriler
Firma stratejisi, rekabet ortami ve
Isbirligi

A WN P

Insanoglu isteklerine sahip olmak igin siirekli calisarak gelisen sistem iginde
giiniimiize ve Otesine yonelik degisimleri hayata gecirmektedir. Bircok arastirmaci
calismalarinda, toplumlarin farkli gelisme basamaklarina ulagmalarinda ekonomik
devrimlerin etkisini vurgulamislardir. Bayra¢ (2003) ve Ozsagir (2008)
caligmalarinda toplumdaki ekonomiye bagli degisimler igin siniflamayz ilkel, tarim,

sanayi ve bilgi olarak dort baslikta incelemistir.
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Insanoglu beslenme ihtiyacini ilkel toplum siirecinde, avcilik ve toplayicilikla
karsilamustir. Insanoglu topragi ve hayvanlar1 kullanarak tarim toplumuna déniiserek
yerlesik hayata ge¢mistir. Tarimda verim artig1 sanayi devrimini tetiklemis ve sanayi
toplumuna doniisiim saglanmistir. Sanayi toplumunda biiyiik kitle tiretimleri ve ayni
caligmalarin tekrar1 bilgi toplumuna gecisi tetiklemistir. Bilgi toplumunun
gelisiminde etkili olan bilgi yayilimi ile her organizasyonu etkileyerek talep edilen
mal ve hizmetlerde degisiklige neden olmustur. Talebin degisimi ekonomik
faaliyetlerin tiirtiniin de degismesinde etkili olmustur. Toplumsal degisimler

ekonomik degisimleri tetiklemistir.

Ceken (2016) calismasinda, Alvin Toffler’in 1996 yilindaki kitabindaki
ekonomik devrim gegisleri kapsaminda; ilk ti¢ devrimin gergeklesme siiregleri ile
ilgili gecen zaman dilimlerini incelemis ve siireleri karsilastirdiginda en uzun zaman
diliminin Tarim devriminde onu sanayi devriminin takip ettigini ve bilgi
ekonomisine ge¢isin ise sanayi devrimine gore c¢ok daha kisa oldugunu

yorumlamaistir.

Sistematik bilimin teknolojiye etkisi ve yasanan hizli gelismelerin
yansimalart yasamimizi etkilemeye devam etmektedir. Degisimler, teknolojik ve
sosyolojik gelismelerle birgok alanda yenilenmeye, yeniden yapilanmaya ve
degisiklikleri tetiklemistir (Apiliogullar1 ve Akredatisyon Ozdegerlendirme Kurulu,
2013). Ulkeler arasindaki bilim ve teknoloji merkezli c¢alismalar, gelismislik
farklarin1 meydan a getirmektedir. Arastirma-gelistirme ¢alismalar1 ve inovasyonlar

ile toplum yapisi, ig diinyasi ve iilkelerin refah1 degismektedir (Ceken, 2016)

Kelime kokeni olarak Latince “innovatus” ya da “innovare” kelimesinden
tiiretildigine dair alan yazininda bilgiler yer alan inovasyon kelimesi ¢agimizin en
popliler kavramlar1 arasina girmistir (Karadeniz Yilmaz, Yilmaz, Yigitbasi, ve

Coban, 2016; Tas, 2017).

Inovasyon ile ilgili OECD’nin yaymladigi TUBITAK tarafindan Tiirk¢e’ye
cevrilen Oslo Kilavuzu’ndaki “Isletme igi uygulamalarda, isyeri organizasyonunda
ve dis iliskilerde yeni veya onemli derecede iyilestirilmisg, bir iirlin (mal veya hizmet),
veya siire¢, yeni bir pazarlama yontemi ya da yeni bir organizasyonel yontemin
gergeklestirilmesidir” tanimi en yaygin olarak kullanilmaktadir (OECD Oslo

Kilavuzu, 2005, s.50). Bu faaliyetlerin sonuglarmmin rekabet avantajina etkisi



diisiiniildiiginde kalkinma ve biiyiime teorilerinin 6nemli bir degiskeni olarak one
¢ikan inovasyonun yeni ekonomi paradigmasinda yasanan degisim ve doniigiimleri
aciklamada da onemli bir aktor oldugu sdylenebilir (Dindaroglu ve digerleri, 2017,

Ozbek ve Atik, 2013).

Inovasyon kavrami ile ilgili tarihsel siirecte farkli tanimlar ve yaklasimlar
ortaya konulmustur. Bu tanimlar incelendiginde alan yazininda en ¢ok karsimiza

¢ikan tanimlar Tablo 2.2’de verilmistir.

Tablo 2.2. Arastirmacilarin ve Kurumlarin fnovasyon Kavramina Bakist

inovasyon Tanmmina Yaklasim Kaynak

Schumpeter yaklagimu ile

“girisimciye kar getiren ve teknolojik ilerlemeler
sonucu ortaya ¢ikan her sey”, “yeni bir tiiketim mali,
yeni iiretim ve ulagtirma teknigi, yeni piyasa ya da
orgiitlenme sekli” ve “yeni bir iiretim fonksiyonu”

olarak tanimlanmustir.

(akt Karaoz ve Albeni,2003,5.29;.Yavuz,
Albeni ve Kaya, 2009,s.67; Akbey,
2014,s.7)

“Yeni fikirlerin ticari bir yarara donistiiriilmesi _
stirecinin yant sira farkli, degisik ve yeni fikirlerin (IZKA, 2012, 5.17).
gelistirilerek basarili bir sekilde uygulanmasit”

Yenilesim (“Inovasyon”, n.d.)
“Paylasilan diislince, uygulama veya nesnelerin
bireylerde ya da toplumda yeni algilanmasi1” (Rogers, 1995)

Ticari diinyada olsun olmasin bir kurumun stratejik
yaklagiminin pargasi ve fikirlerin degere doniismesi
olarak tanimlanmustir.

(Dalgig,Hacioglu,Arbak, Tagpinar,Genger
ve Karata 2015)

“Sosyal ve ekonomik ihtiyaglara cevap verebilen,
mevcut pazarlara basariyla sunulabilecek ya da yeni
pazarlar yaratabilecek; yeni bir {riin, hizmet, (“KOSGEB Bilgi”, 2018)
uygulama, yontem veya is modeli fikri ile
olusturulan siiregleri ve sonuglar1” olarak ifade edilir,

Genel olarak inovasyon “yeni bir fikir, yontem, cihaz

,yenilik” olarak tanimlanmustir. (“Inovasyon”, n.d.)

Stone, Shipp, ve Leader, (2008) inovasyon ve maddi olmayan varliklarin

Olctimiine yonelik ¢alismasinda inovasyonu 7 nitelik ile tanimlamislardir.

1-Inovasyon ciktilarin olusturulmasinda girdilerin bilesimini icerir.
2-Inovasyon girdileri somut ve soyut olabilir.

3-Bilgi inovasyonun anahtar girdisidir.

4-Inovasyon girdileri varlik/kaynaklardur.

5-Inovasyon ekonomik deger yaratma amaciyla gergeklestirilen faaliyetlerdir.
6-Inovasyon siireci karigiktir.

7-Inovasyon risk igerir.
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Inovasyon etkilesimli bir siiregtir. Degisik alt sistemler arasinda i¢ ice girmis
yapistyla biinyesinde bir¢ok yetenek boyutunu igerir. Bunlar 6grenme yetenegi, Ar-
ge yetenegi, lretim yetenegi, pazarlama yetenegi, organizasyon yetenegi, kaynak
kullanma yetenegi ve strateji olusturma yetenegi olarak adlandirilabilir (Korkmaz,

2004, 5.20).

Inovasyon kavram giiniimiizde bircok kavram ile karistirilmaktadir. Bunlar
genelde icat, yaraticilik, girisimcilik gibi kavramlar olup inovasyonla iliskili ve
inovasyonun c¢ergevesini olusturan kavramlardir (Rogers 1995;Martins ve
Terblanche, 2003).

Yeloglu (2017) yenilik ve yaraticilik kavramlarin1 benzerlik ve farkliliklari
belirlemek amaciyla birey, gruplar ve orgiit diizleminde alan yazini1 taramasiyla
incelemistir. Elde edilen sonuclarda; calisma yapilan birey, grup ve orgiit icin
yaraticilik yeni fikir ve olgular iiretilmesi gelistirilmesi i¢in yenilik tiretilen fikirlerin
uygulanmasidir. Yaraticilik iriinleri bireysel beceri, kabiliyetler ve yetenekler ile
ortaya c¢ikmakta iken yenilikte grup calismalarini igerir. Birey, grup ve orgiit
diizleminde yaraticilik ve yenilik farkli 6zellikleri barindirsa da belirli bir amaca
ulagmada ihtiyaglarin saglanmasi ve problemlerin ¢oziimiine yonelik cabalar icin

benzerdir.

Martins ve Terblanche (2003) yaraticilik ve inovasyon ile desteklenen bir
organizasyon yapisi kurulmasma yonelik olusturacaklart modelde yaraticilik,
inovasyon ve organizasyon kiiltiiriiniin birbiri ile iliskisini incelemistir. Inovasyon
belirleyicileri olarak strateji, yapi, destek mekanizmalari, tutumlar1 ve agik iletisim
belirlenmistir. Bu faktorlerin  organizasyonda inovasyonu cesaretlendirecegi
ongoriilmektedir. Yaraticilik ve inovasyon kavraminin tanimi ve organizasyon

kiltliriine etkisi Sekil 2.1.’de sematize edilmistir.

Bireyler ) Yaratic:
va da Yeni fikir, a Yeni fikir, — -
gruplar 'Tlrﬁ“: Yeni avranisim urun, Birimlerin E
tarafindan T hizmet, |- veya ) ciktisini dznel 5| hizmet, |4 kabul | E
ortaya prosedur Degerli spesifik olarak prosedilrii etmesi E
ortaya ronl
cikarilan N } deperlendirme uygulama
fikirler gixarma

Sekil 2.1. Yaraticiik ve Inovasyon Sistematiginin Tammlanmas1 (Martins ve
Terblanche, (2003), Building organisational culture that stimulates creativity and
innovation ¢alismasindan diizenlenmistir).
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Okakin  ve Ayvacioglu (2014) kurumlarda yaraticilik  iizerine
gerceklestirdikleri calismada yaratict bireylerin  6zelliklerinde temel aldiklari
faktorler icsel ve dissal olmak iizere iki baslikta verilmistir. Icsel faktorler
incelendiginde merak, ¢aba, risk alma, hayal giicii, sorgulama, yeni bilgiler 6grenme
istegi ve motivasyon en Onemlileri olarak siniflandirilmistir. Digsal faktorler ise

egitim, cinsiyet, yas ve kiiltiir olarak siniflandirilmistir.

Inovasyonun temelinde bilgi vardir. Bilgi farkli karmasik siiregler icinde
bireyleri ve onlarin bulundugu ckosistemleri igerir. Rogers (1995), bireylerin
yenilikg¢ilik ve benimseme siniflarina yonelik 5°li bir ¢erceve olusturmustur. Bunlar
1) Yenilikgiler 2) Onciiler 3)Sorgulayicilar 4) Kuskucular ve 5) Gelenekgiler olarak
ivedilendirilmistir. Bu cergevenin toplumda normal dagilim gdsterecegine yonelik
teorisini alan yazini ile paylagsmistir. Buna gore toplumun %2.5 yenilik¢i, % 13.4
oncli, % 34.0 sorgulayici, % 34.0 kuskucu ve %16.0 gelenek¢i oldugunu

varsaymigtir.

Paulus (2000) ¢alismasi kapsaminda gruplarda diisiik ve yiiksek yaraticiliga

neden olan faktorlere yonelik ¢ikarimlar asagidaki Sekil 2.3.”de verilmistir.

Gruplarda Diisiik
Diizeyde Yaraticilik

/N

Bilissel Engelleme
Uriine engelleme
Gorev ile uyumsuz davramslar
Biligsel yiikleme

Sosyal Engelleme
Sosyal Endige
Kaytarma ve Serbestlik
Verimlilik Korliigi
Eslestirme
Gecgmige Doniik Karsilagtirmalar

L ba =

L N W

Bilissel Tetikleme
Odiil Sistemleri
Dikkat
Fikir ayriliklan
Heterojenlik
Tamamlanabilirlik
Degisik Tarzlar
Inkiibasyon

Sosyal Tetikleme
1  Rekabetve Hesap Verilebilirlik
Gelecege Dontik

Karsilagtirmalar/ Amaclar \

Gruplarda Yiiksek
Diizeyde Yaraticilik

e

=l L R e

Sekil 2.2.Gruplarda yaraticiliga Etki Eden Faktorler (Paulus (2000) Group,teams and
creavity: the creative potential of 1dea-generating groups c¢alismasindan
diizenlenmistir).
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2.1.2. inovasyon Ol¢iim Yaklasimlar

Isletmeler, kurumlar ya da organizasyonlar hizmet alanlar cesitlilik
gostergede belirli amag ve gorevleri gerceklestirmek igin kurulmaktadir (Zerenler,
2005). Performans, dilimize Fransizca’dan ge¢cmis TDK’ya gore “basarim” olarak
adlandirilan bir kavramdir (“Performans”,n.d.) Performans; kurumlarin, insanlarin ya
da araglar i¢in kullanilabilen unsurlarin nitel ve nicel olarak ol¢iildiigiinde, elde
edilen sonuglara erisim diizeyini gostermektedir (Cakmak ve Ocakli, 2006; Isigicok,
2008). Giiniimiiz rekabet kosullarinda karar alici ve politika yapicilarin yeni
paradigmalara uyum saglama, performans boyut ve gostergelerindeki farkliliklardan
olusan dengesizliklere yonelik uyumlastirma ihtiyacglarin1 karsilanabilecegi 6l¢iim
sistemleri  gelistirilmesi kapsaminda hem akademisyenlerin hem de kurum

yoneticilerinin arayislari iginde olmustur (Karaman, 2009).

Inovasyon, kiiresel rekabet, iilke kalkinmasi ve refahina etKisi
diistiniildiigiinde performansinin 6l¢iilmesi ve izlenmesi gereken bir kavramdir. Bilgi
ekonomisinin diinyada ki etkinligi ile birlikte diinyada ve iilkemizde ar-ge ve
inovasyona yonelik performans ol¢iimleri ve endeks gelistirilmeleri ¢alismalar1 halen
devam etmektedir. Inovasyon &l¢iim yaklasimlarinda ana strateji performans
dl¢iimleridir. Inovasyona yonelik dlciimlerde anketler ve endeksler kullanilmaktadir.
Performans O6l¢iimiinde; anketlerin ve endekslerin kullanim kolayligi, anlasilabilir
olmas1 ve sonuglarinin ana hatlariyla politika yapici ve karar alic1 gruplara; mevcut
durum ile ilgili siirecin ¢alisip calismadigi, ilgili hedeflerde sorunlu ve gelistirilmeye
acik alanlarin tespiti, gelistirilecek politikalara bilimsel veri saglar ve en onemlisi
stratejilere yonelik yiiriitiilen politikalarda ki yayilimin olup olmadigmin tespit
edilmesinde ¢ok onemli girdiler saglamaktadir (Belgin ve Yahsi, 2018;Ak¢omak ve
Kalayci, 2016). Temel olarak diinyada ve iilkemizde bir¢ok kamu ve 6zel calisma
gruplart inovasyon Ol¢limiine yonelik farkli yaklasimlar ile calismalarim
siirdiirmektedir. Inovasyon kavramina yonelik &lgiimlerin belirlenmesi kullanilan
gostergeler inovasyon Kapasitesi agisindan {ilkelerin, firmalarin, kurumlarin ve
bireylerin mevcut durumunun belirlenmesi ve yeteneklerinin Slgiilmesi ¢alismalar
nicel ve nitel bilgiler sunmaktadir. Elde edilen veriler giiniimiiz modern ydnetim
sistematiginde kullanilmaktadir. Stratejileri iginde bilgi ve inovasyon olan;
inovasyona yonelik hedeflerini gostergeler ile 6l¢en ve izleyen organizasyonlar bilgi

ekonomisinde rekabet giiglerini arttirmada 6ne ¢ikmaktadir (Belgin ve Yahsi, 2018;
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Zaim, 2005). Diinyada inovasyon Ol¢iim yaklasimlarina OECD Oslo Kilavuzu,
INSEAD, WIPO ve Cornell Universitesi, WEF, Diinya Bankasi, AB, ABD Istatistik
Kurumu, ABD Rekabetcilik Konseyi, Singapur Olciim Yaklasimi, Tiirkiye ISO
Inovasyon Odiilleri, TIM Inova-Lig, Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun yaklasimlari

ornek verilebilir (Dalgi¢ ve digerleri, 2015).

Ar-ge ve inovasyon Ol¢limiine yoOnelik tarihsel siire¢ incelediginde
1950’lerden bu yana caligmalarin alan yazininda oldugu goriilmektedir Stone ve
digerleri, (2008) ve Gamal, Salah, ve Elrayyes, (2011), ¢alismalarinda inovasyon
performans Olglimiinde kullanilan  gostergeleri  1950-2000 yillar  arasinda
incelemiglerdir. Calismalar1 kapsaminda 1950’lerde inovasyona yonelik Ar-ge
faaliyetleri girdilerinin olgiildiigi, 1970’lerde ¢ikt1 iiretime yonelik bilim ve
teknolojiye dayali ara c¢iktilarinda dikkate alinmaya baslandigi, 1990’larda
zenginlestirilmis gostergelere sahip anketler, endeksler ve karsilastirma c¢alismalari,
2000’1i yillardan itibaren inovasyona yonelik siire¢ gostergelerinin kullanildiginm
ifade etmislerdir. 1950’lerden 2000’lere kadar gecen bu donemde kullanilan

inovasyon gostergelerdeki evrim siireglerinin detaylar1 Tablo 2.3.’de verilmistir.

Tablo 2.3. Inovasyon Gistergelerindeki Evrim Siireci (Stone ve digerleri, 2008) ve
(Gamal ve digerleri, 2011) yayinlarindan diizenlenmistir.

Inovasyon Géstergeleri Evrim Siireci Inovasyon Gostergeleri
1.Nesil Cikt1 Gostergeleri 1950-60’lar 1-Ar-ge Harcamalari
2-Bilim ve Teknoloji insan kaynagi
3-Sermaye
4-Teknoloji Yogunlugu
2.Nesil Cikt1 Gostergeleri 1970-80’1er 1-Patentler
2-Yaynlar
3-Uriinler
4-Kalite Degisikligi
3.Nesil inovasyon Géstergeleri 1990°1ar 1-inovasyon anketleri
2-Endeksler
3-Inovasyon kapasitesine yonelik
karsilagtirmalar
3.Nesil Siire¢ Gostergeleri 2000’ler 1-Bilgi

2-Maddi Olmayan Varliklar
3-Isbirlikleri

4-ihtiyaglar

5-Kiimeler

6-Yonetim Teknikleri
7-Sistem Dinamikleri
8-Riskler/Geri Doniisler

14



Tablo 2.3. incelendiginde inovasyonu kavrami kapsamini genis olmasi
nedeniyle Ol¢tim ile ilgili ihtiyaglarin seneler gegtikge arastirmacilar tarafindan fark
edilmesi ve bu yonelik Ol¢iim yaklagimlarina yeni girdilerin dahil edildigi
gozlenmektedir. Inovasyon kavraminin evrensel tanimlamasi, dlgiilmesi ve izlenmesi
ihtiyact nedeniyle OECD ve AB Oslo Kilavuzunu 1992 senesinde Kilavuzlar
olusturularak agik kaynak olarak paylagsmistir.

OECD Oslo Kilavuzu’na gore “Bir inovasyon, isletme i¢i uygulamalarda,
igyeri organizasyonunda veya dis1 iligkilerde yeni veya énemli derecede iyilestirilmis
bir iirtin (mal veya hizmet), veya siireg, yeni bir pazarlama yontemi ya da yeni bir
organizasyonel yontemin gerceklestirilmesidir.” (OECD Oslo Kilavuzu, 2005, s.50).
OECD Oslo Kilavuzu belirli bir is sektoriinde/kiimesinde inovasyonun
aragtirilmasini amaglayan evrensel bir kilavuzdur. Inovasyon taniminin genis ve
kapsayici olmasi nedeniyle Olgiilmesi ile ilgili standartlarin Oslo Kilavuzu’nun
kavramsal cercevesi ile arastirmacilara rehberlik yapmasi beklenmektedir. Inovasyon
taniminin  evrensellesmesine yonelik 1. versiyonu 1992°de hazirlanan Oslo
Kilavuzu’da silire¢ kapsaminda degisimlere ugramistir. 2005’te yayinlanan
3.versiyonu TUBITAK tarafindan Tiirkce’ye ¢evrilmistir (Ak¢omak ve Kalaycr,
2016;Karaata, 2012). Kilavuzun daha sonraki versiyonlarina eklenen pazarlama
yenilikleri ile orgiitsel yenilikler ise Onceki tanimlara kiyasla yenilik yelpazesini
genigletilerek inovasyon temel bilesenleri iriin/hizmet inovasyonlari, siireg
inovasyonlari, pazarlama inovasyonlar1 ve Orgiitsel inovasyonlar olarak kategorize
edilmektedir (OECD Oslo Kilavuzu, 2005).

Ar-ge faaliyetleri disinda inovasyon faaliyetleri firmalarda is yapis
sekillerinde, iiretim faktorlerinin kullaniminda ve tirtin/hizmet ¢iktilar iizerinde ticari
performans ve iretkenligi arttiran ¢ok c¢esitli iyilestirme ve degisiklikleri
getirmektedir (OECD Oslo Kilavuzu, 2005).

Oslo Kilavuzu’nun asil amact Sekil 2.4’de sundugu cergeve ile firmalarin

inovasyon faaliyetleri olan;

a) Patentler, lisanslar, {irlin tasarlama ve insan kaynagi gelistirme, pilot {iretim
ve pazar analizi
b) Uriin ve siire¢ disinda gerceklesen firma igindeki inovasyonlarin satislara

yiizdesel etkileri
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¢) Inovasyon gelistirilmesinde bilgi kaynaklari, inovasyon nedenleri, inovasyon
engelleri ve isbirliklerine yonelik sistematik bilgilere ulasarak inovasyon
Ol¢timiine yonelik arastirmacilara evrensel katki saglamaktir (OECD Oslo

Kilavuzu,2005;Karaata, 2012).

Sekil 2.3.Inovasyon Ol¢iimiine Yonelik Cerceve (OECD,2005 s. 38 diizenlenmistir).

Giliniimiizdeki bilgi ekonomisine dayali rekabet diizleminde inovasyon
gostergelerin  tanimlanmasi,  Ol¢lilmesi  ve izlenmesi stratejik  planlarin
olusturulmasinda 6nemli bir bilesendir. Bu kapsamda Diinya Ekonomik Forumunun
yayiladigi Kiiresel Rekabet Endeksi ile INSEAD, WIPO ve Cornell Universite’nin
yaymladig1 Kiiresel Inovasyon Endeksi raporlar1 &rnek gosterilebilir. Inovasyonun
getirdigi gli¢ nedeniyle iilkeler ve iilkelerin bir araya getirdigi ekonomi birliklerinin

stratejilerinde inovasyon 6nemli bir yer olusturmaktadir (Soylu, 2011).

Kiiresel Rekabetgilik Endeksi; WEF tarafindan 1979’lerden giiniimiize kadar
her yil yapilan calisma ile iilkelerin ekonomik agidan rekabetcilikleri analiz
edilmekte ve olusturulan endeks rapor olarak yayinlanmaktadir. Kiiresel Rekabetcilik
Endeksi raporunda iilkelerin rekabet diizeyini niceliksel olarak olgiilmesi ve
siralanmasinda {i¢ ana boyut ve 12 alt boyut kullanilmaktadir. Tablo 2.4.’de Kiiresel

rekabet endeksi raporundan diizenlenen endeks bilesenleri verilmistir.
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Tablo 2.4. Kiiresel Rekabet Endeksi Bilesenleri

Temel Gereklilikler

1.1.Kurumsal Yap1
1.2.Altyap1
1.3.Makroekonomik Cevre
1.4.Saglik ve Temel Egitim

Uretim Faktorleri Temelli

1.Boyut Ekonomiler

Verimlilik Artiric1 Faktorler

2.1.Yiiksekdtiretim ve Mesleki Egitim
2.2. Mal Piyasalarinin Etkinligi
2.3.Emek Piyasayi Etkinligi

2.4 Finansal Piyasanin Gelisimi
2.5.Teknolojik Altyap:

2.6.Piyasa Biiyiikligii

Verimlilik Temelli

2.Boyut Ekonomiler

Inovasyon ve Cesitlilik Faktorleri

Inovasyon Temelli

3.Boyut Ekonomiler

3.1.1s Diinyasin1 Cesitliligi
3.2.Inovasyon

2017-2018 Kiiresel rekabetgilik endeks raporunda yer alan 137 iilkenin raporu
incelediginde ilk 10 iilke siralamasim Isvicre, ABD, Singapur, Hollanda, Almanya,
Hong Kong SAR, Isveg, Birlesik Krallik, Finlandiya olusturmaktadir. Tiirkiye bu
endeks siralamasinda 53. sirada yer almigtir. 2017-2018 Kiiresel rekabetgilik endeks
raporu kapsaminda diizenlenen ilk on iilke ve Tiirkiye nin endeksin 12 alt boyutuna

siralamasi ve mevceut siralama durumlart Tablo 2.5.’de incelenmistir

Tablo 2.5. 2017-2018 Kiiresel Rekabet Endeksine Gére Tiirkiye ve Ilk 10 Ulkenin
Stralama Durumu

Endeks
lkeler Swalamag L1 12 13 14 21 22 23 24 25 26 31 32
isvicre 1 4 6 3 2 5 6 1 8 2 39 1 1
Amerika
Birlesik 2 20 9 8 29 3 7 3 2 6 2 2 2
Devletleri
Singapor 3 18 3 1 1 2 3 14 35 18
Hollanda 4 7 14 4 4 13 28 3 23
Almanya 5 20 10 12 13 15 11 14 12 8 5
Egﬂg SAR 6 9 1 6 26 14 2 4 5 9 33 11 26
isveg 7 11 19 4 20 18 14 20 10 5 40 6 7
ﬁ‘riﬁf]‘(k 8 12 11 68 17 20 10 6 13 4 7 71 12
Japonya 9 17 4 93 7 23 13 22 20 15 4 3 8
Finlandiya 10 1 26 33 1 2 17 23 4 16 60 14 4
Tiirkiye 53 71 53 50 84 48 53 127 80 62 14 67 69

Tablo 2.5. incelendiginde kiiresel rekabetgilik endeksi siralamasi ile
inovasyon gostergesinin iliskisinin oldugu gozlenmektedir. Kiiresel Rekabetcilik

Endeksi 2017- 2018 raporunda inovasyon alt boyutunun (3.2 Alt boyutu) yedi
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gostergesi bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla inovasyon kapasitesi (G1), bilimsel
arastirma kurumlarmin niteligi  (G2), 0Ozel sektdér harcamalar1t (G3), ar-ge
faaliyetlerinde {iniversite sanayi isbirligi (G4), yiiksek teknolojilere yonelik kamu
satin alma politikalar1 (G59, bilim insan1 ve miihendis durumu (G6), milyon Kkisi
basina diisen uluslararasi PCT patent bagvuru sayisidir (G7). Kiiresel rekabet
endeksi raporundan diizenlenen Inovasyon alt boyutu altinda 7 gostergenin endeks

siralamasindaki ilk 10 iilke ve Tirkiye i¢in mevcut durumu Tablo 2.6.’da verilmistir.

Tablo 2.6. 2017-2018 Kiiresel Rekabet Endeksi Inovasyon Alt Boyutu Géstergelerine
Gére Tiirkiye ve Ilk 10 Ulkenin Siralama Durumu

Kisi Bas1
Endeks Niifus Diisen

Ulkeler Siralamas1  Milyon Gelir Gl G2 G3 G4 G5 Gb G7

usD
Isvigre 1 8.3 79242,3 1 1 1 1 37 12 3
Amerika
Birlesik 2 362 42210,1 23 9 31 24 68 4 20
Devletleri
Singapur 3 5.6 52960,7 20 12 17 8 5 9 12
Hollanda 4 17 45282,6 6 4 8 5 19 19 9
Almanya 5 82.7 41902,3 5 11 4 7 6 11 7
Hong
Kong 6 7.4 43528 28 28 27 15 16 23 N/A
SAR
Isvec 7 10 51164,5 4 13 6 10 17 20 2
Birlesik
Krallik 8 65.6 40095,6 11 2 14 6 24 17 18
Japonya 9 126.9 38917,3 21 14 5 23 23 8 1
Finlandiya 10 55 43169,2 7 8 7 4 20 1 4
Tiirkiye 53 79.8 10742,7 74 100 69 66 64 49 39

Tablo 2.6.’da kiiresel rekabetgilik raporunda genel endeks siralamasi ve
inovasyon gostergeleri kapsaminda ilk 10 iilkenin ve Tirkiye’nin milli gelirleri
karsilastinlmigtir.  Singapor, Isvicre ve Finlandiya’nin birim niifus bagsina
olusturduklart katma degerle rekabetci bir lilke olmalarinda beseri sermayenin 6énemi
blytiktiir. Bu kapsamda rekabet ve inovasyonu giiclii iilkelerin kisi basina diisen
gelirlerinin yiliksek olmasi inovasyonun iilke kalkinma ve refahindaki nasil bir itici
gii¢ olusturdugunu agiklamaktadir. Milyon kisi basina diisen uluslararasi PCT patent
basvuru sayisi (G7) ve bilim insan1 ve mithendis durumu (G6) gostergelerinin gorece
diger gostergelere gorece daha yiiksek oldugu soOylenebilir. Bilimsel arastirma
kurumlarmin niteligi (G2), o6zel sektor harcamalar1 (G3), ar-ge faaliyetlerinde
tniversite sanayi isbirligi (G4) gostergelerinin 137 {ilke i¢indeki durumunun

tyilestirilmesi gereken boliimlerde oldugu ifade edilebilir.
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Yildiz (2015) gelismekte olan iilkelerin kisi basina diisen gelir seviyesinin
gelismis tilkeler seviyesine c¢ikarilmasi kapsaminda gerceklestirdigi caligmasinda
sonucu bulgularin1 paylasmistir. Bu ¢aligma sonucu verilen oneri setlerinde a)Ar-ge
yatirimlart ve inovasyon Kkapasitelerini arttirtlmasi, b) beseri sermayeye nitekli
isgilicliniin gelistirilmesi i¢in yatirimlarin artirilmasi, c)fikri miilkiyet ve patent

haklarinin korunmasina yonelik ¢aligmalarin gerekliligi vurgulanmustir.

Balli (2017) calismasinda, diinya siralamasinda tist gelire sahip iilkeler ve
iist-orta sahip tiilkeler inovasyon gostergeleri ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski
Panel Nedensellik testi ile incelemistir. Alan yazinina uygun sekilde beseri sermaye,
Ar-ge giderlerine ayrilan pay, ihracat diizeyleri, patent basvuru sayist ve dogrudan
yabanci yatirimlar segilmis {ilkelerin ekonomik biiyiimesinde anlamli ve pozitif

yonde etkiledigine yonelik sonuglara ulagmistir.

2017-2018 Kiiresel Rekabet Endeksine raporunda 137 iilkenin puan
hesaplamalarina gore iilkeler 5 farkli kategoriye ayrilmaktadir. Bu kategoriler ve

kategorilere gore dagilan iilke sayilarinin durumu Tablo 2.7.’de verilmistir.

Tablo 2.7. 2017-2018 Kiiresel Rekabet Endeksi Ulke Ekonomileri Kategorileri

Sira Kategori Ulke Sayist

1  Faktor Temelli Ekonomiler 35 iilke

2 Faktor Temelli Ekonomilerden Verimlilik Temelli 15 iilke
Ekonomilere Gegis Ekonomileri

3 Verimlilik Temelli Ekonomiler 31 iilke

4 Verimlilik Temelli Ekonomilerden inovasyon Temelli 20 iilke
Ekonomiye Geg¢is Ekonomileri

5 Inovasyon Temelli Ekonomiler 36 iilke

Tirkiye, WEF 2017-2018 Kiiresel rekabetc¢ilik raporuna gore 137 iilke
arasinda endeks boyutlar1 kapsaminda 53. Siradaki yeri ile 4. Kategorideki
verimlilikten inovasyon temelli ekonomiye geg¢is ekonomileri arasinda yer
almaktadir. Enformasyonun iireten izlenebilir bir inovasyon sistemi olan {ilkeler,
uluslararas1 pazarda farklilasmis irtinleri ile giiclenmektedir. Kiiresel endekslerde ilk
siralart alan iilkelerin, kalkinma modellerinde inovasyon ve inovasyon sistemine
odaklanmalar1 {izerine ¢aligmalar gerceklestirdigi gozlenmektedir (Isik ve Kiling,

2012).

Kiiresel rekabetgilik raporu yaninda her yil takip edilen Kiiresel Inovasyon
Endeksi raporu, INSEAD, WIPO ve Cornell Universitesi ¢alismalar1 kapsaminda
2013 tarihinden bu yana yaymlanmaktadir. inovasyon endeksinin detaylar:
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inovasyon etki orani ¢atisinda inovasyon girdi ve ¢ikti olmak iizere iki alt endeksten
olugmaktadir. Girdi ve ¢ikt1 alt endeksi boyutlar1 ve onlarin alt boyutlar1 Kiiresel
Inovasyon Endeksi 2017 Raporu’ndan derlenerek Tablo 2.8.’de aktarilmustir.

Tablo 2.8. Kiiresel Inovasyon Endeksi Alt Endeksleri Ve Boyutlar

Kiiresel Inovasyon Endeksi

Inovasyon Etki Oram

1.INOVASYON GIRDi ALT ENDEKSI

1.1. Kurumlar 1.1.1.Siyasi Ortam
1.1.2.Diizenleyici Ortam
1.1.3.1s Ortami

1.2. Insan Kaynaklar1 ve Arastirma 1.2.1.Egitim )
1.2.2. Yiiksek Ogretim (Universite)
1.2.3.Arastirma ve Gelistirme

1.3. Altyap1 1.3.1. Bilgi ve Iletisim Teknolojileri
1.3.2. Genel Altyap1
1.3.3. Ekolojik Siirdiiriilebilirlik

1.4. Piyasa Gelismisligi 1.4.1 Kredi
1.4.2.Yatirim
1.4.3. Ticaret, Rekabet ve Olgegi

1.5. Is Diinyas1 Gelismisligi 1.5.1. Bilgi Uretiminde Calisanlar
1.5.2. Inovasyon Baglantilar
1.5.3. Bilginin Absorbe Edilmesi

2.INOVASYON CIKTI ALT ENDEKSI

2.1.Bilgi ve Teknoloji Ciktilart 2.1.1. Bilgi Yaraticiligt
2.1.2. Bilginin Etkisi
2.1.3. Bilginin Yayilim1

2.2. Yaratict Ciktilar 2.2.1. Maddi Olmayan Varliklar
2.2.2. Yaratict Mallar ve Hizmetler
2.2.3. Cevrimi¢i Yaraticilik

Inovasyon etki orani, inovasyon ¢ikt1 alt endeksi ile inovasyon girdi alt
endeksinin birbirine orani olarak tanimlanmistir. Bir tilkenin girdileri ile ne sekilde
daha fazla ¢ikt1 elde edebilecegine yonelik bilgi vermektedir. inovasyon girdi alt
endeksinin 5 boyutunun toplamda 15 alt boyutu ve toplamda bu alt boyutlarin 54
gbstergesi mevcuttur. Inovasyon girdi alt endeksinin 2 boyutunun toplamda 6 alt
boyutu ve bu alt boyutlarin 27 gdstergesi mevcuttur. 81 gostergeye sahip endeksin
sonuglart tilkeler tarafindan izlenen ve arastirmacilar i¢cin 6nemli veri kaynaklaridir.
Bu endeks kapsamimda Kiiresel Inovasyon endeksi girdi ve ¢iktilarma gore
hazirlanan 127 ilkenin dahil oldugu 2017 raporunda endeks siralamasinda ilk 10
tilke ve Tiirkiye’nin ilgili girdi ve ciktilara alt endekslerine yonelik mevcut durumu
Tablo 2.9.’da verilmistir.
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Tablo 2.9. 2017 Kiiresel fl_aovasyon Endeksi Inovasyon Girdi ve Cikti Alt Boyut
Endeksine Gore Tiirkiye ve Ilk 10 Ulkenin Siralama Durumu

2. inovasyon

1. inovasyon Girdi Alt Endeksleri E?]ijl{e}lisl?é:’i
i Endeks 9 1.2, 13. 1.4, 15, 2.1. 2.2.
Ulkeler Siralamasi
Isvigre 1 8 7 6 7 3 1 3
Isvec 2 10 4 3 10 4 3 11
Hollanda 3 11 19 14 17 1 2 5
Amerika
Birlesik 4 17 13 21 1 8 7 10
Devletleri
Birlesik
Krall?k 5 9 6 5 5 13 13 4
Danimarka 6 6 3 15 6 12 16 9
Singapur 7 1 5 2 4 2 11 32
Finlandiya 8 4 1 8 13 6 10 18
Almanya 9 18 10 20 16 15 8 7
Irlanda 10 12 18 17 25 10 5 13
Tirkiye 43 95 43 68 57 75 46 31

Tablo 2.9. endeksteki ilk on iilke arasinda Tirkiye’nin performansi
incelendiginde inovasyon girdi alt endeksi boyutlarindaki fark gbéze ¢arpmaktadir.
Inovasyon ¢ikt1 alt endeksindeki durum gérece girdi alt endeksindeki gore daha iyi
durumda oldugu soOylenebilir. Tablo 2.10 inovasyon endeksinin 2013-2017
arasindaki raporlarindan derlenen Tirkiye performansi incelendiginde inovasyon
girdi alt endeksi boyutlarindaki kurumlar ve is diinyas: gelismisligi alanlarindaki
gdrece zayiflik inovasyon girdi alt endeksini etkiledigi gézlenmistir. Inovasyon ¢iktt
alt endeksindeki durum gorece girdi boliimiine gore daha iyi durumda oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 2.10 2013-2017 Kiiresel Inovasyon Endeksi Inovasyon Girdi ve Cikti Alt Boyut
Endeksine Gore Tiirkiye 'nin Stralama Degisimi

2. inovasyon

1. inovasyon Girdi Alt Endeksleri Cikt1 Alt
Endeksleri
Endeks
Tiirkiye Siralamasi 1.1. 1.2, 1.3. 1.4. 15. 2.1, 2.2.
2013 68 89 76 73 60 108 49 69
2014 54 92 54 75 63 110 48 40
2015 58 84 50 63 58 117 60 37
2016 42 82 43 62 46 86 45 31
2017 43 95 43 68 57 75 46 31

Bilgi Ekonomisi Endeksi Diinya Bankasi’nin Bilgi Degerlendirme Metodu
(Knowledge Assesment Methodology-KAM) kapsaminda gelistirdigi bir 6lgme
aracidir. Bilgi ekonomisine dayali iilkeler arasinda karsilastirma yapmaya imkan
saglamakta ve endeksin 4 temel alt boyutu Tablo 2.11.’de verilmistir (“KAM
Raporu,2018).

Tablo 2.11. Diinya Bankast Bilgi Degerlendirme Metodu Endeksleri

Temel Endeks Numaralari Temel Endeks Boyutlari
1 Ekonomik ve kurumsal rejim
2 Egitim ve yetenekler
3 Bilgi ve iletisim altyapisi
4 Inovasyon sistemi

Inovasyon sistemi igindeki gostergeler milyon niifus basma Ar-ge c¢alisan
sayisi, patent bagvuru sayist ve bilimsel makale sayisidir (Dalgi¢ ve digerleri, 2015;
Karata,2012).

Avrupa Inovasyon Karnesi (AIE), AB’ye iiye iilkelerin inovasyon
kabiliyetleri ve performanslarimin degerlendirilmesinde kullanilan bir aragtir.
2016’da 3 ana alt endeks 8 yenilik boyutu ve toplamda 25 farkli gostergeden
olusmakta olan endeks. AIE 2017’de 6l¢iim cercevesini dlgiimii 4 ana alt endeks 10
yenilik boyutu ve toplamda 27 farkli gosterge olarak revize etmistir.
(Karaata,2012;Dalgi¢ ve digerleri, 2015; “AIE Raporu”, 2017). Yeni 6l¢iim gercevesi
Tablo 2.12.’de verilmistir (“AIE Raporu”,2017).
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Tablo 2.12. Avrupa Inovasyon Karnesi Inovasyon Boyutlar

Alt Endeksler inovasyon Boyutlari Gosterge Sayisi

1.1.Insan Kaynaklar1
1.Altyap1 Kosullart 1.2.Cekici Arastirma Sistemleri 8
1.3.Inovasyon Dostu Cevre

2.Yatirimlar 2.1.Finans ve Destek 5
2.2.Sirket Yatirimlari
3.1.inovasyoncular

3.Inovasyon Faaliyetleri 3.2.Baglantilar 9
3.3.Entellektiiel Varliklar
4.1.Istihdam Olusturma Etkileri 5
4. Etkiler 4.2.Satis Etkileri

AIE sonucu 4 farkli grupta iilkeler kategorize edilmektedir. Bu kapsamda
2017°da yayinlanan raporda Isvigre’nin en inovatif Avrupa iilkesi oldugu
belirtilmistir. AIE inovasyon kategorileri ve bazi iilkelere drnekler Tablo 2.13.’de

verilmigtir.

Tablo 2.13. 4B Ulkelerinin Avrupa Inovasyon Karnesi Sonuclarina Gére Durumlart

Inovasyon Kategorileri Ulkeler
1. Inovasyon Liderleri Isvigre, Isveg, Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Birlesik Krallik,
Almanya
2. Giiglii inovasyoncular Izlanda, Avusturya, Liiksemburg, Belcika, Norveg, Israil, Fransa,
Slovenya
3. Orta Inovasyoncular Cekya, Portekiz, Estonya, Litvanya, Ispanya, Malta, italya,

Kibris, Slovakya, Yunanistan, Macaristan, Sirbistan, Tirkiye,
Letonya Polonya, Hirvatistan,
4. Miitevazi Inovasyoncular Bulgaristan, Makedonya, Romanya, Ukrayna

Tiirkiye AIE siralamasina gore. AB 28 iilkesi ortalamasi degerine gore bir alt
kategori olan orta inovasyoncu iilkeler arasinda yer almaktadir. Tiirkiye’nin AIE
2017 raporu incelendiginde; sirket yatirimlari, inovasyon dostu c¢evre ve
inovasyoncular gii¢lii yanlari, Istihdam Olusturma Etkileri, Entellektiiel Varliklar ve
Cekici Arastirma Sistemleri ise iyilestirilmesi gereken yanlari olarak belirtilmistir

(“AlE Raporu”,2017).

2.1.3. Universitelerin Inovasyon ile liskisi

Universite kelimesi Latince universus kelimesinden tiiretildigi ve Bati
diinyasinin ortagag déneminde topluluk, birlik, biitiinliik, beraberlik gibi temalarina
sahip bir kavram olarak ifade edilmektedir (Bolay, 2011). Universite kavrami

kurumunu insanlik tarihine gore ¢ok kisa zamanlik tarihi i¢indeki gelisimi ii¢ farkl
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iniversite yapist ve birbirine doniigiimii lizerinde alan yazininda bilgiler mevcuttur.
Bu ii¢ farkli tniversite yapis;;1-XI. ylizyll sonlarinda baglayan Ortacag Kilise
Merkezindeki Universite yapisi, 2-XIX.-XX. yiizyilinda etkili ulus devletler
sisteminin iiniversite yapis1 (Humbolt Universitesi) 3- XX. Yiizyilin son ¢eyreginde
etkili multiversite-girisimeci tniversite yapist olarak smiflandirilmistir (Tekeli,
2003;Tiirel, 2004). Bolay (2011) ¢alismasinda tiniversiteyi “bilgiyi birlikte 6grenme,
arastirma ve gelistirme zihniyetinin, ‘miisterek ¢alisma anlayisinin’ ruhunun hakim

oldugu”(s.106), tiretim faktorii merkezi olarak tanimlamuistir.

Cankaya (2010), ¢alismasinda tniversiteleri, ekonomi, teknoloji ve sosyal
alanlardaki ¢aligsmalariyla toplumsal degisimin onciiliigiinde gorevli yapilardan biri
olarak tanimlamgtir. Universitelerin akademik insan kaynagi olan Akademisyenler,
akademik faaliyetleri ile bilgi iireterek ve insan kaynagi yetistirerek alanyazina,
bilime ve toplumun gelismesine yonelik 6nemli katkilar saglamaktadirlar (Mengi ve
Schreglmann, 2013; Poyraz, 2006). Akademisyenlerin arastirmaci ve egitmen rolleri
ile liniversitede faaliyet gosterirler. Arastirmact kimligini daha ¢ok benimseyenlerde
ogrencilere bilgi transferi roliinde, egitmenlik tarafi daha benimseyenlerde ise

arastirma ve yayin ¢iktilari konusunda farkliliklar meydana gelmektedir (E. Yildirim,
2000).

Beseri entelektiiel sermaye merkezi olmasi ve yeni bilgilerin iiretilmesine
yonelik faaliyetleri ile tniversiteler her ¢agda bilimin ve toplumlarin degisiminde
oncii olmustur (Kenan, 2015; Ozkul, 2006; Zengin,2009; Ozer, 2012; Kilig, 1999;
Bolay, 2011; Rukanci ve Anamerig, 2004). Kalkinmanin en 6nemli bileseni beseri
sermayedir ve beseri sermayenin donilisiimiindeki en Onemli yol egitimdir.
Universiteler egitim basta olmak iizere tiim misyonlarina yonelik faaliyetleri ile
iilkemizde bolgesel ekonomik, sosyal ve kiiltiirel farkliliklarin azaltilmasinda,
ekonomik gelismeye, biiyiimeye ve kalkinmanin itici gilicii olarak benimsenmislerdir

(Arap, 2010; Ozer, 2012).

Politika yapicilar ekonomik kalkinmanin ana aktorlerine hazirladiklar
politikalarda inovasyon ve girisimcilik ekosisteminin giiclendirilmesinde roller ve
hedefler tanimlamaktadirlar (Yildirim, 2014). Toplumlarin ve bilimin gelisiminde
ana aktorlerden olan {niversitelerin politika belgelerinin parcast olmasi
kagimlmazdir. Universiteler, diinyada ve Tiirkiye’de bilim ve teknolojiye ydnelik

politika belgeleri ve eylem planlarinin en 6nemli bilesenleridir (Cengiz, 2014;
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Erdem, 2012; Giir, 2011). YOK kurumsal web sitesinde verilere gore 2018 yili
itibariyle 129 devlet, 72 vakif ve 5 vakif yiiksekokul olmak iizere suanda 206

{iniversite bulunmaktadir (YOK Universitelerimiz,2018).

Tiirkiye’deki arastirma-gelistirme ve inovasyon ekosistemine yonelik stratejik
plan etkilesimleri Kalkinma Planlar ile daha yogun sekilde somutlagtirilmigtir. Bu
kapsamda Bes yillik Kalkinma Planlar1 (1963-2018) incelenmistir. Bilim ve teknoloji
alanma yonelik stratejik politika izleme Birinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 (1963-
1967) ile baglamistir. Ulusal bilimsel faaliyetlerin yonlendirilmesinde etkin bir
misyon yiiklenecek ilk kurum Tiirkiye Bilimsel ve Teknik Arastirma Kurumu
(TUBITAK) 1963 yilinda kurulmustur. Ikinci (1968-72) Bes Yillik Kalkinma
Plan’imda modern teknolojik ve yeniliklerin kullanilmasi, Ugiincii (1973-1977) Bes
Yillik Kalkinma Plan’inda sanayilesmenin artis1 gereksinimi, Dordiincii Bes Yillik
Kalkinma Plan’inda (1979-1983) ise imalat sanayi teknolojileri gelistirme ve
rekabetci sanayi yapist olusturulmasi kapsaminda; bilim ve teknoloji boliimiinde
arastirma-gelistirme, teknoloji, uluslararasi isbirligi ve teknik yardim konular1 yer
almaktadir. Bu atilan adimlar devam eden Kalkinma planlarinda yerine almis ve

giinlimiize kadar gelerek devlet politikasi haline dontistiiriilmiistiir (Yalgintas, 2014).

Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (2001-2005), yer alan; “Sanayinin
teknoloji kapasitesinin gelistirilmesi amaciyla, entegrasyon iginde, iiniversite-sanayi
isbirliginin yayginlastirilmasi, teknoloji destek ve gelistirme merkezleri, yeni
teknoparklar ve teknoloji enstitiilerinin kurulmasmi desteklenmesi ve Ar-Ge
desteklerinin artirilmasi saglanacaktir” (S.122) ifadesi dogrudan iiniversite-sanayi
isbirligini gelistirmeyi hedeflerken; iiniversitelerin bu igbirliginde aktif rol oynamalar

gerekliligini ortaya koymustur.

Toplumun bilgi ihtiyacim karsilayan iiniversiteler Universite sanayi isbirligi
ile ortaya ¢ikan somut c¢iktilarla toplum yarar1 faaliyetlerine farkli bir bigimde
stirdiirmektedirler. Sanayi ile gerceklestirilen projeler, proje ¢iktilarinin patentlenerek
ulusal ve uluslararas1 pazarda sanayiye rekabet giicii kazandirmasi yliksek 6gretimde

rekabete de yeni bir bakis agis1 getirmistir (Cengiz, 2014).

Dokuzuncu Kalkinma Plan1 (2007-2013) doneminde ise, bilim ve teknoloji
alan1 gelismeleri i¢in temel amaglar ve gelisme eksenleri hazirlanmistir. Ar-ge ve

yenilik¢iligin gelistirmesi kapsaminda; “liniversite sanayi isbirliginin gelistirilmesi
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ve Universitelerdeki Ar-ge insan gilicli ve altyapisinin 6zel sektor tarafindan
kullanilmas1 desteklenecektir. Universiteler ile &zel sektdrii bir araya getiren
teknoloji gelistirme bolgelerinin altyapilarinin tamamlanacak ve dncelikli alanlarda
uzmanlagmalart 6zendirilmesi” (5.83) hedeflenmistir. Plandaki diger hedefler
dogrultusunda, “Universitelerin toplumla ve is diinyasiyla tam bir etkilesim i¢inde
yerel uzmanlagma alanlarina yonelik egitim, arastirma ve hizmet faaliyetlerinde
yogunlasmasinin saglanmasidir. Bu ¢ergevede, iiniversite-sanayi isbirligine ve yerel
uzmanlasmaya dayali iiretimi desteklemek iizere uygun bolgelerde sektorle organize

sanayi bolgeleri uygulamasi yapilacagi” (s.100) aktarilmistir.

Onuncu Kalkinma Plani (2014-2018) déneminde ise, lilkemizin ekonomik ve
sosyal kalkinma siireci kapsaminda biitlinciil bir yaklasim benimsenmistir. Bu
kapsayict ve ¢ok boyutlu bir bakis ile odaginda insan yer alan kalkinma anlayisi
benimsenmistir. Kalkinma plan1 istikrar ve ekonomik biiylimeye yonelik unsurlar
icerecek sekilde merkezinde bilgi toplumu, rekabet giicii, gelismislik, siirdiiriilebilir

kaynak kullanimi ve ¢evre konularini igerecek sekilde hazirlanmaistir.

Kalkinma planlar1 politika belgelerinde {tiniversitelere verilen roller ve
hedeflere yonelik iiniversitelerin stratejik belgeleri ve politikalarinda iyilestirmeler
beklenmektedir (Yildirnm ve Askun, 2012). Bu kapsamda Yildirnm (2014)
calismasinda 2011 yilindaki Tiirkiye’deki devlet {iniversitelerinin internet
sitelerinden ulasilan strateji ifadelerinde inovasyon, sanayi ile isbirligi ve bdlgesel

kalkinma konularinin igerik analizinin ¢iktilar1 Tablo 2.14. ‘de verilmistir.

Tablo 2.14. Inovasyon ve Kalkinmaya yonelik Tiirkiye Universiteleri’nin Strateji
Belgeleri Icerik Analizi ( Yildirim (2014) Universitelerin yenilikgilik,iiniversite-
sanayi igbirligi ve bolgesel kalkinma yonelimleri iizerine bir arastirma ¢aligmasindan
aktarilmistir).

. . . Toplam Yiizde Toplam
Faktor Konular Arama Kriterleri Sgyl % Toplam YiizF:ie %
Vizyon, misyon ve
stratejik hedefler vurgu 24 25
inovasyon  Degerler ve felsefede 16 17 38 40
vurgu
Her ikisi 2 2
Stratejik Vizyon, misyon ve a1 43
Ifadeler Sanayi ile stratejik hedefler vurgu
A Degerler ve felsefede 56 58
igbirligi 28 30
vurgu
Her ikisi 13 14
Bolgesel Vizyon, misyon ve 69 79 69 7

kalkinma  stratejik hedefler vurgu
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Ekonomik sistemlerin merkezinde bulunan bilginin, iiretim faktorleri arasinda
en Onemli degisken hale gelmesiyle olusan bilgi ekonomisi kavrami ile Olgek
ekonomilerinin hiz ekonomilerine doniismesi ve rekabet hacmi artislarina neden
olmustur. Bilgi liretiminde 6nemli girdi olan beseri sermayenin bilgiyi liretmesi ve
iiretilen bilginin ¢iktis1 olarak ekonomik degere doniismesi bilgi ekonomisine dayali

giiclin ve refahin temel gostergesi haline gelmistir (Megik, 2013).

Ozkan ve Turung (2015) calismalarinda “Diinya genelinde artan kiiresellesme
ve yogunlagsan rekabet ortami igerisinde yeniliklerin ve genel anlamiyla
yenilik¢iligin, modern ekonominin orgiitleri i¢in slirdiiriilebilirlik, karlilik ve biiyiime
acisindan degerlendirildiginde yasamsal onemde bir olgu durumuna donistigi”
(s.339) diisiincesini paylasmislardir. Ulkelerin beseri sermayesinin gelistirilmesinde
karar verici mekanizmalarinin 6nemli gorevleri vardir. Bunlar; Ar-Ge igin stratejiye
bagli olarak yeni kaynaklar ayrilmasi ile bilimin ve bilginin temel merkezi olarak
kurgulanan tiniversite sisteminin iyilestirilmesi ve giliglendirilmesine yonelik ayrilan
kaynaklardir. Bu altyapinin saglanmasi iilkenin bilimsel ve teknolojik gelecegine

yonelik etkili stratejik hareket olarak nitelendirebilinir. (Aksu, 2015; Ozsagir, 2008).

Universiteler, kiiresellesmenin getirdigi teknoloji doniisiimleri, &grenci
cesitliligi, kar amagh sirket tiniversite yapilari, sanal platformlardan faaliyet yiiriiten
tiniversite yapilari, 6grenci beklentilerinde farkliliklar, rekabetgilik ve ¢evresel temali
faktorlerden etkilenmektedir (Erdem, 2012). Kiiresellesme etkisinin ¢ok genis oldugu
bir ekosistemde Humbolt tipi iiniversitelerin, arastirma ve bilgi tiretme islevini
koruyarak toplumun gelisimini katki saglamaya devam etmelidirler. Universiteler
stirekli gelisim halinde bilgi ve politika iireterek siirdiirebilir rekabet edebilir konuma
ulagabilirler (Yilmaz ve Horzum, 2005). Bu dogrultuda siirekli gelisime yonelik
Yildirim (2014) galismasinda Universitelere yonelik, “egitim ve arastirma misyonlari
dogrultusunda bilgi iiretip, bu bilgiyi topluma ve sanayi kuruluslarinin kullanimina
sunmanin yanisira, artik bu misyonun Otesine gecerek, teknoloji liretim ve
transferinde sanayi basta olmak iizere toplumun cesitli kesimleriyle isbirligi ve
ortaklik kurarak, dogrudan katmadeger iireten mekanizmalar haline doniigsmektedir”
(s.157) gorisiinii alan yazini ile paylasmistir. Acikgéz (2012) calismasinda
kiirellesmeye yonelik iiniversitenin amaci, misyonu ve vizyonunda, oOrgiitsel ve
bilimsel tasarimi, icerigi, kalitesi, isbirlikleri ve uluslararasilagsmasi, bilgi iiretim

kabiliyeti ve rekabet giicli yaninda yonetimsel olarak seffaflik, ve demokratiklesme
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gibi temalarda iyilestirmelerin yapilarak oOrgiitlenmesine yonelik goriislerini

paylasmuistir.

Ulkelerin, bilim ve teknoloji yetkinligine dayali bilim ve teknolojiyi
ekonomik ve toplumsal faydaya doniistiirme kabiliyetlerinin kazanilmasina yonelik
gerekli kurum ve araglarin sistematik biitiinsel olarak olusturulan yapilara ulusal
inovasyon sistemleri olarak adlandirilir (Korkmaz, 2004,s. 26). Isik ve Kiling (2012)
calismalarinda, “Bir iilkede inovasyon ekosisteminin ve kapasitesinin gii¢lii olmast;
o lilkede firmalar, tedarik¢iler, ortaklar ve ilgili kurumlar arasindaki isbirliginin iist
diizeyde oldugunu, Ar-Ge faaliyetleri konusunda sanayi-iiniversite igbirliginin yogun
bir sekilde gergeklestigini, inovasyon altyapisinin ve inovasyon sisteminin giiclii
oldugunu ve inovasyon kiiltiiriiniin yerlestigini gostermektedir” (s.194) tespitini
paylasmistir. KOBI’lerde inovasyon ve Ar-ge faaliyetleri kapsaminda yerli
firmalarin; rekabet firsatlari, risk sermayesi ve diger kaynaklara erisimi GSYH
icerisindeki paymin yiliksek olmasi inovasyon sistemi i¢in énemlidir (Isik ve Kiling,

2012).

Karadal ve Saygin (2013) Aksaray ilinde Organize Sanayi Bolgesi’nde kiigiik
ve orta Olgekte faaliyet gosteren isletmelerde gergeklestirdigi ¢alismasi sonucunda
kullandigr 6lgme aracindaki beseri sermaye oOzelliklerini igeren faktorler ile
inovasyon yetenekleri ile arasinda yiiksek diizeyde pozitif ve anlaml bir iliski tespit

etmistir.

Kiiresel Inovasyon endeksi girdi ve ¢ikt1 alt endeks boyutlarindan insan
kaynaklar1 ve arastirma ile bilgi yaratimi alt boyutlarin1 gostergeleri liniversiteler ve
entelektiiel beseri sermaye agisindan incelenmistir. Bu kapsamda; yiiksekdgretimde
bilim ve miihendislik mezunlar1 (G1), niifusta milyon kisi basina diisen tam zamanl
arastirmaci sayisi(G2), arastirmaya ayrilan briit tutar (G3), QS Diinya Universite
Siralamasindaki en yiiksek 3 {iniversite puani ortalamasi (G4), liniversite sanayi
arastirma isbirligi (G5), ulusal patent basvuru sayist (G6), uluslararas1 (PCT) patent
basvurulart (G7), ulusal faydali model bagvuru sayist (GS8), bilimsel ve teknik
makale sayis1 (G9), 1996-2014 arasindaki H indeks atif sayilar1 (G10) gostergeleri
2017 yili raporu kapsaminda derlenen ilk 10 iilke ve Tiirkiye i¢in mevcut durumu
Tablo 2.15 verilmistir.
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Tablo 2.15 2017 Kiiresel Inovasyon Endeksi Insan kaynaklar: ve Bilgi Yaratimi
Gostergelerinin Endeksteki ilk 10 dilke ve Tiirkiye i¢in Mevcut Durumu

Endeks Niifus

Ulkeler Siralamasi (bin) Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G99 Gl10

Isvicre 1 8379,48 45 17 7 3 1 5 1 NA 3 9
Isvec 2 9851,85 25 4 4 14 12 9 1 NA 6 11
Hollanda 3 16979.70 88 14 18 13 5 10 8 N/A 13 8
Amerika

Birlesik 4 324119 85 20 10 1 4 6 14 NA 38 1
Devletleri

Birlesik

Krall?k 5 65111.10 30 18 21 2 6 16 18 N/A 14 1
Danimarka 6 5690.75 53 2 6 15 14 8 10 37 2 15
Singapur 7 5696.51 N/A 6 15 12 7 33 19 NA 28 25
Finlandiya 8 5523.90 16 5 8 17 2 7 6 17 5 18
Almanya 9 80682.40 N/A 19 9 11 8 1 11 9 29 3
Irlanda 10 471399 34 13 23 19 13 37 25 N/A 34 28
Tiirkiye 43 7962210 41 50 37 41 60 29 32 12 43 36

N/A ifadesi herhangi bir degerlendirme yapilmadigini ifade eder. Inovasyon
endeks siralamasi iiniversite ve Universiteden mezun olmus beseri sermayenin
inovasyona katkisim1 agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Bunun yaninda
Soylemezoglu ve Doruk (2013) g¢alismalarinda Diinya Bankasi inovasyon ol¢tim
yaklasimi kapsaminda 2013 verilerini egitim ve insan kaynaklar1 ile ekonomik
tesvikler arasinda anlamli bir farklilasma olup olmadigini incelemistir. 145 iilke
verilerinin incelendigi regresyon model sonuglari; egitim ve insan kaynaginin
inovasyona olan etkisinin %354 diizeyinde oldugudur. Ekonomik tesviklerin etki
diizeyi %39’dur. Arastirmacilar arastirma modelin agiklama giicliniin %82 ve
istatistiksel anlam  diizeyinin %95 oldugunu calismalarinda  belirtmistir.
Inovasyonlarin insan kaynaklar1 ve egitim ile arasindaki korelasyon iliskisi %86,
ekonomik tesvikler arasindaki iligskisi %82 olarak raporlastirtlmistir. Ekonomik
tesvikler ile egitim ve insan kaynaklari arasindaki korelasyon iligkisinin %72 oldugu

raporlanmistir.

Akmaz ve Cetin (2016) calismasinda gelismis ve gelismekte olan tilkeler i¢in
teknolojik ve sosyal kabiliyet bilesenlerinin inovasyon kapasitesi lizerindeki etkileri
panel veri analizi ile incelenmistir. Veri setleri kapsaminda teknolojik kabiliyetleri
Ar-ge harcamalari, Ar-ge personeli ve iiniversite-sanayi isbirligi bilesenleri, Sosyal
kabiliyetleri yiiksek ve mesleki egitim diizeyine dayali beseri sermaye ile fikri

miilkiyet haklarinin korunmasi secilmistir. Calismada 2006-2014 donemi icinde
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Diinya Ekonomik Forumu’nun raporlari ve iilkeler genelinde hazirlanmig olan firma

inovasyon kapasiteleri kullanilmistir.

Calisma sonucu olarak alan yazini ile paylasilan politika Oneri setleri;
a)inovasyon kapasitesinin artirilmasinda Ar-ge harcamalarimin ve fikri miilkiyet
haklarinin  hem Gelismekte olan iilkelerde (GOU) ve hem de Gelismis
Ulkeler(GU)’de arttirilmasi, b) GOU’de inovasyon kapasitesi artirilmas igin kisa
vade de personelini arttirmaya yonelik, orta ve uzun vade de ise beseri sermaye
gelisimine yonelik politikalar gelistirilmesi ve uygulanmasi, ¢) GOU’de kisa vadede
tiniversite-sanayi igbirligini gelistirilecek uygulamalar orta ve uzun vadede firmalarin
sistematik Ar-ge siireclerini yiirimesini saglayacak Ar-ge merkezlerinin kurulmasina

tesvik politikalarinin uygulanmasidir.

Beseri sermayenin merkezinde ve nitelikli beseri sermayenin gelistirilmesinde
etkin misyonu olan {iniversitelerin performanslar ile ilgili kiiresel ve ulusal bazda
yapilan siralama endeksleri bulunmaktadir. Universiteler bu endeks ve siralamalarla
Nitel ve nicelik olarak incelenmektedir. Universite siralama endekslerine y&nelik
Universite basarilarmin  sadece nicel olarak ifade edilmemesi gerekliligi,
siralamalarda kullanilan boyut ve gostergelerde farkliliklardan kaynakli olumsuz
goriisler mevcuttur. Bu kapsamda endeksler gosterge se¢imi, metodlar, agirlik
faktorleri, giivenirlilik ve gegerlilik agilarindan sorgulanmaktadirlar (Agiralioglu,
2012; Cakir, Acartiitk, Alasehir, ve Cilingir, 2015; Dogan, 2017; Shehatta ve
Mahmood, 2016;Saka ve Yaman, 2011). Cakir ve digerleri (2015), ¢alismalarinda
kiiresel ve wulusal iiniversite siralama endekslerini karsilastirmistir. Arastirma
sonuglarinda kiiresel endekslerin egitim ve yapisal ¢ok gosterge igerdiklerini ve
kiiresel endekslerin daha cok arastirma performanslarina yogunlagtigini tespit
etmistir. Fakat uluslararasi rekabet diizleminde iiniversitelerin farkli siralama
endekslerinin kriterlerine gore kendilerine hedef koymalari1 ve o faaliyetlere yonelik
caligmalar yapmalari onlarin siralamalarda iist siralara ¢ikmalarina yardimer olacaktir
(Saka ve Yaman, 2011). Universite endeksleri sadece iiniversite siralamalarinda degil
ayni zamanda kiiresel inovasyon endekslerine gosterge olarak kullanilmaktadir.
Ornegin kiiresel inovasyon endeksi gostergelerinden biri QS Diinya Universite
Siralamasindaki en yliksek 3 iiniversite puani ortalamasidir. Kiiresel Rekabetgilik
Endeksi’nde bilimsel arastirma kurumlariin niteligi gostergesi kapsaminda Scimago

diinya Universite siralama puanlari dikkate alinmaktadir.
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Universiteler, ulusal ve uluslararasi siralama endeksleriyle mevcut
durumlarim1 gorerek kendilerini diger tiniversiteler ile karsilagtirma, iyilestirmeye
acik alanlari igin politika gelistirmektedir. Bu kapsamda Tiirkiye’de TUIK tarafindan
yapilan ¢alismalar disinda 2009 yilindan bu yana URAP ile iiniversitelerin akademik
performanslar1 ve 2012 yilindan TUBITAK Girisimci ve Yenilik¢i Universite
endeksi ile akademik performanslarinin yaninda girisimcilik ve yenilik¢ilige yonelik
durumlar1  karsilastirilmaktadir  (Dogan, 2017; Tekin ve digerleri, 2018;
“URAP”,2018;“TUBITAK GYUE Gésterge Seti”,2018)

Akademik Performansa ile Universite Siralamasi (URAP) 9 boyutta

Tiirkiye’deki iiniversitelerini siralamaktadir. Tablo 2.16.’da ilgili bilgi verilmistir.

Tablo 2.16. URAP Tiirkiye Siralamast Boyutlart

Boyut No Boyut

Makale Sayisi

Ogretim Uyesi Bagina Diisen Makale Sayist

Atif Sayist

Ogretim Uyesi Bagina Diisen Atif say1s1

Toplam Bilimsel Dokiiman Sayi1si

Ogretim Uyesi Basina Diisen Toplam Bilimsel Dokiiman Sayisi
Doktora Mezun sayist

Doktora Ogrenci Orani

© 00 NO Ol &~ WN -

Ogretim Uyesi Bagina Diisen Ogrenci Sayisi

Arastirma ve Egitime yonelik {niversite ¢iktilarinin degerlendirildigi bu
siralamada gostergeler; “makale i¢in SCI, SSCI ve AHCI taramalarina giren ve
etkinlik ¢arpanina gore ilk %75'lik dilimde yer alanlar, Atiflar 4 yillik siire igindeki
toplam atif sayilari, Toplam bilimsel dokiiman sayisinda ise makale, kisa makale,
yorum/tarama makalesi, konferans bildirisi, kitap ozeti, editoryal mektup, siir,
edebiyat/sanat elestirileri gibi basilan tiim dokumanlar dikkate alinilmistir. Ogretim
iiyesi, doktora 0Ogrenci ve ogrenci sayilart Yiiksekogretim Istatistikleri
Yiiksekogretim Bilgi Yonetim Sistemi’nden alinmaktadir. Makaleler, atiflar ve
toplam bilimsel dokuman sayilar1 kapsaminda Clarivate Analitik’in InCites veri
taban1” kullanilmistir (“URAP”,2018).

URAP resmi web sitesinde yayinlanan raporlar ile 2000 yilindan Once
kurulmus {iniversitelerin performansina ydnelik Akdeniz Universite’nin 2012-2018
yillart iginde Tirkiye’deki URAP performansi siralamasi ve puan detaylari Tablo

2.17. de verilmistir.
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Tablo 2.17. Akdeniz Universitesi 2012-2018 Yillart URAP Siralama Durumu

Yillar Akademisyen Sayisi Genel Sira Genel Puan
2012-2013 2152 27 550-599
2013-2014 2305 33 500-549
2014-2015 2434 27 550-599
2015-2016 2486 23 500-549
2016-2017 2492 29 500-549
2017-2018 2369 26 500-549

Akdeniz Universitesi URAP 2012-2018 aras1 siralamasi Grafik 2.1.’de verilmistir

2012/2013  2013/2014 2014/2015 2015/2016 2016/2017  2017/2018
20 1 1 1 1 1 ]

22

/\500/549
24

2% / \ 500540 o
\ 5505699 />50/599 \ /
28
\ / N\Aoorsag
30 \ /
32

34

Grafik 2.1. 2012-12018 Akdeniz Universitesi URAP 2000 Yilindan Once Kurulmus
Universiteler Siralamas1 ( “URAP”,2018)

URAP Diinya siralamas1 6 boyut kapsaminda gerceklestirilmektedir. Diinya
siralamasi boyutlart ve agirliklart Tablo 2.18. ‘de verilmistir (“URAP”, 2018; Dogan,
2017).

Tablo 2.18. URAP Diinya Siralamast Boyut ve Agirliklar

Boyut No Boyut Agirhiklar %
1 Makale Sayisi 21
2 Atif Sayist 21
3 Toplam Dokuman Sayisi 10
4 Makale Etki Toplanu 18
5 Atif Etki Toplam 15
6 Uluslararas Isbirligi 15

URAP 2017 Diinya Siralamasi Tiirkiye’de ilk 5 iiniversite ve Akdeniz
Universitesi’nin siralamasi1 Tablo 2.19.’da verilmistir (‘URAP Rapor”, 2017).
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Tablo 2.19. URAP 2017 Diinya Siralamasinda Tiirkiye ve Akdeniz Universitesi

Sira Universite URAP Siralamasi
1 Orta Dogu Teknik Universitesi 532

2 Istanbul Universitesi 540

3 Hacettepe Universitesi 543

4 Ankara Universitesi 652

5 Gazi Universitesi 669

14 Akdeniz Universitesi 1169

URAP 2017-2018 Alan siralamasinda ise Akdeniz Universitesi Tip ve Saglik
Bilimleri’nde, Tiirkiye’de 10. Diinya’da ise 724. Siradadir (“URAP Rapor”, 2018).

TUBITAK’m Universiteleri 2012°den bu yana girisimcilik ve yenilikgilik
performanslarina gore siralayan ve tniversiteler arasi girisimcilik ve yenilikgilik
odakli rekabet ekosistemini olusturan TUBITAK Girisimci ve Yenilikci
Universiteler ~ endeksinin ~ boyut ve gostergeleri detayll incelendiginde
akademisyenlerin bireysel arastirma, egitim, ulusal - uluslararasi akademik ve
tiniversite sanayi isbirligine yonelik projeleri, fikri miilkiyet varliklari ve ticarilesme
durumu, teknokentte sirket sahipligi ve sirketlerinin istihdam durumu ile tiniversite
girisimcilik ve yenilikgilige yonelik yapilanmasina ile ilgili 23 gosterge ile
Tiirkiye’deki 50 tiniversiteyi siralamaktadir. Boyut ve gostergeler kapsaminda veriler
TUBITAK, Yiiksekdgretim Kurumu (YOK), Universiteler, Bilim, Sanayi ve
Teknoloji Bakanligi, Tiirk Patent ve Marka Kurumu, Kalkinma Bakanligi, KOSGEB,
TTGV ve TUBA tarafindan saglanmaktadir (“TUBITAK GYUE Géosterge
Seti”,2018; Tekin ve digerleri, 2018)

Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi 5 boyuttan ve 23 gdstergeden
olusmaktadir. Her boyutun gostergeleri ve boyutlarin toplam siralamaya etki eden

agirlik oranlar1 Tablo 2.20. ‘de verilmistir.
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Tablo 2.20. TUBITAK GYUE Boyutlar: Ve Gésterge Agirliklar

Boyut No Boyut ve gostergeler Agirhik %

1.Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Yetkinligi
1.1.Bilimsel yayin sayist
1.2.Atif Sayisi
1 1.3. Ar-Ge ve yenilik destek programlarindan alinan proje sayisi 20
1.4. Ar-Ge ve yenilik destek programlarindan alinan fon tutari
1.5. Ulusal ve uluslararas1 bilim ddiilii sayis1
1.6.Doktoralt mezun sayisi

2.Fikri Miilkiyet Havuzu
2.1.Patent basvuru sayist
2 2.2. Patent belge sayist 15
2.3. Faydali model/endiistriyel tasarim belge sayisi
2.4. Uluslararasi patent bagvuru sayisi

3.Isbirligi ve Etkilesim

3.1. Universite-sanayi isbirliginde yapilan Ar-Ge ve yenilik projeleri
sayl1s1

3.2. Universite-sanayi isbirliginde yapilan Ar-Ge ve yenilik projelerinden
alinan fon tutari

3.3. Uluslararasi isbirligi ile yapilan Ar-Ge ve yenilik proje sayist

3.4. Uluslararasi1 Ar-Ge ve yenilik igbirliklerinden elde edilen fon tutari
3.5. Dolagimdaki 6gretim elemani/dgrenci sayisi

4.Girisimcilik ve Yenilikeilik Kiiltiirii

4.1. Lisans ve lisansiistii seviyesinde girisimcilik, teknoloji yonetimi ve

inovasyon yonetimi ders sayisi

4.2. Teknoloji Transfer Ofisi, teknopark, kulucka merkezleri ve 15
TEKMER’lerin yonetiminde tam zaman ¢alisan kisi sayist

4.3. Teknoloji Transfer Ofisi yapilanmasinin varligi

4.4 Universite disina yonelik diizenlenen girisimcilik, teknoloji yonetimi

ve inovasyon yonetimi egitimi/sertifika programi sayisi

5.Ekonomik Katki ve Ticarilesme

5.1. Akademisyenlerin teknoparklarda, kulugcka merkezlerinde,
TEKMER’lerde ortak veya sahip oldugu faal firma sayisi

5.2. Universite dgrencilerinin ya da son bes yil icinde mezun olanlarmn
teknoparklarda, kulugka merkezlerinde, TEKMER’lerde ortak veya sahip
oldugu faal firma sayisi

5.3. Akademisyenlerin teknoparklarda, kulugcka merkezlerinde,
TEKMER’lerde ortak veya sahip oldugu firmalarda istihdam edilen kisi
sayi1s1

5.4. Lisanslanan patent/faydali model/endiistriyel tasarim sayisi

Akdeniz Universitesi’nin 2012-2017 yillar1 arasinda TUBITAK GYUE genel
performans1 ve boyutlara ydnelik durumu Tablo 2.21.’de verilmistir (“TUBITAK
GYUE Bilgi”,2018). Tablo 2.21.’deki Akademisyen sayis1 Ogretim {iyesi ve dgretim
elemanlarinin toplam sayisidir. Yiiksekdgretim Istatistikleri Yiiksekogretim Bilgi

Yénetim Sistemi’nden alimmistir (“YOK Istatistik”,2018).
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Tablo 2.21. Akdeniz Universitesi’nin 2012-2017 Yillar1 Arasinda TUBITAK GYUE
Genel Performansi

Bilimsel ve A ... Girisimeilik .
. . Fikri Isbirligi Ekonomik
yn  Genel Akademliyen Toplam Puan Teknoloji Miilkiyet ve Ve Katki ve
Sira Sayis1 Arastirma Havuzu Etkilesim Yenilikeilik Ticarilesme
Yetkinligi 3 Kiiltiirii s
Agirhik %100 20 15 25 15 25
2012 22 2152 39 10,8 4 8,3 6,6 9,6
2013 25 2305 42 9,9 3,2 12,5 6,9 9,4
2014 34 2434 359 8,6 3,2 10,2 8 5,8
2015 30 2486 40,25 8,8 55 13 7,5 55
2016 31 2492 42,11 9,2 3,5 13,6 11,9 3,9
2017 36 2369 36,97 9 33 13,2 9,2 2,3
2012 2013 2014 2015 2016 2017
20
%% 39
23
N
24
25 \\ 42
26
27 \
28 \
29 \
30 \ 40,25 — Sira
31 \ S 4211
32 \ / AN
33 \_/ AN
34 \/ AN
o 35,9 N\
AN
36 36,97
37
38
39
40

Grafik 2.2. Akdeniz Universitesi TUBITAK GYUE 2012 - 2017 Genel Siralamasi

Ve Puanlar

TUBITAK GYUE siralamasi kapsaminda Tiirkiye’deki ilk 5 iiniversite ve

Akdeniz  Universitesi’nin  mevcut

(“TUBITAK GYUE Bilgi”,2018).

durumu
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Tablo 2.22. TUBITAK GYUE 2017 Universite Siralamalari

Sira Universite TUBITAK GYUE TUBITAK
Siralamasi GYUE Puam
1 Sabanci Universitesi 1 90.97
2 Orta Dogu Teknik Universitesi 2 87.31
3 Gebze Teknik Universitesi 3 85.18
4 Istanbul Teknik Universitesi 4 82.38
5 Bogazici Universitesi 5 82.16
6 Akdeniz Universitesi 36 36.97

Tiirkiye politika belgeleri ve YOK stratejik planinda vurgulanan Inovasyon
kavramina ydnelik TUBITAK 2012 yilindan bu yana iiniversiteleri inovasyon ve
girisimcilik agisindan degerlendirmek amaciyla hazirladigr Girisimei ve Yenilikei
Universite Endeksi ile her yil Tiirkiye nin en girisimci ve yenilik¢i 50 iiniversitesi
belirleme ¢alismalarin1 gerceklestirmektedir. Bu endeks “Girisimci ve Yenilikgi
Universite Endeksi, iiniversiteleri girisimcilik ve yenilikgilik performanslarina gére
siralayarak, tiniversiteler arasi girisimcilik ve yenilik¢ilik odakli rekabetin artmasina
boylelikle girisimcilik ekosisteminin gelismesine katki” saglamaktadir(“TUBITAK
GYUE Bilgi”,2018).

Incelenen inovasyon 6lgiim ydntemleri ve iiniversite siralama endeksleri
dikkate alindiginda inovasyon dongiisiindeki girdi, siire¢ ve c¢iktilarina yonelik
akademisyenlerin ve TUniversitede gelisen insan kaynagmin roliiniin etkisi
yadsinamaz. Diinya ekonomik forumunu mesleklerin gelecekleri baslikli 2016
raporunda 2020 yilinda diinyanin insan kaynaklarinda beklentisi {izerine
gerceklestirdikleri arastirma sonuglart 10 yetenek {izerine yogunlagmistir. Bunlar
karmagik problem ¢ozme, elestirel diisiince, yaraticilik, insan yonetimi, insan
iligkileri, duygusal zeka, muhakeme ve karar verme, hizmet yonelimi, uzlasama
yonetimi ve biligsel esneklik olarak belirlenmistir. Bu yeteneklerin gelisimi ve
bilginin ulagilabilirliginin eski zaman dilimlerine gére daha rahat oldugu bir yiizyil
igerisinde, liniversiteler inovasyon kavraminin tam merkezinde yer alan bir {is olacak
sekilde konumlandirilmalidirlar. Bu kapsamda {iniversitelerde gorevli akademik
kadronun inovasyon diizeylerinin Ol¢lilmesi iiniversitelerdeki boliimlerin kendi
icinde ve diger iiniversitelerle rekabet olgusunu gelistirerek nitelikli insan giicliniin

daha nitelikli iiriinler ortaya koymasinda etkili olmas1 beklenmektedir.

Bu ¢aligma kapsaminda inovasyon egiliminin 6l¢giimii sistematiginde temel

alman OSLO kilavuzu inovasyon odl¢iim cercevesi, URAP ve TUBITAK GYU
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endeksi boyutlart ve gostergeleri kapsaminda iiniversitelerin beseri sermayesini
olusturan akademisyenlerin inovasyonun dongiisiindeki girdi, siire¢ ve ¢iktilarina
yonelik egilimlerinin belirlenmesine yonelik bir AIEO gelistirme ¢alismasi

gergeklestirilmistir.

2.2. Ilgili Arastirmalar

2.2.1. Yurticinde Yapilan Arastirmalar

Basim, Korkmazyiirek, ve Tokat (2008) arastirmalarinda bireylerin
yeteneklerine olan inanglarmin Orgiitsel boyutta yenilik¢ilik ve risk alma
davraniglarina etkisini incelemistir. Bu g¢alisma kamuya baglh farkli kurum ve
kuruluslarda calisan 230 kisiye uygulanmistir. Calismada kullanilan anket ile
bireylerin 6z yeterlilik algilar1 ile yenilikgi davranma ve risk alma egilimlerine
yonelik veriler toplanmistir. Verilerin degiskenler arasi iliskileri arastirilmis ve
ortalamalar arasi farklar bagimsiz drneklem t-testi ile incelenmistir. Analiz sonuglar
kamuya bagli ¢alisan bireylerin 6z yeterlilik algilarinin ve risk alma egilimlerinin
ortalamanin iizerinde, yenilik¢i davranislarinin ise yiliksek diizeyde oldugunu
gostermistir. Bunun yaninda 6z yeterlilik algisinin yenilik¢ilik ve risk alma

davraniglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma tespit edilmistir.

Tabak, Eroglu, Sigri, ve Hazir (2009), ¢alismasinda kamu kurumlarinda
yoneticilik yapan bireylerin doniistiiriicii liderlik algilarinin problem ¢6zme beceri
seviyelerine ne derecede etkiledigine yonelik arastirma gergeklestirilmistir.
Arastirmada Coklu Boyutlu liderlik anketi ve problem ¢dzme envanteri 543 kisilik
bir gruba uygulanarak veriler toplanmistir. Elde edilen verilere degiskenler arasi
korelasyon, bagimsiz 6rneklem t-testi, hiyerarsik regresyon analizleri uygulanmistir.
Elde edilen bulgular donitistiirticii liderlik algis1 yiiksek kamu kurumu yoneticilerinin

problem ¢dzme becerilerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Kiliger ve Odabasi, (2010) tarafindan Hurt, Joseph, ve Cook (1977)
tarafindan 1977 yilinda gelistirilmis Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi’ni (BYO)
Tiirkce’ye uyarlanmasi galismas1  yiiriitiilmiistir. BYO yapisal gegerlik ve
giivenirlige sahip ve bir¢cok bilim insani tarafinda kullanilmistir. Hurt ve digerleri

(1977). galismalarinda kullandiklar1 BYO ile bireyleri yenilikgi, dncii, sorgulayici,
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kuskucu ve gelenekgi olarak 5 farkli sekilde siniflamistir. Kiliger ve Odabasi (2010)
uyarlama c¢alismasini 343 iiniversite 6grencisi ile gergeklestirmistir. Yapisal gecerlik
ve giivenirlik analizi sonucu kapsaminda 20 maddelik 6lgek; degisime direng, fikir
onderligi, deneyime agiklik ve risk alma olmak tiizere dort faktorlii bir yapi
sergiledigi tespit edilmistir. Tim faktor maddeleriniin madde toplam korelasyon
degerleri 0.270 ile 0.510 ve dondiiriilmiis faktor yiikk degerleri 0.360 ile 0.787
arasinda oldugu belirlenmistir. Uyarlanan 6lgekte dort faktor yapisinin da gegerli ve
cronbach alfa degeri katsayisinin 0.82 oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda test-
tekrar test kapsaminda cronbach alfa degeri katsayisinin 0.87 olmasi 06lgek
uyarlanmasinin alan yazina uygun oldugunu gostermektedir. Calisma sonucunda
tiniversite Ogrencilerinin yenilik¢ilik simiflamasi; %2.9 yenilik¢i, % 13.4 oncii, %

12.1 sorgulayict, % 39.7 kuskucu ve %12.0 gelenekgi oldugunu tespit etmistir.

Eren (2010) doktora tez calismasinda iiniversite Ogrencilerinin sosyal ve
teknolojik yenilik¢ilik egilimlerine ¢evresel faktorlerin etkisinin incelenmesine
yonelik bir model gelistirme ¢alismasini gergeklestirmistir. Calismada bireysel sosyal
ve teknolojik yenilikgilik egilimini Olgiilmesine kapsaminda  Glgeklerin
gelistirilmesine yonelik faaliyetler yiirtitiilmiistiir. Bu kapsamda farkli demografik
ozellikleri barindiran 10 tiniversitenin farkli fakiilte ve boliimlerindeki 767
Ogrenciden anket ile wveri toplanmistir. Toplanan verilerin  analizinde
acimlayici/dogrulayict faktor analizi, yapisal esit modeli ve regresyon analizi gibi
nicel yontemler ve nitel analizler kullanilmistir. Calismada korelasyon analizinin en
temel sonucu iiniversite 6grencilerinin sosyal ve teknolojik yenilik¢ilik faktorlerinin
birbirleri ile pozitif bire-bir etkilesime sahip olmasidir. Coklu regresyon analizi
sonucunda bireysel faktorlerin sosyal ve teknolojik yenilik¢ilik iizerinde pozitif ve
farklilasmis oldugu belirlenmistir. Sosyal yenilik¢iligin ise teknolojik yenilik¢ilik
tizerinde pozitif ve farklilagsmis oldugu tespit edilmistir. Yapisal esitlik modeli analiz

sonuclarinin alan yazinina uyumlu oldugu tespit edilmistir.

Tabak, Erkus ve Meydan (2010), arastirmalarinda bireysel yenilikgi
davraniglar1 etkileyen degiskenlerden biri olan denetim odagi iizerine odaklanarak
denetim odagi ile bireysel yenilik¢i davranislar1 arasindaki iligkiler incelenmistir.
Bunun yaninda bireylerin tolerans diizeyi ve risk alma egilimlerinin araclik 6zelligi
yapisal esit modeli ile incelenmistir. Arastirma sonucunda bireylerde denetim odagi

ile yenilik¢i diizeyleri arasinda dogrudan bir iliski bulunamamistir. Bireylerde
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denetim odaginin yenilikg¢ilik diizeyini, belirsizlige tolerans ve risk alma aracilig ile

etkiledigine yonelik bulgulara ulagilmistir.

Coklar  (2012) arastirmasinda  egitim  yoneticiligi ~ gergeklestiren
profesyonellerin bireysel yenilik¢i diizeyleri ile farkli degiskenler arasindaki iliski
incelenmistir. Arastirmada Hurt ve digerleri (1977) tarafindan gelistirilmis Bireysel
Yenilik¢ilik Olgegi'nin (BYO) Kiliger ve Odabasi (2010) tarafindan Tiirkge’ye
uyarlanmis formunu kullanmistir. 190 egitim yoneticisinden veri toplanarak
istatistiki analizler gergeklestirilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin
bireysel yenilik¢ilik yenilik¢ilik siniflamasi; %20.0 yenilikei, % 42.7 oncii, % 32.6
sorgulayict, % 4,7 kuskucu ve % 0 gelenekgi oldugunu tespit etmistir. Arastirmoa
sonuglarma gére BYO puani ile mesleki kideme ydnelik anlamli farklilasma tespit
edilmemistir. Bunun yaninda internet kullammi sikligi ile BYO puam arasinda

anlamli bir farklilagma tespit edilmistir.

Bitkin (2012) c¢alismasinda egitim fakiiltesinde O6grenim goren Ogretmen
adaylarinin bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile bilgi edinme becerileri arasindaki iligki
farkli degiskenler acisindan incelenmistir. Arastirmada BYO puani belirlenmesinde
Hurt ve digerleri (1977) tarafindan gelistirilmis gelistirilmis Bireysel Yenilik¢ilik
Olgegi’nin (BYO) Kiliger ve Odabasi (2010) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmus
formunu kullanmistir. Bilgi edinme becerilerinin degerlendirilmesi kapsaminda
Adigiizel (2011) tarafindan gelistirilen Bilgi Okuryazarhg Olgegi kullanilmustir.
Olgekler Giineydogu Anadolu Bolgesi'ndeki Dicle, Adiyaman ve Harran
Universiteleri’nin Egitim Fakiilteler’indeki 1182 &gretmen adaymna uygulanmigtir.
Elde edilen verilere betimsel, bagimsiz orneklem t-testi, tek yonlii varyans ve
korelasyon analizleri uygulanmistir. Calisma sonucunda ogretmen adaylarinin
bireysel yenilik¢ilik diizeyleri ile bilgi edinme becerileri arasinda orta derecede
pozitif bir iliski tespit edilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinin bireysel
yenilik¢ilik yenilik¢ilik smiflamasi; %6.9 yenilikei, % 32.7 onci, % 43.7

sorgulayict, % 15.7 kuskucu ve %1 gelenek¢i oldugunu tespit etmistir.

Bayraktar (2012) c¢alismasinda 6gretim elemanlarinin BYO puanlari ile Web
2.0 araglarindan haberdar olma, kullanma ve derslere entegre etme durumlar
incelenmistir. BYO puam belirlenmesinde Hurt ve digerleri (1977) tarafindan
gelistirilmis Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi'nin (BYO) Kilicer ve Odabasi (2010)

tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmis formunu kullanmustir. istanbul Universitesi farkli
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boliimlerindeki 42 6gretim elemanindan elde edilen veriler incelendiginde &gretim
elemanlar1 Sosyal aglar olarak adlandirilan Facebook, Twitter ve Blog
uygulamalarina yonelik bilgi birikimin yiiksek ancak Wiki ve podcast uygulamalari
konusunda kisitli bilgiye sahip olduklar1 belirlenmistir. Calisma sonucunda 6gretim
elemanlarinin yenilikgilik siniflamasi; %26.2 yenilik¢i, % 23.8 oncii, % 33.3
sorgulayici, % 14.3 kuskucu ve %2.4 gelenekei oldugunu tespit etmistir.

Eren ve Kilig¢ (2013) arastirmasinda firmalarda yenilik kavramini destekleyen
igsel faktorleri odiil sistemi, yonetim destedi, kaynak varligi ve kullanimi,
organizasyonel yapt ve risk alma ve hatalara tolerans gosterilmesi olarak
tanimlamigtir. Digsal faktorler ise isbirligi, bilgi merkezleri ile baglantilar ve finansal
kaynaklar1 olarak tanimlanmistir. Calisma Tiirkiye’de savunma sanayisine yonelik
faaliyet gosteren 21 firmadan 104 personel iizerinde gerceklestirilmistir. Calismadan
elde edilen bulgular kapsaminda savunma sanayi sektoriintinii yenilik¢i bir yapida,
nitelikli ve yaratici iggliciine sahip ve yenilikgilik ile ilgili tiim boyutlarda yiiksek
yenilikgilik seviyesinde oldugu tespit edilmistir.

Oktug ve Ozden, (2013) arastirmasinda bireycilik/toplulukguluk ile bireysel
yenilik¢ilik egilimi arasindaki iliskide igsel motivasyonun etkisini incelenmistir.
Calisma 138 tiniversite 6grencisi ile gerceklestirilmistir. Elde edilen verilerin
sonucunda bireycilik ile bireysel yenilik¢ilik arasinda pozitif diizeyde farklilagma
tespit edilmistir. Bunun yaninda toplulukguluk ile bireysel yenilik¢ilik arasinda
negatif diizeyde farklilasma tespit edilmistir. Oktug ve Ozden (2013) arastirmada
igsel motivasyonu yedi alt boyutta tanmimlamistir. Bu boyutlar; a) ilgi
duyma/hoslanma, b) algilanan yeterlilik, c) algilanan se¢gme hakki, d) deger/fayda, e)
caba/6nem, f) baski/gerilim, g) olumsuz is algisr’dir. Universite &grencilerinden
alinan verilerin analizi sonucunda; i¢sel motivasyonda yalnizca “algilanan yeterlilik”
boyutunun, bireycilik ile bireysel yenilik¢ilik egilimi arasindaki iliskiyi gli¢lendirdigi
tespit edilmistir. Toplulukguluk ile bireysel yenilik¢ilik egilimi arasindaki iliskide ise
icsel motivasyonun sadece “baski/gerilim” boyutunun iligskiyi giiclendirdigi tespit

edilmistir.

Unal (2014), Kiliger ve Odabasi tarafindan 2010 yilinda Tiirkceye uyarlanan
20 maddelik 5°li likert tipi Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi'ni (BYO) Mugla Sitki
Kog¢man Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulunda 6grenim goren 370

dgrenciye uygulamistir. BYO gore elde edilen puan, 68 ve iizeri puan alan kisiler,
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olduke¢a yenilik¢i olarak degerlendirilirken, 64 alti puan alanlar yenilik¢ilikte diisiik
olarak degerlendirilir. Calisma sonucunda BYO giivenirlik analiz sonucunun
cronbach alfa degeri .735 olarak alan yazina uygun oldugu belirlenmistir. Calisma
bulgulara gore Mugla Sitki Kogman Universitesi Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulunda ogrencilerin 62,7 ortalama puanla kisilerin bireysel yenilikgilik
kategorilerinden, “sorgulayici” smifinda yer aldiklari, kadin ve erkeklerin bireysel
yenilik¢ilik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olusmadigi alan yazimi ile

paylasiimistir.

Adigiizel, Kaya, Balay, ve Gogcen (2014) Pedagojik formasyon sertifika
programi Ogrencisi olan Ogretmen adaylarinin bireysel yenilikgilik o6zellikleri ile
ogrenmeye iligkin tutumlar1 incelenmistir. Arastirmada Hurt ve digerleri (1977)
tarafindan gelistirilmis Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi'nin (BYO) Kilicer ve Odabasi
(2010) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanmis formunu kullanilarak BYO puam
belirlenmistir. Ogrenmeye iliskin tutumlarm incelenmesi kapsaminda Ahmet Kara
(2010) tarafindan gelistirilen Ogrenmeye Iliskin Tutum Olgegi kullanilmistir. Veri
toplama kapsaminda 185 6gretmen adayindan elde edilen verilerin analizi sonucunda
yenilik¢ilik siiflamast; %17.84 yenilike¢i, % 21.62 oncii, % 29.73 sorgulayici, %
17.29 kuskucu ve %13.52 gelenek¢i oldugunu tespit edilmistir. Ogretmen
adaylarinda BYO puani ile cinsiyet ve mezun olduklar iiniversite arasinda anlaml
diizeyde iligkisi bulunmazken, akademik mezuniyet ortalamasi ile anlaml diizeyde
iliskisi oldugu belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin internet kullamim amaglar1 ve
kendilerini tanima durumlart BYO puanma etki ettii belirlenmistir. Ogretmen
adaylarimin bireysel yenilik¢ilik puanlari ile 6grenmeye iliskin tutum diizeyleri

arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iligkinin tespit edilmistir.

Ercis ve Tiirk (2014) galismasinda tiiketicilerin satin alma davraniglarinin
yenilik¢ilik 1ile iligkisi incelenmistir.  Calismada tiiketici yenilik¢iligi  “igsel
yenilik¢ilik” boyutu ve kisisel degerlerin igsel yenilik¢iligin alt boyutlar1 olan
hedonik ve sosyal yenilikgilik iizerindeki, hedonik yenilik¢iligin ise sosyal
yenilikgilik tlizerindeki etkilerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla Erzurum
merkez il¢cede yasayan 380 katilimcidan elde edilen veriler dogrulayici ve kesfedici
faktor analizi uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore kisisel degerlerin hedonik ve
sosyal yenilikgilik ¢ercevesinde, hedonik yenilik¢ilik sosyal yenilikgilik iizerinde

anlamli farklilasma oldugu alan yazini ile paylasiimistir.
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Bulut ve digerleri (2014) ¢alismalarinda sosyal yenilik¢ilik egilimini 6lgen bir
Olcek gelistirilmesi c¢alismas1  gerceklestirilmistir. Caligma anket yOntemi
kullanilmistir. Arastirmada farkli bolgelerde demografik o6zelliklerine sahip
tiniversite 6grencilerinden veri toplanmistir. Yapilan analizler sonucu tek boyutlu,
sekiz maddeden olusan gegerli ve giivenilir bireysel sosyal yenilik¢ilik egilimini
dlgen bir dlgek gelistirilmistir. Olgegin madde faktor yiikleri .559 - .777 arasinda ve
toplam varyansin %51°ni agikladig1 tespit edilmistir. Calisma sonucunda sosyal
yenilik¢ilik 6lgeginin giivenirlik analiz sonucunun cronbach alfa degeri. 850 olarak

alan yazina uygun oldugu belirlenmistir.

Sarioglu (2014), Sarioglu ve Altuntag (2017) yiiksek lisans caligmasinda
hemsirelerin bireysel yenilik¢iligi 6lgmek i¢in Hurt ve digerleri (1977) tarafindan
gelistirilmis likert tipi 20 maddelik Bireysel Yenilikcilik Olgegini (BYO) Tiirkgeye
uyarlanarak yapisal gegerlilik ve giivenirligi tespit edilmistir. Arastirma, Erzurum’da
calisan 273 hemsire ile gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler degerlendirilmesinde
dil ve kapsam gegerliligi, yapt gecerligi ve gilivenirlik analizleri uygulanmistir.
BYO’niin gecerlik analizlerinden sonra madde-toplam puan korelasyonlarma
bakilarak korelasyon degeri diisiik olan iki madde O6lg¢ekten ¢ikarilmistir. Madde
toplam puan korelasyonu degerleri .41 ile .62 arasinda oldugu tespit edilmistir. Yap1
gecerligi kapsaminda agiklayici faktor analizi yapilmis ve olgek 3 faktore ayrilmstir.
Bu faktorler fikir onderligi, degisime diren¢ ve risk alma olarak belirlenmistir. 3
faktorli bir yapidaki maddelerin faktor yiiklerinin .497 ile .751 arasinda oldugu tespit
edilmistir. I¢ tutarlilik kapsaminda BYO’nin genel cronbach alfa degeri .82, fikir
onderligi faktoriiniin cronbach alfa degeri .80, degisime direng faktoriiniin cronbach
alfa degeri.78 ve risk alma faktoriiniin cronbach alfa degeri ise .72 olarak tespit
edilmistir. Arastirma sonucunda hemsirelige uyarlanan BYO’niin gecerli ve giivenilir
bir 6lgme araci oldugu ve arastirmaya katilan hemsirelerin yenilik¢ilik siniflamast;
%2.9 yenilik¢i, % 10.3 oncii, % 39.9 sorgulayici, % 34.8 kuskucu ve %]12.1

gelenekgei olarak tespit etmistir.

Turgut ve Begenirbas (2014) c¢alismasinda isletmelerdeki iliskisel sosyal
sermayenin yenilik¢i ve Ortiili bilgi paylasimi davraniglarina etkisi ve ortiili bilgi
paylasimi davranmiginin aracilik etkinligi arastirilmistir. Kiitahya ilindeki faaliyet
gosteren porselen fabrikasindaki 111 personele uygulanan anket ile veriler

toplanmistir. Elde edilen verilerdeki degiskenler arasi iliskiler ve etkileri korelasyon
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ve regresyon analizleri kullanilmistir. Kullanilan 6lgegin yapisal gegerliginde yapisal
esitlik modeli kullanilmistir. Analiz bulgularina gore ilgili porselen fabrikasinda
calisan personellerde iliskisel sosyal sermaye Ortiilii bilgi paylasimi ve yenilik¢i
davranigi anlamli ve olumlu etkiledigi belirlenmistir. Bunun yaninda ortiilii bilgi

paylagimi davraniginin kismi aracilik rolii de belirlenmistir.

Isik ve Meri¢ (2015) calisgmasinda Hurt ve digerleri (1977) tarafindan
gelistirilmis Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi’nin (BYO) Kilicer ve Odabasi (2010)
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis formunu kullanarak Van’da faaliyet gosteren 4 - 5
yildizlt otellerdeki 132 yoneticinin yenilik (inovasyon) diizeyleri ve kategorileri
anket yontemiyle arastirilmistir. Olgek uyarlamadaki dort faktdre sahip ve cronbach
alfa degeri katsayisinin 0.74 oldugu tespit edilmistir. Calisma sonucunda Van’daki
otel yoneticilerinin yenilik¢ilik siniflamasi; %4.9 yenilik¢i, % 25.6 Oncii, % 57.3
sorgulayict, % 11.0 kuskucu ve %1.2 gelenekei oldugunu tespit etmistir.

Giirkan ve Demiralay (2016) arastirmalarinda Tirkiye’deki cerrahlarin
bireysel yenilik diizeylerini incelemistir. Hurt ve digerleri (1977) tarafindan
gelistirilmis BYO’niin Kilicer ve Odabas1 (2010) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis
formu kullanarak 144 cerrahtan veri elde edilmistir. Elde edilen verilere agiklayici
faktor analizi gerceklestirilmis ve 6lgek degisime direng, deneyime agiklik ve risk
alma ile fikir 6nderligi olarak 3 faktore ayrilmistir. Caligma sonucunda Tiirkiye’deki
cerrahlarin yenilik¢ilik siniflamasi; %18.8 yenilik¢i, % 42.4 Oncii, % 29.9
sorgulayict, % 6.9 kuskucu ve %2.1 gelenekgi oldugunu tespit etmistir.

Isik ve Tiirkmendag, (2016) calismalarinda Atatiirk Universitesi Turizm
Fakiiltesi’nde egitim alan Ogrencilerin bireysel yenilik¢ilik algilar1 arastirilmistir.
Bu kapsamda Hurt ve digerleri (1977) tarafindan gelistirilmis Bireysel Yenilikgilik
Olgegi’nin (BYO) Sarioglu’nun (2014) yiiksek lisans tezi uyarlamas1 500 iiniversite
ogrencisinin bireysel yenilik¢ilik algilar1 ile demografik oOzellikleri agisindan
arastinlmistir. Elde edilen verilere kapsaminda BYO faktoér ayrimi icin aciklayic
faktor analizi, BYO puanin degiskenlere yonelik iliskilerini belirlemede bagimsiz
orneklem t-testi ve tek yonlii Anova analizi yapilmistir. BYO agiklayici faktdr analizi
sonucunda risk alma, degisime direng¢ ve fikir onderligi olmak lizere ii¢ faktore
ayrildig belirlenmistir. Arastirma sonucunda BYO giivenirlik katsayis1 .760 olarak
bulunmustur. Ayrica aragtirmada iiniversite 6grencilerinin cinsiyetleri ile degisime

diren¢ boyutu arasinda anlamli bir degisimin oldugu, 6grencilerin boliimleri ile
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degisime diren¢ ve fikir Onderligi faktorlerinde arasinda anlamli degisim tespit

edilmistir.

Geng, Yavuz, ve Aydemir (2017) calismasinda Bartin Universitesi Meslek
Yiiksekokulu ve Biilent Ecevit Universitesi Meslek Yiiksekokulu dgrenim goren
tiniversite Ogrencilerinin bireysel yenilik¢ilik diizeylerinin demografik ozelliklere
gore iliskisi arastirilmistir. Bu kapsamda Hurt ve digerleri (1977) tarafindan
gelistirilmis Bireysel Yenilik¢ilik Olgeginin (BYO) Sarioglu’nun (2014) yiiksek
lisans tezi uyarlamasi kullanilmistir. 806 6grenciden elde edilen verilerin giivenirlik
analizine yonelik cronbach alfa degeri, BYO puanin degiskenlere yonelik iliskilerini
belirlemede bagimsiz orneklem t-testi, Kruskal Wallis-H testi ve tek yonli varyans
(Anova) analizi kullanilmigtir. Giivenirlik analizi kapsaminda cronbach alfa degeri
.822 olarak belirlenmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin yenilikg¢ilik siniflamast;
%3 yenilik¢i, % 21 oncli, % 48.1 sorgulayici, % 24.9 kuskucu ve %3 gelenekei
oldugunu tespit etmistir. BYO puanlarmin demografik degiskenler kapsaminda
iligkisine yonelik 6grencilerin 6grenim gordiikleri liniversiteler ve boliimler arasinda
anlaml bir farklilagma tespit edilmistir. Bunun yaninda smif, aile egitim durumu ve

maddi durumlarina yonelik anlamli bir farklilagma tespit edilmemistir.

Akar, Unsar, Tas, ve Cetin (2017) calismasinda kisilik profili ve orgiit
kiiltiirtiniin bireysel yenilik¢ilige etkisi incelenmistir. Kisilik profili alt boyutlar1 olan
disadontiikliik, yumusak baslilik, deneyime agiklik, duygusal denge ve sorumluluk ile
orgiit kiiltiirii alt boyutlar1 olan klan egilimi, gelisme egilimi, acikhik egilimi,
kuralcilik egilimi ve destekleyicilik egiliminin bireysel yenilik¢iligi nasil
etkileyecegi arastirilmistir. Arastirma KOBI taniminda hizmet ve imalat
sektorlerindeki firmalarda ¢alisan 424 personele uygulanmistir. Aragtirmada Costa ve
Mcrae tarafindan 1987°de gelistirilmis 2012 ve 2014’de farkli arastirmacilar
tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Bu calismada Kiigiik (2014) yiiksek lisans tez
calismasi kapsaminda uyarlanan form kullanilmistir. Orgiit kiiltiirine y®dnelik
Gormen (2012)’de uyarlanan dlgek degistirilmeden kullamlmistir. BYO kapsaminda
Hurt ve digerleri (1977) tarafindan gelistirilmis BYO’niin Bitkin’in (2012) kullandig1
Tiirkge uyarlamasi kullanilmistir. Verilere yonelik kisilik profili ve orgiit kiiltiirti
olgeklerinde yap1 gegerligi ve giivenirlik analizleri, BYO 6lgeginde ise giivenirlik
analizi gergeklestirilmistir. Elde edilen bulgular kapsaminda ii¢ 6l¢ek icinde kabul

edilebilir cronbach alfa degerleri tespit edilmistir. Arastirma sonucunda deneyime
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aciklik, destekleyicilik egilimi ve aciklik egilimi ile bireysel yenilik¢ilik puanlari
arasinda anlamli bir farklilasma tespit edilememistir. Bunun yaninda Kisilik
disadontiklik, yumusak baslilik, duygusal denge ve sorumlulugun, klan egilimi ve
gelisme egiliminin bireysel yenilik¢ilik puanlarini pozitif yonde etkiledigi ile
kuralcilik egiliminin ise bireysel yenilik¢ilik puanimi negatif yonlii etkiledigi

gorilmiistiir.

Giirkan ve Demiralay (2017) calismasinda Tiirkiye’de calisan cerrahlarin
bireysel yenilik¢ilik davranisinin, ¢alisanin yenilik¢i davranisi lizerinde etkisi ve
i¢gsel motivasyonun bu etkiye araciligini incelemistir. Arastirmada Hurt ve digerleri
(1977) tarafindan gelistirilmis Bireysel Yenilik¢ilik Olgegi’nin (BYO) Kiliger ve
Odabas1 (2010) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmis formu, Subramaniam ve Moslehi
(2013) tarafindan gelistirilen Calisanin Yenilik¢i Davranis1 Olgegi ve Kuvaas (2006)
tarafindan gelistirilen I¢sel Motivasyon Olgegi kullanilarak kamu ve 6zel sektdrde
calisan cerrahtan veri toplanmistir. Elde edilen veriler yapisal esitlik modeli ile analiz
edilmistir. Arastirma sonucunda BYO’deki degisime direng, fikir onderligi ve
deneyime aciklik faktorleri ile ¢calisanin yenilik¢i davranisi puani arasinda anlamli bir
iligki tespit edilmistir. Deneyime agiklik ile i¢sel motivasyon arasinda pozitif
diizeyde iliskisi ve ¢alisanin yenilik¢i davranisina etkisinde i¢csel motivasyonun kismi

aracilik etkisi tespit edilmistir.

A.Akyaz1 ve E. Akyazi1 (2017) calismasinda TUBITAK GYUE boyutlarindan
olan girisimcilik ve yenilik kiltiiri boyutu gostergelerinden biri olan girisimcilik,
teknoloji yonetimi ve  inovasyon yoOnetimi derslerinin {iniversitelerin isletme
boliimleri igin ders iceriklerindeki mevcut durumu arastirilmistir. Universitelerdeki
isletme boliimlerinin miifredatlarina igerik analizi uygulanmistir. Elde edilen
bulgular Times Higher Education (THE) siralamasindaki isletme alanindaki en iyi 10
tiniversite boliim ders igerikleri ile karsilastirilmistir. Elde edilen bulgularda isletme
alaninda lisans ve lisansiistli programlarina sahip {niversitelerin  %30’unda
girisimcilik ve %60’1nda ise inovasyon yonetimi ve teknoloji yonetimi kapsaminda
dersler bulunmamaktadir. THE siralamasindaki {iniversitelere gore iiniversitelerin

durumu gorece daha diisiik durumdadr.

Tekin ve digerleri (2018) ¢alismasinda tiniversitelerin girisimciligini 6l¢gmeye
yonelik yeni bir endeks gelistirilmesine yoOnelik aragtirma gerceklestirilmistir.

Arastirmada likert tipinde bir 6lgme araci ile Selguk, Necmettin Erbakan, KTO
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Karatay, Aksaray, Nigde Omer Halisdemir ve Karamanoglu Mehmet
Universiteleri’nde gorevli 155 6gretim elemanina uygulanmistir. Acimlayict faktor
analizi ve giivenirlik analizleri ile Olgegin yapisal gegerliligi ve giivenirligi
belirlenmistir. Analiz sonucunda 47 madde; a) Girisimciligin tesvik edilmesinde
girdiler ve gergeve kosullari, b) Proje patent faydali model endiistriyel tasarim
ciktilar, c¢) Proje biyiikliikleri ve isbirlikleri, d) Girisimler ve e) Akademik
performans ve c¢evre kosullar1 olmak iizere 5 faktore ayrilmistir. Olgekteki madde
yiik degerlerinin .46-.87 arasinda oldugu ve giivenirlige yonelik cronbach alfa degeri

.986 olarak tespit edilmistir.

Akgiin (2017) ¢alismasinda akademisyenlerde Bireysel yenilik¢ilik ile egitici
teknoloji kabulii arastirilmistir. Arastirmada BYO olarak Hurt ve digerleri (1977)
tarafindan gelistirilmis Bireysel Yenilikcilik Olgegi’nin (BYO) Kiligcer ve Odabasi
(2010) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmis formu, Teknoloji Kabul Olcegi (TKO)
olarak 1989°da Davis tarafindan gelistirilen form kullanilmistir. BYO ve TKO kamu
tiniversitelerinde gorev yapan 92 akademisyene 2013-2014 arasinda uygulanmistir.
Calisma sonucunda akademisyenlerin yenilik¢ilik siniflamasi; %16.3 yenilikei,
% 43.5 oncii, % 27.2 sorgulayici, % .93 kuskucu ve %.33 gelenekgi oldugunu tespit

etmistir.

2.2.2. Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar

Yenilikgilik, yeni ve farkli olan seyleri benimseme onlara yonelme egilimi
olarak adlandirabilir. Bireysel yenilik¢iligi 6lgmeye yonelik alan yazininda dort
Olgme araci ile ilgili bilgiler bulunmaktadir. Bunlar Jackson Kisilik Envanteri
(Jackson Personality Inventory), Kirton Yenilik Benimseme Envanteri (Kirton
Adaption-Innovation Inventory), NEO Kisilik Envanteri (NEO Personality
Inventory) ve Bireysel Yenilikgilik Olgegi’dir. Jackson Kisilik Envanteri 15 6lgekli
300 Dogru ve Yanlis madde igeren bes boyutlu bir 6lgektir. 20 maddelik 6l¢eklerden
biri yenilik ve kiiresel kisilik boyutunu agiklamaktadir. Kirton yenilik Benimseme
Envanteri karar verme ve problem ¢ézmedeki bireysel farkliligi 6lcen 32 maddelik
bir 6l¢ektir. NEO Kisilik envanteri ise bu 6l¢egin deneyime agiklik alt 6lgeginde
Ozgiinliik, hayal etme, genis ilgi alanmi ve cesaret bulunmaktadir (Goldsmith ve
Foxall, 2003; Kiliger ve Odabasi, 2010; Unal , 2014)
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Hurt ve digerleri (1977) g¢alismasinda toplumu olusturan bireylerin
yenilikgilik ile ilgili mevcut durumlarint 6lgmek icin orijinal ismi “Innovativeness
Scale” (IS) olan BYO’nii gelistirerek alan yazim ile paylasmistir. BYO niin yap1
gecerliliginin  belirlenmesine yonelik faktér analizi ve alt-list %27°lik grup
ortalamalar1 farki analizleri ve giivenirligi acgisinda cronbach alfa degerine
bakilmistir. Calismada 231 tiniversite 6grencisi ve 431 dgretmen olan iki farkli grup
icin faktdr analizinin iki boyutlu bir yapida oldugu belirtilmistir. iki grubun
birlestirilmesi ile faktdr analizi yapilmis ve faktor yiikii .50°den biiyiik .54-.72
arasinda 20 madde 6lgege almarak tek bir boyut olarak yorumlanmistir. BYO’niin
Alt-iist %27’lik grup ortalamalar1 fark: analizi sonucu anlamli bir farklilik oldugu ve
cronbach alfa degeri ise .89 oldugu tespit edilmistir. Orijinal BYO Kesimlikle
Katilmiyorum ile Kesinlikle Katiliyorum 5°li likert tipi puanlamaya sahip 20
maddeden olusmaktadir. BYO maddelerinin 12 tanesi olumlu, 8 tanesi ise negatif
maddeler igermektedir. BYO puan hesaplamasi olumlu maddelerden negatif madde
puanlarinin ¢ikarilip 42 sabit puani ile toplanmasi ile belirlenmektedir. BYO’den
asgari 14 azami isse 94 puan almak miimkiindiir. BYO puam ile bireylerin
yenilik¢ilik siniflamalaria yonelik siniflandirma miimkiin olmaktadir. Bu kapsamda
80 puan iizeri “Yenilik¢i”, 69-80 puan aras1 “Oncii”, 57-68 puan aras1 “Sorgulayic1”,
46-56 puan arast “Kuskucu” ve 46 puan alti ise “Gelenek¢i” olarak
smiflandirilmistir. Ozgiin BYO gelistiren ekip 6zgiin dili Ingilizce olan 6lgegi

herhangi bir {icret ya da izin gereksinimi olmadan diinyaya kullanima agmustir.

Pallister ve Foxall (1998) calismasinda Hurt ve digerleri (1977)’nin
gelistirdigi BYO’yii 308 fakli Ingiliz tiiketici grubuna uygulayarak olcegi
psikometrik olarak arastirmustir. 308 bireyden elde edilen verilere BYO’ye yapi
gecerligi, giivenirlik ve diskriminant analizi uygulanmustir. Olcek maddelerinin
madde-toplam korelasyonu .21- .64 arasinda tespit edilmistir. Giivenirlik analizine

yonelik .80 degeri belirlenmistir.

Goldsmith ve Foxall (2003) c¢alismasinda yenilikgiligin 6l¢iimii  ve
yenilikgiligin 3 kavrami ile ilgili bir teorik arastirma gergeklestirmistir. Yenilikg¢ilik
ile ilgili 3 kavram davranis, kiiresel 6zellikler ve 6zel alana yonelik aktivite olarak

Choudhary (2014) c¢alismasinda 2009-2013 yillar1 arasinda Fast Company

dergisinin siraladig1 inovatif 50 sirketin kurumsal kiiltiirleri, patent sayilar1 ve Ar-ge

harcamalar1 analiz edilmistir. Biiylimenin ve sirketlerin uzun dénemli basarilarindaki
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onemli etkilerden birinin inovasyon oldugunu bilgi ekonomisi doneminde 50 sirket
icin 4 farkli 6zellikte kiimelenmistir. Choudhary, (2014) inovatif organizasyonlara
yonelik bu 4 6zelligi; a) mutlu ve motive ¢alisanlar b) miisteri ve talep odaklilik, c)
inovasyon temelli kararli liderlik ve d) Isgiiciiniin kaybetme hissi olarak alan yazin

ile paylagmustir.

Sven, Jochen, ve Loizos (2018) ¢alismasinda sirketlerin nasil inovasyon lideri
oldugunu ve bulundugu endiistriyi domine ettiginin sorusunun cevabina bulmaya
yonelik gergeklestirilen bir vaka arastirmasidir. Arastirmada 30 yildir Singapor
Havayollarinin hizmet inovasyonu siiregleri incelenmistir. Kidemli ve orta diizey
yoneticiler ile saha calisanlar1 yapilandirilmis miilakatlar gergeklestirilmistir. Igerik
analizi sonucunda hizmet inovasyonunda 3 kurumsal anahtar olarak inovasyon
iklimi, beseri sermaye ve kaynak yapilandirmasi tanimlanmistir. Beseri sermayesi
boyutundaki alt boyutlar1 olarak insan kaynagi igse alimi, egitimi, gelisim ve
sorumluluk alma ve tegvikler ile hizmet inovasyonun Onemli bir parcasini

olusturmaktadir.

Peralta, Rojo, Romero, Bastidas ve Orozco (2018) entelektiicl sermayenin
tiniversite ve firmalar arasinda karsilastirilmasimna yonelik teorik calismalar
sonucunda iiniversitelerde ve firmalarda entelektiiel sermayenin etkin yonetimi bilgi

tiretimi ve inovasyonun gelisiminde gerekli oldugunu tanimlamislaridir.

Yang (2016) arastirmasinda iiniversite sanayi bilgi zinciri anlagsmazligini
ampirik analizi ile incelemistir. Inovasyon iiretim faktdrlerinin yeni bileseni olarak
bilgi akisinin bir ¢iktisidir. Bu calismada Cin diizleminde Universite-Sanayi Bilgi
Zinciri Catismasi'nin nedenleri bilgi, fikri miilkiyet, kisisel 6zellikler ve sosyal
sermaye faktorleri ile incelenmistir. Cin i¢in sosyal sermayenin dogrudan etkili

oldugu tespit edilmistir.

Rothaermel ve Ku (2008) galismalarinda arastirma tiniversitelerinin yenilik
farkliliklarindaki rolii lizerine arastirma yapilmistir. Bilgi iiretimine yonelik model
i¢in yenilik¢i performans i¢in finansal, entelektiiel ve beseri sermaye kiimelenmesi
Ongoriilmiistiir. Arastirmada 1990-2001 arasinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde 12
yillik biyomedikal cihaz kiimelerinde bilgi yayilinda aragtirma iniversitelerinin
mezun ettigi beseri sermayenin kiimenin yenilik¢i performansinda etkili oldugu tespit

edilmistir.
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BOLUM I11

YONTEM

Arastirmanin  bu boliimiinde, arastirma yontemi ile ilgili bilgilere yer
verilmektedir. Arastirmanin yontemi kapsaminda, arastirma modeli, evren ve
orneklem, veri toplama aracinin gelistirilmesi, veri toplama aracinin uygulanmasi ve

verilerin analizine iliskin bilgiler yer almaktadr.

3.1.Arastirma Modeli

Bu tez calismasi betimsel tarama arastirma modeline gore gerceklestirilmistir.
Tarama aragtirma modelleri ile ilgili alan yazinindaki yaklagimlar incelendiginde;
Biiylikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, (2014) bir grup ile ilgili
ozelliklerin belirlenmesi amaciyla veri toplama arastirmalart olarak; Karasar (2013)
calismasinda ge¢mis ve su anda mevcut olan duruma ydnelik betimsel veri ortaya
koymayr amaglayan arastirmalar olarak; McMillan ve Schumacher, (2000) ise
bireylerin tutum, inang, deger, davranis ve diger tiirden betimsel bilgilerine

ulasilmasi amaclanan arastirmalar olarak tanimlamistir.

Betimsel aragtirmalar incelenen durumun dogasinin dikkatli bir sekilde
tanimlanmaya  c¢alisildigi  arastirmalardir. Bu c¢alisma iki asamada
gerceklestirilmistir.  Ilk asamada akademisyenlerin inovasyon egilimlerinin
belirlenmesine ydnelik dlgek (AIEO) hazirlanmis ve pilot galigma ile bir deneme
uygulamas1 yapilarak, AIEO’in kapsam ve dil gecerliligi ile ilgili ¢aligmalar
gerceklestirilmistir. Ikinci asamada ise gelistirilen AIEQ’in daha genis bir gruba

uygulanarak yap1 gegerligi ve giivenirligi ile bulgular elde edilmistir.

3.2 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Akdeniz Universitesi akademisyenleridir. Akdeniz
Universitesi Akademik Veri Sistemi incelendiginde; Akdeniz Universitesi’nde
akademik personel olarak farkli tinvanlarda 2018 Mayis ay1 igerisinde 2571 kisi
calismakta ve Akademik personelin akademik iinvanlara goére %18,12 Prof. Dr.,
%8,82 Dog. Dr., %19,72 Dr. Ogretim Uyesi, %23,53 Ogretim Gorevlisi, %29,81
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Arastirma Gérevlisi olarak yiizdesel dagilim s6z konusudur. Akdeniz Universitesi
akademik personelin cinsiyet dagilim yiizdesel olarak %46,32 kadin ve %53,68

erkek olarak tespit edilmistir.

Calisma evreninin biiyiikliigii arastirmacinin olanaklar1 bu evrende yer alan
tim akademisyenlere ulagmasimna imkan vermemistir. Online arastirma verisi
toplanmasi i¢in yazilim kullanilmis ancak yeterli veri toplanmamasi nedeniyle yiiz
yiize goriismeler ile evreni temsilen &rnekleme yoluna gidilmistir. Ornekleme
seciminde tesadiifi Ornekleme yontemi kapsaminda akademik unvan dagilim
yiizdelerine yakin kiimeler segilmistir. Pilot ¢calisma kapsaminda 50 kisi, uygulamada
152 kisi ile ¢aligma gergeklestirilmistir. Arastirmanin bu kisminda Akademisyenlerin
cinsiyet, mezuniyet durumu, akademik unvan ve ilgili disiplin gibi kisisel ve mesleki

ozelliklerine iligkin bulgular Tablo 3.1.” de verilmistir.

Tablo 3.1. Pilot Ve Uygulama Calismasinda Akademisyenlerin Cinsiyet, Mezuniyet
Durumu, Akademik Unvan, 1lgili Disiplin Bilgileri Dagilimi

Pilot Calisma N=50 Uygulama N=152
Cinsiyet Say1 % Say1 %
Kadin 27 54.0 67 441
Erkek 23 16.0 85 55.9
Mezuniyet Durumu Say1 % Say1 %
Lisans 3 6.0 10 6.6
Yiiksek Lisans 20 40.0 45 29.6
Doktora 27 54.00 97 738
Akademik Unvan Say1 % Say1 %
Prof.Dr. 8 16.0 32 21.1
Dog¢.Dr. 6 12.0 18 11.8
Dr. Ogretim Uyesi 10 20.0 22 14.5
Ogr. Gor. 9 18.0 29 19.1
Aras. GOr. 17 34.0 51 335
flgili Disiplin Say1 % Say1 %
Fen Bilimleri 18 36.0 74 48,7
Sosyal Bilimler 15 30.0 26 17.1
Saglik Bilimleri 17 34.0 43 28.3
Egitim Bilimleri - - 8 53
Diger - - 1 0.7
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Akdeniz Universitesi AVES ve YOK istatistik akademisyen giincel akademik
kadro cinsiyet dagilim verileri incelendiginde bu oranin erkek akademisyen orani
%53-54, kadin akademisyen oran1 %46-47°dir. Elde edilen bulgular sonucunda
AIEQ’yi yanitlayan akademisyenlerin cinsiyet dagilimi % 55.9 erkek, % 44.12°i
kadin olarak mevcut evreni temsil edebilecek diizeydedir. AIEO’ni yanitlayan
akademisyenlerin egitim durumlar1 incelendiginde %73.8 doktora egitimini
tamamladigi, %29.6’simin yiiksek lisans egitimini tamamladig1 ve %6.6’simin lisans
egitimini tamamladig: tespit edilmistir. %73.8’lik doktora egitimini tamamlayan 30
akademisyen, doktora sonrasi arastirma (post-doc) calismasi gergeklestirmistir.
AIEO’ni yamitlayan akademisyenlerin calismalarimi yiiriittiikleri ~ disiplinlerin
yiizdeleri sirayla %48.7 Fen Bilimleri, % 28.3 Saghk Bilimleri, % 5.3 Egitim
Bilimleri ve % 0.7 Diger olarak tanimlanmistir. AIEO’nin yanitlanmasina ydnelik en
cok isbirlik¢i disiplinler Fen ve Saglik Bilimleri olmustur. Sosyal ve Egitim
bilimlerindeki yanitlama sayilar1 Fen ve Saglik bilimlerine gorece oldukca disiiktiir.
AIEO’ni yanitlayan akademisyenlerin akademik iinvanlart %21.1 Prof.Dr., %11
Do¢.Dr., % 14.5 Dr. Ogretim Uyesi, %19.1 Ogretim Uyesi ve % 33.5 Arastirma
Gérevlisi dagilimiyla mevcut evreni temsil edebilecek diizeydedir. Ogretim Uyesi ve
Aragtirma gorevlisi linvanlarina sahip toplam 23 akademisyen doktora/tipta uzmanlik

unvanina sahiptir.

3.3. Veri Toplama Araclarn

Calismada kullanilan veri toplama araci AIEO {i¢ béliimden olusmaktadir.

3.3.1. Akademisyen Tanmimlayici Bilgiler Boliimii

Birinci Boliim: Akademisyenlere ait kisisel bilgiler boliimiinde cinsiyet,
mezuniyet durumu, ¢alistigr disiplin, tinvan, mesleki deneyim, yurt dis1 doktora/post-
doktora deneyimi, disiplinlerarasi doktora ¢alismasi varligi, 6zel sektér deneyimi,
ulusal ve uluslararas1 akademik, sanayi, sirket kurmaya yonelik ar-ge ve yenilik
projelerinde yiiriitiiciiliik deneyimi varligi, Teknoloji Gelistirme bdlgesinde (TGB)
sirket sahipligi/ortakligi durumu, SCI ve SSCI’de taranmis uluslararasi is birliginde
yayinlanmis makale varligi, Patent/Faydali Model/Endiistriyel Tasarim/Entegre
Devre Topografyasi gibi Fikri miilkiyet konu basvuru ve sahiplik durumu, TGB

sirketi ya da patent lisanslama kaynakli ek gelir elde etme durumu, Sanayiye yonelik
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ar-ge ve yenilik igerikli kontratli ar-ge danismanligi ya da teknik danigsmanlik
kaynakli ek gelir elde etme durumu ve sayisi, iiniversitedeki idari gorev durumu,
SCI, SSCI gibi endekslerde taranan makale ve atif sayisi, ulusal ve uluslararasi
akademik, sanayi, sirket kurmaya yonelik ar-ge ve yenilik projele sayisi ve biitceleri,
patent basvuru ve sahiplik sayis1 sorularmni iceren 31 madde yer almaktadir. Ik 5
madde olan Cinsiyet, mezuniyet durumu, ilgili disiplin, unvan ve mesleki deneyimi
sorularinda smiflamaya yénelik veriler toplanmstir. Ilk 17 madde kapsaminda son ii¢
yil igindeki inovasyon gosterge durumlarina yonelik Evet-Hayir cevaplari ile veriler
toplanmigtir. Bunun yaninda son 9 madde de ise makale sayisi, atif sayisi, ulusal ve
uluslararasi ar-ge, inovasyon ve sirket kurmaya yonelik proje sayilar1 ve biitgeleri,
patent sayist ve ar-ge ve yenilik icerikli kontratli ar-ge danismanlig1 ya da teknik
danigmanlik sayilart (0), (1-3), (4-8), (9-14), (15 ve iizeri) seklinde tasarlanan oranl
Olgekler kullanilmistir. Akademik, sanayi ve sirket kurmaya yonelik Ar-ge ve
inovasyon projesi ytriitiictiliigii, proje kaynaklar1 olarak ulusal ve uluslararasi destek
fonlar1 ile tiniversitelerin bilimsel arastirma destek fonlar1 dahil edilmistir. Bu
boliimde Oslo Kilavuzu cergevesi ve veri toplamaya yonelik mesleki deneyim
sireleri agisindan yanlilik olusmamas1 kapsaminda 26 maddede son ¢ yil

icerisindeki performansa yonelik veriler toplanmistir.
3.3.2. Akademisyen Inovoasyon Egilim Ol¢egi Boliimii

3.3.2.1. Olcme Araci Gelistirilmesi Siireci

AIEQ gelistirme siireci 5 asamada gerceklestirilmistir. Siirec Sekil 3.1.’de

verilmistir.

aracomn Madde
havuzunun

amacinin A -
[ ——— belirlenmesi

Pilot ¢aligma

LIUEL Ve veri Veri analizi

goriisii

toplama

Sekil 3.1 Olcek Gelistirme Asamalart (Biiyiikoztiirk ve digerleri (2014), Secer,
2015, Erkus,2014).
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Biiyiikoztiirk ve digerleri (2014), Secer (2015) ve Erkus (2014) calismalari

incelendiginde AIEO gelistirme siireci asagidaki sirada gerceklestirilmistir.
1. AIEO amacinin belirlenmesi

Ik boliimde, (AIEO) amac, iiniversitede 2547 sayil1 YOK kanunu uygun gérev alan
akademisyenlerin inovasyon egilimlerini belirlenmesidir. AIEO amaci dogrultusunda

Akdeniz Universitesi akademisyenlerinde uygulanmasina karar verilmistir.
2. Madde havuzunun olusturulmasi

Ikinci boliimde madde havuzunu olusturmak igin, yurtici ve yurtdisinda yapilan
arastirmalar ve bu arastirmalarda kullanilan 6l¢gme araglar1 kullanilmistir. Ozellikle,
Oslo Inovasyon Kilavuzu, Performansa dayali Universite siralama Endeksi (URAP),
TUBITAK Girisimci ve Yenilik¢i Universite Endeksi (GYUE) ile yurtici ve yurtdist
alan yazininda tespit edilmis Hurt ve digerleri (1977) tarafindan gelistirilmis Bireysel
Yenilik¢ilik Olgegi’nin (BYO) Kiliger ve Odabasi (2010) ve Sarioglu (2014) Tiirkce
uyarlamast ve Eren (2010) tarafindan gelistirilmis Olg¢ekler ve envanterlerden
yararlanilmigtir. Akademisyenler igin inovasyon kavrami egiliminin Ol¢iilmesine
yonelik maddeler yazilmistir. Bu kapsamda inovasyon egilimi kavramini 6l¢gmeye

yonelik 25 maddeden olusan madde havuzu olusturulmustur.
3. Uzman goriisiine basvurma

Kapsam gecerliligi i¢in maddelerin hedef alani ne dereceye kadar agiklayabildigine
iliskin uzman goriistine bagvurulmustur (Secer, 2015; Erkus,2014). Uzman goriisiine
sunulan madde havuzu asamasi sonucu elde edilen 25 maddenin 5°1i likert tipi
ifadeleri olusturmaktadir. Soru cevaplarina gore iki sekilde maddelerde puanlama
gerceklestirilmistir. Begli likert tipi 6l¢ek icin “Kesinlikle katilmiyorum=1",
“Katilmiyorum=2", “Az Diizeyde Katiliyorum=3" “Katiliyorum=4" ve “Kesinlikle
katiliyorum=5" ile “Hicbir Zaman=1", “Nadiren=2", “Ara Sira=3", “Genellikle =4”

ve “Her Zaman=5" seklinde maddelere uygun bir puanlama yapilmistir.

Bu amagla (AIEO) i¢in hazirlanan 25 madde inovasyon ve dlgme degerlendirme
alaninda uzmanlig1 bulunan toplamda 5 uzman tarafindan incelenmistir. Uzmanlarin
akademik tinvanlar1 ve uzmanlik alanlarma iliskin bilgi Tablo 3.2.°de verilmistir.
Uzman goriisleri kapsaminda yapilan revizyonda maddelerin icerigi, 6l¢gmek istedigi

kavram i¢in yeterliligi, onerme yapisi, anlasilabilirligi ve bi¢imsel ciimle yapisi
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gdzden gecirilerek 25 maddeden olusan AIEO madde havuzu, uzman goriisleri

dikkate alinarak 17 madde olarak revize edilmistir.

Tablo 3.2. Uzman Grubu Bilgileri

Say1 Uzmanlarm Akademik Unvani Uzmanlik Alani

1 Dog¢.Dr. Olgme ve Degerlendirme

2 Dog¢.Dr. Olgme ve Degerlendirme

3 Dog.Dr. Pazarlama

4 Dr.Ogretim Uyesi Olgme ve Degerlendirme

5 Opr.Gor. Kurumsal Gelisim ve Inovasyon

4. Pilot ¢calisma ile veri toplama

Uzman goriisleri yaninda AIEO’nin uygulanacag: hedef kitleden de madde havuzuna
yonelik bilgi toplama kapsaminda Pilot ¢alisma ile veri toplanmustir. AIEQ’de 31
maddelik demografik ve ¢esitli degisken sorular i¢eren boliim ve 17 maddelik 2.
Boéliim ile galisma aydinlatilmis onami ve uygulama ydnergesi eklenerek AIEO pilot

calisma icin son seklini almistir (EK- 2. AIEO Pilot Calisma Uygulama Formu).
5. Veri Analizi

AIEO 14 madde soru cevaplarma yonelik 5°1i likert tipi yapis1 “Kesinlikle
katilmiyorum=17, “Katilmiyorum=2", “Az Diizeyde Katiliyorum=3"
“Katiliyorum=4" ve “Kesinlikle katiliyorum=5" olarak tanimlanarak veriler
toplanmistir. Bunun yaninda hedef kitlenin goriis ve onerilerinin alinmasi ihtiyacina
yonelik AIEO’de 3. Béliim olarak goriis ve oneriler dlgege eklenmistir. Olgek
gelistirme siirecinin son boliimiinde de uygulama sonucu elde edilen veriler ile AIEO
yapisal gegerlik ve giivenirlik analizleri gergeklestirilmistir. Kapsam ve yapi
gecerliligine ve giivenirlie yonelik analizler sonucunda 14 maddelik AIEO

olusturulmustur. (EK-3. AIEO Uygulama Formu).

3.3.3. Akademisyen Inovoasyon Egilimine Yonelik Goriis ve Oneriler Boliimii

Bu béliimde inovasyona yonelik akademisyenlerin nitel goriis ve 6neri verileri

toplanmustir.
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3.4.Verilerin Toplanmasi

Veriler Akdeniz Universitesi’ne bagl tiim fakiilte ve yiiksekokullarda gorevli
akademisyenlerden yiiz yiize toplanmustir. Verilerin toplama asamasindaki

uygulamalar Subat 2017-May1s 2018 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

3.5.Verilerin Analizi

Bu boliimde AIEO gelistirilmesi igin yapilan yap1 gecerliligi ve giivenirlik
hesaplama siirecinde kullanilan yontem ve analiz tekniklerden daha sonra da tarama

calismasi i¢in kullanilan analizlerden bahsedilmistir.

3.5.1 AIEO Gelistirilmesi icin Kullamilan Analizler

Verilerin analizinde istatistik paket programi kullanilmistir. AIEO yap:
gecerliligi kapsaminda oncelikle agimlayict faktor analizi (AFA) yapilmistir. Bu
analizde verilerin analize uygunluguna yonelik Orneklem biytikliigiiniin
faktorlesmeye uygunlugu icin Kaiser Meyer Olkin ve ¢ok degiskenli normallik
varsayimi kontrolii i¢in Barlett Kiiresellik testi kullanilmistir. AIEOQ nin uygulanmasi
sonucu elde edilen verilerin AFA analizinde AIEO igerigindeki inovasyon egiliminin
tespit edilmesine yonelik faktorlerinin isimlendirilmesi ve faktorlerin en 1iyi
yorumlanmas1 amaciyla varimax dik dondiirme teknigi kullanilmistir. Olgek
faktorlerinin iliski diizeyini incelemede Pearson Momentler Carpimi Korelasyon

katsayilar1 kullanilmigtir.

Uygulama kapsaminda elde edilen verilerin genel AIEO puanlarinin

giivenirlik analizinde ise, Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilari incelenmistir.

3.5.2 Tarama Cahismasi icin Kullanilan Analizler

AIEO’nin 1. Béliimiinde yer alan 31 maddelik cinsiyet, egitim diizeyi ve
diger maddeler ile ilgili frekans ve ylizde dagilimina yoénelik tanimlayici analizler
gerceklestirilecektir. Normallik varsayimi betimsel istatistiklerinden elde dilen
carpiklik ve basiklik katsayilari incelenlere belirlenmistir. Bagimsiz degiskenlere
gore AIEO faktdr puanlari arasindaki anlamli farklilasmalar1 belirlemek amacr ile
Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve bagimsiz t-testlerinden yararlanilmistir.

Varyanslarin homojen dagilimi varsayimima yonelik Levene testi kullanilmistir.
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ANOVA analizi oncesi Kategori sayilar1 incelenerek gereli oldugu diistiniilen
durumlarda uygun kategorik verilerde birlestirilerek ANOVA analizi ya da bagimsiz
t —testleri gergeklestirilmistir ANOVA analizi sonucu gruplar arasindaki farkin
kaynagimi bulmak icin Post Hoc testleri kapsaminda Scheffe uygulanmis ve
degiskenler arasindaki iliskinin giiciinii belirlemek igin etki biyilikligi olarak

tanimlanan eta-kare (n°) degerinden faydalanilmistir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu boéliimde, arastirmanin temel ve alt problemlerine yonelik Akademisyen
demografik maddelere verdigi cevaplar analiz edilerek tablolar ortaya ¢ikarilmistir.
AIEO’nin yapisal gegerlilik ve giivenirlik analizlerine iliskin bulgular ile AIEO
puanlarmin ¢esitli degiskenlere gore anlamli farklilasma gosterip gostermemesine

iligkin bulgular yer almaktadir.

4.1. Akademisyen Tamimlayic1 Bilgiler Boliimiiniin incelenmesi

Arastirmada akademisyenlerin mesleki deneyim, doktora/tipta uzmanliga
sahip olma durumu, yurt dist doktora/doktora sonra arastirma deneyimi durumu,
disiplinler aras1 doktora calismasina sahip olma ve 06zel sektér deneyimi ile
tiniversitede idari goreve sahip olma durumuna iliskin bulgular Tablo 4.1 de

verilmistir.

Tablo 4.1. Akademisyenlerin Mesleki Deneyim, Doktora, Yurtdisi Doktora/Doktora
Sonrast Arastirma Deneyimi Durumu Dagilimi (N=152)

Mesleki Deneyim Say1 %
0-1 y1l 10 6.6
1-4 y1l 20 13.2
4-7 yil 25 16.4
7-10 y1l 18 11.9
10 yil tizeri 78 51.3
Doktora/Tipta Uzmanhga Say1 %
Sahip Olma Durumu

Evet 98 64.5
Hayir 54 35.5
Yurt Dis1 Doktora/Doktora Say1 %
Sonrasi Arastirma Deneyimi Durumu

Evet 46 30.3
Hayir 106 69.7
Disiplinlerarasi1 Doktora Calismasi Say1 %
Durumu

Evet 48 31.6
Hayir 103 69.7
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AIEO’ni  yanitlayan akademisyenlerin mesleki deneyim durumlar
incelendiginde %51.3’niin 10 yil iizeri, %48.7’nin ise 10 yil altinda mesleki
deneyime sahip oldugu tespit edilmistir. Inovasyona yonelik mesleki deneyimin
yanlilik olusturmamasi1 amaciyla tiim sorular son 3 yilik donemler igin sorulmustur.
AIEO’ni yamitlayan akademisyenlerin % 64.52°i doktora derecesine sahiptir.
AIEO’ni yanitlayan akademisyenlerin %30.3’ii yurt dis1 doktora ve/veya doktora

sonrasi(post-doc) deneyimine sahip oldugunu beyan etmistir.
Arastirmada akademisyenlerin 6zel sektor deneyimi ile iiniversitede idari

goreve sahip olma durumuna iliskin bulgular Tablo 4.2.” de verilmistir.

Tablo 4.2. Akademisyenlerin Ozel Sektér Deneyimi ve Idari Goreve Sahip Olma
Durumu Dagilim: (N=152)

Ozel Sektor Deneyimine Sahip Olma Say1 %
Durumu

Evet 77 50.7
Hayir 75 49.3
Universitede Idari Géreve Sahip Olma Say1 %
Durumu

Evet 30 19.7
Hayir 122 80.3

AIEO’ni yamitlayan akademisyenlerin % 50.7’sinin 6zel sektdr deneyimi
vardir. AIEOQ’ni yamtlayan akademisyenler bilgi verdikleri zaman iginde %19.7’sinin
idari gorevi oldugu beyan etmistir. AIEO’de yer alan mesleki deneyim ve disiplinler
aras1 doktora caligmasina yonelik bilgi disindaki tiim béliimlere 152 akademisyen
yanit vermistir. Ancak mesleki deneyim ve disiplinler arasi doktora caligmasi

boliimlerine 151 akademisyen yanit vermistir.

Arastirmada akademisyenlerin son ii¢ yil igerisinde akademik, sanayi ve
sirket kurma kapsaminda ulusal ve uluslararasi ar-ge ve inovasyon igerikli proje
yuriitiiciliigi deneyimine sahip olma durumuna iliskin bulgular Tablo 4.3.” de

verilmistir.
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Tablo 4.3 Akademisyenlerin Son 3 Yil Icerisinde Ar-Ge Ve Inovasyon Icerikli
Akademik, Sanayi Ve Sirket Kurmaya Yonelik Ulusal Ve Uluslararasi Proje
Yiiriitiiciiliigii Deneyimi Dagilimi (N=152)

Akademik Ar-ge ve Inovasyon Icerikli Say1 %
Ulusal Proje Deneyimi Durumu

Evet 60 39.5
Hayir 91 59.9
Akademik Ar-ge ve inovasyon icerikli Say1 %
Uluslararasi Proje Deneyimi Durumu

Evet 16 10.5
Hayir 136 89.5
Sanayi Ar-ge ve inovasyon Icerikli Say1 %
Ulusal Proje Deneyimi Durumu

Evet 19 125
Hayir 133 87.5
Sanayi Ar-ge ve Inovasyon Icerikli Say1 %
Uluslararasi Proje Deneyimi Durumu

Evet 5 3.3
Hayir 145 95.4
Sirket Kurmaya Yonelik Proje Say1 %
Deneyimi Durumu

Evet 6 3.9
Hayir 146 96.1

AIEO’ni yanitlayan akademisyenlerin; son ii¢ yil i¢indeki Akademik Ar-ge
ve Inovasyon Igerikli Ulusal Proje Deneyimi Durumu incelendiginde % 39.5’nin
proje yiriitiiciiliigli deneyimi oldugu, son ii¢ yil igindeki Akademik Ar-ge ve
Inovasyon Igerikli Uluslararas1 Proje Deneyimi Durumu incelendiginde % 10.5 nin
proje yiiriitiiciiliigii deneyimi oldugu, son ii¢ yil icindeki Sanayi Ar-ge ve inovasyon
Icerikli Ulusal Proje Deneyimi Durumu incelendiginde % 12.5’nin proje
yiiriitiiciiliigii deneyimi oldugu, son ii¢ yil i¢indeki Sanayi Ar-ge ve Inovasyon
Icerikli Uluslararas1 Proje Deneyimi Durumu incelendiginde % 3.3’niin proje
yiriticiligii deneyimi oldugu, Teknogirisim sirketi kurmaya yonelik Proje
Deneyimi Durumu incelendiginde %3.9’nin proje yiiriitiiciiligi deneyimi oldugu
tespit edilmistir. AIEQ’de yer alan Akademik Ar-ge ve Inovasyon Igerikli Ulusal
Proje Deneyimi béliimiine 151 akademisyen, Sanayi Ar-ge ve Inovasyon igerikli
Uluslararas1 Proje Deneyimine boliimiine 150 akademisyen yanit vermistir. Diger

tiim boliimlere 152 akademisyen yanit vermistir.
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Arastirmada akademisyenlerin son {i¢ yil igerisinde sirket sahipligi,
uluslararas1 isbirliginde SCI, SSCI’da taranmis makale sahipligi, Patent/Faydali
Model/Endiistriyel Tasarim/Entegre Devre Topografyasi gibi Fikri miilkiyet konu
basvuru ve sahiplik durumu, teknokent girketi/patent lisanslanmasi kaynakli ek gelir
sahipligi, kontrathi ar-ge veya sanayiye yonelik ar-ge projesi teknik danismalik
kaynakli ek gelir sahipligi ve TUBITAK yayin tesviki kaynakli ek gelir sahip olma

durumuna iliskin bulgular Tablo 4.4.” de verilmistir.

Tablo 4.4. Akademisyenlerin Son U¢ Yil Igerisinde Ar-Ge Ve Inovasyon Icerikli
Sirket Sahipligi Durumu, Uluslararas1 Isbirliginde Makale Sahipligi, Fikri Miilkiyet
Basvuru Ve Sahipligi, Ar-Ge Ve Inovasyona Yonelik Teknokent Sirketi Lisanslama
Kontratlh  Ar-Ge/ Teknik  Damismanlhk Kaspaminda Ek Gelir  Durumu
Dagilimi(N=152)

Teknokentte Sirket Sahipligi/Ortakhigina Say1 %
Sahip Olma Durumu

Evet 6 3.9
Hayir 145 95.4
Uluslararasi isbirligi ile Cikan Makaleye Say1 %
Sahip Olma Durumu

Evet 65 42.8
Hayir 86 56.6
Fikri Miilkiyete Konu Basvuruya Say1 %
Sahip Olma Durumu

Evet 17 11.2
Hayir 135 88.8
Fikri Miilkiyete Konu Tescile Say1 %
Sahip Olma Durumu

Evet 7 4.6
Hayir 145 95.4
TUBITAK Yayn Tesviki Say1 %
Kapsaminda Ek Gelire

Sahip Olma Durumu

Evet 59 38.8
Hayir 93 61.2
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Tablo 4.4 Akademisyenlerin Son U¢ Yil Icerisinde Ar-Ge Ve Inovasyon Icerikli
Sirket Sahipligi Durumu, Uluslararast Isbirliginde Makale Sahipligi, Fikri Miilkiyet
Basvuru Ve Sahipligi, Ar-Ge Ve Inovasyona Yonelik Teknokent Sirketi Lisanslama
Kontratli Ar-Ge/ Teknik Danismanlik Kaspaminda Ek Gelir Durumu Dagilimi
Devam (N=152)

Teknokent/Patent Lisanslamaya Konu

Ek Gelire Sahip Olma Durumu Sayt &
Evet 2 1.3
Hayir 149 98
Kontrath Ar-ge/Ar-ge icerikli

Teknik Damismanhga Konu Say1 %
Ek Gelire Sahip Olma Durumu

Evet 21 13.8
Hayir 131 86.2

Arastirmada akademisyenlerin son ii¢ y1l i¢erisinde SCI ve SSCI’da taranmis

makale sayilari, atif sayilari durumuna iliskin bulgular Tablo 4.5.” de verilmistir

Tablo 4.5 Akademisyenlerin Son U¢ Yil Icerisinde Makale Ve Atf Sayilart Dagilimi
(N=152)

Makale Sayis1 Say1 %
0 47 30.9
1-3 63 414
4-8 32 211
9-14 7 4.6
15 ve tizeri 1 0.7
Atif Sayisi Say1 %
0 48 31.6
1-3 15 9.9
4-8 23 15.1
9-14 11 7.2
15 ve lizeri 53 34.9

AIEO’ni yamtlayan akademisyenlerin; son ii¢ yil icerisinde SCI ve SSCI’da
taranmis makale sayilari dagilimi %39.7’sinin 0, % 41.4’niin 1-3, %21.1 nin 4-8,
%4.6’smin 9-14 ve % 0.7’sinin 15 ve iizeri oldugu tespit edilmistir. AIEO ni
yanitlayan akademisyenlerin; son {i¢ yil igerisinde SCI ve SSCI’da taranmis

makalelerin atif sayis1 dagilimi %31.6’sinin 0, % 9.9’nun 1-3, %]15.1’nin 4-8,
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%7.2’sinin 9-14 ve % 34.9nun 15 ve iizeri oldugu tespit edilmistir. AIEO
kapsaminda SCI ve SSCI’da taranmig makale ve atif sayilar1 boliimiine 150
akademisyen yanit vermistir.

Arastirmada akademisyenlerin son ii¢ yil igerisinde akademik, sanayi ve
sirket kurmaya kapsaminda ulusal ve uluslararasi ar-ge ve inovasyon igerikli proje
yiritiiciiligi sayilar1 ve proje biitgeleri durumuna iligkin bulgular Tablo 4.6. ve
Tablo 4.7.” de verilmistir.

T_ablo 4.6 Akademisyenlerin Son U¢ Yil Icerisinde Ulusal Ve Uluslararasi Ar-Ge Ve
Inovasyon Igerikli Proje Sayilart Dagilimi (N=152)

Ulusal Proje Sayis1 Say1 %
0 96 63.2
1-3 45 29.6
4-8 8 5.3
9-14 1 0.7
15 ve tizeri - -
Uluslararasi Proje Sayisi Say1 %

0 143 94.1
1-3 8 5.3
4-8 0 -
9-14 0 -

15 ve iizeri 0 -

Tablo 4.7. Akademisyenlerin Son Ug Yil Icerisinde Ulusal Ve Uluslararast Ar-Ge Ve
Inovasyon I¢cerikli Biitceleri Dagilimi (N=152)

Ulusal Proje Biitcesi Say1 %
0 95 62.5
0-30.000 TL 12 7.9
30.001-100.000 TL 18 11.8
100.001-300.000 TL 11 7.2
300.001 TL ve tizeri 14 9.2
Uluslararasi Proje Biitgesi Say1 %
0 144 94.7
0-30.000 TL 1 0.7
30.001-100.000 TL 3 2.0
100.001-300.000 TL 1 0.7
300.001 TL ve iizeri 3 2.0

62



AIEO’ni yanitlayan akademisyenlerin; son ii¢ yil icindeki Akademik Ar-ge
ve Inovasyon Igerikli Ulusal Proje sayist dagilimi %63.2’sinin 0, % 29.6’sinin 1-3,
%5.3’niin 4-8, %0.7’sinin 9-14 oldugu tespit edilmistir. 15 ve {izeri proje sayisina
yonelik herhangi bir veri tespit edilmemistir. Son ii¢ y1l i¢cindeki Akademik Ar-ge ve
Inovasyon Icerikli Uluslararas1 Proje sayisi dagilimi %94.1°nin 0, % 5.3’niin 1-3
oldugu tespit edilmistir. 4-8, 9-14 ve 15 ve lizeri proje sayisina yonelik herhangi bir
veri tespit edilmemistir. Son ii¢ yil icindeki Akademik Ar-ge ve Inovasyon Icerikli
Ulusal Proje biitge dagiliminin % 62.5’nin 0 TL, % 7.9’nun 0-30.000 TL, % 11.8’nin
30.001-100.000 TL, %7.2’sinin 100.001-300.000 TL ve % 9.2’sinin 300.001 TL ve
lizeri oldugu tespit edilmistir. Son ii¢ yil i¢indeki Akademik Ar-ge ve Inovasyon
Icerikli Uluslararas1 Proje biitge dagilimimnin %94.7’sinin 0 TL, %0.7’sinin 0-30.000
TL, % 2.0’nin 30.001-100.000 TL, %0.7’sinin 100.001-300.000 TL ve % 2.0’nin
300.001 TL ve tizeri oldugu tespit edilmistir. Son ii¢ yil icindeki Akademik Ar-ge ve
Inovasyon Icerikli Ulusal Proje sayis1 dagilimi sorusuna 150, Akademik Ar-ge ve
Inovasyon Igerikli Uluslararasi Proje sayis1 dagilimi sorusuna 151, Akademik Ar-ge
ve Inovasyon Igerikli Ulusal Proje biitgesi dagilimi sorusuna 150 ve Akademik Ar-ge
ve Inovasyon Igerikli Uluslararasi Proje biitgesi dagilimi sorusuna 152 akademisyen
yanit vermistir.

Arastirmada akademisyenlerin son ii¢ yil icerisinde patent basvuru ve tescil
sayilar1 ile kontrath ar-ge veya sanayiye yonelik Ar-ge projesi teknik danmigmalik

sayilar1 durumuna iligkin bulgular Tablo 4.8.-4.9.-4.10.” da verilmistir.

Tablo 4.8 Akademisyenlerin Son Ug Yil Icerisinde Patent Bagvuru Sayilart Dagilimi
(N=152)

Patent Basvuru Sayisi Say1 %
0 139 91.4
1-3 8 54
4-8 2 1.3
9-14

15 ve tizeri
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Tablo 4.9 Akademisyenlerin Son U¢ Yil Icerisinde Patent Tescil Sayilari Dagilimi
(N=152)

Patent Tescil Sayisi Say1 %

0 147 96.7
1-3 3 2.0
4-8

9-14

15 ve iizeri

Arastirmada akademisyenlerin son ii¢ yil icerisinde kontratli ar-ge veya
sanayiye yonelik Ar-ge projesi teknik danigmalik sayilart durumuna iligkin bulgular

Tablo 4.10.” da verilmistir.

Tablo 4.10. Akademisyenlerin Son U¢ Yil Icerisinde Kontratli Ar-Ge Veya Sanayiye
Yonelik Ar-Ge Projesi Teknik Danismalik Sayilart Dagilimi (N=152)

Kontrath Ar-Ge Veya Sanayiye Yonelik Say1 %
Ar-Ge Projesi Teknik Danigmalik Sayilari

0 132 86.8
1-3 19 125
4-8 1 0.7
9-14

15 ve tizeri

AIEO’ni yanitlayan akademisyenlerin; son ii¢ yil igindeki icerisinde kontratl
ar-ge veya sanayiye yonelik ar-ge projesi teknik danigmalik sayilar1 dagilimi %86.8’1
0, %12.5°1 1-3 ve %0.7’si 4-8 olarak tespit edilmistir. 9-14 ve 15 ve lizeri kontrath
ar-ge veya sanayiye yonelik ar-ge projesi teknik danigmalik sayilar1 dagilimina

yonelik herhangi bir veri tespit edilmemistir.
Tablolardaki bulgulardan genel olarak asagidaki tespitler olusturulmustur.

1. Arastirmaya katilan 152 kisinin = %73‘nin doktoraya sahip oldugu ve
%77’sinin Fen Bilimleri ve saglik bilimlerinde gorevli %80.2’sinin 4 y1l {izeri
mesleki deneyime sahip oldugu belirlenmistir.

2. Arastirmaya katilan akademisyenlerden doktora/tipta uzmanlik sahibi
olanlarin %50 ‘si yurtdis1 deneyimine sahiptir.

3. Doktora egitimi tamamlamamis ve devam edenlerden disiplinler arasi1 doktora

calisma durumu % 31.6’dir
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin %50.7’sinin 6zel sektdr deneyimi
vardir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin %80.3’ii {niversitede idari gorevi
bulunmadiklarini beyan etmislerdir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin ulusal akademik Ar-ge, inovasyon
icerikli proje sayilart %39.5, ulusal sanayi icerikli proje deneyimi %10.5 ‘dur.
Aragtirmaya katilan akademisyenlerin uluslararas1 akademik Ar-ge,
inovasyon icerikli proje sayilart %10.5, uluslararasi sanayi icerikli proje
deneyimi %%3.3 “‘dur.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin sirket kurmaya yonelik proje deneyimi
%3.9°dur.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin %3.9’sunun TGB’de sirket sahipligi ya
da ortaklig1 vardir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin%11.2°sinin fikri miilkiyete konu
basvuru sahibi ve %4.6’smin fikri miilkiyete konu tescile sahiptir.
Arastirmaya katilan akademisyenlerin %1.3’i TGB sirketi ya da patent
lisanslamaya konu gelire sahiptir.

Aragtirmaya katilan akademisyenlerin kontrathi Ar-ge ya da danigsmanlik
kapsaminda ek gelire sahip olma durumu %13.8’dir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin %42.8’1 uluslararas1 igbirliginde
makaleye sahip oldugu ve %38.8’nin TUBITAK Yayn tesviki kapsaminda
ek gelir elde ettigi tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin %69.1°nin 1 ve tizeri SCI, SSCI vb.
taranmis makalesi ve %68.4’niin 1 ve {izeri atif sayisina sahiptir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin %36.6’s1 1 ve {izeri proje yiirlitme
deneyimine sahiptir.

Aragtirmaya katilan akademisyenlerin %35.3’li uluslararast proje yiiriitme
deneyimine sahiptir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin %37.51 yiiriittiigli ulusal proje biitgesi
ile ilgili bilgi vermis ve %11.8’nin 30.001-100.000 TL arasinda oldugu tespit
edilmistir.

Arastirmaya katilan akademisyenlerin %5.3°1 yuriittiigii uluslararasi proje
biitgesi ile ilgili bilgi vermis ve %2.0’inin 30.001-100.000 TL ve 300.001 TL

ve lizeri arasinda oldugu tespit edilmistir.
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19. Arastirmaya katilan akademisyenlerin %6.7’si basvurdugu patent sayist ile
ilgili bilgi vermis ve 1 ve 8§ arasinda toplamda 10 patent bagvurusu oldugu
tespit edilmistir.

20. Arastirmaya katilan akademisyenlerin %2.0’si tescil aldig1 patent sayis1 ile
ilgili bilgi vermis ve 1 ve 3 arasinda toplamda 3 akademisyenin patent tescili
oldugu tespit edilmistir.

21. Arastirmaya katilan akademisyenlerin %13.2’si kontratli ar-ge ve sanayiye
yonelik teknik danismanlik sayisi ile ilgili bilgi vermis ve 1 ve 8 arasinda

toplamda 20 akademisyenin danismanlik deneyimi oldugu tespit edilmistir.

4.2. AIEO Gelistirme Siirecine iliskin Bulgular

17 madde igeren AIEO’i Pilot ¢alismasi sonrasinda 3 madde hedef Kitle
tarafindan anlasilamamasi ve genelde bos birakilmasi nedeniyle oOlgekten
¢ikartlmistir. Bunun yaninda hedef kitlenin goriis ve Onerilerinin alinmasi ihtiyacina

yonelik AIEQ’ye 3. Béliim olarak gériis ve oneriler dlgegi eklenmistir.

AIEO’nin maddelerin yap:r gecerligini sinanmasi ve Faktdr yapisinin
belirlenmesi i¢in agiklayici faktor analizi yapildi. Faktor analizi oncesi orneklem
biiyiikliigiiniin faktor analizi i¢in uygunluguna yonelik KMO ve Barlett Kiiresellik
testi uygulandi ve bulgular Tablo 4.11.de verildi.

Tablo 4.11. KMO ve Barlett’s Kiiresellik Testi Sonuglar

Kaiser-Meyer- Olkin Testi (KMO) .862
Barlettt’s Test Of Sphericity Ki-kare 696.088
S.D. 91
p .000

Faktorlesme isleminin uygulanmasina yonelik Orneklem yeterliligi
kapsaminda uygulanan testlerden biri Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testidir. Test
sonucuna 0-1 arasinda bir deger almaktadir. KMO degerinin 1’e yakin olmasi
beklenmektedir. KMO degeri 0.90 iizeri ise “miikemmel”, 0.80 - 0.90 arasinda ise
“iyi”, 0.70 - 0.80 arasinda ise “orta”, 0.60 - 0.70 arasinda ise “zayif”, 0.50-0.60
arasinda ise “kotii”, 0.50'nin altinda ise “faktor analizi i¢in uygun degil” olarak alan
yazininda smiflandirilmistir. Bunun yaninda faktorlesme islemi uygulanmasi igin

orneklem biiyiikliigiinliin madde sayisina gore 5-10 kat arasinda olmasi
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onerilmektedir. Cok degigskenli normallik varsayimmin kontrolii icin Barlett
Kiiresellik testinden elde edilen degerin .05’den kiiglik olarak anlamli olmasi

beklenmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytikoztiirk,2014, Seger 2015).

Tablo 4.11. bulgular incelendiginde KMO Kkatsayisinin .862 olarak tespit
edilmis ve alan yazimi kapsaminda KMO degerinin iyi olarak kabul edilebilir
diizeydedir, Bartlett Kiiresellik testinin X* =696.088, *p<0.05 Gnem diizeyinde
anlamli oldugu tespit edilmistir. Alan yazinindaki referanslar kapsaminda elde edilen
bulgular ile Orneklem biiyiikliigliniin faktor analizi i¢in uygun oldugu ve c¢ok
degiskenli normallik varsayimini sagladigini gostermektedir (Biiyiikoztiirk 2006;
Can,2014).

Bu bulgular kapsaminda AIEQ’ye AFA temel bilesen yontemi ile uygulands.
Faktor analizi ile faktor sayisinin belirlenmesinde 6z deger (eigenvalue) istatistigi ve
faktorlerin Scree Pilot grafigi kullanilmaktadir. Faktor analizi sonrasi 6z degeri 1 ve
1’den biiytlik faktorlerin agikladiklar varyanslar incelenir. Alan yazininda %75’ den
fazla olmasi ile ilgili goriisler olsa da sosyal bilimlerde bu degerin %40 ile % 60
arasinda olmast yeterli kabul edilmektedir (Biiyiikoztirk ve digerleri 2014).
AIEO’nin AFA sonrasi toplam varyansin %56’sin1 agiklayan ve 6z de@eri 1’in
tizerinde 3 faktorli bir yapi bulgusu tespit edildi. Faktorler, 6z degerleri ve
acikladiklar1 varyanslara iligkin bulgular Tablo 4.12.’de verilmistir. AFA kapsaminda
3 faktorlii yapiya gore varimax dondiirme yontemi kullanilarak AFA uyguland: scree

plot grafigi Grafik 4.1.’de verildi.

a4

Oz deger

T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 [ 7 8 El 10 " 12 13 14

Bilesen Sayisi

Grafik 4.1. AIEO Scree Plot Testi
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Tablo 4.12. AIEO de AFA’ya Yénelik Maddelerin ve Faktorlerin Varyans: Aciklama
Oranlar

Baslangic Oz Degerleri Yiiklerin Kareler Toplam Déndiirme Sonrasi Yiiklerin Kareler
Bilesenler Toplami
Toplam  Varyansin  Kiimiilatif Toplam  Varyansin  Kiimiilatif Toplam Varyansin Kiimiilatif
% % % % % %

1 5.225 37.320 37.320 5.225 37.320 37.320 3.180 22.711 22.711
2 1.437 10.261 47.581 1.437 10.261 47.581 2.350 16.784 39.495
3 1.157 8.263 55.844 1.157 8.263 55.844 2.289 16.349 55.844
4 .963 6.881 62.725
5 .811 5.794 68.518
6 770 5.498 74.016
7 .619 4.422 78.438
8 .585 4.182 82.620
9 .535 3.821 86.440
10 491 3.504 89.944
11 433 3.091 93.035
12 406 2.902 95.937
13 .295 2.104 98.041
14 274 1.959 100.000

Tablo 4.12.°deki bulgular incelendiginde 14 maddelik AIEQ’ye uygulanan
AFA sonucunda varyansin %56’sin1 agiklayan 6z degeri 1.00’in {izerinde 3 faktorli
yapt tespit edilmistir. Faktorler 6z degerlerine gore incelendiginde sirasiyla 6z
degerlerin 3.18, 2.35 ve 2.29 oldugu tespit edilmistir. Faktorler agikladiklari
varyanslara gore incelendiginde sirasiyla 9%22.711, %16.784 ve %16.349 oldugu
tespit edilmistir. Temel bilesenler yontemi kullanilarak varimax dondiirme ile
gerceklestirilen AFA sonrasi faktorlere gére maddelerin dagilimi ve faktor ytikleri

Tablo 4.13.”de verilmistir.

Tablo 4.13 AIEO Maddelerinin Faktérlere Gére Dagilimi Ve Faktor Yiikleri

AIEO Faktor Yiikleri
Maddeleri 1 2 3
Madde 1 543

Madde 2 .697

Madde 5 527

Madde 6 548

Madde 7 .607

Madde 8 .708

Madde 9 729

Madde 10 .703

Madde 11 .798

Madde 12 .735

Madde 3 704
Madde 4 611
Madde 13 738
Madde 14 616
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Tablo 4.13.’deki tiim maddelerin faktor yiikleri incelendiginde en diisiik
faktor yiikiiniin .527 ve en yiiksek faktor yiikiiniin .798 oldugu belirlendi. Faktor 1
‘de 7 maddenin (1-2-5-6-7-8-9) Faktor 2’de 3 maddenin (10-11-12) ve Faktor 3°de 4
maddenin (3-4-13-14) yer aldig tespit edildi. AFA sonucunda tespit edilen faktorlere
madde anlam biitiinliigli ve alan yazin1 bilgileri kapsaminda; Faktor 1 i¢in “Arastirma
Meraki”, Faktor 2 ig¢in “Problem Co6zme Motivasyonu” ve Faktér 3 igin
“Girigimcilik” ad1 verildi. Tespit edilen faktorlerin birbiri ile iliskisinin incelenmesi
igin pearson ¢arpim momentum Kkorelasyon analizi gergeklestirilmistir. Tablo

4.14.’de elde edilen bulgular verilmistir.

Tablo 4.14. AIEO Faktérleri Pearson Momentum Katsayilar

Faktorler Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
e w S
T % B
s P Koot %

Tablo 4.14. incelendiginde faktorlerin r katsayilart incelendiginde *p<0.01
diizeyinde pozitif yonde orta diizeyde birbirleri ile iligkilidir. AFA analizi
kapsaminda varimax dondiirme yontemi ile faktér analizi icin uygun oldugu tespit

edilmistir.

AIEO faktér puanlarinin normal dagilim durumu incelenmistir. Elde edilen

bulgular Tablo 4.15-16-17.’de verilmistir.

Tablo 4.15. AIEO Faktér 1 Puanlarimin Normal Dagiliminin Incelenmesi

istatistik Standart Hata
Ortalama 28.42 341
95% Guvenirlikte
Alt Sinirlar 27.75
Ust Sinirlar 29.09
Medyan 29
Standart Sapma 4.144
Skewness (Carpiklik) -1.344 .200
Kurtosis (Basiklik) 3.269 .397
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Tablo 4.16. AIEO Faktér 2 Puanlarimin Normal Dagiliminin Incelenmesi

istatistik Standart Hata
Ortalama 10.85 196
95% Givenirlikte
Alt Sinirlar 10.43
Ust Sinirlar 11.23
Medyan 11
Standart Sapma 2.38
Skewness (Carpiklik) -.557 .200
Kurtosis (Basiklik) 480 397

Tablo 4.17. AIEO Faktor 3 Puanlarinin Normal Dagiliminin Incelenmesi

Istatistik Standart Hata
Ortalama 16.02 .205
95% Gilvenirlikte
Alt Sinirlar 15.62
Ust Sinirlar 16.43
Medyan 16
Standart Sapma 2.49
Skewness (Carpiklik) -1.026 200
Kurtosis (Basiklik) 3.155 .397

Skewness (carpiklik) ve Kurtosis (basiklik) degerlerinin +2 ve -2 arasinda
olmasi verinin normal dagilim gosterdigini ifade eder (George ve Mallery, 2010).
Faktor 2 i¢in normallik sartt saglanmistir. Faktor 1 ve Faktér 3 icin Kurtosis
(basiklik) degerlerinde pozitif bir sapma gozlenmesine ragmen veri setinin 150

tizerinde olmasi faktorlerin normal dagilimi kabulii edebilecegini gostermektedir.

AIEO’nin giivenirlik analizi kapsaminda AIEO faktdrlerinin Cronbach Alfa
katsayilar1 incelendi. Cronbach alfa katsayisi, dlgekleri olusturan tiim maddeler ve
faktorleri olusturan maddelerin 6lgmeyi amagladigi hedefe yonelik oOlgebilme

durumuna iligkin bilgi vermektedir.

14 maddelik 3 faktor yapisina sahip AIEO’nin AFA sonrasindaki faktdrler

igin cronbach alfa i¢ tutarlilik giivenirligi analizleri Tablo 4.18.’de verilmistir.
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Tablo 4.18. AIEO Faktérlerin Cronbach’ Alfa Degeri

Faktorler Madde Sayisi Cronbach’Alfa
Faktor 1 7 812
Faktor 2 3 120
Faktor 3 4 .705

Faktorlerin Cronbach Alfa katsayilar1 faktor sirasiyla .812, .72 ve .705 olarak
tespit edilmistir. AIEO nin genel cronbach alfa degeri ve her bir faktdr icin cronbach
alfa degerinin .70’den yiiksek olmasi alan yazi kapsaminda kabul edilir oldugunu
gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2014).

Her bir AIEO faktér puanlar igin alman toplam puanlar Tablo 4.19.’da

verilmistir

Tablo 4.19. AIEO Faktér Puanlarinin

Puan

Orneklem

Madde
Sayisi

Minimum

Maksimum

Ortalama

Standart
Sapma

Toplam
Aragtirma
Meraki Puani

152

7

10

35

28.42

3.76

Toplam
Problem
Cozme
Motivasyonu
Puam

152

15

10.85

2.38

Toplam
Girigimcilik
Puani

152

20

16.02

2.49

Olgek gelistirme siireciyle ilgili bulgular asagidaki dzetlenebilir;

1. AIEO madde sayisi ile katilimer iliskisi 152/13 > 10 belirlenmis madde

sayisinin 5-10 kati1 arasinda katilimciya ulasilarak Orneklem biiytikliigii

yeterlidir.

2. AIEO’nin KMO testi ve Barlett Kiiresellik testi sonucu faktor analizi icin

yeterlidir.

3. AIEO’nin ¢ok faktorlii analizlerinde en ¢ok kullanilan dik déndiirme varimax
dondiirme yontemi kullanilmistir. Faktorler arasinda Pearson momentum
katsayist iligkisi varimax dondiirme uygulanmasi i¢in uygundur.

4. AIEO’nin AFA sonucunda faktor yiiklerinin .527-.798 arasinda oldugu ve

alan yazinina uygun oldugu tespit edilmistir.
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5. AIEO’nin AFA sonucunda 6z degeri 1’in iizerinde 3 faktdrlii bir yap
(arastirma meraki, problem ¢6zme motivasyonu ve girisimcilik) gosterdigi ve
bu ¢ faktdriin Olgcege iliskin acikladigi varyansin %56 oldugu tespit

edilmistir.

6. AIEO faktorleri igin cronbach alfa degeri kapsaminda .812 ile en yiiksek
deger arastirma meraki boyutunda onu problem ¢6zme motivasyonu

boyutunda .72 ve girisimcilik boyutunda .705 izlemektedir.

7. AIEO faktorleri icin toplam puanlar incelendiginde madde sayisi en yiiksek
olan Arastirma Meraki faktorii 28.42 puani ile en yliksek puana sahiptir.
Girisimcilik 16.02 ve problem ¢6zme motivasyonu 10.85 puan ile Arastirma

Meraki’n1 izlemektedir.

4.3. ATEO Puanlari ile Tarama Cahismalarina iliskin Bulgular

Akademisyenlerin AIEO faktor puanlarindan aldiklari puanlarda doktora/tipta
uzmanlik derecesi durumuna gore anlamli farklilasma olup olmadiginin belirlenmesi
icin bagimsiz t-testi uygulanmistir. Bagimsiz t-testi bulgulart Cizelge 4.20.de

verilmistir.

Cizelge 4.20. AIEO Puanlarimin Doktora / Tipta Uzmanhk Derecesi(DITUD)
Durumuna Gore Karsilastirtlmasi

Faktor
D/TUD N X SS sd t p
Puanlan
Aragtirma Evet 97 28.65 3.89
148 .948 .345
Meraki1 Hayir 53 27.96 4.83
Problem
Evet 97 11.27 2.25
Cozme 149 2.951 .004
) Hayir 54 10.11 242
Motivasyonu
Evet 97 16.18 2.32
Girisimeilik 148 .953 .342
Hayir 53 15.77 2.72

Analiz sonucunda doktora/tipta uzmanlik derecesine sahip olmaya yonelik,
Faktor 1 (Arastirma meraki) puani igin Evet (X=28.65, SS=3.89) ve Hayir (X=27.96,
SS=4.83) gruplar1 arasinda (t145=.948, p=0.35) *p<.05 diizeyinde istatistiksel

olarak anlamli bir farklilasma bulunamamustir.

72



Analiz sonucunda doktora/tipta uzmanlik derecesine sahip olmaya yonelik,
Faktor 2 (Problem ¢dzme motivasyonu) puani i¢in Evet (X=11.27, SS=2.25) ve
Hayir (X=10.11, SS=2.42) gruplart arasinda t(49y=-2.951, p=0.04). *p<.05

olarak anlamli bir farklilasma bulunmustur.

Analiz sonucunda doktora/tipta uzmanlik derecesine sahip olmaya yonelik,
Faktor 3 (Girisimcilik) puani i¢in Evet (X=16.17, SS=2.32) ve Hayir (X=15.77,
SS=2.72) gruplar1 arasinda (t(145=.953, p=0.34) *p<.05 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilasma bulunamamistir. Bu sonuglara gore, doktora/tipta
uzmanlik derecesine sahip akademisyenlerin Faktor 2 (Problem ¢6zme motivasyonu)

puanlarinda *p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilasma bulunmustur.

Akademisyenlerin AIEOQ faktér puanlarindan aldiklar1 puanlarda yurtdist
doktora/post doktora deneyimi durumuna gore anlamli farklilasma olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in bagimsiz t-testi uygulanmistir. Bagimsiz t-testi bulgular1 Cizelge

4.21.’de verilmistir.

Cizelge 4.21. AIEO Puanlarimin Yurtdisi Doktora/Post Doktora Deneyimi(YD/PDD)
Durumuna Gore Karsilastiriimasi

Faktor
YD/PDD N X SS sd t p
Puanlan
Aragtirma Evet 46 28.93 4.12
148 1.014 31
Meraki Hayir 104 28.17 4.29
Problem
Evet 45 11.49 2.49
Cozme 149 2.172 .03
] Hayir 106 10.58 2.27
Motlvasyonu
Evet 46 16.37 2.49
Girisimeilik 148 111 27
Hayir 104 15.88 2.46

Analiz sonucunda yurtdist doktora/post doktora deneyimine sahip olmaya
yonelik, Faktor 1 (Arastirma meraki) puani i¢in Evet (X=28.93, SS=4.12) ve Hayir
(X=28.17, SS=4.29) gruplarn arasinda (f(145=1.014, p=0.31) *p<.05 diizeyinde

istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsma bulunamamastir.

Analiz sonucunda yurtdist doktora/post doktora deneyimine sahip olmaya

yonelik Faktor 2 (Problem ¢ozme motivasyonu) puani igin Evet (X=11.49, SS=2.49)

73



ve Hayrr (X=10.58, SS=2.27) gruplar1 arasinda tg49=.2.172, p=0.03) *p<.05

diizeyinde anlamli bir farklilasma bulunmustur.

Analiz sonucunda yurtdisi doktora/post doktora deneyimine sahip olmaya
yonelik, Faktér 3 (Girisimcilik) puani igin Evet (X=16.37, SS=2.49) ve Hayir
(X=15.88, SS=2.46) gruplar1 arasinda (tu4g=1.11, p=0.27) *p<.05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bulunamamistir. Bu sonuglara gore,
yurtdis1 doktora/post doktora deneyimine sahip akademisyenlerin Faktor 2 (Problem
¢dzme motivasyonu) puanlarinda *p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilasma

bulunmustur.

Akademisyenlerin AIEO faktdr puanlarindan aldiklart puanlarda ulusal
akademik ar-ge ve inovasyon projesi yliriitiiciiligii deneyimi durumuna gore anlaml
farklilasma olup olmadiginin belirlenmesi i¢in bagimsiz t-testi uygulanmistir.

Bagimsiz t-testi bulgular1 Cizelge 4.22.’de verilmistir.

Cizelge 4.22. AfEé Puanlarimin Ulusal Akademik Ar-Ge Ve Inovasyon Projesi
Yiiriitiiciiltigii(UAAIPY) Deneyimi Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Faktor .
UAAIPY N X SS sd t p
Puanlan
Aragtirma Evet 59 28.71 3.86
147 .749 .45
Meraki Hayir 90 28.17 4.49
Problem
Evet 59 11.54 2.29
Cozme 148 3.001 .03
) Hayir 91 10.38 231
Motivasyonu
Evet 60 16.15 2.39
Girisimeilik 147 .526 .60
Hayir 89 15.93 2.53

Analiz sonucunda ulusal akademik ar-ge ve inovasyon projesi yiiriitiictiliigii

deneyimine sahip olmaya yonelik, Faktor 1 (Arastirma meraki) puani icin Evet
(X=28.71, SS=3.86) ve Hayir (X=28.17, SS=4.49) gruplar1 arasinda (t(147)=.749,

p=0.45) *p<.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml bir farklilasma bulunamamustir.

Analiz sonucunda ulusal akademik ar-ge ve inovasyon projesi yiiriitiictiliigii
deneyimine sahip olmaya yonelik Faktor 2 (Problem ¢6zme motivasyonu) puani i¢in
Evet (X=11.54, SS=2.29) ve Hayirr (X=10.38, SS=2.31) gruplar1 arasinda
t148)=3.001, p=0.03). *p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilasma bulunmustur.
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Analiz sonucunda ulusal akademik ar-ge ve inovasyon projesi yiiriitiiciliigii
deneyimine sahip olmaya yonelik Faktor 3 (Girisimcilik) puani igin Evet (X=16.15,
SS=2.39) ve Hayir (X=15.93, SS=2.53) gruplari arasinda (t(147y=.526, p=0.60) *p<.05
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bulunamamistir. Bu sonuglara
gore, ulusal akademik ar-ge ve inovasyon projesi yiriitiiciiliigii deneyimine sahip
akademisyenlerin Faktor 2 (Problem ¢6zme motivasyonu) puanlarinda *p<.05

diizeyinde anlamli bir farklilasma bulunmustur.

Akademisyenlerin AIEO faktdr puanlarindan aldiklar1 puanlarda ulusal sanayi
ar-ge ve inovasyon projesi yuriiticiligi deneyimi durumuna gore anlamli
farklilasma olup olmadiginin belirlenmesi igin bagimsiz t-testi uygulanmistir.

Bagimsiz t-testi bulgular Cizelge 4.23.’de verilmistir.

Cizelge 4.23. AIEO Puanlarimin  Ulusal Sanayi Ar-Ge Ve Inovasyon Projesi
Yiiriitiiciiliigii(USAIPY) Deneyimi Durumuna Gére Karsilastiriimasi

Faktor .
USAIPY N X SS sd t p
Puanlan
Arastirma Evet 19 30.26 3.53
148 2.063 .04
Meraki Hayir 131 28.14 4.28
Problem
Evet 19 12.42 1.87
Cozme 149 3.117 .00
) Hayir 132 10.63 2.35
Motlvasyonu
Evet 19 17.05 2.25
Girigimcilik 148 1.945 .54
Hayir 131 15.89 247

Analiz sonucunda ulusal sanayi ar-ge ve inovasyon projesi yiritiictiligi
deneyimine sahip olmaya yonelik, Faktor 1 (Arastirma meraki) puani i¢in Evet
(X=30.26, SS=3.53) ve Hayir (X=28.14, SS=4.28) gruplar1 arasinda (t148)=2.063,

p=0.04) *p<.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bulunmustur.

Analiz sonucunda ulusal sanayi ar-ge ve inovasyon projesi yiiriiticiliigi
deneyimine sahip olmaya yonelik Faktor 2 (Problem ¢6zme motivasyonu) puant igin
Evet (X=12.42, SS=1.87) ve Hayirr (X=10.63, SS=2.35) gruplari arasinda
t(149)=3.117, p=0.00). *p<.05 diizeyinde anlaml bir farklilasma bulunmustur.

Analiz sonucunda ulusal sanayi ar-ge ve inovasyon projesi yiiriiticiliigi
deneyimine sahip olmaya yonelik Faktor 3 (Girisimcilik) puani i¢in Evet (X=17,05
§§=2.25) ve Hayir (X=15.89, SS=2.47) gruplar1 arasinda (t(145)=1.945 p=0.54)
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*p<.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma bulunamamistir. Bu
sonuglara gore, ulusal sanayi ar-ge ve inovasyon projesi yiriitiictiligii deneyimine
sahip akademisyenlerin Faktor 1 (Arastirma meraki) ve Faktor 2 (Problem ¢dzme

motivasyonu) puanlarinda *p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilasma bulunmustur.

Akademisyenlerin AIEO faktér puanlarmdan aldiklar1 puanlarda uluslararasi
akademik ar-ge ve inovasyon projesi yiritiiciiliigii deneyimi durumuna gore anlamli
farklilasma olup olmadiginin belirlenmesi i¢in bagimsiz t-testi uygulanmuistir.

Bagimsiz t-testi bulgular1 Cizelge 4.24.’de verilmistir.

Cizelge 4.24. AIEO Puanlarinin Uluslararas: Akademik Ar-Ge Ve Inovasyon Projesi
Yiiriitiiciiliigii(U\AAIPY) Deneyimi Durumuna Goére Karsilastirilmasi

Faktor .
UIAAIPY N X SS sd t p
Puanlan
Aragtirma Evet 16 29.25 3.28
148 .840 .40
Meraki Hayir 134 28.30 4.34
Problem
Evet 15 12.07 1.98
Cozme 149 2.114 .03
) Hayir 134 10.72 2.37
Motivasyonu
Evet 16 17.18 1.22
Girigimcilik 148 2.000 .04
Hayir 134 15.90 2.54

Analiz sonucunda uluslararasi akademik ar-ge ve inovasyon projesi
yiiriitiiciiliigi deneyimine sahip olmaya yonelik, Faktor 1 (Arastirma meraki) puani
icin Evet (X=29,25 SS=3.28) ve Hayir (X=28.30, SS=4.34) gruplar1 arasinda
(t148)=,840 p=0.40) *p<.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilagma

bulunmamustir.

Analiz sonucunda uluslararast1 akademik ar-ge ve inovasyon projesi
yiritiiciiliigi deneyimine sahip olmaya yonelik Faktor 2 (Problem ¢6zme
motivasyonu) puani i¢in Evet (X=12.07, SS=1.98) ve Hayir (X=10.72, SS=2.37)
gruplart arasinda t49=2.114, p=0.03). *p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilasma

bulunmustur.

Analiz sonucunda uluslararas1 akademik ar-ge ve inovasyon projesi
yiriitiiciiliigli deneyimine sahip olmaya yonelik Faktor 3 (Girisimcilik) puani igin
Evet (X=17,18 SS=1.22) ve Hayir (X=15.90, SS=2.54) gruplar1 arasinda
(t148)=2.000, p=0.04) *p<.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilagma
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bulunmustur. Bu sonuglara gore, uluslararas1 akademik ar-ge ve inovasyon projesi
yiriitiiciiligli deneyimine sahip akademisyenlerin Faktor 2 (Problem ¢6zme
motivasyonu) ve Faktor 3 (Girisimcilik) puanlarinda *p<.05 diizeyinde anlamli bir

farklilagsma bulunmustur.

Akademisyenlerin AIEO faktér puanlarmdan aldiklar1 puanlarda uluslararasi
sanayi ar-ge ve inovasyon projesi yiiritiiciiliigli deneyimi durumuna goére anlamli
farklilasma olup olmadiginin belirlenmesi i¢in bagimsiz t-testi uygulanmuistir.

Bagimsiz t-testi bulgular1 Cizelge 4.25.’de verilmistir.

Cizelge 4.25. AI'EO.Puanlarmm Uluslararas: Sanayi Ar-Ge Ve Inovasyon Projesi
Yiiriitiiciiliigii(UISAIPY) Deneyimi Durumuna Gore Karsilastirilmasi

Faktor .
UISAIPY N X SS sd t p
Puanlan
Aragtirma Evet 5 30.40 4.67
146 1.067 .28
Meraki Hayir 143 28.33 4.25
Problem
Evet 5 12.80 2.49
Cozme 147 1.893 .06
) Hayir 144 10.77 2.35
Motivasyonu
Evet 5 18.20 1.30
Girisimcilik 146 2.007 .04
Hayir 143 15.96 2.48

Analiz sonucunda uluslararasi sanayi ar-ge ve inovasyon projesi yiirtitiiciiligii
deneyimine sahip olmaya yonelik, Faktor 1 (Arastirma meraki) puani i¢in Evet
(X=30.40, SS=4.67) ve Hayir (X=28.33, SS=4.25) gruplar1 arasinda (t(146)=1.067,
p=0.28) *p<.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bulunmamustir.

Analiz sonucunda uluslararasi sanayi ar-ge ve inovasyon projesi yiiriitiiciligii
deneyimine sahip olmaya yonelik Faktor 2 (Problem ¢6zme motivasyonu) puani igin
Evet (X=12.80, SS=2.49) ve Hayirr (X=10.77, SS=2.35) gruplar1 arasinda
t147=1.893, p=0.06) *p<.05 diizeyinde anlaml bir farklilasma bulunmamustir.

Analiz sonucunda uluslararasi sanayi ar-ge ve inovasyon projesi yiirlitiiciligii
deneyimine sahip olmaya yonelik Faktor 3 (Girisimcilik) puan i¢in Evet (X=18.20,
SS=1.30) ve Hayir (X=15.96, SS=2.48) gruplar1 arasinda (t(148=2.007, p=0.04)
*p<.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bulunmustur. Bu

sonuglara gore, uluslararasi sanayi ar-ge ve inovasyon projesi yiiriitiictiligi
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deneyimine sahip akademisyenlerin Faktor 3 (Girisimcilik) puanlarinda *p<.05

diizeyinde anlamli bir farklilagsma bulunmustur.

Akademisyenlerin AIEO faktér puanlarindan aldiklari puanlarda Fikri
miilkiyet haklar1 sahipligi durumuna gore anlamli farklilasma olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in bagimsiz t-testi uygulanmistir. Bagimsiz t-testi bulgular1 Cizelge

4.26.”de verilmistir.

Cizelge 4.26. AIEO Puanlarimn Fikri Miilkiyet Haklar: Sahipligi (FMHS) Durumuna
Gore Karsilastirilmast

Faktor
FMHS N X SS sd t p
Puanlan
Arastirma Evet 7 27.14 5.27
148 -.806 42
Meraki1 Hayir 143 28.47 4.19
Problem
Evet 7 11.00 3.46
Cozme 149 .166 .87
) Hayir 144 10.85 2.32
Motivasyonu
Evet 7 16.71 221
Girisimcilik 148 747 45
Hayir 143 16.00 248

Analiz sonucunda fikri miilkiyet haklari sahipligine yonelik, Faktor 1
(Aragtirma meraki) puani i¢in Evet (X=27.14, SS=5.27) ve Hayir (X=28.47,
SS=4.19) gruplar1 arasinda (t14g=-.806 p=0.42) *p<.05 diizeyinde istatistiksel

olarak anlamli bir farklilasma bulunmamustir.

Analiz sonucunda fikri miilkiyet haklari sahipligine yonelik, Faktor 2
(Problem ¢6zme motivasyonu) puani i¢in Evet (X=11.00, SS=3.46) ve Hayir
(X=10.85, SS=2.32) gruplar1 arasinda t(149y=.166, p=0.87) *p<.05 olarak anlaml1 bir

farklilasma bulunmamustir.

Analiz sonucunda fikri miilkiyet haklar1 sahipligine yonelik, Faktér 3
(Girigimcilik) puanmi ig¢in Evet (X=16.71, SS=2.21) ve Hayir (X=16.00, SS=2.48)
gruplar1 arasinda (t148=.747, p=0.45) *p<.05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bir farklilasma bulunmamistir. Bu sonuglara gore, fikri miilkiyet haklarina sahip
akademisyenlerin Faktor 1 (Arastirma Meraki1), Faktor 2 (Problem ¢6zme
motivasyonu) ve Faktor 3 (Girisimcilik) puanlarinda *p<.05 diizeyinde anlamli bir

farklilagsma bulunmamustir.
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Akademisyenlerin AIEO faktér puanlarindan aldiklar1 puanlarda uluslararasi
isbirlik¢ci makale sahipligi durumuna gore anlamli farklilasma olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in bagimsiz t-testi uygulanmistir. Bagimsiz t-testi bulgular Cizelge

4.27.de verilmistir.

Cizelge 4.27. AIEO Puanlarimin Uluslararasi Isbirliginde Makale Sahipligi (UIMS)
Durumuna Gore Karsilastirtlmasi

Faktor
UIMS N X SS sd t p
Puanlan
Aragtirma Evet 65 29.55 3.62
147 2.962 .00
Meraki Hayir 84 27.52 451
Problem
Evet 64 11.38 217
Cozme 148 2.425 .01
) Hayir 86 10.44 244
Motivasyonu
Evet 65 16.83 1.85
Girigimcilik 147 3.564 .00
Hayir 84 15.42 2.72

Analiz sonucunda uluslararasi isbirlik¢i makale sahipligi durumuna yonelik,
Faktor 1 (Arastirma meraki) puani igin Evet (X=29.55, SS=3.62) ve Hayir (X=27.52,
SS=4.51) gruplart arasinda (f147=2.962 p=0.00) *p<.05 diizeyinde istatistiksel

olarak anlamli bir farklilasma bulunmustur.

Analiz sonucunda uluslararasi igbirlik¢i makale sahipligi durumuna yonelik,
Faktor 2 (Problem ¢dzme motivasyonu) puani igin Evet (X=11.38, SS=2.17) ve
Hayir (X=10.44, SS=2.44) gruplari arasinda t14g=2.425, p=0.01) *p<.05

olarak anlamli bir farklilasma bulunmustur.

Analiz sonucunda uluslararasi isbirlik¢i makale sahipligi durumuna yonelik,
Faktor 3 (Girisimcilik) puani i¢in Evet (X=16.83, SS=1.85) ve Hayir (X=15.42,
S§S=2.72) gruplar1 arasinda (f147=3.564 p=0.00) *p<.05 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilasma bulunmustur. Bu sonuglara gore, uluslararasi isbirlik¢i
makaleye sahip akademisyenlerin Faktor 1 (Arastirma Meraki), Faktor 2 (Problem
¢ozme motivasyonu) ve Faktor 3  (Girisimcilik) puanlarinda  *p<.05

diizeyinde anlamli bir farklilasma bulunmustur.

Akademisyenlerin AIEO faktdr puanlarindan aldiklar1 puanlarda TUBITAK

yayin tesviki sahipligi durumuna gore anlamli farklilasma olup olmadiginin
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belirlenmesi i¢in bagimsiz t-testi uygulanmistir. Bagimsiz t-testi bulgular1 Cizelge

4.28.”de verilmistir.

Cizelge 4.28. AIEO Puanlarimin TUBITAK Yayin Tesviki (TYT) Durumuna Gére
Karsilastiriimast

Faktor
TYT N X SS sd t p
Puanlan
Arastirma Evet 59 29.52 3.37
147 2.653 .00
Meraki1 Hayir 91 27.68 4.59
Problem
Evet 59 11.06 2.35
Cozme 148 .887 37
) Hayir 92 10.71 2.37
Motivasyonu
Evet 58 16.60 2.01
Girisimcilik 147 2.279 .02
Hayir 92 15.67 2.66

Analiz sonucunda TUBITAK vyayin tesviki sahipligi durumuna yonelik,
Faktor 1 (Arastirma meraki) puani igin Evet (X=29.52, SS=3.37) ve Hayir (X=27.68,
SS=4.59) gruplart arasinda (t147=2.653 p=0.00) *p<.05 diizeyinde istatistiksel

olarak anlamli bir farklilasma bulunmustur.

Analiz sonucunda TUBITAK vyaymn tesviki sahipligi durumuna yonelik,
Faktor 2 (Problem ¢dzme motivasyonu) puant i¢in Evet (X=11.06, SS=2.35) ve
Hayir (X=10.71, SS=2.37) gruplart arasinda t(45=2.425, p=0.37) *p<.05

olarak anlamli bir farklilasma bulunmamustir.

Analiz sonucunda TUBITAK vyaymn tesviki sahipligi durumuna yonelik,
Faktor 3 (Girisimcilik) puani i¢in Evet (X=16.60, SS=2.01) ve Hayir (X=15.67,
S§§=2.66) gruplar1 arasinda (t147y=2.279 p=0.02) *p<.05 diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir farklilasma bulunmustur. Bu sonuglara gére, TUBITAK yayin
tesvikine sahip akademisyenlerin Faktor 1 (Arastirma Meraki), ve Faktor 3

(Girigsimeilik) puanlarinda *p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilasma bulunmustur.

Akademisyenlerin AIEO faktor puanlarindan aldiklari puanlarda 10 yil iizeri
mesleki deneyime gore anlamli farklilasma olup olmadigmin belirlenmesi igin

bagimsiz t-testi uygulanmistir. Bagimsiz t-testi bulgulari Cizelge 4.29.”de verilmistir.
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Cizelge 4.29. AIEO Puanlarimin 10 Yil Uzeri Mesleki Deneyim (OYUD) Durumuna
Gore Karsilastirilmasi

Faktor

OoYUD N X SS sd t p
Puanlan
Aragtirma Evet 76 28.83 3.58
147 1.137 .25
Meraki Hayir 73 28.04 4.81
Problem
Evet 77 11.29 2.07
Cozme 148 2.195 .03
) Hayir 73 10.45 3.56
Motivasyonu
. Evet 78 15.97 2.32
Girigimcilik 147 -.448 .65
Hayir 71 16.15 2.60

Analiz sonucunda 10 yil {izeri mesleki deneyimine sahip olmaya yonelik,
Faktor 1 (Arastirma meraki) puani igin Evet (X=28.83, SS=3.58) ve Hayir (X=28.04,
SS=4.81) gruplar1 arasinda (t147)=1.137, p=0.25) *p<.05 diizeyinde istatistiksel

olarak anlamli bir farklilasma bulunamamustir.

Analiz sonucunda yurtdisi doktora/post doktora deneyimine sahip olmaya
yonelik Faktor 2 (Problem ¢6zme motivasyonu) puani i¢in Evet (X=11.29, SS=2.07)
ve Hayir (X=10.45, SS=3.56) gruplar1 arasinda tg4g=.2.195, p=0.03) *p<.05

diizeyinde anlamli bir farklilagsma bulunmustur.

Analiz sonucunda yurtdist doktora/post doktora deneyimine sahip olmaya
yonelik, Faktor 3 (Girisimcilik) puani i¢in Evet (X=15.97, SS=2.32) ve Hayir
(X=16.15, SS=2.60) gruplar1 arasinda (tq47)=-.448, p=0.65) *p<.05 diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma bulunamamistir. Bu sonuglara goére, 10 yil
tizeri mesleki deneyimine sahip akademisyenlerin Faktér 2 (Problem ¢6zme

motivasyonu) puanlarinda *p<.05 diizeyinde anlaml1 bir farklilagsma bulunmustur.

Akademisyenlerin AIEO faktér puanlarindan aldiklari puanlarda akademik
tinvanlara gore anlamli farklilasma olup olmadiginin belirlenmesi i¢in tek yonli
Varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Tek yonlii Varyans analizi bulgular
Cizelge 4.30.’da verilmistir.

Faktor 1 (Arastirma meraki), Faktér 2 ( Problem ¢6zme motivasyonu) ve
Faktor 3 (Girisimcilik) puanlarina yonelik Levene test sonucu *p>.05’den oldugu

i¢cin gruplarin varyanslari esit kabul edilmistir.
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Cizelge 4.30. AIEO Puanlarimn Akademik Unvana Gore Karsilastiriimas:

Faktor Akademik 2 Anlamh
Puanlari Unvanlar N X S5 sd F P Fark
Prof.Dr. 32 28.88 3.84 149  1.097 .36 0.029 -
Arastirma ng.Df. 16 29.94  3.56
Moeraki Dr.Ogr.Uye. 21 27.24 391
Ogr.Gor. 30 28.47  3.62
Aras.Gor. 51 28.08 5.03
Prof.Dr. 31 11.48 1.93 150 1.163 .33  0.031 -
Problem Dog¢.Dr. 18 11.00 274
Cozme Dr.Ogr.Uye. 21  11.09 271
Motivasyonu  Ogr.Gor. 30 1077 202
Aras.Gor. 51 10.37 248
Prof.Dr. 32 16.03  2.83 149 372 .83 .010 -
Dog.Dr. 18 16.50 2.17
Girisimcilik ~ Dr.Ogr.Uye. 21 1580 2.04
Ogr.Gor. 29 1569 212

Arag.Gor. 50 16.16  2.70

Akademisyenlerin  AIEO’nin Faktér 1 (Arastirma meraki) puanlarinda
akademik tiinvanlara gore anlamli bir farklilasma bulunmamistir ( F4,149)=1.097,

*p>.05).

Akademisyenlerin AIEO’nin Faktér 2 (Problem ¢6zme motivasyonu)
puanlarinda akademik tiinvanlara gore anlamli bir farklilagma bulunmamistir (

F(4,150):1 1 63, *p>05)

Akademisyenlerin AIEO’nin Faktér 3 (Girisimcilik) puanlarinda akademik

linvanlara gore anlamli bir farklilagsma bulunmamuistir ( Fs,149)=.372, *p>.05).

Akademisyenlerin AIEO faktdr puanlarindan aldiklari puanlarda makale
sayisina gore anlamli farklilasma olup olmadiginin belirlenmesi i¢in tek yonli
Varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Tek yonlii Varyans analizi bulgular
Cizelge 4.31.’de verilmistir.

Faktor 1 (Arastirma meraki), Faktor 2 ( Problem ¢6zme motivasyonu) ve
Faktor 3 (Girisimcilik) puanlarina yonelik Levene test sonucu *p>.05’den oldugu

i¢in gruplarin varyanslari esit kabul edilmistir.
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Cizelge 4.31. AIEO Puanlarimin Makale Sayilarina Gére Karsilastirilmasi

Faktor Makale 2 Anlamh
Puanlari Sayisi N X S5 sd F P N Fark
Arastirma 0 46 26.85 5.05 147 4,904 .00 0.063 1-2

Meraki 1'"4 _ 63 29.20 3.46 1-3

4 ve lizeri 39 29.07 3.92
Problem 0 47 10.04 2,53 148  4.446 .01 0.057 1-2
Cozme 1-4 63 11.24 212 1-3
Motivasyonu 4 ve iizeri 39 11.28 230
0 46 1541 3.01 147 2415 .09 0.032 -
Girisimcilik 1-4 62 16.42 1.86
4 ve lizeri 40 16.25 2.47

Akademisyenlerin AIEO’nin Faktor 1 (Arastirma meraki) puanlarinda makale
sayilarma gore anlamli bir farklilasma bulunmustur ( F(2147)=4.904, *p<.05). Farkin
kaynaginin belirlenmesi i¢in post-hoc testi olan Scheffe testi uygulanmigtir. Test
sonucunda gore makale sayis1 0 olan akademisyenlerin AIEQ Faktor 1 (Arastirma
meraki)’den aldiklar1 puanlarin ortalamasi (X¢=26.85) ile makale sayist 1-4 olan
akademisyenlerin AIEOQ Faktér 1 puanlarinin (X3.4=29.20) ve 4 ve iizeri makalesi
olan akademisyenlerin AIEO Faktor 1 puanlarinin (X4 ve iizeri=29.07) arasinda *p<.05
diizeyinde anlamli bir farklilasma bulunmustur. Test sonucu hesaplanan eta-kare (n?)

degeri 0.063 ve farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir.

Akademisyenlerin AIEO’nin Faktér 2 (Problem ¢dzme motivasyonu)
puanlarinda makale sayilarina gore anlamli bir farklilasma bulunmustur (
F(2148-4.446, *p<.05). Farkin kaynagmin belirlenmesi igin post-hoc testi olan
Scheffe testi uygulanmustir. Test sonucunda gore makale sayist 0 olan
akademisyenlerin AIEQ Faktér 2 (Problem ¢dzme motivasyonu)’den aldiklari
puanlarin ortalamasi (Xo=10.04) ile makale sayis1 1-4 olan akademisyenlerin AIEQ
Faktor 1 puanlarinin (X;4=11.24) ve 4 ve lizeri makalesi olan akademisyenlerin
AIEO Faktér 2 puanlarmin (X4 ve izeri=11.28) arasinda *p<.05 diizeyinde anlaml1 bir
farklilasma bulunmustur. Test sonucu hesaplanan eta-kare (nz) degeri 0.057 ve farkin

orta diizeyde oldugunu gostermektedir.

Akademisyenlerin AIEO’nin Faktér 3 (Girisimcilik) puanlarinda makale

sayilarina gore anlamli bir farklilagsma bulunmamustir ( F2147)=2.415, *p>.05).

Akademisyenlerin AIEQ faktér puanlarindan aldiklari puanlarda sahip

olduklar1 makale atif sayilarina gore anlamli farklilasma olup olmadiginin
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belirlenmesi i¢in tek yonlii Varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Tek yonlii

Varyans analizi bulgular1 Cizelge 4.32.’de verilmistir.

Faktor 1 (Arastirma meraki), Faktér 2 ( Problem ¢6zme motivasyonu) ve
Faktor 3 (Girisimcilik) puanlarma yonelik Levene test sonucu *p>.05’den oldugu

icin gruplarin varyanslar esit kabul edilmistir.

Cizelge 4.32. AIEO Puanlarimin Makale Atif Sayilarina Gére Karsilastirilmasi

Faktor Auf 2 Anlamh
Puanlari Sayisi N X S5 sd F P Fark
Arastirma 0 47 26.87 5.30 147  5.029 .00 0.065 1-2

Moraki 1-14 ' 48 29.37  3.27 1-3

15 ve lizeri 53 28.96 3.61
Problem 0 48 10.19 251 148  4.016 .02 0.052 1-2
Cozme 1-14 49 10.88 2.21 1-3
Motivasyonu 15 ve lizeri 52 1150 2.20
0 47 15.48  2.99 147 1.884 15 0.025 -
Girisimcilik 1-14 48 16.35 2.16

15 ve lzeri 53 16.30 2.12

Akademisyenlerin AIEO’nin Faktor 1 (Arastirma meraki) puanlarinda makale
sayilarma gore anlaml bir farklilasma bulunmustur ( F2,147)=5.029, *p<.05). Farkin
kaynaginin belirlenmesi i¢in post-hoc testi olan Scheffe testi uygulanmistir. Test
sonucunda gdre makale atif sayis1 0 olan akademisyenlerin AIEQ Faktor 1
(Arastirma meraki)’den aldiklar1 puanlarin ortalamasi1 (X,=26.87) ile makale
atifsayisi 1-14 olan akademisyenlerin AIEO Faktor 1 puanlarinin (X;.14=29.37) ve 15
ve ilizeri makalesi olan akademisyenlerin AIEQ Faktér 1 puanlarinmn (X 15 ve
izeri=28.96) arasinda *p<.05 diizeyinde anlamli bir farklilasma bulunmustur. Test
sonucu hesaplanan eta-kare (n?) degeri 0.065 ve farkin orta diizeyde oldugunu

gostermektedir.

Akademisyenlerin AIEO’nin Faktér 2 (Problem ¢dzme motivasyonu)
puanlarinda makale sayilarina gore anlamli bir farklilagma bulunmustur (
F(2148=4.016, *p<.05). Farkin kaynagmin belirlenmesi igin post-hoc testi olan
Scheffe testi uygulanmistir. Test sonucunda gore makale atif sayisi 0 olan
akademisyenlerin AIEQ Faktér 2 (Problem ¢6zme motivasyonu)’den aldiklari
puanlarin ortalamasi (Xo=10.19) ile makale atif sayis1 1-14 olan akademisyenlerin
AIEO Faktér 2 puanlarmm (X1.14=10.88) ve 15 ve iizeri makale atif sayis1 olan

akademisyenlerin AIEO Faktor 2 puanlarinin (Xis ve iizri=11.50) arasinda *p<.05
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diizeyinde anlamli bir farklilasma bulunmustur. Test sonucu hesaplanan eta-kare (n?)

degeri 0.052 ve farkin orta diizeyde oldugunu gostermektedir.

Akademisyenlerin  AIEOQ’nin Faktér 3 (Girisimcilik) puanlarinda makale atif

sayilarma gore anlamli bir farklilasma bulunmamustir ( F2147)=1.184, *p>.05).

4.4. Akademisyen Inovasyon Egilimine Yonelik Goriis Boliimiine iliskin
Bulgular

Bu boliimde inovasyona yonelik akademisyenlerin nitel gorlis ve Oneri
verileri incelemistir. 152 akademisyenden 3 kisi bu boliimde goriis belirtmistir. Bu
goriisler; inovasyona yonelik etkinligin gelistirilmesinde ”Akademisyenlerin sanayi
ile isbirligi” ile ekosisteminin giiclendirilmesi, akademisyenlerin “Egitim
materyallerinin giincellemesi teknolojiye dayali degisikliklerin” inovasyona olumlu
katki saglayacagi ve inovasyonun gelismesinde “Altyapt ve ekosistem gerekliligi”

lizerine olmustur.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin temel ve alt problemlerine yonelik toplanmis
verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara dayali olarak ulagilan sonuglar ve

Oneriler yer almaktadir.

5.1. Sonug¢ ve Tartiyma

Bu arastirmanin  amaci, Akdeniz  Universitesi'nde gorev  yapan
akademisyenlerin inovasyon egilimlerinin 6lgiilmesine yonelik gelistirilen AIEO nin
gecerlik ve giivenirliginin test edilmesi ve AIEO puanlarmin gesitli degiskenler
acisindan incelenmesidir. Bu arastirma Akdeniz Universitesi'nde gorevli farkl

akademik linvanlara sahip 152 akademisyen ile gergeklestirilmistir.

Arastirmacilar, 6lgek gelistirme siirecinde bilimsel arastirma yontemlerine
gore hareket ederek referans almalar1 gereken Onemli Olgiitleri kullanmalidir.
Gelistirilmek istenen Olgme aracinin Glgme istenen kavrama yonelik uygun olup
olmadigimin sinanmasi ve 6lgme aracinin yapi gecerliligi ve giivenirlige sahip olmasi
gerekmektedir. Olgme aracinin yapr gegerligini belirlenmesinde en yaygin kullanilan
yontem faktor analizi yontemidir. Aciklayici ve dogrulayict olmak iizere farkli
metodlar ile 6lgek icin gelistirilen maddelerin 6l¢iilmek kavrama yonelik boyutlara
gore toplanma egilimleri inceleyerek ayni kavrami 6lcen maddelerin birlikte ayni
boyutta kiimelenmesi beklenmektedir. Faktor Analizinin gerceklestirilebilmesi i¢in
orneklem biiyiikliigiiniin saglaniyor olmasi beklenir. Orneklem yeterliligi igin
uygulanan testlerden biri Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testidir. Sosyal bilimlerde faktor
yiikleri yani maddelerin faktorlerle iliski katsayisinin .45 veya daha yiiksek olmasi
ancak az sayida madde igceren Ol¢eklerde bu smirin .30’ a kadar cekilebilecegi.
Faktor analizi sonras1 6z degeri 1 ve 1’den biiyiik faktorlerin agikladiklar1 varyanslar
incelenir. Alan yazininda %75’den fazla olmasi ile ilgili goriisler olsa da sosyal
bilimlerde bu degerin %40 ile % 60 arasinda olmasi yeterli kabul edilmektedir.
Olgek gelistirmede giivenirlik kapsaminda tek uygulamaya dayali arastirmalarda ic
tutarlilik analizi i¢in cronbach alfa degeri incelenmektedir. Hesaplanan bu degerin

sosyal bilimler i¢in .70 ve daha yiliksek bir degerde olmasi beklenmektedir.
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(Biiytikoztiirk ve digerleri 2014; Cokluk ve digerleri 2014; Secer 2015; Erkus 2014;
Biyiikoztirk, 2002,2014; Can,2014; Ozdamar,2002; Kalayc1,2008). Yapilan

analizler sonucunda elde edilen bulgularin sonuglari asagida verilmistir.

AIEO faktorleri i¢in hesaplanan cronbach alfa katsayilari, faktér maddelerinin
i¢c tutarliliklarimin ve toplam varyans yiizdesi alan yazinina uygun oldugu

belirlenmistir.

AIEQ’yi olusturan faktorlerin belirlenmesine yonelik gergeklestirilen AFA
bulgular1 inovasyon egilimi kavraminin 6l¢iimiine yonelik ‘“‘arastirma meraki”,
“problem ¢6zme motivasyonu” ve “girisimcilik” olmak iizere ii¢ faktorlii bir yapidan

olustugu belirlenmistir.

Universitelerin akademik performanslarinin  dlgiilmesine yonelik URAP
gostergeleri olan makale, atif, bilimsel dokiiman ve etkilerinin kavramsal olarak
AIEO faktérleri “arastirma meraki” ile uluslararasi isbirligi gostergesi “girisimeilik”
ile iliskilidir.

Universitelerin girisimci ve yenilikgiligini 6lgmede kullanilan TUBITAK
GYUE boyutlar1 olan Bilimsel ve teknolojik arastirma yetkinligi, fikri miilkiyet
havuzu, isbirligi ve etkilesim, girisimcilik ve yenilik¢ilik kiiltiirii ve ekonomik katki
ve ticarilesme ile kavramsal olarak “arastirma merak1”, “problem ¢ozme
motivasyonu” ve “girisimcilik” iligkilidir.

Roger (1995) ve Martins ve Terblanche (2003) inovasyon ile iliskili
kavramlar1 yaraticithk ve girisimcilik olarak tanimlamistir. AIEO faktorleri

“aragtirma meraki” ve “girisimcilik” tanima uygun ve iliskilidir.

Stone ve digerlerinin (2008) inovasyon kavraminda bilginin Onemini
vurgulanmugtir. Universiteler ve onlarin beseri sermayesi olan akademisyenlerin bilgi
iiretimdeki yeri AIEO “arastirma merak1”, “problem ¢dzme motivasyonu” faktorleri
ile iliskilidir.

Okakin ve Ayvacioglu (2014) inovasyon tanimi iginde yaraticiligin igsel

dinamiginde merak, sorgulama, c¢aba, motivasyon ve risk alma gibi faktorleri

tanimlamistir. AIEO faktérleri ile iliskilidir.

Hurt ve digerleri (1977) tarafindan gelistirilen Kiligcer ve Odabas1 (2010)

tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan (BYO)'nin faktorleri olan degisime direng, fikir
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onderligi, deneyime agiklik ve risk alma ile AIEO faktdrleri kavramsal olarak
iligkilidir.

Eren (2010) doktora caligmasinda {iniversite ogrencilerinin Yenilik¢ilik,
yaraticilik, risk alma, proaktiflik, basar1 gereksinimi, kontrol etme becerisi,
bagimsizlik, kendine giiven ve belirsizlikten ka¢inma toleransi faktorlerini igeren bir

arastirma modeli ile arastirmasini gergeklestirmistir. Arastirma modeli faktorleri ile

AIEO faktorleri kavramsal olarak iliskilidir.

AIEO faktor puanlarinin cesitli degiskenler agisindan incelenmesine iligkin

sonugclar asagida verilmistir.

Yurt i¢i ve yurt disi Doktora/Post Doktora/Tipta Uzmanlik derecesine sahip
arastirmaya katilan akademisyenlerin problem ¢6zme motivasyon faktoriinde anlamli
farklilasmaya sahip olmasi doktora egitiminin zorlugu ve egitim siirecince yasanan
sorunlarin ¢oziimiine yonelik bireylerin sorun ¢ézmeye yonelik gelistirilen strateji
pratikleri oldugu sdylenebilir. Bu kapsamda Tortumoglu ve Ozyazicioglu (2004)
calismalarinda akademisyenlerin arastirma yapma ve yaymlama konusunda,
doktoraya sahip akademisyenlerin daha az giicliik yasadigi bulgusunu alan yazinini

ile paylasmistir.

Akademisyenlerin ulusal ve uluslararasi akademik ve sanayi ar-ge ve
inovasyon projeleri yiiriitiiciiliigii deneyimleri kapsaminda AIEO faktér puanlarinda
anlamli farklilagmalar incelenmistir. Ulusal akademik projelerindeki rekabetin
yiiksek olmas1 6rnegin TUBITAK ARDEB 2017 destek oranlari incelendigi bu
yiizdelerin destek programi 6zelinde degistigi %15-%29 arasinda olmasi ve proje
oneri hazirlig1 ile dokiimantasyon siirecleri akademisyenlerde fona erisim konusunda
problem ¢6zme motivasyonlarini tetikledigi sdylenebilir. Ulusal sanayi projelerinde

sanayinin sorunlarina yonelik akademik merak ve fona erisime yonelik problem

¢6zme motivasyonlar1 AIEO puanlarinda farklilasmalari tetikledigi diisiiniilebilir.

Uluslararas1 akademik projelerde {ilkemizdeki basvuru sayilarinin azhigi,
kurumlar arasi uluslararasi isbirligi gereksinimi, yeni arastirma gruplar ile birlikte
akademik calismalar yapma kapsaminda network ihtiyaci gerektirdiginden
uluslararas1 proje yiiriitiiciiliigi deneyimi olan akademisyenlerin problem ¢ozme

motivasyonu ve girisimcilik puanlarinda farklilagsmalar meydana geldigi sdylenebilir.
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Uluslararast sanayi projeleri, akademik projeleri gore farkli paydas gruplari
icerdiginden yiiriitiilmesi daha karisik projelerdir. Bu projelerde yiiriitiiciiliik
kapsaminda girisimcilik ozelliklerinin gii¢lii olmas1 beklenmektedir. AIEQ’de
girisimcilik faktoriinde anlamli farklilasma bulgusuna uygundur. Tunca, El¢i ve
Murat (2018) calismalarinda girisimei kisilik bilesenlerinden hem proaktiflik yapinin
hem de yenilik¢i davraniglarin gorev performansi iizerine anlamli ve pozitif yonlii

iliskili olduguna yonelik ¢alisma bulgularini alan yazini ile paylagmustir.

Tiirkiye’nin Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO), Tiirk Patent ve Marka
Kurumu ve TUBITAK istatistikleri incelendiginde mevcut durumda PCT patent
basvurusu sayisindaki yeri diinyada 40. Sirada (“TUBITAK Prof.Dr.Hasan Mandal
Sunum”,2018) ve Tonta (2017) Tiirkiye adresli toplam bilimsel yayin sayisi
kapsaminda 18. sirada oldugu kamuoyu ile paylasilmistir. Bu kapsamda
Akademisyenlerin  fikri miilkiyete konusunda deneyim sahipliginin AIEO
puanlarinda anlamli bir farklilagmaya neden olmamasi ve akademisyenlerin makale
ve atif sayisinda AIEO faktorleri kapsaminda anlamli farklilasmalarin nedeni
akademisyenlerin aragtirma sonuglart konusunda makale ve atiflar1 daha degerli

gordiikleri oldugu sdylenebilir.

Akademisyenlerin uluslararas1 isbirlik¢i makale sahipligi ile uluslararasi
akademik proje ylritiicliliigiine benzer bulgular elde edilmistir. Cok uluslu
calismalar i¢in arastirma meraki, problem ¢6ziim motivasyonu ve girisimciligin etkili

oldugu goriilmiistiir.

Akademisyenlerin bilimsel yayinlarini sonucu tesvik mekanizmalari ile gelir
elde etmeleri arastirma meraki ve girisimcilik faktorlerinde etkili oldugu tespit
edilmistir. Bu anlamda arastirmacilarin makale ¢iktis1 ile maddi agidan tesviklere

sahip olmasinin makale sayilarini etkileyecegini sdylenebilinir.

Akademisyenlerde mesleki deneyimin problem ¢6zme motivasyonuna etkisi
doktora sahipligi ile benzer oldugu diisiiniilebilir. Bunun yaninda Okray (2018)
Tiirkiye’deki akademisyenlerin tiikenmiglik diizeylerine yonelik derlemesinde geng
akademisyenlerin kisisel basar1 puanlarinin diisiik, akademik {invanlar1 yiikseldikce
kisisel basart arttigina yonelik bulgulari alan yazini ile paylasmistir. Mesleki
deneyimi boyunca karsilasilan sorunlara yonelik ¢oziim stratejileri ile gelisen

becerilerin bu anlamda etkili oldugu sdylenebilir.
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Akademisyenlerin makale ve atif sayilarma gore tek yonlii varyans analizi
sonucunda arastirma meraki ve problem ¢dzme motivasyonlarindaki farklilagma
inovasyona yonelik ¢iktilarda akademisyenler bilimsel yayimnlarin daha oncelikli
oldugunu gostermektedir. Bunu AIEO toplanan girisimcilik alaninda sirketlesme,
patent ve sanayi damigmanlik sayilarindaki nicel sayilar desteklemektedir.
Akademisyenlerin aragtirma sonuglarini kapsaminda gelir getirici olarak ©n

gordiikleri degerleri proje ve makaleleri olduklar1 sdylenebilir.

AIEO’den elde edilen veriler uluslararas1 proje deneyimi, TGB’de sirket
kurmaya yonelik proje deneyimi, TGB sirketi sahipligi, fikri miilkiyete konu basvuru
ve tescil sayilari, patent, TGB sirketi ve ar-ge danismanligi kapsaminda ek gelir
sayilarinda nicel azlik akademik girisim kavrami ve akademisyenlerin sanayi isbirligi

konusunda daha sorgulayici davrandiklarini gostermektedir.

Tiirkiye’deki 2018 yili itibariyle TGB sayis1 81°dir. Bunun 57’si faaliyet
halinde digerleri ise altyap:r calismalarina devam etmektedir. TGB’de yer alan
akademisyen ortakli firma orani; Cansiz (2016) Tiirkiye’de akademik girigimi
inceledigi doktora tezinde %19.72 iken giincel istatistiklerde bu oran %21.3 olarak
paylasilmistir. 2016 yilinda toplam akademisyen sayist 155.216 iken TGB’lerde
toplam firma sayis1 3325, 2018’de toplam akademisyen sayist 158.098 iken toplam
firma sayis1 4852 olarak tespit edilmistir. AIEO kapsaminda akademisyenlerin TGB
sirketi sahipligi ya da ortakliginda mevcut durumun azligi Tirkiye’deki akademik
girisime yonelik mevcut durum ile benzer ozellikler tagimaktadir (“TGB

[statistik”,2018;”YOK Istatistik”,2018)

AIEO ile Akdeniz Universitesi 2018-2022 Stratejik Planlama GZFT Analizi
Arastirma, Gelistirme ve Girisimcilik boliimii tespitleri kapsaminda uyumlu sonuglar

elde edilmistir.

AIEO ile Akdeniz Universitesi'nin mevcut durumuna yonelik, URAP ve
TUBITAK GYUE boyutlarina gére incelendiginde bilimsel arastirma yetkinligi,
isbirligi ve etkilesim boyutlar1 icindeki siralama durumu kapsaminda uyumlu

sonuglar vermistir.

AIEO ile TUBITAK GYUE boyutlarina gore incelendiginde Akdeniz
Universite’sinin TUBITAK GYUE fikri miilkiyet havuzu, ekonomik katki ve
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ticarilestirme boyutlarindaki sahip oldugu siralama kapsaminda uyumlu sonuglar

vermistir.

AIEO incelendiginde ortalama AIEQ faktdr puanlar arastirma meraki igin
4.06, problem ¢6zme motivasyonu i¢in 3.61 ve girisimcilik i¢in 4.00 olarak
hesaplanmistir. Arastirma meraki ve girisimcilik puanlarinin, problem ¢dzme
puanlarina gére daha iyi oldugu belirlenmistir. AIEO yanitlayan grubun Fen ve
Saglik Bilimleri olmasina ragmen inovasyon ¢ikt1 gostergelerinde durum daha diistik
olarak gozlenmistir. Bunun nedeni inovasyon ortaya ¢ikma silirecinin karmasik ve
uzun zaman almasi olabilir. Bunun yaninda akademisyenlerin makale sayilar1 ve atif
sayilarina odakli performans diislinceleri gelir getirici patent, danigsmanlik ve TGB
sirket sahibi gibi diger performanslara yonelmediklerini ortaya koymaktadir. Tiim bu
sonuglara gore AIEO’nin Akdeniz Universitesi’ndeki akademisyenlerin inovasyon
egilimlerinin belirlenmesine yonelik kullanilabilecek gecerli ve giivenilir bir dlgek

olarak kullanilabilecegi sdylenebilir.

5.2.0neriler

AIEO’nin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilmis ve akademisyenlerin
AIEQO faktér puanlar cesitli degiskenler acisindan incelenmistir. Bu arastirmadan
elde edilen bulgular dogrultusunda akademisyenlere, {iniversite yonetimine ve yeni

yapilacak c¢alismalara 6neriler asagida verilmistir.
Akademisyenlere yonelik;

1. Arastirma konular1 sanayinin sorunlarina yonlendirebilinir.

2. Aragtirma konularmin belirlenmesi ve gelistirilmesinde kurum i¢i ve kurum
dis1 paydaslarla etkilesim gli¢lendirebilir.

3. Yurt i¢i veya yurt dis1 disiplinler arasi ekiplere dahil olarak arastirma
konularinin ¢6ziimiine odaklanabilir.

4. Universite sanayi isbirli§ine yonelik ¢alismalara dahil olunabilir.

5. Sanayiye yonelik gelir getirici patent, damgmanhik ve TGB sirket sahibi/ortag
firsatlar1 degerlendirilebilinir.

6. Arastirma konularinin ¢dziimiine yonelik fona erisim mekanizmalar ile

etkilesim giiglendirilebilinir.
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7.

Lisansiisti ~ Ogrencilerinin ~ tez  ¢aligmalarin1  sanayiye  yonelik
gerceklestirilebilinir.

Bilimsel arastirma c¢alismalar1 ¢iktilarinin sadece bilimsel dokumanlar olan
makale, bildiri vb. gérmemeleri ve bilimsel yayin paylasimindan 6nce
mutlaka aragtirmalarimin  patentlenebilirligine yonelik On arastirmalar
yapilabilir.

Universitelerde; fonlara erisim, iiniversite sanayi isbirligi, fikri miilkiyet
korunmasi, ticarilestirme ve sirketlesme faaliyetleri kapsaminda arayiiz
fonksiyonu olarak gorev yapan Teknoloji Transfer Ofisleri ile igbirliklerini

gelistirilebilinir.

Universite yonetimine yonelik;

1.

Universitenin giiglii ve 6ncelikli alanlarina yénelik stratejilere inovasyon
farkindaligina yonelik kurum igi faaliyetler dahil edilebilir.

Akademisyenlerin inovasyon egilimlerinin gii¢clendirilmesinin Oniindeki
engellere yonelik kuruma 06zgii mevcut durum analizleri ile diizeltici
faaliyetler yliriitiilebilir.

Akademisyenlere arastirmalari i¢in gerekli altyapinin saglanmasina yonelik
faaliyetler yiiriitiilebilir.

Akademisyenleri disiplinler aras1 ¢aligmalara tesvik edici kurum i¢i ve kurum
dis1 ekosistem gelistirebilir.

Akademisyenlerin globallesmesine imkan saglayacak kurumsal isbirlikleri
gerceklestirilebilir.

Ulusal ve uluslararast is diinyast catt kuruluslart ile etkin igbirlikleri
gerceklestirilebilir.

Akademik girisimciligi gelistirilmesine yonelik Teknoloji Transferi Ofisleri
ve Teknoloji Gelistirme Bolge yonetimi ile birlikte strateji c¢aligmalari
yiiriitiilebilir.

Inovasyon egilimi yiiksek basarili akademisyenlere kurum ici tesvik
mekanizmasinin gelistirilebilir.

Universitede gorev yapan akademisyenlerin fikirlerinin dogrulanmasina
yonelik doktora/tipta uzmanlik derecesine sahibi olma sarti aranmadan kiigiik

proje destek mekanizmalarinin olusturulabilir.
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Yeni yapilacak calismalara yonelik;

1.

AIEQ gelistirme siirecindeki veri toplama sorunu nedeniyle AIEO’ne
dogrulayict faktdr analizi uygulanamamustir. Akademisyenlerin inovasyon
egilimlerinin Ol¢lilmesi kapsaminda daha yiiksek katilimli ¢alismalarla ile
O0lcme aracina dogrulayici faktér analizi uygulanarak yap1 gegerliligi
incelenebilir.

AIEO sadece Akdeniz Universitesi’nde uygulanmigtir. AIEO’nin yap1
gegerligi ve giivenirligi farkli tiniversitelerdeki orneklemler ile elde edilen
verilere gore analiz edilerek incelenebilir.

AIEO’nin Hurt ve digerleri (1977) tarafindan gelistirilmis Bireysel
Yenilikgilik Olgegi’nin (BYO) Tiirkceye Kiliger ve Odabasi (2010) ve
Sarioglu’nun (2014) yiiksek lisans tezi uyarlamasi ile kazandirdig: 6lgek ile
birlikte kullanilarak iligkisi incelenebilir.

AIEO’ne yonelik verilerin Oslo Kilavuzu kapsaminda son 3 yil ile
sinirlanmigtir.  Benzer bir sekilde yil sinir1 olmadan akademisyenlerin
inovasyon egilimi gostergelerine yonelik genel profilleri incelenebilir.
Akademisyenlerin AIEO faktdr puan ortalamasmnin yiiksek olmasina ragmen
inovasyon ¢iktis1 olarak kabul edilen patent, TGB sirketi, akademik
danismanlik gostergelerindeki diistikliigiin nedenleri farkli nitel ve nicel
calismalarla incelenebilir.

Akademisyenlerin  uluslararast  proje  yiiriitiiciiligi =~ deneyimlerinin
tyilestirilmesine  yonelik network modelllerine yonelik —arastirmalar
yapilabilir.

Universite sanayi isbirligi deneyimi c¢iktilarinin iyilestirilmesine yonelik
bolgesel ihtiyaclarin belirlenmesi ve bolgesel tliniversite isbirligi modellerine

yonelik arastirmalar yapilabilir.

93



KAYNAKCA

Acikgdz, O. (2012). Yiiksekogretim Uzerine Bir Degerlendirme :Yeniden Yapilanma
Siirecinde Bir Sistem Onerisi Giris. Yiiksekogretim Ve Bilim Dergisi,

2(Kasim), 11-17.

Adigiizel, A., Kaya, A., Balay, R. ve Gogen, A. (2014). Ogretmen Adaylarmin
Bireysel Yenilik¢ilik Ozellikleri ile Ogrenmeye iliskin tutum Diizeyleri. Milli
Egitim Dergsi, 44, 135-154.

Agiralioglu, N. (2012). An Approach To Determine The Quality Of Universities In
Turkey. Journal of Higher Education and Science, 2(3), 147-165.
d0i:10.5961/jhes.2012.046.

"AIE Raporu", 2017,
https://ec.europa.eu/docsroom/documents/24829/attachments/1/translations/e

n/renditions/native adresinden erisildi.

Akademisyen (n.d). Tirk Dil Kurumu Online Giincel Tirk¢e — Sozlik, h
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.G
TS.5b68906f3bdad1.70422242 adresinden erisildi.

Akar, N., Unsar, A. S., Tas, N. ve Cetin, O. (2017). Kisilik Profili ve Orgiit
Kiiltiiriiniin ~ Bireysel Yenilikgilige Etkisi: KOBI’ler Uzerinde Alan
Arastirmasi. D. K. Dimitrov, P. D. D. Nikolloski ve P. D. R. Yilmaz (Ed.),
I11. International Balkan and Near Eastern Social Seciences Congress Series
,S. 808-816, Edirne.

Akbey, F. (2014). Ar-ge, Inovasyon ve Kalkinma iliskisine Yonelik Bir Literatiir
Taramasi:Kuramsal Ozet. Maliye Dergisi, 166 (Ocak-Haziran),1-16.

Akdeniz Universitesi 2018-2022 Stratejik Plan.
http://galeri.akdeniz.edu.tr/files/AU_StratejikPlan_2018-2022.pdf adresinden
erisildi.

Akgomak, 1. S. ve Kalayci, E. (2016). Ar-Ge ve Yeniligin Olgiimii ve Ar-Ge ve
Yenilik Anketi Verilerinin Arastirmada Kullanilmasi. Bilim, Teknoloji ve
Yenilik: Kavramlar, Kuramlar ve Politika.
http://stps.metu.edu.tr/sites/stps.metu.edu.tr/files/WP%2016%3A03.pdf
adresinden erisildi.

94



Akgiin, F. (2017). Investigation of Instructional Technology Acceptance and
Individual Innovativeness of Academicians. Turkish Online Journal of
Qualitative Inquiry, 8(3), 291-322. doi:10.17569/10jqi.292135.

Akmaz, H. K. ve Cetin, A. K. (2016). Teknolojik ve Sosyal Kabiliyetlerin Inovasyon
Kapasitesine Etkileri. GKD, 11(1), 30-59.

Aksu, L. (2015). Tiirkiye’de Beseri Sermayenin Onemi:Ekonomik, Sosyal ve
Stratejik Analizi. Akademik Arastirmalar Dergisi, 66, 41-88.

Akyazi, A. ve Akyazi, E. (2017). Girisimcilik ve yenilik¢iligin kalkinmadaki yeri ve
yiiksekogretimde girisimcilige verilen Onemin Kkarsilagtirmali  analizi.
International Journal of Social Sciences and Education Research, 3, 870—
881.

Apiliogullar;, S. ve Akredatisyon Ozdegerlendirme Kurulu, 2. Calisma Grubu
Uyeleri. (2013). En iyi diinya iiniversiteleri arasmna girebilmek; Neden

onemli? Nasil mimkiin? Genel tip Dergisi, 23(Ek 1), 23-25.

Arap, K. S. (2010). Tiirkiye Yeni Universitelerine Kavusurken: Tiirkiye’de Yeni
Universiteler ve Kurulus Gerekgeleri. Ankara Universitesi SBF Dergisi,
65(1), 1-29.

Aricioglu, M.A., Gokge S. ve Korag M. (2013). Kiimelenme ve Rekabet Analizi i¢in

Bir Uygulama. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,30, 1-
18.

Balli, E. (2017). Teknoloji,inovasyon Ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi:Ust Ve Orta
Gelir Gruplarindaki Ulkeler Uzerine Bir Inceleme. Ekonomi Bilimleri
Dergisi, 9(2), 15-28.

Basim, H. N., Korkmazyiirek, H. ve Tokat, A. O. (2008). Calisanlarin Oz Yeterliklik
Algilarmin Algilanmasmin Yenilikgilik ve Risk Alma Uzerine Etkisi: Kamu

Sektériinde Bir Arastirma. Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Dergisi, 19, 120-130.

Bayrag, H. N. (2003). Yeni Ekonominin Toplumsal,Ekonomik veTeknolojik
Boyutlari. Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 4(1), 41-62.

Bayraktar, D. M. (2012). Adoption of Web 2.0 Tools and the Individual

Innovativeness Levels of Instructors. Hasan Ali Yiicel Egitim Fakiiltesi

95



Dergisi, 18(2), 35-47.

Bayratutan, Y. ve Bidirdi, H. (2016). Teknoloji ve Rekabetgilik: Temel Kavramlar ve
Endeksler Baglaminda Bir Degerlendirme. Akademik Arastirmalar ve

Calismalar Dergisi, 8(14), 1-24.

Belgin, O. ve Yahsi, N. (2018). AR-GE Alaninda Kurumsal Performans Endeksleri |
|Anahtar. Kalkinmada Anahtar Verimlilik, 350, 36-42.
https://anahtar.sanayi.gov.tr/tr/news/ar-ge-alaninda-kurumsal-performans-

endeksleri/9599 adresinden erisildi.

Bitkin, A. (2012). Ogretmen Adaylarimn Bireysel Yenilikcilik Diizeyleri Ile Bilgi

Edinme Becerileri Arasindaki Iliski. Yiiksek Lisans Tezi, Harran Universitesi.

Bolay, S. H. (2011). What becomes important in the contemporary university?
Journal  of  Higher  Education and  Science, 1(3), 105.
doi:10.5961/jhes.2011.016.

Bulut, C., Halag, D. . ve Eren, H. (2014). Sosyal Yenilik¢ilik: Bir Olgek Gelistirme
Calismasi. H.U. Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 32(1), 165-190.
doi:10.17065/huiibf.48390.

Biiyiikoztiirk, S. (2002). Faktdr Analizi: Temel kavramlar ve Olgek Gelistirmede
Kullanimi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yénetimi Dergisi, (32), 470-483.
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/108451 adresinden erisildi.

Biiyiikoztirk, S. (2014). Sosyal Bilimler Ig¢in Veri Analizi El Kitab: : Istatistik,
Arastirma Deseni SPSS Uygulamalar: ve Yorum (20. bs.). Ankara: Pegem
Akademi.

Biiyiikoztiirk, S., Cakmak, E., K., Akgiin, O., E., Karadeniz, S. ve Demirel, F.
(2014). Bilimsel Arastirma Yontemleri (18. bs.). Ankara:Pegem Akademi.

Can A. (2014). SPSS ile Bilimsel Arastirma Siirecinde Nicel Veri Analizi (3. bs.).
Ankara: Pegem Akademi.

Canberra Kilavuzu (1995). Bilimsel ve Teknolojik Faaliyetlerin Olgiimii: Bilim ve
Teknolojiye Ayrilmis Insan Kaynaklarmin Olgiimii Hakkinda Kilavuz, Cev.
TUBITAK, OECD.
https://www.tubitak.gov.tr/tubitak_content_files/BTYPD/kilavuzlar/canberra
_tr.pdf adresinden erisildi.

96



Cengiz, E. (2014). Assessments on university-industry cooperation. Yiiksekogretim
Dergisi, 4(1), 1-8. doi:10.2399/y0d.14.006.

Choudhary, A. (2014). Four Critical Traits of Innovative Organizations. Journal of
Organizational Culture, Communications & Conflict, 18(2), 45-58.
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=bth&AN=10027713
9&site=ehost-live adresinden erisildi.

Cakir, M. P., Acartiirk, C., Alasehir, O. ve Cilingir, C. (2015). A Comparative
Analysis Of Global And National University Ranking Systems.
Scientometrics, 103(3), 813-848. doi:10.1007/s11192-015-1586-6.

Cakmak, N. ve Ocakli, E. (2006). Performans Degerlendirmesi Gerekli Midir?
Neden? Unak, 406(18), 212-230.

Cankaya, I. (2010). Tiirkiye Avrupa Birligi Ve Amerika Birlesik Devletleri
Universite Yonetimlerinin Karsilastirilmas1. Mustafa Kemal Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 7(13), 151-163.

Ceken, C. K. (2016). Tirkiye’nin Bilgi Ekonomosi Perdormansi (2004-2014
Dénemi). Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 21(34), 99-139.

Coklar, A. N. (2012). Individual Innovativeness Levels Of Educational
Administrators. Digital Education Review, 22(1), 100-110.

Cokluk, O., Sekercioglu, G. ve Biiylikoztiirk, S. (2014). Sosyal bilimler icin ¢ok
degiskenli istatistik : SPSS ve LISREL uygulamalar: (3. bs.). Ankara: Pegem
Akademi.

Dalgig, G., Hacioglu, F., Arbak, H., Taspimnar, P., Genger, H. ve Karaata, S. (2015).
Ar-Ge Ve Inovasyon Programlarinda Degerlendirme Ve Etki Analizi. R.
Akpinar (Ed.), Izmir:KitapAna.

Dereli, D. D. (2016). Rekabet Giicii ve Tirkiye’nin Konumu Uzerine Bir
Degerlendirme. https://www.iku.edu.tr/upp/8562/files/Deniz Dilara Dereli-
Rekabet Giicii ve Tiirkiye'nin Konumu Uzerine Bir Degerlendirme.pdf

adresinden erisildi.

Dindaroglu, Y., Yildiz, E. B. ve Kalca, A. (2017). Akademik Filiz isletmelere Iligkin
Bolgesel Inovasyon Rekabet Endeksi: Tiirkiye Diizey 1 Bélgeleri Ornegi.
Uluslarasi Bilimsel Arastirmalar Dergisi, 2(5), 24—34.

97



Dogan, G. (2017). Akademik Performans Odakli Iluslararasi Universite Siralama
Sistemlerinin Genel Stralamalarina Ve Olciitlerine Gore

Degerlendirilmesi Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi.

Ercis, A. ve Tiirk, B. (2014). Kisisel Degerler ve Igsel Yenilik¢ilik Boyutlari
Iliskisinin Yapisal Esitlik Modeliyle Incelenmesi. Atatiirk Universitesi

Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 28(2), 75-89.

Erdem, A. R. (2012). Kiiresellesme:Tiirk Yiiksekogretimine Etkisi, 2(2), 109-117.
d0i:10.2399/y0d.12.016.

Eren, H. (2010). Unversite Ogrencilerinin Sosyal Yenilik¢ilik Kapasitelerinin
Teknolojik Yenilik¢ilik Egilimlerine Etkisini Olcmeye Yonelik Bir Model
Onerisi. Doktora Tezi, Kara Harp Okulu.

Eren, H. ve Kilig, A. (2013). Orgiitlerde yenilikgilik ortami: 6zellikli bir sektdr
olarak savunma sanayiinde durum. Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Dergisi, 3(27), 95-113.

Erkus A. (2014). Psikolojide Ol¢me Ve Olgek Gelistirme-1 Temel Kavramlar ve
Islemler (2. bs.). Ankara: Pegem Akademi.

Frascati Kilavuzu.(2002). Arastirma ve Deneysel Gelistirme Taramalart ig¢in
Onerilen Standart Uygulama, cev. TUBITAK, OECD.
https://www.tubitak.gov.tr/tubitak_content_files/BTYPD/kilavuzlar/frascati_t

r.pdf adresinden erisildi.

Gamal, D., Salah, T. ve Elrayyes, N. (2011). How to measure organization
Innovativeness? Technology Innovation and entrepreneurship Center.
http://tiec.com.eg/backend/Reports/MeasuringOrganizationinnovativeness.pd

f adresinden erisildi.

Geng, E., Yavuz, K. ve Aydemir, S. (2017). Universite 6grencilerinin bireysel
yenilik¢ilik diizeylerinin degerlendirilmesi. Akademik Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 5(61), 321-333.

George, D., ve Mallery, M. (2010). SPSS for Windows Step by Step: A Simple
Guide and Reference, 17.0 update (10a ed.) Boston: Pearson.

Goldsmith, R. E. ve Foxall, G. R. (2003). The Measurement of Innovativeness. The

98



International Handbook on Innovation, 321-330. do0i:10.1016/B978-
008044198-6/50022-X.

Giir, B. S. (2011). On “The History Of Higher Education And The Council Of
Higher Education In Turkey”. Journal of Higher Education and Science,
1(1), 47. doi:10.5961/jhes.2011.007.

Giirkan, G. C. ve Demiralay, T. (2016). Individual Innovativeness Levels of Lead
Users and Non-Lead Users: The Case Study of Surgeons in Turkey.

International Journal of Business and Social Science, 7(7), 114-121.

Giirkan, G. C. ve Demiralay, T. (2017). Bireysel Yenilik¢iligin Calisanin Yenilikei
Davramis1 Uzerindeki Etkisinde I¢sel Motivasyonun Aracilik Rolii : Tiirkiye ’
de Cerrahlar Ornegi. Girisimcilik ve Inovasyon Yénetimi Dergisi, 1(6), 65-90.

Poyraz, H. (2006). Universitenin Gérevi Ve Ahlak Bilinci Uzerine Diisiinceler.
Akademik Incelemeler Dergisi, 1(1), 61-66.

Hurt, H. T., Joseph, K. ve Cook, C. D. (1977). Scales for the Measurement of
Innovativeness. Human  Communication  Research, 4(1), 58-65.
d0i:10.1111/j.1468-2958.1977.tb00597.x.

Isigicok, E. (2008). Performans Olgiimii, Yonetimi Ve Istatistiksel Analizi.
Ekonometri ve Istatistik e-Dergisi, (7), 1-23.
http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuekois/article/view/1023005302

adresinden erisildi.

Isik, C. ve Merig, S. (2015). Otel Yoneticilerinin Bireysel Yenilik¢i Kapsaminda
Degerlendirilmesi : Van 1li Ornegi Evaluation of Hotel Managers Within The
Individual Innovative Scope: Sample of Van. Girisimcilik ve Inovasyon

Yonetimi Dergisi Journal, 4(1), 1-16.

Isik, C. ve Tiirkmendag, T. (2016). Atatiirk Universitesi Turizm fakiiltesi
ogrencilerinin bireysel yenilik¢ilik algilarinin belirlenmesi. Gazi Universitesi

Turizm Fakiiltesi Dergisi, 70-99.

Isik, N. ve Kiling, E. C. (2012). Inovasyon Sistemi Yaklasimi Ve Inovasyon ’un
Cografyasi: Innovation System Approach And Geograph Of Innovation,
Bilgi Ekonomisi ve Yonetimi Dergisi,V11(1), 169-198.

Inovasyon. (n.d). Tiirk Dil Kurumu Online Giincel Tiirkge Sozlik,

99



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.G
TS.5b675f6a5d54d6.62375789 adresinden erisildi.

Inovasyon. (n.d). Merriam-Webster Online Sozlikk, https://www.merriam-

webster.com/dictionary/innovation adresinden erisildi.

Izmir Bolgesel Ar-ge ve Yenilik Kapasitesi Analizi (2012). EBILTEM, IZKA.
http://www.izka.org.tr/upload/Node/30943/xfiles/bolgeselargeveyenilikkapasi

tesi.pdf adresinden erisildi.
"KAM Raporu",2018.

http://web.worldbank.org/archive/website01030/WEB/IMAGES/KAM_V4.PDF

adresinden erisildi.

Kalayci, S. (2008). SPSS wuygulamali ¢ok degiskenli istatistik teknikleri (3. bs.).
Ankara: Asil Yayin Dagitim.

Karaata, E. S. (2012). inovasyonun Olgiimiinde Yeni Arayislar, REF, TUSIAD
Sabanci Universitesi, 1-19.
https://ref.sabanciuniv.edu/sites/ref.sabanciuniv.edu/files/skaraata_rapor.pdf

adresinden erisildi.

Karadal, H. ve Saygin, M. (2013). An Investigation of the Relationship between
Social Loafing and Organizational Citizenship Behavior. Procedia - Social
and Behavioral Sciences, 99, 206-215. doi:10.1016/j.sbspro.2013.10.487.

Karadeniz Yilmaz, Y., Yilmaz, M., Yigitbasi, M. E. ve Coban, O. (2016). Inovasyon
Indeksi Yardimiyla Tiirkiye’de Illerin Rekabetcilik Analizi: Diizey-1l
Ornegi. Sosyoekonomi, 24(30), 71-90. doi:10.17233/s€.2016.10.004.

Karaman, R. (2009). Isletmelerde Performans dl¢iimiiniin Onemi ve Modern Bir
Performans Olgme Araci Olarak Balanced Scorecard. Selcuk Universitesi

IIBF Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, (16), 411-427.

Karasar, N. (2013). Bilimsel Arsatirma yontemi. Ankara: Nobel Akademik
Yayincilik.

Kenan, S. (2015). Modern Universitenin Olusum Siireci. Osmanli Arastirmalari, 45,

333-367.

Kilig, R. (1999). Tirkiye’de Yiiksekogretimin Kapsami ve Tarihsel Geligimi.

100



Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 3, 289-310.

Kiliger, K. ve Odabas1, H. F. (2010). Bireysel yenilik¢ilik l¢egi (BYO): Tiirkceye
uyarlama, gegerlik ve Giivenirlik Calismasi. Hacettepe Egitim Dergisi, (38),
150-164.

Kog, M. ve Ozbozkurt O. B. (2014). Uluslarin Reakbet Ustiinliigii ve Elmas Modeli
Uzierine Bir Degerlendirme. Isletme ve Iktisat Calismalar: Dergisi, 2 (3), 85-
91.

Korkmaz, N., ve Hiperlink. (2004). Sorularla Yenilik¢ilik (Inovasyon).
Istanbul:Hiperlink.

"KOSGEB Bilgi", 2018.(n.d.).
http://www.kosgeb.gov.tr/Content/Upload/Dosya/Arge/ARGE_UE_(12) AR-
GE_1%CC%87novasyon_ve Endu%CC%88striye_Uygulama_Uygulama_Es
aslar%C4%B1.pdf adresinden erisildi.

Martins, E. C. ve Terblanche, F. (2003). Building organisational culture that
stimulates creativity and innovation. European Journal of Innovation
Management, 6(1), 64—74. doi:10.1108/14601060310456337.

McMillan, J. H. ve Schumacher, S. (2000). Research in education : a conceptual

introduction. Pearson Education.
Mecik, O. (2013). Tiirkiye I¢in 2010-2012 Dénemi Karsilastirmali Bilgi Ekonomi

Analizi. Eskisehir .Osmangazi Universitesi IIBF Dergisi, 8(2), 115-139.

Mengi, F. ve Schreglmann, S. (2013). Akademisyenlik Baglaminda Bilimsel
Uretkenligi Etkileyen Cevresel Faktorler. Amasya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 2(1), 1-17.

Karadz M. ve Albeni M. (2003). Ekonomik Kalkinma ve Modern Yenilik Teorisi.
Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari bilimler Fakiiltesi, 8 (3), 27-
48.

Odabag1 F., Firat M., izmirli S., Cankaya S. ve Misirh Z. A. (2010). Kiiresellesen
Diinyada Akademisyen Olmak. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,
10(3), 127-142.

Okakin, N. ve Ayvacioglu, M. (2014). Kurumlarda Yaraticilik Uzerine Bir Calisma -

101



A Study on Creativity in Organizations. Marmara Universitesi Oneri Dergisi,
11(41), 283. do0i:10.14783/0d.v11i41.5000011418.

Oktug, Z. ve Ozden, M. S. (2013). Bireycilik/Toplulukculuk ile Bireysel Yenilikgilik
Egilimi Arasindaki Iliskide I¢sel Motivasyonun Bigimlendirici Rolii.

Eskigehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 14(2), 1-22.
doi:10.17494/ogushd.78233.

Okray, Z. (2018). Akademisyenlerin Tiikenmislik Diizeyleri:Sistematik Bir Derleme.
Uluslararasi Bilimsel  Arastirmalar Dergisi, 3(1), 163-180.
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/407768 adresinden erisildi.

Oslo Kilavuzu (2005). Yenilik Verilerinin Toplanmasi ve Yorumlanmasi igin Ilkeler,
cev. TUBITAK, OECD.
http://www.tubitak.gov.tr/tubitak _content_files/BTYPD/kilavuzlar/Oslo_3 T
R.pdf adresinden erisildi.

Ozbek, H. ve Atik, H. (2013). Inovasyon Géstergeleri Bakimindan Tiirkiye nin
Avrupa Birligi Ulkeleri Arasindaki Yeri: Istatiksel Bir Analiz. Erciyes
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergis, 42, 193-210.

Ozdamar, K. (2002). Paket programlar ile istatiksel veri analizi (4. bs.). Eskisehir:
Kaan Kitabevi.

Ozer, A. (2012). Tiirkiye Universite Sistemine Genel Bir Bakis, Yasanan Sorunlar ve
Coziim icin Bir Model Onerisi. Yiiksekogretim Dergisi, 2(2), 61-72.
doi:10.2399/y0d.12.013.

Ozkan, O. ve Turung, O. (2015). Orgiit Kiiltiirii [le Yenilikgilik Iliskisinde Rekabet
Siddetinin Diizenleyici Etkisi : Savunma Sanayinde Bir Uygulama. Siileyman
Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 20(1), 339—
364.

Ozkul, O. (2006). J.Ortega Y.Gasset’e Gore Universite, Bilim ve Kiiltiir. Akademik
Incelemeler Dergisi, 1(1), 76-82.

Ozsagir, A. (2008). Diinden Bugiine Biiyiimenin Dinamigi. KMU [IBF Dergisi,
10(14),1-16.
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/kmusekad/article/download/5000134464/5000
123273 adresinden erisildi.

102



Pallister, J. G. ve Foxall, G. R. (1998). Psychometric properties of the Hurt — Joseph
— Cook scales for the measurement of innovativeness. Technovation, 18(11),
663-675. d0i:10.1016/S0166-4972(98)00070-4.

Paulus, P. B. (2000). Group,Teams And Creavity: The Creative Potential Of Idea-
Generating Groups. Journal of Organizational Culture, Communications and
Conflict, 64(March 1994), 1332-1334.

Peralta, V.P., Rojo, M.B., Romero, N.B., Bastidas, C.S., Orozco, A. P. (2018).
Intellectual Capital: A comparative view between enterprises and
universitiese. International Journal on Advanced Science, Engineering and
Information Technology, 8(2), 350-357.
https://www.scopus.com/inward/record.uri?eid=2-s2.0-
85046535910&d0i=10.18517%2Fijaseit.8.2.3253&partnerID=40&md5=a63d
1a0acbf420c721f8ecd197blal77 adresinden erisildi.

Performans. (n.d). Tirk Dil Kurumu Online Giincel Tiirkge Sozliik,
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.G
TS.5b689073b577e7.38576629 adresinden erisildi.

Rogers, E. M. (1995). Diffusion of innovations (3th ed.). New York, NY: The Free

Press

Rothaermel, F. T. ve Ku, D. N. (2008). Intercluster Innovation Differentials: The
Role Of Research Universities. [EEE Transactions On Engineering
Management, 5(1), 9-22.

Rukanci, F. ve Anameric, H. (2004). Ortacagda Ilk Universiteler: Studium Generale.
Felsefe Diinyast, 1(39), 170-186. doi:10.1007/978-3-662-38240-0.

Saka, Y. ve Yaman, S. (2011). University ranking systems; criteria and critiques.
Journal of Higher Education and Science, 1(2), 72.
doi:10.5961/jhes.2011.012

Sarioglu, A. (2014). Bireysel Yenilik¢ilik Olgeginin Hemsgirelikte Gegerlik Ve

Giivenirligi. Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi.

Sarioglu Kemer, A. ve Altuntas, S. (2017). Adaptation of The Individual
Innovativeness Scale in Nursing Profesion: Turkish Validity - Reliability

Study. Hemgirelikte Egitim ve Arastirma Dergisi, 14(1), 52-61.

103



doi:10.5222/HEAD.2017.052.

Secer, 1. (2015). Psikolojik Test GelisTirme Ve Uyarlama Siireci: Spss Ve Lisrel
Uygulamalar:. Ankara: Am Yayincilik.

Shehatta, 1. ve Mahmood, K. (2016). Correlation among top 100 universities in the
major six global rankings: policy implications. Scientometrics, 109(2), 1231—
1254. doi:10.1007/s11192-016-2065-4.

Soylu A. (2011). “Ab 2020” ve “Vizyon 2023” Stratejilerinde Inovasyon
Hedeflerinin Karsilastirilmas1.  Siileyman Demirel Universitesi  Sosyal

Bilimler Enstitiisti Dergisi, 2(14), 105-123.

Soylemezoglu, E. ve Doruk, O. T. (2013). Bilgi, insan kaynaklari ve ekonomik
iklimin inovasyon {izerine olan etkisinin arastirilmasi. Bilgi, insan kaynaklari

ve ekonomik iklimin inovasyon iizerine olan etkisinin arastirilmasi iginde (C.

1, ss.1-2).

Stone, A., Shipp, S. ve Leader, P. (2008). Measuring Innovation and Intangibles : A
Business Perspective. Innovation, (April), 532-542.
http://www.athenaalliance.org/pdf/Measuringlnnovationandintangibles-STPI-
BEA .pdf adresinden erisildi.

Sven, T., Jochen, W. ve Loizos, H. (2018). How do innovattors stay innonative?

Alongitudinal case analysis. Journal of Services Marketing, 32(1), 34-45.

Tabak, A., Erkus, A. ve Meydan, C. M. (2010). Denetimodagi Ve Yenilik¢i Birey
Davramglar1 Arasindaki Iliskiler: Belirsizlige Tolerans Ve Risk Almanin
Aracilik Etkisi. Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 10(1), 159—
176.

Tabak, A., Eroglu, A., Sigri, U. ve Hazir, K. (2009). Orgiitlerde Yoneticilerin
Dénistiirtici Liderlik Algilamalarmin Problem Coézme Becerilerine Etkisi:
Kamu Sektoriinde Bir Uygulama. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 18(2), 387-398.
http://sosyalbilimler.cu.edu.tr/dergi.asp?dosya=611 adresinden erisildi.

Tas, S. (2017). inovasyon,Egitim ve Kiiresel Inovasyon Endeksi. Bilge Uluslararas:
Sosyal Aragtimalar Dergisi, 99-123. http://dergipark.gov.tr/download/article-
file/340018 adresinden erisildi.

104



Tekeli 1., (2003),Egitim iizerine Diisiinmek, Ankara: TUBA Yayinlari.

Tekin, M., Gegkil, T., Koyuncuoglu, O. ve Tekin, E. (2018). Girisimci dostu
Universiteler Indeksi ve Bir Model Gelistirilmesi. Sel¢uk Un. Sos. Bil. Ens.
Der, 2017(September 2017), 138-150.

The Global Competitiveness Report 2017-2018. Ed. K. Schwab.
World  Economic  Forum.  http://www3.weforum.org/docs/GCR2017-
2018/05FullReport/TheGlobalCompetitivenessReport2017%E2%80%932018
.pdf adresinden erisildi.

The Global Innpvation Index Report 2013.Ed.S. Dutta and B. Lanvin, INSEAD.
https://www.globalinnovationindex.org/userfiles/file/reportpdf/G11-2013.pdf

adresinden erisildi.

The Global Innpvation Index Report 2014.Ed.S. Dutta, B. Lanvin and S. W. Vincent,
INSEAD. https://www.globalinnovationindex.org/userfiles/file/reportpdf/GlI-
2014-v5.pdf adresinden erisildi.

The Global Innpvation Index Report 2015.Ed.S. Dutta, B. Lanvin and S. W. Vincent,
INSEAD. https://www.globalinnovationindex.org/userfiles/file/reportpdf/gii-
full-report-2015-v6.pdf adresinden erisildi.

The Global Innpvation Index Report 2016.Ed.S. Dutta, B. Lanvin and S. W. Vincent,
INSEAD. https://www.globalinnovationindex.org/userfiles/file/reportpdf/gii-
full-report-2016-v1.pdf adresinden erisildi.

The Global Innpvation Index Report 2017.Ed.S. Dutta, B. Lanvin and S. W. Vincent,
INSEAD. https://www.globalinnovationindex.org/userfiles/file/reportpdf/gii-
full-report-2017.pdf adresinden erisildi.

The Future Of Jobs 2016. World Economic Forum

http:/mwww3.weforum.org/docs/WEF_Future_of Jobs.pdf adresinden
erisildi.
T.C. Kalkinma Bakanlig, Kalkinma Planlar1 (1.-10.).

http://www.kalkinma.gov.tr/Pages/KalkinmaPlanlari.aspx adresinden erisildi.

T.C Kalkinma Bakanlig1, Sosyal Sektorler ve Koordinasyon Genel Miidiirliigii(2016)
Cansiz M. Tirkiye'de Akademik  Girisimcilik.(Yayin  N0:2692).
http://www.kalkinma.gov.tr/Lists/Yaynlar/Attachments/719/T%C3%BCrkiye

105



'de%20Akademik%20Giri%C5%9Fimcilik.pdf adresinden erisildi.
"TGB Istatistik",2018. (n.d.).https://teknopark.sanayi.gov.tr/ adresinden erisildi.

Tonta, Y. (2017). TUBITAK Tiirkiye Adresli Uluslararas1 Bilimsel Yayinlar1 Tesvik
(Ubyt)  Programinin ~ Degerlendirilmesi.  TUBITAK  ULAKBIM.
http://ulakbim.tubitak.gov.tr/sites/images/Ulakbim/tonta-ubyt-raporu-17-
eylul-2017.pdf adresinden erisildi.

Tortumoglu, G. ve Ozyazicioglu, N. (2004). Aakdemisyenlerin arastiram Yaparken
ve Yaymlatirken Karsilastiklar1 Giigliikler ve Bunun Uzerinde Doktora
Egitiminin  Btkisi.  Uluslararas:  Insan  Bilimleri  Dergisi,1(1),1-11.
file://IC:/Users/akdeniz%20%C3%BCni/Downloads/169-458-1-PB.pdf

adresinden erisildi.

Tunca, S., Elgi, M. ve Murat, G.(2018). Proaktif Kisilik Yapisinin ve Yenilik¢i
Davranisin Gérev performansina Etkisi, Adnan Menderes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5(1), 325-335.
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/464515 adresinden erisildi.

Turgut, E. ve Begenirbas, M. (2014). Iliskisel Sosyal Sermayenin Yenilik¢i
Davramga Etkisinde Ortiilii Bilgi Paylasimi Davranismin Aracilik Rolii.
Nigde Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 7(1), 146.
http://iibfdergi.nigde.edu.tr/article/view/5000066650 adresinden erisildi.

"TUBITAK ARDEB Destek Oranlar1",2017.(n.d.)
https://www.tubitak.gov.tr/sites/default/files/281/ardeb_stat 2018 12.pdf
adresinden erisildi.

"TUBITAK GYUE Bilgi",2018. (n.d.)
https://www.tubitak.gov.tr/tr/kurumsal/politikalar/icerik-girisimci-ve-

yenilikci-universite-endeksi adresinden erisildi.

"TUBITAK GYUE Gosterge Seti",2018. (n.d.)
http://www.tubitak.gov.tr/sites/default/files/gyue_gosterge_seti.pdf

adresinden erisildi.

"TUBITAK Prof.Dr. Hasan Mandal Sunum",2018.
http://www.tubitak.gov.tr/sites/default/files/ProfDrHasanMandalSunum12072
018.pdf adrsinden erisildi.

106



Tiirel, O. (2004). Tiirkiye’de Yiiksekogretimin (Yeniden) Kurumsallasmas: Uzerine
Diusiinceler.  Miilkive  Dergisi, 28(242), 23-52. http://www.magna-
charta.org/library/userfiles/file/mc_english.pdf%5Cnpapers2://publication/uui
d/33388566-2507-4187-9D67-DEF649ECAC04 adresinden erisildi.

"URAP",2018. (n.d.). http://urapcenter.org/2017/ adresinden erigilmistir.

"URAP Rapor ",2017. (n.d.). http://tr.urapcenter.org/2017/2017-2018-URAP-

Turkiye-Siralamasi-Raporu.pdf adresinden erisildi.

"URAP Rapor”, 2018.(n.d.).
http://tr.urapcenter.org/2017/DUNYA_BILIM_ALANI Ve GENEL_SIRAL
AMALARINDA TURK_UNIVERSITELERI_22 07 2018.pdf adresinden
erigildi.

Unal, H. (2014). Universite Ogrencilerinin Bireysel Yenilik¢ilik Kategorilerinin
Belirlenmesi, Uluslararasi Hakemli Akademik Spor Saglhk ve Tip Bilimleri
Dergisi, 4(11), 68-74.

Yalgintas, M. (2014). UNIVERSITE -Sanayi - Devlet Isbirliginin Ulke
Ekonomilerine Etkileri: Teknopark istanbul Ornegi. Finansal Arastirmalar ve

Calismalar Dergisi, 5(10), 83-106. doi:10.14784/JFRS.2014104501.

Yang, H. (2016). Empirical analysis on the University-industry knowledge chain
conflict reasons. - Revista Iberica de Sistemas e Tecnologias de Informacao,
E(8), 39-48.

Yavuz, A., Albeni M. ve Kaya, D.G.(2009). Ulusal Inovasyon Politikalar1 ve Kamu
Harcamalari:Cesitli Ulkeler Uzerine Bir Karsilastirma. Siileyman Demirel

Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 14(3), 65-90.

Yeloglu, H. O. (2017). Orgiit, Birey, Grup Baglaminda Yenilik Ve Yaraticilik
Tartismalar1. Ege Akademik Bakig, 7(February), 133-152.

Yildirim, E. (2000). Iktidar,Universite ve Aydinlar. Bilgi, (2), 1-11.

Yildirrm, N. (2014). Universitelerin Yenilikgilik, Universite-Sanayi Isbirligi ve
Bolgesel Kalkinma Yonelimleri Uzerine Bir Arastirma. Marmara
Universitesi Oneri Dergisi, 11(42), 157-174.

Yildirirm, N. ve Askun, O. B. (2012). Entrepreneurship Intentions of Public

107



Universities in Turkey: Going Beyond Education and Research? Procedia -
Social and Behavioral Sciences, 58, 953-963.
doi:10.1016/j.sbspro.2012.09.1074.

Yilmaz. A. (2015). Orta Gelir Tuzag1 Ve Orta Gelir Tuzagindan Cikis Stratejileri.
Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 25(2), 155-170.

Yilmaz, K. ve Horzum, M. B. (2005). Kiiresellesme,Bilgi Teknolojileri ve
Universite. Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6(10), 103—121.

"YOK Iistatistik"(n.d.). https://istatistik.yok.gov.tr/ adresinden erisildi.

“YOK Universitelerimiz” 2018. (n.d.)

http://www.yok.gov.tr/web/guest/universitelerimiz adresinden erisildi.

Yiiksek Ogretim Kurulu 2016-2020 Stratejik Plna1 (2015).
http://www.yok.gov.tr/documents/10279/21040516/YOK _Stratejik_Plan_201
6 2020 _ed070616.pdf adresinden erigilmistir.

Yiiksekogretim Kurumu (1981). 2547 Yiiksekogretim Kanunu.
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2547.pdf adresinden erisildi.

Yiiksekdgretim Kurumu (2018). 7100 Yiiksekdgretim Kanunu ile Bazi Kanun Ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun.
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/03/20180306-11.htm adresinden

erisildi.
Zaim, H. (2005). Bilgi Yénetiminde Performans Olgiimii. Iktisat Fakiiltesi

Mecmuasi.http://www.journals.istanbul.edu.tr/iuifm/article/view/1023007267

adresinden erisildi.

Zengin, Z. S. (2009). Medreseden Universiteye. Cukurova Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi, 8(2008), 211-221.

Zerenler, M. (2005). Performans 6lgiim sistemleri tasarimi ve iiretim sistemlerinin
performansinin  Slgiimiine yonelik bir aragtirma. Ekonomik ve Sosyal

Arastirmalar Dergisi, 1, 1-36.

108


http://www.yok.gov.tr/web/guest/universitelerimiz
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2547.pdf
http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/03/20180306-11.htm

EKLER

EK-1. Arastirma Etik Izni

" Evrik Tarih ve Sayst: 11/12/2015-E.111110

“BEKV3DAAAG®

T.Ci
AKDENIZ UNIVERSITESI REKTORLUGU
Bilimsel Aragtirma ve Yaymn Etigi Kurulu

Say1  :67072230-050.01.04-111110 11/12/2015
Konu : Kararlar

Sayin Dog¢.Dr. Bayram BICAK

) Yiiriitiiciiligiinii iistlenmis oldugunuz "Akademisyenlerin inovasyon Egilimlerinin
Clgiilmesi Caligmas1" baglikli aragtirma projesi bagvurunuz ile ilgili Kurul Karari ekte

ginder:lmigtir.
Prof.Dr. Q) KARAGUZEL

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi

Kurulu Bagkani
Ek:Kurul Karar (1 sayfa)
Adres:Akzeniz Universitesi Rektorliigii Kampus / Antalya Bilgi igin: Halide ONDER
Telefon:0242 227 59 90 Faks0242 227 59 90 Unvan: Bilgisayar isletmeni

e-Posta:yaziisl@akdeniz.edu.tr ik Ag:www.akdeniz.edu.tr
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T.C.
AKDENIZ UNiVERSITESI
Bilimsel Arastirma ve Yayn Etigi Kurulu

Tearih: 07/12/2015
Say: 16
ANTALYA

TOPLANTI TUTANAGI

Etik Kurulunun Adr: Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Kurulu (Kurul)

Adresi: Akdeniz Universitesi Rekiorliigii, Dumlupinar Bulvari / Kampiis
07058/ ANTALYA

Toplanti Tarihi: 07/12/2015
Karar: 2

Yiriittictliigiini Universitemiz Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Bolimii 6gretim
tiyesi Dog. Dr. Bayram BICAK’m iistlendigi “Akademisyenlerin Inovasyon Egilimlerinin
Olgiilmesi Caligmasi” baglikli arastirma projesinin iizerinde yapilan inceleme sonucunda
aragtirma projesi bagvurusunun etife uygun bulunduguna mevcudun oybirligiyle karar
verilmistir.

A O

Prof. Dr. Osman KARAGUZEL Prof. Dr. M. Halil ERTUG  Prof. Dr. Mehmet ALT YA
Baskan Baskan Yardimcisi Raportor

A

Prof. Dr. L. Bikem SUZEN Prof. Dr. Kayahan FISKIN
Uye Uye

(Ketilamadi)

Prof. Dr. Mustafa KARHAN Prof. Pr. Mustafa DENKTAS Prof. Dr. Yusuf TEPELI
Uye Uye Uye
(Gorevli)
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EK-2. AIEO Pilot Cahsma Uygulama Formu

AKADEMISYENLERIN INOVASYON EGILIMLERININ OLCULMESI CALISMASI
AKDENIZ UNIVERSITESI ORNEGI

Degerli Akademisyenler,

Bu ¢ahgmanin amaci, Universitelerde gorev yapan akademisyenlerin inovasyon egilimlerini ortaya
koymakuir. Bu gahisma Akdeniz Universitesi Bilimsel Aragtirma Projeler Birimi tarafindan Yiiksek Lisans Tez
projesi olarak desteklenmektedir. Calismada bulunan sorulara vereceginiz cevaplar tarafimizca sakli tutulacak ve
tamamen bilimsel amagli olarak kullanilacaktir,

Bu dlgme araci {i¢ boliimden olusmaktadir. Birinei béliimde katilimer igin aydinlatilmis onam formu,
ikinci béliimde katilimeir demografik kisisel bilgilerin elde edilmesi amaciyla hazirlanan sorulardan; iigiineii
béliim ise inovasyon egilimi hakkindaki goriis ve disiincelerinizi belirleme amaciyla hazirlanan sorulardan
meydana gelmektedir.

Anket sonuglarinin saglikl olabilmesi igin sorulan samimi ve dogru olarak yanitlamaniz gerekmektedir.

{lgi ve yardimlariniz igin simdiden tesekkiir ederiz.

Yiiksek Lisans (grencisi Tez Damigmani
Ismail Veli Sezgin Dog¢.Dr. Bayram BICAK

BiRINCI BOLUM

AKDENIZ UNIVERSITESI BILIMSEL ARASTIRMA VE
YAYIN ETIGI KURULU AYDINLATILMIS ONAM FORMU

Katiime1 / Géniilliiniin Protokol Numaras:
1. Arastirmayla flgili Bilgiler:
a. Arastirmanm Adu

Akademisyenlerin inovasyon Egilimlerinin Olgiilmesi Caligmasi, Akdeniz Universitesi Ornegi

b, Arastirmammn igerigi:
Akdeniz Universitesi'nde akademisyenler ile birebir ve web tabanli yazilimlar uygulamalar aracihig
ile goriigmeler aracihiyla inovasyon egilimlerinin &lgiilmesine yonelik bir olgme aracinm

geligtirilmesi igerigine sahip bir aragtirma projesidir.

¢.  Aragtirmanin Amacr:
Bilginin merkezi olan iiniversitelerin akademik insan kaynagmin sahip oldugu inovasyonel
¢zelliklerinin 8lgiilmesine saglayan bir envanter ( 8lgme araci) gelistirerek Akdeniz Universitesi’nde
ampirik olarak incelemektir,
Akdeniz Universitesi’nde inovasyon ( yenilik ) kavramu igin farkindaligin olugturulmasim saglamaktir
d.  Aragtirmanin Nedeni:

( x) Bilimsel aragtirma

( x) Tez galigmast
e.  Aragtirmanin Ongoriilen Siiresi:25-30 dakika

Aragtirmaya Katilmasi Beklenen Katilime/Goniillii Sayisi; 750 Kisi
¢ Aragtirmada izlenecek Deneysel Islemler:
s Birebir goriigme ile élgme araci uygulamasi

e Web tabanli bir online yazilim ile 6lgme arac1 uygulamasi
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2. Géniilliniin/Katithmemn Cygulama Sirasmda Kargilagabilecedi Riskler ve Rahatsizliklar:
Cehsma katlimeilarin fiziksel veya ruhsal sagliklanm tehdit edici sorular/maddeler, uygulamalar
icermemektedir.

3. Goniilliler/Katihmelar igin Aragtirmadan Beklenen Yarar:

Katr.imeilarda inovasyon kavrami ile ilgili farkindalik olusumunun gergeklesmesi.

4. Aragtirma Konusundaki Sorularm Cevaplandiriimasn:

Aragtirmamin yiiriitiilmesi siras:nda olasi yan etkiler, riskler ve zararlar ile haklanm konusunda bilgi
almak igin asagida belirtilen kisiyle baglant: kurmam yeterli olacaktir.

Ad- Soyadr: Ismail Veli Sezgin Telefon:

5. Zararlarin Karsilanmasi:

Bu calismaya katildigim igin zarar gbrecek olursam, gerekli olan tibbi bakimin sorumlu arastirmaci
tarafindan yerine getirilecedi, uygulanan isleme bagh olarak gelisebilecek her tiir hasara (sakatlanma ve
oliim dahil) karg1 giivencede olduum, masraflarimin Dog.Dr. Bayram Bigak tarafindan kargilanacag
banz bildirildi.

6. Arastirma Giderleri:

Aragtirma kapsamindaki batin islemler i¢in benden ya da bagh bulundugum sosyal giivenlik
kurulusundan higbir iicret istenmeyecektir.

7. Géniilliliik, Cahsmayr Reddetme ve Calismadan Cekilme Hakky, Calismadan Cikarilma:
a.  Arastirmaya higbir baski ve zorlama altinda olmaksizin génillis olarak katiliyorum.
b. Arastrmaya katilmayi reddetme hakkina sahip oldugum bana bildirildi.

¢.  Sorumlu aragtirmaciya haker vermek kaydiyla, higbir gerekce gostermeksizin istedigim anda bu
calismadan gekilebilecegimin bilincindeyim.

d.  Qaligmammn yiiritiiciisii olan aragtirmaci ya da destekleyen kurulug, ¢aligma programinin gereklerini
yerine getirmedeki ihmalim nedeniyle ya da aragtirma prosediiriine bagl olarak onayimi almadan
beni galigma kapsamindar cikarabilir.

8. Gizlilik:

Celismanm sonuglart bilimsel toplantilar ya da yaymlarda sunulabilir, Ancak, bu tiir durumlarda kimligim
kesin olarak gizli tutulacaktir.

9. Calismaya Katilma Onay::

Yukarida yer alan ve arasgtirmadan odnce goniilliye / katilimciya verilmesi gereken bilgileri gdsteren
Ayd.nlatilmis Onam Formu adli metni kendi anadilimde okudum ya da bana okunmasin1 sagladim. Bu
bilgilerin igerigi ve anlami, yazsh ve sozlii olarak agiklandi. Akhima gelen biitiin sorulari sorma olanag
tamindi ve sorularima doyurucu cevaplar aldim. Calismaya katlmadizim ya da katildiktan sonra
cekildiZim durumda, higbir yasal hakkimdan vazgegmis olmayacagim. Bu kosullarla, s6z konusu
aragtirmaya higbir baski ve zorlema olmaksizin goniillii olarak katilmay: kabul ediyorum,

Bu metnin imzah bir kopyasimi aldim.

Gaontilliniin / katihmeinin Adi- Soyadi: Agiklamalari Yapan Aragtirmact:
Adr Soyadu: [smail Veli Sezgin
Imza: imza:

Terin: Tarih:
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iKINCI BOLUM

Cinsiyet

Kadin ()

Erkek ( )

Memniyet Durumu

Lisans ( )

Yiiksck Doktora
Lisans ()
(@)

Post Doktora

)

figili Disiplin

Fen
Bilimleri

)

Saghk

Bilimleri ( )

Sosyal
Bilimler { )

Egitim Bilimleri

()

Diger( )

ll_'lnv;un

Prof. Dr. ()

Dog.Dr. () O

Yrd. Dog.Dr.

Arag.Gor. Dr.
()

Uzman Dr.
)

Ogretim Gér.
Dr.
)

Arag.Gor.

() Uzman ( )

Ogretim Gir,
)

Diger ()

Mesleki Deneyim

0-1Yil

)

14vil () | 47v1 ()

7-10 Yil
)

10 Y1l Uzeri ()

Dokzora/Sanatta
Yeterlilik/Tipta Uzmanhk
Derecesi var mi?

Evet (

)

Hayir (

—

Yurt Disi Doktora/Post
Dokrora deneyimi var mi?

Evet {

Hayr (

Disiplinierarasi Doktora
calismasy var mi?

Evet {

Hayir (

—

Ozel sektor mesleki deneyim
var m?

Evet (

Hayr (

Son 3 yil iginde Yiiriitiicii
olarak Akademik Ar-ge ve
Yenilik igerikli Ulusal Proje
Deneyimi var

mi?(BAP, TUBITAK, Kamu
Destekli Projeler)

Evet (

~—

Hayir (

Son 3 yil iginde Yiriitiici
olarak Akademik Ar-ge ve
Yenilik icerikli Uluslaras:
Proje Deneyimi var nu?

Evet (

Hayir {

—

Son 3 yil iginde Yiiriitiicii
olarak Sanayi Ar-ge ve
Yenilik igerikli Ulusal Proje
Deneyimi var nu?(
SANTEZ,TUBITAK 1505)

Evet (

Hayir (

—

Son 3 yil iginde Yiiritiicii
olarak Sanayi Ar-ge ve
Yenilik icerikli Uluslaras:
Projz D i var me?

Evet (

Hayir (

~—

Son 3 yil iginde
Teknogirigsim/TUBITAK
1512/KOSGEB destegi ile
sirket kurma proje
yiritiiciligi var mi?

Evet (

Hayir ( )

Son 3 yil iginde Teknokentte
irket Sahipligi/ortakhg var
mi?

Evet (

Hayir ( )

Son 3 yil iginde uluslar arasi is
birligi ile pikan SCI, SSCI vb.
taranan makale var m?

Evet (

Hayr { )
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Son 3 yilda Patent/Faydali
Model/Endiistriyel
Tasarim/Entegre Devre
Topografyasi bagvurusu
var m?

Evet( )

Hayir ()

Son 3 yilda Patent/Faydah
Model/Endiistriyel
Tasarim/Entegre Devre
Topografvast sahiplifi var

Evet( )

Haywr ( )

Son 3 yil icinde Teknokent
sirketi/patent lisanslama
kaynakh ek gelir sahibi
oldunuz mu?

Evet( )

Haym ( )

Son 3 yil icinde Kontrath
Ar-ge veya Ar-ge icerikli
sanayi projesi/teknik

danmismanh@ kaynakh ek

gelir sahibi oldunuz mu?

Evet( )

Hayir ( )

Son 3 yil icinde TUBITAK
yayn tesviki kapsaminda
ek gelir sahibi oldunuz
mu?

Evet( )

Hayir ()}

Universite idari géreviniz
var m?

Evet( )

Hayir ()

Sen 3 yil iginde SC1,SSCI
vb. taranan makale sayisi

1-3()

4-8()

9-14 ()

15 veiizeri ()

Son 3 yil iginde SCLSSCI
taranan makale atif sayisi

1-3()

4-8()

9.14 ()

15 veiizeri ()

Son 3 yil iginde Ar-ge ve
Yenilik i¢erikli Yinetilen
Ulusal(A) ve Uluslar
arasi(B)Proje Sayisi
(BAP/TUBITAK/H2020)

A

B

A

B

A

B

1-3
()

1-3
()

9-14
)

9-14
)

i5ve

izeri

)

15 ve
tizeri

)

Son 3 yil iginde Ar-ge ve
Yenilik icerikli Yonetilen
Ulusal Proje Biitcesi
(Tiirk Liras1 )

0-30.000( )

30.001-
100.000 ()

100.001-
300.000 ¢ )

300.001
ve fizeri ()

Sen 3 yil iginde Ar-ge ve
Yenilik icerikli Yinetilen
Uluslararas: Proje Biitcesi
(Tiirk Lirasi )

0-30.000 ( )

30.001-
100.000 ( )

100.001-
300.000 ( )

300.001
ve lizeri ()

Son 3 yil icinde Bagvurusu
Yapilan (A)/ Sahip
Olunan(B) Patent Sayisi

A B

A

B

A

B

——
1
— )

48 | 4§
() ()

9-14
)

9-14
)

15 ve
iizeri ( )

15ve
iizeri

Q)

Son 3 sene iginde kag¢ adet
Kontrath Ar-ge veya Ar-ge
ve inovasyon igerikli
sanayi projesi/teknik
damsmanligs yapilmigtir?

1-3()

4-8()

9-14 ()

15 ve tizeri ()
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EK-4. Proje (BAP) Destek Belgesi

T.C
AKDENIZ UNIVERSITESI REKTORLUGU
Bilimsel Aragtirma Projeleri Koordinasyon Birimi

Konu: Yiiriirliije Giren Proje Oneriniz Tarih
26.08.2016

Saymn Doc.Dr. BAYRAM BICAK

Asagida bilgileri 6zetlenen proje Gnerinize yonelik dederlendirme sireci tamamlanmis ve BAP Komisyonu
tarafindan desteklenmesi uygun gdrdlen projeniz, proje sozlesmesinin - Rektorlik Makami  tarafindan
onaylanmasiyla yarariige girmis bulunmaktadir.

Tebrik eder, calismalarinizda basarilar dilerim.

Saygilanimia,

Uzman Zibeyde KUTUK
Koordinator

Proje Baghdi: Akademisyenlerin inovasyon egilimlerinin dictiimesi calismasi Akdeniz Universitesi Omegi

Proje No: SYL-2016-1247

Proje Turd: ¥ Lisans
Siresi: 12 ay

Baslama Tarihi: 26.08.2016
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Akdeniz Universitesi BAP Birimi Yiiriirliige Giren Proje Oneriniz

Akdeniz Universitesi BAPSIS <apsis@akdeniz.edu.tr>
26.08.2016 Cum 16:32
ivsezgin@akdeniz.edu. tr

] Ileti @] ProjeKabul.pdf (70 KB}
Saym Aragtmmact,

Asagida bilgileri 6zetlenen proje onerinize yonelik degerlendirme siireci tamamlanmis ve BAP Komisyonu tarafindan desteklenmesi uygun gorilen
projeniz, proje sozlesmesinin Rektorlik Makami tarafmdan onaylanmasiyla yiiriirliige girmig bulunmaktadur.

Tebrik eder, calismalarmizda bagarilar dilerim.
Saygilarmla,

Uzman Ziibevde KUTUK
Koordinatér

Proje Baslig1: Akademisyenlerin inovasyon egilimlerinin 6lciilmesi galiymasi Akdeniz Universitesi Omegi
Proje No: SYL-2016-1247

Proje Tiiri: Y Lisans

Siiresi: 12 Ay
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EK-5. Bildirim Sayfasi

Hazirladigim tezin tamamen kendi calismam oldugunu ve her alintiya kaynak
gosterdigimi taahhiit eder, tezimin kagit ve elektronik kopyalarinin Akdeniz
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda

saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

(] Tezimin tamami her yerden erisime agilabilir.

[J Tezim/Raporum sadece Akdeniz Universitesi yerleskelerinden erisime agilabilir.

Tezimin/Raporumun 1 yil siireyle erisime agilmasini istemiyorum.

Bu siirenin  sonunda uzatma i¢in bagvuruda bulunmadigim takdirde,

tezimin/raporumun tamami her yerden erisime acilabilir.
.../.../12018
Ismail Veli SEZGIN
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler .
Adi Soyadi : Ismail Veli Sezgin
Dogum Yeri ve Tarihi  : 16.06.1982

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi : Eskisehir Osmangazi Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi
Kimya Boliimii-2004
Lisans Ogrenimi . Eskisehir Osmangazi Universitesi Mimarlik ve

Miihendislik Fakiiltesi Kimya Miihendisligi Boliimii (Cift Anadal)-2006

Yiiksek Lisans Ogrenimi : Anadolu Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Kimya
ABD

Akdeniz Universitesi, Egitim Fakiiltesi Pedagojik Formasyon Sertifikas1 2013-2014

Bildigi Yabanci Diller : Ingilizce
Bilimsel Faaliyetleri :

Is Deneyimi

Stajlar

Projeler :

Calistign Kurumlar : Akdeniz Universitesi AKISMER TTM

fletisim
E-Posta Adresi . ivsezgin@gmail.com
Tarih :
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