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OZET

Bu doktora tez ¢aligmasinda Sasani imparatoru Hiisrev Anusgirvan ile Dogu Roma
imparatoru Iustinianus’un paralel hayatlar1 (bioi paralleloi) ve Dogu Akdeniz politikalart
mercek altina alinarak s6z konusu iki imparatorun emperyal ideolojileri karsilastiritlmaktadir.
Adaletiyle kendi donemi ve kendisinden sonraki donemleri etkisi altinda birakan Hiisrev ile
cagdasi lustinianus’un benzer ve farkli yonleri ele alinmakta ve VI. ylizyilin tam bir resmi
ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmaktadir.

Calismada birincil kaynaklar bakimindan VI. yiizy1l kapsaminda 6zellikle Hiisrev ve
Iustinianus’a iliskin antik kaynaklar (Romali, Ermeni, Siiryani, Arap/islam tarihgilerinin
eserleri) epigrafik belgeler ve arkeolojik bulgular tespit edilerek edisyon kritikleri kullanilmis
ve elde edinilen veriler modern literatiir dikkate alinarak teze islenmistir.

Her iki imparatorunda kendilerinden onceki seleflerinden  devraldiklar
imparatorluklarin ¢okiis igerisinde olmast ve her ikisinin de imparatorlugu refaha ¢ikarmak
i¢in bir dizi reform gerceklestirmesi ve birbirlerinin aynadaki yansimalari olmalari ¢aligmanin
ana konusunu teskil etmektedir. Bu amagla Hiisrev Anusirvan ile lustinianus’un paralel
hayatlar1 dogumlarindan Oliimlerine kadar — soylari, egitimleri, genclik yillari, erdemleri,
kusurlar1, basarilar1 (askeri/siyasi) — titizlikle karsilastirilmakta ve Dogu Roma Imparatorlugu
ile Sasani Imparatorlugu’nun dis politikalarinda esas etken olan unsurlar tespit edilerek VI.
yiizyll Dogu Akdeniz’inin siyasi tarihinin sekillenmesinde iki imparatorlugun oynadigi rol
tizerinde durulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hiisrev Anusirvan, lustinianus, Sasani Imparatorlugu, Dogu Roma

Imparatorlugu, VI. Yiizyil
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SUMMARY
COMPARISON OF EASTERN MEDITERRANEAN POLICIES
OF THE EASTERN ROMAN EMPEROR JUSTINIAN AND
THE SASSANID EMPEROR KHOSROW ANUSHIRUWAN

In this doctoral dissertation, the parallel lives (bioi paralleloi) of Khosrow
Anushiruwan, the Sassanid emperor, and Justinian, the Eastern Roman emperor were
examined along with their Eastern Mediterranean policy; and the imperial ideologies of the
two emperors were compared. Study deals with the similarities and differences between the
two comtemporary emperors; Khosrow, who influenced both his own and the following
periods with his justice, and Justinian, through a complete picture of the V1. century AD.

The primary sources of the study are the ancient sources (works of Roman, Armenian
Syriac, Arabic/lslamic historiographers), epigraphical documents, archaeological finds; the
critical editions of which are used together with the related modern literature.

The main points of the study are that both empires which the aforemenioned emperors
inherited from their predecessors, were collapsing at that time; both emperors carried out a
series of reforms in order to reach prosperity; and the two were the reflections of each other in
the mirror. Thus, the study compares and contrasts the lives —from the birth till death—
families, educations, early vyears, virtues, imperfections and military and political
achievements of the two emperors; identifies the essential factors in the foreign policies of
both Eastern Roman Empire and the Sassanid Empire; and focuses on the roles of the two
empires in the formation of the political history of the Eastern Mediterranean throughout the
VI. century.

Keywords: Khosrow Anushiruwan, Justinian, Sassanid Empire, Eastern Roman Empire, VI.

Century
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yolda sadece bilgiyle donanimli olmanin degil ayn1 zamanda karakter sahibi bir kisilik olarak
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tesekkiir ediyorum.



Biitlin egitim hayatim boyunca her zaman yanimda olan, higbir zaman desteklerini ve
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ONSOZ

MS. 284-641 yillar1 arast genel olarak Ge¢ Roma Imparatorlugu olarak
adlandirilmaktadir.  Imparator  Constantinus’un  baskenti  Byzantium’a  tasimast,
imparatorlugun fiili olarak Dogu ve Bat1 Imparatorluguna ayrilmas1 ve MS. IV. yiizyilin sonu
itibariyle Roma Imparatorlugu’nun Constantinopolis’ten idare edilmesi imparatorlukta énemli
doniim noktalar1 olmustur. Imparatorlugun merkezinin Constantinopolis’e kaymasi nedeniyle
modern tarihgilerin kimileri tarafindan bundan sonraki dénem Erken Bizans olarak da
addedilmektedir. Ge¢ Roma, Erken Bizans ya da Geg¢ Antik¢ag olarak bahsedilen donemleri
calisanlar genellikle imparatorlugun paganizmden Hiristiyanlia dontisen dinsel kimligi
lizerine yogunlasmuslar, siyasi bir tarih yazimi ise azinlikta kalmustir. Ozellikle karanlik cag
olarak nitelendirilen V. ve VI ylizyillar fazla calisilmamis olmakla birlikte Iustinianus
Donemi’ne dair yapilmis birkag kapsamli monografi bulunmakta; fakat Sasanilerin en bilinen,
imparatorluga reformlariyla altin ¢aglarindan birini yasatan ve adaletiyle kendisinden sonraki
donemleri oldukga etkilemis olan Hiisrev Anusirvan lizerine fazla ¢alisma yapilmamistir.

Bu doktora tez caligmasinda, ayni1 donemde farkli ama birbirine sinir cografyalar
tizerinde hiikiim siiren Hiisrev Anusirvan ve Iustinianus’un tasidiklar1 benzer/farkli 6zellikler
ve Dogu Akdeniz politikalart mercek altina alinmaktadir. Zira her iki imparatorda benzer
reformlar1 kendi imparatorluklarinin refah1 ve diizeni i¢in gergeklestirmislerdir. Buna ilaveten
caligmanin esas problematigi olan VI. yiizyilin karakteristik 6zelligi nedir? sorusuna yanit
aranmaktadir. Bu noktada VI. yiizyila yon veren Hiisrev ve lustinianus’un biyografileri
dogumlarindan oliimlerine kadar — soylari, egitimleri, genglik yillari, erdemleri, kusurlari,
basarilart (askeri/siyasi) — titizlikle karsilastirilmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu tez ¢alismast
her iki imparatorun yasam Oykiilerinin yani sira donemin iki diinya giiciiniin VI. yiizyi1ldaki
durumunu ortaya koyan igerigiyle 6zgiin bir caligma olma 6zelligi tasimaktadir.

Calismanin smirt donem olarak MS. 527 ile 579 yillar1 arasin1 kapsamakta; fakat
cografi acidan konu Dogu Akdeniz 6zelinde ele alinmis; dolayisiyla lustinianus’un Bati’ya
olan seferlerine ve Hiisrev’in Dogu yonlii seferlerine yiizeysel deginilmistir. Calismanin temel
kaynaklarim ve dayanak noktalarin1 Romali yazarlarin ve Arap/Islam yazarlarinin eserleri
olusturmaktadir. Fakat s6z konusu bu calismalar oldukca dikkatli kullanilmaya calisilmistir.
Zira VI. yiizyilin ¢agdas yazarlarmm aktarimlari Dogu Roma Imparatorlugu’nun
perspektifinden olurken VII.- X. yiizyillar arasinda yasayan sonraki donem Arap/islam
yazarlariin anlatimlar1 ise daha ¢ok Sasani imparatorlarinin propagandasini yansitmaktadir.

Bundan dolayistyla birincil kaynaklar genel olarak karsilagtirilmali bir sekilde metin
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icerisinde verilmistir. Tustinianus lizerine yapilan modern literatiirdeki spesifik ¢aligmalar ise
VL. yiizyilin Dogu Roma’s1 ve Akdeniz diinyasina dair 6nemli bilgiler vermekte; fakat Hiisrev
Anugirvan ayni yiizyilda Iustinianus kadar modern arastirmacilarin dikkati gekmemistir. Oysa
ki Bati i¢in Tustinianus’un anlami ve 6nemi ne ise Dogu i¢in de Hiisrev Anugirvan’in anlami
ve onemi aynidir. VL. ylizyilin karakterini ve i¢ginde barindirdig: niteliklerini belirlemek i¢in
iki imparatoru da incelemek gerekmektedir.

Giris boliimiinde tez konusunun ard alanina dair tarihsel siire¢ géz Oniine alinarak
Dogu Roma Imparatorlugu ile Sasani Imparatorlugu arasindaki askeri ve diplomasi iliskiler
genel hatlariyla agiklanmaktadir. MS. 111.-V1. yiizy1l arasinda iki imparatorlugun birbirine her
zaman rakip olduklari; fakat dstiinliigiin tek bir tarafa 6zgii olmadigi gibi impatorluklarin
birbirini esit gii¢ kabul ettikleri goriilmektedir. V1. yiizyil ise uzun savaslarin yasandigi, dogal
afetlerin ortaya ciktig1 ve Dogu Akdeniz’in siyasi ve dini anlamda degisiklige ugradig: yiizyil
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu noktada Hiisrev ve lustinianus, diinyanin iki gozii ya da
omzu olarak tasvir edilirken bu yiizyilin ana karakterleri olarak on plana ¢ikmaktadirlar.
Dolayisiyla VI. yiizyil iki imparatorun emperyal vizyonlar tarafindan sekillendirilmistir.
Tarihsel ardalanindan sonra tez ¢alismasinda kullanilan antik kaynaklarin ve modern
literatiiriin genis bir analizi yapilmaktadir.

Birinci Boliim’de Dogu Roma imparatoru ustinianus’un hayati, dogumundan itibaren
egitimi, Theodora ile evliligi, tahta c¢ikis siireci, imparatorluk icerisinde gergeklestirmis
oldugu reformlar1 ve basta Constantinopolis olmak iizere imparatorlugun her yerinde ingaa
islerine girismesi inceleme altina alinmaktadir. Iustinianus Dénemi’nin en 6nemli kaynaklari
VI. yiizyilin canli tamg1 Procopius’un Savaglar Tarihi, Yapilar Uzerine ve Gizli Tarih adl
caligmalaridir. Zira imparatorlugun resmi propagandast Yapilar Uzerine calismasiyla
yapilirken Gizli Tarih ise bu anlatiya bir zitlik olarak Procopius tarafindan imparatora ve esi
Theodora’ya yonelik elestirileri icermektedir.

Ikinci Boliim’de Sasani imparatoru Hiisrev Anusirvan’in yasami, gencligi, tahta gecis
stireci, evlilikleri, ¢ocuklari, reformlart ve yapi isleri ele alinmaktadir. Uciincii Boliim’iin
birinci kisminda Hiisrev Anusirvan ve lustinianus’un askeri ve diplomasi arenasinda karsi
karsiya geldikleri 532 yili Ebedi Baris Anlasmasi, 540 yili savasi ve sonuglari, Lazika’daki
miicadeleleri ve 562 yili Dara Anlasmasi iizerinde durulmaktadir. Ugiincii Boliim’iin ikinci
bashginda ise 1ki imparator soy, aile, egitim ve askeri Kkariyerleri bakimindan
karsilagtirilmakta ardindan benzer ve farkli yonleri ortaya koyulmaya calisiimaktadir. Son
olarak iki imparatorun Dogu Akdeniz Politikalar1 {izerinde ¢ikarimda bulunulmaya

calisilmaktadir. Dordiincii Boliim’de tezin olugsmasinin ana materyal kaynagi olan se¢ilmis bir
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testimonia yer almaktadir. Ozellikle énemli olaylara iliskin Hellence antik kaynaklarin ve
yazitlarin orijinalleriyle birlikte Tiirkge cevirileri bulunmakla birlikte Taberi ve Dineveri’ye
ait gevirilerde ise Ingilizce edisyonlari tercih edilmistir. Sonu¢ kisminda ise VI. yiizyila iki
imparatorun emperyal vizyonlar1 {izerinden bakilarak bu yiizyila ve sonraki donemlere
biraktiklar1 etkiler belirlenmeye c¢alisilmaktadir. Nitekim uzun bir savas yiizyili olarak
tanimlanabilen VI. yiizyilla ve Dogu Akdeniz’e iki imparatorun gilic miicadeleleri hakim
olmustur. Diinyanin iki gozii olan Iustinianus ve Hiisrev Anusirvan’in benzer yonlerinin fazla
oldugu tespit edilmis ve birbirlerinin egemenlik alanlarini ve giiglerini kirmak i¢in ugrasirken

VIL. yiizyila yeni bir gii¢ olarak Araplarin tarih sahnesine ¢ikmasina zemin hazirlamislardir.

Emine BILGIC KAVAK
Antalya, 2018



GIRIiS

“Roma ve Sasani imparatorluklarinin iki 151k gibi birbirlerine denk olduklar
biitiin insanligin malumudur. Ve gozler gibi birbirlerinden alacaklari isikla
donatilmali ve biri digerini yerinden sékmek icin birbirlerine diisman olarak

’

muamele etmemeleri zorunludur.’

(Petr. Patr. fr. 13)

Tarihsel Ardalan

Geg antikgagin en biiyiik iki giicii, Sasani ve Dogu Roma imparatorluklari, Sasanilerin
MS. 641/2 yilinda Hemedan kenti yakinlarinda Miisliiman Araplarla giristikleri Nihavend
Savagi’ndaki yenilgileriyle tarih sahnesinden silinene kadar, birbirlerinin ezeli ve ebedi rakibi
olmuslardir. Rekabetin en 6nemli nedeni Uzak dogu iilkeleri ile Akdeniz arasindaki ticarette
kilit bir noktada konumlanan Iran’a Sasanilerin sahip olmasi Roma’nin ise Akdeniz
cografyasinda etkin niifuzu ve egemenligi elinde bulundurmasi ile agiklanabilir. MS. IlI.
yizyildan VIIL. yiizyilin baglarina (224/6-641/2) kadar gecen siire zarfinda Sasaniler ile
Romalilar arasinda birgok miicadele gerg¢eklesmistir. Ancak genel olarak tstiinlik tek bir
tarafta uzun siireligine kalmamis, dengeler degisime ugramigsa da esitlik bu iki
imparatorlugun ana unsuru olmustur. iki imparatorlugun emperyal giiclerinin kanit1 olarak
sahip olduklar1 topraklara jeostratejik bir perspektifle bakildiginda kuzeyde Ceyhun Nehri,
doguda Indus Nehri, batida ise Euphrates Nehri ile sinirli olan iran cografyasi Roma’nin
giiciiniin sinirin1 gdstermektedir; ¢iinkii iran fethedilememistir.

Dogu Roma ve Sasani imparatorluklarimin emperyal ideolojileri ve hakimiyet
siirlarini genigletme politikalar iki diinya giiciinii yaklagik olarak 400 yil boyunca karsi
karsiya getirmigtir. MS. III. yiizyilin ilk ¢eyreginden VII. yiizyilin baslarina kadar stratejik,
ekonomik ve ticari agidan Onem tasiyan Ozellikle Armenia, Mesopotamia ve Akdeniz
cografyasi iizerinde gii¢ ve egemenlik savaslart meydana gelmistir. Zira etkin bir siyasi
politika sergileyen Sasani Imparatorlugu sadece Ipek Yolu giizergahinda degil, Hint Denizi
ticaret yollarinda da hakimiyet kurmustur. Bu noktada ticareti giizergaha alternatif secenekler
arayan Dogu Roma ile Sasani imparatorlugu arasinda cereyan eden savaslarin siyasi, ekonomi

ve dini nedenini tespit ve analiz edebilmek i¢in rekabet halinde bulunduklart s6z konusu



bolgelerin tarihsel cografyasi {izerinde durmak ve Onemini agiklamak gerekmektedir. Sinir
hattinda bulunan ve c¢atisma alanlarini olusturan bolgelerin basinda kuzeyden gilineye dogru
Lazika, Armenia®, Mesopotamia ve Levant (Biiyiik Syria) yer almaktadir.

Sasani ve Dogu Roma imparatorluklarinin rekabet alanlarinin bir pargasi olan Armenia
Bolgesi, doguda Iran ve Hazar Denizi, batida Anadolu, kuzeyde Karadeniz ve giineyde
Mesopotamia sinirlarina sahip olup Armenia Minor ve Armenia Maior (Persarmenia) olarak
ikiye ayrllmlstlr.2 Bolgeyi ikiye ayiran Euphrates’in dogusunda kalan biiyiik kisim Armenia
Maior, batisinda kalan kii¢iik bolge ise Armenia Minor’diir. Armenia Minor, erken
donemlerden itibaren Roma Imparatorlugu’na ait iken Armenia Maior ise Roma ve Parth
sonrasinda Sasaniler arasinda askeri ¢atigmalarin sebebi olmustur (bk. Harita 1). B. Dignas ve
E. Winter, Armenia’yr Roma-iran iliskilerinin baslangicindan itibaren her iki giic arasindaki
rekabetin bir unsuru ve iyi bir nedeni olarak gormektedirler.® R. W. Thomson ise, Armenia
kralt IV. Tiridates’in (MS. ca. 283-330) Hiristiyanliga donmesine ve bdlgede ca. 314 yili
civarinda organize edilmis bir kilise kurulmasina ragmen Armenia soylularinn Iran ile olan
akrabalik ve kiiltiirel baglarinin devam eden giiciiniin Armenia’y1 Romalilar i¢in belirsiz bir
miittefik haline getirdigini vurgulamaktadir.* Stratejik konumunun yani sira bolgenin dikkate
deger ekonomik kaynaklarinin da bulunmas: iki gii¢ arasindaki egemenlik savasini
artirmustir.” Dolayisiyla Armenia bdlgesideki kralliklarin yénetiminde dogrudan ya da dolayh
bir sekilde etkin bir niifuz giiciinii elde etmek Roma ve Sasani imparatorluklari i¢in olduk¢a

onemli bir durum teskil etmektedir.

Armenia, Dogu Roma ve Sasani Imparatorlugu, sonraki dénemde ise Osmanli imparatorlugu ve Safeviler
arasinda miiphem bir yer tutmustur.

Armenia topraklarinin boliinmesine iliskin ayrintili olarak bk. Adontz, 1970: 7-24; Thomson, 2008: 156-157.
Dignas, vd., 2007: 174: B. Dignas ve E. Winter ¢ikarimlarini bdlgenin cografi konumu nedeniyle Kafkasya’nin
giiney ve gilineybatisindaki yaylalarin, antik ¢agda bir odak noktast olmasiyla aciklamaktadirlar. Zira Armenia
Yakin Dogu’dan Kiiciik Asya’ya giden giizergahin ¢cogunlugunun gectigi ve stratejik olarak dnemli Kafkasya
gecislerine yakin bir konumda yer almaktadir.

Thomson, 2008: 157: Bununla birlikte Thomson, Armenia monarsisinin ca. 224 yilinda Sasaniler tarafindan
yikilan Arsakid hanedanliginin bir kolu oldugunu ve Armenia ile Sasaniler arasindaki iligkilerin zora girdigini de
belirtmektedir.

Bu ekonomik kaynaklarinin arasinda Procopius (de bell. pers. I. 15. 26-9) ve Malalas’in (18. 50-1) eserlerinde
bahsettigi Pharangium’un ¢evresindeki altinlar gosterilmektedir. Ayrica krs. Strab. xi. 14. 9; ayrica bk. Redgate,
1998: 83-7; Dignas vd., 2007: 174. MS. 531 yili Roma-Sasani barig gériismelerinde Sasani imparatoru Kubad,
Romalilardan bélgenin kontroliinii geri almak i¢in oldukga israrct bir tutum sergilemistir. Sasani hiikiimdar
Kubad’m bu tutumu ise Chaumont (1987: 433) tarafindan somiiriiniin Sasani Imparatorlugu’na biiyiik gelir
sagladiginin bir gostergesi olarak yorumlanmuigtir.
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Harita 1 VI. Yiizyilda Mesopotamia

Kaynak: Kaldellis, 2014: xxvi.

Mesopotamia’da® Armenia’ya benzer sekilde asagi ve yukari Mesopotamia olarak
ayrilmaktadir. Yukari Mesopotamia giineyde Singara’dan (Sincar), kuzeyde Toroslara kadar
uzanan bir havzay1 igine almaktadir (bk. Harita 1). Bu konumu dolayisiyla da iki
imparatorlugun sinir hattinin i¢ ige gegtigi bir noktada bulunmaktadir. Zira havzanin
giineyinde Dogu Roma garnizon kenti Dara’ (Mardin/Artuklu) ile Sasani garnizon kenti

Nisibis® (Nusaybin) yaklasik yirmi bes kilometrelik bir mesafe araliginda

Helenler tarafindan “iki nehir arasindaki bdlge” olarak adlandirilan ve etimolojik bakimindan da ayni anlami
tastyan Mesopotamia, Euphrates (Firat) ve Tigris (Dicle) nehirleri arasindaki tiim topraklar1 kapsamaktadir.
Cografi konumu nedeniyle de verimli topraklara sahip olmasi antik ¢aglardan itibaren egemenlik savaslarina
sahne olmustur. Bu savaslarin en ¢ogu ise Roma-Parth ve Roma-Sasani imparatorluklari arasinda cereyan
etmistir. Bolgedeki topraklar iki imparatorluk arasinda boliinmils ve zaman zaman el degistirmistir. Roma ve
Sasaniler arasinda Mesopotamia sinir1 lizerinde bulunan yollar iizerine ayrintili bir ¢alisma igin bk. Comfort,
2008.

Dara ya da Anastasiopolis, MS. 505-7 yillar1 arasinda Dogu Roma imparatoru Anastasius tarafindan Nisibis’i
kontrol etme amaciyla kurulmustur. Konuya iligkin ayrica bk. Proc. de bell. pers. I. 10. 13-19; Zach. vii. 6;
ayrica bk. Whitby, 1986: 737-783.

Giliniimiiz Mardin sehrinin yaklasik olarak elli kilometre giineydogusuna lokalize edilen Nisibis, Yukari
Mesopotamia bolgesinin en Onemli kentlerinden birisidir. Kentin, konumunu 6nemli kilan etkenlerden biri
Mesopotamia’dan Antiokheia’ya giden yol giizergahmin iizerinde bulunmasidir. Bir digeri ise teoloji ve felsefe
okulunun kurularak Hiristiyanlar i¢in 6nemli bir merkez haline doniismesidir. Buna ilaveten Nisibis, Roma
imparatoru lovianus ve Sasani imparatoru II. Sapur arasinda MS. 363 yilinda yapilan anlagma uyarinca
Sasanilerin kontrolii altina girmistir (Amm. Marc. XXV. 7. 9-14).
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konumlanmaktadirlar. Bolgede MS. 11l yiizyilda Sophanene®, Rehimene, Zabdicene,
Adiabene™, Corduene ve Osrhoene™ gibi cesitli isimler kullanilmus; fakat VI. yiizyilda bu
isimlerden sadece bazilar kayitlara gegmistir. Bunun nedeni ise bolgenin biiyiik bir kisminin
Sasani imparatorlugu’nun hakimiyeti altinda olmasiyla aciklanmaktadir. Asagi Mesopotamia
Bagdat’tan Basra Korfezi’ne kadar uzanan bélge ile sinirlanarak Kuveyt ile Bat1 Iran’in bazi
bolgelerini kapsamaktadir. Bolgede Dogu Roma ve Sasaniler arasinda meydana gelen
savaglarin birgoguna Martyropolis, Amida, Dara, Nisibis, Singara, Callinicum, Resaina,
Carrhae, Edessa, Samosata ve Constantia kentleri sahne olmustur. Bu kentlerden 6zellikle
Dara ve Nisibis dikkat ¢ekmektedir. Zira kentler iki imparatorlugun sinir hattinda yer
almaktadirlar.

Ge¢ Donem’de Syria ise Akdeniz’in dogusuna, Euphrates Nehri’nin batisina, Arap
Coli’niin kuzeyine ve Toroslar’in glineyine kadar uzanan bir boélgeyi, yani modern Suriye,
Liibnan, Urdiin, Israil, Filistin ve giineydogu Anadolu’nun bir kismini ifade etmektedir (bk.
Harita 2). Bolge, Roma hakimiyetinde olmasina ragmen siklikla Sasanilerin saldirilarina
maruz kalmistir. Ozellikle bolgenin kuzeyinde Orontes’de yer alan ve Akdeniz’e agilan
Antiokheia ve Apamea kentleri savas durumlarinda olduk¢a fazla zarar gérmislerdir.
Hellenistik Dénem’de Seleukos | Nicator (MO. ca. 305-281) tarafindan Silpius Dag1 (Habib
Neccar) eteklerinde kurulan ve Orontes Nehri’nin (Asi) dogu kiyisi boyunca uzanan
Antiokheia, Sasanilere kars1 diizenlenen seferlerin karargéah tissii olarak 6n plana ¢ikmaktadir.
Ayrica Dogu Roma imparatorlugu’nun en biiyiik kentlerinden biri olmakla beraber en énemli
Hiristiyanlik merkezlerinden de biri olma 6zelligini tasimaktadir. Kentin refah diizeyi ve
zenginligi MS. V. yiizyilda zirveye ulasmis ve bu durum villalarin zeminlerinin dekore

edildigi mozaiklerin arkeolojik kazilarla ortaya ¢ikarilmasi ile kanitlanmistir.'? Antiokheia,

Ammianus Marcellinus (XXV. 7-9), Sophanene’yi “transtigritiane (Tigris nehrinin 6tesindeki topraklar)” olarak
adlandirmaktadir. Bolge, batidan ve giineyden Tigris (Dicle) Nehri, dogudan Nymphios (Batman) Cay1 ve
kuzeyden Toros’un etekleriyle sinirlanmaktadir (Konuk, 2012: 8). En dnemli kentleri ise Martyropolis (Silvan)
ve Amida’dir (Diyarbakir).

Adiabene, Biiyiik ve Kiigiik Zab nehirleri arasinda kalan kuzey Mesopotamia’da Biiyiik Iskender ve Pers krali
I11. Darios’un MO. 331 yilinda savas arenasina sahne olan Arbela (Erbil) kentini icine alan bolgedir (Bosworth,
2010; ODLA, 14). MS. 298 yilindan sonra Roma imparatorlarinin zafer unvam olarak Adiabenicus maximus’u
kullanimlarma ornek igin bk. CIL III, 824; 6979. Konuya iliskin ayrica bk. Barnes, 1976: 182-6; Dignas, vd.
2007: 86.

Mesopotamia sinirinda yer alan Osrhoene bolgesi, cografi olarak giineyde Callinicum (Rakka), batida Euphrates
(Firat), doguda Resaina (Ceylanpinar) ve kuzeyde Amida (Diyarbakir) kentinin gilineyini kapsamaktadir.
Bolgenin en onemli kenti Edessa (Urfa) olmakla birlikte Callinicum, Carrhae (Harran), Batnae (Surug),
Constantia (Viransehir), ve Resaina’y1 da siirlari igerisinde barindirmaktadir.

1930°’1u yillarda Princeton Universitesi'nden bir ekibin Antakya’da gerceklestirdigi kazilar sirasinda ortaya
¢ikarilan mozaikler hakkinda ayrintili olarak bk. Levi, 1947.



Romalilar i¢in dogunun incisi, Sasaniler igin kiiltiirel ve ekonomi getirisi yiiksek olan bir kent

olmakla birlikte Dogu Akdeniz’e agilan bir kap1 olarak da goriilmektedir.
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Harita 2 V1. Yiizyill Dogu Akdeniz’i
Kaynak: Kaldellis, 2014: xxvii.
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Sasani ve Roma imparatorluklarinin ¢atisan egemenlik alanlarini ve jeostratejik agidan
bolgelerin 6nemini belirledikten sonra ihtilaflarini Siyasi tarih perspektifi ile kronolojik bir
sekilde ele almak gerekmektedir. Zira iki imparatorlugun Akdeniz ve Yakin Dogu
ideolojilerinin VI. yiizyila kadarki durumunu goéstermek bu yiizyila yansimalarmi ortaya
koymak bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu baglamda MS. II. yiizyilin ikinci yarisina kadar,
Roma ile Iran arasindaki smir, Mesopotamia ile birlikte, Parthlarin bir pargasi olarak kabul
edilen Euphrates (Firat) Nehri tarafindan belirlenmistir. Sinirin degismesine ise, Septimius
Severus’un (ca. 193-211) Euphrates Nehri’ni asan ve Mesopotamia ve Osrhoene eyaletlerini
meydana getiren askeri faaliyetleri ve seferleri yol agmustir.** MS. 224/226 yilinda Roma’nin
dogusunda bulunan Part imparatorlugu’nun yikilmasiyla Sasanilerin tarih sahnesinde yer
almalan gii¢c dengesini ve emperyal ideolojiyi degistirmistir. Zira Sasani Imparatorlugu, eski
Pers Imparatorlugu’nun varisi oldugunu iddia etmis ve bu siyasi propaganda ile hareket
ederek topraklarmi bati yoniinde genisletme seferlerine baglamistir. ikili rekabetin
baslangicinda Roma Imparatorlugu MS. ca. 235-284 yillar1 arasinda “askeri anarsi” veya
“imparatorluk krizi” adiyla amlan sancil bir siirece tamklik etmistir.**

MS. III. yiizyihn ikinci yarisinda Roma Imparatorlugu icinde bulundugu siyasi
istikrarsizlik nedeniyle etkin bir dogu politikas1 gelistirememistir. Buna karsin Sasaniler,
emperyal ideallerini smirlarinin 6tesi dogrultusunda tutarak etkili bir siyaset sergilemeye
baslamis ve eski Pers Imparatorlugu’nun ihtisamli giinlerini geri getirme ideolojisiyle hareket
etmislerdir.® Batida, Roma imparatorlugu’nda yasanan i¢ karisiklik déneminde neredeyse

her iki yilda bir imparator degisirken, doguda Sasaniler i¢in tam tersi bir durum s6z konusu

Septimius Severus’un kurdugu yeni eyalet Mesopotamia’nin tamamini kapsayarak giineyde Osrhoene, kuzeyde
Euphrates ve Tigris, doguda ise Chaboras arasinda sinirlandirilmistir (Kazhdan, 1991: 1348). Severus doneminde
meydana gelen Roma-Parth miicadeleleri tarihgi Cassius Dio (75. 3. 2. 3) tarafindan ‘beyhude savaglar’ olarak
tanimlanmistir. Zira Roma-Parth savaglarinin her iki tarafa da sagladigi bir avantaj olmamistir. Dénem iizerine
genel olarak bk. Birley, 1988; Millar, 1996: 80-99.

Bu siirec i¢in Eutropius tarafindan “o zaman artik umutsuz bir durum olmustu ve Roma Imparatorlugu nerdeyse
yok olacakt1” ifadesi kullanilirken Zosimus ise bu yiizyillar1 “her yerde hem anarsi hem de huzursuzluk vardi”
diye tanmimlamistir (Eutr. IX. 9. 1; Zos. 1. 27. 1). Imparatorluk i¢ savaslar, imparator olma miicadeleleri (Syle ki
imparatorluk elli yillik siire zarfinda yirmi imparator degistirmistir), kuzeyde Gotlar, Germenler ve Franklarin
saldirilari, dogu sinirinda Sasani imparatorlugu’nun tehdidi, eyaletlerde yerel ayaklanmalar gibi birgok sorunla
kars1 karstya kalmistir. I11. yilizy1l krizi ve asker imparatorlar ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Alfoldi, 1939: 165-
231; Alfoldi, 1967; Brauer, 1975; Hartman, 1982; Bleckmann, 1992; Millar, 1992; Cameron, 1993: 1-13;
Strobel, 1993; Ando, 2000; Watson, 2003: 1-19; Sommer, 2004; Borm, 2008: 69-86; Johne, 2008; Hekster,
2008: 56-68; Korner, 2011: 87-123; Sarris, 2011: 4-25.

Sasani Imparatorlugu’nun tarihsel gelisimi iizerine genel olarak bk. Christensen, 1944; Frye, 1983: 116-180;
Gyselen, 1989; Schippmann, 1990; Brosius, 2006; Jullien, 2008; Pourshariati, 2008; Daryaee, 1998: 431-462;
2008; 2009; 2016: 193-203; Gariboldi, 2010; Shayegan, 2011; Bilgi¢, 2012; Fischer, 2013; Sauer, 2017,
Rezakhani, 2017.
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olmustur.”® Roma imparatoru Valerianus’un (MS. ca. 253-260) MS. 260 yilinda Edessa
Savagi’nda I. Sapur tarafindan esir alinmas1 Roma igin unutulmayacak bir maglubiyet olarak
tarihe kaydedilirken ayn1 zamanda iki yiiz elli yila askin bir siiredir elinde tuttugu diinya
egemenligi sifatina agir bir darbe vurmustur.”’ S6z konusu ylizyilin sonlarina dogru Roma,
Diocletianus’un (MS. ca. 284-305) idari, askeri ve ekonomik alanlarda yaptig1 diizenlemelerle
buhran doéneminden ¢ikabilmistir. Diocletianus, Mesopotamia’da Singara ve Nisibis’te,
Euphrates’tin orta kisminda yer alan Sura ve Circesium’da Strata Diocletiana™ olarak
adlandirilan simir boyu iizerine askeri birlikler yerlestirmis ve imparatorlugun siir kentlerini
tahkim ederek kurdugu savunma sistemiyle Sasanileri kismen de olsa durdurabilmistir."®

IV. yiizy1l igerisinde Roma imparatoru Constantinus’un (MS. ca. 272-337) MS. 330
yilinda yeni baskent Constantinopolis’i kurmasiyla birlikte hem baskent hem de
imparatorlugun kaynaklar1 6zellikle savunma hatt1 doguya kaydirilirken; Sasanilerin bagina
yetmis yil tahtta kalmis ve politikasini batiya yonlendirmis olan II. Sapur’un (ca. 309-379)
gectigi goriilmektedir. Tarihgi Agathias’a gore daha dogmadan anne karninda tag giydirilen
Sapur, dis politika ideallerini eski Pers imparatorlugu’nun batida Makedonya’ya kadar uzanan
sinirlarina ulagabilmesi lizerine kurdugundan dolayr MS. 337-50 ve 358-363 yillar1 arasinda
Roma Imparatorlugu’na etkili seferler diizenlemistir.?’ II. Sapur ile Roma imparatoru II.
Constantius (MS. ca. 337-361) arasinda bir¢ok miicadele gerceklesmis; II. Sapur bu
savaglarin ¢ogunda zafer kazanmis olmasina ragmen sonug¢ olarak 6nemli bir avantaj elde

edememistir. IV. yiizyilin sonlarinda Roma’dan bir kars1 atak yapilmig; imparator Tulianus

Sasani Imparatorlugu’nun kurucusu olan I. Ardasir (MS. ca. 224-244) yaklasik yirmi yil; oglu 1. Sapur (MS. ca.
244-274) ise neredeyse otuz yil hiikiim siirmiigtiir. Ardasir i¢in bk. Wiesehofer, 1987: 371-376; Daryaee, 2003:
33-45; 2010: 236-55; Jackson Bonner, 2014: 91-97; Rezakhani, 2017: 39-45. Sapur i¢in ayrica bk. Meyer, 1990:
237-302;

Rufius Festus (27), MS. 338-361 yillar1 arasinda II. Constantius (MS. ca. 337-361) ve II. Sapur (MS. ca. 309-
379) arasinda Sisara, Singara, Constantia, Amida (Diyarbakir), Nisibis (Nusaybin), Narasara, Eleia ve Satara
yakininda olmak iizere toplam dokuz savas meydana geldigini aktarmaktadir. Bu savaglarin ortak ozellikleri
sOyle siralanabilir: kentleri ele gegirmek iizere girisilen denemelerin ¢oklugu; savaslarin sonucunun belirsizligi
ve son olarak Nisibis, Singara veya Amida gibi Mesopotamya’nin 6nemli merkezlerine yonelik olmalaridir.
Sapur’un Roma imparatoru Valerianus’u ele gecirmesi iizerine ayrintili olarak bk. SKZ str. 19-30; ayrica bk.
Stolte, 1971: 157-162; Kettenhofen, 1982: 97-9; Bleckmann, 1992: 97-114; Huyse, 1999: 10-14; Dignas, vd.
2007: 77-84; Edwell, 2010: 155-179; Bilgig, 2012: 25-34.

Strata Diocletiana, giineybati yoniinde Sura’dan Damascus’a ve Bostra kentinden Sirhan Vadisi’nde yer alan
Dumatha’ya kadar uzanmaktadir. VI. yiizy1l yazar1 loannes Malalas, Syria’daki Roma savunma sisteminin temel
faktorlerini Diocletianus’a atfetmektedir. Malalas (xii. 40), imparatorun Misir’dan fran’a kadar devam eden simir
hatt1 lizerinde kaleler ingaa ettigini ve her bir eyalete duces ve limitanei (sir birlikleri) konuglandirdigini
aktarmaktadir.

Diocletianus dénemi ve reformlar1 {izerine ayrmtili olarak bk. Barnes, 1982; Kolb, 1987; Williams, 1985;
Corcoran, 1996; Ermatinger, 1996; Whitby, 2004: 156-186; Rees, 2004; Potter, 2005; Bowman, 2008: 67-90;
Mitchell, 2016: 51-4; 59-62.

II. Sapur’un bati politikast ve seferleri lizerine bk. Frye, 2000: 132-143; Mosing-Walburg, 2002: 329-47;
Rezakhani, 2017: 82-6; 89-91.
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(MS. ca. 361-363) dogu seferine bizzat kendisi katilarak Tigris Nehri’nin dogu kiyisinda yer
alan Sasanilerin baskenti Ctesiphon’a® kadar ilerlemistir. Ancak MS. 260 yilinda imparator
Valerianus’un Olmesinin ardindan yiizyil sonra yeniden bir Roma imparatorunun Pers
topraklarinda 6ldigi goriilmektedir. Roma imparatoru lulianus savas sirasinda ani bir saldiri
sonucu aldigi Sliimeiil bir muzrak darbesiyle hayatini kaybetmistir.?? lulianus’un Sliimiiniin
ardindan II. Sapur, yeni Roma imparatoru lovianus (MS. ca. 363-364) ile MS. 363 yilinda bir
anlasma yapmustir. Bu anlagsma ile MS. 298 yilinda Diocletianus tarafindan fethedilen ve
yapilan foedus uyarinca kazanilan topraklardan Adiebene ile birlikte Nisibis ve Singara
kentleri de sine incolis (sakinleri olmaksizin) bir sekilde Sasanilere verilmistir.?® Kuzeydogu
Mesopotamia kentlerinden ozellikle Nisibis ve Singara’nin kaybedilmesi Roma
Imparatorlugu’nun prestijini etkilemistir.?* Bu yiizyilin sonunda Sasaniler ve Roma arasinda
daima bir sorun teskil eden Armenia krallig1 ve topraklari {izerinde anlasmaya varilmis; iki
imparatorluk arasinda baris yillarini izleyen bir yiizyilin kapilart aralanmistir.

MS. V. yiizyil boyunca Sasani-Roma imparatorluklariin iliskisinde genel olarak barig
siirecinin hakim oldugu sdylenebilinir. Ikili iliskilerdeki uyum ve anlasmaya 6rnek olarak V1.
yiizyilin énemli tarihgisi Procopius tarafindan Roma Imparatoru Arcadius’un (MS. ca. 395-
408) oglu Theodosius’un gelecegi igin endise duymast iizerine ¢agdas1 Sasani Imparatoru I.

Yezdigerd’e (MS. ca. 399-420) bir mektup yazarak oglunun hamisi olmasini talep ettigi

yoniindeki anlatim gosterilebilir.® Yezdigerd’in II. Theodosius’un vasiligini kabul ettigi bu

Ctesiphon, modern Bagdat kentinin otuz bes kilometre giineydogusuna lokalize edilen antik¢agin biiyiik
sehirlerinden birisidir. Strabon (XVI. 1. 16), Ctesiphon’u Dicle iizerindeki Seleucia yakinlarinda bulunan biiyiik
bir kdy olarak tanimlarken kentin aslinda biiyiikliik ve ¢cok sayida insan1 barindirmasi bakimindan kéyden ziyade
bir gehir oldugundan bahsetmektedir.

lulianus doénemi i¢in bk. Bowersock, 1978. Pers seferi ile ilgili ayrica bk. Ridley 1973, 317-30; Blockley 1973,
54-5; Arce 1974, 340-3; Wirth 1978, 455-507; Fornara, 1991: 1-15; Dignas — Winter 2007, 90-4; Frendo, 2007:
79-96. Imparatorun 6liimii hakkinda farkli anlatimlar icin bk. Biittner, vd., 1978: 24-47; Conduché, 1978: 355-
80.

loannes Malalas (13. 27) Nisibis ve Singara kentlerinin, Sasanilere igleri bosaltilip verilmis oldugunu ve
sakinlerinin zorunlu goge tabii tutuldugunu aktarmaktadir. Eutropius (X. 17) ve Festus (29) ise Nisibis’in teslim
edilmesini Roma’nin tiim tarihinin esi benzeri goriilmeyen bir olay1 olarak anlatmaktadirlar.

Antik yazarlarin birgogu Romalilarin yabanci bir giicle imzaladiklart en talihsiz anlagsmalardan biri olarak bu
foedus’a isaret etmektedirler. Bk. Fest. 29; Lib. Or. 1.134; 18. 277-8; Agath. iv. 26. 6-7. Ammianus Marcellinus
(XXV. 9.1-12), Nisibis sakinlerinin zorunlu gé¢iinii ve Persler tarafindan devralinmasinmi ayrintili olarak
anlatmaktadir. Anlagma i¢in ayrica bk. Blockley, 1984: 34—7; Chrysos, 1993: 165-202; Teixidor, 1995: 499-510;
Dignas, vd., 2007: 131-5.

Proc. de. bell. pers. 1. 13; krs. Agath. IV. 26. 3-7. Procopius’un metin igerisinde kullandig1 “érnitpomog” terimi
arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde yorumlanmistir. Blockley (1992: 197), Yezdigerd’in ‘vasiligini’
diplomatik bir hognutluktan fazlasinin olmadigini ileri siirerken B. Dignas ve E. Winter (2007: 94: dn. 96)
Yezdigerd’in ‘vasiligi’ diplomatik fraternitas (kardeslik bagiyla) araciligiyla Roma Imparatorlugu’nu yiiriitme
giiciine bir uzant1 olarak degerlendirmektedir. Arcadius’un oglu Theodosius’un heniiz yedi yasinda oldugu goz
Oniine alinirsa Dignas ve Winter, bu ¢ikarimlarinda hakli goériinmektedirler. Ayrica bk. Pieler, 1972: 411-33. MS.
V. yiizy1l Sasani-Dogu Roma iligkilerinin yumusama gostermesine isaret olarak iki imparatorluk arasinda
yapilan dinsel ve kiiltiirel aligveris iizerine bk. Fowden, 1999: 45-59. Iki imparatorluk arasindaki bu yiizyila dair
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davranig Procopius tarafindan asil karakteriyle taninmig bu imparatorun etkileyici bir erdem
ornegi gostermesi olarak goriilmistiir. Yezdigerd’in hitkkiimdarligi sirasindaki bir diger dikkat
cekici husus ise Roma ile hi¢ savas icerisine girmemis olmasidir.?® Yezdigerd’in vasi
birakmadan G6lmesinin ardindan tahta ¢ikan V. Behram Gur (MS. ca. 420-439) ve Roma
imparatoru Il. Theodosius (MS. ca. 408-450) arasinda kisa siiren bir savas meydana gelmis;
fakat 422 yilinda Romalilarin lehine bir foedus yapilarak bu anlagmanin sartlar1 441 yilinda
tekrar revize edilmis ve Roma Imparatorlugu’nu Sasanilerden ayiran sinirin yakinlarinda her
iki tarafinda istihkam insaa etmemesi sarti ilave edilmistir. °* Fakat mevcut kaynaklar MS.
422 yili anlagmasinin igerigine iligskin fazla bir bilgi vermemektedirler. B. Dignas ve E.
Winter, s6z konusu donemde Hiristiyanlarin sayisinin savasi tetikledigini ve imparator V.
Behram Gur’un Sasani Imparatorlugu'ndaki Hiristiyanlara din ozgiirliigiinii vermesinin
sasirtict olmadigimi; buna karsilik Roma Imparatorlugu’nda da Zerdiistlerin dini ritiiellerine
izin verildigini ve her iki tarafinda Kafkasya bolgesinin savunmasi i¢in 6deme yapmay1 kabul
ettigini belirtmektedirler.?® K. Schipmann’a gore ise bu din serbestiyeti herhangi bir nesnel
degeri olmayan imtiyazi temsil etmektedir.’® Buna ilaveten MS. 422 yili anlasmasi
baglaminda herhangi bir bolgesel degisiklik ya da smirlarla ilgili diizenlemeler hakkinda
mevcut veriler sessiz kalmaktadir. Bu durum ise her iki tarafinda biiyiik fetihler yapamadigina
isaret etmektedir. Sinirlara yakin yeni tahkimatlar insaa etmeme yiikiimliligi yukarida
belirtildigi gibi MS. 441 yili anlagmasinin bir pargasi olarak kayit altina alinmistir. Nitekim
iki imparatorluk arasinda MS. V. yiizyildaki genel huzurun bir belirtisi olarak baris, oldukg¢a

uzun bir silire i¢in sonuglanmistir.

diplomasi temasi ve savas durumunun bir degerlendirmesi igin ayrica bk. Rubin, 1986: 677-95. Arcadius ve
Yezdigerd arasindaki iliskinin detayli bir analizi i¢in bk. Blockley, 1992: 46-59.

Yezdigerd donemi igin bk. Tabari, 848-851 (s.70-75); Daryaee, 2008: 58-62; 64-69; Schindel, 2010: 291-304.
Ioannes Malalas (xiv. 23) Perslerle hemen hemen elli yillik bir anlasma yapildigindan bahsetmektedir.
Sozomenus (IX. 4. 1) ise anlagsmanin yiiz yillik oldugunu belirtmektedir. Procopius (de bell. pers. I. 2. 11-15) ise
Behram’in ordusuyla birlikte Roma topraklarina girdigini fakat herhangi bir zarar vermeden filkesine geri
dondiigiini; zira imparator II. Theodosius, el¢i olarak magister militum per Orientem riitbeli Anatolius’u
gondermesi lizerine Behram’in bdyle riitbeli bir elgiye saygi duydugunu ve anlagsma yaptigini aktarmaktadir.
Ayrica krg. Marc. Com. a. 422; Socr. HE. VIL. 20. 1. Ayrica bk. Luther, 1997: 106-7; Dignas, vd. 2007: 135-138.
B. Dignas ve E. Winter, Behram’in s6z konusu yiizyilda Sasaniler i¢in biiyiik bir tehlike haline gelen Eftalitlerin
yiikselise gegcmesi Roma ile hizli bir anlagmaya varmasinda etkin rol oynadigini belirtmektedirler. MS. 441 yili
anlagmasi igin ayrica bk. Blockley, 1992: 61.

Dignas, vd. 2007: 137. Buna ilaveten Dignas ve Winter, 441 yilinda Romalilarin Kafkasya giivenligi i¢in 6deme
yapmadiklarindan dolay1 II. Yezdigerd’in bir kez daha Roma topraklarina girdigini ve karsilikli destegi 6n goren
bir anlagsma yapildigini bildirmektedirler.

Schipmann, 1990: 42.
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Bu yiizyilin bir diger Sasani imparatoru I. Firuz (ca. 459-484) déonemi Roma ile kayit
altina alman hicbir ciddi catismamn yasanmadigi donemdir.®*® Dogu Roma ile savas halinde
olunmamasinin nedenlerinden biri, bu yilizyilda Yezdigerd’in 6liimiinden sonra Sasani tahtina
yaklasik olarak sekiz imparatorun ¢ikmasiyla Iran’da siyasi istikrarsizligin olmasi ve diger bir
neden ise imparatorlugun kuzey sinirinda bulunan Akhunlarla giristigi miicadelelerdir.
Imparator Firuz, Akhunlarla giristigi ilk miicadeleyi kaybetmis, fakat hirslanip ikinci bir kez
Akhunlar tabiat1 altina almak istediyse de daha agir bir tabloyla karsilagsmis; savasta kendisi
de dahil olmak {izere (kiiciik oglu Kubad hari¢) tiim cocuklari 61dﬁﬁjlmﬁ§tﬁr.3l Bu savas
sonrasinda Sasaniler, Akhunlara hara¢ O6demek durumunda kalmislardir. Roma’da ise
imparatorlugun Bat1 ve Dogu Roma olarak ayrilan idare kisminin Bati’sinda siyasi zayiflik
sonucunda fiili bir kopus meydana gelmistir. Batt Roma’nin son imparatoru Romulus
Augustulus 4 Eyliil 476 yilinda Ostrogotlarin lideri Odoacar*? tarafindan Ravenna’daki tahtan
stirglin edilmis ve bu suretle artik birlesik bir Roma imparatorlugu ortadan kalkarak bati

eyaletlerin topraklari Cermen kralliklarca ilhak edilmistir.*®

Mevcut siyasi sartlar altinda
Dogu Roma-Sasani iliskilerinde ana faktdriin barig olmasi iki imparatorlugun diger
sinirlarinda olusan tehditlerin  boyutunun artmasi 6zellikle Kidairit ve Eftalit Hunlar
Sasanileri, Cermen kralliklarmin da farkli kollardan Roma imparatorlugu’nun egemenlik
alanlara dogru geniglemesi sonucunda meydana gelmistir.

Sonug olarak MS. V. yiizyilin Akdeniz diinyasinda egemen siyasi giic durumu ortaya
¢ikan Hun Imparatorlugu, Vizigot, Ostrogot ve Vandal gibi yeni kralliklar ile Bati Roma
Imparatorlugu’nun yikilmasinin ardindan degisime ugramustir. Bu degisim Akdeniz’de
hakimiyet ve kontrol yetkisini tutan Roma’nin prestijini zayiflatmis, ekonomi ve ticari agidan
imparatorluga olduk¢a onemli getiri saglayan bolgelerin kaybedilmesine yol agmistir. Diger

taraftan Sasani Imparatorlugu’nun Hunlara harag 6demesi ve imparatorluk ici siyasi

karigikligin VI. yilizyilin baslarina kadar devam etmesi onlar1 emperyal ideolojilerinin uzagina

Firuz i¢in ayrintili bk. Tabari, 872-880 (s. 109-121); ayrica bk. Daryaee, 2008: 70-77; 379-386; Rezakhani,
2017: 125-30.

Bosworth, 1999: 111, dn. 286: C. E. Bosworth, Sasani imparatoru Firuz’un dogu giigleri ile aslinda ii¢ kere
savagtigint ve ilk ikisinde ilerleme kaydetmedigini son savasta ise felakete siiriiklendigini belirtmekte ve Ps-
Joshua vakayinamesinde (chron. 8) yer alan bilgiyi dayanak gostererek ilk savasta Firuz’un esir diistiigii ve
sonrasinda Romalilarin 6dedigi fidye karsiliginda serbest birakilmis olabilecegini aktarmaktadir. Ayrica Arap
tarih¢i Tabari’nin ve eserinin kaynaginin bu ii¢ farkli seferi ayirt edemedigini de sozlerine eklemektedir.
Ostrogot lider Odoacar i¢in bk. PLRE |1, 791-793;

MS. V. yiizyilin derin bir analizi ve imparatorlugun ¢okiisii tizerine kapsamli bir degerlendirme igin bk. Heather,
2005. Ayrica bk. Thompson, 1982; Heather, 1991: 272-308. Cameron, 2001: 33-57. Imparatorlugun ¢okiis
nedeni genel olarak Hunlar ve imparatorlar1 Attila’nin siyasi politikas ile iliskilendirilmektedir. Bu noktada Bati
Roma Imparatorlugu’nun en biiyiik darbeyi Hunlardan degil imparatorlugun ekonomisinin ana kaynagi olan
Kuzey Afrika sehri Kartaca’nin MS. ca. 439 yilindaki kaybi nedeniyle aldig1 tartisilan ¢aligma igin bk. Tiirel,
2016.
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diislirmiistiir. Bu baglamda imparatorluklarin hakimiyet erimleri mercek altina alindiginda
Dogu Roma imparatorlugu, Adriyatik kiyisinda Dyrrachium’dan (Durras) Sirmium’a bir hat
gizilecek olursa, batidan doguya dogru Tuna Nehri’nin giineyinde kalacak sekilde Hellas’in
tamamin1 Ege Denizi’ndeki Girit, Rhodos, Kibris dahil olmak iizere tiim adalari, Anadolu’yu
ve Karadeniz’in kuzeyinde ise Khersonesos’u (Kirim) kapsamaktadir. Doguda ise kuzeyden
Lazika’nin Pityrus kentini de smirlarin igine alacak sekilde giineye dogru Theodosiopolis
(Erzurum), Dara (Mardin/ Oguz Koyii), Damascus (Sam), Jerusalem (Kudiis) ve Agaba
Korfezi’nin bat1 yakasini da igine alarak Kizil Deniz’de bu hat sonlanmaktadir. Giineyde ise,
doguda Kizildeniz hattindan Misir’in tamamimmi ve Kuzey Afrika sahili boyunca batida
Kyrenaia’ya kadar olan topraklara sahipti. Sasani Imparatorlugu’nun egemenlik cografyas: ise
batida Mesopotamia’nin biiylik bir kismini, kuzeyde Azerbaycan ve Kafkaslar’i, giineyde
Fars, Huzistan ve Basra Korfezi kiyilar: ile doguda Horasan, Sistan ve Kirman topraklarini
icine almaktaydi.

Bu ¢alismanin ana konusu olan MS. V1. yiizyil, iki imparatorlugun miicadelelerinin
yogunlastig1 ‘uzun bir savas yiizyili’ ruhunu tasimaktadir. Dogu Roma imparatoru Anastasius
(MS. ca. 491-518) iktidar yetkisini {stlendigi zaman bat1 politikasinda askeri gii¢
kullanmaktan ziyade odak noktasini dogudaki Roma hegemonyasinin istikrari tizerine
yogunlagtirmistir. Bu baglamda Anastasius, Kafkas gegitlerinin giivenligi i¢in Sasanilere
verilen paray1r 6demeyi kesmis ve bu suretle iki imparatorluk arasindaki mevcut barig ortami
bozularak tekrar savas haline doniilmiistiir. Bu yiizyilda dikkate deger bir diger gelisme ise
Sasani imparatoru I. Kubad (MS. ca. 488-496 ve 499-531) Roma imparatoru lustinus’tan
(MS. ca. 518-527) oglu Hiisrev Anusirvan’i evlat edinmesini talep etmesi olmustur. Fakat
Sasani imparatoru Kubad’in bu hamilik teklifi oglu Hiisrev’in ileride Roma tahtinda hak iddia
edebilecegi endisesiyle reddedilmistir.>* Sasanilerce savas nedeni olarak kabul edilen bu
durum MS. V1. ylizyilin basindan itibaren Sasani-Roma iliskilerinin tekrar kotiilesmesine yol
acmustir.®® Dogu Roma Imparatorlugu’nu temsilen magister officiorum gorevindeki Petrus

Patricius® ile Sasani imparatorlugu’nu temsilen saray nazir Isdigousnas Zich®’ MS. 562

Proc. de. bell. pers. I. 13.

Roma-Sasani ¢atigsmalar1 6zellikle MS. 527-32 yillar1 ile 540 yilinda Hiisrev tarafindan Antakya’nin yikilmasiyla
baslayip MS. 545 yilinda doruk noktasina ulagmistir. Bu donemde vuku bulan olaylar hakkinda ayrmtili bilgi
icin bk. III. Bolim.

Petrus Patricius (MS. ca. 500-565), lustinianus doneminde onemli vazifelerde yer almis ve 26 yil boyunca
magister officiorum goérevinde bulunmustur. Petrus, bir devlet adami olmasinin yami sira, ayn1 zamanda bir
tarihgidir; fakat eserlerinden giiniimiize ¢ok az sayida fragman ulasmistir (konuya iligkin bk. Antonopoulos,
1985: 49-53; Martindale, 1992: 994-999; Evans, 2005: 96-98). Bu fragmanlar ise Fragmenta Historicorum
Graecorum serisinin 1V. cildindedir.
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yilinda baris saglanmis ve gecerliliginin elli yilli siirmesi tasarlanan -eskicagdan gliniimiize
ulagmis en saglam anlagma metni olma 6zelligini barindiran- “Dara Anlagmas1” yapllrnlstlr.38
Ancak elli yillik yapilan anlasma sadece on yil kadar korunabilmis; s6z konusu yiizyilda
savag ve diplomasi arenasi olduk¢a yogunlagmis ve bu yikici ¢atigmalar bir ylizyil sonra
donemin iki biiyiik imparatorlugundan birinin ¢dkmesine digerinin ise gerilemesine yol
acarak ti¢ilincii bir gii¢ olarak Araplarin tarih sahnesine ¢gikmalarinin da zeminini hazirlamistir.

MS. VL. yiizyilin birbirine ¢cagdas ve rakip imparatorlar1 olan Hiisrev Anusirvan (MS.
ca. 531-579) ile |lustinianus (MS. ca. 527-565) uzun iktidar siirelerinden dolay1
imparatorluklarinin bu yiizyilin1 fazlasiyla etkilemis, ardillarna da izler birakmislardir.
Dolayisiyla bu yiizyilin sekillenmesinde basat kisiler diinyanin iki gozii olan Hiisrev
Anusirvan ve lustinianus’tur. Iki imparatorun da paralel emperyal vizyonlara sahip olmast;
her ikisinin de idari, mali, askeri ve dini alanlarda reformlar gergeklestirmeleri ve
imparatorluklarinda pek cok yapi faaliyetlerinde bulunmasi dikkat ¢ekici hususlardir. Bir
tarafta 48 yila yakin bir siire tahtta kalarak adaletiyle nam salmis dogunun “adil hiikiimdar:”
Hiisrev ve bilge veziri Bozormihr; diger tarafta ise 38 yillik saltanat doneminde reconquista
(yeniden fetih) politikasiyla hareket eden batinin “uykusuz imparatoru” Tustinianus ve tinlii
komutan1 Belisarius yer almaktaydi. P. Brown, Ge¢ Antik Cag’da Roma ve Bizans Diinyasi
adli calismasinda Hiisrev’in vizyonunu su sekilde betimlemistir: “I. Hiisrev Anugsirvan’in
Ktesiphon’daki sarayinda sahin tahtinin asagisinda ii¢ bos koltuk duruyordu. Bu koltukiar,
Cin imparatoru, biiyiik kagan (Orta Asya gocebelerinin hilkiimdari) ve Roma imparatoru
icindi. Sehinsah’in (Sahlar Sahi) sarayina birer vasal olarak geldiklerinde oturmalart
amaciyla hazir tutuluyordu”. Tustinianus ise Roma Imparatorlugu’nu yeniden tesis etmeye
gayret etmis, batinin 6nemli bir kismini geri kazanip egemenligi altina alabilmis; ancak artik

Constantinopolis’ten yonetilen Roma Imparatorlugu’nun giicii, deniz iletisimi ve deniz

MS. 547-567 yillar1 arasinda Dogu Roma Iimparatorlugu’na birgok diplomatik vazifeyle gorevlendirilen Sasani
devlet adami Isdigousnas Zich hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Garsoian, 1983: 574; Martindale, 1992: 722-23.
A. Gillett (2003: 225), Petrus Patricius ile Isdigousnas Zich’in muhtemelen en az bes kez goriismelerde
bulundugunu belirtmektedir.

MS. VL vyiizyil tarih¢ilerinden olan Menandrus Protecror’un, selefi Agathias’in yapitint devam ettirdigi
“Historia” baglikli eseri 557—582 yillar1 arasin1 kapsamaktadir. 582-602 yillar1 arasinda hiikiim siiren imparator
Mauricius himayesinde askeri bir gorevli olan Menandrus’un, imparatorluk arsivinden yararlanmasina imkan
tanindigindan, antlagmanin tam metnini eserine dahil edebilmistir. S6z konusu anlagsmada Kafkas gegcitleriyle
Arap kabilelerinin rolii, resmi elgilerin korunmasi ve imtiyazlari, her iki imparatorluk arasinda ortaya ¢ikan
kamu problemlerinin ¢6ziimii, miiltecilerin ve kacaklarin asil imparatorluklarina iadesi, Sasani ve Roma
tiiccarlarinin faaliyetleri ve sinirlar1 gegebilecekleri giizergahlar s6z konusu edinilmektedir. Menandrus’un eseri
giinlimiize Souda’nin, “Excerpta de Sententiis” ile “de Legationibus” eserlerinde nakledilmis fragmanlar halinde
ulagmistir. Dara ise, gliniimiiz Mardin sehrinin Oguz kdyii civarina konumlandirilmaktadir. Tustinianus dénemi
yapilan onarimlar ve saglam bir hisar olarak tahkim edilmesi sonrasinda lustiniana Nova ismini de almstir.
Anlagma i¢in ayrintili olarak bk. III. Bolim.



39

13

giiciiniin kontroliine bagli olmustur. lustinianus, batida Adriyatik korfezinin gevresini igine
alacak sekilde italya’yr; Korsika, Sicilya ve Sardunya adalarini; giineyde Tripolitana’dan®
Kartaca’nin tamamini ve giineyde ise Iber Yarimadasi’nin giiney ucunda yer alan Cebelitarik
Bogazi’na kadar Ispanya’nin Cordoba kentini de imparatorlugun topraklarmna katmistir. Bu
suretle Akdeniz, biiyiik bir oranla yeniden Dogu Roma hakimiyeti altina girmistir (bk. Harita
3). Diger taraftan Hiisrev Anusirvan ise Ceyhun Nehri’nin giineyinde kalan Afganistan
topraklari imparatorluguna dahil ederek Giiney Arabistan’in kontroliinii ele gegirmis;
Kizildeniz’in gilineyini ve Hindistan ile Seylan’a giden ticaret yollarinin denetimini
egemenligi altina almistir (bk. Harita 4).

MS. VL yiizyilin ¢agdas imparatorlarinin benzer ve farkli yonlerini ele alarak
derinlemesine bir analizin yapilacagt “Dogu Roma Imparatoru Ilustinianus ve Sasani
Imparatoru Hiisrev Anugirvan’in Dogu Akdeniz Politikalarimn Karsilastirilmas:” adli tez
calismasinin ana karakterlerini Hiisrev Anusirvan ile Iustinianus olusturmaktadir. Calismanin
amac1 Hiisrev Anusirvan ile lustinianus’un emperyal vizyonlarini1 gergeklestirmek icin i¢ ve
dis sorunlar karsisinda nasil bir politika izlediklerini, yaptiklari reformlarin imparatorluklari
icin avantaj veya dezavantajlarini, komutanlar1 ile olan iliskilerinin askeri ve diplomatik
arenada ne Olglide etkili oldugunu ortaya koymaktir. Bunu yaparken ayni zamanda
imparatorlarin otobiyografileri de dogumlarindan Oliimlerine kadar — soylari, egitimleri,
genglik yillari, erdemleri, kusurlari, askeri ve siyasi basarilar1 — titizlikle karsilastirilacaktir.
Bu baglamda s6z konusu calisma bu konuda genis kapsamli yapilan ilk calisma olma
Ozelligini tasimaktadir. Bu bakimdan s6z konusu tez c¢alismasi her iki imparatorun yasam
Oykiilerinin yani sira donemin iki diinya giiciiniin VI. yiizyildaki durumunu ortaya koyan

icerigiyle 6zgiin bir ¢calisma olmay1 hedeflemektedir.

Antik Kaynak ve Modern Literatiir Analizi

Geg Roma Imparatorlugu’na iliskin birincil kaynaklar dénemin siyasi tarih yazarlari
tarafindan ortaya konulmaktadir. Ge¢ Antikcag’in siyasi tarihgileri genellikle kendi
donemlerindeki imparatorlugun seklini yansitan tarihsel olaylar1 kayit altina almiglardir. Bu
donemin siyasi tarih yazarlarmin bir diger belirgin 6zelligi ise imparatorluk yonetiminde
hukukcu, diplomat veya askeri bir yetkili olarak yer almalaridir. Dolayisiyla kendi yasadiklari

donemin canli taniklari olarak eserlerini  yazmuglardir. Diger taraftan Sasani

Tripolitana, giinlimiizdeki adi Trablus olan Oea kenti, Sabratha ve Leptis Magna’dan olugsmaktadir. Bolge
Vandallar ve Dogu Roma arasinda yasanan miicadeleler sonucunda el degistirmistir.
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Imparatorlugu’nun tarihine dair bilgiler, Romali kaynaklarin disinda VIII. ve sonrasindaki
yizyilda yasamig Arap/Misliman yazarlar tarafindan kaleme alinan ¢aligmalarda
goriilmektedir. Bu noktada Sasanilerin edebi bir birincil kaynagin tarihi anlatisindan yoksun
olmalar1 sonraki déonem ¢alismalarinin giivenilirligini tartismaya agik birakmaktadir. Fakat
Sasani Imparatorlugu’na iliskin kapsamli bir degerlendirme olusturabilmek igin bu kaynaklar:
dikkatli bir sekilde ele almak ve kullanmak gerekmektedir. Ayni1 sekilde Roma’li
kaynaklarinda genel olarak tarafli bir bakis acisiyla yazildigi g6z oniinde tutulmasi yerinde
olacaktir.

Giinlimiize kadar eserlerinin tamaminin ya da bir kisminin ulagtig1 VL. yiizyilin 6nemli
siyasi tarih yazarlar1 bulunmaktadir. Bu tarih¢ilerden Iustinianus déneminin birincil kaynagini
teskil etmesi bakimindan en Onemlisi MS. ca. 500-555/65? yillar1 arasinda yasayan
Caesareial1 (Filistin’de deniz kiyisinda bir kent) Procopius’tur. Procopius, 527 yilinda
Iustinianus’un {inlii komutan: Belisarius’un 6zel yazmani ve hukuk danismani olmus, bu
vesileyle Belisarius ile birlikte Pers, Afrika ve Italya seferlerine katilarak savaslara bizzat
taniklik etmistir. Kaleme almis oldugu Savaslar Tarihi adli sekiz ciltlik eserinin konusunu
Pers, Vandal ve Got savaslar1 olusturmaktadir. S6z konusu kitabin ilk iki cildi Sasanilerle
(Perslerle) olan savasi detayli bir sekilde anlatmaktadir. Procopius’un ¢alismalarinda en fazla
yer verilmis, en basat Pers karakteri Hiisrev Anusirvan’dir. Diger tiim Persler, Hiisrev
Anusirvan’dan Onceki imparatorlar, komutanlar arka planda yer almaktadir. S6z konusu
karakterlere Pers Savaglarinin ya ardalanini anlatmak igin ya da Hiisrev Anusirvan’in
donemini daha iyi kavrayabilmek icin yer verilmistir. Procopius ayrica imparator
lustinianus’un emriyle imparatorun kendi doneminde insa edilen kilise, koprii ve diger
yapilarin mimarilerini gozler dniine seren alt1 ciltlik De Aedificis (Yapilar Uzerine) isminde
bir eser ortaya ¢ikarmistir. Buna ilaveten Procopius’un yazdig: diisliniilen veya ona atfedilen
bir diger ¢aligma ise imparator Iustinianus ve esi Theodora’yi, komutan Belisarius ve esi
Antonina’yr da fazlasiyla elestirdigi hatta yer yer kotiiledigi Anekdota olarak adlandirilan
fakat Historia Arcana (Gizli Tarih) olarak ¢evrilen eserdir. Procopius’un kaleme aldig1 dnceki
calismalariyla karsilastirildiginda imparator Iustinianus’a karsi degisen elestirel bir tavir
takinmasi gbze ¢arpmaktadir. Yazar, eserinin yazilis amacini iistli kapali gecilmis gergeklerin
igyliziinii anlatmak olarak belirtmekte ve bu donemde soylularin ve halkin yoksullagsmasini,
bilgin ve alimlerin 6nemini yitirmesini, zuliim ve soygunlugun hat sathaya ulagmasini ve
diizenin bozulmasini Iustinianus ve Theodora’nin idaresine baglamaktadir.

VL. yiizyilin 532-579? yillar1 arasinda yasayan bir diger tarih¢isi Agathias ise

lustinianus’un Oliimiinden sonra, Iustinianus ddnemi tarihini bes cilt altinda topladigi
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Historiai adli calismayla ortaya koymustur. Italya’da komutan Narses’in Gotlarla
miicadelesini ayrintili olarak ele alan Agathias, Sasanilerle yapilan ¢ekismelere de eserinde
yer vermistir.

Bir diger VI. yiizy1l kaynagi Antiokheiali Ioannes Malalas’tir (ca. 490-570). loannes
Malalas, 18 ciltlik Khronographia adli eserinde yaratilistan 1. Tustinianus doneminin sonuna
dek yasanan olaylar1 ele almaktadir. Olaylar1 yasayan gorgii taniklarinin anlattiklarina
dayanarak yazan Malalas, tarihinin birinci bdliimiine, geleneksel Hiristiyan kronikgilerin
tarzinda dini hikdyeleri yorumlayarak baslamis ve 1. ve VIIL. kitaplarda Eski Ahit
cergevesinde kalarak Persler, Hellenler, Romalilar ve diger milletlerin tarihlerine iliskin
bilgiler vermistir. ikinci boliimde ise Roma imparatorlar1 déneminde gerceklesen olaylarin
kendi yasadigi devir de dahil olmak iizere kisa bir 6zetini ¢ikarmigtir. IX. kitaptan itibaren
Roma Imparatorluk Dénemi’ni kronolojik sira ile anlatmis ve XV. kitaptan itibaren her bir
kitab1 bir imparatora adamistir: XV. kitap, imparator Zeno; XVI. kitap, Anastasius; XVIIL.
kitap, lustinus ve XVIII. kitap lustinianus’a olmak iizere. Calismasinin son cildini Iustinianus
donemine aywran Malalas’in lustinianus doneminde vuku bulan Sasani, Got ve Vandal
savaslarindan ziyade Iustinianus’un hukuk alaninda gerceklestirdigi reformlara odaklandigi
goriilmektedir.

Calismamizin bir diger kaynagi ca. 758-817 yillar1 arasinda yasayan Dogu Romali
kesis ve kronik yazart Theophanes Confessor’'un kaleme aldigi  Khronographia
(=Vakayiname) adli eseridir. Theophanes, imparator Diocletianus’tan V. Leon’a kadar (284-
813) gecen siireyi kapsayan eserinde Roma Imparatorlugu’nun tarihi gelisimini Sasani
imparatorlarinin ve Arap hiikiimdarlarinin iktidarda bulunduklari yillari igeren kronolojik
tablolar ekleyerek anlatmaktadir. Theophanes, Iustinianus donemini diger yazarlara oranla
nispeten yiizeysel ele almistir.

Romali kaynaklarm disinda Siiryani, Ermeni ve Arap/islam yazarlarinin kaynaklari da
calismamizda 6nemli bir yere sahiptir. VI. yiizyi1l Dogu Roma-Sasani iliskilerini ele alan
caligmalarin pek ¢ogunun bu kaynaklar1 ihmal ettikleri gozlemlenmektedir. S6z konusu
kaynaklardan biri ca. 465-553 yillar1 arasinda yasamis olan Siiryani kilise tarihgilerinden
Zachariah’in 569 yilinda Amida’da derlenmis olan eseridir. Yazar, eserinde donemin Kkilise
hadiselerinin yani sira giincel olaylara da siklikla deginmektedir.

Iran’m Taberistan bolgesindeki Amul kentinde dogmus olan Arap tarih¢i Ebu Cafer
Muhammed bin Cerir el-Taberi (ca. 838-923) Miisliiman tarihgiler arasinda bir diinya
tarihinin yazimina ilk kez tesebbiis ederek Tarih el-iimem ve-lI-miiluk (Milletler ve

Hiikiimdarlar Tarihi) adli eseri olusturmustur. Taberi eserinin girisinde derleyip topladigi
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bilgilerin daha ¢ok haber ve rivayetlere dayandigini belirtmektedir. Taberi’nin tarihi
calismamiz agisindan oldukca 6nem ihtiva etmektedir. Zira Sasani imparatorlarinin donemleri
tek tek ele alinarak anlatilmakta ve Sasanilerin i¢ islerine dair baska kaynaklarda yer almayan
bilgiler gbze ¢arpmaktadir. Calismada tek bir imparatorun hiikiimdarhi§inin ¢esitli yonlerine
iliskin birden fazla inceleme sunulmaktadir. Taberi’nin Hiisrev Anusirvan’in hiikiimdarligina
iliskin iki aktarimi buna 6rnektir; bunlardan biri imparatorun ekonomik ve askeri reformlarina
iliskin detayl1 bir inceleme sunmaktadir. Taberi tarihi i¢in 6zellikle C. E. Bosworth tarafindan
1999 yilinda edisyonu yapilan “The History of al-Tabari (Ta rikh al-rusul wa’l miluk), Vol.
V; The Sasanids, the Byzantines, the Lakmids and Yemen” basikli eser kullanilmistir.

fran’in Dinaver bélgesinde bulunan Kirmansah sehrinde dogan Ebu Hanife Dineveri
ca. 820-896 yillar arasinda yasamis Islam alimlerinden biridir. Dineveri astronomi, botanik,
cografya ve tarih basta olmak iizere ¢esitli alanlarda eserler kaleme almistir. Eserlerinden
Kitab al-Akhbar al-Tiwal (Genel Tarih) c¢alismamizin Onciil kaynaklardan biridir.
Calisgmamizda 6zellikle M. R. Jackson Bonner’in doktora tezi ve ayni zamanda yayinladigi
Al-Dinawari's Kitab Al-Akhbar Al-Tiwal: An Historiographical Study of Sasanian Iran
baslikl1 eseri kullanilmistir. Dineveri kitabinda Hiisrev’in reformlar1 hakkinda fazla bir bilgi
vermemekle birlikte, askeri reformuna iliskin aktardiklar1 da agiklayici degildir. Dineveri,
Hiisrev Anusirvan Donemi’ni 6zel olarak ele almamakta Sasani devletinin siyasi giiciiyle daha
cok ilgilenmektedir.

IX. yiizyilm 6nemli sairlerden olan Ebu’l Kasim Mansur b. Hasan-i Firdevsi Iran
ulusal tarihini, rivayetlerini ve kahramanlik destanlarini sozlii anlatilardan derleyerek yaziya
aktarmasiyla Iranlilarca “ulusal sair” ilan edilmistir. Firdevsi’nin giiniimiize ulasan tek eseri
Sahname dir. Sair, Iran tarihindeki olaylar1 ilk yonetim olarak bilinen Pisdadiler hanedaninin
ilk hiikiimdar1 Keylimers’ten bagslayarak Sasanilerin son imparatoru III. Yezdigerd’e kadar
kronolojik bir sekilde ele almaktadir. Calismamizda Prof. Dr. Nimet Yildirim tarafindan 2016
yilinda Fars¢a’dan transkripsiyonu yapilan Sainame II adli ¢eviri kullanilmistir. Zira Firdevsi,
eserinde Hiisrev Anusirvan’in hikkiimdarligi, yaptigr reformlar1 ve kisisel ozellikleri ile ilgili
ovgii dolu 5000 beyit sOylemistir. Yukarida da bahsettigimiz gibi Firdevsi’nin ¢aligmasi
gozardi edilen bir diger kaynaktir; oysaki Sahname 6zellikle Hiisrev Anusirvan’in donemini
anlamak i¢in siirsel bir dille olsa da oldukc¢a 6nemli goriilen ve donemin tarihsel olaylari ile
ilgili baska kaynaklarda bulunmayan detaylar icermektedir. Bu noktada Sahname
calismamizda olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir.

Bir diger 6nemli Arap cografyacisi ve tarihgisi X. yiizyilda yagamis olan Ebu’l Hasan

Ali b. Hiiseyin el-Mesudi’dir. Kisa adi Mesudi olan Bagdat dogumlu yazarin birgok eseri
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olmasina karsin giinlimiize sadece iki ¢aligmasi kalmigtir: Muruc ez-Zeheb ve Kitab et-tenbih
ve’l-igraf. Hiisrev Anusirvan’in filozof-kral imgesine vurgu yapan Muruc ez-Zeheb adli kitabs,
Hiisrev’in kisiliginin ve ideolojisinin anlagilmast noktasinda olduk¢a ©nemli katkilar
yapmigtir.

Biiyiik Selguklu Devleti’nde Alparslan ve Meliksah donemlerinde vezirlik makaminda
bulunan Nizamii’l Miilk (1018-1092) X. ylizyilin 6nemli siyaset bilimcisi ve devlet
adamlarindan birisidir. Yazarin hiikiimdarlik sanat1 konusundaki diisiincelerini Fars¢a olarak
kaleme aldigi Siyasetname adli eseri 51 fasildan olusmaktadir. Yazar, kitab1 i¢in “Hem
nasihat, hem hikmet, hem destan, hem Kur’an tefsiri, hem peygamberler kissasi, hem ge¢mis
adil hiikiimdarlarin maceralaridir. Bizden evvelkilerden haber verirken kalanlardan meyveler
devsirir. Uzun olmasina uzun, lakin ozliidiir ve adil hiikiimdara yarasir yazilmistur” ifadesini
kullanmaktadir. Nizamii’l Miilk, Siyasetname’nin besinci faslim1 sadece Anusirvan’a
(Nusirevan), kirk besinci faslini ise babasi Kubad ile birlikte Nusirevan’a ayirmis; otuz
yedinci ve kirk tiglincii faslinda da Nusirevan’a yer vermistir.

XI. yiizyil tarihgilerinden Cizre dogumlu ibnii’l Esir ise (1160-1233), tarihi olaylar
aktarmada goOsterdigi hassasiyeti ve gilivenilir kaynaklara bagvurmasiyla taninmaktadir.
Ustlendigi diplomatik gorev ve diger vesilelerle Bagdat ve Suriye’ye seyahatlerde bulunmus
ve buralardaki kiitiiphanelerden yararlanma firsati edinmistir. Ibnii’l Esir, “el-Kamil fit-
Tarih” adli ¢aligmasiyla Ortacag’in basvuru kaynaklarindan biri olmustur. Eser, ana
hatlartyla siyasi ve askeri Islam tarihidir. Kiiltiir tarihi ile ilgili konulara eserinde ¢ok az yer
veren yazar, dinyanin yaratilisgindan bagladigi tarith anlatimina Peygamberler tarihi ve
arkasindan kadim imparatorluklar ve Araplarin tarthiyle devam ederek Hz. Muhammed’in
atalarindan, dogumu ve peygamber olusundan baslayarak hicretten itibaren 628/1230 yili
sonuna kadar meydana gelen olaylar1 kronolojik sirayla anlatmaktadir. Ibnii’l Esir’in on ciltlik
olan bu eserinin sadece birinci cildi ¢alismamiz dahilinde degerlendirilmistir.

Antik Pers Tarihi’ne iliskin modern literatiirde yapilmis olan kapsamli caligmalar
inceledigimizde 19. yiizyil tarih¢isi olan George Rawlinson’un Dogu monarsileri lizerine olan
caligmalar1 dikkate degerdir. Bizim i¢in bu serinin 3. cildi olan The Seven Great Oriental
Monarchy: Geography, History, and Antiquities of the Sassanian or New Persian Empire
onemli bir yer teskil etmektedir; zira yazar, bu cildin 20. ve 21. boliimlerini Hiisrev
Anusirvan’a aymrmustir. G. Rawlinson burada Procopius’tan oldugu kadar Taberi’den de
yararlanmistir. 1905 yilinda P. Kershasp tarafindan Studies in the Persian History basligiyla
yayimlanan caligma ise Hiisrev Anusirvan karakteri iizerine literatiirdeki en genis

tartismalardan birini baslatma 6zelligini tasimaktadir. Yazar eserinde Hiisrev Anusirvan’in
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biyografisi icin onciil bir kaynak olan Prokopius’u yiizeysel ele alip daha c¢ok Arap
tarihgilerinin kaynaklarini kullanmay: se¢mistir. 2001 yilinda J. Wiesehofer tarafindan MO.
550-MS. 651 yillar arasindaki Pers imparatorluklarinin tarihini ele aldigi Das Antike Persien
yayimlanmistir. J. Wiesehofer’in 2003 yilinda Tiirkce’ye de cevrilen bu ¢alismast Eski Iran’m
kiiltiirlinti, cografyasin1 ve siyasi tarihini mercek altina alarak her bir basliktaki konuya dair
ileri okumalarin yapilabilecegi bir bibliyografya da sunmaktadir. M. Brosius 2006’da Peoples
of the ancient World: The Persians c¢alismasinda Akhaimenid, Parth ve Sasani
Imparatorluklarin1 ayr1 béliimlerde ele alarak Pers Tarihi’ne kapsamli bir giris yapmay1
amaglamaktadir. 2013 yilinda Persleri erken Paleolitik yerlesimlerden MS. VII. yiizyil
baglarindaki Arap fetihlerine kadarki siire zarfinda genis bir yelpaze igerisinde inceleyen The
Oxford Handbook of Ancient Iran adli ¢alisma D. T. Potts tarafindan yayimlanmis olup eserde
ayn1 zamanda Perslerin Roma ve Dogu Roma ile iligkileri degerlendirilmektedir. T. Daryee,
2008’de yayimladigir Sasanian Iran (224-651 AD): Portrait of a Late Antique Empire adli
calismasinda imparatorlugun ge¢ antik¢agdaki portresini karakterize etmeye c¢alisirken 2009
yilindaki Sasanian Persia: The Rise and Fall of an Empire bagligin1 tasiyan eserinde
imparatorlugun yiikselis ve diislis nedenlerini analiz etmektedir. K. Rezakhani ile birlikte
From the Oxus to Euphrates: The World of Late Antique Iran ¢alismalarini yayimlamistir.
Konstanz Universitesi'nden H. Boérm tarafindan 2007 yilinda Prokop und die Perser.
Untersuchungen zu den rémisch-sasanidischen Kontakten in der ausgehenden Spdtantike
bagligiyla yayimlanan eserde Procopius’un yapitlarinda Perslerin anlatiligina iligkin bir
degerlendirme verilmeye calisilmaktadir. Arastirmaci, 2010°da J. Wiesehofer ile birlikte
Commutatio et contentio: studies in the Late Roman, Sasanian, and Early Islamic Near East
caligmasini bilim diinyasina sunmustur. M. R. Jackson Bonner, A study of three neglected
sources of Sasanian history in the reign of Khusraw Anushirvan bashigimi tasiyan master
tezini Oxford’da 2010 yilinda tamamlamig ve 2011 yilinda yayimlamigtir. Jackson Bonner,
tez calismasinda Ozellikle Hiisrev Anusirvan donemi caligmalarinda ihmal edilen ya da
kullanilmayan ii¢ eseri inceleme altina almaktadir. Bu eserler Dineveri’nin al-Akhbar al-
Tiwal’1, Sirat Anusharwan, ve Firdevsi’nin Sahname’sidir. 2015 yilina gelindiginde Paris’te
Hisrev Anusirvan donemi iizerine diizenlenen sempozyum bildirileri kitabi C. Jullien’in
editorligiinde Husraw ler Reconstructions D’un Reégne: Sources et Documents basligiyla
yayimlanmistir. On iki bildiriden olusan kitap sadece Hiisrev Donemi’ni ele almasi ve farkli
perpektifler iizerinden déonemin ¢ok yonlii bir degerlendirmesini anlatmasi bakimimdan son
derece onemli bir calisma olma 6zelligini tagimaktadir. Ayni yil F. Jullien Histoire de Mar

Abba, catholicos de l'Orient; Martyres de Mar Grigor, général en chef du roi Khusro ler et,
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Martyre de Mar Yazd-panah, juge et gouverneur baslikli calismayr bilim diinyasina
sunmustur. Caligsma, ca. 540-552 yillar1 arasinda Ktesiphon yakinindaki Seleucia’da Dogu
Kilisesi’nin patrigi olan Siiryani Mar Aba’nin tarihini Londra, Berlin ve Vatikan
kiitiiphanelerindeki el yazmalarma dayanan Fransizca gevirisi iizerine kurgulanmistir. Onemli
bir tarihi kisilik olan Mar Aba’nin tarihi VI. yiizyil Dogusu’nun sosyo-kiiltiirel, dini ve siyasi
durumu ile ilgili bilgiler vermektedir. Arastirmaci, 2016 yilinda Carsten Binder ve Andreas
Luther ile birlikte J. Wiesehofer’in 65. yasina armagan olarak Diwan. Studies in the History
and Culture of the Ancient Near East and the Eastern Mediterranean calismasini
hazirlamigtir. 2017 yilinda ise E. Sauer tarafindan editorliigliniin yapildigi Sasanian Persia:
Between Rome and the Steppes of Eurasia adli kitap yayimlanmigtir. Calisma, askeri giicli ve
kentsel kiiltiiri Roma’ya yakin olan imparatorlugun komsulariyla olan iligkilerini ve
imparatorlugun askeri kuvvetlerinden tarima ve ticarete kadar zenginligine ve giiciine katkida
bulunan 6nemli olaylar1 incelemektedir. Eser, imparatorlugun sulama sistemleri, tahkimat
yapilan yerleri ve yapilar1 hakkinda en giincel bilgileri igermektedir.

Modern literatiirde, sadece Iustinianus donemini c¢alisan spesifik eserler
bulunmaktadir. Bu eserlerin basinda W. G. Holmes’in 1912 tarihli The Age of Justinian and
Theodora adli ¢aligmasi gelmektedir. Bu eser iki cilt halinde olup, ilk cildi VI. yiizyilda
Constantinopolis’in tarihi, Anastasius donemi olaylari, Iustinianus ve Theodora’nin tahta
cikislarindan onceki hayatlarini ele almaktadir. Ikinci ciltte ise, Iustinianus déneminin
savaglar1 ve dnemli olaylar1 ayrintili bir bicimde mercek altina alinmistir. J. B. Bury’nin 1958
tarihinde yayimlanan History of the Later Roman Empire adli eserinin ilk cildinde, IV.
yiizyildan baglayarak Anastasius doneminin sonuna dek olan hadiseler anlatilirken; ikinci
cildinde Iustinianus dénemindeki tiim olaylar kapsamli sekilde ele alinmis; ayrica V. yilizyilda
Sasanilerle olan iligkilere deginilerek dénemin 6nemli sosyo-ekonomik olaylarina parantez
actlmistir. R. Browning 1971 tarihinde bilim diinyasina sundugu Justinian and Theodora adli
calismasinin giris boliimiinde Roma Imparatorlugu’nda Hiristiyanlik dininin durumu, barbar
kralliklarin ortaya ¢ikist ve mezhep ayriliklarina iliskin bir degerlendirme yaptiktan sonra
Anastasius’un oliimi ve Iustinus’un tahta ¢ikisini ele almis ve Iustinianus doneminin dis
politika ideolojisini ayrintili bir sekilde islemistir. J. Moorhead’in 1994’de New York’ta
basilan Justinian adli eserinde ise Iustinianus doneminde uygulanan savas politikalar
tizerinde durulmaktadir. Bir diger arastirma, G. P. Baker’in 2002 yilinda yayimlanan
Justinian: The Last Roman Emperor baslikli ¢alismasidir. Iustinianus’un dis politikada
uygulamak istedigi hedefler degerlendirildikten sonra yapilan savaslar, savaslari kesintiye

ugratan olaylar ve nedenler iizerinde yogunlasilmistir. J. A. Evans, 2005 tarihli The Emperor
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Justinian and The Byzantine Empire isimli eserinde, Iustinianus’un tahta oturdugu donemde
devletin nasil bir durumda oldugunu betimledikten sonra paganlifin sona ermesine,
Hiristiyanlikla ilgili meselelere deginmis ve ilerleyen boliimlerde daha cok Iustinianus
donemindeki sosyal hayati irdelemistir. Bu ¢alismada ozellikle Nika Isyani, imparatorun
hukuk imar alanindaki basarilari, imparatorice Theodora ve Iustinianus déneminde niifuz
sahibi olan elit kisiliklere yer verilmistir. Bu yoniiyle eser, savaslar lizerinde duran diger
caligmalardan ayrilmaktadir. Ayrica, editorliigiini M. Maas’in yaptigit 2005 tarihinde
yayimlanan The Cambridge Companion to the Age of Justinian adli derleme dikkate degerdir.
Zira lustinianus donemini degerlendiren farkli yazarlarin makalelerinden olusan eser genis bir
yelpazede hazirlanmis olup, ¢aligmamiz i¢in zengin bir kaynak icerigi sunmaktadir. Ca. 425-
600 yillar1 arasin1 kapsayan The Cambridge Ancient History serisinin 14. cildinin birinci
kismimin dgiincii bagligi Justin | and Justinian olup imparator Iustinianus’un fetih ve din
politikasi iizerine agirlik vermektedir. 2015 yilinda Ohio State Universitesi’nden M. W. Kruse
The Politics of Roman Memory in the Age of Justinian baslikli bir doktora ¢alismasi
gerceklestirmistir. Yazar, tezinde Iustinianus dénemi {izerinden VI. yiizyildaki Roma tarihinin
normatif anlatisini etkileyen tutarli bir entelektiiel hareketin varligin1 géstermek i¢in dénemin
parametrelerini ve ¢atigmalarini ele almaktadir.

Gec Antik¢ag lizerine yazilmis olan calismalardan A. H. Jones 1964 yilinda
yayimladigr The Later Roman Empire 284-602 adli eserinde Ge¢ Roma Imparatorlugu’nu
sosyal, ekonomik ve idari agidan ele almaktadir. D. Potter tarafindan kaleme alinan ve MS.
180-395 willarin1 kapsayan bir ¢alisma olan The Roman Empire at Bay Roma
Imparatorlugu’nun siyasi olaylari i¢inde toplumun yapisimin ve din tarihinin anlasilmasi
yoniinde iyi bir kaynak sunmaktadir. P. Brown The World of Late Antiquity: AD 150-750
basligin1 tastyan -2000 yilinda Tiirk¢e’ye de ¢evrilmis olan- kitabinda Marcus Aurelius’tan
Hz. Muhammed’e kadar olan donemi ele alan, igerigi zengin bir ¢alisma ortaya koymustur. S.
Mithcell’in 2014 yilinda yayimladig:r A History of The Later Roman Empire adli monografisi
Roma Imparatorlugu’nun III. yiizyildan VII. yiizyilin baslarina kadar gegirdigi siyasi, askeri,
toplumsal ve dini degisimleri {lizerine odaklanmakta ve c¢alismamiz i¢in iyi bir basvuru
kaynagi olmaktadir.

Sasani ve Roma Imparatorluklari arasindaki iliskilerin anlasilabilmesi icin
basvurulacak kaynaklarin basinda B. Dignas — E. Winter’in Rome and Persia in Late
Antiquity adli caligmalar1 gelmektedir. S6z konusu eserde Roma-Sasani iligkilerinin
ardalaninda yer alan Parthlar ve dnceki donemlere iligkin kisa bir girisin ardindan I11.- VII.

yizyillar arasindaki doénemi antik kaynaklara dayandirilmak suretiyle siyasi olaylar,
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diplomatik ¢ozlimler ve imparatorluklarin sinirlar1 hakkinda detayli analizler icerecek sekilde
yiizyillara ayrilarak ele alinmigtir. Roma — Sasani iliskilerini tarihsel bir belge niteliginde
bilim diinyasina sunan G. Greatrex — S. N. C. Lieu 363-630 yillar1 arasindaki donemi ele
aldiklar1 The Roman Eastern Frontier and the Persian Wars baslikli ¢alismalarinda déneme
151k tutan antik kaynaklarin transkripsiyonlarini vermektedirler. M. P. Canepa, 2009 yilinda
yayimladigt The Two Eyes of the Earth: Art and Ritual of Kingship between Rome and
Sasanian Iran baslikli ¢alismasinda iki imparatorlugu sanat ve ritiiel agisindan mercek altina
alarak sosyo-kiiltiirel bir ¢alisma ortaya koymaktadir. 2015 yilinda K. Maksymiuk tarafindan
Geography of Roman-lranian Wars. Military Operations of Rome and Sasanian Iran
bagligiyla yayimlanan ¢aligma ise sadece Roma-Sasani savaslarmin oldugu topografyayi
tasvir eden 6nemli bir harita koleksiyonu sunmaktadir. Caligmada haritalar, Roma’nin Sasani
[ran’a kars1 yiiriittiigii savaslar1 aktaran antik yazarlarin eserleri temelinde olusturulmus ve
ayni zamanda yalnizca antik kaynaklar tarafindan bahsedilen sehir ve eyaletler haritalara
isaretlenmistir.

Calismamizda imparator Hiisrev Anusirvan ve lustinianus’un Dogu Akdeniz
politikalar1 iizerinde durulacaktir. Bu bakimdan Dogu Akdeniz’in 6nemini belirterek modern
literatlirdeki yerini incelemek gerekmektedir. Dogu Akdeniz, giiniimiizde cografi olarak
ftalya, Slovenya, Hirvatistan, Bosna-Hersek, Karadag, Arnavutluk, Yunanistan, Tiirkiye,
Suriye, Liibnan, Israil, Filistin, Misir, Libya ve Tunus kiyilarmi kapsamaktadir. Dogu
Akdeniz Havzasi, hem Orta Dogu cografyasindan Bati’ya yonelik ticari mallarin hem de Hint
Okyanusu’ndan Avrupa ve ters yone akan ticari mallarin nakli agisindan da 6nemli bir
cografya tizerindedir. Bundan dolay:1 tarihin degisik safhalarinda biiylik savaglara sahne
olmustur. Oyle ki ardalaninda Misir, Mesopotamia ve Anadolu gibi diinyanin en verimli
topraklarini1 biinyesinde barindirdig1 i¢in tarih boyunca ortaya ¢ikan uygarliklarin ilk hedefi,
bu bolgelere hakim olmak olmustur. Boylece, kara ve deniz yoluyla diinya ticareti kontrol
altina almabilmekteydi. Diinya ticaretini kontrol altina almanin bir diger anlami diinya
egemenligine hakim olmaktir. Bu yiizden insan hareketleri, Dogu Akdeniz’i tarihin her
doneminde Diinya’nin en O6nemli ve kalabalik merkezlerinden biri haline getirmistir. Bu
baglamda ge¢ antik¢agin iki bagat giicli olan Sasaniler ve Dogu Roma i¢in bolge oldukca
onem arz etmektedir. Konumuz kapsaminda Akdeniz’e iliskin eserler de mercek altina
alinmistir. A. Cameron tarafindan ilk olarak 1993 yilinda daha sonra gozden gecirilerek
2011’de yayimlanan The Mediterranean World in Late Antiquity AD 395-700 adl
monografide Arap fetihlerinden 6nce bir biitiin olarak Akdeniz toplumlarindaki degisimin ve

stirekliliklerin iizerinde durulmaktadir. P. Horden ve N. Purcell’in 2000 yilinda kaleme
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aldiklart The Corrupting Sea: a Study of Mediterranean History antikiteden Ortagag basina
kadar gecen siire zarfina odaklanarak Akdeniz ¢evresindeki yerlesimler ve bunlar arasindaki
etkilesimi konu edinmektedir. M. McCormick Origins of the European Economy:
Communications and Commerce AD 300-900 bashigiyla 2001 yilinda ortaya koydugu
calismasinda Akdeniz’in denizcilik baglantilarina iligkin bulgular1 analiz etmektedir. W.
Harris’in 2006°da bilim diinyasina sundugu Rethinking the Mediterranean tematik bir kitap
olup igeriginde Akdeniz’in antik ve Ortacag tarihi ile ¢evresindeki topraklari inceleme altina
alan cesitli makalelerden olugsmaktadir. Cambridge Universitesi, Akdeniz Tarihi profesdrii
David Abulafia tarafindan 2011 yilinda yazilan ve 2012 yilinda da Tirkge’ye ¢evrilen The
Great Sea, A Human History of the Mediterranean adli ¢alisma Akdeniz’i MO. 22000°den
giiniimiize kadar gegen siire zarfinda ele almakta ve yazar Akdeniz iizerine yazilan
calismalarin genellikle hinterlandi da icerdigini belirterek kendi kitabinda Akdeniz
kiyilarindaki liman kentlerinin ve adalarin tarihi tizerinde durmaktadir.

Gec Antikgaga iliskin Tiirkge calismalar ise kisitli olmakla birlikte son donemlerde
ozellikle ceviri kitaplarinda ve gerek Yiiksek Lisans gerekse Doktora tez ¢aligmalarinda bir
artly goriilmektedir. 2009 yilinda istanbul Bilgi Universitesi Kiiltiirel incelemeler Yiiksek
Lisans Programi kapsaminda T. Ersoy Prokopios 'un Yapitlarinda Perslerin Temsili isimli bir
caligmayr bilim diinyasina sunmustur. S. Konuk 2012 yilinda VI. yiizyil Bizans-Sasani
Miicadelesinde Yukar: Dicle Havzas: isimli Yiiksek Lisans tezini Mugla Universitesi'nde
yapmustir. Istanbul Universitesi'nden M. Yiicel tarafindan 2013’te Erken dénem Sasani Tarihi
ve Sikkeleri isimli Yiiksek Lisans Tezi ortaya konulmustur. 2014 yilinda Kocaeli Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nden S. Demir tarafindan /mparator Herakleios (610-641) Donemi
Bizans-Sasani Iliskileri adl1 bir Yiiksek Lisans Tez calismasi yapilmistir. 2015°te Cumhuriyet
Universitesi'nden M. Giilem Dogu Roma (Bizans) Imparatorlugu 'nun Dis Politikasi (Erken
Bizans Donemi 330-778) bashiginda Yiiksek Lisans tezi ortaya koymustur. Bunlarin diginda
2012 yilinda bir Doktora tezi olarak A. Altungdk tarafindan yapilan Sivasi, Idari, Iktisadi,
Sosyal ve Kiiltiirel A¢idan Sdséni Devleti adli calisma 2015°te Islam Oncesi Iran'da Deviet ve
Ekonomi -Sasani Dénemi- (MS. 226-MS. 652) ve Eski Iran'da Din ve Toplum (MS. 226-MS.
652) basliklar1 altinda iki cilt halinde yayimlanmistir. 2016 yilinda ise E. Akkaya tarafindan

Bizans Imparatoru Iustinianus 'un Dis Politikas: adli Yiiksek Lisans tezi ortaya konmustur.
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Teknik Noktalar

Calismada kullanilan yer ve kisi adlarinin yazimi1 Latince ve Hellence asillart dikkate
alinarak kullanilmistir. Sasani imparatorlarinin isimleri ve yazimi konusunda ise metodolojik
olarak arastirmacilar arasinda sikintilar olmasi nedeniyle bu isimlerin literatiirdeki yaygin
kullanim sekilleri esas alinmistir. Metinde kullanilan terimlere iliskin kisaltmalar ¢aligmanin
basinda; standart, siireli yayinlara iliskin kisaltmalar ve antik kaynaklara iligskin kisaltmalar

listesi ise ¢alismanin sonunda verilmistir.
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BiRINCi BOLUM
DOGU ROMA iMPARATORU IUSTINIANUS (MS. ca. 527-565)

“Daha sonra, biitiin Roma Imparatorlugu nu koruyup kollamak ve
miimkiin oldugu kadariyla onu yeniden insaa etmek igin bu yetki ile

2

Tanri tarafindan gorevlendirilen imparator lustinianus ortaya ¢ikt.

(Proc. de aed. II. 6. 6)

1.1. Iustinianus’un Hayati
Antikgagin son biiyiik klasik tarih yazicisi Procopius® tarafindan “uykusuz

4 olarak betimlenen lustinianus, Dogu Roma Imparatorlugu’nun Latin kokenli son

imparator
imparatorudur. lustinianus, yaklasik olarak otuz sekiz yil hiikiim siirdiigii imparatorluk
tahtinda seleflerine kiyasla iyi bir sekilde belgelenmektedir. Modern arastirmacilara gore
lustinianus Donemi, Akdeniz diinyasinda Eskigag’dan Ortagag’a gecisi isaretleyen bir doniim
noktas: olarak goriilmektedir.*” Dogu Roma Imparatorlugu, Iustinianus’un hakim oldugu
yiizy1l boyunca incelikle icten ice bir degisim yasarms43; modern tarihgilerin Bizans olarak
adlandirdiklar1 yeni bir kiiltiir alani olarak sekillenmistir.** Tustinianus, Roma’nin saygideger
linlinli yeniden tesis etmeyi, kaybedilen topraklar1 tekrar imparatorluk tabiati altina almay1 ve
tamamen Hiristiyan bir imparatorluk olarak Roma’ya ihtisam katmay:1 tasarlamistir.

M. Maas, lustinianus’un tek bir Hiristiyan inancinin kendi otoritesi altinda birlestigi

bir Roma boélgesi yaratma g¢abalarinin ve milyonlarca insanin hayatina dokunarak etkiledigi

Herodotos’tan baslayan antik tarihyazimi geleneginin ardili ve son biiyiik temsilcilerinden biri olan Procopius ve
eserleri iizerine son donemlerde oldukg¢a detayli ¢aligmalar yapilmistir. Bk. Cameron, 1996; Kaldellis, 2004;
Kaldellis 2014;

Proc. de bell. goth. VII. 32. 9; anec. XIII. 28-33.

Maas, 2005: 3. Ayrica M. Maas, Islami fetihlerin arifesinde Iustinianus Dénemi kapandigi zaman bile Dogu
Roma Imparatorlugu’nun hala en giiclii, en iyi organize olmus ve Avrupa ya da Yakin Dogu’da hala en giiclii
siyasi topluluk oldugunu vurgulamaktadir. J. Moorhead’a goére (1994: viii) lustinianus’un saltanati, Avrupa, Orta
Dogu ve Asya tarihinin birgok yoniinii anlamamiz ig¢in merkezi bir 6neme sahiptir. Tustinianus Dénemi {izerine
oldukca kapsamli ¢aligmalar yapilmistir. Bu ¢alismalar i¢in bk. Browning, 1987; Barker, 1966; Moorhead, 1994;
Cameron, 1996; Evans, 1996; 2005; Mazal, 2001; Meier, 2003; Maas, 2005; Meier, 2011.

Arastirmacilar Tustinianus Donemi’nin ‘bir son mu ya da bir baslangi¢ mi’ olup olmadigini tartismaktadirlar. Bu
konu {izerine yazilmis kapsamli bir ¢alisma P. Allen ve E. Jeffreys’in editorliigiinii istlenmesi ile ortaya
konulmustur (1996). Caligmada V1. yiizyilin siyasi, ekonomi, sosyal ve kiiltiirel agilardan ele alindig1 makaleler
yer almaktadir.

Donemlendirme {izerine ayrintili olarak bk. Vavrinek, 1985: 9-20; Haldon, 1990; Cameron, 2002: 165-191;
Kagar, 2018a: 3-13. Geg antik¢ag tartigmalari i¢in ayrica bk. Kagar, 2018b, 519-534.
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imparatorluk politikalarinin Sliimiinden ¢ok uzun siire sonra Avrupa’yr ve Yakin Dogu’yu
etkilemeye devam ettigini belirtmektedir.*® Bu yiizyil ve dénemde lustinianus ile birlikte
anilmas1 gereken baska sahsiyetler bulunmaktadir. Bunlardan ilki lustinianus’un esi
imparatorice Theodora’dir*®; zira Theodora’nin da imparatorluktaki konumu ve etkisi oldukc¢a
dikkate degerdir. Bu baglamda diger onemli sahsiyetler arasinda Iustinianus’un {inlii
komutan: Belisarius®’ ve esi Antonina*®, praefectus praetorio Cappadociali loannes® ve
hukukgu Tribonianus®® sayilabilir (bk. Resim 1.1).

Maas, 2005: 4. Buna ilaveten M. Maas, lustinianus ile ilgili tarafsiz olmanin zor oldugunu sdylerken ayni
zamanda onun diinya hakimiyeti vizyonlarina sahip vicdan yoksunu bir yabanci ve ideolog olarak Korsikali
Fransa imparatoru Napolyon Bonapart (1804-1815) ve II. Diinya Savasi’nda Rusya’nin Kizil Ordu’suna
bagkomutanlik yapan Rus devlet adami Joseph Stalin ile mukayese edildiginden bahsetmektedir.

Theodora, Constantinopolis’te Anastasius’un imparatorlugu sirasinda dogmustur. Dogum tarihi konusunda farkli
goriisler ortaya atilmigtir. D. Potter (2015: 8), Theodora’nin 495 yilinda dogmus oldugunu diistiniirken C. Foss
(2002: 54-55) bu tarihi 490 civarina ve biraz daha sonrasina koymaktadir. L Garland (1999: 12) ise Theodora’nin
dogum tarihini 482 yili olarak vermektedir.

Flavius Belisarius, ca. 505 yilinda Illyricum ve Thrakya sinirindaki Germania’da dogmustur. Askeri kariyerine
imparatorluk muhafiz birliginde ¢aligsarak baglayan Belisarius, sonrasinda Sasanilerle yapilan ilk miicadelede (ca.
528) magister militum per orientem yani Dogu Ordular1 Komutani riitbesine yiikselmistir. Procopius’un eserleri
disinda ayrica bk. PLRE 1ll, Belisarius I; ODLA, 228; Kaegi-Cutler, 1991: 278; Evans, 2005: 74-78; Hugles,
20009.

Antonina, ca. 484 yilinda Constantinopolis’te dogmus ve 548 yili sonrasinda muhtemelen Constantinopolis’te
hayatini kaybetmistir. 533 yilinda ya da oncesinde Belisarius ile evlenmistir. imparator Iustiniaus’un esi
Theodora ile yakin iligkiler i¢erisinde bulunmustur. Ayrintili olarak bk. PLRE 111, Antonina I; ODB, 124; ODLA,
88; Fisher, 1978: 253-279; Evans, 2005: 72-74.

Procopius’a gore (de bell. pers. 1. 24. 12-15) Cappadokiali loannes, iyi bir egitim almamis; fakat dogustan gelen
yetegi sayesinde doneminin en gii¢lii adamlarindan biri olmus ve sorunlara bir ¢6ziim bulmak i¢in neyin gerekli
olduguna karar vermede en yetenekli kisi olarak dikkat ¢ekmistir. Bk. PLRE Il1, loannes Il; ODLA, 834; Maas,
1992: 79-88; Kelly, 2004: 56-63; Evans, 2005: 80-82.

Yaklagik olarak 500 yilindan once (485?) Pamphylia’nin Side kentinde dogan Tribonianus, lustinianus
Doénemi’nin en iinlii hukukgularindan ve damigmanlarindan biridir. 529 yilinda imparator tarafindan quaestor
olarak atanmigtir. Yasa Codex’lerinin derlenmesinden ve yeniden diizenlenmesinden sorumlu komisyonun
igerisinde yer almistir. 532 yilinda meydana gelen Nika Isyani’nin nedenlerinden biri olarak gdsterilmis ve 542
yilinda muhtemelen vebadan 6lmiis oldugu belirtilmektedir. Ayrintilt olarak bk. Proc. de bell. pers. I. 24. 11;
yasalar1 derlemesindeki mahareti i¢in 1. 24. 16; isyan sonrasi gérevden alinmasi igin I. 24. 17; &liimii i¢in I. 25.
2; ayrica bk. PLRE Ill, Tribonianus I; ODLA, 1524; Honoré, 1978; Waldstein, 1980: 232-55; Honoré, 2003;
Honoré, 2010: 8-45.
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Resim 1.1 Tustinianus Ve Adamlarim (Sag Tarafinda Belisarius, Sol Tarafinda Diger Komutani Narses)

Betimleyen San Vitale Kilisesi’nden Bir Mozaik
Kaynak: Parnell, 2017: 4.

VI. yiizyilin Akdeniz diinyasina yeni bir sekil ve yon veren lustinianus gercek adiyla
Flavius Petrus Sabbatius, MS. ca. 483 yilinda Makedonya’da Uskiip yakinlarindaki
Tauresium kentinde Latince konusulan bir Balkan koéyiinde Sabbatius ve Vigilantia’nin
¢ocugu olarak dogdugu aktarilmaktadir.”® Ailesinin Illyricum-Roma ya da Trakya-Roma
kokenlerinden  geldigi  belirtilmektedir.> Cocukluk dénemi ile ilgili fazla bilgi
bulunmamaktadir. lustinus™ (ca. 518-527), kiz kardesi Vigilantia’nin oglu olan Petrus
Sabbatius’u ca. 495 yilinda Anastasius’un hiikiim siirdiigii sirada -biiyiik bir olasilikla onlu

yaslarinda- Constantinopolis’e getirtmistir.>* lustinus tarafindan ca. 505 ila 518 yillari

Maas, 2005: 5. Baz1 kaynaklarda lustinianus’un dogum tarihi 482 olarak verilmektedir. Bk. PLRE Il lustinianus
7; ODLA, 846-47; Barker, 1966: 65; Moorhead, 1994: 17; Maraval, 1999: 22.

lllyricum-Roma kdokenlerinden olduguna dair bk. Barker, 1966: 75; Treadgold, 1997: 246; Croke, 2005: 74;
Rapp, 2005: 390. Trakya-Roma kokeni igin ayrica bk. Whately, 2015: 259; Mocsy, 2014: 350. Iustinus’un
Ilyricum kokenli kisilere ve 6zellikle kendi ailesine mensup olanlara tevecciih gostermesine dair bk. Mitchell,
2016: 187.

Flavius Iustinus Augustus, yaklagtk 69 yasinda Dogu Roma Imparatorlugu’nun bagma gegmistir; zira
kendisinden 6nceki imparator Anastasius, arkasinda bir ardil birakmadan vefat ettigi zaman ordudaki tecriibesi
ve yeteneginin de sayesinde imparator olmustur. Tustinus’un tahta gecisi i¢in bk. Malal. 17.2. Dénem i¢in ayrica
bk. Vasiliev, 1950; ODB 2: 1082; PLRE 2: 648-651; Rosen, 1999: 763-78.

Holmes, 1912: 301, 302; Gibbon, 1994: 40; Maas, 2005: 5. Barker (1966: 65), lustinianus’un yirmili yaslarinda
baskente getirildigini sdylemektedir. Iustinus tarafindan evlat edindikten sonra Flavius Petrus Sabbatius,
Iustinianus olarak adlandirilmistir.
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arasinda evlat edinildikten sonra ise Petrus Sabbatius ismine cognomen olarak lustinianus
eklenmistir.”® Flavius Petrus Sabbatius lustinianus’un, sonraki dénemlerde kendisinin “Biiyiik
Imparator” olarak anilmasinda etkisi olan hukuk, Roma tarihi ve teoloji konusunda iyi bir
egitim aldig1 ve ozellikle teolojiye ayri bir ilgi duydugu belirtilmektedir.*®

Flavius Petrus Sabbatius Iustinianus’un erken kariyerinin detaylari bilinmemekle
beraber excubitor yani saray muhafizi olarak hizmet etmek suretiyle Constantinopolis
sarayinda bulundugu ve askeri harekatlar gerektirmeyen koruma birimlerinde vazife alarak
imparator Iustinus doneminde kendisini gostermeye basladigi gérﬁlmektedir.57 Imparator
lustinus, yegeni Petrus Sabbatius Iustinianus’un askeri kariyerinde hizli bir sekilde
ilerlemesinin 6niinii acarak 521 yilinda Iustinianus’u comes domesticorum®®, patricius ve
consul mertebelerine yiikseltmistir.59 525 yilindan 6nce ise en yiiksek unvan olan caesar
unvanini elde etmesi ile Iustinianus’un giicli ve siyasi manevralardaki yetenegi onun tahtin
varisi olarak tek aday olmasinda etkili olmustur.®

lustinianus, ca. 524/525 yilinda imparatorluk yonetiminde oldukga etkili izler birakan
esi Theodora ile evlenmis‘[ir.61 Theodora, modern arastirmacilarin c¢alismalarina ve
arastirmalaria sik¢a konu olmus bir impar'cltori(;edir.62 Zira bir esten daha fazlasi olarak

goriilmiis ve Tustinianus’un iktidardaki paydasi olarak kabul edilmistir (bk. Resim 1.2).%®

Lee, 2013: 243. Krs. Moorhead, 1994: 17.

Vasiliev, 1950: 93; Maraval, 1999: 23; Maas, 2005: 5.

Browning, 1971: 39; Maas, 2005: 5. Ayrica M. Maas, lustinianus’un entrikaya yetenegi oldugunu ve bunu da
Imparator Anastasius 518 yilinda veliaht birakmadan o6ldiigiinde Iustinianus’un, dayisi Iustinus’un yeni
imparator se¢ilmesi igin sahnenin arkasinda c¢alisarak gosterdiginden bahsetmektedir. Buna ilateven
Procopius’un (anek. VI. 15-16) ITustinus’un okuma-yazma bilmedigini belirtmesine karsin S. Mitchell (2016:
187), Ge¢ Roma tarihinde imparatorlugun en yiiksek makaminin en miitevazi insanlara agik oldugunun bir
ornegi olarak imparator Iustinus’u gostermektedir.

Comes domesticorum, baskent Constantinopolis’te imparatorun yakinindaki hali hazirdaki ordularm komutani
anlamina gelmektedir.

Browning, 1971: 63; Moorhead, 1994: 17,18; Maas, 2005: 5; Mitchell, 2016: 188.

Vasiliev, 1950: 94; Bury, 1958: 21. 1mparat0r Iustinus’un Germanus adinda Constantinopolis’e getirterek
egitilmesine katkida bulundugu bir baska yegeni daha bulunmakta idi ve ayrica bu yegeni, aristokratlar arasinda
imparatorluk tahtina aday olarak gosterilmekteydi (Browning, 1971: 40).

Iustinianus ve Theodora’nin evlilik tarihi iizerine farkli goriisler bulunmaktadir. L. Garland (1999: 12),
Iustinianus ve Theodora’nin, ca. 522 yilinda Constantinopolis’te tanigmis olup 523 ile 527 yillar1 arasinda bir
tarihte evlenmis olduklarini; fakat bu tarih araliginin biiyiik bir ihtimalle 523 ila 524 arasinda oldugu fikrini
tasimaktadir. Fakat J. A. Evans (2005: 37 vd.), Euphemia’nin 523 ya da 524 yilinda 6ldiigiinii ve Iustinianus ile
Theodora’nin bu tarihlerden sonra evlenmis olduklar1 goriigiinii tasimaktadir. M. Maas’a gore (2005: 5) ise
Iustinianus, Nisan 527’den Onceki bir tarihte Theodora ile evlenmis olmalidir. D. Potter (2015: 91) ise
evlendikleri tarihin 522 nin sonu ya da 523 yilinin bag1 oldugunu belirtmektedir.

Theodora {izerine yapilan ¢aligmalar i¢cin genel olarak bk. Allen, 1992: 93-103; Caseretti, 2001; Evans, 2002;
Foss, 2002: 141-176; Brubaker, 2004: 83-101; Potter, 2015.

Imparatorige Theodora (ca. 490/495-548), gerek kisiligi ve savundugu fikirleri gerekse Iustinianus’tan dnceki
gecmisiyle hem doneminin hem de sonraki yillardaki tarihgilerin arastirmalarina konu olmustur. Procopius,
Theodora ile ilgili diisiincelerini Gizli Tarih’te belirtirken oldukg¢a elestirel bir iislup kullanmigtir. Bunun en
biiyiik nedenlerinden birini Theodora’nin ahlakli ve soylu bir ge¢mise dayanmayan genglik yillan
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Resim 1.2 San Vitale Kilisesi’nden Theodora Ve Maiyetini Gosteren Bir Mozaik
Kaynak: Potter, 2015: 126.

D. Potter, Theodora’nin imparatori¢ge olmadan once bir siire Antiokheia’da kaldigin
ve bu sehirden sonra giiclii ve essiz bir kisiligi oldugunu; son derece akilli ve giizel olarak
tinlendigini belirtmektedir.?* J. A. Evans, Theodora ve lustinianus’un nasil karsilastiklari ile
ilgili anti-Calkedonlular arasinda Theodora’nin anisina duyulan saygidan 6tiirii ortaya ¢ikan
iki rivayeti aktarmaktadir. Bunlardan biri Theodora’nin Constantinopolis’te erdemli bir hayat
stirerken Iustinianus’la karsilastigi digeri ise Theodora’nin Pers smirinda Callinicum’da
yasayan bir Monophysite rahibinin kiz1 oldugu ve Iustinianus’un Sasanilere kars1 bir sefere
cikarken onunla tan1$t1g1d1r.65 Fakat bu sOylentilerin arka planinda Theodora’y1 saygin ve
dindar bir kimse olarak gosterme ¢abasi bulunmaktadir.

lustinianus ve Theodora’nin®® evlenmeleri kolay bir sekilde olmamistir.

Evlenebilmeleri i¢in Iustinianus’un, imparator Iustinus’a bir yasa c¢ikarttirmis oldugu

olugturmaktadir. Bk. PLRE 111/B, Theodora 1; ODLA, 1476. Procopius’un Theodora’ya yonelik tutumuna dair
ayrica bk. Cameron, 1985: 67-83. Theodora’nin imparatorluk {izerindeki etkisi i¢in ayrica bk. Evans, 2005: 33-
49; Garland, 2010: 11-39; Potter, 2015.

Potter, 2015: 62.

Zira J. A. Evans (2005: 37) Iustinianus’un asla Sasanilere kars1 bir sefere ¢ikmadigini sézlerine eklemektedir.
Ayrica J. A. Evans’a gore (2005: 40), 522 gibi erken bir tarihte Theodora imparatorluk saray:r yakinlarinda
bulunan ve Marmara Denizi’nin kiyisinda bir kdsk olan Hormisdas Sarayi’nda lustinianus’la evlilik dis1 bir iligki
yasamistir.

Theodora, ‘Leda ve Kugu’ oyunuyla iyi bir sekilde taninmaktadir. Sahnede Sparta Krali Tyndareos’un giizel esi
Leda’nin kugu sekline biirliinen Zeus tarafindan nasil kirletildigini anlatmaktadir. Leda’nin iki tane ikiz ¢ocugu —
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belirtilmektedir.®” Nitekim Constantinopolis dogumlu Theodora’nin gegmisinin evliliklerine
engel teskil etmesinin nedeni olarak Theodora’nin eski bir aktrist; annesinin dansg1 ve babasi
Acacius’un ise Hippodrom’da ¢alisan sosyal statiisii bakimindan alt tabakaya ait oldugundan
bahsedilmektedir.?® Dolayisiyla lustinianus, imparatorige Euphemia 6ldiikten sonra imparator
Iustinus’tan sdz konusu bu yasay: diizenlemesini talep etmis olmalidir. imparator lustinus,
tovbekar bir aktrist ile riitbe sahibi bir kimsenin evlenmesine miisaade eden bir edikt
yaymlamstir.®® Bu yasa direkt olarak Iustinianus ve Theodora’dan bahsetmese de onlarin
durumuna isaret ettigi diisiiniilmelidir. Yasa c¢iktiktan kisa bir siire sonra evlilikleri
gerceklesmistir. Imparatorice Theodora’nin ge¢misine dayali bilgilerin birgogu Procopius
tarafindan edinilmektedir; bu noktada Iustinianus ve Theodora’ya kars1 6zellikle Gizli Tarih
eserinde elestiri boyutunu yiiksek tutan ProCcopius’un anlatimlarint degerlendirirken oldukca
dikkatli olmak gerekmektedir. M. Maas’a gore Theodora, evlendikten sonra dindarligi ile
taninmig ve 548 yilindaki Oliimiine kadar kocasi Iustinianus’un yakin bir danigmani
olmustur.”” J. A. Evans, Theodora’nin Dogu Kiliseleri’nde hala bir azize olarak gdriildiigiiniin
altin1 ¢izmektedir.™

lustinus, 527 yilinin Nisan aymda kendi 6liimiinden birka¢ ay dncesinde Iustinianus’u
es imparator olarak ilan etmistir.”® Tustinianus, imparator Iustinus’un 1 Agustos 527 yilindaki
Olimii tlizerine tahta ¢ikmustir. Yeni imparator Iustinianus’un dis goriinlisii Procopius
tarafindan su sekilde tasvir edilmektedir:
“Ne uzun boylu ne de ¢ok kisaydi, orta boyluydu; zayif degildi, tam aksine biraz
sismandi, ¢ekici, yuvarlak bir yiizii vardr ve iki giinliik orugtan sonra bile saglikl
rengini korurdu. Kisaca genel goriintimiinti anlatmak gerekirse, Vespasianus'un oglu

Domitianus’a yakin bir benzerligi vardi...” (anek. VIII. 12-13).

ki bunlardan Troyali Helen ve Polydeukes Zeus’un, Kastor ve Klytemnestra Tyndareos™un ¢ocuklaridir - oldugu
sahnede rol yaparken yari ¢iplak dans etmektedir (Evans, 2005: 35).

Roma yasalarina gore patricius ve consul gibi asil bir paye sahibi kimseler kotii yola diismiis, ahlak yoksunu
kadinlar ile evlenemezdi (bk. Proc. Anek. IX. 51. ). Bu yasa Biiyiikk Constantinus (ca. 272-337) tarafindan
onaylanmistir (Evans, 2005: 37). Ayrica Iustinus’un esi imparatorice Euphemia’nin da bu evlilige karsi ¢ikmis
oldugu belirtilmektedir. Euphemia’nin kendisi de eskiden bir kdle olmakla birlikte sahibi tarafindan imparator
Tustinus’a satilmig ve 6zgiirliik bahsedilerek Lupicina olan ismi Euphemia olarak degistirilmistir (Proc. Anek. IX.
49; Theoph. 6011). Euphemia i¢in bk. PLRE Il, Euphemia 5; ODLA, 563; Vasiliev, 1950: 60-61. lustinianus ve
Theodora’nin evlilikleri ve yasa ile ilgili ayrintili olarak ayrica bk. Daube, 1967: 380-99.

Proc. Anek. IX. 3. 9. Buna ilaveten Theodora’nin imparatorice olduktan sonra hastanelere, kiliselere ve
manastirlara gelir bahsettigi ve kotli durumda olan kadinlart kurtarmak igin kisisel bir ¢aba harcadigi
bildrilmektedir. Theodora ve gegmisi hakkinda ayrica bk. Evans, 2005: 33; Lee, 2013: 245-6;

Cod. Just. V. 4. 23. Yasa, biiyiik bir olasilikla Tustinus’un esi Euphemia’nin §liimiinden sonra ¢ikmis olmalhdir.
Maas 2005, 5.

Evans 2005, 33. Ayrica, 2000 yilinda Suriye Ortodoks Kilisesi’nin en yiice yetkilisinin ‘Adil kralice Theodora’
nin 1500. y1l doniimiinii deklare ettigini belirtmektedir.

Proc. de bell. pers. I. xiii. 1; Malal. 17. 422. 18; Chron. Pasch. 527. Ayrica bk. Mazal, 2001: 52; Maas 2005, 6;
Lee, 2013: 243 vd.; Mitchell 2016, 188.
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lustinianus, imparatorluk yonetimini renovatio imperii ideolojisi iizerine tasarlamaya
calismis ve bu amacim gerceklestirmek ve 6zellikle MS. II. yiizy1l Roma Imparatorlugu’nun
sahip oldugu topraklarda hak iddisina dayanarak yeniden imparatorluga katmak icin
dikkatinin ¢ogunu batiya ¢evirmistir. ITustinianus’un yeniden fetih ideolojisinin asil amacini,
Germen uluslarin pargaladigi Roma imparatorlugu’nu restore etmek ve tiim Akdeniz’i tek bir
idari sistem ve inang etrafinda birlestirerek, Eski Roma Imparatorlugu’nu canlandirmak
suretiyle giiclii bir imparatorluk yaratmak seklinde Ozetlemek miimkiindiir. Bu amag
dogrultusunda Sasanilerle ii¢ kez miicadele edilmis; Kuzey Afrika’da Vandallara boyun
egdirilmis; Italya’da uzun ve pahali savaslarm ardindan yaklasik yirmi yilsonunda hem
Franklar hem de Gotlarla yapilan savaglar neticesinde Dogu Roma giicii Akdeniz’de
neredeyse tesis edilmistir. A. A. Vasiliev’e gore Iustinianus’un yaptig1 sayisiz savaslarin Bati
kokenli olanlar1 fetih amacgliyken doguda Sasanilere karsi gerceklestirdikleri ise savunma
amachdir.”®
S. Mitchell, Tustinianus’un Roma Imparatorlugu’nu Tanri’nin huzurunda adaletle yonetilen
evrensel bir krallik olarak giilendirmekte kararli oldugunu belirtmektedir.™

lustinianus, esi Theodora ile birlikte Dogu Roma Imparatorlugu’nun iktidar yetkisinin
yegane sahipleri olarak tahta ¢iktiklart zaman impartorluk giiclinii saglamlastirmak igin sinir
savunmalarina 6nem vermistir. Bu baglamda ProcCopius tarafindan ilk icraatlarindan biri
olarak Mindus’ta” bir kale insaasmin yapimmin emrini verdigi aktarilmaktadir.”
Iustinianus’un faaliyetlerinden bir digeri 529 yilinda paganizmin son izlerini tamamen ortadan
kaldirmak i¢in Platon’un kurucusu oldugu Atina’daki felsefe okulu Academia’y1
kapatmasidir. Buradaki bir¢ok Neoplatoncu egitmen siirgiine gonderilmis ve okulun mallarina
el konulmustur. Kapatilan okula mensup filozoflarin bir kismi1 Sasani imparatoru Hiisrev
Anusirvan’in yanma siginmak iizere Iran topraklarina goé¢ etmislerdir. iran topraklarinda bir
siire yasayan bu filozoflar kendi topraklarina donmek istediklerinde Hiisrev, lustinianus ile
gorliserek s6z konusu bu filozoflarin haksizliga ugramamalar1 i¢in ¢aba gostermis oldugu

belirtilmektedir.”’

Vasiliev 1952, 162: Vasiliev, Iustinianus’un goziinde imparatorlugun asil diismanlarinin Germenler oldugunu
belirtmektedir.

Mitchell 2016, 192.

Sasani Imparatorlugu sinirinda bulunan Mindus’un yeri modern arastirmacilar arasinda tartiyma konusu
olmugtur. L. M. Whibty (1988: 210, 213) ve A. Palmer, (1990: 5, n. 7) Mindus’u Nisibis’in en az 50 km kuzey
dogusuna lokalize ederken G. Greatrex ve S. Lieu (2002: 87), Mindus’u Dara kenti yoniine dogru Nisibis’in
batisina yerlestirmektedirler.

Proc. de bell. pers. I. 13. 2.

Wildberg, 2005: 330: Atina’daki felsefe okulunun kapamsi ve VI. yiizyil Iustinianus Donemi’nin felsefeye
yaklagimi1 ve tutumu {izerine ayrintili olarak bk. Wildberg, 2005: 316-343.
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lustinianus saltanatinin ca. 531 yilinda Dogu Roma’da ipek iiretilmesi i¢in caba
gostermis oldugu kayda gecilmistir. Romalilar, antik diinyanin dogusundaki en Onemli
karayolu ticaret yollarinin, Uzak Dogu’dan gelen liikks mallarin, Akdeniz’in dogu kiyisindaki
biiyiik Roma merkezlerine ulasmasinin, Sasani boélgesinden gegtiginin ac1 bir sekilde
farkindaydi. Deniz yoluyla, 6zellikle de Hindistan ile karh ticaretin baslangi¢c noktasi olan
Basra Korfezi'nde Iran’m {istiinliigii, Sasani Imparatorlugu’nun Roma’nin dogu ticaretiyle

8 Zira Hint Okyanusu ile Basra

ilgili oynadig1 kilit rolii daha da giliclendirmis olmalidir.
Korfezi arasinda hakimiyet giiciine sahip olan Sasani Imparatorlugu Ipek ticareti
giizergahlarini kontrolii altinda tutmaktaydi.”® Procopius’a gore lustinianus, Sasanilerin ticaret
tekelini kirmak ve ipek yolu ticaretinde pay sahibi olmak i¢in Etiyophia krali Hellestheaeus’a
Ioulianus adinda bir el¢i gdndermis ve dinsel sebepleri 6ne siirerek halki Sasanilere karsi
kendileriyle birlesmeye gaglrm1st1r.80 Bu birlesme icin Etiyopyalilarin ipegi Hindistan’tan
deniz yoluyla getirip Dogu Romalilara satmasi gerekmektedir. Ipegin getirtilmesinin &nemi
diisman ve rakip olduklar1 Sasanilere ipek ticareti lizerinden elde ettikleri gelirlerine darbe
vuracak olmalaridir. ®* Fakat Etiyophialilarin, ipegi aracisiz bir sekilde direkt olarak satmalari
miimkiin degildir. Procopius, Sasani tiiccarlarinin Hint gemilerinin ilk ugradigi limanlarda
(komsu iilke olmalar1 nedeniyle ilk durak noktalari iran limanlaridir) tiim kargolarini satin
aldiklarin1 aktarmaktadir.?* Bununla birlikte Etiyopyalilar i¢in mesafenin fazla olmasi sorun
teskil etmis ve ekonomik zorunlulugun farkinda olan imparator lustinianus’un bu girisimi

basarisizlikla sonug¢lanmis; Dogu Roma’nin ipek ihracatinin bagimliligt 560 yilina kadar

siirmiistiir.®® Fakat imparatorun bu girisimi dikkate degerdir. Procopius’un anlatimi dikkate

Hindistan ile 6zellikle de Basra Korfezi tizerinden deniz yoluyla Sasanilerin temaslari ign bk. Wiesehofer,

1998a: 19-20; Daryaee 2003: 1-6.

Romali tiiccarlar, iran topraklari iizerinden Firat ve Dicle boyunca smmr bolgelerine seyahat ederek Uzak
Dogu’dan ve Hindistan’dan mal aldiklarinda Dogu giicli tarafindan belirlenen giimriik vergilerini 6demeleri
gerekmekteydi. B. Dignas ve E. Winter (2007: 200), baz1 arastirmacilarin Bazi, giimriik vergileri ile biriken
gelirlerin, Sasanilerin ordularmi kurmasina, Arap parali askerlerini almasina ve nihayet batiya dogru
genislemesine izin verdigi goriisiinde olduklarmi belirtmektedir. Sasani Imparatorlugu’nun deniz ticaretindeki
tekeli i¢in ayrica bk. Williams, 1972: 97-109; Whitehouse & Williamson, 1973: 29-49; Whitehouse, 1996: 339—
49,

Proc. de bell. pers. 1. 20. 9-10. Boylelikle, Etiyopyalilar, Hindistan'dan ipek satin alip Romalilara satarak,
Romalilarin yalnizca bir sekilde kar etmesine neden olurken, ¢ok fazla para kazanacakti. Bagka bir deyisle, artik
kendi paralarimi diismanlarina 6demek zorunda kalmayacaklardi. Ayrica bk. Greatrex, 2005: 501-2.

Proc. de bell. pers. 1. 20. 10. Ayrica Romalilar i¢in, Cin ve Hindistan’la olan tek yerli ticaretinin Sasanililer
araciligiyla gergeklesmesi, barig zamaninda yiiksek maliyetler ve savas zamanlarinda ise dogu ticaretinin sona
ermesini gerektirmekteydi. BK. Dignas & Winter, 2007: 200.

Proc. de bell. pers. I. 20. 12.

Greatrex, 2005: 503. G. Greatrex, her ne kadar ipek kurtlarinin, dogu rahipleri tarafindan 550’li yillarin
baslarinda Roma Imparatorlugu’na getirtmis olsa da, ipek konusunda Roma’nin ithal bagimliligmnin giiclii
kaldigin1 560 yillarina kadar siirdiigiinii vurgulamaktadir. Procopius, sekizinci kitabinda ipegin Dogu Roma’da
iiretilmesinin nasil oldugunu aktarmaktadir.
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alindiginda Hindistan’dan gelen bazi kesisler® vasitasiyla Dogu Roma’da ipek iiretilmesine
baslanmistir.®

[ustinianus Dénemi’nin kayitlara gegen en 6nemli tarihi olaylarindan birisi 532 yilinda
meydana gelen Nika Isyani’dir. ® Zira imparator Iustinianus nerdeyse tahtini kaybetme
tehlikesi ile karsi karsiya kalmustir. isyan, imparatorluk yonetiminde bulunan sahislarin yanlis
politikalar1 nedeniyle meydana gelmistir. Ozellikle praetorium praefectus Cappadociali
loannes®” ve quaestor Tribonianus’un®® icraatlari isyanin ¢ikmasina neden olmustur.®® Nika
Isyan1’nin ardalanin da ise IV. yiizyilla birlikte Constantinopolis Hipodromu’nda diizenlenen
halk ile saray mesrab1 kimselerin ilgi odag: bir aktivite olan Roma tarzi araba yarislarindaki
gruplar, maviler ve yesillerden olusmaktadir. *° Roma déneminde bu tarz yarislarda dort grup
bulunmaktaydi: maviler, yesiller, kirmizilar ve beyazlar. Bu takimlarin Dogu Roma

Imparatorlugu’nda da ayni sekliyle devam ettigi, fakat yesiller ve mavilerin one ciktig

Bu kesisler uzun siire Kuzey Hindistan’da Serinda adi verilen bolgede yasamislardir, bu siire iginde ipegi
tiretmenin nasil miimkiin oldugunu 6grenmislerdir. Bk. Proc. de bell. VIIL. 17. 1; ayrica bk. Stein, 1949: 769—
773; Pigulewskaja, 1969: 158-159; Evans, 1996: 234-235; Greatrex & Lieu, 2002: 129.

Proc. de bell. VIII. 17. 3-6: Kesisler, imparatorun ipegin Sasanilerden temin edilmemesine yonelik talebini
ogrenmiglerdir. Bu sorunu ¢dzebileceklerini ve kimi solucanlarin ipek iirettigini, fakat solucani canlt olarak
getiremeseler bile yavrusunu canli getirmenin miimkiin oldugunu; solucanlarin yavrularinin oldukg¢a ¢ok sayida
yumurtadan meydana geldigini; bu yumurtalar {iretilip ardindan gilibreye gomiiliirse ve belli bir 1sida korunursa
canlt solucanlar dogdugunu imparator Iustinianus’a ifade etmiglerdir. Iustinianus ise kesislere bir¢ok 6diil vaad
ettikten sonra kesisler Serinda’ya gitmis ve yumurtalar1 getirip soyledikleri sekilde onlari solucanlara
doniistiirmiislerdir. Bu suretle ipegin iiretimi baslamistir. T. Ersoy, lustinianus’un en biiyiik basarilarindan
birinin ipek iiretimi oldugu ve hatta Broussa (Bursa) sehrinde giiniimiize kadar ipek iiretildigi ve bu sanayinin
temelini Tustinianus’un attig1 goriisiinii ortaya koymaktadir (2009: 51).

Nika Isyanu ile ilgili yapilan modern calismalar icin genel olarak bk. Bury, 1897: 92-119; Greatrex, 1997: 60-86;
Meier, 2003: 273-300; Evans, 2005: 15-21; Haldon, 2005: 39-41; Cameron, 2012: 162-163; Mitchell, 2016: 201-
208.

Cappadociali loannes, Caisaria’dan gelmis ve kariyerine katip olarak baslamisti. Cok egitimli biri olmamasina
ragmen 531 yilinda praetorium praefectus’luga atanmistir. Bu memurluk kurumunun orduyla ilgili tek yetkisi
erzakini tedarik etmek ve ddemeleri yapmakti. Bolgenin tiim yonetim isleri onun gézetimi altindaydi. Ayrica
Roma ve Constantinopolis’e gonderilen tahil ve diger ihtiyaclarin saglanmasindan sorumluydu. Vergileri
yiikseltebilme ve eyalet hiikiimetleri {izerinde dogrudan yetkisi bulunmaktadir. Ioannes hakkinda bk. PLRE IIl,
loannes Il; Downey, 1960: 41; Browning, 1971: 81. E. Gibbon (1994: 76), eserinde loannes’ten “lustinianus un
servetini artirmaya ¢alisan memur” olarak bahsetmektedir. Ayrica bk. Baker, 2002: 19-25. Procopius ise
Ioannes’in vergi toplamak suretiyle uyguladigi yanlis politika sayesinde kisa siirede [ustinianus’un savaslari ig¢in
gereken paranin saglandigindan bahsetmektedir (de bell. pers. I. 24. 14). Cappadociali Ioannes’in faaliyetleri ile
ilgili bir degerlendirme i¢in bk. Bury, 1958: 36-39; Evans, 2005: 80-82.

Tribonianus, Pamphylia’da dogmus, iyi bir egitim alarak Iustinus déneminde basarili bir avukat olarak ortaya
cikmistir. 529 yilinda quaestor olmustur (Browning, 1971: 82-83). Tribonianus, lustinianus doneminin en
onemli hukukgularindan biridir. Hukuk¢u Tribonianus, Codex lustinianus’un yayimlanmasinda 6nemli
calismalarda bulunmustur. Tustinianus doneminde yapilan 6nemli hukuk ¢alismalarinda oldukca fazla katkida
bulunmugtur (Downey, 1960: 73-76; Morrisson, 2014: 46-47). Fakat Procopius tarafindan paraya diigkiin,
kazanci igin adaleti satmaya hazir biri olarak betimlenmektedir (de bell. pers. I. 24. 16).

Ioannes ve Tribonianus hakkindaki suglamalar i¢in bk. Proc. de bell. pers. 1. 24. 7; ayrica bk. Maas, 1992: 44;
Lee, 2013: 247-250.

Hippodromdaki araba yariglar1 ilgili bk. Cameron, 1976; Rice, 2002: 143-146; Auzepy, 2011: 60-66; Ergin,
2013: 287-297.
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gériilmektedir.91 Dolayisiyla imparatorluk igindeki gii¢lii kimseler halk iizerinde oldukga etki
birakan bu gruplari kendi yanina ¢ekmeye ¢aligmis ve bu gruplar birer sosyal unsur olarak 6ne
cikmaya baglamistir.

13 Ocak 532 yilinda hem maviler hem de yesiller gruplarina mensup olan halk,
imparatorlugun mali politikasinda etkili olan memurlarin keyfi vergi uygulamalarina tepki
gostermek adina mali iglerin iyi yonetilmedigini one siirerek “cok yasasin iyiliksever maviler
ve yesiller” slogani atarak ayaklanma ¢ikarmuslardir.’® Isyan eden kitlenin slogan olarak Nika
(=zafer) séylemi olmasi isyanin bu isimle anilmasima neden olmustur™. Yesillerin baslattig:
isyanda her iki grubun da imparator Iustinianus’a kars1 birlikte harekete gegmeleri onlarin
yonetimden memnun olmadiklarint gostermektedir. Modern aragtirmacilar isyanin nedenini
[ustinianus’un yonetiminden hosnut olmayan senatérlerin imparatorluk idaresinde degisiklik

yapmak istemesine baglamaktadirlar.®*

Fakat bu yorumlar Iustinianus’u ayaklanmanin
baslangicindaki olaylarin kurbani olarak goriiyor olsa da M. Meier, muhalefet gruplarim
yikmak i¢in bizzat imparator lustinianus tarafindan isyanin provoke edildigini ve kasitl
olarak olaylar1 tirmandirdigini savunmaktadir.”® Baskentteki isyanin  biytkligi ve
korkun¢lugu Procopius’un “tiim sehir oldiirmek i¢in loannes ve Tribonianus’u aramaya
baslad1” ifadesinde agik bir sekilde gériilmektedir.96 Buna ilaveten Procopius, isyancilarin
Ayasofya basta olmak tlizere Biiyiik Saray’in girisi Chalce Kapisi ve senatus binas1 da dahil
olmak kaydiyla Constantinopolis’te biiyilk yikimlar ve yanginlara neden oldugunu

aktarmaktadir.®’

Maclagan, 1968: 43; Hiir, 1994: 310; Evans, 2005: 16. Maviler ve yesiller demes’i i¢in ayrica bk. Cameron,
1976; Moorhead, 1994: 44-49; Evans, 2005: 15-18; Cameron, 2012: 162-165. J. A. Evans baz tarihgilerin
yesillerin monofizit; buna karsin mavilerin ise Ortodoks oldugu goriigiinii kabul ettiklerini fakat bu tiir
demes’lerin bir tiir sehirlerin milisi oldugunu ve bir sehrin savunmasina katkida bulunabilecek fiziksel olarak
uygun erkeklerden olustugunu vurgulamaktadir. Gruplarin temsil ettikleri ziimreler i¢in ayrica bk. Browning,
1971: 64; Pekak, 2010: 252. Gruplara yapilan maddi destek konusunda bk. Hiir, 1994: 311.

Procopius, Savagsiar Tarihi Kitabinin birinci cildinin yirmi dérdiincii boliimiinde Nika isyanini ayrintili olarak
anlatmaktadir. Procopius’un disinda isyanla ilgili diger anlatimlar loannes Malalas ve Theophanes tarafindan
yapilmaktadir. Krg. Malal. 18. 71; Chr. Pasch. 620.13-629. 9; Theoph. 181.24-31, 184. 3-186. 2, Marc. com.
a.532. Isyanln detayl bir anlatimu i¢in ayrica bk. Evans 1996, 119-25, Greatrex 1997, Meier 2003b, Evans 2005,
15-20. Isyanin ¢ikma nedenleri icin bk. Proc. de bell. pers. I. 24. 17. Ayrica bk. Bury, 1958: 40.

Proc. de bell. pers. I. 24. 10; Theoph. 181. 24-5.

Bury, 1897: 93; Bury, 1958: 42; Evans, 2005: 18. A. A. Vasiliev ise (1950: 189) isyanin hanedan kaynakli, dini
ve genel olmak iizere ii¢ ana nedeni oldugu belirtmektedir. Bu nedenler ise Anastasius’un hayatta kalan
varislerinin (yegenlerinin) imparatorluk tahtindaki haklarinin gasp edildigini diistinmeleri ve bundan dolay:
Monofizit diisiincenin savunucusu olan Yesiller tarafindan desteklenmeleri ve son olarak memurlarin (6zellikle
Tribonianus ve loannes) kanunlari ihlal eden hareketlerinin halk arasinda tepki uyandirmasidir.

M. Meier, isyan1 detayli bir sekilde degerlendirmekte ve Iustinianus’un bir kurban olarak degil tam aksine suglu
gormektedir. Bk. 2003: 273-300.

Proc. de bell. pers. I. 24. 17.

Isyancilar, ayrica Anastasius’un yegeni Probus’un da evini atese vermistir; zira Probus’u imparator ilan etmeyi
planlamiglar; fakat Probus’u evde bulamamuglardir. Bk. Proc. de bell. pers. I. 24. 9; Chron. Pasch. 622; Theoph.
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Iustinianus, isyan karsisinda ilk olarak Tribonianus ve loannes’i azlederek Phocas’i
praetorio praefectus, Basilides’i quaestor yapmistir.”® Isyanin bastiriimasi gérevi icin ilk dnce
Anastasius’un yegenleri Hypatius ve Pompeius’u atamig; fakat akabinde Hypatius ve
Pompeius’u gorevden almistir; zira iSyanci kitle onlar1 imparator ilan etmeye caligmustir.”
Procopius’un aktariminda isyancilar Hypatius’u imparator ilan etmis ve bu durum
Tustinianus’un korkmasina ve kagmayi diisinmesine neden oldugu belirtilmektedir.'®® Buna
ilaveten Procopius, imparatorige Theodora’nin ka¢gmayi diisiinen Iustinianus’u “Ka¢mak
isterseniz kacabilirsiniz, bunun icin yeterli paramiz mevcuttur, iste deniz ve botlar... Ancak
kralivet elbisesi en soylu kefendir” sdzleriyle durdurmus oldugundan bahsetmektedir.'®
Procopius’un bu anlatimindan Theodora’nin Iustinianus iizerindeki etkisi ve imparatorlugun
belki de daha biiyiik bir kaosun igine siiriiklenmesinin oniine gectigi sonuclar1 ¢ikarilabilir.
Nitekim modern arastirmacilar da imparatorige Theodora’nin bu cesaretinin degerlendirilmesi
gerektigini vurgulamaktadirlar. Bununla ilgili olarak A. Cameron, imparatorigenin bu
sozlerini  “imparatorun  cesaretlendirilmesinde  belkemigi  vazifesi”  gordiigini
aktarmaktadir.'®® Sonug olarak Theodora, lustinianus’u etki altinda birakmus olsa gerektir.
Zira imparator lustinianus’un kararli bir sekilde hareket ettigi ve isyani bastirmak iizere
Belisarius ve Mundus’a gorev verdigi goriilmektedir.'®® Tustinianus’un emri iizerine Belisarius
ve Mundus askerlerini kalabaligin {izerine gondererek yaklagik olarak 30.000 ila 35.000
arasindaki kisiyi katletmek suretiyle isyani bastirmuslardir.'® Sonug olarak isyanin liderleri
tutuklanmis; Anastasius’un yegenleri Hypatius ve Pompeius basta olmak iizere senatus
mensubu ve tist diizey mevkii sahibi pek ¢ok kimse de idam edilmistir.'®

lustinianus, ca. 533 yilinda Belisarius’u Afrika’daki Vandal kralligina karsi on alt1 bin
askerle birlikte sefere gondermis; Belisarius, Vandallarla iki kez savasta karsi karsiya

geldikten sonra krallar1 Gelimer’e 534 yilinda boyun egdirerek esir diisiirmiis; savas sonunda

184. 19-21, 25-7. Constantinopolis’teki yapilarin zarar gérmesine iliskin olarak ayrica bk. Cameron, 2012: 165;
Morrisson, 2014: 47.

Proc. de bell. pers. I. 24. 18. Phocas i¢in ayrica bk. Ionn. Lyd. de mag. iii. 75; PLRE Il, Phocas 5; Maas, 1992:
78-82; Kelly, 2004: 53-62.

Proc. de bell. pers. 1. 24. 19-20. Ayrica bk. Morrisson, 2014: 47; Mitchell, 2016: 206. Anastasius’un yegenleri
icin ayrica bk. Hypatius ve Pompeius i¢in PLRE I, Hypatius 6; ODLA, 754.

Proc. de bell. pers. I. 24. 22; Proc. hist. ix. 35.

Proc. de bell. pers. 1. 24. 37. Theodora’nin konusmasinin tam metni i¢in bk. Proc. de bell. pers. I. 24. 33-37; krs.
Chron. Pasch. 620. 14-15. Procopius’un eserlerinde Theodora’nin nasil anlatildigina dair bir degerlendirme i¢in
ayrica bk. Cameron, 1996: 67-83.

Cameron, 1996: 69. Ayrica bk. Evans, 1972: 52.

Proc. de bell. pers. 1. 24. 40. Mundus i¢in ayrica bk. PLRE 111, Mundus; ODLA, 1046; Mitchell, 2016: 206.

Proc. de bell. pers. 1. 24. 54: Procopius, otuz binden fazla kiginin 6ldiigiinii sOylerken Malalas (18.71),
Theophanes (185. 26-8) ve Chronicon Paschale (627. 6-7) bu rakamu otuz bes bin olarak vermekte; Lydiali
loannes (de. mag. iii. 70) ise elli bin kiginin 6ldiriildiigini belirtmektedir.

Proc. de bell. pers. I. 24. 55-58; Malal. 476. 22- 477. 1; Chron. Pasch. 627. 8-9; Theoph. 185. 30-186.
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Kartaca, Sardinya, Korsika, Balerik ve Moritanya ele gegirilmistir. *°° Bununla birlikte Kuzey
Afrika’da tam bir egemenlik kurulamamis oldugundan 534 ila 548 yillar1 arasinda bolgenin
yerli halki Berberiler ile miicadele edilmistir.’®” Belisarius, Afrika seferinden zaferle
Constantinopolis’e dondiikten sonraki y1l 535°te yedi bin begyiiz kisiden olusan bir birligin
basinda Sicilya’ya gitmis ve ayni yilin sonunda Sicilya fethedilerek Dogu Roma topraklarina
katilmistir. Ca. 536 yilinda Belisarius ve ordusu italya’ya Gothlarla savasmak iizere
gonderilmis Roma kars1 koyulmaksizin fethedilmis; fakat ardindan Gothlar Roma’y1 bir yil
dokuz ay kusatma altina almislardir.’®  Gothlarla Italya’da savasildign sirada Sasani
imparatoru Hiisrev Anusirvan’in Dogu Roma’ya karsi 540 yilinda sefere ¢iktigt ve Dogu

% Dogu Roma imparatorlugu’nda hem

Akdeniz kentlerini ele gecirdigi goriilmektedir.
batisinda hem de dogusunda savas hali siirerken VI. ylizyilin en biiyiik felaketlerinden birisi
olan veba Dogu Akdeniz kentlerinde hizli bir sekilde yayilmis ve birgok kisinin 6liimiine
neden olmustur.*® Vebadan alt1 yil sonra Iustinianus’un esi Theodora’nin kanserden Sldigii
aktarilmaktadir. Belisarius’un Italya seferinden basarili bir sonuc elde edememesi ise 552
yilinda komutanin otuz bin askeri birlikte Narses’e verilmesine neden olmustur.''! Batida
seferler ve savas devam ederken doguda Sasani Imparatorlugu ile elli yillik bir baris
anlagmasi yapilmistir. Bu anlagmadan {i¢ yi1l sonra ise ca. 565 yilinin Kasim aymda 6lmiistiir.

Sonug olarak lustinianus, imparatorlugun hem dogusunda hem de batisinda sayisiz
maliyeti yiikksek miicadelelere girismistir. Bu savaslarin Bati Avrupa kokenli olanlar1 yeniden
fetih politikasiyla saldir1 amach gerceklestirilirken dogu sinirinda Sasanilere karsi ise
savunma amagli olarak yapildigi goriilmektedir. lustinianus, emperyal ideoloji kapsaminda
dikkatinin ¢ogunu batiya ¢evirerek Akdeniz’i yeniden bir Roma golii haline getirmeye gayret
etmistir. Bundan dolay1 askeri birliklerin biiyiik ve 6nemli bir kismin1 Bati’daki fetihleri i¢in
kullanirken imparatorlugun dogusunu ve kuzeyini Sasanilerin, Slavlarin ve Hunlarin
saldirilarina agik birakmugtir. Iustinianus’un eski Roma topraklarindaki hak iddiasi, Gotlara

kars1 savas agmaya karar verdigi zaman Procopius tarafindan aktarilan “Bize ait olan Italya 'y

Belisarius’un Afrika seferi ayrintili olarak i¢in bk. Proc. de bell. Vand. Evans, 1972: 61-68; McCormick, 1985:
65-66, 125-127; Evans, 1996: 126-133; Cameron, 2012: 117-119; Conant, 2012; 202-224; Lee, 2013: 260-261;
Mitchell, 2016: 210-212. Tustinianus’un Afrika politikasina dair en giincel ¢aliyjma M. E. Williams tarafindan
doktora tezi olarak 2016 yilinda bilim diinyasina sunulmustur.

Dogu Roma ve Berberiler arasindaki miicadeleler hakkinda kapsamli bir ¢aligma igin bk. Merrills, 2004.
ftalya’da yapilan savaslar iizerine ve Roma’nin ele gegirilisi ile ilgili detayl olarak bk. Proc. de bell. Goth.;
ayrica bk. Pohl, 2005: 459-473; Cameron, 2012: 115-117; Mitchell, 2016: 213-222.

Iustinianus ve Hiisrev Anugirvan arasindaki miicadeleler III. Boliimde ele alinmaktadir.

540 yilinda ortaya c¢ikan veba igin ayrintili olarak bk. Allen, 1979: 5-20; Horden, 2005: 134-160;
Stathakopoulos, 2007: 99-118; Morony, 2007: 59-86; Kennedy, 2007: 87-99. Ayrica Ge¢ antikgcagda veba
tizerine editorliigii L. K. Little (2007) tarafindan iistlenilen kapsamli bir ¢aligma ortaya konulmustur.

Iustinianus ve Belisarius arasindaki iligki i¢in bk. Parnell, 2017: 66-68, 90-92. Narses’in askeri kariyeri i¢in
ayrica bk. PLRE 111, Narses I; ODLA, 1059 vd.
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zor kullanarak gasp eden Gotlar, onu tekrar bize vermeyi reddetti ~112

seklindeki sozlerinde
acikca gorlilmektedir. Saldir1 amagli bu savaslarin sonucunda Iustinianus, imparatorluk
sinirlarm iki kat1 genisletmis; Dalmagya, italya, Kuzey Afrika’nin dogu kismi (giiniimiiz
Cezayir ve Tunus), Ispanya’nin giineydogusu, Sicilya, Sardunya, Korsika ve Balear adalarimi
imparatorlugun parcasi haline getirmis; boylelikle Akdeniz’de yeniden Roma hakimiyeti tesis
edilmistir. Imparatorlugun siirlart Gades Bogazi’ndan Firat’a kadar olan topraklari igine alan
bir hale ulasmis olmasina ragmen Iustinianus’un, eski Roma Imparatorlugu’nu tekrar ele
gecirme konusundaki girisimleri basarisiz olarak g('jrl'ilmektedir.113 Zira imparatorlugun giicii
yeni fethedilen topraklarin her birisinde esit derecede olmadigi i¢in Iustinianus’un fetih

hareketleri imparatorlugun sonraki déonemlerinde hem ekonomik hem de siyasi anlamda ciddi

sorunlara neden olmustur.

1.2. Tustinianus’un Reformlari

Imparator Iustinianus’un, imparatorluk icindeki degisiklikleri ve yenilikleri sadece
kendisini yansitmamakta; ayni zamanda Cappadociali loannes gibi donemin en yiiksek
mertebelerinden kisilerin de goriislerine ayna tutmaktadir. J. F. Haldon’a gore genelde
saltanatinin ilk on bes yili siliresince ortaya konan bu tiir girisimler sadece yonetim diizenine
dair sorularin ciddi ylikiimliiliigiine iliskin degil ayn1 zamanda lustinianus’un tanri tarafindan
gorevlendirilen imparator olarak roliinii gosterme konusunda ideolojik hareket etme
kaygisiyla da ortaya cikarilmigtir,"**

Tustinianus’un reformlari genel olarak iki tiirde kategorize edilmektedir. Bunlardan ilki
askeri fetihleri takiben imparatorluk yetkisini, Roma hukukunu ve vergilendirme sistemini
uygulamaya koymak igin imparatorluk yonetiminin revize edilmesidir. ikinci tip reform ise
imparatorluk igerisinde yolsuzluk, yargilamada usulsiizlik, adaletsizlik gibi problemlere
yonelik kisa vadeli ¢oziimlerden olusmaktadir. Bu tip reformlar, Iustinianus’un hukukun
onemli konularini, mahkemelerin isleyisini, mali ve vergi sistemini, askeri orgiitlenmeyi ve
sivil idarenin yonetimini kapsayan imparatorlugun giinliik meseleleri ile kisisel iligkisini
gostermektedir. Ilk kategorideki reformda, 534’teki Afrika’nin ve 537 yilinda Italya’nin geri

kazanilan topraklar igin bir praefectus praetoria’lik kurulmasi, genisleyen emperyal giiciin

Proc. de bell. Goth. 1. 5. 8.

Vasiliev, 2017: 167 vd.

Haldon, 2005: 49. Iustinianus’un imparatorluk yonetiminde benimsedigi goriise iliskin ayrica bk. McCormick,
2001: 156-60. Tustinianus’un gergeklestirmis oldugu reformlar i¢in ayrica bk. Sarris, 2006: 204-222; Cameron,
2012: 104-127; Lee, 2013: 253-263.
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bu yiiziinii en agik bigimde gostermektedir.'™

Bu degisikliklerin biiyiik ¢ogunlugu
Cappadociali praefectus praetoria Ioannes’in idaresinde gerceklestirilmistir; imparatordan
ziyade loannes’in reformlar1 yaptig1 ve uyguladigi i¢in itibar almasi gerektigi agiktir; fakat bu
imparatorun konuyla yakindan ilgilenmedigi anlamina gelmemektedir.

A. A. Vasiliev, lustinianus’un reformlarinin arasindan o6zellikle 535 yilinda
yayimlanan iki biiyiik novallae’nin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Bu iki yasa idari
reformlarin asil dayanak noktalarmi ve devlet memurlarmin gorev tamimlamalarini
kapsamaktadlr.116 Yasalar yoneticilere riisvet tekliflerini kabul etmemeyi, idari karar ve
cezalandirmalarda adaletli olmalarini, suglu bulunan kimseleri cezasiz birakmamalari, masum
insanlar1 korumalarin1 ve genel anlamda bir babanin ¢ocuguna davrandigi gibi halka karsi
muamele etmelerini icermekte ve ayni zamanda yetkililerin kendilerini riisvetten uzak
tutarken imparatorlugun gelirini artiracak her tiir gayreti goOstermelerine dikkat
cekmektedir. '’

lustinianus, idari reformlarinin diizenlenmesine eyaletlerin  yonetim seklinde
degisiklige giderek devam etmistir. Siir bolgelerinde sivil ve askeri iligkileri koordine etmek
veya askeriyenin sivil otoriteye zorla girmesini Onlemek i¢in yoOnetim uygulamasinin
ihtiyacna yonelik eyaletler yeniden organize edilmistir.’*® Bu degisiklikler ozellikle
Dogu’nun 6nemli bir kismini etkilemis ve kiigiik birkag sehir daha biiyiik yerlesim birimlerine
dahil edilmeye baglanmistir. Iustinianus diocesis’leri tamamen ortadan kaldlrmlstlr.119
Cappadokia’da ise bolgedeki emperyal miilklerden sorumlu askeri ve sivil otoritenin tek bir
cati altinda oldugu yeni bir idari yetki yaratmistir: praetor’luk.”?® Bu yenilik praefectus
praetoria mevkisinin imparatordan sonra en yiiksek idari makam olarak VI. yiizyilin en
onemli gelismelerinden biri olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bati’da ise eyaletlerin idari sistemi
onceden varolan durumunu muhafaza etmistir. Imparator Iustinianus, yaptig1 diizenlemelerle
imparatorlugun i¢ kusurlarmi giderdigini ve yeni bir refah diizeyi olusturdugunu yasalarinda
belirtmistir.*** Imparatorlugun yasama kurumunun hizli ve etkili ¢alistigia dair iyi bir 6rnek

Didyma’dan ele gecen epigrafik belge ile kanitlanmaktadir. Yazit, 1991 yilinda yapilan kazi

Haldon, 2005: 49.

Vasiliev, 1952: 192.

Haldon, 2005: 50. Tustinianus’un yasalarinin igeriginden yonetim anlayisinin adalete dayali bir sekilde oldugu ve
bu bakimdan da Sasani imparatoru Hiisrev Anusirvan ile ayn1 yonetim politikasi sergiledigi goriilmektedir.
Haldon, 2005: 50. Krs. Sarris, 2006: 2-3.

Evans, 2005: 5-6.

Nov. 8, 24, 25, 28, 29 (a. 535), 30, 31 (a. 536). Ayrica bk. Haldon, 2005: 50.

Nov. 33.
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caligsmalar1 sirasinda tespit edilmis ve 2004 yilinda D. Feissel tarafindan yaylmlanmls‘un122
533 yilina tarihlenen yazitta iki farkli alfabe kullanilmigtir: Latince ve Hellence (bk. Resim
1.3). Yaztta, Iustinianoupolisliler (Didyma halki) arazi vergisi olarak yillik &demeleri
gereken altmis bir altinin Miletos’un sorumluluguna verilmesini ve bunun da Asagi Menderes
Vadisi’nde yeni olusan aliivyal araziden karsilanmasini talep etmektedir. Alt1 ana kademede
gerceklestirilen bu yasal iglemin dort tanesi yazitta bulunmaktadir. Birinci olarak
Iustinianoupolisliler o donemde praefectus praetoria Orientis olan ve Ioannes Lydos’un ¢ok
fazla elestirdigi Cappadokiali Ioannes’e bir dilek¢e vermislerdir. loannes bu dilekgeyi
onaylayarak bir rapor seklinde Iustinianus’a iletmistir. Tustinianus da 1 Nisan 533 yilinda bu
istege cevap vererek praefectus praetoria’ya cevabini bildirmis ve “Ogiov mpaypotikKov
tomov” — kanun hiikmiinde tanrisal kararnameyi- olarak adlandirilan karar resmen kabul
edilmistir. Daha sonra bu karar Caria eyalet valisine gonderilmis ve vali de kendi
yaptirimlarint ekleyerek ilgili yerlere ulagtirmistir. Bu karar erken donem yasama organinin
gorilintlisiinii gozler Oniine seren Roma yonetiminin etkin olarak S. Mitchell’in ifadesi ile

“olgunlastirilmasinin ve damitiminin” bir émegidir.123

22 D, Feissel tarafindan yazitin ayrintili bir degerlendirmesi, analizi ve transkripsiyonu yapilmistir. Bk. Feissel,
2004: 285-365; ayrica bk. SEG 1178.
2 Mitchell, 2016: 257.
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Resim 1.3 Didyma Yaziti
Kaynak: Feissel, 2004: 263.
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Iustinianus’un gelecek kusaklara miras biraktig1 en biiyiik eseri 529 ila 534 yillar
arasinda yaymlanan ii¢c codex ya da yasa kitab1 Corpus luris Civilis olarak bilinmektedir.'?*
Bunlar Codex lustinianus, Digesta (Pandectes) ve Institutes’tir. Son olarak bunlara Novellae
ilave edilmistir. Iustinianus, Roma hukuk kiilliyatini, kapsaml1 bir ¢alisma sayesinde derleyip
yayinlamasiyla evrensel bir iine kavusmustur. Iustinianus’a gore bir imparator yalnizca
silahlarin  gdlgesinde yiicelmemeli ayni zamanda yasalarla da donanimli olmali ve
diismanlarin iizerinde muzaffer oldugu kadar yasalarin da koruyucusu olmalidir.*® Codex

lustinianus, 13 Subat 528 yilinda Diocletianus'®®

, 1. Theodosius**" ve sonraki imparatorlar
tarafindan yayinlanan yasalar1 kapsayan ve on dort ay icerisinde tamamlanan mevcut Roma
yasalarinin Gigiiniin gézden gecirilmis bir derlemesidir.*?® Cappadociali Ioannes tarafindan on
kisilik bir heyet ile meydana getirilen Codex lustinianus’un ikinci edisyonu ise revize edilerek
534 yilinda tamamlanmigtir. Codex 11, on iki kitap halinde ortaya ¢ikarilmis ve her kitapta da
belirli konulara dair yasalar derlenmistir. ilk kitap; Kilise Hukuku’nu, hukuk kaynaklarin,
imparatorun kalemlerini ve devlet memurlarimi kapsayan yasalardan olusmaktadir. ikinci
kitaptan dokuzuncu kitaba kadar; hususi hukuk ele alinmistir. Dokuzuncu Kitap ceza
hukukunu icerirken kalan ti¢ kitap ise idare hukukuna dair kanunlari ihtiva etmektedir.
Digesta veya kamu hukuku Pandectes olarak bilinen bu eser, 530-533 yillar1 arasinda
quaestor Tribonianus’un sorumlu oldugu ve iclerinde Constantinopolis’teki hukuk profesorii
Theophilos’un da oldugu on yedi hukuk¢u tarafindan bir araya getirilmis 6zel hukuka ait

1500°’den fazla klasik hukuk metnini i(;errnek‘[edir.129

Eser, elli kitaptan meydana gelmistir.
Institutes ise 21 Kasim 533 yilinda tasarlanmig Roma hukuk prensipleri konusunda hakimleri
egitmek i¢in hazirlanan bir el kitabr olma 6zelliginin yaninda imparatorun mutlak iradesinin

ifadesini taslmaktadlr.l30

Calisma, “Efendimiz isa Mesih adiyla” duasiyla baslayan bir giris ve
dort kitaptan olusmaktadir. Girig boliimii, Dogu Roma Imparatorlugu’na hiitkmedilen iki unsur
olan askeri giicle kanun giiciinii esit tutmaktadir. Novallae, digerleri Latince yayinlanirken

Hellence olarak yayinlanmis ve lustinianus’un kendi yasamalarini kapsamaktadir.***

Corpus luris Civilis ismini Iustinianus koymamistir; bu isim ilk olarak 1583 yilinda Romanist Fransiz Dionysius
Gothofredus (1549-1622) tarafindan bu baglik altinda ortaya konulmustur.

Vasiliev, 1952: 172.

Diocletianus tarafindan ca. 291-294 yillar1 arasinda meydana getirilen Codex Gregorianus ve Codex
Hermogenianus i¢in bk. Honoré, 1994; Sperandio, 2005.

Codex Theodosianus i¢in bk. Harries vd., 1993; Matthews, 2000.

Codex lustinianus i¢in ayrintili olarak bk. Kruger 1877; Honoré, 1994; Humfress, 2005: 161-185. Tustinianus’un
codex’lerine iligkin yapilmig en giincel ve en yeni kaynak ise B. W. Frier ve F. H. Blume tarafindan bilim
diinyasina sunulmustur (2016).

Digesta (Pandectes) i¢in bk. Mommsen vd., 1985; Watson, 2009.

Mitchell, 2016: 192. Institutes i¢in Birks vd., 1987.

Mitchell, 2016: 193.
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1.3. Tustinianus’un Yapi Isleri

Imparator Iustinianus, kendisini hem bir reformcu olarak hem de yapr islerine verdigi
Oonemle On plana ¢ikarmistir. Iustinianus’un yapi isleri ProCopius tarafindan yazilan “Ilepi
Ktiopdtov” (= De Aedificiis: Yapilar Uzerine) adli calismada detayli bir sekilde yer
almaktadir. Procopius, lustinianus’u zaferle devletin giiciinii yeniden tesis eden, kentlerin
mimart/ kurucusu, gercek inancin destekgisi, yasalarin koyucusu, i¢ uyumu ve dis huzuru
getiren ve siirlarin koruyucusu olarak betimlemektedir.*** Hatta imparator “medeni diinyanin
kurucusu” olarak adlandirilmaktadir.™*® A. Cameron, Procopius’un bu eserini krallarin
biyografisine gore kurgulayarak yazdigini ve ayn1 zamanda Hiristiyan bir imparatorun ¢agdas
goriiniimiinii de resmettigini belirtmektedir.***

Procopius, Yapilar Uzerine c¢alismasinda imparatora &vgii ve emperyal bir

propaganda™*®

ozelligi ile dikkat ¢cekmektedir. Procopius’a gore Iustinianus kendisine karsi
komplo kuranlara Perslerin Kyros’undan daha kral, merhametli bir baba gibi hosgiiriiliidiir.**®
Gizli Tarih Iustinianus’u bir seytan gibi gosterirken Yapilar Uzerine neredeyse onu bir aziz

mertebesine kadar yiikseltrnektedilr.137

Eserin, belirli bir ¢ergeve dogrultusunda imparatorluk
saraymna hitap etmek igin belirli bir amag ile yazilmis oldugu goriilmektedir. Procopius, bu
eserini alt1 kitap olarak ortaya koymustur. Eser, ca. 553/4 ya da ca. 560 yillarinda kaleme
almmistir.*® Birinci kitap tamamiyla Constantinopolis’teki yapilari 6zellikle Hagia Sophia ya
da giiniimiizdeki adiyla Ayasofya’yi anlatmaktadir.”® Eserin ikinci, tigiincii, dérdiincii ve

altinc1 kitaplar1 ise Hellas, Balkanlar, Kuzey Afrika, iran ve Ermenistan’daki siir hatlarinda

bulunan yapilar1 ele almaktadir. Besinci kitabinin ilk bes boliimii Kiiciik Asya’daki yapi

Proc. Aed. I. 1. 6-11.

Proc. Aed. IV. 1. 17.

Cameron, 1996: 86.

Evans, 2005: 49: J. A. Evans, Procopius’un bu caligmasint agik bir sekilde bir imparatorluk propagandasi
oldugunu vurgulamaktadir. Ayrica euergetizmin Hellen ve Roma’da her zaman bir yagam 6zelligi oldugunu
aktaran Evans, Augustus’tan itibaren Roma imparatorlarinin anitlar, kamusal yapilar ve tapinaklar gibi benzeri
binalar1 ingaa ettiklerini ve bu yapi islerinin sadece kitlelerin yararina degil, ayni zamanda da imparatorlarin
kendilerinin ve hiikiimdarliklarinin gérkemini de gosterdiklerini belirtmektedir.

Proc. Aed. I. 1. 12-16.

Cameron, 1996: 86 vd.

Procopius’un “Yapilar Uzerine” adli galismasinin ca. 553/4 yilina tarihlendirilmesine iliskin olarak bk. Stein,
1949: 837; Cameron, 2005: 2-17. Eserin ca. 560 yilina tarihlendirilmesi i¢in ayrica bk. Whitby, 1985: 141-143;
Evans, 2005: 49. Whitby, Theophanes’in (chr. I. 234) Sangarios (Sakarya) Nehri lizerine Iustinianus tarafindan
yaptirtlan kopriiniin insaasina 559/560 yilinda baglandigini belirtmesine dikkat ¢ekerek eserin 560 yilinda
yazildigini 6ne siirmektedir.

Procopius’un bu eserinin ilk kitab1 1994 yilinda E. Ozbayoglu tarafindan “Istanbul’da Iustinianus Dénemi’nde
Yapilar” bashgiyla Tiirkge’ye cevrilerek bilim diinyasina sunulmustur. Ayrica ayni kitabin bir diger g¢evirisi
2004 yilinda F. Diizgiiner tarafindan ortaya konulmustur.
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islerini icerirken kitabin kalan kisimlarinda Arap Yarimadasi, Filistin ve Kudiis’deki yapilar
iizerine odaklanilmaktadir.**°

Procopius’un Yapilar Uzerine ¢alismasinda Iustininanus’un hiikiimdarlig1 siiresince
ingaa ettigi yapilarda dort ana faktdr goriinmektedir. Bunlardan ilki ve en 6nemlisi dini
etkendir. ITustinianus, imparatorlugun her yerinde tek bir dini tesis etmek amacina hizmet
edecek yeni kiliseler insaa ettirmis ya da varolan kiliseleri revizyondan gegirtmistir. Ayni
zamanda manastirlar yaptirmustir. Ikincisi ise savunmadir. J. A. Evans’a gore savunma,
imparatorlugu korumak i¢in ihtiyatl bir imparatorun goérevidir. %! Bundan dolay1 Iustinianus,
kent surlarin1 yeniden ingaa ettirmis; barbar saldirilarindan etkilenen kimseler i¢in siginaklar
ve kaleler yaptlrmlstlr.142 Savunma amacl yap1 islerinin ardindan Iustinianus’un sehirleri
giizellestirmek adina yaptirdigi siitunlu caddeler, hamamlar, kent meydanlari, yollar ve anitlar
gelmektedir. Ayrica Procopius, Yapilar Uzerine galismasinda fazla bahsetmemesine ragmen
Iustinianus’un saray binalarina savurgan bir sekilde para harcadigi Gizli Tarih adli eserinde
goriilmektedir. Sonuncu olarak ise yapilarin su tedarigi amacgli oldugu sdylenebilinir. Zira
Constantinopolis yeteri kadar kaynak suya sahip degildi; bundan dolay1 kentin i¢gme suyunu
karsilamak i¢in su kanallar1 ve aquaeductuslar yaptirmistir.

Iustinianus imparatorlugun hemen hemen her yerinde yap1 igleri gerceklestirmistir.
Bundan dolayidir ki en ¢ok yapi insaasit gerceklestiren imparator olarak iin kazanmistir.
Prokopius’un Yapilar Uzerine eserinde Constantinopolis civarinda bizzat imparator tarafindan
yaklasik otuz ii¢ tane kilise ingaa ettirildigi veyahut yeniden restore ettirildiginden s6z
edilmektedir. Iustinianus’un ingsaa ettigi kiliselerden Ayasofya143, Aya Irini, Sergius ve
Bacchus kiliseleri giiniimiize kadar varligint koruya gelmislerdir. S6z konusu bu yapilarin en

onemlisi kugkusuz Ayasofya’dir.

“Yapilar Uzerine” adli calismanin besinci kitabmin bitirilmemis ve eksik bir kitap oldugu hususunda bk.
Downey, 1947: 173; Evans, 1970: 219; Cameron, 2005: 83.

Evans, 2005: 49.

Evans, 2005: 49: Yazar, savunma islerine ayrilan biitgenin dini amaglar dogrultusunda yapilan harcamalardan
¢ok daha az olamayacaginin altini ¢izmektedir.

Ayasofya’nin anlatimi i¢in ayrintili olarak bk. Proc. de aed. I. 1. 20-78.
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Resim 1.4 Tustinianus’un Ayasofya’da Mimari Yap1 Sunusu
Kaynak: Potter, 2015: 90.

Ayasofya, Iustinianus’un hiikiimdarliginin farkindaligina ve yeni bir mimari ortaya
koyduguna isaret etmektedir (bk. Resim 1.4). Kilisenin yapimina Constantinus Donemi’nde
baslanilip II. Constantius tarafindan ca. 360 yilinda torenle acilis1 yapilmis; II. Theodosius’un
hiikiimranlig1 sirasinda yangin ¢ikmasi sonucu tahrip oldugu icin ca. 415°te yeniden insaa
edilmistir. Fakat yap1, 532 yilinda gerceklesen Nika Isyani1 sirasinda yakilarak neredeyse
tamamen harabeye c¢evrilmistir. Iustinianus, seleflerinden daha biiyiikk ve daha ihtisaml
ticlincili ve tamamen farkl1 bir bazilikayr ingaa ettirmis'**; kilisenin mimarlar1 olarak Trallesli
Anthemius ve Miletos’lu Isidorus secilmislerdir.**® Her iki mimar da daha énce Iustinianus
icin Mesopotamia’da ki bir miihendislik ingaasinda ¢alismiglar; Anthemius, buhar basinci
kullanarak kii¢iik ¢apli depremler yaratan bir aletin bulusunu gergeklestirirken diger taraftan
Isidorus ise Iustinianus’un 529 yilinda kapattigi Atina Akademisi’nin sondan bir Onceki
yonetim gorevinde bulunmustur. Buna ilaveten J. Freely ve A. S. Cakmak’a gore her ikisi de
¢ok seyahat etmis olmalarindan kaynakli olarak imparatorluk igerisindeki bazi kubbeli

binalar1 6zellikle Roma’daki Pantheon’u ve pandandif kubbeli yapilar1 gérmiis olmalidirlar;

Yapmin betimlemesine iligkin ayrintili bir anlatim i¢in bk. Proc. de aed. I. 1. 20-78. Ayrica bk. Freely vd., 2005:
78-108; Bell, 2009: 79-97, 189-212.

Proc. Aed. 1. 1. 24: “Ve Trallesli Anthemius, sadece kendi doneminin degil, fakat kendinden uzun zaman once
yasamig olanlar ile de karsilastirildiginda, insaat sanatinin en hiinerli ustasi, imparatorun heyecanina, ¢esitli
zanaatkarlarin gérevlerini uygun bir sekilde diizenleyerek, insa edilecek yapinin projelerini hazirlayarak hizmet
verdi; onunla ¢alisan bagka bir usta mimar, Miletos dogumlu Isidorus, akilli ve imparator lustinianus’a yardim
etmeye layik biriydi”. Ayrica bk. aed. 50, 70; 1l. 3. 7; Agath. V. 6-7, 9.
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zira Ayasofya pandandifler ilizerine oturan kubbesi ile bir bazilikadir.**® Akdeniz’in her
yerinden bu muhtesem yap1 i¢in gorkemli silitunlar ve degerli mermerler getirtilmistir.

Ayasofya’nin mimarisinin manevi etkisi Procopius tarafindan su sekilde aktarilmaktadir:

“ Insan dua etmek icin her ne zaman bu kiliseye girse, bu kadar giizel ortaya
¢tkan bu eserin, insan giicii ve yetenegiyle olmadigini, fakat Tanri’'nmin hiikmiiyle
oldugunu hemen anlar. Ve onun icin, zihni Tanrt’ya, yukariya dogru yiikseltir ve
cok uzak olmadigini hissettiren, fakat sectigi bu yerde yasamaktan bilhassa
hoslanan Tanri’y1 metheder” (aed. 1. 1. 61).
Procopius, kilisenin kubbesinin i¢ kisminn altinla kaplandigini betimlemektedir.**’ Bu
noktada J. A. Evans, kubbenin belki de cennetin kubbesini temsil etmeyi amagladigindan s6z
etmektedir.’*® Fakat isyandan yaklasik olarak kirk bes giin sonra insasina baslanip 537 yilinda

yapimi tamamlanan kilisenin kubbesi ca. 558 yilinda vuku bulan bir depremle ¢okmiis;

150

ardindan kubbe 562 yilinda yeniden ingaa edilmistir.”™ Miletoslu Isidorus’un yegeni geng

Isidorus tarafindan onarilan kubbe Agathias tarafindan anlatilir:

“Ve sonra, imparator onu tekrar yaptirdi, depremden dolayr ¢atisinin orta kisminin neredeyse
timii yikilmigty, her seyin tizerinde yiikselen kismi, daha giivenli ve daha yiiksege ¢ikard:... Geng
Isidorus ve diger mimarlar ilk olarak seklini kendi aralarinda analiz ettiler ve neyin saglam
kaldigini, neyin zarar gordiigiinii — gsimdi neye benzedigini ve eksikliginin boyutunu
gozlemlediler. Dogu ve bati kemerlerini yerlerinde bwraktilar ve yapiyi, kuzey ve giiney
kemerlerinin kivriminda iceri dogru genislettiler, pek az daha genis yaptilar. Bunu, onlari
digerlerine daha uygun sekilde yakinlastirmak icin eskenar ahengi diizeltmek icin yaptilar.
Dolayisiyla boslugun asimetrisini gizleyebilmisler ve kiiciik bir kismi geri alabilmisler —
dikdortgen yapacak kadar- tamamindan ve boylece onlarin (dort kemerin) iistiine, ortada
yiikseleni — daire ya da yarim kiire veya nasil adlandirmak istiyorlarsa onu — yerlestirdiler. Ve
simdi nispeten daha diiz oldu, fakat aynmi zamanda iyi kavis verilmis ve her yer profilden daha
simetrik, daha iyi kugatilmis ve daha keskin. Bundan dolay: evvelden oldugu gibi bakanlari
saskina ¢evirmiyor, daha giivenli yerine oturuyor” (Agath. V. 9).

Freely vd., 2005: 80.

Proc. de aed. I. 1. 54.

Evans, 2005: 51.

Proc. de aed. I. 1. 69-70; Agath. V. 3-9.

Procopius kubbenin yeniden insaa edilmesiyle iligkili olarak mimarin ismini vermemekle beraber Miletoslu
Isidorus ve onun kendisiyle ayni ismi tagtyan yegeni Isidorus’un her ikisinin de ¢ok gen¢ adamlar oldugundan ve
yaslarinin 6tesinde dogal bir yetenek gosterdiklerinden bahsetmektedir. Bu noktada J. A. Evans, giiniimiize kadar
ulasan kubbenin mimarinin geng Isidorus oldugunu belirtmektedir (2005: 52).
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Kilisenin kendisi ve hassas dengelenmis matematiksel miihendislige dayanan kubbesi
olaganiistii bir mimari eser olarak kabul gérmiis ve gilinlimiizde ilgisini hala

koruyagelmektedir (bk. Resim 1.5).

Resim 1.5 Ayasofya’nin ici
Kaynak: Bilgi¢ Kavak: 2017

Imparator Iustinianus, sehri Constantinopolis’e mimarlik ve miihendislik harikasi olan
Ayasofya’dan sonra baska onemli yapilar da insaa etmistir. Bunlardan en 6nemlisi giderek
biiyiiyen kentin su ihtiyacina yonelik olarak yapilmistir; zira sehrin su kaynagi yiiz
kilometreden fazla bir uzaklikta yer almakta ve su uzun ve karmagik bir su kemeri sistemi
iizerinden kanalize edilmektedir. Imparator Iustinianus, kentin dért mevsim su ihtiyacini

saglamak amaciyla Ayasofya’nin giineybatisinda bulunan Bazilika Sarnici’nin (Yerebatan
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Sarnic1) yapim emrini vermistir.”® Sarnig, yiz kirk metre uzunlugunda, yetmis metre
genisliginde olup dev bir yap1 olarak dikddrtgen bir alani kaplamaktadir. Sarnica elli iki
basamakli merdivenle erisilebilmekte ve her biri dokuz metre yiiksekliginde olan ii¢ yiiz otuz
alt1 slitunu barindirmaktadir. Birbirlerinden 4,80 metre araliklarla dikilmis kolonlarin her biri

yirmi sekiz slitundan meydana gelen on iki siradan olusmaktadir. Yerebatan Sarnici,

giiniimiizde hala mimari dokusuyla ve etkileyiciligini koruyarak ayakta durmaktadir (bk.

Resim 1.6).

Resim 1.6 Yerebatan Sarnici
Kaynak: https://tr.wikipedia.org/wiki/Yerebatan Sarn%C4%B1c%C4%B1

lustinianus, gorsel anlamda emperyal vizyonuna isaret eden anitlar insaa ettirmistir.

Bunlardan en onemlisi ve bilineni ise 543 yili zaferine izafeten Iustinianus’un at iistiinde

Proc. de aed. I. 11. 10-14: “Yaz aylarinda imparatorluk sehri genel olarak su sikintis1 ¢ekerdi, ama buna ragmen
diger mevsimlerde de yeterliligin keyfini siirerdi... Bunun iizerine, imparator su plam tasarladi: Hukukcu ve
savcilarin  davalarini  hazirladiklart ve bu islerle mesgul diger insanlarin kullandiklar: imparatorluk
Porticus’'unda, ¢ok biiyiik bir aviu vardwr; ¢ok uzun ve proporsiyon olarak genis, dort tarafi siitunlar ile ¢evrili,
onu yapanlar tarafindan toprak bir temele oturtulmamis, fakat yasayan bir kaya iizerine insaa edilmistir. Her
bir kenarda yer alan dort tane kolonath stoa aviuyu cevreler. Bu aviuyu ve stoa’lardan birini ¢ok derince
kazarak, imparator lustinianus, diger mevsimler boyunca ¢oklugundan dolayr bosuna harcanan suyu toplamak
adina, yaz mevsimi igin uygun bir saklama haznesi yapti”. Ayrica bk. Cameron, 1996: 103; Evans, 2005: 54;
Freely vd., 2005: 122-124.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Yerebatan_Sarn%C4%B1c%C4%B1
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132 (Méya Ilahdtiov) ve Ayasofya

kendisini Akhilleus gibi tasvir ettirdigi Biiylikk Saray
arasinda yer alan Augustaion (Avyovotaiov)™™ meydanma dikilen bronz heykeldir*®* (bk.
Res. 1. 6). Heykelde lustinianus, zirh ve migferiyle doguya dogru bakarak sol elinde kiireyi
tutmakta ve sag eli giinese dogru yiikselmektedir.™®® Procopius, imparatorun bu tasviriyle

doguya Iran’a bir mesaj gondermeyi diisiindiigiinii belirtmektedir.

Saraymn kalintilarindan ortaya ¢ikarilan mozaik yer dosemeleri Sultan Ahmed Camii’nin alt tarafinda bulunan
Mozaik Miizesi’nde in situ olarak sergilenmektedir (Freely vd., 2005: 125-127).

Augustaion meydani giiniimiizde Ayasofya Meydani olarak adlandirilan yerdir.

1493 tarihli bir Alman graviiriinde, [ustinianus’un heykeli siitunun tepesinde resmedilmektedir (Freely vd., 2005:
74). Ayrica bk. Alchermes 2005: 66; ayrica krs. Evans 2005: 55: Bronz heykelin yapimi J. A. Evans tarafindan
530 yilina tarihlendirilmektedir; yazar, bu heykelin Iustinianusun 530 yilinda doguda Belisarius batida ise
Mundus’un dnderliginde kazandig1 zaferler adina dikildiginden bahsetmektedir.

Proc. Aed. 1. ii.



Resim 1.7 Tustinianus’un Bronz Heykelinin Rekonstriiksityonu

Kaynak: https://tr.wikipedia.org/wiki/l._Justinianus
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IKINCi BOLUM
SASANI IMPARATORU HUSREV ANUSIRVAN (MS. cA. 531-579)

Muazzam komutanligi ve savas halinde asla kirilmayan,
asla korkuya kaptimayan ve asla hastalik ve yasliliga boyun egmeyen
inat¢t ruhundan dolayr Hiisrev’e gergekten hayran kalinabilir.

(Agath. 11. 32. 5)

2.1. Hiisrev Anusirvan’in Hayati

Hiisrev  Anusirvan™®, antikcagin  son biliylikk Pers hanedan1 olan Sasani
Imparatorlugu’nun 20. hiikiimdaridir. Buna ilaveten ge¢ antikcagin ana protagonistlerinden de
biridir. Sasani Imparatorlugu'na siyasi, kiiltiirel ve ekonomi baglaminda altin ¢aglarindan
birini yasatan Hiisrev Anusirvan, Roma kaynaklar1 haricinde Ermeni, Siiryani ve islam/Arap
tarihgiliginde de ideal ve adaletli bir kral olarak portresi g¢izilen gii¢lii karakterde bir
imparatordur.” Gerek kendi smirlarinin Gtesine yayilan meshur adaleti gerekse yenilikei
yonleriyle tarihte kalici bir iz birakmistir, dyle ki Caesar’in adi nasil bir unvana doniisiip
sonralar1 Kayzer, Car gibi unvanlar olarak kullanilmigsa Hiisrev’in ismi de 6liimiinden sonra
bir unvana, “Kisra”ya donlismiis ve Hiisrev’den sonraki imparatorlar da “Kisra” unvanini
kullanmaya baslamuslardir. Islam literatiirinde 6zellikle edebiyatta Hiisrev’in adalet timsali

158

olarak goriiliip nasihatleri ile ilgili birgok metin kaleme alinmigtir.™ VI. yiizyilin en 6énemli

Hiisrev’in 1akabi olan “Anusirvan” veya “Nusirevan”nin anlami hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir; fakat
genel kabul olan1 bu adin Pehlevice “6liimsiiz ruh” anlamina gelen “enfisegriivan”dan tiiretildigidir. “Anugirvan”
kelimesinin etimolojik olarak ayrmtili incelemesi igin bk. Sivrioglu, 2013: 225-227. Arap-islam kaynaklarinda 1.
Hiisrev daha ziyade Kisra Anusirvan veya sadece “Kisra” adiyla da anilmistir (Avct, 2002: 71). Bununla birlikte
Arap, Fars ve Tiirk edebiyatlarinda daha gok “Nisirevan-1 Adil” seklinde gegmektedir (Kosik, 2014: 137). Roma
kaynaklarinda ise Chosroes (XoopOng) olarak gecerken Pehlevice’den transkripsiyonu yapilirken Husra,
Hosrov, Hosrav gibi ¢esitlemeleri mevecut olup Hiisrev’in ismi iizerine tartismalar i¢cin bk. McCall, 1968: 255-
277.

Fouchecour, 1986: 38-58; Vitalone, 2003: 435-439; Gariboldi, 2015: 48.

Bu metinlerden biri Fars Edebiyati’nda onun tacinin iizerinde yazili olan nasihatleri anlatan ve bazi kaynaklarda
Réhatii’l-insan diye adlandirilmis olanidir. Pend-ndme-i Eniisirvin, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Fatih Bolimdi,
No. 5385’te “Pend-i Niisirevan-1 Adil” adiyla kayith bulunmaktadir. S6z konusu metinde ise onyedi dilimden
olusan Hiisrev Anusirvan’in tacinin her diliminde (kiingiire) yazili olan nasihatler siralanmakta ve Hiisrev’in
nasihatlerini askerlerinin okuyabilmesi i¢in yilda bir kez tacini uygun bir yere astirdigindan bahsedilmektedir.
Metnin terciimesi ve ayrintili degerlendirmesi ig¢in bk. Cakir, 2012: 723-735. Bir diger metin ise yine
transkripsiyonu Farsca’dan yapilan ve basligi bulunmayan Hiisrev Anusirvan’in hikmetlerini igeren bir nasihat-
namedir. Nasihat-name, yirmi {i¢ hikmetten olugmakta ve bu hikmetlerin Hiisrev’in doneminde etrafina topladigi
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tarihgisi ve donemin canli tamig1 Procopius da Hiisrev’i “devrimci yeniliklerin olaganiistii

asig” olarak betimlemektedir.™®

Bir diger yazar Agathias, siipheli bir sekilde de olsa
Hiisrev’i “filozof-kral” olarak tanitirken, Arap tarih¢i Taberi’de ise insanlar tarafindan
miikemmel yargisi, bilgisi, zekasi, cesareti, kararliligi, onlara kars1 nezaketi ve merhametiyle
tanman bir hiikkimdar olarak tasvir edilmektedir.®® Mesudi ise Hiisrev Anusirvan’in
kisiliginden su sekilde bahsetmektedir:
“Anugsirvan’in biiyiik bir altin masasi vardi. Kenarlarina cesitli miicevherlerle yazilar yazilmisti:
‘Faziletinden dolay: ihtiyag sahibine liitfeden onun masasindan yemek yiyene afiyet olsun. Istahin
cekip de yedigini yersin, ishatin ¢ekmedigi halde yedigin sey seni yer’. Anusirvan’in dért de
yiiziigii vardi. Harag yiiziigiintin kast akiktendi ve iizerine ‘adalet’ kelimesi naksedilmisti. Calisma
yiiziigiiniin kast firuzeydi ve tizerinde ‘imaret’ yaziliydi. Yardim yiiziigiiniin kast lacivert yakuttu ve
tizerine ‘aceleci olma’ yazilmisti. Posta miihiiriiniin kast ise kizil yakuttu ve ates gibi parlard.
Uzerine ‘vefa’ yazilmisti” (11, 204).

Modern tarihgilerden P. Brown Hiisrev’in Yakindogu’da adil sahlarin par
excellence’si (mikkemmel 6rnegi) olarak hafizalarda yer edindigini ve Yakindogu’nun Ortagag
tarihinin Hiisrev ile basladigini belirtmektedir’® (bk. Res. 2. 7). E. Stein ise Hiisrev’i ¢ok
yiikksek bir mertebeye yerlestirerek onunla birlikte babasi Kubad’i da bir deha olarak
tanimlamakta; Kubad’t Makedonyali Philippos ile karsilastirmaktadir. 162 Buna ilaveten en son
calismalardan M. Tardieu, Hiisrev Anusirvan’t filozof imparator olarak Roma-Cermen
imparatoru Il. Friedrich (1194-1250) ile bilime olan ilgilerini karsilastirma ve

tartlsmaktadlr.163

yirmi ii¢ hakimin her birinin bir hikmet sdylemesiyle meydana gelmis oldugu aktarilmaktadir. Ayrintili olarak
bk. Kosik, 2014: 135-144. Ahmed-i Ddi’nin vasiyyet-i Niisirevin Adli Mesnevisi adli ¢alismada ise Hiisrev
Anusirvan’in oglu Hiirmiiz’e verdigi nasihatler konu edinmekte ve hem bir hiikiimdarin sahip olmasi gereken
niteliklere dair ogiitler, hem de her insanin tasimasi gereken ahlaki nasihatlere yer verilmektedir (bk. Yeniterzi,
2006: 1-25).

Proc. de. bell. pers. i. 23.1-2.

Agath. II. 28: Agathias, Hiisrev’in kendi doneminde yaratilmis filozof-kral imgesinin tamamen asilsiz
olmadiginin, bir¢ok ulusu yoneten bir hiikiimdar olarak kendisinin edebiyat 6grenmek igin belli bir ¢aba
gostermis olabilecegini ifade ederken doneminin tiim filozoflarina hasim olacak denli derinlige sahip, Peripatetik
okulun stiin kiltiir tammindaki gibi her bilim dalinda yetkin bir filozof-kral oldugu yoniinde yaratilmis imgeye
inanmadigini belirtmektedir. Ayrica detayl bir degerlendirme igin bk. Frendo, 2004: 97-110. Taberi i¢in ayrica
bk. Bosworth, 1999: 155.

Brown, 2017: 192 vd.: Buna ilaveten Brown, Hiisrev’in ¢agdasi Iustinianus’un da “adil” olarak hatirlandigini,
fakat bunun sebebinin yasalar1 derlemesiyken Hiisrev’in ise Yakindogu’nun kolu her yere uzanan hiikiimdar
idealinin 6rnegi oldugunu vurgulamaktadir.

Stein, 1920: 64.

Tardieu, 2015: 305-329.
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Resim 2.1 Hiisrev Anusirvan’in Tahta Otururken Betimlendigi Plaket

Kaynak: https://en.wikipedia.org/wiki/Khosrow_|I

Hiisrev Anusirvan’in diger Sasani imparatorlarina gore Islam tarihgiligindeki 6zel olan
yeri Hz. Muhammed’in onun déneminin sonlarinda (ca. 571) dogmus olmasindan kaynakli
olsa gerektir. Bu durum Roma imparatoru Augustus’un (ca. MO. 27- MS. 14) Hiristiyan
tarih¢iliginde yer alan konumunu ¢agristirmaktadir; zira Hz. isa da Augustus déneminde ca.
MO. 4 yilinda dogmustur. Bu baglamda Hz. Muhammed’in sdyledigine inanilan “Ben adil bir
sultamin zamaminda dogdum” hadisindeki s6z konusu olan adil sultanin Hiisrev Anusirvan
oldugu yoniinde genel bir inan¢ bulunmaktadir.’® Ca. 496 yilinda iran’in Isfahan kentinde
dogdugu diisiiniilen'® Hiisrev Anusirvan, ca. 488-497 ve 499-531 yillar1 arasinda olmak

1058-1111 yillar1 arasinda yasayan Gazali, devlet adamlarina 6giitlerde bulundugu Nasihatii’l-Muliik adl
eserinde bu hadisi “Ben adil bir hiikiimdar Nugirevan zamamnda dogdum” seklinde vermektedir (Gazali
2011,114). S6z konusu bu hadis ilk olarak IX. yilizyilda yasamis Fars hadis bilgini Tirmizi’nin Semdil adl
eserinde “Ben ddil melik zamanminda dogdum” olarak gegerken Islam diisiiniirii ve mutasavvif Ibnii’l Arabi’nin
(1165-1239) Fiitiihat-i Mekkiyye fi Esrari'l-Mahkiyye ve'l Miilkive adli eserinde de aynen tekrar edilmistir.
Hadisin gercekligi konusunda ortaya ¢ikan tartigmalar i¢in bk. Sivrioglu, 2013: 228.

Hiisrev Anusirvan’in nerede dogdugu konusunda kesin bir bilgi bulunmamakla birlikte Arap tarihgiler tarafindan
babasi Kubad’in taht miicadeleleri verdigi donemlerde siginmak ve askeri olarak destek almak icin Tiirk
Hakanimin (Akhun hiikiimdarinin) yanina giderken yolda ugradigi bir koy kasabasinda dogdugu aktarilmaktadir
(bk. PLRE 11, Chosroes I; Taberi 884; Firdevsi 737-739. Ayrica bk. Christensen, 1944: 350, dn. 1).
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iizere iki defa ¢iktif1 Sasani tahtinda kirk ii¢ yil hiikiim siiren Kubad’m®® soylu bir aileye

187 5lma, Dogu Romal tarihgi Procopius’un

mensup oldugu bilgisi aktarilan esi Nuvinduht’tan
deyimiyle en sevdigi en kiigiik ogludur.168 Anlatilanlara gore Kubad, diger ogullar1 Kserkses,
Kaoses ve Zames’e kiyasla Hiisrev Anusirvan’t daha c¢ok tutmakta; fikirlerine 6nem
vermekteydi; dyle ki Kubad, kendisi heniiz hayatta iken Hiisrev Anusirvan’1 veliaht segmis ve
oglunun tahtin1 saglama almak ve Roma ile yapilan savaslara ve savasin nedenlerine bir son

vermek igin 524/5 yilmin ortalarinda Roma Imparatoru Iustinus’a (ca. 518-527) bir mektup

Sasani Imparatoru Kubad’in isminin yazimi konusunda bir diger alternatif Kavad’dir. Antik kaynaklarda
Kabades (Kafadng) seklinde gegmektedir (bk. PLRE 1, 273-274). Burada Kubad’1 tercih edilmesinin nedeni ise
kaynaklarda daha yaygm kullanilmasidir. Kubad, imparator babasi Firuz’un Akhunlar (Eftalitler) seferinde
yanina almadigi en gen¢ ogludur (bk. Proc. de bell. pers. i. 4. 2); imparator Firuz ca. 484 yilinin yaz aylarinin
sonlarina dogru ¢iktig1 bu seferde Horasan civarinda Akhunlar tarafindan tiim ordusuyla birlikte yok edilmigtir
(bk. Proc. de bell. pers. i. 4. 32; Josh. Styl. 11; Taberi 880; Mesudi II, 195; Firdevsi 722 vd.; ayrica bk.
Ghirshman, 1948: 87-90; Cameron, 1969: 152-54; Litvinsky, 1996a: 138-40; Greatrex & Lieu, 2002: 60). Oyle
ki Firdevsi’ye (722) gore bu savasta Eftalitlerin hiikiimdar1 Hosnevaz (Ahsunvaz) tarafindan kazilan hendege
Firuz’un kendisi, ogullar1 ve yanindaki diger soylu kimseler diismiis ve Kubad disinda hickimse sag kalmamistir
(Firuz’un 6liimii ile ilgili ayrica bk. (Josh. Styl. 11; Proc. de bell. pers. I. 4. 14; Lazar 154-6/ 213-15) Kubad
babasi Firuz’un (ca. 459-484) 6liimiiniin ardindan amcas1 Balas ile taht miicadelesi vermis; fakat Balag’in {istiin
gelmesi iizerine Tiirk Hakaninin yanina siginmis; burada yeteri kadar gii¢c toplayincaya kadar yaklagik dort yil
kalmustir. Sasani imparatoru II. Yezdigerd’in oglu ve Firuz’un kardesi olan Balas 484-488 yillar1 arasinda hiikiim
siirmiistiir. Ibnii’l Esir, Taberi ve Mesudi’de Firuz’un oglu olarak ge¢mektedir. Bk. Ibniil Esir, 1. II. 400-3;
Taberi 883; Mesudi 11,195; Firdevsi 723.

Taberi’ye gore Kubad ve yanina aldig1 bir grup askeri Hakan’in yanina giderken yolda hiiviyetlerini gizleyerek
Nisabur kentine ugramiglar ve konaklamak iizere timarlt sipahilerden bir Tiirk askerin evinde kalmislardir. Bu
esnada Kubad, yakin adamlarindan birisi olan Zermihr’den kendisine asil bir kadin bulmasini emrettigi vakit ise
konakladiklart evin giizel kizi1 Nuvinduht ile evlenmistir ve bu evlilikten Hiisrev Anusirvan diinyaya gelmistir.
Kubad, giiciinii toplayip Iran’a tahtin1 geri almak icin donerken Nisabur kentine tekrar ugranus, esini ve 4
yasindaki oglu Hiisrev’i ziyareti sirasinda amcasinin 6liim haberini almis ve rivayete gére Hiisrev’in kendisine
ugur getirdigini diisiinerek onlarla birlikte iran’a gitmistir (Taberi 884; krs. ibnii’l Esir 1989, 400-3). Firdevsi ise
Kubad’in tahtan indirilip yerine kardesi Camasp’1 ¢ikardiklarinda Zermihr tarafindan kurtarilip Hital iilkesine
(Toharistan) dogru yola ¢iktigini ve yolda ahalisi zengin bir koye vardiklarini aktarip kdyde iinii diinyaya
yayilmis ulu bir kisinin evinde konakladiklarini, ulu kisinin giizel kizina Kubad’in tutulup kaldigini ve bu kizla
evliliginden Hiisrev’in dogdugunu belirtmektedir (Firdevsi 736-39). ibnii’l Belhi’ye gore ise Kubad Akhunlara
siginmak tizere yola c¢iktiginda dogu eyaletlerinde askeri bir mevkide olan (gliney eyalet komutani) Buya
tarafindan karsilanmis ve Kubad onun kizi Nivendoht ile evlenmistir (Ibnii’l Belhi 1339, 86). Bazi1 arastirmacilar
ise Kubad’in evlendigi kadinin bir Akhun prensesi oldugunu aktarmaktadirlar. Bk. Gartwaite, 2005: 105.
Procopius’a gore Kubad’in {i¢ oglu vardir: yas olarak en biiyiikleri Kaoses, ardindan Zames ve en kiiciikleri
Hiisrev’dir. Fakat Kubad, Kaoses’i begenmemekte; ikinci oglu olan Zames ise tek gozii kor oldugundan ve yasa
kusurlu birinin tahta ¢ikmasina izin vermediginden 6tiirii tigiincii ve en kiigiik oglu Hiisrev’i tahtinin varisi olarak
uygun gormektedir (de bell. pers. I. 11. 1-5). Bu konuyla ilgili Taberi, Kubad’in kendi yerine Hiisrev
Anusirvan’t hitkiimdar yaptigindan ve buna dair bir vasiyet yazdirdigindan bahsetmektedir (1999: 138). Firdevsi
ise Kubad’in hiikiimdarlig1 sirasinda Mazdek’in 6ldiiriilmesinden sonra herseyi ona danistigini ve Hiisrev ne
soylerse babasimnin onu dinledigini aktarmaktadir. Ayrica Firdevsi Kubad’in vasiyeti maiyetindeki altin
miihiirtiyle miihiirleyip yazidigi mektubunu su ciimlelerle anlatmaktadir: “Hiikiimdara yaraswr tahti Kisra’ya
biraktim. Bizim oliimiimiizden sonra iyi bahtl hiikiimdar o olacak. Yezdan o ¢ocuktan hosnut olsun; onun
hakkinda kotii diigtince besleyenlerin yiiregi iiziintii dumaniyla dolsun. Ben bu gorevimde miibedlere, biitiin halka
ve bilge kisilere hep sevgiyle yaklastim. Onun sézlerini en giizel sekilde dinleyin ve asla dediklerinden
uzaklagmaywmn, bas ¢evirmeyin. Ondan mutlu olun ve hazinesini doldurun” (Firdevsi 747).
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yazarak oglu Hiisrev’i evlat edinmesini rica etmistir.”> Kubad’in mektubunun tamami

Procopius tarafindan aktarilmaktadir:

“Bizzat sizin bile bildiginiz gibi Romalilardan gérdiigiimiiz muamele hi¢ adil degil, ancak size
karst tiim su¢lamalari geri ¢ekmeyi uygun buldum, sundan emin olarak: insanlar arasinda en
dogru (gergek) zaferi elde eden kigiler adalet tarafinda yer alip dostlari tarafindan alt edilmeye ve
yenilmeye goniillii olanlardwr. Ancak bunun karsiliginda sizden bir iyilik rica ediyorum — Ki bu
iyilik akrabalikta ve bu iligkiden yalnizca bizim igin degil ayni zamanda tebaamiz olan tiim halklar
icin dogal olarak ortaya ¢ikacak olan iyi niyette bizi birbirimize baglayacak ve bizim barisin
nimetlerine doymamizi saglayacak. Su halde benim onerim ise tahtta ardilim olacak olan oglum
Hiisrev’i eviat edinmenizdir.”

Imparator Iustinus ve gelecegin imparator aday1 olan yegeni Iustinianus ilk basta bu
teklife oldukga sicak bakmuslar; fakat evlat edinme islemleri sirasinda déonemin quaestor’u
Proclus'’ tarafindan yapilan itirazlar neticesinde islemler durdurulmustur; zira Proclus,
Sasanilerin asil niyetlerinin Dogu Romalilarin imparatorluklarini yasal bir hak ile kendi
imparatorluklarmna dahil etme girisimi oldugunu belirten uzun bir konusma yapmustir.*™*

Sonugta, Tigris Nehri’nin karsi tarafinda barig goriismelerinin ve evlatlik islemlerinin
durumunu bekleyen Hiisrev Anusirvan hicbir sonug¢ elde edemeden babasi Kubad’in yanina
donmiis ve Dogu Romalilar ile Sasaniler arasinda barig ortami tesis edilememistir.
Procopius’a gore bu durum Hiisrev i¢in VI. yiizyilin yikici savaslarii baglatmasina neden
olan olaylardan biri olmustur.'"

Hiisrev Anusirvan’in ¢ocukluk, genglik yillart ve nasil bir egitim aldigina dair veriler
ise oldukga kisithidir. Fakat Sasani sarayindaki hanedan mensubu kimselerin 6zellikle ileride
imparator olma ihtimalleri yiiksek olan erkek ¢ocuklarin (ki imparatorluk tahti Sasanilerde
birkag istisna diginda babadan ogula gegmektedir) kiigiik yaslardan itibaren 1yi bir egitime tabi
tutulduklarmi akla getirmektedir. Hiisrev Anusirvan’in da annesi ile birlikte dort-bes yas

arasinda (ca. 505/506) imparatorlugun Dogu eyaletinde kaldig1 bilinmekle beraber sonrasinda

Proc. de bell. pers. I. xi. 7-9; VI. yiizyilin bir diger tarihgisi loannes Malalas (18. 19-21), yetmis yasindan fazla
olan Pers kralinin onceliginin, rakip kardesleri tarafindan ve hala gii¢clii Mazdekit mezhebi tarafindan tehdit
altina alinmis olan oglu Hiisrev’in ardilligin1 saglamak oldugunu ve Roma imparatoru Tustinus’un oglu Hiisrev’i
evlat edinmesini de ¢dziim olarak gordiigiinii; hatta bu teklifin baslarda Iustinus ve yegeni Iustinianus tarafindan
biiyiik bir sevingle karsilandigini, fakat Proclus’un uyarilari sonucu goériismelerin olumsuz sonuglandigini aktarir.
Ayrica bk. Chron. Pasch. 616. 6-8; Theoph. 6013. 167-8; ayrica bk. Greatrex, 1998: 134-8; Evans, 2005: 85; 89.
Proclus i¢in detayli olarak bk. PLRE Il, Proculus 5; Pazdernik, 2015: 221-249.

Proc. de bell. pers. I. 11. 13-19. Zira Iustinus tarafindan Sasani Imparatorlugu veliahtt: Hiisrev evlatlik alinsaydi,
Hiisrev’in yasal olarak Dogu Roma Imparatorlugu tahtinda hak iddia etmesine yol agabilirdi. Tustinianus tahta
gecip imparator olsa bile Hiisrev Roma’ya “hakli bir savas” ilan etse bu durum Iustinianus’un kendi
mesrulugunu sarsici bir durum ortaya ¢ikaracakti.

Proc. de. bell. pers. I. 11. 30. Procopius, burada Hiisrev’'in “derin bir sekilde yaralandigini” belirterek soz
konusu durumun ileride Dogu Romalilara kars1 yapacagi savasin nedenlerinden biri olacagini ifade etmistir.
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babas1 Kubad’in ikinci kez tahta ¢iktig1 vakit Sasani sarayma geldigi goz oniine alindiginda
bir asilzade olarak iyi bir egitim almis oldugu soylenebilir.'”® ibnii’l Belhi, Hiisrev’deki
binicilik, kili¢ ve ok kullanma gibi savas maharetlerini goéren Sasani sarayindaki hocalarin
Hiisrev’i biiyliik bir deha olarak gordiiklerinden bahsederken E. Gibbon da Hiisrev’in
cocuklugundan beri saltik istencini devlet gorevi icin tek kural olarak benimsedigini
sdylemektedir.'™
Imparator Hiisrev’in egitime ve bilime verdigi 6nem birgcok rivayete s6z konusu
olmustur. Bunlardan biri Dogu Roma imparatoru Iustinianus tarafindan Hiristiyanligi biitiin
imparatorluk genelinde tesis etmek ve paganizmin kalintilarin1 tamamen ortadan kaldirmak
amaciyla ca. 528/29 yilinda Atina’da Platon’un kurdugu felse okulu Academia’nin
kapatilmasinin ardindan okula mensup filozoflarin bir kisminin Hiisrev tarafindan bagkent
Ktesiphon’a davet edilmesidir.'”> Séz konusu yillarda Hiisrev heniiz Pers imparatoru
olmamasina ragmen felseye olan ilgisi sebebiyle filozoflar1 Pers topraklarina kabul etmesi
babasi Kubad’in Hiisrev’in fikirlerine 6nem verdiginin de bir kaniti1 olarak gorilebilir.
Firdevsi’nin sarayini her bilim dalindan bilge kisilerle donattig1 bir hiikiimdar olarak
be‘[imledigi176 Hiisrev, Sasanilerin en énemli egitim merkezlerinden biri olan Gundisapur’u
VI. yiizyilin kiiltiirel ve bilim sehri haline getirmis; sehir sahip oldugu bu kiiltiirel yapisi
sayesinde biinyesinde barindirdig1 okullara Hintli, Hellen, Romali1 ve Iranli bilim adamlarini
kendisine ¢ekmeyi basarmistir. Sehirdeki okullarda ayni zamanda Sanskritge, Siiryanice,
Pehlevice ve Hellence kitaplarin bir digerine ¢evirisi yapilmakta; bunlara 6rnek olarak Hiisrev
doneminde fabl tarzinda hikayeler iceren Sanskritce bir eser olan Pangatantra Pehlevice’ye

Kelile ve Dimne olarak ¢evrilmistir.'”” Hiisrev’in egitim ve bilim konusunda tesvik edici

Sasani Imparatorlugu’ndaki 6zellikle soylu ailelerin cocuklari on bes yasina kadar ahlak ve beden egitimi
faaliyetlerini tamamlayarak ardindan astronomi, edebiyat, felsefe, hitabet, binicilik ve ok atma gibi derslerin
egitim agamalarin1 da yirmi yasina kadar bitirmekte ve son olarak din alimleri tarafindan egitime tabi
tutulmaktadirlar. Sasanilerde egitim ve 6gretim iizerine bk. Altungok, 2015: 234-251.

Ibnii’l Belhi, 87; Gibbon, 1994: 209.

Atina’da bulunan Platon’un Academia’sinin 529 yilinda Iustinianus tarafindan kapatilmasina iliskin bk. Malal.
chron.18. 47; ayrica bk. Cameron, 1969: 7-29; Beaucamp, 2002: 21-35; Watts, 2004: 168-82; Smith, 2005: 231-
44; Watts, 2006: 131; Urbano, 2013: 315. Agathias (II. 30. 3) Atina’dan ayrilmak zorunda kalan ve Hiisrev’in
yanina Pers topraklarina giden yedi tane Yeni Platoncu pagan filozofun ismini zikretmektedir: Damascius,
Simplicius, Eulamius, Priscianus Lydus, Hermias, Diogenes ve son olarak Isidorus. Priscianus Lydus’un Hiisrev
Anusirvan’in felsefi sorularina verdigi cevaplarin ¢evirisi ve yorumu i¢in bk. Huby et alii 2016.

Firdevsi 888.

Firdevsi (888-893), Kelile ve Dimne’nin Hindistan’dan Borzuy adli kendi hekiminin binbir zahmetle getirdigini
anlatirken kitabin Pehlevice’ye nasil yazildigimin da detaylarimi vermektedir: Borzuy, Hindistan’a bir bitkiyi
arastirmak i¢in yola koyulmus ve Hintli bilginlerle sohbet ederken ‘Kelile’ adli kitaptan haberdar olmustur.
Borzuy etkilendigi bu kitab1 iran’a gétiirmek istedigini Hint hiikiimdara sdylediginde hiikiimdarin Borzuy’e
yanit1 kitab1 sadece okuyabilecegi olmus ve bunun iizerine Borzuy, her sabah kitabin ezberleyebilecegi kadarim
okumus ve bu ezberlediklerini de Hiisrev’e mektup yoluyla gondermis, sonunda da Hiisrev’den “Bilgi denizi
gelip bize ulastr” cevabini aldig1 vakit Hint sarayindan iran’a donmiistiir. Ayrica bk. De Blois, 1990; Gibbon,
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oldugu bilinmekte ve egitim alaninda yapmis oldugu reformlardan dolay: kendisine “bilge
hiikiimdar” denilmektedir.!”®  Hiisrev’in “bilge hiikiimdar” sifatii Arap tarihgi Mesudi

tarafindan anlatilan Hisrev’in filozoflarla yaptigi sOylesinin detaylarinda goérmek

180

miimkiindiir.'”® Buna ilaveten Hiisrev Anusirvan’mn sarayinda Siiryani asilli Uranius™ adinda

bir felsefe hocast ile birlikte Filistinli Tribunus™ adli bir hekim de bulunmaktadir.'®?
Ayrica Nusaybin piskoposu ve ayni zamanda filozof olan Persli Paulus, Hiisrev igin

Aristoteles’in  eserlerinden bazilarim1  Siiryanice’ye cevirmistir.*® VL ylizyilin  6nemli

tarihgilerinden Agathias, ikinci kitabinda Hiisrev Anusirvan’i su sekilde betimlemektedir™®*:

“Chosroes simirlarinin ¢ok otesinde yalnizca Persler tarafindan degil, bazi Romalilar tarafindan
da takdir edilmekte ve begenilmektedir. Ashinda edebiyatsever biri olarak tanminir ve bizim
felsefemizin onemli noktalar: kendisi tarafindan degerlendirildikten sonra ilgili Hellence
calismalar birisi tarafindan onun igin Persge’ye terciime edilmistir. Ayrica rivayete gore
Stageiralimin tamamini Paioniali hatipten daha kapsamh bir sekilde kavramis ve de Oloros
oglunun eserlerini éziimsemigstir. Yine, aklimin Ariston oglu Platon 'un égretileriyle dolu oldugu;,
geometrik teoremler ve bilimsel spekiilasyonlarla dolu olan Timaios 'un; Phaedon’un Gorgias’'in
veya Parmenides gibi siislii veya daha girift diyaloglarin bile onun elinden kurtulamadigi séylenir.
Ben sahsen, onun béylesine olaganiistii sekilde egitimli ve entelektiiel acidan miikemmel olduguna

asla inanmadim. Nesillerdir saygi goren bu yazilarn safligi ve asaleti nasil olur da biitiin

1995: 210; Wiesehofer, 2003: 312; ‘Kelile ve Dimne’nin Persce versiyonu kaybolmus ama Ibn Mukaffa’nin
VIII. yiizyilda Persce metinden uyarladigi Arapca versiyonu giiniimeze ulasmis olup sadece Dogu’da degil
Ortacag’da cesitli Avrupa dillerine ¢evrilmis ve La Fontaine’e esin kaynagi olmustur.

J. Wiesehofer, Hiisrev Anusirvan’in donemini Sasani Imparatorlugu’nun birgok alanda oldugu gibi egitim
alaninda da zirveye ulastig1 donem olarak belirtmektedir (2003: 60).

Mesudi (II, 206), Hiisrev Anusirvan’in kisiligini aktarirken Hiisrev’in, goriislerini almak amaciyla filozoflar
sohbet ederken onlardan ‘Bana ozel, halkima genel faydasi dokunacak hikmet nedir?’ diye sual yonelttigini ve
bilge veziri Bozorgmihr’in bu soruya on iki kelime ile nasil cevap verdigini anlatmaktadir.

Agathias, Urianus i¢in elestiri boyutunu yiikselten bir yaklagim gostermekte ve onun déneminde sanildig: kadar
onemli birisi olmadigini anlatmaya oldukca fazla ¢aba sarfetmektedir:

“Constantinopolis 'te aylak aylak dolagan Uranius adinda bir Syriali vardi. Meslegi tip doktorluguydu ve
aslinda Aristoteles’in 6gretilerini  hichir zaman tam anlamiyla benimsememis olmasina ragmen kendi
ansiklopedik bilgisi hakkinda siirekli bébiirlenirdi; asirt derecedeki kendini begenmisligini yaninda birileri
varken oldukc¢a tartismact oldugu gercegine dayandurirdi. Genellikle Basileios Stoa’sinin oniinde bulunurdu ve
okuma kuliibelerindeki yerini alirdi ve orada toplanan kimselerle abartili tartismalara girerdi, bunlar genelde
tanrt hakkinda, onun dogasini, varligini tanimlamak icin eski kliselerle konusup duran kisiler olurdu. Bunlarin
cogu, soyle soyleyeyim, hicbir egitim almams, hatta diizgiin bir hayat stirmeyen kisilerdi ve “meleklerin ayak
basmaya ¢ekindikleri yere kosan aptallar"a benziyorlard:, c¢iinkii teolojinin son derece kolay anlasilabilir bir
konu oldugunu sanwyorlardi, halbuki teoloji yiice ve erisilmez bir konudur, insamin kavrayisini asar, biisbiitiin
akil erilmez olusu ile de korku salar ve hayranik uyandirir” (11. 29. 1-9, 30. 1-4, 38. 1-8).

Hiisrev’in etrafinda pek ¢ok hekim bulunmaktadir; Filistinli Tribunus ise Hiisrev’e en yakin hekimdir; zira
Procopius, Filistinli Tribunus’un Hiisrev’in ¢ok agir bir hastaligii iyilestirmis oldugunu; Hiisrev’in ona karst
asir1 comert davrandigini, dyle ki Iran’dan gittikten sonra, onu geri getirtmek igin Hiisrev’in elindeki 3000
Romal1 esiri satmay1 kabul ettiginden bahsetmektedir (de bell. vii. 10. 12-16).

V. yiizyll yazarlarindan Mytileneli Zacharias, Hiisrev’in bizzat bir hastane kurdugunu ve donattigim
anlatmaktadir (rhet. XII. 218).

Daryee, 2003: 41 vd.; Altungdk, 2015: 138.

Agath. 11. 28.
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dogrulugu ve tislubuyla kaba ve diipediiz medeniyetsiz bir dilde korunuyor olabilir? Dahast,
cocuklugundan beri ihtisam ve dalkavukluk ile ¢evrelenmis sarayin goz alict atmosferinde yetismig
ve ardindan esas noktanin savas ve manevralar oldugu tamamen barbar bir yasam tarzina gecmis
olan bir adam bu egitim dalinda nasil gercek bir yetki ve ustalik kazanacagini umabilir diye
sorulabilir.

Eger insanlar onun bir Pers olmasina ve hem imparatorlugun himayesi hem de bu kadar ¢ok
milleti yonetme sorumlulugunun altinda olmasina ragmen yine de edebiyat konusunda az buguk
ilgi gostermesinden ve sanata merakli bir insan olarak anilmasindan 6tiirti onu Gveceklerse o
halde ben de bu ¢ogunluga katilirim ve onu diger barbarlardan iistiin gérme konusunda tereddiit

etmem” (Agath. I1. 28).

Agathias, Hiisrev Anusirvan’in “bilge kral” ya da filozof kral” olarak
nitelendirilmesine kuskuyla yaklagsmakta; fakat Atina’daki felsefe okullarinin kapatilmasinin
ardindan buradaki filozoflarin Hiisrev tarafindan davet edilmesini ve sonrasinda bunlarin
memleketlerine geri donmek istediklerinde Dogu Roma ile barig goriismeleri sirasinda

185 . N . )
J. Wiesehofer, Hiisrev’in

ilkelerinde ceza almamalarini sagladigini da sozlerine eklemistir.
felsefe, teoloji ve devlet biliminin yanisira hukuk ve tibba da ilgi duydugunu, hatta bir Arap
belgesine gore Hiisrev’in kendisinin Hellence ve Hintce eserlerden bir tip kitab1 derledigini
belirtmektedir.'®°

Hiisrev Anusirvan’in evlilikleri ve ¢ocuklar1 konusunda veriler tam olmamakla birlikte

kendisinden sonra hiikiimdar olan oglu IV. Hiirmiiz'in®

annesi Miisliman yazarlar
tarafindan Hiisrev’in siyasi nedenlerden otiirii evlendigi esi olarak bahsedilen Goktiirk Kagani
Istemi Yabgu’nun'® kizi Fakim (Fakum) Hatun’dur.'®® Fakat M. R. Jackson Bonner, boylesi
bir evlilik anlagmasi ile Arap/Miisliiman yazarlarin Sinjibu, Menander’in ise Silzabulus olarak
bahsettigi Biiylik Hakan’in Sasani imparatoru Hiisrev ile bir iliski kurmak icin inandirici bir
sebebin olmadigmi; Akhunlarin (Eftalitlerin) yenilmesinin ardindan Gurgan iizerinden Iran’a
yayilan Tiirklerin avantajli bir pozisyonda yer alarak kuzey ve dogu Iran’1 tehdit eden iyi bir

yere konumlandiklarini; hizli ve olaganiistii basarilarinin hemen ardindan Tiirk Hakani’nin bir

Agath. II. 28. Ayrica Agathias’in Hiisrev’e karsi olan 6n yargilar igin bk. Cameron, 1969: 172-74; D. Frendo,
Hiisrev’in entelektiielligine iliskin Agathias’in diislincelerini yeniden degerlendirmistir (2004: 97-110). Yazar,
Agathias’in Hiisrev ile ilgili pasajinin transkripsiyonunu yaparken ayni zamanda pasajlarin yorumlanmasi
iizerinde de durmustur. Ayrica krs. Wiesehofer, 2003: 310 vd. E. Gibbon da (1995: 209) Hiisrev’in 6greniminin
bos ve yiizeysel bilgilerden ileri gitmedigini 6ne siirmektedir.

Wiesehofer, 2003: 313.

IV. Hiirmiiz, ca. 579-590 yillar1 arasinda imparatorlugu yonetmistir (bk. PLRE Il, Hormisdas 1V).

Sasani Imparatorlugu’nun ¢agdasi olan Goktiirk Devleti ca. 552 yilinda Avarlarla girisilen miicadele sonucunda
galip gelinerek kurulmus ve Bumin Kagan baskent Otiiken’de devlet yonetimiyle ugrasirken bat1 kisimlariin
idaresini kiiciik kardesi Istemi Yabgu’ya (ca. 552-574) vermistir. Hiisrev Anusirvan ile Istemi Yabgu arasinda
askeri ve idari iliskiler meydana gelmistir. Bu doneme iliskin ayrintili olarak bk. Karadeniz, 2011: 207-214.
Karadeniz, 2011: 210. Mesudi eserinde “Tiirk hakani kizint ve yegenini onunla evlendirdi” sekline bir ibareye
yer vermektedir (Mesudi I, 235); fakat diger kaynaklarda yegenini gonderdigine dair bir bilgi bulunmamaktadir.
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evlilik anlagmasiyla kendisini Sasani kralinin vassali haline getirmesinin inanilacak bir sey

%0 Modern kaynaklarn bu konudaki sessizligi ise Jackson

olmadigint belirtmektedir.
Bonner’in bu iddasinm giiclendirmektedir. Buna ilaveten s6z konusu bu evlilik Cin yilliklarmin
Tirklerin evlilik anlagmalariyla ilgili kisimlarinda da geg:memektedir.191 Akhunlarin
¢okiistiyle ilgili olarak Dineveri eserinde Hiisrev Anusivan’in beraberinde bir ordu ile birlikte
Hiirmiiz’{i Tiirk Hakan1’nin iizerine génderdiginden ve akabinde Tiirklerin Iran’a ilerleyisinin
durduruldugundan bahsetmektedir.!®* Bu anlatiya gore de eger Hiirmiiz bir Sasani-Tiirk
evlilik anlagsmasimin sonucuysa bu durumda bu anlagsmanin yapildig: tarihten once dogmus
olmamalidir. Taberi ise Hirmiiz’iin Hiisrev ile Hakan’in kizinin oglu olarak Akhunlar ile
yapilan savastan ¢ok daha 6nce dogdugunu belirtmektedir.'®® Sonu¢ olarak Hiisrev
Anusirvan’in Goktiirklerle evlilik yoluyla bir iliski kurup kurmadigr déneme ve sonraki
yillara ait yazili kaynaklarin yetersizligi ve tarihlerin geliskili olmasi nedeniyle tam olarak
bilinememektedir. Fakat M. R. Jackson Bonner, Dineveri’nin anlatiminin dikkate alinmasi
gerektigini ve bu durumda da Hiirmiiz’iin higbir sekilde Tirk olmadigi goriisiinii ortaya

4

koymaktadir."®® Kaynaklarda ismi bilinmese de Hiristiyan olan bir diger esinden

bahsedilmekte ve bu esinden Nuszad adinda bir oglunun oldugu ve hatta oglu Nuszad’in

195

babas1 Hiisrev’e karsi isyan ettigi bilinmektedir.”™ Ayrica Firdevsi, Cin Hakani’nin da kizini

Hiisrev’e gonderdiginden ve kizinin Hiisrev ile evlenmesi suretiyle akrabalik bagi

196 . . N .. .. . v e
Hiisrev’in s6z konusu evliliklerini tarihler g6z Oniine

kurdugundan bahsetmektedir.
alindiginda imparator olduktan sonra gergeklestirdigi goriilmekle beraber imparator olmadan
once de bir esi/esleri ya da cocuklar1 var miydi bilinmemektedir. Fakat biiyiik bir olasilikla

haremde bir¢ok esi bulunmaktaydi ve baska evlilikler de yapmis olmaliydi. Kendisinden

Jackson Bonner, 2015: 274 vd.

554 ve 556 arasinda, 6rnegin, Cinlilerin Sse-kin olarak andigi Tiirk liderinin kizin1 kuzey Tschou imparatoru
T’ai-tsu’ya vermeye sz verdigi soylenir; T ai-tsu’nun zamansiz 6liimii lizerine Sse-kin’in kizlarindan bagka bir
tanesi onun ardili olan imparator Kao-tsu’ya verilir; ancak bu ittifak Sse-kin bir evlilik anlagmasi yapmis olan
kuzey T’si imparatoru tarafindan engellenir (Mau-Tsai, 1958: 11).

Jackson Bonner, 2015: 275. Akhunlara iligskin detayli olarak ayrica bk. Jin Kim, 2016; Rezakhani, 2017: 125-
157.

Taberi 899, 1. 3-4. Buna ilavaten Hiisrev Anusirvan’m hiikiimdarlik siiresince Iran-Akhun iliskilerine dair
herhangi bir yazili kanit bulunmamakla birlikte Kubad déneminde ne anlasma yapildiysa biiyiik bir olasilikla
devam etmis olsa gerektir. Zira Akhunlarla bariggil bir ortamin olmamasi Hiisrev’in Dogu Roma’ya karsi
yiiriittiigii 540-545 yillar arasindaki savasini gergeklestirmesini miimkiin kilmayacaktir.

Jackson Bonner, 2015: 275.

Firdevsi Sahname sinde Hiisrev’in oglu Nuszad’a ayrintili bir sekilde yer verirken annesini ise “Servi boylu ay
yiizliiydii. O ay yiizlii Mesih dinine inanirdi; giizelligi dillere destand:, giizelligiyle sehre bir kasirga salmisti”
sozleriyle anlatmaktadir (Firdevsi, 781; Nuszad i¢in ayrica bk. 780-786).

Firdevsi 836-845: Cin Hakam ve Hiisrev arasindaki mektuplagmalar ve Hakan’in kizin1 Hiisrev’e vermesi
konusu ayrintili olarak anlatilmaktadir.
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sonra tahta ¢ikan oglu Hiirmiiz ve Nuszad disinda ismi bilinen baska bir ¢ocugu yoktur.*’

Hisrev’in ailesi ve cocuklar ile ilgili bilgiler eldeki verilerin eksikligi ve yetersizligi
nedeniyle tam degildir. Bu yiizden bu konuda detayli bilgiler verilememektedir.

Hiisrev Anusirvan, 531 yilinda yaklasik olarak otuz yasinda tahta ¢ikmistir. Taci
babasi Kubad’in 6liimiiniin ardindan devralmis ve ilk faaliyetlerinden biri Procopius’a gore
kardes katli olmustur; ¢linkii Perslerin yonetici sinifi Kubad’in Hiisrev’i veliaht se¢gmesinden
rahatsizlik duyarak bir gozii kor olan Kubad’in diger oglu Zames’i desteklemislerdir. Ancak
Pers yasas1 kusurlu bir kimsenin imparator olmasini miimkiin kilmamakta ve Zames’in de kor
olmasi imparator olmasini engellemektedir. Bundan dolay1 Pers soylulart Zames’in oglu
Kubad’1 tahta gecirmeyi planlamiglar; fakat uygulamak istediklerinde tasarladiklar1 komplo
aciga ¢cikmig ve sonrasinda Hiisrev, kardesini kendi elleriyle oldiirmis, diger tim erkek
kardeslerini ve onlarin erkek ¢ocuklarini, bu komploda bulunan veya dahil olmaya tesebbiis
eden tim Pers soylularini da oldiirtmiistiir.'*® Arap tarihcilerinden Ibnii’l Esir'e gore ise
Mazdek'® mezhebine mensup olanlarin ileri gelen reislerini emir verip 6ldiirtmek

olrnustur.200 [bnii’l Esir’in bu anlattmin1 Mesudi de desteklemektedir. Hatta Mesudi,

Mesudi’nin eserinde Anusirvan ve veziri Bozorgmihr ile arasinda gecen su dialog dikkat ¢ekmektedir: Hiisrev,
“Cocuklarim arasinda tahta layik olami bana aday goster veya onunla ilgili bir imada bulun” diyerek
Bozorgmihr’e soru sormaktadir. Burada ¢ocuk ifadesinin ¢ogul kullanilmasi Hiisrev’in ¢ocugunun sayica fazla
oldugu kanis1 uyandirmakta ve bu ifadeye benzer bir anlatim Taberi’de de goériilmektedir. Zira burada da Taberi,
Hiisrev’in kendisinden sonra tahta aday olan iyi terbiye gormiis ogullart oldugundan séz etmektedir (Taberi,
1140). Firdevsi ise Hiisrev’in alt1 tane oglu oldugunu ve bunlarin hepsinin birbirinden bilge ve yigit olduklarin
belirtmektedir (927).

Proc. de bell. pers. I. 22. 4-6: Procopius bu katliamdan sadece Zames’in oglu Kubad’in hanarannis
Adergudunbades tarafindan kurtarildigini belirtmektedir. loannes Malalas ise Hiisrev’in iktidarinin ilk yillarinda
Manicilere (burada asil bahsedilen Mazdekgilerdir) dinsel hosgorii gostermesi, Mag’lar tarafindan kabul edilmez
olarak goriiliip kardesini basa gegirmek i¢in girisimde bulunduklarini ve bu durum ortaya ¢ikinca ailesinden
sadece kardesini 6ldiirdiigiinii, ama asilleri ve din adamlarimi 6ldiirttiigiinii soylemektedir (chron. XVIII. 69).
Ancak Hiisrev’in iktidarinin hemen basinda yer alan bu olay Arap tarih¢ilerinden gerek Taberi gerek Mesudi
gerekse Firdevsi olsun higbirinin eserinde yer almaz. G. Garthwaite de Hiisrev’in iktidarinin ilk yillarinda babasi
tarafindan veliaht secilmesine ragmen kardeslerinin kendisine karsi isyan ettiklerinden ve bu isyan1 Hiisrev’in
Pers soylularinin destegini alarak bastirabildiginden bahsetmektedir (Garthwaite 2011, 98).

Mazdek, Mani dgretisinden de etkilenmis Zerdiist bir din adamidir. Ne zaman dogdugu hakkinda bir bilgiye
sahip olamasak da babasinin Istahr eyaleti esrafindan Bamdad oldugu sdylenmektedir (Taberi 893, s. 148;
Firdevsi, 1257; Jackson Bonner, 2015: 267). Mazdek, 484 yilindan itibaren dinsel ve toplumsal diistincelerini
yaymaya baslamistir. Bu diisiince akiminin genel goriislerini sunlar olusturmaktadir: her ne varsa ortaktir, Tanr1
onlar1 insanoglu birlikte kullansin diye yaratmistir; bundan dolayidir ki hi¢ kimse bir mali, evi, kadin1 veya
erkegi sahiplenemez. Bu diisiince akimi kisa siireligine de olsa Hiisrev Anusirvan’in babasi Kubad tarafindan da
benimsenmis ve desteklenmistir. Ancak sonrasinda 6zellikle soylu ve asil kimselerin mallar1 yagmalanmaya,
kadinlar1 ellerinden alinmaya baslayinca toplumda kargasa ve kaos ortamu doruga ulasmis; Mazdek’e katilan
Kubad iktidardan uzaklastirilmigtir. Bu suretle Mazdek ve taraftarlarinin giicli azaltilmaya ¢aligilmigtir. Kubad,
ikinci kez 499 yilinda tahta ¢iktiginda ise Mazdek akimindan uzak durmaya c¢alismigtir. Hiisrev Anugirvan’in
donemiyle birlikte ortadan kaldirilan Mazdek ve yandaslarinin diisiinceleri sonraki donemlere etki birakmistir
(Mazdek hareketi, dini ve Ogretisi ile ilgili ayrintili olarak bk. Tardieu, 1981; Wiesehofer, 2003: 297-301; De
Blois, 2015: 141-155; Macuch, 2015: 155-175; Jackson Bonner, 2015: 265-268; Jullien, 2015: 175-195).

Ibnii’l Esir 1989, 421-424: Hiisrev’in Mazdek yanlilarim 61diirme nedeni yazar tarafindan soyle agiklanmaktadr:
babasi Kubad, Mazdek’e uyarak onun mezhebine tabi oldugunda bir¢ok hususta Mazdek’in emrettigi seyleri



201

202
203

61

Hisrev’in basta Mazdek olmak iizere seksen bin yandasini 6ldirdiigiinden ve bu olaym

3

Irak’ta Cazir ile Nehrevan arasinda vuku buldugu i¢in o gilin kendisine “yeni hiikiimdar”

anlaminda “Anusirvan” adinin verildiginden s6z etmektedir.’®* Taberi ise Hiisrev
Anugirvan’in hiikiimdar olduktan sonra Fars topraklarinda bulunan dort eyalet valisine/

sorumlusuna mektuplar yazmig oldugunu ardindan yonetim idaresini giiglendirip Mazdek ve

onun diisiincelerine inanan birgok kisiyi 6ldiirdiigiinii aktarmaktadir®®:

“Kisra imparatorluk giiciinii saglama aldiktan sonra Kharrakan oglu Zerdiist isimli Fas halkindan
riyakar bir kimsenin dini inanisint yok etmek igin énlemlerini aldi ki bu kimse Mazdeizme hayat
veren yeni bir inamist yaymaya c¢alismaktaydi. Kabul olunmus doktrinlere karsi bir yenilik
oldugundan dolayr hatiri sayilir bir takip¢i ona katildi. Bamdadh oglu Mazdek isimli kimsenin
ogretileri pek ¢ok kisiye cazip geldi. Geleneksel ogretilerin disinda Mazdek herseyin insanlar igin
esit ve ortak oldugunu savunuyordu. Ona gére mal ve kadinlar toplumun ortak kullaniminda
olmaliydi. Bu yiizden Kisra, halka Kharrakan oglu Zerdiist ve Bamdadh oglu Mazdek’in inanisa
ters diisen fikirlerine gére inanmay: yasakladi. Sapkin olan her sey ve herkes yok edildi. Onlarin

atesli taraftarlarindan biiyiik bir sayida insan katledildi” (Taberi, 893, s. 148).

Nizamii’l Miilk’iin Siyasetname adli eserinin kirk besinci faslh da tamamen Mazdek’in
ortaya ¢ikisi, mezhebinin niteligi ve Nusirevan-1 Adil’in Mazdek’i katletmesine iliskindir.203
Fakat Firdevsi Hiisrev Anusirvan’m fildisi tahtmna oturdugu zaman Iran kumandanlarma
adalet ve iyilik lizerine o6giitler verdigi uzun bir sOylevi aktarmakta ve ayrica Mazdek’in

katledilisine iligskin farkli bir anlatim1 dile getirmektedir. Firdevsi’ye gore Mazdek, Kubad’in

onun istedigi sekilde uygulamaya koymustur. Mazdek, Kubadin yanminda bulundugu bir sirada Hiisrev’in
annesini gériince Kubad’a “Bu hanimint bana ver, nefsimi tatmin edeyim” dediginde Kubad da “Buyur al” diye
karsilik vermig; fakat Hiisrev yerinden firlayarak Mazdek’in ayaklarmma kapanmis ve annesini kendisine
bagislamast igin yalvarmistir; bunun iizerine Mazdek annesine dokunmamus, fakat bu Hiisrev’'in gururuna
dokunarak kalbinde yer etmistir.

Mesudi 11, 196. ibnii’l Esir de (1989, 421-424) benzer bir anlatimla bu olaym Cazer ile Nahrevan ve Medain
arasinda gerceklesip yiiz bin zindigin 6ldiirtiliip o giin “Anusirvan” admi aldigin1 nakletmektedir. Firdevsi ise
Kisra’nin tahta oturunca herkesin hep bir agizdan yeni hiikiimdar diye onu anmaya basladiklarindan ve onun
adaleti, iyiligi ve toresiyle Unlii kisiligi, bilgeligi ve gii¢lii dini inanist nedeniyle adimi “Nusirevan”
koyduklarindan bahsetmektedir (Firdevsi, 748). P. Brown’da (2017, 192) benzer bir anlatimla Hiisrev’in Mazdek
taraftarlarim1 kiligtan gegirdigi zaman “Anusirvan” unvanini verdiklerini belirtirmekte, fakat yil olarak 538’e
isaret ederek Hiisrev’in bir veliaht oldugunu sdylerken kronolojik bir hata yapmaktadir; zira Hiisrev tahta 531
yilinda ¢ikmugtir. B. Dignas ve E. Winter (2007, 105 vd.) ise ca. 528/9 yili civarinda Sasani Imparatorlugu’nda
Mazdekizmin en onemli savunucularindan biri olan Siyavush’un infaz edildigini ve kisa bir siire sonrada
Hiisrev’in Mazdek’i ortadan kaldirmay1 planladiginda Kavad’in (Kubad’in) araya girmedigini belirtmektedir.
Taberi 892, s. 146 vd.

Nizamii’l Miilk 2016, 271-293: Bu fasilda Nizamii’l Miilk, Mazdek’in Kubad’1 kendisinin peygamber oldugu
konusunda ikna edip kandirdigindan; Nusirevan’in ise Mazdek’in sahtekarligini ortaya ¢ikararak babasina
gergekleri gosterip ardindan Mazdek’i gogsiine kadar topraga gomdiikten sonra etrafina kire¢ dokiip
6ldiirdiigiinden ve babasinin da ayagina agir zincirler vurarak padisahlik tahtina gegtigini aktarmaktadir.
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hiikiimdarlik siireci igerisinde Hiisrev Anusirvan’in Mazdek karsiti babasina verdigi fikirler
neticesinde dldiiriilmiistiir.?%*

Hiisrev, iktidarmi saglamlagtirdiktan sonra merkeziyet¢i reformlarin1 uygulamaya
koyabilmek amaciyla babasi Kubad doneminde Dogu Roma ile yapilan savaslarin ardindan
sorunlart diplomatik yontemlerle ¢oziime kavusturmak iizere elgiler vasitasiyla goriismelere
baglamistir. 532 yilinda Dogu Romalilarla “Ebedi Baris” anlasmasi yapmistir.’®® Fakat bu
baris ileri yillarda Hiisrev tarafindan bozularak Roma’ya karsi yikici savaslarin birbirini
izledigi bir donem igerisine girilecektir. Dogu Roma ile gergeklestirilen anlagsmanin akabinde
Hiisrev Sasanilere altin ¢agini yasatacak askeri, idari, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda
onemli reformlar gerceklestirmis; yap1 ve restorasyon islerine biiyiik bir 6nem vermistir.

532 yilinda Dogu Roma ile i¢ karigikliklar nedeniyle yaptigi baris anlagmasinda
Katkas gecitlerinin gilivenligi i¢in Iustinianus’tan 11 bin sikke altin almay1 saglamls‘[ur.206
Fakat 539 yilinda lustinianus’un Bati seferlerindeki basarilarindan dolayr Dogu Roma ile
iligkilerini sogutmaya baslamustir. 22’540 yilinda Hire Araplar arasindaki anlasmazligi one
stirerek Suriye topraklarina girmis; Romali komutan Belisarius ile karsilasmis; Berhea ve
Apamea sehirlerini aldiktan sonra Erken Ortagag’in en modern dogu sehri olan Antakya’y1 ele
gecirmistir.?®® Tustinianus, 545 yilinda bes yillik bir anlasmayi bir énceki édemeye 2.000
librelik ilave bir altin 6demesiyle saglayabilmistir.’®® Bu yillarda imparatorluk igerisinde de
sorunlar meydana gelmistir; tipki Roma’da oldugu gibi bir isyan meydana gelmis ve bu isyan
Hiisrev’in en biiyiik oglu Nuszad (Avac®dladoc) tarafindan c¢ikarilmistir. Isyan1 bastirdiktan
sonra Hiisrev, Dogu Romalilara kars1 baslattig1 yikict seferlerini 545 ile 562 yillari arasinda
stirdirmustiir. Lazika ile Armenia topraklarina sigrayan bu savas hali Hiisrev’in ordularinin
Petra sehrini de zapt etmeleri ile sonu¢lanmistir. Zira Hiisrev, Karadeniz iizerindeki Dogu
Roma ticareti tekelini kirmay1 ve Constantinopolis’e deniz yoluyla ulasabilecegi énemli bir
giizergah elde etmeye amaglamaktadir.*° Tustinianus ise 562 yilinda elli y1l boyunca siirmesi
planlanan barigi yillik otuz bin sikke altin 6demek kosulu ile Hiisrev’den satin alip Lazika

eyaletini korumaya gahsmls‘ur.211

Firdevsi 746. Wiesehofer (2001: 440) de Mazdek ve yandaslarinin ¢ikardigi isyanlarin Kubad’in oglu Hiisrev ile
birlikte kanli bir sekilde bastirmasindan s6z etmektedir.

Hiisrev ve lustinianus arasinda vuku bulan olaylar i¢in bk. III. Bolim.

Proc. de bell. pers. 1. 22. 3; ayrica bk. Sicker, 2000: 201; Mitchell, 2016: 592.

Rawlinson, 1875: 588; Treadgold, 1997: 191; Bury, 2005: 418.

Antakya’nin ele gegirilisi I1I. B6liim’de detayli bir sekilde ele alinacaktir.

Proc. de bell. pers. 11. 28. 10; ayrica bk. Mitchell, 2016: 592.

Rawlinson, 1875: 588; Mitchell, 2016: 590.

Bowersock vd., 1999, 534; Rawlinson 2004, 588; Vasiliev, 2016: 169. S6z konusu bu anlagma tarihgi
Menandros tarafindan ayrimtili bir sekilde aktarilmaktadir (bk. III. Bolim).
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Sasani imparatoru Hiisrev Anusirvan, VI. ylizyilda Goktiirklerin bat1 kanadi kagani
olan Istemi Yabgu ile siyasi ve askeri iliskiler dsnemini baglatmustir.?*? Hiisrev, 560 yilinda
Istemi Kagan ile ittifak kurmus ve 562 yilinda gerceklestirdigi sefer ile Eftalitleri yenilgiye
ugratmustir; Istemi Yabgu ise Eftalitler iizerine kuzey dogudan saldiriya gecerek Hoten
Bolgesi ve Cac (Tagkent)’n feth etmistir. Akhunlarin yenigiye ugratilmasiyla topraklar
Ceyhun sinir olmak tlizere Goktiirkler ile Sasaniler arasinda paylasllmlstlr.213 P. Brown,
Hiisrev’in Eftalitleri kesin olarak yok ettigi 568 yilindaki seferi sonrasinda “fran korkudan
kurtuldu” ifadesi yazan 6zel sikkeler darp ettirdigini belirtmektedir.”** Fakat M. R. Jackson
Bonner, Eftalitlerin yani Akhunlarin ¢okiisii konusunda Dineveri ve kismen Taberi
anlatilarinin bu ¢okiisten agik¢a Hiisrev’i sorumlu tuttuklarini iddia etmelerine ragmen diger
kaynaklarla ozellikle Firdevsi ile karsilastirildiginda zit bir durumun oldugunu beyan etmekte
ve buna ilaveten muhtemelen Hiisrev’in Akhunlara karsi biiyliik bir askeri harekat
yiiriitmedigini daha ziyade bunlar Tiirklere birakmis oldugunu sozlerine eklemektedir.” Bu
baglamda Firdevsi’nin Sahname’sine gore Hiisrev Anusirvan’in Akhun (Eftalit)- Goktirk
savasina dogrudan hicbir miidahalesi yoktur. Dolayisiyla Hiisrev’in savas Oncesinde
Goktiirklerle olan iligkisi tamamen diplomatik olmalidir: Tiirk taarruzunu tesvik etmis ve
onlara maddi destek ve askeri istihbarat konularinda yardim etmis olabilir ancak. Sasanilerin
Akhunlara saldirdiklarini gosteren hicbir kanit yoktur. Menandrus’un eseri Jackson Bonner’in
buradaki ¢ikarimini desteklemektedir. Menandrus, bir Pers bir de Tiirk elginin Dogu Roma
imparatorunun karsisinda kendi uluslarinin Akhunlart yendigi konusunda bobiirlendigini
aktarmaktadir®®: Ona gore, imparator lustinianus acikca inanmadig1 Pers el¢inin iddiasini test
etmek amaciyla Tiirk elgiyi (kendisi Constantinopolis’e 568’de ulasmistir) sorguya
g:ekmistir.217 Sonu¢ olarak Sasani hiikiimdar1 Hiisrev Anusirvan’in bu bdobiirlenisinin
kokeninin Constantinopolis’e yani lustinianus’a yonelik kasitli bir dezenformasyon oldugu
ileri siirebilir.

Sasanilerle Goktiirklerin iligkisi 567 yili civarinda ipek yolu ticareti lizerine yasanan
bazi sorunlardan dolayr bozulmustur. 569 yilinda Goktiirkler Sasanilerin topraklarina girip

bazi sehirleri talan etmeye basladigi zaman Hiisrev, oglu Hiirmiiz’ii Goktiirklerin iizerine

Kafesoglu, 1995: 95.

Aliyev, 1970: 158-180.

Brown, 2017: 186.

Jackson Bonner, 2015: 265: Jackson Bonner, Dineveri ve Taberi’nin Akhunlarin (Eftalitlerin) yok olusu ile ilgili
anlatimlarimin  dikkatli bir inceleme yapildiginda Hiisrev Anusirvan’in propagandasina hizmet ettiginin
goriildiigiinden bahsetmektedir.

Men. Prot. frag. 6.1: 207-208; frag. 10.1: 73-74.

Sorgulama igin ayrica bk. Men. Prot., frag. 10.1: 68-95.



218
219
220

221
222
223
224
225

N

N

64

géndermistir.218 Hiirmiiz tarafindan Horasan ve Maveratlinnehir geri alinmig ve Sasanilerin
Goktiirklere karsi bu basarist Dogu Roma’nin Armenia topraklarinda Sasanilerin aleyhine
faaliyetlerde bulunmalarina neden olmustur.?’® Bununla birlikte 572 yilindan itibaren yillik
ddeme talebi savas nedenleri®®® arasma girmistir. S6z konusu bu donemde Dogu Roma ile
uzak dogu ticareti konusunda da anlagsmazliklar patlak vermis; Sasanilerin ticaret yollarini
kapatmalari Romalilarin  Etiyopyalilar vasitasiyla Kizildeniz-Hint Denizi ticaretini
gelistirmesine yol agmis ve bunun neticesinde de Hiisrev, 570 yilinda biiylik bir donanma
giiciinii Yemen’e gondermis ve Yemen, Etiyopyalilarin elinden almmistir.??! 571 yilinda
Dogu Roma ile mesgul olan Hiisrev aym tarihlerde doguda da fetihlere girismistir.???

Hiusrev, dikkatini 573 yilinda tekrar Dogu Roma’ya karsi g¢evirmis ve bunun
sonucunda da her iki taraf i¢in de agir neticeleri olan olaylar meydana gelmistir. 574 yilinda
yapilan anlasma 576 yilinda Dogu Roma’da imparator II. Tustinus déneminde bozularak
tekrar savas haline geri doniilmiistiir. Dogu Romali tarihgiler, Hiisrev Anusirvan’in, ordusuyla
birlikte Melitene’yi (=Malatya) yagmaladiktan sonra Firat Nehri’nin dogusuna dogru
cekilirken tuzaga diisiiriildiigiinii, Iranlilarin ganimetlerini ve kralin sahsi sunagmi
kaybettiklerini aktarmakta ve bu tarihten itibaren Sasani imparatorlarinin askeri seferlere
bizzat katilmayacaklarini belirten bir yasanin getirildiginden bahsetmektedirler.?® Hiisrev
Anusirvan bu yenilgiyle kisisel sayginligina biiyiik bir darbe almig ve bu durum imparatorluk
icinde isyan tehditlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.224

Hiisrev Anusgirvan, Dogu Roma ile 578 yilinin baharinda baglayan barig goriismeleri
devam ederken 579 yilinda 6lmiistiir. Taberi, Hiisrev’in iktidarinin son yillarinda kendisinin
0ldiigli zaman nereye gomiilecegini belirlemek i¢in bir ok ve yay alarak oku firlattigin1 ve

°2% Hiisrev Anusirvan, Sasani tahtinda

okun diistiigli yere tiirbesinin yapildigini aktarmaktadir.
kirk sekiz yil hiikiim siirmiis; 6ldiikten sonra da “adil ve kudretli bir hiikiimdar” olarak tarih

sayfalarma kaydedilmistir.

Rawlinson, 1875: 589-590.

Bowersock vd., 1999: 534; Rawlinson, 1875: 590; Altungok, 2015: 123.

Hiisrev’in hiikiimdarliginin son yillarinda Roma ile Sasaniler arasinda ¢ok sayida savas nedeni goriilmektedir;
Hiisrev tarafindan yapilan bu seferler VI. ylizyilin en yikici savaslari arasinda sayilir (bk. II1. Bolim).

Hiisrev’in Yemen seferinin detayli anlatimi ig¢in bk. Taberi s. 237-45.

Ostrogorsky, 1995: 73.

Men. Prot. frag. 18. 6; lon. Eph. 6. 8-9; Evag. 5. 14.

Whitby, 1994: 227-63; Mitchell, 2016: 594.

Taberi, 1167.
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2.2. Hiisrev Anusirvan’in Reformlari

Hiisrev Anusirvan’mn Sasani Imparatorlugu'nda gerceklestirdigi reformlar iizerine
mevcut bilgilerin cogu Arap/Miisliiman yazarlarin eserlerinden elde edinilmektedir. Ozellikle
Taberi, Dineveri ve Firdevsi’nin ¢alismalarinda s6z konusu reformlar detayli bir sekilde

aktariimaktadir.??®

Fakat ikincil derecede olan bu kaynaklara oldukca dikkatli yaklagsmak
gerekmektedir. Zira ge¢ donem kaynaklar1 olmadiklari gibi hemen hemen hepsinde Hiisrev’i
‘ideal kral’ olarak gostermeye yonelik genel bir egilim s6z konusudur.

VI. yiizyilin canli tami@1 Procopius, Hiisrev igin ‘devrimci yeniliklerin olaganiistii
as1gr’ ifadesini kullanirken bir farkindalik yaratsa da reformlar ile ilgili cagdas bir kanit
bulunmamasi Hiisrev’in reformlar1 hakkinda dogru ve tam bir fikir edinmeyi oldukca

22" Bunun nedenlerinden biri Arap/islam kaynaklarinin reformlar hakkinda

zorlagtirmaktadir.
ileri siirdiikleri bilgilere dair herhangi bir dis kontroliin —Procopius ve Agathias reformlar
tizerine bilgi vermemektedir — olmamasidir. Bir diger neden ise reform yapilmadan 6nceki
Sasani Irani’min mali ve askeri durumu hakkinda neredeyse hicbirsey bilinmemektedir.?®
Bununla birlikte Hiisrev tarafindan yenilenen vergi sistemi kendisinden sonraki dénemlerde
benimsenmistir®?’; ayrica Hiisrev’in reformlar1 Diocletianus’un finansal yenilikleri ile bazi
benzerlikler tasimaktadir.?*® Séz konusu benzerlikler Diocletianus’un imparatorluk icerisinde
gerceklestirdigi toprak reformunu kapsayan sosyoekonomik degisimleri ile karsilastirildiginda
ortaya ¢ikmaktadir.”*! Howard-Johston, Hiisrev’in reformlarimin Sasani Imparatorlugu’nun
yerel tarihinin 6nemli bir boliimii olarak goriilmesi gerektigini; fakat imparatorlugun mali
sisteminin ya da idari sisteminin temel bir yeniden yapilandirilmasini gerektiren bir sey
olmadigin1 belirtmektedir.?*” T. Daryee ise i¢ sorunlar ve Iustinianus’un egemenligi altindaki
giiclii bir Dogu Roma Imparatorlugu karsisinda Hiisrev Anusirvan’in reformlarini sasirtici ve

inanilmaz basarilar olarak tanimlamaktadir.”*®

Jackson Bonner, 2015: 271: Jackson Bonner, Dineveri, Taberi ve Firdevsi’nin Sahname’si haricindeki sonraki
biitiin kaynaklarin giivenilir olmadigin belirtmektedir.

Jackson Bonner (2014: 182), vergi reformu tartigmasinin iran’da bir pazarin mi, yoksa planlanmis bir
ekonominin mi hiikiim siirdiigiine karar vermemizi miimkiin kilmadigim belirtirken buna dayanak olarak toprak
ve niifus sayimi disinda herhangi birseylerin kayitlarda olmamasint gostermektedir. Zira giimriik vergileri gibi
baska kayitlara da rastlamamiz gerektigi disiiniildiigiinde Jackson Bonner, bu ¢ikariminda haksiz
sayllmamaktadir.

Jackson Bonner, 2014: 182.

Sasani vergi sistemi ve Halifelik donemi hakkinda bk. Morony 1982.

Altheim & Stiehl, 1957: 41.

Diocletianus’un sosyal ve ekonomi alanlarinda gergeklestirdigi yenilikler igin ayrintili olarak bk. Wassink, 1991:
465-493; Treadgold, 1997: 13-22; Iznik, 2011: 97-130.

Howard-Johston, 1995: 215.

Daryee, 2003: 34. Bununla birlikte Daryee, Hiisrev’in ideal bir hiikiimdar imajini Sasani hanedaninin kurucusu
Ardasir’in rol modelinde yarattigin1 6ne siirerek Hiisrev’in imparatorlugu Ardasir’in déneminde oldugu gibi
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Modern arastirmalarda Hiisrev Anusirvan’in reformlart iilkesinin fiili sistemini
modernize etme ve onu daha verimli hale getirme cabasi olarak tanimlanmaktadir. VI.
yiizyilin basinda Sasani Imparatorlugu’nda reforma biiyiik ihtiyag duyuldugunun agik
oldugunun altin1 ¢izen Z. Rubin, yeni bir vergilendirme mekanizmasinin kurulmasi
sonucunda, imparatorlugun gelirlerinin arttiginin ileri siiriildiigiinii; her zamankinden daha
zengin kaynaklara sahip olan hazinenin, askeri giiciin de yenilestirilmesini miimkiin kildigini
belirtmektedir.** Kubad’m hiikiimdarhigindaki karisikliklardan sonra Hiisrev, degisim i¢in
zamanin miisait olmasini firsata ¢evirmis olsa gerektir. Zira daha 6nceki hiikiimdarlar Firuz
ve Kubad donemlerinde imparatorluktaki siyasi basarisizliklarin etkisi ekonomiye de
yansimis oldugu diislintildiigiinde s6z konusu bu durumun vergi sistemi isleyisinde
aksakliklara yol a¢masi ve sosyal gerilimi artirmasi bu reformlarin olusmasina zemin

hazirlamis olmalidir.?®

2.2.1. Toprak ve Vergi Reformu

Hiisrev Anusirvan’in reformlar1 hakkinda detayli olarak bilgi veren kaynaklar Taberi,
Dineveri, Firdevsi, Letter of Tansar ve Kitab'ul Tac fi Sireti Anugsirvan®® olarak bilinen
Pehlevice’den Arapga’ya cevrilen eserlerdir. Bu kaynaklardan Sireti Anugirvan ilk olarak asil
adi1 Rozbeh bin Dazoye olan Ibn’iil Mukaffa®®" tarafindan Arapga’ya cevrilmistir. Arapca’ya
¢evrilen bu eserin biiyiik bir kismi X. yiizyil yazar1 Ibn Miskeveyh’in Tecdribii’l-Umem®®
adli kitabinda korunmustur. Hiisrev’in otobiyografisi oldugu iddia edilen Sireti Anugirvan
Italyan yazar M. Grignaschi tarafindan derinlenmesine incelenmis ve yayimlanmustir. Italyan
yazara gore sO0z konusu eser esasen kraliyet arsivlerinden (Bociukai owpBépar) gelen Pers

belgelerine dayanarak VII. yiizyildan bir Arap tarihgi tarafindan toplanmistir.®® Sireri

yeniden canlandirmak ve miikemmel hale getirmek i¢in Ardasir’1 bir referans noktasi olarak alip taklit ettigini
sOylemektedir.

Rubin, 1995: 227 vd. Z. Rubin, Hiisrev’in reformlarin1 detayli bir sekilde ele alarak, Taberi ve Firdevsi’nin
eserlerinin giiveninirliligini sorgulayarak tartismakta; reformlarin nedenleri ve meydana geldikleri sartlari analiz
etmeye calismaktadir. Hiisrev’in reformlari i¢in ayrica bk. Kershasp, 1905: 127-135; Christensen, 1944: 358-
435; Daryee, 2003: 33-46; Pourshariati, 2008: 83-118; Daniel Carey, 2008: 64-83.

Firuz dénemi i¢in bk. Taberi 872-880 (107-21); Firdevsi 717-732; ayrica bk. Daryee, 2009: 37-8; Kubad donemi
icin ayrica bk. Taberi 884-890 (128-42); Firdevsi 730-755.

Eserin orijinal ad1 Karnamag—1 Anugsirvan’dir. Ibn’iil Mukaffa bu eseri Kitab 'ul Tac fi Sireti Anugsirvan adi ile
¢evirmistir.

Ibn’iil Mukaffa (ca. 720-759), Sasanilerin resmi tarihi olan Hodaygnamag’1 Pehlevice’den Arapga’ya terciime
eden ilk kisidir; Tbn’{il Mukaffa’mn bu cevirisinin Taberi, Mesudi ve Firdevsi’nin eserlerinde dogrudan ya da
dolayl olarak etkisinin oldugu goriilmektedir (bk. Rubin, 1995: 260-66).

Ibn Miskeveyh’in bu eserinin manuskripti bugiin Istanbul’da Képriilii Codex’i 1608’in iginde korunmaktadir.
Grignaschi, 1971.
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Anusirvan, kural olarak bilgilerin cogunda, arazi vergisi i¢in, yeni sistemin farkli mahsuller
icin farkli oranlar getirip getirmedigini ve oranlari belirlemedigini bile gostermemektedir.
Sasani Imparatorlugu’nun ekonomiye dayali giiciiniin en biiyiik ayagini tarim
olusturdugundan topragin imparatorlar igin 6nemi olduk¢a fazladir. Oyle ki hiikiimdarlar
topraktan ekili alanlardan elde edinilen iirinlerden iicte ya da dortte bir oraninda pay
almaktaydilar.**° Hiisrev Anusirvan’mn babasi Kubad 6lmeden once biiyiik vergi reformlarini
uygulamaya koyarak genis c¢apli bir arazi arastirmasi baslatmistir.?*’ Babasiin baslattig1
toprak ve arazi reformunu Hiisrev uygulamaya koyarak Sasani Imparatorlugu’nun toprak
sistemini diizenlemistir. Bu diizenlemenin en birincil amaci toprak ilizerinde imparatorluga
kars1 gii¢ olusturan feodal bir yap altindaki vaspuhran lari** zayiflatmak olmustur.?*® ikinci
amaci ise topraklardan alinan vergi esitsizligini gidererek kiiciik ¢ifteilerin ve kdoyliilerin
topraklarin1 ekip bigerek devlete vergi vermelerini saglamak ve bdylece devletin gelirlerini

artirmak olmalidir.?**

Fakat Dineveri Hiisrev’in toprak vergisindeki reformun daha iyi ve daha
fazla ekili arazinin maliyetini artirdigini beyan etmektedir.** Hiisrev’in toprak reformuna
iliskin M. R. Jackson Bonner da Hiisrev’in gerceklestirdigi yeniliklerin tarimin yeniden
canlandirilmasi ya da tesviki ile ilgisi olmadigin1 ve ayrica herhangi bir kaynakta iran’m tarim
altyapisinin ¢oktiigiinii ve restorasyona ihtiyaci olduguna dair hic¢bir kanitin bulunmadigini da
belirtmektedir.*® Z. Rubin ise Hiisrev’in vergi reformunun hasar gdrmils bir tarimsal
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altyapmin rehabilitasyonu oldugunu iddia etmekte® ve bu iddiasim1 da Firdevsi’nin

Sahnamesi’ndeki su beyitlere dayandirmaktadir:
“Her bir birie bir dirhem vergi koydular. Vergiyi de koyliiniin kaslarint ¢atip, suratlarini asmadan

verecekleri zaman ddemelerini kararlastirdilar. Topragi isleyecek tohumlart olmayanlara da ekip

bigme zamaninda, bu araglart topraklar: bos bwrakmamak icin deviet hazinesinden verdiler.

Firdevsi, Kubad hiikiimdar olup tahta ¢iktiginda hiikiimdarlarin aldig1 pay1 onda bir oranina kadar indirdigini ve
bu oranit daha da asagiya g¢ekerek esitsizligi kaldirmak istedigini, fakat zamanin ona firsat vermediginden
bahsetmektedir (752).

Garthwaite, 2011: 98.

Vaspuhran: Sasani Imparatorlugu’nda biiyiik toprak sahibi olan yedi soylu ve koklii aileden olusan elit yapidaki
sosyal simiftir: Bu siniflara bir¢ok ayricalik taninmig ve haklari imparatorluk anayasasi ile giivence altina
alimmistir (Frye, 1984: 316). Bunlar Part, Sasani, Karen, Suren, Ispehbez, Ispendiyad, Mihran ve Zik
hanedanlaridir (Altungdk, 2015: 36 vd.).

Toprak, imparatorluk yonetiminde bulunan hanedan iiyelerinin ortak mali sayilmakla birlikte soylulara, giftgilere
ve askerlere de vergi karsiliginda ikta olarak verilmektedir. Bu durum imparatorluk igerisinde zamanla niifuzu
artan kimselerin imparatorluga karsi direnecek kadar giiclii feodallerin ortaya g¢ikmasina neden olmustur
(Daryee, 2009: 401).

Hiisrev Anusirvan’in tebaasinin tizerinden toprak vergisini azaltmasinin sebeplerinden biri de Dogu Roma ile
giristigi miicadeleler sonucunda elde ettigi savas gelirleriyle Hiisrev’in hazinesini doldurmasi gosterilmektedir
(Howard-Johnston, 2006: 214).

Dineveri, 73. 2.

Jackson Bonner, 2014: 188.

Rubin, 1995: 254.
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Ekilmeyen topraklardan vergi alinmiyordu; Nugirevan déneminde toprak ve iiriinlerinin
vergilendirilmesinde kéklii degisimler yapildi. Meyve veren iiziim agacimn vergisi alti dirhem;
hurma bahgelerindeki agaglarin vergisi ayni sekilde alti dirhem. Zeytin, ceviz ve Mihregan
mevsiminde meyveye duran diger meyveli agaglardan da her on kok agagtan bir dirhem
hiikiimdarlik hazinesine vergi gelirdi” (Sahname, 753).

Hiisrev oncesi Kubad doneminde Firdevsi’nin Mazdek taraftarlarinin yarattigi sorunlar
tizerine bir kithk yasandigin1 belirtmesi haricinde baska bir kaynakta da Hiisrev Oncesi
donemin tarimsal ekonomide ¢okiis yasadigindan ve yenilige gereksinimi oldugundan
bahsedilmemesi Jackson Bonner’in iddiasini gliglendirmekte ve dolayisiyla Hiisrev’in vergi
reformundan tarimi tesvik eden bir sonu¢ ¢ikmamaktadir.

Hiisrev Anusirvan Donemi’ne kadar olan Sasani imparatorlar1 topraklardan sulanma
derecesine ve elde edinilen tiriiniin miktari tizerinden vergi almaktaydilar: buna gore de vergi,
bazi eyaletlerde mahsiiliin ligte ve dortte biri, bazilarinda ise beste veya altida biri olarak
toplanmaktaydi.?*® Ayrica imparatorlukta yasayan her bir vatandasin gezit adi altinda yillik
olarak vermesi gereken bir bas vergisi de bulunmaktaydi. Bu vergi de vatandaslarin gelir
durumlarina ve bulunduklar1 sosyal statiilerine gore belirlenmekteydi. Kubad, hakimiyetinin
son zamanlarinda vergiyi belirlemek amaciyla diiz ve daglik arazilerin 6lgiimesini emretmis;
fakat 6lgiimler bitmeden 61diigii i¢in yarim kalan is Hiisrev’in doneminde tamamlanmistir.?*®
Hiisrev, hurma ve zeytin agaglarinun yan1 sira gezit (bas) vergisinin tespit edilmesi i¢in niifus
sayimi da yaptirtmistir.

Hiisrev Anusirvan, eski toprak vergisinde esas alinan iirlin miktarina dayali sistemi
kaldirarak yaklagik olarak iki bin dort yiiz metre karelik arazi biriminden olusan gerib250
(cerib: doniim) ad1 altinda yeni bir toprak vergisi olusturmustur.”®® Eski sistemde mahsiiliin
miktarina gore vergi veren halk, vergi memurunun gelip {irlinii 6lgmesini bekliyor ve bazen
bu beklemeye bagli olarak iirlinlerin birgcogu bozuluyordu. Bundan dolay1 ekilen arazinin
bliylikligi dikkate alinarak vergilendirme yoluna gidilmis ve vergiler artik nakdi olarak tahsil
edilmeye baslanmig; bdylece vergi kaybinin Oniine gegilmeye c¢alisilmistir. Bu vergi
sistemiyle birlikte her y1l hazineye giren paranin miktar: sabitlenmis ve {iriniin verimliligine

bazen az bazen c¢ok olarak alinan eski vergilendirmede meydana gelen yillara gore farklilik

gosteren durum ortadan kaldirilmistir.

Taberi 960, 1. 10.
Jackson Bonner, 2012: 188.

Gerib/cerib: Hem yer dl¢iim birimi hem de tahil 6lgegini gosteren bir kelimedir. Bk. Jackson Bonner, 2012: 187.
Rubin, 1995: 254.
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Yeni sisteme gore ekilen arazinin biiylikliiglinlin yaninda ekilen iiriiniin cinsi de 6nem
tasimakta ve her cerib igin bir dirhemden sekiz dirheme kadar vergi tahsil edilmektedir. Bu
baglamda arpa ve bugdayin her bir ceribinden bir dirhem, {izim asmasinin her bir ceribinden
sekiz dirhem, her dort hurma agacindan dort dirhem ve her alti adet zeytin agacindan bir

dirhem vergi alinmaktadir.?*®

Bunlara ilaveten Dineveri, vergilendirmenin, ekimlerin
derecesine ve kentlere olan yakinliga gore de degistigi bilgisini vermektedir.”*®

Gezit (bas) vergisi de yeniden diizenlenmistir: Hiisrev, yirmi yasinin altindakiler ile
elli yas ustiindeki vatandaslarin iizerinden bu vergiyi kaldirmis ve vergiyi yilin belirli
dénemlerinde ddemek suretiyle dort takside bolerek ii¢ ayda bir 6denmesini saglamistir.”
Halkin zenginlik ve fakirlik durumuna gore geliri en fazla olan vatandastan on sekiz dirhem
olmak tizere orta gelirli bir vatandastan alti ile sekiz dirhem, diisiik gelirli vatandastan ise dort
dirhem gezit (bas) vergisi alinmasmi emretmistir.”>> Taberi, vergiye dair bu bilgileri
aktarmakta ve daha 6nceden bu verginin toplu bir sekilde alindigini s6zlerine ekleyerek artik
halkin statiisiine uygun olarak bu verginin on iki, sekiz, alti ve dort dithem olduguna dikkat
¢ekmektedir.”® Soylular, devlet memurlar, Katipler, orduya mensup kimseler ve mobadlar
(din adamlar1) bu bas vergisinden muaf tutulmuslardirlar.®®” Meclisin kararlarini tasvip eden
Hiisrev, ardindan alinan bu kanunlarin bir eser haline getirilmesini emretmis ve bir niishasi
kendisinde olmak suretiyle birer niishalarin1 da usuliine uygun bir sekilde vergi toplamalari

icin eyaletteki tahsildarlara (kadilara) géndermistir.258 Hiisrev, uygulamaya koydugu yeni

toprak ve vergi sistemiyle “adil” lakabin1 almigtir.?

Firdevsi 753: Toprag: isleyecek Okiiz ve tohumlari olmayanlara da ekip bigme zamaninda topraklart bos
birakmamak i¢in devlet hazinesinden ara¢ ve gerecler verilmistir; ayn1 zamanda ekilmeyen topraklardan vergi
alimamakta ve meyve veren {iziim agacinin ve hurma agacinin vergisi alt1 dirhemken ceviz ve zeytin agaclarinin
her on kokiinden bir dirhem vergi alinmaktadir. Firdevsi bunlarin diginda bir yil boyunca bagka bir vergi
yiikiiniin olmadigin1 da belirtmektedir. Mesudi (II, 205) ise Hiisrev’in bugday, arpa, piring, hurma, zeytin, iiziim
ve taze meyve agaclari disinda insanlar ve hayvanlarin faydalanmasi i¢in vergiden muaf tuttugunu ve bu yilizden
de kendisine “hayir sahibi kisra” denildigini aktarmaktadir. Ayrica bk. Taberi; Rubin, 1995: 240 vd.

Dineveri, 73.

Dineveri, 73: 2-5; Taberi, 963: I. 9-14

Taberi, Hiisrev’in bas vergisi ile ilgili halkin fikirlerini sordugu sirada bir katibin telef olan ekinlerden ve
kuruyan sulama kanallarindan daimi olarak verginin alinip alinmayacagimni hususunda muhalefet yapmasi
nedeniyle Hiisrev tarafindan dovdirildiigiinii anlatmaktadir (1135). Bu durum Hiisrev’in reformlarini
uygulamaya koyarken takindig1 sert ve acimaciz tutumuna 6rnek gosterilmektedir.

Taberi, 963: 1. 11-12.

Taberi 1136.

Taberi 1137; Firdevsi 753. S6z konusu kaynaklarda Hisrev’in Pehlevice bir mektup yazarak eyaletteki
yetkililere nasil vergi toplamalar1 gerektigini anlattigi ve eger yazilanlar disinda vergi almalar1 s6z konusu
oldugunda en agir sekilde cezalandirilacaklarini da belirttigi ve Hiisrev’in yiiriirliige koydugu yasalar uyarinca
gorevini yerine getirmeyen her kim olursa yasina ve bulundugu makamina bakilmaksizin idam edilecegini
soyledigi aktarilmaktadir.

Mesudi (I, 205) ise Hiisrev’in toprak reformlari sonucunda “hayir sahibi kisra” unvanini aldigini bildirmektedir.
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M. Brossius, Hiisrev’in bu toprak reformunun soylu simifin disinda topragi ekip bicen ve
kiraya veren bir dihgan sinifinin ortaya ¢ikmasina sebep oldugunu belirtmektedir.”®® P. Brown
da bu dihgan’larin Pers toplumunun omurgasi oldugunu ve yeni bir hayat tarzini temsil
ettiklerini 6ne siirerek bu yeni Pers yoOnetici elitin, titizligin ve profesyonelligin karisimi yeni
bir kiiltiir yarattigini belirtmekte; yeni kiiltiire sahip saraylilarin satrang®®! ve cirit gibi oyunlar

oynadiklarini aktarmaktadir.?®?

2.2.2. Askeri ve Idari Alanlardaki Reformu

Hiisrev Anusirvan’in vergi reformunun ardindan Taberi ve Firdevsi, Babak isimli bir
kisi tarafindan yapilan ordu birligindeki bir denetim hakkinda bilgiler aktarirlar.?®® Z. Rubin,
Hiisrev’in Iran tarihindeki ilk daimi ordusunu olusturdugunu belirtirken Jackson Bonner boyle

bir durumda Hiisrev’den 6nceki Sasani Imparatorlugu’nun askeri basarilarini agiklamanin

264

imkansiz oldugunu sdylemektedir.”™ Bu noktada, Hiisrev’den onceki 6zellikle II. Sapur

donemi askeri basarilarin oldukc¢a fazla oldugu bir dénem olarak bilindigi i¢in Jackson
Bonner’in ¢ikarimi olduk¢a mantikli goriinmektedir. Zira MS. 363 yilinda Roma imparatoru

Iulianus’un Sasanilere kars1 giristigi seferi sirasinda Ammianus Marcellinus tarafindan Sasani
265.

ordusu su sekilde betimlenmektedir™":
“.... Baslarmnda siivarilerin komutani Merenas, kralin iki oglu ve ¢ok sayida soylu olmak iizere,
sayilamayacak bir Pers kitlesi ortaya ¢ikti. Bunlarin hepsi zirhli birliklerdi. Tek tek saflarda
oylesine yogun bir sekilde zirhli plakalarla kaplanmislardi ki kati baglantilar, saflarin oynak
yerine uyuyordu ve insan yiizlerinin taklitleri oOylesine bir ézenle kafalara uydurulmugstu ki
bedenler tiimiiyle kaplydi ve isabet eden atislar, yalnizca gézlerin hemen yamndaki dar bir
yartktan sinwrl bir goriis agisimin serbest oldugu ya da burnun en ug tarafindan solugun yalnizca
zorlukla disart verildigi yerlerde tutabiliyordu. Bunlarin bir béliimiiniin mizrakla savasmast

gerekiyordu, ama bunlar orada dyle hareketsiz duruyordu ki insanin, bunlarin demirden baglarla

Brossius, 2006: 184.

Satrancin Hiisrev’in sarayina gelmesi ile ilgili Firdevsi’nin Sahname’sinde ilging anekdotlar bulunmaktadir.
Bunlara gore Iran’a vergi ddemek zorunda olan Hintlilerin bir elgisi elinde satrang tahtas1 ve taglaryla Hiisrev’in
saraymna gelir ve Hintlilere ait olan bu oyunun kurallarmi iran’da bilen bir kisi yoksa vergi ddemeyi
keseceklerini belirtir. Hiisrev, el¢iden bir hafta siire ister ve veziri Bozorgmihr’den bu bilinmeyen oyunun
kurallarin1 ¢6zmesini ister. Bozorgmihr bir giin bir gece boyunca satrang tahtasini ve daginik haldeki taslarini
inceler. Sonunda bunun bir savas oyunu oldugunu kavrar ve piyade (piyon), siivari (at), kule (kale), fil, sah ve
veziri dogru yerlerde dizmeyi basarir. Bunu goren Hint el¢isi diinyada Bozorgmihr’in esi olacak bir insan daha
olmadigini sdyler ve Hintliler vergi 6demeye devam ederler.

Brown, 2017: 193. Brown’a goére Hiisrev Anusirvan’in sarayinda tanrilar ¢agi birakilip insanlar ¢agimna
girilmistir.

Taberi ve Firdevsi temelde ayni boliimii anlatirken Babak Taberi ve Dineveri’de bir katip; Firdevsi’de ise bir
mobad’dir. Ayrica Dineveri, vergi reformunun ardindan anlatisina Hiisrev’in bilim ve felsefeye olan ilgisiyle ve
veziri Bozormihr ile devam etmektedir.

Rubin, 1995: 189-191; krs. Jackson Bonner, 2014: 192.

Amm. Marc. XXV. 1. 11-14; ayrica bk. Wiesehofer, 2003: 282.
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baglandigina inanasi geliyordu. Bunlarin yanminda ok¢ular duruyordu. Bu halk, basindan itibaren
bunlarin sanatina giivendi ve burada biiyiik ustaliga ulasti... Ve bunlarin arkasinda korkung
gortintiileri ve boguk bagwrtilarina korku duyan bir yiiregin neredeyse dayanamadigi parlayan
filler yer aliyordu” (Amm. Marc. XXV. 1. 11-14).

IV. yiizyilda Sasanilerin ordusunun agir zirhlarla donatilmis atl siivari birlikleri, okgu

266 267 olustugu goriilmektedir.?®® Siivariler,

ve muzrakli birlikler=, piyadeler ve filli birliklerden
kendi i¢lerinde 6zel birliklere de ayrilmaktaydilar. Komutanlarina Varthragh-Nighan Xwaday
denilen Zhayedan (5liimsiizler) birligi yaklasik 10.000 siivariden olusmaktadir.”®® Diger bir
stivari kitas1 1000 kadar se¢me siivariden meydana geldigi tahmin edilen hiikiimdarin 6zel
koruma birligi olan pu§tibdndn’d1r.27o Bunlar baris zamaninda baskent Ktesiphon’un diizenini
saglamakla yiikiimliiydiiler. Ordu birlikleri onluk sisteme gore diizenlenmis olup en kiiglik
birlik (vast) tahminen 100 kisiden olusmaktaydi.””* Piyadeler ise Sasani ordusunun en
kalabalik kesimi olmakla birlikte orduyu sayisal olarak giiglii gdstermek amaciyla biiyiik
bsliimii kirsal kesimden toplanan siradan koyliileri biinyesinde barmdirmaktadir.?’? Bununla
beraber imparatorluk topraklarinda yasayan herkes mecburi olarak savasa katilmakla ytikiimlii
olup savas sirasinda orduya katilmasi mecburiydi. Ordunun bir diger 6nemli kismini da deniz
giicii olusturmaktadir.?™

VI. yiizyila kadar spahbad®’

isimli gorevli vezirlerden tek bir tanesi, imparator
tarafindan atanarak farkli etnik gruplara dayali bir yapist olan Sasani ordu teskilatini

yonetmekteydi.?”® Sasani ordusunun biitin komutanlari imparatorluktaki yedi biiyiik

Okgu birliklerinin komutanina tirbadh denilmekte ve hafif zirhli olan bu birlikler uzun ve genis kalkanlara sahip
olup savasin neticesinde etkili bir rol iistelenmektedir (Nicolle 1996,57).

Sasani ordusunun en etkin simflar1 icersinde yer alan savas filleri bircok kaynakta Iran zaferlerinin temel
nedenlerinden biri olarak gosterilmis olup Iran tarihinde savas fillerinin kullanilmasi Sasaniler devriyle
baglamustir (Ghirshman, 1961: 313; Sivrioglu, 2013: 683). Ayn1 zamanda ordu i¢in 6nemli bir kargo giicii olan
filli birlikler genellikle Hindistan’dan getirilen fillerden olugmaktadir (Penrose, 2005: 257).

M. Brossius (2006: 186), bu birliklerinin toplam sayisinin elli ila seksen bin kisi arasinda oldugunu
sOylemektedir. Buna ilaveten agir zirhli siivari birlikleri Pers ileri gelen soylularindan hafif siivari birlikleri ise
azadan (kendi toprakalarinda ziraatla ugrasan insanlar) sinifina mensup insanlar tarafindan meydana gelmektedir
(Nicolle, 1996: 10; Farrokh & Mcbridge, 2005: 3).

Farrokh vd., 2005: 6.

Altungdk, 2007: 78.

Farrokh vd, 2005: 7.

Sivrioglu, 2013: 682 vd.

Daryee, 2003: 6. Hiisrev Anusirvan doneminde deniz giiciiniin oldukg¢a etkili oldugu Yemen topraklarinin
Sasanilere katilmasinda goriilmektedir: Hiisrev, Yemen’i almak i¢in sekiz adet gemiden ve en iyi bes yiiz
okcusunu da gorevlendirdigi donanma giicii sayesinde Yemen’i Habes istilasindan kurtarmis, Sasanilere baglt bir
eyalet haline getirmistir (Taberi 1130-1131).

Spahbad ayrintili olarak bk. Gyselen, 2001; 2008.

Nizamii’l Miilk, Sasani hiikiimdarlarinin idari sisteminden Ovgiiyle s6z ettigi Siyasetname’sinde, bir ordunun
neden asla tek bir kavim/ulustan olugsmamas1 gerektigini soyle aciklamaktadir: “Bir ordu bir soydan oldugu

zaman bundan tehlikeler dogar; ¢ok ¢alismazlar. Ordunun her soydan olacak sekilde karisik bulunmasi gerekir”
(2016: 143).
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hanedandan Suren ve Mihran ailelerinden secilmekte ve bu aileler ordudan ve ordunun her
tiirlii ihtiyacindan sorumlu idiler.?”® Ordunun genel techizatlari ise agir metalden yapilmis
zirh, elbise seklinde giyilen hafif zirh, uzun kalkanlar, bacaklar1 dize kadar 6rten bot tipi zirh,
kilig, mizrak, iki ucu keskin balta, i¢ine otuz tane okun konuldugu okluk, iki tane telli yay,
bas1 ortecek sekilde kafaya gecirilen sadece gozlerin agikta kaldig1 hafif zirhli baslik, ve daha
agir metalden yapilan baslik olarak sayilmaktadir.?”’

VI. yiizyllda Sasani Imparatorlugu’nun askeri olarak en giiclii déSnemlerinden birini
yasatan Hiisrev Anusirvan sert yonetim sekli ve adalet anlayisiyla imparatorlugu otoriter bir
giic haline déniistiirmiistiir.>’® Hiisrev’in orduya verdigi énem Mesudi tarafindan su sekilde

agzlklanmaktadlr279 :

“Iktidarmn kaynagi ordu, ordunun kaynagi para, paramn kaynagi vergi, verginin kaynagi
mamuriyet, mamuriyetin kaynag: adalet, adaletin kaynagr memurlarin diiriistliigii, memurlarn
diiriistliigiiniin kaynagi vezilerin diiriistliigiidiiv. Hepsinin bast ise hiikiimdarin iglerini hakkiyla
yapmast, igler kendisini degil, kendisi isleri kontrol altinda tutacak sekilde onlari yapabilecek

giicte olmasidir”.

Hiisrev’in askeri reformlarinin en onemlisi ve kalicis1 dihkan adi verilen, topraga
dayali yeni bir sinifin yaratllma51d1r.280 Bu sinifa mensup kimseler kendi bolgelerinde hem
askeri hem idari sorumluluklara sahipti. Hiisrev, bu toprak sahiplerine, 6zellikle sinirlarda
savunma giiciinii saglayip vergi toplamalar1 karsiliginda silah ve para vermistir. S6z konusu
yeni sinif onemli devlet gorevleri iistlenip, hiikiimdar i¢in yeni bir destek kaynagi olusturdu
ve soylularin giiciiniin zayiflamasina neden olmustur.

Hiisrev Anusirvan’nin reformlar1 6ncesinde Sasani ordusunun basinda tek bir spahbad
(komutan) bulunmaktaydi. Ancak Hiisrev, ordunun tek bir komutanin altinda olmasinin
tehlikeli sonuclara meydan vereceginden hareketle Sasani devletinin hakim oldugu topraklari,
kuzey (Azerbaycan-Hazar), giiney (Basra Korfezi Kiyilari-Yemen), dogu (Horasan), bati
(Bat1 Iran-Mesopotamia) olmak {izere dért farkli bolgede ve dort ayri spahbad’liga

Farrokh & Mcbridge, 2005: 4, 8, 53; Pourshariati, 2008: 51. Sasani ordusunun Suren ve Mihran ailelerinin tek
elinde olmasi bazi sorunlarin dogmasina neden olmustur; zira ordu komutani savaslardan elde edilen ganimetten
biiyiik bir pay aldigi i¢in sahip oldugu askeri ve ekonomik giicii mevcut yonetime karst kullanma firsatina
sahipti. Bu durum Hiisrev’in kendisinden sonra imparator olan oglu I'V. Hiirmiiz ve komutan1 Behram Cubin
arasindaki miicadelede acik bir sekilde goriilmektedir.

Taberi 11, 964; Farrokh & Mcbridge, 2005: 12-14; Sivrioglu, 2013: 684-691.

Sasani ordusunun Hiisrev doneminde 40.000 piyade ve 23.000 siivari ile yan birliklerle birlikte profesyonel
ordunun toplamda 70.000 kisi civarinda oldugu disiiniilmektedir (Farrokh & Mcbridge, 2005: 43).

Mesudi 11, 210.

Gartwaite, 2008: 101.
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bolmistiir.”~ Fakat bu dort ayr1 boliinmenin neyi amagladigimin Dineveri, Taberi ve

Firdevsi’nin eserlerinde agiklanmamasit reformun dogru bir sekilde anlagilmasin
zorlagtirmaktadir. Bununla birlikte spahbad’lik riitbesinin artik idari bir anlam kazandigi?®®
Ogrenilse de yetkileri konusunda bilgi eksikligi bulunmaktadir. Bu noktada Gyselen, her
spahbad’in yarg: yetkisinin kasith olarak belirsiz birakildigini éne siirmektedir.?®® Tafazzoli
ise bu divanin basinda Taberi ve Dineveri’nin Arapgaya katib olarak cevirdikleri ‘dibir’
unvanlt bir denetmen memur bulundugunu belirtmektedir.?®* Denetleyici memurun gorevleri,
her dort ayda bir ordunun denetlenmesi, her grubun ekipmanlarinin temini ve gelistirilmesi,
askeri miifettigler araciligiyla siivarilerin ve okcgularin yeteneklerinin denetlenmesi olarak
sayilmaktadir. Fakat Taberi’ye gore denetleyicilerin yetkileri oldukga genisti, Oyle Ki
imparatorun bizzat katilmasi gereken bir denetlemeye Hiisrev Anusirvan her askerin
kullandig1 ve tasimak mecburiyetinde oldugu iki yay kirisini almadan katildigi vakit Babek
adli denetmen tarafindan elestirilmis ve Hiisrev de mahcup olarak memuruna hak vermistir.?®

Paral1 ve profesyonel askerlik hizmeti toplumun biitiin kesimleri i¢in zorunlu askerlige
donligmiistiir. Sasani siivarileri, Hiisrev Anusirvan’in askeri reformlar1 uyarinca mizrak, giirz,
ok-yay ve kilig gibi savas aletlerinin her birini kullanabilecek sekilde egitilmeye
baslanm1$1ard1r.286 Taberi’nin aktarimia gore bir silivari lizerinde c¢okal, zirh, demirden

yapilma tozluk, kilig, siingii, kalkan, demir comak, kusak, balta veya demir kazik, kirigleriyle

birlikte iki yay, otuz adet ok ve tolganin arka tarafinda biikiilerek baglanmis iki tane kiris

VII. yiizyihn ortalarinda ortaya konulan ve Ermeni yazar Anania Shirakatsi’ye (ca. 610-685) atfedilen
“Ashkharhatsuyts” (Armenia’nmin Tarihsel Cografyast) adli eser, Hiisrev’in dortlii bolgelerine iliskin en eski
metnin kanitidir (bk. Hewsen, 1992: 12). Hiisrev’in dort boliime ayirdigi s6z konusu bu bdlgelere Dineveri,
Taberi ve Firdevsi tarafindan farkl isimler verilmektedir. Taberi (149-150): “Kisra simdi bu memuriyeti Dogu
Isbahbadhi (Horasan ve bitisigindeki bolgeler dahil); Bati Isbahbadhi; Yemen topraklarini da igine alan Nimruz
Isbahbadht ve Azerbaycan Isbahbadhi (Bitisigindeki bélgeler ve Hazar iilkesi dahil) olmak iizere 4 riitbeye
bolmiistiir”. Dineveri ise her ¢eyrekte bir sira numarast vererek bolgeleri saymakta; fakat bu durum ortaya
oldukea karisik bir cografya ¢ikarmaktadir: “Ilk ceyrek Horasan, Sistan ve Kirman; ikincisi Isfahdn, Kiyam,
Cebal, Azarbaydjan ve Ermenistan; Uciinciisii Fars, Ahvaz Bahrayn; dordiincii Rum Kralligi sinirina yakin
Irak”. Sonug¢ olarak kaynaklarin aktardiklarindan ¢ikarilabilinecek en dogru bilgi Hiisrev tarafindan
imparatorlugun askeri yonetiminin dort ayri1 bdlgeye ayrilmasi olacaktir. R. Ghirshman’a goére Hiisrev, bu
reformlarla generallerin yetki alanlarini sinirlayarak ve yetkileri aralarinda esit olarak dagitarak asiri derecede
giiclenmelerine engel olmak istemistir (1961: 313).

Gyselen, 2001: 12; Gyselen, 2008, passim.

Gyselen, 2001: 15 vd.; krs. Jackson Bonner, 2014: 197. Jackson Bonner, bdlgelerin dikkatli bir sekilde
belirlenmis olmas1 gerektigini aksi takdirde yeni sistemin ¢6ziilmesi gereken durumdan daha fazla soruna neden
olabilecegini vurgulamaktadir.

Tafazzoli, 2000: 10.

Taberi 1138-39: Askerlerin denetlemeye zirh, demirden yapilma tozluk, kilig, siingii, kalkan, demir ¢omak,
kusak, balta veya demir kazik, kirisleriyle birlikte iki yay, otuz tane ok ve tolganin arka tarafinda biikiilerek
baglanmuis iki tane kiris ile katilmalar1 gerekmektedir. Hiisrev Anusirvan ve Babek arasindaki hikaye igin ayrica
bk. Firdevsi 756-57.

Taberi 1140.
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bulundurmak zorundadir.?®” Askeri reformlar éncesinde ordudaki askerler techizatlarin
kendileri sagliyordu. Ancak idarenin hemen her alaninda merkezilesme politikasi izleyen
Anusirvan mali kaynaklardan yoksun olanlara, atlar ve teghizatlar1 tahsis ederek bir
standartlagsma saglamis ve onlara yeterli mali yardimlar tahsis ettikten sonra askerlerin
techizatlarinin da devlet hazinesinden karsilanmasi uygulamasini baslatmistir.”®® Howard-
Johston, askeri techizatin devlet tarafindan verildigini ve dolayisiyla Hiisrev’in ortaya
koydugu esas askeri reform olan siki denetim rejiminin bir askerin oliimiinden sonra
techizatinin iadesinin yasal bir gerekliligi oldugunu belirtmektedir.?®

Hiisrev, askeri diizenlemeleri yaparken genis bir casusluk agi kurmus, 6zellikle genis
yetkiler verdigi eyalet valilerinin icraatlarindan haberdar olmak amaciyla dort biiyiik eyalete
casuslarim1  gondermek suretiyle valilerini gozetim altina alarak iilke yOnetimini
saglamlastirmaya calismistir.”®®  Zira eyalet valileri sahip olduklari statiilerini kendi
menfaatleri dogrultusunda kullanarak mevcut yonetime karsi biiylik bir gii¢ haline gelebilecek
firsat1 olugturmaktaydi. Bundan dolay1 Hiisrev, valileri kontrol altinda tutma yoluna gitmistir.
Casuslar sadece iilke i¢indeki denetimi saglamak igin degil, ayn1 zamanda yabanci iilkelere
tiiccar kihginda giderek bilgi toplamak ya da onlar1 yamltmak amagl da kullanilmislardar.®®*

Sonug olarak Hiisrev Anusirvan Donemi’nde bati sinirinda Dogu Roma ile dogu
smirinda ise Eftalitlerle sik sik savastigi géz Oniine alindigi zaman dortlii spahbad’liktan
olusan yeni askeri sistemin birden fazla savag arenasindaki saldirilara hizli ve koordineli bir
sekilde yanit verdigi gozlenmektedir. Ayni1 zamanda Sasanilerin Firuz ve Kubad doneminden
sonra zayiflayan askeri giiglerinin yeniden yiikselise gectikleri, Akhunlara (Eftalitlere) vergi
O0demeyi kesip doguda sinirlarini genisletmeyi basardiklar1 bilindigine gére292 Hiisrev’in
askeri reformlarinin basarili oldugu sonucuna ulasilabilinir. Buna ilaveten Sasanilerin
Akhunlar (Eftalitler) karsisindaki basarilari, askeri reformlarin yani sira Goktiirklerle
yaptiklar ittifak sayesinde olmustur. Bu nedenle Hiisrev’in askeri reformlariin sonuglar tek

basina degerlendirilmemelidir.

Taberi, 1138.

Taberi, 1059.

Howard-Johnston, 2010: 111; ayrica bk. Christensen, 1944: 367-70; Rubin, 1995: 289-91.

Procopius, Sasanilerin gelismis bir haber alma ve casusluk sebekelerinin oldugunu séylemektedir (de bell. Il. 18-
26).

Sivrioglu, 2013: 694. Sivrioglu’na gére Anusirvan Iranli bir soyluyu tiiccar kiliginda casusluk yapmak i¢in Dogu
Roma’ya gondermis, aslinda bu kisiden kurtulmak istedigi i¢in de onun casus oldugunun anlasilmasini
kolaylagtirmistir.

Sykes, 1915: 501.
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2.2.3. Sosyal ve Dini Reformu

A. Christensen, Hiisrev Anugirvan’in reform c¢alismalarina Mazdek inanisinin
toplumda neden oldugu ciddi bozukluklar1 gidermekle basladigini belirtmektedir.”*® Hiisrev,
Sasani hiikiimdarlik tacini giyindiginde Persli yoneticiler ve soylulari huzuruna kabul etmis
ve onlara imparatorlugun icerisinde vuku bulan dini yozlagsma ile ilgili uzun bir konusma
yapmustir. Taberi’ye gore bu konusmasinda Mazdek’in dgretilerinin yayilmasiyla insanlarin
miilkiyetlerinin kaybedilmesine, dinlerinin tahrip edilmesine ve c¢ocuklarina ve yasam
kosullarmin kotiilesmesine iliskin konumlarina verilen zarardan bahsetmis, onlara diizeni
yeniden tesis etmek ve giigclendirmek i¢in ¢6ziim yollarini aradigimi séylemis ve halkini
kendisine bu konuda yardim etmeye cagirmustir.?**

Hiisrev Anusirvan, dini yozlasmaya son vermek ve imparatorluk icerisinde tek bir din
olarak Zerdistliigli yeniden eski giicine kavusturmak igin ¢abalamistir. Bu noktada ise
Mazdek liderlerinin yok edilerek miilklerinin yoksullar ve muhtag¢ kisiler arasinda
paylastirilmasini emrederek baslamis ve baskalarmin miilklerine el koyan ¢ok sayida insani
oldiirterek miilkleri asil sahiplerine geri iade etmistir. Ayrica Mazdek 6gretisinin ‘kadinlar
herkesin ortak malidir’ inaniginin uygulamasina son vermis®®, dogan ¢ocuklarin veraset yolu
ile kime ait oldugunun tespit edilmesi ve her ¢ocugun kokenini belirtmesi emrini vermis; bu
suretle gergek babanin bilinmedigi ve gocugun su anda atfedildigi adamin miilkiinde yasal bir
pay verilmesi gerektigini belirtmistir.?*® Hiisrev, kendini isteksizce bir erkege vermeye
zorlanan her kadinla ilgili olarak ise 0 adamin hesaba ¢ekilecegine ve ailesinin tatmin olmasi
icin kendisine gelin fiyati 6demeye mecbur olmasina karar verdi, aynt zamanda bu
islemlerden sonra kadin onunla kalma ya da baskasi ile evlenme arasinda se¢im yapma
hakkina da sahipti, ancak ger¢ek bir kocasi varsa ona geri iade de edilebilecekti. Hiisrev,
miilkleri bakimindan baska bir kisiye zarar veren her insan ya da baska bir kisiye kars1 bir
baski uygulayan bir kimse ig¢in magdura tam tazminat hakki verirken digerinin sugunun
muazzamligma uygun bir sekilde cezalandirilmasia karar vermistir. Onde gelen ailelerin
cocuklarin yetistirilmesinden sorumlu olanlarin 6ldiiglinde onlardan sorumlu olacagini
belirtti. Aralarinda kalan kizlar1 sosyal statiileri bakimindan esitleri ile evlendirmis ve onlarin

ceyiz ihtiyaglarini devlet hazinesinden saglamistir.

Christensen, 1944: 364: Christensen bu savini Eutykhius ve Taberi’ye dayandirmaktadir (bk. dn. 3).

Taberi 154-155.

Mazdek’in aile konusunda ortaya koymus oldugu bu inang toplumda vasisi belli olmayan binlerce g¢ocugun
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur (Altungok, 2015: 34).

Hiisrev, bu uygulamaya son verdikten sonra soylu bir Persliden dogan bu tiir ¢ocuklari yetim olarak kabul ederek
onlar1 saray korumasina almis ve topluma kazandirilmalar: ve ileride evlenmeleri i¢in devlet hazinesinden biitce
ayirmustir (Altungdk, 2015: 34).
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Hiisrev  Anusirvan doneminde imparatorluk iginde azimsanmayacak kadar
Hiristiyanlig1 benimsemis bir tebaa bulunmaktaydi. Hiisrev’in Hiristiyanlara karsi tutumu
genel olarak hosgoriisiiz olmustur; buna ilaveten Hiisrev, din degistiren Sasani soylularinin
idam edilmesi olay1 yerine onlarin hapsedilerek oliime terk edilmeleri usuliinii getirmistir.
Ayrica Hiisrev Anusirvan’in kendi doneminde Hiristiyan olan tebaaya askerlik gdrevinden
muaf olmalarindan dolay1 bir bas vergisi konulmustur. Hiisrev, MS. 561 yilinda Iustinianus
ile yaptig1 anlasma uyarinca her iki lilkede bulunan iki din mensuplarinin kendi dinlerinin
propagandasini  yapmamak kaydiyla ibadetlerini Ozgiirce yapabilmeleri konusunda
mutabakata varilmistir. Ancak G. Greatrex, Hiisrev’in doneminde ca. 565-569 yillar1 arasinda

Hiristiyanlara karsi kovusturma ve takibat yapildigini belirtmektedir.?®’

2.3. Nuszad’n (Anuszad) Isyam

Hiisrev Anusirvan’in imparatorluk déneminin énemli bir olay1 olarak kayit altina alinan
bu isyan Hiisrev Anugirvan’in Hiristiyan esinden olma oglu Nuszad’in Hiristiyanlar ile
birlikte tesebbiis ettigi bir isyandir. Nuszad’in isyami ile ilgili bilgiler Miisliiman/Arap
yazarlardan Firdevsi ve Dineveri’nin eserlerinde bulunmakta iken Taberi’nin ¢alismasinda bu
konunun tizerinde durulmadigi dikkat c¢ekmektedir. S6z konusu bu isyanin en detayli
anlatimini ise Firdevsi vermektedir.?®® Firdevsi anlatimma Hiisrev’in komutani ve Nuszad
arasinda gecen dialoglara yer verdikten sonra ikisi arasinda meydana gelen savasi
aktarmaktadir. Firdevsi’ye gore savas sirasinda Nuszad okla yaralanmis ve 6lmiistiir. Firdevsi,

Nuszad’in 6liimiiniin ardindan nasil gdmiildiigiinii de detaylandirmaktadir:

“Bastanbasa savas meydani onun oliimiiyle feryat figan sesleriyle doluverdi. Ram Borzin’in yiiregi
stkintilarla dolmus kayniyordu sanki. Piskoposa, “Eski hiikiimdarlarin égiitlerinden Nuszad tan
duydugun neler var?” diye sordu. Piskopos soyle cevap verdi: “Annesi diginda onun basini ¢iplak
olarak kimse gormemeli!” Teni okla yaralaninca, anit mezar da, misk de amber de istemedi. Tag
da, Rum ipegi de, taht da istemedi. Ciinkii Tanri’min kullari onun bahtsizligina neden olmustu.
Simdi annesi onu Mesih torenince ipekle kefenleyip basini saracak ve mezara koyacak. Simdi artik
onun ruhu Mesih ile birlesti; tek farklart Nuszad’in ¢armiha gerilmemesi. Sehirde bulunan biitiin
Hiristiyanlar iiziintiilerinden yiizlerini gozlerini tirmalayip yaraladilar. Sehrin her kosesinden
feryatlar, higkiriklar duyuluyordu. Kadin erkek herkes onun igin toplandilar. Ciinkii o gen¢ ve
yiirekli bir delikanlydi. Hiikiimdar Nusirevan’'m ytiregiydi, goziiydii o” (Firdevsi 790).

27 Greatrex, 2003: 185.
28 Eirdevsi 782-789.
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Firdevsi’nin Nuszad’in isyaninin anlatisinin ¢ogu Hiristiyan imgelerinden olugmakta

ve Nuszad’in Hiristiyan bir sehit olarak betimlenmesine agirlik verilmektedir.?*

Bu baglamda
Nuszad 6liim vakti yaklastifinda 6zellikle aromatik balmumlari ve bir Zerdiist defininin diger
siis esyalarindan kaginmakta ve Hiristiyan ayinlerini talep etmektedir. Iranli Hiristiyanlar icin
defin ve onunla iligkili ritiieller kiiltiirel bir adet olmalidir. Firdevsi’nin haricinde Nuszad’in
babasina kars1 baslattigi bu isyanla ilgili Dineveri’de benzer bir anlatim sunmaktadir. Fakat
dikkat ¢eken bir diger 6nemli anlati ise bu isyan1 Ermeni kilisesinde en iist mertebede yeralan
bir kisiden ve Hiristiyan bir damismandan duydugunu belirten Procopius tarafindan

verilmektedir.3

Ancak Hiisrev’e karsi ¢ikarilan s6z konusu bu isyanin rakibi Iustinianus’un
duymasi ya da konuya dair herhangi bir bilgisinin olmamasi hususunda bir sey
aktarilmamaktadir. Procopius, Hiisrev’in oglunun isyana tesebbiis etmesine iligkin anlatimini
hem Bellum Persicum (Pers Savaslari) hem de Bellum Gothicum (Got Savaslar1) kitabinda
ayr1 ayr1 sunmaktadir. Fakat asil anlatimin1 Bellum Gothicum’da yapmaktadir. Procopius’a

gore®!

540’larda Anasodasus bir diger deyisle Nuszad babasinin hasta oldugunu 6grendigi
zaman imparatorluk giiciinii gasp ederek bir isyan baglatmaya girismistir ve Hiisrev bunu
duydugunda ise ona karsi Phabrizus adinda komutaniyla beraber bir ordu géndermis ve
Phabrizus savasta zafer kazanarak Anasodasus’u ele gecirdikten sonra Hiisrev’in huzuruna
gotiirmustiir; Hiisrev, oglunun gozlerinin sekil degistirmesine degil, hem tist hem de alt goz
kapaklarinin  ¢ok ¢irkin bi¢imde ¢arpitilmasina neden olmustur (burada Procopius’un
kastettigi gozlerine mil ¢ekilmis olmasidir); Hiisrev bu yaptigiyla sadece oglunun gérmesini
degil ayn1 zamanda da oglunun imparatorluk yetkisini elde etme umudunu da elinden almistir;
zira kusurlu bir kimsenin yasalar uyarinca Pers imparatoru olmas1 miimkiin degildir.
Procopius’un iki anlatim1 arasinda kronolojik bir karisiklik dikkat ¢cekmektedir. Zira
Bellum Persicum’da (Pers Savaslar1) Nuszad’in ya da eserdeki yazim haliyle Anasodasus’un
isyan1 yaklagik olarak 542 yilina yerlestirilirken Bellum Gothicum’da (Got Savaglari) soz
konusu bu isyan 550 yili olaylar1 kapsaminda ele alinmaktadir. Bu durumda isyanin tarihini
belirlemek oldukg¢a zor bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger taraftan Roma ve Iran
arasindaki gii¢ savas1 goz Oniine alindig1 zaman eger rakibi karsisinda kiiciik bir avantaj elde
etme olasiligi varsa lustinianus’un sadece bir sdylenti emrinde hareket edemeyecegine

inanmak oldukca zordur. Bu noktada Jackson Bonner, Italya’y1 ele gegiren Gothlarin Hiisrev’i

Procopius ve Agathias, inhumasyonun Pers hassasiyetlerine aykiri ve Zoroastrian geleneklerine karst oldugunu
gozlemlemislerdir (Proc. de bell. Pers. I. 11. 35; Agath. Il. 23. 1). Bu noktada Firdevsi’nin anlatisinda Nuszad’in
Hiristiyan gdmiilmesine verilen vurgu belki de onun bir hagiografisi oldugu konusunda en ikna edici kanuttir.
Proc. de bell. pers. 1. 24. 8; de bell. goth. VIII. 10-16.

Proc. de bell. goth. VIII. 10. 17-22: Ayrica bk. de bell. pers. I1. 24. 8.
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Roma’nin saldiriya agik bir halde bulunan dogu sinirlarina taarruz etmesi i¢in ikna ettiklerini
ve Gothlarm Iustinianus’a kars1 hareket etmesi icin kendi komutan: olan Belisarius’a Italya
yarimadasinin kontroliinii teklif ettiklerini séylemektedir.302 Dolayisiyla isyanin haberi
Constantinopolis sarayma ulagsmamis olabilir; ya da Iustinianus, Goth meselesine agirlik
verdigi i¢in isyan1 desteklemek icin herhangi bir girisimde bulunmamis olabilir. Prokopius’un
Bellum Gothicum’da isyanin tarihini 550 yilina tagimasinin ard alaninda Jackson Bonner’a
gore bir kasit aranmalidir; ¢iinkii Bellum Persicum’da 542 yilina tarihlenen isyan sirasinda
Antiokheia kenti Hiisrev Anusirvan tarafindan yeni harabeye ¢evrilmis; Totila onderligindeki
Gothlar, Roma’y1 ele gegirdikten sonra Italya’yr almis ve Lazica’da da ¢atismalar siddetli bir

boyuta ulasmugt1. >

Dogu Roma’nin iginde bulundugu durum rakip gii¢ olan Sasanilere karsi
herhangi bir harekete ge¢gmeye uygun goriinmemektedir. C. Jullien ise o donemde Roma ve
Iran kiliselerinde bir birlik olmadigim1 ve bdylece Roma ve Nuszad arasindaki is birligi
fikrinin teorik olarak diisiiniilemeyecegini savunmaktadir.*** Fakat Jackson Bonner, doktrinsel
farkliliklarin gerektiginde her zaman realpolitige ulastigini sézlerine eklemektedir.>®

Sonu¢ olarak Nuszad’in, babas1 Hiisrev Anusirvan’a karsi bir isyana giristigi farklh
kaynaklar tarafindan bildirilmektedir. Procopius, iki farkli tarihe Nuszad’in isyanini
konumlandirmakta; fakat Nuszad’in iki defa ayr1 tarihlerde isyan ¢ikardigina iliskin herhangi
bir anlatim kaynaklarda yer almamaktadir. Bu baglamda Nuszad’in tek bir isyani oldugu
diisiiniilmelidir; zira Hiisrev Anusirvan’in kendisine ve saltanat giicline yapilan darbe
girisimine kars1 hosgoriilii bir tavir sergilemesi beklenmemelidir. Baba-ogul arasinda ileriki
donemlerde gerceklesebilecek rekabetin  Onlemini aldigt  Firdevsi’nin  anlatiminda
bulunmaktadir. Isyana iliskin kaynaklar arasinda anlatimi tiim detaylariyla aktaran
Firdevsi’nin Sahname’si 6n plana c¢ikmaktadir. Bunun en O6nemli nedenlerinden birisi
Nuszad’in bir Hiristiyan olarak sehit edildigi anlatimin genelinde vurgulanmaktadir.

Procopius ise isyanin tarihini ilkinde 542 ikinci eserinde 550 yilini isaret ederek biiyiik bir

olasilikla kasitli olarak bir anakronizm yapmaistir.

Jackson Bonner, 2016: 162.

Jackson Bonner, 2016: 163. Ayrica krs. Bérm, 2007: 127; Bérm, Procopius’un anlatimina dayanarak iki ayri
isyanin meydana geldigini belirtmektedir. Pigulevskaja (1963: 288) ise Nuszad’in isyanin 550 yilinda oldugunu
aktarmaktadir.

Jullien, 2015: 109.

Jackson Bonner, 2016: 162.
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2.4. Hiisrev Anusirvan’in Yapi Isleri

Hiisrev Anusirvan, imparatorluk i¢inde yapi ve restorasyon iglerine biiyiik dnem
vermistir. Bu baglamda uzun siiren hiikiimdarlig siiresince yapi isleri bazi sehirlerin yeniden
ingaas1 ya da yeni sehirlerin kurulmasi; saraylarin, dini veya ritiicl yapilarin diizenlenmesi;
siirlarin savunulmasi ve giiclendirilmesi i¢in gergeklestirilen tahkimatlar; tarim faaliyetleri
icin yapilan iyilestirilmeler olarak siranalabilinir.

R. Boucharlat, VI. yiizyila tarihlendirilen sit alanlarindaki yapi1 kalintilarinin
bazilarmm Hiisrev Anusirvan’a atfedilebilecegini belirtmekte; fakat Iran’da yiiriitiilen
arkeolojik caligmalarda Hiisrev’in kurdugu ya da yeniden ingaa ettii herhangi bir sehirin
varliginin tespit edilemedigini de sozlerine eklerken VI. ylizyilin, III. ve IV. yiizyillarim
karakterize eden kabartma sanatindan yoksun olduguna da dikkat cekmektedir.**® Zira Sasani
imparatorlarina ait giiniimiize kadar gelen rdlyef kabartmalarin hemen hemen hepsi III. ve IV.
yiizyillarda aittir. V. ve V1. yiizyila gelindiginde imparatorluk ideolojisini yansitan ve aktaran
bu rolyef sanatinin kullanilmadigi goriilmektedir. S6z konusu bu sanat II. Hiisrev doneminde
yani VIL ylizyilda yeniden canlanmus; II. Hiisrev’in iki devasa heykeli giiniimiize kadar
ulasmistir. Diger taraftan Hiisrev Anusirvan’a herhangi bir sehrin kurulmasinin arkeolojik
bulgular neticesinde atfedilmemesi Iran’da Sasani kentlerinin varligi kanitlanmis olsa da
yerlerinin tam olarak saptanamamasiyla iliskilendirilebilinir. Ciinkii tarihsel metinler
vasitasiyla Hiisrev Anusirvan’in yeni kentler insaa ettirdigi belirtilmektedir.

Arap/islam yazarlarmn eserleri tarafindan Hiisrev Anusirvan’m kurdugu kentlerin en
detayli anlatimi Antiokheia kentinin zaptedilmesinin ardindan ayni planda Ctesiphon
yakinlarinda yeni bir Antiokheia kentinin kurulmasma iliskindir. Bu kentin kurulusu

Firdevsi’nin Sahname’sinde su dizlerle aktarilmaktadir:

“Sonra da Nugirevan bir sehir kurulmasini emretti; icerisinde ¢aylarin wrmaklarin aktigi, Antakya
gibi, kandil gibi 1sildayan, giiler yiizlii bahgeleriyle, saraylar, meydanlariyla siislenmis bir sehir.
Ulu kisiler, aydinlik goniillii muradlarina ermigler o sehre Zeyb-i Hiisrev adni verdiler. Zeyb-i
Hiisrev giizel ve bayindir bir sehir oldu. Rengdrenk c¢igekleri, ¢esit ¢esit kokulart ve alimh
manzaralariyla bahart andirtyordu. Rum sehirlerinde tutsak alimip agir baglara vurulanlar, yarali
diisenler, Nusirevan’in emriyle baglart ¢oziilerek mutluluklar icerisinde bu yeni sehre
yerlestirildiler. Nugirevan sehri kurduktan sonra soyle dedi: ‘Biz bu yeni sehri bu giiler yiizlii
bahgeleri, bostanlart ve saraylariyla herkesin arzusunca yasamast i¢in adina yarasir bir sekilde
yaptik.” Sonra da hiikiimdar herkese bol bol mal miilk dagitti; her taraf cennet gibi bezenmisti”
(Firdevsi, 777-78).

%6 Boucharlat, 2015: 11-47; Boucharlat, bu makalesinde “uzun VI. yilizy1l” olarak tanimladigi s6z konusu bu
yiizy1la tarihlendirilen fran’daki anitsal yapilar1 ve arkeolojik sit alanlarin1 mercek altina almaktadir.
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Hiisrev tarafindan Antiokheia kentine benzer bir kentin Iran’da kurulmasina iliskin bir
diger anlattimi Mesudi vermektedir. Mesudi’de s6z konusu kentin adi “Rumiyye” olarak
gecmektedir. Taberi ise yeni kentin nasil insaa edildiginden detayli olarak su sekilde

bahsetmektedir:

“Kraliyet giiciinii saglam bir sekilde kavramis ve tiim topraklart kontrol altina almis ve
hiikiimdarliga hak kazanmasinin iizerinden birkag yil gegtikten sonra, Caesar'in (lustinianus) ordu
komutanlarimin basinda bulunan Antakya’ya yiiriidii ve fethetti. Sonra Antakya sehrinden evleri,
sokaklari ve icerdigi her seyinin sayisi ile kendisine bir plan ¢ikarilmasini emretti ve Onun igin
Antakya gibi bir [yeni sehir] insa edilmesini, ancak el-Mada’in yanminda yer almasini emretti. EI-
Rumiyyah olarak bilinen sehir, tam Antakya plaminda insa edilmistir. Bunun iizerine Antakya
sakinleri taginmis ve yeni sehre yerlestiler; onlar sehrin kapisindan girdiklerinde Her evin

sakinleri Antakya’daki eski evine tamamen benzeyen yeni eve gittiler, sanki sehri hi¢ terk

etmemislermis gibi davraniyorlardr” (Taberi, 898, s. 158).

Dogu Romali tarihgi Procopius’a gore Hiisrev Anusirvan, ‘Hiisrev’in Antakyasi’
ismini verdigi sehiri Ctesiphon’a yakin bir mesafede insaa ettirmis ve kenti 6zel yasalara
bagimhi tutarak sehre hamam ve hipodrom yaptirmistir. Ayrica Procopius hem
Antiokheia’dan hem de diger Dogu Roma sehirlerinden kente miizisyen ve arabacilar
getirtmis oldugunu ve sehrin idari yOnetiminin imparatorun valilerinden birine degil,
dogrudan imparatorun kendisine bagli olacagini aktarmaktadir.®® Mesudi ise Hiisrev

Anusirvan’in Antiokheia’y1 ele gecirmesinden sonra anlatimina su sekilde devam etmektedir:

“Sam’dan c¢esitli mermerler, seramikler ve renkli taslar.... yiikleterek Irak’a
gotiirdii ve Medain yakinlarinda bir sehir kurdu. Ona ‘Rumiyye’ adini verdi.
Binalart ve surlarin i¢ kistmlarimi soziinii ettigimiz renkli taglarla siisledi.
Bununla kastedilen Antakya ve diger Sam sehirleridir. Bu sehrin surlar

kerpictendir ve giintimiizde harabe haldedir ’(Mesudi, 11, 200).

Hiisrev Anusirvan’in yapi islerine verdigi onemin bir diger Ornegi olarak Kafkas
gegitlerini korumak ve Hazarlardan gelebilecek saldirilar1 dnlemek amaciyla Katkas Dagi’nda
Babu’l-Ebvab adinda insaa ettirdigi derbent gosterilebilinir. Mesudi ve Firdevsi’nin
anlatimlarma gore s6z konusu bu derbente ilaveten Hiisrev Anusirvan sehirle Hazar Denizi

arasina bir sur yaptirmis; ayrica her li¢ milde ve bazen giizergahin durumuna gore daha az

%97 proc. de bell. pers. 1. 14. 1-3. Ayrica bk. de bell. pers. 11. 13. 3-4.
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veya daha ¢ok mesafede demir bir kapt koydurmus; her kapinin arkasina o kapiyr ve kapiyi
takip eden suru koruyan bir halk yerlestirmistir.>*®

Hiisrev’in en 6nemli yap1 calismalarindan biri Dicle ve Firat nehirlerinin birbirine
yakin oldugu bir noktada genis bir alan iizerinde insaa edilmis olan baskent Ktesiphon’da
gerceklestirdigi sulama kanallar1 ve bent ingaalaridir.*®® Hiisrev ayni zamanda iilkenin bir¢ok
yerinde sulama sistemi kurmak amaciyla ¢alismalar yiiriiterek s6z konusu nehirlerin farkli
kollar1 iizerinde barajlar ve bentler kurdurmak suretiyle sulama ag1 meydana getirmistir.310
Bunlara en iyi 6rnek giiney iran topraklarmm sulanmasi i¢in Zagros Dag silsilesinin bir kolu
olan Elvend Dagi iizerine Nahravan adli bir sulama kanalinin ingaa ettirmesi
gosterilebilinir.*'* Benzer sekilde, tahrip edilmis olan her ahsap koprii veya gemilerden olusan
kopriiniin ve yikilan her tas (kagir) kopriiniin yeniden insas1 ve dahasi harabeye donmdiis olan
her koyiin eskisinden daha iyi bir refaha kavusmasi i¢in c¢alismalar yapilmasini
buyurmustur.®*? Firdevsi de Hiisrev’in imparatorlugunda nerede bir yikik nerede bir virane
yer varsa onardigini dile getirmektedir. Bu baglamda Hiisrev, mermerlerini ve tas ustalarini
Dogu Roma’dan getirterek baskent Ctesiphon’da ‘Ayvan-1 Kisra’ ya da ‘Tak-1 Kisra™*
olarak bilinen ve VI. yiizyilin gorkemli yapilarindan biri olan {inlii sarayini1 yaptirmistir (bk.

Res. 8).3" Hiisrev’in bu sarayinda Ctesiphon’un iinlii dokumacilari tarafindan ii¢ yiiz elli yedi

Mesudi Il, 3-4: Bu surun denizin i¢ine dogru bir mil kadar sokuldugu séylenmektedir. Mesudi (II, 197) surun
denizin igine sisirilmis sigir tulumlarinin iizerine tas, demir ve kursunla yaptirildigt; sur yiikselince sisirilmis
tulumlarin denizin dibine oturdugu ve sonrasinda ellerinde hanger ve bicakla suya dalan adamlar tarafindan
tulumlarin parcalanip surun iyice dibe oturmasinin saglandigi bilgilerini de vermekte ve hatta surun deniz
icindeki bu kismina diisman gemilerinin denizden yaklagmasini engelledigi i¢in “kayd” adinin verildigini de
belirtmektedir. Firdevsi ise (763) surun ve derbendtin yapimui icin Rum ve Hindistan iilkelerinde ya da diger
iilkelerden bilgili ve gorgiilii kisilerin, iinlii ustalarin segilerek suyun {izerine tabani ¢ok genis, yiiksekligi on
kement boyunda tas ve kirecten bir duvarin suyun derinliklerinden baslayarak yapilmasmi ve bu duvara da
demirden biiyiik bir kap1 yapilmasini vezirine buyurdugunu belirtmektedir.

Taberi, Hiisrev’in yeralti sulama kanallarinin da kazilmasi ve tarim arazileri sahiplerine kredi saglanmasi ve
onlara destek verilmesi hususlarinda emirler de verdiginden bahsetmektedir (898).

Mesudi Il, 211; Sykes, 1915: 501.

S6z konusu kanal, Sasanilerin Mesopotamia’da insaa etmis olduklari en biiyliik 6l¢ekli sulama kanali olup
yaklagik iki yiliz kilometre boyunca akarak Diyala Nehri ile birlesmekte ve iizerinde de iki yiiz elli metre
uzunlugunda on metre yiiksekliginde bir baraja da sahip olma &zelligi tasiyan kanal sonraki donemlerde de
restore edilerek kullanilmis ve Irak topraklarinda bir¢ok tarim arazisini sulamaya devam etmistir (bk.
Christensen, 1993:18).

Taberi 898: Taberi, Hiisrev’'in gerceklestirdigi ¢aligmalarda imparatorlugun kurucusu Ardasir’t rol model
aldigini, onun davranislarini, yazilarii ve yasal diizenlemelerini incelemeye koyuldugunu ve halkina benzer
sekilde davranmaya bagladigin1 aktarmaktadir.

Taberi (1161 vd.), Hz. Muhammed’in dogdugu giiniin (ca. 5 Nisan 571) gecesinde biiylik bir sarsintiyla
Hiisrev’in sarayinin on dort burcunun yikildigini, kutsal atesin sondiigiinii, Save G&li’niin sularmin ¢ekildigini
ve Hiisrev’in bu hadiselerin neye isaret ettigine iliskin sual sordugunda ise Sasani Imparatorlugu’na Kisra’dan
sonra yikilan burglarin sayis1 kadar hiikiimdar gelecegi yanitin1 aldigini aktarmaktadir.

Theoph. Simok. V. 6. 10: Theophylactus, Iustinianus’un diplomatik goriismeler sirasinda hediye olarak
Ctesiphon yakinindaki sarayin (Ayvan-1 Kisra’nin) yapimu i¢in Hiisrev’e Hellen mermerlerini, yap1 ustalarini ve
tavan isciliginde yetenekli kimseleri gonderdiginden bahsetmektedir. M. Canepa, Hiisrev’in bu sarayinin oldukca
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metre uzunlugunda yetmis iki metre genisliginde her tiirden miicevherlerle donatili, altin ve
giimiis simlerle ipekten dokunmus bahge motifli desenli bahar-: kisra adinda bir halisinin
oldugu séylenmektedir.315 Hiisrev’in imparatorlukta gergeklestirdigi yapilasmanin sinirliligini
Mesudi’deki ilging bir anekdot gostermektedir: Mesudi Hiisrev’in kuzey seferlerinden
bahsettikten sonra Irak’a dondiigiinii ve Dogu Roma Imparatoru’nun elgisini ve hediyelerini
kabul ettigini; el¢inin, Hiisrev’e sarayina ve binanin giizel goriiniimiine géz atinca, meydanda
bir egrilik oldugunu ve bunun nedenini sordugunda Hiisrev’in bunun nedeninin egri kisimda
yasli bir insanin evinin bulundugu, ona evine karsilik ¢ok 1yi bir fiyat teklif edildigi ve buna
ragmen adamin evini satmamakta direnmesi iizerine, meydanin egri kaldigini sdyledigini
anlatmaktadir.®*® Burada imparator Hiisrev’in tabiyetindeki biri evini satmayr kabul

etmeyince o ev yikilamamaktadir ve imparator da buna saygili bir sekilde yaklagmaktadir.

Resim 2.2 Tak-1 Kisra
Kaynak: https://en.wikipedia.org/wiki/Khosrow |

gorkemli oldugunu, kiymetli taslar ve ipek halilariyla donatilmis halinin Hiisrev ile goriismeye gelen Dogu
Romali elgileri ve aristokrak kimseleri etkilediginden bahsetmektedir (2009: 138-44;210 vd.). Ayrica bk. Sykes,
1915: 509; 515.

15 Altungdk, 2015: 352.

%1% Mesudi I1, 205.
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UCUNCU BOLUM
HUSREV ANUSIRVAN VE IUSTINIANUS

3.1. Hiisrev Anusirvan ve Iustinianus Arasindaki Miicadeleler
3.1.1. Ebedi Baris Anlasmas (ca. 532)

Dogu Roma imparatoru lustinianus, 527 yilinda imparatorluk yonetimine bizzat
gectikten sonra bat1 ideolojisini hayata gec¢irmek i¢in dogu sinirini giiclendirmeye ve
tahkimata baglamistir. Ca. 528 yilinda Armenia Bolgesi i¢in genis ¢apli bir yapilandirmaya
giderek ‘magister militum per Armeniam’ adiyla yeni bir komutanlik meydana getirmis ve
bélgeyi yeniden organize ederek smira yakin kentlerin savunma hattini giiglendirmistir.*'’ Bu
baglamda Sirkiyum, Martyropolis ve Theodosiopolis gibi yerlerde ileri noktalarda kaleleri
giiclendirmis™®; ayrica Dara kenti yakinlarinda bulunan ve Sasani siir hattimin karsisinda
yeralan Mindus’ta kale yapimi i¢in emir vermistir.**® Fakat bu kalenin insaasimin Sasaniler
tarafindan bir tehdit olarak goriilmesi iki imparatorluk arasinda savasi kaginilmaz kilmugtir.?°
Iustinianus ve Kubad arasindaki savasin siddeti 529 yilinda daha ¢ok artmistir. Iustinianus,
halihazirda insaa edilen Dara ve Martyropolis gibi kalelerin yapimina devam edilirken
Balkanlardan Dogu’ya asker sevkiyati yapmis; Beroea, Sura, Edessa, Amida ve
Constantia’nin  savunmalarini bu amagla Constantinopolis’ten gonderilen 6zel soylulara
emanet e‘tmistir.321

529 yili Dogu Roma-Sasani savaglarinin en yikict dénemlerinden biri olmustur; zira
her iki taraftan da agir kayiplari olan miicadeleler yasanmig; lustinianus en yetenekli
generallerinden Belisarius’u magister militum per orintem, yani Dogu komutani olarak
atamustir. Bir diger taraftan lustinianus barig gorissmelerini siirdiirerek imparatorlugu en az
hasarla bu durumdan kurtarmaya c¢alismaktadir. VI. yiizyilin 6nemli tarihgilerinden Malalas,

529 vyilinda Iustinianus’un Hermogenes’i barig goriismeleri igin Sasani topraklarina

Tustinianus Donemi 6ncesindeki V. yiizy1l Sasani-Roma iliskileri i¢in genel olarak bk. Greatrex & Lieu, 2002:
53-82. Proc. aed. IIl. 1. 27-9; Malal. 18.10: Malalas, magister militum per Armeniam olarak Sittas adinda bir
adamin imparator Iustinianus tarafindan Armenia’ya gonderildigini; daha 6ncelerinde Armenia’nin bir magister
militum’u olmadigi, fakat satraplar, duces’ler, valiler ve comites’lerin oldugunu belirtmektedir. Ayrica bk.
Toumanoff, 1963: 133-4; Adontz, 1970: 106-11; Garsoian, 1998: 249, 260-2; Greatrex, 2005: 487; Greatrex &
Lieu, 2007: 83.

Malal. 18. 4; ayrica bk. Adontz, 1970: 112-25; Whitby, 1986a: 727; Howard-Johnston, 1989: 218-20; Greatrex,
1998: 154,

Proc. de bell. Pers. I. xiii. 2.

Proc. de bell. Pers. 1. xiii. 4; ayrica bk. Bury, 1958: 81; Evans, 1996: 116; Baker, 2002: 55.

Mal. 18. 26; ayrica bk. Greatrex, 1998: 159.
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gondermis oldugundan ve imparator Kubad’dan red cevabi aldigindan bahsetmektedir.*??
530’da ise el¢i olarak bu defa Rufinus gonderilmis; fakat sonu¢ yine olumsuz olmustur.
Malalas, Kubad tarafindan baris teklifinin reddedilmesinin ardinda yatan sebebin
Samaritanlarin Dogu Roma ile iliskilerinin bozulmasi ve Sasanilere yakinlagsmasi oldugunu

323

belirtmektedir.” Malalas, Samaritanlarin Sasanilerle yakin temasta bulunmasina karsilik,

[ustinianus’un  Ethiopia krali Elesboas ile anlastigindan séz etmektedir.®**

Baris
goriismelerinin  olumsuz sonuglanmasi tizerine lustinianus, magister officiorum olan
Hermogenes’i, general Belisarius’a yardim i¢in gondermistir. Procopius, Belisarius ve
Hermogenes’e Sasanilerin Dogu Roma topraklarini istila etmek ve Dara kentini ele gegirmek
niyetinde olduklarini igeren bir rapor verildigini aktarmaktadir.*?

530 yilmin Haziran aymda Sasani hiikiimdar1 Kubad, smir otesine gectiginde
Belisarius ile Dara kentinde olan Hermogenes baris miizakerelerinin devam etmesini
bekliyordu; bundan dolayidir ki Procopius bu durumun Romalilar i¢in sasirtict oldugunu
belirtmektedir.®®® Belisarius ve Sasani ordusunun komutani Mihran arasmnda ilk giin

Romalilarin galip geldigi birkag catisma gerqeklesmistir.327

Malal. 18.34; 18.36; 18.44. Fakat Theophanes, Hermogenes’in 529’da Hiisrev tarafindan reddedildigini
yazmaktadir. Ancak burada Theophanes kronolojik olarak yanlis bilgi aktarmaktadir; zira Kubad 531 yilinin
Eyliil ayina kadar Sasani Imparatorlugu’nu yénetmistir. Theophanes’in bu anlatimmi dogru kabul edersek
Hiisrev’in imparator olmadan 6nce de babasmin yerine karar verecek bir yetkiye sahip oldugu ve dolayisiyla
imparatorluk yonetiminde Kubad’in Hiisrev’e dnemli yetkiler vererek fikirlerine ihtimam verdigi goriilmektedir.
Bir diger taraftan Procopios ise lustinianus déneminde Sasanilere giden ilk el¢inin Rufinus oldugunu aktarmakta
ve Hermogenes’in ise Dara zaferinden sonra gonderilip basarisiz olarak geri dondiigiinii belirtmektedir (de bell.
Pers. I. xviii. 16; xxi. 1). Ayrica bk. Scott, 1992: 160; Greatrex, 1998: 160.

Malal. 18.56; Theoph. 6021, 178-9.

Proc. de bell. Pers. I. xix. 1; xx. 9.

Proc. de bell. Pers. I. xiii. 12.

Proc. de bell. Pers. I. xiii. 10-11.

Proc. de bell. Pers. I. xiii. 19-39: Procopius, bu pasajinda Belisarius’un ordusundaki 600 Hun askerine savasta
6nemli bir rol verdigi ve Perslerin ordularimi {i¢ ayr1 kola boldiikleri ve bunlarin merkez komutasinda Mihran
adinda bir komutanin oldugu bilgileri verilmektedir.
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Harita 3.1 VI. Yiizyil Sasani-Dogu Roma Sinir1
Kaynak: Mitchell, 2014: 142.

Ertesi giin ise Sasani ordusuna Nisibis’ten 50,000 ne yakin takviye bir birlik gelmis ve
sayilar1 25,000 olan Romalilar bu giicle kars1 karsiya kalmislar; fakat herhangi bir ¢arpisma
olmamis, aksine Belisarius ve Hermogenes miizakere calismalarin1 yeniden baglatmay1
denemisler; fakat komutan Mihran bu girisimi kabul etmemistir.**® Bunun iizerine her iki taraf
da savas i¢in hazirliklarin1 tamamlayarak Dara onlerinde karsilasmistir. Procopius’a goére
Persler sayica {istliin olmalarina ragmen Roma kuvvetleri {lizerinde basar1 gdsterememisler;
bilakis magister militum per Orientem Belisarius ve magister officiorum Hermogenes
onderliginde Romalilar 3000’den fazla Persliyi — ki bunlarin arasinda komutanlar

Baresmanas da oldiriilmiistiir - katlederek onlar1 Dara O6nlerinden pﬁskﬁrtmﬁslerdir.329 Sonuc¢

328 Proc. de bell. Pers. I. xiv. 1-12.
329 Proc. de bell. Pers. 1. xiv. 34-55: Procopius, savasin canli bir tamg olarak iki tarafin taktik ve yapilar1 hakkinda
oldukea genis bir anlati sunmaktadir. Cameron, Procopius’un s6z konusu bu savas hakkinda olduk¢a detayli bir
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olarak Dara kenti yakinlarinda sayica tistiin olduklart bilgisi verilen Sasani ordusu ile Dogu
Roma ordusunun karsilasmasinda Roma’nin galibiyete yakin oldugu miicadeleler meydana
geldigini sdylemek yerinde olacaktir.**® Zira eger Kubad’in boylesi bir savasta dnemli bir
galibiyeti olsaydi Taberi, Mesudi ya da Firdevsi’nin bundan bahsetmesini beklememiz
gerekecekti. Fakat islam/ Arap yazarlar1 Kubad’in s6z konusu miicadelerinin anlatimina yer
vermemektedirler. Bu durum ise yazarlarin ya yenilgiyi aktarmak istememelerinden ya da
eserlerini kaleme alirken Romal1 kaynaklar1 dikkate almadiklari ile agiklanabilinir.

Sasani hiikiimdar1 Kubad ayn1 y1l (530), Dogu Roma’ya kars1 sadece Mesopotamia’da
miicadele vermemis, kuzeyde Iberia’y1 yeniden ele gecirip Karadeniz’in 6nemli bir bolgesi
olan Lazika’ya dogru ilerleyisini siirdiirerek Romalilarin idaresi altindaki Armenia’ya

%! Bu noktada Kubad’in Karadeniz iizerinde Dogu Akdeniz’e inme fikrini

yonelmistir.
tasidigin1 sdylemek yerinde olacaktir, zira Akdeniz’e ge¢is icin kilit bir bolge olan Lazika’nin
hakimiyetini elde tutmak igin ilerleyen yillarda iki imparatorluk arasinda kiyasiya bir savas
yasanacaktir. Diger taraftan Kubad yenilgi almasina ragmen savasa devam etmistir. Sasani
ordusunun komutani Mermeroes 30.000 kisilik bir birlikle Roma topraklarina girmis ve Satala
kenti onlerinle Dogu Roma ordusu komutani Sittas ile giristigi miicadeleden ¢ok fazla kayip
vererek yenik bir sekilde ayrilmistir.**?

Sittas onderligindeki Dogu Roma ordusunun 530 yilindaki basaris1 bolgede 6nemli bir

etki yaratmustir. Bunlardan ilki Persarmenia®*®

(Sasanilerin idaresi altindaki Armenia bolgesi)
yoneticileri olan Narses ve Aratius kardesler Romalilarin tarafina ge¢mis ve onlarin ardindan
o siralar Bolum®* kalesinin kontroliinii elinde tutan en kiiciik kardesleri Isaac da Romalilarin
yaninda yer almay1 secmistir.**® Ikincisi ise Romalilar Armenia Bolgesi’nde yine Sasanilerin

idaresi altinda bulunan Pharangium kalesini de komutan Belisarius onderliginde ele

anlatim yapmasini Belisarius’un ilk biiyiik savast ve kendisinin de onunla birlikte yer almasina baglamaktadir
(1996: 146) Dara savagsi hakkinda bir diger 6nemli kaynak Zacharias’in dokuzuncu kitabinin tigiincii bolimiidiir
(HE. ix. 3). Ayrica bk. Greatrex, 1998: 169-185.

Proc. de bell. Pers. I. xiii. 12-18: Procopius, Belisarius’un komuta ettigi birligin belirsiz olan giiciinii piyadelerin
Oniine savunma amagli gukur kazdirdigindan bahsetmektedir. Ayrica bk. Whitby, 1986b: 758-9; Greatrex, 1998:
168-72.

Proc. de bell. Pers. . xv. 1.

Proc. de bell. Pers. I. xv. 1-17. Satala Savasi’nin ayrmntili anlatimi i¢in ayrica bk. Greatrex, 1998: 185-190.
Armenia bdlgesi, Dogu Roma ve Sasani Imparatorluklari arasinda tampon bir bolgedir. iki imparatorluk da
bdlgenin kontroliinii tamamen ele gegirmek i¢in her firsat1 degerlendirmeye ¢alismis ve ylizyillardir bolge igin
kars1 karsiya gelmislerdir. bk. Garsoian, 1985.

Bolum kalesinin yeri belirsiz olmakla birlikte genellikle Theodosiopolis’in dogusundaki Armenia’daki Bolberd
kenti ile 6zdeslestirilmektedir. Bk. Greatrex 1998, 189, dn. 51.

Proc. de bell. Pers. I. xv. 18-19.
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gecirmislerdir.**® Sasaniler i¢in Pharangium kalesinin kayb1 agir olmustur; zira bdlge altin
{iretiminin yatagi konumunda bulunmaktadir.*®" Satala’daki yenilgiden sonra 530 yilmn yaz
aylarinda Rufinus ve Hermogenes el¢i olarak Sasani hiikiimdar1 Kubad’in huzuruna kabul
edilmis ve baris gorlismeleri yeniden baslamlstlr.338 Procopius’un aktarimina gore Sasani
hiikiimdar1 Kubad’in baris sartlar1 su sekildedir: Romalilar zapt ettikleri Dara’y1 terk
edecekler ya da Hazar gegitlerinin savunma maliyetine katkida bulunacaklardir.®*® Kubad’in
ordusu iki ayr1 cephede ayni anda savas vermektedir: biri Hazar gecitlerinde bir digeri ise
Dara’da Romalilara karsi. Elgiler, Constantinopolis’e ulastiklarinda Kubad’in isteklerini
Iustinianus’a ilettikleri zaman Iustinianus barisin kendi ellerinde olduguna inanmis olmali;
zira her yil para katkist yiikiimliliigli olmaksizin Perslere bir defaya mahsus 6deme
yapilmasinin Kubad’i tatmin edecegini diisiinmiistiir. Iustinianus bu fikirle barig
goriismelerindeki gelismeleri memnuniyetle karsiladigi bir mektup yazarak Kubad’a
gondermistir.>*

531 yilinin baglarinda Rufinus smira ulastigt zaman Kubad’in artik barisla
ilgilenmedigini ve Samaritanlilarn®* Kubad’la temas kurarak Kudiis’e ilerleyise gegmeye
cagirdiklarimi 6grenmi$tir.342 Greatrex ve Lieu, Samaritanlilarin isyaninin abartildigini ve
Armenia’daki kayiplarin Kubad’im fikrini degistirmis olabilecegini belirtmektedirler.*** Sonug
olarak goriismeler barisla neticelendirilmemis, savas haline tekrar doniilmiistiir. Procopius’a

gore Arap hanedanlarindan biri olan Lahmidlerin®* lideri al-Mundir®*® Kubad’a savasmasi

Pharangium’un ¢ogunlukla modern Ispir kenti ve Strabo’nun (XI. 14. 9) eserindeki Syspiritis kenti ile ayni
oldugu goriisii yaygindir. Bk. Greatrex, 1998a: 190, dn. 53;

Pharangium’un altin yatagi oldugundan Malalas bahsetmektedir (18. 455-6). Ayrica bk. Greatrex, 1998a: dn. 53;
Greatrex & Lieu, 2005: 91.

Tustinianus’un el¢i olarak gonderdigi Rufinus’un Kubad’a yaptig1 konusma igin bk. Proc. de bell. pers. I. xvi. 1-
3.

Proc. de bell. Pers. 1. xvi. 4-8.

Proc. de bell. Pers. 1.

Neapolis civarinda yasayan bir halk olan Samaritanlilar, dini inanglar1 dolayisiyla Iustinianus’a karsi hareket
etmislerdir. Zira lustinianus, 528 yilinda Samaritanlilara sinagoglarini1 kapatmalar1 emrini verdigi zaman Roma
ordusunda hizmet eden Samaritanlilar isyan ederek — ki bu isyan Procopius tarafindan anlatilmamaktadir- Roma
garnizonlarint kiligtan gegirmek suretiyle 6ldiirmiislerdir. Dogu Roma, isyani bastirmak igin 529-530 yillart
arasinda biiyiik bir kiyim gergeklestirdikten sonra Samaritanlilar, Iustinianus’a kars1 Sasani imparatoru Kubad’a
savasmasi konusunda destek vermislerdir (bk. Browning, 1971: 92; Treadgold, 1997: 180).

Malal. 18.54; Theoph. A.M. 6021 [179]). Ayrica bk. Scott 1992, 161; Greatrex, 1998: 190-2.

Greatrex & Lieu, 2005: 92. Samaritanllarin barig miizakerelerinde olumsuz etki birakmalar1 hakkinda ayrica bk.
Bury, 1958: 85; Greatrex, 1998: 192.

Irak’in kuzeyinde islam &ncesi Arap kralliklarindan biri olan Lahmidler, Romalilara karsi Sasanilerin tarafinda
yer alirken Iustinianus da bir diger Arap krallig1 Gassanidler ile benzer bir iliski kurmustur. Bu durum zaten MS.
III. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Romalilar ve Sasaniler tarafindan sinirlarinin savunmalarini gii¢lii Arap
liderlerine emanet etmeleri ile baglamisti (Dignas & Winter, 2007: 39). Lahmidlerin énemi, Sasanilerin bati
sinirini Arap-Suriye ¢6liiniin Bedevilerine karsi korumalarinda gériilmektedir (bk. Nyberg, 1959: 316-26). VI.
yiizy1l Dogu Roma-Arap ilisgkileri hakkinda ayrica bk. Vasiliev, 1935-50; Shahid, 1995a.
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icin fikirde bulunmustur.**® Al-Mundir’in énderliginde yaklasik 15,000 kisilik bir Sasani
ordusu Circesium tarafindan Roma topraklarina girerek higbir direnisle karsilasmadan
Euphrates’e kadar ilerlemistir.>’ Sasanilerin ilerleyisine karsilik Dogu Romalilar batidan
3000 kisilik birlige ilaveten miittefikleri Gassanidler®® de liderleri al-Harith Ibn Gabala
(Jabala)** baslarinda olmak iizere 5000 kisilik bir destek vermislerdir. Sasaniler, Euphrates’in
kuzey-giiney yoniinde aktigi bolgeye ulasarak Syria ve Euphratesia eyaletlerini yakip
yikmaya baslamiglar; fakat Belisarius’un gelisi lizerine daha fazla ileri gitmemislerdir. Bu
noktada Belisarius’un say1 olarak istiin oldugu Sasanilerine karsi saldir1 pozisyonuna
gecmemesi dikkat ¢ekmektedir. Zira heniiz Sasanilerle carpismaya girilmemesi emrini
verdiginde orduda huzursuzluklar bag gostermis olmasina ve kendisine bagli komutanlar
Hermogenes gelinceye kadar kendisi ile uzlagsma yoluna gitmemelerine ragmen kararindan
vazge¢memis; Sasanilerin Callinicum’un Otesindeki 1ssiz bolgelere ¢ekilmesine kadar
savasmamlst1r.350

19 Nisan 531 tarihinde Dogu Roma ordusu, Callinicum’un karsisindaki kamplarindan
ayrilmak iizere olan Sasanilere baskin diizenlemislerdir. Fakat Roma birlikleri, o giin Kutsal
Hafta nedeniyle oru¢ tutmalari ve biraz mesafe yiirlimeleri nedeniyle Belisarius ve
Hermogenes’in itiraz etmelerine ragmen Sasanilerle miicadeleye girmek igin 1srar
etmislerdir.®*** Askerlerin Belisarius’u korkalikla su¢lamalari ve hakarete ulasan tartismanin
boyutlart neticesinde Belisarius kararin1 degistirerek askerlerine savasmay1 tesvik edici bir

352

konusma yapmustir.™ Dogu Roma ordusunun sag kanadinda bulunan Harith (Arethas) ve

birliginin komutan Azarethes Onderliginde gerceklestirilen Sasanilerin saldirist karsisinda

Buradaki Al-Mundir (Alamoundaros), VI. yiizyilda Lahmid kralliginin giicliniin yiikseldigi dénem onlarin
basinda bulunan ve ca. 503-554 yillar1 arasinda yasayan I1I. Al-Mundir’dir (bk. Brill).

Proc. de bell. pers. I. xvii. 40-41: Procopius, bu pasajlarda Alamoundaros (Aiopotvdapog) yani al-Mundir
hakkinda bilgi vermektedir. Ona goére akilli ve savasta usta bir kimse olan Alamoundarus, yaklagik elli yildir
Roma ¢ikarlarint engellemistir. Procopius Alamoundarus’n soyle tanimlamaktadir: Koi to&oumov  eimeiv
YOAETMTOTOG T€ Kod SevdtoTog obTog dvip Yéyove Pwpaiolg moAémog méviov pdloté:  dzetle séylemek
gerekirse bu adam Romalilar icin diger biitiin diismalardan en kotii ve en tehlikeli olandi (45-48). Krs. Mal. 18.
Mal. 18. 60; Proc. de bell. pers. I. xvii. 1-3.

Gassanid Kralligi, VI. yiizyilda Dogu Roma Imparatorlugu’nun miittefiki olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bugiinkii
Suriye, Urdiin ve Israil’in yeraldig1 bolgede bulunan krallik stratejik konumu dolayisiyla Arap Yarimadasi’nin
giineyindeki baharat ticaret yolunu korumus ve ¢6l Bedevilerine karsi tampon bir gorev listlenmistir.

Al-Harith Ibn Gabala (Jabala), Procopius ve diger antik kaynaklarda Arethas olarak (®Adfiog ApéBoac)
gegmektedir. Ca. 528-569 yillar1 arasinda Gassanidlerin krali olan Al-Harith, Dogu Roma-Sasani Imparatorlugu
arasinda 6nemli bir rol oynamig; imparator Tustinianus tarafindan kendisine yaptig1 hizmetlerden &tiirii patricius
ve vir gloriosissimus unvanlari verilmistir (bk. Kazhdan 1991, 163; Savvides et alii 2007, 357. Ayrica aldig1
patricius unvani i¢in bk. Shahid, 1995: 294-297.

Malal. 18.60 (460-3); Proc. de bell. pers. I. xvii. 1-3; 29-39; xiii. 1-13. Callinicum Savasi’nin detayl bir
anlatimi igin ayrica bk. Greatrex, 1998a: 200-207.

Proc. de bell. pers. I. xiii. 19.

Proc. de bell. pers. I. xviii. 17-24.
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yerlerini terk etmesi savasin seyrini etkilemis®®; ordudaki Hunlar ve Isaurialilar ise Sasaniler
tarafindan oldiirilerek Romalilar hezimete ugratllmlstlr.354 Savag yenilgisinin sucu ise
komutan Belisairus’a atfedilmistir. Bu baglamda Procopius ve Malalas Callinicum Savasi’ni
detayli bir sekilde aktarirken tizerinde durduklari noktalar birbirinden farklidir. Procopius,
Belisarius’u miimkiin oldugunca temize ¢ikarmaya ve sugsuz gostermeye ¢aligsmakta; bunu da
Belisarius’un Sasani siivarilerine karsi kendi siivarilerini sik bir sekilde diizene sokarak bir
hezimete engel oldugunu ve biiyiik kayiplarin dniine gectigini soyleyerek belirtmektedir.®*®
Malalas ise Belisarius’u Sasanilere kars1 basarili bir sekilde piyade miicadelesi yiiriitmek i¢in
Sunicas ve Simmas’1i birakarak savastan erken gitmekle suglamaktadir.*® Diger taraftan
Zacharias, Procopius’un anlattiklarinin aksine Perslerin daha onceki Roma saldirilarindan
edindikleri tecriibeleri nedeniyle akilli davrandiklarini ve onlar sehre yaklastigi zaman disari
cikip Euphrates’in kiyisina kamp kurduklarini; ardindan her zaman yaptiklari gibi ¢ukur
kazdiklarini; Romalilarin  basinda bulunan komutanlart Belisarius ve diger alt
kademedekilerin savasa hazir olduklarin1 ama bu sirada orucun son haftasina geldiklerini;
Persleri ise kiigiik bir ordu siiriisii olarak gordiiklerini belirtmekte ve savas basladigi zaman
Perslerin saldiris1 karsisinda birgok Romalinin Euphrates’e diisiip bogularak o6ldiigiinii,
digerlerinin ise Oldiiriildiiglinti; Belisarius’un ise kagtigini; fakat diger komutan Bouzes’in
yegeninin ele gegirilip Persia’ya gotiiriildiigiinii aktarmaktadir.®’

Sasaniler, Roma ordusunu yenilgiye ugratarak ordunun Callinicum’a geri ¢ekilmesini
saglamustir.®®® Callinicum Savasi sonrasinda durum, magister militum Hermogenes tarafindan
imparator lustinianus’a bildirilmis; imparator yenilginin sorumlusunu ve Romalilarin
basarisizliginin nedeninin  bulunmasi igin Constantinolus®™® adinda bir komutan
gérevlendirmistir.360 Constantinolus’un arastirma raporu sonucunda lustinianus, Belisarius’u
geri gaglrmlstlr.%l Belisarius Mayis ya da Haziran ayimnda gorevden alinmustir.**? Savastan

hemen sonra ise Hermogenes, Sasani hiikiimdar1 Kubad ile barig goriismelerini baslatmak

Proc. de bell. pers. I. xviii. 30, 37.

Proc. de bell. pers. I. xviii. 38.

Proc. de bell. pers. I. xvii. 30-56.

Malal. 18.60 (463-5).

Zach. HE. ix. 4: Zacharias, komutan Bouzes’in Amida’da hasta oldugunu ve savasa gitmedigini; fakat kendi
ordusunu Domitziolus ile birlikte gdnderdigini de sdylemektedir.

William, 2010.

Constantiolus hakkinda bk. PLRE Ill, 186; Greatrex, 1998a: 194 vd.

Bury, 1958: 87; Baker, 2002: 67.

Bury, Belisarius’un geri ¢agrilmasinin nedeni olarak onun ve idaresi altindaki komutanlarin arasindaki
anlagmazliga igaret etmektedir (Bury, 1958: 87). Procopius ise, Belisarius’un bat1 seferlerine katilacag igin geri
cagrildigim ve yerine Sittas’in atandigini aktarmaktadir (de bell. pers. i. xvii. 2-3). Ayrica bk. Greatrex, 1998a:
207.

Greatrex, 1998a: 194-5.
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istemis, fakat basarisiz olmustur.™ Bu arada Sasaniler, Osroene’deki Abgersaton kalesini

%4 Bu nedenden dolay:

zapt ederek bagka yerlerde kendi avantajlarini ellerinde tutmuslardir.
Iustinianus, Dogu Roma’nin konumunu gii¢lendirmek i¢in bazi adimlar atmistir. Belisarius’un
gorevden alinmasin ardindan tiim Dogu’nun savunmasini Sittas’in sorumluluguna vermis ve
eski praefectus praetoria Demosthenes’i sehirlere yeteri kadar tahil ambarinin saglanmasi i¢in

para takviyesiyle smira gondermistir.*®

Diger taraftan Iustinianus, Kubad ile baris yapmak
icin diplomatik girisimlerde bulunmaya devam etmistir. Bu noktada Iustinianus’un
Lahmidlerin krali Mundir ile temasta bulunma tesebbiisleri gibi Mundir’in barig yapilmasi
icin aract bir rolde olmasi da ilging bir ayrntidir.*®® Sasani hiikiimdari Kubad ise
Callinicum’da elde ettigi zaferi percinlestirmek i¢in kuzeyde yayilmaci bir politika takip
etmistir. Zacharias, Sasanilerin daha kuzeyde Persarmenia’da da aktif olduklarindan;
Kubad’in sinira yakin ve son zamanlarda Iustinianus tarafindan gili¢lendirilmis bir sehir olan

367

Martyropolis’i zapt etmek i¢in girisimlerde bulundugundan bahsetmektedir. Benzer bir

anlaim Malalas tarafindan da yapilarak Kubad’in sehri ele gecirmesi i¢cin Aspabedus,
Khanaranges ve Mihran komutasi altinda bir ordu gonderdigi aktarilmaktadir.>®®
Martyropolis, Procopius’un belirttigi gibi belki de tahkimatinin oldukg¢a zayif yapilmasindan
kaynakli olmasi nedeniyle Sasaniler tarafindan kusatma altina alinmis; kusatma altindaki kent

®  Zacharias,

garnizonu tarafindan, yapilan saldirilar piskirtilmeye  ¢alisilmistir.®
Martyropolis’e yirmi kilometre uzaklikta bulunan Attachas’a Sittas’in ve bagka bir Roma
ordusunun gelisiyle birlikte Sasanilerin 531 yilinin Kasim ya da Aralik ayinda geri ¢ekildigini
belirtmektedir.®”® Buna ilaveten Procopius, Sabir Hunlarinin kendilerinden ziyade Romallarin
miittefiki oldugu bilgisini Sasanilere veren Persli bir casusun ayartilmasiyla Sasanilerin geri
¢ekilme karar aldiklarmi belirtmektedir.*”* Sasani ordusunun geri ¢ekilmesinin bir diger
nedeni ise hiikiimdar Kubad’m 6liim haberini almis olmalaridir.*” Sasanilerin geri

cekilmesinin ardindan yeniden baris gériismeleri baslamlstlr.373

Proc. de bell. pers. I. xx. 1.

Malal. 18.61 (465-6); Zach. HE. ix. 4.

Proc. de bell. pers. I. xx. 3; Mal. 18.63 (467).

Malal. 18. 61 (390. 86-8; 466. 18-467. 14); Scott 1992, 163—4; Shahid 1995, 142-3; Greatrex 1998, 208.
Zach. HE. ; Sasanilerin Martyropolis kentine diizenledikleri saldir1 igin ayrica bk. Greatrex 1998, 209-210.
Malal. 18.66 (469).

Proc. de bell. pers. 1. xxi. 6-8; aed. Ill. 2; Malal. 18. 66 (469-70). Ayrica bk. Whitby 1984, 182.

Zach. HE. ix.6. Sasanilerin geri ¢ekildigi tarihe iligkin ayrica bk. Proc. de bell. pers. I. xxi. 9-11.

Proc. de bell. pers. i. xxi. 11-16.

Malal. 18. 68 (471. 4-10); Greatrex 1998a, 210-11.

Proc. de bell. pers. i. xxi. 23. El¢inin konusmast i¢in bkz Proc. de bell. pers. i. xxi. 24-26.
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Harita 3.2 527-531 Yillarinda Askeri Operasyonlar
Kaynak: Maksymiuk, 2015: 65.

531 yilinin yaz aylarinda baslayan diplomatik temaslar Sasani hiikiimdar1 Kubad’in
6limii ve oglu Hiisrev’in imparatorlugun basina gecmesiyle ivme kazanmustir.*”* Hiisrev
Anusirvan’in Sasani tahtina gegisinin kabulii ile ilgili bir anekdota yer vermek gerekmektedir:
Malalas, Tustinianus’un Sasanilerin i¢ sorunlariin farkinda oldugunu ve ilk baslarda Hiisrev’i
Sasanilerin kral1 olarak tanimadigini bildirmektedir.>”> Malalas’in anlatimindan Iustinianus’un
Hiisrev’in konumunu saglamlastiramamasini diisiindiigii ve baris yanlis1 olmadigi ¢ikariminda
bulunabiliriz. Hiisrev’in iktidar giiciinii ortaya koymasinin ardindan Iustinianus’un baris i¢in
miizakerelere giristigini sOylemek yerinde olacaktir.

Sonu¢ olarak Iustinianus’un tahta ciktigr yil olan 527 yilindan 532 yilina kadar
araliklarla siiren Sasani-Dogu Roma savaslar1 532 yilindaki “Ebedi Baris (anépavtog iprijvn)”

376

anlagmasi ile ¢oziime kavusmus goriinmektedir.”> VI. yiizyilda iki imparatorluk arasinda

cereyan eden dnemli anlasmalardan biri olan s6z konusu bu anlagma ayni zamanda Hiisrev

Sasani hiikiimdar1 Kubad, hastalandiginda kendisine ¢ok yakin olan Mebodes’i ¢agirarak kendisinden sonra
kralin Hiisrev olacagina dair bilgi igeren resmi bir yazi yazdirtmgtir (Proc. de bell. pers. i. xxi. 17-23).

Malal. 18. 68 (471. 22- 472. 2).

Procopius, bu barisi “anépavrog €ipfvn” yani sonsuz bir baris olarak nitelendirmektedir. Procopius’un bu
betimlemesinden Sasani ve Dogu Roma arasindaki savaglarin bir son bulmasmi ve iki imparatorlugun baris
icerisinde olmasini temenni eden bir istegin ¢ikarimi yapilabilir.
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Anusirvan ile Tustinianus™un ilk diplomatik temasi olarak kayitlara gegen anlasmadir.’”” Séz
konusu bu anlagmanin yapilmasinin en biiyiik nedenlerinden biri olarak Sasani krali Kubad’in
vefat1 ve sonrasinda meydana gelen hanedan igerisindeki karisikliklar goriilmektedir. Zira
Husrev Anusirvan’in babasi Kubad'dan sonra hiikkiimdarlik tacini iistlenmesi hanedan
mensubu bazi kisilerce dogru bulunmadigi i¢in imparatorluk icerisinde tam bir siyasi birlik
yoktu. Dogu Roma Imparatoru Iustinianus’un ise batiyr yeniden fethetme diisiincesini hayata
gecirmek i¢in dogu smirmi glivene almak adima Sasanilerle barig yapma niyetini tasidigi
gorilmektedir. 532 yilimin bahar aylarinda ciddi bir sekilde goriismelere baslanmus;
Iustinianus, anlasma kosullarini belirlemek tizere Rufinus, Hermogenes, Aleksandros ve
Thomas’1 Sasani imparatoru Hiisrev Anusirvan’in yanma elgi olarak gondermistir.*"®
Hiisrev’in, Lazica’daki Sarapanis ve Scanda kalelerinin kontroliinii elinde tutma konusunda
1srar etmesi ve bu kosulun Iustinianus tarafindan onaylanmamasi dolayisiyla goriismeler
sonugsuz kalmistir.®”® Ayni yilin yaz aylarinda Hermogenes ve Rufinus Hiisrev ile uzun siiren
¢ekismeli gorlismelerin ardindan anlasma saglayabilmislerdir. Bu anlasma basta Procopius
olmak tizere loannes Malalas, Zacharias ve Edesa’nin kroniginde kayit altina alinmis ve

Hieropolis’ten®® bir yazit ile belgelenmistir.*®

S6z konusu yazit kiregtasindan olusan
dikdortgen bir blogun dort tarafinda yer almaktadir. Yazitin igeriginden Romalilar ve
Perslerin “sonsuz bir barig anlagmasi” yaptiklari anlagilmaktadir. Procopius’un aktarimina
gore anlagma uyarinca Romalilar, zaptettikleri Bolum kalesini ve Pharangium’u Sasanilere
geri verecek ve ayni zamanda Hiisrev’in talep etmis oldugu savas tazminati ve Kafkas
gegitlerini koruma bedeli olan 110.000 solidus altin1 6deyecekler; buna karsilik Sasaniler de
Lazika bolgesinden geri cekileceklerdir.*®? K. Maksymiuk, 532 yilinda Hiisrev ve lustinianus
arasinda yapilan barisin mali diizenlemeler ve Iran ordusunun Lazika’dan cekilmesi ile ilgili

oldugunu belirtmektedir.*®?

Malalas da o y1l igerisinde Hermogenes ve Rufinus’un Roma ve
Pers imparatorluklar1 arasinda yapilan bir baris anlagsmasiyla geri dondiiklerini; anlagma

uyarinca savasta her iki taraftan esir diisenlerin karsilikli olarak iade edilmesi, eskiden oldugu

Proc. de bell. pers. i. xxii. 17; Mal. 18.76.

Malal. 18.72: Malalas, elgi olarak sadece Rufinus ve Hermogenes’in adim zikrederken Procopius ise bu elgi
heyetine Aleksandros ve Thomas’1 da ilave etmektedir ( de bell. Pers. I. xxii. 1-16). Ayrica bk. Chron. Edes.
104; Zach. ix.7. S6z konusu dort isim de doneminin yiiksek mevki sahibi kimselerindendir (Rufinus igin bk.
PLRE Il, 954-7; Aleksandros i¢in PLRE Il1/A, 41-2; Hermogenes i¢in PLRE I1I/A, 590-3; Thomas i¢in PLRE
111/B, 13-15.

Proc. de bell. Pers. I. xxii. 1-8.

Hieropolis, Syria’daki Hieropolis’tir. Bugiinkii Menbij kentidir.

Yazit, 1939 yilinda P. Roussel tarafindan yayimlanmstir. Bk. Roussel 1939, 367-372; bk. Testimonia.

Proc. de bell. Pers. I. xxii. 1-3.

Maksymiuk 2015, 122.
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gibi iki imparatorlugun kardes olduklar1 ve her kim savas durumunda olursa digerinin ihtiyag
dogrultusunda askeri ya da mali yardim yapacag belirtilmektedir.***

Sonug olarak teritoryal ve siyasi agilardan status quo ante bellum durumuna geri
dontilmistir. M. E. Williams, aslinda anlasmanin dikkatle ele alindiginda degisimin dengeli
dogasinin her iki taraf i¢in de biiyiik bir avantaj ya da dezavantaj saglamadigina isaret

etmektedir. &

Diger taraftan Roma’nin Dara kentinden®®® magister militum’u kaldirmas: ve
Sasanilere bir ddeme yapacaklari ozellikle Sasani Imparatorlugu tarafindan esdeger bir
imtiyazin  yapilmadigi gercefi gb6z Oniline alindifinda anlasma, Dogu Roma
Imparatorlugu’nun &nemli 6lciide Odiinlerini temsil ediyor goriinmektedir. Dolayisiyla
lustinianus’un 6diin verdigi “Sonsuz Baris” sartlarmin Dogu Roma Imparatorlugu igin
olumsuz oldugu kabul edilmektedir. Bu noktada M. E. Williams, s6z konusu bu sartlarin
Iustinianus’un Dogu’da Sasanilere karsi etkin bir sekilde odiin verdigine ya da Roma
imparatorluk hiikkiimetinin onlar1 bagka amaglarin ateslenmesine izin veren hak verilebilir bir
kurban olarak gordiiklerine dair kaniti gibi kabul edilmeli midir? sorusunu yoneltmekte ve
Sonsuz Barig’in sartlarinin 6neminin bundan dolay: ¢ok daha fazla diistinmeyi gerektirdiginin
altim (;izmektedir.387

Roma Imparatorlugu’nun Sasanilere deme yapmalar1 iki imparatorluk arasindaki
iligkilerin tekrarlayan bir 6zelligidir. Sonsuz Barig, bu 6demelerin rolii ile ilgili siiregelen
tartismalar baglaminda ve Romalilarin Hazar Gegitleri Kapisi’nin savunmasi i¢in Sasanileri
desteklemeyi kabul edip etmedigi konusunda daha genis bir ¢ercevede ele alinmistir. Bununla
birlikte yapilan anlagma Syria’daki Hieropolis kentinde kayit altina alinan epigrafik belgelerle
kanitlanmaktadir. Dort tarafinda da yazi bulunan bu yazitin bir yiiziinde, otuz yil siiren
savasin ardindan baris yapildigr diger yiizlinde ki yazitta ise paranin verildigi kayit altina
alinmistir: d00éviov tiv ypnyudtov kol onp- (yazitin devami kay1pt1r).388 Yazitin devami
giiniimiize ulasamadig1 icin 0deme miktar1 konusunda bilgi edinilememektedir. Sonsuz
Barisi’n 6nemi Odeme miktarina dayanmaktadir. Zira miktar (110 centanaria), Roma

imparatorlugu’nun gelirinin 6nemli bir oran1 olarak kabul edilmis ve Iustinianus’un bdyle bir

O0deme anlagmasina onay vermesi maliyeti ne olursa olsun barigi saglama isteginin kaniti

Malal. 18.76.

Williams, 2010: 8 vd.

Dara kentinde tahkimat, kisa bir mesafe uzaklikta yer alan Nisibis kentinin olas1 Sasani saldirilarina kars1 siper
olmasi igin savunma amagh olarak imparator Anastasius Donemi’nde baglamigtir. Dara’nin stratejik degerini VI.
yiizyll Romali yazarlarin eserlerinde gérmek miimkiindiir. Bk. John. Lyd. de mag. 3. 47; Malal. 16. 10; Proc. de
bell. pers. 1. x. 3; de bell. goth. VIII. vii. 9; aed. Il. 1-4.

Williams, 2010: 9.

Roussel, 1939: 368.
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olarak gérﬁlmﬁstﬁr.389 Bununla birlikte son zamanlardaki ¢aligmalar, 110 centanaria’lik bir
O0demenin Ozellikle uzun bir savas periyodunun yetersiz maliyetinden mahrum olarak
gorildiiglinde Roma hazinesinin i¢inde oldugunu tartismaktadirlar.>*® Bu baglamda yapilan
O0deme bir yatinm olarak degerlendirilebilinir. Ayni1 zamanda Iustinianus’un yillik
O0demelerden kagindigi ve Procopius tarafindan tek bir 6deme olarak aktarilan meblag,
Hieropolis’teki yazitla birlikte etkili bir sekilde duyuruldugu goz Oniine alindiginda yiice
gontlli bir iyl niyet gostergesi olarak sunulabilinir. Anlagsmanin sartlar1 bdylece her iki
imparatorun da itibariin korunmasima imkan tanimistir. Her iki imparatorun da anlasmay1
takip eden yillar icerisinde bagka yerlerde gli¢lerini saglamlastirmak icin harekete gegtikleri
dikkate alindiginda Sonsuz Barig’in dogrudan acil bir durum igerisinde ortaya ¢iktig1 ve her
iki tarafa da yarar sagladig1 goriilmektedir. Fakat bu anlagma ne lustinianus’un ne de Hiisrev
Anusirvan’in uzun vadedeki dis politika stratejisini yansitmaktadir. Zira Iustinianus, 532
yilindan hemen bir yil sonra V. yiizyillda Roma Imparatorlugu’nun kaybetmis oldugu Afrika
ve Italya’nin bat1 bolgelerini yeniden ele gecirmeye yonelik girisim planlar1 dogrultusunda ca.
533 yilinda Afrika seferine ve ca. 535 yilinda ise italya seferine baslanmistir. Fakat Dogu’daki
Sonsuz Barig ile Iustinianus’un Bati’daki renovatio imperii’si arasinda dogrudan baglanti

%1 Sonug olarak Roma ve Sasani Imparatorluklari

kurulmasina siipheli yaklasilmaktadir.
arasinda daha once yapilan anlasmalar belirli bir siire kapsaminda kabul edilirken “Sonsuz

Barig” sartlarinda ise belirli bir siire gézetmeksizin bir sinir 6n goriilmemistir.

3.1.2. Hiisrev Anusirvan’in 540 Yih Suriye Seferi: Antiokheia’nin (Antakya) Diisiisii
Dogu Roma-Sasani imparatorluklar1 arasinda yasanan savaslarin sonuglarindan Dogu
Roma i¢in en agir1 Antiokheia’nin (Antakya) Hiisrev Anusirvan tarafindan 540 yilinda ele
gecirilmesi  ve yikilmasi olmustur. Fakat savasin degerlendirilmesi bakimindan
Arap/Miisliman yazarlarin verdikleri bilgiler kisitli ve yetersiz olmakla birlikte diger
savaglarin anlatimina gore daha iyi durumdadir. Sasani Imparatorlugu’nun propagandasin
giiden Dineveri, Taberi ve Firdevsi’nin anlatimlarinda iki imparatorluk arasinda patlak veren
bu savas icin Dogu Roma imparatoru lustinianus suglu gosterilirken®** Procopius savasin
sorumlulugunu Hiisrev’e atfetmektedir. Procopius’a gore Hiisrev Anusirvan, “Sonsuz Baris™1

bozmak {izere bir sebep bulmasi i¢in EI-Miinzir’e emir vermistir.>*® Casus belli olarak ise El-

Roussel, 1939: 372; Williams, 2010: 12.

Greatrex,1998: 216; Moorhead, 1994: 24,

Scott, 1996: 22; Williams, 2010: 14-15.

Dineveri 70. 1. 3-8; Taberi 958, 1. 16-17; Firdevsi 775-777.
Proc. de. bell. pers. Il. i. 1-3. Ayrica bk. Cameron, 1985: 161-70.
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Miinzir idaresindeki Araplarla, Dogu Roma’nin miittefiki olan diger Arap grubunun lideri El-

Haris (Arethas) arasinda sinir bolgesinde yer alan Strata Diocletiana’da®**

mera haklari ile
ilgili ¢cikan anlasmazhik gosterilmektedir.®®® Fakat Procopius’un bu pasajlari iizerinde yakin
zamanda dikkatli bir calisma gerceklestiren M. E. Williams, Procopius’un elgiliklerle ilgili
aktariminin Hiisrev’in 540’taki savasta nedensiz yere saldiran taraf oldugu iddiasiyla
bagdagmadigini savunmaktadir. M. E. Williams’a gdre Sasani propagandasi geleneginde
yazmis olan Arap/Miisliiman yazarlar, patlak veren savas i¢in Iustinianus’u suglamakta hakli
olabilirler.>®® Tustinianus’un iran’in bagh iilkelerine karsi diizenledigi saldirilar fran’la olan
smirlarmin hassas bolgelerinde diismanca tavirlar koyan daha biiyiik bir Roma projesinin bir
pargast olabilir. Bu durum M. R. Jackson Bonner’e goére Procopius’un, lustinianus’un
Mundir’in sadakatini bozmaya ve Kafkas Hunlarin1 iran’a saldirtmak igin kigkirtmaya
kalkistig1 yoniindeki iddiasin1 (Armeniali elgilerin Hiisrev’e anlattiklar1 hikaye kastediliyor)

397

mantikli kilmaktadir. *" Nitekim imparator Iustinianus, 538 yilinda, Persarmenia’dan vergi

isteyerek Lazica’yt Roma’ya tabii bir kralliga doniistiirmiis ve Bosphorus bdlgesini

imparatorluga dahil ederek Etiyopyalilar ile savunma anlagsmasi yapmlstnr.398

o [
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Zenobia®, N,
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Harita 3.3 540-543 Yillarindaki Askeri Hareketler
Kaynak: Maksymiuk, 2015: 68.

Strata Diocletina, Palmira ve Firat arasinda yer alan bir yol giizergahidir. Ayrica bk. Bauzou, 1993: 36.
Proc. de. bell. pers. 1. i. 3-6; Taberi 958; ayrica bk. Shahid, 1995: 216-18.

Williams, 2010: 31-36.

Jackson Bonner, 2015: 268-9; Procopius’un anlatimi igin ayrica bk. de bell. pers. Il. ii. 47.

Mitchell, 2016: 584.
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Procopius Iustinianus’un miidahalelerinin Lazika’daki huzursuzlugun en biiyiik
kaynagi oldugunu; Hiristiyanligin zorla kabul ettirilmesinin Kafkas Zerdiistciilerini ¢ileden
¢ikardigint ve Gourgen’in kagisindan sonra Roma ordusunun oradaki varliginin katlanilmaz
oldugunu iddia etmektedir.**® Procopius ayrica, korkun¢ tutumlari yiizinden Lazlarin
Roma’ya olan sadakatini sarsan, ¢ok popiiler olmayan iki general olan Petrus ve loannes
Tzibous’u suc;lamatktadlr.400 Arapca ve Fars¢a kaynaklarda bunlarin higbirine kesinlikle
rastlanmamaktadir. Bu biiyiik gii¢ iliskilerine genis bir ¢ergeveden bakmak adina higbir
girisimde bulunmamaktadirlar; sadece Pers kralinin kigkirtildigini anlatan Miinzir’in Hiisrev
Anugirvan’a gonderdigi bir mektup ya da birebir bir goriisme oldugu belirtilmektedir. *™*

Firdevsi, Arap hiikiimdar Miinzir’in Hiisrev Anusirvan’dan yardim istemesini detayli
bir sekilde islerken Hiisrev’in lustinianus’a gonderdigi el¢i vasitasiyla asagidaki sozleri
iletmistir*®:

“Eger aklin yoksa diisiincelerinden beynin ceza c¢eker! Savas¢i aslan yaban esegini yere

yikmazsa, yaban esekleri keskin digleriyle ¢élde kiyamet koparip biitiin hayvanlari par¢alar. Sen
eger Miinzir'den adalet goriiyorsan bu da sana yeter! Ciinkii onun yeri akbaba yuvasi gibi
yiicelerde! Erismek imkdnsiz ona. Akl basina al artik ¢cocukluktan kurtul ve bunlar: yapinca da
kendine bir iilke ara! Bu iilkenin sahibi ve hiikiimdari benim ya, evrende en ulu ve en yiice benim
ya, ben bana yaragani yaparim,; Miinzir’e esen yelin bile bir zarar vermesine izin vermem. Sen
Araplara béyle kin ve nefretle savasa yelteniyorsun, ilk olarak dén bir de kendi i¢ine bak! Degerin
ne senin? Ikinci olarak da hiikiimdarlik benim; goklerin doruklarindan, denizlerin dibine kadar

her yer benim emrimde. Eger ben Rum iilkesine ordu gonderirsem, senin o ¢elik kiliclarin muma

doner!”(Firdevsi 768).

Proc. de bell. pers. L. xiii. 4; II. xv. 6. Ayrica bk. Braund, 1994: 290.

Petrus i¢in bk. Proc. de bell. pers. II. xv. 6; 8. Ioannes Tzibous’un karakteri igin bk. Proc. de bell. pers. 1. xv. 9;
yapilan suglamalara dair ayrica bk. Proc. de bell. pers. Il. xv. 9-11.

Dineveri, 70. 1. 8-11; Firdevsi 767-69.

Firdevsi 768. Tustinianus™un Hiisrev’e cevabi ise su sekildedir: “Gérkemli gokleri elleriyle ¢izip eksiksiz doseyen
sanatkdr, azar da sevgi de huzur da ondan. Diinyada birinin basina ta¢ kondurur hiikiimdar yapar, ondan daha
iyi birini de getirir onun huzurunda hizmet¢i kéle de yapar! Eger bu akip gékler senin emrinde ve Jiipiter’in basi
senin kilicimin altindaysa, sarayimin divan defterlerine bir doniip bak; Rum soylular, ulular soyuna asla harag
odemedi. Sen hiikiimdar isen ben de oyle kiigiik biri degilim; benim de yiicelerde bir basim, tacim ve ordum var!
O zaman neden fillerin ayaklarindan, kos sesinden korkuya kapilip bu denli alaylar: kabul etmeliyim? Simdi ben
sizden vergi de hara¢ da istemiyorum; kimin Rumlarla savasa giicii yeter? Duydun ya Iskender’i; Iran’a neler
yapti? O ézgiir hiikiimdar bizden idi! Unutma ki o Iskender kilici heniiz yok olmadi ki sen bizimle biyle pervasiz
tartismaya giriyorsun! Bir¢ok seyimizi yagmalayip gétiirdiiler; biz simdi o acilari, o baskilari hatirlamiyoruz. Bu
muzrakli Arap birliklerinin iilkelerini bastan basa yikar, tas iistiinde tas koymayiz! Nugsirevan’t aydinlik Tanrt
Giines yaratmadi. O géklerden sadece kendisinin hiikiimdar olacagina dair bir anahtar da almis degil!
Ulularimizdan hi¢birini insandan saymaz, hep arzusunca yasar durur diinyada” (770).
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Firdevsi’nin Sahname’sinde Hiisrev’in vassal bir kralin yardimina kosmasi igerikli anlatim
temas1 dinsel bir sekil almaktadir. Bu noktada Hiisrev’in Miinzir'e yardimi
vurgulanmaktadir; ¢ilinkii bu, savas i¢in onurlu bir baslangigtir.

Firdevsi’ye gore ii¢ giin boyunca danmismanlar1 ile gorlislip dordiincii giin Rum
ilkesine kars1 savagsmak lizere yola ¢ikmistir; fakat askeri harekat aninda gerceklesmemis;
Hiisrev dogrudan Azerabadagan’a (Azerbaycan) ge¢mis ve burada ¢ok¢a ayin diizenlenmekte
olan bir ates tapmag igerisine girmistir ki bu ates tapmaginin savas tanrisi Azer Gosesp’e
adanmis olmasi dnem tagimaktadir.*®® Firdevsi’nin tasvirine gore Hiisrev’in zafer dualari
tefsirci rahipler tarafindan okunan Avesta’nin bir kopyasini igermektedir. M. R. Jackson
Bonner, Firdevsi’nin anlatimina dayanarak Hiisrev’in Yeni Roma’ya karsi saldirisinin onun
dindarliginin ve ortodokslugunun reklamini yapan kutsal bir savas olarak karsimiza ¢iktigini
on gt')rmektedir.‘w4 Hiisrev’in Azerbaycan’a gidisini Procopius da anlatmistir dolayisiyla
Firdevsi’nin anlatimimin temelde dogru oldugundan siiphe etmek igin bir neden yoktur.*%®

“Sonsuz Baris”in bozulmasimin nedenleri her iki taraf i¢in temelde ayni suglamaya
cikmaktadir; zira iki imparatorlugun Kafkaslardan Afrika boynuzuna kadar olan ortak siniri
biitiin cografi yayilimi icine almaktadir. Dolayisiyla Hiisrev, lustinianus’un yayilmaci
politikasinin farkinda olmus olmalidir ve savas kaginilmaz bir noktaya gelmistir. G. Greatrex,
Sasani hiikiimdarinin tiikkenen mali kaynaklarinin karsisinda Dogu Roma devletinden iktisadi
acidan savag geliri elde etmenin arzusunda oldugunu belirtmektedir.*® Baker’e gbére Dogu
Roma batida toprak kazanirken Hiisrev toprak kaybettigini diisiinmekte ve Iustinianus’un
Roma Imparatorlugu’nu canlandirma fikrinin engellenmesi gerektigi kanisini tagimaktadir.**’
S. Mitchell ise Hiisrev’in kendisine gelen hem Armeniali hem de Arap Miinzir’in
anlattiklarmin etkisi altinda kaldigin1 ve lustinianus ile karsilikli diplomatik mektup
yazigmalarinin ardindan Roma topraklarini isgal ettigini aktarmaktadir.*%®

Ca. 540 yilinin baslarinda Iustinianus Hiisrev Anusgirvan’a barisi hatirlatan bir mektup
gondermis; fakat Procopius’a gore savas hazirliklarim1 tamamlamak icin elgileri bekleten

Hiisrev’den cevap gelmeyince imparatorige Theodora Hiisrev’e savasmaktan vazgegmesi

Firdevsi 771.

Jackson Bonner, 2015: 268-271.

Proc. de. bell. pers.

Greatrex, 2005: 448.

Baker, 2002: 189; ayrica bk. Browning, 1971: 171; Moorhead, 1994: 95; Akkaya, 2016: 66. Bu fikrin kaynagi
Procopius’un anlatimina dayanmaktadir. Procopius (de. bell. pers. Il. ii.3-11), o siralarda Belisarius’un
sikistirmaya basladigi Got Krali Vitigis’in el¢isinin, Hiisrev’e ortak diismanlarina kars: birlikte hareket etmeleri
yoniinde bir teklifte bulundugunu ve elgilerin Iustinianus’un diinya imparatorlugu olusturmayr amagladigini ve
eger Gotlar da yenilirse siranin Sasanilere gelecegini sdyleyerek, Sasanilerle birlikte Roma’ya karsi ortak bir
ittifak yapmak niyetinde olduklarini sdylediklerini belirtmektedir.

Mitchell, 2016: 585.
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durumunda lustinianus’un kendisine 6diil olarak para tahsis edecegini bildiren bir mektup
yazmlstlr.409 Fakat ayn1 yilin Mayis ayinda Hiisrev Anusirvan, Roma topraklarina girmistir.
Hiisrev, Euphrates (Firat) ve Khabur’un (Habur Cay1) birbirlerine karistiklari noktada yer alan
Augusta Euphratesia eyaletini isgal ederek Euphrates’in giiney kiyis1 boyunca ilerlemistir.*
S. Mitchell, Roma savunma sisteminin diismanlarin1 alt edebilme bakimindan tamamen
yetersiz oldugunu ve bundan dolay1 terkedildigini ve savasin Sasani ordusunun birbirleriyle
iliskisiz kent devletleri grubuna saldir1 seklini aldigin belirtmektedir.*** Procopius, Hiisrev’in
Sura kentini hile yoluyla zaptettigini ve bir katliam gerceklestirdigini aktarmaktadir.*'?
Arsakes komutasi altindaki Sura garnizonu her ne kadar biraz basar1 gosterip direnmis olsalar
da savasta Arsakes’in Olmesi iizerine kent sakinleri tarafindan Hiisrev Anusirvan ile
goriismesi i¢in piskoposlari génde:rilmistir.413 Hiisrev, piskoposun istegini kabul etmis gibi
goriinmils; fakat kenti ele gecirme firsatin1 yakaladigi igin kenti yagmalamistir.*** Procopius,
Hiisrev’in kentten ele gegirdigi on iki bin esiri, piskopos Candidus’un iki yiiz libre altini
6demeye sz vermesi iizerine fidye karsiliginda serbest birakmis oldugunu aktarmaktadir,*
Tustinianus, Hiisrev’in ilerleyisini durdurmak ve Antiokheia’nin savunmasina destek
olmak iizere kuzeni Germanus’u sadece li¢ yiiz askerle gé’)ndermistir.416 Sehrin saldiriya karst
savunmasiz oldugunu kesfeden Germanus ve sehrin sakinleri, Beroa piskoposu Megas
araciligiyla Hiisrev ile pazarhk yapmaya karar vermislerdir.**’ Hiisrev, 2000 libre giimiis
karsiliginda Hierapolis etrafini isgal etmemeyi kabul etmistir; fakat piskopos Megas, durumu
Germanus’a bildirmek tizere Antiokheia’ya dogru hareket ettigi zaman Sasaniler de Beroa’ya

karsi ilerlemisler, kenti yagmalamiglar ve bunun sonucunda kent halkinin birgogu akropole

s1g1nmlst1r.418 Piskopos Megas, Antiokheia’ya ulastiginda kente Iustinianus’un sekreteri

Proc. de. bell. pers. 11. ii. 32-36.

Proc. de. bell. pers. I1. v. 1-6.

Mitchell, 2016: 585: Mitchell, Hiisrev’in keyfi, kasti ve korkung taktikler uyguladigini da sdylemektedir. Ayrica
bk. Liebeschuetz, 1977: 487-99.

Proc. de. bell. pers. Il. v. 7.

Suriye kentleri, ¢ogunlukla piskoposlarin kontrolii altinda kendilerini savunabilmek igin ¢aba gostermislerdir
(Mitchell, 2016: 585).

Proc. de. bell. pers. II. v. 8-27. Ayrica bk. Firdevsi 774: Firdevsi burada Nusirevan’in Rum iilkesinden aldig1
kaleleri anlatmaktadir; fakat metin icerisinde Sorab, Arayis-i Rum olarak bahsedilen bu kalelerin hangi kenti
isaret ettigi bilinmemektedir.

Proc. de. bell. pers. 1. v. 28-33.

Procopius, Iustinianus’un sahradaki komutanlarinin ve kiigiik kuvvetlerinin acinacak kadar g¢aresiz oldugunu
soylemektedir ( de. bell. pers. 1l. vi. 3-8).

Proc. de. bell. pers. I1. vi. 9-16.

Proc. de. bell. pers. Il. vi. 17-25. Beroea’nin ele gegirilmesi igin ayrica bk. . de. bell. pers. 1. vii. 14-18.
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Iulian ve Rufinus oglu loannes gelmis ve imparatorun diismana herhangi bir para 6demesinin
yapilmasini yasakladigi bildirilmistir.*®

Hiisrev Anusirvan 540 yilinin Haziran ayinda, para 6demesinin yapilmamasi iizerine
Antiokheia kentine dogru yaklastiginda halkin ¢ogu kentten kagmis; 6000 kisilik Roma
birliginin kentte gelmesiyle ise bazilar cesaretlenmistir.*?® Fakat, kusatma altina alinan kentin
savunmasindaki bosluktan faydalanan Sasaniler surlarin kontroliinii ele gecirmis ve Kkenti
yagmalamistir.*** Kente giren Sasani askerleri ile silahli yurttaglar arasinda sokak savaslari
yasanm1s422; bazilar1 oldiiriilmiis ve kilise temelinden yerle bir edilmis‘[ir.423 Fakat Hiisrev
Anusirvan kentin yakilmasina izin vermemistir.*** Procopius, kentin yok edilisini su sekilde

kaleme almistir:

“Boyle biiyiik bir ¢ileyi yaziyor olmaktan ve gelecek donemin kayitlarina aktarmaktan saskina
donmiis durumdayim ve yeryiiziinde énce bir adamin veya bir yerin talihini yiikseltip ve ondan
sonra bize malum hi¢bir neden yokken bunlari devirip tahrip etmenin nicin Tanri’min iradesi
oldugunu anlayamiyorum. Ciinkii O’nun katinda, her seyin bir mantik ¢er¢evesinde meydana
gelmedigini soylemek dogru degildir ve giizelligi ve evrensel ihtisami simdi bile tamamen
goriilemeyen Antakya’yi Tanri kendisi de gérdiigii halde, ¢ok dinsiz bir adamin ellerinde yerle bir

etti” (de. bell. pers. I1. x. 4-5).

Firdevsi ise Antiokheia’nin Hiisrev tarafindan alinmasini asagidaki beyitleriyle
betimlemektedir:

“...Antakya’yva ‘Iran hiikiimdart fillerle ve ordusuyla yola ¢ikmis geliyor’ diye haber erigti.
Antakya’da ¢ok kahraman ve yigit savascilardan olusan ¢ok biiyiik ordular vards. Iran hiikiimdar:
adaletsiz ve esit olmayan bir savas olmamasi i¢in oraya varisini ii¢ giin geciktirdi. Dérdiincii giin
Iran ordulart dag kocaliginda béliik boliik gelmeye basladi. Rum siivarileri hep birlikte
kadinlarini, ¢cocuklarini ve hazinelerini korumak icin onlarla savasmak iizere karsilarina ¢iktilar.
U¢ giin boyunca ii¢ cetin savas yapildi. Dérdiincii giin evreni isildatan giines yiiziinii gésterir
gostermez, o bayindir sehir Iran ordularinin eline gegti. Artik orada bir tek Rum savas¢i bile
goriinmez oldu. Biitiin Iran ordular: sehre girdiler. Hichir yerde ayak basacak bir tek yer bile
kalmamisti. Tahtlart ve taglart olan ulu kisiler, Kayzer’in haznedarlari hazineleri getirip

Hiikiimdar Nusirevan’a teslim ettiler. Biitiin bu sikintilardan sonra hazineler onun oldu. Onlardan

Proc. de. bell. pers. I1. vi. 16.

Greatrex vd., 2005: 104.

Proc. de. bell. pers. II. viii. 1-20; Malal. 18. 87. Kentin ele gegirilmesi i¢in ayrica bk. Downey, 1961: 542-46;
Evans, 1996: 156-57; Borm, 2006: 301-28; Williams, 2011: 44-51.

Proc. de. bell. pers. 1. viii. 28, 29, 32.

Proc. de. bell. pers. 1. ix. 14- 18; Chron. Edes. 105; Marc. Com. Addit. a.540.1-2; Ps. Dion. 11. 69. 7-15; Taberi
898, 1. 5-6. Kentin ele gegirilisi ile ilgili ayrica bk. Stein, 1949: 489-90; Downey, 1961: 542-4; Moorhead,
1994: 95; Greatrex vd., 2005: 104-106; Ersoy, 2009: 55-58; Jackson Bonner, 2010: 33-35.

Proc. de. bell. pers. I1. ix. 18.
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savasabilecek olanlari baglara vurup fillerin swrtlarina bagladilar. Esirler ve Kayzer’in o

hazineleri yola ¢ikarildi, Medain’e dogru hazirlanip gonderildi” (Firdevsi 777).

Sasani hiikiimdar1 Hiisrev Anusirvan, Antiokheia kentini zapt ettikten sonra esir aldigi
kent sakinlerini fidye 6denmesi karsiliginda birakmayi Snermistir. ** Procopius’un anlatimina
gore biitiin Edessalilar, s6z konusu parayr toplamak i¢in c¢abalamislar; fakat paranin
6denmesine Romali magister militum Bouzes engel olmustur.*® Bunun iizerine esir diisen
biitiin Antiokheialilar, Hiisrev tarafindan toplu bir katliam yapilmaktansa baskent Ctesiphon’a
gétﬁﬁjlmﬁslerdir.427

Hiisrev, Antiokheia’yr aldiktan sonra Romali elgiler kendisine imparatorluga yonelik
saldirilarina bir son vermesini sOylemek i¢in geldikleri zaman barisin sartlarinin Iustinianus
tarafindan ihlal edildigini bildirrnistilr.428 Procopius’a gore Hiisrev’in baris sartlar1 su
sekildedir: Romalilar savas tazminati olarak bes bin libre altin ve yillik bes yiiz libre altin
O0demesi yapacaklar; bunun karsilifinda Sasaniler baris1 ve Kafkas gegitlerinin giivenligini
saglayacaklardir.*”® Hiisrev’in sartlari Iustinianus’a degerlendirilmesi i¢in iletildigi zaman
Sasaniler, kendi ellerine kalan Suriye ve Mesopotamia schirlerine ilerlemeye devam
etmislerdir. Hiisrev, Akdeniz’de Seleucia (Silifke) kentinde denize girmis; Aziz Mikhail
Kilisesi’ni atese vermis, Apamea kentinde at yaris¢ilarina hippodromda bir yaris
diizenlenmesini emrederek Yesillerin tarafini tutmustur.**® S. Mitchell, bu davranisin
Iustinianus’a kars1 kazandig1 zaferin sembolik bir gosterisi oldugunu ¢iinkii Tustinianus’un
Mavilerin destekg¢isi olarak bilindigini aktarmaktadir.**!

Hiisrev Anusirvan’in Roma topraklarna gergeklestirdigi 540 yili seferinin ve hatta
diger seferlerinin de en 6nemli sonucu Ortadogu’nun en biiyiilk ve en zengin kenti olan
Antiokheia’nin ele gecirilmesi olmustur. B. Dignas ile E. Winter, Antakya’nin yikilmasinin
Romal1 tarihgi Procopius tizerinde derin izlenim biraktigini ve Hiisrev’i Bati diinyasinda tinlii
yapan seyin aslinda oncelikle Antakya’nin fethi oldugunu belirtmektedirler.**> M. Meier,

Antakya’nin Sasaniler tarafindan tahrip edilmesinin, 526 yilindaki biiylik depremden433

sadece on dort yil sonra oldugunu ve Roma diinyasinin vicdanini kanattigini ifade

Proc. de. bell. pers. 1. xiii. 2.

Proc. de. bell. pers. I1. xiii. 2-6.

Proc. de. bell. pers. 1. xiii. 7.

Proc. de. bell. pers. Il. x. 1-18. Romalilarin baris talebinin Firdevsi’deki anlatimi igin bk. 778-80.

Proc. de. bell. pers. Il. x. 1-3. Bu sartlart Romalilar, Sasanilerin vergi 6deyen tebaalar1 gibi goriinecek
olmalarindan dolay: itiraz ettiklerinde Hiisrev bu durumun Romalilarin Hunlara ve Araplara yaptiklar1 yillik
O6demeler gibi Sasanilere de topraklarini korumalar karsiliginda 6deme yapacaklari ile ilgili oldugu belirtmistir.
Proc. de. bell. pers. I1. xii.

Mitchell, 2016: 587.

Dignas vd., 2007 : 109.

Proc. De. Bell. Pers. II. xiv. 6; ayrica bk. Mitchell, 2016: 555.
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etmektedir.”** S. Mitchell ise Antakya’min kaderinin hakkaniyetli bir kader inanciyla
bagdastirilamadigin belirtmektedir.**®

Hiisrev’in Antiokheia halkini katletmeyip Ctesiphon’a gotiirmesinin nedenleri ise
modern arastirmacilar tarafindan sorgulanmistir. W. Ball, Hiisrev’in izledigi politikanin
esirlere karsi bir devlet politikast olabilecegini ve Sasani Perslerinin aksine Dogu Romalilarin
bu tarz bir politika yoniinden yoksun olduklarini sozlerine eklemektedir.**® Barthold, bu
davranigin nedenini, Hiisrev’in imparatorluguna endiistri ve teknigi kazandirmak ig¢in yaptigi
bir hareket oldugunu izah etmektedir.*®*” T. Ersoy’a gore bir nedeni, Dogu Roma
Ortadogu’sunu kazanmak olabilir; Kkatliamdan ziyade Hiisrev’in izledigi siyaset daha
humanisttir; ve fidye talebinden sonra, talebi kabul edilmediginde higbir sey yapmamak
kendisine zayif bir imaj vermis olacakti.**® Ayrica, Hiisrev Anusirvan, Antiokheia’ya
benzeyen bir sehrin aynisin1 Ktesiphon yakinlarinda yaptirip s6z konusu bu esir alinan kent
sakinlerini oraya iskan ettirmistir.**® Dignas ve Winter’ e gére Sasani hiikiimdar1 yaptig1 isleri
diinyaya hatirlatmak i¢in herhangi bir firsati kagirmamak suretiyle itibarina katkida bulunmus
ve Sasanilerin bagkenti Ktesiphon’dan uzak olmayan, fethedilen sehrin modeli baz alinarak
yeni bir sehir insa ettirmistir, Yeni kente Hiisrev’in Antakyasi ismini vererek (=Hiisrev bu
sehri Antakya'dan daha iyi yapti anlamini tagiyan) Antakya’nin esir diisen niifusunu buraya

yerlestirmistir.**°

3.1.3. Lazica’da Carpismalar ve Diplomatik Temaslar (541-562)

540 yilinda Antiokheia’nin Sasaniler tarafindan ele gegirilmesinin ardindan lustinianus
ve Hiisrev arasinda ¢atisma alanlarinin tamamimi kapsayan genel bir baris ortami
olusturulamamis ve Hiisrev’in Dara kentini kusatma eylemleri iki imparatorluk arasindaki
savasin hem cografi hem de zaman bakimindan genislemesine neden olmustur.**" A. D.
Lee’ye gore catigmanin Kafkasya Bolgesi’ne sigramasi Dogu Romalilarda Constantinopolis’e

karsi Karadeniz {izerinden olast bir Pers deniz saldirisinin gelmesinin korkusunu

Meier, 2003: 313-20.

Mitchell, 2016: 586; ayrica bk. Kaldellis, 2004: 205-9.

Ball, 2000: 122.

Barthold, 2000: 116.

Ersoy, 2009: 57-58.

Proc. de. bell. pers. Il. xiv. 1-4; Firdevsi 777; Mesudi 235; ayrica bk. Sauer, 2017: 33-4.

Dignas vd., 2007: 109. Ayrica bk. Maas, 2005. M. Maas, 540 yili seferinin Hiisrev i¢in hi¢ kuskusuz biiyiik bir
basar1 oldugunu vurgulamakta ve 540 yili Haziran ayinda Dogu Roma imparatorlugu’nun en énemli sehri olan
Antakya’nin Sasani Perslerinin ellerine diistiigiini ve sistematik bir sekilde yagmalandigmi; vatandaglarinin
birgogunun Iran’a génderildigini ve burada onlar i¢in modellenmis yeni bir sehirin insa edildigini aktarmaktadr.
Kentin kurulusu Hiisrev’in yapi islerinde detayli bir sekilde anlatilmistir.

Proc. de. bell. pers. I1. xiii.



442
443

444

445
446
447
448
449

450

102

yaratmistir.**? Arastirmacinin bu gdriisiinii lustinianus’un, Sasani imparotoru Hiisrev ile
yapilan savasin komutasim1 541 yilinda italya’dan geri dénen Belisarius’a vermesi destekler
nitelikte goriinmektedir. Iki imparator arasindaki diinya egemenligi savasi artik kuzeyde
Lazica’ya443 uzanmistir.

Lazica Bolgesi, Karadeniz’e erisim ve topraklarini istilaci kuzey halklarmdan korumak
isteyen Dogu Roma ve Sasani imparatorluklar1 arasinda tampon bir yerde konumlanmasi
nedeniyle 6zellikle V. ve V1. yiizyillarda ¢ekisme noktasi olmustur.

G. Greatrex, Hiisrev Anusirvan’in “Sonsuz Baris”1 bozma nedenlerinin altinda yatan

etkenlerden birinin Transkafkasya’daki (Giiney Kafkasya)***

445

Dogu Roma egemenligine kars1
duyulan memnuniyetsizlik oldugunu belirtmektedir.”™ Bu noktada S. Mitchell’a gore
Kafkasya bolgesinde ortaya ¢ikan Roma-Sasani ihtilaflarinin gerisinde dinsel farkliliklar yer

almaktadir.*4®

Zira s6z konusu bolgede ca. 526 yilinda baslayan c¢ekismeler iki
imparatorlugun siyasi ideolojisi nedeniyle tam anlamiyla bir sonuca baglanamamustir.

Tustinianus’un askerlerinin ve generallerinin tutumundan hosnut olmayan Lazica halki
yardim i¢in Hiisrev Anusirvan’a gitmislerdir.447 Hiisrev, savas hazirliklarini tamamladiktan
sonra Lazica’ya dogru hareket etmis; ordusu neredeyse higbir direnisle karsilasmadan
Lazica’ya girdiginde kendisine kralliginin kontroliinii resmen teslim eden Lazica krali
Goubazes*® tarafindan karsilanmis; bolgede Roma’nin {issii olan yeni kent Petra Sasaniler
tarafindan cle gegirilmistir.Mg

Hiisrev Anusirvan 6nderliginde Sasaniler, Lazica’da Pitous ve Sebastopolis kalelerini
Roma garnizonlarinin yerlerini terk etmesiyle kolay bir sekilde ele gegirirken bu haberler
karsisinda Roma’nin karsi atagi Belisarius tarafindan yapilmus;*° Belisarius kuvvetleri ile

Mesopotamia’ya gelerek sadece Sisauranon (Sisara) kalesini alarak Hiisrev’e karsilik

Lee, 2013: 288.

Lazica, antik¢cagda Kolkhis Bolgesi olarak bilinmektedir. Bolgenin kuzeyinde Kafkas Daglari, giineyinde
Armenia Maior, batisinda Karadeniz, dogusunda ise Iberia ve Albania yer almaktadir. Agathias (Ill. 5. 2-4),
bolgenin dogal kaynaklarindan ve yiiksek medeniyet standartlarindan bahsetmektedir. Krs. Proc. de. bell. pers.
II. 29. 25. Bolgenin altin, giimiis, bakir ve degerli taglar bakimindan zenginligine dair bilgiler klasik donem
yazarlari tarafindan verilmektedir. Bk. Strab. XI. 2.19; Plin. nat. vi. 13. Ayrica bolgenin tarihi cografyasina
iligkin genel bir anlatim i¢in bk. Braund, 1994; Arslan, 2000: 26-40.

Kafkasya’nin giineyinde Hazar ile Karadeniz arasinda batida Lazica, ortada Iberia ve doguda Albania olmak
tizere ii¢ krallik bulunmaktadir.

Greatrex, 2005: 115.

Mitchell, 2016: 198.

Proc. de. bell. pers. I1. xv. 1-30.

Goubazes, ca. 541-555 yillar1 arasinda Lazica kralliginda bulunmustur. Bk. PLRE 111, 559.

Proc. de. bell. pers. Il. xvii. 1-28: Sasanilerin Petra’y1 ele gegirmeleri sirasinda Romalilarin komutan1 Ioannes
Tzibous, ok darbesi alarak dldiiriilmiistiir (II. xvii. 16).

Proc. de. bell. VIII. iv. 4-5; ayrica bk. Braund, 1994: 292.
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verebilmistir.**! Procopius’a gére Roma miittefiki El-Haris’in (Arethas) Assyria’yr isgal

etmesinin ardindan Hiisrev, Petra’da bir garnizon birakarak geri ¢ekilmeye baslamugtir.*>2
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F 3
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-~ Rhizaeum

X #
Harita 3.4 541-556 Yillar1 Arasinda Lazica’da Catismalar
Kaynak: Maksymiuk, 2015: 72.

Hiisrev, doniiste higbir direnisle kargilasmamistir ve bu durum Procopius tarafindan Gizli

Tarih galismasinda su sekilde anlatilmaktadir:

“Kabades’in oglu Hiisrev, Kolkhis topragini ele gecirdigi zaman, daha dnceki kitaplarimda
belirttigim birtakim bagarilar kazandi. Petra kentini ele gecirdi, ama Pers ordusu hem savaslar,
hem de arazinin giicliikleri nedeniyle agir kayiplar verdi. Yine belirttigim gibi Lazica iilkesinde
hemen hemen hi¢ yol yoktu ve her yer u¢urumlarla kapliydi. Bu yetmiyormus gibi bir salgin
hastalik ordunun bir kismint kirdi, geri kalanlarin ¢ogu yeteri kadar yiyecek bulamadiklari igin
yok oldu. Bu bunalim igindeyken, Pers topraklarindan gelenler, Belisarius 'un Nisibis yakinlarinda
bir savasta Nabades’i yendigi, simdi ilerlemekte oldugu Sisauranon kalesini yagma ettigi,
Bleshames’i ve sekiz yiiz Pers atlisint esir aldigi, Arap komutan Arethas yonetiminde bir Bizans

kuvvetini aywdigi, bu kuvvetin Tigris’i gecerek simdiye kadar dokunulmamis bir bélgeyi altiist

1 proc. de. bell. pers. I1. xix. 2.
2 proc. de. bell. pers. I1. xix. 47-9.
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ettigi haberlerini getiriyorlardi. Ote yandan Hiisrev, bir Hun birligini Roma’va bagh olan
Armenialilarin iistiine yollanmigti. Bu sekilde Romalilarin buradaki tehditle ugrasirken Lazica’'da
olan bitenleri 6grenemeyeceklerini umuyordu. Baska haberciler Hunlarin Valerianos ile
beraberindeki Romalilarin yolunu kestigini, savasa zorladiklarin ve karsilasmada Hun birliginin
kétii duruma diisiip hemen hemen yok oldugu haberini getirdiler.

Persler, Lazica’da goriilmemis giicliiklerle karsilasmislardi. Geri gekilirken dar gecitlerde ve stk
ormanlarda diisman kuvvetleriyle karsilasabileceklerini, bozguna ugrayp son kisiye kadar yok
olabileceklerini diigiiniiyorlardi. Son bozgunu duyduklar: zaman geride biraktiklari ¢ocuklarinin
ve ailelerinin basina bir sey gelebilecegi kuskusuna kapildilar. Hiisrev’i yeminleri bozmakla,
biitiin uluslarca kabul edilen uluslararasi yasalar ¢igneyerek herhangi bir kugkirtma yokken barig
zamaninda Roma topraklarina saldirmakla sugladilar. Hiisvev, deneyimli, silahli saldirilara karst
koyabilecek kadar giiclii ve otekilerden iistiin bir devlete karsi koyabilecek kadar gii¢lii ve

oOtekilerden iistiin bir deviete karsi harekete ge¢mekle suglaniyordu” (Proc. anek. I1. 26-33).

Sonugta Hiisrev, direnisle karsilagmadan 542 yilinda Roma topraklarindan geri
¢ekilmeye baslamistir. Bunda en onemli etkenlerden birisi 541 yilinda baslayan veba
salginidir. Procopius, Sasanilerin Romalilardan daha ziyade veba salginindan korktuklari i¢in

kagtiklarini belirtmektedir.**®

543 yilina kadar devam eden bu salginin biitiin diinyaya
yayildigr bildirilmektedir.** Salgin nedeniyle iki imparatorluk tarafindan ¢atisma alanlari
kisitlanmustir.

Hiisrev Anusirvan, ca. 544 yilinda tekrar Mesopotamia’ya dogru hareket etmis;
Edessa’ya diizenledigi saldirinin ardindan Iustinianus ile barig goriismeleri yapilmistir. 532
yilindaki anlagma sartlarina geri doniilmesi ve buna ilaveten Sasanilere yillik 2.000 libre altin
O0demesinin yapilmasi hususlarinda mutabik kalinarak 545 yilinda bes yillik bir barig
anlasmas1 yapilmustir.”> P. Sarris, 545 yili ateskes anlagsmasmin sadece Mesopotamia’ya
uygulandigini: Kafkasya’da ise Romalilarin altinct ylizyilin baglarindaki konumunu en
belirgin sekilde gii¢lendirdigini ve Hiisrev’in de Roma’nin Suriye’ye harekete gegmesiyle
kuzey dag bolgesindeki Roma mevkilerine siirekli saldirtya gectiginin not edilmesi gerektigini

ve Ozellikle bolgenin 545 yili barig gorlismelerinden hari¢ tutuldugunu ve savasin uzun yillar

boyunca araliksiz devam ettigi yer olarak dikkate alinmasi gerektigini Vulrgulamaktadlr.456 Soz

Proc. de. bell. pers. Il. xxi. 23-24. VI. yiizyilin en biiyiik dogal afetlerinden olan vebaya iliskin olarak ayrintili
olarak bk. Stathakopoulos, 2007: 99-118; Maddicott, 2007: 171-214.

Proc. de. bell. pers. Il. xxii. 3; 6; Evag. HE. 4. 29. Ayrica Procopius, savas, kitlik ve deprem gibi felaketlerin
ardindan sag kalan niifusun yarisinin vebadan yok oldugunu aktarmaktadir (anek. 6. 22; 18. 44). Bu dénemde
meydana gelen veba igin ayrica detayli olarak bk. Little, 2007; kitlik i¢in bk. Stathakopoulos, 2004.

Proc. de. bell. pers. 1. xxviii. 1-11.

Sarris, 2011: 155. P. Sarris, Kafkaslar’da ger¢eklesen Dogu Roma-Sasani miicadelelerinin uzun soluklu
olmasinin ardinda yatan nedenin 540’larda Hiisrev’in gergek stratejik hedeflerinin Kafkaslar oldugu belirtmekte
ve Susa, Antiochia, Callinicum ve Edessa'ya yonelik saldirilarinin en azindan bir kisminin oyalayici manevralar
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konusu barig anlagmast 551 yilinda yenilenmesine ragmen savas alaninin Lazica’ya dogru
yayilmasi iki imparatorlugu yeniden karsi karsiya getirmistir. Bolge her iki imparatorluk igin
oldukca 6nem tagimaktadir; zira lustinianus Karadeniz’i Hiristiyan bir gble ¢cevirmek istedigi
icin bolgeye tahkimatlar yaptirmistir. Sasaniler i¢in 6nemi ise bolgenin batidan Kafkas
gegitlerine giden yol tizerinde bulunmasindan ve olasi Hun saldirilarina karsi kendilerini
koruma altina alabileceklerinden kaynakli olmasidir.®®” Agathias, Lazica’min giivenligini
saglama konusunda imparator Iustinianus’un kararliliginin dini bag vasitasiyla yore halkini
harekete gecirdigini belirtmektedir.**® Procopius da niifusunun ¢ogunun Hiristiyan oldugu
Lazica’daki halkin Sasanilerin yonetiminden hosnut olmadiklarni dile getirmektedir.**®
Sonug olarak bolgede hakim olmak isteyen iki biiyiikk giic Roma ve Sasani kuvvetleri karsi
karsiya gelmiglerdir. 551 yilinda baslayan ¢atisma sirasinda Romalilarin general Bessas
onderliginde basar1 gostererek Sasanileri Petra’dan siirdiikleri ve savasin bolgenin i¢ kisimlara
dogru kaydigi goriilmektedir. 551 yilindan 557 yilina kadar gatigsmalar araliklarla devam
etmistir. S. Mitchell’e gore Sasaniler, kendi topraklarindan uzak bir yerde uzun soluklu bir

savasi slirdlirmenin lojistik zorluklarina yenik dﬁsmﬁslerdir.460

3.1.4. Dara Anlasmasi (ca. 562)

Lazica bolgesinde ca. 551-557 yillart arasinda gerceklesen savaslar neticesinde
catigmalarin uzunlugu ve savas durumunun belirsizligi iki imparatoru barig yapmaya sevk
etmistir. Antlasma, Dogu Roma Imparatorlugu’nu temsilen magister officiorum Petrus
Patrikius ile Sasani Imparatorlugu’nu temsilen saray nazir1 Isdigousnas Zich arasindaki
goriismeler uyarinca yapﬂmlstlr.461 Ca. 562 yilinda Dara yakinlarindaki tarafsiz bir bolgede
Roma ve Sasaniler arasinda yapilan s6z konusu baris anlagmasi giiniimiize ulagsan en saglam
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anlasma metni olma 6zelligini tasimaktadir. Metin, tarihgi Menandrus Protector™* tarafindan

oldugunu ve Roma’nin dikkatini dagitmak ve Roma kuvvetlerini bolgeden uzaklagtirmak i¢in hesaplandigi
goriisiinii savunmaktadir.

Sarris, 2011: 153-157; Mitchell, 2016: 589 vd.

Agath. 1. 18. 6.

Proc. de. bell. pers. I1. xxviii. 25-26.

Mitchell, 2016: 590.

Agath. 1V.30.7-10. Anlagmanin detaylar1 ve incelemesi i¢in ayrica bk. Dignas, vd. 2007: 137-148; Mitchell,
2016: 590-592. Anlagmanin iktisadi sartlarinin degerlendirilmesi igin ayrica bk. Ersoy, 2015: 33-45.

Yazar Menander Constantinopolis’in yerlisidir; goriiniiste diisiik bir siniftan gelmektedir ve basglangigta kayda
deger birisi degildir. Onemli bir giris pasajinda, Tarih’ini yazma isini daha saygin biri olmak ve bu isi kendisine
kariyer olarak belirlemek igin {istlendigini biiylik bir cesaretle kabul eder. Kendisi tarih¢i Theophylact
Simocatta’nin ¢agdasidir ve olasilikla onunla tanismis ve imparator Maurikos un sarayinda ¢alismigtir. Unvani
“Protector” goriiniiste bir askeri konumu akla getirmekte ancak arastirmacilar bunun higbir reel sorumlulugu
bulunmayan onursal bir unvan oldugunu diisiinmektedirler. Menander’in tarihi Agathias’in eserini devam ettirme
iddiasindadir ve Agathias’in biraktigi tarih olan MS. 557 yilindan baslamaktadir. Bu sebeple, olaylar
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kaydedilmistir. Zira Menandrus, anlagsma metninin igeriginin olusturulmasi i¢in meydana
getirilen on iki miitercimanin bulundugu ekibin igersinde yer almistir. Menandrus’un anlatimi
neredeyse bilinmeyen bir konu olan Sasani diplomasisi hakkinda ve bazi durumlarda —
mektuplar1 Orta Persgeden terciime ederken veya Iran elgisi ile Romali el¢i arasindaki
miizakerelerden alint1 yaparken — dil ve bizzat argiimanlarin yapis1 hakkinda da oldukga ilging
detaylar sunmaktadir. Bunu yazarken Menander, Romali el¢i Petrus’un kayitlarina erisimi
oldugunu ve bu bilgilerinin biiyilk kismini1 bu kaynaktan edindigini agik bir sekilde
belirtmektedir. Buna gére Menandrus tarafindan kayit altina alinan ve on ti¢ maddeden olusan

anlasma sartlar1 su sekildedir:

1. Persler Tzon denilen yerdeki gecitten veya Hazar Kapisindan Hunlar, Alanlar veya diger
barbarlarin Roma Imparatorluguna erismesine izin vermeyecek, Romalilar da bu alanda veya

Pers sinirinin bagka bir boliimiinde Perslere karsi bir ordu géndermeyeceklerdir.

2. Her iki devletin de Saracen miittefikleri bu anlagsmalara riayet edeceklerdir ve Perslerin
Saracen miittefikleri Romalilara veya Romalilarinkiler Perslere saldirmayacaktir. Ticari

islerini belirlenen uygulamaya gore belirli glimriik makamlar1 araciligiyla yiiriiteceklerdir.

3. Benzer ticaret insanlar1 gibi, her tlirlii mal alim satimi yapan Romali ve Pers tiiccarlar

islerini, belirlenen giimriik noktalarinda eski geleneklere gore yiiriitmeliler.

4. Elciler ve mesaj gondermek icin devlet postasini kullanan tiim digerleri; Roma
teritoryumuna veya Pers teritoryumuna seyahat eden kisilerin her biri kendi statiisiine ve
riitbesine gore onurlandirilacak [=saygi gorecek] ve buna uygun ilgiyi goreceklerdir.
Gecikmeden geri gonderilecekler; [ticaret yapmak {iizere] getirdikleri mallarim1 herhangi bir

engel veya ylikiimliiliik olmaksizin alip satma isinde kullanabileceklerdir.

5. Her iki devletin Saracen ve diger tiim barbar tiiccarlarinin yabanci yollarla seyahat
etmeyecegi, ancak Nisibis ve Dara tarafindan gidecegi ve resmi izin olmaksizin yabanci
topraklara gegmeyecegi konusunda mutabakata varilmigtir. Sayet antlasmaya aykir1 herhangi
bir sey yapmaya cesaret ederlerse (mesela vergi kagirmaya caligirlarsa), bu durumda ister
Assur isterse de Romali olsunlar, smir memurlart tarafindan yakalanacaklar ve

cezalandirilmak tizere tasidiklar: mallarla birlikte teslim edileceklerdir.

6. Sayet diismanlik doneminde biri Romalilardan Perslere veya Perslerden Romalilara kagarsa

ve kendisini teslim eder [=bu durumu itiraf ederse] ve geri donmek isterse [=geri donmek

anlatiminda Agathias’tan daha az tarafli goriinse de ger¢ek yazim tarzi degilse bile sunus tarzi, Agathias’tan
etkilenmistir ve imparatorluk arsivlerine ve raporlarina erisimi saglamistir.
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istedigini sOylerse] bunu yapmaktan alikonulmayacak ve yoluna hicbir engel konmayacaktir.
Ancak barig zamaninda bir yerden digerine kacanlar kabul edilmeyecek ve onlart kagtiklar

kisilere geri teslim etmek icin isteklerine karsi da olsa her yol denenecektir.

7. Diger devletin tebaalarindan zarar gordiikleri i¢in sikdyet edenler, sahsen veya temsilciler
araciligtyla her iki devletin gorevlileri Oniinde smirda toplanarak anlagsmazliklar

¢Ozeceklerdir, bu sekilde suclu taraf zarari telafi edecektir.

8. Bundan boyle, Persler, Dara’nin tahkimati konusunda Romalilara sikayet etmeyecektir.
Fakat gelecekte hicbir devlet, siir boyunca herhangi bir yerde bir duvan
saglamlastirmayacak ya da koruyamayacaktir, boylelikle bu tiir bir eylemden 6tiirii herhangi

bir anlagmazlik vuku bulmayacak ve antlasma bozulmayacaktir.

9. Bir devletin askeri giicleri 6tekinin tebaasi olan bir halk veya teritoryuma saldirmayacak
veya savas acmayacaktir, ancak zayiat vermeden veya zayiata ugramadan olduklar1 yerde

kalip baris ortamindan faydalanabileceklerdir.

10. Kendini savunmaya yeterli olanin 6tesinde biiyiik bir giic Dara’ya yerlestirilmeyecek ve
de Dogu’nun komutani, Perslere karsi bir hiicum veya hasara sebebiyet vermemek igin
garnizonlarin1 burada bulundurmayacaktir. BOyle durumlarin gergeklesmesi halinde ise

Dara’daki komutanin bu hiicumla ilgili gerekeni yapmasi konusunda mutabik kalinmistir.

11. Sayet bir kent, mesru diismanliklara dayanmayan ve normal bir askeri gii¢cle degil, hile ve
hirsizlik yoluyla diger taraf kentini tahrip eder veya malina zarar verirse (zira savas i¢in
bahane yaratmak adina boyle seyler yapan inangsizlar mevcut), her iki devletin sinirlarinda
bulunan yargiclarin bu tiir eylemlerle ilgili kapsamli bir inceleme yapmalar1 ve s6z konusu
kisileri cezalandirmalar1 gerektigi konusunda anlagsmaya varildi. Bu yargi¢larin, komsularin
birbirlerine verdikleri zarar1 kontrol edememeleri durumunda, davanin Dogu’nun komutanina
havale edilmesine su kosulla karar verildi: anlasmazlik alti ay igerisinde ¢oziilmez ve
sikayetci tarafin zayiati karsilanmazsa, suglu taraf ¢ifte tazminat 6demek zorunda kalacak.
Meselenin bu sekilde ¢oziilememesi durumunda zarar goren tarafin, zarar veren kisinin
kralina bir heyet gondermesi gerektigi konusunda anlasmaya varilmistir. Sayet bir yil
icerisinde kral tatmin edici bir sonu¢ vermez ve sikayetci taraf ¢ifte tazminatin1 alamazsa bu

maddeye gore antlagma ihlal edilmis sayilacaktir.

12. Bu kisimda tanriya dualar ve su sekilde beddualar vardir: Tanri, barisa riayet eden herkese
merhametli olsun ve onlarin miittefiki olsun; ancak bir aldatmacayla bu maddeleri

degistirmeye calisan kisilerin ise tanr1 diigmani olsun.
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13. Bu antlagma elli yilliktir ve baris sartlart elli y1l yiirtirliikte kalacaktir; burada ‘y1l” eski

usule gore li¢ yiiz altmis besinci giinde biter.

Anlagma sartlar1 dikkate alindiginda Hazar Gegitleri’nin korunmasi adina Dogu Roma
Imparatorlugu’nun Sasanilere yillik 30.000 altin sikke ddemeyi taahhiit ettigi goriilmektedir.
Antlasmanin 1. maddesinde, bu bedel mukabilinde Sasani Imparatorlugu’nun da gerek
Tzon’u, gerekse de Hazar Gegitleri’ni, zaruri askeri Onlemleri almak suretiyle korumayi
taahhiit ettigi goriilmektedir. Bu diizenlemenin amaci, goc¢ebe kavimlerin ilgili stratejik
mevkilerden gecerek, Dogu Roma Imparatorlugu’na karsi yapabilecegi akinlarin
engellenmesidir. Bu durum, fiskal yénden Dogu Roma Imparatorlugu igin bir yiik gibi
goriilebilir. Ancak bu Odenege ‘“harag” olarak bakmak hatali olacaktir, zira Sasani
Imparatorlugu bolgede kurdugu giivenlik sistemi icin belirtilen konumlarda askeri birlikleri
hazir bulundurmaktadir ve bu sistemden Bizans Imparatorlugu da (gdcebe kavimlerin
muhtemel akinlarinin dnlenmesi ile) istifade etmektedir. Nitekim bu édemenin yapilmasi iki
devlet arasinda olduk¢a eski bir uygulamadir.**® Buna ilaveten 557 yilimin ateskes
anlasmasmin Lazica'da Dogu Romalilar ve Sasaniler arasindaki iktidar dengesini basit bir
sekilde yansitmadigi da goriilmektedir. Zira sahada oldugu gibi 562 yili antlasmasinin
sartlarinda da ¢ok biiyiik bir Sasani hegemonyasinin yiikselisini beklemek gerecektir. Ancak,
onemli nakit siibvansiyonlar karsiliginda, Hiisrev Anusirvan’mn kendi onuruna ve
imparatorlugun saygiligina etki eden sartlar1 yumusatmasinin agik bir sekilde amacglandigi
tespit edilmektedir. P. Sarris’e gore Hiisrev, stratejik olarak hayati olan on alt1 yildir ve biiyiik
bir basariyla niifuz ettigi geleneksel bir Pers alanindan, Pers askerlerini ¢ekmeyi hem de
kaynaklar1 teslim etmeyi kabul emisti ve bu suretle Romalilar askeri gii¢ tarafindan
tistlenemedikleri seyleri diplomasi yoluyla kurtarmig olurken bu dramatik ve olduk¢a anlaml
bir Pers ani doniisiinii de (volta-face) ifade etmektedir.**

Sonug¢ olarak Hiisrev Anusirvan ve lustinianus arasindaki en son diplomatik temas
olan bu anlasma Dogu Roma ve Iran arasindaki biitiin VI. yiizyil anlasmalarina benzer bir
sekilde Dogu Roma’nin Sasani Imparatorlugu’na yiiklii ddemeler yapmasi ile sonuglanmus;
lustinianus, Lazica’daki egemenligini kararlastirilan bir bedel karsiliginda almistir. Lazica’nin

Dogu Roma Imparatorlugu’na baglanmasi ile énemli toprak kazammlari elde edilmis ve

loann. Lyd. de. mag. iii. 51. 1; 53. 4. loannes Lydus, Hazar Gegitleri’nin korunmasi meselesinin gerek Sasani
Imparatorlugu’nun gerekse Dogu Roma Imparatorlugu’nun ortak giivenlik sorunu oldugunu belirtmektedir.
Sarris, 2011: 156. Yazar ayrica, Tirklerin Hephthalites’leri bastirarak 550’lerin ortalarinda Hazar Gegitleri’nin
kuzeyine geldiklerini ve bu yeni ve zorlu diismana karsi miicadele etmek i¢in Hiisrev’in Lazica’dan g¢ekilmek
zorunda kaldigini ve Tustinianus’un Kafkas zaferini Tiirklere borglu oldugunu sozlerine eklemektedir.
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vergilendirilebilir alan arttirlmistir.*®® Dara sehrinin statiisiiniin korunmasini da basar olarak
addeden bir goriis mevcuttur.*®® Antlasmanin bir yamyla Dogu Roma Imparatorlugu
maliyesine fiskal bir yiik getirdigi goriilmektedir. Diger taraftan Dogu Roma Imparatorlugu
fiskal yonden vergilendirilebilir alanim1 genisleterek onemli bir kazanim elde etmistir. Bu
baglamda, mevcut antlasmanin bu agidan Dogu Roma imparatorlugu lehine sonuglandigin

sOyleyebiliriz.

3.2. Hiisrev Anusirvan ve Iustinianus’un Karsilastirilmasi
3.2.1. Soy, Aile, Egitim ve Askeri Kariyer Bakimindan

VL. yilizyilin birbirlerine rakip ve diisman imparatorlar1 olan Dogu Roma imparatoru
lustinianus ve Sasani Imparatoru Hiisrev Anusirvan, bu yiizyilin tarihini derinden
etkilemislerdir. Donemin tam bir resmini ¢ikarmak i¢in ayni yiizyilin ¢agdas imparatorlarini
dogumlarindan Oliimlerine kadar karsilagtirmali olarak ele almak gerekmektedir. Roma
Imparatoru lustinianus, ca. 483 yilinda Uskiip yakinlarinda bulunan Tauresium’da Latincenin
konusuldugu bir Balkan koyiinde Sabbatius ve Vigilantia’nin ¢ocugu olarak diinyaya
gelmistir. Hiisrev Anusirvan’in dogum yeri ve zamani eldeki verilerin yetersizligi ve eksikligi
nedeniyle kesin olmamakla birlikte babast Kubad’in Sasani tahtindan darbe sonucu
indirilmesinin ardindan Akhunlara sigindig1 sirada yaptigi bir evlilikten dogdugu
anlatilmaktadir.*®’ Hiisrev, baba tarafindan bir kral soyuna sahipken, annesi bazi kaynaklara
gore Akhun prensesi; bazilarina gore ise Sasani sinir savunmasinda yer alan bir komutanin
kizidir, dolayisiyla herhalilkarda annesinin de iyi bir soydan geldigi sdylenebilinir.
Iustinianus’un soyu ise Hiisrev’e gore oldukc¢a alt tabakadan gelmektedir. Iustinianus’un
annesi ve babasi siradan koyli kimselerken Hiisrev’in babasi Sasani imparatorlugunun
hiikiimdaridir ve onun babasi da bir kraldir. Fakat asil ve soylu bir aileye mensup olan Hiisrev
Anusgirvan Sasani sarayinda dogmamis; annesi tarafindan olan dedesinin evinde Sasani prensi
olarak dogmustur. Bu noktada Iustinianus’un da bir kdy evinde dogdugu bilinmektedir.

Hiisrev ve lustinianus’un cocukluk ve genclik yillarina dair fazla bir bilgi

bulunmamaktadir. Imparator dayis1 Iustinus tarafindan sekiz ila on yaslari arasinda

Lazica’nin, VI. ylizy1l itibariyle iktisadi durumu ve dzellikle tuz, tahil ve sarap iiretimi agisindan 6nemi hakkinda
bk. Braund, 1994: 221-225.

B. Dignas ve E. Winter (2007: 145), yiiklii miktardaki 6demelerin Iustinianus’un prestijini sarsmasina karsin,
Dara sehrinin statiisiiniin korunmasin1 basar1 addettikleri gibi; her ne kadar yiiklii tazminat 6denmesi
kararlastirilmigsa da, bu tazminatin Hazar Gegitleri’nin korunmasi sebebiyle olmadigt ve dolayisiyla Dogu Roma
Imparatorlugu’nun bu miikellefiyetten kurtuldugunu belirtmektedirler.

Hiisrev Anusirvan’in babasi Kubad Sasami Imparatorlugu’nda iki kez hiikiim siirmiistiir; Hiisrev’in dogumu
babasimin ikinci kez tahta gegisinden once olmustur; zira kaynaklar Kubad’m Iran topraklarma dénerken
Hiisrev’i de yaninda gétiirdiigiinden bahsetmektedir.
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Konstantinopolis’e getirilen Iustinianus’un iyi bir egitim aldig1 ve 6zellikle teolojiye ayr1 bir
ilgi duydugu bilinmektedir. Hiisrev Anusirvan ise babasi Kubad ile birlikte ca. 499/500
yillarinda Sasani imparatorlugu’na geldigine gore bir Sasani prensi olarak egitiminin oldukca
donanimli olmasi beklenmektedir. Romali yazarlar ve Arap/Miisliiman yazarlar tarafindan
Hiisrev Anusirvan’a “filozof kral” betimlemesi yapilirken bunda aldigi egitimin bir etkisi
olmalidir. Zira Iustinianus’un, ca. 528/9 yilinda Atina Akademisi’nin son bilim adamlarini
imparatorlugundan kovdumas: iizerine Hiisrev Anusirvan tarafindan Iran topraklarmin kapisi
bilim adamlarina agilmistir. S6z konusu bu durum Hiisrev’in bilime ve egitime verdigi
onemin bir 6rnegini teskil etmektedir.

Iustinianus ve Hiisrev’in tahta ¢ikma siiregleri farklidir. Iustinianus, soylu bir gegmise
sahip olmamasina ragmen dayist Iustinius’un kendisini evlatlik edinmesiyle imparatorlugun
en biiylik adaylarindan biri olmus; kendisi ca. 521 yilinda sirasiyla comes domesticorum,
patricius ve consul riitbelerini elde etmistir. Tustinus tarafindan 527 yilinda ise es-imparator
olarak ilan edilmistir. Boylelikle Dogu Roma’nin rakipsiz ve yegane imparatoru olarak tahta
cikmistir. S. Mitchell’e gore lustinianus’tan bagka hicbir imparator, iktidarina daha fazla
giiven ve sogukkanlilikla baslamamlstlr.468 Hiisrev i¢in durum biraz daha farklidir; zira
Hiisrev’in rakipleri bulunmaktaydi: Kardesleri Kserkses, Zames ve Kaoses. Saraydaki asiller,
Hiisrev’i desteklemedikleri i¢in babasi Kubad, oglunun iktidarini saglamlastirmak i¢in Dogu
Roma Imparatoru Iustinus’a oglunu evlathk almasi icin talepte bulunmus; fakat bu istegi
reddedilmistir. Kubad, kendisinden sonra imparator olmasi i¢in Hiisrev’i veliaht segtigini
bildiren bir yazi yazmis ve Oldiikten sonra Hiisrev Anugirvan Sasani tahtina gecmistir.
Hiisrev, lustinianus’dan farkli olarak iktidarinin giiciinii saglam temeller iizerine insa etmek
icin daha fazla caba gostermek durumunda kalmistir; hiikimdarligimin ilk yillarinda
kardeslerinin de ig¢inde bulundugu darbe girisimini basariyla atlattiktan sonra uzun yillar
hiikiimdarlik tacin1 ve giiciinii elinde bulundurmustur.

lustinianus ca. 525 yilinda esi Theodora ile evlenmistir. Theodora, Tustinianus i¢in bir
es olmaktan ¢ok daha 6tesinde bir anlam ifade etmektedir. Imparatorluk ydnetiminde oldukca
etkili bir rol iistlenmistir. Prokopius’un Gizli Tarih’inde Theodora oldukga detayli bir sekilde

ele alinmaktadir.*®°

Fakat Theodora saygin ve iyi bir ge¢gmise sahip degildi. Eski bir aktrist
olan Theodora’nin iivey babasi hippodromda at arabasi yariscisiydi. Procopius’ a gore
bakislar1 her zaman 6fkeli ve sert olan Theodora biraz kisa bir boya, ¢ekici bir yiize ve iyi bir

viicuda sahipti. Theodora’nin dig gériiniimiinii bu sekilde tasvir eden Procopius onun karakter

468 Mitchell, 2016: 191.
49 Ozellikle bk. Proc. Anek. ix.; X.; Xii.
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ve erdem bakimindan olduk¢a zayif oldugunu sozlerine eklemektedir. Zira Theodora
insanligin ortak zehiri olarak tanimlanmakta ve Iustinianus’un bdylesi bir kadina nasil
tutuldugunu ve kendisine yoldas yaptigim1 ifade etmektedir. Iustinianus ve Theodora’nin
c¢ocugu olmamustir. Diger taraftan Hiisrev Anusirvan’nin ise kayitlara gecen iki evliligi
bilinmektedir. Fakat bu evlilikleri imparator olmadan 6nce mi yoksa sonra m1 yaptigina dair
bilgiler mevcut degildir. Sasani saray kiiltiirii goz 6niine alindiginda Hiisrev bir prens olarak
muhtemelen hareme sahipti ve bundan dolayr imparator olmadan 6nce de bir evlilik yapmis
olma ihtimali bulunmaktadir. Bilinen s6z konusu bu evliliklerinden ilki Hiristiyan bir kadinla
olanidir. Firdevsi’ye gore Hiisrev’in Hiristiyan esi uzun boylu, akilli, zeki, ileri goriisli,
namuslu, s6z sdylemesini bilen, giizel ve yumusak sozlii bir kadindir. Hiisrev’in bu esinden de
Nuszad (Anuszad) adinda bir oglu diinyaya gelmistir. Bir diger evliligi ise kendisinden sonra
Sasani tahtina gececek olan oglu Hiirmiiz’iin annesidir. Mesudi ve Firdevsi tarafindan
Hiisrev’in bu esinin Goktiirk Hakan1 Istemi Yabgu’nun kizi Fakim (Fakum) Hatun oldugu
bilgisi aktarilmaktadir; fakat yakin zamanli ¢alismalar Hiisrev’in siyasi nedenler dolayisiyla
boyle bir evlilik yapmis olmadigi lizerinde durmaktadirlar. Nitekim Taberi’de Hiisrev’in alt1
erkek ¢ocugunun oldugunu belirtmekte; ancak ne c¢ocuklarinin ne de annelerinin ismi
herhangi bir yerde gegmemektedir. Sonug olarak lustinianus, sadece Theodora ile evlenirken
Hisrev, hanedanin devamliligini esas alarak kendisinden sonra tahta ¢ikmasi ve iilkesinde
siyasi istikrarin devam etmesi adina bircok evlilik gerceklestirmistir. Iustinianus’un ¢ocugu
olmadig i¢in kendisinden sonra yegeni II. Iustinus Dogu Roma imparatoru olurken Hiisrev
Anusirvan’in ardindan kendi oglu tahta ¢ikmustir. Imparatorlarin esleri mercek altina
alindiginda ise Iustinianus’un esi Theodora’nin genclik yillarinda ve evlenmeden once kotii ve
erdem bakimindan asag1 bir pozisyonda oldugu fakat evlendikten sonra patriciusluk payesine
sahip dindar bir imparatorice olarak 6liinceye kadar iktidarda Iustinianus’un daimi danigmani
oldugu bilinmektedir. Hiisrev’in bilinen esleri ise 6zellikle Fakim Hatun dogustan asil bir
soya mensuptur. Diger esinin de namuslu ve s6z sOylemesini bilen nitelikleri dikkate
alindiginda 1iyi bir gecmisten geldigi disiiniilebilinir. Ama imparatorlarin  esleri
karsilagtirildiginda Hiisrev’in eslerinin imparatorlugun yonetim kisminda yer almadig fikri
ortaya ¢cikmaktadir; imparatorluk erkil bir giiclin ellerindedir. Diger taraftan Iustinianus’un esi
Theodora imparatorun kendisiyle birlikte VI. yilizyilin en 6nemli sahsiyetlerinden biridir ve
etkin bir sekilde yonetimde bulunmaktadir.

VI. yiizyilin tarihine yon ve sekil veren Hiisrev Anusirvan ve lustinianus’un kendi
donemlerinin 6nemli sahsiyetleri lizerinde durmak gerekmektedir. Zira her iki imparatorun da

basarilarinin ve basarisizliklarinin ard alaninda birlikte ¢alistigi danigsmanlari, komutanlar1 ve
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ya bilim adamlar1 yer almaktadir. Bu bakimdan imparator lustinianus’un saray ¢evresi daha
on plana ¢ikmaktadir. Afrika ve Italya’nin bir kismini yeniden Roma topraklarina dahil eden
tinlii komutan1 Belisarius, hukuk kodifikasyonlarini diizenleyen kurulun basinda bulunan ve
planlanan zamandan Once tamamlaylp yaymlanmasina ivme katan Tribonianus ve
imparatorlugun mali islerinin sorumlulugunu iistlenen Cappadocia’lt lIoannes VI. yiizyilin
ortaya ¢ikardigi en 6nemli kisiliklerdir. Dogu Roma sarayinda Iustinianus’un etrafi boyleyken
Hiisrev Anusirvan’in  kendisinin disinda 6zellikle Firdevsi’de veziri Bozorgmihr’den
bahsedilmektedir. Bilgeligi ile 6viilen Bozorgmihr, Hiisrev’in ayrica danigsmani olarak gérev
yapmaktadir. Agathias’in metinlerinde ise Hiisrev’in etrafinda yer alan filozof Uranius
hakkinda bilgiler sunulmaktadir. Buna gore Uranius, aslinda iyi bir filozof olmanin c¢ok
uzaginda yer almaktadir ve sanildig1 gibi déneminin {inlii bir filozofu degildir. Sonug olarak
Firdevsi’nin anlatimlar1 vasitasiyla da Hiisrev’in saraymi bilim insanlariyla donattigi
bilinmekte ve Tustinianus’un adamlar1 kadar 6n plana ¢ikamasalar da onlarin da bilge kimseler
oldugu bir gergektir.

VI. yiizyilin askeri ve siyasi angajmanlari her iki imparatorlugun politikalari
cergevesinde sekillenmistir. Bu baglamda VI. yiizyilin uzun soluklu savaslar1 kapsadigini
sOylemek yanlig bir ¢ikarim olmayacaktir. Tustinianus ve Hiisrev Anugirvan arasinda sayisiz
catismalar gerceklesmistir: 540-545 ve 551-562. Fakat bu yiizyilin en onemli tarihi olay1
olarak Antiokheia’nin ca. 540 yilinda Hiisrev tarafindan alinmasi kayitlara gegmistir. Zira
Ortadogu’nun en zengin, imparatorlugun ise en biiyiik kentlerinden biri Sasaniler tarafindan
zaptedilmistir. Procopius’a gore Hiisrev kent ile birlikte yaninda esir aldig1 otuz bin kisiyi de
[ran’a gotiirmiistiir. 540 yili seferinin sonuglar1 Hiisrev’in Iustinianus karsisindaki en biiyiik
zaferini Iustinianus’un ise basarisizligii gostermektedir. Bu durum Roma Imparatorlugu’nda
¢ok derin izler birakmustir; 6yle ki Procopius’un Pers Savaslari’ndaki en heyecanli anlati
vurgusu 540 yilinda Hiisrev tarafindan Roma topraklarinin istila edilmesine yonelik olmustur.
Ikinci uzun savas donemi ise 551-562 yillar1 arasini kapsamaktadir. Savasm ard alaninda
stratejik olarak onemli bir noktada bulunan Lazica bdlgesinin kontroliiniin ele gecirilmesi
yatmaktadir. Nitekim bu savagin galibinin de Iustinianus oldugu sdylenebilinir; ¢iinkii
bolgenin kontrolii kesin olarak Romalilara birakilmigtir. Sasani ve Dogu Roma
imparatorluklar1 arasinda meydana gelen savaglarda en Onemli farkin savas arenasinda
komutanin kimde oldugu ile ilgilidir. Zira, Sasani ordusunun komuta yetkisini tamamen
Hiisrev Anusirvan almaktayken Dogu Roma ordusunun basinda Iustinianus bulunmamaktadir;
Iustinianus, savaslar1 saraydan yonetmeyi tercih etmistir. Roma imparatorlarinin ordunun

basinda sefere ¢ikmamalart imparator Valens’in (ca. 364-78) 377 yilinda Gothlara karsi
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ciktig1 seferde oldiriildiigii ve neredeyse Roma ordusunun yok olma durumuyla karsi karsiya
geldigi glinden beri bu sekilde seyir almistir. Bu durum VII. ylizyilda Heraclius’un seferlerine
kadar stirmiistiir.

Iustinianus ve Hiisrev Anusirvan’in diplomatik temaslar1 da askeri harekatlar1 kadar
onem tasimaktadir. Iki imparatorun ilk resmi temas1 532 yilinda gerceklesmistir. 527-32
yillar1 arasindaki agik savas durumunun ardindan 532 yilindaki baris anlagmasi Romali
yazarlar tarafindan iki imparatorluk arasinda barisa duyulan izafeten olsa gerek “sonsuz baris”
olarak adlandirilmaktadir; barisin gegerliliginin uzun yillar siirmesi beklenmistir. Fakat baris
ortami Sadece sekiz yil kadar korunabilmistir. Zira yapilan baris iki imparatorlugun
sorunlarint  halmin altina atmaktan ve yahut imparatorlarin emperyal vizyonlarini
gerceklestirmek adina savas yapmak igin imparatorluk igerisinde uygun ortamin olmamasi
sebebiyle kisa vadeli ¢6ziimden 6teye gitmemistir. Zira 532 yilinda Constantinopolis’te “Nika
Isyan1” adiyla bir isyan baslatilmis ve imparatorlugun bircok kamu binasi atese verilerek
yakip yokedilmis; isyan ise on giin sonra Belisarius tarafindan bastirilmistir. Sasani
Imparatorlugu’nda ise 531 yilinda imparatorluk yetkisini devralan Hiisrev Anusirvan,
kardeslerinin isyan girisimini onlar1 katlederek durdurmus; iktidarini saglamlastirmaya gayret
etmistir. Her iki imparator da mevcut i¢ islerindeki sorunlar nedeniyle baris yapma taraftar
olmuslardir. Yapilan anlasma dikkate alindiginda iki tarafin da birbirine iistiin gelmedigi;
fakat Hiisrev Anusirvan’in sartlarin1 kabul ettirdigi goriilmektedir. 551-562 yillar1 arasindaki
uzun savaglarin ardindan ise Dara kentinde 562 yilinda elli yil gegerli bir anlasma yapilmustir.
Anlagma Kafkas gecitlerinin durumunu, Roma ve Sasani tliccarlarinin faaliyet alanlarini ve
iki imparatorluk arasindaki kamu anlagmazliklarinin ¢6ziimiinli igeren on ii¢c maddeden
olugmaktadir. S6z konusu anlasma metni eskicagdan giiniimiize kadar ulasmis en uzun
anlasma metni olma o6zelligini tasimaktadir. Bu bakimdan {izerinde on iki miitercimanin
calistigt anlasma, iki imparatorluk icin Onemli sartlar1 icermekmedir. Lazica bdlgesinin
kontroliiniin egemenligi resmi olarak sartlar icerisinde yer almasa da Roma’nin ellerine
birakilmistir. Bélgenin kontroliiniin kaybedilmesinin Hiisrev i¢in anlami Karadeniz tizerinden
dogrudan Constantinopolis’e saldirma olasiginin  kalmamis olmasidir. Bu acidan
bakildigindan Hiisrev’in diplomasi arenasinda Iustinianus’a kiyasla basarisiz oldugu

gorilmektedir.

3.2.2. Benzerlikler ve Farkhiliklar
VI. yiizyilin reformcu ve yapict iki imparatoru olan Iustinianus ve Hiisrev

Anusirvan’in birbirlerinin aynadaki yansimalart oldugu goriilmektedir. Procopius, “devrimci
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yeniliklerin olaganiistii agig1” Hiisrev’i Sasanilerin Iustinianus’u olarak tanimlamaktadir.*’® A.
Kaldellis’e gore her iki tarafin elgileri bu iliskiyi ifade etmek igin renkli metaforlar
gelistirmislerdir. Imparatorlara diinyayr aydinlatan iki géz ya da diinyanin iki omzu ya da
daglar1 denilmektedir.*”* Procopius’un Pers Savaslari’nda, Roma biiyiikelcileri Pers krallarina
imparatorun “kardesi” olarak hitap etmektedirler ve bu hitap sekli geleneksel bir aligkanliga
dontismektedir. Bu baglamda Sasani hiikiimdar1 Kubad, Dogu Roma imparatoru Iustinus’tan
oglu Hiisrev’i evlatlik olarak kabul etmesini istediginde, Hiisrev ve Iustinianus sadece
diplomatik bir anlamdan 6te kardes olma yolunda yaklagmislardir.

Procopius’un Pers Savaslari’ndaki Hiisrev Anusirvan’t diismanca tasviri Gizli
Tarih’teki lustinianus’a karsi yaptigi anlatida carpict benzerlikler tasiyarak ortaya
c¢ikmaktadir. “Diinyanin goézleri” amansiz diismanlaridir, ama yine de iki tiirden
olugmaktadirlar. A. Kaldellis’e gore genel benzerlikler/paralellikler yenilik aski, istikrarsiz
niyetler, yalanlar ve ikiyiizliiliik, ¢ignenmis yeminler, sahte dindarlik ve para hirsi olmakla
birlikte bu paralellikler, Hiisrev ve lustinianus’a genellikle i¢ gorii ve hayal giicii
yoksunlugunu atfeden tarih¢i Procopius’un modern dekrattorleri tarafindan not edilmigtir.*"?
Procopius’un eserlerinde Hiisrev ve lustinianus arasindaki kontrpuan, manevi ahlaki
suglamalardan cok daha uzakta yer alirken hem Roma hem de Iran’daki imparatorluk
egemenligini kavramlastirmasina kadar uzanmaktadir. Ayrica, Savaslar kitabinda iKi
hiikiimdar arasindaki paralellik, karakterleriyle sinirli kalmamakta, ayn1 zamanda yapisal bir
seviyede de iglenmektedir. Procopius, Savaglar’m tim bolimlerini, Dogu Roma ve Sasani
egemenliginin tedricen asimilasyonunu vurgulamak {izere ‘[asarlamlstlr.M3 Bir taraftan
lustinianus, dikkatle se¢ilmis klasik imalar yoluyla siirekli olarak birtakim Iran despotlariyla
(Cyrus ve Kserkses) karsilastirilirken®™ Hiisrev ise bir Roma imparatoru karakterini
tistlenmektedir. 1ki otokrattaki asimilasyon, lustinianus idaresi altindaki Dogu Roma
Imparatorlugu’nun oryantal ve barbar bir despotizmden ayirt edilemez bir hale geldiginin
derecesini ortaya ¢ikarmak i¢in kurgulanmistir.

Procopius’un Gizli Tarihi iki imparator arasinda yapilan suglamalari karsilagtirmay1

derinlestirmektedir. Kserkses, Herodotos’un klasik donem Pers Savaslari’nin anlatimina

Proc. de. bell. pers. . xxiii. 1.

Kaldellis, 2004: 119.

Kaldellis, 2004: 119.

Kaldellis, 2004: 119.

Cyrus’un ilk anildig1 yer olan Savaslar Tarihi’nde, Procopius lustinianus’a yonelik suglamalara karsi imparatoru
savunmak i¢in bir karsilastirma yapmakta ve Iustinianus’a yoneltilen yayilmacilik vizyonu, ProCopius’a gore her
imparatorun izledigi bir politikadir. Bu suglamalar Pers imparatoru Cyrus’a da atfedilebilinir (II. ii. 15).
Procopius, Cyrus’u ayrica Yapilar kitabinda ele almustir. Kendi donemine degin, gelmis ge¢mis krallar ve
imparatorlar iginde, en iyisinin Pers imparatorlugunun kurucusu Cyrus oldugunu sdylemektedir (I. i. 12).
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hakim oldugu gibi, Hiisrev Anusirvan da Procopius’un ikinci kitabinin basinda ulastigi
konumla yavas yavas Pers Savaslari’nin baskin kisiligi olarak ortaya c¢ikmaktadir. A.
Kaldellis, Hiisrev’in pek ¢ok yil boyunca savasin seklini belirlemesinin yani sira kisiliginin
tam bir boliim analizini hak ettigi ve eylemlerinin talihin isleyisi ile ilgili ayrigmalara yol
actig1 tek askeri lider oldugunu ifade etmektedir.*”> Procopius’un anlatisinda Hiisrev’e kiyasla
lustinianus yok denecek kadar azdir; zira yalnizca elgiler ve mektuplar aracilifiyla varligini
gostermektedir.

Procopius’un Savagslar kitab1 mercek altina alindiginda Hiisrev’in tahta ¢ikis siirecinde
meydana gelen olaylarin anlatimi dikkat ¢ekmektedir. Sasani soylularinin Hiisrev’i tahttan
indirmek i¢in kurguladiklari plana imparator olmasini destekledikleri kardesi Zames’i de dahil
etmeleri ve bu komplonun a¢iga ¢ikmasi sonucu Hiisrev’in abisi Zames’i elleriyle dldiirmesi
betimlenmektedir. Bu anlatimiyla Procopius, Hiisrev’i zalim, kati ve kararli Ozellikleri
bulunan bir despot olarak resmetmektedir. Tustinianus i¢in buna benzer tanimlama ise Gizli
Tarih’den gelmektedir. Zira imparator, hain bir dost ve yorulmaz bir diisman gibi kendini
tutkuyla cinayete ve soyguna adayan birisi hatta imparatorige Theodora ile birlikte kana

susamis bir ¢ift seytan olarak anlatilmaktadir.

3.2.3. Dogu Akdeniz Politikalarinin Karsilastirilmasi

Dogu Akdeniz, Dogu’da Mesopotamia ve Syria, kuzeyde Anadolu ve giineyde Misir
topraklartyla smirli olan cografyay: isaret etmektedir. Levant’in Misir’a smir olan giiney
kiyilar1 da olduk¢a onemli bir konumdadir. Bu bolge, Akdeniz ile Kizildeniz arasindaki
kiiltiirler i¢in bir koprii vazifesi niteligi tasimaktadir. Dogu Akdeniz cografik, jeopolitik ve
jeostratejik konumu nedeniyle tarihin degisik sathalarinda biiyiik miicadelelerin yasandigi yer
olmustur. Zira Misir, Mesopotamia ve Anadolu gibi olduk¢a verimli topraklari biinyesinde
barindirmas: uygarliklarin  bolge tlizerinde hakimiyet yetkisini gilidiilemistir.  Bolge
hakimiyetinin en 6nemli sonucu ise kara ve deniz yoluyla ticari giizergahlarin kontrol altina
alinabilmesidir. Bu yiizden insan hareketleri, Dogu Akdeniz’i tarihin her déneminde diinyanin
en Onemli ve kalabalik merkezlerinden biri haline getirmistir. Uzakdogu-Akdeniz arasindaki

ticaretin ipek Yolu®*® iizerinden gerceklesmesi ise MS. V. ve VI. yiizyillarda Dogu

Akdeniz’de en yiiksek diizeye ulasan ekonomik hareketliligin baslica nedenlerinden biri

Kaldellis, 2004: 120.

Ipek Yolu, Dogu ve Batr’y1 birbirine baglayan ticaret yolu agidir. Uzak Dogu iiriinlerinin Akdeniz’e agilmasi ise
Suriye ve Fenike bolgesi tizerinden gerceklesmekte; Antiokheia, Tyros ve Berytos bu konudaki en faal kentler
olarak dikkat ¢ekmektedir. Bk. Ostrogorsky, 1991: 68-69; Gibbon, 1994: 65 vd; Levtchenko, 1999: 71; Hall
2004, 25.
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olarak durmaktadir. Bu noktada, Ipek Yolu’nun Akdeniz’e ulastiktan sonraki giizergahlar1 ve
bu glizergahlarda hangi iiriinlere arz ve talep oldugu Dogu Akdeniz ekonomisi agisindan
onem tasimaktadir. Sasani Imparatorlugu’nun ise ipek Yolu’na hakim olmasi Dogu Roma’nin
Hindistan ve Cin ile olan ticari baglantisinda 6énemli bir araci rolii istlenmesine neden olmus
ve bu durum ticari bakimdan Dogu Roma’nin Sasani Imparatorlugu’na bagimli olma
zorunlulugunu dogurmustur. Dolayisiyla her iki imparatorlugun da emperyal vizyonlar
bolgede hakim gii¢ konumunu elde etmek iizerine tasarlanmis olmalidir. Zira Sasani
Imparatorlugu’na bagimliik durumu imparator Iustinianus’u Uzak Dogu ticaretinde
baglantisin1 Iran’in kuzeyinden veya Kizildeniz yolu iizerinden saglayabilmek icin ¢alismalar
yapmasina neden olmustur. Nitekim Etioyopya’daki Aksum Kralligi ile Dogu Roma
Imparatorlugu arasinda ticari anlasmalar yapilmis, fakat Iustinianus’un bu girisimi basaril bir
sonu¢ vermemistir.*”’

Iustinianus Dénemi, Dogu Roma Imparatorlugu’nun sinirlarinda biiyiik ve &nemli
degismelerin yasandigi donem olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Iustinianus, Akdeniz’deki Roma
giicinli tekrar elde etmek icin maliyeti yiiksek bir dizi fetih seferleri diizenlemistir.
lustinianus’un simirlariin Gtesine askeri faaliyet diizenleyebilmesinde Anastasius’un 518
yilinda 6ldiigii zaman imparatorluk hazinesinde bulunan meblagnin*’® yiiksek olmasmnin
katkist olmalidir. lustinianus, fetih seferlerini Bati’daki kaybedilen topraklar iizerine
gerceklestirmistir. Ca. 533 yilinda hazirhi@ yapilan Afrika seferi igin gonderilen iki bin
kiirek¢inin yer aldig1 doksan iki savas gemisinin yani sira otuz bin denizci ile yiiklii bes yliz
nakliye gemisinden olusan bir filo ve on bes bine yakin asker sayist dikkate alindiginda deniz
giiciiniin biiyiikligii goriilmektedir.*”

Diger taraftan Iran, Mesopotamia ve Afganistan cografyasinda hiikiim siiren Sasani
Imparatorlugu’nun kuruldugu tarih ca. 224 yilindan itibaren eski Pers Imparatorlugu’nun
varisleri olduklar1 ve bundan dolay1 Pers Imparatorlugu’na ait olan topraklarda hak iddiastyla
yiriittiikleri bir devlet propagandasi1 bulunmaktadir. Buna ilaveten Hiisrev Anusirvan’in da
ayni ideolojik hareketle yonetim politikas1 sergiledigi ve Dogu Roma’nin sinirlarini asarak
stirekli kars1 karsiya geldigi ozellikle Syria ve Mesopotamia’nin 6nemli kentlerine sefere
ciktig1 goriilmektedir. Zira Hiisrev Anugirvan’m 540 yili Syria seferi VI. ylizyilin en 6nemli

olaylarindan biri olarak kayitlara gegmistir (bk. Tablo 1). Hiisrev, donemin oldukg¢a zengin

Cameron, 1993: 173; Evans, 2000: 114.

J. Moorhead (1994: 14), Anastasius’un o6ldigii sirada hazinede 320.000 pound altinin oldugundan
bahsetmektedir.

Proc. de. bell. vand. 3. 11. 1-16.
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kenti olan ve niifus yogunlugunun bulundugu Antiokheia’y1*®

ele gecirdikten sonra
Akdeniz’e inmistir. VL. ylizyilin uzun savaglarinin ardindan yapilan baris anlagmlarinda en

dikkat ¢ekici nokta ise Dogu Roma’nin Sasanilere yaptiklar1 ddemeler olmustur.

Kent Ganimet Miktan Referans

Sura 200 libre altin Proc. de. bell. pers. 2. 5. 29
Hierapolis 2000 libre giimiis Proc. de. bell. pers. 2. 6. 24
Beroea 2000 libre giimiis Proc. de. bell. pers. 2. 7. 5-6
Antiokheia Biiyiik miktarda altin ve glimiis Proc. de. bell. pers. 2. 9. 14-16
Apamea Miktar1 belli degil Proc. de. bell. pers. 2. 11. 24
Chalcis 200 libre altin Proc. de. bell. pers. 2. 12. 2
Edessa 200 libre altin Proc. de. bell. pers. 2. 12. 34
Dara 1000 libre giimiis Proc. de. bell. pers. 2. 13. 28

Resim 3.1 Hiisrev’in 540 Yili Syria Seferi’nden Elde Ettigi Ganimetler

Kaynak: Lee, 2007: 103.

Sonug olarak VI. yiizy1ll Dogu Akdeniz’inde Syria ve Mesopotamia’da bulunan kentler
Dogu Roma-Sasani miicadelesinden 6zellikle ekonomik ve ticari agilardan etkilenmislerdir.
Ayrica veba ve kithgin da kentler ve bolge tizerinde olumsuz etki yarattigi goriilmektedir.
Sasani imparatoru Hiisrev’in seferlerinin ¢ogunun saldirt amagligi oldugu ve Dogu Roma ile
meydan savasi yapilmadigi dikkate alindiginda Dogu Roma sinirlarinin her ne kadar tahkim
edilmis olsa da zayif garnizon birlikleri tarafindan korunmasi dolayisiyla Hiisrev’in her sefere
¢iktiginda durdurulmadan Dogu Akdeniz’e dogru indigi ve yikici sonuglara neden olan askeri
faaliyetler gerceklestirdigi goriilmektedir. Bu noktada Hiisrev’in aslinda giiciinii sik sik Dogu

Roma imparatoru Iustinianus’a hatirlatmasi dikkate deger bir unsurdur.

80 W. Liebeschuetz (1972: 92-100), Ge¢ Antik¢agda Antiokheia’nm 150.000 ila 300.000 arasinda bir niifusa sahip
oldugu goriisiinii 6ne siirmektedir.
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DORDUNCU BOLUM
TESTIMONIA

T.1. Didyma’dan Iustinianus’un Yasama Organinin Isleyisine Dair Kararname:
‘Tannrisal Bir Pragmatik Yaptirnom’

Edisyon: Feissel, 2004: 285-365
Buluntu Y.: Didyma

Tarih: MS. 533
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7 D(OMINO) N(OSTRO) IUSTI<NI>ANO PERPETUO AUG(USTO) III

CONS(ULE) D<IE> 1l
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Fl(avios) Mariano<s> Micael(ios) Gabriel(ios) Arcangel(ios) loannes

o megalopr(epestatos) eparc(os) ton ier(on) pr(aitorion) to ff ce apo vp(aton),

F<I>(avios) F<a>ustos, Fl(avios) Bonos d(ixerunt): IIpocpdpmwg avayryvoo-

kéobm. Qua<e> lec(ta sunt) in antel(atis) praefu<i>ge<n>t.

Fl(avius) Marianus loannes o megalopr(epestatos) eparc(os) ton

ier(on) pr(aitorion) to f ce apo vm(ortwv), Fl(avios) F<a>ustos, Fl(avios) Bonos
d(ixerunt): Kpa-

THoEL 010 TAVTOV K(0l) €€ UETEPOC YHPOV T O1-
Aovpeva @ avoyvecsOévtt Oelo TpaypatiK®d

TOT® Yépovta erhavlporiog k(ai) v Tod peyd-
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AoV BactAEmc TPOC TOVS DINKOOVE EVUEVIOY ETL-
52 dwvopeva. Ex offic(io) p(er) Dominum aug(ustalem) d(ictum) es<t>:
Eil mopictatol ypappoto yevésOot mpog tov Aop-
np(6taTov) dpyovra thig Emapy(iag) ¢’ @t £idéve avTOV Th
1€ 0€1000¢ BeomicBévta K(al) peyolopudc Tpootoyd(évia)
56 pos<t> cetera: TOVTO YEVICETAL. Edantur. s»

é& Fl(avius) Mar(ianus) M<ic>hael(ius) Gabriel(ius) loannes <E>utropi<u>s v(ir)
sp(ectabilis) com(es) et cons(ularis).

Kpatioet 1a tapoactavta facidi 1@ kpatioto k(ai) Th pet’ avtov
apyf k(ai) ovdig 10 Aowrov giompdét Tovotiviavovmol(itac) fiv elo<e>komlo(v)

60 @ ONUOGi® TPO TOHTOV POPAV d1i TO AvTicaydTve TavTV Tebe0-
nicO(ar) Tapa thg Paciiiog did TV dnoyewbEévimy KO Tod Medv-
dpov motapod TOT®V ig ToV Eunpochev ypovov Borattiov dvim(v),
TapapvAaTToHong TadTa ThHG ThopEvNg Lot TaEems K(ai) Thong Kot

64 g tomov moATikig K(ai) dnpociog Emucovpiog. Edantur. s»

“Sarayimiza (imparatorlugumuza), efendimize ait bir rapor veya diger bir deyisle bir ani
yvazist (?) takdim edilmistir. lustinianopolis kenti vatandaslarinin kendileri tarafindan takdim
edilen bu ant yazisi aracithigiyla, kentin onceden bir kéy oldugu ancak sizin isminizi alma
serefine nail olduktan sonra kent olma hakki elde ettikleri; burada toplanan vergilerin
Miletoslularin kenti araciligiyla édenerek yaklasik kirk bir altin ve kutsal largitiosis imiz igin
yirmi altin olmak iizere efendimizin hesabina gegirildigi; oénceden denizsel olup toprak zemin
haline getirilen ve vergiye tabi kilinan bolgelerden (toplanan) bu miktarin Miletoslularin
kentine gonderildigi; lustinianopolis kentinin ise bu miktarin tamamimin disinda tutuldugu
bildiriliyor; efendimizin dindarligina binaen (yazilan/génderilen) (bu) raporun ise
degerlendirilmesi, isteklerinin kabul edilmesi ve bizim bir kanun hiikmiinde tanrisal
kararname ¢ikarmamiz rica ediliyor. Sonug¢ olarak biz de efendimize ithafen (?) su kanun
hiikmiinde tanrisal kararnameyi ¢ikariyoruz hem vergi ile ilgilenilsin, hem lustinianopolis
kenti vatandaslart herhangi bir odemeyle yiikiimlii olmasin, efendimizin raporunda da
bahsedildigi gibi toprak zemine doniistiiriilen bolgelerden, kirk bir altin efendimiz igin, geri

kalan ise kutsal largitiosis 'imiz i¢in olmak iizere altmis bir altin kasaya gonderilsin. Bunun
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yvaninda imparatorlugumuz, lustinianopolis kentinin yiikiimlii oldugu odemenin tamamini adi
gecen kentin vatandaslarina vermeyi uygun bulmustur. Bu sekilde, hem vergi yetkililerinin
zarar gormesi engellenecek hem de lustinianopolis kenti vatandaslar: talep ettikleri seyi elde
etmis olacaklardir. Sonug olarak bizim igin uygun goriinen ve bu kanun hiikmiinde tanrisal

kararname ile bildirilen bu seyler efendimiz tarafindan yiiriirliige konacaktir.

Constantinopolis, Nisan.  Efendimiz  lustinianus  Augustus  Perpetuus’un  tigiincii

consul 'liigiinde.

Efendimiz lustinianus Augustus Perpetuus 'un tigiincti consul liigiinde. Nisan nonna’sindan

bir giin énce, [2 Nisan], Constantinopolis.
Asia diocesis 'inin finansal islerinden sorumlu (?) Dominus Augustalis tarafindan bildirildi:

Talep ettiginiz sey dogrultusunda sizlere Efendimizden gelen kanun hiikmiinde tanrisal

kararnameyi bildiriyorum.

Kutsal praetorlarin ikinci kez praefectuslugunu yapan eski consul Flavius Marianus
Michaelius Gabrielius Archangelius loannes ve Flavius Faustus ve Flavius Bonus sayle dedi:

yvukaridan bildirilen her sey layikiyla okunsun (okunmast gerektigi gibi okunsun?).

Kutsal praetorlarin ikinci kez praefectuslugunu yapan eski consul Flavius Marianus loannes

ve Flavius Faustis ve Flavius Bonus séyle dedi:

Okunan kanun hiikmiinde tanrisal kararname ile bildirilen sey her seyin iistiindedir,

imparatorumuzun tebaalarina karsi gosterdigi miisamaha ve iyi niyeti gosterir.

Dominus Augustalis tarafindan bildirildi:

>

“...Tanrisal yasayt alsin diye (?)... eyalet valisine bir mektup yazdiniz...’
Geri kalanmindan sonra: “Yerine getirilecektir”.

Yayinlansin. (Duyurulur).

Consul spectabilis Flavius Marianus Michaelius Gabrielius loannes Eutropius.

Giiclii imparatorumuzun ve de kendisinden sonra gelenlerin uygun buldugu seylerin giicii
daim olsun ve gelecekte bundan sonra hi¢ kimse lustinianopolislilere onlarin onceden vergi
vetkililerine gonderdigi vergiyi odemeyecek, c¢iinkii imparatorumuzdan gelen bir ferman
onceden denizsel bolgeler olup Menderes nehri tarafindan toprak zemine doniistiiriilen yerler
dolayisiyla verginin yerini degistirmeye karar verdi. Bu kararlarin uygulanmasindan benim

emirlerim altindaki yetkili birim, hem sivil hem kamusal yerel yardimci birlikler sorumludur.
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Yayinlansin. (Duyurulur).”

T.2. Ca. 530 Yih Dara Savas Ile Tlgili Secili Kaynaklar

Procopius: Ca. 500-565? yillar1 arasinda yasamis VI. yiizyilin Dogu Romali en 6nemli
tarih¢ilerinden biridir. Donemin {inlii komutan1 Belisarius’un da sekteri olarak savaslara
katilarak yakinen tanik olmustur. De Bellum Persicum, Gothicum, De Aedificiis ve Anecdota
yazarin eserleridir.

Proc. de. bell. pers. 1. xiv. 34-55.

Méymg 8¢ dyxpt &c Muépov péomv ovdétepol Mpyov. Emewdn 88 thyota 1 peonuPpia
TapoOyNKev, Epyov ol BapPapot giyovto, Todde lveka &g TodTOV THG NUEPOS TOV KOPOV TNV
EouPolnv dmobépevor, 6tL O avtol pev ottiolg € dsthnv dyiav ypficbar udévov eidbaot,
Popoiot 6¢ mpod tig peonuppiog, dote odmote HGovto avToLg Opoing avOEgety, fiv mevdov
gmOdvTon. [35] T0 pév ovv mpdta ToEEVUOCY £Xp@AVTO £C GAARAOVC EKATEPOL, Kol Tve, T
BéAn 1d N0l dyldv éml mAglotov €moiel, €K 1€ AUPOTEP®V TOAAOL EMMTOV, TOAAD OE
ovyvotepa T OV PapPapav PEAN Epépeto. [36] év meprrpont] yap del akufteg Eudyovto,
aicOnotv 100 TolovVUEVOD TOIg TOAEUIONG MG NKIOTO TaPEYOUEVOL, OV HEVTOL 0VOE O Popaiot
10 EMaccov lyov. Tvedua yop &vOivde mipopov éml tovg BapPapovg Emmesdv od Mav oadTdv
T To&evpata vepyelv gla. [37] €mel 6¢ dmavto ekatépovg ta PEAN 11ON émdeloinel, Toig T€
dopacty £ AAANAOVS ExpdVTO Kol 1 payn Tt paAAov €k xepog €yeyovel. Pouaiov 08 képag
10 dpotepdv pdAioto Ekapve. [38] Kadionvoi yap, ol tavtny &ov t@ Ihitvaén éudyovrto,
moAlol EmPePondnkdteg E€amivaimng ETpéyavtd 1€ TOLG moAePiong Kol PEVYOLSY €YKeiLEVOL
ioyvpotata cuyvovg Ektevov. [39] 6 on katidovieg ol Vv Td Xovvikg te Kol Alyav, Spoug
TOALGD & avTOVg figoav. TpdTotl d¢ ol Tprokdciol Euv @ Pdapa "Epovrot €5 Hyniod Kotd
VOTOL TAV molepiomv yevouevol, €pya Bovpacta &€ 1€ TOLG GAAOVLG Koi Tovg Kadiomvoig
énedeikvovto. [40] ol o énel kai Tovg AuEi TOV Zovvikay mAayiovg oM Avidvtag €T AOTOVG
gidov, &¢ puynv dpunvro. [41] tfig 8¢ tponfic Aapmpdc yevopuévng, &nedn dArArolg EvvéuEay
ot Tavtn Popoiot, yéyove pdvog tdv PapPapwv morvg. [42] kol adTtdv kot KEpA TO de&1ov
oVy flocovg 1j Tployiiol €v ToVT® T@ TOVE Amédovov, ol 6& Aoumol ¢ TNV @AAayyo HOALG
KatapLyovieg ombnoav. [43] Popoioi e ovkétt Edimrov, GAX &v Ti] mapatdéel Exdtepol
gotoav dvtiol AAAAAOLG. TadTo HEV 0OV pépeto THdE. [44] Mippdvng 88 dAlovg T€ TOALOVG
Kol ToLg AbavaTovg Aeyopévoug Gmavtag € uépog tO aplotepdv AdOpa Emepyev. odg om
katdoviec Belodpioc te kai Eppoyévng, tovg auei Zovvikay te kol Atyav £Eakociovg £¢

yoviay THv &v de&1d dkéhevov iévar, oD 51 ol ELV 16 Tiupq 1€ Kol Ackdv ioTovTo, Kol adTdV
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dmolev v Beloapio émopévov moikovg Eotnoav. [45] IMépoar pév odv ol képog TO
aplotepdv eiyov Bapeopavd fyovpévov oeict Ev toic dOavdtolg & todg Kot odTOVG
Popoaiove dpopm €céfarlov. ol 6& ovy VITOGTAVTIEC TNV EPOSOV £C YTV dpunvro. [46] totE
M of te év i yovig Popdior koi dcot avtdv dmcbev Noov, cmovdf] mOAA &ml TovC
dwiwkovtog fieocav. [47] drte ¢ toic PapPapolg €ykapotol 10vieg, SelAov avTtdV diya TO
otphrTevpa, Kol ToOg pév mheioToug &v ekl elxov, TvaC 88 kol dykotaleipdivTac &v dpiotepdl
gmomjcavto. &v Toic Kol tOv Tod Bapeopovd 10 onuelov gépovta Evvémesey eivat, Ov 81 O
Youvvikag t@ dopatt émeAbav maicl. [48] fion te [Iépoar ol &v TOiC TPDOTOIC SLMKOVTEG,
aic0opevol oD foav kakod, oTPEYOVTEC Te T VT Kol THYV STy KOTomaGovVTES & adTOVG
fiecav, kol ar avtod apeifoiotr mpdg TtAV moiepivv Eyivovto. [49] Euvévteg yap T@V
TOOVPEVOV 01 QEVYOVTEC GvécTpepov andic. of Te yodv dAdot ITépoar koi O TV ddaviTmv
AOY0G, KekMpEVOV te TO ompeiov 100vteg kai €¢ 10 &€30poc Kabeévoy, €mi ToLg €ketvn
Pouaiovg v 1@ Bapeouavi dpunoav. [50] Popoiot 8¢ damvtialov. kol mpdTog Zovvikog
OV Bapeopavav Ektevé 1e kai &k Tod (mmov £¢ 10 £6a.pog Epprye. Kol A avTod &¢ d€0¢ Uéya
ol PapPopor EUmENTOKOTEG OAKNG HEV OVKETL EUEUVNVTO, AKOGUIQ O€ TOAAR &youevol
g€pevyov. [51] kai avt®dv Popdior kOKA®GIV Tva TOMGAUEVOL TEVTOKIGYIAIOVS HAAGTO
gxtevay. obT® T€ T0 oTPATONMEdD TavTATacy EkviOn €kdtepa, [lepo®dv pev €g vmaywynyv,
Pouaiov 8¢ &g v dim&wv. [52] év toute 1@ ndéve doot o1 melol &v 1@ Tlepodv oTpatedpaTL
noav, plyavtég te Tovg Bupeodg Kol KatodopBavouevol kKOGH® oDdeVi mPdg TV Tolepinv
éxtetvovto. Popaiov pévior 1 dlwéig i dAiyov yévero. [53] Behodplog yap kai Eppoyévng
TepoltéP® i€var ovdauf glwv, deicavteg un tvi avaykn [époar dmooTpaEEVTES TPEYMOVTIL
aOTOVG 0VOeVE AGY® OlOKOVTAG, 1KOVOV TE OVTOIG KATEPOIVETO TNV VIKNY AKpoLQVi
dwcncacOot. [54] paxpod yap ypovov Popciov tf] péyn €xeivn th Muépe noondnocav
[Tépoat. obtm pev ar AoV ékdtepotl dekpiBnoav. [55] [Tépoar 6¢ ovkéTt paynv €x tod
ev0¢og €¢ Popaiovg deveykelv fifehov. €yévovio HEVTOL QUEOTEPOLS TIVEG €€ EmdpOTg
gpodot, &v aig ovk EAaccov Popoiot Eoyov. Td pu&v odv otpatdnedo &v Mecomotopiq Tiide
€QEPETO.
“Ancak giin ortasina kadar taraflardan hicbiri savasa baslamadi. Ne zaman ki vakit
Ogleyi gecti, o zaman barbarlar harekata bagladilar. Carpigsmayr giiniin bu vaktine
ertelemislerdi, zira onlar Ogilinlerini 6gleden sonra yemeye aliskindilar. Romalilar
yemeklerini 6gleden once yedikleri icin, eger onlar kendileri acken hiicum ederlerse
fazla direnemeyeceklerini diisiindiiler. Ik basta, her iki taraf da birbirlerine oklarla
saldirdi, ¢cok sayida ok atildi, sanki dev bir bulut varmis gibiydi; her iki tarafta da ¢ok

sayida adam 061dii, ancak barbarlarin attig1 oklar daha yogundu. Geng askerler, diigmanin
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ne olup bittigini anlamasina izin vermeksizin daima sirayla doviigiiyorlardi, ancak yine
de Romalilar zor duruma diismedi. Ciinkii onlarin tarafindan barbarlara dogru esen
saglam bir riizgar oklarin etkisini kirtyordu. (Sonra), her iki tarafin oklar1 bittikten
sonra, birbirlerine karsi mizraklarim1 kullanmaya basladilar ve savas yakin menzil
catismasina doniistii. Romalilar tarafinda, 6zellikle sol kanat kotii durumdaydi. Ciinkii
tam bu noktada Pityakses ile birlikte doviisen Kadiseniler, bir anda ¢ok sayida adamla
yardima geldiler, diisman1 bozguna ugrattilar ve firarileri sikistirarak pek cogunu
Oldiirdiiler. Sunicas ve Aigan komutasindaki askerler bunu goriince hizla onlarin iistiine
ilerlediler. Ancak ilkin, yliksek yerlerde konumlanan Pharas komutasindaki ii¢ yiiz
Heruli diismanin arkasina gegti ve hepsine, 6zellikle de Kadiseni’ye kars1 oldukga cesur
bir durus sergiledi. Sunicas’in kuvvetlerinin de yan cenahtan kendilerine dogru
geldiklerini goren Persler geri doniip kactilar. Bu sekilde bozgun son buldu, ¢iinkii
Romalilar burada kuvvetlerini bir araya getirdiler ve tam bir barbar katliami yasandi. Bu
olayda Perslerin sag kanadinda 3000°den fazla asker can verdi, geri kalanlar ise
giicliikle phalanks’larina kacip kurtuldular. Romalilar ise onlarin pesine diismedi (takibe
devam etmedi), ancak her iki taraf da ylizleri birbirlerine doniik olacak sekilde bir hat
iizerinde yerlerini aldilar. Iste olaylarin gidisat: bdyleydi.

Fakat Mihran sol kanada gizlice ¢ok sayida asker ve Oliimsiizleri (Oliimsiizler
olarak bilinen adamlar1) génderdi. Belisarius ve Hermogenes onlar1 goriince, Sunicas ve
Aigan komutasindaki alt1 yiiz askere sag koseye gitmelerini emretti, burada Simmas ve
Ascan’in kuvvetleri konumlandirildi, onlarin arkasina ise Belisarius’un c¢ok sayida
adamini yerlestirdiler. Iste Oliimsiizler’le birlikte Baresmanas’in liderliginde sol kanad1
tutan Persler, karsilarinda duran Romalilara kars1 bir hiicum gergeklestirdiler, Romalilar
saldirtya dayanamayip kacti. Bunun iizerine kdsede bulunan Romalilar ve arkalarinda
bulunan ¢ok sayida asker biiylik bir gayretle kendilerini kovalayanlara (takip edenlere,
peslerinden gelenlere) dogru ilerledi. Barbarlarin {izerlerine dogru giderlerken ordularini
ikiye boldiiler, biiyiik olan kismi sag taraflarinda biraktilar, bir kism1 da solda biraktilar.
Tam bu sirada Sunicas Baresmanas’in bayraktarini mizrakla 6ldiirdii. Takipte olan
Persler ise nasil bir darbogazda olduklarini fark ettiler ve birdenbire donerek takibi
biraktilar ve Romalilar {izerine yiiriidiiler, bunun sonucunda her iki taraftan da diigmana
maruz kaldilar. Onlarin 6niinde kacan Romalilar ne oldugunu anlayip geri dondiiler.
Kendi taraflarinda, Oliimsiizlerin ayrilmasiyla birlikte, bayragin yere diistiigiinii goren
Persler, o noktada Baresmanas ile birlikte Romalilara karsi hiicuma gectiler. Romalilar

ise geri adim atmadi. Ik 6nce Sunicas Baresmanas’i 6ldiirdii ve onu atindan yere
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diislirdii. Bunun sonucunda barbarlar biiyiik korkuya kapildi ve cesaretlerini daha fazla
siirdiiremeyip bliylik bir kaos icinde kagistilar. Romalilar ise, etraflarinda bir daire
cizerek yaklasik 5000 kisiyi oldiirdiiler. Sonug¢ olarak her iki ordu da harekete gecti,
Persler geri ¢ekiliyor, Romalilar ise peslerinden gidiyordu. Gii¢ durumda kalan Pers
ordusunda bulunan tiim piyadeler kalkanlarini attilar ve diizensiz halde diismanlara
yakalanarak oldiiriildiiler. Ancak, Romalilarin takibi kisa mesafeliydi. Belisarius ve
Hermogenes daha fazla ilerlemelerine izin vermeyi kesinlikle reddettiler. Ciinkii onlar
hi¢ diistinmeden peslerinden kosarken Perslerin bir sekilde geri doniip kendilerini
bozguna ugratabileceginden korkuyorlardi ve zaferi korumak i¢in bu kadariin yeterli
oldugunu diisiindiiler. Ciinkii o giin Persler ¢ok uzun bir aradan sonra Romalilar
tarafindan bir savasta yenilmislerdi. Bunun sonunda iki ordu birbirinden ayrildi. Persler
Romalilarla tam o anda bir meydan muharebesine girmek istemediler. Ancak, her iki
tarafta da birtakim ani baskinlar diizenlendi, bunlarda da avantajli taraf Romalilardi.

Mesopotamia’daki ordularin kaderi iste boyleydi”.

Zacharias: (ca. 465-536) Mytilene’li olan yazar Zacharias Scholasticus ya da Zacharias

Rhetor olarak bilinmektedir. Historia Ecclesiastica adli bir kilise tarihi ¢alismasi

bulunmaktadir.

Zach. HE. ix. 3 (Hamilton vd., 1899).
“Persler gergekten de son derece gururluydu. Mihran ve marzbanlar bir ordu topladi ve
Dara’ya geldi Ammodius’ta kamp kurdu, kenti kontrol altina alacaklarini diistinmekte
hakli olarak kendilerine giiveniyorlardi ¢linkii Roma ordusu onlarin kiliglartyla zayif
diismiistii. Stivari ve piyadeleri yaklagti ve kenti abluka altina almak amaciyla her
tarafindan cevrelemek icin sehrin giliney yakasinda bir araya geldi; ancak tiimiiyle
6lime mahkiim etmeyip cezalandiran Tanrimizin yardimiyla karsilarina bir Roma
ordusu ¢ikt1. Bir Hun komutan olan ve Romalilara sigindig1 zaman vaftiz edilen Sunicas
diye biri ile bir Roma tribunu olan Simmas, zirh tasiyicilart ve yirmi asker ile birlikte
cesurca ve siddetli bir sekilde oradan oraya kosturarak ve bu sirada etraftaki herkesi
katlederek Pers ordusunu kentten bircok kez uzaklastirdilar. Mizrak ve kilig
kullanimlar1 ustacaydi; coskulu ve giiglii nidalar atarlardi, Persler onlarin goriiniisiinii
korkung bulurdu, 0yle ki karsilarinda dokiildiiler; hi¢ de azimsanmayacak bir siivari
birliginin yaninda liderlerinden ikisi de 6ldiiriildii. Bu sirada kentin dogu yakasinda
Bouzes ile birlikte bulunan Herullar Pers piyadelerini oldiirlip saga sola firlattilar.

Persler ne kadar ¢ok asker kaybettiklerini anlayinca Nisibis’e gizlice bir mesaj
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gonderdiler, miimkiin oldugunca ¢ok sayida yilik hayvani1 géndermelerini ve bir an dnce
Dara’ya gelip alabildikleri kadar ganimet almalarini istedi. Geldiklerinde ise, dlen
askerlerin cesetlerini yiikleyip utang iginde geri dondiiler. Ancak Pers kuvvetlerinin geri

kalan kism1 Romal1 Araplar1 doktii ve yakt1”.

T.3. Sonsuz (Ebedi) Baris

loannes Malalas: Antiokheia’li yazar ca. 491-578 yillar1 arasinda yasamustir. VI. yiizyilin
onemli tarih¢ilerden olan Malalas, on sekiz kitaptan olusan Chronographia’yr yazmustir.

Kitabinin sonuncusu imparator lustinianus Donemi’ne iliskin olaylari ihtiva etmektedir.
Malal. 18. 76 (Jeffreys vd., 1986).

‘Ev a01® 8¢ 1® xpove vréotpeyav ek 1dV [lepokdv ‘Eppoyévng kai Poveivog, meepdpevor
pued’ €avtdv kol makto €ipn vng TOV dvo molteldv Popoiov te kol [lepo®dv tdvV dvo
TOMTEIDV Gypt TG TOV AUEoTéEPV LG, avadobéviamv pev [époaig to pépoc tdv Dapayyiov
peta mavtov tdv alypoidtov, Popoiolg 6¢ 1o kdotpa td mepiinedévta vmo [lepodv cov
101G TOPaANPOEiot, cuVOEUEVDV TV 600 BacIAémV Kol OVOLOCHVT®V €V TOIG TAKTOLG £0VTOVG
adedpovg sivorn katd O dpyoiov E0oc, kai tva &1 T1¢ Sendij avtdv §j xpnudTov i copdtov &ig
coppoayiov, AEIAOVEIK®OG TOPAcY®GLl. Kol TOVT®V TPORAvIeV, aveydpnoov To ApeoTepo
gEnédra, Popaiov te xai epodv, Tod moOAELOL KoTaoydVTOC A Koi Evol EVIoTOV 4@’ o RV
averABav v 10ig Popaikoic Kmdaong 6 Tlepo®dv Pacthedg morepdv, ¢ Tpoyéypamtot €mi THe
Bactieiog Avactaciov, kol Ty TapdAnyty Apiong, g tpoyEypamtol, Kol v Tpoc Popaiovg
AmoKoTAoTACY TG OOTHG TOAE®G AUIONG KOl TOVG UEPIKOVS TOAEUOVG TV ZApOKNVOV
EMOPOUDV.
“O yil Hermogenes ve Rufinus Iran’dan, Roma ve Iran’daki bu iki devlet arasinda
yapilan, her iki tarafin da hayatta oldugu siire boyunca gegerli olacak bir baris
antlagsmasiyla geri dondiiler. Pharangium boélgesi i¢indeki tiim mahk(mlarla birlikte
Perslere geri verilmisti. Persler tarafindan ele gegcirilmis olan kaleler ise buralarda ele
gecirilenlerle birlikte Romalilara geri verilmisti. Antlasmada her iki hiikiimdar da
acikca, oldukc¢a kadim bir gelenege gore kardes olduklarina ve aralarindan birinin askeri
ittifakta paraya veya askere ihtiyaci oldugunda bir anlagsmazlik yasanmaksizin diger
tarafin bunu temin etmesine karar verdiler. Bu prosediirleri takiben hem Roma ordusu
hem de Pers ordusu geri ¢ekildi. Pers krali Kavad’in Roma topraklarina girdigi giinden

itibaren savas, yukarida Anastasius doneminde anlatildig1 gibi, Amida’nin ele gegirilisi,



yine yukarida bahsedilen Amida’nin Romalilara geri verilmesi, baskin

Saracenlere kars1 yapilan yerel savaslar ile birlikte 31 yi1l stirmiigtii”.

T.4. Ebedi Banis ile ilgili Hieropolis’te Bulunan Yaztlar
Edisyon: Roussel, 1939: 367-372

Bul. Y.: Syria’daki Hieropolis

Tarih: MS. 532
I. Modvog | ’Tovotiviovog | Gvaé Be0dé| ypovi PovAiit
eipnvny | €tédeo|og, yooug &'ané| mavoev Evioug
& tprratny £té| wv dekado mTo| Mooy £6vrag,
‘Poveivov otpa| tiapyov Eyolv — — ——
Efendimiz lustinianus tek basina ilahi gii¢ sayesinde
baris yapti ve savag tanrisinin kentler iizerinde
otuz yildir siiren feryatlarin kesti.
Komutan Rufinus’u... ....
Il. Evdoxig Efendimiz Isa’mn
100 0e0TO- iyi iradesiyle
0V Xp16ToD kentimizin korunmasi
Kol mopa. - i¢in kutsal havarilerden
5 QULAOKT THG Petrus
O EWC 1) - ve Paulus
pav [étpov tarafindan
kai [TavAov baris yapild,
OV ayiov consul olarak.....
10 ATOGTOAWDV

YEYOVEV 1)

127

yapan
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gipnvn,
VTOTEVLOVOAY —
III. Ztawpog ta | detva Tod mo[Aépov ppudlypoto
Kot TV aueltpov tod Pijov poydnpt | av
domep KAO|dwva kol Topav Ko|teoPécog
“Hag, savasin korkung giiriiltiisiinti,
ve hayatin muazzam giigliiklerini tipki
sert bir dalga ya da ategmis gibi sondiirdii.”
IV. Téyovev Romalilar
ovv Be®d ile Persler
@ aylo arasinda
n eipnvm paranin verilmesinin
5 peta&d ardindan
Popaiov kutsal Tanri’nin
kol [lepodv, yardimiyla ve....
do0évtav
OV XPN-
10 partov
Kot Onpu— —

T.5. Hiisrev’in 540 yih Seferi

Taberi: Ebu Cafer Muhammed bin Cerir el-Taberi X. yiizyillda yasamis Arap bir tarihgidir.

Tarih el-imem ve-1-miiluk adli ¢alismay1 kaleme almustir.
Taberi, 958/252-3 (Bosworth, 1999).

“Anlatildigina gére Hiisrev Anusgirvan ve Roma imparatoru lustinianus arasindaki tiim

diismanliklar bir son bulmustu. Ancak Iustinianus’un Syria’daki Araplarin basina kral
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tayin ettigi Khalid Ibn Jabala isimli bir Arap ile, Hiisrev’in Oman, Bahrain ve Yamama
arasinda Ta’if’e ve Hijaz’in geri kalan kismina kadar uzanan teritoryum ve buradaki
Araplarin basina kral tayin ettigi Lakhmid’li bir adam olan Mundhir Ibn al-Nu‘man
arasinda bir husumet oldu. Bunun sonucunda Khalid Ibn Jabala Mundhir’in bdlgesini
isgal etti, cok sayida adamini oldiirdii ve servetinden biiyiik bir boliimii ganimet olarak
ele gecirdi. Mundhir bunu Hiisrev’e sikayet etti ve ondan Roma imparatoruna bir
mektup yazip onun bu konuda adaleti saglamasini istedi. Hiisrev de Iustinianus’a
aralarindaki baris1 hatirlatan ve kendisinin Araplar {izerindeki praefectus’u olan
Mundhir’in, Iustinianus’un Araplarin basina kral olarak atadigi Khalid Ibn Jabala
tarafindan neye ugratildigini anlatan bir mektup yazdi ve Khalid’in Mundhir’den
ganimet olarak aldig1 servetini geri vermesini ve Oldiirdiigii Araplar i¢in kan parasi
O0demesini istedi. (Kisaca Hiisrev) aralarindaki baris antlasmasinin iptal olmamasi igin
Iustinianus’tan Mundhir i¢in adalet talep etti ve kendisine yazdigi seyler konusunda
diistincesizce davranmamasini istedi. Hiisrev, Mundhir i¢in adaleti saglamasi hususunda

lustinianus’a defalarca yazdi, ancak o hicbirine kulak vermedi”.

. Sym. Styl. lun. 57 (Van den Ven, 1962-70).

“O zamanlar, Antiokheialilarin kenti i¢in Tanrimin yapmay1 planladigi sey kutsal kisiye
vahyedildi — kentin Assurlular tarafindan bastan uca yakilmasini planliyordu. Yaklasan
yikim Assurlulardan gelecekti. Ve Tanrinin hizmetkér1 dua etti ve Tanr1 ona sdyle dedi:
“Iste, kentte (Antiokheia) oturanlarin ¢igliklar1 bana (benim varligima) kadar yiikseldi
ve isledikleri kanunsuzluklarin bedeli ise yakindir: Sofralar hazirladilar, libasyon yapip
seytanlara kurban sunuyorlar. Bahaneleri ise kentin serveti, (ancak) beni kendilerine
kars1 kiskangiliga kigkirtiyorlar. Bu yiizden onlar1 duygusuz (suursuz) insanlara teslim
edecegim.” Ve iste, hanger tasiyarak kente gonderilen Spiritus’u goérdii. Tanrinin
hizmetkar1 bu riiyay1, kendisinin yanina gelen ve dindar bir yasama adanmis birtakim
Antiokheiallarla ve kardeslerle iliskilendirdi. Kisa bir zaman araligindan sonra Tanri
Pers krali Hiisrev’i harekete gecirdi ve adil adamin sdyledikleri (gergeklesmeye)
yakindi, zira ¢ok sayida Pers askeri Antiokheia kentinin kapilarmin disinda kamp
kurmustu. Ve kutsal adam Efendimize haykirdi, ona kendisine daha 6nceden gosterdigi
seyler hakkinda fikrini degistirip degistirmedigini ve kenti Assurlulara (yani Perslere)
teslim edip etmeyecegini sordu; Efendimizden hicbir agiklama gelmedi, ¢iinkii kalbi

ofkeyle doluydu. Bundan sonra o (yani Symeon) bu olay hakkinda ikinci kez 1srarla dua
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etti ve bu kez Efendimiz ona sdyle dedi: “Kenti teslim edecegim; yapmayi1 planladigim
seyi senden gizlemeyecegim. Kenti diismanla dolduracagim ve i¢inde yasayanlarin pek
cogunu katliama terk edecegim; pek cogu da savas esiri olacak. Simdi ise seni korumasi
i¢cin sana barig ddiiliini — yani hagimin bir simgesini — bagisliyorum, kisa zamanda bu
rilyanin ne anlama geldigini géreceksin.” Ve yeniden bir trans i¢inde, yagsam veren hagi
tagtyan Spiritus, kutsal adama geldi. Keten elbiseler giymis ve ellerinde ¢ekilmis yaylar
tasiyan iki melek ve cok sayida ok gordii; tanrinin hizmetkar1 bunlarin ne oldugunu
sordu, onlar ise s0yle dediler: “Hag¢ kurtulus ve diismana kars1 glivenlik anlamina gelir.
Oklar ise savasta size karsi hanger kullananlarin kalpleri i¢indir, boylece onlar korku
icinde geri donerler ve bu sekilde sizi korumamiz i¢in bizi gonderen Efendimizin giicii
sayesinde size iistiin gelemezler.” Bu kutsal tasavvur ona goriindiikten sonra, yeniden
surlara yerlestirilen merdivenler ile kentin kusatilarak ele gegirilisini ve barbarlarin iceri
girisini gordii. Ve aglamalar ve ¢igliklar duydu ve insanlarin kentten kitleler halinde
kactiklarin1 gordii, pek cogu kendilerini surlardan asagi atiyordu; sonra kentin iki
kapisinin — biri denize bakiyordu digeri ise giineye — agildigin1 gordii; kutsal adamlarin
feryatlar1 dolayisiyla Tanr1 hayatta kalan son insana kadar herkesi yok etmekten
vazgecti. Rahiplerden ikisinin yerlerini terk edip geri ¢ekildigini gordii; birinin kafasi
ucuruldu, digeri ise esir alindi. Sonra, kutsal tasavvur bu sekli aldi, ¢ok gegcmeden bu
olay takip etti. Ciinkii kent kusatilmist1 ve Assurlular tarafindan ele gegcirilmisti ve de
bir kapidan digerine kadar atese verildi, tamamen her sey yanmadi. Bazilar1 kendilerini
surlardan att1, otekiler ise iki kapi da agilir ag¢ilmaz giineye ve giineybatiya dogru
kagtilar. iki rahip, korktu ve geri ¢ekildi, bunlardan birinin kafas1 koparild, 6teki ise esir
alindi. Dagda bulunan Symeon ve yanindakilerden tek bir kisi bile 6lmedi, ¢iinkii kutsal

adamin duasi1 diismana kars1 onlar i¢in ¢ok gii¢lii bir siginakt1”.

loan. Lyd. De Mag. I1l. 54 (Bandy, 1983).

loannes Lydus: VI. yiizy1l tarih¢ilerinden olan yazar ca. 490-565 yillar1 arasinda yasamis ve
De Magistratibus adli ¢alismasinda Roma devletindeki memuriyetlikler hakkinda bilgi

vermektedir.
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0¢ ¢ KOT® TOAAGD Kol ypnubtov debovig kol texyv®dV cuvepyeig domep €pefdbev 1 TOAG
avepveTo, Tovotivov téhog Aafdvtog, Xoopomg 0 Kakodaipmy dwa thg Apafiog Eumecav cvv
aneipm otpoTid Tolg Zupiong adTV UEV TNV EPTL KATATEGOD GOV, EVYEIPOTOV AVT® Qaveioav
WG APpaKkToV APV TOAEU® KATEQAEEEY, POVOV GTEPOV EPYUGAUEVOS, TOVE 08 AvOpLavTaG,
oi¢ 8KOGEITO TO §oTv, oOV Tkl kod Albotg kai mivaly amhde dvapracag dAnv eic ITépcag
Tuplov dmyAacev. Yeopydg 8& ovk fv, ovy DITOTEAG T® dNUocie Aourdv, Kai Socudg PV ovK
gloepépeto T1) Pactreiq, TOV & oTPATIOTNY ATOTPEPEY O VIaPYOG MVOYKALETO Kol TUCAG TAG
ovviBeig Emd1ddvar Tf) ToALTElQ domdvag, o0 HOVOV TOVG A0 ZVP®V GOPOLS {NUIovUEVOC, Ol
Kol povor pomnyv 1oig kpatodowv émoiovv, GAL’ &tt kol mpocemddoéval domdvag aplOpuod
Kpelttovog cuvmbolduevog mepl 1€ TG AAOVCAG TAV TOAE®V TePl T€ TOVG GLUVTEAETS, €l OV
tvag 10 [lepo®dv deopd dapuyovrog eumiavacOaor toic Epnuiog t@v mdior Bovpa Copévav

yoplov cuvéPatvev.

“Ancak kent (Antiokheia) adeta bir cehennem kasvetinden biiyilk bir ¢abayla
kaynaklarin bollugu ve teknik isciler arasindaki is birligi sayesinde toparlanirken,
Iustinianus (I) Oliimiiyle bulustu [6ldii], ve seytan ruh Hiisrev Arabia iglerinden
kalabalik bir ordu ile Syria’ya geldi. Tahkimli olmamas1 dolayisiyla ona kolay bir av
gibi gbriinen ve yakin zamanda tahrip edilmis kenti savasla ele gecirdi ve yakip yikti,
sayisiz katliam yapti. Ancak kentin donatildig1 heykeller, mermer taslar, degerli tas ve
resimler ile birlikte ganimet olarak ele gegirdi. Neredeyse tiim Syria’y1 Iran’a tasidi.

Devlet hazinesine ne bir ¢ift¢i ne de bir vergi miikellefi birakt1”.

Chron. Edes. 105 (Guidi, 1903).

Chronicon Edessenicum (Chronicle of Edessa): Edessa’nin (Urfa) kisa bir yerel tarihini
anlatan galigma Siiryanice bir yazar tarafindan kaleme alinmig ve MS. I1-VL. yiizyillar arasini

kapsamaktadir.

“Bu yil (AG 851 = 540), Mayis ayinda, Pers krali Hiisrev barigi ihlal etti, ve
Romalilarin topraklarimi isgal ederek Sura, Beroea ve Antiokheia kentlerini zorla ele
gecirdi. Ayrica Apamea’nin da kontroliinii ele gecirdi; geri dondiiglinde ise Edessa’ya
kadar ulasti. Ancak Tanri’nin liitfu onu korudu ve Hiisrev kente higbir zarar veremedi;
ancak ne zaman ki 6nde gelen vatandaslar ona 200 (iki centenaria) altin verdi, 0 zaman

kendi tilkesine geri dondii”.
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lord. Rom. 376 (49.25-50.4) (Mommsen, 1882).

lordanes: VI. yiizyil tarihgisi ve biirakratidir. Yazarin ¢alismalarindan De summa temporum
vel origine actibusque gentis Romanorum yaradilistan 552 yilina kadar olan olaylar

icermektedir.

Quod Parthus conperiens facibusque invidiae exardescens in Syriam movit procinctum, et
Callinicum Soras Neocaesariamque devastans Anthiochiam venit. Vbi Germanus patricius
cum lustino filio suo eodemque consule postqguam ab Africana provincia remeasset, dum
adventum Parthorum obviare nequit, relicta urbe ad partes secessit Ciliciae. Persi vero
vacuam ab exercitu Anthiochiam nancti populumque per Orontis alveum ad Seleuciam
maritimam cum militibus mixtis fugientem aspiciunt nec secuntur, sed predas per urbem
certatim diripiunt vicinasque urbes et oppida partim invasa partim pecuniae quantitate multata

praetereunt et totius Cylesyriae bona sibi unius in anni spatium pene Parthus adsumit.

“Pers (yani Hiisrev) bunu (Iustinianus’un batidaki zaferlerini) 0Ogrendiginde,
kiskangligin alevleriyle parladi ve savas i¢in seferber durumda olan (ordusunu) Syria’ya
tasidi; Callinicum, Sura ve Neocaesarea’yi, yakip yikarak Antiokheia’ya geldi. Patrik
Germanus, oglu ve consul olan Iustinus ile birlikte, Africa eyaletinden geri dondiikten
sonra (Antiokheia’ya ulast1), kenti terk etti ve Kilikia bolgesine dogru geri ¢ekildi ¢linkii
Perslerin gelisini durduracak durumda degildi. Bir ordudan yoksun durumdaki
Antiokheia’nin kontroliinii ele gecirdikten sonra Persler, askerlerle karigmis halkin
Seleukeia Maritima’ya dogru Orontes boyunca kagmalarin1 seyrettiler. Onlarin pesinden
gitmediler ancak kenti hevesle bastan basa yagmaladilar. Komsu kent ve kasabalara
gecip bazilarina saldirdilar, bazilarindan ise para topladilar; iste bu sekilde Pers

[Hiisrev] tiim Coele Syria’nin hazinesini bir yil i¢inde ele gegirdi”.

Marc. Com. Addit. a. 540. 1-2 (Greatrex vd., 2002).

Marcellinus Comes: Ilyricum dogumlu olan yazar, VI. yiizyil tarihgilerindendir. Giiniimiize
sadece bir ¢alismasi1 kalmistir. Eseri, Eusebius’un ¢alismasiin devami niteliginde olup 379-

534 yillarini kapsayan kilise tarihidir.
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Parthi in Syriam ingressi multas urbes subuertunt; contra quos Germanus arma arripiens
lustinum filium, eundemque consulem in ipsis fascibus secum ducit. [2] Antiochia magna

depraedata demolitur a Persis.

“Persler Syria’y1 igsgal etti ve bir¢ok kenti yikti. Germanus onlara karsi silahlandi,
yaninda oglu consul ITustinus’u da getirdi, o bu sirada fiilen gorevdeydi. [2] Biiyiik

Antioch Persler tarafindan yakilip yikildi”.

Ps. Dion. Il. 69.7-15 (Witakowski, 1996).
Pseudo-Dionysius, VIII. yiizyilin sonlarina ait evrensel bir Siiryani kroniginin bilinmeyen
yazaridir, eser Zuqgnin Kronigi ya da Pseudo-Dionysius Tel Mahre Kronigi olarak

bilinmektedir.

“850 (538/9) yil1: Persler Antiokheia’y1 kusattilar ve kent ele gecirildi, yakilip yikildi.
Bunun sonucunda, Ephraem’in (rahiplik gérevinin) on dordiincii yilinda, krallar1 Hiisrev
ile birlikte gelen giiclii Pers birlikleri Antiokheia kentine saldird1 ve buray1 ele gegirdi.
Kenti yakip yiktilar. Kenti bosalttilar ve duvarlar kaplayan mermer levhalari bile sokiip
tilkelerine gotiirdiiler, ¢iinkii onlar da o zaman kendi iilkelerinde bunun gibi bir kent

insa ediyorlardi ve onun da ad1 Antiokheia idi”.

Taberi, 898/157-8 (Bosworth, 1999).
“Onun (Hiisrev’in) hakimiyeti saglam bir durumdayken ve tiim iilkeler onun tebaasi
iken, hakimiyetinden birka¢ yil sonra, Antiokheia’ya karsi harekete gecti, burada
Caesar’in ordusunun komutanlar1 bulunmaktadydi. Buray:r ele gecirdi, sonra, kendisi
icin Antioch kentinin, boyutlarinin, ev ve yol sayilarinin ve i¢inde olan her seyin dahil
oldugu bir planinin ¢ikarilmasini emretti; Medain’nin yanina bu plana goére bir sehir
insa edilmesini emretti. Bunun sonucunda Antioch’un modelinde Rumiya olarak bilinen
kent insa edildi, Antiokheia kentindeki insanlari buraya yerlestirdi. Kentten iceri
girdiklerinde, her bir vatandas Antiokheia’dakine benzeyen evine giriyordu. Bdylece
sanki o evlerinden hi¢ ayrilmamis gibi oldular. Sonra Hiisrev Herakleia kentine yoneldi

ve buray1 ele gecirdi. Ardindan Aleksandria ve g¢evresini de ele gecirdi. Caesar ona
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boyun egip kefaret 6dedikten sonra ordusunun bir kismini1 geride, Roma topraklarinda

birakt1”.

T.6. Lazica’nin Isgali

Proc. Anek. I1. 29-31 (Dewing, 1914-54).

groyyave 0¢ kol otpdrevpa Odvvav €mi Appeviovg tTo0¢ Popaiov kammkdovg 6 Xoopong
oteihog, Omwg T &g avTtoLg AoyoAir pundepion toig tawvtn Popciolg tdv €v Aalikh
npoaccopévev oicnoic yévnrat [30] tovtovg te TOLG PopPdpovg amnyyeAlov E£tepot
Boieplavd kol Popaiolg vmavtidoasty &g yeipoc EA0OVTOC Tapd TOAD avTdv joonfévtog Th
uayn €x tod €mi mAgiotov amolwAiéval. [31] dnep ot ITépoar dxovcavteg Koi kakomadeiq pev
M év Aaloig KeEKaK®UEVOL, 0e010TEG € U1 TVt €V TH| Amomopeia EVTVYOVTES TOAEUIWV GTPUTH
&V KpNuvoig Kol ympiolg Aoxuddecty dravteg o0devi KOGU® dapbapeiev, Tepldeeis aupt te
mouci kod yovarél kad tff motpidt yeyevnuévor, €1 T kabapov v &v 14 Mndav otpatd, Xoopom
€L0100poDVTO EMKAAODVTEG MG &G T€ TOLG OPKOVLE NOEPNKAG Kol TG KOWVA VOUILO TOVI®OV
avOpormv éofdrot pev €v omovddic &¢ Popaiov tv yijv o0d&v mpociikov, Adotkoin o¢
mohteioy apyaiay te kol GElwTaTY TAcHY pdloTa, HiS Td moAépum [p. 19] mepieivar ovk dv

dvvarto: EPeEAAOV OE VEMTEPOLS EYYXELPETV TPAYULACLY.

“Ayn1 zamanda Hiisrev de Romalilarin tebaasi olan Armenialilara karsi bir ordu
gondermisti, bu sekilde, bu birliklerle mesgul olan Romalilar Lazica’da neler oldugunu
anlamayacaklardi. Bagka elciler bu barbarlarin (yani Hunlarin) Valerianus ve
Romalilarla savagsmaya geldigini bildirmiglerdi. Romalilar onlar1 karsilad: ve siddetli bir
sekilde yenilgiye ugrattilar. Bunun sonucunda pek ¢ogu 6ldii. Persler bunlar1 duyunca
ve kismen Lazica’da cektikleri sikintilar dolayisiyla, kismen de geri ¢ekilisleri sirasinda
ucurumlar ve caliliklarla kapli bolgeler arasinda diigman birlikleriyle karsilagip yok
olmaktan korktuklarindan, esleri, ¢ocuklari ve vatanlar1 i¢in asir1 derecede korkuya
kapildilar. Sonra, Med ordusunun 1iyi durumda olan bir kismu Hiisrev’e koti
davranmaya basladi, onu, hi¢bir hak iddia edemeyecegi Roma topraklarini isgal ederek
verdigi yeminleri ve insanlar arasindaki ortak kanunlari ihlal etmekle sugladilar. (Ve
onun) kadim ve kiymetli, tiim devletlerin iistiinde olan ve son derece serefli bir devlete
haksizlik ettigini, bu devleti hicbir sekilde savasta alt edemeyecegini soylediler ve tam

bir ihtilal noktasina geldiler”.
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Proc. de. bell. pers. Il. xxviii. 18-24 (Dewing, 1914-54).

Eppotov yap kai Adyov moAlod GElov épaiveto eivon yiiv v Kolyido cpetepicapéve &v ¢
BePaio Mg ktNoewg &xev, EOppopov Aoyicauéve ti Iepodv dpyli kotd moAld Ececbat
0010 ye. [19] v 1€ yap IPnpilav &v 1@ dopolrel &g t0 Emerta £€ewv, ovK Gv &Tl ExOVTOV
IBpov é¢ obotvag avBpodrmv dnoctdvteg cwbnoovtat [20] €medn ydap oi TovT®V oM
Loywatator tdv BapPapwv 6pod Fovpyévn 16 Pacirel & dndoTtacty 100V, HomEP POt 8V TOIG
gumpoacbe Adyoig £ppnoOn, ovte Paciiéa cpiot kataotnoeshatl 10 EvOEvde Euveympovv TTépoat
obte adtoyvopovodvtec Iepodv katfikoor “Ifnpec foav, GAX dmoyig e koi amotio &c
GAAAoVG TOAATR) elyovro. [21] Evénioi te "IPnpec foav Sucavacyetodviéc te ioyvpdTaTo. Kol
VEOTEPLODVTEG 0D TOAAD Dotepov, fiv Tvog mote kapod AofécOar Suvatoi gisv. [22] koi mpdg
Obvwov 1dv Aalikf] Tpocoikwv admtov pev v Iepodv dpynv £g del EéoecBar, pdov o6& kol
amovatepov avtovg T Popaiov dpyfi émmépyetv, nvika dv avt®d PBoviopéve gin: ov yap
dAho ovdev Toic év Kavkdow oikodol PapPaporg | émteiyiopa Aalikny eivar. [23] pdiioto
0¢ mhvtov Katd todto Euvoicey mpdg Aalikig mkpdaow HAmle [Tépoaig, 6ti o1 €€ avTig
OpHdUEVOL dvvicovTal 0VdeVE TOVE katabéovteg Kol meln kol vavol ta énl tod Evgeivov
KaAovpévov movtov ywpio Kanraddkag pev kai tovg avtdv eyopévoug I'aldrog kai BiBuvoig
napoactoeotal, €5 mdpoutic 6¢ Bulavtiovg aipnioetv, 006evog opicty dvtiotatodvioc. [24]
ToVT®V PEV 0N &veka mpoomoleiohot Xoopdng Aaliknyv fi0eiev, énl Aaloig o0& 10 Bupoeiv g

Koo ELYEV.

“Kolkhis topraklarini ele gecirmenin ve giivenli bir sekilde elde tutmanin onun igin
sansli bir kazanim ve 6nemli bir basar1 olacagini ve bunun Pers imparatorlu§una ¢ok
yonlii bir avantaj saglayacagim diisiiniiyordu. Ik etapta, Iberia’y1 emniyetli hale
getireceklerdi ¢linkii eger isyan ederlerse Iberialilarin giivenligini saglayacak kimse
yoktu; c¢iinkii kral Gourgenes ile birlikte bu barbarlar arasindaki en 6nemli kisiler
isyanlara yonelmisti, onceki sayfalarda belirttigim gibi, o zamanlardan beri Persler
onlarin kendileri i¢in bir kral atamalarina izin vermiyorlardi, bunun yaninda Iberialilar
Perslerin otonom tebaalar1 da degildi, ancak onlar (iki halk) birbirlerine kars1 biiyiik
kusku ve giivensizlik i¢indeydiler. Ve agik¢a goriiliiyordu ki Iberialilar son derece
tatminsizdiler ve biraz daha firsatlar1 olsa bir isyana kalkisabilirlerdi. Dahasi, Pers
imparatorlugu Lazica’nin hemen bitisiginde yasayan Hunlar tarafindan bir daha asla
yagmalanmayacaklardi; [Persler] onlar1 Romalilarin bolgelerine istedikleri zaman daha
kolay bir sekilde gonderceklerdi. Caucasus’taki barbar yerlesimlerini diisiiniince, Lazica
onlara karsi bir sur duvarindan bagka bir sey degildi. Ancak en dnemlisi, Lazica’nin

boyun egmesinin Perslere su avantaji getirecegini umuyordu; buradan baglayarak hem
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karadan hem de denizden hi¢bir sorunla karsilagmadan Euxine Denizi denen yer
boyunca tiim iilkeleri gegecek ve bunun sonucunda Kappadokia’lilar1 ve onlara katilan
Galatialilar ile Bithynialilar1 ele gegirip, ani bir saldirtyla Byzantium’u higbir direnisle
karsilasmadan ele gecirecekti. Bu sebeplerden otiirii, Hiisrev Lazica’nin kontroliinii ele

gecirme konusunda endiseliydi, ancak Lazica’da da kendine giiveniyordu”.

T.7. 557 Yih Ateskes Anlagmasi
Agath. 1V. 30. 7-10 (Frendo, 1975).

Agathias: VI. yiizyilin 6nemli bir tarihgisi olan Agathias, ca. 532-579? yillar1 arasinda

yasamis ve Historiai adli eserini ortaya koymustur.

royiiopevog 8¢ 6 Xoopong, ¢ ovy oldv te avtd ave v Kodyida yiv mpog Popaiovg
napatdrtecOat, @V pdv g Bardrng kpotodviwv kol Gmoavia, v dv déowto, po dlwg
€vBévoe petamepmopévov, avtod O& O pokpdg 000D kol gpnuov  HOMG  TOig
GTPATONESELOVGLY EAAYLIOTA YOOV TAV £dmdi®V VO AyBopdpolg dvopict Te kai vroluyiolg
YOAEMOTOTO OTEAMAEY dvorykalopévoy: tadta Of ovv &miokond®dy Eyve tOv dAov TOAEpOV
katabéohat, wg av un émi TAeloTov avToig 1 €ipNvn Ywplolg Tiol mepLoptlopévn ATeANS Kol
olov okdlovoa dopévol, AL opoimg dmavtayod émpponcdein. kai toivov dkméumel &mi i
npecPeiq &g 10 Bulavtiov dvdpa ITépony tdv 69ddpa map’ odtoic Aoyumtétav, dvouo 88 qv
oOT® Ziy. ovtoc 88 O Ziy apikopevoc kai mopeldmv dg Tovotviavov Baciiéo molkd uev Een
TV TAPOVTOV TEPL, TOAA 8¢ dKrjkoe: Kol mépag 8¢ T0de EvvnABémy, 8¢° @ Pouoiovg te Kai
[Iépcog katéyewv pdv Gmova, v fdM &tdyyavov katd v Aaldv ydpav moréuov Oeoud
gnetnupévor, gite moMopatd ye eite ppovpia glev, Novyiav 8¢ by 49’ Eovtdv Kai fxioto
Kot GAMNAoV Tapatattecol, Emg ¢ £Tepov Tt HETov Kol TeEledTEPOV TO EKATEPMDEV ApYOV
EvpPain. 6 pdv odv Ziy obto td Tig mpecPeiag dompatipevog nevootnosy &G T oikeia.
TOVT®V O€ TOIG GTPATNYOIG AnMyyeA Hévov Euevov al dLVAELS &ml xpOVOV GLYVOV ThUTOY

AmoLeploL, Kol 10 TPOTEPOV OVTOUATMS Yiyvopevov Tdte o1 1O EuvOnkoug ERefatodro.

“Huisrev, Kolkhis topraklarinda  (Lazica) Romalilara  karsi  (birliklerini)
konuslandirmasinin miimkiin olmadigini1 hesapladi. (Ciinkii) denizin kontrolii onlarin
ellerindeyken ve o bdlgeden ihtiya¢ duyduklart her seyi kolayca getirtebiliyorlarken, o
ise birliklerine son derece kiiciik miktarlarda yiyecegi bile hamallar ve yiik hayvanlari
yardimiyla terk edilmis yollardan gondermek zorunda kaliyordu. Sonug¢ olarak, bu

seyleri goz oniinde bulundurarak savasi bir kenara birakmaya karar verdi, boylece uzun
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bir siiredir belirli bolgelerle sinirli kalan baris boyle eksik ve etkisiz olusuna bir son
verebilirdi ve her yerde esit sekilde gii¢lenirdi. Boylece Byzantium’a elgi olarak Zikh’i
gonderdi, (Zikh) (Persler) arasinda 6nde gelen kisilerden biriydi. Zikh Byzantium’a
varip imparator Iustinianus’un huzuruna ¢iktiginda, mevcut durum hakkinda ¢ok fazla
konustu ve ¢ok sey duydu. Sonunda bir anlagmaya vardilar; bu anlasma uyarinca
Romalilar ve Persler, savas geleneklerine savas zamani gecerli olan kanunlara gore,
ister kent ister kale olsun Lazica iilkesinde hélihazirda ellerinde bulunan her seye sahip
olmaya devam edeceklerdi. Her iki tarafin yetkilileri de daha 6nemli ve daha otoriter bir
anlagsmaya varincaya kadar birbirleriyle baris i¢inde kalacaklar ve birbirlerine karsi
miimkiin oldugunca az savasacaklardi. Bu sekilde el¢iliginin amacini yerine getirmis
olan Zikh, kendi iilkesine geri dondii. Bu meseleler komutanlara bildirilince, birlikler
uzun bir siire tamamen baris halinde kaldilar. Ve daha evvelden kendiliginden ortaya

¢ikmakta olan durum o zaman antlasma ile pekistirildi”.

T.8.561-2 Yih Savasi’nin Sonuclari ve Dara Anlasmasi
Men. frg. 6. 1. 134-54 (Blockley, 1985).
Menandrus Protector:
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[epodv mpecPevtic, @ Sfjto Vmfipye pév déiopa T Ziy, péyrotévet todto mapd toig [époag
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[Tépoat, Tpoc 100 Popaiov Bacihémg otarévies. 0moiog 0 0 ko’ NUAG PacIAedg  TEPITTOV

v £ Aéyetv, TV TpayLAToV TOV dvopa Supyovpévev Dpiv. Tapelt pév odv 8¢ @ o Thg oM
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un otoyalesOor v EuuPnoopévev €k Tod TOAELOV. SoYPAPET® TIG VUMDV €V TOAG YUK
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dvvachat PEV dvev Kivouvev yapy ktivey T Opeyapévn, t@ 08 doKelv pelovekteichat TV

avtméhov pn PodrecOar. oipor 8¢ kai v Iepoida yijv kol v Pounv odtiv, sinep
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cEAV oVTOY GLYKATAADOVGL SUvauty, Koi Ve @V oK EEL0L VEVIKNEVOL Tuydvovcty. TodTo
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dviec. pn odv oiecle mepldd pnudrov Afosty NG Omoiol Tveg kadsotdreg Tkete
tevEOUEVOL TOD GLVOIcOVTOG. €medN O€ TPoPailecte TV ipnvnv donep TAPOTETAGHO THG
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TPOTEP GAVTEG TNV EIPNVNV QUTETY, KOl TOOTN TNV &V TOIG TOAEHOLG Ado&iaY EMKAAVTTETE, TG
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opoloyia TV cLVNON EEPOVGA TPOYPUPTV YVOPLUOG MUV €C TA LOAMOTA TUYYAVEL 1) & TOD
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dhalovelog a¢ kol dymua ypvosokdAAnTov EvpmiEacOa, koi dvO’ Gv itmovg déov 7 Etepa
Ekvotpla (o TovC doploddTOvg €Ketvovg Paciiels Vmayoayelv t@ Cuyd oVte TE
SUPPeLOUEVOV B0 TV Ae®POP®V EMPaivestat Tolc HINKOOLS. TOVTO EMEl OONUEPUL EMETEAEL,
TOV 115 Paciéwv 1O dymuo. EAKOVI®OV KAt TO dkpov £CEVYUEVOS GLVEXESTATH MG Kol
AeAn06toC £¢ TovTicm TO PAELNN EMGTPEP®Y £0€0TO TOV TPOYOV KLAIVOOVUEVOV TE KOl TR THG
KIVAGEDG GUVEXELQ &V £00T® MEPLEMTTOUEVOV. &moYOVUEVOC O1) oVV O Téowotpic, (éméoknye

yap) ti dfjta, Epn, TodTO TOIEIG, ® 0VTOC O 8¢ APOPAdIV QN B SEoTmOTA, OPD TOV TPOYOV MG



142

Bopd TepdvovpeVog 00K €l ThG aThg PAcews pével 6de, ALY Yap Ve KATO GEPOUEVOS TV
appatotpoyioy €pyaletor. todto dkmkomg O AlydmTiog Kol PEV 0DV TEKUNPAUEVOS, O
VIOUVITTETOL TO AGTAOUNTOV TE Kol ToApBolov ThHG TOYNG, Kol G TPOXDKLAO UEVE E01KE TA
avOponelo, Euvijke un Gpa kol adTOC YPOVE TOTE TOWOVTEH TPOOTTAICT) SLGTLYNUOTL, TOD
Aomod TE EMOVGOTO KOTA TOV TPOAEYOEVTA TPOTOV APUATNAOTEIV: TPOC TOlC <TOLG™>
dedovimpévovg ol Pocihelc dofike xoi toic cedv ovtdV Tyepoviag éveBifocev avdic.
gvtavba Iétpe émadoato tiic ioTopiag 6 AdYog Eyyolvocavtt Thv tod Ziy meplt Xoopoov
peyoknyopiav. it dtedéyovro avdic mepl TV TPAKTE®Y. GmovTo pEv yap, ¢ vijv, To
aueiforo &v Taéet kol KOGHM KODEIGTHKEL T & 0vV Tepl Tovaviay £t &v PeTedpm VTTPYE,
Kol vmelédemto opict puovn &’ AuEBOrm. @ tor Ehefev Mde Iétpog: mAeiotov Emaivov
a&16¢ éotv avnp, 0¢ tédea Povievdevog téletov gmBncot toig mpa&eot tO méPaG. €l yap
Eeinel T tdV Se6vTov, EAMTEC oluol Kol T@ Povievopéve 1O EpdVMua. ok eixfi 8¢ Kai
pév elpnrar viv fuiv 6 Adyog: mpdg o 8¢ @epduevoc, @ Ziy, Popaiog te kai IMépoag
QovNnoeTol Avcttedéotepoc. imolt 6¢ g avepmtepov. Xovavia Poupaiolg vripye, Kol
Popoiot Xovavolg gkérevov. auéret TCabiov Xovhvav éEnyovpévou Agitatdg tig Popoiog
avnp t@v éxeloe Popaikdv KatoAdymv ET0yXave TPoesTdC. AAAL Koi Etepol Tiveg Popaiov
&v Zovavolig émotodvto tag datpBac. dvoueveiog 0 Tvog T peta&d 100 Aaldv Paciiéwmg Kol
Maoprtivov 100 Popaiov mmvikadta €keioe otpotnyodvtog, tovtov &veka 6 KoAyog ovk
anéotetle Xovavolg t© ovvnbeg oumpéotlov: €0oc yap méumesOor oitov €k 100 Korywv
Bacthéms. 610 ducavacyeTodvieg ol Zovdvol T® TAV vevo HGUEVOV DotepnOfjval Katdoniov
gmomoavto Ilépoaic wg, €l yevnoowvto avtod, Xovaviav &yyelpicovsty adToic. €V TOGOLTE
Ag1odto Kol T0lg £T€poIc MYeROGL TV Popaik®dv taypdtov Epacay dti- moAvainbia [Tepodv
AyyEAAETOL YOPODOO KOTA XOLAvV®V, TPOg fiv aSidpoyov ovk &yopev SLVOUY. GAAL TO
cuvoicov Boviedcache Euv 1oilg éviavbo Popaiov katardyolg vVmoywpodvieg T Mo
GTPOATEIY. TOGOVT® YPNOAUEVOL ZOVAVOL OOA® Kol dMPOLS AvATEL CAVTESG TOVS TAV KATOAOY®V
gmotarag amePfdiovio mapd opdv TV Popoiov @uiaknv, ol o0& Ilépoor Euv Thyet
mapayevopevol Zovoviav Erapov. Anmréov odv évieddev d¢ kol Popoiov dvékadev Hrfipyev
kol Popaiorg appodler muepov. €l yap dwondtata Aalikig kOplot kabeotikapey, Kabd
onmovbev VUETS ynoeicache, Zovaviag Thg VO Aaliknv ovk amd Tpdmov deondoouev. O O
Yovpnvog o1 dybecbe paiiov Poupaiot, 611 E0vog avbaipeto Kol Ekovoing TpoceméAacey
nuiv. 6 Ziy dmohaPav €en: avtdvouor yeydovoot Xovdvor kol ovmmmote i Koiywv
vrekhifnoav dpyfi. avdig ¢ tov Ziy Eiefev 6 Tétpog- &1 ye un Podrel, @ Ziy, év 10ig Tiig
elpnvng cvpporaiolg dvopacti Zovaviav Eyyapa&at, orjpavov ®g arodidmg pot Aalikny Evv

TO1g VroteTaypévolg £0veoty avti). 0 Ziy: €l tod10, @1, TOMO®, AdEd GOl dodnceToL Kol Tepl



143

IBnplog dueiopnteiv kat’ éEovoiav 1€ €imolg v, MG Kol avTh Kot koog &yeydver Aaldv.
gvdnioc, 1 8¢ O IMétpog, yeyévnool, @ Ziy, ®C ov PovAel mlicav Muiv dmododvar Aalikny,
GALG Tvo poipayv avtiic. moAAd pdv ovv kai Etepo Popdiol te kai IMépoon eindvieg e kai
AKNKOOTEG Zovaviag mEPL OpmS 00 EuvEPNcav. dokel TotyapodV avToic mepi Tod TOOVOE TOV
Bactéa émickonficar [epodv. kol dpke motdoato 6 Ziy, 1 vevopotar Ilépcoig duviety,
EvvemhoPécOar ITétpm dg Xoopomy dpicvovpéve Eveka Zovaviag. eito oD Ziy todg mepi
Auppov 100 AAapovveGpov ToD TOV ZapaKNvVdY 1YOVUEVOD KIVIGOVTOS AOYOLS PACKOVTOC
€, OTL Y& MOV Kol aVTOV domep Kol TOV PO adTOD MyeUova ToD Zapoaknvikod kouilesOot
YPEDV TAG p YpLGiov Altpag, dvieinev O [1étpog, dote TOV TPO ApuPpov 1yendva dwped Tvt
aypboo kal 6o av MPodAeto ypvoi® Kol Omnvika 0 kb MUAS EQAo@poveiTo deomOTNG.
TOLyopodV EGTEAAETO TH) TOYLTHTL TGV dNUOcioV ITTMV 0XoVUEVOS Avip AYYEAPOPOG OG TOV
ZapaKknvov OmoKatacTNomv ol 10 Omep &rhyyovev avtd mepedev mpoc tod Popaiov
Bacthémg. oVT® TE €¢ TOOUTOALY €K TOD Zapoknvod ¢ Pactién TOV MUedamdv EMEUTETO
Swpopopdv mpecPevtic, sita AVTISOP® adOIG EPILOPPOVETTO TOV Zapoaknvov O kod Mudg
avTokpaTop. £l Bodretar ovv kol Apfpog katd TadTo TolEly, Ayetal, £l dokel kai ¢ ko’
NUaG Pactiel: €l 0€ ye o0 PovAetal, KIvel TNVAAL®G, PG Ye Kol NAMO1dTATA PPOVET. dmoiceTat
YOp OVOEV OTIODV. TOVTOV JAPPIEPNTNOEVTOV Kol £TEPOV, EYPAPNCOV Ol TEVTNKOVIOVTIOES
onovdai mepoioti kol EAAnvioti, petefAndn te 10 ‘EAnvikov eig [lepoida mvnyv koi 10
[Tepowov gig EAMvida. ol d¢ tag EuvOnkag Befarodvie Popaiov pev IMétpog 0 tdv mepi
Bacthéa kataroywv Nyepav kai Evcéfrog  kai Etepot, [lepodv o0& 6 Ziy 6 Tesdeyovovap kol
Tovprvog Kai ETepot. TdV ovv &€ EKaTéPov HéEPOVS OUOROYIAY &V GVLALABAIC AvaANPOEIGHY,
avtimapefAndncav dAAMAog T® icodvuvaum TtV évBvunudtov te Kol pnudtov. oo O

gonunve o thg elpivng ypappateio, AeAéEetal.

“Dogu ve Ermenistan boyunca Romalilar ve Persler arasinda ¢ok saglam bir barig var
gibi goriinliyordu. Lazica'dal bir ateskes yapildi. Bu nedenle, zaten kismi bir barig var
oldugundan Romalilar ve Perslerin yoneticileri evrensel bir baris yapmaya karar
verdiler. Bu amacla lustinianus, memurlarin basindaki Petrus’u kapsamli bir antlagma
icin Hiisrev ile gorlismek {iizere gonderdi. Petrus Daras’a ulastiginda, Dogu
barbarlarinin kralina, diismanliklarin karsilikli olarak sona erdirilmesiyle ilgili olarak
gorismek i¢in geldigini soyledi. O yere Perslerin Yesdegusnaph adindaki elgisi
gonderildi. Onun riitbesi Zikh 1idi. Zikh Persler arasinda en yiiksek onurdu.
Yesdegusnaph kralinin mabeyincisi olarak gorev yapiyordu. Elgiler bir araya gelip
civardaki yoneticiler de katildiginda, konferansi baslattilar. Ozellikle hukuk alaninda

egitim gormiis olan Roma elgisi Petrus, su sekilde konustu: “Ey Pers halki, Roma
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Imparatoru'nun emriyle buradayiz. Imparatorumuzun ne tiir bir adam oldugunu
sOylemek lizumsuz olurdu. Basarilar1 onu tarif ediyor. Mevcut baris1 kapsamli bir hale
getirmek icin buradayim. Ilk olarak size anlasma yapacagmiz devletin dogasmi ve
giictinii agiklamak isterim. Eger her iki devletin de avantajlar {izerinde ¢ok uzun siire
durursam, o zaman laf kalabaligimin (uzun konusmamin) sizi rahatsiz etmesine izin
vermeyin. Kisaca, anlatmak istedigim seyleri sdyleyecegim ve siz de sozlerimin
faydalarin1 kendi sonuglarindan 6grendiginizde bana saygi duyacaksmiz. Isim her seyi
anlatir. Bu kadar biiyiik bir milletle bir antlagsma yapmak tizere oldugunuz ve bu nedenle
biiyiik bir kararla kars1 karsiya oldugunuza gore, savasin belirsizliklerini degil, en iyi ve
en faydali kursu se¢cmeli ve tiim insanlar igin acgikg¢a iyi bir sey olan barisi
kucaklamalisiniz. Antiokheia ve diger Roma sehirlerini ele gecirdiginizde ¢ok
gururlandiginiz (mutlu oldugunuz) i¢in Romalilar1 fethettiginiz kanaatine kapilmayin.
Bu, Tanri'nin, insanlar birbirlerinden ¢ok farkli olduklarini diisiinmesinler diye
Romalilarin asir1 derecede iyi talihini cezalandirma sekliydi. Ustelik, dogal olarak adil
olan seyler daima galip gelseydi, otomatik olarak en faydali yolu takip etmemiz
gerektiginden Otiirli, ne rhetorlara gerek olurdu ne kanunlarla yapilan dikkatli ayrimlara
ne toplantilara ne de bu konularla ilgili karmasik tartismalara. Fakat hepimiz
destekledigimiz seyin adil oldugunu diislindiigiimiizden otiirli, karmasik argiimanlarla
tartismak da gereklidir. Bu nedenle, kongrede bir araya geldik. Boylece her birimiz,
arglimandaki yetenegi sayesinde, digerlerini kendi pozisyonun makul olduguna ikna
etmeye calisabilir. Genel mutabakat karsisinda zaferi glivence altina aliyoruz; bana gore
bu zafer, yenilenlerin dertleriyle ugruna harap ediliyor. Boylece zafer bile yenilgiden
daha az olsa da keder getiriyor. Bunu goz 6niinde bulundurarak imparatorumuz bizi bir
antlasma yapmak ve savasin sona ermesini istemek i¢in inisiyatif kullanmamiz i¢in
gonderdi. Bunu, barisin iyi bir sey oldugunu kimsenin inkar etmeyeceginden degil,
aksine savasin kotii bir sey oldugunu herkesin kabul edeceginden yapiyor. Bu
hengamedeki soluklanmadan keyif aliyoruz, bunun diismanliklara devam etmemize
neden olmasina izin vermeyelim. Zira savastan kaynaklanacak sonuglar1 dikkate almak
bir devletin iyi yonetildigine isarettir. Her birinizden yenilmis ve aci ¢eken kimseleri
aklinizda canlandirmaniz1 rica ediyorum. Onlarin 6limli yaralarini agtiklarini, halki
yok eden seyin yoneticilerinin ¢ilginligi oldugundan sikéayet ettiklerini hayal edin. O
zaman kurtarilanlarin, bizden Oliilerini talep ettigini hayal edin — belki bir baba, ogul,
degerli bir arkadas veya yalnizca bir insan. Insanlardan yoksun kalan evleri diisiinelim;

yeni dogmus bir yetim veya 0ksiizii ve de tlim akrabalar (siilale) arasinda yayilan kederi
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diistinelim. Birinin iilkesi i¢in Olmesinin asil bir sey oldugun diislinsek bile, bizi
besleyen topraklara, herhangi bir tehlike olmaksizin siikran duyabilmek tamamen ve
tamamen deliliktir, ancak bunu reddetmek i¢in rakiplerimiz tarafindan yalanlanmis gibi
gorliniiriz. Sanirim bu Pers ve Roma topraklar1 konusabilseydi, bize yalvaracaklardi.
Bu nedenle, savas yiikiinden kurtulmaktan dagitmaktan utanmayalim. Her seyi siiratle
halledersek, cesaretle yapacagimizdan daha iyi bir gOhret kazaniriz. Hi¢ kimse
diismanlig1 sona erdirme konusundaki isteksizligini gizlemek i¢in barisin en ¢ok arzu
edilen sey olsa da, bulunmasinin ve siirdiiriilmesinin zor oldugunu séylemesin. Ciinkii
pek ¢ogunun diisiindiigii gibi bu biiyiik kétiiliikler aslinda insanlik tizerinde ¢ok ¢abuk
ve kendiliginden ortaya ¢ikmaz; veya biiylik faydalar bizi ne sekteye ugratir ne de elde
etmesi zordur. Ciinkii insan akli her avantaji ve dezavantaji tartar ve dengeyi arzuladigi
seye gore ayarlar. Dolayisiyla savas bize doymadan evvel biz savasa doyalim. Savasta
hi¢ kimse, istenen sonuca gotiirecek yolu agik bir sekilde tanimlayamaz. Bu nedenle,
erken basarilarinizdan dolay1 heyecanlanmamali ve bu sagduyu eksikliginizi yaninizda
tasimamalisiniz. Ciinkii her insan bir ve ayni niteliktedir ve duygulart hep aymdir. Kisi,
bir irkin digerinden farkli 6zelliklere sahip oldugunu diistinmemelidir (bunun en kesin
kaniti, rakip devletler arkadas oldugu zamandir). insan diismanlarina agik¢a hakim
olurken, cesareti beslenir. Fakat rakiplerini agik¢ca yok edemedigi zaman, kendi
kaynaklarin1 bosa harcar ve sonug olarak onlar1 yenmemesi gerekenler tarafindan ele
gecirilir. Bunlara taniklik etmek icin, tanrimizi ve varsa Perslerin de inandig1 baska
tanrilara sesleniyorum.” Peter boyle konustu. Bunu dinlediginde, son derece zeki bir
adam olan; kisa bir sekilde ve anadilinde konusabilen Zikh, cevap olarak sunlari
sOyledi: “Romalilar, kim sizin gérevinizin uygun ve adil olmadigin1 sdyleyecek kadar
medeniyetsiz ve vahsi? Biitiin insanlar baris1 bir nimet olarak kabul ederler. Sen Romali
ve ben Pers olmasaydim gilizel sozlerine kanmam gerekirdi. Bu karmagik
argiimanlarinizin, buraya gelen ve kendi ¢ikarinin pesinde olan sizlerin ne tilir insanlar
oldugunu sakladigini sanmayin. Mademki sen barisi, kendi korkakligin i¢in perde
olarak kullandin ve bunun ardindaki onursuzlugunu gizlemeye ¢alistin, o halde ben de
kisaca konusabilirim. Zira kelimeleri israf etmek bir Pers aligkanligi degildir. Biitiin
insanlarin krali olan Hiisrev (sayet o boyle istiyorsa d0yle diyelim), kendi reklami veya
kendisinin yiiceltilmesi i¢in Antiokheia’yr elinde tutmuyor. Bizim elde ettigimiz
basarilar sizin i¢in biiyiik zorluk ve korkuya neden oluyorsa, diismanlarimizdan birinin
yenilgisi bizim i¢in bir yan meseledir. Zafer konusunda oldukg¢a bilgiliyiz, ¢linkii diger

milletlere fethedilmenin ne demek oldugunu Ogrettik. Bu nedenle, bir baska Roma



146

kentinin alinmasi bizi kibirli yapmaz. Bu bizim i¢in siradan bir sey ve bizde bir merak
duygusuna neden olmuyor. Yine de, bu gergekler bos laf kalabaliginiz1 ¢iirtitmek igin
yeterli olur. Ciinkii Romalilar Perslere antlasma yapmay1 teklif eden ilk kisilerdir.
Tarafimizdan yenilgiye ugratilmis olsaniz da, hizli bir sekilde barisi talep ederek zafer
elde etmeye calistyorsunuz. Bu vesileyle, savasta elde ettiginiz bu utan¢ kaynagini
gizliyorsunuz ve savasmaya istekli olmadiginiz halde yerinde davraniyor goriintiisii
ciziyorsunuz. Yine de beklemis olsaydiniz, kazanan taraf olan bizler de aynmi seyi
yapardik. Yine de, barisa en yiiksek degeri verdigimiz icin, tekliflerinize agigiz. Zira
asil bir ruh dogru olana gore hareket eder.” Zikh bu sekilde konustugunda, her iki
tarafin terciimani, digerinin sdylediklerini bildirip sézlerin anlaminm agikladilar. Her iki
taraf da bazilar1 gerekli bazilar1 ise barisa esit bir baglilik sergilemek icin olan ¢ok
sayida konugma yapti. Persler zaman sinir1 olmayan bir antlasma ve silahlanmamalarina
karsilik olarak Romalilardan her yil sabit bir miktar altin istediler. Ustelik silahlarmni
birakmanin bir kosulu olarak, ddenecek paranin kirk veya en azindan otuz yillik
taksitini toptan almay1 talep ettiler. Romalilar kendi adlarina anlagsmanin kisa olmasini
istedi ve baris i¢in higbir sey 6dememeyi teklif etti. Bunun iizerinde pek ¢ok s6z sarf
edilen uzun bir anlagsmazlik oldu. Nihayetinde barigin elli yillik olmasi, Lazica’nin
Romalilara devredilmesi; her iki tarafin da antlasma sartlarina sadece Dogu ve
Armenia’da degil, ayn1 zamanda Lazica’da da siki sikiya bagh kalmasi; bu kosullar
altinda Romalilarin baris i¢in Perslere yilda otuz bin altin nomisma 6demesi konusunda
anlagsmaya varildi. Romalilarin on yillik taksiti toptan 6demeleri konusunda da su
sekilde anlasmaya varildi: yedi yillik taksit hemen 6denecek, kalan ii¢ ise gecikme
olmadan Odenecek. Bundan sonra, Persler her yil ddemeyi alacaktir. Ondan sonra
Perslere yillik olarak 6deme yapilacak. Sinirda bulunan Sebanus adli manastirin
yikilmasiyla ilgili olarak ise Romalilarin yeri geri almalari konusunda anlagsmaya
varildi. Burasi baglangigta Romalilarin elindeydi fakat Persler antlasmay1 bozdugunda
buray: ele gecirdiler be manastir1 bir duvarla tahkim ettiler. Ancak sonunda buray1 ne
tahrip ettiler ne de Romalilara teslim ettiler, ¢linkii antlagsmada bundan bahsedilmemisti.
Her iki yoneticinin, elgilerin {izerinde ortak karara vardigi her seyi onaylayan bir
mektup (Latince 'kutsal' olarak adlandirilir) yazip gondermesine karar verildi. Buna ek
olarak, Roma Imparatoru'ndan gelecek kutsal mektubun yedi yillik periyottan sonra
Romalilarin Perslere 6demek zorunda olduklart ii¢ yillik taksiti de 6deyeceklerini yazili
bir taahhiit ile belirtmesi gerektigine ve Pers kralinin da bu ii¢ yillik 6demeyi aldiktan

sonra bu yazili taahhiidii Roma Imparatoruna geri verecegine s6z verdigini belirtmesi
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gerektigine karar verildi. Roma Imparatoru tarafindan olagan bir giris kismiyla yazilan
onay mektubu bizim i¢in bilinen bir seydir. Pers kralinin yazdigi mektup ise Pers
dilindeydi ve bunun Yunanca gevirisi soyledir: “Tanrilarin biliyiik bir servet, biliyiik bir
krallik bahsettigi, tanr1 suretinde goriinen, devlerin devi, krallarin krali, talihli, dindar,
hayirsever, tanrisal, erdemli, barisin babasi, kadim Hiisrev’den kardesi lustinianus
Caesar’a.” Boylesi giris kismmin ardindan esas metnin anlami ise suydu (siklikla
ihtiyagc duymadigim bir prosediir olmasina ragmen metni kelimesi kelimesine
ceviriyorum, soylenis bi¢imini degistirirsem gergcegin bir kismini carpittifimdan
siiphelenecegim): “Iki krallik arasinda saglanan baris dolayisiyla Caesar kardesimize
tesekkiirlerimizi sunuyoruz. Goriisme ve miizakere etmek i¢in emir ve yetkiyi kutsal
mabeyinci Yesdegusnaph'a verdik; Caesar da ayn1 emir ve yetkiyi Romalilarin efendisi
Petrus’a ve Eusebius’a vermistir. Zikh ve ad1 gecen Romali efendi ve Eusebius birlikte
gorliismiis ve barig {lizerine miizakere gergeklestirerek elli yillik bir bariga karar
vermisgler ve hepsi belgeleri miihiirlemislerdir. Dolayisiyla biz de baris1 kucakliyor ve
Zikh ve Romali efendi ve Eusebius’un olusturdugu maddelere bagli kaliyoruz.”
Kelimesi kelimesine boyle yazilmistir. Roma Imparatoru’ndan gelen onay mektubu
benzer anlamdaydi, ancak Pers kralinin mektubundaki gibi bir giris yoktu. Bu da bu
meselelerdeki tartismanin sonu oldu. Bir sonraki toplantida Zikh, onun yenilmez
oldugunu soyleyerek kral Hiisrev’i 6vmeye basladi; tacin1 basina takti§i zamandan beri
yaklasik on halki fethedip vergiye bagladigini, Akhunlarin giiciinii yok ettigini; pek ¢cok
kral1 yendigini, barbarlarda bir saskinliga neden oldugunu ve hakli olarak krallarin krali
ilan edildigini sdyleyerek onu yere gége sigdiramadi. Zikh, Hiisrev hakkinda bunlari
sOyledikten sonra Petrus konudan ayrilarak su hikayeye basladi. Cok eski zamanlarda
Sesostris adinda bir Misir krali vardi. Talih ona giildii ve o biiyiik igler basards; en giiglii
halklar1 yok edip krallarmi kolelestirdi. Oyle kibirli bir insan oldu ki altindan yapilmis
bir arabas1 vardi; atlar ve diger ylik hayvanlarinin yerine arabanin boyunduruguna esir
krallar1 kosardi; sokaklarda bu sekilde gezerken kendisini tebaalarina gosterirdi. Bunu
her giin yapiyordu. Bir giin arabay1 ¢eken ve boyundurugun sonunda bulunan krallardan
birinin siirekli olarak gizlice arkasina baktigin1 ve donen tekerlegi izledigini fark etti.
Ilerlerlerken Sesostris ona seslendi, “Sen, oradaki! Bunu neden yapiyorsun?” Kral soyle
cevap verdi: “Efendim, tekerlegin durmadan doniisiinii izliyorum, arabay1 tasirken asla
ayn1 yerde durmuyor.” Bunu duydugunda, Misirli, onun servetin degisken ve istikrarsiz
dogasina isaret ettigini ve insanlarin islerinin yuvarlanan bir tekerlek oldugunu ima

ettigini anlad1 ve bdylece bir anda talihsizlige diisebilecegini fark etti. Bunun ardindan,
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arabay1 yukarida bahsedilen sekilde siirmeyi birakti ve buna ek olarak kolelestirilmis
krallart serbest birakti ve onlara tahtlarin1 geri verdi. Boylece Petrus’un hikayesi sona
erdi ve Zikh’in Hiisrev’i 6vmesini durdurdu. Daha sonra tekrar is konularina dondiiler.
Onlar i¢in tek c¢ekisme noktasi olarak kalmaya devam eden Suania {izerinde
anlasamadiklart halde, anlagsmazlik noktalarinin timii mimkiin oldugunca c¢oziime
kavustu. Bunun sonunda Petrus soyle konustu: “En yiiksek Ovgiliye layik olan,
miikemmellik i¢in plan yapan ve ¢abalarina miikkemmel bir son veren adamdir. Onemli
bir seyi yapmadan birakirsa, benim goriisiime gore plan1 kusurludur. Su anda gereksiz
ve amagsiz konusmuyorum. Bu s6zlerim senin i¢in, Zikh, fakat hem Romalilar hem de
Persler icin daha fazla faydali olacak. So6zlerimi daha agik hale getireyim. Suania
Romalilara tabi idi ve Suanlar emirlerini Romalilardan alirdi. Aslinda, Tzath Suanlarin
sefi oldugunda, Ditatus oradaki Roma birliklerinin komutaniyd: ve Suanlar arasinda
yasayan baska Romalilar da vardi. Lazica krali ile o donemde Lazica’da Romalilarin
generali olan Martin arasinda huzursuzluk ortaya ¢iktiginda, Kolkhisliler Suanlara her
zamanki tahil tedarikini gdndermedi. Tahil normalde Kolkhislilerin krali tarafindan
gonderilirdi. Suanlar, bu nedenle, kendilerinin olan1 alamamalarina sinirlenerek
Perslere, sayet Suania'ya gelirlerse, topraklarini onlara teslim edeceklerini sdylediler.
Bu arada, Ditatus ve diger Romali komutanlara soyle soylediler: “Biiyiik bir Pers ordusu
Suanlar iizerine dogru ilerliyor ve bununla karsilasmak icin yeterli giiciimiiz yok.
Yapacagmiz en iyi hareket Med ordusundan O6nce Roma kuvvetleriyle buradan
¢ekilmektir. Hediyelerle pekistirdikleri bu hile ile Suanlar ordu komutanlarini ikna etti,
Roma garnizonundan kurtuldu ve Persler hizla buraya ulasti, Suania'y1 ele gecirdi.
Bundan hareketle, Suania'nin ilk olarak Romalilara ait oldugu ve bugiin de onlara ait
olarak kalmas1 gerektigi konusunda mutabik kalinmalidir. Sayet sizin de katildiginiz
gibi bizler Lazica’nin sahibiysek, Lazica’nin tebaasi olan Suania i¢in de bu iddiamiz
gecerlidir.” Buna Surenas cevap verdi: “Aksine, Romalilar, sizler insanlarin bizim
tarafimiza kendi 6zgiir iradeleriyle gegmis olmalarina giicendiniz.” Zikh ise sunu ekledi:
“Suanlar otonomdur ve asla Kolkhislilerin tebaast olmamigslardir.” Zikh bdyle
konustuktan sonra, Petrus sunu o6nerdi: “Zikh, sayet Suania adinin antlagma metninde
goriinmesini istemiyorsan, o halde tebaasi olan tiim halklariyla beraber Lazica’y1 bana
teslim etmeye goniilli oldugunu sdyle.” Bunun iizerine Zikh sdyle dedi: “Bunu
yaptigim takdirde, Iberia meselesini glindeme getirmene izin vermis olurum. Onun da
Lazica’nin tebaast oldugunu ileri siirebilirsin.” Petrus sdyle karsilik verdi: “Goriinen o

ki Lazica’nmin tamamini degil, yalnizca bir kismini1 bize vermeye isteklisin.” Romalilar
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ve Persler, Suania hakkinda pek ¢ok argiiman ortaya att1 ve pek ¢cogunu dinledi, ancak
anlagmaya varamadilar. Bu nedenle bu meseleyi Pers kralina géndermeye karar verdiler
ve Zikh; Petrus Hisrev ile Suania iizerine goriismeye geldiginde kendisini
destekleyecegine dair klasik Pers yeminini etti. Sonra Zikh, onun da bir 6nceki Saraken
sefi gibi yliz kilo altin almasi gerektigini sdyleyerek, konuyu Alamundarus’un oglu
Saraken sefi Ambrus'a getirdi. Petrus buna sdyle yanit verdi: “Efendimiz, Ambrus’un
selefini, kendisinin uygun gordiigli zamanda ve miktarda altin vererek onurlandirirdi.
Boylece Roma Imparatoru’nun gonderdigi her seyi Saraken’e teslim etmek iizere bir
elgi gonderilirdi. Ayni sekilde Saraken de kendi adina, imparatorumuza hediyeler
tagityan bir el¢i gonderirdi ve karsiliginda imparatorumuz ona yine hediyeler sunardi.
Dolayisiyla Ambrus da ayn1 seyi yapmaya goniillilyse, imparatorumuz da arzu ederse, o
da hediyelerini alacaktir. Sayet buna pek istekli degilse, gereksiz yere problem yaratmis
olur, zira hi¢bir sey elde edemez.” Bunlar ve diger meseleler tiim ayrintilariyla
tartisildiktan sonra, elli yillik antlagma Pers ve Yunan dillerinde yazildi. Yunanca kopya
Persceye, Persce kopya Yunancaya terciime edildi. Belge, Romalilar i¢in Petrus,
Eusebius ve digerleri tarafindan; Persler i¢in ise Zikh Yesdegusnaph, Surenas ve
digerleri tarafindan dogrulandi. Antlasma metinleri her iki tarafin dilinde de yazildiktan
sonra, dillerin birbiriyle uyustuguna emin olmak i¢in yan yana getirildi. Simdi
anlagsmada belirtilen hiikiimleri detaylandiracagim:

Persler antlagmanin siirekli olmasin1 ve silahlanmamalrina karsilik olarak her yil
Romalilardan belirli bir miktar para almalar1 gerektigin ileri siirdii. Ustelik, yalnizca
belirli bir miktar toplu para veya en azindan otuz yillik taksitleri aldiktan sonra silah
birakacaklardi. Romalilar kendi adlarina, antlasmanin kisa siireli olmasini ve buna ek
olarak baris icin higbir sey ddememeyi istedi. Bunun {izerine pek ¢ok s6z sarf edilen
uzun bir anlasmazlik oldu, ancak sonunda elli yillik bir baris yapmaya karar verdiler;
Lazica Romalilara devredilecekti, antlagsmanin sartlar1 kesin ve net olacakti, ve yalnizca
Dogu ve Armenia’da degil, ayn1 zamanda bizzat Lazica’da da gegerli olacakti; ancak
Persler Romalilardan baris karsiliginda yillin 30,000 altin nomismata alacaklardi.
Ayrica Romalilar on yillik miktar1 su sekilde bir anda 6deyeceklerdi: yedi yillik miktar
pesin, yedi yillik slireden sonra, ii¢ yillik miktar da gecikmeden &denecekti. Bundan

sonra ise Perslere yillik 6deme yapilacakti”.
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T.9. Nuszad’in (Anuszad) isyam
Firdevsi, 782-785 (Yildirim, 2016)

“Bu hikaye eski giinlerde sdylenenlerden derlenerek Nuszad’t anlatmaktadir. Kisra’nin
oglu Hiisrevler agacinin taht1 bosalttigini duydugunda, sarayin kapisini a¢ti, o hiikiimdar
cocugu ve llkenin her kdsesinden ordular onun sarayinda toplandi. Akil baglarini kiran
kisiler de, Nusirevan’in zindaninda baglara vurulmustu. Hemen zindanlardaki baglara
vurulmusglarin zincirlerini ¢ozdiriiverdi; biitiin sehir halki aglayip sizlamaya basladilar.
Sehirde bulunan biitiin Hiristiyanlar; biitiin bas piskoposlari; papazlari, baglar1 goklere
erisen kahraman kiligh stivarileri, herkesi huzurunda topladi. Annesi de hiikiimdardan
kalan dolu hazinelerden kendisine bol bol istedigini verdi.

Biitlin donanimlariyla savasmaya hazir, hepsi mizrakli otuz bin kisi artik
huzurundaydi. Cevredeki biitiin sehirleri aldi; artik her yerde onun ululugundan s6z
ediliyordu. Ahvaz ve Suster’den vergi ve hara¢ aldi; hi¢ kimsenin, hi¢bir yigidin onun
karsisinda direnme giicii yoktu. Kendisi de o karanlik diisiincelerdeyken kendisine
Kayzer’den geliyormusgasina bir mektup yazdi: “Gond Sapur’un ulu kisisi sensin; ben
Kayzer ile ayn1 goriistesin ve ayn1 dine inantyorsun.”

Biitiin sehir Nuszad yiiziinden gilinahkar oldu, bahti donmiis olanlar uykudan
uyandi. Tam da o giinlerde Kisra’nin oglunun yaptiklarinin haberleri Medain’e gelip
ulasti. Medain sehrinin valisi biitiin bunlar1 duyunca hi¢ zaman kaybetmeden
hiikiimdara bir siivari birligi gonderdi. Bu konuyla ilgili kulagina gelen her seyi de ona
bir bir sOyledi. —Tertemiz canina akil yoldas olsun!- Elgi akan suyun hiziyla
Nusirevan’in huzuruna eristi.

Biitiin duyduklarin1 kendisine tek tek anlatti ve mektubu da ona verdi. Nuszad’in
sOylemis oldugu so6zleri hiikiimdar ondan duydukg¢a saskinliklar i¢erisinde kaldi. Biitiin
bunlara ¢ok iiziildii ve sonra da mektubu okudu. Hemen ¢ok degerli, onurlu miibedini
cagirdi ve onunla bu konulart uzun uzun konustu. Onun sozleri yiireginde iyice yer
edinince katibin huzuruna gelmesini buyurdu. Surati asik, derin derin ahlar ¢ekerek
biitiin dertlerini, biitiin yaralarini saydi doktii.

Mektubuna yaratictya Ovgiilerle basladi: yeri gogli ve zamani yaratan oydu
clinkii. “Glinesi, ay1 ve biitiin gezegenleri boylesine tasarlayip yaratan; giicii 1s1ldatan,
tact ve taht1 parlatan oydu. Bir hi¢ olan cer ¢opten tutun da filin genis ve gii¢lii sirtina

kadar, karincanin ayak izinden, Nil irmagima kadar, yerkiireden goklere kadar her sey
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Yezdan’in emrinde’dir. Ne onun emrinin ucu bucagi goriiniir, ne de hiikiimdarliginin bir

sonu vardir.

Bu {iiziicii mektuptan; biitiin kotiilik ve ugursuzluklarin oglumun yiiziinden yasandigini,
o zindanlardan saliverilen Nuszad’in ¢evresinde toplanan suglularin isledikleri suglari
da 6grendim. Dogrusu bdyle giinleri gérme arzusunda olan varsa, onun bu diinyada
fazla kalmamasi yarasir. Cilinkii baslangigtan, Kisra’dan tutan Nuszad’a kadar herkes
annesinden 6lmek i¢in dogar. Hi¢ kimse, sivrinegin ve karincanin ayak izinden file ve
kurda kadar 6liimiin pengesinden ve gagasindan kurtulamaz!

Su yerkiire, su toprak bastan sona bir sagiverse sirlarini, kucaginda nice tagh

hiikiimdarlar, ellerinde nice siivarilerin kanlari, eteklerinde nice bilgelerin, nice gomlek
sineleri acik giizel yiizliiler ¢ikacak ortaya! Ister basina ta¢ giy hiikiimdar ol, isterse
basina tolga giy kumandan ol, 6liim oku ve yelegi senin teninden de gegecektir. S6ziin
0zii su; bu yalanci diinyada kimse kalmayacak; oglum da 6liimiimden sonra uzun siire
sevinemeyecektir!
Nuszad ile dost olanlar, gece giindiiz sadece benim Olmemi diisliniiyorlar! Eger
kendileri kotii yoldan, kotiilikklerden kurtulmus olursa, bagkalarinin 6liimiine sevinmesi
yarasir. Ikinci olarak da adaletli hiikiimdarlarin dlmesine ancak soysuzlar sevinirler.
Eger Nuszad bizden yiiz ¢evirdiyse, onun arkadasi artik seytandir. Artik onun macerasi
uzun siirmeyecek ve artik tilkkenecegini gordiigii icin baskaldirmaya kalkisiyor!

O bizim katimizdaki makamini boylesine yalan haberle harcamamaliydi; eger

boyle yapmasaydi, Kisra 6ldiigiinde tahta yarasan bir tek o olacakti. Simdiye kadar
yaptiklarinin tamami, inancina ve kotii disiinceli canina yarasir seylerdi. Ancak
oglumuzun inanis1 temiz ve diiriist degilse bundan dolay1 bizim gonliimiizde bir endise,
bir korku olamaz. Onun har vurup harman savurdugu onca mallarimiz da gonliimiizde
hicbir seye degmez!
Eger heniiz bahtim benim yaverim ise, bu durum zarar verecek bir gili¢te olamaz. Onun
cevresine toplanip onunla birlikte bozgunculuk yapanlar benim gdziimde perisan ve
alcak kisilerdir. Ancak Kayzer’den ona gelen mektuptur asil bu irmagin suyunu
bulandirip ortalig1 karistiran. Ciinkii Kayzer onunla ayni inanigi paylasiyor ve ayni
zamanda akrabasi! Bir kisinin akli olmayinca, atalarinin dinlerine inanmaz ve saygi
duymaz!

Iyi ogul dedigin babasinin dinine inanir ve asla babasina iyilikten baska amagla
el uzatmaz. O akilsiz kisi adaletten de yiiz gevirirse, ona sovmek icin bile agzini

acmamak gerek! Ciinkii o bizim soyumuzdan, kanimizdan ve tenimizden bir parga, o
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yiizden ona sévgii, bize sovgiidiir! Simdi sen ordunu savsa hazirla, ancak bir taraftan da
yumusak huylu ol, acele etme; isleri idare yoluna git; eger is, sozlin bittigi yere varir ve
savagmaya gelirse asla aceleci davranma!

Onu sag yakalaman, oOldiirmenden daha iyidir; ola ki isledigi suglardan
vazgeecmeyi aklindan gegirir. Ciinkii o 6zgiir serviyi besliyen temiz ve duru suyu kirli ve
degersiz topragi yikamada kullanmak yarasikli olmaz. Ancak o, kendi degerli tenini
alcaltip, o yiice serviyi de egip biikerse, basini naz yastifindan ¢evirirse, sen o zaman
ona kars1 giirziinii de kilicin1 da kullanmaktan ¢ekinme! Ciinkii degerli biri algalmay1
arzularsa, onu yaramaz otlardan ayirma imkani kalmaz!

Simdi o sadece her seyini kaybedip algcalmis bir degerli kisidir. Ciinkii yeryiizii
hiikiimdariyla savagmaya yeltenmistir. Sen onu 6ldiirmeden asla korkma ve ¢ekinme!
Ciinkii o kendisi kanin1 dokmek ve dlmek istiyor! O Kayzer’in dinine kosup sigintyor

',’

ve bizim tacimizdan yiiz ¢eviriyor hep

T.10. Agathias’in Hiisrev’e Yonelik Felsefi Elestirisi
Agath. 11. 28 (Frendo, 2004)

AMG yap PBpayéa dtto mepi Xoopoov oeelbav avtike &ymye dva Td mPOTEPO KOi ON
gnovnEm. VUVODGL yap avTov Koi dyavtor mépa Tthe a&iog, un ot oi [é€poat, GALL kal &viot
v Popciov, o¢ Adyov Epactiv kol @llocogiag ThHg mop MUV €¢ dkpov éABOVTO,
petafepAnpévov adtd vmo tov &g v [eposida poviyv tdv EAAvik®dV Euyypappdtov. kol
totvuv @actv, 1t o1 dAov OV Ztayepity kotamav €in pdAlov §j 6 pritop o IHowviedg Tov
‘OLopov TdV T [TAdTtwvog ToD Apictmvoc dvarnéminotot doypdtov kol ovte 0 Tipaog avtov
amodpaceley av, €l Kol c@Odpa ypappki Oewpig memoikiAton Kol Tag THS PUGEMG AVIYVEDEL
Kwnoelg, ovte 6 aidwv odte 6 Topylag, 00 pév ovv o0 dAlog TIC TAV YAAPLPGY T Kai
dykvlotépov Staddymv, omoiog, otuot, 6 Iapuevidng. &yd 8¢ obtmg avtov dpiota Exev
nadeiog, kol todta T Gkpotding, ovk dv mote oindeinv. mAHC pEv Yap oldv TE MV 1O
AKPOLPVEG EKETVO TAV TOAIDY OVOUATOV Kol EAevbéplov kal mpdg ye Ti TAOV TpayuUdTmV
@UOoEL TPOGPOPHV TE Kol EMKOPATATOV Aypig TV YAMTTN Koi ALOVGOTATY AnocmOfvat, mwdg
0¢ av avnp Pacirein THE® €k TaidV Kol KoAaKelQ TOAAT Yeyavouévog dlontdy te Aayadv €GO
T BapPapkoTdTny Koi TPOS MOAEHOVS Gel Kol Tapatdielg dpdoav, TS o odv Odde Provg
fueAde péya Tt kol Adyov d&lov év toicde dmdvachor Toig didaypract Kai EvacknOivar; i pev

obv &mouvoin Tic ovTdv, &L 1 Pacideds ye dv kol TIépong 20vidv te Toc00TmV Kai TpdEemv
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péAOV a0Td, 6 8¢ Epieto yobv Opmg aumn yé mn droyeveshal Adymv kal Tf mepl tadta yédvousOon
00N, Euvenawvésat av Kol Eymye TOv Gvopa kai peiCova Oeinv tdv dAlov BapPdpwv. dcot
¢ Mov o0TOV cOoQOV AmoKOAODGL Kol HOVOVOLYL TOVUG Omol TOTE MEPIMOGOPNKOTOG
VIEPPAAAOLEVOVY, MG Kol AIAoNG TEYVNG TE Kol EMGTHUNG TOG APYUG Kol aitiog dloylyVOOKELY,
omoiov tOV &yoav memaudevpévov ol &k tod mepurdtov Opilovtarl, ol &1 odv todto oiduevol
gkelvn v polota eopobeiev o0 T@V AANOdV €otoyacuévol, povy o€ T TV TOAADV

EmouevVol ENUN.

“Oncelikle Hiisrev 1 hakkinda kisaca birkac¢ soz sdyledikten sonra dogrudan onceki
anlattmima geri donecegim. Hiisrev sinirlariin ¢ok 6tesinde yalnizca Persler tarafindan
degil, bazit Romalilar tarafindan da takdir edilmekte ve begenilmektedir. Aslinda
edebiyatsever biri olarak taninir ve bizim felsefemizin O6nemli noktalari kendisi
tarafindan degerlendirildikten sonra ilgili Hellence ¢aligmalar birisi tarafindan onun i¢in
Persgeye terciime edilmistir. Ayrica rivayete gore Stageiralinin tamamini Paianiali
hatipten daha kapsamli bir sekilde kavramis ve de Oloros oglunun eserlerini
Oziimsemistir. Yine, aklinin Ariston oglu Platon’un 6gretileriyle dolu oldugu; geometrik
teoramler ve bilimsel spekiilasyonlarla dolu olan Timaios’un; Phaedon’un Gorgias’in
veya Parmenides gibi sisli veya daha girift diyaloglarin bile onun elinden
kurtulamadig1 soylenir.

Ben sahsen, onun bdylesine olaganiistii sekilde egitimli ve entelektiiel acidan
miilkemmel olduguna asla inanmadim. Nesillerdir saygi goren bu yazilarin saflig1 ve
asaleti nasil olur da biitiin dogrulugu ve tslubuyla kaba ve diipediiz medeniyetsiz bir
dilde korunuyor olabilir? Dahasi, ¢ocuklugundan beri ihtisam ve dalkavukluk ile
cevrelenmis sarayin goz alici atmosferinde yetismis ve ardindan esas noktanin savas ve
manevralar oldugu tamamen barbar bir yasam tarzina ge¢mis olan bir adam bu egitim
dalinda nasil gercek bir yetki ve ustalik kazanacagini umabilir diye sorulabilir.

Eger insanlar onun bir Pers olmasina ve hem imparatorlugun himayesi hem de
bu kadar ¢ok milleti yonetme sorumlulugunun altinda olmasina ragmen yine de edebiyat
konusunda az buguk ilgi gostermesinden ve sanata merakli bir insan olarak
anilmasindan 6tlirii onu 6veceklerse o halde ben de bu ¢cogunluga katilirim ve onu diger
barbarlardan iistiin gérme konusunda tereddiit etmem. Ancak iistiin kiiltiiriin Peripatetik
tanimi baglaminda onun her bilim dalinda ustalastigini iddia ederek ona olaganiistii
bilgelik atfedenler ve onu gelmis ge¢cmis tiim filozoflarin rakibi olarak adlandiranlar, bu

sekilde iddialarmin gergekdisiligini gostermis olurlar ve yaptiklari tek seyin kalabaligin
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hastalikli diisiincelerini yansitmak oldugunu herkese acik bir sekilde ortaya koymus

olurlar.

Agath. 11. 29.

Avip yap T1g XOpog TO Yévog, Ovphviog dvopa, Kotd TV Pacthémg mOAY NAGTO, TEXVNV UEV
EMOYYEALOUEVOC TNV 1OTPIKNV UETIEVOL, TAOV 0& APIGTOTELOVS SOYUATOV OVOEV HEV €C TO
dpiPic &ytyvookev, éxopyedeto 8¢ dg mAgiota eidévar, BpevOvduevoc @ Svoepic stvor mopd
TOUG ELAAOYOVG. TOAAGKLG Yap iV PO TH Paciieiov oTodg Kal v Tolg T®V PifAiov fpevog
nolntnpiolg dieminkrileto kail peyadnydpetl Tpodg Tovg avTOHOL dysipopévoug kal TadTo On Ta
elibopéva pnudtia tod Kpeittovog mEPL avakvkAodvtag, Omoiov on Tt aVToig 1 1€ VOIS €0Ti
Kai 1 ovGio, Kol 1o madnTov Koi 1o 4EVYYVLTOV Kal dAAA To1dde. ToVT®V PEV 0DV oi TAgicTOL
008& £C YPaUUATIOTOD, OIUOL, QOITHCHY TEG, 0VOE unv Plo dpicto dkdedmmuévor, Eneita
PAdOV T Myodvror kal mpoxewpodTatov, LmepPaOutov, TO Agyduevov, moOd0 TEIVEW KOl
Beoroyiog gpdmtecBar, mpdypatog obtew pokapiov te Kol dvepixktov kai peilovog §| kat
avOpdTovg Kol HOVE T@ AyvoeicBar Bavpalopévov. Torydptotl T ToALL mePl deiAnv oyiav
Amd KPOImAANG, ¢ TO €1KOG, Kol axkoAaciog EuvaAilopevol, obtm On €k ToD mapeikovtog
gkelvav TV Vmeptépov andpyovrol Adywv kol (nmoewc Beomeciog del te mepl TOOTO
o61EVOLECYODVTEG 0VUTE TTEiBovVTaL VIO cP®V 0VTE BAAMG HETO LOVOAVOLGL TO TPOEYVAOCLEVA,
omoia drtta kol THyolev dvta. &xovtor 0 Sl TAVTOG TV VTV 01 ATol Kol TEAELTMVTEG TG
Qurovelkiog yohemaivouotl kot GAAA®V Kol ava@avoov dolotdopodvtal, POVAG GGy LOVAG
apévteg, domep &v kvPolg dtapayouevol. obt® TE AVETAL aVTOIC O Ay®dv, Kol HOAG
amoAAddtToviol, Ovioavies HEV 00O OmmwoTodv | ovnbévieg, &xBiotor 08 davti @ilmv
yeyevnuévot. &v 1o0tolg 0¢ Ta mpdTa Aaydv 0 Ovpaviog, domep 0 map Ounpw Ogpoitng,
KoM Kol paKpnyopdV ovK dviel. Kaitor ovdev avtd mepi Beod PePaimg €00kel, 0vOE
nrictato, 6mwe xpn €v ToVToIS AvTipEépesbot Ta elkOTO OUw VOV pev T Tpotn B€oel TdV
TEVCEDV EVOVTIOVUEVOG, VOV & Tiplv dmokpivacOot avtepmtdv TOS aitiog TOV TpofAnudtoy,
00 Euveympet &v KOGU® 1Evar TOV AdYoV, BALYL SlETAPATTE TO GUPES KOl TV eVpeCY AvecOPet.
NPovAETO PEV Yap TV EPEKTIKNV KaAoLUEVIV (nAodv Eumeipiov katd te [Toppova kol Zé&tov
T0g amokpioelg moleicBat kol téhoc Exev Vv dtopa&iov T® pundev 0todV olecbat Anmtov
Kkafeothval TANY GAL" 00OE TaDTO ATOXPOVTOS Eepadnkel 1 doov amopa&acdol cropadnv
Kol EAGoTov TL Onpdoot Kol ToLg oVOaUdG Tandeiag petenydtag E€amatdy duvachat Kol
Tapdyew. OV 0¢ dpo &v Adyolg auadng, dAAd dpabéotepog ye vmipye TOV Plov. &g yop Ta

ddpaTe TOV EDSUUOVOV 1OV Kol GITOVUEVOS APEWMS TO TOIKIAMTEPH TAOV EdmdinwV Oapud T
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OAGV T Onpudei® kol AOyolg ypodpeEVOS VO peéNg aioypoig te dyov Kol AKOAACTOLS,
vélwta deAiokave TAEIoTOV, O Kol TaiesOot TuyOV €mi KOPPNG Kol TOIG EKTAOUACY DOTEP
TIVi E0A0KPOsIQ TO TPOGOTOV KaTappaivesOat kol slvor kovov d0vppa @V dartopdvmv, ov
peiov fi ot yeAmtomotol kai upoAdyor. ALY Yap t01068e BV 6 OVPAVIOg NKéV TOTE TP TOVC
[Tépcag vmd ApeoBiviov tod mpesPevtod dmmyuévog. dte 88 dmatedv Kol k60opvog Kai 010G
TV 0DK 0VGOV £0VTH TEPITOLETV EDKOGHI0Y, aDTiKO & Y& GTOANV UEV NUTIGYETO GEUVOTATNY,
omoiav moap” MUV ol TV Adymv Kabdnyntai Kol S1ddoKaAol Aueévvovtal, ovTm 6& coPapd
ofbev kal EuPpifel T® mpocHT® £cepoita ¢ TOV Xoopomy. 0 O6& T@ mapaddw Osduatt
KOTATENANYUEVOC Kol 1epdv TU eivar eikalov O xpAua kol PAOcoeov adTdv (¢ GANOMg
vmotomcag (obTe yop avtod Kai dvopdleto), douevog Te £ide Kol PILOPPOVAS £deE10D10.
Kai elto Evykalecapevog Todg Héyoug &g Adyovg adtd Kabictoto yevécemc Te Kol QpOoEmG

éPL Kol €1 T6OE TO AV ATEAELTNTOV EGTAL, KOl TOTEPOV PV TNV ATAVTOV APYNV VOLUGTEOV.

“Constantinopolis’te aylak aylak dolasan Uranius adinda bir Syriali vardi. Meslegi tip
doktorluguydu ve aslinda Aristoteles’in Ogretilerini hi¢cbir zaman tam anlamiyla
benimsememis olmasmna ragmen kendi ansiklopedik bilgisi hakkinda stirekli
bobiirlenirdi; asir1 derecedeki kendini begenmisligini yaninda birileri varken oldukca
tartismact oldugu gergegine dayandirirdi. Genellikle Basileios Stoa’sinin Oniinde
bulunurdu ve okuma kuliibelerindeki yerini alird1 ve orada toplanan kimselerde abartili
tartismalara girerdi, bunlar genelde tanr1 hakkinda, onun dogasini, varligint vb.
tanimlamak i¢in eski kliselerle konusup duran kisiler olurdu. Bunlarin ¢ogu, soyle
sOyleyeyim, hi¢bir egitim almamis, hatta diizglin bir hayat siirmeyen kisilerdi ve
“meleklerin ayak basmaya cekindikleri yere kosan aptallar”a benziyorlardi, ¢linkii
teolojinin son derece kolay anlasilabilir bir konu oldugunu saniyorlardi, halbuki teoloji
yiice ve erisilmez bir konudur, insanin kavrayisini asar, biisbiitlin akil erilmez olusu ile

de korku salar ve hayranlik uyandirir.

Bu sekilde genellikle aksama dogru, muhtemelen alkollii bir alemden hemen
sonra bdyle en coskun ve manevi konular iizerine tartismaya girerlerdi. Bu tir
tartigmalar stirekli olarak ikna etmeyle veya aydinlanmayla sonuglanmayan sonugsuz,
yetersiz kil1 kirk yarmalara doniisiirdii. Sonunda tansiyon yiikselip de tipki bir zar oyunu
tizerinde bagrisip kavga eden insanlar gibi agizlarin1 bozuncaya kadar her bir kisi kendi
diisiincesinde inatla 1srar ederdi. Sonunda katilimcilarin giicliikle birbirinden
ayrilmasiyla tartigma ertelenirdi, ve biitiin bu eylem sonug¢suz kalir, yalnizca dostlar
birbirine diigman etmeye yarardi. Bu kez ise grubun start1 Uranius’tu. Tipki

Homeros’taki Thersites gibi o da asir1 giiriiltiilii ve miithis geveze bir insandi. Yine de
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tanr1 hakkinda kesin bir fikre sahip degildi ve bu konuda nasil tartisilacagi hakkinda da
hicbir fikri yoktu. Bir, sorunun dayandigi 6nermeye saldirirds; bir, soruyu cevaplamak
icin ilk Oonce o sorunun nedenini 6grenmek icin 1srar ederdi. Bu sekilde tartismanin
olagan sekilde geliserek ilerlemesine izin vermezdi, herhangi bir mantikli argiimanin
ortaya cikmasini engeller ve konuyu karmasiklastirirdi. Siipheci empirisizm olarak
bilinen seyin tarzinmi sarsardi, beyanini Pyrrhus ve Sextus tarzinda modeller, bu sekilde
zihinsel aktivitenin siirdiiriilebilme ihtimalini inkar ederek zihinsel kaygilardan kagip
kurtulmay1 amaglardi. Ancak bu fikirlerinde bir ustalagamamusti, yalnizca cahil insanlar1
kandirmak ve yoOnlendirmek i¢in kendisine yetecek birkac bilgi kirmntisin1 zar zor
toplamisti. Ancak kendisinin kiiltiirel standartlarina dair dikkat edilecek bir seyler
kaldiysa tavirlarina, hareketlerine dair daha fazla sey kalmistir. Sik sik zenginlerin evine
dadanarak kalburiistii yiyeceklerle midesini tika basa doldururdu, sarap siirahisini
elinden birakmaz, siirekli miistehcen seyler konusurdu. O kadar ¢ok giiliing duruma
diiserdi ki bazi zamanlar agzi burnu dagitilirdi, hatta insanlarin kadehlerindeki ickileri
onun suratina firlatmasi onun igin alisilmis bir durumdu. Aslinda Uranius yemek

masalarinin maskarasiydi, tipki bir soytar1 veya kiralik bir sovmen gibi.

Aslinda tam olarak bu anlattigim gibi bir insan olmasina ragmen Uranius, el¢i
Areobindus’u kendisini Persia’ya gotiirmesi i¢in ikna etmeyi basarabilmisti. Bukalemun
gibi bir adaptasyon yetenegine sahip bir insan oldugu i¢in nezaket havasina uyum
saglamada da neredeyse hi¢ sikinti ¢ekmedi. Profesorler ve edebiyat uzmani kisilerin
giydigi cinsten etkileyici bir kaftan giyip suratina da vakur ve akli baginda bir ifade
yerlestirerek kendisini Chosroes’e tanitti. Bu yeni tip karsisinda saskina donen Chosroes
ondan oldukga etkilendi ve onun bir filozof oldugunu diisiindii (Uranius bu sekilde
cagirilmistr). Ona en igten kabullerini sunduktan sonra, onunla fiziksel diinyanin kékeni,
evrenin bir sonu olup olmadig1 ve her sey i¢in bir ilk ilke belirlenip belirlenemeyecegi

gibi konularda tartigsmak tizere maglart ¢agirdi.”

Agath. 11. 30.

Téte 81 0bv 6 OVpavVIog Kaiplov pev o0&V oTiodV Edeyev 008E Ve TV Gpymv dievogito: pove
8¢ 1 Opacig T sivot kai sTOpLAGTATOC, Kaddmov Pnoiv 6 &v Fopyle Tokpdarng, "ovk &idmg
gv ovK &iddov" dviko. obtm Te eike 1OV Pocthéa 6 Popaé ékeivog kol EUmAnkToc, MG
ypnuatov € ol dwpnoacOor mANOog kol kowflg petadodvar tpamélng kol amdpSoachor

protciog, obmm TodTo &t GAAD To yeyevnuévoy, ErduvucOal Te TOALAKIG T UTV OVTOTOTE
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TOWOVOE Gvopa £mpakéval. Kaitol TPOTEPOV APIcTOVG MG AANODS £teBéato PLAOGOPOULG,
€vBEVOE DG aDTOV APIKOUEVOLS. OV TOAAD Yap Eunpoctev Aapdokiog 6 XVpog Kol LipmAikiog
0 K& EvAquuog te 6 @poé kai [piokiavog 6 Avdog ‘Eppeiag te kai Atoyévng ot €k @owvikng
ki Totdmpog 6 Talaioc, ovToL 81 0VV Emaveg 1O dKpov AMTOV, KT THV TONGLY, TdV &V 1)
KoB’ MUAS XpOvVEO eAocoPNCAavVIoV, £MEWN ovTovc 1 mapd Popaiolg kpoatodoa &l @
KpeitTovt §6&a ovK fipeckev Povtod e TV Hepoikny molteioy TOAAD eivor dpsivova, To0Tolg
oM T01c VIO TOV TOAADV TEPLUOOUEVOLS AVATETEIGUEVOL, MG €N TOP~ EKEIVOLS dKALOTATOV UEV
10 Gpyov koi omoiov sivor 6 TIAdtwvog Povietar Adyoc, prhocoeiog T kai Bacideiog 8¢ TanTd
Euvelbovomng, od®PPov ¢ ¢ TO LAAMOTA Kol KOGUIOV TO KOTKOOV, Kol 0UTE QAPES YPNUATOV
oVte dpmayeg dvagLovTal, ATdp oVOE TV GAANV peTovVTEG adwkiav, OAA" €l kal Tt TOV TV
KINUOTOV &v 8t 81 odv yhpm Epnuotdte katarewpdein, deopeiton 8oTic 00SElC TGV
gviuyyavoviov, pével 88 obtm, el kol dpviaxtov 1, colduevov 1@ Aedowmdti, EoT GV
gmavijkor:  TovToIC 1 oDV (g dAndécty apOévteg Kal PO ye AmEPNUEVOY 0DTOIC &K TRV
VOU®V Aded¢ Evtadba umoltevestat, Mg T® KaBESTMTL 0y EMOUEVOLS, Ol O€ ATIKO ATIOVTEG
dyovto &¢ aAlodoma koi duucto f0n, O ékeloe 1O Aowmdv Procduevol. TpdTa UEV 0DV TOVG &V
téheL dAalovog pbda evpovTeg Kol TEPA TOD dE€0VTOG EEMYKMUEVOVS EROEADTTOVTO Y€ AOTOVG
Kol EkaKilov: Emetta 8¢ EOPwV, MG TOYMPVYOL TE TOAAOL Kol A®TodVTOL Ol HEV NAIGKOVTO, Ol
8¢ kol SieldvOavov, dmav Te £1d0¢ dduciog uaptavero. kol yap ol duvartol tovg EMdTTovag Av
poivovior @pOTNTL 1€ MOAAR ypdVTOL Kot GAAMA®V kol dmavOpomig. kol tO On mhviov
TaporoydTEPOV: EEOV YOPp £KAOTO popiog doag GyecBat youeTds Kol Toivov dyopévols, GAANL
poygial ye dpwg ToAudvrat. VTV 81 odv dmdvimv Ekatt ol PIAOGoPot £3VGPOPoVY Kai

oQAG OTOVE NTIAVTO THC HETAUCTAGEWMG,.

“Uranius’un bu tartigmaya katki sunacak tek bir fikri bile yoktu ancak bu noktada
yoksun oldugu seyi hizli konusmasi ve oOzgiiveni ile telafi ediyordu ve de tipki
Gorgias’ta Sokrates’in dedigi gibi bu bir gesit “cahiller arasinda cehaletin zaferi” idi.
Aslinda bu soytar1 krali dylesine avcunun i¢ine almistt ki kral ona biiyiik miktarda bir
para verdi, ona kendisiyle ayn1 masada yemek yedirdi, ve ona iki kulplu kupay1 uzatarak
emsali goriilmemis bir onur bahsetti. Kral her defasinda onun bir esini daha
gormedigine dair yeminler ediyordu, ancak aslinda bir siire 6nce baska bolgelerden ¢ok

sayida seckin filozofu sarayina kabul etmisti.

Kisa siire once Syriali Damascius, Ciliciali Simplicius, Phrygiali Eulamius, Lydiali
Priscianus, Phoeniciali Hermes ve Diogenes, ve de Gazali Isidorus, yani bizim
donemimizin filozoflarinin “all-star”1 Pers devletinin daha {iistiin oldugu sonucuna

varmiglardi, ¢linkii Roma imparatorlugunun resmi dini onlarin hosuna gitmiyordu.
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Boylece halk arasinda dolasan hikayelere kulak verdiler, bu hikayelere gore Persia
“Platon’un filozof krali”nin iilkesiydi, burada adalet giice iistiin gelirdi. Goriiniise gore
yonetilenler de tam olarak iyi ahlak 6rnegiydi ve hirsizlik, eskiyalik veya buna benzer
herhangi bir suga rastlanmiyordu. Ne kadar uzakta olursa olsun ortalik yere birakilan
herhangi bir sey kesinlikle ¢alinmiyordu, onu orada unutan kisi geri doniip alana kadar
da basinda birinin ona goz kulak olmasina gerek olmadan dylece oldugu yerde
durabiliyordu.

Dolayisiyla gergek kabul ettikleri bu haberlere sevinerek ve de zaten yerlesik
dine uyum saglamadiklar1 gerekgesiyle yasalar tarafindan kamusal yasamdan ihrag
edilmis olmalar1 dolayisiyla, derhal buradan ayrildilar ve gelenekleri tamamen
kendilerininkinden farkli olan yabanci bir iilkeye giderek buray1 kendi evleri yapmaya
karar verdiler. Ancak ilk olarak fark ettiler ki otoritede olan kisiler zorba ve asiri
kibirliler dolayisiyla onlardan igrenmek ve onlart agsagilik gérmekten baska yapacak bir
seyleri yok. Sonra ise anladilar ki ortada ¢ok sayida hirsiz ve gaspe1 var ve bunlardan
bazilar1 tutuklaniyor, bazilari ise ka¢gmayi basarabiliyor, bu sekilde her cesit sug
isleniyor. Gii¢lii olanlar aslinda zayiflara saldirganca kotii davraniyor ve birbirleriyle
iligkilerinde biiyiik 6l¢iide bir zulim ve insanlik dis1 muamele sergiliyorlardi. Ancak
bunlar arasinda en sira dis1 olan sey ise ¢ok sayida es sahibi olunabilmesine ragmen
yine de insanlarin hala zina yapmasiydi. Iste filozoflar tiim bunlardan igrendiler ve terk

ettikleri igin hep kendilerini sugladilar.”

Agath. 11. 31.

‘Enel 8¢ kai 1@ Poacihel daheyBévteg Ewedotnoav g EAmidog, dvopa eLPOVTEG PIAOCOPETV
HEV @PLOTTOUEVOV, 0DV 8¢ 6 T kai énalovta TdV aimutépmv, dTL Te avToic 0¥dE Tig dOENG
gKovavel, Etepa 08 dtta Evoulev, 6moia fjon pot lpntat, v € TOV piemv Kakodapovioy
0VK &veykdvTeg, M¢ ThyloTo Emovnesay. Kaitol £oTepyé T€ aDTOVG EKEIVOG Kol pévey nEiov, ol
8¢ duewov elvar ogioty fyodvro émPavieg pdvov tdv Popcikdv opiov oadtiko, obto
napooyov, kol tefvivar §| pévovteg mapa [é€pcaig Tdv peyiotmv yepdv petarayydve. obT®
1€ Gmavteg oikade dnevootnoay, yoipew gindvteg tf 1o PapPdpov eraofevig. dndvavto 68
Oumg T Exdnuiog, ok &v Ppoayel Tvi Kol NUEANUEVD, dAL" 60gv avtoic O Epetiig Blog €c 10
Boutpég te kol fid1otov anetelehtnoey. £meldn yop Kot €keivo Tod ypovov Popaiol te kol
[Tépoar omovdag €6evto kai EuvOnkag, uépog Vfpye TV KAT AOTAG AVayEYPOUUUEVOV TO OETV
gxeivoug Tovg avopag €¢ td opétepa 10N Katidvtag Protedely ddedg TO Aomdv € £0VTOIC,

000gV  OTIODV TéPA TAOV OOKOLVTIWV @POveElV 1 upetafailely TV moatpoav  S6Eav
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avaykalopévoug. ov yop avijkev 6 Xoopomg pr ovyl Koi €l TMOE GLOTHVOL KOl KPATETV TNV
gxeyxeplav. Aéyetar 8¢ awTolg katd TV dmomopeiov Bavpudoidv Tt HAikov kol pviung a&lov
EuveveyOijval. kotaddooavteg yop v aypd tvi Ilepoikd é0sdoavto adua vekpov avOpmmov
veoBavodg obtm mmg dtagov pplupévov. ol 8¢ v mapavouioy tod Poapfoapikod vVOHOL
KaTEAENGAVTEG Kal oDy BGlov eivar 1yoduevol meptidsiv 10 pépog adtcovpévny v @voLY,
TEPEGTEINAY TE TO GOU O 010V TE TV S TV Oepamdvimv Kol Th Y1j KoToydoovteg E0ayay.
0¢ 8¢ £xafevdov Gmavteg ketvig ThHC VOKTOC, E50EE TIC anTdV, 0VK 0150 8& doTic (00 Yap Exm
Tovvopo @pdcat), &50&e yobv Opmg Opav kot Ovap dvopo TPecPOTNV, YVOPILOV WEV
00daU®G, 003" ooV gikaoal, dAL®G 6€ cepvoV kal aidoiov kol PLAoco Giov AoKoDVTL EUPEPT
@ € GYNUOTL THG GTOANG Kol TOD TOYWOVOG T Alov EkKpepel Kol AQEUEVE, EUPody T AT

kaBdmep mapatvodvta kol EykeAevOUEVOV TOOE TO EmOC:
Mn) B4yng tov dBamntov, Eu Kuoi KOppa yevésOat.
' Tavtov unmp untpoedpov ov déxet” Gvopa.

apumvicbeic & aBpdov VIO TOD dEovg AmnyyeAle TOIg GALOIC TOV Ovelpov. ol 08 10 MEV
mapovtika SMmoépovv £¢ & Tt dpa Kai amofain, £nel 0¢ &g 10 mepiopBpov dvactivieg ERadilov
G 0 TPOC®, TAPEPTOVTEG EKEIVO TO Ywpiov, obTe THg TOV oMMV 0éceng dvaykalodong, ov
&M avtoig T éni Th Taef] £0xedincTo, £0picKOVGL TOV VEKPOV YuUVOY 0D0IC DrepBekeipevoy,
¢ O TS YNNG avTOV TPOT® TVI AVTOUAT® &C TOLUPAVEG Avaforodons Kol SPLAGTTEY
APpdTO PN AVOSYOUEVNC. KOTATANYEVTEG 08 T® TopaAdy® Thg B€ag glyovto Thg mopeiag,
UNnogv O0TodV TO AOOV €M OVTG OPAGOVTES TAV GPIcL VEVOLUGUEV®Y. dvedoyilovto yap TOV
velpov kol mpordyovv Evtedbev, 6t o1 ol [Iépoatl mowvnyv €yovot Kai Tipmpiav ThHe €nl Taig

untpacty dkolasiog to GTopot HEVELY Kol DTTO T®V KuvAV EvOikmg dtactapdttesdart.

“Kralla konusma firsat1 ise daha biiyiik bir hayal kiriklig1 oldu. Felsefe 6grencisi olmasi
onun bobiirlendigi bir seydi ancak konunun zorlu yonlerini higbir sekilde
kavrayamiyordu. Daha onceden anlattigim dini pratikleri benimsemis oldugundan din
konusunda da higbir ortak zemine varilamiyordu. Sonunda Iran toplumunu karakterize
eden siddetli karigiklik filozoflarin tahammiil edemeyecegi bir hal aldi. Tim bu
faktorler birlesti ve olabilecek en hizli sekilde onlar1 evlerine kagirmaya yetti.
Dolayistyla kralin onlara karsi1 duydugu yakinliga ve onlar1 orada kalmalari i¢in davet
etmis olmalaria ragmen filozoflar, ucunda 6liim olsa bile Roma topraklarmna kadar
yiirimenin Iran’da imtiyazli bir hayata tercih edilebilir oldugunu diisiindiiler.
Dolayistyla bunun barbar konukseverligini son goriisleri oldugunu diisiinerek evlerine

dondiiler.
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Bununla birlikte bu yurt disinda kalislarindan bir fayda da elde ettiler ki ne gozle
goriilebilir ne de goz ard1 edilebilir bir seydi: bu durum onlara hayatlarinin geri kalani
icin bir goniil rahathgr ve kanaat etme yetisini saglamisti. Aslinda, o donemde
Romalilar ve Persler arasinda imzalanan anlagsmaya, filozoflarin evlerine geri
donmelerine izin verilmesi ve geleneksel dini inanglarini degistirmeye veya bagh
bulunmadiklart goriisleri kabul etmeye mecbur tutulmaksizin hayatlarint barig i¢inde
stirdiirebilmeleri yoniinde bir ifade de eklendi. Chosroes bu noktanin dahil edilmesinde
1srar etti ve bunun yerine getirilmesi kosuluyla ateskesin uygulanmasini sagladi.

Hikaye filozoflarin doniis yolculuklarinda olaganiistii etkileyici ve unutulmaz bir
deneyim yasamalariyla devam eder. iran'da bir tarlanim icinde dinlenmek i¢in durduklari
sirada, kisa siire once 6lmiis olan bir adamin cesedini fark ettiler, bu adam herhangi bir
gdmme girisimi olmaksizin kabaca asagiya firlatilmisti. Bu barbar geleneginin rezilligi
karsisinda acima duygusuyla dolarak ve dogaya aykiri bu sug karsisinda pasif izleyiciler
olarak kalmanin gilinah oldugunu diistinerek hizmetkarlarina cesedi miimkiin olan en iyi
sekilde gomiilmeye hazirlattilar, {izerini toprakla kapatip gomdiiler. O gece hepsi
uykudayken iglerinden biri (kendisinin adin1 bilmedigim igin daha Kesin
konusamiyorum) riiyasinda yasli bir adam gordii,. Bu adamin yiizii hi¢ tanidik degildi
ve kim oldugu konusunda en ufak bir fikri bile yoktu ancak adamda saygin ve agirbash
bir hava vardi. Kiyafetleri ve uzun, dalgali sakaliyla tipki bir filozofu andirtyordu.
Goriiniirde bir tesvik ve tavsiye yoluyla, yash adam yiiksek sesle asagidaki dizeleri
okudu:

Gommeyin su anda gordiigiiniiz adami,

Gomdiigiiniiz adam buldugunuz kisi degildir.

Toprak ana kabul etmeyecek

Annesinin irzina gegen bu adami

Ta ki o kopekler tarafindan yok edilinceye dek.

Adam [filozof] birden bire dehset i¢ginde uyandi ve riiyasini digerlerine de anlatti. Onlar
ise bundan ne anlam g¢ikaracaklarini bilemediler. Ancak sabaha karsi uyanip yola
ciktiklarinda, bu durum yiiziinden adamin goémiildigii yerden gecmeye kendilerini
mecbur hissettiler ve bir kez daha 6lii adamu tizeri agik sekilde buldular. Sanki toprak
kendi anlagmasi geregi adami disar1 firlatmistt ve onu yok olmaktan kurtarmayi
reddediyor gibiydi. Bu olaganiisti manzara karsisinda saskina donen filozoflar
yolculuklarina devam ettiler ve bu olaydan sonra bir daha oliilere kars1 kendi geleneksel

ayinlerini uygulamay1 biraktilar. Aslinda riiyayr dikkatli bir sekilde yorumlamak
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filozoflarin hepsini ayni sonuca yoOnlendirmisti; Persler, anneleri tizerinde sehvetli
arzular besleyen kisilerin hak ettikleri ceza olarak cesetlerini gdmmeyip kopekler

tarafindan pargalara ayrilmak tizere birakiyorlardi.”

Agath. I1. 32. 1-5.

Tobtov 8 tdV avépdv &¢ meipav EM0aV 6 Xoopong duwmg Tov Odpaviov TAéov dyduevog RV
Kol 8mo0et. oitiov 8¢ TovTOV, BIEP, oL, PUGEL TR YEVEL TPOGESTL TG AVOpOTELD. TEPVKAUEY
Yop Gmavteg ta puev ko’ adTovg Kol mopamAncio eida fysicOot kol KaAMoTa, dleeivey 08
Kol &ktpémecBor O VmepPdAlov. Torydptor Koi €viadbd ol €mavelBovtt ypdupotd Te
Keyopopévo Eotelde Kol S1000KIA® EYpTTo. O 0& OVKETL EpaiveTo avekTdg, PpevBuduevog Th
00 Pociléwg @Mg, ®¢ Kol amokvaicwy dmoviag &v 1€ Tolg ELUUMOGIOK Koi Gvd TOVG
GLALOYOVG, UNOEV TL ETepov Adev €0EA®V 1 dnwg avTov Eyéparpev 6 Xoopdng kai omoia dtto
dtedeyéabny. Kol TOAAD oKoOTEPOC Emavijkey MUV O yevvaiog f| Thhot VTpyeV, OGomep ToDOE
gveka LdvoL TosoO TNV 000V AVAUETPNOOG. OUMG, KOiTOol aAOTOTOC YE OV Kol KATOYEAUOTOG,
GALD T® TOAAAKIC VUVETV TOV BapPapov kol S émaivov moiteicBar avtdg N mov Katd TO
paAlov EmElce TOVG TOAAOVG, G €1 GPOOPU TEMAOEVUEVOS. Ol YAP ATOAUTOPOS GmavTol
TPOCIEUEVOL Kol Auel Tadta O Ta EEVA Kol TOPOAOYMTEPO TAV GAKOVGUATMOV SLOKEXNVOTEG
Padimg VMYovTo EmKoUTAlovTi 1€ aVT® Kol GEUVOAOYOVUEV®, UNTE OOTIS O EMOVAV UNTE
dvtva Emovoin kol €9 8T, O106KOTOVVTES. £C LEV YOP OTPATEL- 83 UATOV TAPOCKELT|V KOl
Omhov gukoopiov Kol T0 01 Tavtog v Toig moAépolg dlamoveicOot dikaimg &v T1g Bavpdosete
oV Xoopdnv, dg ovte dkve giéavta tdmote ovTe T T0D YPwS dobeveiq: AMdywv 08 TEPL Kol
PLvocopiac toodtov oToV ynTéov, Omoiov sivar gikdg dvopa EVVOIIAOV Te Kol BKpOaTHV

Ovpaviov gkelvov amodedetytévoy.

“Ancak bu adamlarla kisisel tecriibe edinmis olmasina ragmen Hiisrev, Uranius’a kars1
daha biiyiik bir sayg1 ve yakinlik duyuyordu. Boylesi bir tutumun nedeni ise, bana gore,
insan dogasinda yaratilistan gelen bir seydir. Bizimle esit ya da bizden daha asagida her
ne olursa olsun, buna karsi dogal olarak yiiksek ve sevecen bir tutuma sahip olma
egilimindeyiz, bizden oOtede olan seylerden ise c¢ekinir, kagariz. Uranius evine
dondiigiinde Hiisrev ona bir 6grencinin hocasina duydugu saygiy1 gosteren son derece
hos mektuplar gonderdi. Bundan sonra ise [Uranius] ¢ekilmez hale geldi. Kralla
arkadasligi hakkinda 6viinlip dururdu ve ne zaman bir arkadas ¢evresine veya bir sélene
katilsa siirekli olarak konuyu Hiisrev’in kendisine bahsettigi onurlara ve beraber

yaptiklar tartigmalara getirirdi. Dogrusu adam evine dnceden oldugundan daha biiyiik
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bir ahmak olarak dondii, adeta bunca yolu goriiniise gore yalnizca bu sonug i¢in kat
etmis gibiydi. Yine de, ligkagitci ve ahmak biri olmasina ragmen barbar kralin
Ovgililerini terenniim etmesi sayesinde onun bir egitim adami1 oldugu yoniinde halki ikna
etmeyi basardi. Aslinda, asir1 avanak olup ilging ve olaganiistii hikayelere kars1 zaafi
olan kisiler, ona durmadan kimin kimi neden &vdiigiinii sorduklari i¢in onun bu dviing
dolu ve gosterisli beyanlarina kolayca aldaniyorlardi.

Muazzam komutanlig1 ve savas halinde asla kirilmayan, asla korkuya kapilmayan
ve asla hastalik ve yasliliga boyun egmeyen inat¢1 ruhundan dolay1 Hiisrev’e gercekten
hayran kalinabilir. Fakat edebiyat ve felsefeye gelince onu, adi ¢ikmis Uranius’un dostu

ve 6grencisi olan birinden daha yiiksek bir dereceye yerlestirmemek gerekir.”

T.11. Hiisrev Anusirvan’in Filozoflarla Sohbeti

Mesudi, 238-9 (Batur, 2014)
“Rivayete gore bir defasinda Anusirvan goriislerini almak amaciyla filozoflariyla sohbet
ediyordu. Meclisinde derecelerine gore yerini alan filozoflara hitaben “Bana 0zel,
halkima genel faydasi dokunacak hikmet nedir?” diye sordu. Hazir bulunanlardan her
biri kendi goriislinli anlatiyor, Anusirvan ise basini oniine egmis onlar1 dinliyordu. Sira
Bozormihr’e b. El-Bahtekan’a gelmisti. “Ey padisah! Dedi. Ben size bunu on iki
kelimede toplayacagim.” “Buyur!” dedi Anusirvan. “Birincisi, sehvet, istek, korku, 6fke
ve keyfi arzuda Allah’tan korkmaktir. Bunlardan her birini insanlar i¢in degil, Allah i¢in
yap. Ikincisi, dogru sozliiliik, vaat edilen seye, sartlara, anlasmalara ve verilen sozlere
baghlik (vefa)dir. Ugiinciisii, karsilasilan problemlerle ilgili olarak alimlerin goriislerini
almaktir. Dordiinciisii, alimlere, halkin ileri gelenlerine, sinir muhafaza birliklerine,
kumandanlara, katiplere ve yetkili kisilere derecelerine gore ikramda bulunmaktir.
Besincisi, kadilar atamak, vergi memurlarin1 adil bir sekilde denetlemek, koti
calisanlar1 da kotiiliiklerine uygun sekilde cezalandirmaktir. Altincisi, hapse atilanlari
belli giinlerde huzura kabul edip sug¢lu olanlar1 tespit etmek ve masum olanlar1 serbest
birakmaktir. Yedincisi, insanlarin yollarini, sokaklarini, Pazar fiyatlarim1 ve ticari
muamalelerini diizenlemektir. Sekizincisi, tebaay1 su¢ islememe konusunda giizelce
te’dib ve ceza miktarlarii tespit etmektir. Dokuzuncusu, her tiirlii savas silah ve
aletlerini hazir bulundurmaktir. Onuncusu, aileyi, ¢ocuklar1 ve yakinlar1 gozetmek ve
onlarin ¢ikarlarimi kontrol altinda tutmaktir. On birincisi, gozler korkuyla sinirlara

cevrildiginde, gelecek bir hiicumu vukuundan 6nce 6nlemektir. On ikincisi ise, vezirleri
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(bakanlar1) ve memurlart kontrol edip vazifesini yapmaktan aciz olanlar
degistirmektir.”
Anugirvan, bu sozlerin altin suyuyla yazilmasin1 emretti ve s0yle dedi: “Bunlar, her

tiirlii saltanat siyasetini deruhte eden sozlerdir.”

T.12. Bilge Bir Kisinin Hiisrev Anusirvan’a Sorular1 ve Hiisrev Anusirvan’in Cevaplari
Firdevsi, 911-918 (Yildirim, 2016)

“Glingdrmiis bir ergin bilge vardi; Pehlevi dilini bilen; tecriibeli, giiclii ve isini bilen
biriydi. O Pehlevi kitabindan sunlar1 okuyup anlatryor: Mubed Nusirevan’a sdyle sordu:
“Evrenin yaraticisindan kulu gizliden gizliye ne ister? O da bunun arzusuna cevap verir,
kutlu bir cevap. Ancak bagka biri ellerini goklere kaldirip evrenin yaraticisindan hep
ister durur. Isteklerine bir tiirlii erisemez; surat1 asik, iki gozii iki cesme aglar durur?”
Zaferler hiikiimdari mubede sOyle cevap verdi: “Yezdan’dan isteyeceklerini

dlciisiiyle iste! Istegin dlgiisiinii asarsa, iste o asir1 isteklerin seni iizer, yiiregini kan
sglstir.” Soyle sordu: “Kimin iyilige yarasir; kim ululuk adina yarasir?” Soyle cevap
verdi: “Emek vermeden, sikinti gekmeden hazinesini dolduran, insanlara hi¢ vermeyen,
tahta oturmaya yarasmaz. Bdyle birinin baht1 her gegen giin daha da kararir. Kisi varlig
ve onu dagitmastyla ulu kisiler arasina girer; hazinen varsa, hazinende saklama dagit.”

“Aklin temeli nedir? Aklin yapragiyla meyvesiyle mutluluga erisen kimdir?”
Nusirevan soyle cevap verdi: “Mutlu kisi bilge kisidir; namuslu ve soylu kisidir.” Soyle
bir soru sordu: “Bilginin kime yarar1 olur? Kimdir bilgisiz ve kim bilge?” Soyle cevap
verdi: “Aklin1 koruyan canini da korumustur. Akil ne kadar fazlaysa, can ondan o kadar
yaralanir; akil azldik¢a iizlintii de zarar da sikint1 da artar.” Sunu sordu: “Bilgi mi daha
1yl yoksa hiikiimdarin giictimii? Gii¢ ve ululuk tahta yarasir ¢linkii.” Nusirevan soyle
cevap verdi: “Bilgi hiikiimdarlik giiciiyle birlikte olursa bastan basa biitiin diinyay1
egemenlik kanadi altina alir. Akil, ad, san, gii¢ ve soyluluk gerek. Bu dort seyi bir araya
getirirsen gokler de senin adimi anar durur.” Mubed soyle sordu: “Hiikiimdarlardan
hangisi tahta en ¢ok yarasir ve hangisinin baht1 yiiziine giilmez?”

Séyle cevap verdi: “Ilk olarak evrenin yaraticisindan yardim dilemek gerek.
Sonra da varindan insanlara bol bol bagislamak, bilgi, yol, tore, adalet isteyenleri
bagislama arzusuyla dolu bir goniil. Iyiliklere yarasir birine ululuk makami vermek;
evrende 1yl ve koti her sozden haberdar olmak. Dostunu diismanini  bilmek;
hiikiimdarlarin hi¢ kimseye eziyet etmemeleri en giizeli. Giicii, akli, dinsel inanis1 varsa

ve bir de bahti agiksa taca yarasan da tahta yakisan da odur. Boyle bir kisinin
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Oliimiinden sonra kotii adi kalmaz; sonunda kutlu cennete erigir. Ancak bu sayilan
ozellikleri onda bulamazsan, o zaman o onursuz ve degersiz biridir.”

Sonra da mubed, Nusirevan’a comert kisi, alcak yaradilislt kisi; iyi ve koti
davranigl insanlar1 sordu. Nusirevan’da séyle cevap verdi: “Hirs ve ihtiyag¢ iki soysuz
ve uyumsuz devdir. Hep daha fazla sevdasinda olan kisinin huyu bu iki deve benzer.
Eger algaklik ve sikinti yolunu secersen; diinyada var olduk¢a hazine biriktirmek igin
cabalarsan, zavalli, her seye muhta¢ kalan deve benzersin; ¢iinkii ikisinin de huylar
ayni.”

Mubed, “Aglanmasi gerekn sozler nelerdir, ka¢ tanedir? Soyledigimizde
hazineye, taca erisecegimizi, ad ve san kazanacagimiz sdzler, iizlilecegimiz ve
sevinecegimiz sozler hangileridir? Diye sorunca Nusirevan soyle cevap verdi: “Bilge
kisi sozlerini sdylemeden once diisiincelerini su sekilde temellendirir ve béliimlere
ayirir: ilk 6nce yararli s6z sdyler; o sozleri giizel ve agik agik dillendirir; soziiyle
kimseye zarar vermez. Sozi Olgiip bigerek konusur; dyle ki sen onu sz ustasi, gonlii
uyanik bilirsin. Kendisinden diinyaya yadigar kalabilecek s6zii sadece geregi kadar
konusan biri. Ugiincii olarak da sdzii sdyleyecegi zamani iyi bilen, sdzii yerinde
sOyleyen ve boylece dmiir boyu onuruyla yasayan biri. Dordiinciisii bilge kisinin kendisi
goniil siisii dedigi kisi; soz sdyleyeni ileri goriisli olarak bildigi kisi. Eski ya da yeni
hikayeleri art arda ekleyerek hepsini siir diliyle anlatan kisi. Besincisi simsicak ve tath
tatl sézleri yumusacik bir dille konusan kisi. Oyleyse iste bdyle sozleri konustugunda,
kelimeleri ol¢iilii ordiigiinde sozlerin tartismasiz alimli bir ipek olur, goniil arzusuna
erisirsin.”

Bunun {izerine mubed sdyle dedi: “Sen bu kadar bilgi 6grendin ya, ruhunu
bilginin 15181yla aydinlattin ya, yine de yarasiksiz kisilere bile birtakim seyleri
soruyorsun. Bilginin sonu ne zaman gelecek? Ne dersin?” Nusirevan soyle cevap verdi:
“Bilgi 6grendigim her kisiye dgrendiklerim karsiliginda canimi ve aklimi 6diing verdim.
Oyleyse; bilgiye yonel; giinahlardan uzaklas; ¢iinkii bilgi tahttan da tagtan da daha
degerli!” Bilgiyle bir makama erisen birinin 6grendigi bilgiden dolay1 6viindiigiini,
yiizlinlin aydinlandigim1 ve yetindigini gérmedim. Bilgide bir makama erisen kisinin
‘artik yeter, artik bir bilgeden 6grenmeye gerek kalmadi’ dedigini hi¢ gérmedim.

Mubed soyle sordu: “Goniildeki hangi seyden daha gok korkmak gerek?” Soyle
cevap verdi: “Yaptiklarinin verecegi sikintidan.” Mubed soyle sordu: “Gergekte neye,

nasil tapilir? Yezdan’1n iyiligine yonelen kim?” soyle cevap verdi: “Ince diisiinceli kisi;
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ruhunu bir kil inceligine getirmeli; ilk once Yezdan’in varligini ve birligini kabul
etmeli. Bu konuda kilavuzunun az oldugunu da bilmelisin”.

Isin giiciin yoksa biitiin zamanmi eglenmeye ayirma; ciinkii boyle yapmak
akillilarin akr1 degildir. Degerli degersiz her iste calisabilirsin, bu utanilacak ¢akinilecek
bir sey degil. Her is iyilikle ve 6zenle yapilmali; her iste bilgiye kulak verilmeli. Kisi
sonunda kendisine pigsmanlik verecek, kizginliga siiriikleyecek islere el uzatmamali!
Uziintiilii kisilerin sikintilari1 gidermeli, onlar1 bagislamali, génliinii sikint1 ve zarara
yoneltmemeli.

Gonlini  sabirli olmaya aligtiran akilli  kisi, hiikiimdarin goziinde asla
asagilanmaz. Hiinerlerinin ne oldugunu bilir ve sanati ve bilgisiyle her yaptigi is
Olciisiinde de verim alir. Dostu oldugundn fazlasiyla onu 6vdiigiinde, dostunun anlamsiz
ovglisiiyle makami yiicelmez, kendini begenmisligi artar. lzed’e tapanlara eziyet
etmemeli; dolu hazinesini bagislasa da bu durumda Ized onu bagislamaz. Yezdan’a
tapinmay1 ve dogrulugu kendisine meslek edinmeli; sapkinliktan ve asagilik yollardan
yiiz ¢evirmeli.

Dindar, sanatkar ve Yezdan’a tapan biri bu agaca ve bu dala erismeli, bu
oviilecek islere sarilmali. Dogru diisiince ve dogru yol; Yezdan’a yonelmen ve
Yezdan’a sigimmandir. Eger hiikiimdar adaletli olursa, ondan diinyaya kalacak olan tek
seyi adaletidir. Baksana iste 0yle; Nusirevan da adaletinden dolay1 kendisi toprak olup
gitti ama ad1 sonsuza dek yasamakta. Siiphesiz bu, onun iyi isler yapmasindan adi biitiin

zamanlarda dillere destan oldu”.

T.13. Hintlilerin Satran¢ Oyununa Karsilik Hiisrev’in veziri Bozorgmihr’in Nerd

(Tavla) Oyununu Kurmasi

Firdevsi, 863-865 (Yildirim, 2016).
“Bilge Bozorgmihr sarayia, odasina dinlenmek {izere ¢ekildi; oniine bir tahta ve pergel
koydu. Sonra da derin derin diisiincelere daldi; gonliinde, kafasinda hayaller tasarilar
dolagsmaya basladi. Yeni bir seyler diisiinmek ve yeni bir oyun kurmak istiyordu. Bu
oyunla hi¢ gérmedikleri bir bulusla bilgeleri sagskina ¢evirmek istiyordu. En karanlik
noktalara bakarak diisiinmeye basladi; daha ince ve daha derin diislinmesi gerekiyordu.
Satranca ve Hintlilerin diisiincesine derin derin bakti; ruhuna ve tenine g¢ok
sikintilar verdi. Aklin1 aydinlik gonliine yoldas yapti; diisiinlip ¢abalayip nerd oyununu
kurdu: fildisinden ve Hint ardicindan farkli renklerde ikiser tas yapilmasini emretti.

Ayni satrangta oldugu gibi bir savas meydani tasarladi; karsilikli iki tarafta savas diizeni



166

kurdu. Ikisi de iilkeler fetheden kahraman savascilardan olusan iki orduyu sekiz birlige
ayird.

Meydan kapkara bir renkteydi; dort kosede ordugahlar kuruldu. iki degerli giizel
huylu hiikiimdar, birbirleriyle uyusan isler yapan, biri digerine baski yapmayan iki
hiikiimdar. Onlarin emirleriyle her iki ordu karsilikli olarak hizla savasa hazirlaniyorlar;
bir savase¢iy1 karsi taraftan iki savasci tek basina yakaladiginda etkisizlestirip oyundan
attyorlar. Iki hiikimdar da meydanda onden arkadan savascilarin cevresinde
kosusturarak dolagiyorlar.

Savag meydaninda bunlar o6tekilerin tarafina, Otekiler bunlarin alania
geciyorlar, bazen dag, bazen ova catigmalar siiriiuor. Boylece oyun devam edip gidiyor
ve sonunda taraflardan biri zafere erisiyor ve iki tarafta toplanip kimin kazandigina
bakiliyor. Boylece anlattigimiz sekilde Bozorgmihr nerd oyununu kurdu ve hiikiimdarin
huzuruna c¢ikardi. Ovgiiyii de kinamayr da iyi karsilayan giizel yaradish Iran
hiikkimdarinin  huzuruna gitmesiyle iki ordunun giiglerini, savag emirlerini ve
ordularinin savagmalarini bir bir gosterdi ve hiikiimdara anlatti.

Iran hiikiimdarmin gézii gonlii bu ise sasirip kaldi; derin derin diisiincelere daldu.
Dontip Bozorgmihr’e soyle dedi: “Aydinlik ruhlu kisi! Yasadik¢a geng kal; yashlik sana
asla ugramasin!” Hemen kervancibasina; huzuruna iki bin deve getirmesini buyurdu.
Rum ve Cin iilkelerinden; Hital, Mekran ve Iran’dan aldiklar1 haraclari, hiikiimdar
hazinesinden getirdiklerini o develere yiiklediler ve kervan hiikiimdarin sarayindan

ayrildr”.

T.14. Dineveri’nin Anlatimlarinda Hiisrev Anusirvan
Dineveri 70-73 (Jackson Bonner, 2014)

“Kral Kubad kirk ti¢lincii hakimiyet yilina ulastiginda 6lim désegindeydi ve giiciinii
AniiSarwan olarak bilinen oglu Kisra’ya birakti. Babasinin ardindan o kral oldu, ve
derhal Mazayyar oglu Mazdak i¢in bir arama emri verdi, Mazdak insanlar1 yasakli
seyleri yapmaya ikna ediyor ve bdylesi bir soysuzluk yoluyla giinah islemeye itiyor; ve
yagma ve adaletsizlikte artisa neden oluyordu. Bulununcaya dek arandi, ve AniiSarwan
onun Oldiiriilmesini ve kaziga oturtulmasini, ve de bu tarikata katilan baska kim varsa
hepsinin oOldiiriilmesini emretti. Sonrasinda Kisra AntSarwan kralligi dort bolgeye
[mahalleye] ayirdi, ve her bir bolgeye giivenilir bir adamini atad1. Ik bdlge Hurasan,

Sijistan ve Kirman; ikinci bolge Isbahan, Qumm, Jabal, Adarbayjan ve Arminiyya;
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ticiincli bolge Bahrayn’a kadar Fars ve Ahwaz; dordiincli bolge ise Rim Krallig
siirina kadar ‘Iraq idi. Bu dort bolgedeki her bir adamina son derece biiyiik bir seref ve
itibar bahsetti. Ordusunu Akhunlar iizerine yolladi ve Tuharistan, Zabulistan,
Kabulistan, ve Siganiyan’1 fethetti. Turklerin krali Sinjibt hagan, kralligindaki halklar1
yanina toplad1 ve kendisini [savasa] hazirladi. $a8, Fargana, Samarqand, Kag, ve Nasaf’1
ele gegirinceye dek Hurasan topraklarina dogru ilerledi, Buhara’da durdu. [p. 70] [Bu
haberler] Kisra’ya ulastt ve oglu (ayni zamanda kendisinden sonraki kral olan)
Hurmazd’a biiyiik bir ordu verdi ve onu Tiirk Hakan’iyla savagsmaya gonderdi. Onun
yanina ulasana kadar ilerledi, ki o fethettigi topraklari terk etmisti ve sonra ise iilkesine
geri dondii. Kisra da oglu Hurmazd’a geri donmesi gerektigini yazdi.

Ayrica Gassani Jabala’nm oglu Halid’in de Mundir’in oglu Nu‘man iizerine bir
baskin diizenledigi anlatilir. Mundir’in oglu Nu'man ikinci Mundir olarak da bilinir
clinkii iki Mundir ve iki Nu‘man vardir, birinci Mundir Bahram Jiir’un iktidara koydugu
Mundir’dir, ancak ikinci Mundir ise Kisra Antisirvan donemindedir [yani bu], ve bunlar
Kisra’nin Arab topraklarinin smirlarindaki valileridir. Ve o [Halid], Mundir’in
yanindakilerden birka¢ini biiyikk bir katliamla 6ldirmiis, Mundir’in develerini ve
atlarin1 da alip gotlirmiistii. Mundir, Kisra AntiSarwan’a Jabala oglu Halid’in kendisine
yaptigr bu kotiligi yazdi. Kisra da Qaysar’dan, Halid’den Mundir’e kan parasi
6demesini ve aldig1 hayvanlari geri vermesini talep etmesini istedi. Qaysar bu mektubu
dikkate almadi ve Kisra ona karsi bir savasa hazirlandi. O zamanlar Roma kontrolii
altinda bulunan Al-Jazira topraklarina girene kadar ilerledi, ve Antiokheia’ya kadar
Dara, Edessa, Chalcis, Hierapolis ve Aleppo kentlerini aldi. Buray1 da [Antiokheia] ele
gecirdi, zira buras1 alSams ve al-Jazira’daki en biiyiik kentti, Antiokheia halkim esir
aldi, ve onlar1 Iran’a gotlirdii. Mada’in’in i¢lerinde onlar i¢in, yollari, caddeleri ve evleri
tam olarak Antiokheia’dakine benzeyen bir kent insa edilmesini emretti, bu kentin
Antioch’tan higbir eksigi kalmamisti. Burayr Zabr-Husrli olarak adlandirdi. Iste
Mad@’in’in iglerindeki bu kent al-Rimiyye olarak anilan kenttir. Sonrasinda insanlar
buraya gonderildi. Ve herkes kendi evini Antioch’taki evine olan benzerliginden tanidi.
Onlara [p. 71] komuta etmesi i¢in baslarina bir vekil atadi, bu kisi Yazdfana adinda,
Ahvaz Hiristiyanlarindan biriydi. Caesar, Kisra’dan bir baris antlasmasini yapmasini ve
aldig1 kentleri geri vermesin istedi, bunun karsiliginda kendisine her yil sabit bir iicret
Odeyecekti, Kisra baskic1 olmaktan nefret ettigi icin Caesar’in teklifini kabul etti, ve
yillik tahsilatin aktarilmasi isini Sarvin Dastabay’a verdi. Ram’larin krali ile orada

kaldi, ve meshur kolesi Hurrin (ayn1 zamanda basarili ve cesur bir siivaridir) de onunla
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birlikteydi. Kisra al-Sam topraklarindan ayrilirken, siddetli bir hastaliga yakaland.
Hims kentinde istirahat etmek istedi. Iyilesinceye dek ordusuyla birlikte burada kaldu.
Caesar ise geri ¢ekilmek i¢in ordusunu toplamaya baglamisti.

Kisra Aniisirvan’in Anii$ Zad adinda bir oglu oldugu sdylenir, annesi son derece
giizel bir Hiristiyandir. Kisra ondan zevk alirdi ve onun Hristiyanligi terk edip
Magianism’e ge¢cmesini istedi, ancak kadin reddetti ve oglu Anti$ Zad annesinden bunu
miras aldi, din konusunda babasiyla ayriliga diistiiler. Babasi ona ¢ok sinirlendi ve
Jundaysabur kentinde hapse mahkim edilmesini emretti. Kisra Syria’ya saldirdiginda
ise, hem hastalandigi hem de Hims’te bulundugu haberi Ant§ Zad’a ulasti, o da
hapishanedeki mahkimlarin aklini ¢eldi ve Jundaysabir ve Ahvaz Hiristiyanlarina
habercilerini yolladi. Hapishaneyi yikti. Daha da ileri gitti ve Hiristiyanlar onun
etrafinda toplandilar. Babasinin valilerini Ahvaz boélgesinden c¢ikardi ve onlarin
mallarma el koydu. Babasmin 6liimii hakkinda bir séylenti yaydi ve Irak’a dogru
yirimeye hazirlandi. Ancak Mada’in kentindeki yardimcisi ona oglundan ve
yaptiklarindan haber veren bir mektup yazdi. Kisra ise ona soyle cevap verdi:

“Ona kars1 ordular1 génderin ve onu savasta ele gecirin: onu yakalayacak kadar
kurnaz davranin! Sayet kader onu oldiiriirse, [onun] pis kani ve kotli ruhu [bunu hak
etmis olur]. [p. 72] Ciinkii bilge kisiler bilirler ki diinya kusursuz bir sekilde saf degildir
ve bagislanma da sonsuza dek siiremez. Siiphe uyandirmayan tek sey varsa, o da
kuskusuz cansiz topraga can veren yagmurdur veya uyuyan insani uyandiran veya
korleri aydinlatan giin 15181dir. Ancak buna ragmen, yagmur bize ne kadar ac1 verir veya
onun yapilara [binalara, evlere] ulasmasini ne kadar engelleriz? Veya seller ve simsekler
ne kadar korku doludur? Veya 6gle giinesi bize ne kadar zarar verir? Bu ar1 siirlistiniin
kokiinii kiliglarinizla kaziym, onlarin sayica g¢oklugunun sizi korkutmasina izin
vermeyin, ¢iinkii dikenleri sonsuza dek kalmayacak. Hiristiyanlik dinine gore sol
yanagina vuruldugunda sag yanagini sunan Hiristiyan nasil dayanir? Sayet Anas§ Zad ve
beraberindekiler teslim olurlarsa, dnceden mahkiim edilmis olanlar1 hiicrelerine geri
gonderin, ancak acilarmi ve yiyecek igecek sikintilarini artirmayin. Ancak iclerinden
silahl1 sinifindan olanlar varsa derhal kafalarini kesin ve higbir sekilde merhamet
gostermeyin. Iclerinde soysuzlar ve suglular varsa, onlar1 da derhal 6ldiiriin ve higbir
seylerini almayin. Anladim ki Anti§ Zad’a ve annesine ulu orta hakaret eden pek ¢ok
kisiye ceza vermissiniz. Onlarin gizli bir kétiiliik ve diismanlik besledigini biliyorum,
bizi karalamak ve rencide etmek i¢cin AnuS Zad’1 kiigiik diisiirdiiler. Onlar1

cezalandirmakla 1y1 yaptin. Kimseye soylenenleri taklit etmesine izin verme. Esenlikle.”
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Kisra hastaligimi atlatip ordusuyla birlikte kendi kralliginin topraklarina geri
cekildiginde, oglu Anti§ Zad esir alinmisti [mahkum edilmisti], Anti§ Zad’a Kisra’nin
emrettigi gibi davraniliyordu. Derler ki: Pers krallar1 topraklarin iirtinleri tizerine bir
vergi orani koymustu. Soyle bir oran vardi: tasinmazin sehirlere olan yakinligina,
biliylime ve verim miktarin gore yiizde elli, yiizde otuz, yiizde yirmi bes ve yiizde yirmi
seklinde. [p. 73] Ancak Kubad bunu ortadan kaldirip bir haraj sistemi ortaya koymak
istedi, 1040 kadastro etiitleri tamamlanamadan o6ldii. Ancak Kisra Anisirvan bunun
tamamlanmasini emretti. Yazmanlara emir verdi, onlar da dort siif i¢in de bu cizyenin
toplanmasi isini detayli sekilde ortaya koydu, fakat bundan soylular1 yani Marzban’lar,
silahlilar, ve yazmanlar, ve kralin hizmetinde olan kisileri muaf tuttu. Yirmi yili
doldurmayanlar ile elli yili dolduranlar bunu 6demek zorunda degildi. Ve bu
vergilendirme {i¢ kopya halinde yazildi: bir kopyay1 Kisra’nin divan1 muhafaza etti, bir
kopya vergi biirosuna gonderildi, diger kopya ise kirsal kesimdeki memurlara sunuldu,
boylece vergi toplayicilar kendi ellerindeki kopyalarda yazanlart ihlal etmekten imtina
edeceklerdi. Ayrica hardj’in {li¢ taksitle toplanmisini emretti. Bunun toplandigi yere
Saray Samarra adin1 verdi, ve bunun aciklamasi ise ‘li¢ taksidin toplandigi yer’ idi,
bugiin ise Simarraj olarak bilinen yerdir. Ayrica bunun yaminda ‘hesaplama yeri’
anlamina geldigi de sdylenir, ¢linkii ‘hesaplama’ Fars dilinde Samarra’dir. Fars dilinde
bugiin de anlasilan bu kelimeyi, haraj Simarrah yapmaislardi, ki §in kelimesi ‘hesaplama’
anlamina geliyordu. Fakir ve kronik hastalar kelle vergisinden muaf tutuldu, benzer
sekilde triin vergisi talihsizlik yasanan yerlerde goriilen kayipla orantili oldu. Kisra
bunlarin sorumlulugunu adil insanlardan olusan giivenilir bir gruba verdi, onlar bunu
yiiriirliige koyacak ve insanlara vergileri adaletli bir sekilde dayatacaklardi. Pers krallar
arasinda higbir kral daha yoktur ki insanlik ve bilgelik namina cesitli disiplinleri bir
araya getirsin veya bilim konusunda bu kadar ilgili olsun. Kisra ise edebiyattan kisilere

ve bilgililere yakinlasti, erdemin degerini bilirdi”.
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SONUC

Dogu Roma imparatoru Iustinianus ve Sasani imparatoru Hiisrev Anusirvan, ca. 532
yilindan 562/3 yilna kadar siklikla kars1 karsiya gelmislerdir. iki imparatorun da diinya
egemenligi unvanini elde etme ¢abalariin -lustinianus’un 38 yil, Hiisrev Anusirvan’in ise 48
yila yakin bir siire saltanat siirdiigii dikkate alindigi zaman- Yakin Dogu’nun ve Dogu
Akdeniz’in VI. ylizyilda yeniden sekillenmesine neden oldugu goriilmektedir. VI. yiizyilin
mil taglar1 olarak yarim yiizyili askin bir siire tarih sahnesinde yer alan iki hiikiimdarin farkli
cografyalarda benzer emperyal vizyonlara sahip olduklari tespit edilmistir.

lustinianus ve Hiisrev Anusirvan’in benzer yonlerinde ilk olarak dikkat ¢eken belirgin
Ozellik ikisinin de reformcu olmasidir. Bu bakimdan ise kendi imparatorluklarinda askeri,
idari ve ekonomi alanlarinda diizenlemeler gerceklestirmislerdir. Hiisrev Anusirvan’in askeri
ve idari anlamda imparatorlugunda meydana getirdigi dort ayr1 idari merkezin olusumuna dair
yeniligi esasen Sasani Imparatorlugu’ndaki askeri ve idari sistemin iginde barindirdig
sorunlara yonelik oldugu anlasilmaktadir. Nitekim dort ayr1 merkeze ayrilmadan once
yonetimin tek bir ordu komutani tarafindan {stlenilen spahbad adli bir memuriyetlik altinda
olmasi imparatorun giicline karsi ¢ikabilecek biylikliikkte bir yetki potansiyeline isaret
etmektedir. Dolayisiyla Hiisrev Anusirvan, kendi hakimiyeti igin sorun teskil edecek soz
konusu bu memuriyetligi dort ayri kisiye vererek giic dagilimi yapmis ve kendi yetki
otoritesini saglamlagtirmaya calismistir. Diger taraftan lustinianus ise Ozellikle praefectus
praetoria olan Belisarius ve Narses gibi basarili komutanlarina verdigi yetkiyi sinirlandirma
yoluna gitmistir ki komutanlarin orduda biiyiik bir niifuz ve iin kazanarak kendisine rakip
olmalarmin Oniine ge¢mistir. Dogu Roma’nin Iustinianus Donemi yonetim  sistemi
imparatordan sonra en yiiksek idari makam olan Illyricum praefectus praetoria’su ve
Orientum praefectus praetoria’si ile birlikte yedi ayr1 bolgeden ve yaklasik olarak altmis
eyaletten olusmaktadir. Bu baglamda da praefectus praetoria’larin eyaletlerdeki sivil
yonetimin sorumlulugunu tistlenerek imparatorun en iist diizey siyasi vekilleri olduklar1 goz
Ontine alindiginda lustinianus’un bu gorevi ayni kisilere uzun siireli vermesi beklenmemelidir.
Bundan dolay1 Belisarius’un yetkilerinin zaman zaman lustinianus tarafindan elinden alindig1
gorilmektedir.

Reformcu iki hiikiimdar, imparatorluklarinda ekonomi ve vergi sistemine iliskin
diizenlemeler gergeklestirmislerdir. Hiisrev Anusirvan’in yeni vergilendirme sistemi ekilen

arazinin biylikligiine ve ekilen iiriiniin cinsine gore uyarlanmis; vergiler nakdi olarak tahsil
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edilmeye baslanmustir. Yeni toprak ve vergi sistemi ise Iran toplumunda soylu sinifin disinda
topragi ekip bicen ve kiraya veren dihgan adli bir sinifin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
S6z konusu bu sinif ise soylularin giiciiniin zayiflatilmasinda énemli bir rol oynamiglardir.
Nitekim Hiisrev Anusirvan tarafindan dihganlara kendi bolgelerinde hem idari hem de askeri
sorumluluklar verilerek desteklenmistir. Tustinianus’un ise arazi vergilendirme sistemininde
benzer Ozellikler tasidigini soylemek miimkiindiir. Zira Misir’dan elde edinilen veriler arazi
buyiikligli dikkate alinarak ekili toprak iizerindeki vergi yilikiimliliigli oranina isaret
etmektedir. Fakat bu vergi oraninin bdlgeden bdlgeye ve arazi iiretimlerine gore degisiklik
gostermesi bakimindan da farklilik gostermektedir. Bir diger taraftan her iki hiikiimdarin da
sistemin isleyisinde etkin olan vergi memurlarini gorevlerini yerine getirme konusunda
denetledigi goriilmektedir.

Bir diger benzer 6zellikleri ikisinin de imparatorluklar: igerisinde insaa politikasina
agirlik vermis olmalaridir. lustinianus, baskenti Constantinopolis’i Ayasofya gibi olaganiistii
yapilarla donatmis, dini idelojisini yansitan yeni kiliseler ingsaa etmis ve eski kiliseleri
revizyondan gecirtmistir. Ayni zamanda savunma amacli bir¢cok tahkimat gerceklestirmis;
imparatorlugundaki diger sehirlerde de kendi egemenliginin gliciinii yansitan anitlar
yaptirtmistir. Hiisrev Anusirvan’in da yaptirdig en biiylik yapilardan birisi saray1 Tak-1 Kisra
olmustur. Saraymn biiyiikliigli ve icinin degerli esyalar ve siislerle donatilmas: da aslinda
Hiisrev’in rakip imparatorlarinin elgilerini etkileme ve giiclinlii sergileme amaci tasidigi
anlagilmaktadir.

Hiisrev Anusirvan ve lustinianus’un din politikalar1 da birbirini ¢agristirmaktadir.
Hiisrev Anusirvan hiikiimdarliginin baslarinda Mazdek ve taraftarlari ile miicadele etmis, dini
yozlasmaya son vermeye ve imparatorlugun tek bir dini olarak Zerdiistliigii yeniden eski
giiciine ulastirmak igin gayret gostermistir. Bu baglamda Mazdek ve yandaslarina karsi
oldukga sert bir tutum sergilemis ve bir¢ok kisiyi katletmistir. Ayrica imparatorluk icerisinde
azimsanmayacak derecede Hiristiyan bir toplumun varligi da s6z konusuydu ve Hiisrev
Anusirvan’in Hiristiyanlara karsi tutumunun da hosgoriilii olmadigi din degistiren kimselerin
hapsedilerek 6liime terk edilmesi uygulamasimi getirmesinde goriilmektedir. Iustinianus’un
amac1 Erken Roma Imparatorlugu’nun sahip oldugu topraklar1 yeniden imparatorluga katmak
ve diinya egemenligine sadece askeri giigle degil ayn1 zamanda tek bir din -Hiristiyanlik-
etrafinda da sahip olmanin ¢abalarina girismistir. Zira Iustinianus, ca. 529 yilinda paganizmi
tamamen ortadan kaldirmak i¢in Atina’daki Platon’un kurdugu Academia’y1 kapatmis ve son
filozoflar1 Sasanilere siginarak onlarin iilkesine zorunlu go¢ etmistir; buna ilaveten Yukar: Nil

vadisinde bulunan Philae’daki pagan tapinaklari da yiktirmistir. 553 yilinda ise V. Genel
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Constantinopolis Konsili’ni toplamig ve din politikasini temelde kilise birligini tesis etme
tizerine kurgulamistir. Nitekim Iustinianus Kadikoy itikad1 yanlisi iken imparatorige Theodora
Monofizitleri desteklemistir. Zira bu suretle imparatorluktan Monofizit goriisii destekleyenler
dislanmamis olarak lanse edilmistir. Imparatorluk ailesinde goriilen bu iki karsit tutum esasen
imparatorlugun cift yonlii diplomasisinin bir resmini sunmaktadir. Iustinianus, Monofizitleri
imparatorluga entegre etmek i¢in tavizler vermisse de baski politikast uygulamaya da devam
etmistir.  Iustinianus’un uygulamis oldugu din politikas1 kilise birligi olusumunda basarili
olamasa da imparatorlugu siiresince Hiristiyanligin smirlarinin  6tesine yayilmasi i¢in
misyonerlik vazifesini fazlasiyla iistlenmis ve gayret gostermistir.

Iki imparatorun benzer bir baska &zelligi her ikisinin de kendi hakimiyet giiclerine
kars1 ic isyanlarla karsi karsiya kalmis olmalaridir. Iustinianus, 532 yilinda Nika Isyani’mi
bastirmaya c¢alisirken Hiisrev Anusirvan tam tarihi belli olmamakla birlikte 542 ya da 550
yilinda oglu Nuszad’in Hiristiyanlarla birlikte giristigi isyan ile micadele etmistir.
lustinianus’un kars1 karsiya kaldig1 Nika Isyan1 hipodromdaki araba yaris1 takimlarina destek
veren Maviler ve Yesiller adli iki taraftar grubun baslattig1 biiylik capli bir ayaklanma
olmustur. Isyana Anastasius’un yegenleri Hypatius ve Pompeius’da dolayli olarak dahil
olmusglardir. Taraftar gruplar, lustinianus’u tahttan indirmek i¢in Hypatius’u imparator ilan
etmisler; isyan sirasinda baskent Constantinopolis’teki yapilarin bircogu zarar gérmiis ve
sonunda Belisarius’un ¢abalariyla isyan bir¢ok kisinin dldiiriilmesiyle durdurulmustur. Isyan
degerlendirildiginde Iustinianus kendi giiclinii saglamlastirmis ve imparatorlukta hak iddia
edebilecek rakiplerini ortadan kaldirmis goriinmektedir. Ve dolayisiyla modern arastirmalarda
isyanin ¢ikma nedeni {izerindeki tartisma konularindan biri isyanin Iustinianus tarafindan
kasith olarak cikarilmis olabilecegi olmustur. Isyanin sonuglari mercek altina alindiginda
boyle bir ihtimalin olmasinin miimkiin oldugu anlagilmaktadir. Diger taraftan Hiisrev
Anusirvan’in iktidarina kars1 oglu Nuszad tarafindan gergeklestirilen isyanin nedeni ise tam
olarak bilinmemekle birlikte oglunun bu isyam1 Hiristiyanlarla gergeklestirmesi bunun
Hiisrev’in din politikasinda uyguladig baskici tutumun bir sonucu olarak goriilebilir. Nitekim
oglunun annesinin ve kendisinin de bir Hiristiyan olmas1 Iran topraklarindaki Hiristiyanlari
destekleme yoluna gitmis olmasini miimkiin kilmaktadir. Sonu¢ olarak Hiisrev Anusirvan
komutani vasitasiyla isyani kisa siirede bastirmis ve oglunu kendisinden sonra imparator olma
ihtimalini bile ortadan kaldiracak sekilde — gozlerine mil ¢ektirerek kusurlu bir insan olmas1 —
cezalandirmigtir. Her iki isyan ayr1 ayr1 degerlendirilse de sonug iki hiikiimdarin lehine olmus,

isyanlar bastirilmig ve imparatorluk giicleri saglamlagmistir.
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lustinianus ve Hiisrev Anusirvan’in dis politikada Akdeniz 6zelinde sergiledikleri
vizyonlar1 incelendiginde lustinianus, renovatio imperii ideolojisi ile hareket etmis ve
Ozellikle imparatorlugunun ilk on bes yili batiya fetih seferleri diizenlemistir. Ca. 527-542
yillar1 arasi Iustinianus’un hiikiimdarliginin zirve dénemi olarak kabul edilmektedir. Bu ilk
yillarin atmosferinde imparator lustinianus VI. yiizyil tarih¢ilerinden Ioannes Lydus
tarafindan seleflerinin hareketsizligi nedeniyle eskiden kolay bir sekilde yitirilen Romalilara
ait topraklarin kontroliinii geri almak adina devlet i¢in sonuna kadar savasan bir adam olarak
tasvir edilmistir. Iustinianus’un 532 yilinda Hiisrev Anusirvan ile Ebedi Baris Anlasmasi
imzaladiktan sonraki ertesi y1l Afrika’ya deniz yoluyla kapasitesi 30.000 kisi olan bir filo
gonderip 534 yilinda Gelimer’i devirmesi bu basari yillarina 6rnek teskil etmektedir. Afrika
zaferinden sonra yoniinii italya topraklarina cevirmis olan imparator Iustinianus 537 yilindan
540 yilina Belisarius’un Ravenna’ya girisine kadar uzun siire savas vermistir. Iustinianus’un
batidaki seferlerinin 6ncelikli amacini birlesik Roma Imparatorlugu’nu yeniden tesis etmek
olusturmaktadir. Bir digeri ise biiylik bir olasilikla ekonomi giiciinii artirmakti; zira Roma ve
Italya’nin imparatorluk topraklarmna dahil edilmesinin diger anlami biiyiik bir vergi gelirini
elde etmekti. Sonug olarak Ravenna ile birlikte Po Nehri’ne kadar Italya’nin bir kismi geri
kazamlmustir. Italya seferi sirasinda Hiisrev Anusirvan tarafindan 540 yili baslarinda Roma
topraklarina askeri hareket diizenlenmistir. Hiisrev’in bu seferi, lustinianus’un hedeflerine
ulasmasinda bir engel teskil etmistir. Zira lustinianus’un diinya egemenligi icin fetih
politikasini uygulamasi rakibi Hiisrev’in de giicler savasinda kendisini gostermesi anlamina
gelmektedir.

Sasani imparatoru Hiisrev Anusirvan siyasi vizyonunu imparatorlugunu gii¢lii ve adil
bir devlet sistemi iizerine temellendirmis goriinmektedir. Hiisrev, imparatorlugunu
giiclendirmeye dogu sinirinda bulunan {ilkeleri kendisine tabi yapmakla baslamistir. Fakat
Iustinianus’un askeri faaliyetlerinin belgelendigi gibi Hiisrev’in dogu yonlii bu seferlerine dair
bilgiler fazla bulunmamaktadir. Iustinianus Bati’ya seferler diizenlerken Hiisrev’in de kendi
sinirinin dogusunda bulunan iilkelere kars1 fetih politikas1 glitmiis oldugu goriilmektedir.

Sonu¢ olarak tez ¢aligmasi kapsaminda elde edinilen veriler iki imparatorun
birbirlerini fazlasiyla ¢agristirdiklarini ve yayilmaci politikalar1 sonucunda savas halinin
kacinilmaz oldugu gercegini ortaya koymaktadir. Mesopotamia’dan Karadeniz’e uzanan VI.
yiizyll Dogu Roma-Sasani sinir1 Yukari Firat’taki Erken imparatorluk limesi’nden farkli bir
sekil almistir. Bu donemin tahkim edilmis noktalar: stratejik olarak biiyiik yollarin giivenligini
saglamak ve bolgenin kontrol edilebilecegi merkezler olusturmak icin tasarlanmistir. Buna

ilaveten Dogu Roma ve Sasani Imparatorlugu arasindaki savas durumu agik alanlarda
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meydana gelen savaglari kapsamamis; daha ziyade kusatmalar ve saldirilar seklinde
olusmustur. Bu anlamda da Sasani imparatoru Hiisrev Anusirvan’in ca. 540 yilinda
Antakya’yr almasi VI. yiizyilin en 6nemli olaylarindan biri olarak kayitlara ge¢mistir. Zira
imparatorun kendisi bizzat seferin basinda yer alirken Iustinianus ise Constantinopolis’teki
sarayindan seferi yonetmeye ¢alismis, fiziki olarak hicbir savasta bulunmamustir.

VL. yiizyilin Dogu Akdeniz’inde birbirlerinin ezeli ve ebedi dliigman1 ayni zamanda
ayni diinyanin reformcu iki hiikiimdarlar1 olan Iustinianus ve Hiisrev uzun savaslarla karsi
karsiya gelmisler ve iki 6nemli anlasma imzalamislardir: 532 yili Ebedi Baris Anlagmasi ve
562 yili Dara Anlagsmasi. Dara anlagsmasi Hiisrev ve lustinianus arasinda son askeri
miicadelenin diplomatik temasidir. Anlagsmanin 50 yil gecerli olmasina taahhiit edilmesine
ragmen anlagsma sadece on yil siirmiis ve savas haline geri donililmiistiir. Bunun en biiyiik
nedenlerinden biri ise Sasani Imparatorlugu’nun ticaret yollar: iizerindeki hakimiyetin Dogu
Roma tarafindan kirilmasi olmustur. Bu anlagmanin kisa siire yiiriirliikte kalmasi ve yeni
savaglarin olusumuna zemin hazirlamast her iki imparatorlugun da sonraki yilizyilda
gerilemesi ve {iglincii bir gii¢ olarak Araplarin tarih sahnesinde yer almasi sonucunu meydana
getirmistir.

Imparatorlarmn hayatlari karsilastirildiginda hangi hiikiimdarin i¢ ve dis politikada daha
basarili oldugu sorusunun yanitt Iustinianus’un hedeflerini gerg¢eklestirme konusunda Hiisrev
Anusirvan’a kiyasla daha basaril1 ve istikrarli oldugu imparatorluklarinin sinir cografyalarinin

biiyiikliigiinde ortaya ¢ikmaktadir.
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Sasani Imparatoru Kubad’m Dogu Roma Imparatoru Iustinus’tan oglu

Hiisrev’i evlat edinmesini talep etmesi

Iustinianus’un caesar olmasi ve Theodora ile evlenmesi
Iustinianus’un tahta ¢ikmasi

Sasanilerle ilk miicadele

Belisarius’un magister militum per orientem olmasi
Armenia’nin Tustinianus tarafindan tahkim edilmesi
Atina’daki felsefe okullarinn kapatilmasi

Sasani-Dogu Roma Dara Savagi: Sasanilerin yenilgiye ugratilmasi
Kallinikum’da Dogu Roma’nin Sasaniler tarafindan yenilmesi
Hiisrev Anusirvan’in Sasani tahtina oturmasi

Ebedi Baris Anlagsmasi

Constantinopolis’te Nika Isyan1

Vandal- Dogu Roma miicadelesinin baslamasi

Dogu Roma’nin Vandallar yenilgiye ugratmasi

Italya’da Gotlarla miicadeleye baslanmasi

Belisarius’un Roma’y1 isgal etmesi

Germanus’un Afrika’da Roma ordusundaki isyani bastirmasi
Vitigis’in Roma’da Belisarius’u kusatmasi

Vitigis’in Roma kusatmasini kaldirmasi

Belisarius’un Milano’yu almast

Narses’in Italya’ya gelmesi

Gotlarin Milano’yu alip halka iskence etmesi

Narses’in Italya’dan geri ¢agrilmas:

Vitigis’in Hiisrev Anugirvan’a el¢i yollamasi
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ca. 540 Belisarius’un Ravenna’y1 ele gegirmesi
Hiisrev Anusirvan’in Suriye’yi istilasi ve Antakya’yi ele gegirmesi

ca. 541 Totila’nin Got kral1 olmas1 ve Roma ile miicadelelerin tekrar baslamasi
Hiisrev Anusirvan’in Lazika’yi istila etmesi

Belisarius’un tekrar dogu komutani olmasi ve Assyria’yi istila etmesi

ca. 542 Totila’nin Italya’da ¢ok sayida giiclii bolgeyi almas1
Veba salgini
Persarmenia’nin Roma tarafindan istilasi

ca. 543 Kubad’in torunu ve Zames’in oglu olan Kavad’in Hiisrev Anusirvan’a karsi
isyani

Totila’nin Napoli’yi almas1
ca. 544 Belisarius’un Italya’da tekrar komutan olmasi

Sasanilerin Edessa’ya saldirmalari

ca. 545 Sasanilerle ikinci barigin yapilmasi
ca. 546 Totila’nin Roma’y1 kusatmasi
ca. 547 Roma kugsatmasinin kaldirilmasi ve Belisarius’un sehri zaptetmesi

Lazika’da Roma-Sasani miicadelesinin yeniden baslamasi
ca. 548 Dogu Roma Imparatorigesi Theodora’nin dliimii
ca. 549 Totila’nin Roma’y1 tekrar kusatmasi

Belisarius’un Italya’dan geri ¢agrilmasi
ca. 550 Totila’nin Roma’y1 almasi

Ispanya’da Vizigotlarla miicadele

ca. 551 Dogu Roma’in Lazika’da Petra’yr Sasanilerden almasi ve tekrar barig tesis
edilmesi
ca. 552 Narses’in Italya’ya gelmesi ve Roma’y1 ele gegirmesi

Got lider Totila’nin 6lmesi

ca. 553 Franklarin ve Alamanniler’in Italya’y: istila etmesi
ca. 554 Narses’in Franklar1 ve Alamanniler’i yenmesi

ca. 555 Po’nun giineyindeki Campsa’nin alinmasi

ca. 557 Dogu Roma-Sasani baris1

ca. 558 Avar elgisinin Konstantinopolis’e gelmesi

Slavlarin ~ Sklavenler ve Kutrigurlarla birleserek Constantinopolis’e
saldirmalar1

ca. 559 Belisarius’un ¢agrilmasi ve Slavlari yenilgiye ugratmasi



214

ca. 560 Hiisrev  Anusirvan’in  Goktiirklerle ittifak kurarak Akhunlart ortadan
kaldirmasi
Dogu Roma komutan1i Narses’in Verona’yr almasi ve Italya’da Roma
hakimiyetinin yeniden tesis edilmesi

ca. 562 Sasani-Roma arasinda elli yillik bir baris anlagmasinin yapilmasi

ca. 565 [ustinianus’un 6limii
Belisarius’un 6limii
II. Tustinus’un tahta ¢ikmasi

ca. 569 Sasani-Goktiirk miicadelesinin baglamasi

ca. 571-575 Hiisrev Anusirvan’in Yemen’i topraklarina katmasi

ca. 572/3 Sasanilerle miicadelelerin baslamasi

ca. 573 Sasaniler tarafindan Dara’nin kusatilmasi ve ele gegirilmesi

ca. 574/575 1I. Tustinus’un Sasanilerle baris goriismelerine baglamasi

ca. 575-578 Hiisrev Anusirvan’in Armenia’daki isyanlar1 bastirma girigimleri

ca. 576 Hiisrev Anusirvan’in Melitene seferi

ca. 578 Sasani-Roma Savaglarinin Mesopotamia’da yeniden baslamasi
II. Tustinus’un 6lmesi ve II. Tiberius’un tahta ¢ikmasi

ca. 579 Hiisrev Anusirvan’in 6limi



EK 2- DOGU ROMA iMPARATORLARININ KRONOLOJIK LiSTESI

CA.
CA.
CA.
CA.
CA.
CA.
CA.
CA.
CA.
CA.
CA.
CA.

CA.

383-408
408-450
450-457
457-474
474-491
491-518
518-527
527-565
565-578
578-582
582-602
602-610
610-641

ARCADIUS
Il. THEODOSIUS
MARCIANUS
I. LEO

ZENO
ANASTASIUS
I. lUSTINUS
IUSTINIANUS
Il. [USTINUS
Il. TIBERIUS
MAURICUS
PHOCAS

HERACLIUS
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EK 3- SASANIi IMPARATORLARININ KRONOLOJIK LISTESI

CA.
CA.
CA.
CA.
CA.
CA.
CA.
CA.
CA.
CA.
CA.
CA.
CA.
CA.
CA.
CA.
CA.
CA.
CA.
CA.
CA.
CA.
CA.
CA.
CA.

CA.

224-240
240-272
272-273
273-276
276-293
293

293-302
302-309
309-379
379-383
383-388
399-420
420-439
439-457
457-459
459-484
484-488
488-496
496-498
499-531
531-579
579-590
590-628
628-630
631-633
633-651

ARDASIR

I. SAPUR

HORMIzD

|. BEHRAM

Il. BEHRAM

[11. BEHRAM
NARSES

Il. HURMUZ

Il. SAPUR

1. ARDASIR

1. SAPUR

|. YEZDIGERD

V. BEHRAM GUR
Il. YEZDIGERD

1. HORMUZ

Firuz (PirRUZ)
BALAS

|. KuBAD (KAVAD)
ZAMASP

|. KUBAD (TEKRAR)
HUSREV ANUSIRVAN
V. HORMUZ

I1. HUSREV (PERViZ)
1. ARDASIR

IV. HUSREV

I1l. YEZDIGERD
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EK 4- IUSTINIANUS HANEDANI SOY CIiZELGESI

Daughter m. 2
Sabbatius

Vigilantia m.
Dulcissimus

Boraides

Kaynak: Parnell, 2017: 134
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EK 5- SASANI HANEDANI SOY CiZELGESI

YAZDGIRD 1
r. 399-420
|
| | |
SHAPUR IV BAHRAM V Narses
r. 420 r. 420-439
YAZDGIRD 11
r. 439-457
|
| | |
HURMAZD III PEROZ 1 BALASH
r. 457-459 r. 459—484 r. 484-488
|
| | |
Zareh KAVAD 1 ZAMASP
r. 488—497 r. 497-499
r. 499-531
|
| | | |
Kavus Zamasp CHOSROES I Xerxes
(Phthasouarsas?) r. 531-579
|
| |
Kavad Anushazad HURMAZD IV

r. 579-590

Kaynak: Kaldellis, 2014: 563
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