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OZET

Bu calismanin amacit Hegel felsefesinde onemli bir yer tutan ‘arzu’ kavraminin
etkisiyle olusan Lacan diislincelerini belirtmektir. Hegel diisiincesinde arzu anlayisinin
psikanalitik bir kurama nasil doniistiigiinii ve bunun Lacan tarafindan nasil kullanildigini
aciklamak bu calismanin ana eksenini olusturur. Bu baglamda ‘6zbiling’ anlayis1 ile genel
psikanalitik kuramin biling ve bilingdis1 arasindaki iligki, farklar ve benzerlikler tartisma
konumuzdur. Tez ayn1 zamanda Lacan felsefesinin yeniden ele alinarak bu felsefenin ‘arzu
felsefesi’ olarak yeniden okunmasini amaglamaktadir. Ayrica Lacan’in kavram ve
diistincelerini psikanaliz ve felsefe ekseninde tartismak, Hegel’in etkilerini arastirmak ve bu
felsefenin nasil bir yol izledigini gostermek bu calismanin 6ziinii olusturur. Tez genel
anlamiyla Ozne elestirisi olarak okunabilecegi gibi bu elestiriyi de bize agiklar. Diyalektik
diistincenin modern bir 6zne elestirisi olarak ortaya ¢ikisini arastirmak da bu ¢alismanin ana
amaclar1 arasindadir. Ozne felsefesinin Hegel kaynagindan nasil evrilip, yitirilmis ve
yabancilagsmis bir 6zne olusu da Lacan’1n diistinceleri ile agiklamak bu ¢alismanin agiklamaya
caligtig1 temel sorudur.

Anahtar Kelimeler: Lacan, Hegel, Arzu, Ozne, Diyalektik
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SUMMARY
THE INFLUENCE OF HEGELIAN CONCEPT OF ‘DESIRE’ ON LACANIAN
PHILOSOPHY

The aim of this dissertation is to state Lacan’s ideas developed through the influence
of the concept of “desire” which has an important place in Hegel’s philosophy. The main
point in this study is to explain how desire turns into a psychoanalytic theory in Hegelian
thought and how it is employed by Lacan. The relationship between the conscious and
unconscious in psychoanalytic theory, their differences and similarities and the idea of self-
consciousness are discussed. By reexamining Lacan’s philosophy, the thesis struggles to
reevaluate his philosophy as “the philosophy of desire”. The main idea of the dissertation is to
display the route Lacan’s philosophy follows and explore Hegelian impacts on his philosophy
through discussing Lacan’s ideas and concepts in terms of psychoanalysis and philosophy. It
can be regarded as “the critique of the subject” and explains that criticism, as well. The other
point outlined in the dissertation is to analyze the occurrence of dialectical thinking as “the
critique of the subject”. The main question in the paper is to reveal how the philosophy of the
subject in its Hegelian understanding evolves into a lost and alienated subject through Lacan’s
ideas.

Keywords: Lacan, Hegel, Desire, Subject, Dialectic
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ONSOZ

Asagidaki sayfalarda anlatilacak olan tez genel hatlariyla giiniimiizde hala gecerliligini
koruyan; psikanaliz, felsefe, dilbilim, sinema ve feminizm gibi birgok alanda tartigmalar
yaratan Lacan’in felsefi ¢alismalarini belirli eksenler ile (Hegelci arzu kavramin Lacan’in
psikanalitik kavramlariyla iligskilendirerek) aciklamayr hedeflemektedir. Bu islem igin
kullanacagimiz anahtar kelimemiz ise ‘arzu’dur. Lacan’1 bir ‘arzu felsefecisi’ olarak anlatmak
isteyen bu tez, kapsami bakimindan kisithdir. Elbette Lacan felsefesi sadece arzudan ibaret
degildir. Ancak biz burada Lacan’in daha sonraki calisilacak alanlarina hem 6n hazirlik
yapmak hem de bir diisiince dizgisi olabilecek arzu kavraminin nasil okunacagini test etme
niyetindeyiz. Bu tezin bir diger amaci da Lacan’1 bir Freud yorumcusu olarak degil, kendi
okumalar ile 6zgiin bir bicimde ele almaktir. ‘Oznenin dznelesme siireci’ (Ozne olmaya
erisme c¢abasi) olarak Ozetleyebilecegimiz Lacan felsefesini kendi konumlandirmasina
yeniden oturtmak da bu ¢alismanin amacidir. ‘Ben’ fikrinden miitevellit sanilan bati
felsefesinin  ‘Ozne’ anlayisimi  yikmak ve ‘Ben’ kavraminin icine ‘Oteki’ kimligini
yerlestirerek yeniden bir 6zne anlayisi kurmak isteyen Lacan bunu acgik ve anlasilir bir
bi¢imde yapmaz. Tam aksine anlasilmamak ve karanlikta kalmak yolunu tercih eder. Lacan
bu nedenle 6ne siirdiigii kavramlart ayr1 ayr1 agiklamak yerine toplu bir dolaniklilik halinde
sunar. Ornegin ‘Ayna Evresi’ makalesinde fallus, bakis ve jouissance gibi kavramlari
karistirarak anlatir. Bu tez dogasi geregi bolimlemelerden olustugu igin bu kavramlarin da
ayristirildigl sanilmasin. Lacan felsefesini ‘Lacanci bir yazim’ gibi anlatmay1 hedefleyen bu
tez Lacanin karanlik bir ormanda bize biraktigi cakil taslarinin yolunu takip etmeye
calismistir.

Bu c¢alismanin daha saglikli olabilmesi i¢in yaptigimiz calismalar ve okumalarda
filozoflara ihanet etmemek i¢in -6ncelikle- birincil kaynaklar tercih edilmistir. Hegel ile ilgili
anlatilan diistinceler yine filozofun birincil kaynaklar1 ve ona yakin okumalar tercih edilmistir.
Hegel yorumu olarak Kojeve’i esas almaktayiz. Bunun nedeni, hem otoritelerce iyi bir Hegel
ogrencisi olarak kabul edilen bir filozof olmasi hem de Lacan’in Hegel felsefesiyle Kojeve
araciligiyla tanigsmis olmasindandir. Kojeve, Hegel eserlerini hem Fransizca’ya ¢evirmis hem
de haftalik seminerler ile Hegeli Fransa’ ya tamigtirmistir. Lacan da haftalik seminerler dizileri
olarak devam eden bu derslerde katilarak Hegel felsefesi ile tamsmistir. Yaptigimiz Lacan
okumalar1 genel ekseniyle Bruce Fink’e ve J. A. Miller’a aittir. Miller ve Fink hem Lacan’in

ogrencileri olmus ve seminerlere eslik ederek hem de bu seminerleri yazili hale getirerek
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Lacan Kkiilliyatin1 olusturmustur. Kendisi de psikanalist olan Fink, Lacanci psikanalizi

anlatmak ve uygulamak igin gesitli eserler kaleme almistir.

Bu tez kapanis gergeklestiren (son sozii sdyleyen, totaliter) bir tez degildir. Bunun ilk
nedeni Lacanci bir yonelim olarak ‘yeterince aciklamama’ ¢abasidir. Diger nedeni ise felsefe
tarihinin bize gostermis oldugu gibi kapali sistem gosteren felsefelerin totaliter olma yoluna
girme riskidir. Tez buna ragmen Lacan felsefesine iliskin Tiirk¢e dilinde yeni bir okuma
yapma amacindadir. Olabildigince sade ve anlasilir yazilmaya ¢alisilan bu tez -ne yazik ki-
baz1 kavramlar1 ana dilinde kullanmak zorunda kalmistir. Bunun en biiyiik sebebi Lacan’in
yeni bir terminoloji gelistirerek bazi kelimelere yeni anlamlar yiiklemesi ve Kkelimelerin

birgogunda kastrasyona (igdis edilme) benzer islemler uygulamasidir.



GIRIS

Felsefe tarihi boyunca filozoflarin ugras verdigi en derinlikli alanlardan biri siiphesiz
Ozne anlayisidir; 6znenin ne oldugu, edimleri, nasil varolugu gibi pek ¢ok sorunsal 6zne
eksenli diislincenin ana duraklaridir. Felsefe etkinligini baslatan ve bu alanin konularindan
biri olan ‘6zne’ anlayisinin da bu konu ile baglamasinda siiphesiz haklilik payina sahiptir.
Felsefenin neredeyse dogusuna kadar gotiiriilebilinecek olan ‘ben’, ‘6teki’, ‘kendilik’ gibi
kavramlara yo6nelik sorgulamalar ile 6zneye iliskin diisiinceler gelismistir diyebiliriz. Diistinen
ve ne diisiindiigii hakkinda fikir yiiriitebilen, reflektif bilince sahip olan insan, basit anlamda
felsefi sorular sorarak bu alanin sorularini belki de felsefe tarihinin baslangicindan beri
sormaktadir. Cevabinin bulunmaktan uzak oldugumuz bu sorular belki de varolan tek
gergekligin bedenli bir yapiya sahip olan ‘ben’ fikrinin kalicigina dayanmaktadir. Ozellikle
Orta Cag felsefesinde kendinden emin bir bicimde; ‘Tanr1 isareti’ olarak yerini kesinlestiren
‘Ozne-Ben’ diisiincesi her totaliter yap1 gibi yikilmaya ve elestiriler ile yipranmaya baslandi.
Descartes ve Kant felsefelerinde 6zne ‘bilmek’ olgusu ile diger seylerden ayrilmis ve yeni
O0zne kavramu ‘ben’ ile iliskilendirilerek adeta dogaiistii bir kavram haline gelmistir. Bu
kavram genis anlamyla giiglii ve etkili olarak bize yansitilmistir. Ozellikle mutlak 6zne
felsefelerinde ¢ikan sorunlar bu felsefelerin de zamanla elestirilere maruz kalmasina sebebiyet
vermistir. Hegel ve Hegel diisiincesinden beslenen felsefeler bu elestirilerin ana hatlarindan
birini olusturur. Hegel, felsefe tarihinde ‘ben” kavraminin karsisina ‘6teki’ kavramini koyarak
6znenin modern elestirisini baglatmistir diyebiliriz. Bilincin kendi gerceklegini ortaya koyarak
erisebilecegi Ozbiling halini alabilmesi i¢in bir baska kendilige (Oteki olarak baska bir
Ozbilince) olan ihtiyaci bu elestiririn kalbini olusturmaktadir. Hegel bize mutlak 6znenin ve
yalitilmig bir ‘ben’ fikrinin olduk¢a yanlis oldugunu ve ancak 6teki, yabanci tarafindan tahsis
edilebilecek bir ben’in, 6zne algisinin kurulusunda var olmasi gerektigini agiklamistir. Ozne
olmanin tek yolu oteki ile catismaya girmek, onun tarafindan ‘ben-6zne’ statiisii elde
edilmesine baghdir. Efendi ve Koéle diyalektigi olarak bize agikladigi bu elestiri de ‘Kole’
kavraminin 6zbilince ulagma yolculugunda ‘Efendi’ ile nasil savasa girdigini ve bu dolayimin
onemini bize anlatir. Modern dznenin elestiri kiviletmi olarak ‘Otekilik’ fikri Hegelden sonra
da kendi yolunu ¢izmistir.

Bat1 felsefesinin yiizyillardir siirdiirdiigli 6zne gelistirme siireci, modern 0Ozne
elestirilerinin ¢ogalmasi ile gittik¢e yitirilen bir diistince halini getirmistir. Gittikce agir
clestirilere maruz kalan ve yikilmaya baslayan biiyiik harfli Ozne’ye karst birgok elestriri

yapitlmistir. Bu modern 6zne elestirilerini kisaca soyle 6zetleyebiliriz:



Nietzsche; 6znenin rasyonel bir diislinlise sahip oldugunu ve mutlak bir deger
yargisma sahip olduguna dair fikirleri elestirir. Ozne iizerine yapilan bu degerlendirmelerin
ancak Hristiyan gelenegi ve siirii ahlaki ile miimkiin olabilecegini savunmustur.

Freud, bilincin yekpare bir biitiinliiktiin yoksun olusunu ve ‘bilingli 6zne edimleri’
dedigimiz seylerin pek ¢ogunun aslinda bilingdisinda yattigim gostererek 6znenin
eylemlerinde bilingdisinin bilince gore ¢ok daha 6nemli ve gergeke¢i bir yeri oldugunu
gostermistir.

Feminizim elestirileri de bu elestirilere katilarak; bat1 felsefesinin bize sundugu 6zne
kavraminin salt akildan ibaret olmadig1 ve bu 6znenin kars1 konulamaz, acik bir bigimde ‘eril’
bir 6zne oldugunu, disil o6geleri yok ettigini savunmustur. Feministler bu nedenle bati
felsefesinin miras biraktig1 6zne anlayisinin hem eksik hem hatali oldugunu savunmusturlar.

Levinas ve Sartre Hegelci ¢izgide kalarak felsefelerinde 6zne elestirilerini siirdiirerek
bize miras kalan 6zne anlayisinin yanlis bir bigimde ben ile iliskilendirilerek kuruldugunu
ifade ederler. Levinas ve Sartre, ontolojik olarak ‘ben’ diyebilen &znenin aslinda; Oteki ile
mimkiin olabilecegini diigiiniir. Bu elestiriler farkli zamanlarda farkli filozoflar ve farkli
disiplinler tarafindan gelisip ¢esitlenmistir. Sonug¢ olarak sunu sdyleyebiliriz ki Hegel ile
baslayan modern 6zne elestirileri ‘ben’ algisina darbeler vurarak, bu alginin sarsilmasina
sebebiyet vermektedir.

Modern 6zne elestirilerinde Lacan nerededir? Yukarida kisaca siraladigimiz bu
elestirileri de dikkate alarak sunu sdyleyebiliriz; artik Ozne; yekpareliginden, biitiinliigiinden
kopmus ve bilingdist kavramimin 6nem kazanmasi ile yeniden sekillenmistir. Bu noktada,
tezin kapsami da olan ‘Lacanct Ozne Elestirisi’ ortaya ¢ikmaktadir; Lacan ‘dzne’ iizerine
yapilan elestirileri daha da gotiiriir. Lacan’in, Hegel felsefesi ile tanisarak gelistirdigi bu
diistinceler ‘ben’ fikrine yapilmis en agir elestirilerdir diyebiliriz. Lacan ‘6zne-ben’ hikayesini
‘Oteki’ ile baslatan bu Hegelci diisiinceyi dziimseyerek elestirilerini baslatir. Lacan, ilkin
‘ben’ kavramini erismemis, heniiz Ozne haline gelmemis (dil ile tanismamis) cocugun ‘ben’
algising; linli ‘Ayna Evresi’ makalesinde bir ayna veya yansitici yiizeyde biraktigini soyler.
Bu yabancilasmanin ilk evresi olarak ben algisimt aynada birakan Ozne artik geri
donemeyecegi ve bir daha sahip olamayacagi yekparelige burada veda eder. Lacan bu
elestirilere devam eder; ayna evresinden sonra dil ile tamisan 6zne burada ikinci bir
yabancilasma ile karsilasarak dil ile (dil araciligiyla) yabancilasir. Dil kendi yapisina,
dokusuna uygun olarak Ozneden bagimsiz bi¢im halinde hareket ederken Ozne; dili
kullanabilmek i¢in zorunlu olarak dilin kurallarina boyun egmek zorunda kalir. Bu elestirileri

daha sonra: arzu, fallus, bilin¢gdis1 kavramlar ile aciklayan Lacan 6zneyi caresizce ‘olmakta



olan eksiklik’ olarak bize sunar. Bu savasi daha baslamadan kaybeden 6zne yine de bu savasa
girer. Arzu ile ayna evresinde 6zne; onceden sahip oldugu -yanlis- ben algisina, biitiinsel
yapisina donmek isteyen ancak caresizce arzu kavramina sigmarak ‘arzulayan ozme olarak
insa edilen bir varlik’ haline gelmek ister Oznelesme siireci kendi i¢inde bir savasi barindirir.
Kazamlamayacak bir savas. ileride agiklayacagimiz gibi bu savasi kazanamayacak olan dzne
yine de zorunlu olarak bdyle bir yolu girer. Tez bu savasin nasilligina odaklanirken bir yandan
da Lacan felsefesini arzunun felsefesi olarak okumakta ve bu felsefenin ana hatlarim bize
cizmektedir. Bu tezdeki amaclarimizdan biri de Lacan’in felsefesinin nasil okunmasi
gerektigini ve bu felsefenin yaratacag tartigmalara zemin hazirlamaktir. Bu tez 6znenin kendi
kaybedisini, yitikliliginin bir resmini ¢izmek niyetindedir. Ancak bu yitirilmis olan Ozne
algisina nasil ulasacagini bize agiklamaz. Bu amaca agiklamama hali, tezin basarisizligi olarak
algilanmamalidir; tam aksine Lacan’in diisiindiigii gibi siirekli otelenen ve baska tiirliisi
miimkiin olmayan bu yolcugun nasil kaybedildigini anlatmaktir. Lacan bize bir ¢6ziim yolu
olasiligr sunmaz. Bu nedenle Freud gibi bilingdisinin topografyasini ¢izmek yerine bu yapinin
nasilligina ve ¢oziimsiizliigiine odaklanir. Lacan’a sadik kalabilmek ig¢in biz de bu yolun
topografyasini ¢ikarmak yerine imkansizliklarin haritasin1 kendi dizgeselliginden ¢ikarmay1
yegliyoruz.

Bu tez Hegel felsefesini anlatirken Hegel ile Lacan’t tam anlamiyla bulusturma
amacinda da degildir. Lacan her ne kadar ‘arzu’ ve diger kavramlarin1 Hegel felsefesinden
almus olsa da yine de Hegel ile uzlasamadigi konular da vardir. Bu konular ve uzlasmazliklar
tez igerisinde gosterilmis ve yine yalin bir Lacan tezi olma amaciyla Freud ile de ¢atisilmistir.

Tezin ilk bolimiinde, bir yandan Hegel felsefesinde (6zellikle Efendi-Kole
diyalektiginde) arzu kavraminmin kokenlerini arastirirken Ote tarafta bu kavramin Hegel
felsefinde nasil bir rol oynadigimi kisaca agiklamaya girisilmistir. Bu boliimiin amaci1 Hegel
felsefesini Lacan’dan tamamen ayrisirmamak oldugu ig¢in ilerideki boliimlerde Hegelci
diisiiniis bir hayalet gibi metne nufiis etmektedir. Tez ortiik bir bicimde ‘Hegelci bir okuma ile
Lacan’ diisturuna sahiptir.

fkinci boliim Lacanci dzne kavramu iizerine yogunlagmistir. Oznenin ‘ben’ halini
alabilmek icin baslatacag1 bir savas olarak ayna evresi, Lacanci bir izlek olarak; Imgesel,
Simgesel ve Gergek evreler ile nasil bir iligki i¢cinde oldugu ve bu iliskide baslayan ‘arzu’nun
nasil bir yol izleyecegi tamtilmistir. Ozne’nin ‘olmakta olan eksiklik® olarak nasil eksik
kaldigin1 ve bunun psikanalitik siireclerini de anlatmak bu bdliimiin ana temasini olusturur.

Lacan; ‘Ben’in Olusum Evreleri ve Arzunun Ortaya Cikisi’ olarak adlandirdigi, Oznenin



imkansiz 6zne olusu ve kendini kurmak icin giristigi cabalarin da nasil basladigini agiklamak
bu boéliimiin seyrini olusturur.

Ugiincii boliim arzu kavraminin Lacan felsefesinde nasil bir gelisim gosterdigi ve
nerede oldugunu arastirmaya yoneliktir. Bu bolimde ‘bakis fenomeni’, ‘objet petit a’ ve
‘fantezi’ gibi kavramlarin arzuyu nasil cevreledigi anlatilmak istenmektedir. Arzu kendi
yoriingesini olusturmak gibi bir ¢aba icerisindeyken bu c¢abanin sonugsuz kalisinda
bahsettigimiz kavramlarin rolleri de bu boliimiin konusur. Son olarak dordiincii boliimde;
arzuyu bir bag gibi baglayan ona imkansizhigin1 gosteren ‘bilingdist ve dil” kavrami ile
‘fallusun etkilerini’ arastirmaktay1z.

Tezin amaci ve kapsami geregi daraltilmis bir okuma c¢alismasidir. Tez, Lacanin
istedigi gibi karanlikta kalmayi, her seyi agiklamamay1 tercih eder. Daha ileri ¢aligmalar
yapilabilecek ve gelistirilebilecek olan bu modern 6zne elestirisinin i¢inde Lacanin konumunu

gostermek bu tezin ana hedefidir.



BIRINCi BOLUM
HEGELCI ARZU KAVRAMI

“ Diinya tarihi, ozguirliik bilin¢liginin

gelismesinden baska bir sey degildir.’
G. W. F. Hegel

Hegel felsefesinde arzu nerededir? Bu sorunun cevabini onun ‘Tinin Goriingiibilimi’
eserinde aramak gerekir. Tinin Goriingiibilimi hem arzunun nasil gelistigini hem de onun
Tin’deki yerini ag¢iklamaya yoneliktir. Arzu kisaca, bilincin 0zbiling asamasma ge¢cme
¢abasinin hareket noktasidir. Donuk bi¢imde, kendi digsalligina ugramamis biling, arzu ile
tamsarak Ozbiling olgusuna erismek ister. Ozbilincin dogusu bilme ve isteme olarak ortaya
cikar. Hegelin ilkin efendi ve kole diyalektiginde agikladigi bu bilme ve isteme 6znenin tarih
seriiveni ve tarihin kendi serlivenini bize anlatir. Arzunun isleyisini ve kokenini buldugumuz
bu ‘Efendi ve Kole’ diyalektigi ayn1 zamansalligin da kendiligidir. Biz burada efendi ve kole
diyalektigini taminma arzusu olarak nasil ortaya ¢iktigmni, bilincin 6zbilince evrilmesinde
Hegelci arzu diyalektigini arayacagiz.!

Biling baglangigta kendi deneyimini algisal kipilar (asamalar)? ile anlamaya caligir.
Ozne kendi varligmin bilincine donuk, duragan bir bigimde degil devingen bir edim ile
hareketlilik icerisinde yonelir. Hegelci duyusal pekinlik (kesinlik), bilincin basit anlamda
gozleyen, seyreden kendi digsalligina erisememis ilk asamasidir. Burada Ozbiling ‘ben’
kavramim sanilar iizerine kurar. Istekten yoksun olmayan, canli olan biling istek ile kendi

ben’ine dogru ¢agrilir. Kojeve’in yorumunda:

“Istek kendini her zaman benim istegim olarak aciga-vurur ve istegi A¢iga vurmak igin, “Ben”
sozciigiinden yararlanmak gerekir. Insan bir seyi seyredisine ne kadar “dalmus gitmis” olursa olsun, bu
seye iligkin istek dogdugu an hemen “kendine ¢agrilmus” olacaktir. Ve bunun iizerine seyrettigi seyden
daha fazla olarak seyredisinin de var oldugunu, kendisinin de var oldugunu ve kendisinin o sey

olmadigini1 gorecektir” (Kojeve, 2000: 41)

Fakat heniiz olumsuzlanma ile tanismamis olan ben kendi pekinligine (kesinligine)

sahip degildir. Ben kendi algisinin duyumsamasinda bilincin dolayimina ihtiya¢ duyar.

! Aktaran ile belirtilen alitilar disinda Ingilizce dilinden yapilan geviriler bana aittir.
2 (Ing. Moment) Aziz Yardiml tarafindan ‘kipr’ olarak gevirelen bu kelimeye Tiirkge dilinde en yakin anlam ile
‘asama’ olgusuna igaret eder.



Kendilik algisinin sahihligi ancak onun bir dissallik ile dolayimi ile ger¢ek halini alir. Duyu

pekinligi (kesinligi) boliimiinde Hegel bu asamalari soyle agiklar:

“Yine, pekin (emin) oldugum sey bir dizi degisik niteligine gore kendi igerisinde varsil bir belirlenimler
karmagasi sunacagi ya da baska seyler ile ¢esitli yollarda iligkili olacag i¢in de degil. Bunlarin ikisinin
de duyu pekinliginin gergekligi ile hicbir iliskisi yoktur; ne Ben ne de sey burada karmasik bir dolaylilik
imlemini tagirlar.” (Hegel, 2011: 67, p.91)

Burada Hegel diistincesinde, bilincin bir ¢abasi olarak gordiigii arzu, ‘taninma istegi’
kavrami olarak yeniden karsimiza cikar. Biling kendi gergeklegini aradigr an, Ozbiling olma
istegi haline, bir taninma arzusu ile gerceklestirir. Hegelci istek gideribilecek bir seyin
eksikligi degil yeni bir biling diizleminin arzusudur: 6znenin devinimini baslatan ve kendi
bilincine ulagmasini saglayan varlik durumlarini ortaya koyar. Hegel bu varlik durumlarimni ¢

kisma ayirir: belirlilik, belirli-Varlik ve kendi-icin-Varlik (Hegel, 2014: 60)

1.1. Tamnma Arzusu: Efendi ile Kole

Duyu pekinligi (kesinligi), bilincin seyler iizerine ‘bu’ veya ‘su’ gibi simdi ve burada
olan digsal nesnelerin gostergeleriyle imlenir. Ancak kendi bilincine bu sekilde ulasamaz.
Ciinkii kalicilik tastmayan her belirlenim Oznenin tikel belirlenimlerinin &tesine gecemez. Bu
noktada Hegel bilincin Ozbilince gegisini bir ‘asma’ ile gerceklesebilecegini ifade eder.
Cilinkii duyu pekinligi (kesinligi) kendisini ne bir seyde ne de kendi iginde bulur; onu zorunlu
olarak Oteki’ye, Oteki ile olan miicadelede; kendini asmaya c¢alisarak; dzbilince yiikselmeye,
calisirken bulur. (Hegel, 2011: 71)

Hegel burada insansal varolusun ilkin hayvansal bir istek ile varoldugunu ifade eder.
Ancak bu hayvansal istek bilincin deviniminde yeterli olmaz. Kojeve, Hegel anlatisinda
hayvanin bitkiyi yiyerek onda istiinliik kurdugunu ancak ona bagiml olarak onun iistiinde,
onu asamadigini1 ve ancak kendinin duyusuna ulasabilecegini acgiklar (Kojeve, 2000: 80,81).
Gergeklikten uzak olan ve Benlik duyusuna erisemeyen bu istek ancak kendine denk bir bagka
‘istek duyan ben’ile karsilagir ise kendi gergekligini tanimlar; insansal vorulus bir bagka istek
karsisinda, bir bagska Ben’e yonelerek kendi 6zgiirliigiine ve farkindaligina varir. Bu istek
amprik bir nesneye yonelik veya nesnellestirme olarak yorumlanmamalidir. Ampirik anlayisa
karst Hegel’in Onerdigi diyalektik yaklagim, 6znenin 6zbiling dolayiminda onun kendisinin
kavramsallastirabilecegini gosterir. Amprizm digsal olanin bilingte salt nesnesel kavramlar ile
hareket edecegini diisiiniirken nesnenin bilingteki etkisini tek tarafli yonelim sinirina takilir.

Hegel bunu soyle agiklar: “Amprizm bir yanilgi altinda ¢aba gosterir, bunu dnceden varsaysa



da nesneleri analiz ederken onlar1 olduklar1 gibi birakir: gercekte somut olani bir soyuta
dondstiiriir” (akt. Mcgowan, 2012: 24).

Burada Hegelci arzu nosyonunun ne oldugunu agiklamamiz gerekir. Arzu Hegel i¢in
basit bir isteme veya talep degildir. Platon felsefesinde arzu, eksiklik iizerine kurulan ve
yoklugun mevcutlugu ile anilan bir mefhumdur. Arzunun salt bir nesne veya durum ile
iliskilendirildigi bu diisiince ‘isteyen’ (arzulayan) ve ‘istenenin’ (arzulanan) karsilasmasi
olarak yorumlayabiliriz. Ancak Hegelci arzu kavram olarak salt bir belirlenim degildir.
Hegelci arzu kendi nesnesini degistiren onun tarafindan etkilenen bir siiregtir. Bir ‘agsma’
olarak arzulanan; 6zbilince yiikselme arzusu, Gteki tarafindan: onaylanmak ve tahsis edilmek
tizerine kurulur. Stace Hegelci yorumunda; “Kavramlar duyuyla algilanmaz, duyularin
kendisine verdigini kiyaslayan, karsitlayan ve siniflandiran zihnin eseridirler” (Stace, 1986:
27) yazarak Hegelci arzunun digsal bir fenomen ile degil, nesneye ait olmayan bir siireg
oldugunu ifade eder. Hegelci arzu kavrami onun Kant’a yaptig1 elestiri olarak da okunabilir.
Kant “Ar1 Usun Elestirisi’nde anlama yetisinin bir diisiince iizerinde yeti olusturabilmesi i¢in
onun verili anlayis i¢inde oldugunu ve onun bu yeti igerisinde konumlandigini belirtir (Kant,
2013: 23-24). Bu bakimdan diisiince nesneyi asan veya oOte bir konumdaysa bile bu onun
‘anlama yetisinin’ i¢inde oldugunu da gosterir. Hegel ise bilme edimi ile varlik arasinda bir
nesne ve O0zne aradanligi degil dolayim (siireg) iliskisini koyar. Arzu bu dolayimin iki uglu
degisimini ve dolayliligin1 gdstererek 6zne’nin ancak ve ancak kendi diistintimsel reflektifligi
(yansiticiligl) icinde —diisiiniimsel- bilmeyi gergeklestirdigini gosterir. Arzu Kant’ta ‘6te’
kavraminin varlik Gtesi olarak degil dolayimin heniiz ger¢eklesmedigi veya anlasilmadig yer
olarak onu verili diinya i¢ine sokar.

Hegel arzuyu; salt bir isteme degil, 6teki tarafindan onun dolayimi ile kendisinin
taninmasina doniik bir amag olarak agiklar. Bu taninma arzusu Efendi ve Kole diyalektiginde
her ne kadar 6limiine girilen bir miicadele olsa da basarisizlik ile son bulur. Bu son bulus bir
bitim degil, 6znenin kendi dolayimini buna mahkum olusunun fark edisidir. Burada arzu
diyalektik bir tavirla, toplum, emek ve dil gibi kavramlar ile yeniden vuku bulur. Ozne
arzusunu toplumsal diizen ile doyurmak isterken toplumun radikal emirleri ile politik
dogasina kars1 bir savunma gergeklestirir.

Verili diinyanin fenomenolojik yodnelimi somut nesnelerin kendi kavrayislarinda
saklidir. Kant bize nesnelerin askin yapisini; maddesel diinya ig¢inde degil, onlarin disinda
oldugunu ifade ederken zihnin fenomenolojik yonelimini algisinin yetersiz kalacagini ve buna
ancak inang ile yonelebilecegimizi gdostermeyi amacglamistir (Kant, 2013: 254). Hegel ise

ulagilmaz olan bu korunakli nesnenin agkin degil Tanri’nin (Geist’in) maddesel diinyadaki



kendini belirtim ifadesi (burada ve simdi) olarak gosterdigini vurgular. Hegel, Mantik

Bilimi’nde Kant elestirisini siirdiirerek sunlar1 yazar:

“-Boylece Tanri’da dolaysiz Kavraminda Tin degildir; Tin dolayisiz birsey, dolayliliga karst bir sey
degildir. Tersine dolaysizligini bengilik i¢inde koyan ve bengilik i¢inde kendisinden kendi i¢ine donen
Ozdiir. Oyleyse Tanr1 dolaysiz olarak yalnizca Dogadir. Ya da Doga yalnizca i¢ Tanridir. Tin olarak
edimsel Tanri degil ve bdylece gergek Tanri degildir.-Ya da diisiincede, ilk olan diisiincede, Tanri
yalmizca ar1 Varlik ya da giderek Oz, soyut Saltikdir, ama saltik Tin olarak Tanri degildir, ki ancak
saltik Tin Tanrinin gergek dogasidir.” (Hegel, 2014: 403)

Lacan’in okudugu ve etkisinde kaldig1 Hegel, Kojeve’in yorumudur. Kojeve Fransa’da
haftalik seminerler ile hem Hegel felsefesini Fransizlara tanitmis hem de Hegel cevirileri
yaparak bu seminerlerde Lacan’1 etkilemistir. Ozellikle ‘diyalektik’ ve ‘arzu’ kavramlarin
Hegelci bir tavir ile isleyen Lacan kendi kuramini da yine bu okumalardan olusturmustur.
Hegelci diyalektik, fenomenlerin kendilik ve karsitlik savagiminda ortaya ¢ikan ‘tez olma’ ve
‘anti-tez olma’ durumlarmin asindirilip bir birlik ile ‘sentez’ durumuna evrilmesi durumudur.
Bu sentez salt bir sonu¢ olmayip baska bir sentezin tezi veya antitezi haline gelerek yeniden
olusuma katilir. Sentezin amaci olan ‘birlik’ mefhumu, tez ve antitezde ile yeni bir anlayis
diizlemine gegerek gelisir. Kendi negasyonunu bir baska kendilikten arayan 6znede ‘ben’
tezini Otekinin varligin (antitezine) dayandirarak bu diyalektik siirece dahil olur. Burada
diyalektik 0znenin biling diizeyinden c¢ikip kendi diisiiniimsel Ozbilincine ge¢mek igin
kullanilir. Ozbiling diger tiim hayvan veya bitki formlarindan farkli olarak insan dznesine
aittir. Bu aitlik ilkin insansal bir 6znenin kendi varolus yonelimine dogru gercgeklestirdigi
anda hayvansal istekten farklilasir. Kojeve bu etkinligi ‘arzu ve tanminmanin etkinligi’ olarak
yorumlar.

Arzu ve tanmmma olarak diyalektik, kendi agimlamasim1 Efendi ve Kole diyalektiginde
bulur. Hegel iki 6znenin biling durumundan 6zbilince evrilme arzularinin savas alani olarak
bu hikayesini kullanir. Efendi ve kole oliimiine bir miicadele ile bir digeri tarafindan
tamnmay! amaglar. Ileride bu savasi ve taminmamn ugraklarmi daha ayrintili olarak
aciklayacagiz. Ancak simdiden sunlari sOyleyebiliriz Ki: Efendi kendi varolusunu Kole
tarafindan, Kole de kendi varolusunu Efendi araciligiyla onaylatmak ister. Fakat buradaki
tanmitlama ve onaylama goriindiigliniin aksine bir gelisme sergiler. Efendi kendi 6z bilincini
kole lizerinden onaylattigini diisiinse bile aslinda Koéle’ye bagimli haldedir. Kendi varliginin
tahsisini bagka bir yerde bulamayan Efendi bu anlamda 6zgiirliikkten uzaktir. Ancak Kéle bu
diyalektikte Efendi ile kesin kosulsalliga bagli degildir. Kendini onaylamak i¢in Koéle kendi

caligmasi, liretim siirecindeki emegini kullanir. Emek, kendi etkinliginde kendini onaylar.



Kole, her ne kadar Efendiye bagimli olmaksizin kendi 6zbiling diizeyine gegse bile yine de
Efendi ile karsilagsmak zorundadir. Bu karsilagma aninda ortaya ¢ikan diyalektik Kole’ye gore
de nihai efendi olan Oliim’iin korkutucu ve sarsitict etkisini gosterir. Hegel bunu soyle

Ozetler;

“Ciinki biling ne bu ya da su 6gede, ne de bu ya da su an i¢in degil ama biitiin bir 6zii i¢in korku
duymustur; ¢linkii 61iim korkusunu, saltik Efendinin korkusunu duymustur. Bununla igeriden yikilmus,
kendi i¢inde tepeden tirnaga titremis ve ondaki saglam hersey sarsilmistir. Ama bu ar1 evrensel devim,
kalici herseyin saltik olumsuzluk, ar1 kendi-i¢inde-varliktir ki bdylece bu bilingte bulunan birseydir.”
(Hegel, 2011: 128-129 p: 194)

Hegelci arzu kendini en ¢ok korku oOgesinde gosteririr. Korku iki bilincin
karsilasmasinda oraya ¢ikan ve arzunun hareket ettirici kuvvetini ortaya koyarg ilkin kendine
yabancilagmig biling, korku ile yeniden kendi sahihligine (gergekligine) doner. Hegel,
otekiligin iliskisini korku 6gesiyle agiklar. Efendi ve Kole savasi dlimiine girilen bir savas
olmasinin yani sira korkunun da hissedildigi bir savastir. Ancak Efendi ve Kole savasi nihai
bir 6liim ile sonlanmaz. Efendi veya Kdlenin o6liimii bu diyalektigi ve 6zbilincin gergekligini
yitirilmis durumda birakir. Diyalektik olumsuzlama 6liim ile degil ama 6liim korkusu ile; bir
tarafin galibiyetiyle kendini tanitma basarisinda vardir. Bu nedenle Efendi ve Kole
birbirlerine baghdir. Lacan ‘her bir insanmin varliginin nasil da bir bagkasinin varligi i¢inde
oldugu’ fikrini de bu diyalektikten alir. Korku Ogesi bilincin bilgilenme siirecinin ve
diyalektigin ana momentidir. Hegel bu diyalektigin baslangicini; bilincin 6zbilince evrilme ve

bilincin kendi bilgisini edinme siirecini {i¢ asamada 6zetler:

“Duyu Pekinligi, [ duyu kesinligi ] (‘bu’ diye isaret etmis oldugumuz ve farkinda olmasak da tiimel bir
bilmenin olanakli kildig1 duyusal seyin dolaysizca verilmis olan bilgisi) 4/gi, (duyusal seyin kendisini
ozellikleriyle bir arada bilen dolayimlanmus bilgisi) ve son olarak Anlak (yasalarin yonettigi kendini

Kuvvet ve goriiniis olarak disa vuran seyin bilgisi) asamalarindan geger.” (Ozginar, 2008: 148)

Duyusal pekinlik (kesinlik) , biling igin temel ve bilincin edilgin bir bigimde gézlemci
olarak amldig1 bir donemdir. Ozbiling ise burada &znenin artik edilgin degil etkin ve nesne
iligkisini gectigi anda ortaya ¢ikar. Ozbiling ancak kendilik arayisim etkin bir bigimde, digsal
gerceklikte var olan bir kavram olarak bulabilir. Biling kendilik algisina ilkin eksiklik ve
tamlik haliyle algilarken oteki ile karsilasmada kendilik bilgisini salt kendinde bulundugunu
fark eder. Burada oteki bir baska kendilik bilinciyle ‘ben’ olan kendilik bilincine

dolayimlanmamis (yansitilmamig) bir bilingtir. Bu dolayim bilinglerin o6tekilikte aradig
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olumsuzlama ile bilincin asma yontemidir. Birlik algisinin korku araciligiyla boliinmesi ve
oteki ile karsilasan biling eksiklik nosyonu ile tamisir. Eksiklik ile tanismamig biling ilkin
kendine yeten, i¢sel ve yekpare bir halde oldugunu sanir. Ancak 6zbilince gegme arzusu onda
bu dissal olanin eksikligini hatirlatarak bu kendi yeterliligi ve yekpare oldugunu sanisini kirar.
Lacan da benzer bicimde eksiklik diisiincesini kendi sistematiginde kullanarak Hegelci bu
kavrayis1 onaylar. Oteki ile karsilasarak olusan eksiklik, ‘kendi-igin-varlik’ haline (bir
biitiinliik olarak) olma eksikligine arzu duymasina neden olur.

Hegel fenomenolojisinde 6zne, kendi varligimi kavramak igin kendisinin dissal
nesneleri ile iliskisel bir bag kurmasina yonelmis zamansal bir varliktir. Kendi dissalligina
¢ikmig olan varlik (6zne) kendi bilincine olan yoneliminde siirekli bir eksiklik ile doner.
Lacan, Hegel gibi bu 6znenin ‘aci ¢eken’ ve ‘yoksun’ olan 6zne olarak; kurulus zemininde
(6tekinden beliren yoksunlugun izlerini yine 6tekinin igerisinde) arar. Bu bakimdan Hegelci
sistem bilinci kendi etkinligi icerisinde agiklamaya yoneliktir. Ozne ve nesne arasindaki
dolayim bu etkinliginin bilme ve isteme arzusunun ana eksenidir. Ozne, dtekilikte buldugu ve
eksikligini kapatacagini sandigi bu dolayima yonelik ilk arzusunu baslatir. Bu ilk arzu
digsaldir. Hegel i¢in bilincin 0Ozbilince ulasmasi icin gereken digsallik Lacan’in
terminolojisinde ilk arzu nesnesi olan ‘anne’ figiirii Hegelci biitiinsellige referans olur. Bu
nedenle her iki akim da su noktada kesisir: Ozne kendi varligma ancak, kendisinin nesne
konumunda ve dolaysiz bir birlikten ¢ikip kendini dolayimlayarak (yansitarak) kavusabilir.
Bu dolayimliligimin 6n kosulu olarak oteki, olumsuzlamay1 baslatan ve arzunun yoriingesini
olusturan Ogedir. Arzu, kendilik bilincini var kilan ve onun olumsuzlamaya ugratan bu
yonelimselliginde temelidir. Ozne o6teki iizerine yonelerek ve onunla olan arzusu hakkinda
diisiinerek var olur. Ozne ve &teki bu eylemlerinde kendilerini tanitmis olmaklik olarak kabul
ettirmek ister. Burada Lacan ile Hegel arasindaki fark olusur. Hegel her ne kadar Kolenin,
efendi ile olmasa bile kendi ¢alismasi ile bunu gergeklestirerek basardigini belirtse de Lacan
icin arzunun basarist yoktur. Arzu Lacan i¢in fantezi olayinda basar1 saglar. Ancak Fantezi
ileride gorebilecegimiz gibi arzunun degil hazzin fantazmatik eylemidir. Ve bir nesneye ait
olan fantazma kendini arzunun yerine gegmek soyle dursun onun boslugunu ve yoklugunu
animsatan ve bu eksiklikleri kapatmaya c¢alisan tiretimleridir. Lacan arzunun ancak imkansiz
nesne (objet petit a) ile arayis ve bulamayis halinde var oldugunu diisiiniir.

Hegelci arzu amacghliktir. Bu amaghilik saf bir digsalliga degil kendisi gibi bir biling

olan baska bir kendilige yonelen bir arzudur.
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“Bu kendine-6zdes 6z Oyleyse salt kendi ile baglantilidir; ‘kendi ile’: Bu bir baskasi ile baginti
demektir, ve kendi ile baginti daha ¢ok kendini boélmektir, ya da tam bu kendi-kendisine-6zdeslik i¢
ayrimdir. Bu boliinen kipilarin [asamalarin] boylece her biri kendinde ve kendi i¢indir, her biri bir
karsittir — bir baskasimin karsit; bu nedenle her bir kip1 [asama] ile birlikte ayn1 zamanda baskas: da
anlatilir; ya da her bir baskasimin karsiti degil yalmizca an [salt] karsittir; Gyleyse her biri bu nedenle
kendi kendisinde kendi kargitidir.” (Hegel, 2011: 111 p. 182)

Lacan ise bu farkli bilingleri bir arzu ekseninde konumlanmasmin dil nedeniyle
miimkiin olamayacagini ifade eder. Dil 6zneye ait olmayan (olamayan) ve 6znenin Sahibi
olarak bu kosulu olanaksiz kilar. Butler bu tartismada hem Hegel’in hem de Lacan’in aslinda
benzer yonelimlerinin oldugunu ancak bu karsithigin ‘diyalektik ve diyalektik olmayan fark’
olarak adlandirdigi bir durum ile ayristigimi belirtir (Butler, 2007: 46). ‘Diyalektik fark’
kavrami Butler i¢in Hegel’in kullandig1 ve 6zdeslik yasasina uyan ontolojik esitlik ilkesine
dayanir. Ancak Lacan diyalektik olamayan farki kullanarak bu 6zdesligin kendisinde ve
kendisini yikan, yipratan bir arka plan ile bunu islevsiz ve tek yonlii kilar. Dil diyalektik
olmayan farkin arka perdesidir ve arzuyu bir esitleme olanagindan yoksun kilar. Diyalektik
fark Hegel’in kullandig1 ve ben ile 6tekinin biling diizeylerinde birbirine karsilik gelerek
(denk diiserek) olusturdugu savasim alanidir. Lacan ise bu denk diismenin dil nedeniyle (dile
sahip olamayan iki otekiligin bir biri icin siirekli ‘Oteki’ olarak kalmasindan dolayi)
olusamayacagini ileri siirer. Lacan her ne kadar bir¢ok kavramimm Hegel’den almis olsa bile
O0znenin Oznelesme siirecinde psikanalitik, yani goriinmeyen bir boyut ile agiklandigim
diisiindiigii i¢in Hegel den bu konuda farklilagir. Psikanalitigin goriinmeyen yiizii analistte
kendi agimlamasini dil ile ifade ederek kendini dil alaninda ‘var halde’ bulur.

Bilincin 6teki ile olan taninma siirecinde biling kendi ger¢ekligini 6tekinde arar. Bu
aray1s bilinci ancak tanmabilirlik olarak kendini gosterdigini agiklar; “Her biri baskasi igin
bagkasi onun i¢in ne ise o olmali ve her biri kendi kendine kendi eylemi yoluyla ve yine
basgkasinin eylemi yoluyla bu ar1 kendi-i¢in-varlik soyutlamasini yerine getirmelidir ” (Hegel,
2011; 125). Hegel bu durumu agiklarken nesnel olanin karsilikli dolayim ile 6znel olusuna,
oznellige evrildigini gosterir. Bu Lacan’in simgesel donem dedigi imgelerin isaretlendigi
doneme denk gelir. Bilincin soyut nesneler disinda bir baska benlikte kendini aramasi onun
kendisinde daha 6nce imi olmayan bir imleyen bulma arayisidir. Bakis 6tekinde, 6tekinde
olmayani arar. Hegel buna fenomenolojide ‘duyu otesi gorliniis olarak goriiniistiir’ der (Akt.
Zizek, 2010: 238). Duyu otesinde nesnelerin Gtesine ¢ikan bir baska goriinlis yoktur. Bu

zihnin nesne ile etkilesiminde onun baska bir yapi iginde degil salt kendiligindenlikten
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aciklanmasidir. Hegel’in meshur formiilasyonu da budur: “Gergek olan ussal, ussal olan
gercektir” (Hegel, 2004: 16).

Ozne kendi kavramsalligim ancak Oteki ile (onun nosyonu ile) elde ettigi bilgiye
dayandirabilir. Lacan ve Hegel, Oteki’nin bu yokluguna ragmen Ozneyi etkileyen bu cismani
alana 6nem verirler. Lacan ve Hegel i¢in 6zne ve 6teki arasindaki iliski 6znenin eksikligi ile
Otekinin eksikliginin ortiistiigii yerdeki iliskidir. Diger bir ifade ile; iki farkli ‘kendilik’
nosyonunun eksiklik bakimindan nasil benzer oldugu sorunudur. Psikanaliz bu olguya
aktarim olarak bakar. Ancak Lacan i¢in bu aktarim ‘giiven’ konusunda sorunludur. Ciinkii
aktarimin 6znesi kendini, 6tekilerden farkli bir isleyise sahip bir 6zne olarak tanimlar. Hegelci
yaklasim ise bu iliskiyi Efendi ve Kdle diyalektiginde 6liim ile sonuglanabilecegi i¢in korku
0gesi kavramsallg1 yeniden sekillendirebilir: “Bi¢imlendirme olmaksizin korku igsel ve dilsiz
kalir ve biling kendi i¢in nesnellesemez.” (Hegel, 2011: 130).

Hegelci epistemolojide 6znenin arzulayisi, salt bilincin bir yansimast degil ayni
zamanda T6z’liin de yansimasi olarak sekillenir. Hegel bunu “Hersey Gergegi yalnizca Toz
olarak degil ama o denli de Ozne olarak kavramaya ve anlatmaya dayanir” (Hegel, 2011: 18)
diye aciklayarak arzunun salt fark edis ile degil, 6zdesligin gizli kalmis yonlerine de
ulagmasini olarak yorumlar. Burada arzunun diyalektigini Ger¢ek ve yanlis taninma ve

devinimi ile agiklanabilir:

“Insan hi¢ kuskusuz yanls bilebilir. Bir seyin yanlis olarak bilinmesi bilmenin Tozii ile dzdessizlik
icinde olmasi demektir. Ama iste bu Ozdessizliktir ki (bilgide) 6zsel bir kip1 olan genelde ayrimu
olusturur. Ozdeslikleri hi¢ kuskusuz bu ayrimlagsmada olusur, ve bu olusmus 6zdeslik Gergekliktir”
(Hegel, 2011: 31)

Hegel’in oykiiledigi Efendi ve Kole diyalektigi salt bilinglerin 6zbiling yolculugu
degil, ayn1 zamanda doganin ve tarihin de ilerleyis bi¢imidir. Kdle cismani bir yap1 degildir
ve efendilige karst kendi varolusunu bedensel bir yapi olarak sadece efendilige karsi
savastirmaz. Kolenin giicli yaratmis oldugu emek ile gelisir ve efendiligi alt eder. Bu alt edis,
diyalektikte kaybettigi savasi dogaya yansitarak efendiye karst kullandigi hiledir. Kéle her ne
kadar bu diyalektigin kaybeden tarafinda yer almis olsa da nihai kazanan konumuna  zekice

bir hile ile’ erisir. Butler bu durumu sdyle ozetler:

“Kole, emegi ile efendinin varligini maddi kosullarini saglayan aragsal bir beden gibi ortaya g¢ikar.
Ve kolenin maddi tiriinleri hem kendisinin maduniyetini, hem de efendinin tahakkiimiinii yanisitir. Bir
anlamda efendi 6zdisiiniime duyulan bedensiz arzu gibi goriiliir. Efendi hem kélenin aragsal beden

statiisiindeki maduniyetine, hem de gergekte koélenin bedeninin efendinin bedeni o/masina gereksinim
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duyar. Fakat kolenin efendisinin bedeni olmast siireci 6yle gerceklesir ki, efendi bizim projeksiyon adini
verdigimiz bir iiretime giriserek koleyi tiretirken kendi etkinligini unutur ya da inkar eder. Bu unutus

zekice bir hile icerir” (Butler, 2005: 41)

Kolenin arzusu olarak taninma arzusu; efendinin sahip olmadigi, ‘emegin nesneleri’
iizerinde de goriliir. Kdle efendilige karsi kaybettigi miicedelenin nesneler {izerinden yeniden
kazanacagini diistinerek bedenselligin de farkina varir. Kole kendi etkinliginde artik arzuya
nesnelerin {izerinde biraktig1 ‘Zeichen’? (isaret) ile belirtim halinde birakir. Ancak bu isaret
arzunun nesneye biraktig1 silinmez bir isaret degildir. Bu isaret kolenin imzasi gibidir ve
sadece ona goriiniir kilinir. “ Bu onun isaretidir; kélenin okuyabilecegi (kdlenin muhtemel bir
erillik alanina isgal etmesine izin verecegiz) bdylece nesnenin ona ait goriinebilecegi bir
isarettir s6z konusu olan” (Butler, 2005: 43). Butler’in agiklamasi her/his ve he/she ayrimi
gibi ‘O’ yu (lciinci tekil sahsi1) cagristiran bir kelime gibi eril ve disilligini i¢inde saklayan
bir imgedir. Ko6lenin kullandig1 bu isaret, nesneyi efendiye verirken silinir. Efendi, koleden
aldig1 nesneye izini, isaretini birakarak onu kendi aidiyetligine g¢eker ve onu kullanir.
Kéleligin iiretim diizeni diyebilecegimiz bu ardisiklik kaginilmazdir. Oliim korkusu tarafindan
tehdit edilen kole bu diizene girmek zorundadir. Kdle korku ile efendiye benzer bir arayis
icerisine girerek taminma arzusunun diyalektigini kavrar. Urettigi emek ile arzusunu yeniden
bulan ve kaybeden kdle bu diizenin diyalektigi kavrar. Bu siireci Hegel “calisma kontrol
altindaki arzudur, siirekli gegicilik halidir” diyerek 6zetler (akt. Butler, 2005: 45). Hegel bu
yitip giden miicadelede koleyi salt bir kaybedis pozisyonuna itmez. Kdle tam aksine bu
diyalektikte hem arzunun mekanizmasini olusturur hem de ona devinim kazandirir. Kéleye bu
giicli kazandiran onun emegidir. Emek kolenin elinde kalir ve doniistiirme giiciinii koleye

verir. Hegel, Tinin Goriingiibilimi’nde bu siireci soyle agiklar:

“Ote yandan Emek engellenmis istek geciktirilen yitistir, baska bir deyisle emek olusturur. Nesne ile
olumsuz iligki onun bi¢imi ve kalict bir sey olur, ¢ilinkii nesne bagimsizligini ancak emekei karsisinda
tasir. Bu olumsuz orta terim ya da bi¢imlendirici etkinlik ayn1 zamanda bilincin bireyselligi ya da ar1
kendi-igin-varligidir ki, simdi digindaki emekte kalicilik 6gesine girer; emekgi biling dyleyse boylelikle
bagimsiz varlikta kendi bagimsizligin1 gérmeye baglar.” (Hegel, 2011: 129 p. 195)

Kole’nin bu eylemleri; emegin yitirilmesi ve imzasinin yok olmasi, bize Hegelin bir
baska kavrami olan ‘mutsuz biling’ kavramini agiklar. Koélenin sahip oldugunu sandigi

bedeni, efendi’nin yeniden yeniden bigimlendirmesiyle gittikge azalan ve tanimmmasinin

3 Zeichen almanca delalet, isaret, belirti ve sembol gibi anlamlara gelirken Tiirkge’ye en yakin geviri olarak
‘isaret’ kelimesini kullanacagiz.
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engellendigi bir diizeye cekilir. Kole her ne kadar yukarida bahsettigimiz gibi emek ile
nesnelerin dolayimi ile kendilik bilincini efendinin karsisina koymus olsa da kendi varlig
iizerinden varolur. Emek nesnelerin aragsal bir eylemi olarak varolurken beden ise bilingten
ayrilarak kendi varligim ortaya koyar. Arzunun donuklastigi ve kendini unuttugu alan
burasidir. Bu ayrima Hegel ‘yliregin yasast’ der. Yiiregin yasast Koéle icin siirekli erisilemez
olan 6zduyusa gelistirilen diisiiniimsel bir degerlendirmedir. Ozduyus zorunlu olan
kendiliktir. Kendi referansi ile varolan ‘6zduyus’ beden algisindan bagka bir yere ulasamaz.

Hegel bu yasanin varligini soyle agiklar:

“Bu yiirek bir edimsellik ile kars1 karsiyadir; ¢iinkii yiirekte yasa ilkin salt kendi igindir, heniiz
edimsellesmemistir ve dyleyse ayn1 zamanda Kavram olandan baska bir seydir. Bu baskasi bu yolla
kendini bir edimsellik olarak belirler ki edimsellesecek olanin karsiti ve bu nedenle yasanin ve
bireyselligin celiskisidir. Bu edimsellik Oyleyse bir yandan tekil bireyselligi ezen bir yasa, yiiregin
yasastyla celisen zorbaca bir diinya diizenidir-6te yandan o diizen altinda ac1 ¢eken, yiiregin yasasini

izlemeyen, tersine yabanci bir zorunluluga boyun egen insanliktir.” (Hegel,2011: 233 p. 369)

Mutsuz biling kdlenin basta kendisi i¢in disarida olan efendiye karsi olan biitiin
eylemlerinin kendisi i¢in yiiregin yasast olarak geri doniisiinii temsil eder. Hegelci
yabancilagsma olarak adlandirabilecegimiz mutsuz biling, kuskuculuk ogesi ile kolenin
yazgisinda tarih boyunca orneklenmistir. Stoacilik, kuskuculuk ve ( Hristiyanligin ) dinsel
ogretilerin bir kismu bu bilince ornektir. Efendi ve kdle diyalektiginde mutsuz biling kolenin
bedeni ilizerinde var kalarak kendi bedenine yabancilasmasidir. Emegin {iretici olan kole kendi
varligin nesneler lizerinden kurarak bu yolla doniisiimlii bir efendilige sahip olur. Ancak bu
efendilik bagka bir bilincin efendiligi degil kendi bedenine olan hiikiimdarliktir. Kendini
olumsuzlayan bu doniisiimliilik hali Hegel’in ciimleleriyle soyle ifade edilir: “Burada
yalnizca kendiligine ve kiigiik eylemlerine hapsedilmis, kendi iizerine heyula gibi ¢oken ve
yoksullasmis oldugu kadar sefillesmis bir kisilik bulunur” (Akt. Butler, 2005: 53-54).
Diyalektik siiregte mutsuz biling bir biling tiirii olarak kalirken erdem ile yeniden 6zbiling
seriiveni baglar. Hegel i¢in 6zbilincin tarihsel seriiveninde kalan mutsuz biling yine arzu ile
kendi devinimine devam eder. Hegel, Tinin Gorilingiibilimi’nde bu eylemi yiiregin yasast ile

aciklar:

“Boylece yasama atilir ve i¢inde ortaya ¢iktigi ar1 bireyselligi yerine getirir. Mutlulugunu kendisini
yaratmaktan ¢ok dolaysizca alir ve onu yasar. Onunla kendi edimselligi arasinda duran tek sey olan

bilimin, yasalarin ve ilkelerin gdlgesi onun olgusalliginin pekinligini iistlenemeyen dirimsiz bir sis gibi
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”»

yiter; yasamu tipki kendini onu alan ele kolayca sunan olgun bir meyvanin dalindan koparilist gibi alir.

(Hegel, 2011: 229 p. 361)

Hegelci arzunun gercekligi; diyalektigin, tarihin ve hakikatin ugragi olan kole
olgusuna aittir. Arzu kéle i¢in bir nesneye yonelik degildir. Bir baska biling diizeyinin
taninma alani olan arzu; diinyadaki cismani bir nesneye yoneldik¢e arzunun nedeni de dogal
bir nesne olur. Bunun aksine arzu, 6znenin kendi gerc¢ekligini arzulmasi olarak bir ‘arzulatma’

arzusudur. Tarihin hareketi de arzunun bu kendine yonelisinde yatar.
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IKINCi BOLUM
LACAN; ‘BEN”’IN OLUSUM EVRELERI VE ARZUNUN ORTAYA CIKISI

“ Bilin¢cdist arzu asla tatmin
edilemez. Insan hep diislerinin pesinde
kosar, fakat sadece diis kirikliklariyla

ilerler.” J. Lacan

Lacanci 6zne, ‘arzu’ ve ‘eksiklik’ diyalektiginin yarattigi gerilimdir. Oznenin kendi
olma yolcugu; bu nedenle salt bir ilerleyis degil dolanakliligin bir belirtimidir. Bu dolanaklilik
sonu olan, bir sonuca baglanan bir evrilme degildir. Bu nedenle Lacanin 6znesine; ‘siirekli
eksik kalan 6zne’ demek yerinde olur. Psikanalitik dayanaklari olan bu diisiince Lacanci bir
yonelim olarak 6zne ingsast siirekli eksik kalir. Lacan kendini her ne kadar yeni bir Freud
okuyucusu olarak tanimlasa da Freud ile de hesaplasir. Freud ‘ben’ kavramini zihnin
bilingdist tutkular1 ve zihnin disindaki fenomenlerin sahip olduklar1 dissal gergekliklerin
birbirleriyle olan dolayimini ve bu dolayimin kendi kurucu 6gesi olan akil yetisi olarak tarif
eder (Freud, 2013: 51). Bu dolayim nedeniyle ‘ben’ kendi i¢inde krizler yaratarak bir gerilimi
ortaya cikarir: bilingdisinin talepleri ve sliperego’nun buyruklar1 arasinda sikisan ‘ben’
siklikla biling dedigimiz sey ile aym1 goriilmiis veya birlestirilmistir. Lacan ise Freudun bu
gerilim ve 6zne’nin arasinda sikistirdig1 ‘ben’i 6zneden ayirarak onu ‘6znesine yabancilagsmis’
bir ben olarak tahayyiil eder. Bu proje veya girisim daha once de yapildi, bunu ilk yapan
Lacan degildi. Heidegger 6zneyi zamanin ve uzamin igerisinde konumlandirmis ve ‘ben’ i
gelecege dogru ‘yansitan’ bir varolus olarak diistinmiistiir.* Sartre ise Egonun Askinligi’nda
ozbilinci ve ben’i birbirinden ayirmayarak 6zbilincin esas olarak ‘hi¢’ olan ve ben’in 6zne
tarafindan algilanan ‘dis-diinya-igerisinde’ bir nesne oldugunu ifade eder. Lacan bu
diisiincelerden etkilenmis ancak 6znenin kendi ayrimimi ve oOzbilincin kendilik imgesini

nereden aldigina odaklanmustir.

2.1. Ayna Evresi

Ayna evresi Lacan’in ilkin 1936 yilinda Uluslararasi Psikanaliz Kongresi’nde yaptigi
sunumdur. Bu sunum sonrasinda Lacan ayna evresi tezini biitiin psikanaliz ve felsefesinde
kullanarak onu ¢ok daha gelistirmistir. Bu evre Ozne’nin gelisiminde kendi imgesi ve bedeni

ile arasinda yansitici bir obje araciligi ile nasil iliski kurdugunu agiklamaya calisir. Daha

4 Heidegger’in bu yanisama da dzneye bigtigi rol; ‘6liime yonelmis varlik’ olarak anlasiimalidr.
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heniiz dil ile tamgsmamis ¢ocuk alt1 ile on sekiz ay arasinda kendi imgesine 6nceden var olan
bir biitiinliik, yekparelik halinde olduguna inanir. Bedenin bir ‘tamlik’ ile hareket edisi ve
konforlu sayilabilecek bu durum sahneye bir ‘ayna’ ¢ikmasi ile yikilir. Ayna yansitma 6zelligi
ile bedenin bir pargalar biitlinii degil bu parcalarin aynadan yansiyan bir tamlik imgesi ile
biitlinlesmesini bize gosterir. Cocuk kendi bedenine degil aynada yansiyan imgelemine
tutunarak onun kendisinin 6zdesimi olarak goriir. Kendilik yerini imgesele birakir. Ayna
evresi Lacan icin sadece ‘ben’ algisinin bir imleyene tutunma degildir; o aym1 zamanda ilk

yabancilagmanin da olustugu evredir. Lacan Ecrits’de bunu soyle agiklar:

“Ayna evresi, i¢sel itim kuvveti, eksiklikten 6ngoriiye ilerleyen -ve par¢alanmis bir beden imgesinden,
ortopedik olarak adlandiracagim biitiinliigiin bigimine uzanan ardisik fantezileri uzamsal
kimliklesmenin ¢ekimine yakalanmamus 6zneye ragmen tiireten- Ve son olarak yabancilasmisg bir
kimligin zirh1 varsayimina- bu, ¢cocugun biitiin zihinsel gelisimine, kendi kati yapisinin damgasini

vuracaktir- gecen bir dramadir.” (akt. Homer, 2013: 42)

Buradaki yabancilasma 6znenin gasp edildigi ve asindirildigi bir yabancilagsma degil,
Ozne’nin kendini biraktign ve yabancilasmaya karsi haz duydugu bir tutkusalliktir. Lacan,
Ecrits’de “Ben, bir imgeye tutunarak olusan yabancilasmadan dogar.” (Lacan, 2005:106) tarif
ettigi bu durum 6znenin artik yazgisi halini gelmistir. Benin kendine yabancilagsmaya salt bir
teslimiyet degil onun zorunlu olarak kendi islevidir. Bu islev ile ‘tamlik’ algisinin yanilgisi ile
savasarak kendine imgesel bir biitiinliik anlayisina birakir. Bu her ne kadar ‘yanlis’ bir tanima
olsa da ‘ben’ yine de kendini ‘Oteki’ ile ‘tamlik’a algisina kavusmasini arzular. Freud’un
ilksel narsizm dedigi bu evrede alt1 ila on sekiz aylik donemde; bebek, yansitict yiizeyi olan
bir nesnede kendi imgesini tanimaya baglar. Ve bu imgenin getirdigi kirilmalar, haz ile ‘eslik
edilis’ i¢cinde hareket eder. Burada ¢ocuk kendi imgesini sanki yakalanabilecek, tutulabilecek,
ele gelebilen bir seymis gibi; onu kontrol etmek, onunla oyun oynamak ister. Bu oyun alani
sOz konusu imgenin, kendi imgesi, kendisinin bir yansimasi oldugu fikrine gétiiriir. Kendilik
imgesi ona heniiz “biitiin” olmamis bedeni bir biitiin olarak sunar. Ciinkii pargalardan olusmus
gibi diisiindiigii bedeni ayna evresinde imgesel bir biitiinliige agilan baska bir imgedir. Imge
burada hem ayna (yansiticilik) ile hem de ben ile 6zdeslesir. Bu 6zdeslesme bebekte bir
kirilma yaratarak: kendi bedeninin imgesine -artik- “ben” demeye baslar. Bu yabancilasmanin
ilk ugragidir. Ayna evresinde ben’in imgelem bicimlenmesidir. ikinci yabancilasma ise
Oznenin dile, dil ile (araciligiyla) yabancilagmasidir. Lacan Ayna evresini yazmadan once
Kojeve’in Hegel seminerlerine katilarak Hegel felsefesi ile tanisir. Ve bu seminerler serisinin

sonunda ilk bildiri olarak ayna evresinde Hegelci diisiiniis agir basar. Lacanci ‘ben’, Oteki ile
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olan taninma iliskisinde Hegelci ‘algi’ ve ‘aldanma’ kavramlarindan etkilenir. Hegel Tinin

Goriinglibilimi’nde bu kavramlari séyle agiklar;

“Alg1 yalin, ar1 bir ayrimsama degil, ama ayrimsayisinda ayn1 zamanda gercek olandan disariya ve
kendi igine yansimis olmaktir. Bilincin bu kendi igine geri doniisii, ki kendini ar1 ayrimsama ile
dolaysizca Karistirmistir- ¢iinkii kendini algilamaya 6zsel olarak gostermistir-, bu geri doniis gercegi
degistirir. Biling bu yan1 ayn1 zamanda kendininki olarak tanir ve onu istlenir; boylece gercek nesneyi

arilig1 i¢inde kazanacaktir.” (Hegel,2011:82 p. 188)

Lacan’in, Kojeve yorumuyla Hegel ile tanismasi onun felsefesinde bu taninma
diyalektiginin Hegelci bir yan1 oldugunu gosterir. Oznenin kendi algilayisindaki bu namevcut
olan ile alginin getirdigi mevcudiyet 6znede eksiklik diistincesi ile birlikte ortaya ¢ikar. Ayna
evresi, 6znenin kendisinde sahiplik iligkisi kuramayacagi ve onun kendisinin tamlik arayisinin
‘ben’ de olmayacagini gosterir. Bu eksiklik nereden kaynaklanir? Bedenin daha 6nce kurmus
oldugu bir ‘tamlik’ algis1 var miydi? Bu sorular ayna evresinin en can alict sorular1 olarak
sorulur ve arzu kavrammin da hayata gectigi ilk yerlerdir. Ozne alt1 ile on sekiz aylik
siireglerinden Once, yani ayna ile tanismadan Once 6zne kendini baska bir Otekinin
‘Anne’sinin arzusu olarak algilar. Anne, bebegin biitiinlik algisim olusturan ve onun
arayislarini maskeleyen arzusudur. Ayna evresi ile bebek kendi bedeninin anne bedeninden
farkli oldugunu, ona ait olmadigini kavrar. Bu kavrayis bedenin ilk yarigini olusturur ve ben
‘kendi’ imleyenini aynada bularak aslinda higbir zaman sahip olamayacagi bir 6zlem ile
yeniden anne ile arzuda hemhal olarak kalmak ister. Ancak ensest yasa ve ‘Baba’ figiirii
Oznenin bu arzusunu yasaklar. Bu yasak ve arayislar ile 6zne kendi varligin1 kanitlamak i¢in
Oteki’nin arzusu haline gelmeye calisir. Lacan ‘Ayna Evresi’ makalesinde bunu soyle aciklar:
“Oznenin bir serap icinde kendi giiciiniin olgunlasmasim bekledigi bu bedensel biitiinliik
bi¢imi ona yalnizca gestalt olarak, yani ona bir digsallik olarak verilir, siiphesiz bu bigim
belirlenmis olmaktan ¢ok belirleyicidir” (Lacan, 2005: 72)

Ayna evresi ‘Ben’ fikrinin, kendisini ile degil imgesiyle 6zdeslestirmesidir. Lacan’in
‘ben’ dedigi sey Freud’un aksine id’in bilingdisinda orgilitlenmis hali degil, psisenin
orgiitlenmeye ¢alisan halinin temsiliyetidir. Fakat Lacan’in Freud’un ‘ben’ anlayisina yaptigi
itiraz goz Oniinde bulunduruldugunda bu temsiliyetin ‘tam temsiliyet’ degil bir ‘yanilsama’
temsiliyeti oldugu goriiliir. Freud ben’i siklikla; biling ve id’in dolaysiz yer degismesi olarak
ele almis olmasina ragmen Lacan bunun aksine bu degisimin metanomik olarak yani yer
degistiren gergekligin 6zneden bagimsiz bir bigimde; ayrik ve boliinmiis (yabancilagmig) bir

oznellik ile agiklamaktadir. Lacan icin “ben” biitlinlik algisin1 saglayan imge efekleridir.
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Burada Lacan hakimiyet kavramini sorgulayarak bedenin bir yansima ile kendi iizerinde
hakimiyete sahip oldugu yanilgisim1 ortaya ¢ikarir. Bu yanilgi bir yanlis tanimi ve
yabancilagmadir.

Yabancilagma, imleyenin imgenin altina sikisma, alt tarafa itilmesiyle son bulur. Bu
son yabangilagmanin asilmasi degil aksine aksine artik geri doniilemez bir ‘yansimanin’
0zneye musallat olmasidir. Bu nedenle ikilik olusturan ayna, Lacan i¢in -Freud’tan ziyade-
diiz degisme gecis dedigimiz metanomi etkisini harekete gecirir. Dil siirgmeleri, tekrarlanan
sozciikler, rityalarin krizleri imgesel diizeydeki 6znenin bu yarig1, boslugu kapatmaya calistig
biling dis1 arzu Oriintiileridir.

Freud’un ilksel narsizm dedigi bu evrede 6 ila 18 aylik donemde bebek yansitici
yiizeyi olan bir nesnede kendi imgesini tanimaya baglar. Ve bu imgenin getirdigi kirilmalar,
haz ile “eslik edilis” icinde hareket eder. Burada ¢ocuk kendi imgesini sanki yakalanabilecek
bir seymis gibi; onu kontrol etmek, onunla oyun oynamak ister. Bu oyun alan1 s6z konusu
imgenin, kendi imgesi, kendisinin bir yansimasi oldugu fikrine gotiiriir. Kendilik imgesi ona
heniiz “biitiin” olmamis bedeni bir biitiin olarak sunar. Ciinkii parcalardan olusmus gibi
diisiindiigii bedeni ayna evresinde imgesel bir biitiinliige agilan baska bir imgedir. Imge
burada hem ayna (yansiticilik) ile hem de ben ile 6zdeslesir. Bu 6zdeslesme bebekte bir
kirilma yaratarak: kendi bedeninin imgesine-artik-“ben” demeye baslar. Bu yabancilasmanin
ilk ugragidir. Ayna evresinde ben’in imgelem bicimlenmesidir. Ikinci yabancilasma bicimi ise
Oznenin dile, dil ile yabancilagsmasidir.

Lacan i¢in ‘ben’; biitlinliik algisin1 saglayan imge efekleridir. Burada Lacan hakimiyet
kavramimi sorgulayarak, bedenin bir yansima ile kendi {izerinde hakimiyete sahip oldugu
yanilgisini ortaya ¢ikarir. Bu yanilgi bir yanlis tanimi ve yabancilagsmadir.

Bu yabancilasma duyusal bir yabancilagsma degildir. Ciinkii akil yetilerinin hala
erginlesmedigi bu donemde ¢ocuk kendi bedeninin hakimi oldugunu kendisi disinda bir yerde
imlendigini fark eder. Ve bu ‘kendi disinda bir yerlerde tamamlanma’ 6zneyi bir seylere veya
kendisine yabancilasma olarak degil 6znenin kendi varligi icinde yabancilasma; varlik
eksikligi veya Saffet Murat Tura’nin sdylemiyle “olmakta eksiklik olarak yabancilasir (Tura,
1994: 7).

Ayna evresi fenomenolojik bir indirgemenin salt alg1 boyutu degildir. Heidegger’in
etkisiyle verili-olan-fenomen diinyasinda Ozne’nin kendisini gelecege yansitiyor olusu Lacan
icin kilit bir diisiincedir. Bu diisiincede Lacan kendi fomiilasyonu ile ben’in 6zne tarafindan
algilanan dig-diinya-iginde bir nesne oldugunu ileri siirer. Burada ¢ikan kriz sudur; ‘Ben’ nasil

oluyorda kendini kabul ettirip ben’i aligilayan ve onu tanimlatan bir noktaya geliyor? Bu
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soruya cevap vermek icin Oncelikle ayna evresinin gelisimini takip etmeliyiz. Ayna evresi
ikili bir taninmadir. ilkin 6zne kendi fizigi biitiinliigiiniin farkina varir. ikincisi de kendi
bedeni olarak gordiigii diger seyleri ‘hayali arzu nesneleri’ olarak —yanlig- bir bigimde
tanimlar. Buradan kendi imgesini ¢ikaran 6zne ilk kez ‘6z farkindalik’ (self awareness)
durumunu baslatir. Ve 6nceki yanlis taninma dzne psisesinde ‘spaltung’® yaratir. Ciinkii ayna
evresinde 6zne imgesellik karsisinda temsil sorununa diiserek bir metanomi yapar. Temsiliyet
sorunu gosterilen ile gosterenin yer degistiren ‘sozcilikler’dir. Tamda bu nedenle 6zne ayna
evresinde ‘dil edinir’. Fakat dil 6znenin imini spaltung’a biraktig1 i¢in imleyeninin imleyenini
soyler. Dil, Lacan’ct anlamda bir tiirli yakalanamayan olan arzu nesnesinin kovalanmasi
olarak diisiiniilir (Tura, 2012: 182). Arzu metanominin hareket noktasidir. Oznenin
imgesindeki spaltung psisesini dagitarak ilkin tek olan arzuyu bir¢ok pargaya boler. Bu
boliinmeyi gorebilecegimiz en iyi yerin riiyalar oldugunu soOyleyebiliriz. Riiyalarin sz
ortintiileri bu boslugu (spaltung’u) kapatmak i¢in tekrar tekrar bir araya gelerek tekrar tekrar
dagilir.

Lacan ayna evresinde ¢ocugun ilk benlik bilincini bakma ve kendi bedeniyle iliski
kurma deneyimi vasitasiyla tartisir. Cocugun metaforik anlamda pargalanmis olan bedeni
ayna imgesinin yorumlanis bi¢cimi sayesinde biitiinliik kazanir. Fakat bu biitiinliik aldaticidir
ciinkii ayna ¢ocugun gergekte ne oldugunun imgesini yansitsa da, ayna imgesi bedenin tutarl
bir gorlintlisii degil, tecriibe edilmedigi sekliyle yansitilmasidir. Lacan’in burada israrla
vurguladigl sey: cocugun aynaya bakarken kendi bedeni iizerinde gercgeklikte heniiz sahip
olmadigir bir hakimiyet deneyimledigini belirterek bu hakimiyetin yanilsamali dogasina
yaptig1 vurgudur. Bunu kisaca ifade edersek; aynada olan sey salt algilanan degil
aygilayan olarak tiim varlig1 ile oradadir. Bu yanilsamayi ileride ‘arzu-fantazma’ (fantazia) ve
‘imkansiz nesne’ olarak isleceyegiz. Algilanan olarak namevcut ve algilayan olarak mevcut
olmak, gercegin ne oldugu sorusunu bize sorgulatir.® Neyin imgesel neyin simgesel neyin
Gergek oldugunu salt algilayan ile degil algilanan ile birlikte olusan ‘arzunun yoriingesi’ ile
anlam kazanir. Freud’¢u anlamda bu yoriinge egonun benlik bilinci iizerinde simgeselin,
imgeseli kapatmasi, bu boslugu doldurmasi, bu boslugun iizerinde olmasi ile onu ‘Gergek’ ile

gizlenmesi ile olusur.

5 Spaltung Almanca; boliinme, yarilma, ¢oziilme, bosluga diisme, anlasmazlik anlanuna gelmekle birlikte
icerdigi anlam yiikii bakimindan Lacan tarafindan orijinal dilinde kullanilmaktadir.

6 Platon benzer bir bigcimde {inlii ‘Magara Alegorisi’ buna verilebilecek en iyi 6rneklerden biridir. Magara imgesi
salt gergekligin bir yanilsama ile deformasyona ugramasi degil ayn1 zamanda ona ulagsmak isteyen 6znenin bu
durumda akil ile ulasmaya calistig1 ‘idealar diinyasi ile duyu ile ulasmay: ¢alistigi ‘goriingiiler diinyasinin
catiskisidir. Gergeklik ise bu iki ¢atigkinin arasinda ve onlar ile kurulan baglantinin 6tesinde bir yerde
durmaktadir.
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Burada imgesel ve simgesel kavramlar1 yeniden karsimiza ¢ikar. ‘Objet petit a’ ile
dolayimini ikinci béliimde isledigim imgesel, Simgesele hem sekil vermesi hem de ‘imkansiz
nesne’ nin kendini resesif (¢ekinik) gondergesinde cikamama sebebidir. Dahasi imgesel
Lacan’in iiciincii kategorisi olan Gergek’i gizler.

Lacan’c1 Gergek, imgesel diizenin tamamlanmamisliginin belirtisidir. Anlamin
kirlldigi ve yapinin (structre) i¢inde olusan boslugun isaretidir. Bu yapi dilin simirlarini —dilin
her seyi ifade edemeyecegini yada tiim hakikati belirtemeyecegi- tasdik eder, onaylar. Burada
Lacan ile Heidegger arasinda bir paralellik oldugunu sdyleyebiliriz.

‘Ayna Evresi’ bildirisinin temel tezi ¢ocugun benlik bilincini ayna veya yansitici bir
yiizey ile karsilagsma sonucu kendi bedenselligini fark etmesine dayanir. Bilincin heniiz
olgunlagsmamisken ‘le corp’ (parcasal beden) olarak hareket ettigi beden parcalanmis iken
ayna imgesi ile biitlinliik saglanir. Fakat bu biitiinliik bir gerceklik degil algisal bir durumdur.
Clinkii bedenin biitiinliigii imgesel bir yansitma sunar ve deneyimsel bir kazanim olmadigi
icin tutarli bir gériinlim sergilenemez. Lacan bu makalesinde ¢ocugun ayna ile olan
deneyimini kendilik bilinci olusturmadan ve heniiz kendi bedeninin imgesel gerc¢ekligine

sahip degilken deneyimledigi i¢in bir yanilsama olarak goriir; Lacan;

“Oznenin bir serap iginde kendi giiciiniin olgunlasmasini bekledigi bu bedensel biitiinliik bicimi, ona
yalnizca Gestalt olarak, yani ona bir digsallik olarak verilir, siiphesiz bu bi¢im belirlenmis olmaktan

¢ok belirleyicidir.” (Lacan, 2005: 76)

Ayna devinimsel olan ve tamlik hissi veren ego’nun kendini kendi olarak gdrmenin
boslugunu yansitir. Bu bosluk o6rtiik hale 6zne’nin ego sanisi ile karsilasarak ‘yarilmis beden’
imgelemini vererek varoluscu bir eksikligi ortaya koyar. Bu eksiklik ego yanilsamalarinin bir
tamlik algis1 nedeniyle degil itkilerin ayn1 dogrusal ¢izgide kesistigini gosterir. Bu kesismeyi
Lacan diyalektik olarak yorumlar: “ Ben ‘in ilkel formdaki ¢okeltisi, nesnellestirilmeden dnce
heniiz kimlik kazanmamis ve sonrasinda dille yliklenmemis sembolik matrisin diyalektigidir.”
(Akt. Fink, 2004: 54)

Lacan buradaki diyalektigi simgesel evrenin baskilanim olarak yorumlar. Ozne’nin
aynadaki formuna Fink; “Bu form kendinin (dahasi) ideal Ben denmesini ister” (Fink, 2004:
56) diyerek, Ben’in kendini imgeselden ¢ikarmasini yorumlar.

Freud gibi Lacan da arzulayan 6znenin kendini ¢ekip ¢ikaramadigi ve sonunda
yanlhishgim tasdik ettigi bu ¢ Ideal Ben’ fikrine énem verir. Bilginin yanhshig kendi
fantazmatik duygularin harekete gegmesi olarak yansitir. Bu yansitma bireysel 6znelerin degil

kolektif bir yansitmanin 6zelligidir. Arzu ve talep’in oldugu her yerde birey toplumdan yanlis
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bir okuma edinir: “Iste hep size sdyledigimi dogrulayan sey... evrenle olan iliskisinde, birey
ve kolektif birdir ve ayni diizlemdedir. Birey diizleminde dogru olan sey... ayn1 zamanda
kolektif diizlemde de dogrudur” (McGowan ve Kunkle, 2014: 191).

Bu noktada Freud’unda tartistig1 baska alan ortaya ¢ikar: ‘Cisimlesme’. Cisimlesme
Freud icin hastanin kendi bedeni veya bedeninde bir noktaya ait kurguladig: iliskidir. —
Giliniimiiz Freud yorumcular1 bunu salt bir beden veya uzuv degil baska bir kisi de
olabilecegini sdylemektedir- Erkek kendi uzuvu ile kurdugu cisimlesme olayini kadin dissal
bir etki ile gergeklestiri. Narsizmin daha dogru bir ifadeyle Narcisus’un erkek olmasi buradan
cikarsanir. Bir organ veya uzuv kendi hasetiyle kendini imleyene doniistiirebilir. Freud i¢in
bunu Dora vakasinda ve Doranin Riiyalarinda gorebiliriz. Lacan ise bunu Fallus ve fallusun
anlamindan ¢ikarsar.

Ozne 6tekinde buldugu eksiklik ile kendini kurmaya calisirken kendisini imgesine
teslim ederek kendi bilincine varmak ister. Ayna karsisindaki oteki ile kesin bir bigcimde
ayrilmak ve ona kars1 gelmek igin kendi 6tekiligini de yok etmek ister. iImgesel evre sirasinda
0zne diger aynilik ve benzerlikleri kavrayarak onun farkli oldugunu kavrar iken kendi bedeni
iizerinde bu diislinceyi saglayamaz. Heniiz bedeninin tam olarak biitiinliiglinii hissetmeyen
cocuk bu donemde el, ayak, agiz gibi farkinda oldugu ancak harmonik bir isleyis ile isleyen
bu organlarin parg¢alanmis bir biitiinliigii olarak kendini goriir. Ancak aynadaki ben imgelemi
Ozneye bedeninin tamamin1 gostererek olasi ‘ideal ben’ini kendinde degil aynadaki imgede
bulacagini fark ettirir. Fantazi kavrami buradan ortaya ¢ikar. Fantazi ideal ben’in aynada degil
baska nesne veya figiirlerin {izerinde kurulan ‘ben’e isaret eder. Imgesel nesneler yaratarak
kendi ben’ini bagka yerde kurgulamayi amaclayan fantazi ilerledigi takdirde hastalikli bir
‘ben’ algis1 yaratir. Freud histeri, obsesyon gibi hastaliklarin nedenlerini bu yanlis fantazilerde
bulur. Lacan Freud’un bu yorumuna katilarak fantaziyi sadece hastaliklar1 kuran degil aym
zamanda diyalektigin de 6nemli bir parcasini sayar.

Lacan felsefesine giris yaptifimizda karsimiza bazi sorunlar ¢ikar. Bu sorunlarin
basinda Lacan’in 6zellikle Freud’tan aldig1 ve kendi anlamin1 yiikledigi bazi terimler bulunur.
Bir diger sorun ise Lacan’in bir kavrami salt kendi anlaminda kullanmadig1 ve zamanla yeni
anlamlar yiikleyerek o kavrami ‘canli’ hale getirmesidir. Ornegin 1958 de yazdig1 fallusun
anlami yazisi ile fallusu salt bir imleyen olarak gosterirken 1979 tarihli seminerinde fallusu
libido ve organ ile iliskilendirmistir. Onde gelen Lacan yorumcularindan S. Homer bu konuyu

sOyle ozetler;
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“Ozne ben’in olusturucusu olarak Ayna Evresi’ genel kisaltma ile ‘Ayna Evresi’ Lacan’m hem temel

tezlerinin ortaya ¢iktig1 bir donemde hem de seminerler dizisinin baglamadan 6nce sundugunu bildirir.
Bu bildiri Lacan felsefesi ve psikanalizi i¢in temel kabul edilmekle birlikte Lacan’in sonradan
gelistirdigi kuramlarin da bir pargasi olmustur. Bu kuramlar gelisirken kullandigi kavramlarda zamanla
degismekte, evrimlesmektedir... Lacan’t okumak konusunda bir diger giicliik de sudur: Nesne a, Oteki,
Gergek ya da Fallus gibi bir kavramu bir kere one siirdiikten sonra, bu kavrami yazma edimi icerisinde

stirekli alikoymakta, fakat kavramin anlamini agamali olarak degistirmektedir. ” (Homer, 2013: 21-22)

Lacan’in giinimiizde feminist teori, edebiyat elestirisi ve sinema kuramlar1 gibi bir¢ok
dalda yorumlanmasi da Freud’un eserlerinin yam sira Kojeve ve Hypolite Fransa’da Hegel
iizerine verdigi derslere dayanir. Hegel ile birlikte onun sistem filozoflarinin artik varolmadigi
diisiince diinyasinda Lacan kavramlar1 degistirerek, onlar1 gii¢lendirerek belki de yeni bir
sistem kurmaya calismustir. Lacan sistem felsefesini kabul etmezdi en azindan Hegelden sonra
kurulan diisiinsel diizlemlerin hakikate yaklasmak i¢in ¢esitli krizler yarattigina dikkat
cekiyordu. Zaten Lacan felsefesine baktigimizda hakikatin gercek gibi felsefi diizlem i¢in
katledildigi, yalan ve maskeler ile yeni vecheler kazandrdigini ifade eder. “Hakikat kurgu
yapisina sahiptir” diyerek Seminer 1’de hakikati durumunu soéyle 6zetler:“Hakikat tizerine
sOylenilebilecek olanin tiimii, iist dilin olmadigidir, dilimizin dogru hakkinda dogruyu
sOyleyemeyecegidir. Ciinkii hakikat sadece konusmasi iizerinde temellenir ve bunu yapmak
icin de baska bir araci yoktur” (Akt. Clero, 2011 :64). Ancak yine de Lacan hakikat ile
iliskisini tam olarak koparamaz. Hegel felsefesi ile tanistiktan sonra hakikatin yabana
atilamayacagi ve kendi felsefesinde arzu ile sik1 bir iliski i¢inde oldugunu belirtir. Televizyon
yazisinda da “Ben hep hakikati sOylerim hepsini degil, c¢iinkii kelimeler eksik kalacak”
(Lacan, 2013: 35) diyerek Hakikat kavramini yeniden yorumlar.

Simdi Lacan diisiincesinin izleksel ydriingesi olan ii¢ evreye; Imgesel, Simgesel ve
Gergek’e giris yapacagiz. Yukarida ozetledigimiz Lacancit Ayna Evresi tezinin bu kavramlari

aciklarken bize 151k tutacagini umuyoruz.

2.2. imgesel Evre

Lacanct ‘imgesel’ kavrami karsimiza ilk kez ‘ayna evresi’ adli makalesinde geger.
Oznenin kendini bir yansitict ile gdrmesi ve kendi birlifine ve pargasal organlarina kars
hissettigi karmasik deneyim onda imge tarafindan yoneltilen bir sey olarak karsisinda durur.
Bu karsida duran kendisi degil kendi imgeselligidir. Kendiligin kabulu 6zne tarafindan degil
ona dayatilan bir imge ile varolur. Kendi birlik duygusunu bir imge tarafindan onaylatan 6zne

merkez duygusunu yitirir. Lacanci bigimde ifade edersek ayna 6zneye: “6znenin tiim zihinsel
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gelisimini kat1 yapisin1 imleyen yabanci bir kimlik zirh1”( Mansfield, 2006 : 60) ile muhafaza
eder.

Imgesel evre Lacan’in Freud’a yeni bir yorum gelistirerek ‘id, ego, siiperego’
ticlemesine yonelik gelistirdigi ve ‘imgesel, sembolik, Gergek’ diye ii¢ kisma ayirdig1 6znenin
oznelesme siirecinin ilk basamagidir. Imgesel evre, ayna ile biitiinliik yanilgisina kapilan
Oznenin, kendini: ‘ben-ben olmayan’, ‘dis-i¢’ ve ‘gercek-degilgergek’ gibi kavramlarin
kurgulanan bir imgeye tutunarak onu tanimlama cabasidir. Lacan imgeseli salt 6znenin
kurgusu olarak gormez; o ayni zamanda algiladiklarimizda bize gdsterilen biitlinliik
yanilsamasidir. Bu yanilsama salt bu evrede goriilmez ve sonraki evreler olan Simgesel evre
ve Gergek’i de maskelemeye calisir. Sormanuz gereken soru sudur: Imgesel (bir imgenin
‘ben’ yerini almasi) nasil olur da kendini hem bu ii¢lemenin ilk evresi olarak goriir hem de
diger iki evreyi maskemele giiciinii nereden alir? Ozne ilkin dil ile tanismadan énce kendini
nesneler arasinda gorsel benzerlik ve farklar {izerine kurar. Bu ‘ben kurulumu’ dedigimiz
Oznelesme, yanilsamalara inanarak ve onu -sanki- kendi tahakkiimii altina aldigimizi
varsayarak izleyenin izlenende bir giic ve konfor elde etmesini saglar. Bu konfor ve giigten
ayrilmak istemeyen Ozne, dil ile tanistiktan yani simgesel evreye gectiginde veya simgesel
evrenin yerini Gergek’e birakirken bile kendini bu yanilsamalar ile giiclii kilmak ister.
Lacan’m imgesel diislincesi hem kendi bedenselligimiz hem de algisal olanin yarattig1 sahte
bir biitlinlik yamilsamasidir. Ve ileride tartisacagimiz gibi Simgesel ve Gergek’in Oniine
cekilen ve onlarm varhigini gélgeleyeme galisan bir yanilsamadir. Fakat her ne kadar olumsuz
olarak tasvir ettigimiz imgesel evre; simgesel ve gercek evrelerinin diizenleyicisi olarak
kendini gosterir. Simgesel alana kisaca dilin alan1 da diyebiliriz. Kendi olumsalligim1 kendi
kurmak zorunda olan biling dil ile kendi gercekligini ortaya koymaya calisir. Fakat burada
Lacan, Hegelci diisiiniisii kullanarak kendisi tizerine insa edilen bilincin eksik olacagi, bu
boslugun ise simgesel bir kimlik ile yaratildigini ifade eder. Simgesel de kendi gostergelerini
iiretemeyecegi icin eksik kalir ve sonraki asama olan Gergek’lige gecis yapilir. Dilin tim
hakikati kapsayamayacak olusu bize Gergek evresinin ana tezini verir.

Imgesel diizen nesnelerin 6zdeslesmesi ile kurulur. Ozne ilk imgesini, kendini ayna
karsisindaki ‘ben’ dedigi yanilama ile elde eder. Aynadaki ‘goriintii ben’ 6znenin ilk
eksikligini hissettigi i¢in gercek anlamda 6zneye ilk korkusunu yasattig1 andir. Ozne bu korku
ile ilk eylemini gerceklestirir; kendi gercekligini yeniden kurabilecegi ve yitip giden biitiinliik
algisinin yerine bagka, Oteki olan bir nesne koyar. Bu nesne fallus’tur. Fallus 6znenin kendi
korkusunu yenmek i¢in ve bilingte ‘gilivenli’ olarak tarif edilen imgedir. Bu imge 6znenin

otekilik ile olan farkindan -kisaca- annesinden bulamayacagi fark olarak 6znenin kurucu
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nesnesi olur. Oznenin bu ilk eylemi salt kendi iizerinden degil Otekilik iizerinden de kurulur.

Hegel, Efendi ve Kole diyalektiginde bu durumu séyle agiklar:

“Her biri 6tekinin onun yaptig: ile ayni seyi yaptigini goriir: her biri 6tekinden istedigini kendisi yapar,
ve buna gore yaptigini ancak oteki de ayni seyi yaptik¢a yapar; tek-yanli eylem yararsiz olacaktir,
¢linkii olmasi1 gereken ancak ikisi tarafindan ortaya ¢ikabilir. Eylem, dyleyse, salt kendine karsi oldugu
olgiide oOtekine de karsi bir eylem oldugu icin degil, ama bir de ayrilmamacasina birinin oldugu gibi
otekinin de eylemi oldugu igin iki-anlamlidir” (Hegel, 2011: 123).

Lacan da benzer sekilde;

“Bilincin yegane homojen islevi, Egonun aynadaki yansimasinda tutsak olusu ve buna bagli olarak
ortaya ¢ikan yanlis anlama islevidir. Egoyu bastan asagiya olusturan imgesel tutsakliklardan ayirma
olanag kesinlikle yoktur: bir bagkas1 (Oteki) yoluyla ve bir baskasi (Oteki) i¢in.” (akt. Izmir,2013:
201).

Otekilik anlayisim ‘Oteki’ iizerinde kurmaya calisan Lacan, Hegelci bu diisiiniise
riayet eder. Oznenin ‘Oteki’ icerisinde kurgulanmasi konusunda Zizek, bu yorumlar
birlestirerek “Ozne bosluktur: Otekinin icindeki deliktir” (Zizek, 2011: 196) diyerek 6zetler.

Imgesel evrenin kendini bu eksiklik ile kurmas1 Hegelci bir yorumdur. Ancak Lacan
bu yorumu 6zneye uygulayarak onun kendi ‘aufthebung’ u olarak degerlendirir. Lacan 1960
yilindaki seminerinde bunu sdyle yorumlar; “Bu Hegel’in kendi kisisel yanilsamasi olan
Aufhebung’unu doniistiiren, onu bir idea ilerleyisinin ve ilerleyis atilimlarinin yerine bir
eksikligin seriivenini ayirt etme vesilesine doniistiiren bizim kisisel aufhebung’umuzdur.”
(Akt. Bowie, 2007; 97)

Ozne 6tekinde buldugu eksiklik ile kendini kurmaya galisirken; kendisini imgesine
temsil etmek ve kendi bilincine varmak ister. Ayna karsisindaki Oteki ile kesin bir bicimde
ayrilmak ve ona kars1 gelmek igin kendi 6tekiligini de yok etmek ister. Iimgesel evre sirasinda
Ozne diger ayrilik ve benzerlikleri kavrayarak onun farkli oldugunu kavrar iken kendi bedeni
iizerinde ise bu diislinceyi saglayamaz. Heniiz bedeninin tam olarak biitlinliiglinii hissetmeyen
cocuk, bu donemde; el, ayak, agiz gibi farkinda oldugu ancak harmonik bir isleyis ile isleyen
bu organlarin pargalanmis bir biitiinliigii olarak kendini goriir. Ancak ‘aynadaki ben’’in
imleyeni 6zneye bedeninin tamamini gostererek olasi ‘ideal ben’’ini kendinde degil; aynadaki
imgede bulacagimi fark ettirir. Fantezi kavrami buradan ortaya ¢ikar. Fantezi ideal ben’in
aynada degil baska nesne veya figiirlerin iizerinden kurulan ‘ben’ e isaret eder. Imgesel

nesneler yaratarak kendi Ben’ini baska yerde kurgulamayi amaglayan fantezi ilerledigi
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takdirde ‘hastalikli bir ben’ algisi yaratir. Freud histeri, obsesyon gibi hastaliklarin nedenlerini
bu yanlis fantezilerde bulur. Lacan, Freud’'un bu yorumuna katilarak fanteziyi sadece

hastaliklar1 kuran degil ayn1 zamanda diyalektigin de 6nemli bir pargasi sayar:

“Bu bigimin ideal-ben olarak adlandirilmasi gerekir. Onemli olan, bu bicimin birey igin daima
sadelestirilemez olarak kalacagi ya da daha dogrusu yanlizca 6znenin ¢izgisel olarak yeni oluslarina
katilacagi, toplumsal konumundan 6nce ve kurgusal bir yonde egonun makamini belirledigidir. Basarisi
ne olursa olsun bu diyalektik sentez sayesinde ben, kendi gercekligi ile olan uyumsuzluklar ¢6zmek

zorundadir” (Izmir, 2013: 214)

Imleyen, insam istengsiz bir davranisin bulundugu hayvansal giidiilerden arindirarak
konusmanin ( sdylemin, dilin) miimkiin oldugu bir diinyaya sokar. Bu konugsma diinyasinda
insan i¢giidii, sehvet diinyasi ile insana ait dil ve arzu diinyasina dogru gecis yapar. Bu ge¢isin
kendisi bile kendinde bir duraganlik yaratir. Ciinkii iki farkli diinyanin birbirine gegisi bir
stmir sorunu yaratir. Lacan bu nedenle “ Imleyen zevki (Jouissance’u) duraklatan seydir”
(Lacan, 2012: 24) diyerck Oznenin sembolik ©ncesi Jouissance’in safligini kirdigini,
bozdugunu ifade eder.

Jouissance kavramu Lacanin Freud’un ‘haz ilkesi’ olarak adlandirdigr ilkenin
genisletilmis halidir. Haz sozciigii yerine zevk sozciigiinii kullanmamizdaki amag ise ‘haz’
kelimesinin kendi i¢inde istikrarli bir yap: olarak siirekliligin delaleti olmasidir. Ancak Lacan
tek bir haz kavramim kullanmaz ve Jouissance’t ¢ogul (les jouissance) olarak yazar. Bunun
yerine konusma, fallik, didipal, Oteki jouissance’lar diye boliimlemelere ayirir. Bunun temel
sebebi Lacanin jouissance’i viicud ile iligkilendirmemesidir. Her ne kadar zevk insan bedeni
ile iliski halinde gibi diisiiniilse bile sembolik olarak yerini Fallus’a birakan simgesel otekilik
bedenden farkli bir olusum Oteki ile iliski haline girmeye calisir. Ancak Oteki ile
kurulamayan bu iliski jouissance’t bu zevkten mahrum birakir. Disil ve eril falluslar denk
gelmeyerek bu erisimselligi sekteye ugratir. Fallus konusu tezin bir diger boliimiinde
isleyecegiz ancak fallus jouissance’in sekteye ugratildigi yer olarak siirekli imgesel alanin
kirikliklarint gosterir.

Ozne ilkin 6tekinin arzunun nesnesinin ne oldugunu arastirir ve bu seye karsin bir
cekim giicii duyumsar. Sonra kendisinin Oteki icin ne tiir nesne olduguna dair akil
yiiriitmelere girisir. Ozne bu soru ve akil yiiriitmelerden hicbir zaman doyurucu bir yanit
cikaramaz, arzu nesnesi olarak aradigi sey her ne ise onun cismani bir yapi olarak degil
sadece diislinlisiin bir yansimasi olarak bulur. Kendi yarattigi fantazmatik durumlar ile

olaylar1 yeniden yorumlar ve yanitlar. Oznenin bu iliskide eril kistmda ise fallus’u buluruz.
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Fallus ile Ben arasinda, 6znenin yarilmasi asamasinda dogrudan cinsiyetli bir iliski yoktur.
Erkek icin arzulama bigimi fallik fonksiyonlarin olumsuzlandigi ve bu eksik ile kastrasyon
imlenmesine maruz kalmasidir. Lacan bu nedenle Adem ve Havva Oykiisiinde Havva’nin
Adem’in kaburgasindan yartalmasi mitine Onem verir. Organ olarak fallus ihtiyag
duyuldugunda kisiyi yaniltabilecek yada giigsiiz birakabilmektedir. Erkek bu bilingle kendi
eksikligini partnerinde bulma yoluna girerek bastirmaya calisir. Lacan bu durumu inceledigi
Seminer X’de bunun bir komedi oldugunu vurgular; ¢iinkii erkek sugu kabullenmis “sonsuz
oOlglide giinahkar gibi” davranir (Lacan, 1997: 34). Lacanin ¢abasi her ne kadar ‘6zne ben’in
ingast’ olsa da ‘kimlik’ kavramimni kullanmaz. Kimlik simgesel evrenin yasalari ile olusan ve
Oznenin zorunlu olarak boyun egdigi bir dil oyunu gibi {izerine yapisan sahte etikettir. Bu
etiketleme simgelestirme gibi gdsteren ve gosterilen iliskisine de dayanmaz. Bu nedenle erkek
icin ‘penis sahibi’ kadin i¢in ise ‘erkegin semptomu’ diyerek cinsel farktan yararlanir.

Burada bir parantez acip su soruyu Lacan i¢in sormamiz gerekir: Bu noktada Kadin
nerededir? Arzunun yasasi kadin i¢in de gegerlidir. Ve kadin yarilmis bir 6zne olarak daima
sahip olamayacagi nesneyi arar. Erkek igin kastrasyon korkusu yaratan bu nesne veya organ
yitimi iken Kadin i¢in ise, 6dipal kompleksten daha arzulanabilir bir seyin yoklugudur. Kadin
kendi mevcudiyetini erkek ile onaylatmaz ancak onun i¢inde olusturdugu bir oyuk ile arzunun
kurgulayan 6znesi haline gelir (Lacan, 1998: 211).

Lacan’c1 anlamda eksiklik/yoksunluk ilk yabancilasmanin yasandigi bu evrede ‘imge-
ben’ yerine almaya calisir. Burada Hegelin efendi- kole savasimi gorebiliriz. Efendi ancak
kendi efendiligi ile 6zdesebilirse efendi olur. Ben’in biitiinlik ve kendi 6zelligine olan
hakimiyet arzusu Ben’i bir savasim alanina sokar. Bu savasim alani yeni bir alana Simgesel
alana taginana kadar devam eder. Imgesel alanda aramp bulunamayan olgusal gerceklik
kendini yeni bir alanda (dilin alaninda) savasa sokar.

Buradan bagka bir tartisma ag1 ortaya ¢ikar. Yabancilasma dedigimiz olgu oncelikle
bir kendilik veya taninmis bir seye karsi olusur. Lacan elestirmenleri 6znenin ‘ben’ kesfinde
yabancilagabilmesi i¢in en azindan ‘ben’ ile ilgili bir duyumun tamnmis olmasinin
gerekliligini ifade eder. Ancak Lacanci anlamda yabancilagsma 6znenin kendi bedenine sahip
oldugu anda ortaya ¢ikar. Bu sahip olma sirasinda kendilik baska bir yerde gercekleserek
Imgesellesir.

Bir imge tarafindan yansitilmak 6zneyi iki kosut arasina sikistirir: ‘Onceden sahip
oldugum ben algist’ ile ‘Aynanin bana gosterdigi ben imgesi’ kosutlugu. Kendisine digsal
olan bir sey ile kendisine iliskin olan seyin deneyimini ayn1 anda kazanir. Sean Homer bu

olguyu savunma mekanizmasi olarak renk degistiren kiigiik hayvan ve boceklerin gevreleri
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tarafindan asimile edilerek savunma mekanizmasimin ¢okmesi bigiminde Yyorumlar.
Baskilanim ile kendini dogal alanin digina iten canli ayn1 zamanda bu baskilanimin bir etkisi
olarak doga tarafindan yeniden belirlenir.

Lacan icin imleyen kendi haritasinda devam ederken 6zneye yeni yollar sunar. Ozne
imleyenini Ozgiirlik kistasinda secerken alginin ona hiikkmettigini anlar. Ancak yine de
imleyenin yolunda gitmeye devam eder. Bu bakimdam imleyen kendi haritasinda 6zneye hed
hakim olur hem de onun yollarim diizenler. Arzu burada hem haritada kendine yer agmak ister
hem de imleyenin boyun egdirmesine direnir. imleyen ve arzu arasinda bu sarmal; imleyenin
otoritesinin kesinligi ile arzunun kendi imleyeninin eksikligi ile dolayimlidir. Sembolik diizen
bu sarmal yapiy1r mekansal bir viicut olarak dil ile bedenlestirir. Bu bedenlestirme Arzulayan
ozne ile Imleyene sahip olan nesne arasinda ‘tekabiiliyet’ saglamay1 amaglar. Fakat bu
tekabiiliyet gergeklesmez. Otekinin arzusu olmaya yonelen arzulayan 6zne Otekinde kendini
ararken mevcut olan1 degil namevcut olani; dile indirgenemeyeni arar. Bu arayis ile aranan
sey arasindaki farka Lacan, Gergek der. Gergek; sembolik diizen i¢inde ortiismeyen bu arayis
ve arayis nesnesinin farkini ortaya koyarken arzunun nesnesine dair olan inancini objet petit
a’ da oldugunu gosterir. Arzuyu harekete geciren ve kiigiik hazlar ile 6zneyi kendine ¢eken
tikel nesneler ‘fallus, anne, diski, cinsel organlar’ gercegin yansimalaridir. Gergek sadece
‘sembolige karst koyan’ degil, 6znenin arzulayan 6zne olusuna yani kendi olan tikelligine
gecisini beyan eder. Ozneyi yapici bir sey olmaktan siyirarak Otekine bagl kilan olarak
diisiiniir. Ozne sembolik evrenin kendi ¢atiskisinda ve yipraticiiginda var hale gelerek
Gergek’i dogurur. Fakat Lacan Gergek’i anlatmaz. Gergek’i anlama veya anlatma yoluyla

degil sezgisel bir bulus ile bulmak ister.

2.3. Simgesel Evre

Imgesel evrenin kendi iginde gorsellik ve yanilgilarla dolu olmasi Ozne’nin kendi
yanilgisal ‘ben’ anlayisina bir gerceklik saglamaz. Ozne kendi birligini salt Ben veya Beden
olarak degil ayn1 zamanda oteki ile olan iliskisinden ¢ikarsamaya calisir. Bu girisim imgesel
evrede de var olsa da imgeselin salt biling yapisina tutsak kalmasi ve 6teki ile denk bir dogada
karsilasamamas1 buna olanak saglamaz. Ozne zorunlu olarak 6teki ile denk bir doga, ona
kendini ve kendisinin benligine 6zerklik kazandirmay1 amaglayan bir edime ihtiya¢ duyar. Bu
edim dildir. Dil 6znenin ‘kendilik’ duyumsamasina ne kadar uzak oldugunu hatirlatir.
Elisabeth Roudinesco, Lacan’in simgesel evre tezini olustururken, ayna evresinden sonra ben
sOzcliglini artik biiyiik harfle baglattigin1 ve Ben seklinde yazdigini hatirlatarak 6znenin ancak

dil ile bir ‘Benlik’ duygusuna sahip oldugunu hatirlatir. Anlam, kimlik, tanimlama ve ‘su’
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diye gosterdigimiz belirlenim alan olarak simgesel evre 6zneye artik 6tekinden farkli e sahsi
bir anlami oldugunu gosterir (Roudinnesco, 2012: 61).

Simgesel evre biling disinin gostergeler ile ve ona ulasim yolu olan dil ile ¢evrelenir.
Ancak bu cevreleme dil ile degil 6znenin kendi kurdugu dil ile ¢evrelenir. Buradaki ayrim
sudur: biz dilin i¢ine yerlesiriz ve bu yerlesim sirasinda 6zne dile boyun eger. Bu boyun egis
arzunun dil ile ve dil aracilifiyla 6tekine baglanmasi ile kendini bu 6teki ve arzu arasinda
sakigtirarak giivenli bir alan yaratma istegidir. Ozne kendini yerlestirmek istegi bu alanda
zorunlu olarak otekine yani dile boyun egmeyi goze alarak girer. Bunu Lacan’in ifadeleriyle
soylersek; Ozne, “otekinin sdylemidir” (Lacan, 1998: 91). Ozne 6tekiligi ve otekilikten gelen
taleplere simgesel veriler olarak yorumlar ve bu simgeselligin ¢ogu zaman dil ile ilistirir. Dil
artik sadece Ozne i¢in birey ve kendilik gibi imlemeleri asarak onu toplumsal bir varlik olarak
varlik insasina da sokar. Oznenin toplumsal konumda yer edinmesi de bu yapinin bir islevidir.

Imgesel alan 6zne’nin ben ve kendilik pozisyonlarina sahip olabilmesi igin yerini
simgesel evreye zorunlu olarak birakir. Bu gegis Hegelci agidan bir agsma ve gelisme olarak da
nitelendirilebilir. Ancak Gergek, simgeselin tekrar asilma ve gelisme evresi degil simgesel ile
catisma evresidir. Ozne simgesel alan dilin kovuguna girince Gergek dedigimiz seyi burada
bulmayr umar. Simgesel donem, imgesel donemde elde edilen algi, uyum ve izlenimleri
yeniden orgiitler ve bu orgiitlenmeleri dil ile yeniden tanimlar. Bu yeniden tanimlama onlari
sanki isaretlemek gibi yeni bir diizen olan dilin agma yerlestirmektir. Ozne’nin
isaretleyemedigi (simgesel’in imgeselin getirdigi verileri tanimlayamadigi) durumlarda 6zne
bir kaos ile psikotik tavira diiser. Lacan: “Psikoz tanisi koymadan once, (dil) bozukluklar
oldugundan mutlaka emin olmaliyiz.” (akt. Fink, 2016: 134) diyerek bu tip bozuklukta dilsel
kullaniminin 6nemini vurgular.

Bedensel kopus objet petit a’nin kendi fonksiyonu gibi goriilse de aslinda 6znenin arzu
nesnesini ararken distiigii diger bir tuzaktir. Siit emen ¢ocuk, anne gogsiinii bedensel bir
tamlik ile algilarken onu artik besleyen bir nesne degil, ¢ arzunun gogiis nesnesi’ haline gelir.
Ayna evresinden sonra kendi imleyenini fark eden 6zne ‘ben’ ile ‘anne’ arasinda ki farkta
artik gogsiin bir nesne degil annenin bir niteligi oldugunu fark eder. Gogiis ilkin ¢ocugun
beslenmesinden ziyade onun arzusu gibi goriiniirken artik yasakli bir nitelik haline gelir.
Lacan bunu kisaca soyle 6zetler: “Gogsii, arzuda neden olan yitirilmis nesne yapan ayrilma
plani, anne ile gogiis arasinda gecer” (Lacan, 2013, 133). Burada yitirilen gogiis nesnesi ne
artik Ozne’ye ne de artik 6teki olan anneye aittir; Anne, arzunun ilk objet’i olarak artik
yasaktir fakat yeniden elde edilmek istenen bir noktada Ozneye yabancilasir. Lacan bunu

asagidaki sekil ile aciklamaya calisir:
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Alienation

The Spaltung Diagram in Seminar XI

Resim 2.1 Lacanci Yabancilasma
Kaynak: Lacan, 2005: 657

Gogiis 6rnegi bizim igin arzu ve sanilarin ayriminda kilit rol oynar. Otekine ait olan ve
artik ona ulagsmayan 6zne, gogsii arzu sanisi olarak tanimlar. Lacan i¢ ige ge¢mis iki tiggenin
hangi acisindan bakilirsa bakilsin; bakisin veya imgenin; ne bakisa ne de temsil 6znesine

aitligini ancak ikisinin de digerinde aradig1 seyi temsil eder:

Geomelral Point
Object : point of light screen Picture
Diagram 3
The Gazeof The subyect of
the Real representation
image
sereen

Resim 2.2 Bakis

Kaynak: Lacan, 2013: 1008

" Yarilmanin Diyagrami: Being (the Subject): Olan (Olus) Ozne, Meaning (the Other): Anlam (Oteki), Non-
Meaning: Anlamsiz(lik) Alinetion: Yabancilagma.

8 Diyagram 3: Nesnelerin bir ayna veya yansitici yiizeyden gelen goriintiisii onlarin geometrik yerlerini
gostermez.
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Lacanci 6zne ayna evresinden sonra Ben’in imgeye teslim edilmesiyle ortaya ¢ikan bu
boslugun yapisini dil ile doldurur. Dil ‘ben’ igin konusan Oznenin kurulmaya calisildig
alandir. Bu nedenle “ben eksiklik™’1 iizerine kurulan dil eksik bir sezgi olarak baslar ve
kullandigimiz  kelimeler, cilimleler, ifadeler hep bu eksikligi doldurma c¢abasidir.
Simgesellestirme c¢abasi diyebilecegimiz bu ¢aba arzunun da dil alanindaki cabasidir.
Simgesel evre ayni zamanda bir akis halidir. Bu donem kesinlikten ziyade bir devinim
icindedir. Bu devinim bilingdisinin sdylemi kimi zamanda kendine yansitamayan arzularin
hareket halini belirtir. Arzunun belirtimi olarak dil, simgesel evrende toplumsal bir uyum
noktasina tekabiil eder. Ancak bu uyum tam olarak saglanamaz ve simgesellestirme yeni
olanakliliklar ile gosteren ve gosterileni yeniden ve yeniden isaretler. Lacana yapilan
elestiriler de bu noktada yogunlasir. Lacan elestirmenleri onun simgesel evreni oldukga genis
tuttugunu ve bu nedenle Lacanin, Ger¢ek ve Hakikat’i artik ulasilamaz bir noktaya tasidigi
konusunda elestirirler (Rose, 2010: 71). Ancak Lacan dilin ve dolayisiyla simgesel evrenin

giiclinii s0yle acgiklar;

“Oyle ki simgeler bir insanin hayatim1 o daha hayata gelmeden ‘ete ve kemige biiriinmiis olarak’
doguracak olanlarla bagladiklart Oylesine biitiinsel bir agla sarmalarlar, dogumuna yildizlarin
armaganiyla birlikte degilse bile perilerin armagani ile birlikte yazgisinin kaderini getirirler, onu sadik
veya donek yapacak sozciiklerin, onlari heniiz orada bile olmadiklar1 yere kadar ve hatta 6liimiiniin de

Otesinde takip edecek edimlerin yasasini veririler ve onlar yoluyla sonu, fiilin varligini akladigi ya da

mahkum ettigi-oliim i¢in 6znel varligin gergeklesmesine ulasmak harig- en son yargida anlammum bulur”

('Lacan, 2005: 119)

2.4. Gergek
Lacanci Gergek’i anlatmak histerik bir durus sergilemektir. Histeri, bilin¢altinin

baskilanisiyla arzuya yonelik sorusturmalara girisir. Bu girisim iki yonliidiir; ilkinde 6zne
otekinde arzuyu arar ve arzu diye tabir edecegi nesnelere karsi cazibe hisseder. Sonrasinda
kendinin Otekilik igin nasil bir 6zne oldugun diisiiniir. Bu sorunlarin yanitin1 veya ¢dziimiinii
bulamaz ve yeniden fantazmatik cevaplar iretir.

Imgesel dénemi igin ¢ocugun ayna evresinde kendi imgesini aynaya aktararak, onda
goriilen metanomi olarak degerlendirebiliriz. Simgesel donem ise; dil ile tanisan Ozne’nin
artik gosteren ve gosterilen ile bag kurma donemidir. Gergek i¢in bdyle bir tamim yapmak
miimkiin degildir. Lacan, Ecrits’de Gergek igin: “simgesellestirmenin disinda varligim
sirdiiren alandir” (Lacan, 2005: 388) tanimimi yapar. Buna ragmen bu alanm1 ve

simgesellestirmenin disin1 bize agiklamaz. Bunun nedeni, Gergek’in imgeselden simgesele
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gectigi bir evrilme degil, kendi basina oluslulugudur. Gergek simgesellestirilme diinyasinin
disinda kalarak dilin nufiis edemeyecegi bir alanda var olur. Buradaki 6nemli bir husus
Lacan’in Hakikat ve Gergek’ligin birbirinden mutlak suretle ayirmasidir: “ Hakikat kurgu
yapisina sahiptir” (Lacan, 2005: 808) diyerek Hakikat’in dilsel bir kurgu oldugunu ifade eder.
Ancak Gergek kurgu yapisina sahip degildir. Bu climle her ne kadar olumsuz gibi goriilse de
ayn1 zamanda Gergek’e bir bagimsizlik verir. Dilin yapisindan kurtulan Gergek’in korunakl
bir alan1 oldugunu gosteririr. Lacan, Hegel’in diisiincesini benimseyerek “Gergek olan her sey
ussaldir.” ciimlesini Ecrits’de yeniden yazar (Lacan, 2005: 226).

Gergek travmatik bir kars1 karsiya gelistir. “Simgelestirilmeye mutlak suretle direnen”
(Lacan, 2005: 140) bir alan olarak uzlasimi olmayan bir savasi ilan eder. Gergek bir engeldir.
Sembolik yapinin isleyisini bozan gdsteren-gosterilen ayriminda ortaya ¢ikan engeldir. Ancak
tam da bu nedenle engel oldugu alan olarak simgesele baglidir. Burada simgelestirme ve
Simgesel evre ayrimini kesin hatlarla yapmaliy1z. Simgesel evre; Imgesel’in kirildigi ve dilin
var kaldig1 alandir. Simgesellestirme ise bu alanin isaretlenebilirilik agisindan gdsteren ve
gosterilen arasindaki kurulan dildir. Gergek, simgesel evrenin basarisiz oldugu alanin da

kendisidir. McGowan ve Kunkle kendi kritiklerinde bu c¢atiskiyt soyle tarif eder:

“Lacanct Gergek, imleyenin alaninin 6tesinde kendiliginden var olmaz. Gergek, aksine, Sembolik
diizenin raydan ¢iktigi ve kendi i¢inde bir yarik olusturdugu yeri isaret eder. Sembolik diizen,
kontroliiniin tamamen yok oldugu yariklar olmadan varligini siirdiiremez. Bu yariklar, Sembolik
diizenin isleyisine kostek olsalar da, ayn1 zamanda onun i¢in en temel ihtiyagtir. Engellemeler olmadan
mekanizma ¢alismaz. Tam bigimde islemesi icin, Sembolik diizenin hatali ilerlemesi gerekir.”

(Mcgowan ve Kunkle, 2014: 14-15)

Lacanci Gergek kavraminin kendisi i¢in ‘vardir’ diyemeyiz. Ancak bazi belirlenimler
ile Gergek, kendini gosterenin bozuldugu ve paradoksal yapisiyla bize hatirlatir. Agiklamasi
zor olan bu kavram i¢in sdyle bir 6rnek verebiliriz: Travma kendisini bir olay veya nesneye
bagli olarak ortaya cikarirken o olay veya nesnenin yoklugu aninda da kendisini hatirlatir.
Lacan, Encore seminerinde “Gergek ancak bigimsellestirmenin ¢ikmaza girmesi sayesinde
kaydedilebilir” (Akt.Zizek, 2011: 187) diye yazar. Travma gibi bir durumda Ozne artik bu
kaydi saglayarak Gergek ile tamgir. Ancak Gergek yine de Imgesel ve Simgesel gibi bir sira
izlemez. Objet petit a olarak Ger¢ek kaydedilebilir. Bu donem nesnenin dolaysiz ve
baskilanimsiz olarak ulasildigi zamandir. Oral cinsellik dedigimiz, cocugun heniiz anne
bedeninden ayrilmadigi donemde Gergek var olur. Annenin memesi ¢ocuk i¢in hem bir

beslenme hem de doyum aract olarak objet petit a haline gelir. Meme’den ayrilma
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simgesellestirilemedigi i¢in ¢ocukta varolugsal bir hasar birakir. Ve bu hasar Gergek'tir.
Gergek cisimlesmeye baglayarak namevcut olan bir mevcudiyet halini alir. Zizek bunu soyle

aciklar:
“Gergek, olumsuzlanamayan bir sey, olumsuzlanmaya duyarsiz, negatiflik diyalektigi icinde
yakalanamayan pozitif, atil bir baglangi¢c noktasidir; ama hemen sunu da eklememiz gerekir ki bunun
nedeni Ger¢ek’in kendisinin, pozitifligi iginde, belli bir boslugun, eksigi, radikal negatifligin
cisimlesmesinden baska bir sey olmayisidir. Ger¢ek olumsuzlanamaz ¢iinkii zaten kendi i¢in de
pozitifligi i¢inde, saf bir negatifligin, boslugun cisimlesmesinden bagka bir sey degildir.”
(Zizek, 2011: 187)

Lacan Encore seminerinde bu li¢ donemin semasini gizer;

Imaginaire
S () réalité
vral @ 1))
Symbolique Réel
>
semblant
a

Resim 2.3 imgesel, Simgesel ve Ger¢ek’in Calisma Prensibi

Kaynak: Lacan, 1997: 81°

Bu semay1 sdyle aciklayabiliriz, imgesel yap1 nesne olarak simgelesir ve Sembolik
alana gecer. Simgesel evre ise objet petit a ile agiklanamayan bir engele ¢arparak Gergek
alana girer. Jouisannce olarak zevk noktalar1 da Gergek ile var olur. Gergek bir evre veya
donem degildir. Bunun aksine dile indirgenemeyen ve dil ile kavranamayan bir sey olarak

Oznenin rahatsizligini tarif eder.

® imaginaire: imgesel, Symboliqu: Sembolik, Reel: Gergek, J: jouissance (zevk), s(A), Vrai: (olgusal): gercek,
Realite: (dogrusal) gergek
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UCUNCU BOLUM
ARZU NEREDEDIR ?

“Hi¢bir zaman seni gordiigiim
s

yerden bakmuyorsun bana’

Lacan

3.1. Bakis ve Objet Petit A

Lacan ayna evresi makalesinden sonraki yazilarinda bakis fenomenini, 6znenin
nesnede karsi karsiya geldigi sey olarak ele almaya baslar ve ‘Bakis’ artik Lacan i¢in 6znel
olmaktan ziyade nesnel olmaya baslar. Bakis’1 genel olarak etkin bir siire¢ gibi gordiiglimiiz
bu Lacanc fikir, diisiincelerimizi alt tist etmeye yoneliktir. Lacan’in bu kavrami kullanirken;
arzuyu gorsel alanlarin etkisiyle harekete geciren, ona ivme kazandiran ve object petit a’y1
arzunun nesnesi (goriis alanin arzusu) olarak tanimlar. Lacan Seminer 11’ da “bakis goriiliir
alandaki nesne a’dir” (Lacan, 1991: 132) der. Burada Lacan’in Hegelci bir formiilasyonu
gelistirdigini gorebiliriz. Duyu pekinligi, bakis gibi arzumuzun kendisini gordiiklerimizde
sergiledigi noktalar1 isaret eder. Bu noktalar ‘timiiyle algilayan’ ve ‘algilanan olarak

namevcut’ olanm1 se¢mektir. Bu nedenle icice olmaklik hali evrensel olan yapisidir:

“Dolaysiz pekinlik ger¢egi almaz, gercekligi evrensel olandir; onun almak istedigi ise ‘Bu’dur; Buna
karg1 Algi ise onun iginde var olani evrensel olarak alir. Tipki evrenselligin onun genelde ilkesi olmasi
gibi, bunu kendilerini onda dolaysizca ayrimlastiran kipilar1 da evrenseldir. ‘Ben’ evrensel bir

Ben, ve nesne evrensel bir nesnedir.” (Hegel, 2011: 67)

Imgeseldeki Bakis 6znenin kendisini arzulayan bir 6zne olarak kurabilmesi icin
ondan ayr diistiigli kayip nesnedir. O arzulama siirecini baslatan nesne kaybidir ve 6zne bu
kayip temelinde arzular. Ayna evresinde bu kayip adeta kendi bilincine sarilmis gibi orada
olan baska (imajiner) bir ‘seye’ tutunur. Bu baska ve imajiner olan sey kokensel olarak
spaltung’un ortaya c¢iktig1 anda kendi imini kaybettigi fakat onun vasitasiyla imleyenini
buldugu seye sarilir. Anneye! Bu nedenle arzu: ‘anne-nin-arzusu’ olmaktir.

Ayna evresinin de baslangi¢ noktasi olan ‘bakis’, 6znenin hakimiyeti altinda ve ona
bagli bir fonksiyon degil, nesnenin 6znede gosterilmeyen yerlerini arar. Bakis 6znel degildir,
nesneldir. Bu nesnellik 6znenin goriiliir alan disina ¢ikmasi ve arzunun nedeni olan nesneyi
aramayla baslar. Bu arayis cismani bir nesne degildir. Clinkii arzunun nesnesi yoktur.

Yukarida sik¢a ‘arzu nesnesi’ gibi ifadelere yer verdik. Burada nesne diye tanimladigimiz



35

seyler arzunun nedeni olan ve arzuyu kendine ¢eken objet petit a’dir. ‘Objet petit a’ Tirkge
ifadeyle ‘(kiigik) nesne a’ Lacan tarafindan icat edilen bir kavramdir. Buradaki a harfi
alfabenin ilk harfi olarak diisiiniilse bile aslinda Autre (6teki)’inden gelmektedir.

Objet petit a bilingdisina ait olan ve bilingdigina ait olmayanin ayrimidir. Arzulayisin
nereden baslatip nerede bittigi belirten sinirin kendisidir. Bilingdist 6zne’nin statik durumunu
yerinden oynatarak ona onda olmayan bir arzu imgelemine boyun egmeyi emreder. Objet a
bir beden igerisinde sekillenirken bu yapiy1 oymaya ve onda c¢atlaklar olusturmaya baslar. Bu
catlaklar zevk noktalarini temsil eder. Zevk noktalari salt erojen bolgelere ait olmamakla
birlikte kendi kokenini burada olusturur. Bedenden bagimsiz hale de gelebilen zevk noktalari,
Ozne’nin arzuyu bulmak istedigi ancak arada olmayan — belki de artik orada olmayan- objet
petit a’nin eksikligini zevk ile doldurur. Lacan objet petit a’nin bedensel yapisinin bedenden
kopabilecegine dikkat ¢eker. Bu kopus 6zellikle gogiis, diski, dudak gibi 6gelerde daha sik
goriiliir. Bunun nedeni bunlarin kendi fiziki olus hallerinin bir bagka imleyene gecgebilmesidir.
Ancak ‘ses’ goringiliniin olmayan fenomeni olarak, Bakis, kendisinin imgelerinden uzak
oldugu igin bu kopus daha zor olur.

Objet petit a, kendini 6znede ¢agriya acan ve arzunun aramak islevinin nesnesi olarak
gosterse de, 0 ayni zamanda arzunun iliskisel tuzagidir. Otekinin tamamlanmishg ve
yekpareliginden uzak olusunu temsil etmeye g¢alisan ‘objet petit a’ arzunun higbir zaman
doyum saglayamayacagi ve bulamayacagi nesnedir. Otekinde bulunmayan ama onu arayan
Oznenin hastalikli bu arayist ondaki kimi imleyenlerin objet petit a olarak -yanlis-
tanimlanmasina sebep verir. Objet petit a ahlaki kurallar, kiiltiir ve ¢evre gibi etmenler ile
bastirilmistir. Freud’tan farkli olarak Lacan, ego yonelimini objet petit a ya doniistiirerek onu
arzunun katalizorii olarak goriir. Bu katalizor fallik islevin ket vuruldugu ve kastre edilme
korkusu yasayan dznenin kendi mutlak giiciinii Otekinde aradig1 noktadir. Bu nokta erkekte
disinin hakimiyeti; diside ise annesinde aradig1 seydir. Bu kaos iki yonlii olarak devam eder.
Eril 6zne kendi iktidarini sorgularken disil 6ge bu iktidarinin kendisinde olamayacagini
diisiiniir. Bu noktada sunlar1 sormak gerekir: Objet petit a (kendi gergekliginden yoksun olan
nesne) hem arzu nesnesinin arayist hem de bu arayisa neden olan gii¢ ve iktidara nasil
doniisebilmekte? Bu béliimde ilk soruyu cevaplayacagiz. Ikinci sorunun cevabr ise ‘fallus’
boliimiinde incelenecektir.

Objet petit a olarak nesneler, var olmayan arzunun kendi imgelemini gostermez,
gosterilemez oldugunu belirtir. Burada arzu ile objet petit a arasindaki degisim ortaya cikar.
Bu degisim onun farki olmamakla birlikte var-olmayanin goriintiisiidir. Bunu sdyle

ornekleyebiliriz: cinsel yonelimin arzusu bir bedene yonelik iken objet petit a o bedenin diger
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bedenlerden farkini ortaya koyar. Ama tamimlanamayan bu fark 6zneyi kusatir ve ona haz
verir. Bu tanimlanamamak objet petit a nin kendi belirsizligidir. Arzu kendini bu belirsizlik

iizerinde kurmaya c¢aligir.

/4

The Return of the Ol)j ect Cause of

Desire

Resim 3.1 Opjet Petit a
Kaynak: Lacan, 1991: 4%°

Kant felsefesinde 6zne, doganin bir ‘yeri’ tarif edilerek igsel ve dissal nedensellik
kurallarma tabi kilimr. Ozgiir isten¢ sadece igsel nosyon degil ayn1 zamanda disaridan da
kisitlama ile karsilasir. Kant bu kisitlamay1 Oteki iizerinden kurulan ve evcil bir sevgi anlayisi
ile kurar. Lacan Kant’in bu evcil anlayisini redderek “Otekinin higbir étekisi yoktur”(Lacan
1991, 253) der. Kant 6zgiirlik fikrini nedensel ardisikliklar disinda, adeta onun Gtesine
¢ikarmaz ancak Oteki konumlandirmasi Lacan igin hatahidir. Ilkin ben dedigimiz sey
tamamlanmig bir biitiin degil, dil nedeniyle eksiklikte kalan bir yapidir. Ve bu sadece

Otekinin otekisi olarak kendini konumlar. Lacan burada 6zne ve 6teki arasina ne ikisine de ait

10 Arzu Nedeniyle Nesnenin Déniisiimii
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ne de ikisi iginde dissal olan ‘objet petit a’ y1 koyar. Arzu Oteki ve 6zneden siyrilmaya
calisarak kendini (objet petit a’y1) hem arzu nesnesi hem de arzu nedeni olarak gosterir. Lacan
bu karmasikligi “arzunun diigiim noktasi esas olarak imkansizliklarin i¢inde bulunur” (Lacan,
2007: 262) diyerek dzetler. Imkansiz olan; Otekisi olmayan &tekini (objet petit a) nasil olur da
kendini arzunun bir alani olarak gosterdigidir. Arzu bu alanlar1 ¢evrelerken hem bu alanlar
arasindaki transferi saglar hem de iki alaninin sizofrenik yer degisimlerini engeller. Lacan
burada altini ¢izerek haz ile arzuyu ayirir.

Ozne Lacanci anlamda Ben’in varolus yonelimini sosyal alanlarda da bulur. Sosyal
alanin emir ve yasaklar1 6znenin doyum saglanamaz arzusu ile c¢atiginca arzu 6zneye sanrisal
olarak sahip olur. Lacan bu ¢atismanin kaginilmaz oldugunu agiklarken bunun nedenini “dil’
de arar. Dil ile varolan emir ve yasaklar her daim kusurlu ve belirtim yeteneginden uzaktir.
Lacan “Dil il ortillen perde, yine dil ile aralanir” (Lacan, 2007: 269) diyerek bunu
formiillestirir. Bu arama islemini arzu Otekinde -beyhude bir bicimde- arar. Otekinde
oldugunu sandigini (bir dnkabul ile) yine 6tekine doner ve onda arzusunu temellendirecegi
objet petit a y1 Otekinin iginde arar. Arzunun bu beyhude arayis1 Hegelci taninma arzusunu
andirir. Kojeve’in yorumuyla, Efendi roliinii oynayan taraf doyum bulamaz. O zorunlu olarak

otekine boyun eger;

“ Clinkii, dogrusunu sdylemek gerekirse, kolenin yaptig her sey, efendinin bir etkinligidir. Cilinkii
Kole, ancak, efendi i¢in galisir, Efendinin isteklerini karsilamak igin ¢aligir, yoksa kendi isteklerini
doyuma ulagtirmak i¢in degil; yani, K6lede ve Kodleyle etkinlik gosteren Efendinin istegidir”
(Kojeve,2000: 96)

Lacanin bakis fenomeni ve objet petit a iliskisini kendi vermis oldugu 6rnek ile
aciklayacagiz. Seminer XI’da Lacan bakis fenomeni i¢cin Hans Holbein’in resmine dikkat

ceker:
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Resim 3.2 Hans Holbein, The Ambassador

Kaynak: National Gallery London https://www.nationalgallery.org.uk/visiting/audio-tours/ben-

johnson-an-artist-s-perspective-4 (erisim tarihi: 19.10.2018)

Hans Holbein’in 1553 te yaptigi ‘The Ambassador’ (elgiler-sefiler-gezginler diye

cevrilebilir) adli eserinde; Jean de Dinteville ve Georges de Selve adli kisilerin yaptigi


https://www.google.com.tr/search?q=National+Gallery&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LUz9U3MMswqDJX4gAxCywssrTks5Ot9Msyi0sTc-ITi0r0gbg8vyjbKic_ObEkMz8PAEeEDQY4AAAA&sa=X&ved=0ahUKEwj0g56V2rDbAhUlLZoKHYhiBP8QmxMIlgEoATAO
https://www.nationalgallery.org.uk/visiting/audio-tours/ben-johnson-an-artist-s-perspective-4
https://www.nationalgallery.org.uk/visiting/audio-tours/ben-johnson-an-artist-s-perspective-4
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seyahatlerden elde ettikler-topladiklar1 degerli esyalar1 resmetmistir. Bu tabloda biri el¢i biri
de psikopos olan -sik giyinimli- iki kisinin ¢esitli yerlerden topladiklari, giines saati, hag,
anadolu halisi, aritmetik kitabs, iletki, ud (ilkel anlamda) gibi bircok esya resmedilir. Bu
esyalar tablonun genelinde keskin ve net goriiniirken tablonun alt tarafinda ¢izilen bir ‘sey’ bu
tablonun hem bakis acgisint hem de keskinligini bozar. Sol taraftan egik ve bigcim olarak
keskinlikten uzak bir kafatasi; ona bakanin Bakis’t {izerinde oynama yapar. Resmin
hayaletimsi kuru kafa imgesi, zengin elgilerin faniligini g6z Oniine sererken izleyicinin onu
gorebilmesi ( ona gorlinebilmesi) i¢in kendi bedenini hareket ettirmesi gerekir. Egik bigimde
duran seyin ne oldugunu anlamaya c¢alismak i¢in izleyici kafatasini saga dogru yatirmalidir.
Bakan Ozne’yi kendine geken; seyir halinden ¢ikarip aradaki mesafeyi kaldiran ve 6znenin
hakimiyetini kiran bu kafatasidir.

Bakis fenomeni iizerinde adeta oyun oynayan imgedeki kor nokta, hakimiyetin
olanaksizligin1 simgelerken kafatasini gérmeyi basaran 6zne bundan haz alir. Fakat bu haz
Ozne’yi arzunun kurucu 6gesi olarak degil; Nesne’nin 6zneden gelen arzuyu aslinda, Ozne’de
hi¢ olamayan hakimiyetin altindaki ‘oyuk’ ile oynadig1 oyundur. “ Her tablo ne ise bu tablo
da odur, bir bakis tuzagidir. Hangi tablo olursa olsun tam da her noktasinda bakisit aradigimiz
sirada, onun kayboldugunu gorirsiiniiz” (Lacan 2013, 97).

Tablodaki kafatasi sadece gezginlerin Oliimiinii degil bakan O6znenin de ‘rahat’
konumunu bozarak ona kendi 6limiinii diisiindiiriir. Bu varolugsal kaygi 6zneyi ‘mahrumluk’
ekseninde cevreler ve ona korku 6gesinin degismez sahiciligini animsatir. Burada Hegelci
izleksellikler de goriilebilir. Hegel 6liim konusunda, taninmanin arzusuna baglaminda, onun
nihai efendilik oldugunu ifade eder. Hegel sahiciligi de oliimde bularak ozbilincin de
gercekliligini 6limde bulur. “Yasamini hi¢ tehlikeye atmamis birey hi¢ kuskusuz kisi olarak
taninabilir: ama bagimsiz bir 6zbiling olarak taninmishgin gercekligine erigsmis degildir”
(Hegel, 2011: 125). Oliimiine bir miicadeleye girismek, kendini 6liim ile ger¢eklemek; aslinda
Oznenin kendini Oliime birakmasidir. Lacanci anlam ile; Bakis’ta 6zne kendini nesneye
kosulsuzca boyun egerek ondan jouissance alir. Jouissance Tiirk¢e en iyi ihtimal ile ‘zevk’
diye gevrilebilir. Ancak bu ¢eviri de Jousiance tam anlamini vermemektedir. Nesnenin 6zneye
uyguladig1 sarsici siddet ve zevk 0znede neyin sahici oldugu tartismasini yaratir. Bakis bu
tartigmada Oznenin arzu nedenidir ve bu nedenin aslinda cismani olmayan ‘yok-nesne’
durumunu gosterir. Bakis nesnel bakisa doniisiip 6zneden goriiliir alanin arzusunu harekete

gecirir.
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3.2. Fantezi Kavramm

Bakis fenomeni, 6znenin hi¢ bir zaman sahip olamayacagi ve nesnesinin kaybi ile
arzunun elde edemeyecegi bir doyum noktasidir. Bir nesnenin arzuyu tamamlayic1 veya
tatmin edilecegi diisiiniilerek ona yoneldigi her durum o nesnenin arzu nesnesi olamayacagi
fikrini dogurur. Ozne nesneler diinyasinda saglikli bir iliski yiiriitebiliyorken objet petit a
olarak bakis ile iliskisi saglikli degildir. Ciinkii bakis1 bizatihi kendisi olan hi¢ bir nesne
yoktur. Buradan Lacan'in 'fantazi' kavramina bir yol ¢ikar. Fantazi bakisin
gerceklestiremedigi arzu nesnesinin yerine gegmeye calisarak haz ile 6zneyi simgesel bir
doyuma ulastirmaya calisir. Fantazi'nin bu girisiminin basarisiz olmaya mahkum olusu onun
fiziksel diinyanin smirlarini asarak biling digina yonelmesine engel teskil etmez. Lacan 'The
Logic of Fantasy seminerinde fantaziyi ideolojik ¢atlaklari, yariklari dolduran imgesel bir
senaryo olarak tasvir eder (Lacan, 2005: 438) . Bu sayede fantazi 6zneyi hig¢ bir zaman sahip
olamayacagi doyuma gotiiren, toplumsal taleplerin siyrildigi hazlara ulasma yolunu agar.
Yukarida fantaziyi hem imgesel bir senaryo hem de simgesel bir doyum ile iliskilendirdik; bu
her ne kadar ¢elisik gibi goriilse de Lacan burada Hegelci (karsitliklar ile kurulan) mantigi
kullanarak fantaziye bir Olgilistizliik, gecis saglatir. Hegel, Felsefi Bilgiler Ansiklopedisi'nde

su aciklamaya yapar:

" Olgiisiizliik ilk olarak bir Olgiiniin nicel dogas1 yoluyla nitel belirliginin dtesine gecisidir. Ama ikincil
nicel oran, birincinin Olgiisiizliigii o denli de nitel oldugu icin Olgiisiizde benzer olarak Olgiiliidiir.
Nitelikten niceye ve ondan yine birinciye bu iki gecis sonsuz ilerleme olarak tasarimlanabilir- 6l¢iiniin
kendini Olgiisiizde ortadan kaldirip yeniden kurmasi olarak" (Hegel, 2004: 158)

Fantazi bu Olglistizliigii 6znenin kendisini arzulayan bir 6zne olarak goérmesiyle
birlikte hareket eder. Ve fantazi kendi igindeki imkanlar ile kendini rasyonalize ederek
paradoksal bir iliski icinde 6znenin arzusuyla kurabilecegi bir uzlasim ortakligini yaratir.
Fantazi bu bakimdan gercekligin sakli kalan yonlerini gosterdigi icin degil, gercekligin
kendisinde eksik kalan veya goriilemeyen, imgesel ve simgesel boyutlarini gosterdigi igin
degerlidir. Bu nedenle fantazi bize bu boyutlarin mutlak bir kdkeninin yanilsamasini gosterir.

Fantazmatik goriingliler Ozneyi arzulayan 06zne olarak konumlandirirken onu
toplumsal diizene tabi, simgesel yasalarin taleplerine boyun egen ve eksiklik nosyonuyla
birlikte var eder. Dil alanma girmesiyle 6zne halini alan insan, dil ile bir arzu 6znesi
konumuna gelir. Bu bakimdan 6zne Otekiye ve Otekinin arzusuna yénelir. Bu yonelimde
sonsuz bir girdap halini alir. Clinkii arzulayan 6zne ile arzunun nesnesi ayni zemin veya

hizada yer almaz. Bu yoOnelim tartismasina Antigone incelemesiyle devam eden J. Butler
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sunlar1 yazar: “Ozne sembolikle dzdeslestirilemez. Ciinkii sembolik déngiisellik daima bir
olglide 6zneye digsaldir.” (Butler, 1987: 64)

Antigone miti, Hegel i¢in oldugu kadar, hem Lacan Hem de Freud i¢in 6nem arz eder.
Zira Antigone arzuyu dolduracak bir nesnenin namevcudiyet olarak ortaya ¢ikmasi
bakimindan onemlidir. Gergek’in bakisi fantazmatik olarak namevcut bir arzu kaynagmin
politik sorumlulugu olarak karsimiza ¢ikar. Objet petit a arzunun nedeni olmakla birlikte
arzunun nesnesi degildir. Arzu nesnesi, ona sahip olabilen 6zneye sadece gecici doyumlar
saglar. Lacan burada arzu ontolojisi baslatir. Objet petit a bir belirsizlik durumudur, kendisine
‘yakinlik’ ile degil namevcudiyetin kalitimi olarak yaklasilabilir.

Arzu kendi tatminini gerceklestirdigi her an zorunlu olarak bunun bir yanilsama
oldugunu fark eder. Nesne elde edildigi her zaman, arzu kendini bakisin yaniltici bir nesnesini
elde ettigini, asil arzuladig1 seyi elde edemedigini fark eder. Lacan, bu nedenle “Arzu ve
hayallerimiz gercekdis1 olmak zorundadir” (Lacan, 2005; 338) diyerek bu kaybedisin
durumunu 6zetler. Bu fark-edis kendini 6zne i¢in yeni bir oyun alanina; fantezi olarak ortaya
cikarir. Fantezi biling ile nesne arasinda ontolojik bir varlik bigimi gibi girmez, daha ¢ok
Bakis’in objet petit a’y1 kavramaya basladigi anda kendini gosteririr. Ancak Bakis fenomeni
hicbir zaman duragan bir noktadan kendini konumlayamaz. Fantezi iste bu noktada yani
Bakis’in hareket etmek istedigi ve arzu nesnesini yakalamak istedigi an ortaya ¢ikar. Hegel,
Tinin Gorlingiibilim’inde diisiincenin kendisini bu hareket ve duraganligin kesisme noktasi

olarak goriir:

“Diisiinceler akigkandir, ama ancak ar1 diistinme bu i¢ dolaysizlik kendini kip1 [asama] olarak tanidig
zaman, ya da kendi kendinin ar1 pekinligi [kesinligini] kendini soyutladigi zaman- kendini disarida
birakarak ya da bir yana koyarak degil, ama kendi kendini koymanin duraganliktan vazgegerek...”

(Hegel, 2011: 28-29 p. 33)

Lacan, Hypolite ile bu tartismayr siirdiirirken = Hegel’in burada karsilikli
yabancilasmadan soz ettigini ifade eder. ‘On Feminen Sexuality’ konferansinda Hegelci bu
diisiinceyi fanteziye uygular. Ve fantezideki bu yabancilasma gibi hem arzuya eslik eder hem
de kendini objet petit a’ya saklar. Fantezi kendini korumaya alir: “Fanteziler sdylemin agiga
¢ikmasina katlanamaz” (Lacan, 1996: 80). Fantazinin bu ‘iggiidiisel’ tepkisi adeta onun canlt
bir varlik gibi hareket etmesini saglar. Lacan fanteziyi canli kilmaz ancak ona “duygulanim
alaninin 6tesine gecger bir sey” (Lacan, 1996, 103) olarak tanimlar.

Fantezi 6zne’nin arzu nesnesi sandig1 seylere olan uzakligi ile birbirine baghdir. Ozne

arzu nesnesine yaklastigi her an fantezi yeni kirilmalar ve saplanmalar yasayarak ondan
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uzaklasir. Fantezi yeniden kurulabilen ve ¢ekim agirligi olan nesnelere yonelebilirken arzu
kendini burada gostermez. Lacan ‘Fantezi’nin Mantig1’ seminerinde arzu i¢in “herhangi bir
talebin herhangi bir gostereninde gosterilmez, ¢iinkii onun i¢inde ifade edilmesine ragmen
orada agik¢a sunulmaz” (Lacan, 1998: 62) oldugunu dile getirerek arzuyu, fantezi ve talep
gibi diigiiniilmesini onler.

Nietzsche ve Foucualt i¢in arzu gili¢ veya iktidar1 var kilan ve bu momentumlarin
kokensel ¢ikis noktalaridir. Hem “Giig istenci’ hem de ‘Hapishanenin Dogusu’ incelendiginde
arzu 6tekinin veya nesne iliskisinin, bazen ortiik bazen de aleni bir bigimde hakimiyet esasina
dayanir; o nesne veya Otekinin kendisinde sahip olmak istedigi veya akisina kendi akist
oldurmak istedigi arzu yoriingeleridir. Lacan bu noktada hem Nietzsche’ci hem de
Foucault’cu bu diisiinceyi arzuyu konumlandirdiklar: yer itibartyla elestirir. “Livre Semineri”
yazisinda Lacan ‘“Arzunun analitik kesfinin temelinde mazosizm bulunur” (Lacan, 1994: 21)
diyerek arzuyu salt iktidar ve gili¢ ( Foucault’cu anlamda) iliskisinden arindirir. Bu tartigsma -
diger bir ifadeyle- arzunun nesne ile iliskisi Lacan ile baslamamistir. Neredeyse birgok
psikanalist bu konuyu irdelemistir. Lacan diger bir¢ok psikanalist gibi bu diizenegin olasi bir
‘saglikli isleyis icinde’ olup olamayacagini bize sordurtur. Bunu yaparken kendisiyle aym yil
dogan baska bir psikanalist olan Harry Guntrip’ten esinlenir. Fakat Guntrip’in nesneyi ‘Nesne
ve I¢sel nesne’ diye ayirmasina karsi ¢ikar. Guntrip i¢sel (ruhsal veya ruh aygitina ait) nesneyi

(Psijenin nesnesini) sOyle tanimlar;

“igsel nesneler diinyasinin ne anlama geldigi soyle agiklanabilir: Bir anlamda yasamdaki tim  anlan
saklayp ‘her seyi ruhumuzda taginiz’. Eger boyle yapmasaydik, gegmisimizle tiim siirekliligi yitirir,
ugusup daldan dala konan kelebekler gibi, yalnizca bir andan obiirline yasardik; hi¢bir iliski ya da
deneyimin bizim i¢in kalict bir degeri olmazdi. Dolayisiyla bir bakima her sey ruhta igsellestirilir,
saklanir ve ig¢sel olarak sahiplenilir; yasamda kesin bir siireksizlige karsi yegane olan savunmamiz
budur. Bunun iiziicii bir 6rnegi, bellegini yitirerek bilincinde kdkenlerinden koparilan  insanlardir.”

(Guntrip, 2013: 15).

Lacan, Guntrip’i elestirirken onun ‘Igsel nesne’ dedigi ve ruh ile bagdastirdig

3

diistinceyi elestirir. Diyalektik yapiyr saglamayan bu yaklasim igin Ecrits’de “ psikanaliz
diyalektik bir bilimdir” (Lacan, 2005: 216) diye yazarak karsi ¢ikar.Yine bu kritikte hem
nesnenin boliinmesine hem de bunun sizoid goriingiliniin sorunu oldugu fikrine kars1 ¢ikar.
Bunu dilsel bir dongiiniin belirlenmemis (belki de heniiz belirlenmemis) bir sapmasi olarak
yorumlar; “Sunu agikca soyleyebiliriz ki hata agiktir. Bu bakimdan sozciikleri [Guntrip’i kast
ederek] bir tabaka gibi dans eder fakat inanilabilir degil... O halde bu goriingii yanilgisina

nasil inamlir?” ( Lacan, 1996: 135).
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Bu tartismada nesnenin sizoid mi yoksa mazosist mi oldugu kritik bir 6neme sahiptir.
Cilinkii sizoid akim: nesneyi ve dolayisiyla bundan etkilenen 6zneyi pargalara bolebilir iken;
mazosist akim, nesneyi bir ve tek olarak diisliniir. Lacan gibi arzunun analitik islevini
mazosist olarak diisiinen psikanalistler ( Freud, Jung ve Klein gibi) arzu nesnelerinin bir
birinden farkli ve kimi zaman ‘su’ diye gosteremeyecegimiz arzu kavramlarini bize sunarlar.
Lacanian nosyon tam da bu noktada devreye girer: Lacan bu tartismadaki nosyonu ise
Freud’cu degil Hegelcidir. Freud, ‘Psikanalize Yeni Giris Dersleri’ eserinde riiyalar1 arzu
giderici olarak tanimlar. Riiya sadece biling veya biling diginin yansimasi degil ayn1 zaman da
bu yansima arzularinin ortaya ¢ikis noktalaridir. Lacan elbette Freud’cu riiya tanimina veya
islevine tamamen karsi ¢ikmaz ancak Freud’u bilincin “psisik niteliklerin algilanmasi igine
yarayan bir duyu organi olmak™ (Freud, 2001: 425) olarak tanimlanmasina karsi ¢ikar. Lacan
arzuyu ve arzunun yoriingesini salt biling veya bilingdisinin yoriingesine dayandirilmasi
fikrine karsi cikar. ‘Psikanalizin Dort Temel Kavrami® seminerinde bilingdisinin ontik

varligini sorgular;

“Bilingdigt boslugu ontoloji oncesidir diyebiliriz. Bilingdisinin ilk ortaya ¢ikisindaki fazlasiyla
unutulmus — unutulmasi da gayet manidar olan- bir 6zelligi, biling diginin ontolojiye uygun olmadigini
1srarla vurguladim. Once Freud’a, kasiflere, ilk adimi atanlara goriinmiis olan, analizde gergek anlamda
bilingdisinin gdziinii alistirip bakan herhangi birine hala goriinen sey budur, bilingdist s6z konusuyken

mesele olmak ya da olmamak degil, gergeklesmemis olmaktadir.” (Lacan, 2013: 36)

Lacanin belirttigi gibi ontoloji Oncesi olan bilingdisinin  boslugu bize ‘sinir’
diisiincesinin yok edilmesi olarak geri doner. Bu nedenle Freudcu haz kavramini1 kullanmaz ve

israrla arzu der;

“Fakat sunu vurgulamak istiyorum; arzu dedim, haz demedim. Haz insan kapasitesinin dahilindeki
deneyimlerimin nerelere kadar uzanabileceginin smirimi gizer- haz ilkesi homestaz [dengeleme]
ilkesidir. Arzu ise ¢eperini, sabitlenmis iligkisini, sinirin1 kendi bulur ve bu sinirlar baglantisi sayesinde,

haz ilkesinin dayattig1 esigi asip bir arzu olarak ortaya ¢ikar” (Lacan, 2013: 37)

Buradaki Hegelci arzy nosyon nerededir? Bu sorunun cevabi haz ve arzu ayriminda
yatar. Lacan, Freudcu -dogrusal- haz’a kars1 sinirsiz ve belirsiz bir arzu onerir. Bu Hegel’in
Mantik Bilimi’nde ‘belirlilik’ konusunda varlifina dair yaptigi ‘kendi varligini belirleme’
fikrine denk diiser; “Varligin karsisina belirli Varlik ¢ikar ve boylelikle Varligin
belirsizliginin kendisi onun Niteligini olusturur” (Hegel, 2014: 60). Lacanci arzu isaret

edilebilen bir nesnenin arzusu degil fakat sonsuz nesnelerin arzularidir; bdylece arzu, kurgu
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ve alginin 6tesine gecebilir. Ontoloji Oncesi bosluga dayanan arzu kendini belirli bir varlik
veya belirli bir varligin kipi olarak sunmaz bu yiizden insa edilebilen bir yapidadir. Hegelci
oykiide bilincin &zbilince olan yolculugu gibi Lacan’da arzuyu ‘Otekinin arzusu’ olarak insa
eder. Fakat bu insa girisimi basariya ulasamaz. Ozne nesnenin kendisine veya belirli bir
iktidarina sahip olmaktan ¢ok o nesnenin gaspina ugramaktan zevk alir. Burada kastettigimiz
arzu pre-odipal veya anneden ayrilmis bebegin arzusu degil. Arzu kendisiyle nesne arasina
hakimiyet iliskisinden ziyade kendini nesneye birakan, arzulayan 6zne olmay1 secer. Ve
siirekli bu arzulayis ile nesneye baglanma arzusu olusturmak ister. Otekinin arzusu olmak;
oteki tarafindan arzulanmaktir, onun arzusu olmaktir. Lacan Oteki’yi cismani veya
tanimlanabilir sekle sokmaz. Oteki’ ni nesne’ye indirgenemeyen aglar biitiinii olarak kabul
eder. Kendi varligin1 Oteki ile olan iliskisinin ontolojik bir yap1 olan ‘objet petit a’ adim
verdigi ‘imkansiz nesne’ ile baglar. Objet petit a zevk noktasi olarak tabir edilen fakat kendi
varligim kendi ulasilmazlig1 i¢cinde muhafaza eder. “Ozne ne gérmeye ¢alisir? O’nun gérmeye
caligtigl, hataya yer vermeyecek sekilde, namevcut olan nesnedir.... Gordiigi ise soylenildigi
gibi fallus degil bilakis onun namevcudiyetidir” (Lacan, 2012, 36). Bu namevcudiyet ve kayip
nesne travmatik bir durum yaratir ¢linkii doyum saglamaz. Bu doyumsuzluk her zaman
eksikligi hissedilen iktidar ve tamlik durumlariin eksikligidir. Bu eksiklik Simgesel durumun
tamamlanmamishigini ve bir baska 6ge olan Gergek’in kendini kabul ettirmesine sebep olur.
Travmatik iliski de Simgesel’in kapanamamis olmasi ve 6znenin kendi ontolojik yapisini
olusturmadigu fakat bu durumun kag¢inilmaz oldugunu anlamasidir.

Lacan’in Bakis fenomeni ve objet petit a’nin iliskisi; konumsal, uzamsal olamayan bir
iliskidir. Riiya 6znenin yonlendirilemez alanimi temsil ederken aym1 zamanda bu iliskinin
uzamsalligin1 ortadan kaldirir. Riiyanm kendi 6znesi ‘Ozne olmayan Oteki’ ile ‘Ozne olan
Ben’ varoluslarinin karsilikli (bilingdis1) sdylemleridir; “Riiyadaki konumumuz son kertede
cidden gormeyen birinin konumudur. Ozne takip ettigi yolun nereye ¢iktigin1 géremez”
(Lacan, 2012, 75). Gormek ile Bakis ayrimini burada yapar Lacan. Bu ayrimi ilk yapan Lacan
degildir. Huserrl bakist 6zneye ait yonelimsel bir obje olarak degil objenin kendi belirisinden
ortaya ¢ikan amprik bir veri olarak tamimlar. Ozne, bu verili algilayista saklamr ancak
deneyim ile nesnenin bilgisine dogrudan kendilik ile ulasamaz. Husserl kendi

terminolojisinde aradig1 apagakligi da deneyimde bulur:

“Ama saltik apaciklik, gormedeki kendini-vermislik yalmzca tek tek yasantilarda ve yasantinin 68e ve

parcalarinda bulunur. Yani o iste surada duranin gorme ile ortaya konmasindan mmdir? Saltik

verilmislikler olarak diger verilmisliklerin gérme ile kavranmasi olamaz mi, O6rnegin geleneklerin



45

goriilerek apacgik verilmislige kavusacagi, onun hakkindaki herhangi bir kuskunun anlamsiz olacag: bir

genelin.” (Husserl, 2010: 42)

Goriiniir alanin verili deneyimleri sadece Husserl felsefesinde tartisiilmamistir. Sartre
bu tartismay1 varolusguluk baglaminda tartisir. Ego dedigi seyin Husserl’in transendental bir
kurulus degil bizatihi nesne oldugunu one siirer. Reflektif biling, Ego iizerinde kendini inga
ederken ayni zamanda kendini ‘tasarimlanan ve tozlestirilen” bir kendilik ile eslik ediste
bulur. Sartre’in  bahsettigimiz ‘tasarimlanan ve tOzlestirilen” ego gorlisii kendi
varolusgulugunun temelidir. Lacan ise bu tartismada ‘Husserl-Sartre’ akimindan degil ‘Kant-
Hegel’ akimindan yola ¢ikar. Kant ‘Saf Aklin Kritigi’ elestirisinde; anlama yetisinin 6tesinde
olan bir diisiinceyi; anlama veya anlamlandirma kategorisi ig¢inde degerlendigimizde bile
diistincenin kendisinin yine ‘anlama yetisinin i¢inde’ oldugunu belirtir. (Kant, 2013, 56)
Hegel ise bu tartismada anlamanin ‘sinir ve engel’ iginde tartisilmasini uygun goriir. “ Bir
seyin Engel olarak belirlenmesinde daha simdiden onun &tesine gegildiginin bilingsizligi
yatar. Ciinkii bir belirlilik Sinir, yalnizca genel olarak kendi bagkasi ile, engellenmeyeni ile
karsitlik i¢inde olan bir Engel olarak belirlenir” (Hegel, 2014: 100). Lacan’in bu tartismada
yeri nerededir? Bu soru bize Lacanci epistemolojinin temelini verse de Lacan bir ‘anlam
teorisi’ ingasina girmez. Bunun yerine Ozne’nin salt verili nesneler ile bu deneyimleri asan
bilgisinin kokensel eksikligini irdeler. Bu kokensel eksiklik veri olanin smirini veya
sinirsizligint igerse de Lacan burada diyalektik bir tavir ile ‘engel ve siir’ diisiincesi ile
ilgilenir. Engel heniiz asilamamis veya kavranamamis bir sinirdir. Romantik bir yaklagim
olarak gdsterilebilecek bu yaklagimda Lacan Hegelci bir tavir ile yaklagir.

Ozne kendini ‘arzulayan dzne’ ye doniistiirerek sosyal hayatin icine girerek simgesel
diizenin kurallarina uyar. Ozne varolusunda bulunan kendilik eksikligi ile bu siirece dahil
olur. Dil ile 6zne haline ‘var-gelen’ (biriinen) insan, ihtiya¢ veya talepten ziyade arzu ile
Oteki ve Otekiligin taleplerinde doyum arar. Bu durum arzuyu istek, ihtiyag veya talepten
ayirarak haz ilkesinin Otesine gecirir. Ciinkli arzu belirli bir nesne ile doyuma ulasamaz.
Arzulayan &zne bu eksikligini Oteki’nin ¢eperine girerek asmak ister. Fakat Oteki’nin arzuyla

olan kesigimi imkansizdir;

“Arzu ve itki arasindaki fark 6znenin arzu patikasina yonelik aldig1 tutumda belirginlesir. Ozne arzunun
patikasini onun Otesine gegme arayist olarak degil, yalnizca arzulamanin kendisinden alinan bir keyif

olarak deneyimler. Onun 6tesine gegmeye ¢alisan itkidir.” (Akt. McGowan, 2012: 121)
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Goérii(s) alaminda arzulayan 6zne, Otekinin kendisine yansittigindan ziyade onda neyin
goriinmedigini ve bu gorii(s)siizliik alaninin nasil siirecegini bulmak ister. Otekinin alaninda
‘kaybolma’ veya sonugsuz bir arayis diyebilece§imiz bu durum Hegel felsefesinde de

islenmistir:

“Oyleyse bu 6zbiling seklinin deneyiminden gergek olarak cikan sey bu ozbiling kendi igin neyse
onunla gelismektedir. Ama o kendi i¢in ne ise, bu onun i¢in saltik evrensellik bi¢imini tasir, ve 6zbiling
ile dolaysizca bir olan sey yiiregin yasasidir. Ayni zamanda, kalic1 ve dirimli buyruk o denli de onun
kendisinin ozii ve ¢aligmasidir, o bu buyruktan bagka hicbir sey liretemez; bu buyruk 6zbiling ile esit
olgtide dolaysiz birlik i¢indedir” (Hegel, 2011: 236 p. 375).

Lacan her ne kadar bu ‘gorii(s) alaninin ne oldugu’ tartismasinda Hegel ile beslenmis
olsa da, analitik diizenin arzu i¢in bir edimsellik degil gériingiilerin distiigii ve yarildigi bir
alani olarak goriir. Goriingii salt algi alaninda kalmaz ve riiya ile eslik edis halinde objet petit
a’y1 kendine yakinsar. Bu yakinsama fiziksel anlamda degil ak sine bilingdisinin sanrisi olarak
‘orada mevcut olmayan bir gdlge’ gibi yer edinir. Otekiligin kendi icinde konumlandig1 bu

gorii(s) alani, 6zneye dil ile hareket etme zorunlulugunu hatirlatir.
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Resim 3.3 Bakis Fenomeni
Kaynak: Lacan, 2005: 12

Yukaridaki sekil 3.3’te arzu olarak 6zne Otekinin alanina ‘simgesel eksen’ ile
giderken, diirtii olarak 6zne ‘gergek eksen’i kullanarak objet petit a’ya yonelir. Bu yonelim iki
ucludur. iki eksenin catisk1 noktas: Imgesel alan ile bastirilmis olsa bile Simgesel alanda bu
bastirma yalin degildir. Isaret eden 6zne, arzusunu ‘isaret edilebilen bir nesneye’ birakamaz.

Anlam ve 6zne arasindaki iliskide anlamsizligin yeri de bu noktada ortadadir. Otekinin



47

sOyleminde simgesel alanda rastlayan 6zne ne ona kars1 gelebilmekte ne de onun isteklerinden

vaz gegebilmektedir. Anlam kendini 6tekinin sdylemi i¢inde arar;

“Otekinin sdylemiyle 6zneye bizzat verdigi ihtarda 6zne Otekindeki bir eksik ile karsilagir. Otekinin

soylemindeki bosluklardan ¢ocugun deneyiminde radikal bi¢cimde saptanabilen su anlam ortaya ¢ikar:

bana boyle diyor ama ne demek istiyor?” (Lacan, 2013: 226-227)

Lacan bahsettigimiz bu diyalektik tartismada diyalektik yontemin hakkini da teslim
eder: “Oznelestirme, arzunun diyalektiginin her bir tesekkiiliiniin temel ugragidir” (Lacan,
1998: 87). Burada diyalektigi harekete gegiren ve onun Hegel felsefesindeki edimsellik degil
goriisellige iten fantezidir. Bakis 6zne olarak, arzuyu diyalektige siiriikler ancak arzu neyin
goriinmedigine bakar ve burada fantezi iiretir. Lacanci arzu, bu anlamda politiktir bir tavirdir.
Otoritenin taleplerine maruz kalan 6zne bu taleplerin ger¢ekte ne olduguna odaklanir.
Arzunun Oznesi kendi konumunu Otekinin simirina  dayatmak ister. Otekinin sahip
olmadigi/olamadig1 objet petit a’y1 arar. Dil sembolik Orgiitlenmeler ile arzuyu: 6zne ve
arzunun nesnesi arasindaki iligkiyi temin eder ancak onun tamami veya gostergesi degildir.
Bu nedenle arzu toplumsal taleplerin politik yapisin1 sarsmaya baslar. Kurulan her ideoloji,
arzunun kokensel ‘yok-yer’ (nowhere) olusuna carpar ve toplumsal alanda Simgesel’in
Gergek’e gecisi gibi kendini sonlandirir (Zizek, 2012: 23). Ideoloji nesnesini kapsamayi
amaglar ancak arzulayan zne nesnenin kendisine gostermedigini Oteki’nin sdyleminde arar.
Ideoloji 6znede ‘gizemsel bir nesne’ diisiincesini yaratarak onu hem yanilsamaya hem de
cezbetmeye calisir. Arzulayan 6zne bu yanilsamay1 fark ettigi zaman ideolojinin de kendisi
gibi eksiklik mefthuma sahip oldugunu anlar. Bu anlayis Lacan’in ‘psikanalizin etigi’ dedigi
seydir. Lacan Ethics of Psycoanalysis’ de “suclu olunabilecek tek sey, arzuyla ilgili geri adim
atmaktir” (Lacan, 1996: 321) diye yazarak bu sugluluk halinin arzu ile fantezinin yer
degismesi olarak yorumlar. Arzu geri planinda fanteziyi saklar. Ozne arzusunu takip eder ve
ona biat etigi takdirde toplumsal yapilarin tiimiine siiphe ile bakar ve kendisinde yoneltilen
ideolojinin eksikligini kavrar.

Freud ic¢in kiiltiir ve zeka, beden lizerinde onu degistirebilen dahasi degisimler
meydana getirebilen olgulardir. Kiiltiir sadece ahlak alanina veya yasanti alanina nufiis etmez
ayni zamanda bedenle olusan veya olusabilecek bozukuklar1 da aydinlatir. Freud zamaninda
psikanalize yOneltin en basit sorular, suglayict bir bicimde psikanalizin her yere sirayet edisi
olmustur. Lacan psikanalizi, bireyin etkisi altinda kaldigi her tiirlii olusum ile is gérecegini
ifade eder (Lacan, 2005: 620). Oteki dedigi, digerlerinin alan1 Lacan igin psikanalizin etki

alani icine girer. Tikel bir 6zne veya tikel bir olay kendinde kavramlastirilamayan birer
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olgudur. Cinsellik bu kavramlastirma cabasinda kilit bir kavramdir. Sapkinlik, sadizm,
mazosizm gibi yonelmeler ‘denk diisen’ cinsel nesne ogesi ile ‘denk diisen’ cinsel haz
dogrultusunun amaca hizmet etmemesinden kaynaklanir. Fakat burada haz ve diirti
catigskisina sahit olunur. Ciinkii diirtii nesne olmaksizin da kendi varligin1 ortaya koyabilir.
Freud bu durumu sdyle agiklar: “Cinsel diirtii ilk basta nesnesinden bagimsizdir; kaynaginin
nesnenin ¢ekici 6zelligine bagh olmasi da pek olas1 degildir” (Freud, 1997:83). Lacan bu
noktada nesne ile hazzin uyumsuz harmonisine diirtiilerin bu alana sirayet etmesi ve 6znenin
kendi ‘nesne’ sandig1 ancak aslinda bilincin diirtii ile ihtiyag duymadigi seylere ‘objet petit a’
denir. Nesne Otekinin diirtiisiinde, gercek nesnesini (arzuya ait olan) objet petit a olarak
diisiiniir. Bu noktada Freud ve Lacan’a su sorular1 sorulabiliriz; Fallik alan 6ncesi ve sonrasi
nesneye karsin degisken tavir takiman bebegin bu arayisi nasil baglar? Dil ile heniiz
tanismamis, heniiz dile haiz olmamis hazlarin nesnesi nedir? Freud ilk soru i¢in parmak
emmek gibi, beslenmekten bagimsiz bir nesnenin nasil olur da besin gibiymis gibi islenerek
bir haz nesnesi oldugunu bize agiklar. Ilkin nesneye ihtiya¢ duymayan diirtii kendi kavramma
nesne yaratarak bedenini zevk sahasinda dontistiiriir. Burada diirtii artik ihtiyagtan siyrilmis ve
arzulanim olarak baslar. Lacan ise Freudcu bu cevabim kabul eder ancak libidonun bu
noktada yeni nesne arayislan ile diirtiiyli degistirdigini belirtir. Oral déonem kendi i¢inde bir
‘bitim’ saglamadan bir bagka evreye gegerken o donemin kalinti nesnelerini birakmaz.
Fantazmatik Ogeler olarak cinsel orgiitlenmelere yoneltir ve yasami bununla siiriip gider.
Parmak emmek yetiskin i¢in bir birey cinsel bir haz uyandirmasi bu sebepledir. Ancak dil ile
tanisan ve ona boyun egen 6zne bu ydnelimleri basit olmakligi bakiminda bilesiklestirir.
Parmak emmekten tatmin olan agiz bu eylemi fantezilestiren bedene doniislir; Lacan,
Ecrits’de bu durum soyse yorumlar; “Beden derinliklerinde organlarin birlesimi degil bu
organlarin Jousiannce nesnelerinin toplamidir” (Lacan, 2005: 471). “Ben, otekilerin
jousiannce’lerinden gelen dilin kullanim alanidir” (Lacan, 2005: 472) diye yazar. Burada
Hegelci etkileri gérmek, bize beden ve ben olusumlarini aydinlatir. Kavramlastirilmamis bu
sinirlar beden ve benin nerede baglayip nerede bittigini bize sdylemez; ancak nedenleri

hakkinda bilgi verir. Mantik’ta soyle yazar Hegel:

“Varligin Ve Yoklugun birbirlerine gegisinin belirlenimi {izerine sunu da belirtebiliriz ki bu benzer
olarak daha Gte bir yansima belirlenimi eklemeksizin anlasilmalidir. Dolaysiz ve biitiiniiyle soyuttur,
¢linkii gegisi yapan kipilarin kendileri soyuttur; bu kipilarin her birinde onun 6tekine ge¢mesine aract
olan kipinin belirliligi heniiz koyulmus degildir; yokluk heniiz Varlikta koyulmugs degildir, tistelik Varlik
ozsel olarak Yoklugun olsa da, ve evrik olarak.” (Hegel, 2014: 76-77)
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Lacan’a atfedilen “Freud’a donilis” ibaresi, Lacan’in Freud’un bos biraktigi,
tamamlayamadig kadin cinselligi {izerinde yogunlasir. Freud’un kadin cinselligi lizerine
yazdig1 ve karanlikta kalan noktalar1 gelistirmek ve yeniden kadin cinselligi ingaas1 Lacanin

temel hedefidir. Lacan, Freudcu bu tavri kesin bir ifade ile seminer XX de elestirir:

“Freud var olan tek libidonun eril oldugunu ileri siirer. Bu, kolay kolay ihmal edilemeyecek koskoca bir
alan1 yok saymak degil de nedir? Kadin statiisii tagiyan biitlin varliklarin alanidir bu- tabii eger bu varlik

kendi yazgisina dair herhangi bir sey tasiyabilirse” ( Akt. Rose, 2010: 61)

Lacan arzunun Oznesini agiklarken -cinsel bir kimlik ingas1 gibi- beden {izerine
yogunlagsan bir kavramlastirmaya gitmez. Ancak eril ve disilligin kendi konumsal yerleri
hakkinda da s6z sOylemekten geri durmaz. Eril ve disil ¢catismalarin bir gerceklik catigsmasi
degil iki olgunun farkli etkilesimleri olarak diisiiniir ve “( gercek anlamda) Cinsel iliski
yoktur” (Lacan, 2005: 73) diyerek 6zneler arasi iliskinin miimkiin olamayacagini sdyler. Bu
sOylem i¢inde iki farkli durumun sonucunu besler; ilkin ask veya sevgi dedigimiz olgularin
benzerlik tizerinden degil catiskilar lizerinden ilerlemesi ikincisi ise kendi kastrasyon korkusu
olan iki 0znenin sahip olamayacagl ancak ‘varmig’ gibi gosterdikleri hakimiyet alanlarinin
aslinda varolmamasidir. iki farkli Ben yapisinin bir biriyle iliskilerini kurabilecekleri bir
iletisim ag1 yoktur. Simgesel diizene ait olan ancak tam da bu nedenle ortak noktalari
olamayan 6znelerin kesisebilecegi bir durum yoktur. Lacan ask i¢in de “Kendisinde olmayant,
onu istemeyen birine vermesidir” (Lacan, 2005, 78) diye tarif eder.

Arzu eksiklik diisiincesi ile baslar ve bu eksikligin ortaya ¢iktigi ana donmek ister.
Artik geri donemeyece8i o an, arzunun fantazmatik yoriingesini olusturur. Yukarida
bahsettigimiz gibi arzudan diisiip fantaziye kucak agmak etik bir sorun iken fantezi yine de bu
eksiklik nosyonunun adeta agirligimi alir ve olumsallik igerir. Fink i¢in fantazinin bu yapisi
onun olumsalligidir: “Fantazinin sahneledigi sey, 6znenin kendisinin nedenle, neden olarak
Oteki’nin arzuyla iliski halinde tahayyiil etme bi¢iminden baska nedir ki ?” (Fink, 2016: 97).
Bu hayal ve diisiiniis aglar1 arzuyu yeni kivrimlara stiriikler; Lacan “(Arzunun) diigiim noktasi
esas olarak imkansizliklarin iginde bulunur” (Akt. Fink, 2016: 185) diyerek arzunun
olumsuzlanmasi bir kez daha gosteririr.

Dilin olanaklilik kosullar1 igerisinde fantezi, bizi arzunun farkli bir konumda oldugu
bir senaryo igine ¢eker. Bu senaryo dilin i¢inde kaldigi semptomdan ayrilir. Semptom dile

gelebilen, ifade edilebilinen ve kacinilabilinen bir yap1 iken fantezi ise tam olarak ifade

11 Lacan burada yeniden, niikteli bir bigimde s6z oyunlari yaratir: “L’a(mur) ask-6liim, Amourir; ask-6lmek,
Amort; dliimiine-dek-ask gibi kelimelerden ¢ikarsadig farkli benzesimleri Ecrits de kullanir.
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edilemez ve sukiinet alanidir. Freudcu fantezi kavrami, boliinmiis bir ‘ben’ algisinin yasadigi
veya yasamayi tasvir ettigi bir alandadir. Rose, 6zellikle disil 6ge yiikli bu alan1 ‘ensest’ ile

iliskilendirir:

“Freud ¢ogunlukla cinsel tacize ugranmus ¢ocuklarla, 6zellikle de kiz ¢ocuklarla ugragmakta ve biitiin
sorunu, bunun onlarin kendi ddipal fantazileri olduguna hilkmederek ¢6zmekteydi yani kiz ¢ocuklar
yalnizca cinsel tacize ugramakla kalmiyor, bir de bunu hayal etmis olduklarini kabul etmek zorunda
kaliyorlardi. Bu akil sagligin1 yipratan bir stiregtir. Eger olmus olan gercek degil de hayal ise, bu senin

kabahatindir: hem mantiksiz hem de yaramazsin, akla hayale gelmeyecek bir eylemi diisledin: ensesti.”

(Rose, 2010: 25)

Lacan, Freudcu fantezi kavramini, bilingdisinin bir senaryosu olarak ¢oziimlemistir.
Fantezi arzunun 6telendigi veya gosterenin kurulamadigr diizenlerde; Simgesel’in bozukluga
ugrama alani olan Gergek gibi isler. Ancak Gergek gibi islemesi ona sugsuzluk kazandirmaz,
nitekim fantezi zorunlu olarak sapkinlik ve nevrotik bir bakisa sahiptir. Ancak yine de bu
arzunun fanteziye diistiigii yanilgilardan arta kalan tek sey olarak bizi arzu ile yeniden
yiizlestirir. Lacan ‘Kant ve Sade’ makalesinde sunlar1 yazar: “Bir fantezi hakikaten de rahatsiz
edicidir zira nereye koyacagimizi bilemeyiz ¢ilinkii yalnizca sdylemden miitevellit bir
gercekligi olan dogasiyla dylece biitiin halinde durur ve kabiliyetlerimize higbir sey beklemez
ama arzularinizla hesaplasmanmizi talep eder” (Akt. Castanet, 2017: 68).

Fantazinin Gergek gibi bir isleyis halinde olmasi ancak Gergek olmamasinin sebebi
objet petit a’dan kaynaklanir. Objet petit a fantezinin tatminsiz ve ulasilmaz nesnesidir. Objet
petit a kesinlikten uzak olusuyla fanteziye yeniden kurulabilme olanaklilig1 ile donatir. Bu
nedenle gliclii bir yapist olan fantezi 6znenin seg¢imlerinde kendi varolus bigimini, yapisini

Ozneye hatirlatir. Lacan seminer XI’da sunlar yazar:

“Fantazide 6zne siklikla gézden kacar ama riiyada, hayalde fantezinin az yada ¢ok gelismis hangi
halinde olursa olsun hep oradadir. Ozne kendini fantezi tarafindan belirlenmis olarak konumlandirir.
Arzunun dayanag fantezidir, nesne degildir. Ozne kendini 6zne olarak ¢ok daha karmasik bir gosteren

diizenine dayandirir.” (Lacan, 1991, 76)

Fantezi ve arzu arasindaki iliski temsiliyet ve nesnenin farkiyla agiklanabilir. Arzu
‘doyurulmaz olmaklik hali’ olarak birlesemeyecegi bir Oteki’lige sahiptir; onun yansimast ile
kendine yol ¢izer. Bu yol dilin bozgununa ugrayarak zorunlu olarak bilin¢dis1 alanina kayar
ve orada yeniden &rgiitlenir. Ancak Ozne’nin &zne halini almasiyla ortaya ¢ikan arzu bu

orgiitlenmeyi saglar. Bunu sOyle aciklayabilirizz doyuma ulasan talepler bilingdisina
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yonelmez. S6zgelimi ‘beslenme’ anlamindaki ‘doymak’ itkisi arzunun yapisinda bebeklikte
bulunmaz. Anne tarafindan beslenen bebek zihnin temsiliyet ve gostergesinde bulunmayan
meme tarafindan doyuma ulagir. Bu doyum istegi karsilik buldugu uyumlulugu bebekte
birakir. Ancak arzu bu noktaya yine de baghidir. Ayna evresinde olusan ‘ben-beden’ ve ‘anne-
beden’ ayrimi artik doyumun saglanamayacagi beslenmeye bir doyumluluk arar. Bebegin
bilincine yerlesen bu uyumlu olma lekesi temsiliyeti golgeler ve arzunun karmasasini da
yaratir; “Artik bir sonraki doyum deneyimi sirasinda uyarim ile birlikte etkilenen ve ¢ocuk

tarafindan bilinen bu temsilci aramr hale gelecektir” (Izmir, 2013: 261).
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DORDUNCU BOLUM
ARZUNUN AGLARI VE KIVRIMLARI

“Oznenin en temel deneyimi, kendi i¢inde benlik denen,
kendine yabanci bir seyin olmasidir”

Lacan

4.1 Bilingdis: ve Dil

Bilingdis1 kendi varolusunu nasil disa vurur? Bu sorunun cevabi Lacandan 6nce kimi
psikanaliz ve felsefeciler tarafindan cevaplanmaya c¢alisilmistir. Freud bu kavrami analistin,
analiz sirasinda ortaya cikardigini ve dil ile temas edilemeyen kimi noktalarin ‘bilingaltinin
terciimanlar1’ olarak degerlendirmistir. Terciiman sozcligliniin anlamina baktigimizda; iki
farkli anlatimin birbiri arasinda (gegisken) anlamli transferleri oldugunu soyleyebiliriz. Ancak
Freudcu tercliman kavrami; konusan biling 6znesinin yine kendisinin bilingalti 6znesine
yonelttigi, dile getirebildigi veya getiremedigi anlam gegislerini temsil eder (Freud, 1997:
118). Analist burada 6zneye ait olan bilingdisinin yine Ozneye ait olan bilinci arasinda
terclime yapar. Wittgenstein ve Heidegger kendi felsefelerinde hem ‘dil oyunlari’ hem de,
varligin sinirmin dil ile ¢iziliyor olusu diistinceleriyle, dilin objeler arasindaki iliskinin merkez
kuvveti oldugunu diistiniir. Sagduyuya olduk¢a yakin bu disiiniisler Lacan tarafindan
reddedilir. Dil dedigimiz sey Oznenin bu diinyada var ola-geldikten sonra edindigi veya
eklendigi bir sey degildir; dil 6zne varolmadan 6nce varolan ve 6znenin kendini zorunlu
olarak bu yapiya -boyun egerek- baglamasi gereken sistemler biitiiniidiir. Ozne kendi
varolusunu belirtebilmek i¢in zorunlu olarak dilin i¢ine girmeli ve ona uyum saglamalidir. Dil
Oznenin gergekte sahip olmadig1 ancak onun aragsal yapisinda ona eklendigi bir doku gibidir.
Lacan dil ve bilingdis1 fikirlerine Derrida ve Saussure ile besler. Derrida ‘Of Gramatology’
adli eserinde, dilin ortaya ¢ikis noktasim1 ‘su’ diye goOsteremeyecegimiz bir baslangi¢
noktasinin olmadigini ve 6znenin yanilgilar ile sanki dile hiikmeden, onu yoneten bir cisim
oldugu fikrine kapildigimiz1 ifade eder (Derrida, 1967: 45-46). Lacan bu diisiincede dilin
zorunlu olarak kuruldugu ve bu kurulusun oldugu bir diinyada varoldugumuzu belirtir.
Saussure ise dilin gdsteren ve gosterilen arasindaki iliskinin de kavramsal yaspinin dogasini
elestirir. Dil aract olmaktan ziyade bir yapidir. Ve bu yapi, gdsteren ile gosterilen arasindaki
uyumlulugun bilingte bir kavramlastirilma hareketedir. Gosteren ve gosterilen arasinda
mutlak bir iliski yoktur. Bu iliski tesadiifi veya uzlasimsal yollar ile kurulmustur. Bir

gosterene isim vermek, 6rnegin ‘elma’ nesnesine neden ‘elma’ dedigimizin hicbir agiklamasi
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yoktur. Toplumsal uylasimlar ile ayni seyin varligim farkli gosterimler ile diistinebiliriz.
Ornegin Tiirkge’de ‘bardaktan bosalircasma’ ve Ingilizce’de ‘kedi-kopek gibi® yagmak;
yagmurun yogun yagisini anlatir. Buradaki sorun dilin hangi uylasimlarin veya hangi
nedenlerinin sonucu olarak kuruldugu degil gostergenin kendini 6zneye nasil bir kiiltir ile
belirttigidir. Gosterge diinyasinin icine giren her dil, kendi sisteminde, kendi imgeselligini
zihinde yaratmak istese de aslinda daha onceden, kuralin1 bizim koymadigimiz, belirlenmis
bir yapinin iginde sirayet eder. Lacan burada nominalizm elestirisi yapmaz. Nominalizm dil
kurallarmin iginde onun dogasina uygun daha alt bir dil kuralidir. Lacan ‘Gergeklik’ ile
‘Gergek’ imgesinin zihinde yeniden tasarlanamayan ancak bu tasarima olasi en uygun
ifadenin Gergeklige yaklastigini sdyler. Hemen burada konuyu aydinlatmak i¢in ‘hakikat’
kavramina giris yapmaliyiz. Hakikat Lacanin olabildigince kacindigi ve kullanmaktan
¢ekindigi bir kavramdir. Bu ¢ekiniklik Hakikat’in kendi psikanaliz veya felsefesinde engel
teskil edisinden degil Hakikat’e ulagim yollarinin bir¢ok tehlike barmdirmasindandir.
Simgesel diinya kendi kapanis umudunu Gergek’te ararken Gergek’in Otesine gegemez.
Gergek’lik kendi imgesinden yoksun olusu ve sadece ‘dogru’ ve ‘yanlis’ belirlenimler ile
kendini siirdiirebildigi i¢in kendinin Otesine sadece bir ‘baska dil kurali’ (sentaks) ile
ilerleyebilir. Bu dil kurallari, kendi kokensizligi ile ancak ve sadece baska bir dil oyununda
kurar. Lacan, Ecrits’de “ Hakikat iizerine sdylenebilecek olanin tiimi iistdilin olmadigidir,
dilimizin dogru hakkinda dogruyu sdyleyemeyecegidir, ¢iinkii hakikat sadece konusmasi
tizerinde temellenir ve bunu yapmak iginde baska bir aract yoktur.” (Lacan, 2005: 867-868)
diye yazarak hakikatin kendi dogasinin heniiz anlagilmamis bir doga oldugunu ifade eder. Bu
her ne kadar postmodern bir bakis agis1 gibi goriilse bile Lacanin bu anlamda postmodernist
sayamayiz. Postmodernistler 6zellikle Kant ve Hegel diisiincesini hedefe alarak Hakikatin
‘disarida-bir-yerde’ olusuna elestirilerde bulunurlar. Zihinden bagimsiz bir hakikatin
varolamayacagimi savunan bu goriisiin aksine Lacan Hakikatin kendi dogasina iliskin
bilgimizin oldukga sinirli olmasina ragmen psikanalistin kimi travma, semptom v.b. kirilmalar
ile onu kismen yakalayabilecegini savunur. Ecrist’de “Hakikat kurgu yapisina sahiptir”
(Lacan, 2005: 808) diyerek formiillestirdigi bu diisiincede hakikatin aksiyomatik yonlerinin
de oldugunu gosterir.

Burada artik Lacanmin 6zdeyis haline su savini agiklamaliyiz; ‘Bilingdis1 dil gibi
yapilanmugtir’. Psikanalistlerin dil ile iliskisi nasildir? Bu soru birgok psikanalistin zorunlu
olarak cevap vermesi gereken bir sorudur. Psikanalistler cogu zaman hastalarin anlattig1 olay
orgiisiinde olayin kendisini degil anlatis bigimini dikkate alir. Bu anlatim bi¢iminde

sOzciiklerin ¢ikarsayamadigi kendini dilde gercekleyemeyen fakat agir bir bi¢imde anlatig
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yoniinii degistiren ve ona hakim olan semptomlari bulmaya calisirlar. Bu semptomlar
bilingdisinin gitmek istedigi ancak bir sey bulma umudunun olmadigr arzu noktalaridir.
Lacan; analistlerin analiz sirasinda bulmalarini umacaklar1 seyin arzu olmasini salik verir.
Cinkii arzu tam olarak dile gelemeyen ve semptomun yarattigi sey olarak kendi

belirlenimlerine sahiptir. Seminer VI’da Lacan bunu sdyle 6zetler:

“Arzu, analizde ugragtigimuz biitiin yontemin temel noktasi yada diiglim noktasidir. Eger onu hesaba
katmay1 basaramazsak, ‘Gergeklik’ teriminin sembolize ettigi seyi, toplumsal bir baglamda varolan bir

geeekligi, tek rehberimiz olarak benimsemek zorunda kaliriz.” (akt. Fink, 2016: 49)

Lacan Seminer III’te “Anlam imgeseldir” (Lacan, 1996: 165) diyerek anlamin kendi
gercekliginin tipki 6znenin ‘ben’ algisinin ‘ayna evresinde’ kaybettigi gibi anlamin da kendi
gergekligini kaybettigini ifade eder. Anlamin gergekligi, onun orada, disarida oldugunu ifade
etmez. Onun kendi ifade edilis bi¢ciminin zorunlu olarak dilde yattigin1 fakat dilin bu
gercekligi anlatmak islevinde olmadigim1 ifade eder. Anlamin kendi gergekligi
olumsallagtiramadig1 ve arzunun kendini ifade bigiminden yoksun olusu bu simgesel evrende
bilingdisin1 nasil anlayabiliriz? Bilingdisini ancak kendini semptomlar ile belirtim haline
sokabilir. Bu nedenle bilin¢disinin tek terctimani semptomlardir. Nasio asagida yer alan sekil

ile semptomun olusum semasini gosterir.



Resim 4.1 Semptom Semasi
Kaynak: Nasio, 2007: 16

Psikanalist, hastanin anlatimi sirasinda onun 1stirabini ifade etmesini odaklanir. Fakat

bu anlatim, hastanin dile getiremeyecegi bir arzu oldugu i¢in bu anlatim sirasinda psikanalist

gittikce Otekilesir. Sekle dikkatlice baktigimizda semptom, bilingdisimin  bilgisinden

beslenerek gosteren ve gosterilene yonelir. Bu yonelim sekilde her ne kadar tek tarafli gibi
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goriilse bile semptom arzunun diyalektigi iginde yeniden ve yeniden kurulur. Her yeniden
kurulus zorunlu olarak gosterge alanindan ¢ikis yapmali. Bilingdisinin ‘zevk’ ten aldig1 diger
etkiler ile yeniden doniisiir ve tekrar fark ile ortaya koyar (Lacan, 2007: 98).

Arzu Orgiitlenmesini nerede baslatir? Bu soru hem arzunun kendi yapisn1 hemde ¢ikis
noktast olarak bize ipuclar1 verir. Oznenin nesneye duydugu hazlar ve ona yonelik kurdugu
her fantazmatik ‘goériingiisel diislem’ zorunlu olarak kaynagini arzudan alir. Ancak arzu
bunlardan 6te ve nesneye baglanmayan yapisiyla; ayrica doyum elde ettigini sandiginda
yeniden sekillenmesi ile bunlari (haz ve fantazileri) asar ve yeniden bir arzulanis haline gelir.

Arzunun bu kendini yeniden arzulayis makinasi haline getirmesi ve her seferinde
doyumu oOtelemesi onun zorunlu olarak kendi 6ziinii kaybetmesi ve yabancilagsmasindan
kaynaklanir. Bildigimiz gibi Lacanci yabancilagsma fenomeni ilkin 6znenin, kendine karsi
ayna evresinde yasadigi bir durumdur. Fakat yabancilagma bu donem ile sinirli kalmaz; 6zne
daha sonra dilde ve dil ile yabancilasir. Arzu bilingdist bir olusum olarak kendini gercek -
lemek isteyen dili yaratir. Fakat dil dogas1 ve simirlar1 geregi, 6znenin arzusunu belirtmesini
ve ona temsiliyet hakkmin verilmesine izin vermez. Dil hem Sembolik evrenin girisinde
bekleyerek Gergegi 6teler hem de 6zneyi icinden ¢ikamayacagi kendi yapisina baglar. Lacan
burda bize arzusunun neden imkansiz oldugunu agiklar. Arzu zorunlu olarak ifade edilmeyen
ve dogrulanamayan bir yapi olarak siirekli bir negasyon (olumsuzluk) halidir. Oznenin iki
farkli yabancilasmasi da bu durumun asil sebebidir. Ancak Lacanci ‘yabancilasma’ ve
‘ayrilmig-boliinmiis’ olmaklik, asilacak bir durum degildir. Oznenin diyalektigini baslatan
yabancilagsma, diyalektigin i¢ine giremez. Burada Lacanin Hegel’den koptugu diisiiniilebilir.
Ancak Lacan bunun aksine Hegel’e yakinlagir. Hegel diyalektik siirecin biling 6zdesliginde
Sey’in kendine Ozdesliginden ve hem kendiligini hemde baskaligini savunur. Tinin

Goriingiibilimi’nde bunu soyle aciklar:

“Biling Oyleyse algidaki bu ikinci davranis tiirliniin, yani Seyi gercek kendine-6zdes olarak alirken
kendini ise Ozdes-olmayan olarak ozdeslikten disar1 kendi igine geri donen olarak almanin da
Otesindedir; ve nesne simdi biling i¢in daha dnce nesne ve biling arasinda paylasilmis olan biitlin bir
devinimdir. Sey Birdir; kendi i¢ine yansimustir; kendi igindir, ama ayrica bir baskast igindir; ve dahasi

bir bagkasi i¢in oldugu gibi kendi igin bir baskasidir” (Hegel, 2011: 84 p. 123).

Bu cifte anlamlilik ve c¢ifte yonelim diyalektigin ne tezi ne de anti-tezidir. Diyalektigin
olanaklilik kosulu olarak ‘Algr’ kendini diyalektige sarmalamaz. Lacan da yabancilagsma

fenomenini bu agidan degerlendirir ve diyalektigin disinda tuttugu bu fenomeni de 6znenin



57

olanaklilik kosulu olarak bize sunar. Homer bu konuda adeta Lacan’1 Ozetleyerek sunlari

yazar;

“ Lacan’a gore yabancilasma, kacinilmaz ve asilmasi olanaksiz bir seydir. Yabancilagmug 6zne
gosterenin 6znesidir; sembolik diizen ve dil tarafindan belirlenmis ve kurulusu bakimindan yarilmis ya
da bolinmiistiir. 1960’larin ortasindan sonra, Lacan bu iki yabancilagma ugragindan bir daha soz
etmemis, fakat 6znenin gosteren tarafindan belirlendigi ten bir siirecin ayrintilarina girmistir. Lacanci
perspektife gore “yabancilasma kaderdir” (Solar,1995a: 49)- dilden kacamayiz ve dil bizi, semboligin
icindeki belirli bir konuma kaydeder” (akt. Homer, 2013: 102).

Lacanci bu yabancilasma dilin olanakliligi (bilingdisiyla iliskisi) ve arzunun edimsel
yapisinin imkansizhigim bize agiklar. Fakat bu imkansizlik onun tamamen yoklugunu
gostermez. Bilingdis1 zorunlu olarak kendini ifade edecegi yegane yapiya, yani dile baglanir.
Lacan bu sarmali aciklamak i¢in bilingdisini formiillestirir: “Bilingdis1 dil gibi yapilanmistir”
(Bowie, 2007: 53). Bu yapilanma, 6znenin Oteki’yi ayristirdig1, pargaladigi ve yeniden biitiin
haline getirdigi temsiliyetin eksik yapilanmasidir. Ozellikle 6dipal dénem &ncesinde ‘ben-ben
olmayan’ farki var degil iken (heniiz dil ile tanismamis 6znenin ayrimina gitmedigi fark) 6zne
tim arzusunu anne’de bulur. Anne’nin dili olmak diye bilecegimiz bu dénem O6znenin
korunakli alamini olusturur. Ancak ayna evresinde ortaya ¢ikan ‘ben-ben olmayan’ ayrimi
artik geri doniilmez ve yerine konulamaz arzusunu anne’de birakir. Cocugun bu dénemi -
anneden gayri- anneye ona ait olmayan bir ‘ben’ olus halini kavradigi ve arzunun ilk
olumsuzlamast oldugu doénemdir. Bu ilk olumsuzlanmasi arzunun  artik nesneden
bagimsizligim1 gosterir ve arzu artik yitik bir alan olan bilingdisina ydnelir ve orada
varolagelir. Bilingdisi arzunun getirdigi olumsuzlama olarak ortaya g¢ikar. Ancak burada
Lacan, Freud’a benzer bir bilingdisi semasini bize gostermez. Freud bilingdigini, bir buz dag:
sembolize eder ve onu zihnin bir islevi gibi tammlar. ‘Haz Ilkesinin Otesinde’ eserinde bunu
sOyle tanimlar; “ Ama biz bilingdisi kavramina ya da deyimine bir baska yoldan; zihinsel
dinamiklerin rol oynadigi deneyimler iizerinde ¢alisarak varmis bulunuyoruz” (Freud,
2001:76). Lacan ise bu alanin dil ile oriildiigiinii ve ancak zihnin muktedir olmadigi bu yapiya
temsiliyet kazandirmadigini salik verir. Yinede ne bilingdisini yok sayar nede bilingdisini
caresizce ifade edilemeyisini tiimiiyle yadsimaz. Lacan bilingdisinin ortaya ¢ikisini ve alacagi
seklin ancak analistin yorumu ile temsil haline gelebilmesini miimkiin kilar. Analist arzunun
yonelimini takip ederek hem 6teki olur hemde Otekiligin yansimasini arar. ‘Psikanalizin Dért

Temel Kavrami’ kritiginde Lacan bu olguyu soyle aciklar:
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“Analistin yorumu olsa olsa, bilingdiginin-eger benim dedigim seyse, yani gdsterenin oyunuysa-
olusumlarinda- rityada, dil siirgmesinde espri ya da belirtide- yorumdan dnce zaten buldugunu yeniden
bulmaktir. Oteki, biiyiik Oteki bilingdisimin, ne kadar ele gelmez olursa olsun, her agilisinda zaten
oradadir’’ (Lacan, 2013: 138)

Analiz ve analistin énemini vurgularken ayni zamanda dilsel bir ayrima da girer. Bu
dilsel ayrim langage ve langue olarak ayrilan semantik olmayan anlamsal bir boyuttur. Lacan
“’Bilingdis1 bir dil (langage) gibi yapilanmistir ve kendini anne tarfindan konusulan dilde
gosterir.”” (akt. Nasio, 2007: 70) diye bunu formiile eder. Burada Lacanin, Otekiligin anne
olarak kendi dilini kurdugunu da goriiriiz. “la langue” (disil dil) olarak dilin konusulan degil
anneden alinan dilidir. Lacan burada bir dil oyununa girerek bu kelimeyi farkli bir bi¢imde
yazar: la langue yazilis olarak gosterilse de Lacan bunu bitisik bir bi¢imde ‘’lalangue’ olarak
yazar. Lacan seminer XVIII’de bu ayrimi kadinsalligin varolusunda arar (Lacan, 1994, 139).
Cinselligin yer aldig1 iliskide erkek i¢in kadin semptom olarak kalir. Bu semptom dilde
indirgenemedigi i¢in zevk unsuru kadin degil fantezi olur. Lacan bu nedenle “-Kadin yoktur”
der ve s0yle devam eder. “Kadin, bir yandan erkek olamayan, yani cinsiyet farki, 6te yandan
erkegin vazgecmesi gereken sey, yani jouissance( keyif) olarak tiretilir” (Akt. Rose, 2010:
86).

Lacan, Fransizca’da la femme olan kelimenin (disil o) 6n ekini ¢izerek ‘fa femme’
olarak yazar. Ingilizce gevirilerde bu ‘the woman’ olarak gecer. Biz ise Tiirkge’de cinsiyet
kipleri olmadig1 i¢in ‘-kadin’ olarak yazmayr uygun goriiyoruz. Lacan igin bu ayrim
bilingdisinin yansimasini anlamak igin hayati 6nemdedir ve analistlerden bu ayrimi
gormelerini ve bilingdisini; langage ve lalangue ayriminda ¢ikarsamalarini ister. Analist bu
ayrimda ne langage de ne de lalangue de olan sdylemi yakalayarak bilingdis1 hakkinda fikir

edinir. Lacan analistlere ¢agrida bulunarak sunlari yazar;

“ Burada sadece bu semanin kafamizdaki modele gore eski haline doniigiine deginebilirim. Bir  yerde,
Bilingdisi Otekinin soylemidir, demistim. Otekinin, yani bilingdisinin gerceklestirilmekte olan
sOylemi ise kapanigin 6tesinde degil, disindadir. Analistin agzindan  panjurun yeniden agilmasi igin

cagrida bulunan odur” (Lacan, 2013: 138).

Bilingdist ve dilin tasarimi, ¢izilemez veya sema olarak gosterilemez bir yapidadir.bu

yap1 kendini temel olarak {i¢ kisimda temsil eder:

“1. Bosluk ya da kopus olarak bilingdisi.
2. Bir dil gibi yapilanmus bir sey olarak bilingdisi.
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3. Oteki’nin sdylemi olarak bilingdis1” (Homer, 2013: 94).

Biling disinin bu ii¢ tamimi aym1 zamanda 6znenin de biitiinsellikten uzak oldugunu
bize gosterir. Ayna evresinde zaten biitlinselligi bozulan ve imgesini aynada birakan 6zne;
dile sahip olamamasi ile yeniden boéliiniir. Annenin dilini (la langue) kullanan 6zne higbir
zaman gergek anlamda arzusunu dile getiremez. Fakat bu arzulayistan kagamayan 6zne
bilingdisin1 zorunlu olarak yine arzunun iizerinden sekillendirir. Lacan bu durumu kisaca
ozetler: “Bilingdisi, 6zneyi kurmak igin harekete gegen seyin izi lizerinde kurgulanan bir
kavramdir” (Akt. Clero, 2011: 31). Bilingdisinin bu kurgusal yapist da simgesel donemden
gelir. Simgesel donem gosteren ile gosterilenin uyumunu ararken anlam kaygisi tagimaz. Bu
nedenle Lacan ‘anlam imgeseldir’ diisturuna sadik kalir. Benlik imgelemi anlamli ve yekpare
olarak imgesele hapsolurken gergek yine simgesel yapinin Gtelenmesine sebep verir. Bu

nedenle bilingalti-bilingdis1 gibi ayrim da anlamsizdir

4.2. Fallus

Herhangi bir dogal ya da biyolojik yasaya tabi kilinmaksizin erkek, fallus ile cinsiyet
kazanirken, kadin kendi cinsiyet giivencesini nereden alir? Feminizm, felsefe ve psikolojinin
ortak cevap aradigi bu soru Lacan i¢in ‘temsiliyet sorununa’ doniisiir. Bu konuda Lacan,
Freud’un ‘Dora Vakasi’ olayini inceleyerek cevap bulmaya calisir. Dora vakasini bu sorunun
cevabi yapan nitelikler; histerik olus ile de ilgi ¢ekicidir. Cilinkii Dora, Freud ile yaptig1 ilk
seansta aphonia denen siddetli oksiiriik ve ses kisilmasi ile nevrotik davraniglar sergilemistir.
Ayrica seansin ilerleyen zamanlarinda ortaya ¢ikan intihar notu ve biling kayiplar1 da Freud
icin semptomik olaylardir. Vaka kisaca Dora, Dora’nin anne-babasi ve aile dostlar1 bay ve
bayan K. arasinda gecen olay orgiisiidiir. Bay K. Dora’ya kur yaparak onu bastan ¢ikarmaya
caligsmak ister. Fakat Dora bunu kabul etmez. Dora’nin annesinin de hem Dora’ya hem de
kendi esine karsi soguklugu Dora’nin babasi ile Bayan K.’nin birbirine yakinlagmasini
saglayan bir etkidir. Fakat bu olayda Freud i¢in en 6nemli olan nokta Dora ile Bayan K.’ nin
birbirlerine olan yakinligidir. Vaka Freud i¢in ddipal bir liggeni animsatir. Dora ilk riiyasinda
bayan K.’ ya kars1 sorgulanamayan bir arzu ile savasirken ikinci riiyasinda babasina karsi bir
diismanlik besler. Dora ise ileride bayan K.’ ya karsi kiskanclik besleyerek Bay K.’ ya asik
olur. Freud bu ¢eliski yumagim biligdisimin bir mekanizmasini agiklarmis gibi anlatir; “
Bilingdisinda diislinceler rahatca yanyana yasar, zitliklar bile birbiriyle miinakasa etmeden

gecenir” (Freud, 2013: 82-83).
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Erkek ve disi Ozneler arasindaki gerilim, Oznelerin karsi 6znede aradigi iliski
nesnesini bulamamasidir. Erkek sahip oldugu fallus ile disiligi kendine ¢ekmeye calisirken
fallusu kontrol ile yonetemez. Erkek bedensiz bir organ gibi fallusu ile bir ¢eliski yasar. Bu
celiski anksiyeta yaratir. Lacan 1936 tarihli seminerde bu anksiyetanin durumu igin sunlari

yazar:

“Fallusun umulan, gerekli goriilen yerde yani jenital araci diizleminde bulunmayisi, anksiyetenin
cinselligin bir gercegi oldugunu agiklar... bulundugu yerin cinsel olmasi beklenen fallus, bir eksiklik

haricinde ortaya ¢ikmaz ve bu da onun anksiyete ile olan bagidir.” (Lacan, 1994: 67)

Lacan fallik nesnenin ‘orada olmayan’ iktidari ile, fallik fonksiyonlarin bir eksiklik ile
iliski halinden meydana geldigini savunur. Lacan ayn1 seminerde bu konuyu agiklamak i¢in
Adem ve Havva’yr 6rnek olarak sunar. Havva, Adem’in kaburgasindan yaratilmis ve adem
sadece -bedensel olarak- kaburga kemigi eksikligindedir. Bu kismi eksiklik erkege kendinde
tamlik ve kayip nesnenin olmadigi fikrini verirken kadimi (erkek eksiligi iizerinden)
kendisinden yaratilmis arzu biitiinii olarak goriir. Ancak yine de kendi arzulayisinin kadina
yonelik olusunu fark eden eril 6zne anksiyetaya carpar. Bu eril arzunun 6idipal bir komplekse
girisini temsil eder. Erkek kastrasyon ile fallusun babasi tarafindan sahip cikilmasi ile ‘yarik’
yasar. Bu yarik (spaltung) kadin i¢in de gecerlidir. Ancak Lacan kadinin bu 6idipal yariginin
kastrasyon ile degil doyumsuzluk ile agiklar. “ Bir kadin, ‘6dip’ kompleksinde yer alan seyin
anneden daha giiglii, daha arzulanabilir olamayacaginmi ancak nesneye sahip oldugunu bilir”
(Lacan 1994, 68). Erkek kastrasyon korkusuyla yasarken kadin doyumsuzluk korkusuyla
yasar; “Kadin i¢in arzu nesnesi olacak sey oOncelikle kendisinin sahip olmadigi sey iken
erkekte en basta olmadigi sey, basarisiz oldugu yerdir” (Lacan, 1994: 69).

Bilingdisi, simgesel kurallarin koydugu gosteren-gosterilen iliskilerinde arzuyu higbir
zaman ne gosterende ne de gosterilende iliskilendirir. Arzu kendi belirtim halini kayip nesne
olan objet petit a ile bulsa da yine de onun bizatihi nesnesi degildir. Kendi yoklugunda objet
patit a arzuyu ne doyuma ulastirabilir ne de ondan (arzudan) kacabilir. Ancak arzu kendini
oteki’nin arzusunun arzusu olma yoluna koyar ve bu nedenle bir gosterene ihtiya¢ duyar.
Oteki’nin yani Anne’nin fallus’tan yoksun olusu, arzu igin ilk devinimsel olan hareketi
baslatarak fallus’u hayata gegirir. Oteki’nin fallustan yoksun olusu onu bir gdsteren
konumuna yiikseltir ve arzunun merkezini belirler. Fallus imgesel bir gosteren olarak anne ile
cocuk iliskisinde ne objet petit a’nin ne de bilingdisinin saglayamadigi bir gorevi iistlenir:

Oteki’nin arzusunda arzu olma gérevi. Lacan Seminer I1I’de bu iliskiyi soyle aciklar: “Fallus,
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logosun payinin arzunun ortaya ¢ikistyla bulustugu yerin ayricalikli gosterenidir. (...) 6zne,
varligini ancak biitiin anlaminin iistiinii ¢izerek ifade eder” (Akt. Castanent, 2017: 49)

Fallus i¢in yapacagimiz ‘penis’ tanimi onu tanimlamak icin yetersiz kalacaktir. Fallus
aym1 zamanda babaninda sahip oldugu bir uzuv oldugu i¢in hing duygusunu da kendinde
barmdirir. Ayni zamanda imgesel doneme ait oldugu i¢in bedenin merkez kuvvetini olusturur.
Bir organ ile 6zdeslestirilemeyecek olan fallus salt erillige ait degildir. Lacan disil fallusun da

oldugunu bize Fallus’un Anlaminda soyle agiklar.

“Bu formiillestirme ne kadar aykir goriiniirse goriinsiin diyecegiz ki; kadin fallus olmak yani Oteki’nin
arzusunun imleyeni olmak i¢in, kadinligin 6zsel bir boliiminden yani bu maskeli balodaki
niteliklerinden vazgegecektir. Clinkii kadin, olmadig sey icin sevinmeyi ve arzulanmay1 bekler. Ama
arzusuna gelince, arzusunun imleyenini agk talebinin yoneldigi kiginin bedeninde bulur. Siiphesiz bu
imleyici iglevde, onu takinan organin fetis degeri aldigini unutmamak gerekir. Ama kadin igin sonug bu
haliyle (yukari bakiniz) onu ideal olarak nesnenin verdigi seyden yoksun birakan bir agk deneyiminin ve

imleyenini burada bulan bir arzunun ayni nesne iizerinde toplanmasina dayanir” (Lacan, 1994: 61-62)

Lacan bu kavrami erkek ile 6zdestiren Freud’a yonelik elestirilerini de siirdiiriir.
Lacan hi¢bir zaman fallus i¢in kesin bir tanim yapmamustir. Bunun ilk nedeni imgesel olan,
bir nesne olarak Fallus’un simgesel dizgisinde yerinin bulamayacagi, diger nedeni ise
Fallus’un bir diger metafor olan Babanin-Adi metaforundan ¢ikmasidir. Lacan’in ‘fallus’
teoremini kullanmasinda bir metaforun metaforuna yaptigi niikteli ve mizahi bir anlamdadir.

Bowie bu durumu sdyle agiklar;

“Lacan’1n fallus terimini kullanisi ilging bir fikre dayanir. Embriyolojide fallus, siire¢ iginde penisi ve
klitorisi olusturacak olan ilkel yapidir. Lacan’in 6gretisinde ise o, eril ve disil organlarin Sembolik’te
birlikte siirecekleri ayrigmamuis bir ahiret hayatidir. Fallus gene ilkel bir yapidadir. Ancak bu noktada

artik anatomiden evrensel anlam bilime terfi etmistir” (Bowie, 2007: 125).

Oteki icin fallus olmak isteyen ¢ocuk ilkin onun yerini dolduran ‘Baba’nin Yasasr’
fikrine yenilir. Baba hem fallusa sahip olmaklik hem de Oteki’nin (Anne’nin) buna riza
gostermesiyle yasa halini alir. Anne ile ¢ocuk arasinda sekillenen fallus yine de salt bir
gerceklige kavusamaz. Fallus sahiplige agik bir nesne veya fenomen degildir. Kastrasyona
ugrayabilen (kaybedilebilinecek) bir nesne olarak fallus bize Oidipus ¢atiskisini hatirlatir. Bu
catisk1 anne ve ¢ocuk arasindaki baglantinin da bozulmasi anlamina gelir. O halde sormamiz

gereken soru sudur: Arzunun 6n kosulu nedir? Bu sorunun cevabi bize farkli kapilar agar ve
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actig1 her kap1 ile sonsuz bir dongiiye sokar. Tura, Lacan’in ‘Fallusun Anlami1’ i¢in yazdig

giris yazisinda sunlar soyler:

“Insani arzu Otekinin arzusunun arzusudur. Insan arzulanmayi arzular. insan kendini ancak dilde, yani
otekinin nezlinde gene Oteki tarafindan ona dayatilan bu yabanci ortamda, kendine yabancilasmak

olarak imgeleyebilir.” (Tura, 1994: 12-13)

Fallus, ideal biitiinliik algisinin yaraticist olarak 6znenin Oteki ile iliskisel konumunda
her zaman belirli bir belirlenimsizlik halidir. Arzunun sahip olamayacag1 Otekinin igindeki
bosluk fallus ile kendini bir daha hatirlatarak 6znede yeniden bir kopus saglar. Bu kopus
Lacan’in ‘Babanin Yasasi’ dedigi ve bilyiik Oteki olan Anne’ye (M’other) karst bir
yasaklamadir. Odipal catigki olarak bu alan fallusun da hem kendi imleyeninin olmayist hem
de bir yasak ile dogmasina sebebiyet verir. Baba olma istegi dil éncesi doneme aittir; heniiz
simgesele gecilmemis durumda ve dil ile ortiilmedigi donemdir. Otekinin arzusu olma
(Anne’nin fallusu olma istegi) talepin indirgenemezligini gosterir. Lacan bunu; “Talebin
ihtiyagtan siyrildigi yerde arzu kenarda belirir” (Akt. Clero, 2011: 26) diyerek ifade eder. Bu
durumda Lacanci imkansizlik yeniden karsimiza g¢ikar: arzu sinirsiz bir ‘sahip olmaklik’

karakterine biiriinerek asla tatmin edilemez.
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SONUC

Arzu kavrami felsefe tarihi igerisinde cesitli filozoflarin diislince sistemlerine sirayet
etmis ve felsefenin derinlikli bir alan1 haline gelmistir. Tezin amaci; Lacanci 6zne anlayist ve
arzunun bu dogrultudaki gelisiminin imkansizligini gostermektir. Bu nedenle bir sonuca veya
kesinlesen bir yargiya sahip olmak ne bu tezin ne de Lacan’in amaci degildir. Lacanci 6zne
anlayisi;; koklerini Hegel felsefesinden besleyerek, diyalektik anlayisin  yeniden
kurgulanmasidir. Felsefe tarihi igerisinde de bu akimi belirli bir yerde konumlandirmak zor
olur. Hegel ve Lacanin kullandiklar diyalektik felsefe; hem ‘askinct’ diyebilecegimiz, Platon,
Kant ¢izgisi ile hem de ‘igkinci’ diyebilecegimiz; Spinoza, Deleuze cizgilerinin ana fikirlerine
sahiptir. Diyalektik bir yontem ile arzu, aym1 zamanda onlarin diisiincelerinden de etkilenerek
ve catigarak kendi yoriingelerini olusturur. “Yar1 askinci’ veya ‘yari i¢kinci’ kavramlart kendi
iclerinde her ne kadar ¢eliski olarak dursa bile diyalektik yontem i¢in kullanabilecegimiz
bagka bir tamimlama yoktur. Lacan 6znenin ‘6zne olmaklik’ konumuna geg¢isinde anahtar bir
kavram arzuyu kullanmistir. Arzu 6znenin hem ayna evresinde hem dil ile (dil araciligr ile)
olan yabancilasmasindan kaynaklanan ‘benlik’ bilincinin yitirilisinde 0zneye yeni bir
diyalektik siirece dahil eder. Ozne halini almak isteyen biling; arzuyu kullanarak yeniden bir
zamanlar sahip oldugunu disiindigi tamlik, yekparelik olusluluguna donmek ister.
Psikanalitik siire¢ olarak degerlendirebilecegimiz bu siire¢ ne yazik ki Lacanci arzunun elde
edilemez olusu ile basarisizlik ile sonuglanir.

Tezin ilk bolimii Hegel felsefesinin de o6ziinii olusturan ‘Efendi ve Kole’
diyalektiginde; arzunun nerede oldugu ve nasil isledigine odaklanmustir. Arzunun bilincin
ozbilince erigme seriiveninde nasil konumlandigi ve ‘taminma’ arzusu olarak bu savasta
istlendigi roliin ne oldugu yonelik sorgulamalar: ilk boliimiin ana hatlarint olusturmakta.
fkinci boliim Lacan felsefesini aciklamayr amag edinerek 6znenin, dznelesme siirecini ve
Lacanci 6zne anlayisinin ne oldugu iizerinde durmaktadir. Bu agiklamay1 ‘arzunun 6znesi
olarak’ kuran tez Ayna evresi, Imgesel ve Simgesel donemleri, Gergek kavraminin ne oldugu
iizerinde durarak agiklamaya ¢alismistir. Uciincii boliim ise arzunun diyalektigini ve isleyisini
‘Bakis fenomeni’, ‘objet petit a’ ve ‘fantezi’ gibi kavramlar1 agiklayarak arzunun nasil ve
nerede varoldugunu aydinlatmaya calismaktadir. Son boéliimde ise arzunun geri plant diye
tabir edecegimiz ‘bilingdis1 ve dil’ ile ‘fallus’ kavramimin arzu felsefesindeki isleyislerini
gostermeye caligmustir.

Yeni bir okuma bi¢imi olarak Lacani ‘arzu felsefecisi’ olarak agiklamaya/anlatmaya

calisan tezin ne yazik ki bazi eksikleri bulunmaktadir. Bu eksiklikler, Lacan felsefesini sadece
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arzu temeline oturtmaktan kaynaklidir. Lacan felsefesinin belirli bir boliimiin ele almayi

hedefleyen her tez gibi bu tez de bu eksikligin farkindadir. Ancak tezin dogasi geregi bu

eksikler yeni okuma ve arastirmalara kaynak olmasi agisindan yazilmastir.

Bu tez yine de bazi amaglarina ulagmistir diyebiliriz. Bunlart kisaca sdyle

siralayabiliriz:

1. Hegel ve Lacan iliskisini gostermek.

2. Lacan’in felsefesini Hegel ve onun kullandig1 diyelektik yontem ile yeni bir bakis
aracilifiyla okumak.

3. Bati felsefe tarihinin miras biraktig1 ve yikilmakta olan modern 6zne anlayisinin Lacan
tarafindan nasil elestirildigi agiklamak.

4. Ozne’nin kurgulanisinda, erillik ve disillik catismasinin nedenlerini ortaya koymak.

5. Psikanaliz, edebiyat, sinema, feminist teoriler gibi multi-disipliner alanlarin bir

birlesimi olarak felsefi diistincenin nufiiz alanlar1 gostermek.



65

KAYNAKCA

Butler, J. (1987). Subjects of Desire. Columbia University Press, Columbia.

Butler, J. (2005) Iktidarin Psisik Yasami (¢ev. Fatma Tiitiincii) Ayrint1 Yayinevi. Istanbul.

Butler, J. ( 2007). Antigone ‘nin Iddias: (gev. Ahmet Ergeng). Kabalc1 Yaymevi. Istanbul.

Bowie M. (2007). Lacan. (¢ev. V. Pekel Sener). Dost Yayinevi. Ankara.

Castanet, H. (2017) Lacan 't Anlamak (gev. Baturalp Aslan) Encore Yayincilik. Istanbul.

Clero, J. P. (2011). Lacan Sézliigii (cev. Ozge Soysal). Say Yayinlari. Istanbul.

Derrida, J. (1967) Of Grammatology. Translated by Steve McGill, New York Universty
Press& Les Editions de Minuit. New York.

Fink, B. (2004). Ecrits: A Selection. W. W. Norton & Company Ltd. New York.

Fink, B. (2016). Lacanci Psikanalize Bir Giris (¢ev. Ozgiir Ogiitcen). Encore Yayinlari,
Istanbul.

Freud, S. (1997). Psikanalize Giris Dersleri (¢ev. Selguk Budak). Oteki Yaymevi. Ankara.

Freud, S. (2001). Haz Ilkesinin Otesinde (¢ev. Ali Babaoglu) Metis Yayinlar1. Istanbul.

Freud, S. (2013) Uygariigin Huzursuzlugu (g¢ev. Haluk Bariscan) Metis Yayinlar1. stanbul.

Guntrip, H. (2013). Sizoid Gériingii Nesne liskileri Ve Kendilik (¢ev. Ipek Babacan). Metis
Yaymevi. Istanbul.

Hegel, G. W. F. E. (2004). Kii¢iik Mantik, Anahatlarda Felsefi Bilimler Ansiklopedisi I(gev.
Aziz Yardimh). Idea Yaymevi. Istanbul.

Hegel, G. W. F. E. (2011). Tinin Gériingiibilimi. (Cev. Aziz Yardiml). idea Yaymevi.
Istanbul.

Hegel, G. W. F. E. (2014). Mantik Bilimi ( Biiyiikk Mantik). (¢ev. Aziz Yardimli) Idea
Yaymevi. Istanbul.

Husserl, E. (2010). Fenomenoloji Uzerinde Bes Ders (gev. Harun Tepe). Bilgesu Yayincilik.
Ankara.

Homer, S. (2013). Jacques Lacan (¢ev. Abdurrahman Aydin). Phoenix Yaymevi. Ankara.

[zmir, M. (2013). Oznenin Diyalektigi: Hegel, Sartre ve Lacan. imge Kitabevi. Ankara.

Kojeve, A. (2000). Hegel Felsefesine Giris. (¢ev. Selahattin Hilav). Yap1 Kredi Yayinlari.
Istanbul.

Kant. I. (2013). Art Usun Elestirisi ( gev. Aziz Yardiml). Idea Yayinevi. Istanbul.

Lacan. J. (1991) Seminar II: The Ego in Freud’s Theory and in the Tecnigeu of
Psycoanalysis. Translated by Svylana Tomaselli, New York. W. W.
Norton&Company Inc. New York.



66

Lacan, J. (1994) Fallus 'un Anlam: (¢ev. Saffet Murat Tura). Afa Yayinlar1 Istanbul.

Lacan, J. (1996) Seminar IlI: The Psychoses, Translated with Notes by Russel Grigg, New
York. W. W. Norton&Company Inc. New York.

Lacan, J. (1997). Seminar VII: The Ethics of Psycoanalysis. Translated by Dennis Porter.
New York. W. W. Norton&Company Inc. New York.

Lacan, J. (1998) Seminar XX: On Feminen Sexuality, The Limit of Love and Knowledge
Translated by Alan Sheridan. New York. W. W. Norton&Company Inc. New Y ork.

Lacan, J. (2005). Ecrits. Translated by Bruce Fink. W.W. Norton & Company. New York.

Lacan, J. (2007) Seminar XVII. The Other Side of Psychoanalysis. Translated by Russell
Grigg, New York. W. W. Norton&Company Inc. New York.

Lacan, J. (2012). Televizyon (¢cev. Ahmet Soysal) Monokl Yayinlar1. Istanbul.

Lacan, J. (2013) Psikanalizin Dort Temel Kavrami (¢ev. Niliifer Erdem) Metis ~ Yayinlari.
Istanbul.

Mansfield, N. (2006). Oznellik, Freud tan Haraway’e Kendilik Kurami. (¢ev. H. Cetinkaya,
R. Durmaz). Ara-lik Yayinevi. izmir.

McGowan, T. (2012). Gercek Bakis. (gev.Zeynep Ozen Barkot). Say Yayinlar1. Istanbul.

McGowan, T. ve Kunkle, S. (2014). Lacan ve Cagdas Sinema. (¢ev. Yasemin Ertugrul ve
Caner Turan). Say Yayinlari. istanbul.

Nasio, J. D. (2007) Jacques Lacan’in Kurami Uzerine Bes Ders (cev. Ozge Ersen ve Murat
Ersen). Imge Kitabevi. Ankara.

Ozginar, S. (2008). Hegel 'de Ozbilincin Diyalektigi. Felsefelogos. Say1 35-36 syf: 147-163.

Roudinesco, E. (2012). Her Seye Ve Herkese Karsi Lacan (¢ev. Nami Baser) Metis
Yayinlar1. Istanbul.

Rose, J. (2010). Gorme ve Cinsellik (¢cev. Ayse Deniz Temiz). Metis Yayinlar1. Istanbul.

Stace, W. T. (1986). Hegel Uzerine (¢ev. Murat Belge). V Yaymlar1. Ankara.

Tura, S. M. (2012). Freud 'tan Lacan’a Psikanaliz. Kanat Kitap. Istanbul.

Tura, S. S. (1994). Olmakta Eksiklik, Fallus ‘un Anlamidaki Onséz. Afa Yaymlari Istanbul.

Zizek, S. (2010). Yamuk Bakmak (¢ev. Tuncay Birkan). Metis Yayinlari. Istanbul.

Zizek, S. (2012). Gidiklanan Ozne (¢ev. Samil Can). Epos Yayinlari. Ankara.

Zizek, S, (2011). Ideolojinin Yiice Nesnesi (¢ev. Tuncay Birkan) Metis Yayinlari. Istanbul.

National Gallery: https://www.nationalgallery.org.uk/visiting/audio-tours/ben-johnson-an-

artist-s-perspective-4 (erisim tarihi: 19.10.2018)



https://www.nationalgallery.org.uk/visiting/audio-tours/ben-johnson-an-artist-s-perspective-4
https://www.nationalgallery.org.uk/visiting/audio-tours/ben-johnson-an-artist-s-perspective-4

OZGECMIiS

67

Adive SOYADI Mustafa DEMIR
Dogum Yeri— Tarihi | Diyarbakir- 18.10.1989
EGITIM DURUMU

Mezun Oldugu Lise

Sht. Emn. Miid. Ali Gaffar Okkan Lisesi

Lisans Diplomasi

Akdeniz Universitesi, Edebiyat fakiiltesi, Felsefe Boliimii, 2012

Tez/ Donem Projesi
Konusu

Hegelci Arzu Kavraminin Lacan Felsefesine Etkileri

Yabanci Dil

Ingilizce

E-Posta

mustafa_m.d@hotmail.com



mailto:mustafa_m.d@hotmail.com

