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OZET

Iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde, sdzlesmenin taraflarindan her birinin yerine
getirmekle yiikiimlii olduklar1 edim ve kars1 edimler baglaminda, taraflarin hem alacakli hem
de borclu olmalar1 s6z konusu olur. Sozlesmenin kurulmasi ile her taraf, tizerine diisen
sOzlesmesel yiikiimliilikleri ne pahasina olursa olsun yerine getirmek zorundadir. Buna
karsilik bazi hallerde taraflarin s6zlesmeden kaynaklanan yiikiimliilikklerini yerine getirmeleri
onemli Ol¢iide agirlasabilir. Taraflarin s6zlesme kurulurken yanlis tasavvurlarda bulunmalari,
gerceklesmesine kesin goziiyle bakilan olaylar konusunda yanis diisiincelerde ve ongoriilerde
bulunmalar1 s6z konusu olabilir. Bazen de s6zlesme kurulduktan sonra meydana gelen durum
degisiklikleri nedeniyle sozlesmeden kaynaklanan borcun ifa edilmesi asir1 derecede
agirlagabilir. Sozlesme kurulduktan sonra ortaya ¢ikan durum degisiklikleri nedeniyle soz
konusu olan bu son durum, asir1 ifa giicligii(TBK m. 138) olarak ifade edilir ve ¢alismamizin
konusu olusturur.

Kural olarak sozlesme kurulduktan sonra meydana gelen degisikliklere bor¢lunun
katlanmasi beklenir. Pacta sunt servanda olarak tabir edilen sdézlesmeyle baglilik ilkesi
geregince sOzlesme her hal ve sart altinda muhafaza edilir ve sozlesmeden kaynaklanan
yiikiimliiliklerin yerine getirilmesi bor¢lunun beklediginden c¢ok daha fazla fedakarlik
gerektirse bile, bor¢lu borcunu yerine getirmelidir. Buna karsilik bu ilkenin smirsiz oldugu
kabul edilmemektedir. Clausula rebus sic stantibus ilkesi uyarinca s6zlesme kuruldugu sirada
ongorillemeyen bir durum degisikliginin meydana gelmesi halinde edimler arasindaki denge
iliskisinin bozulmas1 halinde s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi veya sdzlesmenin sona
erdirilmesi imkan1 s6z konusu olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Asir1 ifa Giigliigii, Sartlarin Degismesi, Uyarlama.
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SUMMARY
HARDSHIP AS AN ADAPTATION REASON

By entering into a synallagmatic contractual transactions, the parties agree to each
other's performance: Each party, as the debtor, commits itself to the other party as the creditor
to provide a specific performans. When concluding a contract, each party usually has certain
ideas as to how it will perform the service it owes and which issue, which fulfillment efforts
are necessary. These ideas of the parties may prove to be incorrect for a variety of reasons.
Often the debtor has not given enough thought or misconception about the necessary
fulfillment efforts or has miscalculated or misjudged their determination. At times, the debtor
was not aware of certain circumstances already at the time the contract was concluded. And
sometimes it happens that after the conclusion of a contract, events or circumstances occur
which increase the compliance effort and thus make the provision of the service more
difficult. This last case, the termination of change of circumstances after the conclusion of the
contract (Turkish Code of Obligations Art. 138), forms the subject of the present work.

The debtor remains obliged to provide benefits in the event of subsequent performance
difficulties. He has to overcome the difficulties encountered, even if it requires greater
fulfillment efforts than he had thought when the contract was concluded. Pacta sunt servanda.
If, however, the effort required for the fulfillment is much greater than anticipated, the
debtor's commitment to the contract may be felt to be hard and unreasonable. The basic
principles of theory of hardship is that if performance of a contract is possible, but a
fundamental changes of circumstances surruonding the contract had rendered performance, so
that continued performance by the party affected to undue hardship. So, the affected party can
invoke the principle of clausula rebus sic stantibus. This means the certain fundamental
changes of circumstances must remain unchanged.

Keywords: Hardship, Change of Circumstances, Adjustment
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ONSOZ

[rade ozerkligi ilkesinden kaynaklanan Borglar Hukuku’nun en énemli ilkelerinden
birisi de sozlesmeyle baglilik (ahde vefa) ilkesidir. Bu ilke kapsaminda kendi hiir iradeleri ile
s0zlesme yapan taraflarin, artik vermis oldugu taahhiitleri ve yiikiimliiliikleri ile baglanmalari
s0z konusu olur. Diger bir deyisle, eger usuliine uygun sekilde bir sdzlesme yapilmis ise, her
hal ve sartta bu sozlesme gecerliligini korur ve sartlar ne surette degisirse degissin,
sOzlesmeye miidahalede bulunulamaz. Sozlesmeyle baglilik ilkesi, hemen hemen her hukuk
sisteminde var olmus ve halen gegerliligini korumaktadir. Roma hukukunda pacta sund
servanda olarak ifade edilen bu ilke Tiirk hukukunda “ahde vefa” adiyla anilmistir. Ancak bu
ilke nasil adlandirilirsa adlandirilsin anlami hep aynidir: Her haliikarda verilen séze sadik
kalmak; sozlesmede iistlenilen edimleri ifa etmek.

Sozlesmeyle baglilik ilkesi temel ilke olmakla birlikte, her hal ve sartta bu ilkenin siki
sekilde uygulanmasi adalete aykir1 sonuglar dogurabilir. Nitekim 6yle bazi durumlar ortaya
cikabilir ki, taraflarin s6zlesme kurulurken belirledikleri edimler arasindaki denge asir1 oranda
bozulur, taraflardan birisi bu durumlardan dolay1 asir1 derecede giigliige diiser; hatta edimini
ifa etmesi kendisinden beklenemez hale gelir. iste bdyle bir durum degisikligi halinde dahi
sozlesmeyle baglilik ilkesine siki sikiya bagli kalinmali midir? Diger bir deyisle, meydana
gelen bir olaym sonucunda bor¢ludan sozlesmeyle bagli kalmasini beklemek diirtistliik
kuralina aykir1 diisiiyorsa sonug¢ ne olacaktir?

Sozlesme Ozgiirliigli ve irade ozerkligi ilkelerinden yola ¢ikacak olursak bu soruya
verilecek olan cevap sozlesmeyle baglilik ilkesinin gegerli oldugu ve eger taraflar 6zgiir
iradeleri ile bir sozlesme yapmislarsa, her hal ve sartta uygulanmasi1 gerektigidir. Hatta
Fransiz Medeni Kanunu, usuliine uygun olarak yapilan sozlesmeleri, “taraflarin kanunu”
olarak nitelendirir. Mademki s6zlesmeleri taraflarin kanunu olarak kabul ediyoruz; kanunlar
dahi meydana gelen olaganiistli degisikliklere gore ya da zamanin sartlarina gore degisebilir,
revizyona ugrayabilir. Hatta sozlesme oOzgiirliigii dahi devletin miidahalesi ile
sinirlandirilabilir. Ayni sey neden sozlesmeler icin de gegerli olmasin?

Bu dogrultuda tarihsel siiregte ilk olarak Roma hukukunda her s6zlesmenin kuruldugu
andaki hal ve sartlar ayn1 kalmak sartiyla gecerli oldugu anlamina gelen “clausula rebus sic
stantibus” ilkesi ortaya ¢ikmistir. Ancak ne bu ilke, ne de degisen sartlar halinde s6zlesmeye
miidahale edilmesine imkan veren diger ilkeler Kanun koyucular tarafindan kabul edilmemis,
sozlesmeyle baglilik ilkesi daha iistiin tutulmustur. Buna karsilik Birinci Diinya Savasi’nin

getirmis oldugu biiyiik yikim beraberinde ekonomik krizleri ve buhran donemlerini getirmis
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ve artik sozlesmelerin degisen sartlara gére uyarlanmasina yonelik bir ihtiya¢ giderek kendini
gostermistir. Stiphesiz bu konuda ilk adimi Almanya’ nin atmasinda Diinya Savasi’ndan en
cok zarar goren iilkelerden birisi olmasinin payr biiyliktiir. Nihayetinde diinya g¢apinda
meydana gelen ekonomik krizler, piyasalardaki dengesizlikler ve hemen devaminda ortaya
¢ikan Ikinci Diinya Savasi nedeniyle, basta kanun koyucular olmak iizere tiim hukukcular, en
az sozlesmeyle baglilik ilkesi kadar 6nemli olan ikinci bir ilkenin daha var oldugunu
farkettiler: Sozlesme adaleti ilkesi. Bu ilkenin geregi olarak, eger kosullarda meydana gelen
degisiklikler nedeniyle somut sozlesme adaleti zarar goriiyorsa, ortaya adaletsiz sonuglar
cikiyorsa, sdzlesmeye miidahale edilmelidir.

Bu bakimdan somut sézlesme adaletine hizmet eden ve hal ve sartlarin degismesi
durumunda sozlesmeye miidahale imkani veren ilke Roma hukukunun gegerli oldugu
zamanlardan beri aynidir: Clausula Rebus Sic Stantibus. Yani her s6zlesme, kuruldugu andaki
sartlar ayn1 kalmak sartiyla gegerlidir. Buna karsilik bu ilke glinimiizde bu anlamin1 yitirmis
ve zaman igerisinde modern bir ilke halinde gelerek, degisen kosullar halinde sozlesmeye
miidahale edilmesi ve s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi anlaminda kullanilir.

Yukarida da izah edildigi iizere, sozlesmeyle baglilik ilkesinin yeniden
degerlendirilmesi ve bazi sartlar altinda sozlesmeye miidahale edilmesine imkan taninmasi,
hemen hemen her tilkede ekonomik krizler, savaslar ve buhran donemlerine rastlar. Diger bir
deyisle ekonomik sikintilar ve buhranlar, her ne kadar daha onceden reddedilmis olsa da,
sOzlesmenin uyarlanmas1 kavramini giindeme getirir. Ancak zamansal olarak bdyle bir
sinirlama getirmeksizin, glinlimiizde hemen her hukuk sistemi, degisen sartlar halinde
sO0zlesmenin icerigine miidahale edilmesini kanunen kabul etmese de, en azindan uygulamada
kabul eder.

Sozlesme kurulduktan sonra meydana gelen Ongoriilemez olaylar neticesinde
bor¢lunun edimini yerine getirmesi diiriistliik kuralina gore beklenemiyorsa, bor¢lunun
magdur olmasi s6z konusu olur. Bu sonu¢ Alman hukukunda “islem temelinin ¢6kmesi”,
Isvigre hukukunda “clausula rebus sic stantibus”, Ingiliz hukukunda (s6zlesmenin amacinin
bosa ¢ikmasi, hiisrana ugramasi anlaminda) “frustration” olarak tanimlanir. Tiirk hukukunda
ise bor¢lunun bu magduriyeti “asir1 ifa giicligii” olarak adlandirilir vee TBK m. 138
kapsaminda degerlendirilir. Esasen sartlarin ongoriillemez surette degismesi, Tirk hukukuna
yabanci bir kavram da degildir. Nitekim Mecelle (Mecelle-i Ahkam-1 Adliye) bu konuda
“Mesakkat teysiri(kolaylastirma) celbeder” demistir. Diger bir hiikiim ise sudur: “Bir iste
dk(darlik, sikinti) oldukta, miittesi(genisleme) olur”. Bu kapsamda Mecelle’ye gore bir iste

veya soOzlesmede zorlasma ve sikintt ortaya c¢ikarsa ruhsat cihetine gidilmesi yani
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kolaylastirma yolunun tercih edilmesi s6z konusudur. Ancak tarihsel siirecte sézlesmelerin
degisen sartlar halinde uyarlanmasi ve bu kapsamda agsir1 ifa gii¢ligii, Tiirk hukukunda genel
bir diizenlemeye konu olmamistir. Bu bakimdan tipki Isvigre hukukunda da oldugu gibi bu
kavramin hukuki temeli konusunda genel gecer bir teori gelistirilmemis ve bir kanuni
diizenleme getirilmemistir. Ancak sozlesmenin uyarlanmast topyekiin olarak da
reddedilmemistir. Bu kapsamda eser sozlesmesinin beklenmeyen hallerde degisen sartlara
uyarlanmasina iligkin eBK m. 365/II hiikkmii kiyas yoluyla uygulanmis ve uyarlama imkani
taninmistir. 6098 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’nun getirmis oldugu en 6nemli yeniliklerden
birisi de bu uyarlamaya kanuni imkan taninmasi hususudur. Nitekim TBK m. 138 hiikmii ile
Tiirk hukukunda ilk defa asir1 ifa giigliigii basligi altinda, degisen sartlar halinde s6zlesmelerin

uyarlanmasina imkan taninmistir.



GIRIS

Calismamizin konusunu yukarida izah ettigimiz TBK m. 138’de diizenlenen “Asir1 Ifa
Giicligii” olusturmaktadir. Bu diizenleme ile sdzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi sorunu
ilk defa kanuni diizenlemeye tabi tutulmus ve bu suretle uygulamada ve teoride uzun zaman
paralellik arzeden Isvigre hukukundan ayrilmistir.

TBK m. 138 hiikmii genel itibariyle 2002 tarihli Alman Reform Kanunu ile getirilen
BGB § 313 hikkmii ile paralellik arzeder. Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi
konusunda Alman hukuku hem doktrinsel goriisler hem de yargi igtihatlar1 bakimindan
oldukg¢a zengin bir tarihe sahiptir. Alman hukukunda sozlesmenin degisen sartlara
uyarlanmasi sorununun ¢Oziimiine iliskin olarak tarihsel siiregte birgok farkli goris
gelistirilmis ve en son Oertmann tarafindan savunulan “islem temelinin ¢dkmesi teorisi”
doktrindeki hakim goriis haline gelmistir. Bu teori zaman icerisinde mahkemeler tarafindan da
benimsenmis ve Alman hukukunda kabul edilen teori haline gelmistir. Devam eden siirecte
ise sOzlesmenin uyarlanmasinin hukuki temelinin belirlenmesine yonelik faaliyetler yerini,
islem temelinin ¢6kmesi teorisinin kapsaminin belirlenmesine birakmistir. Alman hukukunda
s0zlesmenin uyarlanmasinin hukuki temeline iligkin islem temeli teorisi temelinde tartigsmalar
siirerken, Tiirk/Isvicre hukuku bu sorunu genel olarak “diiriistliik kural” kapsaminda
¢Ozmiistiir. Buna karsilik diiriistliik kuralinin yaninda, hal ve sartlarin degismesi nedeniyle
sO6zlesmenin uyarlanmasinin hukuki temeli ile ilgili olarak oldukc¢a farkli bagkaca goriisler de
mevcuttur. Hatta bu konudaki tartismalar uzun yillar devam etmis ve halen de etmektedir.

Sozlesmelerin degisen sartlara uyarlanmasinin hukuki temeline iliskin tartismalar
Tiirk/Isvicre hukukunda siire dursun, Almanya bu sirada uzun yillar doktrinde ve igtihatlarda
kabul edilen islem temelinin ¢6kmesi teorisini 2002 tarihli Borglar Hukuku Reformu ile
kanuni diizenlemeye (BGB § 313) tabi tutmustur. Bu kapsamda uyarlamanin hukuki temeli
olarak islem temelinin ¢Okmesi teorisi benimsenmis ve islem temelinin ¢okmesi halinde
s0zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasini genel nitelikli bir kanun hiikmii ile diizenlemistir.

Bu gelisme neticesinde Tiirk kanun koyucusu tavrini, 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nda “agir ifa giicliigi” baslhigini tagiyan madde 138 hiikmiinii diizenlemek ve Alman
islem temeli teorisini benimsemekten yana kullanmistir.

Asirt ifa gigliigii, BGB § 313’lin kaynaklik ettigi islem temelinin ¢okmesi teorisine
dayanir. Bu kapsamda s6zlesme kurulduktan sonra taraflardan kaynaklanmamis, 6ngoriilemez
nitelikte olaganiistii durum degisiklikleri meydana gelirse ve diiriistliik kurali ¢ergevesinde

bor¢ludan sézlesme ile baglh kalmasi beklenemiyorsa, bor¢lu hakimden sézlesmenin degisen



sartlara uyarlanmasin1 talep edebilir. Eger sozlesmenin uyarlanmasi miimkiin degilse bu
durumda borglu s6zlesmeden donebilir, siirekli borg iliskilerinde ise fesih hakkini kullanabilir.

Asint ifa giicliigii kavrami TBK m. 138 hiikmii ile genel bir diizenlemeye konu
olmakla birlikte, dnceki donemlerde bu kavramin unsurlarina ve hukuki sonuglarina iliskin
tartigmalar nispeten gegerliligini korur. Bu kapsamda incelenmesi gereken Oncelikli sorun
asir1 ifa giicligiiniin hukuki temelinin tespit edilmesidir. Hemen belirtmek gerekir ki madde
gerekcgesinden de agikga anlasilacagi ilizere hukuki temel olarak islem temelinin ¢Okmesi
teorisi kabul edilmistir. Ancak ge¢mis donemlerde asir1 ifa giicliigii kavram diirtistliik kurali
cergevesinde degerlendirilmis bir kavram oldugu i¢in, diiriistliik kurali ile asir1 ifa giicligii
arasindaki siki iligki halen varligin1 korur. Diger bir deyisle asir1 ifa gii¢liigiiniin eBK
donemindeki hukuki temeli doktrin ve ictihatlardaki hakim goriise gore diiriistliik kural
olarak belirlenmistir. Bu durumda mevcut durumda asir1 ifa giigliigiiniin hukuki temelinde
diirtistlik kuralinin ne derecede etkili oldugunun belirlenmesi gerekir.

TBK m. 138’in genel olarak BGB § 313’ten esinlendigi bir ger¢ek olmakla birlikte,
islem temelinin ¢gokmesine iliskin BGB § 313 diizenlemesi de Alman hukukunda genel kabul
gordiigii iizere diirtistliik kuralinin 6zel bir goriiniim tiiriidiir. Bu halde, hem 6nceki donemde
asirt ifa glicliiglinlin hukuki temelini teskil etmesi hem de kaynak kanun olan BGB § 313’iin
islem temelinin 6zel bir gériiniim tiirli olmasi, diiriistlik kuralinin asir1 ifa giigliigii kavramina
olan etkisinin halen devam ettigini gosterir. Kald1 ki diiriistliik kurali hem madde metninde
hem de gerekcede acikga belirtilir. Bu nedenle diiriistliik kuralinin asir1 ifa giigliigiine olan
etkisinin ne oldugunun belirlenmesi gerekir.

Calismamiz kapsaminda inceleme konusu yapilan diger bir sorun ise, asir1 ifa
giicliigiiniin unsurlariin ne oldugunun belirlenmesidir. Yukarida da izah edildigi gibi asir1 ifa
giicliigii sozlesmeyle baglilik ilkesinin sézlesmeler hukukundaki bir istisnasini teskil eder ve
koken olarak Roma hukukuna, clausula rebus sic stantibus ilkesine kadar dayanir. Ancak Tiirk
hukuku bakimindan bu kavram kanuni diizenleme konusu yapilmis ve hem 6nceki donemde
paralellik arzettigi Isvigre hukukundan hem de farkli unsurlar icermesi nedeniyle Alman
hukukundan ayrilir.

Esasen asir1 ifa giicliigli kavrami, Alman hukukundaki islem temeli teorisine dayansa
da onun aynis1 degildir. Diger bir deyisle islem temeli teorisinin kapsamina giren sézlesme
rizikolarinin tamamu, asir1 ifa gii¢liigii agisindan gegerli degildir. Dolayisiyla “islem temeli”
kavramindan Tirk hukuku bakimindan ne anlasilmasi gerektiginin ve hangi sozlesme
rizikolarinin gerceklesmesi halinde islem temelinin ¢okmiis sayilacaginin belirlenmesi

gerekir.



Bu bakimdan agir1 ifa giligliigiiniin hukuki temeli ve islem temelinden farklilik arzettigi
hususlarin belirlenmesi mevcut sorunun sadece bir yoniidiir. Ikinci bir sorun ise, uygulamada
islem temeli haline gelen durumlarin belirlenmesi konusunda kendisini gosterir. Bu bakimdan
asir1 ifa giigliigliniin unsurlari, islem temeli teorisi kapsaminda agiklanmaya muhtactir.
Ozellikle madde 138 kapsaminda meydana gelmesi gereken olaylarm “olaganiistii bir olay
olmasi1”, “Ongoriilemez nitelikte olmas1” ve “diiriistliik kurali ¢cer¢evesinde ifanin beklenemez
olmas1” kavramlarindan ne anlagilmasi gerektigi tespit edilmelidir. Nitekim bu sorun, asir1 ifa
giicliigiiniin teorik sorunlarindan daha 6nemli olan uygulamaya yonelik sorunlaridir.

Calismamiz kapsaminda inceleme konusu yapilan diger bir sorun ise asir1 ifa
glicligiiniin hukuki sonuglaridir. TBK m. 138 lafzindan hareketle asir1 ifa giigliigiiniin hukuki
sonuclar1 sézlesmenin uyarlanmasi, eger bu miimkiin degilse s6zlesmenin sona erdirilmesi
olarak ifade edebilir. Ancak uyarlama hakkinin hukuki niteliginin ne oldugu, sézlesmenin
uyarlanmasina kimin karar verecegi ve bu kararin hukuki niteliginin ne oldugunun da
belirlenmesi gerekir. Nitekim 818 s. Borglar Kanunu (¢eBK) doneminde sdzlesmelerin degisen
sartlara uyarlanmasi1 bakimindan kiyasen uygulanan m. 365/I hiikkmii, s6zlesmenin
uyarlanmasini hakimden isteme, hakimin de sdzlesmenin uyarlanmasini1 veya bunun miimkiin
olmadigi hallerde s6zlesmenin sona erdirilmesine karar vermesini diizenlemistir. Ancak TBK
m. 138 diizenlemesinde asir1 ifa giicliigiiniin hukuki sonuglari1 farklidir. Dolayisiyla asir1 ifa
giicliigiiniin hukuki sonuglarinin ne oldugunun belirlenmesi gerekir.

Hukuki sonuglar bakimindan c¢oziilmesi gereken diger bir sorun ise, hakimin
sO0zlesmeyi nasil uyarlayacag: ve hangi “araglardan” faydalanacagidir. Dolayisiyla uyarlamay1
talep etme hakkinin hukuki niteliginin yaninda uyarlamanin bizatihi kendisinin de hukuki
niteligi aciklanmaya muhtagtir.

Calismamiz bes boliim halinde incelenmistir. Birinci bolimde asir1 ifa giicliigii ile
ilgili olan 6nemli kavramlar incelenmistir. Zira bu kavramlar anlagilmadan asir1 ifa giicliigii
ve bunun hukuki, sosyal ve ekonomik temelleri de anlasilamaz. Bu kapsamda irade 6zerkligi
ilkesi, sozlesme ozglrliigii ilkesi ve sozlesmeyle baglilik ilkesi inceleme konusu yapilmaistir.

Calismamizin ikinci bolimiinde genel olarak uyarlama sebepleri incelenmistir. Bu
kapsamda farkli hukuk sistemlerinde sonradan meydana gelen Ongoriilemez degisiklikler
nedeniyle sozlesmelerin degisen sartlara uyarlanmasma imkan taniyan teoriler ve kanun
hiikiimleri incelenmistir. Bu kapsamda 6ncelikle tarihsel stirecte ilk defa ileri siiriilen clausula
rebus sic stantibus ilkesinin s6z konusu oldugu Roma hukuku incelenmistir. Daha sonra Kita
Avrupast hukukunda Alman ve Isvicre hukukunda asir1 ifa giicliigiine karsilik gelen,

sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi ve sézlesmeye miidahale edilmesine iligkin ileri



stiriilen teoriler incelenmistir. Alman hukuku, bu konuda Tiirk hukukuna kaynak teskil
etmektedir. Bu nedenle Alman hukukunda tarihsel siiregte ileri siiriilen goriisler ve teoriler
incelenmistir. Isvigre hukukunda gelistirilen teoriler de asir1 ifa giicliigiiniin hukuki temeli ve
sonuglar1 bakimindan halen etkisini hissettirmektedir. Anglo Sakson hukuku bakimindan ise
Ingiliz hukukunda kabul edilen “frustration teorisi” inceleme konusu yapilmistir. Bu
bakimdan mukayeseli hukuk bakimindan yapilan tespitler, ayr1 ayr1 degerlendirilmis ve yeri
geldikge karsilagtirilmistir.

Uciincii boliimde asir1 ifa giigliigiiniin Tiirk hukukundaki tarihsel gelisimi ve hukuki
temeline iliskin inceleme yapilmistir. Bu kapsamda asir1 ifa gli¢liiglinlin tanimi ve unsurlar
incelenmis, bu kavramin igerigi ile islem temelinin kapsami incelenmistir.

Doérdiincti boliimde ise asir1 ifa giicliigliniin hukuki sonuclar1 incelenmistir. Burada
oncelikli konumda olan s6zlesmenin uyarlanmasi kavrami, bunun hukuki niteligi ve sonuglari
incelenmistir. Uyarlanmanin miimkiin olmamas1 halinde ise hukuki sonucun sozlesmenin
sona erdirilmesi oldugu, bu kapsamda sézlesmeden donme veya feshin s6z konusu olacagi
incelenmistir.

Besinci bolimde ise asirn ifa giicligii sebebiyle sozlesmenin degisen sartlara

uyarlanmasinin uygulamada 6nem arzeden bazi s6zlesmeler ele alinmistir.



BIiRINCI BOLUM
ASIRI iFA GUCLUGU iLE iLGIiLi TEMEL iLKELER VE KAVRAMLAR

1.1. TIrade Ozerkligi ilkesi, Sozlesme Ozgiirliigii ilkesi ve Ahde Vefa Ilkesi
1.1.1. TIrade Ozerkligi Ilkesi

Dogal hukuk doktrininde kaynagini bulan “6zgiirlik” kavrami, esasen etik bir
varsayim olup® herhangi bir zorlamadan veya emirden bagimsizlig1 ve kisinin kendi iradesi ile
karar alabilme serbestisini ifade eder. Bu anlamiyla 6zgiirliik, kisinin i¢inde bulundugu
topluma veya belirli bir topluluga ait olan iradenin degil, kisinin kendi iradesinin etkisi
altindadir ve bu yoniiyle kisinin kendi se¢imlerine baglhidir. Hukuki agidan ise kisinin hukuki
islemlerini, 6zellikle kendisini borg altina alan borg iliskilerini, 6zgiir iradesi ile istedigi gibi
diizenleyebilmesi konusundaki 6zgiirliigii, irade 6zerkligi ilkesi olarak ifade edilir?.

Ozgiir iradeyi 6n planda tutan her hukuk sistemi, kisinin kuracak oldugu hukuki
iliskilerinde “irade 6zerkligi” kavramini da 6n planda tutar®, Oftinger®, irade 6zerkligi ilkesini,
sOzlesmenin taraflarinin hukuki iligkilerini diizenlerken kendi segimlerine gore hareket
etmeleri olarak tanimlar. Burada kisilerin hukuki iligkilerini diizenlerken 6zgiir iradeleriyle
hareket etmeleri ve diledikleri gibi diizenleme yapma 06zgiirliigiine sahip olmalar1 soz
konusudur®. Irade &zerkligi ilkesinin borglar hukuku agisindan anlami ise sdzlesmenin
taraflarinin, 0zgiir iradeleri ile kendi sahsi se¢imlerini yansitan, kendi sorumluluklar1 altinda
sOzlesme yapabilme Ozgiirliigii olarak tanimlanir ki bu durumda irade 6zerkliginin dogal
sonucu olan s6zlesme 6zgiirliigii ilkesini karsimiza g¢ikarir.

Kisinin borg iligkilerini diledigi gibi diizenleyebilmesi, yani irade o6zerkligi, hi¢
stiphesiz ekonomik bir temele de sahiptir. Bu 6zelligi itibariyle yukarida da degindigimiz gibi
ozellikle 6zgiir iradeyi On planda tutan serbest piyasa ekonomisine sahip liberal hukuk
sistemlerinde bu ilke kendisine genis bir yer bulur. Bu tiir hukuk sistemlerinde kanun koyucu
kisilere kendi iradeleri dogrultusunda hareket edebilme imkani tanir. Hatta soézlesme
Ozgiirliigiiniin genis bir yer tuttugu hukuka sahip olan devletlerin, hangi ekonomik sistemde

yer aldigma iliskin tespitlerde de bulunulabilir®. Ozellikle 19. yiizyilda klasik liberal iktisat

1 Auer, 2005: 475; Hirsch, 2005: 135.

2 frade 6zerkligi (serbestisi) kelimesinin Latince kokeni, autos (kendisinden) ve nomos (kanun) kelimelerinden
olusur. “Autonomy” kavrami ile kastedilen sey kisinin kendi kanunlar1 ile yonetilmesidir.

8 Oguzman ve Oz, 2018: 23; Bagpinar, 1998: 15; Kaplan, 1987: 19.

4 Oftinger, 1948: 52.

5 Merz, 1970: 18; Kocayusufpasaoglu vd., 2017: N. 1; Flume, 1979: 135.

® Larenz, 1979: 41; Flume, 1979: 17; Baumann, 1998: 60; Ayrica 6zel miilkiyet gibi haklara yer vermeyen
otoriter-sosyalist hukuk sistemleri ile demokratik sistemler arasindaki iliskinin s6zlesme 6zglrliigii agisindan
karsilagtirilmas: hakkinda Bk.. Merz, 1970: 33.



teorisini kuran “Birakiniz yapsinlar, Birakiniz Gegsinler” soziiniin sahibi Adam Smith’in
goriigleri de irade 6zerkliginin sanayi toplumlarinda yerlesmesine biiyiik katkida bulunmustur.
Bu goriise gore, her ne kadar devletin esitlik ilkesi uyarinca zaman zaman miidahalelerde
bulunmasi s6z konusu olabilse de, bu mutlak olarak uygulanacak bir miidahale degildir.
Ozellikle devletin sézlesme esitligi ilkesini saglamak adma piyasalardaki fiyat dengesine
miidahalelerde bulunmasi, piyasa dengelerini olumsuz yonde etkiler. Bu bakimdan devletin

asil gorevi piyasanin olusumu i¢in zorunlu olan sosyal ve siyasi ortami saglamaktir’.

1.1.2. Sozlesme Ozgiirliigii ilkesi
1.1.2.1. Genel Olarak

Sézlesme dzgiirliigii ilkesi, irade 6zerkligi ilkesinin dogal, hatta en 6nemli sonucudur®,
Sozlesmenin taraflarinin 6zgiir iradeleri ile hukuki iligkilerini diizenleyebilmeleri anlamina
gelen sozlesme Ozgiirliigii, Anayasa’nin 48. maddesinde “Herkes diledigi alanda ¢aligma ve
sOzlesme hiirriyetlerine sahiptir.” denmek suretiyle giivence altina alinmigtir. TBK m. 26°da
“Taraflar, bir soOzlesmenin igerigini kanunda Ongoriilen sinirlar iginde Ozgiirce
belirleyebilirler.” Demek suretiyle herkesin diledigi kisi ile igerigini 6zglirce diizenleyerek
sOzlesme iliskisi i¢cine girme ya da girmeme Ozgiirliigiine sahip olduguna isaret etmistir. Bu
ilke uyarinca kisiler, hukuk diizeninin sinirlar1 ger¢evesinde yapacaklari sdzlesmelerle borg

iliskilerini serbestce diizenleyebilirler®.

1.1.2.2. Tarihsel Gelisimi

Avrupa'da liberalizm Oncesindeki sosyal ve ekonomik donem, statii hukuku dénemi
olarak adlandirilir. Bu donemde kisiler arasindaki iliskiler, statii hukuku kurallarina gore
belirlenmistir. Statii kelimesi, anlam itibariyle ortacagdaki hayat sartlarini belirleyen bir
kavram olmakla birlikte, tarihsel kokeni ¢cok daha eskilere; Roma'ya kadar ulasir. Roma

hukukunda statii kavramu, kisilerin sahip oldugu hak ehliyeti anlamina karsilik gelir®®.

" Kiigiikyalgin, 2004: 105; Senol, 2016: 711; Erman, 1973: 602.

8 frade Ozerkligi ilkesinin borglar hukuku alaninda kaynak teskil ettigi ii¢ temel ilke s6z konusudur. Bunlar
sozlesme Ozgiirligii ilkesi, sdzlesme ile baglilik ilkesi ve s6zlesmenin nispiligi ilkesidir. Ancak bunlarin i¢inde
irade 6zerkligi ile en siki iligki icerisinde olan ilke s6zlesme ozgiirligiidiir. Hatta ¢ogu zaman bu iki ilke birbiri
ile es anlamli olarak kullanilir. Bu yakinliktan dolayr s6z konusu iki kavramin birbirinden ayrilmasi olduk¢a
giictiir. BK.. Bucher, 1988: 87; Tekinay, 1993: 363. Bu iki kavramin birbiri ile es anlamli olarak kullanilmasinin
sebebinin, kisilerin borg iliskilerini diizenlerken kullandig1 hukuki aracin genellikle “sdzlesme” olmasindan ileri
geldigi konusunda BK.. Eren, 2016a: 300.

® Honsell, 2002: 10; Tekinay vd., 1993: 363; Eren, 2016a: 20; Kilicoglu, 2016: 75; Reisoglu, 2014: 133. Buna
karsilik, bu ilkenin kapsami sadece kisiler arasindaki borg iliskileri ile sinirli degil, hukuk diizeninin sinirlari
igerisinde tiim 6zel hukuk iligkilerini de kapsamaktadir.

10 Funken, 2009: 11; Lange, 1958: 98; Rein, 1858: 118; Roma hukukunda, kisilerin hak ehliyetine sahip
olabilmesi igin tg tiir statiiye sahip olmalidir. Bunlar, "status libertatis" (hiirriyet), "status civitatis" (vatandaslik)
ve "status familiae" (aile reisligi)'dir. Roma'da bu statiilerin tamamina sahip olma "caput" kavramu ile ifade



Roma hukukunda, kisinin hukuki anlamda kisi olarak kabul edilmesi veya onun aile
icerisindeki konumunun belirlenmesi ait oldugu statiiye gore belirlenir. Sosyolojik agidan
statii kavrami ise, toplumun sosyal yapisinda kisinin konumunu olusturan ve igerigi kisilerin
toplumda iistlendigi rollerle belirlenen bir kavramdir. Statii kavraminin anlami giinlimiizde
Roma hukukundaki hak ehliyeti anlamindan farklilagarak sosyolojik anlami ile uyumlu bir hal
almistir. Buna karsilik Ortacag boyunca bu kavram kisilerin ait oldugu sosyal siniflari ifade
etmek icin kullanilmistir?.

Ortagag Avrupasi’nda kilise, miilkiyet ve sehir hayati temeline dayanan feodal sistem
hakim olmustur. Toplumsal hayatin her alani, bu feodal sistemin etkisi altina girmistir. Bu
sistemde kilise ve ayrica ekonomik giicii olan kisiler ayricalikli kabul edilmis, hukuki ve
ekonomik diizen bu ayricalikli smif tarafindan yiiriitiilmistiir. Bu sistemin igerisindeki
kisilerin sahip olduklar1 6zgiirliiklerin sinir1 ve toplumdaki konumlar1 da sosyal statiileri ile
belirlenmistir!?.

Bu doneme statii hukuku donemi denmesinin nedeni kisilerin hukuki iligkilerinin
sosyal statiilerine gore belirlenmesidir. Zira bu donemde toplumsal diizenin birbirinden farkli
sosyal siniflardan olustugu ve her bir sosyal sinifa ait olan kisilerin birbirinden farkli hak ve
Ozgirliiklere sahip oldugu kabul edilmistir. Bunun yaninda, kisiye 6zel hukuk karakterli
haklar taniirken, esit konumdaki kisiler arasinda yapilan sozlesmeler degil, statii iligkileri
temel almmmistir. Bunun sonucu olarak modern hukuk sistemlerinin aksine, 6zel hukuk
alanindaki sozlesmelere sinirli bir uygulama alani taninir. Yalnizca vasallarin (senyorlerin
himayesi altina girerek onlarin hizmetini goren kisilerin) senyoérlere, kolelerin efendilerine
olan baglihig, sézlesmeler araciligiyla saglanmistir'®,

Ortagagin sonlarma dogru feodal sistemin yikilmasiyla merkezi kralliklar giic
kazanmustir. Merkezi kralliklar, merkantilist politikalarla’* milletin refahimi saglamay1
amaglamiglardir. Merkantilizmin merkeziyet¢i ve milliyet¢i ekonomi politikalar1 sayesinde,
feodal diizende gegerli olan statii hukuku kurallar1 bu gegerliligini kaybetmistir'®. Ancak, bu
sistemin igerdigi baskici politikalar nedeniyle, bu donemde de sézlesme yapma, sézlesmenin

kars1 tarafin1 se¢gme veya sozlesmenin icerigini diizenleme 6zgiirliigiine imkan taninmamastir.

edilir. Bu statiilerden yoksunluk hali ise "capitis deminitio" seklinde tanimlanir. BK.. Celebican, 2000: 127;
Sirmen, 1992: 442; Umur, 1987: 156.

11 Sirmen, 1992: 442.

12 Sirmen, 1992: 442; Kiigiikyalgin, 2004: 105; Belser, 2000: 11.

13 Sirmen, 1992: 443; Bloch, 2005: 208; Giiran, 1991: 30.

14 Merkantilizm ekonomik anlamda servet ve anapara ile toplumun refah ve huzurunun dogru orantili oldugunu
savunan bir ekonomik teoridir. Buna goére “anapara” devletin elinde tuttugu altin gibi degerlerle temsil edilir.
Merkant kelimesi Latincede tacir anlamina gelir ve bu teoriye gore devletin zenginligi, altin ve giimiis gibi
degerli madenlerin iilkeye girisi ile saglanir.

5 Giiran, 1991: 98.



Ormnegin calisma sartlar1 ve iicretler yerel ydnetimler tarafindan belirlenmis, sézlesme
yapma zorunlulugunun kapsami bir¢ok farkli meslek grubunu da icine alacak sekilde
genisletilmistir!®. Merkantilizm sayesinde merkezi kralliklar biiyiik servetler elde etmis ve
ekonomik alanda faaliyet gosteren kisilere daha fazla ozgirliik taninmasi gerektigi fikri
yayginlasmaya baslamistir. Ozellikle Avrupa'da, uzun yillar devam eden savaslarin getirdigi
ekonomik bunalimlarin 6niine ge¢mek i¢in, devlet tarafindan ekonomik sisteme miidahale
edilmemesi (diger bir deyisle ekonominin dogal yapisinin bozulmamasi) gerektigi fikri hizla
taraftar bulmus ve boylece klasik iktisat teorisinin temelleri atilmistir.

17 ve 18. yiizyila, hiimanizm ve aydinlanma c¢ag1 diislincesi ve bunun hukuk alanina
yansimasi olan dogal hukuk teorisi damgasini vurmustur. Esasen tiim bu yenilik hareketleri
temelini 15 ve 16. yiizyillda yasanan Ronesans ve Reform hareketlerinde bulur. Nitekim bu
hareketler pek ¢ok alanda yenilik¢i diisiince akimlarinin ortaya ¢ikmasia neden olmustur?’.

Giderek toplumsal yasamin her alanina hakim olan bu yeni diisiince akimlari
sayesinde, 17 ve 18. yy'da sinif ayrimina dayanan toplumsal yapr artik sorgulanir hale
gelmistir. Smif ayrimin diglanmasi, topluma tam bir 6zgiirliiglin ve esitligin hakim olmasi
gerektiginin sesli sekilde dile getirilmeye baslanmasi, yeni bir ¢ag baslatacak olan devrimlerin
de dinamigini olusturmustur'®. Bu devrimlerin en &nemlisi siiphesiz 1789 tarihli Fransiz
Devrimi'dir. Fransiz Devrimi, toplumda liberal ekonomi politikalariin sekillenecegi 6zgiirlikk
zeminini hazirlamistir.

Fransiz Devrimi esitlik ve ozgiirliikk temelleri iizerine gelisen bir diislince akiminin
olugmasint saglamistir. Bu degisim hareketiyle, 6zgiir kisilerin kendi o6zgiir iradeleriyle,
kaderlerini kendilerinin belirleyecegi, toplumsal diizenin bu dogrultuda sekillendirilecegi ve
toplumsal yasami diizenleme konusunda bir statii ayrimi yapilmaksizin herkesin esit oldugu
kabul edilmistir. Bunun sonucunda, miilkiyet hakkina iligkin getirilen sinirlamalar kaldirilmais,
kisilerin ekonomik faaliyetlerine ozgiirliik taninmis ve sozlesme Ozgiirliigli ilkesi kabul
edilmistir. Yine bu tarihlerde, Fransa'da Frangois Quesnay'in dnderliginde gelisen yeni bir
iktisat akimi, daha sonra Adam Smith ve David Ricardo tarafindan gelistirilerek kapitalizmin
temelini olusturacak olan “serbest piyasa ekonomisini” ortaya ¢ikarmustir. Iktisat tarihinde
“fizyokratlar” olarak adlandirilan bu iktisatcilar, merkantilistlerin aksine, devletin ekonomik

hayatin dogal dengelerine miidahale etmemesi gerektigini savunmustur’®. Adam Smith'in,

16 Busche, 1999: 47.

17 Heaton, 2005: 199; Atamer, 2004: 11; Kiiciikyalgin, 2004: 105.

18 Heaton, 2005: 199; Atamer, 2004: 11; Kiiciikyalgin, 2004: 105. Fransiz devriminden onceki yiizyilda 1649
tarihinde 1. Charles'in idam edilmesi ile baslayan Ingiliz devrimi de yukarida bahsettigimiz degisim hareketleri
sonucunda meydana gelmistir.

19 Busche, 1999: 47; Giiran, 1991: 137.



1779 tarihli "Uluslarin Zenginligi" adli eseri, devlet miidahalesini diglayan ve serbest rekabeti
destekleyen liberal ekonomik sistemin temel kitab1 haline gelmistir.

Liberal ekonomik sistemi benimseyen {ilkelerde “miidahaleci devlet” anlayisindan,
“bek¢i devlet” anlayisina gecilmis, serbest ekonomik piyasada devletin roli
sinirlandirilmistir®®. Devletin gorevinin sadece iilkenin i¢ ve dis giivenligini saglamak, serbest
rekabeti ve miilkiyeti korumak oldugu kabul edilmistir. 18. yiizyilda baslayan sanayi devrimi
ile artan seri tiretim, mal ¢esitliligi ve yeni pazarlar, liberal iktisat¢ilarin istedigi sekilde pazar
iliskisinin arz tarafini1 olusturan birbirleriyle rekabet edebilecek tesebbiislerin ortaya ¢ikmasini
saglamistir. Serbest ekonomik diizen sadece kisiler arasindaki ticari iliskilerde degil toplumsal
yagsamin her alaninda etkili olmustur. Bunun en Onemli orneklerini, 19. ylizyildaki
kanunlagtirma hareketlerinde gormek miimkiindiir. Bu ag¢idan liberal ekonomik sistemin
etkileri ile hukuki ortamda ortaya ¢ikan kanunlagtirma hareketleri ile basta clausula rebus sic
stantibus ilkesi olmak {izere, s6zlesmeler hukuku alaninda gesitli goriisler yeniden tartisilmaya
baslanmigtir. Burada oOzellikle Roma 6zel hukukunun Almanya’daki uygulayicilart olan
pandektistlerin faaliyetleri onem tasir. Nitekim asagida daha detayli incelenecegi lizere,
sozlesmelerin degisen sartlara uyarlanmasi konusunda clausula rebus sic stantibus ilkesinden
sonra ileri siiriilen gorlis olan kayit teorisini gelistiren Windscheid da pandektistlerin en
onemli temsilcilerindendir. Ancak bu yillarda yasanan kanunlastirma hareketleri her ne kadar
sOzlesme Ozgiirliigli gibi ilkeleri benimsemis olsa da, sozlesmelerin degisen sartlara
uyarlanmas1 konusunda kati bir tutum sergilemistir. Bu nedenle clausula rebus sic stantibus
bu donemde kabul edilememistir.

Yasanan bu toplumsal ve ekonomik degisiklikler, bireylerin devletle olan ve kendi
aralarindaki iligkilerinin yeniden diizenlenmesini gerektirmistir. Avrupa'da, ortagagin
sonlarinda feodal diizenin yikilmasiyla baslayan, Fransiz Devrimi'nin etkisiyle gii¢ kazanan
“ulus devlet” kavrami iilke genelinde gegerli hukuk kurallarinin varligina olan ihtiyact da
beraberinde getirmistir. Yine ekonomik alanda liberal politikalarin benimsenmesi, serbest
pazarda islem yapacak tesebbiisler arasindaki iliskilerin, rekabet ortamini saglayacak sekilde
diizenlenmesi geregini dogurmustur?.

Bu ihtiyaclar1 karsilamaya yonelik diizenlemelerin hazirlanmasi sirasinda dénemin
felsefi akimlarindan da etkilenilmistir. Diisiinceleri ile fizyokratlara ilham kaynagi olan dogal
hukuk akimi, toplumsal hayat: sekillendiren yasal diizenlemelerin temelini olusturmustur?,

Dogal hukuk akiminin etkisiyle hazirlanmig bu donem kanunlar sirasiyla, 1794 tarihli Prusya

20 Belser, 2000: 14; Eren, 2016a: 270.
2L Kiiciikyalgimn, 2004: 105.
22 Schwenzer, 2006: 160.
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Medeni Kanunu, 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu ve 1811 tarihli Avusturya Medeni
Kanunudur.

Almanya ise, bu kanunlastirma hareketine tilkedeki sanayi devriminin izledigi seyre
paralel olarak daha ge¢ katilmistir. Nitekim Almanya'da 1900 yilinda tarih¢i hukuk okulunun
caligmalariyla Alman Medeni Kanunu yiiriirliige girmistir. Almanya'dan sonra, 1911 tarihinde
Isvigre Medeni Kanunu'nun yiiriirliige girmesiyle, Avrupa genelinde 6zel hukuk iliskilerinin
liberal kanunlarla belirlendigi yeni bir donem baslamistir®3.

Aralarindaki hukuki iliskiyi diledikleri gibi diizenleyebilecek olan kisilerin, bunu
yaparken kendi menfaatleri dogrultusunda hareket edecekleri ve kendi ¢ikarlarini en yiiksek
derecede koruyacaklarina duyulan giiven Fransiz Medeni Kanunu'nun 1134. maddesinde
ifadesini bulur?®. Bu acidan Fransiz Medeni Kanunu m. 1134°te, “sozlesmeden” taraflarin
kanunu olarak soz edilmistir. Bu ifade o donemde, liberal kanunlarda heniiz sosyal sosyal
kaygilarin bulunmadigi, devlet miidahalesini reddeden anlayigin kanunlarla teminat altina

alinmig oldugunun 6énemli bir 6rnegidir.

1.1.2.3. Sozlesme Ozgiirliigii ve Irade Ozgiirliigii Kavramlar1 Arasindaki Iliski ve
Bunun Sosyo-Ekonomik Temelleri

Ekonomik ve siyasi akimlarin, kisilerin sosyal ve ekonomik hayatina 6nemli etkilerde
bulundugu stiphesizdir. Buna karsilik, kisilerin ve hatta devletlerin arasindaki iliskilere ve
dolayisiyla sosyal ve ekonomik hayata en onemli etkide bulunan kavramlardan birisinin
liberal diisiince oldugu sdylenebilir. Ozellikle Kita Avrupasi hukukunda 6zel hukuk
kisilerinin arasindaki iligkilerin sadece belirli kaliplardaki sozlesmelerle diizenlenmesinin
yetersiz olmas1 ve uygulamadaki ihtiyacin artik karsilanamamasi ger¢egi sanayi devrimi
sonrasinda kendisini agikca belli etmistir. Ger¢ekten de sanayi devrimi sonucu mal ve hizmet
tiretimi artmis, Onceleri zorlu bir siire¢ olan lojistik faaliyetleri ilerlemis ve teknolojik
anlamda ilerlemeler kaydedilmistir. Boylesi bir durumda, ¢ogalan pazarlar ve sektorlerin
farkl1 ihtiyaglar1 karsisinda mevcut sdzlesme kaliplar yetersiz kalmigtir®®.

Bu bakimdan liberal hukuk diizeni ile birlikte kisilere, aralarindaki hukuki iligkileri
diledikleri sekilde diizenleyebilme oOzgiirligii taninmis ve 19. yy baslarinda soézlesme
Ozgurliigii ilkesi, hukuki islemin taraflarinin, kanuni smirlar icinde, diledikleri kisi ile,
diledikleri sekilde, diledikleri icerikte ve tipte diizenleme yapabilme Ozgiirliigline sahip

olduklari, borglar hukukunun temel ilkelerinden birisi haline gelmistir.

23 Busche, 1999: 49; Schwenzer, 2006: 160.
24 Larenz ve Wolf, 2004: 11; Serozan, 1983: 561; Sulzer, 2002: 9.
25 Belser, 2000: 14; Hofling, 1991: 2; Larenz ve Wolf, 2004: 30; Schwenzer, 2006: 160.
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Burada sozlesme oOzgiirliigiinlin sinirlarindan birisi olan “kanuni sinirlar igerisinde
diizenleme yapabilme Ozgiirliigli” ise, Ozellikle sosyal adalet ve zayif konumdakilerin
korunmasi ilkelerinin bir geregi olarak, tarihsel gelisim igerisinde ilk basta genel nitelikli
kanunlarla, sonra da 6zel nitelikli kanunlarla sinirlandiriimistir®.

Sozlesme 6zgiirliigii ilkesi kaynagini 6zel hukukun temel ilkelerinden birisi olan irade
ozerkligi ilkesinde bulur. Bu ilke hukuk diizeni simirlar1 ¢ergevesinde, kisilerin hukuki
iliskilerini kendi hiir iradeleri ile diledikleri sekilde diizenleyebilmesini amag edinir?’.
Dolayisiyla irade 6zerkliginin temel aldig1 kistas taraflarin hiir iradeleridir. Hal boyle olunca,
taraflarin hiir iradeleri ile yani kendi se¢im, amag¢ ve istekleri ile hareket etmedikleri
durumlarda irade 6zerkligi s6z konusu olmaz. Diger bir deyisle, irade 6zerkligi kisilerin
iradelerine disaridan gelen her tiirlii miidahaleyi reddeder. Zira burada amaclanan kisilerin
kendi iradeleri ile kendi geleceklerini tayin etme 6zgiirliigiine sahip olmasidir. Bu dogrultuda
irade ozerkligi ilkesi ile 6zel hukuk iligkililerini diizenlerken kisilere devletin miidahalede
bulunmasi miimkiin oldugunca diglanmaistir.

Bu bakimdan, s6zlesme ozgiirliigii gibi irade 6zerkligi de kaynagii liberal/bireyci
diisiinceden kaynagini alir. Buna karsilik, liberal diisiince anlaminda irade oOzerkligi
bakimindan tam anlamiyla istenilen yere (a priori) gelindigi sOylenemez. Zira en genis
anlamiyla irade Ozerkligi, kisilerin kendilerinden {iistiin bir otoritenin getirdigi kurallar
olmaksizin kaderlerini serbestge tayin etmeleri ve kendi kurallarimi koymalar1 olarak
tamimlanir?® ki boyle bir sonug hukuk diizeninin sinirlari igerisine dahil edilerek bu denli genis
bir uygulama alanina sahip olmamistir. Buna ragmen, modern hukuk sistemlerinde, yukarida
izah ettigimiz liberal/bireyci diisiince akimi, irade 6zerkliginin kaynag: olarak gosterilir?®. Bu
bakimdan bir taraftan irade 6zerkliginin kanunlarla diizenlenip garanti altina alinmasi s6z
konusu olur iken, diger yandan da yine kanunlarla sinirlandirilmast ve kisilerin kendi
kaderlerini kendilerinin belirleme 6zgiirliigline hukuk diizeninin sinirlar1 igerisinde gegerlilik
taninmasi s6z konusu olur.

Irade 6zerkligi ilkesi ile kisi hukuki islemleri diledigi gibi diizenleyebilir. Malvarligi
tizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunabilir hatta ¢liimiinden sonra etkide bulunacak iglemler

yapabilir, ekonomik alanda 6zgiirce faaliyette bulunabilir. Dolayistyla medeni hukuktaki kisi

26 Hofling, 1991: 45 Kramer ve Schmidlin, 1986: 15; Larenz ve Wolf, 2004: 32.

27 Akipek ve Kiiciikgiingdr, 2002: 30; Belser, 2000: 4; Eren, 2016a: 267; Esser ve Schmidt, 2000: 160; Flume,
1979: 2 vd; Bischoff, 1983: 5; Kocayusufpasaoglu vd., 2017: 501; Serozan, 2004a: 65.

2 Dogramact, 2010: 8; Aral’in ifadesi ile “Insan hi¢bir zaman kurulu diizenden barisik ve memnun olmamustir.
O hep daha adil bir diizen pesindedir. Onemli olan manevi haz, manevi tatmindir. Tek tek bireylerin bu arzusu,
mesruiyet zemininde bireyciligi tasimaktadir. Halbuki toplumun, tepeden gelen devletin boyle bir arzusu olamaz.
Onun kaygisi, genelde ne pahasina olursa olsun, diizeni siirdiirmektir”. Bk.. Oktem, 2011: 91 vd.

29 Eren, 2016a: 269; Sulzer, 2002: 6.
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Ozglirligliniin, bor¢lar hukukundaki sdzlesme 6zgiirligiliniin, miras hukukundaki 6liime bagl
tasarrufta bulunma O6zgiirliigiiniin, esya hukukundaki miilkiyet 6zgiirligliniin ortak temeli

% Bununla birlikte uygulamada en c¢ok sdzlesmeler hukukunda irade

irade ozerkligidir
Ozerkligi ilkesinin etkilerini goriiriiz. Zira kisiler arasindaki giinliik yasam iliskileri
sOzlesmeler araciligi ile diizenlenir. Bu nedenle irade 6zerkligi ilkesi, s6zlesmeler iizerindeki
etkisi nedeniyle en ¢ok borg¢lar hukuku alaninda s6z konusu olur. Bundan dolay1 sézlesme
Ozgiirligii ile irade 6zerkligi ilkeleri neredeyse es anlamli olarak tasavvur edilir. Genel olarak
irade 6zerkligi kisilerin hukuki iliskilerini kendi iradelerine gore diizenleyebilmeleri anlamina
gelmekte iken, kisilerin diledikleri kisi ile diledikleri sekil ve igerikte sozlesme yapabilme
Ozgurliigii anlamina gelen sdzlesme 6zgiirligi ile arasindaki sinir neredeyse belirsizdir. Buna

karsilik bu iki ilke arasinda bir hiyerarsinin bulundugunu sdylersek haksiz sayilmayiz. Zira

sozlesme Ozgiirliigii ilkesi, irade 6zerkligi ilkesinin borglar hukukundaki yansimasidir®®.

1.1.3. Sozlesmeyle Baghhk ilkesi (Pacta Sunt Servanda)
1.1.3.1. Genel Olarak

Sozlesme yapildiktan sonra hal ve sartlar olaganiistii bir sekilde degisirse dnceden
yapilmis olan s6zlesmelerin akibetinin ne olacagi konusunda modern anlamda islem temelinin
¢okmesi ilkesi veya asirt ifa giicliigii kavrami anlasilirken, tarihsel anlamda akla ilk gelen ilke
ise sozlesmeyle baglhlik ilkesi yani pacta sunt servandadir. Bu ilkenin diger bir ad1 da “ahde
vefa ilkesi” olarak anilir ki icerigi “eger sOzlesme yaparak bir edimi yerine getirme
taahhiidiinden bulunulmus ise, ne olursa olsun bu sdziin yerine getirilmesi gerekir” anlaminda
bir bagliliktir. Buna karsilik, s6zlesme yapildigi anda var olan hal ve sartlarin sonradan
degismesi halinde ikinci bir ilke daha akla gelir. Bu da “clausula rebus sic stantibus ilkesi”
yani sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasidir. Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki,
clausula rebus sic stantibus ilkesinin tarihsel agidan gercek anlami, sdzlesmenin degisen
sartlara uyarlanmasi degildir. Bu ilkenin anlami, agagida daha detayli olarak inceleyecegimiz
izere, her s6zlesmenin yapildig1 andaki sartlar ayn1 kalmak kaydiyla gecerli olacagidir. Buna
gore eger sozlesme yapildiktan sonra hal ve sartlar degisirse, bor¢lu “bu bor¢ benim
istlendigim bor¢ degil, benim taahhiidiim degil” diyebilecek ve borcundan kurtulur. Buna
karsilik clausula rebus sic stantibus, modern Tiirk/Isvigre hukukunda klasik anlamni yitirmis
ve sozlesmelerin degisen kosullara uyarlanmasi anlamina karsilik gelmek tizere kullanilmistir.

S6zlesmenin uyarlamasi anlaminda kullanilan clausula rebus stantibus ilkesi, TBK m. 138’de

30 Eren, 2016a: 270; Kramer ve Schmidlin, 1986: 105; Larenz ve Wolf, 2004: 24; Hofling, 1991: 13; Von Tuhr
ve Peter, 1979: 247 vd.
31 Eren, 2016a: 270; Eren, 2008: 88; Tekinay vd., 1993: 363.
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diizenlenen asir1 ifa giigliigiiniin hukuki temelinin islem temeli ve MK m. 2’deki diiriistliik
kural1 olarak gosterilmesi ve BGB § 313 diizenlemesi ile paralellik arz etmesi sonucu “islem
temeli teorisi” ile iliskilendirilmekte ise de, halen s6zlesmelerin degisen sartlara uyarlanmasi
anlamindaki gegerliliginin korumaktadir®. Bu bakimdan 6zellikle kanunda diizenlenmis olan
uyarlama hiikiimlerinin belirli sartlar altinda s6zlesmenin uyarlanmasi veya sona erdirilmesi
hakki vermesi hallerinde (ki ileride inceleyecegimiz lizere bunlar kanuni uyarlama hiikiimleri
olup, olumlu veya olumsuz uyarlama kurallar1 igeren kurallardir) bu diizenlemelerin de
clausula rebus sic stantibusun goriiniim bi¢imleri oldugu sonucuna varilabilir.

Sozlesme Ozgiirligl ilkesinin sozlesmeler hukuku alanindaki goriiniis sekillerinden
birisi de, sozlesmeyle baglilik ilkesidir. Nitekim taraflar sozlesme Ozgiirligliniin dogal bir
geregi olarak s6zlesmenin karsi tarafini, igerigini, seklini (kural olarak) serbestce diizenleme
Ozgirliigiine sahiptir. Bu bakimdan taraflar serbest iradeleri ile bir sézlesme yapmislarsa,
karsilikli taahhiitlerde bulunmuslarsa, artik bu sozlesmeyle bagh kalmalari icap eder. “Ein
Mann, ein Wort! (Adam olan soziinii tutar!)” soziiyle de anlatilmak istenen sey budur. Netice
itibariyle s6zlesmeyle baglilik ilkesinin bir geregi olarak, s6zlesme yapilmis ise, artik sartlar
taraflardan birisi i¢in ne denli zorlasirsa zorlagsin, sézlesme hiikiimlerinde bir degisiklige
gidilmemeli, mevcut haliyle muhafaza edilmelidir. Buna karsilik, temel ilke sozlesmeyle
baglilik ilkesi olmakla birlikte, bu ilkenin her haliikarda istisnasiz bir sekilde uygulanmasi her
zaman hakkaniyetli ve adaletli bir sonu¢ dogurmaz. Diger bir deyisle, 6yle baz1 durumlar s6z
konusu olabilir ki, artik s6zlesme ile bagh kalmak diiriistliikk kuralina ve sézlesme adaletine
aykirilik teskil eder. Bu bakimdan, irade 6zerkligine dayanarak kisilerin 6zgiir iradelerine
dayanan ve bu 6zelligi itibariyle ilk basta taraflar arasinda bulunan menfaat dengesi, sonradan

asir1 dlgiide bozulursa durumun ne olacagi sorunu coziilmelidir. Iste clausula rebus sic

32 Doktrinde Eren, hakli olarak basta asir1 ifa giicliigii diizenlemesi olan TBK m. 138 olmak iizere uyarlamanin
s6z konusu oldugu hiikiimlerin “clausula rebus sic stantibus” olarak niteler. Bk.. Eren, 2016a: 482; Eren, 2016b:
660. Buna karsilik madde 138’in gerekgesinde asir1 ifa giigligiiniin dogmatik temeli islem temeli teorisidir.
Clausula ise daha onceki donemlerde asir1 ifa gili¢liigliniin dogmatik temeli olarak ileri siiriilmiistiir. Bu
bakimdan halihazirdaki durumda asir1 ifa giligligli diizenlemesinin clausulanin goriinlis bigimi olarak
adlandirilmasi ilk bakista isabetsiz goriinebilir. Bu tanimlama kanimizca yanlis bir tabir sayillamaz. Zira clausula,
modern Tiirk/Isvicre Hukuku’nda tarihsel anlamindan farkli olarak sozlesmelerin degisen sartlara
uyarlanmasi/kosullarin degismesi halinde sézlesmeye miidahale edilmesi anlaminda kullanilir. BK.. Bischoff,
1983: 37 vd. Buradaki anlami, kavramin dogmatik temelini isaret etmez; sadece meshur olmus bir tarihsel
kavram ad1 altinda igerigini tabir eder. Bu bakimindan, clausula rebus sic stantibus, ileride inceleyecegimiz iizere
iki farkli anlamda kullanilmistir. Bunlardan ilki, tarihsel gelisim siireci icerisinde sozlesmelerin kosullarin
degismesi halinde gecerliligini yitirmesi ve sdzlesmeyle baglilik ilkesinin sik1 sikiya uygulanmasinin dogurdugu
hakkaniyetsiz sonuglarin kaldirilmasi ihtiyacimi gidermek tizere gelistirilen bir teoridir. Bu anlamda clausula,
sOzlesmelerin uyarlanmasinin dogmatik temelini teskil eden ilk teori olma ozelligi tasir. Buna karsilik ikinci
anlamu ise, yukarida izah ettigimiz “degisen hal ve kosullarda s6zlesmenin uyarlanmas1” hallerine karsilik gelir.
Son durumda, clausula tarihi anlamini kaybetmis ve neredeyse “uyarlama” ile es sayilacak sekilde kullanilir hale
gelmistir.
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stantibus ilkesi veya islem temelinin ¢okmesi teorisi gibi kavramlarin ortaya ¢ikma nedeni de
bu soruna ¢are aramaktir.

Bir yandan s6zlesmeyle baglilik ilkesinin bir geregi olarak so6zlesmenin kuruldugu gibi
muhafaza edilmesi ve sartlar ne surette degisirse degissin, s6zlesmenin mevcut haliyle
korunmasi ilke olarak varligini siirdiiriirken, diger yandan sézlesme adaleti ilkesinin bir geregi
olarak, sozlesme kurulurken taraflar arasinda mevcut olan menfaat dengesinin ve taraflarin
s0zlesme yaparken gozettikleri yararin bir tarafin zararina olacak sekilde bozulmasi ile ortaya
cikan sonucun adalete aykir1 olmasi, bu iki ilkenin birbiri ile ¢atisma halinde oldugunu
diistindiirebilir. Esasen sozlesmeyle baglilik ilkesi, tarihsel anlamu itibariyle degerlendirilirse,
bu sonug ortaya ¢ikar. Buna karsilik, sdzlesmeyle baglilik ilkesi de zaman iginde yeniden
degerlendirilmis ve bu ilkeye yiiklenen anlam zaman igerisinde yumusatilmistir. Bu bakimdan
sozlesmeyle baglilik ilkesinin anlami ve kapsami, sozlesme adaleti ilkesi ile birlikte
degerlendirilmesi gereken bir ilke haline gelmistir. Dolayisiyla klasik anlamda
degerlendirecek olursak, sézlesmeyle baglilik ilkesi ise sozlesme adaleti ilkeleri birbirine
karsit konumda iken, zaman igerisinde bu iki ilke birlikte degerlendirilen ve birbirini
tamamlayan ilkeler halinde gelmistir.

Sozlesmeler hukukuna hakim olan ilkelerden birisi olan sézlesmeyle baglilik ilkesi,
her hal ve sart altinda, sdzlesmenin icerigine uyulmas: anlammna gelmektedir®®. Bu ilkeye
gore, sozlesmenin taraflari, 6zgiir iradeleri ile kurduklar1 s6zlesmeye her hal ve sart altinda
uymaya mecburdurlar. Dolayisiyla zaman i¢inde degisen sartlarin, sézlesmenin bir tarafini ne
denli zor duruma diisiiriirse disiirsiin, hicbir dnemi olmaz3*,

Sozlesmeyle baglilik ilkesinin kokleri Roma hukukuna dayanir ve ortaya ¢ikisi
itibariyle ahlaki bir ilke niteligi tasir®®. Sozlesmenin taraflar arasinda bir kanun niteligi tagidig
Roma hukuku da kisiye diledigi kimse ile sozlesme yapma konusunda 6zgiirliikk tanir. Buna
karsilik sozlesmenin taraflar arasinda bir kanun niteligi tasimasinin anlami, gegerli olarak bir
sOzlesme yapildiktan sonra, taraflar acisindan bir zorunlulugun dogmasidir ki bu zorunluluk
da verilen soze sadik kalinmasidir. Bu anlamda verilen s6ze sadik kalma yani pacta sund
servanda, s6zlesmeyle baglilik ilkesini olusturur.

Roma hukukunda sozlesmeyle baglilik ilkesine hayat veren sozlesmenin baglayici
giicii, sozlesme hi¢c veya geregi gibi ifa edilmedigi durumlarda devletin gerekirse zor

kullanarak sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesini saglamasiyla

33 Flume, 1979: 605; Merz, 1962: Art. 2 ZGB, Kramer ve Schmidlin (Merz), 1986: Nr. 20; Bischoff, 1983: 7;
Baumann, 1998: Art. 2 ZGB, Nr. 453; Wiegand, 2000:, Art. 18 OR, Nr. 97; Edis, 1993: 312.

3 Baysal, 2017: 7 vd.

% Baysal, 2017: 7.
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islerlik kazanir®®. Sozlesmeyle baglilik ilkesi her ne kadar ahlaki bir zorunluluk olarak ortaya
ciksa da, sozlesme Ozgiirligliniin de bir geregidir. Sozlesme oOzgirliigii ilkesi, ancak
sozlesmeyle baglilik ilkesinin geregi gibi isletilmesi ile ise yarar, fonksiyon icra eder. Aksi
halde, sozlesmenin ifas1 sadece taraflarin istegine bagli olursa, hukuki giivenlik de sarsilmis
olur®”. Bu yéniiyle sézlesmeyle baglilik ilkesi, islem giivenligine hizmet etmektedir.
Sozlesmeyle baglilik ilkesinin pozitif hukukta diizenlenen sdzlesme 0Ozgirliigi
ilkesinin geregi olmasinin bir diger fonksiyonu ise taraflar1 belirli konularda diistinmeye sevk
etmesidir. Taraflar s6zlesme yaparken tiim ihtimalleri hesaba katmali, ortaya cikabilecek
olumsuz durumlara kars1 6nceden tedbirlerini almalidir. Buna karsilik her sozlesme iligkisi
belirli bir takim riskler igerir. Ancak s6zlesme, taraflar arasinda belirli hiikiimler altinda bir
baglanma oldugu i¢in bir anlamda gelecegi gormeyi de gerektirir. S6zlesme iliskisi igerisine
giren taraflar ileride meydana gelme ihtimali bulunan rizikolar1 hesaba katmali ve bunlarin
gerceklesmesi halinde rizikoya hangi tarafin katlanacagma iliskin diizenleme yapmalari
gerekir. Aksi halde bilgisizlikleri veya tedbirsizlikleri nedeniyle 6ngdrmeleri beklenen bir
hususu dngdérememislerse bu tedbirsizliklerinin sonuglaria katlanmalar1 gerekir®®. Bundan
dolay1 sozlesmeyle baglilik ilkesi uyarinca sozlesmede iistlenilen ylikiimliiliiklerin yerine
getirilmesi gerekliligi, taraflart bu konuda diistinmeye ve muhtemel rizikolara iligkin tedbirler
almaya iter. Dolayisiyla s6zlesmeyle baglilik ilkesi sadece ahlaki bir ilke degil, ayn1 zamanda

hukuki bir ilke olarak degerlendirilmektedir®.

1.1.3.2. Sozlesmeyle Baghlk ilkesinin Yeniden Anlamlandirilmasi

Sozlesmeyle baglilik ilkesi, her ne kadar so6zlesme 6zgiirliigiiniin bir geregi ve hatta
onun fonksiyon icra edebilmesi agisindan var olmasi gereken zorunlu bir ilke konumunda olsa
da zaman igerisinde Ozellikle sozlesme adaleti ve hakkaniyetten kaynaklanan sebeplerle
yumusatilmaya ve yeniden yorumlanmaya ihtiya¢ duymustur®®. Zira sozlesme kuruldugu
zamanda mevcut olan sartlar, ekonomik, siyasi, toplumsal veya baskaca nedenlere bagh
olarak degisebilir. S6zlesme yapildiktan sonra hal ve sartlarda bir degisiklik meydana gelirse
elbette klasik anlamda s6zlesmeyle baglilik ilkesinin geregi olarak bu degisiklik bir 6nem arz
etmez. Zira sozlesmenin taraflari, oncelikle diisiinerek hareket etmeli ve ileride olusabilecek

degisiklikleri degerlendirmelidir. Buna karsilik, sézlesme kuruldugu andaki hal ve sartlar 6yle

% Bischoff, 1983: 8.

37 Bischoff, 1983: 8; Oftinger, 1939/40: 230.

38 Akyol, 1995: 77.

39 Bischoff, 1983: 8. Hatta bu ilke sadece hukuki degil, ekonomik ve toplumsal anlam da tasimaktadir. Verilen
sozlere sadik kalmak, her alandaki islemlerin temelini teskil eder. Bu konuda BK.. Giirsoy, 1950: 7.

40 Giirsoy, 1950: 7; Feyzioglu, 1978: 7.
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surette degisebilir ki bu hallerde sozlesmeyle baglilik ilkesinin siki sikiya uygulanmasi,
adaletsiz sonuglara yol acabilir. Ozellikle énceden 6ngdriilmesi miimkiin olmayan bir olayin
meydana gelmesi neticesinde sozlesmedeki edimler arasindaki denge iliskisinin asir1 oranda
bozulmasi1 halinde, artik borgludan sozlesmeyle bagli kalmasinin beklenmesi diiriistliik
kuralina aykirilik teskil eder.

Her seyden Once, sozlesmeyle baglilik ilkesinin en énemli fonksiyonu, yukarida da
belirttigimiz islem gilivenligini saglamasidir. Bu fonksiyonu nedeniyle, sadece ahlaki bir ilke
olmaktan ¢ikip hukuki, ekonomik ve toplumsal anlamlar da kazanir. Ancak hal ve sartlarin
degismesi sonucunda somut sézlesmedeki edim ve karsi edim arasindaki dengenin bozulmasi
s0z konusu olursa, edimlerin aynen ifa edilmesinin beklenmesi, islem giivenligine, sozlesme
adaletine ve hakkaniyete aykir1 olur. Bu nedenle s6zlesmeyle baglilik ilkesi zaman icerisinde
yumusatilmis ve sozlesme kuruldugu andaki sartlarin sonradan degistigi bazi hallerde
sozlesmeye miidahale edilmesine imkan tanmmistir®.,

Ancak yeri gelmigken belirtmek gerekir ki, s6zlesmeyle baglilik ilkesinin yeniden
anlamlandirilmas1 ve degerlendirilmesi ihtiyaci, bu ilkenin bertaraf edilmesi gerektigi
anlamma gelmemektedir. Zira sozlesmeyle baglilik ilkesi, sézlesme hukukunun temel
ilkelerinden birisidir ve islem giivenliginin saglanmasi 6nemli fonksiyonlar icra eder. Eger hal
ve sartlarin sonradan degismesi nedeniyle sozlesmenin igerigine miidahale edilmesi
sozlesmeyle baglilik ilkesine aykir1 bir durum olarak miitalaa edilirse, s6zlesme hukukuna da
aykir1 bir durum ortaya ¢ikmus olur®?. Bir yandan sozlesmeyle baglilik ilkesi sdzlesmelerin
aynen uygulanmasimi gerektirirken, diger yandan sozlesme adaleti ilkesi sozlesmedeki
edimlerin, taraflarin gergek iradelerinden ¢ok farkli sekilde ifa edilmemesini gerektirir.
Dolayisiyla burada sézlesmeyle baglilik ilkesi ile sozlesme adaleti ilkeleri arasinda bir zitlik
meydana gelmektedir*®. Bu durumda yapilmas1 gereken, sdzlesmeyle baghlik ilkesinin igerigi
yeniden anlamlandirilarak, tabiri caizse yumusatilmasi ve gerektigi hallerde s6zlesmenin
icerigine miidahale edilmesi imkan1 taninmasidar.

Bu kapsamda, s6zlesmenin igerigine miidahale edilmesi ile bu ilke arasinda her ne
kadar bir ¢atigma bulunmasa da, belirli bir oranda aykirilik oldugu da kabul edilmelidir. Zira
sOzlesmenin icerigine miidahale edilmesi durumu, sozlesmeyle baglilik ilkesine aykir1 bir

durumdur. Zira taraflar her hal ve sart altinda so6zlesmede tlistlenmis olduklar1 yiikiimliiliikleri

41 Gergekten de sozlesme kuruldugu andaki sartlarin sonradan degistigi bazi hallerde sdzlesmeye miidahale
edilmesine imkan taniyan kanuni diizenlemeler bulunmakla birlikte, boyle bir kanuni diizenleme olmasa dahi,
farkli hukuki temellere dayanarak, sdzlesmenin igerigine miidahale edilmesinin kabul edildigi sistemler de var
olmustur.

42 Bischoff, 1983: 26.

4 Kaplan, 1987: 114.
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yerine getirmek zorundadirlar. Bu aykirihigin s6zlesmeyle baglilik ilkesine getirilen, sosyal
devlet anlayisindan kaynaklanan bir istisna olarak kabul edilmesi gerekir**. Nasil ki sosyal
devlet anlayisinda, s6zlesme taraflarindan birisinin zayif durumda oldugu durumlarda devlet
sozlesme Ozgurligl ilkesini smirliyorsa, burada da buna benzer bir durum s6z konusudur.
Diger bir deyisle, hal ve sartlarin degismesi nedeniyle edimler arasindaki denge iligkisinin
bozulmasi, sdzlesmenin taraflarindan birisi aleyhine gili¢ dengesinin bozuk olmasi haline
benzer bir durumdur ve her ikisinde de sosyal devlet anlayisindan kaynaklanan bir istisna
getirilmelidir. Bu istisnanin sdzlesme kurulurken zayif olan tarafin korunmasi agisindan
ortaya ¢ikis sekli genel islem kosullar1 iken, hal ve sartlarin sonradan degismesi neticesinde
de sézlesmenin igerigine miidahale olur.

Eger sozlesmeyle baglilik ilkesinin siki bir sekilde uygulanmasi, adaletli ve
hakkaniyetli bir sonu¢ dogurmayacaksa, bu durumda sodzlesmenin igerigine miidahale
edilmesi ve degisen sartlara uyarlanmasi gerekir. Bu miidahalenin kabul edilmesi s6zlesmeyle
baghlik ilkesi ile zit bir durum dogurmaz; ancak bir anlamda aykirilik teskil eder. Bu
aykirihigin sosyal devlet ilkesi ve somut sozlesme adaletinin saglanmasi ilkelerinden
kaynaklanan bir istisna olarak diistiniilmesi gerekir. Diger bir deyisle sosyal devlet ilkesi ve

adaleti saglamak i¢in yapildig: i¢in, hukuken gegerli bir istisna olarak kabul edilmelidir®.

1.1.3.3. Asin ifa Giicliigii ile Sézlesmeyle Baghlik ilkesi Arasindaki iliskinin Hukuki
Temelleri

Sozlesme kurulduktan sonra, sodzlesmenin icerigine iliskin hal ve sartlarin
degismesinden dolay1 edimler arasindaki denge iligkisinin 6nemli Gl¢iide bozulmasi veya
taraflardan birisinin asir1 ifa giiclii§iine diismesi s6z konusu olabilir. Bunun neticesinde
sozlesmenin kuruldugu anda mevcut olan ve taraflarca 6nemli sayilan bazi hususlarda esasl
degisiklikler meydana gelebilir. Boylelikle s6zlesmenin kuruldugu zamanda mevcut olan
sartlarla sonradan ortaya ¢ikan sartlar artik birbirine uymaz. Diger bir deyisle sozlesme
kuruldugu anda var olan s6zlesme gergekleri ile sonradan ortaya ¢ikan sozlesme gercekleri
arasinda bir uyumsuzluk s6z konusu olur. Buna karsilik s6zlesme adaleti uyarinca sézlesme
kurulmasi ani ile ifa edilmesi ani arasinda bir uyum bulunmasi gerekir. Hal ve sartlarin
sonradan onemli Ol¢lide degismesi halinde edimler arasindaki denge iliskisi ve uyum da

¢okmiis olur®,

44 Roth, 2003: Nr. 509; Oguzman ve Oz, 2018: 450; Eren, 2016a: 437; Kiligoglu, 2016: 180.
45 Eren, 2016a; 437.
46 Bischoff, 1983: 15; Arat, 2006: 29; Eren, 2016a: 481.
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Bu husus 6zellikle kira ve hizmet s6zlesmesi siirekli borg iligkisi doguran sdzlesme
iliskilerinde s6z konusu olur*’. Keza eser sozlesmesi gibi uzun siireli sdzlesmelerde de ayni
sorun gerceklesebilir. Sabit bir fiyat lizerinden eser yapimini iistlenen yiiklenici, ayn1 sartlarla
belirli araliklarla mal teslimini yiiklenen satici, uzun siireli kira sézlesmesi diizenleyen ve kira
parasinin degistirilmeyecegini iistlenen kiralayan elbette bu sozlesme iliskilerine girerek
belirli bir riski de tistlenir. Fakat sézlesme kurulduktan sonra meydana gelen olaganiistii
durum degisiklikleri sonucunda bu kisilerden edimlerini yerine getirmelerini beklemek, diger
bir deyisle sozlesmeyle bagli kalmalarinmi talep etmek, diiriistliik kuralina aykirilik teskil
ederse sonu¢ ne olur? Meseleyi biraz daha somutlagtirmak gerekirse, sézlesmenin
kurulmasindan sonra ortaya c¢ikan yiiksek enflasyon nedeniyle satict agisindan malin,
yiiklenici agisindan ingaat malzemesinin pahalilasmasi hatta bunlarin saglanmasinin dahi asir1
derecede zorlagsmasi veya kiralayan agisindan kira parasinin enflasyon karsisinda zamanla
sembolik bir rakam haline gelmesi halinde ayni sartlarla sdzlesmeye bagl kalinmali midir
yoksa sonradan meydana gelen bu degisiklikler neticesinde sozlesmelerin degisen sartlara
uyarlanmasi, satis veya eser ya da kira bedelinin artirilmasi talep edilebilecek midir?

Bu oOrneklerde de goriildiigii iizere sonradan meydana gelen 6nemli degisiklikler
neticesinde sozlesmedeki edimler arasindaki denge iliskisi 6nemli 6l¢iide bozulur. Burada sz
konusu olan durum, soézlesme kuruldugu andaki “gergekler” ile sonradan ortaya c¢ikan
gercekler birbiri ile celisir ve taraflardan birisi bundan dolayr magdur olur. Buna karsilik
sozlesmeyle baglilik ilkesinin bir geregi olarak bor¢lunun sézlesmeyle bagli kalmasi, sartlar
sonradan aleyhine olarak degisse bile edimini aynen ifa etmesi gerekir. Nitekim bor¢lu ahde
yani sozlesmeyle vermis oldugu soze vefa gostermelidir. Ancak sézlesmeyle baglilik ilkesine
tabiri caiz ise “tek gozliikle bakmak”, borglu aleyhine adil olmayan durumlarin ortaya ¢ikmasi
halinde dahi asir1 derecede giiclesmis olan edimi aynen yerine getirmesinin beklenmesi,
hakkaniyet ve diiriistliik kurallarma aykirilik teskil eder?®.

Ozellikle savas, kitlik, isyan, deprem, ekonomik kriz, dogal afet, yiiksek enflasyon
gibi bor¢lunun 6ngoremedigi ve ¢ogu zaman da karst koyamadig: olaylarin olumsuz etkilerini
tek basina yiiklenmesi taraflar arasindaki esitlik ilkesine de aykirilik olusturur.

Soézlesmenin kuruldugu andaki gibi muhafaza edilmesini sartlarin degigsmesi nedeniyle
uyarlanmamasini sart kosan sozlesmeyle baglilik ilkesi ile, sartlarin sonradan degismesi
halinde so6zlesmenin uyarlanmasi1 gerektigine yonelik ilkeler birbirleri ile bir catigma
halindedir. Nitekim bu ilkelerden birisi sartlar degisse dahi sozlesmenin gegerliligini

koruyarak sozlesmelerin istikrarin1 ve sozlesmelere duyulan giliveni korurken, digeri

47 Eren, 2016a: 481.
48 Eren, 2016a: 481.
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sozlesmenin degisen sartlara gore uyarlanip edimler arasindaki denge iliskisinin yeniden
kurulmasini ve boylece somut sdzlesme adaletini korur?®.

Asiri ifa giicliigii hallerinde sozlesmelerin degisen sartlara gore uyarlanmasina hemen
hemen her hukuk sisteminde imkan taninir. Buna karsilik bu uyarlamanin hukuki temelinin ne
olduguna iliskin farkli goriisler mevcuttur. Uyarlamanin hukuki temeline yonelik farkli
teorilerin yaninda bir de bu kavramin sézlesme 6zgiirliigii ve sdzlesmeyle baglilik ilkesi ile
olan iliskisinin ne olduguna iliskin de farkli goriisler™® mevcuttur. Bu bakimdan sartlarin
degismesi nedeniyle sozlesmenin uyarlanmasmin sozlesmeyle baglilik ilkesinin istisnasini
teskil ettigine iligkin goriislerin yaninda, bunun sdzlesmeyle baglilik ilkesine bir aykirilik
olusturmadig1 ve farkli kapsamlariin oldugu da ileri siiriiliir. Bu nedenle, hal ve sartlarin
degismesi nedeniyle sozlesmeye yapilan miidahalenin sozlesmeyle baglilik ilkesi ile olan
iliskisinin dogmatik bakimdan da aciklanmasi gerekir®!.

Doktrindeki bir goriise® gore, sozlesmeye miidahale edilmesi, temelde s6zlesmeyle
baglilik ilkesine aykirilik olusturur. Ancak bu aykirilik, kaynagini "sosyal devlet" ilkesinden
alan bir istisnadir. Clinkii sosyal devlet ilkesi uyarinca taraflardan biri aleyhine giic dengesinin
bozuk oldugu hallerde, devletin s6zlesme 6zgiirliigiinii sinirlandirmasi s6z konusu olur. Bu
anlamda, sozlesme kuruldugu sirada zayif konumda olan tarafin "genel islem sartlari”
temelinde korunmasi, buna iliskin 6nemli bir 6rnektir. Edimler arasindaki denge iliskisinin
sonradan sdzlesmenin bir tarafi aleyhine asir1 oranda bozulmasinda veya asir1 ifa giicliigii
hallerinde de buna benzer bir sonug ortaya ¢ikar. Zira denge iliskisinin bozulmas1 ya da asir1
ifa giicliigii halinde, borcun icra organlar tarafindan devlet eliyle yerine getirilmesi sz
konusu olur. Bu durumda, sézlesmenin aynen ifa edilmesinde israr eden ve borg¢ludan
borcunu yerine getirmesini talep eden taraf, diger taraf iizerinde devletin giiclinii kullanarak
giiclii konuma getirilir. Oysa sosyal devlet anlayisina gore sozlesmede bir tarafin giiclii
konumda olmasindan faydalanarak karsi tarafi istismar etmesi korunamaz. Bu durumda,
sozlesmeyle baglilik ilkesi daha {ist konumda onceligi olan "sosyal adalet ilkesi" ile ¢catisma
icine girer. Bu nedenle sézlesme kuruldugu andaki hal ve sartlarin sonradan degismesi
nedeniyle sosyal adalet ilkesi uyarinca hakimin sdzlesmeye miidahale etmesi gerekir.
Hakimin yapacagi bu miidahale, s6zlesmeyle baglilik ilkesine aykirilik olustursa da, sosyal

devlet ilkesi geregince yapildig1 icin, hukuken gegerli olacak bir istisnadir. Boyle bir

49 Keller ve Schébi, 1988: 254; Jaggi ve Gauch, 1980: Art. 18 OR, Nr. 571; Bischoff, 1983: 31; Eren, 2016a:
482; Kaplan, 1987: 112 vd.

%0 Bu konudaki gériisler i¢in bk.. Hohloch, 2004: Nr. 16, 22; Schulze, 2005: § 275 BGB, Nr. 6; Bischoff, 1983:
27; Sulzer, 2002: 130; Teichmann, 1990: § 242 BGB, Nr. 200.

51 Bischoff, 1983: 26; Sulzer, 2002: 129.

52 Belling, 1996: 907; Hohloch, 2004: § 313 BGB, Nr. 16, 22; Schulze, 2005: 2005: § 275 BGB, Nr. 6.
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midahalenin sozlesmeye baglilik ilkesiyle catistigi fakat onun gegerli bir istisnasi oldugu
Tiirk doktrininde de kabul edilmektedir®3.

Buna karsilik bu goriis doktrinde elestirilere de ugramustir. Bu elestirilere gore
sozlesmeyle baglhlik ilkesine getirilen istisnalar ancak kanundan veya soOzlesmeden
kaynaklanabilir. Buna karsilik ilk goriis bu ilkeye temelini kanundan veya sodzlesmeden
almayan bagka bir istisna getirir. Dolayisiyla sozlesmenin degisen sartlara gore
uyarlanmasinin sosyal devlet ilkesinden kaynaklanan bir istisna oldugu goriisii, sozlesmelerin
degisen sartlara uyarlanmasini genel nitelikte bir hiikiimle diizenlemeyen hukuk sistemleri
bakimindan kabul edilemez. Bunun yaninda sozlesmeyle baglilik ilkesine sosyal adalet
ilkesinden kaynaklanan bir istisna getirmek, ister istemez bu iki ilke arasinda bir hiyerarsinin
oldugu anlamina gelir. Ancak sozlesme hukukunda adalet ilkesi sozlesmeyle baglilik
ilkesinden ve bunun hizmet ettigi islem giivenliginden daha iistiin bir ilke de degildir. Her
ikisi de ayn1 degerde olan sozlesme hukukunun iki temel ilkesidir®,

Soézlesmenin uyarlanmasinin soézlesmeyle baglilik ilkesinin istisnasini olusturdugu
goriisiine karsi ¢ikan goriis uyarinca, bir borg iliskisinde esitlik ilkesi geregince, zayif
konumda olan bor¢lunun korunmasina benzer nitelikte bor¢lunun korunmasi gibi bir ilke
getirmek, daha dogru bir deyisle asir1 ifa giicliigiine diisen bor¢lunun bu durumunu sézlesme
kurulurken zayif konumda olan tarafin korunmasi ile bir tutmak da kabul edilemez. Bu
nedenle sosyal adalet ilkesi uyarinca s6zlesmeyle baglilik ilkesine bir istisna getirmek isabetli
olmayacaktir®®. Dolayisiyla sézlesme kurulduktan sonra hal ve sartlarm degismesi nedeniyle
asirt ifa giicliigli s6z konusu olursa sozlesmeye miidahale edilmesinin sézlesmeyle baglilik
ilkesine istisna olusturdugu goriisiiniin, bu miidahalenin gerekgesini agiklamak konusunda
yetersiz oldugu savunulmustur®,

Doktrinde ileri siiriilen diger bir goriise®’ gore ise, asir1 ifa giigliigiinde ya da edimler
arasindaki denge iliskisinin bozulmasi halinde s6zlesmeye miidahale edilmesi, hi¢cbir zaman
sozlesmeyle baghlik ilkesine aykirilik olusturmaz. Zira boyle bir miidahale, sozlesmeyle
baglilik ilkesinin kapsaminin ve gecerlilik alaninin disindadir. Ciinkii s6zlesmeyle baglilik
ilkesi, sozlesmenin igerigine her tiirlii hal ve sartta uyulmasini gerektirir. Diger bir deyisle,
sozlesmeyle baglilik ilkesinin gegerlilik ve uygulama alani, s6zlesmenin igerigi ile sinirlidir.
Bu nedenle s6zlesmenin icerigi haline gelmeyen bir husus ile ilgili olarak so6zlesmeyle

baglilik ilkesinden bahsedilmesi de miimkiin degildir.

53 Eren, 2016a: 437 vd; Kiligoglu, 2016: 180.

54 Bischoff, 1983: 27; Sulzer, 2002: 130.

5 Bischoff, 1983: 27.

% Topuz, 2009: 26 vd.

5" Teichmann, 1990: § 242 BGB, Nr. 200; Bischoff, 1983: 27; Sulzer, 2002: 130.
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Soézlesmenin igerigi kavrami ise, Oncelikle taraflarin iradelerine ve tamamlayici
nitelikteki kanun hiikiimlerine gore belirlenir. S6zlesme kuruldugu andaki hal ve sartlarin
sonradan degismesi nedeniyle ortaya ¢ikan duruma iliskin sozlesmede her hangi bir
diizenleme bulunmuyorsa ve ayn1 zamanda tamamlayici nitelikteki hiikiimler de somut olaya
uygulanamiyorsa, yani yasal ve sozlesmesel olarak risk dagilimina iligkin bir diizenleme
bulunmuyorsa, bu durumda ortada hakim tarafindan doldurulmasi gereken bir sozlesme
boslugu vardir. Cilinkii boyle bir durumda, meydana gelen duruma(asin ifa giigliigii veya
edimler arasindaki denge iliskisinin bozulmasi) iliskin sozlesmede, taraflarin nasil hareket
etmesi gerektigi, hangi edimlerin yerine getirilmesinin gerektigi, birbirlerine karst hangi
taleplerinin olabilecegi gibi sorulara, verilecek bir cevap bulunmaz. Daha dogrusu meydana
gelen rizikoya hangi tarafin, ne oranda katlanacagina iliskin bir hiikiim bulunmaz. Bu nedenle,
sozlesmede bosluk bulunan noktalara soézlesmeyle baglhlik ilkesinin uygulanmasindan
bahsedilemez. Bu goriise gore sonradan hal ve sartlarin degigsmesi nedeniyle sézlesmede yeni
duruma iliskin bir tedbir veya risk dagilimina iliskin bir hiikkiim bulunmuyorsa ve ayrica
kanunda da tamamlayici nitelikte bir hiikiim yoksa bu konuda bir sozlesme boslugu s6z
konusu olur. Sozlesmede bosluk bulunan noktalar hakkinda sozlesmeyle baglilik ilkesinin
uygulanmasit miimkiin degildir; zira bu noktalar sozlesmenin igerigine dahil degildir.
Dolayisiyla, sozlesmeye yapilan miidahale, sdzlesmeyle baglilik ilkesine aykirilik
olusturmayacag gibi bir catisma igerisine de girmez®.

Kanimizca s6zlesme kuruldugu anda var olan hal ve sartlar sonradan esasl bir sekilde
degisirse, bundan magdur olan tarafin s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasini talep etmesi
bir anlamda soézlesmeyle baglilik ilkesine aykirilik olusturur. Bu gibi durumlarda taraflarin
ongormedikleri ve oOngdrmelerinin de beklenmedigi olaylar meydana gelir ve edimler
arasindaki denge iliskisi asir1 oranda bozulur. Taraflarin s6z konusu olayin meydana gelmesi
halinde sorunun nasil ¢oziilecegi, rizikoya hangi tarafin katlanacag: gibi hususlara iliskin bir
diizenleme yapmalar1 halinde siiphesiz bu rizikolar sézlesmenin icerigi haline geldigi icin bir
bosluktan s6z edilemez. Ancak sozlesmede veya kanunda risk dagilimina iliskin bir

diizenleme bulunmamasi halinde bir s6zlesme boslugu s6z konusu olur. Bu bosluklarin hakim

8 Teichmann, 1990: § 242 BGB, Nr. 200; Sulzer, 2002: 130. Asagida daha ayrintili olarak incelenecegi iizere,
bazi hallerde s6zlesmede bir hususa iliskin diizenleme yapmazlar. Bu durum taraflarin bilgisizliklerinden,
tedbirsizliklerinden veya bagka bir nedenden de kaynaklanmis olabilir. Taraflarca Ongoriillmemis olan ve
ongoriilmesinin de beklenmeyecegi hususlara iliskin olarak sézlesmede bir diizenleme yapilmasi ¢ogu zaman
miimkiin degildir. Bu gibi hallerde sozlesmede bir bosluk s6z konusu olur. Bu bosluk hakim tarafindan
tamamlayici hiikiimler ile, eger boyle bir hiikiim yoksa 6rf ve adet hukuku kurallartyla ve bu da yoksa hukuk
yaratmak suretiyle tamamlanacaktir. Bu bakimdan taraflarin sézlesme miizakereleri sirasindan lizerinde hig
durmadiklari, tartisma konusu dahi etmedikleri hususlar objektif yan noktalart olusturur. Bk.. Kocaaga, 2008: 81.
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tarafindan doldurulmasi, diger bir deyisle sézlesmenin tamamlanmasi, ayni zamanda
sOzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi sonucunu da dogurur.

Ancak hal ve sartlarin degismesi ile s6z konusu olan s6zlesme bosluklarinin her zaman
sOzlesmenin igerigine dahil olmadigimi sdylemek kanimizca isabetli olmaz. Bu meselenin en
tipik drnegi Cavdar Kayd: Davasi (Roggenklausel Fall)®® olarak bilinen olaydir. S6z konusu
olayda taraflar sozlesmede kira artig oranini ¢avdar fiyatlarindaki artisa endekslemislerdir.
Buna karsilik ilerleyen zamanlarda ¢avdar fiyatlar1 hiikiimetin miidahalesi ile sabitlenmis ve
bu nedenle kira artis oranina iliskin s6zlesmedeki diizenleme amagsiz hale gelmistir. Bu
durumda sozlesmede taraflar risk dagilimina iliskin bir diizenleme yapmuslar (kira artis orant
olarak ¢avdar fiyatlarindaki artis1 belirlemisler) fakat sartlarin sonradan degismesi ile bu
diizenleme amaca hizmet edemez hale gelmistir. Bu olayda kira artis orani, taraflarca
diizenlemis oldugundan siiphesiz soézlesmenin icerigi haline gelmistir. Buna ragmen
sozlesmeyle baglilik ilkesinin geregi olarak edimlerin mevcut haliyle ifa edilmesi diiriistliik
kuralina aykirilik olusturur. Bu durumda sézlesmeye miidahale edilmesi ve degisen sartlara
uyarlanmasi gerekir. Bu olayda taraflarin gercek iradelerine bakilacak olursa, sézlesmedeki
kira artis oranit konusunda cavdar fiyatlarindaki artisin temel alinacagi sonucuna varilir.
Ancak taraflarin farazi iradeleri ise paranin alim giiciindeki degisikliklerden kaynaklanan
zararin giderilmesi amaciyla sozlesmede bir kira artis oranmi belirlenmesidir. Bu nedenle
taraflarin s6zlesmede ¢avdar fiyatlarini esas aldiklar1 ve bu hususun s6zlesmenin igerigi haline
geldigi gerekgesiyle sozlesmeyle baglilik ilkesinin uygulanmasi, taraflarin farazi iradelerine
de aykirilik tegkil eder.

Bu ornekte de goriilecegi gibi sartlarin sonradan Ongoriilemez surette de§ismesi
nedeniyle sozlesmeyle bagli kalmak diriistlik kuralina aykirilik teskil edebilir. Bu gibi
durumlarda s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi ise sliphesiz sozlesmeyle baglilik
ilkesine aykirilik olusturur. Bu husus sozlesme adaleti ilkesinden kaynaklanan bir istisna

seklinde distiniilmelidir.

1.2. Asin ifa Giicliigii

Sozlesmeyle baglilik ilkesi (pacta sunt servanda) uyarinca ne pahasina olursa olsun
sozlesmeler siirdiiriilmeli ve taraflarin edimleri s6z verildigi sekilde yerine getirilmelidir. Bu
ilke her durumda gecerliligini korudugu gibi sézlesme kurulduktan sonra hal ve sartlarin

olagan surette degismesi halinde de gegerliligini korur®®. Dolayisiyla borglunun durumunda

% Roggenklausel Fall: BGH 03.07.1981, BGHZ 81, 135, (143)
60 Koller, 2006: Nr. 613; Von Tuhr ve Escher, 1978: 95; Jaggi ve Gauch, 1980: Nr. 633.
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bir agirlasma meydana gelmis olsa da kural olarak yapilmasi gereken sézlesmenin igerigine
herhangi bir miidahalede bulunmamak ve bor¢ludan edimini ifa etmesini talep etmektir®?.

Usuliine uygun olarak yapilmis olan sozlesmelerde taraflar edim ve karsi edim
dengesini kurarlar ve bu edimlerin kapsamini belirlerler. Bu itibarla taraflar TBK m. 27’deki
sinirlamalara uyarak so6zlesmenin igerigini serbestce belirlerler. Kural olarak her s6zlesmenin
kurulusunda taraflarca kabul edilmis olan bir dengenin bulundugu kabul edilir®?. Buna karsilik
sozlesmenin kurulmasindan sonra taraflarca Ongoériilmeyen ve Ongdriilmesi de miimkiin
olmayan bazi olaylar neticesinde sézlesmeyle bagl kalmak borglu agisindan c¢ekilemez hale
gelebilir®®, Bu durumlarda edimin ifas1 miimkiin iken (diger bir deyisle edimin ifas1 imkansiz
degilken) bor¢lu agisindan asir1 mali yiikkiimliilikler olusturur ve bu sartlar altinda edimin
ifasim1 talep etmek diiriistlik kuralina aykiri hale gelir. Bu gibi durumlarda asir1 ifa
giicliigiinden bahsedilir.

Asirt ifa giicliigli genel olarak sozlesme kuruldugu sirada var olan hal ve sartlarin
sonradan degismesi nedeniyle bor¢ludan borcunu yerine getirmesinin beklenememesidir.
Diger bir deyisle s6zlesme kurulduktan sonra dyle bazi olaylar (6rnegin bir savasin patlak
vermesi gibi) meydana gelebilir ki, sézlesmede taraflarin edimleri arasindaki denge asiri
oranda bozulur; bor¢lunun borcunu yerine getirmesi ya asir1 derecede zorlasir ya da asiri
oranda ek mali yiikiimliiliikler getirir®. Soézlesme kurulduktan sonra savaslar, ekonomik
krizler, devaliiasyonlar, mevzuattaki degisiklikler veya dogal afetler gibi “kisi tistii” nitelikte,
ongoriilemez ve onemli degisiklikler neticesinde bor¢ludan edimini ifast beklenemiyorsa,
ortada asir1 ifa giicliigii vardir®®.

Ornegin oyun salonu olarak kiralanan bir diikkdna sonradan yapilan genel bir yasak
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nedeniyle belediye tarafindan ruhsat verilmemesi®®, savas seferberligi ilan edilmesi®’, satin

alinan bir mala iliskin ihracat yasag1 getirilmesi nedeniyle iilkeye sokulamamas1® veya kotii

hava kosullar1 nedeniyle edimin yerine getirilememesi®®

gibi hallerde hal ve sartlarin
degismesi nedeniyle bor¢ludan sozlesmeyle bagli kalmak beklenemez. Bunun bir diger

sonucu ise, hal ve sartlarin degismesi nedeniyle edimler arasindaki denge iliskisinin

61 Von Tuhr ve Escher, 1978: 95; Becker, 1941: Nr. 16; Keller ve Schobi, 1988: 248; Oser ve Schonenberger,
1929: Nr. 7; Weber, 2000: Nr. 120; Wiegand, 1996: Nr. 14.

62 Tekinay vd, 1993: 784, Eren, 2016a: 499, Oguzman ve Oz, 2018: 566.

8 Burcuoglu, 1995: 11; Serozan, 2000a: 1015; Gauch vd., 2003: Nr. 1297.; Jiggi ve Gauch, 1980: Nr. 620;
Keller ve Schobi, 1988: 254; Kramer ve Schmidlin, 1986: Nr. 272; Merz, 1962: Nr. 184; Wiegand, 1996: Nr. 95;
Von Tuhr ve Escher, 1978: 95; Becker, 1941: Nr. 16; Oser ve Schénenberger, 1929: Nr. 7.

6 Aepli, 1991: Nr. 31; Barth, 1958: 20; Becker, 1941: Nr. 16; Bucher, 1988: 248.

8 Bischoff, 1983: 181.

% BGE 116 11 514.

67 ZBJV 50, 1914, Nr. 2, s. 537.

%8 BGE 44 11 414.

89 BGE 114 V 336 ff.
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bor¢lunun aleyhine bozulmasidir™. Esasen asir1 ifa giicliigiinin olusmasi, iki tarafl
sozlesmelerde edim ve karst edim arasindaki dengenin bozulmasimna da neden olur. Bu
nedenle asir1 ifa gilicliigline 6rnek olusturan olaylarin hepsinde ayni zamanda edimler
arasindaki dengenin bozulmasi da s6z konusu olur.

Esasen edimler arasindaki denge iliskisinin bozulmasi ile asir1 ifa giligliigii kavramlari
birbirinden farklidir. Buna karsilik asirt ifa giligliigiiniin gergeklestigi ¢ogu olayda ayni
zamanda edimler arasindaki denge iliskisi de bozulmus olur. Bu durumun klasik 6rneklerden
birisini olusturan Menkul Kiymetler Borsasi-Ziirih Davasinda’® Rogenmoser, Mayis 1929°da
Ziirih’te halen insaat1 devam eden menkul kiymetler borsas1 binasimi yillik 150.000 Isvigre
Franki kira bedeli ile kiralar. Ancak devam eden yillarda ekonomik sikintilar ve krizler
nedeniyle kiraci bekledigi geliri elde edemez ve asir1 ifa giicliigline diiser. Bu durumda kriz
ortaminda sozlesmedeki edim-karsi edim arasinda biiyiik bir fark olusmus ve edimler
arasindaki denge de bozulmustur.

Sozlesme kurulduktan sonra meydana gelen degisikliklerin agir1 ifa giligliigiine yol
acmasin1 somut bir olayla incelemek gerekirse, bu konudaki klasik Orneklerden birisi
Tasocagi-Sarnen Davasidir’>. Bu olayda Rapperswil Belediyesi, Sarnen’deki Spiller tas
ocagindan 120 vagon tas blogu satin alir. Ancak tas bloklarinin ¢ikarilmasi esnasinda ¢alisma
yapilan katmanlarin jeolojik durumu ile ilgili eksik bilgiden dolay1 bir kaza yasanir ve biiyiik
beton bloklarin yerinden oynamasi s6z konusu olur. Bunun neticesinde sézlesmede taahhiit
edilen capta (8/10 metre) ve kalitede tas ¢ikarilmasi olduk¢a maliyetli bir hale gelir. Tas ocagi
sirketi deneme sondaji ve benzeri yontemlerle ¢aligma yapilan arazinin jeolojik durumu
hakkinda arastirma yapmis fakat eldeki imkanlar, olumsuz jeolojik durumun varligin tespit
etmeye imkan vermemistir.

Asirt ifa giligliigii hallerinde bor¢lunun edimini yerine getirmesi, diiriistlik kurali
cergevesinde kendisinden beklenmeyen bir ¢aba ve masraf gerektirir. Ornegin bu olayda
bor¢lunun borcunu yerine getirmesi (tas bloklarin liretimi) i¢in daha fazla malzeme, daha
fazla personel ve daha fazla mesaiye ihtiyaci vardir. Ayrica borglu her tiirlii teknik malzeme
ve personele sahip olsa da yasanan olaydan dolay1 sdzlesmeyi siiresinde yerine getirmesi
miimkiin olmayacak; en azindan fazladan siireye ihtiya¢ duyacaktir. Uygulamada asir1 ifa
giicliigli nedeniyle bor¢ludan borcunu yerine getirmesinin beklenemeyecegi haller, genellikle

“por¢lunun durumunun oldukg¢a agirlasmasi” olarak Ozetlenebilir. Ancak bazi hallerde,

0 Gauch vd., Nr. 3157; Bischoff, 1983: 133 f.; Jiggi ve Gauch, 1980: Nr. 654; BGE 46 11 171; BGE 69 Il 145;
BGE 26 11 549.

1 “Bgrsengebiude-Ziirich-Fall“: BGE 59 11 372 ff; BGE 60 11 205 ff.; BGE 61 11 259 ff.

72 «Steinbruch-Sarnen-Fall”: BGE 57 11 508 ff.
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onceden Ongorillemeyen olaylardan dolayr bor¢lunun borcunu “siiresinde” yerine
getirememesi de soz konusu olabilir. Bu nedenle asir1 ifa gii¢liigii hallerinde borglunun
ekonomik durumunun bozulmast ile borcun ifasinin gecikmesi halleri ¢akisir’.

Bazi hallerde ise asir1 ifa giigliigiine, s6zlesme kurulduktan sonra meydana gelen olaylar
neticesinde “maliyetlerin artmasi” yol acar. Bu gibi hallerde bor¢lunun edimini yerine
getirmesi ek masraflara, siireye ve mesaiye neden olmaz; meydana gelen olaydan dolayi
maliyetler asir1 derecede artar ve borglu sézlesmedeki bedel iizerinden bu sézlesmeyle bagh
kalamaz. Ornegin Kuriwata ipegi davasinda’® durum bu sekildedir. S6z konusu olayda Bavier
sirketi, kilogrami 7 frank tizerinden 1500 kilogram Kuriwata ipegi satin almistir. Ancak
yasanan firtina ve sel tagkinlari nedeniyle o seneki hasadin neredeyse tamami yok olmus ve
bunun neticesinde maliyetler yiikselmis, ipek fiyatlari agir1 sekilde artmistir. Goriildiigii tizere
burada sozlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen olaylar neticesinde bor¢lunun
ekonomik durumunda bir agirlasma meydana gelmez; borcunu yerine getirmesi i¢in
kendisinden asir1 bir ¢aba beklenmez. Burada s6z konusu olan sey sonradan meydana gelen
olaylar neticesinde maliyetlerin artmasi ayrica ekonomik olarak daha biiylik bir firsatin
kacirilmasidir (Opportunitdtskosten). Nitekim bu olayda satict s6z konusu firtinanin
gerceklesmesinden sonra ticiincii kisilerle yapacak oldugu sozlesmelerde ipegi daha yiiksek
fiyattan satacak ve daha fazla kar elde edecek iken halihazirda maliyetinin ¢ok daha altinda
satig yapacaktir.

Bu agiklamalardan yola ¢ikarak asir1 ifa giligliigii kavramini; “sdzlesme kurulduktan
sonra hal ve sartlarda meydana gelen degisiklikler neticesinde imkansiz olmayan bir borcun
ifasinin talep edilmesi halinde, ifa amaciyla bor¢lunun katlanmak zorunda oldugu
fedakarligin, karsiliginda elde edecegi edime nazaran asir1 fazla hale gelmesi” seklinde

tamimlayabiliriz’®,

1.3. Edimler Arasindaki Denge iliskisinin Bozulmasi

Tam iki tarafa bor¢ yilikleyen sozlesmeler, her iki tarafin da talep hakk: sahibi(alacaklr)
ve ifada bulunmakla sorumlu(borglu) oldugu sézlesmelerdir. Burada her iki taraf da birbirine
kars1 asli bir edim (borg) yiiklenir ve taraflardan birisinin edimi, digerinin ediminin sebep ve
karsiligint olusturur. Tam iki tarafa bor¢ ylikleyen soézlesmelerde edimler arasinda tam

anlamiyla bir karsiliklilik ve bagimlilik iliskisi; edimlerin birbiriyle degistirilmesi s6z konusu

8 Kars. Erdin, 1997: Nr. 55,
™ Kuriwata Seiden-Fall: BGE 27 1l 211 ff
5 Benzeri tanimlar icin Bk.. Tercier vd., 2016: Nr. 758a; Pichonnaz, 1997: 171.
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olur’®. Bu sézlesmelerin konusu genellikle bir tarafin yapma veya vermek seklindeki maddi
edimine karsilik gelmek iizere diger tarafin para ddenmesine iliskin bir maddi ediminden
olusur.

Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerdeki bir tarafin maddi edimine karsilik olarak
diger tarafin para ediminin arasinda tam anlamiyla bir esitlik s6z konusu olmasa da, bu
edimlerin ayni degerde kabul edilmesi s6z konusudur. Diger bir deyisle, tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerdeki edimlerin ayn1 degerde kabul edilmesinin anlam1 bu edimlerin esit
oldugu degil, maddi edim ile para ediminin karsilikli olarak bir denge igerisinde oldugudur.

Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sdzlesmede edimler arasinda bir denge oldugunun
kabul edilmesi, objektif ve siibjektif temellere oturtulabilir. Serbest piyasa sartlarinin
bulundugu bir ortamda objektif olarak bir dengenin belirlenmesi miimkiindiir. Ornegin,
sOzlesmenin yapildig1r iilkenin piyasalarindaki sartlar incelendiginde, piyasa fiyat1 ile
sozlesmede belirlenen fiyat birbiri ile oOrtiisiiyorsa, sozlesmenin her bir tarafi kendi edimine
karsilik olarak uygun miktarda karsi edim elde eder ve adil bir durum s6z konusu olur’’. Bu
durumda ekonomik Olciilere ve hukuk diizenine goére piyasa fiyati, sdzlesmede edimler
arasinda bir denge olup olmadiginin objektif olarak belirlenmesi ac¢isindan 6nem arzeder.

Piyasa fiyati lizerinden kararlastirilan edimler objektif olarak dengeli olarak kabul
edilse de, bu konuda taraflarin diisiinceleri ve i¢inde bulunduklari durum agisindan da ayni
yarginin sOylenmesi her zaman miimkiin degildir. Zira bazi hallerde sézlesmede belirlenen
edimler, piyasa kosullarina gore objektif olarak dengeli goriinse de, taraflar agisindan
siibjektif bir denge sz konusu olmaz. Ornegin kriz ortaminda piyasa kosullarina gore adil
goriinen bir fiyat, taraflar acisindan adil olmayabilir’®. Hatta bu durumun tam tersinin
gerceklesmesi de miimkiindiir. Nitekim 6zellikle kisisel duygularin 6n planda oldugu bazi
hallerde, piyasa sartlarina gore objektif olarak edimler arasinda bir denge bulunmasa da,
taraflar acisindan siibjektif olarak bir dengenin bulundugu kabul edilebilir. Ornegin,
taraflardan birisinin tarihi degeri olan bir esyay1 ne pahasina olursa olsun elde etmek istedigi
bir durumda, satis fiyat1 piyasa fiyatinin ¢ok tizerinde kararlastirilabilir.

Sozlesme kurulmasi aninda, edimler arasinda gerek objektif olarak gerek siibjektif
olarak bir dengenin bulunup bulunmadigi, hukuk diizeninin ilgilendigi bir durum degildir.
Zira sozlesmeler hukukunda genel ilke s6zlesme 6zgiirliigii ilkesidir. Bu ilkenin geregi olarak

taraflar sozlesmenin icerigini ve bu kapsamda edimlerin arasindaki dengeyi diledikleri gibi

6 Kiligoglu, 2016: 32; Oguzman ve Oz, 2018: 45; Karahasan, 2003: 105; Eren, 2016a: 194; Oser ve
Schoénenberger, 1929: 105.

7 Klinke, 1983: 120; Kramer ve Schmidlin (Merz), 1986: 451; Bischoff, 1983: 147.

8 Zimmermann, 1979: 138.
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belirleyebilirler. Burada edimler arasinda objektif veya siibjektif bakimdan bir denge olup
olmamasi sézlesmenin gegerliligine etki etmez’®.

Bununla birlikte, her ne kadar s6zlesme kurulmasi aninda edimler arasinda bir denge
iliskisinin varlig1 kabul edilse de, sozlesme kurulduktan sonra sartlarin degismesi halinde,
edimler arasindaki dengenin de bozulmasi s6z konusu olabilir. Bu durumda islem temelinin
cokmesi teorisinin 6zel bir gorliiniim tiirii olan edimler arasindaki dengenin bozulmasi s6z
konusu olacak ve sartlarin gergceklesmesi halinde s6zlesmenin igerigine miidahale edilebilir.

Edimler arasindaki denge iliskisinin bozulmasi kavrami, BGB § 313’ de diizenlenen
islem temelinin ¢Okmesi teorisinin kapsaminda degerlendirilen bir durumdur. Alman
hukukunda edimler arasindaki dengenin bozulmasia 6rnek olarak hukuki, ekonomik veya
siyasi nedenlerle maddi edim ile para edimi arasindaki dengenin taraflardan birisi aleyhine
sonradan bozuldugu durumlar gosterilebilir®. Ancak edimler arasindaki dengenin
bozulmasindan bahsedebilmek icin, yukarida da belirttigimiz iizere, oncelikle tam iki tarafa
borg yiikleyen bir sézlesmenin bulunmasi gerekir.

Isvigre hukukunda ise edimler arasindaki dengenin bozulmasi halinde sdzlesmeye
miidahale edilmesi imkanmi taniyan genel nitelikli bir kanun hiikmii bulunmamaktadir®.
Ancak bu kavram, s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi veya bu anlama gelmek tizere
clausula rebus sic stantibus kavramiyla agiklanir.

Alman hukukunda sdzlesmedeki maddi edim ile para edimi arasindaki dengenin
bozuldugu durumlar, edimler arasindaki denge iliskisinin bozulmas1 olarak nitelendirilirken,
maddi edim bor¢lusunun aleyhine gelisen durumlar ise asirn ifa gili¢ligli anlaminda
degerlendirilir®.

Bu durumda, sozlesmenin kuruldugu andaki sartlarin sonradan degismesi ve maddi
edim bor¢lusunun borcunu ifa etmesini asir1 derecede zorlastirdigi durumlar asir1 ifa giigliigii
kapsamina girer. Aslinda agir1 ifa giicliigi kavramina iligkin verilen 6rneklerin ¢ogu aym
zamanda edimler arasindaki denge iliskisinin bozulmasina da 6rnek teskil eder. Dolayisiyla
asirt ifa giigliigli de bir anlamda edimler arasindaki denge iliskisinin bozulmasini igerir.

Bununla birlikte asir1 ifa giicligi kavrami ile edimler arasindaki dengenin

7 Eren, 2016a: 377; Hiibner, 1990: 600; Kramer ve Schmidlin (Merz), 1986: 449; Schmitz, 1945: 36; Bischoff,
1983: 147.

80 Kegel, 1953: 150; Chiotellis, 1981: 125; Teichmann, 1990: § 242 BGB, Nr. 251; Roth, 2003: § 313 BGB, Nr.
147 vd; Hohloch, 2004: § 313 BGB, Nr. 29; Fikentscher ve Heinemann, 2006: Nr. 237.

81 Oftinger, 1939/40: 246; Schmitz, 1945: 10; Kramer ve Schmidlin (Merz), 1986: Art. 2 ZGB, Nr. 190; Jaggi ve
Gauch, 1980: Art. 18 OR, Nr. 595; Bischoff, 1983: 177.

82 Kegel, 1953: 151; Larenz, 1963: 78; Emmerich, 2005: § 313 BGB, Nr. 47; Bu kavrami “ekonomik imkansizlik
olarak nitelendiren goriisler icin Bk.. Hohloch, 2004: § 313 BGB, Nr. 68; Fikentscher ve Heinemann, 2006: Nr.
229.
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bozulmasmin farkli kavramlar olarak degerlendirilmesinin altinda yatan neden, asir1 ifa

giicligiiniin Alman hukukunda “ekonomik imkansizlik” kapsaminda degerlendirilmesidir.
Gergekten de doktrinde, borcun ifasinin diiriistliik kurallar1 geregince borgludan

beklenilemeyecegi halleri, imkansizlik kavrami genis yorumlanarak ekonomik imkansizlik

(wirtschaftliche Unmoglichkeit)olarak degerlendirilmistir®

. Bu kapsamda edimin gercek
anlamda imkansizlagmayip, ifa edilmesinin, bor¢ludan beklenemeyecek derecede agirlasmasi
hallerinde asir1 ifa giigliigli olarak nitelendirilen durumlarda da imkansizligin s6z konusu
oldugu savunulmaktadir®. Ancak yukarida da belirttigimiz iizere, asir1 ifa gii¢liigii kavramu ile
imkansizlik birbirinden ayrilmalidir. Ciinkii s6z konusu kavramlara uygulanacak hiikiimler
yaninda, ortaya ¢ikan hukuki sonuglarda da farkliliklar vardir. Bu sebeple, asin ifa giigliigii
hallerine imkansizlik hiikiimlerini uygulanamaz. Aksi halde bodyle bir durumda, bor¢lu
bor¢tan hukuken kurtarilmis olur. Oysa borg¢lu i¢in karsi tarafa borcunu ifa etmesi sonucunda
elde edecegi menfaat daha Onemli olabilir. Bunu gozetecek olan, sozlesmeye miidahale
edecek olan hakimdir.

Asirt ifa giigliigii objektif imkansizlik da degildir. Clinkii asir1 ifa giicliigiinde edimin
ifast miimkiindiir. Ancak s6z konusu borcun ifasi bor¢ludan beklenemez bir hal almistir. Oysa
objektif imkansizlik halinde edimin ifasi ne bor¢lu ne de bir baskasi tarafindan yerine
getirilebilir®®. Ayn sekilde asir1 ifa giicliigii siibjektif imkansizlik da degildir. Ciinkii siibjektif
imkansizlik bor¢ludan kaynaklanan bir sebeple edimin ifasinin miimkiin olmamas1 sonucunda
ortaya ¢ikar. Oysa asir1 ifa giigliigli, borglu disinda gerceklesen bir olay sebebiyle ortaya
¢tkmaktadir®,

Sonu¢ olarak, edimin ifast mimkiin olmakla birlikte, s6z konusu borcun yerine
getirilmesi bor¢lunun ekonomik durumunu agirlastiriyorsa, asin ifa gii¢liigli s6z konusu olur.
Asint ifa giligliiglinde mevcut durum ile sozlesmenin kuruldugu andaki sartlar birbirini
tutmamaktadir. Gergekten de, bor¢lu disinda meydana gelen, savas, deprem, asin enflasyon
gibi sebeplerle borcun ifast diriistliik kurali geregince borgludan beklenemez bir hale

gelmisse, asin ifa giicliigii olusur. Ciinkii boyle bir durumda bor¢lu, edimin ifasini

8 Heinrichs, 2004: § 275, Nr. 7; BGH 90, 292; von Tuhr ve Peter, 1979: 560; Tekinay vd., 1993: 906;
Tungomag, 1976: 469; Tandogan, 2010: 397; Dural, 1976: 17.

8 Dural, 1976: 17; von Tuhr ve Peter, 1979: 560.

8 Bischoff, 1983: 128; Bucher, 1988: 468; Guhl vd., 2000: § 7, Nr. 19; Kramer ve Schmidlin (Kramer), 1986:
Art. 18, Nr. 312; Jauernig (Vollkommer), 2003: vor § 275, Nr. 17; von Tuhr ve Escher, 1974: 95 vd.; Jaggi ve
Gauch, 1980: Art. 18, Nr. 600; Gauch ve Schluep, 1995: Nr. 3299-Nr. 3153; Koller, 2006: Nr. 854.

8 Bischoff, 1983: 128; Kramer ve Schmidlin (Merz), 1986: Art. 2 ZGB, Nr. 191; Gauch ve Schluep, 1995: Nr.
3302; Guhl vd., 2000: § 7, Nr. 19; von Tuhr ve Peter, 1979: 269.
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gerceklestirebilmek icin, elde edecegi karst edimle kiyaslanamayacak 6l¢iide masraf ve emek
sarf etmek zorunda kalir®.

Ornegin bir fabrika, iirettigi iiriinlerin satimin1 konu alan bir sézlesme yapmis ancak
triinler teslim edilmeden Once, ekonomik krizden dolayr maliyetin artmasiyla maddi edim
yikiimliliigi yerine getirmek icin ihtiya¢ duydugu parasal veya emek giicliniin artmasi
halinde bdyle bir borcu ifa etmesi giiglesmistir. Bu durumda borg¢lu borcunu ancak, daha 6nce
satmis oldugu kimselerle goriisiip, ayn1i mali onlardan geri satin almasi sonucunda ifa edebilir.
Bu da asir1 derecede ifay1 giiglestiren bir durumdur.

Su halde Alman hukukundaki genel kabul géren goriis®® s6zlesme kurulduktan sonraki
sartlarin degismesi ile sdzlesmede para edimini yerine getirmekle yilikiimlii taraf aleyhine bir
degisiklik olmasi halinde edimler arasindaki denge bozuklugu olusmakta iken, maddi edim
borglusu aleyhine degisen bir durumun varliginda ise asir1 ifa giigliiligii olusur. Ancak bu
ayrim, sartlar ve sonuglar1 bakimindan herhangi bir fark icermez. Zira hem edimler arasindaki
dengenin bozulmasi hem de asir1 ifa gii¢liigli halinin dogmatik temeli olarak islem temelinin
cokmesi teorisi gegerlidir. Dolayisiyla her iki durumda da BGB § 313 uyarinca sozlesmeye
miidahale edilmesi imkani1 dogar. Kaldi ki, edimler arasindaki denge iliskisinin bozuldugu
durumlar da bir asir1 ifa gligliigli dogurabilir. Bu nedenle sirf agir1 ifa gii¢liigii kavrami tarihsel
gelisim siirecinde ekonomik imkansizlik kavrami ig¢inde degerlendirilmis olmasi, bu iki
kavramin birbirinden tamamiyla farkli oldugu sonucunu dogurmaz. En nihayetinde her ikKi
durum da iglem temeli i¢erisinde degerlendirilir.

Isvigre hukukunda ise yukarida da belirttigimiz iizere, edimler arasindaki dengenin
bozulmasi ve asir1 ifa glicliigli kavramlar1 farkli olarak ele alinmamis ve “s6zlesmenin degisen
sartlara uyarlanmas1” veya “clausula rebus sic stantibus” kavramlariyla agiklanmistir®®. Ancak
bu kavram, her ne kadar asir1 ifa giigliigii ve edimler arasindaki dengenin bozulmasini da
kapsamakta ise de, bundan daha genis anlamda kullanilir. Bu kapsamda, sézlesmedeki amacin
bosa ¢ikmasi hali de clausula rebus sic stantibus’un igerigine dahil olup, bu hallerde de

s0zlesmeye miidahale imkan1 dogar.

87 Guhl vd., 2000: § 7, Nr. 19; Bischoff, 1983: 126 vd.; Bucher, 1988: 418; Kramer ve Schmidlin (Kramer),
1986: Art. 19-22, Nr. 256; Gauch ve Schluep, 1995: Nr. 635.

8 Larenz, 1963: 78 vd; Chiotellis, 1981: 125; Roth, 2003: § 313 BGB, Nr. 147 vd; Hohloch, 2004: § 313 BGB,
Nr. 47 vd; Flume, 1979: 508; Fikentscher ve Heinemann, 2006: Nr. 396 vd; Schulze, 2005: § 313 BGB, Nr. 23.
8 Oftinger, 1939/40: 245; Schmitz, 1945: 13; Kramer ve Schmidlin (Merz), 1986: Art. 2 ZGB, Nr. 181 vd;
Gauch vd., 2003: Nr. 1280 vd;, Art. 18 OR, Nr. 95; Schwenzer, 2006: Nr. 35; Kramer ve Schmidlin (Kramer),
1986: Art. 18 OR, Nr. 346 vd.
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IKiNCi BOLUM
GENEL OLARAK UYARLAMA SEBEPLERI

2.1. Genel Olarak

Sozlesmelerin  kurulduklar1 zamandaki hal ve sartlarin, siyasi, ekonomik Vveya
toplumsal vs. nedenlerle degigsmesi miimkiindiir. Bu durum ise, edimler arasindaki denge
iliskisini bozabilir ve islem giivenligini saglamaktan uzaklasabilir, adaletsiz sonuglar dogurur.
Her hukuk sisteminde bu tiir durumlarda s6zlesme adaletini saglamak amaciyla s6zlesmenin
icerigine miidahale edilmesine imkan taniyan c¢ok sayida kanuni diizenleme veya goriis
mevcuttur.

Tiirk hukuku agisindan bu durum “asirt ifa gligliigi” kavrami ile diizenlenmekte iken,
Kita Avrupasi ve Anglo-Sakson Hukuk Sistemleri farkli hukuki temellerle de olsa,
sOzlesmeye miidahale edilmesi gerektigini kabul etmisler ve bu miidahalenin dogmatik
temellerini agiklayan teoriler gelistirmiglerdir. Mukayeseli hukukta farkli hukuk sistemleri bu
konuda farkli teoriler gelistirmis olmakla birlikte, bu teorilerin ortak noktasi, yapilan
miidahalenin sézlesmeyle baglilik ilkesine bir aykirilik teskil etmemesi, daha dogrusu bunun
hukuken gecerli bir istisnasint olusturdugu konusuna dikkat etmeleridir. Zira sdzlesmeyle
baglilik ilkesi ile catisma igerisine giren bir durum tiim sézlesme hukuku ile de g¢atigsma
igerisine girer.

Soézlesme kurulduktan sonra ortaya ¢ikan degisiklikler nedeniyle taraflardan birisinin
magdur olmasi s6z konusu olabilir. Bu durumun en klasik ornekleri asir1 ifa giligliigii ve
edimler arasindaki dengenin bozulmasi durumlaridir. Bu hallerde sd6zlesmenin akibetinin ne
olacagi, sozlesmeyle baglhlik ilkesinin siki sikiya uygulanip uygulanmayacagi hususlari
konusunda farkli hukuk sistemlerinde farkli teoriler s6z konusu olur. Ancak genel olarak
sOzlesmelerin degisen sartlara uyarlanmasi ve calismamiz kapsaminda asir1 ifa giicliigii
hallerinde, sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasinin temel amaci, sézlesme adaletinin
saglanmasi diisiincesi ve en basta var olan edimler arasindaki dengenin ve taraflar arasindaki
risk dagiliminin yeniden tahsis edilmesidir®.

Dolayistyla kanimizca da s6zlesme kurulduktan sonra sartlarin degismesi ve borgludan
borcunu mevcut haliyle ifa etmesinin beklenememesi durumunda yapilmas: gereken, irade
ozerkligi ilkesi ve bunun sonucu olan sozlesmeyle baglilik ilkesine siki sikiya bagh

kalmamak, degisen kosullar nedeniyle taraflarin s6zlesmeden bekledikleri yararin muhafaza

% Kocayusufpasaoglu vd., 2016: § 20, Nr. 2; Serozan, 2007: 341; Baysal, 2017: 29; Eren, 2016a: 482.
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edilmesi ve sozlesme adaletinin yeniden saglanmasi amaciyla sozlesmeye miidahale
edilmesidir. Hal ve sartlarin degismesi nedeniyle taraflarin soézlesmeden bekledikleri
menfaatleri sarsilmis, sézlesmenin kurulmasi aninda taraflar arasinda kurulan risk dagilimi
sozlesme adaletine aykiri hale gelmis ise, s6zlesmenin uyarlanmasi suretiyle sozlesmeden
beklenen menfaatler ve sozlesme adaleti korunmalidir. Bu bakimdan, hangi hukuk sisteminde
olursa olsun, sozlesmelerin degisen kosullara uyarlanmasi kabul edilmis ise, bir bakima
bunun anlami, Onceden Ongorilemez sekilde bozulan sozlesme adaletinin  yeniden
saglanmasinin amaglanmis olmasidir.

Burada mevcut olan diger bir amag ise, zayif tarafin korunmasi ilkesidir. Nitekim
sozlesme kurulduktan sonra edimler arasindaki denge iliskisi dylesine degismis olabilir ki,
borcludan edimi ifa etmesinin istenmesi, ekonomik olarak mahvolmasina neden olabilir. Bu
hallerde, taraflar arasindaki menfaat dengesine miidahale edilmesi gerekir. Ancak
sOzlesmenin zayif tarafinin korunmas: ilkesi, s6zlesmenin uyarlanmasinin asil amacini teskil
etmez. Burada dogrudan degil, dolayli olarak ortaya ¢ikan bir sonug s6z konusu olur. Nitekim
sozlesmelerin degisen sartlara uyarlanmasi ¢gogu zaman magdur olan tarafin menfaatine olan
sonu¢ dogurur. Diger bir deyisle, sozlesmenin uyarlanmasi ile bozulan risk dengesinin
yeniden saglanmasi ¢ogu zaman sdzlesmenin zayif tarafinin dezavantajli konumunu diizeltir.

Asint ifa giicliigii ile ilgili olarak mukayeseli hukukta gelistirilen teorilerin hemen
hemen hepsinin ¢ikis noktasi sudur: Eger sozlesme kurulduktan sonra meydana gelen
olaganiistii durumlar nedeniyle, bor¢ludan edimin ifa edilmesinin talep edilmesi diiriistliik
kuralina aykir1 diisiiyorsa sonu¢ ne olmalidir? Bu durumda o6ncelikle yapilmasi gereken
arastirma sozlesmede veya kanunda sozlesmenin uyarlanmasi ile ilgili yani risk dagilimina
iliskin bir hilkkmiin bulunup bulunmadigidir. Taraflar s6zlesmede risk dagilimina iliskin bir
diizenleme yapmiglarsa veya kanunda risk dagilimina iligkin bir hiikiim bulunuyorsa bu
hiikiimler oncelikle uygulanir. Boyle bir diizenleme ne sdzlesmede ne de kanunda s6z konusu
degilse ya da meydana gelen degisiklik sozlesmesel ve kanuni risk dagilimimi da asacak
nitelikte ise (¢avdar kaydi 6rneginde oldugu gibi) bu durumda magdur olan taraf lehine bir
uyarlama yapilmasi ve bu uyarlamanin bir hukuki temele oturtulmasi gerekir.

Bu bakimdan tarihsel gelisim icerisinde ilk olarak gelistirilen teori, klasik teori olarak
da adlandirilan clausula rebus sic stantibus ilkesidir. Buna karsilik Alman hukukunda islem
temelinin ¢okmesi teorisi gelistirilmistir. Anglo-Sakson Hukuk Sistemlerinde ise farkli bir yol
izlenmis ve frustration teorisi ile bu ihtiya¢ karsilanmaya calisilmistir. Ancak bu teorilerin
gelistirilmesine en biiyiik katkiyr saglayan neden, yasanmis olan iki diinya savasi ve bu

savaslarin getirdigi biiylik yikim ve ekonomik sikintilar olmustur. Bu ac¢idan asir1 ifa giicliigii
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hallerinde sozlesmelerin degisen sartlara uyarlanmasi ve sozlesmenin igerigine miidahale
edilmesi ilk olarak uygulamadaki ihtiyacin karsilanmasi amaciyla igtihatlarda kabul edilmis
olup sonradan bir hukuki temele oturtulmustur.

Buna karsilik hangi hukuk sistemi igerisinde yer alirsa alsin, asir1 ifa gii¢liigii halinde
sOzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi kabul edilmis ise, bunun temel amaci sézlesme
adaletinin saglanmasidir. Buna karsilik s6zlesmenin uyarlanmasina iligskin olarak gelistirilen

teorilere kars1 yapilan elestirilerin odak noktasi ise, islem giivenligi ilkesinin zedelenmesidir.

2.2. Clausula Rebus Sic Stantibus lkesi
2.2.1. Klasik Anlamda Clausula Rebus Sic Stantibus Tlkesi
2.2.1.1. Genel Olarak

Roma hukukunda s6zlesmelerin degisen sartlara uyarlanmasi konusu ve bu itibarla
clausula rebus sic stantibus ilkesi her ne kadar tarihsel agidan Roma hukuku ile iliskilendirilse
de, hukuk sistemi agisindan tam bir kabul bulamamistir. Bu ilke Romali hukukg¢ulardan
ziyade daha ¢ok Romali filozoflar tarafindan savunulmus ve desteklenmistir. Bu durumun
altinda yatan hukuki ve sosyal sebeplerin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, Roma hukukundaki
sOzlesme 0zgiirliigii ilkesinin igerigine ve kapsamina kisaca deginmek gerekir.

Roma hukukunda sozlesme oOzgiirliigiine ilk kanunlastirma hareketi olarak kabul
edilen 12 Levha Kanunu’nda rastlanir. Buradaki diizenlemelere bakacak olursak, “Cum
nexum faciet mancipiumque, uti lingua nucupassit, ita ius esta” ifadesi ile sdzlesme
ozgiirliigiine isaret edildigini goriiriz®. Buna gore sozlesmelerin kurulmasi icin hicbir sekle
gerek olmadigi, eger taraflar arasinda bir yiikiimliilik kuruluyorsa; bir miilkiyetin devri s6z
konusu oluyorsa, sozleriyle nasil beyanda bulunmuslarsa o sekilde hitkmolunur. Boylece
Roma hukukunda s6zlesme 6zgiirliigii kanunlasma hareketlerinde de kabul edilmistir. Buna
karsilik giiniimiiz anlamindaki gibi kisilerin diledikleri sekilde ve tipte s6zlesme yapabilme
Ozgiirliikklerine sahip olmalari, Roma hukukunda s6z konusu degildir zira Roma hukukunda
us civile’de diizenlenmis olan sozlesmelerin disinda taraflarca yapilan diger sozlesmeler
hukuki korumadan yoksundur. Bu bakimdan smirli say1 ilkesi gecerlidir®. Gaius ve
Justiniaus’un Institutiones’inde sézlesme tipleri sozlii, yazili, r1zai ve ayni sozlesmeler olarak
dort grupta incelenir.

Clausula rebus sic stantibus, kelime anlamu itibariyle, “sartlar ayn1 kalmak kaydiyla”

anlamina gelir ve sézlesmenin gecerliliginin, kuruldugu andaki hal ve sartlara bagli olmasi

% Tahiroglu ve Erdogmus, 2003: 37; Kocshaker ve Ayiter, 1993: 205; Arsebiik, 1953: 381.
92 Kuntalp, 2013: 9; Kiigiikyalgin, 2004: 104; Rado, 2018: 158.
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anlaminda kullanilir®®. Bu ilkeye gore sozlesmeler, taraflar arasinda kuruldugu andaki hal ve
sartlarin sonradan degismeyecegi kosuluna bagli olarak yapilir. S6zlesme kuruldugu andaki
sartlar sonradan onemli surette degisirse, sozlesme sona erdirilebilir®®. Clausula rebus sic
stantibus, bir hukuk ilkesidir ve temelinde adalet diisiincesi olan ve birden fazla hiikiimden
kiyas yoluyla iiretilmistir®®. Genel olarak bu ilkeden anlasilmasi gereken, sartlar oldugu gibi
kaldig1 miiddetce s6zlesmenin taraflar agisindan baglayici olmasi, mevcut sartlar sonradan
esaslt surette degisirse, sOzlesmenin baglayiciliginin sona ermesidir. Bu ilkenin tarihsel
gelisimi icerisindeki ilk hali ise “conventio omnis intelligitur rebus sic stantibus” olup,
kelime anlami “her anlasma, sartlarin daha sonra da ayni kalmasiyla varligini stirdiiriir”
seklinde tanimlanir®®.

Clausula rebus sic stantibus ilkesinin 6zel hukuktaki anlami bu olmakla beraber,
uluslararas1 hukukta da gegerli olan diger bir yonii daha vardir. Bu anlamda, uluslararast 6rf
ve adet hukukunda bir antlasmanin yapildig1 andaki kosullarda esasli bir degisiklik olmasi
durumunda, antlagmanin uygulanmasini durdurma veya askiya alma karar1 i¢in bir gerekce
teskil etmektedir. Ornegin, 2. 12. 1922 tarihli Lozan Antlagmasi goriismelerinde Tiirkiye,
kapitiilasyonlarin kaldirilmasi talebine gerekge olarak clausula rebus sic stantibus ilkesini
gostermis ve “bir antlasmanin yapilmasina yol agan sartlardaki degisiklik, onun iptaline yol
agmalidir” seklinde yorumlanmistir®.

Rebus sic stantibus ilkesi etkisini, sozlesmeden sonraki zamanlarda ortaya
cikarmaktadir. Diger bir deyisle, sozlesme yapilirken halihazirda mevcut olan degisiklikler bu
ilke anlaminda dikkate alinmaz. Ayrica sartlarin degismesi sozlesmenin uygulanmis olan
hiikiimlerini degil, heniiz uygulanmamis olan hiikiimlerini etkiler. Dolayisiyla bu ilke ileriye
etkilidir.

Clausula rebus sic stantibus ilkesini “hal ve sartlar sonradan degisirse sozlesmeyle
bagl kalinmayacaktir” seklinde tanimlamak, bu ilkeye oldukca genis bir uygulama alani
saglamaya yol acar. Nitekim s6zlesme kuruldugu anda var olan hal ve sartlar her zaman belirli
Olctilerde degisir. Diger bir deyisle “degismeyen tek sey degisimin kendisidir”. Buna karsilik
hal ve sartlarin degistigi her durumda sozlesmeyle bagli kalinmayacagini kabul etmek

sozlesmeyle baglilik ilkesini tamamen bertaraf eder. Bu nedenle clausula rebus sic stantibus

% Bullington, 1927: 170.

%Fikentscher, 1971: 3; Oftinger, 1939/40: 246; Kramer ve Schmidlin (Merz), 1986: Art. 2 ZGB Nr. 181.
% Sungurbey, 1984: 101; Edis, 1993: 314; Kaplan, 1987: 162; Eren, 2016a: 437.

% Andritoi, 2011: 228.

% Ayhan, 2018: 20.
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ilkesi, sozlesmeyle baglilik ilkesine onemli Olglide zarar verecegi ve bu suretle hukuki

giivenligi ortadan kaldiracag: gerekgesiyle oldukea elestirilere ugramistir®,

2.2.1.2. Tarihsel Gelisimi

Her ne kadar clausula rebus sic stantibus ilkesinin tarihi agidan nerede ve ne zaman
ortaya ¢iktigi konusunda bir belirsizlik s6z konusu ise de, dogusu Roma hukuku ile
iliskilendirilmektedir. Roma hukukunda sozlesme kuruldugu andaki sartlarin sonradan
degismesi, sozlesmeye miidahale edilmesini gerektiren bir neden olarak goriilmez. Bu
nedenden olsa gerektir ki, bu mesele ile hukukgular degil, Cicero gibi filozoflar daha ziyade
mesgul olmuslardir®.

Klasik donemde hal ve sartlarin degismesi nedeniyle sozlesmelerin uyarlanmasi
genellikle “hakkaniyet = aequitas” kavramiyla ac¢iklanmistir. Kelime anlami yaklagik olarak
hakkaniyete tekabiil eden aequtias, aslinda tam olarak karsit konumdaki talepler arasinda
uyum ya da karsit menfaatler arasinda denge kurulmasini ifade eder'®. O dénemdeki genel
goriise gore adaletten (iustitia, iustuum) farkli olarak hakkaniyet (aequitas) esasli bir erdem
olarak goriilmez. Ancak Cicero, hakkaniyeti adaletin en 6nemli vasiflarindan biri olarak kabul
eder. Hatta, adaletin tasimasi1 gereken zorunlu iki 6zelligini insafli ve hakkaniyetli olmak
seklinde aciklayarak, insafli ve hakkaniyetli olmayan adaletin, adaletsizlik olacagini belirtir.

Cicero bu yontemi kullanirken Aristoteles’ ten, Platon’ dan ve Stoacit okuldan
etkilenmistir’®. Ona gore bir hukuk kurali, somut olaya ne kadar kat: uygulanirsa, ortaya
¢ikan sonug da bir o kadar adaletsiz ve hakkaniyete aykir1 olur. Bu bakimdan hakkaniyet!®?
sartlarda degisik olmasi durumunda, s6zlesmenin ortadan kalkmasini ongdren rebus sic
stantibusun da dayanak noktasini olusturur.

Bir diger Roma hukukgusu Marcellus ise, acik¢a clausula rebus sic stantibustan
bahsetmese de basta hukuki meseleler olmak iizere her durumda hakkaniyetin gz Oniinde
bulundurulmasi gerektigini savunmus ve toplum vicdaninin sahip oldugu adalet anlayisina
uymayan kurallarin degistirilerek yeni kurallar getirilmesini tavsiye etmistir. Bunun yaninda,

bir hukuki meselede taraflardan birinin sahip oldugu hakki kullanmasinin adaletsiz bir sonug

% Larenz, 1963: 11; Fikentscher, 1971: 7; Gérk, 1995: 7; Buna karsilik bu ilkenin sadece uluslararasi hukukta
gecerliligini korudugu ve uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurali olarak diistiniilmesi gerektigini savunan goriisler
de mevcuttur. Bk. Haarman, 1979: 21.

% Topuz, 2009: 23.

100 Van zyl, 1983: 108.

101 Van Zyl, 1983: 111.

192'v/an Zyl, 1983: 118.
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dogurabilecegini “summum ius summa iniuria (en biiyiik hak, en biiyiik haksizlik olabilir)”
seklinde aciklamigtiri®,
Bu teorinin Roma hukuku kokenli oldugunun ispati acisindan ileri siiriilen Seneca’nin

De Beneficiis’ indeki ifade ise,

“alioqui quicquid mutatur, libertatem facet de integre consulendi, et meam fidem liberat (bir kisiyle
ilgili olarak bir sey degistirilirse, anlagmanin tiimii konusunda 6zgiir olunur ve ben iradem konusunda
ozgiir olurum)”

“tacite enim inesse haec conventio stipulationi vetur: si in eadem causa maneat (bu sozlegme icinde

ortiilii olarak su anlagsmanin bulundugu gériiliir: eger aym sartla kalirsa)”

16. yilizyilda clausula rebus sic stantibus daha da c¢ok ifade edilmeye baslanmis,
uygulama alam daha da genisletilmistir’®®. 17. yiizyil ile birlikte bu ilke iizerinde daha ¢ok
durulmus ve ortak hukuk tarafindan formiile edilmistir'®. Hatta 1794 tarihli Prusya Umumi
Memleket Kanununda (Allgemeines Landrecht fiir die preuBlischen Staaten-ALR) clausula

rebus sic stantibus ilkesi kanunlastiriimistir'%,

2.2.1.3. Rebus Sic Stantibus’ a Yonelik Elestiriler

Clausula rebus sic stantibus, genis bir uygulama alanina sahip olmasindan dolayi islem
giivenligi ilkesini ortadan kaldirdigi gerekgesiyle hakli olarak elestirilere ugramistir. Bu
elestirilerdeki genel fikir, “hal ve sartlarin haksiz ve katlanilamaz sekilde degistigi durumlarda
bu ilkenin uygulanmasi sdyle dursun; sdzlesme kuruldugu andaki sartlarin sonradan degistigi
her durumda sozlesmeyle bagli kalimamayacak olmasi, sozlesmeyle baghilik ilkesine ve
hukuki giivenlige biiyiik 6lciide zarar verir” seklindedir'®”. Gergekten de, bu ilkeye gore
sozlesmeler, kuruldugu andaki hal ve sartlar ayn1 kalmak kaydiyda gecerli olacak, diger bir
deyisle sozlesmelerin gegerliligi, bdyle bir zimni kayda bagl olur. Ilkeye adin1 veren Latince
“clausula” kelimesi bu zimnilige isaret eder ve ifade edilmeyen ancak dyle oldugu varsayilan
kosul anlamina gelir.

Glinlimiizde clausula rebus sic stantibus, sozlesmelerin gegerliligini kuruldugu andaki
durumlarin degismemis olmasi zimni sartina baglayan gercek anlamini yitirmistir. Buna

karsilik, tarihsel anlamda bu ilkeye karsilik gelmemekle birlikte, hal ve sartlarin degismesi

103 Ayhan, 2018: 34.

104 K gbler, 1991: 30.

105 arenz, 1963: 11; Bischoff, 1983: 175; Kobler, 1991: 31.

106 Bischoff, 1983: 175. Clausula rebus sic stantibus’un ALR’de diizenlenmis olmasi, Prusya kodifikasyonunun
tabi hukuk temelli olmasi ile yakin iliskilidir. Nitekim ALR’ nin olugsmasina en biiyiik katkida bulunan Svarez
tabi hukuk okulunun temsilcisi olup, Roma hukukunun kendi hukuk sistemlerinin temeli olarak muhafaza
edilmesini savunmustur. BK.. Kuru, 1958: 103.

107 Giirsoy, 1950: 12; Bischoff, 1983: 175; Fikentscher, 1971: 7
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sebebiyle sozlesmeye miidahale edilmesi kavrami, rebus sic stantibus ile de ifade

edilmektedir.

2.2.1.4. Degerlendirme

Clausula rebus sic stantibus Roma hukukundan bu giine degisen sartlarin sézlesmeye
yaptig1 etki konusunda gelistirilen teorilerin icerisinde kulaga en ¢ok asina olandir. Kokeni
bakimindan Roma hukukunda yer bulsa da esasen 14. yiizyil kilise hukuku(Canon Law)
tarafindan gelistirmistir'®,

Aslinda, usuliine uygun olarak kurulan sozlesmeler, Fransiz Medeni Kanunu’un
meshur 1134. maddesinin 1. paragrafina gore taraflarin kanunuysa da bu, her haliikarda
uygulanacak bir kural oldugu anlamina gelmez. Kanunlar revizyona, bosluk doldurmaya ve
yaratict bir yoruma konu olabilir. Neden “s6zlesme kanunu” icin de aynisi olmasin? Buna
karsilik sozlesmelerin degisen sartlara uyarlanmasi konusu basta asir1 ifa giigliigii halleri
olmak tizere olduk¢a karmasik bir kavramdir. Bir yandan sézlesmeyle baglilik ilkesinin geregi
olarak sozlesmelerin kuruldugu haliyle gecerli olacagi hususu, diger yandan hal ve sartlarin
sonradan degismesi halinde magdur taraf lehine sdzlesme adaletinden kaynaklanan bir
uyarlama hakk1 taninmasi1 gerektigi, mevcut kavrami daha da karmasik hale getirir. 19. yiizyil
tinlii Fransiz hukukcu Georges Ripert der ki: “Bir sozlesmeyi nihayete erdirmek igin bir
anlamda gelecege iliskin Ongdriide bulunulmasi gerekir. Sozlesme, gelecege iliskin bir
Ongoriidiir. Ama bireyler bazen 6ngoriide bulunamaz veya sozlesmelerindeki sartlarin her bir
olas1 degisimini ongdrmek istemeyebilirler%,

Ozellikle Fransa’da uzun yillardir bu konuyu tartisan George Ripert, hal ve sartlarin
degismesi nedeniyle sozlesmedeki edimler arasindaki dengenin bozulmasi halinde,
beklenmedik degisikliklere gore sdzlesmenin uyarlanmasinin kabul edilmesini belirtirt°,

Bu bakimdan Roma hukuku anlaminda clausula rebus sic stantibus’un anlamini su sekilde
Ozetleyebiliriz: “Her s6zlesme muhakkak hukuki sonuglarin1 doguracaktir; sartlar ayni kalmak
kaydiyla”.

Roma medeni hukukunda degisen sartlarin hesaba alinma fikri ilk olarak Glossa Potest
ad D 12 4 8 (Quod Servius)’ta goriiniir. Burada tartisilan konu'!!, bosanma halinde ceyizlerin
iade edilmesi ile ilgilidir. Roma hukukunda kural olarak, nisanin bozulmasi halinde evlilik

amaciyla verilen ceyizler erkege geri verilirdi. Fakat evlenecek ciftlerin resit olmamasi

halinde bu kuralin gecerli olup olmadig tartisilmigtir. Neratius’a gore ceyizlerin iadesi kurali

108 pjchonnaz, 2011: 125.
109 pijchonnaz, 2011: 125.
110 pijchonnaz, 2011: 126.
111 Pichonnaz, 2011: 133.
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sadece evlenen ciftlerin resit olmasi halinde gecgerli olur. Ancak bu durumda, taraflar resit hale
gelene kadar ¢eyizlerin iade edilmesi imkani1 olmayacaktir. “Si istud potest, extendatur (ut
dialectici dicunt) quamdiu uterque vivit, etiam misso repudio non esset repetitio. Nam semper
possibile est quod fiat hoc matrimonium. Sed certe nos non extendimus: Sed secundum
praesens iudicamus et rebus sic se habentibus loquimur: ut (D. 45,1,137,4)”.

Her ne kadar bu konu dogrudan sézlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi ile alakali
olmasa da olayda karar verecek olan hakimin gelecekte kosullarda meydana gelecek olan
degisikligi (taraflarin resit hale gelmesi) hesaba katarak karar vermesi hususu clausula
kapsaminda degerlendirilmistir.

Bagta asir1 ifa giicliigli halleri olmak {izere, sézlesme kurulduktan sonra meydana
gelen degisikliklerin sonucunda borgludan borcunu ifa etmesinin beklenememesi hallerinde
sozlesmenin igerigine miidahale edilmesine imkan saglayan teorilerin en eskisi, clausula rebus
sic stantibus teorisidir. Bu bakimdan clausula, hem s6zlesmenin uyarlanmasi konusunda ilk
olarak gelistirilen teori olma 6zelligini hem de sonradan gelistirilen teorilere de tarihsel koken
teskil etme Ozelligi tasir. Buna karsilik, clausula rebus sic stantibus Roma hukuk sisteminde
kabul edilmis bir kurum olmaktan ziyade, genellikle filozoflar tarafindan tartisilmis ve ileri
stiriilmistiir. Nitekim, Cicero, Aquinolu Thomas, Seneca gibi diisiintirler, pacta sunt servanda
(sozlesmeyle baglilik) ilkesine baglilik esas olmakla birlikte, buna siki sikiya bagli kalmanin
her zaman mimkiin olmadigin1 ve hakkaniyetin gerektirdigi hallerde bu ilkenin dahi
yumusatilmasinin gerektigini savunmuslardir''?,

Bu bakimdan s6zlesmeyle baglilik ilkesinin her haliikarda siki sikiya uygulanmasinin
hakkaniyete ve adalete aykir1 sonuglar dogurabileceginin en belirgin 6rnegini Cicero’nun De
Officiis isimli eserindeki su ifadeden®'® de anlayabiliriz: “Akilli bir kisi sana kilicini emanet
etmiyg ise sonradan delirmis bir sekilde gelip emanet ettigi kilicini geri isterse, kilict o kisiye
vermemek gerekir. Eger verilirse bu kusurlu bir hareket olur.” Keza Aquinolu Thomas da
pacta sunt servanda ilkesinin durumun geregine gore yumusatilmasi gerektigini savunmus ve
su ifadelerde bulunmustur: “Kisi vermis oldugu séze sadik kalmali ve soziinii tutmalidir.
Buna karsilik kisinin soziinli tutmamasi kosullarin degismesine bagh tutulmus ise, sadakatsiz
sayllamaz™'!4,

Buna karsilik clausulanin asil gelisimi postglossatorler doneminde olmustur ki siireg

olarak Ortacag donemine rastlar. Bu bakimdan filozoflarin 6niinii agtig1 clausula rebus sic

112 Zimmermann, 1979: 579 vd.
113 Zimmermann, 1979: 579.
4 Kobler, 1991: 29.
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stantibus diisiincesinin devami olarak bir teori gelistirilmistir'!®, Esasen burada belirtmekte
fayda var ki, clausula rebus sic stantibus ilkesinin etkin bir sekilde savunulmaya basladigi 15.
yiizyi1lda Pandekt hukukun etkisi de yadsinamaz. Nitekim 12. ylizyilin baslarinda Avrupa’da
goriilen 12. yiizyill Rénesans (Proto-Renaissance) akimi ile birlikte Italya-Bologna’da Roma
hukuku c¢aligmalar ile bir kiiltiirel hareketlilik yasanmis ve bunun neticesinde ise Ortagag’in
sonlarinda baslayip 19. yiizyilda ger¢eklesen kanunlagtirma hareketlerine kadar etkisini
stirdiirmiistiir. Bu akimin temelini olusturan Roma hukukunun iktibasi, ortak hukuk (ius
commune) olarak ifade edilmis, Dogu Roma Imparatoru Iustinianus’un kanunlastirma
hareketi olan Corpus Iuris Civilis’ in en 6nemli boliimiinii olusturan Digesta’nin adindan
hareketle Pandekt Hukuk (ius pandectarum) olarak ortaya ¢ikmistir!2®.

Bu bakimdan 16. yiizyildan itibaren Roma hukukunun Alman kiiltiiriiniin baskin
oldugu tilkelerde doktrin ve uygulamanin benimsemesi ile almis oldugu sekli olan Pandekt
hukukun clausula rebus sic stantibus ilkesinin etkinlesmesine olan katkist biiyiiktiir. Zira 15.
yiizyilda bu ilkenin etkili savunucularindan olan Bartolus ve Baldus da Pandekt hukukun

kurucular1 arasinda yer almaktadir!’.

2.2.2. Modern Anlamda Clausula Rebus Sic Stantibus Ilkesi
2.2.2.1. Genel Olarak

Isvigre hukukunda Alman hukukundan farkli olarak islem temeli teorisi kabul
edilmemekte; sartlarin degismesi durumunda s6zlesmeye miidahale edilmesi gerekliligi, her
ne kadar gercek anlaminda kullanilmasa da clausula rebus sic stantibus kavramiyla
isimlendirilmektedir. Bununla beraber, sartlarin sonradan degismesi sonucunda sézlesmeye
miidahale edilmesinin hukuki temeline iligkin olarak ¢ok sayida goriis ortaya atilmistir. Ancak
bu goriislerden higbirisi Alman hukukundaki islem temeli teorisi gibi bagimsiz bir kurum
degildir!®,

Asin ifa giicliigiine iliskin olarak Isvicre hukukunda genel nitelikte bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu durumda bir hukuki soruna iliskin olarak pozitif hukukta herhangi
diizenlemenin 6ngoriilmemis olmasi, doktrinde "gercek bosluk" olarak nitelendirilmektedir.
Dolayistyla asir1 ifa giigliigiine iliskin olarak pozitif hukukta, bu anlamda bir kanun boslugu

119

vardir'®®. Ancak, Isvigre hukukunda hakim olan goriis giiniimiizde kanun boslugu konusunda

115 Zimmermann, 1979: 579; Bischoff, 1983: 175; K&bler, 1991: 24.

116 K oschaker ve Ayiter, 1993: 27; Tahiroglu ve Erdogmus, 2003: 75; Celebican, 2000: 51.

17 Tahiroglu ve Erdogmus, 2003: 84; Celebican, 2000: 78.

118 fsvigre hukukunda savunulan goriisler, Medeni Kanun ve Borglar Kanunu igerisindeki kurumlarin ya
dogrudan dogruya ya da kiyasen uygulanmasi gerektigine iliskindir. Bu konuda BK.. Topuz, 2009: 85 vd.

119 Bischoff, 1983: 73.
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esas itibariyle Canaris‘in tanimini temel almaktadir. Canaris'e gore, kanun boslugu, pozitif
hukukun tamami dikkate alindiginda bir hukuki diizenlemeye ihtiya¢ duyulmasina ragmen,
buna iligkin diizenlemenin kanun koyucu tarafindan eksik birakilmasidir. Diger bir deyisle,
pozitif hukukun tamami dikkate alindiginda, kanun koyucudan belli bir konuda diizenleme
yapmasi beklenmesine karsin, kanun koyucunun bilingli olarak istemeyerek veya unutarak ya
da 6ngdrmeyerek bu konuya iliskin herhangi bir diizenleme yapmamasidir!?°,

Burada ¢oziilmesi gereken sorun, asirt ifa gii¢liigi bakimindan boyle bir kanun
boslugunun olup olmadigidir. Bu sorun, ancak kanunun tamami dikkate alinarak
¢Oziimlenebilir. Asirt ifa giicliigii durumlarina iligkin olarak, yukarida da ifade edildigi tizere,
Isvigre pozitif hukukunun tamami dikkate alindiginda, sézlesme kurulduktan sonra kosullarda
degisiklik olmasi halinde s6zlesmenin degisen durumlara uyarlanmasina iligskin genel bir ilke
¢ikarilamaz.

Bundan bagka, clausula rebus sic stantibus teorisinin tarihi geg¢misi dikkate
alindiginda, bu 6gretiye iliskin en yogun tartigmalar 19. yy' da yasanmis olmasina ragmen, bu
teori, tipkt Almanya'da Alman Medeni Kanunu'nun kanunlasmasinda oldugu gibi, Isvigre'de
de Isvigre Borglar Kanunu'nun kanunlasmasi siirecinde dikkate alinmamustir. Dolayisiyla, tiim
bu nedenlerle, asir1 ifa giigliigii durumlarinin pozitif hukukta genel nitelikte bir diizenlemeye
tabi kilinmamasini, bir kanun boslugu olarak degil; aksine, kanun koyucunun bilerek susmasi
olarak kabul etmek gerekir?l. Diger bir deyisle burada s6z konusu olan kanun koyucunun,
sartlarin sonrada degismesi halinde s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasina iliskin bir
hukuki diizenleme yapma diisiincesi bulunmamaktadir ki bu durumda yukarida belirttigimiz

anlamiyla bir kanun boslugu yoktur.

2.2.2.2. Clausula Rebus Sic Stantibus Kapsaminda fleri Siiriilen Goriisler
2.2.2.2.1. Imkansizhk Goriisii
Isvigre hukukunda sdzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi konusundaki nispi
imkansizlik goriisiiniin gelistirilmesinin altinda yatan nedenler, Alman Hukuku ile aynidir.
Alman hukukunda sozlesmelerin degisen kosullara uyarlanmasi ihtiyaci giinden giine
kendisini belli ettigi ekonomik sikintilarin yasandigi siirecte Alman mahkeme kararlarinda,
sOzlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi ihtiyacim1 karsilamak {izere, asir1 ifa giicligi
durumu, “ekonomik imkansizlik” kavrami icerisinde incelenmis ve Imparatorluk Mahkemesi,
sartlarin degismesi durumunda sézlesmeye miidahale edilmemesi gerektigi yoniindeki sert

tutumunu degistirmek zorunda kalmistir. Bu nedenle Alman Medeni Kanunu'nun sistemi

120 Canaris, 2001: 29.
121 Jiggi ve Gauch, 1980: Art. 18 OR, Nr. 627 vd; Bischoff, 1983: 71.
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icerisinde buna iligkin agik bir diizenlemenin olmamasindan dolayi, mahkeme, borca
aykiriligin temel kurumu olan imkansizlik kurumuna yoneltmistir. Mahkeme, imkansizliga
iliskin diizenlemeleri genis anlamda yorumlayarak sartlarin de§ismesi halinde sozlesmeye
miidahale edilmesini saglama yoluna gitmis ve bu amagla ekonomik imkansizlik 6gretisini
gelistirmistir??,

Clausula rebus sic stantibusun kabul edilmemesi ve sozlesmelerin degisen sartlara
kars1 uyarlanmasi karsisinda sert bir tutum sergilenmesi Isvigre hukuku agisindan da
gecerlidir. Isvicre Federal Mahkemesi, 20. yy'in baslarinda dahi, clausula rebus sic stantibus
teorisini ve sartlarin degismesi durumunda sdzlesmenin uyarlanmasinin taraflara taninmis bir
hak oldugunu reddetmis, aksi bir karar verilebilmesi i¢in, s6zlesmede bu durumun taraflarca

acik ve hicbir siipheye yer birakmaksizin diizenlenmesini aramistir'?3

. Ancak Birinci Diinya
Savast sonrasinda yasanan ekonomik sikintilardan Isvigre de nasibini almis ve sdzlesmenin
degisen sartlara uyarlanmasina karsi olan sert tutumunu degistirmek zorunda kalmistir. Bu
baglamda Isvigre hukukunda da Alman hukuku ile paralel olarak imkansizlik gdriisii Gnem
kazanmustir.

Isvigre Federal Mahkemesi’ nin kararlarinda gelisen imkansizlik goriisii, genellikle
diiriistliik kuralina dayandirilmistir. Buna gore sdzlesmenin kuruldugu andaki sartlar borglu
icin ekonomik bakimdan tiimiiyle baska bir edim haline gelecek sekilde degisirse, yani,
sartlarin degismesine bagl olarak diiriistliik ilkesi dikkate alindiginda edimin ifas1 artik
borgludan beklenemiyorsa, borglunun edimi tamamen veya kismen sona erer?4, Zira borgluya
isnat olunamayan haller nedeniyle borcun ifas1 miimkiin olmazsa, bor¢ sona erer (OR Art.
119).

Gergekten de borclunun sorumluluktan kurtuldugu sonraki imkansizlik ile
sozlesmelerin  kuruldugu andaki sartlarin  sonradan degismesi arasindaki benzerlik
yadsmamaz'®. Oncelikle her iki durumda da onceden goriilemeyen ve iki tarafa da isnat
edilemeyen bir gelisme s6z konusudur. Bu benzerlik nedeniyle imkansizlik hiikiimlerinin bu
durumlara kiyasen uygulama goriisii benimsenmistir. Bu kapsamda ifanin borglu i¢in ¢ok
daha gii¢ hale gelmesi de imkansizlik kapsamia alinmistir!?®, Gergek imkansizliktan teknik
anlamda farkli olan bu durum nispi imkansizlik kavrami araciligiyla yapilmistir; ifa ekonomik

yonden Oyle zorlagmustir ki artik talep edilemez hale gelmistir.

122 Larenz, 1963: 76; Kegel, 1953: 151; Riithers, 1997: 17; Ko6bler, 1991: 92 vd.; Emmerich, 2005: § 27, Nr. 9
vd.

123 BGE 28 |1 246, (252); BGE 43 11 170 (176); 44 11 519, (526).

124 Bk.. BGE 45 11 386, s. 398.

125 Nitekim, TBK’ da "asir1 ifa gii¢liigiinii" m. 138 hiikmiinde "imkansizlik" altinda diizenlemek suretiyle, bir
Olcilide imkansizlik goriigiinden etkilenmis goziikmektedir.

126 \Wiegand, 1996: Art. 97 OR N. 14.
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Asirt ifa giicligii halinde sozlesmeye miidahale edilmesinin dogmatik temelinin

imkansizlik kavramiyla agiklanmasinin en O6nemli nedeni, her iki kurumda da borglunun
sorumlu olmadigi bir nedenle edim ifa edilememesidir. Nitekim, s6zlesmenin kurulmasindan
sonra ve fakat ifadan 6nce, edim imkansiz hale gelmisse, "sonraki imkansizlik (nachtragliche
Unméglichkeit)" séz konusu olur bu durum, ifanin gerceklesmesine engel olur'?’. Burada soz
konusu olan objektif imkansizliktir. Ancak edim, {gilincii kisiler tarafindan yerine
getirilebilirken, sadece bor¢lu bunu yerine getiremiyorsa, imkansizlik siibjektiftir.
Edim, bor¢lu tarafindan yerine getirilememekte iken, baskalar1 tarafindan ifa edilmesi
miimkiin ise siibjektif imkansizlik séz konusu olur'?®, Bu kapsamda siibjektif imkansizlik bir
anlamda bor¢lunun kisisel nedenlerle borcu ifa edememesi anlamina gelirken, diger anlamda
da ekonomik giigsiizliigiinii ifade eder!?®,

Oncelikle belirtmek gerekir ki, asir1 ifa gii¢liigii ile imkansizlik miiessesesi birbirinden
farklidir. Ciinkii s6z konusu kavramlara uygulanacak hiikiimler yaninda ortaya ¢ikan hukuki
sonuglarda da farkliliklar vardir. Zira asirt ifa giicliigli halinde edimin ifasi miimkiindiir.
Ancak, s06z konusu borcun ifas1 bor¢ludan beklenemez bir hal almistir. Bu durumda diirtistliik
kuralina gore, hakim, sdzlesmenin uyarlanmasina veya sona erdirilmesine karar verebilir.
Buna karsilik, imkansizlik halinde, 6zellikle objektif imkansizlikta edimin ifas1 ne borglu ne

de bir baskas1 tarafindan yerine getirilebilir'*

. Ancak siibjektif imkansizlik kavrami, edimin
sadece borg¢lu agisindan imkansiz, baskalar: tarafindan ifasinin miimkiin olmasi sebebiyle asir1
ifa giicligii ile yakin iligki i¢erisindedir. Bu nedenle doktrinde bir goriis asir1 ifa giigliigii ile
imkansizlig1 birbirine benzer nitelikte kabul etmektedir3!.

Baskin konumda olan diger bir goriise gore ise asirt ifa giigligi kavrami ile
imkansizlik birbirinden ayrilmalidir. Ciinkii s6z konusu kavramlara uygulanacak hiikiimler
yaninda, ortaya ¢ikan hukuki sonuglarda da farkliliklar vardir. Bu nedenle, asir ifa giigliigii
hallerine imkansizlik hiikiimleri uygulanamaz. Aksi halde bdyle bir durumda, borglu borgtan
hukuken kurtarilmis olur. Oysa somut olayimn 6zelliklerine gére bor¢lunun borcunu ifa etmesi,
taraflar arasindaki menfaat dengesine gore daha adaletli olabilir. Bu durumu goézetecek olan,
sO0zlesmeye miidahale edecek makam, yani hakimdir. Ayrica bor¢lunun ekonomik ydénden

karsilagtigr asint ifa giicligii, 6zellikle para sikintis, ifa imkansizligi ile karigtirilmamalidir.

127 Gauch ve Schluep, 1995: Nr. 3126; Heinrichs, 2004: § 275, Nr. 76; Becker, 1941: Art. 97, Nr. 11; Oser ve
Schonenberger, 1929: Art. 20, Nr. 3.

128 yon Tuhr ve Escher, 1974: 94; Guhl vd., 2000: § 7, Nr. 19; Gauch ve Schluep, 1995: Nr. 3128; Bucher, 1988:
248; Honsell vd., 2003: Art. 97, Nr. 10; Oser ve Schonenberger, 1929: Art. 97, Nr. 3; Medicus ve Lorenz, 2010:
AT., Nr. 372; Larenz, 1963: 98.

129 Kramer ve Schmidlin (Kramer), 1986: Art. 19-22, Nr. 256; Gauch ve Schluep, 1995: Nr. 634.

130 Bischoff, 1983: 128; Hiibner, 1990: 432; Bucher, 1988: 418; Schmitz, 1945: 162; Seichter, 1971: 82; Koller,
2006: Nr. 854; Barth, 1958: 22; Giirsoy, 1950: 27.

131 yon Tuhr ve Escher, 1974: 135; Wiedemann, 1990: 510.
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Ancak, zor durumda olan borglu, sayet sartlar1 varsa, diirtistlik kuralina veya irade sakatligi
ya da temel hatasi nedeniyle sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi hallerine
dayanabilir®?,

Yukarida belirtilen nedenlerle, asir1 ifa giigliigli halinde s6zlesmelere miidahalede
bulunmak amaciyla imkéansizlik kavramini genis anlamda yorumlamak anlamsiz olacak,
ayrica bu kurumun zedelenmesine yol acacaktir. Bu nedenle imkansizhik goriisii, Isvigre
Hukukunda kabul gérmemistir'®,
2.2.2.2.2. Temel Hatas1

Genel olarak Tiirk hukukunda oldugu gibi, Isvigre hukukunda da sbzlesmenin
kurulmasi i¢in taraflari harekete geciren belirli diisiincelerin (saiklerin) yanlis oldugunun
ortaya ¢ikmasi, kural olarak hukuken onemsizdir; esasli hata sayilmazlar. Ancak OR Art. 24/1
(4) hiikkmii uyarinca, “s6zlesmenin temeli” haline gelmis olan saiklerde yanilma, bu sekilde
degerlendirilmesi diiriistliik kuralina uygun diistiigii takdirde esasli yanilma olur. Bu durumda
asir1 ifa giicliigii kavraminda Alman hukuku ve Tirk hukukunun iglem temeli yaklagiminin
yaninda bir de sozlesmenin temeli (notwendige Grundlage des Vertrages) kavrami ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumda, sozlesmenin temeli kavrami ile islem temeli kavrami arasindaki
iligki, doktrinde oldukea tartisilmistir. Bu tartismanin diger bir boyutu ise, sézlesme temeli
haline gelen bir hususta hata olmasi halinde, yani temel hatasi durumunda, sdzlesmenin
icerigine miidahale yapilip yapilamayacagidir.

Bir goriise gore islem temelinin ¢okmesi teorisi ile sdzlesme temelinde hata, birbirini
tamamlayan kavramlardir. Buna goére, temel hatas1 igin iki unsurun varlig1 gerekir. Bunlardan
birincisi, taraflardan birinin diismiis oldugu hata, s6zlesme temeli durumunda olmalidir.
Ikincisi ise, hataya diisiildiigii iddia edilen unsurun sozlesmenin temeli olarak
degerlendirilmesinin diiriistliik kuralina uygun olmasidir. Bu durumda islem temelinin
¢cokmesi teorisindeki islem temeli haline gelen durumlarla, sozlesme temeli olarak
degerlendirilen hususlar ayn1 hususlardir'®*,

Yine bu goriis uyarinca OR Art. 24/1(4) hiikkmiiniin sartlarin degismesine bagli olarak

ortaya ¢ikan denge bozulmasi ve asirt ifa giligliigii hallerine de uygulanmasi gerekir. Zira

132 Bischoff, 1983: 128; Bucher, 1988: 468; Guhl vd., 2000: § 7, Nr. 19; Kramer ve Schmidlin (Kramer), 1986:
Art. 18, Nr. 312; Jauernig, 2003: vor § 275, Nr. 17; von Tuhr ve Escher, 1974: 95 vd.; Jiggi ve Gauch, 1980:
Art. 18, Nr. 600; Gauch ve Schluep, 1995: Nr. 3299-Nr. 3153; Koller, 2006: Nr. 854;

133 Oftinger, 1939/40: 245; Merz, 1942: 415a; Schmitz, 1945: 27; Schlageter, 1945: 59; Rieder, 1951: 84; Barth,
1958: 22 vd.; Kramer ve Schmidlin (Merz), 1986: Art. 2 ZGB, Nr. 191; von Biiren, 1964: 390 vd.; Jaggi ve
Gauch, 1980: Art. 18 OR, Nr. 600; Bischoff, 1983: 128 vd.; Schmiedlin, 1985: 137; Kramer ve Schmidlin
(Kramer), 1986: Art. 18 OR, Nr. 312; Keller ve Schobi, 1988: 168.

134 Guhl vd., 2000: § 16, Nr. 10.
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sozlesme kuruldugu sirada taraflarin sézlesmenin temeli olarak kabul ettikleri hususlardaki
esasli hatalar1 ile yine islem temeli kabul edilen hususlarin sonradan esasl surette degismesi
arasinda bir farkin olmamasi1 gerekir. Taraflar s6zlesmenin temeli olarak kabul ettikleri
hususlar1 sézlesme kurulurken hatali varsaydiklari i¢in sézlesmenin iptaline gidilebilirken;
yine taraflarin islem temeli olarak kabul ettikleri hususlarin sirf "sézlesmenin kurulma aninda
olmadig1" gerekcesiyle ayni hukuki sonuca tabi tutulmamasi kabul edilemez. Her ikisinde de
sartlar, taraflarin diistindiiklerinden farkli olarak gelismistir. Dolayisiyla da menfaat durumlari
aymdirt®,

Temel hatasina hukuki diizenlemelerin asir1 ifa giligliigiine uygulanmasi gerektigi
goriigli, iradenin olusumu ve gerceklesme zamani bakimindan farkli olmalar1 nedeniyle
isabetli degildir. Oncelikle, temel hatasi sézlesmenin kurulmasi asamasinda meydana gelir;
iradenin olusumu ile ilgili bir durumdur. Asint ifa giigliigii ise, s6zlesme kuruldugu andaki
sartlarin sonradan ongoriilemez sekilde degismesi ile s6z konusu olur. Bu tiir 6ngoriilemez
durumlar, taraflarin iradelerinden de bagimsiz olarak gerceklesir. Dolayisiyla, sartlarin
degismesinden dolay1r edimini ifa etmesi diiriistlik kurali c¢er¢evesinde kendisinden
beklenmeyen tarafin irade sakatligina dayanmasi ve bdylelikle sézlesmeyi tek tarafli olarak
sonlandirmas1 miimkiin degildir**®.

Asirt ifa giigliigii hallerine temel hatasina iligkin hiikiimlerin uygulanmasi goriisiine
kars1 getirilen ikinci elestiri ise hatanin, esas itibariyle ge¢misteki ve giinlimiizdeki meselelere
iliskin olup, gelecege iliskin meseleler ile ilgilenmemesidir. Halbuki asir1 ifa giigliigiine
iliskin durumlar, sartlarin sonradan degismesine bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla,
gelecege iliskindir. Bu nedenle, asir1 ifa giigliigii halleri temel hatasina konu olamaz®®’.

Her ne kadar asir1 ifa giicliigli durumunda s6zlesmeye miidahalede bulunabilmek i¢in,
taraflarin, sartlarin sonradan degisecegini Ongdrmemis olmasi sarti aransa da, Isvigre
doktrininde bazi yazarlar 6ngoriilebilir oldugu siirece gelecekte ortaya ¢ikan durumlarin da

138

hatanin konusunu olusturabilecegini savunur Isvigre Federal Mahkemesi de bazi

ictihatlarinda, taraflarin ileride gergeklesecegine kesin goziiyle baktiklar1 (dolayisiyla
Oongormiis olduklar1) durumlarda, fiyat artislari istisna olmasi kaydiyla, hata olarak kabul

etmistir'®°.

135 yon Tuhr ve Escher, 1974: 565.

136 Topuz, 2009: 89.

137 Bischoff, 1983: 144; Kramer ve Schmidlin (Kramer), 1986: Art. 18 OR, Nr. 304; Schmiedlin, 1985: 133;
Gauch vd., 2003: Nr. 804; Erzurumluoglu, 1970: 58; Erman, 1979: 48; Kocayusufpasaoglu vd., 2016: § 20, Nr.
1; Jaggi ve Gauch, 1980: Art. 18, OR, Nr. 610.

138 Kramer ve Schmidlin (Becker), 1986: Art. 23 OR, Nr. 9; Bucher, 1988: 204 vd; von Biiren, 1964: 231.

139 BGE 9111 275, s. 280.
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Kramer ise, sozlesme kuruldugu anda var olan hal ve sartlarin sonradan degisebilecegi
yoniinde taraflarin somut bir diisiinceye sahip olmasi halinde OR Art. 24/1(4) hiikmiiniin
uygulanarak sézlesmenin iptal edilmesinin 6niinde higbir teorik engel bulunmadigini savunur.
Ancak, hal ve sartlarin sonradan degismesiyle ortaya ¢ikan yeni duruma iliskin taraflarin
somut diisiinceleri yok ise, bu durumda mesele clausula rebus sic stantibus'un uygulama
alanina girer'#°,

Buna karsilik doktrindeki hakim goriise gore, hata higbir zaman gelecege iliskin
durumlarda s6z konusu olamaz. Zira hata eksik bilgiyi, diger bir deyisle ger¢ek hakkinda
hi¢bir diigiincenin olmadigi durumlari kapsar. Gergek hakkinda higbir sekilde kesin bir bilgiye
sahip olma imkaninin bulunmadig1 gelecek hakkinda ise eksik bilgi degil, herhangi bir kesin
bilgiye sahip olmamak s6z konusudur. Gelecege iliskin durumlar, beklenilebilir, tahmin
edilebilir, 6ngoriilebilir hatta yanlis hesaplanabilir, ancak asla kesin olarak bilinemez. Bu
nedenle, sozlesme kurulduktan sonra sartlarin, taraflarin 6ngdrmedigi sekilde degismesi,
hukuki anlamda hatanin konusu olamaz. Bu konu, “yanlis diisiince hatadir; ancak, yanlis
tahmin, hicbir sekilde hata degildir” seklinde dzetlenebilir'4!,

Temel hatasina iliskin diizenlemelerin asir1 ifa giigliigiine uygulanmamasinin bir diger
nedeni de, bu iki kavramin sonuglar1 bakimindan ortaya ¢ikar. Zira temel hatasinin hukuki
sonucu sézlesmenin iptali iken, agir1 ifa giicliigliniin hukuki sonucu, sézlesmenin uyarlanmasi,
bunun miimkiin olmamas1 halinde sozlesmenin taraflarina donme veya fesih hakkinin
taninmasidir. Dolayisiyla her iki kurum hukuki sonuglar1 bakimindan da farklidir42,

Isvigre doktrininde savunulan bir diger goriis*® ise, asir1 ifa giigliigiinii temel hatasi ile
aciklamaktan ziyade, temel hatasina bizatihi clausula rebus sic stantibus rejiminin

uygulanmasinin gerektigidir. Buna gore ileride gerceklesecek olaylarla ilgili olarak hata

olmasi oldukga zordur; hata ancak bilginin oldugu yerlerde olur.

2.2.2.2.3. Diiriistliik Kuralina Dayanan Goriis
Isvigre hukukunda hakim goriis, sdzlesme kuruldugu andaki sartlarin sonradan
degismesi sonucu sozlesmeye miidahale edilmesine dayanak bakimindan diiriistliik ilkesini

temel almaktadir'®. Bu goriise gore, bir borg iliskisinde borcun nasil ifa edilmesi gerektigi,

140 Kramer ve Schmidlin (Kramer), 1986: Nr. 58. Ayn1 yonde Bk.. Kramer ve Schmidlin (Schmidlin), 1986: Art.
23 -27 OR, Nr. 199.

141 Oftinger, 1939/40: 245; Siegwart, 1924: 142; Merz, 1942: 421; Schmitz, 1945: 29; Rieder, 1951: 73; Kramer
ve Schmidlin (Merz), 1986: Art. 2 ZGB, Nr. 194; Jaggi ve Gauch, 1980: Art. 18 OR, Nr. 610; Bischoff, 1983:
144; Kramer ve Schmidlin (Kramer), 1986: Art. 18 OR, Nr. 304.

142 Jiggi ve Gauch, 1980: Art. 18 OR, Nr. 610.

143 Tercier vd., 2016: Nr. 804.

144 Oftinger, 1939/40: 247; Schmitz, 1945: 37 vd; Weber, 2000: 75.
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baslangigta tam olarak belirlenemeyebilir. Onceden taraflarca dngériilemeyen durumlar da bu
kapsamdadir. Bu kapsamda ZGB Art. 2/I hiikkmii, haklarin kullanilmasinda ve borglarin
ifasinda kisinin davranislarinin genel sinirin1 ¢izmektedir. Bu baglamda, Isvigre hukukunda
kural olarak sozlesmeye baglilik ilkesi hakim olsa da, bu ilkenin de {izerinde olan diiriistliik
ilkesine gore; hakim, basta edimler arasindaki denge iligkisinin bozulmasinin neden oldugu
onceden Ongoriilemeyen durumlar olmak iizere, asir1 ifa giicliigii hallerinde sozlesmeye
miidahale etmelidir!#°.

Isvigre Federal Mahkemesi, yukarida ifade etti§imiz gibi, sdzlesmeye miidahale
ihtiyacini gidermek amaciyla hukuki temel olarak nispi imkansizligi kabul ettigi kararlarinin
onemli bir kisminda, bu goriisiinii, ¢ogunlukla diirtistliik ilkesi ile gerek¢elendirmistir. Ancak
daha sonra imkansizlik goriisiinden vazgegerek, sartlarin degismesi durumunda s6zlesmeye
miidahalenin dogmatik temeli olarak sadece diiriistliik ilkesini kabul etmistir. Mahkemeye
gore, sartlarin degismesi durumunda diirtistliik ilkesine gore sozlesmenin aynen ifasinin
beklenilmez olmasi nedeniyle s6zlesmeye miidahale edilmelidir'®®.

Isvigre hukukunda diiriistliik kuralii savunan bazi yazarlar, sézlesmenin uyarlanmasi

147 Onceden goriilemez

konusunda hakkin kétiiye kullanilmasi yasagma da dayanmistir
degisiklikler sonucu sozlesmedeki edimler arasi dengenin bozulmasina ragmen, taraflardan
birinin ifa talebinde 1srar etmesi hakkin kotiiye kullanilmasi sayilabilir. Buna gore
sO6zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan onceden goriilemez degisiklikler sonucunda
edim ve kars1 edim arasindaki denge asir1 6l¢iide bozulmus ise, buna ragmen talebinde 1srar
eden sozlesme tarafi IMK 2/II uyarinca hakkini kétiiye kullanmis sayilmalidir.

Hakkin kotiiye kullanilmasi goriisii doktrinde'*®

elestirilmistir. Bu gorlise gore
hakimin yapacagi uyarlamanin, hakkin kétiiye kullanilmasi kuralina dayandirilmasina gerek
yoktur. Hakkin kotliye kullanilmas1 kurali ancak bir hakkin kullanilmasinin engellenmesini
saglayabilir; yani uyarlama sorununa kapsayici bir ¢éziim getiremez.

Bischoff’a'®® gore ise degisen kosullarin sézlesmeye etkisi hususunda kanunda veya
sozlesmede risk paylasimina iliskin bir diizenleme yoksa, sozlesmenin hakim tarafindan
uyarlanmasina iligkin magdur tarafin ilkesel bir hakki yoktur; bu husus biitiiniiyle hakimin

takdir yetkisine dahildir. Degisen kosullara iliskin adaletli bir risk dagilimi kurali
bulunmuyorsa, bu gibi riskleri hilkkme baglamak i¢in IMK m. 1'den faydalanilabilir. Bu hiikiim

145 Merz, 1942: 508; Keller ve Schobi, 1988: 255; Egger, 1930: 169; Widmer, 1971: 53 vd.; Deschenaux, 1986:
65; von Tuhr ve Escher, 1974: 171.

16 BGE 59 11 372, 78; BGE 97 11 390, 398; BGE 101 11 17,109.

147 Sulzer, 2002: 205; Wiegand, 1996: Art. 18 ORN. 123 vd.

148 Jiggi ve Gauch, 1980: Art. 18 OR, Nr. 646.

149 Bischoff, 1983: 177 vd.
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hakime kanun koyucu gibi davranarak (modo legislatoris) mevcut olan kanun boslugunu
doldurma yetkisi tanimaktadir. Bu bakimdan sézlesmesel risk alanlar1 disinda yer alan riskler
clausula'nin uygulama alanina diismektedir, bu nedenle de clausula rebus sic stantibus,
Bischoff'a, gore niteligi itibariyle bir kanun boslugu doldurma islemi olmak zorundadir.
Isvigre hukukunda gecmis donemlerde sdzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasinin
hukuki temelini hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina dayandiran igtihatlar da mevcut idi'*.
Bu konuda Federal Mahkemenin tutumu sozlesme kurulduktan sonra meydana gelen
olaganiistii bir degisiklik neticesinde bor¢lunun edimi ifa etmesi asir1 zorlasmis ise,
sozlesmeye aynen uyulmasini talep eden alacaklinin, bu hakkini kétiiye kullanmis olacagi
yoniinde idi. Ancak soOzlesmenin uyarlanmasin1 hakkin koétiiye kullanilmast yasagina
dayandiran goriisler ciddi elestirilere ugramistir’®. Bu elestirilerin odak noktasi, hakkimn
kotiiye kullanilmasi  yasaginin  sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi imkani
vermemesidir. Bu bakimdan giincel igtihatlarda sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasinin

hukuki temeli diiriistliik kurali olarak benimsenir®?,

2.2.2.2.4. Sozlesme Boslugu Goriisii

Doktrinde bir goriise gore, asirt ifa giicliigli durumunda sézlesmenin degisen sartlara
uyarlanmasi, hakimin soézlesmedeki bosluklart doldurmasi durumunun 6zel bir goriiniis
seklidir'®®. Zira sozlesmelerin degisen kosullara uyarlamasi i¢in gereken sartlarin varlig
halinde, sonradan meydana gelmis sozlesme boslugu séz konusu olur'®. Bu durumda,
hakimin kendi koydugu kurallara gore sozlesmeyi yeni duruma uyarlamasi, ancak, ne
kanunun ne de s6zlesmenin uyarlama hususunda bir hiikiim icermemesi halinde s6z konusu
olabilir'®®.

Ozellikle Isvigre doktrininde de yaygin olarak kabul edildigi iizere, sézlesmenin
iceriginde degisen sartlara iliskin bir uyarlama kaydi bulunmuyorsa, sdzlesmenin

yorumlanmasiyla da bdyle bir kaydin varligin tespit edilemiyorsa s6zlesmede bosluk vardir.

150 BGE 97 11 390; BGE 135 11 295.

181 Jiggi ve Gauch, 1980: Nr. 626; Kramer ve Schmidlin, 1986: Nr. 327.

152 BGE 127 111 300.

13 Jiggi ve Gauch, 1980: Art. 18, Nr. 526, 620; Kramer ve Schmidlin (Kramer), 1986: Art. 18, Nr. 322, 325;
Kramer ve Schmidlin (Merz), 1986: Art. 2, Nr. 220.

1% Akyol, 1995: 37 vd; Isiktag, 2007: 352. Hakimin s6zlesmedeki boslugu doldurarak sdzlesmeyi uyarlayacagi
yoniinde bk.. Schonle, 1993: 432 vd; Arat, 2006: 126, 129; Jaggi ve Gauch, 1980: Art. 18, Nr. 591.

155 «Spzlesmenin yorumlanmasi ve hatta sdzlesmedeki boslugun doldurulmas: sézlesmede yer alan denklestirici
adalet esasina baghdir. Larenz’ e gore sdzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasinda tamamlayic1 yorum degil
diizeltici yorum kullanmilacaktir”. BK.. Larenz, 1963: 203. Kars1 goriiste olan Tungomag, Larenz’in bu durumda
diizeltici yorum ile baglant1 kurmasini elestirmis, sadece tamamlayict yorumun s6z konusu oldugunu belirtmistir.
BK.. Tungomag, 1966: 902 vd.
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Bu tiir bosluklara doktrinde “uyarlama boslugu” yahut “intibak boslugu” denmektedir'®®.

Uyarlama boslugu halinde sézlesmede, sozlesme kosullarinin sonradan taraflardan biri igin
katlanilamayacak derecede bozulmasi halinde, ortaya c¢ikacak rizikoya kimin katlanacagina
iliskin bir bosluk vardir. Yasal veya sozlesmesel bir uyarlama kurali mevcut degilse, bu
durumda uyarlamanin gerekli olup olmadigi ve bunun nasil olacagina karar verme yetkisi
hakimindir'®’ Hakim sozlesmeyi tamamlayarak, diizelterek veya sona erdirerek uyarlamayi
gerceklestirebilir. TMK m. 4’te ifade bulan hakimin takdir yetkisi, uyarlamay1 ne sekilde
gergeklestirecegine iligkin seciminde hakime dayanak olusturur. Ancak s6zlesmede uyarlama
kaydinin mevcut olmas1 halinde artik bir bosluktan bahsedilemez.

Esasen Isvicre hukukunda uyarlamanin sozlesme bosluklarinin hakim tarafindan
doldurulmas1 faaliyeti oldugu yoOniindeki goriiglerin kaynagi, OR 373/II’deki eser
sOzlesmesindeki gotiirii bedelin hakim tarafindan degisen sartlara uyarlanmasi hiikmiidiir.
Buna gore sozlesme kurulmasi sirasinda ongoriillmeyen veya Ongoriiliip de taraflarca goz
oniinde tutulmayan olaganiistii durumlarin meydana gelmesi, eser sozlesmesinin gotiirii bedel
lizerinden yapilmasini engeller veya son derece zorlastirirsa, yiiklenici hakimden sézlesmenin
degisen kosullara uyarlanmasini talep edebilir. Bu hiikkmiin uygulama alani bulabilmesi igin
meydana gelen durumun taraflarca dngoriilmemis veya goz oniinde tutulmamis olmasi gerekir
ki, bunun sonucu olarak sézlesmede bu duruma iliskin bir diizenleme de yapilmamuistir.
Bundan dolayr hakimden sézlesmenin degisen sartlara uyarlanmasin talep etmek, aslinda
hakimin doldurmaya yetkili oldugu bir boslugun var oldugunu kabul etmek anlamina gelir®®,

Sonug olarak Isvigre hukukunda birtakim yazarlarca kabul edildigi iizere, “hakimin
sozlesmeyi degisen sartlara uyarlamasi” hakimin sozlesmeyi tamamlamasinin 6zel bir

goriiniim seklidir?®®,

1%6 Jiggi ve Gauch, 1980: Art. 18, N. 591; Bu konuda Kaplan,” intibak boslugu” ifadesini kullanir. Kaplan, 1987:
129. “...So6zlesmenin yeni durumlara uyarlamasi yapilirken 6nce sézlesmede, daha sonra kanunda bu hususta
intibak hiikiimlerinin bulunup bulunmadigina bakilir. S6zlesmede ve kanunda hiikiim bulunmadigi takdirde
sOzlesmenin degisen hal ve sartlara uydurulmasinin gerekip gerekmeyecegi incelenir. Bazen de sozlesmede
olumlu ve olumsuz intibak kayd: bulunmakla beraber, bu kayda dayanarak sézlesmenin kayitla birlikte aynen
uygulanmasini talep etmek MK m.2/2 hiikkmii anlaminda hakkin kétiiye kullanilmast manasina gelebilir. Boyle
bir durumda, s6zlesmedeki intibak kaydina ragmen edimler arasinda asir1 bir nispetsizlik ¢ikmigsa uyarlama yine
yapilmahdir. Islem temelinin ¢okiisiine iliskin uyusmazliklarin giderilmesinde kaynak olarak Medeni Yasanin
1,2 ve 4. maddelerinden yararlanilacaktir. Islem temelinin ¢oktiigiiniin dikkate alinmasi diiriistliik kuralinin
geregidir. Diger bir anlatimla, durumun degismesi halinde sézlesmede 1srar etmek diiriistliik kuralina aykir bir
tutum olur. Degisen durumlarin sézlesmede kendiliginden bulunan s6zlesme adaletini bozmasi halinde, taraflar
bu haller i¢in tedbir almadiklarindan, s6zlesmede bir bosluk vardir. Bu bosluk s6zlesmenin anlamina ve taraf
iradelerine dnem verilerek yorum yolu ile ve diiriistlik kuralina uygun olarak doldurulur...” Yarg. 13. HD,
24.10.1994, 6791/9014, (kazancr)

157 Winiger, 2003: Art. 18, s. 119.

158 Tercier vd., 2016: 974.

159 Wiegand, 1996: OR Art. 18 N. 59; Kramer ve Schmidlin (Kramer), 1986: OR Art. 18 N. 220 vd; Jiggi ve
Gauch, 1980: OR Art. 18 Nr. 639; Bischoff, 1983: 59 vd.
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2.2.2.3. Clausula Rebus Sic Stantibus ilkesi Uyarinca Sozlesmenin Degisen Sartlara
Uyarlanmasi

Isvigre hukukunda Clasula rebus sic stantibus, sézlesmelerin degisen hal ve sartlara
uyarlanmasina imkan veren bir teoridir. Kanunda agik¢a diizenlenmeyen bu teori doktrinde ve
ictihatta gelistirilmistir'®. Bu teori uyarinca sézlesmenin icerigine herhangi bir miidahalede
bulunabilmek i¢in Oncelikle sozlesme kuruldugu andaki hal ve sartlarin de§ismis olmasi
gerekir'®l. Bununla birlikte degisen hal ve sartlar belirli bir yogunluk derecesinde sozlesmeyi
etkilemelidir. S6zlesme iligkisinin bu degisimden etkilenmesinin en énemli goriiniis bigimi,
edimler arasindaki denge iliskisinin bozulmasidir’®?. Sozlesmenin kurulmasi ile ilk basta var
oldugu var sayilan edimler (edim-karsi edim) arasindaki denge iliskisinin sonradan hal ve
sartlarin degismesinin etkisiyle bozulmasi, en temelinde edim ve karst1 edim arasinda
diiriistliik kuralina aykir1 bir uyumsuzluk olmas1 gerekir'®®, Buna karsilik edimler arasindaki
denge iliskisinin bozulmus oldugunun somut olarak ne anlama gelmesi gerektigi ile ilgili,
Federal Mahkeme’nin farkli degerlendirmeleri vardir. Federal Mahkeme bazi kararlarinda®®*
edimler arasindaki uyumun objektif olarak 6nemli o6lgiide bozulmus olmasmin yeterli
olacagini benimserken, bazi kararlarinda ise alacaklinin edimin yerine getirilmesi konusunda
1srar etmesinin agikca hakkin kotiiye kullanilmasi teskil edecek sekilde edimler arasindaki
dengenin bozulmus olmas1 gerektigini aramistir'®,
Asin ifa giicliigline neden olabilecek olay gruplar1 genellikle savas, ekonomik kriz,

% mevzuat degisiklikleri, dogal afetler ve sosyal felaketler gibi

paranmn devaliiasyonu?
toplumun tiimiinii etkileyen genele hitap eden olaylardir!®’”. Bu bakimdan meydana gelen
olaylar bakimindan genel ve Ongoriilemez nitelikte olmasi aranir. Ancak istisnai hallerde
toplumun tiimiinii tehdit etmeyen fakat ongoriilemez nitelikte olan yerel felaketler (6rnegin
fabrika yangimi'®®) gibi hallerde de agir1 ifa giicliigiiniin kapsamina girer.

Her ne kadar islem temelinin ¢dkmesi teorisi Isvicre hukukunda kabul gérmese de,

Alman igtihatlarinda islem temelinin ¢okmesi bakimindan yapilan tespitlerin benzerleri

160 Baumann, 1998: Nr. 443.

Gauch vd., Nr. 1297; Jaggi ve Gauch, 1980: Nr. 620; Keller ve Schobi, 1988: 254; Kramer ve Schmidlin, 1986:
Nr. 272; Merz, 1962: Nr. 184; Wiegand, 1996: Nr.95.

161 BGE 97 11398 £ BGE 100 11 349, BGE 122 111 98, Keller ve Schibi, 1988: 257,

162 BGE 127 111 305; Kramer ve Schmidlin, 1986: Nr. 346; Wiegand, 1996: 106.

183 “Edimler arasindaki denge iliskisinin ciddi derecede bozulmasi” ve “edim-karst edim arasinda ciddi
uyumsuzluk” kriterleri i¢in Bk.. BGE 59 11 378; BGE 107 1I 348; Jaggi ve Gauch, 1980: Nr 620.

164 BGE 127 111 306; . BGE 104 11 317.

165 BGE 122 111 98; BGE 107 II 348; BGE 101 II 19; BGE 97 1I 398. Ayrica BGE 100 II 349: “Eger sdzlesme
kurulduktan sonra meydana gelen degisikliklerden dolay1 sozlesmesel risk dagilimi gergevesinde borgludan
edimin ifas1 beklenemiyorsa, edimler arasindaki denge iliskisi bozulmustur.”

166 BGE 127 111 300; BGE 57 11 596; BGE 57 11 368; BGE 54 11 314; BGE 51 11 303; BGE 48 11 242.

167 Bischoff, 1983: 181

168 BGE 122 111 97.
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Isvigre hukukunda da séz konusudur. Ornegin Federal Mahkeme, sonradan meydana gelen
degisikligin taraflarca ongoriilemez olup olmadiginin tespitinde sdzlesmenin siiresini dikkate
alir. Federal Mahkemeye gore sozlesmenin kurulmasi ile sartlarin degismesi arasindaki siire
ne kadar uzun ise degisiklik o kadar 6ngoriillemezdir. Buna Karsilik bu siire ne kadar kisa ise,
degisiklik o derece dngoriilebilirdir'®.

Ayni sekilde islem temelinin ¢okmesi i¢in yapilan edimler arasindaki dengesizligin
oranlanmasi, Federal Mahkeme kararlarinda da s6z konusu olur. Nitekim Federal Mahkeme
bir kararinda sozlesmedeki edimin yerine getirilebilmesi i¢in gereken masraflarin % 60
artmas1 halinde sdzlesmenin uyarlanmas: gerektigine hitkmetmistir!’°.,

Uyarlamada oOncelikle g6z oOniinde bulundurulmasi gereken husus sozlesme
hiikiimleridir. Bunun yaninda tamamlayict hukuk kurallar1 ise ikinci sirada goz Oniinde
bulundurulmali; taraflarin farazi iradeleri ise iigiincii sirada goéz oniinde bulundurulmalidirt™,
Buna karsilik hakim sozlesmeyi uyarlarken bu durumlart sadece géz Oniinde bulundurur;
bunlarla smirli olarak karar vermez. Nitekim hakim sozlesmeyi kendi takdirini kullanarak
uyarlar’?,

Sozlesmenin uyarlanmast miimkiin degilse veya uyarlama bir taraf agisindan
katlanilamaz olmasi halinde borglu sézlesmeden dénme hakkini kullanabilir. Siirekli borg
iligkilerinde ise bunun yerini fesih hakki alir. Bu konuda mahkeme kararina gerek olmayip,

tek tarafl1 bir irade beyani ile bu hak kullanilabilir'’3,

2.2.2.4. Degerlendirme

Isvigre hukukunda sonradan meydana gelen degisiklikler nedeniyle soézlesmenin
degisen kosullara uyarlanmasinin hukuki temeli acisindan Alman hukukundan ciddi goriis
ayriliklar1 mevcuttur. Ayrica Isvigre hukukunda sézlesmelerin degisen kosullara uyarlanmasi
acisindan doktrinde bir terim birligi de yoktur. Isvigre Hukukunda sdzlesmelerin degisen
kosullara uyarlanmasi konusunda somut bir teorinin olmamasmin sonucu olarak bu kurum
farkl1 terimlerle agiklanmaya calisilmistir. Bu kapsamda sozlesmenin diizeltilmesi,
s0zlesmenin uyarlanmasi, emprevizyon terimlerinin yani sira, siklikla "clausula rebus sic
stantibus" sozlesmelerin degisen kosullara uyarlanmasini ifade etmek tizere kullanilir.

Yukarida agiklandig: iizere, clausula rebus sic stantibus bugiin hukuki agidan énemini

korumaktadir. Ancak hukuki temel olarak, s6zlesmede yer alan kosullarin degismeyecegine

189 BGE 127 111 300.
170 BGE 60 I1 205.
1 BGE 127 111 307
172 BGE 127 111 307
13 BGE 48 11 125.
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iliskin bir zzmni sart1 kabul eden bu teori artik bu anlamda gegerli degildir. Isvicre hukukunda
da, bu terim siklikla kullanilmakla beraber, hukuki temeller asagida goriilecegi gibi oldukga
farklidir. Bu nedenle Isvigre hukukunda da, degisen sartlara uyarlanmanm bu kavram adi
altinda diisiiniilmesinin sakincalarina dikkat cekilmistir*’*.

Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasina imkan veren doktrindeki goriisler ve

ictihatlar, sézlesmenin uyarlanmasini farkli hukuki temellere dayandirir!”

. Bu goriisler
igerisinde en ilgi ¢ekici olan1 ve ¢alismamiz bakimindan 6nem arz eden goriis, s6zlesmelerin
degisen sartlara uyarlanmasinin sdzlesmedeki bosluklarin tamamlanmasi faaliyeti oldugunu
savunan goriistiir'’®. Bu bakimdan Isvicre'de baskin goriis'’’ sdzlesmelerin degisen kosullara
uyarlanmasini, sozlesmenin tamamlanmasi sorunu olarak ele almaktadir; sozlesmelerin
degisen kosullara wuyarlanmasi sozlesmede bulunan uyarlama(intibak) boslugunun
doldurulmasi suretiyle olur (gerichtliche Vertragsanpassung=Vertragserganzung).

Bu goriislerde belirtilen husus, sozlesmenin uyarlanmasindan once ilk olarak
sOzlesmenin taraflarinin farazi iradelerinin arastirilmasi gerektigini, eger farazi iradeye
ulagilamiyorsa veya herhangi bir nedenle farazi iradenin arastirilmasi gerekmiyorsa (mesela
farazi iradelerin yorumu sonucunda hakkaniyete ve diiriistliik kuralina aykiri bir sonuca
ulasiliyorsa) bu durumda soézlesmenin hakimin diiriistlik kuralina gore kendi koyacagi
kurallara gore uyarlanmasi gerektigidir. Burada hakimin kendi koyacagi kurallarla s6zlesmeyi
degisen sartlara uyarlamasi, sdzlesmedeki uyarlama bosluklarinin doldurulmas faaliyetidir!’®,
Sozlesmede uyarlamaya iliskin bir bosluk oldugu ve bu boslugun hakim tarafindan
doldurulmasinin gerektigini savunan bu goriise gore, sozlesmedeki bosluk yeni ortaya c¢ikan
durumun taraflarca ongoriillememesinden kaynaklanir. Kosullarin sonradan degismesi ile
olusan durumun, taraflarca s6zlesmenin kurulusu asamasinda goz Oniine alinmamis ve bu

nedenle de diizenlenmemis bir durum olmasinin neticesinde bir uyarlama boslugu

(Anpassungsliicke) dogar. S6zlesmelerin uyarlanmasi ise sonradan ortaya ¢ikan bu boslugun

174 Pichonnaz, 1997: N. 1378; Guhl vd., 2000: § 38 Nr. 25.

175 Honsell vd., 2003: Art. 1-529.

176 Kramer ve Schmidlin (Kramer), 1986: Art. 18 OR, Nr. 25; Wiegand, 1996: Art. 18 OR, Nr. 116; Gauch vd.,
2003: Nr. 1293; Huguenin-Jacobs, 2006: Nr. 289.

17 Gauch vd., 2003: Nr. 1261; Jiggi ve Gauch, 1980: Art. 18 OR Nr. 533.

178 Kaplan, 1987: 129 -130; Eren, 2016a: 440-441; Jiggi ve Gauch, 1980: OR Art. 18 N. 593; Kramer ve
Schmidlin (Kramer), 1986: OR Art. 18 Nr. 297, Nr. 322; Wiegand, 1996: OR Art. 18 Nr. 116; Gauch vd., 2003:
N. 1293; Yargitay da baz kararlarinda s6zlesme boslugu goriisiinii kabul eder. YHGK 15.10.2003 E.2003/13-
599 K. 2003/599 "Degisen durumlarin, sozlesmede kendiliginden bulunan s6zlesme adaletini bozmasi halinde,
taraflar bu haller i¢in bir tedbir almadiklarindan, sézlesmede bir bosluk vardir. Bu bosluk sézlesmenin anlamina
ve taraf iradelerine 6nem verilerek yorum yolu ile ve diiriistliik kuralina uygun olarak doldurulur (MK m. 1) Bu
yonteme sozlesmenin yorum yoluyla diizeltilmesi yahut degisen sartlara uyarlanmasi denilir." (Kazanci); Ayni
yonde bir bagka karar igin, bk.. Yarg. 14. HD. 06.07.2006, YKD s. 698-701.
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hakim tarafindan doldurulmasidir ve bu bosluk genel olarak so6zlesme bosluklarinin
tamamlanmasinda oldugu gibi hareket edilerek doldurulmalidir'’®.

Buna karsilik, s6zlesmedeki uyarlama bosluklarinin doldurulmas: suretiyle uyarlama
yapilmasi, olagan soézlesme bosluklarinin doldurulmasi faaliyetinden ayrilan nitelikli bir
bosluk doldurmadir; zira burada kosullarin degismesi ile sonradan meydana gelen bir
uyarlama boslugu vardir ve hakimin amaci sozlesmeyi tamamlamaktan ziyade sozlesmeyi
diizeltmektir. Sozlesmenin uyarlanmasi faaliyetinde bulunurken hakim hem uyarlama
bosluklarini doldurur hem de sodzlesmedeki edimler arasindaki denge iliskisini yeniden
saglayarak sozlesmeyi diizeltir; bu nedenle “diizeltici bir bosluk doldurma”nin oldugu kabul
edilmelidir.

Bu uyarlama boslugunun ne zaman ve nasil doldurulmasi gerektigi doktrinde®
belirtilmistir. Sozlesmede veya kanunda, olumsuz bir uyarlama hiikmii s6z konusu ise artik
bir uyarlama boslugundan bahsedilemez. Diger bir deyisle yasal veya sozlesmesel risk
dagilimina gore kosullarda meydana gelen degisikliklerden dolayr soézlesmenin degisen
sartlara uyarlanmayacagina iliskin olumsuz uyarlama hiikiimleri getirilmek suretiyle ¢coziime
ulasiliyorsa, bu durumda bir uyarlama boslugundan bahsedilemez. Buna karsilik somut
olaydaki ozellikler goz Oniinde bulundurularak yapilacak olan degerlendirmede sézlesmenin
uyarlanmasinin kabul edilmesi gerekebilir. Bu husus yukarida da acgiklamis oldugumuz
“uyarlama kayitlarinin yorumlanmasi” sorunudur. Nitekim s6zlesmenin hi¢bir sekilde degisen
sartlara uyarlanmayacagina iligkin olumsuz uyarlama kayitlar1 da sézlesmenin icerigine iliskin
bir diizenlemedir ve bu nedenle bu kayitlarin da uyarlanmasi s6z konusu olabilir. Ayn1 sekilde
sOzlesmenin uyarlanmayacagina iliskin bir kanuni diizenleme olmasi halinde yine de
hakkaniyetin gerektirdigi hallerde soézlesmenin uyarlanmasinin miimkiin oldugunun kabul
edilmesi gerekir.

Bu kapsamda hakim her ne kadar yasal ve soOzlesmesel risk dagilimina gore
sOzlesmenin uyarlanmayacagimmin diizenlenmesine ragmen daha adaletli bir sonug
doguracagindan dolayr uyarlamaya karar vermek isterse, Oncelikle bu kurali bertaraf
edebilmek igin hakkin kétiiye kullanilmasi kuralinda yola cikabilecegi Isvigre hukukunda
savunulur. Sézlesmede ortaya ¢ikan yeni duruma iliskin bir hikkiim yoksa, hakim uyarlama
boslugunu doldururken sézlesmede yer alan risk dagilimi ilkelerini dikkate alarak bunlari

kiyas yoluyla genisletip ortaya cikan yeni duruma gore boslugu doldurabilir. S6zlesmede

179 Jiggi ve Gauch, 1980: Art. 18 OR N. 591-594; Kramer ve Schmidlin (Kramer), 1986: Art. 18 OR N. 297 ve
N. 322; Wiegand, 1996: Art. 18 ORN. 116; Gauch vd., 2003: N. 1293.

180 Jiggi ve Gauch, 1980: Art. 18 OR N. 591-594; Kramer ve Schmidlin (Kramer), 1986: Art. 18 OR N. 297 ve
N. 322; Wiegand, 1996: Art. 18 ORN. 116; Gauch vd., 2003: N. 1293.
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olaya uygulanabilecek herhangi bir risk paylasimi ilkesi bulunmuyorsa, hakim diirtistliik
kuralia uygun sekilde taraflarin farazi iradelerine ulasmaya calisir’®l. Bu kapsamda hakim,
taraflarin sézlesmenin kurulusu asamasinda, sonradan degisen bu kosullar1 bilselerdi ne
sekilde hareket ederlerdi sorusuna cevap arayarak sozlesmedeki bu boslugu doldurur.

Hakim sozlesmede yer alan uyarlama boslugunu doldururken, somut sozlesme
iligkisini de dikkate almali ve bu boslugu taraflarin farazi iradelerine gére doldurmalidir.

So6zlesmedeki uyarlama bosluklarinin doldurulmasi suretiyle s6zlesmenin uyarlanmasi
sirasinda hakimin faaliyetleri genel olarak “tamamlayic1 yorum” olarak ifade edilir'®?. Bu
durumda tamamlayici yorum ile sodzlesmedeki uyarlama bosluklarinin doldurulmasinda
taraflarin farazi iradelerinin arastirilmasi biiyiilk 6nem tasir. Fakat bunun igin sézlesmenin
yazili ve yazili olmayan igeriginden(diger bir deyisle ruhundan) s6zlesmenin degisen sartlara
uyarlanmasina iligkin bir dayanak noktasina ulasilmasi gerekir. Ancak soézlesmenin
iceriginden ¢ikarilacak bir dayanak noktasinin varligi halinde taraflarin farazi iradelerine
dayanan tamamlayic1 yorum faaliyetlerinde bulunulabilir'®,

Sonug olarak bu goriise gore so6zlesmenin igeriginden uyarlamaya iliskin bir dayanak
noktast ¢ikarilmasi miimkiin degil ise artik taraflarin farazi iradelerinden yola g¢ikan
sozlesmenin tamamlayict yorumundan bahsedilmez. Bu durumda sézlesme hakim tarafindan
diiriistliik kurali ¢ergevesinde verilecek hiikiim uyarinca uyarlanir. Bu kapsamda hakimin
sozlesmeyi uyarlarken kullanacagi araglarin igerisine somut olaydaki ozellikler, taraflarin
karsilikli menfaatleri ve sdzlesmenin amaci, isin mahiyeti gibi hususlar girer. Esasen sonradan
degisen kosullar karsisinda diiriistlik kurali geregi taraflar bir araya gelip soruna ¢oziim
bulmalidirlar; nitekim dirtstliik kurali degisen kosullar neticesinde taraflarin yeniden
miizakere etmesini gerektirir. Bu gerceklesmedigi takdirde hakimin hukuksal sonuglar
belirlemesi s6z konusu olur. Hakimin sézlesmede yer alan uyarlama boslugunu doldurmasi
islevinden ¢ikan en 6nemli sonug, hakimin bunu yaparken sbézlesme baglaminda hareket
etmesidir. hakimin kararina dayanak olarak alabilecegi hususlar, somut sézlesme iligkisi ile
baglantili hususlardir. Goriildiigli lizere bu goriis sozlesmenin uyarlanmasi i¢in sdzlesmenin
icinde bir dayanak noktas1 aramaktadir.

Buna karsilik Isvicre hukukunda sézlesmelerin degisen sartlara uyarlanmasinin hukuki

temeli bakimindan s6zlesme boslugu goriisii ile diirtistliik kurali goriisii arasinda siki bir iligki

181 Jiggi ve Gauch, 1980: Art. 18 OR N. 591-594.

182 Jiggi ve Gauch, 1980: Art. 18 OR N. 591-594.

183 Jiggi ve Gauch, 1980: OR Art. 18 N. 593; Kramer ve Schmidlin (Kramer), 1986: OR Art. 18 Nr. 297, Nr.
322; Wiegand, 1996: OR Art. 18 Nr. 116 vd.
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vardir'®*

. Ancak gozden kagirmamak gerekir ki, yukarida inceledigimiz soézlesme boslugu
goriigiinli savunan yazarlar da, sdzlesmede yer alan uyarlama boslugunun tamamlanmasinin
diirtistlik kurali uyarinca yapilmasini belirterek, sozlesmelerin uyarlanmasinin hukuki
temelinde diiriistlik kuralin1 goéz ardi etmezler. Buna karsilik sozlesmedeki uyarlama
boslugunun doldurulmasi suretiyle uyarlama yapilmasi sirasinda hakimin diiriistlik kurali
cergevesinde karar vermesi beklenirken, bu goriis taraftarlarinca, sozlesmede yer alan
uyarlama boslugunun doldurulmasmin gerekcesi bizatihi diiriistliik kurali olarak
degerlendirilir’®®. Sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan degisiklikler sonucunda
magdur olan taraftan sézlesmeye o sekilde devam etmesinin beklenmesi diiriistliikk kuralina
aykir olacak ise sozlesme uyarlanmalidir.

Isvicre doktrininde, Alman islem temelinin ¢dkmesi teorisinin sdzlesmenin
uyarlanmasinin hukuki temelini agiklayan goriisler icerisinde kabul edildigini s6ylemek
miimkiin degildir'®. Nitekim Isvigre hukukuna gére islem temelinin ¢okmesi teorisi, bir
Alman hukuku teorisi olarak degerlendirilir. Ozellikle Bischoff bu teoriyi kesin bir dille
reddedip, Isvigre s6zlesme hukukunun yapisina aykir1 bulur ve hukuk giivenligini tehdit eder
nitelikte goriir. Hatta Alman hukukundan farkli olarak, "islem temeli" kavrammmn IBK m.
24'de diizenlenmis olmasini da, goriisiinii destekleyen bir gerekge olarak sunar'®’,

Isvicre hukukunda, islem temelinin ¢6kmesi kavrami kural olarak Alman hukuku
baglaminda kullanilir ve Isvigre doktrininde kabul edilen goriislerle ortak yonlerinin
bulunmasi nedeniyle zaman zaman bunlarla birlikte anilmaktadir. Alman islem temelinin
cokmesi teorisinin sadece sOzlesmelerin uyarlanmasimi degil, temel hatasini da (BGB §
313/I1) kapsadifi; oysa Isvigre hukukunda bunlarin ayri kurumlar oldugu, sadece teorik
temellerinin biiyiik 6l¢iide benzer oldugu da belirtilir. Gergekten de, Alman islem temelinin
¢okmesi teorisi, Isvigre-Tiirk hukukundan farkli olarak, islem temeli haline gelen temel
tasavvurlarin bosa ¢ikmast hallerinde de uyarlamaya imkan taniyarak temel hatasini da
kapsar. Bu kapsamda temel hatasi Alman hukukunda islem temelinin bastan eksikligi olarak
(Fehlen der Geschiftsgrundlage) ifade edilir. Islem temelinin bastan eksikligi agisindan da
uyarlama sonucu gecerlidir; oysa Isvigre-Tiirk hukukunda bir irade bozuklugu hali olan temel

hatasinin sonucu s6zlesmenin uyarlanmasi degil iptal edilebilirliktir.

184 Honsell vd., 2003: Art. 2 ZGB Nr. 19; Bischoff, 1983: 191; Kramer ve Schmidlin (Merz), 1986: Art. 2 ZGB
Nr. 181 vd.

185 Bk.. Jiggi ve Gauch, 1980: Art. 18 OR Nr. 591-594; Kramer ve Schmidlin (Kramer), 1986: Art. 18 OR Nr.
297 ve N. 322; Wiegand, 1996: Art. 18 OR Nr. 116; Gauch vd., 2003: Nr. 1293; Pichonnaz, 1997: Nr. 1395.

186 Wiegand, 1996: Art. 18 OR Nr. 97.

187 Bischoff, 1983: 202.
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Alman islem temelinin ¢kmesi teorisinin uygulama alanmnmn Isvi¢re hukukuna gore
daha genis ¢apli olmas1 da, bu gériisiin Isvigre'de kabul edilmeyisin bir baska gerekcesidir.
Alman hukukunda islem temelinin ¢6kmesi teorisi sadece sosyal felaket niteligindeki
olaylarla sinirlanmamistir'®®,

Isvigre hukukunda ileri siiriilen bu goriislerin Tiirk hukuku agisindan 6nemi ve etkisi
mutlaka g6z Oniinde bulundurulmalidir. Ancak doktrin ve igtihatlarda sézlesmelerin degisen
Kosullara uyarlanmasi konusunda Isvigre sisteminden ayrildigimiza dikkat etmek gerekir.
Nitekim Isvigre'deki gelisimin aksine, Tiirk hukuk ogreti ve uygulamasi Alman islem
temelinin ¢okmesi teorisini reddetmemis aksine TBK m. 138’de diizenlenen asir1 ifa
giicligiiniin hukuki temeli olarak kabul etmistir.

Basta asir1 ifa giligliigli olmak {izere s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi
konusunda Tiirk hukuku ile Isvigre hukukunun ayrildigi nokta, yani bu sorunun kanuni
diizenlemeyle ¢oziime kavusmasi, Isvicre doktrininin de gdziinden kagmamustir. Nitekim
sozlesmelerin degisen sartlara uyarlanmasit konusunda kanuni diizenleme yapilmasi
yoniindeki egilim Isvigre acisindan da gecerlidir. Bu dogrultuda borglar kanunu reform
calismalarinda sézlesmenin uyarlanmasina iligkin diizenlemeler yapilmistir. Bu husus reform
caligmasinda (Schweizer Obligationenrecht 2020 Entwurf fiir einen neuen allgemeinen Teil)
madde 19’da “Kosullarin Degigsmesi (Verdnderung der Umstinde)” bagligi altinda
diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore “Kosullarda meydana gelen ongériilemeyen
bir durum degisikligi nedeniyle sézlesmenin taraflarindan birisinden borcunu ifa etmesinin
beklenmesi diiriistliik kuralina aykirilik teskil ediyorsa, hakim sézlesmenin uyarlanmasina
veya sona erdirilmesine karar verebilirt®,

Tasar1 *da yer alan hiikmiin niteligi itibariyle Isvigre hukukunda gelistirilen “clausula
rebus sic stantibus teorisi” nin uygulamada ve doktrinde ileri siiriilen goriislerden
faydalanilarak olusturuldugunu sdyleyebiliriz!%,

Goriildugii lizere, soz konusu diizenleme uyarinca sozlesme yapildiktan sonra
kosullarda meydana gelen degisiklikler nedeniyle sdzlesmenin taraflarindan birinin borcunu
ifa etmesi diirlistliik kuralina aykir1 diisecek ise, hakim s6zlesmenin uyarlanmasina veya sona
erdirilmesine karar verebilir.

Bu bakimdan Tasaridaki “sartlarin  degismesi halinde sozlesmenin igerigine

miidahale”nin sartlarindan ilki sdzlesme kurulduktan sonra hal ve sartlarin degismesidir. Bu

188 Wiegand, 1996: Art. 18 OR Nr. 97; Bischoff, 1983: 202 vd.
89“OR 2020, Art. 19: Haben sich die Umstinde nach Vertragsabschluss zulasten einer Partei in
unvorhersehbarer Weise derart verdndert, dass ihr nach Treu und Glauben die Erfiillung der Verpflichtung

nicht mehr zumutbar ist, kann das Gericht den Vertrag anpassen oder aufheben”.
190 Bk.. Vogt, 2013: OR 2020 Art. 19, Nr. 10.
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degisikliklerin niteligi itibariyle olaganiistii degisiklikler olmasi gerektigi diizenlemenin
lafzindan anlasilamamaktadir. Bu bakimdan herhangi bir durum degisikligi sézlesmenin
icerigine midahale edilmesi a¢isindan yeterli olur. Ancak durum degisiklikleri, niteligi
itibariyle ongoriilemez nitelikte olmalidir.

Tasarida diizenlenen bir diger husus ise, hem BGB § 313 diizenlemesi hem de TBK m.
138’de s6z konusu olan “ifanin beklenemezligi” nin kabul edilmis olmasidir. Nitekim bu
husus diizenlemenin lafzindan da anlasilmaktadir. Bu kapsamda kosullarda meydana gelen
degisiklik neticesinde borgludan borcunu ifa etmesinin diiriistliik kurali ¢ergevesinde
beklenemez olmasi aranmaktadir. Elbette burada sozlesmenin igerigine miidahale edilmesi
talebinde bulunma hakki, sadece so6zlesmede bor¢lu olarak bulunan tarafa verilen bir hak
degil, s6zlesmenin her iki tarafinin da kullanabilecegi bir haktir.

Reform c¢aligmasindaki diizenlemenin Tiirk hukukunda diizenlenen asir1 ifa giicliigiine
iliskin TBK m. 138 hiikkmiinden ayrildig1 noktalarin baginda ise, uyarlama talep etme hakkinin
niteligine iligkindir. Nitekim asagida incelenecegi iizere, Tiirk hukukuna gore asir1 ifa gligliigi
hallerinde hakimden s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasini talep etme hakki s6z konusu
olup, degisen sartlara uyarlama talebi hakimden istenebilecek olan ve bu nedenle yenilik
doguran bir dava hakki niteligi tagiyan bir haktir. Bu dogrultuda hakimin uyarlamaya iliskin
olarak verdigi karar ise insai bir karar niteligindedir. Buna karsilik hakimin sézlesmenin
uyarlanmayacag@ina iligkin karar1 ise bir tespit hiikkmii niteligindedir. Bundan baska hakimin
sOzlesmeyi sona erdirme hakki bulunmaz; s6zlesmeden donme veya fesih hakkinin
kullanilmas: taraflardan birinin irade beyaniyla olusur. Dolayisiyla hakimden sézlesmenin
degisen sartlara uyarlanmasini talep etme hakki ile uyarlamanin miimkiin olmamas1 halinde
sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasi niteligi itibariyle farkli haklardir. Ayrica Tiirk
hukukunda TBK m. 138 hiilkmiinden de anlasilacag:i iizere uyarlama birincil olarak soz
konusu olup, uyarlamanin miimkiin olmamasi halinde sézlesmeden dénme veya fesih s6z
konusu olur. Buna karsilik Reform c¢alismalarindaki diizenlemeye gore ise, hakimin
s0zlesmeyi uyarlamasi veya sona erdirmesinden bahsedilmektedir. Bu bakimdan s6zlesmenin
degisen sartlara uyarlanmasi veya sona erdirilmesi hakim tarafindan gerceklestirilir.

S6z konusu ¢aligma ile ilgili tartismalar halen devam etse de, basta asir1 ifa giicliigii
halleri olmak {izere sonradan meydana gelen degisiklikler nedeniyle sozlesmelerin degisen
sartlara uyarlanmasina kanunen imkan taminmasini saglayan bir diizenlemenin Isvigre

hukukunda da gecerli olmasi kanimizca isabetli olacaktir.



56

2.3. lIslem Temelinin Cokmesi Teorisi
2.3.1. Genel Olarak

Alman hukukunda asir1 ifa gii¢liigli kavrami, tarihsel gelisim iginde iki ana baslik
altinda toplanmistir. Bunlardan ilki, asir1 ifa giligliigiine yol agan sartlarin sonradan degismesi
halinde, taraflarin gercek iradelerini temel alan goriislerdir ki bunlar Windscheid’in kayit
teorisi ve Oertmann’m islem temeli teorisidir. ikinci baslik ise, asir1 ifa giicliigiiniin
belirlenmesini, taraf iradelerinden bagimsiz olarak, sartlarin degismesi kavramini temel alan
teorilerdir. Esasen bu iki baslik altinda toplanan goriislerin bu sekilde ayrilmasinin nedeni,
sOzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasinin hukuki temeline objektif bir nitelik kazandirma
cabasidir. Zira ilk sirada gelen yazarlar agir1 ifa giligliigiiniin tespitinde taraflarin iradelerine
yer vermek suretiyle siibjektif bir dl¢iit getirmislerdir. Buna karsilik taraflarca 6ngdriilmeyen
her hususun gerc¢eklesmesi halinde uyarlamanin kabulii, bu kavramin sinirlarini alabildigine
genisletir. Bu nedenle hal ve sartlarin degisecegini ngérmenin beklenemez olmasi da gerekir.
Bu durumda da objektif bir 6lgiit s6z konusu olur ve ne somut sézlesme taraflari ne de ilgili is
cevresindeki diiriist ve makul tiglincii bir kisi tarafindan 6ngériilemeyecek olan degisiklikler
bu kapsama girer.

Bu goriislerden islem temelinin ¢okmesi teorisi, uzun yillar boyunca Alman doktrini
ve mahkeme kararlarinda taninmig ve iizerinde uzun tartigmalar yapilmistir. Nihayetinde
1.1.2002 tarihinde yiiriirlige giren Alman Borglar Hukuku Reformu Kanunu (Das
Schuldrechtsmodernisierungsgesetz) madde 313 hiikmii (BGB § 313) ile kanunlastirilmastir.
Esasen BGB’ nin Avrupa Birligi yonergelerinin i¢ hukuka aktarilmasi ¢alismasi olan Reform
Kanunu, bir¢cok koklii degisiklik igermesinin yaninda, islem temelinin ¢6kmesi teorisini
kanunlastirmas1 nedeniyle, asir1 ifa giicliigii kavramina iliskin Tiirk hukukuna model kanun
olma oOzelligi tasimaktadir. Bu nedenle asir1 ifa giicliigiine iliskin Alman hukukundaki
halihazirdaki durumun daha iyi anlagilmasi icin, tarihsel gelisimi igerisinde ileri siiriilen

goriislere de yer verilmesi gerekir.

2.3.1.1. Tarihsel Gelisim
2.3.1.1.1. Windscheid’in Kayit (Voraussetzung) Teorisi

Alman hukukunda sozlesmenin kuruldugu andaki sartlarin sonradan degismesi
durumunda sézlesmeye miidahale edilmesinin hukuki temeli olarak klasik anlamdaki rebus
sic stantibus ilkesi genel bir kabul gormemis ve hakli elestirilere ugramistir. Ancak zaman
icerisinde yasanan savaglar ve ekonomik sikintilar nedeniyle sozlesmenin degisen sartlara

uyarlanmasi ihtiyaci giderek kendisini hissettirmis fakat bu konuda uygulamadaki ihtiyact
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karsilamaya yonelik bir teori de s6z konusu olmamistir. S6zlesmenin uyarlanmasinin hukuki
bir temele oturtulmasi fikrini Windscheid tekrar dile getirilmis ve kayit (\Voraussetzung)
teorisini gelistirmistir!®:,

Windscheid’in “voraussetzung” olarak ifade edilen teorisindeki kayit kavrama,
sozlesme kurulurken irade agiklamasinda bulun tarafin bu iradesi yorumlanarak ulasilir.
Dolayistyla taraflarin iradeleri 6n planda tutulur. Windscheid’e gore kayit kavrami, irade
aciklamasinin hangi nedenle yapildigina iliskin olan ancak kendisine hukuki sonug
baglanmadigi i¢in 6nemsiz kabul edilen “saik” kavramai ile, kendisine hukuki sonug¢ baglanan
ve bu nedenle 6nemli olan “kosul” kavrami arasinda bulunmaktadir. Burada kayit, iradeyi
belirleyen etmenlerden birisidir ve irade agiklamasinin bir parcasidir; ancak kisi irade
aciklamasini agikca kayda baglamaya gerek duymamistir. Buna karsilik kisi, gercek hayattaki
durum ile kayit olarak tasavvur ettigi durumun uygun olmasi kaydiyla hukuki isleme girer. Bu
durumda ortada kayit olarak tabir edilen ve kisinin iradesini etkileyen bir tasavvur soz
konusudur; fakat bu irade kosula bagli hukuki islemlerdeki gibi bir “kosula”
baglanmamigtir®2,

Kayit olarak tasavvur edilen durumlar, sézlesme iliskisine giren taraf acisindan kosula
benzemektedir; ancak bu durumlar acik¢a kosula baglanmamistir. Bir diisiincenin kosula
baglanmasi i¢in bu diisiincenin gerceklesmesi veya gerceklesmemesi konusunda kisinin bir
siiphesi bulunur. Bir sliphe s6z konusu oldugu i¢indir ki, kisi bu diisiincesini sdzlesmede
kosula baglar. Bu durumda kayitlar, kisinin sézlesme yaparken gerceklesmesi hususunda
siipheye diismedigi, dolayisiyla hukuken kosul haline gelmeyen fakat gerceklesecegini
bilseydi sozlesme iliskisine girmeyecek oldugu durumlardir. Bu nedenle taraflarin hukuki
iliskinin halihazirdaki ve gelecekteki durumu ile ilgili diislincelerini olusturan kayaitlar,
sOzlesmeye bir kosul olarak konmamis olsa da onemlidir'®,

Windscheid’in teorisine gore kayitlar, kosul haline ulasmamis tasavvurlar olmakla
birlikte, irade aciklamasinin nedenini olusturan saiklerden de farklhidir. Zira saikler, kisinin

hangi nedenden dolay1 sozlesme yapmak istemesi ile ilgilidir. Buna karsilik kayit

niteligindeki diisiinceler ise, bu durum var olmaksizin sézlesme yapmak istenmemesi ile

191 Windscheid’in bu teorisi, her ne kadar Alman Hukukunda pek itibar gérmemis olsa da, Oertmann’ m islem

teorisi goriisiiniin dogmasina 6nemli katkilarda bulunmustur. Tirk hukukunda ise, bu teoriye karsilik gelmek
iizere, doktrinde farkli tamimlamalar kullanilmistir. Bu konuda Topuz “kayit teorisi” kavramini kullanirken,
Serozan ve Baysal “gerek” teorisini kullanmaktadir. Bk.. Kocayusufpasaoglu vd., 2016: § 20, Nr 1; Baysal,
2017: 39; Topuz, 2009: 26; Edis ise bu konuda kayit anlamina karsilik gelmek tizere “Voraussetzung” kavramini
kullanmaktadir. Bk.. Edis, 1973: 65. Her ne kadar “gerek” kavrami da terimsel olarak dogru bir tespit olmakla
birlikte, kosul ve saik kavramlar1 arasindaki farkin daha iyi anlagilmasi agisindan c¢aligmamizda “kayit”
kavramini kullanmay tercih ediyoruz.

192 Windscheid ve Kipp, 1906: 256; Windscheid, 1850: 9.

193 Windscheid, 1850: 163; Giirsoy, 1950: 15; Topuz, 2009: 26; Baysal, 2017: 40.
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ilgilidir. Kaydin irade agiklamasinin bir pargasi olmasini ve iradeyi belirleyen etmenlerden
biri olmasini saglayan 6zelligi de budur. Kaldi ki, saiklerin s6zlesmenin karsi tarafinca bilinip
bilinmemesi 6nemli olmayip, hukuken de 6nem arz etmez. Buna karsilik, kayit haline gelen
tasavvurlarin muhatap tarafindan bilinebilir olmas1 gerekir. Diger bir deyisle, bir diisiincenin
sO6zlesmenin taraflarindan biri agisindan kayit olarak kabul edilebilmesi i¢in, bu kayit
gerceklesmeksizin bu kisinin hukuki isleme katilmayacaginin, karsi tarafca bilinebilir olmasi
gerekir. Burada onemli olan, irade agiklamasinda bulunan tarafin iradesi yorumlandiginda,
kayit 6zelligi arzeden durumun gerceklesmeyecegini bilmesi halinde, bu irade agiklamasinda
bulunmayacagmin anlasilmasidir'®,

Yukarida agikladigimiz tizere, kayit ile kosul arasindaki farklardan biri de, kosullarin
gerceklesecegi konusunda hukuki islemin tarafinin bir siipheye sahip oldugu ve bu nedenle
kosulun ileri siiriilmiis oldugudur. Ortada bir olayin gergeklesecegine dair siiphe
bulunmasindan dolayidir ki, kisi bu durumu kayit olarak diisiincesinde sakli tutmaz ve bir
kosul haline getirerek acike¢a irade agiklamasinda bulunur. Tasavvur halindeki kayitlar ise bir
kosul sekline gelmemis oldugu i¢in, irade agiklamasinda bunlardan bahsedilmez. Bu nedenle
tasavvurlarin beklendigi gibi gergeklesmemesi halinde ortaya ¢ikan durum her ne kadar irade
aciklamasinda bulunan kisinin gercek beyanina uygun olsa da, onun asil iradesine uygun
degildir. Windscheid’e gore bu durumda goriiniiste hakkaniyet s6z konusu olsa da, gergekte
bir haksizlik s6z konusu olur ve irade agiklamasinda bulunan taraf bu iradesi ile bagh
olmaz'®.

Sozlesme 1iligkisi icerisine giren tarafin irade aciklamasma etki eden fakat
gerceklesmesi hususunda bir siiphe duymamasindan dolay1 kosula baglamadig1 fakat karsi
taraf¢a bilinebilir olan kayitlarin ne olabilecegini somut bir 6rnekle agiklamakta fayda var. Bu
hususta en meshur 6rnek “ta¢ giyme davalar1 (coronation cases)” olarak bilinen olaydir. S6z
konusu olayda!® ta¢ giyme merasimi igin yapilan gegit torenini izlemek icin caddeye
manzarasi olan balkonlar yiiksek fiyattan kiraya verilir. Fakat toren sonradan iptal edilir ve
kiracinin ¢ok yiiksek bir fiyatla yapmis oldugu sozlesmede bekledigi menfaat gerceklesmez,
diger bir deyisle kiract bakimindan sozlesme amacsiz kalir. Bu olayda taraflarin gergek
iradeleri s6z konusu balkonun kiralanmasidir. Ancak yiiksek fiyat iizerinden yapilan bu
sOzlesmenin gecit torenini izlemek i¢in yapildigi ve bu téren olmasaydi bu s6zlesmenin
yapilmayacagi, en azindan yiiksek fiyat belirlenmeyecegi her iki tarafca da bilinebilir

haldedir. Burada kiracinin irade aciklamasinda “kayit” olarak tasavvur ettigi nokta gegit

194 Windscheid, 1850: 162 vd.
195 Windscheid, 1850: 279.
196 Krell vs Henry (1903) 2 KB 740 s. 752.
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toreninin gerceklesmesidir. Ancak bunun gerceklesmeyecegi konusunda bir siiphe duymadigi
icin agikca belirtmek ve bir kosul haline getirmek s6z konusu degildir. Buna ragmen bu
kayitlarin ger¢eklesmeyecek olmasi halinde kisi s6zlesme iliskisine girmeyecektir. Ayrica bu
husus so6zlesmenin karsi tarafinca da bilinmektedir.

Windscheid’in kayit teorisi, tasavvur olarak diisliniilen durumlar ile, kisiyi sdzlesme
yapmaya iten neden olan saikler ve sdzlesmede ileri siiriilen kosullar arasinda belirgin bir
ayrim igcermemesi nedeniyle hakli elestirilere ugramistir. Bu elestirilerdeki ortak nokta, kayit
olarak diisiiniilen beklentilerin gerceklesmedigi her halde s6zlesmenin sona erdirilmesinin bu
teorinin sinirlarini oldukga genis ve belirsiz hale getirecegi, bu suretle islem giivenligine zarar
verecegidir'®. Ayrica bu teoride aciklanmaya muhtag olan bir diger mesele, kosullarin
sonradan degismesi nedeniyle asir1 ifa giligliigiine neden olacak bir olayin, irade agiklamasinda
bulunan kisi tarafindan kayit olarak hi¢ diisiiniilmemis olmas1 halinde ne olacagidir'®,

Her ne kadar Windscheid’ in teorisi ciddi elestirilere maruz kalmis ve Alman kanun koyucusu
tarafindan da kabul gérmemis olsa da, bu teorinin eksiklerini tamamlamak amaciyla

Oertmann, islem temeli teorisini gelistirmistir. Bu dogrultuda kayit teorisi, islem temelinin

¢okmesi teorisinin gelisme siirecine 6nemli bir katkida bulunmustur.

2.3.1.1.2. Oertmann’in Islem Temeli (Geschiftsgrundlage) Teorisi

Clausula rebus sic stantibus ilkesi islem giivenligi ilkesine 6nemli Olgiide zarar
vermesi gerekgesiyle Alman hukukunda kabul gérmemis, Windscheid’ in gelistirmis oldugu
kayit teorisi de, taraf iradesini 6n planda tutmasi ve kayit haline gelen tasavvurlarin
sozlesmenin karsi tarafinca bilinebilir olmast gibi belirsiz unsurlar igermesi nedeniyle hakli
olarak elestirilmis ve hemen hemen hi¢ uygulama alani bulmamistir. Buna karsilik Birinci
Diinya Savasmin getirmis oldugu sikintilar nedeniyle siyasi, ekonomik ve sosyal krizler
ortaya ¢ikmig, buna bagh olarak yiiksek enflasyon, kur degisiklikleri, ekonomik alanda
getirilen ¢esitli yasaklar piyasalar1 derinden sarsmistir. Boyle bir ortamda, Alman Medeni
Kanunu’nda agik bir diizenleme bulunmamasina ragmen, hal ve sartlarin degismesi nedeniyle
sO0zlesmelerin uyarlanmasina iligkin bir diizenleme ihtiyaci giinden giine 6nem kazanmustir.
[ste bu ortamda Oertmann’m “islem temelinin ¢Okmesi teorisi” ile sdzlesmenin
uyarlanmasinin hukuki temeline iliskin tartigmalar yeniden giindeme gelmistir.

Yukarida da belirttigimiz lizere, Oertmann’in iglem temeli teorisi, Windscheid’in kayit
teorisine yoneltilen elestirilerden yola ¢ikilarak gelistirilmistir. Oertmann “islem temeli” ni

kisinin hangi nedenle irade agiklamasinda bulundugunu gdsteren saikler olarak nitelendirir.

197 Larenz, 1963: 6.
198 Windscheid’ in teorisine iliskin elestirilerle ilgili ayrintili bilgi i¢in Bk.. Topuz, 2009: 28 vd.
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Bu saik, irade agiklamasinin temelini olusturur ve muhatap tarafindan ger¢ek anlamda
bilinmesi ve agik veya oOrtiilii olarak kabul edilmesi gerekir. Boylelikle kisinin irade
aciklamasinin temelini olusturan saik, muhatap tarafindan gergekten biliniyorsa ve Sessiz
kalmak suretiyle dahi olsa kabul ediliyorsa, muhatabin buna karsi ¢ikmamasi gerekir.
Boylelikle sozlesmede taraflarca disiiniilen saikler tek tarafli olarak bir kiginin
diisiincelerinde yer almayip, muhatap tarafindan da bilinir ve agik ya da Ortiilii olarak
kararlastirilmis olur. Ayrica bu saiklerin islem temeli haline gelmesi i¢in sadece irade
aciklamasinda bulunan tarafin iradesi degil, muhatabin da diisiinceleri esas alinir'®®.

Oertmann’a gore islem temeli, irade agiklamasinda bulunan kisiye ait olan ve muhatap
tarafindan bilinen ve sessiz kalinan diistincelerdir. Bu diisiinceler irade agiklamasinda bulunan
kisinin islem temelini olusturur ve Windscheid’in teorisinden farkli olarak irade agiklamasi
alaninda degil taraflarin karsilikli diisiince alaninda ortaya cikar. Diger bir deyisle, islem
temeli taraflarin ortak disiinceleridir. Bu diisiince bir tarafin islem temelini olusturmus ve
diger tarafca bu durum gergekten bilinip, itiraz edilmemistir?®.

Bu bakimdan islem temeli, sadece irade aciklamasinda bulunan kisinin
gerceklesmesine siipheyle bakmadigi ve bu nedenle kosul olarak ileri slirmedigi
tasavvurlardan ayrilmaktadir. Burada sézlesmenin bir tarafinin iradesinin olusumuna etki
eden saikler, s6zlesmenin karsi tarafinca da bilinmekte ve en azindan sessiz kalmak suretiyle
dahi olsa kabul edilen (itiraz edilmeyen) hususlardir.

Soézlesmenin kurulmasi sirasinda taraflardan birine ait olan diisiinceler, tipki kayitlar
gibi tek tarafli bir saiktir. Ancak niteligi itibariyle irade agiklamasindan bagimsiz bir
diisiincedir. Bu diisiinceler muhatap tarafindan bilinip de itiraz edilmedigi takdirde islem
temeli haline gelir. Keza taraflarin bir durumun ortaya ¢ikacagi konusunda ortak bir
diisiinceyi paylasmalar1 halinde de islem temeli olusur.

Islem temeli teorisi, diiriistliik kuralinin 6zel bir uygulama alamdir. Borglu ancak
diirtistliik kurali ¢ercevesinde borcunu yerine getirmekle yiikiimliidiir. Somut olayda islem
temelinin ¢okmesi halinde ise, bor¢ludan borcunu yerine getirmesinin istenmesi, diirtistliik

kuralina aykiri olacagindan sézlesmeye miidahale edilmesi gerekmektedir®®:

. Diger bir
deyisle sozlesme kurulduktan sonra hal ve sartlarin degismesi, islem temeli haline gelmis olan
bir hususla ilgili olarak ortaya c¢ikarsa islem temelinin ¢okmiis oldugu kabul edilir.
Dolayistyla bor¢lunun soézlesmeyle bagh kalmasi diiriistliik kuralina aykirilik teskil eder. Bu

nedenle s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi gerekir.

199 Oertmann, 1921: 38; Topuz, 2009: 32 vd.
200 Oertmann, 1921: 137 vd.
201 Oertmann, 1921: 138.
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Islem temeli, kisinin irade agiklamasi ile ilgili olmadigindan dolay1, soézlesmenin
icerigine dahil degildir. Eger s6zlesmenin igerigine dahil olan bir husus olursa, bu durumda
taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade agiklamalari ile bu konuda diizenleme yapmalari
s0z konusu olur ki bu durumda ortada islem temeli degil, “kosul” bulunur. Zira kosul, irade
aciklamasimin bir unsurudur ve sdzlesmenin igerigine dahildir?®?. Gériildiigii iizere burada
kosul kavramu ile islem temeli arasinda kesin bir ayrim bulunur. Eger bir husus taraflarin agik
veya Ortlilii olarak ortak iradeleri ile sdzlesmenin igerigine dahil edilmisse, bu durumda islem
temelinden bahsedilemez?®, islem temeli haline gelen durumlarin sézlesmenin igerigine dahil
olmamasi, BGB § 313 hiikkmiinden de anlasilir. Nitekim s6z konusu hiikiim uyarinca islem
temelinin ¢okmiis sayilmasi i¢in, yasal ve sozlesmesel risk dagilimina iliskin bir hiikkmiin
bulunmamasi gerekir. Bundan anlasilmasi1 gereken, taraflarin sézlesmede risk dagilimina
iligkin diizenleme yapmalari, meydana gelecek olan rizikolara hangi tarafin katlanacagini
belirlemeleri veya kanunda bu konuda bir hiikiim bulunmasi halinde, islem temelinin
cokmesinden bahsedilemeyecek olmasidir.

Islem temeli teorisi, bircok yonden Windscheid’in kayit teorisinde elestiri konusu
yapilan eksikleri kapatmustir. Ozellikle taraflardan birinin gergeklesmesini diisiindiigii
durumun, karsi tarafca bilinmesi gerektigi gibi belirsiz unsurlar1 igermez. Burada bir tarafin
islem temeli olarak kabul ettigi durum, diger tarafca bilinmekte ve sessiz kalmak suretiyle de
olsa itiraz edilmemektedir. Dolayisiyla taraflarin ortak diisiince alaninda var olan bir islem
temeli karsimiza ¢ikar. Buradan ¢ikan ikinci sonug ise, islem temelinin muhatap tarafindan
gercekten bilinmesinin yaninda, bu konuda itiraz da etmemesidir.

Bu teori incelendiginde ilk akla gelen soru, sézlesmenin bir tarafinin islem temeli
olarak diisiindiigli bir hususa, muhatap tarafindan sessiz kalinmasinin her haliikarda kabul
edildiginin varsayilmasinin dogru olup olmayacagidir. Zira muhatap bu hususa itiraz
etmemek anlami disinda baska bir nedenle de (6rnegin 6nemsiz hatta sdzlesmenin igerigi

acisindan anlamsiz gérmesi gibi) sessiz kalabilir?®

. Ancak bu durum, muhatabin buna sessiz
kalarak islem temeli olarak kabul ettigi seklinde anlasilamaz. Kaldi ki, irade aciklamalarinda
dahi, iradenin muhatap tarafindan kesin surette bilinmesi degil, bilinebilecek olmas1 yeterli
kabul edilirken, burada muhatap tarafindan islem temelinin gergek anlamda bilinmesi
ongoriiliir. Elbette islem temelinin irade agiklamasi ile bir iligkisi bulunmaz ve bu nedenle

s0zlesmenin igerigine de dahil degildir. Buna karsilik, s6zlesmenin kurulmasi i¢in en gerekli

husus olan irade agiklamalarinda, muhatabin beyan sahibinin iradesini gergekten bilmesi

202 Oertmann, 1921: 139.
203 Aym yonde Bk.. Topuz, 2009: 32.
204 Topuz, 2009: 32 vd.
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beklenmez. Bu durumda sadece Windscheid’in teorisindeki “taraflarca bilinir olma”
unsurundaki belirsizligi gidermek amaciyla “gercekten bilinmesi” unsurunu savunmasi,
zorlayici bir yorumdur?®,

Larenz?® de Oertmann’m islem temeli &gretisini smirli bir uygulama alan1 oldugu
gerekcesiyle elestirmektedir. Bu dogrultuda sozlesme kuruldugu andaki sartlarin sonradan
degismesi durumunda ortaya c¢ikan olumsuz durum, irade aciklamasinda bulunan kisi
tarafindan hi¢ diisiiniilmemis ve islem temeli olarak 6ngériilmemis bir durum olabilir. Bunun
dogal bir sonucu olarak bu olumsuz sonu¢ muhatap tarafindan da gergekten bilinmez.
Dolayistyla bu ornekte her ne kadar sartlarin degismesi neticesinde olumsuz bir sonug ortaya
ciksa da, bu teoriye gore islem temeli sayilmaz. Bu yetersizligin sebebi, Oertmann’ 1n islem
temeli teorisinin de Windscheid’in kayit teorisi gibi beyan sahibinin siibjektif diisiincelerini
temel almas1dir?®”’,

Larenz islem temeli durumunu tanimlarken, Oertmann’dan farkli olarak, s6zlesmenin
kurulmasi siirecine etki eden taraflarin ortak diisiinceleri ile taraflarin ortak diislincelerinin
disinda gelisen ve ongdriilemez nitelikte olan degisiklikler arasinda bir ayrim yapmaktadir.
Larenz’ e gore taraflarin iradelerini etkileyen ortak diislinceleri “siibjektif islem temeli”,
taraflarin diisiince ve beklentilerinin diginda kosullarin sonradan ongoriilemeyecek sekilde
degismesi ise “objektif islem temeli” olarak kabul edilmelidir?®

Bu ayrim Larenz’in siibjektif islem temelini agiklamaya yonelik ta¢ giyme merasimi
icin yapilan gecit toreni Orneginden de anlasilmaktadir. Bu Ornekte olay, yukarida
degindigimiz tahta ¢ikan kralin tag giyme merasimi kapsaminda bir caddede yapilacak olan
gecit toreni ile ilgilidir. Gegit toreninin yapilacagi yer ve zaman Onceden belirlenmis ve
caddede bulunan ev sahipleri, cadde manzaras1 olan dairelerini izleyicilere kiralamigtir. Bu
durumda ev sahiplerinin balkon ve pencerelerini kiralama sebebi de, izleyicilerin buralari
Kiralamalarinin sebebi de s6z konusu toren alayidir. Bu durum her iki tarafca da
bilinmektedir. Ancak gecit toreni sonradan iptal edilmistir. Larenz’e gore burada siibjektif
islem temelinin ¢okmesi s6z konusudur. Zira her iki taraf da bu sozlesmeyi, gegit toreninin
belirlenen yerde ve zamanda gergeklesecegi beklentisiyle yapmistir. Bu olayda gegit tdreninin
gerceklesmesi taraflar acisindan siibjektif islem temeli durumundadir’®. Bu 6rnekten de
anlasildig iizere siibjektif islem temelinin taraflarin ortak diisiince ve beklentileri oldugu

anlagilmaktadir. Bu durumda siibjektif islem temeli, muhatabin gergekten bildigi ve sessiz

205 arenz, 1963: 7 vd.

206 | arenz, 1963: 7.

207 Fikentscher, 1971: 9; Roth, 2003: § 313 BGB, Nr. 47, Topuz, 2009: 34.
208 | arenz, 1963: 17, 54, 185.

209 arenz, 1963: 50.
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kalmak suretiyle dahi olsa itiraz etmedigi bir durum degil, bizatihi, muhatabinda iradesini
etkileyen bir durumdur. Burada taraflar agisindan siibjektif islem temeli olan durum
gergeklesmeyecek olsaydi, bu sézlesmeyi yapmayacak olmalar1 s6z konusu olur?®,

Buna karsilik, taraflarin ortak diisiince ve beklentilerinden bagimsiz olan ve ortaya
¢ikmasi halinde s6zlesmenin amagsiz ve anlamsiz olacagi objektif durumlar ise, objektif islem
temelini olusturur. Bu durumda objektif islem temeli, s6zlesme kuruldugu andaki sartlarin,
savaglar, kur ve fiyat degisiklikleri gibi nedenlerle sonradan oOngoriilemeyecek sekilde
degismesi ile ilgilidir?*t. Bu durumlar taraflarca diisiiniilmemis ve bu nedenle s6zlesmede bir
Oonlem alinmayan durumlardir. Bu durumda eger sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi
mimkiin ise sézlesmenin igerigine miidahale edilir, bu miimkiin olmazsa s6zlesme sona
erdirilir.

Islem temeli teorisine iliskin bir diger elestiri ise Kegel tarafindan yapilmistir. Kegel’e
gore islem temeli konusunda oncelikle biiylik/kiigiik islem temeli ayrimi yapilmalidir. Buna
gore bliylk islem temeli taraflardan kaynaklanmayan ve alisilagelmis olan sozlesmesel
riskleri Onemli Olclide asan ve enflasyon, deprem gibi her iki tarafi da etkileyen
durumlardir®?. Bunlarin disinda kalan, taraflarin yanhs tasavvurlari ise kiigiik islem temelini
olusturur. Kegel’e gore sadece biiyiik islem temeli olarak diisiiniilmesi gereken durumlarin
gerceklesmesi halinde s6zlesmenin uyarlanmasi s6z konusu olur.

Oertmann’in islem temeli teorisi, her ne kadar yukarida belirtilen nedenlerle
elestirilere ugrasa da, Alman hukukunda genis uygulama alani bulmus ve 6zellikle Alman
Imparatorluk Mahkemesinin sézlesmelerin uyarlanmasina iliskin kararlara dayanak teskil
etmistir. Bu teori, Alman Federal Mahkemesi tarafindan da benimsenmis, islem temelinin
cokmesi halinde sozlesmeyle aynen bagli kalinmasinin beklenmeyecegi durumlarda
s0zlesmenin uyarlanmasi, buna imkan yok ise sdzlesmenin sonra erdirilmesi, yerlesik ictihat

haline gelmistir.

2.3.2. BGB § 313 ve Alman Hukukundaki Durum
2.3.2.1. islem Temeli Teorisinde Ileri Siiriilen Gériisler Dogrultusunda BGB § 313
Hiikmiinde Islem Temelinin Anlam
Islem temelinin ¢6kmesi teorisi, Alman hukukunda gelistirilmis olup, ilk olarak

Oertmann tarafindan ileri siiriilmiistiir’*®. Bu bakimdan BGB § 313 ile yasal diizenlemeye tabi

210 | arenz, 1963: 49.
211 arenz, 1963: 53.
212 Kegel, 1953: 200.
213 Oertmann, 1921: 1.
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tutulsa da, BGB’nin yiiriirliige girmesinden ¢ok uzun zaman Onceye uzanir ve genis
tartismalar ve farkli isimler altinda doktrin ve ictihat goriislerini barmdirir?4,
Klasik islem temelinin ¢Okmesi teorisinin gelisim siirecine en 6nemli katkiyi

21519, yiizyllda Alman hukukunu

gerceklestiren, siiphesiz Windscheid’in kayit teorisidir
etkisi altina alan Pandekt hukuk ekoliiniin en nemli temsilcilerinden biri olan Windscheid?!®
kayit (Voraussetzung) teorisini ortaya koymus fakat bu teori uygulamada biiyiik tartigmalari
da beraberinde getirirken, hemen hemen hi¢ kabul gérmemistir. Fakat islem temelinin
¢Okmesi teorisinin gelisimine en 6nemli katkiyr Windscheid’in teorisinin yaptigr kusku
gdtiirmez?!’.

Windscheid’in kayit (Voraussetzung/Presupposition) teorisinin temelini teskil eden
kayit kavrami  bu teori kapsaminda gelismemis bir  sarttir  (unentwickelte
Bedingung/undeveloped condition). Bu kapsamda iradeyi belirleyen durumlardan birisi olan
fakat kisinin diigiincelerinde “sart” haline gelememis kayitlar s6z konusu olabilir. Bunlar
iradenin kisitlanmasi halidir fakat kisi irade agiklamasini agik¢a bu kayitlara tabi tutma

ihtiyac1 hissetmemistir?*®

. Windscheid’in teorisinin en énemli 6zelligi ise, s6zlesme ile borg
altina giren kisinin iradesini goz Oniine almasi ve iradenin olusumuna etki eden tasavvurlari
da dikkate almasidir. Eger kisinin iradesinin olusumuna etki eden tasavvurlarin
gerceklesmemesi s6z konusu olursa sozlesmenin baglayiciliginin ortadan kalkacagi sonucuna
varilir?®®,

Buna karsilik Windscheid’in teorisi hemen hemen hi¢ kabul gérmemis ve basta Lenel
olmak iizere doktrinde cesitli elestirilere maruz kalmistir. Lenel’in elestirilerinin®®® odak
noktasi, bu teoride bahsi gegen Onolgu kavraminin saikten bir farkinin olmamasidir.

Esasen teorinin agiklamasi sirasinda da bahsedildigi lizere kayit, sart ile saik arasinda
kalan bir kavramdir ve saikten farklari vardir. Nitekim saik irade agiklamasmin ne igin
yapildig1 anlamina gelip kisiyi s6zlesme yapmaya iten neden olarak da tanimlanabilir. Buna

karsilik kayitlar, irade aciklamasinin hangi neden i¢in yapildigi anlamina gelmez; onsuz irade

aciklamasi yapilamayacak olan bir 6ge niteligi teskil eder. Buna karsilik Lenel’in de iiye

214 Medicus ve Petersen, 2013: Nr. 150 vd; Windscheid, 1850: 14; Emmerich, 2005: § 27, Nr. 13; Tungomag,
1966: 89; Kocayusufpasaoglu vd., 2016: § 20 Nr. 1; Tekinay vd., 1993: 1005 vd; Oguzman ve Oz, 2018: Nr.
1477; Baysal, 2017: 39.

215 Emmerich, 2005: § 27, Nr. 13; Tungomag, 1966: 87 vd; Kocayusufpasaoglu vd., 2016: § 20 Nr. 1; Oguzman
ve Oz, 2018: Nr. 1477 vd.

216 Hatta en iinlii Pandektistlerden olan Windscheid, Pandekt Hukuku, Roma Hukuku kokenli ortak Alman Ozel
Hukuku olarak tanimlar. Bk.. Windscheid ve Kipp, 1906: 1 vd.

217 Emmerich, 2005: § 27, Nr. 13.

218 Windscheid, 1850: 180 vd.

219 Windscheid, 1850: 190.

220 |_enel, 1889: 213.
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oldugu Kanun Tasaris1 Komisyonu??! kayit teorisi kapsaminda sdzlesmelerin degisen sartlara
uyarlanmasinin kanuni diizenlemeye tabi tutulmasina gerek olmadigina karar vermis ve BGB
bu sekilde kanunlasmustir.

Bu konuda, hal ve sartlarin sonradan degismesi nedeniyle sozlesmenin degisen
kosullara gore uyarlamasina ve bu suretle sozlesmenin igerigine miidahale edilmesine imkan

taninmasina olan ihtiyac1 su sekilde belirtmistir??2:

“Bu mesele(kosullarda meydana gelen
degisiklikler nedeniyle sozlesmenin wuyarlanmasina kanunen imkan saglanmast) kolayca
stiptiriiltip atilacak bir mesele degildir. Bu ihtiya¢ zaman igerisinde tekrar kendisini giindeme
getirecektir. Kapidan kovulsa, pencereden girecektir.”

Daha sonraki tarihi siire¢ igerisinde her ne kadar sonradan meydana gelen degisiklikler
nedeniyle s6zlesmenin uyarlanmasi fikri reddedilmese de bu konuda bir kanuni diizenleme
var olmamistir. Buna karsilik doktrinde her ne kadar sart haline gelmemis bir tasavvurun
sOzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasma olan etkisi kanunen kabul edilmemis olsa da,
uygulamada daima varligini korudugu savunulmustur??,

Tam da Birinci Diinya Savasi’nin getirmis oldugu ekonomik sikintilarin en yogun
olarak yasandigi donemlerde, Oertmann’in gelistirdigi islem temeli teorisi biiyiikk yanki
uyandirmis hatta ictihatlarda da benimsenmeye baslanmistir. Bu konuda tarihi bir not olarak,
islem temeli teorisinin ilk olarak kabul edildigi “Vigognespinnerei Karari” Alman hukukunda
onemli bir yer tasir®®*. Nitekim bu karar ile Oertmann’im islem temeli teorisine acik¢a atifta
bulunulmus ve sozlesmelerin degisen sartlara uyarlanmasia iligkin sert yaklagimindan
vazgecme egiliminde bulunulmustur. Dolayist ile basta Lenel olmak iizere, BGB
hazirlayicilarinin  sézlesmelerin uyarlanmas1 konusuna olan kati tutumlari neticesinde bu
kurum kanuni diizenlemeye kavusamamis olmasmin uygulamadaki en Onemli etkisi de
mahkeme kararlarina da bu kati tutumun yansimis olmasi olarak goézlemlenir. Bu karar ile
islem temelinin ¢okmesi teorisi ilk olarak uygulanmis ve mahkeme kararlarina konu olmustur.

Bu bakimdan Windscheid’in ifadesi ile “uyarlamanin kapidan kovulsa pencereden
yine gireceg1” hususu gerceklesmis ve Birinci Diinya Savasi’nin getirdigi ekonomik sikintilar
bu “tespitin” gerceklesmesine vesile olmustur??®.

Gergekten de borcun ifa edilmesinde asir1 ifa giigliigiine diisiilmesi durumu, Birinci

Diinya Savasi ve bunun sonucu olan enflasyon nedeniyle Alman Mahkeme kararlarinda ve

221 protokolle zum Entwurf |1 des BGB, 1898, s. 690 vd.

222 Windscheid, 1850: 161; Windscheid’in buradaki aciklamalar1 ayn1 zamanda Lenel’in elestirilerine de bir
cevap niteligi tasimaktadir.

223 Larenz, 1963: 13; Weber, 1961: § 242, Nr. 59.

224 RGZ 103, s. 328; Emmerich, 2005: § 27, Nr. 12 vd.

225 Emmerich, 2005: § 27, Nr. 12.
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doktrinde “islem temeli” kavrami ile anilmaya baslanmistir. Bunun sonucu olarak tarihsel
gelisim siireci icerisinde clausula rebus sic stantibus terimi yerini islem temeli terimine
birakmistir. Basta Oertmann’in bu teorisi genis capta kabul goriip sdzlesmenin degisen
sartlara uyarlanmasinin ancak islem temeli teorisi ile miimkiin olabilecegine iliskin bir kanaat
hasil olsa da, kisa bir zaman sonra islem temeli teorisi de kuvvetli elestirilere ugramis ve
farkl ifadelere ve hukuki temellere sahip olan bagka goriisler tiiretilmistir.

Islem temeli teorisi adi altinda toplanan bu goriisleri baslica ii¢ kisma ayirmak
miimkiindiir. Birinci kisimda, islem temelini siibjektif agidan inceleyen, taraflarin s6zlesmeyi
yaptiklari sirada sahip olduklar1 bazi diisiinceleri (tasavvurlari) esas alan goriigler soz
konusudur. Ikinci kisma giren goriisler ise islem temelini objektif acidan yani sdzlesmenin
taraflar acisindan bir anlam tasiyabilmesi i¢in var olmasi ve devami objektif yonden gerekli
hal ve sartlardan hareket eder. Ugiincii kismi olusturan karma goriisler ise, siibjektif ve
objektif goriislere bir arada yer verirler??®. Buna karsilik islem temeline iliskin gériisler i¢in
yapilan bu ayrimlar da kesin degildir. Zira bazi yazarlarin objektif goriis adi altinda ortaya
koyduklar bir goriisii, bagka bir yazar siibjektif goriis igerisine sokmaktadir.

Islem temeline iligkin goriislerden Kaufmann’m gériisii de Windscheid’in teorisinden
yola ¢ikar. Nitekim Kaufmann’a gore de bir hukuki islem ile yiiklenilmis olan bir bor¢ kayda
baghdir. Hatta taraflardan higbirinin farazi iradesinde yer almamis olsa da, bor¢ yine de bir
kayda baglanmis olabilir. Zira bir islemin yiikiimliiliigiiniin belirlenmesinde esas olan farazi
irade degil, buna kiyasla ¢cok daha kapsamli olan etki iradesidir. Bu etki iradesi, irade
beyanindan c¢ikartilabilen ve bu ylizden irade beyaninda bulunana yiiklenilebilen biitiin her
seye yoneltilmistir??’. Diger bir deyisle bir sdzlesmeyi yapan kimsenin etki iradesi, bu
sOzlesme tiirlinlin niteligine ve hukuki yapisina veya amacina iligkin, buna uyan her seye
yoneltilmistir. Bu halde Kaufmann’a gore taraflardan her birinin hukuki islem ile lizerine
aldig1 borg, o sézlesme tiiriinlin, mesela satim sézlesmesi veya kira sdzlesmesi gibi, niteligi ve
ozelliginden c¢ikarilan her tiirlii borgtur. S6zlesme ile borg¢ altina giren kisinin etki iradesine,
bu sozlesme tiirinden kaynaklanan her tiirlii yikiimliilik karine olarak yiikletilir. Bu
bakimdan sonradan meydana gelen degisiklikler nedeniyle s6zlesme yapilirken giidiilen amag
tehlikeye diiserse, edimler arasindaki denge iligkisi bozulursa veya asir1 ifa giicligii soz
konusu olursa, bu degisikliklerin g6z oniinde tutulmasi gerekir. Netice itibariyle kisi elbette
belirli bir amagla s6zlesme yapar. Fakat yapmis oldugu sozlesmenin 6zelligi ve kapsami

itibariyle s6z konusu olan borglar veya yiikiimliiliikler, bor¢ altina giren kisinin iradesine

226 Weber, 1961: § 242, Nr. 55; Larenz, 1963: 184.
221 Kaufmann, 1911: 107; Weber, 1961: 242; Larenz, 1963: 13.
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aykir1 olarak nitelendirilemez®?. Bu teorinin 6zelligi kendisini, yapilan sdzlesmenin tiiriinden
cikarilacak etki iradesindeki smirin asilmis olmasi halinde gosterir. Nitekim &yle bazi
degisiklikler s6z konusu olabilir ki, o s6zlesme tiiriinden ¢ikarilabilecek olan yiikiimliiliiklerin
sinir1 asir1 oranda asilmus olabilir. Ozellikle asir1 ifa giicliigii veya edimler arasindaki
dengenin bozulmasi hallerinde durum boyledir. Bu durumda kosullarda bu sekilde meydana
gelen bir degisiklik ile sozlesmenin varlik amaci da tehlikeye girer. Bu takdirde sézlesme
tirtiniin igeriginden ¢ikartilacak olan etki iradesine dayanilarak ¢ikarilabilecek sinir asilmis
olursa, bor¢ludan borcun ifasi istenemez.

Gorildigi iizere Kaufmann’in bu gorlisii de irade beyaninin yorumlanmasindan
kaynaklanir. Fakat Windscheid’in teorisindeki psikolojik temelden farkli bir temele, yani
sOzlesmenin varlik amacina iligkindir. Burada taraflarin irade beyanlarinin yorumlanmasi
olduk¢a objektif bir sekilde ele alinir ve bu sayede soézlesmenin konusu objektif adalet
diisiinceleri ile belirlenir?®®,

Kaufmann gibi Windscheid’in kayit goriisiinii tamamlamak ve diizelmek amaciyla
gelistirilen goriislerden bir digeri ise Kriickmann’in “durumun tabiatinda gizli olan ihtirazi
kayit” goriisiidiir?°.

Kriickmann’a gore kisinin s6zlesme yaparken iradesini etkileyen hususlardan birisi
olan fakat acikc¢a belirtmeye gerek duymadigi, onsuz sdzlesmenin bir anlam ifade etmedigi
tasavvurlar, bir ihtirazi kayittir. Bu nedenle kisinin baslangictaki irade beyaninda acgikg¢a yer
almamaktadir. Kisi ihtirazi kayit niteligindeki tasavvurlari sonradan ileri siirerek, hukuki
islem yapilmasi sirasinda sart olarak belirlemeyi ithmal ettigi seyi tamamlamak ister. Burada
taraf, durumun kendisinin kabul ettiginden veya var oldugunu farzettiginden farkli oldugunu,
ancak bunu sonradan farkettigi i¢in, yeni bir irade ortaya koymaktadir. Burada ileri siiriilen
ikinci irade tamamen gizli bir irade olup, aslinda durumun mahiyetinden ¢ikarilan iradesidir.

Bu bakimdan Kriickmann’a gore hukuki islem yapilirken agikg¢a ortaya konmayan
ithtirazi kayitlar, zzmni ihtirazi kayit olarak ortaya ¢ikar. Zimni ihtirazi kayitlarin bu 6zelligi,
sonradan meydana gelen degisiklikten dolayr edimin yerine getirilmesinin borg¢lu agisindan
beklenilemez olup olmadiginin tespitinde oraya g¢ikmaktadir. Nitekim sartlarin degismesi
durumunda sézlesmenin anlamsiz ve amagsiz hale gelmesi s6z konusu olursa, kisinin ortaya
koydugu ikinci iradesine gore sozlesme ile kurulan mevcut durumun mahiyetine de aykir

olmas1 durumunda borgludan sdzlesmeyle bagli kalmasi beklenemez. Iste bu durumda

228 Kaufmann, 1911: 110; Larenz, 1963: 13.

229 Kaufmann’n goriisiiniin temeli kamu hukukuna iliskindir. Bu yiizden onun gériisiiniin 6zel hukuk ydniinden
tagidigr 6nem, iki hukuk dali arasindaki farklilik yiiziinden 6zel hukuk¢ularin ve mahkemelerin goziinden de
kagmustir. BK.. Tungomag, 1966: 889.

230 Kriickmann, 1929: 116.
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onceden Ongoriilmeyen bir degisiklik sonucu sézlesme amagsiz, anlamsiz ve konusuz hale
gelmis ise, feshedilebilir?!.

Buna karsilik Kriickmann‘in ileri siirdiigli durumun mahiyetinden ¢ikarilan iradenin,
zorunlu bir varsayim igerdigi gergektir. Bu durumda taraflarin irade beyanlarinin sézlesmenin
ic mantig1 ile catigsmasi s6z konusu olursa, durumun mahiyetinden ¢ikartilan ve sonradan
ortaya konulan ikinci iradenin ilk basta ortaya konulan iradeden iistlin tutulmasiin hakli bir
gerekgesi de bulunmamaktadir. Elbette sonradan ortaya ¢ikan ve dnceden 6ngoriilemeyen bir
degisiklik nedeniyle sézlesmenin amagsiz ve anlamsiz hale gelmesi miimkiindiir. Fakat bu
sonucun, sodzlesmenin taraflarindan birisinin zimni olarak tasidigi ihtirazi kayda aykir
oldugunu sonradan ikinci bir irade beyaniyla ortaya koymasinin hakli bir sebebi olamaz. Zira
o6nemli olan kosullarda degisiklik olmas1 halinde s6zlesmenin amagsiz ve konusuz kalacaginin
tespiti degil, ne zaman durumun degismesi sonucu sdzlesmenin amagsiz ve konusuz
kalacagimin tespiti, diger bir deyisle somut olaya uygulanabilir olmasidir?®,

Hangi durumlarda ve ne zaman ortaya c¢ikan bir degisiklik sonucu islem temelinin
¢okmiis olacagi konusunda ortaya siiriilen goriislerden biri de Kegel’in goriisii olan riskin

233 Bu kapsamda gelecege etkili olarak riskin

veya zararin paylasilmasi goriisiidiir
paylasilmasi, gecmise etkili olarak ise zararin paylasilmasi s6z konusu olur. Bu goriise gore
s6z konusu olan risk veya zarar, taraflardan higbirinin kusuruna dayanmamaktadir. Kural
olarak so6zlesmenin her iki tarafi da kendi alanindan dogan zarara bizzat katlanmakla
yiikiimliidiir. Buna karsilik ortaya cikacak olan zarara kimin katlanacagi hususunda taraflar
sozlesmede bir diizenleme yapabilecekleri gibi, tamamlayici hukuk kurallar1 uyarinca da
riskin veya zararin paylasilmasina iliskin diizenlemeler s6z konusu olabilir. Ortaya ¢ikan
zararin objektif olarak yiikletildigi taraf, sozlesmeyle amacladigi menfaati kagirmis olacaktir.
Bu kapsamda borglu ise diisiindiigiinden daha fazla fedakarliga katlanmak zorunda kalirken;
alacakl ise diisiindiiglinden daha az menfaat elde eder. Kural olarak s6zlesmenin her iki tarafi
kendi riskini ve zararini bizzat tasimak zorundadir; zira s6zlesme yapmak bazi hususlari
onceden 6ngdrebilmeyi ve tahmin edebilmeyi gerektirir?3*,

Buna karsilik Kegel’e gore riskin ya da tehlikenin bagka bir tiirii daha vardir ki bunu
taraflardan hicbirinin iizerine almasi beklenemez. Bunlar toplumu tehdit edici tehlikeler

olarak adlandirilir. Toplumu tehdit edici tehlikeler, genel nitelikli tehlikelerdir ve bu nedenle

kisi ayrim1 yapmaksizin toplumun tiimiine insafsizca zarar verir. Deprem, sel, savas, devletin

231 Weber, 1961: § 242, Nr. 59; Larenz, 1963: 13; Kriickmann, 1929: 12.
232 Weber, 1961: § 242, Nr. 59.

233 Kegel, 1953: 199.

234 Kegel, 1953: 200.
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askeri veya ekonomik tedbirleri gibi fiiller toplumu tehdit edici genel tehlikelere 6rnek olarak
sayilabilir. Bu tip riskler, taraflarin hakimiyet alanlarinin disinda meydana gelir; ancak
sonuglar1 taraflarin hakimiyet alanlarmin igerisinde ortaya ¢ikar®®,

Iste Kegel’e gore islem temelinin ¢okmiis olmasi igin taraflarin hakimiyet alanlarinim
disinda gergeklesen toplumu tehdit edici bir riskin ger¢eklesmis olmast ve bundan dolayi
sOzlesmenin taraflarindan birin zarara ugramis olmasi gerekir. Bunun yaninda iglem temelinin
¢Okmiis olmasi i¢in zarara ugrayan tarafin bunu 6nceden Ongdérmemis ve Ongorebilecek
durumda da olmamasi gerekir. Eger zarara ugrayan taraf bu tehlikeyi 6ngdérmiis ise ya da
ongormesi bekleniyorsa bu durumda ortaya ¢ikan zarara kendisi katlanmak zorunda
kalacaktir. Burada s6z konusu zararin 6ngoriilebilinecek bir zarar olup olmamasinin tespitinde
objektif bir kistas getirilmesi gerekir. Buna gore zarara ugrayan kisinin yerinde olacak makul
ve diiriist bir kimsenin dahi Ongdremeyecegi bir zarar olmasi halinde Ongoriilemezlik,
gergeklesmis sayilir?®.

Kegel’in goriisiine gore islem temelinin ¢okmesinin hukuki sonucu, bunun dayandigi
dogmatik temelden de ¢ikarilabilir. Zira ortaya ¢ikmasi muhtemel bir riskin sozlesmeyle
istlenilmesi veya kanunen taraflardan birisine yiikletilmesi durumunda dahi, ortaya ¢ikmasi
ongoriilemez nitelikte olan dogal felaketler gibi toplumun genelini tehdit edici bir tehlikenin
gerceklesmesi durumunda s6z konusu tarafa bu zararin yiikletilmesi adaletsiz olur. Buna
karsilik, ortaya ¢ikan zarar1 sozlesmenin diger tarafina yiikletmek de en az birinci ihtimal
kadar adaletsiz olur. Bu durumda en dogru sonug zararin taraflar arasinda paylasilmasidir. Bu
paylastirma yapilirken somut olayin tim o6zellikleri géz oniinde bulundurularak bir oran
belirlenmeli ve miimkiin ise zarar yar1 yarrya béliistiiriilmelidir®’,

Zararin taraflar arasinda paylasilmasina iliskin en makul yol ise, ortaya ¢ikan zarari
taraflar arasindaki menfaat dengesi bozulmadan, imkan nispetinde en az hissedilir dereceye
indirilmesidir. Ornegin sézlesmede zarara ugrayan alacakli mali degerlendirebilecek durumda
ise fakat bor¢lunun bdyle bir imkani bulunmuyorsa, alacakliya taninacak bir tazminat ile
sOzlesmenin devamina karar verilebilir. Buna karsilik, bor¢lunun zarara ugramasi sz konusu
ise bu takdirde alacakli lehine hiikmedilecek bir tazminatin yaninda sozlesmenin sona
erdirilmesi daha isabetli olacaktir®®,

Kegel‘in goriisiin gelistirilmesine en 6nemli katkiyi, o yillarda Almanya’da ¢ikarilmis

olan Sozlesmeye Yardim Kanunu (Vertraghilfegesetz) olusturur. Hatta bu kanunda ortaya

235 Kegel, 1953: 201.
236 Kegel, 1953: 203.
237 Kegel, 1953: 204.
238 Kegel, 1953: 205.
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cikan tehlike sonucu asgari ugranilmasi gereken zarar bakimindan belirlenmis olan yiizde
yirmi beslik oran, Kegel tarafindan da makul bulunur?®.

Buna karsilik bu goriis doktrinde cesitli elestirilere ugramistir. Buradaki elestirilerin
odak noktasi, Kegel’in islem temelinin ¢okmesi hallerini, sadece toplumun genelini tehdit
edici nitelikte genel tehlike hallerine 6zgiilemis olmasidir. Ancak sonradan meydana gelen
degisikliklerin genel nitelikte tehlike arzetmedigi hallerde dahi edimler arasindaki denge
iliskisinin bozulmas1 ve asir1 ifa giicliigii hallerinin s6z konusu olmas1 miimkiindiir. Ozellikle
belirli bir amag i¢in yapilmis olan sdzlesmelerde, ortaya ¢ikan degisiklik sonucu s6zlesmenin
anlamini yitirmesi ve amagsiz kalmasi hallerinde durum bdyledir. Bu durumun en klasik
ornegi, Unlii ta¢ giyme toreni ornegidir. Bu tarihi 6rnekte de s6z konusu oldugu gibi, tag
giyme tdrenini seyretmek icin gecit tOrenine manzarasi olan dairelerin kiralanmasi1 fakat
sonradan torenin iptal edilmesi halinde, s6zlesme amagsiz kalir. Fakat burada meydana gelen
degisiklik genel nitelikte bir tehlike arzetmez?*®. Kald1 ki toplumun genelini tehdit edici bir
genel tehlikenin gerceklesmesi halinde taraflar arasindaki riskin paylasilmasi hususu, sadece
islem temelinin ¢cokmesi kapsaminda degerlendirilemeyecek bir konudur. Bu sorunun ¢éziimii
igin, 1942 tarihli Sozlesmeye Yardim Kanunu gibi 6zel bir kanunun varhigi gerekir. Islem
temelinin ¢okmesi teorisinin hukuki sonuglari kapsami itibariyle genel tehlikelerin
gerceklesmesi sonucunda riskin paylasilmasi hususuna yetismez?4.

Kegel‘in “riskin veya tehlikenin paylastirilmas1™ goriisiinii doktrinde en fazla elestiren
Larenz olmustur. Larenz’e gore islem temeli objektif ve siibjektif islem temeli olarak ikiye
ayrilmalidir. Larenz bu gorlslinii ilk olarak 1951 yilinda yayinladigr “islem temeli ve
s0zlesmenin ifas1 (Geschéftsgrundlage und Vertragserfiillung) adli eserinde ortaya koymus ve
eserin diger basilarinda goriisiinde bir takim degisikliklerde bulunmustur®42,

Larenz’in goriisiine gore islem temeli bakimindan yapilan ilk ayrim siibjektif islem
temelidir. Siibjektif islem temeli, sézlesmenin taraflarinin sdzlesmeyi kurarken dayandiklar
ve en azindan makul olarak diisiintildiigii takdirde, etkisi altinda hareket ettikleri bazi
tasavvurlardir. Bu tasavvurlar taraflarin kendisinden kaynaklanir ve onlarin iradelerini etkiler.

Zaman bakimindan ise, siibjektif islem temelini olusturan tasavvurlar halen var olan

bir duruma iliskin olabilecegi gibi gelecege iliskin bir tasavvur da olabilir. Burada 6nemli

23 Deutsche Vertraghilfegesetz, 1942, § 3, Nr. 1; Kegel, 1953: 202.

240 | arenz, 1963: 182.

241 arenz, 1963: 182.

242 Larenz, islem temelinin ¢6kmesi ile ilgili olarak bir¢ok bilimsel eser iiretmistir. Fakat calismamizda giiniimiiz
islem temelinin ¢okmesi teorisine iliskin en etrafli bilgileri igeren, yukarida adimi andigimiz kitabin tigiincii
basisini esas aliyoruz. Bu basi, Larenz’in islem temeli teorisine iliskin en son tespitlerini igerir. Buna karsilik ilk
bagta ileri siirdiigii gorislerle sonradan yaptigr bir takim degisikliklere de imkan elverdigince deginmeye
calisilmisgtir.
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olan tasavvurlarin belirli bir duruma iliskin olmasidir. Aksi halde sadece s6zlesmenin
yapildig1 sirada mevcut kosullarin sonradan degisiklige ugramasinin beklenilmemesi bu sarti
karsilamaz. Bunun yaninda tasavvurlarin, sézlesmenin her iki tarafi i¢in de, yoklugu halinde
sozlesmeyi hi¢ veya bu sekilde yapmayacak olmalar1 sonucunu doguracak nitelikte 6nemli
olmast gerekir. Diger bir deyisle, sozlesme kurulurken taraflarin sahip oldugu ve siibjektif
islem temelini olusturan tasavvurlarin sonradan degisecegi konusunu taraflar bilse idi, bu
sOzlesmeyi yapmayacak ya da bu sekilde yapmayacak olmalar1 konusu siiphe gétiirmeyecek
sekilde olmalidir®®®,

Stibjektif islem temeli haline gelen tasavvurlarin taraflardan sadece birinin alaninda
gerceklesmis olmasi yani sozlesmenin taraflarindan birinin iradesinin gelisiminde rol
oynamas1 yeterli degildir. Hatta bu durumun sézlesmenin diger tarafinca bilinmesi de bir seyi
degistirmez. Zira kural olarak taraflardan her birisi sézlesmeyi kurarken iradelerini etkileyen
tasavvurlarin yanlis ¢ikmasindan dogan riski bizzat iistlenmelidir. Siibjektif iglem temeli
haline gelen ve taraflarin her ikisini de ilgilendiren tasavvurlarin yanlis ¢gikmasiin en Klasik
ornegi, her iki tarafin da doviz borglarinda kuru yanhs diisiinerek hesap temelinde yanilmasi,
sOzlesmenin sonradan meydana gelecek olan bir olayin gerceklesmesi lizerine kurmalar
halinde bu olayin ger¢eklesmemesi, ileride ifa edilecek olan edimlerin belirlenmesine 6nemli
etkide bulunacak durumlarin gerceklesmemesi halleridir?**,

Objektif islem temeli ise, taraflarin her ikisinin de diislincelerinden kaynaklanan ve
onlarin iradelerini etkileyen tasavvurlardan farklidir. Burada s6z konusu olan, taraflarin
iradelerine gore yapilan bir sézlesmenin anlam ifa etmesi ve taraflar acisindan baglayici
olmast i¢in varligi objektif yonden zorunlu olan durumlardir. Bir sozlesmenin taraflar
acisindan anlam ifade edebilmesi i¢in objektif olarak var olmasi gereken durumlarin taraflarca
bilinmesine veya istenmesine gerek yoktur. Zira burada taraflarin tasavvurlarinin bir etkisi
yoktur. Hatta ¢ogu zaman taraflar objektif yonden islem temeli teskil eden hususlarin varligin
ve Onemini dahi bilmezler. Ozellikle yapilan bir sbézlesmenin her hangi bir durum
degisikligine ugramadan ifa edilmesi halinde, baz1 hususlarin taraflar1 agisindan objektif islem
temeli teskil ettigi taraflarca diisiiniilmez bile. Objektif islem temeli taraflarin karsilikli
tasavvurlarindan farkli oldugu i¢in, taraflarin bu hususlarda ortaklasa yanilmalari da soz
konusu degildir. Zira siibjektif islem temelinde taraflarin tasavvurlarinda ortaklasa
yanilmalari, 6nceden var olan fakat sonradan farkli oldugu anlasilan bir tasavvurun varligini
da gerektirir. Objektif islem temelinde ise taraflarin farkinda dahi olmadiklar1 hususlarin

varlig1 objektif olarak aranir. Dolayisiyla bu hususlarda yanilma s6z konusu degildir. Larenz’e

243 | arenz, 1963: 170.
244 | arenz, 1963: 184.
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gore burada s6z konusu olan s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi konusunda goz oniinde
bulundurulmasi gereken islem temeli, objektif islem temelidir?*®.

Objektif islem temeli basta edimler arasindaki denge iliskisinin bozulmasi halinde s6z
konusu olur. Edimler arasindaki denge iligskisinin bozulmasi, dnceden 6ngoriilmesi miimkiin
olmayan bir degisiklik neticesinde taraflarin karsilikli edimleri arasinda asir1 bir orantisizlik
olusmas1 halidir. Ozellikle para degerindeki diisme, siyasi olaylar veya kanun degisiklikleri
nedeniyle mevcut durumun edimler arasindaki denge iliskisini bozdugu hallerde objektif
islem temeli ger¢eklesmis olur. Burada edimler arasindaki denge iliskisinin bozulmus olmasi
da taraflardan birisinin menfaatindeki azalmalar olarak O6zetlenmemelidir. Nitekim ortaya
cikan herhangi bir degisiklik nedeniyle taraflardan birinin menfaatinde bir miktar azalma
meydana gelebilir. Ancak bunun edimler arasindaki denge iliskisini bozacak nitelikte bir
orantisizlik olup olmadiginin tespiti objektif kistaslara tabi tutulmalidir. Fakat taraflarin
ekonomik durumu ve somut olaya iliskin 6zellikler de goz dniinde bulundurulmalidir®*®.

Bu goriis kapsaminda islem temelinin ¢okmesi halleri arasinda sayilan durumlardan
birisi de sdzlesmenin temel amacin ulagilamaz hale gelmesidir. Ancak bu sonuca ulasilmasi
i¢in taraflarin mutlak surette sozlesmede agiklamis olduklar amaca ulasmanin mutlak surette
ulagilamaz hale gelmesi gerekir. Buna 6rnek olarak belirli bir amaca ulagmak amaciyla kira
sOzlesmesi yapilmasindan sonra, sartlarin degismesi nedeniyle (devletin yasaklamasi veya
istenilen iznin verilmemesi gibi) amacin ulagilamaz olmasi1 hali gosterilebilir. Fakat burada
sO6zlesmenin amaci olarak belirlenen husus taraflardan birisinin tasavvurlarinda siibjektif
olarak belirlenmis bir amag¢ olamaz. Aksi halde, s6zlesmenin siibjektif amacinin ulagilamaz
olmasi ya da kiracinin sahsindan kaynaklanan nedenlerle sézlesmeden bir menfaat elde
edilemeyecek olmasi halinde objektif anlamda amacin ulagilamaz oldugu sonucuna
varilamaz?’,

Larenz, objektif islem temeli haline gelen durumlara 6rnek olarak edimler arasindaki
denge iliskisinin bozulmasi ve sézlesmedeki amacin ulagilamaz hale gelmesini gosterirken,
1slem temelinin ¢okmesi i¢in bulunmasi gereken baskaca unsurlara da yer verir. Nitekim iglem
temelinin ¢okmesi i¢in, yukaridaki sonuglarin yaninda, meydana gelen zararin Onceden
ongoriilemez olmasi, igin niteligi icabir belirli bir rizikonun otomatik olarak iistlenilmemis
olmasi, zararin magdur tarafin hakimiyet alanindan kaynaklanmamis olmasi ve s6zlesmenin

heniiz ifa edilmemis olmas1 gerekir?*®,

25 | arenz, 1963: 184.
248 | arenz, 1963: 240.
247 | arenz, 1963: 241.
248 | arenz, 1963: 237.
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Larenz, ilk basta siibjektif islem temeli ile objektif islem temeli arasindaki ayrimi, bu
iki durumun hukuki sonuglart bakimindan da benimsemistir. Fakat daha sonra fikrini
degistirmis ve islem temelinin belirlenmesindeki objektif ve siibjektif ayrimi1 onceki kadar
kat1 bir sekilde savunmamistir. Burada savundugu goriise gore ise, islem temelinin ayrimi
somut olaydaki meselenin daha iyi anlagilmasina hizmet edecek fakat sonuglar1 bakimindan
bir sey degismez. Bu bakimdan eger siibjektif islem temeli haline gelen durumlar s6z konusu
olmus ise, bu durumda objektif islem temeline iliskin bir degerlendirme yapmaya gerek
kalmayacaktir. Buna karsilik objektif islem temeli haline gelen durumlarin tespitinde ise daha
dikkatli davranmak ve her denge iliskisinin bozulmasi hallerini islem temelinin ¢okmesi
olarak nitelendirmemek gerekir. Objektif islem temelinin varhigindan bahsetmek igin,
meydana gelen degisikligin, taraflarin sézlesmede belirlemis olduklar1 risk dagiliminin
sinirlarini asan ve bir taraftan katlanmasi objektif olarak beklenilmeyen bir zarar s6z konusu
olmalidir.

Larenz’in islem teorisi goriisiinii objektif ve siibjektif olarak ayirmasi, doktrinde

289 Oncelikle siibjektif islem temeli taraflarin gergek durumun aksine yanlis bir

elestirilmistir
sey tasavvur etmeleri halini esas alir ancak bu 6l¢ii oldukca karisik ve yetersizdir. Ayrica cogu
hallerde objektif islem temeli olarak diisiiniilen bir durum pekala siibjektif islem temeli haline
de gelebilir. Dolayisiyla bu iki ayrim arasindaki fark ¢ok keskin degildir.

Alman hukukunda islem temeli teorisine iliskin olduk¢a farkli goriisler bulunmasinin
yaninda iglem temeli teorisinin hukuki temeline iligkin de goriis ayriliklari mevcuttur. Nitekim
asir1 ifa giicliigii halinde sozlesmelerin degisen sartlara uyarlanmasinin hukuki temelleri de,
teorilerin tarihsel gelisimine paralel olarak degisim gostermistir. Bu konuda doktrinde islem
temelinin hukuki temelinin diiriistliik kurali oldugu yoniinde goriisler bulundugu gibi; risk
paylasimina iliskin bosluklarin tamamlayict yorum kurallari ile doldurulmasi olduguna iliskin
goriisler de mevcuttur®®,

Kohler’e gore islem temelinin ¢okmesi teorisi, risk paylasimi ¢ergevesinde ¢oziilmesi
gereken bir meseledir. Islem temelinin ¢okmesi halinde sozlesmenin degisen sartlara
uyarlanmas1 i¢in risk dagiliminin nasil yapilacagina iliskin tamamlayici yorumda

bulunulmalidir. Nitekim bu durumda ortada risk paylasimina iliskin bir bosluk s6z konusu

olur®t,

249 Kegel, 1953: 62; Weber, 1961: § 242, Nr. 70; Esser, 1958: 115.
20 |_arenz, 1963: 156; Heinrichs, 2004: § 242 BGB Nr. 110.
21K shler, 1971: 304.
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Doktrindeki baskin gériise?®? gore ise islem temelinin ¢okmesi teorisinin hukuki temeli
diirtistlik kuralhidir. Nitekim BGB § 313 diizenlemesinden onceki donemlerde dahi, islem
temelinin ¢okmesi diirlistliik kuralindan kaynaklanan bir goriis olarak savunulmustur. Bu
bakimdan sozlesme kurulduktan sonra kosullarda meydana gelen degisikliklerden dolayi
taraflardan birinden edimini yerine getirmesi beklenemez hale geliyorsa, sdzlesmenin
icerigine miidahale edilmesinin kaynag diirtistliik kurali olmalidir.

Yukarida da goriildiigii tizere Alman hukukunda islem temeline iliskin oldukga farkli
goriisler ve elestiriler mevcuttur. Tarihsel gelisim siireci igerisinde islem temeli teorisinin
Alman Borglar Kanunu Reformu ile kanuni diizenlemeye tabi tutulmasi ile bu tartigmalar
farkli bir konuma ulasmistir. Zira BGB § 313 diizenlemesi, klasik iglem temeli teorisinden
bazi noktalarda ayrilmaktadir. Bu bakimdan islem temeli kavraminin anlasilabilmesi icin
tarihsel siirecte ileri siiriilen goriislerin yaninda kanuni diizenleme sonrasi islem temeline
iligkin goriislere de yer verilmesi gerekir.

BGB § 313 diizenlemesi ile islem temelinin ortadan kalkmasi ve islem temelinin
eksikligi olarak iki durum s6z konusudur. Bu kapsamda maddede hem islem temelinin bastan
eksikligi hem de islem temelinin sonradan bozulmas: diizenlenmistir®®,

Islem temelinin bastan eksikligine iliskin olan ilk durum maddenin birinci fikrasina
karsilik gelir. Bu kapsamda sozlesmenin temeli durumuna gelen temel tasavvurlarin yanlis
¢ikmasi halleri de bu madde uyarinca durum degisikligi sayilir. Burada diizenlenen durum,
Tiirk/Isvigre hukukunda diizenlenen temel hatasidir (TBK m. 32/IBK m. 24)?%*,

Islem temeli bastan eksik olabilecegi gibi sonradan meydana gelen durum
degisiklikleri nedeniyle bozulabilir. Bu durumda da maddenin ilk fikrasinda diizenlenen islem
temelinin sonradan ¢okmesi s6z konusu olacaktir. Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki, Ttirk
Hukuku bakimindan iglem temeli, sadece bu durum i¢in gegerlidir. Alman hukukunda bu her
iki hali de kapsayacak sekilde “islem temelinin sarsilmasi(Stérung der Geschiftsgrundlage)”

ad1 altinda diizenleme yapilmistir.

2.3.2.1.1. BGB § 313 Diizenlemesi

Alman hukukunda iglem temelinin bozulmasi, 2002 tarihinde yiiriirliige giren Reform
Kanunu’ nun 313. paragrafinda diizenlemistir. Bdylece uzun yillar Alman doktrininde ve
mahkeme kararlarinda kabul edilen islem temelinin bozulmasi kanuni diizenlemeye tabi

tutulmustur.

252 Heinrichs, 2004: § 242 BGB Nr. 110; Roth, 2003: § 313 Nr. 1; Hohloch, 2004: § 313 Nr. 2.
258 Emmerich, 2005: § 27 Nr. 20; Hohloch, 2004: § 313 Nr. 1; Finkenauer, 2012: § 313 Nr. 19.
2% K ocayusufpasaoglu, 2000: 511.
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BGB § 313 hiikmiinde gore:

“(1)Sozlesmenin temelini olusturan hal ve sartlar, sozlesmenin kurulmasindan sonra agwr bir sekilde
degismisse ve taraflar bu degisikligi onceden éngorselerdi, sozlesmeyi hi¢ kurmayacaklar veya baska
icerikte kuracak idiyseler ve bu sézlesmenin kuruldugu sekilde ifast artik taraflarin birinden, somut
olayin tiim ozelliklerine ve ozellikle yasal ve sézlesmesel risk dagilimi anlayisina gére beklenemez
duruma geldiyse, isbu sozlesmenin uyarlamasi talep edilebilir.

(2)Sozlesmenin temeli durumuna gelen, temel tasavvurlarin yanhs ¢ikmast hali de hal ve durum
degisikligi sayilr.

(3)Eger sozlesmenin uyarlanmasi miimkiin degil veya taraflardan biri icin katlanilamaz ise, magdur
taraf sozlesmeden donebilir. Siirekli edimli sozlesmelerde, sozlesmeden donme hakkinin yerini, fesih

hakki alir.”

BGB § 313 diizenlemesi her ne kadar diiriistliik kuralindan kaynaklanan islem temeli
teorisini benimsemis olsa da, burada kanun koyucu “islem temeli” kavraminin agik bir
tanimin1 yapmamistir. Buna karsilik madde metninde hem islem temelinin bastan eksikligi
(Fehlen der Geschiftsgrundlage) hem de islem temelinin sonradan ¢okmesi (Wegfall der
Geschéftsgrundlage) birlikte diizenlenmistir. Ayrica doktrinde yapilmis olan objektif/siibjektif
islem temeli ayrimina gidilmemis ve islem temelinin tim c¢esitlerini iceren bir tanimlama
yapilmistir.

Islem temeli kavramina iliskin Alman kanun koyucusu ’nun bu yaklasimi, siibjektif
islem temelinin kanuni diizenleme disinda tutulmak istenmemesinden kaynaklanmaktadir.
Yukarida belirtmis oldugumuz objektif/siibjektif islem temeli ayrimi, uzun yillar mahkeme
kararlarinda da benimsenmis olan bir ayrimdir.

Mahkeme igtihatlarinda kabul edilen siibjektif islem temeli, s6zlesmenin igerigine
dahil olmayan fakat s6zlesme kurulurken taraflardan birinin sahip oldugu ve diger tarafin
bildigi ve itiraz etmedigi ortak tasavvurlar ve beklentilerdir®®. Burada Tiirk/svigre
hukukundan farkli olarak esasli saik hatalari®®® da islem temeli kavramu icerisinde ele
alinmustir.

Yine BGB § 313/1°den agikca anlasilacagi lizere, sdzlesmenin yapilmasi sirasinda

sozlesmenin amact bakimindan oOnemli olan kosullarin sonradan degismesi durumunda

25 BGH NJW 1951, s. 836; BGH NJW 1958, s. 297; BGH NJW 1995, s. 2031; BGH NJW 2001, s. 1205.

2% Saik hatasi, hata edenin, sdzlesme yapma iradesinin gercekler uymayan, yanlis tasavvurlar sonucunda sakat
olugmasidir. Saik hatasinda, sozlesme yapma iradesi olusum aninda sakatlanmaktadir. Yukarida vermis
oldugumuz ta¢ giyme toreni olayr (Krell v. Henry Davasi) 6rneginde oldugu gibi bir tdérenin yapilacagi
beklentisiyle torenin yapilacagi caddeye manzarasi olan balkonun kiralanmasi, fakat torenin iptal edilmesiyle,
sozlesmede taraflarin ortak beklentilerinin gerceklesmemesi s6z konusu olur. Bu durumda saik hatas1 meydana
gelecektir.
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sozlesmeyi amagsiz ve gereksiz hale getiren hususlar olan objektif islem temeli®®’ de bu
paragrafta diizenlenmistir.

Bu durumda maddenin birinci fikrasinda sézlesmenin yapilmasindan sonra hal ve
sartlarin degismesi, diger bir deyisle var olan islem temelinin sonradan ortadan kalkmasi
diizenlenmistir. Burada séz konusu olan durum islem temelinin ¢dkmesi halidir. ikinci fikrada
ise, sozlesmenin kurulmas: sirasinda taraflarin temel tasavvurlarimin yanlis ¢ikmasi, yani
islem temeli eksikliginin de birinci fikrada diizenlenen duruma es oldugu belirtilmistir. Bu
durumda Alman hukukunda baslangigtaki ve sonraki islem temeli ayrimi gibi bir durum soz

konusu degildir?®®,

2.3.2.1.2. BGB § 313’ Un Uygulanmasinin Sartlar
2.3.2.1.2.1. Hal ve Sartlarda Meydana Gelen Agir Degisiklik

BGB § 313’ {in uygulama alani bulabilmesi icin 6ncelikle sézlesme kuruldugu sirada
var olan hal ve sartlarda agir bir degisiklik s6z konusu olmalidir. Bunun yaninda s6zlesmenin
kurulmasi sirasinda sézlesmenin temeli haline gelen taraflarin temel tasavvurlarinin bosa
cikmasi da agir degisiklik ile es sayilmistir. Ancak burada hal ve sartlar bakimindan aranan
degisiklik, alelade bir degisiklik degil, agir bir degisiklik olmalidir®®.

Buradaki hal ve sartlardaki agir degisikligin ne olmasi gerektigi, hangi durumlarda
kosullarda agir bir degisikligin bulundugunun kabul edilecegi hususlar1 doktrinde
tartismalidir. Genel kabul, sozlesme taraflarindan en az biri, kosullarin bu sekilde
degisecegini bilseydi, sozlesmeyi hi¢ veya bu nitelikte yapmayacagi konusunda bir fikir
birliginin olmasi halinde kosullarda agir bir degisikligin oldugunun kabul edilmesidir. Bu
durumda, eger kosullarda bir degisiklik meydana gelmisse, taraflardan birinin, bu degisikligin
olacagini bilseydi, bu sézlesmeyi hi¢ veya bu haliyle yapmayacak olmasi, siiphe gotlirmez bir
sekilde anlasilabiliyorsa, kosullarda agir bir degisiklik gerceklesmis demektir2®°,

Doktrindeki bir diger goriis ise, ne zaman durumlarda agir bir degisikliginin
bulunacagi konusunun tespiti i¢in, meydana gelen degisikligin bir orana ihtiyac1 oldugudur?®!.
Bu goriise gore kosullarda agir bir degisikligin islem temelinin ¢okmesi durumunu
olusturdugundan bahsedebilmek i¢in, mutlaka bir oran getirilmesi gerekir. Kars1 goriiste olan

yazarlara?®? gore ise, islem temelinin ¢okmesi konusunda yeknesak bir oran belirlemek ve

357 Teichmann, 1990: § 242, Nr. 209.

2% Muthers vd., 2002: § 313, Nr. 7.

259 Hohloch, 2004: § 313, Nr. 22.

260 Emmerich, 2005: 437; Finkenauer, 2012: § 313, Nr. 58; Schulze, 2005: § 313, Nr. 13.
261 Harke, 2001: 95.

262 Finkenauer, 2012: § 313, Nr. 58; Hohloch, 2004: § 313, Nr. 22.
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somut olaym getirdigi 6zel durumlari dikkate almamak, keyfiyete yol agar. Bu konuda
mahkemelerin tutumuna bakacak olursak, iki gorlis arasinda bir denge kurulmus oldugu
goriliir. Nitekim mahkeme kararlarinda, islem temelinin ¢okmiis oldugunun kabulii icin
gereken kosullardaki agir degisikligin bulunup bulunmadig tespit edilirken, risk dagilima,
ongoriilebilirlik, taraflardan birisi agisindan katlanilamaz durumda olmak ve sézlesmenin tipi
ve stiresi gibi kosullar dikkate alinmaktadir. Buna karsilik genel gecer bir oran tespit

edilmemis, somut olaym 6zellikleri de dikkate alinarak farkli oranlar uygulanmistir®®,

2.3.2.1.2.2. Sozlesmenin Ifasimin Taraflardan Birisi A¢isindan Katlanilamaz Olmasi

BGB § 313’ iin uygulama alan1 bulmasi i¢in, sézlesme kuruldugu andaki sartlarda agir
bir degisiklik olmasinin yani sira, sozlesmenin kuruldugu sekilde ifasinin, somut olayimn tiim
ozelliklerine ve Ozellikle yasal ve sozlesmesel risk dagilimi anlayisina gore beklenemez
duruma gelmesi, diger bir deyisle sozlesmeyle bagli kalmanin taraflardan biri agisindan
katlanilamaz hale gelmesi gerekir. Bu baglamda, hem islem temeli haline gelen durumun
tespiti hem de islem temelinin ¢okmesinin sonucu olarak uyarlamanin talep edilmesi
acisindan “katlanilamaz hale gelme” 6nem tasimaktadir?®*,

Sozlesmenin halihazirdaki durumuyla ifasinin istenmesinin, bir taraf acisindan
katlanilamaz olmasi konusu, elbette bor¢lu konumunda olan tarafin menfaatleri ile ilgili bir
durumdur. Islem temelinin ¢okmesi teorisinin, kaynagini diiriistliik kuralindan aldig1 goz
online alindigr takdirde, madde metninde ifade edildigi sekilde “somut olaymn tim
ozelliklerine ve Ozellikle yasal ve sozlesmesel risk dagilimi anlayisina gore beklenemez
duruma gelmesi” durumundan anlasilmasi gereken, sozlesmenin ifasinin beklenmesinin
diirtistliik kuralina aykiri olmasidir. Bu durumda sozlesmeyle bagliligin katlanilamaz hale
gelmis oldugunun tespiti i¢in, sadece bor¢lunun durumunu temel alarak bir menfaat
degerlendirmesi yapilmasi dogru olmayip; somut olayin 6zelligi de dikkate alinarak taraflarin
karsiliklt menfaatleri arasinda dengeli bir degerlendirme yapilmalidir®®®.

BGB § 313 hiikmiinde, ifanin bor¢lu bakimindan katlanilamaz olacagi durumlarin
tespiti acisindan bir aciklik bulunmamaktadir. Zira katlanilamazhiin tespiti agisindan, risk
dagilimi, sdézlesmenin siiresi ve tipi, sdzlesmede iistlenilen bir riskin olup olmamasi gibi
somut olaya ve hakkaniyete gore dikkate alinmasi gereken birgok husus s6z konusu olabilir.

Burada oOncelikle tizerinde durulmasi gereken husus, yukarida belirttigimiz risk

dagilimidir. BGB § 313 hiikmiinden acgik¢a anlasilacagi iizere, sozlesmede taraflarin {istlenmis

263 BGH NJW 1984, s. 2213; BGH NJW 2004, s. 3115.
264 Bender, 2004: 50; Finkenauer, 2012: § 313, Nr. 59; Hohloch, 2004: § 313, Nr. 24.
265 Belling ve Hartmann, 1997: 93; Bender, 2004: 52.
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olduklar1 sozlesmesel veya kanuni riskler, katlanilamazlik durumunun tespiti agisindan
oldukga 6nemlidir. Eger taraflardan biri s6zlesmesel bir riski listlenmigse ya da bu sdzlesmeyi
akdederken otomatik olarak bir riski de {istlenmis oluyorsa (riskin {stlenilmesinin
sozlesmenin dogal bir sonucu olmasi gibi), bu durumda sézlesmenin degisen sartlara
uyarlanmasini talep edemeyecektir; megerki somut olayda sézlesmesel veya kanuni olarak

tistlenilen riski de asan bir durum séz konusu olsun?®®,

2.3.2.1.2.3. Ongériilemezlik

Islem temelinin ¢okmiis sayilmasi icin gereken sartlardan biri de, sdzlesme
kurulduktan sonra hal ve sartlarin degismesinin, taraflarca ongoriilmemis olmasidir. Ancak
BGB § 313° iin gerekgesinden de anlagilacagi iizere, taraflarin durumlarda degisiklik
olacagini dngérmemesi ya da ongdrecek durumda olmamasi, bu hiikkmiin uygulanmasi i¢in bir
olumsuz sart teskil etmez. Zira sdzlesme kurulmasi aninda taraflarin durumlarin degisecegini
ongdrmesi fakat gercek sonuglarin ne olacagini 6ngérmemesi miimkiin olabilir. Ancak somut
olaym ozellikleri goz Oniine alindiginda, sartlarda degisiklik olacagi Ongdriilmiigse ya da
onceden 6ngoriilmiis olmas1 gerekiyorsa, buna ragmen sozlesmeyi akdeden kisi ortaya ¢ikan
sonuclara katlanmalidir?®’.

Sozlesme kurulduktan sonra degisen durumlarin taraflar agisindan 6ngoriilebilir olup
olmadigimin tespiti agisindan, sdzlesmenin tiirli, siiresi ve zamanm gibi hususlarin dikkate
alinmasi1 gerekir. Aksi halde, sadece s6zlesmenin taraflarinin Sngérmemis olmasi tek basina
yeterli degildir. Burada taraflarin 6ngérmemesi ve ongdrmelerinin beklenmemesi agisindan
kisisel Ozellikler dikkate alinmaz. Diger bir deyisle, normalde makul bir kisi tarafindan
ongoriilebilecek olan bir durumu, taraflarin 6ngérmemesi, olayda islem temelinin ¢okmiis
sayilmasi agisindan yeterli degildir. Eger, dikkatli ve 6zenli bir kisi tarafindan, sézlesmenin
kurulma zamani, tiirii ve karsilikli menfaatler dikkate alinarak olaym gergeklesecegi
ongoriilemeyecek durumda ise, ortaya ¢ikan durumun 6ngoriilemez olduguna karar vermek

gerekir?®,

2.3.2.1.2.4. Taraflarin Meydana Gelen Degisiklikten Sorumlu Olmamalari
Islem temelinin ¢okmesi halinde sozlesmenin uyarlanmasim talep eden Kisinin,
meydana gelen durumdan sorumlu olmamasi gerekir. Federal mahkeme de vermis oldugu bir

kararda, davraniglari ile islem temelinin bozulmasina sebebiyet veren tarafin, BGB § 313’ e

266 BGB NJW 2006, s. 901; Unberath, 2012: § 313, Nr. 27; Emmerich, 2005: 437; Ince, 2016: 127.

%7 Belling ve Hartmann, 1997: 100; Finkenauer, 2012: § 313, Nr. 74; Hohloch, 2004: § 313, Nr. 24; Kegel,
1953: 200.

268 Belling ve Hartmann, 1997: 102.



79

bagvurma hakkinin bulunmadigina karar vermistir. Bununla beraber, uyarlama talep eden
tarafin islem temelinin bozulmasindan dolayir sorumlu olmamasi, ayn1 zamanda s6zlesmeyle

bagli kalmanin katlanilamaz bir hale gelmis olmasimin tespiti agisindan da 6nem arzeder?®°.

2.3.2.2. Degerlendirme

Kegel ’den sonra islem temeli 0gretisini, bir riziko sorunu olarak ele alan bir bagka
yazar da Flume ’dir. Flume ‘ye gore, islem temeli teorisine halihazirdaki anlamu ile bir ihtiyag
yoktur. Zira kosullarin degismesi halinde sdzlesmenin i¢erigine miidahale etmek, gergeklesen
rizikoya taraflardan hangisinin katlanacagini tespit etmektir. Ancak mevcut islem temeli
teorisi, sozlesmenin uyarlanmasini kabul etmekle birlikte bu degerlendirmeye iliskin
(rizikonun yiikletilmesi hususu) bir ¢oziim de getirmez. Bu husus, hakimin tamamlayici
yorumu ile, taraflarin farazi iradeleri, somut olayin 6zellikleri ve isin mahiyeti géz Oniinde
bulundurularak diiriistliik kurali ¢er¢evesinde ¢oziilebilecek bir husustur. Dolayisiyla sadece
islem temeli teorisi uyarlamanin nasil yapilacagma yetisemez. Bu ¢oziim hakimin takdir
yetkisi, sozlesmedeki bosluklarin doldurulmasi ve sozlesmenin yorumu gibi araglarin
topyekiin uygulanmasi ile olabilir.

Gergekten de islem temeli teorisinin konusu ortaya ¢ikan sozlesmesel rizikolara
taraflarin hangisinin katlanacaginin tespitidir. Bu bakimdan her tiirli riziko degil sadece
Tiirk/Isvigre hukukunda uyarlama boslugu olarak tabir edilen rizikolardir. Bu rizikolar
s6zlesme boslugu haline gelen rizikolardir ve tespit edilebilmesi i¢in islem temeli teorisine
ithtiya¢ vardir. Zira islem temeli teorisi hangi rizikolarin islem temeli haline geldigini ve
bunlarin gergeklesmesi halinde taraflardan hangisinin ne oranda katlanacag: ile ilgilenir. Bu
bakimdan Flume’nin islem temeli teorisini uyarlama bakimindan gereksiz gérmesi isabetli
degildir. Buna karsilik, islem temelinin ¢Okmesi halinde sozlesme degisen sartlara
uyarlanirken, s6zlesmenin yorumu, tamamlanmasi ve risk dagilimi gibi kanunda diizenlenen
hiikiimlerden faydalanilmasi gerektigi bir gercektir.

Bu kapsamda Flume ‘nin, sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi konusunda islem
temeli teorisi kapsaminda degerlendirme yapilarak uyarlamanin kabul edilmesi sartiyla,
medeni hukukun diger enstriimanlar1 devreye sokularak ¢ozlime ulasilmasi gerektigi goriisii
kanimizca son derece yerindedir.

Bu goriislerin olumlu etkisi ile islem temeli teorisinin uygulanmasi ag¢isindan
bulunmasi gereken diger sartlarin yaninda, sdzlesmede veya kanunda risk dagilimina iligkin

bir diizenleme bulunmamasi hususu doktrinde ve BGB § 313’°de kabul edilmistir. Bu unsur

269 Belling ve Hartmann, 1997: 100; Finkenauer, 2012: § 313, Nr. 75; Hohloch, 2004: § 313, Nr. 24.
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nedeniyle, ortaya ¢ikan herhangi bir riziko degil, s6zlesmede uyarlama boslugu haline gelmis
olan rizikolar iglem temelinin konusunu teskil eder. Bu bakimdan modern islem temeli
teorisine gore hem sdzlesmede hem de kanunda risk dagilima iliskin bir boslugun s6z konusu
olmas1 gerekir.

“Risk dagilim1” olarak adlandirilan hususu, Chiotellis, "islem temeli teorisi ¢ift
boslugun varligini zorunlu kilar" seklinde ifade etmistir. Chiotellis’e gore de gergeklesen
rizikonun islem temeli teorisinin konusu olmasi i¢in, bu rizikoya iliskin olarak s6zlesmede
taraflarca kararlastirilan herhangi bir diizenlemenin olmamasi yaninda, kanunda da s6z
konusu bosluga uygulanacak her hangi bir diizenlemenin bulunmamasi gerekir. Bu bakimdan
¢ift bosluk durumunun s6z konusu oldugu hallerde islem temeli teorisi uygulama alani bulur.
Nitekim BGB § 313’ de bu husus yasal ve sozlesmesel risk dagilimi ¢ercevesinde edimin
ifasinin beklenmesinin diirtistliikk kuralina aykirilik teskil etmesi olarak ifade edilir.

Chiotellis?™, islem temeli dgretisine iliskin mahkeme kararlarini kapsamli bir sekilde
arastirmis ve buradan hareketle, islem temeli 6gretisinin sartlarina iliskin énemli tespitlerde
bulunmustur. Chiotellis'e gore, islem temeli teorisinin tiim olay gruplarinda, esas itibariyle
genis anlamda edimler arasinda denge bozulmasi vardir. Ote yandan, Alman Medeni
Kanunu'na hakim olan ilkelerden birisi de denklik ilkesi (Aquivalenzprinzip) dir. Bu ilke,
sozlesmedeki edimler arasinda siibjektif ve siirli bir denklik oldugu temeline dayanir. Yani,
sOzlesmenin taraflari, edimler arasindaki denge iliskisinin belirlemesi agisindan kural olarak
serbesttirler. Ancak, bu 6zgiirliikkleri de sinirlidir. Nitekim kanun koyucu, tamamlayici yorum
ile s6zlesmedeki edimler arasindaki denkligi saglama egilimindedir. Bu baglamda genel islem
sartlarina iligkin kanuni diizenlemeler getirmek suretiyle, hukuki islemlerin genel sartlarinin
icerik  belirlemesinde, sozlesme Ozgiirliigiinii  sinirlandirilmaktadir.  Diger taraftan
ictihatlardaki ve doktrindeki genel egilim ise, hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi, sozlesmeye
olan giivenin korunmasi, koruma yiikiimliliikleri gibi genis Olgiide sdzlesme adaletini tesis
etme yoniindedir. Dolayisiyla da bugiin i¢in sekli degil, maddi bir s6zlesme adaleti anlayisinin
gecerli oldugu goriiliir?’:,

Chiotellis'e gore, islem temeli teorisinin ¢dzmeye c¢alistifi sorunlara iligkin olarak
Alman Medeni Kanunu'nda bir bosluk bulunmaktadir. Bu ag¢idan kanun boslugu, Canaris‘in
ifade ettigi gibi, kanundaki plana aykir1 olan eksikliklerdir?’>. Alman Medeni Kanunu'nun
genel sisteminde denklik ilkesinin hdkim olmasia ragmen kanun koyucunun bu dengenin

bozulmasi hallerine ¢6zlim getiren clausula rebus sic stantibus teorisini dikkate almamasi, bu

210 Chiotellis, 1981: 21.
271 Chiotellis, 1981: 23.
272 Canaris, 2001: 39.
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anlamda kanundaki plana aykirt bir eksiklik teskil eder. Ancak, burada s6z konusu olan
sadece kanun boslugu degil; ayn1 zamanda bir “sdzlesme boslugu" dur. Ciinkii islem temeli
teorisine iliskin somut olay gruplarinda, meydana gelen rizikonun sdzlesmeye ne gibi bir
etkisinin olacagi konusunda s6zlesmede de herhangi bir diizenleme bulunmaz. Bu nedenle,
islem temeli teorisinin uygulama alania giren sorunlarda, “cifte bosluk™ s6z konusu olur.
Ancak bu bosluklar, taraflarin varsayima dayali iradeleri ile sdzlesmenin tamamlayict
yorumuna bagvurarak doldurulabilecek bir bosluk da degildir. Zira bu boslugun doldurulmasi
igin sozlesmede taraflarin farazi iradelerinin tespitine hizmet eden herhangi bir destek noktasi
bulunmamaktadir?”®,

Bu boslugun doldurulmasinda, oncelikle Alman Medeni Kanunu’nun sistematigi
icinde yukarida bahsedilen denklik ilkesini goz Oniine alan kanuni diizenlemelerin ve
tamamlayici hiikiimlerin (6rnegin ayiba, hataya veya imkansizliga iliskin diizenlemeler)
somut olaya uygulanabildigi olgiide kiyasen uygulanmasi gerekir. Kanunda somut olaya
uygulamaya elverisli nitelikte bir diizenlemenin bulunmamasi halinde ise, somut sdzlesme
adaletinin yeniden saglanmasi amaciyla bu boslugun doldurulmasi gerekir. Yani, islem temeli
teorisi kapsamina giren olaylarda denklik ilkesinden hareketle, kosullarin degismesi nedeniyle
edimler arasindaki bozulan dengenin yeniden saglanmasi gerekir. Ancak, s6z konusu ilkenin
soyut ve genel olmasi nedeniyle, mevcut boslugun doldurulmasi i¢in somut ve 6zel nitelikte
bir ilkeye daha ihtiya¢ vardir ki bu ilke de, diiriistliik kuralina iliskin BGB § 242 hiikmii
temelindeki beklenilmezlik ilkesidir?’,

Buna gore, sozlesmedeki uyarlama bosluklarinin doldurulmasi hususu, ortaya ¢ikan
bozulmadan dolay1 sozlesmeyle bagli kalmanin beklenilmez olmasi halinde s6z konusu olur.
Diger bir deyisle, edimler arasindaki dengenin bozulmasi halinde bu sdzlesmeyle bagl
kalinmasmin higbir sekilde miimkiin olmamasi veya orantisiz sekilde biiyilk masraflart
gerektirmesi durumunda s6z konusu olur. Bu anlamda beklenilmezligin tespiti i¢in, nitel ve
nicel kistaslara bagvurmak gerekir. Nitel kistasin geregi olarak, s6zlesmenin aynen ifasinda
israr eden tarafin bu davranisi celiskili davranis yasagina (venire contra factum proprium)
aykir ise, diiriistlik kuralina aykirilik olusturur. Nicel 6l¢ii kistasin geregi olarak da, edimler
arasindaki dengesizligin belirli bir diizeye ulagmasi halinde diiriistliik kurali yine ihlal edilir.
Bu iki hususun birlikte bulunmasiyla da beklenilmezlik unsuru gerceklesmis kabul edilir.
Boyle bir durumda, ortaya ¢ikan boslugun doldurulmasi gerekir. Meydana gelen bu
bosluklarin doldurulmasi anlamia gelmek {tizere, oncelikle sézlesmenin uyarlanmasi yoluna

gidilir. Ancak, denge bozulmasi nitelikli bir agirliga ulagsmis ise, yani sozlesmenin sona

273 Chiotellis, 1981: 25 vd.
274 Chiotellis, 1981: 155 vd.
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erdirilmesi ka¢inilmaz hale gelmis ise, bu durumda sdzlesmenin sona erdirilmesi gerekir?’.

Buna karsilik Medicus, edimler arasindaki dengenin bozulmasinda nicel kistaslar getirerek
belirli bir oranin agilmasi i¢in seklinde oransal bir kota getirilmesine hakli olarak kars1 ¢ikar.
Ciinkii tim denge bozulmasi hallerine genel gecer uygulanacak standart bir oran belirleme
imkan1 yoktur?’®,

BGB § 313 hiikmiiniin kabul edilmesiyle birlikte, doktrin ve mahkeme ictihatlariyla
diirtistliik kuralindan hareketle gelistirilen islem temeli teorisi, kanunlagmistir. Doktrindeki
hakim gériis?’’, BGB § 313 hiikmiiniin, diiriistliik kuralinin diizeltme fonksiyonunun kanunda
diizenlenen 0zel bir uygulama alanmi niteliginde oldugunu kabul etmektedir. Hiikmiin
gerekcesinde, "s6z konusu diizenlemenin, maddi hukuki durumda her hangi bir degisiklik
getirmedigi; sadece ictihatlar tarafindan gelistirilen yaklasimin, genel nitelikte bir
diizenlemeyle kanun hiikmii haline getirildigi" ifade edilmektedir®’®,

Bu kapsamda ortak saik hatalari maddenin ikinci fikrasinda "islem temelinin
baslangictaki eksikligi" olarak ifade edilirken; edimler arasindaki dengenin bozulmasi, asirt
ifa giicligli ve sozlesmenin amacinin bozulmasi halleri "islem temelinin sonradan
bozulmasina" olarak ifade edilmistir. Boylelikle, s6z konusu diizenleme, Alman hukukunda,
asir1 ifa giigliigi hallerinde sartlarin degismesi durumunda sozlesmeye hangi dogmatik
temelde miidahale edilmesi gerektigi yoniindeki tartigmalari bir anlamda sonlandirmistir. Bu
diizenleme ile teorik anlamda islem temeli teorisinin hukuki temeli diiriistlik kuralinin 6zel
bir uygulama alani olarak belirlenmis ve soyut uygulama alanina iliskin sorunlara ¢dziim
getirmistir.

Buna karsilik islem temelinin ¢6kmesinin somut uygulama alaninin belirlenmesine
iligkin sorunlar hala gecerliligini korumaktadir. Bu hususlarin en basinda islem temelinin
¢okmesi halinde sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasinin ne sekilde yapilacagi hususu
gelir. Kanimizca bu sorun Flume‘nin ifade ettigi gibi basta sozlesmedeki bosluklarin
doldurulmasi ve sdzlesmenin yorumlanmasina iliskin diizenlemeler olmak iizere, BGB’de
diizenlenen araclarin (Flume‘nin deyimi ile medeni hukukun enstriimanlarinin) devreye
sokulmasi ile ¢oziiliir. Bu kapsamda islem temeli teorisi, ortaya ¢ikan bir rizikonun islem
temelinin konusunu olusturup olusturmadigmin tespiti agisindan belirleyici olacak, s6z

konusu rizikoya iliskin sdzlesmede ve kanunda herhangi bir diizenleme bulunmamasi halinde

275 Chiotellis, 1981: 116.

276 Medicus, 2002: § 53, Nr. 867.

277 Stadler, 2004: § 313 BGB, Nr. 1; Hohloch, 2004: § 313 BGB, Nr. 2; Heinrichs, 2004: § 242 BGB, Nr. 13, §
313 BGB, Nr. 1; Schulze, 2005: § 313 BGB, Nr. 1; Krebs, 2005: § 313 BGB, Nr. 26; Fikentscher ve Heinemann,
2006: Nr. 227.
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sOzlesme degisen sartlara hakim tarafindan diirtistliik kuralina goére uygulanacak ve rizikoya
taraflarin hangisinin katlanacagi hususundaki bosluk doldurulacaktir.

BGB § 313’tin islem temelinin dogmatik temeline iliskin tartismalarin nihayete
erdigini ve bunun bir {ist basamagi olarak yerini islem temelinin somut uygulama alanina
iligkin tartigmalara biraktigin1 sdylemek, kanimizca haksiz sayilmaz. Nihayetinde iglem temeli
teorisi, maddi hukuka iliskin bir yenilik getirmeyip, doktrin ve igtihatlardaki uzun yillardir
siire gelen yaklasimin kanuni diizenlemeye tabi tutulmasidir. Asirt ifa gii¢ligli halinde
sOzlesmenin degisen sartlara gore uyarlanmasi sorunu Roma hukukunda giiniimiize kadar siire
gelmis bir husustur. Bunun sadece dogmatik temeline iligkin tartigsmalar 19. yy’dan beri
varligint korumustur. Bu bakimdan somut uygulama alanina iliskin tartigmalarin yakin bir
zamanda sona erecegi elbette beklenemez. Her ne kadar sézlesmeyle baglilik ilkesi ve islem
giivenligi ilkeleri, islem temelinin somut uygulama alanin1 daraltmaya yonelik elestirilerin
odak noktasini olustursa da, diiriistliik kurali ve sdzlesmesel adaletin saglanmasi, gelecekte
yasanacak olan olumlu-olumsuz ekonomik gelismelerin 1s1ginda bu alan1 genisletecektir.

Esasen burada gozden kagirilmamasi gereken husus, sonradan meydana gelen
ongoriilemez nitelikli degisiklikler karsisinda sozlesmelerin degisen sartlara uyarlanmasi
gerceginin gdz ardi edilmemesidir. Nitekim Windscheid’in “hukuki kehaneti” her daim

gegerliligini korur; uyarlama kapidan kovulsa, pencereden igeri girecektir.

2.4. Frustration Teorisi
2.4.1. Genel Olarak

Frustration teorisi, sozlesme kurulduktan sonra meydana gelen degisiklikler
neticesinde rizikonun nasil dagitilacagina iliskin olarak Anglo-Sakson hukuk sisteminde
getirilmis olan bir doktrindir. Bu teori kapsamu itibariyle sézlesmenin kurulmasi esnasinda var
olan fakat taraflarca bilinmeyen durumlari ve sézlesme kurulduktan sonra meydana gelen
fakat taraflarca Ongoriilmemis olan durum degisikliklerini kapsar. Bu bakimdan taraflarin
yapmis olduklart s6zlesmeden kaynaklanan edimlerini yerine getirmelerini imkansiz kilan,
sOzlesmenin taraflar1 agisindan radikal degisiklikler Frustration teorisinin kapsaminda
degerlendirilir?”. Frustration kavrami Ingiliz hukuk sistemine ilk olarak 1943 tarihli kanun
reformu (Frustrated Contract) ile girmistir. Ancak bu kavram, yasada simdiki anlami ile
tanimlanmamis, sadece sozlesmenin imkansizligi kapsaminda degerlendirilmistir®®°. Buna

karsilik so6zlesmenin kurulmasindan sonra meydana gelen degisiklikler kapsaminda

219 poole, 2006: 470.

280 BK.. 1943 Hukuk Reformu Frustrated Contracts Act Bolim I: “Ingiliz yasalarina tabi bir sézlesmede
edimlerin yerine getirilmesin imkansiz hale geldigi veya anlamini yitirdigi hallerde, taraflar s6zlesmede
iistlendikleri edimler yerine getirmekten kurtulurlar”.
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degerlendirilmesine iliskin olarak ilk defa Lord Radcliffe tarafindan Davis Contractors Ltd vs.
Fareham Urban District Council davasinda tanimlanmigtir. Radcliffe’e gore sézlesmeden
kaynaklanan edimlerin yerine getirilememesine yol agacak sekilde sartlarin sonradan
meydana gelen radikal ve kapsamli degisiklikler halinde s6zlesmenin amacinin bosa ¢ikmasi

(frustration) s6z konusu olur?®!

. Burada esas itibariyle taraflardan birinin iddias1 su sekildedir:
“Bu benim soz verdigim sey degildir (Non haec in foedera veni)”.

Bu donemde mahkeme kararlarinda ise frustration teorisinin, sézlesme kurulmasindan
Once veya sozlesmenin imzalanmasi sirasinda taraflarin tasavvurlarinin bosa ¢ikmasi
hallerinden birisi olduguna yonelik bir tutum sergilenmistir. Bu durum, tipki Tiirk/Isvigre
hukukunda diizenlenen temel hatasi diizenlemesine benzer. ingiliz mahkemeleri, taraflari
s0zlesme kurmaya iten ve irade aciklamalarinin olusumuna etki eden saiklerde meydana gelen
hatay1, frustration teorisi kapsaminda degerlendirmistir. Bu bakimdan frustration kavramai,
hem saikte hata hem de imkansizlik hallerini kapsayacak sekilde genis degerlendirilir.
Taraflardan birisinin veya her ikisinin konusunu imkansiz bir edimin teskil ettigi bir sdzlesme
yapmislarsa, bu sozlesmeden dogacak hicbir bor¢ ve yiikiimliilik séz konusu olmaz?®,

Frustration kavrami, kelime anlami itibariyle “sdzlesmenin amacinin bosa ¢ikmasi”
veya “sozlesmeyle beklenen menfaatin hiisrana ugramasi” seklinde ifade edilebilir. Buna
karsilik bu kavramin igerigi Kita Avrupasi Hukuk Sistemlerinde buna karsilik gelen
kavramlardan daha genis ve farkli olarak anlasilmalidir. Bu bakimindan 6zellikle hata ve
frustration, Anglo Sakson S6zlesme Hukuku’nda sonuglar1 bakimindan birbiri ile baglantili
kavramlardir. Her ikisinde de, degisen sartlar halinde s6zlesmenin mevcut durumu, 6zellikle
edimler arasindaki denge iligskisi ve taraflarin ytkiimliiliikleri, ilk basta yapilmis olan
sozlesmeden farkli bir durum arz eder.

Sartlarin degismesi halinde s6zlesmenin orijinal halinden ¢ok daha farkli bir s6zlesme
haline geldiginin agikca tespit edilebilir oldugu durumlarin frustration kavrami ile agiklanmasi
karsisinda, bu teoride clausula rebus sic stantibusun etkilerinin bulundugunu soyleyebiliriz.
Nitekim genel itibariyle her iki teoride de bor¢lunun ileri siirdiigii savunma, “bu bor¢ benim
sozlesmede istlendigim bor¢ degil; bu sozlesme benim imzaladigim soézlesme degil”
temelinde gelismektedir.

Modern anlamda frustration teorisi, s6zlesmenin kurulmasindan sonra hukuka aykir

olaylarin veya taraflarin s6zlesme kurulurken g6z onilinde bulundurmadigi durumlarin

281 Davis Contractors Ltd v Fareham Urban District Council [1956] AC 696, s. 728.
282 Bu tamm Lord Phillips’in tanimdir. Bk.. Great Peace Shipping Ltd v Tsavliris Salvage (International) Ltd
(2002) EWCA Civ 1407, s. 73.
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neticesinde sozlesmedeki edimlerin yerine getirilmesini imkansiz kilan esasli degisikliklerin
meydana gelmesi halinde sézlesmenin bir anlamda hiisrana ugramasi olarak tanimlanir?®3,
Frustration teorisinin uygulama alani da Kita Avrupasi hukukunda benimsenin benzeri
teorilerin uygulama alanina benzer; her iki sistemde de sartlarin degismesi halinde sézlesmeye
miidahalede bulunulmasi son ¢are (ultima ratio) niteliktedir. Bu kapsamda frustration teorisi,
Common law sisteminin 6zellikleri nedeniyle ac¢ik bir tanima ve unsurlara sahip degildir.
Hangi durum degisiklikleri halinde sozlesmeye miidahalede bulunulacagi, meydana gelen
degisikligin tagimasi gereken Ozellikler gibi unsurlar olduk¢a muglaktir. Buna karsilik,
doktrinde ve mahkeme kararlarinda bu teoriye iligkin ileri siiriilen goriisler ve tespitler bize
oldukca asinadir. Ancak belirtmek gerekir ki, mahkeme kararlarinda her durum degisikligi
halinde bu teoriye bagvurulmasinin miimkiin olmadigina yonelik bir egilim vardir.

Bu bakimdan frustration teorisinin uygulama alant mahkemelerce dar anlamda
yorumlanir ve uygulama alani olduk¢a daraltilir. Bu kapsamda taraflarin sozlesmede risk
dagilimina iliskin a¢ik diizenlemeler yapmalar1 veya sdzlesmeye yapilacak olan miidahaleye
iliskin hiikiimler koymalar1 halinde bu teori uygulanamaz. Keza meydana gelen duruma
taraflardan birisinin neden olmasi, diger bir deyisle meydana gelen degisiklikten dolay1
taraflardan birisinin sorumlu tutulmasi halinde s6z konusu tarafin bu teoriye bagvurma imkani
yoktur. Ayrica meydana gelen olaya iligkin s6zlesmede bir diizenleme yapilmamis olsa da, bu
olay 6ngoriilebilecek nitelikte ise, yine bu teoriye bagvurma imkani bulunmayacaktir?®,

Frustration teorisinin kapsaminin somut olaylar bakimindan farklilik arzettigi diger bir
husus ise, sdzlesmenin taraflarinin arasinda ekonomik agidan dengesizlik bulunmasi halinde,
gliclii tarafin s6zlesme 6zgiirligii kapsaminda kendi menfaatlerini 6n plana ¢ikardigi hallerde
bu teorinin uygulanamamasidir. Diger bir deyisle bu teori agisindan edimler arasindaki denge
iliskisinin sonradan bozulmasi aranirken, sozlesmenin kurulmasi sirasinda taraflarin
anlagmasiyla bastan bir dengesizlik olusmus ise yani edimler arasindaki dengesizlik bastan
itibaren mevcut ise, frustration teorisi uygulanamaz. Bu husus, teorinin mahkemelerce dar
olarak yorumlanmasinin belki de en Onemli nedenidir. Eger taraflarin sozlesmede
belirledikleri sartlar arasinda dengesizlik s6z konusu ise (bu konuda haksiz sartlar akla
gelebilir) taraflar arasindaki dengede zayif konumda bulunan tarafin bu sartlarin sonuglarini
etkisiz hale getirmesi icin bu teoriye bagvurma imkam yoktur?®®.

Frustration teorisinin sonuclar1 bakimindan sdézlesmenin uyarlanmasi1 imkani yoktur.

Eger sozlesme kurulduktan sonra meydana gelen, taraflarca Ongoriilmeyen esasli bir

283 McKendrick, 2005: 245.
284 poole, 2006: : 472.
285 Lord Roskill; Pioneer Shipping v BTP Tioxide (1982) AC 724.
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degisiklik taraflardan kaynaklanmayan bir sekilde ortaya c¢ikarsa, sozlesmenin sona
erdirilmesi s6z konusu olur. Somut olaydaki durumlara goére her ne kadar belirli
degisikliklerle s6zlesmenin ayakta tutulmasi (uyarlama) taraflar agisindan daha hakkaniyetli
olabilecekse de, buradaki tek hukuki sonu¢ sozlesmenin sona erdirilmesidir. Bu kapsamda
s6zlesmenin sona erdirilmesinden itibaren taraflarin karsilikli edimleri de sona erer?®, Buna
karsilik, sozlesmenin sona erdirildigi tarihe kadar yerine getirmek zorunda olduklar1 edimleri
yerine getireceklerdir.

Teorinin hukuki sonuglar1 bakimindan oldukga dar oldugu hususu Treitel?® tarafindan
savunulmaktadir. Yazara gére somut olaydaki duruma gore sézlesmenin uyarlanmasi halinde
daha adaletli bir sonucun ortaya ¢ikmasi s6z konusu ise, hakimin s6zlesmeyi degisen sartlara
uyarlayarak ayakta tutmasi daha isabetli olur. Bu kapsamda hakim gerekli gordiigii hallerde
sOzlesmenin icerigini degistirmeli ve taraflar acisindan daha hakkaniyetli bir sonuca
varilacaksa sozlesmeyi uyarlamalidir. Treitel’e gore bazi hallerde s6zlesmenin uyarlanmasinin
sOzlesme adaleti bakimindan daha isabetli olacaginin gerekgelerinden birisi de, sézlesmenin
sona erdirilmesinden dnce yerine getirilmesi gereken edimlerin yerine getirilmesi gerektigidir.

Bu bakimdan her ne kadar s6zlesme sona erdirilse de, taraflar s6zlesmenin sona
ermesinden onceki edimlerle bagl kalirlar. Bu durumda somut olayda taraflarin edimlerini
yerine getirmeleri i¢in 6dnemli masraflarda bulunmalar1 s6z konusu olabilir. Eger sdzlesme
sona erdirilecek ise bu durumda yapilan masraflardan dolayr ugranilan zararin da

paylastirilmasi gerekir. Bu nedenle s6zlesmenin uyarlanmasina da imkan verilmesi gerekir.

2.4.1.1. Tarihsel Gelisim

Ingiliz hukukunda frustration teorisinin gelisimi 19. yy ortalarina dayanir. Daha 6nceki
donemlerde Ingiliz sézlesme hukukunda sézlesmelerin mutlak bir etkisinin bulundugu kabul
edilmekteydi. Bu bakimdan sézlesmenin taraflarindan birisinin herhangi bir olaydan dolay:
edimini yerine getirmekten kurtulabilecegine iliskin bir diizenleme de bulunmamaktaydi.
Sonradan meydana gelen durumlardan dolayr asir1 ifa gili¢liigliniin olusmasi, edimler
arasindaki dengenin bozulmasi hatta borcun imkansiz hale geldigi hallerde dahi, s6zlesmeler
gegerligini korumaktaydi. Bu husus sozlesme hukukunda mutlak sozlesmeler (absolute
contracts) olarak ifade edilmistir. Dolayisiyla bdyle bir ortamda frustration teorisinin

gelistirilmesi oldukga rasyonel bir degisiklik olarak kabul gérmiistiir. Zira bu teori ile ilk defa,

286 Trejtel, 2003: 869.
287 Treijtel, 2003: 869.
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ongoriilemez nitelikte bir durum degisikliginin meydana gelmesi ile magdur olan tarafa bir
secenek sunulmustur?®,

Ingiliz hukukunda sozlesmenin taraflarindan birisi agisindan meydana gelen
ongoriilemez olaylardan dolay1 edimin imkansiz hale gelmesi durumunun ilk 6rnegi Paradine
vs. Jane davasidir. S6z konusu dava, satis sozlesmesine konu olan bir arazinin miilkiyetinin
satictya devredilememesine iligkindir. Davali yapmis oldugu savunmada maliki oldugu arazi
tizerindeki hakimiyetinin dis miidahalelerle engellendigi ve miilkiyet hakkina tecaviiz
oldugunu belirtmistir. Olayin i¢ yiizl ise, iilkenin savas halinde olmasindan dolay1r orduya
maddi destekte bulunmak amaciyla Kral I. Charles’in ordularinin komutani olan Prens
Rupert’in soylularin arazilerine ve bunlarin gelirlerine el koymasidir. Dolayisiyla davali her
ne kadar s6zlesmeye konu olan arazinin sahibi ise de, ordunun miidahalesinden dolay1 bu
arazi lizerinde fiili hakimiyeti bulunmamaktadir. Buna karsilik mahkeme bu savunmayi
gecerli bulmamis ve s6zlesmenin halen uygulanabilir olduguna ve davalinin borcunun halen
devam ettigine hilkmetmistir. Mahkeme vermis oldugu kararinda, bor¢lunun bazi hallerde
sOzlesmeden kaynaklanan edimini yerine getiremeyecegi hususu, ancak bunun agikca
sozlesmede diizenlendigi hallerde s6z konusu olur. Boyle bir diizenleme sézlesmede mevcut
olmadig icin, sozlesme halen gecerlidir. Goriildiigli lizere bu davada mahkeme sonradan
meydana gelen degisikliklerin taraflarca Ongoriilemez nitelikte olmasi ile Ongoriilebilir
degisikliklerin bulunmasi ayrimimi basaramamistir. Eger ongoriilebilir nitelikte bir degisiklik
s0z konusu ise bunun sonucunda sOzlesmenin sona erdirilmesi ancak sozlesmede acgik¢a
diizenlenmesi halinde miimkiin olur. Ancak taraflarin Ongoriilemez nitelikteki olaylari
sozlesmenin igerigi haline getirmeleri elbette miimkiin degildir?®®.

Bu tarihlerde mahkeme kararlarinda ongoriilemez durum degisikliklerinin gz ardi
edilmesinin sebebi, sdzlesme Ozgiirliigli ve sozlesmeyle baglilik ilkelerinin kat1 bir sekilde
uygulanmasina yonelik egilimdir. Mahkemelerin bu tarihlerdeki tutumu, sdzlesmelerin hiikiim
ve sonuclarin1 tamamen taraflara birakmalari ve sézlesmeye miidahale etmek agisindan
hakimin bir yetkisinin olmadig1r yoniindeydi. Ancak zaman igerisinde kosullarda meydana
gelen degisikliklerden dolay1 ortaya ¢ikan adaletsiz durumlar mahkemelerce de farkedilir hale
gelmistir. Bu kapsamda Onceleri tamamen taraflarin iradelerine birakilan s6zlesme iliskileri
zamanla hakimin sartlarin degismesi halinde bozulan edimler arasindaki dengenin yeniden
diizeltilmesi konusunda “taraflara yardim edilmesi gerektigi” anlayisindan hareketle
miidahaleye elverisli hale gelmistir. Bu degisikligin en 6nemli goriiniimii Taylor vs Caldwell

davasidir. Bu davada dort kisilik bir miizik grubunun bir salonu konser i¢in kiralamalar1 fakat

288 K offman ve Macdonald, 1998: 5109.
289 McKendrick, 1999: 42.
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konserden 6nce salonun yanmasi nedeniyle konserin iptal edilmesi, bundan dolay1 kiract olan
kisilerin zararlarini telafi etmek i¢in salon sahibine dava agmasi s6z konusudur.

Davada mahkemenin verdigi kararda, kira sozlesmesinin gecerliligini devam
ettirmesinin zimni bir sarta bagh oldugu, bu sartin da kiralanan salonun var olmasi oldugu
belirtilmistir. Bu bakimdan konser gerceklesmeden once salonun yanmasindan dolayi
kiralayanin edimini yerine getirememesi, mazur goriilmesi gereken bir durumdur.
S6zlesmenin taraflarindan her birisi, olaganiistii bir degisiklik olmadig1 siirece, sdzlesmenin
yerine getirilecegine iliskin bir gliven duyarlar. Ancak burada sézlesmedeki edimlerin yerine
getirilecegine iligkin  karsilikli  giivenlerin  sinir;, meydana gelen ve taraflardan
kaynaklanmayan olaganiistii bir durumdur. Boyle bir olaymn gerg¢eklesmesi halinde artik
sozlesmeyle bagh kalinacagma iliskin bir giiven s6z konusu olmaz?®°.,

Mahkemenin verdigi bu kararda da belirtildigi lizere, her sdzlesmenin gecerliligi, bazi
sartlarm varhgina ve gecerliligine iliskindir. Ornegin bir kira sozlesmesinde sdzlesmenin
gecerliligi kiralanan taginmazin mevcudiyetinin devam etmesidir. Bu husus taraflar arasindaki
zimni bir sart olarak kabul edilir ve acik¢a so6zlesmeye konulmasina da gerek yoktur. Bu
sekilde bir zimni sart teorisi gelistirmek her ne kadar elestirilebilir olsa da, bir zamanlar
sozlesmeye higbir sekilde miidahale edilmemesini savunan mahkemelerin artik bazi
durumlarda bu tutumunu degistirebilecek olmasi ydniinden isabetli olmustur®®:.,

Bununla beraber, tarihsel gelisim siireci igerisinde frustration teorisinin bir kez
mahkemelerce benimsenmesinden sonra doktrinde ve uygulamada genis dl¢tide kullanilan bir
teori haline gelmistir. Hatta zaman igerisinde teorinin kapsami olan imkansizligin disinda
meydana gelen haller ve ozellikle ongoriillemeyen durum degisiklikleri de bu teorinin
kapsamina girmistir. Bu bakimdan teorinin kokeni imkansizliga ilisgkin olmasina ragmen,
zaman igerisinde imkansizlik niteligi arzetmeyen olaylar da bu teori kapsaminda
degerlendirilmeye baslanmis ve bu husus Lord Radcliffe tarafindan “(...) Frustration
(hiisran, hayal kirikligy) teorisinin kapsami 6yle genislemistir ki, teori kapsaminda ima edilen
hususlar dahi hayal kirikligina ugramistir’?2. Uygulamada bu teorinin oldukca sik
kullanilmas1 ve kapsaminin genislemesinin nedeni, ¢ogu sdzlesme iliskisinin zamanla degisen

kosullar halinde bir takim menfaat kayiplarina neden olabilmesidir.

2% Taylor vs Caldwell (1863) 3 B & S 826.

21 Peters, 2009: 515; Bu tarihlerdeki zimni sartin belirlenmesi genellikle su esaslar1 igeriyordu: Eger
sozlesmenin taraflarindan birisine “eger “x “ durumunun varlig1 hususunda bilgi sahibi olmaniz halinde bu
hususu sozlesmede belirtmek ister misiniz” sorusuna karsilik bu tarafin “Evet, Kesinlikle” seklinde cevap
verecegi konusunda sliphe gotiirmez bir kanaat varsa, bu husus taraflardan birisi agisindan zimni bir sart
olusturacaktir. Common Law kapsaminda nosy-bystander test olarak ifade edilen bu kavram ile Windscheid’in
kayit teorisi arasinda da onemli benzerlikler mevcuttur. Bu zzimni sart kavramu ile ilgili farkli uygulamalar i¢in
BK.. Shirlaw vs Southern Foundries Ltd (1939) 2 KB 206.

292 Beale vd., 2007: 464; Davis Contractors Ltd. vs Fareham Urban District Council (1956); AC 696; s.720.
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Nitekim teorinin igtihatlardaki gelisiminde zimni bir sartin varliginin kabul edilmesi,
ister istemez bu degerlendirmenin siibjektif bir temelde yapilmasini zorunlu kilmaktadir. Bu
da taraflarin iradelerine basvurmayr zorunlu kilmaktadir. Buna karsilik bir hususun
sozlesmede zimni bir sart olarak var oldugunun belirlenmesi i¢in sadece bu zimni sartin ait
oldugu tarafin diisiince ve tasavvurlarinin dikkate alinmasi isabetli olmaz; diger bir deyisle bir
takim menfaatlerini kaybeden tarafin bu hakki kotiiye kullanmasini engellemez. Bu bakimdan
teorinin daha objektif dlgiitler icermesi gerekir?®. Bu bakimdan frustration teorisinin, genel
gecer olarak, zimni bir sart esasmma dayanmasi degil, s6zlesmenin igeriginde yer alan
kurallara, s6zlesmenin niteligine ve yapildig1 siradaki piyasanin kosullarmma gore
degerlendirilmesi gerekir. Ancak bu surette objektif bir degerlendirme yapilabilir?®,

Yukaridaki izah ettigimiz objektiflestirme faaliyetleri neticesinde teorideki yeni
yaklagim s6zlesmede meydana gelen yapay menfaat kayiplari ile ilgilenmez. Diger bir deyisle
sirf siibjektif temele dayanan ve taraflarin menfaat kayiplarmin bulundugu her halde
uygulama alan1 bulmaz. Burada yeni yaklasima gore gz oniine alinacak kistas “sozlesmedeki
radikal degisikliklere paralel olarak yiikiimliiliikklerin de radikal olarak degismesidir”. Bu
bakimdan sozlesmede amaglanan menfaatin bosa ¢ikmasi halleri gibi sézlesmenin sona
erdirilmesine neden olabilecek durum degisikliklerinin bulunmasi i¢in, hakimin edimin
imkansiz olup olmadigina veya sozlesmede esaslt degisikliklerin meydana gelip gelmedigine
iliskin degerlendirmeler yine sozlesmenin 1s18inda yapilmalidir. Bu bakimdan taraflarin
sozlesme iligkisine girerken iradelerinin olusumuna etki eden tasavvurlarin géz Oniinde
bulundurulmamasi gerekir. Buna karsilik sirf frustration teorisine uygulama alani olusturmak
i¢cin “zimni bir sart” unsurunun eklenmesi bu teoriyi “yapay bir teori” haline getirir®®.

Zimni sart unsuru, modern mahkeme kararlarinda da elestiri konusu yapilan bir
konudur. Buna karsilik teorinin tarihsel gelisimi igerisinde yer alan, bir nevi zorunlu bir unsur
haline geldigi i¢in, halen bu unsur frustration kapsamindan ¢ikmis degildir. Aslina bakarsak,
her sozlesmenin taraflarin tasavvurlarinda yer alan zimni bir sartla kurulduguna iligkin olan

bu goriis, objektif degerlendirmelerin disinda ve yapay bir unsur gibi goziikiir ve taraf

iradelerine gerekenden fazla itibar etmesi nedeniyle elestiriye agiktir. Buna karsilik tarihsel

293 [ngiliz Hukuku’nda hal bdyleyken, sozlesmelerin uyarlanmasina iligkin Alman Hukuku’nda ileri siiriilen
goriisler de bu siibjektif olgiitlere sahip olmasi nedeniyle ciddi elestirilere maruz kalmistir. Nitekim basta
Windscheid’in kayit teorisi, bu konuda ileri siiriilen ilk goriislerden birisi olma &6zelligi tasirken, diger yandan en
agir elestirilere ugrayan goriislerden birisi olma 6zelliginin de tagir. Yukarida izah edildigi lizere, Windscheid’in
teorisi de sozlesme kurulurken iradenin olusumuna etki eden fakat sart haline gelmedigi i¢in s6zlesmede agik
olarak belirtilmeyen tasavvurlarin bosa ¢ikmasi halini temel alir ve bu yoniiyle objektif bir nitelikten uzaktir.
Keza Oertmann’in islem temeli teorisi de objektif Olgiitler getiremedigi i¢in elestirilere ugramig ve zaman
igerisinde islem temelinin gelisimine iligkin ileri stirtilen goriigler esasen bu teorinin objektiflestirilmesine hizmet
etmistir.

2% Davis Contractors Ltd. v Fareham Urban District Council (1956) AC 696; s. 720.

29 Trakman, 1983: 50; National Carriers Ltd v Panalpina (Northern) Ltd (1981) AC 675.
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gelisim silirecinde bu unsurun benimsenmesine neden olan sebep, daha Onceki mahkeme
kararlarinda sozlesmelerin her tiirlii hal ve sart altinda gecerliligini koruyacagi sdzlesmeyle
baglilik ilkesinin kati1 bir sekilde gozetilmesidir. Boyle bir ortamda, degisen sartlar ve
Ozellikle imkansizlik halinde s6zlesmenin sona erdirilmesine imkan veren zimni sart unsuru,
oldukc¢a 6nemli bir kabul gérmiistiir. Zira bu unsur, s6zlesmenin bazi hallerde sona erdirilmesi
icin 0onemli bir firsat olmustur. Bu nedenle ilk baglarda bu unsurun uygulamada yol agacagi
sikintilar ¢ok fazla dikkate alinmamis ve soézlesmeyle baglilik ilkesinin kati bir sekilde
uygulandigr ortamda kolayca benimsenmistir. Ancak zaman igerisinde bu unsurun
objektiflikten uzak bir takim kistaslar igermesi nedeniyle uygulamada yol agacagi olumsuz
sonuglar goz ard1 edilemez hale gelmis ve giderek elestirilmeye baslanmigtir®®®,

Bu elestirilerin giderek taraftar toplamasi karsisinda artik bu teori eskisi kadar genis
olarak uygulanmamaya baslanmistir. Zira yukarida izah edildigi gibi artik teorinin kapsaminin
ve amacinin digindaki hallerde de bu kurala dayanarak dava konusu yapilmis ve bu durum
mahkemelerin goziinden de kagmamistir. Bu teorinin zaman igerisinde popiilaritesini
yitirmesinin diger bir nedeni de, sdzlesmenin iceriginin degistirilmesi ve degisen sartlara
uyarlanmasi imkaninin bulunmamasidir. Burada s6z konusu olan “ya hep ya hi¢!” tarzinda,
sOzlesmenin ya devam etmesi ya da sona erdirilmesidir. Buna karsilik bir sdzlesmenin sona
erdirilmesi de kolay karar verilecek bir durum olmayip, mutlaka objektif degerlendirmelere
tabi tutulmalidir. Treitel’e gore sozlesmenin uyarlanmasina imkan verilmemesinden dolay:
mahkemelerin bu teoriye basvurmalarindaki yaklasim zamanla artmakta ve azalmaktadir.

Ayrica zamanla taraflar, soézlesmenin igerigine eklemedikleri ve goz Oniinde
bulundurmadiklar1 hususlarin, sonradan karsilarina olumsuz olarak ¢ikabilecegini anlamislar
ve yaptiklart sozlesmelere risk dagilimma iliskin ¢esitli uyarlama kayitlar1 koyar hale
gelmiglerdir. Giiniimiiz Ingiliz s6zlesme uygulamasinda taraflarin olduk¢a kapsamli ve
siipheye yer birakmayacak sekilde sdzlesme diizenleme egilimi gostermesi de bu teorinin séz
konusu olma oranini azaltmistir?®’,
2.4.1.2. Frustration Teorisinin Ingiliz Hukuku’nda Sézlesmeyle Baghlik ilkesine Olan

Etkileri

Taraflar arasindaki sdzlesmenin mutlak olarak gecerliligini korumasi ve her tiirli hal

ve sart altinda yerine getirilmesi gerektigi, Ingiliz hukukunda sozlesmenin mutlak etkisi

olarak ifade edilir. Bu bakimdan uzun yillar boyunca mahkemeler sézlesmelerle ilgili olarak

2% Bk.. Lord Radcliffe, Davis Contractors Ltd. v Fareham Urban District Council (1956) AC 696; Liverpool
City Council v Irwin [1977] A.C. 239.
297 Treitel, 2003: 927.
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Onlerine gelen uyusmazliklarda bu ilkeyi siki bir sekilde uygulamislar ve taraflarin 6zgiir
iradeleri ile kurduklar1 sozlesmelere miidahale etme konusunda isteksiz davranmiglardir. Bu
bakimdan ictihatlarda uzun yillar boyunca varligimi siirdiiren egilim, miimkiin oldugunca
sozlesmeyle baglilik ilkesinin savunulmasi ve soOzlesmelere miidahalede bulunulmamasi
idi?%8,

Buna karsilik zamanla bazi hallerde soézlesmelerin bu mutlak etkisine istisnalar
getirilmesi gerektigi kabul edilmistir. Ozellikle sézlesmeyle bagli kalmanin taraflardan birisi
acisindan biiyilkk boyutlarda zarar meydana getirece§i ve bunun sdzlesme adaleti ile
bagdasmayacagi gerekgesiyle zaman igerisinde bu mutlakligin da istisnalarinin olabilecegi
kabul edilmistir. Bu gergegin kabulii ise frustration teorisine kap1 agmustir?®,

Sozlesmeyle baglilik ilkesi kapsaminda sdzlesmelere taninan bu mutlaklik zamanla
eskisi kadar kati olarak uygulanmamaya baslanmis ve sinirli durumlarda gegerli olacagi kabul
edilmistir. Ozellikle frustration teorisi kapsaminda, meydana gelen degisikligin ongoriilebilir
bir degisiklik olmasi halinde s6zlesmeye miidahale edilmesi yerine sdzlesmeyle baglilik ilkesi
uygulanmistir. Buna karsilik bu ilke elbette tamamen ortadan kalkmis degildir. Ozellikle
sozlesmede yer alan uyarlama kayitlar1 kapsaminda taraflardan birisinin her tiirli risk ve
tehlike halinde dahi edimini yerine getirecegini taahhiit ediyorsa, sdzlesmeyle baglilik ilkesi

uygulama alan1 bulur ve s6zlesmeye miidahale edilemez3®,

2.4.2. Frustration Teorisinin Unsurlar
2.4.2.1. Durumlarda Degisiklik Meydana Gelmesi

Olaganiistii durum degisiklikleri halinde sdézlesmeye miidahale kapsaminda, bu
degisikligin meydana gelme zamani acisindan da fark bulundugu, Ingiliz sézlesme hukukunda
da kabul edilir. Bu bakimdan sdzlesmenin kurulmasindan 6nce meydana gelen olaylar ile
sozlesme kurulmasi sirasinda var olan fakat taraflarca Ongoriilmeyen hususlar arasinda
sonuclar1 bakimindan da fark vardir. Genel olarak frustration teorisi, sozlesme kurulduktan
sonra meydana gelen durum degisikliklerinde uygulama alani bulur. S6zlesme kurulmasi
sirasinda var olan fakat taraflarca bilinmeyen hususlar halinde ise “hata” kavrami devreye

girer.

2% By husus Paradine v Jane (1647) davasinda da acikca belirtilmistir. Burada yapilan degerlendirmeye gore
“eger bir kisi sozlesme iliskisine girmisse ve kendisini hiir iradesi ile yiikiimliiliik altina sokmusgsa, artik her tiirlii
hal ve sart altinda bu yiikiimliiliiklerini yerine getirmek i¢in elinden geleni yapmasi, edimini en iyi sekilde yerine
getirmesi gerekir.

299 Treitel, 2004: 51.

300 Eurico SpA v Philipp Brothers (1987) 2 Lloyds Rep 215; Poole, 2006: : 472.
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Bu bakimdan Ingiliz hukukunda gore de sdzlesmenin kurulmasi aninda var olan fakat
taraflarca bilinmeyen nedenlerden dolay1 sdzlesmenin sona erdirilmesi hataya dayanir. Bunun
nedeni, frustration teorisinin uygulama alani1 bulabilmesi i¢in Ongoriilmeyen bir durumun
sonradan meydana gelmesi ve edimler arasindaki denge iliskisini 6nemli 6l¢iide bozmasidir.
Ancak s6zlesme kurulmasi anindan 6nce gergeklesen ve taraflarca bilinmeyen bazi durumlar
nedeniyle de edimler arasindaki denge iliskisi onemli Glglide bozulabilir. Hata nedeniyle
s0zlesmenin iptali ile frustration kapsaminda sézlesmenin sonra erdirilmesi esasen birbiri ile
baglantili ve ortak bir temele sahiptir. Ancak bu iki kurum arasindaki en O6nemli fark,
sonuglar1 bakimindan ortaya ¢ikar: hata durumunda sézlesme bastan itibaren (ab initio)
gecersiz hale gelir ve taraflar hi¢ sozlesme iliskisi igerisine girmemis gibi olurlar; s6zlesmenin
sona erdirilmesi durumunda ise taraflar Onceki ylkiimliiliikklerini yerine getirmek
zorundadirlar.

Bu iki kavramin i¢ ige degerlendirildigi ve frustration teorisinin kapsaminin
belirlenmesinde en 6nemli gelismenin yasandigi olay ise kuskusuz tarihe “ta¢ giyme davalari
(coronation cases)” olarak gecen Krell vs Henry davasidir. Bu davada ilk defa tag giyme
toreninin iptal edilmesi ile s6zlesme kurulduktan sonra meydana gelen bir olay nedeniyle
taraflarin gergeklesecegine kesin goziiyle baktiklari tasavvurlar bosa ¢ikmis ve s6zlesmenin
amac1 ¢okmiistiir. Bu dava Ingiliz hukuk tarihinde taraflarin hakli beklentilerinin yaninda
gelecege iliskin tasavvurlarinin  bosa ¢ikmasi hallerinin de frustration kapsaminda
degerlendirildigi ilk davadir.

Davaya konu olan olayda, Henry, 26 ve 27 Haziran'da gerceklesecek olan Kral VII.
Edward'in ta¢ giyme tdrenini izlemek amaciyla, téren alanima manzarasi olan Krell‘in
dairesini kiralamigtir. Henry'nin bu kira sdzlesmesini yapma amaci tag giyme torenini
seyretmektir. Ancak, yapmis olduklar1 sdzlesmede bu hususa yani bu amaca veya tdrene
herhangi bir atif yapilmamakta, sézlesmenin igeriginden bdyle bir amag¢ anlagilmamaktadir.
Sozlesmede, Henry'nin dairenin tiim odalarini sadece giindiizleri olmak {izere belirlenen
giinlerde kullanacagi kararlagtirilmistir. Henry, ilk etapta bir miktar 6n 6deme yapmis ve 24
Haziran tarihinde de geri kalan 6demeyi yapacagini belirtmistir. Daha sonra kralin ciddi bir
rahatsizlik ge¢irmesi nedeniyle ta¢ giyme toreni iptal edilmistir. Bunun {izerine, Henry 24
Haziran tarihinde 6deyecegini vaadettigi kira bedelini 6demeyi reddetmis ve Krell ddemenin
yapilmasi i¢in dava agmistir. Henry ise 6demis bulundugu depozito bedelinin iadesi i¢in karsi
dava agmustir.

[Ik derece mahkeme Henry'yi hakli bulmus, bunun iizerine Krell uyusmazhig: iist

derece mahkemesine tasimistir. Ust derece mahkemesi vermis oldugu kararda, kira bedelinin
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talep edilemeyecegi, zira frustration teorisi kapsaminda s6zlesme amacinin hiisrana ugradigi
sonucuna varmigtir. Nitekim burada dairenin kiralanmasinin asil amaci, tag giyme tdreninin
seyredilmesidir. Kararda, bu 6zel amacin sdzlesmenin taraflarinin her ikisi tarafindan da
s6zlesmenin amaci olarak goriildiigii belirtilmistir®®:,

Gorildiigii tizere, sonradan meydana gelen degisikliklerde ve taraflarin sézlesme
kurulmasi sirasinda iradelerinin olusumuna etki eden tasavvurlarin bosa ¢ikmasi hallerinde
frustration teorisi uygulama alan1 bulur. Bununla birlikte sonradan meydana gelen
degisikligin olaganiistii bir olay olmasi miimkiin iken, kanun degisiklikleri veya hiikiimetin
almis oldugu kararlar nedeniyle de meydana gelmesi miimkiindiir.

Nitekim Avery vs Bowden davasinda da®®? bu tiir bir durum degisikligi halinde
sozlesmedeki edimin yerine getirilemez oldugu gerekgesi ile frustration uygulanmistir. S6z
konusu olayda taraflar arasindan yapilan sézlesmenin konusu Odessa’dan alinacak olan bir
kargonun taginmast ile ilgilidir. Buna karsilik o tarihlerde ger¢eklesen Kirim Savasi nedeniyle
kargonun limandan alinmasi ve yiiklenmesi, devletin aldig1 kararlarla engellenmis ve savas
halinden dolay1 limanda yiik tasinmasini yasaklayan yasalar ¢ikarilmistir. Bu nedenle kargo
sirketi sozlesmeden kaynaklanan edimini yerine getirememis ve yapilan yargilamada bu
durum, yani sdzlesmenin sonradan meydana gelen kanun degisiklikleri nedeniyle ifa edilemez

olmasi, frustration kapsaminda degerlendirilmistir.

2.4.2.2. Degisikliklerin Ongériilemez Nitelikte Olmasi

Ingiliz hukukuna goére sozlesme kurulduktan sonra meydana gelen durum
degisikliklerinden dolay1 s6zlesmeye miidahale edilmesini talep etmek ic¢in, degisikligin
taraflarca ongoriilmemesi ve dngoriilemez nitelikte olmasi gerekir. Buna karsilik s6zlesmenin
kuruldugu sirada taraflarca ongoriilebilir nitelikteki durum degisikliklerinin meydana gelmesi
halinde bu teoriye bagvurulamaz. Yukarida izah edildigi {izere, taraflarin sozlesme yaparken
iradelerine ortak olarak etki eden sozlesmenin kurulmasindaki amag, her ne kadar s6zlesmede
acikca belirtilmese de gdz oniinde tutulur. Ozellikle ileride gergeklesecegine kesin goziiyle
bakilan olaylarin 6ngoriilemez sekilde gerceklesmemesi halleri, diger bir deyisle temel
tasavvurlarda yanilma bu kapsamdadir. Ancak bu tasavvurlarin bosa ¢ikmasi da ongoriilebilir
bir degisiklikten kaynaklaniyorsa, bu durumda sdzlesmeye miidahale edilemez®®,

Meydana gelen degisikligin taraflarca Ongdriilmemis olmast ve de Ongoriilemez

nitelikte olmasmin tespiti i¢in ise, sadece taraf iradelerinin 6n planda tutuldugu bir

301 McKendrick, 2005: 883; Brunner, 2000: 232; Ta¢ giyme davalarindan ayni kararm verildigi bir diger olay
icin Bk.. Griffith v Brymer (1903) 19 TLR 434.

302 Avery v Bowden (1856) 119 E.R.

303 McKendrick, 2005: 251.
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degerlendirme getirilmemesi gerekir. Bu tespit objektif kistaslara gore, makul ve diiriist bir
kisinin de dngdremeyecegi olaylarin olmasi seklinde belirlenmelidir. Bu a¢idan mahkemenin,
taraflarca Ongoriilemeyen bir olaymn, ayrica makul ve diriist bir kisi tarafindan da

ongorillemez olup olmadigini tespit etmesi gerekir®®.

Bu bakimdan meydana gelen
degisikligin taraflardan birisi agisindan daha ongoriilebilir olmasi yeterlidir. Diger bir deyisle,
sOzlesmenin igerigine miidahale edilmesi talebinde bulunan tarafin bu durumu 6ngérebilecek
durumda olmasi, bu teoriye bagvurmasina engel olur.

Omegin Walton Harvey Ltd vs Walker & Homfrays Ltd davasinda®®®, otel sahibi bir
reklam sirketi ile otelin ¢atisinda yedi yilligina reklam tabelalarinin sergilenmesine iligkin bir
sOzlesme yapmis fakat daha sonra otel yerel yonetim tarafindan satin alinmis ve yikilmistir.
Reklam sirketi otelin sézlesmeyi ihlal ettiginden, ayrica otelin yikilmasinin olaganiistii bir
degisiklik oldugu igin diger yillara iligskin s6zlesme bedelinin 6denmesinin iptal edilmesi
gerektiginden bahisle dava agmig fakat otel yapmis oldugu savunmasinda, s6zlesmenin
kurulma esnasinda otelin yerel yonetim tarafindan satin alinma asamasinda oldugunu ve bu
hususun reklam sirketi tarafindan da bilindigi, bu nedenle s6z konusu olayin davaci tarafindan
ongoriilebilir oldugunu belirtmistir. Bu olayda otelin yerel yonetim tarafindan satin alinabilme
ihtimalinin oldugu ve bu durumun davaci tarafindan 6ngoriilebilir bir durum oldugu mahkeme
tarafindan da kabul edilmis ve sdzlesmeye miidahale edilmemistir.

Taraflarin bir olaymn meydana gelebilecegini dngormeleri halinde veya bu olaymn
ongoriilmesinin taraflardan beklenmesi halinde, bu olaya iliskin sézlesmede olumlu veya
olumsuz bir diizenleme yapilmamais ise bile, bu olaydan kaynaklanan riski taraflar iistlenmis
sayilirlar. Dolayisiyla bdyle bir olayin meydana gelmesi halinde kural olarak frustration
teorisi uygulanmaz. Buna karsilik, taraflar bir olayin meydana gelmesi halinde buna kimin
katlanacagi hususunda sézlesmede risk dagilimina iligkin bir diizenleme yapmalari halinde,
sozlesmedeki bu diizenlemeler gecerli olacak, sozlesmeye miidahalede bulunulmaz. Zira bu
takdirde olay taraflarca ngériilmiis bir olay saylir®%,

Buna karsilik somut olayda meydana gelebilecek bazi durumlarda, bu kural
esnetilebilir. Ornegin sdzlesmenin amacinin bosa ¢ikmasi, diger bir deyisle sdzlesmenin
hiisrana ugramasi durumu, taraflardan birisince 6ngoriilmiis ve bu konuda risk dagilimina
iliskin bir diizenleme getirilmesi talep edilmis olabilir. Buna karsilik s6zlesme miizakereleri

siirecinde diger tarafin bu talebi kabul etmemesi halinde, artik meydana gelecek olan rizikoya

304 Poole, 2006: 483; Ayni husus Krell vs Henry davasinda da belirtilmistir. Bk.. Krell vs Henry (1903) 2 KB
740 s. 752.

305 Walton Harvey Ltd vs Walker & Homfrays Ltd (1931) 1 Ch 274.

306 Bk.. Ocean Tramp Tankers Corporation v V/O Sovfracht (1964) 2 QB 226; W.J. Tatem Ltd v Gamboa (1939)
KB 132.
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diger tarafin katlanmasi gerekir. Bunun sonucu olarak, s6z konusu rizikoyu 6ngoéren fakat tiim
cabalarina ragmen buna iliskin bir diizenlemeyi sozlesmenin igerigi haline getiremeyen
tarafin, meydana gelen degisiklik sonucunda magdur olmasi halinde frustration kapsaminda
s0zlesmeye miidahale edilmesini talep etmesine imkan saglanmalidir.

807 yasanmistir. Bu davada

Bu durumun 6rneklerinden birisi Siiveys Kanali Davasinda
taraflardan birisi, Siiveys Kanali’nin hiikiimetin alacagi bir takim tedbirler nedeniyle
kapatilacagi bilgisini aldiklarin1 ve bunun gerceklesme ihtimaline karsilik s6zlesmede risk
dagilimina iliskin bir hiikkiim bulunmasini talep etmis fakat bu talep diger tarafca kabul
edilmemistir. Daha sonra ihtimal dahilinde olan bu olay gerceklesmis ve bundan dolayi
sozlesmeden kaynaklanan edimin yerine getirilmesi olduk¢a zorlagmistir. Bundan dolayi
sOzlesmeye miidahalede bulunulmasi ve sona erdirilmesine iliskin talepte bulunulmustur.
Burada mahkeme vermis oldugu kararda, yukarida izah edilen degerlendirmelerde bulunmus
ve her ne kadar taraflarin bu durumu 6ngoriilmiis olmasina ragmen diger tarafin bu duruma

iliskin dlizenleme yapilmasi istegi reddedilmistir. Artik bu tarafin sézlesmenin sona

erdirilmesi talebi hakli bir nedene dayanir.

2.4.2.3. Ispat Yiikii

Ingiliz Medeni Hukuku’nun genel kurallarindan birisi de bir vakianmn varligini iddia
eden kisi onu ispat etmekle miikelleftir (balance of probability)®°®. Modern frustration teorisi
kapsaminda da eger s6zlesmenin amacinin bosa ¢iktigini veya edimin yerine getirilmesinin
sonradan meydana gelen degisikliklerden dolay1 imkansiz hale geldigini iddia eden taraf,
bunu ispat etmekle yiikiimliidiir®®.

Frustration teorisi esasinda bir imkansizlik teorisidir(impossibility,impracticability).
Sozlesmenin kurulmasindan sonra degisen kosullar sonucu ifanin asir1 derecede giiglesmesi,
hatta anlamsizlasmasi, bu teorinin sadece bir boliimiinii olusturur. ifa ile istenen amacin bosa
¢ikmasi s6z konusu oldugunda, bu teorinin diger bir uygulamasi olan “frustration of purpose”
s0z konusu olacaktir. Bu teorinin temelini, taraflarin ortak iradelerinin, anlagmay1 kokiinden
sarsacak beklenmedik ve 6ngériilmeyen bir olay sonucunda bosa ¢ikmasi olusturur®?,

Bu bakimdan sdzlesmedeki edimin yerine getirilmesinin hala miimkiin oldugu fakat

bunun ilk bagta diislinlilenden ¢ok daha agir oldugu hallerde de bu teori uygulanabilir. Diger

307 Ocean Tramp Tankers Corporation v V/O Sovfracht (1964) 2 QB 226; Lord Denning’in bu davadaki
degerlendirmeleri su sekildedir: “Frustration teorisi ile ilgili olarak sik sik dngoriilemeyen veya beklenmedik ya
da hig diisiiniilmemis durumlardan bahsedilir ve bu unsurlar teorinin temel bir 6zelligiymis gibi degerlendirilir.
Ancak bazi1 somut olay 6rneklerinde de goriiliir ki gergek boyle degildir”.

308 Slapper ve Kelly, 2012: 9; Mckendrick, 2005: 264.

309 Mckendrick, 2005: 733.

310 Mckendrick, 2005: 260; Treitel, 2004: 885.
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bir deyisle sonradan meydana gelen degisiklikten dolayr edimin ifasinin asir1 derecede
giiclesmesi halinde de frustration teorisi kapsaminda sdzlesmenin sona erdirilmesi

mimkiindiir®!?,

2.4.2.4. Degerlendirme

Goriildiigii iizere, Ingiliz hukuku bakimindan da belirli sartlar halinde sdzlesmeye
miidahale edilmesi miimkiin olup buna iligkin olarak frustration teorisi gelistirilmistir. Bu
teori, Kita Avrupasi Hukuk Sistemlerinden farkli olarak, imkansizlik hallerini de kapsayacak
sekilde genis bir uygulama alanmna sahiptir. Bu bakimdan sonradan meydana gelen,
ongoriilemez nitelikte olan bir durum degisikligi nedeniyle s6zlesmedeki edimlerin imkansiz
hale gelmesi veya asir1 derecede giiclesmesi halinde s6zlesmenin sona erdirilmesi s6z konusu
olur.

Bu teorinin hukuki sonuglari bakimindan ise, sozlesmenin degisen sartlara
uyarlanmasi s6z konusu olmaz; sadece sozlesmenin sona erdirilmesi miimkiindiir. Buna
karsilik sozlesmenin sona erdirilmesi tarihine kadar olan taraflarin yiikiimliliikleri halen
varligimi korur. Bu son durum bazi somut olay gruplarinda adaletsiz durumlar ortaya
cikarabilir. Nitekim taraflarin bazi yikimliilikleri yerine getirmek i¢in 6nemli masraflar
yapmast halinde, ya da sozlesme sona erdikten sonra dahi yerine getirilmesi gereken
yiikiimliiliikler 6nemli masraflar1 gerektiriyorsa, bu durumda somut sézlesme adaletine aykiri
sonuclar meydana gelebilir. Kanimizca bu teorinin hukuki sonucunun sadece s6zlesmenin
sona erdirilmesi olmas1 ve uyarlamaya yer verilmemesi, teorinin kapsamina hem asir1 ifa
giicliigii hallerinin hem de imkansizlik hallerinin girmesidir. Teorinin ilk uygulama
orneklerinin de imkansizlik temelinde gelismesi de bu sonucun yerlesmesine katkida bulunur.
Buna karsilik s6zlesmenin uyarlanmasina imkan verilmesi gerektigine dair goriigler de ileri

surilmektedir.

311 Weiskopf, 1970: 272; Mckendrick, 2005: 259.
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UCUNCU BOLUM
ASIRI iFA GUCLUGUNUN TANIMI VE UNSURLARI

3.1. Asin Ifa Giicliigiiniin Tanim

TBK m. 138 hiikmiinden yola ¢ikilacak olursa Tiirk hukukunda asir1 ifa gii¢ligi,
“Sozlesmenin yapildig1 sirada taraflarca ongoriilmeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen
olaganiistii bir durumun, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya cikmasi ve
sozlesmenin yapildig1 sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik
kurallarina aykir1 diisecek derecede borg¢lu aleyhine degistirmesi” halidir.

Kanimizca asirt ifa giigliiginin Tiirk hukukundaki anlaminin anlasilabilmesi i¢in bu
kavramla siki baglantili olan edimler arasindaki denge iliskisinin bozulmasi ile olan
iligkisinden yola ¢ikilmasi gerekir.

Burada tizerinde durulmasi gereken bir mesele de, Tiirk Hukuku bakimindan edimler
arasindaki dengelerin bozulmasinin, asir1 ifa gicliigii kapsaminda degerlendirilebilip
degerlendirilemeyecegi hususudur. Diger bir deyisle, acaba TBK m. 138’ de diizenlenen “asir1
ifa giicliigli” kurumunun igerigine, edimler arasindaki denge iligkisinin bozuldugu durumlar
da dahil edilebilecek midir?

Oncelikle belirtmek gerekir ki, asir1 ifa gii¢liigii kavraminin, edimler arasindaki denge
iliskisinin bozuldugu durumlarda da hakimin s6zlesmeye miidahale edebilecegini kapsayacak
sekilde bir tist kavram olarak nitelendirmek dogru olmaz. Zira kaynak hukuk konumundaki
Alman hukukunda her iki kavram da genel itibariyle islem temelinin ¢okmesi kapsaminda
degerlendirilirken, edimler arasindaki dengenin bozulmasi, sozlesmedeki para edimi
bor¢lusunun lehine veya aleyhine gelisen bir degisikliktir. Burada s6zlesme kurulduktan sonra
ekonomik kriz vs. nedenlerle sartlarin degismesiyle para edimini yerine getirmekle yiikiimlii
olan tarafin aleyhine veya lehine olan bir durum ortaya ¢ikar ve bu durumda diger sartlarin da

312

gerceklesmesi halinde islem temelinin ¢oktiigii kabul edilir**“. Dolayisiyla edimler arasindaki

denge iliskisinin bozulmus oldugunun tespitinde, taraflar arasindaki menfaat dengesinde, para

edimi borglusunun menfaat durumundaki degisiklik temel alinir®*®

. Asirt ifa gilicliiglinde ise,
genel olarak para edimi bor¢lusunun karsisindaki tarafin, yani maddi edim borglusunun edim
yiikiimliiliiglinde bir giiclesme s6z konusu olur. Dolayisiyla sézlesme kurulduktan sonra

mevcut olgulardaki degisiklikten dolay1 para edimi bor¢lusunun edim yiikiimliliiglinde bir

312 Larenz, 1963: 78 vd; Chiotellis, 1981: 125; Roth, 2003: § 313 BGB, Nr. 147 vd; Hohloch, 2004: § 313 BGB,
Nr. 47 vd; Flume, 1979: 508; Fikentscher ve Heinemann, 2006: Nr. 396 vd; Schulze, 2005: § 313 BGB, Nr. 23.
313 Topuz, 2009: 12 vd.
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giiclesme olusursa denge bozulmasi, maddi edim bor¢lusunun edim yiikiimliliigiinde bir
giiclesme olursa asir1 ifa giicliigii s6z konusu olur®'4. Bu durumda asir1 ifa giicliigii kavramim
genis yorumlamak suretiyle edimler arasindaki denge iliskisinin bozulmasi hallerini de
kapsayacak sekilde bir iist kavram olarak ele almak dogru degildir. Bu husus TBK m. 138 ile

ilgili Adalet Komisyonu Incelemesinde de vurgulanmis Ve:

“(...) Tasarn ifa giicligii disinda kalan wuyarlama sebeplerini kapsamamaktadir. Ifa giicliigii
olusturmasa bile karsi edimin degerinin azalmasi sebebiyle edimler arast dengenin bozulmasi, sézlesme
amacmin  bozulmast gibi islem temelinin ¢6kmesi halleri disarida bwrakilmistir. Bu durumda
uyarlamanin diizenlenmemesi tercih olunmalidwr. Ciinkii bu halde diger uyarlama sebeplerinin aksi ile
kanmit yorumu yoluyla yasaklandigi sonucuna ulasilabilir. Doktrin buna ézellikle isaret etmektedir.
Diizenleme yoklugunda yargi (TMK m. 2/I veya m. 1/II) yoluyla soruna o6zgii i¢tihat hukukunu

gelistirerek ihtiyaci giderecektir.”

seklinde ifade edilmek suretiyle edimler arasindaki denge iligkisinin bozulmasi ve asir1 ifa
giicliigiiniin birbirinden farkli kavramlar oldugu goriisii belirtilmistir.

Ancak bu diizenleme ile mesele halledilmis olmaz. Zira bu durumda edimler
arasindaki denge iliskisinin bozulmasi hallerinin TBK m. 138 kapsamindan ¢ikarilmasi s6z
konusu olur ki, bu sonug islem temeli teorisine aykiri1 olarak varilacak bir sonugtur. Edimler
arasindaki denge iligkisinin bozulmasi kavrami, para edimi bor¢lusunun lehine veya aleyhine
gelisen degisiklikler olarak kabul edilmekte ise, somut olayda ¢ogu zaman para edimi lehine
gelisen bir degisiklik dolayli olarak maddi edim bor¢lusu aleyhine bir degisiklik sonucunu
dogurur. Gergekten de para edimi lehine bir degisiklik sonucunda, s6zlesmenin karsi tarafi
yani maddi edim bor¢lusunun masraf, emek veya sermayesi bakimindan durumu sézlesme
kuruldugu anda 6ngdérmiis oldugundan daha fazla agirlagsmaktadir ki bu durum asirn1 ifa
gicliiglinden baska bir sey degildir. Dolayisiyla somut olayda edimler arasindaki denge
iliskisinin bozuldugu durumlarda genellikle asir1 ifa giicliigii de gerceklesir.

Bu nedenle TBK m. 138 hiikmiiyle islem temelinin ¢6kmesi teorisi dar anlamda ele
alinarak, sadece asir1 ifa giicliigii hallerini madde kapsamina almak isabetli degildir. Zira
gercek anlamda islem temelinin ¢okmesi teorisine gore asir1 ifa giicliigii halleri de, en
nihayetinde edimler arasindaki denge iligkisinin ¢cokmesine neden olacaktir. Ancak bu konuda
Kanun koyucu’ nun tutumu maalesef “(...) diizenleme yoklugunda yargi (TMK m. 2/I veya m.
1/11) yoluyla soruna 6zgii i¢tihat hukukunu gelistirerek ihtiyact giderecektir.” demek suretiyle
edimler arasindaki denge iligskisinin bozulmasini, islem temeli kapsami disinda saymak

yoniindedir.

314 Schwenzer, 2006: Nr. 35; Jiggi ve Gauch, 1980: Art. 18 OR, Nr. 678; Topuz, 2009: 12-13.
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3.1.1. Tarihsel Gelisim

Tiirk hukukunda asir1 ifa giicliigli veya edimler arasindaki dengenin bozulmasi gibi
nedenlerle so6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi, Almanya’dan daha sonra ortaya ¢ikan
bir kavramdir. Bunun baslica sebebi, Almanya’nin &zellikle 2. Diinya Savasi sonrasinda
yasamis oldugu ekonomik ve sosyal sikintilarin ayni ¢apta yasanmamis olmasidir. Bununla
beraber, uzun siireden beri sozlesmelerin degisen kosullara uyarlanmasi kavrami, gerek
doktrinde gerek mahkeme kararlarinda kabul edilmistir. Tarihsel anlamda ilk kez s6zlesmenin
degisen sartlara uyarlanmasi, idare hukuku kapsaminda, yolcu sayisindaki 6nemli azalma
neticesinde 6nemli bir hasilat kayb1 yasayan Istanbul Hali¢ Sirketi’nin imtiyaz sdzlesmesinin
uyarlanmasidir®®®,

Yargitay kararlarinda ilk uyarlama karar1 ise, TBK m. 480/ (eBK m. 365/I)
kapsaminda eser sozlesmesinin uyarlanmasi ile gerceklesmistir. Yargitay séz konusu

316

kararinda®-° sdzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi i¢in gerekli gordiigii “iskal=asir1 surette

giic duruma diisme; migkiilat” durumunu vurgulamigs ve soézlesmenin uyarlanmasi igin
taraflardan birisinin zarar gérmesini yeterli bulmayip, ayrica son derece perisan duruma
gelinmesi gerektigini belirtmistir.

Tirk hukukundaki uygulama bakimindan da, yine savasin getirmis oldugu sikintilar,
her ne kadar Almanya’daki kadar yogun hissedilmemis olsa da, 6nemli bir boyuta ulagsmistir.
Bu bakimdan, benzeri bir ihtiyaci giderme yolu Yargitay tarafindan da benimsenmistir.
Nitekim Yargitay, ilk kararlarinda Alman mahkemelerinin imkansizlik kavrami ile ilgili
yaptig1 gibi, miicbir sebep kavramini genis yorumlamak suretiyle asiri ifa giigliigline ¢6ziim

aramistir®t’

. Ancak daha sonraki siiregte yasanan ekonomik krizler ve 6zellikle bu krizlerin
yabanci para borglarina olumsuz etkilerde bulunmasi, Yargitay kararlarinda soézlesmelerin
uyarlanmasina iliskin bir artig gdstermistir. Bu kapsamda Yargitay, ekonomik krizlerden
etkilenen sozlesmelerin degisen sartlara uyarlanmasi konusunda bazi esaslar kabul etmis
olmakla birlikte, bu esaslar saglam ve kendi i¢inde tutarli bir temele dayanmamustir.

Bu konuda ozellikle kira sozlesmelerinin uyarlanmasinda olumlu bir yaklagim
sergileyen Yargitay’ 1n, kredi sozlesmelerinin uyarlanmasinda ayni tutumu sergilememesi

doktrinde elestirilere ugramustir>8,

Gergekten de Yargitay’ m kira sozlesmelerinin
uyarlanmasinda kriz ortaminin yarattifi etkileri dikkate alirken, kredi sodzlesmelerinin

uyarlanmasi konusunda “Tiirkiye’ de yillardir seyreden enflasyon dikkate alindiginda, dévize

315 Giirsoy, 1950: 71; Feyzioglu, 1978: 35.

316 02.06.1941 tarihli karari igin BK.. Giirsoy, 1950: 75; Feyzioglu, 1978: 27; Sungur, 1943: 240 vd.
817 Giirsoy, 1950: 89.

318 Burcuoglu, 1945: 41; Kocayusufpasaoglu vd., 2016: § 20, Nr. 10; Baysal, 2017: 115.
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endeksli kredilerin tutarindaki yiikselmenin, olaganiistii bir durum degildir” demek suretiyle
ekonomik krizleri goz ardi etmesi, elestirilmesi hakli bir durumdur3'®,

Tirk hukukunda asirt ifa gii¢liigii hallerinde sozlesmelerin  degisen kosullara
uyarlanmasi kurumu, sonug itibariyle Alman hukukunda diizenlenen islem temeli Ogretisini
benimsemis olsa da, tarihsel gelisim siirecinde Alman hukukunun izledigi yolu
benimsememistir. Zira Alman hukukunda bu konuda oOncelikle doktrinde farkli goriisler
benimsenmis, sozlesmelerin degisen kosullara uyarlanmasimin dogmatik temeline iliskin
teoriler gelistirilmis ve nihayetinde BGB § 313 hiikmiiyle islem temelinin ¢okmesi teorisi
kanunilestirilmigtir. Tiirk hukukundaki tarihsel gelisim ise bu yoniiyle Alman hukukundan
ayrilmis ve Isvigre hukuku ile benzerlik gdstermistir. Bu bakimdan, hem Tiirk hukukunda
hem de Isvicre hukukunda sozlesmelerin degisen kosullara uyarlanmasi énce mahkeme
ictihatlarinda kabul edilmis ve sonra sozlesmelerin uyarlanmasina hak taniyan teoriler
gelistirilerek bu durumun dogmatik temelleri agiklanmaya ¢alisilmistir. Yine her iki hukuk
sisteminde de sozlesmelerin degisen kosullara uyarlanmasi konusunda genel kabul, bu
kurumun dogmatik temelinin diiriistliik kuralindan kaynaklandigidir.

Ancak zaman igerisinde Tirk hukukunda bu genel kabulden vazgegilerek, Alman
hukukunda diizenlenen islem temelinin ¢okmesi teorisi benimsenmeye baslanmis ve bu
degisik durum Yargitay ictihatlarinda da vurgulanmistir. Nihayet, isvi¢re’de oldugu gibi 818
sayil1 Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmeyen bu durum, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
“Asir1 ifa Giigliigii” bash@ altinda madde 138 hiikmiiyle diizenlenmistir. Bu bakimdan asir1
ifa gicliigiine iliskin mevcut diizenlemeler ve asir1 ifa giigliigii halinde sozlesmeye
miidahalenin sartlar1 incelenmeden 6nce, bu kuruma iligkin Tiirk hukukunda benimsenen
goriisleri incelemek gerekir.

TBK m. 138 diizenlemesinden 6nce, Tiirk hukukundaki baskin goriis, sdzlesmelerin
degisen kosullara uyarlanmasini, TMK m. 2/I’ de diizenlenen diiriistliik kuralina dayand1r1r320.
Bu konuda sézlesmelerin uyarlanmasi bakimindan TMK m. 2/I’ deki diiriistliik kurali ile
TMK m. 2/II’ de diizenlenen hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi arasinda bir ayrim
yapilmistir®2l, Zira bu iki kavram birbirinden oldukga farkl hatta Serozan’ 1n deyisiyle “sanki

iki ayr1 diinyaya aittir”3%2,

Sozlesmelerin degisen sartlara uyarlanmasi kapsaminda
degerlendirilen diiriistliik kuralindan anlasilmasi gereken, basta s6zlesmeler olmak kaydiyla

hukuki islemlerin yorumlanmasi ve gerektiginde yeni sartlara uyarlanmasi, taraflarin hukuki

319 Yargitay, 1994/5786 E, 1994/9585 K, 12.12.1994 tarihli karari i¢in BK.. (Kazanci).

320 Erman, 1979: 54; Akyol, 1995: 83; Oguzman ve Barlas, 2017: Nr. 944; Imre, 1976: 190; Génensay, 1939:
170.

321 Akyol, 1995: 23; Oguzman ve Barlas, 2017: 848 vd.

322 Serozan, 2004a: § 9, Nr. 9.
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islemde uymalar1 gereken ylikiimliiliiklerinin belirlenmesi ve sdzlesmelerin tamamlanmasi
islevleridir®?®, Bu kapsamda sdzlesmedeki dengenin, énceden dngoriilmeyen nedenlerle asiri
derecede bozulmasi halinde s6zlesmenin yeniden gozden gecirilmesi, bu miimkiin olmadigi
takdirde ise sozlesmenin sonra erdirilmesi MK m. 2/I’ de yer alan diiriistliik kuralina
dayanmaktadir.

Tiirk hukukunda bu konuda ileri siiriilen diger bir gorlis ise, so6zlesme boslugu
gorisiidiir. Buna gore degisen kosullar halinde sézlesmelerin uyarlanmasi meselesi, s6zlesme
bosluklarinin hakim tarafindan tamamlanmasi ile ilgilidir®®*. Doktrinde Eren tarafindan
benimsenen bu goriis uyarinca soézlesmelerin degisen sartlara uyarlanacagi konusunda
sozlesmede veya kanunda herhangi bir hilkim bulunmamasi halinde bir uyarlama boslugu
meydan gelir. Bu uyarlama boslugu hakim tarafindan TMK m. 1/II uyarinca doldurulmali ve
diirtistliik kurali cercevesinde taraflarin farazi iradelerini tespit ederek sozlesmeyi degisen
sartlara uyarlamalidir. Eger hakimin taraflarin farazi iradelerini tespit edememesi halinde ise
adalet ve hakkaniyete gore karar vermelidir.

Glirsoy ise sozlesme boslugu goriisiinti, hakimin sdzlesmenin igerigine miidahale
etmesi halinde ancak sozlesmeyi degistirebilecegi, buna karsilik s6zlesmeyi tamamlamasinin
ya da yorumlamasinin miimkiin olmadigindan bahisle elestirir®?>,

Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi ile ilgili goriislerden bir digeri ise, Dural
tarafindan ileri siiriilen kanun boslugu goriisiidiir. Dural’ a gore bu konuda kanunda bir bosluk
s6z konusudur. Bu durumda hakim TMK m. 1’ de hakimin hukuk yaratmasi kapsaminda
kendisine verilen yetkiyi kullanarak dncelikle taraflarin iradelerini yorumlayacak ve sonradan
degisen kosullara uygun bir hiikiim bulup, bunu uygular. Eger bu miimkiin degilse, bu
durumda sézlesmede bir bosluk oldugu icin bu boslugu diiriistlik kurali g¢ercevesinde
tamamlar®?®, Bununla beraber, eger yorum suretiyle sézlesmede bir bosluk oldugu sonucuna
vartlmis ise, bu durumda bu boslugun niteligine uygun diisecek oOlgiide mevcut kanun
hiikiimlerinin kiyas yoluyla uygulanmasi yoluyla ¢oziilmesi gerektigi de savunulmustur®?’.
Hukuki kiyas olarak adlandirilan bu yontemle, kanundaki bosluk birden fazla kanun
hiikmiiniin kiyasen uygulanmasi ile de ¢oziilebilir. Bu konuda tek bir maddeye dayandirmak
yerine, uygun kanun hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi ile genel bir ilke olusturulmasi ve

meseleyi bu sekilde ¢éziilmesi savunulur.

323 Serozan, 2004a: § 9, Nr. 9; Atamer, s. 168 vd.

324 Eren, 2016a: 483; Kaplan, 1987: 130.

325 Giirsoy, 1950: 18 vd.

326 Dyral, 1976: 64.

327 K ocayusufpasaoglu vd., 2016: § 20, Nr. 7; Serozan, 2004a: §5, Nr. 36; Baysal, 2017: 128.
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Asirt ifa giicligl ile ilgili olarak kanuni diizenlemede bulunmasi bakimindan Tiirk
hukukunun, Isvigre hukukundan ayrilip Alman hukukuna yaklasmis oldugu diisiiniilebilir.
Nitekim madde 138’in gerekcesinden de agikca anlasilacagi iizere, asir1 ifa giicliigiiniin
hukuki temeli Alman hukukundaki islem temelinin ¢okmesi teorisidir. Bununla beraber, bu
iki hukuk sisteminden birisine olan yakinlagsma goriildiigii kadar keskin degildir. Zira eskiden
beri sozlesmelerin uyarlanmasinin temelini teskil eden MK m. 2/’ deki diiriistliik kuralindan
hareket eden goriis, hala gecerliligini korumaktadir.

Yukarida da agikladigimiz tizere, Tirk hukukunda sézlesmenin degisen kosullar
uyarlanmasinin  hukuki temelini olusturan diirtstliik kurali goriisiine gore sozlesme
kurulduktan sonra kosullarin degismesi, edimler arasindaki dengeyi 6nemli Ol¢lide bozmasi
halinde sézlesmeyle bagli kalmak, diiriistliik kuralma aykir1 olur®?®, Doktrindeki bu baskin
goriis gecerliligini tam olarak yitirmemistir. Zira hem madde 138 hiikmiinde hem de hiikmiin
gerekeesinde acikca belirtildigi gibi asir1 ifa giigliigii bir anlamda diiriistliik kuralina da
dayanmaktadir. Bu son durumda Tiirk hukuku agisindan asir1 ifa giigliigiiniin hukuki temeli
olarak diirtistliik kural1 ve islem temelinin ¢okmesi teorisi birlikte anilmuistir.

Bu bakimdan her ne kadar kaynak kanun iilkesi olan Isvicre’ de farkli bir uygulama
olsa da, Tiirk hukuku bakimindan asir1 ifa giigliigliniin hukuki temelinin igslem temelinin
¢okmesi teorisi oldugu kabul edilmeli ve Alman islem temelinin ¢okmesi teorisinin
ozelliklerinin gdz oniine alinmasi gereklidir®?®. Diger bir deyisle, TBK m. 138 hiikmiiyle
birlikte artik sdzlesmelerin degisen kosullara uyarlanmasi konusunda Tiirk hukukunda Isvigre
hukukundan farkli bir yol izlendigi ve Alman hukuku ile paralellik arz ettigi kabul
edilmelidir.

Bununla birlikte her ne kadar asir1 ifa gii¢liigiiniin hukuki temelini islem temeli teorisi
olustursa da, TBK m. 138, islem temelinin bir tiirli olan asir1 ifa gii¢liiglinii diizenlemektedir.
Islem temeli denince akla gelen edimler arasindaki dengenin bozulmasi ve sdzlesme ile
izlenen amacin anlamim yitirmesi gibi diger alternatifler bu madde kapsaminda degildir. Bu
nedenle klasik anlamda islem temeli 6gretisinden bir sapma s6z konusudur. Doktrinde bu
husus hakli olarak elestirilmis hatta bu nedenle TBK m. 138 diizenlemesinin islem temeli
teorisi ile agiklanamayacagina dair goriislerde dahi bulunulmustur3®,

Bu konu ile ilgili olarak Adalet Komisyonu Ag¢iklamasinda su hususlar belirtilmistir:

“Tasarmin 137 nci maddesi teselsiil nedeniyle 138 inci madde olarak aynen kabul edilmigtir.

328 Erman, 1979: 54; Akyol, 1995: 83; Oguzman ve Barlas, 2017: 944; imre, 1976: 190; Génensay, 1939: 170.
329 Topuz, 2009: 306; Baysal, 2017: 141 vd.
330 Canbolat, 2012: 233.
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Ancak Tasarimin 137 nci maddesi ile ilgili tekrir-i miizakere talebinde bulunulmus ve maddenin yeniden
goriisiilmesi sirasinda madde bashiginin “sozlesmenin uyarlanmasi” bigiminde degistirilmesi, asirt ifa
giicliigii disinda kalan uyarlama sebeplerinin de mukayeseli hukuk ve doktrin temelinde diizenlenmesi
geregi dile getirilmistir. Sorunla ilgili olarak bir oneri de gelistirilmis, ¢éziime bilim kurulu karsi
¢ctkmis, Komisyonca, Genel Kurul asamasina kadar bir onerge gelistirilmesi temennisi ile madde
onaylanmigtir(...)

(...) Tasart ifa giicliigii disinda kalan uyarlama sebeplerini kapsamamaktadur. Ifa giichigii olusturmasa
bile karsi edimin degerinin azalmasi sebebiyle edimler arasi dengenin bozulmasi, sézlesme amacinin
bozulmasi gibi islem temelinin ¢okmesi halleri disarida bwrakilmistir. Bu durumda wuyarlamanin
diizenlenmemesi tercih olunmalidir. Ciinkii bu halde diger uyarlama sebeplerinin aksi ile kanit yorumu
yoluyla yasaklandigi sonucuna ulasilabilir. Doktrin buna ézellikle isaret etmektedir. Diizenleme
yoklugunda yargi (TMK m. 2/I veya m. 1/Il) yoluyla soruna ézgii i¢tihat hukukunu gelistirerek ihtiyaci
giderecektir. ”

Bu durumda sadece islem temelinin goriinlim big¢imlerinden birisi olan asir1 ifa
giicliigiinin TBK m. 138 diizenlenmis olmasi1 karsisinda, edimler arasindaki dengenin
bozulmas1 ve sézlesme amacinin bozulmasi durumlar1 gibi diger islem temeli tiirleri halinde
sorunun MK m. 2/I veya MK m. 1/II hiikiimleri ¢er¢evesinde ¢oziimlenmesinden baska ¢are
kalmamustir.

Kanuni diizenleme siirecinde oncelikle Bor¢lar Kanunu Tasarisinda madde 143 de

diizenlenen bu durum su sekilde kaleme alinmisti:

Sozlegsmenin yapildigi swrada taraflarca ongériilmeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen bir durum,
bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebepler ortaya ¢ikar ve sozlegsmenin yapildigi sirada mevcut olgular
kendisinden ifanin istenmesini hakkaniyete aykiri diisecek derecede bor¢lu aleyhine degistirir ve bor¢lu
da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifamin asirt él¢iide giiglesmesinden dogan haklarini sakl tutarak ifa
etmis olursa, bor¢lu sozlesmenin yeni kosullara wyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadig: takdirde
sozlesmeden dénme hakkina sahiptir. Stirekli edimli sézlesmelerde donme hakkinin yerini kural olarak

fesih hakki alir.

S6z konusu diizenleme baz1 degisikliklere ugrayarak madde 138 hiikmiiyle

yasalagsmistir. Yiriirliikteki TBK m. 138’e gore:

Sozlesmenin yapildigi sirada taraflarca ongériilmeyen ve ongériilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir
durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikar ve sozlesmenin yapildigi sirada mevcut
olgulari, kendisinden ifamin istenmesini diiriistliik kuralina aykiri diisecek sekilde bor¢lu aleyhine
degistirir ve bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifamin asiri 6lgiide giiglesmesinden dogan
haklarimi sakli tutarak ifa etmis olursa bor¢lu, hakimden sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini
isteme, bu miimkiin olmadigi takdirde sézlesmeden donme hakkina sahiptir. Siirekli edimli
sozlesmelerde borglu, kural olarak donme hakkinin yerine fesih hakkini kullanir.

Bu madde hiikmii yabanci para bor¢larinda da uygulanir.
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3.1.2. Asin Ifa Giicliigiiniin Hukuki Temeli Olarak Islem Temeli Teorisi
3.1.2.1. islem Temelinin Tiirk Hukuku Bakimindan Anlam

Islem temeli teorisi, bir yandan asir1 ifa giicliigii halinde sozlesmenin icerigine
miidahale hakkinin dogmatik temelini olustururken, diger yandan da s6zlesmenin igerigine
yapilacak olan miidahalenin sartlarinin belirlenmesinde Onemli rol oynamaktadir. Zira
s0zlesme kurulduktan sonra sartlarin degismesi halinde, bu durumun asir1 ifa giicliigii hali
olarak tanimlanmasi i¢in 6ncelikle ortada islem temeli halinde gelen durumlarin bulunmasi
gerekir®?,

TBK m. 138 hiikmiiniin diizenlenmesinde esas alinan ve bu suretle en énemli kaynak
ozelligi tastyan Alman hukuk doktrininde islem temeli 6gretisinin uygulanmasi bakimindan
islem temelinin iizerinde herkesin hemfikir oldugu bir tanim bulunmamaktadir. Ancak, bu
durum, asir1 ifa gilicliigi kavramimin tanimlanmasi bakimindan 6nemli bir eksiklik teskil
etmez. Zira BGB m. 313° de oldugu gibi TBK m. 138’ de de asir1 ifa gii¢liigiiniin hukuki
temeli olan “islem temelinin ¢Okmesi teorisi” somut durumun O&zelliklerinin 6nemli yer
tutmasi niteligi bakimindan acik bir tanimlamaya miisait degildir. Bu durumda islem temeline
yonelik olarak yapilacak her hangi bir tanim, bu kurumun somut olayda gerceklesen
durumlardan birisine uygun diisse de diger bir olayda uygulanmasi adaletsiz bu sonuca yol
agabilir.

Bu baglamda, ne BGB § 313 hiikmiinde ne de TBK m. 138 hiikmiinde kanun koyucu
islem temeline iliskin her hangi bir kanuni tanim getirmemistir. Ancak yine de somut olayda
"islem temeli haline gelen durumlarin olmasi1" unsurunun gerekli sekilde gozetilebilmesi i¢in,
hangi durumlarin islem temeli sayilacagindan c¢ok, bir durumun hangi sartlar altinda islem
temeli sayilacagi meselesinin ¢oziilmesi gerekir. Yani "islem temeli haline gelen
durumlardan” ne anlasilmas gerektigini agiklamak gerekir®3,

Islem temeli haline gelen durumlarin ortaya konulmas igin, islem temelinin "konu"
itibariyle sinirlandirilmast gerekir ki, bu da, sézlesme rizikosudur. S6zlesme rizikosu, islem
temelinin konusunu olusturur. Diger bir deyisle, islem temelinin ¢dkmesi teorisinin asil
konusu s6zlesme rizikosunun gergeklesmesine kimin katlanacagidir. S6zlesme rizikosundan
anlagilmasi gereken, "gercek durumun" dogru sekilde degerlendirilememesi tehlikesidir333,

Bir sozlesmede gercek durumun dogru sekilde degerlendirilememesi tehlikesi her

zaman varligimmi korur. Bu tehlikenin nedeni, taraflarin bilgisizlikleri olabilir. Zira s6zlesme

331 Medicus, 2002: § 53, Nr. 865; Roth, 2003: § 313 BGB, Nr. 8; Hochloch, 2004: § 313 BGB, Nr. 17 vd.;
Emmerich, 2005: § 27, Nr. 20 vd.

332 Medicus, 2002: § 53, Nr. 862; Hochloch, 2004: § 313 BGB, Nr. 17.

333 Haarman, 1979: 57; Muthers vd., 2002: 13; Bischoff, 1983: 17.
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kurulduktan sonra gerceklesecek olan durumlar belirsizdir. Gelecegin belirsiz olmasindan
dolay1 ortaya ¢ikan bir diger durum ise taraflarin yanlis degerlendirmeleri, dngoriileridir.
Taraflarin s6zlesme kurulurken mevcut durumlara iligskin bilgisiz olmas1 halinde mevcut bir
rizikonun gerceklesmesi tehlikesi varken, sézlesme kurulduktan sonraki sartlarin degismesi
halinde de gelecege iliskin belirsizliklerden kaynaklanan yanlis tahminler s6z konusu olacak
ve gergeklesme tehlikesi olan rizikolar s6z konusu olur. Eger ger¢cek durum herhangi bir
nedenle dogru sekilde degerlendirilemezse, sézlesme rizikosu gergeklesebilir. Bu durumda,
gerceklesen rizikoya kimin katlanacaginin tespit edilmesi meselesi, islem temeli teorisinin
konusuna iliskin bir meseledir3*.

Dolayisiyla sozlesmenin kuruldugu andaki mevcut gercegin bilgisizlik nedeniyle
yanlig takdir edilmesi ile gelecege iliskin meselelerin yanlis tahmin edilmesi, islem temelinin
bozulmas1 kapsaminda esit kabul edilir ve her iki durumda da gercek durumun dogru sekilde
degerlendirilememesi s6z konusu olur3®,

Bilgisizlik nedeniyle, sozlesmenin kuruldugu andaki "gerg¢egin" dogru olarak
degerlendirilememesi, genellikle taraflarin ortak beklentilerinin bosa ¢ikmasi sonucunu
dogurur ki burada ortak saik hatalari s6z konusudur. Bu bakimdan, ortak saik hatasi, yani
sozlesmenin kuruldugu andaki gercek durumun taraflarca yanlis degerlendirilmesi islem
temelinin baslangigtaki eksikligini diizenleyen BGB § 313/II hiikmiinde diizenlenen sézlesme
rizikosudur33,

Belirsizlik nedeniyle, sozlesmenin kurulmasindan sonra gergeklesecek olan
durumlarin dogru tahmin edilememesi halinde ise, gerceklesme tehlikesi bulunan sézlesme
rizikolarinin ortaya ¢ikmasi halinde asir1 ifa giicliigii s6z konusu olur. Bu bakimdan, asir1 ifa
giicligii halleri, so6zlesmenin kurulmasindan sonra gergeklesecek olan "gercegin"
degerlendirilememesine iliskin s6zlesme rizikolaridir. Bu rizikolar, Alman hukukunda BGB §
313/1 hitkkmii kapsaminda islem temelinin sonradan bozulmasinin hallerine 6rnek teskil
durumlardir’,

Sonug itibariyle, islem temelinin genel gecer bir tanimi yoktur. Islem temelinin kesin
bir taniminin yapilmasi somut olaym o&zelliklerine gore yanlis sonuglar dogurabilir. Eger
somut olaya iliskin 6zelliklere gereginden fazla itibar edilir ise, bu durum da keyfiyete yol

acar. Bu nedenle islem temelinin, sozlesme rizikosu kavramindan hareketle konu itibariyle

somutlastirilmas1 gerekir. Bu somutlastirma, sozlesme rizikosunun gergeklestigi zaman

334 K5hler, 1971: 162 vd; Flume, 1979: 497 vd; Fikentscher, 1971: 22; Haarman, 1979: 34; Bischoff, 1983: 17.
335 Haarman, 1979: 57.

336 Flume, 1979: 498 vd; Fikentscher, 1971: 31.

337 Haarman, 1979: 57.
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dikkate alinarak ikiye ayrilir. S6zlesme rizikosu, s6zlesme kuruldugu zaman ger¢eklesmis ise,
islem temelinin baglangictaki eksikligi s6z konusu olur ki nedeni taraflarin bilgisizligidir. Bu
durumda sozlesme rizikosunu, ortak saik hatalar1 olusturur. S6zlesme rizikosu, sézlesme
kurulduktan sonra gergeklesirse, islem temelinin sonradan bozulmasi s6z konusu olur. Bu
durumda da taraflarin gelecegin belirsizliginden kaynaklanan yanlis tahminleri s6z konusu
olur. Konumuz itibariyle "s6zlesme rizikosundan" anlasilmasi gereken, asir1 ifa gii¢liigline yol
acan sozlesme rizikolaridir.

Islem temeli kavramini agiklarken, hangi durumlarmn islem temeli teskil edeceginden
hareket edilmesi gerektiginden bahsedilmistir. Bu kapsamda islem temelinin konusunun
sOzlesme rizikolar1 oldugunu belirttik. Bunun yaninda, islem temelinin kapsamini belirlerken
bunun disinda kalan s6zlesme rizikolarinin da tespit edilmesi gerekir. Zira her sézlesme
rizikosu islem temeli olarak anlasilmamalidir. Islem temeline konu olan rizikolar1 saymak,
islem temelinin kesin bir tanimin1 yapmak kadar zor ve ayni zamanda niteligine aykir1 bir
durum olacag icin, burada islem temeli sayillmayan sozlesme rizikolarinin belirlenmesi daha
dogru olacaktir. Hangi s6zlesme rizikolarinin islem temeli olarak miitalaa edilmeyecegi tespit
edilirse, genel olarak islem temeli kavraminin konusu ve sinirlari da tespit edilmis olur.

Islem temelinin bozulmasimi diizenleyen BGB § 313 hiikmiinde belirtildigi gibi
“somut olayin biitiin 6zelliklerinin, 6zellikle de kanuni veya sozlesmesel risk dagiliminin goz
onilinde tutulmasi sonucunda taraflardan birinden sozlesmeyle oldugu gibi bagl kalmasinin
beklenmeyecegi durumlar” islem temelinin kapsamimi smirlamamizda bize yol
gostermektedir. Bu ifadeden anlasilmasi gereken, asir1 ifa giigliigli halinde somut olayda
uygulanabilecek nitelikte, sozlesmenin igeriginde taraflarin dogrudan yaptiklar: bir diizenleme
veya kanunda tamamlayici nitelikte bir bagka diizenleme varsa, artik bu sézlesme rizikolari,
artk BGB § 313 hiikmiiniin uygulama alan1 disinda kalir. Diger bir deyisle, diiriistliik
kuralindan kaynaklanan bir hiikiim olan BGB 313, niteligi itibariyle tamamlayict bir
diizenlemedir ve so6zlesmede taraflarca rizikonun gerceklesmesine kimin katlanacagina iliskin
bir diizenleme yapmasi halinde ya da bu hususun kanunen belirlendigi hallerde, artik bu
sozlesme rizikosunun gerceklesmesi islem temelinin konusunu teskil etmez3%,
3.1.2.2. islem Temelinin Konusu Kapsamindaki Sozlesme Rizikolar1
3.1.2.2.1. Edimler Arasindaki Dengenin Bozulmasi

Edimler arasindaki denge iliskisinin bozulmasi kavrami, kanimizca TBK m. 138’deki

islem temeli kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir durumdur. Edimler arasindaki

3% Qertmann, 1921: 31; Koéhler, 1971: 132; Fikentscher, 1971: 31 vd., 35 vd.; Roth, 2003: § 313 BGB, Nr. 35;
Hochloch, 2004: § 313 BGB, Nr. 18; Emmerich, 2005: § 27, Nr. 27.
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dengenin bozulmasima 6rnek olarak hukuki, ekonomik veya siyasi nedenlerle maddi edim ile
para edimi arasindaki dengenin taraflardan birisi aleyhine sonradan bozuldugu durumlar
gosterilebilir®®®. Ancak edimler arasindaki dengenin bozulmasindan bahsedebilmek igin,
yukarida da belirttigimiz iizere, oncelikle tam iki tarafa bor¢ yiikleyen bir sézlesmenin

bulunmasi gerekir.

3.1.2.2.2. Asin ifa Giigliigii

Sozlesmedeki maddi edim ile para edimi arasindaki dengenin bozuldugu durumlar,
edimler arasindaki denge iliskisinin bozulmasi olarak nitelendirilirken, maddi edim
borglusunun aleyhine gelisen durumlar ise asir1 ifa giicliigii anlaminda degerlendirilir3.

Bu durumda, s6zlesmenin kuruldugu andaki sartlarin sonradan degismesi ve maddi
edim bor¢lusunun borcunu ifa etmesini asir1 derecede zorlastirdigi durumlar asir1 ifa giicligi
kapsamina girer.

Bu bakimdan, edimin ifast miimkiin olmakla birlikte, s6z konusu borcun yerine
getirilmesi bor¢lunun ekonomik durumunu agirlastiriyorsa, asin ifa giigliigli s6z konusu olur.
Asint ifa giligliiglinde mevcut durum ile s6zlesmenin kuruldugu andaki sartlar birbirini
tutmamaktadir. Bor¢lu disinda meydana gelen, savas, deprem, asin enflasyon gibi sebeplerle
borcun ifas1 diiriistlik kurali geregince bor¢ludan beklenemez bir hale gelmisse, asin ifa
gii¢liigliniin olusacagi kabul edilmelidir. Ciinkii boyle bir durumda bor¢lu, edimin ifasin
gergeklestirebilmek icin, elde edecegi karst edimle kiyaslanamayacak 6l¢iide masraf ve emek

sarf etmek zorunda kalir®*!.

3.2.  Asin ifa Giigliigiiniin Unsurlar
3.2.1. Genel Olarak
Asirt ifa gii¢liigiinii diizenleyen TBK m. 138’e gore

“Sozlesmenin yapildigi sirada taraflarca ongériilmeyen ve ongériilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir
durum, bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikar ve sozlesmenin yapildigi sirada mevcut
olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diiriistliik kurallarina aykirt diisecek derecede borg¢lu aleyhine
degistirir ve bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin asiri élgiide giiclesmesinden dogan

haklarimi sakli tutarak ifa etmis olursa borglu, hakimden sozlesmenin yeni kogullara uyarlanmasini

339 Kegel, 1953: 150; Chiotellis, 1981: 125; Teichmann, 1990: § 242 BGB, Nr. 251; Roth, 2003: § 313 BGB, Nr.
147 vd; Hohloch, 2004: § 313 BGB, Nr. 29; Fikentscher ve Heinemann, 2006: Nr. 237.

340 Kegel, 1953: 151; Larenz, 1963: 78; Emmerich, 2005: § 313 BGB, Nr. 47; Bu kavrami “ekonomik
imkansizlik olarak nitelendiren goriisler i¢in Bk.. Hohloch, 2004: § 313 BGB, Nr. 68; Fikentscher ve
Heinemann, 2006: Nr. 229.

341 Guhl vd., 2000: § 7, Nr. 19; Bischoff, 1983: 126 vd.; Bucher, 1988: 418; Kramer ve Schmidlin (Kramer),
1986: Art. 19-22, Nr. 256; Gauch ve Schluep, 1995: Nr. 635.



108

isteme, bu miimkiin olmadigi takdirde sozlesmeden dénme hakkina sahiptiv. Siirekli edimli
sozlesmelerde bor¢lu, kural olarak dénme hakkinin yerine fesih hakkini kullanir.

Bu madde hiikmii yabanci para bor¢larinda da uygulanir.”

TBK m. 138 de yapilan bu tanimlamadan yola ¢ikarak asir1 ifa giicliigiiniin
unsurlarin1 su sekilde belirleyebiliriz. Buna gore Oncelikle sozlesmenin yapildigr sirada
taraflarca ongoriilmeyen ve 6ngdriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum ortaya ¢ikmis
olmalidir. Bu durum borg¢ludan kaynaklanmamis olmalidir. Bu durum s6zlesmenin yapildigi
siradaki mevcut olgulari, kendisinden ifanin istenmesini diirtistliik kuralina aykir1 diisecek
derecede borglu aleyhine degistirmis olmalidir. Borglu borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin

asir1 Ol¢iide gliclesmesinden dogan haklarini sakli tutarak ifa etmis olmalidir.

3.2.2. Sozlesmenin Yapildigi Sirada Taraflarca Ongoriilmeyen ve Ongoriilmesi De

Beklenmeyen Olaganiistii Bir Durumun Ortaya Cikmasi
3.2.2.1. islem Temeli Haline Gelen Durumlardaki Olaganiistii Degisiklik

Belirli bir durumun islem temeli haline gelmis olmasi asir1 ifa gilicligii halinde
sozlesmeye miidahale edilebilmesi i¢in sadece On sartidir. Bu kapsamda islem temelinin
konusunu teskil eden sdzlesme rizikolarinin gergeklesmesinin yaninda, bulunmasi gereken bir
diger unsur ise somut olayda islem temeli haline gelen durumlarin sozlesmenin
kurulmasindan sonra agir surette degismis olmasi gerekir. BGB § 313 e gbre bu unsurun
gerceklesmis kabul edilebilmesi igin, herhangi bir zamanda gergeklesen bir degisiklik degil,
madde hiikmiinde ifade edildigi iizere, "s6zlesme kurulduktan sonraki bir zamanda" "islem
temeli haline gelen durumlarm" "agir surette degismis olmas1" gereklidir3*?. TBK m. 138’ de
ise bu konuda “s6zlesmenin yapildigi sirada 6ngoriilmeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen
olaganiistii bir durum” ifadesi kullanilmistir. Bu bakimdan asir1 ifa giigliigline neden olan
islem temeli haline gelen durumlarin degismesi, s6zlesme kurulduktan sonra meydana gelmis
olmalidir.

Meydana gelen degisikligin agirligi konusunda ise Tirk hukuku ile Alman hukuku
arasinda farklilik s6z konusudur. Alman hukukunda islem temelinin ¢okmesi i¢in agir surette
bir degisiklik aranir. "Agir surette degisme" ifadesine gerek BGB § 313 hilkmiinde gerek
Alman Federal Mahkeme ictihatlarinda vurgu yapilmaktadir®®. Ancak kanunun lafzinda
bundan ne anlasilmas1 gerektigi agik bir sekilde belirtilmemistir. Doktrinde de bu unsur

hakkinda farkli goriisler bulunmaktadir.

342 Medicus, 2002: § 53, Nr. 865; Roth, 2003: § 313 BGB, Nr. 8; Hohloch, 2004: § 313 BGB, Nr. 22 vd.;
Schulze, 2005: § 313 BGB, Nr. 13; Emmerich, 2005: § 27, Nr. 20; Fikentscher ve Heinemann, 2006: Nr. 231
vd; Yarg. HGK, 18.11.1998, 815/835; Yarg. HGK, 12.11.2014, 2014/1614E, 2014/900K.

343 BGH 23.10.1957, BGHZ 25, 390 (393); BGH 04.10.1988, BGHZ 105, 243 vd. = NJW 1989, s. 289.
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Bir goriise gore, burada "agir surette degisme" durumunun ozellikle vurgulanmasi
yapilmasi, esasinda hiikmiin uygulamasi bakimindan esasli bir unsur degildir. Zira
sozlesmenin degisen kosullara uygulanabilmesi i¢in, islem temeli haline gelen durumlarda
meydana gelen degisikliklerin taraflarca Ongoriilmeyecek ve Ongdriilmesi de miimkiin
olmayacak sekilde ger¢eklesmesi unsurunun i¢inde bulunur. Diger bir deyisle, islem temeli
haline gelen durumlardaki degisikliklerin, taraflarca Ongdriilmeyecek nitelikte olmasi
gerekirken, bu degisikligin agir bir degisiklik oldugu vurgulanmaktadir®**. Bu husus, Alman
Federal Mahkemesi'ne gore de "islem temeli haline gelen durumlardaki degisme Oyle agir
surette olmalidir ki, katlanilamaz, hak ve adaletle bagdastirilamaz ve bu nedenle de
beklenilemez sonuglara neden olmalidir" seklinde ifade edilmistir®*.

Dolayisiyla, sartlarin agir surette degismesi, islem temelinin ¢okmesi i¢in degil, olsa
olsa taraflar agisindan beklenilmez surette olmasi icin aranan bir unsur olarak degerlendirilir.
Burada s6z konusu ifade zaten taraflarca “Ongoriilemez bir degisiklik” kapsaminda
degerlendirilirken, tekrardan vurgulanmasinin amaci, so6zlesmeyle baglilik ilkesinden
sapmanin her durumda degil, sadece istisnai durumlarda gercekleseceginin belirtilmesidir.

Diger bir goriise gore ise, "agir surette degisme" unsuru, BGB § 313 hiikmiiniin
istisnai niteligine isaret eden ve on planda olan bir unsurudur. Bu durumda, islem temeli
haline gelen durumlarin Oyle agir surette degismis olmasi gerekir ki, taraflar iglem temeli
haline gelen durumlarin degisecegini bilmis olsalardi, s6zlesmeyi hi¢ yapmayacak veya bagka

tiirlii yapacakti denilebilmesi gerekir34

. Ayrica, islem temelinin sonradan bozulmasi
nedeniyle sozlesmeye herhangi bir miidahale yapilabilmesi i¢in, s6zlesmenin temeli haline
gelen durumlarin her tiirlii degismesi degil, 6zellikle s6zlesme ve kanunda risk dagilimina
iligkin hiikiimler dikkate alindiginda, s6zlesmeyle bagli kalinmasi beklenilemeyecek kadar
agir surette degismesi gerekmektedir. Bu bakimdan, "agir surette degisme" unsuru
degismenin agirligini agiklayan unsurdur.

Islem temelinin sonradan bozulmasi igin, islemin temeli haline gelen durumlardaki
degisikliklerin taraflar agisindan belirli bir agirliga ulasmas: gerekir**’. Bu nedenle, islem
temeli haline gelen durumlarin sonradan agir surette degistiginden bahsedilebilmek i¢in, s6z

konusu degisikligin taraflar bakimindan da siibjektif olarak belli bir agirliga ulagmis olmasi

yani, taraflar bu degisikliklerin farkinda olsaydi sbézlesmeyi en azindan baska bir igerikte

344 Fikentscher ve Heinemann, 2006: Nr. 233.

345 BGH 25.02.1993, BGHZ 121 378 (393), Topuz, 2009: 200°den naklen.

346 Hohloch, 2004: § 313 BGB, Nr. 22 vd.; Emmerich, 2005: § 27, Nr. 25 vd.; Schulze, 2005: § 313 BGB, Nr.
13.

347 Roth, 2003: § 313 BGB, Nr. 8; Schulze, 2005: § 313 BGB, Nr. 14; Emmerich, 2005: § 27, Nr. 21;
Fikentscher ve Heinemann, 2006: Nr. 232.
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yapacak olmalar1 gerekir. Dolayisiyla islem temeli haline gelen durumlardaki degisiklikler
boyle bir agirliga ulasmadikca, diger unsurlar gergeklesmis olsa bile, durumlarin agir surette
degismesinden bahsedilemez.

Taraflar agisindan bulunmasi gereken siibjektif agirlik kistasinin belirlenmesinde, 6lgi
olarak, sézlesmenin kuruldugu zaman dikkate alinir®*®. Burada taraflarin sézlesme yapildig
siradaki tutum ve davranislar da belirleyici olabilir. Ornegin, taraflar sézlesmenin kuruldugu
sirada islem temeli haline gelen durumlarin degismesini gérmiis olmalarina karsin sozlesmede
bunun i¢in uyarlama kaydr gibi herhangi bir ¢6ziim kararlastirmamuis iseler, sartlar ne kadar
agir degisirse degissin taraflarin iradelerinin sézlesmeyle bagl kalma yoniinde oldugu kabul
edilmelidir. Dolayisiyla asir1 ifa giligliigiinden dolayr s6zlesmenin icerigine miidahale
edilebilmesi i¢in burada en azindan bulunmasi gereken, taraflarin islem temeli haline gelen
durumlardaki degisikligi disiinmiis olmalar1 ancak ger¢eklesmeyecegi varsayimindan
hareketle herhangi bir diizenleme yapmamis olmalaridir®*°.

Taraflarin iradelerinin bu yonde olmasinin belirlenmesinde, her iki tarafin da iradeleri
Oonem tasir. Taraflarin boyle bir iradeyi tasiyip tasimadigi belirlenemiyorsa bu durumda
diirlist, ortalama, makul bir kisinin bakis agis1 6l¢ii alinmak suretiyle taraflarin varsayima
dayal1 iradeleri belirlenecektir®. Bununla beraber, islem temelindeki degisikligin taraflar
acisindan siibjektif bir agirliga ulagsmasi, yani bu degisikligi bilselerdi sdzlesmeyi hi¢ veya bu
haliyle yapmayacak olmalari, somut durum agisindan ¢ok da ayirt edici degildir. Zira ¢ogu
zaman taraflarin iradeleri bu yonde olabilir.

Bu bakimdan, islem temeli haline gelen durumlarin agir surette degisip
degismediginin belirlenmesi bakimindan asil belirleyici unsur, s6z konusu degisikligin
taraflar agisindan “sozlesmeyle bagli kalinmasinin beklenilemez olmasidir”. Bu unsurun
gerceklesmesi halinde, taraflarin varsayima dayali iradelerinin de ¢ogunlukla s6zlesmeyi hig
yapmayacaklar1 veya en azindan bagka tiirlii yapacaklar1 yoniinde oldugu kabul edilebilir®?,

Dolayisiyla Alman hukuku bakimindan islem temeli haline gelen durumlardaki agir
suretteki degisiklik kavrami, aslinda borgludan ifanin beklenilemez olmasi unsuruna hizmet
etmektedir. Tirk hukuku bakimindan ise durum farklidir. Zira TBK m. 138 den de
anlasilacag1 tlizere asir1 ifa giicliigiiniin olusmasi i¢in sézlesme kuruldugu anda taraflarca

ongoriilemeyen ve dngdriilmesi de beklenmeyen “olagantistii bir degisiklik™ olmas1 gerekir.

348 Schulze, 2005: § 313 BGB, Nr. 14.

349 Fikentscher ve Heinemann, 2006: Nr. 232.

350 BGE 115 11 484.

351 Roth, 2003: § 313 BGB, Nr. 66 vd; Bender, 2004: 65; Fikentscher ve Heinemann, 2006: Nr. 232; BGH XI ZR
189/93; BGH Xl ZR 425/04.
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Asint ifa gilicligli halinde sdzlesmeye miidahale edilmesinin sartlar1 konusunda Tiirk
hukuku ile Alman hukukunda kabul edilen islem temeli teorisinin en belirgin farkliligi
kendisini burada gostermektedir. Tirk hukuku agisindan sézlesme Kkurulduktan sonra
kosullarda meydana gelen degisikligin objektif nitelikte olmasi aranmaktadir. Diger bir
deyisle meydana gelen degisiklik herkesi etkiyecek nitelikte olaganiistii ve genel nitelikli bir
degisiklik olmalidir. Bu husus TBK m. 138’de “olaganiisti bir durum” seklinde
vurgulanmistir®®?,

Asirt ifa giicliigiiniin kanunlasmasindan &nceki dénemde, Tiirk/Isvigre hukukunda bu
husus doktrinde tartigsmalara neden olmus ve gergeklesen sozlesmesel rizikolarin olaganiistii
nitelikte olmasinin gerekip gerekmedigine iliskin farkli goriisler savunulmustur.

Sartlarin degismesinin dngoriilmeyecek ve ongoriilmesi de beklenilemeyecek nitelikte
olmasi1 hususunda, doktrinde bir genel kabul olmakla birlikte, bu degisikliklerin ayrica
olaganiistii ve genel nitelikte olmasi gerektiginin en siki savunucusu Bischoff” tur. Bischoff” a
gore, asirt ifa giicliigii hallerinde sozlesmenin degisen sartlara uyarlanabilmesi igin,
durumlarda meydana gelen 6ngoriilemez degisiklikler, sosyal felaketler ve dogal felaketler
gibi tamamen olaganiistii, objektif; herkesi etkileyecek nitelikte olmalidir®:3. Bu husus Tiirk

hukukunda da hakim goriistiir®™*,

Dolayisiyla sozlesme kuruldugu anda taraflarca
ongoriilmeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen bir degisiklik, taraflardan sadece birini veya
birkagini ilgilendiriyorsa, yani siibjektif nitelikli bir degisiklik ise islem temelinin ¢okmesi
nedeniyle sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi s6z konusu olmaz. Doktrinde
Kocayusufpasaoglu ve Sungurbey gibi yazarlar ise agikca bu goriisii benimsememekle
birlikte, bu hukuki durumu ac¢iklamaya yonelik olarak verdikleri 6rneklerde, durumlardaki
degisikliklerin olaganiistii nitelikte olmasini vurgulamislardir3®.

Isvigre hukukunda hakim goriise®® gore ise sdzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi
icin, sonradan meydana gelen degisikliklerin tamamen objektif ve olaganiistii nitelikli
olmasina gerek yoktur. Buna gore, yerel olaylarin gerceklesmesi halinde de dngoriilemez bir
degisiklik s6z konusu olur. Buna karsilik durumlarda meydana gelen bir degisikligin

taraflarca ongoriilemez nitelikte olmasi i¢in bunun mutlaka olaganiistii olmasina gerek yoktur.

%2 Yarg. HGK, 18.11.1998, 815/835; Yarg. 23. HD 2017/522 E. 2017/3267 K. 16.11.2017; Yarg.3. HD,
2017/261 E. 2017/781 K.; 6. HD, 21.06.2016, 2016/5122 E, 2016/4844 K.; 6. HD 2015/10533 E. , 2015/9820
K. 12.11.2015 ;6. HD, 2015/7802 E. , 2016/2888 K. 07.04.2016.

353 Bischoff, 1983: 184.

34 Giirsoy, 1950: 106; Inal, s. 293; Oguzman ve Barlas, 2017: 221; Imre, 1976: 281.

3% Kocayusufpasaoglu vd., 2017: 505; Sungurbey, 1984: 104.

3% Kramer ve Schmidlin (Kramer), 1986: Art. 18 OR, Nr. 350; Honsell, 2002: Art. 1 ZGB, Nr. 19; Wiegand,
1996: Art. 18 OR, Nr. 101; Kars. BGE 59 II 372; BGE47 11 318.
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Zira meydan gelen degisikligin belirli bir agirlikta olmasinin aranmasi, taraflarca
ongoriilebilecek nitelikte olup olmamasinin degerlendirilmesine hizmet etmektedir.

Bu husus Alman hukukunda da vurgulanmistir. Nitekim Alman hukukunda savunulan
bir goriise gore de burada "agir surette degisme" durumunun 6&zellikle vurgulanmasi
yapilmasi, esasinda hiikmiin uygulamasi bakimindan esasli bir unsur degildir. Zira
sozlesmenin degisen kosullara uygulanabilmesi igin, islem temeli haline gelen durumlarda
meydana gelen degisikliklerin taraflarca Ongoriilmeyecek ve Ongdriilmesi de miimkiin
olmayacak sekilde gerceklesmesi unsurunun i¢inde bulunur. Diger bir deyisle, islem temeli
haline gelen durumlardaki degisikliklerin, taraflarca Ongdriilmeyecek nitelikte olmasi
aciklanirken, bu degisikligin agir bir degisiklik oldugu vurgulanmaktadir®®’. Bu nedenle
sO0zlesme kurulduktan sonra ortaya ¢ikan ve dngoriilemez nitelikte olan bir degisiklik, sadece
olaganiistii nitelikte olmamasi nedeniyle sozlesmenin uyarlanmasina imkan vermemek,
isabetli olmayacag1 goriisii savunulmustur>®®,

Bu konuda gerek TBK m. 138 hiikmiinde “olaganiistii bir degisiklik” ifadesine agikca
yer verilmesi gerek Tiirk doktrininde hakim goriis teskil etmesi nedeniyle, asir1 ifa gligligi
halinde sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi i¢in, durumlarda meydana gelen
degisikligin sosyal ve dogal felaketler gibi olaganiistii nitelikli olmasi gerekir. Buna karsilik
bu gorlisii elestiren yazarlarin da ifade ettigi gibi, genel nitelikli objektif bir durum
degisiklinin istikrarl bir sekilde aranmasi somut olaydaki menfaat dengesi acisindan isabetli
olmaz. Zira somut olayda taraflarca dngoriilemeyen ve dngoriilmesi beklenmeyen olaganiistii
bir durumun, sirf herkesi ilgilendiren genel nitelikli bir degisiklik olmamasi nedeniyle, asir
ifa glicliigli kapsaminin disinda tutulmasi dogru olmaz.

Sozlesme kuruldugu andaki sartlarin sonradan degismesi ile ilgili olarak, meydana
gelen degisikligin olaganiistii nitelikte olmasinin kabulii, Yargitay’in yerlesik ictihatlari ile de
uyumluluk arz eder. Nitekim Yargitay’ in da bu konudaki uzun zamandir siire gelen tutumu,
meydana gelen sozlesme rizikosunun olaganiistii olmasi sartiyla sozlesmenin degisen sartlara

39 Yargitay kararlarinda bu husus “sézlesmenin

uyarlanmasinin miimkiin oldugu yoniindedir
uyarlanmasi i¢in meydana gelen olaylarin savag, ekonomik krizler, yiiksek enflasyon, paranin
asirt derecede deger kaybetmesi gibi olaganiistii nitelikte olmast gerekir.” Seklinde

vurgulanmistir.

357 Fikentscher ve Heinemann, 2006: Nr. 233.

3% Wiegand, 1996: Art. 18 OR, Nr. 101.

39 Yarg. 13. HD, 26.11.1982, E. 1982/ 6186, K. 1982/ 7199; Yarg. HGK 01.07.1992, E. 1992/ 13-360, K. 1992/
425; Yarg. HGK 17.09.1997, E. 1997/11-460, K. 1997/651; Y. HGK 30.10.2002, E. 2002/13-852, K. 2002/864;
Y. HGK 07.05.2003, E. 2003/ 13-332, K. 2003/ 340; Bk.. (Kazanc1)
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3.2.2.2. Durumlardaki Degisikligin Taraflarca Ongoriilmeyen ve Ongoériilmesi de
Beklenmeyen Bir Degisiklik Olmasi

TBK m. 138 uyarinca islem temelinin ¢okmesine iligkin asir1 ifa gli¢liigii hallerinde
sozlesmenin icerigine miidahalenin s6z konusu olmasi igin gerekli olan bir diger unsur,
sozlesme kurulduktan sonra durumlarda meydana gelen degisikligin taraflarca 6ngdriilmeye
ve ongoriilmesi de beklenmeyen bir degisiklik olmasidir. Diger bir deyisle islem temeli haline
gelen durumlardaki degisikligin taraflarca Ongoériillmemis olmasi ve Ongoriilmesinin de
beklenmemesi gerekir. Burada s6z konusu olan husus, islem temeli haline gelen durumlarin
olaganiistii sekilde degismesinin taraflara iliskin siibjektif yoniinii teskil eder. Kaynak hukuk
konumundaki BGB § 313 hikkmiinde ise bu husus, islem temeli haline gelen degisikliklerin
taraflarca ongoriilmiis olsaydi, sézlesmeyi hi¢ yapmayacak ya da bu igerikte yapmayacak
olmalar1 olarak ifade edilir. Bu yoniiyle Alman hukukunda islem temelinin ¢okmiis olmasi
icin, meydana gelen degisikligin taraflar agisindan belirli bir agirliga ulasmasi gerekir.

Gorildiigii gibi hem TBK m. 138 hem de BGB § 313 kapsaminda islem temelinin
¢Okmiis oldugunu kabul etmemiz i¢in taraflarin, meydana gelen degisiklikleri dngdérmemis
olmas1 ve 6ngdrmelerinin de beklenmemesi gerekir3®’,

Yukarida da izah edildigi iizere, islem temelinin konusu sozlesme rizikolaridir.
Sozlesme rizikolarinin ger¢eklesmesinde mevecut durum bakimindan taraflarin bilgisizliginden
kaynaklanan rizikolar, gelecege iliskin olarak da belirsizlikten kaynaklanan rizikolar
mevcuttur. Gergekten de “gelecek” belirsizdir. Bu durumda gelecekte meydana gelebilecek
rizikolar asla kesin olarak bilinemese de, hayat tecriibeleri ve gelecege iliskin tahminler ile bir
derecede oOngoriilebilirler. Eger gelecege iliskin meydana gelme ihtimali olan bir riziko
taraflarca Oongoriilmiis ise fakat sdzlesmede buna iliskin bir diizenleme yapilmamis ise, bu
durumda gergeklesecek olan rizikonun basta bor¢lu olmak tiizere taraflarca goze alinmis
oldugu anlamina gelir. Diger bir deyisle bir rizikonun gergeklesmesi genel hayat tecriibelerine
gore Ongoriilebiliyor fakat kanunda tamamlayici nitelikte bir hiikiim bulunmuyorsa ve bu
duruma iligkin sozlesmede de bir diizenleme bulunmuyorsa, rizikoyu taraflardan birisinin
tistlenmesi s6z konusu olur. Zira islem temelinin ¢6kmesi teorisinin amaci, en nihayetinde
gerceklesen bir rizikoya taraflarin hangisinin katlanacagim tespit etmektir. Bu durumda

Alman hukukunda genel kabul, gelecege dair gergeklesmesi ihtimali bulunan bir s6zlesme

360 Belling ve Hartmann, 1997: 99; Finkenauer, 2012: 60-63; Hohloch, 2004: § 313, Nr. 24; Kegel, 1953: 201;
Larenz, 1963: 107; Fikentscher, 1971: 70.
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rizikosunun 6ngdriilmiis olmasina ragmen bu konuda sézlesmede bir diizenleme yapilmamasi
halinde, daha sonra bu konuda islem temelinin ¢6kmiis oldugu iddia etmek kabul edilemez®®!.

S6zlesmenin kurulmasi1 asamasinda ortaya ¢ikacak olan “olaganiistii durumun”
taraflarca ongoriilmiis olmasi ya da ongoriilebilecek nitelikte olmasi, taraflarin seg¢imlerini
etkileyecek bir durumdur. Dolayisiyla gergeklesecegi oOngoriilen durumla ilgili olarak
taraflarin gerekli 6nlemleri almalart ve sézlesmede bu duruma iliskin diizenleme yapmalari
gerekir®®2. Eger kisi bu durumun gerceklesecegini dngérmesine ragmen sdzlesmeyi yapmissa
ve bu duruma iligkin diizenleme yaparak olusacak olan olumsuz durumdan kendisini
korumamigsa, sozlesmenin sonuclarina da katlanmak zorundadir. Zira bu durumda ortada
sozlesme kuruldugu sirada taraflarca 6ngoriilmeyen bir durum séz konusu olmayacak, diger
bir deyisle sozlesme kuruldugu andaki mevcut durumu taraflardan birisi aleyhine degistiren
bir dis etkenden bahsedilemez363,

Bu konuda iizerinde durulmasi gereken bir diger sorun ise, islem temeli haline gelen
durumlardaki degisikligin taraflarca Ongoriilmiis olmasina ragmen, bu degisikligin asir1 ifa
giicliigiine neden olacak derecede olaganiistii bir durum olacaginin 6ngoriilmemis olmasi
halinde ne olacagidir. Gergekten de taraflar ger¢eklesmesi ihtimali olan bir durumu s6zlesme
kurulmas1 aninda ongorebilirler, ancak bu durumun yol ac¢tig1 olumsuz durumun boyutlarini
Ongdrmemis olmalart da miimkiindiir.

Alman hukukunda bu konudaki hakim goériis, meydana gelen degisikligin
Ongoriilmemis olmasi ve Ongoriilmesinin de beklenememesi unsurunun, BGB § 313
hiikkmiiniin olumsuz sart1 olmadigidir®®*. Bu kapsamda meydana gelen degisiklik 6nceden
Ongoriilmiis olmasina ragmen sonuglarimin gercek boyutunun 6nceden Ongdriilmemesi de
miimkiindiir. Boyle bir durumda islem temelinin ¢okmiis olmadig1 gerekgesi ile s6zlesmeye
miidahale edilmemesi taraflardan birisi agisindan katlanilamaz bir durum haline gelebilir3®,

Kald1 ki, meydana gelen degisikligin ongoriilmemis olmasi, islem temelinin ¢okmesi
teorisi agisindan varsayimsal bir unsurdur. Diger bir deyisle meydana gelen degisikligin
ongoriilmemesi ve ongoriilmesinin de beklenmemesi, s6zlesmeyle bagli kalinmasini diirtistliik
kuralina aykirilik teskil edecek sekilde agirlagtiracagt ve edimin ifa edilmesinin

beklenmeyecegi konusunda bir varsayimdir. Dolayisiyla taraflarin degisikligi dngérmiis olup

sonuglarmin ger¢ek boyutlarini dngérmemeleri halinde de sozlesmeyle baglh kalinmasinin

361 Medicus, 2002: Nr. 868; Roth, 2003: § 313 BGB, Nr. 8; Belling ve Hartmann, 1997: 99; Finkenauer, 2012:
60-63; Hohloch, 2004: § 313, Nr. 24; Kegel, 1953: 201; Larenz, 1963: 107; Fikentscher, 1971: 70.vd.

362 Kegel, 1953: 200.

363 BT-Drucks, 14/6040, s. 175; NJW 2002, s. 362.

364 Finkenauer, 2012: § 313, Nr. 74; BT-Drucks, 14/6040, s. 175.

365 Belling ve Hartmann, 1997: 100; Chiotellis, 1981: 58. BGH WM 1964, s. 1254,
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katlanilamaz hale gelecegi ve islem temelinin ¢6kmiis olacag: kabul edilmelidir®®. Zira
taraflarin ortaya ¢ikacak olan ekonomik krizi ongdérmemeleri nedeniyle normal piyasa
kosullar1 altinda s6zlesme yapmalari durumunda sonrada ortaya ¢ikan kriz nedeniyle islem
temelinin ¢okmiis oldugunu kabul ederken, piyasalarda degisiklik olacagini 6ngormiis
olmakla beraber bunun bir ekonomik kriz haline gelecegini ve sonuglarinin ¢ok agir olacagini
ongdrmemeleri halinde s6zlesmeyle bagli kalinacagini kabul etmek isabetsiz olacaktir.

Burada ortaya taraflarin meydana gelen degisikligi 6ngérmemis ve dngdrmelerinin de
beklenmemesi konusunun hangi Olgiitlere gore belirlenecegi sorunu ortaya c¢ikmaktadir.
Sorunun ¢oziilmesi i¢in hem ortaya ¢ikan durum agisindan hem de taraflar agisindan ikili bir
degerlendirme yapilmalidir. Bu durumda meydana gelen degisikligin dngdriilemez olmasinin
kabul edilmesinde “objektif bir Ol¢iit” kullanarak mevcut durumun objektif olarak
ongoriilemez nitelikte olmasi m1 aranmalidir? Yoksa “siibjektif bir 6l¢iit” ile ortaya c¢ikan
degisikligin Ongoriilemez olmasinda taraflarin durumu mu dikkate alinmalidir? Bu husus
Alman doktrininde tartismalidir.

Titze’ ye gore®®’ ortaya ¢ikan durumun ongériilemez olmasmin degerlendirilmesinde
tamamen objektif Olciit benimsenmelidir. Bu goriise gore meydana gelen degisikligin
degerlendirilmesinde taraflarin durumu dikkate alinmamali ve degisikligin objektif kistaslara
gore Ongoriilebilip Ongoriilemeyecegi  degerlendirilmelidir. Bu kapsamda, sozlesme
kurulduktan sonra hal ve sartlarin degisecegi bir kisi tarafindan dahi 6ngoriilmis ise, bu
durumda s6z konusu durum 6nggriilebilir bir durum olarak degerlendirilmelidir.

Objektif olgiit, gergeklesen bir olaymn oOngoriilebilir olmasinin degerlendirilmesi
hususunda getirmis oldugu kistaslar bakimindan somut olayda olumsuz sonuglar dogurmasi
nedeniyle doktrinde hakli olarak elestirilmistir. Bu konuda yapilan elestirilerden en 6nemlisi
Weber’ in goriisleridir. Nitekim Weber’e gore objektif Olciit, islem temelinin ¢dkmesi
teorisinin uygulama alanimi onemli dl¢lide daraltacak, hatta hi¢ uygulanmayacak bir kurum
haline getirir3®,

Gergekten de bir olayin gerceklesecegi bir kisi tarafindan dahi 6ngoriilmiis ise, artik
objektif 6l¢ilit uyarinca ortada 6ngoriilmemis bir durum s6z konusu olmaz. Ancak her olayin
bir kisi tarafindan Ongoriilmesi elbette miimkiindiir. Bu elestirilerden yola ¢ikarak

ongoriilemezligin tespiti acisindan siibjektif oOl¢iit goriisiini benimseyen yazarlar da

366 Finkenauer, 2012: § 313, Nr. 74; Belling ve Hartmann, 1997: 100; Chiotellis, 1981: 58.
367 Titze, 1921: 24; “Kiracinin isyerini kapatmis olmasi tek basina islem temelinin ¢6kmiis sayilmasi icin yeterli
degildir. Bu hususun objektif ve somut delillerle ispat edilmesi gerekir”. Bk.. BGH V ZR 42/15.

368 Weber, 1961: § 242, Nr. 468, Ince, 2016: 4864’ten naklen.
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olmustur®®. Siibjektif dlciite gore gerceklesen degisikligin dngdriilmesi hususunda taraflarin
bir kusuru olup olmamasi 6nem arz eder. Bu kapsamda eger taraflar kusurlu olarak
gerceklesmesi Ongoriilebilecek bir olayr ongorememislerse bu durumda islem temelinin
¢okmesi nedeniyle s6zlesmeye miidahale edilmesini talep edemezler.

Gorildugi tizere islem temeli haline gelen durumlardaki degisikligin taraflarca
Ongoriilmemis olmasi ve dngoriilmesinin de beklenmemesi hususunda objektif ve siibjektif
Olclitlere gore yapilan degerlendirmeler ¢ok farkli sonuglar dogurur. Nitekim objektif ol¢iit
islem temelinin uygulanmasini 6nemli dl¢iide daraltir, siibjektif 6l¢iit ise tamamiyla taraflarin
durumunu g6z Oniine aldigi i¢in keyfiyete yol agar. Bu nedenle doktrinde bu iki goriisiin
olumlu taraflarindan yola ¢ikilarak, “makul ve mantikli bir kisinin 6ngorebilmesi kistas1”
olarak iiciincii bir goriis benimsenmistir. Bu goriise®’® gore gergeklesen olaym &ngoriilebilir
olup olmamasinin tespitinde, sézlesmenin yapildigr duruma, sézlesmenin tiiriine ve taraflarin
menfaatlerine gore makul, normal, diiriist ve mantikli bir kisi tarafindan dngoriilebilecek olup
olmamasindan yola ¢ikmak gerekir. Bu goriis doktrinde ¢ogunluk tarafindan da benimsenen
goriistiir®L,

Bu konuda yapilacak degerlendirmede doktrinde ¢cogunlugun kabul ettigi bu goriisiin
benimsenmesi isabetli olur. Nitekim sadece kisisel 0Ozelliklerden yola ¢ikilarak bir
degerlendirme yapilirsa, normal sartlar altinda makul bir kisi tarafindan ongdriilebilecek olan
bir durumun somut olayda taraflarca ongdriilmemesi halinde degisiklik ongoriilemez olarak
nitelendirilecek, bu sonu¢ da keyfiyete yol acar. Buna karsilik objektif olarak tek bir kisi
tarafindan dahi 6ngoriilmiis olan bir durumdan yola ¢ikilirsa da somut olayda haksiz sonuglar
ortaya c¢ikar ve asir ifa giicliigii kurumu kullanilamaz hale getirilir. Bu durumda g6z Oniine
alinmasi1 gereken Olciit, somut olaydaki is ¢evresindeki diiriist, makul ve mantikli bir kisinin
sozlesme yapildig1 sirada ongorebilmesi Ol¢iitiidiir. Eger ilgili is ¢evresindeki diiriist, mantikli
ve makul bir kisi, gdstermesi gereken dikkat ve 6zeni gostererek, islem temeli haline gelen
durumlarda degisiklik olacagini ongorebilecek ise, somut olaydaki sézlesmenin tarafi bunu
Ongdrmemis olsa dahi s6zlesmeyle bagli kalmasi gerekir.

Taraflarin meydana gelen degisikligi ongérmelerinin beklenmesi hususunda da bu
Olciit benimsenir. Bu kapsamda is ¢evresindeki olagan, alisilagelmis iligkilere ait durumlarin,
degisikliklerin ve genel hayat tecriibesi haline gelen bilgilerin genel olarak ongoriilebilmesi
beklenir. Ozellikle uzun siireli sozlesmelerde paranin zaman igerisinde deger kaybedecegi,

sonradan maliyetlerin artabilecegi gibi hususlar ¢ogu is g¢evresinde genel hayat tecriibesi

369 fnce, 2016: 4864, dn 92.
370 Belling ve Hartmann, 1997: 99; Kegel, 1953: 203; Griineberg ve Roth, 2003: § 313 BGB, Nr. 30.
371 Belling ve Hartmann, 1997: 99; Kegel, 1953: 203; Griineberg ve Roth, 2003: § 313 BGB, Nr. 30.
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haline gelmis bilgilerdir. Keza sozlesmenin taraflarindan, meslek alanlarindaki ve 1is
cevrelerindeki olagan sézlesme rizikolarii éngdrmeleri de beklenir®’2,

Ozellikle ekonomik, siyasi ve hukuki belirsizliklerin oldugu, her tiirlii olumsuz
sonucun gerceklesmesinin  pek muhtemel hale geldigi kriz donemlerinde yapilan
sozlesmelerde, bu olumsuz durumlardan dolayr sozlesme rizikolarinin gergeklesebilecegi
taraflarca ongoriilmelidir. Bu kapsamda, normal sartlar1 altinda taraflardan makul ve mantikl
bir kisinin gosterecegi dikkat ve Ozeni gostermeleri beklenirken, olumsuz sonuglarin
dogmasmin muhtemel oldugu kriz donemlerinde taraflardan beklenen dikkat ve Ozenin
agirlign da artacaktir. Diger bir deyisle, sozlesmenin yapildigi zamanda rizikonun
gerceklesmesi ihtimali ne kadar yiiksek ise, taraflarin gostermesi gereken dikkat ve 6zen de

bir o kadar yiiksek olmalidir®’®,

3.2.3. Meydana Gelen Durumdan Bor¢lunun Sorumlu Olmamasi
3.2.3.1. Genel Olarak

TBK m. 138 uyarinca asir1 ifa giicliigiiniin gerceklesmesi i¢in bulunmasi gereken
sartlardan birisi de sdzlesmenin yapildig1 sirada taraflarca 6ngoriilmeyen ve 6ngoriilmesi de
beklenmeyen olaganiistii bir durumun, borgludan kaynaklanmayan bir sebeple ortaya
¢ikmasidir. Bu kapsamda islem temelinin ¢okmesi sonucunu doguran sdzlesme rizikosunun
gerceklesmesine borclunun sebebiyet vermesi halinde, bor¢lu asir1 ifa gii¢liigliniin
gerceklesmis oldugu iddiasi ile s6zlesmenin uyarlanmasini talep edemez.

TBK m. 138’ de aranan olaganiistii durumun bor¢ludan kaynaklanmayan bir sebeple
ortaya ¢ikmasi unsuru, Alman hukukundaki klasik islem temelinin ¢okmesi teorisi ile de bir
nebze Ortlisiir. Zira BGB § 313 uyarinca islem temelinin ¢dkmiis olmasi i¢in, taraflarin
sOzlesme rizikosunun gerceklesmesinden dolay1 sorumlu tutulmamalar1 aranir. Ancak Alman
hukukunda “taraflarin sorumlu tutulmamalar1” unsuru, genellikle meydana gelen degisikligin
taraflarca dngdriilemez olmasi1 kapsaminda degerlendirilen bir husustur®’,

Eger taraflardan birisi kusuru ile sézlesme rizikosunun gerceklesmesine neden olmus
ise ya da riziko bundan olumsuz etkilenen tarafin sorumlu oldugu bir alanda gerg¢eklesmis ise,
bu taraf magdur durumda olsa da sozlesmeyle bagli kalmasi ve rizikoya katlanmasi
beklenir®™.

Alman hukukunda sézlesme rizikosunun ger¢eklesmesinde taraflarin  sorumlu

olmamalarinin  hizmet ettigi bir diger husus ise, sozlesmeyle bagli kalmanin

372 Topuz, 2009: 211.

373 Topuz, 2009: 212 vd.

374 Kegel, 1953: 203; Belling ve Hartmann, 1997: 99; Roth, 2003: § 313 BGB, Nr. 72.
375 Kegel, 1953: 203; Belling ve Hartmann, 1997: 99.
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beklenilemezligidir. Gergekten de islem temelinin ¢okmesi durumunda magdur olan tarafin,
bundan dolayr sorumlu olup olmadiginin tespiti, sézlesmeyle bagli kalmasinin kendisi
agisindan katlanilamaz bir durum teskil edip etmediginin belirlenmesinde de 6nem arz eder.
Bu husus mahkeme kararlarinda da “islem temelinin bozulmasina basvuracak olan tarafin bu
durumdan sorumlu olmamasi gerekir. Eger islem temelinin ¢cokmesinden bahisle sézlesmenin
degisen sartlara uyarlanmasini talep eden taraf, islem temelinin ¢okmesine kendisi sebep
olmussa bu takdirde BGB § 313’ e bagvuramayacaktir.” seklinde vurgulanmistir®’®,

Alman Hukuku bakimindan islem temelinin ¢6kmesine kendisi sebebiyet veren tarafin
burada mutlaka kusurlu olmasi zorunlulugu bulunmamaktadir. Dolayisiyla islem temelinin
bozulmasindan sorumlu olmak, farkli sekillerde ortaya gikabilir®”’. Sézlesmenin tarafi kusurlu
davraniglari ile islem temelinin ¢okmesine neden olabilecegi gibi, bu durum kisinin hakimiyet
alanindan da kaynaklanmis olabilir. Hatta kisiden kaynaklanan nedenlerle meydana gelen
sonucun daha da agirlasmasi da s6z konusu olabilir. Ancak her haliikkarda islem temelinin
¢okmesine sebebiyet veren kisi, artik sozlesmeye miidahalede bulunularak korunmayi hak
etmez3’8,

Bununla birlikte islem temelinin bozulmasina sebebiyet veren tarafin artik sézlesmeye
miidahalede bulunamamasi, her olay bakimindan istisnasiz ve kat1 bir sekilde uygulanmasi
hakkaniyete aykirt sonuglar da dogurabilir. Bu bakimdan bu unsurun istisnalarimin da
olabilecegi kabul edilir. Burada yapilmasi gereken, somut olaymn ozellikleri gbz Oniinde
bulundurularak bir degerlendirme yapilmasidir. Zira Alman hukukunda bu unsurun amaci,
yukarida da izah edildigi {lizere, sozlesme kurulduktan sonra sartlarin agir derecede
degismesinden dolayr magdur duruma diisen borcludan, bu sézlesmeyle bagli kalmasinin
beklenemez olmasinin tespiti ve bu durumun borg¢lu agisindan Ongoriilemez olmasinin
belirlenmesidir. Diger bir deyisle, islem temelinin bozulmasia kendisi sebep olan tarafin
sozlesmeyle bagli kalmasi ve gerceklesen rizikoya katlanmasi gerekir.

Ayrica duruma kisinin kendisinin sebep olmasi halinde bunun o kisi agisindan
ongoriilemez olmasi da artik s6z konusu olmayacaktir. Bu bakimdan bu unsuru ¢ok siki bir
sekilde gozetmek dogru olmaz. Her somut olayin 6zelligi dikkate alinarak, hafif ithmali ile
islem temelinin bozulmasina sebep olan kisinin de BGB § 313’e basvurmasma imkan

379

taninmasi savunulmustur®’®. Keza kiginin iglem temelinin bozulmasindaki artisa sebep olmasi

halinde de korunmasi savunulur. Ancak burada gozden kacirilmamasi gereken husus, hafif

376 BGH NJW 2005, s. 363.

377 Belling ve Hartmann, 1997: 100; Finkenauer, 2012: § 313, Nr. 75; Hohloch, 2004: § 313, Nr. 24.
378 BGH NJW 1982, s. 145; BGH NJW 1995, s. 2028; BGH NJW 2011, s. 991.

379 Belling ve Hartmann, 1997: 99.
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ihmali ile islem temelinin ¢okmesine neden olan tarafin da hi¢ kusuru bulunmaksizin iglem
temelinin ¢oktiigli durumlarla tamamen ayni kosullarda miitalaa edilemez. Zira hafif ihmali
olan kisiye, islem temelinin ¢okmesinde kusursuz olan kisiyle ayn1 muamelede bulunmasi
beklenemez. Buradaki ayrim kendisini s6zlesmeyle bagli kalmanin katlanilamaz olmasinin
tespitinde gosterir. Kisi islem temelinin ¢okmesine kendisi sebep olmamis ise, sozlesmeyle
bagli kalmasi kisi agisindan katlanilamaz bir hale gelir. Ancak islem temelinin ¢okmesine
hafif ihmali ile sebebiyet vermis ise, bu durumda tamamiyla bir katlanilamazlik s6z konusu
olmaz fakat BGB § 313’ e basvurma hakki da elinden alinmamalidir®®,

Tiirk/Isvigre hukuku agisindan da, taraflarin kusuruyla, sdzlesme kuruldugu siradaki
sartlarin sonradan Ongoriilemeyecek sekilde degismesine neden olmamalar1 gerektigi
doktrinde hakim olan gériistiir®!. 818 s. eBK déneminde, bu hususun hukuki dayanagimi eBK
m. 117 ve m. 96 (TBK m. 136 ve 112) hiikmii teskil etmisti. Bu kapsamda, bor¢ hi¢ veya
geregi gibi ifa edilmemesi halinde, bor¢lunun kendisine higbir kusurun yiiklenemeyecegini
ispat etmedikg¢e, alacaklinin bundan dogan zararin1 gidermekle yiikiimli olacag ve
imkansizlik durumunda da bor¢lunun ayni sekilde kusur yiiklenemeyecegini ispat etmedikge
imkansizliktan dolay1 sorumlu olacagi diizenlemeleri géz 6niinde bulundurularak bu sonuca
vartlmistir. Bu bakimdan ayni sonug asir1 ifa giicligii halinde de s6z konusu olur. Burada
bor¢lu, s6zlesmenin kuruldugu sirada Ongoriillmeyen ve Ongoriillmesi de beklenmeyen bir
durumun meydana gelmesi ve bu suretle islem temelinin ¢cokmesi konusunda kendisine hicbir
kusur yiiklenemeyecegini ispat etmedik¢e, sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasini talep
edemez3®2,

Islem temelinin ¢dkmesine neden olan durumun borgludan kaynaklanmayan bir
nedenle ortaya ¢ikmasi gerekliligi TBK m. 138 hiilkmiinde de korunmustur. Bu durumda artik
bor¢lunun kendisine higbir kusur yliklenemeyecegini ispat etmedik¢e sdzlesmeye miidahale
edilemeyecek olmasinin hukuki dayanagi eBK m. 117 ve m. 96’dan degil, bizatihi TBK m.
138’ den anlasilmaktadir. Maddeden de agikga anlasilacagi {izere, s6zlesme kuruldugu sirada
taraflarca 6ngdriilmeyen ve Ongoriilmesi de beklenmeyen olagantistii bir durum, borg¢ludan

kaynaklanmayan bir nedenle ortaya ¢ikmis olmasi gerekir.

380 Belling ve Hartmann, 1997: 99.

31 Kramer ve Schmidlin (Merz), 1986: Art. 2 ZGB, Nr. 227; Jiggi ve Gauch, 1980: Art. 18 OR, Nr. 673;
Bischoff, 1983: 216; Kramer ve Schmidlin (Kramer), 1986: Art. 18 OR, Nr. 342; Keller ve Schobi, 1988: 256;
Giirsoy, 1950: 153; Erzurumluoglu, 1970: 73; Kaplan, 1987: 152; Burcuoglu, 1945: 10 vd; Akyol, 1995: 87,
Kocayusufpasaoglu vd., 2016: § 20, Nr. 8; Arat, s. 135; Eren, 2016a: 441; Oguzman ve Barlas, 2017: 221;
Baysal, 2017: 131; Yarg. 13. HD, 03.03.2005, E. 2004/ 14870, K. 2005/ 3171; Yarg. 13. HD, 29.05.2003, E.
2003/ 3007, K. 2003/ 7017; Yarg. 13. HD, 03.03.2005, E. 2004/ 14870, K. 2005/ 3171.

382 Kramer ve Schmidlin (Merz), 1986: Art. 2 ZGB, Nr. 227; Deschenaux, 1986: 202; Jiggi ve Gauch, 1980: Art.
18 OR, Nr. 673; Bischoff, 1983: 216; Kramer ve Schmidlin (Kramer), 1986: Art. 18 OR, Nr. 342; Keller ve
Schobi, 1988: 256; Giirsoy, 1950: 153; Erzurumluoglu, 1970: 73; Kaplan, 1987: 152; Eren, 2016a: 442.
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Ancak burada “bor¢ludan kaynaklanmayan bir nedenle ortaya ¢ikma” kavramindan ne
anlagilmas1 gerektigi izaha muhtactir. Burada ilk akla gelen durum, sozlesme kuruldugu
siradaki sartlarda sonradan meydana gelen ve asir1 ifa giigliigline yol agan degisikligin
meydana gelmesinde bor¢lunun kusurlu olmamasidir. Eger borglu kusuru ile boyle bir
durumun ortaya ¢ikmasina sebep olursa, TBK m. 138" e basvurma hakkina sahip
olmayacaktir ki bu sonug¢ klasik Alman islem temeli teorisine de uygun diiser. Bununla
birlikte, bdyle bir durumun ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermek i¢in, mutlaka kusurlu olarak
hareket etmek gerekmez. Diger bir deyisle bir durumun meydana gelmesinde kusurlu olmak
ile meydana gelmesinden sorumlu olmak ayni sey degildir. Bu durumun daha dogru tespit
edilebilmesi i¢in, kusur ve sebep kavramlarini kisaca izah etmek gerekir.

Kusurlu davranig, hukuk diizeninin kinadigr ve onaylamadigi bir davranistir. Bu
davranis kasten yapilabilecegi gibi, ihmal ile de yapilabilir. Hukuka aykir1 hareketle zararh
sonucun gerceklesecegini bilerek ve isteyerek hareket edilmesi halinde kast, zararli sonug
istenmemekle birlikte, boyle bir sonucun meydana gelmemesi i¢in sartlarin gerekli kildig:
dikkat ve 6zen sarfedilmemis ise ihmal s6z konusu olur. Diger bir deyisle, ihmal durumunda
zararli sonu¢ Ongoriilmemekte ancak kisi gerekli iradi cabayi sarfetmis olsaydi, boyle bir
sonucu dngodrebilecek durumda olacaktir®?,

Borglar hukuku agisindan kusur kavrami, siibjektif agidan(6zellikle ayirt etme giicii
vs) degil, objektif acidan degerlendirilmektedir. Buna “kusurun objektiflestirilmesine” ad1 da
verilmektedir. Objektiflestirilmis kusurdan amag, zararli sonucun meydana gelmemesi i¢in,
failin degil fakat onun mensup oldugu mesleki, sosyal, kiiltiirel vs. ¢evredeki normal, orta
zekada bir sahsin sarfedecegi iradi ¢aba, 6zen ve dikkatin somut olayda goOsterilmemis
olmasidir. Belirli bir olayda normal veya orta zekal1 bir sahsin davranisindan ayrilan davranis
tarzi, kusurlu bir davranistir. Iste, is cevresinde ilke olarak her sahsin gdstermesi gereken bu
ozen ve dikkat derecesi, kusurun objektif yoniinii (unsurunu) ifade etmektedir®.

Bu durumda islem temelinin ¢okmesinin taraflardan birisinin kusuruna dayanmasi,
farkli sekillerde ortaya cikabilir. So6zlesmenin taraflarindan birisi kasten veya ihmali
davraniglarda bulunarak, sozlesme sirasinda Ongoriillmemis olan bir durumun ortaya
¢ikmasina neden olabilir. Buna karsilik, islem temelinin ¢6kmesine kusuru ile neden olmak
kavrami ile, islem temelinin ¢6kmesinden sorumlu olmak birbirinden farki kavramlardir.

Nitekim borglu kusurlu olmadan da islem temelinin ¢okmesine sebebiyet vermis olabilir. Bu

383 Tandogan, 2010: 45; Giirsoy, 1950: 330; Keller ve Schobi, 1988: 69; Imre, 1976: 24-25; Reisoglu, 2014: 105;
Eren, 2016a: 1249.

384 Oftinger, 1939/40: 124-125; Engel, s. 313; Tandogan, 2010: 50; Giirsoy, 1950: 332; Imre, 1976: 24-25;
Tungomag, 1976: 284.
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nedenle sebep kavramina da kisaca deginmek gerekir. Ancak burada s6z konusu olan sebep
ile kazandiric1 islemlerde mevzubahis olan sebep kavramini birbirine karistirmamak gerekir.
Kazandirici islemler yoniinden hukuki sebep, bu muamelelerle ulasilmak istenilen amaci ifade
eder3®,

Konumuzda mevzubahis olan sorumluluk ag¢isindan, hukuka aykirt sonucun zorunlu
sartlarindan (conditio sine qua non) her biri, sebep adini1 almaktadir. Bu konuda gelistirilen
sart teorisine gore, bir olayin varligi, zorunlu bir bigimde bu olayr meydana getiren her sartin
varligina baghdir. Bu sartlardan biri mevcut olmadig1 takdirde, olay meydana gelmez. Bu
nedenle sartlardan her biri, diger her sart1 illi kilar, ona illi bir nitelik verir. Sonucu meydana
getiren sartlardan herhangi birini gerceklestiren sahis, yalniz bu sart1 gergeklestirmis olmasi
sebebiyle zararli sonugtan sorumludur. Sorumluluk icin, bu sahsin diger sartlar1 da
gerceklestirmis olmas1 gerekmez. Zararli sonucun sartlarindan biri olan failin davranisina,
ondan 0nce mevcut veya onunla birlikte ya da ondan sonra gergeklesen davranis ve sartlar
eklense bile, ilk davranis ile zararli sonug arasindaki illiyet bagi1 gecerligini korur.

Sart teorisinin sebep olarak nitelendirdigi sart, zorunlu sarttir (conditio sine qua non).
Somut olayda fiilen gerg¢eklesmis olan sonu¢ ortadan kalkmadikca, yoklugu tasavvur

386 Ancak, somut olayda hukuka aykir1 sonucu meydana

edilemeyecek her sart, zorunlu sarttir
getiren sayisiz sartlar vardir. Bu sartlardan bazilari, zararli sonucun ger¢eklesmesinde
herhangi bir katkida bulunmamais olabilir. Bazi sartlar ise, zararli sonucun gergeklesmesi veya
artmastyla ilgili olmayip, sadece onun 6zellik ve niteligini belirler. Bu nedenle sart teorisine
gore, sartlarin tamaminin nazara alinmasi zorunlu degildir. Sartlar arasinda, zararli sonucun
dogmasina veya artmasina katkida bulunup bulunmamalarina goére bir ayirim yapilir; zararh
sonucun dogmasina veya artmasina higbir Katkida bulunmayan sartlar, hukuki bir 6nem
tasimadig igin nazara alimaz®®’,

Doktrinde hakim teori olan uygun sebep veya uygun illiyet bagi teorisine gore ise,
somut olayda gerceklesen tiirden bir sonucu, olaylarin normal akisina ve hayat tecriibelerine
gore, mahiyeti itibariyle meydana getirmeye genel olarak elverisli olan veya bu tiirden bir
sonucun gerceklesme ihtimalini objektif olarak artirmis bulunan zorunlu sartla s6z konusu
sonug arasindaki baga uygun illiyet bag1 denilir®®, Bu itibarla, faile yiikletilen davrams ya da

olayla zarar arasinda tabii illiyet bagi yoksa s6z konusu davranis veya olayin uygunlugunu

arastirmaya liizum yoktur.

385 Schwarz, 1944: 279; Eren, 1975: 17.

38 Tandogan, 2010: 74 vd; Larenz, 1987: 314; Oser ve Schonenberger, 1929: Art. 41. No. 77; Eren, 1975: 22.

387 Eren, 1975: 22.

38 Tandogan, 2010: 76; Schwarz, 1944: 127; Tuncomag, 1976: 289; Eren, 1975: 54 vd; Reisoglu, 2014: 108-
109; Feyzioglu, 1978: 365; Karahasan, 2003: 68.
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Bu nedenle, bir olayin meydana gelmesine neden olmak ile bu olayin meydana

389 Dolayisiyla, TBK m. 138

gelmesinde kusurlu olmak ayr1 olarak ele alinmalidir
kapsaminda “bor¢ludan kaynaklanmayan bir durum” ifadesinden anlasilmasi gereken, asir1 ifa
giicliigiiniin gergeklesmesinden dolayr bor¢lunun sorumlu tutulamamasi olmalidir®®. Aksi
halde, bor¢ludan kaynaklanan bir sebeple islem temelinin ¢dkmesi durumunu borg¢lunun
kusurlu olmas1 seklinde degerlendirmek isabetsiz olacaktir. Zira islem temelinin ¢okmesinin
bor¢ludan kaynaklanan bir nedenle ¢okmesi, bor¢lunun kusuru olmaksizin da gergeklesebilir.

Ornegin, bor¢lu sdzlesme kurulduktan sonra meydana gelen degisikliklerle ilgili
almasi gereken tedbirleri almayarak, meydana gelen sonucun agirlasmasina da neden olabilir.
Burada goz oniinde bulundurulmasi gereken diger bir durum da, sézlesme kurulduktan sonra
meydana gelen olaganiistii bir durum nedeniyle islem temelinin ¢cokmesinden dnce bor¢lunun
veya alacaklinin temerriide diismesi halidir. Burada islem temelinin ¢6kmesine borg¢lu neden
olmamakta ve bu konuda bir kusuru da bulunmamaktadir. Ancak s6zlesmeyi zamaninda ifa
etmis olsa idi, s6z konusu degisikliklerden dolay1 bir asir1 ifa giicligli de meydana gelmemis
olacaktir. Bu bakimdan 6nceden 6ngérillmeyen ve ongoriilmesi de beklenmeyen bir durum
ortaya ¢ikmadan once borg¢lu temerriide diigmiis ise, islem temelinin bozulmasindan ve bu
suretle asir1 ifa giicliigiinden sorumlu oldugunun kabulii gerekir®®. Zira her ne kadar bu
durumun ortaya ¢ikmasina kusuru ile neden olmasa da, borcunu zamaninda ifa etmeyerek,
islem temelinin bozulmasina sebebiyet vermistir. Bu bakimdan asir1 ifa giigliigii halinin
gerceklesmesinden sorumlu olacaktir. Ayni sonucun alacakli agisindan da gegerli olmast
gerekir. Zira alacakli temerriide diistiikten sonra olaganiistii bir durum meydana gelmis ve
asirt ifa glicliigii s6z konusu olmus ise, bu duruma alacakli kusuru ile neden olmasa dahi ifa

giicliigiiniin ortaya ¢ikmasindan sorumlu olacaktir.

3.24. Meydana Gelen Durumun Soézlesmenin Yapidigi Sirada Mevcut Olgular,
Kendisinden Ifanin Istenmesi Diiriistlik Kurahna Aykinn Diisecek Derecede
Borc¢lu Aleyhine Degistirmis Olmasi

3.2.4.1. Genel Olarak
TBK m. 138 hiikmiine gore islem temelinin bozulmasi halinde ortaya ¢ikan asir1 ifa

giicliigii halinde s6zlesmenin icerigine miidahalede bulunabilmek i¢in gereken bir diger sart

ise, meydana gelen durumun sézlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari, kendisinden ifanin

389 Jiggi ve Gauch, 1980: Art. 18 OR, Nr. 673; Kramer ve Schmidlin (Kramer), 1986: Art. 18 OR, Nr. 342,

3% Bischoff, 1983: 217; Giirsoy, 1950: 154; Arat, 2006: 136; Topuz, 2009: 246 vd.

391 Kramer ve Schmidlin (Merz), 1986: Art. 2 ZGB, Nr. 227; Deschenaux, 1986: 202; Jiggi ve Gauch, 1980: Art.
18 OR, Nr. 674; Bischoff, 1983: 218 vd; Kramer ve Schmidlin (Kramer), 1986: Art. 18 OR, Nr. 344; Giirsoy,
1950: 154; Erzurumluoglu, 1970: 73; Kaplan, 1987: 152; Burcuoglu, 1945: 11; Arat, 2006: 137.
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istenmesi diirtistliik kuralina aykir1 diisecek derecede bor¢lu aleyhine degistirmis olmasidir.
Bundan anlasilmasi gereken, islem temeli haline gelen durumlarin sonradan agir bir sekilde
degismesi nedeniyle bor¢lunun sézlesmeyle aynen bagli kalmasimin beklenilemez olmasidir.

Diger bir deyisle, sézlesme kuruldugu anda Ongoriilmeyen ve Ongdriilmesi de
mimkiin olmayan bir durumun ortaya ¢ikmasi ile artitk bor¢ludan ifanin talep edilmesi
diiriistliik kuralina aykirilik teskil eder. TBK m. 138’in lafzindan ¢ikarilan bu unsur, BGB §
313’de de diizenlenmis olan “ifanin beklenilemezligi” seklinde agiklanir. Nitekim BGB § 313
uyarinca sdzlesmeye miidahale edilebilmesi i¢in, taraflardan birisinin sd6zlesmeyle aynen bagl
kalmasinin kendisinden beklenilemez olmasi gerekir®®2,

Bu bakimdan asir1 ifa giigliigiiniin s6z konusu olmasi i¢in kosullarda sonradan
olaganiistii bir degisiklik olmasi tek basina yeterli olmayip, bu degisiklikten dolay1 bor¢lunun
sozlesmeyle baglh kalmasi beklemek diiriistliikk kuralina aykiri olmalidir. Burada bor¢ludan
ifanin istenmesinin diiriistliitk kuralina aykirilik teskil edecek olmasimin degerlendirilmesinde
her somut olaym Ozellikleri goz oOniinde tutularak taraflar arasindaki menfaatlerde bir
dengeleme yapilmalidir. Keza bu degerlendirme yapilirken meydana gelen durumun borglu
acisindan olumsuz sonuglar dogurup dogurmamasi, sdzlesmede risk dagilimina iliskin bir
diizenleme yapilip yapilmadigi ya da kanunda risk dagilimina iligkin bir hiikmiin bulunup

bulunmadigi da goz 6niinde bulundurulmalidir.

3.2.4.2. Durumlarin Borc¢ludan ifanin istenmesi Diiriistlik Kuralina Aykin Diisecek
Sekilde Degismesi

Asir ifa glicliigliniin s6z konusu olabilmesi i¢in, durumlarda sonradan meydana gelen
degisikliklerin belirli bir agirliga ulasmis olmasi gerekir. Tiirk/Isvigre hukukundaki hakim
goriise gore asir1 ifa gilicliglii halinde s6zlesmenin igerigine miidahale edilebilmesi i¢in
kosullarda agir bir degisiklik olmasi gerekir®®. Burada kosullarda agir surette degisiklik
olmasindan anlasilmasi gereken, bor¢ludan borcun ifasinin istenmesi diiriistlik kuralina
uygun diismeyecek olmasidir.

Tiirk/Isvigre hukukunda kabul edilen kosullardaki agir degisiklik unsuru, Alman
hukuku bakimindan da gecerlidir. Nitekim BGB § 313’lin uygulama alani bulabilmesi igin
kosullarda agir bir degisiklik meydana gelmis olmalidir. Bu bakimdan BGB § 313 hiikmii

kosullardaki agir degisiklik hususu bakimindan daha somut bir aciklama getirmektedir.

392 Fikentscher, 1971: 70 vd; Haarman, 1979: 35 vd; Belling ve Hartmann, 1997: 97.

3% Oftinger, 1978: 235; Jiggi ve Gauch, 1980: Art. 18 OR, Nr. 678 vd, 684; Bischoff, 1983: 190 vd; Kramer ve
Schmidlin (Kramer), 1986: Art. 18 OR, Nr. 346; Giirsoy, 1950: 90; Erzurumluoglu, 1970: 69; imre, 1976: 281;
Sungurbey, 1984: 104; Edis, 1993: 313; Kaplan, 1987: 148 vd.; Akyol, 1995: 88; Burcuoglu, 1945: 9; Arat,
2006: 111.
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Maddede acik¢a ifade edildigi iizere taraflardan en az birinin eger kosullarin bu sekilde
degisecegini bilseydi, sozlesmeyi hi¢ veya bu sekilde yapmayacak olmasi halinde kosullarda
agir bir degisiklik soz konusu olacaktir®®,

Buna karsilik ne zaman kosullarda agir bir degisiklik oldugunun kabul edilecegi
konusunda Tiirk/Isvigre hukukunda da Alman hukukunda da bir gériis birligi yoktur. Alman
mahkemeleri bakimindan kosullarda agir bir degisikligin var oldugunun kabul edilmesi i¢in
genel gecer belirli bir oran getirilmemekle beraber, somut olayin 6zelliklerine gére degisen bir
oranlama egilimi oldugu goriliir. Diger bir deyisle kosullarda agir bir degisiklik oldugunun
tespiti icin bir oran belirlenmesi kismi olarak mahkeme kararlarinda kabul edilmistir®®.
Ancak doktrinde diger bir gorlise gore ise, kosullarda agir bir degisikligin meydana
gelmesinin tespit edilmesi igin risk dagilimi, ongoriilebilirlik, s6zlesmenin tiirli ve siiresi gibi
hususlar gdz 6niinde bulundurulmasi gerekir. Bu degerlendirme yapilirken standart bir oran
belirlemek isabetsiz olacaktir®®. Yargitay da islem temelinin ¢okmiis olmasi i¢in sézlesmede
taraflarin edimleri arasindaki dengenin sartlarin sonradan degigsmesi sonucunda asir1 olg¢iide
bozulmus olmas1 gerektigini kabul etmektedir®®’. Ancak Alman hukukundaki uygulayicilar
gibi genel geger bir oran belirlememistir.

Bu konuda durumlardaki agir degisikligin objektif oOlgiitlerle tespit edilememesi, bu
konuda getirilecek olan oranlarin, somut olayda keyfiyete yol agacak olmasindan kaynaklanir.
Gergekten de kosullarin agir bir surette degismis olmasini belirli oranlara baglarsak, bu
durumda taraflar arasindaki menfaat dengesi, taraflarin maddi durumu, sézlesmesel ya da
kanuni bir riskin tstlenilmis olup olmadigi gibi daha 6nemli diger unsurlar 6nemini kaybeder.
Buna ragmen kosullardaki agir degisiklik ile ilgili yaklasik bir degerlendirme yapabilmemiz
miimkiindiir.

Oncelikle kabul edilmesi gereken bor¢lunun yikimia neden olacak sekilde sartlarin
sonradan degismesi halinde, bor¢ludan ifanin beklenmesi diiriistliik kuralina aykirilik teskil

eder. Nitekim Yargitay’m da belirttigi {izere®®®

ortaya c¢ikan durumun islem temelini
tamamiyla alt iist etmesi ve borgludan ifanin beklenilmesi onun agisindan ekonomik bir
yikima neden olmasi halinde sozlesmenin degisen sartlara uyarlanip edimler arasindaki

dengenin diiriistliik kuralina uygun bir hale getirilmesi miimkiindiir. Buna karsilik meydana

3% Finkenauer, 2012: § 313 Nr. 58; Hohloch, 2004: § 313 Nr. 22.

395 BGH NJW-RR 2005, s. 237; BGH NJW 2004, s. 3114; Ince s. 4857°den naklen.

3% Finkenauer, 2012: § 313 Nr. 58; Hohloch, 2004: § 313 Nr. 22.

397 Yarg. HGK 01.07. 1992, 1992/13-360 E, 1992/425K; Yarg. HGK 18.11.1998, 1998/ 13-815E, 1998/ 835K,
(kazanci)

3% Yarg. HGK 7.5.2003, E. 2003/ 13-332, K. 2003/ 340; Yarg. HGK 15.10.2003, E. 2003/ 13-599, K. 2003/ 599
(kazanc).
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gelen degisikligin mutlaka bor¢lunun yikimina yol acacak bir degisiklik olmasi kabul

edilmemektedir®®.

3.2.4.3. Yasal ve Sozlesmesel Risk Dagiimina Gore Borcludan Ifamin Istenmesinin
Diiriistliik Kuralina Aykir1 Diismesi
3.2.4.3.1. Genel Olarak

Asirt ifa giicliigli durumunun s6z konusu olabilmesi i¢in durumlarda agir bir degisiklik
olmasi tek basina yeterli degildir. Bunun yaninda bor¢ludan ifanin istenmesinin diiriistliik
kuralina aykir1 diismesi de gerekir. Bu bakimdan yukarida da izah ettigimiz tizere sdzlesmeyle
bagli kalmanin bor¢lu acisindan katlanilamaz olmasi gerekir. Sézlesme kuruldugu sirada
taraflarca Ongdriilmemis olan bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde, bu durumun mevcut
kosullar1 borgludan ifanin istenmesini diiriistliikk kuralina aykir1 diisecek sekilde degistirmis
olup olmadiginin tespitinde géz oniinde bulundurulmasi gereken bir diger husus da taraflarca
sozlesmesel veya kanuni bir rizikonun istlenilip tistlenilmedigidir.

Taraflarin sdzlesmesel veya kanuni bir rizikoyu iistlenmelerinden anlagilmasi gereken,
taraflarin yaptiklart sozlesmede gerceklesmesi muhtemel sozlesme rizikolarinin ortaya
¢ikmasi halinde buna kimin katlanacagina iliskin diizenlemede bulunmasidir. Bu durumda
sozlesmede bir rizikonun iistlenilmesi halinde bu husus sdzlesmenin icerigi haline gelir‘®.
Eger sozlesmede bir riziko iistlenilmisse bu husus sézlesmenin igerigi haline gelecek ve islem
temelinin konusunun disinda kalacaktir. Dolayistyla boyle bir durumun gerceklesmesi halinde
islem temelinin ¢6kmiis oldugu iddiasiyla sézlesmeye miidahale edilmesi talep edilemez*®.

Yasal ve sozlesmesel risk dagilimi ¢ergevesinde edimin ifa edilmesinin istenmesinin
bor¢ludan beklenemez olmast hususu BGB § 313’lin lafzindan da agik¢a anlagilmaktadir.
Nitekim bu husus “...bu sézlesmenin kuruldugu sekilde ifasi artik taraflarin birinden, somut
olayin tiim ozelliklerine ve ozellikle yasal ve sézlesmesel risk dagilimi anlayisina gére
beklenemez duruma geldiyse...” seklinde agikca ifade edilmistir.

Buna karsilik, TBK 138 lafzina bakacak olursak, kosullarda meydana gelen degisiklik
neticesinde bor¢ludan ifanin istemesinin diiriistlik kuralina aykir1 diiseceginin tespit
edilmesinde “yasal ve sozlesmesel risk dagilimi” ifadesine agik¢a yer verilmemistir. Ancak
kanunun lafzinda boyle bir degerlendirilme yapilmasina yer verilmediginden hareketle, yasal

ve sozlesmesel risk dagiliminin goéz onilinde bulundurulmayacagi sdylemek isabetli degildir.

Zira TBK m. 138 hiikmii niteligi itibariyle tamamlayici bir diizenlemedir. Eger gerceklesen

39 Jiggi ve Gauch, 1980: Art. 18 OR, Nr. 682; Bischoff, 1983: 196; Kramer ve Schmidlin (Kramer), 1986: Art.
18 OR, Nr. 348;, Art. 18 OR, Nr. 104; Arat, 2006: 114.

400 Fikentscher, 1971: 31 vd; Roth, 2003: § 313 BGB, Nr. 35 vd; Hohloch, 2004: § 313 BGB, Nr. 18.

401 BGH NJW 2006, s. 901; Fikentscher, 1971: 31 vd; Roth, 2003: § 313 BGB, Nr. 35 vd.
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asir1 ifa giicligii hallerine iligkin olarak taraflarin s6zlesmede yaptig1 bir diizenleme varsa ya
da somut olaya uygulanabilecek nitelikte kanunda tamamlayici nitelikte baska bir diizenleme
mevcutsa bu hususlar islem temelinin konusu disinda kalacaktir.

Boylece sozlesmede bir tarafin bazi riskleri {istlendigi ya da kanunda risk dagilimina
iligkin bir diizenlemenin bulundugu durumlarda artik bor¢ludan ifanin beklenmesi diiriistliik
kuralina aykirilik tegkil etmez. Zira ifanin istenmesinin diiriistliik kuralina aykir1 diisecegi
durumlar taraflarin sézlesmeyle tstlendikleri ya da kanun tarafindan yiiklenen rizikolar
asildigr takdirde s6z konusu olur. Bu nedenle asir1 ifa gili¢liigli kapsaminda islem temelinin
¢okmiis oldugunun tespitinde “sézlesmesel ve yasal risk dagiliminin degerlendirilecegi”
hususu her ne kadar kanunda belirtilmemis olsa da diiriistlik kuralina aykir1 diismenin

tespitinde goz oniinde bulundurulacaktir.

3.2.4.3.2. Sézlesmede Risk Dagilimina iliskin Hiikiim Bulunmasi

Yukarida da agiklandigi tizere Alman hukukunda kabul edildigi tizere BGB § 313’ ¢
gore sozlesmenin kuruldugu sekilde ifasi artik taraflarin birinden, somut olaym tiim
ozelliklerine ve Ozellikle yasal ve sozlesmesel risk dagilimi anlayisina gore beklenemez
duruma gelmesi, kanunda tanimlanmamis olan s6zlesmeyle bagliligin katlanilamaz olusunun
tespitinde Onemli bir yere sahiptir. Bu kapsamda gz onilinde bulundurulmasi gereken
taraflarin bu degisikligi onceden Ongorselerdi, sdzlesmeyi hi¢ kurmayacaklar1 veya baska
igerikte kuracaklar1 gercegine kesin goziiyle bakilmasidir.

Kanimizca ayni durum Tirk hukuku bakimindan da gegerlidir. Elbette boyle bir
sonuca varmak i¢in sdzlesmenin yorumlanmasina ve taraflarin farazi iradelerinin tespitine
ithtiyac vardir. Buna karsilik taraflarin boyle bir durumu bilselerdi s6zlesmeyi hi¢ yapmayacak
olacaklar1 yoniindeki farazi iradelerinin ne zaman aranacagi meselesi doktrinde tartigmalidir.
Bu konuda hakim goriis farazi iradelerin arastirilmasinda esas alinacak an, bu iddianin ileri
stiriildiigli ya da bu konuya iliskin davanin agildigi an olmayip, sdzlesmenin kuruldugu
andir’®?,

Buna karsilik taraflarin s6zlesmenin bir kisminin hiikiimsiiz olmas1 halinde geri kalan
tiim sozlesme hiikiimlerinin farazi irade arastirilmasi yapilmaksizin gecgerli olacagi seklinde
bir anlasma yapmalar1 miimkiindiir. iste taraflarin bu tiir yapmus olduklar1 anlasmalara “butlan
anlasmas1” denir*®®. Sézlesmenin bir kismmin gecersiz olmasi halinde geri kalan kisminm

akibetinin ne olacagl yoniinde yapilan butlan anlasmalari ii¢ farkli sekilde yapilabilir®®.

402 Hiirlimann, 1984: 65; Kramer ve Schmidlin, 1986: Art.19/20 Or, Nr.367.
403 Gauch ve Schluep, 1995: OR AT, Rn. 695; ; Kramer ve Schmidlin, 1986: Art.19-20 OR, Rn.330 vd.
404 Gauch ve Schluep, 1995: OR AT, Rn. 695.
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Taraflar sozlesmenin bir kismi gecersiz ise, geri kalan kisminin da gegersiz olacagini
belirleyebilirler; taraflar s6zlesmenin bir kisminin gecersiz olmasi halinde geri kalan kisminin
gecerli olabilecegini belirleyebilirler; sozlesmenin bir kismi gegersiz olursa, bu kismin
iceriginin degistirilerek sozlesmenin ayakta tutulacagini kararlastirabilirler. Taraflarin bu
{iciincii halde yapmis olduklar1 diizenleme “ikame kayitlar1” adimi alir. ikame kayitlarinda
taraflar, sozlesmenin bir kismi hiikiimsiiz ise hiikiimsiiz olan kismin yerine bir kanun
hiikmiiniin yahut bizzat kendilerinin kararlastirmis olduklar1 bir kaydin uygulanacagini
kararlastirirlar®®. fkame kayitlarmin en yaygin goriiniim sekli “uyarlama kayitlar1” olarak
karsimiza ¢ikar. Ornegin taraflarin edimler arasindaki denge iliskisinin bozulmasi ve bu
suretle asir1 ifa gilcliglinlin s6z konusu olma ihtimaline karsi, sézlesmedeki edimler
arasindaki dengenin bozulmasi halinde piyasa rayici veya para degerindeki degisimin esas
alinacagina iligkin diizenleme yapabilirler. Dolayisiyla taraflarin durumlarda meydana gelecek
degisikligi ongormeleri halinde bu rizikoyu kontrol altina almak ve riziko gerceklesmesi
halinde de sozlesmeyle bagli kalmayr saglamak i¢in sozlesmede uyarlama kayitlar
kararlastirmalar1 miimkiindiir*®®; bu durum sézlesme &zgiirliigiiniin dogal sonucudur. Tiirk
hukuku bakimindan da TBK m. 138 hiikmii emredici bir nitelik tasimadigindan dolay1*®’
taraflar sozlesmede risk dagilimina iliskin diizenlemelerde bulunabilecegi kabul edilir. Bu
kapsamda sonradan ortaya ¢ikan degisikliklerden dolay1 asiri ifa giicliigli durumlarinin
meydana gelmesi ile bor¢ludan borcun ifasinin istenmesinin diiriistliik kuralina aykir1 diisiip

diismediginin tespitinde taraflarca diizenlenen uyarlama kayitlar1 dnem tagir.

3.2.4.3.2.1. Uyarlama Kayitlar

Sozlesmede risk dagilimina iligkin hiikiim bulunmasi halinde uyarlama kayitlar1 s6z
konusu olur. Diger bir deyisle taraflarin bir sézlesmeyi hazirlarken risk dagilimina iligkin
diizenleme yapmalari, hangi rizikolarin risk dagilimi kapsamina girecegi ve bunlarin meydana
gelmesine hangi tarafin katlanacagini belirlemeleri, uyarlama kaydi seklinde ortaya ¢ikar.

Uyarlama kayitlari, taraflarin sdzlesme yaparken, ortaya ¢ikmasi muhtemel olan
sOzlesme rizikolar1 ile ilgili olarak yaptiklar1 ve bu rizikolarin ortaya c¢ikmasi halinde
sozlesmenin akibetinin ne olacagim1 belirledikleri s6zlesme hiikiimleridir. Burada

sOzlesmelerin kurulmasi ile ifas1 arasinda gegen siirede meydana gelebilecek olan rizikolarin

405 Jauernig, 2003: § 139 BGB, Nr. 13.

406 Jiggi ve Gauch, 1980: Art. 18 OR Nr. 576; Kramer ve Schmidlin (Kramer), 1986: Art. 18 OR Nr. 276;
Kaplan, 1987: 122.

407 Giimiis, 2012: 87; Baysal, 2017: 273; Topuz, 2009: 128.
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sozlesmenin taraflarindan birisine yiikletilmesi amaglanir®®, “Uyarlama kayitlar1”, rizikonun
gerceklesmesi halinde soézlesmenin belirlenen sekilde uyarlanmasina veya tiimiiyle sona
erdirilmesine iligkin olan “olumlu uyarlama kayitlar1” ile soézlesmenin higbir sekilde
uyarlanmayip mevcut haliyle s6zlesmeyle bagl kalinacagina iliskin olan “olumsuz uyarlama
kayitlar1” kavramlarini da igerecek sekilde kullanilan bir iist kavramdir4®.

Bu kapsamda soOzlesmenin taraflari, meydana gelebilecek olan rizikoyu Onceden
Oongorebilir ve bunu kontrol altina almak i¢in olumlu uyarlama kayitlar1 kullanarak
sozlesmenin degisen sartlara uyarlanacagii kabul edebilecekleri gibi, olumsuz uyarlama
kayitlar1 koyarak sézlesmenin degisen kosullara ragmen uyarlanmayip mevcut sekliyle devam
edecegini kararlastirabilirler*!?,

Olumlu uyarlama kayitlarinda taraflar sézlesmenin degisen sartlara uyarlanacagi
konusunda anlagirlar. Bu bakimdan olumlu uyarlama kayitlar, gelecekteki bir olayin
gerceklesmesine bagli olarak devreye girer ve sézlesmenin uyarlanmasi sonucunu dogurur'?,
Uygulamada en yaygin kullanilan uyarlama kayitlari olan olumlu uyarlama kayitlarina
genellikle siirekli borg iliskilerinde rastlamir. Ozellikle teknoloji transferinin séz konusu

M2 gozlesme siiresi igindeki teknolojik gelismeler goz

oldugu know-how sozlesmelerinde
ontinde tutularak uyarlama kayitlar1 kullanilir. Keza enerji, gaz, petrol ve su tedarikine iligskin
olan uzun stireli teslimat sozlesmelerinde ve uzun siireli kira sézlesmelerinde de olumlu
uyarlama kayitlarina rastlanir®, Ornegin hammadde fiyatlarinin artmasi veya yiikselmesi
halinde ya da ithalat veya ihracat yasaklari ortaya ¢ikarsa, sozlesme degisen sartlara
uyarlanacaktir gibi kayitlar olumlu uyarlama kayitlarinin yaygin 6rnekleridir.

Bununla birlikte olumlu uyarlama kayitlari, ileride meydana gelecek degisiklikler
halinde sdzlesmenin sona erdirilmesine iliskin de olabilir**, Burada en yaygin goriinen
ornekler savas kayitlar1 kayitlaridir*®®. Ornegin taraflarin sézlesmeye koyduklari bir kayit

“savas ¢ikmasi halinde s6zlesme sona erecektir” seklinde ise burada da olumlu bir uyarlama

kaydi s6z konusu olur. Bu bakimdan ileride gergeklesecek bir olaydan dolayi s6zlesmenin

408 Hohloch, 2004: § 313 BGB, Nr. 64; Emmerich, 2005: § 28 Nr. 21; Bischoff, 1983: 91 vd; Jiggi ve Gauch,
1980: Art. 18 OR Nr. 576; Kramer ve Schmidlin (Kramer), 1986: Art. 18 OR Nr. 276; Kaplan, 1987: 122; Arat,
2006: 141.

409 Hohloch, 2004: § 313 BGB, Nr. 64; Emmerich, 2005: § 28 Nr. 21; Bischoff, 1983: 91 vd; Jiggi ve Gauch,
1980: Art. 18 OR Nr. 576; Kramer ve Schmidlin (Kramer), 1986: Art. 18 OR Nr. 276; Kaplan, 1987: 122; Arat,
2006: 141.

410 Gauch vd., 2003: Nr. 1284.

4 Jiggi ve Gauch, 1980: Art. 18 OR Nr. 579; Kramer ve Schmidlin (Kramer), 1986: Art. 18 OR Nr. 277,
Kaplan, 1987: 123; Bischoff, 1983: 96.

412 Baysal, 2017: 276.

413 Topuz, 2009: 131.

414 Bischoff, 1983: 96.

415 Topuz, 2009: 131.
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sonra erdirilecegine iliskin olumlu uyarlama kayitlari, bozucu sarta benzer. Nitekim TBK m.
170/1 ve 173/1 uyarinca sézlesmenin sonu¢ dogurmasi ya da sonuglarinin ortadan kalkmasi,
gelecekteki belirsiz bir olayin gerceklesmesine baglaniyorsa, burada kosula bagli bir s6zlesme
s6z konusu olacaktir®!®,

Kosula bagli borg, taraflarin iradelerinden kaynaklanir ve hukuki islemin bir pargasini
olusturur. Kosul olarak belirlenen olaylar, gergeklesip gerceklesmeyecegi belirsiz olan
olaylardir. Burada belirsizlik objektif nitelikli olmalidir. Diger bir deyisle sdzlesmenin
yapildig1 sirada ileride gergeklesecegi objektif olarak bilinmeyen gelecege iliskin bir olay
kosulun konusunu olusturur**’. Bozucu kosulda ise gegerli olarak yapilmis bir sdzlesmenin
sona ermesi Onceden gergeklesip gerceklesmeyecegi bilinmeyen bir olguya birakilmasi
halinde s6z konusu olur (TBK m. 173/I). Bu kapsamda siirekli sozlesme iliskilerinde
kullanilan olumlu uyarlama kayitlar1, bozucu kosul seklinde ortaya ¢ikabilir*'®, Ancak bozucu
kosulla yapilan sozlesmeler, yapildiklar1 anda hiikiim ve sonu¢ dogursalar da, kosulun
gerceklesmesi ile sozlesmenin hiikiim ve sonuglari gelecege etkili olarak ortadan kalkar (TBK
m. 173/11).

Bu nedenle bozucu kosul niteligindeki uyarlama kayitlari, s6zlesmenin degisen
sartlara ragmen ayakta tutulmasi ve degisen sartlara uyarlanmasini igeren uyarlama
kayitlarina nazaran uygulamada daha az kullanilir. Zira burada taraflarin sézlesmedeki risk
dagilimina iliskin iradeleri s6zlesmenin sona erdirilmesi seklindedir ve bu nedenle hukuki
sonuglar1 bakimindan daha esnek olan ve sdzlesmenin uyarlanmasina imkan veren uyarlama
kayitlart daha sik kullanilmaktadir.

Olumlu uyarlama kayitlari, sézlesmede “genel uyarlama kayitlar1” olarak belirtilmis
olabilir. Taraflarin s6zlesme kurulduktan sonra sartlarin degismesi halinde sézlesmenin bu
degisen kosullara uyarlanacagina iliskin genel bir uyarlama kaydr getirmesi miimkiindiir. Bu
kapsamda sozlesmenin uyarlanacak olmasi ve uyarlamanin sartlar1 da genel olarak
diizenlenir*®. Bununla birlikte, sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasina iliskin olarak
“degisen sartlar” veya bunlarin degismesindeki oranlar da somut olarak belirlenebilir. Burada
belirlenen kayit uyarinca s6z konusu degisikligin meydana gelmesi ile sodzlesmenin
uyarlanmasi giindeme gelir. Bu tiir durumlarda “otomatik uyarlama” s6z konusu olur.

Uygulamada en sik kullanilan otomatik uyarlama kayitlari, fiyat endeksine iliskin olan

416 Feyzioglu, 1978: 343; Tekinay vd., 1993: 328;Tuncomag, 1976: 991; Sirmen, 1992: 30; Nomer, 2017, Nr.
221; Nr. 221; Eren, 2016a: 1161.

417 Feyzioglu, 1978: 343; Tekinay vd., 1993: 437 vd; Tuncomag, 1976: 995; Sirmen, 1992: 99; Nomer, Nr. 221;
Eren, 2016a: 1165 vd.

418 Bischoff, 1983: 96; Topuz, 2009: 131.

419 Jiggi ve Gauch, 1980: Art. 18 OR Nr. 580; Kramer ve Schmidlin (Kramer), 1986: Art. 18 OR Nr. 277,
Wiegand, 1996: Art. 18 OR Nr. 110.
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endeks kayitlar1 (Indexklauseln)dir.*??. Otomatik uyarlama kayitlarinin belirli bir fiyat endeksi
ile iliskilendirilmesi durumlart genel olarak endeks kayitlar1 olarak adlandirilmakla birlikte
Tiirk hukukunda bunlarin gériiniim sekilleri TUFE ve UFE olarak karsimiza ¢ikar. TUFE
(Tiiketici Fiyatlar1 Endeksi), belirli bir referans doneminde bireylerin ortalama tiiketim
kaliplarin1 yansitan bir mal ve hizmet sepetinin zaman i¢inde fiyat degisimini Olcerken,
UFE(Uretici Fiyatlar1 Endeksi) ise, iilke ekonomisinde iiretimi yapilan ve yurtigine satisa
konu olan friinlerin, iretici fiyatlarim1 zaman iginde karsilastirarak fiyat degisikliklerini
olcer*??,

Bir diger olumlu uyarlama kaydi ise, yeniden miizakere kayitlaridir. Bu tiir uyarlama
kayitlarinda taraflarin iradeleri, kosullarin degismesi halinde bir araya gelerek, sozlesmeye
ilisgkin yeniden miizakere yapmalar1 yoniindedir. Dolayisiyla bu tiir kayitlarda taraflarin

yeniden miizakere yiikiimliiliigii s6z konusu olur*??

. Yeniden miizakere yiikiimliigii taraflarca
bir yiikiimliilik olarak kararlastirilabilecegi gibi bir 6dev olarak da kararlastirilabilir. Bunun
bir O6dev veya yiikimlilik olarak kararlastirilmasinin arasindaki fark, yilikiimliilik
durumunda, s6zlesme kurulduktan sonra kosullarin degismesi halinde taraflarin miizakereye
katilmamas1 veya geregi gibi siirdirmemesi halinde bir tazminat talebinin bulunacaginin da
kararlastirilabilmesidir*?3.

Taraflarin  sozlesmede olumlu uyarlama kayitlar1 kapsaminda, s6zlesmenin
taraflarindan birisinin uyarlama yapabilmesi hakkina sahip olmasi da miimkiindiir. Bu
durumda “edimin tek tarafli olarak belirlenmesi kayitlar1” séz konusu olur®?*, Bu tiir olumlu
uyarlama kayitlarinda fiyatin veya edimin uyarlanmasini gerceklestirmek iizere taraflardan
birisine hak taninir. Sartlarda degisiklik olmasi durumunda da bu tarafin talep etmesi ile
sozlesmede degisiklik yapilmasi giindeme gelir. S6z konusu hak taraflardan Dbirisine
verilebilecegi gibi iigiincii kisilere de verilebilir. Ornegin, “Euro’nun satin alma giicii ilerleyen
tarinlerde azalirsa, bilirkisi marifetiyle kararlagtirilan bedel yeniden takdir edilecektir” veya
“piyasalarda esasli degisiklikler olmasi halinde banka, faiz yikiini degistirme hakkina

sahiptir” gibi kayitlar, tek tarafli olarak uyarlamanin belirlenmesine drnek teskil eder*?.

420 Jiggi ve Gauch, 1980: Art. 18 OR Nr. 580; Kramer ve Schmidlin (Kramer), 1986: Art. 18 OR Nr. 277;
Wiegand, 1996: Art. 18 OR Nr. 1009.

421 TUIK, Fiyat Endeksleri ve Enflasyon, Sorularla Resimli Istatistikler Dizisi, s. 21 vd.

422 Gauch vd., 2003: Nr. 1285; Kramer ve Schmidlin (Kramer), 1986: Art. 18 OR Nr. 286; Wiegand, 1996: Art.
18 OR Nr. 121.

423 Baysal, 2017: 276.

424 Gauch vd., 2003: Nr. 1285; Bischoff, 1983: 100; Baysal, 2017: 276; Topuz, 2009: 134.

425 Topuz, 2009: 134.
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Olumsuz uyarlama kayitlarinda ise taraflarin iradeleri, sartlar ne suretle degisirse
degissin, sdzlesmenin degisen sartlara uyarlanmayacag yoniindedir®?®. Olumsuz uyarlama
kayitlarinda taraflarin meydana gelen bir degisikligin s6zlesmenin ifasina engel olmayacagini
kararlastirmalari, genel olarak rizikonun iistlenilmesi anlamina gelir. Bu kapsamda sartlar her
ne sekilde degisirse degissin, taraflar sozlesmeyle bagl kalacaklardir.

Olumlu ve olumsuz uyarlama kayitlari, sozlesmesel risk dagilimi g¢ergevesinde
degerlendirilmektedir. Taraflar olumlu uyarlama kayitlarina basvurarak degisen sartlarda
uyarlama yapilabilecegini kararlagtirabilecekleri  gibi, uyarlamanin hi¢bir kosulda
gerceklesmeyecegini de kararlastirabilirler. Ancak burada unutulmamasi gereken husus,
sozlesmesel risk dagiliminin degerlendirilmesinin, ifanin istenmesinin diiriistliik kuralina
aykir1 diisiip dlismeyeceginin tespitinde dnem tagimasidir. Diger bir ifade ile sdzlesmenin
degisen sartlara uyarlanabilmesi icin gereken sartlardan birisi olan “kosullarin bor¢ludan
ifanin istenmesini diriistlik kuralina aykiri diisecek sekilde degismesi” unsurunun
degerlendirilmesi acisindan sozlesmesel risk dagiliminin géz Oniinde bulundurulacak
olmasidir. Bu kapsamda eger taraflar olumsuz uyarlama kayitlar1 kullanarak sézlesmenin
hicbir sekilde uyarlanmayacagini kararlastirmislarsa, uyarlama kayitlar1 da sézlesmenin bir
parcasini olusturacagindan dolayi, degisen kosullar karsisinda bu kayitlarin da uyarlanmast
miimkiin olmalidir*?’.

Baysal’a gore, sozlesmedeki hiikiimlerin uyarlanmasi miimkiin oldugu gibi, uyarlama
hiikiimlerinin de uyarlanmasinin kabul edilmesi gerekir. Zira uyarlama kayitlarmin da
onceden ongoriillmeyen durum degisiklikleri nedeniyle ifas1 beklenemez hale gelebilir. Buna
karsilik olumsuz uyarlama kayitlarinin var olmast halinde, risk paylasimima iliskin
degerlendirme dogal olarak daha siki yapilacaktir. S6zlesmede yer alan olumsuz uyarlama
kayitlari, durum degisikliginin getirdigi riski daha iist bir kademeye tagimaktan baska bir sey
degildir*?®,

Yargitay’a gore de sozlesmede olumlu veya olumsuz uyarlama kayitlar1 bulunmakla
birlikte, bu kayitlara dayanilarak s6zlesmenin aynen uygulanmasimi talep etmek MK m. 2/2
hiikkmii anlaminda hakkin koétiiye kullanilmasi manasina gelebilir. Bdyle bir durumda
sOzlesmedeki kayitlara ragmen edimler arasinda asir1 bir dengesizlik ¢ikmigsa uyarlama yine
de yapilmalidir*?®. Bu nedenle her ne kadar sézlesmede olumsuz uyarlama kayitlar1 bulunsa

da, yine de TBK m. 138 hiikmii uygulama alan1 bulabilir.

426 Jiggi ve Gauch, 1980: Art. 18 OR Nr. 584, Bischoff, 1983: 105; Kramer ve Schmidlin (Kramer), 1986: Art.
18 OR, Nr. 278, Wiegand, 1996: Art. 18 OR, Nr. 109; Baysal, 2017: 276; Topuz, 2009: 135; Kaplan, 1987: 124.
427 Burcuoglu, 1945: 12; Baysal, 2017: 276 vd.

428 Baysal, 2017: 277.

429 Yarg. HGK 15.10.2013, 2003/13E, 2003/599K (kazanci).
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Kanimmizca somut olaydaki 6zelliklere gore, sdzlesmede olumsuz uyarlama kayitlari
bulundugundan bahisle ifanin aynen istenmesi, MK m. 2/2 uyarinca hakkin kotiye
kullanilmas1 anlamina gelecek durumda ise, yine de sdzlesmenin degisen sartlara
uyarlanmasini kabul etmek gerekir. Zira yasal ve sézlesmesel risk dagilimi uyarinca ifanin
beklenemezligi hususu, bor¢ludan ifanin istenmesinin diiriistliik kuralina aykirilik teskil edip
etmeyeceginin tespiti a¢isindan 6nem tasimaktadir. Bu bakimdan Yargitay’in hakkin kotliye
kullanilmasina yonelik goriisii kanimizca daha isabetlidir.

Buna karsilik, kanunun lafzindan ¢ikarilamasa dahi, yasal ve s6zlesmesel risk dagilimi
uyarinca ifanin beklenemezligi, islem temelinin ¢6kmiis olmasi i¢in var olmasi gereken bir
unsurdur. Diger bir deyisle, her ne kadar taraflarin yiiklenmis oldugu sozlesmesel ve kanuni
riskin dikkate alinacagi TBK m. 138 hiikmiinde acik¢a belirtilmemis olsa da, degisikliklerin
katlanilamaz oldugunun tespitinde dikkate alinmasi gereken bir husustur®®, Bu bakimdan her
ne kadar sézlesmesel bir rizikoyu iistlenen veya zaten o iliskide bir rizikoyu iistlenilmesi
normal olan bir taraf s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasini talep edemeyecek olsa da,
olumsuz uyarlama kayitlar1 da sézlesmenin icerigine dahil olan bir husus oldugu i¢in, bu
kayitlarin da uyarlanabilecek olmasini kabul etmek gerekir.

Sozlesmeyle bagliligin katlanilabilir olup olmadiginin tespitinde her somut olayin
ozelligi dikkate alinarak taraflarin menfaatleri arasinda bir dengeleme yapilmasi gerekir.
Taraflarin menfaatleri arasindaki dengeleme konusunda somut olay agisindan adaletsiz
sonuglar doguracak olan olumsuz uyarlama kayitlar1 da bu kapsamda uyarlama konusu

yapilmalidir.

3.2.4.3.2.2. Uyarlama Kayitlarinin Yorumu

Asirt ifa giicliigli hallerinde sézlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi i¢in taraflarin
sO6zlesmede lstlenmis olduklari bir rizikonun bulunup bulunmadigi énem tasimakla birlikte,
meydana gelen degisikligin soézlesmede bulunan uyarlama kayitlarinin kapsamina girip
girmediginin de tespit edilmesi gerekir ki bu durumda uyarlama kayitlarinin yorumlanmasi
gerekir®?,

Uyarlama kayitlarinin yorumlanmasindaki amag, olumlu uyarlama kayitlarmin
kapsaminin genisletilerek uygulama alanlarinin  disinda kalan olaylarda da kiyasen
uygulanmasinin 6niine gegilmesidir. Uyarlama kayitlarinin yorumlanmasinda Tiirk hukuku

bakimindan so6zlesmelerin yorumlanmasinda kullanilan genel ilkelerden yararlanilir. Bu

430 NJW-RR 2010, s. 1017; NJW 2006, s. 901; NJW 2000, s. 1716.
43! Fikentscher, 1971: 34; Jiggi ve Gauch, 1980: Art. 18 OR Nr. 588; Bischoff, 1983: 100; Wiegand, 1996: Art.
18 OR, Nr. 111.
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kapsamda TBK m. 19’a gore taraflarin yanlhislikla veya gercek amaglarini gizlemek igin
kullandiklar1 sdzciiklere bakilmaksizin gercek ve ortak iradeleri esas alinir. Burada siibjektif
(agiklayici) yorum kullanilarak 6ncelikle taraflarin s6zlesmenin kuruldugu andaki gergek ve
ortak iradeleri tespit edilmeye c¢alisilir. Taraflarin gergek ve ortak iradeleri yeterince acik
degilse ya da tam olarak tespit edilemiyorsa, bu durumda objektif yorum kullanilarak
diiriistliik kuralindan faydalanilir. Bu kapsamda hakim, makul ve diiriist bir sekilde davrandigi
varsayilan sozlesme taraflarinin, sézlesme kuruldugu andaki sartlar altindaki iradelerini tespit
eder®,

Ancak sozlesmenin yorumlanmasima iliskin genel ilkeler, uyarlama kayitlarinin
uyarlanmasi hususunda her zaman yeterli olamayabilir. Zira sézlesmesel riskler ¢cok gesitli
sekillerde ortaya ¢ikabilirken, s6zlesmede riskin istlenilmesine iliskin kayitlar da gesitli
sekillerde diizenlenebilmektedir. Bu bakimdan her olayda uygulanma kabiliyeti olan yeknesak
bir yorum formiilii, sozlesmesel risk dagilimima iliskin hiikiimlerin yorumlanmasinda so6z
konusu olamaz. Bu nedenle somut olayin 6zelliklerinin degerlendirilmesi nem tagimaktadir.
Uyarlama kayitlarinin agik bir sekilde diizenlenmis olmasit halinde bu kayitlarin
yorumlanmasinda biiylik 0Olgiide bir sorun s6z konusu olmaz. Zira bu tiir kayitlarda
uyarlamanin yapilacagi hal ve sartlar ya da uyarlamanin higbir surette yapilmayacak olmast
gibi hususlar agik ve net bir sekilde diizenlenir. Eger olumsuz uyarlama kayitlar mevcut ise
taraflarin iradeleri, sartlar ne surette degisirse degissin, sozlesmeyle bagli kalmaktan yanadir.

Eger olumlu uyarlama kaydi s6z konusu ise bu durumda hakim gergeklesen olaylarin
uyarlama kaydmnin kapsamma girip girmedigini belirler. Ornegin sézlesmede yukarida da
deginmis oldugumuz savas ¢ikmasi halinde sézlesmenin yeniden miizakere edilip degisen
sartlara gore uyarlanacagina iliskin bir olumlu uyarlama kaydi mevcut ise, bir savas halinde
hakim ortaya ¢ikan savasin uyarlama kaydimin konusu ve sinirlari igerisinde olup olmadigini
belirler. Ancak bu kayitlarin kiyas yoluyla genisletilerek kapsamlari disinda olan durum
degisikliklerine uygulanmasi1 miimkiin degildir. Mesela s6z konusu “savas halinde yeniden
miizakere ve uyarlama kaydi” na dayanarak, ekonomik kriz veya dogal afetler nedeniyle
sOzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasini talep etmek miimkiin degildir.

Buna karsilik her ne kadar uyarlama kayitlarinin kiyas yoluyla kapsamlar
genisletilerek baska durumlara da uygulanmasi miimkiin olmasa da, bu kayitlarin
kapsamlarinin yorum yontemleri kullanilarak lafzen bu kayitlarin kapsami disinda olsa da
diizenlemenin amacina ve ruhuna uygun durumlara da uygulanmasi s6z konusu olabilir.

Mesela sozlesmede savas kayitlarina iliskin bir diizenleme bulunurken ortada bir i¢ savas

432 Kramer ve Schmidlin (Merz), 1986: Art. 2 ZGB, Nr. 124; Jiggi ve Gauch, 1980: Art. 18 OR Nr. 588;
Wiegand, 1996: Art. 18 OR, Nr. 13; Eren, 2016a: 426; Kaplan, 1987: 26; Kirca, 2004: 87.
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veya bolgesel ¢atigmalar varsa, hakim bu durumlarin lafzen uyarlama kaydinin kapsamina
girmese de, mantiksal cercevede bu kapsama girebilecegi hususunu goz ardi etmemelidir®33,

Uyarlama kayitlarinin yorumlanmasinda dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise,
bu kayitlarin sinirlaridir. Zira uyarlama kayitlar1 s6zlesmede agik bir sekilde somutlastirilarak
diizenlenebilecegi gibi, genel bir sekilde de diizenlenebilir. Nitekim soézlesmede ‘“‘sartlar
onemli surette degisirse” seklinde genel ifadelere de yer verilebilir. Bazi hallerde ise, genel
olarak konulan uyarlama kayitlarima bazi ornekler eklenebilir. Mesela “ekonomik krizler,
hammadde kithgi, ihracat yasagr getirvilmesi, paramin alim giiciintin diismesi gibi hallerle
sartlarin onemli surette degismesi halinde uyarlama yapilacaktir” seklindeki kayitlarda
durum bdyledir. Acaba burada sayilan sozlesmesel rizikolar drnek babinda mi sayilir yoksa
uyarlama nedenleri bunlarla m1 sinirlidir? Burada sayilmayan bir degisiklikten dolay asir1 ifa
giicliigii halinde diisen taraf sdzlesmenin uyarlanmasini talep edebilecek midir? Goriildugi
tizere bu gibi genel uyarlama kayitlarinin var oldugu durumlarda ortaya birtakim sorunlar
¢ikabilir. Ortaya ¢ikan sorunun ¢éziimii i¢in olumlu ve olumsuz uyarlama kayitlar1 arasinda
bir ayrim yapilmasi gerekir.

Olumlu uyarlama kayitlar1 bakimindan, eger taraflar genel olarak diizenledikleri bir
olumlu uyarlama kaydina yer vererek bunu 6rneklendirme yoluna gitmislerse, bu durumda
genel uyarlama kaydinin bazi1 6rnek olaylarla somutlastiriimis oldugu kabul edilmelidir***. Bu
nedenle taraflarin saymis olduklar1 6rnekleri sinirlayici olarak degerlendirmemek, bu olaylar
gibi sartlarin 6nemli surette degismesine neden olan olaylar meydana gelirse bunlarin da
uyarlama kaydi kapsamina girmesi gerekir. Diger bir deyisle genel bir sekilde diizenlenen
olumlu uyarlama kayitlar1 “ekonomik krizler, hammadde kitligi, ihracat yasagi getirilmesi,
paranin alim giictiniin diismesi gibi sartlarin onemli surette degismesine neden olan olaylarin
gergeklestigi hallerde sozlesme degisen sartlara uyarlanacaktir” gibi baz1 6rnekler igeriyorsa,
bu orneklerle sinirlandirilmis oldugu kabul edilemez. Somut olayda bu 6rneklerin yaninda
sartlarin 6nemli surette degismesine neden olan bagka olaylarin da, asir1 ifa gii¢liigline neden
oldugu siirece, uyarlama kaydi kapsaminda diisiiniilmesi gerekir.

Eger taraflar genel olarak so6zlesmenin higbir surette uyarlanmayacagini
kararlastirmiglarsa bu durumda da ortada olumsuz uyarlama kaydi s6z konusu olur. Buna
karsilik olumsuz uyarlama kayitlar1 genel bir ifade ile diizenlenmeyip, bazi somut olaylar
dikkate alinmis ise, bu olaylarin disinda kalan degisikliklerin ortaya ¢ikmasi halinde

sozlesmenin uyarlanacagi kabul edilmelidir. Zira bu durumlarda sézlesmenin biitlinii dikkate

433 Baysal, 2017: 278.
434 Bjischoff, 1983: 102.
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alimmali ve acik¢ca Ongoriilmiis olan olaylar disindaki degisikliklerin olumsuz uyarlama

kaydimin kapsami disinda olacag: kabul edilmelidir*®®.

436 spzlesmede rizikonun paylastirilmasina

Doktrindeki diger bir gorlise gore ise
yonelik olarak yapilan uyarlama kayitlar1 kiyas yoluyla genisletilemeyecegi gibi, bu kayitlarin
da dar yorumlanmasi1 gerekir. Bu kapsamda sozlesmede kararlastirilan uyarlama kayitlari
ornegin ekonomik dalgalanmalar, kriz olaylar1 veya kanun degisikliklerine iligkin ise, burada
yapilan diizenlemelerin disinda daha baska olaganiistii olaylar gerceklesmesi halinde, bu
olaylarin da ekonomik dalgalanmalar, kriz olaylar1 veya kanun degisiklikleri kapsamina girip
girmedigine bakilmaz. Burada yapilmasi gereken degerlendirme bu olaylarin sézlesme
kuruldugu sirada 6ngoriiliip ongoriilmedigidir.

Bu olaylar 0Ongoriilmiis olmalarina ragmen diger olaylar gibi sozlesmede
diizenlenmeyip uyarlama kaydinin disinda tutulmus ise, istii ortiilii bir olumsuz uyarlama
kaydinin bulundugu sonucuna varilir. Ayni sekilde olumsuz uyarlama kayitlar1 igeren
sozlesmelerde gerceklesen olay tiimiiyle dngdriillemez nitelikte ise, sozlesmenin ve bu suretle
olumsuz uyarlama kayitlarinin kapsaminin disinda kalacagi kabul edilmelidir®®’,

Sonu¢ olarak olumsuz uyarlama kayitlarinda genel bir ifadede bulunulmus ise,
sOzlesmenin biitinii dikkate alinmali ve ortaya c¢ikan durum degisikliklerinden dolay1
sOzlesmenin uyarlanamayacagi sonucunun sadece dnceden 6ngoriilebilir durum degisiklikleri
ile sinirhi olacagr kabul edilir. Olumsuz uyarlama kayitlarinda genel bir ifade yerine somut

olaylar belirtilerek belirlenmesi halinde ise, bunlarin disginda kalan olaylar bakimindan

s0zlesmenin uyarlanmasina bir engel bulunmamaktadir.

3.2.4.4. Kanunda Risk Dagihmina iliskin Hiikiim Bulunmas:
3.2.4.4.1. Genel Olarak

TBK m. 138 hiikmii ile asir1 ifa giicliigii halinde sozlesmelerin degisen kosullara
uyarlanmasi genel bir hiikiimle diizenlenmistir. Buna karsilik, sézlesmelerin degisen kosullara
uyarlanmasi ile ilgili olarak bazi sozlesmelere iligkin 6zel hiikiimler de mevcuttur. Bu
hiikiimlerin 6zelligi, nasil ki taraflar sozlesmede risk dagilimina iliskin diizenlemeler
kapsaminda olumlu veya olumsuz uyarlama kayitlar1 yapiyorlarsa, kanunda da risk dagilimina
iliskin olarak yapilan diizenleme niteliginde olmalaridir. Kanunda bulunan bu diizenlemeler

de bazi hallerde sozlesmelerin degisen sartlara uyarlanacagi ile ilgili iken, baz1 hiikiimlerde de

43 Jiggi ve Gauch, 1980: Art. 18 OR Nr. 586; Baysal, 2017: 278.
436 Topuz, 2009: 141. (Dn. 509°dan naklen)
47 Topuz, 2009: 142.



136

tipki olumsuz uyarlama kayitlar1 gibi sézlesmenin mevcut haliyle kalip uyarlamanin talep
edilemeyecegi ile ilgilidir.

Asirt ifa giicliigii bakimindan kanunda risk dagilimina iliskin 6zel diizenlemeler
bulunmasinin 6nemi ise sudur: Asir1 ifa gilicliigii halinde s6zlesmenin igerigine miidahale
edilebilmesi i¢in, so6zlesmede risk dagilimina iligkin bir diizenleme bulunmamas1 gerektigi
gibi kanunda da boyle bir diizenleme bulunmamasi gerekir. Eger sozlesmede veya kanunda
risk dagilimina iligskin bir hiikiim varsa bu sézlesmenin igerigine dahil bir durumdur ve bu
nedenle uyarlamanin disindadir. Ayrica gerceklesen olaya iliskin kanunda veya s6zlesmede
bir hiikkiim varsa, bu durum artik taraflarca ongoriilmeyen ve dngoriilmesi de beklenmeyen bir
durum olmaktan ¢ikar®3®,

Bir sozlesmenin degisen kosullara gore uyarlanmasina iliskin kanunda bir hiikiim
bulunuyorsa, bu hiikiim 6ncelikle dikkate alinmalidir. Zira TBK m. 138 ile 6zel hiikiimler
arasinda 6zel-genel kural iliskisi s6z konusudur®®®. Bu nedenle eger asir1 ifa giicliigii hali s6z
konusu ise, sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi i¢in diger sartlarin yaninda bulunmasi
gereken diger bir unsur da somut olayla ilgili kanunda risk dagilimina iliskin 6zel bir hitkkmiin
bulunmamasidir. Kanunda uyarlamaya iliskin 6zel bir diizenleme mevcut ise, bu
diizenlemeler dikkate alinir. Buna karsilik doktrindeki bir goriise gore, her ne kadar risk
dagilimina iliskin 6zel bir hiikkmiin varligi karsisinda uyarlamanin ikincilligi ilkesi geregi
olarak TBK m. 138 hiikmii ikinci planda tutulup 6ncelikle 6zel hiikiimler uygulanacak ise de,
bu 6zel diizenlemelerin uygulanmasi asir1 ifa giicliigii ve islem temelinin ¢okmesi karsisinda
adaletli bir ¢6ziim getiremeyecekse, TBK m. 138 hiikkmii son ¢are (ultima ratio) olarak
uygulanmalidir4°.

Burada tizerinde durulmasi gereken bir diger husus ise kanunda ve sézlesmede yer
alan uyarlama hiikiimlerinin yarigmasi hususudur. Nitekim bazi hallerde hem sézlesmede hem
de kanunda risk dagilimma iliskin diizenleme bulunmasi miimkiindiir. Bu hallerde,
s0zlesmede yer alan hiikiimlerin uygulanmasi onceliklidir. Diger bir deyisle, s6zlesmede risk

dagilimma iligkin hiikiim bulunmasi halinde kanunda yer alan hiikiimler, diizenleyici

hiikiimler olup emredici hiikiimler olmamalar1 nedeniyle, devre dis1 kalacaktir. Zira kanunda

438 Jiggi ve Gauch, 1980: Art. 18 OR Nr. 624 vd; Bischoff, 1983: 60 vd; Kramer ve Schmidlin (Kramer), 1986:
Art. 18 OR, Nr. 276; Wiegand, 1996: Art. 18 OR, Nr. 112; Kaplan, 1987: 150; Burcuoglu, 1945: 10; Eren,
2016a: 440; Erzurumluoglu, 1970: 73; Kocayusufpasaoglu vd., 2016: § 20, Nr. 8; Topuz, 2009: 250 vd; Baysal,
2017: 288 vd.

439 Baysal, 2017: 289.

440 Baysal, 2017: 289.
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yer alan diizenleyici hiikiimler taraflarin bu konuda diizenleme yapmamalar1 halinde
uygulama alan1 bulacaktirlar®!,

Tiirk hukukunda sozlesmelerin degisen sartlara uyarlanmasi ile ilgili olarak birgok
0zel nitelikli kanun hiikmii bulunur. Bu hiikiimler hukuki niteligi itibariyle kanuni uyarlama
hiikiimleridir. Dolayisiyla asir1 ifa giligliigiiniin s6z konusu olabilmesi ve bu suretle TBK m.
138’in uygulama alan1 bulabilmesi i¢in “yasal risk dagiliminda hiikiim bulunmamasi”

hallerinden anlasilmas1 gereken, somut uyusmazlikla ilgili kanuni uyarlama hiikiimlerinin

bulunmamasidir.

3.2.4.4.2. Eser Sozlesmesinin Degisen Sartlara Uyarlanmasi

Sozlesmede risk dagilimina iliskin hiikiim bulunan haller denilince ilke akla gelen
husus, eser sozlesmesinde bedelin gotiirii olarak belirlendigi durumlarda baslangicta
ongoriilemeyen degisikliklerin gerceklesmesi halinde sozlesmenin degisen kosullara
uyarlanmasina imkan veren TBK m. 480/II hiikmiidiir. eBK m. 365 hiikmiinii kargilayan TBK
m. 480, sozlesmenin uyarlanmasina iligkin 6zel risk paylasimi hiikkmi olma 06zelligini
tasimakla birlikte, asir1 ifa giligliigiine iliskin genel bir kanuni diizenlemenin bulunmadigi
donemlerde s6zlesmelerin uyarlanmasinin hukuki temelini de teskil etmistir. Bu kapsamda
doktrinde eBK m. 365 (TBK m. 480) hiikkmiiniin s6zlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi
ile ilgili hukuki bir dayanak oldugu ve bunun kiyas yoluyla diger sozlesmelere de
442

uygulanabilecegi savunulmustur

TBK m. 480’e gore:

“Bedel gotiirii olarak belirlenmisse yiiklenici, eseri o bedelle meydana getirmekle yiikiimliidiir. Eser,
ongoriilenden fazla emek ve masrafi gerektirmis olsa bile yiiklenici, belirlenen bedelin artirilmasini
isteyemez.

Ancak, baslangigta ongoriilemeyen veya ongoriilebilip de taraflarca goz oniinde tutulmayan durumlar,
taraflarca belirlenen gotiirii bedel ile eserin yapilmasina engel olur veya son derece giiclestirirse
yiiklenici, hakimden sézlesmenin yeni kosullara uyarlanmasint isteme, bu miimkiin olmadigi veya karsi
taraftan beklenemedigi takdirde sézlesmeden donme hakkina sahiptir. Diiriistliik  kurallarinin
gerektirdigi durumlarda yiiklenici, ancak fesih hakkini kullanabilir.

Eser, ongoriilenden az emek ve masrafi gerektirmis olsa bile is sahibi, belirlenen bedelin tamamini

>

odemekle yiikiimliidiir.”

Madde metninden de anlasilacagi tizere TBK m. 480 hiikmiiniin uygulama alani

bulmasi i¢in dncelikle eser sozlesmesinde iicretin gotiirii olarak belirlenmesi gerekir. TBK m.

441 Jaggi ve Gauch, 1980: Art. 18 OR Nr. 595; Arat, 2006: 132; Kaplan, 1987: 150; Baysal, 2017: 290.
442 Tekinay vd., 1993: 784.
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480 hiikmiinde bedelin gotiirii olarak belirlenmis olmasi sart1 aranmakta iken, gotiirii bedel
kavramimin kanuni tanimimi i¢ermemektedir. Sozlesmenin konusunu teskil eden eserin
bedelinin, 6nceden ve kesin bir sekilde belirlenmis olmasi, bedelin gotiirii olarak tespit

443

edildigi anlamina gelir**®. Gotiirii bedelin kapsamina eserin imali i¢in gereken tiim maliyetler,

giderler ve kar pay1 girmektedir®*,

Eser sozlesmesinde bedelin yaklasik bedel olarak belirlenmesi ise, eserin yapilip is
sahibine teslim edilmesi halinde, eserin yapildig1 yer ve zamanda eserin degerine ve yapilan
giderlere bakilarak belirlenmesidir. Bu kapsamda yaklasik bedel tespit edilmesi halinde is
sahibi aleyhine ancak yiiklenicinin lehine bir durum ortaya ¢ikarken, gotiirii bedelde bunun
tam tersi s6z konusu olur. Zira gotiirii bedelde isin baglangicta kararlastirilan bedelden daha
fazlaya mal olmas rizikosu ise yiiklenicinin {izerine birakilir*?®. Bu dogrultuda TBK m. 480/11
hiikkmii tim gotiirii bedel tiirlerine uygulanacak olan bir hiikiimdiir**®. Gétiirii bedelde
taraflarin sézlesmede 6denecek olan bedeli 6nceden ve kesin olarak belirlemeleri ve sartlarin
olagantistii degismesi halleri disinda degistirilmeyecegi konusunda anlagmalari s6z konusu
oldugu icin, “kesin bedel”, “sabit bedel” veya “anahtar teslim bedel” olarak da
tanimlanmaktadir*¥’.

Bu kapsamda eger gotiirii bedel belirlenmis ise, eser ongoriilenden fazla emek ve
masrafi gerektirmis olsa da, yiiklenici belirlenen bedelin artirilmasmi kural olarak talep
edemez. Ancak istisnai olarak baslangigta ongdriilemeyen veya ongoriiliip de taraflarca goz
onilinde tutulmayan durumlar, taraflarca belirlenen gotiirii bedel ile eserin yapilmasina engel
olur veya son derece giiclestirirse yiiklenici, hakimden sozlesmenin yeni kosullara
uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadig1 veya karsi taraftan beklenemedigi takdirde
so6zlesmeden donme hakkina sahiptir.

TBK m. 480/II uyarinca baslangicta dngoriilemeyen veya ongoriiliip de taraflarca goz
onilinde tutulmayan durumlar, taraflarca gotiirii bedelle belirlenen eserin yapilmasina engel

olur veya asir1 derecede giiclestirirse yliklenici, hdkimden sdzlesmenin yeni kosullara

uyarlanmasini ve bedelin artirilmasi talep edebilir. Bunun miimkiin olmadig1 veya karsi

443 Tandogan, 1985b: 100; Baygin, 2000: 30; Gokyayla, 2009: 220.

444 Erman, 1979: 63; Tandogan, 1985b: 101.

45 Eren, 2016: 651; Kocaaga, 2014: 174.

46 Kocaaga, 2014: 187. Gotiirii bedelin baslica iki tiirii, toptan gétiirii bedel ve birim fiyat: iizerinden gotiirii
bedeldir. Toptan gotiirii bedelde eserin tamami veya belirli bir kismi i¢in tespit edilen tek bir bedel s6z konusu
iken, birim fiyat1 {izerinden gotiirii bedelde ise yiikleniciye d6denecek olan bedel, eseri olusturan birimlerin
fiyatlar1 esas alinarak belirlenmektedir. Bk.. Zevkliler ve Gokyayla, 2017: 527; Eren, 2016b: 652; Kaplan, 1987:
129; Giimiis, 2014: 79; Aral ve Ayranci, 2015: 368.

47 Tandogan, 1985b: 234; Zevkliler ve Gokyayla, 2017: 527; Eren, 2016b: 652; Kaplan, 1987: 129; Giimiis,
2014: 79; Aral ve Ayranci, 2015: 368.
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taraftan beklenmedigi hallerde ise, yiiklenici sdzlesmeden donebilir. Buna karsilik diirtistliik
kuralinin gerektirdigi hallerde ytiklenici ancak s6zlesmeyi fesih hakkini kullanabilir.

TBK m. 480/1l diizenlemesi ile maddenin birinci fikrasinda diizenlenen bedelin gotiirii
olarak belirlenmisse yiiklenicinin, eseri o bedelle meydana getirmekle yiikiimlii olmasi, eser
ongoriilenden fazla emek ve masrafi gerektirmis olsa bile yliklenicinin, belirlenen bedelin
artirtlmasini isteyemeyecegi kurali gevsetilmis ve gotiirii bedelin mutlak olmadigi kabul
edilmistir**®. Doktrindeki hakim goriise gore bu diizenleme niteligi itibariyle kaynagini MK
m. 2’de bulan clausula rebus sic stantibus kuralinin 6zel bir uygulama alanin
olusturmaktadir**®. Buna karsilik Giimiis’e gore ise, bu diizenlemenin hukuki niteligini, TBK
m. 32°de diizenlenen temel hatasi ile olan baglantisina binaen, clausula rebus sic stantibustan

farkli olarak, islem temelinin ¢cokmesi olarak nitelendirir*®°.

3.2.4.4.2.1. Baslangicta Ongériilemeyen veya Ongoriilebilip de Taraflarca Goz Oniinde
Tutulmayan Olaganiistii Bir Durum Ortaya Cikmis Olmahdir.

TBK m. 480/II’nin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in Oncelikle ortaya olaganiistii bir
durum ¢ikmalidir. Burada olaganiistii durum deprem, yildirim diismesi, firtina, sel, insaat
yapilacak olan arazinin zemin durumunun 6ngoriilenden ¢ok farkli olmasi gibi bir doga olay1
olabilecegi gibi savas, isyan, enflasyon, devaliiasyon, genel grev, isci licretleri veya malzeme
fiyatlarinin asir1 oranda artmasi gibi beseri bir olayda olabilir. Keza olaganiistii durumun
mutlaka bir miicbir sebep olmasi zorunlugu degildir. Beklenmedik bir olay da olaganiistii
durum teskil edebilir*?.

Ortaya ¢ikan olaganiistii durumun zamani ile ilgili olarak kanunda herhangi bir
diizenleme bulunmasa da, ilke olarak soézlesmenin kurulmasindan sonra ortaya c¢ikan
durumlar, TBK m. 480/I’ye konu olacaktir. Buna karsilik “Ongoriiliip de gbéz Oniinde
tutulmayan durumlar” ifadesinden de anlasilacag: ilizere, sozlesme kurulmadan 6nce de bu
durumlar mevcut olabilir. Mesela kanun degisiklikleri, savas hali, grev gibi durumlar
sozlesme kurulduktan sonra ortaya c¢ikan durumlara genel Ornek teskil ederken, eserin
meydana getirilecegi yerin jeolojik yapisinin dngoriilenden daha farkli olmasi ise, durumun
sozlesme kurulmas: sirasmnda mevcut olmasi haline ornek teskil edebilir®®?. Bu durumda

yukarida 6rneklendirdigimiz gibi bir insaatin yapilacag arazinin jeolojik yapist ongdriilenden

448 Eren, 2016b: 654; Giimiis, 2014: 85.

49 Tandogan, 1985b: 239; Aral ve Ayranci, 2015: 369; Zevkliler ve Gékyayla, 2017: 535; YHGK, 30.5.2001,
15-402/459(Kazanci).

450 Giimiis, 2014: 86.

4! Eren, 2016b: 656; Tandogan, 1985b: 239; Aral ve Ayranci, 2015: 370; Zevkliler ve Gokyayla, 2017: 537;
Yavuz vd., 2016: 1013; Kaplan, 1987: 150; Erman, 1979: 74.

42 Tandogan, 1985b: 240; Eren, 2016b: 656.
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daha sert bir durumda ise ve hafriyat calismalar1 ve temel kazma vs. islemleri igin
ongoriilenden ¢ok daha fazla mesai ve masraf gerektirebilir. Burada teknik ve jeolojik bir
durum s6z konusudur ancak sozlesme hazirlanmasi sirasinda gerekli incelemelerin
yapilmasina ragmen tespit edilememis ya da taraflarca 6ngdriilmesine ragmen goz Oniinde
tutulmamis olabilir.

Ortaya ¢ikan durumun olaganiistii bir olay olmasindan ilk basta anlasilmasi gereken,
bu durumun taraflarin davranisi disindaki bir durum olmasidir. Zira bu durumun cesitli
sekillerde ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Fakat bunun olaganiistii olmasi niteligi, taraflar

453«

acisindan da beklenilemez olmasi ile yakin baglantilidir. Eren’e gore bir olay ne kadar

olaganiistii nitelikte bir olay ise, o kadar da ongoriilemez bir olaydwr.”

Bu durumda ortaya ¢ikan olaganiistii bir durumun taraflar acisindan da 6ngoriilemez
nitelikte bir durum olmas1 arasinda siki bir iliski mevcuttur. Buna karsilik, ortaya ¢ikan
durumun olaganiistii olmas siibjektif olarak, somut olaydaki yiiklenici agisindan éngoriillemez
olmasi seklinde anlagilmamalidir. Burada s6z konusu olan dngodriilemezlik objektif olarak,
ayni is ¢evresindeki basiretli her yliklenici agisindan da 6ngdriilemez nitelikte olmas1 seklinde
anlagilmalidir. Burada somut yiiklenicinin siibjektif 6ngoriileri bir onem tasimamakta; makul,
orta zekali, diiriist bir yiiklenicinin objektif Ongoriisii esas alinarak bir degerlendirme
yapilmaktadir®*. Buna karsilik doktrindeki bir gériise gore, yiiklenicinin mevcut yetenekleri
ve Ongortileri ile makul ve diiriist bir yiiklenicinin objektif ongoriisii birbirine eklenerek,
agirlastirilmis bir degerlendirilme yapilmasi gerekir*®>.

Ortaya c¢ikan olaganiistii durum, zaman bakimindan da siireklilik arz etmelidir.

Nitekim gecici nitelikte bir durum, TBK m. 480/II kapsaminda degerlendirilemez. Bu
bakimdan dngériilemez olay siirekli veya en azindan uzun siireli olmasi gerekir®®,
TBK m. 480/II uyarinca hakimden yeni kosullara uyarlanmasini istemek i¢in ortaya ¢ikan
durumun taraflarca dngdriilemeyen bir durum olmasinin yaninda bir diger husus ise, durumun
taraflarca Ongorilmiis olup, goz Onilinde tutulmamasi halidir. Bu kapsamda taraflarca
Oongoriilmis olup da gz oniinde tutulmayan olaylar da dngoriilemez olay sayilmakta ve ayni
hukuki sonuca baglanmaktadir.

TBK m. 480/I uyarinca meydana gelen bir durumun taraflarca Ongoriilmemis

olmasinin yaninda 6ngdriilmiis olup da taraflarca géz 6niinde tutulmayan durumlarin mevcut

olmasi da miimkiindiir. Burada s6z konusu olan durumlar, s6zlesmenin kurulusu sirasinda

453 Eren, 2016b: 656.

454 Tandogan, 1985b: 240; Eren, 2016b: 657.

455 Eren, 2016b: 656 Dn. 292.

46 Tandogan, 1985b: 241; Zevkliler ve Gokyayla, 2017: 536; Eren, 2016b: 657.
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taraflarca ongoriilmekle birlikte sdzlesmeye bir etkisi olmayacag1 diisiiniilerek, islem temeli
diizeyine yiikseltilmemektedir. Ancak taraflarin ortak tasavvurlarina dayali bu kabullerinin
aksine olarak ortaya ¢ikan durumlarda 6nceden kararlastirilan bedel ile baglilik, diirtistliik
kuralinin ihlalini olusturuyorsa ve bu nedenle hakimin miidahalesi hakli goriiliiyorsa, 6nceden
ongoriilen fakat g6z Onlinde tutulmayan durumlar da olaganiisti durumlar olarak
degerlendirilir®’.

Bu kapsamda taraflarca ongoriilmekte birlikte gbz Onilinde tutulmayan olaylar da
ongoriilemez olay sayilir. Taraflarca 6ngdriilmiis olup da goz 6niinde tutulmayan durumlarin
en klasik orneklerinden birisi yiiklenicinin bir uzman raporuna veya is sahibinin beyanlarina
giivenerek hareket etmesi halleridir. Ornegin eser sozlesmesine konu olan arsanin niteligi
hakkinda bir uzman raporu ya da is sahibinin vermis oldugu bilgiler dogrultusunda hareket
eden yiiklenicinin, igin devami sirasinda gergek durumun bu sekilde olmadigi, ya da yanlis
sekilde oldugunu 6grenmesi hallerinde durum boyledir. Yiklenicinin, is sahibinin ya da bir
uzman raporunun vermis oldugu bilgiye giivenerek hareket ettigi bu gibi hallerde ayrica islem
temelinde de hataya diismiis olmas1 s6z konusudur. Bu tiir durumlarda onceden belirlenmis
olan gotiirii bedelle bagli kalmak diiriistlik kuralina aykir1 diiseceginden dolayi hakimin
sozlesmeye miidahale etmesi gerekir®°®,

Netice itibariyle ongérillemeyen bir durumun varligi hususu, uzman ve 6zenli bir
yiiklenicinin bakis ac¢isindan, daha agir Olciitlerle degerlendirilecek, yiiklenicinin bilgi,
yetenek ve uzmanlig1 da goz oniinde bulundurulacaktir. Ayrica olaganiistii durumun varligini

ispat yiikii yiiklenicide olacaktir®®

. Yiiklenicinin somut olayin 6zelliklerine gore s6zlesmenin
kurulusunda mevcut olup da sonradan agiga cikan durumlarin ya da sozlesme kurulmasi
sirasinda g6z Oniinde tutmasinin  beklenmedigi durumlarin  gergeklesmesi halinde,
ongoriilemezlik sartinin gergeklesmis oldugu kabul edilmelidir. Bu kapsamda, normal fiyat
artiglarinin, genel hayat tecriibelerine gére uygun olmayacagi kabul edilen hava veya arsa
kosullar1, dngoriilebilir durumlar olarak degerlendirilir*®®. Buna karsilik miicbir sebepler,
beklenmeyen jeolojik durumlar, uzun siireli ekonomik istikrari olan iilkelerde meydana gelen
fiyat dalgalanmalari, radikal idari tedbirler, savas ve toplumsal olaylar gibi durumlar

ongoriilemez kabul edilir?6?,

457 Giimiis, 2014: 87.

458 Gauch, 1996: Nr. 1090; Tandogan, 1985b: 240; Eren, 2016b: 667; Giimiis, 2014: 87.

49 Yarg. 15. HD. 20.1.1993, 2015/157; Giimiis, 2014: 86.

460 Ornegin dik bir yamaca yapilacak olan bina bakimindan toprak kaymasinin meydana gelmesi, nehir kiyisina
yapilan binalarda temelde su ¢ikmasi gibi durumlar 6ngoriilebilir niteliktedir. Bk.. Glimiis, 2014: 86.

41 YHGK, 20.9.2006, 11-525/554, Giimiis, 2014: 86.
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3.2.4.4.2.2. Meydana Gelen Durum ifay1 Engellemeli veya Son Derece Giiclestirmelidir.

Madde 480/I’'nin uygulama alani bulabilmesi i¢in bulunmasi1 gereken sartlardan bir
digeri de taraflarca belirlenen gotiirii bedel ile eserin meydana getirilmesinin son derece
giiclesmesi veya eserin yapilmasinin engellenmesidir. Buna karsilik meydana gelen
durumlardan dolay: ifanin engellenmesi kavramu, ifa imkansizlig1 olarak anlasiimalidir. Ifanin
engellenmesi kavramindan anlasilmasi gereken, borg¢lanilan edimin ifasinin miimkiin olmakla
birlikte durumlarin degismesi nedeniyle yerine getirilmesi asir1 6l¢iide zorlagmasi olmalidir.
Ifanin engellenmesi veya son derece giiclesmesi kavraminin ifa imkansizligindan ayrildig
nokta da kendisini burada gosterir. Esasen ifa imkansizligiin yiikleniciden kaynaklanmayan
nedenlerle olugmasi durumunda sozlesme sona erecek, sdzlesmenin degisen kosullara
uyarlanmas1 gibi bir durum s6z konusu olmayacaktir. Buna karsilik edimin ifasinin
yiiklenicinin kusuru ile imkansizlasmasi durumunda ise bu takdirde kusurlu imkansizlik s6z
konusu olur ve uyarlamanin yerine yiiklenicinin sorumlulugu devreye girer*®?,

Ortaya c¢ikan olaganiistii bir durum nedeniyle eserin yapilmasmnin son derece
giiclesmesi halleri uygulamada genellikle ortaya ¢ikan masraf ve maliyet artislarinin eserin
taraflarca belirlenen gotiirii bedelle yapilmasina engel olmasi veya bunu son derece
giiclestirmis olmasi seklinde ortaya g¢ikar. Hig¢ sliphesiz masraflarin ve maliyetlerin artmasi
yiiklenici agisindan bir risk olusturacaktir. Buna karsilik masraflardaki olagan artislar, olagan
bir risk teskil eder. Zira her sézlesme ve her yiikiimliilikk borglu igin bir risk igerir. Dolayisiyla
olagan risklere bor¢lu katlanmak zorundadir. Ancak 6yle bazi haller s6z konusu olabilir ki
ongoriilemeyen hesaba katilmayan olaganiistii bir durum neticesinde sozlesme ile {istlenilen
edimin yerine getirilmesi son derece giiclesir. Bu kapsamda ozellikle masraflarda ve
maliyetlerde s6z konusu olan artislar da olaganiistii bir artis olacaktir®®. Yeri gelmisken
belirtmek gerekir ki edimin ifasinin son derece gii¢lesmesi ile ifanin engellenmesi durumlari
somut olayda hemen hemen i¢ i¢ce gegmistir sekilde karsimiza ¢ikar.

Buna karsilik madde 480/II'nin uygulama alani bulabilmesi ic¢in ortaya c¢ikan
olaganiistii durum degisikligi nedeniyle yiiklenicinin iflas etmesi veya ekonomik agidan
perisan duruma diigmesi aranmamaktadir. Bu kapsamda sadece yiiklenicinin masraf artiglari
nedeniyle asir1 ifa giicliigii haline diismesi yeterlidir. Ancak somut olayda meydana gelen
masraf ve maliyet artiglarinin olagan istii artis olup olmadiginin tespiti konusunda mutlaka
taraflar arasindaki menfaat agisindan bir degerlendirme yapilmasi gerekir. Doktrindeki hakim

goriise gore bunun s6z konusu olabilmesi icin ortaya ¢ikan olaganiistii durum nedeniyle

Eren, 2016b: 658.
43 Eren, 2016b: 659; Tandogan, 1985b: 245; Erman, 1979: 84; Zevkliler ve Gokyayla, 2017: 539; Aral ve
Ayranct, 2006: 371.
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edimler arasindaki dengenin 6nemli &lgiide bozulmus olmasi gerekir®®®. Ozellikle isci
ticretlerinin, malzeme fiyatlarinin ylikselmesi nedeniyle masraflarda meydana gelen asiri
artiglar sozlesmenin kurulmasi sirasinda mevcut olan edim bile karsi edim arasindaki
dengenin 6nemli Olgiide bozulmasi sonucunu doguracaktir. Bu halde edimler arasindaki
mevcut dengenin onemli Olglide bozulmasi halinde yiikleniciden sozlesme ile bagh
kalmasmin istenmesi ve kararlagtirilan gotlirii bedelde degisiklik yapilmamasi diirtistliik
kuralma aykir1 olacaktir*®®,

3.2.4.4.2.3. Meydana Gelen Durumun Yiikleniciden Kaynaklanmamis Olmahdir.

Madde 480/11 uyarinca eser sdzlesmesinin yeni kosullara uyarlanmasi igin olaganiistii
olayin gergeklesmesi ve bunun yarattigi olumsuz durumun neticesinde edimler arasindaki
dengenin bozulmasindan yiiklenici sorumlu tutulamamalidir. Eger yiiklenici bu duruma kendi
kusuruyla sebebiyet vermisse, edimler arasindaki dengenin bozulmasi yiiklenicinin kusuru
veya ihmali yiiziinden dogmussa yiiklenici madde 480/II hiikkmiine dayanamayacaktir®®®. Keza
fiyat artisinin, yiiklenicinin alt yiliklenicisinin kusurlu davranigindan veya yiiklenicinin gevsek
ve Ozensiz i3 goOrmesinden kaynaklanmasi hallerinde de TBK m. 480/11
uygulanamayacaktir®®’.
3.2.4.4.2.4. Yiiklenicinin Bu Durumu Is Sahibine Bildirmelidir.

Yiiklenicinin madde 480/I uyarinca hakimden eser sozlesmesinin yeni duruma
uyarlanmasi talebinde bulunmadan Once vakit gegirmeden bu durumu is sahibine
bildirmelidir‘®®. Meydana gelen olaganiistii durumu dgrenir 6grenmez derhal ve nihayet eser
tamamlanana kadar gecikmeksizin is sahibine ihbar kiilfeti, her ne kadar TBK m. 480/II’nin
lafzindan agik¢a anlasilamiyorsa da, yiiklenici bu kiilfeti yerine getirmemesi halinde ihbar
tarihine kadar olan fiyat artigina iliskin haklarin1 kaybeder. Ancak ihbar, eser tamamlanana
kadar hi¢ yapilmazsa, TBK m. 480/I'ye dayanan haklarinin kullanimmi tamamen
kaybeder®,

44 Eren, 2016b: 659; Tandogan, 1985b: 245; Erman, 1979: 84; Zevkliler ve Gokyayla, 2017: 538; Aral ve
Ayranci, 2015: 371; Glimiis, 2014: 92.

465 Eren, 2016b: 659.

466 Eren, 2016b: 660; Tandogan, 1985b: 247; Zevkliler ve Gokyayla, 2017: 540; Erman, 1979: 97; Giimiis, 2014:
93; Aral ve Ayranci, 2015: 371; Kaplan, 1987: 152.

467 Giimiis, 2014: 88.

48 Yavuz vd., 2016: 1015; Eren, 2016b: 660; Giimiis, 2014: 93; Zevkliler ve Gokyayla, 2017: 539.

469 Giimiis, 2014: 88.
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3.2.4.4.2.5. Yiiklenicinin Bu Haktan Daha Once Vazge¢cmemis Olmahdir.

Yukarida da belirttigimiz iizere taraflar sozlesmede olumlu veya olumsuz uyarlama
kayitlar1  dlizenlemek suretiyle sozlesmenin degisen sartlara uyarlanacagl veya
uyarlanmayacagi yoniindeki iradelerini ortaya koyabilirler. Bu kapsamda olumlu uyarlama
kayitlar ile s6zlesmenin uyarlanmasinda nasil bir yol izlenecegi ve ortaya ¢ikabilecek olan
sOzlesmesel rizikolarin kapsami gibi hususlart onceden diizenlerler. Olumsuz uyarlama
kayitlar1 ile de soézlesmenin her halilkarda mevcut haliyle korunacagi ve her ne surette
degisiklikler meydana gelirse gelsin yeni kosullara uyarlanmayacagi belirlenir. Dolayisiyla
eser sOzlesmesinde de yiiklenici ortaya ¢ikan olaganiistii bir durum degisikligi nedeniyle
sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasini talep etme hakkindan vazgegebilir. Bu
vazgecme kismen olabilecegi gibi tamamen de s6z konusu olabilir. Hatta yiiklenicinin sahip
oldugu uyarlama hakki kapsami bakimindan daha da agirlastirilabilir; 6zellikle uyarlama
talebinin igerigini olusturacak olan sdzlesmesel rizikolarin kapsami daraltilabilir.

Madde 480/11 hikkmii emredici degil, diizenleyici bir hukuk kurali olmasi nedeniyle,
yiiklenicinin hakimden bedelin uyarlama yoluyla artirilmasini isteme, bunun miimkiin
olmadigi halde sozlesmeden donme hakkindan sézlesmeye konulan bir olumsuz uyarlama
kaydi ile onceden vazgegmesi miimkiindiir. Bu gibi hallerde yiiklenicinin madde 480/1I’ye
basvurma imkani bulunmamaktadir. Buna karsilik madde 480/11, MK. m. 2’ de diizenlenmis
olan diirtistliik kuralinin 6zel bir uygulama alanidir. Bu nedenle her ne kadar sozlesmedeki
uyarlama kayitlar1 kapsaminda ytiklenicinin sézlesmenin uyarlanmasini talep etme hakkindan
vazgecmis olmasi veya sodzlesmenin uyarlanmayacagina dair hiikiim bulunmasi halinde
madde 480/1” ye bagvurma hakki kural olarak bulunmasa da, ekonomik yonden ortaya ¢ikan
agir durumlarin neticesinde ifanin istenmesi diiriistliik kuralina ve hakkaniyet ilkelerine
aykirilik teskil ediyorsa, bu takdirde yiiklenici hakimden sozlesmeye miidahale ederek,
sOzlesmenin yeni sartlara uyarlanmasini isteme, bunun miimkiin olmadig1 veya kars: taraftan
beklenilmedigi takdirde, sézlesmeden donme veya fesih hakkini kullanabilecegi kabul
edilmelidir*™.

Sozlesmeye konulan uyarlama kayitlart kapsaminda yiiklenicinin s6zlesmenin
uyarlanmasin1 talep etme hakkindan vazge¢mis oldugunu taraflar genel bir sekilde
diizenleyebilecekleri gibi “kararlastirilan bedel kesindir”, “belirlenen bedel degistirilemez”
gibi ifadelere de yer verilebilirler. Eren’ e gore bu gibi hallerde ortaya ¢ikan olaganiistii bir
durum neticesinde edimler arasindaki denge iliskisinin sarsilmasi halinde sdzlesmenin

uyarlanabilip uyarlanamayacagi bir yorum meselesidir. Sozlesmenin yorumlanmasi

470 Eren, 2016b: 660-661.
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durumunda yiiklenicinin olaganiistii durum ve olaylar ileri stirmekten vazgegmesini, madde
482/11 hikkmii sakli kalmak kaydiyla yapmis oldugu sonucuna varilabilir. Bununla birlikte
siiphe halinde diizenleyici kanun hiikiimlerine uygun yorum kullanilarak madde 480/II'nin
uygulanabilecegi seklinde karar verilmesi gerekir. Zira diizenleyici hukuk kuralinin aksini
ongdren anlasmalar daraltict yorum kuralina gore dar bir sekilde yorumlanmalidir*’?. Bununla
birlikte yiiklenicinin bedelin artirilmasi talebinden vazge¢cmis olmasi halinde karsi tarafin
boyle bir feragati diiriistliik kuralina aykiri olarak ileri siirmesi de miimkiin degildir. Boyle bir

hak kullanim1 MK madde 2/IT uyarinca hukuki korumadan yararlanamaz.

3.2.4.4.2.6. TBK madde 480/II’in Sonuclari

Madde 480/I1 hiikmiinde, Ongoriilen sartlarin gergeklesmesi halinde yliikleniciye
hakimden sozlesmeyi yeni kosullara uyarlanmasini isteme hakki tanimistir. Ancak bu
uyarlamanin miimkiin olmadig1 veya bunun is sahibinden beklenmedigi hallerde ytiklenici
sozlesmeden donme, diirtistliik kurallarinin gerektirdigi durumlarda da soézlesmeyi feshetme
hakkina sahiptir.

Burada ytiklenici 6ncelikle sd6zlesmenin uyarlanmasini talep etme hakkina sahip olup
bunun caiz olmadig1 hallerde s6zlesmeden donme veya fesih hakkini kullanabilir. Dolayisiyla
burada uyarlama hakki ile donme ve fesih hakki arasinda bir se¢imlik hak iliskisi
bulunmamaktadir. Aksi kabul edilecek olursa uyarlama hakk: ile donme ve fesih haklar
birbiriyle yarisan se¢imlik haklar olacak ve yiiklenici dilerse s6zlesmenin uyarlanmasi dilerse
donme veya fesih hakkii kullanacaktir. Bu sonu¢ madde 480 / II'deki Kanun koyucu' nun
iradesine aykir1 bir sonu¢ doguracaktir. Zira kanun koyucu s6z konusu haklar1 arasinda
dislama ilkesini 6ngérmiis ve uyarlama hakkini birincil olarak, donme veya fesih hakkini da
ikincil olarak diizenlemistir. Bdylece birincil hak olan uyarlamanin miimkiin ve caiz oldugu
hallerde yiiklenici donme veya fesih hakkini kullanamayacaktir’2,

TBK m. 480/II’ de yiikleniciye taninmis olan uyarlama hakki, 6zel yenilik doguran
bir hak degil, yenilik doguran bir dava hakkidir. Yenilik doguran hak, hak sahibinin tek
tarafli, kars1 tarafa varmasi gerekli bir irade beyani ile kullaniliyorsa ortada 6zel yenilik
doguran bir hak sdz konusu olur. Ozel yenilik doguran hak, sahibinin irade beyan karsi
tarafin hakimiyet alanina ulastig1 anda, kars1 tarafin kabuliine veya bir mahkeme kararina
gerek olmaksizin kendiliginden hiikiim ve sonu¢ dogurur. Buna karsilik, yenilik doguran hak
dava yoluyla kullaniliyorsa, yenilik doguran dava s6z konusu olur ve bu takdirde hak, hiikiim

ve sonuglarini ancak hakimin verecegi karar ilizerine meydana getirir. Madde 480/II" de

471 Eren, 2016b: 661; Aym yonde Bk.. Tandogan, 1985b: 248 vd.
472 Gauch, 1996: Nr. 1119; Eren, 2016b: 662.
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yiiklenicinin uyarlamay1 ancak hakimden isteyebilecegi, dolayisiyla uyarlama hakkinin yalniz
dava yoluyla kullanilabilecegi hitkme baglandigi i¢in Tiirk hukuku bakimindan uyarlama
hakki, yenilik doguran bir dava hakkidir. Uyarlama davasi, hakimin verecegi kararla
sozlesmede belirlenmis olan bedeli degistirecegi icin, niteligi itibariyle degistirici yenilik
doguran bir davadir*’3,

Bununla birlikte eBK m. 365 uyarlama hakkimin igerigini bedel artis1 veya
sozlesmeden donme se¢imlik haklar1 olarak belirlemisken, madde 480/II, donmeyi uyarlama
hakkinin kapsami disinda tutmustur. Bu durum karsisinda burada diizenlenen uyarlama hakki,
artik yalniz bedel artig istemi ile siurlt kalmayip sozlesmenin siiresinin uzatilmasi veya
kisaltilmasi ya da edimin kapsaminin degistirilmesi gibi istemleri de icerebilir*’, Esasen eBK
déneminde madde 365/1I’nin uygulanmasi halinde yiiklenici hakimden s6zlesmeye miidahale
edilmesini isteyebilirdi. Burada hakimin takdir yetkisi ¢ercevesinde bedelin artirilmasi veya
sOzlesmenin sonra erdirilmesine karar verilebilirdi. Yukarida izah ettigimiz iizere burada
yiiklenicinin yenilik doguran hak niteliginde secimlik haklara sahip, bu se¢im hakki ile

hakimin bagli oldugu doktrinde ileri siiriilmiistiir*".

Doktrindeki kars1 goriise gore ise,
eBK m. 365/Il lafzina gére burada yiiklenicinin iki hukuksal imkandan birisini segmeye
yonelik bir yenilik doguran hakki kullanmasi s6z konusu olmayip, sahip oldugu tek yetki
hakimin miidahalesini talep etmek oldugu savunulmustur. Buna gore hakim somut olayn
sartlarin1 ve taraflarin menfaat durumunu gozeterek ya bedel artirrmina ya da sézlesmenin
sona erdirilmesine karar verebilir*®. Ancak TBK m. 480/II ile bu tartismanin bir onemi
kalmamistir. Zira artik yiiklenicinin hakime yonelik talep hakk: “s6zlesmenin yeni kosullara
uyarlanmasini istemek” seklinde diizenlenmistir. Bu talebin kapsamina is gérme siiresinin
uzatilmast veya yiiklenicinin ediminin azaltilmasi hususlar1 da girer. Buna karsilik,
sOzlesmenin sona erdirilmesini talep etmek, s6zlesmenin yeni kosullara uyarlanmasina iliskin
talebin disinda kalacaktir.

Eser tamamen veya bliylikk oranda tamamlanmigsa hakim, bedel artisina karar
vermelidir. Ancak hakim karar verirken burada bir bedel uyarlamasi s6z konusu oldugu i¢in
bedel artisina neden olan tim gider artislarin1 da is sahibine yliklememelidir. Ciinki
olaganiistii durumun ortaya ¢ikmasinda is sahibine de yiikletilebilecek herhangi bir kusuru
yoktur. Ote yandan, hakimin buradaki gérevi is sahibinin durumunu agirlastirmak degil,

yiiklenicinin katlanamayacagi kadar yiiksek olan gider artiglarini katlanabilecek bir diizeye

473 Eren, 2016b: 662-663.

474 Eren, 2016b: 663; Zevkliler ve Gokyayla, 2017: 542; Giimiis, 2014: 94; Yavuz vd., 2016: 1015 vd.
475 Eren, 2016b: 663; Yavuz vd., 2016: 1015 vd.

478 Giimiis, 2014: 89; Tandogan, 1985b: 256.
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cekmektir. Dolayistyla hakim asir1 artigin tamamini degil, yalniz belirli bir kismini is sahibine

477 Eren'e gore*’® bu

yansitmak suretiyle siiper riski normal igletme riskine doniistiirmelidir
hususun aksinin kabulii, uyarlama hiikiimlerini yiiklenici lehine konulmus kaza veya afet
sigortast durumuna getirmek olacaktir. Ayrica hakimin amaci yiikleniciye 6diil vermek degil,
sadece kaldirilamayacak kadar agir yiiklerin bir kismini {izerinden almak oldugu igin
kararinda bir de onun lehine kara hiikkmetmemelidir. Zira boyle bir halde yiiklenici lehine
hiikmedilecek kar, ekonomik sonuglar itibariyle adeta is sahibi aleyhine hiikmedilen bir zarar
haline gelir.

Hakim, acilan uyarlama davasimi sartlarin olugsmadigi ya da is sahibinin durumu
dolayisiyla ondan uyarlamanin beklenmesinin caiz olmayacagi gibi gerekgelerle ret ederse
yiiklenici, s6zlesmeden donme hakkina sahiptir. Mesela sozlesmede kararlastirilan gotiiri
bedel ile bagdastirilamayacak yiikseklikte bir bedel artisinin beklenemeyecegi yani artig
yapmanin caiz olamayacagi gibi bir gerekc¢e ile uyarlama talebi reddedilirse yiiklenici
sozlesmeden donebilir. Ancak, diiriistliik kuralinin gerektirdigi hallerde yiiklenici, artik
dénme hakkini kullanamaz, onun yerine fesih hakkini kullanir.

Madde 480/1I uyarinca agilacak uyarlama davasi, yenilik doguran bir dava hakki iken,
donme ve fesih haklar1 6zel yenilik doguran haklardir. Dolayisiyla yiiklenicinin donme veya
fesih davasi agmasina gerek yoktur. Yiiklenici bu hakkini tek tarafli, is sahibinin hakimiyet
alanina varmasi gerekli bir irade beyaniyla kullanabilir. Bu irade beyani is sahibinin
hakimiyet alanina ulasir ulasmaz, onun kabul etmesine hatta bundan haberdar olmasina gerek
olmadan s6zlesme kendiliginden sona eder. Fesih hakki ise niteligi itibariyle sozlesmeyi
gelecege etkili olarak ortadan kaldirir. Bununla birlikte madde 480/I1 de hakkaniyetin
ozellikle de diiriistliik kurallarmin gerektirdigi hallerde yiiklenicinin donme hakkinin yerine
fesih hakkini kullanmasinin sebebi ise, eser s6zlesmesi ani edimli bir s6zlesme olarak kabul
edildigi i¢in bu 6zelliginin dogurabilecegi hakkaniyete aykir: sonuglarin énlenmesidir.

Eger hakim sozlesmenin uyarlanmasinin miimkiin olmadigi veya karsi taraftan
beklenmeyecegi sonucuna varirsa, bu sonucun tespitine yonelik bir tespit hiikkmii vermekle
yetinir. Bu durumda, TBK m. 480/II uyarinca agilan uyarlama davasi bir yenilik doguran dava
niteliginde, hakimin verecegi uyarlama karari ise bir yenilik doguran karar niteliginde iken,
uyarlamanin miimkiin olmayacagina iliskin verilen karar ise bir “tespit hilkkmii” niteligini haiz

olacaktir*’®. Bu tespit hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra yiiklenici, yukarida belirttigimiz

477 Eren, 2016b: 663.
478 Eren, 2016b: 663.
479 Giimiis, 2014: 89; Madde 480’in Gerekgcesinde s6zlesmeden dénme hakkinim iki durumda kullanilabilecegi
belirtilmistir. Buna gore birinci durum, sézlesmenin yeni kosullara uyarlanmasinin miimkiin olmamasidir. Tkinci
durum ise, is sahibinden yiiklenicinin uyarlama talebini kabul etmesinin beklenememesi halidir. Bu husus
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yenilik doguran hakki bir dava yoluna bagvurmasi gerekmeksizin kullanabilecek ve
sozlesmeden donme veya diiriistliik kurali hakli kiliyorsa fesih hakkini kullanacaktir.

Kanun koyucu, diristliik kuralinin gerektirdigi durumlarda fesih hakkinin
kullanilacagini, TBK m. 125 uyarinca is sahibinin donme hakkini kullandigi hallerde dahi
uygulanabilir oldugunu kabul etmektedir. Nitekim bu son durumda, yiiklenicinin temerriidii
nedeniyle is sahibinin arsa pay1 karsiligi eser sozlesmesinden donmesiyle, klasik donme
gorlisiine gore, sozlesme kuruldugu ana etkili olarak ortadan kalktig1 i¢in yiiklenicinin daha
once liclincii kisilere miilkiyetini devretmis oldugu bagimsiz boliimlerin hukuki sebebi de
ortadan kalkacak, boylece iyiniyetli alicilar ortaya ¢ikan bu sonuctan dolayr magdur olacaktir.

Yargitay bu gibi hallerde ortaya ¢ikan olumsuz sonuglari 6nlemek amaciyla gegmise
etkili olarak sonu¢ doguran sozlesmeden donme yerine gelecege etkili fesih yolunu kabul
etmistir*®’. Dolayisiyla sézlesme kapsaminda eserin onemli bir boliimiiniin tamamlanmasi
halinde s6zlesmeden donme hakkinin yerine ileriye etkili olarak s6zlesmenin feshi s6z konusu

olabilir.

3.2.4.4.3. Siirekli Borg Iliskilerinin Hakli Sebeple Feshi

Tirk Bor¢lar Kanununda sodzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi bakimindan
dikkate alinmasi gereken kanuni risk dagilimina iliskin ¢esitli diizenlemeler mevcuttur. Buna
karsilik kanuni uyarlama ile ilgili genel bir diizenleme icermemekle birlikte bazi
sozlesmelerin degisen sartlarda uyarlanmasina iligkin olumlu veya olumsuz bazi uyarlama
kurallar1 diizenlenmistir.

TBK m. 331, 369, 617 maddelerinde oldugu gibi siirekli borg¢ iliskisi doguran
sozlesmelerin hakli sebeple feshine iliskin olan hiikiimler burada ilk olarak akla gelen
diizenlemelerdendir. Bu hiikiimlerin 6zelligi, s6zlesmenin igerigini olusturan hak ve borclarda
degisiklik degil, vaktinden once sona erdirmek suretiyle sdzlesmenin siiresinde degisiklik
yapmasidir. Kanimizca stirekli borg iliskilerinin hakli sebeple feshine iliskin bu hiikiimlerin
kiyas yoluyla ddiing ve saklama s6zlesmelerine de uygulanmasi da miimkiindiir. Bu kapsamda
oncelikle siirekli borg iligkilerinin kapsamini incelemek daha isabetli olacaktir.

Stirekli borg iligkileri, asli edim yiikiimliiliigiiniin ifas1 ile sézlesmenin zaman unsuru
arasinda siirekli bir iliskinin s6z konusu oldugu siirekli sdzlesmelerdir. Buradaki siireklilik,
Ornegin hizmet s6zlesmesinde is¢inin ve Kira sozlesmesinde kiralayanin asli edim

yiikiimliiliiklerinde oldugu gibi belirli veya belirli olmayan bir zaman dilimini kapsar. Stirekli

ozellikle, uyarlama sonucunda artirilacak bedelin, sdzlesmede kararlagtirilan gotiirii bedelle bagdastirilamayacak
bir miktara ulagsmasi halinde s6z konusu olacaktir.

480 BK 20.1.1984, 1984/1K.; YHGK 27.1.1988, 1988/48K.; Yarg. 15 HD. 24.3.2003, 2003/1471K; Eren, 2016b:
664.
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borg iliskilerinde asli edim yiikiimliiliigli, sézlesmenin sonuna kadar gecen siire icinde

devamli olarak ifa edilir*®!,

2 gore, bir borg iliskisinin siirekliliginin tespitinde,

Doktrindeki hakim goriise®
"alacaklinin ifadaki menfaatinin bir zaman dilimine yayilmis olup olmamasini" dikkate
almakta; bu soruya olumlu cevap verilebildigi hallerde, borg¢ iliskisinin siirekliliginin kabul
edilecegi soylenmektedir. Yani borcun ifasinin bir hazirlik siirecini gerektirmesine ve ifa
faaliyetleri bir siireye yayilmasina ragmen, alacaklinin edimin ifasindaki menfaati bir anda
gerceklesiyorsa, borg iliskisi siirekli olarak degerlendirilemez.

Buna karsilik doktrindeki diger bir goriise*®® gore ise borg iliskisinin siirekliliginin
tespiti sirasinda alacaklinin menfaatinin degil, bor¢lunun ifa hareketlerinin dikkate alinmasi
gerekecegi belirtilmektedir. Bu goriise gore, bor¢lunun ifa hareketleri bir zaman siirecine
yayilmissa, burada siirekli bir borg iliskisinin varligi kabul edilmelidir. Boylece, siirekliligin
tespiti agisindan borg iligkisine bor¢lu agisindan yaklasilir ve bor¢lunun 6n planda tutuldugu
modern goriislere uygun sonuglarin ortaya ¢ikacagi ileri siiriilmektedir. Bu goriisii savunan
yazarlara gore boylelikle eser sozlesmesine de siirekli s6zlesmelere uygulanacak hukuki
sonuclar uygulanabilir.

Isvigre doktrininde®®* ise ileri siiriilen ayrimin olgiitii, zaman faktoriiniin borg
iliskisindeki karakteristik edim tizerindeki 6nemine dayanir. Buna gore, bir borg iliskisinde
karakteristik edimin kapsami ancak zaman faktoriine gore belirlenebiliyor ise, siirekli bir borg
iligkisi s6z konusudur. Bagka bir deyisle, edimin kapsami, gegmesi gereken siireyi degil; fakat
gecen siire edimin kapsamini belirliyorsa, stirekli borg iliskisinin varligindan s6z edilebilir.
Ornegin, kira sdzlesmesinde karakteristik edim olan kirayaverenin ediminin kapsamu,
sozlesmenin ifa edilecegi siireye gore belirlenebilir hale gelmekte, yani ifa edilecegi siire
cergevesinde bu edimin kapsami da artmaktadir. Kira sozlesmesi, ister belirli ister belirsiz
stireli olsun, bu durum degismez; ifa siliresine bagli olarak kiraya verenin ediminde artis
meydana gelir. Dolayisiyla siirekli bor¢ iliskilerinde ifa ile sona erme arasindaki bag
kesilmektedir.

Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki, siirekli borg iliskisi igeren sozlesmelerden
ayrilmasi gereken bir diger husus da, art arda ifali sozlesmelerdir. Art arda ifali s6zlesmeler,
bor¢lunun aralikli olarak tekrarlanan ifa hareketlerinde bulunmasini gerektirir; burada zaman

icerisinde ifa edilmesi gereken birden fazla edim vardir ve bunlarin tamami, tek bir borcun

481 Selici, 1977: 8.

82 Seligi, 1977: 8; Kuntalp, 2013: 18; Oz, 1989: 14.
483 Serozan, 2007: 164; Sungurbey, 1984: 480.

484 Gauch, 1968: 7.
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konusunu olusturur. Borglu, diizenli veya diizensiz araliklarla tekrarlanan ifa hareketlerinde
bulmak suretiyle borcunu yerine getirir. Art arda ifali sézlesmenin, ifas1 siireklilik gosteren
sozlesmelerden farki, ifada kesintisizlik olmamasidir*®.

Art arda ifali s6zlesmelerin siirekli borg iliskisi teskil edip etmedigi hususu, art arda
tekrarlanacak olan edimlerin ~ kapsamimin  belirliliginden ~ hareket ederek
degerlendirilmelidir*®. Buna gore, dénemli edimin zaman unsuruna baglanmasi iki sekilde
s0z konusu olabilir. Taraflar tiim edim miktarini1 baglangigta belirleyebilirler ya da tiim edim
miktarin1 baslangigta belirlemezler. Bu durumda ya tekrarlanacak edimlerin miktari
belirlenmis, fakat edimlerin siirecegi ifa zamani belirlenmemistir veya tekrarlanacak
edimlerin miktar1 dahi 6nceden belirlenmemistir. Bu ikinci durumda tedarik s6zlesmelerinden
bahsedilmektedir®®’. Taraflarin tiim edim miktarii baslangigta belirledikleri hallerde,
sozlesmenin genellikle ani edimli borg iliskisi oldugu kabul edilmektedir®e.

Tedarik sozlesmelerinde, tiim edim miktar1 baslangigta belli olmayip, gecen siireye
bagl olarak artar. Bu nedenle bu sozlesmelerin siirekli borg iliskisi olarak kabul edilmesi
gerektigi konusunda goriis birligi mevcuttur. Elektrik, gaz ve su abonmanlik sdzlesmeleri bu
kapsamda degerlendirilir. Burada edimin miktari, abonmanin ihtiyaci ¢ercevesinde belirlenir
ve bu miktar siire unsuruna bagli olarak artig gosterir. Ancak birbirini takip eden bu edimleri
kapsayan tek bir s6zlesme s6z konusudur; her bir edim i¢in ayr1 bir s6zlesme kuruldugundan
bahsedilemez.

Glmiig’e gore ise art arda ifali sozlesmelerin siireklilik niteliginin tespitinde
alacaklinin menfaati dikkate alinmali ve alacaklinin borg iliskisinin tiimii ele alinarak
alacaklinin edimlerin tamaminin ifasindaki menfaatinin degerlendirilmesi gerekir. Bu
kapsamda alacaklinin asil amacinin bir zaman siireci boyunca ihtiyaglarinin siirekli olarak

karsilanmasi oldugu sonucuna variliyorsa, burada siirekli borg¢ iligkisinin var oldugunu kabul

etmek gerekir?®.

485 Kuntalp, 2013: 20. “Gergek anlamda bir art arda teslimli sézlesmeden bahsedebilmek icin, art arda teslimin
asli bir unsur olmasi gerekir. Yani alic1 veya saticinin imkanlar1 nedeniyle teslimin tek bir seferde yapilamadig:
hallerde art arda ifa degil, bir edimin béliinerek ifas1 s6z konusudur. Ornegin, bir dergi abonmanhginda art arda
teslim sozlesmenin asli bir unsurudur, ¢iinkii bunun baska sekilde ifast miimkiin degildir. Boyle bir s6zlesmede
ifanin art arda gergeklesmesi, s6zlesmenin niteligi geregidir”. Bk.. Kuntalp, 2013: 20 vd.

486 Selici, 1977: 13 vd.; Kuntalp, 2013: 9 vd.

487 “Tedarik sozlesmelerinde, tim edim miktar1 baslangigta belli olmayip, gegen siireye baglh olarak artmaktadir.
Bu nedenle bunlarin siirekli borg iligkisi olarak kabul edilmesi gerektigi konusunda fikir birligi mevcuttur.
Elektrik, gaz ve su abonmanlik s6zlesmeleri bu kapsamda degerlendirilmektedir. Edimin miktari, abonmanin
ihtiyaci ¢ergevesinde belirlenir ve bu miktar slire unsuruna bagh olarak artis gosterir. Birbirini takip eden bu
edimleri kapsayan tek bir sozlesme vardir, yoksa her bir edim i¢in ayr1 bir sdzlesme kuruldugundan
bahsedilemez”. Bk.. Barlas, 1999: 225; Seligi, 1977: 15; Kuntalp, 2013: 9.

488 Oz, 1989: 15; Kuntalp, 2013: 27; Seligi, 1977: 20 vd.

489 Giimiis, 2013: 37.
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Stirekli borg iligkilerinin hakli sebeple feshi, hukuki niteligi itibariyle genel nitelikte
bir olaganiistii fesih sebebidir*®®. Bunun sebebi, hakli sebeple feshin 6zel olarak belirlenmis
somut bir olaya bagli olmamasi; hakli sebebin ¢esitli sekillerde ortaya c¢ikabilmesidir. Hakli
sebeple fesih disinda, kanunen sozlesme iliskisini fesih ile sona erdirme imkani taninan veya
taraflarca fesih sebebi olarak kabul edilen diger hallerde de, s6zlesmenin olaganiistii fesih
yoluyla sona erdirilmesi s6z konusu olur; ancak burada o6zel olarak belirlenmis somut
olaylarin ortaya ¢ikmasina dayali bir fesih s6z konusudur. Ornegin TBK m. 138 kapsaminda
asirt ifa giicliigii halinde siirekli borg iliskilerinin uyarlanmasina imkan olmamasi halinde
feshedilmesi bu sekildedir. Goriildiigii iizere olaganiistii fesih hallerini olagan fesihten ayiran
sey, feshi gecerli bir nedene dayandirmak gerekliligidir.

Tiirk Borglar Kanunu'nda hakli sebeple fesih, sadece adi kira (TBK m. 331), hasilat
kiras1 (TBK m. 369), hizmet (TBK m. 435), oliinceye kadar bakma (TBK m. 617) ve adi
sirket (TBK m. 639/1, b.7) sozlesmeleri i¢in sézlesmeyi sona erdiren bir imkan olarak
Ongoriilmiistiir. Ancak TBK' da bu sozlesmelerden adi kira, hasilat kirast ve dliinceye kadar
bakma sozlesmeleri i¢in "0nemli sebep"; hizmet ve adi sirket sozlesmeleri i¢in "hakli sebep"
ifadelerinin kullanilmasi1 kanunun dili ile ilgili bir konu olup, bu diizenlemelerin hepsi hakl
sebeple feshe iliskindir. Nitekim bu maddelerin her birisinde, Isvigre Borglar Kanunu’nda
onemli sebep “wichtige Grund” ifadesi kullanilmistir.

Bu bakimdan siirekli borg iliskisi iceren sdzlesmelerin hakli sebeple feshine iliskin
kanun hiikiimleri, s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi bakimindan, kanuni risk
dagilimina iliskin diizenlemeler icerdigi icin goz Oniinde tutulur. Asagida oncelikle siirekli
borg iligkisi iceren sozlesmelerin hakli sebeple feshi konusunda kanunda diizenlenmis olan
baslica hiikiimler incelenecek, daha sonra bu hiikiimlerin kiyas yoluyla diger s6zlesmelere

uygulanabilip uygulanamayacag tespit edilir.

3.2.4.4.3.1. Oliinceye Kadar Bakma Sozlesmesinin Hakli Sebeple Feshi

Oliinceye kadar bakma sézlesmesi, bakim alacaklisinin hayat boyu bakim ve gozetimi
karsiliginda bakim borclusuna bir malvarligi veya belirli mallarin1 devretmeyi istlendigi
sozlesmedir®®!. Nitekim bu tanim TBK m. 611°de “Oliinceye kadar bakma sézlesmesi, bakim
bor¢lusunun bakim alacaklisini oliinceye kadar bakip gozetmeyi, bakim alacaklisimin da bir
malvarligini veya bazi malvarligi degerlerini ona devretme borcunu tistlendigi sozlesmedir.”
Seklinde ifade edilmistir. Acgikga goriilmektedir ki bakim bor¢lusunun borcu, bakim

alacaklisinin hayat1 siiresince devam etmekte yani bir slireye yayilir. Ayrica bakim

4% Gauch, 1968: 173.
491 Bilge, 1970: 419.
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bor¢lusunun ediminin kapsamini belirlemede, zaman faktorii de 6nemli bir rol oynar. Nitekim
bakim bor¢lusunun toplam edimi, ancak bakim alacaklisinin yasadigi silireye gore tespit
edilebilir. Bu o6zellikleri itibartyla oliinceye kadar bakma sozlesmesinin, bir siirekli borg
iliskisi oldugu konusunda bir tereddiit yoktur*®2.

TBK m. 617’ye gore

“Sozlesmeden dogan borglara aykirt davranilmasi sebebiyle sozlesmenin devami cekilmez hale gelir
veya baskaca onemli sebepler sozlesmenin devamini imkdansiz hdle getirir ya da agsirt dlgiide
giiclestirirse, taraflardan her biri sozlesmeyi onel vermeksizin feshedebilir. Sozlesme bu sebeplerden
birine dayanilarak feshedildigi takdirde kusurlu taraf, aldigi seyi geri verir ve kusursuz tarafa, bu
yiizden ugradigi zarara karsuik uygun bir tazminat 6demekle yiikiimlii olur.

Hakim, sozlesmenin énel verilmeksizin feshini yerinde bulabilecegi gibi, taraflardan birinin istemiyle
Veya kendiliginden, aile toplulugu icinde yasamalarina son vererek, bakim alacaklisina émiir boyu gelir

baglayabilir.”

Bu hiikiimden de anlasilacagi lizere oliinceye kadar bakma sozlesmesinde, taraflardan
her birinin s6zlesmeyi bir 6nel vermeksizin feshedebilmesi miimkiindiir. Bu bakimdan feshin
sartlar1 icin {i¢c olasilik sdéz konusudur. Ik husus, borca aykirilik nedeniyle sdzlesmenin
devammin ¢ekilemez hale gelmesidir. Ikinci husus ise, borca aykirilik hallerinin disinda
baskaca durumlardan dolay1 sdzlesmenin devaminin imkansiz hale gelmesi veya asir1 dlglide
giiclesmesi halidir. Bu sebeplerden birisine dayanilarak sodzlesmenin feshedilebilmesi
miimkiindiir. Buna karsilik hakim, sozlesmenin o©nel verilmeksizin feshini yerinde
bulabilecegi gibi, taraflardan birinin istemiyle veya kendiliginden, aile toplulugu icinde
yasamalarina son vererek, bakim alacaklisina dmiir boyu gelir baglayabilir.

Yeri gelmisken siirekli borg iliskilerinin hakli sebeplerle feshine iliskin TBK’da
diizenlenen maddelerdeki “s6zlesmenin devaminin ¢ekilemez hale gelmesi”, “borg iligkisinin

(3

devamini ¢ekilemez hale gelmesi” gibi ifadelerle diizenlenen ‘“sozlesmenin katlanilamaz
olmas1” durumu lizerinde biraz durmak gerekir. Nitekim bu diizenlemelerde ifade edilen borg
iliskisinin devaminin ¢ekilemez hale gelmesi, islem temelinin ¢okmesi i¢cin TBK m. 138’de
aranan dirtstliik kuralina gore sézlesmeyle bagli kalmanin beklenemez olmasi durumu ile
yakinlik arz eder. Bu konudaki ikinci bir husus ise, Alman hukukunda siirekli edimli
sozlesmelerin O6nemli nedenlerden dolayr feshine iliskin BGB § 314’te diizenlenen
“sozlesmenin devaminin beklenemez olmasi” kavramina burada da yer verilmesidir. Alman

hukukundaki siirekli sézlesmelerin onemli nedenle feshine iliskin genel nitelikli bir

diizenleme olan BGB § 314’te de, hem TBK m. 138’de hem de BGB § 313’te aranan

492 Gauch, 1968: 14; Selici, 1977: 30 vd.
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beklenilmezlik unsuru aranmistir. Alman hukukundaki diizenlemenin detaylari ve asir1 ifa
giicliigii ile arasindaki iligki asagida daha detayli olarak inceleme konusu yapilacaktir. Buna
karsilik burada belirtmekte fayda var ki, siirekli sozlesmelerin hakli nedenle feshi igin
sozlesme iliskisinin devaminin beklenemez olmasi i¢in, edimin hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmemesi seklinde bir borca aykirilik s6z konusu olabilecegi gibi taraflarin giliven
sorumlulugundan kaynaklanan koruma yilikiimliiliiklerine aykiriliklarda da beklenilmezlik
gerceklesir. Ancak Alman hukuku ag¢isindan siirekli borg iligskisinin devaminin beklenemez
olmasi i¢in gereken nedenler, borca aykirilik hallerinden ibaret degildir. Bu kapsamda
diirtistliik kuralina gore sézlesmenin devamini ¢ekilmez kilan her tiirlii neden 6nemli neden
sayilacak ve s6zlesmenin siiresi sona ermeden feshine imkan verir. Kanimizca Tiirk hukuku
bakimindan da siirekli so6zlesme iliskilerinin hakli nedenle feshine iliskin diizenlemelerde

karsimiza ¢ikan “beklenilmezlik” de bu sekilde degerlendirilmelidir.

3.2.4.4.3.2. Kira Sozlesmesinin Hakh Sebeple Feshi

TBK m. 331°e gore, taraflardan her biri, kira iliskisinin devamini kendisi i¢in ¢ekilmez
hale getiren 6nemli sebeplerin varligt durumunda, sézlesmeyi yasal fesih bildirim siiresine
uyarak her zaman feshedebilir. Hakim, durum ve kosullar1 g6z dniinde tutarak, olaganiistii
fesih bildiriminin parasal sonuglarini karara baglar.

Bu bakimdan belirli siireli kira sézlesmelerinde, so6zlesmenin devamini tahammiil
edilmez bir hale getiren sebepler ortaya ¢ikarsa, iki taraftan her biri, kanuni siirelere uymak
sartiyla, kira siiresinin sona ermesinden once fesih bildiriminde bulunabilir. Goriildiigi iizere
burada hakli sebep, sozlesmenin devamini tahammiil edilmez hale getiren sebepler olarak
ifade edilir. Bu agidan s6z konusu diizenleme, clausula rebus sic stantibus ilkesinin 6zel bir
uygulama sekli olarak nitelendirilmistir®®3,

eBK’dan farkli olarak, bu diizenleme ile artik bir kira sézlesmesinin hakli sebeple
feshi i¢in belirli siireli bir tasinmaz kirasinin varligi aranmayacak; her tiir kira s6zlesmesi
hakli sebeple sona erdirilebilir. Diger yandan, yeni TBK m. 331/2'de ongoriildiigii lizere,
hakim, durum ve kosullar1 gbz Oniinde tutarak, olaganiistii fesih bildiriminin parasal
sonuclarin1 karara baglayacaktir. Boylece, hakli sebeple kira sdzlesmesini fesheden tarafin,
kars1 tarafa tam bir tazminat 6demesi gerektigi yoniindeki eBK m. 264 diizenlemesi, yeni
TBK'da ¢ok isabetli bir sekilde kaldirilmis olmaktadir. Bu kapsamda hakim, somut olayin

sartlarini1 ve taraflarin kusurunu dikkate alarak tazminata gerek olup olmadigin1 belirler.

49 Tandogan, 1985a: 230 vd.
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3.2.4.4.3.3. Hasilat Kiras1 Sozlesmesinin Hakh Sebeple Feshi

TBK’da siirekli sozlesme iliskilerinin hakli nedenlerle feshine iliskin diizenlemelerden
birisi de hasilat kiras1 so6zlesmesinin hakli nedenlerle feshidir. Burada da sodzlesmenin
devamini ¢ekilemez hale getiren nedenlerin varligi halinde sézlesme feshedilebilir. TBK m.
369 uyarinca taraflardan biri, kira iligkisinin devamini kendisi i¢in ¢ekilmez hale getiren
onemli sebeplerin varligi durumunda, sézlesmeyi yasal fesih bildirim siiresine uyarak her
zaman feshedebilir. Hakim, durum ve kosullar1 goz oOniinde tutarak, olaganiistii fesih
bildiriminin parasal sonug¢larini karara baglar. Bu bakimdan tipki kira sézlesmesinin feshinde

oldugu gibi, hasilat kiras1 s6zlesmesinin de hakli sebeplerle feshedilebilecegini diizenlemistir.

3.2.4.4.3.4. Hizmet Sozlesmesinin Hakh Sebeple Feshi

TBK m. 435’e gore taraflardan her biri, hakli sebeplerle sozlesmeyi derhal
feshedebilir. So6zlesmeyi fesheden taraf, fesih sebebini yazili olarak bildirmek zorundadir.
Sozlesmeyi fesheden taraftan, dirlistliik kurallarina gore hizmet iliskisini siirdiirmesi
beklenemeyen biitiin durum ve kosullar, hakli sebep sayilir.

Buna gore hizmet s6zlesmesinin taraflarindan her birisi (hem is¢i hem de isveren)
sOzlesmeyi hakli sebeplerle feshedebilir. Burada diiriistliik kuralina gdére hizmet iligkisinin
stirdiirmesi beklenmeyen her tiirlii hal ve kosul, hakli sebep sayillmistir. Bunun yaninda
s0zlesmeyi fesheden taraf, fesih sebebini yazili olarak bildirmek zorundadir.

Bu diizenlemeye karsilik gelen eBK m. 344 diizenlemesinde ise ahlaki sebeplerden
oOtiirli veya iyiniyet kurallar1 agisindan sozlesmenin taraflarindan birinin sdzlesmeye devam
etmemesini hakli kilan her sebebin hakli sebep teskil edecegi s6z konusu idi. Bu bakimdan
hakli sebep kavraminin bir tanim1 yapilmistir. Nitekim TBK ag¢isindan hakli sebep kavramu,
hizmet sozlesmesi agisindan “diiriistliik kurallarina goére hizmet iliskisini siirdiirmesi

beklenmeyen her tiirlii durum ve kosul” olarak tanimlanr.

3.2.4.4.3.5. Adi Sirket Sozlesmesinin Hakh Sebeple Feshi

TBK m. 639/b.7 uyarinca adi sirket ortaklari, hakli sebeple fesih davasi agmak
suretiyle ortaklig1 sona erdirme hakkina sahiptirler. Bu hak mutlak ortaksal bir hak olup, adi
sirket sozlesmesi ile sinirlandirilmasi veya ortadan kaldirilmasi da miimkiin degildir*®*. Hatta
adi sirketin hakli sebeple feshine iliskin dava hakkinin her zaman agilabilecegine iliskin TBK
m. 639/b.7 diizenlemesi karsisinda, belirli siireli adi ortaklik iliskilerinde de belirlenen siirenin

bitiminden evvel hakli sebeple fesih miimkiindiir.

494 Sener, 2017: 92; Yongalik, 2010: 82 vd.
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Hakli sebeple adi ortakligin sona erdirilebilmesi igin, ortaklarin mahkemeden dava
yoluyla talepte bulunmasi gerekir ki bu durumda hakimin verdigi karar yenilik doguran bir
karar niteligindedir. Dolayisiyla bu durumda adi sirket hakli sebebin ortaya ¢iktig1 anda veya
dava agildig1 anda sonra ermemekte, daha ileriki bir tarihte sona ermektedir. Feshin, mahkeme
kararinin kesinlestigi andan itibaren sonuglarini dogurmasi itibariyle adi sirketin hakli sebeple
feshi, feshin derhal etkili olmas1 kuralinin bir istisnasi teskil eder®®.

Ortakligin mahkeme tarafindan sonra erdirilebilmesi i¢in bulunmasi gereken hakli

sebep, ortaktan artik adi ortaklik iliskisine devam etmesinin beklenemeyecegi veya ortakligin

amacina ulagsmasina oldukca kuvvetli bir olumsuz etkide bulunan sebepler olarak kabul

edilirt®,

3.2.4.4.3.6. Siirekli Bor¢ Iliskilerinin Haklh Sebeplerle Feshine Iliskin Hiikiimlerin
Kanuni Risk Dagilimn Bakimindan Kapsam

Hakl1 sebeple fesih imkaninin dayanagini siirekli bir sdzlesmenin varligina baglamak,
tiim stirekli borg iligkilerinde bu imkanin varligini kabul etmek sonucunu doguracaktir. Ancak
kanunun hakli sebeple fesih konusunda, siirekli borg iligkileri acisindan farkli diizenlemeler
getirmesi, tlim siirekli borc iliskilerinin hakli sebeple fesih acisindan aynmi sekilde
degerlendirilmedigini gostermektedir. Yani Borglar Kanunu, bir ayrim yapmaksizin tiim
stirekli borg iligkilerinde hakli sebeple fesih imkanini tanimamustir.

Kanunun hakli sebeple feshi diizenleme seklinden yola ¢ikarsak, bu imkanin yogun
giiven iligkilerinin s6z konusu oldugu sozlesmeler i¢in getirildigini goriiriiz. Hakli sebeple
feshin 6ngoriildiigii hizmet, 6liinceye kadar bakma ve adi sirket sozlesmeleri, taraflar arasinda
0zel bir giiven iligkisinin ve yakin kisisel iliskilerin dogmasina yol agarlar. Buna karsin bu
ozellik, taraflarin yukaridaki sozlesmelere oranla daha az bir isbirligi i¢cinde oldugu kira,
odiing ve vedia sozlesmelerinde daha az belirgindir®®’,

Aslinda her siirekli borg¢ iliskisi, s6zlesmenin siiresi bakimindan genel bir giiven
iligkisini gerektirir. Taraflardan her biri, diger tarafin sozlesme siiresince her zaman ifaya
hazir olduguna, 6zellikle beklenmedik sekilde ortaya ¢ikan zorluklar1 ortadan kaldirmak i¢in
her seyi yapacagina glivenmelidir. Ancak taraflarin ifa yoniindeki iradelerine karsilikli

giivenleri ile uzun siireli bir iligki kurulabilir ve devam ettirilebilir. Ancak son durumda

4% Onen, 1981: 114.
4% Honsell vd., 2003: Nr. 30.
497 Gauch, 1968: 189.
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kanunun, ayrim kistasi olarak yakin kisisel iliskileri dikkate aldig1 ve yogun giiven iligkisinin
one cikt1g1 sdzlesmelerde hakli sebeple feshe imkan verdigi goziikmektedir?®,

Doktrinde, hakli sebeple feshin tiim siirekli borg¢ iligkilerine de uygulanmasi
gerektigini savunan yazarlarin bir kismi, hakli sebeple feshin dayanagimi TMK md.2'de yer
alan diiriistliik kurali olarak kabul etmektedirler. Nitekim hakli sebeple feshin tanimina gore,
taraflardan biri agisindan sozlesme iliskisinin devamini beklemek diiriistliik kuralina aykirilik
teskil edecekse, bu taraf s6zlesmeyi feshedebilir. O halde bir olayin hakli sebep olarak kabul
edilip edilemeyeceginin degerlendirilmesinde, muhakkak diiriistliik kurali devreye girer. Iste
hakli sebeple feshin tanimindan yola ¢ikan bu yazarlar, eger diiriistliik kurali gerektiriyorsa
stirekli bir borg iliskisinin hakli sebeple sona erdirilebilecegini ve bu nedenle hakli sebeple
feshin temelinde TMK m. 2'de yer alan diiriistliik kuralinin yattigini, hakli sebeple feshin bu

genel ilkenin 6zel bir uygulama hali oldugunu kabul ederler*®

. Dolayisiyla bu goriis
cergevesinde, kanunda hakli sebeple feshedilebilecegi ongoriilmemis siirekli borg iliskileri ile
isimsiz siirekli borg iligkilerinin hakli sebeple feshedilebilmesinin dayanag: diiriistliik kuralina
ilisgkin TMK m. 2'dedir.

Doktrinde bizim de katildigimiz goriise®® gore ise, TBK’da siirekli borg iliskisi
doguran sozlesmelerin hakli sebeple feshini diizenleyen hiikiimler, olumlu kanuni uyarlama
kurallaridir. Bu kurallarda s6zlesmenin igerigini olusturan hak ve borglarda degisiklik degil,
vaktinden Once borg iligkisini sona erdirmek suretiyle sozlesmenin siiresinde degisiklik
yapilmaktadir. Bu bakimdan siirekli borg¢ iligkilerinin vaktinden 6nce hakli sebeple feshine
iliskin bu kurallar, diger stirekli edimli s6zlesmelere de uygulanabilir. Dolayisiyla kanunda
risk dagilimina iligkin diizenlemeler olmasi nedeniyle kanuni uyarlama hiikiimleri ve 6zellikle
stirekli bor¢ iligkisi doguran sdzlesmelerin hakli sebeple feshine iliskin hiikiimler,
kanaatimizce isin O6zel niteligi ve sartlar elverdigi Olgiide tiim sozlesme iliskilerine kiyas

yoluyla uygulanmalidir.

3.2.5. Bor¢clunun Borcunu Heniiz ifa Etmemis veya ifanin  Asin  Olgciide
Giiclesmesinden Dogan Haklarim Sakh Tutarak Ifa Etmis Olmas.
3.2.5.1. Genel Olarak
TBK m. 138 uyarinca soézlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi ig¢in, bor¢lunun
borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin asir1 Olglide giiclesmesinden dogan haklarini, bu

kapsamda uyarlama, donme ve fesih haklarin1 sakli tutarak ifa etmis olmalidir. Bu durumda

498 Gauch, 1968: 190.
499 Selici, 1977: 202.
500 Eren, 2016a: 484.
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eger bor¢lu borcunu ifa etmis ise, sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasini talep

edemeyecegi gibi, TBK m. 138’de kendisine taninmis olan haklari da kullanamaz.

3.2.5.2. Sézlesmenin Heniiz Ifa Edilmemis Olmasi

Borglar hukuku’nda genel kural sozlesmeyle baglilik ilkesi oldugundan dolayi,
sO6zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya cikan olaganiistii durum degisiklikleri nedeniyle
sOzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi ve bunun miimkiin olmadigi durumlarda
sozlesmenin sona erdirilmesi son care (ultima ratio) olarak degerlendirilir ve sdzlesmeyle
baglilik ilkesinin bir istisnasini teskil etmesi nedeniyle belirli bir takim sartlara tabi tutulur.
Sozlesmeyle baglilik ilkesinin bir istisnasini olusturan TBK m. 138 de, islem temelinin
¢okmesine iligkin bir diizenleme olmasi nedeniyle, sonuglarini sdzlesmenin ifa edilmemis
olmasi durumunda dogurur. Stirekli borg iligkileri agisindan ise, bu sonuglar sd6zlesmenin
heniiz ifa edilmemis olan kisimlar1 iizerinden dogar. Eger sdzlesme tamamen ifa edilmis ise
ya da bir kismi ifa edilmis ise, ifa edilen kisim agisindan islem temelinin ¢ékmesinin bir
anlami yoktur®®?,

Sozlesmenin uyarlanmasina iliskin olarak verilen karar, kapsami itibariyle sadece
gelecege etkili bir karardir. Bu nedenle gegmise etkili olarak uyarlama yapilamaz®%.
Doktrindeki bir diger goriise gore ise, uyarlama hem ge¢cmise hem de gelecege etkili olarak
yapilabilir. Bu nedenle ifa edilmis olan sdzlesmelerin uyarlanmasi da miimkiin olmalidir®®,
Goriildiigii tizere ifa edilmis olan bir sdzlesmenin uyarlanmasi doktrinde tartismali bir
konudur. Doktrindeki hakim goriise gore uyarlama ancak edimlerin heniiz ifa edilmemis
olmast halinde s6z konusu olur. Buna karsilik sézlesmenin uyarlanmast i¢in edimin ifa
edilmemis olmasi sarti, TBK m. 138’de agik¢a aranmis oldugu ic¢in, Kanun koyucu da
doktrindeki hakim goriisle paralel bir diizenleme getirmistir.

Ifa edilmis olan sézlesmelerin uyarlanamayacag goriisii, ifa edilmis olan bir edim s6z
konusu ise ortada ifanin gliglesmesi s6z konusu olmayacagindan hareket eder. Zira edimin ifa

504

edilmesi ortada bir giiclesmenin de olmadigini gosterir-®. Ote yandan doktrinde dteden beri

5

savunula gelen ikinci goriise gore®® ise, borcun ifa edilmis olmasi ifanm giiclesmemis

oldugunu gostermez. Bu goriisii savunanlarin  hareket noktasi ise sozlesmelerin

501 Roth, 2003: § 313 BGB, Nr. 52; Hochloch, 2004: § 313 BGB, Nr. 15;Topuz, 2009: 326; Baysal, 2017: 215
vd; Eren, 2016a: 486; Bischoff, 1983: 220; Arat, 2006: 123; Kaplan, 1987: 153; Burcuoglu, 1945: 12; Akyol, s.
103; Kiligoglu, 2016: 184.

502 Bischoff, 1983: 231; Jiggi ve Gauch, 1980: Art. 18 OR, Nr. 676; Kramer ve Schmidlin (Kramer), 1986: Art.
18 OR, Nr. 345; Kramer ve Schmidlin (Merz), 1986: Art. 2 ZGB Nr. 225; Baumann, 1998: Art. 2 ZGB Nr. 455.
508 Jiggi ve Gauch, 1980: Art. 18 OR, Nr. 676; Kramer ve Schmidlin (Kramer), 1986: Art. 18 OR, Nr. 345.

504 Arat, 2006: 123; Kaplan, 1987: 153.

505 Baysal, 2017: 166, 316 vd.
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uyarlanmasinin sadece borglu agisindan degil alacakli agisindan da miimkiin olduguna gore
alacaklinin uyarlama talebinde bulunmasi halinde (6rnegin kiralayanin kira bedelinin
uyarlanmasini talep etmesi halinden) alacakli ayn1 zamanda edimini ifa etmeye devam eder.
Buna karsilik bu goriiste olan yazarlar dahi, asir1 ifa gli¢liigli hallerinde edimlerin ifa edilmis
olmasinin ifanin giiclesmis olmamasi anlamina geldigini kabul ederler>®.

Esasen agir1 ifa giicliigiiniin sartlarinin olusmasi bakimindan edimlerin heniiz ifa
edilmemis olmasi, TBK m. 138 hiikmiiniin lafzindan da agik¢a anlasilmaktadir. Buna karsilik
ifa edilen edimlerin s6z konusu olmasi halinde dahi sézlesmenin uyarlanmasini savunan
goriigler halen gecerliligini korumaktadir. Buna durumda her ne kadar TBK m. 138’de agikca
edimlerin heniiz ifa edilmemis olmasi sart1 aranmakla birlikte edimlerin tamaminin veya bir
kisminin ifa edilmis olmasi halinde durumun ne olacagi meselesi gegerliligini korumaktadir.

Burada savunulan goriislerin temeli ise, asil meseleyi daha farkli bir konuma tasir. Zira
sOzlesmelerin degisen sartlara uyarlanmasi bakimindan “edimlerin heniiz ifa edilmemis
olmasi kavram1” konusundaki tartigmalarin daha iyi analiz edilmesi i¢in baska bir hususu
daha agiklamaya ihtiya¢ vardir ki bu da uyarlamanin ge¢mise etkili mi yoksa gelecege etkili
mi oldugudur. Gergekten de sozlesmelerin uyarlanmasinin yiiriirlik sorunu yukarida izah
edilen her iki goriislin de temelini olugturur. Bu bakimdan eger sdzlesmelerin uyarlanmasinin
geemise etkili olacagini kabul edersek, bu takdirde ifa edilmis edimler s6z konusu ise,
sOzlesmenin yine de uyarlanacagl sonucuna varilir. Buna karsilik uyarlamanin ileriye etkili
oldugunu kabul edecek olursak, edimin ifa edilmesi halinde s6zlesme uyarlanamayacak zira
bu hususun islem temelinin ¢cokmesi ile bir 1lgisi kalmayacaktir.

TBK m. 138 diizenlemesi bakimindan kaynak konumunda olan Alman hukukunda,
islem giivenligi ilkesinin geregi olarak, sozlesmelerin uyarlanmasinin hukuki sonuglar1 heniiz
ifa edilmeyen hususlar iizerinde kendisini gdsterir"®’. Bu nedenle islem temelinin ¢ékmesinin
onemi sdzlesmenin ifa edildigi oranda azalacaktir. Tiirk/Isvigre hukuku bakimindan da
sO0zlesmelerin uyarlanmasi iliskin olarak hakimin vermis oldugu karar sadece gelecege etkili
olarak sonu¢ dogurur. Bu nedenle de gegmise etkili olarak uyarlama imkan1 yoktur°®, Buna
karsilik somut olayda bazi durumlarda edimlerin ifasina ragmen, sézlesmenin uyarlanmasi
adaletli ve hakkaniyetli bir ¢6ziim i¢in tek alternatif olabilir. Bu bakimdan soézlesmede
kararlastirilan edimlerin ifa edilmis olmasit halinde sézlesmenin uyarlanmasma imkan

olmadig1 goriisiine kesin olarak bakmayan ikinci goriis agirligini korumaktadir®®,

506 Baysal, 2017: 166.

507 Roth, 2003: § 313 BGB, Nr. 52; Hohloch, 2004: § 313 BGB, Nr. 15; Topuz, 2009: 326 Dn 1032.
508 Bischoff, 1983: 231.

509 Serozan, 2007: 341, Dn 224; Baysal, 2017: 166; 316; Topuz, 2009: 327 vd.
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Nihayetinde asir1 ifa giicligii halinde sozlesmesel rizikolarin ortaya ¢ikmasi halinde
hakimin degisen sartlara uyarlama yaparken yaptig1 sey, ortaya ¢ikan uyarlama bosluklarini
doldurmaktir. Bu agidan hakimin vermis oldugu uyarlama kararinin gegmise etkili olmasi,
karar verildikten sonra muaccel hale gelen borglar agisindan bir sorun teskil etmez. Ancak
karardan 6nce muaccel hale gelmis bir borg varsa, bu durumda ortada bir sorun vardir. Zira
bir tarafta muaccel hale gelen bir borcun alacaklisi olan taraf edimi talep etmekte iken, asir
ifa gligliigiine ugradigin1 iddia eden borglu ise, borcu ifa etmemekte ve uyarlama talebinde
bulunmaktadir. Su halde, eger borglu agisindan asir1 ifa giigliigiine neden olacak bir sdzlesme
rizikosu meydana gelmis ise ve islem temelinin ¢okmesi s6z konusu olmus ise, bu durumda
borcun ifasindan kaginabilir. Bu durumda bir borca aykirilik da s6z konusu olmaz. Hatta
alacaklinin agmis oldugu aynen ifa davasinda da bor¢lu cevap dilekgesinde sozlesmedeki
riziko bosluguna isaret ederek hakimin bu boslugu doldurmasini talep edebilir. Hakim
bor¢lunun iddia ettigi gibi bir riziko boslugu tespit ederse sdzlesmenin uyarlanmasi gibi bir
karar vererek bu boslugu doldurabilir®®,

Burada hakimin verecegi degistirici yenilik doguran karar, ayn1 zamanda bor¢lunun
asirt ifa giicliigii nedeniyle borcunu ifa etmemesinin borca aykirilik teskil etmemis olduguna
dair bir tespit anlami da tasir. Buna karsilik s6zlesmenin uyarlanmasi ile hakimin verecegi
uyarlama kararinin igerigi, ortaya ¢ikan rizikolardan dolay: taraflarindan hangisinin ne oranda
katlanacag1 oldugu i¢in, bor¢lunun ilk etapta bunu degerlendirmesi s6z konusu olamayabilir.
Bu anlamda bor¢lu borcunu ifa etmeme hakki varken, borcunu ne oranda ifa etmeme hakki
oldugu konusunda bir bilgi sahibi olmaya bilir. Ozellikle de agacak oldugu uyarlama
davasinda hakli ¢itkmama ihtimali de g6z 6niinde bulunduruldugunda edimini ifa etmesi s6z
konusu olabilir.

Bu gibi hakkaniyete aykir1 durumlarin Oniline gegilmesi ve bir nevi orta yolun
bulunmasi amaciyla Tiirk/Isvigre hukukunda ileri siiriilen ve Kanun koyucu tarafindan da
kabul edilen goriis ise edimin ifa edildigi s6zlesmelerin de belirli sartlar altinda uyarlanmasina
imkan taninmasidir. Bu bakimdan edim eger asir1 olglide giiglesmesinden dogan haklar sakli

kalarak ifa edilmis ise uyarlama talep edilebilir®!!.

510 Topuz, 2009: 328.
511 Jiggi ve Gauch, 1980: Art. 18 OR, Nr. 676; Kramer ve Schmidlin (Kramer), 1986: Art. 18 OR, Nr. 345;
Bischoff, 1983: 219; Burcuoglu, 1945: 13; Akyol, 1995: 103.
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3.2.5.3. Edimin ifanin Asin Olciide Giiclesmesinden Dogan Haklarin Sakh Tutularak
ifa Edilmis Olmasi

Yukarida izah edildigi iizere, Isvicre/Tiirk hukukunda kural olarak sbzlesmenin
uyarlanmasi i¢in edimin ifa edilmemis olmasi gerekir. Buna karsilik ancak belirli sartlarin
varligr halinde sézlesmenin uyarlanmasi talep edilebilir ki bu da TBK m. 138’de de agikca
belirtilmis olan “ifanin asir1 Ol¢lide gliglesmesinden dogan haklarini sakli tutarak ifa etmis
olursa” durumudur. Bu kapsamda bor¢lunun borcunu, konusunu edimin asir1 derecede
agirlasmasindan kaynaklanan haklarinin olusturdugu, ihtirazi kayit gostererek ifa etmesi
halinde, s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi i¢in TBK m. 138’e bagvurmasinin 6niinde
herhangi bir engel bulunmayacaktir.

Ihtirazi kayzt, asil borg iliskisinden kaynaklanan ve ona bagli olarak varlik kazanan bir
hak olup, hukuk diizeninin ifadaki belirsiz durumun hak sahibine zarar vermesinin
engellemek icin ileri siiriilebilecegini kabul ettigi, alacaklinin iradesi ile somut durum
arasindaki yorum farkini gidermek i¢in bagvurulan ve hak sahibine gelecege iliskin giivence

12 Asin ifa giicliigii bakimindan edimin ihtirazi kayit ileri

saglayan bir hak niteligindedir
stiriilerek ifa edilmesinden anlasilmasi gereken ise, bor¢clunun TBK m. 138’den kaynaklanan
haklarini sakli tutarak edimini ifa etmesidir. Ger¢ekten de somut olayda borglu, cebri icra gibi
nedenlerle alacaklinin ifa talebini gerceklestirmek zorunda kalabilir.

Buna karsilik, eger edimini ihtirazi kayit ileri siirmeden ifa etmesi halinde ortaya
cikacak olan hak kaybi, ortiili bir irade beyani ile asirt ifa giigliigiinden kaynaklanan
s0zlesmenin uyarlanmasini talep etme, sozlesmeden donme veya fesih haklari kullanmaktan
vazgecmis sayillmasidir. Bu nedenle oOrtiili irade beyaniyla edimin asir1 Olciide
giiclesmesinden kaynaklanan haklarindan vazge¢mis sayilmamasi i¢in bor¢lunun, ifanin
kabulii veya en ge¢ ifanin kabuliiniin ardindan alacakliya bir irade agiklamasi ile yapilmalidir.
Bu bakimdan burada s6z konusu olan ihtirazi kaydin mefhumu muhalifinden ¢ikarilacak olan
anlami, bor¢lunun ileride asir1 ifa giigliiglinden kaynaklanan haklarina basvuracak oldugunu
ancak halihazirda sozlesmeyle baghilik ilkesi geregi sozlesmeyi ifa etmekte oldugunu
bildirdigi bir irade agiklamasidir. Bu bakimdan ihtirazi kaydin bor¢lunun TBK m. 138’e
basvurma hakkini koruyucu islevi bulunan bir irade agiklamasi oldugu diisiiniilebilir.

Bor¢lunun ihtirazi kayitta bulunmasi icin, tek tarafli olarak varmasi gerekli bir irade
aciklamasinda bulunmasi1 gerekir. Ihtirazi kaydin karsi tarafa varmis sayilmasi icin onun

hakimiyet alanina ulagsmasi yeterlidir; alacaklinin hakimiyet alanina ulagtig1 anda ihtirazi kayit

512 Y1lmaz, 2006: 309.



161

°13 Bu bakimdan ihtirazi kayitta bulunma beyani1 herhangi bir sekil

hukuki sonuglarin1 dogurur
sartina bagli degildir. Ancak ispat sorunu nedeniyle uygulamada genellikle yazili olarak
yapilir. Buna karsilik, borcun ifanin asir1 derecede gliclesmesinden kaynaklanan haklarin sakl
tutularak ifa edildigine iligskin bir ihtirazi kaydin, muhatap tarafindan higbir siipheye yer

514

verilmeyecek sekilde anlasilmasi gerekir’™®. Bu durumda borglunun 6deme giicliigiine

diistiigiine, ifa sirasinda sikintilar yasadigina iliskin beyanlar1 bu anlamda diisiiniilemez.

3.2.6. Asin Ifa Giicliigiine iliskin TBK M. 138 Hiikmiiniin Degerlendirilmesi
3.2.6.1. Genel Olarak

Asint ifa giicliigli ve edimler arasindaki denge iliskisinin bozulmasi halleri gibi,
sonradan meydana gelen degisiklikler nedeniyle sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi
hususunda Tiirk ukukundaki gelisim, tarihsel siirecte Isvigre hukuku ile dnemli benzerlikler
gostermistir. Bu kapsamda doktrinde ileri siiriilen goriisler ve ictihatlarda benimsenen
uyarlamanin hukuki temeline iliskin hususlar olduk¢a yakindir. Bu kapsamda Tiirk
hukukunda da sozlesmenin degisen sartlara gore uyarlanmasma imkan verilmesi, Isvicre
hukukunda oldugu gibi 6nce igtihatlarda kabul edilmis olan bir husustur. Sonradan doktrinde
gelistirilen teorilerle bu uyarlamanin hukuki temeli tespit edilmeye calisilmistir. Bu bakimdan
hem Tiirk hukuku hem de Isvigre hukuku, islem temelinin ¢okmesi teorisini gelistiren Alman
hukukundan ayrilmaktadir. Nitekim yukarida da izah edildigi tizere, islem temelinin ¢6kmesi
halinde soézlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi ilk olarak doktrinde ileri siiriilmiistiir.
Tarihsel siiregte igslem temelinin ¢Okmesi teorisinin gelisimine en Onemli Kkatkiy1
Windscheid’in yapmis oldugunu goriiriiz. Bunun yaninda Oertmann’in ilk olarak gelistirdigi
klasik islem temeli teorisi sonradan doktrindeki diger yazarlar tarafindan tespit edilen
eksiklikleri giderilmek suretiyle gelistirilmis ve objektif bir nitelik kazandirilmigtir. Bu
gelisim siirecinde Kegel, Larenz, Kriickmann, Flume gibi yazarlarin modern islem temelinin
cokmesi teorisine katkilar1 yadsinamaz.

Tarihsel siiregte Alman hukukundaki gelisim bu sekilde iken, Tiirk hukukunda asir1 ifa
giicliigliniin hukuki temeline iliskin bir teori gelistirilmemis ve gelistirilmis olan diger teoriler
(clausula ve islem temeli gibi) de benimsenmemis; sadece sozlesmenin degisen sartlara
uyarlanmasinin temelini diiriistliik kuralina dayandirmakla yetinilmistir. Tiirk hukukundaki bu
yaklasim 6zellikle Alman Reform Kanunu’nda islem temeli teorisinin kanuni diizenlemeye

tabi tutulmasi ile degismis ve doktrinde islem temeli teorisinin asir1 ifa giicliigii hallerinde

513 Y1lmaz, 2006: 314.
514 Kars. Baysal, 2017: 317; Yilmaz, 2006: 319.
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sOzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasimin hukuki temelini teskil ettigine iliskin goriisler
agirlik kazanmustir.

Islem temeli teorisinin Tiirk hukukunda genis capta yanki bulmasina ragmen,
uyarlamaya iliskin tarihsel siirecte Tiirk hukuku ile biiyiik benzerlikler gdsteren Isvigre
hukukunda ayni sonu¢ meydana gelmemistir. Nitekim Isvigre’de islem temeli teorisinin
Alman hukukuna iliskin bir model oldugu ve sdzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasinin
hukuki temeli olarak kabul edilmesinin miimkiin olmadig1 savunulmustur. Bu goriis farkliligi
neticesinde, Tiirk hukuku da Alman hukukunda oldugu gibi islem temelinin ¢Okmesi
sonucunda sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi sorunu kanuni diizenleme(TBK m. 138)
ile ¢oziime kavusmustur. Bu kapsamda artik Tiirk hukuku bakimindan kosullardaki onemli
degisiklikler halinde s6ézlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi hususunun hukuki temeline
iligkin sorunlar ortadan kalkmis bulunmaktadir. Nitekim TBK 138’e¢ goére sozlesmenin
degisen sartlara uyarlanmasinin hukuki temeli islem temeli teorisidir.

Buna karsilik, uyarlamanin hukuki temeli olarak uzun yillardan beri doktrinde ve
ictihatlarda kabul edilen diiriistlik kuralinin da etkisini kaybetmis oldugunu sdylemek
isabetsiz olur. Nitekim Tiirk hukukunda hakim goriis, degisen sartlara gore sdzlesmenin
degisen sartlara uyarlanmasinin TMK m. 2/I’de diizenlenen diiriistliik kurali oldugu yoniinde
gelismistirr®. Bu nedenle sdzlesmenin uyarlanmasinda diiriistlik kuralinin konumunu bir
cirpida atmak miimkiin degildir. Kaldi ki TBK m. 138’e kaynak teskil eden BGB § 313
hitkmiiniin de diiriistlik kurali ile sik1 bir iligkisi vardir. Nitekim Alman hukukunda gére BGB
§ 313’de diizenlenen islem temeli, diristliik kuralinin 6zel bir hali olarak kabul edilir.

Kaynak kanun olan BGB’de dahi islem temeli ile diiriistliik kurali arasindaki iliski bu
kadar siki iken, ayni sonucun Tiirk hukuku bakimindan gecerli olmadigini sdylemek isabetsiz
olacaktir. Nitekim TBK m. 138’in gerekcesinde de diiriistliik kuralina acik¢a atifta
bulunulmustur. Kaldi ki s6zlesmenin uyarlanmasina iliskin sartlarin gergeklesmesi halinde
hakimin uyarlama yaparken diiriistliik kuralina gore hareket edecegi de bir gergektir. Bu
kapsamda hakim sozlesmeyi diristlik kuralina gore kendi koyacagi hiikiimlerle
uyarlayacaktir. Dolayisiyla diirlistliik kurali hem sézlesmenin uyarlanmasinda ¢ikis noktasi,
hem de uyarlama sonucunda ortaya ¢ikan durumun diiriistliik kuralina uygun olmasi ile
belirleyici faktordiir.

Kanimizca dirtstliik kurali, s6zlesmenin uyarlanmasinin hukuki temelini teskil
etmesinden daha onemli bir konumu vardir ki bu da yukarida izah ettigimiz sézlesmenin

uyarlanmas1 sirasinda hakime yol gosterici olmasidir. Burada s6z konusu olan diiriistliik

515 Erman, 1979: 54; Akyol, 1995: 83; Oguzman ve Barlas, 2017: 944; Imre, 1976: 190; Gonensay, 1939: 170.
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kuralinin diizeltici fonksiyonudur. Nitekim asir1 ifa giligliigli halinde ortaya adaletsiz bir
durum ¢ikar ve borgludan edimi ifa etmesinin beklenmesi, diiriistliik kuralina aykirilik teskil
eder. Bu adaletsiz durum hakimin miidahalesi ile diizeltilir. Hakim s6zlesmeyi uyarlayarak
edimler arasindaki denge iliskisini diizeltir ve sozlesmesel rizikolara taraflarin hangisinin ne
oranda katlanacagini belirler. Bu faaliyetlerde bulunan hakime yol gdsterecek olan kural,
diirtistliik kuralidir. Kaldi ki islem temelinin ¢okmesi teorisi sadece asir1 ifa gili¢liigiiniin
hukuki temelini teskil eder ve islem temeli haline gelen sézlesme rizikolarinin belirlenmesine
hizmet eder. Bu rizikolara taraflardan hangisini katlanacagini tespit etmek ve sozlesmeyi
degisen sartlara uyarlamak ancak diiriistliikk kuralindan hareket ederek miimkiin olabilir.
Diiriistliik kuralinin diger bir 6nemi ise, s6zlesmenin degisen sartlara hakim tarafindan
uyarlanmasinin, s6zlesmenin tamamlanmasi olarak kabul edilmesi halinde s6z konusu olur.
Asagida daha detayli olarak inceleyecegimiz iizere, bizim de savundugumuz goriise gore
sOzlesmenin hakim tarafindan degisen sartlara uyarlanmasi sézlesmenin tamamlanmasinin

16 Agirt ifa giicliigi halinde sozlesmenin degisen sartlara

0zel bir goriinim tiridir
uyarlanmasi i¢in, kanunda ve sozlesmede risk dagilimina iliskin bir hiikkmiin bulunmamasi
gerekir. Bu durumda soézlesmede bir uyarlama boslugu s6z konusu olacaktir. Bu uyarlama
boslugunu hakim, MK m. 1/II uyarinca kendi koyacagi kurallara gére dolduracaktir.

Hakimin sozlesmedeki uyarlama bosluklarini doldurmak suretiyle degisen sartlara
uyarlarken diiriistliik kuralin1 esas alir. Bu kapsamda eger taraflarin farazi ortak iradeleri tespit
edilebiliyorsa, diger bir deyisle bu uyarlama boslugu taraflarca 6ngdriilmiis olsa idi, nasil
karar verecekleri anlasilabiliyorsa buna gore karar uyarlama yapilir. Eger farazi ortak irade
tespit edilemiyorsa ya da tespit edilse dahi ortaya c¢ikacak olan sonug diiriistliilk kuralina
uygun degilse bu durumda hakim uyarlama yaparken farazi ortak iradeleri dikkate almaz;
adalet ve hakkaniyete gore karar verir. Goriildiigii gibi diriistlik kuralinin sdzlesmenin
uyarlanmasindaki bir diger fonksiyonu da uyarlama sirasinda hakime yol gostermesidir.

Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi sirasinda ortada bir uyarlama boslugu
oldugu ve bu boslugun hakim tarafindan diiriistlik kuralina uygun olarak, taraflarin
menfaatleri ve sdzlesmenin amaci da dikkate alinarak doldurulmasi gerektigi hususu Yargitay

tarafindan da kabul edilmis bir husustur’.

516 Eren, 2016a: 483; Eren, 2016b: 661; Kaplan, 1987: 129.
SI7YHGK  15.10.2003, 2003/13-599E, 2003/599K; YHGK 7.5.2003, 2003/13-332E, 2003/340K
kararlari(Kazanci)
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3.2.6.2. Borg¢lar Kanunu’nun Yiiriirliigii Bakimindan Degerlendirilmesi

TBK m. 138 diizenlemesi ile birlikte artik Tiirk hukukunda asir1 ifa giigliigii hallerinde
sozlesmelerin degisen sartlara uyarlanmasi kanuni diizenlemeye kavusmustur. Buna karsilik,
bu diizenleme yeni bir diizenleme olmasindan dolay1, kanunun yiiriirliik tarihi olan 1. 7. 2012’
den once diizenlenmis olan sdzlesmelere uygulanip uygulanamayacaginin tespit edilmesi
gerekir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun Yiiriirliigi ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun madde 11
diizenlemesine gore 6101 sayili Tiirk Borglar Kanunu 1. 7. 2012 tarihinde yiirtirliige girmistir.
Buna karsilik ayni kanunun 7. maddesine gore TBK’nin kamu diizenine ve genel ahlaka
iligkin kurallar1 ile gecici 6demelere iliskin madde 76, faize iliskin madde 88, temerrtit faizine
iliskin madde 120 ve asir1 ifa gligliigiine iliskin madde 138 diizenlemeleri, gériilmekte olan
davalara uygulanacaktir. Bu bakimdan asir1 ifa giicliigiine iliskin TBK m. 138 diizenlemesi
yiiriirliik tarihinden 6nce akdedilmis olan sozlesmelere®® ve goriilmekte olan davalara da
uygulanacaktir.

Kanunu’un yiiriirliik tarihinden 6nce acilmis olan uyarlama davalar1 bakimindan da
ayn1 sonu¢ gegcerlidir. Nitekim Yargitay’in vermis oldugu kararlarda somut uyusmazlik
temyiz asamasinda olsa dahi, TBK m. 138 e gore karar verilmesi gerektigi belirtilir>®®.,
3.2.6.3. Uygulama Alam1 Bakimindan Degerlendirilmesi

Asint ifa giicliigiine iliskin TBK m. 138 hiikmii, Kanun’un “Bor¢ Iligkisinin
Hiikiimleri” baslig1 altinda diizenlenir. Bu bakimdan diizenlemenin hangi hukuki islemler
bakimindan uygulama alanm1 bulacaginin tespit edilmesi Onem tasir. Nitekim hiikkmiin
lafzindaki ifadede agikga “so6zlesme” nin degisen sartlara uyarlanacagi belirtilmistir. Dolayisi
ile kanunun lafzindan hareketle, sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi agisindan,
ifadenin iceriginde de vurgu yapildig1 iizere, ortada bir sozlesmenin bulunmasi gerekir. Buna
karsilik bu konuda isabetli bir degerlendirmede bulunabilmek i¢cin MK m. 5 hiikmiinii gz
oniinde bulundurmak o6nem tagir. MK m. 5 hiikmii uyarinca Medeni Kanun ve Borglar
Kanunu’nun genel nitelikli hiikiimleri, uygun distiigii 6lgiide tiim 6zel hukuk iliskilerine

uygulanacaktir. Maddenin Gerekgesinde de ifade edildigi tizere 6zellikle TBK’nin madde 1-

58 TBK m. 138 diizenlemesinin goriilmekte olan uyarlama davalarma da uygulanacak olmasi ile kanun
koyucunun iradesi, artik sézlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi sorununun bu diizenleme kapsaminda
¢oziilecegine iliskindir. Bu husus temyiz asamasindaki davalarda dahi géz Oniinde bulundurulacaktir. Burada
kanun koyucunun iradesinin yorumu ile ulasilacak olan sonug, heniiz dava agilmamis olsa da, eBK doéneminde
diizenlenmis olan sozlesmelerin de degisen sartlara uyarlanmasi agisindan TBK m. 138’in uygulanmasi
gerektigidir. Bk.. Baysal, 2017: 134.

19 Yarg. 13. HD 7. 2. 2013, 2012/3259E, 2012/21304 K say1li karar i¢in Bk.. Baysal, 2017: 133, dn 538.
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181 arasindaki genel genel hiikiimleri ile, bunlarin diginda kalan fakat genel nitelik arzeden
diger hiikiimleri, uygun diistiigli 6l¢lide tiim 6zel hukuk iliskilerine uygulanacaktir.

Doktrindeki bir goriise gore®® MK m. 5 atfi ile TBK m. 138’in sadece sdzlesmelere
degil, niteligine uygun diistiigii 6l¢iide tiim borg iliskilerine uygulanmasi gerekir. Buna gore
tiim 6zel borg iligkilerine ve borglar kanunu disinda diizenlenmis olan sézlesme iliskilerine de
TBK m. 138’in uygulanmasi gerektigi savunulur. Esasen bor¢lar hukuku sodzlesmelerinin
degisen sartlara uyarlanmasi hususunda bir sorun bulunmaz. Buna karsilik hangi sézlesme
iliskilerinde uyarlamanin s6z konusu olacagi hususu, Alman islem temeli teorisine iliskin ileri
stiriilen goriisler cer¢evesinde ¢ozlimlenmelidir. Kald1 ki MK m. 5’te yapilan atif nedeniyle
tim bor¢ iligkilerinin uyarlamaya konu olabilecegi kabul edilse dahi, burada goz ardi
edilmemesi gereken husus niteligine uygun diistiigli 6l¢lide uygulanacagidir.

Buna karsilik belirtmek gerekir ki, TBK m. 138’de aranan sartlardan birisi de edimin
ifasinin beklenilmesinin diiriistliik kuralina aykirihik teskil etmesidir. ifanin beklenilemez
oldugunun tespitinde ©nem tasiyan husus, kanuni ve yasal risk dagilimma iliskin
diizenlemenin bulunmamasi halidir. Dolayisiyla 6zel hukuka iliskin hukuki iligkilere TBK m.
138’in uygulanmasi niteligine uygun diisecek sekilde goriiniiyorsa da, risk dagilimina iligkin
kanuni veya soOzlesmesel bir diizenleme mevcut ise, TBK m. 138 uygulama alam
bulamayacaktir.

Bu kapsamda oncelikle belirtmek gerekir ki, kurulmasi i¢in bir kisinin irade beyaninin
yeterli oldugu tek tarafli hukuki islemler, uyarlamaya konu olamayacaktir. Zira islem
temelinin ¢okmesi teorisi sadece borclar hukuku sozlesmelerine iliskin olmayip niteligi
itibariyle her tiirlii sozlesme iliskisine uygulanabilecek nitelikte bir teori iken, tek tarafli
hukuki islemlere uygulanabilme imkani yoktur®?!, Buna karsilik, her ne kadar tek tarafli
islemlerin, sonradan meydana gelen degisiklikler halinde degisen sartlara uyarlanmas ihtiyaci
s0z konusu olursa, Alman hukukunda getirilen ¢6ziim, islem temeli teorisinin getirmis oldugu
¢oziimden pek de farkli degildir. Zira bu hususta da yapilmasi gereken, hakimin tek tarath
hukuki islemi, tamamlayici yorum kapsaminda degerlendirmesidir. Bu kapsamda tek tarafli
hukuki islemde bulunan kisinin farazi iradesi tespit edilerek diiriistliik kurali ¢ercevesinde
adaletli ve hakkaniyetli bir karar verilmesi gerektigi savunulur®?2,

Bu bakimdan vasiyetname, vakif kurma, miilkiyet hakkindan vazge¢me, ilan yoluyla

vaatte bulunma gibi bir kisinin sadece kendi irade ac¢iklamasi ile meydana gelen ve hukuki

520 Giirziimar, 1995: 111 vd; Baysal, 2017: 145 vd.

521 MiinchKomm/Roth, BGB § 313 Nr. 127; Heinrichs, 2004: § 313 BGB Nr. 10.

522 Finkenauer, 2012: § 313 BGB Nr. 3 vd. Bu bakimdan islem temelinin ¢okmesi halinde de sdzlesmenin
degisen sartlara uyarlanmasinin, uyarlama bosluklarinin hakim tarafindan doldurulmasi oldugu goéz Oniinde
bulundurulursa, pratik bakimdan pek de bir fark olmadigi soylenebilir.
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sonuclarint doguran tek tarafli hukuki islemlerin, kosullarda sonradan meydana gelen
degisiklikler nedeniyle degistirilmesi, TBK m. 138’de diizenlenen asir1 ifa giigliigiine gore
olmayacaktir. Ancak uyarlama sonucunda oldugu gibi tek tarafli hukuki islemlerin de
degistirilmesi halinde hakimin kendi koyacagi kurallara gore adaletli ve hakkaniyetli bir karar
vermesi s0z konusu olacaktir. Bu kapsamda hakim, islem temelinde oldugu gibi, oncelikle
kisinin farazi iradesini tespit etmeye calisacak, eger s6z konusu degisikligi 6nceden dngorse
idi, nasil karar verecegini tespit etmeye calisacaktir. Eger farazi iradenin tespit edilmesi
miimkiin degilse ya da somut olay bakimindan adaletsiz bir sonu¢ doguracaksa, farazi irade
tespit edilmeden tek tarafli hukuki islem hakimin kendi koyacagi kurallar dogrultusunda
degistirilebilir. Elbette bu durumda da diiriistliik kurali g6z ard1 edilemez®%,

Buna karsilik doktrinde Oz’ e gore®* vakif mallarmin degistirilmesi konusunda, eger
vakif senedinde vakif mallarinin degistirilmesi konusunda olumsuz bir hiikiim bulunuyorsa,
bu konuda sonradan meydana gelen Onemli degisikliklerden dolayr hakimin sozlesmeye
midahalesine iligkin sartlarin aranmasi gerekir. Goriildiigii lizere yazara gore vakif senedi
diizenlenirken vakfedenin Ongdérmedigi durumlar ile sozlesmenin taraflarinin sdézlesme
diizenlenirken 06ngérmedigi hususlar bir tutulur. Her ne kadar bu sorunun uyarlama
kapsaminda ¢6ziilmesi savunulmus olsa da, bu goriis uyarinca da “degisen sartlar vakfeden
tarafindan ongoriilmiis olsa idi, vakif mallarinin degistirilmesini yasaklamayacagi yoniinde
karar verecek idiyse, degistirme miimkiin sayilmalidir” denilmek suretiyle vakfedenin farazi
iradesinin yorumuna Oncelik verilmistir. Kanimizca da tek tarafli hukuki islemlerin degisen
kosullara gore uyarlanmas1 sorununda farazi iradenin yorumuna 6ncelik tanityan tamamlayici
yorum, meselenin ¢ézlimiinde 6ncelik tasir.

Buna karsilik, tek tarafli hukuki iglem ile kullanilan yenilik doguran haklar (yenilik
doguran islemler) kullanilmakla birlikte sonuglarimi  dogurur; sarta veya vadeye

525

baglanamaz>®. Bu nedenle yenilik doguran haklarin kullanilmasi ile sonu¢ dogurmasi

arasinda onceden oOngoriilemeyen bir durum degisikliginin meydana gelmesi miimkiin
olmadig1 icin, yenilik doguran islemler bakimindan uyarlama séz konusu olmayacaktir°?®,

Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki, yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi ile
meydana gelen hukuki islem ile (6rnegin satis vaadi) yenilik doguran islem ayni anlama
gelmezler. Zira yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi ile olusan hukuki islemlerin degisen

sartlara uyarlanmasi miimkiin olabilir. Nitekim 6nalim hakkinin kullanilmasi ile kurulan satim

523 Tek tarafli hukuki islemlerden vasiyetnamenin degisen sartlara uyarlanmasi ile ilgili BK. Kocayusufpasaoglu,
1987: 326; Baysal, 2017: 148 ve ozellikle dn 577.

524 Oz, 2010: 760.

525 Oguzman ve Barlas, 2017: 568; Buz, 2005: 59.

52 Baysal, 2017: 149.
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sozlesmesinde kararlastirilan onalim bedelinin, degisen sartlara gore (tasinmazdaki deger
artist gibi) uyarlanmast miimkiindiir ve burada genel olarak borglandirict iglemlerin
uyarlanmast hiikiimleri s6z konusu olur®?’.

Iki veya daha ¢ok tarafli sdzlesmelerin degisen sartlara uyarlanmasi1 konusunda ise,
kanimizca borglar hukukunun disinda yer almalar1 halinde bir degisiklik olmayacaktir. Buna
karsilik uygulamada s6zlesmelerin degisen sartlara uyarlanmasi konusunda en yaygin goriinen
durum sitireklilik arzeden borg iligkileridir. Zira asir1 ifa gili¢liigiiniin s6z konusu olmasi i¢in
aranan unsurlardan birisi olan Ongdrillemez durum degisiklikleri, ister istemez soézlesme
iliskisinde bir zaman faktdriiniin olmasini zorunlu kilar. iki tarafli sézlesmelerin degisen
sartlara uyarlanmasi konusunda oldugu gibi, miras sozlesmesi, ortaklik sozlesmesi gibi,
ikiden c¢ok tarafli sozlesmelerin de islem temelinin ¢dkmesine konu olabilmesi
miimkiindiir®®. Bu nedenle ikiden cok tarafi bulunan bu tiir sozlesmelerde de, sonradan
meydana gelen olaganiistii durum degisiklikleri nedeniyle islem temelinin ¢okmesi miimkiin
olacak ve TBK m. 138 hiikmii uygulama alani bulacaktir.

Yukarida da izah edildigi iizere, bor¢lar hukuku sézlesmelerinde oldugu gibi, borglar
hukuku disinda kalan s6zlesmelerin (aile, miras ve esya hukuku s6zlesmeleri gibi) de degisen
sartlara uyarlanmasi konusunda TBK m. 138’in uygulama alan1 bulmasinin hukuki temeli,
MK m. 5’te bulunan atiftir. Bu durumda asir1 ifa giicligiine iliskin TBK m. 138 hiikmii,
uygun diistiigii 6l¢lide tiim 6zel hukuk iliskilerine, dolayisiyla bor¢lar hukuku disinda kalan
sOzlesme iligkilerine uygulanacaktir.

Bu kapsamda Aile hukukuna iligskin s6zlesmelerde ilk akla gelen, taraflarin TMK m.
166/111 ve TMK m. 184/V uyarinca bosanma davasi agilmasindan dnce veya dava sirasinda
bosanmanin yan sonuglari ile ilgili s6zlesme yapmalar1 halidir.

Nitekim TMK m. 166/I1I’e gore evlilik birliginin temelden sarsilmig sayilmasi halinde,
bosanma karar1 verilebilmesi i¢in, hakimin taraflar1 bizzat dinleyerek iradelerinin serbestce
aciklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglart ile ¢ocuklarin durumu
hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Hakim, taraflarin ve
cocuklarin menfaatlerini gz Oniinde tutarak bu anlagsmada gerekli gordigii degisiklikleri
yapabilir. TMK m. 184/V’e gore ise bosanma veya ayriligin yan sonuglarina iligkin yapilan
anlagsmalarin gegerliligi, hakim tarafindan onaylanmasina baglidir.

Burada s6z konusu olan bosanmanin yan sonuclarina iligkin taraflarin yapmis

olduklar1 anlagmalar yani bosanma protokolii, aile hukukuna iliskin bir hukuki iglem

527 Sipka, 1994: 33.
528 Baysal, 2017: 150.
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olmasinin yaninda borglar hukuku genel kurallarma tabi bir sozlesmedir®?®. Dolayisiyla
bosanma protokoliiniin de dnceden 6ngoriilmeyen durum degisiklikleri halinde TBK m. 138
kapsaminda degisen sartlara uyarlanmasi kabul edilmektedir®.

Bosanma protokoliiniin disinda, nafaka alacaklarmin degisen sartlara uyarlanmasi
konusunda TMK m. 331 ve yoksulluk nafakasina iliskin TMK m. 176/IV hiikmiinde ise,
kanuni uyarlama hiikiimleri mevcuttur. Bu bakimdan nafaka alacaklarinin degisen sartlara
iliskin uyarlanmasi konusunda kanunda risk dagilimima iliskin diizenlemeler yapilmis
oldugundan bu konudaki anlagmalarin degisen kosullara uyarlanmasi hususu, ancak kanuni
risk dagilimina iliskin kurallarda belirlenen durumun asilmasi halinde s6z konusu olabilir.

Borglar hukuku sozlesmeleri disinda TBK m. 138’in uygulama alan1 bulabilecegi bir
diger sozlesme tiirli ise, miras sézlesmesidir. Miras s6zlesmesi, olumlu miras sézlesmesi ve
mirastan feragat sozlesmesi(olumsuz miras sozlesmesi) olarak ikiye ayrilir®®l, Miras
sOzlesmesi, her iki tiirii de kapsayacak sekilde, miras birakan ile karsi taraf arasinda meydana
gelen ve miras birakanin 6liimiinden sonra mirasi lizerinde 6liime bagl tasarrufta bulundugu
ya da kars1 tarafin tereke lizerinde ileride dogacak taleplerinden vazge¢mesini sagladigi 6liime

bagl tasarruflar olarak tanimlanir>®?

. Hukuki niteligi itibariyle doktrindeki hakim goriis, miras
sOzlesmesinin gercek anlamda bir sdzlesme oldugunu kabul eder. Bu kapsamda miras
sozlesmesi de TMK m. 5’te yapilan atifla, uygun diistiigii 6lglide borglar hukukunun genel
nitelikli hiikiimlerine tabidir>®®. Bunun dogal bir sonucu olarak asir1 ifa giigliigiine iliskin
TBK m. 138 hiikmii o6zellikle saglar arasi ivazli miras s6zlesmeleri bakimindan uygun
diistiigii olciide uygulanacaktir. Ornegin olumlu ve ivazli miras sdzlesmesinde, miras
birakanin 6liime bagli kazandirmada bulunmasima karsilik, karsi tarafin miras birakana
oliinceye kadar bakma konusunda saglar aras1 bir edim borcu yiiklenmesi halinde, sézlesme
Kurulduktan sonra miras birakanin bakim ihtiyacinin ortadan kalkmasi halinde, miras
birakanin islem temelinin ¢okmesini ileri siirmesi miimkiindiir>®*.

Yukarida da izah edildigi {izere, asir1 ifa gilicliigii hallerinin énceden Ongoriilmeyen
durumlar nedeniyle kosullarda 6nemli degisiklikler s6z konusu oldugunda ger¢eklesmesi,
ister istemez s6zlesmenin zaman faktorli kapsamina girer. Bu nedenle daha ¢ok edimin zaman

igerisine yayildig1 sézlesmelerde bu durumun tespiti daha kolaydir; zira bu halde s6z konusu

degisikliklerin meydana gelme riski daha fazladir. Bundan dolay1 uygulamada siklikla iki

529 El¢in Grassinger, 1996: 238.

530 Baysal, 2017: 152; Yarg. 3. HD 26.5.2005, 2005/5426E, 2005/5859K; Yarg. 3. HD 07.10.2004,
2004/11065E, 2004/10658K.

531 Dural, 1980: 17; Hatemi, 2018: 97; Serozan ve Engin, 2018: § 4 Nr. 9.

532 pDyral, 1980: 17.

533 Dural, 1980: 23; Hatemi, 2018: 97; Serozan ve Engin, 2018: § 4 Nr. 10.

534 Baysal, 2017: 158.
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tarafa borc ylikleyen siirekli edimli sozlesmelerde asir1 ifa giicliigli s6z konusu olur. Buna
karsilik acaba tek tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde ve ani edimli sdzlesmelerde asiri ifa
gi¢cligiiniin uygulama alan1 bulmasi da miimkiin olabilecek midir? Alman hukuku’nda
Ozellikle 6n s6zlesmelerin de degisen sartlara uyarlanabilecegi ve bu durumda islem temelinin

¢okmesinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir®®

. Ancak ani edimli sozlesmelerde asir1 ifa
giicliigiiniin s6z konusu olacagi konusu doktrinde tartismalidir.

Uygulamada genellikle iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde asir1 ifa giigliigiiniin
meydana gelmesi soz konusudur. Zira asir1 ifa gii¢liigline en yakin kavramlardan birisi olan
edimler arasindaki denge iliskisinin bozulmasi halleri, edim ve karsi edim kavramlarinin
varligini zorunlu kilar. Edimler arasindaki denge iliskisinin bozulmasi hali, Tiirk hukukunda
farkli olarak Alman hukuku’nda BGB § 313 kapsaminda degerlendirilir ve islem temelinin
¢Okmesi hallerinden birisini olusturur. Edimler arasindaki denge iliskisinin bozulmasi halinde,
Tiirk hukuku bakimmdan TBK m. 138’in uygulama alan1 bulamayacak olmas1®® da pratikte
cok bir dnem arz etmez. Zira bu sorun da hakimin sézlesmenin igerigine miidahalesinin yine
diirtistliik kurali ¢ercevesinde kendi koydugu kurallara gére uyarlamak suretiyle ¢oziiliir.

Dolayisiyla edimler arasindaki denge iligkisinin bozulmasi halinde de en nihayetinde
sOzlesmenin degisen sartlara uyarlanacagi kabul edilmelidir. Ancak burada edimler arasindaki
denge iliskisinin bozulmasi, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sdzlesmelerde islem temelinin
¢okmesi durumlarin1 degerlendirme konusunda 6nem tasir. Tam iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde edim ve karsi edim arasindaki dengenin bozulmas: hallerinde daha belirgin
olan islem temelinin ¢6kmesi, eksik iki tarafa borg yilikleyen sozlesmelerde de s6z konusu
olabilir. Bu kapsamda, doktrinde eksik iki tarafa borg yiikleyen hallerde de islem temelinin
¢okmesinin miimkiin oldugu hakli olarak savunulmaktadir>’,

Tek tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde ise, edimler arasinda bir denge iliskisinin
mevcut olmamasi nedeniyle ilk bakista bu sozlesmelerin edimler arasindaki dengenin
bozulmasi haline uygun olmamasi nedeniyle islem temelinin ¢6kmesine konu olamayacagi
diisiiniilebilir. Fakat islem temeline konu olan s6zlesme rizikolar1 denge bozulmasi halleriyle
smirli degildir. Denge bozulmasi sadece islem temelinin uygulamada en ¢ok rastlanan
tiriidiir. Ayrica asir1 ifa gii¢liigii arz eden hallerin ¢ogu da ayn1 zamanda denge bozulmasina
ornek teskil eder. Ancak bu iki kavram, yukarida da izah edildigi lizere birbirinden farklidir.

Dolayisiyla, tek tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmelerde her ne kadar edimler arasinda denge

535 Finkenauer, 2012: § 313 Nr. 47; Isvigre Hukuku igin Bk.. Kramer ve Schmidlin (Merz), 1986: Art. 2 ZGB Nr.
236.

536 Bk.. Madde 138 Gerekgesi

537 Bischoff, 1983: 223; Oguzman ve Oz, 2018: Nr. 160; Baysal, 2017: 160.
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bozulmasi s6z konusu olmasa da asir1 ifa giigliigli uygulama alani bulabilir. Buna karsilik bu
konuda doktrinde tartismalar mevcuttur.

Doktrinde bir kisim yazarlar®®

, islem temelinin ¢6kmesinde en yaygin uygulama
alanim teskil eden edimler arasindaki denge iliskisinin bozulmasindan hareket ederek, tek
tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde islem temelinin ¢okmesinin miimkiin olmadigin
savunurlar. Bu goriislin hareket noktasi, tek tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerde edim-karsi
edim arasindaki denge iliskisinin mevcut olmadig1 ve bu nedenle islem temelinin ¢okmesine
konu olamayacagdir.

Doktrinde baskin konumda olan ve kanimizca da daha isabetli olan ikinci goriise gore
ise, tek tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerin de islem temelinin ¢okmesi nedeniyle degisen
sartlara uyarlanmasi miimkiindiir’®*. Kanimizca da tek tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerin
sonradan meydana gelen durum degisiklikleri nedeniyle degisen sartlara uyarlanmasinin kabul
edilmesi gerekir. Esasen Tirk hukuku bakimindan, edimler arasindaki denge iliskisinin
bozulmasinin ger¢eklesme imkaninin bulunmamasi gerekgesi bir anlam da ifade etmez. Zira
TBK m. 138 hiikmii asir1 ifa giicliigiine iliskin olup, denge bozulmasi ve amacin bosa ¢ikmasi
gibi diger islem temeli hallerini kapsamaz. Bu nedenle dnceden 6ngoriilemeyen olaganiistii
bir durum degisikligi halinde edimin ifasinin beklenmesinin diiriistliik kuralina aykirilik teskil
etmesi, bir sozlesme iliskisinde asir1 ifa giicligiiniin gerceklesmesi icin yeterlidir. Bunun
disinda s6zlesmeleri de tek tarafli ve iki tarafli olarak ayirmak isabetli olmayacag gibi,
uyarlamanin disinda tutularak so6zlesmenin ¢Ozlilmesi gibi ¢oziimlere basvurmak da
gereksizdir®®. Kald1 ki, TBK m. 296’da da tek tarafa borg yiikleyen bagislama s6zlesmesinde
bagislamanin geri alinmasina iligkin kanuni bir uyarlama hiikmii dahi mevcuttur. Bu nedenle
de kanuni uyarlama imkani tanmnan bir sozlesme tiiriine, yargisal uyarlamanin Oniinii
kapatmak, kanimizca isabetli olmayacaktir. Sonu¢ olarak, tek tarafa borc¢ yiikleyen
sozlesmelerde de asir1 ifa giicliigli nedeniyle TBK m. 138’in uygulama alani bulmasi
miimkiindiir.

Yukarida izah ettigimiz tizere, tek tarafli ve iki tarafli sozlesmelerde islem temelinin
¢okmesinin miimkiin olup olmayacagina iligkin tartigmalarin odak noktasin1 edimler
arasindaki denge iliskisinin bozulmasi halleri olusturur. Uygulamada ani edimli s6zlesmelerin
degisen sartlara uyarlanmasi konusundaki tartismalarin odak noktasini ise, asir1 ifa

giicliigiiniin “sonradan meydana gelen durum degisikligi” unsurunun i¢inde yer alan zaman

faktoriidiir. Gergekten de sozlesme kurulduktan sonra sartlarin olaganiistii sekilde degismesi

538 Weber, 2000: 14.
539 Bischoff, 1983: 225; Finkenauer, 2012: § 313 Nr. 47; Serozan, 2000a: 1018; Baysal, 2017: 161.
540 By goriis icin Bk.. Serozan, 2000a: 1018.



171

ve degisen durumlarin dnceden dngoriillemez olmasi unsurlari, siirekli edimli sézlesmelerde
kendisini daha da belli eder. Bunun yaninda uygulamada asir1 ifa giigliigiiniin s6z konusu
oldugu olaylarin biiyiik kismu stirekli edimli s6zlesmelerdir. Acaba ani edimli s6zlesmelerde
de islem temelinin ¢okmesi miimkiin olabilecek midir?

Hemen belirtmek gerekir ki doktrinde birgok yazar®*, islem temelinin ¢okmesinin
kabul edilmesi acisindan ani edimli ve siirekli edimli s6zlesmeler arasinda kati bir ayrim
yapmaz ve ani edimli sézlesmelerde de bazi hallere miinhasir olsa da degisen sartlara
uyarlamanin miimkiin oldugunu kabul eder. Buna karsilik burada doktrinde ani edimli
sOzlesmelerde islem temelinin ¢dkmesinin kabulii icin gbéz Oniinde bulundurulan kistas,
aslinda bu tiir sozlesmelerde islem temelinin ¢okmesi i¢in mutlaka bulunmasi gereken
unsurdur ki bu da zaman faktoriidiir. Zira asir1 ifa giicligii halinde sozlesmenin degisen
sartlara uyarlanmasi i¢in, sdzlesme kurulduktan sonra 6dnceden ongdriilemeyen bir degisiklik
gerceklesmeli ve bundan dolayr borg¢ludan borcunu ifa etmesinin beklenmesi diiriistliik
kuralina aykirilik teskil etmelidir. Bu unsur da s6zlesmenin kurulmasi ani ile ifa edilmesi ani
arasinda ister istemez bir zaman diliminin bulunmasini zorunlu kilar.

Gergekten de kurulmasi ani ile ifa edilmesi an1 hemen hemen ayni zamana karsilik
gelen ani edimli sézlesmelerde bu zaman faktorii neredeyse belirsizdir. Bu nedenle islem
temelinden bahsetmek de neredeyse miimkiin degildir.

Buna karsilik, eger kurulma ani ile ifa zamani arasinda belirli bir zaman dilimi s6z
konusu ise ve bu zaman i¢inde dnceden dngoriilemeyen durum degisikligi nedeniyle borcun
ifas1 diriistliik kuralima aykirilik teskil edecekse, diger sartlarin da varligi halinde islem
temelinin ¢okmesinin kabul edilmesi gerekir®*?. Edimin ifas1 zamanima kadar islem temelinin
¢Okmiis olmasi i¢in bulunmasi gereken zamanin yaninda, ani edimli s6zlesmelerin genellikle
hemen ifa edilmesi de bu degerlendirmenin kapsamini olduk¢a daraltmaktadir. Zira ani edimli
sozlesmelerde genellikle kurulmasi ile ifas1 arasinda bir zaman dilimi icermesi surada dursun;
kurulmasi ile ifa hemen hemen ayn1 anda gerceklesir. Buna karsilik TBK m. 138°de asir1 ifa
gicliiglinlin gerceklesmesi i¢in aranan sartlardan birisi de borcun heniiz ifa edilmemis veya
asir1 derecede giiclesmesinden dogan haklar sakli tutularak ifa edilmis olmasidir. Maddenin
lafzindan c¢ikarilacak sonuca gore asir1 derecede giiclesmesinden dogan haklar sakli tutularak

ifa edilmis olan ani edimli bir sézlesmenin uyarlamaya konu olamayacagidir.

S41Honsell, 2002: Art. 2 ZGB Nr. 19; Guhl vd., 2000: § 38, Nr. 27; Dural, 1976: 30; Baysal, 2017: 162 &zellikle
dn. 631°deki yazarlar.
%42 Serozan, 2007: 355; Baysal, 2017: 162 vd.
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Doktrinde Baysal®®® tarafindan ileri siiriilen “pratik sonug¢” ise oldukca isabetlidir.
Nitekim yazara gére TBK m. 138 hiikmiinde lafzen “siirekli edimli sdzlesmelerde borglu,
kural olarak dénme hakkinin yerine fesih hakkini kullanir” ifadesinin karsit yorumundan yola
cikarak, ani edimli sozlesmelerde de asir1 ifa giicliigiiniin s6z konusu olabilecegini ve bu
durumda sozlesmeden donme hakkinin kullanilacagini savunur. Bu ifadenin anlami asir ifa
giicliigiiniin hem ani hem de stirekli edimli s6zlesmelerde s6z konusu olabilecegi ve stirekli
edimli so6zlesmelerde uyarlama imkan1 bulunmuyorsa sézlesmenin feshi hakkinin, ani edimli
sozlesmelerde ise sdzlesmeden donme hakkinin kullanilacagidir.

Esasen sozlesmenin uzun siireli olmasi veya kisa siireli olmasi konusunda islem
temelinin ¢okmesi agisindan bir sorun bulunmaz. Bulunmasi gereken sartlarin varligi halinde

44 Buna karsilik ani edimli

her iki halde de islem temelinin ¢okmesi miimkiindiir
sOzlesmelerde asir1 ifa gii¢liiglinlin s6z konusu olmasi kural olarak kabul edilse de, yukarida
da izah edildigi tizere genellikle kurulmasi ile ifa edilmesi arasinda bir zaman dilimi igermez.
Bu agidan ifa edilmis olma ihtimali ¢ok yiiksektir. Bu durumda karsimiza ifa edilmis olan ani
edimli s6zlesmelerin degisen sartlara uyarlanip uyarlanamayacagi meselesi karsimiza cikar.

Hemen belirtmek gerekir ki doktrindeki hakim goriise®®® gore ayrica TBK m. 138
lafzindan da agikca anlasildigi gibi asiri ifa giicliigliniin s6z konusu olmasi i¢in edimlerin
heniiz ifa edilmemis olmasi gerekir. Diger bir deyisle edimlerin heniiz ifa edilmemis oldugu
hallerde islem temelinin ¢6kmesi miimkiin olabilir. Bu kapsamda soézlesmedeki edimlerin
borcun asir1 derecede giliglesmesinden dogan haklar sakli tutulmadan ifa edilmesi halinde,
sonradan meydana gelen durum degisiklikleri nedeniyle diiriistliik kuralina aykir1 bir durum
ortaya ¢ikmis olsa ve bor¢lunun durumu agirlasmis olsa dahi, islem temelinin ¢okmesi
dolayistyla asir1 ifa giigliigii s6z konusu olmayacaktir®®,

Edimlerin ifa edilmis olmasi1 halinde s6zlegsmenin degisen sartlara uyarlanamayacagini
savunan yazarlardan bazilarma gore®’ borcun ifa edilmis olmasinin bizatihi ortada asir1 ifa
gii¢liigliniin bulunmayacagina dayanak teskil etmektedir. Bu goriisii savunan yazarlara gore
eger sozlesmeden kaynaklanan bir edim ifa edilmis ise, bu durumda ortada asir1 derecede

giiclesme s6z konusu olmaz, bu durum meydana gelen durum degisikliginden dolayr bor¢lu

tarafin etkilenmedigi, durumlarinda asir1 bir agirlasma meydana gelmedigi anlamina gelir. Bu

543 Baysal, 2017: 163.

54 Burcuoglu, 1945: 39; Giirsoy, 1950: 123; Kaplan, 1987: 159; Baysal, 2017: 163; Kisa siireli sozlesmelerde
istisnai olarak olsa da uyarlamanin miimkiin oldugu ile ilgili olarak Bk. YHGK 30.10. 2003, 2002715236E,
2003/4726 K.(Baysal s. 164, dn. 641).

545 Jaggi ve Gauch, 1980: Art. 18 OR Nr. 675; Kramer ve Schmidlin (Kramer), 1986: Art. 18 OR Nr. 345;
Kramer ve Schmidlin (Merz), 1986: Art. 2 ZGB Nr. 225; Burcuoglu, 1945: 12; Eren, 2016a: 486; Kaplan, 1987:
152; Akyol, 1995: 91; Arat, 2006: 123.

546 Bischoff, 1983: 220.

%47 Kaplan, 1987: 153; Arat, 2006: 123.
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kapsamda ifa edilmis olan bir edim, diristliik kurali gergevesinde ifanin kendisinden
beklenebilir oldugu anlamina gelmektedir>*,

Doktrindeki kars1 goriise®®® gore ise, bir sozlesme kapsaminda edimlerin ifa edilmis
olmasi, genel olarak islem temelinin ¢6kmemis oldugu anlamina gelmez. Bu goris, ifada
bulunmanin edimin asir1 derecede giliglesmemis oldugu anlamina gelmedigine iliskin
tespitlerine, sOzlesmenin alacaklisini baz alarak varir. Nitekim sodzlesmenin uyarlanmasi
sadece borglu taraf¢a degil, alacakli tarafindan da ileri siiriilebilir. Bu kapsamda bir kira
sozlesmesinde alacaklinin sézlesmenin uyarlanmasini talep etmesi halinde (kiralayanin kira
bedelinin uyarlanmasi talebi) kiralanani kullandirmaya devam ederek edimi ifa etmeye devam
eder. Buna karsilik edimi ifa etmis olmasma ragmen uyarlanmayi talep edebilmektedir.

Ancak bu goriisii savunan yazarlar dahi, ifa edilmis olan edimlerin varlig1 halinde
islem temelinin ¢okmesinin genel olarak miimkiin oldugunu savunsa da, asir1 ifa giicliigii
hallerini bu degerlendirmenin disinda tutarlar. Dolayisiyla edimlerin ifa edilmesi halinde asir

ifa gligliigiiniin s6z konusu olmayacagi hususunda doktrinde bir tartismanin bulunmadigini

sOylemek miimkiindiir.

3.2.6.4. Temel Hatasu ile Olan iliskisi Bakimindan Degerlendirilmesi

TBK m. 138’de diizenlenen asir1 ifa giigliigiiniin hukuki temeli islem temelinin
¢okmesi teorisidir. Buna karsilik islem temeli kavramindan anlasilmasi gereken hususa iliskin
kanunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Kaynak diizenleme olan BGB § 313’de de islem
temeli acik¢a tanimlanmasa da yukarida izah edildigi iizere sozlesme kurulduktan sonra
kosullara meydana gelen degisiklikleri ve islem temeli haline gelen temel tasavvurlar, islem
temeli kapsaminda sayilmistir. Bu kapsamda Alman islem temeli teorisi uyarinca sézlesme
kurulurken taraflarin temel tasavvurlarinin bosa ¢ikmis olmasi halinde de BGB § 313
uygulanabilir. Bu bakimdan temel hatasi teskil eden saikte esash yanilma hallerinin TBK m.
138 kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Ayrica bunun bir diger dnemi ise, temel hatasinin
diizenlendigi TBK m. 32’de “s6zlesmenin temeli” kavramindan bahsedilmektedir. Bu
bakimdan genel islem temeli teorisi ile s6zlesmenin temeli kavramlari arasindaki iligkinin
incelenmesi gerekir.

Her ne kadar TBK’da islem temelinin ne olduguna iliskin bir diizenleme bulunmasa da
TBK m. 32 s6zlesmenin temeli kavramindan bahseder. S6z konusu diizenleme uyarinca saikte

yanilma esasli yanilma sayilmaz. Yanilanin, yanildigi saiki sozlesmenin temeli saymasi ve

548 Burcuoglu, 1945: 12.
549 Baysal, 2017: 166.



174

bunun da is iliskilerinde gegerli diirtistlik kuralina uygun olmasi halinde yanilma esash
sayilir. Ancak bu durumun karsi taraf¢a da bilinebilir olmasi gerekir (TBK m. 32).

Doktrindeki bazi yazarlara®° gore Tiirk hukukuna gore islem temeli kavraminmn
belirlenmesinde TBK m. 32’de diizenlenen s6zlesmenin temeli kavramindan hareket edilmesi
gerekir. Gergekten de sozlesme temeli, islem temelinin belirlenmesinde Gnem tasir. Bu
bakimdan sozlesme temeli haline gelen durumlarin s6z konusu olmasi i¢in, taraflardan
birisinin yanildig1 saikleri s6zlesmenin temeli saymasi ve bu durumun is iliskilerinde gecerli
olan diiriistliik kuralina uygun olmasi ayrica karsi tarafca da bu saiklerin sézlesmenin temeli
saylldiginin bilinebilir olmas1 gerekir. Burada sozlesmenin temelinin belirlenmesinde
taraflarin temel tasavvurlarinin bosa ¢ikmasi yani temel tasavvurlarda yanilma séz konusu
olmalidir. Bu o6zelligi itibariyle Windscheid’in kayit teorisinden beri Alman islem temeli
teorisinin kapsamina girmis olan temel tasavvurlar s6z konusu olur.

Sozlesme temelinin siibjektif unsuru, hataya diisiilen hususun bir tarafca sozlesme
temeli haline gelmesidir. Fakat temel tasavvurlarin s6zlesmenin her iki tarafi agisindan da
bilinmesine gerek yoktur. Diger bir deyisle s6zlesme temeli haline gelen temel tasavvurlar,
sO0zlesmenin her iki tarafinin ortak tasavvurlari olmasi gerekmez. Bir tarafin sdzlesme temeli
haline getirdigi tasavvurlarin, diger tarafca mutlaka bilinmesi zorunlulugu da s6z konusu
degildir. Bu hususun karsi taraf¢a bilinebilir olmast yeterlidir. Buna karsilik sézlesme
temelinin objektif unsuru ise, hataya diisiilen tasavvurlarin sdzlesme temeli haline gelmesinin
diiriistliik kuralina uygun olmasidir. Kanun koyucunun burada getirmis oldugu objektif kistas,
ilgili i ¢evresinde temel tasavvurlara bdyle bir anlam yiliklenmesinin diiriistliik kuralina
uygun olmasidir.

TBK m. 32°de diizenlenen temel hatasinin kapsami acisindan da tartismalar mevcuttur.
Bu tartismalarin hareket noktasi temel hatasi haline gelen saikteki yanilmalarin, sézlesme
kurulduktan sonra ortaya ¢ikan gelecege iligkin olaylarda yanilmalar1 da kapsadigi ya da
sadece sozlesme kuruldugu sirada mevcut olan ve gegmise iliskin tasavvurlara iliskin oldugu
konusudur.

Doktrindeki bir goriise®! gore temel hatasi, sadece sdzlesme kuruldugu sirada var olan
ya da gecmisteki maddi olgulara iliskin tasavvurlart kapsar. Buna karsilik sozlesme
kurulduktan sonra ortaya ¢ikan ve gelecekteki maddi olgulara iliskin olan tasavvurlarda

hataya diismek temel hatasi anlamina gelmez. Tiirk hukukundaki hakim goriise gore de

550 Kocayusufpasaoglu, 2000: 511; Serozan, 2007: 343; Baysal, 2017: 183. Hatta baz1 yazarlara goére bu durum,
islem temelinin bagstan eksikligi halleri olarak degerlendirilir. Bk.. Honsell, 2002: Art. 2 ZGB Nr. 19.

551 Bischoff, 1983: 144; Kramer ve Schmidlin (Merz), 1986: Art. 2 ZGB Nr. 194; Gauch vd., 2003: Nr. 796;
Jaggi ve Gauch, 1980: Art. 18 OR Nr. 610 vd.
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gelecege iliskin yanls tasavvurlar temel hatasina konu olamayacaktir®®2. Doktrindeki karsi
goriise®™? gore ise temel hatasi sadece gegmisteki olgulara iliskin tasavvurlarda yanilma ya da
sozlesme kuruldugu sirada var olan tasavvurlari igermez; bunun yaninda bazi sartlar altinda
gelecege iliskin olaylar acisindan da temel hatas1 s6z konusu olabilir.

Burada ileride siiriilen goriise gore gelecege iliskin her tiirlii olaya iliskin yanlis
tasavvurlar degil, onceden Ongoriilebilip kesin goziiyle bakilan gelecege iliskin olaylardaki
yanlis tasavvurlar, temel hatasinin kapsamina girer. Buna gore gelecege iliskin bir olayin
temel hatasina konu olabilmesi i¢in, bu hususun 6nceden Ongoriilmesi ve kesin goziiyle
bakilmas1 gerekir ki bu durumda somut bir tasavvur soz konusu olur. Aksi halde
gerceklesecegine kesin goziiyle bakilmayan bir olayin temel hatasi olarak diistiniilmesi
miimkiin degildir>>.

Gelecege iliskin olaylar1 da temel hatasinin kapsamina sokan bu goriisiin Tirk
hukukundaki en énemli temsilcisi olan Kocayusufpasaoglu‘na®® gére énceden dngoriilebilen
gelecege iliskin olaylarda bir hata var ise, bu hatanin sézlesme temeli haline gelen saikte
yanilma olmasi halinde TBK m. 32 uygulanabilir.

Gelecekteki olaylardaki saiklerde yanilmanin temel hatasi kapsamina girmesi igin

5. Biiyiik bir aligveris

bulunmasi gereken ongoriilme unsuru su Ornekle izah edilebilir
merkezinde kitap¢i diikkani acan kisi, aylik 10.000 Euro kira bedeli ile diikkkan1 kiralamistir.
Kira sozlesmesinin yapildig1 alisveris merkezi i¢in biiyiik reklam yatirimlar: yapilmis, agilis
toreni televizyondan canli olarak yaymlanmis ve agilisa dnemli bir politikact da katilmistir.
Ancak daha sonra pazarlamada yasanan sikintilar ve aligveris merkezinin 6niindeki ana yolda
yapilan caligmalarin beklenmedik sekilde uzamasi ve bir tiirlii bitmek bilmemesi nedeniyle
aligveris merkezine beklendigi Ol¢iide ziyaret¢i ugramamistir. Bunun neticesinde kitapgt
diikkan1 olan kiract kira bedelini dahi c¢ikaramaz hale gelmistir. Burada s6zlesmenin
kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan bu beklenmedik degisiklik, dnceden oOngdriiliip kesin
goziiyle bakilan bir olay iizerinde hatali bir tasavvur niteligi tasgimaktadir. Zira aligveris
merkezinin agilisinda yapilan biiyiik yatirimlar neticesinde yiiksek sayida ziyaretginin
gelecegi hususunda somut bir tasavvur s6z konusudur. Burada dnceden 6ngoriilebilip kesin

goziiyle bakilan olaylar s6z konusu oldugu igin, gelecekteki olaylara iliskin yanilmada temel

hatasinin varligini kabul eden goriise gore kiraci kira sdzlesmesinin iptal edebilir.

552 Kaplan, 1987: 141; Kocayusufpasaoglu vd., 2016: § 20 Nr. 1; Tekinay vd., 1993: 432; Giirsoy, 1950: 22.

553 Kramer ve Schmidlin (Kramer), 1986: Art. 18 OR Nr. 309; Wiegand, 1996: Art. 18 OR Nr. 105 vd,;
Kocayusufpasaoglu, 2000: 509 vd.

554 Kramer ve Schmidlin (Kramer), 1986: Art. 18 OR Nr. 309.

5% Kocayusufpasaoglu, 2000: 510.

5% Baysal, 2017: 188, Dn 749.
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TBK m. 32’de diizenlenen temel hatasinin uygulama alaninin belirlenmesine iliskin
yukarida izah edilen tartigmalari daha da detaylandirmadan belirtmemiz gerekir ki, her ne
kadar madde hiikmiinde sozlesme temeli kavramina iligkin diizenleme getirse de, Tiirk
hukuku bakimindan temel hatasi, asir1 ifa gii¢liigiine konu olamaz. Zira TBK m. 138 in
uygulama alani bulmast i¢in 6nceden ongdriilmeyen ve ongdriilmesi de miimkiin olmayan
olaganiistii durum degisikliklerinin meydana gelmesi ve bundan dolayi1 islem temelinin
¢Okmesi gerekir. Buna karsilik gegmisteki veya s6zlesme kuruldugu siradaki ya da gelecege
iliskin olaylarla ilgili saiklerde yanilma, higbir zaman asir1 ifa giigliigii kapsamina giremez.

Buna karsilik gelecekteki olaylara iligskin saiklerde yanilma hali ile islem temelinin
cokmesi birbirine benzeyen durumlardir; en azindan ayni olay gruplari i¢in her ikisinin de s6z
konusu olmast miimkiindiir. Nitekim doktrinde gelecege iliskin saiklerde yanilmanin bazi
hallerde islem temeline konu olmasinin miimkiin oldugu savunulmustur®’.

Islem temeli haline gelen tasavvurlarin bosa ¢ikmis olmasmin da islem temelinin
kapsaminda degerlendirildigi BGB § 313 diizenlemesi de bu degerlendirmeyi dogrular
niteliktedir. Nitekim BGB § 313/II'ye gore temel hatasi, islem temelinin kapsamina girer ve
islem temelinin bastan eksikligi olarak degerlendirilir. Alman hukukunda hal boyleyken,
Tiirk/Isvigre hukuku’nda temel hatasi, asir1 ifa gii¢liigii halinde s6zlesmelerin degisen sartlara
uyarlanmasindan farkli bir kurumdur. Dolayisiyla Alman hukukundan farkli bir sekilde
diizenlenmistir. Bu bakimdan TBK m. 32’deki sartlarin bulunmasi halinde temel hatasinin
esaslt hata sayilmasi s6z konusu olur ve bunun hukuki sonucu iptal edilebilirliktir. Asir1 ifa
gicliigliniin hukuki sonucu ise Oncelikle s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi, bunun
miimkiin olmadig: hallerde s6zlesmeden donme veya fesih haklarinin kullanilmasidir.

Temel hatasina iliskin hususlarin asir ifa giicliigii kapsaminda degerlendirilmesi TBK
m. 138’in sistematigine de aykiridir. Nitekim TBK m. 138’de oOngoriilen sartlar, temel
hatasinda aranan sartlarla uyusmamaktadir. Asir1 ifa giicliigiiniin s6z konusu olmasi i¢in
sozlesme kurulduktan sonra meydana gelen, taraflarca Ongdriilmeyen ve Ongoriilmesi de
miimkiin olmayan bir durum degisikligi meydana gelmelidir. Temel hatasi i¢in ise, taraflardan
birisinin sdzlesme temeli olarak tasavvur ettigi saiklerde yanilmasi ve bunun sdzlesmenin
kars1 tarafindan da bilinebilmesi aranir.

Goriildiigii tizere hem sartlar1 bakimindan hem de hukuki sonuglar1 bakimindan her iki
kavraminda esasli farkliliklar1 vardir. Kanimizca BGB § 313/II ‘de temel hatas1 olarak ifade

ettigimiz islem temeli haline gelen tasavvurlarin bosa ¢ikmasi halinde de s6zlesmenin degisen

557 Serozan, 2007: 344; Serozan, 2000a: 1029 vd; Baysal, 2017: 190.
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sartlara uyarlanmasina imkan verilmesinin nedeni Alman hukuku ile Tiirk /isvigre hukuku

arasindaki diizenlenis farkliligidir.

3.2.6.5. TBK m. 138’in Sartlarinin Degerlendirilmesi

Tiirk hukuku bakimindan islem temelinin ¢okmiis oldugunun kabul edilebilmesi igin,
oncelikle s6zlesme kurulduktan sonra olaganiistii bir durum degisikliginin meydana gelmesi
gerekir. Nitekim TBK m. 138’de bu husus “sézlesme kurulduktan sonra meydana gelen
olaganiistii bir degisiklik™ olarak ifade edilmistir. Buna karsilik islem temelinin ¢6kmesine yol
acacak olan durum degisikliginin kapsaminin da belirlenmesi gerekir. Acaba asir1 ifa gli¢ligi
halinde islem temelinin ¢okmesi i¢in Klasik islem temeli teorisinin tarihsel gelisimi i¢erisinde
Kegel tarafindan ileri siiriildigii gibi toplumun tiimiinii tehdit edici olaganiistii bir durum
degisikligi mi meydana gelmelidir? Diger bir deyisle olaganiistii durum degisikliginden
anlasilmas1 geren nedir?

Oncelikle belirtmek gerekir ki, asin ifa giigliigiiniin s6z konusu olabilmesi igin
kosullarda herhangi bir degisiklik meydana gelmesi yeterli degildir. Burada s6z konusu olan
kosullardaki “onemli” bir degisikliktir. BGB § 313’de kural olarak aranan sart da esasen bu,
islem temeli halinde gelen hal ve sartlarda esasl bir degisikliktir. Yukarida da izah edildigi
tizere Alman hukukunda islem temelinin ¢okmesi i¢in aranan esash degisiklik, kural olarak
degisikligin ongoriilemeyecek nitelikte oldugunun ve borgludan ifanin beklenemez oldugunun
tespiti agisindan onem tasir.

Ayni sonuca kismen Tiirk hukuku bakimidan da varilmasi isabetsiz olmayacaktir.
Nitekim kosullarda meydana gelen esash bir degisiklik kural olarak bor¢lu tarafindan da
ongoriilemez olabilir. Borglu tarafindan Ongoriilemeyecek olan esasli bir degisikligin
meydana gelmesi halinde de ifanin beklenmesi diiriistliik kuralina aykirilik teskil eder. Buna
karsilik, Alman hukukunda bir nevi “beklenilmezlik ve 6ngoriillemezlik kontrolii” olarak
degerlendirilen esasli durum degisikligi, Tiirk hukukunda farkli bir anlam kazanir ve islem
temelinin ¢6kmesi i¢in aranan objektif unsurlardan birisini olusturur. Zira TBK m. 138
diizenlemesinin lafzindan da acikca anlagilacag iizere, kosullarda 6nceden ongoriilmeyen ve
ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir degisiklik meydana gelmelidir. Ancak  bu
“olaganiisti” durum degisikliginden de ne anlasilmasinin gerektigi izaha muhtagtir. Zira
Kanun lafzinda agik¢a aranan olaganiistii degisiklik, toplumun tiimiinii tehdit edici nitelikte
deprem, sel, savas ve ekonomik kriz gibi durumlar olursa, asir1 ifa giicliigiiniin kapsaminin

onemli Olciide daraltilmasi s6z konusu olabilir.
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Bu konunun detayina inmeden 6nce belirtmek gerekir ki, asir1 ifa giigliigii i¢in aranan
durum degisiklikleri sdzlesme kurulduktan sonra meydana gelmelidir. Bu unsur TBK m.
138’den de agik¢a anlagilmaktadir. Bu nedenle sozlesme kuruldugu sirada var olan fakat
taraflarca bilinmeyen durumlardan kaynaklanan degisiklikler islem temelinin kapsamina
giremez. Eger diger sartlar da s6z konusu ise bu husus TBK m. 32’de yer alan temel hatasinin
kapsamina girer ve irade sakatliklar1 anlaminda degerlendirilir. Sonug olarak Tiirk islem
temeli teorisi uyarinca meydana gelen durum degisiklikleri ancak s6zlesme kurulduktan sonra
meydana gelmek sartiyla 6nem arzeder.

Elbette sozlesme kurulduktan sonra meydana gelen herhangi bir degisiklik (olagan
degisiklikler) de islem temeli haline gelmez; degisikligin olaganiistii bir degisiklik olmasi
gerekir. Tirk hukuku bakimindan islem temelinin ¢O6kmesi i¢in olaganiisti durum
degisikliginin meydana gelmesi Yargitay kararlarinda da belirtilen bir husustur®®. Buna
karsilik doktrinde ise bu husus tartismalidir. Doktrinde bu konuda baslica li¢ goriis bulunur.
Bunlardan ilki, islem temelinin ¢O0kmesi halinde sozlesmelerin degisen sartlara
uyarlanabilmesi i¢in toplumun tiimiinii tehdit edici, sosyal felaket niteligi arz eden olaganiistii
durum degisikliklerinin meydana gelmesinin savunurken, kars1 goriise gore ise olagan durum
degisiklikleri halinde de islem temelinin ¢6kmesi miimkiin olabilir. Ugiincii goriise gore ise
islem temelinin ¢okmesi igin olaganiistii durum degisikliklerinin meydana gelmesi gerekir;
ancak bu olaganiistii degisikliklerin icerigi, lafzindan daha farkli olarak yorumlanmalidir.

Doktrinde savunulan ilk goriise®™® gére asirn ifa giicliigiinden bahsedebilmek igin,
onceden Ongoriilemez nitelikte olaganiistii bir olayin meydana gelmesi gerekir. Meydana
gelen olayin olaganiistii olmasi, ayrica dnceden dngdriilemez oldugu anlamina da gelir. Bu
bakimdan meydana gelen olaym 6ngoriilemez oldugunun degerlendirilmesinde, olaganiistii
olmas1 Onem tagir.

Ortaya ¢ikan olaganiistii olayin tasimasi gereken 6zellikler arasinda toplumun tiimiini
tehdit edici nitelikte (Sozialexistenz) yani toplumun varolusunu etkileyici degisiklikler ve
sosyal felaket nitelinde olaylar(Sozialkatastrophen) sayilmaktadir. Buna goére sonradan
meydana gelen degisiklikler nedeniyle sdzlesmelerin degisen sartlara uyarlanmas igin, genel
nitelikte (kisiler istii) toplumun tiimiinii ya da 6énemli bir kismini etkileyen, sosyal felaket

niteliginde bir olayin gerceklesmis olmasi gerekir. Bu olay savas, ekonomik kriz veya para

5% YHGK 19.2.1997, 1996/11-762E, 1997/77K; YHGK 18.11.1998, 1998/13-815E, 1998/835K

559 Bischoff, 1983: 184 vd; Kegel, 1953: 200; Guhl vd., 2000: § 38 Nr. 25; Reichel, 1933: 20; Schwenzer, 2006:
Nr. 34; Giirsoy, 1950: 106; Kaplan, 1987: 147; Oguzman ve Oz, 2018: 157; Arat, 2006: 97 vd; Buna karsilik
olaganiistii degisikligin 6ngoriilemezlik degerlendirilmesinde dikkate alinmamasi gerektigi hususunda BK..
Kramer ve Schmidlin (Kramer), 1986: Art. 18 OR Nr. 352; Wiegand, 1996: Art. 18 OR Nr. 106;
Kocayusufpagsaoglu, 2000: 512; Baysal, 2017: 229.
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degerindeki dnemli dlgiide diisiisler gibi siyasi nedenlerden kaynaklanabilecegi gibi, deprem,
sel gibi dogal olaylardan da kaynaklanabilir. Buna karsilik toplumun kii¢lik bir kismini veya
birka¢ kisiyi ya da sadece sbzlesmenin taraflarini etkileyen durum degisiklikleri halinde
s6zlesmenin uyarlanmasi soz konusu olamaz>®°.

Bu bakimdan olaganiisti durum degisikliklerinin  kapsamina sdzlesmenin
kurulmasindan sonra kanunlarda meydana gelen 6nemli degisiklikler de girebilir. Kural olarak
taraflarin  sozlesme iliskisine girerken mevcut mevzuatin degismeyecegine halihazirdaki
hukuki durumun sabit kalacagina gilivenerek sézlesme yaparlar. Buna ragmen kanunlardaki
degisiklikler nedeniyle herhangi bir menfaat kaybi s6z konusu olursa da bunun sonucuna
kendilerinin katlanmasi gerekir. Kaldi ki kanuni degisiklikler, sonuglar1 ne kadar farkli olsa da
bir yere kadar da Ongoériilebilir niteliktedir. Buna karsilik, yasakoyucunun ongoriilemez
nitelikte olaganiistii bir miidahalesi s6z konusu olursa, bu durumda da olaganiistii bir
degisikligin meydana geldigi kabul edilmelidir. Ancak burada goz ardi edilmemesi gereken
husus, kanunda meydana gelen degisikligin Oonceden Ongoriilemez nitelikte ve toplumun
tamamin1 olumsuz yonde etkileyici nitelikte olmas1 gerektigidir L.

Asirt ifa giligliigii halinde s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi i¢in olaganiistii bir
durum degisikliginin meydana gelmesi gerektigi Tirk hukuku bakimindan da hakim

%2 Bu kapsamda Tiirk hukuku bakimindan islem temelinin ¢okmesinden

gorustur
bahsedebilmek i¢in borcun ifasini zorlastiran hallerin genel hayat tecriibelerine ve hayatin
olagan akismma gore olaganiistii bir degisiklik arz etmesi gerekir. Ayrica meydana gelen
olaganiistii durum degisiklikleri, ayn1 zamanda degisikligin dnceden 6ngoriilemez olmasi ile
de baglantilidir. Zira bir olay ne derece olaganiistii ise o derece de dngoriilemez olacaktir.

Bu bakimdan Alman islem temeli teorisi kapsaminda durumlarda meydana gelen
onemli degisikliklerin genel olarak Ongoriilemezlik kistasi gercevesinde degerlendirilmesi,
Tiirk hukuku bakimindan da gegerlidir. Esasen Alman hukukunda islem temelinin ¢okmesi
icin meydana gelen olayin olaganiistii olmasi1 aranmaz.

Alman doktrininde islem temelinin ¢dkmesinin sosyal felaket niteligi arz eden
olaylarla sinirlanmasi da s6z konusu degildir. Ancak bu konuda doktrindeki ilk ayrimi, biiyiik
ve kiiciik islem temeli olarak yapan Kegel®®*®dir. Bu bakimdan biiyiik islem temeli, sosyal
felaketler, dogal afetler gibi toplumun tamamini tehdit edici olaylar olarak tanimlanirken,

kiiciik islem temeli ise olaganiistii nitelik arz etmeyen ve islem temeli haline gelen olagan

560 Bischoff, 1983: 184.

%61 Bjschoff, 1983: 188.

562 Giirsoy, 1950: 106; Kaplan, 1987: 147; Oguzman ve Oz, 2018: 157; Arat, 2006: 97 vd; Tandogan, 1985b:
240.

563 Kegel, 1953: 201.
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degisiklikler olarak ayrilir. Fakat hukuki sonuglar1 bakimindan biiyiik islem temeli ve kiiciik
islem temeli arasinda bir fark yoktur. Aslinda Kegel‘in islem temelini bu sekilde ayirmasi,
uygulamada islem temelinin ¢6kmiis olmasinin tespitinde pratik sonu¢ saglamasi igindir.
Nitekim eger s6z konusu olayda biiyiik islem temelinin varligi s6z konusu ise artik kiiclik
islem temelinin varlig1 aranmayacaktir°®*, Buna karsilik genel olarak Alman doktrininde islem
temelinin ¢okmesi icin sosyal felaket niteliginde olaylarin varlig1 aranmaz.

Tirk hukuku bakimindan hakim goriis konumunda olan olaganiisti durum
degisikliginin varlig1 sartina en ciddi elestiriler Kocayusufpasaoglu®®® tarafindan yapilmustir.
Yazara gore islem temelinin ¢okmesi nedeniyle sozlesmelerin degisen sartlara uyarlanmasi
icin meydana gelen degisikligin olaganiistii olmas1 gerekmez. Bu kapsamda olagan durum
degisiklikleri de islem temeline konu olabilir. Islem temeline olagan durum degisikliginin
girebilecegini savunan yazarlarin gerekgesi ise, sozlesme temeline iliskin diizenleme iceren
TBK m. 32°deki temel hatasidir®®®,

Bu goriise gore temel hatasi ile islem temeli arasindaki fark zamansal(kronolojik) bir
farktir. Temel hatasinin s6z konusu olmasi i¢in, sézlesme temeli haline gelen gegmisteki veya
sOzlesme kurulmasi anindaki bir olaya iliskin tasavvurlarda yanilma s6z konusudur. Eger
taraflardan birisi bu tasavvurlar sdzlesme temeli haline getirmis ise ve so6zlesmenin diger
tarafinca da bu husus bilinebilir ise, boyle bir tasavvurun soézlesme temeli haline gelmesi
diiriistliik kurali bakimindan miimkiin ise esashi saik hatasi sayilacak ve sdzlesmenin iptal
edilebilirligi s6z konusu olacaktir.

Buna karsilik gelecekteki bir olaya iliskin tasavvurlarin bosa ¢ikmasi hali, gelecege
iliskin oldugu igin temel hatasinin kapsamina degil islem temeli kapsamina girebilir-®’. Ancak
gelecege iliskin tasavvurlarin ancak gergeklesecegine kesin goziiyle bakilmasi halinde bu
kapsamda degerlendirilecek oldugunun da altin1 ¢izmek gerekir. Bu durumda madem ki temel
hatas1 ile islem temeli arasindaki fark sadece zamansal bir farkliliktir, temel hatasi i¢in
ongoriilmemis olan olagantistii degisikliklerin islem temeli i¢in de aranmasi mantiksiz
olacaktir.

Bu goriisii savunan yazarlarin kanimizca haklilik paylari vardir. Nitekim gelecege
iliskin gergeklesecegine kesin goziiyle bakilan tasavvurlarin bosa ¢ikmasi, yani bu esaslh saik
hatas1 halleri klasik anlamda islem temelinin ¢okmesi teorisine konu olabilir. Nitekim BGB §

313/I’de bu husus diizenlenmis ve hukuki sonuca baglanmistir. Buna karsilik, gelecege

564 Kegel, 1953: 204.

565 Kocayusufpasaoglu, 2000: 512; Ayni yonde Baysal, 2017: 232 vd.

566 Kocayusufpasaoglu, 2000: 512; Baysal, 2017: 232 vd.

567 Honsell, 2002: Art. 2 ZGB Nr. 19; Kocayusufpasaoglu, 2000 : 511; Serozan, 2007: 244; Kocayusufpasaoglu
vd., 2016: § 20 Nr. 1; Baysal, 2017: 233.
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iliskin olaylarda yanilma olarak ortaya c¢ikan temel hatasi, klasik iglem temeli teorisinin
kapsamina girse de, Tiirk hukuku bakimindan bu sonuca varmak kanimizca miimkiin degildir.
Zira TBK m. 138 hiikmiinde agikca olaganiistii bir durum degisikliginin varligr aranir.
Kanimizca asir1 ifa gilicliigiiniin gerceklesmesi i¢in olaganiistii bir olayin meydana gelmesi
gerekse de, bir olaym olaganiistii olup olmadiginin belirlenmesi i¢in bunun sosyal felaket
niteliginde olmasma gerek yoktur. Taraflarca Ongoriilmeyen ve Ongoriilmesi miimkiin
olmayan “O6nemli” degisiklikler halinde de asir1 ifa giicliigiiniin gliindeme gelebilecegi kabul
edilmelidir. Diger bir deyisle bir olay is ¢evresindeki objektif ve diiriist li¢lincli kisilerce ne
derece ongoriilemezse, o derece de olaganiistiidiir.

Doktrindeki hakim goriisii savunan yazarlarin da belirttigi gibi olaganiistii durum
degisikliklerinin ayni zamanda Ongoriilemezlik bakimindan da onem tasidigi, bizce de
isabetlidir. Islem temelinin ¢kmesi icin gergeklesecek olayla ilgili olarak ilk ayrimi yapan
Kegel ‘in biiyiik islem temeli ve kiiglik islem temeli ayrimi da Tiirk hukuku bakimindan
uygulanamayacaktir. Teorinin hukuki gelisimini inceleyecek olursak, Windscheid’in kayit
teorisi de, Oertmann’in islem temeli teorisi de doktrindeki en yogun elestirileri, taraflarin
iradelerine gerektiginden fazla deger vermesi ve bu nedenle siibjektif olmasi nedeniyle
almigtir. Bu nedenle devam eden siiregte Alman hukukunda islem temeli teorisine objektif bir
nitelik kazandirma faaliyetleri baglamigtir.

Esasen Oertmann’dan itibaren islem temelinin eksikliklerini gidermek ve elestirilen
noktalarin1 gelistirmek i¢in ileri siiriilen goriislerin temel amaci kanimizca bu islem temeline
objektif bir nitelik kazandirma ihtiyacidir. Boyle bir niteligin kazandirilmasi, islem temelinin
belki de en 6nemli unsuru olan 6ngoriilemezlik 6l¢iitiiniin daha net tespit edilmesine hizmet
eder. Gergekten de bir olaym sdzlesmenin taraflarinca ongériilmemis ve dngdrmelerinin de
beklenemez oldugunun sdylenebilmesi i¢in bunun olaganiistii bir olay olmasi zorunludur. Zira
bir olay ne kadar olaganiistii ise o derece de 6ngoriilemezdir.

Kanimizca ongoriilmezlik unsurunun asir1 ifa gii¢liigiinliin en 6nemli unsuru oldugu
yoniindeki tespitimiz, bu kavramin ayni zamanda gelecege iliskin tasavvurlarda yanilma ile
asir1 ifa gilicliigii arasindaki en belirgin fark olmasindan da kaynaklanmaktadir. Nitekim
gelecekteki bir olaya iliskin tasavvurlarin  yanlis c¢ikmasi i¢in bu tasavvurlarin
gerceklesecegine kesin gdziiyle bakilmasi s6z konusudur. Asirt ifa giicliiglinde ise taraflarca
onceden Ongoriilmemis bir degisiklik s6z konusu olur. Kanimizca bu iki husus birbirine ne
kadar yakinlasirsa o derece ayn1 hukuki sonuca baglanabilir.

Teorinin tarihsel gelisimini goz Oniine alirsak da islem temelinin ¢okmesi igin sosyal

felaket niteligindeki olaganiistii olaylarin varliginin aranmasinin tarihi nedenlerini de
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gorebiliriz. Nitekim s6zlesmelerin sonradan meydana gelen degisikliklere gére uyarlanmasina
imkan veren teorilerin bir ¢cogu 6zellikle savas ve bunun getirdigi ekonomik kriz ve buhran
dénemlerinde olmustur. Hatta kanuni diizenlemeye tabi tutulmamus teoriler dahi (clausula ve
Windscheid’in teorisinde oldugu gibi) bu tiir buhran dénemlerinde tekrara giindeme gelmistir.
Bu bakimdan s6zlesmenin uyarlanmasina iliskin teorilerin ortaya ¢ikmasi veya bu teorilerdeki
eksikliklerin giderilmesine yonelik faaliyetlerde bulunulmasi ihtiyaci tarihsel agidan hep
buhran donemlerine rastlamaktadir. Tiirk hukuku bakimindan ise kanuni diizenleme, herhangi
bir savas veya buhran donemine rastlamamaktadir.

Sonug olarak asirt ifa giicliigii halinde sdzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi igin
kanunen zorunlu olan olaganiistii degisikliklerin meydana gelmesi doktrinde halen hakim
konumda olan goriistiir. Buna karsilik bu konuda ileri siiriilen goriislerin bircogunun da sosyal
felaketlerin etkilerinin halen go6zlenebilir oldugu zamanlarda ileri siiriildiigii veya bu
goriiglerden etkilendigini sdylersek haksiz sayilmayiz. Modern goriislere gore ise toplumun
temelini tehdit edici sosyal felaketlerin yaninda toplumun bir kismini tehdit eden olaylarin
hatta sadece sozlesmenin taraflar1 agisindan meydana gelen esasli durum degisikliklerinin
gerceklesmesi halinde de asir ifa giiliigiiniin s6z konusu olabilecegi savunulmaktadir®®®,

Kanimmizca toplumun bir kismini ilgilendiren ya da bizatihi sdzlesmenin taraflari
acisindan meydana gelen degisikliklerin de asir1 ifa giigliigiine konu olabilmesi igin, islem
temeli ile temel hatas1 arasindaki zamansal farkliligin vurgulanmasi yeterli degildir. Nitekim
temel hatasi, kanunda aranan sartlarin gergeklesmesi halinde esasli hata sayilacak ve
sOzlesmenin iptaline imkan verir. Ancak islem temeli ve bunun Tiirk hukukundaki gériintim
sekli olan asir ifa giicliigii, somut s6zlesme adaletine hizmet eder ve sonradan ortaya c¢ikan
ongoriilemez bir degisiklik nedeniyle sézlesmenin ifasinin diiriistliik kuralina aykirilik teskil
ettigi hallerde sozlesme adaletinin yeniden saglanmasi ve (her ne kadar kanun koyucu
tarafindan kabul edilmese de) edimler arasindaki dengenin bozulmasinin Onlenmesi
gereklerine hizmet eder.

Asirt ifa gilicliglinlin sozlesmeyle baglilik ilkesi ile olan iliskisini incelerken de
belirttigimiz lizere, sartlarin degismesi halinde s6zlesmenin uyarlanmasi, s6zlesmeyle baglilik
ilkesinin istisnasimi teskil eder ve en az onun kadar onemli bir kavram olan sdzlesme
adaletinin yeniden saglanmasi amacina hizmet eder. Bu bakimdan meydana gelen durum
degisikliginin esasli olmasinin yaninda 6nceden 6ngdriilmemis olmasi ve ongoriilmesinin de

beklenememesi gerekir. Bu itibarla, kanimizca olagantistii durum degisiklikleri ile

568 Kocayusufpasaoglu, 2000 : 514; Burcuoglu, 1945: 11; Kocayusufpasaoglu vd., 2016: § 20 Nr. 8; Baysal,
2017: 231 vd, Arat, 2006: 96.
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Ongoriilemez degisiklikler “dost ve kardes” kavramlardir ve somut olayda birisinin varligi
halinde digerinin de bulunup bulunmadig1 hemen hemen aranmaz.

Bir olayin 6nceden 6ngoriillemez oldugunun tespiti asir1 ifa giicliigii kapsaminda islem
temelinin ¢okmiis oldugunun tespiti agisindan 6nem tasir. Ancak islem temeli konusunda
onceden gorme ile hukuk teknigi acisindan 6nceden gorme ayni anlama gelmez. Hukuk
teknigi agisindan 6ngdrme, bir olayin gergeklesecegini tahmin etmek ya da gergeklesecegine
kesin goziiyle bakmak ve bu hususu aralarindaki sozlesmede diizenlemek olarak anlasilir.
Burada s6zlesmenin taraflar1 ortaya ¢ikma ihtimali olan bir hususla ilgili tahmin ve 6ngoriide
bulunurlar ve bu hususa iliskin s6zlesmede hiikiim koymak suretiyle dnceden &nlem alirlar®®,

Bu bakimdan bir hususun dngoriillmemesi, bu hususun hi¢ diislinlilmemis ve tahmin
edilmemis olabilecegi gibi, tahmin edilip de s6zlesmede diizenlenmemesi seklinde de ortaya
cikabilir. Ancak islem temeli teorisi kapsaminda Ongoriillmeyen bir husus, taraflarin bu
konuda hi¢ tahminde bulunmadiklari, gergeklesecegine iliskin siiphe duymadiklar
hususlardir. Eger taraflar bir olayin gergeklesecegini tahmin etmis fakat buna kesin goziiyle
bakmadiklar1 ic¢in sozlesmede buna iliskin diizenlemede bulunmamuslarda, kural olarak
meydana gelen rizikoyu da kendileri iistlenir. Hem Tiirk hukuku hem de sonradan meydana
gelen degisiklikler nedeniyle s6zlesmenin uyarlanmasina imkan veren hukuklar bakimindan
meydana gelen degisikliklerin ongoriilemez nitelikte olmas1 bu kapsamda degerlendirilir®™.

Asint ifa giigliigli halinde meydana gelen degisikligin taraflarca Ongoriilmemis
olmasmin yaninda ayrica ongoriilemez nitelikte olmas1 da s6z konusu olur. Bu bakimdan
meydana gelen durum degisikliklerinin hangisinin 6ngoriilemez nitelikte oldugu seklinde bir
degerlendirme yapilmasit hem imkansiz hem de gereksizdir. Bu konuda yapilmasi gereken
degerlendirme, sézlesme iligkisine giren taraflarin bu sirada hangi durumlart dngérmelerinin
gerektiginin belirlenmesidir. Bu hususun belirlenmesi i¢in TBK’nin 6ngdriilemez durumlar
konusunda nasil bir yaklasim izlediginin incelenmesi gerekir. Nitekim bir olay taraflarca
ongoriilmiis fakat sinirlarmi, agirlignt ve kapsamini 6ngdérememis olabilirler. Buna ragmen
ortada ongoriilemezlik unsuru s6z konusu olacak midir?

Hemen belirtmek gerekir ki, olaym Onceden Ongoriilebilir olmasina ragmen
sonuglarinin agirliginin 6ngoriilebilmesi miimkiin olmayabilir. Bu durumda sonuglarinin

boyutu bakimindan 6ngoériillemeyen bu olaylarin varligi halinde de 6ngériillmezlik unsurunun

%69 Erman, 1979: 71; Dural, 1976: 67.

570 Jaggi ve Gauch, 1980: Art. 18 OR Nr. 664; Kramer ve Schmidlin (Merz), 1986: Art. 2 ZGB Nr. 223; Kramer
ve Schmidlin (Kramer), 1986: Art. 18 OR Nr. 337; Gauch vd., 2003: Nr. 1298; Bischoff, 1983: 99; Giirsoy,
1950: 108; Eren, 2016a: 440; Feyzioglu, 1978: 39; Erman, 1979: 77; Arat, 2006: 104 vd; Oguzman ve Oz, 2018:
Nr. 618; Tekinay vd., 1993: 368; Kocayusufpasaoglu vd., 2016: § 20 Nr. 8.
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gerceklesmis oldugu Tiirk hukukunda savunulmaktadir®’®

. Bu goriis bizce de isabetlidir. Buna
karsilik meydana gelen olayin dngoriillememesi kavrami sadece asiri ifa giicliigline has bir
kavram degildir. Borglar hukuku i¢inde yer alan ¢esitli kavramlarda da ongoriilemezlik
karsimiza ¢ikar.

Meydana gelen olayin 6ngoriilemez nitelikte olmasinin arandigi kavramlarin igerisinde
en onemli olan1 kanimizca miicbir sebeptir. Miicbir sebep, bir borcun veya bir davranis
yiikiimliiliigliniin ihlaline neden olan, bor¢lunun isletme faaliyetlerinin disinda gelisen,
ongoriilemez ve kagmilamaz olaylar olarak tanimlanir®’2,

Miicbir sebeplerin bor¢lunun isletme faaliyetlerinin disinda gerceklesmesi, haricilik
unsuru olarak tanimlanir ve kapsamu itibariyle dngoriillemez olmasi ile birlikte degerlendirilir.
Nitekim miicbir sebebin harici olmasindan anlagilmas1 gereken, miicbir sebebin
gerceklesmesinden bor¢lunun sorumlu tutulamamasi, olayin bor¢lunun faaliyet sahasinin
disinda kaynaklanmas1 anlasilmalidir®’®. Bunun hukuki sonucu olarak, bir sdzlesme iliskisi
acisindan olagan risklerden sayilan olaylarin gerceklesmesi, miicbir sebep kapsaminda
degerlendirilemez. Bu bakimdan sozlesmede iistlenilen edimin yerine getirilememesi,
ekonomik imkanlara veya araglara sahip olamamaktan, iflastan, personelin veya makinelerin
tedarik edilememesi gibi hallerden kaynaklaniyorsa, s6z konusu olay isletme faaliyetlerinden
kaynaklanacaktir. Buna karsilik deprem, sel, yangin, yildirnm diismesi, firtina gibi dogal
olaylardan ya da savas, darbe gibi siyasi olaylardan ya da ambargo, ithalat ve ihracat yasaklari
gibi hukuki olaylardan kaynaklanan durumlar miicbir sebep olarak degerlendirilir>".

Bu bakimdan miicbir sebebin varlig1 i¢cin 6ngdriilemez bir olayin varlig1 gerekir; eger
olay s6zlesmenin kurulmasi esnasinda 6ngoriilebilir nitelikte ise, taraflarin bu hususu dikkate
alarak onceden Onlemlerini almalar1 gerekir. Aksi halde meydana gelen sonuca kendileri
katlanir®™.

Miicbir sebebin varlig1 i¢in aranan 6ngoriilemezlik unsuru, kaginilmazlik unsuru ile
birlikte degerlendirilir. Ger¢ekten de burada meydana gelen olayin 6nceden goriilemez olmasi
ile kaginilamaz olmasi hemen hemen ayni anlama gelmez. Burada olay onceden Ongoriilse
dahi bundan kagmmak miimkiin degildir.  Asirt ifa gigliigi bakimindan aranilan
ongorillemezlik unsurundan farklilik arzeden durum da budur. Nitekim asir1 ifa giicligi

halinde soOzlesmenin wuyarlanmasi i¢in meydana gelen olaymn Ongoriilmemis ve

ongoriilmesinin de beklenemez olmasi s6z konusudur. Miicbir sebepteki olaylar ise

571 Tandogan, 1985b: 242; Arat, 2006: 105; Baysal, 2017: 237; Erman, 1979: 81.
572 Tandogan, 2010: 464; Erzurumluoglu, 1970: 38; Eren, 1975: 176.

57 Erzurumluoglu, 1970: 38; Tandogan, 2010: 465; Eren, 1975: 180.

574 Eren, 1975: 180; Tandogan, 2010: 465.

575 Oguzman ve Oz, 2018: Nr. 1345; Baysal, 2017: 243.
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ongoriilemez ve kaginilamaz olaylardir. Bu bakimdan kaginilmazlik ayri bir unsur olarak
ortaya cikar. Miicbir sebepte Onceden goriilmesine ragmen kaginilamaz ve Onlenemez bir
durum s6z konusu ise, bor¢lu sorumlu tutulamayacaktir.

TBK m. 138 anlaminda 6ngdriilmeyen ve 6ngoriilmesi de miimkiin olmayan olaylarin
kapsaminin belirlenmesi olduk¢a zordur. Bu husus degerlendirilirken her somut olaym
ozellikleri goz Oniinde tutulmali, sézlesmenin siiresi, niteligi, taraflarin ozellikleri g6z ardi
edilmemelidir.

Sonradan meydana gelen degisikliklerin 6ngoriilemez oldugunu tespit etmek igin
oncelikle sozlesme kurulmasi aninda var olan durumdan hareket edilmelidir. Sozlesme
kurulmasi aninda var olan kosullara gére dngoriilemeyecek olan hususlar bu kapsama girer.
Nitekim sozlesme kurulmasi aninda ge¢misten beri siire gelen bir giiven ortami s6z konusu
olabilir. Bu bakimdan s6zlesmenin kurulma aninda boyle bir degisikligin meydana gelmesi
hayatin olagan akismma aykiri ya da Ornegine hi¢c rastlanmamis bir olay olarak

578 Ornegin sdzlesme kurulmasi aninda sonradan meydana gelen degisiklik

degerlendirilebilir
ile ilgili uygulamada uzunca yillardir bir sikint1 yasanmamis olabilir. Boyle bir olay uzun
zamandir yasanmadigl i¢in ortaya cikabilecek zararin boyutlar1 da ¢ogu zaman Onceden
kestirilemez.

Buna karsilik devaliiasyon ve ekonomik kriz gibi durumlar, bir anda meydana
gelmeyen hallerdir. Bunlarin habercisi olan ekonomik sikintilar ve piyasalardaki
dalgalanmalar zaman igerisinde agirhigini hissettirir. Bu bakimdan sézlesmenin kuruldugu
andaki piyasalarin durumu da dngoriilemezligin belirlenmesinde dikkate almalidir. Ozellikle
s0zlesmenin kurulma aninda piyasalarda ekonomik sikintilar s6z konusu ise, ya da ekonomik
krizler zaman zaman ortaya c¢ikmig ve etkisini hala gosteriyorsa, bu gibi hallerde
ongoriilemezligin degerlendirilmesi de zorlasacaktir. Ozellikle Tiirk hukuku bakimindan
Yargitay’in ekonomik krizlerin 6ngoriilebilir olarak saymasi1 oldukga elestirel bir konu olsa da

g6z Oniinde bulundurulmalidir®”’.

576 Jiggi ve Gauch, 1980: Art. 18 OR Nr. 664; Giirsoy, 1950: 115; Erman, 1979: 80; Bischoff, 1983: 208.

ST YHGK 12.11.2014, 2014/13-1614E, 2014/900K; “Dava konusu olayda davacmin baslangigta se¢me
Ozgiirligii varken TL yerine doviz bazinda kredi kullandigi, bir baska deyisle serbest iradesiyle kredi tiiriinii
belirledigi, lilkemizde zaman zaman ekonomik krizlerin vuku buldugu ve bu baglamda dovizle borglanmanin
risk tasidig1 da toplumun biiyiik bir ¢ogunlugu tarafindan bilinen bir olgu oldugu, davacinin, bu riski énceden
ongorebilecek durumda olmasina ragmen dovizle kredi kullanma yolunu tercih etmis bulundugu, buna gore
islem temelinin ¢6kmesinden bahsetmenin olanakli olmadigi, bununla birlikte, eldeki davanm, kredi
sOzlesmesinin iizerinden birkag¢ yil gectikten sonra acilmis olmasi da nazara alindiginda, sézlesmenin davaci
tarafindan benimsendiginin kabulii gerektigi bu nedenle yukarida belirtilen tiim hususlar birlikte
degerlendirildiginde dava konusu olayda uyarlama kosullarinin bulunmadigi anlasilmaktadir. Hal bdyle olunca,
mahkemece davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekgeler ile davanin kabuliine karar verilmis
olmast usul ve yasaya aykiri olup, Bozmayi gerektirir”. Bk.. Yarg. 13. HD, 12.12.2014, 2013/27325
E. , 2014/39848 K. (Kazanci)
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Nitekim Yargitay vermis oldugu kararinda “Tiirkiye’de uzun yillardan beridir
ekonomik paketlerin agildigi fakat istikrarli bir ekonomik ortama ulasilamadigi,
devaliiasyonlarin Tiirkiye agisindan dnceden tahmin edilemeyecek bir durum olmadigi, kur
politikalarinin her an degisebilir oldugu, 1958°den beri devaliiasyonlarin ilan edilip sik sik
para ayarlamalar1 ile Tiirk parasmin degerinin dolar ve diger yabanci paralar karsisinda
disiirildigi” gibi gerekgelerle, istikrarsiz ekonomik durum ortaminda dovizle yapilan
bor¢lanmalar halinde ekonomik krizlerin beklenilemez olmadigina karar vermistir.

Bu agidan Yargitay’in bu yaklasimi kanimizca isabetli degildir. Yargitay’in bu
yaklagimi, ekonomik krizlerin Tiirkiye’de sozlesmenin uyarlanmasina imkan vermeyecek
sekilde degerlendirilmesi seklinde anlasilmamalidir. Ekonomik durumlardaki degisiklik
halinde sozlesmelerin degisen sartlara uyarlanmasinda temel alinmasi gereken kistas, ortaya
¢ikan durum degisikliginin 6ngoriilemez nitelikte olmasidir. Her ne kadar, Tiirk ekonomisi
uzun yillardir ekonomik calkantilara ve devaliiasyonlara asina olsa da, her ekonomik krizin
farkli sonucglart ve nedenleri vardir. Bunlarin sonuglarinda ise toplumun bir kismi degil
tamaminin zarar gorme ihtimali de vardir. Bir ekonomik krizin boyutlarinin 6nceden
ongoriilme ihtimali hemen hemen imkansizdir.

Bu konuda tartisma konusu olan bir diger husus da, sdzlesme kurulmasi sirasinda séz
konusu olmayan ve bu nedenle taraflarca Ongoriilmeyen bir durumun, sdézlesme
kurulmasindan sonra fakat gerceklesmeden oOnce, taraflarca tahmin edilmesi halinde ne
olacagidir. Gergekten de bazi hallerde taraflar s6zlesme yaptiktan sonra bir islem temelinin
cokmesine neden olabilecek olan bir olayin gerceklesecegini dngorebilirler. Doktrindeki bir
goriise®’® gore, sdzlesme kurulduktan sonra fakat durumlarin degismesinden once boyle bir
degisikligin taraflarca Ongodriilmesi halinde de sozlesmenin uyarlanmasi miimkiindiir. Bu
kapsamda sozlesme kurulduktan sonra sartlarin Ongoriilemez surette degismesindeki
ongoriilemezlik unsuru, s6zlesmenin kurulmasina kadar olan siire i¢inde degerlendirilir. Buna
karsilik, s6z konusu degisiklik meydana gelene kadar taraflarca dngdriilemez olmasi aranmaz.

Doktrindeki diger bir gorlise gore ise, sOzlesmenin kurulmasindan sonra fakat
degisikligin gerceklesmesinden Once taraflarin sozlesmenin igerigine iligkin bir rizikoyu
farketmislerse, buna miidahale etme imkanina sahiptirler. Diger bir deyisle islem temeli haline
gelen bir sozlesme rizikosunun meydana gelme ihtimali taraflarca Ongoriilmiis ise, buna
iligkin sozlesmesel risk dagilimini belirleme imkanina her zaman sahiptirler. Bu nedenle s6z
konusu degisiklik ongoriilebilir bir degisikliktir ve islem temeli haline gelmez. Taraflar

ongormeleri halinde diizenleme yapmamislarsa bu riskin gerceklesmesine taraflar katlanir.

578 Bischoff, 1983: 212; Jiggi ve Gauch, 1980: Art. 18 OR Nr. 667.
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Buna karsilik taraflarin islem temeli haline gelen s6zlesmesel rizikoya iliskin makul sayilan
Onlemleri almigsa, buna ragmen meydana gelen degisiklikten dolay1 islem temeli ¢okmiis ise,
bu takdirde s6zlesmenin uyarlanmasi gerekir®’®,

Meydana gelen durum degisikliginin ongoriillemez olmasinin tespitinde dnem tasiyan
hususlardan birisi de s6zlesmenin siiresidir. Nitekim so6zlesmenin kisa siireli olmasi halinde
gerceklesen durum degisikliginin 6nceden ongoriilememe olasiligi azalir iken, s6zlesmenin

siiresi uzadikca da bu ihtimal azalir®®°

. Diger bir deyisle durum degisikliginin 6ngoriilebilirligi
sozlesmenin siiresi ile ters orantilidir.

Nitekim kisa siireli sozlesmelerde, sozlesmenin kuruldugu sirada meydana
gelebilecek durum degisikliginin etkileri ve nedenleri gibi hususlar agiktir. Daha dogrusu
dogal afetler gibi haller kapsam dis1 olmakla birlikte, islem temeli haline gelen bir olayin
gerceklesmesine yol agan parametreler, kisa siireli sozlesmelerde daha net 6ngdriilebilir. Bu
nedenle genellikle kisa siireli sozlesmelerde meydana gelen degisikli§in Ongoriilememesi
genellikle taraflarin kusurundan veya ihmalinden kaynaklanir®®l, Kisa siireli sozlesmelerde
s0zlesmenin kurulmasi ani ile ifas1 arasindaki zaman dilimi kisa olmasindan dolayi, bu siire
zarfinda islem temelinin ¢okmesine yol agacak bir olayin meydana gelme ihtimali ne kadar
azsa da, imkansiz degildir. Buna karsilik kisa siireli s6zlesmelerde sonradan meydana gelen
esaslt degisikligin taraflarca dngoriilememesi pek diistik bir ihtimaldir.

S6zlesmenin siiresinin uzamasi halinde ise, islem temelinin ¢6kmesine neden
olabilecek bir durum degisikliginin meydana gelme ihtimali artarken, bu degisikligin 6nceden
Ongoriilebilme ihtimali de oldukga azalir. Bu bakimdan taraflarin gostermesi gereken dikkat
ve Ozen de buna baglh olarak artmalidir. Nitekim meydana gelebilecek durum degisikligi
neticesinde edimler arasindaki denge iliskisi bozulabilecek olmasi s6z konusudur. Bu nedenle
uzun siireli sdzlesme iligkisine giren sozlesme taraflarinin meydana gelebilecek olan sdzlesme
rizikolarinmi dikkate almalar1 ve s6zlesme diizenlerken hesaba katmalari1 beklenir. Bu bakimdan
meydana gelebilecek olan riski Ongoéremeseler de bu riske dikkate alma konusunda
gosterilmesi gereken 6zen bakimindan, uzun siireli s6zlesmenin taraflarinin yiikiimliligi,
kisa siireli sozlesme taraflarina gore daha agirdir?,

Meydana gelen durum degisikliginin bazi 6zelliklerinin de g6z 6niine alinmas1 gerekir.

Nitekim baz1 sozlesmeler nitelikleri itibariyle bir riski igerir. Spekiilatif sdzlesmeler olarak

adlandirilan bu tiir sézlesmeler, teminat s6zlesmesinde oldugu gibi niteligi itibariyle belirli bir

579 Baysal, 2017: 249.

580 Descheaux, 1986: 557.

%81 Giirsoy, 1950: 115; Erman, 1979: 80; Baysal, 2017: 250.

582 Bischoff, 1983: 208; Kramer ve Schmidlin (Merz), 1986: Art. 2 ZGB Nr. 224,
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riskin istlenilmesi sonucunu dogurur ve riskli sozlesme ozelligi tasir. Doktrindeki hakim
goriise®® gore spekiilatif sozlesmelerde meydana gelecek degisiklik onceden Ongdriiliip
hesaba katildigi i¢in, islem temelinin ¢6kmesinden bahsedilemez.

TBK m. 138 kapsaminda agsir1 ifa giigliigli halinde s6zlesmenin degisen sartlara
uyarlanmasi i¢in bulunmasi gereken diger bir unsur ise, meydana gelen degisiklikten dolay1
bor¢ludan sézlesme ile bagh kalmasinin diiriistliik kuralina gore beklenemez olmasi gerekir.
Bu kapsamda islem temelinin ¢okmesi nedeniyle borg¢ludan ifanin istenmesi diiriistliik
kuralina aykirilik teskil etmektedir.

Diiriistliik kurali uyarinca ifanin beklenemez olmasi i¢in kanunda veya sozlesmede
risk dagilimina iligkin bir diizenlemenin bulunmamasi gerekir. Asagida daha ayrintili olarak
inceleyecegimiz tizere, islem temelinin ¢dkmesi halinde s6zlesmede veya kanunda risk
dagiliminin nasil yapilacagina iliskin bir diizenlemenin bulunmamasi halinde s6zlesmede bir
bosluk séz konusu olacaktir. Bu bosluklara uyarlama boslugu denir. islem temelinin ¢Skmesi
halinde hakimin s6zlesmeyi degisen sartlara uyarlamasi da bu uyarlama bosluklarinin
doldurulmasi anlamina gelir.

Taraflarin risk dagilimina iligkin diizenleme yapmalari, uyarlama kayitlar1 olarak
karsimiza ¢ikar. Burada taraflar meydana gelebilecek olan durum degisiklikleri ile ilgili
diizenlemeler yaparlar ve rizikonun meydana gelmesi halinde buna hangi tarafin katlanacagini
belirlerler. Bu kapsamda taraflar hangi sozlesme rizikolarinin gerceklesmesi halinde
sozlesmenin uyarlanacagi konusunda olumlu uyarlama kayitlar1 belirleyebilirken,
sozlesmenin her hal ve sartta sabit kalacagi ve degisen sartlara uyarlanmayacagina iliskin
olumsuz uyarlama kayitlar1 da belirleyebilirler. Ancak gozden kagirilmamalidir ki uyarlama
kayitlar1 da sozlesmenin igerigine dahil olan hiikiimlerdir. Bu bakimdan sonradan meydana
gelen ongoriilemez degisikliklerden dolayr s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi kurallari,
bu uyarlama kayitlarin1 da kapsayacaktir. Diger bir deyisle somut olaydaki 6zelliklere gore
uyarlama kayitlarinin uyarlanmasi da miimkiin olabilir.

Her ne kadar TBK m. 138 hiikmiinde asir1 ifa giicliiglinden dolay1 sézlesmenin
degisen sartlara uyarlanmasini talep eden kisi “bor¢lu” olarak adlandirilsa da, sd6zlesmenin
uyarlanmasi, islem temelinin ¢okmesinden magdur olan, asir1 ifa giicliigline ugramis olan
tarafca talep edilebilir. Bu nedenle bor¢lu kavramindan asirt ifa gii¢liiglinden dolay1 “magdur
olan” taraf anlagilmalidir.

Magdur tarafin asir1 ifa gli¢liigii nedeniyle s6zlesmenin uyarlanmasini talep edebilmesi

icin borcunu heniiz ifa etmemis olmasi ya da asir1 derecede giiclesmesinden kaynaklanan

%83 Kramer ve Schmidlin (Merz), 1986: Art. 2 ZGB Nr. 226; Akyol, 1995: 89; Burucuoglu, 1945: 12.
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haklarini sakli tutarak ifa etmis olmasi gerekir. Bu kapsamda, sdzlesmeden kaynaklanan borg
bu tiir bir ihtiraz1 kayit kullanilmadan ifa edilmis ise s6zlesmenin uyarlanmasini talep etmek
hakki s6z konusu olmayacaktir. Nitekim eger herhangi bir ¢ekince konulmadan ifa edilen bir

borg varsa, ortada bir giiclesme de olmayacaktir.
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DORDUNCU BOLUM
ASIRI iFA GUCLUGUNUN HUKUKI SONUCLARI

4.1. Genel Olarak

TBK m. 138 uyarinca sozlesmenin yapildigi sirada taraflarca Ongoriilmeyen ve
ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum borgludan kaynaklanmayan bir nedenle
ortaya ¢ikarsa, bu durum sozlesmenin yapildig: siradaki mevcut olgulari, kendisinden ifanin
istenmesini diiriistliik kuralina aykir1 diisecek sekilde borglu aleyhine degistirirse ve borglu
borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin asir1 Olgiide agirlasmasindan kaynaklanan haklarini
sakl1 tutarak ifa etmis ise, sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi s6z konusu olacaktir. Zira
bu durumda sézlesme kurulduktan sonra kosullarda meydana gelen degisiklikler nedeniyle
islem temeli ¢okmiis olur ve sozlesme taraflardan birisi veya birden fazlasi agisindan
katlanilamaz hale gelir.

Clausula rebus sic stantibus ilkesinden giiniimiiz islem temelinin ¢okmesi teorisine,
tarihsel gelisim icerisinde sdzlesmelerin degisen sartlara uyarlanmasi konusunda gelistirilen
teorilere karsi yapilan elestirilerin odak noktasi sézlesmeyle baglilik ilkesi ve islem
giivenliginin zarar gorecegi endisesidir. Bununla beraber, sozlesmelerin degisen kosullara
uyarlanmasina imkan veren teorilerde de, meydana gelen degisikligin 6ngoriilemezligi, ifanin
beklenemezligi gibi uyarlamanin sartlarini belirlerken en ¢ok goz Oniinde tutulan risk,
keyfiyete yol agmak olmustur. Gergekten de islem temelinin ¢okmesi teorisinde ileri siiriilen
goriiglerden taraflar1 g6z oOnilinde bulunduranlari, genellikle bu durumun keyfiyete yol
acacagindan babhisle elestirilmistir. Zira sdzlesmeyle baglilik ilkesi genel ilkedir. S6zlesmenin
ifas1 sirasinda ortaya ¢ikan her zorlukta islem temelinin ¢okmiis oldugu iddiasiyla
sOzlesmenin uyarlanmasi talep edilemez. Dolayisiyla TBK m. 138 hiikmii, en son ¢are (ultima
ratio) olarak degerlendirilmelidir®®*.

TBK m. 138 hiikmii uyarinca s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi i¢in bulunmasi
gereken sartlar da bu hiikkmiin son ¢are oldugunu dogrular niteliktedir. Bununla beraber,
sartlarin  gerceklesmesi halinde sozlesmelerin deg§isen kosullara uyarlanmasi meselesi
coziildiikten sonra sira sozlesmelerin uyarlanmasi usuliinii belirlemeye gelir. Bu konuda
coziilmesi gereken meseleler, uyarlama hakkiin kim tarafindan ve hangi usuller izlenmesi
gerektigidir. Bu konuda 6ncelikle belirtmek gerekir ki, asir ifa gii¢liigliniin hukuki temelleri

ve unsurlar ile ilgili olduk¢a yogun tartigmalar yapildigi gibi, asir1 ifa giicliigii halinde

584 Jiggi ve Gauch, 1980: Art. 18 OR Nr. 676; Kramer ve Schmidlin (Kramer), 1986: s. Art. 18 OR Nr. 345.
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sOzlesmelerin degisen sartlara uyarlanmasi i¢in uygulanacak usul de bir o kadar tartigma
konusudur.

TBK m. 138 hiikmiiniin uyarlama usulii ile ilgili olarak yaptig1 diizenleme ise
maalesef bu tartismalar1 sonlandiracak nitelikte degildir. S6z konusu diizenlemeye bakacak
olursak : “(...) bor¢lu hdkimden sézlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu
miimkiin olmadigi takdirde sozlesmeden donme hakkina sahiptir”. Goriildigi tizere TBK m.
138 diizenlemesi, uyarlama konusunda hakkinin nasil kullanilacagi, kars1 tarafin menfaatinin
ne derecede ve kim tarafindan gézetilecegi, uyarlamanin nasil yapilmasi gerektigi gibi bir¢ok
onemli hususu igermemektedir. Halbuki soézlesmenin islem temelinin ¢dkmesi kurumu,
sozlesmeyle baglilik ilkesi ve islem giivenliginin karsisinda bir tehlike arz etmemesi igin
alabildigine somut ve nesnel kistaslar icermektedir. Bu dogrultuda s6zlesmenin uyarlanmasi
usulii de, islem temelinin ¢okmesinin hukuki sonucunu olusturdugu i¢in, somut ve nesnel
oOlgiitler icermeli ve taraflar arasindaki menfaat dengesi de géz oniinde tutulmalidir. TBK m.
138 diizenlemesinin bu hususlarla ilgili degerlendirme yapmamiza imkan vermemesi
nedeniyle, doktrinde uyarlama wusulii ile ilgili goriisler, bu konuda halen 6nemini
korumaktadir.

Bu konuda doktrindeki hakim goriis®®, sdzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi igin
meselenin hakim Oniine getirilmesi, diger bir deyisle sozlesmenin degisen sartlara hakimin
karariyla uyarlanmasi gerektigidir. Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi i¢in meselenin
hakim Oniine getirilmesi, TBK m. 138’ de de ongoriilmiistiir. Bu kapsamda sdzlesmenin
degisen sartlara uyarlanmasi i¢in taraflara herhangi bir hak taninmamistir. Taraflarin sahip
oldugu hak, hakimden sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasini talep etme hakkidir.
Taraflarin mahkemeye bagvurarak sézlesmenin degisen sartlara uyarlanmasini talep etmesi
ile, hakim taraflarin iddia ve savunmalarini, somut olayin dzelliklerini géz Oniinde tutarak
kosullardaki degisikligi degerlendir ve bu konuda bir karar verir.

Bu gorlise gore sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmast mimkiin degil ise,
sozlesmenin sonlandirilmasi da yine hakim karari ile olabilir®®®. Bu gériis Alman hukukunda
da savunulmustur®®’. Nitekim BGB § 313 hiikmii dikkate alinacak olursa, islem temelinin
¢okmesinin sonucu sdzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi, eger bu miimkiin degilse ya da
uyarlamanin taraflardan birisi agisindan katlanilamaz bir sonu¢ dogurmasi halinde
sozlesmeden doniilecedi belirtilir. Uzun siireli s6zlesmelerde ise donme hakkinin yerini fesih

almaktadir. Burada sdzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasinda amag, her iki tarafin da

585 Eren, 2016a: 484; Oguzman ve Barlas, 2017: 951; Burcuoglu, 1945: 15; Kaplan, 1987: 144; Akyol, 1995: 93.
586 Oguzman ve Barlas, 2017: 951.
587 Bk.. Haarman, 1979: 110 vd.
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menfaati g6z Oniline alinarak sdzlesmeyle bagli kalmanin taraflar agisindan katlanilabilir hale
getirilmesidir. Bu bakimdan para bor¢larinda edimin konusunun artirilmasi veya eksiltilmesi
ya da taksit yapilmasi seklinde uyarlama yapilabilecegi gibi, ifa yerinin degistirilmesi, zararin
paylastiriimasi, sézlesmenin siiresinin uzatilmasi ya da kisaltilmasi seklinde de olabilir®®,

Uyarlamanin nasil olacagi ve hangi usullere tabi olacagi hususu TBK m. 138’de
oldugu gibi BGB § 313 hiikkmiinde de agik¢a belirtilmemistir. Buna karsilik uyarlamanin
dogal olarak s6zlesmenin tiirii, taraflarin mevcut durumu, risk dagilimi gibi hususlar dikkate
alinarak yapilmasi gerekir. Bununla birlikte Alman hukukunda gerek doktrinde gerek
mahkeme kararlarinda hakim goriis uyarlamanin 6ncelikli olmasidir. Diger bir deyisle asir1 ifa
giicliigiiniin oncelikli hukuki sonucu sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi, bunun
miimkiin olmamasi halinde ise sdzlesmeden donme veya uzun siireli s6zlesmelerde fesih s6z
konusu olacaktir®®, Buna karsilik s6zlesmenin uyarlanmasini talep etmeden once taraflarin
yeniden miizakere ylkimliliiginiin olup olmadigi, ayrica yeniden miizakerenin bir
yiikiimliiliik mii yoksa bir 6dev mi oldugu konusunda doktrinde tartismalar mevcuttur.

Isvigre hukukunda ise sdzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi, her ne kadar tarihsel
anlamindan farkli olsa da, clausula rebus sic stantibus kapsaminda degerlendirilir ve hakimin
sOzlesmeye miidahalesi ile ilgili farkli goriisler mevcuttur. Merz’e gore clausula rebus sic
stantibus teorisinin dogal sonucu sézlesmenin sona erdirilmesidir. Zira bu teorinin anlami, her
sozlesmenin kuruldugu andaki sartlar ayni sekilde kalmak kaydiyla gegerli olacagidir.
Buradan yola ¢ikilacak olursa, s6zlesme kurulduktan sonra sartlarin 6nemli surette degismesi
halinde clausula rebus sic stantibus uyarinca sozlesme sonra erdirilmelidir. Ancak taraflarin
iradeleri, sozlesmenin sonra erdirilmesi olmayip, sézlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi
istenmekte ise, bu takdirde s6zlesmenin uyarlanmasi s6z konusu olabilir®®.

Doktrinde hakim durumda olan goriise gore de clausula rebus sic stantibusun dogal
sonucu sozlesmenin sona erdirilmesidir. Ancak sézlesmenin uyarlanmasi da elbette tercih
edilebilir. Bu bakimindan sézlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi ile sdzlesmenin sonra
erdirilmesi arasinda herhangi bir Oncelik sirasi bulunmamaktadir. Dolayisiyla Isvigre
hukukunda hakim goriis sozlesmenin uyarlanmasi veya sona erdirilmesi konusunda oncelikli

olarak takip edilmesi gereken bir siranin bulunmadigi yoniindedir. S6zlesmenin sona

58 Finkenauer, 2012: § 313 Nr. 89.

589 Teichmann, 1990: § 242, Nr. 262; Larenz, 1963: 172; Haarman, 1979: 102; Hohloch, 2004: § 313, Nr. 44;
Kohler, 1971: 156; Roth, § 313, Nr. 102. Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi ile s6zlesmeden donme veya
fesih hakki arasinda bir 6ncelik iligkisi bulunmadigi konusundaki goriis i¢in BK.. Finkenauer, 2012: § 313 Nr.
104.

590 Kramer ve Schmidlin (Merz), 1986: Art. 2 ZGB, Nr. 250.
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erdirilmesi her ne kadar clausula rebus sic stantibusun dogal bir sonucu olsa da, bdyle bir
konumda olmas1 éncelikli olarak uygulanmasini gerektirmez®®.

Tiirk hukukunda doktrinde genel kabul goren goriise gore ise, Oncelikle s6zlesmenin
degisen sartlara uyarlanmasi tercih edilmelidir. Bu kapsamda sozlesme kurulduktan sonra
sartlarin 6nemli surette degismesi sO6z konusu olursa, diger sartlarin da varligi halinde
oncelikle sozlesmenin degisen sartlara uyarlanabilip uyarlanamayacaginin degerlendirilmesi
yapilmalidir. Eger s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi miimkiin degilse s6zlesmenin
sona erdirilmesi gerekmektedir®®2,

Ancak belirtmek gerekir ki, s6zlesmenin uyarlanmasi ile sona erdirilmesi arasindaki
oncelik-sonralik iligkisi higbir zaman diriistliik kuralina aykiri diisecek bir sonug
dogurmamalidir. Zira ileride ayrintili olarak inceleyecegimiz iizere bizim de katildigimiz
goriise gore, asirt ifa giligliigii halinde sozlesmeye hakim tarafindan miidahale edilmesi,
sozlesmedeki riziko boslugunun hakim tarafindan doldurulmasi, diger bir deyisle s6zlesmenin
hakim tarafindan tamamlanmasindan baska bir sey degildir"®®. Bu durumda sézlesmedeki
riziko boslugu (ayn1 anlama gelen intibak boslugu) hakim tarafindan diirtistliik kuralina uygun
olarak, taraflarin menfaatleri arasindaki denge neyi gerektiriyorsa o sekilde hareket edilerek
tamamlanir. Bu durumda gerekirse taraflarin karsilikli edimleri arasinda bir dengeleme
yapilarak uyarlama yapilabilecegi gibi gerekirse sozlesme sona da erdirilebilir. Bununla
birlikte genel kural sdzlesmeyle baglilik ilkesi olmasi nedeniyle, taraflarin bu ydnde bir
talepte bulunmasina gerek kalmadan oOncelikle sézlesmenin uyarlanmasi suretiyle ayakta
tutulmasi, bunun miimkiin olmadig: hallerde ise s6zlesmenin sonra erdirilmesi usulii, bizatihi
diirtistliik kuralina uygun bir sonuca daha yakindir.

Kanun koyucu ise TBK m. 138 hiikmiinde s6zlesmenin uyarlanmasina oOncelik
tanimaktadir. Burada acikc¢a belirtildigi iizere asir1 ifa gilicliigli halinde s6zlesmenin hakim
Oniinde getirilmesi halinde Oncelik soézlesmenin uyarlanmasi sartlarinin aragtirilmasidir.
Ancak madde Gerekce’sinde de belirtildigi tlizere, s6zlesmenin uyarlanmasinin dogmatik
temeli diirtistliik kuralidir. Burada Kanun koyucu, sézlesmenin tamamlanmasi goriisiinden
farkl1 olarak uyarlanmanin dogmatik temelini diirtistlik kurali olarak tanimlamistir. Bu
bakimdan degerlendirilecek olursak, bu oncelik iliskisinin ¢ok siki sekilde anlagilmamasi

gerekir. Zira diirtstliik kuralinin s6zlesme hukuku alanindaki goriiniim sekilleri, taraflarin hak

591 Jiggi ve Gauch, 1980: Art. 18 OR, Nr. 635 vd; Kramer ve Schmidlin (Kramer), 1986: Art. 18 OR, Nr. 353;
Baumann, 1998: Art. 2 ZGB, Nr. 460 vd; Gauch vd., 2003: Nr. 1291; Topuz; 2009: 299.

592 Kaplan, 1987: 156; Topuz, 2009: 301; Burcuoglu, 1945: 14; Kocayusufpasaoglu vd., 2016: § 20, Nr. 9; Eren,
2016a: 441.

5% Jiggi ve Gauch, 1980: Art. 18 OR, Nr. 638; Gauch vd., 2003: Nr. 1289; Bischoff, 1983: 55; Kaplan, 1987:
159; Eren, 2016a: 443; Topuz, 2009: 305.
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ve bor¢larinin belirlenmesi, sézlesmenin yorumlanmasi, tamamlanmasi ve giiven iliskisi
temelinde ortaya c¢ikar. Dirlstlik kurali, sozlesmelerin tamamlanmasinda ve
yorumlanmasindaki hakim ilkelerden olup, borg iliskisi temelinden ¢6kmiis ise yeni duruma
uyarlanmasi hususunda “diizeltme fonksiyonu” na sahiptir.

TBK m. 138 hikmiindeki “(...) bor¢lu, hakimden sozlesmenin yeni kosullara
uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadig takdirde sézlesmeden donme hakkina sahiptir.”
ifadesi de bu sekilde anlasilmalidir. Kanunun lafzindan anlasildigi kadariyla sézlesmenin
uyarlanmasi ile s6zlesmenin sona erdirilmesi arasinda bir oncelik iliskisi s6z konusudur. Bu
kapsamda Oncelikli olarak hakimin arastirmasi gereken uyarlamanin miimkiin olup olmadig:
hususudur. Buna karsilik, hakimin s6zlesmeye miidahalesi esnasinda dirtstlik kurali

cercevesinde hareket etmesi gerekir. Bu nedenle taraflarin ortak menfaatinin gerektirdigi

neyse o sonucu gerceklestirmeye yonelik davranilmasi gerekir.

4.2. Sozlesmenin Uyarlanmasi
4.2.1. Genel Olarak

Gerek Alman hukukunda gerek Tiirk/Isvigre hukukunda kabul edildigi iizere,
sOzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasindaki amag, meydana gelen olaganiistii durum
neticesinde bor¢ludan edimini ifa etmesi beklenebilir hale getirilmesidir. Bu bakimdan
s0zlesmenin uyarlanmasinin kapsami diiriistliikk kurali ile belirlenir. Nitekim TBK m. 138’in
Gerekgesinden de acikga anlagilacagl lizere, sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasinin
dogmatik temeli olarak islem temelinin yaninda diirtistliik kurali da sayilmigtir.

MK m. 2/I hikmii, bir yandan haklarin kullanilmasi ve borglarin ifa edilmesi
sirasindaki davraniglarin  genel smirint  belirlemekte iken, diger yandan sézlesmeyi
uyarlayacak olan hakime de yol gosterir. Eger s6zlesmeden kaynaklanan haklarini kullanan
veya borg¢larini ifa eden bir tarafin davraniglar diiriistliik kuralina aykirilik teskil ediyorsa,
hakim hak ve borg¢larin bu ilkeye uygun sekilde kullanilmasini saglamakla yiikiimlii olacaktir.
Bu anlamda her ne kadar Borglar Hukuku’nda s6zlesmeyle baglilik ilkesi hakim olsa da,
diirtistliik kurali bu ilkenin de iizerinde bulunur. Bu nedenle hakim asir1 ifa gii¢liigii halinde

594

sOzlesmeye miidahale etmeli ve degisen sartlara uyarlamalidir™™”. Yargitay’in da ictihatlarinda

belirttigi lizere, asir1 ifa giicliigii halinde sozlesmeye diirtistliik kurali uyarinca miidahale

594 Giirsoy, 1950: 89; Erman, 1979: 54 vd; Erzurumluoglu, 1970: 65; imre, 1976: 280; Sungurbey, 1974: 123 vd;
Edis, 1993: 312 vd; Kaplan, 1987: 113; Akyol, 1995: 83; Burcuoglu, 1945: 8; Arat, 2006: 80 vd.; Aral, 2006:
371; Kiligoglu, 2016: 182.
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edilmesi ve bor¢lunun ediminin uygun olgiilere c¢ekilmesi ve bodylece edimler arasindaki
denge iliskisinin diizeltilmesi gerekir®®,

Burada s6z konusu olan, diiriistliik kuralinin diizeltici fonksiyonudur. Ayn1 zamanda
s0zlesmenin uyarlanmasi sirasinda hakimin yorum faaliyetleri neticesinde tespit etmis oldugu
uyarlama bosluklarint MK m. 1’e gore doldurulmasi sirasinda da MK m. 2/I’deki diiriistliik
kuralina uygun olarak hareket etmesi gerekir. Bu da diiriistliik kuralinin tamamlayici
fonksiyonuna isaret etmektedir. Bu bakimdan Yargitay’in sozlesmenin uyarlanmasi sirasinda
diirtistliik kuralina iki tiirlii anlam izafe etmesi s6z konusudur.

Diirtistlik kurali bir yandan soézlesmenin uyarlanmasinin dogmatik temellerinden
birisini olugturarak diizeltici fonksiyon icra ederken diger yandan s6zlesmedeki bosluklarin
hakimin koydugu kurallarla doldurulmasi sirasinda da hakime yol gostererek tamamlayici
fonksiyonunu icra eder. Doktrinde de hakli olarak savunuldugu iizere diiriistliik kurali hukuki
islemlerin (ve ozellikle de s6zlesmelerin) yorumlanmasi ve tamamlanmasi sirasinda hakime
yardimet olan bir aractir>®,

4.2.2. Sozlesmenin Uyarlanmasinin Hukuki Niteligi

Yukarida da acikladigimiz {izere, asir1 ifa giicliigii halinde soézlesmesel rizikolarin
gerceklesmesi s6z konusu olur. Eger sozlesmesel rizikolarin gergeklesmesi halinde
sOzlesmede asir1 ifa giicliigline taraflardan hangisinin katlanacagi hususunda bir diizenleme
yapilmamissa ya da bir uyarlama kaydi koymak suretiyle sozlesmesel risk dagilimina iligkin
diizenlemede bulunulmamissa, burada bir uyarlama(intibak) boslugu s6z konusu olur.
Buradaki uyarlama boslugunun konusu gerceklesen rizikoya taraflardan hangisinin
katlanacagi hususunda bir diizenleme olmamasidir. Eger taraflar uyarlama boslugunun
doldurulmasi konusunda anlagsamazlarsa, s6zlesmenin hakim tarafindan uyarlanmasi suretiyle
uyarlama bosluklar1 doldurulur.

Doktrindeki hakim goriise gore sdzlesmede uyarlama boslugu olmasi durumunda MK
m. 1 uyarinca hakim tarafindan tamamlanmalidir®®’. Bu kapsamda hakim 6ncelikle kanunda
sozlesmeye uygulanacak nitelikte bir diizenlemenin bulunup bulunmadigma iliskin bir
degerlendirme yapmalidir. Eger somut olaya uygulanabilecek nitelikte bir kanun hiikmii

bulunursa yani kanunda risk dagilimina iligkin bir hiikiim varsa, bu hiikmiin uygulanmasi

5% Y. 13. HD, 12.02.1981, E. 1981/137, K. 1981/932, YKD. S. 11, s. 1561 vd; Y. HGK 01.07.1992, E. 1992/ 13-
360, K. 1992/ 425 (Kazanci)

5% Merz, 1962: Art. 2 ZGB, Nr. 22 vd, 29 vd.; Deschenaux, 1986: 147 vd; Baumann, 1998: Art. 2 ZGB, Nr. 21
vd; Bischoff, 1983: 39 vd; Honsell, 2002: Art. 2 ZGB, Nr. 12 vd.

597 von Tuhr ve Peter, 1979: 52; Keller ve Schobi, 1988: 137; Oftinger, 1939/40: 92 vd; Jiggi ve Gauch, 1980:
Art. 18 OR, Nr. 503 vd; Sulzer, 2002: 170; Gauch vd., 2003: Nr. 1248, 1254 vd; Kaplan, 1987: 90;
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gerekir. Bu bakimdan s6zlesmedeki uyarlama bosluklarinin tamamlanmasi sirasinda hakimin
ilk arac1 tamamlayici nitelikteki kanun hiikiimleridir. Buna karsilik kanunda somut olaya
iliskin higbir tamamlayic1 diizenleme yoksa bu takdirde hakim MK m. 1/II’ye gére somut
olaya uygulanacak nitelikteki orf ve adet kurali bulunup bulunmadigini denetler. Fakat yeri
gelmigken belirtmek gerekir ki, hakimin degerlendirmesi sirasina tespit ettigi tamamlayici
kanun hiikiimlerinin uygulanmasi, somut olaydaki menfaat dengesi agisindan olumsuz
sonuglar doguracak nitelikte ise, bu durumda tamamlayic1 kanun hiikiimleri uygulanmaz®®,

Bu dogrultuda hakimin olaya uygulanacak nitelikte bir tamamlayic1 kanun hiikmii
bulmamasi halinde hakim kendi yaratti§i hukuka gore sdzlesmeyi tamamlayacaktir. Iste
burada hakimin sozlesmede bulunan uyarlama bosluklarini diiriistlik kurallar1 1s18inda
tamamlamasi, kendi yarattigi hukuk kurallar1 ile s6zlesmeyi uyarlamasidir. Hakimin kendi
koydugu kurallarla hukuk yaratmak suretiyle sézlesmeyi tamamlamasi, dolayli ve dogrudan
hukuk yaratma olarak ikiye ayrilir. Hakimin tamamlayict yoruma gore taraflarin varsayima
dayali iradelerini tespit etmesi dolayli hukuk yaratma olarak adlandirilir®®.

Bu kapsamda hakim diiriist ve makul kisiler olarak s6zlesmenin taraflarinin, s6zlesme
kuruldugu sirada tamamlanmayan noktalar1 diistinmiis olsalardi neyi talep edeceklerine ve ne
sekilde kararlastiracaklarina gore sozlesmeyi tamamlar®®. Eger hakimin, taraflarin varsayima
dayali iradelerini tespit edememesi halinde hakim dogrudan hukuk yaratmak suretiyle
sozlesmeyi kendi koydugu kurallarla dogrudan uyarlar®,

Sozlesmenin uyarlanmasi konusunda hakimin uyarlama bosluklarini doldururken
oncelikle tamamlayic1 kanun hiikiimlerine bagvurmasi, daha sonra tamamlayici yorumun
kullanilmast hususu doktrindeki hakim konumda iken, diger bir goriise gore ise, tamamlayici
yoruma Oncelik taninmali ve hakim Oncelikle taraflarin varsayima dayali iradelerini tespit
etmelidir®®?,

Esasen hakim sozlesmeyi uyarlarken diiriistliik kurallar1 cergevesinde uyarlama
yapmali ve somut olayin 6zellikleri, 6zellikle taraflar arasindaki menfaat dengesi g6z oniinde
tutularak s6zlesmedeki uyarlama bosluklarin1 doldurmalidir. Bu nedenle, hakimin s6zlesmeyi
uyarlarken sadece somut olayin oOzelliklerinden ve sdzlesmenin igeriginden degil, ayni

zamanda taraflarin varsayima dayali iradelerini de tespit etmesini savunan goriisiin haklilik

pay1 vardir. Nitekim s6zlesmenin uyarlanmasi sirasinda hakimin taraflarin varsayima dayali

5% Jiggi ve Gauch, 1980: Art. 18 OR, Nr. 515 vd; Gauch vd., 2003: Nr. 1255; Kaplan, 1987: 90 vd.

599 Oftinger, 1939/40: 92; Jiggi ve Gauch, 1980: Art. 18 OR, Nr. 498; Bischoff, 1983: 66; Kramer ve Schmidlin
(Kramer), 1986: Art. 18 OR, Nr. 238 vd.

600 Gauch vd., 2003: Nr. 1257; Schwenzer, Nr. 35; Wiegand, 1996: Art. 18 OR, Nr. 76 vd.

601 Jiggi ve Gauch, 1980: Art. 18 OR, Nr. 526 vd; Kramer ve Schmidlin (Kramer), 1986: Art. 18 OR, Nr. 227
vd; Wiegand, 1996: Art. 18 OR, Nr. 84.
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iradelerini tespit etmesi sirasinda, somut olayda taraflarin gerceklesen rizikolara dair bilgi
sahibi olmalar1 halinde bu konudaki risk dagilimini nasil diizenleyecekleri hususu agiklik
kazanir ve uyarlama da buna goére yapilir. Hakimin, taraflarin varsayimsal iradeleri rizikoya
hangi tarafin katlanacagin1 gosteriyorsa, ona gore uyarlama yapmasi gerekir®®,

Buna karsilik, bu goriisii kabul edebilmek i¢in, hakimin somut olayda taraflarin
varsayimsal iradelerini tespit edebilmesi gerekir. Ancak taraflarin varsayimsal iradelerinin
ortaya ¢ikarilmasi i¢in somut emarelere ve saglam dayanak noktalarina ihtiya¢ vardir ki bu
her zaman mevcut olmayabilir. Buna karsilik, hakimin farazi iradeleri tespit edecek emareler
ve dayanaklar bulunmamasina ragmen zoraki olarak varsayimsal irade tespit etmeye
calismasi, “farazi irade ¢ikarmasi1” anlamina gelir. Bu durumda ortada taraflarin varsayimsal
iradesi degil, hakimin farazi iradesi sdz konusu olur®®. Bu nedenle hakimin muhakkak
taraflarin varsayimsal iradelerini tespit etme zorunlulugu oldugu kabul edilemez.

Bu nedenle sdzlesmenin hakim tarafindan uyarlanmasi bakimindan Tiirk/Isvicre
hukukunda bizim de katildigimiz goriis uyarinca sézlesmenin uyarlanmasi sirasinda hakim,
hukuk yaratirken koydugu kurallar gibi kendi kurallarin1 koyarak soézlesmeyi uyarlamalidir.
Buna gore diiriist, makul ve orta zekaya sahip kisilerin, alisilagelmis degerler ol¢iisiine gore
benzeri durumlarda hangi sartlarda anlasacaklarsa, neyi kararlagtiracaklarsa buna gore

605 Keza sozlesme uyarlanirken hakimin edimler arasindaki denge

uyarlama yapmalidir
iligkisini diizeltmek yerine bu dengeyi etkisiz kilacak sekilde karar vermesi gerekir.

Ozellikle sdzlesmede yiiklenilen edimleri tamamen baska bir anlam verilecek hale
getirmek suretiyle bir tarafa beklenmedik bir sekilde yarar saglanmasi dogru olmayacaktir.
Rizikonun tamamen bir tarafa yiikletilmesi hakkaniyete aykir1 sonuglar dogurabilir®®. Bu
nedenle somut olaydaki taraflar arasinda olusturulmasi gereken menfaat dengesi 6nem tagsir.

Hakimin sozlesmenin uyarlanmasina karar vermesi halinde ise, genel olarak bor¢lunun

sOzlesmede kararlastirilan edim ytikiimliiliigiinii azaltabilir ya da artirabilir.

4.2.3. Hakimin Uyarlama Bosluklarim Doldurmak Suretiyle Soézlesmeyi Degisen
Sartlara Uyarlamasi
Tiirk/Isvigre doktrininde hakim gériis olarak kabul edildigi iizere, sdzlesmede degisen

kosullara iligkin bir uyarlama kaydi bulunmuyorsa ve s6zlesmenin yorumlanmasiyla da boyle

603 Medicus, Nr. 879; Jiggi ve Gauch, 1980: Art. 18 OR, Nr. 651; Kramer ve Schmidlin (Kramer), 1986: Art. 18
OR, Nr. 358.

604 Bischoff, 1983: 235.

605 Bischoff, 1983: 235.

606 Griineberg ve Roth, 2003: § 313 BGB, Nr. 89; Fikentscher ve Heinemann, 2006: Nr. 241; Y. HGK
01.07.1992, E. 1992/ 13-360, K. 1992/ 425(Kazanci)
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bir kaydin varligin1 tespit etmek miimkiin degilse, sozlesmede bir bosluk var demektir. Bu tiir
bosluklar doktrinde "uyarlama boslugu" veya "riziko boslugu" ya da “intibak boslugu” olarak
ifade edilir®”.

Ozellikle TBK m. 138 uyarinca asir1 ifa giicliigiiniin s6z konusu olabilmesi igin,
bor¢ludan edimin talep edilmesinin diiriistliik kuralina aykirilik olugturmasi aranir. Burada
diiriistliik kurali uyarinca ifanin beklenemez olmasinin tespitinde ise yasal ve sozlesmesel risk
dagilimima gére riskin taraflardan birinin iizerine yiikletilmemis olmas1 gerekir. iste bu gibi
hallerde TBK m. 138’in uygulama alanm1 bulmasi icin, sdzlesmede bir uyarlama boslugu
bulunmasi gerekir. Bazen de sdzlesmede bir uyarlama kaydi bulunmakla beraber, somut olaya
¢cozlim getirebilecek nitelikte degildir. Bu tiir kayitlar da genis anlamda bir "uyarlama
boslugu" oldugu kabul edilir. Uyarlama boslugunun zaman bakimindan, sartlarin
degismesiyle meydana geldiginden "sonradan dogmus bir sdzlesme boslugu" oldugu ileri
stiriilmiistiir®%,

Sozlesmede bir uyarlama boslugu oldugu halde, talep edilmesi halinde hakim,
sozlesmeyi degisen sartlara uyarlamak zorundadir. Doktrinde kabul edildigi tizere, "hakimin
sOzlesmeyi degisen sartlara uyarlamasi" hakimin sodzlesmeyi tamamlamasinin 6zel bir
goriiniim tiirtidiir. Nitekim s6zlesme boslugu kavrami genis olarak ele alindiginda uyarlama
boslugu kavramini da kapsar. S6zlesmenin tamamlanmasi ile degisen sartlara uyarlanmasi, bu
bakimdan ayni kavramin aralarinda onemli benzerlikler bulunan farkli goriintimleri olarak
aciklanmigstir. Nitekim bu gorlise gore, hakim her iki halde de s6zlesmede olusan boslugu
tamamlarken ayni aracglardan faydalanir; taraflarin farazi ortak iradelerini, s6zlesmenin

niteligini, kanunun tamamlayici hiikiimlerini ve elbette diiriistliik kuralini dikkate alir®%,

4.2.4. Hakimin Sozlesmeyi Uyarlarken Kullanacagi Araglar
4.2.4.1. Sézlesmenin Uyarlanmasi ile Tamamlayic1 Yorum Arasindaki Iliski
Soézlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi i¢in yasal risk dagiliminin yaninda kanuni

risk dagilimina iligkin bir hiitkmiin de bulunmamasi gerekir. Asir1 ifa giicliigii halinde eger

607 Kaplan, 1987: 129 -130; Eren, 2016a: 440-441; Jiggi ve Gauch, 1980: OR Art. 18 N. 593; Kramer ve
Schmidlin (Kramer), 1986: OR Art. 18 Nr. 297, Nr. 322; Wiegand, 1996: OR Art. 18 Nr. 116; Gauch vd., 2003:
Nr. 1293; Yargitay da bazi kararlarinda uyarlama boslugu goriisiinii kabul etmistir. YHGK 15.10.2003
E.2003/13-599 K. 2003/599 "Degisen durumlarm, sézlesmede kendiliginden bulunan sbzlesme adaletini
bozmasi halinde, taraflar bu haller i¢in bir tedbir almadiklarindan, s6zlesmede bir bosluk vardir. Bu bosluk
sozlesmenin anlamina ve taraf iradelerine 6nem verilerek yorum yolu ile ve diiriistliik kuralina uygun olarak
doldurulur (MK m. 1) Bu yonteme sozlesmenin yorum yoluyla diizeltilmesi yahut degisen sartlara uyarlanmasi
denilir." (Kazanci); Ayni1 yonde bir bagka karar i¢in, bk.. Yarg. 14. HD. 06.07.2006, YKD, Nisan, 2007, C. 33,
N. 4, s. 698-701.

608 Kaplan, 1987: 130; Jiggi ve Gauch, 1980: OR Art. 18 Nr. 580.

609 Kaplan, 1987: 156 vd; Jiggi ve Gauch, 1980: OR Art. 18 Nr. 651; Kramer ve Schmidlin (Kramer), 1986: OR
Art. 18 N. 326; Gauch vd., 2003: Nr. 1294.
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sozlesmedeki degisiklige uygulanacak nitelikte bir kanun hiikmii bulunmuyorsa, diger bir
deyisle kanuni uyarlama hiikiimleri mevcut degilse, bu hallerde dogan uyarlama boslugu ayni1
zamanda bir kanun boslugu olarak da goriilebilir ve hakim MK m.1'e gore kanun koyucu gibi
hareket edip kendisi hukuk yaratarak hem kanun boslugunu, hem de uyarlama boslugunu
doldurur. Bu kapsamda hakim, kanunda herhangi bir hiikiim bulunmadigmi iddia ederek
oniindeki uyarlamaya iliskin meseleyi ¢dzmekten kaginamaz. Hakimin MK m.1'e gore kanun
koyucu gibi hareket etmesi, esasen tamamlayici yorum getirmesinden farklidir. Zira hakim
kanun koyucu gibi hareket ederken ¢ok daha genis kapsamli bir degerlendirmeye ihtiyag
duyar.

Uyarlama bosluklarin1 tamamlarken Once taraflarin sozlesmede amagladiklart
menfaatleri ve karsilikli ¢ikarlarimi tespit etmek durumundadir. Bu ¢ikarlan tespit ederken
ahlaki, ekonomik ve toplumsal verileri de dikkate almalidir. Biitiin bu etkenler iizerinde
diistiniirken somut olaydaki 6zel cikarlar1 degil, soyut, genel ve tipik olgular1 goz Oniinde
tutarak cikarlar1 tespit etmelidir®®. Kuskusuz burada islem temeli haline gelen sdzlesme
rizikolar1 biiyiik 6nem tasir. Bu bakimdan hakim s6zlesmeyi uyarlarken taraflarin karsilikli
menfaatlerini géz ardi etmemeli fakat bunu degerlendirirken de diiriistliik kuralin1 gbz ardi
etmemelidir.

Hakimin tespit edecegi menfaatler, hukuka ve adalete uygun olmalidir. Hakim burada
iki Olciiyii dikkate almalidir; birincisi ekonomik Olcilidiir, uyarlama ile varilacak sonug,
ekonomik hayatin ihtiyaclarma uygun diismelidir. Obiirii de basta diiriistliik kurali olmak
iizere hukuki 6lciilere uygun olarak adil ve hakkaniyetli bir karar verilmesidir®,

Sozlesmeyi degisen sartlara uyarlarken kanun koyucu gibi hareket eden héakim
bunlarla da yetinmemelidir. Hukuki giivenligi gozetmeli, yiiriirliikteki hiikiimleri de dikkate
almalidir. Hukuki giivenlik ile kastedilen sey, uyarlama sonucunda verilen hiikmiin
sonucunda ortaya ¢ikan durumun somut olaya kolayca uygulanabilir olmasidir®2. Nitekim
degisen sartlar nedeniyle s6zlesmenin bu sartlara gore uyarlanmasi, yukarida da izah ettigimiz
lizere sozlesmeyle baglilik ilkesinin istisnasini teskil eder. Bu kapsamda hakim islem
giivenligi ilkesini de g6z ard1 edemez.

Hakim hukuk yaratirken kazuistik yontemlerden kaginmali, sadece onilindeki somut

olaya iliskin degil, benzer 6zellikleri tasiyan biitiin olaylara uygulanabilecek genel ve soyut

610Meier-Hayoz, 1951: 76 vd; Meier-Hayoz, 1966: Art. 1 Nr. 320; Deschenaux, 1986: 102; Serozan, 2004a: 110;
Akyol, 2006: 283 vd; Dural ve Sar1, 2017: 115; Egger, ZGB. Art. 1 Nr. 36; Honsell, 2002: ZGB Art. 1 Nr. 34.

81 Huber, 1972: 387. Serozan, 2004a:110; Imre, 1976: 189; Ozsunay, 1986: 205 vd; Dural ve Sar1, 2017: 115;
Akyol, 2006: 289; Larenz, 1991: 421 vd.

612 Meier-Hayoz, 1951: 82; Ozsunay, 1986: 206; Imre, 1976: 191; Dural ve Sari, 2017: 115; Kramer ve
Schmidlin (Meier-Hayoz), 1986: ZGB Art. 1 Nr. 332 vd.; Akyol, 2006: 285.
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bir diizenleme getirmelidir. Hakim kanun koyucu gibi hareket ederken igtihatlar ile
doktrinden de faydalanabilir. Fakat bu kaynaklara bagl kalmak zorunda degildir®®.

Bazi hallerde hakimin sézlesmeyi uyarlamak igin, tipki s6zlesmenin tamamlanmasinda
oldugu gibi, tamamlayict bir yorumla bireysel, 6zel bir ¢oziim getirmesi de gerekebilir. Bu
durumda hakim genel, soyut bir ¢6ziim degil, tam tersine sadece Onilindeki somut sorunu
¢ozmeye yonelik bir yaklasim benimsemelidir.

Kanun hiikiimleri belirli bir hukuki yaklagimin {riintidiir. Kanun boslugunu
tamamlayan hakimin, yukarida agikladigimiz bir¢ok baska unsurun yaninda bu tutumu da
mutlaka dikkate almasi gerekir. Oysa sozlesme hiikiimleri kanunlar gibi genel bir hukuki
yaklagimin iiriinii degildir; bunlarin, tam tersine, genel yaklasimlardan farkli, boliinmiis bir
yapist vardir. Clinkii s6zlesmeler bir miizakere siireci icerisinde olusur. Bu miizakerelerde
taraflar kimi noktalarda belli menfaatler elde edebilmek i¢in baska hususlardan Odiin
verebilirler. Bu bakimdan, kanun koyucunun tersine, sdzlesme taraflarinin genel bir tavri
olmayabilir. Tamamlayict yorum getiren hakimin sozlesmenin iste bu bireysel yapisini
mutlaka goz dniinde bulundurmas: gerekir®4,

Ornegin yukarida izah edilen ¢avdar kayd: érneginde de durum bu sekildedir. Nitekim
s0z konusu olayda taraflar {ist hakkina iligkin s6zlesmede, s6zlesmedeki iicretin artig orani
olarak cavdar fiyatlarindaki artisi baz almislardir. Ancak sodzlesme kurulduktan sonra
hiikiimetin aldig1 karar ile ¢avdar fiyatlar1 sabitlenmistir. Burada hakimin taraflarin gergek
iradelerini aragtirmasi halinde varacagi sonug, sdzlesmedeki artis oraninin ¢avdar fiyatina
baglanmis oldugudur. Ancak somut olayda bu sekilde taraflarin gergek iradesinin arastirilmast
hakkaniyetli bir ¢oziime ulastiramaz. Bu gibi hallerde hakimin taraflarin farazi iradelerini
aragtirmas1 gerekir. Taraflarin farazi iradeleri ise, sozlesmede belirlenen iicretin, paranin
degerindeki diigmenin zararlarin1 6nlemek icin bir artis orani belirlemeleridir. Bu takdirde
tamamlayic1 yorum uyarinca taraflarin farazi iradeleri, eger ¢avdar fiyatlarinin sabitlenecegini
taraflarin 6ngormesi halinde, diiriistlik kurali ve is ¢evresindeki genel anlayisa gore hangi
sekilde artis oranini belirleyeceklerse ona gore karar verilmesi gerekir.

Nihayet tamamlayict yorum getirilmesi hususunun MK m.4'e gore hakimin takdir
yetkisini kullanmasindan da farkli oldugunu belirtmek gerekir. MK m.4 uyarinca "Kanunun
takdir yetkisi tanmidig1 veya durumun gereklerini ya da hakli sebepleri goz onilinde tutmayi

emrettigi konularda hakim, hukuka ve hakkaniyete gore karar verir." Takdir yetkisinin s6z

613 Kramer ve Schmidlin (Meier-Hayoz), 1986: ZGB Art. 1 Nr. 317; Dural ve Sar1, 2017: 115; Imre, 187-188;
Ozsunay, 1986: 210; Honsell, 2002: ZGB Art. 1 Nr. 36; Meier-Hayoz, 1951: 96 vd; Kramer ve Schmidlin
(Meier-Hayoz), 1986: ZGB Art. 1 Nr. 340; Akyol, 2006: 295.

614 L arenz, 1991: 301.
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konusu oldugu hallerde kanunda genel itibariyle yer alan bir kuralin uygulanmasi hakime
birakilmistir.

Hakimin takdir yetkisi genel olarak hiikiim i¢i bosluklarda s6z konusu olur. Hakime
takdir yetkisi bizzat kanun kurali ile verilir®®. Hakime takdir yetkisi verildigi, kanunun
sOziinden acikca anlasilabilecegi gibi, "hakli sebepler”, "uygun miktarda", "gerekli onlemler”,
"somut olayin sartlar1" gibi ifadeler kullanildiginda da s6z konusu olabilir. Hakim bu yetkisini
kullanirken de "hukuka ve hakkaniyete" gore karar verir. Hakkaniyet, adaletin bireysellesmis
ve somut bi¢imi olarak karsimiza ¢ikar. MK m.4'e gore hakimin takdir yetkisini hakkaniyete
uygun olarak kullanmasi somut olayin biitiin sartlarin1 dikkate almasi1 demektir. Bu bakimdan
adalete uygun bir ¢oziim bulunmasi i¢in somut olaya iliskin bir yontem uygulanmasi
gerekir®®,

Tamamlayic1 yorumda oldugu gibi hakim takdir yetkisini kullanirken de, somut olayin
biitiin sartlarin1 dikkate alarak bir objektiflestirme faaliyetine yonelir. Bu agidan her iki
kurumun da benzeri taraflar1 vardir. Ama aralarindaki en 6nemli fark, tamamlayict yorumun
esasint farazi ortak iradenin teskil etmesidir. Farazi ortak iradeyi tespit ederken hakim,
taraflarin bosluk olan sorun hakkinda s6zlesmenin basinda diisiinselerdi nasil bir diizenleme
getireceklerini arastirir. Oysa takdir yetkisinin "farazi ortak iradenin arastirilmasi ile higbir
ilgisi yoktur. Bu bakimdan, tamamlayici yorumun sodzlesme bosluklarini tamamlamaya
yonelik olmasma karsilik, hakimin takdir yetkisini kullanmasi hiikiim i¢i bosluklarda soz
konusu olur.

Nitekim yukarndaki cavdar kaydi Orneginde oldugu gibi, cavdar fiyatlarinin
sabitlenmesi halinde sozlesmeye deger artis orani olarak konulan uyarlama kaydi amaca
hizmet edemez hale gelir. Zamanla da sdzlesmenin iicreti para degerindeki azalma nedeniyle
sembolik bir hale gelebilir. Bu durumda magdur olan tarafin sézlesmenin degisen sartlara
uyarlanmasini talep etmesi halinde, hakimin takdir yetkisi, ancak diiriistlik kuralina ve is
cevresindeki genel anlayisa gore taraflarin hangi orami belirleyecek olduklarina iliskin farazi

iradeleri tespit edilirken devreye giremez.

815 fmre, 1976: 195 vd; Ozsunay, 1986: 221 vd; Dural ve Sar1, 2017: 106 vd; Akyol, 2006: 335 vd.

616 Akyol, 2006: 335;” Uyarlama davasinda uygulanmasi gereken kurallar, yukarida belirtildigi sekilde tek tek
ortaya konmal1 ve konularinda uzman {i¢ kisilik bilirkisi kurulu tarafindan uyarlama i¢in 6ngoriilen kurallarin
gerceklesip gerceklesmedigi tiim veriler dikkate alinarak incelenmelidir”. Bk.. Yarg. 6. HD, 16.04.2014,
2013/16004 E. , 2014/7865 K.
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4.2.4.2. Hakimin Tamamlayic1 Yorum Getirerek Sézlesmeyi Uyarlamasi
4.2.4.2.1. Alman Hukukunda Tamamlayici Yorumla Uyarlama

Sozlesmenin tamamlayici yorumu, Alman hukukunda BGB § 157 hiikmiinde
diizenlenir. Alman hukuku bakimindan sbézlesmenin tamamlayici yorumunun konusu da,
aciklayict yorumun konusu gibi, taraflarin irade agiklamalaridir. Buna karsilik, s6zlesmenin
aciklayict yorumunun fonksiyonu genel itibariyle soézlesmenin kuruldugu zamandaki
taraflarin ger¢ek iradelerinin belirlenmesi iken, tamamlayici yorumun fonksiyonu ise,
yorumlamanin yapildigi zamandaki hal ve sartlara gore belirlenen taraflarin farazi (varsayima
dayal1) iradelerinden hareketle sdzlesme bosluklarmin doldurulmasidir®’. Bu bakimdan
tamamlayicit yorum getirmek suretiyle hakimin sézlesme bosluklarini doldurmasi sirasinda
taraflarin gercek iradelerinin tespitine gerek yoktur. burada taraflarin farazi iradeleri tespit
edilir, sozlesme bosluklari ve konumuz itibariyle uyarlama bosluklar1 taraflarin farazi
iradelerine gore doldurulur.

Burada su hususun goz ardi edilmemesi gerekir. Eger taraflarin gergek iradeleri
herhangi bir sekilde acikca tespit edilebilir durumdaysa, farazi iradelerinin arastirilmasi s6z
konusu olmaz; taraflarin gergek ve ortak iradeleri kapsaminda degerlendirilme yapilir. Diger
bir deyisle, s6zlesmenin tamamlayici yorumunun s6z konusu olabilmesi i¢in, taraflarin gercek
iradelerinin belirlenemez durumda olmasi gerekir. Bu bakimdan sézlesmenin tamamlayict
yorumu, agiklayici yorum getirmek suretiyle taraflarin gergek iradelerinin belirlenememesi
halinde alternatif olarak devreye girecek bir yorum tiirii degildir. Gergek iradenin
belirlenemez olmasi, farazi iradeye dayanarak sézlesme boslugunun doldurulmasi igin bir 6n
kosul olarak degerlendirilir®8,

Sozlesme boslugunun taraflarin farazi iradelerine gore doldurulmasinda, BGB §§ 157
ve 242 hiikiimleri birlikte degerlendirilir. Bu kapsamda is ¢evresindeki olagan anlayislar ve
diiriistliik kurali dikkate alinir. Bu bakimdan taraflarin farazi iradelerinin tespiti bakimindan
objektif bir Olgiit getirilmistir. Bu bakimdan hakim taraflarin farazi iradelerini belirlerken,
sozlesmenin her iki tarafi eger sozlesme boslugunu diisiinmiis olsalardi is ¢evresindeki genel
anlayis ve diirtistliik kurali 6l¢iitiine gore ve her iki tarafin karsilikli menfaatlerine gore neyi

kararlastiracaklarsa, sézlesme boslugu ona gére doldurulur®®. Tamamlayic1 yoruma iliskin

617K 6hler, 1971: 134; Flume, 1979: 321 vd; Lembke, 1991: 115 vd; Mayer-Maly ve Busche, 2001: § 157 BGB,
Nr. 39; Muthers vd., 2002: 97 vd; Nauen, 2001: 344 vd; Mayer-Maly ve Busche, 2001: § 157 BGB, Nr. 27 vd;
Heinrichs, 2004: § 157 BGB, Nr. 3; Larenz ve Wolf, 2004: § 28, Nr. 108 vd.

618 Flume, 1979: 322; Chiotellis, 1981: 28 vd; Muthers vd., 2002: 98; Medicus, 2002: Nr. 343; Larenz ve Wolf,
2004: § 28, Nr. 108, 119.

619 Kohler, 1971: 136; Flume, 1979: 321 vd; Chiotellis, 1981: 28 vd; Lembke, 1991: 118; Mayer-Maly ve
Busche, 2001: § 157 BGB, Nr. 39; Muthers vd., 2002: 98; Nauen, s. 345; Medicus, Nr. 343; Roth, 2003: § 313
BGB, Nr. 131; Larenz ve Wolf, 2004: § 28, Nr. 113.
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getirilen bu objektif Olgiitler asir1 ifa giicligii halinde islem temelinin ¢okmesi hallerine
uygulanirken de, taraflarin eger islem temeli haline gelen sodzlesme rizikolarinin
gerceklesecegini bilselerdi ne sekilde diizenleme yapacaklarsa, meydana gelecek rizikoyu ne
sekilde paylasacaklarsa, buna gore uyarlama bosluklari doldurulacaktir. Hakim uyarlama
bosluklarin1 doldururken islem temeli haline gelen rizikolarin tahmin edilmesi halinde
taraflarin risk dagilimini ne sekilde gergeklestirecek olacaklart hususunu diiriistliik kurali ve is
cevresindeki genel anlayislardan hareket ederek objektif olarak belirler®?°.

S6zlesmenin tamamlayici yorumu ile taraflarin farazi iradelerinin tespit edilmesi
konusunda s6zlesmede yer alan uyarlama kayitlarinin durumunun ne olacagi da tartigmali bir
husustur. Bu kapsamda sozlesmede diizenlenen olumlu ve olumsuz uyarlama kayitlari, genel
olarak diizenlenmis olmalar1 halinde (genel uyarlama kayitlar1) somut olayda uyarlama
amacina hizmet etmeyebilir. Bu bakimdan oncelikle incelenmesi gereken husus, uyarlama
amacina hizmet etmeyen ve somut olaya uygulanma imkani olmayan uyarlama kayitlarinin
nasil yorumlanacagi hususu incelenmelidir.

Somut olayda uyarlama amacina hizmet etmeyen uyarlama kayitlarinda taraflar, islem
temeli haline gelen s6zlesmesel rizikolarina iligkin olarak bir uyarlama kaydina yer verirler ve
meydana gelen rizikolara taraflardan hangisinin ne oranda katlanacagini belirlerler. Buna
karsilik, s6z konusu uyarlama kayitlari, taraflarin amagladiklar1 fonksiyona hizmet edemez;
islem temelinin ¢okmesi halinde rizikonun nasil dagitilacagina iliskin bir fonksiyon icra
edemez. Eger taraflarin diizenlemis olduklar1 uyarlama kayitlar1 artik uyarlama amacina
hizmet edemeyecek hale gelmis ise bu durumda rizikonun nasil dagitilacagina iliskin gergek
bir diizenlemenin varligindan da bahsedilemez. Bu nedenle ortada bir s6zlesme boslugu sz
konusu olacaktir.

Gergekten de bazi hallerde uyarlama kayitlari, sonradan gelisen olaylarin neticesinde
arttk amaca hizmet edemez hale gelmis olabilir. Bu konuda Alman hukukunda onemli
tartismalara yol agan Alman Federal Mahkemesi'nin 1981 tarihli i¢tihadi bu konunun 6nemli
bir drnegidir. Cavdar kayd: (Roggenklausel)®? olarak tarihe gecen bu olayda, taraflar, 1958
yilinda 99 yilligina bir list hakki sozlesmesi diizenlemislerdir. Buna gore, {ist hakkinin
metrekare fiyati olarak her yil 6denecek olan iist hakki ticreti, 750 gram ¢avdarin her yil igin
belirlenen piyasa fiyati oraninda artirilacaktir. Bu bakimdan sézlesmede diizenlenen artis
orani 750 gram ¢avdarin yillik piyasa fiyati orani temel alinarak diizenlenmistir. Buna karsilik
sOzlesme kurulduktan sonra hiikiimetin aldig1 bir karar ile ¢avdar fiyatlar1 sabitlenmistir. Bu

acidan sozlesmede kararlastirilan artig oranina iliskin diizenleme uygulanamaz hale gelmis,

620 Larenz ve Wolf, 2004: § 28, Nr. 113.
621 Roggenklausel-Fall: BGH 03.07.1981, BGHZ 81, 135 (143).
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sozlesme artis oranit olmaksizin devam etmek zorunda kalmistir. Ancak iist hakki sahibi
acisindan, gecim masraflari ise glinden giine artis géstermis ve neticesinde ge¢im masraflari
cavdar fiyatinin altinda kalmistir. Bu nedenle sdzlesmede iist hakki {icreti ve artis orani, iist
hakki1 sahibi tarafindan uyarlanmasi talep edilmistir.

Alman Federal Mahkemesi yapmis oldugu incelemede Oncelikle aciklayict yorumdan
hareket etmis ve taraflarin gergek ve ortak iradelerini belirleme yoluna gitmistir. Bu kapsamda
belirlenen husus taraflarin gercek iradelerinin, iist hakki iicretinin artis orani olarak cavdar
fiyatinin belirlendigidir. Nitekim soézlesmenin agiklayict yorumuna gore taraflar bu olayda
sozlesmede “cavdar kaydina yer vererek sozlesmenin ficretinin g¢avdar fiyatlarindaki
degisikliklere gore wuyarlanacagi yoniindeki iradelerini acik¢a ortaya koymuslardir.
Dolayisiyla, burada taraflarin gercek iradeleri sézlesmenin uyarlanmasinin cavdar kaydi esas
aliarak yapilacagi yoniindedir. Ancak fiyat artig oran1 olarak belirlenen uyarlama kaydi, yani
cavdar kaydi, uyarlama bakimindan uygun degildir. Bu kayda gore hareket edilecek olursa
sOzlesmede bir fiyat artist miimkiin olmayacak zira ¢avdar fiyatlar1 hiikkiimetin aldig1 karar
neticesinde sabitlenmistir.

Taraflar sozlesmede fiyat artis orani olarak ¢avdar kaydini diizenlemekle beraber
cavdar fiyatlarinin artig oraninda olumlu veya olumsuz herhangi bir degisiklik olmas1 halinde
sonucun ne olacagina iliskin bir diizenleme de yapmamislardir. Bu durumda sonradan
meydana gelen degisiklik neticesinde sozlesmede edimler arasindaki denge iliskisinin asir1
orada bozulmasi halinde ortaya c¢ikan bu rizikoya taraflardan hangisinin katlanacagi
hususunda bir diizenleme de yoktur. Bu acidan bakacak olursak ortada bir s6zlesme boslugu
s0z konusu olacaktir.

Islem temelinin ¢dkmesine iliskin sézlesme boslugu, BGB § 157 ve 242 hiikmii
birlikte degerlendirilerek taraflarin farazi iradelerine dayanan sdzlesmenin tamamlayici
yorumuyla doldurulmalidir. Yukaridaki ¢avdar kaydi olayinda da is g¢evresindeki olagan
anlayis ve diirtistliik kurali birlikte degerlendirilerek taraflarin farazi iradelerini tespit edecek
olursak,

Taraflarin paranin deger kaybindan dogacak zararlarin giderilmesi amaciyla fiyat artis
orani olarak cavdar fiyatindaki artisi temel almiglardir. Diger bir deyisle taraflarin her
haliikarda s6zlesmenin iicretinde ¢avdar fiyatinin esas alinacagma dair bir iradeleri mevcut
olamaz. Sadece paranin deger kaybetmesinden kaynaklanacak zararlar1 onlemek amaciyla
sozlesmeye konan uyarlama kaydina c¢avdar fiyatini esas almiglardir. Ancak c¢avdar
fiyatlarinin sabitlenmesi sonucunda bu kayit paranin deger kaybetmesinden dogan zararlari

onleyememektedir. Bu durumda yapilmasi gereken taraflarin farazi iradeleri is ¢evresindeki
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olagan anlayis ve diristliik kuralina gore belirlenerek, taraflarin cavdar fiyatinin
sabitlenecegini bilselerdi, fiyat artisina esas almak iizere ne tiir bir uyarlama kaydini
kararlastiracaklarini tespit etmek suretiyle sozlesmedeki uyarlama boslugu doldurulmasi ve bu
kay1t temel alinarak szlesmenin uyarlanmasidir®?2,

Bu olayda mahkeme vermis oldugu kararinda sdzlesmenin uyarlanmasi i¢in oncelikle
taraflarin farazi iradelerini tespit ederek, farazi iradenin paranin deger kaybindan dogan
zararlarin giderilmesi oldugu sonucuna varmistir. Buna karsilik s6zlesmedeki uyarlama kaydi
artik amaca hizmet etmeyen bir kayit oldugu i¢in, sonradan meydana gelen degisiklige gore
de risk dagilimina iligkin bir diizenleme olmadigindan dolay1 bir sézlesme boslugu oldugunu
kabul etmistir. Bu bakimdan s6zlesmenin uyarlanmasinda temel alinacak olan orani, eger
taraflar uyarlama kaydinin amaca hizmet etmeyecegini bilselerdi yapacak olduklar1 uyarlama
kaydina esas olan oran olarak belirlemistir.

Taraflarin yapmis olduklar1 sézlesmede risk dagilimina iliskin getirdikleri uyarlama
kayitlar1 bazi hallerde de genel uyarlama kayitlar1 olarak ortaya ¢ikabilir. Bu durumda amaca
hizmet etmeyen uyarlama kayitlari her zaman yukarida izah edilen ¢avdar kaydi olayinda
oldugu gibi acikc¢a belirlenebilir olmayabilir. Esasen genel uyarlama kayitlarinin diizenlendigi
hallerde, sonradan meydana gelen degisiklikler neticesinde islem temelinin ¢okmesi halinde
uyarlama kayitlarinin ne sekilde yorumlanacagi oldukga zordur.

Taraflarin yaptiklar1 uyarlama kayitlari islem temeli haline gelen sézlesme rizikolarina
iliskin acik ve net sekilde diizenleme icerebilir. Ornegin “savas ¢ikmasi halinde sézlesme sona
erdirilecektir” veya “ithalat ve ihracat kotasi konmasi halinde sdzlesme uyarlanacaktir”
seklinde diizenleme yapilabilir. Baz1 hallerde ise, hem ortaya ¢ikacak s6zlesme rizikolar1 hem
de bunun sonuglar agik¢a diizenleme konusu yapilabilir. Ornegin “ekonomik kriz durumunda
sOzlesme yeniden miizakere edilecek ve degisen sartlara uyarlanacaktir” seklinde diizenleme
yapmak suretiyle hem uyarlama kaydi hem de yeniden miizakere yiikiimliiliigii bir arada
getirilebilir,

Genel uyarlama kayitlarinda ise islem temeli haline gelen sézlesme rizikolar1 agikga
diizenlenmez. Bu durumlarda genel bir sekilde ‘“sartlar sonradan degisirse sozlesme
uyarlanacaktir” gibi ifadelere yer verilir. Dolayisiyla genel uyarlama kayitlarinda bu kayitlarin
kapsam1 somut ve net degildir.

Gergi genel uyarlama kayitlarinin kararlastirildigi hallerde, s6zlesmenin uyarlanmasi
gerektigi kararlastirilir. Diger bir deyisle taraflarin iradesi, sartlarin sonradan degismesi

halinde sdzlesmenin mevcut sekilde kalmayacagina ve uyarlanacagina yoneliktir. Dolayisiyla

622 BGH 03.07.1981, BGHZ 81, 135 vd.
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asir1 ifa giligliigi gibi islem temelinin ¢okmesi hallerinde taraflar meydana gelen durum
degisikligine, bu degisiklikten dolayr magdur olan tarafin katlanacagini degil, rizikonun
taraflar arasinda dagitilacagi kararlastirilir. Ancak burada sorun teskil eden husus, “sartlarin
degismesi” veya “ekonomik kosullarin degismesi” tabirinden ne anlasilmasi gerektigidir.

Eger taraflarin iradesi, sozlesmenin kurulmasi anindan farklilik gdsteren her tiirlii hal
ve sartta sOzlesmenin uyarlanacagi yoniindedir dersek, sdzlesmenin uyarlanmasi hemen
hemen kaginilmazdir. Zira ekonomik sartlarda her zaman belirli bir degisiklik olur. Eger
burada kastedilen taraflardan birisinin perisan hale gelmesine yol acan bir degisikliktir dersek
ya da ekonomik kosullardaki degisikligi bir kriz ortamina baglarsak bu durumda da uyarlama
imkan1 6nemli dl¢iide daraltilacaktir. Kaldi ki, bu tiir uyarlama kayitlarinda uyarlamanin ne
sekilde olacagi ve islem temeli haline gelen rizikolarin taraflar arasinda ne sekilde dagitilacagi
hususuna da agiklik getiremez. Dolayisiyla bu tiir genel uyarlama kayitlarinda hem uyarlama
kaydinin kapsami yani hangi degisiklikler halinde uyarlama yapilacagi, hem de riskin ne
sekilde dagitilacagi hususunda bir sézlesme boslugu sdz konusu olacaktir®, Séz konusu
boslugun taraflarin farazi iradeleri dikkate alinarak doldurulmasi gerekir.

Genel uyarlama kayitlar1 igeren sdzlesmelerin tamamlayici yorumunda, tlimiiyle
olaganiistii olaylarin gergeklesmesi halinde, gergeklesen rizikoya taraflardan sadece birisinin
katlanacagina karar verilerek tamamlanmamasi gerekir.

Diger bir deyisle taraflarin farazi iradelerinin, sdzlesmenin tamamen olaganiistii ve
ongorillemez durum degisiklikleri halinde uyarlanacagi yoniinde ise, islem temeli haline gelen
rizikolar bu kapsamda belirlenmelidir. Burada taraflarin olaganiistii degisiklikleri somut olay
bakimindan gercekten ongdrmiislerse, uyarlamanin kapsami buna gore belirlenmelidir. Ancak
bu hallerin gerceklesmesi halinde taraflarin farazi iradeleri, meydana gelen degisiklikten
dolayr magdur olan tarafa degil de sdzlesmenin diger tarafinin rizikoya katlanacagi seklinde
yorumlanamaz. Burada taraflarin amaci olaganiistii durum degisikligi halinde karsilikli
menfaatler ve diriistlik kurali c¢ercevesinde edimler arasindaki denge iliskisinin
diizeltilmesidir®,

Eger islem temeli haline gelen sozlesme rizikolarinin belirlenmesinde taraflarin
tamamiyla olaganiistii durum degisiklikleri halinde uyarlama yapilacagina yonelik iradeleri
yeterince agik degilse, bu durumda is ¢evresindeki anlayisa ve diiriistliik kuralina gére genel
durum degisiklikleri olarak tanimlanan durumlarda da uyarlamaya imkan verdikleri kabul
edilmelidir. Burada iglem temelinin kapsamina iligkin ayrimda birincisi objektif nitelikte olan

biiyiik islem temeli ikincisi ise siibjektif nitelikte olan kii¢iik islem temeli olmak iizere iki tiir

623 Teichmann, 1990: § 242 BGB, Nr. 224.
624 Muthers vd., 2002: 114.
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durum degisikligi s6z konusudur. Hayatin olagan akigma goére olagan sayillan durum
degisiklikleri halinde de taraflardan birisi magdur duruma diisebilir. Eger genel uyarlama
kayitlarindan meydana gelmesi beklenen degisikligin biiyiik islem temeli olan olaylar oldugu
acikca anlasilamiyorsa, bu kayitlar kiigiik islem temeli olarak belirlenmelidir®?.

Alman hukukuna gore uyarlama boslugu olarak ortaya c¢ikan bosluklar ve genel
sOzlesme bosluklarinin doldurulmasi esnasinda, hem taraflarin farazi iradelerine dayanan
sozlesmenin tamamlayict yorumuna iliskin BGB § 157 hiikkmii hem de Alman Medeni
Kanunundaki tamamlayici kanun hiikiimleri kullanilabilir. Bu durumda, somut olayda
sozlesmedeki uyarlama bosluklarinin doldurulmasinda bu iki husustan hangisinin oncelikli
olacagi sorunu karsimiza ¢ikar.

Eger islem temelinin ¢okmesi halinde meydana gelen rizikoya taraflardan hangisinin
katlanacagina iligkin bir uyarlama boslugu s6z konusu ise, bu durumda oncelikli olarak
taraflarin farazi iradelerine dayanan sdzlesmenin tamamlayict yorumu mu uygulanacaktir,
yoksa oncelikli olarak kanundaki tamamlayici nitelikteki hiikiimler mi uygulanacaktir?

Bu sorunun ¢oziilmesi i¢in, Alman hukukunda tamamlayici nitelikteki kanun
hiikiimleri ile sozlesmenin tamamlayici yorumuna iliskin diizenlemenin, islem temeli
bakimindan herhangi bir 6nceliginin bulunup bulunmadigini tespit etmek gerekir.

Alman Federal Mahkemesi'nin yerlesik ictihatlar1 uyarinca, tamamlayict nitelikteki
diizenlemelerin somut olaya uygulanabilmesi, sdzlesmenin agiklayici sdzlesme yorumu ile
ilgilidir. Eger s6zlesmede tamamlayict nitelikteki hiikiimlerin dogrudan uygulanabilecegi bir
sozlesme boslugu saptanmis ise, diger bir deyisle tamamlayici nitelikli hiikmiin niteligi
sozlesmedeki bosluga uygulanmasina uygun diisliyorsa, bu diizenlemeler sdzlesmenin igerigi
haline gelmistir. Boyle bir durumda s6zlesmenin tamamlayici yorumuna iligkin BGB § 157
hiikmii dikkate alinmaz, tamamlayici nitelikteki diizenlemeler dogrudan dogruya uygulanir.

Bu bakimdan 6ncelikli ihtimal, sdzlesmedeki uyarlama bosluguna uygulanabilecek
nitelikte bir tamamlayict hiikiim varsa taraflarin farazi iradelerine bakilmaksizin bu hiikiimler
uygulanir. Ikinci ihtimal olarak, tamamlayici nitelikteki diizenlemeler dogrudan dogruya
uygulanamasa da kiyasen uygulanabilir ise, bu halde s6z konusu diizenlemeler, s6zlesmenin
tamamlayic1 yorumuna iliskin BGB § 157 hiikmiine gore 6ncelikli olarak uygulanir®?. bu
bakimdan mahkemenin yerlesik ictihatlarina gore tamamlayici nitelikteki diizenlemelerin
uygun diistiigli ol¢iide uygulanmasina ve sdzlesmenin tamamlayict yorumunun durumun
elverdigi 6lgiide ikinci plana atilmasina yonelik bir egilim vardir. Ictihatlardaki bu tutum

doktrinde hakli olarak elestirilmis ve her haliikkarda tamamlayici hiikiimlere basvurmanin

625 Muthers vd., 2002: 115; Sulzer, 2002: 142.
626 BGH 10.07.1963, BGHZ 40, 91, (103); BGH 01.02.19840, BGHZ 90, 69 (75).
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isabetli olmadig1 ve tamamlayici nitelikteki hiikiimlerin sadece kanunda diizenlenmis olan
“tipik” sdzlesmelere uygun diistiigii 6l¢iide uygulanmasi gerektigi savunulmustur®?’.

Doktrindeki hakim goriise®?® gore de, ictihatlardaki bu genel tutum, somut olaydaki
sozlesmenin tipik bir sozlesme olmasi halinde gecerlidir. Zira ancak kanunda diizenlenen
sOzlesmeler bakimidan benzer dlgiiler getirilebilir ve neticede hukuki giivenlik saglanabilir.
Buna karsilik bazi hallerde tipik bir sézlesme s6z konusu olsa da tamamlayict hiikiimlerin
yerine tamamlayici yorumun uygulanmasi, yani bu iki kavram arasindaki hiyerarsinin
degistirilmesi somut olaydaki taraflarin menfaat durumuna gore hakli olabilir. Ornegin her ne
kadar tamamlayici nitelikte bir hiikkiim varsa da bunun uygulanmasi diriistliik kuralina
aykirilik teskil edebilir. Bu durumda taraflarin farazi iradelerine dayanan tamamlayici
yorumun getirilmesi daha isabetli olacaktir. Bu nedenle somut olayin 6zellikleri ve taraflarin
karsilikli menfaatleri uyarinca tamamlayici yorumun uygulanmasi daha adaletli olacaksa, her
ne kadar tamamlayici diizenlemelerle ¢atisma halinde olsa da farazi iradeye oncelik verilmesi
gerekir.

Esasen doktrindeki bu hakim goriisii savunan yazarlara gore, tamamlayici hiikiimler
ancak somut sozlesme adaletiyle bagdastigi takdirde s6zlesmeye uygulanabilir nitelikte
olacaktir. Diger bir deyisle tamamlayici nitelikteki bir diizenlemenin olaya uygulanabilir
olmasinin tespitinde somut olaydaki s6zlesmenin kanunda diizenlenen bir sdzlesme olmasinin
yaninda diirtistlik kurali ve igin mahiyetine gore de tamamlayici yorumdan daha adaletli bir
sonuca ulastirmas1 gerekir. Aksi halde tamamlayict yoruma basvurulmalidir. Bu durumda
taraflarin farazi iradelerinin herhangi bir sekilde tespit edilebilmesi yeterlidir. Bu farazi irade
tamamlayici hiikiimlerle ¢atigsa dahi oncelikli olarak uygulanacaktir.

Yukarida izah edilen hususun disinda, somut olaydaki sdzlesme, kanuni tipteki bir
sozlesme tiirliyle ne kadar oOrtiisliyorsa, bu sozlesmelere yonelik getirilen tamamlayici
nitelikteki diizenlemeler oncelikli olarak uygulanir. Buna karsin, somut olaydaki s6zlesme
niteligi itibariyle kanunda diizenlenen sozlesme tipleriyle Ortiismiiyorsa, sdzlesmenin
tamamlayic1 yorumuna iliskin BGB § 157°nin uygulanmasina 6ncelik verilmelidir. Diger bir
deyisle tipik sozlesmelere yakinlastigi dl¢lide somut olaya tamamlayici nitelikteki hiikiimler
uygulanir; tipik sézlesmelerden uzaklastigi 6l¢iide de BGB § 157 uygulama alani bulur.
Esasen bu durumda somut olayla ortiismeyen tamamlayici diizenlemelerin uygulama alani
bulabilmesi i¢in bir zorlama yapilamaz. Eger somut olaydaki sézlesme tipik sozlesmelerden
farkli ise tipik sozlesmelere iligkin tamamlayict hiikiimler, uygulanmasi ihtimal dahilinde olsa

da, zoraki olarak uygulanamaz. Buna karsilik, BGB § 157 uyarinca taraflarin farazi iradeleri

627 Flume, 1979: 324 vd; Larenz ve Wolf, 2004: § 28, Nr. 109.
628 Flume, 1979: 324 vd; Medicus, 2002: Nr. 344; Larenz ve Wolf, 2004: § 28, Nr. 109
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herhangi bir sekilde tespit edilebiliyorsa tamamlayicit yorum uygulanabilir. Farazi iradelerin
tespiti ihtimal dahilinde ise de durum bdyledir. Zira somut olaydaki s6zlesme kanunda
diizenlenmis olan s6zlesme tiplerinden birine girmiyorsa ve bunlarla da drtiismiiyorsa, ortada
somut olaya uygulanacak nitelikte bir tamamlayici hiikiim de s6z konusu degildir. Bu
durumda tamamlayic1 yoruma basvurmaktan baska ¢are de bulunmamaktadir®%,

Sonug olarak, Alman hukukunda hakim goriise gore sdzlesmede bulunan bosluklara ve
bu anlamda uyarlama bosluklarina belirli sartlar altinda tamamlayici nitelikteki hiikiimlerin
oncelikli olarak uygulanmasi mimkiindiir. Fakat bu durumda tamamlayict1 yorum ile
tamamlayict hiikiim arasinda kesin bir hiyerarsi de bulunmaz. Bu iki kavraminin birbiri
arasindaki oncelik iliskisi oldukga belirsizdir. Dolayisiyla genel geger bir iistlinliik s6z konusu
degil, sadece somut olay bakimindan ortaya ¢ikacak sonuca gére uygulanabilme oncelikleri
s6z konusudur. Bu anlamda somut olayin Ozellikleri, taraflarin karsilikli menfaatleri ve
diiriistliik kurali bu 6nceligin belirlenmesinde 6nem tasir.

Sozlesme kurulduktan sonra sartlarin degismesi halinde, meydana gelen rizikoya
taraflardan hangisinin katlanacagima iliskin bir diizenleme bulunmuyorsa, ya da var olan
diizenleme bu amaca hizmet etmiyorsa ortada bir uyarlama boslugu s6z konusu olacaktir. Bu
uyarlama bosluklarinin doldurulmas: hususunda iki diizenleme s6z konusu olacaktir.
Bunlardan ilki islem temelinin bozulmasini diizenleyen BGB § 313 hiikmii, diger ise
taraflarin farazi iradelerine dayanan sézlesmenin tamamlayict yorumuna iligkin BGB § 157
hiikmiidiir. Her iki diizenleme de meydana gelen uyarlama bosluklarinin doldurulmas: ve
meydana gelen rizikonun paylasiimas: ile ilgilidir®®°. Bu durumda somut olayda bu iki
hiikmiin uygulama alan1 bakimindan birbirinden nasil ayrilacag: sorunu ortaya cikar. Islem
temelinin bozulmasi ile tamamlayici yorum arasindaki iligki doktrinde tartisilagelmis bir
konudur. Hatta doktrinde bu iki kavram arasinda belirli belirsiz bir ayrim oldugu ancak
esasinda her ikisinin de ayn1 kavram oldugunu ileri siiren yazarlar®¥! dahi olmustur.

Islem temelinin ¢okmesi halleri ile taraflarin farazi iradelerine dayanan tamamlayici
yorum arasindaki fark gergekten de cok belirsizdir. Hatta cogu somut olayda bu iki kavram i¢
ice gecer. Diger bir deyisle sozlesmenin tamamlayict yorumuna bagvurulan sdzlesme
bosluklari, ¢ogu zaman islem temelinin ¢okmesi hallerine de 6rnek tegkil eder.

Islem temeli ile tamamlayici yorum arasindaki yakinlasmanin en &nemli Ornegi

yukarida deginilen “¢avdar kaydi” olayidir. Bu bakimdan iki kavram arasinda kesin ¢izgilerle

629 Flume, 1979: 324 vd.; Mayer-Maly ve Busche, 2001: § 157 BGB, Nr. 36; Medicus, 2002: Nr. 340; Larenz ve
Wolf, 2004: § 28, Nr. 109.

630 Larenz ve Wolf, 2004: § 28, Nr. 109.

83INjcklisch, 1980: 950.
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ayrilan bir degerlendirme yapmak son derece giictiir. Zira doktrinsel olarak bir ayrim yapilsa
da, pratik bakimdan bu ayrim bir sonug vermez®,

Bu konuda Kohler’e gore®? bir olaym hem sozlesmenin tamamlayici yorumuyla hem
de islem temeli ¢dziimlenebilmesine, uygulamada siklikla karsilasilabilir. Ozellikle "cavdar
kaydi olay1", bu konuda 6nemli bir 6rnektir. Bu olayda Alman Federal Mahkemesi, taraflarin
cavdar kaydini belirlemesini, taraflarin farazi iradelerine gore paranin deger kaybetmesinin
yol agaca@1 zararlar1 ortadan kaldirmak amaciyla yaptiklarini belirlemis ve gercek iradenin
yerine farazi iradenin arastirilmasi bakimindan bir dayanak noktasi haline getirmistir.
Larenz’e gore ise ¢avdar kaydi olayinda paranin deger kaybetmesinden dogacak olan zararlar,
islemin temeli haline gelen ve bor¢luya yiikletilen rizikolardir. Ancak sézlesmenin kuruldugu
anda taraflar, hiikkiimetin cavdar fiyatlarinin sabitlenmesine yonelik diizenleme yapacagini hig
hesaba katmamuslardir. Oyle ki, taraflarca istenen amacin gerceklesmesi icin kararlastirilan
fakat artik bu amaca hizmet etmeyen cavdar kaydi, taraflarca diisiinlilmemis ve bu nedenle
hesaba katilmamig bir fiyat durum degisikligidir. Bu nedenle sonradan meydana gelen ve
onceden Ongodriilmeyen bir degisiklik nedeniyle islem temelinin bozulmasi s6z konusu olur.
Mahkeme, burada islem temelinin bozulmasindan dolayr s6zlesmeyi dogrudan dogruya
degisen sartlara uyarlayabilecek durumda iken, taraflarin farazi iradelerini s6zlesmenin
tamamlayic1 yorumu ile yorumlayarak, ayni sonuca farkli bir yolla ulagsmustir®4,

Sonug olarak, Alman hukukunda islem temelinin bozulmas: ile farazi iradeye dayanan
tamamlayici yorum arasinda esnek, somut olaylarda hemen hemen &rtiisen bir iliski vardir®®,

Hatta mahkemeler de islem temelinin bozulmasi halinde ortaya ¢ikan uyarlama
bosluklarinin doldurulmasi hallerinde bu iki kavramdan hangisinin uygulanmas1 gerektigi ile
ilgili somut bir ayrim da getirmemigtir. Mahkemenin kararinda tamamlayict yorum
getirebildigi islem temelinin ¢6kmesi hallerinde ayni sonuca BGB § 313 ile de varilabilecegi
ileri stiriilmiistiir. Bu bakimdan sonug olarak Alman hukukunda islem temeli ile tamamlayici

yorum arasinda net bir ayrimi séz konusu olmadigini sdyleyebiliriz®3°.

4.2.4.2.2. Tiirk/Isvicre Hukukunda Tamamlayici Yorum ile Uyarlama

637

Tamamlayic1 yorumun araglarmin ne oldugu hususunda doktrinde™" siiregelen bir

tartisma vardir. Bu kapsamda hakimin yapacagi tamamlayici yorumda acaba "farazi ortak

832 K 5hler, 2000: 304; Medicus, 2002: Nr. 876; Roth, 2003: § 313 BGB, Nr. 131 vd.

633 K 5hler, 2000: 304,

834 Larenz ve Wolf, 2004: § 28, Nr. 120 vd. Aym ydnde Medicus, 2002: Nr. 876.

635 K5hler, 2000: 304; Roth, 2003: § 313 BGB, Nr. 131 vd.; Griineberg ve Roth, 2003: § 313 BGB, Nr. 17.
836Bk.. Medicus, 2002: Nr. 876.

837 Kramer ve Schmidlin (Kramer), 1986: OR Art.18 Nr. 262; Kocayusufpasaoglu, 1987: 326; Flume, 1979: 335;
Serozan ve Engin, 2018: 268 vd; Larenz ve Wolf, 2004: 567; Wiegand, 1996: OR Art. 18 Nr. 77.
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irade" gibi siibjektif araclara gore mi, yoksa diiriistliikk kurali, teamiiller gibi objektif araclara
gore mi uyarlama yapacagi konusunda iki ana goriis vardir.

Doktrindeki tamamlayici yorumun objektif araglara gore yapilmasii savunan goriig®®
farazi ortak iradenin tamamlamada bir ara¢ olarak kullanilmasin1 reddeder. Bu goriise gore,
gercek olmayan, farazi (varsayimsal) bir iradeye dayali bir tamamlayici yoruma
bagvurulmamali, tamamlayict yorum araglart olabildigince objektif olgiitlere dayanmalidir.
Bir bagka deyisle, uyarlama bosluklarinin tamamlamasi islemi sozlesmeden yola c¢ikarak
tespit edilen farazi ortak iradeye degil, Ornegin teamiiller gibi objektif bir araca
dayandirilmalidir. Buna goére hakim sozlesmenin biitiinline bakmak yerine sozlesme
hiikiimlerini ayr1 ayr1 degerlendirmeli ve sadece bosluk olan kisma yonelmelidir. Bu gortise
gore, nasil yedek hukuk kurallar1 sézlesmenin disinda yer alip s6zlesmenin objektif bir dlciiye
gbre tamamlanmasina hizmet ediyorsa, teamiiller de ayni1 amaca hizmet eder. Bu nitelikteki
bir tamamlamaya "sozlesmenin 6rf ve adet hukukuna gére tamamlanmasi1"®®® da denilir.

Ancak bu goriisiin elestirilebilecek noktasi, soézlesme hiikiimlerini birbirinden
bagimsiz olarak ele alarak aralarindaki iliskinin biitiinliigiinii goz ard1 etmesi yani s6zlesmeyi
bir biitiin olarak ele almamasidir. Nitekim soézlesmede ozellikle uyarlamaya iliskin bir
diizenlemenin yapilmas1 fakat bu diizenlemenin sonradan meydana gelen degisiklikler
nedeniyle amaca hizmet edememesi halinde, mutlaka taraflarin farazi iradelerine
bagvurulmasi, bununla birlikte sozlesmenin bir biitiin olarak ele alinmasi da gerekir.
So6zlesmenin tamamlayic1 yoruma dayanarak uyarlanmasi sirasinda sozlesmenin bir biitiin
olarak ele alinmamasi halinde taraflarin karsilikli menfaatleri belirlenemez. Bu nedenle
s0zlesmedeki uyarlama bosluklarinin doldurulmasi faaliyetinde hakimin sdzlesmeyi bir biitiin
olarak ele almamasi diistiniilemez.

Bu goriis tamamlayict yorumu biisbiitiin reddetmemekle birlikte, farazi ortak irade
kavramina kars1 ¢ikmaktadir. S6zlesmenin tamamlanmasi sirasinda kati bir objektif tutumun
sergilenmesini savunan bu goriise gore sozlesmede diizenlenmemis kisimlarin mutlaka kanun
hiikiimleriyle tamamlanmasi gerekir; bunlarin yoklugu halinde sézlesmenin degil, kanun
boslugunun doldurulmasi gerektigini ileri siirerler. Buna karsilik bu goriis ele alindiginda,
sozlesmede diizenlenmis olan hiikiimlerin bulunmasi ancak bunlarin artik amaca hizmet
edemez hale gelmesi halinde sorunun nasil ¢oziilebilecegine iligskin bir ¢6ziim getiremedigi
goriiliir. Acaba sozlesmede diizenlenmis olan hususlar meydana gelen degisiklikten dolayi

artik fonksiyon icra edemez hale gelirse, bu hususlara iliskin sézlesme bir biitiin olarak ele

638 |_arenz ve Wolf, 2004: 567; Wiegand, 1996: OR Art. 18 Nr. 78, 79.
839 | arenz, 1991: 96 vd.
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almarak farazi iradenin arastirilmasi mi1 yoksa bu hususlarin objektif kistaslara gore
degerlendirilmesi mi daha hakkaniyetli bir sonuca ulastirir?

Kanimizca uyarlama sirasinda s6zlesme de kanun gibi bir biitiin olarak ele alinmalidir.
Sozlesmeler bircok diizenlemeden olusan bir biitiindiir. Hiikiimler arasindaki baglantilar
gozden kacirilmamali, sdzlesmenin amaci, biitiiniinden yola ¢ikilarak tespit edilmelidir. Bu
bakimdan sozlesmenin hiikiimleri birbirinden bagimsiz olarak degil, bir biitiiniin parcalar
olarak degerlendirilmelidir®.

Bu bakimdan sdzlesmenin uyarlanmasi sirasinda hakimin sozlesmenin taraflarinin
"farazi ortak iradesini" g6z ard1 etmemesi gerekir. Nasil hakim kanun boslugunu tamamlarken
kanunu bir biitiin olarak diigiiniiyorsa, sdzlesmedeki uyarlama bosluklarini tamamlarken de
irade beyanlarim1 kendi biitlinliigli icinde ele alip yorumlamali, farazi ortak iradeyi
sO6zlesmenin 6ziinden faydalanarak tespit etmelidir.

Ne var ki farazi ortak irade de doktrinde {izerinde tam olarak uzlasma saglanamamis
bir kavramdir. Bu kavram da objektif ve siibjektif bir takim unsurlar bir araya getirilerek
tamimlanabilir. Farazi ortak irade kavrami konusunda farkli gériisler vardir®!,

Basta Bucher olmak tizere objektif farazi ortak iradeyi savunanlara gore benimsenecek
yaklasim, sozlesmenin taraflarin1 objektif olarak ele alarak diiriist kisiler olarak bosluk
bulunan hususu diislinselerdi ne sekilde diizenlerlerdi sorusuna cevap aranmasidir. Bu konu,
farazi ortak irade kavrami diiriistliik kurali, teamiiller ve igin mahiyeti yardimiyla
objektiflestirilmektedir. Hakim tamamlayici yorum yaparken oncelikle sdzlesmenin igerigini
yorum yolu ile tespit etmelidir. Hakim bunu yaparken objektif bir ¢oziim getirmeli, diiriist
kisiler ne sekilde bir diizenleme yaparlardi, s6z konusu uyarlama boslugunu Onceden
gorselerdi ne sekilde diizenleme yaparlardi temelinde hareket etmelidir. Ancak bu diiriist
kisiler sozlesmenin taraflar1 degil, objektif diiriist kisilerdir®2,

Ote yandan sadece objektif unsurlar dikkate alinarak getirilen farazi ortak irade
tanimini esas alan bu goriis, somut sdzlesmenin taraflarini, onlarin isteklerini, beklentilerini
ve menfaat dengesini dikkate almadigi i¢in s6zlesme 6zgiirliigii ilkesine aykir1 sonuglar ortaya
¢ikabilir. Clinkii aslinda s6zlesmeden yola ¢ikilarak bulundugu kabul edilen farazi ortak irade,

taraflarin istediklerini hicbir sekilde gercekten yansitamaz.®*®. Ancak burada s6z konusu olan

farazi iradenin tespit edilebilir olmasidir.

640 |_arenz, 1991: 103 vd; Oertmann, 1921: 177 vd; Akyol, 1995: 42.

641 Bu konudaki tartismalar icin bk.. Flume, 1979: 322.

642 Bucher, 1988: 188; Ayn1 yonde Medicus, s. 133; Flume, 1979: 322; Gauch vd., 2003: Nr. 1257; Jiggi ve
Gauch, 1980: OR Art. 18 Nr. 498.

643 |_arenz ve Wolf, 2004: 567.



213

Bu durumu bir somut 6rnekle agiklamak gerekirse, taraflar sozlesmede genel bir
uyarlama kaydina basvurarak, “kosullarin degismesi halinde soézlesme degisen sartlara
uyarlanacaktir” seklinde diizenleme yapmalar1 s6z konusu olabilir. Bu durumda sonradan
meydana gelen bir durum degisikligi halinde taraflardan birisinin s6zlesmenin degisen sartlara
uyarlanmasini talep etmesi halinde, oncelikle belirlenmesi gereken husus ortada genel bir
uyarlama boslugunun s6z konusu oldugudur. Zira taraflar sézlesmenin degisen sartlar halinde
uyarlanmasi konusundaki iradelerini ortaya koymuslar fakat islem temelinin kapsamina
girecek olan olaylara iliskin somut bir diizenleme yapmamislardir. Eger taraflarin farazi
iradeleri objektif oOlciitlere gore belirlenirse, sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasinin
ancak olaganiistii durum degisikliklerinde s6z konusu olabileceginden bahisle, meydana gelen
degisiklik bu 6zelligi tasimiyorsa uyarlama sonucuna varilmamasi séz konusu olabilir. Buna
karsilik, sozlesmenin bir biitlin olarak ele alinmasi ve karsilikli menfaatler ile sozlesmeden
beklenen amag goz Oniine alinarak farazi iradenin aragtirilmasi halinde, taraflarin iradelerinin,
meydana gelen degisikliklerden dolayr bir tarafin magdur olmasina neden olan her halde
sO6zlesmenin uyarlanacagina yonelik oldugu da belirlenebilir.

Bu bakimdan farazi iradenin belirlenmesinde g6z Oniine alinacak olan oOlgiitlerde
oncelikli olarak diirtistliik kurali ve somut olaydaki is ¢evresinde genel olarak kabul goriilen
durumlar g6z 6ntine alinmalidir. Taraflarin karsilikli menfaatleri ve s6zlesmeden bekledikleri
amaglar da goz ard1 edilmemelidir.

Bu konuda goriilen o ki tamamlayict yorumun farazi ortak iradeye dayanmasi kabul
edilse bile aslinda sorunun devam etmektedir. Nitekim bugiin genellikle kabul edilen gortis,
tamamlayict yorumun farazi ortak iradeye dayanmasi gerektigi yoniindedir. Ancak kavram
tartismali oldugu icin farazi iradenin tespiti i¢in goz Oniine almmasi gereken oOlgiitler
konusunda sorun halen devam etmektedir.

Tartisma hem tamamlayici yorumun araglari, hem de farazi ortak irade kavramiyla
ilgili bir tartismadir. Bu tartismada ilkin, tamamlayici yorumda bagvurulan araglarin kesin bir
tercih konusu olamayacagini belirtmek gerekir. Tamamlayict yorumun araglar1 da asamali bir
bigimde tespit edilmelidir. Bu bakimdan objektif kistaslara gore yapilan tespitler somut
uyusmazliga ¢oziim getirecek nitelikte degilse, bu durumda bagka sekilde farazi iradenin
tespit edilmesi gerekir. Bu nedenle bazi hallerde objektif kistaslara, bazi hallerde de farazi
ortak iradeye goére tamamlayici yorum getirilebilir. Bu ikisinden biri mutlaka tercih
edilmelidir seklinde bir degerlendirmede bulunmak kanimizca isabetli degildir.

Boyle bir ¢6ziim, kanunda meydana gelen rizikonun nasil dagitilacagina iliskin bir

diizenleme bulunmamas: halinde hakimin boslugun niteligine gore bir ¢éziim getirmesi; bu
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bosluk her zaman ortaya ¢ikabilecek bir bosluk ise yani genellestirilmeye elverisli nitelikte ise
tipki1 kanun koyucu gibi hareket ederek diiriistliik kuralina uygun sekilde sozlesmeyi
uyarlamasi gerekir. Burada hakim eger degisen sartlar halinde sézlesmenin degisen sartlara
uyarlanmasina karar verdigi zaman bazi hallerde farazi ortak iradeye, bazi1 hallerde objektif
araglara gore boslugu doldurmali ama son durumda s6zlesme kendi koymus oldugu kurallara
gore uyarlanacak olmalidir. Bu bakimdan, dogru olan wuzlastirict bir yaklagimin
benimsenmesidir®4,

Gergi tamamlayic1 yorumda basvurulan araglarda kesin bir tercih konusu olamaz;
ancak oOncelik farazi ortak iradeye verilmelidir. Farazi ortak irade kavrami gergekle ilgisi
olmayan, bir kistasa dayanir. Bu bakimdan, farazi ortak irade kavrami bir anlamda
objektiflestirilmeye mecburdur. Burada yapilabilecek tek sey, miimkiin mertebe s6zlesmenin
taraflarinin somut Ozelliklerini, menfaat dengelerini ve somut olaymn sartlarin1 géz 6niinde
tutarak kavrami bu kapsamda degerlendirmektir. Bundan 6tiirii de, burada sadece genel, soyut
bir "diirtist kisi" akla getirilmemelidir. Ger¢i sozlesmenin taraflarinin disinda, objektif ve
diirist kisiler bakimindan yapilacak degerlendirmeler, islem temelinin sartlarinin
gerceklesmis olup olmadiginin tespitinde 6nem tasir. Bu bakimdan 6rnegin meydana gelen
degisikligin 6ngoriilemez olup olmadiginin tespitinde somut sézlesmenin taraflar1 degil, o is
cevresindeki makul, diiriist ve 6zenli kisiler dikkate alinir.

Ancak, farazi ortak iradenin arastirilmasi halinde hem taraflarin hem de s6zlesmenin
ozellikleri dikkate almmalidir. Bu bakimdan hakim farazi ortak iradeyi esas alarak
tamamlayict yorum getirirken, herhangi iki diiriist kisi degil de s6zlesmenin taraflari olan
kisiler diiriist kisiler olsaydi ve bosluk olan hususu diizenlemek isteselerdi nasil bir diizenleme
getirirlerdi sorusuna cevap aramalidir. Bu sorunun cevabini ararken de o somut sézlesmenin
tiim 6zelliklerini dikkate almalidir®*®.

Bununla birlikte, farazi ortak iradeye dayanan tamamlayici yorumun da bazi sinirlart
vardir. Farazi ortak irade esas alinarak elde edilen sonug diirtistliik kuralina aykirt ise MK m.2
geregince boyle bir farazi ortak irade dikkate alinmamalidir. Ayrica hakimin benimsedigi
¢oziim de emredici hukuk kurallarina ters diismemelidir®®.

Bu gibi durumlar 6zellikle taraflardan birinin sosyal ve ekonomik yonden daha giiglii
ve Ustiin konumda olmasi halinde s6z konusu olur. Taraflardan birinin bu istiinliiglinii

kullanarak kanunun ongordiigii sinirlara aykir1 diizenlemeler belirlettigi anlasiliyorsa,

644 \Wiegand, 1996: OR Art. 18 Nr. 79; Kramer ve Schmidlin (Kramer), 1986: OR Art. 18 Nr. 241;
Kocayusufpasaoglu, 1996: 27; Larenz ve Wolf, 2004: 567 vd.

845 |arenz ve Wolf, 2004: 567; Kramer ve Schmidlin (Kramer), 1986: OR Art. 18 Nr. 240; Huguenin-Jacobs,
2006: 45; Akyol, 1995: 42.

846 Jiggi ve Gauch, 1980: OR Art. 18 Nr. 538.



215

taraflarin farazi ortak iradesi dikkate alinmamalidir. Bdyle bir sonuca varmak genel
degerlendirmelerden ayrilarak somut olaymn sartlarinin gdzetilmesini gerektirir. Biiyiik bir
aligveris merkezindeki diikkanlardan birisinin kiraya verilmesi hususunu inceleyelim. Sehrin
onemli konumlarindan birinde bir aligveris merkezi yapilmis, biiyiik reklam yatirimlari
yapilmig ve gosterigli bir agilis téreni yapilmistir. Aligveris merkezi ana cadde kenarinda ve
cazibe merkezi haline gelen yerlere olduk¢a yakin konumdadir. Bu 6zelliklerinden dolay: da,
kiralayan o is ¢evresinde olagan olarak dngdriilen kira bedellerinden oldukga fazla miktarda
kira ve yiiksek kira artig orani talep etmektedir. Kira sdzlesmesinin bu sekilde oldukga yiiksek
bir fiyatla diizenlenmis olmasina karsilik, aligveris merkezinin 6niinde yapilan yol ¢aligmalari
bir tiirlii bitmek bilmemis, bu nedenle cazibe merkezi olan yerlerle ve ana cadde ile aligveris
merkezinin baglantis1 kesilmis ve bu nedenle beklenenden ¢ok daha az sayida ziyaretci
aligveris merkezine ugramistir. Bunun neticesinde kiraci, kira parasini dahi karsilayamaz hale
gelmis ve bu nedenle s6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasini talep etmistir.

Burada hakimin taraflarin ger¢ek iradesini arastirmasi halinde varilacak olan sonug,
sozlesmenin kira bedelinin belirlenmesi konusunda anlagsmis olduklar1 ve artis oranina iliskin
de sozlesmede diizenleme yapmis olmalaridir. Ancak farazi iradeleri ise, yapilan aligveris
merkezine konumu ve reklam vs yatirimlar1 nedeniyle yiiksek oranda ziyaret¢i geleceginden
dolay1, hakkaniyetli bir kira iicretinin belirlenmesidir. Bu durumda aragtirilmasi gereken
farazi irade, eger taraflar oldukca az sayida ziyaret¢inin gelecegini dngorselerdi kira bedelini
nasil belirleyeceklerdi hatta kiract bu sekilde kira sozlesmesini diizenleyecek miydi
kapsaminda degerlendirilir. Bu kapsamda sozlesmenin tarafi olan kiralayan ve kiract eger
diiriist kisiler olsalardi, bu sekilde diizenlemeler getirebilir miydi sorusuna cevap aranmalidir.

Sozlesmenin uyarlanmasi sirasinda hakimin uyarlama bosluklarini  doldurmasi
konusunda gozden kacirmamamiz gereken husus, tamamlayict yoruma iligkin araglarin
arasinda kesin bir hiyerarsinin ve Oncelik iligskisinin bulunmadigidir. Bu konuda her somut
olaym oOzelliklerine gore farkli bir yol izlenebilir. Ancak, bazi hallerde dahi ortaya ¢ikan
sonu¢ kanundaki smirlamalara ve dirtstliik kuralina aykiri degilse de o sdzlesmedeki
uyarlama bosluklarinin tamamlanmasi agisindan en adil ¢6ziim olmayabilir. Bu durumda,
hakim tespit ettigi taraflarin farazi ortak iradesine dayanan ¢oziimii degil de objektif bir
degerlendirmeyi benimseyebilecek midir? Diger bir deyisle taraflarin s6zlesmenin iceriginden
cikarilan karsilikli menfaatleri ve s6zlesmenin amaci gibi kavramlar1 gbzard: ederek objektif
nitelikli kistaslara gore sorunun ¢éziimiine bagvurabilir mi?

Kanimizca bu durum sézlesme 6zgiirliigii ilkesine aykir1 bir sonug ortaya ¢ikaracaktir.

Bu nedenle hékimin tespit ettigi farazi ortak irade uyarlama agisindan en adaletli ¢coziimii
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sunmasa bile diirlistlik kuralina ve kanunun 6teki sinirlamalarina aykiri olmadigi siirece
uyarlamaya esas teskil etmelidir®*’.

Farazi ortak iradenin tespit edilebilmesi i¢in sézlesmede bazi baglanti noktalarinin
bulunmasi gereklidir. Baz1 sézlesme tiirleri ag¢isindan bu baglanti noktalarinin tespit edilmesi
daha kolaydir. Bu durumda agik baglanti noktalarinin varligindan bahsedilir. Bu tiir agik
baglant1 noktalar1 6zellikle uyarlama bosluguna iliskin sdzlesmenin igeriginde diizenleme
yapilmast halinde sz konusu olur. Omegin sdzlesmenin degisen sartlar halinde
uyarlanacagina iliskin genel uyarlama kayitlarinda, taraflarin farazi iradeleri degisen kosullar
halinde s6zlesmenin uyarlanacagina yoneliktir. Ya da taraflarin sézlesmedeki para ediminin
artis oran1 bakimindan diizenleme yapmalart halinde, farazi iradeleri paranin deger
kaybetmesinin verecegi zararlar1 ortadan kaldirmaya yoneliktir.

Baglanti noktalar ile kastedilen sey taraflarin iradesini ortaya koyan emareler ve
ipuglanidir. Farazi ortak iradenin tespitine yonelik agik dayanaklar sdzlesmenin yazili veya
sOzlii igeriginden, taraflarin davranislarindan ¢ikarilir. Bu gibi hallerde taraflarin bosluk olan
hususu diistinselerdi nasil bir diizenleme getirecekleri s6zlesmeden anlasilabilir. Bu arastirma
yapilirken, sdzlesmenin amaci ve isin mahiyeti oldukca énem arzeder®*®,

Taraflarin irade agiklamalarindan farazi ortak iradeyi tespit edebilecegimiz agik
baglant1 noktalar1 yoksa veya herhangi bir sebeple farazi ortak iradenin uygulanmasi sakincali
olacak ise sorunun nasil ¢oziilecegi doktrinde tartismalidir. Doktrinde savunulan bir goriise
gore, birden fazla farazi ortak iradenin belirlenebilme ihtimali varsa hadkim bu ihtimaller
icinde en uygun olanmi se¢melidir. Bu ihtimaller hakime sadece yol gosterir. Iste hakimin
takdir yetkisi burada devreye girer. Hakim, somut olayda birden fazla farazi ortak iradenin
varligini tespit edebiliyorsa, MK m. 4'ten kaynaklanan takdir yetkisini kullanir. Esasinda bu
husus da hakimin kendi koydugu kurallarla hukuk yaratmasi ve uyarlama bosluklarini
doldurmas: faaliyetidir. Nitekim bu durumda en uygun ¢o6ziim hakimin modo legislatoris,
diger bir deyisle kanun koyucu gibi hareket etmesi ve sorunu genellestirip hakkaniyete uygun
bir hiikiim vermesi s6z konusu olacaktir. Bu bakimdan farazi iradenin herhangi bir sekilde
belirlenebilir olmasi yeterlidir. Bu sirada farazi ortak iradenin ne yonde oldugu hususunda
birden fazla ihtimal s6z konusu olursa hakim diiriistliik kurali, somut olayin 6zellikleri ve igin

mahiyeti geregi en adaletli olacak olan sonuca gore karar verir®*°.

847 Schwenzer, Nr. 34; Kramer ve Schmidlin (Kramer), 1986: OR Art. 18 Nr. 241, 245; Wiegand, 1996: OR Art.
18 Nr. 77, 78; Larenz ve Wolf, 2004: 567.

648 Kramer ve Schmidlin (Kramer), 1986: OR Art. 18 N. 241; Heinrichs, 2004: BGB § 157 Nr. 7.

849K oller, 2006: § 10 Nr. 23.
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Soézlesmenin tamamlanmasi sirasinda ilk sirada farazi ortak iradeye gore tamamlayici
yorum getirilmesini savunan goriislerden bazilari®° farazi ortak iradenin tespit edilememesi
durumunda hakimin yedek kanun hiikiimlerine basvurulmasinin gerektigini savunurlar.
Bunlardan da bir netice elde edilememesi halinde, en son asamada ise hakim yine MK m. 1 'e
basvurmalidir.

Kanimizca, oncelikli olarak taraflarin farazi iradelerinin tespit edilmesi, eger birden
fazla iradenin tespit edilmesi s6z konusu olursa hakimin takdir yetkisini kullanarak bunlardan
en adaletli olanin1 se¢mesi gerekir. Buna karsilik farazi iradenin tespit edilememesi halinde ya
da tespit edilen farazi iradenin somut olaya uygulanmasi sakincali sonuglar doguruyorsa,
hakimin kanun koyucu gibi hareket etmesi, genel ve soyut bir karar ile uyarlama boslugunu
doldurmasi gerekir. Bu noktada hakimin géz 6niinde bulundurmas: gereken tek sey diiriistliik
kural1 ¢ercevesinde adil ve hakkaniyetli bir ¢6ziim getirerek uyarlama bosluklarini doldurmak
ve sozlesmeyi uyarlamaktir.

Bu agidan hakim MK m. 4'te belirtildigi gibi, "hukuka ve hakkaniyete" gore karar
vermelidir. Hakim bu noktada eger gerekirse objektif bir kistas getirerek somut sézlesmenin
taraflari1 degil de, o is g¢evresindeki objektif, diiriist, 6zenli kisilerin s6z konusu sartlar
altinda, isin mahiyetine gore nasil bir diizenleme getirecegini arastirabilir; bu konuda
teamiillerden de faydalanabilir. Ozellikle s6zlesmenin taraflarmin ozellikleri goz Oniinde
bulunduruldugunda bu kisilerden normal kisilere oranla daha fazla dikkat ve Ozen
bekleniyorsa bu gibi objektif kistaslar s6z konusu olabilir. Ancak, taraflarin sahsi
ozelliklerinin pek bir etkisinin olmadigi sozlesmelerde de sozlesmenin yapist ve amaci
mimkiin oldugunca g6z Oniine almalidir. Bu halde hakim makul ve diriist kisilerin
yapacaklar1 diizenlemeleri diisiinerek sozlesmenin yapisina uyan objektif bir ¢6ziim
getirmelidir®?.

Sonug itibariyle, tamamlayici yorumda tek bir aragtan faydalanmak yerine, asamal1 bir
yontem benimsenmelidir. Buna gore, once taraflarin farazi ortak iradesi arastirilmalidir. Bu
kapsamda hakim sozlesmenin amacini ve Ozelliklerini dikkate alarak somut sozlesme
iligkisinin taraflarmin diiriistlik kurali ve is cevresinde olagan karsilanan anlayislar
cergevesinde uyarlama boslugu olan konuyu 6nceden diisiinmiis olsalardi nasil bir diizenleme
getireceklerini aragtirir. Fakat bazi hallerde farazi ortak iradenin tespiti miimkiin olmayabilir
ya da sakincali sonuglar dogurabilir. Bu durumda hakimin yapmasi gereken, kanun koyucu

gibi hareket ederek kendi koyacagi kurallarla sdzlesmedeki uyarlama bosluklarini doldurmak

850 Kramer ve Schmidlin (Merz), 1986: ZGB Art. 2 Nr. 138; Meier-Hayoz, 1951: Nr. 1134.
651 Kramer ve Schmidlin (Kramer), 1986: OR Art. 18 Nr. 241; Larenz ve Wolf, 2004: 567; Huguenin-Jacobs,
2006: 45; Wiegand, 1996: OR Art. 18 Nr. 84; Kocayusufpasaoglu, 1996: 27.
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ve diristlik kurali cercevesinde sozlesmeyi degisen sartlara uyarlamaktir. Hakim kendi
koyacagi kurallarla s6zlesmeyi degisen sartlara uyarlarken, orf ve adet hukuku kurallarini,
somut olaydaki durumlari, taraflar arasindaki menfaat dengesini ve isin mahiyetini de goz
oniinde bulundurarak diiriistliik kuralina uygun bir hiikiim vermelidir.

Teamiillerin, 6rf ve adet hukuku kurallarinin aksine, sdzlesmenin tamamlanmasinda
dogrudan dogruya uygulanabilme islevi yoktur. Teamiiller ancak diiriistliik kurali ile birlikte
farazi ortak iradenin tespit edilmesine yardimci olur. Bu kapsamda taraflar diiriist kisiler
olarak s6zlesmede bosluk olan hususu 6ngormiis olsalardi ne sekilde karar verirlerdi sorusuna
cevap aranirken teamiillerin onemli bir iglevi vardir. Tamamlayict yorum getiren hakimin
teamiilleri uygulama zorunlulugu bulunmamakla birlikte onlar1 gébrmezden gelmesi de isabetli
olmaz.

Hakimin orf, adet ve teamiillerden faydalanabilmesi i¢in bunlarin somut sdzlesme
iligkisinin gerceklestigi olagan is ¢evresindeki hususlar olmasi da gerekir. Teamiiller
sOzlesmenin yapisina uygun diigserse, uyarlama boslugunun doldurulmasinda uygulanabilir.
S6zlesmenin taraflarinin, sézlesmenin kurulusu esnasinda bu kurallar1 bilip bilmemelerinin
ise bir 6nemi yoktur®?,

Orf, adet ve teamiillerin sozlesmedeki uyarlama bosluklarinin doldurulmasinda
uygulanabilmesinin bir bagka sart1 da emredici hukuk kurallarina aykirt olmamalaridir. Ayrica
diiriistliik kurala aykir1 olan teamiiller de dikkate alinmaz. Orf, det ve teamiiller ile yedek
kanun hiikiimleri ¢atigma halinde ise, kanunda veya sézlesmede orf ve adet kurali atif yoluyla
acikca sakli tutulmadigr siirece, yedek hukuk kurallar1 tercih edilmelidir. Diger bir deyisle,
taraflar bir teamiilii s6zlesmenin icerigi haline getirmislerse, 6rnegin ona atifta bulunulmus
veya sakli tutulmus ise, bu durumda artik yedek hukuk kurallarina bakilmaz®%3,

Hakimin taraflarin iradesi hilafina tamamlayict yorum getirmesi de miimkiin degildir.
Bu bakimdan, hakim diiriistliik kuralin1 dayanarak s6zlesmenin konusunu genisletemez ya da
degistirmez®*.

4.2.5. Sozlesmenin Uyarlanmasini Talep Etme Hakkimin Hukuki Niteligi

Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasini talep etme hakkinin hukuki niteligi

kapsaminda belirlenmesi gereken ilk husus, sozlesme yapildiktan sonra sartlarin olaganiistii

852 Jiggi ve Gauch, 1980: OR Art. 18 Nr. 524; Kaplan, 1987: 102; Kramer ve Schmidlin (Kramer), 1986: OR
Art. 18 Nr. 244

853 Kramer ve Schmidlin (Merz), 1986: ZGB Art. 2 Nr. 143; Jiggi ve Gauch, 1980: OR Art. 18 Nr. 525; Kaplan,
1987:102; Kramer ve Schmidlin (Kramer), 1986: OR Art. 18 Nr. 244,

854 Heinrichs, 2004: § 157 Nr. 8; Bischoff, 1983: 67; Flume, 1979: 326; Schwenzer, 2006: Nr. 34; Kaplan, 1987:
108.
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sekilde degismesi ile asir1 ifa gli¢liigiine diisen “magdur” tarafin, sézlesmenin degisen sartlara
uyarlanmasina iligkin talebinin niteliginin ne oldugudur. Burada magdur tarafin islem
temelinin ¢okmesi sonuclar1 arasinda uyarlama hakki ile s6zlesmeden donme hakki arasinda
bir ayrimda bulunan goriisler s6z konusu iken, bu haklar arasinda bir ayrim yapmayan
goriigler de s6z konusudur. Ancak her iki goriis bakimindan oncelikle sdylenebilecek sey
bunlarin ortak noktalaridir ki bu da s6zlesmenin uyarlanmasi hakkinin yenilik doguran (insai)
hak olmasidir.

Buna karsilik tarihsel gelisim icerisinde uyarlama hakkini bir def’i olarak tanimlayan
yazarlar da mevcuttur. Nitekim islem temelinin unsurlarinin bulunmasi halinde, sézlesmenin
degisen sartlara uyarlanmasini isteyen tarafin bir def’i hakkinin mevcut oldugu ve sonradan
meydana gelen degisiklikler neticesinde islem temeli ¢okmiis ise, s6zlesmenin uyarlanmasinin
BGB’de diizenlenen diiriistliik kuralindan kaynaklanan kanuni bir sonu¢ oldugu gorist,
Alman hukukunda savunulmustur®®®. Burada s6z konusu olan def’i hakki Roma hukukundaki
“exceptio doli generalis” olarak adlandirilan, objektif iyiniyet ve hakkin kotiiye kullanilmasini
engelleme araclarindan biri olarak sayilir®®. Bu def’i hakkinm ileri siiriilme nedeni, Roma
hukukunun bazi1 davalarda, objektif hukuka uygun fakat hakkaniyete aykir: sonuglar dogmasi
halinde talebin hukuka uygun olmasina ragmen adalet duygusunun davaciyr degil davaliy
korumasidir. Bu gibi hallerde davaliya bir hak taniniyor ve exceptio doli, exceptio metus gibi
bir def’iyi ileri siirerek kurtulmasi imkani taniniyordu. Bu bakimdan clausula rebus sic
stantibus ilkesi geregi hakli goriilebilecek bir exceptio doli generalis def’isi kullanilarak
bor¢lunun “benim borcum o kadar agirlagmistir ki boyle bir borcu en diiriist bor¢lu dahi ifa
edemez; diiriist bir alacakl da artik bunu talep edemez” demesi de bir bakima def’1 hakkinin
ileri siiriilmesidir®’,

Buna karsilik Alman hukukunda Larenz’e gore ise, islem temelinin bozulmasi halinde
asirt ifa gilicliigli haline diisen tarafin s6zlesmenin uyarlanmasina iligkin hakki bir def’i hakki
degil, bir talep hakkidir. Dolayisiyla hakimin verecegi karar uyarlanmanin tespitine iliskin
aciklayici bir karar degil, insai(yenilik doguran) nitelikte bir karardir. Zira eger sézlesmenin
uyarlanmasina iligskin irade beyaninda bulunan tarafin bu beyani sozlesmenin diger tarafi
tarafindan kabul gormiiyorsa, bu durumda s6zlesme hakim tarafindan uyarlanacak ve hakimin

658

verecegi karar insai nitelikte bir karar olacaktir™®. Ayni sonuca BGB’de de varildigi

sOylenebilir. BGB § 313 hiikmiiniin lafzina bakilacak olursa, yasal ve sozlesmesel risk

8% Teichmann, 1990: § 242 BGB, Nr. 262.
8% Giirsoy, 1950: 175.
857 Giirsoy, 1950: 177.
68 |arenz, 1963: 173.
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dagilimi c¢ercevesinde ifanin beklenilemezligi s6z konusu ise bor¢lunun sozlesmenin
uyarlanmasini “talep etme” hakkinin s6z konusu oldugu goriiliir.

Bu baglamda, s6zlesmenin uyarlanmasini talep eden borg¢lu, bunu bir irade beyani ile
gerceklestirir. Eger sozlesmenin diger tarafi bu uyarlama talebine uygun ve olumlu bir
cevapta bulunursa sézlesme bu dogrultuda uyarlanir. Eger uyarlama talebi karsiliksiz kalmis
ise, sozlesmenin mevcut haliyle ifa edilmesinin bor¢ludan beklenmeyecegine ve bu
dogrultuda sdzlesmenin uyarlanmasina hakim karar verir. Hakimin verecegi karar ise insai
niteliktedir.

Tirk hukuku bakimindan Serozan’a gore ise, sdzlesmenin uyarlanmasi talebinde
bulunan bir tarafin, boyle bir talepte bulunmasi, hakimin kararin1 gerektirmeyen insai
haklardandir; bu dogrultuda hakimin verecegi karar da agiklayici nitelikte bir karardir®®®.

Hakimin sdzlesmenin uyarlanmasina iliskin vermis oldugu kararin yenilik doguran
(insai) bir karar niteliginde olup olmadigmin, tespiti agisindan yenilik doguran hak
kavraminin tanimlanmasi gerekir. Bu agidan yenilik doguran hak, etkisini baska bir hukuki
iliski veya islem tizerinde gosteren ve onun kurulmasini, degistirilmesini veya sona
erdirilmesini saglayan haklardir®®. Bu acidan yenilik doguran haklar hak sahibine baska bir
kisinin hukuk alaninda tek tarafli bir hukuki igslemle, hukuki sonu¢ dogurma imkani verir.
Yenilik doguran haklara taninan bu yetki, bir baskasinin hukuki durumunun, ancak onun da
katilmasi ile degisebilecegi ilkesinin bir istisnasini teskil eder. Zira burada istenilen sonug, bu
yetkinin kullanilmasi ile kendiliginden meydana gelir. igeriklerine gore yenilik doguran
haklar kurucu, degistirici ve bozucu yenilik doguran haklar olarak ortaya ¢ikar.

Kurucu yenilik doguran haklar, kullanilmalariyla yeni bir hukuki iligki kuran veya bir
hakki kazandiran yenilik doguran haklardir.

Degistirici yenilik doguran haklar ise, kullanilmalart ile mevcut bir hakki veya hukuki
iliskiyi degistiren haklardir. Burada yenilik doguran haklar yeni bir hukuki durum olusturmaz;
mevcut bir hakki veya hukuki iliskiyi degistirir. Ornegin, segimlik borglarda se¢im hakkinin
kullanilmast, degistirici yenilik doguran haklardandir®?,

Kullanilmalar1 ile bir hakk: veya hukuki iligkiyi ortadan kaldiran haklara ise bozucu
yenilik doguran haklar denir. Fesih, s6zlesmeden donme (klasik donme goriisiine gore)
bozucu yenilik doguran haklara 6rnektir®?. Burada fesih gelecege etkili, donme ise, klasik

gorlise gore kural olarak gecmise etkili olarak sonuglar dogurur.

859 Kocayusufpasaoglu vd., 2016: § 20, Nr. 4 vd.

660 Von Tuhr ve Peter, 1979: 23; Eren, 2016a: 61; Oguzman ve Barlas, 2017: 154; Dural ve Sar1, 2017: Nr. 1049;
Buz, 2005: 57; Tungomag, 1976: 49; Tekinay vd., 1993: 16; Kilicoglu, 2016: 13.

81 Von Tuhr ve Peter, 1979: 24; Tekinay vd., 1993: 16; Eren, 2016a: 64.

862 Tungomag, 1976: 32; Eren, 2016a: 64; Buz, 2005: 193.
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Buna karsilik hakkin dogurdugu sonuca gore ise, 6zel yenilik doguran haklar ve
yenilik doguran dava haklar1 s6z konusu olur. Ozel yenilik doguran haklar, hak sahibinin tek
tarafl1 irade beyaniyla kullanilip, ayrica bir dava agmaya gerek yoktur. Yenilik doguran dava
haklar1 ise, ancak dava yoluyla kullanilabilir. Burada agilan dava yenilik doguran dava,
hakimin verecegi karar ise yenilik doguran hiikiimdiir. Burada hakimin verecegi karar ile yeni
bir hukuki durumun meydana gelmesi s6z konusudur ki buna “hiikmiin kurucu etkisi”
denir®®. Bu bakimdan yenilik doguran dava hakki, hak sahibinin tek tarafli irade beyaniyla
kullanilir. Hak sahibinin dava agmasi hem bir usuli islem hem de bir irade agiklamasi
niteligindedir. Burada hak sahibinin muhataba yoneltilmis bir iradesi bulunmaz, zira bu
davada muhatap yani davali bir davranista bulunmaya mahkiim edilmez. Burada hiikmiin
kesinlesmesiyle beraber kurucu (insai) etkisi ve sonuglar1 kendiliginden olusur®®,

Netice itibariyle sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi, s6zlesmede bulunan
uyarlama bosluklarinin hakim tarafindan doldurulmasidir. Bu bakimdan hakimin uyarlama
bosluklarini doldururken kullandig: takdir yetkisi, ingai karar etkisi gosteren bir yetkidir. Zira
sOzlesmesel ve yasal risk dagilimi cergevesinde bir diizenleme bulunmamasi halinde,
sO6zlesme hakim tarafindan somut olay i¢in bizzat koydugu kurallarla uyarlanir.

Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki, calismamiz kapsaminda s6z konusu olan
“uyarlama kavrami1” yargisal uyarlama olarak anlasilmalidir. Zira uyarlamanin farkli ¢esitleri
mevcuttur.

Bu bakimdan uyarlama, sézlesmesel uyarlama, kanuni uyarlama ve yargisal uyarlama
olarak iice ayrilir®®. TBK m. 138 kapsaminda séz konusu olan uyarlama ise, yargisal
uyarlama olup, gercek uyarlama da hakimin somut olaya iliskin kendi koydugu kurallarla
uyarlama yaptig1 bu uyarlama tiiriidiir. Bu nedenle hakimin diizenleyici hukuk kurallarini
kullanarak yaptigi uyarlama teknik anlamda bir uyarlama olmayip, sadece sdzlesme
bosluklarmi doldurmasidir®®®.

Iradi uyarlama, taraflarin soézlesme ozgiirliigii kapsaminda sdzlesmeye koyduklar:
uyarlama kayitlar1 ile sartlarin degigsmesi halinde sozlesmenin degisen sartlara uyarlanacagi
veya uyarlanmayacag1 yoniinde yaptiklar diizenlemelerdir®®’.

Kanuni uyarlama ise, kanunda dngoriilen hiikiimler kapsaminda degisen sartlar halinde

olumlu veya olumsuz uyarlama hiikiimleridir ki bunlar kanunda bulunan risk dagilimina

663 \/on Tuhr ve Peter, 1979: 26; Eren, 2016a: 66; Kuru vd., 2014: 279.

664 Eren, 2016a: 67.

865 Kramer ve Schmidlin (Kramer), 1986: Art. 18 OR, Nr. 107; Jaggi ve Gauch, 1980: Art. 19 OR, Nr. 575; Eren,
2016a: 483; Kaplan, 1987: 119.

666 Eren, 2016a: 483.

867 Kramer ve Schmidlin (Kramer), 1986: Art. 18 OR, Nr. 297; Jaggi ve Gauch, 1980: Art. 19 OR, Nr. 591; Eren,
2016a: 483; Kaplan, 1987: 128.
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iliskin hiikiimlerdir. Burada, bir durumun meydana gelmesi ile bu rizikoya hangi tarafin
katlanacagina iligkin veya sartlar her ne surette degisirse degissin sOzlesmenin
uyarlanmayacagina iliskin getirilen kanun hiikiimleri s6z konusudur.

Yargisal uyarlama ise, s6zlesmede veya kanunda uyarlamaya iliskin bir diizenleme
bulunmamasi halinde meydana gelen uyarlama boslugunun hakim tarafindan doldurulmasidir.
Bu durumda hakim s6zlesmeyi kendi koydugu kurallarla uyarlamaktadir ki Eren’e gore de
gercek uyarlama budur®®. Bu bakimdan sézlesmenin hakimin kendi koydugu kurallar ile
uyarlanmasi ve kararin kesinlesmesi ile sozlesmede belirlenen hiikiimlerin degil, hakimin
verdigi kararin uygulanmasi goéz oniinde bulunduruldugunda, uyarlama davasinin insai bir
dava, hakimin verdigi kararin da insai nitelikte bir karar oldugu sonucuna varilir. Zira hakimin
takdir hakkini kullanarak hukuki iliskiyi degistirdigi davalar insai dava niteligindedir®®°.

Yukaridaki acgiklamalar1 g6z Onilinde tutarak bir tespitte bulunacak olursak,
sOzlesmenin uyarlanmasi talebinde bulunulmasinin, yenilik doguran bir dava hakkinin
kullanilmast oldugu, burada hakimin verecegi kararin da insai nitelikte bir karar oldugu
sonucuna varilir.

Doktrinde savunulan bir goriise®”® gore sozlesmenin uyarlanmasi talebine iliskin olan
hak, dava dis1 kullanilabilecek olan yenilik doguran haktir. Bu kapsamda meselenin hakim
Ontline gitmesi halinde ise, hakimin verecegi karar aciklayici bir tespit kararidir. Bu goriisi
savunan yazarlar bakimindan, asir1 ifa gii¢liigliniin sonuglarindan s6zlesmenin degisen sartlara
uyarlanmasi ile sdzlesmeden donme arasinda bir fark bulunmayip, niteligi itibariyle her ikisi
de dava disinda kullanilabilecek olan yenilik doguran haklardir.

Burada sozlesmenin uyarlanmasi veya sozlesmeden donmeye iliskin olan yenilik
doguran haklar arasinda serbest se¢im yetkisi s6z konusu olur. Bu haklardan hangisi segilirse
secilsin, dava disinda da kullanilabilir. Bu bakimdan bu goriisii savunan yazarlar bakimindan
uyarlama hakki, asirt ifa gii¢liigiiniin tiim hukuksal sonuglar1 bakimindan yenilik doguran hak
oldugunu kabul ederler. Bu goriis doktrinde hakli olarak elestirilmistir. Nitekim, sézlesmenin
uyarlanmasini taraflardan birinin tek tarafli irade beyani ile kullanabildigi ve kendiliginden
sonu¢ doguran, dava yoluyla kullanilmasima gerek olmayan bir yenilik doguran hak olarak
nitelendirmek, islem temelinin bozulmasindan dolayr magdur olan tarafin amaci agacak
sekilde korunmasi anlamina gelir. Ayrica soézlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi

konusunda &nemli bir yeri olan “yeniden miizakere” de bu durumda oldukga zorlasacaktir®’t,

668 Eren, 2016a: 485.
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Ikinci goriisteki yazarlar®”? bakimindan ise, asir1 ifa giicliigiiniin hukuki sonuglari
arasinda bir ayrima gore degerlendirme yapilmaktadir. Bu bakimdan s6zlesmenin
uyarlanmasina iliskin talebin hukuki niteligi dava yoluyla kullanilmasi gereken bir yenilik
doguran haktir. Bu dava sonucunda verilen karar da insai bir nitelik arzeder. Buna karsilik
sO6zlesmeden donme hakki ise hak sahibinin tek tarafli bir irade agiklamasi ile kullanabildigi,
dava yoluyla kullanilmasina gerek olmayan bir yenilik doguran haktir. Dolayisiyla islem
temelinin bozulmasindan dolayr magdur olan taraf, sdzlesmenin uyarlanmasini istiyorsa
uyusmazligt mahkemeye tasimali ve dava agmalidir. Sozlesmenin uyarlanmast miimkiin
degilse yenilik doguran donme hakkini tek tarafli bir irade agiklamasi ile kullanabilir. Bu
sonu¢ TBK m. 138’in lafzindan da anlasilmaktadir. Nitekim maddede agikca ifade edildigi
tizere “bor¢lu, hakimden sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin
olmadig takdirde sézlegsmeden donme hakkina sahiptir.” Bu dogrultuda maddenin lafzindan
hareket ederek yapilan yorum neticesinde ikinci goriisten yana bir tutumda bulunuldugu
goriiliir.

Kanaatimizce de, TBK m. 138 uyarinca uyarlama hakkinin kullanilmas1 6zel yenilik
doguran bir hak degil, yenilik doguran bir dava hakkidir. Burada s6z konusu olan uyarlama
hakkinin dava yoluyla kullanilmasinin gerekliligidir. Uyarlama, hiikiim ve sonuglarini ancak
hakimin verecegi karar iizerine dogurur. Bu sonug, TBK m. 138’in lafzindan ¢ikarilan yoruma
da uygundur. Ayrica maddenin lafzindan g¢ikarilan diger bir sonu¢ da magdur konumdaki
bor¢lunun uyarlamayr ancak hakimden istemesinin miimkiin oldugudur. Dolayisiyla Tiirk
hukuku’nda uyarlama hakkinin yalniz dava yoluyla kullanilabilecegi hiikkme baglandig igin,
yenilik doguran bir dava hakki oldugunun kabulii gerekir®®. Buna karsilik, agilan dava bir
yenilik doguran dava olmasina ragmen bor¢lunun uyarlama talebi sonucunda hakimin
s0zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasinin miimkiin olmadig1 sonucuna varmasi halinde, bu
sonucun tespitine iliskin karar bir “tespit hilkkmiinde” olacaktir. Ancak hakimin uyarlama
karar1 vermesi halinde ise verilen karar bir yenilik doguran karar niteligi tasiyacak; insai bir
karar olacaktir.

Sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasi ise, kanaatimizce 6zel yenilik doguran bir
haktir. Yukarida agikladigimiz gibi 6zel yenilik doguran haklar, sahibinin tek tarafli, karsi
tarafa varmasi gerekli bir irade beyaniyla kullanilmasi seklinde ortaya ¢ikar. Bu bakimdan
0zel yenilik doguran bir hak niteliginde olan donme hakki da bor¢lunun irade beyani karsi
tarafin hakimiyet alanina ulastig1 anda, kars1 tarafin kabuliine veya bir mahkeme kararma

gerek olmaksizin kendiliginden hiikiim ve sonu¢ doguracaktir. donme ve fesih haklarinin

672 Eren, 2016b: 660 vd; Giimiis, 2014: 86; Oguzman ve Oz, 2018: I, Nr. 622; Topuz, 2009: 331.
673 Kars. Eren, 2016b: 663; Giimiis, 2014: 89.
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kullanilmas: i¢in dava agmaya gerek de yoktur. Boyle bir sonuca varmak, TBK m. 138
diizenlemesine daha uygun olacaktir. Zira madde 138 uyarinca “hakimden sozlesmenin
degisen kosullara uyarlanmasin isteme, bu miimkiin olmadigi takdirde sézlesmeden donme
hakkina sahiptir” diizenlemesi ikili bir ayrimi zorunlu kilar. Boylece yenilik doguran bir dava
hakkin1 kullanan bor¢lunun uyarlama istemi sonucunda hakim, sdzlesmenin uyarlanmasinin
miimkiin olmadigina karar verirse (ki yukarida da izah ettigimiz iizere bu bir tespit
hiikmiidiir), bu hiikmiin kesinlesmesinden sonra bor¢lu 6zel yenilik doguran donme hakkini
kullanarak, dava yoluna bagsvurmasi gerekmeksizin, sézlesmeden donme veya siirekli edimli
sozlesmelerde soOzlesmeyi feshetme hakkini kullanabilir. Ancak uyarlamanin miimkiin
olmamasi halinde bunu tespit eden hakimin kendiliginden s6zlesmeyi gecmise veya ileriye
etkili olarak sona ermesine karar vermesi miimkiin degildir.

Bununla birlikte, uyarlama hakk: ile siki iligki icerisinde olan, soézlesmenin
uyarlanmasinin hukuki niteliginin de belirlenmesi, mevcut sorun agisindan Onem tasir.
Asagida inceleyecegimiz iizere, sozlesmenin hakim tarafindan uyarlanmasi, sozlesmede
bulunan uyarlama bosluklarinin doldurulmasidir. Bu bakimdan sézlesmenin uyarlanmasi
sadece hakim tarafindan yapilir. Taraflardan birisinin yenilik doguran bir hak kullanarak bu
uyarlama boslugunu doldurmasi s6z konusu olamaz. Taraflar bir yenilik doguran hakki
kullanarak diirtistliik kurali ¢er¢evesinde, isin mahiyetine ve farazi ortak iradelerine gore
sO6zlesmeyi uyarlamas1 miimkiin degildir.

Bu bakimdan doktrinde asir1 ifa gii¢liigliniin sonuglar1 agisindan bir ayrim yapmadan,
uyarlama hakki ile sézlesmeden donme hakkinin dava yoluyla kullanilmasina gerek olmayan
yenilik doguran hak oldugu goriisiine katilmamiz miimkiin degildir. Bu konuda taraflardan
birisinin tek tarafli bir irade agiklamasi ile s6zlesmeyi uyarlamasinin miimkiin olmamasi ve
mutlaka hakim karari ile yapilmast ile ilgili olarak Schwarz ’1n tespitleri®’* oldukca dnemlidir.

Schwarz’a gore taraflarin uyusmamalari s6z konusu olursa, biitiin hal ve sartlar
dikkate alinmak suretiyle sdzlesmenin uyarlanmasinin miimkiin olup olmadigini arastirmak
hakimin vazifesidir. Buna karsilik taraflardan birinin tek tarafli bir irade agiklamasi
mevzubahis olamaz. Kaldi ki, asirt ifa giicliigliniin olusmasi aninda bor¢lunun haiz oldugu
haklarin iceriginin de heniiz mec¢hul olmasi s6z konusudur. Asir1 ifa giicliigiiniin gerceklestigi
her durumda sézlesme degisen sartlara uyarlanmaz. Uyarlamanin miimkiin oldugu hallerde
ise, ne derecede uyarlama yapilmasi gerektigi hususu mechuldiir. S6zlesme uyarlanmali
midir? Uyarlanacak ise hangi sartlar altinda uyarlanmalidir? Biitiin bu durumlarin tayin ve

takdiri bor¢luya ait olamaz. Bunu ancak hakim tayin edebilir.

674 Schwarz, 1944: 201 vd.
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4.2.6. Sozlesmenin Uyarlanmasini Talep Etmenin Usul Hukuku Bakimindan Sonug¢lari

Yukarida izah ettigimiz lizere TBK m. 138 lafzindan da anlasilacagi iizere,
s0zlesmenin uyarlanmasi hakim tarafindan yapilmasi gereken bir durumdur. Bu bakimdan
uyarlama hakki, dava yoluyla kullanilan bir yenilik doguran haktir. Usul hukuku bakimindan
uyarlama davasi ise insai (yenilik doguran) davalar kapsamina girer®”®. HMK m. 108’ de
diizenlenen insai davalar, bir hukuki durumun kurulmasi, kaldirilmasi veya
degistirilmesi(yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi) i¢in davacinin tek tarafli irade
beyaninin yeterli olmadig1 veya bu konuda taraflarin anlasmasinin miimkiin olmadigi, bunun
ancak bir mahkeme karari ile miimkiin oldugu durumlarda acilan davalardir®’®,

Yenilik doguran davalar1 agma yetkisi, dava konusu olan yenilik doguran hakkin (asir1
ifa glicligli agisindan magdur durumda olan kisi, cogu zaman borglu) sahibine aittir. Bu tiir
davalarda tespit davalarinda oldugu gibi 6zel olarak dava agmakta hukuki yararin oldugunun
ispatina gerek yoktur. Zira bu tiir davalarin agilmasina izin verilmis ise, bu konuda hukuki
yararinin bulundugu da kabul edilir. Buna karsilik insai davalar mutlaka yenilik doguran bir
hakka dayanir. Bu acidan yenilik doguran davalarin ancak kanunda belirtilen hallerde
acilabilecegi kabul edilir®’’.

Sozlesmeden donme veya fesih haklar ise yukarida izah ettigimiz tizere 6zel yenilik
doguran bir hak olup, bu haklarin kullanilmasi i¢in dava agmaya gerek yoktur; hak sahibinin
tek tarafli ve varmasi gerekli bir irade beyani ile kendiliginden hiikiim ve sonu¢ doguracaktir.
Ancak bu hakkin kullanilmasi, diger tarafca kabul edilmiyorsa, bu durumda agilacak olan
dava da yenilik doguran bir dava olmayacaktir. Diger bir deyisle, taraflardan birisinin
s0zlesmeden donme hakkini kullanmasina ragmen, diger taraf bunun aksini iddia ediyor ve
gerekli hukuki sonucun dogmadigini ileri siiriiyorsa, bu konuda ortaya ¢ikan uyusmazlik
yenilik doguran dava yoluyla degil, duruma gore eda veya tespit davasi ile ¢oziime
kavusturulacaktir. Zira yenilik doguran hak kullanilmakla birlikte hukuki sonu¢ meydana
gelir. Acilacak olan dava ise, ancak bu durumun tespiti veya bu hakkin kullanilmasindan
dogan taleplerin hiikiim altina alinmasina iliskindir®’®.

Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasina iligkin hakkin da yenilik doguran dava
hakki olmasmin nedenlerinden birisi de, uyarlama hakkinin tek tarafli irade beyaniyla

kullanilmasimin, borgluya asir1 derecede verilen bir yetki haline yol a¢gmasidir. Esasen,

yargilama hukuku ile bir hakkin degistirilmesi miimkiin degildir. Maddi hukukun tanidig1 bir

675 Pekcanitez vd., 2006: 469; Alangoya vd., 2009: 208.
676 Onen, 1981: 9 vd; Pekcanitez vd., 2006: 469.

877 Pekcanitez vd., 2006: 470; Alangoya vd., 2009: 210.
678 pekcanitez vd., 2006: 470; Kuru vd., 2006: 295.
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hakta tereddiit varsa tespit davasi ile tespit edilir veya yerine getirilmiyorsa eda davasi ile
yerine getirilmesine yonelik karar verilir. Ancak yenilik doguran davalar bu durumun
istisnasini teskil ederler. Zira yenilik doguran dava ile maddi hukuktaki durumda degisiklik
meydana gelir.

Uyarlama davasinin sonucunda mahkemenin ret karar1 vermesi halinde, bu karar iddia
edilen uyarlama hakkinin bulunmadigi yoniinde bir tespit hiikmiindedir. Ancak davanin
kabuliine karar verilirse, bu takdirde karar ingsai bir karardir. Bu kararin icrasina da gerek
olmayip, kendiliginden hiikiim ve sonu¢ dogurur. Ancak hakim, uyarlamaya yonelik insai
kararla birlikte bu kararin fer’isi olarak eda hiikiimlerine yer vermisse, bunun icrasi
miimkiindiir®’®.

Uyarlama davasinda uyarlamayr kabul eden kesin hiikiim kesinlestigi anda, hukuki
sonuclar1 da ortaya ¢ikar. Bu insai etki sadece sozlesmenin taraflari arasinda degil, herkes i¢in

ortaya ¢ikmistir. Bu bakimdan kesin hiikiimden farklilik arz eder®®

. Doktrinde, insai kararin
herkese kars1 etkili olup olmamasi, eger taraflarin disindaki {igiincii kisilerin de etkilenecek
olmasi goz 6niinde bulunduruldugunda bunun kesin hiikmiin etkisi mi yoksa insai kararin
etkisi mi oldugu konusunda tartigsmalar mevcuttur.

Baskin goriise®®! gore insai davanin kabul edilmesi halinde maddi anlamda kesin
hiikmiin etkisi ile insai kararmn tesiri birlikte dogacak, insai kararin etkisi kurucu iken kesin
hiikmiin etkisi agiklayici olacaktir. Boylece kesin hiikiimle taraflar arasinda, insai kararla
birlikte herkese yonelik sonu¢ dogurmast s6z konusu olur. Burada insai karar etkisi ile kesin
hiikkmiin sirayetinin bir arada gerceklesmesinin en 6nemli sonucu etkileri bakimindandir.
Nitekim insai karar kural olarak gelecege etkili sonu¢ dogururken, kesin hiikiim gegmise
yonelik sonu¢ dogurur. Kars1 goriiste olan Kuru’ ya gore ise, insai hiikiimlerin maddi anlamda
kesin hiikkiim etkisine sahip olmas1 miimkiin degildir. Buna karsilik ingai hiikiimlerin herkese
kars1 sonu¢ dogurmasinin sebebi kesin hiikmiin etkisinden degil, maddi hukuktan kaynaklanir.
Bu bakimdan insai hiikiimlere maddi anlamda kesin hiikiim etkisi eklemek gereksizdir®®?.

Uyarlama davasi goriilmesi sirasinda yukarida da incelendigi {izere, hakimin
sozlesmedeki uyarlama bosluklarin1 nasil dolduracagi ve sozlesmeyi nasil uyarlayacagi

konusundaki yetkisi MK m. 1/II anlaminda hakimin hukuk yaratmasindan kaynaklanir. Bu

kapsamda uyarlamanin ne surette yapilacagi, edimler arasindaki denge iliskisinin nasil

679 Kars. Pekcanitez vd., 2006: 471.

680 Alangoya vd., 2009: 210.

881 Alangoya vd., 2009: 59, dn. 30°da anilan yazarlar.
882 Kuru, 1961: 183.
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saglanacag1 ve gerceklesen sozlesmesel rizikoya taraflardan hangisinin ne oranda katlanacagi

hususlari, ingai nitelikteki uyarlama kararinin kesinlesmesiyle belirlenir.

4.3. Sozlesmenin Sona Erdirilmesi
4.3.1. Genel Olarak

Sozlesmenin degisen hal ve sartlara uyarlanmasma genel olarak sozlesmenin
uyarlanmasi denir. Bu kapsamda modern islem temeli teorisi ve clausula rebus sic stantibus
teorileri kapsaminda bu kavramin anlami, so6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi olarak
anlasilir®:,

Buna karsilik uyarlama, genellikle genis anlamda uyarlama ve dar anlamda uyarlama
olarak ikiye ayrilmaktadir. Sozlesmenin igeriginin degisen sartlara uyarlanmasi ve bu
kapsamda taraflarin hak ve borg¢larinin degistirilmesi halleri dar anlamda uyarlamadir.
Sozlesmenin siiresinin uzatilmasi veya kisaltilmasi da bir uyarlama sorunu olup, genis
anlamda uyarlama kapsaminda degerlendirilir. Diger bir deyisle, s6zlesmenin siiresindeki
degisikliklerin de uyarlama kavrami i¢inde diisiiniilmesi gerekip, hem s6zlesmenin igeriginin
hem de siiresinin yeni sartlara uyarlanmas1 genis anlamda uyarlama olarak ifade edilir®*,

TBK m. 138 kapsaminda sdzlesmenin dar anlamda uyarlanmasi ve bu kapsamda
sozlesmedeki uyarlama bosluklarinin doldurulmasi suretiyle hakim tarafindan degisen sartlara
uyarlanmasinin yaninda, diger bir hukuki sonug¢ ise s6zlesmenin sona erdirilmesidir. Buna
karsilik s6zlesmenin sona erdirilmesi i¢in, uyarlamanin miimkiin olmamasi veya sézlesmenin
amacina uygun olmamasi halinde s6z konusu olacaktir. Bu kapsamda sodzlesmenin sona
erdirilmesi, s6zlesmeden donme veya stirekli sozlesme iligkileri agisindan s6zlesmenin feshi
seklinde gerceklesir.

Eger sozlesmenin dar anlamda uyarlanmasi miimkiin degilse ya da magdur taraftan
yine de edimini ifa etmesi beklenemiyorsa, s6zlesme sona erdirilmelidir. Burada g6z oniinde
tutulmasi1 gereken kistas, diiriistliik kurali kapsaminda sozlesmenin tarafindan edimini ifa
etmesinin beklenemez olmasidir. Bu baglamda, sozlesmenin uyarlanmasimnin miimkiin
olmamasi, uyarlanmasi miimkiin olsa da bunun diiriistliik kuralina aykir1 sonuglarinin
meydana gelmesi ya da taraflarin ortak iradelerinin bunun aksi yoniinde olmasi halinde tek

¢Oziim sozlesmenin sona erdirilmesi olacaktir®®.

683 Kramer ve Schmidlin (Kramer), 1986: Art. 18 OR Nr. 273 vd; Jiggi ve Gauch, 1980: Art. 18 OR Nr. 254;
Wiegand, 1996: Nr. 98; Bischoff, 1983: 31; Keller ve Schobi, 1988: 112 vd; Kaplan, 1987: 571; Eren, 2016a:
482.

684 Jiggi ve Gauch, 1980: Art. 18 OR Nr. 574; Kramer ve Schmidlin (Kramer), 1986: Art. 18 OR Nr. 274;
Bischoff, 1983: 32; Kaplan, 1987: 118; Eren, 2016a: 482.

685 Erman, 1979: 116; Baysal, 2017: 380; Dural, 1976: 73.
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So6zlesmenin sona erdirilmesi i¢in de TBK m. 138’de aranan sartlarin gerceklesmesi
gerekir. Bunun yaninda yukarida izah edildigi gibi sézlesmenin uyarlanmasinin miimkiin
olmamasi1 da gerekir. TBK m. 138/I’de siirekli edimli s6zlesmelerde bor¢lunun donme
hakkinin yerini kural olarak fesih hakkinin alacagi belirtilmistir. Bu durumda sézlesmenin
sona erdirilmesinde iki ihtimal s6z konusu olacaktir. Bunlar sézlesmeden donme ve

sozlesmenin feshidir.

4.4. Sozlesmeden Donme

Yukarida izah edildigi {izere, s6zlesmenin siiresinin uzatilmasi veya kisaltilmasi halleri
genis anlamda uyarlama kapsaminda degerlendirilir. Ancak bu durum, uyarlamanin en agir
sekli olarak ortaya ¢ikar. Onceden ongoriilemeyen durum degisiklikleri halinde islem temeli
¢okmiis ise ve sozlesmenin bu sartlara uyarlanmasi miimkiin degilse, magdur olan taraf
sozlesmeden donebilir. Bu husus “sifira uyarlama” seklinde ifade edilir. Sozlesmenin
igeriginin degistirilmesinin miimkiin olmamasi halinde s6zlesmenin sona erdirilmesinin tek
¢oziim oldugu®®® kabul edildigi i¢in, bunun islem temelinin ¢dkmesi hallerinde son gare
olarak kullanilmasi gerekir.

Yukarida da izah edildigi iizere islem temelinin ¢okmesi halinde 6ncelikli olan sonug
sOzlesmenin hakim tarafindan degisen sartlara uyarlanmasidir. Ancak bu sekilde risk
dagilimina iligkin adaletli ve hakkaniyetli bir sonug¢ elde edilemeyecekse, son ¢are olarak
sozlesmeden dénme imkaninin taninmasi gerekir®®’.

Sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasi, kanaatimizce 6zel yenilik doguran bir
haktir. Yukarida agikladigimiz gibi 6zel yenilik doguran haklar, sahibinin tek tarafli, karsi
tarafa varmasi gerekli bir irade beyaniyla kullanilmasi seklinde ortaya ¢ikar. Bu bakimdan
0zel yenilik doguran bir hak niteliginde olan donme hakki da bor¢lunun irade beyanm karsi
tarafin hakimiyet alanina ulastig1 anda, kars1 tarafin kabuliine veya bir mahkeme kararia
gerek olmaksizin kendiliginden hiikiim ve sonu¢ doguracaktir. Dénme ve fesih haklarinin
kullanilmasi i¢in dava agmaya gerek de yoktur.

Boyle bir sonuca varmak, TBK m. 138 diizenlemesine daha uygun olacaktir. Zira
madde 138 uyarinca “hakimden sézlesmenin degisen kosullara uyarlanmasini isteme, bu
miimkiin olmadig1 takdirde s6zlesmeden donme hakkina sahiptir” diizenlemesi ikili bir ayrimi
zorunlu kilar. Boylece yenilik doguran bir dava hakkini kullanan bor¢lunun uyarlama istemi

sonucunda hakim, sdzlesmenin uyarlanmasinin miimkiin olmadigina karar verirse (Ki

686 Erman, 1979: 116; Baysal, 2017: 380; Dural, 1976: 73.
887 Kocayusufpasaoglu vd., 2016: § 20 Nr. 9; Dural, 1976: 73; Kaneti, 1972: 603; Arat, 2006: 195; Kaplan, 1987:
154; Baysal, 2017: 381; Erman, 1979: 116; Eren, 2016a: 483.
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yukarida da izah ettigimiz iizere bu bir tespit hiikkmiidiir), bu hiikmiin kesinlesmesinden sonra
bor¢lu 6zel yenilik doguran doénme hakkint kullanarak, dava yoluna bagvurmasi
gerekmeksizin, sézlesmeden donme veya siirekli edimli s6zlesmelerde sozlesmeyi feshetme
hakkin1 kullanabilir. Ancak uyarlamanin miimkiin olmamasi halinde bunu tespit eden hakimin
kendiliginden sozlesmeyi gegmise veya ileriye etkili olarak sona ermesine karar vermesi
miimkiin degildir.

Doktrinde hakim olan goriise gore sozlesmeden donme hakki, tam iki tarafa borg
yiikleyen sézlesmelerde, heniiz ifa edilmemis edim yiikiimliiliiklerini sona erdiren, daha 6nce
ifa edilmis olan edimlerin iadesi borcunu doguran, sekle bagli olmayan bir yenilik doguran
hak niteligindedir®®®,

S6zlesmeden donme kurumunun amaci, sozlesmenin kurulmasindan once var olan
hukuki durumun (status quo ante) yeniden saglanmasidir. Bu nedenle, donme hakkinin
kullanilmas: ile taraflar heniliz ifa etmedikleri edimleri ifa etme borcundan kurtulur, ifa
ettikleri edimleri de iade etmekle yiikiimlii olurlar®®. Bu bakimdan sozlesmeden dénme
halinde taraflarin heniiz ifa edilmemis olan asli ve yan edim yiikiimliiliikleri de sona erer®®.
TBK m. 138 kapsaminda sozlesmeden donme halinde taraflarin daha 6nce yerine getirmis
olduklar1 edimlerin iadesi agisindan ise, donme hususunda hangi teorinin kabul edileceginin
belirlenmesi gerekir.

Klasik donme teorisine gore, sozlesmeden donme, sozlesme iliskisi lizerinde dogrudan
etkiye sahiptir; s6zlesmeyi gegmise etkili olarak (ex tunc) sanki o sdzlesme hi¢ yapilmamis
gibi ortadan kaldirir. Buna gore taraflarin heniiz ifa edilmemis edim yiikiimlilikleri
kendiliginden (ipso iure) sona erer, ifa edilmis olan edimler hukuki sebepten yoksun hale
gelir®, Bu goriise gore donme sonrasi meydana gelen tasfiye iliskisinin niteligi tamamiyla
sO6zlesme dis1 bir olgudur. Bu bakimdan sézlesme geregi daha once ifa edilmis olan edimler,
karsilikl1 olarak sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére geri istenebilir5%2.

Yasal borg iligkisi teorisi de s6zlesmeden donmenin s6ézlesme iligkisini gecmise etkili
olarak ortadan kaldirdigin1 savunmakla birlikte, sonrasinda meydana gelen iliskinin niteligi

konusunda klasik teoriden ayrilir. Bu goriise®®® gore dénme hakkinin kullanilmastyla birlikte

sozlesme gecmise etkili olarak sona erer ve taraflar arasinda yasal bir borg iligkisi meydana

688 Tekinay vd., 1993: 964; Serozan, 2007: 45; Buz, 2014: 65.

689 Serozan, 2007: 44; Buz, 2014: 65.

6% Buz, 2014: 145 vd.

891 yon Tuhr ve Escher, 1974: 155-156; von Tuhr ve Peter, 1979: OR AT, s. 493; Oser ve Schénenberger, 1929:
Art. 109, Nr.2; von Biiren, 1964: 380; Feyzioglu, 1978: 293; Ulusan, 1977: 74 vd; Tungomag, 1976: 169;
Kiligoglu, 2016: 709; Bu goriisiin agiklanmast ile ilgili BK.. Buz, 2014: 118 vd.

692 9z, 1989: 34; von Tuhr ve Peter, 1979: 507; Oz, 1990: 171.

893 Kramer ve Schmidlin (Becker), 1986: Art. 1-183, Nr. 4; Tekinay vd., 1993: 967.
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gelir. Bu borg iliskisi, taraflarin daha once elde ettikleri edimlerin iadesi borcu igerir. Burada
iade borcunun dayanagi, sebepsiz zenginlesme degildir. Bu borg, dogrudan dogruya kanundan
dogan 6zel bir iade borcudur.

Kaynagini sebebe baglilik ilkesinden alan ayni etkili donme teorisi®®* de klasik dénme
teorisinde oldugu gibi, donme hakkinin kullanilmasi ile sozlesme iligkisinin ge¢mise etkili
olarak ortadan kalkmasi s6z konusudur. Ancak burada klasik teoriden farkli olarak,
sozlesmeden donme yalnizca borglandirici islemi degil, ayn1 zamanda tasarruf islemini de
etkiler. Nitekim sebebe baglilik ilkesi kabul edildiginde, s6zlesmeden donme {izerine
borglandirict islem ge¢mise etkili olarak ortadan kalkacaktir. Bu durumda, borglandirict
islemin ifas1 i¢in yapilan bir malin miilkiyetinin devrine iligkin tasarruf islemleri de hukuki
sebepten yoksun kalarak gecersiz hale gelir. Sebebe baglilik ilkesinin bir sonucu olarak,
hukuki sebep de gecmise etkili olarak ortadan kalkar. Bu durumda, sozlesmeden dénme
beyani ile birlikte malin miilkiyeti otomatik olarak devredene geri doner, dolayisiyla
devralana sanki mala hi¢ malik olmamis gibi bakilir. Bu nedenle daha 6nce ifa edilmis
edimler, istihkak davasi ile talep edilir. Bununla birlikte, daha once ifa edilmis edimler,
karigsma, birlesme, isleme veya iyiniyetli ticlincii kisilerin kazanimi sebebiyle istihkak davasi
ile istenemiyorsa, sebepsiz zenginlesme davast ile talep edilir®®®.

Yeni donme (doniisiim) teorisine gore ise sOzlesme, donme beyani ile sona ermez,
yalnizca igerik degistirir. Burada s6zlesmeden déonmenin olumsuz giicii, s6zlesme iliskisinin
igerigine yonelik dolayli bir gii¢ olarak goriiliir. Donme islemi, sdzlesme iliskisini gecmise
veya gelecege etkili olarak ortadan kaldirmaz; yalnizca sozlesmenin konusunu tersine
cevirerek sozlesmeyi bir tasfiye iliskisi haline sokar. Daha Once taraflar arasindaki
sozlesmenin amaci, karsilikli edimlerin ifasi iken, donme hakkinin kullanilmasi ile birlikte
sozlesmenin amaci da degisir ve edim yiikiimliiliiklerinin ve ifa edilmis edimlerin tasfiyesi
amacina doniisiir. Bu sebeple, heniiz ifa edilmemis yiikiimliiliikler a¢isindan edimin ifasindan
kacinma hakki, ifa edilmis yiikiimliiliikler i¢in de dogrudan dogruya sdzlesmeye dayanan geri
verme talebi s6z konusu olur®®. Bu teoride iade borcunun kapsami sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine gore degil, sozlesme kurallarma gére belirlenir®®’.

Bu bakimdan giiniimiizde gegerlilik kazanan yeni donme teorisine gore sdzlesmeden
donme halinde sozlesmenin igerigi tersine gevrilir. Diiz verme yiikiimliilikleri ters geri

yiikiimliiliklerine doniigiir. Bu kapsamda heniiz yerine getirilmemis olan edim

694 Serozan, 2000: 405.

69 Oz, 1989: 39; Buz, 2014: 121.

6%Serozan, 2007: 78 vd; Selici, 1977: 210; Wiegand, 1996: Art. 109, N2.4 vd; Honsell, 2002: Art. 208, Nr. 3;
Eren, 2016a: 1076; Hatemi ve Gokyayla, 2015: 261.

897 Serozan, 2007: 73; Serozan, 2004: 206; Kocayusufpasaoglu vd., 2016: § 17 Nr. 18.
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yiikiimliiliiklerinin gercgeklestirilmesi talebi siirekli bir def’i hakkiyla engellenir; yerine
getirilmis olan edimlerin geri verilmesi ise dogrudan dogruya sdzlesmeden kaynaklanan iade

698

talebine dayanir®®. Ancak klasik donme teorisi kabul edilecek olursa, iade talebinin sebepsiz

zenginlesme hiikiimlerine dayanmasi s6z konusu olacaktir®®,

Doktrinde’® agir1 ifa giicliigii halinde s6zlesmenin uyarlanmasinin miimkiin olmamasi
halinde sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasi ile, taraflarin sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine dayanarak iktisap ettikleri seyleri geri vermeleri gerektigi savunulmustur.
Kanimizca da islem temelinin ¢6kmesi halinde s6zlesmenin uyarlanmasi miimkiin degilse
magdur olan tarafin sozlesmeden donme hakkin1 kullanmasinda, sdézlesmeden donme

kurallarina kiyasen gecmise etkili bir sona erme kabul edilmeli ve taraflar iktisap ettikleri

seyleri sebepsiz zenginlesme hiikiimleri ¢ercevesinde iade etmelidir.

4.4.1. Siirekli Sézlesme Iliskilerinin Feshi

TBK m. 138 uyarinca siirekli edimli sozlesmelerde borglu, kural olarak donme
hakkinin yerine fesih hakkini kullanir. Bu bakimindan 6zellikle ani edimli sdzlesmelerde
islem temelinin ¢okmesi halinde s6zlesmeden donme hakki kullanilirken, siirekli edimli
sOzlesmelerde s6zlesmenin feshi s6z konusu olacaktir. S6zlesmeden donme geriye etkili iken,
sOzlesmenin feshi ileriye etkili sonu¢ dogurur. Bu bakimdan sézlesmenin feshi halinde o ana
kadar yerine getirilmis edimler bundan etkilenmeyecek, borg iliskisi bundan itibaren ortadan
kalkacaktir’®L,

Stirekli sozlesme iliskilerinde islem temelinin ¢okmesi halinde islem temelinin
¢okmesi teorisi kapsaminda sézlesmenin uyarlanmast yolunun mu yoksa hakli nedenle fesih
yolunun mu tercih edilmesi gerektigi, hem Tiirk hukuku hem de Alman hukuku bakimindan
tartisma konusudur. Bakimdan islem temeli ile siirekli bor¢ iliskilerinin feshi arasindaki
iliskiye de deginmek gerekir.

Alman hukukunda BGB § 314/I hitkkmiine gore:

"Siirekli borg iliskilerini, sozlesmenin her bir tarafi, énemli nedenlerin bulunmasi halinde, olaganiistii
bir sekilde feshedebilir. Onemli neden, somut olaydaki tiim sartlar dikkate alindiginda ve her iki tarafin
menfaatleri degerilendirildiginde, sozlesmede kararlastirilan sona ermeye kadar veya fesih siiresinin

dolmasina kadar olan siire icerisinde borg iligkisinin devanunin bor¢ludan beklenilememesidir”.

6% Kocayusufpasaoglu vd., 2016: § 17 Nr. 18.
69 Oguzman ve Oz, 2018: 529.

70 Bz, 1990: 105.

01 Seligi, 1977: 132.
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Madde hiikmiinde ifade edildigi iizere, siirekli borg iligkilerinin olaganiistii bir sekilde
feshedilmesinin sebebi, somut olayin sartlarina ve taraflarin karsilikli menfaatlerine gére borg
iliskisinin devaminin borg¢ludan beklenilememesidir. Borg iligkisinin beklenilemez olmasinda
basvurulan 6lgiit ise, "onemli neden"in varhigidir. Onemli neden olarak borg iliskisinin
devaminin bor¢ludan beklenilememesi sonucuna varmak igin, somut olayin tiim sartlari,
ozellikle de yasal ve sozlesmesel risk dagilimina iligkin diizenlemelerin, dikkate alinmasi
gerekir’®,

BGB § 314/I1 hiikkmiine gore, stlirekli borg iliskisinin devaminin borgludan
beklenilememesine sebep olan Onemli nedenler, o6zellikle borca aykirilik hallerinden
kaynaklanir. Yine madde hiikmiine gore, kararlastirilan bir edimin hicbir surette yerine
getirilmemis olmasi veya sOzlesmeye uygun olarak yerine getirilmemesi durumunda,
alacakliya sozlesmeden donme hakki veren BGB § 323/II hiikkmiindeki dénme nedenleri,
stirekli borg iligkileri agisindan, 6nemli nedenler arasinda yer alir. Bununla birlikte, BGB §
314/11 hiikmii kapsamindaki onemli nedenler, sadece borca aykirilik durumlan ile smirl
degildir. Burada 6nemli olan, siirekli borg¢ iligkisinde somut olayin tiim sartlar1 ve taraflarin
menfaatleri dikkate alindiginda borg iligkisinin devaminin bor¢ludan beklenilemez olmasidir.

Bundan dolayi, borca aykirilik olusturmasa dahi, borg iliskisinin devaminin bor¢ludan
beklenemez olmasina yol agan diger durumlarda da siirekli borg iliskileri 6nemli nedenlerle
feshedilebilir. Nitekim BGB § 314’lin gerekgesinde, dnemli nedenlerin sadece maddede
sayilanlardan ibaret olmadigi, daha baska nedenlerin de Onemli neden olusturabilecegi
belirtilmistir. Ancak, hilkkmiin gerekc¢esinde, dnemli neden olarak sayilan baskaca hallerden ne
anlasilmasi gerektigine dair bir agiklama da yapilmamaktadir’®,

BGB § 314 hiikmiine gore siirekli borg iligkilerinin 6nemli nedenlerle siiresinden 6nce
feshedilmesi bakimindan aranilan borcun ifasimin borg¢ludan beklenilememesi unsuruna
benzer bir unsur da BGB § 313’te aranan sozlesmeyle bagli kalmanin beklenemezligidir.
Nitekim islem temelinin bozulmasina iliskin BGB § 313 hiikmiinde de yasal ve sozlesmesel
risk dagilimina gore sozlesmeyle bagli kalmanin bor¢ludan beklenemez olmasi gerektigi
acik¢a diizenlenir. Ayrica, hem BGB § 314 hem de BGB § 313 diizenlemesi, diiriistliik
kuralindan(BGB § 242) kaynaklanir. Bu kapsamda her hiikiimde de yasal ve sézlesmesel risk

792 Hohloch, 2004: § 314 BGB, Nr. 4; Schulze, 2005: § 314 BGB, Nr. 2; Griineberg ve Roth, 2003: § 314 BGB,
Nr. 13; Gaier, 2003: § 314 BGB, Nr. 10 vd; BGB § 242 hiikmiinde diizenlenen diiriistliik kuralindan hareketle,
doktrin ve igtihatlar, stirekli borg iliskilerinde 6nemli nedenlerden dolay1 fesih hakkini kabul etmistir. Bu husus,
reform kanunu ile birlikte, BGB § 314 hiikmiinde kanunlagmistir. "Genel" nitelikte olan bu diizenlemenin
disinda, kanunda diizenlenen o6zel borg iligkileri bakimindan da 6nemli nedenlerden dolay:1 fesih hakkini
diizenleyen 0zel nitelikteki bagkaca hiikiimler de bulunur.

798 Hohloch, 2004: § 314 BGB, Nr. 4 vd.; Heinrichs, 2004: § 314 BGB, Nr. 7; Griineberg ve Roth, 2003: § 314
BGB, Nr. 10 vd; Teichmann, 1990: § 242 BGB, Nr. 270.
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dagilimima gore beklenemez bir durumun meydana gelmesi aranir. Ayrica, her iki hiikiim de
sonradan meydana gelen degisikliklerden dolay1 diiriistliik kuralina goére bir beklenilmezlik
s6z konusu oldugundan dolay1 son ¢are(ultima ratio) dzelligi arz eder’®. Bu nedenle, her iki
hiikiim arasindaki bu yakinlik, s6z konusu kurumlar arasinda bir yarismanin olup olmadigi ve
somut olayda uygulama alanlarinin nasil ayrilacagi sorununu 6niimiize ¢ikarir.

Bu konuda, BGB §§ 313 ve 314 hiikiimleri kanunlasmadan onceki donemde siirekli
borg iliskilerinde 6nemli nedenlerle feshedilmesi ile islem temelinin bozulmasi1 arasindaki
iliski konusunda doktrinde ii¢ temel goriis bulunmaktaydi.

Doktrindeki bir goriise’® gére, siirekli borg iliskilerinde islem temelinin bozulmus
olmasi, ayn1 zamanda siirekli borg iliskilerinin 6nemli nedenle feshedilmesi bakimindan bir
neden olusturacakti. Ancak, bu hallerde 6nemli nedenle fesih yoluna gidilmesi 6ncelikli olup,
onemli nedenlerden dolay1 fesih hakkinin s6z konusu oldugu hallerde, islem temelinin
bozulmasi yoluna gidilemez. Ciinkii siirekli borg iliskilerinde dnemli nedenlerden dolay: fesih
hakki, islem temelinin bozulmasi hallerinden birisinin somut olarak ortaya ¢ikmasidir; bu
nedenle 6zel niteliktedir. Dolayisiyla 6zel nitelik arzeden siirekli borg iliskilerinde énemli
nedenlerle fesih hakkinin, genel nitelikte olan islem temelinin bozulmasina gére uygulanma
acisindan onceligi vardir.

Doktrindeki hakim goriis’® de siirekli borg iliskilerinin 6nemli bir nedenle siiresinden
once feshedilmesine imkan veren bir durumun ortaya ¢ikmasi, ayn1 zamanda islem temelinin
bozulmasi haline 6rnek olusturur. Diger bir deyisle siirekli borg iliskilerinde islem temelinin
bozulmasi s6zlesmenin feshedilebilmesi i¢in 6nemli bir neden olusturur. Bu bakimdan énemli
nedenle feshin onceligi vardir. Ancak bu oncelik mutlak anlamda gozetilmesi gereken bir
oncelik degildir.

Nitekim sozlesmeyle baglilik ilkesi uyarinca 6nemli olan, miimkiin oldugunca
sdzlesmenin ayakta tutulmasidir. Islem temelinin bozulmasi kavrami bakimindan da uyarlama
oncelikli olarak uygulanan bir husus olup, eger uyarlanma imkani bulunmuyorsa sdzlesme
sona erdirilmelidir. Aksi halde uyarlamaya imkan taninarak sézlesmenin devamina karar
verilir. Sozlesmenin uyarlanmasina imkan varken sézlesmenin feshinin istenilmesi ise, hakkin
kotiiye kullanilmasi anlamina gelebilir. Bu nedenle, somut olayda s6zlesmenin kaginilmaz bir
sekilde sona erdirilmesinin icabettigi durumlarda, 6nemli nedenlerden dolay1 fesih hakkinin

kullanilmasi, islem temeline gore onceliklidir. Aksi halde, s6zlesmenin uyarlanmasi imkani

704 Teichmann, 1990: § 242 BGB, Nr. 270.
705 Flume, 1979: 514.
7% Haarman, 1979: 127 vd. 130 vd; Chiotellis, 1981: 162 vd; Schmidt, 1995: § 242 BGB, Nr. 1391 vd.
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varsa, bu durumda uyarlama yapilarak sozlesme ayakta tutulmali ve gerceklesen rizikoya
iligkin islem temelinin bozulmasina bagvurulmalidir.

Doktrinde savunulan iigiincii bir goriise’®’ gore ise, 6nemli nedenlerden dolay1 fesih
hakki ile islem temelinin bozulmasi arasinda herhangi bir yarisma sorunu yoktur. Ciinki
onemli nedenlerden dolay1 fesih hakki kapsaminda aranan 6nemli nedenler, bor¢lunun borca
aykirt hareket etmesi veya taraflar arasindaki giliven iligkisinden kaynaklanan koruma
yiikiimliiliiklerine aykirilik gibi s6zlesmenin karsi tarafindan kaynaklanan hallerdir. Oysa
islem temelinin bozulmasi, sozlesmenin her iki tarafinin da sorumlu tutulamadig dis
etkenlerden kaynaklanan nedenlere dayanir. Bu bakimdan, her iki kurumun uygulama alanlari
da birbirinden farklidir. Eger taraflardan birinin davranislarindan dolayr borg iligkisinin
devami diger taraf agisindan beklenemiyorsa 6nemli nedenlerle fesih, taraflarin sorumlu
olmadigi nedenlerden dolay1 sozlesmeyle bagli kalmak beklenemiyorsa islem temelinin
bozulmasi uygulanir.

Alman hukukundaki bu tartismalar BGB § 314 hiikmii kanunlastiktan sonra da devam
etmistir. Bu konuda, siirekli bir bor¢ iligkisinde islem temeli haline gelen sdzlesme
rizikosunun gergeklesmesi halinde, sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi ihtimali sz
konusu ise, siirekli bor¢ iliskilerinde onemli nedenlerden dolay: fesih hakkini diizenleyen
BGB § 314 hiikmiiniin mii yoksa islem temelinin bozulmasini diizenleyen BGB § 313
hiikmiiniin mii 6ncelikli olacagina iliskin tartismalar halen mevcuttur.

Doktrindeki hakim olan goriis’%®, tipki yukarida belirtilen hakim goriis gibi, siirekli
borg¢ iliskilerinde islem temelinin ¢okmesi halinde sdzlesmenin uyarlanmasmin ihtimal
dahilinde oldugu durumlarda, BGB § 313 hiikmiiniin BGB § 314 hiikmiine gore Oncelikle
uygulanmas1 gerektigini savunulur. Ayrica bu husus, kanunun gerekcesinden’®® de
anlasilmaktadir.

Doktrinde tartisma konusu olan baska bir husus ise, siirekli bir borg iliskisinin
meydana gelen 6nemli nedenden dolayi feshedilmesinin kaginilmaz oldugu durumlarda,
onemli nedenden dolay1 fesih hakkina ilisgkin BGB § 314 hiikmiiniin mii; yoksa BGB § 313

hiikmiiniin mii uygulanacagi sorunudur.

97 Griineberg ve Roth, 2003: § 314 BGB, Nr. 8.

708 Medicus, 2002: Nr. 874; Gaier, 2003: § 314 BGB, Nr. 3, 12; Roth, 2003: § 313 BGB, Nr. 141, 145; Hohloch,
2004: § 314 BGB, Nr. 16; Jauernig, 2003: § 313 BGB, Nr. 12; § 314 BGB, Nr. 2; Heinrichs, 2004: § 313 BGB,
Nr. 26; Larenz ve Wolf, 2004: § 38.

799 BT-Drucks, 14/6040, s. 177.
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Hakim goriise gore’'?, her iki kurum bakimindan somut olayda kanuni ve yasal risk
dagilimi uyarinca s6zlesmeyle bagli kalmanin beklenemez oldugu degerlendirilir. Ayrica
siirekli borg iligkisinde islem temelinin ¢oktiigli durumlar, ayn1 zamanda bu sézlesmelerin
siiresinden Once feshedilmesi i¢in Onemli bir neden teskil eder. Dolayisiyla, yapilan
beklenilmezlik kontrolii sonucunda, her iki kurum bakimindan da s6zlesmeyle bagli kalinmasi
bor¢ludan beklenemez. Her iki kurumun hem sartlari(beklenilmezlik) hem de hukuki
sonuglarmin (sozlesmenin feshi) ortiistiigi hallerde, sorunun ¢6ziimii i¢in genel-6zel kural
arasindaki iliskiden hareket etmek gereklidir. Buna gore, Alman hukukunda siirekli s6zlesme
iligkilerinin 6nemli nedenle feshedilmesine iliskin tek diizenleme BGB § 314 degildir; bu
konuya iliskin bagka bazi 6zel diizenlemeler de s6z konusudur. Eger somut olaydaki
uyusmazlik bu 6zel diizenlemelerden birine iliskin ise, bu 6zel kurallar uygulanmalidir. Buna
karsilik boyle bir 6zel diizenleme bulunmamasi halinde, BGB 313 hiikmiiniin 6ncelikli olarak
uygulanmasi gerekir. Zira BGB § 314 siirekli sozlesme iliskilerine iliskin genel bir diizenleme
niteligi tasirken, BGB § 313 ise tiim s6zlesme iliskilerine iliskin genel bir diizenleme niteligi
tasir. Bu nedenle eger siirekli bir sdzlesme iliskisinde islem temelinin ¢okmesi s6z konusu
olursa ve uyarlama yapilmaksizin, sozlesmenin feshedilmesi kaginilmaz bir durumdaysa,
BGB § 314 hiikmiiniin 6ncelikli olarak uygulanmasi gerekir.

Tiirk hukukunda ise 6zel borg iliskilerine yonelik hakli nedenle fesih diizenlemeleri
mevcut iken, Kanun’da siirekli borg iliskilerinin feshine iliskin genel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle asir1 ifa giicliigli halinde sozlesmenin degisen sartlara
uyarlanmasinin yaninda, siirekli sézlesme iligkileri bakimindan hakli nedenle fesih imkaninin
da yer alip almayacagi doktrinde tartisma konusudur’*!,

Kanimizca siirekli sozlesme iliskileri bakimindan islem temelinin ¢okmesine neden
olabilecek bir olay ve bu anlamda asir1 ifa giicliigii ayn1 zamanda hakli nedenle fesih nedeni
de sayilabilir. Buna karsilik, asir1 ifa gili¢liigliniin hukuki sonuclar1 arasinda sézlesmenin
degisen sartlara uyarlanmas1 onceliklidir. Dolayisiyla siirekli sozlesme iliskilerinin de hakh
nedenle feshi, taraflarca Ongdriilmeyen ve Ongoriilemez nitelikte olan, ayrica taraflardan
kaynaklanmayan nedenlerle ortaya ¢ikmis ise, bu takdirde TBK m. 138’in oncelikli olarak
uygulama alani bulmasi gerekir. Kanunda siirekli s6zlesme iliskilerinin hakli nedenle feshine
iliskin diizenlemeleri dikkate alirsak, Alman hukukundaki diizenlemeler ile paralellik arz
ettigini goriirtiz. Nitekim her ne kadar BGB de siirekli s6zlesme iligkilerinin hakli nedenle

feshine iliskin genel nitelikli bir diizenleme bulunsa da, her iki hukukta da fesih nedeni

10 Medicus, 2002: Nr. 873; Gaier, 2003: § 314 BGB, Nr. 3, 12; Roth, 2003: § 313 BGB, Nr. 141, 145; Jauernig,
2003: § 313 BGB, Nr. 12; Hohloch, 2004: § 314 BGB, Nr. 16; Heinrichs, 2004: § 313 BGB, Nr. 26.
11 Baysal, 2017: 386; Topuz, 2009: 202.
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“sozlesmenin devaminin taraflar agisindan katlanilamaz olmasi” dir. Bu unsur, asir1 ifa
giicligiindeki diiriistliik kuralina gore ifanin beklenemezligi ile biiyiikk benzerlik gosterir.
Buna karsilik siirekli s6zlesme iliskilerinde bu beklenemezlik, taraflardan birisinin borca
aykirt davranmasi veya bir koruma yiikiimliiliigiinii ihlal etmesi halinde de s6z konusu
olabilir. Diger bir deyisle hakli neden, taraflardan birisinin fiilleri nedeniyle de gergeklesmis
olabilir. Bu durumda TBK m. 138’ in uygulama alani bulmasi s6z konusu olamaz. Zira asir1
ifa giicliigiiniin s6z konusu olmasi i¢in, taraflarca Ongoriillemez nitelikte olan bir olay,
taraflardan kaynaklanmayan bir nedenle ortaya ¢ikmalidir.

Bu nedenle, eger siirekli bir sozlesme iliskisinde, taraflardan kaynaklanmayan
ongoriilemez nitelikte bir durum meydana gelmis ise ve bunun neticesinde taraflardan
birisinden sézlesmeyle bagli kalmasi beklenemiyorsa, bu durumda asir1 ifa giigliigiine iliskin
TBK m. 138’in uygulanmas1 gerekir. Buna karsilik, somut olayda meydana gelen degisiklik
nedeniyle sézlesmenin uyarlanmasi imkani yoksa ya da diiriistlik kuralina aykiri sonuglar

doguracaksa, sozlesmenin feshi son ¢are olarak diiginiilmelidir.
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BESINCI BOLUM
UYGULAMADA ASIRI iFA GUCLUGU SEBEBIYLE SOZLESMELERIN
UYARLANMASI

5.1. Kira Sozlesmesinin Uyarlanmasi
5.1.1. Genel Olarak

So6zlesme kurulduktan sonra sartlarin 6nemli bir sekilde degismesi nedeniyle sdzlesme
kuruldugu anda mevcut olan ve taraflarca gz oniinde bulundurulan sartlarda 6nemli sapmalar
olusabilir. Bu durumda sézlesmenin kurulmasi ile ifas1 arasinda bulunmasi gereken uyum
onemli 6l¢iide bozulur. Asirt ifa gligliigii uygulamada 6zellikle siirekli borg iliskilerinde s6z
konusu olur ki, kira sézlesmeleri de buna dahildir. Nitekim uzun stireli bir kira s6zlesmesi
kurulmasi durumunda, yiiksek enflasyon nedeniyle kira bedelinin sembolik bir rakam haline
gelmesi, edimler arasindaki denge iliskisinin 6nemli 6l¢iide bozulmasina ve islem temelinin
¢okmesine neden olur. Bu nedenle igslem temelinin ¢dkmesi halinde kira sézlesmesinin
degisen sartlara uyarlanmasi doktrinde ve ictihatlarda kabul edilir’*2.

Kira sozlesmesinin degisen sartlara uyarlanmasi, islem temeli haline gelen
durumlardaki degisiklige gore hem kiraci hem de kiraya veren lehine gergeklesebilir. Nitekim
yukaridaki Ornekte oldugu gibi yiiksek enflasyon nedeniyle edimler arasindaki denge
iliskisinin bozulmasi ve kira bedelinin zaman igerisinde sembolik bir hale gelmesi durumunda
kiraya veren lehine sézlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi giindeme gelir. Buna karsilik
kira bedelinin yabanci para cinsinden belirlendigi hallerde oOzellikle yiiksek oranlt
devaliiasyondan kaynaklanan asir1 ifa glicliigii, kiraci lehine s6zlesmenin uyarlanmasina
imkan verir.

Uygulamada kira sozlesmesinin degisen sartlara uyarlanmasi konusunda en c¢ok
giindeme gelen husus ekonomik krizler ve bunun sonucunda meydana gelen edimler
arasindaki denge iliskisinin bozulmasidir’®. Tiirk hukukunda sézlesmelerin degisen sartlara
uyarlanmasinin siklikla giindeme gelmesinin nedeni 1994 ve 2001 ekonomik krizlerine
baglidir. Nitekim bu krizlerin bir sonucu olarak edimler arasindaki dengenin bozulmasi ve
islem temelinin ¢6kmesi s6z konusu olmustur’**. Buna karsilik TBK m. 138 islem temeli

haline gelen durumlardan sadece asir1 ifa giicliiglinii esas almis; edimler arasindaki dengenin

"2 Eren, 2016b: 429; Giimiis, 2013: 252 vd; Keller ve Schobi, 1988: 254.
713 Stadler, 2004: § 313 BGB, Nr. 16.
14 Burcuoglu, 1995: 13; Giimiis, 2013: 253; Baysal, 2017: 217.
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bozulmasi ve sézlesme ile izlenen amacin ortadan kalkmasi hallerini madde kapsami disinda
tutmusturm’.

Kanun koyucunun bu tutumu doktrinde’® hakli olarak elestirilere ugramistir.
Oncelikle TBK m. 138’in kapsamini sadece asir1 ifa giicliigii ile smnirlamak ve edimler
arasindaki dengenin bozulmasi hallerini madde kapsami disinda tutmak islem temeli
teorisinin sinirlarint  alabildigine daraltmak anlamina gelir. Asirt ifa giicligi halleri
uygulamada islem temelinin ¢okmesi teorisinin en az goriinen tiiriidiir. Buna karsilik 6zellikle
ekonomik krizlere bagl olarak iki tarafli s6zlesmelerde edim ve karsi edim arasindaki
dengenin bozuldugu durumlar oldukc¢a yaygindir. Bu durumda TBK m. 138 hiikmiiniin
uygulanmast fiilen imkansiz hale gelebilir’Y’.

Kanimizca edimler arasindaki denge iliskisinin TBK m. 138’in kapsami disinda
tutulmas1 oldukca isabetsizdir. Bu durum Ozellikle kira sozlesmesi gibi iki tarafl
sozlesmelerde ekonomik krizler gibi sonradan meydana gelen Ongoriillemez degisikliklerin
meydana gelmesi halinde olduk¢a olumsuz sonuclar doguracaktir. Nitekim, TBK m. 138 lafz1
dikkate alinacak olursa, olas1 bir ekonomik kriz durumunda kiraciya sézlesmenin degisen
sartlara uyarlanmasini talep etme imkani taninacak iken, kiraya verenin bdyle bir hakka sahip
olmayacag1 giindeme gelir. Dolayis1 ile kiraya verenin “asir1 enflasyon nedeniyle kira
bedelinin degerinin diistiigii ve bu nedenle kira bedelinin degisen sartlara uyarlanmasi” talebi,
asirt ifa glicliigii olusturmadigi i¢in kabul edilemez.

Doktrindeki hakim konumda olan gériise’® ve bize gore de edimler arasindaki denge
iliskisinin bozulmasi hallerinin TBK m. 138’in kapsami1 disinda tutulmasi isabetsiz olmustur.
Aksinin kabul edilmesi hem islem temeli teorisinin kapsaminin oldukg¢a daralmasina hem de
uygulamada adaletsiz sonuglarin dogmasina neden olacaktir. Adalet Komisyonu’nun bu
konudaki goriisii ise ‘diizenleme yoklugunda yargi (TMK m. 2/I veya m. 1/II) yoluyla soruna
0zgii ictihat hukukunun gelistirilmesi ve ihtiyacin giderilmesi’ seklindedir.

Kanimizca edimler arasindaki denge iligkisinin bozulmasi islem temelinin ¢6kmesinin
en dnemli ve en yaygin tiiriidiir. Ancak TBK m. 138’de islem temeli haline gelen olaylarla
ilgili olarak 6nem tasiyan bu husus dikkate alinmamistir. Bu nedenle kanunun amaci ve ruhu
esas alindiginda s6z konusu diizenlemenin somut olaya uygun olmadigi, adalete aykir
sonuglar doguracagi goriiliir. Kanunun amaci ve negatif esitlik ilkesi (esit olmayana esit

sekilde davranmama) esas alindiginda burada bir Ortili kanun boslugu oldugu

715 Bk.. Madde 138 Gerekgesi ve Adalet Komisyonu Raporu.

16 Serozan, 2006: 46; Giimiis, 2013: 253; Baysal, 2017: 216 vd.
17 Baysal, 2017: 216.

18 Serozan, 2006: 46; Giimiis, 2013: 253; Baysal, 2017: 216 vd.
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kanaatindeyiz'*®. Bu durumda teleolojik rediiksiyon (teleologische Reduktion) ydntemi ile
diizenlemenin tamamlanmasi i¢in edimler arasindaki denge iligkisinin bozulmasi hallerinin de
istisnai olarak TBK m. 138’in kapsamina dahil edilmesi ve Tirk hukuku bakimindan islem
temelinin ¢okmesi teorisinin kapsaminin asir1 ifa giicliigii ile edimler arasindaki dengenin
bozulmasi halleri olarak kabul edilmesi gerektigi goriisiindeyiz. Boylece yiiksek enflasyon
gibi nedenlerle kira bedelinin degisen sartlara uyarlanmasi kiraya veren tarafindan da kabul
edilir hale gelir ve hayatin olagan akisi bakimimdan dogmasi muhtemel sorunlarin Gniine

gecilmis olur.

5.1.2. Asin Ifa Giicliigii Kapsaminda Kira Sézlesmesinin Degerlendirilmesi
5.1.2.1. Kira Sézlesmesinde islem Temelinin Cokmesi
5.1.2.1.1. TBK m. 138 Kapsaminda Islem Temelinin Cékmesi
TBK m. 138 uyarinca sézlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi i¢in aranan unsurlar,
kira sozlesmesinin uyarlanmasinda da s6z konusu olacaktir. Bu bakimdan oncelikle kira

sozlesmesinde islem temelinin ¢okmiis oldugundan bahsedebilmek i¢in sartlarda

ongoriilmeyen ve dngoriilmesi miimkiin olmayan bir degisikligin meydana gelmesi gerekir’?°.

Bu acidan taraflarin kira sozlesmesi yapilirken mevcut tasavvurlarinin bosa ¢ikmasi veya

beklenen gelirin elde edilememesi islem temeli kapsaminda degerlendirilemez. Nitekim

Yargitay vermis oldugu bir kararinda bu hususu su sekilde belirtir’?:

“Her ne kadar aligveris merkezinde kurulus asamasindaki sartlarin degistigi, sozlesme kurulug
asamasinda vaat edilen iist gelir grubuna yénelik alisveris merkezi, moda merkezi yapudigina iliskin
durumlarda degisiklik mevcut oldugu, davact kiraci yoniinden edimde dengesizlik yapidigi, aligveris
merkezinin agilisindaki  degerini  kaybettigi, kiracimin aligveris merkezi miisteri portféyii alim
degerlerinin diistiigii, tasinmaz yerin kullanim degerinin olumsuz anlamda degistigi, degerin diistiigii
gerekgesiyle uyarlama talebinin kabuliine karar verilmis ise de; kira sozlesmesinde, davali kiraya
verenin alisveris merkezinde yer alacak markalara yonelik bir taahhiidiiniin bulunmadigi, aligveris
merkezinin durumunda degisiklikler olabileceginin tacir olan davaci yéniinden ongériilebilir bir durum

oldugu hususlart birlikte degerlendirildiginde, kira sozlesmesinde islem temelinin ¢oktiigiinden

bahsedilemez”.

Bu bakimdan Yargitay’in kira s6zlesmelerinin degisen sartlara uyarlanmasi bakimindan goz

oniinde bulundurdugu kriter, gelecege iliskin olarak Onceden Ongoriiliipp kesin goziiyle

19 Ayn1 yénde BK.. Giimiis, 2013: 253.

20 “Kira bedelinin indirilmesi talep edilen donemde ekonomik kosullarda olaganiistii degismeler olmamas,
islem temelinin ¢okmesi ile ilgili bir delil sunulmamasi, yine kiralananmin bulundugu semte o0zgii ekonomik
kosullarda olagandisi bir degisiklik yasanmamast karsisinda kira bedelinden indirim istenemeyeceginden
davamn REDDINE(...)”. Yarg. 6. HD, 20.01.2014, 2013/6452 E, 2014/536 K.

2L Yarg. 3. HD, 32017/261 E., 2017/781 K.
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bakilabilir, tahmin edilebilir ve beklenebilir olaylarin islem temelinin ¢okmesine neden
olmayacagi, sdzlesme kurulduktan sonra meydana gelen olayin dngoriilemez nitelikte olmasi
gerektigidir.

Yargitay’in kira sozlesmelerinin uyarlanmasinda “ongdriilemezIlik” kriteri bakimindan
bir diger husus ise s6zlesmenin uzun siireli olmasi hususudur. Nitekim Yargitay’in istikrarl
uygulamalarina gore kira sdzlesmesinin uyarlanmasi sadece uzun siireli kira sozlesmeleri
bakimindan gegerli olup, kisa siireli kira sézlesmelerinin uyarlanmasi miimkiin degildir.
Yargitay'?? {i¢ yillik bir kira sozlesmesinin uyarlanmasma iliskin uyusmazlikta bu hususu
“(...) kira sozlesmesi uzun siireli olmayip kisa siirelidir. Sozlesmenin sonunda taraflarin
sozlesmeyi yeni kosullarda yenileme veya sona erdirme imkanlart bulunmakta olup, kisa
stireli kira sozlesmelerinde tacir olan davacinin sézlesmesinin yeni kosullara uyarlanmasini
isteme imkdani bulunmamaktadir.” seklinde belirtir.

Kira sdzlesmesinin uyarlanmasi i¢in uygulamada 6nem arz eden bir diger unsur ise
onceden Ongoriilemeyen olaganiistii olay nedeniyle kiract ve kiraya verenin edimleri
arasindaki dengenin ciddi Sl¢iide ve slipheye mahal vermeyecek sekilde bozulmus olmasi
gerektigidir. Bu bakimdan sinirl devaliiasyonlar gibi edimler arasindaki denge iliskisindeki
ciddi olmayan dengesizlikler uyarlama hakki tanimaz’?®. Bu bakimdan kira sdzlesmelerinin
uyarlanmas1 sirasinda hakim diirtistlik kurali ve hakkaniyet (TMK m. 4) cergevesinde
degerlendirme yaparak islem temelinin ¢okmiis olup olmadigini tespit eder. Dolayisiyla kira
tespit davalarinda uygulanan kira bedelinin tespiti yontemi, uyarlama davasinda uygulanmaz.
Diger bir deyisle uyarlama davasinda kira bedelinin belirlenmesi sirasinda bu yontem tek

basina uygulama alan1 bulmaz. Nitekim Yargitay’in bu konudaki goriisii’?* de bu yondedir:

“Onemle vurgulayalim ki, belirtilen uyarlama davalarina 6zgii temel kurallar gozetilmeksizin salt kira
parasinin tespitine iliskin davalarda izlenen yontemlerle, érnegin sadece tasinmazin cinsi, yiizol¢iimii,
bulundugu mevki, emsal tasinmazlarin kira bedelleri gibi verilerle intibak boslugu doldurulup, sozlesme
diizeltilemez. Degerlendirmede bunlar ancak yardimct kaynak olarak gozetilebilir. Diger bir anlatimla,
sozlesmede yiiklenilen edimleri tamamen baska bir anlam verilecek hale getirmek suretiyle bir tarafa
beklenmedik sekilde olaganiistii yararlar saglanamaz, sozlesme yeni bir hale doniistiiriilemez. Yine
sozlesmenin kurulmasi sirasinda taraflarin sozlesmeyi uzun siireli yapmalarina iligkin birlesen amag ve
iradeleri hi¢bir zaman gézden kacirilmamasi gereken vazgegilmez bir olgudur. Gergekten de uzun bir
siireyle kira akdine baglanmis kiraci ve kiralayanin hak ve vecibelerini, kisa siireli kira sozlesmesinin
taraflart ile bir konumda gérmenin sézlesme serbestisi ilkesine, adalet ve mantik kurallarina aykiri

olacaginda duraksamaya yer olmamalidir. Aksinin diisiiniilmesi halinde sozlesmenin fesih edildigi, yeni

22¥arg. 6. HD, 28.04.2014, 2013/13871 E, 2014/5361 K.

2 Yarg. 13. HD, 08.05.2003, 2003/1883E, 2003/5725K.

24 Yarg. 3. HD, 06.02.2013, 2013/60 E., 2013/1701 K; 3. HD. 12.02.2018, 2018/16 E., 2018/859 K.; 3. HD.
19.06.2017, 2017/6433 E., 2017/10426 K.
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bir sézlesmenin ortaya ¢iktigr sonucuna kavusmak gerekir ki hiikiimlerini siirdiiren baglayicit ve ayakta

duran sozlesme karsisinda bunu kabul etmek miimkiin degildir”.

Goriildigi tizere kira sézlesmesinin uyarlanmasi sirasinda kira bedelinin tespitine
yonelik uygulamalar sadece yardimci konumda olacak, bunun yaninda ozellikle somut
sOzlesmenin 6zelligi, kira 6deme donemleri, diger kosullar, sdzlesme siiresi, beklenilmeyen
ekonomik degisiklikler (enflasyon, devaliiasyon), kiralananin nitelikleri, s6zlesmenin amacina
aykir1 olmayacak bi¢cimde her iki tarafin menfaatleri gibi tam objektif ve siibjektif hal ve

sartlar tartigilacak ve uyarlama buna gore yapilacaktir.

5.1.2.1.2. Kira Sozlesmesinde islem Temelinin C6kmesinin Diger Goriiniim Tiirleri
5.1.2.1.2.1. Kira sézlesmesinin Haklh (Onemli) Sebeple Olaganiistii Feshi

Tiirk hukukunda genel olarak kabul edildigi iizere, TBK m. 331°de diizenlenen kira
sOzlesmesinin kirac1 veya kiraya veren tarafindan hakli sebebe dayali fesih bildirimi ile sona
erdirilmesi, islem temelinin ¢okmesi teorisine dayandirilir’?®. Bu bakimdan islem temelinin
¢okmesine dayanan genel hiikiim TBK m. 138’in yaninda 6zel bir hiikiim olan TBK m. 331
hiikmiindeki islem temelinin kapsaminin belirlenmesi gerekir.

TBK m. 331°e gore taraflardan her biri, kira iligkisinin devamini kendisi i¢in ¢ekilmez
hale getiren 6nemli sebeplerin varligt durumunda, s6zlesmeyi yasal fesih bildirim siiresine
uyarak her zaman feshedebilir. Hakim durum ve kosullari gbz oniinde tutarak, olaganiistii
fesih bildiriminin parasal sonuglarini karara baglar.

TBK m. 331 belirli veya belirsiz siireli tasinir ve tasinmaz kiralarinda uygulama alani
bulur. Hatta kiralananin heniiz kiracinin kullanimina birakilmadigir durumlarda da bu hiikiim
giindeme gelebilir’2,

Kira sozlesmesinin dnemli sebeple feshi, islem temeli teorisinin 6zel bir goriintiim tiirii
olmas1 sebebiyle hukuki temel olarak da diiriistliik kuralina dayandirilir. Bu bakimdan
sozlesmeyi fesheden tarafin diiriistliik kurali cercevesinde sozlesmeyle bagli kalmasinin
beklenemeyecegi durumlarda genel olarak 6nemli sebep gerceklesmis sayilir. Bu konuda
takdir yetkisi hakime birakilmis olup, somut olayda Onemli sebebin gerceklesmis olup
olmadig1 hakim tarafindan degerlendirilir. Islem temelinin ¢6kmiis olup olmadiginin tespiti
sirasinda yapilan degerlendirmede g6z Oniinde tutulan “dirtistliik kurali cercevesinde

sozlesmenin c¢ekilemez hale gelmesi” burada da séz konusu olacak, s6zlesme kurulmasi

25 Aral ve Ayranci, 2015: 276; Giimiis, 2013: 320; Isvigre hukuku bakimindan ise bu mesele clausula rebus sic
stantibus kapsaminda degerlendirilir. BK.. Weber, 2000: 1462. Zira Isvigre hukukunda islem temelinin ¢okmesi
teorisi kabul edilmez. Keza eBK doneminde de bu hususa iliskin olarak clausula rebus sic stantibusa atifta
bulunulmustur. BK.. Tandogan, 1985a: 230; Burcuoglu, 1995: 285.

26 Yavuz vd., 2016: 253.



242

sirasinda Ongoriilmeyen ve Ongoriilmesi de miimkiin olmayan, feshi talep eden taraftan
kaynaklanmayan ve sodzlesmenin siiresinin sonuna kadar ifasini cekilemez hale sokan

durumlar 6nemli sebep olarak sayilacaktir’?’.

5.1.2.1.2.2. Kira Sozlesmesinin Onemli Sebeple Feshi ile Asir1 ifa Giicliigii Arasindaki
Miski

Kira sozlesmesinin 6nemli sebeplerle feshini dngoéren TBK m. 331 her ne kadar iglem
temeli teorisinin Ozel bir tiiri olsa da, TBK m. 138’de diizenlenen asir1 ifa giicligi
bakimindan aranan objektif sartlarin yaninda siibjektif sartlar1 da igerir. Oncelikle TBK m.
331 uyarinca sozlesmenin feshedilebilmesi icin islem temelinin ¢okmesine yol acan savas,
ekonomik kriz gibi sosyal boyutlu, 6nemli ve Ongdriilemez olaylarin meydana gelmesi
gerekir. Bu nedenle ekonomik dalgalanmalar, kira bedelinin azlig1 veya ¢oklugu 6nemli bir
neden sayllmaz’?®. Bunun yaninda toplumun tiimiinii tehdit edici sosyal boyutlu olaylarm
yaninda taraflarin birisi agisindan igslem temeli haline gelen durumlarin degismesi de somut
olayin dzelligine gore dnemli neden teskil edebilir. Ornegin kiracinin agir hastalig1 veya dzrii
nedeniyle kiralanani kullanamamasi, kiraya verenin ekonomik durumunun kotiilesmesi
nedeniyle kiralanandan bizzat yararlanma ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi gibi kisisel nedenlerden
dolay1 da 6nemli sebeple fesih miimkiindiir.

Bu bakimdan TBK m. 138 ile 331 arasindaki ilk farklilik islem temelinin tespitindeki
objektif ve siibjektif Olgiitlerde ortaya cikar. Buna karsilik savas, ekonomik kriz veya
kanundaki degisiklikler gibi taraflarin 6nceden 6ngdremedigi, toplumun tiimiinii etkileyen,
olaganiistii bir durum meydana gelirse hangi hiikiim 6ncelikli olacaktir? Diger bir deyisle
objektif islem temeli haline gelen durumlarin degismesi sonucu bu iki hiikmiin yarigmasi
sorunu nasil ¢oziilecektir? Kanimizca burada s6zlesmeyle baglilik ilkesinden hareket edilmesi
gerekir. Gegerli olarak kurulmus olan bir sozlesme, taraflari baglar ve sartlarda meydana
gelen degisiklikler kural olarak sézlesmenin degistirilmesine veya ortadan kaldirilmasina
engel degildir. Bunun istisnalarindan biri ise sosyal adalet ilkesinden ve s6zlesme adaletinden
kaynaklanan islem temelinin ¢okmesi teorisidir ki kaynagmi diiriistliik kuralinda bulur. Bu
bakimdan kira sozlesmesinde objektif islem temeli haline gelen durumlarin 6ngoriilemez
sekilde degismesi durumunda sozlesmeyi feshetmek yerine TBK m. 138 uyarinca degisen
sartlara uyarlamak daha hakkaniyetli bir sonu¢ olacaktir. Nitekim bu sekilde sdzlesmenin
ayakta kalmasi saglanacak ve taraflarin karsilikli menfaatleri goz Oniinde tutularak

sOzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi s6z konusu olacaktir. Eger s6zlesmenin uyarlanmasi

27 Arat, 2006: 119; Selici, 1977: 192; Tandogan, 1985a: 416.
28 Giimiis, 2013: 321.
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mimkiin degilse veya uyarlama sonucunda ortaya cikacak olan sonu¢ hakkaniyete uygun
olmayacaksa, her iki hiikiim bakimindan da sonu¢ sodzlesmenin feshedilmesi olacaktir.
Dolayisiyla TBK m. 138’in oOncelikli oldugunun kabul edilmesi gerekir. Buna karsilik
siibjektif islem temeli haline gelen durumlar s6z konusu olursa (taraflarin kisiliginden
kaynaklanan ve sozlesme iligkisini ¢ekilmez kilan durumlar) burada asir1 ifa gili¢liigii olusmaz
ve TBK m. 138 uygulama alani bulmaz. Bu durumda TBK m. 331 uyarinca soézlesmenin

onemli sebeple feshedilmesi giindeme gelir.

5.1.2.2. Kira Sozlesmesinde Uyarlama Kayitlari

Sozlesmede yer alan olumlu veya olumsuz uyarlama kayitlari, kira sézlesmesinin
uyarlanmasi bakimindan uygulamada olduk¢a 6nem arz eder. Taraflar kira sdzlesmesinde
birtakim degisikliklerin meydana gelmesi halinde sézlesmenin uyarlanacagina yonelik olumlu
uyarlama kayitlarina yer verebilecegi gibi meydana gelen degisikliklerin sozlesmeye bir etki
etmeyecegi yoniinde olumsuz uyarlama kayitlarina da yer verebilirler. Asirt ifa giicligi
nedeniyle sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi durumunda bu uyarlama kayitlart
sozlesmesel risk dagilimi gergevesinde degerlendirilir’%,

Kural olarak TBK m. 138 uyarinca sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi igin
yasal ve sozlesmesel risk dagiliminda bir hiikkmiin bulunmamasi gerekir. Bu agidan taraflarin
kira so6zlesmesinde herhangi bir uyarlama kaydina yer vermeleri halinde bu kayitlar gegerli
olacaktir. Diger bir deyisle kira bedelinin belirlenmesine yonelik bir sézlesme sartinin

730 Ancak kanimizca

bulunmas1 sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasini engeller
sozlesmedeki uyarlama kayitlar1 da sdzlesmenin bir pargasidir ve bu kayitlar da olaganiistii ve
onceden ongoriilemez nitelikte bir degisiklik nedeniyle islem temelinin ¢6kmesi durumunda
uyarlanabilmelidir.

Yargitay da kira sozlesmelerindeki uyarlama kayitlarini genel olarak sozlesmeyle
baglilik ilkesi ¢er¢evesinde degerlendirir ve sdzlesmede kira bedelinin belirlenmesine yonelik
bir kaydin bulunmasi halinde kira bedelinin uyarlanmasinin kural olarak miimkiin olmadigini
benimser. Ancak her ne kadar taraflar kira bedelinin artisina iliskin sozlesmede risk
dagilimina iligkin bir diizenleme yapmis olsalar da dngoriilemez ve olaganiistii degisiklikler
sonucunda edimler arasindaki denge iliskisinin bozulmasi durumunda yine de uyarlamanin

731

yapilabilecegi goriisiindedir. Yargitay bu duruma iligskin bir kararinda™* su ifadelere yer

vermistir:

2 Selici, 1977: 202.
30 Giimiis, 2013: 255.
8l Yarg. 6. HD, 03.04.2014, 2013/10762 E, 2014/4399 K.
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“Kira sozlesmelerinde her bir yilin kira bedeli acik¢a gosterilmis veya miktarimin agik¢a belirlenmesini
saglayacak artis kurali getirilmiy ise, getirilen bu artis kuralina taraflarin, “sézlesmeye baghlik” ilkesi
geregi uymalart zorunludur. Kisa siireli bir sézlesmenin kosullart borglu icin agirlagmis olsa bile
sozlesmeye baghlik ilkesi icinde bor¢lu sézlesmedeki edimini aynen ifa etmelidir. Uyarlamanin

gerektirdigi olaganiistii kosullar nedeni ile edimler arasindaki dengenin asirt élgiide kiract davaci

aleyhine degistigi kamitlandig1 takdirde islem temelinin ¢okmesi nedeniyle sézlesmenin kira parasina

iliskin hiikmii icin uyarlama gergeklestirilebilir”.

5.1.3. Kira Sézlesmesinin Uyarlanmasi ile Kira Bedelinin Tespiti Arasindaki Iliski
5.1.3.1. Genel Olarak Kira Bedelinin Tespiti

TBK’nin yiiriirliige girmesinden onceki donemde kira sézlesmesinin zayif tarafini
olusturan kiracinin korunmasi ve kiraya verenin talep edebilecegi kira bedelinin
siirlandirilmasi 6570 sayili Gayrimenkul Kiralart Hakkinda Kanun (GKHK) kapsaminda
degerlendirilirdir. TBK’nin yiirtirliige girmesi ile yiiriirlikten kaldirilan GKHK nin 2. ve 3.
maddeleri, tasinmazlara iliskin kira sozlesmelerinde Kira bedelini donduran ve bedelin
belirlenmesine iligskin sinirlamalar getiren hiikiimler igermekteydi. Ancak bu maddeler,
miilkiyet hakkinin 6ziine dokunan bir sinirlama oldugu gerekgesi ile Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmisti’®?>. Bu karar dogrultusunda kira bedelinin belirlenmesine iliskin
sinirlamalar getirilmesi tamamen reddedilmemis ancak bunun giiniin hal ve sartlarina uygun
ve gercekci bir bicimde yapilmasi gerektigi belirtilmis ve kanun koyucuya bu konuda
gercekei bir diizenleme yapmasi i¢in alt1 aylik siire verilmisti. Ancak kanun koyucu bu siire
icerisinde bir diizenleme yapamamis ve kira bedelinin belirlenmesine yonelik bir kanun
boslugu ortaya cikmisti. Bu bosluk Yargitay kararlar1 ile doldurulmus ve igtihatlarla
gelistirilen bir kira bedeli tespiti meydana gelmisti. TBK’ nin yiiriirliige girmesi ile kira
bedelinin tespiti hiikiimleri madde 344-345 ile diizenlenmis ve tiim konut ve catili isyeri

kiralarinda uygulama alani bulmustur.

5.1.3.2. Kira Bedelinin Tespitine Yonelik Esaslar

TBK m. 344/I’e gore kira sdzlesmesinde taraflar uzayan kira dénemi i¢in belirli bir
artis oran1 veya miktari tespit etmislerse, bir dnceki kira yilinda iiretici fiyat endeksindeki artis
oranimi gegmemek kosuluyla bu oran veya miktar gecerli olacaktir. Bu bakimdan taraflarin bir
yildan fazla siireyle yaptiklar1 kira sézlesmesinde ilk yil1 takip eden déonemde kira bedelindeki
yillik artig miktar1 bir 6nceki yilin tiretici fiyat endeksindeki artis oranini gecemez. Bu miktari

gecen kisma iliskin anlasmalar gecersiz (kismi butlan) kabul edilir’®,

32 AYM, 26.03.1963, 1963/3E, 1963/67 K.
733 Eren, 2016b: 426; Giimiis, 2013: 246.
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Taraflar sozlesmede bir artis oran1 belirlememislerse (TBK m. 344/I1) agilacak olan
dava ile kira bedeli, bir dnceki yilin iiretici fiyat endeksindeki artis1 gegmemek iizere hakim
tarafindan, kiralananin durumu g6z oniine alinarak hakkaniyete gore belirlenir.

TBK m. 344/III’e gore bes yildan uzun siireli veya bes yildan sonra yenilenen kira
sozlesmelerinde ve bundan sonraki her bes yilin sonunda, yeni kira donemine uygulanacak
olan bedel, taraflarca bir anlasma yapilip yapilmadigina bakilmaksizin, agilacak dava ile
hakim tarafindan {iretici fiyat endeksindeki artis orani, kiralananin durumu ve emsal kira
bedelleri géz oniinde bulundurularak hakkaniyete gore belirlenir.

Buna karsilik sozlesmedeki kira bedeli yabanci para cinsinden belirlenmigse, TBK m.
344/1V uyarinca bes y1l gegmedikce kira bedelinde degisiklik yapilamaz. Bunun istisnasi ise
asirt ifa gilicliigii halidir. Eger sartlarin ongoriilemez surette degismesi nedeniyle asir1 ifa
giicliigii olusmussa sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi glindeme gelir.

Bununla birlikte TBK m. 343 uyarinca kira bedelinin belirlenmesi disinda kiraci
aleyhine degisiklik yapilamayacaktir. Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki 6353 sayili
Kanunun gegici 2. maddesi ile catili igyeri kiralarinda tacir kiracilar, kamu veya 6zel hukuk
tiizel kisisi kiracilar bakimindan TBK m. 343 ve 344’{in uygulanmas1 1.7.2012 tarihinden
itibaren 8 yil siireyle ertelenmistir. Bu bakimdan yenilenen kira donemlerinde Kira bedelinin
belirlenmesine yonelik hiikiimlerin uygulama alani olduk¢a daralmistir. 6353 sayili Kanunun
gecici 2. maddesinde “bu halde, kira sdzlesmelerinde bu maddede belirtilmis olan konulara
iliskin olarak s6zlesme serbestisi geregi kira sdzlesmesi hiikiimleri; kira sdzlesmesinde hiikiim
olmayan hallerde miilga Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uygulanir” hususlar1 belirtilir. Ancak bu
diizenleme de ortaya ¢ikan boslugu doldurma konusunda yeterli degildir. Zira eBK’da kira
bedelinin belirlenmesine iliskin somut olayda kullanilabilecek bir hiikiim bulunmasi oldukga

gugtir.

5.1.3.3. Kira Sézlesmesinin Uyarlanmasi ile Kira Bedelinin Tespiti Arasindaki Farklar

Her ne kadar kira sdzlesmesinin uyarlanmasi ile kira bedelinin tespiti birbirinden farkl
kavramlar olsa da her ikisinde de sozlesmedeki kira bedelinin yeniden belirlenmesi s6z
konusu olur. Bu bakimdan iki kavram arasinda ciddi benzerlikler de vardir.

Oncelikle TBK m. 345 hiikmii uyarinca taraflar sdzlesmede kira bedelinin yeni kira
doneminde artirilacagini kararlastirmislarsa, yeni kira doneminin sonuna kadar kira tespit
davasi agilabilir. Bu bakimdan mahkemenin belirledigi kira bedeli yeni donemin basindan
itibaren gecerli olur. Buna karsilik taraflar yeni kira doneminde kira bedelinin artigina iliskin

sozlesmede diizenleme yapmamuglarsa, kiraya veren kira bedelinin tespiti davasini yeni
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dénemin baslangicindan en ge¢ otuz giin dnceki bir tarihte agmali veya bu siire i¢inde kiraciya
yazili bir bildirimde bulunarak yeni kira donemi i¢inde agmalidir. Goriildiigii tizere kira
bedelinin tespiti kira donemi igerisinde mahkemeden istenir. Ayrica igerisinde bulunulan kira
donemine iliskin olarak kira bedelinin tespiti talebinde bulunulamaz; ancak sonraki Kira
donemine iliskin talepte bulunulur.

Kira sozlesmesinin degisen sartlara uyarlanmasi ise i¢inde bulunulan kira doneminde
de gecerli olabilir. Nitekim asir1 ifa giigliigii halinde mevcut kira donemine iligkin kira
bedelinin degisen sartlara uyarlanmasi miimkiindiir.

TBK m. 344°de belirtildigi lizere, kira bedelinin belirlenmesi sirasinda hakim bir
onceki kira yilindaki iiretici fiyat endeksindeki artisi, kiralananin durumunu ve emsal kira
bedellerini géz oniinde bulundurarak hakkaniyete gore karar verir. Buna karsilik TBK m. 138
uyarinca kira sdzlesmesinin uyarlanmasinin hukuki temeli islem temelinin ¢6kmesi teorisidir.
Bu dogrultuda uyarlamanin amaci edimler arasindaki dengenin yeniden saglanmasi ve
sOzlesmedeki uyarlama bosluklarinin doldurulmasidir. Dolayisiyla uyarlama sirasinda hakim
mevcut piyasa sartlari, ekonomik durum, taraflarin s6zlesmeyi yapmaktaki amaclar ve farazi
iradeleri gibi uyarlama davalarina iligkin 6zel hususlar1 dikkate alir. S6zlesmenin uyarlanmasi
bir anlamda sozlesme bosluklarinin hakim tarafindan doldurulmasi anlamima geldigi g6z
onilinde tutulursa, sadece kira bedelinin tespitine iliskin yontemlerle (kiralananin durumu,

emsal kira bedelleri vs) uyarlama yapilamaz’4,

5.2. Kefalet Sozlesmesinin Uyarlanmasi
5.2.1. Genel Olarak

Kefalet sozlesmesinde kural olarak taraflarin karsilikli edimleri s6z konusu olmaz; bu
nedenle edim ve kars1 edim arasindaki dengenin bozulmasi gibi bir durum ortaya ¢ikmaz.
Diger bir deyisle kefalet sozlesmesinde islem temelinin ¢okmesi, edimler arasindaki dengenin
bozulmasi seklinde ortaya ¢ikmaz’. Buna karsilik asir1 ifa giicliigiiniin olusmas1 her zaman
ihtimal dahilindedir. S6zlesme kurulduktan sonra hal ve sartlarin olaganiistii bir sekilde
degismesi nedeniyle kefilden borcunu ifa etmesinin beklenmesi diiriistliik kuralina aykirilik
teskil edecekse sOzlesmenin uyarlanmasi giindeme gelebilir. Bu bakimdan her ne kadar
kefalet sozlesmesi kisisel bir teminat sozlesmesi olsa da islem temelinin ¢okmesi burada da
giindeme gelebilir ve uyarlama yapilabilir. Ancak burada salt islem temeli teorisi bakimindan
bir inceleme yapmak dogru olmayacaktir. Nitekim kefalet sézlesmesinde asil bor¢lunun

borcunu ddememesi bizatihi sézlesmenin iizerine kuruldugu bir rizikodur. Islem temelinin

3 Yarg. 6. HD, 12.5.2015, 2014/6666 E., 2015/4812 K.
735 Serozan, 2000a: 1018; Baysal, 2017: 306
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cokmesi ise sOzlesmenin icerigi haline gelmemis olan olaylarin gergeklesmesi sonucunda
ortaya ¢ikar. Buna ragmen kefalet sdzlesmesinde de islem temelinin ¢dkmesinin s6z konusu

olabilecegi kabul edilmelidir.

5.2.2. Kefalet S6zlesmesinde Islem Temelinin Cokmesi

Kefalet sozlesmesinde edimler arasindaki denge iligkisinin bozulmasi séz konusu
olmamasia ve riskin iistlenilmesi nedeniyle her durumda asir1 ifa giicliigiiniin giindeme
gelmemesine ragmen yine de islem temelinin ¢6kmesi miimkiindiir. Bu durum TBK m.
599°da diizenlenen kefilin kefalet sézlesmesinden donme hakkinda mevcuttur. Nitekim
doktrindeki hakim goriise gore TBK m. 599 uyarinca kefilin gelecekte dogacak borglara
kefaletten dénmesi, islem temeli teorisi kapsaminda degerlendirilir’®®.

TBK m. 599 uyarinca gelecekte dogacak bir borca kefalette, bor¢clunun borcun
dogumundan 6nceki mali durumu, kefalet sdzlesmesinin yapilmasindan sonra énemli 6l¢iide
bozulmussa veya mali durumunun, kefalet sirasinda kefilin iyiniyetle varsaydigindan c¢ok
daha kotli oldugu ortaya ¢ikmissa, kefil alacakliya yazili bir bildirimde bulunarak, borg
dogmadig siirece her zaman kefalet s6zlesmesinden donebilir. Buna karsilik kefil, alacaklinin
kefalete giivenmesi sebebiyle ugradigi zarar1 gidermekle yilikiimliidiir.

Kefalet sozlesmesinden donme hakkinin kapsaminda bor¢lunun mali durumunun
kefalet s6zlesmesinin yapilmasindan sonra 6nemli Gl¢iide bozulmasi, genel olarak objektif
islem temelini olusturur. Buna karsilik bor¢lunun mali durumunun, kefalet sirasinda kefilin
iyiniyetle varsaydigindan ¢ok daha kotii oldugunun ortaya ¢ikmas siibjektif islem temelidir.

Kefilin donme hakki gelecekte dogacak borglarin teminat altina alindigi kefalet
sozlesmeleri bakimindan gegerlidir. Diger bir deyisle donme hakkinin kullanilabilmesi icin
dénme hakkinin kullanildig1 anda asil borcun heniiz dogmamis olmasi gerekir”’. Donme
hakkinin bu sekilde sinirlanmis olmasinin sebebi, asil borcun dogmasindan sonra alacaklinin
kefaletten donme ile kargilasmamasi i¢indir. Nitekim gelecekte dogacak olan bir borca verilen
teminata giivenen ve bor¢lu ile hukuki iligskiye giren alacaklinin kefalet sdzlesmesine olan
giiveninin korunmasi gerekir.

Esasen kefalet sozlesmesi, asil borglunun borcunu ifa etmemesine iliskin riskin
teminat altina alinmasi amacini tagir. Dolayistyla bor¢lunun borcunu ifa etme giicii
bulunmamasi veya bu giiciinii sonradan kaybetmesi, kefalet sézlesmesi ile teminat altina
alian riski olusturur. Bu nedenle asil bor¢lunun mali durumundaki degisikliklerden dolay1

kefilin kefaleti ile bagli olmamasi, 6ziinde kefalet s6zlesmesinin varlik sebebine de aykiridir.

736 Giimiis, 2014: 397; El¢in-Grassinger, 1996: 184; Baysal, 2017: 305.
87 Ozen, 2016: 583; Ayan, 2018: 557.



248

Buna karsilik gelecekte dogacak borglar bakimindan kefile boyle bir déonme hakkinin
taninmas1 hakkaniyet geregidir’®,

Kefilin donme hakkin1 kullanabilmesi i¢in bor¢lunun mali durumuna iliskin
gerceklesmesi gereken ilk sart, bor¢lunun kefalet sdzlesmesinin yapilmasindan sonra mali
durumunun 6nemli Ol¢lide bozulmus olmasidir. Doktrinde ifade edildigi ilizere buradan
anlagilmas1 gereken, bor¢lunun borcun dogumundan onceki mali durumunun, sézlesme

73 Bu bakimdan borclunun mali

yapildiktan sonra o6nemli Olgiide bozulmus olmasidir
durumunun bozuldugunun tespitinde kefilin kefalet beyaninda bulunmasi ani ile donme
hakkin1 kullandigr zaman arasindaki mali durumun karsilastirilmast gerekir. Bu iki zaman
dilimi arasinda asil bor¢lunun mali durumunda 6nemli bir bozulma s6z konusu ise kefilin

donme imkam giindeme gelir’*°.

41 as1] borclunun

Mali durumun 6nemli dl¢iide bozulmasi ile ilgili olarak doktrinde
iflasina karar verilmesi, bor¢luya yapilan takiplerin semeresiz kalmasi, konkordato talebi veya
iflas erteleme karari gibi durumlar belirtilse de asil bor¢lunun mali durumundaki 6nemli
bozulmanin sebebi veya bor¢lunun bunda kusurlu olup olmamasi, kefilin dénme hakkinin
kullanilmasi bakimindan 6nem arzetmez’*2,

Asil bor¢lunun mali durumuna iligkin ikinci husus ise, asil bor¢lunun mali durumunun
kefilin iyiniyetli varsayimindan ¢ok daha kotii oldugunun anlagilmasidir. Kefilin bu sekilde
bir degerlendirmede bulunmasi siibjektif islem temelini olusturur. Tiirk hukuk bakimindan bu
husus temel hatas1 olarak adlandirilir. Ancak burada teknik anlamda bir temel hatasindan
bahsedilemez. Zira temel hatasinin hukuki sonucu TBK m. 32 uyarinca sézlesmenin iptalidir.
Burada s6z konusu olan kefilin gelecege iliskin varsayimlarinin bosa ¢ikmasindan farklidir.
Kefilin varsayimi gelecege iligkin olmayip, bor¢lunun mevcut mali durumu ile ilgilidir ve
niteligi itibariyle saik hatasidir. Buna ragmen bor¢lunun mali durumuna iligkin varsayimi
hatali olan kefilin, hakkaniyet geregi sdzlesmeden donmesine imkan taninir. Bu bakimdan
TBK m. 599 ile kefilin saik hatasindan dolay1r so6zlesmeden donme hakkina sahip oldugu
doktrinde belirtilir’*3. Doktrindeki diger bir goriise’** gore ise bu ihtimal temel hatasimin 6zel
bir uygulamasidir. Buna gore islem temelinin ¢okmesi, temel hatasindan dolay: iptal hakkinin

taninmasinin da altinda yatan bir teori oldugundan bu sartin altinda yatan da islem temeli

teorisidir.

38 Giimiis, 2014: 398; Ozen, 2016: 583; Kapanci, 2015: 329.
739 Ozen, 2016: 586.

0 Ozen, 2016: 586; Ayan, 2018: 564; Giimiis, 2014: 400.
™1 Ozen, 2016: 586; Giimiis, 2014: 400.

2 Ozen, 2016: 586; Ayan, 2018: 564; Giimiis, 2014: 400.
73 Ozen, 2016: 587.

4 Giimiis, 2014: 400, Dn 2204.
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Kanimizca, klasik anlamda islem temelinin ¢okmesi teorisi bakimindan bir
degerlendirme yapacak olursak, bu goriis isabetlidir. Nitekim islem temelinin ¢dkmesine
iliskin BGB § 313, hem so6zlesme kurulduktan sonra meydana gelen degisiklikleri hem de
gelecege iliskin tasavvurlarda yanilma halini yani temel hatasini igerir. Ancak Tiirk hukuku
bakimindan temel hatas1 ayri1 bir sekilde ele alinir ve TBK m. 32 gercevesinde degerlendirilir.

Doktrinde™® de ifade edildigi iizere, kefalet sozlesmesinde kefilin donme hakki,
kanuni bir uyarlama hiikmiidiir. Bununla birlikte doktrinde kefalet s6zlesmesinin asir1 ifa
giicliigli nedeniyle degisen sartlara uyarlanabilecegi de ileri siiriilmiistiir. Tirk hukukunda bu
goriisiin onde gelen temsilcilerinden Baysal’a gore’® kefalet sozlesmesinin kurulmasindan
sonra sartlarin degismesi sebebiyle kefilden borcunu yerine getirmesini talep etmek diiriistliik
kuralina aykir1 diisecekse, kefil kefalet sdzlesmesinin uyarlanmasini veya sonlandirilmasini
talep edebilir. Bu bakimdan uyarlama TBK m. 138’deki genel sartlara tabidir.

Kanimizca kefalet sozlesmesinin de TBK m. 599’da Ongoériilen kanuni uyarlama
hiikmiiniin yaninda TBK m. 138’e gore uyarlanmas1 kabul edilebilir. Ancak burada islem
temelinin ¢okmesi teorisinin karsisinda kefalet sozlesmesindeki borcun 6denmeme riskinin
teminat altina alinmasi o6zelligi karsi karsiya gelir. Kefalet so6zlesmesindeki kefilin riski
istlenmesi, bu sdzlesmenin varlik amacidir. Bu bakimdan kefalet s6zlesmesinin uyarlanmasi
sorununa, bu sézlesmenin bazi 6zellikleri géz oniinde tutularak yaklagilmasi ve kapsaminin
daraltilmasi gerekir.

Oncelikle kefalet sdzlesmesi, kefilin alacakliya karsi, borglunun borcunu ifa
etmemesinin sonuglarindan kisisel olarak sorumlu olmayz tistlendigi bir sézlesmedir (TBK m.
581). Bu tanim kapsaminda kefilin taahhiidii, borcun ifasim1 saglamaya yonelik olmayip;
borcun ifa edilmemesinin sonuglarindan sahsen ve kendi malvarligi ile sorumlu olmaya
iliskindir’’. Kefalet sozlesmesinde teminat altma alinan borcu doguran borg iliskisi cesitli
sebeplere dayanabilirken, kefilin borcunun tek sebebi ise teminat sebebidir’*®. Bu bakimdan
kefilin kefalet s6zlesmesinden dogan borcu farki bir borgtur; asil bor¢lunun alacakliya karsi
asil borg iligskisinden dogan borcundan ayr1 bir nitelik arzeder.

Asil borg iligkisinde alacaklinin alacak hakki muaccel hale gelse bile kefilin kefalet
borcu muaccel olmadikga kefilden borcun ifasi talep edilemez. Bu bakimdan kefilin borcunun

muaccel hale gelmesi i¢in hem asil borcun muaccel hale gelmesi, hem de kefilin borcunun

745 Baysal, 2017: 307.

746 Baysal, 2017: 308-309.

47 Giimiis, 2014: 284; Tandogan, II 693; El¢in Grassinger, 1996: 13; Ozen, 2016: 46.
8 Ozen, 2016: 54; Giimiis, 2014: 289.
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muaccel hale gelmesi gerekir. Kural olarak kefilin borcu, asil bor¢lunun borcu ile es zamanli
olarak muaccel hale gelir™*®. Ancak bu durumun istisnalar1 da mevcuttur’®.

Kanimizca, her ne kadar kefilin borcunun sebebini teminat sebebi teskil etse de kefalet
sozlesmesi kurulduktan sonra meydana gelen olaganiistii degisiklikler sebebiyle kefilin
sO6zlesmeden kaynaklanan borcunun uyarlanmasina imkan taninmalidir. Diger bir deyisle
kefalet s6zlesmesinde de asir1 ifa gili¢liigliniin meydana gelmesi miimkiindiir. Buna karsilik
her hal ve sart altinda kefalet s6zlesmesinin degisen sartlara uyarlanmasini kabul etmek hem
bu sézlesmenin olagan yapisina hem de alacaklinin borcun teminat altina alinmis olduguna
dair gilivenine zarar verir. Bu bakimdan kefalet s6zlesmesindeki islem temelinin ¢okmesine
ilisgkin TBK m. 599 ile paralel bir ¢oziim getirmek daha dogru olur. Bu bakimdan TBK m.
599 uyarinca bor¢lunun gelecekte dogacak bir borca kefalette, bor¢lunun borcun dogumundan
onceki mali durumu, kefalet sézlesmesinin yapilmasindan sonra énemli dl¢iide bozulmugsa
veya mali durumunun, kefalet sirasinda kefilin iyiniyetle varsaydigindan ¢ok daha koti
oldugu ortaya ¢ikmissa, bor¢ dogmadigi siirece her zaman donmesi kabul edilmektedir.
Burada donme hakkinin dayandirildigi husus asil bor¢lunun mali durumunun bozulmasina
iligkindir. Bu dogrultuda gelecekte dogacak bir borca kefalette, bor¢lunun sdzlesme
kurulduktan sonra meydana gelen ve Ongdriilemez nitelikte olan olaganiistii durumlar
nedeniyle asir1 ifa giigliigiine diismesi halinde, bor¢ dogmadig: siirece s6zlesmenin degisen
sartlara uyarlanmasini talep edebilecegi kabul edilmelidir.

Bu bakimdan sézlesme kurulduktan sonra bor¢lunun mali durumunda 6nemli bir
bozulma meydana gelmisse veya bor¢lunun mali durumuna iliskin 1yiniyetli varsayimi hatali
ise kefil TBK m. 599 uyarinca bor¢ dogmadan once kefaletten donme hakkini kullanabilir.
Bor¢lunun mali durumunda 6nemli bir bozulma meydana gelmemesine ragmen sdzlesme
kurulduktan sonra hal ve sartlarin olaganiistii ve dngdriilemez surette degismesi nedeniyle
kefilin kefalet ile bagh kalmas1 diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecekse, bor¢ dogmadan
once kefil s6zlesmenin uyarlanmasini veya bu miimkiin degilse sona erdirilmesini talep
edebilir.

Kanimizca kefalet sozlesmesinde asir1 ifa gilicliigli ancak gelecekte dogacak bir borca
iliskin kefalette s6z konusu olabilir ve ancak bor¢ dogmadigi siirece ileri siiriilebilir. Bu
hallerin disinda kalan durumlarda kanimizca kefalet s6zlesmesinin degisen sartlara uyarlanma

imkani1 yoktur.

749 El¢in Grassinger, 1996: 187.
70 Bu konudaki agiklamalar icin BK.. Giimiis, 2014: 370 vd; Ozen, 2016: 60 vd.
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5.3. Kamu Imtiyaz Sézlesmelerinin Uyarlanmasi
5.3.1. Genel Olarak

Kamu hizmeti imtiyaz sézlesmeleri, konusu bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi olan, bir
kamu hizmetinin 6zel bir kisi tarafindan kurulmasimi ve belirli bir siire isletilmesini ya da
kurulmus olan bir kamu hizmetinin belirli bir siire isletilmesini Ongdren idari
sozlesmelerdir™!. Imtiyaz sézlesmelerinde genel olarak imtiyaz sahibinin, imtiyaza konu olan
kamu hizmetinin tiim masraflarin1 ve riskini iistlenmis oldugu kabul edilir. Buna karsilik
imtiyaz sahibinin imtiyaz konusu hizmeti karsiliginda bir kar elde edecegi hususu da bir
gercektir. Bu bakimdan hem bir kamu hizmetinin goriillmesi hem de 06zel girisimei
menfaatlerinin bir arada bulunmasi s6z konusudur. Kamu hizmeti ile ticari gelir elde etme
kavramlar1 arasindaki birliktelik “s6zlesmenin mali dengesi” olarak agiklanir. Kamu hizmeti
imtiyaz sozlesmesinin kurulmasindan sonra taraflarin disindaki olaylardan kaynaklanan,
Ongoriilemez ve dnemli nitelikte olan olaylardan dolay1 sdzlesmenin mali dengesi bozulursa,
ongoriilmezlik teorisi (imprevizyon) kapsaminda sodzlesmenin bozulan mali dengesi

752 Bu bakimdan ozel hukuk sozlesmelerinin karsisinda idari  sozlesmeler

diizeltilir
bakimindan hal ve sartlarin esasli surette degismesi nedeniyle sd6zlesmenin degisen sartlara

uyarlanmasi1 6ngoriilmezlik teorisi ile miimkiindiir.

5.3.2. Ongoériilmezlik (Imprevizyon) Teorisinin Esaslari
5.3.2.1. Tammm

Kamu hizmeti imtiyaz sozlesmelerinde imtiyaz sahibi, belirli bir kar ve kazang elde
etme amaciyla kamu hizmetini gormeyi {istlenir. Bu kar ve kazang ise hizmetten
yararlananlardan alinacak olan iicretlerle saglanir. Ancak bu iicret, hizmetten yararlanacak
olanlarin 6deme giicii de goz Oniinde tutulmak suretiyle idare tarafindan belirlenir. Ancak
sOzlesmenin uygulanmasi sirasinda taraflardan baska bir sebeple meydana gelen degisiklikler
sonucunda imtiyaz sahibinin ekonomik agidan mahvina neden olacak sekilde ytlikiimliiliikleri
artarsa, sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasi ve zararin paylasilmasi gerekir. Meydana
gelen degisikliklerden dolay1 s6zlesmeyle bagli kalmasinin ¢ekilemez hale geldigi imtiyaz
sahibinin idareden sozlesmeyi degisen sartlara uyarlama ve zarari paylasma talebinde

bulunmas1 6ngériilmezlik teorisi olarak tanimlanir’®,

1 Giinday, 2017: 188; Buna karsilik idari sdzlesmeler ise taraflardan birisinin idare oldugu, kamu yarar
amacinin gidiildiigi, konusunun idari hizmet ve bunun yliriitiilmesi oldugu ve idareye {istiin ayricaliklarin
tanindi@1 sozlesmelerdir. Bk.. AYM, 09.12.1994, 1994/43E, 1994/42-2 K; Damnistay 10. Dairesi, 29.04.1993,
1991/1E, 1993/1752K.

52 Giinday, 2017: 349; Gozler, 2009: 148.

3 Giinday, 2017: 349.
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Esasen Ongoriilmezlik teorisinin temelinde kamu hizmetlerinin devamlilig ilkesi
yatar’>*. Buna gore eger sonradan meydana gelen degisiklikler nedeniyle sozlesme degisen
sartlara uyarlanmazsa ve meydana gelen zarar imtiyaz sahibi ile idare arasinda
paylastirilmazsa, bu hizmetler yine de imtiyaz sahibi tarafindan goriilmeye devam eder.
Ancak burada imtiyaz sahibinin sdzlesmeyle bagliligi mali giicii yetene kadar devam edecek
ve bir siire sonra kaynaklar tiikenecek ve iflas edecektir. Imtiyaz sahibinin ekonomik agidan
perisan hale gelmesi ve iflas etmesi ise bu hizmetlerin goriillemeyecek olmasi anlamina gelir
ki, bu da kamu hizmetinin devamlilig1 ilkesine aykir1 bir sonucu dogurur.

Kamu imtiyaz sozlesmelerinin degisen sartlara uyarlanmasi ve bu hakkin verilmesinin
nedeninin kamu hizmetinin stirekliligi ilkesi oldugu gorlisii Yargitay tarafindan da

benimsenmistir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu’ bu hususu su sekilde belirtir:

“Kamu imtiyaz sozlesmeleri, idarenin kendi belirledigi ve gézetimi altindaki ézel bir kigiye kamu
hizmetinin ytiriitiilmesini belli bir siire i¢in vermesidir. Bu sdzlegsmelerin yapilmasindaki amag ise kamu
yararidir. Imtiyaz sozlesmeleri yazili sekle tabi olup, onceden hazirlanmis sartnamelere dayanir.
Sartname ve sozlesme belgeleri, esas itibariyle idarenin tek yanl iradesi ile belirlenir. Imtiyazci, idare
tarafindan hazirlanmig bulunan hiikiim ve sartlari biitiiniiyle kabul ya da biitiiniiyle reddetme imkanina
sahiptir. Bu nedenle imtiyaz sozlesmeleri katilmali (iltihaki) sozlesmelere benzemektedir. Bu
sozlesmeler karma nitelikli olup, verilen imtiyazin siiresine ve mali dengesine iliskin hiikiimler akdi
nitelikte iken, kamu hizmetinin organizasyonuna ve c¢alismasina iliskin hiikiimler ise diizenleyici
niteliktedir. Sozlesmenin tarafi olan idarenin, diger tarafa (imtiyaz sahibi) gére bir takim tistiin hak ve
yetkileri vardwr. bu hak ve yetkiler, denetim ve yaptirim uygulama yetkisi, sézlesmede tek tarafli
degisiklik yapma yetkisi ile imtiyazin geri alinma yetkisidir. Idarenin kamu hizmetlerinin asil sahibi ve
sorumlusu olmak sifatiyla bu yetkilere sahip oldugu kabul edilmektedir. Idare, imtiyaz sézlesmesinin ve
sartnamenin hiikiim ve sartlarim tek tarafli iradesi ile degistirme hakkina sahipse de idarenin bu
yetkisini kullanabilmesi, yeni durum ve sartlarin ortaya c¢ikmasina baghdwr. Imtiyaz sahibinin de
ongoriilmezlik (emprevizyon) ilkesi geregince sozlesmenin bozulan mali dengesinin diizeltilmesini
idareden talep etme hakki mevcuttur. Imtiyaz sahibine boyle bir hakkin tamnmasimn nedeni,

imtiyazcnin yiiriittigii kamu hizmetinin devamina iliskin kamu yararid”.

Tiirk hukukunda Ongoriilmezlik teorisinin konu oldugu ilk mahkeme karari, ayni
zamanda soézlesmenin degisen sartlara uyarlanmasina iliskin ilk karar olma 6zelligini tagiyan
Hali¢ Vapur Sirketi Davasidir™®®. Dava konusu olayda Istanbul Belediyesi ile 6zel bir sirket
arasinda Hali¢’te yolcu tasima hizmetinin goriilmesi konusunda imtiyaz s6zlesmesi
yapilmistir. Ancak 1. Diinya Savasi nedeniyle yiik tasimacilifinin azalmasi, Bahriye

Nezareti’nin Ankara’ya tasinmasi, Eylip il¢esine olan ragbetin olduk¢a azalmasi, Halig

54 Gozler, 2009: 148.
™5 Yarg. HGK, 30.09.2015, 2013/1847E, 2015/2020K.
6 Danistay, 23.10.1937, 1937/286E, 1937/256 K.
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sahillerinde yanginlar nedeniyle bosluklar olusmasi ve kirlilikten dolayr bazi iskelelerin
kapanmasi ve otobiis seferlerinin ¢ogalmasi gibi nedenlerle sirket 1927 tarihinden itibaren
zarar etmeye baslamistir. Bu olumsuz gelismelerin sonucunda sirket iflas etmenin esigine
gelmis ve Danistay bu davada ongoriilmezlik teorisi ¢ergevesinde belediyenin imtiyaz sahibi

sirkete tazminat 6demesine hitkkmetmistir.

5.3.2.2. Sartlan

Ongoriilmezlik teorisi, idarenin 6zel hukuk sdzlesmelerine uygulanabilecek nitelikte
bir teori degildir. Sadece idari s6zlesmeler bakimindan s6z konusu olabilir. Temel uygulama
alan1 ise kamu hizmeti imtiyaz sdzlesmeleridir’®’. Bu teorinin uygulama alan1 bulmast i¢in iig
unsurun bir arada bulunmasi gerekir. Bunlar; meydana gelen olaylarin 6ngériilemez nitelikte
olmasi, taraflardan kaynaklanmamasi ve imtiyaz sahibinin mahvina neden olacak nitelikte
ciddi olaylar olmasidir. Esasen Ongoriilmezlik teorisinin unsurlari, asir1 ifa giigliigiiniin
unsurlart ile hemen hemen aynmidir. Bu bakimdan bu teori, asir1 ifa gii¢liigiiniin idari
sozlesmelerdeki goriiniim tiirli olarak nitelendirilebilir. Bu bakimdan bu unsurlarin igerigi ile

ilgili olarak asir1 ifa gii¢liiglinlin unsurlarina iligkin yapilan agiklamalar gecerli olacaktir.

5.3.2.2.1. Sartlarin Ongoriilemez Sekilde Degismelidir

Idari sozlesmelerin degisen sartlara uyarlanmasi igin meydana gelen olaylar
sozlesmenin taraflarinca dngoriilmemis olmali; dngoriilmesi de miimkiin olmamalidir™®, Bu
bakimdan hal ve sartlarin olaganiistii surette degismesi gerekir. Taraflarca Ongoriilebilir
nitelikte olan veya ongoriilmiis olup goz ardi edilen durumlardaki degisiklikler nedeniyle
sOzlesmenin uyarlanmas: talep edilemez. Asirt ifa giicliigiinde oldugu gibi 6ngoriilmezlik
teorisi bakimindan da olaganiistii degisiklik kavrami objektif nitelikte olmalidir. Bu bakimdan
savas, ekonomik kriz, dogal olaylar, 6nemli kanun degisiklikleri, toplumun tamamini tehdit
edici sosyal boyutlu olaylar 6ngodriillemez nitelikli degisikliklere 6rnektir. Esasen bir olayin
olaganiistli olmasi, ayn1 zamanda Ongdriilemez oldugu anlamina gelir. Diger bir deyisle bir

olay ne kadar olaganiistii ise o derece de dngoriilemez niteliktedir.

5.3.2.2.2. Meydana Gelen Degisiklik Taraflardan Kaynaklanmamahdir
Ongoriilmezlik teorisi uyarinca sbzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi igin

meydana gelen olay, tamamen taraflarin iradesi disinda olmalidir’™. Bu bakimdan

57 Gozler, 2009: 151.
8 Giinday, 2017: 349; Gozler, 2009: 151.
9 Giinday, 2017: 349; Gozler, 2009: 152.
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s6zlesmenin mali dengesinin bozan olay imtiyaz sahibinin davranislari nedeniyle
gerceklesmis veya olayin ortaya ¢ikmasini engellemek igin gerekli 6nlemler alinmamis ve
yeterince ¢aba sarfetmemis ise, imtiyaz sahibi ongériilmezlik teorisinden yararlanmay1 talep

edemez’®°,

5.3.2.2.3. Meydana Gelen Olaydan Dolay1 Soézlesmenin Mali Dengesi Sarsilms
Olmahdir

Imtiyaz sozlesmesinin devami sirasinda her zaman 6ngériilemeyen ve taraflardan
kaynaklanmayan olaylar meydana gelebilir. Ekonomideki donemsel dalgalanmalar, s6z
konusu hizmete olan ragbetin azalmasi veya hizmetten faydalananlarin diger alternatiflere
yonelmesi gibi nedenlerle imtiyaz sahibinin zarar etmesi soz konusu olabilir. Ancak
ongoriilmezlik teorisi kapsaminda sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasini talep
edebilmek igin, bu zararlarin s6zlesmenin mali dengesini bozmasi; imtiyaz sahibini mali bir
felakete, iflasa siiriikleyecek nitelikte olmas1 gerekir’®L,

Bu nedenle imtiyaz sahibinin olagan sayilacak bir zarara ugramasi, sézlesmenin mali

dengesini basit bir sekilde bozulmasi halinde uyarlama miimkiin olmayacaktir.

5.3.2.3. Sonuclar

Sonradan meydana gelen olaganiistii olaylar nedeniyle s6zlesmenin mali dengesinin
bozulmasi, imtiyaz sahibinin kamu hizmetini gérmeyi birakmasina neden olmayacaktir. Diger
bir deyisle imtiyaz sahibi edimini yerine getirmeye devam edecektir. Buna karsilik
ongoriilmezlik teorisi kapsaminda idareye basvurur ve zararinin giderilmesini talep eder.
Burada taraflar arasinda yeniden miizakere soz konusu olur. Taraflar meydana gelen olaydan
dolay1 s6zlesmenin mali dengesini yeniden saglamaya yonelik uyarlama yapabilirler. Ancak
taraflar bu konuda anlasamazlarsa, imtiyaz sahibi idari yargiya bagvurarak idareden bir
tazminat (6ngdriilmezlik tazminatr) isteyebilir’®2,

Ongoriilmezlik teorisi kapsaminda mahkeme meydana gelen ek yiikiimliiliikleri ve
bunun meydana getirdigi sonuglar1 parasal yonden tespit eder ve idare ile imtiyaz sahibi
arasinda bunun nasil paylastirilmas: gerektigini belirler. Bunun sonucunda imtiyaz sahibi

lehine bir tazminata hiikkmedilir. Eger s6zlesmenin mali dengesini bozan olaganiistii olay sona

ermez ise ve ilerleyen silirecte sdzlesmenin bozulan mali dengesi tekrar kurulamazsa bu

760 Gozler, 2009: 152.
61 Gozler, 2009: 153; Giinday, 2017: 349.
62 Gozler, 2009: 155.
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durumda miicbir sebepten dolayr hem idarenin hem de imtiyaz sahibinin sozlesmeyi

feshetmesi miimkiindiir’®°.

5.4. Kamu Ihale Sézlesmelerinin Uyarlanmasi
5.4.1. Kamu Ihale Sozlesmeleri

4734 sayili Kamu Thale Kanunu (KiK) m. 4 uyarica kamu ihale sézlesmeleri, “mal
veya hizmet alimlari ile yapim islerinde s6z konusu olan idare ile yiiklenici arasinda akdedilen
bir sozlesmedir. KiK’e gore yapilan ihalelere iliskin sdzlesmelerin diizenlenmesi ve
uygulanmasi ile ilgili esas ve usullerin diizenlenmesi amaciyla 4735 sayili Kamu Ihale
Sézlesmeleri Kanunu (KISK) kabul edilmistir. KISK uyarinca kamu ihale sézlesmeleri ayr
bir s6zlesme tiirii olarak diizenlenmis, KiK’e tabi olan kurum ve kuruluslar tarafindan ihaleler
sonucunda diizenlenen sdzlesmeler olarak tanimlanmastir.

Kamu ihale sézlesmelerinin tiirleri KISK m. 6°da diizenlenmistir. Buna gore:

“Kamu Ihale Kanununa gére yapilan ihaleler sonucunda,

a) Yapim isglerinde; uygulama projeleri ve bunlara iliskin mahal listelerine dayali olarak, isin tamami
icin isteklinin teklif ettigi toplam bedel tizerinden anahtar teslimi gotiirii bedel sozlesme,

b) Mal veya hizmet alimi iglerinde, ayrintili ozellikleri ve miktart idarece belirlenen isin tamami igin
isteklinin teklif ettigi toplam bedel iizerinden gétiirii bedel sozlesme,

¢) Yapim islerinde; on veya kesin projelere ve bunlara iligkin mahal listeleri ile birim fiyat tariflerine,
mal veya hizmet alimi islerinde ise igin ayrintuli ozelliklerine dayali olarak; idarece hazirlanmis
cetvelde yer alan her bir is kaleminin miktart ile bu is kalemleri icin istekli tarafindan teklif edilen birim
fivatlarin ¢carpimi sonucu bulunan toplam bedel iizerinden birim fiyat sozlesme,

d) Yapim islerinde; niteligi itibariyla is kalemlerinin bir kismi i¢in anahtar teslimi gétiivii bedel, bir
kismi igin birim fiyat teklifi alma yontemleri birlikte uygulanmak suretiyle gerceklestirilen ihaleler
sonucunda karma sézlesme,

e) Cerceve anlasmaya dayali olarak idare ile yiiklenici arasinda imzalanan miinferit sézlegsme,

Diizenlenir”.

Bu bakimdan kamu ihale s6zlesmelerini genel olarak mal veya hizmet alimi islerinde
gotiiri bedel sozlesmeler, yapim islerinde anahtar teslimi gotiirii bedel sozlesmeler, birim
fiyat sozlesmeler ve karma sozlesmeler olarak belirleyebiliriz.

Bu sozlesmelerin konusunu olusturan yapim isleri, mal veya hizmet alimi isleri ise
KIK m. 4’te tanimlanmistir. Buna gére yapim islerinin kapsamina bina, karayolu, demiryolu,
otoyol, havalimani, rihtim, liman, tersane, kopri, tiinel, metro, viyadiik, spor tesisi, alt yapi,

boru iletim hatt1, haberlesme ve enerji nakil hatti, baraj, enerji santrali, rafineri tesisi, sulama

763 Gozler, 2009: 156.
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tesisi, toprak islahi, taskin koruma ve dekapaj gibi her tiirlii insaat isleri ve bu islerle ilgili
tesisat, imalat, ihzarat, nakliye, tamamlama, biiylik onarim, restorasyon, ¢evre diizenlemesi,
sondaj, yikma, giiclendirme ve montaj isleri ile benzeri yapim isleri girer.

Hizmet isleri ise, bakim ve onarim, tasima, haberlesme, sigorta, arastirma ve
gelistirme, muhasebe, piyasa arastirmasi ve anket, danigmanlik, tanitim, basim ve yayim,
temizlik, yemek hazirlama ve dagitim, toplanti, organizasyon, sergileme, koruma ve giivenlik,
mesleki egitim, fotograf, film, fikri ve giizel sanat, bilgisayar sistemlerine yonelik hizmetler
ile yazilim hizmetlerini, tasinir ve tasinmaz mal ve haklarin kiralanmasin1 ve benzeri diger
hizmetleri kapsar.

Kamu ihale soézlesmeleri kapsaminda goriilecek isin tiirline gore bir tarafta idare
bulunurken, diger tarafta tedarik¢i (mal temini), hizmet sunucusu, yiiklenici veya yapim

miuteahhidi bulunur.

5.4.2. Kamu fhale Sozlesmelerinde islem Temelinin Cokmesi

Kamu ihale s6zlesmelerinde, sdzlesmenin devami sirasinda taraflarca ongoriilmeyen
ve Ongoriilmesi de miimkiin olmayan olaylarin meydana gelmesi miimkiindiir. Bu
degisiklikler neticesinde mal veya hizmet temin eden yahut yapim iglerini yerine getiren
bor¢lunun sozlesmeyle bagli kalmasi diiriistliik kuralina aykirilik teskil edebilir. Boyle bir
durumda borglunun soézlesmenin degisen sartlara uyarlanmasini talep etmesi giindeme
gelebilir. Kanimizca kamu ihale s6zlesmelerinde de islem temelinin ¢6kmesi ve asir1 ifa
giicliigii s6z konusu olabilir.

Esasen kamu ihale s6zlesmelerinde sonradan meydana gelen degisikliklerden dolay1
siire uzatimi veya sOzlesmenin feshedilmesi 6zel olarak “miicbir sebepler” kapsaminda
degerlendirilir. KISK m. 10’a gére dogal afetler, kanuni grev, genel salgin hastalik, kismi
veya genel seferberlik ilam ve gerektiginde Kamu Ihale Kurumu tarafindan belirlenecek
benzeri diger haller miicbir sebep olarak sayilir.

Buna karsilik bu hallerin miicbir sebep olarak degerlendirilmesi i¢in sadece meydana

gelmeleri yeterli olmaz. Bu bakimdan KiSK m. 10°da aranan diger sartlar ise

“idare tarafindan yukarida belirtilen hallerin miicbir sebep olarak kabul edilebilmesi i¢in, yiikleniciden
kaynaklanan bir kusurdan ileri gelmemis olmasi, taahhiidiin yerine getirilmesine engel nitelikte olmast,
yiiklenicinin bu engeli ortadan kaldirmaya giiciiniin yetmemis bulunmasi, miicbir sebebin meydana
geldigi tarihi izleyen yirmi giin i¢inde yiiklenicinin idareye yazili olarak bildirimde bulunmasi ve yetkili

merciler tarafindan belgelendirilmesi zorunludur”

seklinde ifade edilir.
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Bu nedenle miicbir sebep olarak sayilan bir durum yiikleniciden kaynaklanmayan bir
sebeple meydana gelmisse, taahhiidiinii yerine getirmesine engel oluyorsa ve yiiklenicinin bu
engeli ortadan kaldirmaya giicli yetmiyorsa, resmi makamlarca belgelendirilerek ve idareye
yazil1 bildirimde bulunarak s6zlesmeyi feshedebilir.

KISK uyarinca miicbir sebep olarak sayilan hallerden birisi de gerektiginde Kamu
fhale Kurumu tarafindan miicbir sebep sayilan hallerdir. Nitekim Kamu ihale Kurumu baz
olay gruplarini miicbir sebep olarak kabul etmistir’®*.

Ayrica bu konuda Kamu Ihale Genel Tebligi m. 25.3’te Kurum tarafindan miicbir

sebep sayilan hallere iligkin objektif sartlar belirtilmistir. Buna gore

“(...) 4735 Sayur Kanunun 10 uncu maddesinin (a), (b), (c), (d) bentlerinde sayilan miicbir sebep
hallerine bakildiginda bu durumlarda hem dngoriilmezlik, hem de onlenemezlik sartlarimin bir arada
gerceklesmesi gerektigi aciktir. Anilan maddenin (e) bendi ¢ercevesinde Kurumca belirlenecek “benzeri
diger haller” i¢in de bu iki kriterin bir arada saglanmasi sarti aranmaktadir. Buna gére idarelerce
yapilacak bagvurularda miicbir sebep olarak belirlenmesi istenilen durumun ongériilmezlik ve

onlenemezlik kriterlerini birlikte tasimasi gerekmektedir”.

Bu bakimdan miicbir sebep kavraminin o&zelliklerinden olan 6ngoriilmezlik ve
onlenemezlik Olgiitlerini gozeterek Kurum tarafindan diger bazi haller miicbir sebep
sayilabilir. Zira miicbir sebep olarak sayilan durumlar 6ngoriilemez ve énlenemez oldugu igin
s0zlesmenin ifasim siirekli veya gecici olarak imkansiz kilan durumlardir. Buna karsilik,
sOzlesme kurulduktan sonra miicbir sebep olarak sayilan hallerin disindaki olaylarin meydana
gelmesi halinde sdzlesmenin durumu ne olacaktir? Diger bir deyisle yiiklenicinin sorumlu
olmadig1 ongoriilemez olaylardan dolayi, sbzlesmenin ifasi gegici veya siirekli olarak
imkansiz olmamakla beraber bor¢lu acisindan asir1 derecede zorlasmissa mesele nasil
¢oOziilecektir?

Kamu ihale s6zlesmelerinin konusunu mal veya hizmet sunulmasi ve yapim islerini
olusturdugu géz oniine alindiginda, bu sézlesmelerde sonradan meydana gelen degisiklikler
neticesinde borcun ifas1 tamamen imkansiz olmamakla birlikte olduk¢a zorlasmasi ve ortaya
¢ikan yeni durumun borgluya oldukca agir mali yiikler yiiklemesi s6z konusu olabilir. Bu gibi
hallerde miicbir sebepten farkli olarak asir1 ifa giigliigii s6z konusu olabilir. Nitekim burada
sOzlesmenin ifas1 miimkiin iken, islem temelinin ¢dkmesinden dolay1r bu sartlar halinde

bor¢ludan s6zlesmeyle bagl kalmasi agir mali ylikiimliiliiklere katlanmasina yol acacaktir.

764 Ornegin mevsim normallerinin gok iizerinde olan kar yagisi nedeniyle yapim isinin tamamlanamamasi (Kamu
Ihale Kurulu, 12/10/2009 Tarih, 2009/DK.D-138 Sayili Karari);mevzuat degisiklikleri nedeniyle ihale konusu
malin temin edilememesi (Kamu fhale Kurulu, 3/3/2011 Tarih, 2011/DK.D-27 Sayili Karar1) gibi hususlar
Kurum tarafindan miicbir sebep kabul edilmistir.
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Kamu ihale sozlesmeleri ile ilgili mevzuatta asir1 ifa giigliigiine ve islem temelinin
¢okmesine iliskin bir diizenleme yoktur. Buna karsilik KISK m. 36 hiikmiine gére kanunda
hiikiim bulunmayan hallerde Borglar Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir. KISK m. 36 nin
TBK’ya yaptig1 atiftan dolay1 kamu ihale s6zlesmelerinde de islem temelinin ¢okmesi ve asiri
ifa giicligiiniin gerceklesmesi miimkiindiir.

Bu bakimdan TBK m. 138’de aranan sartlarin gerceklesmesi halinde asir1 ifa
gicligiinden dolayr kamu ihale s6zlesmesinin degisen sartlara uyarlanmasi, uyarlama

miimkiin degilse sdzlesmenin feshedilmesi miimkiindiir.

5.4.2.1. Kamu Ihale Sézlesmelerinde Miicbir Sebep ile Asir1 ifa Giicliigii Hallerinin
Yarismasi

TBK m. 138 uyarinca asir1 ifa gilicliigliniin meydana gelebilmesi i¢in, ongoriilmesi
miimkiin olmayan olaganiistii bir olaymn bor¢ludan kaynaklanmayan bir nedenle meydana
gelmesi ve diirtistliik kuralina aykirilik teskil edecek sekilde mevcut olgular borglu aleyhine
degistirmesi gerekir. Bu bakimdan islem temelinin ¢dkmiis oldugunun tespitinde objektif
kriterler benimsenmis ve olaganiistii ve dngoriilemez degisikliklerin varlig1 aranmistir. Ancak
asirt ifa giicliiglinlin olugmast icin aranan “olaganiistii olaylar” sadece sosyal boyutlu ve
toplumun timini tehdit edici felaketler olarak anlasgilmamasi gerekir. Aksi halde islem
temelinin kapsami olduk¢a daraltilmis olur. Ancak burada ¢oziimlenmesi gereken sorun
sosyal boyutlu olaganiistii bir olay niteliginde olan ve KISK m. 10’da miicbir sebep olarak
sayilan hallerden birisi gerceklesirse sonu¢ ne olacaktir? Diger bir deyisle hem islem temeli
haline gelen hem de miicbir sebep olarak sayilan bir olay gerceklesirse hangi hiikme
bagvurulacaktir?

KISK m. 10 uyarinca miicbir sebep halleri dogal afetler, kanuni grev, genel salgn
hastalik ve kismi veya genel seferberlik ilanidir. Ayrica bu hallerin ger¢eklesmesi miicbir
sebep sayilmasi i¢in yeterli degildir; yliklenicinin taahhiidiinii yerine getirmesini engeller
nitelikte ongoriilemez ve dnlenemez nitelikte olmas1 gerekir. Burada sdzlesmenin ifasinin
tamamen veya gegici olarak imkansiz olmasi s6z konusu olacaktir. Asir ifa gii¢liigiinde ise
edimin ifas1 imkansiz degildir fakat bor¢lu agisindan asir1 derecede zorlasmistir. Bu bakimdan
kanimizca miicbir sebep 6zelligi tasiyan ve bor¢lu agisindan aranan objektif sartlara uyan
olaylar neticesinde KISK m. 10 hiikmii uygulama alan1 bulur. Buna karsilik miicbir sebep
olarak sayilan hallerin gerceklesmesi halinde yiiklenicinin taahhiidiinii yerine getirmesini

engellenmemis fakat agir1 derecede zorlagmis ise, TBK m. 138 uygulanacaktir.
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Keza KiSK m. 10°da sayllmayan ve Kamu ihale Kurumu tarafindan da miicbir sebep
olarak sayillmayan haller, sdzlesmede islem temelinin ¢okmesine neden oluyorsa asiri ifa
giigliiglinden dolay1 degisen sartlara uyarlanabilir. Béylece kamu ihale s6zlesmesinin devami
sirasinda islem temelinin ¢okmesine neden olan olaylar her ne kadar kanunen veya Kurum
tarafindan miicbir sebep sayilmamigsa da asir1 ifa gilicliigli nedeniyle sozlesmenin

uyarlanmasina ya da feshine imkan verir.

5.5. Dovize Endeksli Sozlesmelerinin Uyarlanmasi
5.5.1. Genel Olarak

TBK m. 138/II hiikmiinden ac¢ik¢a anlasilacagi iizere, yabanci para borglarinda da asirt
ifa giigliigii s6z konusu olabilir ve bu nedenle sézlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi
miimkiindiir. Nitekim “Bu madde hiikmii yabanci para borglarinda da wygulanir” demek
suretiyle kanun koyucu asir1 ifa giicliigiiniin sartlarinin olusmasi halinde bu hallerde de islem
temelinin ¢dkmesinin giindeme gelebilecegini kabul eder’®,

Her ne kadar yabanci para borglarinda asirt ifa giligliigiiniin gergeklesebilecegi
konusunda tereddiit bulunmasa da yabanci para deger kaydini igeren sézlesmelerin degisen
sartlara uyarlanmasi Tiirk hukukunda 6nemli bir sorun teskil eder.

Yabanci para borcundan farkli olarak yabanci para deger kaydi, para degerindeki

degismelere karsi koruma saglanmasi i¢in uygulanan bir uyarlama kaydidir’®

. Yabanci para
deger kaydinda, borcun konusu ifa yerinin para birimi olup, bu borg belli bir tarihteki yabanci
para birimine baglamir. Ornegin bir kredi sézlesmesinde, bedelin TL iizerinden ddenecegi
kararlastirilmakla birlikte, vade tarthinde 50.000 dolarin TL karsilig1 tizerinden belirlenecegi
kararlastirilmigsa, yabanci para deger kaydi s6z konusu olur. Bu halde bor¢lu, borcunu TL
olarak 6demekle yiikiimlii oldugu gibi, alacakli da borcun TL {izerinden d6denmesini talep
etmek durumundadir. Sadece borcun miktari, hukuki islemde belirtilen tarihteki yabanci
paranin TL karsilig1 kadar olacaktir. Dikkat edilirse bu halde borcun TL olarak miktar1 belli
degildir. Bu tutar ilerideki bir tarihte, endeks olarak kabul edilen yabanci para biriminin TL

karsihigr kadar olacaktir’®’. Bu durumda yabanci para borcu degil dévize endeksli borg soz

konusu olur.

765 TBK Tasaris1 m. 137 tek fikra olarak kaleme alinmistir. TBMM Genel Kurulunda (23. Dénem, 5. Yasama
Y1l1, 49. Birlesim) yapilan oturumda maddeye ikinci bir fikra olarak asagidaki gerekge ile su hitkmiin eklenmesi
teklif edilmistir: “Bu madde hiikmii yabanci para borglarinda da uygulanir”. Gerekge: “Tasar1 ve komisyon
raporu gerekgeleri dogrultusunda hiikmiin {ilke parasi digindaki borglara da tesmili amaglanmaktadir”. Bk.. TBK
m. 138 Komisyon Raporu.

86 Oguzman ve Oz, 2018: 319; Kiligoglu, 2016: 584; Ayan, 2014: 511.

57 Ayan, 2014: 512.
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Dovize endeksli sozlesmeler uygulamada oOzellikle kira ve kredi sozlesmelerinde
sorunlara neden olmustur. Ozellikle 1994 yilinda yasanan ekonomik kriz dévize endeksli kira
ve kredi s6zlesmelerini etkilemistir. Dévize endeksli kira sozlesmeleri, dovizin Tiirk Lirasi
karsisinda asir1 deger kazanmasi sonucu kira bedelinin 6denmesi kiraci i¢in katlanilamayacak
hale gelmistir. Bunun neticesinde kira sozlesmesinde edimler arasindaki dengenin bozulmasi
ve asir1 ifa giicliigii giindeme gelmis ve kira sozlesmelerinin degisen sartlara uyarlanmasi
giindeme gelmistir’®®,

Ekonomik kriz ve enflasyon gibi nedenle islem temelinin ¢okmesi dovize endeksli
kredi sozlesmeleri agisindan da gegerlidir. Nitekim tilkemizde kredi sozlesmeleri genellikle
Tiirk Liras1 veya doviz (yabanci para birimi) iizerinden yapilir’®. Kisilerin dévize endeksli
kredi sozlesmeleri yapmalarin altinda yatan ekonomik neden ise, bu kredilerin geri
O0demelerinin daha cazip olmasidir. Nitekim ddvizin ¢ok fazla degismeyecegi algisina kapilan
kisiler, Tiirk Liras1 iizerinden yapilan kredilere oranla daha diisiik geri 6deme yapacaklarini
diisiinerek dovize endeksli kredi sdzlesmesini tercih ederler’°.

Dovize endeksli sozlesmelerde islem temelinin ¢dkmesi her zaman miimkiindiir.
Belirtmek gerekir ki bu sézlesmelerde islem temelinin ¢okmesine neden olan rizikolarin en
yaygin tiirii ekonomik krizler ve buna bagli enflasyondur’’. ileride incelenecegi iizere dovize
endeksli kredi sozlesmelerinin degisen sartlara uyarlanmasi sirasinda Yargitay’in tutumu da
belirsizdir. Nitekim Yargitay Onceleri enflasyon nedeniyle islem temelinin ¢dkmesinin
miimkiin oldugu ve bu nedenle sézlesmenin degisen sartlara uyarlanmasini kabul etmisken’’?
daha sonralar iilkemizde sik sik devaliiasyonlar ilan edildigi, para ayarlamalar1 yapildigi,
Tirk parasinin degerinin yabanci paralar karsisinda distiriildiigii ve istikrarsiz bir ekonomik
durumun mevcut oldugundan bahisle, ekonomik krizin Ongoriilebilir oldugu goriisiinii

773

benimsemis ve konuyu “basiretli tacir” kavrami igerisinde yorumlamistir’’”. Hatta Yargitay

tacirler bakimindan benimsedigi “ekonomik krizlerin Ongoriilebilir oldugu” olgusunu
tiiketiciler agisindan da gecerli gdrmiis ve nihayet istikrarli bir igtihat haline getirmigtir’’,
Yargitay’in dovize endeksli sozlesmelere karsi tutumu bu yondeyken, yasanan ekonomik
krizlerin getirdigi olumsuz sonuglar neticesinde devlet tarafindan da birtakim Onlemler

alinmaya calisilmig; donem donem dovize endeksli sozlesmeler ve doviz cinsinden

% Burcuoglu, 1995: 35; Yarg. 13. HD, 12.12.2002, 2002/10368E, 2002/13299K; Yarg. 11. HD, 07.10.2002,
2002/4430E, 2002/8651K.

69 Yilmaz, 2010: 145; Aybay, 2016: 338.

0 Y1lmaz, 2010: 145.

1 Aybay, 2016: 339; Yilmaz, 2010: 145;

2 Yarg. HGK, 17.9.1997, 1997/11-460, 1997/651 K.

8 Yarg. HGK, 7.5.2003, 2003/13-32E, 2003/340K.

" Yarg. HGK, 12.11.2014, 2014/13-1614E, 2014/900K.
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sozlesmelere iligkin kisitlamalar getirilmistir. Konumuz agisindan 6énem arzeden en yeni
gelisme, 13.09.2018 tarihli 30534 sayili Resmi gazetede yayimlanarak yayimi tarihinde
yiriirliige giren Tirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Kararda Degisiklik
Yapilmasina Dair 12.09.2018 tarihli ve 85 sayili Cumhurbaskani1 Karari ile 07.08.1989 tarihli
ve 32 sayili Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda Karar'da (32 sayili Karar) Tiirkiye'de

yerlesik kisilerin kendi aralarinda yapacaklar1 sozlesmelere yonelik diizenlemelerdir.

5.5.2. Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayih Kararda Degisiklik

Yapilmasina Dair 85 sayilh Cumhurbaskani Karari

Ulkemizde cesitli diizenlemelerle dovize endeksli sozlesmelere iliskin kisitlamalar
getirilmistir. Bu bakimdan ilk olarak Bakanlar Kurulu’nun, “Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma
Hakkinda 32 Sayili Kararda Degisiklik Yapilmasina Dair Karar”min’" yiiriirliige konulmasi
ile 7/8/1989 tarihli ve 89/14391 sayili Kararnamenin eki Tiirk Parasi Kiymetini Koruma
Hakkinda 32 Sayili Kararin 17 nci maddesinin (b) fikrast degistirilmis, (d) fikrasindan sonra
gelmek tlizere de (e) ve (f) fikralar1 eklenmistir. S6z konusu fikralar uyarinca bankalarin
Tiirkiye'de yerlesik kisilere ticari veya mesleki amagla dovize endeksli kredi kullandirmasina
izin verilmis ise de dovize endeksli tiiketici kredisi kullandirmalar1 yasaklanmistir.

12.09.2018 tarihinde ise, Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Kararda
Degisiklik Yapilmasina Dair 85 Sayili Karar ile Kararin 4. maddesine eklenen (g) bendinde su
diizenlemeye yer verilmistir: “Tiirkiye’de yerlesik kisilerin, Bakanlik¢a belirlenen haller
disinda, kendi aralarindaki menkul ve gayrimenkul alim, satim, tasit ve finansal kiralama
dahil her tiirlii menkul ve gayrimenkul kiralama, leasing ile is, hizmet ve eser s6zlesmelerinde
sozlesme bedeli ve bu sozlesmelerden kaynaklanan diger 6deme yiikiimliiliikleri doviz
cinsinden veya dovize endeksli olarak kararlastirilamaz”.

Ayni Karar’a eklenen Gegici 8. maddede ise su diizenlemeler yapilmistir: “Bu Kararin
4. maddesinin (g) bendinin yliriirliige girdigi tarihten itibaren otuz giin i¢inde, s6z konusu
bentte belirtilen ve daha oOnce akdedilmis yiiriirliikteki sozlesmelerdeki doviz cinsinden
kararlastirilmis bulunan bedeller, Bakanlik¢a belirlenen haller disinda; Tiirk parasi olarak
taraflarca yeniden belirlenir”.

S6z konusu Karar ile Tiirkiye’de yerlesik kisilerin’’® doviz cinsinden veya dovize
endeksli s6zlesme yapmasi onemli 6lgiide siirlandirilmistir. 6.10.2018 tarihinde yayinlanan

Tiirk Paras1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karara iliskin Teblig (Teblig No: 2008-

™ R.G. 16.06.2009, N. 27260.

776 Karar’in 2/(b) maddesindeki tanima gore Tiirkiye’de yerlesik kisiler:” Yurtdisinda isci, serbest meslek ve
miistakil is sahibi Tiirk vatandaslar1 dahil Tirkiye’de kanuni yerlesim yeri bulunan gercek ve tiizel kisileri”
kapsar.
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32/34)’de Degisiklik Yapilmasina Dair Teblig (Teblig No: 2018-32/51)""" ise “ddviz
cinsinden ve dovize endeksli sozlesmeler bashigini tasiyan 8. maddeyi asagidaki sekilde

diizenlemistir:

MADDE 8 — (1) Tiirkiye’de yerlesik kisiler; kendi aralarmmda akdedecekieri, konusu serbest bolgeler
dahil yurt iginde yer alan gayrimenkuller olan, konut ve c¢atili is yeri dahil gayrimenkul satis
sozlesmelerinde sozlesme bedelini ve bu sdzlesmelerden kaynaklanan diger odeme yiikiimliiliiklerini
doviz cinsinden veya dovize endeksli olarak kararlastiramazlar.

(2) Tiirkiye'de yerlesik kisiler; kendi aralarinda akdedecekleri, konusu serbest bélgeler dahil yurt
icinde yer alan gayrimenkuller olan, konut ve ¢atili ig yeri dahil gayrimenkul kiralama sozlesmelerinde
sozlesme bedelini ve bu sozlesmelerden kaynaklanan diger ddeme yiikiimliiliiklerini doviz cinsinden
veya dévize endeksli olarak kararlastiramazlar.

(3) Tiirkiye'de yerlesik kisiler; yurt disinda ifa edilecekler disinda kalan, kendi aralarinda
akdedecekleri, iy sozlesmelerinde sozlesme bedelini ve bu sézlesmelerden kaynaklanan diger 6deme
yiikiimliiliiklerini déviz cinsinden veya ddvize endeksli olarak kararlastiramaziar.

(4) Tiirkiye'de yerlesik kisiler; kendi aralarinda akdedecekleri, asagida belirtilenler disinda kalan
danmismanlik, aracihk ve tasimacilik dahil hizmet sézlesmelerinde, sozlesme bedelini ve bu
sozlesmelerden kaynaklanan diger odeme yiikiimliiliiklerini déviz cinsinden veya dévize endeksli olarak
kararlastiramazlar.

a) Tiirkive Cumhuriyeti Devleti ile vatandashk bagi bulunmayan kisilerin taraf oldukiar: hizmet
sozlesmeleri,

b) Thracat, transit ticaret, ihracat sayilan satis ve teslimler ile doviz kazandirici hizmet ve faaliyetler
kapsaminda yapilan hizmet sozlesmeleri,

¢) Tiirkiye'de yerlesik kisilerin yurt disinda gerceklestirecekleri faaliyetler kapsaminda yapilan hizmet
sozlesmeleri,

¢) Tiirkiye'de yerlesik kisilerin, kendi aralarinda akdedecekleri, Tiirkiye'de baslayp yurt disinda
sonlanan ve yurt disinda baslayip Tiirkiye'de sonlanan elektronik haberlesme ile ilgili hizmet
sozlesmeleri.

(5) Tiirkiye de yerlesik kisiler, kendi aralarmda akdedecekleri, 16/12/1999 tarihli ve 4490 sayili Tiirk
Uluslararasi Gemi Sicili Kanunu ile 491 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunda tammlanan gemilerin insasi, tamiri ve bakimi disinda kalan eser sozlesmelerinde
sozlesme bedelini ve bu sozlesmelerden kaynaklanan diger ddeme yiikiimliiliiklerini déviz cinsinden

veya dévize endeksli olarak kararlagtiramazlar.

5.5.2.1. Doviz Cinsinden ve Dévize Endeksli Olarak Yapilamayacak Sozlesmeler
S6z konusu Teblig ile birtakim sézlesmelerin’’® déviz cinsinden veya dovize endeksli

yapilmalar1 miimkiin iken, konusu serbest bdlgeler dahil yurt i¢inde yer alan gayrimenkuller

M R.G. 6.10.2018, Say1 : 30557.
78 Teblig Madde 8-(6) Tiirkiye'de yerlesik kisilerin; kendi aralarinda akdedecekleri, is makineleri dahil tasit
satis sozlesmeleri disinda kalan menkul satis sozlesmelerinde sézlesme bedelini ve bu sozlesmelerden



263

olan, konut ve gatili isyeri dahil gayrimenkul satis ve kiralama sozlesmeleri, is s6zlesmeleri,
danismanlik, aracilik ve tasimacilik dahil hizmet s6zlesmeleri, eser sdzlesmeleri, is makineleri
dahil tasit satig sdzlesmeleri ve 13 Eyliil 2018 tarihinden sonra akdedilmis olan is makineleri
dahil tasit kiralama sozlesmeleri doviz cinsinden veya dovize endeksli olarak
diizenlenemeyecektir. Ayrica bu sozlesmeler kapsaminda diizenlenecek kiymetli evraklarda
yer alan bedellerin doviz cinsinden veya dovize endeksli olarak belirlenmesi miimkiin degildir

(Madde 8/18).

kaynaklanan diger ddeme yiikiimliiliiklerini déviz cinsinden veya divize endeksli olarak kararlastirmalar
miimkiindiir.

(7) Tiirkiye’de yerlesik kisilerin, kendi aralarinda akdedecekleri, is makineleri déhil tasit kiralama sozlesmeleri
disinda kalan, menkul kiralama sozlesmelerinde sézlesme bedelini ve bu sézlesmelerden kaynaklanan diger
odeme yiikiimliiliiklerini doviz cinsinden veya dovize endeksli olarak kararlastirmalart miimkiindiir.

(8) Tiirkiye’de yerlesik kisilerin; kendi aralarinda akdedecekleri, bilisim teknolojileri kapsaminda yurt diginda
tiretilen yazilimlara iliskin satis sozlesmeleri ile donamim ve yazilimlara iliskin lisans ve hizmet sozlesmelerinde
sozlesme bedelini ve bu sézlesmelerden kaynaklanan diger édeme yiikiimliiliiklerini déviz cinsinden veya dovize
endeksli olarak kararlastirmalary miimkiindiir.

(9) 4490 sayilr Tiirk Uluslararast Gemi Sicili Kanunu ile 491 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunda tanmimlanan gemilere iliskin finansal kiralama (leasing) sozlesmelerinde, sozlesme
bedelinin ve bu sézlesmelerden kaynaklanan diger ddeme yiikiimliliiklerin doviz cinsinden veya dévize endeksli
olarak kararlastiriimast miimkiindiir.

(10) Tiirk Parasi1 Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Kararin 17 ve 17/4 maddeleri kapsaminda yapilacak
finansal kiralama (leasing) sozlesmelerine iligkin bedellerin déoviz cinsinden kararlastiriimas: miimkiindiir.

(11) Tiirkivye Cumhuriyeti Devleti ile vatandaslik bagi bulunmayan Tiirkiye 'de yerlesik kisilerin taraf oldugu is
sozlesmelerinde, sozlesme bedelinin ve bu sézlesmelerden kaynaklanan diger ddeme yiikiimliiliiklerinin doviz
cinsinden veya dovize endeksli olarak kararlastiriimas: miimkiindiir.

(12) Kamu kurum ve kuruluslart ile Tiirk Silahli Kuvvetlerini Gii¢lendirme Vakfi sirketlerinin taraf oldugu
gayrimenkul satis ve gayrimenkul kiralama disinda kalan soézlesmelerde, sézlesme bedelinin ve bu
sozlesmelerden kaynaklanan diger ddeme yiikiimliliiklerin doviz cinsinden veya dovize endeksli olarak
kararlastiriimast miimkiindiir.

(13) Kamu kurum ve kuruluslarmmin taraf oldugu déviz cinsinden veya dévize endeksli ihaleler, sézlesmeler ve
milletlerarast andlagsmalarin ifast kapsaminda olmak kaydiyla; yiiklenicilerin iigtincii taraflarla akdedecegi
gayrimenkul satis, gayrimenkul kiralama ve i sozlesmeleri disinda kalan sézlesmelerde, sozlesme bedelinin ve
bu sozlesmelerden kaynaklanan diger 6deme yiikiimliiliiklerin doviz cinsinden veya dévize endeksli olarak
kararlastirtimas: miimkiindiir.

(14) Hazine ve Maliye Bakanhigimin 28/3/2002 tarihli ve 4749 sayih Kamu Finansmant ve Bor¢ Yonetiminin
Diizenlenmesi Hakkinda Kanun kapsaminda gerceklestirdigi islemlerle ilgili olarak bankalarin taraf oldugu
sozlesmelerde, sozlesme bedelinin ve bu sozlesmelerden kaynaklanan diger 6deme yiikiimliiliiklerin doviz
cinsinden veya dévize endeksli olarak kararlagtiriimas: miimkiindiir.

(15) Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, 6362 sayili
Sermaye Piyasast Kanunu ile bu Kanuna dayali olarak yapilan diizenlemeler ¢er¢evesinde sermaye piyasasi
araglarmmin (yabancit sermaye piyasast araglart ve depo sertifikalart ile yabanct yatirim fonu paylart da dahil
olmak tizere) déviz cinsinden olusturulmasi, ihraci, alim satimi ve yapilan islemlere iligkin yiikiimliliiklerin doviz
cinsinden kararlastiriimas: miimkiindiir.

(16) Disarida yerlesik kisilerin Tiirkiye de bulunan, sube, temsilcilik, ofis, irtibat biirosu, dogrudan veya dolayli
olarak yiizde elli ve iizerinde pay sahipliklerinin bulundugu sirketler ile serbest bolgedeki faaliyetleri
kapsaminda serbest bélgelerdeki sirketlerin taraf oldugu is ve hizmet sézlesmelerinde, sézlesme bedelinin ve bu
sozlesmelerden kaynaklanan diger ddeme yiikiimliiliiklerinin déviz cinsinden veya dévize endeksli olarak
kararlastiriimast miimkiindiir.

(17) Tiirkiye’de yerlesik yolcu, yiik veya posta tasima faaliyetinde bulunan ticari havayolu isletmeleri; hava
tasima araglarina, motorlarina ve bunlarin aksam ve pargalarina yénelik teknik bakim hizmeti veren sirketler,
sivil havacuik mevzuati kapsaminda havalimanlarinda yer hizmetleri yapmak tizere ¢alisma ruhsati alan veya
yetkilendirilen kamu ya da o6zel hukuk tiizel kisiligi statiisiindeki kuruluglar ile soz konusu kuruluglarin
kurduklar igletme ve sirketler ile dogrudan veya dolayl olarak sermayelerinde en az %50 hisse oranina sahip
oldugu ortakliklarin Tiirkiye'de yerlesik kisilerle doviz cinsinden veya dovize endeksli bedeller igeren
gayrimenkul satis, gayrimenkul kiralama ve is sozlesmeleri haricindeki sozlesmeleri akdetmeleri miimkiindiir.
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5.5.2.2. Doviz Cinsinden ve Dovize Endeksli Sozlesmelerin TL’ye Uyarlanmasi
5.5.2.2.1. Sozlesmenin Yeniden Miizakeresi

Teblig’de yer alan diger bir husus ise doviz cinsinden veya dovize endeksli olarak
yapilmasi yasaklanan sozlesmelerin Tiirk Lirasina uyarlanmasi ile ilgili taraflarin yeniden
miizakere yiikiimliligidir. Nitekim Teblig’in yiiriirliige girmesinden 6nce akdedilmis olan
sozlesmeler konusunda su diizenlemeler mevcuttur: “Bu madde uyarinca sézlesme bedeli ve
bu sozlesmelerden kaynaklanan diger odeme yiikiimliiliikleri doviz cinsinden veya dévize
endeksli olarak kararlastirilmast miimkiin olmayan sozlesmelerde yer alan bedellerin Tiirk
Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Kararin Gegici 8 inci maddesi kapsaminda
Tiirk parast olarak taraflarca yeniden belirlenmesi zorunludur”(m. 8/23).

Gorildiigii lizere, islem temelinin ¢okmesi halinde s6zlesmenin degisen sartlara
uyarlanmas1 hakkinda TBK m. 138’de Ongoriilmeyen taraflarin yeniden miizakere
yiikiimliiliigl, doviz cinsinden veya dovize endeksli sdzlesmelerin Tiirk Lirasina uyarlanmasi

sirasinda s6z konusu olacaktir.

5.5.2.2.2. Sézlesmenin Uyarlanmasinda G6z Oniine Alinacak Hususlar
Teblig’e gore taraflar yeniden miizakere sonucunda sozlesmedeki bedellerin
uyarlanmasi konusunda bir sonuca varamamisglarsa, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi

efektif satis kuru esas alinarak uyarlama yapilacaktir. Buna gore:

“Bu madde uyarinca sozlesme bedeli ve bu sézlesmelerden kaynaklanan diger dodeme yiikiimliiliikleri
doviz cinsinden veya dovize endeksli olarak kararlastiriimast miimkiin olmayan sozlesmelerde yer alan
bedeller Tiirk Parast Kiyymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Kararin Gegici 8 inci maddesi kapsaminda
Tiirk parast olarak taraflarca yeniden belirlenirken mutabakata varilamazsa, akdedilen sézlesmelerde
doviz veya dévize endeksli olarak belirlenen bedeller, soz konusu bedellerin 2/1/2018 tarihinde
belirlenen gosterge niteligindeki Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi efektif satis kuru kullanilarak
hesaplanan Tiirk parasi cinsinden karsiliginin 2/1/2018 tarihinden bedellerin yeniden belirlendigi
tarihe kadar Tiirkiye Istatistik Kurumunun her ay icin belirledigi tiiketici fiyat endeksi (TUFE) aylik
degisim oranlari esas alinarak artirllmasi suretiyle belirlenir.

Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Kararin Gegici 8 inci maddesinin yiiriirliige girdigi
tarihten énce akdedilen konut ve ¢atili is yeri kira sozlesmelerinde doviz veya dévize endeksli olarak
belirlenen bedeller bu fikramn ilk paragrafina gore iki yillik siire icin Tiirk parast olarak belirlenir.
Ancak, Tiirk parasi olarak belirlemenin yapildigi kira yuumn sonundan itibaren bir yil gecerli olmak
tizere; anilan paragraf uyarinca Tiirk parast olarak belirlenen kira bedeli, taraflarca belirlenirken
mutabakata varilamazsa, belirleme tarihinden belirlemenin yapildigi kira yilinin sonuna kadar Tiirkiye
Istatistik Kurumunun her ay icin belirledigi tiiketici fiyat endeksi (TUFE) ayhik degisim oranlart esas
almarak artirilmast yoluyla belirlenir. Bir sonraki kira yili Tiirk parast cinsinden kira bedeli ise,

taraflarca belirlenirken mutabakata varilamazsa, dnceki kira ythinda gegerli olan kira bedelinin Tiirkiye
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Istatistik Kurumunun belirledigi tiiketici fivat endeksi (TUFE) ayhk degisim oranlar esas alinarak
artirilmast yoluyla belirlenir ve belirlenen Tiirk parast cinsinden kira bedeli bu fikrada belirtilen iki

yillik siirenin sonuna kadar gegerli olur”.

5.5.2.3. Degerlendirme

Tiirk Parast Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Karar ve Buna iliskin Teblig
uyarinca doviz cinsinden veya dovize endeksli yapilmalari miimkiin olmayan sdzlesmeler
belirlenmis ve Karar’in yiiriirliik tarihinden once akdedilmis olan sézlesmelerin Tiirk Lirast
olarak belirlenmesi diizenlenmistir. Bu kapsamda konusu serbest bolgeler dahil yurt i¢inde
yer alan gayrimenkuller olan, konut ve catili isyeri dahil gayrimenkul satis ve kiralama
sozlesmeleri, is sozlesmeleri, danismanlik, aracilik ve tasimacilik dahil hizmet sdzlesmeleri,
eser sOzlesmeleri, is makineleri dahil tasit satis sdzlesmeleri ve 13 Eyliil 2018 tarihinden
sonra akdedilmis olan is makineleri dahil tasit kiralama s6zlesmeleri doviz cinsinden veya
dovize endeksli olarak diizenlenemeyecektir. Ayrica bu sozlesmeler kapsaminda
diizenlenecek kiymetli evraklarda yer alan bedellerin doviz cinsinden veya dovize endeksli
olarak belirlenmesi miimkiin degildir. Yeri gelmisken belirtmek gerekir ki, s6z konusu
diizenleme ile yapilan uyarlama, hukuki anlamda s6zlesmenin uyarlanmasi olmayip, s6zlesme
bedelinin TL olarak belirlenmesidir. Dolayisiyla buradaki uyarlama, sdzlesmenin degisen
sartlara uyarlanmasi olarak anlagilmamalidir.

Kanimizca bu diizenlemelerin amaci devletin izlemis oldugu ekonomik politikalarin
bir geregidir. Nitekim ekonomik krizlerin, ortaya ¢iktigi iilkedeki sosyal yasami olumsuz
etkiledigi bir gergektir. Kriz donemlerinde, vergi miikelleflerinin vergilerini ddeyememesi
veya iflasi nedeniyle miikellef sayis1 azalir; buna bagli olarak da devletin vergi gelirleri azalir.
Bu siirecte devlet ya bir kisim vergilerin oranini diisiiriir veya tamamen ortadan kaldirir.
Devletin vergi gelirlerindeki azalma kamu harcamalarinda, yatirimlarda ve sosyal hizmetlerde
aksakliklara neden olur. Bunlarin basinda egitim, saglik, ulastirma ve cevresel sektorler
siralanabilir. Ekonomik kriz siirecinde; gelirlerin azalmasina paralel olarak devlet, kamu
harcamalarinda kisitlamaya gidecek olursa, iiretim ve tiiketici gelirleri azalirken, enflasyon ve
igsizlik artar.

Bu geligsmelere ek olarak dengesiz bir piyasa ortaminda doviz cinsinden veya dovize
endeksli sozlesmeler borglu acisindan biiyiik risk tasir. Ulkemizde dovize endeksli olarak
yapilan sozlesmelerden dolayr biiyiik sayida magduriyetler yasanmasi bu gibi ekonomik
kararlar alinmasina neden olmustur. Belirtmek gerekir ki, her ne kadar sozlesmedeki
bedellerin veya artig oranlarinin uyarlanmas: bakimindan onemli olsa da burada islem

temelinin ¢okmesi ve asir1 ifa giigliigii sz konusu degildir. Diger bir deyisle bu kararlar
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dogrultusunda s6zlesmenin uyarlanmasi, so6zlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi anlamina
gelmez. Asirt ifa giligliigii halinde uyarlama TBK m. 138’de belirtilen sartlarin varligi halinde
islem temelinin ¢okmesi nedeniyle yapilir. Aslina bakarsak devletin ekonomi politikalari
bakimindan bu sekilde diizenlemeler yapmasinin temelinde de doviz cinsinden veya dovize
endeksli sozlesmelerde iilkemiz bakiminda islem temelinin otomatik olarak ¢okmiis
oldugunun zimni olarak kabul edildigi de diisiiniilebilir.

Esasen Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 Sayili Kararda Degisiklik
Yapilmasina Dair Karar’in 17. maddesinde yapilan 6nceki degisikliklerle Tiirkiye'de yerlesik
kisilerin ticari veya mesleki amacla dovize endeksli kredi kullanmasi s6z konusu iken gergcek
kisilerin dovize endeksli kredi kullanmas1 dnemli 6l¢lide engellenmistir.

Buna karsilik, dovize endeksli sdzlesmelerin asir1 ifa gilicliigi nedeniyle degisen
sartlara uyarlanmasi sorunu halen gecerliligini korumaktadir. Nitekim s6zlesme bedeli ve bu
sozlesmelerden kaynaklanan diger 6deme yilikiimliliikleri doviz cinsinden veya ddvize
endeksli olarak kararlastirilmast miimkiin olmayan sozlesmelerde tahsili yapilmig veya
gecikmis alacaklar i¢cin Teblig uygulama alan1 bulmayacaktir (Madde 8/24). Ayrica Teblig
kapsaminda doviz cinsinden veya dovize endeksli olarak yapilmasi miimkiin olan
sozlesmelerde de islem temelinin ¢cokmesi ve bu suretle asir ifa gii¢liigliniin meydana gelmesi
her zaman ihtimal dahilindedir.

Her ne kadar iilkemizde dovize endeksli tliketici sozlesmeleri ve gergek kisilerin
dovize endeksli kredi sozlesmeleri nerdeyse tamamen kaldirilmis olsa da daha dnce yapilmis
olan dovize endeksli kredilerin varligi dikkate alindiginda, uygulamada halen sikintilarin
yasandig1 bir gercektir. Ayrica ticari ve mesleki olarak kullanilan kredi sdzlesmelerinde de
ekonomik gelismelere bagli biiyiik sikintilar yasanmaktadir. Bu bakimdan daha 6nceden
akdedilmis olan dovize endeksli kredilerin degisen sartlara uyarlanmasi sorunu Tiirk

hukukunda halen gecerliligini korumaktadir.

5.5.3. Dovize Endeksli Kredi Sozlesmelerin Uyarlanmasinda Yargitay Uygulamasi
Sozlesme kurulduktan sonra ekonomik krizler, enflasyon gibi nedenlerle islem
temelinin ¢okmesi her zaman miimkiindiir. Ayn1 sonu¢ dovize endeksli kredi sézlesmeleri
bakimidan da gecerlidir. Ornegin dovize endeksli bir kredi sozlesmesinde yiiksek
enflasyondan dolay1 islem temelinin ¢okmesi halinde sozlesmede belirlenen yabanci para,
Tirk Lirasiin karsisinda olaganiistii bir deger kazanabilir; kriz nedeniyle kur artis1 olmasaydi

Odeyecek oldugu miktardan ¢ok daha fazlasini borg¢lanmig olabilir. Bu gibi hallerde sartlarin
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varligi halinde TBK m. 138 uyarinca asir1 ifa gii¢liigiiniin var oldugu kabul edilmeli ve
sOzlesme degisen sartlara uyarlanmalidir. Buna karsilik Yargitay’in tutumu aksi yondedir.
Dovize endeksli so6zlesmelerde Yargitay her ne kadar ilke olarak ekonomik krizleri
Tiurkiye bakimindan Ongoriillemez bir durum olarak nitelendirmese de ¢ogu kararinda
enflasyon, devaliiasyon ve ekonomik krizleri edimler arasindaki denge iligkisini bozan bir
olay olarak goriir ve bu kavramlar1 iglem temelinin bozulmasinin tipik 6rnekleri arasinda

sayar. Bu konuda Yargitay’"®

“Taraflarin iradelerini etkileyip sézlesmeyi yapmalarina neden olan sartlar daha sonra énemli surette
degismisse artik taraflar edimleriyle bagl tutulmaziar, degisen kosullar karsisinda TMK. nun 2.
maddesi uyarinca soézlegsmenin yeniden diizenlenmesi imkdani hdsil olur. Sézlesmenin edimleri
arasindaki dengeyi bozan olaganiistii hallere harp, iilkeyi sarsan ekonomik krizler, enflasyon
grafigindeki asirt yiikselmeler, sok devaliiasyon, para degerinin onemli élgiide diigmesi (ibi

sozlesmeye baglhiligin beklenemeyecegi durumlar ornek olarak gosterilebilir”

demektedir.

Gorildiigii lizere Yargitay bir yandan ekonomik kriz, enflasyon, devaliiasyon ve para
degerinin dnemli O6l¢iide diismesini asir1 ifa giicliigliniin klasik 6rnekleri arasinda sayarken
diger yandan dovize endeksli kredi sozlesmeleri bakimindan Tiirkiye’de ekonomik krizlerin

ongoriilemez bir durum olmadig goriisiinii benimser. Bu konuda Yargitay’in goriisii’®:

“(...) Bilindigi gibi, Tiirkiye Ekonomisinin alinan tedbirlere ragmen istikrarli bir duruma gelmedigi
bilinen bir gercektir. 1 Temmuz 1944 tarihinde Uluslararasi Para Fonu'nun kurulmasindan sonra
tilkeler paralarint Amerikan Dolarina gore tanmimlanugslar, gercekci bir kur politikast arayisi icinde
Tiirk Lirast 7 Eyliil 1946°da ABD dolari karsisinda % 50 oraninda devaliie edilerek bir ABD dolar: 280
kurug olmugtur 16/7/1958 tarihinde yapilan biiyiik ¢aptaki kur ayarlamast ile bir ABD dolarinin degeri
260 kurustan 980 kurusa ¢ikarimig, Tiirk parasimin degeri ABD dolarina gore asurt derecede
diistiriilmiis, bu wygulama yillar boyunca devam etmistir. 10.8.1970 tarihinde yeni bir devaliiasyon
karart alinarak Tiirk Parasimin degeri yabanct paralar karsisinda %66 oraminda diisiiriilmiis, 1
Amerikan dolari 15 TL. olmustur. Bu uygulama ile, basta yabanci paralar olmak iizere, kira bedelleri,
her ¢esit iscilik, malzeme ve mamul esya fiyatlart asirt derecede artmig, enflasyon yillar itibariyle ii¢
haneli rakamlara ulasmuig, giinliik ve gecelik faizler diisiiniilmeyecek kadar artmigtir.

Nitekim, 24 Ocak 1980 ‘de yiiriirliige konan “Istikrar Tedbirleri” ne ragmen ekonomi tarihimizde ilk kez
1946°da % 104 olan ii¢ rakaml enflasyon, 1980°de % 107 olmustur. Bu nedenle 1980 yilinda 35
TL’den 77,5 TL.ye ¢tkarilan Dolar kuru, 1981 yilinda ikinci kez yapilan %100’e yakin bir ayarlama ile
142 TL.ye ¢ikarilmistir. Bu devaliiasyon kararindan sonra Bakanlar Kurulu, 27 Ocak 1984 tarihinde

193, HD. 12.02.2018, 2018/16 E., 2018/859 K.; Aym ydnde 3. HD. 19.06.2017, 2017/6433 E., 2017/10426 K.
0 yarg. HGK, 12.11.2014, 2014/1614 E., 2014/900 K. Nitekim ayn: ilkeler, Hukuk Genel Kurulunun
15.10.2003, 2003/13-599 E.-2003/599 K.; 07.05.2003, 2003/13-332 E.-2003/340 K; 13. HD, 2013/5493 E.,
2014/2061 K. say1l1 kararlarinda da benimsenmistir.
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Merkez Bankasi’nca TL’ nin dolar karsisinda %13,6 oraninda devaliie edilmesini onaylamistiv. 5 Nisan
1994 tarihinde bilinen ekonomik kararlar alinmustir. Bu kararlar sonucunda borsalar, para piyasalari,
banka kredi faizleri aswurt derecede artmis; Ocak 1994 aymna gére yabanci paralardaki artis %250-
%300 lere ulasmistir.

Tiirk parasimin yabancit paralar karsisindaki deger kaybimin engellenmesi ve yiikselen enflasyonun
diisiiriilmesi amaciyla, T.C. Merkez Bankast 10 Aralik 1999 tarihinde, “Déviz Cipasina Dayali Istikrar
Programi’m acgiklamis;, ancak 27 Kasim 2000 tarihinde bankacilik sisteminden kaynaklanan kriz
nedeniyle, repo faizleri ve ig¢ faizler rekor diizeyde yiikselmistir. Krizin giderek derinlesmesi sonucu
doviz piyasalarindan kaynaklanan Subat 2000 krizi yasanmis, ekonomideki bu a¢mazlar sonucunda
hisse senedi borsalart ¢okmiis, bankalara Devlet el koymak zorunda kalmigtir. Tiirkive IMFye
bagvurarak ekonomisine bir yon vermeye c¢alismigtir. Merkez Bankasi ciddi para politikalarina
yonelmis, 21.2.2001 tarihinde “Doviz Cipasina Dayali Sabit Kur” dan dalgali kura gegilmek suretiyle
Dolarn, faizin, enflasyonun asirit artmasina engel olmaya ¢alisilmistir.

23.12.1999 tarihinde bir ABD dolart 534.000 TL iken 21.2.2001 tarihinde 687.000 TL. olmus,11.7.2002
tarihinde 1.700.000 TL olan ABD dolar: Irak savasi sirasinda 18.4.2003 tarihinde 1.790.000 TL ya, bu
kararmn verildigi tarih itibariyle piyasa sartlari sonucu 2.258,00 TL. olmustur. (...)

Taraflar arasindaki (davaya konu) konut kredi sézlesmesi 15.08.2008 tarihinde diizenlenmig, davaci TL
(YTL) itizerinden kredi kullanma imkdanm varken, Japon Yeni tizerinden dovize endeksli konut kredi
kullanmigtir. Yaklagik ii¢ yil boyunca da kurda asurt bir deger artisi meydana gelmediginden, davact
kullandig kredi taksitlerini odemistir.

Yukaridan beri agiklandigi gibi, Tiirkiye’de yillardan beri ekonomik paketler a¢ilmakta, ancak istikrarl
bir ekonomiye kavugsamamaktadir. Devaliiasyonlarin iilkemiz agisindan dnceden tahmin edilemeyecek
bir keyfiyet olmadigi, kur politikalarinin her an degisebilecegi bir gercektir. Devaliiasyon ve ekonomik
krizlerin aniden olusmadigi, piyasadaki belli ekonomik darbogazlardan sonra meydana geldigi
bilinmektedir.

Ulkemizde 1958 yilindan beri devaliiasyonlar ilan edilmekte sik sik para ayarlamalar: yapilmakta, Tiirk
parasimin degeri dolar ve diger yabanci paralar karsisinda diigiiviilmektedir. Ulkemizdeki istikrarsiz
ekonomik durum davaci tarafindan tahmin olunabilecek bir keyfiyettir. Somut olayda uyarlamanin

kosullarindan olan ongoriilmezlik unsuru olugmamigstir”.

Bu bakimdan Yargitay’in dovize endeksli krediler bakimindan degerlendirmesi su
sekilde Ozetlenebilir; davacinin baslangigta segme 6zgiirliigli varken TL yerine doviz bazinda
kredi kullanmasi, bir baska deyisle serbest iradesiyle kredi tiiriinii belirlemesi, lilkemizde
zaman zaman ekonomik krizlerin vuku bulmasi ve bu baglamda dovizle bor¢lanmanin risk
tasidig1r da toplumun biiyiik bir ¢ogunlugu tarafindan bilinen bir olgu olmasi, davacinin, bu
riski 6nceden dngorebilecek durumda olmasina ragmen doévizle kredi kullanma yolunu tercih

etmis olmasi, islem temelinin ¢ckmesinden bahsedilmeyecegi anlamina gelir’sL,

8l Yarg. 13. HD, 27.01.2014, 2013/13413 E., 2014/2073 K.
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Yargitay’in bu uygulamasi doktrinde hakli elestirilere ugramistir’®?. Kanimizca da
Yargitay’m bu tutumu isabetsizdir. Oncelikle ekonomik krizlerin Tiirkiye agisindan
ongoriilebilir bir durum oldugu ekonomi bilimi tarafindan dahi izah edilemeyecek bir
vakiadir; ekonomi uzmanlar1 tarafindan dahi Ongoriillemeyecek olan enflasyon oranlarinin
sozlesme taraflarmca 6ngdriilmesinin beklenmesi haksizlik olur’®®. Bu konuda Yargitay’in
goriisii esasen iki yonden elestiri konusu yapilabilir; iktisadi agidan krizlerin 6ngdriilebilirligi
ve islem temelinin ¢okmesi teorisinin uygulanabilirligi. Bu nedenle Yargitay iktisadi ac¢idan

ve islem temeli teorisi agisindan degerlendirilmelidir.

5.5.3.1. Yargitay’in Goriisiiniin Iktisadi A¢idan incelenmesi

Konuyu iktisadi agidan inceleyecek olursak; Birinci Diinya Savast sonrasi Tiirkiye
ekonomik krizlerle ilk olarak 1924 diinya ekonomik krizi ile tamigmistir. Bu kriz ABD
kaynakli bir kriz olup ¢ogu iilke ile birlikte Tiirkiye’yi de etkilemistir’®. Diger bir kriz ise
1973’te meydana gelen Arap-israil Savasi’ndan kaynaklanmistir. Bu savasta petrol ihrag eden
ilkeler savasta Arap tarafini tutmus ve petrol ihracatini durdurmuslardir. Bunun neticesinde
bir¢ok devletin yani sira Tiirkiye de olumsuz yonde etkilenmistir. Devam eden siirecte 2001
yilinda ABD enerji devi ENRON iflas etmis, 11 Eyliil saldiris1 ger¢eklesmis ve bunlarin
yaninda bagkaca nedenlerle 2007 yilinda ABD tiiketici kredisi (mortgage) krizi ortaya
cikmistir. Bu kriz neticesinde gelismis ve gelismekte olan birgok devlet etkilenmistir®®.

Tiirkiye’de belirli zamanlarda devaliiasyon kararlari alindigi bir gergektir. Ancak bu
kararlarin alinmasinin altinda devletin ekonomi politikalar1 yatar. Ornegin Cumbhuriyet
tarthinin ilk devaliiasyonu 1946 yilinda gerceklesmis ve 2. Diinya Savasi sonras1 doneme ve
ekonomi politikalarina ayak uydurmak ve dnlem alma amaclanmistir. Nitekim bu donemde
Tiirkiye IMF’ye katilmadan 6nce buradan izin almadan kur ayarlamasi yapabilmistir®. 1970
yilinda bagka bir nedenden dolay1 devaliiasyon gerceklesmistir. Burada amaglanan asir1 ithalat
nedeniyle ortaya ¢ikan ddemeler dengesinin siirekli agik vermesi sonucu ithalati frenleyip
ihracatin artirilmaya ¢alisilmasidir’®’.
4 Subat 1988’de ise yasanan ekonomik olumsuzluklar1 gidermek amaciyla istikrar

kararlart alinmigtir. Bu kapsamda faizler artirilarak piyasadaki para miktar1 azaltilmis ve

enflasyon dnlenmeye ¢alisilmis, ihracati 6zendirme politikalar1 yapilmistir. 1989 yilinda ise

82 Aybay, 2016: 344 vd; Burcuoglu, 1995: 41; Baysal, 2017: 76; Serozan, 2000a: 1025; Y1lmaz, 2010: 146 vd;
Tiiziiner ve Oz, 2015: 459.

83 Arat, 2006: 100.

784 Kazgan, 2008: 33.

85 Sonmez, 2009: 83.

786 Karluk, 2005: 403.

87 Capraz, 2001: 145.
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Tiirk Parasi Kiymetini Koruma Hakkinda 32 sayili Karar’da degisiklik yapilip sermaye
hareketleri agisindan serbestlik saglanmaya calisilmistir. Buna karsilik 1990°da patlak veren
Korfez Krizi ile iktisadi politikalar 6nemli zararlar gormiistiir.

1994 krizinden sonraki donemde meshur 5 Nisan kararlar1 alinmistir. Bu kararlarin
genel amaci enflasyonu hizla diistirmek, Tiirk Lirasina istikrar kazandirmak, ihracati artirmak,
ithalat1 azaltmak, tarim, sosyal glivenlik ve 6zellestirme alanlarinda reformlar gergeklestirmek
ve kamunun ekonomideki roliinii yeniden diizenlemektir’®,

Kasim 2000 krizi ise, bunlardan farkli olarak bir para krizidir. Bu krizi etkileyen en
onemli faktor dis sermayenin hizli bir sekilde iilkeyi terk etmesidir. Bu ekonomik Kriz
ortaminda IMF’nin yanlig yonlendirmeleri sonucu 2001 Subat krizinin ortay ¢iktigi ileri
stiriilmektedir. IMF, Subat krizi sonrasi yanliglarini siirdiirmiis ve istikrar programinin
temelini olusturan kur ¢apasinin kaldirilmasi gerektigini tavsiye etmistir. Kur capasinin terk
edilmesiyle bu kez de iilke yiiksek enflasyonla birlikte ekonomide devaliiasyon etkisine
girmistir’s®,

Goriilecegi lizere lilkemizde yasanan ekonomik krizlerin 6nemi bir ¢ogunlugu
diinyada yasanan krizlerden, kiiresel boyutlu savas veya politik gerilimlerden
kaynaklanmistir. Ayrica 1999°da yasanan deprem sonucunda da piyasalarda 6nemli ekonomik
daralmalar meydana gelmistir. Hatta baz1 krizlere IMF’nin yanlis tavsiye ve
yonlendirmelerinin neden oldugu ileri siiriilmiistiir. Tim bunlardan yola ¢ikarak konumuz
acisindan yapilabilecek degerlendirme, ekonomik krizlerin birden fazla nedenleri oldugu,
ilkelerin piyasalarinin birbiri ile etkilesimde oldugu ve ekonomik krizlerin 6ngoriilebilir bir
durum olmadigidir. Esasen Tiirkiye’de krizlerin olagan ve dngoériilebilir bir durum oldugunun
kabulii, iilke ekonomisine de ciddi zararlar verir. Nitekim ekonomik krizlerde tiiketicilerden
tacirlere kadar toplumun her kesimi olumsuz etkilenir; yeni davranis tarzlar gelistirir’®. Bu
gibi durumlarda kisiler ¢ekingen davranir, tikketimden ve maliyetli s6zlesme iliskilerinden
uzak durur; piyasalara belirsizlik ve glivensizlik hakim olur.

Ekonomik kriz dénemlerinden devletin iktisadi onlemler almasmin yaninda hukuki
onlemler de almasi gerekir. Boylece kisilerin sozlesme iliskisi igerisine girerken, hal ve
sartlarin sonradan Ongoriillemez sekilde degismesi durumunda s6zlesmenin degisen sartlara
uyarlanacagina ve bozulan dengenin yeniden saglanacagina yonelik bir giiven duymasi

gerekir. Boyle bir giivenin olusmasi icin bir yandan kanuni diizenlemelerin yapilmasi

788 Tokgdz, 1999: 223.
8 Egilmez ve Kumcu, 2007: 406.
790 Odabasi, 2010: 67.
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gerekirken diger yandan somut olay adaletine uygun ictihatlar gelistirilmelidir. Bu nedenle

iktisadi agidan krizlerin 6ngoriilebilir bir durum oldugunun kabulii kanaatimizce isabetsizdir.

5.5.3.2. Yargitay’in Goriisiiniin Islem Temelinin Cokmesi Teorisi Bakimindan
Degerlendirilmesi

TBK m. 138 uyarinca islem temelinin ¢okmiis oldugunun kabulii i¢in, sézlesme
kurulduktan sonra taraflardan kaynaklanmayan olaganiistii bir olayin meydana gelmesi
gerekir. Her ne kadar kanun lafzindan hareketle olaganiistii olaylar halinde TBK m. 138’in
uygulama alan1 bulacagi anlasilsa da kanimizca bor¢lunun sézlesmeyle bagli kalmasini
diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecek sekilde mevcut olgularin agir bir sekilde degistigi
durumlarda da islem temelinin ¢okmesi kabul edilmelidir’®. Bu durumda, eger taraflardan
birinin sartlarin bu sekilde degisecegini bilseydi, sozlesmeyi hi¢ veya en azindan bu haliyle
yapmayacagl sliphe goétiirmez bir sekilde tespit edilebiliyorsa, islem temelinin ¢okmesine
neden olacak bir degisikligin gerceklestigi kabul edilmelidir’®.

Bunun yaninda islem temelinin ¢okmesine neden olayin 6nceden 6ngoriilemez bir olay
olmas1 gerekir. Ancak doktrinde’®® hakli olarak savunuldugu iizere sdzlesme yapildig: sirada
hal ve sartlarda bir degisiklik mevcut olsa da sozlesme yapildiktan sonra sartlarin
beklenmedik sekilde daha da agirlagsmasi halinde de islem temelinin ¢okmesi miimkiindiir.
Nitekim soézlesme kuruldugu sirada bir olayr ongdérmek baska sey; bu olayin sonuglarini
ongdrmek daha baska bir seydir. Ornegin sdzlesme kuruldugu sirada piyasalarda krize yonelik
baz1 gOstergeler veya savas cikacagma yonelik sOylentiler sz konusu olabilir. Ancak
s0zlesme kurulduktan sonra piyasalar1 ciddi sekilde etkileyen bir ekonomik kriz veya iilkeyi
derinden etkileyen bir savas ¢ikacagi ongoriilmemis olabilir. Hatta taraflar bazen ekonomik
krizi Ongérmiis de olabilirler. Buna karsilik krizin sonuglarmmin bu derece olacagi
ongoriilemez olabilir. Ornegin Arap-israil savasi aslinda Tiirkiye’yi ilgilendirmeyen bir
savastir. Ama bu savasta petrol ihracati yapan iilkelerin petrol ihracatint durdurmasi ciddi
krizlere yol agmis ve Tiirkiye’yi de etkilemistir. Dolayisiyla meydana gelen olay dngdriilebilir
iken bu olayin gergek boyutlarnin Ongoriillmemesi miimkiindiir. Boyle durumlarda

sozlesmelerin degisen sartlara uyarlanacagi kabul edilmelidir’®,

1 Aym yonde Bk.. Hochloch, 2004: § 313 Nr. 22; Emmerich, 2005: 437; Finkenauer, 2012: § 313 Nr. 58;
Schulze, § 313 Nr. 13.

92 Hochloch, 2004: § 313 Nr. 22; Emmerich, 2005: 437; Finkenauer, 2012: § 313 Nr. 58; Schulze, 2005: § 313
Nr. 13.

%8 Belling/Hartmann, 1997: 100; Chiotellis, 1891: 58; Finkenauer, 2012: § 313 Nr. 74; Unberath, 2012: § 313
Nr. 26.

79 Belling/Hartmann, 1997: 100.
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Sonug olarak taraflarin ekonomik krizleri 6ngdérmelerinin miimkiin olup olmadig
somut olaya iliskin bir degerlendirme yapilarak tespit edilmelidir. Burada s6zlesmenin siiresi,
sozlesme yapildig1 siradaki iilkenin ekonomik durumu gibi bircok husus goéz Oniinde
bulundurulmalidir. S6zlesme yapildig1 sirada iilkede bir krizin mevcut olmadigi hallerde
sonradan bir ekonomik krizin meydana gelmesi halinde ise sliphesiz islem temelinin ¢okmesi
miimkiindiir. Hatta ekonomik kriz 6ngoriilebilir olsa da sonuglarinin dngoriillmesi miimkiin
olmayabilir. Bu hallerde de diger sartlarin varlig1 halinde islem temelinin ¢oktiigii kabul
edilmelidir. Bu nedenle Yargitay’in ekonomik krizlerle ilgili tutumu islem temelinin ¢okmesi
teorisinin mantigina uygun degildir. Ekonomik krizler gelismis veya gelismekte olan her iilke
icin s0z konusu olabilir. Buna karsilik siklikla yaganmasi nedeniyle ekonomik krizlerin islem
temelinin kapsami disinda tutulmasi, bu teorinin uygulama alanini oldukg¢a daraltir; hatta

uygulanamaz hale getirir.
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SONUC

Borglar hukukunun en temel ilkelerinden birisi olan sdzlesmeyle baglilik ilkesi
uyarinca sozlesmenin taraflar, sozlesmeden kaynaklanan borglarin1 yerine getirmeli,
verdikleri sozleri tutmalidir. Bu ilkenin diger bir anlami ise, sartlar ne surette degisirse
degissin sdzlesme mevcut halini korur, ve degismez. S6zlesmeyle baglilik ilkesinin siki sikiya
uygulanmasi, her hal ve sart altinda sézlesmenin mutlak olarak gecerli olacagi ve degisen
sartlara uyarlanmamasi sonucunu dogurur. Buna karsilik s6zlesme kurulduktan sonra ortaya
cikan bazi1 degisikliklerin neticesine taraflardan birisi agisindan sézlesmeyle bagli kalmak
diiriistliik kuralina aykirilik teskil edebilir. Bu hallerde dahi s6zlesmeyle baglilik ilkesinin kati
bir sekilde uygulanmasi adaletsiz sonuglar ortaya ¢ikarabilir. Bu nedenle somut olaydaki
adaleti yeniden saglamak amaciyla sozlesmeyle baglilik ilkesinin bir istisnasi olarak degisen
sartlar halinde s6zlesmenin uyarlanmasi hemen hemen her hukuk sisteminde kabul goriir.

Gergekten de taraflardan kaynaklanmayan bir nedenle 6nceden goriilmeyen olaganiistii
bir olay nedeniyle, bor¢ludan borcunu ifa etmesinin beklenmesi diriistliik kuralina aykiri
olacak ise sozlesmeye miidahale edilmelidir. S6zlesmeye yapilacak olan miidahale, hukuk
sisteminde buna iliskin olan hukuki temele ve hukuki sonuca gore farklilik gosterir. Ancak
sozlesmeye yapilacak miidahaleye imkan veren her hukuk sisteminde, sézlesmeyle baglilik
ilkesine bu istisnanin getirilmesinin altinda yatan amag, somut olay adaletidir.

Tarihsel bakimdan bu konuda ileri siiriilen ilk teori clausula rebus sic stantibus
teorisidir. Bu teori uyarinca her soézlesme kuruldugu andaki kosullar ayn1 kalmak sartiyla
gecerli olacaktir. Clausula hem Roma hukukunda hem de ilerleyen dénemlerde genel kabul
gormemistir. Zira sozlesmelerin gegerliligini kosullarin sabit kalmasi seklinde bir zimni sarta
baglamistir. Buna karsilik s6zlesmelerin degisen sartlara uyarlanmasi bakimindan ilk olarak
gelistirilen teoridir.

Clausula rebus sic stantibus giiniimiizde tarihi anlamindan ve bu anlaminin altinda
yatan zimni sarttan siyrilmis ve “sozlesmenin deg§isen sartlara uyarlanmasi” konusunda genel
bir ilke anlami kazanmistir. Ozellikle Isvigre hukukunda sozlesmenin degisen sartlara
uyarlanmasi, clausula kavramu ile ifade edilir. Her ne kadar s6zlesmenin uyarlanmasina iliskin
genel bir kural icermese de, Isvicre hukukunda degisen sartlar halinde uyarlama doktrin ve
ictihatlarda kabul edilen bir husustur. Bu konuda bir¢ok farkli goriis ileri siirtilmiistiir. Bu
konuda hakim konumda olan gériis clausula’y1 diiriistliik kuralina dayandiran goriistiir. Buna
gore sozlesme kurulduktan sonra taraflardan kaynaklanmayan ve dngoriilmeyen bir degisiklik

meydana gelmisse ve bor¢ludan borcunu ifa etmesi beklenemiyorsa, sdzlesmeye miidahale
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edilmeli ve degisen sartlara uyarlanmalidir. Bu uyarlamanin hukuki temeli ise diiriistliik
kuralindan kaynaklanur.

S6zlesmenin uyarlanmasi konusunda genel nitelikli bir kanun diizenlemesine sahip
olan Almanya ise, Birinci Diinya Savasi’nin getirdigi yikim ve ekonomik kriz ortaminin da
etkisi ile s6zlesmelerin uyarlanmasi hususunu daha etrafli degerlendirmis ve hukuki temel
arayisina girmistir. Bu bakimdan ilk olarak ileri siiriilen Windscheid’in kayit teorisi kabul
gormemis fakat halefi olan islem temeli teorisinin gelisimine biiyiik katkida bulunmustur.

Nitekim kayit teorisinin eksikliklerini gidermek ve elestirilen noktalarini diizeltmek
amactyla Oertmann islem temeli teorisini gelistirmistir. Bu teori o zamanki sikintili ve
buhranli dénemlerde olduk¢a yanki uyandirmistir. Devam eden siiregte islem temeli teorisi
degisik goriisler dogrultusunda yorumlanmig, Objektiflestirilmis ve  gelistirilmistir.
Nihayetinde uzun yillar boyunca doktrinde ve igtihatlarda genel kabul géren bir teori haline
gelmis ve Reform Kanunu ile kanunlagmistir.

Sonradan meydana gelen degisiklikler nedeniyle sdzlesmeye miidahalede bulunulmasi
sadece Kita Avrupasi hukukuna 6zgii bir kavram degildir. Nitekim Anglo Sakson hukukunda
da degisen kosullar halinde sozlesmeye miidahale c¢ok eskiden beri kabul edilmis bir
kavramdir. Ingiliz Hukuku’nda bu husus sdzlesme ile istenen amacin hiisrana ugramasi
ifadesine karsilik gelmek tizere, frustration teorisi kapsaminda degerlendirilir. Ancak bu teori,
degisen kosullar halinde sdzlesmenin uyarlanmasina imkan vermez; imkansizlik hallerini de
i¢ine alacak sekilde s6zlesmenin sona ermesine imkan verir.

Tirk hukukunda da degisen sartlara gére sozlesmenin uyarlanmasi, doktrinde ve
ictihatlarda kabul edilmis bir husustur. 6098 sayili Bor¢lar Kanunu ile de “asir1 ifa gii¢ligi”
basligin1 tastyan TBK m. 138 ile kanunlasmistir. Bu bakimdan asir1 ifa giicliigii halinde
sOzlesmenin degisen sartlara uyarlanmasinin hukuki temeli islem temeli teorisi ve diiriistliik
kuralidir. Buna karsilik diiriistliik kurali, kaynak kanun olan BGB § 313 diizenlemesindeki
islem temelinin de 6zel bir gériiniim tliriinii olusturur. Diger bir deyisle hem islem temelinin
¢okmiis oldugunun tespitinde, hem s6zlesmenin uyarlanip uyarlanmayacaginin tespitinde hem
de uyarlama sirasinda diiriistliik kurali her asamada s6z konusu olacak ve gozetilecek bir
ilkedir. Diirtistliik kurali ile birlikte islem temeli teorisi de asir1 ifa giicliiglinliin hukuki
temelini olusturur.

Asirt ifa gilicliigiiniin s6z konusu olabilmesi i¢in taraflarca Ongoriilmemis ve
ongoriilmesi de miimkiin olmayan bir degisikligin meydana gelmesi gerekir. Bu degisiklik
taraflardan kaynaklanmamis olmalidir. Kanun metninde meydana gelen durum degisikliginin

“olaganiistii” olmasi1 agikca aranmistir. Nitekim degisikligin olaganiistii olmasi, islem temeli
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teorisine gore, taraflarca Ongoriilebilir olup olmadigmin tespitinde degerlendirilen bir
husustur. Bir olay ne kadar olaganiistii ise o derece Ongoriilemezdir. Buna karsilik
“olaganiistii” durum degisikliklerini sirf toplumun tiimiinii tehdit edici nitelikte olan felaketler
ve tabi olaylarla sinirlamak somut olay agisindan isabetli olmayacaktir. Nitekim islem temeli
teorisi kapsaminda Onemli olan Ongoriilemez nitelikte bir degisiklikten dolayr borgludan
edimi ifasinin istenmesinin diiriistlik kuralina aykirilik olusturmasidir. Buna karsilik olagan
olaylar, islem temeline konu olamayacaklardir. Zira bu tiir olaylar her zaman 6ngoriilebilecek
olan olaylardir.

Asirt ifa giligliigiiniin s6z konusu olmast ve TBK m. 138 kapsaminda sézlesmenin
degisen sartlara uyarlanmasi i¢in, bor¢lunun borcunu heniiz ifa etmemis veya asir1 derecede
giiclesmesinden dogan haklarini sakli tutarak ifa etmis olmasi da gerekir. Diiriistliikk kurali
kapsaminda ifanin beklenemez olmast ise, bor¢lunun sodzlesmeyle bagli kalmasinin
kendisinden beklenemez olmas: ile ilgilidir. Bu kapsamda islem temelinin ¢6kmiis olmasi
i¢in, yasal ve sdzlesmesel risk dagilimi ¢ergevesinde ifanin beklenemez olmasi gerekir. Yasal
ve sOzlesmesel risk dagilimi kapsaminda degerlendirme yapilmasi, Alman islem temeli
teorisinde de gecerli olan bir unsurdur ve TBK m. 138°de acik¢a belirtilmese de yine de goz
oniinde tutulacaktir. Bu kapsamda islem temeli haline gelen sézlesme rizikolarina iligkin
kanunda ya da s6zlesmede bir diizenlemenin bulunmamasi gerekir.

Kanimmizca sdzlesmenin uyarlanmasi genellikle gelecege etkili olur. Ancak geg¢mise
etkili uyarlama da miimkiindiir. Zira sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi hakimin
sozlesmedeki uyarlanma bosluklarint doldurmasi1 faaliyetidir; hakimin s6zlesmenin
uyarlanmasina iliskin olarak verecegi karar1 da islem temeli haline gelen rizikolarin meydana
geldigi tarihten itibaren gecerli olacaktir. Diger bir deyisle uyarlamaya esas teskil edecek olan
karar, durum degisikliklerinin meydana geldigi zamana iliskindir. Bu bakimdan sézlesmenin
uyarlanmasina iligkin karar gelecege etkili olabilecegi gibi ge¢mise etkili de olabilir. Bu
durum TBK m. 138 kapsaminda ancak borcun asir1 derecede agirlasmasindan kaynaklanan
haklarin sakli tutularak ifa edilmesi halinde s6z konusu olabilir. Dolayisiyla s6zlesmeden
kaynaklanan edim TBK m. 138’de belirtildigi gibi sakli tutularak ifa edilmis ise, bu durumda
gecmise etkili olarak uyarlama yapilacaktir.

Sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi bizim goriisiimiize gore dava yoluyla
kullanilmasi gereken bir yenilik doguran haktir. Bu kapsamda uyarlama hakki yenilik doguran
bir dava hakkidir. Bu sonu¢ TBK m. 138 diizenlemesinin lafzindan da agik¢a anlasilmaktadir.

Sozlesme kurulduktan sonra ongoriilemeyen bir durum degisikligi sonucunda islem

temelinin ¢okmesi ve dolayisiyla asir1 ifa gilicliigliniin s6z konusu olmasi, sézlesmede ve



276

kanunda da risk dagilimina iliskin bir diizenleme bulunmamas: halinde ortada bir uyarlama
boslugu s6z konusu olacaktir. Asirt ifa glicliigli halinde magdur olan tarafin meydana gelen
uyarlama bosluklarinin doldurulmasini ve bu anlama gelmek {izere sozlesmenin degisen
sartlara uyarlanmasini sozlesmenin diger tarafindan talep edebilir. Ancak irade serbestisi
kapsaminda sozlesmenin diger tarafinin boyle bir talebi kabul etme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Ayrica taraflarin iglem temelinin ¢okmesi halinde bu durumu yeniden
miizakere etme yiikiimliiliikkleri de yoktur. Bu nedenle taraflarin kendi aralarinda s6zlesmenin
uyarlanmasi yoluna bagvurmadan, uyarlama bosluklarinin doldurulmasim1 ve sézlesmenin
uyarlanmasini hakimden talep etme haklar1 vardir. Eger yargilama halinde sozlesmede
herhangi bir uyarlama boslugu bulunmadigina karar verilirse, hakim davayr reddeder.

Hakimin bu yonde vermis oldugu karar niteligi itibariyle bir tespit hiikmiidiir. Ancak
sOzlesmede bir uyarlama boslugunun bulunmasi halinde hakimin bu bosluklar1 doldurmasi
suretiyle sozlesmeyi degisen sartlara uyarlamasi niteligi itibariyle insai bir karardir. Eger
hakimin uyarlamaya iliskin karar1 sadece uyarlama bosluklarinin doldurulmasina iligkin ise,
bu hiikmiin ayrica icrasina gerek olmayip, kararin kesinlestigi anda hukuki sonuglar1 dogar.
Diger bir deyisle sozlesmenin uyarlanmasinin hukuki sonucu kendiliginden gerceklesir.
Ancak bazi hallerde uyarlama kararinin verilmesinden sonra bir de eda davasinin agilmasi
gerekebilir. Ozellikle dava asamasinda davaci olan borglunun borcunu ifa etmeye devam
etmesi hatta dava kesinlesinceye kadar borcun tlimiiniin ifa edilmesi halinde bir de eda
davasinin agilmasi gerekebilir.

Uyarlama davasi sirasinda sorun hakimin diirtistliik kurali ¢er¢evesinde, somut olaymn
Ozellikleri ve isin mahiyetini goz oniinde bulundurarak, kendi koyacagi kurallarla ¢oziiliir.
Hakim bu sirada tamamlayic1 yoruma bagvurabilir ve taraflarin farazi iradelerini aragtirabilir.
Ancak taraflarin farazi iradelerinin tespit edilememesi veya farazi iradenin diiristliik kuralina
aykirt sonuglar dogurmasi halinde uyusmazlik MK m. 1/l kapsaminda hakimin koyacagi
kurallarla ¢oziiliir. Bu kapsamda asirt ifa giigliigii hallerinde hakimin uyarlama boslugunu
nasil dolduracagi, uyarlamaya karar verip vermeyecegi, uyarlama yapilacaksa ne oOlc¢iide
olacagi, insai nitelikteki karar kesinlesince belli olur. Bu nedenle davacinin talebinde
uyarlamanin nasil yapilmasi gerektigine iliskin talepte bulunmasi hakimi baglamayacaktir.

MK m. 1/II uyarinca hareket edecek olan hakim uyusmazlikta bir uyarlama boslugu
bulunup bulunmadigimi tespit edecek, eger bosluk varsa diiriistliik kuralina gore kendi
koyacagi kurallarla bu boslugu dolduracak ve sézlesmeyi uyarlayacaktir. Dolayisiyla agir1 ifa

giicligiinden magdur olan davacinin sadece “sdzlesmenin uyarlanmasi” veya “uyarlama
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bosluklarinin ~ doldurulmas1”  talebinde bulunmasi yeterlidir; ayrica bu talebini
somutlagtirmasina gerek yoktur.

Buna karsilik uyarlama davasi sonunda nasil bir uyarlama yapilacagi yukarida izah
edildigi iizere hakimin ingai karar1 ile belli olacagi icin, taraflardan birisinin sonradan eda
davasi agmasini gerektiren durumlar s6z konusu ise, 6rnegin karar kesinlesene kadar borcunu
ifa etmis ise, eda davasina iliskin olan taleplerin somutlagtirilmasi1 gerekir. Nitekim burada
daha 6nce 6denmis olan edimlerin iadesinin ne Olgiide istenecegi, kapsam ve tiirline gore
kesin bir sekilde beyan edilmesi gerekir.

Hakimin ne yonde karar verecegi bu sirada belirli olmadigi i¢in, uyarlama davasinda
edaya iliskin taleplerin somutlastirilmasi biiyiik zorluklar olusturur. Bu nedenle s6zlesmenin
uyarlanmasina iligkin yenilik doguran dava hakki kullanildiktan sonra ayrica eda davasinin da
terditli olarak agilmasi yoktur. kanimizca uyarlama davasinda hakimin nasil karar verecegi
belirli olmadig1 i¢in buna karsilik edaya iligkin taleplerin somutlastirilmast gerektigi igin,
uyarlama davasina iligkin insai karar kesinlestikten sonra eda davasinin agilmasi gerekir.

Sozlesmenin uyarlanmasi miimkiin degilse veya uyarlama miimkiin olsa dahi
bor¢ludan halen ifada bulunmasi beklenemiyorsa son ¢are olarak sdzlesmeden dénme veya
sOzlesmenin feshi yoluyla s6zlesme sona erdirilir. Bu bakimdan BGB § 313’te oldugu gibi
TBK m. 138’de de son gare olarak sozlesmenin sona erdirilmesi, tabiri caiz ise “sifira
uyarlama” s6z konusu olur.

Sozlesmenin uyarlanmasinin miimkiin olmamast kavrami, kanimizca sozlesmenin
uyarlanmasinin bir anlam ifade etmemesi, islem temelinin bozulmasi nedeniyle s6zlesmenin
amacimin bozulmus olmasi hallerinde s6z konusu olacaktir. Zira edimler arasindaki denge
iligskisinin bozuldugu hallerde ¢ogu zaman bir sekilde uyarlama miimkiinat1 bulunacaktir.
Buna karsilik uyarlama imkan1 varsa dahi borcun ifast bor¢ludan beklenemeyecek halde ise
sOzlesme sona erdirilmelidir. Burada s6z konusu olan beklenilemezlik, her somut olaymn
ozelliklerine gore ayr sekilde degerlendirilmelidir.

Sozlesmenin sona erdirilmesi, 6zel yenilik doguran bir hakkin kullanilmasi olup, insai
nitelikte bir irade agiklamasi ile meydana gelir. Bu bakimdan uyarlama davasinda asir1 ifa
giicliigii nedeniyle islem temelinin ¢okmiis oldugu ve sdzlesmeyle bagl kalmanin diiriistliik
kuralina gore bir taraftan beklenemeyecegine karar verilmis ise, ayrica sodzlesmenin
uyarlanmasina imkan olmadigi da mahkemece saptanmissa, hakim kararina ya da dava
acmaya gerek kalmadan, asir1 ifa giicliiglinden magdur olan tarafin ingai nitelikteki irade

beyani ile sozlesmeden donme veya fesih gerceklesir.
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Yukarida da izah ettigimiz lizere goriisiimiize gore sozlesmenin degisen sartlara
uyarlanmasi sozlesmedeki uyarlama bosluklarini doldurmasidir. Bu bakimdan agir1 ifa
giicliigli hallerinde hakim TMK m. 1/II uyarinca hareket eder ve diiriistliik kuralina gore
sozlesmeyi degisen sartlara uyarlar. Genel olarak bu sirada hakim, makul, diirtist ve ilgili is
cevresindeki ortalama kisilerin benzeri durumlarda neyi kararlagtiracak oldugunu tespit eder
ve taraflarin farazi iradelerini arastirir. Ancak hakim s6zlesmedeki uyarlama bosluklarini
doldurma yetkisinin disina ¢ikarak sozlesmenin sona erdirilmesine karar vermek yetkisi
yoktur. buna karsilik s6zlesmenin uyarlanma imkani yoksa ya da edimlerin artirilmasi ya da
eksiltilmesi yoluyla uyarlama yapilmasi taraflarin karsilikli menfaatlerine uygun diigmiiyorsa
hakim taraflara “sozlesmeyi sona erdirme hakki1” taniyabilir. Ancak bu karar insai bir karar
degil aciklayici nitelikte bir karardir. Ancak bizim goriisiimiize gore hakimin taraflara
kanundan ya da sézlesmeden kaynaklanmayan bir “dénme hakki” tanimasi isabetli degildir.
Kanimizca sozlesmeden donme hakki, islem temelinin ¢okmiis oldugu fakat genis anlamda
uyarlama imkaninin bulunmadigina iliskin kararin kesinlesmesinden sonra taraflardan
birisinin tek tarafli irade beyani ile gerceklesir.

Nitekim TBK m. 138 hiikmiinden de anlasilacag iizere islem temelinin ¢okmesi
halinde bor¢lunun “s6zlesmenin uyarlanmasini isteme” bu miimkiin olmadig1 takdirde
“sozlesmeden donme” hakkina sahiptir. Bu nedenle agir1 ifa giigliigii halinde dncelikli olarak
sO6zlesmenin uyarlanmasi i¢in yenilik doguran dava hakkinin kullanilmasi gerekir. Bunun
miimkiin olmamasi1 halinde ise 6zel yenilik doguran bir hak olan sézlesmeden donme veya

fesih hakki kullanilir.



279

KAYNAKCA

Aepli, V. (1991). (Zircher) Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, V. Bd.:
Obligationenrecht, Teilbd. V 1h: Das Erloschen der Obligationen, Erste Lieferung:
Art. 114 - 126 OR, 3. Aufl., Ziirich.

Auer, M. (2005). Materialisierung, Flexibilisierung, Richterfreiheit, Mohr Siebeck, Tiibingen.

Akipek, S. ve Kiigiikglingdr, E. (2002). Sozlesmeler Rehberi 2.Basim, Yetkin Kitabevi,
Ankara.

Aksoy Dursun, S. (2008). Borglar Hukukunda Hakimin Sézlesmeyi Tamamlamasi, Istanbul.

Akyol, S. (1995). Diiriistliik Kural1 ve Hakkin Kétiiye Kullanilmasi1 Yasagi, Istanbul.

Akyol, S. (2006). Medeni Hukuka Giris, Tkinci Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul.

Alangoya, Y., Yildinnm, K. ve Deren-Yildirim, N. (2009). Medeni Usul Hukuku Esaslari
Genisletilmis Gozden Gegirilmis 7. Baski, Istanbul.

Andritoi, C. (2011). “The Clause “Rebus Sic Stantibus” In The State Practice”, Land Forces
Academy Review, 16(1): 220-252.

Antalya, G. (1991). Hukuki Islemlerin Sekle Baglanmasi Gereken Noktalari, Hukuk
Arastirmalari, s. 68-75.

Aral, F. (2006). Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Ankara.

Aral, F. ve Ayranci, H. (2015). Borglar Hukuku (Ozel Borg Iliskileri), 11. Baski, Yetkin
Yayinlari.

Arat, A. (2006). S6zlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Ankara.

Arsebiik, E. (1953). Akit Mefhumu Etrafinda Incelemeler, AUHFD, s. 369-424.

Atamer, Y. (2004). Genel Islem Sartlarinin Denetiminde Yeni Acilimlar, Prof. Dr. Necip
Kocayusufpasaoglu i¢in Armagan, s. 292-331.

Ayan, S. (2014). "Yabanci Para Borglarinin ifas1", Yasar Universitesi Elektronik Dergisi,
2014, s.511-560.

Ayan, S. (2018). Kefalet S6zlesmesi, Ankara, Adalet.

Aybay, M. E. (2016). Sozlesmenin Degisen Kosullara Gore Uyarlanmasi (Yargitay Hukuk
Genel Kurulu Karari Incelemesi), Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 22, S. 3, 2016. (324-
348).

Ayhan, H. (2018). Uluslararas1 Antlasmalar Hukukunda Sartlarin Esasli Degisikligi Ilkesi;
Rebus Sic Stantibus Ilkesi, Adalet Yaymevi, Ankara.

Ayranci, H. (2003). Sézlesme Kurma Zorunlulugu, AUHFD, 52(3): 229-252.



280

Ayranci, H. (2006). On Sozlesme, Ankara.

Barlas, N. (1999). Cerceve Sozlesme Kavrami ve Cerceve Sozlesmelerin Ozellikleri, Prof. Dr.
Erdogan Moroglu’na 65. Yas Giinii Armagani, s. 805- 828.

Barth, H. R. (1958). Schadenersatz bei nachtrdaglicher Unmoglichkeit der Erflillung, Ziirich.

Baspinar, V. (1998). Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlani, Ankara.

Baygm, C. (2000). Culpa In Contrahendo Sorumlulugu ve Amerikan Hukukundaki
Uygulamasi, AUEHFD., IV(1-2): 345- 377.

Baysal, B. (2017). Sézlesmenin Uyarlanmasi, (BK m. 138-Asir1 Ifa Giigliigii), Istanbul.

Baumann, M. (1998). (Ziircher) Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, 1. Bd:
Einleitung -Personenrecht, 1. Teilband: Art. 1-7 ZGB, (Kommentierung zu Art. 2 und
3 ZGB), Ziirich.

Beale, H., Bishop, W. ve Furmston, M. (2007). Contract: Cases & Material. 5th edn Oxford
Press.

Becker, H. (1941). (Berner) Kommentar zum schweizerischen Zivilgesetzbuch, Bd. VI:
Obligationenrecht, I. Abt.: Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-183 OR, 2. Aufl., Bern.

Belling, D. (1996). Die aullerordentliche Anpassung von Tarifvertrigen an verdnderte
Umstidnde, NZA, s. 906 ff. (NZA).

Belling, D. ve Hartmann, C. (1997). Die Unzumutbarkeit als Begrenzung der Bindung an den
Tarifvertrag, ZfA, s. 87 ff.

Belser, E. M. (2000). Freiheit und Gerechtigkeit im Vertragsrecht, Freiburg.

Bender, W. (2004). Der Wegfall der Geschiftsgrundlage bei arbeitsrechtlichen
Kollektivvertragen am Beispiel des Tarifvertrages und des Sozialplans, Kéln Univ.,
Diss., Koln.

Bilge, N. (1971). Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara.

Bischoff, J. (1983). Vertragsrisiko und clausula rebus sic stantibus, Zirich Univ., Diss.,
Ziirich.

Bloch, M. (2005). Feodal Toplum. (¢ev. M. A. Kiligcbay), 4. Basim, DoguBat1 Yaynlari,
Ankara.

Brunner, C. (2009). Force Majeure And Hardship Under General Contract Principles, Kluwer
Law International.

Bucher, E. (1988). Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht, 2.
Aufl., Ziirich.

Bullington, J. P. (1927). International Treaties and the Clause "Rebus Sic Stantibus",
University of Pennyslvenia Law Review, s. 153-177.



281

Burcuoglu, H. (1945). Hukukta Beklenmeyen Hal ve Uyarlama (Tasinmaz Kirasi
Soézlesmelerinde ve Dovize Endeksli Kredi Sézlesmelerinde Uyarlama Uygulamast),
Istanbul.

Busche, J. (1999). Privatautonomie und Kontrahierungszwang, Tiibingen, Mohr-Siebeck
Verlag.

Buz, V. (2005). Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara.

Buz, V. (2014). Borglunun Temerriidiinde S6zlesmeden Donme, Yetkin Yaynlari.

Canaris, C.-W. (2001). Die Reform des Rechts der Leistungsstérungen, Vortrag auf der
Zivilrechtslehrertagung Berlin, JZ, s. 499 ff.

Canbolat, F. (2012). Sozlesmelerde Amacin Gergeklesmesi, Cokmesi ve Bosa Cikmasi,
Ankara.

Chiotellis, A. (1981). Rechtsfolgenbestimmung bei Geschiftsgrundlagenstdrungen in
Schuldvertridgen, Miinchen.

Capraz, N. (2001). Ekonomik Bunalimlarin Diinya“da ve Tiirkiye“de Yansimalari, Istanbul:
Der Yaynlar

Celebican Karadeniz, O. (2000). Roma Hukuku, 7. Basim, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara.

Deschenaux, H. (1986). Der Einleitungstitel, Schweizerisches Privatrecht Bd. II,
Basel/Stuttgart 1967, Nachdruck.

Dogramaci, H. $. (2010). Cerceve Sozlesmeler. Yayimlanmamis Doktora Tezi. Anadolu
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Dural, M. (1976). Borglunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki Imkansizlik (BK 117), Fakiilteler
Matbaasi, Istanbul.

Dural, M. (1980). Miras Sozlesmeleri, Fakiilteler Matbaas1, Istanbul.

Dural, M. ve Sari, S. (2017). Tiirk Ozel Hukuku, Cilt 1, Temel Kavramlar ve Medeni
Kanunun Baslangi¢ Hiikiimleri, Istanbul.

Edis, S. (1973). Tiirk-Isvi¢re Borglar Hukuku Sistemine Gére Akdin Liizumlu Vasiflarinda
Hata, Ankara.

Edis, S. (1993). Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢ Hiikiimleri, Ankara.

Egger, A. (1930). Ziircher Kommentar, Bd. I: Einleitung und Personenrecht (Art. 1-89 ZGB),
2. Auf., Ziirich.

Egilmez, M. ve Kumcu, E. (2007). Ekonomi Politikas1, Istanbul: Remzi Kitabevi, 11.Basim.

Elcin Grassinger, G. (1996). Borclar Kanunu’na Gore Kefilin Alacakliya Karst Sahip Oldugu

Savunma Imkanlari, Alfa, Istanbul.



282

Emmerich, V. (2005). Das Recht der Leistungsstorungen, 6. Aufl., Miinchen.

Erdin, R. (1997). Unvorhergesehenes beim Werkvertrag mit Festpreis, Zur Tragweite von Art.
373 Abs. 2 OR, Diss. St. Gallen.

Erdogmus, B. (1995). Roma Hukuku Tarihi Giris, Hukuk Tarihi, Genel Kavramlar, Filiz
Kitabevi, Istanbul.

Eren, F. (1975). Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illiyet Bag1 Teorisi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari.

Eren, F. (2008). Isimsiz Sézlesmelere Iliskin Bazi Sorunlar, Prof. Dr. Turgut Akintiirk’e
Armagan, Istanbul.

Eren, F. (2016a). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara.

Eren, F. (2016b). Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara.

Erman, H. (1973). Borclar Hukukunda Akit Serbestisi ve Genel Olarak Sinirlamalari,
[UHFM, s. 601-619.

Erman, H. (1979). Istisna Sézlesmelerinde Beklenmeyen Haller, Istanbul.

Erzurumluoglu, E. (1970). Tiirk-Isvigre Borglar Hukuku Sistemine Gére Borgluya
Yiiklenemeyen Nedenlerden Dolayr Edimin Yerine Getirilememesi, Ankara.

Esser, J. (1958). Fortschritte und Grenzen der Theorie von der Geschiftsgrundlage bei
Larenz, JZ, s. 115 ff.

Esser, J. ve Schmidt, E. (2000). Schuldrecht Bd. I, Allgemeiner Teil, Teilband 2, 8. Aufl.,
Heidelberg.

Feyzioglu, N. (1978). Borglar Hukuku ikinci Kistm Akdin Muhtelif Nevileri (Ozel Borg
Mliskileri) Cilt I, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Fakiilteler Matbaasi.

Fikentscher, W. (1971). Die Geschéftsgrundlage als Frage des Vertragsrisikos, Miinchen.

Fikentscher, W. ve Heinemann, A. (2006). Schuldrecht, 10. Aufl., Berlin.

Finkenauer, T. (2012). Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB Band 2:
Schuldrecht - Allgemeiner Teil,§§ 241-432, 6. Auflage, Miinchen.

Flume, W. (1979). Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, Zweiter Band: Das
Rechtsgeschift, 3. Aufl., Berlin.

Funken, K. (2009). Anerkennungsprinzip Internationalen Privatrecht, Tiibingen, Mohr-
Siebeck Verlag.

Gaier, R. (2003). Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd. 2a, Schuldrecht Allgemeiner Teil, §§ 241-432
BGB, (Kommentierung zu § 314 BGB), 4.Aufl., Miinchen. (MiinchKomm/Gaier).

Gauch, P. (1968). System der Beendigung von Dauervertrigen, Freiburg Univ., Diss.,

Freiburg.



283

Gauch, P. (1996). Werkvertrag, 4. Auf., Ziirich.

Gauch, P. ve Schluep, W. (1995). Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Band
III, 6. Auf., Ziirich.

Gauch, P., Schluep, W. R., Schmid, J. ve Rey, H. (2003). Schweizerisches Obligationenrecht,
Allgemeiner Teil ohne ausservertragliches Haftpflichtrecht, Bd. I, 8. Aufl., Ziirich.

Gokyayla, K. E. (2009). Eser Sozlesmesinde Ek Is ve Is Degisikligi, Istanbul.

Gonensay, S. (1939). Mukavelelerin Hakim tarafindan Tadil veya Feshi, Cemil Bilsel’e
Armagan, Kenan Basimevi, Istanbul, s. 161-171.

Gork, S. (1995). Deutsche Einheit und Wegfall der Geschiftsgrundlage: Vertragsstdrungen
aufgrund des Zusammenbruchs der sozialistischen Planwirtschaft in der DDR und der
deutsch-deutschen Vereinigung, Miinchen.

Gozler, K. (2009). Idare Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi, Cilt I, ikinci Baski.

Griineberg, C. ve Roth, H. (2003). Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd. 1,
Gesamtsachverzeichnis §§ 1-610 BGB, (Kommentierung zu §§ 242, 275, 313 und 314
BGB), Herausgegeben von Bamberger, Georg/Roth, Herbert, Miinchen.
(Bamberger/Roth-Griineberg).

Guhl, T., Koller, A., Schnyder, A. K. ve Druey, J. N. (2000). Das Schweizerische
Obligationenrecht mit Einschluss des Handels- und Wertpapierrechts, 9. b.,
Schulthess, Ziirich.

Gumiis, M. A. (2012). 6098 Sayili Yeni Tiirk Borglar Kanunu'na Gore Kira Sozlesmesi,
Istanbul.

Giimiis, M. A. (2013). Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt:1, istanbul.

Giimiis, M. A. (2014). Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Cilt:2, istanbul.

Giinday, M. (2017). idare Hukuku, 11. Baski, Ankara, Imaj Yayinevi.

Giiran, T. (1991). iktisat Tarihi, Acar Yaymcilik, istanbul.

Giirsoy, K. T. (1950). Hususi Hukukta Clausula Rebus Sic Stantibus, Emprevizyon
Nazariyesi, Ankara.

Giirziimar, O. B. (1995). Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temelini Olusturan
“Sistem”lerin Hukuken Korunmasi, Istanbul.

Haarmann, W. (1979). Wegfall der Geschiftsgrundlage bei Dauerrechtsverhéltnissen,
Miinster Univ., Diss., Berlin.

Harke, J. D. (2001). Unmdglichkeit und Pflichtverletzung: Romisches Recht, BGB und
Schuldrechtsmodernisierung, Jahrbuch Junger, Zivilrechtswissenschaftler, Das Neu
Schuldrecht, Stutgard, Berlin, Miinchen, s. 29-59.



284

Hatemi, H. (2018). Miras Hukuku, Istanbul.

Hatemi, H. ve Gokyayla, E. (2015). Borg¢lar Hukuku Genel Bo6liim, 3. Baski1, Vedat Kitapgilik,
Istanbul.

Heaton, H. (2005). Avrupa iktisat Tarih, (¢cev. M. A. Kilichay ve O. Aydogus), 1. Basim,
Paragraf Yayinlari, Ankara.

Heinrichs, H. (2004). Palandt, Biirgerliches Gesetzbuch, 63. Aufl., (Kommentierung zu §§
157, 275, 313 und 314 BGB), Miinchen.

Hirsch, C. (2005). Kiindigung aus wichtigem Grund und Geschiftsgrundlage, Berlin.

Hohloch, G. (2004). Erman, Birgerliches Gesetzbuch, Handkommentar, Bd. |,
(Kommentierung zu §§ 242, 313 und 314 BGB), 11. Aufl., Miinster/Kdln.

Honsell, H. (2002). Basler Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Zivilgesetzbuch I,
Art. 1 - 456 ZGB, (Kommentierung zu Art. 1 und 2 ZGB), 2. Aufl.,, Basel.
(BaslerKommentar/Honsell)

Honsell, H., Vogt N. P. ve Wiegand, W. (2003). Kommentar zum Schweizerischen
Privatrecht, Obligationenrecht I, Art. 1-529. b., Helbing&Lichtenhahn, Basel-
Frankfurt am Main.

Hofling, W. (1991). Vertragsfreiheit, Heidelberg, C. F. Miiller Juristischer Verlag.

Huber, U. (1972). Verpflichtungszweck, Vertragsinhalt und Geschéftsgrundlage, JuS, s. 57 ff.

Huguenin-Jacobs, C. (2006). Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Schulthess, Ziirich.

Hiibner, U. (1990). Preis, Preisfreiheit und rechtliche Instrumente der Preiskontrolle in der
sozialen Marktwirtschaft, Festschrift fiir Ernst Steindorff zum 70. Geburtstag, Berlin,
s. 589 ff.

Hiirlimann, R. (1984). Teilnichttigkeit von Schuldvertrigen, Freiburg/Schweiz.

Isiktag, Y. (2007). Hukukun Kaynagi Olarak Sozlesme, Filiz Kitabevi, Istanbul.

Imre, Z. (1976). Medeni Hukuka Giris, Temel Kavramlar, Medeni Kanunun Baslangic
Hiikiimleri ve Hakiki Sahislar Hukuku, 2. Bast, Istanbul.

Ince, N. (2016). Alman Hukukunda Ifa Imkansizhg ile Islem Temelinin Bozulmas:
Arasindaki Iligki, LHD, 14(165): 4845- 4906.

Jaggi, P. ve Gauch, P. (1980). (Ziircher) Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch,
V. Bd.: Obligationenrecht, Teilband V1b: Art. 18 OR, 3. Aufl., Ziirich, (Art. 18 OR).

Jauernig, O. (2003). Jauernig, Biirgerliches Gesetzbuch, mit Allgemeines
Gleichbehandlungsgesetz, Kommentar, (Kommentierung zu § 133 BGB), 10. Aufl,,
Miinchen. (Jauernig/Yazar Ad1).

Kaneti, S. (1972). Hukuki islemlerin Cevrilmesi (Tahvili), istanbul.



285

Kapanci, K. B. (2015). Birlikte Borglulukta Borglular Aras: iliskiler, 2. Baski, Istanbul, Vedat
Yayncilik.

Kaplan, 1. (1987). Hakimin Sozlesmeye Miidahalesi, Sézlesmenin Yorumu, Sézlesmenin
Tamamlanmasi, S6zlesmenin Degisen Hal ve Sartlara Uydurulmasi, Ankara.

Karahasan, M. R. (2003). Tiirk Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, Istanbul.

Karluk, R., (2005. Cumhuriyet“in Ilanindan Giiniimiize Tiirkiye Ekonomisinde Yapisal
Déniisiim, Istanbul: Beta Yayin, 10. Baski.

Kaufmann, E. (1911). Das Wesen des Vdlkerrechts und die clausula rebus sic stantibus,
Tiibingen.

Kazgan, G. (2008). “Tirkiye“de Ekonomik Krizler: (1929-2001) Nedenleri ve Sonuglari
Uzerine Karsilastirmali Bir Irdeleme”, (istanbul Bilgi Universitesi), 2526-27 Eyliil,
DEGEV-Tiirkiye is Bankast.

Kegel, G. (1953). Empfiehlt es sich, den Einfluss grundlegender Verdnderungen des
Wirtschaftslebens auf Vertragegesetzlich zu regeln und in welchem Sinn?
Sonderdruck aus Verhandlungen des 40. Deutschen Juristentages, Bd. I: Gutachten,
Tiibingen, s. 135 ff.

Keller, M. ve Schobi, C. (1988). Das Schweizerische Schuldrecht, Bd. I: Allgemeine Lehren
des Vertragsrechts, 3. Aufl., Basel und Frankfurt.

Kiligoglu, M. A. (2016). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Basi, Ankara.

Kirca, C. (2004). Bilgi Vermeden Dolay1 Ugiincii Kisiye Kars1 Sorumluluk, Ankara.

Klinke, U. (1983). Causa und genetisches Synallagma — Zur Struktur der
Zuwendungsgeschifte, Berlin.

Kocaaga, K. (2008). “Sézlesmenin Kurulabilmesi I¢in Taraflarm irade Beyanlar1 Arasindaki
Uygunlugun Kapsaminda Yer Almasi Gereken Noktalar”, TBB Dergisi, (79): 73-102.

Kocaaga, K. (2014). Insaat Sézlesmesi, Yetkin Yayinlari.

Kocayusufpasaoglu, N. (1987). Miras Hukuku, degistirilmemis 3. B., Filiz Kitapevi, Istanbul.

Kocayusufpasaoglu, N. (1996). “Degisik Kismi Hiikiimsiizlik” ve “Genisletilmis Kismi
Hiikiimsiizliik” Kavramlari ile Ilgili Diisiinceler, Selim Kaneti’ye Armagan, Istanbul,
S. 25-33.

Kocayusufpasaoglu, N. (2000). Islem Temelinin C6kmiis Sayilabilmesi i¢in Sosyal Felaket
Olarak Nitelendirilebilecek Olaganiistii Bir Olayin Gerceklesmesi Sart midir?, Prof.

Dr. Kemal Oguzman’ 1n anistna Armagan, Istanbul, s. 503-514.



286

Kocayusufpasaoglu, N., Hatemi, H., Serozan, R. ve Arpaci, A. (2016). Ifa, ifa Engelleri
Haksi1z Zenginlesme, Ugiincii Cilt, istanbul,

Kocayusufpasaoglu, N., Hatemi, H., Serozan, R. ve Arpaci, A. (2017). Bor¢lar Hukuku Genel
B6liim, Birinci Cilt, Istanbul.

Kocshaker, P. ve Ayiter, K. (1993). Paul Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlar1, Dokuz Eyliil
Universitesi Matbaast, {zmir.

Koffman, L. ve Macdonald, E. (1998). The Law of Contract, Tolley.

Koller, A. (2006). Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Grundlagen des
Obligationenrechts Entstehung der Obligationen, Bd. I, Bern.

Kobler, R. (1991). Die clausula rebus sic stantibus als allgemeiner Rechtsgrundsatz,
Tiibingen.

Kohler, H. (1971). Unmoglichkeit und Geschiftsgrundlage bei Zweckstorungen im
Schuldverhiltnis, Miinchen.

Kohler, H. (2000). Festgabe aus der Wissenschaft, Bd. I. Biirgerliches Recht, Miinchen, s. 295
ff. (FG 50 Jahre BGH).

Kramer, E. A. ve Schmidlin, B. (1986). Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht,
Bd. VI: Obligationenrecht, 1. Abt.: Allgemeine Bestimmungen, 1. Teilband.:
Allgemeine Einleitung in das schweizerische Obligationenrecht und Kommentar zu
Art. 1 - 18 OR, (Kommentierung zu Art. 18 OR), Bern. (Kramer ve Schmidlin (Yazar
Adi).

Krebs, P. (2005). Anwaltkommentar, DeutscherAnwaltVerein, BGB, Band 2: Schuldrecht,
Teilband 1:§§ 241 bis 610 BGB, (Kommentierung zu §§ 313 und 314 BGB), Bonn.

Kriickmann, P. (1929). Die Voraussetzung als virtueller Vorbehalt, AcP 131, s. 1 ff.

Kuntalp, E. (2013). Karisik Muhtevali Akit, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yaynlari,
Ankara.

Kuru, B. (1958). 1794 Tarihli Prusya Umumi Memleket Kanununda (ALR) ve 1811 Tarihli
Avusturya Medeni Kanununda (ABGB) Kanunlarin Tefsiri, AHFD, 1(4): 102-140.

Kuru, B. (1961). Nizasiz Kaza, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara.

Kuru, B., Arslan, R. ve Yilmaz, E. (2014). Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 25. Basi,
Ankara.

Kiiciikyalgin, A. (2004). Karsilastirmali Hukukta Sézlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandirilmast,
AUHFD, LIII(4): 101-124.



287

Lange, H. (1958). Ausgangspunkte, Wege und Mittel zur Berilicksichtigung der
Geschiftsgrundlage, Festschrift zum 70. Geburtstag von Paul Gieseke, Karlsruhe, s.
21 ff.

Larenz, K. (1963). Geschiftsgrundlage und Vertragserfiillung, Die Bedeutung “veridnderter
Umsténde” im Zivilrecht, 3. Aufl., Miinchen.

Larenz, K. (1979). Richtiges Recht, Grundziige einer Rechtsethik, Miinchen.

Larenz, K. (1987). Lehrbuch des Schuldrechts, 1. Bd., Allgemeiner Teil, 14. Aufl., Miinchen.

Larenz, K. (1991). Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 6. Aufl., Berlin. (Methodenlehre).

Larenz, K. ve Wolf, M. (2004). Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, 9. Aufl., Miinchen.

Lembke, G. (1991). Vorhersehbarkeit und Geschéftsgrundlage, Koln.

Lenel, O. (1889). Die Lehre von der VVoraussetzung, AcP 74, s. 213 ff.

Mayer-Maly, T. (1993). Biirgerlichen Gesetzbuch, Allgemeiner Teil §§ 1-240 BGB, Bd. 1,
(Kommentierung zu § 157 BGB), 3. Aufl., Miinchen.

Mayer-Maly, T. ve Busche, J. (2001). Biirgerlichen Gesetzbuch, Allgemeiner Teil §§ 1-240
BGB, Bd. 1, (Kommentierung zu § 157 BGB), 4. Aufl., Miinchen.
(MiinchKommMayer- Maly/Busche).

McKendrick, E. (1995). Force Majeure And Frustration Of Contract, 2.b., Lloyd’s of London
Press, London.

McKendrick, E. (2005). Contract Law, Text, Cases and Materials, Oxford University Press, 2.
b., Oxford.

Medicus, D. (2002). Allgemeiner Teil des BGB, 8. Aufl., Heidelberg.

Medicus, D. ve Lorenz, S. (2010). Schuldrecht I AT, 19. Neu bearbeitete Auflage, Verlag C.
H. Beck Miinchen.

Medicus, D. ve Petersen, J. (2013). Biirgerliches Recht Eine nach Anspruchsgrundlagen
geordnete Darstellung zur Examensvorbereitung, 24., neu bearbeitete Auflage.

Meier-Hayoz, A. (1951). Vertrige (gesetzliche nicht geregelte) SIK. Nr.1134-1135.

Meier-Hayoz, A. (1951). Der Richter als Gesetzgeber, Ziirich, Juris Verlag.

Meier-Hayoz, A. (1966). Berner Kommentar zum Schweizerischen Privatrecht Einleitung Art.
1-10, Bd. I, 1. Abteilung, Bern, Stampfli. (Berner Komm./ Meier-Hayoz).

Merz, H. (1942). Die Revision der Vertrdge durch den Richter, ZSR 61, s. 393a ff. (ZSR).

Merz, H. (1962). Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Bd. I: Einleitung und
Personenrecht, Einleitung, Kommentar  zu  Art. 2 ZGB, Bern.

(BernerKommentar/Merz).



288

Merz, H. (1970). Privatautonomie Heute, Grundsatz und Rechtswirklichkeit.
(Privatautonomie).

Muthers, C., Henssler, M. ve von Westphalen, F. (2002). Praxis der Schuldrechtsreform, 2.,
aktualis. u. wesentl. erw. Aufl.

Nauen, B. (2001). Leistungserschwerung und Zweckvereitelung im Schuldverhéltnis, Berlin.

Nicklisch, F. (1980). Ergéinzende Vertragsauslegung und Geschéftsgrundlagenlehre- ein
einheitliches Rechtsinstitut zur Liickenausfiillung? BB, s. 949 ff.

Nomer, H. N. (2017). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul.

Odabasi, Y. (2010). “Kiiresel Kriz Ortaminda Tiiketici Davraniglar1”, Miiberra Babaogul ve
Arzu Sener, (Ed.), Tiiketici Yazilar1 II, Hacettepe Universitesi, Tiiketici-Pazar-
Aragtirma-Dayanigma, Test ve Egitim Merkezi.

Oertmann, P. (1921). Die Geschiftsgrundlage, Ein neuer Rechtsbegriff, Leipzig.

Oftinger, K. (1939/40). Die kriesenbedingte Verdnderung der Grundlagen bestehender
Vertrdage (Von der sog. clausula rebus sic stantibus), SJZ 36, s. 229 ff. und 245 ff.

Oftinger, K. (1948). Vertragsfreiheit, in “Die Freiheit des Biirgers im schweizerischen Recht”,
Ziirich.

Oftinger, K. (1978). Ausgewahlte Schriften, Ziirich.

Oguzman, K. ve Barlas, N. (2017). Medeni Hukuk, Giris Kaynaklar Temel Kavramlar,
Istanbul.

Oguzman, K. ve Oz, T. (2018). Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, istanbul.

Oser, H. ve Schonenberger, W. (1929). (Ziircher) Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, V. Bd.: Das Obligationenrecht, 1. Halbband.: Art. 1 - 183 OR, 2.
Aufl., Ziirich.

Oktem, N. (2011). “Ronald Dworkin ve Hukuk Felsefesi”, Anayasa Yargisi, 28, s. 82-96.

Onen, E. (1981). insai Dava, Ankara.

Oz, T. (1989). Is Sahibinin Eser S6zlesmesinden Dénmesi, Istanbul.

Oz, T. (1990). Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme- Borclar Kanunu 61-66.
Maddelerine Iliskin Ictihatlar ile, Kazanci, Istanbul.

Oz, T. (2010). Vakif Senedinde Aksine Hiikiim Bulunmasma Ragmen Vakif Mallarmin
Degistirilmesi, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman'in Anisina. Armagan, Istanbul, s. 753-
769.

Ozen, B., (2016). Kefalet Sézlesmesi (6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Cergevesinde), 4.
Baski, Istanbul, Vedat Kitapgilik.



289

Ozsunay, E. (1986). Medeni Hukuka Giris, Gézden Gegirilmis 5.Basi, Giiryay Matbaasi,
Istanbul.

Pekcanitez, H., Atalay, O. ve Ozekes, M. (2006). Medeni Usul Hukuku, 5. Bas1, Ankara.

Peters, C. (2009). The Implication Of Terms In Fact, The Cambridge Law Journal.

Pichonnaz, P. (1997). Impossibilité et exorbitance, Ed. Universitaires Fribourg Suisse,
Fribourg.

Pichonnaz, P. (2011). From Clausula rebus Sic Stantibus To Hardship: Aspects Of The
Evolution Of The Judge's Role, Fundamina: A Journal of Legal History, s.125-143.

Poole, J. (2006). Textbook On Contract Law, 8th edn Oxford University Press.

Rado, T. (2018). Roma Hukuku Dersleri, 14. Bas, Filiz Kitabevi, istanbul.

Reichel, H. (1933). Vertragsriicktritt wegen verdnderter Umstdnde, Berlin.

Rein, W. (1858). Das Privatrecht und der Civilprocess der Romer von den dltesten Zeit bis auf
Justiniaus, Leipzig, Friedrich Fleicher.

Reisoglu, S. (2014). Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 25. Baski, Istanbul.

Rieder, R. (1951). Das Eingriffsrecht des Richters in bestehende Vertrige auf Grund
veranderter Umsténde, Basel.

Roth, H. (2003). Biirgerlichen Gesetzbuch, Bd. 2 a, Schuldrecht Allgemeiner Teil, §§ 241-
432 BGB, (Kommentierung zu § 313 BGB), 4. Aufl,, Minchen. (MiinchKomm-
Roth).

Riithers, B. (1997). Die unbegrenzte Auslegung, 5. Aufl., Heidelberg.

Schlageter, M. (1945). Die Vertragsdnderung durch den Richter auf Grund verdnderter
Umsténde, Basel.

Schmidt, J. (1995). J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit
Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen, Zweites Buch, Recht der Schuldverhéltnisse,
Einleitung zu § 241 BGB ff., §§ 241-243 BGB, (Kommentierung zu § 242 BGB), 13.
Aufl., Berlin. (StaudingersKomm- Schmidlt).

Schmiedlin, S. (1985). Frustration of Contract und clausula rebus sic stantibus, Eine
rechtsvergleichende Analyse, Basel and Frankfurt am Main: Helbing & Lichtenhahn.

Schmitz, F. (1945). Verdanderte Umstidnde und clausula rebus sic stantibus im schweizerischen
Privatversicherungsrecht, Bern Univ., Diss., Bern.

Schonle, H. (1993). Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht,
TeilBand V 2a, Erste Lieferung, (Art. 184-191 OR), Herausgegeben von Peter Gauch,
Ziirich, Schulthess.



290

Schulze, R. (2005). NomosKommentar, Biirgerliches Gesetzbuch, Handkommentar, 4. Aufl.,
Baden-Baden. (HandKommentar/Schulze).

Schwarz, A. (1944). Harbin Hususi Akitler Uzerine Etkisi Harbin Hususi Akitler Uzerindeki
Tesiri”, Adliye Dergisi, s. 186- 202.

Schwenzer, 1. (2006). Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, 4. Aufl., Bern.

Seichter, D. K. (1971). Beiderseits zu vertretende Unmoglichkeit beim gegenseitigen vertrag,
Hamburg.

Selici, O. (1977). Borglar Kanununa Gore S6zlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona
Ermesi, Istanbul.

Serozan, R. (1983). Einschrankung der Vertragsfreiheit durch soziale Schutzgedanken, JurBl.,
561 ff. (Vertragsfreiheit).

Serozan, R. (2000a). Karsilikli sézlesmelerde bastan dayatilmis veya sonradan olusmus
edimler aras1 dengesizligin uyarlama yoluyla diizeltilmesi -kronolojik ag¢idan ayrimli
olgular1 ortak bir rejime baglama denemesi, Prof. Dr. Kemal Oguzman'in anisina
Armagan, Istanbul, s. 1013 vd.

Serozan, R. (2000b). Tasinir Miilkiyetinin Devrinde Ayni Tasarruf S6zlesmesinin Bor¢lanma
Soézlesmesinden Ayriligi ve Soyutlugu, Prof. Dr. Tahir Caga’nin Anisina Armagan,
Beta, Istanbul, 397-412.

Serozan, R. (2004a). Medeni Hukuk, Genel Hiikiimler, istanbul.

Serozan, R. (2004b). Sézlesme Iliskisinin Coziilmesi: Sozlesme Geregince Elde Edilmis
Edimi Geri Verme Yiikiimii, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu I¢in Armagan,
Seckin, Ankara, 195-207.

Serozan, R. (2006). BK Tasarisinin Eksiklik ve Aksakliklarmn ifa ve ifa Engelleri Hukuku
Alanindan Orneklerle Sergilenmesi, HPD, Mayis, 2006/6, (38-51).

Serozan, R. (2007). S6zlesmeden Dénme, Istanbul.

Serozan, R. ve Engin, B. 1. (2018). Miras Hukuku, Istanbul.

Siegwart, A. (1924). Der Einfluss verdnderter Verhiltnisse auf laufende Vertrdge nach der
Praxis schweizerischer Gerichte seit dem Kriege, Festgabe der juristischen Fakultit
der Universitit Freiburg (Schweiz) zur 59. Jahresversammlung des Schweizerischen
Juristenvereins, Freiburg, s. 77 ff.

Sirmen, L. (1992). Tiirk Ozel Hukukunda Sart, Ankara.

Slapper G. ve Kelly D. (2012). The English Legal System (2012-13), 13th ed., Routledge,
Abingdon.



291

Sonmez, C. (2009). Giincel Ekonomik Sorunlar: Global Kriz, Uzunoglu, Sadi, (Ed.), Kiiresel
Krizin Cikis Kaynagi: Mortgage Kredileri, Istanbul: Literatiir Yaynlari

Stadler, A. (2004). Jauernig, Biirgerliches Gesetzbuch, Kommentar,(Kommentierung zu §§
275,313 und 314 BGB), 11. Aufl., Miinchen. (JauernigKkomm- Stadler).

Sulzer, S. R. (2002). Zweckstorungen im schweizerischenVertragsrecht, Ziirich.

Sungur, H. (1943). Borglar Kanunu ve Tatbikati1 1I, Akdin Muhtelif Nevileri, Cumhuriyet
Matbaasi, BK m. 365, Istanbul, s. 240/241.

Sungurbey, 1. (1974). Diiriistliik Ilkesinin ikincilligi (taliligi) — MK 2’deki diiriistliik ilkesinin
sonucu olan clausula rebus sic stantibus’tan ya da objektif islem temelinin
cokmesinden ve BK 264’deki onemli nedenden dolay1 sdzlesmeye son vermenin
gerekleri, Medeni Hukuk Sorunlari, Ikinci Cilt, Istanbul, s.123 vd.

Sungurbey, 1. (1984). Clausula Rebus Sic Stantibus Ilkesi, Medeni Hukuk Sorunlar1, Besinci
Cilt, Istanbul.

Sener, O. H. (2017). Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku Ders Kitabi, 3. Baski1, Seckin
Yayincilik.

Senol, K. E. (2016). “Sozlesmenin Igerigini Belirleme Ozgiirliigii ve Bunun Genel Smiri:
TBK m. 277, TUHFM, 74(2): 709-738.

Sipka, S. (1994). Tiirk Hukukunda Kanuni Onalim (Suf’a) Hakki — Hukuki Niteligi ve
Kullanma Kosullari, istanbul.

Tahiroglu, B. ve Erdogmus, B. (2003). Roma Hukuku Dersleri, Der Yaynlari, Ankara.

Tandogan, H. (1985a). Borglar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, Cilt I/1, 5. Bas1, istanbul.

Tandogan, H. (1985b). Borglar Hukuku, Ozel Borg Iliskileri, Cilt I/2, Ankara.

Tandogan, H. (1987). Bor¢lar Hukuku, Ozel Borg liskileri, Cilt II, 3. Bas1, Ankara. (I,11).

Tandogan, H. (2010). Tiirk Mesuliyet Hukuku, Akit Dis1 ve Akdi Mesuliyet, Istanbul.

Teichmann, A. (1990). Soergel, Kommentar zum Biirgerliches Gesetzbuch, Bd. 2:
Schuldrecht I, §§ 241-432 BGB, (Kommentierung zu § 242 BGB), 12. Aufl.,
Stuttgart/Berlin/ Koln.

Tercier, P., Pichonnaz, P. ve Develioglu, M. (2016). Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul.

Tekinay, S. S., Akman, S., Burcuoglu, H. ve Altop, A. (1993). Tekinay Borg¢lar Hukuku,
Genel Hiikiimler, Istanbul.

Titze, H. (1921). Richtermacht und Vertragsinhalt, Verlag J.C.B. Mohr (Paul Siebeck),

Tiibingen.



292

Tokgdz, E. (1999). Tiirkiye nin Iktisadi Gelisme Tarihi (1914-1999), Ankara: Imaj
Yayincilik, 5. Baska.

Topuz, S. (2009). Denge Bozulmasi ve ifa Giicliigii Durumlarinda Sézlesmeye Miidahale
(Hakimin S6zlesmeyi Uyarlamasi), Ankara.

Trakman, L. E. (1983). Frustrated Contracts and Legal Fictions, The Modern Law Review, s.
39-55.

Treitel, G. (2004). Frustration and force majeure, 2.b., Thomson Sweet & Maxwell, London.
(Force Majeure).

Treitel, G. H. (2003). Law of Contracts, 11. b., Thomson Sweet & Maxwell, London. (Law of
Contracts).

Tungomag, K. (1966). Alman Hukukunda Borcun ifasinda Asir1 Giigliik (Muamelenin
Temeli) ile Tlgili Objektif Goriisler, [UHFM, 32(2-4): 884-905. (Muamelenin Temeli).

Tungomag, K. (1976). Tiirk Borglar Hukuku, Cilt I, Genel Hiikiimler, 6. Basi, Istanbul.

Tiiziiner, O. ve Oz, K. (2015). Asir1 ifa Giicliigiine Iliskin Igtihat incelemesi, Ankara Barosu
Dergisi, S. 3, 2015. (421-470).

Ulusan, I. (1977). Medeni Hukukta Fedakarhigin Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygulama Alani,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul.

Umur, Z. (1987). Roma Hukuku Ders Notlar1, Beta Kitabevi Istanbul.

Unberath, H. (2012). Kommentar Zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 1, §§ 1-610 CISG, 3.
Aufl., Miinchen.

Van Zyl, D. H. (1983). History and Principles of Roman Private Law, Butterworth Publishers.

Vogt, H. U. (2013). Schweizer Obligationenrecht 2020 Entwurf fiir einen neuen allgemeinen
Teil, “Schulthess Juristische Medien AG”, s. 61-63.

von Biiren, B. (1964). Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Ziirich.

von Tuhr, A. ve Peter, H. (1979). Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts,
Bd. I, 3. Aufl., Ziirich.

von Tuhr, A. ve Escher, A. (1974). Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts
Bd. 11, 3. Aufl., Ziirich.

Weber, R. H. (2000). Berner Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Bd. VI. Das
Obligationenrecht, 1. Abt.: Allgemeine Bestimmungen, 5. Teilband:Die Folgen der
Nichterfiillung, Art. 97 — 109 OR, Bern.

Weber, W. (1961). J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Zweites
Buch. Recht der Schuldverhéltnisse, Einleitung zu § 241 ff. BGB, §§ 241- 243 BGB,
(Kommentierung zu §242 BGB), 11. Aufl., Berlin. (StaudingersKomm- Weber).



293

Weiskopf, N. (1970). Frustration of Contractual Purpose-Doctrine or Myth, St. John's Law
Review.

Widmer, U. (1971). Der richterliche Eingriff in den Vertrag, Ziirich.

Wiedemann, H. (1990). Soergel, Kommentar zum Biirgerliches Gesetzbuch, Bd. 2:
Schuldrecht I, §§ 241-432 BGB, (Kommentierung zu § 275 BGB), 12. Aufl,
Stuttgart/Berlin/ KoIn. (Soergel-Wiedemann).

Wiegand, W. (1996). Basler Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht
I, Art. 1 - 529 OR, (Kommentierung zu Art. 18 OR und 119 OR), 2.Aufl,
Basel/Frankfurt. (BaslerKommentar/Wiegand).

Windscheid, B. (1850). Die Lehre des romischen Rechts von der Voraussetzung, Diisseldorf.

Windscheid, B. ve Kipp, T. (1906). Lehrbuch des Pandektenrechts Bd. 1 9. Aufl., Frankfurt.

Winiger, B. (2003). Commentaire Romand, Code des obligations 1,Code des obligations art.
1-529, Loi sur le crédit a la consommation, Loi sur les voyages a forfait, commentaire,
Geneve, Bale, Munich.

Yavuz, C., Acar, F. ve Ozen, B. (2016). Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), Beta,
Istanbul.

Yilmaz, H. (2006). Ihtirazi Kayit Iradesinin A¢iklanmasi (Ihtirazi Kayit Ileri Siirme Hakkinin
Kullanilmasi), TBB Dergisi, (66), s. 307-329.

Yilmaz, S. (2010). Dévize Endeksli Tiiketici Kredilerinde Uyarlama Sorunu ve Yargitay’in
Bakisi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 59, Yil: 2010, Say:: 1,
(131-172).

Yongalik, A. (2010). Sahis Sirketlerinde Ortak Davasi (Actio Pro Socio), Ankara.

Zevkliler, A. ve Gokyayla, K. E. (2017). Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, Istanbul.

Zimmermann, R. (1979). Richterliches Moderationsrecht oder Totalnichtigkeit? Die

rechtliche Behandlung ansoBigiibermafBiger Vertrage, Berlin.



294

OZGECMIS
Adi1 ve SOYADI Latif TILE
EGITIM DURUMU
Mezun Oldugu Lise | Alanya Lisesi, Alanya

Lisans Diplomasi

Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2010

Yiiksek Lisans Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk
Diplomas: Anabilim Dal1, 2013

Tez Konusu “Tiirk Hukuku’nda Joint Venture Diizenlemeleri”

Yabanci Diller Ingilizce, Almanca

E-Posta latiftile@gmail.com




