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Vil

OZET

Miras hukukuna gore, gercek bir kisinin malvarligi, onun 6limii ile bir kiil olarak
kanunun belirledigi veya mirasbirakan tarafindan saptanmis olan mirasgilara gegmektedir.
Yasal miras¢ilar, bazi durumlarda mirasbirakanin 6liime bagli tasarruflarina veya karsiliksiz
saglararasi kazandirmalarina karsi, 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu’nun Miras Kitabi’nda
ongoriilen haklart kullanabilirler.

Tez, mirascilarin basvurabilecegi yollardan biri olan “Miras Hukukunda Tenkis Da-
vast” bagligini tasimaktadir. Tenkis davasi, genel olarak mirasbirakanin tasarruf 6zgiirligii
sinirlarint agmast durumunda, sakli payli mirasg¢ilarinin basvurabilecegi bir yoldur.

Mirasbirakanin yapmis oldugu kazandirmalar sonucu, sakli paylari ihlal edilmis olan
mirasgilar, tenkis davasi agabilecekleri gibi, kendilerine karsi agilmis bir davada tenkis
def’ini de ileri siirebilirler. Tenkis def’i, tereke mallarina zilyet olan mirasciya karsi agilan
istirdat veya miras sebebiyle istihkak davasina karsi ileri siirtilebilir.

Tezin, giris boliimiinde miras hukukuna iliskin temel kavramlar ele alinmis, sakli pay
sahibi miras¢ilardan bahsedilmis, bunun yaninda tamamlayici olmasi agisindan yasal ve iradi
mirascilik kavramlari ele alinmistir. Ayrica tenkis talebinin hukuki niteligi ve mirasbiraka-
nin tasarruf oraninin belirlenmesi konularina yer verilmistir.

Mirasbirakan 6ldiiglinde 6liime bagh tasarruflar, heniiz terekeden ¢ikmadig: ve ta-
sarruf orani hesaplanirken ele alinmadigi i¢in ayr1 bir baslik altinda incelenmistir.

Daha sonraki boliimlerde sirayla; tenkis davasi, tenkiste sira, tenkis edilmesi 6zellik
tagiyan bazi kazandirmalar ve tenkisin, mirasta denklestirme, miras sebebiyle istihkak davasi
gibi benzer kurumlarla karsilastirilmasi irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tenkis Davasi, Miras Hukuku, Sakli Pay Ihlali
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SUMMARY
ACTION FOR REDUCTION IN INHERITANCE LAW

According to the law of inheritance, the estate of a real person passes plenary through
with his death to the inheritors which has been determined by the law or the testator. In some
cases legal heirs may exercise the rights provided by the Turkish Inheritance Civil Code No.
4721, against the testamentary legal disposition or unrequited benefits done by the testator.

The title of this thesis is ‘Action For Reduction In Inheritance Law’ which is one of
the legal rights that the heirs can exercise. Action for reduction is a legal right in which the
legal heirs with reserved portion may exercise in the event that the testator exceeds the limits
of his freedom to dispose of saving in general.

As a result of testator’s unrequited benefits, the inheritors whose reserved portions
have been breach can open the case of action for reduction, as well as making of plea in a
case against them. The plea may be argued by heirs who possessor of the property of the
estate, against a case that is the action of trover or action of replevin due to inheritance.

In the introduction part of this thesis, the followings are examined: the basic concepts
related to the action for reduction in inheritance law and legal heirs who have a right of
reserved portion and further explanation of legal and testamentary heirs. In addition, the
subjects which the legal nature of the request for reduction and the determination of the
saving rate of the inheritance are included.

Testamentary dispositions are examined under separate title in this thesis as they are
still part of the heritage and testators saving rate not related to them when a testator dies.

The action for reduction is compared with the similar institutions such as line in the
action of reduction, some disposition which have similar characteristic to the action for re-
duction, equalizing case in inheritance law, and action for replevin in the inheritance law in
the following sections in turn in this thesis.

Keywords: Action for Reduction, Inheritance Law, Breach of Reserved Portion



ONSOZ

Miras hukuku, 6len kisinin mallar1 ile borglarinin ne olacagini, intikalin nasil ve ne
sekilde ger¢eklesecegini, miras¢ilarin miras paylariyla miras hukukuna iliskin kavramlari
diizenlemistir. “Tenkis davas1” da miras hukuku kavramlarindandir.

Tezin konusu olan tenkis davasinin daha iyi anlagilabilmesi i¢in, bu béliimde miras
hukukuna iligkin bazi temel kavramlara deginilecektir.

Genel olarak miras hukukunda, kimlerin yasal miras¢1 olabilecegini diizenleyen ti¢
sistem mevcuttur. Bunlar; fert, sinif ve ziimre (parantel) sistemidir. Tiirk Miras Hukuku’nda
zlimre sistemi uygulanmaktadir. Bu sistem, mirasc¢ilarin 6nceden belirlenebilir olmasini sag-
lart. Ziimreler arasinda, bir dnceki ziimrede miras¢1 bulunmasi bir sonraki ziimrenin miras-
¢iligin1 engellemektedir?. Kisinin bu sistemde mirasc1 olabilmesi igin dncelikle kan hisimi
olmas1 gerekmektedir®. Kan hisimi olmanim yaninda Kanun’da belirtilen {i¢ ziimreden birine
dahil olunmas1 gerekir®. TMK md. 495-501 arasinda yasal mirascilar sayilmistir. Buna gore,
birinci ziimre, mirasbirakanin altsoyudur ve bunlar mirasi esit olarak paylasirlar. Bu ziimre-
nin ziimre basi mirasbirakandir. Mirasbirakan kendisine miras¢i olamayacagi i¢in bu ziim-
rede ziimre baginin olmadigi kabul edilir ve birinci ztimrede, ‘kok bas1’ terimi kullanilir. Kok
baslar1 hayatta oldugu siirece, onlarin altsoyu mirasg¢t olamaz. Evlatlik kan hisimi olmadigi
halde, TMK md. 500 geregi hakim kararyla birinci ziimre miras¢1 sayilir®. Birinci ziimrenin
sag kalan esle® miras¢1 olmasi halinde, sag kalan es mirasin 1/4'iine, altsoy ise 3/4'iine hak
kazanir.

Ikinci ziimre mirasgilar, mirasbirakanin ana ve babast ile onlarm altsoyudur. Ikinci
ziimre ancak birinci zlimrede miras¢1 olmamasi halinde mirasa hak kazanir. Mirasbirakanin

ana ve babasinin hayatta olmas1 halinde bunlar mirasi esit olarak paylasirlar. Bunlardan biri

! Dural ve Oz, 2016: 19.
2 Ornegin, mirasbirakanin kendisinden 6nce 6len kizinin esi, kaym hisimi oldugu i¢in mirasbirakana mirasci
olamaz.
3 Kisinin sadece biyolojik anlamda kan hisimi olmasi, o kisinin miras¢1 olmasi igin yeterli olmayip, kan hisim-
liginin soybagi kuracak nitelikte olmasi gerekir. Nitekim TMK md. 498’de evlilik dis1 dogmus ve soybagi
kurulmus olanlarin mirasg¢1 olabileceginden s6z etmektedir. Bu diizenleme, mirasbirakanin baba olmasi duru-
munda s6z konusudur. Anne yoniinden her iki tiir histmlik da dogumla kurulur. Ayrica belirtmek gerekir ki,
kayin hisimlari yasal miras¢1 olamazlar Bk. Dural ve Oz, 2016: 21.
* Ornegin, mirasbirakanin biiyiik babasmin babasi, kan hisimi olmasina ragmen bir ziimreye dahil olmadig
i¢cin miras¢1 olamaz.

eTMK doneminde dort olan ziimre sistemi 1990 yilindaki bir diizenleme ile iice diisiiriilmiis, biiylik ana ve
biiyiik babalarin ana ile babalar1 ve onlarin altsoylarinin miras¢iligini diizenleyen kanun maddesi yiiriirliikten
kaldirilmustir.
5 Evlatlik ve altsoyu, ii¢ ziimreden birine dahil olma sartinin istisnasidir. Bk. Dural ve Oz, 2016: 22.
® Sag kalan es ziimre mirasgis1 degildir. Bu nedenle ziimre sistemine hakim olan ilkelerin esin miras¢ilig1 hak-
kinda gegerli degildir. Bk. Dural ve Oz, 2016: 37.



mirasbirakandan 6nce 0lmiigse, ona diisen miras payi altsoyuna gecer. Buradaki mirasgilik,
mirasbirakanin kardesleri, kardes cocuklar1 ve devami seklinde asagi ve yana dogru sinirsiz
olarak ilerler. Mirasbirakandan 6nce 6len ana veya babanin altsoyu yoksa, mirasin tiimii sag
kalan digerine kalir. Ikinci ziimre mirascilar ile sag kalan esin miras¢1 olmas1 halinde, sag
kalan esin miras pay1 1/2, ikinci zlimrenin miras pay1 1/2 olur.

Ikinci ziimrede miras¢1 bulunmamasi halinde iigiincii ziimre mirasc1 olur ve ziimre
baslar1 mirasi esit olarak paylasirlar. Ugiincii ziimre, asag1 ve yana dogru sinirsiz olmak iizere
mirasbirakanin biiyiik ana ve biiyiik babalar1 ile onlarin altsoyundan olusur. Ikinci ziimrede
oldugu gibi burada da mirasbirakandan 6nce 6lmiis olan ziimre baglarinin yerini her derece-
den halefiyet yoluyla kendi altsoylar1 alir. Ancak {igiincii ziimrenin, mirasbirakanin sag kalan
esiyle birlikte miras¢i olmast durumunda, halefiyet kurali ziimre bas1 ve onlarin ¢ocuklari
ile sinirlandirilmistir. Bu durumda, tigiincii ziimre baslarinin timii 6lmiisse, sag kalan esle
birlikte mirasg1 olabilecek kisiler sinirlidir. Buna gore, sag kalan esle mirasg1 olabilecekler
sadece ticlincli ziimre baslarinin ¢ocuklaridir. Bunlar, mirasbirakanin amca, dayi, hala ve
teyzesidir. Bunlar da 6lmiisse es tek basina miras¢i olur. Bu durumda iigiincii zlimrenin sag
kalan esle birlikte miras¢1 olmasi halinde sag kalan esin miras pay1 3/4, {iclincii ziimrenin
miras pay1 ise 1/4'tiir.

Son olarak {i¢ ziimrede miras¢i bulunmamasi ve sag kalan esin de olmamasi durumda
miras TMK md. 501 geregince Devlete gegmektedir.

Yukarida da belirtildigi tizere miras hakkina sahip olan ziimrede, ziimre basi, miras-
cilik sifatin1 kazanir. Ancak ziimre basinin, mirasbirakandan 6nce 6lmesinin disinda, miras-
tan ¢ikarilmasi, mirastan ivazsiz feragat etmesi’, mirastan yoksun sayilmasi ya da mirasi
reddetmesi® gibi bir durumun olmasi halinde ziimre basi hayatta olmasina ragmen, altsoyu
ona halef olmaktadir.

Kanun’da yasal miras paymin haricinde, bazi mirasgilara taninmis olan sakli pay
oranlart da mevcuttur. Mevcut Medeni Kanun’un 1971 tarihli 6n tasarisinda sakl pay teri-
minin karsilig1 olarak ‘dokunulmaz pay’ terimi kullanilmistir. Daha sonraki tasarilarda ‘sakl

pay’ terimine doniilmiistiir. Ancak sakli payin amaci, mirasbirakanin bir tasarrufla bu paya

7 Aksine bir anlagma olmadig1 siirece mirastan ivazli feragat, feragat edenin altsoyunun da miras¢1 olmasini
engeller.

8 En yakin yasal mirasgilarin tiimii tarafindan mirasin reddedilmesi halinde, miras, iflas hiikiimlerine gore tas-
fiye edilir. Tasfiye sonucunda bir sey kalacak olursa, kalanlar mirasi reddedene verilir. Bu durumda reddeden-
lerin yerini altsoy almaz.
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dokunamamasi oldugundan ‘dokunulmaz pay’ teriminin kullanilmasinin daha yerinde ola-
cag1 goriisii hakimdir®.

Mirasbirakan, malvarligi iizerinde serbestge tasarruf edebilir ancak bu serbestlik, Ka-
nun’da belirtilen mirascilar lehine sinirlandirilmistir. Bu sinirlama, bazi mirasgilara belirli
bir sakli pay orani belirlenmek suretiyle yapilmis olup, herhangi bir sinirlamaya veya kosula
bagli olmaksizin mirasgilara intikal eder. Sakli payin belirlenmesinde yasal miras pay1 ve
kimin kiminle miras¢1 olacag etkilidir'®. Alman Medeni Kanunu’nu sakli paylar i¢in miras
paymin yaris1 seklinde sabit bir oran belirlemisken, Tiirk ve Isvigre Medeni Kanunlar1, her
ziimre mirasg1 i¢in ayr1 oranlar diizenlenmistir!®.

Kanun Koyucunun, sakli payli mirasgilar i¢in getirmis oldugu koruma, sakli paylar
ihlal edildigi taktirde kendiliginden ger¢eklesmez. Sakli payli mirascilarin, sakli paylarini
ihlal eden tasarruflara kars1 siiresi i¢inde tenkis davasi agmalar gerekir'?.

Sakl1 paylar igin getirilmis olan bu koruma, TMK md. 560 geregince mirasbirakanin
6liime bagh tasarruflarina karsidir. Ancak daha sonraki konularda belirtilecegi lizere, bazi
saglararasi ivazsiz kazandirmalara kars1 da koruma 6ngoriilmiistiir'®,

Mirasgilarin sakli pay oranlar1 TMK md. 506°da diizenlenmistir. Buna gore, birinci
ziimrenin miras¢t olmast durumunda sakli pay orani, yasal miras payimnin yarisidir. Birinci
ziimrede miras¢1 olmamasi durumunda ikinci ziimredeki kisiler mirasc¢i olur ve bu zlimredeki
mirasgilardan yalnizca ana ve baba sakl1 pay sahibidir. Bunlarin sakli paylari ise yasal miras
paylarinin dortte biridir. TMK md. 506’ n1n {igiincii fikrasi, 10/05/2007 tarihinde yiiriirliikkten
kaldirilmistir. Diizenlemeden dnce sakli pay sahibi olan mirasbirakanin kardesleri artik sakl
payh mirasc1 degildirler*. Ugiincii ziimrenin sakl1 payr bulunmamaktadir.

Sag kalan esin sakli pay1 birlikte miras¢1 oldugu ziimreye gore farklilik gdstermekte-
dir. Buna gore; es, mirasbirakanin altsoyu veya ana baba zlimresiyle birlikte miras¢1 ise,
sakl1 pay1, yasal miras paymin tamami; diger hallere ise yasal miras payimin dortte tiglidiir.

Son olarak iradi miras¢iligin ne oldugu hususu agiklanma geregi goriilmiistiir. Mi-
rasbirakan 6liime bagl bir tasarrufla, ileride mirasini alacak kisileri segmek ve paylarini be-

lirlemek icin diizenleme yapabilir®. Mirasbirakanin, iradesiyle tayin ettigi, dayanag miras

% <http://app.e-uyar.com/gerekce/index/33098abf-9b21-41a2-b15¢-20914655a337>(erisim tarihi:17.05.2018

).

10 Kiligoglu, 2018: 27.

1 {mre ve Erman, 2017: 234.

12 Serozan ve Engin, 2018: 203.

13 Serozan ve Engin, 2018: 204.

14 Dural ve Oz, 2016: 239; Kilicoglu, 2018: 27.
15 Aybay, 2003: 41.


http://app.e-uyar.com/gerekce/index/33098abf-9b21-41a2-b15c-20914655a337
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sOzlesmesi veya vasiyetname olan iradi mirascilik, yasal miras¢iligin haricinde diizenlen-
mistir.

TMK md. 516°da “Mirasbirakan, mirasinin tamami veya belli bir oran1 i¢in bir veya
birden ¢ok kisiyi mirasg1 atayabilir.” denilmek suretiyle iradi miras¢ilik diizenlenmistir. Mi-
rasbirakan, iradi miras¢1 olarak atayacagi kisileri serbestce secip kararlastirabilir. Iradi ola-
rak se¢ilmis mirascilar da yasal mirasgilar gibi terekeye kiilli halefiyet ilkesi ger¢evesinde
hak sahibi olurlar. Terekeye kiilli halef olamayan kisileri miras¢1 olarak tanimlamak miim-
kiin degildir. Mirasbirakanin iradesi ¢ergevesinde atanmamis olan ancak mirasbirakanin te-
rekesi iizerinde baz1 haklara sahip olan kisilere mirasci degil, vasiyet alacaklisi*® denir.

Hukukumuzda iradi ve yasal mirasgilik yoniinden mirasbirakanin ve mirasgilarin
menfaatlerini dengeleyen karma bir sistem kabul edilmistir. Ancak bu sistemde hangi tiir
miras¢iligin hakim oldugu tartismalidir. Ogretide baskin olan gériise gore, yasal mirasgilik
asil, iradi mirascilik ise istisnadir. Buna gerekg¢e olarak Kanun’da, yasal mirasgilarin belir-
lenmesinde aileyi koruyan diizenlemeye yer verilmesi, siralama bakiminda dnce yasal mi-
ras¢iligin, sonra ise 6liime bagl tasarruflarin diizenlenmis olmasi ve sakli payl mirasgilara
mirasbirakanin tasarruflarina karsi tenkis davasi agma imkaninin taninmis olmasi gosteril-

mektedirl’.

16 Lehine mal vasiyetinde bulunulan kisi boyledir. Lehine mal vasiyetinde bulunulan kisinin halefligi belirli bir
hakla ya da hak objesiyle sinirli, ciizi halefliktir. Onun kanuni ya da atanmis mirasci gibi tereke tizerinde mi-
rasbirakanin 6liimii aninda kendiliginden kurulan bir ayni hakki yoktur. Ornegin, atanan miras¢inin terekeye
giren bir araba iizerinde miilkiyet hakki 6liimle kendiliginden kuruldugu halde, ayn1 araba kendisine mal vasi-
yeti ile birakilan kimse sadece bu konuda yiikiimlii olanlardan arabanin kendisine teslim edilmesini talep ede-
bilir. Bk.: Aybay, 2003: 42; Inan vd., 2015: 70.

7 Dural ve Oz, 2016: 7; Nar, 2016: 8; Oztan, 2016: 7.



BIiRINCi BOLUM
NET TEREKENIN VE TASARRUF ORANININ BELIRLENMESI

1.1.Tereke ve Terekeye Hakim Olan ilkeler
1.1.1. Tereke

Mirasbirakanin 6liimiiyle mirasgilara gegcen 6zel hukuk iligkilerinin tiimiine tereke denir.
Tereke, arapga ‘terk’ sozciligiinden tiiretilmistir. Literatiirde bu anlama gelen ‘birak1’, ‘kalit’
gibi kelimeler tereke yerine kullanilmaktadir’®, TMK md. 576 ve bazi maddelerde belirtil-
digi lizere tereke, mirasbirakanin malvarligina esit bir kavramdir. Ancak bazen mirasbiraka-
nin malvarlig ile mirasgilara gegen tereke arasinda fark olabilir. Bunun nedeni mirasbiraka-
nin, nafaka ve irat hakki gibi sahsina bagli olan haklarinin®® 8liimii ile sona ermesidir. Bunun
yaninda mirasbirakanin sahsina bagl borglar da terekede yer almazlar®®. Tereke, mirasbira-
kanin 6liim anindaki malvarhginda yer alan aktife?!, parasal bir deger belirlendikten sonra
bazi degerlerin bu rakama eklenmesi ve bazi degerlerin bu rakamdan ¢ikarilmasi seklinde
hesaplanir. TMK md. 507/1 ve md. 575’e gore mirasgilar terekeyi mirasbirakanin 6liim
aninda iktisap edeceginden, terekedeki mallarin degeri belirlenirken mirasbirakanin 6liim
giinii tasidiklar1 deger dikkate alinir®?,

Mirasbirakanin terekesine gerekli ekleme ve ¢ikarma islemleri yapildiktan sonra, miras-
cilarin sakli pay oranlari hesaplanir. Sonraki agsamada, tespit edilen tereke tutarindan miras-
cilarin sakli pay toplamlar1 ¢ikarilir. Cikan sonuca gore mirasbirakanin yaptigi kazandirma-
larin tasarruf 6zgiirliigii sinirlar iginde kalip kalmadigi dolayisiyla tenkise tabi olup olma-
dig1 belirlenir. Belirtmek gerekir ki, tereke belirlenirken yapilacak ekleme ve ¢ikarmalar ger-

cek anlamda fiilen olmayp, farazi olarak kagit iizerinde yapilmaktadir 2.

18 Kurtbas, 2017: 17; Hatemi, 2014: 12.

19 Mirasbirakanin malvarliginda bulunan fakat terekesinde yer almayan diger haklar sunlardir; intifa, siikna
haklaridir. Ayrica TMK md. 25’e gore, manevi tazminat hakki mirasbirakan tarafindan sagliginda ileri siiriil-
miigse mirasgilara geger. Bunun i¢in dava yoluna basvurulmasi sart olmayip, mirasbirakanin bunu ortaya koyan
ve kanitlanabilir iradesinin varli1 yeterli goriilmektedir. Bk. Dural ve 6z, 2016: 8; Imre ve Erman, 2017: 239.
2 fscinin 6liimii ile hizmet akdinin sona ermesi boyledir.; Bk. Dural ve Oz, 2016: 8; Imre ve Erman, 2017:
239.

2 Terekede bulunan nakit para disindaki mallara ve parasal degeri olan haklarma, mirasbirakamn 61diigii giine
gore rayi¢ deger verilir. Edinilmis mal rejiminin tasfiyesi ile belirlenen katilma alacagi da terekenin aktifine
eklenir.

22 Nar, 2016: 60; Oztan, 2016: 97; Serozan ve Engin, 2018: 211.

23 Nar, 2016: 60; Oztan, 2016: 97; Serozan ve Engin, 2018: 211.



1.1.2. Terekeye Hakim Olan Ilkeler

Terekeye hakim olan ilkelerden ilki kiilli intikal ilkesidir. TMK md. 599’a gore, “Mi-
rasgilar, mirasbirakanin 6liimii ile mirasi bir biitiin olarak, kanun geregince kazanirlar.” Hii-
kiimden anlasildig1 {izere, mirsbirakanin terekesinin mirasg¢ilara gecebilmesi i¢in 6liim olgu-
sunun gergeklesmesi yeterlidir. Maddede belirtilen ‘mirascgilar’ kelimesinden yasal ve atan-
mis mirascilar anlagilmaktadir. Kiilli intikal ilkesi sayesinde mirasbirakanin sahsa bagli hu-
kuki iliskileri disindaki diger tiim hukuki iliskileri 6liim anindaki halleri ile mirasgilara geg-
mektedir. Dolayisiyla mirasbirakanin hukuki durumu korunmaya devam etmektedir. Bunun
yaninda, kiilli intikal ilkesi sayesinde miras, kanun dolayisiyla kazanildigindan, kazanimdan
sonra yapilan iglemler kurucu degil aciklayici niteliktedir. Bu sayede terekeye dahil olan
herhangi bir degerin unutulmasi engellenmis olur?,

Bu ilkeyle baglantili olan diger bir ilke kendiliginden ve kanun dolayisiyla intikal
ilkesidir. Bu ilkenin sonucu olarak mirasgilar terekede bulunan degerlerin zilyetlik ve miil-
kiyetini elde etmektedirler. Ancak TMK md. 605/2’ye gore, borca batik tereke s6z konusu
ise, mirascilar mirasi agik¢a kabul etmedikleri durumda miras reddedilmis sayilirlar?.

TMK md. 575’e gore “miras, mirasbirakanin 6liimiiyle acilir. Mirasbirakanin sagli-
ginda yapmis oldugu mirasla ilgili kazandirmalar ve paylastirmalar terekenin 6liim anindaki
durumuna gore degerlendirilir.” Maddeden acikca anlasildig: iizere terekenin degeri tespit
edilirken mirasbirakanin 6liim anina gore bir degerlendirme yapilmalidir. Bu degerlendirme
kural1 da terekeye hakim olan ilkeler arasinda yer almaktadir.

Mirasbirakanin 6lmesiyle geriye birden fazla mirasci kalmissa, bu durumda mirasgi-
lar arasinda miras ortakligi olusur. Bu ortaklik TMK md. 640°da diizenlenmistir. Buna gore,
miras ortakligi mirasbirakanin 6liimiiyle baslar, mirasi paylagsmaya kadar devam eder. Bu
slire boyunca mirasgilar tereke iizerinde elbirligi ile hak sahibi olurlar. Elbirligi ilkesi nede-
niyle miras ortakligina dahil mirascilar, tereke iizerinde tek basina tasarrufta bulunamazlar.
Ciinkli mirasgilarin tereke lizerinde belirli bir paylar1 olmayip, her biri terekenin tamami
tizerinde hak sahibidir. Dolayisiyla terekeye iligkin islemler tiim mirasgilar tarafindan yapil-

mali, davalar da tiim mirascilar tarafindan agilmalidir?®.

24 Akkanat, 2004: 54; Kurtbas, 2017: 23-24.
%5 Akkanat, 2004: 64; Kurtbas, 2017: 27.
26 Kurtbasg, 2017: 28-29.



1.2.Net Terekenin Belirlenmesi
1.2.1.Tereke Aktifleri

1.2.1.1. Tasimir ve Tasinmazlar

TMK’da tasinirlarin neler oldugu madde 762°de belirtilmistir. Buna gore, taginabilen
maddi seyler ve tasinmaz miilkiyeti kapsmina girmeyen doga gii¢ler tasinirdir. Menkuller,
terekeye mirasbirakanin 6liim giintindeki satis degeri belirlenerek terckeye eklenirler. Bu
durum TMK md. 507/1°de diizenlenmistir?’.

TMK’da tasinmaz kavrami agiklanmamis olup, buna karsin nelerin tasinmaz miilki-
yeti kapsamina girdigi sayilmistir. Buna gore, “arazi, tapu kiitiiglinde ayr1 sayfaya kaydedi-
len bagimsiz ve siirekli haklar ile kat miilkiyeti kiitigiine kayitli bagimsiz bolimler” tagin-
maz sayilmaktadir. Taginir mallarda oldugu gibi tasinmazlarda da deger tespiti mirasbiraka-
nin 6liim giiniine gore yapilir?®, Bunun sebebi, terekeye eklenecek mallarda 6liim tarihinden
sonra deger eksilmesi veya artis1 gibi hususlarin dikkate alinmamasidir. Béylece gergcege en
yakin tereke degeri tespit edilir. Bu degere; “piyasa degeri, rayi¢ deger, objektif deger, satis
degeri” de denilmektedir®®. Deger tespiti yapilirken tasinmaz iizerindeki ipotek, ihtiyati ted-

bir, rehin gibi sinirlandirmalar dikkate alinmalidir.

1.2.1.2.Para, Alacaklar ve Kiymetli Evrak

Para, kiymetli evrak ve alacaklar terekeye eklenecek degerlerdir. Para, yabanci para
cinsinden ise, mirasbirakanin 6liim giiniindeki kur karsilig1 terekeye eklenmelidir. Mirasbi-
rakana ait altin gibi kiymetli madenler olmasi halinde de aym kural gecerlidir®.

Mirasbirakanin alacak hakki, dogdugu sebebe bakilmaksizin terekeye eklenir. Bu
alacaklar, mirasbirakanin 6liim tarihine kadar islemis olan faizleriyle eklenir. Alacak, bo-
zucu veya geciktirici sarta baglanmissa, bu durumda alacagin terekeye eklenip eklenmeye-
cegi konusunda dgretide tartisma mevcuttur. Bazi yazarlar, alacagin baglandig sartin bo-
zucu ya da geciktirici olup olmadigina bakilmaksizin terekeye dahil edilmeyecegini savun-
maktadirlar. Baskin olan goriise gore, bozucu sarta bagl alacaklar, mirasbirakanin 6liim

aninda mevcut oldugu icin terekeye eklenir. Buna karsin, mirasbirakanin terekesi 6liim anina

27 Kurtbas, 2017: 64.

2 Yargitay 16. H.D. 2010/3165 E. , 2010/3592 ... Temlik konusu tasimazlarin degerlerinin belirlenmesinde
mirasbirakanin 6liim tarihi esas alinmamis oldugundan davalilarin miras hisseleri, sakli paylar, mirasbirakanin
serbest tasarruf orani yanlis belirlenmistir...”

29 Kurtbas, 2017: 50; Yargitay HGK. 1980/2-2010 E., 1981/679 K. “...tenkis davalarinda dogru ve adil bir
sonuca ulagilabilmesi, net terekenin bilinmesi ile miimkiin olur; yani, bu tiir davalarda sakli pay biitiin tereke
iizerinden hesaplanir. Bu ciimleden olarak terekeye dahil tasinmazlarin da &liim giiniindeki degerlerinin ger-
¢ege en yakin bir sekilde tespiti sarttir.”

% Kurtbas, 2017: 55.



gore hesaplandigindan geciktirici sarta bagli olan alacaklar terekeye eklenmez. Cilinkii sart

31 Mirasbirakanin 61diigii tarihte tahsili

gerceklesmedigi i¢in heniiz alacak dogmamistir
miimkiin olmayan alacaklar da terckeye eklenmez®?. Alacagin tahsilinin daha sonradan
miimkiin olmas1 ve yukarida bahsedilen sarta baglh borglarda sartin daha sonradan gercek-
lesmesi halinde tereke hesabinin sonradan diizeltilmesi gerekmektedir. Vadeli bir alacak
veya mevduat hesabi olmasi halinde, mirasbirakanin sadece 6liim tarihine kadar islemis olan
faizler terekeye eklenmelidir®.

Kambiyo senedi ve tahvil gibi alacak hakkini igeren senetler terekeye eklenecek de-
gerlerdir. Kambiyo senetlerinin iizerinde yazan degeri, tahvillerin ise mirasbirakanin 6liim
tarihindeki borsa degerleri terekeye eklenir. Emtia senetleri ayni hak devrine iligkin oldugu
icin terekede yer almaldir. Ipotekli borg senedi Ve irat senedi de terekeye eklenecek deger-
lerdir. Ancak bu iki senedin degerinin belirlenebilmesi i¢in tasinmazin degerinin belirlen-
mesi gerekmektedir. Bu degerlendirmenin nasil yapilacagi, ipotekli bor¢ senedi icin TST

md. 38’da, irat senedi igin TST md. 39°da belirtilmistir. Bu Tiizige gére bulunan deger te-

rekeye eklenir®,

1.2.1.3.Fikri ve Smai Haklara fliskin Olan Aktifler

FSEK md. 63/1’e gore: “Bu Kanunun tanidig1 mali haklar miras yolu ile intikal eder.
Mali haklar {izerinde 6liime bagl tasarruflar yapilmasi caizdir.” Eser sahipliginden dogan
mali hak, eser sahibinin eseriyle ilgili olan malvarliksal ve ekonomik haklaridir. Eser sahi-

bine ait mali haklar®® Kanun’da smirl olarak sayilmis olup; isleme®, cogaltma®’, yayma®®,

31 Kurtbas, 2017: 58.

32 Ornegin, bor¢lunun acze diismiis olmasi.

3 Kurtbas, 2017: 61.

3 Kurtbas, 2017: 56.

% Yukarida sayilan mali haklarin haricinde FSEK md. 45 kapsaminda sadece giizel sanat eserlerine iliskin olan
“pay talep etme hakk1” mevcuttur. Buna gére mimari eserler hari¢ olmak iizere giizel sanat eserleri, eser sahibi
veya mirasgilar1 tarafindan satildiktan sonra kanunda 6ngoériilen koruma siiresi iginde sonraki satis bedelleri
arasinda agik bir nispetsizlik bulunmasi halinde bedel farkindan pay talep etme hakkina sahiptirler. Ancak
tereke Oliim anina goére hesaplanacagindan, bu payin oraninin veya alacak miktarinin heniiz belli olmadig:
durumlarda terekeye eklenmemelidir.

% Isleme Hakk: Eser sahibine ait eserden yararlanilarak baska tiirde bir eser yaratilmasidir. Ornegin: Romanin
filme uyarlanmasi.

37 Cogaltma hakkina 6rnek olarak, bir kitabin baski yoluyla gogaltilarak birden fazla eser yaratilmast.

% Yayma, bir eserin veya kopyasinin kira, §diing veya satis gibi yollarla dagitilmasidir.



temsil® ve isaret-ses veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletim* haklarindan
olusur®.

Mali haklarin terekede yer alabilmesi i¢in, eser sahibinin sagliginda bu haklar1 bag-
kasina devretmemis olmasi gereklidir. Terekeye eklenecek diger degerlerde oldugu gibi bu-
rada da mirasbirakanin §liim tarihindeki eserin siiriim degeri*? dikkate alinir. Ancak eserin
gelir degeri varsa ve bu deger siiriim degerinden fazla ise terekeye bu deger eklenmelidir®.

Sinai miilkiyet haklarina iligskin ise, SMK md. 148’e gore, “Sinai miilkiyet hakki dev-
redilebilir, miras yolu ile intikal edebilir...” denilmektedir. Sinai miilkiyet hakki, marka, pa-
tent, faydali model, cografi isaret ve tasarimlari kapsamaktadir. Ancak bunlardan cografi
isaret miras yoluyla intikale elverisli degildir. Marka, patent, faydali model ve tasarima ilis-

Kin haklar mirasbirakanin 6liim tarihindeki degeri esas alinarak terekeye eklenmelidir.

1.2.1.4.0rtakhk Paylari

Mirasbirakanin limited sirket veya anonim sirket ortagi olmasi durumunda, sirket
paylar1 miras¢ilarina intikal eder,

Adi ortaklik agisindan ortaklarin, ortaklik s6zlesmesinde ortakligin mirasgilarla de-
vam edecegine dair bir hiikiim yoksa, ortaklik sona erer ve sirket tasfiye siirecine girer. Tas-
fiye stirecinde sirkete ait degerler paraya gevrilerek, sirketin pasifleri bu degerden ¢ikarilir.

Kalan tutardan mirasbirakanin hissesine diisen miktar terekeye eklenir®.

1.2.2.Tereke Pasifleri

TMK md. 507/2, tasarruf oraninin hesaplanmasinda terekeden ¢ikarilacak degerleri
diizenlemistir. Bunlar; “mirasbirakanin borglari, cenaze giderleri, terekenin miihiirlenmesi
ve yazim giderleri, mirasbirakanla birlikte yasayan ve onun tarafindan bakilan kimselerin {i¢
aylik gecim giderleri” olmak iizere asagida belirtilmistir. Bunlardan mirasbirakanin borglari
disinda kalan giderler, mirasin agilmasi {izerine dogrudan mirasgilarin sahsinda dogan, inti-

kal borglaridir. Mirasbirakanin borglari ile intikal borglarin1 kapsayan iist kavrama ise

% Bir eserin dogrudan veya bazi tekniklerle umuma agik yerlerde okunmasi, ¢alinmasi, gosterime sunulmast
gibi eylemlere temsil denir.

0 fsaret-ses veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletim hakki temsil hakkia benzer ancak, bu hakta
eserin radyo, televizyon, dijital iletim arac1 gibi araglarla umuma iletim sart1 vardir. Temsil hakkinda ise bdyle
bir sart yoktur.

41 Akkanat, 2004: 129; Eldeniz, 2008: 104; Kurtbas, 2017: 65.

42 Rayic deger.

43 Akkanat, 2004: 130; Kurtbas, 2017: 65.

4 Akkanat, 2004: 107.

4 Kurtbas, 2017: 66.



“tereke borcu” denilmektedir. Intikal bor¢larindan sadece ii¢ tanesi TMK md. 507/2’de sa-
yilmistir. Bu maddede sayilmayan diger intikal borglarmin®® terekenin aktifinden gikarilip
cikarilmayacagi konusunda bir diizenleme yoktur. Ogretide genellikle bu maddede sayilma-

yan diger intikal bor¢larinin da tereke aktifinden ¢ikarilabilecegi ifade edilmektedir®’.

1.2.2.1.Mirasbirakanin Borclari

Kiilli halefiyet kurali geregi mirasbirakanin borglari mirascilar tarafindan ddenir*.
Borglarin 6denebilmesi i¢in, ne kadarlik kismin terekeden ¢ikarilmasi gerektigi hesaplanma-
lidir. Vadesi gelmis ve gelmemis borglar terekenin pasifinde yer alir. Vadesi gegen borg igin
temerriit faizi igleyeceginden bu faizin de hesaba katilmasi gerekir. Vasiyet borcu, mirasbi-
rakanin Oliimiiyle sonu¢ doguracagindan heniiz terekenin aktifinde yer almaktadir, bu ne-
denle terekeden indirilmez. Bu borg¢lar ancak tasarruf orani hesaplandiktan sonra, bu orani
asmadig dl¢iide hiikiim ifade ederler®.

Mirasbirakanin 6liimiiyle sona eren borglar terekeden ¢ikarilmaz. Vekil ya da mii-
vekkilin 6liimii ile sona eren vekalet iliskisinde, miivekkilin ileride yapilacak isin bedelini
ddeme borcu boyledir,

Bir borg, bozucu sarta baglanmis ve sart heniiz gerceklesmemisse, bu borglar da te-
rekenin pasifine eklenir. Buna karsin ihtilafli borg¢larin terekeden ¢ikarilmamasi gerektigi
savunulmaktadir. Bazi yazarlar, ihtilafin ¢6zlilmesinin tasarruf oraninin hesaplanmasi baki-
mindan bekletici mesele yapilmasi gerektigini savunurken, diger bazi yazarlar, ihtilafli borg-
larin terekeden ¢ikarilmasi gerektigi savunmaktadirlar®?.

Evliligin 6liimle sonra ermesi durumunda egler arasinda edinilmis mallara katilma
rejimi s6z konusu ise, TMK md. 236°da, “her es veya mirasgilari, diger ese ait artik degerin

yarist ilizerinde hak sahibi olurlar.” denilmistir. Sag kalan esin katilma alacagi varsa, bu

% Ornegin veraset intikal vergisi veya sag kalan ese 6liim nedeniyle ddenecek katilim payi gibi.

47 Nar, 2016: 60; Serozan ve Engin, 2018: 214; Yarg. 2. HD 01.02.1996, 1995/14087 E., 1996/1118 K “eTMK
454/2. (TMK md. 507) maddesinde sayilan haklar sosyal bir amaca yonelik olup tadadi degildir. Kanun vazil
miras payinin diginda tuttugu bu haklarin mirasin paylagilmasindan 6nce terekeden ayrilmasini dngormiistiir.
Murisin 6liimiinde heniiz terbiye ve talimleri tamamlanmamis olan veya malul bulunan ¢ocuklara taksim es-
nasinda verilecek tazminat (eTMK. md. 608/2, TMK m.674), (TMK. md. 610) ayn1 nitelikte olup terekenin
borglar1 arasinda yer almasi gerekir.” (Sinerji Mevzuat Programi)

4 Mirasgilarm, mirasbirakanin borglarindan sorumlulugu kisisel ve miiteselsil sorumluluktur. Yani mirascilar,
borglardan sadece tereke mallari ile degil, kendi malvarliklari ile de sorumludurlar. Bk. Kurtbas, 2017: 31 vd.
49 Dural ve Oz, 2016: 252; Nar, 2016: 61; Oztan, 2016: 99.

50 Dural ve Oz, 2016: 253.

51 Dural ve Oz, 2016: 252.



alacak 6len esin terekesinden ¢ikarilmalidir. Bu durumda, dncelikle artik degere katilma ala-

cag1 bulunmalidir®,

1.2.2.2.Cenaze Giderleri

Mirasbirakanin cenazesi i¢in yapilan tiim masraflar terekeden ¢ikarilir. Bu masraflar
Olenin dini ve sosyal durumuna uygun ayrica orf ve adetlere gére makul miktarda harcamalar
olmalidir. Abartili masraflar terekeden indirilmez. Cenaze giderlerine 6liim ilani, dini téren,

mezar yerinin satin alinmasi ve yapilmasi gibi islemler 6rnek verilebilir3,

1.2.2.3.Terekeyi Miihiirleme ve Defter Tutma Masraflari
Bu konu, Medeni Kanun’un 589-591. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Buna gore;
mirasbirakanim yerlesim yerindeki sulh hukuk mahkemesinden®, tereke mallarinin korun-
masini ve hak sahiplerine gegmesini saglamak amaciyla, terekenin miihiirlenmesi, terekede
bulunan mal ve haklarin yazilmasi, terekenin yonetilmesi ve vasiyetnamelerin agilmast gibi
onlemlerin alinmasi, talep edilebilir. Bu talep, mirasbirakanin 6liim tarihinden itibaren bir
ay i¢cinde yapilmalidir. Mirasgilar arasinda vesayet altina alinmis olan veya alinmasi gereken
kimsenin olmasi ya da mirasgilardan birine uzun siiredir ulagilamamasi veyahut temsilcisinin
olmamasi durumlarinda, 6nlemlerin alinmasina sulh hukuk hakimi resen karar verebilir. On-
lemlerle ilgili giderler, ileride terekeden alinmak iizere, basvuran kisi tarafindan karsilanir.
Onlemeye hakim tarafindan resen karar verildigi taktirde giderler Devlet tarafindan karsila-
nr*>,
Yazimi yapilan tereke mallarindan gerekli goriilenler miihiirlenir. Miihiirlenmeyen
mallar i¢in uygun koruma 6nlemi alinir. Tereke miihiirlenirken mirasbirakanla birlikte otu-

ranlarin ihtiyaglari i¢in gerekli mallar kendilerine birakilir ve oturmalari i¢in zorunlu olan

tasinmaz boliimleri mithiirleme disinda tutulur.

52 Acar, 2016: 395; Dural ve Oz, 2016: 252; Ayrica Boliim 2.7.1°de “Eslerin Tabi Olduklar1 Mal Rejiminden
Kaynaklanan Tenkis Talebi” konusu islenmistir.

53 Dural ve Oz, 2016: 253.

54 Mirasbirakan, yerlesim yerinden baska bir yerde dlmiis ise, o yerin sulh hukuk hakimi, 6liimii, mirasbiraka-
nin yerlesim yeri mahkemesine bildirir ve mirasbirakanin 6lim yerinde bulunan mallarinin korunmasi igin
gerekli 6nlemleri alarak bununla ilgili dosyay1 ve varsa vasiyetnameyi yerlesim yeri sulh hukuk mahkemesine
gonderir.

5Serozan ve Engin, 2018: 213.



1.2.2.4.Mirasbirakanla Bir Arada Yasayan ve Mirasbirakan Tarafindan Bakilan Kisi-
lerin U¢ Ayhk Gecim Giderleri

Belirtilen kisiler ti¢ aylik bakim ve ge¢im giderlerini TMK md. 645 uyarinca tercke-
den karsilanmasini talep edebilirler. Bu giderleri talep edecek kisilerin miras¢i olmasi sart
degildir. Mirasg1 olmast halinde ise, talep ettikleri giderler miras paylarindan diisiilmez. Mi-
rasbirakanin bu kisilere yasal olarak bakmakla yiikiimlii olmas1 aranmadig gibi, bu kisilerin
kendi bakimlarin1 ve barinmalarini saglayacak imkanlara sahip olmamalar1 da aranmamak-
tadir>®.

Bu diizenlemenin amaci, mirasbirakanin 6liimii tizerine onun bakimini iistlendigi ve
yaninda yasayan kisilerin aniden ortada kalmalarini1 6nlemek, onlarin kendilerine yeni hayat
diizeni kurmalarmi saglamak igin ii¢ aylik®’ intikal siiresi tammaktir. Ug aylik bakim mas-

raflar1 beslenme ve oturacak yer saglama masraflarin1 kapsamaktadir®®,

1.2.2.5. Terekeden indirilmesi gereken diger degerler

Yukarida sayilanlarin degerler disinda, asagida belirtilen degerlerin de terekeden in-
dirilmesi gerekir. Bunlardan ilki ‘altsoyun denklestirme alacagi’dir. TMK md. 370/1°de
“Ana ve baba veya biiylik ana ve baba ile birlikte yasayan ve emeklerini ya da gelirlerini
aileye 0zgiileyen ergin altsoylar, buna karsilik uygun bir bedel isteyebilirler.” Denilmekte-
dir. Altsoy disindakiler bu hiikiimden yararlanamaz. Burada belirtilen altsoy ‘cocuk’ve ‘to-
run’dur®®. TMK md. 371°de bu bedelin hangi durumlarda istenebilecegi belirtilmistir. Miras
hukuku agisindan 6nemli olan kismi1 TMK md371/1°de belirtilmistir. Buna gore; “Altsoy,
bu bedeli bor¢lunun 6liimii halinde isteyebilir.” Denilmektedir. Bunun haricinde TMK md.
371/2’de, borglunun sagliginda da, birlikte yasamanin sona ermesi veya isletmenin el degis-
tirmesi, bor¢luya karsi icra takibi yapilmasi veya onun iflas1 hallerinde de istenebilecegi be-
lirtilmistir®.

Terekeden indirilmesi gereken diger deger, egitim ve 6grenimini tamamlamamis olan
veya engelliligi bulunan ¢ocuga yapilacak uygun bir 6demedir. TMK md. 674’e gore, “Co-
cuklarin egitim ve 6grenimi i¢in yapilan giderler sebebiyle geri verme yiikiimliiliigii, miras-

birakanin aksini arzu ettigi ispat edilmedikge, ancak alisilmis Olgiileri asan kisim igin

% Dural ve Oz, 2016: 255; Serozan ve Engin, 2018: 214.

57 ¢TMK md.454/2’ de bu siire bir ay olarak diizenlenmisti. Ayrica eTMK md.585’ e gére bir aylik masraflarim
alabilecek olanlar sadece mirasbirakanla birlikte yasayan mirasgilar olarak diizenlenmisti.

%8 Dural ve Oz, 2016: 254.

59 Altsoyun evlatlik olmasi halinde, denklestirme alacagimi talep sadece evlat edinen ana ve baba icin s6z ko-
nusu olur. Biiyiikana ve biiyiikbabayla birlikte yasama sart1 ger¢eklesmis olsa bile bunlara karsi bedel talep
edilemeyecektir.

60 Kurtbas, 2017: 83.



mevcuttur. Egitim ve dgrenimini tamamlamamig olan veya sakatliklar1 bulunan ¢ocuklara,
paylagmada hakkaniyete uygun bir 6deme yapilir.”denilmektedir. Bu hiikmiin mirasbirakan
tarafindan aksi ongdriilemez ¢linkili emredici bir hiikiimdiir. Bu alacak tereke borcu oldugu
icin terekenin pasifinde yer almalidir®,

Son olarak TMK md. 643’de doguma kadar anaya verilecek olan ge¢im gideri dii-
zenlenmistir. Buna gore, “Mirasin agildig: tarihte, miras¢i olabilecek bir cenin varsa pay-
lasma dogumuna kadar ertelenir.” denilmekte, ayn1 maddenin 2. fikrasinda, “Ana muhtag
ise, doguma kadar gegim giderlerinin terekeden saglanmasini isteyebilir.” denilmektedir.
Ananin miras¢1 olmamasi ya da ceninin 6lii dogmasi, ananin bu gecim giderini talep hakkini

engellemez®?.

1.3.Mirasbirakanin Tasarruf Oraninin Belirlenmesi

1.3.1 Genel Olarak

Roma hukukunda mirasbirakanin iradesine tstiinliik tanindig1 i¢in, mirasbirakanin
terekesi tizerindeki tasarruf yetkisi sinirlandirilmamisti. Bu sisteme gore, mirasbirakan vasi-
yetname ile mirascisint mirasciliktan ¢ikarip yerine diledigi kimseyi miras¢1 atayabilirdi.
Buna karsilik yasal miras¢inin herhangi bir hakki yoktu. Roma hukukundaki bu diizenleme
zamanla katiligini yitirmis ve az da olsa ortalama sisteme yaklasmustir®®,

Isvigre ve Tiirk hukukunda, mirasbirakanin tasarruf 6zgiirliigii smirsiz degildir. Mi-
rasbirakan, terekesi iizerinde saglararasi veya oliime bagli kazandirmayi ancak belirli bir si-
nir gergevesinde yapabilir. TMK md. 505°e gore; “Miras¢1 olarak altsoyu, ana ve babasi veya
esi bulunan mirasbirakan, mirasin sakli paylar disinda kalan kisminda 6liime bagh tasarrufta
bulunabilir. Bu mirasg¢ilardan hi¢biri yoksa, mirasbirakan, mirasinin tamaminda tasarruf ede-
bilir.” denilmek suretiyle mirasbirakanin tasarruf 6zgiirliigliniin sinirlar ¢izilmistir. Tereke-
nin sakl1 paylar disinda kalan ve mirasbirakanin serbestce tasarruf edebilecegi kismi olustu-
ran parcaya tasarruf oran1 veya tasarruf 6zgiirliigii miktar1 ya da tasarruf nisab1 denilmekte-
dir. Yapilan kazandirmanin tasarruf 6zgiirliigiinii agmas1 durumunda kazandirma tenkise tabi
olur®,

Mirasbirakanin, kendi malvarligindan baskas1 yararina iki veya tek tarafli hukuki is-
lemle, ivazsiz olarak yapacagi ve tasarruf oranini agan kazandirmaya tenkise tabi kazandirma

denir. Tanimdan da anlasildig: tizere, gerek dliime bagh kazandirma, gerekse saglararasi

61 Kurtbas, 2017: 86.

62 Kurtbas, 2017: 87.

8 Imre ve Erman, 2017: 230.

64 Ayan, 2002: 8; imre ve Erman, 2017: 230; Inan vd., 2015: 300.
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kazandirma olsun kazandirmanin tenkise tabi olabilmesi i¢in ivazsiz olmasi gerekmektedir.
Mirasbirakan tarafindan karsilig1 alinarak yapilmis olan kazandirmalar tenkise konu olmaz.
Ancak bir kazandirmanin karsiliginin kismen alinmis, kismen de alinmamis olmasi halinde,
karsiliksiz kisim tenkise tabi olabilir. Mirasbirakan tarafindan yapilmis bir kazandirmanin
tenkise konu olmasi i¢in ivazsiz olmasi sart ise de tek basina yeterli bir kosul degildir. Ta-
sarruf oraninin asilmasi durumunda, ivazsiz olarak 6liime bagli tasarrufla yapilan kazandir-
malarin tamami ig¢in tenkis talep edilebilirken, saglararasi kazandirmalar i¢in ancak Ka-
nun’da say1lan®® kazandirmalar tenkise konu edilebilir®®.

Kazandirmanin, saglararasi veya 6liime bagli kazandirma olmasi tenkis uygulanirken
sira bakimindan 6nem tasimaktadir. Mirasbirakanin tasarruf oranini agmasi diger bir deyisle
sakli paylari ihlal etmesi durumunda, varsa dnce 6liime bagli kazandirmalarin tenkisi yapilir,
bu kazandirmalarin tenkisinin sakli pay ihlalini gidermedigi hallerde, Kanun’da sayilan bazi
saglararas1 kazandirmalar tenkise tabi olur®’,

Bazi1 durumlarda saglararasi kazandirmalar ile 6liime bagli kazandirmalart birbirin-
den ayirmak zor olabilir. Bu zorluk islemlerin iki tarafli veya karma olmasi, tamamen veya
kismen karsilik saglanamamasi hallerinde ortaya ¢ikmaktadir. Ozelllikle bir kazandirici is-
lem hem 6liime bagli tasarrufun hem de saglararasi tasarrufun unsurlarini igeriyorsa, islemin

smiflandirilmasi daha da zorlasmaktadir. Bu durum boliim 3.1.6. da ac¢iklanmustir.

1.3.2.Net Terekeye Eklenecek Degerler

Mirasbirakanin terekede mevcut haklarinin tlimiine, tasarruf oraninin hesaplanmasi
icin bazi eklemeler yapilir. Bu eklemeler; TMK md. 669 “denklestirmeye tabi kazandirma-
lar’, TMK md. 508 ve 560 “tenkise tabi saglararasi karsiliksiz kazandirmalar”, TMK md.
509 ve 567 “iiiincii kisi yararma hayat sigortas1 alim bedeli” seklinde sayilmistir®®. Daha
once de belirtildigi tizere 6liime bagh tasarrufla yapilan kazandirmalar terekenin aktifine
eklenmez. Ciinkii bunlar heniiz terekeden ¢ikmamistir ve terekedeki mevcut degerlerden kar-

silanacaktir®.

8 TMK. md. 565 ve 567°de sayilanlar.

% fmre ve Erman, 2017: 230; Inan vd., 2015: 300.
67 fmre ve Erman, 2017: 300.

8 Dural ve Oz, 2016: 255; Tore, 1972: 948.

89 Oztan, 2016: 103.
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1.3.2.1.Denklestirmeye Tabi Kazandirmalar

Bir kazandirmanin denklestirmeye tabi olabilmesi gerekli sartlar1 belirtmek gere-
Kirse, ilk sart olarak mirasbirakan yapmis oldugu kazandirmadan ekonomik olarak bir yarar
elde etmemis olmalidir. Ikinci sart olarak, karsiliksiz yapilmis olan bu kazandirmanin mi-
rasbirakanin sagliginda yapilmis olmast aranir. Bu iki sartin haricinde mirasbirakan kazan-
dirmay1 kendi malvarligindan yapmali ve miras¢isinin miraspayina mahsuben yapmis olma-
lidar™,

TMK md. 669/1°e gore, “yasal mirasgilar, miras paylarina mahsuben elde ettikleri
saglararasi karsiliksiz kazandirmalari, denklestirmeyi saglamak i¢in terekeye geri vermekle
birbirlerine kars1 yiikkiimliidiirler.” Maddede belirtilen mirasgilar, mirasbirakanin altsoy di-
sindaki kanuni mirasc¢ilaridir. Bu mirasgilarin denklestirme yiikiimliisii olmalari, mirasbira-
kanin bu kazandirmalarin iade edilecegini belirtmis olmasina baghdir. Dolayisiyla mirasbi-
rakanin altsoy disindaki mirasgilardan birine yaptig1 karsiliksiz kazandirma, ancak 6liimiin-
den sonra bunun terekeye iade edilecegini belirtmesi halinde denklestirmeye tabi olur. Mi-
rasbirakanin bu beyan1 sekle tabi olmamakla birlikte agik olmalidir. TMK md. 669/1 uya-
rinca bir mirasgtya denklestirme emredildigini, denklestirmeyi talep hakkina sahip diger ya-
sal mirascilar ispat etmek zorundadir’?.

Mirasbirakanin, TMK md. 669/2°de belirtilen altsoyuna yapmis oldugu kazandirma-
lar, aksi mirasbirakan tarafindan agikga belirtilmis olmadik¢a denklestirmeye tabidir. Miras-
birakanin kazandirmanin iade edilmeyecegi yoniindeki beyam sekle tabi degildir 2.

Bu hiikkmiin amaci, mirasbirakanin en yakin derece mirascilari olan altsoy mirascilari

arasinda esitlik ve adaletin gozetilmesidir. TMK md. 669/2’de belirtilen kazandirmalar;

0 Kurtbas, 2017: 107.

" Dural ve Oz, 2016: 330; Yarg. 2. HD. 18.07.2011, 2011/9794 E., 2011/12587 K. “Mirasbirakan tarafindan
saghiginda esine yaptig1 kazandirma, agik¢a iadeye tabi oldugu belirtilmedikce kural olarak iadeye tabi tutula-
maz. Davali ese yapilan kazandirma Tiirk Medeni Kanunu’nun 669/2. maddesinde sayilanlardan degildir. Bu
durumda karsiliks1z kazandirmanin miras payina mahsuben yapildigina ve iadeye tabii oldugunu davaci her
tiirlii delille kanitlayabilir. Oyleyse ispat yiikii davacidadir.” (Sinerji Mevzuat Programi)

2 Yarg. HGK 12.10.1988 tarih 1988/2-326 E., 1988/785 K. “... asil olan bunlarin iadeye tabi oldugudur ve
yukarida agiklanan hukuki esaslar uyarinca iadeye tabi olmadan bahsedildigini yararina tasarrufta bunalan fiiru
ispat etmek zorundadir. Bahsedilen menfaatler 2. fikrada sayilanlar disinda ise durum ne olacaktir? Bu takdirde
tabiatiyla yasal karinenin devreye girmesinden sz edilemeyeceginden Medeni Kanun’un 6. maddesindeki ge-
nel kural uyarinca iadeye tabi olarak yapildigim ispat yiikii iade isteginde bulunan fiiruya diisecektir. Isvigre
Federal Mahkemesi de bu goriistedir.” (Kazanct Mevzuat Programi)
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kurulus sermayesi’®, ¢eyiz’*, borgtan kurtarma’, malvarligi devri’® ve diger benzeri kazan-

dirmalardir.

1.3.2.2.Tenkise Tabi Saglararas1 Kazandirmalar

Tenkise tabi saglararas1 kazandirmalar incelenirken TMK md. 508 ve TMK md. 565
maddeleri birlikte degerlendirilmelidir. TMK md. 508’¢ gore; “Tasarruf edilebilir kisim he-
saplanirken, mirasbirakanin tenkise tabi saglararasi karsiliksiz kazandirmalari terekeye ek-
lenir.” denilmektedir. Kanun’un devaminda diizenlenen md. 565’e gore; tenkise tabi sagla-
rarasi kazandirmalarin neler oldugu sayilmistir. Maddeden anlasildig tizere tenkise tabi sag-
lararas1 kazandirmalarim ortak dzellikleri karsiliksiz olmalaridir”’.

Oliime bagl kazandirmalarin tenkisinin, ihlal edilen sakli paylar1 tamamlamaya yet-
medigi durumlarda saglararas1 kazandirmalarin tenkisine gidilir. Oliime baglh kazandirma-
larin tamamu tenkise tabi olurken, saglararasi kazandirmalarin hangilerinin tenkise konu ola-
cag1 Kanun’da sayilmistir. Bunlar siirh sayida sayilmis olsa da kapsami genis tutulmustur.
Yukarida belirtilen maddelerde nitelikleri sayilan saglararas1 kazandirmalarin disindakiler
tenkise tabi olamazlar’®. Buna gore tenkise tabi olan saglararasi kazandirmalar su sekildedir;
“Mirasgilik sifatin1 kaybeden yasal miras¢iya miras payina mahsuben yapilan kazandirma-
lar, Mirasbirakanin altsoy lehine denklestirmeye tabi olmamak kosuluyla yapilan kazandir-
malar, Miras hakkindan feragat karsilig1 yapilan kazandirmalar, Mirasbirakanin serbestge
donme hakkini sakli tutarak yaptigi bagislamalar, Mirasbirakanin 6liimiinden 6nceki bir yil

icinde yaptig1 bagislamalar, Mirasbirakanin sakli pay kurallarini etkisiz kilmak amaciyla

8 Kurulug sermayesi, uygulamada en ¢ok mirasbirakanin altsoyuna is kurma sekline goriiliir. Mirasbirakanla
altsoyun bu maksatla verilmis oldugu hususunda anlagsmis olmalar1 kaydiyla, altsoya dogrudan verilen paralar
ve sair mallar da kurulug sermayesi sayilir. Altsoyun bu amagla verilen para veya mali ziyan etmesi durumunda
denklestirme ylikiimliiliigii devam eder. Buna karsilik altsoya verilen para veya mal kurulug sermayesi olarak
degilde gecinmesi saglamak icin (oturmast i¢in ev devredilmesi) veya hatira olarak (miicevher hediyesi) veril-
migse, bunlar agik¢a denklestirmeye tabi tutulmamigsa, sartlar1 olusmussa tenkise tabi olabilir. Bk. Dural ve
0z, 2016: 333.

4 TMK md. 669/2°de geyize iliskin kazandirmalarin denklestirmeye tabi olacag: belirtilmis olsa da, TMK md.
575/2’ye gore alisilmis Olgiiler icinde yapilan ¢eyiz giderlerini mirasbirakanin denklestirmeden muaf tuttugu
varsayllmaktadir. Bu durumda mirasbirakan tarafindan denklestirilmelerinin istendigi ispat edilirse denkles-
tirmeye tabi olacaklardir. Alisilmig 6l¢iiniin belirlenmesi konusunda siibjektif 6l¢iite deger verilerek hakkani-
yete uygun bir degerlendirme yapilmalidir. Bk. Dural ve Oz, 2016: 336.

5 Borgtan kurtarma, mirasbirakanin, miras¢inin kendisine olan borcunu ibra etmesi seklinde olabilecegi gibi,
miras¢inin {igiincii bir kisiye olan borcunu 6demesi suretiyle de olabilir. Mirasbirakanin 6liime bagl bir tasar-
rufla altsoyun borcunu sildigini belirtmigse burada ibra degil, 6liime bagli kazandirma oldugundan kosullar
olusmussa tenkise tabi olur. Bk. Dural ve Oz, 2016: 337.

76 Devredilen malvarhiginda borglar da varsa, denklestirmeye tabi kazandirma haklarm borglardan ¢ikariimasi
iizerine kalan kisimdir.

" Diger bir tanimla TBK m. 285 anlaminda bagis niteliginde olmalidir. Bagislama iki tarafli bir hukuki islem-
dir.

8 Dural ve Oz, 2016: 256; Inan vd., 2015; 340.
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yapt181 agik olan kazandirmalar ve Ugiincii kisi lehine yapilan hayat sigortas satin alma de-

geri”dir.

1.3.2.2.1.Denklestirmeye Tabi Olmasi Gerekirken Bundan Kurtulan Kazandirmalar

Denklestirmeye tabi olmasi gerekirken denklestirmeden kurtulan kazandirmalar iki
grup olarak incelenir. Ik grupta; mirasbirakanin, mirasgilik sifatin1 kaybeden yasal miras¢i-
sina miras payina mahsuben yapmis oldugu saglararas1 kazandirmalar vardir. Buna gore,
mirasbirakanin miras payina mahsuben yaptig1 saglararast kazandirmay1 alan mirasgi, mi-
rascilik sifatini, mirasi red, mirastan yoksunluk ve mirastan iskat gibi nedenlerle kaybet-
misse, denklestirme yiikiimliisii olmaktan kurtulur. Bu durumda diger sartlar olusmussa Ka-
nun geredi yapilan kazandirma tenkise tabi olur. Ornegin; mirasbirakan altsoy mirasgilarin-
dan oglu M’ye 700.000 TL kazandirmada bulunmus ve daha sonra M mirastan ¢ikarilmistir.
Mirasbirakan dldiigiinde terekesi 500.000 TL ve geriye mirasci olarak kizlar1 Z ve Y kalmis-
tir. Bu durumda, eger M mirastan ¢ikarilmis olmasaydi, denklestirme hiikiimlerine gore al-
dig1 700.000 TL terekeye eklenecekti. Bu durumda terekenin toplam degeri 1.200.000 TL
olacak ve her bir ¢ocuk 400.000 TL miras hakkina sahip olacakti. Ancak M, mirastan ¢ika-
rildig1 icin denklestirme yilikiimii sona ermistir. Bu durumda diger miras¢ilar TMK md.
565/1- b.1’e gore tenkis talep edebileceklerdir. Bu durumda terekenin toplam degeri yine
1.200.000 TL olacak ancak M mirastan ¢ikarildig: igin tereke Z ve Y arasinda paylastirila-
caktir ve her bir cocugun miras pay1 600.000 TL olacaktir. Tenkis hesabinda tasarrufu asan
kism1 bulmak i¢in miras¢ilarin sakli paylarinin bulunmas: gerekmektedir. Z ve Y’den her
birinin sakli pay miktar1 300.000TL’dir. Her bir miras¢inin, mirasbirakan 6ldiigii giinkii te-
rekeye gore miras paylar1 250.000 TL’dir. Bu durumda her bir miras¢1 sakli paylar miktarin
asan 50.000 TL i¢in tenkis davasi agabilir.

Bir mirasginin TMK md. 565/1- b.1’e gore denklestirme yiikiimiinden kurtulmasi
kendisine yapilan kazandirmanin tenkise tabi olabilmesi i¢in yeterli degildir. Mirascilik si-
fatin1 kaybeden yasal miras¢inin yerine gegecek bir miras¢inin olmasi kazandirmanin tenkise
tabi olmasini engelleyebilir. Mirasgilik sifatin1 kaybeden mirasginin yerine gegen mirasginin
geri verme yikiimliligi ona, TMK md. 670 hiikkmii geregi, ““... miras paylarinda meydan
gelen artig oraninda gecer.” Madde metninden de anlasildig: tizere mirasgilik sifatin1 kaybe-
den miras¢inin yerine gececek olan mirasgilar altsoy ve altsoy disindaki diger yasal miras-

cilar da kapsar’®.

 Dural ve Oz, 2016: 257; imre ve Erman, 2017: 523; Nar, 2016: 159.
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TMK md. 670’de belirtilen denklestirme yilikiimliigiiniin karsilig1 bazi durumlarda
mirascilik sifatini kaybeden mirasg1 yerine gecen miras¢isindan alinamayabilir. Bu durumda
bu mirasgilar, mirasbirakanin terekesinden belirli bir hak almis olsa bile, bu paym miras
paylar1 kadar veya daha az olmasi durumunda, denklestirme talebinde bulunulamaz. Ancak
ogretide boyle bir durumda mirasgilik sifatini kaybeden mirasgiya karsi tenkis davasi agila-
bilecegi yoniinde goriis bulunmaktadir®. Kocayusufpasaoglu’na gore, mirascilik sifatini
kaybeden miras¢inin altsoyunun sakli payini elde edememesi durumunda da yerine gegtigi
kisiye kars1 diger mirascilarla birlikte tenkis davasi acabilir®:,

Ikinci grupta, mirasbirakanin denklestirme yiikiimliiliigiinden muaf tutarak yaptigi
kazandirmalar vardir. TMK md. 669/2’ye gore mirasbirakan niteligi geregi denklestirmeye
tabi altsoyuna yaptigi bir kazandirmay1 denklestirme yiikiimliiliigiinden muaf tutabilir. Or-
negin, mirasbirakan iki ¢ocugundan birine sagliginda 300.000 TL karsiliksiz kazandirmada
bulunmustur. Oldiigiinde terekesi 100.000 TL’dir. Burada esitligi bozan karsiliksiz kazan-
dirmanin yaptirimi tenkis degil denklestirmedir ve her birinin miras pay1 200.000 TL’dir.
Dolayisiyla diger mirasci kardesine 100.000 TL iade yiikiimliiliigli altina girecektir. Ancak
mirasbirakan sagliginda yaptig1 bu islemi denklestirme yiikiimliiligii diginda tutsaydi, o za-
man yine 400.000 TL’lik tereke {izerinden sakli paylar tespit edilecek ve sakli pay1 asan tutar
i¢in tenkis davasi agilabilecektir. Ornege gore, kazandirmada bulunulmayan ¢ocuk diger kar-
desine 50.000 TL’lik sakli paymin ihlali nedeniyle tenkis davasi agabilir.82. Béyle bir mua-
fiyet s6z konusu ise yapilan kazandirmalar tenkise tabi olacagindan terekeye eklenir. TMK
md. 561°e gore, “tasarruf edilebilir kismi1 asan kazandirmalarin onlarin sakli paylarini asan
kismi orantili olarak tenkise tabi olur.” Maddede sakli pay Sahibi mirasgilara 6liime bagl
tasarrufla yapilan ve tasarruf oranini agan kismin orantili olarak tenkis edilecegi belirtilmis-
tir. Bu konuda bir tereddiit bulunmamakla birlikte eTMK doneminde Kanun, altsoy disin-
daki diger mirascilari agikca ifade etmedigi i¢in dgretide, diger mirascilar lehine denklestir-
meden muaf tutularak yapilmis kazandirmalarin da tenkise tabi olacagi yoniinde baskin go-

riis bulunmaktaydi®3.

8 Dural ve Oz, 2016: 257; Nar, 2016: 159.

8 Dural ve Oz, 2016: 257; Kocayusufpasaoglu, 1986: 386.
8 Bk. Dural ve Oz, 2016: 256.

8 Dural ve Oz, 2016: 258; Serozan ve Engin, 2018: 225.
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1.3.2.2.2.Mirastan Ivazh Feragat Karsihg Mirasbirakanin Sagken Odedigi Ivaz

TMK md. 565/b.2’ye gore, mirastan feragat so6zlesmesi ile yapilan kazandirmanin
tenkise tabi olabilmesi i¢in, feragat s6zlesmesinin ivazli olmasi ve ivazin da saglararasi ni-
telik tasimasi gerekir. Bunlarin haricinde kazandirmanin mirasgilarin sakli paylarini da ihlal
etmis olmas1 gerekir. Kararlastirilan ivaz 6liime bagl nitelikte ise, TMK md. 565’e gore
tenkisi istenemez®.

TMK md. 573’e gore, feragat eden miras¢inin sakli paylt miras¢i olmasi halinde,
egermirastan feragat etmemis olsaydi, sakli payin1 agan kisim ne kadar ise, o kadar tenkis
yapilabilecegi kabul edilmektedir. Feragat eden miras¢inin sakli payli olmamasi durumda®
ise kazandirmanin tenkisi {igiincii kisiye yapilan tenkis gibi degerlendirilir®®.

Mirastan feragat tam ya da kismi olabilir. Mirasg1, tam feragatte mirastan tamamen
vazgecmis sayilir. Kismi feragatte ise, ya miras pay1 azalir ya da sakli pay korumasindan
yararlanamaz. Buna karsilik, mirascilik sifati devam eder. Feragat sakli pay i¢in yapilmaissa,
mirasbirakan bu payi istedigi gibi tasarruf edebilir®’. Kismi feragat sézlesmesinin altsoy mi-
ras¢ilardan biri ile yapilmas1 durumunda kazandirmanin tenkise mi yoksa denklestirmeye mi
tabi olacag1 yoniinde tartisma mevcuttur. Baskin goriise gore, kismi feragatle yapilan kazan-
dirma TMK md. 669/2°de sayilan kazandirmalar arasinda yer almiyorsa TMK md. 565/3 ve

4 kapsaminda tenkise konu olabilir®,

1.3.2.2.3.Mirasbirakanin Serbestce Donme Hakkim1 Sakh Tutarak Yaptig1 Bagislama-
lar ve Adet Uzerine Verilen Hediyeler Hari¢ Oliimiinden Onceki Bir Yil Iicinde Yapmus
Oldugu Bagislamalar

Mirasbirakanin 6liimiinden onceki bir yil icinde yaptig: her tiirlii bagislama ile ser-
bestge donme hakkini sakli tutarak herhangi bir zamanda yaptig1 bagislamalar, tenkise tabi-
dir. Bu bagislamalar, tasarruf oraninin hesaplanabilmesi i¢in varsayilan terekeye eklenir.
TMK md. 565/b.3 geregi, adet iizerine verilen hediyeler, mirasbirakanin 6liimiinden bir y1l

once bagislanmis olsa da terekeye eklenmez ve tenkise tabi olmaz. Adet iizerine verilen

8 Nar, 2016: 167; Turanboy, 2010: 80.

8 Mirastan feragat s6zlesmesinin her mirasci ile yapilmasi miimkiin olsa da, buradaki ama¢ mirasbirakanin
tasarruf oranini arttirmak oldugundan sakli pay sahibi mirasgilar disindaki mirasgilarla yapilmasinin s6zlesme-
nin iglevi agisindan pek dnemi bulunmamaktadir. Ciinkii mirasbirakan sakli pay1 olmayan mirascilari tek tarafli
tasarrufu ile de miras hakkindan yoksun birakalabilir. Bk. Dural ve Oz, 2016: 197.

8 Kocayusufpasaoglu, 1986: 391; Nar, 2016: 168.

87 Burada ivazsiz feragat edenin altsoyunun sakli payini talep hakki saklidir. Bk. Dural ve Oz, 2016: 196.

8 Dural ve Oz, 2016: 328; Kocayusufpasaoglu, 1986: 389; Nar, 2016: 170.
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hediyeler, dogum giinii, yilbasi, evlilik y1ldontimii gibi 6zel giinlerde verilen hediyelerdir ve
mirasbirakanin malvarligina gore makul bir miktarda olmasi gerekir®®.

Mirasbirakanin serbest¢ce donme hakkini sakli tutarak yaptigi bagislamalar, mirasbi-
rakanin 6liimiinden yillar 6nce yapilmis olsa bile, bunlar varsayilan terekeye eklenir®®. Mi-
rasbirakanin 6lmeden 6nceki bir yil iginde yapmis oldugu bagislamalar® da dogrudan tere-
keye eklenir ve bunlar i¢in mirasbirakanin serbestge donme hakkini sakli tutmus olmasi ya
da sakli pay1 ihlal amaci tasiyip tasimadigi aranmaz. Olmeden 6nceki bir yil i¢inde yapilmis
bagislamalar bakimindan, bagislama vaadinin yapildig1 tarih degil, bagislamanin fiilen ger-
ceklestirildigi tarih dikkate almir. Ornegin, mirasbirakan dlmeden iki y1l énce sakli paylar
ihlal eden bir bagislama sézlesmesi ile tigiincii kisiye bir ev bagislamis ancak evi 6lmeden
lic ay once devir etmisse, bu bagislama varsayilan terekeye eklenir, kosullar1 olusmussa ten-
kise tabi olur®,

Bagislama vaadi 6liimden onceki bir yil iginde gergeklesmis ancak mirasbirakanin
6lim aninda ifa edilmemigse, bunun saglararasi bir islem olarak tenkis edilip edilmeyecegi
tartismalidir. Tartismali goriisler arasindaki fark, tenkis hesabindaki siralama bakimindan
ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bir goriise gore bunlar TMK md. 565/b.3 ¢ergevesinde saglararasi
kazandirmalar gibi tenkise tabi iken, dier goriise gore 6liime baglh tasarruf hiikiimlerine
gore tenkis edilmelidirler. Birinci goriis kabul edilirse, saglararasi islemler son tarihliden
baglayarak tenkis edileceginden ve sira bakimindan tenkise tabi diger tasarruflarin durumuna
gore tenkis edilip edilmeyecegi belirlenecek iken, ikinci goriis kabul edilirse 6lime bagh
tasarruflar gibi orantili olarak tenkis edilecektir. Dolayisiyla iki goriis arasinda tenkisin ge-
rekip gerekmeyecegi ve tenkis miktar1 bakimindan fark ortaya ¢ikmaktadir®,

Karma bagislama s6z konusu oldugunda, bagislamanin tenkis edilebilmesi i¢in, hem
taraflarin edimleri arasinda 6nemli bir deger farki olmali, hem de taraflarin bir tarafa karsi-
liksiz kazandirmada bulunma amacinda anlasmis olmalar1 gerekmektedir. Burada tenkis,

edimler arasindaki fark dikkate alinarak yapilir®.

8 Makul simir, mirasbirakanin verdigi hediyelerin malvarlig: bakimidan, mirasgilarin menfaatlerini hissedilir
sekilde zarara ugratmams olmasi seklinde tanimlamir. Bk. Dural ve Oz, 2016: 260; Serozan ve Engin, 2018:
227.

% Nar, 2016: 175.

%1 Bagislama sdzlesmesi TBK md. 285/T’e gore, bagislayanin saglararasi sonug dogurmak iizere malvarligindan
bagislanana karsiliksiz olarak bir kazandirma yapmayi tstlendigi sézlesmedir. Bk. Giimiis, Bor¢lar Hukuku
Ozel Hikiimler, 2010: 177

92 Dural ve Oz, 2016: 260; Nar, 2016: 171.

9 Dural ve Oz, 2016: 261

% Ornegin mirasbirakan kardesine iki yiiz bin liralik evini yiiz bin liraya satmis ise, burada yiiz bin lira bagis
yapmuis gibi tenkis yapilacaktir.
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TMK md. 615°de 6liinceye kadar bakma sozlesmelerinde edimler arasinda bakim
alacaklis1 olan mirasbirakan aleyhine onemli fark varsa, bu fark oraninda kazandirmanin
tenkise tabi olacag1 diizenlenmistir®.

Mirasbirakan, yapmis oldugu bir bagislamayi, sakli payli mirasgilarinin tenkis tale-
bini engellemek i¢in islemi satig olarak gdstermis olabilir. Bu durumda goriiniirdeki islem
gecersiz olmasina karsin gizli islem olan bagislama gecerlidir. Ancak yapilan satig sézles-
mesinin muvazaali oldugu ispatlandiginda, satis muvazaa sebebiyle gegersiz sayilacak, giz-
lenmek istenen bagislama ise tapu sicilinde resmi sekilde yapilmadigindan sekle aykiriliktan
dolay1 gegersiz olacaktir. Sakli payli mirasgilar kazandirmanin bagislama olarak tenkisini
talep edebileceklerdir®. Ancak nisbi muvazaa s6z konusu oldugunda sakli payli mirascilarin
tenkis talep etmelerinin haricinde, sakli pay1 olmayan mirasgilar da TMK md. 1025 uyarinca
gecersiz sozlesmeye dayanilarak yapilan yolsuz tescilin iptalini talep edebilirler®’.

Saglam bir yasal dayanagi olmamakla birlikte, muvazaa iddiasinda bulunan mirasgi-
nin kendisine de agik veya muvazaali bir bagislama yapilmis ise Yargitay kararlarina gore

burada mirasbirakan tarafindan mirasgilar arasinda paylastirma yaptig1 kabul edilmektedir®.

1.3.2.2.4.Vakif Kurmak i¢in Yapilan Kazandirmalar

Mirasbirakan, sagliginda resmi senet diizenlemek yoluyla vakif kurmussa, kurdugu
vakfa tahsis ettigi malvarlig tereke hesaplanirken toplanacak degerler arasina eklenmelidir.
TMK md. 565 hiikmii tenkise tabi saglararasi kazandirmalar1 sayarken, ‘vakif kurmay1’ be-
lirtmemis olsa da, bu durum vakif kurmanin tenkise tabi olmasini énlemez. TMK md. 526,
“mirasbirakan, terekesinin tasarruf edilebilir kisminin tamamini veya bir boliimiinii...” de-
mek suretiyle, mirasbirakanin vasiyetname yoluyla ya da sagliginda yapacagi islemle kur-

dugu vakiflara tahsis ettigi mallarin, tenkise tabi olacagi anlasilmaktadir. Kurulacak vakfa

% Dural ve Oz, 2016: 261; Imre ve Erman, 2017: 274.
% Dural ve Oz, 2016: 263; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 2008: 321.
9 Dural ve Oz, 2016: 263; Oguzman vd., Esya Hukuku, 2006: 220; Yarg. IBGK 'nin 01/04/1974 tarihli ITBK
kararma gore, “...goriliniisteki satim sdzlesmesinin muvazaali oldugunu ve gizli bagislama sézlesmesinin sekle
aykiriliktan batil oldugunu, sakli payli olsun, olmasin her mirasg1 tek basina ileri siirebilir ve tapu sicilinin
diizeltilmesini isteyebilir. Fakat bu diizeltme, sadece bu davay1 agan miras¢inin miras pay1 kadar yapilacaktir.”
IBGK’nun 22/05/1987 tarihli bir bagka kararinda, ...sakli payli mirasgilarin muvazaa ve sekle aykirilik
sebebiyle tapu sicilinin diizeltilmesi talebi ile birlikte tenkis talebini ayni davada terditli olarak ileri siirebile-
ceklerini, hatta bu iki talebin ayn1 mirasg1 tarafindan ayr1 davalarda serbestce ileri siiriilebilecegi’ kabul edil-
mistir.” 1986/4 E. 1987/5 K. (Kazanci Ictihat Bilgi Bankast).
% Yarg. 1. HD. 2011/7019 E, 2011/10389 K. ... mirasbirakan sagliginda mal varligmin tamamimi veya bir
kismini, mirasgilar1 arasinda hosgoriiyle karsilanabilecek makul 6lgiiler iginde paylastirmissa, mirasgisindan
mal kacirma iradesinden s6z etme olanagi yoktur. Bu durumda mirasbirakanin denklestirme yapip yapmadigi
iizerinde durulmali, mirasbirakandan tiim mirasc¢ilarina intikal eden, taginir, tasinmaz mal ve haklarin arastiril-
masl, tapu kayitlar1 ve varsa diger delil ve belgelerin getirtilmesi, her bir miras¢iya gegirilen mallarin ve hak-
larin nitelikleri ve degerleri hakkinda uzman bilirkisiden rapor alinarak paylastirmanin mi yoksa mal kagirma
amacinin mi ustiin tutuldugu aydinhiga kavusturulmalidir.” (Sinerji Mevzuat Programi)
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Ozgiilenen malvarligi, vakif kurucusu olan mirasbirakanin tasarruf oranini agsmamalidir.
Maddede bu siirlama agik¢a belirtilmistir®.

Tenkise tabi tutulmasi gereken vakfa yonelik kazandirmalarda vakfin, mirasbiraka-
nin 6liimiinden ne kadar siire 6nce kurulmus olmasi gerektigi hususunda Kanun’da bir dii-
zenleme yoktur. Dural ve Oz’e gore, burada hem hukuki islemi ayakta tutacak yorum tercih
edilmeli, hem de mirasbirakanin vakif kurmasin, iiglincii kisiye bagislamada bulunmasindan
daha az korumanin dogru olmayacagi dikkate alinarak; mirasbirakanin 6liimiinden 6nceki
bir y1l i¢inde kalmak sartiyla vakif kurma islemlerinde TMK md. 565/b.3 uygulanmalidir.
Bir yildan daha 6nce vakif kurmak i¢in yapilan kazandirmalar ise, ancak sakli pay kurallarini
etkisiz kilma amaci tasiyorsa TMK md. 565/b.4 cercevesinde tenkise tabi olmalidir.1%

Vakif, kisilik verilmis bir malvarlig1 oldugundan; kazandirma, sakli payli mirasc1 le-
hine belli bir oranda tenkis edilirse kalan malvarlig1 ile vakfin tiizel kisiligi devam edecek,
buna karsin vakfin tiim malvarliginin tenkis edilmesi gerekecekse, vakif kisiligini kaybede-

cektirlol,

1.3.2.2.5.Sakh Pay1 Etkisiz Kilmak Amaciyla Yapilan Kazandirmalar

TMK md. 565/bent 4’de, mirasbirakanin sakli pay kurallarini etkisiz kilmak amaciyla
yaptig1 agik olan kazandirrmalarin tenkise tabi oldugu diizenlenmistir. Bu bent kapsaminda
degerlendirilen tasarruflarin sekli degil, hangi amagla yapildig1 nemlidir. Burada arastirila-
cak olan kazandirmada bulunan mirasbirakanin amacidir. Kazandirma yapilan kisinin sakl
payi ihlal etme kastinin bulunmasi ya da kazandirma sonucu bir miras¢inin sakli payinin
ihlal edilecegini bilmesi ya da bilecek durumda olmas1 gerekmemektedir. Buna gére, miras-
birakanin sakli payi ihlal etme kasti tagimasi sartiyla, 6limiinden 6nceki bir yildan daha eski
bagislamalariin ve bir yilin i¢inde veya daha eski, bagislamadan baska bir yolla yapilan
kazandirmalarmin tenkisi miimkiindiir'®.

Bununla birlikte, kendisine karsiliksiz kazandirmada bulunulan kisi, kazandirmada
bulunan kisiye diiriistliik kuralina gére bunu agikca hak edecek derecede yarar1 dokunmus

biri ise, Yargitay artik yapilan bu kazandirmanin tenkisini kabul etmemektedirt®®,

9 Dural ve Oz, 2016: 267; Imre ve Erman, 2017: 274.

100 Dyral ve Oz, 2016: 267; Nar, 2016 187.

101 Dyral ve Oz, 2016: 267.

102 Dyral ve Oz, 2016: 268; Nar, 2016: 187.

103 Dyral ve Oz, 2016: 268; Yarg. 2.HD. 7.2.1977 tarihli bir kararinda, *...bir kimsenin hicbir mecburiyeti
olmadig1 halde kendisine otuz yil siireyle bakmis olan kimseye yaptig1 kazandirmanin, Sliimii iizerine sakli
paylt mirasgilarina zarar vermesine karsilik, TBK md. 507 uyarinca tenkis edilemeyecegi” sonucuna varmistir.
(Sinerji Mevzuat Programi)
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Kazandirmada bulunan mirasbirakanin amaci arastirilirken genisletici bir yorum ya-
pilmaktadir. Mirasbirakanin bu kazandirmay1 yaparken tek amacinin sakli payli mirasgila-
rina zarar vermek olmasi degil, kazandirma sirasinda yaptigi bu tasarrufun sakli payli miras-
cilarinin paylarmi ihlal edecegini bilmesi ve bunu goze almasi yeterli sayllmaktadir. Orne-
gin, 6zellikle hi¢ sevmedigi esinin sakli payina zarar vermek maksadiyla mallarini sagliginda
bagislayan kisinin bu tasarruflar kadar, ¢ok sevdigi bir komsusu giic durumundayken yar-
dim etmek i¢in ona biiylik miktarda bagista bulunan ve bu davraniginin istemese de esinin
sakli payina ileride zarar verecegini bilen ve bunu géze alan kisinin tasarrufu da TMK
565/b.4 uyarinca tenkis edilebilecektir!®. Oysa ilgili bent, saglararasi islemler bakimmdan
sadece mirasbirakanin 6lmeden 6nce bir y1l iginde yaptig1 bagislamalarini ve bu tarihten eski
kazandirrmalari ise sakli pay kuralini etkisiz kilmak amaciyla yapilmasi durumunu istisnai
olarak tenkise tabi tutan bir diizenlemedir. Dural ve Oz’e gore, ‘bir yildan eski kazandirmalar
bakimindan genigletici yorumda asirtya kagilmas: durumunda tasarruf oranini asan her ba-
gislamanin veya kazandirmanin ‘sakli pay kuralin1 etkisiz kilmak amaciyla’ yapildig gerek-

cesiyle tenkis edilecegi sonucuna varilir'®

. Bu bakimdan, mirasbirakan yaptig1 kazandirma-
dan bir yil1 agkin siire sonra dlmiisse, kazandirma sirasinda ileride sakli paylt mirasgilarina
zarar verecegini bilmesi gerektiginden bahisle bu kazandirma TMK 565/b.4 uyarinca tenkis
edilememeli; sakli payli bir miras¢isina zarar vermek onun tek amaci olmasa bile hi¢ ol-
mazsa bu miras¢isinin sakli payini ihlal edecegini somut sekilde degerlendirerek goz oniine
aldig1 ve buna ragmen s6z konusu kazandirmayi yaptigr yorumunun yapilmasi daha dogru
olacaktirt®®,

Yapilan kazandirmadan sonra mirasbirakanin malvarlig1 baska sebeplerle eksilmis
ve s0z konusu kazandirma sonradan sakli paylara zarar verir duruma gelmisse, burada sakli
pay1 ihlal kastinin varligindan séz edilemez®”.

Sonug olarak, TMK 565/b.4 hiikmiiniin uygulama alani, biiyiik ¢ogunlukla, mirasbi-
rakanin 6liimiiniin bir y1l dncesinden daha eski tarihli olan ve TMK md. 565/b.3 uyarinca
tenkis edilemeyen ve sakli paylara zarar verme kastiyla yapildiklari ispatlanabilen bagisla-
malar olmaktadir. Diger taraftan, mirasbirakanin 6lmeden 6nce bir y1l iginde yaptig1 ve sakli

payr ihlal amaci tasiyan bagislamalarinin TMK md. 565/bent 4 kapsaminda tenkisi

104 Bk. Dural ve Oz, 2016: 268.

105 Dyral ve Oz, 2016: 269.

106 Dyral ve Oz, 2016: 268; Nar, 2016: 187.
197 Dural ve Oz, 2016: 269.
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istenebilmekteyse de, sakli pay1 ihlal kastini ispat mecburiyeti olmayan bent3 uyarinca ten-
kis talep etmek uygulama agisindan daha pratik bir yol olacaktir'®,

1.3.2.3.Uciincii Kisi Yararia Hayat Sigortas1 Ahm Bedeli

Mirasbirakanin sagliginda yaptig1 hayat sigortasi s6zlesmesiyle, igiincti bir kisi hak
sahibi olmussa, TMK md. 567 ye gore, sigorta alim degeri tenkise tabi olup, hesaplama si-
rasinda terekeye eklenir. Mirasbirakanin, primlerini bizzat 6dedigi hayat sigortasi sdzlesmesi
ile tigiincii kisiye dolayli olarak yaptig1 kazandirma, ona yapilmis bir bagislama gibi oldu-
gundan, tenkis yaptirrmina tabi tutulmustur®.

Mirasbirakan, 6liimiinden sonra sigorta bedelinin {igiincii kisiye 6denecegi hitkmiinii
sOzlesme yaparken sozlesmeye koydurmus olabilecegi gibi, bu hakkini sakli tutarak kisiyi
sonradan da belirleyebilir. Ayrica mirasbirakan, kendi lehine yaptig1 sigorta s6zlesmesinden
dogan hakkini, daha sonra alacagin temliki yoluyla ti¢iincii kisiye devredebilir ya da bu hak-
kin1 6liime bagl bir tasarrufla tigiincii kisiye vasiyet edebilir. Yapilan kazandirmalarin ten-
kise tabi olabilmesi igin ivazsiz olmasi gerekir. Bu hak, ivaz karsilig1 saglanmigsa, bir tiir
hak satis1 niteligi tastyacagindan, tenkise tabi olmayacaktir!tC,

Mirasbirakanin belli bir prim karsilig1 yaptirdigi, sigortalinin 6liimii veya hayatta kal-
masi halinde sigortacinin, mirasbirakana veya onun belirledigi kisiye, sigorta bedelini 6de-
meyi tstlendigi sigorta tiirti, TTK md. 1487/1 kapsamindadir. Buna gore sigorta edilen ri-
ziko, kisinin belli bir siire i¢inde veya sozlesmede dngoriilen haller i¢cinde 6lmesi ya da belli
bir siire hayatta kalmasidir. Bu baglamda 6liime ve hayatta kalmaya bagl iki tiir hayat si-
gortasi1 bulunmaktadir'!?,

Tenkise tabi olan hayat sigortalart TMK md. 509 ve 567 uyarinca mirasbirakanin
O0lme ihtimaline kars1 yapilmis olan sigortalardir. Mirasbirakanin hayatta kalma ihtimaline
kars1 yapilmis olan sigortalar ancak diger kosullarin da saglanmasi halinde TMK md. 565
kapsaminda tenkise konu olabilir2,

TTK md.1493’¢ gore belirlenen {igiincii kisiye hayat sigortasi tutarinin 6denmesi mi-
rasbirakanin dliimiine baglanmigsa tenkise tabi olur. Mirasbirakanin belli bir tarihte hayatta

olmasi halinde ddenecek hayat sigortalari ile mirasbirakandan baskasinin 6liimii iizerine

108 Dyral ve Oz, 2016: 270; Nar, 2016: 192.

109 Baygin, 2008: 175; Dural ve Oz, 2016: 270; Nar, 2016: 215.

110 Dural ve Oz, 2016: 271. Satim sézlesmeleri muvazaali veya karma bagislama niteliginde olmadikga tenkise
tabi olmadig1 gibi ivaz karsiligi ii¢iincii kisiye yapilan bu kazandirma da tenkise tabi olmamaktadir.

11 Nar, 2016: 216; Senocak, 2011: 11.

112 Nar, 2016: 217.
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Odenecegi kararlastirilan hayat sigortalari, bu sdzlesmeleri mirasbirakan yapmis ve primle-
rini ddemis olsa bile, tenkise tabi degildir''?,

Mirasbirakanin 6liimii iizerine tenkise tabi olarak terekeye eklenecek tutar, lehdarin
alacagi sigorta tazminati degildir. TMK md. 567 uyarinca, sigortali mirasbirakanin 6lim
aninda hayatta olup da poligeyi iade etseydi TTK md. 1500 uyarinca sigortacidan ne alacak
idiyse bu tutar terekeye eklenir. Bu tutar da polige iade karsiligidir. TTK md. 1500’¢ gore,
sigortal1, en az bir yillik primlerini 6demelidir ki police iade karsilig1 talep edilebilsin. Bu
stireden daha kisa siire 6denmis primler s6z konusu ise, sigortalinin poligeyi sigortaciya iade
ederek alim bedeli isteme hakki olmayacaktir. Dolayisiyla bir yillik sart gerceklesmeden

mirasbirakanin 8lmesi halinde tenkise konu bir sigorta alim bedeli de olmayacaktir*'4,

1.3.3.Mirasi Ret, Mirastan Yoksunluk, Mirasciliktan Cikarma Ve Mirastan Feragatin

Tasarruf Oranina EtKisi

1.3.3.1.Mirasi Reddin Tasarruf Oranina Etkisi

Mirasi ret, kanuni veya atanmis mirasgilarin kendilerine gegmis olan mirasi kabul
etmeme hususundaki irade beyanlaridir. TMK md. 611/1°e gore mirast reddeden miras¢1 ya
da mirascilar gegmise etkili olarak, mirasbirakanin 6liim anindan itibaren mirascilik sifatini
kaybederler. Bu durumda tereke, reddeden miras¢1 mirasbirakandan dnce 6lmiis gibi payla-
silir. Bu sebeple, sakli paylar ve tasarruf orani, reddeden miras¢i dikkate alinmadan hesap-
lanir. Reddin tasarruf orani ve sakli paylara etkisi, reddedene halef olan kisilerin bulunup
bulunmamasina; haleflerin sakli payli miras¢i olup olmamalarina ve sakli pay oranlarina
gore farklilik gosterir'®®,

Buna gdre mirasbirakan dldiigiinde, mirasi reddeden miras¢inin altsoyunun olma-
mas1 durumunda, ayni ziimre ve hattaki sakli payli miras¢ilarinin miras paylarina bagl ola-
rak sakli pay miktarlar1 artmakta, fakat mirasbirakanin tasarruf oran1 degismemektedir. Or-
negin; M o6ldigiinde geride ii¢ oglu A, B ve C kalmistir. Ancak altsoyu olmayan A mirasi
reddetmistir. Bu durumda, B’nin miras pay1 1/2, C’nin miras pay1 1/2 olacaktir. B ve C'nin
sakli paylarinin toplami 1/2'dir. M'nin tasarruf orani ise 1/2°dir. Bu durumda A mirasi red-
detmeseydi de M’nin tasarruf oran1 ayn1 olacakt1'®.

Buna karsin, mirasbirakan 6ldiiglinde, mirasi reddeden miras¢inin altsoyunun olmast

durumunda diger mirasgilarin sakli pay oranlar1 ile mirasbirakanin tasarruf orani,

113 Baygin, 2008: 174; Dural ve Oz, 2016: 271; Serozan ve Engin, 2018: 229.
114 Dural ve Oz, 2016: 271; imre ve Erman, 2017: 278.

115 Dural ve Oz, 2016: 272; imre ve Erman, 2017: 355.

116 pyral ve Oz, 2016: 272; Oztan, 2016: 118.
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reddetmeden 6ncekiyle ayn1 olur. Ornegin; M, dldiigiinde geride ii¢ oglu A, B ve C kalmistir.
Ancak A mirasi reddetmistir ve altsoyu D hayattadir. Bu halde, A'nin yerini TMK. 611/1 'e
gore D alacagi i¢in ne M'nin tasarruf oraninda ne de B ve C’nin sakl1 pay miktarlarinda bir
degisiklik olur. Yani B, C ve D'nin sakli paylar1 toplam1 1/2 olacagindan, M'nin tasarruf
orani da yine 1/2 olacaktir!'’.

Mirasbirakan 6ldiigiinde altsoyu ve iistsoyu hayatta ise, listsoyuna miras hakki dog-
mayacagi icin, iist soy agisindan mirasi ret s6z konusu olmayacaktir. Ancak mirasbirakanin
altsoyunun mirasi reddetmesi ve onun da altsoyunun olmamasi durumunda, mirasbirakanin
tasarruf orani artacaktir. Cilinkii reddedenin yerini alan miras¢inin (iist soy) sakli pay1, red-
dedeninkinden daha az oldugundan, mirasbirakanin tasarruf orani, aradaki fark oraninda ar-
tacaktir. Ornegin; M 61diigii zaman oglu A ile annesi B hayattadir ve A mirasi reddetmistir.
A, miras1 reddetmeseydi, terekenin tamamini miras pay1, 1/2'sini de sakli pay1 olarak alacak
ve M'nin tasarruf orani da 1/2 olacakti. A mirasi reddedince, birinci ziimrede baska mirasgi
olmadigi i¢in, miras, ikinci ziimre mirasgisi olan B'ye gececektir. Bu halde terekenin tamami
B'nin miras pay1 olmasina ragmen, terekenin sadece 1/4'i sakli pay1 olur. Dolayisiyla M'nin
tasarruf orani ise 3/4'e yiikselir'’8,

Diger bir durum, mirasbirakanin ana baba ziimresinden birinin mirasi reddetmesi ha-
lidir. Buna gore, reddedenin yerini sakli paylt miras¢i alirsa durum degismez ancak redde-
denin yerini sakli payli olmayan bir miras¢1 alirsa, mirasbirakanin tasarruf orani, reddedenin
sakli pay1 oraninda artar. Ornegin; M &ldiigiinde geriye mirasgilari annesi A ve babasi B ile
kardesi K kalmistir. A miras1 reddetmistir. Bu durumda M'nin kardesi K, A'nin yerine mi-
ras¢t olur. Ret olmasaydi tereke A ve B arasinda esit olarak paylasilacak ve sakli paylar
toplam1 terekenin 1/4, M’nin tasarruf orani, 3/4 olacakti. A’nin, miras1 reddetmesi duru-

munda, yerini mirasc1 sifati ile K alir. Ancak K, sakli payli miras¢1 olmadigi i¢in, A'nin sakli

pay1 M'nin tasarruf oranina eklenir ve tasarruf oran1 7/8 olur'®®.

1.3.3.2.Mirastan Cikarilmanin Tasarruf Oranina EtKisi

Mirastan ¢ikarilmanin tasarruf orani tizerindeki etkisi mirasi reddetmeden farklidir.
Mirastan ¢ikarilan miras¢i, hesap yapilirken g6z onilinde bulundurulur ve onun sakli pay1
daha sonra mirasbirakanin tasarruf oranina eklenir. Ancak TMK md. 511/2’de “Mirasbira-

kan bagka tiirlii tasarrufta bulunmus olmadik¢a, mirasgiliktan ¢gikarilan kimsenin miras payi,

17 Dural ve Oz, 2016: 272; Oztan, 2016: 118.
18 Dyral ve Oz, 2016: 272; Oztan, 2016: 119.
119 Dural ve Oz, 2016: 272; Oztan, 2016: 119.
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o kimse mirasbirakandan 6nce 6lmiis gibi, mirasgiliktan ¢ikarilanin varsa altsoyuna, yoksa
mirasbirakanin yasal mirasgilarina kalir.” seklinde bir istisna diizenlenmistir. Mirasbirakan
herhangi bir tasarrufta bulunmamigsa, 0 zaman mirastan ¢ikarilanla ayni1 diizeyde mirasgi
olanlarin paylarinin miktar olarak artacagt TMK md. 511/2’den agik¢a anlasilmaktadir. An-
cak mirasbirakan, ¢ikarilan miras¢inin sakli pay1 izerinde tasarrufta bulunmusgsa bu durumda
diger mirasc¢ilarin miras paylarinda bir degisiklik olmamakta, mirasbirakanin tasarruf orani
artmaktadir. Ornegin; M'nin mirasgilar1 ocuklar1 A ve B’dir. M, A 'y1 mirasindan ¢ikarmis-
tir. Kurala gore A, sanki mirastan ¢ikarilmamis gibi hesaplanip, sakli payr M’nin tasarruf
oranina eklenecektir. S0yle ki, A ve B'nin, miras paylan 1/2'ser, sakli paylari ise 1/4'erdir.
M'nin tasarruf orani ise 1/2'dir. Ancak A, mirastan ¢ikarildig1 i¢in onun sakli pay oran1t M'nin
tasarruf oranina eklenecek ve M nin tasarruf oram 3/4 olacaktir'?,

TMK md. 511/3, mirastan ¢ikarilanin altsoyunun bulunmasi halinde baska bir istisna
getirmistir, buna gore, altsoyun sakli paylarini isteyebilecegi diizenlenmistir. Bu durumda
mirastan ¢ikarilanin altsoyu ona halef olur ve kendi sakl1 payin1 alir. Mirasbirakanin tasarruf
oraninin artip artmayacagi, halef olan altsoyun sakli pay oraninin ¢ikarilanla ayni olup ol-
mamasina baglidir. Ornegin, M 6lmiis ve hayatta olan ¢ocuklar1 A ve B ile A’nin gocugu C
kalmistir. A, mirastan ¢ikarilmistir. Cikarma olmasaydi, miras A ile B arasinda esit olarak
paylasilacak ve sakli paylar toplami 1/2, mirasbirakanin tasarruf oran1 da 1/2 olacakti. A,
mirastan ¢ikarildigna gore onun yerini altsoyu olan C alacaktir. C’nin sakli pay oran1 A ile
ayni oldugu i¢in M'nin tasarruf oraninda bir degisiklik olmaz, yine 1/2 olarak kalir.

Baska bir 6rnek vermek gerekirse, M'nin mirasgilari, annesi A, babas1 B ve kardesi
C'dir. A mirastan ¢gikarilmistir. Cikarma olmasaydi miras, A ve B arasinda esit olarak payla-
silacak ve sakli pay toplamlari 1/4, mirasbirakanin tasarruf oran1 ise 3/4 olacakti. A, mirastan
cikarildigina gore yerini C alacak ve miras, B ve C arasinda 1/2 oraninda paylagsilacaktir.
B'nin sakli pay1, 6nceki duruma gore degismeyip yine 1/8 iken, C'nin sakli pay1 bulunmadi-
gindan, mirasbirakanin tasarruf orani 7/8 olacaktir. Goriildiigli tizere, M'nin tasarruf orani

A'nin saklipay1 oraninda artmaktadir 2L,

120 Dyral ve Oz, 2016: 272; Oztan, 2016: 120. Baska bir 6rnek verilmesi gerekirse; M'nin mirasgilar1 annesi A
ile babas1 B olup, M, A'y1 mirastan ¢ikarmistir. Eger M, A'y1 mirasindan ¢ikarmasaydi, M'nin tasarruf orani,
ana ve babasinin sakli paylar toplamindan geriye kalan 3/4 olacakti. A'nin mirastan ¢ikarilmasi iizerine, yuka-
rida agiklanan ayni prensip burada da yiiriiyecek, A’nin 1/2 miras payinin 1/4'i olan 1/8 sakli payt M'nin ta-
sarruf oranina eklenecek ve sakli pay1 7/8'e yiikseltecektir.

121 Dyral ve Oz, 2016: 272.
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1.3.3.3.Mirastan Feragatin Tasarruf Oranina EtKisi

Mirastan feragat TMK md. 528’de diizenlenmistir. Buna goére, mirasbirakan bir mi-
rasgisi ile ivazli veya ivazsiz olarak mirastan feragat s6zlesmesi yapabilir. Mirastan feragatin
tasarruf oranina etkisi incelenirken, ivazli ya da ivazsiz olmasina gére ayr1 ayr1 degerlendi-
rilir. ivazl feragat halinde, TMK md. 565/b.2 kapsaminda ivaz, tasarruf oraninin hesaplan-
masinda net terekeye eklenir. Bu durumda feragat eden kisi, ¢ikarilmada oldugu gibi tereke-
nin paylasilmasinda g6z onilinde bulundurulur. Bunun sonucunda ise, feragat edenin sakli
payinin mirasbirakanin tasarruf oranina eklenmesi, buna karsilik diger sakli payli mirasgila-
rin paylarinda bir degisiklik olmamasi s6z konusudur. Ancak hesap ¢ikarilmada oldugu gibi
yapilmakla beraber, feragat edenin altsoyu, mirasbirakana kars1 sakli payli mirasgi olsa bile,
mirasbirakanin aksine bir iradesi olmadik¢a TMK md. 528/3'deki kural geregi bir sey ala-
mayacaktir. Ornegin M, geride ¢ocuklart A, B ve C ile C'nin gocugu D'yi birakarak 6lmiis,
fakat 6lmeden &nce C ile bir ivazli feragat sozlesmesi yapmustir. Ivaz olarak C'ye 4.000.000
TL vermis olmakla birlikte, 6liim aninda net tereke 8.000.000 TL’dir. C'ye verilen ivaz te-
rekeye eklenecegine gore, tereke kagit iizerinde 12.000.000 TL olacaktir. Bu durumda, A, B
ve C'nin her birine 4.000.000 TL miras pay1 diisecek ve her birinin sakli pay1 2.000.000 TL,
M’nin tasarruf orani da 6.000.000 TL olacaktir. C mirastan ivazli olarak feragat ettigi i¢in,
onun sakli pay1 M'nin tasarruf oranina eklenir ve M nin tasarruf oran1 8.000.000 TL'ye ¢ikar.
D ise, yukarida da deginildigi gibi, TMK md. 528/3 geregi, aksine bir agiklama bulunma-
dikca C'ye halef olamayacaktir.

Feragatin ivazsiz olmas1 durumunda ise, ivazsiz feragat altsoyu etkilemedigi i¢in he-
sabin, mirastan ¢ikarilmadaki gibi yapilacagi kabul edilmektedir. Boylece, feragat edenin
altsoyu TMK md. 511/3'deki hiikiimden yararlanabilecek ve mirasbirakana kars1 olan sakli

payin isteyebilecektirt??

. Ancak mirasbirakan ve miras¢1, sozlesmede feragatin, feragat ede-
nin altsoyunu da kapsayacagini belirtebilir. Bu durumun gecerliligi yoniinde 6gretide farkl
gorisler mevcuttur. Kocayusufpasaoglu’na gore, ivazsiz olan feragatin da feragat edenin alt-
soyuna etkili bulundugunun sézlesmede belirtilebilecegi ya da sonradan feragat sdzlesme-
sini tamamlayan veya degistiren ikinci bir feragat sdzlesmesi yapilabilecegi goriisiindedir'?,

Buna karsi olan yazarlar ise, ilgili maddede gecen ‘aksi sézlesmede Ongoriilmedikge’

12 Dyral ve Oz, 2016: 274.

123 K ocayusufpasaoglu, 1986, 411; Nar, 2016: 79; Ayrica; Imre ve Erman’a gbre, ivazsiz feragatin kisisel etkili
olmasinin aksinin kararlastirilmas1 miimkiindiir. fvazsiz olan feragatin de feragat edenin altsoyuna etkili oldugu
sdzlesmede belirtilebilir. Bk. Imre ve Erman, 2017: 201; Aym dogrultuda bir baska gériise gore, ivazsiz mi-
rastan feragatte, taraflarin sozlesmenin feragat edenin altsoyuna etkili oldugunu kararlastirmasi durumunda
bunun tasarruf oranina etkisi ivazli feragatteki gibi oldugudur. Bk. Antalya, 1999: 195.
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ifadesinden karsit kavram kanit1 yoluyla boyle bir sonug ¢ikarmanin dogru olmadigi, bu yo-
rumun kanuna kars1 hile niteliginde oldugu gériisiindedirler'?*,

Mirastan feragat edenin aldig1 ivaz yasal mirasgilarin sakli paylarini ihlal etmisse bu
durumda tenkis talep edilebilir. TMK md. 565/b.2’de belirtilen miras hakkinin 6liimden 6nce
tasfiyesi maksadiyla yapilan kazandirmalarla, miras hakkindan feragat etmesi Sebebiyle bu
kisiye verilmis ivazlar anlagilmalidir. TMK md. 573/2’de bu durum tekrar edilmis ve miras-
tan feragat edenin sadece sakli payim1 asan miktarin tenkise tabi olacagi diizenlenmistir.
TMK md. 574’e gore tenkis durumunda mirastan feragat etmis olan miras¢inin se¢im hakki
s6z konusudur. Isterse tenkisi gereken miktar1 sakli payli mirasgiya verir, isterse de mirastan
feragat sirasinda mirasbirakandan almis oldugu ivazi mirasgilara verir ve sanki hi¢ mirastan
feragat etmemis gibi mirasin paylasilmasina katilir. Diger mirasgilar tenkis talebiyle birlikte

kanunda belirtilen diger sartlar da bulundugunda feragat s6zlesmesinin iptalini de isteyebi-

lirlert?,

1.3.3.4.Mirastan Yoksunlugun Tasarruf Oram Uzerindeki Etkisi

Mirascilik ehliyetinin kazanilmasi i¢in gerekli olan sartlardan biri de, mirastan yok-
sunlugu gerektiren sebeplerden birinin bulunmamasidir. Mirastan yoksunluk, mirastan ¢ika-
rilmay1 tamamlar. Bazi hallerde mirastan ¢ikarma sebebi bulunmasina ragmen mirasbiraka-
nin ¢ikarma igin 6liime bagh bir tasarruf yapacak imkani olmayabilir'?®. Bununla beraber
mirastan yoksunluk ile mirastan ¢ikarmay1 birbirinden ayirmak gerekmektedir. Farklardan
en Onemlisi, mirastan ¢ikarmanin mirasbirakan tarafindan 6liime bagh bir tasarrufla yapil-
mast, buna karsin yoksunlugun kendiliginden hiikiim ifade etmesidir. Mirastan yoksunluk
sebepleri TMK md. 578 de sayilmistir. Buna gore, ‘kasden ve hukuka aykir1 bir sekilde mi-
rasbirkani 6ldiiren/dldiirmeye tesebbiis eden/mirasbirakani 6lime bagl bir tasarrufta bulu-
namayacak hale getiren/hile, tehdit veya cebirle mirasbirakanin 6liime bagli bir tasarrufta
bulunmasini veya boyle bir tasarruftan donmesini saglayan ya da buna engel olan, mirasbi-
rakanin yeniden yapamayacagi bir zamanda 6liime bagli bir tasarrufu kasten ve hukuka ay-
kir1 olarak ortadan kaldiran veya bozan mirascilar mirastan yoksun sayilirlar?’,

Yoksunluk halinde tereke hesabinin nasil yapilacagi 6gretide tartigmalidir. Baskin

goriise gore, yoksunlugun, mirastan c¢ikarilmayr tamamlayan bir kurum olmasindan

124 Albas, 2007: 539; Dural ve Oz, 2016: 274; Imre ve Erman, 2017: 200.

125 Tmre ve Erman, 2017: 203.

126 Ornegin; mirasbirakanin mirasgisi tarafindan éldiiriilmesi veya tehdit ile mirasbirakana vasiyet yaptirmasi
gibi durumlarda mirasbirakanin Sliime bagh tasarruf ile mirasgisini miras¢iliktan ¢ikarmast miimkiin olmaya-
bilir. Bk. Imre ve Erman, 2017: 309.

27 pyral ve Oz, 2016: 275; imre ve Erman, 2017: 314.



26

hareketle hesabin, mirastan ¢ikarilmadaki gibi yapilacagi, azinlik goriise gore ise, hesabin
miras1 reddeki gibi yapilacagi savunulmaktadir. Azinlik goriiste olan yazarlar gerekce ola-
rak, mirasbirakanin yoksunluk sebeplerinden birini bilemeyecegini'?®, hatta bilse bile yeni

bir tasarruf yapamayacagini*?® gstermektedirlert®.
yap yacag g

128Grnegin oldiiriilmesi.
129 Ornegin, siirekli olarak dliime bagl tasarruf yapamayacak hale getirilme.
130 pyral ve Oz, 2016: 275.
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IKINCi BOLUM
TENKIS DAVASI

2.1.Tenkis Talebinin Hukuki Niteligi

Kanun Koyucu, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile pek ¢ok miras hukuku terimini
tiirkgelestirdigi halde, tenkis terimi ayni kalmistir. S6zliikk anlami ‘indirim’ demek olan ten-
kis, mirasbirakanin tasarruf oranini agsan kazandirmalarina karsi bagvurulacak yollarin, ya-
pilacak islemlerin ve sonuglarin bir araya geldigi ¢erceve bir kavramdirt®. Miras hukukunda
tenkis, TMK md. 560 ve devaminda diizenlenmistir. Kanun Koyucu’nun buradaki amaci
sakl1 pay1 olan kan hisimlarinin®®2, sakl1 paylarmi korumaktir. Ancak bu koruma kendiligin-
den gerceklesmez. Kanun, sakli paylari ihlal edilen mirasgilara, kural olarak dava yoluyla
kullanilabilen tenkis talep etme hakki tanimistir. Bu hak kullanilmadig: siirece, sakli paylari
ihlal eden tasarruflar gegerli kabul edilir. Dolayisiyla tenkise tabi saglararasi kazandirmalar
ve Oliime bagli tasarruflar, tasarruf oranini agsa da gecerli olup, lehdarin alacak hakkinin
olmas1 durumunda, bu hak mirascilardan talep edilebilir'®,

Mirasbirakanin iradesi ile bertaraf edilemeyen bu koruma, mirasbirakanin sakli pay1
ithlal eden kazandirmalarinin, tasarruf 6zgiirliigli stniria ¢ekilmesini saglar. Bu nedenle ten-

kis talebi miras paymin tamamlanmas: talebidir ve sakli payin yaptirimidir!34

. Bu talep dog-
rultusunda hakimin verecegi kararla, mirasbirakanin yaptig1 bazi kazandirici islemler geg-
mise etkili olarak kismen veya tamamen iptal edilir. Buradaki iptal karari, bor¢lar hukuku
ve medeni hukuktaki diger iptal kararlarindan farklilik gosterir'®®. Ciinkii buradaki iptal ka-
rarinin nedeni yapilan kazandirici islemin kurulus asamasindan gelen bir sakatligi ya da ek-
sikligi degildir. Islem, tamamen gecerli ve her iki tarafi baglayan nitelikte olmasina ragmen
kanunun getirdigi koruma nedeniyle hiikiimsiiz hale gelmektedir. Bu haliyle verilen karar
yenilik doguran bir karardir. Boylece sakli payi ihlal edilen mirasg1, yenilik doguran bir
hakka dayanarak, ti¢iincii kisi lehine yapilmis kazandirmada kismen veya tamamen hiikiim-

siizliik talep edebilir'®,

131 Dyral ve Oz, 2016: 275; Ahmet Nar, 2016: 16.

132 Bylatlik kan histmi olmadigi halde TMK md. 500 geregi kan hisimi gibi mirasg1 olur.

133 Dural ve Oz, 2016: 276; Serozan ve Engin, 2018: 242.

134 Hatemi, 2014: 23; Imre ve Erman, 2017: 261.

135 Ornegin; 6liime bagl bir tasarrufun ehliyetsizlik veya Kanun’da dngériilen sekle uyulmadan yapilmasi se-
bebiyle iptaline iligskin davada ya da aile hukukundaki evliligin butlanina iliskin iptal davasindaki iglemler
kuruluglarindan gelen aksaklik sebebiyle gegersiz hale gelmektedir.

136 fmre ve Erman, 2017: 261; Gengcan, 2016: 527; Dural ve Oz, 2016: 277.
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Yenilik doguran haklar, hak sahibine tek tarafli irade beyaninda bulunarak, yeni bir
hukuki iliski kurmak, mevcut bir hukuki iligskiyi degistirmek yahut sona erdirme yetkisi ve-
rir. Tek tarafli irade beyaniyla kullanilmasinin sonucu olarak, hukuki sonucun dogmasinda
kars1 tarafin kabuliine ihtiya¢ yoktur. Ancak bu kategorideki bazi haklarin hem tek tarafli
irade beyaniyla kullanilmasina hem de bir mahkeme kararinin olmasina ihtiya¢ duyulmak-
tadir. Yenilik doguran bir hakkin dava yoluyla kullanilmas1 gerektigi durumlarda o davaya
yenilik doguran (insai) dava denilmektedir. Yukarida bahsedildigi lizere tenkis davasi da
yenilik doguran bir davadir*®'.

Tenkis isteme hakkina sahip sakli payli miras¢1, yenilik doguran hakki, tasarruf 6z-
giirligli sinirlart agilarak lehine kazandirma yapilan kisiye kars1 dava acarak kullanabilir.
TMK md. 560/1°de’®® yer alan hiikkme gore, bu hakkin dava yoluyla kullanilabilecegi agik¢a
belirtilmistir. Tenkis talebi dava yoluyla kullanilabilecegi gibi sakli paylt mirasgilara karsi
dava agilmas1 halinde def’i yoluyla da ileri siiriilebilir'®,

Bir tasarrufun tamami sakli paylari ihlal ediyorsa, tamaminin gecersizligi hakkinda
hiikiim kuruldugu taktirde, karar, bozucu yenilik doguran bir karar; tasarrufun bir kisminin
gecersizligine hitkmedildiginde ise karar, degistirici yenilik doguran bir karardir}®?, Ogre-
tide, verilen kararin, yenilik doguran bir karar oldugu yoniinde tartisma bulunmamakla bir-
likte, verilen hiikmiin bir eda kararini icerip i¢ermedigi yoniinde tartisma bulunmaktadir.
Yargitay’in benimsedigi ve 6gretide zayif olan goriise gore, tenkis davasi zimnen eda tale-

bini de igermektedir**!

. Buna karsin 6gretideki baskin goriise gore, tenkis davasi zzimnen eda
talebini kapsamamakta, tenkis davasiyla birlikte ya da daha sonra bir eda davasinin agilmasi
gerekmektedir'#2, Tenkis davasiyla birlikte veya ayr1 acilacak eda davasinin dayanagimin ne

olacag yoniinde de tartigma vardir. Bu konu Boliim 2.5.”de ele alinmustir.

187 Bugz, 2005: 184; Gengcan, 2016: 527; Nar, 2016: 14; Oguzman ve Barlas, 2006: 117.

138 TTMK md. 560/1 “Sakli paylarmin karsiligin1 alamayan mirasgilar, mirasbirakanin tasarruf edebilecegi
kismi asan tasarruflarinin tenkisini dava edebilirler.”

139 Nar, 2016: 16; Gengcan, 2016: 527; Imre ve Erman, 2014: 261.

140 Sar1, 2017: 92; Oguzman ve Barlas, 2006: 118.

141 “Tenkis davasi, sakli pay sahiplerine, sakli paylarina, mirasbirakanin yaptigi tecaviizii gidermek, temlik
islemlerini tasarruf nisab1 i¢ine sokma imkani veren ve kisisel hakkin korunmasini amag tutan yenilik dogurucu
(ingai ihdas1) nitelikte bir dava tiriidiir... Genellikle insai (yenilik doguran) her davada oldugu gibi tenkis
davasi da iki istegi kapsar; biri insai hakkin tespiti, digeri ise eda boliimiidiir. Mirasbirakanin sakli pay1 giderme
amaci ile hareket ettiginin tespitine iligkin boliim ingai, sakli payin zedelenmesinden Gtiirii miras¢inin malvar-
liginda meydana gelen eksilmenin giderilmesine dair boliim ise edaya iliskinidir.” HGK 06/12/1989, 2-
480/644; HGK 07/07/2010, 1-360/372 (Sinerji Mevzuat Programi)

142 Dyral ve Oz, 2016: 276; Imre ve Erman, 2014: 261; Gengcan, 2016: 527; Nar, 2016: 17; Yavuz, 1985: 291.
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Genel olarak yenilik doguran dava sonunda verilen kararlar gelecege etkilidir. Tenkis
davas1 sonucu verilen tenkis hiikkmii ile sakli pay1 ihlal eden tasarruf gegmise etkili olarak

hiikiimsiiz kilindigindan, gelecege etkili olma kuralinin bir istisnasidir**3,

2.2. Konusu ve Sartlar

Tenkis davasi, tasarruf 6zgiirliigliniin sinirlarint asan tasarruflarin yasal sinira indi-
rilmesi talebiyle kanunda belirtilen kimselerin agabilecegi bir davadir. Yenilik doguran bir
dava olan tenkis davasinin agilabilmesi i¢in gergeklesmesi gereken iki kosul bulunmaktadir.
Bunlardan ilki mirasbirakanin, tasarruf 6zgiirliigii sinirin1 asarak tasarrufta bulunmasi, ikin-
cisi ise, sakli payli miras¢inin, sakli pay karsiligini alamamis olmasidir,

Tenkis davasi, 6liime bagh tasarruflarin iptali davasi veya muvazaa nedeniyle tapu
iptal ve tescil davasi ile birlikte terditli olarak agilabilir. Ancak bu davalarin sartlarinin mev-
cut olmadig1 durumlarda davayi, hakimin kendiliginden tenkis davasina doniistiirmesi miim-
kiin degildir. Hakim davacinin dayandig: hukuki sebeple bagl olmalidir!#.,
2.2.1.Mirasbirakamin Tasarruf Ozgiirliigiinii Asmasi

TMK md. 505 “Miras¢1 olarak altsoyu, ana ve babasi veya esi bulunan mirasbirakan,
mirasinin sakli paylar disinda kalan kisminda 6liime baglh tasarrufta bulunabilir. Bu miras-
¢ilardan higbiri yoksa, mirasbirakan mirasinin tamaminda tasarruf edebilir.” denilerek mi-
rasbirakanin 6zgiirliigiiniin sinirlari, tasarruf 6zgiirliigii miktari ile ¢izilmistir. Mirasbiraka-
nin yapmis oldugu saglararasi veya 6liime bagl tasarruflariyla tasarruf edebilecegi kismi
asip asmadiginin belirlenebilmesi i¢in tasarruf 6zgiirliigii miktarinin tespit edilmesi gere-
kirl4®. Bu tespitin nasil yapilacag: ‘Birinci Boliim’ 1.3. ‘Mirasbirakanm Tasarruf Oraninin

Belirlenmesi’ basliginda incelenmistir.

2.2.2.Sakh payh Miras¢inin Sakh pay Karsihigini Almamis Olmasi

Tasarrufun mirasbirakanin tasarruf 6zgiirliigiinii agmasinin yaninda, sakli payl mi-
rascilarin paylarini da ihlal etmis olmas1 gerekmektedir. Bu iki sarttan sadece birinin gergek-
lesmesi dava hakkini ortadan kaldirir. Ayrica bu iki sart gerceklesse bile, ikisi arasinda bir
illiyet bagi bulunmalidir. Ornegin, miras¢inin sakli payimi alamamis olmasi, tasarruf dzgiir-

ligli sirmin  agilmasindan degil de Tgiincii kisinin mali haksiz yere elinde

143 Yavuz, 1985: 278.

144 Dyral ve Oz, 2016: 277; Inan vd., 2015: 374; Nar, 2016: 57.
145 fnan vd., 2015: 375.

146 fnan vd., 2015: 374.
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bulundurmasindan kaynaklaniyorsa bu durumda illiyet bagindan s6z edilemeyecegi i¢in ten-

kis davas1 acilamaz. Ancak burada fiilen zilyetligi elde etmek i¢in istihkak davas1 agabilir’.

2.3.Taraflan1
2.3.1 Davaci

2.3.1.1. Sakh Payh Mirascilar

TMK md. 560/1°e gore, tenkis davasini agabilecek olanlar kural olarak sadece sakli
payli mirasgilardir. Sakli pay taninan mirasgilar kendilerinden 6nce gelen bir mirasg1 olmasi
nedeniyle miras¢1 olamayacaklarindan dolayi tenkis davasi agamazlar'®®, Her bir sakli payli
mirasc1 ayr1 ayr1 korudugundan dolayi, bu davay: digerlerinden bagimsiz olarak tek basina
acabilir. Buna karsilik, miras ortakligina tayin edilen temsilcinin ya da vasiyeti yerine ge-
tirme gérevlisinin bu davay1 agma yetkisi yoktur**®. Sakli payli miras¢mnin fiil ehliyetinin
olmamasi durumunda, tenkis davasini kanuni temsilcisi acar. Kanuni temsilcinin dava ag-
may1 ihmal etmesi halinde, kanuni temsilci veli veya vasilerin sorumluluguna iliskin hiikiim-
ler gercevesinde sorumlu olurt®®.

Sakl1 payli miras¢inin tek basina acgtig1 davada, tasarruf oranini agsan miktar, tiim sakl
paylar dikkate alinarak hesaplanacak ancak tenkisi miimkiin tutarin tiimii degil, sadece dava
acan miras¢inin sakli paymi karsilayacak kadariyla tenkis edilecektir. Bu nedenle, dava ag-
mayan sakli payli miras¢ilarin, tenkis kararindan ayni dava neticesinde yararlanmalart mim-
kiin degildir'®.

TMK md. 560/1°e gore, mirasbirakan, sakli payli mirasgisina bir kazandirmada bu-
lunmugsa, miras¢inin sakli paymin ihlal edilip edilmedigi hesaplanirken, almis oldugu ka-
zandirmalar da dikkate alinir. Sakli payli miras¢inin hissesinden mahsup edilmesi gereken
kazandirmalar; 6liime bagli veya saglararasi tenkise tabi kazandirmalar ile denklestirmeye
tabi kazandirmalardir. Mirasbirakan sakli payini ihlal ettigi miras¢isina belli oranda para
vermeyi vasiyet etmis veya oliimiinden onceki bir yil icinde bagislamada bulunmussa, ka-
zandirmayi alan sakli paylt miras¢inin tenkis davasi kabul edilmeyecektir. Buna karsilik ayni
mirasc1, mirasbirakanin 6liimiinden geriye dogru bir y1ldan daha eski tarihte bagislama almis

ve tereke belirlendikten sonra da sakli payinin ihlal edildigini 6grenmigse, bu durumda tenkis

davasi acabilecek ve mirasbirakanin tiglincii kisilere yaptig1 tenkise tabi kazandirmalari sakli

147 Tnan vd., 2015: 376.

148 Dyral ve Oz, 2016: 278, Inan vd.,2015: 378; Oztan, 2016: 124.
149 Dyral ve Oz, 2016: 278; Kilicoglu, 2018: 251.

150 Dyral ve Oz, 2016: 278; Nar, 2016: 98.

11 Kiligoglu, 2018: 250.
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pay1 oraninda tenkis ettirebilecektir. Sakli payli miras¢iya yapilan kazandirma bir intifa
hakki veya irat alacagi ise, sakli paylt miras¢t hem bunlari elinde tutup hem de sakli paymi
almamis gibi tenkis isteyemeyecektir. Bu durumda mirasg¢iya se¢imlik hak taninarak bu ka-
zandirmalar1 reddederek sakli pay oraninda tenkis isteyebilecegi kabul edilmektedir. Miras-
¢rya se¢imlik hak taninmasinin sebebi, kazandirmalarin niteligi bakimindan hemen paraya
cevrilemeyecek olmasidir®?,

Tenkis davasinin agilmasini engelleyen diger bir durum; TMK md. 560/2 uyarinca,
mirasbirakanin aksini amagladigi anlagilmadikga, 6liime bagli tasarrufunda mirasgilarin his-
selerine iligkin olarak kararlastirdigi kurallar bir kazandirma degil, paylastirma kurali sayil-
masidir. Mirasbirakan vasiyetname ile hangi mallarin hangi miras¢isina verilecegini belirt-
misse, vasiyetnamedeki ifadelerden aksi anlasilmadikca, onlarin yasal paylar1 degistirilme-
den sadece kimin neyi alacagini diizenlemis olacaktir. Bu durumda tenkis degil denklestirme
hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. TMK md. 560/2’nin getirdigi karinenin aksinin tasar-
ruftan anlagilmasini aradig1 i¢in, tasarruf metninden anlasilmayan bir kazandirma amacinin
bu metnin disindaki delillerle ispatlanmas1 kabul edilmemelidir. Ornegin, vasiyetnamede
paylastirma kurali gibi goriinen hitkmiin aslinda bir mirasgiya digerinden daha az ya da fazla
mal verme amaci tasidigi hususu, mirasbirakanin sagliginda bu konu hakkindaki konugma-
larina tanik olan kisinin beyanlar1 dikkate almarak ileri siiriilemez®3.
2.3.1.2. Sakh Payh Mirascilarin Alacakhlari ve iflas idaresi

TMK md. 562°de sakli payli mirasc¢ilarin disinda, baz1 durumlarda onlarin alacakli-
larinin da tenkis davasi acabilecekleri diizenlemistir. Sakli payli miras¢ilar diginda tenkis
davasi agabilecek olanlar sadece onlarin alacaklilaridir. Kanun koyucu, sakli payli bir mi-
ras¢inin, tenkis davasi agarak sakli payini ihlal eden kazandirmayi istemekten, bu tutarin
haczedecegi diislincesiyle kaginmasina karsi, alacakliyr korumus ve ona boyle bir hak tani-

m1§t1r154.

152 Dyral ve Oz, 2016: 279; Inan vd., 2015: 378; Serozan ve Engin, 2018: 246.

153 Ornegin, Mirasbirakan vasiyetnamesinde bir sehirdeki dairesini oglu A’nin, baska yerdeki bir dairesini ise
kiz1 B’nin alacagini belirtmigse; A’nin alacagi daire 400.000 TL, B’nin alacagi daire 200.000 TL ise, bu du-
rumda M, oglu A'ya 400.000 TL’lik bir kazandirma yapmak istemis sayilmayacak, paylastirma kurali getirmis
sayilarak, A’nin, B’ye denklestirme parasi ddemesi gerekecektir. Bu ¢oziimde esasen tenkise konu bir kazan-
dirma yoktur. Ancak, M, vasiyetinde 400.000 TL’lik daireyi alan A’nin deger farkindan dolay1 B'ye higbir
6deme yapmayacagini da belirtmisse veya ayni anlama gelecek sekilde ifadede bulunmugsa bu durumda deger
farki kadar 6liime bagli kazandirmada bulunulmus demektir. Bk. Dural ve Oz, 2016: 279.

154 Dural ve Oz, 2016: 278; Nar, 2016: 112.
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Alacaklilarin tenkis davasi agma hakki, sakli payli mirasgilara gére bazi bakimlardan
siirhidir. Alacaklinin tenkis davasi acabilmesinin ilk sarti, alacaklilarin elinde sakli payli
miras¢1 hakkinda aciz vesikasi olmasidir. Aciz vesikasi, mirasin acildig: tarihte alacaklilarin
elinde bulunmalidir. Bor¢lu mirasg1 aleyhine mahkeme karari ve icra takibi mirasin agilma-
sindan 6nce ger¢eklesmis olsa bile, miras agildiktan sonra, bu karara veya icra takibine da-
yanarak alinmis olan aciz vesikasiyla tenkis davasi agilamaz. Sakli payli miras¢inin iflas
etmesi durumunda, her bir alacakli ayr1 ayr1 degil, iflas masasi tenkis davasi agma hakkina
sahiptirt®®,

Alacaklilar, acacaklar1 tenkis davasi ile sadece kendi tahsil edemedikleri alacaklari
icin tenkis isteyebilirken, iflas masasi, masaya giren tiim alacaklar i¢in tenkis isteyebilir.
Mirascinin ihlal edilen sakli pay miktar1 borcundan fazla ise, alacaklilar ve iflas masasi aga-
caklar1 davada bu fazlaligin tenkisini isteyemezler. iflas masas1 ve alacaklilarin dava agma
stireleri mirasgilarin tenkis davasi agma siireleriyle aynidir. Aranan sartlar gergeklestiginde
alacaklilarin dava hakk1 alacagin rehin, kefalet gibi yeterli teminata sahip oldugu gerekge-
siyle engellenemez®.

Ikinci sart, alacaklilar ve iflas masasinin, sakli payli mirasgiya tenkis davasi agmasi
i¢in bir siire verip, bu siire i¢inde bor¢lunun dava agmamis olmasidir. Verilecek siirenin “uy-
gun siire” olmasi gerekir. Bu durum TBK md. 123°de agiklandigi lizere borglu temerriidiinde
ifadan vazgegmek icin verilen siirede oldugu gibidir. Dural ve Oz’e gére burada, sakli payli
miras¢inin tutumundan ve beyanlarindan siire vermenin yararsiz olacagi kesin olarak anla-
siliyorsa, alacakli dogrudan tenkis davasi agabilmelidir. Bu goriisiin dayanagi TBK md.
124/b.1°dir™’". Sakli payl mirasci verilen siirede tenkis davasi agmis ancak kasten davayi
kaybedecek sekilde davranmissa, sakli payli miras¢inin bu sekilde davranmasi kanuna karsi
hile olusturacagindan TMK md. 2 uyarinca bu hilenin yaptirimi dolanilmak istenen hitkmiin
yaptirimi olmalidir®®,

TMK md. 562/2’ye gore, sakl1 payli bir miras¢inin mirastan ¢ikarilmasi durumu séz
konusu ise, bu durumda alacaklilar tahsil edilmemis alacak tutarlari kadarki sakli pay igin

tenkis davasi acabilirler. Burada da yukarida aciklanan diger sartlar gegerlidir'®®.

155 Dural ve Oz, 2016: 280; Inan vd., 2015; 380

156 Dyral ve Oz, 2016: 280; Inan vd., 2015: 380; Nar, 2016: 113.
157 Dural ve Oz, 2016: 280.

158 Dural ve Oz, 2016: 281; Nar, 2016: 116.

159 Dural ve Oz, 2016: 281.
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2.3.1.3.Taraf Niteligi Tartisjmah Olan Kisiler

2.3.1.3.1. Miras Paymm Devralanlar

Bir miras¢t, TMK md. 677 ve 678’¢ gére miras paymi devredebilir. Sakli payli bir
miras¢inin miras payini devretmesi durumunda miras payini devralan kisinin tenkis davasi
acma hakkina sahip olup olmadig1 konusunda dgretide tartisma mevcuttur. flk olarak sakli
payli miras¢inin miras payini kendisi ile birlikte miras¢1 olan diger bir mirasgiya devretmesi
durumunda pay1 devralan miras¢inin ayni bir hak mi1 yoksa sahsi bir hak mi kazanacagi
yoniinde tartigma bulunmaktadir. Devrin ayni nitelikli bir hak oldugu kabul edilirse, miras
payinin devralana gegtigi ve devreden sakli payli miras¢inin mirasgilik sifatini kaybedecegi
sonucuna varilir. Bu miras¢inin, sahsi bir hak kazandigi kabul edilirse, payr devralan mi-
rasc1, pay1 devralan digiincii kisi gibi olur®®,

Bir miras¢inin, miras payini, tigiincii bir kisiye de devretmesi durumunda, tigilincii
kisinin tenkis davasi agamayacagi sonucuna varilir. Clinkii TMK md. 677/2’ye gore, devirle
birlikte pay1 devralan {i¢iincii kisi, payin1 devreden mirasciya karsi sadece paylastirma so-
nucunda elde ettigi degerleri kendisine devretmesi konusunda kisisel bir hak elde etmekte-
dirt®?,

Bazi yazarlara gore, tenkis talebi ve davasi sahsa bagli bir hak oldugundan ve bas-
kasina temlik edilemez nitelikte oldugundan, devir s6zlesmesi ayni nitelikli olsa bile lehine
devir yapilan mirasc1 tenkis davast agma hakkina sahip degildir'®2.

Bu bakimdan devir s6zlesmesi bir tasarruf islemi olmayip, bor¢landirici islem nite-
ligindedir. Miras payimni devralan {¢iincii kisi, devreden miras¢inin yerine ge¢ip mirascilik
sifatin1 kazanamamaktadir. Payini devreden miras¢1 mirascilik sifatin1 korumaktadir. Dev-
redilen hakla ti¢lincii kisi paylastirmay1 isteme ve paylastirmaya katilma hakki kazanmadigi

gibi, tenkis davasi agma yetkisine de sahip olmaz'%3,

2.3.1.3.2.Vasiyeti Yerine Getirme Gorevlisi, Tereke Temsilcisi, Tasfiye Memuru
TMK.md. 552'de, mirasbirakan, tasarrufunda aksini 6ngdrmiis veya siirli bir gorev
vermis olmadikg¢a, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin mirasbirakanin son arzularini yerine
getirilmesi i¢in gerekli biitiin islemleri yapmakla gorevli ve yetkili oldugu belirtilmistir.
TMK md. 552/2, b.6’da gorevli oldugu durumlar arasinda, tereke iizerindeki idare yetkisi

ile ilgili oldugu 6l¢iide davalarda aktif ve pasif dava ehliyetine sahip oldugu diizenlenmistir.

160 Nar, 2016: 117.

161 Antalya, 2009: 440; Nar, 2016: 117.

162 Eren, 1973, 125; Imre, 1979: 363; Kocayusufpasaoglu, 1986: 550; Nar, 2016: 117.
163 Nar, 2016: 118.
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Dolayistyla vasiyeti yerine getirme gorevlisinin davaci sifatina sahip olmasi ancak tereke
ile ilgili olan hallerde s6z konusudur!®*,

Sadece mirasgilarin durumunu etkileyen ve terekeyi dogrudan ilgilendirmeyen da-
valarin vasiyeti yerine getirme gorevlisi tarafindan agilmasi miimkiin degildir'%®. Bu ne-
denle tenkis davasi terekeyi ilgilendirmediginden ve sadece sakli payli miras¢inin duru-
munu etkilediginden vasiyeti yerine getirme gorevlisi tarafindan agilamaz. Ayni sekilde te-
reke temsilcisinin ve terekenin resmi tasfiyesi halinde tasfiye memurunun da tenkis davasi

agma yetkisi bulunmamaktadirt®®.

2.3.2.Daval

Tenkis davasinin davalisi, mirasbirakanin tasarruf oranini agarak sakli paylari ihlal
eden ve kanuna gore tenkise tabi tutulan kazandirmalarin yapildig: kisidir. Bunlar tigiincii
kisi olabilecegi gibi, miras¢1 da olabilir. Tenkisin sartlari, hesaplanmasi ve tenkis davasi
bakimindan davalinin miras¢1 olup olmamasinin 6nemi yoktur. Eger kazandirma yapilan
kisi 6lmiisse, mirasgilar1 davali olacaktir. Eger farkl kisilere yapilmis birden ¢ok kazandir-
manin tenkis edilmesi gerekiyorsa her biri davali olur. Sakli payli mirasg¢1 bunlarin tiimiinii
dava etme hakkina sahiptir ancak mecbur degildir. Fakat bir kismin1 dava ederse, bunun
sonuglarina kendi katlanir. Béyle bir durumda, TMK md. 570 uyarinca tenkiste siraya ilis-
kin kurallara gore dava agtig kisiler, lehlerine yapmis kazandirmay1 hangi oranda tenkis
ettirmek zorundalarsa sadece bu miktarin tenkisi miimkiin olacaktir'®’.

Tenkis davasi, sahsi ve nispi bir talep sayildigindan dolay1, mirasbirakan tarafindan
lehine tenkise tabi kazandirma yapilmis olan kisiye kars1 yoneltilebilir. Ayrica, tenkis edile-
cek kazandirma konusu mali devralan davali, bunu {igiincii kisiye devretmisse, bu kisiye
basvurulup basvurulamayacagi tartismalidir. Oncelikle, tenkis davasi nispi bir dava oldu-
gundan, bu dava mirasbirakanin tenkise tabi kazandirma yaptig1 kisiden baskasina agilama-
malidir. Ancak, Yargitay istisnai durumlarda bunun miimkiin oldugu gériisiindedir'®. Yar-
gitay’1n ictihadi birlestirme kararina gore, tenkis konusu malin el degistirmesi durumunda,

kendisine dogrudan mirasbirakan tarafindan devir yapilmamis yeni malik de, mirasgilarin

164 Nar, 2016: 119

185 Kocaaga, 2006: 139.

166 Nar, 2016: 120

167 Dyral ve Oz, 2016: 282.

168 13.1.1975 tarihli, 19741/7 E., 1975/1 K. sayih Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1 ‘Mirasbirakanin sakli
pay kurallarini gidermek amaci ile yaptig1 temliki tasarruftan sonra, bundan yararlanan kiginin, mirasbirakanin
bilgi ve talimat1 diginda sirf sakli pay sahibi mirasgilar1 bu haklarindan yoksun kilmak ig¢in, durumu bilen
ticiincii kisilere taginmazlari temlik etmesi halinde, kotii niyetli bu kisilere karsi sakli pay sahibi mirasgilar
tarafindan tenkis davasi agilabilir.
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tenkis talebiyle karsilasabilmektedir. Bu talebin ona kars ileri siirtilebilmesi i¢in, mali ten-
kisten kagirmak i¢in t¢ilincii kisiye devretmis olmasi, ligiincii kisinin de bu amaci bilerek
mal1 devralmasi yeterlidir. Ancak 6gretide bu igtihat elestirilmektedir. ilk olarak, niteligi
geregi yenilik doguran dava olan tenkis davasinin, sadece mirasbirakanin yaptigi bazi ka-
zandirmalart i¢in, kazandirma lehdarina karsi agilabilecegi diizenlenmis olup, bunun digin-
daki ya da sonraki kazandirmalara karsi tenkis davasi agilamaz. Dolayisiyla burada tenkis
hiikmiine konu edim talebi bakimindan {i¢iincii kisilerin durumu tartisilabilir. Bu bakimdan
dahi, Yargitay ictihadinin kabul edilmesi miimkiin olmayan yonleri vardir denilmektedir.
Buna gore, bahsedilen kotii niyet TMK md. 3 anlaminda iyiniyetli olmamaya dayandirili-
yorsa, bu durum tenkis yiikiimliisiinden mali devralan ti¢iincii kisinin iktisabin1 engellemez.
Ciinkii bu iktisap iyiniyetli olma sartina bagh degildir. Ugiincii kisi, malikten bir mal devra-
lirken, kendisine devirde bulunan mirasbirakanin bu mali kismen veya tamamen diger mi-
ras¢ilara vermekle yiikiimlii oldugunu bilmesi devri etkilememektedir. ikinci olarak, eger
kararda sozii gecen kotii niyet, TMK md. 2’ye gore, diiriistliik kuralina aykir1 bir davranig
anlaminda ise, birisinin baskasina devretme hususunda sahsi yiikiimliiliik altinda oldugu
mali, bilerek devralmasi diiriistliik kuralina aykir1 davranis sayilmaz*®®,

Dolayisiyla sadece Yargitay’in ileri siirdiigii gerekgelerle iiglincii kisiye karsi elin-
deki mali kismen veya tamamen iade etmeye yonelik bir dava agilamayacagi, elindeki mali
tenkisten kurtarmak i¢in tiglincii kisiye devreden tenkis yiikiimliisiine kars1 tenkis davasi agi-
labilecegi anlagilmaktadir. Eger tenkis yiikiimliisii tenkise konu mali elinden ¢ikarirken bir
karsilik elde etmisse, bu karsilik tenkise tabi olmaya devam edecektir. Davali tenkisle yii-
kiimlii oldugunu bilmedigi bir sirada elinden ¢ikardigi maldan bir karsilik elde etmemis veya
elde ettigi karsilig1 da elinden ¢ikarmigsa, bu durumda TMK md. 566 uyarinca mirasin agil-
dig1 giinde elinde kalanla sorumlu olacaktirt™.

Ogretide yukarida sayilanlarm haricinde, sakli payli mirasgilarim, tenkise konu mali
devralan ti¢iincii kisiye karsi bazi taleplerde bulunabilecegi kabul edilmektedir. Bu talepler-
den ilki; ti¢lincii kisinin tenkis yiikiimliistinden, mali tenkisten kurtarma ortak amaciyla dev-
ralmasi, TBK md. 27 anlaminda ahlaka aykir1 bir s6zlesme yaptiklar1 seklinde yorumlana-
rak, batil sayilan devir isleminin miilkiyeti gecirmedigi kabulii ile sakli paylt miras¢inin,
tenkis yiikiimliisiine ait sayilacak malin tenkis oraninda miilkiyetinin kendisine devredilme-
sini istemesi ve bunun devaminda, mala haksiz zilyet sayilacak tiglincii kisiye kars1 istihkak

davas1 agmasidir. Ikincisi; {igiincii kisi, mali devralirken, sakli payli miras¢inin tenkis davasi

169 Dyral ve Oz, 2016: 282; Nar, 2016: 120.
170 Dyral ve Oz, 2016: 283.
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acma olanagin1 etkisiz birakma amaciyla hareket etmisse, TBK md. 49/2 uyarinca “ahlaka
aykiri kasitla bagkasina zarar verme” kapsaminda sakli payli miras¢1 aynen tazmin talebiyle
tenkis sonucu davaciya kalacagi oranda miilkiyeti talebidir. Ugiinciisii; tenkis karar1 mirasin
acildig1 ana kadar gegmise etkili sayildigindan, tenkise tabi bir 6liime bagl tasarrufta tenkis
yiikiimliisii tarafindan bu andan sonra {i¢iincii kisiye yapilan devirlerde, iiglincii kisinin miil-
Kiyet hakki da gegmise etkili olarak diismiis sayilacagindan, bu kisilere kars1 istihkak davasi
ileri siirtilmesidir. Yukarida sayilanlarin haricinde, tenkisten mal kagirmak igin tenkis yii-
kiimliisii ve tigiincti kisi, satis veya bagis gibi bir s6zlesme yapmis goriiniiyorlarsa, sakli payli
miras¢1 bu muvazaanin varhigini her tiirli delille ispat ederek, tenkis yilikiimliisiiniin malik

oldugunu ispatlayip, sakli pay1 oranina karsilik gelen malin kendisine verilmesini saglaya-

bilirt™,

2.4.Gorevli ve Yetkili Mahkeme

HMK md.2/1’e gore, “dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarlig
haklarina iligkin davalarla sahis varligina iliskin davalarda gérevli mahkeme, aksine bir dii-
zenleme bulunmadikga asliye hukuk mahkemesidir” denilmistir. Tenkis davasi da malvar-
ligina iligkin oldugu i¢in bu madde geregi asliye hukuk mahkemesi gorevli olacaktir. Dola-
yistyla ihlal edilmis olan sakli payin veya tenkis edilmesi istenen kazandirmalarin parasal
degerinin, tenkis davasinin asliye hukuk mahkemesinde agilmasi1 bakimindan 6nemi bulun-
mamaktadir. Tenkis davasindan sonra veya birlikte agilacak olan edim davasinda da gérevli
mahkeme asliye hukuk mahkemesidir. Her ne kadar davanin hukuki niteligi hakkinda 6g-
retide tartisma olsa da bunun gorevli mahkemenin belirlenmesi agisindan bir etkisi bulun-
mamaktadirt’2.

Yetkili mahkemenin belirlenmesi agisindan, tenkise konu kazandirmanin tiirii veya
niteligi, tenkise tabi kazandirmanin saglararasi veya 6liime bagli kazandirma olup olmamasi,
tenkise konu esyanin taginir veya tasinmaz olmasinin bir dnemi yoktur. Yetkili mahkeme,
hem TMK’da hem de HMK’da diizenlenmistir. TMK md.576'ya gore, “Miras, malvarliginin
tamami i¢in mirasbirakanin yerlesim yerinde agilir. Mirasbirakanin tasarruflarinin iptali
veya tenkisi, mirasin paylastiritlmasi ve miras sebebiyle istihkak davalari bu yerlesim yeri
mahkemesinde goriiliir.” denilmek suretiyle tenkis davasinin mirasbirakanin yerlesim yeri
mahkemesinde goriilecegi belirtilmistir. HMK md.12'de “Tasinmaz tizerindeki ayni hakka

iliskin veya ayni hak sahipliginde degisiklige yol agabilecek davalar ile tasimmazin

1 Dural ve Oz, 2016: 278.
172 Kuru vd., 2012: 122.
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zilyetligine yahut alikoyma hakkina iligskin davalarda, tasinmazin bulundugu yer mahkemesi
kesin yetkili” olarak belirtmis olsa da, HMK md.11/1-b’de; terekenin kesin paylagimina ka-
dar mirasgilara karsi agilacak tiim davalarin 6len kimsenin son yerlesim yeri mahkemesinin
kesin yetkili oldugunu belirtilmistir. Dolayisiyla kesin yetki kurali geregi tenkis davasi ba-
kimindan mirasbirakanin son yerlesim yeri mahkemesinin yetkilidir. Her ne kadar HMK
md.12’de ayni hakka iliskin davalardaki yetki kuralindan bahsetmis olsa da tenkis davasi
sonucunda tenkise konu taginmazin tapu kiitiigiinde hak sahipligi bakimindan herhangi bir
ayni hak degisikligi meydana gelmemektedir!”.
2.4.1. Yabancilik Unsuru Tasimasi Durumunda Yetki

Miras Hukukuna iliskin bir uyusmazligin yabancilik unsuru tagimasi durumunda go-
revli ve yetkili mahkemenin neresi olacagi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Mirasa iligskin bir

uyusmazligim yabancilik unsuru tasimas: durumunda®’®

, uygulanacak hukuk 5718 sayili
MOHUK md. 20’ye gore belirlenir. Bu maddeye gére temel kural mirasin 6lenin milli hu-
kukuna tabi olmasidir. Ancak bu kural Tiirkiye’de bulunan tasinmazlar agisindan bir istisna
getirerek, bu taginmazlar i¢in Tiirk hukukunun uygulanacagini diizenlemistir. Dolaysiyla mi-
rasbirakanin Tiirkiye’de bulunan taginir mallar1 ile yurt disinda bulunan tasinmaz mallart
hakkinda mirasbirakanin milli hukuku uygulanir. Burada belirtilen milli hukuk 6liim anin-
daki milli hukuktur!”. Mirasbirakanin Tiirk vatandas1 olmas1 ve yurt disinda tasinmaz mal-
larinin bulunmasi durumunda ise yine Tiirk hukuku uygulanacaktir.

TMK md. 576 ve HMK md. 11 mirasla ilgili davalarda 6lenin yerlesim yeri mahke-
mesini yetkili kilmistir. Ancak yerlesim yeri yurt disinda olan, tasinir veya taginmaz mal
birakan Tiirk vatandasi veya yabanci mirasbirakanin terekesine iliskin davalarda i¢ hukukun
yetki kurallarina gore ¢dziim yapmak miimkiin degildir. Bu nedenle MOHUK md. 43°de
yetki kurallarina yer verilmistir. Buna gore, kademeli olarak yetkili mahkeme belirlenir. On-
celikle mirasbirakanin Tiirkiye’de bulunan son yerlesim yeri mahkemesidir. Mirasbirakanin
son yerlesim yerinin Tiirkiye’de bulunmamas1 halinde Tiirkiye’de mallarinin bulundugu yer
mahkemesi yetkili olacaktir. MOHUK md. 43 yabancilara iliskin miras davalarinin yaninda,

Tiirkiye’de yerlesim yeri olmayan Tiirk vatandaslarinin miras davalarinda da uygulanir®’®,

173 Kuru vd., 2012: 147; Nar, 2016: 306.

174 Burada yabancilik unsurundan anlasilan, Tiirkiye’de vefat eden kisinin yabanci olmasi, miras¢ilardan biri-
nin ya da tamaminin yabanci olmasi, mirasbirakanin yerlesim yerinin veya terekenin bulundugu yerin yabanci
iilke olmasi, 6liime bagl tasarrufun yabanci iilkede yapilmasi gibi nedenlerdir.

175 Bksi, 2013: 35.

176 Eksi, 2013: 28; Siiral, 2012: 186.
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Bu bilgiler 1s181inda yabancilik unsuru tasiyan bir miras davasi agildigi zaman mah-
keme, MOHUK md 40’dan hareketle HMK md. 11 ve TMK md.576 hiikiimlerini dikkate
almayacak, dogrudan 6zel yetki kurali olan MOHUK md. 43’e gore belirleme yapacaktir.
Yabancilik unsuru igeren tenkis davasina iliskin yetki kurali da bu bilgilere gore belirlene-

cektir.

2.5.Siire
2.5.1.Genel Olarak

TMK md. 571'e gore, “Tenkis davasi agma hakki, miras¢ilarin sakli paylarinin zede-
lendigini 6grendikleri tarihten baslayarak bir yil ve her halde vasiyetnamelerde agilma tari-
hinin, diger tasarruflarda mirasin agilmasi tarihinin tizerinden on yil gegcmekle diiser. Bir
tasarrufun iptali bir 6ncekinin yiirlirliige girmesini saglarsa, siireler iptal kararinin kesinles-
mesi tarihinde islemeye baslar.” denilmek suretiyle tenkis davasinin agilmasi bakimimdan
bir ve on yillik iki farkl: siire diizenlenmistir. Davanin agilmasi i¢in 6ngoriilen her iki siirede
hukuki nitelik itibariyle hak diisiiriicii siiredir. TMK’da tenkis davasindaki siirelerin “hak
digiiriicii siire” niteliginde oldugunun kanun koyucu tarafindan belirtilmesinin sebebi e TMK
déneminde uygulanan siirelerin zamanasimi siiresi mi yoksa hak diisiiriicii stire mi oldugu
yoniinde farkli goriisler ortaya atilmis olmasidir. Ogretide baskin goriise gore, yenilik dogu-
ran bir hak olan tenkis talebinin eTMK déneminde zamanagimu siiresi olarak 6ngoriilmesi
yerinde bir diizenleme degildi'’’.

Tenkis davasina iligkin siireler, hukuki niteligi itibariyle hak diisiirticii siire oldugu-
dan, bu siireler i¢inde dava agilmadig taktirde, buna iliskin savunma, def'i niteliginde olma-
y1p, itiraz niteligindedir. Bilindigi lizere, hak diisiiriicii slirelerin durmasi veya kesilmesi s6z
konusu degildir. Hak diisiiriicii stire, hakim tarafindan resen dikkate alindig: gibi ilgili herkes
tarafindan da ileri siiriilebilir!’®,

Durmasi veya kesilmesi s6z konusu olmayan hak diisiiriicii stireler hakkinda, bazi
yazarlara gore ve bazi durumlarda Borglar Kanunu’ndaki zamanasimina iliskin kurallarin
kiyasen uygulanabilecegi belirtilmektedir. Buna gore, tenkis davasindan once bir 6liime
bagl tasarrufun iptali dava edilmisse, Once agilan iptal davasi nedeniyle tenkis davasinda
siire kesilmis sayilmalidir. Ciinkii o tasarrufa karsi tenkis davasinin agilabilmesi i¢in gegerli

bir 6liime bagl tasarruf olmalidir. Tasarrufun gegerli olup olmadigi da, iptal davasi sonunda

belli olacaktir denilmekte, yine buna benzer olarak denklestirme davasi gosterilmektedir.

177 Dural ve Oz, 2016: 285; Inan vd., 2015: 389; Nar, 2016: 126.
178 fnan vd., 2015: 390; Nar, 2016: 126.
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Bir mirasc1, diger mirasgiya karst once denklestirme davasi agmis ise, tenkis davasi agma
stiresi, bu davanin sonu¢lanmasindan itibaren baslamalidir denilmektedir. Bunlarin hari-
cinde tenkis davasindan 6nce muvazaa sebebiyle tapu iptal davasi agilmasi durumunda, mi-
rasbirakan tarafindan yapilan temlik gegerli sayilip dava reddedilirse, bu durumda mirasgi-
nin tenkis davas1 acabilmesi miimkiin olmalidir denilmektedir!’®,

Dava agma siireleri bakimindan, 4722 sayili TMK Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun’un 17. maddesinde, “Miras¢ilik ve mirasin gegisi, mirasbirakanin 6liimii
tarihinde vyiiriirlikte olan hiikiimlere gore belirlenir.”, ayn1 Kanun’un 20. maddesinde,
“Tiirk Medeni Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden once islemeye baglamig bulunan hak dii-
stiriicli siireler ile zamanasimi stireleri, Tiirk Kanunu Medenisi hiikiimlerine tabi olmaya
devam ederler. Ancak s6z konusu siireler, Tiirk Medeni Kanunu’nun belirledigi siireden
uzun ise, bu Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra, bu Kanunda belirlenen siirenin ge¢gme-
siyle dolmus olur.” denilmistir. eTMK ve TMK’daki bir ve on yillik siireler ayn1 oldugu
icin 20. Maddenin dikkate alinmasina ihtiya¢ yoktur. 17. Madde agisindan TMK'nin yiiriir-
liige girmesinden 6nce ac¢ilmis olan tenkis davalar1 agisindan 6ngoriilen siireler zamanasimi
stiresi olarak degerlendirileceginden, dava agma siirelerine uyularak hareket edilmedigine
iligkin savunma, defi niteliginde olup, davali tarafca ileri siiriilmedik¢e hakim tarafindan
resen dikkate alinmayacaktir. Siirelerin hesaplanmasi, durmasi ya da kesilmesi konusunda
TBK hiikiimleri uygulanir'®,

Alacaklilar ve iflas idaresi bakimidan tenkis davasi agma siiresi, sakli payli miras-
¢ilara taninan siire kadardir. Sakli payli miras¢1 i¢in 6ngériilen dava agma siirelerinin gegi-
rilmesi durumunda alacaklilarin veya iflas idaresinin sahip oldugu tenkis davasi agma hakki

da diiser®®!,

2.5.2.Bir ve On Yillik Hak Diisiiriicii Siireler

Tenkis davasi acabilmek icin diizenlenmis olan bir yillik hak diisiiriicii siire, miras-
cilarin sakli paylariin zedelendigini 6grendikleri tarihten itibaren baslar. Tenkis davasina
iliskin siirelerin baglamasi i¢in mirasbirakanin 6liimii 6n sarttir. Terekeye gore tasarruf ora-
ninin agilip agilmadiginin tespiti, kimlerin sakli pay sahibi olacagi mirasbirakanin 6liim tarihi
ile netlik kazanir. Mirasbirakanin sagliginda yaptig1 tasarruflari sebebiyle sakli pay ihlali
gerceklesmis olsa dahi, mirasbirakanin sagliginda bu tasarruflara karsi tenkis davasi agila-

maz. Mirasgilar, bu ihlali mirasbirakan hayattayken 6grenmis olsalar bile, dava agmak igin

179 Inan vd., 2015: 389; Nar, 2016: 126.
180 Dyral ve Oz, 2016: 286; Nar, 2016: 129
181 Nar, 2016: 129.
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ongoriilen bir yillik siire mirasbirakanin 6liim tarihinden baslar. Bir yillik slirenin baglamasi
icin, sakli payin zedelendiginin 6grenilmesi siibjektif sarttir. Bu nedenle, mirasbirakanin bir-
den fazla sakli payli miras¢isinin bulunmasi durumunda, siire her bir mirasg¢1 igin digerlerin-
den bagimsiz olarak kendi sakli paylarinin ihlal edildigini 6grendikleri tarihten itibaren bas-
lar'e2,

Sakl1 payli mirasci, saklt payinin ihlal edildigini 6grenmeden ve on yillik hak disii-
riicii siire dolmadan ya da sakli payiin zedelendigini 6grendigi tarihten itibaren bir yil geg-
meden Oliirse, kalan siire i¢inde sakli payli mirasginin mirasgilari, tenkis davasi agabilir.

Alacaklilar veya iflas idaresinin sartlarin olusmasi durumunda, tenkis davasi agabil-

meleri i¢in bir yillik siirenin ne zaman baslayacagi Kanun’da ayrica diizenlenmemistir. Bu
konuda ogretide goriis ayriliklari mevcuttur. Bazi yazarlara gore, s6z konusu siire, sakli
payli miras¢1 tarafindan ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren baslar. Diger baz1 yazarlara gore
ise, bir yillik siire, alacaklilar veya iflas idaresinin sakli payin ihlal edildigini 6grendikleri
tarinten itibaren baslar®,

Kanun koyucu, tenkis davasinin agilmasi igin 6ngordiigii subjektif olan bir y1llik sii-
renin haricinde, objektif olan on yillik hak disiiriicii siireyi de diizenlemistir. TMK
md.571/1'e gore, “tenkis davasi agma hakki,... her halde vasiyetnamelerde agilma tarihi-
nin®, diger tasarruflarda mirasin agilmasi tarihinin iizerinden on yil gegmekte diiser.” Hii-
kiimden anlasildig tizere, sakli payli mirasgi, sakli paymin ihlal edildigini bir sekilde 6gren-
memis olsa bile, on y1llik hak diisiiriicii siirenin dolmas1 neticesinde tenkis davasi agma hak-
kini kaybetmektedir. Sakli pay ihlalinin on yillik siire iginde 6grenilmesi durumunda, bir yil

olan siirenin iist stnirin1 on yil olan hak diisiiriicii siire olusturacaktir®.

182 Imre ve Erman, 2017: 266; Nar, 2016: 130

183 Baygin, Tiirk Miras Hukukunda Alacaklilarin Korunmasi, 2005: 162; Nar, 2016: 132; Burada gerekge ola-
rak, bir hakkin kullanilmasina iligkin siirenin baglangicini, hak sahibinden baska bir kisinin belli bir olguyu
6grenmesine baglamanin kanunun sistemine uygun diismeyecegi, ayrica siirenin baslangicinin bu sekilde kabul
edilmesinin alacaklilar veya iflas idaresine taninan dava hakkinin ayr1 ve bagimsiz bir dava hakki olduguna
vurgu yapan madde gerekgesiyle bagdasmayacag belirtilmistir. Bk. Nar, 2016: 135.

184 Vasiyetnamede yer alan bir tasarruf sebebiyle sakl1 pay ihlali gerceklesmisse, on yil olan hak diisiiriicii siire,
vasiyetnamenin agilma tarihi itibariyle baglar. TMK md 596'ya gore, “vasiyetnamenin agilmasi tarihi, vasiyet-
namenin sulh hukuk hakimine tevdi edilmesinden sonra, hakimin mirascilar1 davet ederek onlar huzurunda
vasiyetnameyi agikladigi andir.”

185 Ornek, vasiyetnamenin agilmasi sonrasinda, ihlal ikinci y1l i¢inde dgrenilmisse, miras¢1 6grendigi tarihten
baglayarak bir yillik siire sonunda tenkis davasi agabilir. Buna karsin, on yillik hak diisiiriicii siirenin dolmasina
bir ay kala 6grenmisse, bu durumda, tenkis davasini bir aylik siire i¢inde agilabilecektir. Bir miras¢i, on yillik
stirenin dolmasina ragmen sakli pay ihlalini 6grenememis olsa dahi tenkis davasi agma hakkini kaybeder.Bk.
Nar, 2016: 135.
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2.5.3.Bir Tasarrufun Iptalinin Onceki Bir Tasarrufun Ortadan Kalkmasina Neden Ol-
mas1 Halinde

TMK md. 571/2’ye gore, “Bir tasarrufun iptali bir dncekinin yiiriirliige girmesini
saglarsa, siireler iptal kararinin kesinlesmesi tarihinde islemeye baslar.” Hiilkme gore, son-
raki tarihli bir 6liime bagl tasarruf iptal davast sonucu ortadan kalkarsa onceki tarihli 6liime
bagli bir tasarruf hiikiim ifade etmeye baslayacaktir'®®.

Burada stibjektif sarta bagli olan bir yillik hak diistiriicii siire, her zaman iptal kara-
rinin kesinlesmesiyle baglar seklinde degerlendirme yapmak dogru olmaz. Soyle ki, dava
hakkina sahip kisilerin, kesinlesmis iptal karari neticesinde olusan yeni durumun, sakli pay
ihlaline neden oldugunu 6grenmeleri gerekmektedir. Sakli payli mirasgilar, kesinlesmis ip-
tal kararin1 6grenmis, ancak kesinlesen bu karar sonucunda 6nceki tasarrufun sakli pay ih-

laline neden oldugunu 6grenememislerse bu siire islemeye baslamamalidir®®’.

2.5.4.Def’i Yoluyla Ileri Siiriilmesi

Tereke mallarina zilyet olan mirasgiya karsi agilan tereke mallarinin, istirdat veya
miras sebebiyle istihkak davasinda, mirasg1 tenkis def’ini ileri siirerek yapilan talebi redde-
debilir. Oliime bagl tasarruflarda tenkise tabi olan malvarlig1 terekede bulunmaktadir. Bu
malvarligina iligkin lehine belirli mal vasiyet edilen veya miras¢i atanan kisiler, sakli payli
mirasgilara karsi agtiklar1 davada, sakli payli miras¢ilarin tenkis def'isi ile karsilasabilir-
ler'®s,

HMK md. 141 geregi, yargilama agamasinda tenkis def'inin ileri siiriilmesi ancak
davali sifatina sahip sakli pay sahibi mirasgilar tarafindan cevap veya ikinci cevap dilekge-
leriyle ileri siiriilmesi halinde gegerli olmaktadir'®®.

Zilyet durumundaki sakli payli mirasgilara karsi agilan davalarda, sakli payli miras-
cilarin alacaklilar1 veya iflas idaresinin, sakli pay sahibi miras¢i yerine tenkis def'ini ileri

stirme imkani bulunmamaktadir. Clinkii Kanun’a gore alacaklilar ve iflas idaresine gerekli

sartlar gergeklesmisse, sadece tenkis davasi agma imkani taninmistir. Bu durumda bu def'iyi

186 Nar, 2016: 135; Ozugur, 2008: 117. Ornek, mirasbirakanin diizenledigi bir vasiyetnamede, yaptig1 tasarruf-
lar sakl1 paylar1 ihlal etmis, ve daha sonra mirasbirakan, sakli paylari ihlal etmeyen anca sekle aykirilik barin-
diran bagka bir vasiyetname diizenlemis ve ilk vasiyetnameden donmiisse; Doniilen ilk vasiyetnameden yarar-
lanacak olan kisiler, sonraki vasiyetnamenin sekle aykirilig1 dolayistyla iptali igin dava agabilirler. Iptal davasi
sonucu vasiyetname hiikiimsiiz hale gelir, 6nceki vasiyetname yiiriirliige girer. Sakli paylari ihlal eden ilk va-
siyetname hakkinda bu ihlalin ortadan kaldirilabilmesi igin dava agilabilir ve dava hakkina sahip olanlarin dava
agma siireleri, ikinci vasiyetnamenin iptaline iliskin davanin kesin hilkme baglanmasindan itibaren baslaya-
caktir. Bk. Nar, 2016: 135.

187 Nar, 2016: 135; Ozugur, 2008: 117.

188 fmre ve Erman, 2017: 268; Nar, 2016: 136.

189 Nar, 2016: 139; Tenkis def’i yargilamanin ilerleyen safhalarinda ileri siiriilemez. Ileri siiriilmesi savunmay1
genisletme yasagi niteligindedir.
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sakl1 payli mirasgilarin alacaklilarinin veya iflas idaresinin kullanmasini 6nlemek bunlarin
zarar gérmesine yol acacaktir. Ogretide, tenkise konu tasarrufun yerine getirilmesi igin sakli
payli mirasgilar aleyhine agilan davalarda, alacaklilarin veya iflas idaresinin davaya katilma
yoluyla davali olan sakli payli miras¢ilarin yaninda yer almasi gerektigi kabul edilmektedir.
Ciinkii burada alacaklilar ve iflas idaresi bakimindan hukuki yararin buludugu kabul edilir.
Soyle ki, sakli payli mirasgilarin boyle bir davada tenkis definde bulunmamasi halinde
mahkeme tasarrufun yerine getirilmesine karar verecek, alacaklilar ve iflas idaresi olumsuz
yonde etkilenecektir. Bu sonucun ortaya ¢ikmamasi igin, tenkis def'ini kullanabileceklerinin

kabul edilmesi daha dogru olacaktir'®,

2.6.Tenkis Karar1 ve Kazandirmayi Geri Verme Yiikiimliligii

2.6.1.Tenkis Karari

Sakl1 payli mirasgilardan sadece biri, tenkis davasini agabilecegi gibi tiimii de agabi-
lir. Sakli pay1 ihlal edilen mirasgilardan birinin tenkis davasi agmasi durumunda, mirasbira-
kanin tasarruf 6zgiirliigli siniri, tiim sakli paylar toplami dikkate alinarak belirlenmektedir.
Ancak yapilacak hesaplamalar sonucu mahkemenin verecegi tenkis karar1 sakli paylar ihlal
edilen tiim mirasgilar lehine olmayip, sadece davayi acan sakli payli miras¢i lehine olacaktir.
Ayn1 durum sakli payli mirascilarin alacaklilart i¢in de gecerlidir. TMK md. 562°de belirti-
len sartlar1 yerine getiren birden fazla alacakli olabilir. Birden fazla alacakli oldugu durum-
larda, davay1 agan alacaklilardan biri ise ve bu alacakli lehine verilmis olan tenkis karari soz
konusu ise, bu karardan diger alacaklilar yararlanamaz*®*.

Birden fazla tenkise tabi kazandirma s6z konusu ise, tenkis davasi davaci tarafindan
tiim lehdarlara karsr ileri siiriilmek zorunda degildir. Tenkis karar1 sadece davali sifatina sa-
hip kisi bakimindan hiikiim ifade eder. Hakim tarafindan tenkise iliskin hesaplama yapilir-
ken, tenkis davasi agilmamis diger kazandirmalar da dikkate alinir. S6yle ki, tiim kazandir-
malar i¢inden davali lehine yapilmis olan kazandirmadan hangi oranda tenkis edilmesi ge-
rekiyorsa, o oranda tenkis edilir. Diger bir degisle ihlal edilen sakli payin elde edilebilmesi
i¢in gerekli olan miktarm tiimii, aleyhine dava agilmis olan kisiden tenkis edilmez*®2,
Tenkis karari, sadece davaci ve davali bakimindan hiikiim doguracagindan, bu karar

tenkise tabi kazandirmayi, tenkis kararinin kesinlesmesinden sonra devralan kisilere karsi

ileri surilemez.

190 Albas, 2012: 149; Baygin, 2005: 130; Nar, 2016: 138.
191 Dural ve Oz, 2016: 270; Eren, 1973: 149; Oztan, 2016: 106
192 Eren, 1973: 148; Dural ve 0z,2016: 280; Nar, 2016: 138.
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2.6.2.Davalimin Geri Verme Yiikiimliiliigii

2.6.2.1.Geri Vermenin Hukuki Niteligi

Gorevli ve yetkili mahkeme tarafindan tenkis karari verilmesinden sonra kazandir-
manin, sakli payi ihlal eden kisminin mirasgiya geri verilmesi durumu ortaya ¢ikmaktadir.
Oliime bagl tasarrufa konu bir kazandirma genellikle mirasgilarin zilyetliginde bulundugun-
dan, tenkis edilen kismin geri verilmesi sz konusu olmaz. Bu kazandirmalar, tenkis karari
sonucu, belirtilen sinirlar iginde ifa edilir. Baz1 durumlarda mirasgilar, tenkis talebinden veya
kararindan 6nce kazandirmalari ifa etmis olabilir ya da 6liime bagli tasarrufla lehine kazan-
dirmada bulunulan kisi, mirasbirakanin 6limii aninda kazandirmanin zilyedi durumunda
olabilir. Saglararasi bir kazandirmada ise, lehdar kazandirmanin zilyedi durumunda veya
kazandirmay1 elinden ¢ikarmis olabilir. Belirtilen durumlarda tenkis karariyla dogan bir geri
isteme hakki dogmaktadir. Ancak saglararasi ve oliime bagli kazandirmalar arasinda geri
isteme hakkinin hukuki niteligi yoniinden farkliliklar mevcuttur!®,

Lehine tenkis karar1 verilen sakli payli miras¢inin, kazandirmanin geri verilmesi igin
acacag1 eda davasinin, tenkis davasindan bagimsiz bir dava olup olmadigi hususunda 6gre-
tide tartisma oldugu daha dnceki boliimlerde belirtilmisti. Ogretideki baskin goriise gore,
tenkis davasiyla birlikte veya sonradan bir eda davasi agilmasi gerekmektedir. Agilacak olan
eda davasinin dayanaginin ne olacagi ise tartigmalidir. Buna gore, sebepsiz zenginlesme,
miras sebebiyle istihkak davasi ve tenkis kararina dayanan 6zel bir eda davasi oldugu yo-
niinde ii¢ farkli goriis mevcuttur®,

Geri verme talebinin miras sebebiyle istihkak davasi oldugunu savunanlara gore, sag-
lararasi kazandirmalar bakimindan geri verme i¢in miras sebebiyle istihkak davasinin agila-
bilmesinin biitiin sartlart mevcuttur'®>, Ancak bunun aksi gériise gore, miras sebebiyle istih-
kak davasinin konusu, tereke veya terekenin belirli bir kismini olusturan mal ve kiymetlerdir.
Saglararas1 kazandirmalar, bu mal ve kiymetler arasinda yer almadigindan, bu kazandirma-
lara kars1, bu davanin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Ayrica, tenkis karari ile tenkise konu

malin terekeye geri dondiigii de kabul edilemez. Cilinkii TMK md. 566’ya gore, “Kendisine

193 Dural ve Oz, 2016: 315; Inan vd., 2015: 434; Nar, 2016: 266.

194 Dural ve Oz, 2016: 315; Nar, 2016: 266.

1% Yavuz’a gore, “tenkis konusunu geri isteme hakki, miras sebebiyle istihkak davasi agma hakki vermez.
Ciinkii miras sebebiyle istihkak davasinin konusu, yalniz tereke veya terekeye giren mal ve kiymetlere iligkin-
dir. Oysa tenkise tabi saglararas1 kazandirmalarin mirasbirakanin terekesi ile bir ilgisi kalmamus, gecerli bir
hukuki muameleye dayanarak onun malvarhigindan ¢ikmus, lehdarin miilkiyetine ge¢mistir. Diger taraftan ten-
kis karariyla kazandirma konusunun yeniden tereke mali niteligini kazanip mirasbirakanin terekesine dondiigii
de iddia edilemez. Cilinkii TMK nin ilgili hilkmii geregi bu iddia ¢iiriitiilmektedir. Ger¢ekten bu hiikiim, geri
verme borcunu, yalniz mirasin agildig1 giin lehdarin elindeki zenginlesmeyle sinirlidir. S6zkonusu zenginlesme
ise ayni bir hakka degil kisisel bir hakka iliskindir. Ayrica TMK566’ya gore, lehdar iyiniyetli de olsa, koti
niyetli de olsa miras sebebiyle istihkak davasi agilmasi imkan1 yoktur.” BK. Yavuz, 1985: 290.
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tenkise tabi bir kazandirma yapilmis olan kimse iyiniyetli ise, sadece mirasin gegmesi aninda
kazandirmadan elinde kalan1 geri vermekle yiikiimliidiir...” denilerek mirasin gegme aninda
kazandirmadan elinde kalan zenginlesme ile sinirli oldugu belirtilmistir. Buradaki zengin-
lesmenin sahsi bir hakka dayandigi belirtilmektedir. Ancak bazi yazarlar miras sebebiyle
istihkak davasinin ileri siiriilememesinin dayanagimin TMK md. 564 oldugu goriisiindedir-
ler. Bunun nedeni olarak da; tenkise konu kazandirmanin terekeye geri donmiis olmasi kabul
edilseydi, degerinde azalma olmaksizin boliinemeyecek mallar bakimindan lehdara segimlik
hak taninmasinin s6z konusu olamayacagini belirtmektedirler. Baska bir goriise gore, agila-
cak dava, sebepsiz zenginlesme davasidir. Ogretide sebepsiz zenginlesme davasi olarak ka-
bul edilmesi su gerekgelerle elestirilmektedir. TMK md. 566, sebepsiz zenginlesme davasini
diizenleyen TBK md. 77°deki diizenlemeyi hatirlatir ibareler kullanmis olsa da, TMK md.
566’da ‘mirasin agildig1 anda’, TBK’daki diizenlemeye gore ise, ‘sebepsiz zenginlesme da-
vasinin a¢ildigi anda’ ki zenginlesme esas alinmaktadir. Ayrica benzerlik, hukuki niteleme
bakimindan olmayip, geri verme kapsamini belirlemeye yoneliktir. Bu ayrimin haricinde,
tenkise tabi kazandirma lehdarinin zenginlesmesi, tenkisin gergeklesmesiyle sebepsiz ol-
makta, tenkisten dnce zenginlesme sebepsiz olmamaktadir'®.

Yukaridaki goriislerin haricinde bazi yazarlar, lehdar iyiniyetli ise sebepsiz zengin-
lesme, kotii niyetli ise miras sebebiyle istihkak davasinin agilmasi gerektigini savunmakta-

dirlar. Hakim goriise gore, s6z konusu dava, tenkis kararma dayanan 6zel bir kisisel dava-

dirt®’

2.6.2.2.Davalinin Onceden Aldigi Kazandirmay1 Geri Verme Sorumlulugunun Kap-
sami

Bilindigi iizere tenkis edilen kazandirma saglararasi bir islemle gerceklesmisse, da-
valinin tenkis edilen kismi1 davaciya geri verme borcu dogacaktir. Ancak TMK md. 566°ya
gore, “Kendisine tenkise tabi bir kazandirma yapilmis olan kimse iyiniyetli ise, sadece mi-
rasin gegmesi aninda kazandirmadan elinde kalani geri vermekle yiikiimliidiir...” denilerek
geri verme yiikiimliisiiniin iyiniyetini koruyan bir kural getirilmistir. Mirasin agilmasi aninda
lehdarin elinde bir sey kalmamissa geri verme yiikiimliiliigii de yoktur. Oliime bagl kazan-
dirmalarda, kazandirma konusu terekeden ¢ikmamis ve lehdara devredilmemis oldugu i¢in
bu hiikkmiin uygulama alan1 sadece saglararasi tenkise tabi kazandirmalar bakimindan ol-

maktadir. Kazandirma lehdarinin iyiniyetli sayilmasindan, kendisine yapilan kazandirmanin

19 Yavuz, 1985: 293.
197 Nar, 2016: 235; Yavuz, 1985: 290.
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mirasbirakanin tasarruf oranini astigini bilmemesi veya bilmesinin kendisinden bekleneme-
yecek olmasi anlasilmalidir. Tenkis miktar1 mahkemenin tespitinden 6nce tam bilinemeye-
ceginden, lehdarin iyiniyetli sayilamamasi i¢in kendisine yapilan kazandirmanin, tasarruf
oranini ne kadar astigin1 ve tenkis edilecek kismin ne kadar oldugunu bilmesi degil, aldig
kazandirmanin bir miktarmnin tenkise tabi oldugunu fark edecek durumda olmasi aranir'%,

TMK md. 566°ya gore, iyiniyetli tenkis ylikiimliisii sadece mirasin gegmesi aninda
elinde kalanla sorumludur. Mirasbirakanin 6liimiinden sonra da iyiniyetli olmas: durumda
iyiniyeti korunmaz. Dolayisiyla kazandirma lehdar1 mirasbirakanin 6liimiinden sonra iyini-
yetle kazandirmayi elinden ¢ikarmis olsa bile, mirasbirakanin 6liimii anindaki duruma gore
tenkis ylikiimliisii olmaya devam edecektir. Mirasbirakanin dliimiinden 6nce kazandirma
lehdar1 kendisine bagislanan mali iyiniyetliyken bir baskasina bagislamigsa, tenkisten kur-
tulur. Buna karsilik mali iyi muhafaza edemediginden dolayir mal hasara ugramisgsa, malin
hasarli degeri kadar sorumlu olacaktir®®.

Kazandirma lehdari, kendisine yapilan kazandirmanin bir miktarinin tenkis edilecegi
diistincesiyle hareketle, tenkis disinda kalacagini diisiindiigii kismi, iyiniyetle elden ¢ikar-
migsa, tenkis miktarinin 6ngordiigiinden yiiksek ¢ikmasi halinde, yine sadece elinde kalanla
sorumlu olmalidir?®.

TMK md. 566 hiikmii ¢cer¢evesinde iyiniyetin korundugu durumlarda, kazandirmanin
elde kalan kismina karsilik gelen degerin, sadece tenkis davast sonucunda geri verme borcu
bakimindan g6z 6niine alinacagi ve tenkis hesaplamasi yapilirken s6z konusu kazandirmanin
azalmis olan degeriyle terekeye eklenecegi yoniinde iki farkli tartigma vardir.

Kazandirmanin elde kalan kismina karsilik gelen degerin, sadece tenkis davasi sonu-
cunda geri verme borcu bakimindan goz 6niine alinacagi goriisiime bir 6rnek vermek gere-
kirse; M, 6liimiinden dort ay once A'ya 800.000 TL bagislamistir. A, daha ¢ok parasi oldu-
gunun disiindiigii M’nin kendisine yaptig1 bu kazandirma ile tasarruf oranin1 asmamis ola-
cagimi sanmaktadir. Kendisine yapilan bagislamadan 600.000 TL’yi bir vakfa bagislamistir.
Daha sonra M 6lmiis ve geriye 400.000 TL degerinde malvarlig ile tek miras¢1 olarak kizi
C kalmistir. Buna goére, M’nin terekesi: 400.000 TL ve 800.000 TL toplam1 1.200.000 TL
olup, C’nin sakli pay1 600.000 TL’dir. Bu durumda M’nin tasarruf oran1 da 600.000 TL’dir.
A'ya yapilan 800.000 TL degerindeki kazandirmanin tenkisi gerekecektir. TMK md.566

uyarinca; A, elinde kalan 200.000 TL ile sorumlu oldugundan C’ye bunu verecektir.

198 Dural ve Oz, 2016: 315; Nar, 2016: 235; Oztan, 2016: 149.
199 Dural ve Oz, 2016: 315; Oztan, 2016: 150.
200 pyral ve Oz, 2016: 315.
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Ayni 6rnek, tenkis hesaplamasi yapilirken s6z konusu kazandirmanin azalmig olan
degeriyle terekeye eklenecegi yoniindeki ikinci goriise gore ¢oziiliirse, M’ nin terekesi:
400.000 TL ve A’nin elinde kalan 200.000 TL toplam1 600.000 TL olup; C’nin sakli pay1
300.000 TL, M’nin tasarruf orani da 300.000 TL’dir. Bu durumda, A’ya yapilan kazandirma
200.000 TL sayildigindan, tasarruf orani i¢inde kalan bu kazandirmadan A higbir sey iade
etmeyecektir. Bu iki goriis kiyaslandiginda TMK md. 566 hiikkmiindeki indirimi terekenin
hesaplanmasinda devreye sokan goriis, tenkis davalisinin lehine sonug vermektedir®®:.

Kotii niyetli kazandirma lehdarinin sorumlulugu, tenkis konusu seyi elden ¢ikarmasi,
tamamen veya kismen hasara ugratmasi durumunda, TMK md. 566 hiikmiiniin TMK md.
995 hiikmiine yaptig1 yollamayla belirlenmektedir. TMK md. 995°¢ gore, kural olarak sanki
bu deger kayb1 veya eksilmeleri hi¢ olmamis gibi, mirasbirakanin 6liimii tarihindeki piyasa
sartlarina gore bulunacak deger lizerinden tenkise tabi olur. Kotii niyetli kazandirma lehdari,
tenkise tabi olacagini bilmesi gerektigi bir kazandirmayi kabul etmeyerek veya 6grendigi
anda hemen geri vererek olusacak olan zarar1 6nleyebileceginden, kazandirma konusunun
kendi kusuru olmaksizin kaza sonucu hasara veya deger azalmasina ugradigini ileri siirerek
sorumluktan kurtulabilir. Kazandirma lehdari sadece, TBK md. 119/2 hiikmiine kiyasen, bu
kazandirmayi kabul etmemis veya tasarruf nisabini ihlal ettigini 6grenir 6grenmez geri ver-
mis olsaydi bile, bu malin ayni kaza sonucu ayni1 zarara ugrayacak oldugunu ispat edebilirse,
bu oranda sorumluluktan kurtulmalidir. TMK md. 995/3’e gére, “Iyi niyetli olmayan zilyet,
seyi kime verecegini bilmedigi siirece ancak kusuruyla verdigi zararlardan sorumlu olur”?%2,

Tenkis ylikiimliisii davalinin, tenkis konusu mala yaptigi masraflari olmasi halinde,
bunlar1 davacidan talep edip edemeyecegi, TMK md. 566/1 hiikkmiiniin yaptig1 atif sonucu
yine TMK md. 995 ger¢evesinde haksiz zilyedin geri verme yiikiimliiliigiine iliskin kurallara
gore belirlenir. Lehdar masraflar1 yaptigi sirada iyiniyetli ise, TMK md. 994°¢ gore, zorunlu
ve yararli masraflarini talep edip, liiks masraflari talep edemeyecek, buna karsilik kotii ni-
yetli ise TMK md. 995/2’¢ gore, sadece zorunlu masraflarini talep edebilecektir. eTMK
doneminde haksiz zilyetlik hiikiimlerine atif yapilmadigindan, dgretiye gore, bu masraflar

sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore talep edilebilirdi?®,

201 Dyral ve Oz, 2016: 315; Oztan, 2016: 150.

202 Tenkis yiikiimliisiiniin bu yiikiimliiliigiin dogacagini tahmin ettigi sirada kusursuz olarak ugradig kayiplar-
dan sorumlulugunun dogmasi igin, kendisine kazandirma yapan kiginin tenkis davasi agma hakkini kullanabi-
lecek sakl1 payla mirasgilarmin bulundugunu bilmesi yeterli olmalidir. Bk. Dural ve Oz, 2016: 317.

203 Dyral ve Oz, 2016: 316.
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2.7.Tenkis Talebinden Feragat
Sakli payli miras¢ilarin tenkis talebinde bulunma hakkindan feragat etmesi, mirasbi-
rakan hayattayken, mirasbirakanla yapilacak olan bir mirastan feragat s6zlesmesi ile miim-

204 Ancak baz1 yazarlara gore, sakli payli mirascilarm tenkis davasi agabilmesi icin,

kiindiir
bu hakkin dogmus olmasi gerekmektedir. Bu hak da miras agcilmadan 6nce dogmaz. Dolayi-
styla tenkis davasindan feragat, sadece miras agildiktan, diger bir degisle mirasbirakanin

205

6liimiinden sonra miimkiin olmaktadir™™. Mirastan feragat s6zlesmesi yapilmasiyla, feragat

eden kisi miras¢ilik sifatindan feragat ettigi i¢in, bunun sonucu olarak tenkis talebinde bu-
lunma hakkindan da feragat etmis olmaktadir®®®.

Dogmamis haktan feragat, kanunda ongoériilen durumlar ¢ercevesinde séz konusu
olabilir. Sakli payli miras¢inin mirasbirakandan baska bir kisiyle tenkis davasi agma hakkin-
dan feragat ettigine iliskin sozlesme yapma imkani Kanun’da taninmamistir. TMK md.
678’de “Mirasbirakanin katilmasi veya izni olmaksizin bir miras¢inin heniiz agilmamais bir
miras hakkinda diger mirasgilar veya tiglincii bir kisi ile yapacagi sdzlesmeler gecerli degil-
dir.” denilmek suretiyle mirasbirakan hayattayken miras¢i, mirastan feragat s6zlesmesi ha-
ricinde hukuki bir islemle, tenkis talebinde bulunma hakkindan feragat etmesi durumunda,
bu feragatin hiikiim ifade etmeyecegi belirtilmistir. Ancak Yargitay, bazi kararlarinda aksi
yonde karar vermistir?®’,

Mirasin acilmasindan sonra mirasgi, tenkis davasi agma hakkindan agik veya ortiili

olarak feragat edebilir.

2.8.Tenkis Davasina iliskin Hiikiimlerin Kiyasen Uygulandigi Durumlar

Kanunda tenkise iligkin hiikiimler TMK 560-571 maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Baz1 hallerde hak sahibinin agacag1 davaya tenkise iliskin hiikiimler kiyasen uygulanir. Bun-
lardan ilki sakl1 payli mirascilarin veya alacaklilarin?®® tenkis talebidir?®. ikincisi mirasci-
liktan ¢ikarma tasarrufuna karsi tenkis talebidir. Aile hukukundan dogan yiikiimliiliiklerini

yerine getirmeyen veya agir bir sug isleyen mirasgi, mirasbirakan tarafindan mirasciliktan

204 Antalya, 2009: 278.

205 Ayrintili bilgi i¢in Bk. Inan vd., 2015: 381.

206 Nar, 2016: 140.

207 Antalya, Mirastan Feragat Sozlesmesi, 1999: 188; Inan vd., 2015: 385; Nar, 2016: 140; Yildirim, 2004: 124;
Yarg. 2. H.D. 1998/6675 E., 1998/8059 K. “...Mirastan feragat sozlesmesine muris ile katilan miras¢inin tenkis
davasi agmasi dogru degildir. 16/06/1997 tarihli s6zlesmeye mirasbirakanin da katilmig olmasi, sdzlesmenin
Medeni Kanun’un 613. Maddesine uygun bulunmasi, bu suretle davacinin tenkis davasi agma hakkindan fera-
gat etmis olmasina gore hiikkmiin onanmasina... karar verilmistir.” (Kazanci Igtihat Bilgi Bankas1)

208 Ayrintil1 bilgi igin Bk.Ikinci Béliim 2.2.1.

209 Serozan ve Engin, 2018:258.
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cikarilabilir?t®

. Mirasg1, mirasbirakanin ¢ikarma tasarrufuna karsi dava yoluyla itirazda bu-
lunabilir. Itirazin sebeplerinin ne olacagit TMK md. 512/3’de diizenlenmistir. Buna gére,
“Sebebin varlig1 ispat edilememis veya ¢ikarma sebebi tasarrufta belirtilmemisse tasarruf,
miras¢inin sakli pay1 disinda yerine getirilir; ancak mirasbirakan bu tasarrufu ¢ikarma sebebi
hakkinda diistiigii agik bir yanilma yiiziinden yapmissa, ¢ikarma gegersiz olur.” Maddeden
anlasildig1 iizere, ¢ikarmanin gecerli olabilmesi i¢in, sebebin varlig1 ispat edilmeli veya ¢i-
karma sebebi tasarrufta belirtilmis olmalidir. Aksi durumda tasarruf mirasginin sakli payi
disinda kalan kisim i¢in yerine getirilir. Ayrica mirasbirakan ¢ikarma nedeni hakkinda agik
bir yanilgi i¢ine diismiisse bu durumda ¢ikarma gegersiz olur. Bu durumlarda mirasgi itiraz
hakknin tenkis davasi ile kullanir?!!. Buradaki amag¢ mirasbirakanin, ¢ikarilan miras¢inin

212

sakli pay ile yetinmesini istedigi yoniinde iradesinin varliginin kabuliidiir=*“. Mirasciliktan

cikarma tasarrufuna karsi acilacak olan tenkis davasinda ispat yiikii TMK md. 512/2’ye gore
davalidadir®®?,

Tenkise iliskin hiikiimlerin uygulanacagi ii¢lincii durum, vasiyet borglularinin tenkis
talebidir. TMK md. 519/1°e gore, “Tereke mevcudunu veya tasarrufu yerine getirme yiikiim-
lisiine yapilan kazandirmay1 ya da sakli pay1 zedeleyen tasarruflarin orantili olarak tenkisi
istenebilir.” Bir vasiyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan kisiler, vasiyeti yerine getirme go-
revlisi ve biitiin mirasgilardir. Vasiyeti yerine getirme gorevlisinden anlasilan teknik an-
lamda vasiyeti yerine getirme gorevlisi degil, vasiyeti ifa ile yiikiimlii olan, mirasbirakanin
ozel olarak atadig1 vasiyet borglusu olan kisidir?',

Alt vasiyet bulunulmasi halinde; alt vasiyet miktari, vasiyeti ifa ile yiikiimlii olan
kisiye yapilan vasiyetin degerinden fazla ise, vasiyeti ifa ile yiikiimlii olan vasiyet borclusu,
vasiyet alacaklisina yapilan kazandirmada asan kismin tenkisini isteyebilir?®®,

TMK md. 519/1°de dngoriilen tiglincii hal ise, TMK md. 560 ve devaminda diizenle-

nen tenkis talebine karsilik gelmektedir?®.

210 Mirasciliktan ¢ikarma TMK md. 510°da diizenlenmistir. Cezai mirasciliktan ¢ikarma olarak nitelendirilen
bu ¢ikarmada asil amag miras¢iy1 cezalandirmak oldugu i¢in ¢ikarilan miras¢inin mirasgilik sifati sona ermek-
tedir.

211 Yarg. 2. H.D. 2006/10380 E., 2006/10626 sayili kararinda *...Davali 1skat sebebini ispat edememisse, da-
vacinin alacaginin belirlenmesi igin davaya tenkis davasi gibi devam edilmesi gerekir.” (Kazanci igtihat Bilgi
Bankasi)

212 Nar, 2016: 21.

213 Nar, 2016: 27; Serozan ve Engin, 2018: 369

214 Dural ve Oz, 2016: 209; Nar, 2016: 27; Serozan ve Engin, 2018: 369.

215 fnan vd., 2015: 234.

216 By nedenle TMK md. 519/1°de belirtilen iigiincii hale tenkis davasina iliskin hiikiimler kiyasen degil dog-
rudan uygulanir. Bk. Nar, 2016:28.
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Tenkise iliskin hiikiimlerin uygulanacagi diger durum, miras sdzlesmesi ile bagdas-
mayan tasarruflardir. Mirasbirakan, miras sdzlesmesini Kanun’da 6ngoriilen haller disinda
ortadan kaldiramaz. TMK md. 527/2’ye gore; “mirasbirakan, malvarliginda eskisi gibi ser-
bestce tasarruf edebilir; ancak miras sozlesmesindeki yiikiimliiliigii ile bagdasmayan 6liime
bagli tasarruflarina ve bagislamalarina itiraz edilebilir.” Miras sozlesmeleri, 6liime bagl ta-
sarruf oldugu i¢in sonuglarint da mirasbirakanin 6liimiinden sonra dogurmaktadir. Mirasbi-
rakan hayattayken dogmus bir hak ve s6zlesmenin diger tarafinin korunacak herhangi bir
hakki yoktur. Bu nedenle, bu itiraz mirasbirakanin 6liimiinden sonra yapilabilir. S6z konusu
tasarruflara itirazin nasil yapilacagr Kanun’da diizenlenmemistir. Ogretideki baz1 yazarlara
gore mirasbirakanin 6liimiinden sonra kullanilabilecek olan bu hakla s6zlesmenin diger ta-
rafina sozlesmesel bir sakli pay saglanmaktadir?’. Dolayisiyla itirazin hukuki niteliginin
tenkis davasi oldugu kabul edilmeli ve bu davaya iliskin hiikiimler kiyasen uygulanmali-
dir?®®, Miras sézlesmesi ile mirasg1 atanan kisi sadece sdzlesme tarihinden sonraki mirasci
atama tasarruflarina itiraz edebilir. S6zlesme tarihinden sonra mirasbirakanin yaptigi bagis-
lamalara ya da belirli mal vasiyeti tasarruflarina bu kapsamda itiraz edemez. Ciinkii miras-
birakan, sdzlesmenin diger tarafina sézlesmenin yapildigi ana gore degil, mirasin acildig
ana gore belirli bir degerdeki terekeyi birakmayi taahhiit etmigtir®®®,

Tenkis davasina iligkin hiikiimlerin kiyasen uygulanacagi son durum eslerin tabi ol-
duklar1 mal rejiminden kaynaklanan tenkis talebidir. Bu konu ayrintili olmasi nedeniyle asa-

g1da ayr1 bir baglik altinda incelenmistir.

2.8.1.Eslerin Tabi Olduklar1 Mal Rejiminden Kaynaklanan Tenkis Talebi

TMK md. 236/1°e gore, “her es veya mirascilari, diger ese ait artik degerin yarist
tizerinden hak sahibi olurlar. Alacaklar takas edilir.” Goriildiigii lizere, edinilmis mallara
katilma rejiminin tasfiyesi halinde her bir esin katilma alacagi, diger ese ait artik degerin
yarisi tutarindadir. Ancak TMK md. 237/1°e gore esler sdzlesme serbestisi ¢cergevesinde mal
rejimi so6zlesmesiyle farkli bir oran kararlastirabilirler. Katilma alacagi artan es ayni hak dii-
zeyinde bir kazandirma degil, alacak hakki niteliginde bir kazandirma elde eder. Eslerin di-
ledikleri oran1 kararlastirma 6zgiirliigii sinirsiz degildir. Kanun Koyucu, TMK md. 237/2°de

bunun smirmi belirlemistir??.

27 Dural ve Oz, 2016: 127; Nar, 2016: 25; Serozan ve Engin, 2018: 371.

218 Dyral ve Oz, 2016: 127; Inan vd., 2015: 258; Nar, 2016: 25; Serozan ve Engin, 2018: 371;
219 Tnan vd., 2015: 258; Nar, 2016: 26; Serozan ve Engin, 2018: 377.

220 Acar, 2016: 125.
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Bu baglamda eslerin farkli bir oran kararlagtirmasit durumunda, evlilik 6liim nede-
niyle sonlanmissa, belirlenen oran sag kalan ese yapilan karsiliksiz kazandirma sayilir ve
tenkis edilmesi de 6liime bagli kazandirmalarin tenkis edilmesine iliskin kurallara gore ya-

pilir??

. Mal rejimine iliskin oran degistirildiginde eslerden birinin terekesinde artma ve bu
nedenle mirasgilarin haklarinin ihlal edilmesi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. TMK md. 237’ye
gore, “Artik degere katilmada mal rejimi s6zlesmesiyle baska bir esas kabul edilebilir. Bu
tiir anlagsmalar, eslerin ortak olmayan ¢ocuklarinin ve onlarin altsoylarinin sakli paylarin
zedeleyemez.” denilmek suretiyle ortak olmayan ¢ocuklarin sakli paylarini ihlal edecek ¢6-
ziimler getirmeleri 6nlenmek istenmistir. Eglerin ortak ¢ocuklarina bu imkanin verilmeme-
sinin sebebi, bunlarin her iki esten de miras¢1 olacagi ve yapilan mal rejimi anlagsmasinin
bunlarin sakli paymi ihlal etmeyecegi i¢indir??.

Evliligin 6lim disindaki bir sebeple sonra ermesi halinde, kazandirma saglararasi
karsiliks1z kazandirma sayilir. Bu durumda tenkise iligskin diger sartlarin gerceklesmesi ha-
linde tenkis edilebilir ve sag kalan ese tenkis davasi acilabilir®?,

TMK md. 276/1°e gore, mal ortaklig1 rejimi eslerden birinin 6liimii veya diger bir
mal rejiminin kabulii sebebiyle sona ermisse, her bir ese veya mirasgilarina ortaklik malla-
riin yarisi verilir. Aynit maddenin ikinci fikrasina gore, paylasma oranina iliskin hiikiim
emredici nitelikte olmayip, esler yapacaklar: mal rejimi sdzlesmesi ile baska bir paylasma
orani kararlastirabilirler. TMK md. 276/3’e gore, bu tiir anlagmalarin altsoyun sakli paylarim
ihlal etmemesi gerekmektedir. TMK md. 276/3 ile TMK md. 237/2 temelde ayn1 amaci ta-
simasina ragmen TMK md. 276/3’de ortak olmayan altsoy olma sart1 aranmamaktadir??,

Gerek TMK md. 237 gerekse TMK md. 276’ya gore, sakli payin yapilan anlagma ile
ihlal edilmesi halinde hangi yaptirnmin uygulanacagi yoniinde Kanun’da agikga bir diizen-
lenme bulunmamaktadir. Ogretide, yapilan anlasmayla ile sakli paym ihlal edilmesi halinde
tenkis davasina iligkin hiikiimlerin uygulanabilecegi belirtilmektedir. Ancak TMK md.
237’de, TMK md. 276’dan farkli olarak eslerin ortak ¢ocuklarina tenkis davasi agma imkani

tan1nmam1$t1r225.

221 Acar, 2016: 119; Nar, 2016: 29.

222 Acar, 2016: 116; Giimiis, Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri, 2008: 385; Nar, 2016: 31.

223 Nar, 2016: 30.

224 Acar, 2016: 129; Nar, 2016: 30; Boyle bir fark olmasimin temelinde, mal ortaklig1 rejiminde kisisel mallarin
oldukea sinirli tutulmasi buna karsin edinilmis mallara katilma rejiminde kisisel mallarin genis tutulmasi yat-
maktadir. Mal ortakligi rejiminde, TMK md. 260°da belirtilen kigisel mallar digindaki tiim mallar s6zlesme ile
diger ese birakilabilir. Bu nedenle Kanun burada ortak ve ortak olmayan altsoyun korunmasini ortaya koymus-
tur. Bk. Acar, 2016: 128 vd.

225 Acar, 2016, 129; Nar, 2016: 31.
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Edinilmis mallara katilma rejiminin 6liimle sona ermesi halinde, sag kalan esin mal-
varligindan veya terekesinden katilma alacagi tahsil edilemezse; TMK md. 241°e gore, ala-
cakli es veya mirasgilari, katilma alacaginin karsilanamayan kismini kazandirmadan yarar-
lanan tic¢lincii kisilerden dava yoluyla talep edebilir. Alacakli es veya onun mirasgilar1 bu
davayi haklarinin zedelendigini 6grendikleri tarihten itibaren baslayarak bir yil ve her halde
mal rejiminin sona ermesi tarihinden itibaren bes y1l i¢inde agmak zorundadirlar. TMK md.
241/3’e gore, “...yetki kurali disinda mirastaki tenkis davasina iliskin hiikiimler kiyas yo-

luyla uygulanir”??®,

226 Nar, 2016: 33.
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UCUNCU BOLUM
TENKISTE SIRA,
TENKISI EDILMESI OZELLIK TASIYAN BAZI KAZANDIRMALAR

3.1.Tenkise Tabi Kazandirmalar ve Tenkiste Sira
3.1.1.Tenkise Tabi Kazandirmalar
3.1.1.1.Tenkise Tabi Saglararas1 Kazandirmalar

Tenkise tabi saglararasi kazandirmalar Bolim 1.3.2.2.°de agiklanmistir. TMK md.
565’e gore, tenkise tabi saglararas1 kazandirmalarin neler oldugu sayilmistir. Bunlar sinirli
sayida sayilmis olsa da kapsami genis tutulmustur. Maddeden anlasildig1 {izere tenkise tabi
saglararas1 kazandirmalarin ortak 6zellikleri karsiliksiz olmalaridir??’.

TMK md. 526, 565, 567°de nitelikleri sayilan saglararas1 kazandirmalarin disindaki
kazandirmalar tenkise tabi olamazlar??8. Buna gore tenkise tabi olan saglararas1 kazandirma-
lar su sekildedir; “mirascilik sifatin1 kaybeden yasal miras¢iya miras payma mahsuben ya-

29 ¢

pilan kazandirmalar”, “mirasbirakanin altsoy lehine denklestirmeye tabi olmamak kosuluyla

9% ¢

yaptigi kazandirmalar”, “miras hakkindan feragat karsilig1 yapilan kazandirmalar”, “miras-

9 ¢e

birakanin serbest¢ce donme hakkini sakli tutarak yaptigi bagislamalar”, “mirasbirakanin 6lii-

99 e

miinden 6nceki bir y1l iginde yaptig1 bagislamalar”, “vakif kurmak i¢in yapilan kazandirma-

lar”, “mirasbirakanin sakli pay kurallarini etkisiz kilmak amaciyla yaptig1 agik olan kazan-

dirmalar ve ti¢iincii kisi lehine yapilan hayat sigortasi satin alma degeri”dir.

3.1.1.2. Tenkise Tabi Oliime Bagh Kazandirmalar

Bir kimsenin kendi 6liimiinden sonra sonu¢ dogurmak tizere gergeklestirdigi hukuki
islemlere 6lime bagli tasarruf denir. Medeni Kanun’da 6liime bagl tasarruflar, ‘6liime bagl
tasarruflarin gesitleri’ (maddi anlamda &liime bagl tasarruflar?®®) ve 6liime bagh tasarrufla-
rin sekilleri” olmak iizere iki ayr1 baslikta diizenlenmistir. Sekli anlamda 6liime baglh tasar-
ruflar®®®, miras sézlesmesi ve vasiyetnamedir. Maddi anlamda 6liime bagl tasarruflar ise;

miras¢1 atama, belirli mal vasiyeti, yedek veya art miras¢1 atama, mirastan feragat?,

227 Diger bir tanimla TBK m. 285 anlaminda bagis niteliginde olmalidir. Bagislama iki tarafli bir hukuki islem-
dir.

228 Dyral ve Oz, 2016: 256; Inan vd., 2015; 340.

229 Dar anlamda 6liime bagl tasarruflar olarak da belirtilebilir.

230 By tiir 6liime bagl tasarruflar genis anlamda 6liime bagl tasarruflar olarak da nitelendirilir.

231 TMK md. 528’e gdre mirastan feragat, sadece miras sézlesmesi ile yapilabilir. Bunun haricinde TMK md.
527’ye gore miras sozlesmesinin konusu vasiyetname ya da mirasg¢1 atama olabilir. TMK md. 527 sinirlayici
degildir. Yani niteligi geregi mirasbirakanin her zaman serbestge donebilecegi tasarruflarini da miras sozles-
mesi ile yapmasina bir engel yoktur.
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mirastan ¢ikarma (1skat), 6liime bagl tasarrufla vakif kurma, vasiyeti yerine getirme gorev-
lisi atama ve evlilik dis1 cocugun taninmasi olarak sayilabilir. Maddi anlamda 6liime bagl
tasarruflarda, sekli anlamda 6liime bagh tasarruflarda oldugu gibi sinirli say1 prensibi (nu-
merus clausus) vardir. Bir tasarrufun 6liime bagl tasarruf olarak nitelendirilebilmesi i¢in,
Medeni Kanun’un Miras Hukuku kitabinda ya da diger boliimlerinde?®? maddi anlamda
oliime bagl tasarruf olarak yer almasi gerekir?®,

Sekli anlamda 6liime bagh tasarruflardan vasiyetname, mirasbirakan tarafindan tek
tarafl1 yapilabilen bir hukuki islemdir. Ancak kanunda belirtilen {i¢ sekil disinda yapilamaz.

;236

Bunlar, el yazisi?, s6z1ii?*® ve resmi?® vasiyetnamelerdir. Miras sézlesmesi ise, iki tarafl

bir hukuki islemdir. Bu nedenle vasiyetnamede mirasbirakan istedigi zaman vasiyetinden
donebilirken, miras sozlesmesinde bu hakki sinirlandirilmistir®®’.

Miras hukukunda genel olarak 6liime bagl tasarrufla 6liime baglh kazandirma kav-
ramlar1 birbiri yerine kullanilir. Ancak 6liime bagli tasarruflardan vasiyeti yerine getirme
gorevlisi atama ve evlilik dis1 gocugun taninmasti, kazandirici bir nitelige sahip olmadigi yani
malvarligini etkilemedigi i¢in, bunlar1 ‘kazandirma’ olarak nitelendirmek dogru olmaz. Do-
layisiyla 6liime bagli kazandirma ve 6lime bagli tasarruf kavramlarini her zaman birbiri
yerine kullanmak dogru degildir?3,

Oliime bagl tasarruflarda, tasarrufta bulunan kisinin 6liimii, yapilan islemin hukuki
sartin1 olusturmaktadir. Mirasbirakan, 6liimiinden sonra terekesini etkileyecek bir sonug ya-
ratmak istemektedir. Oliime bagl tasarruf yoluyla kazandirma yapildiginda, TMK md. 581/1
ve 548/1’°de sayilan kisi veya kisiler, (vasiyet alacaklisi, kendisine belirli mal atanan kisi
veya atanmis miras¢i) mirasbirakanin 6liimii aninda sag degilse, mirasa hak kazanamazlar.
Ancak bu kural emredici nitelikte olmamakla birlikte mirasbirakan 6liime baglh tasarrufun
gecerli olabilmesi i¢in yedek miras¢1 veya art mirasci atayabilir?®®.

Bunlarin disinda TMK md 572°de iki karine 6ngoriilmiistiir. Bunlardan ilki TMK md

572/2 “Mirasbirakan, malvarliginin tamamini devretmisse veya tamamini devrettikten sonra

yeni mallar edinmisse; miras sdzlesmesi, aksine bir kural icermedikce, yalniz saglikta

232 Bylilik dig1 gocugun tammnmasi, TMK md. 295 “Tanima, babanin, niifus memuruna veya mahkemeye yazil

basvurusu ya da resmi senette veya vasiyetnamesinde yapacagi beyanla olur.” seklinde belirtilmek suretiyle
Medeni Kanun’un Aile Hukuku Kitabi’nda diizenlenmistir.

233 Dural ve Oz, 2016: 138; Gengcan, 2016: 532; Oztan, 2016: 175.

234 Bu vasiyetname tiiriinde, mirasbirakan vasiyetnameyi kendi el yazis1 ile yazmali ve yapildig: tarihi ve mi-
rasbirakanin imzasini icermelidir.

235 S§z1ii vasiyetname sadece olaganiistii ve istisnai hallerde yapilirsa gegerli olur.

23 Resmi vasiyetname, resmi memur niinde ve kanunun gdsterdigi sekilde yapilmalidir.

237 Imre ve Erman, 2017: 56.

238 Dural ve Oz, 2016: 50; Nar, 2016: 150; Serozan ve Engin, 2018: 357.

239 Dural ve Oz, 2016: 130; Serozan ve Engin, 2018: 435.
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devredilmis olan mallar1 kapsar.” seklinde; ikincisi ise, TMK md 572/3 “Mirasbirakanin
sagliginda malvarligin1 devretmesi halinde, miras sdzlesmesinde baska tiirlii bir kural yoksa,
miras sézlesmesinden dogan hak ve borglar atanmis miras¢inin mirasgilarina geger.” seklin-
dedir. Mirasbirakan hayattayken atanmis mirasgisina bir kazandirmada bulunmussa ilk kari-
neye gore, atanmis miras¢inin miras payi, sonradan degismez. ikinci karinede ise, mirasbi-
rakan atanmig miras¢idan sonra olmiis olsa bile, atanmis mirasgiya teslim edilenler onun
mirascilarma gegmektedir®*,

Mirasbirakanin dliimiiyle mirasg¢ilar, mirasbirakanin terekesine elbirligi miilkiyet
seklinde sahip olurlar. Diger bir degisle kiilli halefiyet ilkesi gegerli olur. Bunun sonucu
olarak da mirasbirakanin terekesindeki intikale elverisli hak ve borglar, bir biitiin olarak mi-
rascilara gecer. Vasiyet alacaklilari?*! bakimindan ciiz’i halefiyet s6z konusu oldugundan bu
kural mutlaktir degildir. Ciiz’i halefiyetlik, kiilli halefiyet kuralinin istisnasini olusturur. Va-
siyet alacaklilari, vasiyet edilen seyler bakimindan mirasgilara karsi sadece alacak hakkina
sahip olurlar?*?,

Mirasbirakanin, 6liime bagli tasarrufla yaptigi islemlerde kullandig: ifadeler net de-
gilse, yorum yoluyla agikliga kavusturulmasi gerekebilir. Ozellikle net olmayan bir vasiyet-
name ve bu vasiyetname nedeniyle miras¢ilarin menfaatlerinin zedelenmesi sdz konusu ise,
bu durumda vasiyetnamenin mirasbirakanin arzularina gére degil, miras¢ilarin menfaatle-
rine gore degerlendirilmesi gerekir. Hakimin boyle bir uyusmazligi ¢6zerken yorum yapa-
bilmesi i¢gin taraflarin ileri siirdiigii delillerin haricinde, mirasbirakanin karakteri ve yasam

tarzini da dikkate almasi dnem arzetmektedir?*3.

3.1.2.0liime Bagh ve Saglararas1 Kazandirmalar Arasinda Sira

Tenkis davasinin konusunu, mirasbirakanin, sakli payli miras¢ilariin payini ihlal
eden 6lime bagl ve tenkise tabi saglararasi kazandirmalar1 olusturmaktadir. Mirasin agil-
masindan sonra tenkisi gereken birden fazla kazandirmanin mevcut olmasi halinde, bu ka-
zandirmalardan hangilerinin ne oranda tenkis edilecegi TMK md. 570/1°de diizenlenmistir.
Buna gore, “Tenkis, sakli pay tamamlanincaya kadar, 6nce 6liime bagl tasarruflardan; bu
yetmezse, en yeni tarihlisinden en eskisine dogru geriye gidilmek iizere saglararas1 kazan-

dirmalardan yapilir.” TMK md. 570/2, eTMK’daki diizenlemeden farkli olarak “Kamu tiizel

240 Dyral ve Oz, 2016: 130; Serozan ve Engin, 2018: 435.

241 Mirasbirakan 6ldiigiinde lehine tasarruf yapilmis, hayatta olan gercek kisi veya varolan tiizel kisi, vasiyet
alacaklis1 olabilir. Heniiz var olmayan bir kimse de bu yolla vasiyet alacaklisi olabilir. Art vasiyet yolu buna
ornek verilebilir. Bk. Dural ve Oz, 2016: 150.

242 imre ve Erman, 2017: 11; Nar, 2016: 149.

243 Demir, 2013: 1172; Gengcean, 2016: 532.
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kisileri ile kamuya yararli dernek ve vakiflara yapilan 6liime bagl tasarruflar ve saglararasi
kazandirmalarin en son sirada tenkis...” edilecegini diizenlemistir. Goriildiigi tizere mad-
denin ilk kisminda saglararasi ve oliime bagli kazandirmalar arasindaki sira belirtilirken,
diger taraftan saglararasi kazandirmalarin kendi i¢indeki tenkis siras1 diizenlenmistir?*4.

Tenkis sirasini diizenleyen TMK md. 570 hikkmii emredici niteliktedir ve mirasbira-
kan yapacagi vasiyetname ile bu siray1 degistiremez. Buna karsin mirasbirakanin serbestge
donebilecegi kazandirmalarin yasal sirasindan daha 6nce tenkis edilmesini isteyebilecegi ka-
bul edilmektedir. Ancak mirasbirakanin bu kazandirmalari yasal sirasindan daha geride ten-
kise tabi kilmas1 miimkiin degildir®*.

Sakli paylart ihlal eden, tenkise tabi hem saglararasi kazandirma hem de 6liime bagh
kazandirma mevcutsa, dnce 6liime bagli kazandirma tenkis edilecektir. Sayet bu kazandir-
manin tenkisi ile sakli paylar karsiligi saglaniyorsa, tenkise tabi saglararasi kazandirmalar
icin herhangi bir tenkis islemi olmayacaktir. Bu kuralin temelinde, Kanun’a gore, 6liime
bagli kazandirmalarin kural olarak tenkise tabi sayilmasi, saglararasi kazandirmalarin ise

Kanun’da sayilanlar ¢ergevesinde smirli olarak tenkise tabi sayilmas1 vardir?4,

3.1.3. Oliime Bagh Kazandirmalarin Tenkisi

Tenkis sirasini diizenleyen TMK md. 570 hiikkmii emredici olmasina karsin, TMK
md. 563/1°e gore, mirasbirakanin yaptigi birden fazla 6lime bagh kazandirma varsa, dnce
mirasbirakanin tenkis tarzi ongoriip 6ngdérmedigine bakilir ve varsa buna uyulur. Mirasbira-
kanin tenkis sirasinda dnce ele alinmasini istedigi kazandirmalar tamamen tenkis edilmeden

diger kazandirmalarin tenkisine gidilmez?*’

. Mirasbirakan, 6liime bagli kazandirmalar ara-
sinda tenkis siras1 ongérmek yerine bunlarin tenkis edilmesini kanunun 6ngordiigiinden
farkli oranlarda diizenleyebilir. Kanunun tenkise iliskin diizenini gergeklestirmek ve tiim
sakli payli mirasgilarin sakli paylarini ihlalden kurtarmak sartiyla mirasbirakanin yukarida
belirtilen kurallar cercevesinde tenkis diizenlemesine uyulur?.

Mirasbirakan, farkli bir tenkis diizeni 6ngérmemisse, 6liime bagli kazandirmalar ku-

ral olarak orantili tenkis edilir. Orantili tenkisten ne anlasilmasi gerektigi kanunda belirtilme-

244 Dyral ve Oz, 2016: 289; Inan vd,, 2015: 389.

245 Dyral ve Oz, 2016: 289; Inan vd., 2015: 390.

246 Dural ve Oz, 2016: 289; Ornegin, 6liimden sonra tasarruf oranmin 500.000 TL ihlal ettigi anlagilan miras-
birakan, 500.000 TL’lik belirli mal vasiyetinde bulunmus ve ayrica 6liimiinden kisa bir siire 6nce 500.000
TL’lik elden bagigslama yapmugsa, sakli payli miras¢ilar sadece 500.000 TL’lik vasiyetin tenkisini isteyebile-
cekler, bagislamanin tenkisini isteyemeyeceklerdir. Sayet tasarruf oranini ihlal, 700.000 TL ise, yine vasiyet
tamamen tenkis edilecek, elden bagislamanin ise sadece 200.000 TL’lik kismu tenkis edilecektir.

247 Dural ve Oz, 2016, 295; Oztan, 2016: 131.

248 Dural ve Oz, 2016: 295; Oztan, 2016: 131.
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mistir. Ogretide ve uygulamada, orantili tenkis, tasarruf oranini ihlal eden her &liime bagh
tasarruftan aym oranda tenkis edilmesi olarak kabul edilmektedir. Ornek vermek gerekirse,
terekesi 1.000.000 TL olan M'nin geride ¢ocugu A kalmis olup, arkadasi B'ye 300.000 TL,
is¢isi C'ye ise 450.000 TL vasiyet etmistir. Bu durumda tenkis soyle olacaktir; A'nin sakli
pay1, 500.000 TL, M 'nin tasarruf oran1 da 500.000 TL, 6liime bagli kazandirmalar toplami
ise 750.000 TL’dir. Bu durumda tasarruf oranimi ihlal eden ve tenkisi gereken miktar,
250.000 TL’dir. 250.000 TL, B ve C'ye yapilan vasiyetlerden orantili olarak tenkis edilir.
Oncelikle tenkis edilecek miktarin, liime bagli tasarruflar toplamina oran1 bulunur. Bulunan
bu oran, her kazandirmanin tenkisine ayri ayr1 uygulanir. Buna gére; 250.000 / 750.000 =
1/3 orani bulunur. Bu durumda B’den tenkis edilecek miktar: 300.000 x 1/3= 100.000 TL,
C'den tenkis edilecek miktar ise, 450.000 x 1/3=150.000 TL olacaktir. Diger bir yol; 6liime
bagli tasarruflarin birbirlerine olan oran1 bulunup her kazandirma toplam tenkis miktarinin
bu orami kadar tenkis edilir. B ve C’ye yapilan kazandirmalarin birbirine orani:
300.000/450.000 = 2/3 olur. B’nin ikisinin toplamina orani: 2/5, C’ninki ise 3/5 olur. Toplam
tenkis niiktan 250.000 TL olduguna gore, B’den tenkis edilecek miktar: 250.000 x 2/5=
100.000 TL; C’den tenkis edilecek miktar. 250.000 x 3/5= 150.000 TL olacaktir. Bu olayda
M yapmis oldugu vasiyetnamesinde tenkis davasi agilmasi halinde sadece B’ye yaptigi ka-
zandirmanin tenkis edilmesini veya C'ye yaptig1 kazandirmanin ikinci sirada tenkis edilme-
sini belirtmis olabilir. M’nin bu vasiyeti sakli pay ihlallerini tamamen gidermesi kosuluyla
gecerli olacaktir®®®,

Tasarruf oranini ihlal eden bazi 6liime bagh kazandirmalarin sakli payli mirasgilara
yapilmasi durumunda bunlarin ne oranda tenkis edilecegi TMK md. 561 hiikmiinde diizen-
lenmigtir. Buna gore, birden fazla sakli payli mirasciya yapilan 6liime bagli kazandirmalar,
her biri lehine yapilan kazandirmanin sakli payini asan miktarlarin birbirine oranina gore
tenkis edilecektir. Bu 6zellik dikkate alinmak kaydiyla, tenkis miktarinin hesaplanmasinda
kural daha énce belirtildigi gibidir. Ornegin; M 6lmiis ve geriye cocuklari A, B ve C kal-
mistir. M’nin terekesi 12.000.000 TL olup, A’ya 8.000.000 TL, B’ye 4.000.000 TL vasiyet
etmistir. Bu durumda C, sakli paymi alamamistir. Vasiyet olmasaydi A ve B’den her birinin
miras pay1, 4.000.000 TL, sakli pay1 ise: 2.000.000 TL olacakti. A’ya yapilan kazandirma-
nin sakli payimni asan kismi, 6.000.000 TL, B’ye yapilan kazandirmanin sakli payini asan
kismi: 2.000.000 TL dir. Kazandirma lehdarlarinin sakli paylarindan fazla kisimlarinin top-
lam1, 8.000.000 TL’dir. Sakli payi ihlal eden 2.000.000 TL’ye orani: 1/4’tiir. Bu oran her

kazandirma lehdarmin sakli paymndan fazlasina uygulanacak tenkis orani olacaktir. Buna

249 Bk, Dural ve Oz, 2016: 295.
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gore, A’dan 6.000.000 x 1/4 = 1.500.000 ve B'den 2.000.000 x 1/4 = 500.000 TL tenkis
edilecektir. Diger bir yol, A ve B'nin alacaklar1 kazandirmalarinin sakli paylarini asan mik-
tarlarin birbirine orani bulunur. Bu durumda oran 1’e 3’tiir. Toplam tenkisi gereken
2.000.000 TL’nin A ve B'den tenkis oranlari: 2.000.000 x 3/4 = 1.500.000 TL A'dan,
2.000.000 x 1/4 =500.000 TL B’'den tenkis edilir. TMK md. 561 hiikmii diizenlenmeseydi
oliime bagli tasarruflar orantili olarak tenkis edileceginden; 4.000.000’a 8.000.000 yani 1’¢
2 orana gore; B'den tenkis edilecek miktar: 2.000.000 x 1/3 = 666.666 TL, A'dan tenkis
edilecek miktar: 2.000.000 x 2/3 = 1.333.333 TL olacakt1*®.

TMK md. 561 hiikmii sayesinde, sakli payli mirasgilara yapilan kazandirmalarin
tenkisinde, normal tenkis oranlarina gore, lehine daha fazla miktarda kazandirma yapilan
sakl1 payli mirasgidan daha fazla, daha az miktarda kazandirma yapilan sakli payli mirasgi-

dan da daha az miktarda tenkis yapilir®®

. Ayrica sakli payli mirasgilar arasinda bu hesap-
lama yapilirken, sakli pay1 ihlal edilen mirasg1 varsa kendisine yapilan kazandirmayi sakl
payma mahsup edecektir. Ornegin, M 6lmiis ve geriye 160.000 TL’lik tereke birakmistir.
Mirasci olarak esi E, cocuklart A ve B kalmistir. M, vasiyetinde E'ye 100.000 TL, A’ya
50.000 TL, B'ye ise 10.000 TL birakmustir. B digerlerine kars1 tenkis davast agmistir. B’nin
miras payi 3/8, sakli pay1 3/16, 30.000 TL’dir. B, kendisine yapilan 10.000 TL’lik vasiyeti
sakl1 payina mahsup edeceginden, 20.000 TL tenkis talep edebilecektir. Sag kalan es olarak
E'nin miras pay1 ve ayn1 zamanda sakli payr 40.000 TL’dir. E’ye yapilan kazandirmanin
bunu asan kismi: 60.000 TL’dir. A’ya yapilan kazandirmanin sakli payini asan kismi da
20.000 TL’dir. Bunlarin birbirine orani, 1°e 3 olup; 20.000 x 1/4=5.000 TL A lehine yapilan
50.000 TL’lik kazandirmadan indirilerek kendisine 45.000 TL verilecektir. 20.000 x 3/4=
15.000 TL E lehine yapilan 100.000 TL’lik kazandirmadan indirilerek E’ye 85.000 TL ve-
rilecektir®?,

Sakl1 payl mirasgilar lehine yapilan kazandirmalarda, her bir sakli payli miras¢iya
yapilan kazandirma miktariyla sakli paylar tamamen karsilaniyorsa, yapilan 6liime bagl
kazandirmalar toplam1 mirasbirakanin tasarruf oranini agsa bile tenkise tabi olmayacaktir.
Sakl1 paylt mirascilardan her biri aldiklar1 kazandirmay1 sakli paylarina mahsup edecekle-
rinden, hicbir sakli payli miras¢inin sakl1 payi ihlal edilmis olmayacaktir?3,

Tasarruf oranini agan kazandirmalarin bir kisminin sakli payli mirascilara bir kismi-

nin ise bagka kisilere yapilmis olmasi durumunda; TMK md. 561 ise, sakli pay sahibi

250 pural ve Oz, 2016: 296; Oztan, 2016: 133

251 Dyral ve Oz, 2016: 297; Inan vd., 2015: 394; Oztan, 2016: 133.
252 Dyral ve Oz, 2016: 298.

253 Dural ve Oz, 2016: 298; Inan vd., 2015: 394.
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mirasciya yapilan kazandirmanin sakli pay1 asan kismui ile sakli pay sahibi olmayan kimse-
lere yapilan kazandirmalarin orantili olarak tenkisini 6ngérmiistiir. Dolayistyla bu gibi du-
rumlarda tenkis oranlar1 hesaplanirken, sakli payli mirasgilar lehine yapilan kazandirmala-
rin, sakli paylarini asan miktarlari ile diger kisiler lehine yapilan kazandirmalarin tamami
arasindaki orana gore tenkis edilecektir. Ornegin; M 6lmiis ve cocuklar1 A ve B kalmustir.
Terekesi 120.000 TL olan M, vasiyetnamesinde B’ye 60.000 TL, is¢isi C’ye 60.000 TL
birakmistir. Higbir sey alamayan A'nin sakli payi, 30.000 TL’dir. Tenkis yapilirken, C'ye
yapilan kazandirmanin tamami ile B'ye yapilan kazandirmanin sadece B'nin sakli payini
asan kismi arasindaki oran esas alinacaktir. Bu durumda oranlar, 1/3 ve 2/3’tiir. B'ye yapilan
vasiyetten; 1/3’1 yani 10.000 TL’si, C’ye yapilan vasiyetten ise 2/3"i yani 20.000 TL’si
tenkis edilecektir 24,

TMK md. 561 hiikkmii ile getirilen tenkis oran1 emredici olmamakla birlikte, miras-
birakanin bagka bir tenkis orani ongorebilecegi kabul edilmektedir. Mirasbirakan, burada

tenkis hesabinin TMK md. 563/1°deki ana kurala gore yapilmasimi da isteyebilir?®>.

3.1.4.Saglararas1 Kazandirmalarin TenKkisi

Mirasbirakanin 6liime bagl kazandirmada bulunmadigi veya yaptig1 6liime baglh
kazandirmalarin tenkis edilmesine ragmen hala tenkis edilmesi gereken bir miktar kaldig:
durumlarda, bazi saglararas1 kazandirmalar tenkise tabi olacaktir®®®. Saglararasi kazandir-
malar arasinda tenkis oranti esasina gore degil, tarih sirasina gore yapilacaktir. TMK md.
570’e gore, tenkise tabi birden fazla saglararasi kazandirma bulunup bunlarin tamamen ten-
kisi gerekmiyorsa, yapildiklari an bakimindan en son tarihliden baglayarak eskiye tarihliye
dogru tenkis edileceklerdir. Kanun koyucu, mirasbirakanin 6liimiine daha yakin tarihli ka-

zandirmanin eskiye oranla éncelikle gdzden ¢ikarilmasini kabul etmistir?’.

258

Siralama yapilirken saglararasi kazandirmaya yonelik bor¢landirici islemin“>* yapil-

29 esas aliacag tartismalidir. Baskin gériise gore,

dig1 tarihin mi yoksa ifa tarihinin mi
borglandirict islemin yapildigi tarih esas alinmaktadir. Buna karsilik, 6zellikle yerine geti-
rilmesi mirasbirakanin 6liimiine bagli bagislamalari, saglararasi islem degil 6liime bagl ta-
sarruf sayan bir goriis, TBK md. 290/2°den hareketle saglararasi1 kazandirmalar1 siralarken

ifa tarihinin esas alinmas: gerektigini savunmaktadir. Ornegin M, éliimiinden dort ay énce

254 Dyral ve Oz, 2016: 299.

255 Tpan vd., 2015: 398.

2% Tenkise tabi saglararas1 kazandirmalar Boliim 1.3.2.2°de belirtilmistir.
257 nan vd., 2015: 402.

258 Ornegin bagislama taahhiidii.

2% Ornegin bagislanan malin teslimi.
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Al'ya, li¢ ay once de B’ye bir miktar para bagislama taahhiidiinde bulunmus, 6liimiinden iki
ay Oonce B’ye, bir ay 6nce de A'ya taahhiitte bulundugu paralari 6demistir. Bu kazandirma-
lara karst M’nin sakli payli mirasgisinin tenkis davasi agmasi halinde, eger baskin goriis
kabul edilirse A aldig1 paray1 tamamen vermekle yiikiimlii tutulurken B aldig1 parayi elinde
tutacak, ikinci goriis kabul edilirse, A tenkisten tamamen kurtulurken B'nin aldig1 para bii-
tiiniiyle tenkis edilecektir. Son olarak, bu iki goriisiin haricinde ti¢iincii goriise gore, TMK
md. 507/b.3 gercevesine giren bagislamalarda ifa tarihinin diger tenkise tabi saglararasi ka-
zandirmalarda ise taahhiit tarihinin esas alinmas1 gerekmektedir?®®. Tenkise tabi saglararasi
kazandirmalar arasinda bir bagislama digerinden bir saat sonra yapilmis olsa dahi sonra
yapilan kazandirma tamamen tenkis edilmeden sira dnceki kazandirmaya gelmeyecektir.
Buna karsilik, ayn1 anda yapilan veya hangisinin 6nce yapildig: tespit edilemeyen saglara-
ras1 kazandirmalarin varligi halinde, TMK md. 563/1’in kiyasen uygulanacagi ve bunlarin
oliime bagl kazandirmalar gibi tenkis edilecegi kabul edilmektedir?®?,

Tenkise tabi saglararasi kazandirmalarin bazilariin tarihi belli, bazilarinin degilse,
bu durumda nasil bir yol izlenecegi ise tartigmalidir. Bir goriise gore; boyle bir durumda
tarihi belirsiz saglararasi kazandirma en son tarihli sayilarak ilk once tenkis edilmeli, bir
basgka goriise gore ise, bu ¢oziim adil olmayacagindan muhtemel en yakin tarihe gore sira-
lama yapilarak tenkis edilmelidir. Dural ve Oz’e gore ise kazandirmalarin tarihinin belirsiz
olmasi baska sey, bunlarin hangisinin 6nce hangisinin sonra yapildig1 anlasilmasi baska
seydir. Ornegin, ikisinin de tarihi bilinmeyen yazili bagislama taahhiitlerinden birinde di-
gerinden s6z etmisse, hangisinin dnce hangisinin sonra oldugu bellidir. Hangi kazandirma-
nin daha yakin tarihli oldugu muhtemelen dahi anlagilamiyorsa, bu durumda ilk goriis ger-

cevesinde orantili olarak tenkis yapilmalidir?®?

3.1.5.Kamu Yararina Kazandirmalarin Tenkisi
TMK md. 570/2’ye gore, “kamu tiizel kisileri ile kamuya yararli dernek ve vakiflara
yapilan 6liime bagli tasarruflar ve saglararasi kazandirmalar en son sirada tenkis edilecek-

tir'?63, eTMK 453/2 hiikmiiyle kamu yararina yapilan kazandirmalarda sakli paylarmn

260 Dyral ve Oz, 2016: 300; Inan vd., 2015: 403.

261 Dyral ve Oz, 2016: 300.

262 Dyral ve Oz, 2016: 301; Inan vd., 2015: 403.

263 Ornegin, M, 6ldiigiinde geriye esi A ile 1.000.000 TL para birakmustir. M, vasiyetnamesinde arkadasi B’ye
250.000 TL ve C Universitesine 200.000 TL vasiyet etmis olup, 6liimiinde alt1 ay nce baska bir arkadasi D’ye
300.000 TL bagislamis ve yine 6liimiinden iki ay dnce de kamuya yararli E dernegine 100.000 TL bagislamis-
tir. A tenkis davasi a¢tiginda, tereke, 1.000.000 TL ile 6liimiinden dnce yapmis oldugu bagislamalarin toplan-
mas1 sonucu 1.400.000 TL dir. A’nin sakli pay1, 1.050.000 TL dir. M nin tasarruf orani ise 350.000 TL’dir.
Tenkise tabi kazandirmalar toplami, 850.000 TL’dir. Bu durumda tasarruf oran1 500.000 TL asilmistir. B’ye
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azaltilmasina karsilik 4721 sayili TMK’da bdyle bir indirim diizenlenmemistir. TMK
570/2’ye gore, kamu yararina yapilan bazi kazandirmalarda sakli paylar herhangi bir azal-
maya ugramamakta, bu kazandirmalar en son sirada tenkis edilmektedir. Kanundaki diizen-
lemeyle, kamu yararina yapilan kazandirmalarin son sirada tenkis edilerek korunmasinin
yaninda, eTMK’nin bunlar i¢in belirledigi 6zel sakli pay oranina yer vermemesi, tereke he-
saplanirken yasanan zorluk ve karisikliklarin 6niine gegilmesini saglamigtir?®,

TMK’ya gore kamu yararina yapilan kazandirmalarin son sirada tenkis edilmesi si-
ranin kazandirmanin yapildigi kisiye gore belirledigini gostermektedir. Bu diizenleme kap-

saminda kamu yararina yapilan tiim kazandirmalar degil, Kamu tiizel kisilerine?®

, kamuya
yararli derneklere®®® ve kamuya yararli vakiflara?®’ yapilan kazandirmalar son sirada tenkis
edilecektir?®,

Kamuya yararl vakiflar bakimmdan TMK md. 570/2 sadece “bu tiir bir vakfa yapilan
kazandirmadan” soz ettiginden, mirasbirakanin bdyle bir vakif kurmak amaciyla malvarlig
tahsis etmesi maddenin kapsami disinda kalmaktadir. Bu durumda, bu nitelikteki kurulmus
bir vakfa bagista bulunma veya vasiyet diizenleme halinde kazandirma son sirada yer ala-
cakken, mirasbirakanin sagliginda kendisinin bu nitelikte bir vakif kurmasi veya boyle bir
vakif kurulmasi i¢in vasiyette bulunarak malvarlig: tahsis etmesi halinde, bu kazandirmalar
son sirada yer almayacaktir?®,

Buna karsilik, mirasbirakan kamuya yararl vakif olmaya elverigli bir amacla vakif
kurulmasini vasiyet etmisse, bu noktada bir ayrim yapilmalidir. Eger tenkis davasi agilincaya
kadar vasiyet konusu vakif kurulmus ve Bakanlar Kurulu karari ile vergi muafiyeti almissa,
bu kazandirma yine son siraya konulmalidir. Buna karsin tenkis davasi agildiginda heniiz
vasiyet konusu vakif kurulmamis veya kurulmus ancak heniiz vergi muafiyetine iligkin Ba-

kanlar Kurulu karar1 alinmamaissa, tenkis davasinda bu sartlarin gergeklesmesi bekletici me-

sele yapilmalidir. Vakif, vergi muafiyeti alirsa bu kazandirma son siraya konularak tenkis

yapilan vasiyetin tamami ile D’ye yapilan bagislamanin da 250.000 TL tenkis edilecektir. C’ye yapilan vasiyet
ile E’ye yapilan bagislamaya dokunulmayacaktir. Ciinkii bunlar TMK 570/2 kapsamindadir.

264 Dural ve Oz, 2016: 301; Inan vd., 2015: 390.

265 Kamu tiizel kisileri, AY md. 123’e gore, kanunla veya kanunun verdigi yetkiyle kurulan, kamu otoritesine
sahip, kamu gorevi yapan tiizel kisilerdir. Kamu idareleri ve kamu kurum ve kuruluslar1 olarak iki gurupta
toplanirlar. Ogretide kamu iktisadi tesebbiislerinin ise kamu hukuku tiizel kisisi olup olmadiklar1 tartigmalidir.
266 Kamuya yararl dernekler 2908 sayili Kanun’un 58 ve 59. maddelerindeki sartlar gergeklestirerek Bakanlar
Kurulunun onayzi ile bu sifati kazanan derneklerdir.

%67 Kamuya yararl vakiflar tabiri yasada kullanilmamakla birlikte 903 sayili Kanun’un 4. maddesindeki ve
19.03.1982 tarihli Tiiziigiin 37. maddesindeki sartlar1 gergeklestirerek Bakanlar Kurulunun karari ile vergi mu-
afiyeti taninan vakiflardir.

268 Dyral ve Oz, 2016: 301; Inan vd., 2015: 390.

269 Dyral ve Oz, 2016: 302; Inan vd., 2015: 390.
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davasi devam etmeli, vergi muafiyeti alamazsa 6liime bagli kazandirma gibi orantili olarak
tenkise tabi tutulmalidir®™.

TMK md. 570/2 kapsaminda, daha yeni tarihli bir kamuya yararli bagislama, daha
eski tarihli bir bagislamadan sonra tenkis edilecektir. Eger birden fazla kamuya yararli ka-
zandirmanin tenkisi gerekliyse, bunlarin kendi arasindaki sirasi tenkiste siraya iliskin genel
kurallar ¢cergevesinde isleme alinacaktir. Yani 6nce 6liime bagli kazandirma seklinde olanlar
tenkis edilip, bu yeterli olmazsa saglararas1 kazandirma seklinde olanlar tenkis edilecektir.
Birden fazla kamuya yararli 6liime bagl kazandirma oransal olarak, birden fazla kamuya
yararli saglararas1 bagiglama ise son tarihliden itibaren geriye dogru sirayla tenkis edilecek-
tir?™,

Sakli paylari azaltan eTMK’nin yiiriirliikte oldugu sirada kamuya yararli bir kazan-
dirma yapilmig ve mirasbirakan, 4721 sayili TMK yiiriirlige girdigi tarihte veya bu tarihten
sonra Olmiisse, bu durumda mirasgilarin haklarini mirasbirakanin 6liim tarihindeki kanuna
tabi tutan MKYUK md. 17 uyarinca, TMK’nin yukarida agiklanan hiikkiimleri uygulanmali-
dir. Ancak ayn1 zamanda MKYUK md. 1/2’de “islemlerin gegerliligi yapildiklari tarihteki
kanuna tabidir.” hiikkmii bulunmaktadir. Bu hikkme goére eTMK’nin indirilmis sakli paylari
uygulanacagi anlasilsa da, boyle bir yorum kanun koyucunun amacina ters diismekteydi.
Buna karsilik, eger mirasbirakan 4721 sayili TMK yiirtirliige girdigi tarihten 6nce 6lmiisse,
bu tarihten sonra agilan tenkis davalarinda da eTMK’nin indirilmis sakli paylarina gore he-
saplama yapilmalidir. Ancak bdyle bir durumda MKYUK md. 20’ye gore, eski kanundaki
stireler uygulanacagindan, tenkis davasi azami bes yillik siireye tabi olur. Bu durumda,
eTMK hiikiimlerine gore indirilmis sakli paylarin uygulamasi ise en ge¢ 01.01.2007 tari-
hinde sona ermistir. Bu tarihe kadar uygulanma olasiligi bulunan eski sistem ise soyleydi;
sakli pay1 daraltan kazandirmalarda tenkis ve bunlarin alelade kazandirmalarla birarada bu-
lunmas1 durumunda, 3678 sayili Kanun’un?’? 12. maddesiyle, eTMK md. 453’de yapilan
degisiklige gore, kamuya yararli sayilan bazi kazandirmalarin varligi halinde sakli paylarin,
herbir sakli payli miras¢i i¢in normal sakli pay oranlarinin 2/3’si kadar azaltilmis olacagini
diizenlenmisti. Eger bu hiikiimde belirtilen kamuya yararli kazandirmalar s6z konusu ise,
yapilan sey, mirasbirakanin tiim sakli payli mirasc¢ilarinin sakli paylarii 2/3 azaltarak tasar-
ruf oranin1 bulmak ve bu ¢ogalmis tasarruf oranina ragmen ihlal varsa, ihlal eden miktar

normal tenkis tarzi ve sirasiyla tenkis etmekti®’®.

270 Dyral ve Oz, 2016: 302; Imre ve Erman, 2017: 287.
271 Dyral ve Oz, 2016: 303; Inan vd., 2015: 402.

272 14/11/1990 kabul ve 23.11.1990 RG. tarihli Kanun.
273 Dural ve Oz, 2016: 303; Kilicoglu, 1992: 177.
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Bu degisiklikten dnce TMK md. 453 hiikkmiine gore, azaltilmis sakli paylar normal
sakl1 paylarin 1/3 kadard1. Bu bilgiler 1s181nda, mirasbirakanin 23/11/1990 tarihinden?’* énce
6ldiigli durumlarda, bu tarihten sonra ileri siirtilecek tenkis talep veya def’ilerinde, bes yillik
azami dava a¢ma siiresinin doldugu tarihe?’® kadar eski diizene gore tenkis hesab1 yapilmis-
tir?®,

Tenkise tabi kazandirmalarin tiimiiniin kamu yararina yapilmasi, halinde, hesapla-
malarda herhangi bir karisiklik bulunmamaktaydi. Ancak tenkise konu kazandirmalar ara-
sinda hem sakli pay1 azaltan kazandirmalar hem de alelade kazandirmalar varsa, tenkis he-
sabinin yapilmasi zorlasmaktaydi. Ornegin, mirasbirakan terekesinin bir kismin1 kamuya
yararli bir vakfa, bir kismini ise bir arkadasina vasiyet etmesi durumunda, tenkisin hangi
esaslara gore yapilacagi Kanun’da belirtilmemisti. Burada alelade kazandirma oldugu ge-
rekgesiyle tenkis hesabinin normal sakli paylar dikkate alinarak yapilmasi miimkiin olma-
dig1 gibi, sakli paylar azaltilarak yapilmasi da miimkiin olmamaktaydi. Ciinkii birinci du-
rumda kamu yararina yapilan kazandirma yasanin sagladigi korumadan yararlanmamis,
ikinci durumda ise Kanun’da belirtilmedigi halde mirasbirakanin tasarruf oranmi genisletil-
mis olurdu. Bu durumda, her iki tip kazandirmanin da niteligine ters diismeyecek bir hesap-
lamanin yapilmasi gerekmekteydi?’’.

Yukarida belirtilen durumlarda hesaplamanin nasil yapilacagi konusunda her bir ih-

timal i¢in farkli yontemler belirtilmistir®’®,

274 3678 say1li Kanun degisikliginden sonra.

275 23/11/1995 tarihinde dolmaktaydi.

276 13/07/1967 kabul tarihli 903 sayili Kanun’la yapilan degisiklige gore. Bk. Dural ve Oz, 2016: 304.

217 Dural ve Oz, 2016: 304; Kilicoglu, 1992: 179.

278 Buna gére, birinci ihtimal; ‘hem kamu yararina yapilan kazandirmalarin hem de alelade kazandirmalarm
6liime bagl olmasi’ halinde, ilk hesap tarzina gore, 6nce sadece alelade kazandirmalar toplaminin alelade ta-
sarruf oranini agip asmadigina bakilir, sayet agiyorsa bu oranda tenkis edilir. Daha sonra tenkisten geriye kalan
kazandirmalar toplanarak, ¢ikan sonucun gogaltilmig tasarruf oranini asip asmadigina bakilir, asiyorsa bu mik-
tar sadece kamu yararina yapilan kazandirmalardan tenkis edilir. Tkinci hesap tarzina gore, tiim kazandirmala-
rin, ¢oZaltilmig tasarruf oranini asan kisminin tiim kazandirmalarin toplamina orani bulunur. Alelade kazan-
dirmalardan ve kamuya yararli kazandirmalardan bu oranda tenkis yapildiktan sonra tiim kazandirmalar topla-
minin alelade tasarruf oranina orani bulunarak her bir tasarruftan bu oranda ikinci bir tenkis yapilir fakat bu
tenkis sirasinda daha énce tenkis edilen miktarlar diisiiliir. Bk. Dural ve Oz, 2016: 304; Kocayusufpasaoglu,
1986: 425.

Ikinci ihtimal; ‘hem kamu yararina kazandirmalarin hem de alelade kazandirmalarin saglararasi olmasi1® ha-
linde, ilk hesap tarzina gore, burada da 6nce sadece alelade kazandirmalar toplaminin alelade tasarruf oranini
asan kismi tenkis edilir, ardindan bu tenkisten geriye kalan alelalde kazandirma kismu ile kamuya yararl ka-
zandirmalar toplanarak bu toplamin ¢ogaltilmig tasarruf oranini asan kismi sadece kamuya yararli kazandir-
malardan tenkis edilir. Tkinci hesap tarzina gore, kamuya yararl ve alelade kazandirmalar toplaminin ¢ogal-
tilmis tasarruf oranin1 asan kismi bertaraf edilinceye kadar yapildiklari tarihten geriye dogru kazandirmalarin
tiirline bakilmaksizin sirayla tenkis edilir. Bundan sonra, biitiin kazandirmalar toplaminin alelade tasarruf ora-
nini asan kismi bertaraf edilinceye kadar alelade kazandirmalar son tarihliden itibaren sirayla tenkis edilir. Bu
sirada alelade kazandirmalardan daha énce yapilmis tenkis miktart mahsup edilir. Bk. Dural ve Oz, 2016: 304;
Kocayusufpasaoglu, 1986: 426.

Ugiincii ihtimal; ‘alelade ve kamuya yararli kazandirrmalarin bazisinin §liime bagl bazisinin saglararasi ol-
mas1’ halinde, ilk hesap tarzina gore, dnce alelade kazandirmalarin alelade tasarruf oranin ne kadar astigi
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Karmasik ve tartismali olan hesaplamalar 4721 sayili Medeni Kanun’la tamamen
kaldirilmig ve bunlarin yerine kamuya yararli kazandirmalari tenkiste son siraya koyan dii-

zenleme yerinde olmustur?’®.

3.1.6. Oliimden Sonraya Etkili Vekalet ile Yapilan Kazandirmalarin Durumu

Bazi durumlarda saglararasi kazandirmalar ile 6liime bagl kazandirmalar1 birbirin-
den ayirmak zor olabilir. Ozelllikle bir kazandiric1 islem hem &liime bagl tasarrufun hem de
saglararasi tasarrufun unsurlarini igeriyorsa, islemin siniflandirilmasi daha da zorlagsmakta-
dir. Oliimden sonraya etkili vekalet sézlesmesinin taraflari, sézlesme konusu isin niteliginin
elverigli olmas1 halinde, s6zlesmenin 6liimden sonra da devam edecegini ya da vekaletin

280 Oliim halinde vekaletin devam edecegi-

oliimle birlikte baglayacagini kararlastirabilirler
nin kararlastirilmasi genelde vekalet verenin 6liimii sartiyla diizenlenir. Bu sekilde diizen-
lenmis bir vekaletin 6liime bagli kazandirma m1 yoksa saglararasi kazandirma m1 sayilacagi
tartismalidir. Bu konudaki farkli goriisleri belirtmeden dnce 6liime bagli bir islemle saglara-
ras1 bir islem arasindaki farklardan bahsetmek yerinde olacaktir?®,

Oliime bagli tasarruflarda her zaman kanunda belirtilen sekil sartlarma uyulmas: ge-
rekirken, saglararasi hukuki islemlerde sekle baghlik istisnadir. Bunun haricinde, 6liime
bagh tasarruflarda sekil sartina uyulmamigsa ve belirli bir siire i¢ginde iptal davasi agilma-
missa, islem gegerli hale gelmekte, buna karsin saglararasi islemler i¢in bir sekil sart1 6ngo-
riilmiisse ve bu sekil sartina uyulmamissa, islemin butlani1 her zaman ileri siiriilebilmektedir.
Oliime bagl tasarruflardan vasiyetname, tek tarafli irade beyamyla kurulan bir islem oldu-

gundan, mirasbirakanin iradesi ile her zaman degistirilebilirken, saglararasi tek tarafin irade

bulunur ve bu agan miktar 6nce 6liime bagli alelade kazandirmalardan oransal olarak bu yetmezse, saglararasi
alelade kazandirmalardan son tarihliden itibaren tenkis edilir. Ardindan, 6liime bagl ve saglararasi kazandir-
malardan ilk tenkisten geriye kalan miktarlar ile 6liime bagl ve saglararasi kamuya yararl kazandirmalar
toplanarak bunun ¢ogaltilmig tasarruf oranini ne kadar astig1 bulunur. Asan miktar, 6nce 6liime bagli kamuya
yararli kazandirmalar arasinda oransal olarak, bu yetmezse saglararasi kamuya yararli kazandirmalardan son
tarihliden baslayarak geriye dogru tenkis edilir. Tkinci hesap tarzina gére, yine saglararasi ve liime bagh tiim
kazandirmalarin gogaltilmis tasarruf oranini ihlal ettigi miktar bulunur ve bu miktarin tiim teberrulara oraninda
alelade ve kamu yararina olan 6liime bagl kazandirmalarin tiimii tenkis edilir. Sayet bu tenkiste saglararasi
kazandirmalara gidilmesine gerek kalmamissa, alelade tasarruf oraninin tiim kazandirmalarca asilip asilmadi-
gina bakilir. Asilmigsa bu ihlal miktarimin tiim kazandirmalara orani kadar 6nce 6liime bagh alelade kazan-
dirmalar orantili olarak tenkis edilir, bu yetmezse saglararasi alelade kazandirmalar son tarihliden itibaren,
fakat dnceden yapilan tenkis mahsup edilerek tenkis edilir. Eger cogaltilmis tasarruf nisabina ihlal 6liime bagl
kazandirmalarin tiimiinden fazla ise, bu fazlalik alelade ve kamu yararina kazandirma ayirt edilmeksizin en
son tarihliden geriye dogru saglararasi kazandirmalardan tenkis edilir. Bu tamamlandiktan sonra, tiim kazan-
dirmalarin alelade tasarruf oranini astig1 oranda, sadece alelade kazandirmalar son tarihliden geriye dogru
tenkis edilir. Bu arada, zaten yapilmus tenkis bu tenkisten mahsup edilir. Bk. Dural ve Oz, 2016: 305; Koca-
yusufpasaoglu, 1986: 427.

219 Dural ve Oz, 2016: 305.

280 Giimiis, 2010, 390; Giirsoy, 1977: 8.

281 Nar, 2016: 150.
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beyanina dayanan hukuki islemlerde bdyle bir imkan yoktur. Oliime bagh tasarruflarda, mi-
rasbirakan malvarligi iizerinde tasarrufta bulunurken, mirasc¢ilarinin sakli paylarini ihlal ede-
mez. Ancak saglararasi hukuki islemlerde, kanunda belirtilen sinirlar iginde kalmak sartiyla
mirasbirakan malvarlig1 {izerinde istedigi gibi tasarrufta bulunabilir®®,

Yukarida belirtildigi lizere tartismali olan 6limden sonraya etkili vekaletin niteligi
ve sonuglart Roma Hukukunda da tartismaliydi. Giiniimiizde de siiren tartismalar, 6liimden
sonraya etkili vekaletin gegersiz olmasi hakkinda degil, hukuki niteligi hakkindadir.?3,

Birinci goriise gore, oliimden sonraya etkili vekalet sagken yapilmakla birlikte, sonra
da etkili olmasi istenen islemler, mutlak sekilde saglararasi islem sayilmalidir®®*. Buna gore,
boyle bir vekaletname ile miivekkilin sagliginda yapilan islemler mutlak sekilde gegerli ol-
dugu gibi, 6limiin vekaleti ve temsil yetkisini sona erdirmeyecegi konusundaki anlagmay1
taraflar sagliklarinda gegerli sekilde yaptiklart i¢in vekaletin sonu¢ dogurmasina bir engel

yoktur?®

. Bu goriisiin bir dayanagi, TBK md. 513/2 hiikmiidiir. Buna gore hiikiimde belirti-
len, vekaletin sona ermesi vekalet verenin menfaatlerini tehlikeye diisiiriiyorsa, vekalet ve-
ren veya mirascilari ya da temsilcisi isleri kendi basina gorebilecek duruma gelinceye kadar
vekil veya miras¢1 ya da temsilcisi vekaleti ifaya devam etmekle yiikiimlidiir. Bu hiikiimle
taraflar kararlastirmis olmasa bile ihtiyag¢ halinde vekaletin 6liimle sona ermeyip devam ede-
bilecegi diizenlenmistir. Bu durumdan hareketle kanun koyucunun, taraflarin sézlesme ya-
parken 6zellikle miivekkilin 6liimiinden sonra da vekaletin devam edecegini kararlagtirma-
larm1 Oncelikle gegerli saymasi gerektigi belirtilmektedir. Bu goriisiin diger dayanag ise,
TBK md. 512°den hareketle kiilli halef olan mirascilarin istedikleri zaman ve higbir sebep
gostermeden vekalet sozlesmesini feshedebilecekleridir?®®,

Ikinci goriise gore; ozellikle vekile, miivekkil tarafindan tek tarafli bir kazandirma
yapilmas1 amaglanmigsa, bu durum TBK md. 290 geregi “yerine getirilmesi bagislayanin
oliimiine bagl bagislama” sayilir ve vasiyete iliskin hiikiimler uygulanir. Bu maddedeki va-
siyet teriminden aslinda 6liime bagh tasarruf teriminin belirtilmek istendigi kabul edilmek-
tedir. Bu tiir vekaletlerde karsiliksiz kazandirma taahhiitleri 6liime bagli tasarruf hiikiimle-

rine tabi olacagindan tasarruf oranmi ihlal durumunda dliime bagl tasarruflar gibi tenkise

tabi olacaktir®®’. Bu goriis savunan bazi yazarlar ise, bu tiir vekaletlerle verilen tasarruf

282 Oztan, 2016: 176.

283 Dyral ve Oz, 2016: 291.

284 Giirsoy, 1977: 32.

28 Dural ve Oz, 2016: 291; Giirsoy, 1977: 32.
286 Dyral ve Oz, 2016: 292; Nar, 2016: 150.
287 pyral ve Oz, 2016: 292.
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yetkilerinde, miras sdzlesmesi veya vasiyetnamenin resmi sekline uyulmadigi icin sekle ay-
kiriliktan gecersiz oldugunu savunmaktadirlar?®,

Diger bir grup yazara gore; 6liimden sonraya etkili bir vekaletname ile vekile, mii-
vekkilin 6liimiinden sonra bir kazandirmada bulunma yetkisi verilen hallerin tamamini sag-
lararas1 kazandirma veya oliime bagl tasarruf saymak dogru degildir. Her bir somut olayin
Ozelligi ayr1 ayri incelenerek, duruma gore sonuca varilmalidir. Bu hususun belirlenmesinde
Onerilen en 6nemli Kriter, vekalet anlagsmasi sirasinda taraflarin ve ozellikle miivekkilin ira-
desinin neye yonelik oldugudur. Eger miivekkilin asil amaci vekile veya onun araciligiyla
tiglincii bir kisiye dliimiinden sonra bir kazandirma yapmak ise, bu durumda &liime bagh
tasarrufa iligskin kurallar uygulanmali, buna karsilik eger miivekkil bu vekaletnameyi imza-
larken sagliginda bir isin yiiriitiilmesini vekile birakmak istemis ve isin niteligi geregi 61diik-
ten sonra da vekilin yetkisini kullanmaya devam etmesini istemisse, burada asil amag¢ miras
hukukuna ait bir islem yapmak olmadigindan, islemi saglararasi kazandirma saymak gere-
Kir2®,

Bu konudaki {iglincii gortise gore; vekile, miivekkilin 6liimiinden sonra malvarlig
tizerinde tasarruf yetkisi verilmisse, bu vekilin vasiyeti yerine getirme gorevlisi olarak atan-
digin1 gosterir. Dolayisiyla vekilin miivekkilin 6liimiinden sonra onun iradesi dogrultusunda
yaptigi tasarruflar, vasiyeti yerine getirme gorevlisinin vasiyete uygun yasal davranislari ola-
rak degerlendirilmelidir. Bu goriis, aslinda yukaridaki goriislerden tamamen bagimsiz bir
degere sahip olmayip, ikinci ve tigiincii gortisten hangisi benimsenirse, vekilin buna gore
islem yaparken vasiyeti yerine getirme gorevlisi sayilmasini dogru saymaktadir. Bu goriis
kapsaminda mirasgilar, mirasbirakan tarafindan tayin edilen vekile vasiyeti tenfiz memuru
sayildigindan belirli yasal gerekceler diginda itiraz edemeyecekler ve vekilin sézlesmesini
TBK md. 512 kapsaminda feshedemeyeceklerdir?®°,

Yargitay’in benimsedigi goriise gore, TBK md. 290 kurali ¢ercevesi i¢inde toplana-
bilecek kazandirmalar ancak aracisiz kazandirmalar ve 6liime bagli bagislamalardir. Bu ne-
denle aracili kazandirmalar TBK md. 290 kurali disinda tutularak, 6liime bagl tigiincii kisi
yararina s6zlesme ¢atisi altina sokulmalidir denilerek 6liimden sonraya etkili vekalet, ligiincii
kisi yararma sozlesme ile biitiinlestirilmistir. Oliime bagl iiciincii kisi yararina sézlesmede
hem 6liime bagli kazandirmanin amacina ulagmasina yardimci olmak {izere saglararasi islem

hiikiimleri, hem de tereke ilgililerini s6z konusu kazandirmanin getirebilecegi sakincalara

288 Dyral ve Oz, 2016: 293.
289 Dyral ve Oz, 2016: 293; Serozan, 1979, 178.
29 Dyral ve Oz, 2016: 294.
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kars1 koruyucu miras hukuku diizenlemeleri birlikte uygulanmalidir. Dolayisiyla bir yandan
hukuksal islemin gecerliligini kurtarirken, diger yandan tereke ilgililerinin ¢ikarlarini kolla-
yan bir ¢dziim yolu benimsenmelidir. Oliimden sonraya etkili vekaletle yapilmak istenen
islem, oliime bagh tasarrufla sekle uyulmadan yapilmis olabilir. Bu durum, taraflarin bir
saglararasi iglemi kurmak istedikleri ve bdyle bir islemin 6liime bagh tasarruf hiikiimlerine
baglanmasinin zorunlu olmadigini gosterebilir. Kazandiric1 iglemin saglararasi islem mi
yoksa oliime bagli tasarruf mu sayilacagi sorununun ¢éziimiinde islemi kurtarici, gegerli ki-
lic1 yorum ilkesi dogrultusunda, gecersiz bir 6liime bagli islem yerine gegerli bir saglararasi

islemin varlig1 kabul edilmelidir®®.

3.2.Tenkis Edilmesi Ozellik Tasiyan Baz1 Kazandirmalar

3.2.1. Degerinde Azalma Olmadan Boliinemeyecek Malin Vasiyetinde Tenkis

Tenkis konusu kazandirma boliinemeyecek bir mal?®?

ise, tenkisin aynen yapilmasi
miimkiin degildir. Bu durumlarda tenkis, kazandirmanin parasal degerine gore hesaplanir.
Tenkisi gereken miktarin tahsil edilmesi hususunda, TMK md. 564 hiikmii vasiyet alacakli-
sia bir se¢cim hakki tanimistir. Buna gore, elindeki mal tenkis edilecek olan vasiyet alacak-
l1s1, dilerse tenkis edilecek miktar:1 para olarak dder ve malin verilmesini talep eder, dilerse
mal1 terekeye birakarak tenkis dis1 kismin degerini para olarak talep eder?®®. Sayet birden
fazla sakli payli miras¢1 bulunup da bunlardan bazisi tenkis davasi agmis bazis1 agmamissa,
tenkis hitkkmiinden sadece dava aganlar yararlanacagindan, vasiyet alacaklis1 sadece tenkis
davasi aganin yararlanacagi tenkis miktarini para olarak 6deyip vasiyet edilen malin tlimiinii
isteyebilecektir?®,

TMK md. 564/2’ye gore, ayni kural saglararasi kazandirmalarin tenkisinde de uygu-
lanir. eTMK md. 506°da bu se¢imlik hak sadece vasiyet alacaklilari igin bu diizenlenmisti.
Buna ragmen ogretide ve uygulamada, saglararas1 kazandirmalarin tenkisinde de kiyasen
uygulanmasi kabul edilmekteydi. eTMK’dan farkli olarak TMK md. 564/2’de saglararasi
kazandirmalarin tenkisinde de uygulanacagi agikga ifade edilmistir. Ancak seg¢imlik hakkin
saglararasi kazandirmalarda da taninmasi soruna neden olabilir. Kazandirma konusu mal,

tenkis yiikiimliisii tarafindan elden ¢ikarilmis olabilir. Bu durumda mali elinde bulunduran

21 Yarg HGK 2006/3-754 E.; 2006/757 K. (Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi)

292 Ey, araba, televizyon vb.

293 Ornegin M, sagliginda A’ya 300.000 TL degerinde ev vasiyet etmistir. M 6ldiigiinde oglu B, tenkis davasi
acmis ve bu kazandirmanin 150.000 TL nin tenkisi gerektigine karar verilmistir. Bu durumda A dilerse B’ye
150.000 TL verip vasiyet konusu evi alir, dilerse evi almaktan vazgegctigini bildirerek B'den 150.000 TL iste-
yebilir. Bk. Dural ve Oz, 2016: 306.

2% Dural ve Oz, 2016: 306; Inan vd., 2015: 395.
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ticiincii kisiden iade istenemeyen durumlarda, tenkis davasinda kazandirma yapilanin mali
iade ederek tenkis dis1 kismimin degerini istemesi miimkiin olmayacaktir®®,

Secimlik hakkin kullanmas1 durumunda, tenkis edilecek malin ve tenkis kisminin
degerinin hangi tarihe gore hesaplanacagi diger bir sorundur. TMK md. 564/2’ye gore, “Ta-
sarruf konusu malin vasiyet alacaklisinda kalmasi durumunda, malin tenkis sebebiyle vasi-
yet bor¢lusuna verilmesi gereken, aksi halde tasarruf orani iginde kalan kisminin karar gii-
niindeki degerinin para olarak 6detilmesine karar verilir.” denilmek suretiyle malin ve tenkis
edilecek kismin degerinin, se¢im hakkinin kullanilmasini takiben karar tarihine gore belirle-
necegi diizenlenmistir. Burada mirasbirakanin 6liim giiniine gore tenkis edilecek miktarin,
taginmazin o giinkii degerine oran1 esas alinarak, bu oranin aynisinin tercih hakkinin kulla-
mldig1 andaki tasinmazin degerine uygulanmasi suretiyle ddenecek miktar tespit edilir?®®,

Uygulamada mirasbirakanin 6liim giiniine gore bulunan tenkis oranina, sabit tenkis
orani denilmektedir. eTMK doneminde tenkis miktarinin mirasbirakanin 6liim giiniine gore
belirlenmesi, tenkis davalarinin uzun siirmesi nedeniyle sakli payli mirasgilarin aleyhine so-
nuglar ortaya ¢ikmasina neden olmaktaydi. Bu nedenle Yargitay, 1994 yilinda vermis oldugu

297

bir Igtihad1 Birlestirme karar1®®’ ile eTMK md. 506 hiikmiiniin uygulamasinda 6denecek be-

delin belirlenmesi sirasinda, malin se¢imin hakkinin kullanildig: tarihteki degerinin esas
alinmasi kabul edilmistir. Bu uygulama TMK md. 564/2 ile ayn1 sonucu veren bir hiikiim

haline gelmistir?®,

29 Dyral ve Oz, 2016: 306; Inan vd., 2015; 395.

2% Ornegin, Mirasbirakan M’nin 6liim giiniine gére hesaplanan sakli pay ihlali 500.000 TL, kazandirma konusu
taginmazin degeri 2.000.000 TL ise; bu ikisi arasindaki oran 1/4’diir. Tercih hakkinin kullanildig: giin, kazan-
dirma konusu taginmazin degeri 4.000.000 TL ise, bu durumda 1/4 oranina gore tenkis edilecek miktar
1.000.000 TL dir.

27 Inan vd., 2015: 397; Yarg. ITBK 11/11/1994, 1994/4 E., 1994/4 K. «“... TMK md. 454 de yer alan hiikmiin
yalnizca tasarruf nisabinin belirlenmesine mahsus oldugu, TMK md. 506 uyarinca degerinde azalma olmaksi-
zin sabit tenkis oranina gore, boliinmesi miimkiin olmayan bir mala iligkin tasarrufun tenkisinin gerekmesi
halinde, boliinmezligin belirlenmesinden sonra, ayni hiikkiim uyarinca kullanilan se¢imlik hak ile taraflardan
birinin digerindeki nakit alacaginin belirlenebilir ve muaccel hale geldigi; boylece ‘viicudu nihayet bulmusg
olan’ (TBK md. 61) saglararasi tasarruflarda davalinin, 6liime bagli tasarruflarda davacinin haksiz iktisabinin
olustugu, TMK md. 506 uyarinca aynen teslim edilmeyen malin iadesi gerektiginin (TBK md. 61) anlasildigy,
tercih hakkinin kullanildig1 andaki tam degerinin 6denmesinin haklar dengesine uygun diisecegi kabul edil-
mistir. Kiymetine noksan gelmeksizin sabit tenkis oraninda taksimi, kabil olmayan muayyen mala iligkin muris
tasarrufunun tenkisi halinde, TMK md. 506 uyarinca 6denecek nakdin, ayn1 hitkkme gore kullanilan tercih hakki
giiniindeki fiyatlar dikkate alinarak belirlenecegine, ligte ikiyi gegen ¢ogunlukla karar verilmistir” (Sinerji
Mevzuat Programi)

29 Dyral ve Oz, 2016: 307.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu TMK md. 564’iin sadece mal vasiyetlerinde uygula-

29 Ogretideki baz1 ya-

nacagl, miras¢t atanmasi durumunda uygulanmayacagi goriisiindedir
zarlar, miras¢1 atanmasi durumunda da ozelliklerine gore TMK md. 564’tin uygulanabilir
olmas1 gerektigi goriisiindedirler. Mirasbirakanin, yasal miras¢is1 varken bunun haricinde
miras¢1 atamis ve mirasbirakan 6ldiigiinde terekesinde tek bir tasinmaz varsa, bu durumda
tasinmazin miras agildig1 andaki degeri ile tercih hakkinin kullanildigi andaki degeri dikkate
alinmalidir®®.

Davali, se¢im hakkini kendisine yapilan ihtara ragmen kullanmazsa, se¢im hakkinin
davaci sakli payli mirasgiya gececegi kabul edilmektedir®®. Sayet davacilar birden ¢oksa ve
her biri farkli se¢im hakkini kullanmissa bu durumda Dural ve Oz’e gore, “tasarruf oranini
O0demeyi listlenen mirascinin se¢imi esas alinarak bu parayi yatirmasi igin siire verilmeli ve
bu siirede parayi yatirirsa, artik vasiyet konusu mal terekede birakilarak mirasgilar arasinda
paylastirilmalidir. Eger tasarruf oranini 6demeyi segen mirasci belirtilen siirede paray1 vasi-
yet alacaklisina 6demezse, diger mirasgilarin se¢imi dogrultusunda, malin vasiyet alacakli-
sina verilmesi karsiliginda her mirasc¢i sadece kendisine diisen tenkis kisminin 6denmesini
istemelidir’3%2, Yenilik doguran bir hak olan secim hakki, davali veya onun kullanmamasi
tizerine davaci tarafindan bir kez kullanildiktan sonra degistirilemez. Kanun’a gore tenkis
hakkinin ancak dava yoluyla kullanilabilecegini diizenlendiginden davalinin mahkeme di-
sinda yaptig1 secim beyanlarmin hiikiim ifade etmeyecegi kabul edilmelidir®®,

Tenkis edilecek miktarin, tercih tarihine uydurulmasi halinde davacilara ayrica TBK
md. 120’ye gore gecikme faizi tahakkuk ettirmek hakkaniyete uygun olmaz. Davali mahke-
mede se¢im hakkini kullandiktan sonra yasa geregi bir para borcu dogar. Para borcunun do-
gum an1 se¢im ani olduguna gore faiz de en erken bu tarihten itibaren islemeye baslamali-
dir®%,

Vasiyet alacaklis1 tenkis bedelini 6deyip mali almay1 se¢migse, tenkis bedelini dde-

medik¢e miras¢1 mali teslimden kaginabilir. Saglararasi kazandirmalarda ise, mali 6nceden

almis bulunan davacinin ayni se¢imlik hakki kullanmasi {izerine aynmi1 sonucglar dogacak

29 Inan vd., 2015: 397; YHGK, 1998/2-36 E.; 1998/74 K.

300 Tpan vd., 2015: 397.

301 Yarg. 2. HD. 17.03.1983, 1983/2283 E., 1983/2261 K ‘Kanunda segme hakk: davaliya taninmistir. Dava
giyapta ylrttiildiigiine gore se¢gme hakkini kullanmak tizere durusmada bulunmasi, gelmez ise segcme hakkinin
davaci tarafa kullandirilacagi yolunda davaliya tebligat yoluyla bildirilmesi gerekir.’

302 Dyral ve Oz, 2016: 307.

303 Dural ve Oz, 2016: 307; Inan vd., 2015: 397.

304 fnan vd., 2015: 397.
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ayrica, davali mali geri verip tenkis miktar1 disindaki degerini talep ettiginde de her bir taraf

kendi yiikiimiinii yerine getirmeden kars1 taraftan ifa isteyemeyecektir3®.

3.2.2.0liime Bagh Kazandirma Lehdarimin Bir Vasiyet Borcu veya Yiiklemeyle Yii-
kiimlii Turulmasi Durumunda Tenkis

TMK md. 563/2 uyarinca, 6liime bagl bir tasarrufla kazandirma elde eden kisi, bazi
vasiyetleri yerine getirmekle yiikiimli tutulmugsa, kazandirmanin tenkise tabi olmasi ha-
linde, mirasbirakan aksini kararlastirmamissa vasiyeti yiikiimliisii, yiikiimliiliigiin ayn1
oranda tenkis edilmesini talep edebilir’®.

Kendisine tenkis davasi agilan vasiyet alacaklisi, kendisine yiiklenen borg veya yiik-
lemenin ayni1 oranda indirilmesini bir dava ile talep edebilecegi gibi, bu borg veya yiikleme-
nin ifas1 istendiginde def’i yoluyla da ileri siirebilir. Buna karsilik, heniiz kendisine kars1
tenkis davasi agilmamigsa, lehine yapilan kazandirmanin tasarruf oranini astigini kendisi ile-
ri siirerek bor¢ veya yiiklemenin bu oranda indirilmesini isteyemez. Mirasbirakan 6liime
bagli tasarrufta bulunurken, yaptig1 kazandirma tenkis edilse bile kazandirma lehdarina yiik-
ledigi bor¢ veya yiiklemenin indirilemeyecegini kararlastirmigsa, bunun gecerli oldugu ve
artik tenkis gerekgesiyle borg ve yiiklemenin indirilemeyecegi kabul edilmektedir3®”.

3.2.3. Ivazh Feragat Halinde Feragat Edene Odenen Karsihgin Tenkisi

Mirastan ivazli feragat, TMK md. 565/b.2'de diizenlenmistir. Buna gore, feragat
edene mirasbirakanin 6dedigi ivaz, onun 6liimiinden sonra sakli payli miras¢ilari tarafindan
tenkis ettirilebilir. Ancak, TMK md. 573/1 uyarinca, sadece feragat eden miras¢inin feragat
ettigi sakli payin1 asan miktar goz 6niine alinir. Ciinkii bu feragat sozlesmesi ile sakli payin-
dan vazgegen mirasci, dolayli yoldan diger mirascilara bu kadar bir kazandirmada bulunmus
sayilir. Bu durumda mirascilarin feragat eden mirasgiya yapilan kazandirmadan gordiikleri
zarar, kendilerine kalan sakli pay miktarint asan kisimdir. Tenkise de sadece bu kisim konu

olur3%,

305 Dural ve Oz, 2016: 308; Inan vd., 2015: 398.

396 Mirasbirakan iki kiz1 A ve B’den , A’ya 20.000 TL vasiyet etmis fakat A’dan bunun 10.000 TL’sini amcasi
C’ye vermesini istemigtir. Mirasbirakan 6ldiigiinde tereke 20.000 TL’dir. Bu durumda A ve B’den her birinin
sakl1 paylar1 5.000 TL’dir. B, 5000 TL nin kendisine verilmesini isteyecektir. Bu durumda A2ya yapilan ka-
zandirma 1/4 oraninda azalacaktir. Bu durumda A, 6demekle yiikiimlii oldugu 10.000 TL’den bu oranda indi-
rim talep edebilir. Bu durumda C’ye 7.500 TL vermekle yiikiimlii olur. BK. Dural ve Oz, 2016: 313; Oztan,
2016: 149.

307 Dural ve Oz, 2016: 313; Oztan, 2016: 148.

38 Dural ve Oz, 2016: 312; Ornegin, M, oglu O’ya verdigi 100.000 TL karsiliginda O, sakli paymdan ve bdy-
lece mirasgilik sifatindan feragat etmistir. M 6ldiigiinde hesabindan 20.000 TL ¢ikmustir. M’nin 6liimii iizerine
diger oglu D'nin O'ya yapilan bu kazandirmaya karsi tenkis davasi agmak istemektedir. Buna gore, dnce var-
sayimsal tereke bulunur ve varsayimsal tereke, 120.000 TL’dir. O, feragatte bulunmay1ip miras¢1 olsaydi M’nin
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Ayrica TMK md. 574’e gore, feragatte bulunan mirasgiya secimlik hak taninmuistir.
Buna gore, feragat eden mirasci dilerse tenkis edilen miktar1 6deyecegi yerde, aldig1 ivazi
tamamen iade ederek tekrar mirasc1 olabilir ve miras payini isteyebilir®®.
3.2.4.Ivazh Miras Sozlesmelerinde Tenkis

TMK md. 566/2’ye gore, ivazli miras sdzlesmesi ile kendisine 6liime bagh kazan-
dirma yapilan kimse, bu kazandirmanin tenkisi halinde, mirasbirakana verdigi ivazin tenkis
oranindaki kisminin kendisine geri verilmesini isteyebilir. Bu kazandirmanin tenkisi sonucu
mirascilara kalmasi, s6zlesmedeki ekonomik dengeyi bozacagindan dolay: kendisine yapi-
lan kazandirma tenkis edilen kisi kazandirma karsiligi olarak mirasbirakana 6demis oldugu
ivazi ayn1 oranda geri alabilir®?,
3.2.5.intifa ve Irat Kazandirmalarinda Tenkis

Mirasbirakanin mevcut bir mali veya hakki iizerinde tigiincii bir kisi lehine 6ngor-
diigt intifa ve irat kazandirmalart ile sakli paylar1 ihlal etmis olabilir. Ancak bu ihlali tespiti,
intifa ve irat kazandirmalarinin belli bir mal veya hak gibi piyasa degerinin saptanmak zor-
dur. Bu nedenle intifa ve gelirin kapitalize degerinin bulunarak buna gore tenkis hesab1 ya-
pilmasi kabul edilmektedir. Kapitalize degeri, intifa veya irat kazandirmasini alan bakimin-
dan muhtemel yararlanma siiresi boyunca bundan elde edecegi kazancin toplam bir para
miktari olarak mirasbirakanin 6liim anindaki varsayimsal ve yaklasik degeridir. Burada ka-
zandirma lehdarimin gelirden ne kadar siire yararlanacagi, émiir boyu yararlanma s6z konusu
ise, kazandirma lehdarinin ne kadar yasayacagi saptanir. Ayrica uzun bir siire boyunca elde
edilecek yararlanma ve gelirin yerine pesin para verilseydi bu miktarin ne olacagi da sapta-

nacaktir®®,

o6ldigii tarihte sakli payr hesaplanir. O’nun varsayimsal sakli pay1 30.000 TL’dir. O’ya yapilan kazandirma
sakli payimn1 70.000 TL asmistir. Ancak M’nin tasarruf oran1 60.000 TL’dir. Mirasbirakan tasarruf oranini di-
ledigi gibi kullanabileceginden tenkis edilebilecek fark 70.000 - 60.000= 10.000 TL’dir. Dolayisiyla D, bu
miktar {izerinden tenkis talep edebilecektir. Bk. Dural ve Oz, 2016: 313.

309 Yukaridaki 6rnekte, Yukarida drnekten gidersek, O, 10.000 TL tenkis tutarrm D’ye 6demek yerine, aldig
100.000 TL’yi tekeye iade ederek, miras payini isteyebilir. Bu durumda miras pay1, 60.000 TL’dir.

310 Oztan, 2016: 146; Ornek; D ile B bir miras sézlesmesiyle, B’nin 400.000 TL degerindeki evini vasiyet
etmesi karsiliginda, D’nin B’ye 200.000 TL vermesini kararlastirmiglardir. B nin 6liimii iizerine sakli payl
mirascilari, % olan sakli pay oranlarina gore, bu vasiyetin 200.000 TL’lik kismini tenkis ettirmislerdir. TMK
566/2’ye gore, D, B’ye verdigi 200.000 TL’ nin ayn1 oranda mirascilardan geri verilmesini istemistir. Bu du-
rumda 100.000 TL kendisine geri 6denmistir. Burada miras¢ilar sakli pay oranlar1 1/4 olsa idi, D, bu durumda
50.000 TL geri 6denmesini isteyebilirdi.

311 Dural ve Oz, 2016: 309; Oztan,2016: 144.
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Ancak Kkarisik ve varsayimsal olan bu hesaplama kanun koyucu tarafindan dikkate
alimmis ve bu nedenle kanun koyucu, TMK md. 568’de sakli payli mirasgilara bir se¢im
hakki tanimistir. Buna gore, sakli payli mirasgilar intifa ve irat kazandirmalarii bulunacak
kapitalize degerine gore tenkis ettirebilecekleri gibi, bunun yerine mirasbirakanin tasarruf
oranini vererek intifa ve irat kazandirmalarini tamamen kaldirtabilirler. Ancak bu yetki ten-
kis davasi sirasinda kullanilabilecek bir olanaktir 312,

Birden fazla sakli pay sahibi miras¢idan sadece birinin tenkis davasi agmasi duru-
munda ise, bu miras¢1 6dedigi tasarruf orani kadar tutari, yikiimliligin kalkmasindan ya-
rarlandiklar1 gerekgesiyle diger mirasgilardan hisseleri oraninda isteyemez. Intifa ve irat sa-
hibine 6deme yaparken diger mirasgilara karsi bu sonucu saglama borcu olmadigini bildigi
kabul edilir. Bu nedenle sebepsiz zenginlesmeye ve diger mirasgilarin bu 6demeye rizalari-
nin bulunmadigini bilecek durumda oldugu icin de vekaletsiz i gormeye dayanmasi miim-
kiin degildir3®3.

Buna karsin birden fazla sakli payli mirasg1 tenkis davasi agmis olup da bunlardan
bir kismi intifa veya iradin kapitalize degeri lizerinden tenkis tutarinin 6denmesini, diger
kismu ise tasarruf oranini ddeyerek bu intifa veya iradin kaldirilmasini istemisse, bu durumda
Dural ve Oz’e gore, tiim tasarruf oranimi 6deyerek intifa hakkini veya iradi kaldirmak isteyen
kisinin se¢imine uyulmalidir. Ancak burada, mahkeme bu se¢enegi secen mirasciya miras-
birakanin tasarruf oranini yani kapitalize degerinin tenkis disindaki kismmi 6demesi igin
stire vermeli ve bu siire i¢inde paray: yatirmazsa diger miras¢inin se¢imi dogrultusunda ten-
kis miktar1 istenebilmelidir3!*,

Mirasbirakanin tenkise tabi kazandirmalarinin yaninda intifa ve irat kazandirmalari
da yapmissa; bu durumda mal tizerindeki intifa ve irat yiikiimliliigiinii tamamen kaldirmak
isteyen sakli payli miras¢iy1 mirasbirakanin tasarruf oran1 kadar 6demeyi kazandirma lehda-

rina yapmakla ylikiimlii tutmak dogru degildir. TMK md. 568’e ragmen, amaca gore yorum

yapmak suretiyle, boyle durumlarda sakli payli mirasciya, intifa ve iratin kapitalize degeri

312 Ornegin, M, sahip oldugu evi iizerinde A lehine intifa hakki kurulmasini vasiyet etmistir. M’nin 6liimii
lizerine mirasgist olarak oglu B kalmistir. M’nin terekesi 2.000.000 TL olup, ev iizerindeki intifa hakkinin
kapitalize degeri mahkemece 1.500.000 TL olarak saptanmigtir. B nin sakli pay1: 1.000.000 TL’dir. M, tasarruf
oranini 500.000 TL asmustir. B agtif1 tenkis davasinda A’dan sahip oldugu intifa hakk: karsiliginda sadece
500.000 TL isteyebilecektir. Ancak B bu kadar az bir para kargilig1 babasindan kalan evde A’nin émiir boyu
intifa hakkina sahip olmasina razi degilse, TMK md. 568 hiikmiiniin verdigi se¢imlik hakki kullanarak, A’ya,
M’nin tasarruf oranini olan 1.000.000 TL’yi vermek suretiyle ev lizerindeki intifa hakkini kaldirtabilir. Bk.
Dural ve Oz, 2016: 310; Oztan, 2016: 145.

313 Dural ve Oz, 2016: 310.

314 Dural ve Oz, 2016: 311.
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tizerinden yapilacak tenkis miktari diisiildiikten sonra kalan tutar1 6demekle, intifa ve irat

hakkini kaldirtabilmelidir.3°

3.2.6.0nmiras¢inin Sakh payh Oldugu Durumlarda Artmirasci Atama

Eski Medeni Kanun’da ‘fevkalade ikame’ de denilen art miras¢1 atama konusu TMK
md. 521-525 arasinda diizenlenmistir. Artmirasgi atamada, mirasbirakan, 6liime bagl bir
tasarrufla mirasini veya vasiyet ettigi belirli bir mali iktisap eden mirasgisini bunu belirli bir
stire sonra ti¢lincii bir kisiye devretmekle yiikiimlii kilabilir. Artmiras¢t atama yedek mirasg1
atamadan farklidir. Yedek miras¢1 atamada, mirasbirakanin atadigi miras¢i vasiyet olunan
mal1 veya mirasi iktisap edemedigi taktirde, mirasbirakanin gosterdigi kisi onun yerine ge-
cer. Artmiras¢i atamada, dnmirasgt ve artmiras¢i olmakla birlikte, miras iki defa gegmekte-
dir. Miras ilk olarak mirasin agilmasi aninda gecer, ikinci olarak da belirlenen siirenin dol-
masiyla artmirasciya geger>:®,

Onmiras¢1 miras1, miras1 red gibi nedenle iktisap etmez veya mirasbirakandan dnce
6lmesi, mirastan ¢ikarilmasi gibi nedenlerle iktisap edemezse, bu durumda TMK md. 525
geregi artmiras¢1 dogrudan dogruya miras¢1 olmaktadirst’.

Sakli payl1 bir miras¢1, mirastan yoksunluk ve miras¢iliktan ¢ikarma gibi 6zel neden-
ler diginda mirasbirakan tarafindan sakli payimdan yoksun birakilamaz ve sakli payli mirasgt
sakli payma higbir sartin gergeklesmesine gerek olmadan sahip olur®®. Bu nedenle artmi-
ras¢1 atama yoluyla da bir miras¢inin sakli paymdan yoksun birakilmasi miimkiin degildir.
Bu nedenle mirasbirakanin 6liimii iizerine sakli payli mirasgisinin bir siire mirasbirakana
miras¢1 olup, belirlenen siire dolunca veya sart ger¢eklesince, mirasin artmirasgiya gegmesi
halinde 6n miras¢inin sakli pay1 bakimindan bu islem hiikkiim ifade etmez. TMK md. 569
hiikmiine gore ‘Miras1 artmirasgiya gecirme yiikiimliiligii ile sakli pay1 zedelenen mirasci,
asan kismin tenkisini isteyebilir.” Hiikmiin eTMK md 511'deki karsiliginda, tenkis davasina

gerek olmaksizin artmiras¢1 atamanin, sadece dnmiras¢inin sakli pay:r hari¢ hiikkiim ifade

edecegi anlami tasimaktaydi. Ancak o zaman Ogretide burada mirasbirakanin yaptigi

315 Ornegin: M’nin tek mirasgist kiz1 K’dir. M vasiyetnamesinde B'ye 400.000 TL para ve C’ye de evi iizerinde
kapitalize degeri 1.200.000 TL olarak hesaplanan bir intifa hakki tanimistir. M’nin terekesi 2.000.000 TL dir
Bu durumda, M, tasarruf oran1 1.000.000 TL’dir. Oliime bagh kazandirmalar toplami 1.600.000 TL oldugun-
dan, tasarruf oran1 600.000 TL ihlal edilmistir. Kazandirmalarin orani 1’e 3 olduguna gore B’ye vasiyet edilen
400.000 TL’nin 150.000 TL’si; C’ye yapilan 1.200.000 TL kapitalize degerli kazandirmanin ise 450.000 TL’si
tenkis edilecektir. Bu tenkis miktarini C’den talep etmek yerine TMK md. 568’deki se¢imlik yetkisini kulla-
nirsa, C’ye, tasarruf nisabinin tiimii olan 1.000.000 TL 6deyerek degil, 750.000 TL 6deyerek ev ilizerindeki
intifa hakkini kaldirtabilmelidir. Bk. Dural ve Oz, 2016: 311; Oztan, 2016: 145.

816 fmre ve Erman, 2017: 151.

317 Imre ve Erman, 2017: 163.

318 Ornegin, M, oglu A’nin kendisinden kalacak miras payini 3 yil sonra D'ye veya torunu T dogdugunda, T'ye
devretmesini 6ngdrmiisse, A bu tasarrufun sakli pay1 kadar kismiin tenkisini isteyebilecektir.
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tasarrufun batil veya iptal edilebilir nitelikte olmay1ip, 6nmiras¢inin sakli pay1 kadar kisminin

tenkise tabi olacagi kabul edilmekteydi. 4721 sayili Medeni Kanun’daki madde buna uygun

olarak diizenlenmistir3®.

319 Dyral ve Oz, 2016: 314.
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DORDUNCU BOLUM
TENKISIN BENZER KURUMLARLA
KARSILASTIRILMASI

4.1.Mirasta Denklestirme Ile Karsilastirilmasi

4.1.1.Genel Olarak Denklestirme

Mirasta denklestirme hiikiimleri Kanun’da “mirasin paylasilmasi” boliimiinde dii-
zenlenmistir. Mirasbirakan hayattayken belli sartlar ¢cergevesinde diledigi gibi tasarrufta bu-
lunabilir ancak yasal miras¢ilarina yaptigi karsiliksiz kazandirmalari malvarligindan ayirip,
onlara vermisse, bu islem dolayisiyla mirasbirakanin terekesindeki mallarda ve diger yasal
mirasgilarin miras haklarinda azalma olmus olabilir. Bu durumda diger mirasgilar sartlart
olusmugsa mirasta denklestirme yoluna bagvurabilirler. Mirasta denklestirmenin amact, ya-
sal mirasgilig1 korumak ve altsoylar arasindaki esitligi saglamaktir.3%,

Mirasta denklestirme, bir miras¢inin mirasbirakan hayattayken ondan ivasiz olarak
aldig1 mallar1 ve degerleri aynen veya karsilik olarak geri vermesinden ve bunlarin mirasin
paylasilmasinda hesaba katilmasindan olusan bir iglemdir. Diger bir ifadeyle, mirasbirakan
hayattayken mirasgisina bagislama yolu ile verdigi mallarin, baz1 sartlar altinda miras ortak-
ligina geri verilmesi veya bunlarin bagislama almis olan miras¢inin miras hissesinden mah-
sup edilmesidir®??,

Kanun’a gore, mirasbirakanin yasal mirasgilari lehine yapmis oldugu saglararasi ba-
gislamalarin, denklestirmeye tabi olup olmadiginin tespiti ilk olarak mirasbirakana aittir.
Mirasbirakanin bu konuda herhangi bir irade beyani olmamas: durumunda Medeni Ka-
nun’da diizenlenen mirasta denklestirme hiikiimleri uygulanir3?2,

Mirasbirakanin altsoyu arasinda denklestirme yiikiimliiliigii kanunen ve karine olarak
vardir. Buna karsilik, altsoy disindaki diger miras¢ilar arasinda denklestirme yiikiimliiligii
ancak mirasbirakanin irade beyani ile meydana gelebilir. Denklestirme yiikiimliiliigii ve ia-
deyi talep hakki, mirasc¢ilik sifatindan kaynaklanmaktadir. Miras1 reddetmis bir miras¢i mi-

rascilik sifatin1 kaybedeceginden, kural olarak denklestirme yiikiimliiliigiinden kurtulur?3,

320 Imre ve Erman, 2017: 514.

321 Tmre ve Erman, 2017: 513.

%22 imre ve Erman, 2017: 513.

323 Imre ve Erman, 2017: 514; Ornegin, zilyetligin iadesi veya sebepsiz zenginlesmede s6z konusu olan iade
ile mirastaki denklestirme tamamen farkli kavramlardir.
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Mirasta denklestirmeyi talep hakkinin konusu ayni bir hak degil, miras hukukundan dogan
bir gesit alacak hakkidir®?,

Tenkis talebi ve denklestirme karsilastirildiginda birbirinden bagimsiz ve farkli iki
kurumdur. Miras hukukunda tenkis talebiyle, mirasgilarin sakli paylarini elde etmeleri amag-
lanirken, denklestirmeyle yasal mirasgilar arasinda esitligin saglanmasi amaglanir. Bu iki
talebin birlikte ileri siiriilmesi TMK md. 565/b.1°den anlasildigi {izere istisnai durumlar harig
miimkiin degildir. Hilkme gore, “kanuni veya iradi denklestirmeye tabi olan bir kazandirma
ancak denklestirme yiikiimliiligiinden kurtulduktan sonra tenkise tabi olur”®?, Dolayisiyla
sakli payli miras¢inin denklestirme talebini ileri siiriilebildigi hallerde tenkis talebinde de
bulunmasi gereksizdir. Cilinkii denklestirme yoluna basvuran miras¢1, sakli pay1 da kapsayan
yasal miras hakkini elde eder. Ayrica denklestirme sonucunda kazandirmanin tamamu tere-
keye iade edileceginden tenkis talebinde bulunmaya gerek kalmayacaktir. Ancak bazi du-
rumlarda bir miras¢1 denklestirme talebinde bulunsa bile sakli paymi elde edemeyebilir. Bu
durumda tenkis talebinde bulunulmasi gerekir®?. Ogretide, denklestirme talebi sonucu miras
payini elde edemeyen mirasginin tenkis talebini ileri siiriilebilecegi iki istisna kabul edilmek-
tedir. Bunlardan ilki, Imre ve Erman'a gore, TMK md.672'de belirtilen diizenlemedir. Buna
gore, “yapilan kazandirma miras payini asti1 takdirde miras¢i, mirasbirakanin bunu kendi-
sine birakmak istedigini ispat ederse, bu fazlalik denklestirmeye tabi olmaz. Diger mirasg¢i-
larin tenkise iliskin haklar1 saklidir.” Hiikiim nedeniyle denklestirmeye konu kazandirma,
mirascilarin yasal miras paylarini agsa bile, asan kisim ile birlikte denklestirmeye tabi olur.
Bunun yaninda, miras¢i, paymi asan kismi, mirasbirakanin kendisine birakmak istedigini
ispat ederse, fazlalik kisim denklestirmeye tabi tutulmayacaktir. Bu noktada sakli payininin
karsiligin1 alamayan mirasgilar sartlarin bulunmasi halinde asan kismin tenkisini talep ede-
bileceklerdir®?’.

Ogretiye gore, denklestirme talebinden sonra ileri siiriilebilecek tenkis talebinin is-
tisnai diger hali, sag kalan esin altsoyla birlikte miras¢1 olmasidir. TMK md. 669/2’ye gore,
dogacak yasal denklestirme yiikiimliiliigiiniin ifas1 sadece altsoy tarafindan talep edilebilir.
Bu nedenle altsoyla birlikte mirasg1 olan sag kalan esin, altsoya karsi denklestirme talebinde

bulunmasi miimkiin degildir. Bununla birlikte, TMK md. 669/2 kapsaminda denklestirme

324 Tmre ve Erman, 2017: 513.

325 Imre ve Erman, 2017: 514; Nar, 2016: 35.

32 Imre ve Erman, 2017: 515; Kiligoglu, 2018: 468; Nar, 2016: 35.
327 imre ve Erman, 2017: 515; Kiligoglu, 2018: 468; Nar, 2016: 36.
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alacaklis1 olamayan sag kalan es, sakli payli mirasci1 sifatina sahip oldugu i¢in s6z konusu

kazandirma icin tenkis talebinde bulunabilecektir®?®,

4.1.2.Tenkis Davasi ve Denklestirme Arasindaki Farkhhiklar
4.1.2.1.Konu ve Amacg

Mirasbirakanin 6liime bagl tasarruflari ve saglararasi karsiliksiz kazandirmalari ten-
kise konu olabilirken, sadece mirasbirakanin saglararasi karsiliksiz kazandirmalar1 denkles-
tirmeye konu olabilir. Bu nedenle tenkise tabi kazandirmalarin kapsami, denklestirmeye tabi
olan kazandirmalardan daha genistir®?°.

Tenkise iligskin kurallar, mirasbirakanin iradesiyle degistirilemez. Ciinkii bu kurallar
emredicidir. Mirasbirakanin bu yondeki iradesiyle tenkise konu bir kazandirmay: tenkise
tabi olmaktan ¢ikarmasi hitkiim dogurmaz. Denklestirmeye iligkin kurallar ise, emredici de-
gil, tamamlayici niteliktedir. TMK md. 669’a gore, mirasbirakan bu kurallarin uygulanip
uygulanmayacagina iradesiyle karar verebilir. Bu baglamda mirasbirakan, kanunen yiikiimlii
olmayan bir miras¢isini denklestirme ile yiikiimlii tutabilirken, denklestirme yiikiimliisii bir
miras¢isim da bu yiikiimliiliikten kurtarabilir3°,

Tenkis talebiyle mirasbirakanin tasarruf 6zgiirliigii sinirlarin1 agsan ve bu nedenle
sakl pay oranlarini ihlal eden tasarruflarinin, yasal sinira indirilmesi amaglanmaktadir. Mi-
rasta denklestirme, yasal mirasgilar lehine yapilmis olan saglararasi karsiliksiz kazandirma-
larin terekeye iadesi veya miras payina mahsup edilmesiyle, yasal miras¢ilarin miras payla-
rin1 almalarini saglar. Dolayisiyla amag yasal miras¢ilarin miras haklarini korumaktir. Mi-
rascilar arasinda esitligi saglanmay1 amagclayan denklestirme, yasal mirasg¢ilig1 tamamlayici
niteliktedir®3.

Bunlarin haricinde, denklestirme sonucu geri verme yiikiimliiliigiiniin kapsami, ten-
Kis sonucu geri verme yiikiimliiliigii kapsamina gore daha genistir. Tenkise tabi kazandirma-
lar, mirasbirakanin tasarruf oranini astig1 6l¢tide indirilir ve sakli paylarin tamamlanmasini
esas alir. Ayrica sakli pay ihlali olusturmayan kazandirmalar hakkinda geri verme yiikiimlii-
liighi bulunmamaktadir. Denklestirme talebinde, kazandirmanin aynen ya da deger karsiligi

terekeye tamamen geri 6denir>®?,

328 Imre ve Erman, 2017: 516; Kiligoglu, 2018: 467; Nar, 2016: 37.

329 Imre ve Erman, 2017: 515; Nar, 2016: 36.

3% Imre ve Erman, 2017: 516; Inan vd., 2015: 570; Kiligoglu, 2018: 470; Nar, 2016: 40.
331 Nar, 2016: 38.

332 Dural ve Oz, 2016: 310; Kilicoglu, 2018: 436; Nar, 2016: 42.
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4.1.2.2. Taraflar

Denklestirme talebinde bulunabilecek kisiler, tenkis talebinde bulunabileceklere gore
daha genistir. Denklestirme talebinde bulunacak kisinin miras¢i1 olmasi sart ise de sakli payli
miras¢1 olmasi sart degildir. Mirasgilarin alacaklilar1 veya iflas idaresi, miras¢1 olmadiklari
icin denklestirme talebinde bulunamazlar. TMK md.669/1’e gore “...denklestirmeyi sagla-
mak, terekeye geri vermekle birbirlerine kars1 yiikiimliidiirler.” ifadesinden, bir mirasginin
denklestirme talebinde bulunabilmesi igin birden fazla miras¢inin olmasi gerektigi anlasil-
maktadir.

Tenkis talebinde bulunabilecekler, sakli payli mirasgilar ve bazi sartlarda mirasgila-
rin alacaklilar1 veya iflas idaresidir. Sakli payli miras¢ilar disindaki mirasgilarin, tenkis tale-
binde bulunmas1 miimkiin degildir. Denklestirme talebinde birden fazla miras¢1 bulunmast
gerekmekte iken, tenkis talebinde bulunabilmek i¢in sadece bir sakli payli miras¢inin bulun-
mas1 yeterlidir®33,

Sakl1 paylari ihlal eden kazandirmalar kimin lehine yapildiysa tenkis talebi de bu
kisilere karst ileri siiriilebilir. Tenkis talebi ileri siiriilebilecek kisi, bir miras¢1 ya da mirasgi
olmayan tigiincii bir kisi olabilir. Denklestirmede ise, denklestirmeyle yiikiimlii olan kisiler
yasal mirasgilardir. Bir mirasgi, mirastan feragat, mirastan ¢ikarma veya mirastan yoksunluk

gibi bir nedenle mirascilik sifatin1 kaybetmisse, denklestirme yiikiimliisii olamazlar®3,

4.1.2.3.Siire

TMK md.571/1’e gore, “Tenkis davasi agma hakki, miras¢ilarin sakli paylarinin ze-
delendigini 6grendikleri tarihten baslayarak bir yil ve her halde vasiyetnamelerde agilma
tarthinin, diger tasarruflarda mirasin agilmasi tarihinin iizerinden on yil gecmekle diiser.”
Maddeden de anlasildig1 {izere, tenkis davasinin agilmasi bakimindan bir ve on yillik iki
farkli hak disiiriicii siire diizenlenmistir. Dava agma hakkina sahip olan kisilerin, tenkis ta-
leplerini bu siireler iginde ileri siirmeleri gerekir. Bunun yaninda TMK md. 571/3’e gore,
sakl1 payl mirasc¢ilara karst heniiz yerine getirilmemis tasarruflarin ifasi talebi varsa, sakl
payli mirasgilar tenkis def’ini ileri siirebilirler. Denklestirmenin ne zamana kadar talep edi-
lebilecegine iliskin Kanun’da bir diizenleme bulunmamakla birlikte, denklestirme talebi mi-
rasin paylasilmasi asamasinda ortaya ¢iktig1 i¢in, 6gretide denklestirme davasinin da miras

paylasilmasinin tamamlanmasina kadar acilmasi miimkiin Ssayilmaktadir. Mirasin

333 Dural ve Oz, 2016: 310; Imre ve Erman, 2016: 516; Inan vd., 2015: 568; Nar, 2016: 41.

33 Nar, 2016: 41; Oztan, 2016: 509; Yarg. 1. H.D. 04/03/2013 tarih, 2012/13712 E., 2013/3146 K. “Denkles-
tirmenin kabul edilebilmesi i¢in kendisine devredilen taginmazi alan kimsenin miras¢i olmasi zorunludur.”
(Sinerji Mevzuat Programi)
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paylasilmasinin gerek mirascilarin anlagmasiyla gerekse hakim karari ile gerceklesmesinden

335

sonra denklestirme talebini ileri siirme hakki sona erer®. Ancak Yargitay’a gore mirasin

paylasilmasindan itibaren on yillik zamanasimu siiresi islemeye baslar denilmektedir33®,

4.2.Miras Sebebiyle Istihkak Davasi Ile Karsilastirma
4.2.1.Genel Olarak Miras Sebebiyle Istihkak Davasi

Terekenin tamamuin1 veya bir kismini haksiz olarak elinde bulunduran kimseye kars,
bunlarin geri verilmesini saglamak i¢in mirasgilara taninan kiilli nitelikteki davaya miras
sebebiyle istinkak davasi denir. Bu dava hakki, mirascilara miras yoluyla gegmez. Yasal
veya atanmis mirasgilarin sadece miras¢i olmalarindan dolayi, kendi sahsinda dogan bir da-
vadir®®’. Bu dava ile iistiin hakkin1 ileri siiren mirasg1, miras hakkina dayanarak tereke mal-
larina zilyet olan davalidan bu mallarin tamaminin geri verilmesini ister. Bu dava, zilyet
olmayan miras¢inin, miras¢1 olmayan haksiz zilyete kars1 actig1 bir davadir®®,

Mirasgilarin her biri mirasgilikta esit {istiin hak sahibidir. Bu nedenle mirasin payla-
silmasindan 6nce birbirlerine karsi miras sebebiyle istihkak davasi agamazlar. Bu dava ancak
tictincii kisilere karsi agilabilir. Ortak mirasgilarin, haksiz olarak zilyet olduklar: tereke mal-

lar1 igin birbirlerine kars1 ancak miras paylasma davasi agabilirler®®.

Ogretiye gore, miras sebebiyle istihkak davasi, sadece miras¢ilik hakkinin gaspedil-

mis olmas1 veya miras sebebiyle tistiin bir hakkin bulunmasi durumunda degil, tereke mal-

340

larinin istirdat edilmesinin s6z konusu oldugu hallerde de acilabilmektedir*®”. Ayn1 goriiste

335 Nar, 2016: 44; Oztan, 2016: 507.

3% Yarg. 2. H.D. 16/01/2014 tarih, 2013/25017 E., 2014/573 K. ... Mirasta denklestirme istemi mirasin pay-
lagilmasi tamamlanana kadar gergeklestirilebilir. Baska bir anlatimla mirasta denklestirme istemi miras payla-
silmadigi slirece zamanasimina ugramaz. Mirasin taksimi halinde ise taksimin yapilmasindan itibaren on yillik
zamanasimi siiresi icinde mirasta denklestirmenin istenmesi gerekir. ... Yukaridaki agiklamalar 15181nda dava
konusu olaya bakildiginda... dava tarihi itibariyle murisin terekesinin heniiz paylasilmadigina gére zamana-
sim1 siiresinin dolmadig1 anlagilmaktadir. O halde, ... mirasin taksimi talep edilmedik¢e denklestirmenin ya-
pilmayacag1 gerekcesiyle davanin reddi isabetsiz olmus ve bozmay1 gerektirmistir.” (Sinerji Mevzuat Prog-
rami)

37 Yarg. 1. H.D. 1982/14135 E., 1982/14022 K. “...Miras sebebiyle istihkak davasi, mirasbirakandan kalan
bir dava olmay1p, mirasgilarin kendi sahislarinda dogan bir davadir.”

338 Eren, 2016: 1047.

339 Eren, 2016: 1054.

340 {svicre doktrininde kabul olunan ve Isvigre mahkeme ictihatlari tarafindan 1966 yilia kadar benimsenmis
bulunan bir fikre gore; mirascilar 6nce, mirasbirakanin hayattayken agabilecegi davalar1 agmasi konusu olur.
Ornegin, mirasbirakan esyasim kira olarak vermisse veya bunlar rizas1 disinda elinden alinmissa, bu esyayi
talep ve dava hakkina, mirasbirakanin 6liimiinden sonra mirasgilari sahip olurlar. Bu davalara doktrinde “mi-
rascilarin 6zel veya miinferit davalar” denilmektedir. Bunlara “miras¢ilarin miras yoluyla iktisap ettigi davalar”
ad1 da verilebilir. Miras¢inin agabilecegi ikinci cesit dava ise, miras sebebiyle istihkak davasidir. Miras¢ilik
sifatina dayanan miras sebebiyle istihkak davasi ile, miras¢inin tereke tizerindeki hakki 6zel bir sekilde korun-
mugtur. Federal Mahkemenin 1966 yilindan sonraki igtihadina gore, miras sebebiyle istihkak davasinin uygu-
lama alanini genigletmis bulunmaktadir. Buna gore, mirasbirakanin saglararasi tasarrufunun gegerli bulunup
bulunmadig1 meselesini, hakimin miras sebebiyle istihkak davasinda da halletmesi gerekir. Diger bir ifadeyle,
mirasbirakanin saglhiginda yaptig1 bir isleme veya sdzlesmeye (6zel bir sebebe) dayanarak tereke malina zilyet
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olan Imre ve Erman’a gore de, miras sebebiyle istihkak davasi sadece miras¢iligin tespiti
konusunda bir anlagsmazlik olarak ele alinmamali, ayn1 zamanda tereke mallarinin geri alin-
masi i¢in de agilabilmelidir. Tereke malini saklayan veya miras paylasiminin disinda birakan
mirasg¢iya veya li¢iincii kisiye kars1 da miras sebebiyle istihkak talep hakki ileri siiriilebilir.
Dava sart1, kiginin miras¢i olmasi veya iistiin bir miras hakkinin bulunmasidir. Miras sebe-
biyle istihkak davasi, terekedeki mallarin tamamin1 veya belirli bir esyayi, miras¢inin miras
hakkina aykir1 bir sekilde davranarak elinde bulunduran her kisiye kars1 agilabilir®*.

Miras sebebiyle istinkak davasiyla istihkak davasi birbiriden farklidir. istihkak da-
vasi, miilkiyet hakkinin miieyyidesi olan bir dava hakkidir. Bununla, malik, miilkiyeti ken-
disine ait olan fakat bagkasinin elinde bulundurdugu esyanin kendisine geri verilmesini talep
eder. Miras sebebiyle istihkak davasi ise, esya hukukundaki davalardan ayri ve bagimsiz
olarak miras¢iya taninmis bulunan bir dava hakkidir. Bu dava hakki miras hukukuna ait olup
miras¢inin hak ve iddialarinin kanitlanmasina iliskin bulunmaktadir®2,

Yargitay'in bir kararinda soyle denilmektedir; “... mirasginin, terekenin veya tere-
keye giren malin kendisine teslimini talep ettigi ve davalinin davacinin miras¢ilik durumuna
kars1 higbir itiraz ileri stirmeyip mallarin mirasbirakana ait olmadigini bildirmesi halinde,
davacinin talebi alelade bir istihkak davas1 mahiyetindedir”®*3. Ancak medeni hukukun sis-
temi bakimindan, bu sonu¢ dogru degildir. Ciinkii miras sebebiyle istihkak davasi, yalniz bir
mirasgilik tespiti davasi degil, ayn1 zamanda bir eda davasidir. Diger taraftan, bu dava miras
hakkina iligkin bulunmaktadir. Bu sebeplerle, Yargitay kararinda s6z konusu edilen talep
hakki, alelade bir istihkak davas1 degil, fakat miras sebebiyle istihkak davasidir®®,

TMK md. 637/2'de, miras sebebiyle istihkak davasinda hakimin, mirasc¢ilik sifatiyla
ilgili uyusmazliklar: da ¢6zecegi belirtilmek suretiyle, davacinin mirasciligina bir itiraz bu-
lunmadig takdirde de bu davanin goriilebilecegi kabul edilmis bulunmaktadir®®,

Bu iki dava hakki arasinda hiikiim bakimindan farklar vardir. Miilkiyet hakk: ve is-

tihkak davasi hakki zamanasimina tabi olmadigi halde, miras sebebiyle istihkak davast TMK

md. 639'a gore belirtilen siireler i¢inde agilmalidir. Diger taraftan, miilkiyet ve istihkak

bulunan kisi aleyhine de miras sebebiyle istihkak davasi agilabilecek ve bu davada saglararasi islem veya s6z-
lesmenin gegerli olup olmadig: hususu karara baglanacaktir. Bk. imre ve Erman, 2017: 411.

341 Imre ve Erman, 2017: 411.

342 Imre ve Erman, 2017: 413.

33 Yarg. HGK. 11/04/1970 tarih, 1968/8-763 E., 1970/192 K, RKD. Y1l 5 say1 5: 95. Bk. Imre ve Erman, 2017:
413.

344 Imre ve Erman, 2017: 413.

345 Imre ve Erman, 2017: 415.
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iddiasina kars1 davali kazandirici zamanagimi def’i ileri siirebildigi halde, miras sebebiyle
istihkak davasina kars1 kazandiric1 zamanasimi def’i ileri siiriilemez34.

Miras sebebi ile istihkak davasi kiilli nitelikte bir dava hakkidir. Bu nitelik, kalli ha-
lefiyet prensibinin bir sonucudur. Mirasbirakanin 6liimii ile mirasg1 tereke malvarligini bir
kiil olarak iktisap eder. Miras sebebiyle istihkak davasi mirascilik sifatina dayandigindan,
bununla tereke mallarinin, alacak ve haklarin devir ve teslimi istenebilir3’.

Miras sebebi ile istihkak davasinin diger bir niteligi, bunun ayni bir dava olmasidir.
Mirasg¢1, mirasgilik sifatina ve bundan dogan tereke mallar tizerindeki miilkiyet hakkina da-
yanarak, miras sebebiyle istihkak dava hakkin1 tereke malin1 elinde bulunduran herkese kars1
ileri siiriilebilir®*®,

Mirasbirakanin tenkise tabi tasarruflarinda, sakli pay1 ihlal eden tasarruflar hukuken
gegerli oldugundan, kazandirma tizerinde zilyetligi bulunan kisinin, zilyetligi bir hakka da-
yanmaktadir. Bu nedenle zilyetligi hakka dayanan lehdara kars1 miras sebebiyle istihkak da-
vasinin agilmas1 miimkiin degildir. Ciinkii bu dava ancak mirasgilik iddiasiyla tereke malla-
rin1 elinde bulundurana ya da tereke malini1 haksiz bir sekilde elinde bulunduran kisilere kars1
acilabilir®*,

Tenkis davasiin olumlu sonuglanmasiyla, mahkemenin verdigi karar, yenilik dogu-
ran bir karar niteliginde olup bazi yazarlara goére bu karar eda hiilkmiinii icermez. Tenkis
edilecek kazandirma, lehdarinin eline gegmisse tenkis konusunun geri alinmasi igin tenkis
davasinin yaninda ayrica eda davasinin da agilmasi gerektigi belirtilmektedir. Agilacak olan
eda davasinin hukuki niteliginin miras sebebiyle istihkak davasi olup olmadigi 6gretide tar-
tismalidir. Ancak Yargitay kararlarinda tenkis davasinin zimnen eda hiikkmiini de icerdigi
kabul edilmektedir. Bu konu ‘2.5.2 Davalinin Tenkiste Geri Verme Yikimliliga’ boli-
miinde agiklanmistir®®°,

Hakim olan goriise gore, mirasbirakanin saglararasi kazandirmalar tenkis edildikten
sonra, tenkis konusunu geri isteme, tenkis kararina dayanan 6zel bir kisisel hakka dayan-
maktadir®?,

Ifa edilmis olan ya da ifadan 6nce lehdari eline ge¢mis olan éliime bagh bir kazan-

dirmada geri verme ylkiimliiligiiniin hukuki niteliginin ne oldugu 6gretide tartismalidir.

Baskin goriise gore, tenkise konu 6liime bagli kazandirma s6z konusu ise, geri verme igin

346 Tmre ve Erman, 2017: 414; Nar, 2016: 45.

347 Imre ve Erman, 2017: 414.

348 Tmre ve Erman, 2017: 414.

349 fnan vd., 2015: 521; Nar, 2016: 45.

350 Nar, 2016: 45.

351 Akbiyik, 2003: 104; imre ve Erman, 2017: 417; Nar, 2016: 47; Serozan, 1977: 214.
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miras sebebiyle istihkak davasi agilabilir. Bazi yazarlar, bu durumda lehdara yoneltilecek
talep hakkinin saglararasi bir kazandirma gibi kisisel bir hakka dayandigini belirtmektedir-
ler. Yavuz’a gore ise, “‘sadece bir durumda talep hakkinin miras sebebiyle istihkak davasi
olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Bu durum, lehdarin 6liime bagh kazandirmayi ifa disi
bir nedenle elde etmesi ve kazandirmanin sonradan tenkis edilmesidir.” Sadece bu durumda
terekeye dahil bir malvarlig1 degeri s6z konusu oldugu i¢in miras sebebiyle istihkak davasi
acilabilecektir. Bu durumda da geri verme yiikiimliisii miras ortakliginda bir mirasgi ise, ona

kars1 geri verme talebinin, paylastirma davast ile ileri siiriilmesi miimkiiniidiir®>2.

4.2.2.Tenkis Davasi ve Miras Sebebiyle Istihkak Davasi Arasindaki Farkhliklar

4.2.2.1.Konu ve Amacg

Tenkis talebi, sakli pay ihlalinin yaptirnmidir. Tenkis talebiyle sakli paylari ihlal eden
kazandirmalarin yasal sinira ¢ekilmesini amaglanir. Miras sebebiyle istihkak davasi ise, ya-
sal ve atanmis mirascilarin tereke iizerindeki haklarini korumaktadir®®,
Tenkise konu olan kazandirma, sakli paylari ihlal ettigi 6l¢iide hiikiimsiizdiir. Kazan-

dirmanin bir kismu sakli pay1 ihlal ediyorsa, o kisim gegersiz olur. Miras sebebiyle istihkak

davasinda ise, dava konusu sey tamamen geri verilir®,

4.2.2.2.Taraflar

Tenkis talebini, sakli pay sahibi mirasgilar ve bazi durumlarda sakli pay sahibi mi-
ras¢ilarin alacaklilar veya iflas idaresi ileri siirebilir. Miras sebebiyle istihkak davasini ise,
sakli pay sahibi olsun ya da olmasin tereke iizerinde sahip oldugu ayni hakki ihlal edilen
yasal veya atanmig mirasgilar agabilir. Dolayisiyla miras sebebiyle istihkak davasinin dava-
cilari, tenkis davasimnin davacilarina gre daha genis bir gruptur®®,

Terekeyle dogrudan iliskisi olmayan mirasgilarin alacaklilart ya da iflas idaresinin,
terekeye iliskin olan miras sebebiyle istihkak davasini agmalar1 miimkiin degildir>*®.

Tenkis davasinin davalisi, lehine tenkise konu bir kazandirma yapilan kisidir. Davali,
bir mirascilar olabilecegi gibi, miras¢i sifatina sahip olmayan {igiincii bir kisi de olabilir. Bu

kisilere kars1 tenkis talebinin ileri siiriilebilmesi i¢in, kazandirmayi elinde bulunduranlarin

zilyetliklerin haksiz olmasi sartinin gergeklesmesi aranmaz. Bu kisilerin kazandirmayi

%2 Nar, 2016: 46: Yavuz, 1985: 317.

%3 Nar, 2016: 47.

354 Dural ve Oz, 2016: 445; Nar, 2016: 49.

3% Nar, 2016: 48; Serozan ve Engin, 2018: 553.
3% Nar, 2016: 47; Serozan ve Engin, 2018: 554.
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haksiz olarak elinde bulundurmasi halinde, bagka bir davanin agilmasi gerekecektir. Miras
sebebiyle istihkak davasinin davalisi, tereke mallarin1 mirascilik iddiasiyla ya da bdyle bir
iddias1 olmaksizin haksiz olarak elinde bulunduran tgiincii kisilerdir. Bir kisiye karsi ayni

anda hem tenkis davasi hem de miras sebebiyle istihkak davasi agilamaz®®’.

4.2.2.3. Siire

Miras sebebiyle istihkak davasina iliskin siireler, tenkis davasindan farklilik gosterir.
Miras sebebiyle istihkak davasinda birden fazla uzun siire bulunur. Ayrica siirelerin belir-
lenmesinde davalinin iyiniyetli olup olmamasi belirleyicidir. TMK md.639/1°e gore; “miras
sebebiyle istihkak davasi, davacinin kendisinin miras¢1 oldugunu ve iyiniyetli davalinin te-
rekeyi veya tereke malini elinde bulundurdugunu 6grendigi tarihten baslayarak bir yil ve her
halde mirasbirakanin 6liimiiniin veya vasiyetnamenin agilmasinin tizerinden on y1l gegcmekle
zamanagimina ugrar.” TMK md. 639/2’ye gore; “iyiniyetli olmayanlara karsi zamanagimi
siiresi yirmi yildir.” Tlgili maddelerden anlasildig: {izere, miras sebebiyle istihkak davasina
iliskin ongoriilen siirelerin hukuki niteligi, zamanasimu siiresi niteliginde olup, tenkis dava-

sina iliskin siireler hak diisiiriicii siire niteligindedir3®,

4.3.0liime Bagh Tasarruflarin iptal Davas: ile Karsilastirma

4.3.1.Genel Olarak Oliime Bagh Tasarruflarin Iptali Davas

Hukuki iglemler, genel olarak yapildiklart anda bazi mevcut noksanlar sebebiyle ken-
diliklerinden hiikiimsiiz olurlar®®. Buna karsilik, hukuki islem hata, hile, korkutma gibi bir
nedenle sakatlanmissa, bu nedenlere maruz kalan Kisi, islemin iptalini TBK md. 39°da belir-
tilen siire iginde talep edebilir. Belirtilen stirede bu hak kullanilmadigi takdirde, islem gegerli
olur®®®. Oliime bagl tasarruflarim iptali, mahkeme karar1 ile miimkiindiir®®’.

Oliime bagl tasarruflarda, mirasbirakanin son arzularinin yerine getirilmesi amagla-
digindan, 6liime bagli bir tasarruf sakat olsa bile, dava agilmamasi durumunda gegerli oldugu
kabul edilmistir. Bu nedenle ancak mirasg1 veya vasiyet alacaklisinin iptali talep ve dava

etmesi iizerine, mahkeme tarafindan iptal karar1 verilebilir®®?,

357 Dural ve Oz, 2016: 448; Nar, 2016: 48.

%58 Nar, 2016: 49.

39 Ornegin, sekil eksikligi veya islemin kanuna aykir1 olmasi bdyledir. Bu durumda, islem veya sozlesme
batildir, bunun hiikiimsiizliigli her zaman ileri stiriilebilir.

%60 fmre ve Erman, 2017: 205.

361 Imre ve Erman, 2017: 205.

%2 fptal hallerinin yaninda, yokluk veya butlan sebebi teskil eden durumlar da vardir. Bu gibi hallerde, tasarruf
kendiliginden hiikiimsiiz oldugundan iptal davasi agilmasi gerekmez*¢?. BK. Aksoy Dursun, 2008: 321; Imre
ve Erman, 2017: 209.
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TMK md. 557’ye gore, 6liime baglh tasarruflarin iptal sebepleri soyledir; “Tasarruf
yapanin ehliyetsizligi, hukuka, ahlak ve adaba aykirilik, sekil eksikligi, hata, hile ve tehdit-
tir.”

TBK md. 27/1 geregince, “kanuna, ahlak ve adaba aykir1 olmasi halinde hukuki islem
batildir.” Buna karsilik, 6liime bagl tasarruflarda kanuna veya ahlak ve adaba aykirilik sa-
dece iptal davasi agma hakkini verir ve iptal ancak mahkeme karari ile s6z konusu olabilir.
Ayrica, 6lime bagli tasarrufun bagh kilindig1 kosul veya yiikiimliiligiin kanuna veya ahlak
ve adaba aykir1 olmasi halinde, kosul ve yiikiimliiliikle birlikte, 6liime baglh tasarrufun da
iptaline hitkkmedilmesi gerekir3®3,

Hata®, herhangi bir hukuki islemde olabilecegi gibi, liime bagli tasarruflarda da
olabilir.3®® Oliime bagh tasarruflarda yalnizca esasl hatalar Snemlidir. Oliime bagl tasarru-
fun iptali davasinin konusu saikte hata ise, burada 6nemli olan, vasiyet¢inin yanilmis oldugu
hususu bilmesi halinde, bu tasarrufu istemeyecek ve yapmayacak olmasidir3®®,

Hataya ve saikte hataya iliskin esaslar, miras sozlesmesindeki 6liime bagli tasarruflar
hakkinda da gegerlidir. Miras s6zlesmesinin 6liime bagl tasarruf yapmamig olan tarafi igin
ise, Borglar Kanunu’nun genel hiikiimleri uygulanir3®’,

Hatada oldugu gibi, hile de, hile ile irade beyan1 arasinda bir illiyet baginin bulun-
mast gerekir. Diger bir ifade ile irade beyani ve tasarruf, hilenin etkisi altinda yapilmis bu-
lunmalidir. Ogretide ve Yargitay ictihatlarinda, hileyle meydana getirilen yanilmanin vasi-

yetgiye etki ettiginin ve tasarrufu yapmasina neden oldugunnun ispat edilmesinin yeterli

363 fmre ve Erman,2017: 210.

364 Hata, beyanla iradenin istenmeyerek birbirine uygunsuz diismesidir

35 Ornegin, kiside hata olabilir. Vasiyet eden, yanlislikla baska bir kisiyi mirasc1 tayin etmesi. Ya da tasarruf
miktarda da hata olmasi. Bu hallerde beyanin temelini teskil eden irade sakattir.

36 Ornegin, bir kimse, tek oglunun bir kazadan kurtulmadiini 6grenerek bir vasiyetname tanzim edip, biitiin
servetini bir kisiye bagislamigsa; Vasiyetcinin 6liimiinden sonra, oglu vasiyetcinin saikte hata ettigini iddia ve
ispat etmek suretiyle vasiyetnameyi iptal ettirebilir. Oliime bagh tasarruflarda hatanin tespiti zordur. Ciinkii
tasarrufu ve hatay1 yapan vasiyet eden mirasbirakan 6lmiistiir. Burada, hakim, ileri siiriilen delilleri dikkate
alarak, mirasbirakanin gergek iradesini tespit etmeye ¢alisir. Ispat kiilfeti, saikte hata bulundugunu iddia eden
tarafa aittir. Bk. Imre ve Erman, 2017: 210

37 Ornegin, miras sdzlesmesi ile miras¢1 atanan kisi, vasiyet eden mirasbirakanin ¢ok zengin oldugunu ve
olimiinde kendisine biiyiik bir miras kalacagini sanarak sézlesme yapmis ve mirasbirakanin zengin olmadigi
sonradan anlagilmigsa, burada, diger taraf, saikte hata sebebiyle miras sézlesmesinin iptali yoluna gidemez.
Ciinkii, bu kisi miras sézlesmesi ile 6liime bagli bir tasarruf yapmadigindan onun hakkinda ancak Borglar Ka-
nun’u genel hiikiimleri uygulanabilir. TBK md. 32/2. geregince akdin temel unsurundaki bir hatayi, esasl bir
hata ve fesih sebebi olarak kabul etmemistir. Akdin temel unsurundaki hata da, bir ¢esit saik hatasidir. Ancak,
burada yalniz hatay1 yapanin diisiinceleri ve siibjektif durumu yetmez, bunun “is iligkilerinde gecerli diiriistliik
kurallarina uygun olmasi” hali de objektif unsur olarak aranir. Borglar Kanunu’na gore temel unsurda hata
sebebinin kabul ve tespiti daha ¢ok objektif olarak, 6liime bagli tasarruflarda saik hatasinin tespiti bakimindan
ise siibjektif yonden vasiyetcinin gercek iradesinin tespiti amaglanir. Bk. imre ve Erman, 2017: 210.
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oldugu kabul edilmektedir. Oliime bagli tasarruflarda TMK md. 578/b.3 geregince, hileyi
yapan kisi, mirastan yoksun edilebilir®®,

TBK md. 36, 6liime bagh tasarruflarda tiglincii kisinin hile yapmasi durumunda, bu
durumu diger tarafin bilmesi ve illiyet bagi bulunmasi sartiyla, 6liime baglh tasarrufun ipta-
lini talep hakk1 verir. Ayrica ayni maddeye gore, TBK md. 36 hiikkmii geregince, borg akit-
lerinde, yalmiz diger tarafin hilesi dnemlidir denilmektedir®®®,

Tehdit, belirli bir is veya islemin yapilmasi veya yapilmamasi1 hususunda, bir kiginin
iradesi iizerinde yapilan bir etki ve baskidir. Cebir ise, fiziki baski ve zorlamadir®™°.

TMK md. 504'de sadece tehditten s6zedilmektedir. Dolayisiyla 6liime bagli tasarruf-
larda, tehdit kavraminin sinirt daha genistir. TBK md. 38'e gore ise tehdidin bir fesih sebebi
olabilmesi i¢in hukuka aykiri olmas1 gerekir. Oliime bagh tasarruflarda, hukuka uygun bir
fiille de yapilan tehdit halinde mirasbirakanin iradesine etki edilmisse, 6liime bagl tasarru-
fun iptali icin bir sebep meydana gelmis olur®"*.

Kanunda belirtilen irade sakatliklari, hata, hile, cebir ve tehdit, vasiyet¢i bakimindan
istenmeyerek yapilan irade sakatliklaridir. Ogretide, ayrica zihni kayit ile latife beyanlar1 da
kabul edilmektedir. Bu son iki halde, beyanda bulunan kimse, kasitl: olarak ve bilerek ira-

372, Ogretide ileri siiriilen bir goriise

desiyle ve ger¢ek amacina aykiri beyanda bulunmaktadir
gore, zihni kayit bulunmasi halinde, vasiyetname hiikiimstizdiir. Ciinkii, vasiyetlerde irade
prensibi hakimdir. Burada ise tasarrufu meydana getirecek olan irade yoktur. Buna karsilik,
diger baz1 yazarlar, vasiyetnamelerde zihni kaydin bir etkisi olmamasi ve tasarrufun gegerli
sayllmasi gerektigini belirtmektedirler®’3,

Vasiyetname tek tarafli bir hukuki islem oldugu i¢in muvazaa s6z konusu olamaz.
Buna karsilik, miras sozlesmesi muvazaali olabilir ve taraflar diizenledikleri sozlesmenin

aksini aralarinda gizlice kararlastirabilirler. S6zlesmesinin ve bunun i¢indeki 6liime bagh

tasarruflarin mahkeme karari ile iptalini talep etmeye gerek yoktur ¢iinkii batildirlar ve

3% fmre ve Erman, 2017: 211.

369 Imre ve Erman, 2017: 212.

370 Ornegin, hastaya bakmakta olan kisi, kendisi lehine bir vasiyetname yapmadig: takdirde, onu yalmz, ba-
kimsiz birakacagini sdylemek suretiyle bu kimseyi bdyle bir dliime bagli tasarruf yapmaya yonlendirirse, bu-
rada bir tehdit vardir. Goriiliiyor ki, tehdit manevi bir cebir niteligindedir. Sayet ayni1 kisi, dayak atmak, kolunu
biikmek suretiyle, bir kimseye vasiyetname yaptirirsa, bu takdirde, cebir séz konusu olur.

371 Imre ve Erman, 2017: 213.

372 7ihni kayitta, beyanda bulunan kimse, i¢inden bunu istememektedir. Mesela, bir evi kiraladigini veya bir
borca kefil oldugunu beyan eden kisi, aslinda bunun aksini diisiinmekte ve istemektedir. Zihni kayit, hukuki
islemlerde, bir butlan veya iptal sebebi degildir, bu sebeple hukuki islemlerin feshi yoluna gidilemez. Latife
beyaninda ise, bir kimsenin sakadan bir beyanda bulunmasidir. Latife beyani karsi taraf¢a da anlasilir bir nite-
likte ise, bu takdirde, hukuki islem gecerli degildir ve meydana gelmemistir. Aksi durumda, bir beyanin latife
olup olmadiginin anlagilmadig: hallerde, sonug zihni kayit hali ile birlesir, hukuk islem gegerlidir, fesih edile-
mez. Bk. Imre ve Erman, 2017: 214.

373 Imre ve Erman, 2017: 215.
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kendiliginden hiikiimsiizdiirler, herhangi bir siireye bagli olmaksizin her zaman ileri siiriile-
bilirler3™,

Kanuna gore, 6liime bagl tasarruflarin gegerli olmamasi durumunda, tasarrufun hii-
kiimsiiz hale gelmesi i¢in iptal davasi agilmas1 gerekmektedir. Tasarrufun gegerlilik sartla-
rin1 tasimamasi halinde, ancak mahkeme karariyla gegmise etkili olarak hiikiimsiiz hale ge-
lir. Oliime bagh bir tasarrufun iptal sebepleri TMK md.557'de diizenlenmistir. Bu sebepler;
“ehliyetsizlik, sekil eksikligi, hukuka veya ahlaka aykirilik ve iradeyi sakatlayan hallerdir.”
Oliime bagli bir tasarrufun iptaline iliskin karar, tenkis karari gibi yenilik doguran bir karar
niteligindedir. Ayrica tenkis kararinda oldugu gibi, 6liime bagli tasarrufun iptaline iliskin
kararlar da gelecege etkili olma kuralinin istisnasini olusturur dolayisiyla gegmise etkili-
dir’,

Sakli payli miras¢ilarin sakli paylarini ihlal eden ve iptal edilebilir nitelikte 6liime
bagl bir tasarruf s6z konusuysa, iptal davasi agma hakkina sahip olan mirasgilar tenkis da-
vasi agma hakkina da sahip olacaktir. Dolayisiyla sakli pay sahibi mirasc¢1 tenkis ve iptal
davalarmi ayr1 ayr acabilecegi gibi, iki talebi kademeli olarak®’® da tek bir davada ileri sii-

rebilir.37.

4.3.2.Tenkis Davasi ve Oliime Bagh Tasarruflarin iptali Davasi Arasindaki Farklihk-

lar

4.3.2.1.Konu ve Amag

Tenkis davasiyla amaglanan sakli payli mirasginin sakli paymi korumak, iptal dava-
styla amaglanan ise, iradi ya da yasal mirasgilarin, mirasgi olmalarindan kaynaklanan hakla-
rinin korunmasidir®’®,

Dava konusu tasarruflar bakimindan karsilastirildiginda; tenkis davasi mirasbiraka-
nin hem 6liime bagli hem de saglararasi tasarruflarina karsi agilabilirken, iptal davasi sadece

Oliime bagl tasarruflarina karsi agilabilir. Taleplerin kapsami bakimindan; iptal davasinda

oliime bagh tasarrufun tamamen hiikiimsiiz hale gelmesi talep edilirken, tenkis davasinda,

374 Imre ve Erman, 2017: 216.

375 Dural ve Oz, 2016: 225; Imre ve Erman, 2017: 217; Nar, 2016: 50.

376 Bu dava HMK md. 111°de diizenlenen “terditli davadir”. Terditli dava ile sakli payl1 miras¢1, ayn1 dava ile
davaliya kars1 birden fazla talebini ileri siirebilir. Davada asli ya da fer'i talebin hangisi oldugu dava dilekce-
sinde sakli payli mirasg1 tarafindan belirlenir. Bk. Nar, 2016: 52

877 Nar, 2016: 51.

378 Ancak bazi durumlarda iptal davasi sonucunda verilen kararin davacinin malvarliginda artis gerceklestir-
meye yonelik etkisi bulunmayabilir. Ornegin, iptali talep edilen 6liime bagl tasarrufta mirasbirakanin sadece
“vasiyeti yerine getirme gorevlisi atama” tasarrufunda bulunmasi olasiliginda, iptal karart davacinin malvarli-
gina yonelik bir etki meydana getirmeyecektir. Bk. Nar, 2016: 53.
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sakl1 pay ihlalini gidermek i¢in sakli pay1 ihlal eden kismin hiikiimsiiz hale gelmesi talep

edilir®™,

4.3.2.2. Taraflar

Tenkis davasi agma hakkina sahip Kisiler, sakli payli mirasgilarla bazi sartlarda sakli
paylt mirasgilarin alacaklilart ya da iflas idaresidir. Buna karsin iptal davasi agma hakkina
sahip kisiler, TMK md.558/1’¢ gére, miras¢ilarin tamami hatta kosullarin ger¢eklesmesi ha-
linde vasiyet alacaklilaridir®®°.

Tenkis davasii davalisi, mirasbirakan tarafindan lehine tenkise konu bir kazandirma
yapilan kisidir. Iptal davasinda ise, iptal sebebiyle sakatlanmis olan dliime bagli tasarrufla

miras hukukuna iliskin bir menfaat saglayan kisidir®.

4.3.2.3. Siire

Kanun Koyucu iptal davasi agma bakimindan, bir, on ve yirmi olmak tizere ii¢ farkli
hak diistiriicii siire diizenlemistir. Tenkis davasinin agilabilmesi i¢in, bir ve on yillik olmak
lizere iki farkli hak diisiiriicii siire diizenlenmistir. TMK md.559/1°e gore; “Iptal davasi agma
hakki, davacinin tasarrufu, iptal sebebini ve kendisinin hak sahibi oldugunu 6grendigi tarih-
ten baglayarak bir yil ve her halde vasiyetnamelerde ac¢ilma tarihinin, diger tasarruflarda mi-
rasin gegmesi tarihinin {izerinden iyiniyetli davalilara karsi on yil, iyiniyetli olmayan dava-
lilara kars1 yirmi y1l gegmekle diiser.” denilmistir. TMK md. 559/2’ye gore, iptal davasinda
davaci olabilecekler, tenkis davasinda oldugu gibi herhangi bir siireyle sinirli olmadan bir

def’i hakkini kullanabilirler382.

379 Imre ve Erman, 2017: 216; Nar, 2016: 53.
380 Dural ve Oz, 2016: 225; Nar, 2016: 53.
381 Nar, 2016: 54.

382 Nar, 2016: 56.
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SONUC

Mirasbirakan, yapmis oldugu kazandirmalarla, mirasgilarinin mirasindan pay alma-
sin1 engelleyebilir. Hukukumuzda mirasbirakana malvarligi iizerinde tam bir tasarruf 6zgiir-
lugl verilmemis olmakla birlikte malvarligi tizerinde tasarrufta bulunabilme hakki tasarruf
Ozgurliglini asmadig siirece sinirsizdir. Bu sinirin belirlenmesinde mirasgilarin sakli pay
oranlar1 dikkate alinir.

TMK, mirasbirakanin tasarruf 6zgiirliigli sinirin1 asarak yapmis oldugu kazandirma-
larin, sakli paylar toplamina indirilmesini saglamak amaciyla sakli paylt mirasgilara tenkis
davasi agma imkani taninmistir. TMK md. 560/1'de belirtildigi gibi “Sakli paylarinin karsi-
ligin1 alamayan mirascilar, mirasbirakanin tasarruf edebilecegi kismi1 asan tasarruflarin ten-
kisini dava edebilirler.” Ayrica TMK md. 571/3'e gore, “Tenkis iddias1 def' i yoluyla da her
zaman ileri siiriilebilir.”

Sakl1 payli mirascilar, Kanun’da mirasbirakanin altsoyu, ana babasi ve esi olarak be-
lirtilmistir. Sakli pay oranlari; altsoy icin yasal miras payinin yarisi, ana ve babadan her biri
i¢in yasal miras paymin dortte biri, sag kalan es i¢in ise altsoy veya ana ve baba ziimresiyle
birlikte miras¢1 olmasi halinde yasal miras paymnin tamami, diger hallerde yasal miras payi-
nin dortte tigtidiir.

Sakli payli mirasgilarin haricinde, sakli payli mirasgilarin alacaklilarina ve iflas ida-
resine de bazi sartlarin varligi halinde, tenkis davasi agma hakki verilmistir. Sakli payi ihlal
edilen sakli payli mirasci, iflas idaresinin veya elinde 6demeden aciz belgesi bulunan ala-
caklilarin ihtarina ragmen tenkis davasi1 agmazsa, iflas idaresi veya sakli payli miras¢ginin
alacaklilari, alacaklarin elde edilmesi igin tenkis davasi acabilirler.

Tenkis davasi, lehine tenkise tabi bir kazandirmada bulunulan kisiye kars1 agilir. Ka-
zandirma yapilan kisi, kazandirmayi tenkis talebinden 6nce ii¢iincii bir kisiye devretmisse,
davanin {iglincii kisiye kars1 acilip agilamayacagi yoniinde 6gretide tartisma vardir. Yargitay

383 jstisnai durumlarda, davanin kazandir-

vermis oldugu bir I¢tihadi Birlestirme Karari’nda
may1 devralan tgiincii kisiye karst da acilabilecegi yoniinde karar vermistir. Karara gore;
“tenkis davasi sahsi hak niteliginde olmasina ragmen, burada da alicinin iyiniyetli olmamasi
halinde hukuki sorumlulugunun varligini kabul etmek hem zorunlu, hem de hak ve nasafet
kurallaria uygun diiser (MK. 4). Ote yandan iigiincii kisinin davranis1 kanuna kars1 hile

niteliginde olup bunlar hakkinda da tenkis davasi agilmasi yerinde olur. Sonug; Miras

%3 Yarg. IBGK 1975/7 E., 1975/1 K.
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birakanin saki pay kurallarini gidermek amaci ile yaptig1 temliki tasarruftan sonra, bundan
yararlanan kisinin, miras birakanin bilgi ve talimati disinda sirf sakli pay sahibi miras¢ilari
bu haklarindan yoksun kilmak i¢in, durumu bilen {igiincii kisilere tasinmazlar1 temlik etmesi
halinde, kotii niyetli bu kisilere kars1 sakli pay sahibi mirasgilar tarafindan tenkis davasi agi-
labilecegi” yoniindedir.

Tenkise tabi olabilecek kazandirmalar, mirasbirakan tarafindan yapilan karsiliksiz
kazandirmalardir. Ayrica oliime bagli tasarruf yoluyla yapilan kazandirmalarin tamami,
buna karsin saglararasi kazandirmalarin ise sadece Kanun’da sayilanlar1 tenkise tabi olur.

Tenkise konu saglararas1 kazandirmalardan biri TMK. m. 561/b.1'de diizenlenen
“mirasbirakanin, mirasgilik sifatin1 kaybeden yasal miras¢iya miras payma mahsuben yap-
mis oldugu saglararasi kazandirmalar, geri verilmemek kaydiyla altsoyuna malvarlig1 devri
veya borctan kurtarma yoluyla yaptig1 kazandirmalar ya da alisilmisin disinda verilen ¢eyiz
ve kurulus sermayesidir”. Diger bir saglararas1 kazandirma, miras haklarinin 6liimden 6nce
tasfiyesi maksadiyla yapilan kazandirmalardir. Burada miras¢inin ivazli feragat s6zlesmesi
ile mirastan feragat etmesi halinde, mirasbirakan tarafindan 6denen ivazin tenkisinden soze-
dilmektedir. Bununla birlikte mirasbirakanin serbestce donme hakkini sakl tutarak yaptigi
bagislamalar ve 6liimiinden 6nceki bir y1l i¢cinde adet iizere verilen hediyeler disinda yapmis
oldugu bagislamalar da tenkise tabidir. Ayrica mirasbirakanin sakli pay kurallarini etkisiz
kilmak amaciyla yaptig1 acik olan kazandirmalar da tenkise tabi olan kazandirmalardan sa-
yilmistir. Boylece, mirasbirakanin dliimiinden onceki bir yil i¢inde yaptig1 bagislamalar,
sakl1 payi etkisiz kilma amaci tasisin veya tasimasin tenkise tabi iken, bir yildan daha eski
bagislarin tenkisi i¢in sakli pay kurallarini etkisiz kilma sarti 6ngoriilmiistiir.

TMK md.565/b.4 kapsaminda tenkisi miimkiin olan kazandirmalardan biri de muva-
zaali bagislamalardir. Mirasbirakan, sakli payli mirasg¢isinin tenkis davasi agmasini 6nlemek
icin yaptig1 karsiliks1z kazandirmalart satis gibi gostermektedir. Bagigladig: sey karsilifinda
bir deger almis gibi gostererek, ileride agilmasi muhtemel tenkis davasini 6nlemektedir. S6z
konusu muvazaali isleme dayanan kazandirma tapulu tasinmaz ise, 1974 tarihli Ictihad: Bir-
lestirme Karari’'nda hem goriiniirdeki satig sdzlesmesi hem gizli bagis s6zlesmesi gecersiz
sayildigindan, sakli pay1 olsun veya olmasin her miras¢1 bunu tek basina ileri siirebilir ve
tapu sicilinin diizeltilmesi talebinde bulunabilir. Tapusuz tasinmazlar ve taginir mallarda ise
yalnizca sakli payli miras¢i tenkis talep edebilir.

Tenkise tabi kazandirmalar tespit edildikten sonra 6liime bagl tasarruflarla saglara-
ras1 tasarruflarin hangilerinin hangi sirada tenkis edilecegi Kanun’da belirtilmistir. TMK md.

570’e gore, dnce Oliime baglh tasarruflarin tenkisinin yapilacagi bunun ihlali gidermedigi
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durumda en yeni tarihlisinden en eskisine dogru saglararasi kazandirmalarin tenkis edilecegi
diizenlenmistir. Bunun nedeni, saglararasi kazandirmalarin istisna olarak tenkise tabi sayil-
masidir. Oliime bagl kazandirmalar ve saglararasi kazandirmalar tenkis edildikten sonra
yine de sakli pay ihlali giderilememisse, bu durumda kamu tiizel kisileri ile kamuya yararh
dernek ve vakiflara yapilan 6liime bagli tasarruflar ve saglararasi kazandirmalar tenkis edilir.

Tenkis kararindan sonra tenkise konu kazandirmanin sakli payli mirasciya iadesi s6z
konusu olur. Eger kazandirma lehdarin zilyetliginde bulunuyorsa, tenkis alacaklis1 lehdara
kars1 geri verme talebinde bulunacaktir. Bu talebin, tenkis davasindan bagimsiz olup olma-
dig1 yoniinde tartisma soz konusudur. Ogretide hakim olan goriise gore, lehdarinin geri
verme ylkiimliiligi, tenkisin meydana gelmesine bagli ise de, ayr1 bir dava konusu olustu-
rur. Ogretide azinlikta olan ve Yargitay' i kabul ettigi goriise gore, tenkis karari, tenkis

konusunun geri verilmesine iliskin eda istemini de kapsamaktadir.
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