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OZET

Osmanli Devleti’nde II. Mesrutiyet’in ilani, Tiirk siyasal hayatinin 6nemli doniim
noktalardan biri olmustur. Ulkede ¢ok partili ve ¢cogulcu sistemin yayginlasmasiyla birlikte
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin yanimda muhalif partiler ve onlarin yayn organlari olan
gazeteler ve dergiler de yayin hayatim siirdirmeye ¢alismistir. Bu partilerden birisi olan
Osmanli Demokrat Firkasi ve onun kendi biinyesinde ¢ikan 7iirkiye ve Muahede gazetelerinde,
Sirvanizade Mahmut Tahir ve Pertev Tevfik gibi gazetenin 6nde gelen yazarlari, 1910 yili
icinde Osmanli Devleti’'ni dogrudan veya dolayli olarak ilgilendiren, Girit, Makedonya,
Istikraz, Iran meseleleri ve ayni sene iginde diinyadaki diger gelismeleri degerlendirmislerdir.
Ozellikle Sirvanizade Mahmut Tahir, dis politikada giiclii bir siyaseti dne siirmiis, Hakk1 Pasa
hiikiimetinin eksikliklerine zaman zaman yayinlarinda yer vererek dis gelismelerde izledikleri
siyasete elestiriler ve oneriler getirmislerdir. Iktisadi hayatta ise bagimsizlik ve iiretkenlik
demokratlarin prensiplerinde yer almakla birlikte kapitiilasyon gibi ekonomiyi altiist eden
unsurlara da kars1 olmuslardir. Iste bu calismada 1910 yilinda yayimlanan Osmanli Demokrat
Firkast’nin yayin organlar Tiirkiye ve Muahede gazetelerinin goziiyle Osmanli Devleti’nin dis
siyaseti ve diinyada meydana gelen dis siyasi gelismeler kaleme alinmustir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Demokrat Firkasi, Dis Siyaset, Tiirkiye Gazetesi, Muahede

Gazetesi.
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SUMMARY
FOREIGN POLICY ACCORDING TO THE MEDIA ORGANS OF THE OTTOMAN
DEMOCRATIC PARTY: TURKIYE AND MUAHEDE NEWSPAPERS (JUNE 1910-
DECEMBER 1910)

The declaration of the Second Constitutional Era in the Ottoman State was one of the
important turning points regarding the Turkish political life. A multi-party and pluralist
political system became widespread in the state. Alongside this, the Party of Union and Progress
as well as opposition parties and their publications, newspapers and magazines, also tried to
maintain their publishing life. The Ottoman Democratic Party was among them and on the
newspapers published by them, such as Tiirkiye and Muahede, prominent writers such as
Sirvanizade Mahmut Tahir and Pertev Tevfik discussed the issues of Crete, Macedonia,
borrowing, Iran, which concern the state directly or indirectly in 1910, as well as other
developments in the World. In particular, Sirvanizade Mahmut Tahir, who suggested a strong
foreign policy, occasionally included in his publications the deficiencies of the Hakki Pasha
government and brought political criticism and suggestions regarding foreign developments
followed. In economic life, independence and productivity were among the principles of
democrats, and they also objected the economic upsetting elements such as capitulation. In this
study, Ottoman State’s foreign policy and external political developments were written through
the eyes of newspapers Tiirkiye and Muahede, which were the media organs of the Ottoman
Democratic Party, published in 1910.

Keywords: The Ottoman Democratic Party, Foreign Policy, Tiirkiye Newspaper, Muahede

Newspaper.
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ONSOZ

Bu tezin amaci, II. Mesrutiyet doneminde Osmanli basin hayatinda etkili olan, Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’ne muhalefet eden Osmanli Demokrat Firkasi’nin ¢ikardigi Tiirkiye ve
Muahede gazetelerinin verdigi bilgiler 1s1ginda 1910 yilinin agirlikli olarak sonlarinda Osmanli
Devleti’nin Iran, Rusya, Yunanistan, Bulgaristan gibi komsu devletlerle olan dis siyasetinin
gidisatiyla birlikte ortaya ¢ikan sorunlarin yaninda, Osmanli iilkesinin ekonomik bunalimi ve
bu yolda yapilan girisimler, ayrica Avrupa iilkeleri basta olmak iizere diger devletlerde
meydana gelen siyasal olaylar1 aydinlatmaktir.

Tez konusunun belirlenmesinde Osmanli Demokrat Firkasi’nin basin faaliyetlerinin
tatile ugramasina karsin s6z konusu yayin organlarinda dis politik goriislere ve olaylara
yayinlarinda genis bir yer vermeleri etkili oldu. Nitekim bu yaymlar hem Osmanli Disg
siyasetinde ki gelismeler hem de diinyadaki diger iilkelerde meydana gelen siyasi gelismeleri
takip ederek Osmanli Demokrat Firkasi’nin dis politika goriislerini tahlil ve tespit edebilecek
verileri igermektedir.

Tezimizin ana kaynagmi teskil eden Osmanli Demokrat Firkasi’nin yayin organlari
Tiirkiye ve Muahede gazeteleri, dolayli olarak Osmanli Demokrat Firkas1 hakkinda yapilan
cesitli calismalara da konu olmustur. Nitekim bu hususta yapilan degerli baz1 ¢alismalar
icerisinde Gokhan KAYA’nin kaleme aldig1 “II. Mesrutiyet’in Siyasal Hayatinda Osmanl
Demokrat Firkas1” (Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi, Ankara, 2009.);
Mesude Sezer OZDILLI’nin kaleme aldigi “Osmanli Demokrat Firkasi”( Yaymnlanmamis
Doktora Tezi, Ege Universitesi, izmir, 2012.) konu ile ilgili ayrica bu degerli ¢aligmalarin
yaninda konu ile ilgili Mesude Sezer OZDILLI’nin “II. Mesrutiyet Déneminde Bir Muhalif
Gazete ve Gazeteci: Sirvanizade Mahmut Tahir” (Tarih Incelemeleri Dergisi, XXVIII/2, Aydin,
2013.) isimli makalesi; Taner ASLAN’in “Pertev Tevfik ve Muahede Gazetesi” ( Turkish
Studies International Periodical For The Languages, Terature and History of Turkish or Turkic
Volume 6/3 Summer 2011.) isimli makaleleri zikretmek gerekir. Tezin hazirlanmasinda bu
eserlerden ¢okga yararlanildu.

Tezin hazirlanmasi sirasinda Tiirkiye ve Muahede gazetelerinin 1910 yilinin haziran
ayindan aralik ayina kadar tatil edilen giinler hari¢ ¢ikmis tiim sayilari, sira takip edilerek
tarand1 ve 1910 yilinin ortalar1 ve sonlarindaki dis siyasal gelismelerinin tamami transkribe
edildi. Gazetelerin biitiin sayilarini toplamak icin basta Milli Kiitiiphane olmak tizere Hakk1

Tarik Us Koleksiyonundan faydalandik. Yapilan ¢aligmada iki gazetenin de sirasiyla ¢ikmig
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biitiin niishalar giin olarak takip edilip dis siyasal olaylarin ve goriislerin analizi yapilmaya
calisildi.

Hazirlanan tez dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde Girit meselesinden
bahsedilmekle birlikte, Osmanli Devleti’nin bir parcasi olan ve 19.Yiizyildan itibaren ortaya
cikan isyanlar ve Avrupa devletlerinin de inisiyatifleri ile birlikte Osmanli’dan ayrilan Girit
adasinin  siyasi kopus siireci anlatilmistir. Ikinci bélimde Balkan devletleri ve
Ozellikle Bulgaristan agirlikli olmakla {izere Osmanli Devleti arasinda biiyiikk bir soruna
doniisen, sonrasinda Avrupali devletlerin de karismasi ile daha da ateslenen Makedonya
sorunu ve bu siire¢ igerisinde artarak devam eden getecilik faaliyetleri anlatilmustir.
Uciincii boliimde Osmanli Devleti’nin iginde bulundugu ekonomik ¢okiintii, 1. Mesrutiyet
doneminde alinan borglar ve ekonominin genel seyrinin yaninda 1910 yilinda izlenen
istikraz politikas1 islenmistir. Tezin son boliimii olan dordiincii bolimde ise diger iilkelerde
meydana gelen siyasi ve i¢timai gelismeler kaleme alindi. Nitekim bu boliimde alt baglik olarak
Iran ahvali kisminda, iran’in 20.Yiizy1la girerken gegirdigi sikintilarin yaninda 1906 Mesrutiyet
Devrimi, Ingiltere ve Rusya’nin Iran politikas1 ve Iran’in ig¢ siyaseti iizerinde durulmustur.
Yine sonraki basliklarda Avrupa devletlerindeki bloklagsma siireci ve bunun diinya
dengesini nasil degistirecegi goriislerinin yaninda Ispanya, Portekiz, Meksika ve Brezilya gibi
iilkelerde de meydana gelen baz1 siyasi gelismeler ve Avrupa’da ortaya ¢ikan is¢i olaylari,
tezin son boliimiinde ayrintili sekilde kaleme alinmustir.

Sonu¢ olarak bu caligmanin konusunu igeren Osmanli dis siyasetindeki gelismeler,
Osmanli Demokrat Firkasi’nin dis siyaset goriisleri ve diger lilkelerde s6z konusu donemde
meydana gelen siyasi gelismelere iligkin literatiire bir katki sunacagi kanaatindeyiz.

Tezin yaziminda desteklerini esirgemeyen danisman hocam Dog.Dr. Sahin DOGAN’a

tez hakkinda verdigi faydali fikirler ve Oneriler i¢in tesekkiirii borg bilirim.

Melih Taha OZTURK
Antalya, 2018



GIRIiS

Osmanh Demokrat Firkasi (Firka-i ibad)
Firkanin Kurulusu ve Genel Yapisi

II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin ydnetimde sdz sahibi
olmas1 ve uyguladig1 politikalarda merkeziyet¢i tutuma yonelmesi, kendisine karsi siyasette
karsit gruplarin ve partilerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bunlardan birisi de hig siiphesiz
Osmanli Demokrat Firkasi idi. II. Mesrutiyet’in ilanindan dnce kurulan ve Selamet-i Umumiye
ad1 verilen kuliibiin yeniden teskilatlanmasiyla viicuda gelen bu firka, 6 Subat 1910 tarihinde
siyasi hayatina baslamistir!. Kurucular1 ise baslangigta Jon Tiirk hareketinde 6nemli rol
oynayan Ibrahim Temo ve o siralarda ittihatcilar ile anlasmazlik i¢inde bulunan Abdullah
Cevdet Bey’dir. Firka, siyasi parti ruhsati aldiktan sonra, eski Selamet-i Umumiye kuliibiiniin
tiyeleri, kurucular arasinda gosterilmistir?. Ibrahim Temo, Firkanm kurulusundaki diisiincesini
soyle ifade etmekteydi. “Aydinlar: Ittihat ve Terakki altinda toplayip tek viicut haline getirip,
Tiirklerden ziyade diger milletlerin hosnutsuzluk yiiziinden baska yollara sapmalarin
engellemek icin demokrat firkasini kurmaya karar verdik” demistir. Ibrahim Temo aslinda
firkanin ttihat ve Terakki’den kopmadigini, firka programimin Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne
uygun oldugunu beyan etmistir’. 66 maddelik firka dahili nizamnamesi ve 15 maddelik siyasi
programi, Ibrahim Temo tarafindan kaleme alinmistir. Dahili nizamname ile siyasi program
birbirini tamamlar niteliktedir. Nizamnamede baslangi¢ olarak biitiin Osmanli milletlerinin esit
oldugundan, Osmanli milletinin dayandigi unsurlar olarak gosterilen rencber, esnaf, amele ve
koyliniin ¢ikarlarimin korunmasi gerektiginden s6z edilir. Sonraki maddelerde sirasiyla
kuliiplerin agilmasi, idaresi ve se¢im yonteminin belirlenmesi, firkanin harcamalar1 ve finansal
kaynaklar1, Firkanin i¢ ve dis siyasetinin belirlenmesi ve devlet makamlar1 karsisinda temsil
edilmesi, bagkanlik secimi gibi konularda alinan kararlar yer almakla birlikte son maddede
firkanin, 15 Temmuz, 15 Nisan ve 1 Mayis’in yaninda Selamet-1 Umumiye’nin kurulus tarihi
olan 23 Tesrinisani 1323 (6 Aralik 1907) tarihi bayram giinii olarak kabul edildigi belirtilir.

15 maddelik siyasi programda ise ilk maddede dahili programda belirtildigi {izere esnaf,
rencber gibi Osmanli milletinin govdesini olusturan unsurlar i¢in esitlik ve hiirriyetin
savunulacagi iizerinde durulmus, sonraki maddelerde iilkenin gelecegi i¢in cehalet ve sefalet

kaldirilmasi, egitim ve 6gretime dnem verilmesi, hastanelerin a¢ilmasinin yaninda ayrimeiligi

!Birinci, 1990: 39.
?Diger firka kuruculari igin bk. Ozdilli, 2012: 130-131.
30zdilli, 2012: 131.



ortadan kaldirip, kardeslige onem verme gibi toplumsal fikirler beyan edilir. Ayni sekilde emek
sOmiiriisiinii ortadan kaldirmak adina is¢i haklarinin gézetilmesi meselesi ve se¢im hususunda
oylarin gizli olmasi ve tiim halk i¢in gecerli olmasi sart1 gibi firkanin benimseyecegi kararlar
vardir. Son maddelerde iilkenin sanayi ve ticarette ilerlemesi i¢in bankalarin agilacagi, arazi
kanununun c¢ift¢i ve emlak sahipleri lehine hakimiyet-i milliye prensibine goére yapilacagi
belirtilir. 15. maddede, iilkenin yararma olan kanunlar ve diizenlemeler yapilip uygulanacagina
dair firka programina yeni maddeler eklenecegi vurgulanmaktadir®.

Osmanli Demokrat Firkasi’nin ¢alismalar1 iki asamada incelenmekle birlikte, firka,
1908-1910 yillar1 arasinda varligin1 devamli olarak hissettirmis ancak 1911 yilindan itibaren
zayiflamis ve pek etki gosterememistir®. Firkanin ideolojisine bakilacak olursa, adindan da
anlasilacagi tizere demokrasi kavrami son derece 6nemli olmakla birlikte her bireyin dogustan
haklara sahip oldugu ve iilkede hiirriyetin egemen olmasi gerektigi lizerinde durulur. Ayni
sekilde hak ve 6zgiirlikklerin demokrasi ile giivence altina alinmasi gerekir. Demokratlar da
demokrasi bilincinin halka 6gretilmesi isini kendi gorevleri olarak tanimlarlar. Diger yandan
mesruti sistem savunularak mevcut hiikiimetin sadece bir ara¢ oldugu ve hikiimetin
mesrutiyetin sahibi olmadigi vurgulanir. Halk 6n plana ¢ikarilir. Cogulculuk fikri her daim
demokrasinin ve mesrutiyetin gereklerinden sayilmaktadir. Demokrat Firkasi kuruldugu
yillarda mevcut se¢im sisteminden segmen olabilme yasina kadar yiiriirliikkte olan bir¢ok
kanunu elestirmis ve bu durumlarin adaletli olmadigint ve hiikiimetin yetkisini artirdig
stiphesiyle karsi ¢ikmistir. Yine firka, yargida bagimsizligi savunmus ve kuvvetler ayrilig
ilkesini benimsemekle birlikte ordunun siyasetten ayr1 tutulmas1 meselesinde ittihat ve Terakki
yonetimini agir sekilde elestirmistir®.

Osmanli Demokrat Firkasi ittihad-1 anasir goriisiine sahip olmakla birlikte, Osmanli’y1
Olusturan milletlerin kardesligi ve esitliginin en biiylik destekgisi olmustur. Bu fikrini

gazetelerinde de sikca dile getirmistir’.

Firkamin Meclisteki Durumu ve Ittihat ve Terakki Cemiyeti ile Tliskileri
Osmanli Demokrat Firkasi’nin Ittihat ve Terakki ile iliskileri ve meclisteki yerine
bakilacak olunursa, firka 1908 sec¢imlerine katilmamakla birlikte kurucu iiyelerden olan Fuat

Siikrii Bey, Istanbul’dan aday olmussa da se¢imi kazanamamustir®. Ancak firka mecliste yine
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de temsil edilmis ve Manastir vilayetinin Gorice sancagindan Sahin Taki firkanin tek mensubu
olmustur®. Bunun haricinde firkaya yakinlik gdsteren Manastir mebusu Dalgef Efendi’de 6rnek
verilebilir. Firkanin fazla mebusu olmamasina ragmen mecliste devamli tartismalar olmakla
birlikte, Ittihat ve Terakki Cemiyeti ve onun kontroliindeki Ibrahim Hakki Pasa kabinesinin
firka lizerindeki sindirici politikalar1 ve yayin organlarinin kapatilmasi, biiyiik sorun iiretmis ve
muhaliflerin gensoru onergesine neden olmustur. Bu tartigmalarin genel nedeni ittihat¢ilarin
muhalefet karsiti politikastydi'®. Hem diger muhalifet olusumlara hem de firkaya kars1 yildirma
politikas1 giiden ittihat¢ilar, Fuat Siikrii Bey, Demokrat Mustafa, Mustafa Saffet gibi {iyelerin
tutuklanmasi, firka gazetelerini satan ¢ocuklarin doviilmesi, iskence olaylari gibi gelismeler
nedeniyle gensoru hazirlansa da 3 oy farkla reddedilmistir. Ibrahim Hakki Pasa da bu iddialar1
reddetmistir. Yine bu donemde firka gazetelerinde yazarlik yapan Pertev Tevfik Bey, ayrica
muhalefetin 6nemli isimlerinden Riza Nur Bey’in tutuklanmasi, meclisteki ortami daha da
koriiklemis, Ittihat ve Terakki’ye kars: sert bir tutum igine girilmistir®?.

Osmanli Demokrat Firkasi’nin, ittihatgilara karsi kurulusunda baslangigta Ibrahim
Temo ve Abdullah Cevdet Beylerin cemiyette anlasmazlik ve dislanmislik durumlari etkili

2, ttihatcilarin ise ilk tutumlar1 firkanin kurulusu agisindan olumlu yondedir.

olmustur?
Cemiyet, ilerleyen 1-2 sene zarfinda firka {izerinde baski kurmustur. Osmanli Demokrat Firkasi
ile Ittihatcilar arasindaki iliskileri olusturan etmenler, genel anlamda iilke ydnetimi, i¢ ve dis
siyasetteki uygulamalar ve ekonomik anlamda goriis farkliliklariydi. Bu baglamda iki firka da
z1t goriislere sahiplerdi. Bunun yan1 sira ittihatg1 yonetiminde muhalefeti yikma tesebbiisii de
iliskileri bilyiik derecede olumsuz bir ydne gétiirmiistiir. I¢ siyasette 2 dereceli se¢im sisteminin
muhalefet tarafindan kaldirilma istegi, Osmanli Devleti’nin kotiiye giden ekonomisi ve dis
bor¢lar hakkinda elestiriler ve dis siyasette hiikiimetin yiiriittiigli politikalara firka gazetelerinde
yer verilmis ve hiikklimet elestirilmisse de gerektigi yerde de dviilmiistiir. Yine egitim ve 6gretim
meselesinde olumlu islahat fikirlerine sahip olan demokratlar, gazete yayimlarinda mevcut
sistemi elestirerek bunlar1 dile getirmislerdir. Firka, ittihat¢ilart i¢ siyasette merkeziyetei,
baskici ve sindirici yonetim kullanmakla suglamis ve her daim bu tutum igerisinde olmustur.

Aym sekilde ittihatcilar da, firkay ihtilalcilikle itham etmistir'®. Firkanin yaymn organlarinda

yazarlik yapan, Bezmi Nusret, Mahmut Tahir, Fuat Siikrii, Hamdi Suphi gibi kisiler Ittihat ve

Terakki Cemiyeti’ni elestirdikleri i¢in divan-1 harbe goénderilerek tutuklanmis olmalariyla
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birlikte, bu dénemlerde firkanin gazete faaliyetleri yavaslamis'* ve 1911 yilina gelindiginde
firka toparlanmaya c¢alismis ve yeni hiikiimet olan Kiigiik Sait Pasa kabinesi ile tutuklu
demokratlarin hapisten ¢ikarilmasi konusunda uzlagmaya caligsa da hiikiimet sessiz kalmistir.
Ancak sonrasinda ittihatg1 yonetimin etkisiyle bu kisiler affedilip serbest birakilmiglardir.
Ancak demokratlar, 1911 senesi i¢inde eski giiglerine hicbir zaman kavusamadilar®®. Zaten
firkanin bu donemde gazetesi de yoktu. Boylece firka, 1911°de yani ikinci faaliyet doneminde
hizla taraftar kaybetmeye baslamig ve biitlin muhalefet partilerini tek cati altinda toplayan

Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’na katilma karar1 almistir®®,

Osmanh Demokrat Firkasi ve Dis Siyaset
Firkanin Dis Politikas1 ve Siyasi Goriisleri

Osmanli Demokrat Firkasi, yaym organlarinda donemin belli bash dis siyasi
gelismelerini islemis ve belli bir durus sergilemistir. 1910 y1ilinin dis siyasi gelismeleri ve basina
yanstyan olaylar, genelde Osmanli Devleti’ni ilgilendiren kapitiilasyonlar, bor¢lanma, sermaye
gibi parasal unsurlari i¢ine alan ekonomik gelismeler ve biiyiik devletler arasindaki itilaf-ittifak
bloklagmasi, Iran’daki Mesrutiyet hareketleri, Girit ve Makedonya meseleleri ve Osmanli
hiikiimetinin bu siyaset baglamindaki durusu, donemin dis siyaseti olarak firka tarafindan 2
baslik altinda ¢oziimlenmeye calisilmistir’.

Osmanli’nin bu donemdeki ekonomik durumuna demokratlar her daim elestirel gozle
bakmustir. Ozellikle Osmanli’nin gelisimine engel olan kapitiilasyonlari reddetmis ve halkin ve
devletin refahin1 engelledigini, ticareti ve sanayiyi felce ugrattig1 goriisiinii savunmus ve bu
illetten devletin bir an 6nce kurtulmasi gerektigine inanmislardir. Zaten, firkanin yayinlarinda
her daim bor¢lanmanin 6niine gecilmesinin yaninda sadece dis siyasette degil i¢ siyasette de
mali konuda tasarruf yapilmasi 6nerileri yapilmstir.

Tiirkiye gazetesi yazari Sirvanizade Mahmut Tahir, daha sonra istikraz baslikli boliimde
ayrintili olarak islenecegi sekilde, bu tasarrufun devlet kurumlarinda olmasi gerektigini ve
ozellikle memur maaslarinda yeniden diizenleme yapilmasi liizumunu dile getirerek bu soruna
dikkat ¢ekmistir. Ozellikle demokrat yazarlar1 1910 yili icinde meydana gelen istikraz

meselesinde Fransa ve Ingiltere’nin olumsuz yamitlarmin ardindan Osmanli hiikiimetinin
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Almanya’ya yakinlagmasindan korkmaktaydilar. Bunun nedeni, Almanya’nin Osmanl
Devleti’ni her bakimdan ipotek altina alma tehlikesiydi. Bu ylizden demokratlar Fransa’ya daha
yakin bir siyaset takip etmiglerdir. Almanya’y1 ise hi¢bir vakit miittefik ve dost olarak
gormedikleri de bu goriislerinden anlagilir.

Ic ekonomide ise demokratlar liberal gériisii savunmuslar ve &zel girisimi
desteklemislerdir. Ozel girisimde hem k&ylii hem is¢i hem de girisimcinin desteklenmesi ve
devlete menfaat saglamasi1 gerekliliginden s6z edilir. Ayni sekilde sosyal adaleti savunan
demokratlar, zaten bu goriislerden de belli oldugu iizere, Sosyalizme de diisman olmadiklari
goriiliir'®,

Osmanli Demokrat Firkasi, siyasal omrii siiresince yaymlarinda hem dis siyasi
gelismeler hakkinda goriisler bildirmis hem de hiikiimetin bu gelismeler 1s18indaki tavrini
elestirmistir. Firka, ekonomik goriislerinin yaninda siyasal anlamda da Almanya karsit1 bir
tutum takinmig Almanya’nin aldatici bir dost oldugu kanaatine varmistir. Ayrica bu donemde
ortaya ¢ikan itilaf-ittifak bloklasmasi agisindan da bdyle bir sey igin heniiz erken oldugunu
Osmanl1 hiikiimetinin bariggil bir politika izlemesi gerektigine inanmiglardir. Bu baglamda firka
aslinda hiikiimeti, kontrollii olmaya ve devrin sartlarin1 bilerek mantikli bir sekilde hareket
etmeye ve baris diisiincesini temellendirmeye davet ettigi sonucu ¢ikarilabilmektedir. Cilinkii
demokratlar, iilke icindeki baris ortamimin dis politika ile taglanacagi diisiincesindeydiler.
Ancak iilke bazinda siyasal anlamda da Ingiltere ve Fransa yakinlagmasi olabileceginden s6z
eden demokratlar, Almanya’dan ziyade Kirim Savasi’nda birlikte hareket ettikleri ve Sultan
Abdiilhamit’i elestirip II. Mesrutiyet’in ilanina destek veren Ingiltere ve onun miittefiki Fransa
ile isbirligine gidilmesi fikrini de desteklemisler ve iilkenin gelisimi ve diizeni i¢in bu iki
iilkenin gerekli oldugunu da vurgulamuslardir?®.

Osmanli Demokrat Firkasi’nin yayin organlari, dis siyasette meydana gelen ve Osmanli
Devleti’ni dogrudan ve dolayli olarak etkileyen siyasi meseleler iizerinde her daim durmus ve
yayinlarinda sik¢a islemistir. 1910 yili i¢cinde dis siyasette Osmanli Devleti’ni ugrastiran 4
onemli dis mesele var olmustur. Bunlar; Girit meselesi, Iran meselesi ve Osmanli-iran hudut
catismalari, Makedonya Sorunu ve Osmanli Devleti’nin istikraz politikasidir. Bunlarin
haricinde Avrupa’daki Ispanya ve Portekiz ihtilal olaylari hakkinda yorumlar yapilmustir.
Avusturya’nin Osmanli politikasi hususunda da demokratlar, yazilarinda hem dis siyasette bu
gelismelerin gidisatin1 degerlendirmigler hem de Osmanli hiikiimetinin bu olaylar karsisindaki

tavirlarini elestirmislerdir.
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Iran meselesi agisindan demokratlar, iran’da 1906 yilinda ilan edilen Mesrutiyet’in
savunuculugunu yapmuislar, Iran’m her daim ilerlemesinin bu diizene bagh olduguna
yazilarinda kanaat getirmiglerdir. Ozellikle Iran iizerinde Ingiliz-Rus niifuzuna kars1 ¢ikan
demokratlar bu konuda Osmanl1 hiikiimetini elestirerek sessiz kalmakla suglamigtir. Demokrat
yazarlar, Osmanli halki ile iran halkinin yabanci giiglere kars1 birlesmesini tavsiye etmis bunun
gerekgesi olarak da komsuluk iliskileri ve dindashigi 6rnek gdstermistir. Demokratlar genel
anlamda Iran’daki karisikligin sorumlusu olarak Ruslar1 gérmiisler ve onlarim etkilerine dikkat
cekmek istemislerdir?.

Girit meselesi, demokratlar tarafindan tizerinde durulan en 6nemli sorunlardan biridir.
Girit’in kaybedilmemesi ve bu konuda hiikiimetin dis politikada ¢aba sarf etmesi gerektigini
savunurlar. Girit’in Osmanli vataninin ayrilmaz bir parcasi oldugunu diisiinen demokratlar, bu
sorunun biiyimesinde Yunanistan’t ve Yunan halkini sorumlu tutmuslardir. Bu yilizden
Yunanistan’a kars1 ilan edilen boykota destek vermisler ancak bunun sonralar1 Osmanli’ya
zarar verecegi Ongoriisiinde bulunarak kaldirilmasi fikrini ortaya atmislardir. Aym sekilde
Osmanli hiikiimetini de elestirerek Girit’te yeterince egitime dnem verilemedigine de dikkat
cekerek bu sorunda Osmanli Devleti’nin de paymin oldugunu sdylemislerdir. Avrupali
devletlerin de bu sorunda Yunanistan’in yaninda yer aldigin siddetle elestirirler.

Makedonya sorunu ise Demokrat Firkasi yazarlari nezdinde hassas bir konu olmakla
beraber, Makedonya olaylarimin artmasinda Bulgaristan’in kigkirtici faaliyetleri iizerinde
durulmus bunun karsisinda ittihat ve Terakki hiikiimetinin giidiimiindeki ibrahim Hakk: Pasa
kabinesi elestirilmis ve duyarsizlikla suc¢lanmistir. Ayni sekilde buralara yeterince onem
verilmediginden de s6z edilmistir. Makedonya sorununu etkileyen ve buna paralel olarak ortaya
cikan Arnavutluk ve Karadag olaylarinda ise Demokrat Firkasi yazarlar1 Arnavutlara sempati
beslediklerini ve Osmanli hiikiimetine kars1 dil ve egitim gibi haklarin1 korumalar1 hususunda
destekleyici goriisler ortaya atmislardir. Istikraz meselesinde daha 6ncede belirtildigi iizere,
demokratlar bagimsiz ekonominin sartinin borglanma olmamasindan ve iilkede iiretim
yapilmasindan gegtigi goriisiindeydiler. Bu konuda demokratlar Osmanli hiikiimetinin 1910
yilinda dis siyasette takip ettigi istikraz politikasinda Almanya’nin yaninda yer almasini her
zaman elestirmislerdir. Ekonomik anlamda Fransa ile gegmisten gelen ekonomik anlasmalarin
oldugu ve Fransa’nin bu konuda daha alternatif bir secenek olacag fikrindedirler. i¢ ekonomik

politikada serbest piyasay1 ve 6zel girisimi desteklediler. Demokratlar, Osmanli hiikiimetini de
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yazilarinda elestirerek devlet hazinesini israf etmekle su¢layip harcamalarin kisilmasi gerektigi
analizinde bulundular?,

Demokrat yazarlari, 1910 yili icinde bu 4 biiyilk mesele haricinde Almanya ve
Rusya’nin Potsdam Miilakati ve Avusturya’nmin Osmanli politikasina karst ¢ikmuglardir.
Portekiz ve Ispanya’da meydana gelen hiirriyet¢i ayaklanmalar hakkinda da goriisler ortaya
koymuslardir.

Potsdam Miilakati’nin Osmanli Devleti i¢in tehlikeli oldugunu ve Osmanlt hitkiimetinin
Almanya’ya dikkat etmesi gerektigini beyan eden demokratlar, Almanlar ile Ruslarin 6zellikle
Iran iizerinde siyasi menfaat bakiminda isbirligi icinde olduklarina dikkat cekerler.

Avusturya-Macaristan’in da bu donemde Balkan politikas1 dahilinde Osmanl
Devleti’ne kars1 izledikleri siyaseti samimi bulmamislar ve dostluklarina giiven duyulmamasi
gerektigini sdylemislerdir. Ozellikle Bosna-Hersek’in ilhakini oldubittiyle Osmanli Devleti’nin
kabul etmeye mecbur birakildigi ve karsiliginda ekonomik anlasma imzalandigi bilgisini
vermislerdir. Yine Avusturya’nin Makedonya sorununda Bulgaristan’a sempati duydugu
hususu da demokratlarin tepkisini ¢ekmistir?,

Ispanya ve Portekiz’de meydana gelen &zgiirliik miicadeleleri, yazarlar tarafindan son
derece takdirle karsilanmis ve bununla baglantili olarak demokrasinin gerekliliginden bahsedip
monarsilerin zuliimcii ve baskici bir yonetim oldugunu belirtiler. Bununla birlikte sosyal adalet
kavram1 dahilinde Avrupa’daki is¢i ayaklanmalari, demokratlarin hak, esitlik ve o6zgiirlikk
goriisleri cergevesinde degerlendirilmistir?,

Sonug olarak Osmanli Demokrat Firkasi, yaymlarinda bu meseleleri islerken Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin baskici tutumuyla karsilasmistir. Ayni sekilde firka yazarlar1 da dis
politikada bahsedildigi iizere hem dis devletler bazinda hem de i¢ siyasi sorunlarda Ittihat ve
Terakki’nin destekledigi kabineleri hem &vmiis hem de elestirmistir. Ancak firkanin, ittihat ve
Terakki yonetimine karst muhalefet olusunun nedeni, onun i¢ siyasette baskici, tekelci
politikasi, dis siyasette de kontrolsiiz ve ileriye doniik politika yiiriitmemesiydi. Yayinlarinda
da her daim demokrasi mesleginden, Mesrutiyet’in dneminden, esitlik ve adaletten s6z edilmis
Osmanlicilik fikriyle tiim Osmanli milletlerinin esit oldugunu savunmuslardir. Ulkenin ve

milletin refaha kavusmasinin bunlar1 yapmaktan gegtigini listiine basarak vurgulamislardir.
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Osmanh Demokrat Firkas’nin Yayin Organlan

Osmanli Demokrat Firkas1 kisa siiren siyasal hayati boyunca demokrasi olgusunu ve
Osmanli milletini olusturan unsurlarin kardesligini savunmus ve bu baglamda hem siyasal hem
de toplumsal fikirlerini gazeteler araciligiyla yaymistir. Demokrat Firka tiyeleri 6nceden de
belirtildigi {izere Ittihat ve Terakki Cemiyeti’'ni iki dereceli se¢im sistemi hususunda
elestirmistir. Cilinkii bunun ittihat¢ilara yarayacagimi ve halkin yoneticileri tanimayacagi
goriisiine sahiptiler. Se¢imde yer alamayan Demokrat Firka, faaliyetlerini basin yayin yoluyla
yapmaya basladi. Firkanin ¢ikardig1 gazetelerde yayinlanan yazilar, kamuoyunda hayli etkin
olmakla birlikte dis politikadan egitime kadar ¢ok c¢esitli konularda firkanin fikirleri
dogrultusunda gorisler 6ne siiriilmiistiir. Ancak demokrat firkanin siyasal hayati kisa siirmiis,
Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin uyguladig1 baskici ydnetim yiiziinden, gazeteler de fazla uzun
omiirli olmanustir. Istanbul’da arka arkaya cikan bu gazeteler, “Tiirkiye”, “Selamet-i
Umumiye”, “Hdakimiyet-i Milliye”, “Yeni Ses”, “Muahede”, “Hukuk-u Beser”, “Gen¢ Tiirk”,
“Azad” ve “Hiir Memleket” gazeteleridir. Bunlarin yaninda Istanbul disinda “Feryad”, “Hukuk-
u Ibad” ve “Lisan-1 Ahali” firkanin gazeteleri olup edebi anlamda Bezmi Nusret’in “Tenkid
Mecmuasi” eklenebilir?®. Yayin organlarindan istikrarli bir sekilde ve en uzun siireli ¢ikan

gazeteler “Tiirkiye” ve “Muahede” gazeteleridir.

Tiirkiye Gazetesi

Osmanli Demokrat Firkasi’nin en 6nemli gazetelerinden biri olan Tiirkiye gazetesinin
ilk sayis1, 7 Haziran 1910 tarihinde ¢ikmistir. Gazetenin miidiiri ve basmubharriri ise Demokrat
Firkasi’nin kurucularindan Sirvanizade Mahmut Tahir Bey’dir. Gazete, 2 yaym donemi
gecirmis ve ilk donemde sadece 11 niishas1 olmakla birlikte pazartesi ve persembe giinleri
olmak iizere nesredilmistir. 12 Temmuz 1910 tarihli 11. sayisindan sonra Ittihat ve Terakki nin
baskisiyla tatil edilmistir. Gazete, 27 Ekim 1910 ‘da yeniden yayin hayatina baglamis ve giinliik
olarak nesredilmisse de 24 Kasim 1910 tarihinde 29. sayisindan sonra kapatilmistir. Tiirkiye
gazetesi, diger demokrat firka yayin organlarina nazaran daha fazla sayida ve istikrarl bir
sekilde ¢cikmis ve donemin siyasal gelismeleri ve toplumsal olaylarini yansitmaya calismis ve
ozellikle iktidara kars1 sert bir muhalefet tutumu sergilemistir?®®. Gazetenin miidiirii Mahmut
Tahir, Selamet-i Umumiye, Geng Tiirk ve Hiir Memleket gibi diger demokrat gazetelerinde de
yazilar yazmis, 6zellikle hiikiimeti elestirmek i¢in yaptig1 yayinlar neticesinde hem para hem

de siirglin cezasina ¢arptirtlmistir. Gazete, Demokrat Firkasi’nin yayin organi ve “Demokrasi
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Mesleginin Hadim ve Miidafii” seklinde ¢ikmistir. Her daim demokrasiyi, ittihad-1 Anasiri,
basin 6zgiirliigiinii, ¢ok partili yasami savunan Tiirkiye gazetesi, ayn1 sekilde iilkenin siyasal,
toplumsal ve ekonomik yonden sorunlarini irdelemis ve iktidara bu konularda muhalefet
oklarin1 gondermistir. Gazetede Mahmut Tahir’le birlikte, Pertev Tevfik, Abdullah Cevdet,
Fuat Stikrii ve Bezmi Nusret Beyler de yazarlik yapmustir.

Gazetenin igerik kisminda diger gazetelerde oldugu gibi su boliimler vardir: Makale-i
Mabhsusa/Siyasiyat, Politika Panoramasi, Telgraflar, Havadis-i Hariciye, Havadis-i Dahiliye,
Evrak-1 Varide, Ilan ad1 altindaki basliklardir. Gazete, sadece dahili olaylara degil harici
meselelere de yer vermistir. Avrupa’da, Balkanlarda ve Asya’da meydana gelen olaylar ve
bliyiik devletlerin Osmanli Devleti’ne kars1 izledigi politikalar yakindan incelenmistir.
Ozellikle Osmaniser Loyd gibi yabanci iilkelerin gazete ve kaynaklarmdan alintilar yapilmustir.
Sonradan daha da ayrmtili incelenecegi sekilde Osmanli’nin dis siyaseti bakimindan yapilan
elestirilerin yaninda Iran’da meydana gelen mesruti sistem, Girit sorunu, Makedonya meselesi
ve Istikraz meselesiyle baglantili ekonomik gidisat gibi dis kaynakli olaylar, gazete tarafindan
devamli giindemde tutulmustur. Ozellikle Mahmut Tahir’in iktisadi goriisleri gazetede 6ne
¢tkan 6nemli kisimlar1 olusturmaktadir. Dis siyasal gelismelerin yaninda ig siyasette, ittihat ve
Terakki’nin muhalefete kars1 giristigi iddialar da gazete yer bulmaktadir. Yazarlar bu iddialara
kars1 kendilerini savunmak adina yayinlar yapmislardir. Ancak tarafsizlik a¢isindan hiikiimetin
yapti81 icraatlar1 da dvmekten geri durmamuislardir.

Tiirkiye gazetesinde siyasal gelismeler ve iktidar-muhalefet ¢atismasi haricinde firka
goriisleri aynen tatbik edilerek, Hiirriyet, esitlik ve sosyal adalet meselelerine de yer verilmis;
bu baglamda yapilmas: gerekenler ve hiikiimetin gérevleri hakkinda fikirler sunulup devletin

refahinin toplumun biitiin bireylerinin katkist ile saglanacag: fikrine inanilmistir®,

Muahede Gazetesi

Osmanli Demokrat Firkasi’nin uzun siireli ¢ikmis bir diger yayin organ1 Muahede
gazetesidir. Sahibi Tiirkiye gazetesinde de yazarlik yapmis olan Pertev Tevfik Bey; bagyazari
ise Sehabettin Siileyman Beydir?’. ilk sayis1 18 Ekim 1910 tarihinde ¢ikarilmis ve “Meslegimiz
hak, hakikat... Emelimiz istikbal-i millettir” slogan1 ve “Demokrasi Mesleginin Hadim ve
Miidafii” ile giinliik olarak yayin hayatina baglamistir. 9.sayisinda 6nemli siyasetgilerden olan
Dr. Riza Nur Bey’in tahliyesi ile ilgili yazidan dolay1 gazete tatil edilmistir. Tatil siiresinden

sonra 5 Aralik 1910 tarihinde 10.sayisindan itibaren nesredilmeye devam edilmistir. Diger

260zdilli, 2013: 429-455.
ZTAslan, 2011: 523.
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Demokrat Firka gazeteleri gibi Muahede gazetesi de ancak 24 say1 nesredilebilmis ve 19 Aralik
1910°da son sayisindan sonra kapatilmistir?®,

Gazete, icerik olarak 9 ana baslikta toplanir. Bunlar, Hadise-i Dahiliye, Hadise-i
Hariciye, Politika Panoramasi, Evrak-1 Varide, Makale-i Mahsus, Muahedenin Tefrikasi,
Telgraflar, Siyasiyat ve Tetkikat boliimleridir®®.

Muahede gazetesi, genel itibariyle giindeminde siyasi gelismelere agirlik veren bir basin
organidir. Tirkiye gazetesinde oldugu gibi Osmanli Devleti ve Avrupa’da ki gelismeler
elestirel bir gdzle degerlendirilir. Ozellikle Avrupali devletlerin Osmanli Devleti’ne karsi
yuriittiigii politikalar yorumlanir. Avusturya’nin Osmanli politikas1 ve Bosna-Hersek’in ilhak1
meselesi gazetede dikkat ¢eken ve iizerinde durulan konu olmakla beraber Avusturya’nin
ikiytizlii politika i¢inde oldugu sonucuna varilir. Ayrica komsu ilkelerdeki siyasi olaylar ve
bunlarmn gelisimi takip edilir. Ornek olarak, Avrupa’nin bu dénemde bir krize doniisen iran
tizerindeki etkisi tartigilir ve elestirilir. Biiyiik devletlerin 6zellikle Rusya’nin, Osmanli iilkesi
ve Balkanlar iizerinde oynadiklari oyunlardan bahsedilip karisiKlik ¢ikarildigina deginilir. Hem
Osmanli tilkesinin hem de Avrupa’nin ekonomik kosullar1 degerlendirilir. Bunlarin diginda,
Portekiz’deki siyasi olaylar, Fransa’daki eylemler ve isci grevleri de gazete glindeminde yer
alir®,

I¢ siyasette Muahede gazetesi, Tiirkiye gazetesi gibi Osmanlicilik fikrini savunmus,
demokrasiye inanmig ve Mesrutiyet’in yerlesmesini ve toplum tarafindan anlasilmasina
calismustir. ittihat ve Terakki yonetimi elestirilmis ve Mesrutiyet adi altinda haksizliklar
yapildig1 ve bir bakima istibdat yasatildig: ileri siiriilmiistiir. Devletin ancak Mesrutiyet ile
yasatilacagi fikri savunulmustur. Gazete, hiikkiimetin icraatlarini tenkit ettigi i¢in diger gazeteler
gibi tatille kars1 karsiya kalmistir. Bu baglamda hiikiimet ile Demokrat Firkasi gazeteleri
arasinda karsilikli saldir1 s6z konusudur. Ekonomik anlamda da Muahede gazetesinde liberal
gorlisler savunulmus ve sahsi tesebbiislin kazanci artiracagi fikri desteklenmistir. Genel
anlamda gazete i¢ siyasette iilkenin sosyal, siyasi, iktisadi gelisimini desteklemis ve bu
konularda hiikiimeti tenkit etmek ve oneriler sunmak amaci giitmiistiir. Bunun da tek yegéne
temelinin mesrutiyetle olacagini beyan etmistir®.,

Osmanli Demokrat Firkasi’nin kisa siiren siyasi hayatinda muhalefet roliinii tistlenmesi,

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin i¢ siyasette baskic1 yonetiminin bir geregi olmustur. Bu siire

20zdilli,2012: 277.

ZAslan, 2011: 528-529.

%Aslan, 2011: 523-546. Not: Muahede gazetesinde, Girit, Makedonya ve istikraz meseleleri ile ilgili dne siiriilen
fikirler Tiirkiye gazetesi ile benzerlik gosterir.

$1Aslan, 2011: 530-551.
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zarfinda siyasi yagamini devam ettirmek {izere ¢ikardiklar1 gazeteler de hem tilkenin i¢ ve dig
meselelerini giindemlerine tagimiglar hem de bu gelismeler dogrultusunda ittihat¢1 kabineleri
tenkit etmislerdir. Halkin iginde bulundugu sosyal, iktisadi durumu yaymlarinda ortaya
¢ikararak devrin sartlarii gozler oniine sermeye ¢alismuslar, esitlige, demokrasiye ve hukuka
dayali bir yonetimin yani Mesrutiyet’in gerekleri ve gerekliligine dikkat ¢ekmislerdir. Ayni
sekilde bu ¢aligmanin da konusu oldugu iizere 1910 tarihinde meydana gelen dis siyasi olaylar
ve Osmanli Devleti’nin dis siyasetteki rolii Demokrat Firka gazeteleri tarafindan ilgi ile takip
edilmis ve her yoniiyle elestirilmistir. Tiirkiye ve Muahede gazeteleri, 0 yillarda nemini
koruyan Girit sorunu, Makedonya meselesi, Osmanli Devleti’nin istikraz politikalar1, iran
meselesi ve Avrupa’daki diger gelismeleri yakindan takip etmisler ve mevcut yonetimi bu
siyasetteki rolil ve yonetimini de degerlendirmiglerdir. Bu iki gazetenin goriisleri dogrultusunda
1910 yili i¢inde gergeklesen ve Osmanli Devleti’ni etkileyen olaylar, Tezin konusunu

olusturacak ve sonraki boliimlerde ayrintili sekilde islenecektir.
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BIiRINCi BOLUM
GIRIT MESELESI

1.1. Osmanh Hakimiyeti Doneminde Girit

Girit adasi, stratejik bakimdan 6nemli konuma sahip olmakla birlikte tarihsel siire¢
icerisinde ¢esitli milletlerin egemenligi altina girmistir. Sirasiyla Roma, Bizans, Arap ve
Venedik isgaline ugrayan adanin Osmanli Devleti tarafindan ele gecirilme donemi, 1645
yilinda Sultan ibrahim zamaninda baslamis ve 1669 da tamamlanmistir.

Osmanlilar, adanin alinmasiyla birlikte burada sancak yonetimi basta olmak {izere
bircok idari ve 6zel kanunlar ve diizenlemeler yiiriirliige koyarak adalete dayali bir sistem
gelistirmistir®.

Osmanl1 hakimiyeti altindaki Girit’te, Mora isyanina kadar gecen 150 yillik bir siirecte
herhangi bir olay vuku bulmamistir®®, Ancak 18.Yiizyilin ortalari ve sonlarinda arda ardina
gelen Sanayi Devrimi ve Fransiz Ihtilali, Osmanli Devleti’ni hem maddi hem de etnik agidan
sikinttya sokmus ve kendi biinyesinde yasan Rumlarda milliyet¢i duygularin filizlenmesine
neden olmustu. Boylelikle Eflak, Bogdan ve Mora’da baslayan Rum isyani kisa siirede
bagimsizlik miicadelesine donmeye basladi®. 1814 yilinda Rusya’da kurulan ve aralarinda Rus
diplomatlarin oldugu, Filiki Eterya Cemiyeti adli orgiit ise Rumlarin bagimsizligi igin
calismalara baslamisti. En sonunda Rumlar, Ruslarin destegi ile 1829 Edirne Anlasmasi ile
Osmanli Devleti’nden ayrildilar. Bagimsiz Yunanistan’in sinirlari ise 1830 Londra Anlagmasi
ile ¢izilmis oldu. Ancak Girit adasi, bu sinirlar diginda birakildi. Hem Filiki Eterya’nin 1821
yilindaki faaliyetleri zamanindaki milliyetgi etkiler, hem de 1830 yilindaki anlasmada Girit’in
sinir disinda birakilmasi, Girit Rumlarinin isyanina neden olmustur®.

1830 isyanmni bastirmak i¢in Osmanli hiikiimeti, 1821 yilinda Girit’e sigrayan olaylar1
bertaraf etmekte basari saglayan Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’y1 gorevlendirdi. 1831 deki
isyani bastiran Mehmet Ali Pasa, Girit’teki isyan hallerinden dolayi buranin yonetimini
almayarak kendisinin Osmanli Devleti’ne Girit yonetimi karsiliginda bedel olarak sundugu
Berrlissam1 geri istedi. 1833 Kiitahya Anlagmasi’ndan sonra Girit’e tekrar gittiyse de 1840
Londra Anlasmasi ile ada tlizerindeki tasarrufunu kaybetti. Adanin yonetimine Mustafa Pasa

getirildi®®. Bundan sonra Girit’te 1866 tarihine kadar isyanlar ¢ikmus, fakat kisa siirede

32(Jnsal, 2009: 1.
33Tukin, 1996: 85-93.

¥ Adiyeke, 1994: 14-15.
B Adiyeke, 1994: 15-16.
%6Tukin, 1996: 89.
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bastirilmistir. Bunlar, 1841 Misir buhrani sirasinda ve 1852 mahal-i mukaddese doneminde
ortaya ¢cikmis ayaklanmalardir®’.

Giritli Rumlar, 1856 yilinda Kirim Savasi’nin neticelenmesiyle birlikte imzalanan Paris
Anlagmasi’ndan sonra Yunanlilarin da etkisiyle Osmanli Devleti’ne karsi tahrik edici
hareketlerde bulunmaya basladilar. Oyle ki bu hareketleri Rusya, desteklemekten de geri
kalmamustir®.22 Mayis 1866 tarihinde Girit’in biitiin nahiyelerinden gelen delegeler,
Epitropia’da toplanarak Avrupali devletlerin 1slahat fermaninda garanti ettikleri sartlarin
uygulanmasini istediler. Bu istekler, vergilerin azaltilmasi, yol ve koprii yapimi, sahsi
hiirriyetlerin garanti edilmesi gibi bilgileri igermekteydi. Ancak Osmanli’nin bu istekleri
reddetmesi lizerine asiler 23 Agustos 1866’da ayaklanarak Girit ihtilalini baslattiklarini ilan
ettiler ve 2 Eyliil 1866 tarihinde adanin Yunanistan’a ilhak edildigini agikladilar. Bu donemde
Yunanistan’da Girit isyanina destek vermis ve bu yolda ¢alismalara girismis, Megola Idea’y1
kurma amaci giitmiistiir®®.

Bu isyanin neticesinde Osmanl1 hiikiimeti, diplomatik yollarla Girit iizerindeki haklarin
Avrupali devletlere kabul ettirmistir. Fakat 1866 isyant ile birlikte Giritli Rumlara taninan genis
haklar, onlarin yakin gelecekte 6zerk bir statiiye biiriinmelerine zemin hazirlamistir®.

Sonraki yillarda Girit’in durumunda higbir degisiklik olmamis, ozellikle 1877-1878
Osmanli-Rus Savasi’mi firsat bilen Giritli Rumlar yeniden harekete ge¢mistir. Bunun
neticesinde 12 Ekim 1878’de Halepa So6zlesmesi imzalanmis bu anlagmaya gore Girit adasina
idari, mali ve adli yonden bir¢ok imtiyaz taninmis ve Avrupali devletlerin de destegiyle sartlar
Osmanl1 hiikiimetine kabul ettirilmistir*'. Bu gelismelerden anlasilir ki Giritli Rumlar her vakit
Yunan Megola Ideas: icinde bulunmayi arzu etmekle birlikte basta Ingiltere ve Rusya olmak
diger biiyiik devletler bu harekete her zaman destek ¢cikmislardir.

Bir miiddet sonra Giritli Rumlar tekrar isyan hareketine kalkistilar. 1889 yilinda yapilan
diizenlemeler de sonug vermeyince, ada da kisa siirede bunalim bas gosterdi. Bu bunalim 1897
Tiirk-Yunan Savasi’nin sebepleri arasinda yer almistir*?. Osmanli-Yunan muharebesi
zamanlarinda, Girit’te Miisliimanlar ile Hiristiyanlar arasinda catigmalar meydana gelmis
adanin yonetimi hususunda anlagsmazlik ¢ikmistir. En sonunda 21 Aralik 1898°de oldu bitti ile
adanin yonetimi Yunan Prensi Yorgi’ye birakilmistir. Bu tarihten itibaren Girit adasi, her ne

kadar Osmanli idaresinde gibi goriinse de miistakil bir Hiristiyan devleti haline gelmistir.

$7Cengiz, 1999: 19.

¥Karal, (Basim yih verilmemistir)a: 19.
%9Cengiz, 1999: 26.

“Ti{irkmen, 2001: 26.

ATiirkmen, 2001: 26.

42Tiirkmen, 2001: 26.
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Sultan II. Abdiilhamit, hi¢bir vakit Girit’in bu durumundan hosnut olmamus, ingiltere
ve Rusya’nin Girit’in siyasi durumu iizerinde bas aktor olduklarini, adanin elbet bir giin
ellerinden gidecegini, ayn1 zamanda Ingiltere ve Rusya’ nin Girit’in bugiinkii durumunda etken
ve miittefik olduklarmni belirtmis ve elinden bir sey gelmeyecegini beyan etmistir*.

Prens Yorgi (Georges)’nin 1898 yilinda goreve baglamasindan sonraki ilk icraat1 114
maddelik mubhtariyet anayasasini uygulamaya koymasidir. Anayasada Girit adasinin bir
muhtariyet oldugu, dilinin Rumca oldugu ve prensin yiiriitme hakkia sahip oldugu
belirtilmistir. Zaten Prens Yorgi’nin basa gegmesiyle adadaki isyanlarda sona ermisti. Ancak
Yorgi, sozde Osmanli hakimiyetinde muhtariyet seklindeki Girit’i yeterli gormemis,
Yunanistan’a ilhak olunmasi gerektigini savunmustur. Bunun ilk emarelerini de 1900 yilinda
hilkiimet konagina Yunan bayragi astirmasiyla gostermistir. Yorgi her ne kadar 4 biiyiik
devletten Girit’in Yunanistan’a ilhak edilmesini talep ettiyse de Italya hari¢ diger devletlerden
ya olumsuz ya da ¢ekimser tepki almistir. Bu durum Yorgi hiikiimetine karsi adada muhalif
hareketin ortaya ¢ikmasina neden oldu. Prens Yorgi’ye muhalefet edenlerin basindaki 6nemli
isimlerden biride Hiikiimet iiyelerinden Venizelos’tu. Venizelos onceleri hiikiimet karsiti
yazilar yazmakla birlikte, prensi ve yanindakileri Girit’i despotlukla yonetmekle suglamis ve
bu miicadelesini 1905 yilinda silahli ¢atismaya doniistiirmiistiir. Bu miicadelede Miisliimanlar,
tarafsiz olmalarina ragmen biiyiik zarar gordiiler. Osmanli hiikiimeti bu duruma miidahalede
bulunamamistir. Avrupali devletlerin istegi ile Prens Yorgi’nin anayasa iizerinde degisiklik
yapmasi Ve Venizelos’un bu konuda yiiriittiigii miizakereler neticesinde isyan son buldu. Ancak
bu ¢ekisme politika alaninda da devam etmis* Prens Yorgi, Venizelos’a kars1 meclis iistiinliigii
kazanmis ancak bu basarisi kisa siirmiis ve 1906 yilinda gorevden ¢ekilmistir. Yerine yiiksek
komiser olarak Zaimis tayin edilmistir. Osmanli hiikiimeti bu durumu protesto etmekten bagka
bir sey yapamamig ve bu tutumunu 1908 yilindaki Girit’in Yunanistan’a ilhaki olayina kadar

stirdiirmiistiir®.

1.2. Girit’in Yunanistan’a Katilma Tesebbiisii ve Osmanh Kamuoyundaki Etkileri
Girit’te yasanan olaylar devam ederken 24 Temmuz 1908’de Osmanli Devleti’nde, II.
Mesrutiyet idaresi kurulmus ve Jon Tiirkler idarede s6z hakkina sahip olmuslardi*®. Bu ortamda

Ekim 1908’de Bulgaristan bagimsizligini ilan etmis ve ayni anda Bosna-Hersek’in Avusturya

43Karal, (Basim y1l1 verilmemistir)b: 122-125.
44Urhan, 2006: 63-65.
4Tukin, 1996: 92. Not: Prens Yorgi’den sonra yiiksek komiser adi altinda vali se¢imi 4 biiyiik devletin

gdzetiminde Yunan kralinin tercihine birakiliyordu.
46Ahmad, 2016: 39.
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Macaristan’a ilhak haberleri Girit’te duyulmustu. Boylelikle Giritli Rumlar bundan cesaret
alarak adanin Yunanistan’a ilhak edildigini duyurdular*’. Bu durum, Osmanli kamuoyunda
biiylik tepkiyle karsilanmis ve mitingler diizenlenmistir. Girit’te askeri giic bulunduran
Avrupali devletler bu karar1 tanimadiklar1 i¢in Yunanistan’da herhangi bir girisimde
bulunamamistir. Mesruti ortam i¢inde Osmanli kamuoyunun, gayet duyarli oldugu ve
giindeminden hi¢ diisirmedigi Girit meselesi son derece onemli yer tutmakla birlikte hem
mesruti idare hem de mubhalif gazeteler bu soruna dikkat ¢ekmis ve en derin duygularin dile
getirmiglerdir.®® ittihat ve Terakki Cemiyeti ise Girit’in Yunanistan’a katilmasi hususuna
siddetle kars1 ¢ikmakla beraber Yunanistan ile olas1 bir savasa karsi ¢ikmis bunun yerine halki
bu karara kars1t miting yapmaya ve Yunan mallarin1 boykot etmeye davet etmistir. Ciinki
ittihatgilarin savas durumunda Giritli Rumlar1 karsilarina alacaklarini; bununda mesruti ortamin
getirdigi kaynastirma politikasin1 yipratacagini savunmaktaydilar?®,

Kamil Pasa hiikiimeti de ayni sekilde Girit’in elden ¢ikmasi taraftar1 degildi. Ancak
hiikiimet, bliyiik devletlerin adayr Yunanistan’a birakmalar1 tesebbiisiinde bulunduklari
takdirde, Kibris érneginde oldugu gibi Ingilizler tarafindan alikonulmasi taraftar1 olacagim
belirtti. Ancak bunun zor olacag1 kanaatine varildig1 gibi zaten adanin statiisii 4 biiylik devletin
garantorliigiindeydi. Biiyiik devletler, Yunan yanlis1 bir politika izlemeyip Agustos 1909°da
adaya asker ¢ikararak isyan Oncesi giivenlik tedbirleri alip bu suretle Girit’in Yunanistan’a
katilma girisimlerini de ertelemislerdir®®.Giritliler, Yunanistan’a baglanma girisiminden de asla
vazge¢gmemiglerdir. Bu ilhak sorununu da Yunan kanunlar ¢ergevesine gergeklestirmeye

calismglardir?.

1.3. 1910 Yilinda Girit Meselesinin Durumu ve Osmanh -Yunan iliskileri

1910 yilinin Mayis ayinda Girit Milli Meclisi’nin Helen krali adina agilmasi olay1 ve
mebuslarin kral adina yemin ettirilmesi skandali, Miisliiman mebuslarla ihtilaflara, Osmanli
Devleti ile biiyiik devletlerin tepkisine yol agmisti®2, Osmanli hiikiimeti durumu protesto ederek

Yunan mallarina kars1 boykot girisimine basladi. Yunan siyasetinin 6nde gelen ismi olan

4’Karan, 2006: 82.

“Pperingek ve Odabasi, 2014: 233.

49K aral, (Basim y1l1 verilmemistir)c: 233.

Girit’te yasayan Tirkler, Mesrutiyet’in ilan edilmesiyle birlikte Girit adasinin yeniden Osmanli hakimiyetine
girecegi umuduna kapildilar. Ciinkii ittihatgilar, yasakli olduklar1 dénemde II. Abdiilhamit’in Girit politikasini
elestirmis ve Girit Tiirklerine destek vermislerdi. bk. Urhan, 2006: 70.

%K aral, (Basim yili verilmemistir)c: 233. Not: Biiyiik devletlerin adadan askerlerini ¢ekmesi ile Yunan bayrag
asilmas1 olay1 kamuoyunda biiyiik tepkiyle karsilandi. bk. Adiyeke, 1994: 217-222.

S1Tukin, 1996: 92.

52Karan, 2006: 83.
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hiikiimet reisi Venizelos’un teklifi iizerine milli meclis, Miisliimanlar1 30 Mayista toplantilara
kabul etmemeye karar verdi®?,

Girit’teki bu ¢alkantili zamanlarda Osmanli Devleti’nde de kabine degisikligi olmus ve
Ibrahim Hakk: Pasa, Ocak 1910 tarihinde kabinenin basina ge¢misti. Hakki Pasa hiikiimetinin
siyasi programi i¢inde 1limli devletgilik ve bariscil bir politika hedefi bulunmaktaydi®. Bu
donemde Osmanli Demokrat Firkasi’nin gazeteleri, her ne kadar mevcut hikkiimete muhalif
konumda olsa da gazetelerinde hiikiimetin dis politikada elde ettigi olumlu sonuglar1 dvmiis,
gercekgi ve tarafsiz bir yayincilik yapmayi tercih etmistir®. Ayni sekilde bu dénemde siddetle
devam eden Girit meselesi de demokratlarin yayinlarinda agikca yer bulmus, 6zellikle Tiirkiye
gazetesi basyazar1 Sirvanizade Mahmut Tahir®® tarafindan bu sorun sert bir dille islenmistir.

Tiirkiye gazetesinin ilk sayisinda, bu mesele hakkinda biitliin Osmanli vataninda,
hiirriyetperver duygular i¢ginde bir tepki olustugunu ve halkin Girit’i kaybetmemek i¢in her seyi
yapacagini ve vatanin her karis topraginin degerli oldugunu ve hi¢ kimseye verilemeyecegini
tiim diinyaya haykirdigindan s6z edilir. Sonraki satirlarda Osmanli kamuoyunda Girit bizimdir
seslerinin duyuldugu ve bu denli 6nemli bir adanin elden ¢ikmasina karsi her meydanda vaazlar
verildigi ve Girit’in kurtarilmasi icin elbirligiyle ¢alisilmasi gerektigi ve bundan kimsenin
kagamayacagindan bahsedilmektedir. Ozellikle Ah Girit! Girit.. feryatlara kanimizi dékeriz!
oliiriiz de vermeyiz! Gibi sloganlar, tiim milletin Girit’e ne kadar hassas yaklastiginin
gostergesidir. Yine bu sloganlarin  Ayasofya’da okundugundan, dualar edildiginden
bahsedilmekle birlikte, Osmanli halkinin her zaman her karig topragi i¢in canini verebilecegi
belirtilir®’,

Yine sonraki kisimlarda devam eden Girit meselesiyle ilgili Osmanli milletinin
meselenin ¢oziimii i¢in heyecanla beklediginden bununla ilgili olarak yabanci diplomatlarin
Osmanli menfaatinin goz Oniinde bulundurulacagini sdylemeleri ancak halkin sabrinin
kalmadigi ve Yunan komsularin kirli oyunlar ¢evirdiginden bahsedilir. Devaminda 20 ay
onceki yani 1908 yilindaki ilhak olayina deginilmis ve adanin tamamen Yunan krali idaresi
altinda yonetildigini ve bu baglamda devrin hiikiimetinin hi¢ bir sey yapamadigi hususunda
elestiri getirmis olan gazete, hiikiimetin bu hareketin 6niinti almaya ¢alistigini ifade etmistir.
Nitekim burada da goriilityor ki, aylar gegmesine ragmen meselenin hallolmadigi Girit Milli

Meclisi’nin Yunan kralinin yetkisi altinda agildig1 ve bu durumun Osmanli kamuoyu tarafindan

53Tukin, 1996: 92.

Karal, (Basim yili verilmemistir)b: 122. Not: Ibrahim Hakki Pasa kabinesi hakkinda ayrintili bilgi igin bk.
Tunaya, 2000: 97-105.

SKaya, 2009: 115.

S6Sirvanizade Mahmut Tahir hakkinda ayrintili bilgi igin bk. Ozdilli, 2013: 429-470.

S7“yad-1 Mazi: Yine Girit”, Tiirkiye Gazetesi, 07.06.1910.
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red ve protesto edildigi de gazetedeki goriislerden anlasilmaktadir. Stratejik olarak Girit
adasimin Akdeniz’in anahtari olmasi ve Afrika iilkeleri ile baglanti agisindan 6nemli konumda
bulunmasi nedeniyle, adanin Yunanistan’a ge¢mesi demek diger adalarin tehlikeye girmesiyle
beraber Makedonya meselesini de koriikleyeceginden s6z edilerek, durumun kétii gidisatina
deginilir. Buna gore Osmanli yonetimi ve kamuoyu, durumun vahameti ne olursa olsun, savas
karsit1 ve sabirli bir tutum sergilemis goriinmektedirler®,

Yukarida bahsedildigi lizere Mayis 1910 tarihinde kralin yetkisi altinda agilan Girit
Milli Meclisi i¢inde Miisliiman mebuslar1 16 {iye temsil etmekle birlikte bunlar1 kral adina
yemin ettirmesi meselesi son derece dikkat ¢ekicidir. Bu durum hem Miisliiman-Rum mebuslari
hem de Rum mebus ve Girit idarecileri arasinda tartismalara yol agmis ve sonug olarak 4 biiytlik

devlet araya girerek bir nota yayinlamiglardir. Buna gore:
Girit Meclisi toplandiginda, Islam dininde olan mebus ve memurlari, millet meclisine kabul ve resmi

dairelerde vazifelerini yapmalarma miisaade edilmedigi veyahut Islam memurlarmin ayliklarii vermedigi
takdirde, dort devletin askerleri adanin en mithim limanlarina ¢ikarilacak ve gliimriikler zabtolunacaktir. (Adiyeke,
1994: 279)

Bu aciklamadan sonra Miisliiman mebuslarin meclise yeminsiz girmelerine karar
verilmistir®®.

Gazetenin ilerleyen sayilarinda Sirvanizade Mahmut Tahir, Girit {izerindeki Osmanli
haklarinin korunmasina deginmis ve Girit meselesiyle ilgili Avrupa devletlerinin verdigi
notayla ilgili elestiride bulunarak bunun hem Osmanli diplomasisinin bir basaris1 hem de 6te
yandan Avrupali devletlerin bu notay1 kendi niifuzlar1 ve ¢ikarlarini gézeterek verdiklerini ve
aym1 zamanda isim vermeden Ingiltere’yi kastederek, onun izledigi Girit politikasinin Almanya
ve Avusturya-Macaristan’a bir gozdagi verme niyetinde oldugunu ve bununda biiyiik bir
diielloya doniistiigiinden bahsetmistir. Sonrasinda Almanya’nin 1878 Berlin Antlasmasi’ndan
beri Girit hususunda Osmanli tarafinda oldugu ve 1897 Osmanli-Yunan Savasi’nda Osmanlt
ordusunu destekledigini sdylemis fakat sunu da sormaktan kendini alamamistir: “Almanya nin
amal-i siyasiyesi ne idi?”” Hemen ardindan ekleyerek, Almanya’nin dogudaki iktisadi emellerini
gerceklestirmek istedigini belirtmis ve bu konuda hiikiimeti uyararak Almanlara fazla
ehemmiyet verilmemesini tavsiye etmistir. Mahmut Tahir, bahsedilen diplomatik basariy1 da
Hakki Pasa’ya mal ederek olumlu elestiride bulunmus, Osmanlilarin hem harp hem de

diplomasi agisindan her tiirlii duruma hazir olmas: gerektigini de belirtmistir®®. 1910 yilinda

8«Tehir Meselesi Dolayisiyla”, Tiirkive Gazetesi, 10.06.1910.

¥Adiyeke, 1994: 279. Not: Avrupali devletlerin Girit adasina miidahale etmesine neden olan diger 2 husus ise
Kad: tayini ve Rum mebuslarin Yunan parlamentosuna katilma girisimleridir. Not: Nota tarihi: Temmuz 1910.
60«Siyasiyat: Girit Meselesi”, Tiirkiye Gazetesi, 17.06.1910.
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Girit meselesine yansiyan diger bir husus da Yunanhlara karsi ilan edilen boykotdur. Girit’in
Yunanistan’a baglanma girisimleri nedeniyle 1909 yili yazinda, Tiirk kamuoyunda ilan edilen
boykot, Yunan mallarina ve ticaretine yonelik baslatilan bir faaliyetti. Bununla ilgili yurdun
dort bir yamindan boykot haberleri gelmektedir®. Ayni sekilde Girit’teki Rumlar da,
Miisliimanlara boykot ilan ettikleri, boylelikle onlar1 agliga ve aday1 terk etmeye zorladiklari
da bu dénemde basinda yer almistir®?,

Avrupali devletlerin bu donemdeki Girit meselesine bakislar1 ise gazetede de belirtildigi
tizere kendi menfaatleri dogrultusunda Yunan ve Tiirk tarafini idare edecek sekilde adanin
statiistinii ellerinde bulundurmak ve gii¢ yarisina girmekti.

Tirkiye gazetesinin 21 Haziran 1910 tarihli sayisinda Girit meselesi hakkinda Avrupali
biiyilk devletlerin Girit Milli Meclisindeki Miisliman mebuslarin durumlartyla ilgili
yayinladiklar1 notaya deginilmis, orada bulunan Miisliiman mebuslarin higbir sekilde buna
riayet etmeyecegini de belirtmistir. Donemin fikir ve anlayisi agisindan Girit, tam bir milli
sorun haline gelmis ve meselenin ¢6zlimii i¢in belli sartlar getirilmis ve bunlar yapilmadik¢a
bu davanin kapanmayacagindan bahsedilmistir. Bu sartlardan bir kismi soyleydi:

1. Girit’'teki Osmanli Hakimiyeti ibaresinin belirtilmesi.

2. Osmanlilik alameti olan ay ve yildiz ibarelerinin kullanilmasi ve Osmanlt Sancaginin kabul
edilmesi.

3.Tayin olunacak valinin irk ve mezhebine bakilmadan tayini.

4.0smanlt gemilerinin Girit sularinda serbest¢e dolasmasi ve Girit 'te olasi bir tehlike
durumunda Osmanli hiikiimetinin adaya serbestce asker ¢ikarmasi.

Gibi sebepler one siiriilerek Osmanli Devleti’nin hukuki tstiinliigiiniin ancak bu maddeler
dogrultusunda saglanabilecegi ortaya konmaktadir®,

24 Haziran tarihli sayida yazar, Avrupali devletlerin Osmanli’nin Girit {izerindeki
haklarim1 koruyan nota verdiklerinden bahsederken, buna karsilik Yunan devletinin bos
durmayacagi ve Girit’teki Rumlar1 isyana tesvik edecegi ve Avrupali devletlere
giivenilmemesini tavsiye etmistir. Anlasilan bu notanin hem Girit hem de Yunanistan’da hos
karsilanmadig1 ortadadir®. Ancak burada Venizelos’un itaat edelim fikrinin nereden ¢iktig1 ise
ilging bir durum olmakla beraber yazar, bu fikrin altinda da farkl1 bir niyet oldugunu sezmistir.

Yunanlilar, bu kararlar1 higbir vakit kabul etmeyeceklerini ve ilhak tizerinde ¢alisacaklarini bir

61Samsunda Yunan bandiral: gemilere boykotaj ilan edilmis ve gemiler hi¢ yiik alamadan geri donmiistiir. bk.
Karan, 2006: 121.

®2Karan, 2006: 121.

83«Siyasiyat: Girit ve Hakimiyet-i Osmaniye”, Tiirkiye Gazetesi, 21.06.1910.

84<Siyasiyat: Itidal ve Metanet Meftah-1 muzafferiyettir”, Tiirkiye Gazetesi, 24.06.1910.
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kez daha belli etmislerdir. Ozellikle biiyiik devletlerin elgileri ve idarecileri ile temasa gegerek
Yunan hukukunun ada iizerinde yerlesmesi i¢in caba gostermislerdir. Bununla ilgili Fransa
Bagvekili Klemanson’un Giritli Rumlar lehine yaymladigi bildiri dikkat c¢ekicidir:
“Abdiilhamid’in askerlerininHanya 'da yaptigi zalimlikleri aklimdan ¢tkaramiyorum. Giritliler
bu zalimlige dur demek icin kendilerini miidafaa etmiglerdir. Kendilerini kurtarmak icin sans
elde etmis olan Giritlilerin kendilerini ilhak etmelerinin bir hak oldugunu iimid
ediyorum.”Yazar, Tanin gazetesinden naklettigi bu yaziya karsilik vererek, Girit’in kozmopolit
bir yapida oldugunu, Fransa’nin Cezayir olayini hatirlamasini ve Girit’in bu c¢abalarinin bos
oldugunu da keskin bir dille anlatmustir®. Yazar, Girit meselesiyle ilgili Osmanlilari ve Yunan
hiikiimetini elestirerek: Daima isteyen, istemezlik edemeyecegi gibi daima istemeyende
istemeklige gii¢ alisir. Misalde oniimiizde duruyor: Giritliler ve Osmanlilar. Buraya kadar
anlasiliyor ki Avrupali devletlerin Osmanli hukuku faydasina aldiklar1 kararlar gecici ve alt1
bos hiikiimlerdir. Aym1 zamanda Osmanli hiikiimeti ve Yunanistan’da her ne kadar Girit
tizerinde hak iddia etse de iki tarafta somut adim atmak yerine ¢ekimser kalarak sadece hamaset
politikasi izlemisler ve Girit sorununu biiyiik devletlere birakmiglardir. Bu da Girit sorununun
hala ¢dziilmedigi ve ¢oziilmeyecegini gdstermektedir®®,

Bu donemde Osmanli-Yunan iliskileri de Girit meselesi ve boykot durumu {izerinden
gitmekteydi. Gazeteye yansiyan haber ve telgraflara goére Yunan krali Yorgi daha once
Miislimanlarin yemin meselesiyle ilgili olarak verilen notay1 kabul etmis ve Girit Milli
Meclisi’ni tatil etmistir®’.Sonraki aylarda Osmanli-Yunan iliskilerini etkileyecek tek nemli
isim olan Venizelos® ise 1908 ilhakinin basarisiz olmasiyla Yunanistan’da ortaya ¢ikan askeri
ittifak ad1 altinda kurulan darbeci grubun ¢agrisiyla Yunan siyasi tarihinde Gudi Darbesi olarak
nitelendirilen ve Agustos 1909°da meydana gelen darbe ile Atina’ya gelmis ve hiikiimetin
basina ge¢mesi istenmistir®®. Venizelos bundan sonra, 1910 yilinin Nisan aymda D.Rallis’in
Liberal Partisi’nden milletvekili aday1 oldu ancak bu tepkiyle karsilanmasina ragmen darbeden
sonra kabul ettigi gecici baskanlik gérevinden istifa ederek, engellemelere karsin® Agustos

1910 tarihinde parlamentoya girmeyi basardi’*. Hizli bir sekilde Eyliil 1910 tarihinde Liberal

85Ne Istiyoruz ne Istemiyoruz”, Tiirkiye Gazetesi, 24.06.1910.

86«Girit Meselesi ve Avrupa Ahenk-i Devliyesi”, Tiirkiye Gazetesi, 01.07.1910.

67“Ne Istiyoruz ne Istemiyoruz”, Tiirkiye Gazetesi, 24.06.1910.

88Eleutherios (Kiryakos) Venizelos (23 Agustos 1864-18 Mart 1936) : 20.yiizy1l baslarmin énde gelen Yunan
devlet adami, hukukgu ve siyasetcidir. Girit isyaninda bag aktorlerden birisi olmus 4 kez bagbakanlik yapmis
(1910-15,17,24,28,30) ve izledigi politikalarla Yunanistan’in topraklarimin genislemesini saglamistir. Enosis
taraftar1 ve savunucusudur. Venizelos ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Ana Britannica, 1994: 177.

%9Hatipoglu, 1986: 459-460.

OAdiyeke, 1994: 281.

"IAnaBritannica, 1994: 177.
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Partiyi kurarak, 6 Ekim 1910 tarihinde Basbakan oldu. Boylelikle Osmanli-Yunan iliskileri
acisindan yeni bir devir baslamakla beraber, Venizelos, Tiirklere kars1 Balkan komsulariyla
ittifak tesebbiislerine girigsmistir. Ayni zamanda Yunan ordusunda Fransiz askeri komisyonunu
is basina getirmis, Jandarma teskilatinin diizenlenmesiyle ilgili olarak da Italyanlarla ¢alismis
ve Megola Idea’nin gergeklesmesi igin biiyiik devletlerle isbirligi yoluna gitmistir’2.

27 Ekim 1910 tarihli sayida, Venizelos’un milli meclisi feshedecegi ve yeni heyetin
olusturulup, 1slahat yapilacagi ve bunun lizerinde degisiklige gidilecegi de Osmanli hiikiimetine
bildirilmekteydi’®. Ayn1 sekilde Venizelos un basvekalete ge¢mesi sadece Yunanistan’da degil
Rusya basininda da etki yapmustir. Bununla ilgili Osmaniser Loyd gazetesinin Rusya
muhabirinin ac¢iklamalarina bakilacak olunursa, Rusya’da Venizelos lehinde bir hareketlenme
oldugu ve Osmanli-Yunan iligkilerinin daha diizenli ve ayn1 zamanda sert olacagi boylelikle
Osmanlilarin Girit amaglarmna ulasamayacagi sdylenmistir’,

Boykot olay1 bu aylarda devam etmekle beraber 8 Kasim 1910 tarihli telgrafta Osmanli
Devleti bagsechbenderinin beyanatina nazaran, boykota devam edilecegi ve bununla ilgili
emirlerin ilgili memurlara bildirildiginden bahsedilmistir’.

Yunan meclisinde hareketlenmeler meydana gelmekle birlikte meclisin tatil edilmesi
halkta heyecana neden olmus, Venizelos ise kendi taraftarlarin1 olusturmak adina Teselya
taraflarina seyahat edecegi de basina yanstyan haberler arasindadir’®. Buradan anlasilan, Yunan
meclisinin de kendi iginde ¢ekismelere sahne oldugu ve muhalif kesimlerin is basina gegtigi
gercegidir.

1910 yilinin Ekiminde Girit meclisinde yeniden Osmanli aleyhine bazi kararlar alinmis
bunun tizerine 29 Ekim’de biiyiik devletler, her ne kadar ikiytiizlii olsalar dahi adanin Osmanli
egemenliginde oldugunu ve Rum mebuslara ciddi ihtarlar yapildigim1 Osmanli hiikiimetine
bildirdiler’”.

Bilakis Venizelos, Girit meselesinin yakin zamanda hal edilemeyecegini diistinmekle
beraber, dnceden de belirtildigi iizere biiyiik devletlerin kararlarina gore hareket edilecegi
kanisindaydi’®.Ozellikle Bu meselenin bir tiirlii sonuglanmamasi da boykotun devam etmekte
oldugu ve Osmanli-Yunan iligkilerinin de bu yonde devam ettigi haberleri de basina

yansimaktaydi’®. Bu iliskileri etkileyecek girisimlerden birisi de Yunanistan Hariciye

"?Hatipoglu, 1986: 461.

3“Tiirkiye ve Yunanistan”, Tiirkiye Gazetesi, 27.10.1910.
"4“Ruslarin Tasvibi”, Tiirkiye Gazetesi, 28.10.1910.

>“Osmanl1 Sehbenderinin Beyanat1”, Tiirkiye Gazetesi, 28.10.1910.
"5“Meclis-i Milli ve Firka-i Siyasiye”, Tiirkive Gazetesi, 28.10.1910.
""Tukin, 1996: 92.

8«Girit ve Mosyd Venizelos”, Tiirkiye Gazetesi, 31.10.1910.
“Boykotaj”, Tiirkiye Gazetesi, 31.10.1910.
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Nezaretine atanan Gariparis’in Car Nikolay’a yaptig1 ziyaret idi. Gariparis, Osmanli ve Yunan
hiikimetleri arasindaki itilafi olusturmak adina Car Nikolay ile goriismiis ayni sekilde
Boykotun da son bulacag1 konusunda Car’a teminat vermistir®®.Gazetenin bir sonraki sayisinda
Selanik’te boykotun devam ettigi haberleri de verilmekteydi®*.Ancak bu durumdan da
rahatsizlik duyuldugu goériilmekle beraber, Bu boykotun en ¢cok Osmanli tiiccarina zarar verdigi
de sdylenmis ve bir an 6nce kaldirilmasi istenmistir®.Gazetede verilen aciklamalara nazaran
boykot hususunda kat’i bir ¢oziime varilamadig1 da anlasilmaktadir. Bu hususta Gariparis’in 10
Kasim 1910 tarihli Tribona gazetesindeki agiklamalarina bakilacak olursa boykot, her iki
devletinde ekonomilerinde olumsuz bir etki yapmis, devam eden siirecte Osmanli-Yunan
miinasebetinin dostane bir sekilde ilerlemesi i¢in her iki hiikiimetinde adim atmas1 gerektigini
vurgulamistir®, Gariparis’in Osmanli-Yunan iliskilerini diizeltici rolii de Muahede gazetesinin
dordiincii sayisinda da agik¢a belirtilmistir®®. Gazetede Yunanistan’in hilekar olduguna ve
Girit’in alinabilmesi igin her tiirlii yola bagvurulacagina diinyaya kendini masum gosterdigi
aciklanmis ve Venizelos’un da bu is i¢cin Yunanistan’a ¢agrildig1r ve basvekalete getirildigi
beyan edilmistir. Tiirkiye gazetesinde oldugu gibi 1910 yilindaki Yunan iliskileri, Muahede
gazetesinde de Osmanli elgisinin iligkiler diizelinceye kadar geri cagrilmast fikriyle sert bir dille
ortaya konmaktadir®®. Zaten her ne kadar Venizelos’un iki hiikiimet arasindaki iliskiler
diizelecek gibi aciklamalari bulunsa da bu fikir hicbir zaman kabul gérmemistir. Ciinkii
Yunanistan, Osmanli hiikiimetine her zaman ikili oynamustir. 13 Aralik 1910 tarihli sayida,
Girit Milli Meclisi azalarinin, Kral Yorgi namina yemin ve Girit’in ilhaki tesebbiisiinii yeniden
arzu etmeleri bunu dogrular niteliktedir®. 16 Aralik tarihli sayida ise Girit meselesi Bosna
Hersek ilhakina benzetilerek, Osmanli hiikiimeti elestirilmis ve is yapmamakla su¢lanmustir.
Biiyiik devletlerin, Bosna-Hersek’in statiisiine karistig1 gibi Girit’e de el attigini, ancak Osmanl
hiikiimetinin mesruti giiciinii kullanmadigindan yakinilmis, iktidarin dis politikada en biiyiik

silah oldugu agiklanmistir®”.

80«“Tiirkiye ve Yunanistan Miinasebeti”, Tiirkiye Gazetesi, 04.11.1910.

8l«Selanik’te Boykotajin Def’i”, Tiirkiye Gazetesi, 05.11.1910.

82Tiirkiye ve Yunanistan Miinasebeti”, Tiirkiye Gazetesi, 07.11.1910.

8“Mosyd Gariparis”, Tiirkive Gazetesi, 10.11.1910.

84yenizelos Kabinesi”, Muahede Gazetesi, 21.10.1910.

8«Siyasiyat: Yunan Hiikiimetine Kars1”, Muahede Gazetesi, 22.10.1910.

8<“Havadis-i Dahiliye: Girit Meselesi, Bab-1 Ali ve Diivel-i Muazzama”, Muahede Gazetesi, 13.12.1910.
87«Siyasiyat: Girit, iran ve Bosna-Hersek”, Muahede Gazetesi, 16.12.1910. Not: Ayni sekilde Girit’teki bunalim
halinin ileride iran’in da basina gelecegi belirtilir. Iran konusuna ileriki béliimlerde deginilecektir.
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1.4. Girit Meselesinin Coziimii (1911-1913)

1911 yilinda daha 6nceden Girit yiiksek yoneticiligine tayin edilen Zaimis’in gérevinin
sona ermesi ile Giritli Rumlar adaya yeni bir tayin yapilmasindan yana oldular. Ancak
Osmanli Devleti buna kars1 ¢ikarak Zaimis’in goérevinde kalmasini istedi. Bu goriise sonradan
bliyiik devletler de dahil olmussa da Girit Meclisi bu karara uymayarak Zaimis’in statlistinii
ortadan kaldird:®®.

Zaten bu donemlerde Girit’te Osmanli egemenligini kisitlayan Tiirk tiyelerin mecliste
yemin sorunu, Kadi tayini meselesi ve Venizelos’un Miisliiman mebuslara karsi dislayici
politikasi, artik Girit’in fiilen ve hukuken de Osmanli Devleti’nden ayrildiginin isareti olmakla
birlikte, 1912 yilinin basinda yeni toplanan mecliste alinan kararla Miisliman mebuslarin
yemin etmesi zorunlu tutuldu®®. Ayrica 1911 yili zarfinda Giritli mebuslarin Yunan
Parlamentosuna katilma girisimleri de 6nemli bir olay olmakla birlikte Girit’te belirlenen 25
iiye, Yunanistan’a dogru yola ¢ikmis ancak bu girisimleri biiyiik devletler tarafindan
durdurulmus ve iiyeler tutuklanmistir®. Bu Katilma girisimleri 1912 yillar1 icinde de devam
etmis ancak iiyeler Ingiliz gemileri tarafindan alikonulmustur®. Venizelos tiim bu engellemeler
dogrultusunda radikal bir karar ile iki meclisin birlesecegi yoniinde adim atti. Osmanl
Devleti’de bunun bir savas nedeni olacagini sdylese de bu tavri dikkate alinmadi ve 14 Ekim
1912 tarihinde 40 Giritli mebus parlamentoya katildilar. Zaten bu sirada da Venizelos Balkan
devletleri ile ittifaki kurmus vaziyette idi. Boylelikle bu son olaydan sonra |.Balkan Savasi’nin
baslamasi da kaginilmaz bir hale geldi.

[.Balkan Savasi’ndan sonra galip gelen Balkan devletleri, Girit sorununu da masaya
yatirdilar. 1913 yilinin baslarinda toplanan Londra Konferansi’'nda Tiirk tarafi adadan
vazge¢meyecegini bildirmis ve bu fikirde kamuoyu tarafindan desteklenmisti. Ancak
sonrasinda Girit haricinde bagka bir toprak verilmeyecegi sarti ile adadan vazgecilecegi
kararma varilmistir. Ardindan 30 Mayis 1913°te imzalanan Londra Antlagmasi ile Girit
tamamen Osmanli egemenliginden ¢ikmustir®2,

Uzun yillar Osmanli hakimiyetinde kalmis ve Miisliiman kiiltiirii ile beslenmis olan
Girit i¢in sonun baslangici Fransiz Ihtilali ile olmakla birlikte, ondan sonraki siiregte ada, gerek
yerli Rumlar gerekse yeni bagimsiz olmus Yunanistan tarafindan ¢oziilme asamasina getirilmis

ve 1908 yilina kadar sancili bir siirecin baslamasina neden olmuslardir. Ittihat ve Terakki

8(Jnsal, 2009: 102.
89Jnsal, 2009: 103-105.
90T ykin, 1996: 93.
91(Jnsal, 2009: 107.
92Ad1yeke, 1994: 282-285.
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Cemiyeti’de Girit konusunda her ne kadar manevi anlamda kamuoyunu harekete gecirmisse de
somut adim atacak giicte olmadig1 goriilmiistiir. Muhalefetinden iktidarina kadar Osmanl
tilkesinin tiim kesimi Girit davasinda tek yiirek olmalarina ve Yunanistan’a karsi ¢ikmalarina

ragmen Girit’in ka¢cinilmaz sonunu engelleyememislerdir.
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IKiNCi BOLUM
MAKEDONYA SORUNU

2.1. Makedonya Sorunu ve Tarihsel Ge¢misi

Makedonya, Osmanli Devleti’nin yaklasik olarak Selanik, Kosova ve Manastir illerini
kapsayan topraklarina verilen isim olmakla birlikte Osmanlilarin Rumeli adim1 verdikleri bu
bolge adi ilk kez 1878 Berlin Antlagmasi ile beraber Balkan devletleri tarafindan
kullanilmistir®®, Makedonya sorunu, Bu topraklarla ilgili olarak ilk defa II. Abdiilhamit
devrinde, Bulgaristan’da kurulan ve Makedonya adini tagiyan komite tarafindan 1902 yilinda
ortaya atilmistir. Bu tarihten itibaren de hem Balkan devletlerini hem de Avrupali devletleri
alakadar eden biiyiik bir mesele haline gelmistir. Ozellikle Bulgaristan, Sirbistan ve Yunanistan
bu bdlge ilizerinde tarihi ve siyasi anlamda hak iddia ettiler. Osmanli Devleti bu boélgenin
Miisliman ve Tiirk kimligini 6ne siirerek kendi hakimiyetinde kalmasi igin ¢caba gdstermekle
birlikte mevcut siyasal durumu 6ne siiren biiyilik devletler ise Makedonya topraklari tizerinde
1slahat yapilmasi sartryla Osmanli hakimiyetinde kalmasi taraftar1 olmuslardir®,

Makedonya sorununun tarihsel anlamda atesleyici faktorii Ayastefanos ve Berlin
Antlasmalar1 olmustur®. 1878 Ayastefanos Antlasmasi ile birlikte Makedonya topraklari
Bulgaristan sinirlar1 i¢inde kalmaktaydi. Berlin Antlagsmasi ile Makedonya, Osmanli Devleti’ne
geri verilirken ancak bu antlasmanin 23.maddesi ise Rumeli ve dolayisiyla Makedonya’da
1islahat yapilmas: ile ilgiliydi. Buradan da anlasilacag: iizere 19.yiizyil sonlarinda Osmanl
Devleti i¢in yeni bir sorun baglamig ve bu soruna da Biiylik devletler karisma hakki kazanmustir.

Makedonya sorunu ilerleyen yillarda 6zellikle 1885 yilinda Bulgaristan’in bolgeye el
atmas1 ve kendi topraklarina katma girisimleri neticesinde yeniden ortaya ¢ikmaya baslamis ve
bu amacla Bulgarlar 1890 yilinda Sofya’da Makedonya Komitesi’ni kurmuslardir. Bunu géren
Yunanistan ve Sirbistan’da benzer hareketlere giriserek Makedonya’y1 sorunlar diyar1 haline
getirmeye basladilar®.

En sonunda Makedonya’da 1902 yilinda Makedonya orgiitlerinin ve Bulgaristan’in
destegi neticesinde biiyiik bir ayaklanma meydana geldi. Osmanli Devleti ayaklanmay1 zor da
olsa bastirmakla birlikte, Avrupali devletlerin etkisiyle bolgede reform yapilmasini kabul etti.

1902 sonlarindan itibaren Makedonya, umumi miifettislerce yonetilmeye baslandi. Bu donemde

%Ucarol, 2000: 386.

%Karal, (Basim yil1 verilmemistir)b: 146.
S Armaoglu, 2006: 822.

%Ugarol, 2000: 386.
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Balkanlarda bas aktorler olan Avusturya-Macaristan ve Rusya emelleri geregi bu reform
paketini savunmaktaydilar®”. Bu paket, Polis, Jandarma ve idari yapilanmalarla ilgili birtakim
diizenlemeleri igeriyordu®. Lakin bu 1slahat programim yeterli bulmayan Makedonya Komitesi
1903 yilinda yeniden ayaklanmaya giristi. isyan Osmanl1 ordusuyla bastirildi. Bunun iizerine
Avusturya-Macaristan ve Rusya, Eyliil 1903 tarihinde Miirzsteg’de bulusarak yeni bir reform
paketi hazirlamaya karar verdiler®®. Aynmi zamanda bu reform paketi, Italya, Ingiltere ve
Fransa’nimn da ¢ikarlarini gézetiyordu'®. imzalanan anlasmaya gére, yonetim bdlgeleri, 1slahat
hareketinin yiiriitiilmesi i¢in gorevlendirilen miifettislerin durumu, Polis ve Jandarma teskilati
gibi bircok alanda yenilikler yapilmasi kararlagtir1ldi®,

Osmanli Devleti bu 1slahat programin1 Avrupali devletlerin miidahalesi oldugu
gerekgesiyle kabul etmek istemese bile Almanya disindaki tilkelerin artan baskilari neticesinde
boyun biikmek zorunda kaldi’??. Zaten biiyiik devletler, bu reformlari her ne kadar Osmanl
yararina yapmis gibi goriinseler de aslinda amaclar1 her vakit Makedonya’yr Osmanli
Devleti’nden ayirmak olmustur. Islahat 1srar1 da bu isteklerinden gelmekteydi.

Bu donemde diizenlenen i1slahatlar, bolgede diizeni ve asayisi bir nebze saglasa da
olaylar bir tiirlii bitmek bilmemis ve yeni sorunlar bas gdstermistir. Ingiltere, ortaya atilan bu
reformlarin basarisiz oldugunu ve mali anlamda da diizenlemelere gidilmesi gerektigini
savunmustur. Béylece 1905 yilinda Avusturya, ingiltere ve Rusya elgileri Osmanli hiikiimetine
1slahat teklifinde bulundular. Buna gére Makedonya’y1 olusturan ii¢ vilayetin mali idaresi
biiyiik devletlerin kontroliindeki Osmanli Bankasi’na gegecekti. Lakin Osmanli hiikiimeti bunu
kabul etmedigi gibi biiyiik devletlerde kendi aralarinda anlagma saglayamadilar. Nihayet biiytik
devletler 26 Ekim 1905°te devletlerarast mali komisyon kurulmasi kararia vardilar. Osmanli
hiikiimeti bunu da kabul etmedi. Bunun {izerine, Almanya haricindeki diger devletler, asir1
derecede baski yapmaya baslayip ve Aralik 1905’te Midilli adasini isgal ettiler. Osmanli
Devleti, bu durum sonucunda mali idarenin kurulmasini kabul etmek zorunda kaldi'%,

Makedonya’da faaliyet gosteren ve her firsatta isyan ¢ikaran silahli Bulgar-Makedon
orgiitlerden bagka, Makedonya iizerinde hak iddia eden Yunanistan ve Sirplar da girisimlere
baslamis ve kendi getelerini orgiitlemeye koyulmuslardi. Amaglart Makedon ihtilal komitesine

kars1 basar1 kazanmak ve kiliseleri Fener Rum Patrikhanesi’ne baglamakti. Buraya kadar

"Hacisalihoglu, 2003: 440.

%Ucarol, 2000: 387.

%Hacisalihoglu, 2003: 440.

10Saatci, 2004: 71.

101Miirzteg Antlasmasi’nin maddeleri igin bk: Saatgi, 2004: 71.
102¢arol, 2000: 388.

193Karal, (Basim yili verilmemistir)b: 160-161.
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anlasildig1 tizere Balkan hiikiimetlerinin hem Osmanli Devleti hem de birbirlerine karsi
Makedonya iizerinde bir ¢ekisme yasadiklar goriiliir.

1906 yilinda Makedonya’da ¢atismalar siddetli bir sekilde siirmekteyken, Selanik’te Jon
Tiirkler tarafindan kurulan Osmanli Hiirriyet Cemiyeti adi altindaki 6rgiit, Makedonya’daki
Miisliimanlari isteklerini temsil ediyordu. Bu &rgiit 1907 yilinda Ittihat ve Terakki Cemiyeti
ile birlesmis ve Makedonya’daki tek merkez komite sekline girmistir. Bu komite
Makedonya’da faaliyetlerini hizla ilerletirken, ©&nemli bir gelisme yasanmis vel®
Makedonya'nin gitgide kotiilesen durumu neticesinde ingiltere Krali ve Rus ¢ar1 Haziran
1908’de Reval’de bir araya gelmislerdir. Gergeklesen goriismede Makedonya’nin Osmanli
Devleti’nden ayrilmasi ile ilgili baz1 kararlarin alindigi haber verildigi gibi Jon Tirkler bu
miidahalenin dniine gegebilmek i¢in zaman kaybetmeden isyan bayragini ¢gekmisler ve kurtulus

careleri diisiinmeye baslamislardir'®,

2.2. 1. Mesrutiyet’in ilam ve Rumeli’deki Mevcut Siyasi Durum

Reval goriismelerinin etkisiyle Jon Tiirkler, Makedonya tehlikesinin bertaraf edilmesi
ve asilmasi i¢in Mesruti bir diizene ihtiyac olduguna ve basta saglam bir hiikiimetin bulunmasi
gerektigine inandiklarindan dolayi, mevcut yonetime baski yaparak en sonunda 23 Temmuz
1908°de II. Abdiilhamit’e Mesrutiyet’i ilan ettirmislerdir®.

Jon Tirk devrimi ile birlikte Makedonya sorunu yeni bir hal almaya baslamisti. Bu
devlet nasil kurtarilabilir? Fikriyle hareket eden ittihatgilar, Bundan sonraki politikalarini da
buna gore planladilar'®’.

Makedonya’da Mesrutiyet’in ilanindan sonra Yunan ve Bulgar ¢eteleri daglardan inmis
ve catigmalar son bulmus gibi goziikiiyordu. Ancak bu, gegici bir durumdan ibaret olmakla
beraber, Makedonya’da ki sorunlar bu devrimin olumlu etkisinden daha eski temellere
dayanmaktaydi. Ayrica artik ¢oziilemez bir hale gelmisti. Osmanli Devleti’nin Makedonya’da
yapmak istedigi reformun karakteri, biiylik devletlerin tasarilar1 ve Balkan devletlerinin
istekleri her daim sorunun biiyiimesine neden olmustu'®. ittihat ve Terakki Cemiyeti
yoneticileri, Makedonya meselesini ¢6zmek adina bir dizi reform hareketine girismeye ¢alismis

ve Makedonya’nin etnik anlamda ¢ok uluslu yapisini géz oniinde bulundurarak Meclis-i

1%Hacisalihoglu, 2003: 441.

195K uran, 2000: 306.

1063ander, 2013: 327.

107_ewis, 2002: 288.

198K aral,(Basim y1li verilmemistir)c: 249. Not: Makedonya sorununun II. Mesrutiyet’in ilani’na kadar ki siireci
hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in bk. Fikret Adanir, “Makedonya Sorunu, Olusumu ve 1908’¢ Kadar Gelisimi”,
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 2001.
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Mebusana Sirp, Arnavut, Bosnak, Ulah, Bulgar ve Yahudi mebuslar1 da davet etmis*®® ve bir
bakima ittihad-: anasir politikasi izlemistir. Ancak cemiyetin bu girisimleri basariya ulagsmak
yerine, daha da kotii bir vaziyet almisti. Clinkd ittihatgilarin merkeziyetci politikalar1 yaninda,
Makedonya’da ki ayrilik¢1 6rgiitlerin komsu devletlerle isbirligi yapmalari da siireci zora soktu.
Bu dénemde izlenen politikalarda Jon Tiirklerin bu reform hareketi iginde resmi dilin Tiirkce
kabul edilmesi, zorunlu askerlik hizmetinin uygulamaya konmasi, Makedonya’da faaliyet
gdsteren siyasi kuliiplerin kapatilmas: ve 1909-1911 yillarinda uygulamaya konulan geteciligin
yasaklanmas1 ve silahli cetelerden silahlarin toplanmasi gibi kararlar, Makedonya’daki
Hiristiyan halki ve bilhassa Arnavutlar kizdirmis ve isyan etmelerine yol agmistir. Bu gidisati
kavrayan devrin sadrazamlarindan Kamil Pasa “Rumeli’de Mesrutiyet in yiiriitiilmesine liizum
yoktur” kanisina varmistir. Bunun nedeni Cemiyetin yaptig1 reformlarin sosyal gerceklikten
yoksun olmastydi*°.

Ittihatgilarin bu politikalar: bir yana Mesrutiyet’in ilanindan hemen sonra bagimsizligin1
kazanan Bulgaristan’in Makedonya tlizerinde Osmanli aleyhine propaganda yapmasi Osmanli
hiikiimeti ile de iliskilerini biiyiik ol¢iide etkilemistir. Ozellikle bu dénemdeki Osmanlinin
Yunan ve Bulgarlar ile olan iligkileri Girit ve Makedonya meselesi araciligiyla yiiriimekteydi.
Bu gelismeler Osmanli basmninda bu dénemde genis yer bulmustu. Ozellikle 1908-1912
yillarinda faaliyetlerini siirdiiren Bulgar ceteleri ve gerceklesen silahli olaylar ve bolgesel
ayaklanmalar, Rumeli’nin kaderini belirleyen baslica unsurlar olmustur®!!,

Bulgar-Yunan ve Makedon ekseninde gelisen olaylar Osmanli kamuoyunda, Girit

meselesinde oldugu gibi Makedonya sorunu da sert bir dille ele alinmaktaydh.

2.3. 1910 Yihnda Osmanh-Bulgar iliskileri
2.3.1. Ticari iliskiler

II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra bagimsizlik elde eden Bulgaristan ile Osmanli Devleti
arasindaki iliskiler bu donemde basinda iki tirli ele alimmistir. Bunlar, Osmanl ile
Bulgaristan’in ticari anlamda takindiklar1 tutumlar ve Bulgar c¢etelerinin Makedonya’daKki
faaliyetleri tizerinden yiiriitiilen siyasi iliskiler seklindedir.

Osmanli-Bulgar ticari iligkileri Tiirkiye gazetesinde onemli yer tutmakla beraber, 7
Haziran tarihli sayida yazar, 6nce Bulgarlarin 1878 Berlin Antlagmasi ile elde ettigi haklara yer
vermis ve Bulgaristan’in bagimsizliga kadar gelen siire¢ i¢inde gec¢irdigi evrim iizerinde

durulmustur. Ayn1 sekilde Bulgaristan’in bagimsiz olmadan dnce Osmanli hiikiimeti ile ticaret

1%Hacisalihoglu, 2003: 441.
110K aral, (Basim yil1 verilmemistir)c: 251-252,
"Tunaya, 1998: 535.
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anlagsmasi imzalanmis ve bu durum Osmanli ekonomisi ve ticaretini olumsuz derecede
etkilemistir. Bunun nedeni ise Bulgaristan’in yerli {iriin kullanmas1 ve Osmanli’dan ithal {iriin
almamas1 idi. Bunun sonucu olarak Osmanli ihracatinin olumsuz etkilenmis oldugunu aciklar.
Yazar, bu durumdan ¢ok sikayet¢i oldugunu ve mevcut hiikiimetin, bu Bulgar ticari
buhranindan bir an 6nce kurtulmasi gerektigini sdylemis ve telkinlerde bulunmustur.

Ilerleyen satirlarda, Osmanli hiikiimetine uygulanan kapitiilasyonlara yer verilmis ve
bunlarm iilke ekonomisini ¢okerttiginden ve diinya pazarinda rekabet edilemediginden dem
vurularak, iilkenin zamanin mali sartlarina gore ciddi bir sekilde tedbirler almasi liizumu
haberlerine yer verilmistir''?. Burada goriiliiyor ki Bulgaristan ticari politikasin1 da siyasi
emellerine gore diizenleme geregi duymaktaydi. Ciinkii Osmanli Devleti ile yapilan her ortak
miinasebet Bulgaristan’in Makedonya {izerindeki emellerini sarsabilir veya sekteye
ugratabilirdi. 29 Ekim 1910 tarihli sayida Balkaniska Tribona gazetesinden alint1 yapilarak
Bulgaristan’in Osmanli Devleti ile yaptig1 ticari anlasmaya uymadigi ve bu anlamda gerginlik

113

¢ikardigina da haber olarak yer verilmistir-°. Ayrica Osmanli Devleti bunun yaninda Sirbistan

114 Osmanl

ile de ticari miinasebetler kurmus ve miizakere siirecini devam ettirmeye ¢aligmistir
ile Romanya arasinda da bu tarihlerde hem ticari hem de askeri ittifak anlagmasi yapildigi
goriilmekle birlikte!'® Bulgaristan’in bundan rahatsizlik duydugu ve bu konuda Avusturya’da
Ferdinand’in devreye girmesi gerektigini One siirdiikleri, verilen haber ve telgraflara
yansimaktaydi''®. Zaten anlasildig1 iizere Bulgaristan’m bu rahatsiz tavirlari, Osmanli-Bulgar
ticari iliskileri i¢inde ikinci Onemli mesele olarak gazetenin bir¢ok sayisinda da tekrar
edilmistir. Lakin sonraki sayilara yansiyan haberlerde Sofya’daki mecliste ise Osmanli-Bulgar
iligkilerinin diizeltilmesi gerektiginden ve Bulgaristan’in higbir komsusu ile kotii olmayacagi,
siyasi ve iktisadi anlamda da ileriye gidebilmek i¢in Osmanli kastedilerek hem Sofya hem de
Istanbul hiikiimetinin birlikte calismas1 gerektigi tartismalara yer verilmistir'!’. Aslinda
buradan Bulgaristan’in dig politika da kendi i¢inde fikir ayriligina diistiigli de agikga

anlagilabilir. Osmanli hiikiimeti bu konuda her ne kadar Makedonya meselesinden dolay1

Bulgaristan ile husumet yasasa da her daim barisc1 politika izlemis ancak milli menfaatlerini de

H12Bylgaristan ile Miinasebet-i Ticariyemiz”, Tiirkiye Gazetesi, 07.06.1910.

13«“Tiirkiye-Bulgaristan Ticaret Mukavelesi”, Tiirkiye Gazetesi, 29.10.1910.

Not: Gazetenin sonraki sayilarinda verilen haber ve telgraflarda bir¢ok kez Osmanli ve Bulgaristan arasinda ticaret
anlagmasi imzalanacag1 haber verilmisse de bu sonuglanmamustir.

Y4«“Bulgaristan”, Tiirkiye Gazetesi, 04.11.1910.

115«Tiirkiye-Romanya Ticaret Mukavelesi”, Tiirkive Gazetesi, 05.11.1910. Not: Bu sayida Tiirkiye ile Romanya
arasinda imzalanan ticari anlagsmada diger hususta Vakif Arazisi meselesinden 6tiirii Osmanli tarafi 3 milyon Frank
talep etmesi ancak Romanya’nin 1 milyon 800 bin Frank verecegini beyan etmesi iizerine yapilan tartigmadir.
116“Bulgaristan”, Tiirkiye Gazetesi, 04.11.1910. Not: Tiirkiye-Romanya ticaret anlasmas1 aleyhinde galigmalar
yapilmasi gerektigi hususundaki haberlerin devami yine 05.11.1910 tarihli sayida verilmistir.

H7“Mecliste Bir Miicadele”, Tiirkiye Gazetesi, 09.11.1910.
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gozetecegini belli etmistir. 10 Kasim 1910 tarihli sayida Jon Tiirk gazetesinden alint1 yapilarak
bu duruma yer verilmis ve soyle bir agiklama yapilmistir: “Hiikiimetimiz komgularimizia
dostluk miinasebetini takip edecek, ancak hakiki vatan menfaatinden bir dakika bile geri
kalmayacagiz. Bulgaristan bunu iyi bilmelidir ki biz komsularimizla yakin siyasi miinasebet
tesisini arzuluyoruz. Onlar da bizim gibi ayni hissi paylasarak ve halkimizi buna ikna ederek
harekete ge¢cmelerini tavsiye ediyoruz” seklinde beyanatta bulunulmustur®8,

Muahede gazetesinin 11 Aralik 1910 tarihli sayisinda ise iki taraf arasinda ticari
anlagsmanin yapildig1 ve giimriik tarifelerinin belirlendigi acgiklanmis boylelikle Osmanl
iilkesinden Bulgaristan’a helva, lokum, sebze gibi iiriinlerin ihrag edilecegi haberi verilmistir'®®.
2.3.2. Siyasi Iliskiler

Osmanli Devleti ile Bulgaristan arasinda meydana gelen siyasi iliskiler, daha 6nce
sOylenildigi gibi Makedonya sorunu {iizerinde ilerlemis ve Ozellikle Bulgarlarin ¢etecilik
faaliyetleri bu donemlere damgasini vurmustur. Makedonya’nin ele gegirilmesi i¢in kurulan
komiteler Makedonya’da niifuz kazanmak ve giiglenmek gayesini giidiiyordu.

Bulgarlar ve Sirplar agirlikta olmak tizere Makedonya ¢evresinde parali ¢eteler gezdirip
mevcut diizenin bozulmasi i¢in ¢alismaktaydilar. Ancak cetecilikte Bulgarlar her zaman bas1

cekmekte!??

ve bu tiir savagimlarda da uzmanlik kazanmislardi. Mesrutiyet’in ilan edildigi yil,
cetecilik yerellesmis bir durumda olmakla beraber, her kdyliin bir ¢ete grubu olusmus ve bunlar
subaylar ve dgretmenler tarafindan da destek gormiislerdi. Ayni sekilde siyasi partilerle de
yakinlik i¢indeydiler. 1908 yilindan sonra siyasi anlamda ¢etecilik degismis ve farkli bir hal
almisti. Bunlar, Bulgar Mesrutiyet Kuliipleri ve Federalist Bulgar Firkasidir. Osmanli
kamuoyu bu iki olusumdan son derece kusku duymustu ve bunlar Makedonya’y1 ayirma amaci
giidiiyordu. Zaten bu firkalarda Osmanli mesrutiyetine karsi sert bir politika izlemisler ve Jon

Tiirkler’in  izledikleri siyasetin II. Abdiilhamit’in yOntemlerine benzedigini beyan

etmislerdir'?’. Bu firkalar sdylenildigi iizere getelerle birlikte hareket etmislerdir.

118«Liberalist Firkas1 Kongresi”, Tiirkiye Gazetesi, 10.11.1910.

11.11.1910 tarihli “Tirkiye-Bulgaristan” baslikli telgraf haberinde Bulgaristan’in dersaadet sefiri Sarakof],
Hariciye Nazir1 Refet Paga’y1 ziyaret etmis ve Tiirkiye ve Bulgaristan arasinda imzalanacak bir ticari mukavele
i¢in gorligmelerin stirdiigiinii belirtmistir. Ayrica bu goriismelerin nasil devam ettigi ile ilgili haberler igin bk.
“Tirkiye-Bulgaristan”, Tiirkiye Gazetesi, 15.11.1910. ve “Tiirkiye-Bulgaristan Ticaret Mukavelesi”, Tiirkiye
Gazetesi, 20.11.1910.

11%“Havadis-i Hariciye: Tiirkiye-Bulgaristan Ticaret Mukavelesi”’, Muahede Gazetesi, 11.12.1910. Not: Gazetenin
sonraki niishalarinda da anlagsmaya dair haberler verilmektedir. bk. “Tiirkiye-Bulgaristan Ticaret Muahedesi”,
Muahede Gazetesi, 16.12.1910.

120K aral, (Basim yil1 verilmemistir)c: 253.

121Tynaya, 1998: 534-544.
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1910 yili yazinda Bulgaristan gazetelerinde Makedonya sorunu 6n planda tutulmaya
baslanmisti. Bu yazilarin agirliginda Mesruti yonetimin Makedonya {izerinde uyguladig: sert
reformist tutumlar gelmekteydi. Bulgar basininin beyanina nazaran Jon Tirkler
Makedonya’daki Bulgarlari temizleme harekatina girismis, bolgeyi Tiirklestirmeye ¢alismis ve
buralara Tiirk gd¢menler yerlestirme gayretine girmistir. Tabiki de Ingiltere ve Fransa sozde
1slahat bahanesi ile Bulgar soylemlerine destek vermekten geri kalmadilar. Bulgar g¢eteleri bu
donemde siirekli yagma, talan ve suikast olaylarinda kendilerini gdsterdiler. Bu hareketleri de
Osmanli basiinda genis yer bulmustur.

Tiirkiye gazetesinin 31 Ekim 1910 tarihli sayisinda, Uskiip civarinda meydana gelen
suikastlar sert bir dille elestirilmis ve yazar, bu olaylarin Osmanli-Bulgar miinasebetlerine ciddi
zararlar verdigini ve bu durumun nereye kadar boyle gidecegini sorgular, Bulgarlarin goriiniiste
bu emellerini Makedonya’da yasayan Bulgarlarin hukuklar i¢in yaptiklarini ancak esasinda bu
anarsist tutumlarinin yine o bolgede yasayan Bulgarlara sirayet ettigine yer vermis ve ayni
zamanda c¢etelerin bu olaylar1 biiylik devletlerin buraya karismasi igin yaptiklarimi
zannederlerse bunda yanilacaklarini, sadece onlarin hiddetini goreceklerini agik bir sekilde dile
getirmistir. Devaminda, Uskiip civarinda simendifer hatt1 iizerine désenmis 50 kilo dinamitle
talan hareketi yapildigi can kaybmin yasanmadigi olayda sadece maddi hasarin oldugu

122

haberlerine yer verilmistir-=<. Yazar, arka arkaya ger¢eklesen cinayet girisimlerinin neticesinde

tedbirlerin yetersiz oldugundan ya da bu getelerin giiciiniin iyice arttigindan sdz eder?3,
Sonrasinda Osmaniser Loyd gazetesinin Selanik muhabirinden yapilan alintiya nazaran
Makedonya’da artan ¢etelere kars1 Jandarma ve asker miifrezelerinin takipte bulundugu ve bir
ara Bulgar cetesiyle Osmanli askeri arasinda meydana gelen catisma haberlerine ve can
kayiplarina yer verilmistir. Eskiya ¢etesi liderlerinden Cernoyigef’in Bulgarlar1 harekete
gecirmek icin dagittigr kagitlar oldugu ve bunlarin i¢inde de idama mahkiim edilen eski cete
tiyelerinden bahis edilerek, yazar bu suclularin bir an once Oldiiriilmesi gerektiginden
bahseder'?*, Zaten Bulgar komitecilerinin taktiksel anlamda hareket noktalar1 simendifer hatlar:
tizerindeki yerlerdi. Makedonya sorununu her daim meydanda tutmak isteyen ceteler, bu
amaclarindan da asla vazgegmemislerdir'?®. Bu olaylar, kotii gidisat icinde olan Osmanli-

Bulgar iliskilerini daha da gerginlestirmistir'?®. Yasanan bu gelismeler siyaseti de 1sitmis

Bulgar sefiri, Hariciye Nazir1 ile miilakat ederek durumun gidisatin1 degerlendirmisler ve

122«Miilakat”, Tiirkiye Gazetesi, 31.10.1910.

123«“Miilakat”, Tiirkiye Gazetesi, 31.10.1910.

124Bulgar Ceteleri”,”Eskiya Reisi Cernoyigef Tarafindan idama Mahkim Olanlar”, Tiirkiye Gazetesi, 31.10.1910.
125«“Quikast Meselesi”, Tiirkiye Gazetesi, 01.11.1910.

126«Tiirkiye-Bulgaristan Miinasebeti”, Tiirkiye Gazetesi, 02.11.1910.
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iliskilerin boyle bir havada ilerlemesinin 6niine gecilmesi gerektigi iizerinde durulmustur?’.
Buradan anlagilir ki Bulgar hiikiimeti Osmanli Devleti ile diplomatik anlamda baris¢1 bir
politika izlese de nihai amaci ¢etelere destek vererek Makedonya’y1 topraklarina dahil etmekti.
Bu baglamda Bulgaristan’in siyasi tavirlarinin sahte oldugu sdylenebilir?®,

Osmanli Devleti bu donemde Balkan ¢eteciligini kaldirmak i¢in Kiliseler Kanununu
¢ikarmis ve isyancilardan silahlarin toplatilmasi kararina varmisti. Bunun sonucunda hem cete
faaliyetlerine son vermek hem de diger etnik gruplarin kipirdanmalarini ve aralarinda Ki
anlagmazliklar1 da 6nlemek gayesindeydi. Ancak bu durum ise yaramamis tam tersi olarak
Bulgar ceteleri bunlar1 engellemeye gayret etmistir!?,

Gazetenin sonraki sayilarinda da Bulgar komitacilarinin silah toplanmaya baslamasiyla
faaliyetlerini artirdiklarmi ve Osmaniser Loyd gazetesinin haberine gore Istib civarinda yeni
komiteler meydana getirdikleri haberleri verilmekte ve Miisliiman tebaaya iskence yapip
katlettikleri goriilmektedir. Bu olaylar karsisinda ise Osmanli hiikiimeti sadece tedbir almakla
yetinmis ve zaman zaman cetelerle ¢atisma haline girmistir™°.

Bu dénemde kabul edilen kiliseler kanununun bir diger etkisi ise anlasmazlik i¢inde
bulunan Bulgar ve Yunan kiliseleri arasinda bir anlagma trafigi baslattigi da anlasilabilir. Clinki
itibarin1 kaybeden Rum Patrikhanesi ile birlikte Yunan hiikiimeti de Girit meselesinin yarattigi
gergin ortami kullanarak bu kanunu Osmanli hiikiimetine kars1 kullanarak siyasi ittifaka kadar
gotiirmiiglerdir. Yani sonug olarak Ittihat ve Terakki y®netiminin Osmanlilik adi altinda
cikardigi kanunu kendi siyasi ve dini emellerine gre kullandiklar sdylenebilir'®.

Bulgaristan ile Yunanistan arasinda Venizelos’un basbakan olmasiyla birlikte hizlanan
ittifak disiincesi, Kiliseler kanunuyla beraber ileride 1912 yilinda kendini daha fazla
gosterecektir.

Gazetede yer alan haberlerde ayni sekilde Bulgar hiikiimetinin Makedonya’da artan
cetelere kars1 kendilerinin de 6nlem aldig1 ve bunun i¢in askeri anlamda techizat hazirliklar

yaptiklar1 goriiliir. Gazetede bu cinayet olaylarindan sik sik tekrar edilmekle beraber, Osmanli

L27“Tiirkiye-Bulgaristan”, Tiirkiye Gazetesi, 02.11.1910.

1280zdilli, 2013: 446.

1290)zdilli, 2012: 289. Not: Kiliseler Kanunu ile ilgili ayrintili bilgi icin bk. Kerimoglu, 2009: 187.

130“Bylgar Komitacilar”, Tiirkive Gazetesi, 04.11.1910. Not: Ceteler, silahlar toplanirken halka silahlari
vermemeleri konusunda tehditler savurduklari ve Osmanlinin silahlar toplanirken Bulgarlara iskence ettigi
yoniinde asilsiz haberler ¢ikarmaktaydilar. bk. Ozdilli, 2013: 447.

Kiliseler kanunu ayn1 zamanda ¢eteciligin bertaraf edilmesi yaninda Bulgarlar ile Rumlar arasinda 19.Yiizyildan
beri siire gelen dini anlagsmazliklari ortadan kaldirmak ve Makedonya’daki Hiristiyan topluluklarin asayisini
saglamak amaciyla ¢ikarilmugtir. Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin ittihad-1 anasir politikas1 dahilinde ortaya ¢ikan
bu kanun, Bulgar kiliselerini de etkisi altinda bulunduran Rum Patrikhanesi tarafindan muhalefet gérmiistiir. bk.
Kerimoglu, 2009: 212-214.

BIK erimoglu, 2009: 217. Not: Kiliselerin anlagmast hususuna ileriki yilarda Rusya’da dahil olmustur. bk. Ayni
eser.
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hiikiimetinin ¢etecilik kanununu sert bir sekilde uygulamasi gerektigini ve bu durumun yabanci
miidahalesine yol acacag: fikirlerine her daim yer verilmistir'®2,

Bulgaristan’in bu donemde Osmanli karsithigr politikas: bilinse de Bulgar gazeteleri
yayinladiklar1 beyanatta komsuluk iligkilerine yer vermislerdir. Buna gére Bulgaristan, biiytik
devletlerden ziyade komsulartyla iliskilerini gelistirmeye calismali 6zellikle Tiirkiye ve
Romanya ile siyasi ve ticari miinasebetler kurmaliydi. Ciinkii Isvigre, Almanya, Fransa ve
Belgika gibi devletlerin uzak memleketler olduklarin1 maddi olarak faydalari dokunsa dahi
manevi anlamda Bulgaristan’1 yalniz birakacaklar1 diisiiniilmekteydi. Ayni1 sekilde Balkan
siyasetinde Ittifak halinde bulunan Avusturya-Macaristan ve Rusya, Avrupa’nin diger
devletlerinden onay almadigi igin Bulgaristan’in onlara kars1 duydugu bir giivensizlikte ortaya
ciktig1 goriiliir. Fransa’nin her daim ikiyiizli politika izleyecegini sdyleyen Bulgar basini
ellerinde dostluga dair bir vesika olmadigini, duruma gore serbet vereceklerini ve Tirkiye ile
olan istikraz yani ekonomik yardim anlagsmalarini sonuca baglamadiklar1 gibi aynisini da
Bulgaristan i¢in yapmayacaklarini garanti edemediklerini beyan ederler. Buradan anlasildigina
gore Bulgaristan bir yandan Makedonya sorununu kendi lehine koriiklerken bir yandan da
komsuluk iliskilerini gelistirici tutuma hazir bir yolda oldugu sdylenebilir!,

Sofya’daki Bulgar meclisinde Makedonya’nin halinden s6z edilerek, Jon Tirklerin
reformlarda yetersiz kaldig1 dile getirilmis, Bulgaristan’da yasayan miislimanlarin rahat
olduklar1 beyan edilerek ayni seyin, Makedonya’da yasayan Bulgarlar icinde yapilmasi
istenmis ve ancak bu sekilde Osmanli hiikiimeti ile iliskilerin diizelecegi belirtilmistir.
Sonrasinda daha once belirtildigi lizere Osmanli-Romanya askeri anlagmasindan duyulan
rahatsizlik giindeme gelmis ve Bulgaristan’in bu konuda ciddi tedbirler almasi gerektigi
goriisleri yer almistir. Milletperver Firkasi’ndan bir vekil bu konuda Bulgar hiikiimetinin
Makedonya’ya odaklanmasi bolgenin fikri ve ticari olarak ilerlemesi igin ¢alismasi gerektigi
hakkinda fikir beyan etmistir. Anlagilan Bulgar meclisinde de dis politikada fikir ayriliklar
oldugu acikca goriilmektedir!34,

Makedonya’daki diger bir husus da Tiirk geteleri idi. Gazetenin 6 Kasim 1910 tarihli
sayisinda Tiirk cetelerinin Makedonya’daki Hiristiyan ahaliye karsi yaptiklart eziyet

haberlerine yer verilmistir!®,

182«Cetelere Kars1”, Tiirkive Gazetesi, 05.11.1910. Not: Ceteciligi Kaldirma Kanunu 27 Eylil 1909°da
cikartlmstir.

183“Havadis-i Hariciye: Tiirkiye-Bulgaristan”, Tiirkiye Gazetesi, 06.11.1910.

134“Bulgar Meclisi”, Tiirkiye Gazetesi, 06.11.1910.

185«Tiirk Ceteleri”, Tiirkiye Gazetesi, 06.11.1910.
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Makedonya’da sorunu bir yana Tirkiye-Romanya iligkileride bu donemde ticari
anlamda ilerlemekle beraber, bir ticaret anlagsmasi miizakeresi yapildigi ve goriismelerin
stirdligli goriiliir. Bunun yaninda evkaf meselesi agisindan daha dnce yasanan tartisma sonuca
baglanmis Osmanli hiikiimetinin 3.000.000 franklik talebi yerine Romanya’nin verecegi
1.750.000 Franklik teklifi kabul edilmistir!3,

Bulgar cetelerinin, Makedonya’da karistig1 cinayet olaylar: izerine Osmanli hiikiimeti,
siddetli tedbirler almaya karar vermis ve Bulgaristan hududu taraflarinda bulunan 6 alay1 10
alaya cikarmistir. Bunun yani sira Makedonya’da ayni suretle Sirp geteleri de faaliyet
gostermeye calistig1 goriliir. Bulgar Zabitasi tarafindan yakalanan Zagrakof, Makedonya’da
yasayan Sirplardan miitesekkil bir ¢ete kurmaya calistigi ve sahte paralar tedaviil etmekle
yargilandig1 da ortaya ¢ikan haberler arasindadir'®’.

Osmanl1 hiikiimetinin daha 6nce bahsi gectigi lizere aldig1 askeri 6nlemlerle ilgili olarak
Kosova Valisi Mazhar Bey, Dahiliye Nazir1 Talat Pasa’y1 ziyaret ederek bu durumla ilgili
goriismis sinir iizerinde Arnavutlardan miitesekkil bir Jandarma taburunun teskiline karar
verilmistir'®,

Tiirkiye gazetesinin 9 Kasim 1910 tarihli sayisinda, Makedonya meselesiyle ilgili bir
gozlem yazis1 gonderilmekle birlikte, verilen bilgilere nazaran, Makedonya’da durumun ¢ok
kotii oldugundan son 10 ay zarfinda gergeklesen olaylarin iki katina ¢iktigindan ve o6zellikle
Apostol adi verilen getenin Kosova’nin Kogane, Krutuva ve Istib bolgeleri icinde faaliyette
olduklarini beyan etmis ve Bulgar gazetelerini bu olaylart mesru gostermek ve cinayetleri bizzat
koriiklemekle suclamistir. Sonrasinda Makedonya’da yasayan koyliilerin ¢ektigi 1zdiraplardan
bahsederek, koskoca kitanin eskiyalarin niifuzuna diisecek kadar kotii duruma geldiginden
yakiilmaktadir. Ayrica ¢ok 6nemli bir husus ki buradaki getelerin askeri yonden bastirilmasi,
sonucu ¢ozmeyecegi gibi olaylarin nedenlerinin {izerine gidilmesi gerektigi sdylenmis ve buna

gore tedbir alinmas1 gerektigi belirtilmistir. Bulgaristan’in Makedonya emelleri i¢in ceteler

hususunda diplomaside farkli tavir sergilese de gizli bir sekilde destek vermesi, siyaset degil

136«“Tiirkiye-Romanya Ticaret Mukavelesi” Tiirkiye Gazetesi, 08.11.1910.

Helva: 100 kilo helvadan Romanya’nin alacagi glimriik vergisi 16 Frank ise Osmanli bunun 15 Frangini verecek.
Lokum: 100 Kilo Lokumdan Romanya’nin alacagi gimriik vergisi 20 Frank ise Osmanli bunun 15 Frangini
verecek.

Hamsi Balig1 ve diger balik tiirleri: 100 kilo balik i¢in Romanya’nin alacagi glimriik vergisi 8 frank ise Osmanl 3
frangini verecek.

Kuru Uziim: 100 kilo kuru {iziimden Romanya’nin alacag: vergi 5 Frank ise Osmanl1 bunun 3 frangini verecek.
187“Rumeli Ahvali”, Tiirkive Gazetesi, 08.11.1910. Not: Belgrad’da gerceklesen suikast olaylar1 gazetede yer
almakla beraber bunlarin hepsinin siyasi nitelikte anlasilmaktadir. Suikast haberleri i¢in bk. ”Belgrad’da Siyasi bir
Suikast”, Tiirkiye Gazetesi, 02.11.1910. ve “Sirbistan’da Cinayat-1 Siyasiye”, Tiirkiye Gazetesi, 09.11.1910.
18«Bulgar Komiteleri”, Tiirkive Gazetesi, 08.11.1910. Not: Arnavutlar, Ittihat ve Terakki yonetiminin yaptig1
Osmanlic1 ve merkeziyet¢i politikalar neticesinde ayni sene isyana kalkistilar. Arnavut isyan: ve Karadag
olaylarina ilerleyen kisimlarda deginilecektir.
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cinayet oldugu sert sekilde haber iginde verilmistir. Bu hususta Makedonya’da yasayan
Bulgarlarm Osmanli tarafinda olduklari ve 31 Mart Olay1 esnasinda da Istanbul’da bulunup
mesruti yonetimi koruma girisimine katildiklarina deginilmis ve Jon Tirklerin amact
Makedonya’da asayisi saglamaksa her seylerini vermeleri gerektigi de sikca lizerinde durulan

konulardandir'®®

. Buradan anlasilir ki Makedonya’da yasayan Bulgarlarin bir boliimii ittihatg1
yonetimin Ittihad-1 Anasir politikasini desteklemekteydiler.

Yunan-Bulgar miinasebetleri ise diplomasi trafigi ile devam etmekle beraber, iki iilke
arasinda daha once bahis ge¢ildigi tizere hem siyasi hem de kiliseler kanununun etkisiyle bir
ittifak s6z konusu idi. Ayni1 sekilde basina yansiyan haberlerde Bulgar Sefiri Sarakof'ile o sirada
Yunanistan’daki meclisin dagilmasindan sonra Hariciye nezaretine atanan Gariparis arasindaki
fikir ayrilig1 meselesi 6nemli yer tutar. Gazetede verilen istihbarat haberlerine gore Avusturya-
Macaristan ve Bulgar hiikiimeti her ne kadar Yunan-Bulgar itilafi i¢in ¢alisilmasini istemisse
de Gariparis, Tiirk-Yunan iliskilerinin olumlu bir sekilde devam etmesi gerektigi taraftar
olmustur. Ancak Osmanli tarafi, Bulgaristan’in Tiirk-Yunan iligkilerini baltalayip Avusturya-
Macaristan tarafindan teklif edilen politikay1 kabul ettireceklerini diisiinmekteydiler’*’, Bu
ylizden Bulgaristan’in Atina sefirini Yunan Basbakani Venizelos ile miilakat etmek {iizere
gonderdikleri de haberler arasinda yer almaktadir.4!

Bulgaristan, Makedonya sorunu odakli olarak biiyiikk devletlerden Rusya’nin
himayesinde olmakla onun benzer fikirleri paylasmaktaydi. Rusya her zaman Makedonya
konusunda Bulgarlarin arkasinda durmus ve bunu dstii kapali bir sekilde “Makedonya
Makedonyalilarindir!” tarzinda bir sloganla propaganda savasii baslattigi goriilmektedir'#2,
Avusturya ise bastan beri zaten Bulgaristan’a destek verdigi i¢in bu donemdeki Sirp-Bulgar
miinasebeti de ¢alkantili bir siirece girmisti. Bunun nedeni ise 1908 yilindaki Bosna-Hersek
ilhak1 nedeniyle siranin kendilerine gelecegini diisiinen Sirp politikacilar, Bulgarlar ile ittifak

kurmaktan cekinmislerdir43,

Balkan devletlerinin mevcut siyasi durumlarina bakilirsa
Osmanli’ya kars1 bir birlik arayisi i¢cinde olsalar da biiyilik devletlerin politikalar1 nezdinde
kendi aralarinda bir anlagsmazlik viicuda geldigi agikca goriilmektedir.

Osmanli-Sirp iliskilerinde dikkat ¢ekici noktalardan birisi ise Sirp muallimlerin ¢calisma

hakki acisindan magdur edildikleri iddiasiydi. Bu konuda Sirp devleti, Osmanli hiikiimetine

13%“Makedonya Ahvali”, Tiirkiye Gazetesi”,09.11.1910. Not: Bulgar meclisinde Osmanli-Bulgar miinasebetlerinin
diizeltilmesi ve birlikte hareket edilmesi hususundaki karsilikli agiklamalar igin bk. “Mecliste Bir Miicadele,
Tiirkiye Gazetesi, 09.11.1910.

140K onsolosluk Mukavelesi”, Tiirkiye Gazetesi, 11.11.1910.

181“Mosyd Gariparis”, Tiirkive Gazetesi, 12.11.1910.

142(zdilli, 2013: 447. Not: Rusya Biiyiik Bulgar Komitesi’nin yaptig1 bu slogana biiyiik destek vermistir.
143“Bulgaristan ve Sirbistan”, Tiirkiye Gazetesi, 14.11.1910. Not: Makedonya sorununun tarihsel gegmisinin
anlatildig1 makale i¢in bk. “Rumeli Ahvali”, Tiirkiye Gazetesi, 14.11.1910.



35

nota vermis ve sikdyetini dile getirmistir'**. Osmanli hiikiimeti de boyle bir durumun
yasanmayacagini ve Sirp muallimlerin istihdam durumlarina ve hukuki haklarina
dokunulmayacaginin soziinii vermistir'®.

Muahede gazetesi de ayni sekilde, Makedonya olaylarindan Bulgaristan’t sorumlu
tutmus ve ¢etelerin, silah toplanma Kararmnin intikamini almak i¢in koyli halki kullandiginm
beyan etmistir. Sonrasinda ise kiliseler meselesine deginilmis ve Tiirkiye gazetesinde oldugu
lizere Balkan devletleri arasinda bir dostluk havasi ortaya ¢iktigi belirtilmistir. Ozellikle daha
once deginildigi gibi Makedonya sorununun Balkan devletleri nezdinde halledilmesine destek
veren Rusya, her zaman Osmanli devletine kars1 bir Balkan ittifakin1 savunmus ve bu yonde
politikalar izlemistir'4®.

Cetelerin faaliyetlerine iliskin haberlerde ise gete reislerinden birisinin Makedonya
sorununun maddi yonden devam etmesi i¢in bankalardan para calma girisimlerinde
bulunduklar1 da ortaya ¢ikmis ve bu konuda da tedbirlerin artirilacag: bilgisi yer almugtir'®’.
Zaten basina yansiyan telgraflarda Osmaniser Loyd gazetesinden naklen, eskiya c¢etelerinin
agirlikta oldugu Istib, Kogane, Uskiip gibi sehirlere saat 12.00 dan sonra giden yolcularin
tutuklanacagr ve ayni sekilde uzak mahallerden gelenlerde sehir yerine tarlada ikamet
edecekleri bilgisi yer almistir. Bunlarin hepsi eskiya cetelerine karst bir tedbir
mahiyetindedir*®. Bu bolgelerde de bircok Bulgar, cinayet sebebiyle tutuklanmistir. Cinayetin
sebebi ise dlen kisinin Istib belediyesinde gorev yapmasiyla ilgiliydil#°.

Gazetenin 9 Aralik 1910 tarihli sayisinda Makedonya sorunu ile ilgili Azadamard
gazetesinden verilen beyana goére, Makedonya sorunu hakkinda buhranli bir siirecten
bahsedilmis ve Bulgaristan’in Makedonya sorununda aslinda pek rolii olmadigimi Biiyiik
devletlerin burada miicadeleye giristiklerini ve bu sorunun uluslararasi bir sekilde ele alinmasi
gerektigine yer verilmistir. Osmanli ile Bulgarlar arasinda bir itilaf fikrinin hi¢cbir 6neme haiz
olmayacagi, olsa dahi biiyiikk devletlerin Makedonya’dan sonra bagka bir sorun ortaya

c¢ikaracaklarindan s6z edilmistir. Clinkii gegmiste Bosna-Hersek bunalimindan sonra ilhak ve

144<Sirbistan’in Sikayeti”, Muahede Gazetesi, 18.10.1910.

145“Tiirkiye ve Sirbistan”, Muahede Gazetesi, 24.10.1910.

Bu dénemde Bulgaristan’da ki arazi vakfiyesi meselesi igin Osmanli hiikiimeti Bulgarlara tebligat vermis, arazi
ve emlakin vakfiyesi i¢in gerekli olan 8 milyon frank verilmedikge hiikiimetler arasinda higbir anlasma olmayacagi
verilen haberler arasindadir. bk. “Tiirkiye-Bulgaristan”, Muahede Gazetesi, 22.10.1910.

146Aslan, 2011: 548-549.

147«Sofya’da Heyet-i Ihtilaliyenin Suret-i Teskili”, Muahede Gazetesi, 26.10.1910.

148«Rumeli’nde Inzibat”, Muahede Gazetesi, 07.12.1910.

14%«Rumeli Ahvali”, Muahede Gazetesi, 08.12.1910.

Bulgarlarin bu bolgelerde hareketlerini takip edebilmek ve geceleri sehir ve kasabalardan disari ¢ikmalarini
engellemek igin Kosova vilayetinden Istib ve diger yerlerin kaymakamliklarina tedbir emri verilmistir. bk.
“Bulgarlara Kars1 Tedabir-i Inzibatiye”, Muahede Gazetesi, 09.12.1910.
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istila politikas1 6nem kazanmis Avusturya ve Rusya gibi devletler, Balkan devletlerini masa
gibi kullanip kendi menfaatlerini disiinmiislerdir. Bu durumdan dolayidir ki Balkan
hiikiimetleri ve Osmanli hiikiimeti, bu sorunu kendi sahsi temennilerine gore anlasip ¢ozmeleri
gerektigi belirtilir'>C,

Haberlere devam edildiginde, Bulgar komitesinin beyanati dikkat cekmektedir. Komite,
Osmanli hiikiimetinin idam cezasindan vazge¢medigi takdirde suikastlar yapacagini
belirtmistir. Bunun {izerine Osmanli tarafi asayisin devami i¢in bolgelere birer tabur asker
gonderilmesini kararlastrmistir®, Bu zamanlarda Osmanli ve Bulgar askeri arasinda da
hudutta catismalar oldugu haberlere yansimaktadir'?,

Bulgar ceteleri, sadece koyliilere degil muhacirlere de iskenceler yapmis ve onlari
Bulgar topraklarindan ¢ikmaya zorlamislardir. Daha 6ncesinde Osmanlt hiikiimeti ile Bulgarlar
arasinda bir anlasma ile Bosna muhacirleri Tiirk-Bulgar smirma yerlestirilmisti*>®. Ancak
ceteler rahat durmayarak muhacirlerden birkagini tevkif edip yasadiklar yeri terk etmelerini
istemisler aksi takdirde cinayetlerin ard1 arkas1 kesilmeyecegini sdylemislerdir!>.

Hakki Pasa kabinesi, Makedonya’da uyguladig1 silah toplama, geteciligi Onleme
kanunlar1 ve muhacirlere tanidig1 yerlesim haklariyla ilgili olarak i¢ siyasetteki muhalifler
tarafindan da elestirilmekle beraber yaptiklarinin takdire sayan oldugunu ancak bunlarin
sistematik bir sekilde yiiriitiilmedigi hususuna yer verilmistir. Yine Hakki Paga’nin muhacirlere
tan1g1 haklar1 orada yasayan diger etnik gruplara uygulamadigindan s6z edilmis ve hiikiimetin
sadece sdzde siyaset yaptigini beyan etmislerdir>®.

Sirp muallimleri meselesinde ise durumun hala ¢oziilemedigi ve Sirp muallimlerin
memuriyetlerine kavusamadiklari ile ilgili Sirbistan sefiri beyanatta bulunmustur'®, Zaten
Osmanl1 Hiikiimeti’nin Makedonya’da uyguladigi bu politikalar her ne kadar iyi niyetli olsa da

kimseyi memnun etmeye yetmemistir. Clinkii sonu¢ olarak Osmanlilar, bu reformlar1 kendi

bitlinliigiinii korumak i¢in yapmistir. Zira Osmanli basininda da Bulgarlar ile Yunanlar

150“Rumeli’nden Mektup”, Muahede Gazetesi, 09.12.1910.

11“Bulgar Komitesinin Beyanati”, Muahede Gazetesi, 10.12.1910.

152«Tiirkiye-Bulgaristan Hududu”, Muahede Gazetesi, 11.12.1910.

Berlin’den gelen haberlere gore, Bulgar Balkan Cemiyeti, biiyiik devletlerin destegini isteyerek Makedonyalilar
isyan ettirmege karar vermistir. bk. “Bulgar Balkan Cemiyeti”, Muahede Gazetesi, 14.12.1910.
15%«“Tiirkiye-Bulgaristan”, Muahede Gazetesi, 07.12.1910.

154“Rumeli’nde Eskiya Ceteleri ve Muhacirler”, Muahede Gazetesi, 15.12.1910.

155«Amele Hukuku: Hakki Pasa’nin Cevabi ve Matbuat-1 Mahalliye”, Muahede Gazetesi, 12.12.1910.

Kiliseler kanunu ile meydana gelen Rum-Bulgar dostane iliskileri gazete telgraflarma yansimis ve kiliselerin
birbirleriyle dayanigsma i¢inde olduklar1 haberi verilmistir. bk. ’Kiliseler Kanununun Tatbiki”, Muahede Gazetesi,
16.12.1910.

Makedonya’dan alinan énemli haberlerden biri de Bulgar jandarmalarin silahlarini birakarak firar edip ¢etelerin
saflarina gegmeleriydi. bk. “Makedonya’da Bulgar Jandarmalari, Muahede Gazetesi, 15.12.1910. ve “Rumeli’nde
Bulgar Jandarmalari, Muahede Gazetesi, 17.12.1910.

156<Sirp Muallimleri”, Muahede Gazetesi, 18.12.1910.
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arasinda meydana gelecek bir ittihat ve itilaf mevzusunun Osmanli i¢in tehlike olacagi ancak
Osmanli askerinin bu itilafin Makedonya’da yarattig1 ayrilik¢i siyaseti bastirmaya muktedir
oldugu goriisii meydana ¢ikmaktadir. Ancak farkli olarak da Makedonya’da yasayan Bulgarlar
ve Rumlar arasinda bir ittihat meydana gelmesi durumunda Makedonya’da ¢eteciligin azalacagi
ve Osmanli hiikiimetinin burada asayisi ve giivenligi daha kolay saglayacagi fikri lizerinde

durulmustur®®’.

2.4. Arnavut Isyanlari ve Karadag Olaylar

Makedonya sorunu iginde Balkanlarda Osmanli hiikiimetini ugrastiran Onemli
problemlerden biriside Arnavut ayaklanmalaridir. II. Mesrutiyet donemi 6ncesine kadar giden
bu isyanlar Balkan Savaslari’na degin devam etmis ve daha once de bahsedildigi tizere Balkan
ittifakinin hazirlanmasina ve patlak vermesine genis derecede etki yapmugtir'®,

Arnavutlarin diger Balkan {ilkelerine nazaran ulus¢u girisimleri, daha ge¢ olmakla
beraber 1878 Berlin Antlagsmasiyla Arnavut milliyetgiligi de yeni bir boyut kazanmisti. Berlin
Antlagmas1 hiiklimlerince Arnavut topraklarinin bir kisminin Karadag’a birakilmasi meselesi
lizerine Prizren Birligi’ni kuran'®® Arnavut ulusculari, kendi dil ve kiiltiirlerini cesitli alanlarda

tanitmaya calismislar'®

ve ayni zamanda bdliinme ve paylasilma ihtimaline karst Osmanli
hakimiyetinde kalmay1 tercih etmislerdir. I1I. Abdiilhamit doneminde 1limli bir sekilde devam
eden Osmanli-Arnavut iliskileri, sonrasinda Arnavutlarin Ozerklik diisiincesi sonucu
bozulmaya baslamis ve Prizren Birligi’nin  faaliyetlerinin  sona erdirilmesiyle
sonuclandiriimistirt®l,

Arnavut ulusculariin fikirleri, bu donemde ortaya ¢ikan Jon Tiirk hareketiyle paralel
sekilde ilerlemekle birlikte, yeni bir yola girmisti'®2. Bunun sonucunda Il. Mesrutiyet’in ilan
edilmesinde Arnavut asker ve subaylarin yardimlarmin da etkisi bilyiik olmustur'®,
Baslangigta iyi giden bu iliskiler sonrasinda Arnavutlarin, Ittihat ve Terakki ydnetiminin
Makedonya sorununu halletmek i¢in uyguladigi merkeze baglama diisiincesi gibi tutumlar

nedeniyle!® ve Bulgaristan’m da destegi ile bir dizi isyan hareketine girismelerine neden

oldu?®®,

157“potsdam Miilakat: ve Almanya Basvekilinin Nutku”, Muahede Gazetesi, 19.12.1910.
18K aral, (Basim yili verilmemistir)c: 237.

159Bilge, 1991: 386.

160K 111, 2006: 258.

16136nmez, 2007: 55.

162Bozhora, 1997: 168.

163Bartl, 1998: 260.

164Zeyrek, 2012: 303.

1650)zdilli, 2013: 446.
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Ayni zamanda II. Mesrutiyet doneminde meydana gelen dis siyasal gelismeler, Arnavut
ulusgulugunun kabarmasinda biiyiik etken olmustur. Ozellikle Bulgaristan ve Girit’in
bagimsizliklarim ilan etmeleri'®® ve bundan sonrada Bulgaristan, Yunanistan ve Sirbistan’mn
Makedonya’da yayilmaci politikalar1 da Arnavutlart kendilerini koruma ve milliyetlerini 6n
plana ¢ikarma diisiincesine itmistir. Bu baglamda Arnavutlar, Makedonya sorunu ¢ergevesinde
Bulgar, Sirp ve Yunan yayilmaciligina karsr ittihat¢ilar1 desteklese de ayni sekilde bir o kadar
Osmanlinin merkeziyetgi politikalarina da karsi olmustur. Sadece kendi biitiinliiglinii korumaya
calismistirt®’,

Makedonya sorunu hakkinda ittihat¢ilarin izledigi Osmanlici siyasetten etkilenen
Arnavutlar, Osmanli meclisinde baymndirlik, egitim ve gilivenlik gibi alanlarda imtiyazlar
istemigler ancak bunlarin hepsi reddedilmis ve mevcut hiikiimet tarafindan cevapsiz
birakilmistir. Bunun neticesinde ittihatgilar ve Arnavutlarin arasi iyice agilmis ve geri
doniilemez bir noktaya erismisti®®,

Makedonya’da Ittihat ve Terakki ydnetimi tarafindan uygulanan silahsizlandirma,
vergilendirme, askerlik hizmeti, niifus tahriri gibi merkeziyet¢i siyasetin uygulamalari,
Arnavutlari en sonunda isyana gotiirmiistiir. Bunun yaninda 1909 yilinda da birtakim kongreler
diizenlenmis ve Arnavutlarin alfabe, egitim ve kiiltiirel haklari igin ¢alismalar yapilmustir®,

Arnavutlarin ilk isyan1 1909 yilinda gergeklesmistir. ipek kazasi civarinda Osmanl ve
Arnavut askerleri arasinda silah toplanmasi nedeniyle meydana gelen olayda, Osmanli
askerinin yaralanmasi ve kdyliilerin kacan Arnavut askerini yakalamamasi neticesinde durum
isyana doniismiis ve Osmanli hiikiimeti tarafindan bu bdlgeye askeri miifrezeler
gonderilmistir'’, Isa Bolatin gibi 6nemli Arnavut isyancilarla siddetli carpismalar yasanmis ve
ayaklanma bastirtlmigtir. Osmanli hiikiimeti tarafindan yapilan vergilendirme ve silahlarin
toplanmasi gibi durumlardan dolay1 ¢ikan isyanlar, 1910 yilinda da devam edecektir!’.

Arnavutlarin merkezi yonetime karsi ikinci isyanlart Mart 1910 tarihinde Kosova
vilayetinde vuku bulmus olup, ayaklanmanim meydana gelmesinde yeni vergilerin konmasi!’?

ve devlet memurlarindan bazilarinin dldiiriilmesi biiyiik etki yaratmis ve ayni1 zamanda ittihatc1

yonetimin bahsedildigi iizere askerlik kanunu, silah toplanmasi gibi Makedonya iizerinde

186Ahmad, 2016: s.51.

167Bjrecikli, 2010: 120-122.

168Bartl, 1998: 284.

169Bjrecikli, 2010: 223.

Bu kongreler sirasiyla soyledir: Debre Kongresi (23-28 Temmuz 1909), Elbasan Kongresi (2-8 Eyliil 1909)
Manastir Kongresi (1 Nisan 1910) Bk. Celik, 2004: 241-268.

0Celik, 2004: .356.

11Sénmez, 2007: 175.

72Bartl, 1998: 293.
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yaptig1 degisikliklerin Arnavutlar tarafindan kaldirilmasi istegi de mevcut yonetim tarafindan
reddedilince ayaklanma kacimilmaz olmustur!’®. Isyani bastirmak icin Sevket Turgut Pasa
gorevlendirilmis ancak isyancilar karsisinda tutunamayinca, Mahmut Sevket Pasa duruma
miidahale ederek bolgede sert tedbirler uygulamak suretiyle isyan1 bastirmustir!™,

1910 isyan1 mecliste sert tartismalara neden olmakla beraber Hakki Pasa bu konuda
tlimli davrandig1 gibi, uygulanan bu idare seklinin ve alinan tedbirlerin orada meydana gelen
suikast olaylarin1 onlemek ve boélgenin biitlinliigiinii saglamak amaciyla yapildigim ileri
siirmiistiir. Arnavut mebuslarda bu olaylarin incelenmesi talebinde bulunmuslardir’®.

Bu dénemde meydana gelen Arnavut ayaklanmalar1 ve bunlarla ilgili yapilan goriisme
ve tedbirlere Osmanli basininda fazla deginilmemekle beraber Makedonya sorunu iginde yer
verilmistir. Tlrkiye gazetesinin 5 Kasim 1910 tarihli sayisinda, o donemde Kosova valisi olan
Mazhar Beyin, Dahiliye Nazir1 Talat Bey ile goriismelerde bulundugu ve bolge lizerinde
uygulanacak tedbirlerle ilgili degisiklik talep ettigi haberleri yer almakla beraber yakin
zamanda da Arnavut isyaninin patlak verdigi ve Mazhar Bey’in tedbirlerle ilgili degisiklik

talebinde hakl1 oldugu goriisii iizerinde durulmustur!’®

. Anlasildig1 lizere Mazhar Bey’in burada
Arnavutlara daha 1limli davranilmasi hususunda arabuluculuk yaptig1 goriilmektedir. Mazhar
Bey, bu hareketiyle sadece Arnavutlar acisindan degil, Makedonya’da gerceklesen suikast
olaylar1 ve sikayetlerin de Oniinli almaya c¢alismaktaydi. Bu yiizden devamli Osmanl
hiikiimetiyle irtibat halinde bulunmugtur. Bu donemde de Mazhar Bey’in yaptig1 icraatlar
arasinda hudut civarinda Arnavutlar tarafindan meydana getirilen bir Jandarma taburunun
viicuda getirildigi de haberlere yansimaktadir’’.

Makedonya sorunu ile birlikte devam eden Arnavut isyanlarinin yaninda, bu donemde
meydana gelen Karadag sinir1 sorunu da dikkat ¢ekici olmakla beraber, Karadaglilarin Osmanlt
hududundaki kdyleri yakip, insanlar1 dldiirdiikleri ve bu yerleri ilhak etmeye ¢alistiklari'’® ile
ilgili haberler basina yansimistir. Gazetenin 9 Kasim 1910 tarihli sayisinda, Karadaglilarin
Osmanli hududunda bir kdye saldirdiklar bir¢ok kisiyi oldiirdiikleri ve birkag askerin de sehit
oldugu bilgisi yer almistir!”®, Osmanli hiikiimeti bu olaylar neticesinde Karadag hududunu
korumaya calismisti. Ancak Bulgar gazetelerinden Propones gazetesinin beyanina gore,

Osmanli hiikiimeti Karadag sinirin1 korumak i¢in orada bulunan Arnavut kdylerine silah

113K aral,(Basim y1l1 verilmemistir)c: 246.

174S6nmez, 2007: 177-178.

15Celik, 2004: 382-402.

176«“Bulgar Propagandas1”, Tiirkiye Gazetesi, 05.11.1910.
17“Bulgar Komiteleri”, Tiirkiye Gazetesi, 08.11.1910.

1780 zdilli, 2013: 447.

179K aradag Hududu Miisademesi”, Tiirkiye Gazetesi, 09.11.1910.
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dagittig ile ilgili asilsiz bir haber ortaya atilmis ve bu haber Tiirkiye gazetesinin 11 Kasim 1910
tarihli sayisinda sert bir dille elestirilmistir. Buna goére yazar, Osmanl hiikiimetinin bdyle bir
seye ihtiyaci olmadigini, Osmanlinin Karadag sinirindaki olaylar1 bertaraf etmeye dogrudan
giicii yetecegini beyan etmistir'®.,

Karadag hududunun korunmasi ve meydana gelecek catismalarin 6nlenmesi igin
Osmanli hiikiimeti tarafindan bu dénemde birtakim tedbirler alinmakla beraber bolgeye 3 tabur
piyade sevk edilmis ve orada bulunan her kdye de asker yerlestirilmesi karar1 alinmistir'®!, Bu
esnada Alman gazetelerinde ortaya ¢ikan habere nazaran, daha once bahsedildigi tizere 1910
yilinda isyan eden Arnavut isyancilar1 Sevket Turgut Pasa’nin elinden kagip Karadag siniri
taraflarina geldikleri ve buralarda yeni ceteler olusturduklar1 bilgisi yaninda, silahlarin
toplanmasi kararina da uymay1p daha fazla mithimmat elde ettikleri haberleri de yer almistir'®2,
Buna gore Arnavutlar, Karadaglilara siginmakla birlikte, Osmanli hiikiimeti ve Karadaglilar
arasinda yasanan catismalar esnasinda lglincii bir isyan hazirhigina girisecekleri
anlasilmaktadir. Bu Arnavutlarin fakir olduklar: ve bunlarin baslarinda eskiya reislerinden isa
Bolatin’in yer aldig1 bilgisi de énem arzeder'®,

Karadag’a siginan Arnavutlar, Osmanli hiikiimetinden vergilerin kaldirilmasi ve
silahlarin geri verilmesini istediler ancak bu talepleri reddedildi ve sinirda yeniden tedbirler
almmaya baslandi’®. Ancak Avusturya ve Karadag’dan destek géren Hiristiyan Malisor
Arnavutlar1 1911 yili ortalarinda isyan edip ve Osmanli hiikiimetini anlagma yapmaya
zorlayarak vergi muafiyeti, silah tasima hakki ve memleketinde askerlik yapma gibi birtakim

imtiyazlar elde etmislerdir'8®

. Arnavutlar imtiyaz elde etmelerine ragmen miicadelelerini 1912
yilinda I. Balkan Savagi’nda bagimsizliklarini kazanana degin devam ettirmislerdir.

Gazetenin 22 Kasim tarihli sayisinda yazar, isyan eden Arnavutlar ile ilgili sonuca
vararak, ugruna miicadelesini verdigi dil ve egitimdeki haklarin1 savunmus ve bu baglamda
Osmanli hiikiimetini tenkit eden Arnavutlar1 hakl géormiistiir. Boylelikle Tiirkiye gazetesinin

Arnavutlara sempati besledigi ve onlar1 korumaya ¢alistig1 sdylenebilir'®,

180«Bylgar Matbuat1”, Tiirkiye Gazetesi, 11.11.1910.

181K aradag Hududunda”, Tiirkiye Gazetesi, 12.11.1910.

182«Bylgar Ceteleri”, Tiirkiye Gazetesi, 12.11.1910.

183K aradag Hududu” ve “Karadag’a Firar Eden Arnavutlar”, Tiirkiye Gazetesi, 20.11.1910.
184S5nmez, 2007: 178.

18Karal,(Basim y1l verilmemistir)c: 246-247.

186 Amerika’da Sakin Arnavutlar”, Tiirkiye Gazetesi, 22.11.1910.
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Muahede gazetesinde de ayni sekilde Arnavutlarin ayaklanma girisiminde bulunduklar
haberleri verilmekle birlikte'®” Osmanli hiikiimetinin firar eden Arnavutlar nedeniyle Karadag
krali Nikola ile temaslarda bulundugu ve problemi ¢ézmeye calistig1 bilgisi yer almaktadir'®®,
2.5. Makedonya Meselesinin Coziimii (1911-1913)

Makedonya meselesi, 1911 yilindan itibaren yeni bir sekle girmisti. Clinkii 1908
yilindan beri Bulgaristan’in Makedonya iizerindeki ¢abalari, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
Makedonya’da aldig1 tedbirler ve getelere karsi izledigi politikalara ragmen devam etmekteydi.
Ayrica Italya ile yapilan Trablusgarp Savasi’ndan yenik ¢ikmasiyla Osmanl Devleti’nin dis
politikada ne kadar gii¢siiz oldugu da anlasilmis ve bu durum Makedonya meselesini de dolayli
yoldan etkilemisti. Balkan Devletleri Osmanli’nin bu yenilgisinin Makedonya’da da
olabilecegini diislinerek ittifak hazirliklarina bagladilar. I.Balkan Savasi 6ncesi Osmanli Devleti
icinde de karisikliklar olmus ve Gazi Ahmet Muhtar Pasa kabinesi basa ge¢mistir. Bu olaylar
151ginda Balkan devletleri ittifak yaparak Ekim 1912°de Osmanli Devleti’ne savas ilan ettiler.
Savas sonucunda tiim Makedonya bolgesi Osmanli egemenliginden ¢ikmis olsa dahi bolge de
yasayan bazi Miisliiman gruplarin bagliligi devam etti®®,

30 Mayis 1913 tarihli Londra Antlagmasi ile tiim Makedonya topraklart Osmanli’dan
ayrildiktan sonra halk ugradig katliamlar neticesinde go¢ etmek durumda kaldilar. Boylelikle
Makedonya sorununda basrolii oynayan Bulgaristan, Makedonya hususunda 1908 yilindan beri
ulagsmaya calistig1 hedefi Balkan ittifak: ile gerceklestirmis oldu. Ancak Makedonya, 1. Balkan
Savasi’ndan sonra Balkan devletleri arasinda sorun haline geldi. Paylagim agisindan ¢oziime
varamayan devletler kendi aralarinda II. Balkan Savasi’n1 baslattilar®°,

II. Balkan Savasi’nin ortaya ¢ikmasinin nedeni Bulgaristan’in Makedonya iizerinde en
biiyiik paya sahip olmak ve Selanik’i kaybetmemekti'®?, Bunu goren Sirbistan, Yunanistan ve
Romanya birleserek Bulgaristan’1 yenilgiye ugrattilar. Agustos 1913°te yapilan Biikres
Antlagsmasi’yla Makedonya, ii¢ devlet arasinda paylasildi. Yunanistan’a Ege Makedonya’si,

Sirbistan’a Vardar Makedonya’si, Bulgaristan’a ise sadece kuzey bolgeleri olan Pirin

Makedonya’s1 topraklar1 birakildi. Lakin Bulgaristan, bu anlagmayi kabul etmese de

187K aradag Hududunda”, Muahede Gazetesi, 07.12.1910.

188«Arnavut Firarilerinin Avdeti”, Muahede Gazetesi, 14.12.1910. ve “Rumeli Ahvali”, Muahede Gazetesi,
15.12.1910.

189Ata, 2004: 198-210.

190Hacisalihoglu, 2003: 441.

11Ata, 2004: 212.
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cabalarindan bir sonug alamadi. . Diinya Savasi’ndan sonra ittifak devletleri yaninda yer aldig1
i¢in imzalanan Versay Antlasmasi ile eski sinirlarina ¢ekilmek durumunda kaldi*®2,

Osmanli Devleti’nin kurulusu ve gelisiminden itibaren devletin kalbi olarak
nitelendirilen Makedonya, hem Miisliimanlik hem de Balkan kiiltiiriiniin kesistigi zengin bir
cografya olarak kozmopolit bir yapiya sahipti. 19.Yiizy1l itibariyle gerek biiyiik devletlerin
gerekse bagimsizliklarini ilan eden Balkan devletlerinin niifuz yarigina girdikleri yer olan
Makedonya, Balkan Savaslari’na degin Osmanli Devleti’nin kanayan yaras1 hatta en biiyiik
meselesi olmustur. Ozellikle 19.Yiizyilin sonlarinda hiirriyetci bir grup olan Ittihat ve
Terakki’nin Makedonya’da orgiitlenmesi ve sonrasinda 1908’de Mesrutiyet’in ilan1 bu
bolgenin 6nemini daha da artirmistir. Cemiyet’in Makedonya’da ki merkeziyet¢i ve Tiirkci
politikalart ve ¢ikardig1 kanunlar durumu diizeltmemis ve ¢eteciligi sonlandirmaya
yetmemistir. Bunda biiylik devletlerin 6zellikle Rusya’nin biiyilik pay1 vardir. Ayn1 sekilde bu
politikalarin muhalefet basini tarafindan tizerinde duruldugu ve Makedonya lizerindeki cete
faaliyetleri ve Bulgaristan’in emellerinin sert sekilde elestirildigi goriilmekle birlikte her ne
kadar bu elestirilerin kamuoyunda bir etkisi olsa da bu beyanattan 6te gidememistir. 1911 ve
1912 yillarinda gerek i¢ siyasetteki karisikliklar gerekse Ittihat ve Terakki’nin ydnetim bi¢imi
dis politikada da olumsuzluklar1 beraberinde getirdi. 1911 yilinda Trablusgarp Savasi’nda
yenilen ve dis siyasette zayiflayan Osmanli Devleti, Balkan devletleri karsisinda Makedonya’y1

da kaybederek Balkanlardaki biitiinligiinii yitirmis oldu.

192Hacisalihoglu, 2003: 441. Not: 1. Diinya Savasi 6ncesi Osmanli-Avrupa iliskileri hakkinda bilgi igin bk. Tuncer,
2000: 86-91.



43

UCUNCU BOLUM
ISTIKRAZ MESELESI

3.1. 19.Yiizyilin Sonlarinda Osmanlh Maliyesinin Genel Durumu

Istikraz kelimesi, “Odiing¢ alma”, “Bor¢lanma”, anlamlarma gelmekle beraber'®,
Osmanli Devleti’nin 19.Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, dis iilkelere bagimli hale
gelmesinde onemli rol oynayan bor¢lanma sorunu, devleti dis diinyaya kars1 bir somiirge yeri
haline getirmistir'®,

19.Yiizy1l’1n ortalarinda Osmanli Devleti’nin dig bor¢lanmaya girmesinin nedeni genel
anlamda sermayesinin az olmasi ve buna bagli olarak da sanayi anlaminda geri kalmis
olmastydi. Aym sekilde dis ticaret agiklari, alinan borglarin savas giderlerine kullanilmasi da
dis borca ydnelmenin nedenleri arasinda yer almaktadir'®,

Osmanli Devleti, bor¢lanma maksadiyla Avrupa sermayesine basvuruyu ilk kez 1853
yilinda yapmis ve bu durum 1874 yilina kadar araliklarla devam etmistir. Osmanl devleti,
Kirim Muharebesini siirdiirmek ve kendi vilayetlerindeki i¢ isyanlar1 bastirmak gayesiyle
Ingiltere ve Fransa’dan 84.000.000 Osmanli liras1 bor¢ almis, buna diger borc hisseleri de
eklendiginde 124.000.000 liray1 bulmakta idi. Ayrica verilen bu toplam borg i¢in 7.000.000
liralik faizde eklenince devlet, 1872 yilina kadar her sene 6,500.000 milyon lira bor¢lanmada
bulunmus ve gelir biitgesi fazla yiik altina girmistir!®,

1871°den sonra 30.555.000 Osmanli liras1 bor¢ alinmis bunlarin faizleri ve ek yiikleriyle
beraber 1874 yilina kadar 74.555.000 liray1 bulmustur. Buna gore 1871-1874 arasinda yapilan
bu bor¢lanmalar ¢ok yiliksek rakamlar iizerinden yapilmis ve faizlere karsilik biitgeye verilen
paranin karsilig1 olmadig icin devlet mali ¢okiise girmistir'®’.

Sultan II. Abdiilhamit’in tahta ¢ikti1 ilk yillarda Osmanli maliyesi kotii durumda
olmakla beraber, hazinenin imdadina kosacak acil tedbirler alinmas1 gerekliydi. Bunun i¢in de
yeniden borg¢ para temin edilmesi veya kagit para ¢ikarilmasi yoluna gidilmistir. Mithat Pasa,
Mahmut Nedim Pasa zamaninda borglarin ancak yarisinin 6denmesi konusunda karar ortaya

¢ikardi. Ancak bu sirada 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’nin baglamasiyla Ingiltere Osmanliya

193parlatir, 2011: 778.

1%4Dikmen, 2005: 137.

195Dikmen, 2005: 139.

1%Karal, (Basim yil1 verilmemistir)b: 424. Not: bu dénemde alinan borcun faizi 407.553 liradir.
197K aral, (Basim y1l1 verilmemistir)b: 425.

1854-1875 arasinda alinan borglarin rakamlari, faizleri ve 1863 yilinda kurulan Osmanli Bankas1 hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bk. Yeniay, 1964: 19-49.
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yakinlasmis ve Mithat Pasa’nin uzaklastirilmasiyla da dis bor¢lanma yoluna gidilememistir.
Bunun yerine kagit para basilmasi kararlastirildi ancak altinin degerinin daha yiiksek olmasi ve
talep edilmesi yiizinden kagit paranin degeri diistii. Bu problemin giderilmesi hususunda
hiikiimet tedbir alamayinca ve buna paralel olarak Osmanli-Rus savasinin kotiiye gitmesiyle
birlikte Osmanli Bankasi araciligiyla 125.000.000 Franklik bir borg talep edildi. Karsiliginda
musir vergisi teklif edilse de bu kabul edilmemis, istenen borcun yaklasik %60 1 temin
edilebilmistir®®,

Osmanli-Rus savaginin yenilgiyle sonu¢lanmasiin ardindan 3 Mart 1878 tarihinde
imzalanan Ayastefanos Antlagsmasi neticesinde Osmanli hiikiimeti Rusya’ya harp tazminati
olarak 35.310.000 lira savas tazminat1 6demek durumunda kalmisti. Ancak buna kars1 ¢ikan
Avrupali devletler 13 Haziran 1878’de Berlin Kongresi’ni toplayarak Osmanli borglarinin
ondan ayrilan devletler arasinda paylastirilmasi kararina vardi.!®® Aym sekilde Rusya, istedigi
harp tazminatinin Avrupali devletlerin alacaklarindan daha az olacagini bildirdi. Son 6nemli
karar ise Osmanl hiikiimetinin borg¢lar hususundaki taahhiitlerine sadik kalmasiydi. Ancak bu
kabul edilmeyince?®® Osmanli hiikiimetinin mali kontroliinii saglamak amaciyla milletlerarasi
bir komisyon kurulmasina karar verildi?®.

Osmanl1 hiikiimeti, yabanci baskisini azaltmak i¢in mahalli alacaklilarindan temsilciler
cagirip?®? 22 Kasim 1879 tarihinde anlagmaya vararak borcuna karsilik tiitiin, tuz, pul, ipek,
balik ve miiskirat olmak iizere aldig1 6 vergiyi bu komisyona 1880 yilina kadar tahsis etti’%,
Neticede 6 Vergi Anlasmasi, Duyun-1 Umumiye idaresinin kurulmasina dogru atilmig ilk adim
olmustur?®*,

6 Vergi Anlasmasi’ndan sonra dis bor¢ alacaklilari, Osmanli hiikiimetini ayricalikli
davranmakla suclamislardir. Bunun iizerine hiikiimet, durumu ¢6zmek i¢in yabanci iilkelerin
hamillerine ¢agr1 yapmustir. Hamiller, evvela borglar i¢in ayri bir komisyon istediler. Bu

Osmanli hiikiimeti tarafindan reddedildi?®

. Boylece hamillerin segtikleri bir komisyon
toplandi. Osmanli hiikiimeti ise Rusya’ya verecegi tazminatin umumi borglar arasina alinmasini
istediyse de bu da kabul edilmedi. 6 Vergi Anlagmasi ile Galata bankerlerine verilen haklar

korunmus, alinan ortak kararlarla birlikte dis borglar ve 6 Vergi Anlagmasi ile tahsis edilen

198Karal, (Basim yili verilmemistir)b: 425-426.

19Y1lmaz, 2010: 56.

20¥eniay, 1964: 60-61.

201y1lmaz,2010: 56.

22K aral, (Basim y1l1 verilmemistir)b: 427. Not: Mahalli alacaklilar: Istanbul(Galata) bankerleri
203Y1lmaz, 2010: 58.

204K aral, (Basim yil1 verilmemistir)b: 427.

205¥eniay, 1964: 63.
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vergi gelirleri, kurulan komisyona verilmistir. En nihayetinde hiikiimet, 20 Aralik 1881
tarininde “Muharrem Kararnamesi” adli sdzlesmeyi ilan etti?%.

Bu kararnameye gore, Maliye Nezareti diginda miistakil bir Duyun-: Umumiye idaresi
kurulmustur. Boylelikle 6 Vergi Anlasmasi ile tahsis edilen iiriin vergileri ile dis borglar
birlestirilmis ve indirimler uygulanarak yeniden yapilandirilmistir. Bu idare 7 kisilik bir konsey
tarafindan yonetilmekle beraber, bunlarin 5 tanesi yabanci iilkelerden, 1 tanesi Osmanl

207 Bu donemdeki dis borg

temsilcisi, digeri de Galata bankerlerini temsil etmekteydi
252.800.000 liray1 bulmustu. Duyun-1 Umumiye Konseyi, Osmanli hiikiimetinin dis bor¢lar1 ve
faizlerinin tahsili icin 13 mal {izerinden alinan vergilere el koydu®®. Bu idarenin ortaya cikisi,
Osmanl1 Devleti’nin ekonomik baglamda ¢okiisii ve biiylik devletlerin Osmanli hiikiimetine
karst mali egemenlik kurma girisimine dayandirilabilir®®. Neticede Osmanli Devleti, bu
donemde iki biitgeli ve iki Maliye Bakanlig1 olan bir devlet haline geldi®*.

Duyun-1 Umumiye idaresinin kurulmasindan sonra da bor¢ para sikintist devam etmis
ve yeni istikrazlar gergeklesmistir. Bunlar sirasiyla, 1886 Glimriik Borglanmasi, 1888’de
Almanya’dan alinan mithimmat bedelini demek i¢in, Alman Bankas1 Doyge Bank ile yapilan
ve mukavele ile alman bor¢?'! 1888’de Demiryolu yapimi igin tekrar Almanlardan alinan
istikraz payi, 1890 tarihli tebdil (degistirme) ve ayni tarihte borclarin uzun vadede
yapilandirilmasini 6n géren Osmaniye borg¢lanmasi ile birlikte, Selanik-Manastir demiryolu
hasilati1 i¢in Doyge Bankla goriismek suretiyle yapilan istikraz borg¢lanmalaridir. Bundan
sonraki siirecte de biitce agiklarinin kapatilmasi, demiryolu masraflari, mevcut borcun
yapilandirilmasi ve savaslarin getirdigi mali bunalimlar gibi sebeplerden dolay1 20.Yiizyilda da
istikraz mukaveleleri bu yonde devam etmistir. Sonug¢ olarak Osmanli Devleti, 19.Ylzyili
ekonomik anlamda ¢okiisle kapatmis ve 20.Y{izyila sikintil bir siiregle girmisti?'?.

3.2. II. Mesrutiyet’in ilam Esnasinda Osmanh Ekonomisi
23 Temmuz 1908 tarihinde Mesrutiyet ilan edildigi zaman, Osmanli hiikiimeti mali

sorunlarla ugragmakta idi. Biitcede agiklar devam ettigi gibi alinan bor¢ ve avanslarin faizleri

giiniinii doldurmustu. Bunun {izerine Mesrutiyet’in ilk istikraz mukavelesi 19 Eyliil 1908’de

206y1lmaz, 2010: 60.

27Karal, (Bastm yili verilmemistir)b: 427.

208Dikmen, 2005: 148-149. Not: Bu mallar i¢inde en iizerinde en fazla durulan iiriin Tiitiin idi. Duyun-u Umumiye
yOnetimi tiitlin geliri igin, sonradan Osmanli hiikiimetini ugrastiracak Fransiz “Reji Sirketi”’ni kurdu. Bu sirket,
olusturdugu askeri kuvvetle Osmanli topraklarinda adeta terdr havasi yaratmstir.

Duyun-u Umumiye idaresine birakilan kaynaklar i¢in bk. Karal, (Basim yil1 verilmemistir)b: 428.

209Y1lmaz, 2010: 64-65.

210Dikmen, 2005: 149.

2HKray, 1995: 213.

212y 1lmaz, 2010: 70-81.
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Osmanli Bankasi ile yapilmistir. Ancak bu mukavelenin kesinlik kazanmasi 16 Mart 1909’ daki
kanun degisikligi ile olmustur?®. Bu istikraza gére 4.711.124 lira bor¢lanma yapilmus, karsilik
olarak da asar ve agnam vergilerinden hiikiimete diisen kismmin 40.000 liras1 ve giimriik
gelirlerinin de 180.000 bin lira pay ayrilmistir®*,

Hiikiimet, yine ayn1 sebeplerden otiirii ikinci istikrazi 13 Ekim 1909 tarihinde Osmanli
Bankasi ile imzalamig ve 7.000.004 lira bor¢ alinirken ve karsilik olarak da bir takim vergi ve
eyaletlerin gelirinden pay birakmistir. Bu gelirlerin toplami, 350.000 bin lira olmakla beraber
bu miktar Ayastefanos Anlagmasi ile Rusya’ya tazminat olarak ayrilmistir. Bulgaristan’in Ekim
1908’de bagimsiz olmasiyla Avusturya’da Ferdinand, Sark demiryollarini ele gegirmisti.
Bunun tlizerine Osmanli hiikiimeti de bunun bedelini istedi. Rusya bu bedeli Osmanl
tazminatindan vazgecerek, Bulgaristan’a 6demeyi kabul etti. Sonug olarak tazminat i¢in ayrilan
bu meblag istikraza karsilik olarak kullanildi?'®.

II. Mesrutiyet’in ilk yillarinda alinan bu istikrazlar, 6ncekilerde de oldugu gibi borcu
borg¢la kapatma amaci giitmektedir. Bu goriiniim, Osmanli ekonomisinin ne kadar kotii durumda
ve icinden ¢ikilamaz bir hal aldiginin da gostergesi olmakla beraber, iilkenin yari
somiirgelesmis ve dis ekonomiye ipotek edilmis duruma geldiginin de bir kanitidir?®®,

II. Megrutiyet doneminde devam eden bu bor¢lanmalar, sadece parasal olarak degil,
tilkenin askeri, sanayi ve siyasi anlamda biiyiikk devletlerin denetimine girmesine neden
olmustur. Ozellikle bu dénemler incelendiginde sanayi gelismemis, sermayesi zayif ve ulusal
kapitalist ekonomiden yoksun bir devlet profili ortaya ¢ikmaktadir. Mesrutiyet devrimi de, bir
bakima iilkenin i¢inde bulundugu siyasi ve ekonomik sartlar nedeniyle ¢ikagelmistir. Ayrica
devrim, ekonomik manada da atilan ilk adim olarak kabul edilebilir?’’. Ittihat ve Terakki
yoneticileri bu donemde sermaye birikimine 6nem gostermeye ¢aligmiglar ve iilkenin iktisadi
sorunlarinin kapsaml1 bir ¢dziimii olarak gérmiislerdir. Ulusal ekonomi fikrini?'® ve ulusal
kapitalizmi desteklemislerdir. Ancak bunlar tam anlamiyla uygulanamamis ve 6niinde somut
engeller olmustur. Bunlar ise devletin yikilisina kadar siire gelen savaslar, i¢ ayaklanmalar, yar1
somiirge olmanin verdigi bagimlilik, ekonomik ¢okiintii ve dis baskilar yiiziinden biiytik

devletlerden medet umma beklentisi de istenilen sonuca varmay1 her zaman engellemistir?®®,

213Yeniay, 1964: 103.
24Y1lmaz, 2010: 79-80.
215Yeniay, 1964: 104.
216Boratav, 2014: 19-20.
2l7Boratav, 2014: 21.
218K qray, 1995: 176-177.
219Boratav, 2014: 21-24.
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Ekonomik siyaset goriisleri agisindan bu donemde 6n plana cikan kisi ise Ittihat ve
Terakki Cemiyeti’nin nazirlarindan Cavit Bey olmakla birlikte, kendisi liberal bir ekonomi
modelini savunmaktaydi. Ayni zamanda devlet¢ilik modeline de karst olmustur. Ancak bu
goriisleri, ulusal kapitalizm ile ters diigmekle beraber disa bagimli bir yapiy1 getirecek diizeni
tetiklemektedir?®.

Osmanli basininda II. Mesrutiyet donemi ekonomi politikalari, devamli iizerinde
durulan konulardan biri olmustur. Bu anlamda da 6zellikle Cavit Bey’in dis siyasette yiiriittigi

ekonomik uygulamalar: sikga elestirilmistir.

3.3. 1910 Yihinda Osmanh Devleti’nin Istikraz Politikalar

1910 yili Osmanli Devleti’nin Avrupali devletlerden istikraz talep ettigi yil olmakla
birlikte Maliye Nazir1 Cavit Bey’in bor¢ para temin etmek gayesiyle yabanci devletlerle
goriismelerde bulunmasi ve bu baglamda gelisen siyasi iliskilerde son derece dikkat ¢ekicidir.
Bu donemde Cavit Bey bor¢ para almak {izere oncelikle Fransa’ya basvurmustu. Bunun
nedenine kisaca deginilecek olunursa, ekonomi hisselerinin %35’i Fransa’nin elinde olmakla
beraber Ingiltere ve Almanya’nin hisseleri daha diisiiktii. Bu baglamda Fransa burada etkin
faktor haline gelmektedir®?,

Paris’e giden Cavit Bey, Fransa’dan olumsuz yanit almis ve bununla ilgili haberlerde
basina yansimistir. Tiirkiye gazetesinin 5 Temmuz tarihli sayisinda istikraz sorunu ¢ikmaza
girdiginden s6z edilmekle birlikte, Maliye Nazir1 Cavit Bey’in Paris’e giderek yanilgi i¢ine
girdigini, Fransa’nin Osmanl iilkesinde yeni imtiyazlar isteyecegini ve bu baglamda iilke
kaynaklarini da somiireceginden sz edilmistir. Sonrasinda Cavit Bey i¢in gonderme yapilmis
ve istikraz sorunundan ancak iilke i¢inde iiretim yapilarak kurtulunacagi ve Avrupa iilkelerine
soru sormakla bu isin bitmeyecegi uyarisinda bulunulmustur®??,

Bu siralarda ise yeni bir demiryolu istikrazi yapilmakla birlikte, izmir-Kasaba
demiryolu sirketi aracilig1 ile Soma-Bandirma demiryolunun yapimi i¢in alinan istikraz i¢in
Duyun-1 Umumiye’ye, demiryolunun briit gelirleri ve izmir-Kasaba demiryolu ve ek hatlarinin

bakiyesi pay olarak gosterilmistir??,

220Boratav, 2014: 25-26.

Cavit Bey, Ulum-1 Iktisadiyye ve I¢timaiyye Mecmuasi’nin kurucularindandir. Ayni sekilde 1900 yilinda Fransiz
iktisatc1lardan esinlenerek yazdigi [lm-i iktisat adl1 kitab1 bulunur. Kitapta devletcilik modeli elestirilerek liberal
iktisat politikalar1 savunulur. bk. Boratav, ayni eser.

22LAhmad, 2016: 118.

222«{stikraz Meselesi”, Tiirkiye Gazetesi, 05.07.1910.

223K ray, 1995: 219. Not: Ismail Hakki Yeniay’in eserinde istikraz mukavelesinin 30 Temmuz 1910 tarihinde
yapildig1 ve sonrasinda buna gore, esas anlagsmanin 3 Aralik 1910°da gergeklestigi verilmektedir. bk. “Yeniay,
1964:104.
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Fransa Hariciye Nazir1 Pichon, istikraz anlagsmasinin olumlu olarak ilerlemesi igin
Ittihatg1 yonetimin ulusal ekonomi ve yabanci sermaye diismanligi gibi tavirlar1 birakmasi
gerektigini ve Osmanli ekonomisinde Fransiz finansmanin agir basmasini sart kogmus ve ancak
bu suretle Fransa’dan para alinabilecegini beyan etmistir??4,

Cavit Bey, Fransa’dan ret yanit1 aldiktan sonra diger Fransiz bankalarla goriismeler
yapmis ve bor¢ almayi basarmistir. Ancak bu bor¢ karsiliginda Cavit Bey, fazla bir gelir
sunmadigt ve Pichon’un 3 Eylil 1910 tarihli beyanatina gore, bu paranin borsaya
devredilmesinin imkansiz oldugundan, bu istikraz akdinden, Fransizlarin maliye islerine
dogrudan dogruya miidahale etmesini istemeyen Osmanli hiikiimeti tarafindan vazgecilmistir.

Bor¢ para durumunun cikmaza girdigi bu siralarda Cavit Bey, Ingiltere ile borg
gdriismeleri i¢in bazi kisiler gondermis ancak Ingiliz hiikiimeti de bu konuda Fransa ile isbirligi
icinde oldugundan anlasma séz konusu olamamustir. Ingiltere’nin ve Fransa’nin Cavit Bey’e
kars1 bu tutumlar1 Osmanli basininda, Cavit Bey’e ve Ittihat ve Terakki Partisine yapilan bir dis
darbe olarak degerlendirilmistir®?®.

Burada ortaya ¢ikan diger bir husus ise Ittihat ve Terakki yonetimi ile Cavit Bey’in her
ne kadar benzer goriiste olsalar da, cemiyet, Cavit Bey’e gore biraz daha ulusalci ve milli
ekonomi goriisiinde olmasinin yaninda Cavit Bey’in yabanci sermayeye daha agik ve serbest
piyasay1 Savunmasi ile bu manada, iilkenin bu sekilde kalkinacagini da sdylemesi aslinda parti
icinde de bir fikir tutarsizlig1 oldugu seklinde degerlendirilebilir.

Osmanl1 hiikiimeti i¢in Istikraz alinabilecek son iilke olarak Almanya kalmakla beraber
akabinde iki {ilke arasinda istikraz hakkinda goriismeler trafigi ortaya ¢ikmustir. Tiirkiye
gazetesinin 27 Ekim 1910 tarihli sayisinda, Cavit Bey, Almanya sefiri ile istikraz meselesi
izerine miilakatta bulunmus, ancak esas goriigmeler i¢in herhangi bir kararda bulunulmadig,
Cavit Bey’in oncelikle Hakki Pasa ile goriisecegi ve o suretle bir yol izlenecegi haberleri
verilmektedir??. Ayni sekilde, istikraz akdi i¢in Avusturya ve Almanya bankalar1 direktdrlerine
bu donemde telgraflar génderilerek Istanbul’a temsilciler gonderilmesi istenmis ve istikraz
akdinin 8 ila 10 giin i¢inde yapilacagi tahmininde bulunulmustur. Faizin ise % 3 seklinde
olacagi belirtilmistir. Devamindaki satirlarda ise Jon Tiirk gazetesinden alint1 yapilarak, Maliye
Nezareti ile Alman ve Avusturya Maliye Sendikasi arasinda bor¢ miizakereleri yapildigi
haberleri yaninda ve Alman bankalariyla yapilan mukavelenin Osmanli Devleti i¢in faydali

olacagi hususuna yer verilmistir. Bu mukavele, Osmanli hiikiimetinin ihtiyaci oldugu borg

224 Ahmad, 2016: 119.
225Ahmad, 2016: 120-122.
226«istikraz Meselesi”, Tiirkiye Gazetesi, 27.10.1910.
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paraya gore diizenlenip 1911 yilina kadar tedaviile sokulacak, ancak &nden bir avansta
ddenecekti??’.

Osmanl1 hiikiimetinin bu donemde Almanya ile istikraz akdinde bulunmasi, devletin
Almanya ve Avusturya bloguna yani ittifak grubuna kaymasi tartismasi, gazetede iizerinde
durulan 6nemli konulardan biridir. Gazetenin ayn1 niishasinda Osmanli Devleti’nin ekonomik
politikalar dogrultusunda ittifak grubuna dahil olacagindan s6z edilmis ancak bunun daha erken

oldugu fikrine varilmistir??®

. Gazetede Avrupa devletlerine giivenilmeyecegi, hiikiimetin siyasi
ve ekonomik olarak yapacagi her girisimi, sonunu gorerek yerine getirmesi agisindan tavsiyede
bulunulmaktadir.

Ingiltere gazetelerinde Cavit Bey’in Almanya ile istikraz goriismelerini baslatmasi
hususu, yer yer elestirilmekle birlikte, Jon Tiirklerin muhalif bir tavir i¢ine girdiklerinden sz
edilmistir’®, Gazetenin 28 Ekim 1910 tarihli sayisinda Cavit Bey bir yandan tenkit edilmis bir
yandan da tebrik edilmekle birlikte, Istikraz meselesi agisindan Fransa ile baglarin bu kadar
kolay koparilmamasi ve yiizlesilmesi gerektigi savunulmus ancak bu arada Almanya ile de
diisman olunmamasi gerektiginden bahsedilmistir. Clinkii istikraz acisindan Fransa dnemli bir
yer teskil etmekle birlikte, bundan 6nceki borglar Fransa araciligi ile alinmaistt.

Istikraz akdi i¢in Fransa, her ne kadar daha 6nce bahsedildigi iizere yazar tarafindan
sOmiirgeci planlariyla elestirilse de gene de borg para icin tek yakin devlet olarak goriilmektedir.
Saymin devaminda yer alan haberlerde, Almanya karsitlig1 s6z konusu olmakla beraber, Sultan
Abdiilhamit’in Alman yanlis1 politikasi elestirilmig, Almanlarin izledigi politikalarin Osmanli
iilkesine bir yarar saglamayacagi, onlarin sayesinde istibdat devrinin uzadigi, eger onlar
olmasaydi istibdadinda daha erken ortadan kalkacagi goriisleri yer almaktadir. Cavit Bey’de
her ne olursa olsun iilkenin mali menfaatini Avrupa iilkelerine terk etmemek ve olabildigince
az zararla bor¢ almaya caligsmasi agisindan da olumlu elestirilmis ve takdir edilmistir.

Sonrasinda yazar, iilkenin mali bagimsizligin1 sorgulamis ve buna karsilik Duyun-1
Umumiye’ yi goOstermis ve bir an Once mali bagimsizlik yolunda ilerlenmesi isteginde
bulunmustur. Fransa ile istikraz akdi agisindan bozulan iligkilere etki eden etmenlerden
bahsedilmekle beraber, Jon Tiirklerin gazeteleri elestirilmis ve Fransa’nin Tunus meselesiyle
ilgili kullandig dile kars1 ¢ikilmistir.

Almanya’nin teminatsiz bor¢ para vermeyecegi fikri ortaya atilmakla beraber bir

giivensizlik oldugu da gazeteye yansimakla birlikte, gecen yillarda Alman sarraflariyla yapilan

221“Maliye Nazir1 Cavid Beg’in Beyanat1”, Tiirkiye Gazetesi, 27.10.1910.
228{stikraz Hakkinda Almanya’da Efkar-1 Umumiye”, Tiirkiye Gazetesi, 27.10.1910.
229«{stikraza Dair Londra’da Efkar-1 Umumiye”, Tiirkiye Gazetesi, 27.10.1910.
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Bagdat simendifer istikrazlari O6rnek gosterilmis ve bu durumdan zararla ¢ikildigina
deginilmistir. Buradan dem vurularak, Almanya ile sartsiz bir anlasma olmayacagi, olsa dahi
borg aciklar1 kapatilamadig i¢in maliyeye daha fazla yiik olacag: uyarisinda bulunulmustur®®,

Almanlarla Osmanli hiikiimeti arasindaki istikraz akdi farkli gazetelerce de elestirilmis
ve bu anlagsmada bir¢ok bléflin bulunduguna dikkat ¢ekilmistir. Osmanli’nin boyle bir anlagma
yapmasinin ileride dogacak sorunlari beraberinde getirecegi ve Istanbul’un tedbir almasi
gerektigi haberlerine siklikla yer verilmistir?®,

En nihayetinde Almanya ile yapilan istikraz goriismeleri hizlannmig ve 1 Kasim 1910
tarihinde Alman bankalarmin temsilcileri Istanbul’a gelip istikrazin kat’i suretle ¢dziilmesi i¢in

232 Gazetenin 31 Ekim 1910 tarihli sayisinda bu gériismeden bir giin 6nce

goriismeye bagladilar
yasanan gelismelerden haber verilmis ve iki Alman bankasinin Osmanli hiikiimetine borg
vermekte istekli olduklarindan s6z edilmis ve bankalarin 1910 yil1 i¢inde avans verip gelecek
yil ise bu parayr ikraz yoluyla 11.000.000’a ¢ikarmak arzusunda bulunduklart bilgisi
verilmistir. Ikraz ve avans hususunda karsilik olarak bir sey beklemedikleri, ¢iinkii Harbiye
Nezareti’nin mithimmat ihtiyacini Alman fabrikalarindan sagladigini dile getirmislerdir. Ayni
zamanda verilecek paranin faiz oranin1 %5 seklinde olacagini beyan edip, bunun makul olusunu
da Ingiliz bankalarinin fiyatlarinin pahali olmasina dayandirarak yapnuslardir®®, Zaten Cavit
Bey istikraz hususunda Duyun-u Umumiye’ nin fazla etki i¢inde olmasini istememekteydi®3*.
Gazetenin ayni1 niishasinda bu borg sartlar1 da elestirilmekle birlikte, Alman bankalarinin % 5
iskonto ile % 5 faizli istikrazi nasil tedaviile sokacaklarini sorgulamis ve bunun zor olacagi
fikrine yer vermistir. Siyasi anlamda eger bu istikraz bagka yerlere giderse Avusturya ve
Almanya Osmanli Devleti’ni ittifaka dahil etmek i¢in her seyi yapacaklar1 da dile

getirilmistir.?%®

Basina yansiyan haberlere nazaran Alman Bankasi Doyce Bank direktori
Halfring istikraz hakkinda goriismeler igin Istanbul’a geldi. Ayn1 sekilde Alman ve Avusturya

heyet tiyeleri de Osmanli hiikkiimeti ile anlasarak istikrazin 10.000.000 lira olmasina karar

230<fstikraz Meselesi: Tiirkiye ve Fransa”, Tiirkive Gazetesi, 28.10.1910.

21¢Ingiliz Sermayedarlarinin Teklifi”, Tiirkiye Gazetesi, 28.10.1910. Not: Bu siralarda ingiliz sermayedarlar1 da
istikraz teklifinde bulunmakla birlikte, Osmanli hiikiimetinin bunu Alman istikrazi yaninda ayr bir sekilde
degerlendirecegi de basina yansimistir. bk. “Istikraz Meselesi”, Tiirkiye Gazetesi, 29.10.1910.

22Ahmad, 2016: 122.

233«“Almanya Rical-i Maliyesinden Birinin Beyanat1”, Tiirkiye Gazetesi, 31.10.1910.

24«stikraz”, Tiirkiye Gazetesi, 31.10.1910.

Istikraz hususunda gazetelerde Almanya ile yapilacak goriismeler basarisiz olursa yeniden Fransa ile miizakereler
yapilacag1 haberleri verilmektedir. Yine ayni sekilde Avrupa gazetelerinde, Tiirkiye’nin istikraz alma amacinin
Yunanistan ve Bulgaristan ile muharebeye girismek oldugu goriisleri yer almistir. Fransa’nin ise istikrazla ilgili
¢ekincelerinden biride daha 6nce vermis oldugu Macar istikrazinin deniz kuvvetleri alaninda uygulandig: ve ayni
seyin Osmanl Devleti’nde de olabilecegi gayesiyle kendince bir geri adim attig1 belirtilmistir. bk. ”Haftalik fcmal-
i Siyasi-i Dahili: Istikraz Meselesi”, Tiirkiye Gazetesi, 31.10.1910.

235 “Haftahk Icmal-i Siyasi-i Dahili: Istikraz Meselesi”, Tiirkiye Gazetesi, 31.10.1910.
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vermislerdir. Basinda verilen rivayetlere gore, bu para, 1 veya 2 yil tedaviile verilmeyip gelecek
martta ihrag edilecegi bilgisi ortaya ¢ikmaktadir. Ayni zamanda bu istikrazin bir kism1 avans

olarak verilecek olup, faizi Fransa’dan alinacak istikrazdan daha yiiksektir?3®

. Almanya’nin bu
istikraza karsilik Anadolu’da simendifer imtiyazi talep ettigi hususu 6ne ¢ikmakla birlikte,
verilen bilgilere gore eger bu anlasma gegersiz olursa, Avusturya sendikalariyla da anlagma
yapilabilecegi dngdriilmekteydi®®’.

Mahmut Tahir, 3 Kasim 1910 tarihli niishada, agiklamada bulunarak, maliye nezaretinin
biit¢e aciklarini kapatmasi konusuna deginmis ve timitli olmalarina ragmen kabinenin basarisiz
oldugunu ve bu kotii gidisat karsisinda Avrupa’dan higbir kredi alinamayacagini, hiikiimetin
kendi basina bir demiryolu bile yapamayip sirketlere teslim ettigi ve boyle gidildigi takdir de
aciklarin higbir vakit kapanmayacagindan s6z ederek hiikiimeti elestirmistir?3,

Almanya ile Osmanli hiikiimeti arasinda devam eden istikraz goriigmeleri ayn1 zamanda
diinya basininda da biiyiik etki yapmakla birlikte, daha 6ncede bahsedildigi ilizere Paris ve
Londra gazeteleri yine istikraz mukavelesi hakkinda aleyhtar yazilarda bulunarak, Almanya’nin
istikraz karsiliginda Anadolu’da bir¢cok imtiyaz elde etmekte oldugundan anlagsmanin
feshedilebilecegi iddiasini ortaya atmiglardir. Ancak bu haber asilsiz olmakla beraber istikrazin
ileriki giinlerde gerceklesecegi bilgisi niishada yer almaktadir. Zaten Alman bankasi direktorii
Halfring ve Maliye Nazir1 Cavit Bey’in goriismesi basinda siklikla dile getirilen haber niteligi
tasimaktadir®®, Zaten Cavit Bey’de anlasma hususunda artik goriismelerin sonuca yakin
oldugunu ve her seyin yolunda devam ettiginden hareketle ihtiya¢ ne kadar ise o kadar para
alacagini beyan etmislerdir?*.

Bor¢ meselesi agisindan yazar, Osmanli ekonomisini anlattigi yazisinda paranin
onemine isaret ederek bir devletin parasi yoksa o devletin ne askeri ne donanmasi ne de diizgiin
bir siyaseti olacagindan s6z ederek Osmanli Devleti’nin her zaman paraya muhtag durumda
oldugunu ve aglanacak halde bulundugu kanisina varmistir. Sonrasinda Avrupa iilkelerini

elestirerek kendi aralarindaki diismanca iliskilerin, mesele dogu oldugu zaman degistigini ve

[ran ve Osmanl iilkesi de dahil olmak iizere borg para verme konusunda geri ¢ekildiklerini

236«[stikraz Meselesi”, Tiirkiye Gazetesi, 02.11.1910.

237“Alman Heyet-i Mukrezasinin Seraiti”, Tiirkiye Gazetesi, 02.11.1910. Not: Viyana bankalari, Tiirkiye’ye 150
milyonluk bir avans teklif ederek faizi de %4,5 seklinde belirlemislerdir. bk. ”Avusturya Maliyesi ve Osmanli
Istikraz1”, Tiirkiye Gazetesi, 02.11.1910.

2%8<Tjcaret ve Nafia Nezareti”, Tiirkiye Gazetesi, 03.11.1910.

239<Istikraz Meselesi”, Tiirkiye Gazetesi, 03.11.1910.

240fstikraz Meselesi: Mahmut Sevket Pasa ve Cavid Beg”, Tiirkiye Gazetesi, 04.11.1910.

23 Tesrinievvel tarihli niishada en nihayetinde Fransa ile istikraz akdi imzalanacag1 haberleri ¢iksa da bunlar asilsiz
goriinmekle birlikte ileride gerceklesecegi ihtimali verilmektedir. bk. “istikraz Meselesi”, Tiirkive Gazetesi,
05.11.1910.
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beyan etmistir. Clinkli Avrupa devletleri, kendi imtiyazlari dogrultusunda birtakim sartlar
ortaya siirerek, bunlarin kabul edilmesi sartiyla istikrazda bulunacaklarini sart kogmuslardi.
Osmanli Devleti’nin bu esnada Fransa ile yaptig1 basarisiz istikraz anlagmasini Ornek
gostererek, bor¢ kabul edildigi takdirde iilkenin 2-3 yil icinde daha kotii mali duruma
gelebilecegini ve bicare duruma diisecegini soylemistir. Ardindan Almanya hususunda simdilik
durumun diizeldigini ancak Almanya’nin da her zaman aynm sekilde davranmayacagini ve
zamani geldiginde istediklerini elde edemezse onunda ¢ekilecegini kesin bir dille sdylemistir.
Buradan anlagilan Avrupa devletleri sadece paranin pesindedir. Bunun yani sira borg paralarla
kendini diizeltmis bir Osmanli Devleti’nin de varli§im1 kabul etmeyeceklerdir. Bu ylizden
birtakim imtiyaz bahaneleriyle bu emellerini gerceklestirmeye koyulmuslardir. Yazar
ekonominin iki sekilde diizelecegini savunmustur. Buna gore ilki ekonomik hassasliktir. Yani
Avrupa veya bagka bir yerden bor¢ almamaktir. Ciinkii iilkenin kendisini kurtarmasi ve kuvvetli
olmasi i¢in kayitsiz sartsiz fazla borcunun olmamasi gerekir. Bununla beraber dahili siyasette
memurlara verilen maaslarin azaltilmasi ve tasarrufa gidilmesi tavsiyesinde bulunulmakla,
Isvigre meclisindeki bir mebusun daha az maas aldigini ileri siirmiistiir. Ayni sekilde bayindirlik
alaninda da gereksiz masraflar yapilmamasini séylemis ve bu baglamda iilkenin kendini
Avrupa’ya begendirme cabasi igine girmemesi gerektigini beyan etmistir. Alinan borglarin dig
ticareti de etkilediginden bahsetmis ve kapitiilasyonlarin iilkeyi her an yikim asamasina
getirecegini ve dis borglarin iilkenin geleceginden gétiirdiigiinii dile getirmistir. Ikinci olarak
ise hassas bir konuya temas ederek miizelerin devlet ekonomisine fazla bir gelir saglamadigini
ve dis llkelerin bunlara milyarlar verecegini ve muhafaza edilmemesi gerektigini savunmus ve
bunlari miizayede de dis iilkelere satilmasiyla biiyiik gelir elde edilecegi fikrine varmigtir®*.
En nihayetinde Osmanli ve Almanya arasindaki istikraz akdi son asamaya gelmis
olmakla beraber, daha 6nceki goriismeler ve gazete niishalarinda verildigi tizere Almanya’ya
Anadolu simendiferleri imtiyazinin verilmesi iddiast giindemde yerini korurken Osmanl
hiikkiimetinin de bu haberi hicbir sekilde reddetmedigi goriilmektedir. Bununla beraber
Almanya’dan alinacak borcun faizinin %5 olmasi ve istikraz karsiliginda da Avusturya ve
Almanya fabrikalarina siparis verme zorunlulugu gazete tarafindan sert bir sekilde elestirilmis

ve iilkenin istikbaline golge diisiirecegi fikrine varilmistir?*,

241“Makale-i Mahsusa: Maliyemiz Nasil Diizelebilir”, Tiirkiye Gazetesi, 07.11.1910. Not: Gazetede ayn1 zamanda
liberal ekonomi politikasi savunulmakla beraber, liretime, 6zel girisime ve yabanci sermayeye iilke bagimsizligim
etkilememesi sartiyla destek verilir ve hiikiimetin israf politikasini terk etmesi beklenmektedir. bk. Ozdilli, 2013:
452.

242«stikraz Daima Istikraz”, Tiirkiye Gazetesi, 07.11.1910.
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7 Kasim 1910 tarihinde istikraz goriismeleri sonuglanmis ve Cavit Bey bu konuda
beyanatta bulunarak istikrazin seklini agiklanmistir. Buna gore, Istikraz 11.000.000 Osmanl
lirast iizerine %6 faizle akdedilerek 6.000.000°u avans olarak 1910 yili iginde, 5.000.000 u
gelecek sene teslim edilecektir. Alman heyet-i sarrafiyesi 6 ay zarfinda %5 faizle hiikiimete
istedigi parayi verecektir. Istikraz Doyce Bank tarafinda tedaviile ihrag edilecektir®®®. Ancak 9
Kasim’da yapilan degisiklikle 1910 i¢inde verilecek miktar, 7.000.000, 1911 yil1 i¢in verilecek
olan kistm da 4.000.000 lira olarak belirlenip imzalanmistir®**. Sonug olarak denilebilir ki
Osmanli hiikiimeti basinda yer alan haberlere nazaran, istikraz karsisinda Almanya’ya Anadolu
simendifer imtiyaz hakki ve Alman fabrikalardan siparis taahhiidii gibi iki biiyiik ayricalik
tanimis ve bu haklar ¢er¢evesinde borg alabilmistir. Cavit Bey, istikraz sonrasi agiklama yapmis
ve Almanya’nin Osmanliy1 zor duruma sokacak, gururunu kiracak sartlar ileri stirmedigi ve bu
tavrim Tiirk hiikiimetinin siikranla karsiladigindan s6z etmistir?*®.

Cavit Bey’in ve ayni1 zamanda ittihatcilarin, Almanya ile istikrazdan sonra, Ingiltere’ye
karst herhangi bir diigmanlik durumu olmamakla beraber, dost¢a iliskilerin devam ettigi
goriilmektedir. Bu bilgi ise o zaman Tiirtk dostu olarak taninan Noel-Buxton’a yazdigi
mektuptan anlagilabilir. Buna gore Cavit Bey, bor¢ alinmamasi hususundan dolay: {iziintii
icerisinde oldugunu belirtse de iki iilke arasindaki iyi iligkilerin devam ettigini beyan etmistir?*®.

Paris gazetelerinde, sonuglanan Osmanl1 istikrazi hakkinda yorumlar yapilmis ve buna
gore, Fransa’nmn Istanbul’da yapacagi ekonomik etkiye Almanlarmn sahip oldugu ve birgok

imtiyaz kazandigina atifta bulunulmustur?*’

. Yine, Fransa’nin Lyon sehrinin belediye reisinin
verdigi beyanatta ise bu istikrazi elestirerek sdyle bir beyanatta bulunmustur: “Osmanli Devleti
icin Istikraz meselesinde Fransa, daha fazla samimiyet gostermeliydi. Almanya’min dostlugu
gosteristen ibarettir” demistir?,

Fransa ile Osmanli arasinda istikrazin gergeklesmemesi ve Tiirk hiikiimetinin
Almanya’ya yakinlagmasinin nedeni, Muahede gazetesinde de daha ayrintili olarak verilmekle
birlikte, Fransa’nin Osmanl devleti iizerinde basta mali kontrol mekanizmasi olmak istemesi,
aym sekilde, Tunus ve Cezayir vatandaslarinin Fransiz tebaasi olarak taninmasi1?*® ve Maliye

nezaretine iki Fransiz memurun atanmasi gibi sebepler, Osmanli Devleti’nin istikraz hakkinda

243«[stikraz Meselesi”, Tiirkiye Gazetesi, 07.11.1910.

244“Havadis-i Dahiliye: Istikraz Miizakeremesi”, Tiirkiye Gazetesi, 09.11.1910.

Feroz Ahmad’in kitabinda bu degisiklik tarihi 7 Kasim olarak verilmis ve faizi ise % 4 seklinde vurgulanmustir.
Faizin %4 yapilmas1 hususu, gazete niishasinda gegmemektedir. bk. Ahmad, 2016: 122.

25Ahmad, 2016: 123.

246Ahmad, 2016: 123.

247Istikraz Meselesi”, Tiirkiye Gazetesi, 16.11.1910.

248[stikraz-1 Osmani ve Mosy® Pison”, Tiirkive Gazetesi, 18.11.1910.

249Istikraz Meselesi”, Muahede Gazetesi, 23.10.1910.
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olumsuz diistinmesine neden olmus ayni sekilde Fransa’da bunun karsiliginda bor¢ akdi
yapmaktan vazge¢mistir?,
Sonug itibariyle Osmanli Devleti, 1910 yilindaki ekonomik 1slahat amacint Alman

destegiyle saglamistir. Bu istikraz girisimleri 1911 yilinda da devam etmistir.

3.4.1911-1914 Yillar1 Arasinda Yapilan Istikrazlar

1911 yilinda Osmanli Devleti’nin tekrar istikraz girisimi olmustur. Hudeyde-Sana
Demiryolunun yapimi ve isletme hakkina sahip olan sirketle yapilan anlasma geregince
1.090.000 altin borglanilmustir. Bu istikraz % 4 faizli ve 95 yil vadeli olmak birlikte hiikiimetin
eline sadece 840.000 lira ge¢mistir. Bu bor¢lanmaya karsilik bazi yerlerin giimriik gelirleri
gosterilmistir?®!. 1913 yilinda iki istikraz akdi olup bunlardan ilkinde, Konya ovasini sulama
projesinden dogan borglar1 kapatmak icin Duyun-1 Umumiye biinyesindeki asardan geri
kalanlar ve satilan arazilerden elde edilen gelir gdsterilmistir?®2. Sonrasinda Osmanl1 hiikiimeti,
1913 yilinin sonlarina dogru, tersanenin 1slahi igin bir sirket teskil etmis ve 1.485.000 liralik
sermaye icin %35 faizle tahviller ¢ikarilmis ve Sivas asar1 karsilik olarak gosterilmistir?®,

Osmanli Devleti, I. Diinya Savasi’na girmeden once aldig1 son istikrazda bu yillarda
iilkeyi zayiflatan Trablusgarp ve Balkan Savaslari’nin masraflarin1 karsilamak ve ortaya ¢ikan
kisa vadeli bor¢lar1 yapilandirmak amaciyla yapilmistir. Ciinkii bu savaslar sirasinda Osmanli
hiikiimetinin aldig1 borg ve avanslar 1914 yilinda 33.000.000 liray1 bulmustu. Iste istikrazin da
aslinda amaci bu borcu daha muntazam hale getirmekti. Boylelikle hiikiimet, 26 Nisan 1914’de
Osmanli Bankasi ile imzaladigi bu mukavelede, biri 500.000.000 milyon digeri 300.000.000
franklik bir anlasma diisiintilse de ikincisinden vazgecildi. Buna gore faiz %35 olacakti. Karsilik
olarak ise Izmir sancag1 ve Sivas vilayetindeki baska istikrazlara tahsis edilen gelirlerin arta
kalanlari, Trabzon vilayeti giimriik gelirinden 150.000 lira ve diger kismi asar gelirleri bu
istikraza birakildi®®*,

Genel olarak Osmanli Devleti, 19.Yiizyilda aldigi ilk borg¢ itibariyle Avrupa
sermayesinin ve bankalarinin ekonomik bagimlisi haline gelmis ve {ilke gelirlerine Duyun-1
Umumiye ile el konulmustur. Giinden giine alinan istikrazlar iilke ekonomisini daha da asagi
¢ekmis ve iktisadi anlamda devlet, disa bagimli hale gelmistir. Demiryolu yapimi bile yabanci

sermaye destekli hale geldigi goriiliir. Borcu borgla kapatan bir sistem islemeye baglamistir. II.

20«Havadis-i Hariciye: Istikraz Meselesi”, Muahede Gazetesi, 25.10.1910.
31y1lmaz, 2010: 81.

22K iray, 1995: 220.

23Yeniay, 1964: 107.

24Yeniay, 1964: 107.
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Mesrutiyet’in ilan1 ile Ittihat ve Terakki Cemiyeti, her ne kadar kontrollii bir sekilde milli
ekonomi modeli getirme ¢abasina girse ve liberal politikalar yapilmak istense de Balkan
Savaslari’nda alinan yenilgiler neticesinde bu politika terk edildi®®®.

Ozellikle, 1910 yilina gelindiginde Osmanl iktisadi durumunun eski bor¢larin faiz ve
anapara 0demelerinin ancak dis borglarla karsilandigr asamaya gelmisti. Dis borcun yaninda
yabanci sermaye yatirimlarinin da devlet borglarinda ve demiryollarinda yogunlagsmasi da
Osmanli maliyesinin tam bir ¢okiiste oldugu gergegini ortaya cikartir®®,

1910 yil i¢inde ittihat¢1 Cavit Bey’in izledigi istikraz politikasi yukarida bahsedilen
Osmanli maliyesinin durumunu dogrular niteliktedir. Ciinkii bor¢ para baglaminda iilke Biiyiik
devletlerin kapisina dayanmis ve hatta bu girisimi siyasi emellerini korumak ve higbir devletle
ters digmemek sartiyla yapmistir. Duyun-1 Umumiye’ nin Osmanli Devleti iginde memur gibi
caligsmasi, gegmisten gelen borglar ve yeni yapilacak demiryollart ve diger girisimler, devlet
i¢cin tamamen agir bir yiik olmus ve bunlarin neticesinde yeniden bor¢ asamasina gelinmistir.

Bu kotii gidisat hakkinda muhalefet basini, 6zellikle demokrat gazeteleri, yayinlarinda
tilke harcamalarina da dikkat g¢ekerek aslinda bir anlamda Onlem alma fikrini ortaya
koymuslardir. Bor¢lanmanin sadece savaslarla degil, devletin kendi i¢inde de israf politikasi
izlemesi neticesinde bu duruma diisebilecegine de dikkat ¢ekmislerdir. Demokrat basini,
Osmanli iilkesinin bu durumdan ancak {ireterek ve bor¢glanma yapmayarak kurtulabilecegini
savunur ayni sekilde iktisadi gelisim i¢in 6zel girisimi de desteklemistir.

Iste Osmanli Devleti, II. Mesrutiyet yillarinda izledigi i¢c ve dis ekonomik politikalar
1s181inda biiyiik borg yiikii ile iktisadi ve siyasi anlamda Almanya’ya yaklasmis ve |. Diinya

Savasi’na bu sartlarda girmistir.

25pamuk, 2014: 144,
256pamuk, 2005: 70-76.
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DORDUNCU BOLUM
DUNYADA MEYDANA GELEN DiGER SiYASAL GELISMELER

4.1.Iran Ahvali
4.1.1. 19.Yiizyilda iran’in Genel Durumu

Tarihin en eski medeniyetlerinden biri olan Iran, gegmisten beri gerek Persler, Sasaniler
ve Safeviler gibi biiyiik imparatorluklara ev sahipligi yapmis ve zengin bir kiiltiir yelpazesi
olusturmustur. Bu koklii gegmisin izlerini tastyan Iran, 18.yiizy1l sonu ve 19.yiizyilin baslarinda
Kacarlar Hanedanligi’nin basa gegmesiyle yeni bir doneme girmistir. Kacarlar Hanedanligr ile
birlikte iran, 19.yiizyilda yeni bir siyasi kimlige biiriinmiistiir. Kagarlar’m kurucusu olan Aga
Muhammed Han, Tahran’1 baskent yaparak ilk kez gii¢lii bir idari mekanizma meydana
getirmistir. Muhammed Han’in 1797 yilinda suikast sonucu dldiiriilmesinden sonra Feth Ali
Sah doneminde Iran, dis politikada rol almakla beraber, ayn1 zamanda dis giiclerin de ¢ekisme
alan1 haline gelmeye baslamisti®®’.

Rusya bu donemde, Napolyon savaslar1 esnasinda Kafkaslarda etkin bir siyaset
izlemeye baslamis ve Giircistan’1 bu siralarda iran’dan kopartmay1 basarmistir®®, ilk baslarda
Feth Ali Sah, Fransa ile 1807 yilinda Rusya’ya karsi bir antlasma imzalamigsa da Napolyon ile
Rus ¢arinin Tilsit’te bulusarak baris anlasmas1 yapmasi sonucu, Iran’in Giircistan’1 alma gayesi
bosa ¢ikti. Rus-Fransiz anlasmasinin amaci ise Ingiltere’nin dogu sémiirgelerindeki etkisini
azaltma amaci giitmekteydi. Bunu goren Ingiltere Iran’a yakinlasarak, Rusya ile harbe girmesi
durumunda yardim edecegi vaadinde bulundu. Iran bunun iizerine Rusya’nin korudugu Ermeni
ve Gircii prensliklerine karsi cihat ilan ederek kisa stireli de olsa basarilar elde etmistir.

Bahsedildigi tizere Tilsit Barisi ile olusan Rus-Fransiz dostlugu, 1812 yilina dogru
bozulmaya baslamis ve Napolyon, Rusya seferine hazirlanmaya basladig: siralarda da Ruslar
fran ile iliskileri dondurma karar1 aldilar. Nitekim Rusya, Napolyon tehlikesini atlattiktan sonra
yeniden Iran iizerine yiiriidii. 1813 yilinda Rusya’ya yenilen Iran, sartlar1 agir Giilistan
anlagmasini imzalamak durumunda kaldi. 1826 yilinda Iran, yeterince giiclii olmadig halde
yeniden miicadeleye giristi. Ancak yenilerek, 1828 yilinda Ruslarla Giilistan Antlagmasi’ndan
daha agir sartlar tastyan Tiirkmencay Antlasmasi’ni imzaladi. Boylelikle fran, kendi idaresi
altinda bulunan Kafkasya’y1 Ruslara birakarak agir bir savas tazminati 6demek durumunda

kalmisti>®°.1834 yilinda vefat eden Feth Ali Sah’m yerine torunu Muhammed Sah gegmisti.

257(stiin, 2000: 401.
258(Jstiin, 2000: 401.
29Saray, 1999: 77-78.
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Sah, bu donemde Afganlilara kaptirilmis olan Herat sehrini almaya c¢alissa da Ingiltere’nin
tepkisiyle karsilasti ve basarisiz oldu. Ciinkii Ingiltere burayi, Hindistan’1 kontrol etme
acisindan tampon bélge olarak gérmekteydi®®. Bu donemde hem Rusya hem de ingiltere, iran
iizerinde kendi emellerini gerceklestirebilmek igin rekabete girmeye basladilar. iran’in bu
rekabet karsisinda zayifta olsa giiclii olmaya calistigi donem ise Nasireddin Sah’in uzun
saltanat1 devrinde (1848-1897) olmustur. Ingiltere ve Rusya bu donemde Iran iizerinde niifuz
politikalar1 izlerken, Osmanli ile Iran miinasebetleri de son derece hassas durumdaydi. Ozellikle
Feth Ali Sah doéneminde Rusya’ya karst Osmanli ve Iran devletleri birbirleriyle ittifak
kurmamislardir. Ayni sekilde iki iilke arasinda yasanan hudut sorunlar1 ve stirtiigmeler kalict
bir baris1 saglayamamis ve imzalanan anlagsmalar da gegici bir dostluk havasindan Gteye
gecememistir?®L,

Kirim Savagi’na gidildigi vakitlerde, Osmanli ve Iran arasinda hudut sorunlari ve
asiretlerin keyfi hareketleri, hala ¢dziimlenmemis ve bununla beraber Ingiltere ve Rusya’nin
miidahelesine neden olmustur. Ozellikle ingiltere’nin Herat meselesinden 6tiirii dolayli olarak
fran’a karst Osmanli Devleti’ni desteklemesi ve Iran’in da bunun karsihginda Osmanli ve
Ingilizlere kars1 Rusya’ya meyletmesi, Hudut sorununu bu dénemde daha da ¢ikilmaz bir hale
sokmustur?®?,

Iran Sahi1 Nasireddin’in sonraki yillarda Kerbela, Necef illeri ve ardindan Istanbul’a
yaptig1 ziyaret, iki iilke iligkileri acisindan onemli bir yer teskil etmektedir. Sah, Osmanh
hiikiimetinden izin alarak Siiler i¢in kutsal olarak kabul edilen Necef ve Kerbela illerini 1870
yilinda ziyaret etmistir. Bu ziyaret sirasinda cenaze anlagsmazliklar1 ve hudut meseleleriyle ilgili
1871 yilinda bir anlasma imzalanmistir. Sah, bu ziyaretinden iki yil sonra istanbul’a ugrayarak
Osmanli padisahi ve devlet erkaniyla gériismelerde bulunmustur. Bu ziyaret, Osmanli ve Iran
devletlerinin ikili iligkilerinin gelismesinde 6nemli rol oynamustir. Bu durum 93 Harbi
yillarinda Rusya’nin propagandasi neticesinde yerini tekrar gergin bir havaya birakmustir.

Nasireddin Sah, zamaninda sonraki yillarda Tiirk-Iran iliskilerinde etkin rol oynayan
unsurlar ise Seyh Ubeydullah hadisesi ve Sultan II. Abdiilhamit’in Islam Birligi siyasetidir.
Ozellikle Naksibendi Tarikat1 seyhleri, Bu dénemde Osmanli-iran iliskilerinin bozulmasinda
onemli rol oynadilar. Ardindan siyasi anlamda Osmanli Devleti’nin Islamcilik politikas1 da Iran

263

tarafindan hos karsilanmamistir®®, Ciinkii iran devleti Sii mezhebine bagliyd: ve bu baglamda

260(stiin, 2000: 401. Not: Muhammed Sah dénemindeki diger 6nemli olayda Babilik ve Bahailik adi altinda
meydana gelen dini ve siyasi hareketlenmelerdir. Ayrmtili bilgi igin bk. Ustiin, 2000: 402.

%1Garay, 1999: 78-83.

262Garay, 1999: 82-84.

2633aray, 1999: 86-102. Not: Seyh Ubeydullah Hadisesi ve iran’in islamcilik politikasina bakigi hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bk. Saray, 1999: 90-102.
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Osmanli hiikiimetinin iistlenecegi dini anlamda kurulan bir birlik, onlar i¢in karsit bir tutum
olmustur.

Nasireddin Sah devrinde Iran’in siyasi ve ekonomik durumuna bakilacak olunursa iran,
siyasi anlamda Rusya ve Ingiltere’nin sikistirma politikasna maruz kalmaya baslamis ve bu
durum 19.yiizy1lin sonuna kadar devam etmis, 20.ylizyilin baslarinda da iki niifuz bolgesine
ayrilmaya kadar gitmistir. Ekonomik anlamda da Iran, Nasireddin Sah zamanindan itibaren
¢cokils donemine girmeye basladi. Sah, iilkeyi ekonomik refah diizeyine ulastirmak adina
Avrupali devletlere imtiyazlar vermis ve bunu, devlet politikas: haline getirmeye baslamustir.?64
Bu imtiyazlar halkin biiytik tepkisine neden olmustur. Ayn1 sekilde devlet idaresindeki keyfi
harcamalar ve Sah’in yurt dis1 ziyaretlerindeki masraflarda ekonomiyi kétii bir hale getirmistir.
Biitlin bu siyasi ve ekonomik durumlar ve 6zellikle 1876 yilinda Osmanli Devleti’nde ortaya
¢ikan mesrutiyet sisteminden dogan hiirriyetci fikirler, 1906 yilinda iran’da ortaya ¢ikacak
devrimin de nedenlerini olusturmaktadir®®®.1896 yilinda Nasireddin Sah’in dliimiinden sonra
yerine oglu Muzaffereddin Sah ge¢mistir. Daha 6nceden bahsedildigi tizere Nasireddin Sah tiim
olumsuzluklara ragmen iilkeyi dengede tutmayi basarmig bir hiikiimdardi. Ancak oglu
Muzaffereddin Sah, iyi bir insan olmasina karsin zayif bir iradeye sahipti. Onun déneminde
vilayetlerde ¢oziilmeler baslans?® ve iilke, borglar yiiziinden iflasin esigine gelmis

267 Devlet harcamalarini karsilayamayan Sah, aldig1 bor¢larin iistiine yeni krediler

durumdaydi
almak igin Ingiltere ve Rusya’ya basvurmustu. Iran’in bu istegi, Naus ydnetimindeki Belgikali
idarecilerin elinde bir giimriik sistemi olusturulmasi karsiliginda kabul edildi ve eski borglarin
odenmesi anlasmasima gidildi®®®. 1903-1904 yillarinda da devam eden ekonomik bunalim,
enflasyonun yaninda idaredeki kotli sistem ve yOnetim tarzi, adaletsizlikleri de beraberinde
getirince, 1905 yilinda hiirriyet¢i fikirlerinde etkisiyle halk tarafindan mevcut rejime karst

cikarilan ve ileride biiyiik etkileri olacak olan ilk isyan, bdylece patlak vermis oldu?®®.

4.1.2. iran’da 1906 Mesrutiyet Devrimi ve Sonrasindaki Gelismeler
[ran’da meydana gelen devrimin ekonomik ¢okiintii ve kotii yonetim gibi i¢ nedenleri
yaninda 1905-1906 yillarinda meydana gelen dis gelismelerde bu olayda etkili olmustur. Bunlar

kisaca agiklanacak olunursa, ilki, Ruslarin 1905 yilinda Japonya’ya yenilmesi ve bu baglamda

264(Jstiin, 2000 402.

25K 1l1¢, 2002: 146. Not: Ozellikle Nasireddin Sah’in tiitiin isletmelerini 1890 senesinde Ingilizlere vermesi isi
¢igiridan ¢ikarmustir.

26Dilek, 2007: 53-54.

27K 1lig, 2002: 147.

28 Abrahamian, 2017: 56.

29K 111, 2002: 148.
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Iran halkiin Rusya gibi bir devletin kiiciik bir Uzakdogu iilkesi olan Japonya’ya yenilmesini
yadirgamalar1 mevcut Iran rejiminin Rusya’ya boyun egmemesi gerektigini sdylemesi isyanin
nedenlerinden olmustur. Ayrica ayni yil Rusya’da devrimin gerceklesmesi, Ozgiirliikgii
fikirlerin Iran halkini etkilemesine neden olmustur?’°.

Boylece i¢ ve dis siyasal gelismelerin etkisiyle Tahran’da halk tarafindan genis ¢aph
isyan hareketi baslatilmistir. Muzaffereddin Sah, bu donemde son derece hasta olmakla beraber
yonetimi veziri Ayniiddevle’ye birakmistir. Bu kisi son derece hiirriyet diismani olmakla
beraber halka sert tutumlari olan bir idareciydi. O zamanda Tahran’da sefir bulunan Semseddin
Bey devrimin gelisimini ve sicak olaylar1 gormiis ve 1. Abdiilhamit’e ariza seklinde sunmustur.
Devrimin gelisimi esnasinda iran’in hatiplerinden Seyyid Cemaleddin Isfahani ve aydinlardan
Aga Seyyid Miictehit gibi kisilerin hapse atilmasi ve siirgiin edilmesi, Tahran’da
Hiirriyetperverlerin ayaklanmasina ve ordu ile halk arasinda catigmalar yasanmasina neden
oldu. Tahran sokaklar1 anarsi havasina biirlinmekle birlikte, 15 kadar milliyetperver 6ldiirtildii.
Halk isyan hareketine devam ederek vezir Ayniiddevle’nin azlini istediler. Bu isyana sonradan
ulemada katildi ve Sah’a bir mektup gondererek isteklerini siraladilar. Ayn1 zamanda cars1
pazar esnafi da kepenk kapatarak, Ulema ile birlikte Kum sehrine dogru yola ¢iktilar.
Ayniiddevle, kepenk kapatan esnafin hapse atilacagi hususunda emir verdi. Bunu duyan esnaf
giiruhu Ingiliz sefaretine iltica ettiler ve anayasanin uygulamaya konulmasini istediler. Zaten
fazla giici olmayan Muzaffereddin Sah halkin istegini kabul etmek zorunda kald.
Ayniiddevle’yi azletti ve yerine Mirza Nasirullah Han-1 Miisiriddevle’yi vezir yapti. Sonrasinda
da kanun-1 esasinin ilanina izin vererek 5 Agustos 1906 yilinda Mesrutiyet’i ilan ederek
meclisin acilmas1 emretti®’*.

Mesrutiyet, Ingiliz el¢iligi binasinin 6niinde okunarak ilan edilmistir. Ardindan halk

eliligi terk etmis ve ulema Kum sehrinden geriye donmiistiir®’2.

Mesrutiyetin ilan
edilmesinden sonra Tahran’da apar topar se¢im ve meclis ¢alismalar1 baslamistir?”®. Meclisin
delegeleri genellikle tiiccarlar, ruhaniler (din adamlar1) ve Tahran esnaflarinin bagkanlarindan
olusuyordu. Meclisin agilmasindan kisa bir siire sonra Sah vefat etti ve yerine Muhammed Ali
Sah tahta ¢ikt1.2’* Tran’daki karmasiklik, Mesrutiyet’in ilan edilmesine ragmen bu dénemde de

dinmek bilmemis ve Muhammed Ali Sah zamaninda da devam etmistir. Sah ayn1 babasi gibi,

21%Tabriz, 2004: 93.

211Kihg, 2002: 148-149. Not: Devrim hakkinda ayrmtili bilgi igin bk. Abrahamian, 2017: 56-61. ve Cezani, 2014:
89-106.

212Tabriz, 2004: 98-99.

23 Abrahamian, 2017: 61. Not: Meclisin kurulmasi ve se¢im ¢alismalar1 hakkinda bk. ayni eser.

24T abriz, 2004: 99-100.
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mesruti sisteme her zaman olumsuz bakmis?’°ve 1907 yilmin ocak ayinda tahta ¢iktiginda

mecburen parlamenter idareye boyun egmek durumda kalmigtir?’®

. Ayni y1l dis siyasette 6nemli
bir anlasma imzalanmakla beraber Ingiltere ve Rusya’nm kendi aralarmda iran’i niifuz
bolgelerine ayirmasi meselesi, iran icin siyasi anlamda kritik bir donem olmustur. Iki iilke
burada imtiyaz elde etme cabasina girismislerdi. 31 Agustos 1907 tarihinde agiklanan
anlasmaya nazaran Iran su sekilde taksim edilmisti:

1- Iran’in Giineydogu kismu Ingiltere 'ye tahsis edilecektir.

2- Kuzey kismi ve Azerbaycan, Ruslara verilecek, Orta kisim ise tarafsiz bolge olarak
birakilacaktir®”’.

1907 Ingiliz-Rus anlasmasiyla birlikte Ingilizler, iran’in giiney bélgelerinde; Ruslar
kuzey topraklarinda siiratle niifuzlarin1 gelistirmeye basladilar?’®, Zaten Ruslar Iran’daki milli
hareketten endise duymaktaydi. Bu da bir bakima Sah’in isine gelmekteydi. Sah her daim
meclisi kapatmak gayretinde olmustur?’®. Onceleri anayasay1 destekleyen ulema, mecliste bazi
laik reformlar ortaya atilinca geri adim atmistir. Bu durum biiyiik tepkilere neden oldu. Boylece
Iran iilkesi igindeki asayissizlik, devamli bir hal almaya basladi. Sah hem kendi istegi ve
Rusya’nin da destegi neticesinde, bu sorunu ¢ézmek i¢in Haziran 1908’de sikiyonetim ilan
ederek meclisi kapatti. Meclis yanlilar1 bu siralarda Tebriz’i isgal eden Ruslara direnmeye
devam ettiler. Sonraki yilda yasanan miicadeleler, Temmuz 1909°da ki ihtilalle Sah’in tahttan
indirilmesiyle sonuglandi1?®®. Sah, kagarak Rusya’ya siginmis ve yerine oglu Ahmed, 1909°da
tahta ¢ikmigtir. Muhammed Ali Sah, iki yil sonra Rus destegiyle taht1 yeniden ele gecirme
tesebbiisiinde bulunacaktir?®.

Sonug olarak sdylenebilir ki 1906 Mesrutiyeti’nden sonra Iran, i¢ siyasette Sahlik rejimi
ve meclis taraftarlar1 arasindaki miicadelelerle ¢alkalanmakla birlikte bir kaosa siiriiklenmistir.
Aymi sekilde Ingiltere ve Rusya’nin Iran’1 paylasma tasarisi da, iran’mn durumunun ne kadar
kotli oldugunu gozler Oniine sermektedir. Bundan sonraki siirecte Ozellikle 1910 yili ve

sonrasinda da Iran cografyasinda, i¢ karisikliklar ve yabanci devletlerin niifuz ¢atismalari

devam etmistir.

25K1lig, 2002: 150-154.

218 Abrahamian, 2017: 66.

217K1lig, 2002: 151-153.

218K urat, 2014: 428. Not: ingiliz-Rus anlasmasinin uluslararas1 anlamda nedeni Almanya’nin giderek ekonomik
ve siyasi anlamda giiclenmesiydi.

219K 1lig, 2002: 154.

280(stiin, 2000: 402. Not: Haziran 1908’de ki sikiydnetimden, Temmuz 1909 ihtilaline kadarki i¢ savas hakkinda
ayrintil bilgi i¢in bk. Abrahamian, 2017: 66-71.

2lKurat, 2014: 429.
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4.1.3.1910 Yilinda iran’da Yasanan Gelismeler

1906 devriminin ardindan Iran’da bitmek bilmeyen i¢ karisikliklar ve yabanci
miidahalesi, 1910 yilinda da devam etmekle beraber, gerek Ingiltere’nin gerekse Rusya’nin Iran
topraklarinda cirit atmasi ve yerli agiret ve kabilelerin birbirleriyle miicadeleleri bu doneme
damgasini1 vurmustur. Ozellikle bu dénemde demokrat basini Iran meselesi iizerinde siddetle
durmus ve hassasiyetlerini dile getirmislerdir. Firka, alt1 bin yillik Iran medeniyetinin Ingiltere
ve Rusya tarafindan boliisiilmesini son derece tepkiyle karsilamis ve bu konuda tiim Osmanl
vatandaslarin1 duyarli olmaya cagirmistir?®. Rusya ve Ingiltere’nin Iran’daki faaliyetleri bu
donemde Tiirkiye gazetesine ayrintili bir sekilde yansimustir. 12 Temmuz tarihli niishada,
Rusya’nin Riist, Kazvin, Azerbaycan ve Tebriz gibi Iran’in kuzey sehirlerinde asker
bulundurdugu ve giiciinii siirdiirdiigii haber verilmektedir?®3,

Ingiltere ozellikle, Iran’in giiney topraklarinda niifuz kurmaya calistigi esnada
yayinladig1 nota son derece dikkat gekmektedir. Bu konuda Ingiliz sefiri, Hariciye Nazir1 Rifat
Pasa’y1 ziyaret ederek bu notanin, Ingiltere’nin isgaline hizmet etmedigini, gazetelerin yanlis
bilgilendirme yaptigini ve isgale dair sylentilerin dogruluk ifade etmedigini beyan etmistir. Bu
notanin karisiklik ¢ikan bolgelerde Ingiliz ticaretini sekteye ugrattign icin verildigini
savunmustur. Bu konuda zabita memuru tayin edilecegini bildirmistir. Ayni sekilde bu
topraklarin asayisi i¢in Basra Korfezi limanlariin glimriik vergilerine el konulacag: bilgisi de
yer almistir. Buna gore Ingiltere, iran’m giiney topraklarinda giiciinii artirabilmek adima her
tiirlii politikay1 uygulamaya koyabilecek giice sahiptir?®*.

Osmanli ve Iran arasindaki sinir giivenligi goriismesi de gazeteye yansimakla beraber,
Osmanli Konsoloshanesi’nde 15 asker bulundurulmas teklif edilmistir?®®.

Gazetede yer alan haberlerde yine Ingiltere ve Iran arasindaki miinasebetler
cercevesinde vuku bulacak meselelerden biri de istikraz anlasmasiydi. Ingiltere’nin amacina
nazaran bu istikraz, Iran’in giiney topraklarinda niifuz kurdugu yerde hem asayisi temin edecek
hem de ticareti sekteye ugratmamis olacakti. Ciinkii Iran’m bu dénemde hazinesi ¢ok kotii
durumda olmakla beraber kendi i¢indeki karisiklig1 dahi bastiracak giicli olmadigindan dolay1
Ingiltere’nin istikraz teklifi ile kars1 karsiya kalmistir. Istikraz akdi hakkinda iki iilke agisindan

286

goriismeler bu siralarda devam etmistir?®®. Gazetenin ilerleyen niishalarinda da Ingiltere nin

Iran’a verdigi nota ve istikraz meselesi iizerinde durulmustur. ingiltere genel anlamda Iran’daki

282()zdilli, 2012: 184.

283ran”, Tiirkiye Gazetesi, 12.07.1910.

%84ran Ahvali”, Tiirkiye Gazetesi, 27.10.1910.

285Tiirkiye ve Iran”, Tiirkiye Gazetesi, 27.10.1910.

286<Ingiltere ve Iran”, Tiirkive Gazetesi, 28.10.1910. Not: Bu siralarda Vasi’i Saltanat Nasriilmelik’in Avrupa
seyahatine ¢ikacag bilgisi verilmistir. bk. “Iran Ahvali”, Tiirkiye Gazetesi, 28.10.1910.
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hakimiyetini korumak adina borg para verme gayesindeydi. Yazar bununla ilgili olarak istikraz
¢oOziildiigli halde baska hangi sorun olacagini sormus ve bunu elestirmistir. Sonrasinda
Rusya’nin Tahran istikameti lizerine glineye dogru bir simendifer hatti inga etme amacina
deginilmis ve bunun nedeni olarak da Iran ile Rusya arasinda 1889 yilinda akd edilen
anlagsmanin son bulmasi gerek¢e oldugu i¢in Rusya’nin bu anlamda girisimde bulunacagi
yorumu yapilmistir. Clinkii Rusya bu bolgelerde baska bir devletin niifuzunu ve imtiyazini
kabul etmeyecektir. Ayni sekilde Almanya’da simendifer imtiyazi igin iran’da aktif rol oynama
niyetindeydi. Bu agidan Istanbul’da Iran ve Almanya lehine duyurular yapildig1 ve bu baglamda
yazar, bunun inandirict bir politika olmadigini beyan etmistir. iran’daki asayis hususunda
gazetede verilen goriiste dlizenin saglanmasinin Rus askerinin ¢ekilmesi ile olacagini belirten
yazar, Iran’in bdyle bir seyi yapacak giicii olmadigini da siklikla belirtmistir?®’.

Osmanli Devleti ile Iran arasindaki hudut meselesi ise dostane bir sekilde
¢oziimlenmeye calisildigi ve gelecek yil mart aymnda toplanacak komisyon ile iki iilke
arasindaki iliskilerin ilerleyecegi belirtilir?®,

30 Ekim 1910 tarihli sayida, Tahranda bulunan Ingiliz siyasiyesinin beyanat ilgi ¢ekici
olmakla beraber, Iran’in dahili durumunun ¢ok kétii oldugu, Iranlilarin iilkelerini yonetebilmek
icin istikrazi kabul etmeleri ve yabancilara karsi diismanca tavirlar1 birakmalar1 gerektigini
belirtmistir. Aslinda burada diisiiniilen Iran’in hakimiyeti degil, Ingilizlerin hakimiyeti idi.
Ingilizler burada Iran’in i¢inde bulundugu durumu kullanarak kendi menfaatlerini 6ne
almaktaydi®®,

Gazetede &ne ¢ikan diger bir hususta Osmanli-iran miinasebeti idi. Yazar, bu donemdeki
Tahran sefirini elestirerek Osmanlilarin Iran’da bir imtiyaz isteginde bulundugunu beyan etmis
ve bunun dogru bir séz olmadigini, Osmanli’nin iran’da sadece mal ve canii koruma hukukunu
muhafaza etme gayesi giittigiinii soylemis ve Osmanli sefirinin de bu hukuku miidafaa etmekle
miikellef oldugunu ve bu konuda da basarisiz oldugunu belirtmistir. Aslinda burada sefirin bir
imtiyaz diisiincesi oldugu goriilebilir. Yazarda buna karsilik olarak Iran’a art niyetle
yaklasilmamasini beyan etmistir?®,

Sirvanizade Mahmut Tahir, 1 Kasim 1910 tarihli sayida Iran’in ve Osmanli’nin i¢inde
bulundugu durumu ¢ok iyi agiklayarak, Sark meselesinin tehlikeli bir hal aldigini Osmanl ve

Iran iilkelerinin kaderlerinin Avrupali devletler nezdinde ayni oldugunu belirtmis, Iran’in

Mesrutiyet’i ilan etmesine ragmen meclislerinin topa tutulmus ve Avrupalilarin kendi

287“Havadis-i Hariciye: Iran Ahvali”, Tiirkive Gazetesi, 29.10.1910.
288«Tiirkiye ve Iran”, Tiirkiye Gazetesi, 29.10.1910.

28%Ingiliz Siyasiyesinin Beyanat1”, Tiirkiye Gazetesi, 30.10.1910.
290«fran’da Mukim Osmanlilar”, Tiirkiye Gazetesi, 31.10.1910.
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gelecekleri i¢in bu olaylar karsisinda kayitsiz goriinmelerini elestirmistir. Zaten bu olaylar
gazetede sikca islenmis meseleler olmakla beraber, iran’in siyasi durumu, demokratlarin cok
onem verdigi bir dis mesele haline gelmis ve gazetede de sik¢a islenmistir. Yine Iran’in
memurlarina maas veremez durumda oldugunu bu durumdan da istibdat¢ilarin ve biiyiik
devletlerin pek giizel faydalandigini sdylemis ve Iran’m can cekisen bir memleket haline
geldigine yer vermistir. Ardindan doguda Ingiltere ve Rusya yaninda Almanya’nin ortaya
atildig1 ve Iran’a, aynisin1 Osmanli Devleti’ne yaptig1 gibi istikraz verecedi haberini vermis ve
bu baglamda Alman menfaatlerinin devreye girdigini, ingiltere ve Rusya’nin Istikraz hakkinda
¢ekinceleriyle birlikte Almanya’nin meydani1 bos buldugu fikrine yer vermistir. Bu Alman
yardimma daha dncede Osmanli istikrazi boliimiinde deginildigi {izere, Iran agisindan da
giivenilmemesi gerektigi hususu belirtilmistir. Ciinkii neticede Almanya’da doymak bilmeyen
bir taraf konumundadir. Bu iktisadi meselelerde hem Osmanli, hem de Iran’in kendilerini
elestirmesi gerektiginden soz edilmistir. Ayni sekilde ilerlemenin ancak hiirriyet ve namusun
muhafaza edilmesi ile olacagini savunmustur®®?,

[ran meselesinde demokratlara gére 6nemli bir aktdr olan Rusya, son derece miidahil
bir devlet olmakla beraber, daha dnceki kisimlarda deginildigi iizere, hem Mesrutiyet devrimine
karsitligiyla hem de sonrasinda 1908 darbesi ve Sah taraftarlariyla isbirligi yapmasi agisindan
Iran iizerinde en biiyiik niifuza sahip oldugu savunulmustur. Aslinda bunda pek de haksiz
sayllmadiklar1 kabul edilebilir. Clinkii Sahlik rejimi, 19.Yiizyildan beri siiregelen politikalar
neticesinde Osmanl1 Devleti ve Ingiltere’ye kars1 Rusya’nin tarafin1 tutmus ve bir bakima olas1
bir i¢ veya dis miidahalede Rusya’ya yanasacaktir.

Bu politik ge¢mis ve siyasi taraflilik Rusya’nin bu dénemde isine gelmis ve Iran
inkilabina rahat¢ca miidahale edip yonetimdekileri kontrol altina almistir. Bu dénemde de
Ruslara ve onlarin destekledigi Sah taraftarlarina karsi miicadele veren hiirriyetperverler
demokratlar tarafindan oviilmiistiir. Zaten gazetede de belirtildigi lizere hiirriyetin her daim
savunulmasi ve muhafaza edilmesi ilerlemenin yegane kaynag: olarak kabul edilmektedir?®2.
Demokratlar, ayni sekilde Osmanli hiikiimetinin bu déonemde basinda bulunan Hakki Pasa’y1
da Iran’daki bu gelismeler karsisinda sessizlikle suglamislardir. Ciinkii Osmanli ve Iran’mn
Mesrutiyet sistemine gecislerinde benzerliklerine dikkat ¢ekmisler ve bu baglamda kayitsiz

kalmamay1 tercih etmislerdir®®,

21Siyasiyat”, Tiirkiye Gazetesi, 01.11.1910.
292()zdilli, 2012: 185-186.
28K aya, 2009: 145,
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Gazetenin ilerleyen niishalarinda da Iran gibi parlak bir medeniyetin bugiin diistiigii
duruma ve bahtsizligina dem vurularak elestiriler dile getirilmistir. Ingiltere’nin asayisin iadesi
icin koydugu notaya karsi tepki verilmekle beraber, Iran’m zaten asayisi ¢dzecek giicii
olmadigin iilkenin zaten ihtilalden gectigini ve Ingiltere bunu kullanarak, Iran’in ekonomik
buhranini da bilerek Istikrazi meydana ¢ikardig: sert dille yazilan haberler arasindadir. Aslinda
genel anlamda Sark meselesi bu yillarda Iran iilkesinin mali ve siyasi ¢okiis ortami gercevesinde
bliylik devletlerin niifuz miicadeleleri ile sekillenmistir. Yukarida bahsedilen bir¢ok husus
gazetenin ilerleyen niishalarinda da sikca bahsedilmistir. Ingiltere, iilkenin giiney
bolgelerindeki niifuz alanin1 Hindistan somiirgesini koruma altina almak ve oranin ticaretini
yuriitmek amaciyla diizenlemis ve bu baglamda da Rusya ile hem toprak taksimine oturmus
hem de bir bakima ona bir rakip durumuna ge¢mistir. Bu ikili siyasi meseleler de gazetede sik¢a
dile getirilmistir. Iranlilara bu kangikliklardan kurtulmalar1 igin careler diisiinmeleri
ogiitlenmistir?®,

Iran iizerinde biiyiik devletler arasindaki niifuz miicadelesinde Almanya’nin énemi
biiyiik olmakla beraber, Rusya ile Almanya arasinda vuku bulan Potsdam Miilakat: karsilikl
iligkilerde biiylik rol oynar. Bu miilakata gére Almanya, Bagdat simendiferi lizerindeki
haklarinin Rusya tarafindan taninmasi karsiliginda, Rusya’nin giiney bolgesini isgal niyetine
kars1 ¢ikmayacaktir. Aslinda gazetede daha Once bahsi gecen Almanya’ya karsi giiven
hususunun bir nedenide budur. Almanya, bir yandan Osmanli ve Iran’a yaklasirken diger
yandan Osmanli iilkesinin ve iran’da ki hiirriyetcilerin diisman1 Rusya ile anlasmaya oturmasi
iki yiizliiliik siyasetidir®®. Bu miilakatin, menfi anlamda bir AIman —Rus yakinlasmas1 oldugu
sOylenebilir.

Gazetede yer alan diger onemli bir olay ise Iran’m Siraz kentinde Kaskar asireti
tarafindan meydana getirilen ihtilal olay1 idi. Bu durum kiiciik ¢apli bir gerginlik diizeyindedir.
Bununla birlikte Osmanli-iran sinirinda meydana gelen hudut catismalar1 verilen haberler
arasindadir®®®.

[ran’1n kuzey bélgelerinden gelen haberlere nazaran, asiler ele gegirdikleri yerlerde Rus
bayraklar1 dalgalandirmislar ve taciz amagli birtakim girisimler sergilemislerdir. Bu genel
gorlintiiye bakilacak olunursa Rusya, kuzey bolgeleri iyice eline almis bulunmakta idi.

Ingiltere’nin de bu hareketlere karsi tedbir almamas iizerinde durulan haberler arasindadir?®’.

2%«Haftalik icmal-i Siyasi-i Dahili”, Tiirkiye Gazetesi, 01.11.1910.
2950)zdilli, 2013: 446.

2%6«Siraz’da ihtilal”, T tirkiye Gazetesi, 02.11.1910.

297“Rus Entrikas1”, Tiirkiye Gazetesi, 02.11.1910.
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Bu tarihlerde Iran’da yeni bir kabine teskil etmekle birlikte, ikinci meclis ddneminde i¢
siyasette bir diizelme umudu aranmistir. Ancak gerek iilkenin gidisat1 gerekse, yoksulluk ve dis

iilkelere bagimlilik meclisi ve onun atadigi bakanlari gdlgede birakti®%®

. Clinkii tlke, iflasin
esiginde olmakla beraber Ulkenin kuzeyindeki Rus askerinin niifuzu, Isfahan ve Siraz
kentlerindeki asayigsizlik gibi meseleler parlamenter sistemin ¢alismasina engel olmaktaydi.
Ayni sekilde bu siralarda ingilizlerin de vapurla 100 askerini Lince sehrine gikarmasi, Iran
halkinda heyecana neden olmus ve acaba Ingiltere bir ¢atigma niyetinde mi yoksa bir istila
amact mi1 giidiiyor? Sorusuna neden olmustur. Ciinkii bu yer Basra Korfezi’nde bulunmakla
beraber 6nemli limanlara sahipti ve biiyiik bir ticaret merkezi konumundaydi. Tiim bu ¢etrefilli
ortamda vasi’i saltanat Nasriilmelik asayisin teminine ¢alisacagini beyan etmis ve Rus askerinin
thrag carelerinin diisiiniilmesini istemis, ayni sekilde halki zor duruma diisiiren yagmakar
asilerin bertaraf edilmesi i¢in c¢alisacagini belirtmistir. Gazetede demokrat yazari,
Nasriilmelik’in boylesine anarsiye saplanmis bir iilkede hi¢ bir sey yapamayacagini
belirtmistir?®®.

Tahttan indirilen Sah Muhammed’in maaginin tasfiyesi, 3 Kasim 1910 tarihli niishada
konu olan haberler arasinda olmakla beraber, Iran hiikiimetinin bu kararindan sonra Ingiltere
ve Fransa Iran Hariciye Nazirmin tasfiye siirecine kadar iki hademenin takibine verilmesi nazir
tarafindan tepkiyle karsilanmistir®®,

Sonraki sayfalarda ise Ingilizlerin karaya asker ¢ikarmasindan dolay1 iran’in verdigi
tepkiden bahsedilmis, Ingilizlerin ticaretinin ve hukukunun sekteye ugramasi halinde iran’mn
mesul olacagi notada bildirilmistir®. Diger bir haber ise Iran’da 6nemli grup olan ve
parlamenter yonetimi destekleyen Bahtiyarilerin bir tabur askerle eskiya reisini firara

302

zorlamalar1 idi®®?. Her ne kadar Ingiltere ve Rusya bu donemde iilkede hakim giig olsalar da sah

taraftarlart ve eskiyalar karsisinda, hiirriyetperver ve parlamento yanlilart da farkli
kaynaklardan siirekli destek gormiislerdir. Ayn1 sekilde sahlik rejimini savunan Sahsevenler

gibi karsit asiret gruplar1 da mevcuttur®,

298 Apbrahamian, 2017: 73.

299“Havadis-i Hariciye: Iran Ahvali”, Tiirkiye Gazetesi, 03.11.1910.

Petersburg’dan alinan habere gore Rusya iilkenin kuzeyinden bir miiddet daha Kazak askerini ¢ekmeyecegini
bildirmistir. bk. “iran ve Rusya”, Tiirkiye Gazetesi”, 03.11.1910.

300“Mahlu Muhammed Ali Sah”, Tiirkiye Gazetesi, 03.11.1910.

30fran’m Sikayeti”, Tiirkiye Gazetesi, 03.11.1910.

302Iran’da Miisademe”, Tiirkiye Gazetesi, 03.11.1910.

3031908 darbesi ve sonraki yillarda Meclis yanlilar1 3 biiyiik kaynaktan beslendiler. Bunlar: Fedailer ve Miicahitler
ad1 verilen géniilliiler, iran’1n nemli is adamlari arasinda gosterilen Muhammed Veli Sipahdar ve Bahtiyariler’dir.
Bk. Abrahamian, 2017: 69-71.
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Ilerleyen sayfalarda Iran smirinda bulunan Osmanli askerinin geri ¢ekilmeyecegi haberi
verilmig ve Onceden belirtildigi lizere, devam eden catigmalarin ¢oziimii i¢in calisilacagi
haberleri verilmistir®®. Bununla ilgili olarak da Osmanli ve Almanya arasinda bir itilaf s6z
konusu olmakla beraber, habere gore, Osmanli Devleti’nin Berlin sefirinin yaptig1 goriismeler
neticesinde, Rusya’nin iran’in kuzeyinden askerini ¢ekmesi ve Osmanli konsoloslarina teminat
sozil verdigi takdirde Osmanl askerinin geri gekilecegi karari almmustir®®. Iran’in kuzeyindeki
Rus askerinin varligi, Ingiltere’deki Miisliimanlar arasinda da tepkiyle kargilanmis ve Ruslarin
bolgeden ¢ikarilmast icin tedbiri talep edecekleri belirtilmistir®®. Nitekim 5 Kasim 1910 tarihli
sayida, Petersburg’dan alinan telgrafnameye gore Rusya, Iran’da bulunan Rus askerinin
cekilmesine karar vermistir®®’.

[ran’in dahili siyasetine déniilecek olunursa, ayni niishada, Tahran’dan yazilip,
Osmaniser Loyd gazetesinden alint1 yapilarak verilen habere gore, Iran’da kisa siireli de olsa
bir asayis oldugu ancak bunun neyi getireceginin bilinmedigi, sdylenmekle birlikte, Avrupa
seyahatine ¢ikan Nasriilmelik’in daha donmediginden ve kabinenin meclisin islerine siirekli
karistig1 belirtilmis, Dahiliye ve Hariciye nezaretleri i¢in uygun kisinin bulunmadigi ve meclis-
i mebusan i¢inde gerekli olan 60 azanin olusmadigi sikintis1 dile getirilmistir. Sonrasinda
meclis-i ayan sorunu ile birlikte iran’in ekonomik durumuna girilerek hazinenin bos olmasi ve
mebusan meclisinin vasifsiz bir karakterde viicut bulduguna dikkat g¢ekilmistir. Ardindan
verilen beyana gore, tahttan indirilen Muhammed Ali Sah’1n kigkirtmalariyla Tiirkmenler isyan
etmis ve ihtilal ve karmasa ortami yaratmaya ¢aligmuglardir. Aynmi sekilde Sahsevenler de
bulunduklar1 bolgede harekete kalkismiglardir. Yazar, gelen bu haberleri dehset verici bulmusg
ve durumun ciddiyetine dikkat ¢ekmistir. Merkezi hiikiimet ise bu ayaklanmalar1 bastirmak
yerine ydnetim merkezini korumay1 tercih etmistir. Ciinkii iran’mn askeri giicii zayif oldugu igin
isyanlar1 bastirmakta yetersiz kalacaktir. Asker i¢in hazine gerekli oldugundan ekonomik
anlamda da maliye nezaretinin 2-3.000 bin marki: bile elde edemedigi beyan edilir. Bununla
ilgili olarak seyahatte bulunan Nasriilmelik’in Ingiltere’de dostlar1 oldugu ve onlar sayesinde
birka¢ milyon frank elde edilecegi ve bdylelikle asayisin tekrar saglanacagi bilgisi verilmistir.

[ran’n geleceginin bir avug paraya birakilmas1 da son derece iiziicii bir durumdur3%,

304“Tiirkiye ve Rusya”, Tiirkiye Gazetesi, 03.11.1910.

305«“Tiirkiye ve Almanya”, Tiirkiye Gazetesi, 03.11.1910. Not: Bu siralarda Cin’de halkin Mesrutiyet’in ilan
edilmesi ve Kanun-u esasinin hazirlanmast i¢in imparatordan istekte bulunduklar1 haberi verilmistir. bk. “Cin’de
Mesrutiyet”, Tiirkiye Gazetesi, 03.11.1910.

306<fran’da Ingiltere ve Rusya”, Tiirkiye Gazetesi, 05.11.1910.

37“Iran Ahvali”, Tiirkiye Gazetesi, 05.11.1910.

3%8<«fran Ahvali”, Tiirkiye Gazetesi, 06.11.1910.
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Rusya’nin Kuzey Iran’daki askerini ¢ekmesi hususunu inandirict bulmamakla beraber,
Ruslarin bu boélgeden ¢ikmayacagi ve burayr asla birakmayacaklari sdylenmistir®®. Bu
olaylarin yaninda Iran’dan gelen diger bir haberde kolera salgini idi. iran’m birgok eyaletine
sirayet eden bu hastaligm 6niiniin alinmast i¢in paraya ihtiyag oldugu beyan edilmis ve Iran’in
gelecek yilinin sefalet devri olacagi benzetmesinde bulunulmustur®®°.

Gazetenin 10 Kasim 1910 tarihli sayisinda, Noiroma gazetesinden alinti yapilarak
verilen haberlere nazaran, Ingiltere ve Rusya’nin Iran cografyasinda sadece asayisi sagladiklart
ve baska bir ¢ikarlari olmadigindan s6z edilmekle birlikte Rus-ingiliz anlasmasiin kimseye
zarar vermeyecegi sdylenmistir. Ayni1 sekilde Iranlilarm Rusya ile isbirligi yapma mecburiyeti
oldugu diisiincesine yer verilmekle birlikte, aksi takdirde Ruslarin kuvvet uygulama giiciine
muktedir olduklar1 belirtilmistir. Bu beyanat agik¢a gosteriyorki Rus yanlis1 bir matbuatin
tirliniidiir. Bu agiklamadan sonra da Osmanli Devleti’nin Rusya ve civarina asker sevk etmesi
hususunda Tiirkiye’nin kara bir siyaset yiiriittiigli ve kendisinin hayrina hareketlerde bulunmasi
gerektigi bilgisi verilmektedir. Sonuc olarak Rusya, Osmanli Devleti'ni de Iran meselesi
acisindan kendisine diisman ilan etmistir. Zaten demokrat yazarlarda bahsedildigi tizere Ruslara
bu konuda tepkili olmuslardir®!?,

Sonraki sayfalarda Tebriz ve Azerbaycan eyaletlerindeki iran halki, Osmanh
sehbenderlerine miiracaatla Osmanli tabiiyetine kayit edilmesini talep etmislerdir. Bu konuda

312

da goriismelerin devam edecegi bildirilmekteydi®*“. Ayni sekilde Siraz havalisinde de asayisin

saglanmasi i¢in 6rfi idare ilan edildigi verilen haberler arasindadir®®®,

Gazetede verilen bilgiye nazaran, Rusya bu dénemde Tiirklerin Iran topraklarinda halka
zalimce davrandiklarini sdylemistir. Yazara gore, bu iftiradan ibaret olmakla birlikte Rusya’nin
kendi emellerini gerceklestirebilmek adina yalan dolan haberler yaptiklarini beyan etmistir.
Aslinda Rusya’nin bu hareketi, ayni sekilde Osmanli-iran iliskilerini de zedeleyici
niteliktedir34,

Iran istikrazi hakkinda yeni haberler basina yansimakla birlikte, ingiliz Bankas1 heyeti
ile Iran arasinda bir goriisme gerceklesmesi beklenmekle birlikte, banka %5 faizle 25.000.000
markin ikrazini teklif etmis ve buna karsilik giiney Iran’daki limanlarin giimriik vergisini

istemistir. Hariciye Nazirmin ise bu teklifi meclise sunmasinin beklendigi bildirilmektedir3!®.

30%“fran Ahvali”, Tiirkiye Gazetesi, 06.11.1910.

310<fran Ahvali”, Tiirkiye Gazetesi, 06.11.1910.

$11«Rusya ve Iran”, Tiirkiye Gazetesi, 10.11.1910.

$12«Tiirkiye ve franlilar”, Tiirkive Gazetesi, 10.11.1910.

313«fran’da Idare-i Orfiye”, Tiirkiye Gazetesi, 10.11.1910.

314“Rusya’nin Hareketi”, Tiirkiye Gazetesi, 11.11.1910.

315ran Istikraz1”, Tiirkiye Gazetesi, 12.11.1910. Not: Londra’daki telgraf ajansinin beyanina gore gecen y1l Rusya
ve Ingiltere hiikiimetleri Iran’a 400 bin sterlin avans teklif etmisse de Iran bunu kabul etmemistir. Bu mesele
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Ayni niishada Potsdam Miilakati hususunda Almanya Imparatoru ve Rus Carinin
Hariciye Nazirlariyla karsilikli goriismeleri durumuna deginilmis ve Rus basinin goriisiine gore,
Almanya Iran’daki Rus-Ingiliz menfaatini kendisi i¢in acik kapr birakilmasi sartiyla iran’daki
Ingiliz-Rus menfaatini taniyacagini sdylemis, ancak yine de Almanya’nin diger hiikiimetler gibi
Iran’mn taksim edilmesini de asla istemeyecegini beyan etmistir. Potsdam miilakat1 netice
itibariyle her ne kadar Almanya ve Rusya agisindan énemli olsa da ingiltere’de dahil olmak
lizere Iran ve sark meselesi acisindan 6nemli bir asama olarak goriiliir®'®. Gazetenin 14 Kasim
1910 tarihli sayisinda Bir Kiird mahlasim kullanan birisinin Almanya’nin Osmanli ve Iran
politikasinin gercekte neyi ifade ettigini belirterek dikkat ¢ekici bilgiler vermistir. Buna gore
yazan kisi onceki niishalarda da tekrar edildigi iizere Osmanli ve Iran’in kaderlerinin
birbirlerine bagl oldugunu ve Iran’a zarar gelmesi durumunda Osmanli Devleti’ne de halel
gelecegini belirtmis ve hem Iran hem de Osmanli halkma, Ingiliz-Rus isbirligine karsi
Almanya’dan medet umulmamas: konusunda uyarilarda bulunmustur. Ciinkii Osmanli ve
Iran’m topraklar1 komsudur ve herhangi bir musibet karsisinda ancak birbirlerinden fayda
goreceklerini belirtmistir. Almanya’nin bir fabrika imparatorlugu olmasi hasebiyle ¢ikarlarini
fran ve Osmanli gibi Miisliiman iilkelere baglamasi tamamen maddi politika geregidir.
Almanya’nin kendi isini yiiriitebilmesi i¢in bu geri kalmis milletlere ihtiyaci vardir. Bu yiizden
Almanya Miisliimanlar1 himaye edici bir kimlikte goriinmektedir. Yazar bu goriisiinii
sdyledikten sonra ekleyerek, Almanya’nin kendi menfaatini sagladiktan sonra Iran’in taksimi
hususunda higbir ziyani olmayacagini da sdylemistir. Bu konuda bahsedildigi iizere demokrat
yazarlari da ayni fikri savunurlar. Yazinin son kisminda yazar, Iran’in Osmanli i¢in Girit’ten
bir farki olmadigini gerekirse iran icin Osmanli’nin miidahaleye hazir bulunmasi gerektigini
beyan etmistir3’,

Ilerleyen sayfalarda yine eskiyalarm Osmanli hududuna saldirilart haberi verilmistir. Bu

318, Bu gelismelerin bir benzeri ise Iran

gelismeler gazetede siklikla verilen haberler arasindadir
askerinin Osmanli hududuna saldiran eskiyaya destek olmasiyla ortaya ¢ikmustir. Yapilan

catisma 3 giin siirmiig, Osmanli askeri eskiyay1 geri ¢ekilmeye zorlamis, bunun yan sira

yeniden goriismeye baglanmig olmakla beraber Rusya bu paranin tedaviili igin girisimde bulunacaktir. bk. ”Fransa
ve Iran”, Tiirkiye Gazetesi, 12.11.1910.

Berlin’den gelen haberlere gére iran meselesinde ileride Fransa’nin da rol oynayacag: bilgisi yer almistir. bk.
“Fransa ve Iran”, T tirkiye Gazetesi, 12.11.1910.

316«potsdam Miilakat1”, Tiirkiye Gazetesi, 12.11.1910. Not: Almanya’nin Rusya’dan istedigi diger sart ise iran’da
inga edilecek simendiferlerin Bagdat simendiferlerine baglanmasiydi. Ayni sekilde Rusya Hariciye Naziri
Sozonof, Almanya’nin Tiirkiye’yi Rusya aleyhine kigkirttig1 haberlerini de reddetmistir. bk. “Almanya ve Iran”,
Tiirkiye Gazetesi, 11.11.1910.

S17«Siyasiyat: Iran Viran”, Tiirkiye Gazetesi, 14.11.1910.

318«Tiirkiye-iran”, Tiirkiye Gazetesi, 14.11.1910.
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bolgedeki Kiirtler de eskiyayr takip etmislerdir. iran’in Salmas sehrinin halki, Kiirtlerin
hiicumundan korkarak Osmanli Konsoloshanesi’ne miiracaat ederek mal ve can taahhiidii talep
etmislerdir. Sonrasinda Kiirtler, Salmas konsolosunun gayretiyle geri puskiirtiilmiistiir. Bu
catisma olaylar1 hakkinda Hariciye Nazir1 Refet Pasa, Tahran Sefarethanesi’ne telgraf ¢ekerek
bu olaylarin Oniiniin alinmasi ig¢in gerekli olan tedbirlerin disiiniilmesi gerektigini
bildirmistir®®.

Rusya Hariciye Nazir1 Sozonof ile yapilan miilakat basinda bu donemde yer almstir.
Almanya bagvekili ile nazir arasindaki goriismeler bu miilakatin ana konusunu olugturmustur.
Buna gore Almanya ile Rusya arasindaki miinasebetlerin yolunda oldugu belirtilmis ve
Almanya’nin Iran iizerindeki menfaatlerinin gdz 6niinde tutulacag: ve Bagdat simendifer hattin1
g6z oniinde bulundurarak Iran iizerinde planlar yapilacagi beyan edilmistir. iki hiikiimetinde bu
kararlarda birbirlerinin miittefiki oldugu bilgisi verilmistir. Sosyalist organlarin bu konuda
yalan haber yaptiklar1 séylenmis ve bu konuda tepki ileri siiriilmiistiir®?°.

Osmanli ve Iran arasindaki catismalar hakkinda yeni bir haber basina yansimustir.
[ran’in Resd kentindeki Osmanli Konsoloshanesi’nden Osmanli bayraginin indirilmesi
Osmanli askeri ile Iranllar arasinda catismaya neden olmus ve Osmanli askerleri Resd
Konsoloshanesi’ni muhasara etmistir®?’. Iran ile Rusya arasinda iplerin gerilmesine neden olan
miinferit olay ise Rus konsolosunun daga kacirilmasiydi®?2. Rusya hiikiimeti iran’a bir nota
goéndermis ve Iran’dan, bu olay iizerine tazminat talebinde bulundugu bilgisi verilmistir®?,

20 Kasim 1910 tarihli niishada, Times gazetesinin iran simendifer hatlar1 hakkindaki
yazisinda, yeni projeden bahsedilmis ve simendiferin Afganistan’dan ge¢mek sartiyla
yapilmasi iizerinde durmus ancak iran’in bu bahaneyle gelisiminin Ingiliz ve Rus rekabetini
artiracag noktast iizerinde durulmugtur®?,

fran’daki yabanci karsit1 eylemler devam etmekle beraber, bu konuda ¢ok fazla nutuklar

verilmis, yabanci askerlerin iilkeden ¢ikarilmasini talep eden bildiriler yayinlanmstir. Ozellikle

319“Havadis-i Hariciye: iran Hududunda”, Tiirkive Gazetesi, 16.11.1910. Not: Gergeklesen catisma olaylar
hakkinda Sadrazam Hakki Pasa, Dahiliye ve Hariciye Nazirlart miizakeratta bulunduklari haberi verilmistir. bk.
“Tiirkiye ve Iran”, Tiirkiye Gazetesi, 18.11.1910.

16 Kasim tarihli niishada verilen telgrafta Kafkasya’dan baslayip Iran’dan Belucistan’a kadar bir demiryolu hatt:
insa etmek i¢in 35 milyon ingiliz Lirasi ile bir Rus sendikas1 teskil edildigi ve bunun kabulii i¢in Ruslarm Duma
Meclisi azalarinin Londra’ya gidecekleri bilgisi verilmistir. bk.“Iran’da Hatvet-i Hadidiye”, Tiirkive Gazetesi,
16.11.1910.

320Mosyd Sozonof ile Miilakat”, Tiirkiye Gazetesi, 17.11.1910.

321“Resd Osmanli Konsoloshanesine Hiicum”, Tiirkiye Gazetesi, 19.11.1910. Not: Avrupa simendifer hattinin bu
donemde Iran ve Hindistan yoluna baglanmast i¢in yeni bir sendika teskil edildigi verilen haberler arasindadir. bk.
“Resd Osmanli Konsoloshanesine Hiicum”, Tiirkiye Gazetesi, 19.11.1910.

3822“Bir Rus Konsolosunun Daga Kagirilmas1”, Tiirkiye Gazetesi, 12.11.1910.

323<fran ve Rusya”, Tiirkiye Gazetesi, 19.11.1910.

324fran’da Simendifer Hatlar1”, Tiirkiye Gazetesi, 20.11.1910.
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dikkat ¢eken kisim Iran’m bu konuda Osmanli Devleti ve Almanya’nm himayesini istemesi
hususunda alinan karar olmustur. Buradan anlasilan 6zgiirliikk yanlilar1 Almanya’y1 bir ¢ikis
kapisi olarak gormekteydi®®.

22 Kasim 1910 tarihli sayida, Tahran’dan gelen istikraz haberine gore, Iran bankas:
hiikiimete %35 faizli 1.250.000 Ingiliz lirasin1 ikraza karar vermistir. Diger taraftan da banka,
avans olarak Iran’in giineyinde asayisi temin etmek amaciyla 100.000 tiimen verecegi bilgisi
yer almaktadir?°,

Muahede gazetesinde iran meselesi, Tiirkiye gazetesindeki benzer goriisler ileri
siiriilerek islenmistir. Gazetenin 21 Ekim 1910 niishasinda Tiirkiye nin Iran’la 6zdeslestigi
ancak Tiirkiye’nin Iran’a nazaran Avrupali devletlere bir nebze olsun mukavemet
edebildiginden sdz edilmistir. Yine Ingiltere ve Rusya’nin Iran’1 taksim meselesi iginde
Ingiltere’nin Hindistan somiirgesini giivence altina almak maksadiyla Basra Kérfezi'ni de igine
almak sartiyla Iran’in giiney bolgelerini niifuz altina alma emeline deginilmistir. iran’1n paraya
ihtiyact oldugu ve bu baglamda biiyiik devletlere muhta¢ duruma diistiigii bilgisi yer alir. Yine
Iran da ki asayisin kurulabilmesi i¢in biiyiik devletlerin tedbir alacag: hususuyla ilgili haberlere
yer verilmistir®?’,

Ay niishada yazar, Tiirkiye gazetesinde de gecen, Ingilizlerin asayisi saglamak adina
zabitler tutmasi ve karsilik olarak giimriik riisumuna el koymasi hususu, Muahede gazetesinde
de elestirilmistir. Ingiltere’nin bu tavrinin aslinda Rusya ile miittefik olsa dahi onlar1 giiney
bolgelerinden uzak tutmak i¢in yaptigi savunulmustur. Neticede her iki iilke ayni cikari
paylassa da nihayetinde rakip durumundadirlar. Sonraki satirlarda yazar, Rusya’nin Iran’m
kuzey bolgelerini isgal girisiminin Iran’a hudut olan Osmanl iilkesi icin de tehlikeli olacagina
dikkat ¢ekmistir. Bu konuda Osmanli hiikiimetinin Petersburg ve Tahran sefarethanelerinden
umumi durum hakkinda bilgi almaya ¢alistig1 haberi verilmistir3%,

Demokrat yazar1 gazetede, Ingilizlerin ve Ruslarin Iran’a gonderdikleri memurlarin
ihtilali hazirladiklari1 ve bu anlamda iran’1 karistirma entrikalarinin basariya ulastigim
bildirmistir. Sonrasinda Rusya’nin kuzey bélgelerini isgalinin Iran agisindan ilerleme oldugu
diisiiniilse de bunun yalan oldugu beyan edilmistir. Ciinkii biiyiik devletler niifuzlarini fran’mn
gelisimi ve asayisi i¢in yaptiklarini belirtseler de amaglar1 bu cografyay1 paylagsmakti. Yazar,

Rus yayilmaciligi ve entrikasina da Osmanli’nin hedef olmayacagini dile getirmistir3%,

35Tran Ahvali”, Tiirkiye Gazetesi, 20.11.1910.

326«Havadis-i Hariciye: Iran Istikraz1”, Tiirkiye Gazetesi, 22.11.1910.
327“ran’da Ingiltere ve Rusya”, Muahede Gazetesi, 21.10.1910.
328«Hiikiimet-i Osmaniye ve Iran Meselesi”, Muahede Gazetesi, 21.10.1910.
329ran Ahvali”, Muahede Gazetesi, 22.10.1910.
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Pertev Tevfik, makalesinde 1906 Mesrutiyeti’nin Iran’mn gelisimi igin biiyiik bir devrim
oldugunu beyan etmis ve bu anlamda Muzaffereddin Sah’1 bu durumdan 6&tiirii tebrik etmistir.
Sonrasinda Sah Muhammed Ali’yi Mesrutiyet karsiti uygulamalarindan dolay1 sertce
elestirmistir. Bu yonden yazarin Mesrutiyet yanlist ve oOzgiirlikeii bir kisilik tasidigi
anlasilabilmektedir. Yazar, Iran’in genel anlamda iki kutup arasinda sikistigindan
bahsetmektedir. Bunlar, Iran’1 geriye gotiiren cahil kesim ve iran’m istikbaline ¢alisir goriiniip
ashnda zararma faaliyet yiiriiten biiyiik devletlerdir. Ayni sekilde Osmanli ve Iran’in bu
yayilmact politikalara kars1 kaderlerinin ve menfaatlerinin bir oldugunu dile getiren yazar, bu
durumun derin bir sekilde diisiiniilmesi gerektigini beyan etmektedir°.

Ayni1 niishada Iran’1n i¢ karisikliklar1 bahsi gegmekle beraber, getelerin iilkenin dort bir
yanina yayildig1 haberi verilmis, bunlardan biriyse Rahim Han adindaki asinin isyan hareketi
idi. Kumandan tarafindan yapilan karsi saldirida Rahim Han geri ¢ekilmis ve Rusya’ya firar
etmistir. Kumandan Efram daha sonra Sahlik taraftar1 olan Sahsevenler asireti tizerine yiiriimiis
ve esir almistir. Gazetede genel anlamda bu isyanlarm Iran’in kanin1 emen bir gii¢ oldugu
belirtilir. Sahsevenlerin halka kars1 yagmaci hareketleri, Rusya’nin isine gelmekte ve yazara
gore Rusya, sozde askerini halka, Sahsevenlere karsi temin i¢in gdnderdigini sdyleyerek siyasi
hile yaptigim beyan etmistir. Bununla birlikte askerini de Iran’dan ¢ikarmama gayesinde
olduguna da yer vermistir. Iran’n bu isyanlarla zavalli duruma diistiigiinii belirten yazar, Iran’a
imdada yetigilmesi hususunda hassasiyetini dile getirmistir.

Urmiya havalisinde de asiretlerin dermansiz koylere hiicum ettigi ve halkin mallarini
gasp ettikleri bilgisi yer almakla birlikte, Valinin de bu yagmay1 kiskirtmasiyla halk, telgraf
¢ekerek bu durumun ¢oziilmesini talep etmis ve bunun sonucunda vali goérevden alinmus,
Tahran’dan 100 kadar asker buraya gonderilerek asi asiretleri firara mecbur etmistir.
Azerbaycan havalisi de ayni sekilde ihtilal ve yagma hareketinden kurtulamamistir. Osmaniser
Loyd gazetesinin Petersburg muhabiri, Urmiya ve gevresinde artan Rus propagandacilarin
faaliyetlerinden bahsederken de Tiirk askerinin iran kdylerine hiicumlarda bulunduklar1 ve
Osmanli hakimiyetini zorla kabul ettirdikleri yalanini sdylemis ve bu yalan haber, yazar
tarafindan siddetle reddedilmistir. Ciinkii Petersburg telgraf ajansi, Urmiya’daki Osmanh
konsolosunun halka kars1 kotii davrandigini séyleyerek, mahalli idareyi kendi safina ¢gekmeye
calismistir. Yazar bu olay1 bayagilik olarak yorumlamistir. Yapilan iddialara nazaran Urmiya
valisine Osmanli hiikiimeti hakkinda goriisii sorulmus, vali ise iyi iliskiler i¢inde bulunmak

istediklerini beyan etmistir.

330«Siyasiyat: Iran ve Biz”, Muahede Gazetesi, 23.10.1910.
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Yazar, Rusya’y1 hem Iran’da yaptig1 her tiirlii zararin yaninda, Iran’1 Osmanli’ya kars1
savunmasinin son derece sahte bir davranis oldugu goriisiinii ileri siirmiis ve iran icin bu
durumun ileride pahaliya mal olacagini da eklemistir. Zaten Urmiya ahalisinin Ruslardan ¢ok
cektigi de bir gercek olmakla beraber, gazetede insanlarin elbiselerinden esyalarina kadar
soyulduklar1 haberi verilmis ve halk, merkez hiikiimetin Rus yanlis1 tutumu yiiziinden Osmanl
yerine Ruslara mecbur kaldiklar1 bilgisi verilmistir.

Neticede Iran’daki bu isyanlarin ve Ruslarin propagandasinin, tamamen Iran’1 Osmanl
aleyhine kiskirtmaktan baska bir sey olmadig1 siddetle vurgulannmistir®®!. Ruslarda zaten kendi
tebaalarinin emniyetini bahane edip bu politikalara kalkisarak Iran halki ve cografyasi iizerinde
niifuz girisimine kalkismust1. Iran’a da bir sekilde tehditlerde bulunarak kendini kabul ettirmege
calistig1 da agikardir. Bunun en biiyiik 6rnegi ise Rusya hiikiimetinin Iran’a verdigi notada “fran
hiikiimeti kendisine uzanan eli kabul etmezse o zaman bu asirlik memleket, Asya haritasindan
silinecektir.” beyaninda bulunmustur®%,

6 Aralik 1910 tarihli sayida, Iranli Halil ibrahim adli kisinin yazdig1 makale son derece
dikkat gekicidir. Makalede Iranlilarin ve Osmanli halkinin biiyiik devletlere karsi dik durmasi
gerektigini ve hudut sorunlari da dahil olmak iizere kendi husumetlerini bir kdseye birakip,
ittifak yapmalar1 lazim geldigini kisisel duygulariyla ifade etmistir. Gelecekte hiir bir sekilde
yasamanin buna bagli oldugunu da belirtmistir. Neticede bu kisinin demokrat yazarlari ile ayn1
diisiincede oldugu sdylenebilir®3,

Osmanli-fran iliskilerini gerginlestirici nitelikteki konsolos vakalar1 da bu siralarda
gazetenin niishalarina yansimstir. Bunlardan birisi de iran’daki polis memurlarinin Osmanl
Konsoloshanesi kuvvetlerine karst baslattig1 saldir1 olayidir. Verilen haberlere nazaran, polis
memurlari, ansizin konsolosluk kuvvetlerine saldirmiglar ve bunun yaninda da Osmanli tebaasi
olan kadin ve ¢ocuklara gasp ve darp girisiminde bulunmusladir. Konsolosluk ise bir yandan
saldirilar1 karsilayip bir yandan da Osmanli tebaasindan olan insanlar1 binaya getirerek onlar1

muhafazaya almislardir. Neyseki polisler binanin iglerine fazla girmeyip sonrasinda oradan

ayrilmaya muvaffak olmuglardir. Bu olaydan sonra hem konsolos hem de Osmanli tebaasina

331“fran’m Ahval-i Hazare-i Dahiliyesine Bir Nazar”, Muahede Gazetesi, 23.10.1910.

Deyli Nivaz-? Telgraf gazeteleri Iran’da Ingiltere’nin takip etmekte oldugu politikalar tenkit ederek, Ingiltere’nin
giiney Iran’1 isgal etmesinin, Rusya’y1 cesaretlendirecegi ve aslinda Ingiltere’nin burada Ruslara kars1 politika
yiirlitmesi gerektigini savunmus ve olasi bir sikinti durumunda buranin asayisine 6nem vermesi onerilmistir. bk.
“Ingiltere Notas1 ve iran”, Muahede Gazetesi, 24.10.1910.

332Iran Buhram ve Rusya Hiikiimeti”, Muahede Gazetesi, 26.10.1910.

33“Hudut Meselesi Miinasebetiyle”, Muahede Gazetesi, 06.12.1910. Not: Yazar, bu makalesini Tiirkiye
gazetesinde yayinlanan fran Viran baslikli makaleyi desteklemek amaciyla yazmstir. S6z konusu makale igin bk.
“Siyasiyat: iran Viran”, Tiirkiye Gazetesi, 14.11.1910.

Bu siralarda Osmanl askeri ile Iranlilar arasinda yeniden hudut ¢atismasi meydana geldigi verilen haberler
arasindadir. bk. “Osmanli-iran Hududunda Miisademe”, Muahede Gazetesi, 06.12.1910.
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mensup bir¢ok tiiccar Tahran Sefarethanesi’ne telgraf ¢ekerek durumun ¢oziilmesini istemistir.
Sefarethaneden gelen yanit ise Osmanli tebaasinin polislerin cezalandirilmasi i¢in mahalli
idareye bagvurmalar1 gerektigi yoniindeydi. Yazar bu Onerilerin hep kagit iistiinde kaldigini
belirtmis ve bunlarin cezalandirilmasinda hep gevsek davramildigimi vurgulamis ve Osmanl
tebaasinin mal ve can giivenliginin saglanmasi i¢in Osmanli hiikiimetinin bir an evvel tedbir
yoluna gitmesi gerektigini beyan etmistir.33* Neticede Iran ile Osmanli arasindaki konsolosluk
veya hudut catigsmalar1 bu donemde olagan bir duruma gelmis olmakla birlikte demokrat
yazarlar1 da sorunlar karsisinda, iki iilke i¢in her zaman dostluk iliskileri olusturulmasi ve kader
birligi kurulmasi fikrini benimsemisler ve bu yolu savunmuslardir.

17 Aralik 1910 tarihli sayida yazar, Iran’daki irtica olayma deginmis, iran i¢in tehlikeli
olan bazi saltanat mensuplarina Siraz’da mevkiler verildiginden bahsedip duruma dikkat
cekerek bu konuda Dahiliye Nazirm elestirmistir. Irticanin yaklastigin1 belirten yazar,
kabinenin halkin giivenini kaybettigini belirten beyannameler yayinladigini belirtir.
Terakkiperver Firkasi’nin ise verdigi beyanatta ecnebi istilas1 gérmektense muhafazakar bir
kabinenin kurulmasini tercih ettigi goriiliir. Mutaassip smifin kabinede bulunmasinda
Rusya’nin parmag: olabilecegi ihtimalini belirten yazar, Ruslarin Tiirkler ile iranlilar1 diisman
duruma diistirmek adina din meselesini ortaya atabilecegine kesin gdzle bakmasa dahi olanlarin
hepsinin Rus siyasetine hizmet etigini kesin bir dille beyan etmistir**. Buradan Rusya’nin
[ran’1n ig siyasetinde gii¢c bulundurdugu ve ipleri ele gegirdigi sonucu anlasiimaktadir.

18 Aralik 1910 tarihli sayida, Rusya’nin Iran’daki karisikliktan ¢ok iyi faydalandig
belirtilmekle birlikte, bu siralarda Petersburg sermaye sahiplerinin Kuzey Iran’da otomobil
isletme imtiyaz1 almayi talep ettikleri bilgisi verilmis ancak Iran hiikiimetinin bunu kendi
ticaretine mani olacagini beyan ederek reddettigi haberi basinda yer almistir. Sonrasinda
Rusya’da bunun tizerine girisimlerde bulunarak bu talebini zorla kabul ettirmege muvaffak
olmustur. Aym sekilde eskiya cetelerinin kuzey bolgelerindeki faaliyetleri, iran hiikiimetini
tedbire yoneltse de Rusya, bu bélgenin kendisine ait oldugunu séylemesiyle buraya birkag tabur
daha asker sevk etmistir. Iran Hariciye Naziri, Rusya’min gonderdigi bu askerlerin Iran
topraklarindan ¢ikmasini talep etse de Rus konsoloslugu bu talebi geri ¢evirerek soyle demistir
“Biz artik bu gibi bos kagitlart okumaktan usandik” seklinde bir beyanatta bulunmustur. Sonug

olarak Iran hiikiimeti ve bakanlarmin kendi topraklarinda Rus niifuzu karsisinda son derece

334“Havadis-i Hariciye: Osmanh Konsoloshanesi Tahkir Olunuyor”, Muahede Gazetesi, 15.12.1910.
Nasriilmelik bu siralarda Paris’ten Tahran’a avdet ettigi gazete haberleri arasinda yer alir. bk. “Nasriilmelik’in
Tahrana Avdeti”’, Muahede Gazetesi, 17.12.1910.

3%5<fran Ahvali: Yine Kabus Irtica”, Muahede Gazetesi, 17.12.1910.
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zayif ve gii¢siiz bir karakter sergiledikleri goriilmektedir. Iran’daki bu karisikliklar ve yabanci

miidahalesi sonraki yillarda da devam etmistir®%,

4.1.4. 1. Diinya Savas1 ve Oncesinde Iran’daki Dahili Gelismeler (1911-1914)

1911 yili igerisinde Iran’daki karisikliklar devam etmekle birlikte, iilkenin iginde
bulundugu ekonomik kriz hat sathadaydi. Gelirler giderleri karsilayamadigindan hiikiimet
Londra ve Petersburg’dan borg alarak yillik ¢oziimler getirmeye ¢alisti. Bu durum ikinci meclis
doneminin en sikintili zamanlarinda da devam etmisti®¥’. I¢ siyasette ¢dziimsiizliik zamanlari
olmakla birlikte ikinci mecliste, /limlilar ve Demokratlardan olusan iki grubun siirekli
¢ekismesine sahne olmustur. Bu yaris tglinci meclis doneminde (1914-1915) de devam
etmistir. Demokrat iiyeler, mecliste 24 ile 27 arasinda mebus c¢ikarmist1. Istedikleri toprak
reformu, sanayilesme, demiryolu ingaati, kapitiilasyonlarin kaldirilmasi, merkezi devletin
olusturulmasiydi. Ayni sekilde baslarinda Sipahdar, Fermanferma, Behbehani gibi 6nemli
kisilerin bulundugu Ilimlilar grubu vardi. Bunlar mecliste 53 mebusla temsil edilmekteydiler.
Biinyesinde din adami, toprak agasi, devlet memuru gibi toplumun farkli kesimlerinden kisiyi
barmdirmaktaydi. Demokratlarda aym sekilde orgiitlenmislerdir. Ikinci meclis iiyelerinin
neredeyse yarisini toprak agalari olusturmakta idi. Erkeklere genel oy kullanma hakkinin
taninmas1 bu durumun ortaya ¢ikmasina neden olmustur®,

Bu iki grup daha ¢ok laiklikle, azinlik haklar1 ve kadinin toplumdaki yerinde seriatin
rolii lizerine karsi karsiya gelmislerdir. Ilimlilar mecliste daha muhafazakar bir yapida
goriinmiislerdir. Her iki tarafta kabinede s6z sahibi olmak i¢in siddete bagvurdular. Bu kurumsal
sikint1, i¢ anlagmazlikla birlikte lilkenin sartlari, hem de dis devletlerin siyasi baskilariyla
artarak devam etti®*®, Bu donemde tahttan indirilen Muhammed Ali Sah, Ahmet Sah’1n yerine
taht1 ele gecirme girisiminde bulunmus bu da dogrudan Ruslarin miidahelesine yol agmisti.
Boylelikle bu ¢atismalar altinda meclis, Aralik 1911°de tekrar kapatildi®®°. Bu karigikliklar
1914 yilina kadar stirmiistiir.

Iran, I. Diinya Savasi’na tarafsiz olarak girmis olmasina ragmen biiyiik gii¢lerin niifuz
alan1 olmaktan kurtulamadi. Bu dénemde Demokratlarla Ilimlilar koalisyonu meydana gelmis
ve 1914 yilinda ili¢ilincii meclis donemi zamaninda se¢imleri savasin sonuna kadar ertelenme

karar1 almmustir®®, Iran topraklari, bu désnemde Osmanli-Rus ve Ingilizlerin ¢ekisme alam

336<Iran Ahvali: Rusya’nin Entrikalar1”, Muahede Gazetesi, 18.12.1910.
337 Abrahamian, 2017: 73.

338 Abrahamian, 2017: 77-78.

339 Abrahamian, 2017: 78.

340(Tstiin, 2000: 402.

341 Apbrahamian, 2017:; 79.
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olmustur®¥. En sonunda da Iran, devrimin getirdigi bu siyasi ¢alkantilar ve biiyiik devletlerin
baskist altinda kalmakla beraber, I. Diinya Savasi’nin bitisi ile Rus etkisinden kurtulmus ve
ardindan Ingilizlerin kontroliinden sonra iranli bir general olan Riza Han’m darbe girisimi ile
yeni bir doneme baslamustir®*,

Neticede Iran, 19.Yiizyildan itibaren, kotiilesen ekonomi ve diinyay: takip edememe
durumundan otiirii yavag yavas biiyiik devletlerin etkisi altina girmis ve 19.Y{izy1l sonlarma
dogru niifuz alan1 olarak gériilmeye baslanmustir. Ozellikle ingiltere ve Rusya’nin dogu sorunu
cergevesinde Hindistan, Afganistan ve Basra Korfezi gibi yerleri kilit nokta olarak gérmeleri
ve bu baglamda Iran’1 dogunun kavsagi konumuna getirmeleri agisindan énem arz etmektedir.
Bu yiizden 1907 anlasmasi biiyiik dnem arzetmis ve iran iki iilke arasinda niifuz bdlgelerine
ayrilmugtir. fran’da gergeklesen devrim ise yiizyillardir siiregelen Sahlik rejimini zayiflatmis ve
halk, ilk kez 6zgiirliik¢ii ve hiirriyetci bir sistemle tanigmisti. Bu sistem kurumsal ¢éziimsiizliik
seklinde kalmis ve ancak gerek tilkenin geri kalmislig1 ve kaynak yoksunlugu ve gerekse biiyiik
devletlerin niifuz baskilar1 ve iran’daki asiretlerin ayaklanmalar1 ve isyanlar devrimin amacina
ulasmasini engellemistir. Buradan varilacak sonug, Iran’in sartlarmin ve durumunun bu sistemi
kaldiracak giicte olmamasidir. Zaten biiyiik devletler de Iran’in bu durumdan faydalanarak
kendi hakimiyet bolgelerini korumakla yetindiler. Bu iilkelere baslarda barisgil goriiniip aslinda
gizli bir siyaset yiiriiten Almanya’da dahil edilebilir®*,

[ran’in iginde bulundugu bu kétii zamanlar, donemin Osmanli muhalefet basini
araciligiyla 6zellikle demokratlar tarafindan ¢ok sik sekilde degerlendirildigi goriiliir. Tiirkiye
ve Muahede gazetelerinin fikirlerine nazaran Iran, Osmanli iilkesinin komsusu ve kader
ortagrydi. Her ne kadar Iran ile Osmanli Devleti arasinda hudut catismalar1 yasansa da bu
olaylarin basin tarafindan kotii algilanmadigr goriiliir. Ciinkii yayinlarinda, orada yasayan
Miisliimanlar olas1 bir iggale maruz kaldiginda, Osmanli’nin géziinii kirpmadan yardim etmesi
gerektigine inandiklarini ve Iran halkinin da Ingiltere ve Rusya’ya kars1 kendilerini savunmasi
gerektigini her daim dile getirip niishalarinda yer vererek Iran hakkinda hassasiyetlerini ortaya

koyduklar1 anlagilmaktadir.

342(Tstiin, 2000: 402.
343(Jstiin, 2000: 402.
$4Biiyiik Devletlerin Iran iizerindeki siyasetleri hakkinda ayrmntili bilgi igin bk. Cezani, 2014: 211-248.
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4.2. Potsdam Miilakati

1910 y1l1 i¢inde daha 6nceden de bahsedildigi lizere Osmanli basininda genis yer bulan
ve ozellikle iran meselesi ve biitiiniinde sark sorununu da kapsayan Almanya ile Rusya’nin
cikar anlagsmasi olarak nitelendirilen Potsdam Miilakati, bu donemde demokrat basininin
glindeminde sik¢a islenmistir.

Tiirkiye gazetesinde Alman Imparatoru II. Wilhelm ve Rus Cari II. Nikolay’m
goriismesi ve Hariciye nazirlarinin miilakat oncesi ziyaretleri de yer almistir. 28 Ekim 1910
tarihli sayida Car Nikolay’in 17 Kasim’da Potsdam’a gidecegi ve Imparator Wilhelm ile
goriisecegi bilgisi verilmistir®®, Ayni sekilde Rusya’nin Hariciye Nazir1 Sozonof’ta bu
goriismenin devamlilig1 acisindan Berlin’e seyahat haberleri de basinda yer almigtir®*®,

Car Nikolay’m en nihayetinde Potsdam’da Imparator Wilhelm tarafindan
karsilanmasiyla birlikte hususi ziyafet yapilmasi ve bu ziyafet esnasinda iki hiikiimdarin

347

miilakati, karsilikli nisan takdimleri basin tarafindan takip edilmistir®*’. Ayrica her iki tilkenin

Hariciye Nazirlar1 da karsilikli miilakat yapma firsat: bulmuslardir®®,

Paris basminin bu miilakat1 pek dnemsemedigi goriilmekle beraber, Tan gazetesi buna
kars1 ¢ikmig ve bunun Tiirkiye’nin menfaatleri iizerinde oynanan bir oyun olabilecegini
durumuna dikkat ¢ekerek inanmak istemedigini ortaya koymustur®#°,

Imparator II. Wilhelm’in Car’a iade-i ziyaret yapacagi ve 1911 yilinin Nisan ayinda
Petersburg’a gidecegi verilen haberler arasindadir®®, Bu miilakatin sekli ve amaci itibariyle
ileride ¢ikacak herhangi bir sorunda iki tilkenin ¢6ziim igin her tiirlii galismay1 yapacagi bilgisi
de 6nemli hususlar arasmdadir®?.

Almanya ve Rusya arasinda gergeklesen bu goriismenin nedeni agisindan diinya basini
farkli fikirler one siirmistiir. Kimileri bu gorlismenin Almanya-Rusya siyasi anlagmasi
oldugunu belirtirken, kimileri ¢ikacak savasin engellenmesi agisindan yapildigini, bazilart da
herhangi bir siyasi anlasma amaci gilitmedigini, iki hiikiimdarlik ailesinin dostluklarini
pekistirme amaci giittiigiinii ileri siirerler. Paris gazeteleri ise bu durumun Balkan meselesinin
¢Ozlimii ile ilgili oldugu kanisi tizerinde dururlar. Berlin basini ise bu goriismenin higbir siyasi

sonucu olmayacagi fikrindedir. Cilinkii Alman yazarlar1 goriismenin itilaf ile ittifak grubu

345«Car Nikolay”, Tiirkiye Gazetesi, 28.10.1910.

346“Rusya Hariciye Nazirt Mosyd Sozonof’un Berlin Seyahati”, Tiirkiye Gazetesi, 02.11.1910.

347Car Nikolay”, Tiirkiye Gazetesi, 06.11.1910.

38“Mosyd Sozonof ve Almanya Bagvekili”, Tirkiye Gazetesi, 08.11.1910.

34%“Havadis-i Hariciye: Potsdam Miilakat1”, Tiirkiye Gazetesi, 09.11.1910.

Paris basini, Bu miilakatin Avusturya-Rusya miinasebetine ve 6zellikle Balkanlarda biiyiik tesiri olacagina
inandiklar1 goriiliir. bk. “Potsdam Miilakat1”, Tiirkiye Gazetesi, 10.11.1910.

30«Imparator Wilhelm”, Tiirkiye Gazetesi, 10.11.1910.

$51potsdam Miilakat1”, Tiirkiye Gazetesi, 10.11.1910.
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arasindaki hisse iliskilerini diizenleme amac1 giitmedigini beyan ederler. Ingiliz basii da bu
durumun Iran ahvali neticesinde Rusya ile Ingiltere arasinda gerginligin olacagmi iddia edip
dolayl1 olarak bu sonuca varildigini ileri siirer®?,

Rusya Hariciye Nazir1 Sozonof un, Ingiltere’deki Times gazetesine verdigi miilakattan
alint1 yapilarak verilen bilgilere nazaran, Potsdam goriismelerinin itilaf grubunun idamesine
yonelik oldugunu beyan etmistir. Ancak Almanya’nin Iran meselesi iizerinde hak iddia etmesi
ve Bagdat simendifer hattina 6nem vermesi bu sahnede de rol almak istemesi zaten
goriismelerde Iran’in biiyiik rol oynadigim gosterir®®3, Zira Alman gazeteleri de goriismenin
ittifak ve itilaf iliskileriyle degil, Iran’la alakadar oldugunu belirtirler. Zaten Tiirkiye
gazetesinde de belirtildigi tizere bu goriismenin higbir sekilde keyfi bir amag tasimadig goriisii
savunulur. Ciinkli miilakat olduktan sonra diinya basinin heyecan ve telas igine diisiip bircok
fikir ileri slirmeleri de buradan anlasilabilir. Ayrica bu goriismeye benzer olarak gecmiste
Bismarck’in Korgakof’u davet etmesi ve o devirdeki diinya siyaseti bu konuda ornek
gosterilerek keyfi durumun olmayacag tekrar desteklenmistir. Ilerleyen satirlarda Carin Tahran
yolunun tamiri igin ¢alistigi ve buna da Potsdam’dan baslama arzusunda oldugu belirtilir. Zaten
Ingiltere’nin daha 6nceki béliimde bahsedildigi iizere nota yayinlamasi ve Basra Korfezi’nde
ki Linga limanin1 isgal etmesi ve asker ¢ikarmasi miilakatla ayni zamana denk gelir. Ingiltere,
bu siyasi ortama etki etme amac1 ile bdyle bir girisimde bulunmustur®*,

13 Kasim 1910 tarihli sayida, Figaro gazetesinden alint1 yapilarak verilen bilgide, bu
miilakatta iki iilke arasindaki iliskilerin diizene oturtulmasi yaninda giindem basliklarinin
iktisadi konular ve Iran oldugu haberi verilmistir. Aym sekilde Ruslarin iran’in kuzeyindeki
askeri varliginin tamamen oradaki Ruslarin tehlikeden korunmasi i¢in oldugu beyan edilmistir.
Nitekim demokrat yazarlar, énceden de verildigi iizere Ruslarin iyi niyetli olmadigini ve Iran’1
kendi niifuzu altina aldiklar1 fikrini tagirlar. D1g basinda bu durum, miilakatin bir geregi gibi
lanse edilmistir. Rusya Hariciye Nazir1 Sozonof™un iki iilke arasindaki menfaat iliskilerinin
ilerlemesi ve herhangi bir durumda ¢ikacak sorun karsisinda bunu siiratle defetme fikri
durumun gergekligini kanitlar niteliktedir®>®,

Avrupa’nin hakim giiclerinden biri olan Fransa’nin ise bu miilakattan pek haz etmedigi

goriiliir. Clinkii Fransiz gazeteleri, Alman-Rus anlasmasinin Fransiz-Rus dostlugunu tehlikeye

352¢potsdam Miilakatr”, Tiirkiye Gazetesi, 11.11.1910.

33«“potsdam Miilakat1”, Tiirkiye Gazetesi, 11.11.1910.

34«Siyasiyat: Rusya, Avusturya ve Tiirkiye”, Tiirkiye Gazetesi, 12.11.1910.
35“Mosyd Sozonof’un Beyanat1”, Tiirkiye Gazetesi, 13.11.1910.
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atacagmi®®® ve ayni sekilde italyanca gazeteler de bu miilakattan Fransa hakkinda bir karar

ctkmayacagini da belirterek buna paralel bir goriis ortaya koyarlar®’,

Muahede gazetesinde ise Tiirkiye gazetesi ile benzer haberler verilmekle beraber,
gazetenin son sayisinda verilen bilgiye nazaran, Almanya basvekili, Reichtag meclisinde
verdigi beyanatta, bu miilakatin neticesinde Almanya’nin Bagdat hatt1 {izerindeki menfaatinin
korunacagint ayni sekilde Almanya’nin sarktaki iktisadi durumu i¢in Rusya’dan teminat
aldigindan bahsederek, Ingiltere ve Rusya’nin Iran’in kuzey ve giiney bolgelerinde takip
ettikleri politikada Almanya’nin g6z ardi edilmemesi soziinii aldiklarini belirtmistir. Goriiliiyor
Ki aralarinda tam bir itilaf oldugu sdylenebilir. Miilakattan Almanya’nin daha ¢ok yarar
sagladig1 acik olmakla birlikte gazete niishasinda Iranlilarin Rusya ve Ingiltere karsisinda
Almanya’y1 kurtarici olarak gdrebilecekleri belirtilir.®*® Her ne kadar bu sézlesme Rusya ve
Almanya’y1 kisa bir siire i¢in anlasmazliktan uzak tutsa da I. Diinya Savasi’nda iki devlet
birbirinin rakibi konumuna ge¢mislerdir®,

Neticede demokrat yazarlar1 yaymlarinda ve gazetede yayinlanan diger yazilarda bu
miilakati, iran iizerinde oynanan bir oyun olarak nitelendirmisler ve Almanya nin sarkta iktisadi
emelde oldugunu ve bir bakima itilaf grubunun siyasetini takip etme amacr®® tasidigin1 ve bu
yiizden Rusya ile anlagtigin1 belirterek, ayrica Osmanli hiikiimetine ve Miisliimanlara da destek
vermesinin somiirge amacinin bir pargast oldugunu ve giiven duyulmamasi gerektigini
savunarak ayni1 duruma Osmanli’nin da diisebilecegi ongoriisiinde bulunmuslar ve gériismenin
analizini yapmislardir. Buradan anlagildig1 lizere demokrat basini yayinlarinda Alman karsiti
bir dis siyaset izlemislerdir®?.

4.3. Avusturya ile Rusya’nin Osmanh ve Balkan Politikasi

Osmanli Devleti’nin II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra Balkanlarda 6nemli miinasebetler

kurdugu diger ezeli iilke de Avusturya idi. Tiirkiye gazetesinde, Avusturya’nin Balkanlarda

toprak kazanma pesinde oldugu ve bu baglamda 6zellikle II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra

Bosna-Hersek’i ilhak etmesi ve sonrasinda bagimsizligini ilan eden Bulgaristan’a yiiziinii

3%6«Siyasiyat: Rusya, Avusturya ve Tiirkiye”, Tiirkive Gazetesi, 12.11.1910. Not: Bulgaristan ise Potsdam
Miilakatinin en ¢ok Balkan Meselesiyle ilgili oldugunu savunur.

357“potsdam Miilakat1”, Tiirkiye Gazetesi, 13.11.1910.

38“potsdam Miilakati ve Almanya Basvekilinin Nutku”, Muahede Gazetesi, 19.12.1910. Not: Potsdam
Miilakati’nda alinan kararlar hakkinda genel bilgi i¢in bk. Cezani, 2014: 234-237.

39Cezani, 2014: 236.

360«Siyasiyat: Ittifak ve tilaf-1 Meslis”, Tiirkiye Gazetesi, 17.11.1910.

361«Siyasiyat: Iran Viran”, Tiirkiye Gazetesi, 14.11.1910.
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cevirmis olmasi ve Sirbistan’la miinasebetler kurmaya caligmasi gibi haberler énemli yer
tutare?,

Muahede gazetesinde {lizerinde durulan ve Avusturya’nin Osmanli politikas1 agisindan
onemli yer arzeden Avusturya Hariciye Nazir1 Kont Ernetal’in Beyanati, iki tlke iligkilerinin
ne durumda oldugunun en biiyiik kanitidir. Avusturya Delegasyon Meclisi’nde her sene okunan
bu nutuk, Avusturya’nin genel dis politikasini yansitmakla birlikte, bu beyanatta oncelikle
Avusturya’nin Osmanli Devleti’nin ilerlemesi ve geligsmesi taraftar1 oldugu ve dostluklarin
ilerleyecegi belirtilmistir. Ancak demokratlar, bu fikrin 6nceki Avusturya Hariciye Naziri
tarafindan da sdylendigini ve bu baglamda halef ve selefin birbirini devam ettirdigi beyaninda
bulunmuslardir. Kont Ernetal’in beyanatinin Osmanli, Girit ve Balkan boliimiinde, Bulgaristan
ve Karadag’daki kralliklardan son derece memnun oldugunu belirten Hariciye Naziri,
Balkanlarda meydana gelen olaylar1 destekledigini belirtmis, Girit kisminda ise Osmanli
Hiikiimeti’nin Girit’te hukuki anlamda iistiin olmasini istemistir. Iste demokrat yazarlari,
Avusturya’nin bu ikircikli davraniglarmi elestirerek Avusturya’nin ikiylizli ve sahte bir
dostlugu oldugunu dile getirirler. Hakki Pasa’nin bu donemlerde yaptigi seyahatin bile bir
anlami olmadigini sdyleyen demokratlar, Avusturya’nin Balkan politikasinda menfaatperest
oldugu ve Osmanli i¢in parmagmi yukart bile kaldirmaya liizum hissetmeyeceklerini
vurgulamiglardir. Ayni sekilde Rusya’nin da Balkan politikasinda emellerinin oldugunu ve her
iki devletinde Osmanli Devleti’nin gelisip ilerlemesini istemeyeceklerini belirtmislerdir3®?,

Avusturya’nin Balkan emelleri ve yayilmaciligi yaninda, Osmanli hiikiimetiyle
iliskilerini belirleyen en O6nemli olay Bosna-Hersek meselesi olmustur. Bu konuyla ilgili
Muahede gazetesinde Kirmizi Kitap adi verilen boliimde, Marki Pallavigi tarafindan yazilan
kitapta, Bosna-Hersek’in Osmanli Devleti tarafindan Avusturya himayesinde oldugunun kabul
edilmesi Onerisinde bulunuldugu belirtilmis ve bu kitabin 1908 yilinda Osmanli hiikiimetine
takdim edildigi bilgisi verilmistir. Ayni sekilde Yenipazar (Novipazar) sancagimin durumu da
bu kitapta ge¢mis, Yenipazar simendiferinin Osmanli’ya imtiyaz verildigi bu kitapta yer almig
ve Avusturya’nin Yenipazar sancagini isgal niyeti olmadigini, isgal ettigi iki sancakta 1slahat
icrasi niyetinde oldugu belirtilmistir. Ancak Bosna-Hersek’in ilhaki meselesinin Avrupa’da
bityiik yank1 uyandirdig1 bilgisi verilerek 6zellikle Ingiltere’nin Sirbistan ve Rusya’nin bu
duruma olumsuz yaklasti§1 haberi verilir. Ozellikle Ingiltere Disisleri Bakan1 Charles Zilk
Avusturya’nin bu isteginin kabul edilemeyecegini ag¢iklamistir. Sirbistan’da &zellikle

Avusturya’ya nota gondermesi ve karsiligini alamamasi sorunun biiylimeye basladigini

362«Siyasiyat: Itilaf ve ittifak-1 Meslis”, Tiirkiye Gazetesi, 17.11.1910.
363 Ahval-i Umumiye-i Siyasiye: Kont Ernetal’in Beyanati”, Muahede Gazetesi, 18.10.1910.
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gostermekle birlikte Kont Ernetal buna karsilik kuvvet kullanilacagini da belirtmistir. Rusyada
ilhakin Oniine gegmek igin girisimlerde bulunmayi denemistir. Bosna Hersek meselesi
acisindan Osmanli Devleti, boykot girisiminde bulunmus ancak Avusturya’ya birtakim tavizler
verdigi gazetede yer almis ve en sonunda Avrupa’nin bu meseleyi ¢6zmeye calismak igin
konferans Onermesi beklenmeden Avusturya ve Osmanli Devleti aralarinda bir anlasma
imzalamiglardir. Bu anlagmaya gore Osmanli tarafindan 4.000.000 lira istenmesine karsilik
Avusturya 2.500.000 lira vermis ve 11 Mart 1909 tarihinde anlasma imzalanmistir. Bu protokol
neticesinde Avusturya, Rusya’nin da etkisiyle Berlin Antlagsmasi’nin 25. ve Karadag’a ait 29.
maddenin feshini kabul etti. Bu haberler dogrultusunda gazetede, Osmanli-Avusturya ve diger
Avrupa devletleri arasinda problem olan Bosna-Hersek bunaliminin ¢6ziime kavusmus oldugu
goriintiisii verilmektedir®®*,

Pertev Tevfik, Kont Ernetal’in beyanatini elestirerek ayni sekilde Avusturya’nin
dostlugunun yalandan ibaret oldugunu ileri siirmiis ve Avusturya’nin Balkanlarda tuttugu yolu
terk etmeyecegini soylemistir®®°.

Kont Ernetal’in Muahede gazetesinin 20 Ekim 1910 tarihli sayisinda verilen yeni
nutkunda ise Osmanli Devleti’ni de ilgilendiren Makedonya sorunundan bahsetmis ve 1slahat
yapilmasi hususuna deginmistir. Kont Ernetal, Rusya ile siyasi iliskilerde yapilacak bir itilafin
Makedonya 1slahatinin icrast ile miimkiin oldugunu belirtmis ve ardindan Rusya ile
miinasebetlerin yolunda oldugunu sdylemistir. Ciinkii genel duruma bakildigi zaman Avusturya
ve Rusya, Balkan meselesi ve siyaseti acisindan benzer politikalar yiiritmekteydiler. Kont
Ernetal, beyanatinda bu goriisii vurgulayarak mevcut siyasetlerinin Rusya ile mutabik olduguna
yer vermistir.

Kont Ernetal, nutkunda Tiirkiye ile Romanya arasindaki askeri anlasma konusuna
deginmis ve Romanya hiikiimetinin bu haberleri reddettigini de agiklamistir. Avusturya, iddiay1
ileride kurulacak bir itilaftan menfaat saglamayi1 diisiinenlerin ortaya attigimi belirterek
amaclarmin Tiirkiye ve Fransa arasindaki istikraz goriigmelerini baltalamak oldugunu da
eklemistir. Tiirkiye ve Romanya arasinda iliskilerin iyi oldugunun bilgisini veren Ernetal,
Bulgaristan ile Osmanli’nin aralarinda anlagmazlik olsa da bunun zamanla ¢oziilecegi fikrini
soylemis ve hem Istanbul hem de Sofya kabinelerine nasihat verme firsati bulacaklarini
belirtmistir. Nutkun ilerleyen kisimlarinda Osmanli’nin ittifak grubuna girecegi meselesinde
ise bu durumu Osmanli’nin maksadini endise olarak tabir eden Kont Ernetal, Osmanli

hiikiimetiyle iliskilerinin parlak oldugunu ve her daim gelismesini ve ilerlemesini temenni

364“Kirmiz1 Kitap”, Muahede Gazetesi, 18.10.1910.
365«Siyasiyat: Kont Ernetal’in Nutku Karsisinda”, Muahede Gazetesi, 19.10.1910.
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ettigini beyan ederek, bu fikrinin diger miittefik olan {ilkelerin de arzusu oldugunu ifade
etmistir®®.

Gortildiigii tizere Kont Ernetal, her iki nutkunda benzer aciklamalarda bulunmus, bir
yandan Osmanli’nin menfaatini isteme, bir yandan da Bosna-Hersek’i oldubitti ile kendine
ilhak etmenin yaninda Balkan politikasinda Bulgaristan’1 desteklemekle birlikte Makedonya
konusunda 1slahat diislincesi i¢in Rusya ile birlikte hareket etme niyetini belirterek aslinda
Osmanli aleyhine gelisen Balkan meselesini daha da zor bir hale sokmustur. Demokrat
yazarlariin da belirttigi tizere Avusturya’nin II. Mesrutiyetin ilanindan sonra Osmanli Devleti
karsisindaki bu tavirlari ikiyiizlii ve yalan bir siyasetin sonucudur.

Osmanli Devleti’nin II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra izledigi dis siyasetine kars1 duran
diger bir devlet ise Rusya olmakla birlikte onceki boliimlerde deginildigi tizere Rusya Girit
meselesinde Yunan tarafin1 desteklemis, Iran meselesinde ayni sekilde kendi niifuzunu
artirabilmek i¢in Iran’in kuzeyinde Osmanli hiikiimetine kars1 siyaset yiiriitmiistiir.

Osmanl ile Iran arasinda meydana gelen hudut catismalar1 da Rusya’nin politikasidir.
Bunlarin disinda Rus Carligi’nin 1910 yilinda Osmanli Devleti’ne kars izledigi siyaset, bu
donemde ikiye ayrilir. Bunlar; Karadeniz hakimiyeti ve Balkan hiikiimetlerini destekleyip
sonrasinda bir Slav Birligi kurma diisiincesidir.

Muahede gazetesinin 21 Ekim 1910 tarihli sayisinda, Rusya’da General Ispiridovi¢’in
Sirp ve Bulgar siyaseti ile bir itilaf hasil ettigi gibi, ayrica 3 saat siire ile yaptig1 nutkunda,
Tiirkiye ile ilgili goriislerini agiklamustir. Buna gore Ispiridovig, Osmanli’nin II. Mesrutiyet’in
ilanindan sonra gelismeye basladigin1 sdylemis ve bu durumun Rusya’nin ¢ikarlarina ters
diistiiglinii de belirtmistir. General, Tiirklerin Kafkasya’da gozii oldugu ve ayrica Rusya
biinyesinde 30.000.000 Miisliiman’in yasadigini ve Tiirklerin bdyle bir niyete kalkigsmasi
durumunda Osmanli’nin gii¢lii bir rakip olacagini vurgulamistir. Osmanli vatani i¢cinde yasayan
diger dini ve etnik gruplara yardim edilmesini isteyen Ispiridovig, bdylelikle Osmanli’nin
durdurabilecegini diisiinmekteydi. Rusya, Slav ittifakinin kurulmasi i¢in 6ncelikle Osmanli’dan
ayr1 olarak ve onun enkazi lizerine Bulgaristan, Yunanistan, Sirbistan ve Karadag’dan
miitesekkil bir Balkan Birligi kurmay1 planlamistir. Bunun sonucunda da Girit ve Rodos gibi
onemli yerlerin limanlarinin  Yunanistan’a ilhaki kolaylasacak ve Osmanli’nin da
Karadeniz’deki giicii kendiliginden zayiflayacaktir. Rusya, burada apagik islam anasirmi ve

Osmanl1’y1 bir tehlike olarak gormiistiir. Bu ylizdendirki Osmanli Devleti’nin gelismesini ve

366<K ont Ernetal’in Yeni Bir Nutku”, Muahede Gazetesi, 20.10.1910.

Avusturya Harbiye Nazir1 Baron Von Osisnah, Bosna-Hersek’in ilhakinin yarattig1 tepkileri bertaraf etmek igin
askeri ve politik tedbirler alinacagini belirtmistir. bk.“Avusturya-Macaristan Harbiye Nazirinin Beyanat1”,
Muahede Gazetesi, 20.10.1910.
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ilerlemesini istemez. Bunun en biiyiik kanit1 da istikraz meselesinde Fransa ile Osmanl
hiikiimeti arasindaki goriismelerin sonlandirilmas: ve yardim yapilmamas: icin Ispiridovig
tarafindan gonderilmek istenen sikayet telgrafnamesidir. Buradan istikraz akdine Rusya’nin
kars1 tavir aldig1 anlasilabilir. Gazete, Ispiridovi¢’in bu goriislerini siddetle tenkit etmis ve
kiistahlikla suclamistir. Ayrica Rusya’nin bu dénemde askeri anlamda zayif oldugu bilgisi
verilerek miittefiki goriinen Fransa’nin da Rusya’ya milyonlar harcadigini belirtilmistir®®’.

Bu yillarda Rusya ile Osmanli iliskilerini biiyiik diizeyde etkileyen diger bir konu ise
Karadeniz (Bahr-: Siyah) meselesiydi. Osmaniser Loyd gazetesinin Petersburg muhabirinden
alman bilgiye nazaran, Rusya Bahriye Nazirinin Rusya donanmasini gelistirme istegine
deginmis ve bu diisiincenin layiha seklinde Duma Meclisi’ne tanzim edilmesi hususuna yer
verilmekle beraber, bu projeye gére Rusya donanmasi, Baltik, Karadeniz ve sark donanmast
olmak {izere ii¢ kisma ayrilacakti. Bu haberler dogrultusunda gazetede, Bahriye Nazirliginin
Ozellikle Karadeniz donanmasina biiyiik 6nem verdigi yorumu yapilmakla beraber 23.000 zirhl1
ve 9 kita Kruvazor, 36 torpido askeri takviye liretilecegi bilgisi verilmistir. Bahriye alaninda
etkin bir isim olan Mihaylofisky adli 6nde gelen bir kisinin yayinladig1 makalede Karadeniz’de
Osmanl1 Devleti’ne kars1 {istiin olunabilmesi adina Karadeniz donanmasinin gelistirilmesine
ehemmiyet verilmesi gerektiginden bahsedilmektedir. Ciinkii Karadeniz’e sahip olan kuvvet
ayni1 sekilde sarki da kontrol edebilir duruma gelebilirdi. Boylelikle Rusya bu hakimiyeti
sagladig1 takdirde Tiirkiye’ye karsi giristigi bir muharebede hem Kuzey Asya’yr kontrol
edebilecek hem de Tiirkleri Erzurum’da dahil 6teye gegiremeyecekti. Bunun yani sira tam tersi
olarak eger Osmanli, Karadeniz’e hakim olursa Kafkasya’y1 gececegini ve Rusya’da yasayan
Miisliimanlar arasinda bir ihtilal olacagim1i ve Kafkas ordusunun Rusya’nin desteginden
mahrum kalacag1 fikri verilmistir. Ayrica, Bahr-i Siyah meselesinin Rusya’nin lehine
¢oziilmesi durumunda Balkan hiikiimetleri ve Islavlarin hukuklarin1 miidafaa etmek adina daha
rahat hareket edilebilecegini de eklemistir. Rusya, olasi bir Osmanli-Bulgar muharebesinde
Karadeniz avantajindan dolay: Bulgar sahillerine asker takviyesi yapabilecekti. Iste bu olasi
gelismeler ve tahminlerden yola ¢ikarak Rusya, Karadeniz’de Osmanli’dan daha kuvvetli bir
donanma yaratma sonucunu ¢ikartmakla birlikte Ttirkleri saf dis1 birakma gayretindedir. Ancak
Rusya’nin bu teorileri gazete tarafindan elestirilmekle beraber, Bu kadar zirhl1 ve torpidonun
nasil temin edilecegini ve Osmanli’nin da zaten Almanya’dan zirhli istirak ettigini ve kisa
zaman i¢inde Rusya ile Osmanli donanmalarinin esit diizeye geleceginden soz edilmekle

beraber, Rusya’nin bu amacini gergeklestirmesi i¢in 130.000.000 Ruble gibi bir masrafa

367“Havadis-i Hariciye: General Ispiridovi¢’in Tiirkiye Hakkinda Beyanat”’, Muahede Gazetesi, 21.10.1910.



83

girmesi gerektigi soylenmistir. Bu duruma ulasmasi halinde de yoneticiler olan Jon Tiirklerin
siyaset arzularmin mahvolacagini sdyleyerek barisin temin edilecegi beyan edilmistir3°8,

1 Kasim 1910 tarihli sayida, General Ispiridovi¢’in Osmanli’nin iizerine kurulacak bir
Slav Birligi diisiincesi, gazete tarafindan ¢ok sert bir iislupla elestirilmistir. Bu sdylenilenler,
son derece giliing bulunmakla birlikte, demokratlara gore Rusya’nmin bu ruh hali, II.
Mesrutiyet’in ilan edilmesinin de etkisiyle git gide ¢ogalmis ayrica Osmanli’nin Karadeniz’e
hakim olma emelinde oldugu ve Osmanli’nin ilerlemesinden korktugu i¢in yapilan istikrazlara
da el altindan muhalefet ettigi diisiincesindedirler. Rusya’nin Karadeniz riiyasinin Biiyiik Petro
zamanina dayandigimi bugiinde ayni siyasetin devam ettigini belirten gazete, Rusya’nin bu
amacimin hiilyadan ibaret oldugunu sdyleyerek, yakin zamanda Japonya’dan aldig1 biiyiik
yenilginin Rus ekonomisi ve askeriyesinin belini kirdigina isaret etmistir. Bunun yaninda
Cin’in dahi terakki i¢cinde oldugunu belirtip, Osmanli’nin da Nafia Nezareti’nin insa edilecek
yollarin programini tatbik ederse, Rusya’nin Sark’taki hedeflerinin ciiriitiilecegi goriistine yer
verilmistir.

Demokratlar, Balkan hiikiimetlerinin Rusya’nin propagandasi altinda olduguna da
dikkat cekmislerdir®®®. Zaten Avusturya ve Rusya’nin, Balkan hiikiimetlerini desteklemeleri ve
onlarin tizerindeki siyasetleri paralel olmakla beraber, hali hazirda kanayan bir yara olan
Makedonya meselesini de koriikler bir politika i¢inde olduklar1 sonucuna varilabilmektedir.

3 Kasim 1910 tarihli sayida, Osmaniser Loyd gazetesinin Kazan muhabirinin
Panislamizm ve Panslavizm siyasetleri hakkindaki fikirleri iizerinde durulmakla beraber,
yaptig1 beyanatta ingiltere, Rusya ve Fransa gibi biiyiik devletlerin iran’da, Fas’ta ve Misir’da
sert ve menfaatkar siyaset izlediklerinden bahsederek, bunlarin hepsinin alem-islamiyeye karsi
yapildigina ve Islam aleminin bu kuvvetlere karsi koyamayacagina dikkat g¢ekmektedir.
Osmanli Devleti’nin ise kendi isiyle mesgul oldugundan 6tiirli bu donemde 6zellikle Rus ve
Ingiliz etkisi altindaki Iran’1 kurtaramayacagini vurgular. Sonrasinda Rusya’nin Panslavizm
politikasina da deginen muhabir, Panislamizm’in Panslavizm ile bir tutulmamas1 gerektigini
soylemis ve ikisi Panislamizm’in biitiin Misliimanlarin ittihat ve ittifaki emelini tasidigi,
Panslavizm’in ise siyasi bir amag giittligli ve bu amacinda kan dokmek mahiyetine haiz
oldugunu aciklamistir. Ciinkii Panislamizm’den bahsedenlerin hicbir vakit savastan soz

etmedigini belirten muhabir, Islam ve medeniyetin Miisliimanlar arasindaki birlik ve

38«“Bahr-1 Sefidde Rusya Donanmas1”, Tiirkiye Gazetesi, 30.10.1910.
36%“Hiikiimet-i Osmaniye ve Rusya Miinasebeti”, Tiirkiye Gazetesi, 01.11.1910.
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maneviyata isaret ettigini soylemistir. Sonug¢ olarak muhabir, Panislamizm’in amacinin baris,
Panslavizm’in hedefinin savas oldugu diisiincesine varmis oldugu gériilmektedir3’°,

Sirvanizade Mahmut Tahir, 18 Kasim 1910 tarihli sayida, Rusya’nin donanmasini
gelistirme emelinden bahsederek Osmanli’nin bu konuda zayifligina dikkat ¢ekmis ve nasil
diizeltilecegine dair endiselerini dile getirmistir. Ciinkii yazar, donanma meselesinde hiikiimetin
kendi zirhlilarin1 yapacagini diinyaya ilan ettigini ancak buna ragmen bir sey yapilmadigina
dikkat ¢ekerek yapilmayacak seylerin soziiniin edilmemesinden yakinmaktadir. Bu konuda
Japonlarin 6rnek alinmasi gerektigini belirten yazar, iilkenin kendi kendine diislinilip ¢aligmasi
gerektigi yaninda i¢ olaylardan, karisikliklardan ne zaman kurtulursa ve devlet ne zaman
kendini toplar, herkese karsi muvafik oldugunu gdosterirse iste o zaman amaca ulasilacagini
vurgulamistir.  Yukaridaki disiincelerle baglanti kuran yazar, iilke yoneticilerinin de
liyakatsizligine dikkat c¢ekerek oturduklari koltuklardan ayrilmadiklarini ve basiretsiz
olduklarini bile bile o makamlar1 isgal ettiklerinden sikayet etmis ve milletin ve memleketin
garip ve kotli durumda oldugunu belirterek hassasiyetini gostermistir. Sonug itibariyle burada
yazarin, devletin askeri ve siyasi konulardaki basarisizligini yonetimdeki eksik ve kusurlara
bagladig1 agik¢a meydana ¢ikmaktadir®’?,

Rusya’nin Balkanlarda Osmanli Devleti’ne karsi uygulamak istedigi Slav Birligi ve
politikasiyla ilgili olarak, Petersburg’dan Osmaniser Loyd gazetesine yazilan malumatta, Slav
Birligi taraftarlarinin Osmanli ile dost goriinme diisiincesine yer verilmistir. Ancak buna
karsilik gazete niishasinda, onlarin arkadan her tiirlii tedbiri almaktan geri kalmadiklarina
dikkat cekilmistir. Ciinkii onlara gére Slav (Islav) Birligi ancak Balkan hiikiimetleri ve Islav
kuliiplerinin destegi ile kurulacak Balkan ittihadiyla miimkiin olabilecektir. Bu sayede de
Osmanli ile Rusya’nin yiizyillardan beri siire gelen husumeti son bulacagi gibi islav ve Islam
milletleri arasindaki barigda kalici olacaktir. Zaten Rusya’nin Slav politikasina Osmanli
hiikiimetini de davet etmesi hususu ve dost goriinme bahaneleri, ayrica bu ittihat teklifinin
merkezi olarak da Istanbul’un gdsterilmesi biiyiik tepkilere neden olmustur. Bununla beraber
Bahr-i Siyah meselesinin ortaya ¢ikmasi, Rusya’min Iran’daki faaliyetleri, Makedonya
meselesinin gittikce parlamasi ve Rus basmmin kullandig1 dil Istanbul’da kars1 bir cereyana
meydan vermistir.

Sonu¢ olarak Rusya’nin Balkan politikasinin Osmanli Devleti aleyhine gelistigini
savunan demokratlar, Rus Carligi’nin Slav politikas1 hususunda Osmanli hitkiimetine dostane

yaklagimini aldatmaca olarak degerlendirmiglerdir. Ciinkii II. Mesrutiyet’in ilanindan sonra iki

370«Panislamizm, Panslavizm”, Tiirkiye Gazetesi, 03.11.1910.
S"1“Makale-i Mahsusa: Iki Sey”, Tiirkiye Gazetesi, 18.11.1910.
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sene icinde Rusya’nin hem Balkanlarda hem Karadeniz’de hem de doguda Iran cografyasinda
izledigi politika bu aldatmacay1 dogrular niteliktedir. Onlara gore Rusya ve Slavlar sadece
kendi ittifaklarini diisiiniir, glicli ve kuvvetli bir Osmanli hiikiimetinin ortaya ¢ikmasini

istemezlerd’?,

4.4. Bloklasma Meselesi

Demokrat yazarlari, yaymlarinda II. Mesrutiyet’in ilanindan sonraki yillarda Avrupali
devletlerde meydana gelen itilaf ve ittifak gruplagsmasina dikkat c¢ekmisler ve Osmanl
hiikiimetinin bu siyasi kutuplar arasindaki rolii hakkinda da fikir beyaninda bulunmuslardir.
Tiirkiye gazetesinde demokrat yazarlar1 6nceki boliimlerde deginildigi lizere bu siyasi ve askeri
gruplasmaya karsi ¢iktiklar1 ve Osmanli hiikiimetinin bdyle bir duruma heniiz hazir olmadig:
ve erken oldugu kanaatine varmislardir®”®. Mevcut dis siyaset ve yabanci devletlerle olan
miinasebetlerle beraber Osmanli Devleti’nin ittifak grubuna dogru kaydigimi belirterek
durumun 6nemine dikkat ¢ekmislerdir. Bunun nedeni olarak 1910 yil1 i¢inde Fransa ile olan
basarisiz istikraz anlasmasi ve ardindan Ingiltere’nin de yiiz cevirmesi neticesinde
Almanya’dan bor¢ alinmasi ve mevcut iktidarin Alman yanlis1 politika izlemesi yaninda
Almanya’ni bu dénemde Iran iizerinde etkin bir devlet olma gabasiyla sark meselesi agisindan
Osmanli ve iran’1 diger devletlere kendi ¢ikar1 dogrultusunda koruma emeli de hem Osmanli
hiikiimetini hem de Almanya’y1r birbirine yakinlastirmistir. Bu iliskiler demokrat basini
tarafindan hicbir vakit tasvip edilmemistir.

fttifak grubunun ortaya ¢ikmasinda Alman lideri Bismarck’in roliiniin biiyiik olduguna
dikkat ¢ceken gazete, Almanya’nin miittefikleri ile pek giiven i¢inde olmadigin1 beyan ederek
ozellikle Avusturya’da bu bloklagsmaya karsi sert goriisler oldugu Macar Delegasyon
Meclisi’nde bunun drneklerinin oldugu belirtilir. Ayn1 durumda italya’nin da oldugu bilgisi
verilmis ve Italya’nin daha ¢ok itilaf blogunda olma arzusu olduguna dikkat gekilmistir.
Gazetede ittifak grubunun amacinin askeri oldugu ve bu baglamda da Bismarck’in Italya’y:
kaybetmek istememesi olgusuna deginilmistir. Ciinkii Almanya ve Avusturya her daim
kendilerine meyil gosteren hiikiimetlerin dncelikle askeri durumlarina bakmislar ve onlar1 kendi
saflarina gekmeye ¢alismislardir. Bu yiizdendir ki Ittihat ve Terakki hiikiimetinin Almanya’dan
ekonomik anlamda yardim ummast hem de yonetimde askerle is birligi yapmas1 ve orduda
reform hareketine girismesi, dogrudan dogruya Almanlarin dikkatini ¢ekmis ve Osmanli’y1

ittifak bloguna sokmaya calismislardir. Ancak demokrat yazarlar, ittifak grubunun ileri

372<{ttihad-1 Islav Erkani1 ve Tiirkiye”, Tiirkiye Gazetesi, 20.11.1910.
373«{stikraz Hakkinda Almanya’da Efkar-1 Umumiye”, Tiirkiye Gazetesi, 27.10.1910.
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meyanda fazla dmiirlii olmayacagini ileri siirmiisler ve sonugta Ingiltere’nin basini ¢ektigi
Fransa ve Rusya’nin dahil oldugu itilaf blogunun siyasetinin izlenecegi fikrini savunmuslardir.
Bunun nedeni olarak itilaf grubunun iktisadi ve ticari anlamda ¢ok gelismis olduklar1 ve ittifak
grubunun bir yerden sonra bu alanlarda degisiklik yapma mecburiyeti olarak goérmiislerdir.
Aslinda muhalif demokratlarin dis siyasette itilaf bloguna daha i1limli olduklari sonucu
c¢ikarilabilmektedir. Ayrica Avrupa’da bu bloklagmanin genel bir savasa neden olmayacag: fikri
One stirtilmistiir. Cilinkii itilaf grubu daha istlin goriilmekle birlikte bunu Almanya’nin da
bildigi varsayilmis ve bu yiizden savasin olmayacagi sonucuna gidilmistir. Demokratlar, her ne
kadar Avrupa medeniyeti i¢cinde bloklasma olsa da Avrupa’nin kendini zarara sokmayacagini,
sark meselesinde askerini kullanmayip iktisadi anlamda miidahale edecegi ve bu yolla bir
rekabet olacag1 degerlendirmesini yapmustir. Bu fikirlerini ise, Almanya’nin da Iran’da iktisadi
anlamda gii¢ elde etmeye c¢alismasina ve Potsdam Miilakati’'ndaki emelleriyle

desteklemislerdir®™.

4.5. Avrupa’da ve Uzak Bati’da Thtilal Olaylar
4.5.1. Portekiz Ihtilali

20.yiizy1lm baslarinda Osmanli ve Iran’da meydana gelen Mesrutiyet devrimi’nin bir
benzeri de 1910 yilinin sonlarina dogru Portekiz’de meydana gelmistir. Portekiz Krali II.
Manuel, yapilan ihtilal ile tahttan ¢ekilmis ve monarsi yonetimi ortadan kaldirilmustir.
Portekiz’de gerceklesen bu devrim, Osmanli demokrat basini tarafindan da yakindan takip
edilmistir. Muahede gazetesinin 18 Ekim 1910 tarihli ilk sayisinda Kral Manuel’in istifa ettigi
ve sonrasinda validesi ile birlikte Ingiltere’ye azimet edecekleri haberler arasinda yer
almaktadir®™®. Gazetede, Portekiz ihtilali'nin Avrupa’da biiyiik tesiri olacag: belirtilirken
ozellikle Ispanya’nin, Fransa’daki grevlerin, anarsistlerin, Almanya ve Belgika daki
sosyalistlerin bu devrimden etkilenecegi vurgulanir. Hatta verilen haberlere nazaran
Portekiz’de cumhuriyetin ilaninin ilk etkisi Avrupa’nin onde gelen segkinlerine gore
Ispanya’da olacak ve cumhuriyet niimayislerine ilk tepkide Barcelona’da cikacaktir. Aymi
sekilde ihtilalden etkilenen Bulgaristan’da dehsete diismiistiir. Bulgaristan’da sosyalistlerin
belediye dairesini basmasi ve kraliyet bayragini indirip kizil sancak asmalar1 ve gosteride
bulunmalar: zaten ihtilale meyilli bir kitle oldugunun en biiyiik kanitidir. Portekiz devriminden

etkilenen Bulgar krali, Portekiz hanedanindan s6z edilmemesi emrini vermistir.

S74«Siyasiyat: Itilaf ve ittifak-1 Meslis”, Tiirkiye Gazetesi, 17.11.1910.
375«portekiz Ahvali”, Muahede Gazetesi, 18.10.1910.
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Devrimin etkisi batidan doguya her tarafa yayilmakla beraber, Fransa’da bu etki kendini
grev seklinde goOstermistir. Sosyalist gruplarin tahrikiyle ortaya ¢ikan grevler, sonrasinda
anarsistlerin de katilmasiyla silahlanmaya kadar gitmistir. Bu niimayisler, sehrin zenginlerine
kotii tesir etmistir. Bunun yaninda Almanya ve Belgika’daki sosyalistlerde mevcut diizene karsi
nutuklarinda atesli sozler sarfetmisler ve protesto gosterilerinde bulunmuslardir. Demokratlar,
Avrupa’da meydana gelen bu karisikliklar1 Portekiz ihtilali’nin bir eseri olarak yorumlanuslar
ve Avrupa’da biiyiik bir firtinanin kopacagini beyan edip sonrasinda siikiinete erisilecegini
belirtmislerdir’®.

Ingiltere, biitiin Avrupa hiikiimetlerine nota génderip Portekiz Cumhuriyeti’ni tasdik
etmelerini tavsiye etmistir®”’.

Portekiz’de ihtilal zaferinin stirdiigii giinlerde, dnemli bir doktorun ve amiralin cenaze
merasimi gazeteye yansimakla beraber, bu iki énemli zat, devrimde yer alan kalabaligin ve
askerin refakatiyle Lizbon’un biiyiik caddesinden gegerek niimayislerin yapildigr Ustard
Meydani’na nakil edilmistir. Torenler sirasinda matem sozleri sdylenmis ve nameler
okunmugstur. Demokratlar, bu tdrenin yapilist esnasinda ihtilal gruplarmin higbir sekilde
bozgunluk yapmadiklarin1 6verek medeniyet yolunda ilerleme iginde olduklarimi beyan
etmislerdir.

Cumhuriyet idaresiyle birlikte hiikiimet, bu siralarda bir dizi kararlar almistir. Asilzade
unvanlarinin kaldirilmasi, meclis-i kebir ve sura-y1 devlet hayatinin lagvi ilan edilmistir.
Portekiz’deki papalik makami taninmayacaktir. Ulkede énemli bir kuvvet gosteren bir olusum
olan Radikal Firkasi’nin papalik ile miinasebeti desteklemesi ve halkin kiliseler ile bag1 kesme
taraftar1 olmamasi bu karara engeldir. Gazetede bu konuyla ilgili Montesque’nun “Fazilet ve
vicdan esaslarindan yoksun olan hiikiimet payidar olmaz” s6zii 6rnek gosterilmis ve Portekiz
hiikiimetinin bu esaslara riayet edecegi bilgisi verilmistir®’®,

Demokratlar, Portekiz’de meydana gelen bu devrime olumlu tepki vermeleriyle birlikte
kralin millet hakimiyetinden korkarak kactigin1 ve iilkenin asayisinin saglandigini beyan

379

etmislerdir’™. Clinkii 6nceden de belirtildigi iizere demokratlar her zaman hiirriyetci,

Ozgirliikk¢ii ve mesrutiyet yanlisi bir diisiinceye sahip olmuslar ve bunun tiim diinyaya

376«Bjr Hafta-i Vukuat-1 Alem”, Muahede Gazetesi, 18.10.1910.

Not: Portekiz’de ihtilale katilmayan sosyalistler, cumhuriyet taraftari olduklarini resmen ilan etmislerdir. bk.
“Portekiz Sosyalistleri”, Muahede Gazetesi, 22.10.1910.

877“portekiz Cumhuriyeti”, Muahede Gazetesi, 23.10.1910.

378“Havadis-i Hariciye: Portekiz Ahvali ve Merasim-i Tedfiniye”, Muahede Gazetesi, 24.10.1910.

379«Haftalik icmal-i Siyasi-i Harici”, Muahede Gazetesi, 25.10.1910.

Not: Resmi beyannamede Kral Manuel ve 4. Dereceye kadar 6nemli kisilerin iilkeden ihraglart ilan edilmistir.
Beyanname, 10 Tesrinievvel tarihli Tan Gazetesine yazilmistir. bk. “Portekiz Ahvali”, Muahede Gazetesi,
25.10.1910.
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yayilmasi taraftar1 olmuslardir. Ciinkii Portekiz Ihtilali’nin gelisiminden énce muhafazakar
olan kraliyet yanlilar1 ile cumhuriyet taraftarlar1 arasinda yasanan miicadeleler, kraliyete karsi
yapilan hiirriyetgi nesriyatlar desteklenmis, cumhuriyetci mebuslarin  kiiciimsenmeleri
nedeniyle ortaya ¢ikan durumlara tamamen karsi ¢ikilmig ve olaylar sirasinda ordunun da
devrimci safina gegmesiyle ihtilalin dogru ve diizgiin bir sekilde yapildigina dikkat ¢ekilmistir.
Hiirriyetin ve vatanperverligin devamli olarak siirdiiriilmesi fikrinde bulunulmustur®®,

Yeni hiikiimetin mali durum agisindan icraatlarina bakildigi zaman Maliye Nazir
Revalis’in heniiz biit¢eyi tanzim etmemis olmasi1 gazetelerin sikayet feryatlari koparmalarina
neden olmustur. Mekteplerde din bilimleri yerine, siyasi ve sosyal bilimlerin ilave edilecegi
bilgisi alinmustir. Yine hiikiimet, tasarrufa gitmek adina bazi sefaretleri lagvederek yerine
politika memuriyetlerini kuracaktir. Ayrica, bazi Cizvit mekteplerinin de hapishaneye
donistiiriilmesi, gazete tarafindan ilging bulunmustur. Bu gidisata gore Portekiz’de memurlarin
ve ihtilalcilerin istekleri giinden giine artmaktadir®®.

3 Kasim 1910 tarihli sayida, dini miiesseselerin baski altinda oldugu ve halk ile asker
arasinda ¢ikan olaylar dogrultusunda masumlarin katledildigi haberleri yer almakla beraber,
Portekiz’de ve 6zellikle Lizbon’da asayisin bozulmaya basladig1 bilgisi verilmektedir®®2. Bu
gelismelerin etkisiyle Macar gazetelerin beyanina nazaran, Portekiz’den kagan Cizvit rahipler
Macaristan’a geldikleri gibi ruhban heyeti i¢in de bir arazi verilecegi ve iizerine bir Manastir
inga edip burada yetisecek ruhbanin da Macaristan’in her tarafindaki Katolik mekteplerde
memuriyet bulacaklart haberi verilmistir. Buradan anlasildigi lizere Katolik Macarlarin,
iilkelerinden kacan Cizvitleri himaye etme politikas1 icinde olduklari goriilmektedir®®,

Ingiltere ve Fransa’min Lizbon sefirlerinin Portekiz Hariciye Nazir1 ile yaptig
goriismede, Portekiz’in Cumhuriyet rejimini kabul ve tasdik ettikleri haberi verigmisse de bu
kararin  kanun-1 esasinin  belirginlesmesinden sonra netlesecegi haberi gazeteye
yansimaktadir®,

Biiyiik devletlerin Portekiz’in yeni mesru rejimini tanima girisimleri sonraki gilinlerde
devam etmekle beraber, Fransa, Ingiltere, italya ve Ispanya’nin Lizbon sefirleri, Portekiz’in

Hariciye Nazirina bagvurarak resmi temaslarda bulunmak istediklerini beyan etmiglerdir. Hatta

Almanya ve Amerika hiikiimeti sefirlerinin bile ayn1 beyanatta bulunduklari rivayeti verilmekle

380«portekiz’de Tebdil-i Sultanmn Esbab-1 Asliyesi”, Muahede Gazetesi, 26.10.1910.

38lPortekiz Ahvali”, Tiirkiye Gazetesi, 01.11.1910.

382«portekiz Ahvali”, Tiirkiye Gazetesi, 03.11.1910.

383“Macaristan’da Portekiz Cizvitleri”, Tiirkiye Gazetesi, 08.11.1910. Not: Portekiz’de cumhuriyetin ilanindan
sonra yabanci iilkelere kagan Cizvit papazlarin 50 kisiden olusan son kismi, Lizbon zabitasi tarafindan vapura
bindirilip Italya’ya génderilmistir. bk. “Portekiz Ahvali”, Tiirkiye Gazetesi, 11.11.1910.

384<portekiz Ahvali”, Tiirkiye Gazetesi, 11.11.1910.
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birlikte, Portekiz’de halk, bliyiik devletlerin sefarethanelerinin 6niinde toplanarak bu olay1
desteklemisglerdir. Yeni Portekiz hiikiimetinin de ¢alismalari dostane bir sekilde icra edecegi

bilgisi yer almaktadir®®°.

4.5.2. ispanya’da Ayaklanmalar

Portekiz Ihtilali’nin meydana geldigi zamanlarda Ispanya’da da belli bash
hareketlenmeler viicuda gelmistir. Madrid’de iki niimayis yasanmakla beraber, Oncelikle
katolikler, dini torenlerini yapmuslar, aksamiistii de cumhuriyet taraftarlar1 Portekiz’de yasanan
devrimi kutlamak adina etkinlikler diizenlemiglerdir. Bu grubun 6nde gelenlerinden bir sahis,
halki Portekiz’deki ihtilali takip etmeye tesvik etti. Bu gosteriler bir siire sonra bitse de
aralarindan bazilarmin ”Kahrolsun katolikler” diye bagirmasi iizerine iki grup arasinda ¢atisma
meydana geldi. Zabitanin araya girmesiyle iki grupta dagitildi. Bu olay biitiin Madrid
gazetelerinde yer almakla beraber, 6zellikle cumhuriyet yanlis1 gazeteler, iki grup arasindaki
catismada zabitalarin katoliklerin tarafindan oldugunu beyan ederek hiikiimete yiiklendiler.
Ancak iki grup arasindaki miicadeleler farkli yerlerde de devam etti®®,

Tiirkiye gazetesinin 5 Kasim 1910 tarihli sayisinda Madrid’den gelen haberlere nazaran,
cumhuriyet taraftarlarinin Katalonya’nin Barcelona sehrinde catismaya girdikleri ve birkag
kisinin hayatin1 kaybettigi bilgisi verilmistir. Ayn1 sekilde amele cemiyeti de tatil-i esgal
(grev)’e karar vermistir. Ancak iilke i¢inde herhangi bir ihtilalin meydana gelmeyecegi yine
Madrid’den gelen haberler arasindadir. Goriildiigii tizere Portekiz’de yasanan karisikliklarin bir
benzeri de Ispanya’da yasanmaktaydi®®’.

Cumbhuriyet meclisi taraftar1 ve liyelerinin 6nde gelen isimlerinden biri olan Suryano,
Ispanya ve Portekiz siyasetleri hakkinda bir nutuk ile dikkat ¢ekici agiklamalarda bulunmustur.
Bu nutukta, Portekizlilerin Ispanyollardan daha ge¢ uyanmis oldugunu belirtir. Ispanya’da ve
Barcelona’da cumhuriyet taraftarlari, programlarinit daha dnceden tanzim etmistir. Portekiz’de
boyle bir diisiince yokken hizli bir degisim ve inkildpla cumhuriyeti tesis etmistir. Ayrica
Ispanyalilar hayat tarzinin Portekizlilerle kiyaslanamayacagini sdyleyen Siiryano, yapilan

niimayiglerin ve tatil-i esgallerin, istenilen durumu getirmekte yetersiz olacagini ve kuvvetli bir

ihtilal ve inkilap lazim oldugunu beyan etmistir. Mevcut rejimin 6nde gelen énemli bir ismi

35“Havadis-i Hariciye: Portekiz Ahvali”, Tiirkive Gazetesi, 19.11.1910. Not: Berlin Matbuati Portekiz
Cumhuriyeti’ni kabul edip istikbalinden emin olduklarini beyan etmislerdir. Haber igin bk. “Portekiz
Cumbhuriyeti”, Muahede Gazetesi, 06.12.1910.

386«fspanya’da Niimayisler”, Muahede Gazetesi, 24.10.1910.

387“Barcelona’da Ihtilal”, Tiirkive Gazetesi, 05.11.1910. Not: Madrid’den gelen resmi telgraf haberlerine gore
Katalonya’da asayisin ve diizenin saglandigi bilgisi verilmistir. bk. “Ispanya Ahvali”, Tiirkive Gazetesi,
08.11.1910.
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olan Kanalyas (Kanaliyanis)’in bu ihtilali engelleyecegini vurgulamis ve esasinda o kuvvetin
lizerine gidilmesi gerektigini savunmustur. Ayni zamanda Ispanya’nin geleceginin
cumhuriyetin ilanina bagl oldugunu beyan ederek bu konuda cumhuriyet yanlilarma ordunun
destek olacag fikrine yer vermistir>®,

Sonug olarak Ispanya’da da Portekiz’deki gibi bir takim ayaklanmalar ve rejim karsiti
cumhuriyet gosterileri yapilsa da genel anlamda koklii bir degisiklige gidilememistir. Ulke, 1.
Diinya Savasi’nda tarafsiz kalmis ve sonraki yillarda ise yOnetim miicadeleleri devam
etmistir3®®,

4.5.3. Meksika ve Brezilya

Portekiz ve Ispanya’da hiirriyet¢i ayaklanmalar meydana gelirken, deniz &tesinde
bulunan Brezilya ve Meksika’da da birtakim olaylar patlak vermistir. Tiirkiye gazetesinde
verilen habere nazaran, Meksika’da halk, Amerikan hiikiimetine kars1 niimayisler icra edip
bliyiik magazalari tahrip etmislerdir. Bu ¢atismalarda 80’e yakin vatandas 6lmiis ve 200 kiside

390

tutuklanmistir™". Halk tarafindan baslatilan bu gosteriler gitgide artmis ve Meksika’nin bazi

sehirleri zapt edilmis*®!, sonrasinda ise tiim Kuzey Meksika ihtilalcilerin isgaline ugramistir®®2,
Ayni sekilde Brezilya’da, harp gemilerinde bulunan askerlerin ihtilal hareketinde bulunduklar
haberi verilmekle®*® beraber, sonraki giinlerde halk miithis bir giiriiltii ile uyanmis ve Iskod,
Ribo zirhlilarindaki askerilerin isyana devam ettikleri goriilmistiir. Sahil kesimlerinde savunma
istihkamlar1 olusturmak i¢in halk seferber olmustur. Ele gecirilen isyancilardan bir kismi firara
kalkissa da ¢ogu tutuklanmistir. Meclis orfi idare karar1 alarak sehirlerde asayisi ve diizeni
saglamistir. Ancak alinan haberler dogrultusunda hiikiimetin aldig1 siddetli tedbirlerin isyanlari
sona erdirmede yetersiz oldugu goriilmektedir3%4,

15 Aralik 1910 tarihli sayida, isyan eden askerlerden 110 asinin kaleye nakledildigi
bilgisi yer almakla beraber, onceki giin harekete kalkisan bahriye askerileri de divan-1 6rfiyeye
teslim edilmistir. Zirhlilarda bulunan asker ve taifeler kaleye hapsedilmis ve zirhlilarin
miirettebatlarinda da degisiklikler yapilmistir. Boylelikle asayis ve diizenin saglandigi verilen

haberler arasindadir®®.

388«Ispanya Ahvali”, Tiirkiye Gazetesi, 08.11.1910.

39Temel Britannica, 1993: 105.

3%0«“Meksika’da Niimayisler”, Tiirkiye Gazetesi, 12.11.1910.

391Meksika’da Ihtilal”, T tirkiye Gazetesi, 24.11.1910.

392«Meksika’da Ihtilal”, T tirkiye Gazetesi, 24.11.1910.

393Brezilya’da Thtilal”, Muahede Gazetesi, 12.12.1910.

3%Brezilya’da Thtilal”, Muahede Gazetesi, 14.12.1910.

3%5“Brezilya Ahvali”, Muahede Gazetesi, 15.12.1910.

Not: Bu donemde Alman zabitanlarinin Brezilya ordusunda istihdam edilmesi emri ve Alman askeri heyetinin
Brezilya’y1 ziyareti, onemli haberler arasindadir. Burada Brezilya {izerinde bir Alman etkisinden sz
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Sonug itibariyle demokrat gazeteleri, uzak batidaki bu gelismeleri yayinlarinda kismen

dile getirmis ayrintili sekilde yer vermemistir.

4.6. Cezayir-Tunus Muhacirleri Meselesi

Fransa ile Osmanli Devleti arasinda, Cezayirli ve Tunuslularin statiisii bu yillarda bir
sorun haline gelmekle beraber, gazeteye yansiyan haberlerde, Osmanl1 hiikiimetinin yayinladigi
bildiride Cezayirlilerin Osmanli tebaas1 oldugu, Fransiz Konsoloshanesi’ne riayet edenlere de
yabanci goziiyle bakilacag: bilgisi verilmistir. Tunuslular i¢cinse Osmanli Devleti’nin Bordo
Antlagmasi’na riayet etmedigi icin bunlarm Osmanli tabiiyetinde oldugu kabul edilir®®.
Cezayir-Tunus muhacirlerinin heyet-i merkeziyelerinden Osmaniser Loyd gazetesine
gonderilen mektupta ise kendilerinin Osmanli kitlesi olduklarini belirterek, dersaadette bir
Tunus-Cezayir muhacirleri hayir cemiyeti kuracaklari beyan edilmistir®®’.

Tunus-Cezayir miilteciler meselesinin ¢dziimii i¢in Fransa Sefiri Bompar’in Istanbul’a
gelip miizakeratta bulunacagi verilen haberler arasindadir®®,
Neticede iki iilke arasinda anlasmazliga neden statii meselesinin, bu yillarda ¢oziime

kavusturulma asamasinda oldugu, demokrat gazetelerinde verilen bilgiler 1s181inda

anlasilmaktadir.

4.7. Avrupa’da Isci Grevleri (Tatil-i Esgal)

Demokrat gazeteleri, yayinlarinin ¢iktigi donemde dogu-bati ekseni i¢cinde meydana
gelen tiim siyasi gelismelere gazetelerinde yer verdigi gibi 6zellikle Avrupa’da oncelikli olarak
siyasi yonetimlere karsi ortaya ¢ikan ve Avrupa lilkelerinde biiyiik etkileri olan is¢i protestolari
ve grevlerini de gazetelerinde islemislerdir. 1910 yilinin sonbaharinda Avrupa’da genel
anlamda is¢i (amele) olaylar siirekli meydana gelmekle beraber, 6nceden de bahsedildigi lizere
bu protestolarim bir kismi Portekiz ve Ispanya’da oldugu gibi daha ¢ok ihtilali amaglayan halka
destek olma hedefindeydi. Bununla beraber Ingiltere, Fransa, Almanya ve Bulgaristan’da da

bliyiik ¢apli ve belli araliklarla is¢i kesiminin harekete gegtigi goriilmiistiir.

edilebilmektedir. bk. “Brezilya’da Alman Zabitan1”, Tiirkiye Gazetesi, 07.11.1910. ve “Brezilya Ordusunda
Alman Zabitam”, Tiirkiye Gazetesi, 17.11.1910.

396“Tiirkiye-Fransa”, Tiirkiye Gazetesi, 02.11.1910.

397“Cezayir ve Tunus Muhacirleri”, Tiirkiye Gazetesi, 09.11.1910.

3%8«Hijkiimet-i Osmaniye ve Fransa”, Muahede Gazetesi, 10.12.1910.
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4.7.1. Fransa

Fransa’da bu dénemde meydana gelen is¢i ayaklanmalariyla ilgili olarak Muahede
gazetesinin 18 Ekim 1910 tarihli ilk sayisinda, kuzey simendiferlerinde meydana gelen olaylar
son bulmus ancak Paris’te bazi kesimlerde is¢ilerin tahribatta bulunduklar1 ve 20 kisinin de

tutuklandig1 bilgisi verilmistir3®®

. Ancak Fransa’da olaylar bu siralarda dinmemekle beraber,
ozellikle isgilerin hak ve Ozgiirliiklerini savunan ve esitlik¢i fikri tasiyan sosyalistler ve
tamamen degisik bir ideolojiye sahip olan ve 6zellikle anarsistlerin ¢ikardigi kargasa glindemi
mesgul etmistir. Paris’ten gelen haberlere nazaran, anarsistlerin Hariciye Nezareti yakinlarinda
bomba patlattiklar1 ve halk arasinda korkuya yol agtiklar1 goriiliir. Demokrat gazeteleri, Paris
gibi medeni bir yerde meydana gelen bu kargasay1 vahset olarak yorumlamislardir. Anarsizm
akimini da elestirmigler ve gayri insani bir tutumu olan, alti ¢iirtik bir kavram olarak niteleyip,
asil amaglarinin ise mali, dini ve diger medeni miiesseseleri ortadan kaldirmak ve imha etmek
oldugunu belirtmislerdir. Sosyalizm i¢in farkli olarak tamamen is¢inin maddi ve maneviyesini
diisiinen ve propaganda i¢in mesru yollar1 kullanan ayni zamanda is¢inin grev yapmasinin
mesru bir hak oldugunu ispatlamaya ¢alisan, anarsizmin tersi bir diinya goriisii oldugunu
vurgularlar. Demokratlar, zaten kendi diinya goriislerinde, sosyal adalet ve esitlik gibi
kavramlara 6nem verdiklerinden dolay1 Avrupa’da ki bu grevleri dogal ve mesru bir hak olarak
gormiislerdir*®,

Demokrat yazarlari, yine Fransa’daki hareketli havayi1 garip bir ruh haline benzetmisler
ve hukuku muhafaza edenlerin is¢i kesimine tahrik ve kiskirtma hareketlerinde bulunduklarini
beyan etmislerdir. Bombalarin ve dinamitlerin patladigi bu karigik ortamin milleti, insanlarin
hukukunda bir 1slah diisiincesine yani gelisimine itebilecegini vurgularlar®®?,

Tiirkiye gazetesinin 30 Ekim 1910 tarihli niishasinda, Fransa’da gergeklesen tatil-i esgal
olaylar ile ilgili olarak meclis-i mebusanda hararetli tartismalar yasandigi bilgisine yer
verilmistir. Sosyalist bir mebus, hiikiimetin isgilere karsi askeri kuvvet kullandigi yoniinde
sikayetlerini belirtmistir. ileri gelen kisilerden birisi olan Mr. Thomas ise tatil-i esgalin herhangi
bir ihtilal fikri tasimadigini belirtmistir. Bunun tizerine vekiller reisi Briyan, sosyalist azalarinin
bu iddialarina cevaben, hiikiimetin is¢i sendikalar ile miizakeratta olduklar1 bilgisini vermistir.

Meclisteki bu tartismalarin sonrada devam edecegi gazetenin haberleri arasindadir®®,

399“Paris’te Tatil-i Esgal”, Muahede Gazetesi, 18.10.1910. Not: Fransa’da gerceklesen diger tatil-i Esgal haberleri
igin bk. “Fransa’da Tatil-i Esgal”, Muahede Gazetesi, 19.10.1910.

400<Makale-i Mahsusa: Anarsistler”, Muahede Gazetesi, 23.10.1910. Not: Yine séz konusu makaleye gore,
Italya’da Napoli, Palermo, Isvigre’de Cenevre sehirleri anarsistlerin merkezi durumundadir. Demokratlara gére,
Italya Krali, Fransa cumhurbaskani, Avusturya Imparatoricesi, Portekiz Kral1 Carlos, Amerikan baskan1 William
McKinley, cinayetlerinden Anarsistler sorumludur.

401“Haftalik-icmal-i Siyasi-i Harici”, Muahede Gazetesi, 25.10.1910.

402“Fransa’da Tatil-i Esgal”, Tiirkiye Gazetesi, 30.10.1910.
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Paris’ten gelen yeni haberler, tatil-i esgallerin son bulmadigini, is¢ilerin isyan boyutunu
biiyiiterek, telefon ve telgraf tellerini kesmek, elektrik istasyonlarina zarar vermek gibi
tahripkar hareketlere kalkistiklar1 ve biitiin fabrikalar1 ele gegirdiklerini gostermektedir. Bu
sabotaj hareketine katilanlarin ise idam edilecegi beyan edilmektedir®3,

Iscilerin tatil-i esgal ilan etmelerinin altinda, genel anlamda ¢alisma sartlari, mevcut
yonetimin iscilerin haklarina riayet etmemesi ve diger zorlastirici uygulamalar yatmaktadir.
Sosyalistler de bu noktada iscilerin hukukunun muhafazasi i¢in hiikiimetle karsi karsiya
gelmisler ve biiyiik sehirlerde muhalif gosteriler diizenlemislerdir®®*,

Iscinin yevmiye ile 10 saat calismasi durumunun hafifletilmesi igin bir layiha-1
kanuniyenin mecliste miizakere edilmesine karar verilmistir. Azalardan bazilarinin ¢alisma
saatini 10’dan 8’e indirilmesini talep etmis ancak bu tartismalara yol agmistir. Sonrasinda bu
teklif oylamaya sunulmus ve kabul edilmemistir. Fransa hiikkiimeti, bu diizenleme i¢in diger
devletlere de basvurulacagi ve genel itibarda kabul edilecegi takdirde kararin vaki olacagini
beyan etmistir. Fakat sanayi-i nefise islerinde istihdam edilen kadinlarin, kizlarin ve kiigiik
cocuklarin farkli olarak yevmiye ile 10 saat galisacaklar1 ve 1848 yilinda ¢ikarilan kanunun

kaldirilmastyla yevmiyelerine de zam yapilacag: karar verilmektedir®®.

4.7.2. ingiltere

Ingiltere’de de bu dénemde isci kipirdanmalari meydana gelmekle beraber, Tiirkiye
gazetesinin 4 Kasim 1910 tarihli sayisinda, kdmiir madenlerinde ¢alisan is¢ilerin tatil-i esgal
ilan ettikleri haberi verilmistir*®. Sonraki niishalarda verilen bilgilere nazaran, Gal komiir
madenleri is¢ilerinin grev baslattiklar1 ve protestonun giderek biiyiidiigli ve olaylara
gazetecilerinde karistigi ve iscilerin madenlerin i¢inde bogulmalarindan korkuldugu ifade
edilmistir. Bu karmasa sirasinda bircok polis memuru isgiler tarafindan yaralanmistir.
Karigikligr onleyip, asayisi saglamak adina birka¢ miifreze asker sevk edilmekle beraber,
Dahiliye Nazirinin aracili@i ile maden sahipleri ve isgiler arasinda bir miizakereye karar
verilmistir®®’.
Gal eyaletinde sonralar1 tekrar ilan edilen tatil-i esgal’in diger eyaletlere de

yayilmasindan korkulmakla beraber, Kémiir Madenleri Sendikasi, tahribatin 6niinii almak igin

403<Paris’te Miithis Bir Sabotaj”, Tiirkiye Gazetesi, 05.11.1910.

404“Fransa’da Sosyalistlerin Miiteyyinaglar1”, Tiirkiye Gazetesi, 05.11.1910.

Not: Bu siralarda Belgika’da da sosyalistler, mecliste Kral ve Kralige karsiti1 sdylemlerde bulunmuslar ve meclis
disinda niimayislere devam etmislerdir. bk. “Belcikalilar Kral Istemiyor”, Tiirkiye Gazetesi, 10.11.1910.
405«Fransa’da Amele Hayati1”, Muahede Gazetesi, 08.12.1910.

4%«Ingiltere Madenlerinde Tatil-i Esgal”, Tiirkiye Gazetesi, 04.11.1910.

407“Gal’de Tatil-i Esgal”, Tiirkiye Gazetesi, 10.11.1910.
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her tiirlii tedbire miiracaat etmis ve sendika reisi is¢ilere hitaben beyanname nesrederek bu
karmasaya son verme ¢agrisinda bulunmustur. Gazetede ise komiir madenleri is¢ilerinin kiigiik
sendikalarinda karigikliklarin fazla oldugu ¢ikarimi yapilarak genel sendika yoneticilerinin
miidahalelerine liizum hissedildigi belirtilmistir.**®

13 Kasim 1910 tarihli sayida olaylarin hala devam ettiginden s6z edilmekle beraber,
askerin heniiz miidahalede bulunmadigindan dolay:1 olaylarin daha vahim bir hale gelmesi
durumunda hiikiimetin sert askeri tedbirler alacag: bilgisi verilmistir. Gal’de meydana gelen
tatil-i esgal, bu zamanlarda Londra’da da biiyiik heyecana neden olmakla beraber, sosyalistler,
madenlere gidip iscileri tahrik edip desteklemislerdir. Times gazetesi ise maden grevini
Fransa’daki tatil-i esgale benzetmis ve isyan olarak nitelemistir. Tatil-i esgal, Ingiltere
meclisinde giindem olmakla beraber isyana kars: bir nutuk icra edilmistir. Iscilerin bu sekilde
tatil-i esgal ilan etmelerinin sebebi, iktisadi amaglidir. Clinkii gazetede, Fransa’da oldugu gibi
Ingiltere’de de ¢alisma siiresinin yevmiyeli 10 saatten 8’e ¢ekilmesi mevzusu dile getirilmistir.
Gal eyaletinde heniiz boyle bir diizenleme olmadig1 ve boyle bir sey olsa dahi madenlerden
ihrag edilen komiir miktarinin az olmasindan 6tiirii stirenin 10 saat olarak kalacagi belirtilmistir.
Iste gelismelerden otiirii isgiler arasinda huzursuzluk ¢ikmustir. Zaten dnceden de belirtildigi
tizere maden sahipleri ile isciler arasinda gerceklesecek olan miizakere basarisiz olmustur.
Buradan anlasildig: tlizere Gal eyaletinde vuku bulan bu olaylar, hukuk amagli yapilmayip,
genel bir isyan haline gelmistir. Ciinkii madende ¢alisan iscilerin sosyalistlerin s6zlerine uyarak
Ingiltere’deki biitiin is¢iler arasinda bir ihtilal isteginde olduklar1 beyan edilmistir. Bu duruma
isci sendikalari reisi bile karsi ¢ikmistir. Madenlerde kotii durumun sonraki zamanda da stirekli
devam ettigi ve bunlarin iizerine birgok siivari miifrezeleri génderildigi yine gazete niishasinda

haber verilmektedir*°®,

4.7.3. Almanya

Diinya siyasetinin énde gelen iilkelerinden birisi olan Almanya imparatorlugu’da, 1910
yili i¢inde diger Avrupa lilkelerinde oldugu gibi tatil-i esgal olaylariyla karsilagmistir. Ancak
bu olaylar fazla siddetli olmamakla beraber demokrat gazetelerine de fazla yansimamaktadir.

Tiirkiye gazetesinin 1 Kasim 1910 tarihli niishasinda verilen haberlere nazaran, ilan edilen tatil-

48«Ingiltere’de Tatil-i Esgal”, Tiirkiye Gazetesi, 11.11.1910. Not: Tatil-i esgal’in sona erdirilmesinden kisa siire
sonra yeniden is¢i ile zabita arasinda ¢atismalar meydana gelmis ve 60 is¢i yaralanmistir. Asayisin saglanmasi i¢in
sevk edilen asker sayisi arttirtlmistir. Haber igin bk. “Simal-i Gal’de Esgal”, Tiirkiye Gazetesi, 11.11.1910.
409Ingiltere’de Tatil-i Esgal”, Tiirkive Gazetesi, 13.11.1910. Not: Artan olaylar karsisinda sosyalistler, Dahiliye
nezaretine bir telgraf gondererek madenlere sevk edilen zabitalarin yeterli oldugunu ve asker gonderilmesinin
fayda saglamayacagini beyan etmislerdir. Verilen haberlere nazaran, madenlerde ki zabitalar yeterli kabul edilirse
de olas1 bir uygunsuzlukta askeri birliklerin gonderilecegi ve bunun mesuliyeti de is¢iyi ihtilale ve siddete tesvik
edenlere tertip edilecegi bilgisi verilmektedir. bk. “Ingiltere’de Tatil-i Esgal”, Tiirkiye Gazetesi, 19.11.1910.
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1 esgalden otlirii Berlin’in kuzeyindeki bolgelerde bulunan sokaklarda halk ile polisler arasinda
catismalar ¢ikmus ve tutuklamalar yapilmistir®tC,

Ayrica Tan gazetesine yazilan haberden yapilan alintiya gore, 25 Eyliil ile 1 Aralik
tarihleri arasinda Berlin’de 17 defa is¢i ile zabita arasinda c¢atigmalar meydana gelmistir.
Berlin’de bulunan biiyiik bir kasap diikkaninda calisan yiizlerce is¢i 3 giin boyunca tatil-i esgal
ilan etmistir. Tirkiye gazetesinde iscilerin haklari i¢in miicadele ettikleri ve bu yolda higbir
tehdit tanimadiklar1 yorumu yapilmistir. Bu siire zarfinda isciler ile zabita ve polisler arasinda
kanli catismalar yasandigi ve olaylarin baska sokaklarda da devam ettigi bilgisi
verilmektedir#!,

Isci ve isci haklarmi savunan Sosyalistler, Ingiltere ve Fransa’da oldugu gibi
Almanya’nin ig siyasetinde de etkin olmalariyla beraber, Reichtag meclisinde Imparator II.
Wilhelm karsiti fikirlerde bulunmaktaydilar. Muahede gazetesinin 8 Aralik 1910 tarihli
sayisinda verilen haberde Reichtag meclisinde sosyalist mebuslar, Imparator 1. Wilhelm’in
iktidarim elestirerek, Portekiz ve Fransa’da olan kralliklarin yikildigini 6rnek gostermisler ve
hedeflerinin de cumhuriyet oldugunu beyan etmislerdir. Tartigmalar esnasinda sosyalist
mebuslardan birisi mecliste séz alarak: “ Imparator ve basvekil pek ala bilmelidir ki biz reaya
degiliz. Biz hiir diye tanmidigimiz bir memleketin oz eviatlariyiz. Reichtag meclisi kralin tacindan
pek  biiyiiktiir®  diyerek cumhuriyet ve Ozgiirlik¢ii emellerini sonraki ddnemlerde
gerceklestireceklerini belirtmislerdir*'?,

Reichtag meclisinde yasanan tartismalardan anlasildigi  tizere sosyalistler,
Almanya’daki monarsiden rahatsizlik duymakla beraber, Portekiz’deki devrimde 6nemli rol
oynadiklarindan dolay1 ayn1 fikri Almanya iizerinde uygulamaya c¢alistiklar1 goriilmektedir.

12 Aralik 1910 tarihli sayida, Berlin sokaklarinda toplanan genglerin ozgiirliige
miidahale eden zabitalara kars1 niimayisler tertip ettikleri haberi verilmekle birlikte, gengler
tarafindan biliyiikk nutuklar atilmis ve polis tarafindan 18 yasindan biiyiik olan kisiler
tutuklanmistir. Bunun {izerine taraflar arasinda biiytik bir giiriiltii kopmus ve sonrasinda olaylar

karakoldan gelen askeri giic ile bastirilmigtirs3,

410<Berlin’de Miisademe”, Tiirkiye Gazetesi, 01.11.1910. Not: Ayni sekilde, iscilerle zabitalar arasinda ¢atigmalar
gergeklesmis ve zabitalar eylemi sonlandirmak adina silah kullanmistir. bk. “Berlin’de Amele Miisademesi”,
Tiirkiye Gazetesi, 02.11.1910.

4l“Havadis-i Hariciye: Berlin’de Amele Niimayisleri”, Tirkiye Gazetesi, 05.11.1910.

#2Havadis-i Hariciye: Imparator Wilhelm ve Sosyalistler”, Muahede Gazetesi, 08.12.1910.

413¢Almanya’da Sosyalistler”, Muahede Gazetesi, 12.12.1910.

Not: Bu donemde Japonya’daki sosyalistlerin durumu kotii olmakla beraber, hiikiimet tarafindan siddetli bir
baskiya maruz kalmislardir. Hiikiimet, sosyalistleri anarsist diye itham edip Kraliyet ailesine suikast girisiminde
bulunmak suguyla tutuklamigtir. Alinan haberler dogrultusunda, simdiye kadar 100 kisinin tutuklandigi aralarinda
Japonya’nin en meshur doktorlarindan birisinin oldugu ve 24 kisinin de idama mahkim edildigi bilgisi verilmistir.
bk. “Japonya Hiikiimeti ve Sosyalistler”, Muahede Gazetesi, 18.12.1910.
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4.7.4. Bulgaristan

Ingiltere, Fransa ve Almanya’da hukuk-1 muhafaza amaciyla yapilan ve sosyalistlerin
destegi ile mevcut yonetime karsi yapilan bu grevler, Balkanlarda Osmanli Devleti’nden yeni
ayrilan Bulgaristan’da da etkili olmustur. Bulgaristan 6nceki boliimlerde bahsedildigi lizere
Makedonya sorununun merkezinde olmus, kendi payina toprak alma ve genisleme pesinde bir
siyaset yiirlitmiis diger Balkan devletleri olan Sirbistan ve Yunanistan ile Balkan ittihadi ve
Slav Birligi kurma diislincesine girismis ve bu fikirde basrol oynayan Rusya ile yakinlik
kurmustur. Her ne kadar Bulgaristan, dis politikada genisleme siyaseti izleyip biiyliyen bir
devlet goriintiisii ¢izse de i¢ siyasette bir takim karmasalara sahne olmustur. Avrupa tilkelerinde
oldugu gibi Sosyalistler, Bulgaristan’da énemli bir etkiye sahip olup niimayis hareketlerinde
bulunmuslardir.

Tiirkiye Gazetesinin 3 Kasim 1910 tarihli sayisinda, Filibe’den alinan haberlere
nazaran, sosyalistler is¢inin hukuku i¢in vaazlarda bulunarak, ¢aligsma saatlerinin indirilmesi ve
yevmiyelerin arttirilmasi i¢in bir bildiri kaleme alarak meclise gondermislerdir. Ayrica bu
bildirinin meclis tarafindan dikkate alinmamasi durumunda umumi bir tatil-i esgal ilan
edilecegi bilgisi verilmektedir*4,

Sonraki aylarda, Bulgaristan’da matbaa is¢ilerinin umumi bir greve gitmeleri ve
matbaalarin kapisina kepenk kapatmalar1 gazete haberlerine yansimakla beraber, grevin devam
etmesi halinde yevmi gazetelerin tatil edilecegi bilgisi verilmistir. Gazetede, Berlin matbaacilar
sendikas1 umumi katibinin Sofya’ya gelip tatil-i esgali idare ettigi belirtilmistir. Ayrica
sosyalistlerin Bulgaristan’da miihim olaylara sebep olduklarina atif yapilarak, simdiye kadar
ilan ettikleri tatil-i esgaller de amaglarina ulastiklar: sonucuna varilmstir.

Buradan anlagildiglr lizere matbaacilarin tatil-i esgal ilan etmelerinin arkasinda
Sosyalistlerin biiyiik etkisinin oldugu goriilmektedir*'®.

Matbaa is¢ilerinin ¢ikardiklari tatil-i esgalin gitgide biiylidiigii ve greve katilan iscilerin
sayisinin 274’1 buldugu haberi verilmekle beraber, sendika heyetinden olusan bir komisyonun
matbaacilar ile miizakere ederek iscilerin eylemlerine cevap vermeleri i¢in 4 giin siire vermisler
ve ayrica yevmiyeler arttirilmadigi takdirde kendilerinin de tatil-i esgale katilacaklarini beyan
etmislerdir. Alman bilgilere nazaran, tatil-i esgalin kisa siire iginde bitecegi ongoriilmiistiir®'®.

Neticede Avrupa’daki sosyal icerikli ancak genelde siyasi iktidarlara yonelik ilan edilen

grev olaylari, Tiirkiye ve Muahede gazetelerinde goriildiigii iizere is¢ilerin calisma sartlart ve

414“Bulgaristan’da Sosyalist Niimayisleri”, Tiirkiye Gazetesi, 03.11.1910.
415“Bylgaristan’da Diplomasi Tebdilati ve Matbaacilarin Tatil-i Esgali”, Muahede Gazetesi, 09.12.1910.
416“Bulgaristan’da Matbaa Amelesinin Tatil-i Esgali”, Muahede Gazetesi, 14.12.1910.
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iicretleri bakimindan yapilan hukuksuz diizenlemeler nedeniyle yapilmustir. Ozellikle Ingiltere,
Fransa, Almanya ve Bulgaristan’da meydana gelen isci ayaklanmalar1 genelde ayni sebeplerden
dolay1 patlak vermis ve hiikiimetlerin baskilarina maruz kalmistir. Demokratlar ise dnceden de
belirtildigi lizere grevin mesru bir hak oldugunu savunarak bu olaylar1 normal olarak
karsilamiglardir. Ancak Sirvanizade Mahmut Tahir, Avrupa’dan ayri1 olarak Osmanli
Devleti’'nde grev hakkinin kullanilacagi bir ortam olmadigin belirterek, iilkenin idari ve adli
bagimsizligimin kapitiilasyon belas1 sebebiyle ger¢eklesmediginden yakinmistir. Ciinkii grev
yapan iscinin yerine disaridan yenisi getirilmekle beraber, greve giden iscinin de ancak anlayis
ve fikri diizeyi yiliksek halk tarafindan desteklenmesi ve yardim kuruluslarinin agilmasi
gerektigini beyan ederek bu ortam olmadan greve tesvik edilen is¢ilerin issiz kalacagi ve yardim
gormeyip sefalete diisecegini vurgulayarak isci ve is¢i haklar1 konusunda hassasiyetlerini dile

getirmigtir®!’,

4l7«Makale-i Mahsusa: Bizde Tatil-i Esgal”, Tiirkiye Gazetesi, 13.11.1910.
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Osmanli Devleti’nin 19.Yiizyildan itibaren Avrupali devletler karsisinda geri kalmasi
siyasi ve iktisadi anlamda ¢okiintiiye ugramasi, 20. yiizyilda ger¢eklesen olaylarin zeminini
hazirlamistir. Bu baglamda Osmanli Devleti’nin kotii gidisatin1 engellemek adina tlkede
hiirriyetei gruplar meydana gelmis ve I. Mesrutiyet’in ilaniyla 6zgiirliik, hak, esitlik gibi
kavramlar daha sik kullanilmaya baslanmisti. Bu ortamin etkisi ile basin giiclenmis ve fikir
cogulculugu artmaya baslamisti. Ozellikle ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin II. Mesrutiyet’in
ilaninda s6z sahibi olmasiyla iilkede bir Ozgiirlilk havasi esmisti Bu gorlintii gegici bir
yansimadan ibaret olmus ve zamanla yerini baskiya birakmistir. Bu ortamda muhalefet gruplari,
devletin dis politikasinin gidisatina ve iktisadi durumuna devamli yayinlarinda yer verdiler.
Ozellikle eski ittihatgilarin kurdugu Osmanli Demokrat Firkasi ve kendi biinyesinde ¢ikan
yayin organlarindan olan Tiirkiye ve Muahede gazetelerinin goriildiigii iizere dis siyasette tenkit
edici yayinlar yaptiklari, diinya siyasetinde rol oynayan Iran, Girit ve Makedonya Ve istikraz
meseleleri hakkinda milli bir goriis savunduklar1 ve ayni sekilde hiikiimeti de eksiklerinden
dolay1 elestirdikleri goriilmustiir. Ciinkli demokrat yayin organlari, her daim dis siyasette iilke
menfaatlerini savunmus ve bu konuda yeri geldigi vakit Ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne bile
destek vermistir. Onlarin bu tutumlari da tarafsizliga verdikleri 6nemi gostermektedir.

Tiirkiye ve Muahede gazetelerinde yazarlar, yaymlarinda Girit meselesini ¢ok yonlii ele
alarak bu sorunun milli bir dava olduguna deginerek hiikiimetin dis siyasette daha etkili olmasi
gerektigini ve Ozellikle Yunanistan’in Avrupa devletlerini yanina alarak meseleyi
mesrulastirma tehlikesine ve kirli oyunlarina karsi uyarmis ayni sekilde sabirl ve savas karsitt
bir politika izlenmesi agisindan fikirler beyan etmislerdir. Bunun yaninda basin Girit’teki
Osmanli hukukunun istiinliigiinii savunarak bdyle bir durumda Avrupa devletlerine dahi
giivenilmeyecegini yayinlarinda agikg¢a belirtmislerdir. Yazarlar bu goriislerini belirtirken de
her daim halki harekete gecirici sdylemlerde bulunmuslar ve ayn1 zamanda halkin tepkisini de
gazetelerine tasimiglardir. Boylelikle Girit’in dis siyasette Osmanli Devleti i¢in ne kadar 6nemli
ve vazgecilmez oldugunu fikirleriyle bir¢cok kez gostermiglerdir.

Makedonya sorunu c¢ergevesinde soz konusu gazeteler, dis siyasette Bulgaristan’in
emellerine dikkat gekerek Osmanli hiikiimetinin Makedonya sorunu iizerine izledigi politikay1
takdir etmisler ancak sistematik ve diizenli olmadigindan yakinmiglardir. Yayinlarinda ¢etecilik
faaliyetleri ve suikast olaylarina bolca yer veren gazeteler, bu olaylarin Bulgaristan tarafindan

biiyiik devletlerin Makedonya sorununu mesrulagtirmak istenilmesi amaciyla yapildigindan
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bahsederek bu karmasikliga kars1 olduklarini agikga belirttikleri goriilmiistiir. Ayn1 sekilde
ayrilik¢1 siyasetin Oniline gegilmesi gerektigi hususunda da fikir 6ne siirmiislerdir. Yazarlar,
Osmanl1 hiikiimetinin dis siyasette Makedonya’da uyguladig: siyasi, askeri ve sosyal tedbirlerin
hepsinin iilke bitiinliigii amaciyla yapildigi sonucuna vararak bu durumda Rusya’nin
Bulgaristan’1 destekledigine dikkat ¢eken gazeteler, Makedonya sorununda Avrupali devletlere
de glivenilmeyeceginin lizerine basmislardir.

Osmanli Devleti’nin geg¢misten gelen en temel sorunu olan ekonomi meselesinde
demokrat yazarlari, yayinlarinda bagimiz ekonomi, bor¢lanmama, 6zel girisim ve iiretim gibi
unsurlar1 iilkenin gelisiminin temel anahtar1 olarak gordiiler. Oncelikle II. Mesrutiyet
déneminin ekonomik sartlarini elestiren yazarlar, makalelerinde devletin ekonomik siyasetteki
kotl gidisatini, i¢ siyasette Ki yoneticilere baglamalari yaninda yetkin siyasetg¢ilerin olmamast,
savurganligin devlet dairelerinde kol gezmesi hususuna da dikkat ¢ekmisler, dis siyasette ise
kapitiilasyonlarin iilkeyi yiyip bitirdigi ve alinan bor¢larin 6denemedigi ve devamli arttigindan
yakinilmistir. Osmanli Devleti’nin para olmadan ne askeri ne de siyasi bir giicli olacagini
belirten Tiirkiye ve Muahede gazeteleri, tasarrufa gidilmesi 6nerisinde bulundular. Yazarlarin,
ekonomik siyasette de belirgin bir sekilde Almanya’nin karsisinda olduklar1 gériilmiistiir. Bu
nedenle Cavit Bey’i Almanlar ile imzaladigi ekonomik anlasma nedeniyle yayinlarinda
elestirmisler ve Almanya’nin kendi ¢ikar1 i¢cin Osmanli Devleti iizerinde etkisini artiracagi
durumuna dikkat ¢ekerek bunun yerine ingiltere ve Fransa gibi devletlerle siyaset yiiriitiilmesi
konusunda idarecilere Onerilerde bulunmuslardir. Bu meselenin Avrupa devletleri arasinda
bloklasma dengelerini degistirecegine dikkat c¢eken gazeteler, itilaf veya ittifak gibi
gruplasmalara da karsi ¢iktilar. Ancak yazarlarin taraf olmak yerine duruma gore akillica bir
disg siyaset yiiriitiilmesini sdylemekten geri kalmadiklari da agikca goriilmektedir.

Tiirkiye ve Muahede gazeteleri, Osmanli Devleti’'ni dogrudan ilgilendiren meselelerden
farkl1 olarak yaymlarinda Avrupa iilkelerinde ve dogudaki diger gelismelere de kayitsiz
kalmadig1 goriilmiistiir. Soyle ki Iran’da gerceklesen devrim agisindan son derece olumlu
goriisler beyan eden demokratlar, hiirriyet¢i hareketlerin iran’da olumlu etki yaratacagim
savundular. Osmanli hiikiimetini de Iran politikasinda daha etkin olmalari konusunda
desteklediler. Ayn1 sekilde yayinlarda Ingiltere ve Rusya’nin Iran siyasetini tenkit ederek Iran
halkinin bu devletlere kars1 harekete gegmesi gerektigini belirttiler. Ayrica Osmanli’nin ve
[ran’1n siyasi ve ekonomik durumlarmin benzer olduklarini belirterek birbirlerine yakinlagmasi
gerektigini ortaya attilar. Bdylelikle demokratlar Iran hassasiyetlerini makalelerinde acik bir

sekilde vurguladilar. Ozellikle bu dénemde gerceklesen Potsdam Miilakati'n da, Almanya



100

tarafindan Iran’in hedef alindigin1 sdyleyen demokratlar, Alman siyasetine de ¢ok yonlii
elestiriler getirdiler.

Demokrat yazarlari, Avusturya ve Rusya devletlerine de yayinlarinda yer vererek
siyasetlerinin sahte oldugu goriisiinii bircok kez vurguladilar. Ozellikle Avusturya’nin Bosna-
Hersek’1 ilhak1 olayindan yakinilmis, Rusya’nin da ayni sekilde Slavlik diisiincesiyle diismanca
politika izledigi fikrine varilarak buradan hareketle dis siyasette idarecilerin zayifligindan s6z
edilmis ve devletin bunlara kars1 daha siki tedbir almas1 gerektigi belirtilmistir.

Esitlik, hak, adalet gibi kavramlara 6nem veren Tiirkiye ve Muahede yayinlari,
Avrupa’da meydana gelen ihtilal olaylarini fikirsel anlamda desteklemislerdir. Aym sekilde
sosyal ve siyasi anlamda is¢i sinifinin eylemleri hakkinda da goriisler beyan eden s6z konusu
gazeteler, eylemlerin son derece dogal ve mesru hareketler oldugunu savundular. Boyle
durumlarin ancak gelismis {ilkelerde olabilecegini belirterek Osmanli vataninda bunun
gerceklesmeyecegini bunun nedeni olarak ta ekonomik sartlarin kotii oldugunu ve is¢inin
hayatta kalma sansinin olmayacagini dile getirip karsilastirmali analizlerde bulunmuslardir.

Osmanli Demokrat Firkasi’nin yayimn organlart olan Tiirkiye ve Muahede gazeteleri,
yaymlarinda dis diinyanin nabzin1 tutup siyasi olaylar takip ederek tepkilerini dile getirmisler
ve Osmanli Devleti’nin bu olaylar karsisinda nasil bir politika izlemesi gerektigini beyan edip
her ne kadar muhalif yaymn organlari da olsa lilkenin dig siyasetine katki saglamaya

calismislardir.
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“Iran’da Idare-i Orfiye”, Tiirkiye Gazetesi, 10.11.1910.
“Potsdam Miilakat1”, Tiirkiye Gazetesi, 10.11.1910.
“Imparator Wilhelm”, Tiirkiye Gazetesi, 10.11.1910.
“Belgikalilar Krali Istemiyor”, Tiirkiye Gazetesi, 10.11.1910.
“Gal’de Tatil-i Esgal”, Tiirkiye Gazetesi, 10.11.1910.
“Turkiye-Bulgaristan™, Tiirkiye Gazetesi, 11.11.1910.
“Konsolosluk Mukavelesi”, Tiirkiye Gazetesi, 11.11.1910.
“Bulgar Matbuat1”, Tiirkiye Gazetesi, 11.11.1910.
“Rusya’nin Hareketi”, Tiirkiye Gazetesi, 11.11.1910.
“Almanya ve Iran”, Tiirkiye Gazetesi, 11.11.1910.

“Potsdam Miilakat1”, Tiirkiye Gazetesi, 11.11.1910.
“Portekiz Ahvali”, Tiirkiye Gazetesi, 11.11.1910.
“Ingiltere’de Tatil-i Esgal”, Tiirkiye Gazetesi, 11.11.1910
“Simal-i Gal’de Esgal”, Tiirkiye Gazetesi, 11.11.1910.
“M0syo6 Gariparis”, Tiirkiye Gazetesi, 12.11.1910.

“Karadag Hududunda”, Tiirkiye Gazetesi, 12.11.1910.
“Bulgar Ceteleri”, Tiirkiye Gazetesi, 12.11.1910.

“Iran Istikraz1”, T tirkive Gazetesi, 12.11.1910.

“Fransa ve Iran”, T tirkiye Gazetesi, 12.11.1910.

“Potsdam Miilakat1”, Tiirkiye Gazetesi, 12.11.1910.
“Meksika’da Niimayisler”, Tiirkiye Gazetesi, 12.11.1910.
“Mosy0 Sozonof’un Beyanat1”, Tiirkiye Gazetesi, 13.11.1910.
“Potsdam Miilakat1”, Tiirkiye Gazetesi, 13.11.1910.
“Ingiltere’de Tatil-i Esgal”, Tiirkiye Gazetesi, 13.11.1910.
“Bulgaristan ve Sirbistan”, Tiirkiye Gazetesi, 14.11.1910.
“Rumeli Ahvali”, Tiirkiye Gazetesi, 14.11.1910.
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“Siyasiyat: iran Viran”, Tiirkiye Gazetesi, 14.11.1910.

“Tiirkiye-Iran”, Tiirkiye Gazetesi, 14.11.1910.

“Siyasiyat: Iran Viran”, Tiirkiye Gazetesi, 14.11.1910.
“Tirkiye-Bulgaristan”, Tiirkiye Gazetesi, 15.11.1910.

“Istikraz Meselesi”, Tiirkiye Gazetesi, 16.11.1910.

“Iran’da Hatvet-i Hadidiye”, Tiirkiye Gazetesi, 16.11.1910.

“M0syd Sozonof ile Miilakat”, Tiirkiye Gazetesi, 17.11.1910.

“Brezilya Ordusunda Alman Zabitan1”, Tiirkiye Gazetesi, 17.11.1910.
“Istikraz-1 Osmani ve Mdsyd Pison”, Tiirkiye Gazetesi, 18.11.1910.
“Tiirkiye ve Iran”, Tiirkiye Gazetesi, 18.11.1910.

“Makale-i Mahsusa: Iki Sey”, Tiirkiye Gazetesi, 18.11.1910.

“Iran ve Rusya”, Tiirkiye Gazetesi, 19.11.1910.

“Ingiltere’de Tatil-i Esgal”, Tiirkiye Gazetesi, 19.11.1910.

“Iran’da Simendifer Hatlar1”, T tirkiye Gazetesi, 20.11.1910.

“Iran Ahvali”, T tirkiye Gazetesi, 20.11.1910.

“Tttihad-1 Islav Erkani ve Tiirkiye”, Tiirkiye Gazetesi, 20.11.1910.
“Amerika’da Sakin Arnavutlar”, Tiirkiye Gazetesi, 22.11.1910.
“Meksika’da Ihtilal”, T tirkive Gazetesi, 24.11.1910.

“Bulgaristan ile Miinasebet-i Ticariyemiz”, Tiirkiye Gazetesi, 07.06.1910.
“Istikraz Meselesi: Tiirkiye ve Fransa”, Tiirkiye Gazetesi, 28.10.1910.
“Bulgaristan’da Sosyalist Nimayisleri”, Tiirkiye Gazetesi, 03.11.1910.
“Ingiltere Madenlerinde Tatil-i Esgal”, Tiirkiye Gazetesi, 04.11.1910.
“Havadis-i Hariciye: Potsdam Miilakat1”, Tiirkiye Gazetesi, 09.11.1910.
“Avusturya Maliyesi ve Osmanl Istikraz1”, Tiirkiye Gazetesi, 02.11.1910.
“Fransa’da Sosyalistlerin Miiteyyinaglar1”, Tiirkiye Gazetesi, 05.11.1910.
“Tiirkiye-Bulgaristan Ticaret Mukavelesi”, Tiirkiye Gazetesi, 20.11.1910.
“Tiirkiye-Bulgaristan Ticaret Mukavelesi”, Tiirkiye Gazetesi, 29.10.1910.

“Hiikiimet-i Osmaniye ve Rusya Miinasebeti”, Tiirkiye Gazetesi, 01.11.1910.

“Bir Rus Konsolosunun Daga Kagirilmas1”, Tiirkiye Gazetesi, 12.11.1910.
“Siyasiyat: Rusya, Avusturya ve Tirkiye”, Tiirkiye Gazetesi, 12.11.1910.
“Makale-i Mahsusa: Bizde Tatil-i Esgal”, Tiirkiye Gazetesi, 13.11.1910.
“Siyasiyat: Ittifak ve Itilaf-1 Meslis”, Tiirkiye Gazetesi, 17.11.1910.
“Maliye Nazir1 Cavid Beg’in Beyanat1”, Tiirkiye Gazetesi, 27.10.1910.
“Resd Osmanli Konsoloshanesine Hiicum”, Tiirkiye Gazetesi, 19.11.1910.
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“Havadis-1 Hariciye: Portekiz Ahvali”, Tiirkiye Gazetesi, 19.11.1910.

Muahede Gazetesi

“Venizelos Kabinesi”, Muahede Gazetesi, 21.10.1910.

“Siyasiyat: Yunan Hiikiimetine Kars1”, Muahede Gazetesi, 22.10.1910.

“Havadis-i Dahiliye: Girit Meselesi, Bab-1 Ali ve Diivel-i Muazzama”, Muahede Gazetesi,
13.12.1910.

“Siyasiyat: Girit, Iran ve Bosna-Hersek”, Muahede Gazetesi, 16.12.1910..

“Havadis-i Hariciye: Tirkiye-Bulgaristan Ticaret Mukavelesi”, Muahede Gazetesi,
11.12.1910.

“Tiirkiye-Bulgaristan Ticaret Muahedesi”, Muahede Gazetesi, 16.12.1910.

“Sirbistan’in Sikayeti”, Muahede Gazetesi, 18.10.1910.

“Tiirkiye ve Sirbistan”, Muahede Gazetesi, 24.10.1910.

“Tiirkiye-Bulgaristan”, Muahede Gazetesi, 22.10.1910.

“Sofya’da Heyet-i Ihtilaliyenin Suret-i Teskili”, Muahede Gazetesi, 26.10.1910.

“Rumeli’nde Inzibat”, Muahede Gazetesi, 07.12.1910.

“Rumeli Ahvali”, Muahede Gazetesi, 08.12.1910.

“Bulgarlara Kars1 Tedabir-i Inzibatiye”, Muahede Gazetesi, 09.12.1910.

“Rumeli’nden Mektup”, Muahede Gazetesi, 09.12.1910.

“Bulgar Komitesinin Beyanati1”, Muahede Gazetesi, 10.12.1910.

“Tirkiye-Bulgaristan Hududu”, Muahede Gazetesi, 11.12.1910.

“Bulgar Balkan Cemiyeti”, Muahede Gazetesi, 14.12.1910.

“Tiirkiye-Bulgaristan”, Muahede Gazetesi, 07.12.1910.

“Rumeli’nde Eskiya Ceteleri ve Muhacirler”, Muahede Gazetesi, 15.12.1910.

“Amele Hukuku: Hakki Pasa’nin  Cevabi ve Matbuat-1 Mahalliye”, Muahede
Gazetesi,12.12.1910.

“Kiliseler Kanununun Tatbiki”, Muahede Gazetesi, 16.12.1910.

“Makedonya’da Bulgar Jandarmalari, Muahede Gazetesi, 15.12.1910.

“Rumeli’nde Bulgar Jandarmalari, Muahede Gazetesi, 17.12.1910.

“Sirp Muallimleri”, Muahede Gazetesi, 18.12.1910.

“Potsdam Miilakati ve Almanya Bagvekilinin Nutku”, Muahede Gazetesi, 19.12.1910.

“Karadag Hududunda”, Muahede Gazetesi, 07.12.1910.

“Arnavut Firarilerinin Avdeti”, Muahede Gazetesi, 14.12.1910.

“Rumeli Ahvali”, Muahede Gazetesi, 15.12.1910.
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“Istikraz Meselesi”, Muahede Gazetesi, 23.10.1910.

“Havadis-i Hariciye: Istikraz Meselesi”, Muahede Gazetesi, 25.10.1910.

“Iran’da Ingiltere ve Rusya”, Muahede Gazetesi, 21.10.1910.

“Hiikiimet-i Osmaniye ve iran Meselesi”, Muahede Gazetesi, 21.10.1910.

“Iran Ahvali”, Muahede Gazetesi, 22.10.1910.

“Siyasiyat: Iran ve Biz”, Muahede Gazetesi, 23.10.1910.

“Tran’mn Ahval-i Hazare-i Dabhiliyesine Bir Nazar”, Muahede Gazetesi, 23.10.1910.

“Ingiltere Notasi ve fran”, Muahede Gazetesi, 24.10.1910.

“Iran Buhran1 ve Rusya Hiikiimeti”, Muahede Gazetesi, 26.10.1910.

“Hudut Meselesi Miinasebetiyle”, Muahede Gazetesi, 06.12.1910.

“Osmanli-Iran Hududunda Miisademe”, Muahede Gazetesi, 06.12.1910.

“Havadis-i Hariciye: Osmanli Konsoloshanesi Tahkir Olunuyor”, Muahede Gazetesi,
15.12.1910.

“Nasriilmelik’in Tahrana Avdeti”, Muahede Gazetesi, 17.12.1910.

“Iran Ahvali: Yine Kabus Irtica”, Muahede Gazetesi, 17.12.1910.

“Tran Ahvali: Rusya’nin Entrikalar1”, Muahede Gazetesi, 18.12.1910.

“Potsdam Miilakat1 ve Almanya Basvekilinin Nutku”, Muahede Gazetesi, 19.12.1910.

“Ahval-i Umumiye-i Siyasiye: Kont Ernetal’in Beyanati”, Muahede Gazetesi, 18.10.1910.

“Kirmiz1 Kitap”, Muahede Gazetesi, 18.10.1910.

“Siyasiyat: Kont Ernetal’in Nutku Karsisinda”, Muahede Gazetesi, 19.10.1910.

“Kont Ernetal’in Yeni Bir Nutku”, Muahede Gazetesi, 20.10.1910.

“Avusturya-Macaristan Harbiye Nazirinin Beyanat1”, Muahede Gazetesi, 20.10.1910.

“Havadis-i Hariciye: General Ispiridovi¢’in Tiirkiye Hakkinda Beyanat:”, Muahede Gazetesi,
21.10.1910.

“Portekiz Ahvali”, Muahede Gazetesi, 18.10.1910.

“Bir Hafta-i Vukuat-1 Alem”, Muahede Gazetesi, 18.10.1910.

“Portekiz Sosyalistleri”’, Muahede Gazetesi, 22.10.1910.

“Portekiz Cumhuriyeti”, Muahede Gazetesi, 23.10.1910.

“Havadis-i Hariciye: Portekiz Ahvali ve Merasim-i Tedfiniye”, Muahede Gazetesi, 24.10.1910.

“Haftalik Icmal-i Siyasi-i Harici”, Muahede Gazetesi, 25.10.1910.

“Portekiz Ahvali”’, Muahede Gazetesi, 25.10.1910.

“Portekiz’de Tebdil-i Sultanin Esbab-1 Asliyesi”, Muahede Gazetesi, 26.10.1910.

“Portekiz Cumhuriyeti”, Muahede Gazetesi, 06.12.1910.

“Ispanya’da Niimayisler”, Muahede Gazetesi, 24.10.1910.
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“Brezilya’da Ihtilal”, Muahede Gazetesi, 12.12.1910.

“Brezilya’da Ihtilal”, Muahede Gazetesi, 14.12.1910.

“Brezilya Ahvali”, Muahede Gazetesi, 15.12.1910.

“Hiikiimet-i Osmaniye ve Fransa”, Muahede Gazetesi, 10.12.1910.

“Paris’te Tatil-i Esgal”, Muahede Gazetesi, 18.10.1910.

“Fransa’da Tatil-i Esgal”, Muahede Gazetesi, 19.10.1910.

“Makale-i Mahsusa: Anarsistler”, Muahede Gazetesi, 23.10.1910.

“Haftalik-icmal-i Siyasi-i Harici”, Muahede Gazetesi, 25.10.1910.

“Fransa’da Amele Hayat1”, Muahede Gazetesi, 08.12.1910.

“Havadis-i Hariciye: Imparator Wilhelm ve Sosyalistler”, Muahede Gazetesi, 08.12.1910.

“Almanya’da Sosyalistler”, Muahede Gazetesi, 12.12.1910.

“Japonya Hiikiimeti ve Sosyalistler”, Muahede Gazetesi, 18.12.1910.

“Bulgaristan’da Diplomasi Tebdilat1 ve Matbaacilarin Tatil-i Esgali”, Muahede Gazetesi,
09.12.1910.

“Bulgaristan’da Matbaa Amelesinin Tatil-i Esgali”, Muahede Gazetesi, 14.12.1910.
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EK 1- TURKIYE GAZETESI’NIN 7 HAZIRAN 1326 (1910) TARIHLI 1.
NUSHASININ iLK SAYFASI.

1 Tank | Kodobourun Sl
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EK 2- MUAHEDE GAZETESI’NIN 5 TESRINIEVVEL 1326 (18 EKIM 1910)
TARIHLI 1. NUSHASININ iLK SAYFASI.
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EK 3- TURKIYE GAZETESI’NDE 17 HAZIRAN 1326 (1910) TARIHINDE
YAYINLANAN “SIYASIYAT: GIRIT MESELESI” BASLIKLI UZUN MAKALE.

EK 4- TURKIYE GAZETESI’NDE 16 TESRINIEVVEL 1326 (29 EKIM 1910)
TARIHINDE YAYINLANAN “YASAMAK ICIN” ADLI MAKALE.
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EK 5- TURKIYE GAZETESI’NDE 25 TESRINIEVVEL 1326 (7 KASIM 1910)
TARIHINDE YAYINLANAN ISTIKRAZ ANLASMASINA DAIR VERILEN HABER.
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EK 6- MUAHEDE GAZETESI’NDE 6 TESRINIEVVEL 1326 (19 EKIM 1910)
TARIHINDE YAYINLANAN “KONT ERNETAL’IN NUTKU KARSISINDA” ADLI
MAKALE.

EK 7- MUAHEDE GAZETESI’NDE 10 TESRINIEVVEL 1326 (23 EKIM 1910)
TARIHINDE YAYINLANAN “IRAN VE BiZ” ADLI MAKALE.
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EK 8- TURKIYE GAZETESI’NDE 25 TESRINIEVVEL 1326 (7 KASIM 1910)
TARIHINDE YAYINLANAN “MALIYEMIiZ NASIL DUZEBILIR” ADLI MAKALE.

EK 9- TURKIYE GAZETESI’NDE 1 TESRINISANI 1326 (14 KASIM 1910)
TARIHINDE YAYINLANAN “IRAN, VIRAN” BASLIKL | MAKALE.
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EK 10- TURKIYE GAZETESI’NDE 5 TESRINISANI 1326 (18 KASIM 1910)
TARIHINDE YAYINLANAN “IKi SEY” ADLI MAKALE.
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