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OZET

Amac¢: Bu calisma calisan ve calismayan ergenlerin olumsuz cocukluk c¢agi

deneyimlerini karsilastirmak amaciyla yapilmistir.

Yontem: Tanimlayici karsilastirmali tipteki bu ¢alisma 15 yasini doldurmus 18 yasini
doldurmamus, arastirmaya goniillii olarak katilan 213 ¢alisan ve 457 ¢aligmayan ergen
ile gergeklestirilmistir. Calisan ve ¢alismayan ergen grubunun her ikisi iginde ayni
Kisisel Bilgi Formu ile Uluslararas: Cocuk Istismar ve ihmalini Onleme Birligi Cocuk
Istismar1 Tarama Araci- Cocuk/Geng Eriskin kullanilmis olup, calisan ergen grubuna
farkli olarak Egitim ve Calisma Bilgisi Formu kullanilmistir. Elde edilen verilerinin

degerlendirilmesinde tanimlayici istatistikler ve Pearson ki-kare testi uygulanmstir.

Bulgular: Arastirma sonucunda ¢aligmayan ergen grubunda yasanan psikolojik ve
fiziksel olumsuz ¢ocukluk ¢agi deneyimleri (OCCD) ile ihmal prevalanslari sirasiyla
%77.9; %63.7; %47.5, galisan ergen grubundaki prevalanslardan sirasiyla %67.6;
%50.7; %27.2 daha yiiksek oldugu saptanmistir. Calismayan ergen grubunda son bir
yilda yasanan psikolojik ve fiziksel OCCD ile ihmal insidanslar sirasiyla %70.7;
%49.9; %41.8, calisan ergenlerdeki insidanslardan sirasiyla %61.5; %38.0; %23.9
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Calisan ergenlerde parcalanmis aile oraninin
calismayan ergenlere gore daha yiiksek oldugu, ¢alismayan ergenlerde ise c¢ekirdek
aile oranmin c¢alisan ergenlere gore daha yliksek oldugu belirlenmistir. Calisan
ergenlerde “tek ebeveyn ile” yasama orani ¢alismayan ergenlere gore daha yiiksekken,
calismayan ergenlerde ise “aile ile” yasama orani ¢alisan ergenlere gore daha yiiksek
oldugu saptanmistir. Calisan ergenlerde sigara kullanim ve “gok 1yi” aile gelir durumu

oraninin ¢aligmayan ergenlerden daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Sonug¢: Bu arastirma ile calismayan ergenlerin calisan ergenlere gore daha fazla
oranda OCCD yasadig1 saptanmistir. Sonug olarak bu bulgu OCCD’nin 6nlenmesi,

erken tan1 ve tedavisinde birgok disipline yol gosterici olmasi agisindan 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: Calisan ¢ocuk, aile, ihmal, istismar, olumsuz ¢ocukluk ¢agi

deneyimleri



ABSTRACT

Objective: The purpose of this study is to compare the adverse childhood experiences

of working and non-working adolescents.

Methods: This descriptive comparative study was carried out with 213 working and
457 non-working adolescents, who voluntarily participated in the study, aged 15-18.
While the same Personal Information Form and International Society for Prevention
of Child Abuse and Neglect Child Abuse Screening Tools for Children and Young
Adults were used for both working and non-working adolescents, Education and Work
History Form was also used for the working adolescents. Descriptive statistics and
Pearson Chi-square test were carried out in order to evaluate the obtained data.

Results: In the wake of this study, the prevalences of psychological and physical
adverse childhood experiences (ACEs) of non-working adolescents, respectively,
77.9%; 63.7%; 47.5% were determined to be higher than the prevalences of working
adolescents, respectively, 67.6%; 50.7%: 27.2%. The incidences of psychological and
physical ACEs of non-working adolescents, respectively, 70.7%; 49.9%; 41.8%, were
determined to be higher than the incidences of working adolescents, respectively,
61.5%; 38.0%; 23.9%. While the rate of broken homes in working adolescents is
higher than that of non-working adolescents, the rate of nuclear family in non-working
adolescents is higher than that of working adolescents. While the rate of living with "a
single-parent” is higher in working adolescents, the rate of living "with the family" is
higher in non-working adolescents. It has also been determined that the smoking and
"excellent” family income rate is higher on working adolescents than that of non-

working adolescents.

Conclusion: With this study, it has been determined that non-working adolescents
face more ACEs than working adolescents. Consequently, this finding is important in
terms of guiding many disciplines with regards to the prevention of ACEs, early

diagnosis and treatment.

Key words: Working adolescent, family, neglect, abuse, adverse childhood

experiences
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1. GIRIS

Cocukluga verilen 6nem ve uluslararas: kuruluglarin biiyiik ¢abalar ile ¢calisan ¢cocuk
sayis1 azalsa da, ¢ocuk is¢iligi diinyanin bir¢ok iilkesinde ortadan kaldirilamayan en
onemli ilk 10 problem icerisinde yer almaktadir (Kayhan, 2012; Oncii, 2012; Sen ve
Kahraman, 2012; Sirohi, 2014; Efe, 2015). Hem diinyada hem de iilkemiz de biiyiik
tehdit olusturan ve somiiriiye dayali enformel siirecteki ¢alisan ¢ocuklar, istismari ve
cocuk emegi sorununun boyutlarini artirmaktadir (Kiigiikkalay ve ark., 2000; Yiiksel
ve ark., 2015; Yayla, 2017). Uluslararas1 Calisma Orgiitii niin raporuna gére, diinyada
152 milyon (Global estimates of child labour: Results and trends, 2012-2016, 2017),
tilkemiz verilerine gore de Tiirkiye’de yaklasik 4 milyon ¢alisan ¢ocuk bulunmaktadir
(ILO-TUIK, 2006). Ulkemizde calisan ¢ocuklarin sayis1 kesin olarak bilinmemekte
birlikte, dnemli bir boliimiinii de mesleki egitim merkezine devam eden ergen ciraklar
olusturmaktadir (Akis ve ak., 2004; Diindar ve ark, 2006; Tor, 2010; Aydin ve Ciftci,
2016).

Dezavantajli grup igerisinde yer alan ¢cocuklarin, ayn1 zamanda c¢alisan ¢ocuk olmasi,
cocuk emeginin en savunmasiz ve direngsiz halini olusturarak, ¢ocuk istismarmin
farkli bir boyutunu ortaya ¢ikarmaktadir. Nedenleri ne olursa olsun, kii¢iik yaslarda
caligmaya baslayan ¢ocuk isgilerin yasadiklar1 bu travma, onlarin olumsuz ¢ocukluk
¢ag1 deneyimleri (OCCD) yasamasina yol agmaktadir (Tor, 2010; Sen ve Kahraman,
2012; Yiksel ve ark., 2015). Ergenlerin ¢ocukluk ¢aginda fiziksel, psikolojik, cinsel
istismar ve ihmal maruziyetine neden olan, onlarin sagliklarin1 ve gelisimlerini
olumsuz yonde etkileyen her tiirlii kotii davramis OCCD olarak nitelendirilmektedir
(Oztiirk, 2009; Gegkil, 2017; Ozcan ve ark., 2017). Diinya Saglik Orgiiti OCCD’yi
cocuklarin erken yasam donemlerinde en yogun stres kaynagi olarak maruz kaldiklar
birden fazla istismar cesidini igeren olumsuz deneyimler seklinde tanimlamaktadir

(http://www.who.int/violence injury prevention/violence/activities/adverse childho

od_experiences/en/, Erisim tarihi: 06 Aralik 2018).

Cocuk istismari, tibbi, hukuki, gelisimsel ve psiko-sosyal yonden kotii sonuglar1 olan
cok boyutlu ciddi bir halk saglig1 sorunudur (Kara ve ark., 2004). Diinya Saglik Orgiitii
(1999), ¢ocuk istismarint ve ¢ocuga kotii muameleyi; sorumluluk, giiven ve gii¢
iligkileri gercevesinde, ¢cocugun saglik, yasam, gelisim ve deger bakimindan zarara

ugramasina neden olan her tiirlii davranis olarak tanimlamistir (UNICEF ve Tiirkiye,

1


http://www.who.int/violence_injury_prevention/violence/activities/adverse_childhood_experiences/en/
http://www.who.int/violence_injury_prevention/violence/activities/adverse_childhood_experiences/en/

2012). Olumsuz ¢ocukluk ¢ag1 deneyimleri igerisinde yer alan aile i¢i siddet, ihmal ve
istismar; ayni zamanda ¢alisan ¢ocuklar i¢in 6nemli Sorunlardandir (Sofuoglu ve ark.,
2014). Cocugun calismasi ve OCCD yasamasina neden olan ailesel risk faktorleri
arasinda; ailenin pargalanmasi, yoklugu, gelirin azligi, ebeveynlerin egitim diizeyi ve
sosyal statii diisiikliigii gibi etmenler yer almaktadir (Citak, 2006; Oncii, 2012).
Istismara ugrayan kiz ¢ocuklari ile yapilan bir ¢alismada birgogunun aile yapisinin
biitiinliigiinde bozulma oldugu goriilmistir (Kiintay ve Erginsoy 2005). Baska bir
caligmada ise ¢ocuklarin istismar yasantilarinin aile i¢inde oldugu vurgulanmaktadir
(Oztiirk, 2009). Nedenleri gesitli etkenlere bagl olmanin yaninda, yasamlarini devam
ettirebilmek i¢in ¢aligmaya mecbur olan cocuklar; yoksulluk, sagligi olumsuz
etkileyen ortamlarda bulunma, egitim eksikligi, yetersiz ve dengesiz beslenme,
bedensel yorgunluk, is kazasi, bagimlilik, siddet gérme, kotii muamele ve istismardan

da yogun olarak zarar gérmektedir (Turla ve ark., 2009; Oncii ve ark., 2013).

Calisan ¢ocuklarin ayni zamanda okul ya da ergenlik doneminde olmalari nedeniyle,
calisma durumunun beden ve ruh sagligi lizerinde olumsuz etkileri vardir. Dogumdan
itibaren birey, ge¢mis tecriibelerinden faydalanarak yeni yasantilarini sekillendirir. Bu
bakimdan ¢alisma yasami ve OCCD, ¢alisan ¢ocuklarin yalnizca 0 yastaki beden ve
ruh saghigmi degil, ayn1 zamanda daha sonraki yagsantisinda da farkl diizeylerde etkiler
yaratir (Sofuoglu ve ark., 2014; Efe, 2015; UNICEF ve Uluslararas1 Cocuk Merkezi,
2016). Cocuklarin hem calisiyor, hem de OCCD yasamasi ya da yasiyor olmasi,
onlarin gelisimleri, saglik davraniglar1 {izerinde olumsuz etkilere yol a¢gmaktadir
(Osan, 2009; Sofuoglu ve ark., 2014). Giinlimiiz saglik ve sosyoekonomik yonden
¢oziim bekleyen ve yakin gelecekte de devam edecegine iliskin ciddi uyarilar veren
cocuk isciligi ve ailede gocuk istismari konusunda uluslararasi 6l¢ek kullanilarak
yapilan ¢alisma sayis1 bolgesel nitelikte yapilan ¢aligma sayisindan ¢ok daha azdir
(Fidan, 2004; Oncii ve ark., 2013; Kog ve ark., 2014; Sofuoglu ve ark., 2014). Bu
konuda bir c¢alismayla ulasilacak sonuglar, ¢ocuk isciligi ve g¢ocuk istismarini
onlemede Oonemli rolii olan hemsirelerin de yer aldig1 farkli disiplinlerden olusan
ekipler ve bildirim sisteminin olusturulmasi, ¢ocuk koruma hizmetlerinin yeniden
planlanmasi ve toplumun saglik hedeflerini gergeklestirebilmesi agisindan dnemlidir.
Bu arastirmada calisan ve c¢alismayan ergenlerin olumsuz c¢ocukluk cagi

deneyimlerinin karsilastirilmas1 amaglanmastir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Cahsan Cocuk

World Vision (Diinya Gortisii) adli kurulusun raporuna gore, diinyada 21. yiizyilda
goriilecek en 6nemli 10 sorun arasinda aglik, yoksulluk, savas ve ¢evre kirliliginin yani
sira, is¢i ¢ocuklar sorunu da yer almaktadir. Bu bakimdan genel ¢er¢cevede ¢ocuk isci;
sosyo-ekonomik durumlari geregi ekonomik kazang saglamak veya meslek edinmek
icin esnaf ve sanatkarlar yaninda, sanayi is kolunda, tarim sektoriinde ve marjinal
calisma sahalarinda iiretime katilan 18 yasindan kiiciik cocuklar olarak tanimlanabilir
(Kayhan, 2012). Cocuk isgiicii (child-labour) ve ¢ocuk calismasi (child-work)
kavramlart sik sik  karistirilabilmektedir.  Cocuk isgiici, ¢ocugun egitimini
engelleyerek; ¢ocuk ¢alismasi ise, engellemeden ¢ocugun fiziksel, zihinsel, duygusal,
ahlaki ve sosyal gelisimini olumsuz etkileyen iglerde ¢alisan ¢ocuklari ifade etmektedir
(Giindz, 2007). Calisan ¢ocuklarin durumunu ortaya koymak amaciyla 2002 yilinda
Uluslararas1 Calisma Orgiitii (International Labour Office-1LO), 12 Haziran giiniinii
“Cocuk Isciligi ile Miicadele Giinii” olarak kabul etmektedir (ILO, 2017). Cocuk
haklarina ve ¢ocuk is¢iligine verilen 6nem Diinyada 12 Haziran, iilkemizde 23 Nisan
Cocuk Haftasi ile sinirli olup, yilin diger gilinlerinde ¢alisan ¢ocuklar giindem dis1

kalabilmektedir (Yayla, 2017).

Uluslararas1 Calisma Orgiitii, “cocuk isciyi” 15 yasindan kiiciik , “geng is¢iyi” 15-24
yas calisanlar seklinde nitelendirmektedir (Arkan, 2011). Uye iilkelerin, asgari yas1 14
olarak belirleyebilmesine olanak saglasa da, ILO’nun 1973’te diizenledigi 138 Sayili
s0zlesmesinde asgari ¢alisma yas1 15°tir (T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi,
2017). Ulkemiz ¢ocuklarinda ise, Umumi Hifzissthha Kanuna gore (1930) 12 olan
asgari calisma yas1, daha sonra ¢ikan Is Kanunu ile (2003), 15’e yiikseltilmistir (T.C.
Resmi Gazete. Umumi Hifzissthha Kanunu. 6 Mayis 1930. Sayi: 1489; T.C. Resmi
Gazete. Is Kanunu. 10 Haziran 2003. Say1:25134). Is Kanununda (2015) yapilan
degisiklikle (71. Madde) 14 yasin1 doldurmamis ¢ocuklarin her tiirlii gelisimlerine ve
egitimlerine engel olmayacak sanat, kiiltlir ve reklam faaliyetleri icin ayr1 ayr1 izin
alinarak yazili sozlesme yapmak kaydiyla ¢alistirilabilecekleri hiikme baglanmaktadir
(T.C. Resmi Gazete. Is Kanunu. 10 Haziran 2003. Say1:25134).



Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslari Hakkindaki Yonetmelikte
(2004) “cocuk is¢i” ve “geng is¢i” ayrimi yapilmaktadir. Geng is¢i “15 yasini
tamamlamis, ancak 18 yasin1 tamamlamamuis kisiyi” ve ¢ocuk isci “14 yasini bitirmis,
15 yasimmi doldurmamis ve ilkOgretimini tamamlamis kisiyi” (madde 4) ifade
etmektedir. Ayn1 maddeyle okula gitmekte olan c¢ocuk ve geng isciler;
devamsizliklarina neden olmayacak, meslek tercihinde gerekli faaliyetlere ve egitim
programina katilmalarina engel olmayacak hafif islerde ¢alistirilabilecektir (T.C.
Resmi Gazete. Cocuk ve Geng Iscilerin Calistirilma Usul ve Esaslart Hakkinda
Yénetmelik. 6 Nisan 2004. Say1: 25425). is Saglig1 ve Giivenligi Kanununda da 15
yasini bitirmis, ancak 18 yasini doldurmamis ¢alisana “geng calisan” denilmektedir
(T.C. Resmi Gazete. Is Saghig1 ve Giivenligi Kanunu. 30 Haziran 2012. Say:: 28339).
Bu kavramlara iliskin genel yaklagim hayatin1 devam ettirebilmek veya aile biitgesine
katk1 saglamak amaciyla ¢alisma hayatinda yer alan 18 yasin altindaki bireylerin ifade
edilmesi yoniindedir (Kolk ve Tulder, 2002). Bu ¢alismada ise 15 yasin1 doldurmus,

18 yasint doldurmamis kisiler “calisan ve ¢alismayan ergen” olarak belirtilmistir.

2.2. Calisan Cocuklarin Diinya’daki Durumu

Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (United Nations International Children’s
Emergency Fund-UNICEF) verilerine gore (Haziran 2016) diinyada 150 milyondan
fazla calisan ¢ocuk bulunmaktadir. Cocuk isciligi, cografi dagilima bakildiginda, en
fazla Sahra-Alt1 Afrika’da goriilmekte olup bu cocuklarmn %28’i calismakta ve
yaklasik %10’u tehlikeli islerde yer almaktadir. Azgelismis llkelerde, 5-14 yas grubu
her dort gocuktan birisi ¢alismaktadir (Sungur ve Kurumaral, 2017). Diinyada ILO’nun
raporuna gore, 2016 yilinda %9.6 (152 milyon) ¢alisan ¢ocugun, 88 milyonunu erkek,
64 milyonunu kiz c¢ocuklari olusturmaktadir. Bunlarin %4.6’smn1 (73 milyon)
sagliklarini, glivenligini ve manevi gelisimlerini olumsuz etkileyecek tehlikeli iglerde
calisan cocuklar olusturmaktadir. Toplam calisan c¢ocuklarin %48’ini 5-11 yas,
%28’ini 14-15 yas, %24 lnii ise 15-17 yas grubu ¢ocuklar olusturmaktadir (Global
estimates of child labour: Results and trends, 2012-2016, 2017). Uluslararasi1 Calisma
Orgiitii’niin yaptig1 ¢alismada, 2008-2012 donemindeki ilerleme hizina gére 2020
yilinda calisan ¢ocuk sayisi 107 milyona, tehlikeli islerde ¢alisan ¢ocuk sayist ise 50
milyona diisecegi ongorilmektedir (ILO, 2013). Birlesmis Milletler Cocuklara
Yardim Fonu’nun 2012 yili tahmini hesaplamasina gore de 2020’de tehlikeli cocuk
is¢iliginde calisan ¢ocuk sayis1 50 milyona diisecektir (Yayla, 2017).



Diinyada calisan ¢ocuklarin sektorlere gore dagilimina bakildiginda, ilk sirayr tarim
sektorli almakta (%70.9) bunu hizmet sektorii (%17.2) ve sanayi sektorii (%11.9) takip
etmektedir. Calisan c¢ocuklarin bolgesel prevelansina bakildiginda, en yiiksek oran
Afrika’da (%19.6), bunu sirasiyla Asya ve Pasifik’ler (%7.4), Amerika (%5.3), Avrupa
ve Orta Asya ilkeleri (%4.1) ve Arap Devletleri (%2.9) izlemektedir. Afrika
tilkelerinde ¢alisan ¢ocuklarin %8.6’s1 tehlikeli islerde ¢alisirken, bunu %4 c¢alisan
cocuk ile Avrupa ve Orta Asya iilkeleri izlemektedir. Asya ve Pasifik’ler de %3.4 (28
milyon), Amerika’da %3.2 (7 milyon), Arap devletlerinde %1.5 (616 bin) c¢alisan
cocuk tehlikeli islerde calismaktadir. Ev iglerinde 5-17 yas grubu c¢alisan 788 milyon
11 bin ¢ocugun, 417 milyon sekiz binini kiz, 371 milyon ii¢ binini erkek ¢ocuklari
olusturmaktadir. Bu ¢ocuklarin %77.1’1 (610 milyon) 14 saatten az, %12.8’1 (101
milyon) 14-20 saat, %5.1°1 (40 milyon) 21-27 saat, %4.6’s1 (37 milyon) 28-42 saat,
%1.5”1 (11 bin) 43 saat ve daha fazla ¢alismaktadir. Calisan 5-14 yas grubu ¢ocuklarin
78 milyonu okula devam ederken 36 milyonu okula gitmemektedir (Global estimates
of child labour: Results and trends, 2012-2016, 2017).

2.3. Calisan Cocuklarn Tiirkiye’deki Durumu

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gore iilkemizde 2012 yilinda 6-17 yas
grubu toplam 15 milyon 247 bin ¢ocuk niifusu olup bunlarin 893 bini (%5.9) istihdam
edilmektedir. Cocuklarin ¢alisma oranlari; 6-14 yas grubunda %2.6 iken, 15-17 yas
grubunda ise %15.6, kentte %3.9 iken, kirda ise %9.7’dir (TUIK, Calisan Cocuklar,
2012; Istatistiklerle Cocuk-Statistics on Child TUIK, 2014). Adrese Dayali Niifus
Kayit Sistemi (ADNKS) sonuglarina goére de 2017 yilinda Tiirkiye niifusunun
%28.3’1inii ¢ocuk niifusu olusturmus olup, 15-17 yas grubu %20.3 ¢ocuk calismaktadir
(http://www.tuik.gov.tr/PdfGetir.do?id=27596, Erisim tarihi: 31 Ocak 2019). Tiirkiye

Devrimci Isci Sendikalar1 Konfederasyonu Arastirma Enstitiisii’niin (DISK-AR)
cocuk is¢iligi gergegi raporuna gore, diinyada her bes cocuktan biri calismak zorunda
birakilirken, Tiirkiye’de ise her iki cocuktan biri evde ya da iste calismaktadir (DISK-
AR: Tiirkiye’de Cocuk Isciligi Gergegi Raporu, 2015). Calisan ¢ocuklarin 445 bini
okula devam ederken, 448 bini okula devam etmemektedir. Calisma nedenlerine gore
cocuklarin, %41.4°1 hane halki gelirine katkida bulunmak, %28.7’si hane halkinin
ekonomik faaliyetlerine yardimci olmak, %15.2’si is 6grenmek ve meslek sahibi

olmak, %6.8’1i kendi ihtiyaglarii karsilamak, %6’s1 aile istegi, %1.8’1 diger


http://www.tuik.gov.tr/PdfGetir.do?id=27596

nedenlerden dolay1 calismaktadirlar (TUIK, Calisan Cocuklar, 2012; Istatistiklerle
Cocuk-Statistics on Child TUIK, 2014).

Ulkemizde ¢ocuklarin calistiklar sektdrlere gore dagilimi ve gruplandirilmast;
e (alisan ¢ocuklarin; %52.6s1 iicretli veya yevmiyeli olarak,
o  %49.2’si ev hizmetlerinde,
o  %46.4°1 Ucretsiz aile iscisi olarak,
o %44.7’si (399 bin Kisi) tarim sektoriinde,
e %31°1 (277 bin kisi) hizmet ve ticaret sektoriinde,
e % 24.3’1i sanayi sektoriinde,

e 9%1.1°1 kendi hesabina ¢aligsmaktadir.

Caligma siiresi bakimindan;

e Mesleki egitim merkezine kayitli ¢irak statiisiinde ¢alisan ¢ocuklar,

e Haftalik 35 saat ve daha az siireyle ¢alisan cocuklar (okul bitimi, hafta sonu,
yaz tatili vb.),

e Haftalik 40 saat ve daha fazla siireyle ¢alisan ¢ocuklar,

e Ucretsiz isci olarak ailede ¢alisan ¢ocuklar seklinde siniflandirabilirler (Bakir,
2008; Oncii, 2009; TUIK, Calisan Cocuklar, 2012; Istatistiklerle Cocuk-
Statistics on Child TUIK, 2014).

Ulkemizde ¢alisan ¢ocuklarm 6nemli bir kismini da ¢irak statiisiinde ¢alisan ¢ocuklar
olusturmaktadir (Arkan, 2011). Bu cocuklar bir meslege adim atmak amaci ile is
yerlerinde aday ¢irak olarak gérev almakta ve egitimlerine devam etmektedirler (Avsar
ve Ogiitogullar1, 2012). Calisan genglerin yasam kalitesi iizerinde anlamli degiskenler
is ve ustadan memnun olmama, diisiik aile geliri, okul basarisizligi, aile i¢i siddete
maruz kalma, babanin egitimsiz olmasi ve yetersiz ticret olarak belirlenmistir (Diindar

ve ark., 2006).

2.4. Cocuklar1 Cahsmaya iten Nedenler

Kiiresel 6lgek ve neo-liberal politikalar sonucu diinyada 6zellikle de az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde yaygin olan ¢ocuk isciligi sorununun farkli boyutlarda
bir¢ok nedeni bulunmaktadir (Tunca, 2009). Temelde arz ve talep dengesine dayanan
cocuk isciligi, yetiskin issizliginin dolayli bir anlatimidir (Oncii, 2009; Yayla, 2017).

Bu cergevede cocuk isciliginin sebeplerine bakildiginda; ekonomik ve sosyal
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dengesizlik, yiiksek enflasyon, fazla tiikketim, sinirli egitim olanaklari, diistik biling
diizeyi, toplumsal destegini kaybetmis aile, asir1 niifus artisi, diizensiz kentlesme, artan
gocler, geleneksel ve kiiltiirel bakis farkliliklari, ¢ocuk haklarinin ihlal edilmesi,
mevzuat eksikligi, yetersiz denetim ve cezai miieyyide, ayrimcilik, sosyal dislanma,
dogal afetler olarak siralanabilir (IPEC, 2009; Avsar ve Ogiitogullar1, 2012). Bir kisir
dongii icerisinde bu nedenlerin her biri bir digerinin hem nedeni hem de sonucu
olabilmektedir (Tor, 2010). Sebep olan faktorlerin hepsi birbiri ile yakindan iliskili
olup ¢ocuklarin ¢alisma yasamina girmesinin arz yoniinden temel nedeni yoksulluktur
(Efe ve Uluoglu, 2015; T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2017; Yayla,
2017).

2.4.1. Cocuk Emeginde Arz1 Etkileyen Faktorler

Yoksulluk: Kiiresel ekonomik kriz, 2008 yilindan bu yana giiniimiizde etkilerini halen
stirdiirmektedir. Krizden kaynaklanan issizlikle birlikte, yoksullugun ¢ocuk isciligi ve
calisan ¢ocuk sayisi iizerine artirict yonde olumsuz etkisi bulunmaktadir (ILO, 2009;
Efe ve Uluoglu, 2015). Bu kapsamda, ebeveynlerin igsiz olmasinin getirdigi yoksulluk,
cocuklarin calismaya baglama sebeplerinden biridir (Efe ve Uluoglu, 2015).
Aragtirmalar, daha ¢ok kalabalik ve yoksul aile cocuklarinin calistigini ortaya
koymaktadir (Tor, 2010). Cocuklarin ortanin tistii gelirli iilkelerde %6.2’si, ortanin altt
gelirli iilkelerde %9’u, diisiik milli gelirli tlkelerde ise %22.5’1 calistirilmaktadir.
Sonug olarak ailenin ekonomik ve sosyal diizeyi diistiikk¢e ¢cocugun ekonomik yarari
giin yiiziine ¢ikmaktadir (Polat, 2004). Nedenleri cesitli faktorlere bagli olmakla
birlikte yagamlarin1 siirdiirmek i¢in ¢caligmak zorunda olan ¢ocuklar yoksulluk, sagligi
tehdit eden ortamlarda bulunma, egitim eksikligi, yetersiz beslenme, fiziksel ac1 ve
yorgunluk ve/veya kaza riski, bagimlilik, siddettin yani sira istismardan da yogun

olarak zarar gormektedir (Turla ve ark., 2009; Oncii ve ark., 2013).

Egitimdeki Sorunlar: Ebeveynlerin egitim diizeyi de ¢ocuk isciligi lizerinde siirekli
ve aktif rol oynamaktadir. Egitimden mahrum kalma, egitim diizeyinin ve kalitesinin
diisiik olmasi, egitime ayrilan biit¢enin azligi, kayitsiz calisma, yetigkin issizligi,
degisken ve gilivencesiz ¢alisma sartlari, egitimli gencler arasindaki issizlik, sendikal
haklara uymama c¢alisan gocuk istismarmi artirmaktadir (Oncii, 2009; Sahinli ve
Sahbaz, 2013). Egitim diizeyi azaldik¢a yoksulluk artmaktadir. Ebeveynlerin yetersiz

egitim diizeyine sahip olmasi ¢ocugun da egitim hayatint olumsuz etkileyerek



gelecekte donanimsiz birey, az gelirli niteliksiz iggilicii olmasina neden olarak
yoksullugun kisir dongiisiine sebep olmaktadir (Tunca, 2009; Tor, 2010). Okula
devam ederken calisan cocuklarin sayis1 2006-2012 yillar1 arasinda %64’e (272 binden
445 bine); ekonomik bir faaliyette ¢alisan ¢ocuk sayist oran1 2006 yilinda %2’iken
2012 yilinda %3.2’ye yiikselmistir. Okula devam etmeyen %8.5 (1 milyon 297 bin)
cocugun; %34.5’1 ekonomik islerde, %38.8’1 ev islerinde faaliyet gosterirken,

%26.7’si ise ¢alismamaktadir (TUIK, Calisan Cocuklar, 2012).

Ulkemizde baz aileler, gelecekte kisa siirede meslek edinerek kolay is bulma sansini
arttirmak  i¢in,  ¢ocuklarint  ¢alisma  ortamlarina  yonlendirmekte  ve
zorlayabilmektedirler. Bu nedenle ¢ocuklar, berberlik, kuaforliik, mobilya, as¢ilik ve
tesisatcilik gibi meslek dallarina ¢irak olarak ¢alismak i¢in verilmektedir. Ancak
geleneksel bakis acisi, calismanin ¢ocuk egitimine okuldan daha fazla olumlu katki
saglayacagi ve c¢ocugun calisarak adam olabilecegi yonilindedir. Bunun yaninda
egitimin gerekliligine onem verilmemesi, ailelerin bilingsiz, duyarsiz ve egitimsiz
olmasi, yasal diizenlemelerin yeterli olmamasi da ¢cocuk is¢iligini yayginlastirmaktadir

(Karaman ve Ozgalik, 2007).

Niifus Artisi: Nifus artist ¢ocuklar1 Kirsal bolgelerde tarim sektoriinde, kentlerin
gecekondu bolgelerinde ise sanayi sektoriinde ve sokakta calismaya itmektedir. Cesitli
faaliyetlerde calismak ¢ocuklarin yetigme maliyetini de diisiirmektedir. Bu durumda
ailesi tarafindan c¢ocugun calistirilmas1 arzini artirmaktadir (Oncii, 2009; Tunca,
2009). Cocuklarin kiigiik yaslarda ¢alisma hayatina girmeleri niifus artiginin sonucu
oldugu kadar nedeni de olabilmektedir. Gelismekte olan ve az gelismis toplumlarda
cocuga bicilen ekonomik deger ¢cogunlukla dogan her yeni cocugun potansiyel isgiicii
olarak algilanmasi 6zelligi tasimaktadir (Tungcan, 1999; Fidan, 2004; Dursun ve
Aksakal, 2018).

Gog ve Carpik Kentlesme: Cocuk is¢iliginde 6nemli rol oynayan gog olgusu, kente
gogen ailelerin yalnizca yetiskin erkek bireylerinin degil, diger bireylerinin de ¢alisma
hayatinda aktif yer almalarina neden olmustur (Oztiirk, 2007). Kirdan kente dogru
artan goc olgusu, kentin uzak bolgelerinde gecekondu hayati olarak ifade edilen yasam
sekline ve kir-kent arasinda kalmislhiga da neden olmaktadir. Daha iyi bir yasam i¢in
go¢ eden aileler, sagliga uygun olmayan yetersiz fiziki sartlara sahip yerlerde yasamak

ve gecimini saglamak zorunda kalmaktadirlar (Dur ve Oztiirk, 2017). Tiirkiye’ de
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ozellikle goc ve kentlesmenin de ¢ocuga yonelik somiirii ve istismarin artmasinda
etkisinin oldugu goriilmektedir. Birgok riske ragmen aileler ¢cocuklarini ¢alistirmak

durumunda kalmaktadir (Krug ve ark., 2002).

Aile: Ulasilan ¢ocuk is¢iligi ¢alismalarina gore, ¢alisan ¢ocugun ailesinin ve ailedeki
bireylerin 6zellikleri genelde asagidaki sekilde 6zetlenebilir:
o Kente go¢ etmis, gecekonduda yasayan kalabalik ve ¢ok ¢ocuklu yoksul
ailedir.
e Diisiik egitim diizeyine sahip ebeveynlerdir.
e Issiz baba orani ¢ok olup, calisan babalarin biiyiik cogunlugu da enformel
sektorde is¢idir.
e Aannelerin bircogu ev hanimidir.
e Ailede okumasi yerine calistirilmasi istenen cocuk ekonomik gelir igin

vazgecilemez kaynaktir (Catak ve Bozkurt, 2010).

Sorunun bir diger nedenini de ¢alisan ergenlerin ebeveynlerinin gocuk yetistirme
konusundaki Dbilgi eksikligi ve ¢ocuk sorumlulugunu yeterince alamamasi
olusturmaktadir (Fidan, 2004). Aileler ¢ocuklarin gabucak yetiserek erginlesmelerini
ve aile biitgesine bir an dnce katki yapmalarini beklemektedirler. Cocugun yasina
uygun bir ortamda bulunmama, gerekli egitimi alamama ve egitimini tamamlayamama
durumu, aileye ait bir ihmal davranisi olup bu ihmalin sonuglar1 bazen istismardan

daha agir olmaktadir (Turla ve ark., 2009).

Geleneksel ve Kiiltiirel Bakis: Geleneklere gore cocuklarin calistirilmasi
konusundaki egilimler farkli olabilmektedir. Ozellikle, tarim toplumuna ve hizli
sanayilesme devrine 0Ozgli sosyo-kiiltiirel yaklasim ¢ocuk isciligini normal
karsilayarak kimi zaman da gerekli géormektedir (T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1, 2017). Gelenekler ¢cocuklara “bagimli olmak™, “bas egmek” ve “geng yasta
sorumluluk kazanmak” mesuliyeti vermektedir. Cocuk ile ebeveynler arasindaki
iliskide, baslangigta ¢cocuk anne-babaya bagimli iken zaman igerisinde anne-baba
cocuga bagli olma bi¢imindedir. Bu iligki siireci igerisinde ¢ocuk ailede iiretim ve
sosyal giivenlik araci olarak algilanmaktadir (Tungcan, 1999; Ongan, 2017; Dursun ve
Aksakal, 2018). Ciinkii aile geleneginde, c¢ocuklarin gen¢ yasta sorumluluk
kazanabilmesi i¢in ¢alismasi ve ailelerine ekonomik olarak katki saglamasi diisiincesi

devam etmektedir (Ongan, 2017; T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2017).
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2.4.2. Cocuk Emegi Talebini Etkileyen Faktorler

Calisan ¢ocuk ve ¢ocuk isciligi konusunda yapilan ¢alismalara bakildiginda ergenlerin

calisma yasaminda olmasinin nedenleri asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

Kiigiik bedensel dlgiilere sahip olmalarindan dolay1 bazi is ve beceri gerektiren
calismalarda yetiskinkere gore daha iyi ve yetenekli olmalar1 (Colak, 1998;
Tor, 2010; Yayla, 2017),

Toplumun ve ailenin geleneksel bakis agisi, anlayis1 ve uygulamalari (Colak,
1998; Tor, 2010; Yayla, 2017),

Aile isletmelerinde ticretsiz, ucuz ve gelecekte yetkiyi devir alacak galisan
olarak goriilmeleri (Colak, 1998; Tor, 2010; Yayla, 2017),

Is becerisi ve yetenegi kazandirilarak erken yasta meslek sahibi olabilmeleri
(Colak, 1998; Tor, 2010),

Isgiicii iicretlerindeki yiikseklik nedeniyle daha fazla kar amaci giiden veya
ekonomik sikintilari olan kiigiik isletme sahipleri tarafindan ucuz isgiicii olarak
gortilmeleri (ILO, 2003; Tor, 2010; Yayla, 2017),

Yasal haklarinin farkinda olmamalar1 ve igverenin yaptigi haksizliklar: fark
edememeleri (ILO, 2003; Oncii, 2009; Yayla, 2017),

Bazi iilkelerde ¢ocuk haklarini yeterli ve etkili diizeyde koruyan kanunsal
diizenlemelerin olmayis1 ya da yeterli seviyede denetimlerin yapilmayisi
(Tugcan, 1999; ILO, 2003; Oncii, 2009; Tor, 2010; Ongan, 2017; Yayla, 2017),
Yumusak basli, itaatkar ve kayitsiz isgiicii olarak degerlendirilmeleri (Oncii,
2009; Tor, 2010; Yayla, 2017),

Isverenlerin ¢ocuk calistirmanin sakincalarini bilmemeleri (Tor, 2010; Yayla,
2017),

Kolay denetlenebilir olmalari, tekrar eden sikici islerde uzun siire devam
edebilmeleri ve istenildigi zaman kiralanip istenilmedigi zaman kovulabilir
gecici isci kaynagi olarak goriilmeleri (Oncii, 2009; Yayla, 2017),

Risk  bilincinin  yeterli olmayisi nedeniyle ¢alisma  ortamlarini
degerlendirememeleri, uygun olmayan ve tercih edilmeyen ortamlarda, is
saglhigt ve giivenligi tedbirleri olmadan, sigortasiz ve sendikasiz
calistirilabilmeleridir (1LO, 2003; Oncii, 2009; Tor, 2010; CSGB, 2017; Yayla,
2017).
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2.5. Ergenlik Donemi ve Calisma

Ergenlik donemi; fizyolojik, duygusal, biyokimyasal ve sosyal yonden hizli biiyiime,
gelisme ve olgunlagsmanin yasandigi, ¢ocukluktan yetiskinlige 6zel bir gecis donemidir
(Kog, 2004; Parlaz ve ark., 2012). Diinya Saglik Orgiitii (DSO), 10-19 yas grubunu
"adolesan", 15-24 yas grubunu ise "genglik" olarak tanimlamistir. Adolesan ve genglik
donemlerine ait yaslarin kesismesi nedeniyle 10-24 yas grubu “genc insanlar” olarak
tammlanir  (http://www.who.int/en/,  Erisim  tarihi: 5  Aralik  2018;
http://www.unicef.org.tr/sayfa.aspx?id=21&mnid=65, Erisim tarihi: 6 Aralik 2018).

Dinya ve Tirkiye niifusunun 1/6'ini  adolesan yas grubu olusturur

(http://www.who.int/en/news-room/fact-sheets/detail/adolescents-health-risks-and-

solutions, Erisim tarihi: 5 Aralik 2018; http://www.tuik.gov.tr/Start.do, Erisim tarihi:
5 Aralik 2018).

Erikson’a gore ergenlik doneme ait gelisimsel gorevler; uygun meslek se¢imi, cinsel
kimligi kabullenme, kimligi bigimlendirme, bagimsizlik kazanma, sosyal iligkiler
gelistirme, karar alma ve uygulayabilme, uyum ve bas etme yeteneklerini gelistirmedir
(Kog, 2004; Parlaz ve ark., 2012; Morsiinbiil, 2013). Ergenlik doneminde ortaya ¢ikan
en 6nemli sorunlar; siddete ugrama, aile ile ¢atisma, kimlik karmasasi, su¢ isleme,
gelecek ile ilgili karasizliklar, meslek edinme kaygisi, depresyon, intihar, gerginlik ve
riskli saglik davranislaridir (Kog, 2004; Giil ve Giines, 2009; Oncii, 2009). Ergenlik
donemi i¢inde bulunan ergenin bir de ¢alistyor olma durumu, onun biyolojik ve ruhsal
degisimini, hizli bedensel gelisimini bir¢ok yonden olumsuz olarak etkiler. Calismak
ergenlik doneminde ortaya ¢ikan sorunlar1 daha kompleks hale getirerek, sorunlarin

¢Oziimiinii zorlastirir ya da engeller (Bildik ve ark., 2004).

Calisma yasami ergenin bedenini, fizik giicle yapilan ¢alisma esnasinda zorlar ve
tiiketir. Isin niteligine gore de ergenin giinliik enerji gereksinimini artirir. Eger artan
enerji ve protein ihtiyaci is yeri kaynakli nedenlerle karsilanamiyorsa, ¢alisan ergenin
bliylime ve gelismesini yavaslatabilir, durdurabilir ve yasitlarinin gerisinde kalmasina
neden olabilir (Ozener ve Duyar, 2004; Basbakkal ve ark., 2005; Etiler ve ark., 2011).
Caligma ortamlarinda, cogunlukla is saglig1 ve giivenligi tedbirlerinin tam anlamiyla
uygulanmamasi, calisan ergenin hem saghigi hem de giivenligi iizerinde ciddi
tehlikeler olusturmaktadir. Isyerlerinin; kiiciik ve giiriiltiilii olmasi, yeterli

havalandirilmamasi, yetersiz 1siklandirilmasi, uygunsuz nem orani, kalabalik olmasi,
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temiz olmamasi, is yerinde kullanilan maddeler ve kimyasal etmenler galisan ¢ocuklar
da erken yasta bazi ciddi hastaliklarin ortaya ¢ikmasina ve madde bagimliliklarina
neden olmaktadir (Duyar, 2007; Tor, 2010; Kayhan, 2012). Yapilan bir ¢alismaya
gore, Mesleki Egitim Merkezinde (MEM) egitim goren cocuk is¢ilerin %71.4 {iniin
son alt1 ayda bir veya daha fazla is kazasi1 gecirdigi, bu 6grencilerden de %1.7’sinde

kalic1 sakatlik oldugu saptanmistir (Geger ve Caglayan, 2004).

Calisan ¢ocuklarin bir¢ogu yasal ¢alisma siirelerine uygun olarak ¢alistirllmamaktadir
(Basbakkal ve ark., 2005; Metin ve ark., 2008). Uzun siireli c¢alisan ¢ocuklar,
yorgunluk, bedensel ve zihinsel yiiklenme, dikkat ve konsantrasyon sorunlari
yasamaktadir. Yetiskin boyutlarina gore iiretilmis kisisel koruyucu ekipmanlarin,
calisan ¢ocuklarin viicut Olgiilerine uymamasi nedeniyle, riskli ve tehlikeli is
ortamlarinda bulunan c¢ocuklar korumasiz sckilde saatlerce ¢alismak zorunda
kalmaktadir (Runyan ve ark., 2008). Bunlarin disinda mevsimlik gezici tarim isgisi
olan ailelerin ¢ocuklari, gidilen yerlerde kurulan gecici yasam alanlarinda, temiz igme
suyuna ulagma, yeterli sicak su bulma, banyo yapma ve temiz ¢amagir kullanma ile
ilgili sorunlar yagsamaktadirlar. Ailesi yaninda kalan ve calisan ergenlerde, kisisel
hijyenin saglanamadigi bu durumlarda, temasla bulasan cilt enfeksiyonlari, bitlenme
gibi hastaliklar olusup yayilabilmektedir (Stitoluk ve ark., 2004; Lardoglu ve Etiler,
2014).

Calisma ortami, ayn1 zamanda gelisim donemi 6zellikleri bakimindan c¢alisan ergen
igin, psikososyal stres kaynagi olmaktadir. Ciinkii otonomiyi sinirlayan, insiyatifi
azaltan, ama¢ olusumunu giidiilemeyen, sosyal etkinlik ve iletisim firsati1 tanimayan,
aidiyet duygusu olusturmayan, iyi is performansi icin destekte bulunmayan is
kollarmin, ergenler iizerinde stres yaratacagi bilinmektedir. Calisma yasamina erken
yasta biiyiik 6l¢iide katilmak ergenin okuluna, ailesine ve arkadaslarina zaman ve
enerji ayirmasini engeller (Greenberger ve Steinberg, 1981). Hayatinda 6nemli ve ani
degisiklikler yasamis ve zor sartlarda ¢alismak zorunda kalan ergenlerin, saglik ve

davranis sorunlarina karsi daha hassas olduklari belirtilmektedir (Bildik ve ark., 2004).

Calisan ergenlerin yaratict diislinme potansiyeli ve hayal kurma diinyas1 daralir. En
kiiciik hatalarinda bagkalarinin 6niinde asagilanmasi, yiiksek sesle azarlanmasi,
cezalandirilmasi, kotii sozler sdylenmesi gocugun yogun korku yasamasina neden

olmaktadir. Calisan ergenler, ¢calismayan ve okula giden ergenlerin yaninda kendisini
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degersiz, onemsiz hissederek i¢e doniik bir kimlik olusturabilir (Fidan, 2004; Catak,
2006). Ulkemizde yapilan arastirmalara gore ¢alisan ¢ocuklarda; benlik saygisinda
azlik, utanma ve sucluluk hissetmede artis, 6zkiyim diisiincesi ve girisimi, olumsuz
sosyal davranislar, etkisiz bas etme yoOntemlerini kullanma, 6zgiiven eksikligi,
depresyon, karsi cinsten korkma, madde bagimliligi, uyumsuzluk, saldirganlik,
anksiyete ve umutsuzlugun sik goriildiigi saptanmistir (Fidan, 2004; Raz1 ve ark.,

2009; Deveci ve ark., 2011).

2.6. Olumsuz Cocukluk Cag1 Deneyimleri

Cocuklarin maruz kaldig1 fiziksel ve psikolojik yonden hatali davraniglar, cinsel
istismar, ilgisizlik ve ithmal, aile i¢i siddet, ticari olarak ve farkli bigimlerde somiiriilme
gibi olumsuz durumlar OCCD kavrami igerisinde yer almaktadir. Olumsuz ¢ocukluk
cag1 deneyimleri DSO’ye gore; fiziksel, cinsel, psikolojik istismar ve ihmal olarak dort
baglik altinda incelenmektedir (http://www.who.int/news-room/fact-
sheets/detail/child-maltreatment, Erigim tarihi: 09 Mayis 2018). Farkli ortamlarda
meydana gelebilen ¢ocuk istismari, cocuga bakan kisi veya kisiler tarafindan ¢cocuklara
yonelik kasith ya da kasitsiz olarak kaza dis1 ve Onlenebilir eylemler biitiiniidiir
(Dokgoz ve Tirtil, 2007; Sofuoglu ve ark., 2014; UNICEF ve Uluslararast Cocuk
Merkezi, 2016). Cocuk istismarinin uygulayicisi yalnizca eriskinler degil ayni

zamanda ¢ocugun akranlari da olabilmektedir (Giiner ve ark., 2010).

Thmal ve istismar arasindaki temel farklilik istismarin aktif, ihmalin ise pasif bir olgu
olmasindan kaynaklanmaktadir. Istismar1 siklikla yasamak zorunda kalan ¢ocuklarin,
hem psikolojik agidan 6rselendigi hem de bir¢ok yonden ihmal edildigi bilinmektedir.
Buna karsin literatiirde istismar ve ihmal; fiziksel, cinsel ve psikolojik bi¢imlerde ele
alinmaktadir (Unal, 2008). Genel anlamda cocuk istismari; nedensellik ve risk
faktorleri bakimindan ¢ocugun maruz kaldigi her tiirlii siddet olarak karsimiza
cikmaktadir (Dokgoz ve Tirtil, 2007; UNICEF ve Uluslararasi Cocuk Merkezi, 2016).
Diinya Saglik Orgiitii (1999) cocuk istismarini, cocugun hayatina, sagligina,
gelisimine, giiven, sorumluluk ve becerilerle ilgili genel degerlerine zarar vermek
seklinde tanimlamaktadir. Her tiirli siddet ve istismar, ¢ocugun ruhsal ve fiziksel
saglhig iizerinde olumsuz etkilere neden olmaktadir (T.C. Basbakanlik Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu, UNICEF, 2010). Istismar biitiin yas

gruplarinda goriilebilmesine ragmen aile i¢i siddet ve cocuk istismar1 diger
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istismarlardan daha fazla goriilmektedir (Dokgoéz ve Tirtil, 2007). Cocuklarin
kendilerini savunamamasi ve ¢ogunlukla yasadiklari bu tiir olaylar1 anlatmamalar1 ya
da anlatamamalar1 ¢ocuk ihmal ve istismarini daha da 6nemli bir sorun haline
getirmektedir. Ayn1 zamanda c¢alisan ve OCCD’ye maruz kalan ¢cocuklar savunmasiz
hale gelmektedirler. Bu durumlar ¢ocuklara uygulanan olumsuz davranislar1 daha da
ciddi boyutlara ulastirmaktadir (Oncii, 2009; UNICEF ve Uluslararas1 Cocuk Merkezi,
2016). Calisan ¢ocuklar yaslarinin kiigiik olmasi1 ve deneyimsizlikleri nedeniyle ayni
ya da farkli zamanlarda birden fazla kisi tarafindan, birden fazla olumsuz deneyimlere

maruz kalabilmektedirler (Oncii, 2009).

Istismar vakasina hemsirelik yaklasimi, ¢ocugun durum degerlendirmesi yaninda
ebeveynlerin veya istismari uygulayan kisinin degerlendirilmesini de igermelidir.
Ciinkili cocugun hayatini icinde gegirdigi ailede; ebeveynlerin geng olmasi, istismar
Oykiisii olmasi, alkol veya madde bagimliligi, ekonomik yoksulluk, partnerin 6liimii,
sosyal statii diislikliigii, ruhsal ya da fiziksel hastalik varligi, fazla sayida ¢cocuk, diisiik
egitim diizeyi, parcalanmislik ve yokluk durumlar1 ¢ocuk is¢iligi ve cocugun OCCD
yasamasi iizerinde etkilidir (Citak, 2006; Tirasc1 ve Géren, 2007; Oncii, 2012).
Olumsuz cocukluk cagi deneyimleri ¢aligmaya iten neden olmanin yaninda ayni
zamanda ergen i¢in ¢aligma ortami ve kosullart da OCCD nedeni olabilmektedir. Evde,
okulda, 1slahevinde, sokakta ya da is yerinde olsun OCCD ergenlerin giiniimiizdeki ve

gelecekteki yasantisini etkilemektedir.

2.7. Diinya’da Olumsuz Cocukluk Cag1 Deneyimlerinin Durumu

Ev i¢i cocuga karsi siddetin farkli boyutlar1 bulunmakta olup, arastirmalar diinyada
yaygin bir sorun oldugunu gostermektedir. Bazi iilkelerde ¢cocuklarin yetistirilmesinde
disiplini saglamak icin sozel ve fiziksel cezalandirilma uygulamalar1 kabul géren
olagan bir durumdur. Geleneksel diisinme ve yetistirme tutumlart ¢ocugun
sosyallesmesinde bu durumun gerekli oldugunu savunur (Ketsela ve Kedebe, 1997;
Qasem ve ark., 1998; Bagherian ve ark., 2011; Avrupa Birligi ve Tiirkiye Cumhuriyeti
Hiiktimeti, 2012; O’Leary ve ark., 2018). Bu durum da ¢ocuk istismar1 ve ihmali
konusunda toplumlarda farkli uygulamalarin ve algilamalarin mevcut oldugunu
gostermektedir. Tiim diinyada 133-275 milyon arasi ¢ocuk ev iginde ebeveynler
arasinda yasanan aile i¢i siddete tanik olmaktadir. Diinya {lizerinde 82 milyon kiz

cocugu 18 yasini doldurmadan evlendirilmektedir. Cogunlugu kii¢iik yasta olan ¢cocuk
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gelinler, kendilerinden yas¢a biliylk veya yash erkeklerle evlenmeye
zorlanmaktadirlar. Boylece zorla cinsel istismar da dahil olmak tizere farkli boyutlarda

siddete maruz kalirlar (UNICEF ve Avrupa Birligi, 2013).

Diinya iizerinde bazi1 faktorlere bagli olarak farklilik gostermekle birlikte cocuga
yonelik kotii muamelenin %1 ile %35 arasinda degistigi tahmin edilmektedir (Gilbert
ve ark., 2009). Diinya Saglik Orgiitii (2016), yetiskinlerin %25’inin ¢ocukken fiziksel
istismara ugradigini, her bes kadindan birinin, 13 erkekten de birinin cinsel istismara
ugradigini bildirmektedir. Ayrica diinyada, her sene 15 yas altinda tahmini 41 bin
gocugun  Olim  nedenin, g¢ocuk  istismari oldugu  belirtilmektedir
(https://www.who.int/en/news-room/fact-sheets/detail/child-maltreatment, Erigim

tarihi: 5 Ocak 2019). Birlesmis Milletler Cocuklara Yonelik Siddet Arastirmasi (2006)

ve Diinya Raporuna gore, tiim diinyada 2002 yilinda tahmini 53 bin ¢ocuk cinayete
kurban gitmistir. Bunlarn 22 binini 15-17 yas arasindaki erkek ¢ocuklar
olusturmaktadir. Cocuklarin %80 ile %98 arasinda fiziksel olarak cezalandirildigi,
100’den fazla iilkede ¢ocuklarin sozel ve fiziksel siddete ugradigi, %20 ile %65’inin
okul doneminde sozel ve psikolojik siddete maruz kaldig: bildirilmektedir. Raporda
18 yasin altinda 150 milyon kiz ve 73 milyon erkek ¢ocuk, cinsel iligskiye veya cinsel
siddete zorlanarak maruz kaldiklarmi ifade etmislerdir. ik cinsel iliskiyi 15 yasin
altinda yasadigimi belirten kadinlarin %11 ile %45°1, bu iliskinin istegi disinda
oldugunu belirtmistir (Parlamentolar Arasi Birlik ve UNICEF, 2007).

Cocuk Koruma Servisleri (Child Protection Services-CPS) tarafindan 2011 yilinda
681.000 cocugun istismar ve ihmale maruz kaldigi bildirilmistir. Bu ¢ocuklarin
%78.5'i ihmal, %9.1'i ise cinsel istismar yasamistir. Yapilan ¢aligsmalara gore, ¢ocuk
istismari prevalansi bin bireyde Almanya’da 15, Ingiltere 13.6 ve Hollanda’da 4.9 dur
(Pirdehghan ve ark., 2015). Ingiltere'de haftada dort gocuk, istismar ve ihmal sebebiyle
O0lmekteyken, dort yasindan kii¢iik her 1.000 ¢ocuktan biri fiziksel istismara maruz
kalmaktadir (Turhan ve ark., 2006; Biilbiil ve ark., 2012). Ingiltere’de gocuklarn
%18’inin duygusal istismara, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nde ise %6’smin
duygusal istismar ve ihmale ugradigi bildirilmistir (Glaser, 2002; Arslan, 2016).
Amerika Birlesik Devletleri, Ulusal Cocuk Istismar1 ve Thmali Veri Sistemi (2005)
raporuna gore, 1 milyon 460 bin cocuk istismar ve ihmal nedeniyle 6lmektedir
(Beyaztas ve ark., 2014). Yine ABD’de 2006 yilinda gocuklarin 905 bininin ké&ti
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muameleden dolay1, 1 milyon 530 bininin ise istismar ve ihmal nedeniyle yasamini
kaybettigi bildirilmistir (Pala ve ark., 2011).

2.8. Tiirkiye’de Olumsuz Cocukluk Cagi Deneyimlerinin Durumu

Diinyada oldugu kadar Tiirkiye’de de yaygin bir sorun olan ev i¢i ¢ocuga karsi siddetin
varlig1 Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina dair S6zlesme ile kabul edilerek giindeme
almmustir. Bilimsel platformlarda tartisilmaya baslanmasiyla son 20 yilda arastirilsada
ev ici ¢ocuga karsi siddete yonelik Tiirkiye genelini temsil eden ulusal veri
bulunmamaktadir. Onemli bir eksiklik oldugu bilinmesine ragmen, iilkemizde
yirlitilen calismalara bakilarak c¢ocuk istismart ve ¢ocuga kotii muamelenin
yaygimhigma iliskin verilere ulagilabilmektedir (Avrupa Birligi ve Tirkiye

Cumbhuriyeti Hiikiimeti, 2012).

Tiirkiye’de 2008 yilinda yapilan ¢ocuk istismari ve aile i¢i siddet aragtirmasina gore,
ebeveynleri tarafindan ¢ocuklar ¢oktan aza dogru sirasiyla duygusal siddet, fiziksel
siddet ve son olarak ihmal davranislarina maruz kalmaktadirlar. Annelerin bahsettigi
yasanmusliklar dogrultusunda, psikolojik ve fiziksel istismari, ebeveynler arasinda en
cok anneler uygulamaktadir (T.C. Bagbakanlik Sosyal Hizmetler, Cocuk Esirgeme
Kurumu ve UNICEF, 2010). Ayn1 arastirmada 7-18 yas grubu ¢ocuklarin %511 son
bir yil i¢inde duygusal istismara, %43’ fiziksel istismara, %25°1 ihmale ve %31 de
bir bi¢gimde cinsel istismara maruz kaldiklarin1 belirtmistir (T.C. Bagbakanlik Sosyal
Hizmetler, Cocuk Esirgeme Kurumu ve UNICEF, 2010). Cocuga karst aile igi siddetin
Onlenmesi projesi kapsaminda, ¢ocuga karsi ev i¢i siddetin bazi boyutlarini ele alan
arastirmada, ¢ocuklarin en az bir kez, %67.9’unun duygusal siddet, %37 sinin fiziksel
siddet, %25.7’sinin ihmal edilme yasantilar1 oldugu saptanmistir. Ev ici siddete
taniklik etme durumu konusunda, en az bir kez ¢ocuklarin %20.5’inin siddete taniklik

ettigi bulunmustur (Avrupa Birligi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, 2012).

Mesleki egitim merkezine devam eden genclerin istismara ugrama durumlarini
arastirmak i¢in yapilan c¢alismada, genglerin %38.5’inin duygusal, %14.7’sinin
fiziksel ve %3 iiniin de cinsel istismara maruz kaldig1 belirlenmistir (Aydin ve Ciftgi,
2016). Turla ve arkadaslar1 (2009), ¢alisan ergenlerin %26’sinin duygusal, %22’sinin
fiziksel ve %]13’linlin de cinsel istismara maruz kaldigimi ¢alismalarinda
belirtmislerdir. Oncii ve arkadaslarinin (2012) c¢alismasinda, calisan cocuklarin

%20.0’sinin fiziksel, %9.6’smin duygusal, %?2.7’sinin cinsel olmak {izere toplamda
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%?24.7’sinin baba, anne, kardes ve akrabalar1 tarafindan istismara ugradigi,
%12.4’linlin fiziksel ve %21.0’mnin duygusal olmak iizere toplamda %27.1’inin ihmale
ugradigy saptanmistir. Oncii ve arkadaslarinm (2013) yapmis oldugu diger bir
calismada ise ergenlerin %53.6’s1inin duygusal, %25.2’sinin cinsel, %21.8’inin fiziksel
istismara ugradigi, %100’iniin fiziksel ve %28.7’sinin duygusal ihmal yasadigi
bildirilmigtir. Rauscher (2008) calismasinda ergenlerin; %25’inin sézel, %10’unun
fiziksel ve %10’unun cinsel istismara maruz kaldigi belirtilmistir. Sofuoglu ve
arkadaslarinin (2014) ¢alismasinda, tiim yasam boyu ¢ocuklarda yasanan, psikolojik
OCCD %70.5, fiziksel OCCD %58.3 ve ihmal siklig1 %42.6, son bir yildaki sikliklar
ise sirastyla %62.7; %46.0; %37.5 olarak bulunmustur. Psikolojik olumsuz ¢ocukluk
cag1 deneyimleri, kirsala gore sehirde yasayanlarda (Sofuoglu ve ark., 2014), fiziksel
olumsuz ¢ocukluk ¢ag1 deneyimleri erkeklerde (Aydin ve ark., 2012; Sofuoglu ve ark.,
2012b; Sofuoglu ve ark., 2014), ihmal ise kizlarda daha yiiksek oranda (Sofuoglu ve
ark., 2012b; Sofuoglu ve ark., 2014) saptanmistir. Olumsuz ¢ocukluk ¢agi deneyimleri
siklig1, deneyim tiirii fark etmeksizin, ¢cocugun yasiyla dogru orantili olarak arttig
sonucuna ulagilmistir (Aydin ve ark., 2012; Sofuoglu ve ark., 2014). Cocuk istismar1
ve ithmali ile 1lgili olumsuz ¢ocukluk ¢agi deneyimleri siklig1 %42 ile %70 arasinda
saptanarak, Tiirkiye’de calismanin yapildig: illerde 6nemli bir halk sagligi sorunu
oldugu ve eriskin saglik riski ile kars1 karsiya kalinacagi belirlenmistir (Sofuoglu ve
ark., 2014).

2.9. Olumsuz Cocukluk Cagi Deneyimlerinin Tarihsel Siireci
Tarih boyunca OCCD kavramina iliskin gelismeler asagidaki gibi 6zetlenebilir:
e Ik kez 1700’li yillarda ortaya ¢ikan OCCD kavrami yazili tarihle birlikte
kaynaklarda yer almaya baslamistir. (Jain, 1999; Sicher ve ark., 2000).
e Istismar ile ilgili ilk tibbi literatiir tanimlama, 1860 yilinda Fransiz Adli Tip
Profesorii Ambres Tardieu tarafindan yapilmistir (Roche ve ark., 2005).
e Bazi fiziksel belirtilerin gocuk istismariyla olan iliskisine 1946 yilinda Caffey,
“Caffey Sendromu” adiyla ilk defa vurgu yapmustir (Jain, 1999).
e Kempe, 1961 yilinda “Hirpalanmis Cocuk ” kavramini kullanmistir (Jain,
1999).
e Cinsel istismar farkindaligi 1970’lerde olusmus, 1980’lerden sonra ise
duygusal istismarin da en az diger istismarlar kadar 6nem arz ettigine iliskin

fikirler artmaya baslamistir (Acehan ve ark., 2013).
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e Ik defa 1974°de ABD'de ¢ikarilan "gocuk istismarmnin dnlenmesi ve sagaltim"
adli yasada mental hasar kavramiyla duygusal siddete 6nem verilmistir (Tezel,
2002).

e Garbarino ve Gilliam, 1980 yilinda ¢ocuklarin maruz kaldigi OCCD’nin
uzmanlar tarafindan tanilanmasinin gerekli oldugunu belirtmislerdir (Acehan
ve ark., 2013).

e (Cocugun her tiirlii siddetten, cinsel istismar ve somiiriiden korunmasi, gerekli
Oonlemlerin alinmasi, destegin saglanmasi ve rehabilitasyonu Birlesmis
Milletlerce 1989 yilinda kabul edilen Cocuk Haklar1 So6zlesmesinde
vurgulanmigtir (Parlamentolar Arasi1 Birlik ve UNICEF, 2007; UNICEF ve
Tiirkiye, 2012).

e Cocugu Istismardan Koruma ve Rehabilitasyon Dernegi (CIKORED) ile
Cocuk Istismar1 ve Ihmalini Onleme Dernegi 1991°de kurulan ilk derneklerdir
(Kara ve ark., 2004).

e (Cocuga karsi siddetin ve istismarinin onlenmesine yonelik yiikiimliiliikler
onemli bir belge olan DSO raporunda (2002) yer almistir (Parlamentolar Arasi
Birlik ve UNICEF, 2007; UNICEEF ve Tiirkiye, 2012).

Son 10 yilda uluslararasi diizeyde ilgi uyandiran g¢ocuklara yonelik istismarin
Oonlenmesi ve azaltilmasi, Birlesmis Milletler 2015-2030 Siirdiirtilebilir Kalkinma
Hedeflerine dahil edilmistir (https://sustainabledevelopment.un.org., Erigim tarihi: 01
Ocak 2019). Tiirkiye’nin “21. Yiizyilda Herkes I¢in Saglik” adl1 bildirge kapsaminda,
genclere yonelik siddetin azaltilmasi, gencglerin daha saglikli olmasi ve psikososyal
iyilik  halinin  gelistirilmesine ~ yonelik  saglik  hedefleri  bulunmaktadir
w(https://sbu.saglik.gov.tr/Ekutuphane/kitaplar/200801212206080 _hedef.pdf, Erisim
tarihi: 01 Ocak 2019). Tiirkiye’de OCCD calismalari heniiz yeni olup, ¢ogunlukla adli

tip, sosyal pediatri, cocuk ve ergen psikiyatri uzmanlar1 6nderliginde uygulanmaktadir
(Tiizin ve ark., 1998). Son yillarda, cocuklara yonelik OCCD, oncelikle sosyal
politika, sosyal hizmet, psikoloji ve klinik uygulamalarda yer alirken daha yakin
sliregte halk sagligi alaninda da ele alinarak daha ¢ok disiplinlerarasi bir ilgi gormeye

baslamistir (Nikolaidis ve ark., 2018).

18


https://sbu.saglik.gov.tr/Ekutuphane/kitaplar/200801212206080_hedef.pdf

2.10. Fiziksel Istismar

Fiziksel istismar yaygin karsilagilan, bulgulari erken fark edilebilen ve tanilanmasi en
kolay istismar tliriidiir. Kisaca ¢ocugun kaza dis1 fiziksel olarak zarar gérmesi ve
cezalandirilmasi seklinde tanimlanmaktadir. Bu zarar gérme durumu hafif olabilecegi
gibi gittikce artan nitelikte, agir ve dldiiriicii olabilmektedir (Unal, 2008). Disiplin ve
cezalandirma amaciyla; vurma, tokatlama, tekmeleme, baglama, caligtirma, sarsma,
c¢imdikleme, 1sirma, bogazini sikma, sa¢ ¢gekme, yaralama, agiza act maddeler siirme,
yakma, zehirleme, igne batirma, bogma, carpma vb. hareketler genis bir spektrumda
fiziksel istismar gesitleridir (Giiner ve ark., 2010; Avsar ve ark., 2014; UNICEF ve
Uluslararas1 Cocuk Merkezi, 2016). Fiziksel olarak istismara ugrayan ¢ocuklarin, ligte
ikisini ti¢ yasindan kiigiik ¢ocuklar olusturmaktadir. Cocugun yasi arttikga istismarin
azaldig1 fakat buna ragmen 12-16 yas arasinda yeniden yiikseldigi goriilmektedir
(Gormez ve ark., 1998). Cocuklarda fiziksel istismar, beden ve ruh sagliginda oldugu
kadar sosyal saglik alaninda da birgok soruna neden olmaktadir (Tiras¢1 ve Goren,
2007; Margolin ve Vickerman, 2007). Toplum iginde bu ¢ocuklar yakin iliski kurma
giicliigii, baglanma sorunlari, kaygi, umutsuzluk, catisma, duygusal yogunlukta azlik,
yogun Ofke, sakinlesememe ve istismar davranislart gostererek uyum problemleri
yasamaktadirlar (Tirasg1 ve Goren, 2007; Holt ve ark., 2008). Sik sik fiziksel istismara
maruz kalmak ¢ocukta yetersiz i¢ kontrol olusmasina neden olarak, onu dis kontrole
gereksinim duyar duruma getirmektedir. Giinliik yagantimizin her alaninda siddet ile

karsilagsmak alismaya ve duyarsizlagmaya yol agmaktadir.

2.11. Cinsel istismar

Cinsel siddet, kavrayarak riza gdstermesi miimkiin olamayan, rizas1 olmayan ve ¢esitli
nedenlerle rizas1 kabul edilmeyen kisiye, yasalarin ve toplumun kabul etmedigi cinsel
etkinlik tagiyan davranislarda bulunulmasidir (Cegen, 2007; UNICEF ve Uluslararasi
Cocuk Merkezi, 2016). Cinsel istismar, cinsel doyumu amaglayan her tiirlii eylem ve
davraniglardan, vajinal veya anal penetrasyonu da icine alan genis bir yelpazeyi
kapsamaktadir (Urazel ve ark., 2017). Bu eylem ve davraniglarda siddet ve ¢cocugun
rizasinin varligi durumu aranmamaktadir (Yakut ve Korkmaz, 2013). Cinsel istismar
magduriyeti, yillarca devam edebilmekle beraber cogunlukla sakli kalmaktadir.
Cocugun yasadigi OCCD igerisinde, tespit edilmesi en zor olan istismar tiirtidiir.
Tekrar eden cinsel istismar vakalarinin yalnizca %15’inin biliniyor olmas1 bu gergegi

yansitmaktadir. Ortaya ¢ikarilan cinsel istismar vaka oranlar1 arasinda farkliliklar
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bulunmakla birlikte, kabul goren yayginligin kadinlarda %12-17, erkeklerde ise %5-8
oldugu bilinmektedir (Taner ve Gokler, 2004). Cinsel istismar, ¢ocuk iizerinde i¢
benlik uyumu ile ¢evre arasindaki dengeyi bozarak kalic1 ve yikici travmatik etkilere
neden olmaktadir. Maruz kalinan istismar olumsuz beden imajina neden olarak,
cinsellikle ilgili sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Cocugun 6ncelikle glivensizlik
olmak tiizere, giigsiizliik, caresizlik ve stigma duygular1 yasamasi, dengesini bozarak
psikiyatrik sorunlara zemin hazirlamaktadir (Golge, 2005; Cecen, 2007; Yakut ve
Korkmaz, 2013; Urazel ve ark., 2017).

2.12. Psikolojik Istismar

Genel anlamda psikolojik istismar ¢ocugun i¢ goriisiinii veya emosyonel biitiinligiinii
zedeleyen her tiirlii eylemde bulunma ya da bulunmama durumudur (Oral ve ark.,
2001). Duygusal gelisimini olumsuz etkileyecek sekilde, cocugu sevgisiz, ilgisiz
birakma ve ona gereken yakinligi géstermeme olarak da tanimlanmaktadir. Duygusal
siddet, fiziksel siddetten bagimsiz olarak uygulanabilmekle birlikte fiziksel siddete
ugrayan ¢ocuklar daima duygusal siddeti de yasamaktadirlar (Bilir ve ark., 1991).
Giindelik hayatta oldukg¢a sik karsilagilan duygusal siddetin, farkindaligi, tanimlamasi,
rapor edilmesi ve yasalara dayandirilmasi diger istismar tiirlerine gére daha zordur
(Taner ve Gokler, 2004). Ayn1 zamanda ¢ocuk iizerinde en uzun siire etki olugturan
siddet tiiriidiir (Iwaniac, 2005). Duygusal istismarin ¢ocugun bedensel, zihinsel,
manevi ve sosyal gelisimini olumsuz etkilemesi sonucu ¢ocugun psikolojik kisiligi
bozulur (Tezel, 2002; UNICEF ve Uluslararasi Cocuk Merkezi, 2016). Cocuklarda
aileden kopma, o6fke, bagimh kisilik gelistirme, degersizlik duygusu olusturma,
uyumsuz ve saldirgan davraniglar goriilebilmektedir (Paavilaienen ve Tarkka, 2003).
Ebeveynleri tarafindan duygusal siddet uygulanan ¢ocuklarin, diger ¢ocuklara gore
gelisimleri daha yavas olup, kendilerine olan 6z giivenleri de daha azdir (Iwaniac,
2005). Bu ¢ocuklarda normal zihinsel kapasite olmasina karsin, 6grenme zorlugu ve

dikkat eksikligi gibi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (Paavilaienen ve Tarkka, 2003).

2.13. ihmal

Ebeveynlerin ve bakim saglayanlarin, aslinda imkanlar1 olmasina ragmen ¢ocugun
gelisimi ve esenligi icin fiziksel ve duygusal ihtiyaglarini karsilamada basarisiz
olmalaridir. Cocuklarin ihmale ugradig alanlar; saglik, egitim, giyim, beslenme,

hijyen, oyun, koruma, barmma ve giivenli yasam kosullaridir. ihmal en fazla
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dikkatlerden kagan OCCD tiiriidiir (Ozgentiirk, 2014). Diger istismarlara gére daha sik
goriilmesine ragmen, onlar kadar ¢arpici olmasa da ¢ocuk iizerindeki orseleyici etkisi
hemen hemen aynidir. Siklikla 6lim ya da ciddi yaralanmayla sonuglanmayan
olgularda ¢ocuklar ihmal agisindan degerlendirilmemektedir (Yasar ve Akduman,
2007). Thmale ugrayan ¢ocuklar; biiyiime ve gelisme geriligi, siklikla kaza gecirme
sonucu yaralanma ve Oliim, mental ve motor bozukluklar, davranis degisiklikleri,
olumsuz benlik algisi, 6grenme ve konusma giicliikleri, baglanma sorunlar1 vb.
yasamaktadirlar. Thmal gesitlerini birbirinden ayirmak oldukca zor olsa da ¢ocuga
fiziksel, duygusal ve cinsel sekilde uygulanabilmektedir (Bilir ve ark., 1991; Turhan
ve ark., 2006; Yasar ve Akduman, 2007; Dagli ve inanic1, 2011; Okutan, 2017).

2.14. Ailede Olumsuz Cocukluk Cagi Deneyimleri

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesiyle gii¢siizlerin korunmasi ve giiciin kontrol altinda
tutulmasinin gerekliligi ilan edilmistir. Bu bakimdan genel anlamda ev i¢ci OCCD,
giiclii bireyin gii¢siiz bireye kotii muamelede bulunmasi olarak tanimlanabilir. Ailede
OCCD, ¢ocuga yasadig1 ev ortaminda aile iiyeleri, bakict veya diger yetiskinler
tarafindan uygulanan siddettir (Vahip, 2002; Unal, 2005; Avrupa Birligi ve Tiirkiye
Cumhuriyeti Hikiimeti, 2012). Aile i¢ci OCCD’nin magdurlar iizerinde fiziksel ve
ruhsal saglik agisindan olumsuz, yikici etkileri, taniklar lizerinde ise travmatik etkileri
bulunmaktadir. Aile i¢i OCCD’den, yalnizca hedef grupta yer alanlar degil, ayni
zamanda aileler ve dolayli olarak da toplum olumsuz etkilenmektedir. Toplumda
saglikli aileler sorunlara ¢6zlim getirirken, sagliksiz aileler yeni sosyal sorunlara neden

olabilmektedirler (ibilioglu, 2012).

Cocuklarda aile i¢i OCCD, baslangigta umursamazlik seklinde kendini gosterirken,
ergenlerde siddetin uygulayicisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Vahip, 2002; Dixon ve
Browne, 2003; Unal, 2005; Yargic ve ark., 2012). Aile i¢i OCCD yasayan ¢ocuklarda
cogunlukla ige kapanma, korku duyma, iletisim problemleri, akademik yasamda
basarisizlik vb. sorunlar goriilmektedir. Farkinda olunmasi gereken bir bagka
durumda, siddetin ¢ogu kez bir sorun ¢ézme ve disiplini saglama yontemi olarak
medya da On planda tutulmasi, aile icinde siddetin normal ve kabul edilebilir
algilanmasidir. Sonucta, cocuklar siddeti yetiskinlerden uyusmazliklarda ¢6ziim

yontemi olarak kullanmay1 6grenmektedir (Lok ve ark., 2016).

21



2.15. Olumsuz Cocukluk Cagi Deneyimlerinin Risk Etmenleri

Cocuklarin OCCD yasamalarinin nedenleri, farkli bir¢ok faktoriin birlikte ve karmasik
etkilesimi degerlendirildikten sonra anlasilabilir. Boyle bir degerlendirme, OCCD
sorununun etkili bir sekilde ele alinip ¢oziime ulastirilabilmesi bakimindan biiyiik
Oonem arz eder. Cocuklara kotii muamelede bu farklr risk etmenleri kisisel, ailesel ve
toplumsal olarak incelenmektedir (UNICEF ve Uluslararasi Cocuk Merkezi, 2016).

Bunlar i¢erisinde de en 6nemli rol oynayan etmen ailedir (Ovayolu ve ark., 2007).

Olumsuz Cocukluk Cag Deneyimlerine Neden Olan Cocuklarla ilgili Risk
Etmenleri: istismar riskini artiran etmenler; istenmeyen ve 6zel bakim gereksinimi
cocuk olma, fiziksel ve zihinsel anomalilerin olmasi, siirekli aglama durumu,
psikiyatrik bozukluk, alti-sekiz yaslari arasinda ve kiz ¢ocugu olmaktir. Bu faktorler,
cocugun yetistirilmesini zorlagtirdig1 icin ailesi tarafindan istismarina neden
olabilmektedir (Deveci ve Agik, 2003; Ovayolu ve ark., 2007, UNICEF ve
Uluslararast Cocuk Merkezi, 2016).

Olumsuz Cocukluk Cag Deneyimlerine Neden Olan Aileyle lgili Risk Etmenleri:
Cocuklara istismar riskinin artiran ebeveynlere veya bakim verenlere ait risk
etmenleri; cocugu kabullenme zorlugu, ¢ocukken kotii muameleye maruz kalma, 6fke
kontrol sorunu, bagimlilik yapan madde kullanimi, su¢ islemis olma, annenin gece
caligmasi, fiziksel, zihinsel ve psikolojik saglik sorunlari, diisiik sosyoekonomik ve
egitim diizeyi, issizlik, erken yasta cocuk sahibi olma, ¢ocuk yetistirme konusunda
bilgisizlik, cocukla ayni oday1 ya da yatagi paylasma, iivey anne ve baba olma, tek
ebeveyn, ¢ok ¢ocuklu olma, ger¢ek¢i olmayan beklentiler olarak siralanabilir (Deveci
ve Agik, 2003; Turhan ve ark., 2006; Ovayolu ve ark., 2007; UNICEF ve Uluslararasi
Cocuk Merkezi, 2016).

Olumsuz Cocukluk Cag Deneyimlerine Neden Olan Toplumla flgili Risk
Etmenleri: Cocuk istismar riskini artiran toplumsal etmenler; yetersiz ekonomi, saglik
ve egitim kosullari, sosyo-ekonomik dengesizlikler, politikalar veya yasalardaki
yetersizlikler, siddeti tesvik edici ve g¢ocugun statiislinii diisliren sosyo-kiiltiirel
normlar, kati cinsiyet rolleri, iletisim araglarinin olumsuz etkisi, sug, igsizlik ve fakirlik
oraninin fazla olmasi, sosyal destek kurumlarin azlig1 veya yoklugu, ¢cocuk is¢iligi,
cocuk pornografisi ve ¢ocuk fuhusu olarak siralanabilir. Cevre ve toplum ¢ocuga katii

muamelede dolayli rol oynayan 6nemli etmenlerdir. Toplumsal risk etmenlerinin var
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oldugu ortamda bulunmak veya devamli yasamak c¢ocuklar1 siddetin uygulayicisi
haline getirmektedir (Deveci ve Agik, 2003; Turhan ve ark., 2006; UNICEF ve
Uluslararas1 Cocuk Merkezi, 2016; Ragavan ve ark., 2018).

2.16. Olumsuz Cocukluk Cag1 Deneyimlerinin Sonuclari

Cocukluk doneminde maruz kalinan OCCD’nin kisa ve uzun donemde olumsuz
etkileri olup ¢ocuk {izerindeki yansimalar1 yikict olabilmektedir (Taner ve Gokler,
2004; Urazel ve ark., 2017). Cocuklarda OCCD’nin saglik ve sosyal yonden sonuglari;
yalnizca Oliim, yaralanma ve sakatlanma durumlar ile kalmayip, bunun Gtesinde
beynin fizyolojik fonksiyonlarini degisiklige ugratmaktadir. Bu degisiklikler cocugun
fiziksel, zihinsel, ruhsal ve toplumsal saglik gelisimini bozmaktadir (Yigit ve Erden,
2015; UNICEF ve Uluslararas1 Cocuk Merkezi, 2016; Okutan, 2017). Ister magduru
ister tanigt olunan siddetin her tiirlisii c¢ocuklarin riskli saglik davranislar
benimsemesine neden olmaktadir (Avrupa Birligi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti,

2012).

Olumsuz cocukluk ¢agi deneyimleri sikliginin sonraki yillarda; sigara kullanma,
obezite, fiziksel hareketsizlik, kalp, akciger, karaciger hastaliklari, madde bagimliligi,
depresyon, intihar girisimi, rastgele cinsel iligski ve cinsel yolla bulasan hastaliklar ile
baglantili oldugu belirlenmistir (Felitti et al., 1998; Margolin ve Vickerman, 2007;
Yargi¢ ve ark., 2012; Sofuoglu ve ark., 2014; Mutlu, 2015; Okutan, 2017). Sorun
¢ozme, disiplini saglama veya cezalandirma yontemi olarak, OCCD’yi kullanan
ailelerde yetisen cocuklarin, ozellikle sonraki yasam siirecinde siddet igeren
davraniglarda bulunma olasiliginin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Siddet kacinilmaz
olarak cocuklarin kendine olan 6z giivenini, yasam arzusunu, sagligini, akademik
basar1 diizeyini, yakin iligkiler kurma ve sosyal uyum yeteneklerini olumsuz etkiler
(Ozgentiirk ve ark., 2012).

2.17. Olumsuz Cocukluk Cag Deneyimlerini Onlemede Hemsirelik
Uygulamalar

Olumsuz cocukluk ¢agi deneyimlerine maruz kalan ¢ocugu ilk fark edecek saglik
personelleri; doktorlar, hemsireler ve ebeler olup tanilamada en 6nemli faktor stiphe
ve risk altindaki ¢ocuklarin tespit edilmesidir. Saglik profesyonellleriyle yapilan bir

arastirmada katilanlarin %74.5’1 ¢ocuk istismart ve ihmalini tanilamada c¢ocuk
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hemsiresinin 6nemli rolii oldugunu ve bu asamada yer almas1 gerektigini belirtmistir
(Metinyurt ve Sar1, 2016). Cocuk istismarinin 6nlenmesi iyi bir degerlendirmeyle
baslamaktadir. Bu bakimdan saglik personelinin bilgisi ve bu konuda c¢alisan
profesyonellerin, toplumun, ailelerin ve ¢cocuklarin egitimi biiyiik 6nem tasimaktadir
(Onal ve ark., 2013). Yapilan bir calismada gocuk istismar1 olgusu veya siiphesi ile
karsilasan hekimlerin %70.9’unun, hemsirelerin ise %54.3 linlin nasil bir prosediir
izlemeleri gerektigini bilmedikleri belirlenmistir. Hemsirelerin en az farkinda oldugu
konunun ihmalin ¢ocuk tizerindeki belirtileri alaninda oldugu saptanmistir (Golge ve
ark., 2012). Yapilan diger bir arastirmada artan Ogrenim diizeyi ile birlikte
hemsirelerin gocuk istismari ve ithmali belirti ve risklerini tanilama yeterliliklerinin de
arttig1 goriilmiistiir. Ayn1 calismada ¢ocuk istismar1 ve ihmali olgusuyla karsilasan
hemsirelerin en ¢ok sirasiyla 6ykii alma, ilgili kurumlara bildirme, yasal siireg, fizik
ve ruhsal muayene, kayit tutma basamaklarinda giigliikk yasadiklari belirlenmistir
(Burg ve Tiifekci, 2015). Hemsirelik bolimiinde okuyan lisans dgrencilerinin istismar
ve ihmal konusundaki algilarini belirlemek amaciyla yapilan arastirmada da
ogrencilerin bu konuda sahip olduklari bilgilerinin yetersiz oldugu goriilmiistiir
(Akcan ve Demiralay, 2016).

Diinya Saglik Orgiitii (2016), cocuk ihmali ve istismarinin dnlenmesinde hemsirelerin
onemli bir rolii ve yerinin oldugunu vurgulamistir. Hemsirelerin bu konuda; ev
ziyaretleri sirasinda ebeveynlere cocuk yetistirme becerilerinin gelistirilmesi, ¢cocuk
gelisimi konusunda bilgilerinin arttirilmasi, ¢ocuk yonetiminde olumlu stratejilerin
gelistirilmesi, gerekli okul Oncesi egitimin ve ¢ocuk bakiminin verilmesi gibi

konularda egitim vermeleri gerektigi belirtilmistir (https://www.who.int/news-

room/fact-sheets/detail/child-maltreatment, Erisim tarihi: 5 Ocak 2019). Ev

ziyaretlerinin ¢ocuk sagligin1 gelistirme ve cocuklara yonelik kot muameleyi
azaltmadaki etkinligini degerlendirmek amaciyla yapilan arastirma sonucunda, saglik
hizmeti kullanim1 ve ¢ocuk gelisimi konusunda, yiiksek riskli aileler arasinda pozitif
sonug potansiyeli olan destekleyici hizmet oldugu bulunmustur (Avellar ve Supplee,
2013). ilk defa Amerikan Hemsireler Birligi (ANA) tarafindan 1976 yilinda
Hemsirelik kodlar1 i¢erisinde tanimlanan hasta haklarinin savunuculugu rolii ¢ocuklari
OCCD’den korumayr da igermektedir. Bu kapsamda hemsireler ¢ocuk haklarinin
uygulanmadig1 durumlarda ¢ocugun haklarini savunma, ihmalden, k&tii muameleden

ve istismardan korumakla sorumludur. Hemsirenin gorevi sadece tan1 koyup tedavi
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stirecini baglatmak ve yonetmek ile siirli olmayip, bunun yaninda istismara ugrayan
cocugun hukuksal silirecinde yardimci olmak ve rehabilitasyon siirecinde
desteklemektir. Cocuga ve aileye yardim edebilmek i¢in OCCD’nin tani, tedavi ve
rehabilitasyon siirecinde hemsire bilgi, beceri, degerler bakimindan yeterli olmanin
yani sira terapotik iletisimi kurarak uygulamalarina yansitmalidir (Ak¢a ve Gozen,
2013). Ayni1 zamanda konu ile ilgili yapilan ¢aligmalarin artmasi ve hemsirenin de bu
konuda arastirma yapmasit OCCD’de yol gosterici olacaktir. Calisan ve calismayan
ergenlerin olumsuz ¢ocukluk cagi deneyimlerini 6nlemede hemsirelik girisimleri
birincil, ikincil ve tiglinciil koruma 6nlemleri olarak ii¢ basamakta ele alinir (Gharaibeh

ve Hoeman, 2003; Turhan ve ark., 2006).

Birincil korunmaya yonelik hemsirelik girisimleri: Siddet ortaya ¢ikmadan 6nlem
almaya yonelik uygulamalar1 igerir. Riskli gruplara, aileye ve topluma yonelik
hemgsirelik ¢aligmalarin1 kapsamaktadir. Ev ziyaretleri, ebeveynlere ¢ocuk bakimi
konusunda verilen egitim, ¢ocuk izlemi, sosyal kurumlarin desteginin saglanmasi vb.

siralanabilir (Gharaibeh ve Hoeman, 2003; Turhan ve ark., 2006).

ikincil korunmaya yénelik hemsirelik girisimleri: Oncelikle amac¢ ¢ocugun
ugradig istismar ve siddet kisir dongiisiinii dnlemektir. Istismara ve siddete maruz
kalan cocuklar1 korumayi, en erken donemde tanilamayi, uygun tedaviyi ve izlem
uygulamalarin1 icerir. Bu girisimlerle cocugun daha da fazla zarar gérmesi
engellenmis olunur. Cocugun istismar bulgulart agisindan degerlendirilmesi, saglik
personelinin erken tanilama ig¢in egitimi, calisanlarin duyarliliginin artirilmas: vb.

siralanabilir (Gharaibeh ve Hoeman, 2003; Turhan ve ark., 2006).

Uciinciil korunmaya yonelik hemsirelik girisimleri: Ev i¢inde tekrar eden siddet ve
istismarin 6nlenmesini ve ¢ocugun rehabilitasyonunu icerir. Istismar uygulayan
ebeveynlere yonelik ebeveynlik yeteneklerini gelistirme, 6fke kontrol gruplari, aile
egitimleri, istismara maruz kalan ¢ocuklara yonelik ise destek programlari ve gocuklari
gercekei amaglara ulastiracak uygulamalar vb. siralanabilir (Gharaibeh ve Hoeman,
2003; Turhan ve ark., 2006; Kahraman ve Cokamay, 2016).
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3. GEREC ve YONTEM

3.1. Arastirmanmin Tipi
Bu arastirma ¢alisan ve ¢alismayan ergenlerin olumsuz ¢ocukluk ¢agi deneyimlerini

belirlemek amaciyla tanimlayici karsilastirmali tipte yapilmustir.

3.2. Arastirma Sorular
1. Calisan ve galismayan ergenlerde olumsuz ¢ocukluk ¢agi deneyimleri sikligi
nedir?
2. Calisan ve galismayan ergenlerde tiim yasam boyu yasanan olumsuz ¢ocukluk
¢ag1 deneyimleri siklig1 arasinda fark var midir?
3. Calisan ve galismayan ergenlerde son bir yilda yasanan olumsuz ¢ocukluk ¢agi

deneyimleri siklig1 arasinda fark var midir?

3.3. Arastirmammn Yapildig Yer ve Ozellikleri

Arastirma, ii¢ ayr1 kurumda gerceklestirilmistir. Calisan ergenlere Antalya il Milli
Egitim Miidiirliigiine bagli, Muratpasa ilgesinde bulunan Mesleki Egitim Merkezinde
(MEM) ulasilmistir. Bu merkeze kayithi ergenler, 15-18 yas grubunda olup hem
okumakta hem de ¢alismaktadir. Calisan ergenler, haftanin bir giini MEM’e gelerek,
calistiklart is kolu ile ilgili teorik bilgi ve ayrica kiiltiir dersleri almakta; haftanin diger
giinlerinde ise is yerlerinde calismaktadir. Merkezde bir miidir ve miidiir
basyardimecisi, ti¢ miidiir yardimeisi, bir rehber 6gretmen, iki usta 6gretici olmak iizere
toplam 73 6gretmen, lic memur, bir sofor ve bir hizmetli gorev yapmaktadir. Toplam
12 derslik ve 718 6grenci bulunmaktadir. Okulda bir yemekhane, dokuz atolye-islik,
iki bilisim teknoloji smifi ve bir konferans salonu bulunmaktadir. Ogretim sekli tam

giindiir.

Calismayan ergenlere ise Antalya il Milli Egitim Miidiirliigiine bagli, Kepez ilgesinde
bulunan Baraj Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve Metin Civiler Anadolu Lisesi’nde
ulagilmistir. Okullara kayith 15-18 yas grubu ergenler calismaya alinmistir. Baraj
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’nde bir miidiir, dort miidiir yardimcisi, bir rehber
O0gretmen olmak tizere 53 6gretmen, iki memur ve bir teknisyen gorev yapmaktadir.
Toplam 24 derslik ve 871 6grenci bulunmaktadir. Okulda 15 atdlye-islik, birer tane
olmak iizere kiitiiphane, konferans ve spor salonu bulunmaktadir. Ogretim sekli tam

giindiir. Metin Civiler Anadolu Lisesi’nde ise bir miidiir, ii¢ miidiir yardimcisi, bir

26



rehber 6gretmen olmak iizere 95 6gretmen gorev yapmaktadir. Toplam 50 derslik ve
1621 oOgrenci bulunmaktadir. Okulda 4 fen laboratuvari, birer tane olmak {iizere
kiitiiphane, konferans, spor salonu, yemekhane ve bilisim teknoloji sinifi

bulunmaktadir. Ogretim sekli tam giindir.

3.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Caligmanin evrenini, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Mesleki Egitim Merkezi, Baraj
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve Metin Civiler Anadolu Lisesi’nde kayith olan
tim ergenler (N=3210) olusturmustur. Arastirmanin 6rneklem grubunu calisan ve
calismayan ergenler olmak {izere toplam 670 ergen olusturmustur. Calisan ergen
grubunun almacagit MEM’de 2017-2018 egitim dgretim yili i¢inde 6grenim gdren
ergenlerin toplam sayis1 718’dir. Bu ergenlerin 443’ Temel Egitimden Ortadgretime
Gecis (TEOG) smmav puaniyla yerlesmis olup, calisma deneyimi olmayan, alanm
degisebilen 9. smiflardir. Diger grup ise (n=275) TEOG puaniyla yerlesmemistir,
farkli diizeylerde ve ¢aligma deneyimleri bulunmaktadir. Calisan ergen 6zelligine tam
uymasi agisindan aragtirmaya, TEOG puaniyla yerlesmeyen, arastirmaya dahil edilme
kriterlerine sahip 275 ¢alisan ergenin alinmasi hedeflenmistir. Verilerin toplandigi
tarihlerde okula gelen 213 calisan ergene uygulama yapilabilmistir. Hedeflenen
calisan ergen sayisina ulasabilmek igin farkli tarihlerde tekrar okula gidilmesine
karsin, 62 calisan ergene devamsizlik, saglik problemi, rapor ve okulu terk etme
nedenleriyle ulagilamamistir. Arastirmada goniilsiizliik nedeniyle katilmayan calisan

ergen olmamustir.

Calisan Ergen Grubunda Arastirmaya Dahil Edilme Kriterleri;
e (alistyor olma,
e 15 yasimni doldurmus-18 yasini doldurmamis olma,

e Arastirmaya katilmaya goniillii olma seklindedir.

Calismayan ergen grubunun alindig1 Baraj Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve Metin
Civiler Anadolu Lisesi’nde 2017-2018 egitim 6gretim yili icinde 6grenim gdren
ergenlerin toplam sayis1 2.492°dir. Calismayan ergen grubuna, her bir liseden calisan
ergen grubu sayisi ile esit olacak sekilde, arastirmaya dahil edilme kriterlerine sahip,
Baraj Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’ne kayith 275 ergen ve Metin Civiler
Anadolu Lisesi’ne kayithh 275 ergen olmak {izere toplam 550 ergen alinmasi

hedeflenmistir. Ancak c¢alisan grubunu olusturacak olan 213 ergenden veri
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alinabilmesi nedeniyle ¢alismayan ergen grubu i¢in de Baraj Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi’ne kayitli 213 ergen ve Metin Civiler Anadolu Lisesi’ne kayitl 213
ergen olmak tlizere esit sayida toplam 426 ergenden veriler alinmak istenmistir.
Verilerin toplandigi tarihlerde arastirmaya dahil edilme kriterlerine sahip, Baraj
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi’ne kayitli 236 ergen ve Metin Civiler Anadolu
Lisesi’'ne kayitli 221 ergen olmak iizere toplam 457 ergenden veri toplanmuistir.
Calismayan ergen grubuna 31 ergenin fazladan dahil edilmesinin nedeni de egitim
Ogretim hizmetlerinin aksamamasi1 i¢in bazi smiflarin boliinememis olmasidir.
Arastirmada goniilsiizliik nedeniyle katilmayan c¢alismayan ergen olmamuistir.
Calismayan ergen grubuna iki farkli okulun alinmasinin nedenleri, Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi’ndeki 6grencilerin staj kapsaminda calisma ortaminda bulunmalari,
ancak calisan oOzelliklerini tagimamalari; Anadolu Lisesi’'ndeki Ogrencilerin ise
calisma ortaminda hi¢ bulunmamalar1 olarak dustiniilmistir. Her iki lisedeki
Ogrencilerin ¢alisan ergen grubu ile benzer sosyo-kiiltiirel 6zelliklere sahip olacaklari
ongoriilerek TEOG giris puanlart esas alinmistir. Calismayan ergen grubunun ¢alisan
ergen grubuna benzer cinsiyet oraninda ve aragtirmaya alinma kriterlerine uygun

Ogrenci se¢imi okul idaresi ve rehber 6gretmen ile goriisiildiikten sonra yapilmaistir.

Calismayan Ergen Grubunda Arastirmaya Dahil Edilme Kriterlert;
e (Calismiyor olma,
e 15 yasmi doldurmus -18 yasin1 doldurmamis olma,

e Arastirmaya katilmaya goniillii olma seklindedir.

Aragtirma 6rnekleminde hedeflenen ve ulasilan 6grenci sayilari ¢alisan ve ¢alismayan

ergenler i¢in Sekil 3.1°de gosterilmistir.

Aragtirma
Orneklemi
I E— 1 1
Hedeflenen Ulagilan
n=825
1 1 I 1
Calisan Calismayan Caligan Caligmayan
Ergenler Ergenler Ergenler Ergenler
n=213
Meslek Anadolu Meslek Anadolu
MEM Lisesi Lisesi MEM Lisesi Lisesi
n=275 | n=275 n=275 n=213 | n=236 n=221

Sekil 3.1. Arastirma 6rneklemi
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Calismaya dahil edilen toplam 670 ergenin ¢alisma durumlarina gére gruplandirilmasi

Tablo 3.1 ve Sekil 3.2’de sunulmustur.

Tablo 3.1. Ergenlerin ¢aligma durumlarina gore gruplandirilmasi

Calisan (n=213) ve
Calismayan ergenler (n=457)

Ozellikler
n %
Okullar
MEM (Calisan Ergen Grubunu Olusturan Okul) 213 32
Meslek Lisesi (Calismayan Ergen Grubunu Olusturan Okul) 236 35
Anadolu Lisesi (Calismayan Ergen Grubunu Olugturan Okul) 221 33

Calismayan Ergenler
457
68%

Sekil 3.2. Ergenlerin ¢alisma durumlarina gore dagilimi

Arastirmaya katilan toplam 670 ergenin %32’isini (n=213) ¢alisan ergenler, %68’ini

calismayan ergenlerin olusturdugu goriilmiistiir. Calisan ve ¢alismayan ergenlerin yas

ve cinsiyet 6zelliklerine gore karsilagtirilmasi Tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2. Calisan ve ¢alismayan ergenlerin yas ve cinsiyet dzelliklerinin karsilagtirilmasi

Calisan ergenler (n=213) Calismayan ergenler (n=457) Istatistik
Ozellikler
n | % n | %

Yas
15 3 14 13 2.8 .
16 24 113 48 105 é;é ggg
17 78 36.6 177 38.8
18 108 50.7 219 47.9
Cinsiyet _
Kiz 28 13.1 68 14.9 XZ_‘g ;5516
Erkek 185 86.9 389 85.1 ="

Calisan ve c¢alismayan ergenlerin, yas ve cinsiyet Ozellikleri karsilastirildiginda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamastir (p>0.05).
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Cahisan Ergenlerin Egitim ve Calisma Bilgisine Iliskin Baz1 Tamitic1 Ozellikleri
Calisan ergenlerin egitim durumu, MEM’deki is alani, ¢alisma siiresi, giinliik ¢alisma

siiresi ve ¢alismaya iten nedenlerin dagilimi Tablo 3.3’te gdsterilmistir.

Tablo 3.3. Caligan ergenlerin egitim ve ¢aligma bilgisi 6zelliklerinin dagilimi

Calisan ergenler (n=213)

Ozellikler

n | %
Egitim durumu
[lkokul mezunu 4 1.8
Ortaokul mezunu 51 24.0
Liseye devam ediyor 158 74.2
Mesleki Egitim Merkazi’ndeki is alam
Otomotiv mekanikerligi 45 21.1
Erkek berberligi 45 21.1
Kuaforlitk 43 20.2
Elektrik tesisat ve pano montorligi 32 15.1
Mobilya imalatciligi 12 5.6

Isitma ve dogalgaz tesisat¢iligi 9 4.2
Elektrikli ev aletleri 8 3.8
Ascilik 8 3.8
Sogutma ve iklimlendirme 6 2.8
Metal dogramaciligt 5 2.3

Calisma siiresi

Lyl > 1 0.5
1yl 8 3.8
2 yil 49 23.0
3yl 76 35.7
4yil < 79 37.0
Giinliik ortalama calisma siiresi

8 saat > 5 2.3
8 saat 46 21.6
9-12 saat 107 50.3
13-16 saat 55 25.8
Calismaya iten nedenler

Kisa siirede meslek edinmek istedigi i¢in 113 53.2
Okulda basarili olamadigi i¢in 42 19.7
Okumanin gelecekte is bulmasina yardim etmeyecegini 25 11.7

diisiindiigii i¢in

Ekonomik giicii olmadig: i¢in 16 7.5
Sevdigi alan oldugu igin 5 2.3
Kendi istedigi i¢in 3 14
Diger 9 4.2

Calisan ergenlerin egitim ve g¢alisma 6zellikleri bakimindan dagilimina bakildiginda,;
cogunlugunun liseye devam ettigi (%74.2), daha c¢ok is alani olarak otomotiv
mekanikerligini, erkek berberligini ve kuaforliigii (sirastyla %21.1; %21.1; %20.2)

sectikleri, calisma siirelerinin dort yil ve iizeri oldugu (%37.0), giinliik ortalama 9-12

30



saat arasinda ¢alistiklar1 (%50.3) ve kisa siirede meslek edinebilmek icin tercih ettikleri

(%53.2) goriilmistiir.

3.5. Veri Toplama Araclari
Bu calismada ii¢ veri toplama araci kullanilmistir. Bunlar:
1. Kisisel Bilgi Formu (Calisan Ergen Grubu ve Calismayan Ergen Grubu igin
ayni)
2. Egitim ve Calisma Bilgisi Formu (Calisan Ergen Grubu igin)
3. Uluslararast Cocuk Istismar ve ihmalini Onleme Birligi Cocuk Istismari

Tarama Araci- Cocuk/Geng Eriskin

3.5.1. Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu, literatiire dayanarak (Catak, 2006; Oncii, 2009; Deveci ve ark.,
2011; Oncii ve ark., 2012, Sofuoglu ve ark., 2014; Aydin ve Ciftci, 2016), 15-18 yas
grubu calisan ve g¢alismayan ergenlerin, tanitict 6zelliklerini belirlemek amaciyla
arastirmaci tarafindan yari yapilandirilmis bigimde olusturulmustur. Kisisel Bilgi
Formunda; yas, cinsiyet, sinif, aile tipi, anne ve babanin egitim durumu, suan nerede
ve kimlerle yasandigi, sigara, madde kullanimi ve gelir durumu ile ilgili sorular
mevcuttur. Calisan ve calismayan ergenler grubuna uygulanacak olan “Kisisel Bilgi

Formunda” (Ek-1) toplam dokuz soru bulunmaktadir.

3.5.2. Egitim ve Caliyma Bilgisi Formu

Egitim ve Calisma Bilgisi Formu, literatiire dayanarak (Catak, 2006; Oncii, 2009;
Deveci ve ark., 2011; Oncii ve ark., 2012, Sofuoglu ve ark., 2014; Aydm ve Ciftci,
2016) 15-18 yas ¢alisan ergenlerin, egitim ve ¢aligsma 6zelliklerini belirlemek amaciyla
arastirmact tarafindan yar1 yapilandirilmis bigimde olusturulmustur. Egitim ve
Calisma Bilgisi Formunda; egitim durumu, MEM’deki is alani, ¢alisma siiresi ve
giinliik ortalama c¢aligma siiresi, ¢alismaya iten nedenler ile ilgili sorular mevcuttur.
Calisan ergenler grubuna uygulanacak olan “Egitim ve Caligma Bilgisi Formunda”

(Ek-2) toplam bes soru bulunmaktadir.

3.5.3. Uluslararasi Cocuk Istismar ve ihmalini Onleme Birligi Cocuk Istismar
Tarama Araci- Cocuk/Geng¢ Eriskin
Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonuna (UNICEF) bagli olarak c¢alisan,

Uluslararas1 Cocuk Istismar ve Thmalini Onleme Birligi (International Society for the
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Prevention of Child Abuse and Neglect-ISPCAN 2006) tarafindan ¢ocuk/geng eriskin
ev versiyonu (ISPCAN Child Abuse Screening Tools-Children Home-ICAST-CH)
istismar tarama formu gelistirilmistir. Gelistirilen bu tarama formu, ¢ocuk istismar ve
ihmaline yonelik deneyimlerin dogrudan sorgulanmasi amaciyla, 11-18 yaslar
arasindaki cocuklari tanimlamak ve olumsuz ¢ocukluk ¢agi deneyim sikliginm
belirlemek igin tasarlanmistir. Olgekte yer alan alt boyutlar; fiziksel istismar, siddete
maruz kalma, psikolojik istismar, cinsel istismar ve ihmaldir. Olgekte ev deneyimleri
hakkinda 38 soru, okul ya da is yeri deneyimleri hakkinda 44 soru olmak iizere, toplam
82 soru bulunmaktadir. Cocuk Istismar ve IThmali Balkan Epidemiyolojik Calismasi
(BECAN) tasarimi kapsaminda Tiirkiye’de “Uluslararas1 Cocuk Istismar ve ihmalini
Onleme Birligi Cocuk Istismar1 Tarama Araci-Cocuk/Geng Eriskin”in uluslararasi
gecerlilik ve gilivenirligi Sofuoglu ve arkadaslar1 (2014) tarafindan yapilmistir.
Uluslararast Cocuk Istismar ve fhmalini Onleme Birligi, ¢ocuk istismari tarama
araglar1 cocuk/geng erigskinde 11 yas i¢in kisa, 13-16 yas grubu i¢in uzun olmak iizere
iki formu bulunmaktadir. Bu arastirmada Sofuoglu ve arkadaslarinin (2014), OCCD’yi
Olgmek tizere Tirkiye oOrneklemine gore uyarladigt cocuk istismari1 tarama
araclarindan 13-16 yas icin olan “Uluslararast Cocuk Istismar ve Ihmalini Onleme
Birligi Cocuk Istismar1 Tarama Araci-Cocuk/Geng Eriskin” kullanilmistir. Sofuoglu
tarafindan gonderilen mail yoluyla bu o6lg¢egin 15-18 yas grubu cocuklarda da
uygulanabilecegi bildirilmistir. Olgek toplam 51 sorudan olusmaktadir. Bu sorulardan
19 tanesi psikolojik OCCD, 16 tanesi fiziksel OCCD, alt1 tanesi cinsel OCCD/istismar,
3 tanesi ihmal ve yedi tanesi pozitif ebeveynlik ile ilgilidir. Olgek likert tipi bir dlcektir.
Olgekte gecen yil icinde; “Yilda 1-2 defa”, “Yilin bazi zamanlar1”, “Ayda ya da iki
ayda bir”, “Ayda bir ka¢ kez”, “Haftada bir ya da daha sik” olmak iizere, “Gegen y1l
olmadi, fakat bu daha 6nce olmustu”, “Hi¢bir zaman”, “Cevap vermek istemiyorum”
seklinde yanit secenekleri bulunmaktadir. Olumsuz ¢ocukluk ¢agi deneyimi yasayan
cocuklar i¢in, eger olduysa, kimin tarafinda oldugu; “Yetiskin Erkek”, “Yetiskin
Kadmn”, “Cocuk/Geng Erkek”, “Cocuk/Geng Kiz” olarak tanimlanmasi istenmektedir.
Tiim sorulardan sonra acik uglu olarak “Eklemek istediginiz bir sey var m1?” ifadesi
yer almaktadir. Antalya 11 Milli Egitim Miidiirliigii tarafindan 6lcekte bulunan cinsel
OCCD/istismar sorular1 (altt madde) onaylanmadigi icin OGlgekten ¢ikarilmis ve
aragtirmada kullanilmamistir. Calismada 6l¢egin psikolojik OCCD (19 madde) (8a,
9A, 9B, 9.1, 9.2, 9.10, 9.11, 9.12, 10A, 11, 12, 12.1, 13A, 14A, 14B, 16A, 17A, 26A,
30), fiziksel OCCD (15 madde) (22, 22.1, 23A, 23B, 23C, 24A, 24B, 24.1, 25A, 25B,
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26B, 27A, 28B, 28C, 29A) ve ihmal OCCD’ye (ii¢ madde) (19, 20, 21) ait olmak {izere
37 soru maddesi bulunmaktadir. Yalniz orjinal dl¢ek numaralarina gére madddeler
numaralandirildig i¢in baz1 maddeler alt madde gibi nuralandirilmis olup uygulanan
ankette toplam 36 soru vardir (EK-3). Calismada her boyutun tiim maddelerinin en az
birine verilen olumlu yanit tiim yasam boyu yasanan (prevalans) OCCD oranini, son
bir y1ldaki sikliklardan en az birine verilen olumlu yanit ise insidans oranini vermistir.
Olgegin orijinal Ingilizce siiriimiinde alt 6lgeklerin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayist,
siddete maruz kalma 6lgegi (0.69) disinda, diger tiim 6l¢ekler i¢in 0.72-0.83 (fiziksel
istismar 0.77, psikolojik istismar 0.78, cinsel istismar 0.72, ihmal 0.83) bulunmustur.
Sofuoglu ve arkadaslarmin (2012a), 6lgek uyarlamasi igin 16 yas grubu lise
cocuklarinda yaptiklar1 calismada, Cronbach alfa degerleri; siddet maruziyeti icin
0.30, psikolojik istismarda 0.87, thmal i¢in 0.75, fiziksel istismarda 0.85 ve cinsel
istismar i¢in 0.66'dir. Sofuoglu ve arkadaslarinin (2014) calismasinda alt 6l¢eklerin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi, psikolojik OCCD i¢in 0.86, fiziksel OCCD igin
0.86, ihmal i¢in 0.81 ve pozitif ebeveynlik i¢in 0.65 bulunmustur. Bu arastirmada da
tiim ergenler i¢in alt 6l¢eklerin Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi, psikolojik OCCD
i¢in 0.90, fiziksel OCCD igin 0.92, ihmal i¢in 0.87 bulunmustur. Calisma sonucunda
psikolojik ve fiziksel OCCD ve ihmal alt 6lgeklerin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi,
calisan ergenlerde sirasiyla 0.93; 0.95; 0.88, ¢aligmayan ergenlerde sirasiyla 0.88;
0.90; 0.87 bulunmustur. Yapilan herhangi bir arasgtirmada Ol¢ek giivenirliginin
gostergesi olarak, Cronbach alfa katsayis1 kullanilmaktadir. Cronbach alfa katsayisinin
0.70 ve tistli olmast durumunda OSlgegin gilivenirligi iyi, 0.80 ve {stii bulunmasi

durumunda ytiiksek olarak kabul edilmektedir (Kilig, 2016).

3.6. On Uygulama

Etik Kurul (Ek-4) ve kurum izni (Ek-5) alindiktan sonra Mesleki Egitim Merkezinde,
Baraj Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde ve Metin Civiler Anadolu Lisesinde,
“Kisisel Bilgi Formu” ve “Uluslararas1 Cocuk Istismar ve ihmalini Onleme Birligi
Cocuk Istismar1 Tarama Araci-Cocuk/Geng Eriskin” ¢alismaya dahil edilme
kriterlerini karsilayan, c¢alisan ve caligmayan 15-18 yas grubu beser ergene
uygulanmustir. “Egitim ve Calisma Bilgisi Formu” ise Mesleki Egitim Merkezinde,
bes ergene uygulanmistir. Uygulama esnasinda sorular anlasilabilirlik yoniinden
degerlendirilmistir. Anketler ¢alisan ve calismayan ergenler tarafindan 30 ile 40

dakikalik siirelerde doldurulmustur. On uygulama sonucuna gore, veri toplama
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araglarinda herhangi bir degisiklige gidilmemistir. On uygulama yapilan ergenler

arastirmaya dahil edilmemistir.

3.7. Veri Toplama Siireci

Veriler etik kurul (Ek-4) ve kurum izini (Ek-5) alindiktan sonra, 2017-2018 Egitim
Ogretim yilinda Aralik, Ocak, Nisan ve Mayis aylari igerisinde arastirmaci tarafindan
toplanmistir. Calisan ergen grubunun verileri, 20 Aralik 2017-03 Ocak 2018 tarihleri
arasinda Antalya Muratpasa Mesleki Egitim Merkezinde egitim goren 213 ¢iraktan
toplanmistir. Caligmayan ergen grubunun verileri ise, 11 Nisan-02 Mayis 2018
tarihleri arasinda Baraj Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesinde egitim goren 236
ogrencinin ve Metin Civiler Anadolu Lisesinde egitim goren 221 ogrencinin

katilimiyla toplanmustir.

3.8. Verilerin Toplanmasi

Veriler, calismaya dahil edilme kriterlerini karsilayan ¢alisan ve ¢alismayan ergenlerin
ve velilerinin, yazili onamlart alindiktan sonra toplanmistir. Arastirmaci, verileri
ergenlerin 6z bildirimlerine dayali olarak kendileri tarafindan doldurmalarini sagladig1
“Kisisel Bilgi Formu”, “Egitim ve Caligma Bilgisi Formu” ve “Uluslararas1 Cocuk
Istismar ve Ihmalini Onleme Birligi Cocuk Istismar1 Tarama Araci-Cocuk/Geng
Erigkin” soru formu ile toplamistir. Arastirmaci, okullara 6grencilerin bulundugu giin
ve saatlerde gitmistir. Veriler tek seferde ¢alisan ve ¢alismayan ergenler grubunun yer
aldigi smiftan toplanmistir. Siif sayisinin fazla oldugu durumlarda arastirmaci
tarafindan ardisik ders saatlerinde gergeklestirilmistir. Ergenlerin form ve 6l¢cekte yer
alan soru icerigini uygulama dncesinden birbirleri ile paylasmalarini engellemek i¢in
okulda uygulama tek seferde ve gerektiginde birbirini izleyen ders saatlerinde
yapilmistir. Uygulama sirasinda hi¢ bir kimlik bilgisi alinmamis, ergenlerin
birbirlerinin form ve o6lgek sorularmmi gormeyecek sekilde oturmalarina 6zen

gosterilmistir.

3.9. Arastirmanin Degiskenleri

Bagimsiz Degiskenler: Ergenlerin ¢alisip calismama durumu, tanitici 6zellikleri (yas,
cinsiyet, sinif, aile tipi, anne ve babanin egitim durumu, suan nerede ve kimlerle
yasadigi, sigara, madde kullanimi ve gelir durumu), egitim ve ¢alisma Ozellikleri
(egitim durumu, MEM’deki is alani, caligsma siiresi ve giinliik ortalama ¢aligsma siiresi,

calismaya iten nedenler).

34



Bagimh Degiskenler: Ergenlerin olumsuz ¢ocukluk ¢agi deneyim sikligr (fiziksel

istismar, psikolojik istismar ve ihmal).

3.10. Verilerin Degerlendirilmesi

Bagimsiz iki oran arasindaki farkin 6nemlilik testine gore MEM ve MEM dis1 okulda
okuyan ogrencilerin psikolojik istismara maruz kalma oranlar1 (p1:0.676; p2:0.779)
kullanilarak yapilan post hoc gii¢ analizine gore 0.05 hata pay1 ile n1=213 ve n,=457
alindiginda ¢alismanin giicii 0.81 olarak bulunmustur. Fiziksel istismara maruz kalma
oranlart (p1:0.507; p2:0.637) kullanilarak yapilan post hoc gii¢ analizine gore 0.05
hata pay1 ile n1=213 ve n,=457 alindiginda ¢alismanin giicii 0.90 olarak bulunmustur.
Yapilan herhangi bir ¢aligmanin giiciiniin 0.80 ve tizerinde olmasi istenmektedir.
Boylece ¢alismanin giicii yeterli olarak kabul edilmektedir (Capik, 2014; Sevgin ve
Cetin, 2017).

Toplanan veriler, lisansl Statistical Package for the Social Sciences (SPSS) 23.0 paket
programina girilerek analiz edilmistir. Arastirma 6rneklem grubunun nonparametrik
olup olmadiginin kontrolii yapildiktan sonra, degerlendirmek igin uygun test
yontemleri kullanilmistir. Calisma verilerinin degerlendirilmesinde tanimlayici
istatistikler ve Pearson ki-kare testi uygulanmistir. Tanimlayici istatistikler frekans,
yiizde ve ortalama (ort) degerleri ile sunulmustur. Kategorik degiskenler arasindaki
iligkilerin analizinde gdzlerin en fazla %20’sinde beklenen deger 5’in altinda oldugu
icin Pearson ki-kare testi kullanilmistir. Ayn1 zamanda ¢ok gozlii diizenlerde Pearson
Ki-kare analizi sonucu p<0.05 bulundugu durumlarda, ek olarak Bonferroni diizeltmesi
kullanilmistir. Pearson Ki-kare analizi sonucu 0.05'den kii¢iik p degerleri istatistiksel

olarak anlamli kabul edilmistir.

3.11. Arastirmanin Etik Yonii

Aragtirma dncesinde yontem ve tasarim ile ilgili olarak, Antalya Akdeniz Universitesi
Klinik Arastirmalar Etik Kurulu’ndan izin alinmistir (Ek-4). Calisma i¢in kurum izni
onami, ¢alisan ve calismayan ergen gruplari i¢in Antalya Il Milli Egitim Miidiirliigiine
bagvuru yapilarak alinmistir (Ek-5). Arastirma verilerinin toplandigi “Uluslararasi
Cocuk Istismar ve Ihmalini Onleme Birligi Cocuk Istismari Tarama Araci-
Cocuk/Geng Eriskin” soru formunun kullanim izni, 6l¢egi ilk gelistiren ISPCAN’dan
18.11.2016°da e-posta yolu ile alinmistir (EK-6). Ayrica 28.12.2016’da ISPCAN’a

(www.ispcan.org ) iiye olunmustur (EK-7). Daha sonra dlgegin Tiirkiye’de gegerlik ve
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giivenirligini arkadaslartyla yapmis olan Sofuoglu’ndan 07.11.2017°de e-posta yolu
ve telefon goriismesi yapilarak kullanim izni alinmistir (Ek-8). Calismanin
baslangicinda ergenler ile goriisme yapilarak arastirmanin kisaca amaci, siiresi, ticret
talep edilmeyecegi, elde edilen bilgilerin gizli tutulacagi ve baska higbir yerde
kullanilmayacagi, arastirmaya katilimin goniillik esasina dayandigi, uygulama
asamasinda istedikleri durumda ¢ekilebilecekleri agiklanmistir. Benzer sekilde ergenin
velisi de arastirma konusunda bilgilendirilmistir. Veliden ve ergenden, ergenin

arastirmaya katilabilecegine iliskin yazili onam alinmistir (EK-9).

3.12. Arastirmanin Sinirhliklari

Arastirma, MEM’de 6grenim goren calisan ergenleri kapsayip enformel diizeyde
calisan geng iscileri yansitmamaktadir. Anket sorularmin yer aldigi veri toplama
araglart uygulanirken katilimcilar, ge¢mis ile ilgili durumlart hatirlama giicligi
yasayabileceginden ve bazi sorulara da hassasiyet duyarak sorulara yaniltici cevaplar

vermesi smirliliklar arasinda sayilabilir.

3.13. Cahisma Plam

Tez ¢alismasinin takvimsel akis ¢izelgesi Tablo 3.4’de sunulmustur.

Tablo 3.4. Tez ¢alismasinin takvimsel akis ¢izelgesi

MIAA

-s0)SN3y -znwiwia | |

Zaman —>

wisey] L10T
iery L10¢

B30 8T0¢
-qI[eay L107

-uelIZeH 8107

Islem Basamaklar

V

Literatiir taranmasi

w3 -MIAA L10T
3eI0 6TOZ-MIELV)|
-unsey-Wi3 8102

SIEIN -UBSIN 8T0Z

}|umsey] -wi3 102
¥ LeN- yeqng 8102

*
*
*
*

** ** **

*
*

*
*

Tez Onerisinin hazirlanmasi ve
sinavinin yapilmasi
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**

**

Antalya Milli Egitim Midiirligi’ne
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Antalya Milli Egitim Midiirliigi’nden
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Calisan ergenlerden veri toplama
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Calismayan ergenlerden veri toplama
asamast

Verilerin analizi ve yorumlanmasi

**

**

**

Tez yazimi ve sunumu
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4. BULGULAR

Bu boliimde ergenler ¢alisan ve ¢alismayan seklinde iki gruba ayrilmigtir. Calismanin
tiim bulgular1 bu iki grubun karsilastirmasi yapilarak elde edilmistir. Ancak psikolojik
OCCD, fiziksel OCCD ve ihmal yasayan calisan ve calismayan ergenlerin bazi
degiskenlerinin karsilastirllmas1 Ek 10, Ek 12 ve Ek 14’te, son bir yilda psikolojik
OCCD, Fiziksel OCCD ve ihmal yasayan calisan ve calismayan ergenlerin bazi
degiskenlerinin karsilagtirilmasi EK 11, Ek 13 ve Ek 15’te verilmistir.

4.1. Calisan ve Calismayan Ergenlerin Bazi1 Tamitici Ozelliklerinin Dagilim
Tablo 4.1, Sekil 4.1 ve Sekil 4.2°de ¢alisan ve ¢aligmayan ergenlerin aile tipi ve birlikte

yasadiklar kigilere iliskin 6zelliklerinin karsilastirmali analizi sunulmustur.

Tablo 4.1. Calisan ve calismayan ergenlerin aile tipi ve birlikte yasadiklari kisilere gore karsilagtirilmasi

Calisan ergenler Calismayan ergenler
Degiskenler (n=213) (n=457) Istatistik
n | % n | %
Aile tipi
1 %
Cekirdek 163 76.5 385 84.2 =8.283
Geleneksel 21 9.9 40 8.8 0=0.041
Parcalanmig* 22 10.3 25 5.5 '
Tek Ebeveynli 7 3.3 7 15
Ergenlerin birlikte
yasadiklar kisiler
Aile* 178 83.6 427 93.4 »*=18.358
Tek Ebeveyn* 17 8.0 10 2.2 p=0.000
Akrabalar 9 4.2 12 2.6
Tek basina 9 4.2 8 1.8
* Gruplar arasi farklilik Bonferroni diizeltmesi ile saptanmigtir. Bold; p<0.05
90
80
70
60 B Cekirdek
50 H Geleneksel
40 M Pargalanmis
30 H Tek Ebevenli
20
10
0
Calisan Ergenler Calismayan Ergenler

Sekil 4.1. Calisan ve ¢aligmayan ergenlerin aile tiplerine gore dagilim
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Sekil 4.2. Calisan ve calismayan ergenlerin birlikte yasadiklar: kisilere gore dagilimi

Calisan ve galismayan ergenler aile tipleri ve birlikte yasadiklar kisiler agisindan
karsilastirildiklarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (sirasiyla
p<0.05, p<0.001). Bonferroni diizeltmesi ile istatistiksel olarak saptanan anlamli
farkliligin, aile tipi agisindan “cekirdek aile” ve “parcalanmis aile” degiskenlerinden,

b

birlikte yasadiklar1 kisiler agisindan ise “aile ile” ve “tek ebeveyn ile”
degiskenlerinden kaynaklandig tespit edilmistir. Calisan ergenlerde parcalanmis aile
orani (%10.3) calismayan ergenlere (%35.5) gore daha yiiksekken, g¢alismayan
ergenlerde cekirdek aile orani (%84.2) calisan ergenlere (%76.5) gore daha yiiksek
bulunmustur. Calisan ergenlerde tek ebeveyn ile yasama orani (%8.0) ¢aligmayan
ergenlere (%2.2) gore daha yiiksek, ¢alismayan ergenlerde ise aile ile yasama orani

(%93.4) calisan ergenlere (%83.6) gore daha yliksek saptanmistir.

Tablo 4.2°de ¢alisan ve calismayan ergenlerin anne ve baba egitim durumlarinin

karsilastirmali analizi sunulmustur.
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Tablo 4.2. Calisan ve ¢alismayan ergenlerin anne ve baba egitim durumu 6zelliklerinin karsilagtirilmasi

Calisan ergenler Calismayan ergenler Istatistik
(n=213) (n=457)
Degiskenler
n | % n | %

Anne egitim durumu
Okuma Yazmas1 Yok 22 10.3 66 14.4
Okuma Yazmasi Var 14 6.6 37 8.1
[lkokul Mezunu 88 41.3 190 41.6 ¥=3.901
Ortaokul Mezunu 57 26.8 101 22.1 p=0.690
Lise Mezunu 24 11.3 47 10.3
Universite Mezunu 3 14 7 1.5
Bilmiyorum/Vefat Etti 5 2.3 9 2.0
Baba egitim durumu
Okuma Yazmasi Yok 4 1.9 14 3.1
Okuma Yazmasi Var 18 8.5 24 5.3
[lkokul Mezunu 70 32.8 170 37.1 1*=8.808
Ortaokul Mezunu 74 34.7 128 28.0 p=0.185
Lise Mezunu 29 13.6 83 18.2
Universite Mezunu 7 33 20 4.4
Bilmiyorum/Vefat Etti 11 5.2 18 3.9

Calisan ve c¢aligmayan ergenler anne ve baba egitim durumlart agisindan

karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir (p>0.05).

Tablo 4.3, Sekil 4.3 ve Sekil 4.4°de ¢alisan ve ¢alismayan ergenlerin sigara ve madde

kullanima ile gelir durumunun karsilagtirmali analizi sunulmustur.

Tablo 4.3. Calisan ve g¢aligmayan ergenlerin sigara ve madde kullanimi, gelir durumuna iliskin
ozelliklerin karsilastirilmasi

Calisan ergenler Calismayan ergenler Istatistik
. (n=213) (n=457)
Ozellikler
n | % n | %
Sigara _
Kullaniyor 102 47.9 118 2538 XZ—_%zc.)%%s
Kullanmiyor 111 52.1 339 74.2 P=>.
Madde .
Kullantyor 15 7.0 37 8.1 X :_8 53?55
Kullanmuyor 198 93.0 420 91.9 p=v.
Gelir durumu
Cok iyi* 21 9.9 19 4.2 _
iyi 165 77.4 373 81.6 Xz‘_loz(')%?
Ktii 21 9.9 36 7.9 p=0.
Cok koti 6 2.8 29 6.3

*Gruplar arasi farklilik Bonferroni diizeltmesi ile saptanmustir. Bold; p<0.05
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Sekil 4.3. Calisan ve ¢alismayan ergenlerin sigara kullanim durumlarina gore dagilimi
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Sekil 4.4. Calisan ve ¢alismayan ergenlerin gelir durumlarina gére dagilimi

Calisan ve c¢alismayan ergenler sigara kullanimi ve gelir durumu acisindan
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (sirasiyla
p<0.001, p<0.01). Calisan ergenlerde sigara kullanim oraninin (%47.9) ¢alismayan
ergenlerden (%25.8) daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bonferroni diizeltmesi ile
istatistiksel olarak saptanan anlamli farkliligin aile gelir durumu agisindan “cok iyi”
degiskeninden kaynaklandigi tespit edilmistir. Calisan ergenlerde ¢ok iyi gelir durumu
oraninin (%9.9) ¢alismayan ergenlerden (%4.2) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Calisan ve calismayan ergenlerin madde kullanim durumlar karsilastirildiginda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0.05).

4.2. Calsan ve Cahismayan Ergenlerin Olumsuz Cocukluk Cagi Deneyimi
Prevalanslar:

Calisan ve ¢aligmayan ergenlerin olumsuz ¢ocukluk ¢agi deneyim prevanslar1 Tablo 4.4 ve

Sekil 4.5°de karsilastirtlmistir.

Tablo 4.4. Calisan ve caligmayan ergenlerin olumsuz ¢ocukluk c¢agi deneyimi prevelanslarimin
karsilastirilmasi

Calisan ergenler (n=213) | Calismayan ergenler (n=457)
OCCD = | % = | % Istatistik
. . ¥3=8.130
Psikolojik OCCD 144 67.6 356 77.9 0=0.004
Fiziksel OCCD 108 50.7 291 63.7 x*=10.149
p=0.001
. $*=24.629
Thmal 58 27.2 217 47.5 0=0.000
Bold; p<0.05
80
70
60
50 B Psikolojik OCCD
20 M Fiziksel OCCD
u ihmal
30
20
10
0
Calisan Ergenler Calismayan Ergenler

Sekil 4.5. Calisan ve caligmayan ergenlerin olumsuz g¢ocukluk ¢agi deneyim prevalanslarma gore
dagilimu

Calisan ve calismayan ergenler psikolojik ve fiziksel olumsuz cocukluk cagi
deneyimleri ve ihmal prevalanslari agisindan karsilastirildiginda istatistiksel olarak
anlaml1 bir farklilik bulunmustur (sirasiyla p<0.01, p<0.01, p<0.001). Caligmayan

ergenlerde psikolojik ve fiziksel olumsuz ¢ocukluk g¢agi deneyimlerinin ve ihmal
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prevalanslarinin  (sirastyla  %77.9;  %63.7;  %47.5), c¢alisan  ergenlerdeki
prevalanslardan (sirastyla %67,6; %50.7; %27.2) daha yiiksek oldugu saptanmustir.

4.3. Calisan ve Cahismayan Ergenlerin Olumsuz Cocukluk Cag Deneyimi
Insidanslar

Calisan ve galigmayan ergenlerin olumsuz ¢ocukluk ¢agi deneyim insidanslar1 Tablo
4.5 ve Sekil 4.6’da karsilagtirilmastir.

Tablo 4.5. Calisan ve calismayan ergenlerin olumsuz ¢ocukluk ¢agi deneyimi insidanslarinin
karsilastirilmasi

Calisan ergenler (n=213) | Calismayan ergenler (n=457)
OCCD N | % o | % Istatistik
. . ¥*=5.600
Psikolojik OCCD 131 61.5 323 70.7 0=0.018
Fiziksel OCCD 81 38.0 228 49.9 x*=8.227
p=0.004
ihmal 51 23.9 191 41.8 x*=20.064
p=0.000
Bold; p<0.05
80
70
60
50 M Psikolojik OCCD
40 M Fiziksel OCCD
o ihmal
30
20
10
0
Calisan Ergenler Calismayan Ergenler

Sekil 4.6. Calisan ve c¢aligmayan ergenlerin olumsuz ¢ocukluk ¢agi deneyim insidanslarina gore
dagilim

Calisan ve calismayan ergenler psikolojik ve fiziksel olumsuz cocukluk cagi
deneyimleri ve ihmal insidanslar1 agisindan karsilastiridiginda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur (sirasiyla p<0.05, p<0.01, p<0.001). Calismayan
ergenlerde son bir yilda yasanan psikolojik ve fiziksel olumsuz c¢ocukluk cagi

deneyimleri ve ihmal insidanslarimin (sirasiyla %70.7; %49.9; %41.8), calisan
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ergenlerdeki insidanslardan (sirastyla %61.5; %38.0; %23.9) daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

Hem c¢alisan hem de ¢alismayan ergenler i¢in ayr1 olacak sekilde dlgekte psikolojik
OCCD alt boyutunda yer alan sorulara verilen yanitlarin dagilimi Tablo 4.6 ve Tablo

4.7°de sunulmustur.
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Calisan ergenlerde psikolojik OCCD sorulari igerisinde en ¢ok isaretlenen bes soru:
“Biri sizi aptal, tembel ya da benzeri kotii sdzler sdyleyerek asagiladi mi?” (%32.4),
“Sozlerinizi dinlemeyerek sizi gormezden geldi mi?” (%31.5), “Kendinizi kii¢iik
distiriilmiis hissedecek sekilde diger ¢cocuklarla karsilastirildiniz mi1?” (%29.6), “Size
yiiksek sesle ve saldirganca bagirip ¢agirdi mi1?” (%27.3) ve “Sizin izniniz olmadan,
glinliigiiniizii, mesajlarimizi ya da e-postalarinizi okudugu oldu mu?” (%25.9) seklinde

belirlenmistir.

Calismayan ergenlerde psikolojik OCCD sorulart igerisinde en ¢ok isaretlenen bes
soru: “Biri sizi aptal, tembel ya da benzeri kotli sozler soyleyerek asagiladi mi1?”
(%43.8), “Kendinizi kii¢iikk distiriilmiis hissedecek sekilde diger ¢ocuklarla
karsilastirildiniz m1?” (%42.5), “So6zlerinizi dinlemeyerek sizi gérmezden geldi mi?”
(%42.4), “Size yliksek sesle ve saldirganca bagirip ¢agirdt mi1?” (%41.6) ve “Size
beddua eden oldu mu?”” (%38.3) seklinde belirlenmistir.

Hem c¢alisan hem de ¢alismayan ergenler igin ayr1 olacak sekilde olgekte fiziksel
OCCD alt boyutunda yer alan sorulara verilen yanitlarin dagilimi1 Tablo 4.8 ve Tablo

4.9’da sunulmustur.
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Calisan ergenlerde fiziksel OCCD sorulari igerisinde en ¢ok isaretlenen bes soru: “Size
tokat atti mi?” (%27.7), “Kafaniza ya da ensenize elle vurdu mu?” (%24.9),
“Kulagimnizi ¢ekti mi?” (%23), “Sizi ¢imdikledi mi?” (%17.8) ve “Sa¢iniz1 ¢ekti mi?”
(%17.4) seklinde belirlenmistir.

Calismayan ergenlerde fiziksel OCCD sorulari igerisinde en ¢ok isaretlenen bes soru:
“Kulagimizi ¢ekti mi?” (%47.7), “Size tokat att1 m1?” (%39.8), “Kafaniza ya da
ensenize elle vurdu mu?” (%35.2), “Sizi ¢imdikledi mi?” (%35) ve “Saginizi ¢ekti
mi?” (%28.4) seklinde belirlenmistir.

Hem ¢alisan hem de ¢alismayan ergenler i¢in ayr1 olacak sekilde 6l¢ekte ithmal alt
boyutunda yer alan sorulara verilen yanitlarin dagilimi1 Tablo 4.10 ve Tablo 4.11°de

sunulmustur.
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Calisan ve calismayan ergenlerde ihmal sorulari i¢inde en ¢ok isaretlenen soru:
“Kendinizi Onemsiz hissettiginiz oldu mu?” (sirasiyla %20.7, %37.6) seklinde

belirlenmistir.
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5. TARTISMA

Calismada calisan ve ¢alismayan ergenlerin OCCD’leri karsilastirilmistir. Hem calisan
hem de c¢alismayan ergenlerin OCCD yasadiklar1 belirlenmistir. Calismayan
ergenlerde ii¢ boyuttada yasanan OCCD (psikolojik ve fiziksel istismar, ihmal)
prevelans ve insidansin calisan ergenlere gore daha fazla oldugu tespit edilmistir.
Ortaya konulan bu sonug ile gereken 6nlemler alinarak toplumun gelecegini olusturan
ergenlerin istismar ve ihmalden korunmasi, saglikli, iiretken ve gelismis psikososyal
iyilik halinde bir toplum olusturulmasi hedefine katkida bulunulmasi a¢isindan
onemlidir. Ulkemiz ve uluslararasi literatiir incelendiginde aile ici OCCD saptamaya
yonelik uluslararasi dlgek ile ¢alisan ve calismayan ergenlerin karsilastiriltyor olmasi
bakimindan bu ¢alismanin birtakim farkli 6zelliklere sahip oldugu goriilmektedir. Bu
durum bazi bulgularin birebir karsilastirilip tartisma olanagini da sinirlandirmstir.
Arastirma sonucunda ulasilan bulgular literatiirdeki benzer c¢alismalarin ele

alimmasiyla karsilastirilmis olup asagidaki sirayla tartigilmastir:

1. Calisan ve calismayan ergenlerin bazi tanitict 6zelliklerinin incelenmesi

2. Calisan ve galismayan ergenlerin psikolojik olumsuz ¢ocukluk ¢agi deneyimi
prevalans ve insidansinin incelenmesi

3. Calisan ve calismayan ergenlerin fiziksel olumsuz cocukluk ¢agi deneyimi
prevalans ve insidansinin incelenmesi

4. Calisan ve caligmayan ergenlerin ihmal prevalans ve insidansinin incelenmesi

5.1. Calisan ve Calismayan Ergenlerin Bazi Tanitici Ozelliklerinin Incelenmesi

Aragtirmada calisan ve ¢alismayan ergenlerin aile tipi ve birlikte yasadiklar kisiler
arasinda fark oldugu goriilmiis olup; calisan ergenlerin pargalanmis aileye sahip olma
ve tek ebeveynle ile yasama oranlarinin (Sirasiyla %10.3, %8.0) ¢aligmayan ergenlere
(srasiyla %5.5, %2.2) gore daha yiiksek, calismayan ergenlerin ise gekirdek aileye
sahip olma ve aile ile yasama oranlarinin (sirastyla %84.2, %93.4) calisan ergenlere
(sirastyla %76.5, %83.6) gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Tablo 4.1, Sekil 4.1
ve Sekil 4.2). Yapilan bir ¢alismada farkli olarak ¢ekirdek aile tipi agisindan galisan
(%74.6) ve calismayan cocuklar (%88.4) arasinda anlamli farkliligin olmadigi
goriliirken benzer bigimde genis ve pargalanmis aile yapisi ¢alisan g¢ocuklarda
(swrasiyla %13.0, %12.4) ¢calismayan ¢ocuklara gore daha fazla oranda (sirasiyla %7.4,

%4.2) bulunmustur. Ayni1 c¢alismada pargalanmis ailenin ¢alisan ¢ocuklarda
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calismayan cocuklara gore 4.9 kat daha fazla oldugu belirlenmistir. Ayrica aile ile
yasama agisindan calisan ve calismayan cocuklar karsilastirildiginda anlamli bir
farklilik olmadig1 goriiliirken calisan ¢ocuklarin %9.8’inin, ¢alismayan ¢ocuklarin ise

%6.8’1nin ailesinden ayr1 yasadigi belirlenmistir (Catak, 2006).

Calisan ve calismayan ergenler arasinda anne ve baba egitimleri agisindan farklilik
olmadigr goriilmiistiir (Tablo 4.2). Ersi ve ark. (2018) ile Catak’mn (2006)
arastirmasinda calisan ¢ocuklarin anne ve baba egitim diizeylerinin okuyan ¢ocuklara
gore daha diisiikk oldugu saptanmistir. Ayrica Catak’in (2006) calismasinda, anne

egitim diizeyinin azaldik¢a ¢gocugun calisma riskinin de 4.5 kat arttig1 bulunmustur.

Calismada c¢alisan ergenlerde sigara kullanim oranmnin (%47.9) ¢alismayan
ergenlerden (%25.8) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.3 ve Sekil 4.3).
Yapilan ¢alismalarda da benzer bigimde calisan ¢ocuklarda ¢calismayan ¢ocuklara gore
sigara kullanim oranlar1 daha yiiksek bulunmustur (Catak, 2006; Ding ve ark., 2014;
Ersii ve ark., 2018). Ding ve ark.’nin (2014) ¢aligmasinda genglerde ¢aligmanin sigara
kullanma riskini 4 kat, diizenli sigara kullanma riskini ise 2 kat artirdig1 saptanmustir.
Sadece ¢alisan cocuklarla yapilan arastirmalarda ¢alisan ¢ocuklarda sigara kullanma
oraninin %21.7 ile %66.1 arasinda degistigi tespit edilmistir (Kugu ve ark., 2000; Akis
ve ark., 2004; Oner ve ark., 2004; Siitoluk ve ark., 2005; Deveci ve ark., 2011; Oncii
ve ark., 2012; Aydm ve Cift¢i, 2016). Sonugta, ergenlerin ¢alisiyor olmasinin sigara
kullanimin1 6nemli 6lgiide artirdigi sdylenebilir. Arastirmada galisan ve ¢alismayan
ergenler arasinda madde kullanim1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir (Tablo 4.3). Sadece c¢alisan c¢ocuklarla yapilan arastirmalarda
cocuklarin %1.7 ile %9.1 arasinda madde kullandig: tespit edilmistir (Kugu ve ark.,
2000; Oner ve ark., 2004; Oncii ve ark., 2012; Aydin ve Cifti, 2016). Gériildiigii gibi
calismalarda farkli oranlar tespit edilse de bu c¢alismayla benzer oranlar oldugu
sOylenebilir. Hatta bu arastirmada her iki grup arasinda istatistiksel olarak herhangi bir
farklilik olmasa da ¢aligmayan ergenlerin (%8.1), calisan ergenlere (%7.0) gore daha

fazla madde kullandig1 goriilmustiir.

Arastirmada ¢alisan ergenlerin (%9.9) calismayan ergenlere (%4.2) gore aile gelirinin
daha yiiksek oldugunu saptanmistir (Tablo 4.3 ve Sekil 4.4). Yapilan ¢alismalarda da
calisan ¢ocuklarin %61.5’inin ailesinin orta diizey gelire (Aydin ve Cifteci, 2016),
%73.1’inin (Oncii ve ark., 2012) ve %86.3’iiniin (Abay, 2002) ailelerinin iyi gelir
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diizeyine sahip oldugu bildirilmistir. Bu bulgular ¢alismayan ergenlere oranla ¢alisan
ergenlerin aile gelirini kismen arttirarak daha iyi gelire ya da en azindan daha iyi gelir

algisina sahip olduklarini diistindiirmektedir.

5.2. Cahsan ve Cahsmayan Ergenlerin Psikolojik Olumsuz Cocukluk Cagi
Deneyimi Prevalans ve Insidansinin incelenmesi

Arastirmada c¢alismayan ergenlerin psikolojik OCCD prevalans1 (%77.9) ve
insidansinin (%70.7) calisan ergenlerin prevalans (%67.6) ve insidansindan (%61.5)
daha yiiksek oldugu saptanmistir (Tablo 4.4, Tablo 4.5, Sekil 4.5 ve Sekil 4.6).
Cocuklarin psikolojik OCCD prevalanslarinin belirlendigi uluslararasi ¢aligmalara
bakildiginda %3.4-%91.1 (Vizeh ve ark., 2008; Zolotor ve ark., 2009; Al Eissa ve ark.,
2010; Sedlak ve ark., 2010; Euser ve ark., 2013; Torkashvand ve ark., 2013; Finkelhor
ve ark., 2014; Mohammadi ve ark., 2014; Silva Franzin ve ak., 2014; Eslami-
Shahrbabaki ve ark., 2015; Frang ve ark., 2015; Nik ve ark., 2016; Meinck ve ark.,
2017; Nikolaidis ve ark., 2018), lilkemizde yapilan ¢aligmalarda ise %9.8-%93
(Zoroglu ve ark., 2001; Giiler ve ark., 2002; Irmak, 2008; Avrupa Birligi ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti Hiikiimeti, 2012; Sofuoglu ve ark., 2012a; Altiparmak ve ark., 2013; Kog
ve ark., 2014; Sofuoglu ve ark., 2014; Ulukol ve ark., 2016; Sofuoglu ve ark., 2016;
Bilgen ve Karasu, 2017; Sofuoglu ve ark., 2017; Nikolaidis ve ark., 2018) arasinda
degistigi goriilmektedir. Yine literatiirde ¢cocuklarin psikolojik OCCD insidanslarinin
belirlendigi uluslararasi ¢alismalara bakildiginda %5.6-%74.9 (Zolotor ve ark., 2009;
Sedlack ve ark., 2010; Finkelhor ve ark., 2014; Al-Eissa ve ark., 2015; Nikolaidis ve
ark., 2018), iilkemizde ise %51-%68.7 (T.C. Bagbakanlik Sosyal Hizmetler, Cocuk
Esirgeme Kurumu ve UNICEF, 2010; Altiparmak ve ark., 2013; Sofuoglu ve ark.,
2014; Sofuoglu ve ark., 2016; Nikolaidis ve ark., 2018) arasinda degistigi
goriilmektedir. Calismalardan da goriildiigii gibi OCCD prevalansi genis bir aralik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu calismada calisan ve ¢alismayan ergenlerden elde
edilen psikolojik OCCD prevalansi diinyada ve Tiirkiye’de goriilen oranlarla, insidansi
diinyada goriilen oranlarla uyumluluk gostermekle birlikte, olduke¢a yiiksek oranlara
sahiptir. Tirkiye’de goriilen psikolojik OCCD insidans oranlar1 agisindan
degerlendirildiginde ise, c¢alisan ergenlerin psikolojik OCCD insidans oraninin
uyumlu, ¢alismayan ergenlerin psikolojik OCCD insidans oraninin biraz daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bu farkin ise ¢alismayan ergenlerde yasanan psikolojik OCCD

prevalansinin son bir yilda yaganmasi durumundan ya da son bir yilda yasanan
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psikolojik OCCD’nin yasam boyu yasanandan daha fazla hatirlaniyor olmasindan
kaynaklandig1 disiiniilmektedir. Ayni zamanda soru formlarinin uygulanmasi
asamasinda, c¢alismayan ergenlerin arastirmanin Onemini daha iyi kavradiklari,
calismaya karsi ilgili ve duyarli olduklar1 goriilmiis olup sorulara ¢ekinmeden dogru

cevap verdikleri sdylenebilir.

Ulkemizde ¢alisan ¢ocuklara az sayida yapilan calismalarda aile icinde psikolojik
OCCD prevalansinin %6.9-%54.4 arasinda degistigi goriilmektedir (Kugu ve ark.,
2000; Siitoluk ve ark., 2005; Catak, 2006; Oncii ve ark., 2012; Oncii ve ark. 2013;
Aydin ve Ciftgi, 2016). Denizli’de yapilan bir diger arastirmada da ¢alismamizla
benzer sekilde aile i¢i uygulanan psikolojik istismar oraninin ¢alismayan ¢ocuklarda
(%40.4) calisan cocuklara (9%22.1) gore daha fazla oldugu tespit edilmistir (Catak,
2006). Ulkemizde calisan cocuklarda cocukluk cagi psikolojik istismari saptamaya
iliskin yapilan arastirma sonuglarinin bu ¢alismadaki ¢alisan gocuklarin psikolojik
OCCD prevalansindan daha diisiik oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, ¢alisan
cocuklar gibi dezavantajli grup i¢inde yer alan suca yonelen 200 ergenle yapilan
calismada psikolojik OCCD prevalansinin (%18.5) ¢alismamizdaki prevalanstan daha
diisiik oldugu gortlmiistiir (Danisman ve Berberoglu, 2016). Tiim bu calismalara
bakildiginda arastirmamizdaki oOrneklem grubunun diger calismalardan farkh
olmasinin yani sira, aile ici OCCD’nin sorgulanmis olmasi da prevalans ve insidans
oranlarinda ytiksekligin nedeni olarak kabul edilebilir. Nitekim Tiirkiye’de ¢ocuk
thmali ve istismart konusunda yapilan 128 arastirmanin incelendigi bir literatiir
calismasinda da en az aile ile (%7.81) calisildig1 goriilmiistiir (Bakir ve Kapucu, 2017).
Calismalardan ¢ikan farkli psikolojik OCCD prevalans ve insidanslarin diger nedenleri
arasinda toplumun sosyo-kiiltiirel ve ekonomik 0Ozellikleri, istismart algilama

bicimleri, istismar tanisi i¢in kullanilan 6lgiitlerin ¢esitliligi sayilabilir.

Arastirma sonucunda calisan ergenlerde en yaygin goriilen psikolojik OCCD
davraniglar1 “aptal, tembel ya da benzeri kotli sozler sdyleyerek asagilama” (%32.4),
“sozlerini dinlemeyerek gérmezden gelme” (%31.5), “kiigiik diisiiriilmiis hissedecek
sekilde diger cocuklarla karsilastirilma” (%29.6), “yliksek sesle ve saldirganca bagirip
cagirma” (%27.3), ve “izni olmadan, giinligiinii, mesajlarin1 ya da e-postalarini
okuma” (%25.9) olarak saptanmistir (Tablo 4.6). Calismayan ergenlerde en yaygin
goriilen psikolojik OCCD davraniglar1 “aptal, tembel ya da benzeri kotii sozler
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sOyleyerek asagilama” (%43.8), “kiiciik distirilmiis hissedecek sekilde diger
cocuklarla karsilagtirllma” (%42.5), “sozlerini dinlemeyerek gérmezden gelme”
(%42.4), “yiiksek sesle ve saldirganca bagirip ¢agirma” (%41.6) ve “beddua etme”
(%38.3) olarak saptanmustir (Tablo 4.7). Sofuoglu ve ark.’nin (2014) ¢alismasinda da
benzer bicimde cocuklarin en sik maruz kaldig1 psikolojik istismar davraniglarinin
“aptal, tembel ya da benzeri kotli sozler sdyleyerek asagilama” (%37.13), “kiiciik
distiriilmiis  hissedecek sekilde diger c¢ocuklarla karsilastirilma” (%34.71) ve
“sozlerini dinlemeyerek gormezden gelme” (%32.80) oldugu belirlenmistir.
Calismada calisan ve galismayan ergenlerde sadece bir davranigin yasanmis olmasi
psikolojik OCCD prevalansini ortaya koymaktadir. Bu nedenle de her iki grupta
yiiksek bir oran goriilmektedir. Bunun yan1 sira iki grup arasinda siklik farki da yer
almaktadir. En sik yasanan psikolojik OCCD davraniglarina bakildiginda ¢alismayan
ergenlerde daha fazla yasanabilecek deneyimler oldugu goriilmektedir. Ciinki

ebeveynler ¢ocuklarindan daha fazla akademik basar1 beklemektedirler.

Calisan ve calismayan ergenlerle yapilan farkli caligmalar da aile tarafindan
calismayan ergenlerin diisiincelerine daha fazla 6nem verildigi (Atav ve Baran, 2018),
calismayan ergenlerin daha 6zgiivenli oldugu (Fidan, 2004; Atav ve Baran, 2018)
gorilmiistiir. Bu durumda ¢alismayan ergenlerin ¢alisan ergenlere gore kendilerini
daha iyi ifade etme yeteneklerine sahip olduklar1 diigiiniilmektedir. Bundan dolay:
yapilan ¢alismada ¢alismayan ergenlerin OCCD bildirim oranlarinin ¢alisan ergenlere
gore daha fazla oldugu sOylenebilir. Ayrica bu farkin ¢aligmayan ergenlerde yasanan
psikolojik OCCD prevalansinin son bir yilda yasanmasi durumundan ya da son bir
yilda yasanan psikolojik OCCD’nin yasam boyu yasanandan daha fazla hatirlaniyor
olmasindan kaynaklandig1 diisliniilmektedir. Ayni1 zamanda soru formlarinin
uygulanmasi asamasinda, caligmayan ergenlerin arastirmanin Onemini daha iyi
kavradiklari, ¢alismaya karsi ilgili ve duyarli olduklar1 goriilmiis olup sorulara

cekinmeden dogru cevap verdikleri soylenebilir.

Bu ¢alismada (Tablo 3.3) “meslek edinmek™ ¢alisan ergenleri ¢alismaya iten ilk neden
olmustur. Diger ¢alismalarda (Akis ve ark., 2004; Bakar ve ark., 2004; Oncii ve ark.,
2012) da calisan ergenleri ¢alismaya iten bu nedenin ilk ya da ikinci sirada (Abay,
2002) yer aldigr gorilmistiir. Sosyo-ekonomik degiskenler ¢ocugun okulu ya da

calismayi tercih etmesinde 6nemli bir etkendir (Jensen ve Nielsen, 1997; Canbaz,
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2003), ancak bu durum okuldan uzak kalmaya da neden olabilmektedir (Jensen ve
Nielsen, 1997). Yapilan g¢aligmalarda g¢alisan 6grencilerin akademik basarilarinin
olumsuz etkilendigi (Cangiir ve ark., 2013), alg1 azliginin ve basar1 diistikliigiiniin daha
fazla oldugu (Curtis ve ark., 2002) bunlarin da okul devamsizligindan kaynaklandig:
belirtilmistir. Ayrica ¢alisma nedenleri arasinda “okula ilgi duymamak™ (Canbaz,
2003), “okula gitmek istememe” (Abay, 2002; Bakar ve ark., 2004; Akis ve ark., 2004)
de oldugu goriilmektedir. Tiim bu bulgular g6z 6nilinde bulunduruldugunda, ¢alisan
ergenlerin ailelerinin beklentilerinin ¢ocuklar1 {izerinde yliksek akademik basari
yoniinde olmadig1, cocuklari tizerindeki amaglarini kisa yoldan gerceklestirdigi ve bu
yiizden calisan ergenler iizerinde daha az psikolojik baski kurduklar1 sdylenebilir.
Diger bir ifadeyle ¢alismayan ergenlerin ailelerinde bu durumun tam tersi oldugu
yoniinde ¢ikarimda bulunulabilir. Nitekim Catak’in (2006) yaptig1 ¢calismada okuyan
ergenlerin %18.7’si ders calismama nedeniyle ailesi tarafindan cezalandirilirken,

calisan ergenlerin hi¢ cezalandirilmadigi gortiilmiistiir.

Calismayan ergenlerin gelecekte meslek sahibi olabilmesi icin iiniversite sinavinda
akademik anlamda basar1 saglamas1 gerektigi bilinmektedir. Bunun bilincinde olan
ergenin hem kendisi hem de ailesi ergen tizerinde psikolojik baski olusturabilmektedir.
Hatta baz1 ergenlerin ailesine tepki olarak istismara yonelik davraniglarla karsilastigini
belirten gergek¢i olmayan beyanlari da s6z konusu olabilir. Ayrica bu calismada
calismayan ergenlerin akademik basarilarinin calisan ergenlere gore daha yiiksek
oldugu ve psikolojik OCCD sorularini ¢galigmayan ergenlerden daha iyi yorumladiklar
diistiniilmektedir. Mesleki egitim merkezine devam eden calisan ergenlerin mesleki
egitim aldig1 esnada gelir elde etmesi de aile agisindan farkli bir avantajdir. Ayni
zamanda diisiik sosyo-ekonomik diizeyli olan veya parcalanmis aileye sahip olan
ergenlerin akademik basarisinin daha diisiik oldugu da bilinmektedir (Kogak ve Tatay,
2016; Sarier, 2016). Calismamizda da calisan ergenlerin yiiksek oranda parcalanmis
aileye sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 4.1 ve Sekil 4.1). Tiim bu nedenlerden dolay1
bu caligmada calisan ergenlerin psikolojik OCCD sorularina daha az onaylayici
yanitlar verdigi sOylenebilir. Pargalanmis ailelerde ergenlerin gelir getiren bir iste
caligmasimin getirdigi 6zgliven artis1 ve aile ile gecirilen ortak zamanin azalmasi
calisan ergenlerde yasanan psikolojik OCCD prevalans ve insidansin ¢alismayan
ergenlere gore daha az olmasmin bir diger nedeni olarak da gosterilebilir. Ayni

zamanda calisan ergen igverenin, kalfanin, kidemli c¢iraklarin ve miisterilerin
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isteklerine, zorlamalarina, baskilarina ve yargilamalarina maruz kalmaya bagl olarak
kendisi i¢in daha yliksek standartlar olusturmak zorunda kalabilir. Bu durumda da
calisan ergenler daha fazla sorumluluk alarak kaygi duyabilir ve davranislarin1 daha
fazla ¢alismayan ergenlere gore kontrol edebilir. Bu nedenle ¢alismada calisan
ergenlerin calismayan ergenlere gore daha az psikolojik OCCD yasadigi da

sOylenebilir.

5.3. Calsan ve Calismayan Ergenlerin Fiziksel Olumsuz Cocukluk Cag
Deneyimi Prevalans ve insidansinin Incelenmesi

Arastirmada ¢alismayan ergenlerin fiziksel OCCD prevalansi (%63.7) ve insidansinin
(%49.9) calisan ergenlerin prevalans (%50.7) ve insidansindan (%38.0) daha yiliksek
oldugu saptanmistir (Tablo 4.4, Tablo 4.5, Sekil 4.5 ve Sekil 4.6). Bir metaanaliz
calismasinda diinyadaki 111 ¢alisma incelenmis olup, cocuklarin (9 698 801) fiziksel
istismar prevalansit %?22.6 olarak bildirilmistir (Stoltenborgh ve ark., 2013).
Cocuklarin fiziksel OCCD prevalanslarinin belirlendigi uluslararasi caligmalara
bakildiginda %5.1-%76.4 (Vizeh ve ark., 2008; Zolotor ve ark., 2009; Al Eissa ve ark.,
2010; Walker ve ark., 2012; Euser ve ark., 2013; Mbagaya ve ark., 2013; Torkashvand
ve ark., 2013; Finkelhor ve ark., 2014; Mohammadi ve ark., 2014; Silva Franzin ve
ak., 2014; Eslami-Shahrbabaki ve ark., 2015; Frang ve ark., 2015; Nik ve ark., 2016;
Meinck ve ark., 2017; Nikolaidis ve ark., 2018; O’Leary ve ark., 2018), iilkemizde
yapilan ¢alismalarda ise %13.5-%87.4 (Zoroglu ve ark., 2001; Giiler ve ark., 2002;
Irmak, 2008; Giiner ve ark., 2010; Irmak, 2011; Ozgiir ve ark., 2011; Avrupa Birligi
ve Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, 2012; Sofuoglu ve ark., 2012a; Altiparmak ve ark.,
2013; Kog ve ark., 2014; Sofuoglu ve ark., 2014; Aygen ve A¢ik, 2014; Ulukol ve ark.,
2016; Sofuoglu ve ark., 2016; Bilgen ve Karasu, 2017; Ozcan ve ark., 2017; Sofuoglu
ve ark., 2017; Sofuoglu ve ark., 2018; Nikolaidis ve ark., 2018) arasinda degistigi
gorilmektedir. Yine literatiirde ¢ocuklarin fiziksel OCCD insidanslarinin belirlendigi
uluslararasi ¢alismalara bakildiginda %4-%58 (Zolotor ve ark., 2009; Sedlak ve ark.,
2010; Finkelhor ve ark., 2014; Al-Eissa ve ark., 2015; Nikolaidis ve ark., 2018),
tilkemizde ise %14.0-%79.1 (Irmak, 2008; T.C. Bagbakanlik Sosyal Hizmetler, Cocuk
Esirgeme Kurumu ve UNICEF, 2010; Altiparmak ve ark., 2013; Sofuoglu ve ark.,
2014; Sofuoglu ve ark., 2016; Nikolaidis ve ark., 2018). Bu galismada ¢alisan ve
calismayan ergenlerden elde edilen fiziksel OCCD prevalansi ve insidansi diinyada ve

Tiirkiye’de goriilen oranlarla uyumluluk gostermektedir.
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Ulkemizde az sayida yapilan ¢alisan ¢ocuklarda aile ici fiziksel OCCD prevalansinin
belirlendigi caligmalara bakildiginda ise %9.1-%34.8 arasinda degistigi goriillmektedir
(Kugu ve ark., 2000; Oner ve ark., 2004; Siitoluk ve ark., 2005; Oncii ve ark., 2012;
Oncii ve ark., 2013; Aydin ve Cift¢i, 2016). Ulkemizde calisan ¢ocuklarda ¢ocukluk
cag fiziksel istismari saptamaya iliskin yapilan arastirma sonuglarinin bu ¢alismadaki
calisan cocuklarin prevalansindan daha diisik oldugu goriilmektedir. Ankara’da
calisan ve ¢alismayan ergenlerin karsilastirildigi benzer bir arastirmada da ¢alismayan
ergenlerin aile i¢inde yasadiklari fiziksel istismar oraninin (%17.6) ¢alisan ergenlerden
(%16.9) daha fazla oldugu belirlenmistir (Atav ve Baran, 2018). Denizli’de yapilan bir
diger aragtirmada ise aile i¢i uygulanan fiziksel istismar oraninin ¢alisan ¢ocuklarda
(%14.0) calismayan ¢ocuklara (%4.5) gore daha fazla oldugu tespit edilmistir (Catak,
2006). Diger taraftan, ¢alisan gocuklar gibi dezavantajli grup iginde yer alan suga
yonelen 200 ergenle yapilan calismada fiziksel OCCD prevalansinin (%19)
calismamizdaki prevalanstan daha diisik oldugu goriilmistir (Danisman ve
Berberoglu, 2016). Calismalardan ¢ikan farkli fiziksel OCCD prevalans ve
insidanslarin nedeninin, arastirma yapilan toplumun sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
ozellikleri, 6rneklem grubunun se¢imi, istismari algilama bigimleri, istismar tanisi igin

kullanilan 6lgiitlerin ¢esitliligiyle ilgili olabilecegi diistiniilmektedir.

Arastirma sonucunda ¢alisan ergenlerde en yaygin goriilen fiziksel OCCD davranislar
“tokat atma” (%27.7), “kafaya ya da enseye vurma” (%24.9), “kulak ¢ekme” (%23),
“cimdikleme” (%17.8) ve “sa¢ ¢ekme” (%17.4) olarak saptanmistir (Tablo 4.8).
Calismayan ergenlerde en yaygin goriilen fiziksel OCCD davranislari “kulak ¢ekme”
(%47.7), “tokat atma” (%39.8), “kafaya ya da enseye vurma” (%35.2), “cimdikleme”
(%35) ve “sa¢ gekme” (%28.4) olarak saptanmistir (Tablo 4.9). Sofuoglu ve ark.’nin
(2014) calismasinda da benzer bi¢imde cocuklarin en sik maruz kaldig: fiziksel
istismar davraniglarinin “kulak ¢ekme” (%35.13), “tokat atma” (%28.57) ve
“cimdikleme” (%26.04) oldugu belirlenmistir. Psikolojik OCCD’ye benzer sekilde,
calisan ve ¢alismayan ergenlerde sadece bir davranisin yasanmis olmast her iki grupta
fiziksel OCCD’nin yiiksek oranda bulunmasina neden olmustur. Ayn1 bigimde iki grup
arasinda siklik farkinin da ¢alismayan ergenlerin ebeveynlerinin ¢ocuklarina iligkin

akademik anlamda daha fazla gelecek kaygis1 duymalari olabilir.
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Aydin ve Cift¢i’nin (2016) Bandirma’da 109 calisan ¢ocukla yaptiklar1 aragtirmada
isyerinde fiziksel istismar magduriyeti %14.7 olarak saptanmistir. Turla ve ark.’nin
(2009) Sivas’da yaptiklar1 bir diger arastirmada da ¢alisan ¢ocuklarin %22’si isyerinde
fiziksel istismara maruz kaldigi belirlenmistir. Aslinda bu durum bize goriinenden
farkli olarak calisan ergenlerin ¢alismayan ergenlere gore istismar ve ihmal yasama
sikligi bakimmdan daha fazla dezavantajli oldugunu gosterir niteliktedir. Ciinki
OCCD hem calisan hem de ¢alismayan ergenlerde aile ortaminda yasanirken c¢alisan
ergenlerde ayni zamanda farkli olarak igyeri ortaminda da yasanabilmektedir. Calisan
ergenler isyerinde ayni1 ya da farkli zamanlarda bir ya da birden fazla ugradiklari
istismar1 belli bir silire sonra kaniksayabilirler. Bu nedenle istismara karsi
duyarsizlasmis olan ¢alisan ergenlerde aile i¢cinde yasanan istismar farkindaliginin
calismayan ergenlere oranla daha az oldugu soylenebilir. Dolayisiyla c¢alisan
ergenlerde c¢alismayan ergenlere gore var olan OCCD’ye karst bu farkindalik azligt
calisma sonuglarina tersi bir durum seklinde yansimig olabilir. Ayn1 zamanda her iki
gruba calisma Oncesinde ayni agiklamalar yapilmis olmasina ragmen bazi calisan
ergenlerde ¢alisma sirasinda ve sonrasinda sonuglarin farkli yerlerde kendi aleyhlerine
kullanabilecegine iliskin tedirginlik olusmus olup tekrar tekrar bu konuda
arastirmactya sorular yoneltilmistir. Her ne kadar yeniden aciklama yapilsa da bazi
calisan ergenlerin OCCD sorularina verdikleri cevaplarda ger¢cek¢i davranmadiklar

ve ¢alismay1 negatif yonde etkiledikleri diisiiniilmektedir.

5.4. Cahsan ve Calismayan Ergenlerin ihmal Prevalans ve Insidansinin
Incelenmesi

Arastirmada ¢alismayan ergenlerin ihmal prevalansi (%47.5) ve insidansinin (%41.8)
calisan ergenlerin prevalans (%27.2) ve insidansindan (%23.9) daha yiiksek oldugu
saptanmigtir (Tablo 4.4, Tablo 4.5, Sekil 4.5 ve Sekil 4.6). Cocuklarin ihmal
prevalanslarinin belirlendigi uluslararasi ¢alismalara bakildiginda %8.3-%80.1 (Vizeh
ve ark., 2008; Zolotor ve ark., 2009; Al Eissa ve ark., 2010; Euser ve ark., 2013;
Mbagaya ve ark., 2013; Torkashvand ve ark., 2013; Finkelhor ve ark., 2014;
Mohammadi ve ark., 2014, Silva Franzin ve ak., 2014; Eslami-Shahrbabaki ve ark.,
2015; Frang ve ark., 2015; Nik ve ark., 2016; Nikolaidis ve ark., 2018), iilkemizde
yapilan c¢aligmalarda ise %1.5-%75.6 (Zoroglu ve ark., 2001; Giiler ve ark., 2002;
Irmak, 2008; Avrupa Birligi ve Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, 2012; Sofuoglu ve
ark., 2012a; Altiparmak ve ark., 2013; Sofuoglu ve ark., 2014; Ulukol ve ark., 2016;
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Sofuoglu ve ark., 2016; Sofuoglu ve ark., 2017; Nikolaidis ve ark., 2018) arasinda
degistigi goriilmektedir. Yine literatiirde cocuklarin ithmal insidanslarinin belirlendigi
uluslararasi ¢aligsmalara bakildiginda %4.7-%50.2 (Zolotor ve ark., 2009; Sedlak ve
ark., 2010; Finkelhor ve ark., 2014; Al-Eissa ve ark., 2015; Nikolaidis ve ark., 2018),
tilkemizde ise %25.0-%45.2 (T.C. Basbakanlik Sosyal Hizmetler, Cocuk Esirgeme
Kurumu ve UNICEF, 2010; Sofuoglu ve ark., 2014; Sofuoglu ve ark., 2016; Nikolaidis
ve ark., 2018) arasinda degistigi goriilmektedir. Bu ¢alismada ¢alisan ve ¢alismayan
ergenlerden elde edilen ihmal prevalansi ve insidansi diinyada ve Tiirkiye’de goriilen
oranlarla uyumluluk gdstermektedir. Zoroglu ve ark.’nin (2001) yaptiklar1 ¢calismada
her iic ergenden birinin cocukluk c¢aginda ihmale maruz kaldigi bulunmustur.
Ulkemizde az sayida yapilan calisan gocuklarda ihmal prevalansmin belirlendigi
calismalara bakildiginda %8-%27.1 arasinda degistigi goriilmektedir (Kugu ve ark.,
2000; Oncii ve ark., 2012; Oncii ve ark.,, 2013). Bu c¢alismalardaki ihmal
prevalanslarinin arastirmamizdaki calisan c¢ocuklarin ihmal prevalansiyla uyumlu

oldugu goriilmektedir.

Arastirma sonucunda hem calisan hem de ¢alismayan ergenlerde en yaygin goriilen
ihmal davranigi “kendini Onemsiz hissetme” (sirasiyla %20.7, %37.6) olarak
saptanmustir (Tablo 4.10 ve Tablo 4.11). Sofuoglu ve ark.’nin (2014) ¢alismasinda da
benzer bi¢imde, ¢ocuklarin en sik maruz kaldigi ihmal davraniginin “kendini 6nemsiz
hissetme” (%31.10) oldugu belirlenmistir. Psikolojik ve fiziksel OCCD’ye benzer
sekilde, calisan ve ¢alismayan ergenlerde sadece bir davranisin yasanmis olmast her

iki grupta ihmal maruziyetinin yiiksek oranda bulunmasina neden olmustur.

Ulkemizde ¢ocuk ihmali ve istismari konusunda yapilmis olan 128 arastirmanin
incelendigi bir literatiir calismasinda konular bazinda ¢ogunlukla (%45.31) ihmal ve
istismarin birlikte ele alindigi goriilmiistiir (Bakir ve Kapucu, 2017). Bu durum
arastirmada ¢alisan ve ¢aligmayan ergenlerin ihmal prevalansi ve insidansinin diger
caligmalar ile karsilastirilmast bakimindan smirlilik olustururken ayni zamanda
aragtirmanin farkli 6zelligini de ortaya koymaktadir. Oncii ve ark.’nin (2012) galisan
cocuklarla yaptiklar1 calismada aile i¢inde yasanan fiziksel ve psikolojik istismarin
ayni zamanda ihmali de getirdigi goriilmiistiir. Calisma bulgularinda ¢alismayan
ergenlerde yasanan psikolojik ve fiziksel istismarin ¢alisan ergenlere gore daha yiiksek

olmast durumunun ¢aligmayan ergenlerde yasanan ihmali de artirdig1 sdylenebilir.
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Toplumsal olarak calisan ergenlere aileleri tarafindan calismayan ergenlere gore daha
fazla deger veriliyor olmasmin da ihmal bulgularina yansimis olabilecegi
distintilebilir. Ailesinden daha bagimsiz olan ¢alisan ergenler daha diistik beklentilere
sahip olabilir ve kendilerini galismayan ergenlere goére daha az ihmal edilmis
hissedebilirler. Ayn1 zamanda ¢alismalardan ¢ikan farkli ihmal prevalans ve
insidanslarinin nedeninin, arastirma yapilan toplumun sosyo-kiiltiirel ve ekonomik
Ozellikleri, 6rneklem grubunun se¢imi, ihmali algilama big¢imleri, thmal tanis1 i¢in

kullanilan 6lgiitlerin gesitliligiyle ilgili olabilecegi diisliniilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Calisan ve galismayan ergenlerin olumsuz ¢ocukluk ¢agi deneyimlerini karsilastirmak

amaciyla yapilan bu ¢alismada asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Calisan ergenlerin, ¢alismayan ergenlere gore;

Cekirdek aile tipi oraninin daha diistik oldugu,

Pargalanmus aile tipi oraninin daha yiiksek oldugu,

“Aile ile” birlikte yasama oraninin daha diisiik oldugu,

“Tek ebeveyn ile” birlikte yasama oraninin daha yiiksek oldugu,

Sigara kullanim oraninin daha yiiksek oldugu,

Aile gelir durum oraninin daha yiiksek oldugu,

Psikolojik OCCD prevalans ve insidans oraninin daha diisiik oldugu,

Fiziksel OCCD prevalans ve insidans oraninin daha diisiik oldugu,

fhmal maruziyet prevalans ve insidans oranmin daha diisik oldugu

belirlenmistir.

Calisan ergenler ve ¢alismayan ergenler arasinda;

Yas gruplar1 ve cinsiyet,
Anne ve baba egitim durumu,
Madde kullanim1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamastir.

Sonug¢ olarak; hem calisan hem de g¢alismayan ergenlerin OCCD yasadigi, ama

prevalans ve insidans bakimindan karsilastirildiginda ¢alisan ergenlerin ¢alismayan

ergenlere gore daha az oranda OCCD yasadig: belirlenmistir.

Arastirma sonuglarina iliskin oneriler;

Ozellikle birinci basamak saglik hizmetleri ¢alisanlari tarafindan;

Cocuk istismar1 ve ihmali konusunda ailelere ve cocuklara/ergenlere genis
kapsamli egitim yapilmasi,

Cocuklara yonelik siklikla disiplin yontemi olarak uygulanan psikolojik ve
fiziksel istismarin degisimine yonelik ebeveynlere egitim uygulanmasi,

Aile cocuk/ergen iliskisini destekleyici, iyilestirici ve gili¢lendirici belirli

araliklarla rutin ev ziyaretleri gergeklestirilerek danismanlik yapilmasi,

64



Sosyoekonomik seviyesi diisiik ailelerin sosyal yardimlasma ve dayanisma
hizmetlerinden faydalanmasi konusunda rehberlik ve danismanlik yapilmasi,
Riskli aile c¢ocuklarinin istismar ve ihmal bulgulart yoniinden
degerlendirmesinin yapilmasi,

Istismarmn erken dénemde tanilanarak tekrarini onlemeye yonelik gerekli
bildirimin ilgili kurumlara yapilmasi,

Istismarin tekrarmm &nlenmesi ve cocuk iizerindeki kalici, ileri dénem yikici
etkilerinin goriilmemesi i¢in istismar uygulayan kisilerin gereken tedavilerinin
yapilmasi Ve egitimlerinin saglanmast,

Istismara maruz kalan ¢ocuklara gerekli tedavi, bakim ve koruyucu saglik

hizmeti verilmesi Onerilir.

Arastirmacilar icin oneriler;

Dezavantajli gruplarda yer alan cocuklarm/ergenlerin OCCD yasamasinin
beden ve ruh saglig1 iizerine olan etkisine ve ailelerin istismar/ihmal igerikli
davraniglarinin daha 1yi anlasilabilmesi i¢in iilke ¢apinda randomize kontrollii
arastirmalarin yapilmasi,

Calismayan ergenlerin OCCD’yi c¢alisan ergenlere oranla daha fazla
yasamalarinin altinda yatan nedenlere yonelik ileri ¢aligmalarin yapilmasi,
Orgiin egitime kayitli cocuklarm/ergenlerin OCCD yasamasinin ve ailelerinin
istismar/ihmal igerikli davranislarinin daha iyi anlasilabilmesi igin nitel
caligmalarin yapilmasi,

Olumsuz ¢ocukluk c¢agr deneyimleri yasamanin Onlenmesine yonelik
multidisipliner ¢alismalarin yapilmasi,

Olumsuz ¢ocukluk ¢agi deneyimi yasayan ¢ocuklarin/ergenlerin ve ailelerinin
tedavi ve rehabilitasyonuna yonelik multidisipliner ¢alismalarin yapilmasi

Onerilir.
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(EK- 1)
KIiSISEL BILGi FORMU

Sevgili arkadaslar; bu anket gecmis yasaminiz siirecinde ve son bir yilda yasadiginiz

olumsuz c¢ocukluk ¢agi deneyimlerinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Verilen

tiim cevaplar gizli tutulacaktir. Bu nedenle litfen tiim ifadeleri dikkatli bir sekilde

okuyarak, sizden cevap istenen tiim sorulara kendiniz i¢in en dogru ve uygun olan

bilgiyi belirtiniz.

llginiz ve yardimlarimiz igin tesekkiir ederim.

Yiiksek Lisans Ogrenci

Fatma ULUSOY

Akdeniz Universitesi Hemsirelik Fakiiltesi

Halk Saglig1 Hemsireligi AD

Asagidaki bilgileri uygun sikki isaretleyerek veva bosluklara uygun cevaplar yazarak
doldurunuz.

1. Yasmiz (yaziniz):

2. Cinsiyetiniz
O Kiz I Erkek

3. Smifiniz:
Lise: (1) (2 () @4

4. Ailenizin Tipi:

O] Cekirdek aile (anne-baba ve evlenmemis ¢ocuklardan olusur)

0 Geleneksel aile (aile biiyiikleriyle beraber oturulan genis aile)

O Parcalanmis aile (anne ve babanin ayr1 yasadigi aile tipi)

O Tek ebeveynli aile (anne ya da babanin birinin vefat etmesi durumu)

5. Anne ve babanizin egitim durumu:

Anne Baba
J Okuma Yazmasi1 Yok [ Okuma Yazmasi1 Yok
O Okuma Yazmasi Var O Okuma Yazmasi Var
O flkokul Mezunu O flkokul Mezunu
[J Ortaokul Mezunu J Ortaokul Mezunu
1 Lise Mezunu 1 Lise Mezunu
O Universite Mezunu O Universite Mezunu
LI Bilmiyorum LI Bilmiyorum
[ Vefat etti [ Vefat etti

6. Su an nerede ve kimlerle yasiyorsunuz?
O] Ailemle birlikte evde yasiyorum

[] Akrabalarimla birlikte evde yasiyorum
0] Arkadaslarimla birlikte evde yagiyorum
[] Tek basima evde yasiyorum

O Yurt ya da pansiyonda yastyorum
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O Diger (agiKlayiniz. .........ooiiniiiiiiiie e

7. Sigara kullantyor musunuz?
O Evet O Hayir

8. Madde kullaniyor musunuz?
] Evet ] Hayir

9. Gelir durumunuzu nasil tanimlarsiniz?
[0 Cok iyi O Iyi I Koti

[ Cok kotii
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(EK- 2)
EGITiM VE CALISMA BIiLGiSi FORMU

1. Egitim durumunuz:

[ Tlkokul mezunuyum

] Ortaokula devam ediyorum
[J Ortaokul mezunuyum

[ Liseye devam ediyorum

2. Mesleki Egitim Merkezi’ndeki is alaniniz:
O Otomotiv Mekanikerligi

0] Erkek Berberligi

O Kuaforlik

O Elektrikli Ev Aletleri

[0 Sogutma ve Iklimlendirme

[0 Mobilya imalatcilig:

O] Elk. Tes. ve Pano Montorliigi

[ Isitma ve Dogalgaz Tesisat¢ilig

I Ascgilik

3. Ne kadar siiredir ¢aligsmaktasiniz?
[l 1 yildan daha az 01yl 02yl O3yl 0 4 y1l ve iisti

4. 1s yerinde giinliik ortalama ne kadar siire ¢alistyorsunuz?
[ 8 saatin alt1 [ 8 saat [ 9-12 saat [ 13-16 saat

5. Sizi ¢aligmaya iten nedenler nelerdir?

O Ekonomik giiciimiiz olmadigi igin

O Yasadigimiz yerde uygun okul olmadigi i¢in

[1 Okulda basarili olamamamdan

0 Kisa siirede meslek edinmek istedigim igin

[0 Okumamin gelecekte is bulmama yardim etmeyecegini diisiindiigiimden
O Ailemin okumami istememesi

O Diger
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(EK- 3)

ULUSLARARASI COCUK iSTiSMAR VE IHMALINi ONLEME BiRLiGi
COCUK ISTISMARI TARAMA ARACI- COCUK/GENC ERIiSKIN

Boliim A: Cocuklarin Evdeki Deneyimleri

Bu anketle, evde, yani aile i¢inde ¢ocuklarin yasadiklarimi 6grenmek istiyoruz. Bu anket, diinyanin
birgok bolgesinde cocuklara baglarina gelmis olabilecek deneyimleri hakkinda soru sormak igin
kullanilmaktadir. Boylelikle, insanlar ¢ocuklarin giivenligini korumak igin nelere dikkat etmeleri
gerektigini bilebilirler.

Yetiskinlerin bazen ¢ocuklara ve geng kisilere karsi yapmis olduklari; onlar1 ailelerinde (evlerinde)
kendilerini zarar gérmiis, rahatsiz, lizgiin veya korkmus hissettirebilecekleri seyleri 6grenmek istiyoruz.
Asagidaki anket size gecen yil (vani, gectigimiz 12 ay boyunca) ya da siz daha kiiciikken basiniza
gelmis olaylarla ilgili sorular sormaktadir. Liitfen, biitiin sorular belirtilen agiklamalari takip ederek
cevaplayniz.

Bu sorular tuhaf ya da cevaplanmasi zor goriinebilir. Fakat liitfen bu sorulara, gegen yili ve/veya daha
Oncesini diisiinerek en iyi cevabi vermeye ¢alisin. Bu bir test degil. Burada dogru veya yanlis cevaplar
yok, sadece basiniza gelen seylerle ilgili hatirladiklarinizi séyleyin. Kendinizi rahatsiz hissettiginiz
anda, devam etmeyebilirsiniz.

Sordugumuz herhangi bir sey hakkinda yardim almak istiyorsaniz, size bu anketi veren kisiyle gortisiin.
Konusmak istediginizi bize sdylemediginiz siirece, verdiginiz yanitlarin sizinle ilgili oldugunu asla
kimse bilmeyecektir.

1.1 Ailenizde kendinizi giivende hissediyor musunuz?
Her zaman Cogunlukla Bazen \ Asla

[ [ [ |

1.2 Ailenizle birlikte olmaktan hoslanir misimiz?
Her zaman Cogunlukla

1.3 Asagidakilerden hangisini aileniz yapmis olsaydi, sizi davranisimzi degistirmeye ikna etmis
olurdu? (Size uyan biitiin secenekleri isaretleyin)

[0 Benimle karsilikli konusma/tartisma [0 Yemek igmekten kesme ya da eve
kilitleme
[ Bana bir seyin niye dogru ya da yanlis oldugunu agiklama [ Fiziksel olarak cezalandirma (6r.
vurma/dayak atma, tokatlama)
O Beni bir seyden mahrum birakma (6r. Bilgisayar kullanimi, O Eylemlerimin muhtemel sonuglari

televizyon, aligveris, spor, cep harcli, cep telefonu) hakkinda uyarma
O Beni sozlii 6diillendirme / 6vme [ Bana bagirma/azarlama
O Odiil igin s6z verme (6r. hediyeler almak) O Kurallar1 benimle birlikte koyma
[0 Beni diger ¢ocuklarla karsilagtirma [0 Bana kat1 kurallar koyma
O Beni bir sey yapmaya ikna etmeye ¢aligma O Bana belirli/tutarli kurallar koyma
O Bana 6giit verme O Ailem benim davranmamu istedikleri

gibi davranir

O istenmeyen bir sey yaptigimda benimle konusmay1 kesme (Bana iyi 6rnek olurlar)

[0 Hatalarimdan ders ¢ikarmam i¢in ac1 veren O Diger (ne oldugunu yaziniz):
sonuglara katlanmama izin verme
O Davranisimin agiklamasi konusunda beni dinleme O Diger (ne oldugunu yaziniz):
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Kimi zaman, ¢ocuklar ve gengler (ergenler) biiyiirken, kisilerin (anne-baba/ iivey anne-babal evlat
edinen anne-baba/ bakici/ agabey/ teyze ve amca ya da kiz kardes/ kuzen) onlara, kendilerini rahatsiz
hissettirecek hatta korkutacak sekilde davrandiklarimi géviirler. Gectigimiz yil (va da siz_daha

kiiciikken):

2. Evinizden bir Kkisi alkol ya da benzeri maddeleri kullanip sonrasinda sizi tedirgin edecek sekilde
davrandi m?

Gecen y1l icinde (6nceki 12 ay)

50°den Gegen yil
fazla olmad,
Ayda ya Haftada bir BRRELEE 0] Hichir Cevap vermek
daiki |,. Ayda ya da daha LR zaman istemiyorum
ayda bir birkas kez """ olmustu
[ [

[ [ 0O O [

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

Yilda 1-2 | Yilin bazt
defa zamanlart

3. Evinizde sizin korkmaniza neden olacak sekilde bagiran ve birbirleri ile tartisan yetiskinler
gordiiniiz mii?

Gegen yil icinde (6nceki 12 ay)

50°den Gegen yil
fazla olmad, fakat
Haftada bir bu daha Higbir Cevap vermek
ya da daha once zaman istemiyorum

stk olmustu
[] [] [] [] [] [] L]

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

Yilda 1-2 | Yilin bazi | Aydayada| Ayda
defa |zamanlari| iki ayda bir |birkag kez

4a. Evinizde fiziksel olarak birbirine zarar veren yetiskinler gordiiniiz mii?
Gecgen y1l icinde (6nceki 12 ay)
50°den fazla ~ Gegen yil
Avd olmad,
Yilda 1-2 | Yilin bazi | Ayda ya da biryk: Haftada bir ya LG .bu Hicbir Cevap vermek
defa  |zamanlar|iki ayda bir PPN daha once QREWER istemiyorum

kez olmustu
[] [ [] [] [] [] [l

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

5a. Herhangi bir yakimmmizin yasamina basgkasi tarafindan son verildi mi?

Gegen yil olmad, fakat bu
Evet ..
daha once olmustu

Hayir Emin Degilim

[ |

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

6. Insanlarin birbirine fiziksel zarar verip birbirlerinin yasamina son verecek kadar ileri
gittiklerini gordiigiiniiz bir yerde yasadimiz nm?
Gegen yil olmadi, fakat bu
daha once olmustu

Hayir Emin Degilim

] O

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

89



7. Evinize biri girip, bir sey ¢aldi m?
 Gegen yil olmads, fakat bu

Emin Degilim

O

daha once olmustu

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

Kimi zaman, cocuklar ve gencler (ergenler) biiyiirken, kisiler onlar: sikintiya sokacak, utandiracak
seyler yapar ya da soylerler. Gectigimiz yil, ailenizden biri ya da sizin evinizde yasayan biri;

8a. Size yiiksek sesle ve saldirganca bagirip ¢cagirdi m?

Gecen yil icinde (6nceki 12 ay)
50’den
fazla

Gegen yil
olmadi,

Ayda ya Haftada fakat bu Higbir Cevap vermek
Yidda 1-2 Yihn bazt| * 4 5o Ayda L VE\icy| daha dnce zaman istemiyorum
defa  zamanlar ayda bir birkag kez | 40 i BRI

0O O [

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

[ |

8A2. Eger olduysa, kimin tarafindan:

o (liitfen size uyan her secenegi isaretleyin)
Yetiskin Erkek Yetiskin Kadin \

Cocuk/Geng Erkek Cocuk/Geng Kiz

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

9A. Biri size aptal, tembel ya da benzeri kotii sozler soyleyerek asagiladi mi?

Gegen yil icinde (6nceki 12 ay)

Yilda 1-2
defa

Yilin bazi
zamanlart

Ayda ya da
iki ayda bir

Ayda
birkag kez

50°den fazla

Haftada bir ya
da daha stk

Gegen yil
olmadl,
fakat bu

daha once

Higbir
zaman

Cevap vermek
istemiyorum

olmustu

| | [

Elklemek istediginiz bir sey var mi?

[ |

9A?. Eger oldu i isaretleyin)

Cocuk/Geng¢ Kiz

sa, kimin tarafindan:
Yetiskin Kadin

O

Yetiskin Erkek

Cocuk/Geng¢ Erkek

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

9B. Size beddua eden oldu mu?
Gecen yil icinde (6nceki 12 ay)

Gegen yil
olmad,
fakat bu

daha once
olmustu

50°den fazla

Hicbhir
Zaman

Cevap vermek
istemiyorum

O

Yilda 1-2 Ayda ya da

defa | zamanlar | iki ayda bir

[ [ [

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

Ayda
birkag kez

[l

Haftada bir ya
da daha sik

[l

Yilin bazi
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g sa, kimin tarafindan:
Yetiskin Erkek

Yetiskin Kadin

O

Cocuk/Geng¢ Erkek Cocuk/Geng Kiz

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

9.1. Sozlerinizi dinlemeyerek sizi geldi mi?

Gegen yil icinde (6nceki 12 ay)

gormezden

Gegen yil
olmadl,
fakat bu

daha once
olmustu

50°den fazla

Hicbir
Zaman

Cevap vermek
istemiyorum

O

Yilda 1-2 Ayda ya da

defa | zamanlar: | iKi ayda bir

[ [ |

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

Ayda
birkag kez

O

Haftada bir ya
da daha sik

[l

Yilin bazi

9.12. E
Yetiskin Erkek

O

Eklemek istediginiz bir sey var mi1?

(liitfen size uyan her secenegi i
Cocuk/Geng Erkek Cocuk/Gen¢ Kiz

O

ger olduysa, kimin tarafindan:
Yetiskin Kadin

O

9.2. Kendini kotii hissetmesi yiiziinden sizi su¢cladi mm?
Gecen y1l icinde (6nceki 12 ay)

Gegen yil
olmad,
fakat bu

50°den fazla

Yilda 1-2
defa

Yilin bazi
zamanlart

Ayda ya da
iki ayda bir

Ayda
birkag kez

Haftada bir ya
da daha sik

L]

L]

[

[

daha once
olmustu

Hicbir
zaman

Cevap vermek
istemiyorum

O

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

(liitfen size uyan her secenegi isaretleyin)
Cocuk/Geng Erkek Cocuk/Geng Kiz

9.22. Eger olduysa, kimin tarafindan:
Yetiskin Erkek

Yetiskin Kadin

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

9.3. Bir seyi yapmamzi istedi mi ya da yaptiginiz seyi birakmamazi séyledi mi? (6deve baslamak

Yilda 1-2
defa

Yilin bazi
zamanlart

Ayda ya da
iki ayda bir

Ayda
birkac kez

50°den fazla

Haftada bir ya
da daha sik

]

]

[l

[l

Gegen yil
olmadi,
fakat bu

daha once
olmustu

Higbir
zaman

Cevap vermek
istemiyorum

[

Elklemek istediginiz bir sey var mi?

9.32. Eger oldu

sa, kimin tarafindan:

i isaretleyin)

Yetiskin Erkek

Yetiskin Kadin

O

Cocuk/Geng¢ Erkek

Cocuk/Geng Kiz

Eklemek istediginiz bir sey var mi?
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9.4. Size yapty

Yilda 1-2
defa

Yilin bazi
zamanlart

Ayda ya da
iki ayda bir

Ayda
birkac kez

unu agikladi m?

50°den fazla

Haftada bir ya
da daha sik

| |

O

O

Gegen yil
olmadl,,
fakat bu

daha once

olmustu

Hicbir
zaman

Cevap vermek
istemiyorum

O

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

9.4%, Eger oldu

sa, kimin tarafindan:

(liitfen size uyan her secenegi isaretleyin)

Yetiskin Erkek

Yetiskin Kadin

O

Cocuk/Geng¢ Erkek

Cocuk/Gen¢ Kiz

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

9.5.

Yilda 1-2
defa

Yilin bazi
zamanlart

Ayda ya da
iki ayda bir

Size giizel bir davramisimiz icin 6diil verdi mi?
Gecen yil icinde (6nceki 12 ay)

Ayda
birkag kez

50°den fazla

Haftada bir ya
da daha sik

[ [

O

O

Gegen y1l
olmad,
fakat bu

daha once
olmustu

Hicbir
Zaman

Cevap vermek
istemiyorum

O

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

9.52, Eger oldu
Yetiskin Erkek

sa, kimin tarafindan:
Yetiskin Kadin

si isaretleyin)

O

Cocuk/Gen¢ Erkek

Cocuk/Geng¢ Kiz

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

9.6. Dikkatinizi dagitmak icin sizi oyalamaya c¢alisacak baska seylere yonlendirdi mi? (or:

Gegen yil icinde (6nceki 12 ay)

Yilda 1-2
defa

Yilin baz
zamanlart

Ayda ya da
iki ayda bir

Ayda
birkag kez

televizyon izlemenizi birakmak icin size bir sey anlatmak gibi)

50°den fazla

Haftada bir ya
da daha sik

[ [

|

|

Gegen yil
olmadl,
fakat bu

daha once
olmustu

Hicbir
zaman

Cevap vermek
istemiyorum

O

Elklemek istediginiz bir sey var mi?

9.62. Eger oldu

sa, kimin tarafindan:

i isaretleyin)

Yetiskin Erkek

Yetiskin Kadin

O

Cocuk/Geng¢ Erkek

Cocuk/Geng¢ Kiz

Eklemek istediginiz bir sey var mi?
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Yilda 1-2
defa

Yilin bazi
zamanlart

Ayda ya da
iki ayda bir

Ayda
birkac kez

50°den fazla

Haftada bir ya
da daha sik

[l

[l

O

O

Gegen yil
olmadl,,
fakat bu

daha once
olmustu

Hicbir
zaman

Cevap vermek
istemiyorum

O

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

9.72. Eger oldu

sa, kimin tarafindan:

(liitfen size uyan her secenegi isaretleyin)

Yetiskin Erkek

Yetiskin Kadin

O

Cocuk/Gen¢ Erkek

Cocuk/Gen¢ Kiz

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

Yilda 1-2
defa

9.8. Sizin sevdi
Gegen yil icinde (6nceki 12 ay)

Yilin bazi
zamanlart

iniz bir seyi yasakladi m?

Ayda ya da
iki ayda bir

Ayda
birkag kez

50°den fazla

Haftada bir ya
da daha sik

[l

[l

O

O

Gegen y1l
olmad,
fakat bu

daha once
olmustu

Hicbir
Zaman

Cevap vermek
istemiyorum

O

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

9.8%. Eger oldu

sa, kimin tarafindan:

(liitfen size uyan her secenegi isaretleyin)

Yetiskin Erkek

Yetiskin Kadin

O

Cocuk/Gen¢ Erkek

Cocuk/Geng¢ Kiz

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

9.9.

Yilda 1-2
defa

Yilin bazi
zamanlart

Evden disar1 ¢ikmanizi yasakladi mi?
Gegen y1l icinde (6nceki 12 ay)

Ayda ya da
iki ayda bir

Ayda
birkag kez

50°den fazla

Haftada bir ya
da daha sik

L]

L]

[

[

Gegen yil
olmadl,
fakat bu

daha once
olmustu

Hicbir
Zzaman

Cevap vermek
istemiyorum

O

Elklemek istediginiz bir sey var mi?

{(etiskin Erkek

sa, kimin tarafindan:
Yetiskin Kadin

O

(liitfen size uyan her secenegi isaretleyin)
Cocuk/Geng¢ Kiz

Cocuk/Geng Erkek

Eklemek istediginiz bir sey var mi?
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50°den fazla  Gegen yil
olmadl,,

Yilda I-2 | Yilhn bazi |Aydayada | Ayda | Haftada bir ya [ ELEIRSI Hicbir |Cevap vermek
defa | zamanlar |iki ayda bir | birkag kez | da daha sk WCZZAZIZAN zaman | istemiyorum

olmustu
[ [ [l [l [] [l [l

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

9.10% Eger olduysa, kimin tarafindan: (liitfen size uyan her secenegi isaretleyin)

Yetiskin Erkek Yetiskin Kadin Cocuk/Geng¢ Erkek Cocuk/Gen¢ Kiz

O O ©) O

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

9.11. Sizin izniniz olmadan cantanizi, cekmecelerinizi, ceplerinizi karistirdigi oldu mu?

Gecen yil icinde (6nceki 12 ay)

13-50 | 50°den fazla_ Gecen il

olmadi,
Yilda 1-2 | Yihn bazi |Aydayada Ayda | Haftada bir ya [EELGUL Higbir |Cevap vermek
defa | zamanlar: |iki ayda bir | birkac kez | da daha stk WCZLIAZZZAN zaman | istemiyorum

olmustu
[] [] [l [l [] L] L]

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

9.112, Eger olduysa, kimin tarafindan: (liitfen size uyan her secenegi isaretleyin)

Yetiskin Erkek Yetiskin Kadin Cocuk/Gen¢ Erkek Cocuk/Geng¢ Kiz

©) O ©) ©)

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

9.12. Kendinizi kiiciik diigiiriilmiis hissedecek sekilde diger ¢cocuklarla karsilastirildiniz mi?

Gegen y1l icinde (6nceki 12 ay)

50°den fazla  Gegen yil
olmadl,

Yilda 1-2| Yihn bazi |Aydayadal Ayda | Haftada bir ya [ ELERSI Higbir |(Cevap vermek
defa | zamanlar: | iki ayda bir | birkag kez | da daha stk WCUIEOJZAN zaman | istemiyorum

olmustu
[] [] [l [l [] [l L]

Elklemek istediginiz bir sey var mi?

9.122, Eger olduysa, Kimin tarafindan: (liitfen size uyan her secenegi isaretleyin)

Yetiskin Erkek Yetiskin Kadin Cocuk/Geng Erkek Cocuk/Geng¢ Kiz

O O ©) ©)

Eklemek istediginiz bir sey var mi?
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10A. Sizi diger insanlarin oniinde kasith olarak cok kotii ya da asagilanms hissettirecek sekilde
utandird: ya da mahcup etti mi?

Gegen yil icinde (6nceki 12 ay)

Gegen yil
olmadl,,

50°den fazla

Yilda 1-2 | Yilin bazi

defa zamanlart

Ayda ya da
iki ayda bir

Ayda
birkag kez

Haftada bir ya
da daha sik

| |

O

fakat bu
daha once

olmustu

Hicbir
zaman

Cevap vermek
istemiyorum

[ [ |

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

10.A% E
Yetiskin Erkek

sa, kimin tarafindan:

Yetiskin Kadin

O

O

(liitfen size uyan her secenegi i
Cocuk/Geng¢ Erkek

Cocuk/Gen¢ Kiz

Eklemek istediginiz bi

r sey var mi?

11.Keske diinyaya hic

gelmeseydin dedikleri oldu mu?

Gecen y1l icinde (6nceki 12 ay)

50°den fazla  Gecen yil
olmad,
Yilda 1-2 | Yihn bazi |Aydayada Ayda | Haftada bir ya [SELGULT Higbir |Cevap vermek
defa | zamanlar | iki ayda bir | birkac kez | da daha stk BCLIZRIIZAN zaman | istemiyorum
olmustu

Eklemek istediginiz bir

sey var mi?

112, Eger olduysa, kimin tarafindan:

(liitfen size uyan her secenegi isaretleyin)

Yetiskin Erkek

Yetiskin Kadin

O

Cocuk/Geng Erkek

Cocuk/Geng Kiz

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

Yilda 1-2 | Yilin bazi

defa zamanlart

Ayda ya da
iki ayda bir

12. Sizi birakmak ya da terk etmekle tehdit ettiler mi?
Gegen yil icinde (6nceki 12 ay)

Ayda
birkag kez

50°den fazla

Haftada bir ya
da daha sik

Gegen yil
olmadl,
fakat bu

daha once

Hicbir
zaman

Cevap vermek
istemiyorum

olmustu

[ [ |

Elklemek istediginiz bir sey var mi?

| |

sa, kimin tarafindan:

g (liitfen size uyan her secenegi isaretleyin)
Yetiskin Erkek

Cocuk/Geng Erkek Cocuk/Geng¢ Kiz

Yetiskin Kadin

O

Eklemek istediginiz bir sey var mi?
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12.1. Sizi evden atmak ya da evden uzaklastirmakla tehdit ettiler mi?
Gegen yil icinde (6nceki 12 ay)

50°den fazla  Gegen yil
olmadl,,

Yilda I-2 | Yilhn bazi |Aydayada | Ayda | Haftada bir ya [ ELEIRSI Hicbir |Cevap vermek
defa | zamanlar: | iki ayda bir | birkac kez | da daha stk WCUZEIJZAN zaman | istemiyorum

olmustu
[ [ [l [l [] [l [l

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

122, Eger olduysa, kimin tarafindan: (liitfen size uyan her secenegi isaretleyin)
Yetiskin Erkek Yetiskin Kadin Cocuk/Gen¢ Erkek Cocuk/Gen¢ Kiz

©) O O ©)

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

13A. Sizi eve almadig oldu mu?
Gecen yil icinde (6nceki 12 ay)

13-50 | 50°den fazla_ Gecen il

olmad,
Yilda 1-2 | Yihn bazi |Aydayada Ayda | Haftada bir ya [EELGUL Hicbir |Cevap vermek
defa | zamanlar |iki ayda bir | birkac kez | da daha sk WCZLIAZZSEY  zaman | istemiyorum

olmustu
[] [] [l [l [] L] L]

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

13A2, Eger olduysa, kimin tarafindan: (liitfen size uyan her secenegi isaretleyin)

Yetiskin Erkek Yetiskin Kadin Cocuk/Gen¢ Erkek Cocuk/Geng¢ Kiz

©) O ©) ©)

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

14.A Sizi hayalet, 6cii ya da benzeri varliklari ¢cagirmakla tehdit etti mi?
Gegen y1l icinde (6nceki 12 ay)

50°den fazla  Gegen yil
olmadl,

Yilda 1-2 | Yihin bazi |Aydayadal Ayda | Haftada bir ya [ ELERSI Higbir |(Cevap vermek
defa | zamanlar: | iki ayda bir | birka¢ kez | da daha stk WCUIEOJZAN zaman | istemiyorum

olmustu
[] [] [l [l [] [l L]

Elklemek istediginiz bir sey var mi?

14A2, Eger olduysa, Kimin tarafindan: (liitfen size uyan her secenegi isaretleyin)

Yetiskin Erkek Yetiskin Kadin Cocuk/Geng Erkek Cocuk/Geng¢ Kiz

©) O ©) ©)

Eklemek istediginiz bir sey var mi?
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14B. Sizin yasaminiza son verecegini soyleyecek kadar ileri gitti mi?
Gegen yil icinde (6nceki 12 ay)

Gegen yil
olmadl,,
fakat bu

daha once

olmustu

50°den fazla

Hicbir
Zzaman

Yilda 1-2 Cevap vermek

istemiyorum

O

Ayda ya da
defa | zamanlar | iki ayda bir

| | [

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

Ayda
birkac kez

[l

Yilin baz Haftada bir ya

da daha sik

[l

14B2. Eger olduysa, kimin tarafindan:

Yetiskin Kadin

O

(liitfen size uyan her secenegi isaretleyin)
Cocuk/Geng¢ Erkek Cocuk/Gen¢ Kiz

©) O

Yetiskin Erkek

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

Kimi zaman, sizinle ayni evde yasayan sizin yasinizdaki ¢ocuklar ve gengler bile olduk¢a kaba
olabiliyor ve sizi utandirip, mahcup edebiliyorlar ve genellikle kendinizi kétii hissettirebiliyorlar.

Gectigimiz yil:

15. Evdeki kardesleriniz, akraba ¢ocugu veya evinizde yasayan baska bir ¢cocuk tarafindan itilip

kakilarak kendinizi mutsuz ya da kotii hissettiniz mi?
Gecen yil icinde (6nceki 12 ay)

Gegen yil
olmadl,
fakat bu

daha once
olmustu

50°den fazla

Yilda 1-2 Highir

zaman

Cevap vermek
istemiyorum

O

Ayda ya da
defa | zamanlar | iki ayda bir

[ [ [

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

Ayda
birkag kez

[l

Yilin baz Haftada bir ya

da daha sik

[l

Kimi zaman, c¢ocuklar biiyiirken, onlarin bakimindan sorumlu kigiler (6rnegin anne-baba/ iivey
anne-baba/ evlat edinen anne-baba/ bakicilar/ teyzeler ve amcalar) ¢ocuklarla tam olarak nasil
ilgilenecegini bilmiyorlar ve c¢ocuklar saghkl biiyiimek icin ihtiyaclart oldugu seyi almiyor.
Gectigimiz yil hi¢ boyle bir sey basiniza geldi mi?

16A. Herkese yetecek kadar oldugu halde, cezalandirilmak amaciyla yeteri kadar yemek
yemediginizi (a¢ kaldiginizi) ve/veya su icmediginizi (susadigimzi) hissettiniz mi?
Gecen yil icinde (6nceki 12 ay)

Gegen yil
olmadi,

50°den fazla

Yilda 1-2
defa

Yilin baz
zamanlart

Ayda ya da
iki ayda bir

Ayda
birkag kez

Haftada bir ya
da daha sik

[ [

[l

[l

[l

fakat bu
daha once
olmustu

Hicbhir
zaman

Cevap vermek
istemiyorum

O

Eklemek istediginiz bir sey var mi?
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17A. Cezalandirilmak amaciyla kirli, yirtik ya da mevsime uygun olmayan giysiler giydiginiz

oldu mu?

Ayda ya da

Yilin baz
defa Zamanlar: | iki ayda bir

Yilda 1-2

Gegen yil icinde (6nceki 12 ay)
13-50

Ayda
birkag kez

50°den fazla

Haftada bir ya
da daha sik

| | [

[l

[l

olmustu

Gegen yil
olmadl,,
fakat bu

daha once

Hicbir
zaman

Cevap vermek

istemiyorum

O

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

18. Hastalandigimizda ya yaralandigimizda birinin sizinle ilgilenmedigi oldu mu? Mesela, agrimz

oldugunda doktora

Ayda ya da

Yilin baz
defa zamanlar: | iki ayda bir

Yilda 1-2

Gecen yil icinde (6nceki 12 ay)
13-50

Ayda
birkag kez

50°den fazla

Haftada bir ya
da daha sik

[ [ [

[l

[l

gotiiriilmemek ya da ihtiyacimiz olan ilaglarin verilmemesi gibi.

Gegen y1l
olmad,
fakat bu

daha once
olmustu

Hicbir
Zaman

Cevap vermek
istemiyorum

O

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

18.1. Bir yetiskinin sizinle ilgilenmemesi sebebiyle bir yerinizi incittiginiz ya da yara aldigimiz oldu

mu?

Yilda 1-2 Yin bazi | Aydayada ~ Ayda | Haftada bir ya SRCLCdl Hicbir
defa | zamanlar |iki ayda bir | birkag kez | da daha sik I EZUZAN zaman
olmustu

Gecen yil icinde (6nceki 12 ay)

50°den fazla

Gegen yil
olmadi,

Cevap vermek
istemiyorum

[ [ [

[ [

O

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

Ayda ya da

Yilin baz
defa | zamanlar: |iki ayda bir

Yilda 1-2

50°den fazla  Gegen yil
olmadi,
Ayda Haftada bir ya LG Hicbir |Cevap vermek
birkag kez | da daha stk [WIJAIEAN  zaman | istemiyorum
olmustu

[ [ [

[ [

O

Elklemek istediginiz bir sey var mi?
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20. Kendinizi 6nemsiz hissettiginiz oldu mu?
Gegen yil icinde (6nceki 12 ay)

Yilda 1-2 | Yilin bazi | Ayda ya da

defa

zamanlart

iki ayda bir

Ayda
birkac kez

50°den fazla

Haftada bir ya
da daha stk

Gegen yil
olmadl,,
fakat bu

daha once
olmustu

[l

[l

[l

[l

[l

Hicbir
zaman

Cevap vermek
istemiyorum

O

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

21. En cok ihtiyaciniz oldugu anda, birinin size yardim etmedigini, desteklemedigini, sizinle
ilgilenilmedigini hissettiniz mi?
Gegen yil icinde (6nceki 12 ay)

Gegen y1l
olmad,

50°den fazla

Yilda 1-2
defa

Yilin bazi
zamanlart

Ayda ya da
iki ayda bir

Ayda
birkag kez

Haftada bir ya

da daha sik

fakat bu
daha once

olmustu

[l

[l

[l

[l

[l

Hicbir
Zaman

Cevap vermek
istemiyorum

[

O

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

Kimi zaman, insanlar c¢ocuklara ve genclere fiziksel olarak zarar verebilirler. Kendinizi
diisiindiigiiniizde, gecen sene icerisinde, ailenizden herhangi birisi size su sekilde davrandi mi:

22. Sizi itti ya da tekmeledi mi?
Gecen yil icinde (6nceki 12 ay)

Gegen yil
olmadl,
fakat bu

daha once
olmustu

50°den fazla

Hicbir
zaman

Cevap vermek
istemiyorum

O

Yilda 1-2 | Yilin bazi | Ayda ya da

defa | zamanlar | iki ayda bir

[ [ [

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

Ayda
birkag kez

[l

Haftada bir ya
da daha sik

222, Eger olduysa, kimin tarafindan:
Yetiskin Kadin

O

(liitfen size uyan her secenegi isaretleyin)
Cocuk/Geng Erkek Cocuk/Geng¢ Kiz

Yetiskin Erkek

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

22.1. Elbiselerinizin ya da viicudunuzun bir kismini zorla ¢ekti ve sizi sarsti mi?
Gecen y1l icinde (6nceki 12 ay)

Gegen yil
olmadl,
fakat bu

50°den fazla

Yilda 1-2 Hicbir

Ayda ya da
defa | zamanlar: |iki ayda bir

Yilin baz

Ayda
birkac kez

Haftada bir ya
da daha sik

[l [l [l

[l

[l

daha once
olmustu

Zaman

Cevap vermek
istemiyorum

]

Eklemek istediginiz bir sey var mi?
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222, Eger olduysa, kimin tarafindan: (liitfen size uyan her secenegi isaretleyin
Yetiskin Erkek Yetiskin Kadin Cocuk/Geng¢ Erkek Cocuk/Geng Kiz

O O ©) ©)

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

23A. Size tokat att1 m?

Gegen yil icinde (6nceki 12 ay)

50°den fazla ~ Gegen yil
olmadl,

Yilda I-2 | Yilin bazi |Aydayadal Ayda | Haftada bir ya [ ELERSI Higbir |Cevap vermek
defa | zamanlar |iki ayda bir | birkac kez | da daha sl WCZJZAZZZAN zaman | istemiyorum

olmustu
[] [] [l [l [] L] L]

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

23A%. Eger olduysa, kimin tarafindan: (liitfen size uyan her secenegi i
Yetiskin Erkek Yetiskin Kadin Cocuk/Geng Erkek Cocuk/Gen¢ Kiz

©) O ©) ©)

Eklemek istediginiz bir sey var mi1?

23B. Kafaniza ya da ensenize elle vurdu mu?

Gecen yil icinde (6nceki 12 ay)

50’den fazla Gegen yil
olmad:,

Yilda 1-2 | Yilin bazi |Aydayada | Ayda | Haftada bir ya [ ELEIRSI Higbir |Cevap vermek
defa | zamanlar: | iki ayda bir | birkac kez | da daha stk WCUZROZZAN zaman | istemiyorum

olmustu
[ [ [l [l [] [l [l

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

23B?. Eger olduysa, kimin tarafindan: (liitfen size uyan her secenegi isaretleyin)
Yetiskin Erkek Yetiskin Kadin Cocuk/Geng Erkek Cocuk/Geng Kiz

O O ®) ©)

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

23C. Ciplak elle poponuza saplak atti mi?
Gecen y1l icinde (6nceki 12 ay)

50°den fazla Gegen yil
olmadi,

Yilda 1-2 | Yihn bazi |Aydayada  Ayda | Haftada bir ya [SELGULY Higbir |Cevap vermek
defa | zamanlar |iki ayda bir | birkac kez | da daha stk WCZLZAZZZAN zaman | istemiyorum

olmustu
O o o o O O O

Elklemek istediginiz bir sey var mi?

23C?2 Eger olduysa, kimin tarafindan: i isaretleyin)
Yetiskin Erkek Yetiskin Kadin Cocuk/Geng Erkek Cocuk/Geng Kiz

O

Eklemek istediginiz bir sey var mi?
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Yilda 1-2
defa

Yilin bazi
zamanlart

Ayda ya da
iki ayda bir

Ayda
birkac kez

50°den fazla

Haftada bir ya
da daha sik

[l

[l

O

O

[l

Gegen yil
olmadl,,
fakat bu

daha once

olmustu

Hicbir
zaman

Cevap vermek
istemiyorum

O

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

24A%2, Eger oldu

sa, kimin tarafindan:

(liitfen size uyan her secenegi isaretleyin)

Yetiskin Erkek

Yetiskin Kadin

O

Cocuk/Geng¢ Erkek

O

Cocuk/Gen¢ Kiz

©)

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

24B. Sizin herhangi bir yerinize (arkaniz haric¢) sopa, siipiirge, baston ya da kemer gibi seyle
vurdu mu?

Gecen y1l icinde (6nceki 12 ay)

Yilda 1-2
defa

Yilin bazi
zamanlart

Ayda ya da
iki ayda bir

Ayda
birkag kez

50°den fazla

Haftada bir ya
da daha sik

[ [

[

[

Gegen y1l
olmad,
fakat bu

daha once
olmustu

Hicbir
Zaman

Cevap vermek
istemiyorum

O

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

Y-etiskin Erkek

sa, kimin tarafindan:
Yetiskin Kadin

O

(liitfen size uyan her secenegi isaretleyin)
Cocuk/Geng Kiz

Cocuk/Geng¢ Erkek

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

Gegen yil icinde (6nceki 12 ay)

Yilda 1-2 | Yilin bazi

defa zamanlart

Ayda ya da
iki ayda bir

Ayda
birkag kez

50°den fazla

Haftada bir ya
da daha sik

24.1. Bir nesne ya da yumrukla siz arka arkaya vurdu mu? (dévmek, hirpalamak vb)

Gegen yil
olmadl,
fakat bu

daha once

Hicbir
zaman

Cevap vermek
istemiyorum

olmustu

[ [ |

Elklemek istediginiz bir sey var mi?

| |

24.12, Eger olduysa, kimin tarafindan:

Yetiskin Kadin

O

(liitfen size uyan her secenegi isaretleyin)
Cocuk/Geng Erkek Cocuk/Geng¢ Kiz

Yetiskin Erkek

Eklemek istediginiz bir sey var mi?
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25A. Sizin yakici bir madde ile (kibrit, sicak su ve benzeri) caninizin yanmasina sebep oldu mu?
Gegen yil icinde (6nceki 12 ay)

50°den fazla  Gegen yil
olmadl,,

Yilda I-2 | Yilhn bazi |Aydayada | Ayda | Haftada bir ya [ ELEIRSI Hicbir |Cevap vermek
defa | zamanlar: | iki ayda bir | birkac kez | da daha stk WCZEIJZAN zaman | istemiyorum

olmustu
[ [ [l [l [] [l [l

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

25A%, Eger olduysa, kimin tarafindan: (liitfen size uyan her secenegi isaretleyin)
Yetiskin Erkek Yetiskin Kadin Cocuk/Gen¢ Erkek Cocuk/Gen¢ Kiz

©) O O ©)

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

25B. Aci ¢ekmeniz i¢in agziniza aci biber siirdii mii?

Gecen yil icinde (6nceki 12 ay)

13-50 | 50°den fazla_ Gecen il

olmad,
Yilda 1-2 | Yihn bazi |Aydayada Ayda | Haftada bir ya [EELGUL Hicbir |Cevap vermek
defa | zamanlar |iki ayda bir | birkac kez | da daha sk WCZLIAZZZAN zaman | istemiyorum

olmustu
[] [] [l [l [] L] L]

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

25B2. Eger olduysa, kimin tarafindan: (liitfen size uyan her segenegi isaretleyin)
Yetiskin Erkek Yetiskin Kadin Cocuk/Gen¢ Erkek Cocuk/Geng¢ Kiz

©) O ©) ©)

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

26A. Sizi kiiciik bir yere ya da karanhk bir odaya kilitledi mi?
Gegen y1l icinde (6nceki 12 ay)

50°den fazla  Gegen yil
olmadl,

Yilda 1-2| Yihn bazi |Aydayadal Ayda | Haftada bir ya [ ELERSI Higbir |(Cevap vermek
defa | zamanlar: | iki ayda bir | birkag kez | da daha stk WCUIEOJZAN zaman | istemiyorum

olmustu
[] [] [l [l [] [l L]

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

26A%, Eger olduysa, kimin tarafindan: (liitfen size uyan her secenegi isaretleyin)

Yetiskin Erkek Yetiskin Kadin Cocuk/Geng Erkek Cocuk/Geng¢ Kiz

©) O ©) ©)

Eklemek istediginiz bir sey var mi?
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Yilda 1-2
defa

Yilin bazi
zamanlart

Ayda ya da
iki ayda bir

Ayda
birkac kez

50°den fazla

Haftada bir ya
da daha sik

[l

[l

O

O

Gegen yil
olmadl,,
fakat bu

daha once
olmustu

Hicbir
zaman

Cevap vermek
istemiyorum

O

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

26B% Eg sa, kimin tarafindan:
Yetiskin Erkek Yetiskin Kadin

O

Cocuk/Gen¢ Erkek

Cocuk/Gen¢ Kiz

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

27A. Kulagimizi ¢ekti mi?
Gecen yil icinde (6nceki 12 ay)

Yilda 1-2 Ayda
defa | zamanlar: |iki ayda bir | birkag kez

[ [ | |

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

Gegen y1l
olmad,
fakat bu

daha once
olmustu

50°den fazla

Hicbir
Zaman

Cevap vermek
istemiyorum

O

Yilin bazi | Ayda ya da Haftada bir ya

da daha sik

27A%, Eger olduysa, kimin tarafindan:

Yetiskin Kadin

O

(liitfen size uyan her secenegi isaretleyin)
Cocuk/Gen¢ Erkek Cocuk/Geng¢ Kiz

Yetiskin Erkek

O

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

28B. Sac¢inizi ¢cekti mi?

Gegen y1l icinde (6nceki 12 ay)

50°den fazla

Gegen yil
olmad,

Yilda 1-2 | Yiinbazui Aydayada| Ayda | Haftada bir ya | RELCH Hicbir V%ﬁvmae[?(
defa zamanlar: | iki ayda bir | birkac kez | da daha stk WCLZURZIEAN zaman istemiyorum

L]

[l

[

[l

olmustu

O

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

o sa, kimin tarafindan:
Yetiskin Erkek Yetiskin Kadin

O

Cocuk/Geng Erkek

Cocuk/Geng¢ Kiz

Eklemek istediginiz bir sey var mi?
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28C. Sizi ¢cimdikledi mi?

Yilda 1-2
defa

Yilin bazi
zamanlart

Gegen yil icinde (6nceki 12 ay)

Ayda ya da
iki ayda bir

Ayda
birkag kez

50°den fazla

Haftada bir ya
da daha sik

[l

[l

O

[l

[

Gegen yil
olmad,
fakat bu

daha énce

olmustu

Hicbir
zaman

Cevap
vermek
istemiyorum

O

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

28C¢2, Eger olduysa, kimin tarafindan:

Yetiskin Kadin

O

(liitfen size uyan her secenegi isaretleyin)
Cocuk/Geng¢ Erkek Cocuk/Gen¢ Kiz

©) O

Yetiskin Erkek

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

29A. Agrr bir yiik tutma pozisyonunda sizi bekletti mi ya da ceza olarak size bir egzersiz (hareket)
aptirdi m?

Gecen yil icinde (6nceki 12 ay)
Gegen yil
olmadi,

50°den fazla

Yilda I-2 | Yilhin bazi |Aydayada| Ayda | Haftada bir ya [SRELGIH Higbir V%?Vmag(
defa zamanlary | iki ayda bir | birkac kez | da daha stk WCZCRZIEAN  zaman istemiyorum

olmustu

[ [ [

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

[ |

29A2, Eger olduysa, kimin tarafindan:
Yetiskin Kadin

O

(liitfen size uyan her secenegi isaretleyin)
Cocuk/Geng Erkek Cocuk/Geng Kiz

Yetiskin Erkek

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

30. Bicakla ya da silahla tehdit edildiniz mi?
Gegen yil icinde (6nceki 12 ay)

Gegen yil
olmad,

50°den fazla

Yilda 1-2 | Yilin bazi |Aydayada| Ayda | Haftada bir ya [SRELEIELIT Hicbir V%(;sz?(
defa zamanlar: | iki ayda bir | birkac kez | da daha stk WCLZAZIEAN zaman istemiyorum

[

[

|

[

O

olmustu

O

Elklemek istediginiz bir sey var mi?

o sa, kimin tarafindan:
Yetiskin Erkek Yetiskin Kadin

O

(liitfen size uyan her secenegi isaretleyin)
Cocuk/Geng Erkek Cocuk/Geng¢ Kiz

O

Eklemek istediginiz bir sey var mi?

31. Evde incitilmek, kirilmak, canmmzin yanmas:1 ile

anlatacaklarmiz var m?

ilgili size sormadiimiz baska
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32. Cocuklara karsi uygulanan siddeti 6nlemek icin onerileriniz var m?

33. Bu cevaplanmasi gii¢ bir anket miydi?

[ Evet

O Hayir =» 34. soruya gegin

33a. Eger evetse, cevaplanmasini zor buldugunuz konu hangisiydi?

34. Anlamadiginiz bir sey oldu mu?
L] Evet

O Hayir =» 35. soruya gegin

34a. Eger evetse, bu neydi?

35. Basimiza gelenlerle ilgili olarak tamamen acik olmak zor muydu?

L] Evet
O Hayir =» 36. soruya gegin

35a. Evetse, neden?

36. Basimiza gelenlerle veya ankette doldurdugunuz seylerle ilgili soylemek istediginiz baska bir
sey var mi1?

Yardimlariniz icin tesekkiir ederiz.

Bu sorular diinyanin her yerindeki ¢ocuklari giivende tutmak i¢in ¢ok dnemliler. Bu sorularin ¢ogu
cocuklari lizebilir ya da bagina gelenleri konusmak isteyecegi birilerini aramalarina sebep olabilir. Eger
basiniza gelenlerle alakali daha fazla konusmak isterseniz liitfen size bu sorulari veren kisiyle size
yardimci1 olmast i¢in irtibata gecin ya da * numarali telefonu arayin.

*Daha sonra belirtilecek
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Lisesi ve Metin Civiler Anadolu Lisesinde uygulama istegi ile ilgili 07/12/2017 tarih ve
40833 sayili yazist, [l Milli Egitim Miidiirliigii Arastirma Degerlendirme ve Inceleme
komisyonumuz tarafindan, 07/12/2017 tarihinde incelenerek “Milli Egitim Bakanhgma
Bagh Okul ve Kurumlarda Yapilacak Aragtirma, Yarisma ve Sosyal Etkinlik izinlerine
Yonelik izin ve Uygulama Genelgesi” esaslarma uygun oldugu tespit edilmistir.

Komisyonumuzca, “Calisan ve Calismayan Ergenlerin Olumsuz Cocukluk Cagi
Deneyimlerinin Karsilagtiriimast" konulu aragtirmanin; [limiz Muratpasa [lgesi Mesleki
Egitim Merkezi, Kepez Ilgesi Baraj Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve Metin Civiler
Anadolu Lisesinde 6grenim goren &grencilere, Okul Miidiirliiklerinin  bilgisi, takibi ve
sorumlulugunda, bahse konu Genelge ve calisma takvimi dogrultusunda, egitim-6gretim
faaliyetlerini aksatmaksizin yapilmasi,

Soz konusu aragtirmanin bitimine miiteakip; sonug raporunun iki Grneginin CD
ortamida Miidiirliigiimiiz Ar-Ge biirosuna génderilmesi kaydiyla uygulanmasi, Komisyonca
uygun goriilmustiir.

Makamlarinizca da uygun gériildiigti takdirde, Valilik Makammin 23/02/2015 tarih
ve 5347 sayil yetki devrine gore olurlariniza arz ederim.

Erhan BAYDUR
Miidiir a.
Miidiir Yardimcisi

OLUR
11.12.2017

Yiiksel ARSLAN
Vali a.
[l Milli Egitim Miidiirii

Antalya [IMilli Egitim Madirlugii Aynntl bilgi igin: Mehmet KARAKAS Md. Yrd.
Soguksu Mah. Hamidiye Cad. MERKEZ/ANTALYA Tel: (0 242) 238 60 00
E-posta: projeler07@meb.gov.tr Faks: (0 242)238 61 11

Bu evrak givenli el ik itnza ile imzal https: gu.meb.gov.tr adresi 326b-3faf-3145-9fcc-4f34 kodu ile teyit cdilebilir.
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ULUSLARARASI COCUK iSTiSMAR VE IHMALINi ONLEME BiRLiGi
COCUK iSTiSMARI TARAMA ARACI- COCUK/GENC ERIiSKIN OLCEGI
KULLANIM iZNi

Qutlook Posta

P @veiv B Sipr Tagv  KategorierVv s r VX

From: Runyan, Desmand [maio: Desmand Runyan@childrenscolorado.org)
ember 18, 2016 10:49 AM

A Klasorler

Gelenkutusy 1 To: fatma uhsoy
n'; Oral, Resmiye; Niki Barnes
: Re: ISPCAN SCAN TOOL ICAST SCALE

Dear Fatma Ulusoy,

Silinmig Ogeler 35

Thank you for wnting. The ICAST children's version has been revised as have the versions for parents and for young adults to be more similar to each other. They have been used in many countries with  recent

Arsiv national survey in Saudi Arabia and versions on Korea and China. There are also data from the Balkan countries using the children's version. You can obtain the instruments for free from ISPCAN if you join the
Coversation History organization (ISPCAN.ore) and we have lower dues for low and middle income countries. ISPCAN charges for the use of the tools for non-members so you should join a5 you will save 2 lot of money.

T am copying two child zbuse professionals who work m Turkey and who are familiar with the ICAST tools. The validations and performance look quite good. I recall that Figen has used the early version in Turkey
with good suceess,

You can get the specifics on joinmg ISPCAN from ISPCAN. I have copied the staff person in charge of membership.
Wann regards,
Des

Sent from my Phone

On Nov 18, 2016, at 7:35 AM, fatma ulusoy <fatmaulusoy(7@hotmail com> wrote:
Dear Valuable Runyan;
T work as 2 teacher at Korkutel Lokman Hekim Vocational and Technical Anatolian High School in the field of Health Services i the same time I am domg a master degres at Akdeniz University, Health
Sclences Institute, Public Health Department. [ am planning of dom my thesis on Negative Childhood Experiences of 12-18 year old Children which is drifted and not drifted in to delinquency. I would like
to use the ICAST-CH seale from your sereening tools that you have developed to collect data To carry out my studies [ submt the permission to use the ICAST-CH scale, also;

1. Would it be convenient if ] use the scale which is developed for diffarent age groups of child and adult for 12-18 years old children group?

2.Is there any dation for useing the chuld teenager/adult scanning scale i 12-18 year old child group?
3. Whatis the validity and reliability of ICAST-CH scanning seale ?
I'm looking forward for your contribution and suggestions. [ wish you good luck in your work.

Telephone Number: 0303-129-09-78
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ULUSLARARASI COCUK iSTiSMAR VE IHMALINi ONLEME BiRLiGi
UYELIGI

Outlook Posta

From:(ISPCAN.org) ORF O @ Yeni|v M Sl &= Arsivle Gereksiz|v  Stpir Tasi vV Kategoriler v e [\ X

@A ; Thank you for registering for ISPCAN Membership
rama sonuclari

Klasorlerde - ;
noreply@zspcan.org  Yanitla | v
v/ Tim Kasorler 2 06
Siz ¥
Gelen

noreply@ispcan.org adresinden ok fazla sayida e-posta mi aliyorsunuz? Aboneligi kaldirabilirsiniz

ISPCAN

Dear Fatma Ulusoy,

Gonderen

I

Angela Pena

Thank you for registering for ISPCAN Membership! Once we review and approve your registration, you will
receive an email with further information. If you are a new member, please allow 1-2 days for processing
before accessing the website

Your is: I 7@h |.com

Thank you!

Segenekler ISPCAN

If you do not know your password, please click here to reset it

Eklerle birlikte

From:{ISPCAN.org) OR Fi p 'IEI' Yeni | v i sil @ Arsivie  Gereksiz|v  Supur Tasi v Kategoriler v s
(© Arama sonuglar Your ISPCAN membership dues have been processed
Klasorlerde
e spcan o

Gonderen noreply@ispcan.org adresinden gok fazla sayida e-posta mi slyorsunuz? Ab

Dear Fatma Ulusoy,

Angel

Your dues have been processed. To view your invoice/receipt for this transaction, dlick the link
below.

http://www.ispcan.org/members/invoice_view.asp?id=15508A36-5BFF-44A1-9328-D1998E7TF1D57

Your membership is now active and you have access to our new interactive website at
wwiw.ispcan.org. Please take some time to sign in, explore and enjoy your new site. In addition to
the following information, | encourage you to visit the How-To Guide in the Membership section of
the website. It describes the main features and contains direction for using each

Getting Started:
To log into your profil

click here or go to: http://www.ispcan.org/login.aspx. If you are a new

Tarih member, please allow 1-2 days for processing before accessing the website.
& Tamd Enter your username and password. Please take 8 moment to confirm your membership
preferences (how and when you want to be contacted) and your profile information. Click “Mansge
Bu hafts Profile” and "Edit Bio" sfter logging in to update the information in your profile. Include as much
information as you like when creating your profile. It is highly recommended you to update your
Gegen hafta password to protect your profile by clicking Change beside the Password field in your profile
Bu ay ISPCAN Listserv:

The listserv is a great way to keep up-to-date on the |atest news and resources, trainings, and serves
ons. To learn sbout the new Listserv format

as awide forum for member question and answer se:
and how to participate, click here

Child Abuse and Neglect Journal Online {Standard Members Only):
25062018 (Pzt) Please, be sure we have a current mailing address on file. Failing to do so will prevent you
from receiving the print Journals. For instructions on gaining online access to the Journal, dlick
here. Your Member ID number is listed at the top of your profile under your name. You will need
this number to activate your account if you are a first-time user. Please allow one week for
processing before attempting to access your scoount,
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ULUSLARARASI COCUK iSTiSMAR VE IHMALINi ONLEME BiRLiGi
COCUK iSTiSMARI TARAMA ARACI- COCUK/GENC ERIiSKIN OLCEGI
KULLANIM iZNi

Sayin Fatma ULUSOY

T.C. Akdeniz Universitesi

Saghk Bilimleri Enstitiisii

Halk Saghg Hemsireligi Anabilim Dal
Antalya

Acil Ambulans Hekimleri Dernegi'ne (AAHD) basvurunuzdan “Caligan ve
Caligmayan Ergenlerin Olumsuz Cocukluk Cagi Deneyimlerinin Karsilastirilmas:™ isimli
Yiksek Lisans tezinizde kullanmak izere; 2009-2013 yillarinda gergeklestirmis oldugumuz
Avrupa Birligi 7. Cergeve Programi Saglik Cagrisi'ndan “BECAN Balkan Epidemiologic
Study on Chilld Abuse and Neglect” Projesi’nde (N0:223478) kullanmis oldugumuz ICAST
Child anketlerinin Tiirkgesi’ni istemenizi degerlendirdik.

Bu anketler ISPCAN tarafindan gelistirilmis olup ISPCAN’dan izin almak
gerekmektedir. Bu izni aldigmz bilgisini iletmeniz dolayisiyla AAHD’nin Tiirk¢e'ye
gevirdigi ICAST Child anketlerini 15-18 yas grubu ergenlere kullanmamz uygundur.

Yapmaniz gereken teziniz yazili hale geldiginde bunu tezinizde yazmanizdir.

Saygilarimla
Dr. Zeynep SOFUOGLU
AHHD YK Uyesi
BECAN Ulusal Bilimsel Danismani
07 KASIM 2017

S

110



(EK- 9)

KATILIMCI iZiN FORMU

Bu formdaki imzam Arzu AKCAN tarafindan yiiriitiilen ve Yiiksek Lisans
Ogrencisi Fatma Ulusoy tarafindan uygulanan “Calisan ve Calismayan Ergenlerin
Cocukluk Cagi Deneyimlerinin Kargilagtirilmasi” adli c¢alismaya katilmayi kabul
ettigimi gosterir. Bu arastirmadaki katilimim Kisisel Bilgi Formu, Egitim ve Calisma
Bilgisi Formu ve Uluslararast Cocuk Istismar ve Thmalini Onleme Birligi Cocuk
Istismar1 Tarama Araci- Cocuk/Geng Eriskin’n1 doldurmay1 igerecektir. Ayrica bu
arastirmaya katilmakla asagida belirtilenleri anladigimi da beyan ederim.

1. Ben arastirma icin bir goniilliyiim ve istedigim zaman bu arastirmadan
cekilebilirim.

2. Arastirmada fiziksel ve psikolojik bir zarar igeren higbir risk yoktur.

3. Arastirmada verecegim bilgiler gizli olacaktir ve biitiin veriler arastirmaci
tarafindan toplanip analiz edilecek ve Akdeniz Universitesi’nde 7 yil
saklandiktan sonra imha edilecektir.

4. Aragtirma bittikten sonra istedigim takdirde arastirmanin bir Ozetini

alabilecegim.

BN (isim) c¢alismaya

katilmay1 kabul ederim.

Katilimci/Katilimei velisinin imzasi Tarih:
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PSIKOLOJIK OLUMSUZ COCUKLUK CAGI DENEYIMI YASAYAN
CALISAN VE CALISMAYAN ERGENLERIN BAZI DEGISKENLERININ

KARSILASTIRILMASI
Psikolojik OCCD
<. Calisan Ergenler Cahismayan Ergenler
Degiskenler (n:14§) (ny:356) i istatistik
n | % n | %

Yas
15 2 14 11 3.1
16 16 11.1 38 10.6 i
17 52 36.1 138 38.8 =0
18 74 51.4 169 47.5
Cinsiyet _
Kiz 18 12.5 51 14.3 X2:8 '529827
Erkek 126 87.5 305 85.7 =
Aile tipi
Cekirdek* 109 75.7 308 86.5 _
Geleneksel 13 9.0 27 7.6 XZ:%)ZCI)AE)ZBZ
Parcalanmig* 16 11.1 14 3.9 P=>.
Tek Ebeveynli 6 4.2 7 2.0
Anne egitim durumu
Okuma Yazmasi Yok 14 9.7 51 14.3
Okuma Yazmasi Var 13 9.0 29 8.2
ilkokul Mezunu 57 39.6 145 40.7 y?=3.131
Ortaokul Mezunu 39 27.1 78 21.9 p=0.792
Lise Mezunu 16 111 38 10.7
Universite Mezunu 2 1.4 6 1.7
Bilmiyorum/Vefat Etti 3 2.1 9 2.5
Baba egitim durumu
Okuma Yazmast Yok 3 2.1 10 2.8
Okuma Yazmas1 Var 15 10.4 21 5.9
ilkokul Mezunu 41 28.5 130 36.5 1?=9.244
Ortaokul Mezunu 52 36.1 102 28.7 p=0.160
Lise Mezunu 20 13.8 63 17.7
Universite Mezunu 4 2.8 15 4.2
Bilmiyorum/Vefat Etti 9 6.3 15 4.2
Birlikte yasadiklari Kisiler
Aile* 118 81.9 332 93.3
Tek Ebeveyn* 14 9.7 8 2.2 Xz__%g(_)%%e
Akrabalar 5 35 10 2.8 p=0.
Tek bagina* 7 4.9 6 1.7
Sigara B
Kullantyor 65 45.1 94 26.4 Xz‘_%%%%z
Kullanmiyor 79 54.9 262 73.6 b=
Madde .
Kullaniyor 8 5.6 33 9.3 £ f;é’
Kullanmiyor 136 94.4 323 90.7 p=v.
Gelir durumu
Cok iyi* 14 9.7 17 4.8 _
iyi 110 76.4 202 82.0 x’:gggg
Kotii 16 11.1 25 7.0 p=0.
Cok kotii 4 2.8 22 6.2

*Gruplar arasi farklilik Bonferroni diizeltmesi ile saptanmustir. Bold; p<0.05
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SON BIiR YILDA PSIKOLOJIK OLUMSUZ COCUKLUK CAGI DENEYIMi
YASAYAN CALISAN VE CALISMAYAN ERGENLERIN BAZI
DEGISKENLERININ KARSILASTIRILMASI

Psikolojik OCCD
<. Calisan Ergenler Cahismayan Ergenler
Degiskenler (n:lsig) (ny:323) i istatistik
n | % n Iz

Yas
15 2 15 7 2.2
16 14 10.8 37 115 X2:8 '93555
17 48 36.6 121 37.4 p=5.
18 67 51.1 158 48.9
Cinsiyet _
Kiz 17 13.0 44 136 e
Erkek 114 87.0 279 86.4 =
Aile tipi
Cekirdek* 98 74.8 280 86.7 .
Geleneksel 13 9.9 24 7.4 121%26%267
Pargalanmug* 15 11.5 12 3.7 P=0.
Tek Ebeveynli 5 3.8 7 2.2
Anne egitim durumu
Okuma Yazmasi Yok 12 9.2 48 14.9
Okuma Yazmasi Var 12 9.2 29 9.0
Tlkokul Mezunu 55 42.0 127 39.2 ¥*=4.187
Ortaokul Mezunu 35 26.7 70 21.7 p=0.651
Lise Mezunu 13 9.9 34 10.5
Universite Mezunu 2 1.5 6 1.9
Bilmiyorum/Vefat etti 2 15 9 2.8
Baba egitim durumu
Okuma Yazmasi Yok 3 2.3 9 2.8
Okuma Yazmasi Var 13 9.9 21 6.5
ilkokul Mezunu 39 29.8 117 36.2 1?=6.737
Ortaokul Mezunu 48 36.6 94 29.1 p=0.346
Lise Mezunu 18 13.7 56 17.3
Universite Mezunu 3 2.3 14 4.3
Bilmiyorum/Vefat etti 7 54 12 3.8
Birlikte yasadiklari Kisiler
Aile* 108 82.4 302 93.4
Tek Ebeveyn* 12 9.2 6 1.9 x’—_%?(.)z%G
Akrabalar 4 3.1 9 2.8 ="
Tek bagina* 7 5.3 6 1.9
Sigara B
Kullantyor 60 458 82 25.4 xz__%sb%zo
Kullanmiyor 71 54.2 241 74.6 b=
Madde .
Kullantyor 8 6.1 30 9.3 K230
Kullanmuyor 123 93.9 293 90.7 p=v.
Gelir durumu
Cok iyi 13 9.9 16 5.0 .
iyi 100 76.3 263 81.4 x_—gg72§
Ktii 14 10.7 24 7.4 p=0
Cok kotii 4 3.1 20 6.2

*Gruplar arasi farklilik Bonferroni diizeltmesi ile saptanmustir. Bold; p<0.05
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FiZIKSEL OLUMSUZ COCUKLUK CAGI DENEYIiMi YASAYAN CALISAN

VE CALISMAYAN ERGENLERIN BAZI DEGISKENLERININ
KARSILASTIRILMASI
Fiziksel OCCD
.. Calisan Ergenler Cahismayan Ergenler
Degiskenler (n:108g) (ny:291) ® istatistik
n | % n | %

Yas
15 2 1.9 11 3.8 .
16 14 13.0 29 10.0 %:gff;
17 32 29.6 119 40.8 '
18 60 55.5 132 45.4
Cinsiyet .
Kiz 15 13.9 44 15.1 X _‘8 ?g’g’
Erkek 93 86.1 247 84.9 p=0.
Aile tipi
Cekirdek 80 74.1 247 84.8 227 198
Geleneksel 11 10.2 22 7.6 20,065
Par¢alanmus 12 11.1 16 5.5 '
Tek Ebeveynli 5 4.6 6 2.1
Anne egitim durumu
Okuma Yazmasi Yok 10 9.3 33 11.3
Okuma Yazmasi Var 8 7.4 26 8.9
Ilkokul Mezunu 47 43.5 132 45.4 ¥*=2.195
Ortaokul Mezunu 28 25.9 62 21.3 p=0.901
Lise Mezunu 12 11.1 27 9.3
Universite Mezunu 1 0.9 6 2.1
Bilmiyorum/Vefat Etti 2 1.9 5 1.7
Baba egitim durumu
Okuma Yazmas1 Yok 2 1.9 4 14
Okuma Yazmas1 Var 10 9.3 19 6.5
Ilkokul Mezunu 31 28.7 115 39.5 ¥*=7.188
Ortaokul Mezunu 40 37.0 78 26.8 p=0.304
Lise Mezunu 16 14.7 49 16.8
Universite Mezunu 3 2.8 13 4.5
Bilmiyorum/Vefat Etti 6 5.6 13 4.5
Birlikte yasadiklari kisiler
Aile* 86 79.6 273 93.8
Tek Ebeveyn* 13 12.0 7 24 Xz‘_%lb%ff
Akrabalar 3 2.8 7 2.4 P=>.
Tek bagina* 6 5.6 4 1.4
Sigara _
Kullantyor 48 444 76 26.1 Xz‘_%z(%%z
Kullanmiyor 60 55.6 215 73.9 p=
Madde
Kullantyor 5 4.6 27 9.3 ’g_‘g fgg
Kullanmiyor 103 95.4 264 90.7 '
Gelir durumu
Cok iyi* 12 11.1 14 4.8 _
iyi 80 741 239 82.1 ijg '82228
Kotii 14 13.0 23 7.9 =5
Cok kotii 2 1.9 15 5.2

*Gruplar arasi farklilik Bonferroni diizeltmesi ile saptanmustir. Bold; p<0.05
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SON BiR YILDA FiZIKSEL OLUMSUZ COCUKLUK CAGI DENEYIMI
YASAYAN CALISAN VE CALISMAYAN ERGENLERIN BAZI
DEGISKENLERININ KARSILASTIRILMASI

Fiziksel OCCD
.. Calisan Ergenler Cahismayan Ergenler
Degiskenler (n:81§ (ny:228) ® istatistik
n | % n | %

Yas
15 1 1.2 9 3.9 .
16 10 12.3 24 10.5 )é__g'ggg
17 28 34.6 86 37.7 '
18 42 51.9 109 47.9
Cinsiyet .
Kiz 11 136 35 15.4 X _‘8 '71318
Erkek 70 86.4 193 84.6 p=0.
Aile tipi
Cekirdek* 59 72.8 201 88.2 _
Geleneksel 6 7.4 14 6.1 Xz‘_%“é%%‘r’
Parcalanmig* 11 13.6 10 4.4 =2
Tek Ebeveynli* 5 6.2 3 1.3
Anne egitim durumu
Okuma Yazmasi Yok 8 9.9 24 10.5
Okuma Yazmas1 Var 4 4.9 24 10.5
Ilkokul Mezunu 37 45.7 96 42.2 x*=3.143
Ortaokul Mezunu 21 25.9 55 24.1 p=0.791
Lise Mezunu 8 9.9 21 9.2
Universite Mezunu 1 1.2 5 2.2
Bilmiyorum/Vefat etti 2 2.5 3 1.3
Baba egitim durumu
Okuma Yazmas1 Yok 2 2.5 3 1.3
Okuma Yazmas1 Var 7 8.6 17 7.5
Ilkokul Mezunu 25 30.9 84 36.9 ¥*=6.946
Ortaokul Mezunu 26 32.1 66 28.9 p=0.326
Lise Mezunu 13 16.0 42 18.4
Universite Mezunu 2 2.5 11 4.8
Bilmiyorum/Vefat etti 6 7.4 5 2.2
Birlikte yasadiklari kisiler
Aile* 61 75.3 214 93.9
Tek Ebeveyn* 12 14.8 5 22 Xz‘_?é%?
Akrabalar 2 25 6 2.6 =5
Tek bagina* 6 7.4 3 1.3
Sigara _
Kullantyor 35 43.2 60 26.3 Xz:g '8351
Kullanmiyor 46 56.8 168 73.7 p=
Madde
Kullantyor 4 4.9 22 9.6 ’g_‘g '1753
Kullanmiyor 77 95.1 206 90.4 '
Gelir durumu
Cok iyi 8 9.9 12 5.3 _
fyi 61 75.3 190 83.3 ijg'ggg
Kétii 11 13.6 17 75 p=0.
Cok kotii 1 1.2 9 3.9

*Gruplar arasi farklilik Bonferroni diizeltmesi ile saptanmustir. Bold; p<0.05
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IHMAL YASAYAN CALISAN VE CALISMAYAN ERGENLERIN BAZI
DEGISKENLERININ KARSILASTIRILMASI

Ihmal
<. Calisan Ergenler Calismayan Ergenler
Degiskenler (n:58§ (r?:217) ¢ istatistik
n | % n | %

Yas
15 1 1.7 5 2.3
16 9 155 24 111 Xz_‘é'gg’g
17 17 29.3 82 37.8 =0
18 31 53.5 106 48.8
Cinsiyet _
Kiz 7 12.1 33 152 X2:8 53573
Erkek 51 87.9 184 84.8 =
Aile tipi
Cekirdek 45 77.6 181 83.4 .
Geleneksel 5 8.6 18 8.3 X__gfgg
Parcalanmis 7 121 13 6.0 p=5.
Tek Ebeveynli 1 1.7 5 2.3
Anne egitim durumu
Okuma Yazmasi Yok 4 6.9 28 12.9
Okuma Yazmasi Var 7 12.1 17 7.8
ilkokul Mezunu 26 44.8 91 41.9 1?=2.829
Ortaokul Mezunu 11 19.0 48 22.2 p=0.830
Lise Mezunu 7 121 23 10.6
Universite Mezunu 1 1.7 4 1.8
Bilmiyorum/Vefat Etti 2 3.4 6 2.8
Baba egitim durumu
Okuma Yazmasi Yok 2 3.4 3 14
Okuma Yazmasi Var 8 13.8 13 6.0
ilkokul Mezunu 16 27.6 83 38.2 1?=8.942
Ortaokul Mezunu 19 32.8 55 25.3 p=0.177
Lise Mezunu 9 155 45 20.8
Universite Mezunu 3 5.2 8 3.7
Bilmiyorum/Vefat Etti 1 1.7 10 4.6
Birlikte yasadiklari Kisiler
Aile* 48 82.8 205 94.4
Tek Ebeveyn* 5 8.6 3 1.4 Xz'_%l(')llllo
Akrabalar 4 6.9 6 2.8 p=0.
Tek basina 1 1.7 3 14
Sigara —
Kullantyor 24 41.4 59 27.2 r g’;?
Kullanmiyor 34 58.6 158 72.8 P=
Madde
Kullantyor 3 5.2 24 11.1 xz_—g-17§12
Kullanmuyor 55 94.8 193 88.9 =5
Gelir durumu
Cok iyi 4 6.9 15 6.9 .
iyi 44 75.9 174 80.2 x=20%9
Ktii 8 13.8 16 7.4 =
Cok kotii 2 3.4 12 55

*Gruplar arasi farklilik Bonferroni diizeltmesi ile saptanmustir. Bold; p<0.05
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SON BiR YILDA iHMAL YASAYAN CALISAN VE CALISMAYAN
ERGENLERIN BAZI DEGISKENLERININ KARSILASTIRILMASI

Ihmal
<. Calisan Ergenler Calismayan Ergenler
Degiskenler (n:51§ (r?:191) ¢ istatistik
n | % n | %

Yas
15 1 2.0 3 1.6
16 8 15.7 19 9.9 e
17 17 33.3 70 36.7 =0
18 25 49.0 99 51.8
Cinsiyet _
Kiz 7 137 29 152 X2:8 ';’962
Erkek 44 86.3 162 84.8 =
Aile tipi
Cekirdek Aile 40 78.4 161 84.3 229 779
Geleneksel Aile 4 7.8 16 8.4 )ézo 407
Pargalanmis Aile 6 11.8 10 5.2 '
Tek Ebeveynli Aile 1 2.0 4 2.1
Anne egitim durumu
Okuma Yazmasi Yok 4 7.8 25 13.1
Okuma Yazmasi Var 7 13.7 16 8.4
ilkokul Mezunu 23 45.1 83 43.4 ?=2.973
Ortaokul Mezunu 9 17.6 40 20.9 p=0.812
Lise Mezunu 5 9.8 20 10.5
Universite Mezunu 1 2.0 3 1.6
Bilmiyorum/Vefat etti 2 4.0 4 2.1
Baba egitim durumu
Okuma Yazmasi Yok 2 3.9 3 1.6
Okuma Yazmasi Var 8 15.7 10 5.2
ilkokul Mezunu 14 27.4 77 40.3 1*=9.811
Ortaokul Mezunu 16 31.4 50 26.1 p=0.133
Lise Mezunu 8 15.7 37 194
Universite Mezunu 2 3.9 7 3.7
Bilmiyorum/Vefat etti 1 2.0 7 3.7
Birlikte yasadiklari Kisiler
Aile ile 43 84.3 179 93.7
Tek Ebeveyn ile 4 7.8 3 1.6 Xz__ggglzg
Akrabalar ile 3 5.9 6 3.1 P=0
Tek basina 1 2.0 3 1.6
Sigara kullanim _
Evet 22 431 57 20.8 Xz_‘g'g?g
Hayir 29 56.9 134 70.2 =5
Madde kullaninm
Evet 3 5.9 23 12.0 Ly
Hayir 48 94.1 168 88.0 =5
Gelir durumu
Cok iyi 3 5.9 13 6.8 .
iyi M 80.3 151 79.0 x=LTH
Ktii 6 11.8 16 8.4 =
Cok kotii 1 2.0 11 5.8

*Gruplar arasi farklilik Bonferroni diizeltmesi ile saptanmustir. Bold; p<0.05
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