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OZET

ANTALYA ILINDE SERADA SEBZE URETIMI YAPAN iISLETMECILERIN
GIRISIMCILIK DAVRANISLARI VE KARARLARININ INCELENMESI

Furkan YIGIT
Yiiksek Lisans Tezi, Tarim Ekonomisi Ana Bilim Dah
Damisman: Dog. Dr. Silleyman KARAMAN
Subat 2019; 48 sayfa

Ulkemizde tarmmsal iiretimde énemli bir yere sahip olan Antalya ilinde serada
sebze retimi gelismis diizeydedir. Sera sebzesi Uretimi istihdam yaratilmasinin yani
sira i¢ ve dig piyasalarin talebine ve Ulke ekonomisine 6nemli katki saglamaktadir.
Glinlimiiz tarimsal piyasalarinin kiiresellesmesi, daha etkin bir rekabetin saglanabilmesi
acisindan tarimsal isletmecilerin girisimci davranislarda bulunmasin1 gerektirmektedir.
Girigimcilik davranislar1 ve isletmecilerin karar mekanizmalari, bu kapsamda Uzerinde
durulmasi 6nem arz eden bir konu haline gelmistir. Bu ¢alismada Antalya ilinde serada
sebze Uretimi yapan isletmecilerin girisimcilik davranislar1 ve kararlarimi etkileyen
faktorler arastirilmistir. Arastirma kapsaminda girisimcilige yonelik niyet, tutum, 6znel
norm ve algilanan davranis kontrolleri ve isletmecilerin girisimcilik davranislarina
uyumlulugu guvenilirlik analizi ile incelenmistir. Ayrica c¢aligmada kullanilan
Planlanmis Davranis Teorisi ¢ergevesinde davranigsal, normatif ve kontrol inanglarinin
belirtilen  bilesenlere etkileri ve iligkileri korelasyon analizi  yardimiyla
degerlendirilmistir. Antalya ilinde 180 isletmeci ile yiiz yiize yapilan anket ¢aligmasi
sonucunda isletmecilerin girisimcilige yonelik niyet, tutum, 6znel norm ve algilanan
davranig kontrollerinin pozitif oldugu bulunmus, bu degiskenlerin girisimcilik
davraniglarinin - dl¢lilmesinde tutarli bir Ol¢glim yontemi oldugu hesaplanmistir.
Isletmecilerin niyetleriyle tutum, 6znel norm ve algilanan davrams kontrolleri arasinda
genel pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Isletmecilerin girisimcilik davranmsina
yonelik genel tutumlart ile davranmigsal inanglarinin, 6znel normlari ile normatif
inanglarinin ve algilanan davranis kontrolleri ile kontrol inanglarinin da iliskili oldugu
sonucuna vartmstir. Ozellikle girisimcilige yonelik tutumun satislar1 artirma inanci ile,
0znel normun meslektaglar ve is arkadaslarindan hissedilen baski inanci ile ayni yonde

degistigi belirlenmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Niyet, Planlanmis Davranig Teorisi, Seracilik, Tarimsal
girisimcilik

JURI: Dog. Dr. Siileyman KARAMAN
Prof. Dr. Burhan OZKAN

Prof. Dr. Hasan VURAL



ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF ENTREPRENEURIAL AND DECISION MAKING
BEHAVIORS OF GREENHOUSE VEGETABLE PRODUCERS IN ANTALYA
PROVINCE

Furkan YiGiT
Msc Thesis in Agricultural Economics
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Sileyman KARAMAN
February 2019; 48 pages

Greenhouse vegetable production is at an advanced level in Antalya province,
which has an important place in point of agricultural production in Turkey. Along with
the employment of rural population, it meets the demands of domestic and foreign
markets and contributes to the national economy. Globalization of today’s agricultural
markets indicates the need for agricultural operators to engage in entrepreneurial
behavior in order to provide a more effective competition. In this context,
entrepreneurial behaviors and decision-making mechanisms of producers have become
important issues to be dwelled on. In this study, the factors which affect entrepreneurial
behaviors and decisions of greenhouse producers were investigated. Intentions,
attitudes, subejctive norms and perceived behavioral controls and the compability of
producers with entrepreneurial behaviors were examined thanks to reliability analysis.
In the scope of the study, effects of behavioral, normative and control beliefs on stated
components and relations with each other has examined by applying of correlation
analysis. As a result of this survey which has been conducted with 180 greenhouse
vegetable producers in the districts of Antalya, it was found that entrepreneurial
intentions, attitudes, subjective norms and perceived behavioral controls of farmers
were positive and measurement of these variables were coherent. Attitudes, social
norms and perceived behavioral controls of farmers were also positively related with
each other. It was concluded that general attitudes, social norms and perceived
behavioral controls of farmers towards entrepreneurial behavior had positive
correlations with their behavioral beliefs, normative beliefs and control beliefs
respectively. Especially it was observed that the attitude towards entrepreneurship
varies in the same direction with the belief about increasing sales just as social norms
changes by the sense of feeling pressure of farmers from their colleagues.

KEYWORDS: Agricultural Entrepreneurship, Attitude, Greenhouse, Theory of
Planned Behavior
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ONSOZz

Serada sebze Uretimi yapan isletmecilerinin girisimcilik davranis ve kararlarinin
incelendigi bu calismada, glinlimiizde Onemi artan bir kavram olan girisimcilik
baglaminda isletmecilerin kendilerini bir girisimci olarak nasil gordikleri ve
girisimcilik niyetlerini nasil gelistirebileceklerinin {izerinde durulmasi hedeflenmistir.
Boylece tarimsal isletmelerde verimliligi yiiksek, daha rekabetci ve gunimiz kuresel
piyasalarina daha uyumlu bir sekilde planl tiretim yapilma firsatinin somut bir zemine
oturtulmasina katki yapilabilecegi diisiiniilmiistiir. Bu c¢alismayla birlikte, diinyada
tarimsal girisimciligin birbirinden farkli bir¢ok boyutunda yapilan ¢aligmalari, Akdeniz
ikliminin sundugu kosullar sayesinde bélge nifusuna bir hediyesi olan ve énemli bir
gecim kaynagi haline gelen seracilik faaliyetlerini ve serada sebze Uretimi yapan
isletmecilerinin diistincelerini inceleme firsat1 bulunmustur.

Bu yiiksek lisans tezinin olusturulma siirecinde degerli bilgilerini ve akademik
tecribesini kararlilikla harmanlayan tez danismanim Dog. Dr. Siileyman KARAMAN’a,
tezin degerlendirilmesinde 6nemli onerilerde bulunan juri Gyeleri Prof. Dr. Burhan
OZKAN ve Prof. Dr. Hasan VURAL’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Bu sirecin her
noktasinda desteklerini esirgemeyen aile Uyelerime, tim degerli hocalarima ve katkisi
olan insanlarin her birine en derin duygularimla tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Sera isletmelerinin iilkemizdeki dagiliminda belirli bolgeler iiretim merkezleri
haline gelmistir. Ulkenin giiney kisminda Antalya, icel, Adana ve Hatay’da, batida ise
Izmir ve Mugla cevresinde seracilik faaliyetleri yiiriitiilmektedir. Akdeniz, Ege ve
Marmara bolgelerinin ¢ogunlukla kiy1 seritlerinde yiiksek dagilim ve gelisme gésteren
sera isletmeciliginde Antalya, sera sayis1 ve seracilikta Uretim tekniklerinin gelismisligi
bakimimdan Tiirkiye’de en iyi konumdadir. ilde seracilik faaliyetleri, Kas-Gazipasa
seridinde sebze liretimi, liretim alani ve tiretim teknolojisi bakimindan oldukca gelismis
durumdadir.

Antalya ilinde 2017 verilerine gore 510.985 dekar sebze ekilen alanin 289.273
dekarini ortii alti araziler olusturmus, bu seralarda 3.517.916 ton sebze iiretilmistir
(TUIK 2018). ilde bulunan értii alt1 arazilerin %70’i plastik seralardir. Tek veya ¢ift
ekim donemlerine gore ekimi farklilik gosterebilen sebzelerin biiyiikk c¢ogunlugunu
domates, hiyar, biber ve patlican olusturmaktadir.

Bolgede serada sebze Uretimi yapan kiglk olgekli aile isletmeleri biinyelerinde
tarimsal ve isletmecilik egitimi almis kisilerin istthdami s6z konusu olmamakla birlikte
1sitma, havalandirma, sulama, gilibreleme, ilaclama gibi yapay kosullarinin
olusturulmasinda zaruri olan teknoloji kullanimi sinirli kalmaktadir. Bolgedeki seracilik
faaliyetlerinde bilgi gegisi babadan ya da komsudan temel seracilik bilgilerinin
Ogrenilmesiyle miimkiin olmaktadir. Ayrica bu isletmeler g¢ogunlukla olasi don
afetinden korunma amaciyla Onlem alinan yapilardan olusmakta, dogal afetlerin
tiretimde ve pazarlamada ortaya ¢ikardigi problemler biiyiik ¢apli olmaktadir.

Ciftciler, toplumun gida talebine yanit vermek icin tarimsal {iriin ve hizmetlerin
karsilanmasinda teknik, idari ve sosyal becerilerini girisimcilik davraniglariyla
gelistirmektedirler. Uretim tekniklerinin dogru uygulanmasi, iiretim planinda amaglara
ulasilmasi, ekonomik etkinlik saglanmasi ic¢in girisimcilik 6nemli bir katalizorliik
saglamaktadir. Pazarda {irlin fiyatlarinda donemsel dalgalanmalar, iiretim plan
olusturulmamasi, verim ve iiriin kalitesinde sorunlarla karsilasilabilmektedir. Uriin
verimi ve gelir bakimindan diger tarimsal faaliyetlere gore avantajlart bulunmasinin
yaninda ayni1 zamanda daha yiiksek tesis ve isletme giderleri, daha fazla teknik bilgi ve
beceri gerektiren seracilikta siirdiiriilebilir gelisimin saglanmasi igin isletmecilerin
giiniimiiz kiiresel tarim piyasasinda rekabet edebilecek durumda olmalar1 zorunlulugu
bulunmaktadir. Bu nedenle iilkemizde seracilifin durumu, ftretimle ilgili teknik
sorunlar, Urlin pazarlamada yiizlesilen problemler ve iirlin yetistirme, lojistik gibi
konularda teknolojik ve inovasyon girisimlerinin detaylandirilmasi ¢ok 6nemli hale
gelmistir.

Isletmecilerin geleneksel iiretim odakli anlayistan pazar odakli anlayisa gecis
yapabilmeleri igin girisimcilik egilimlerinin tespit edilmesi gereklidir. Girisimcilik,
isletmelerin pazar icindeki erisilebilirligini ve isletmelerin biiyiime potansiyellerini de
etkilemektedir. Bu agidan isletmecilerin yenilik¢i bakis agilar1 ve kisisel 6zelliklerinin
tutum ve davraniglar {lizerine etkileri, girisimcilik ¢ercevesinde degerlendirilmesi 6nem
arz eden bir konudur. Bu konularin irdelenmesi sonucunda serada sebze Uretimi yapan
isletmecilerin egitilmesinde ve dogru politikalarin olusturulmasinda daha etkin bir yol
izlenebilir. Isletmecilerin girisimcilik konusunda kendilerini nasil gormekte olduklarinin
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ve pazar odakli taleplere uymak igin sectikleri stratejilerin incelenmesi, isletme
yonetiminde etkili olan sosyoekonomik ve psikolojik faktorleri anlama olanagi da
sunacaktir.

Bu kapsamda ¢alismanin temel amaci; serada sebze Uretimi yapan isletmecilerin
girisimcilik  diizeylerinin arastirilmasi  ve girisimcilik i¢in  uygun bir iklim
olusturulmasina yonelik stratejiler gelistirilebilecek bir ¢er¢eve olusturulmasidir.
Isletmecilerin pazar kosullarinda karar ve girisim mekanizmalara ve siireclerine etki
eden durum ve degiskenlerin incelenmesi, girisimcilik eylemleri ile ilgili aldiklar
kararlariin hangi kisisel 6zellikleriyle iligkili oldugu ve genel olarak seracilikta basarili
girisimciligin tanimlanmasi arastirmanin hedefleri arasindadir.

Arastirmanin kapsami ve g¢ercevesi, serada sebze Uretimi yapan isletmecilerin
sosyoekonomik ve demografik oOzellikleri, girisimcilik tutum ve davranislari,
girisimcilik konusundaki 6znel normlart ve inanglarinin ortaya konulmasidir. Ayrica
arastirma modelinde teorik arka plana uygun olarak olusturulan degiskenlerin ve
girigimcilige iligkin ifadelerin hangi Olgiide tutarli oldugunun kontrol edilmesi
gerekmektedir. Bu g¢ergevede, tanimlanan degiskenlerin anlamliligi, aralarindaki
iligkinin varlig1 ve yonii irdelenmektedir.

Calisma bes boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde arastirmanin kapsam,
onem, amac¢ ve hedeflerinin sunuldugu giris kismi1 bulunmaktadir. ikinci boliimde
arastirma ile ilgili literatiir taramasi ve benzer ¢aligsmalar, tiglincii béliimde arastirmanin
materyali ve kullanilan yontemler, dérdiincii boliimde ¢aligma kapsam ve gercevesinde
elde edilen bulgular verilmistir. Son olarak ¢alismanin besinci béliminde ise 6nceki
bolimlerde yer alan bilgiler 1s181inda sentezlenen sonuglar ve oneriler yer almaktadir.
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2. KAYNAK TARAMASI

Diinyada tarimsal isletmecilik kavrami hizla degisim gostermektedir.
Isletmecilik, basit bir kavram olmaktan daha karmasik bir yapiya biiriinmektedir. De
Wolf ve Schoorlemmer (2007) tarafindan tanmimlanan baslica egilimler pazarin
kiiresellesmesi, tliketici taleplerinin degisen gida giivenligi ve tiiketim modeline gore
degisim gostermesi, perakende ve siipermarketlerin artisina bagli olarak tedarik
zincirinde degisiklikler, kalite kontrol icin artan talep, degisen ¢evre ve kirsal alanlar
lizerinde artan baski, tarim dis1 isler ve hizmetlere artan talep, iklim degisikligi ve artan
enerji fiyatlart olarak siralanabilir.

Tarimdaki rekabetin sikismasi uzun siiredir devam eden bir durumdur. AB ve
Tiirkiye'de tarim isletmeleri sayilarinin ve tarimda istihdam edilenlerin sayisinin
azalmasi yillardir bir egilime sahiptir (Eurostat 2007).

Tarimin yeniden yapilandirilmas: siireci, iiretim odakli, tretkenlik temelli
tarimdan, cok islevli tarima gecis anlamina gelmektedir. Bu degisim, asir1 iiretimle
sonu¢lanan yogun iiretimden vazgecilmesi, c¢evreyi koruma ve kirsal alanlarin
canliligini siirdiirmeye onem verilmesi ile karakterize edilmistir. (Burton ve Wilson
2006; Mather vd. 2006; Wilson, 2001).

Bir diger degisiklik, tiiketicilerin taleplerinin daha ¢esitli ve daha tutarsiz hale
gelmesi sebebiyle davraniglarinda daha zor tahmin edilebilir hale gelmeleridir. Siit
sigirciligr lizerine bir ¢alismada, tiiketicilerin genis aralikli siit iirlin gesitlerinden se¢im
yapabilme imkanina sahip olmasinin, iriin ¢esitlendirme isleminin siit isleme
endistrisinde gergeklestirilmesine ragmen ¢iftginin de iiriin ¢esitlendirmesi yapmasinin
beklendigi sonucuna varilmistir (Grunert vd. 1997).

McElwee (2004), ¢iftcileri bir dizi tarim faaliyetinde kismi veya tam zamanh
olarak istihdam edilenler olarak tanimlar; Oncelikleri ise topraga ekim yapma, bitki
yetistirme ve hayvancilifi ana gelir kaynagi olarak yetistirme pratiginde c¢iftlige ve
tarima bagimlidirlar.

Ciftcilerin genellikle geleneksel destek sistemleri tarafindan kolaylikla
saglanamayan yeni beceri ve bilgiye ihtiya¢ duyduklari bilinmektedir (Renting vd.
2008). Tarimmsal ve kirsal politikalardaki degisim kosullari altinda giftgilerin karar
verme siireglerine iligkin ¢aligmalar da bulunmaktadir (McFarlane 1996).

Girisimcilik hakkindaki son literatiire bakildiginda, Schumpeter’in girisimcilikle
ilgili gortisleriyle basladigr bilinmektedir. Schumpeter, bir girisimciyi, ‘baskalarina
ilham verme yetenegine sahip, belirli durumlarin smirlarin1 kabul etmeyen bir fikir ve
eylem insan1’ olarak tanimlamistir (Schumpeter 1949).

Literatiirden, bir girisimcinin en ¢ok rastlanan 6zellikleri dikkate alindiginda risk
alici, sermaye saglayict (yalniz kendi kaynaklarini degil fakat ayni zamanda diger
kaynaklar1 da kendine g¢ekebilen), yenilik¢i ve kar artirma imkanlarini tespit ve takip
etmek i¢in ugras veren bir kisi oldugu sonucuna varilabilmektedir (Chell vd. 1991;
Elfring 1999; Warneryd 1988).
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Girigimcilik, cok yonlii bir olgudur ve iktisatta bu kavram iizerinde uzun
zamandir siiregelen bir fikir birliginin bulundugu séylenemez. Girisimcilik kelimesi, bir
sey ustlenmek, firsatlar1 takip etmek, ihtiya¢ ve isteklerin inovasyon ve yeni bir is
kurma yoluyla temin edilmesi anlamina gelmektedir. Sunulan bir iirlin ya da hizmetin
benzersiz olmayabilir fakat gerekli beceri ve kaynaklarin temin ve tahsisini saglayan bir
girisimci tarafindan benimsenmesi gerekmektedir (Kuratko ve Hodgetts 2001).

Son yillarda, girisimcilik kavraminin temel ve ayirt edici Ozelliginin, is
firsatlarinin belirlenmesi, degerlendirilmesi ve yeni arayiglar oldugu konusunda artan bir
fikir birligi vardir (Shane ve Venkataraman 2000). Bu tanimi destekler nitelikte
girisimciligi yeni bir sey yapma, bireylerin refah1 ve topluma deger katmak amaciyla
farkli bir seyler yaratma kabiliyeti oldugunu ileri siiren ¢alismalar da bulunmaktadir
(Kao 1993; Timmons ve Spinelli 2003).

Schiebel (2002), basarili girisimcilerin olaylar1 kontrol etme giiciine olan inang,
problem ¢ozme yetenekleri ve sosyal girisimcilik olmak iizere tli¢ kisilik 6zelligi
bakimindan farklilik gosterdigini 6ne stirmiistiir. Gnyawali ve Fogel (1994), girisimcilik
ortamini, hiikiimet politika ve prosediirleri, sosyoekonomik kosullar, girisimcilik ve
isletmecilik yetenekleri, isletmelere finansal destek ve isletmelere finans dis1 destek
olarak 5 boyutta gruplanabilecegini 6ne siirmiistiir.

Girigimcilik lizerine yapilan aragtirmalarin ¢ogu, girisimcilerin genel halktan
ayirt edilebilir, tanimlanabilir kisilik 6zelliklerini i¢erdigi dnermesi iizerine kurulmustur
(McClelland 1987). Tarimda girisimciligin tanimi yillar i¢cinde degigmistir. Bugiine
kadar yapilan arastirmalar, ¢iftciler arasinda geleneksel ya da iiretim odakli kimliklerin
hakim oldugunu gostermektedir (Burton ve Wilson 2006), fakat 6zellikle kiiciik ciftgiler
arasinda girisimcilik kimligi gibi yeni kimliklerin ortaya ¢iktig1 konusunda bazi kanitlar
bulunmaktadir (Bryant 1989; Gonzalez ve Benito 2009).

Gegmiste tecriibe sayesinde kontrol edilebilen tarimsal isletmecilik islerinin
gelecekte bunun yeterli olup olmayacagi veya yeni zorluklarla bas edebilmek icin yeni
yetkinliklere ihtiya¢ olup olmadigi sorgulanmaktadir. Zanaatkarlik ve yonetimin hala
onemli oldugu diisiiniilse de girisimcilik yeterlilikleri de saglanmalidir (Olsson 1988).

Tarim, diger is kollarindan farkli olarak toplumda ayr1 bir konuma sahiptir ve bu
nedenle c¢iftgileri diger girisimcilerle bir olarak gdérmek dogru olmayabilir. Dahasi,
girisimciligin  geleneksel tarimsal degerler ve yasam bi¢imi ile uyumlu olmayan
ozellikleri igerdigi goriilmistiir (Katila ve Ahuja 2002). Ciftgilerin girisimciliklerini
anlamak i¢in hedefleri, amaglar1 ve tutumlar1 ile stratejik girisimci davraniglar
arasindaki iliski incelenmistir (Willock vd. 1999).

Aragtirmacilarin ‘Girisimei kimdir?” sorusundan ‘Girigimci ne yapar?’ sorusuna
gecis yapmalar: girisimciligin tanimlanmasinin kavramsal problemlerinden kaginmay1
saglamaktadir. Baz1 calismalar, inovasyon karakteristiklerinin ve gozlemlenebilir
sosyoekonomik oOzelliklerin ¢ift¢ilerin kararlarini nasil etkiledigini agiklamak iizerine
odaklanmaktadir. (Borges vd. 2014).

Jensen (2016), Paraguay’in kirsal bolgelerindeki isletme ve giftgilik
faaliyetlerine yonelik algilanan engelleri etkileyen nitelik ve algilart belirlemek
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amaciyla bir ¢alisma ylriitmiistiir. Arastirmasinda girisimcilik kurslarina ve tarimsal
liderlik ¢alismalarina katilan geng girisimci ve isletmecileri incelemistir. Katilimcilarla
demografik ve karakteristik sorularla birlikte kiigiik isletme basarisina katkida
bulunabilecek veya bulunamayacak ortak is faktorleri hakkinda algilarmi 6lgmek
amactyla anket caligmasi yapilmistir. Calisma sonucunda egitim ve tecriibe arttikca,
isletme faaliyetlerine yonelik engellerin azaldigi sonucuna ulasilmistir.

Rudman (2008) tarafindan AB (lkelerinden Ingiltere, Finlandiya, Italya,
Holanda, Polonya ve Isvigre’de girisimcilik becerilerinin gelismesini engelleyen veya
tesvik eden ekonomik, sosyal ve kiiltlirel faktorlerin tanimlanmasi, analizi ve tarim
isletmesinin stratejik yonelimini yansitma amaciyla arastirma yapilmistir. Calisma
hedeflerinde birinci olarak politik, ekonomik, sosyal ve kilttrel, ikinci olarak ¢iftcilerin
kisisel yetenekleri olmak iizere iki diizey gdzetilmistir. Onemli bulgular arasinda
girisimcilik yeteneginin gelistirilmesinin, 6rnegin kisisel ozellikler gibi igsel, yeni
politikalar ve pazarlama gereklilikleri gibi dissal etkenlere ve sosyal etkenlere bagh
olduguna deginilmistir. Ayrica ¢ift¢ilerin sosyal aglarmin ve temaslarinin (6zellikle
ciftci birliklerinin disinda) gerekli bilgilere ulasma ve farkli bakis agilartyla karsi
karsiya gelmek agisindan Onemini vurgulanmistir. Bunlarin disinda bitki veya
hayvancilikla ilgili teknik ve profesyonel yetenekler, finans, miisteri ve planlama gibi
yonetim yetenekleri, is firsatlari, pazar oryantasyonu gibi firsat yetenekleri de
arastirmada elde edilen bulgular arasindadir.

Cmar vd. (2017) giftgiler igin girisimcilik Olgegi gelistirilmesi ve ¢iftlik
performansi tizerine etkisini inceleyen ¢alismasinda, yeni bir Tiirkce girisimcilik 6lcegi
gelistirilmesi ve gelistirilen bu 6lgegin girisimciligi olusturan karakteristik dzelliklerin
girisimcilik performansma etkisini incelemistir. Aydin, Manisa, Denizli ve Kiitahya
ilgelerinden 273 isletmeci ile goriisiilerek Olgmenin giivenilirliginin  belirlendigi
arastirmada ortaya konan ozelliklerin performansa etkisi tahlil edilmistir. Isletme
performansina olumsuz etki eden faktorler arasinda ciftgilerin risk ve yenilikgilik
ozelliklerinin, olumlu faktorler arasinda ise basari ihtiyaci, 6zgliven ve kontrol
odaklilig1 egilimleri gosterilmistir.

Ciftgilerin degisen roliinii sosyal psikolojik bir bakis agisiyla ele alan Vesala ve
Vesala (2010), elde ettigi bulgular arasinda Finlandiya’da ciftciler arasinda hala iiretim
odakli kimlik yapisinin baskin oldugunu, fakat ayrica girisimcilik kimliginin de 6nem
kazanmaya bagladigin1 belirtmistir. Fin ¢ift¢ilerinin girisimcilik roliine adaptasyon
saglamada karsilamasi1 gereken taleplerle de ilgilenilmistir. Sadece tarimsal iiretime
odaklanan konvansiyonel giftciler, tarim dis1 islerle de ugrasan cesitlendirilmis ciftciler
ve tarim dis1 kiicik o6lgekli kirsal igletmeler olmak iizere 3 farkli alt gruba yonelik
stirdliriilmiis ampirik ¢aligmada ciftcilerin kendilerini girisimcilik kavraminda uzak
gormedigi, bu kavramin kendi diisiinceler diinyasina uydugu sonucu elde edilmistir.

Chiang (2013), caligmasinda tarimsal turizm isletmelerinde girisimciligi
etkileyen faktorlerin tanimlanmasi, tarimsal turizm isletme sahiplerinin karsilastiklar
engeller ve firsatlara yonelik algilarinin smanmasi, isletmelerin potansiyel rekabet
giiciinii artirabilecek birincil stratejilerin belirlenmesini amaclamistir. Arastirmada;
kontrol odaklilig1, isletme karliligi, pazar odakli egilim, aile baglari, kisisel mesgaleler
ve inovasyon/yaraticilik gibi girisimcilik degiskenleri tanimlanmistir. Ayrica rakiplerin
fiyatlarinin altinda fiyatlandirma yapmak, is verimliligi, mevcut tarimsal iriinlerin
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kalitesini artirmak ve personel veya calisanin egitimine odaklanmak gibi korumaci
strateji, baskalarmin  performanslarin1  gozlemlemek, yeni iirlinler/hizmetler
gerceklestirmek, tiretim slirecini iyilestirmek, 6zel pazar segmentlerine hizmet vermek
ve reklam yapmak gibi analizci stratejilere deginilmistir.

Modiba (2009), Giliney Afrika’nin Limpopo bdlgesinde tarimsal sektoriin
gelistirilmesine yonelik girisimcilik cer¢evesinde serbest meslek icin motivasyon
faktorleri, kisisel karakteristikler, algilanan engeller, isletmenin ticari faaliyetlerinde
onemli faktorler iizerine odaklanmistir. Calismada ayrica genel isletme yonetimi, is
birligi ve operasyonel beceriler gibi yetenek diizeyleri, bir is stratejisi olusturma,
firsatlarin farkinda olma, ag iletisimi ve baglantilardan yararlanma gibi girisimcilik
becerileri diizeyi, teknik, iletisim, liderlik ve teknolojik beceriler gibi profesyonel is
yetenekleri diizeyleri Olclilmiistiir. Girisimcilik i¢in dogru kiiltiir ve kosullarin
olusturulmasi, dogru tarimsal politikalarin olusturulmasi, kaliteli ve entegre destek
sistemlerine yatinm yapilmasi, isletme ve ag firsatlarinin  giiclendirilmesi
gerekliliklerine vurgu yapilmistir.

Bergevoet (2005), Hollandali siit sigircilarinin  hedefleri, amagclar1 ve
tutumlarin stratejik ve girisimci davraniglarini belirleyip belirlemedigi sorusuna
odaklanmistir. Ciftcilerin basarili girisimeilik kavramindan algiladiklar1 arasinda
psikolojik 6zellik ve yetkinliklerin 6nemi iizerine de odaklanilan calismada ayrica
girisimcilik yeterliliklerini gelistirmeyi amacglayan egitim programlarinin olgiilebilir
etkiler yaratip yaratmadigiyla da ilgilenilmistir. Demografik veriler, ¢iftcilerin hedefleri,
tutum, davranis kontrolii ve 6znel normlarla ilgili goriislerin farkli boliimlerde yer aldigi
anket calismas1 yapilmistir.

Rezaei vd. (2017), Iran’in Jiroft bolgesinde 246 sera isletmecisi ile anket
calismast yapmis, girisimcilik yoOneliminin ve pazarlama yeteneklerinin sera
isletmecilerin performansi {izerindeki etkisini arastirmistir. Girisimcilik yonelimi ve
pazarlama yeteneklerinin sera igletmesi performansina onemli ve pozitif bir etkisi
oldugu sonucuna ulasilmistir. Planlama ve gelistirme ugraslarinin rekabetci bir ¢cevrede
performansi ve faaliyetlerde stirekliligi artirdig: belirtilmistir.

Dutta (2004), Hindistan’in Bardhaman bolgesinde ciftciler arasinda tarim dist
girisimciligi etkileyen etmenlerin belirlenmesi amaclanan bir caligma yliriitmiistiir.
Yilda ¢oklu hasat elde eden, risk alan ciftcilerin tarim dis1 girisimci olmaya daha yiiksek
olasilikta yatkin olduklart sonucuna varilmis, ¢iftginin yasi, egitim durumu gibi
demografik faktorlerin tarim dis1 girisimcilige pozitif veya negatif etkileri bulunan
etkenler olduklar1 belirlenmistir. Ayrica analiz ¢ercevesinde cift¢inin politik goriisii,
finansal aile destegi ve yenilik¢ilik olmak iizere 3 aciklayict degiskenin tarim disi
girisimcilige etkisinin olmadig1 belirlenmistir.

Horasan (2014), Aydin ilinde tarim sektOriiniin  girisimcilik yoniiyle
degerlendirilmesi aragtirmasinda igletmeciler, girdi ticareti yapan bayiler, iiriin isleyen,
proje hazirlayan ve danigmanlik yapan firmalarla yaptigi anket calismasi sonucunda
isletme sahiplerinin ¢ogunlugunun tarim dis1 gelirleri olmadigi, kredi kullanmakta
oldugu ve tarimla ugrasmaktan memnun oldugunu saptamistir. Ayrica séz konusu
ciftcilerin davranisa yonelik tutumlan ile tarimsal girisimcilige yonelik amaglar
arasinda anlamli bir iligki oldugu ortaya koyulmustur.
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Borges (2015), Brezilya’da sigir ciftgilerinin gelistirilmis dogal meralari
benimsemesinde psikolojik faktorlerin rollerini irdeledigi c¢alismasinda ¢iftgilerin
niyetlerinin baslica bu inovasyonu uygulamada karsilastiklar1 sosyal baskiyla (6znel
norm), kendi yeteneklerini kullanma algilariyla (algilanan davranis kontrolii) ve bu
meralart kullanma konusundaki degerlendirmeleri (tutum) tarafindan agiklandigi
sonucuna ulagmistir. Bu nedenle ciftcilerin gelismis dogal mera kullanim niyetlerini
artirmak icin tizerlerindeki sosyal baskiyr artirmanin ve ciftcileri gelismis dogal mera
kullaniminin yararlar1 konusunda bilgilendirmenin gerekliligini 6nerilmistir.

Literatiirde sunulan ¢alismalarin yani sira bu arastirma ile seracilikta onemli bir
merkez olan Antalya ilinde isletmecilerin girisimcilik diizeyleri 6zgiin bir sekilde
irdelenmis, girisimcilik karakteristikleri sosyolojik bir teori olan Planlanmis Davranis
Teorisi ¢ercevesinde degerlendirilmistir.
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3. MATERYAL VE METOT
3.1. Materyal

Calismada hedef kitle; serada sebze Uretimi yapan isletmelerdir. Diger ifadeyle,
Antalya ili Konyaalti, Serik, Kumluca ve Aksu ilcelerinde orti altinda Uretim yapan
isletmeciler arastirmanin anketle veri toplanacak hedef Kitlesi olarak belirlenmistir.
Anket sayisinin belirlenmesinde saglikli ve giivenilir veri elde etmek amaciyla farkli
bélgelerde anket uygulanmasina karar verilmistir. Bunun igin “Ortiialt1 Kayit Sistemi”
de yer alan isletmeler igerisinden sera alanlari esas alinarak Ornekleme yapilmistir.
Boylece daha az masrafla daha saglikli ve giivenilir verilere ulasilmasi amaglanmistir.
Serada sebze Uretimi yapan isletmelerin girisimcilik tutum ve davraniglar1 belirlemek
icin sera genigligi bakimindan homojen tabakalar elde edilmesi gerekmektedir. Boyle
bir homojenlik saglanmasi durumunda tahmin duyarliligi artacaktir. Bu nedenle
aragtirmada tabakali tesadiifi 6rnekleme kullanilarak farkli isletmelerle anket yapilmasi
planlanmigtir. Tabakali tesadiifi 6rnekleme yi1ginin tabakalara ayrilmasi islemine ve her
bir tabakadan basit tesadiifi ornekler secilip yigin parametrelerini tahmin etmek igin
bunlarin tek bir O0rnekte birlesmesine denilmektedir. Tabakali tesadufi drneklemede
asagidaki Neyman esitligi kullanilarak uygun 6rnekleme hacmi belirlenmistir (Yamane
2001). Orneklemenin son asamasinda ise popiilasyonu olusturan serada sebze Uretimi
yapan isletmelerin tabakalara gore dagilimi ve her tabakadan Ornege secilen sera
isletmeleri belirlenmistir.

Cizelge 3.1. Ornek isletmelerin sera genislikleri ile 6rneklem ¢apinin bulunmasi

Tabaka

No Simir Nh Sh NhSh Sh? NhSh?
1 1-3.99 12594 0.7 0.81 10330.1 8473.1
2 4.00-7.99 2748 1.2 1.1 3049.8 3384.8
3 8.00-50.00 867 | 42.7 6.5 5666.4 37033.0
> 16209 19046.3 48890.9
2
n= (2. NS, (3.1)
- 212 2 '
N?D?+> N, S
N : Ornek biiyiikliigii
N : Popiilasyonu olusturan isletme sayisi
N, : h’ninc1 tabakadaki isletme say1si
S, : h’ninc1 tabakanin standart sapmasi
S?: h’ninci tabakani varyansi
2
D2 - ( % j (3.2)
d : duyarhilik, 6rnek ortalamasi ile popiilasyon ortalamasi arasindaki farkin hata

pay1,
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z : kabul edilen hata oranina gore standart normal dagilim tablosundaki z

degeridir.

Neyman paylastirmasinda biiyiik tabakadan ve heterojen tabakadan daha c¢ok
sayida ornek birimi alinir. Popiilasyondan segilen 6rnegin temsil giiciinii arttirabilmek
icin degiskenligin fazla oldugu tabakalardan daha fazla 6rnek segilmesi gerekir. Bu
amagla 6rnek hacminin tabakalara dagitilmasinda (n,) asagidaki esitlik kullanilmistir;

n, = Nh—sh n (3.3)
Z N,S, -
Bu arastirmada,
N =16209
d =[x -X]| (3.4)
d =zoc,, (3.5)
Duyarlilik=(giivenilirlik)* (6rneklem standart hatasi) (3.6)

Bir¢ok durumda, tahmin edicinin duyarliligi, mutlak terimlerden c¢ok goreli
(ylizde) terimlerle ifade edilir. Bu ¢alismada oldugu gibi sera igletmecilerinin agirligini
tahmin etmede, duyarlilik, X + a da sinirlar1 iginde olmasi gibi mutlak terimler yerine

X +9%05 ’i gibi ifade edilebilir.
d = X *0.05=23.25*0.005=0.162 (3.7)
2=196=2 degeri esas alinmis ve;

Tahmin edicinin varyansi,

0.162)°
p - (2)2) (3.8)
D? =0.006582

2
N, S
n= NZ(DZZ:+ “Z“I\)I 7 =170 (3.9)
h~h

Anket hata ve yanilmalar igin %5 alinip n=170 anket yapilmas1 hedeflenmistir.
Bu dogrultuda 24 Ekim-24 Kasim 2018 tarihleri arasinda 180 {iretici ile yiiz ylize anket
uygulamasi gergeklestirilmistir.

Cizelge 3.2. Anket yapilan isletmecilerin ilgelere gore dagilimi

Tice Ad Orneklem Sayisi
Serik 42
Aksu 67
Konyaalti 38
Kumluca 33
Toplam 180
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Anket ¢aligmast seraciligin yaygin oldugu Serik, Aksu, Konyaalt: ve Kumluca
ilgelerinde gerceklestirilmistir.

Sekil 3.1. Arastirma kapsamina alinan ilgeler

3.2. Metot

Literatlirde girisimcinin davranisi; isletmeye bagliligi, degerlendirdigi firsatlarin
yapisi, isletme basarisin1 gelistirme arayislari, farkli girisimei tiirlerinin faaliyetleri ve
stratejileri irdelenmektedir. Belirli bir davranisin sonuglandigi tutumlar ve niyetler gibi
ortak Ogeleri iceren teoriler arasinda en ¢ok kullanilani, Ajzen ve Fishbein (1980)
tarafindan gelistirilen ve daha sonra Ajzen ve Madden (1986) tarafindan kapsami
genisletilen Planlanmis Davranis Teorisi (PDT)’dir. Bu teoride; tutumlar, niyetler ve
davranig arasindaki iliskiyi agiklanmakta ve ayrmtili olarak gozden gecirilmektedir
(Leona vd. 1999; Ajzen 2001). Insanoglunun genellikle oldukca rasyonel oldugu ve
kendileri i¢in mevcut olan bilginin sistematik kullanimini yaptig1 ve bir davranisi
Oziimsemesinde niyetlerinin belirleyici oldugu varsayimina dayanmaktadir (Ajzen ve
Fishbein 1980). Arastirmacilar tarafindan oldukca genis bir kullanim alanina sahip
teoriye gore; davranigsal inanglar, normatif inanglar ve kontrol inanglar1 sirasiyla
tutumlar, 6znel normlar ve algilanan davranis kontrollerinin dolayl 6l¢iisiidiir (Francis
vd. 2004). Tutum, 6znel norm ve algilanan davranis kontrolii degiskenleri dogrudan ve
dolayli olmak tizere iki farkli yontemle Olgiilmektedir. Strekli cizgilerin aralarinda
pozitif korelasyon sergilenmesinin beklendigi iliskiler, siirekli olmayanlarin inanglardan
tiretilmis  dolayli Olgtimleri gosterdigi  Planlanmis Davranig Teorisi’nin  yapisal
diyagrami Sekil 3.2°de verilmistir (Ajzen 2001).

10
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A 4

[

Davranissal Inanglar

. (bixe) L. » Davranisa yonelik dolayli tutum(}, b; X €;)
i=olas1 sonuglar

Davranisa yonelik dogrudan tutum

A 4

Davranisa yonelik dogrudan 6znel norm Davranisi uygulama
niyeti

I

Normatif Inanglar(n; x m;)

j=olast 6nemli diger kisiler [~~~ | Davramisa yonelik dolayli 6znel norm (¥, n; X m;)

I > Dogrudan algilanan davranis kontrolil
Kontrol fnanglari(c, X py)

k=olast faktorler | |  Dolayli algilanan davranis kontroli(}; ¢, X py)

Sekil 3.2. Planlanmis Davranig Teorisi Modeli

Bir davramis hakkindaki tutum, kisinin belirtilen davranisa ait faydali veya
faydasiz olacagiyla ilgili yargilaridir. Kisi eger davranigin kendisi i¢in faydali oldugu
degerlendirmesinde bulunuyorsa, o davranisi gosterme konusunda pozitif bir yargiya
sahiptir. Tutum degiskeni, davranigsa yonelik niyetin belirlenmesinde bagimsiz bir
degisken olarak yer almaktadir. Davranisa yonelik tutum, belirli bir davranisin sonuglari
olacagina dair inanglar (davranigsal inang) tarafindan tiiretilir (b; X e;). Bu davranigsal
inanglar, davranigsal inancin giicii ( b; ) ve bu sonuglara iligkin kisinin sonug
degerlendirmelerinin (e;) Olciilmesi ile olusan bir bagimsiz degiskendir. Davranigsal
inang giicti, belirli bir davranis1 gdstermenin belirli bir sonu¢ ortaya ¢ikarabilecegi
thtimalini ifade eder. Davranigsal inanglarin 6l¢iilmesinde bir diger bilesen olan sonug
degerlendirmeleri ise davranisin uygulanmasi sonucunda belirtilen olast sonuglara dair
yargilardir. Boylece davranigsal inanglarin 6lgiilmesi yoluyla tutuma yonelik dolayl
etkiler belirlenebilmektedir. Davranis1 gergeklestirmenin pozitif sonuglar doguracagina
olan inancin giiglii olmasi ve bu sonuglar hakkindaki olumlu yargilar, davranisi
gerceklestirmeye yonelik faydali bir tutuma sahip olunmasi anlamina gelmektedir.

Davranisin kisi tarafindan gergeklestirilmesine yonelik niyete etkide bulunan
diger bir degisken, kisinin bir davranis1 yerine getirmek veya reddetmekle ilgili sosyal
baskiy1 degerlendirmesi anlamindaki 6znel normlardir. Kisinin belirli bir davranisi
gostermekle ilgili sosyal c¢evresinden bir baski hissetmesi, kendisinin davranisi
gerceklestirme niyetini dogrudan etkilemektedir. Oznel norm degiskeni, davranisa
yonelik niyete bagimsiz bir degisken olarak etki etmektedir. Davranisa yonelik 6znel
normlar, normatif inanglar tarafindan ortaya ¢ikmaktadir. Oznel normlari dolayli olarak
etkileyen normatif inanglar; kisilerin, diger insanlarin kendileri hakkinda hangi
davranislar1 gerceklestirmeleri gerektigini diisiindiikleriyle ilgili fikirleridir (n; X m;).
Normatif inanglarmn bir bileseni normatif beklentilerle ilgili inang (n;), sosyal ¢evrenin
j° inci elemanmna iliskin normatif beklentiyi ifade etmektedir. Diger bilesen uyum
motivasyonu ise (m;) aym j’ inci birimle ilgili kisinin fikirlerinin ne dlgiide
O6nemsendigini gostermektedir. Normatif inanglarin bu iki bilesen tarafindan
olusturulmasiyla davranisa ait 6znel normlar dolayl olarak 6l¢iilebilmektedir.
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Davranigsa yonelik niyetin belirlenmesinde etkili olan algilanan davranig
kontrolli, davranigin gerceklestirilmesindeki zorlugu veya basitligi sergilemektedir.
Algilanan davranis kontrolii niyetin Olgiilmesinde etkili olan bagimsiz bir degisken
olarak modelde yer almaktadir. Belirli bir davranig iizerinde kisinin kontroliiniin ne
kadar oldugu, bu davraniglar1 gostermede veya gostermemede kendini ne kadar
Ozgiivenli hissettigi anlamina gelmektedir. Kisiler, gerekli kaynaklara ve belirtilen
davranisin getirdigi zorluklarla basa cikabilecek 6zgiivene sahip oldugunda yiiksek
dereceli bir algilanan davramis kontrolii gosterecektir. Algilanan davranigsal kontrol
degiskeni, kontrol inanglarindan ortaya ¢ikmaktadir. Kaynaklar, firsatlar, ge¢gmise ve
mevcut zamana dair bilgi ve tecrlbelerin varligina iliskin kontrol inanglari, bir
davranigin gergeklestirilmesiyle ilgili kontrol algilarini etkileyebilmektedir (c, X py).
Kontrol inanglarini ortaya ¢ikmasinda zorluk inanci (cj) ve zorlugun giicii (py); bir
davranisi gergeklestirmede k’ inc1 faktoriin kisi tarafindan ne derece zor karsilandigi ve
davranis gerceklestirildigi takdirde aymi faktoriin kisi i¢in ne derecede zorluklar
dogabilecegine dair kisinin goriislerini ifade eder. Bu iki bilesenin oOlgiilmesiyle
davranisa yonelik algilanan davranig kontrolii dolayli yoldan Sl¢iilebilmektedir.

Karsilagtirilabilir 6gelere sahip gesitli birgok alternatif model gelistirilmis olsa
da Planlanmis Davranis Teorisi hala en ¢ok kullanilmakta olandir. PDT nin ¢ok ¢esitli
davranigsal alanlara kolay bir sekilde uygulanabilir olmasi bunun nedenlerindendir
(Leone vd. 1999). Calismada niyet, tutum, 6znel norm ve algilanan davranis kontrol
degiskenlerinin modellenmesinde Planlanmis Davranig Teorisi’nden faydalanilmistir.
Calismada oncelikli amag; girisimcilik niyeti ile niyetin dogrudan belirleyicileri olan
girisimcilik davranigina yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan davranis kontrollerinin
iligkisini belirlemektir. Dolayisiyla aragtirma hipotezleri bu kapsamda olusturulmustur.

Hy: Antalya ilinde serada sebze uretimi yapan isletmecilerin girisimcilik
davranigina yonelik tutumlari, 6znel normlart ve algilanan davranis kontrolleri,
girisimcilik niyetleri ile pozitif iliskilidir.

Ayrica teorik cergcevede girisimcilik davranisina yonelik tutum, 6znel norm ve
algilanan davranis kontrolii degiskenlerinin dogrudan oGl¢iimlerinin, bu degiskenlerin
yukarida belirtilen dolayli 6l¢timleri ile iliskisi de ol¢iilmektedir. Tutumlari, 6znel
normlar1 ve algilanan davranis kontrollerini olusturan davranissal, normatif ve kontrol
inang¢larimin belirtilen bagimsiz degiskenlerle aralarindaki iliskinin yontinin ve gucinin
irdelenmesi, arastirma hedeflerine ulasmak igin tamamlanmasi énem arz eden bir
konudur. Aragtirmanin diger hipotezleri bu kapsamda olusturulmustur.

H,: Tutumun dogrudan 6l¢iimii, davranigsal inang ile pozitif iligkilidir.
Hs: Oznel normun dogrudan 6lgiimii, normatif inang ile pozitif iligkilidir.

H,: Algilanan davranis kontroliiniin dogrudan dl¢timii, kontrol inanci ile pozitif
iligkilidir.

Planlanmis Davranig Teorisi degiskenlerinin dlgiilmesi, 7 diizeyli Likert dlgegi
ile yanitlarin negatif uc¢ degerlendirmelerden pozitif u¢ degerlendirmelere dogru
6l¢eklendirilip puanlanmasiyla gergeklestirilmistir. Niyetin, tutumun, 6znel normun ve
algilanan davranig kontroliiniin dogrudan Olglimleri, igerdikleri alt ifadelerin temsil
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ettigi degiskenlerin ortalamalar1 kullanilarak hesaplanmistir. Dolaylt dlgiimlerin
belirtilen dogrudan Olgiimlerle olan iligkilerinin  belirlenmesinde bahsedilen
ortalamalardan yararlanilmistir.

Planlanmis Davranis Teorisi degiskenlerinin 6lgek giivenilirliklerini élgmek
amaciyla Oncelikle Cronbach alfa katsayist1 hesaplanarak giivenilirlik analizi
uygulanmistir. Cronbach alfa katsayis1 0,6’nin iizerinde oldugu takdirde tutum, 6znel
norm ve algilanan davranig kontroliiniin hesaplanmasi i¢in farkli inanglarin bir araya
getirilip Ol¢lilmesinin anlamli olacagi bilinmektedir (Bruijnis vd. 2013). Benzer sekilde,
0,6’dan biiylik Cronbach alfa degeri; niyet, tutum, 6znel norm ve algilanan davranig
kontroliiniin dogrudan Olglimlerinde kullanilan ifadelerin bir araya getirilebilecegi ve
belirtilen degiskenlerin dolayli dl¢limleriyle olan iligkilerinin belirlenmesinde
ortalamalarinin kullanilabilecegi anlamina gelmektedir.

Arastirma hipotezlerinin test edilmesinde parametrik olmayan Spearman sira
korelasyon analizi kullanilmis ve korelasyon katsayilar1 hesaplanmigtir. Spearman sira
korelasyon katsayisi, degiskenler arasindaki iliskinin yonii ve giicii hakkinda bilgi
saglamaya yardimci olmaktadir. Degiskenlerin kendi degerleri yerine sira degerlerinin
dikkate alindig1 bu korelasyon analizinde, analize katilacak degiskenlerin sirali, aralikli
veya oransal olmasi varsayimi bulunmaktadir. Calismada degiskenlerin sirali 6lgekli
olmasi nedeniyle korelasyon hesaplamasinda parametrik olmayan analiz yontemi tercih
edilmistir.
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4, BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Serada Sebze Uretimi Yapan Isletmelerin Sosyoekonomik Ozellikleri
4.1.1. Isletmecilerin karakteristik 6zellikleri

Serada sebze Uretimi yapan isletmecilerin yas, ailede calisan sayisi, isletme
kurma yasi, egitim durumu, cinsiyet, medeni durum ve sosyal gilivence varligir gibi
karakteristik ozellikleri incelenmistir. Arastirma bulgularma goére 19 ile 81 yas
araliginda degiskenlik gosteren Orneklemde isletmecilerin yas ortalamasit 45,9’dur.
Isletmecilerin ailelerinde ortalama yaklasik 3 kisi calismaktadir. Isletmeciler,
isletmelerini yaklasik 25 yasinda kurmakta veya var olan isletmelerin basina
gecmektedir. Isletmecilerin %73,9°u ilkdgretim, %29’u lise 6grenimi gdrmiis olup
%9,4’11 lniversite mezunudur. Goriisme yapilan isletmecilerin %901 erkek, %10’u ise
kadm, %87’si evli ve %13’ii bekardir. Isletmecilere herhangi bir sosyal glivencelerinin
bulunup bulunmadigi soruldugunda %389’luk ¢ogunlugunun sosyal giivencesinin
bulundugu, %11 inin ise herhangi bir sosyal giivencesi bulunmadig: tespit edilmigtir.

Cizelge 4.1. Isletmecilerin karakteristik 6zellikleri

Minimum Maksimum Ortalama Standart
Sapma
Yas 19 81 45,89 14,65
Ailede ¢alisan kisi sayisi 1 8 2,92 151
Isletme kurma yas1 18 52 24,6 8,7
Frekans Oran (%)
Egitim durumu
[Ikogretim 133 73,9
Lise 29 16,1
Universite 17 9,4
Yiuksek Lisans 1 0,6
Cinsiyet
Erkek 162 90
Kadin 18 10
Medeni durum
Evli 157 87,2
Bekar 23 12,8
Sosyal giivenceniz var mi?
Evet 161 89,4
Hayir 19 10,6

4.1.2. isletmelerin siirdiiriilebilirlik durumlar:

Isletmelerin siirdiiriilebilirligi, girisimci faaliyetlerde etkinlik ve devamlilik
acisindan dnemlidir. Isletmeyi kurma, devam ettirme ve girisimci faaliyetlerde bulunma
konusunda etkili faktorlerin irdelenmesi siirdiiriilebilirlik hakkinda bilgi edinilmesi i¢in
uygun goriillmektedir. Isletmecilerin %69 unun ailelerinde kendileri haricinde en az bir
girisimei daha bulunmakta iken, ailelerindeki tek girisimci kendileri olan isletmeciler
orneklemin %31°ini olusturmaktadir. Isletmeciler arasinda isletmelerini kurduklari veya
ailelerinde var olan isletmelerinin basina ge¢meleri yaslar1 18 ile 52 arasinda olup
ortalama 24,5’tir. Bu isletme kurma zamanina kadar yaklasik %931 hayatin1 yine kirsal
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kesimde geg¢irmis bulunmaktadir. Katilimcilar arasinda 144 isletmeci (%80) daha 6nce
baska bir girisim kurmamis, 36’s1(%20) ise daha dnce baska islerle de ugragmislardir.
Daha 6nce bagka bir girisimde bulunan bu igletmecilerin yaklasik %39’u daha sonradan
islerini birakmistir. Fakat yaklasik %28’inin bu diger girisimleri faal durumdadir.
Isletmelerini kurma karar1 veren isletmecilerin faaliyete gecis siireleri dikkate
alindiginda ¢ogunlugun (%89,4) ilk 1 yil igerisinde girisimde bulunduklar1 dikkat
cekmektedir. Ik isletmelerini kurmada etkili olan faktorler g6z Oniinde
bulunduruldugunda, isletmecilerin yaklasik %46’sinin amacinin daha fazla para
kazanmak oldugu ve sirasiyla %28 ve %23’linlin sera isletmeciligi kurmada aile
gelenegini devam ettirme ve kendi kendinin patronu olmanin etkili oldugu
goriilmektedir. Katilimcilara su an seraciliga devam etme nedenleri soruldugunda
72’sinin(%40) para kazanma istegi, 44°1i(%24,4) baska olanaklarinin bulunmamasi ve
26’s1(%14,4) aile i¢i yukimliiliikleri yerine getirme nedenlerini One slrmislerdir,
isletmecilerin %9,4’li ise bagka is bulma zorlugunun bulunmasi nedeniyle seracilik
meslegine devam ettiklerini dile getirmislerdir. Isletmecilerin tarimsal girisimciliklerini
etkileyen en onemli faktorler arasinda yaklasik %38’lik bir orana sahip olan ailenin
etkisi, %26’lik oranda cevrenin etkisi ve %14 oraninda kisisel deneyimlerin etkisinin
bulundugu gozlenmistir. Isletmecilerin memnuniyet diizeyleri dlgiilmek istendiginde
genel olarak 5,07 ortalama ile orta diizeyde bir memnuniyet durumunun gegerli oldugu
Saptanmistir. Memnuniyet diizeyinin normallik dagilimi kontrol edilmis ve veri normal
dagilimli bulunmustur. Ayrica seracilifa devam etme egilimlerine bakildiginda
orneklemin yaklasik yarisina yakini islerine kesinlikle devam etme egiliminde olduklari
sonucuna varilmis, yaklasik %12’lik ¢iftci grubunun devam etme egiliminin pozitif
olmadig1 gozlenmistir. Katilimeilarin %16°s1 ise devam etme ihtimallerinin belirsiz
olduklarini belirtmislerdir.

Cizelge 4.2. Isletmelerin strdriilebilirlik 6zellikleri

| Frekans Oran (%)
Ailede girisimei bulunma durumu
Evet 125 69,4
Hayir 55 30,6
Girisim kurana kadar yasamin gectigi yer
Kirsal kesim 168 93,3
Biiyiiksehir 12 6,7
Daha 6nce girisim kurma durumu
Evet 36 20
Hayir 144 80
Onceki is durumu
iflas 6 16,7
Faal 10 27,8
Satild1 6 16,7
Birakti 14 38,9
Faaliyete gecis siiresi
6 aydan az 143 79,4
6-12 ay 18 10
1-2 yil 10 56
2-3 yil 8 44
3 yildan fazla 1 0,6
isletme kurma faktorii
Kendi isinin patronu olma 41 22,8
Daha fazla para kazanma 82 45,6
Aile gelenegini devam ettirme 50 27,8
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Cizelge 4.2°nin devami

Frekans Oran (%)
Topluma faydali olma arzusu 4 2,2
Diger 3 1,7
Seracilia devam etme sebebi
Para kazanma istegi 72 40
Ortaya ¢ikan firsatlardan 9 5
yararlanma
Esnek caligma saatleri 3 1,7
Bagimsiz ¢alisma istegi 4 2,2
Miras veya devir 1 0,6
Baska olanaklarin bulunmamasi 44 24,4
Aile ici yokamlalikler 26 144
Yetersiz gelir 4 2,2
Baska is bulma zorlugu 17 9,4
Tarimsal girisimciligi etkileyen faktorler
Ailenin etkisi 68 37,8
Egitimin etkisi 9 5
Kiltirin etkisi 3 1,7
Cevrenin etkisi 46 25,6
Kisisel deneyimlerin etkisi 25 13,9
Yas ve cinsiyetin etkisi 1 0,6
Mesleki tecriibenin etkisi 13 7,2
Mevcut isin risk etkisi 7 3,9
Istekli olma etkisi 5 2,8
Basari ihtiyacinin etkisi 3 1,7
Seraciliga devam etme egilimi
Kesinlikle devam 10 5,6
etmeyecegim
Devam etmeyecegim 11 6,1
Belirsiz(orta) 28 15,6
Devam edecegim 42 23,3
Kesinlikle devam edece§im 89 49,4
Minimum | Maksimum | Ortalama Standart Normallik(p)
Sapma
Seraciliktan memnun 1 10 5,07 2,97 0,09
musunuz?

4.1.3. isletmecilerin firsatlara ve kaynaklara erisimleri

Seracilikta girisimci aktivitelerde bulunmak icin ¢esitli firsat ve kaynaklarin
varligi, bu kaynaklara erisim kolaylig1 gibi etkenler dnemlidir. Kurslar, yararlanilan
kaynaklar, hibe ve tesvikler, kisilerin veya ¢evrelerinin kaynaklar1 ve tarimsal fuarlar
girisimci  kararlar almak ve yeni yatirimlar yapmak i¢in gerekli firsatlart
sunabilmektedir. Isletmecilerin arasinda yaklasik %19’u daha 6nce herhangi bir
girisimcilik kursuna katilmistir, 146 girisimci ise (%81) herhangi bir girisimcilik
kursuna katilmamstir. Isletmecilerin yaklastk %601 isletmelerini kurarken 6z
sermayelerini kullanmis, %40°1 ise banka kredilerinden faydalanmistir. Isletmecilerin
yalnizca %9’u girisimlerini kurarken hibe ve tesviklerden yararlanmis ve bu
isletmecilerin biiyiik cogunlugu isletme kurma girisiminde bulunduklar1 dénemde hibe
ve tesvik olanaklarmimn olmamasi veya kisithligi durumunu belirtmislerdir. islerinde
yeni firsat ve kaynaklara erisimlerinde etkili olan faktorler goz Oniinde
bulunduruldugunda isletmecilerin yaklasik %61’inin kendi kisisel gecmis ve
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tecriibelerinden yararlandiklart ve %32’sinin ailelerinin sahip oldugu sosyal ¢evre ve
kaynaklara bagvurduklar1 dikkat ¢cekmektedir. Goriisme yapilan isletmecilerin %601
tarimsal fuarlara katilmakta iken, %40’ min bu fuarlara gitmedikleri goriilmektedir.

Cizelge 4.3. Isletmecilerin firsatlara ve kaynaklara erisim durumlari

| Frekans | Oran (%)
Girisimcilik kursuna katilma durumu
Evet 34 18,9
Hayir 146 81,1
Isletmenin kurulusunda yararlanilan kaynaklar
Oz sermaye 107 59,4
Banka kredisi 55 30,6
Arkadaglardan borg 6 3,3
Alicilardan borg 4 2,2
Mesleki 6rgit kredileri 7 3,9
Diger 1 0,6
Hibe ve tesviklerden yararlanma durumu
Evet 17 9,4
Hayir 163 90,6
Isinizde firsatlara ve kaynaklara erisim etkenleri
Kisisel gegmis ve tecriibe 109 60,6
Ailemin sahip oldugu kaynaklar 58 32,2
Yakin arkadaslarimin karsilikli/karsiliksiz yardimlari 5 2,8
Okulumdan/iiyesi oldugum topluluklardan/gruplardan aldigim 1 0,6
destekler
Isle ilgili tanidiklarimin karsilikli/karsiliksiz yardimlari 2 1,1
Kamu/6zel kuruluslarin verdigi destekler, ekonomik 5 2,8
programlar
Tarimsal fuarlara katihyor musunuz?
Evet 108 60
Hayir 72 40

4.1.4. Isletmecilerin risk alma ozellikleri

Isletmelerin girisimcilik faaliyetlerinde bir risk onleyici olarak sigorta kullanma
bilgileri sorulmustur. Seralarin1 sigortalatan isletmeci oram1 %40 iken, isletmecilerin
%601 seralarmm sigortalatmadiklarin1 belirtmislerdir. Isletmecilerin seralarinda daha
once dogal afetten kaynaklanan herhangi bir hasar olusup olusmadigi sorusu yoneltilmis
ve bu isletmeciler arasinda 117’sinin (%65) seralarinin daha 6nce en az bir dogal afet
sonucunda hasarlanip zarar gordiigli, 63’liniin ise (%35) seralarinda dogal afetten
kaynaklanan herhangi bir zararla karsilasmadiklar1 gozlenmistir. Isletmecilerin yaklasik
%48’inin yaptiklar1 iste basarisiz olmaktan korktuklart ve %52’sinin yaptiklari is
konusunda basarisizlik korkularinin bulunmadigi belirlenmistir. Bunun haricinde
katilimcilarin yaklasik %18’1 zaman zaman sans oyunlari oynamakta ve %82’lik kismi
sans oyunlar1 oynamay1 tercih etmediklerini belirtmislerdir.

Cizelge 4.4. Isletmecilerin risk alma 6zellikleri

| Frekans |  Oran (%)

Sera sigortalatma durumu
Evet | 72 | 40
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Cizelge 4.4’iin devami

Frekans Oran (%)
Hayir 108 60
Daha dnce seramizda dogal afetten dolay:r hasar oldu mu?
Evet 63 35
Hayir 117 65
Yaptigimz isten basarisiz olmaktan korkar misimz?
Evet 87 48,3
Hayir 93 51,7
Sans oyunlar1 oynar misimz?
Evet 32 17,8
Hayir 148 82,2

4.1.5. Isletmecilerin ciftci rgitlerine tyelik durumlar

Sosyal ag ve kaynaklarin kullaniminda ¢iftgi oOrgiitleri, lirlin pazarlanmasinda
kolayliklar ve dolayisiyla yeni yatirirm ve miisteriler kazanmada, isletmeyi biiyiitmede
fayda saglamaktadir. lIsletmecilerin tarimsal kooperatiflere, odalara ve Uretici
birliklerine Uyelik durumlari tizerine sorulmus olan sorular 1s18inda yaklasik %68’inin
herhangi bir tarimsal kooperatife iiyeliginin bulunmadig1 goriilmekte, Uretici birlik ve
ticaret odalarina tliyelik durumlarinin da benzer oldugu (her ikisinde de %97 oraninda
uyelik bulunmamasi) gozlenebilmektedir. Ziraat odalarina {yelik konusunda ise
isletmecilerin yaklasik %64’tiniin tiyelik varligi, %36’sinin ise lyeliginin olmamasi
durumu goézlenmistir.

Cizelge 4.5. Isletmecilerin tarimsal kooperatif ve odalara iiyelik durumlari

| Frekans | Oran (%)
Tarimsal kooperatife iiyelik durumu
Evet 58 37,2
Hayir 122 67,8
Ziraat odasina iiyelik durumu
Evet 115 63,9
Hayir 65 36,1
Ticaret odasina iiyelik durumu
Evet 5 2,8
Hayir 175 97,2
Uretici birligine iiyelik durumu
Evet 6 3,3
Hayir 174 96,7

4.1.6. isletmelerin Giretim deseni ve tiretim planlamasi

Sera Gretim yapan isletmecilerin agik tarla, cam ve plastik sera varligi, bu
arazilerin miilkiyeti ve arazi ekim donemleri arastirilmustir. Isletmecilerin agik tarla
arazisi varligl, arazi miilkiyeti ve arazi ekim donemleri bilgileri asagidadir. Ortalama
18,2 doniim agik tarlada ¢ogunlukla narenciye, patlican ve misir ekimi yaptiklari tespit
edilmis isletmeciler arasinda %88’lik kisim i¢in arazi miilkiyetinin kendilerine ait
oldugu goriilebilmektedir. Cam serada ¢ogunlukla domates, biber, hiyar ve az oranda
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kabak Gretimi yapan isletmecilerin arazi varligi ortalama 3,13 doniim olarak
hesaplanmis, bu isletmecilerin cam sera miilkiyeti konusunda yaklasik %83’iiniin
miilkiyet hakkinin kendilerinde oldugu ve 6nemli oranda (%68,6) tek ekim yaptiklar
belirlenmistir. Cam seraya benzer iiretim deseninde {iretim yaptiklar1 gozlemlenen
plastik sera isletmecilerinin ortalama 6,36 donimlik bir arazide ve yine benzer sekilde
(%70,3 oraninda) tek ekim yaptiklart sonucuna varilmistir. Ciftcilerin  yaklasik
%356’s1m1in yildan yila tiretim planinda degisiklik yapmakta olduklari, %44’ tiniin ise her
sene aym iretim planma sadik kaldiklar1 belirlenmistir. Uretim planinda degisiklik
yapan isletmeciler arasinda 6nemli bir kesim (%41,5) bu degisikliklere sebep olarak
fiyat istikrarsizliklarina, bir kismi ise (%27,4) verimlerde goézlenen degiskenliklere
isaret etmislerdir. Isletmecilerin %61’inin tarimsal danismani bulunmakta iken 70
isletmecinin (%39) tarimsal danisman1 yoktur. Isletmecilerin traktdr varlik durumlarina
bakildiginda yaklasik %64’tiniin traktorii bulundugu, %36’sinin ise traktor sahibi
olmadiklar1 gbzlenmistir.

Cizelge 4.6. Isletmelerin iiretim deseni ve planlama durumlari

Kisi Mulkiyet durumu | Ekim donemi Ortalama
Sayisi M K o) T C arazi
varhgi(da)
Acik tarla arazi varligi 67 50 | 5 3 18,29
Cam sera varligi 92 76 | 10 6 68 24 3,04
Plastik sera varligi 145 117 | 14 14 41 104 6,36
Frekans Oran (%)
Uretim planinda degisiklik yapma durumu
Evet 106 58,9
Hayir 74 41,1
Uretim planinda degisiklik yapma nedeni
iklim kosullari 8 7,5
Fiyat istikrarsizlig 44 41,5
Maliyet 10 9,4
Arazi nevi 8 7,5
Avrazi sulanma durumu 2 19
Verim 29 27,4
Saglik 5 4.7
Traktor varhg:
Evet 115 63,9
Hayir 65 36,1

4.1.7. Isletmecilerin gelir, isletme kaydi tutma ve tasarruf durumlan

Isletmecilerin ekonomik ve yonetimiyle ilgili gelir, kayit tutma ve tasarruf
yapma imkani bilgileri alinmustir. Isletmecilerin %59’u tarim disinda bir gelir
kaynaginin bulunmadigin1 belirtmistir, tarim dis1 gelire sahip olan isletmeci sayisi ise
toplam 6rneklemin %41°lik boliimiinii olusturmaktadir. Isletmelerin tarimsal ve tarim
dis1 gelir hesaplamalar1 Cizelge 4.7.’de verilmistir. Isletmecilerin %73’{i elde ettigi
gelirlerden tasarruf edememekte, %27’sinin tasarruf imkani bulunmaktadir. Son yillarda
isletmecilerin gelirlerindeki degisimin kestirilmesine yonelik sorulan ‘Son 5 yilda sebze
tiretiminden elde ettiginiz net gelir ne yonde degisti?’ sorusuna isletmeciler %68
oraninda gelirlerinin gegmise goére azalma trendinde oldugunu ve %27°lik kesimin
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gelirlerinde son zamanlarda Onemli bir degisme gozlemlemedikleri cevabini
vermislerdir. %5 oraninda gelirlerinin arttigin1 belirtenlerin disinda bulunan isletmeciler
bu sebebin kaynagin1i genel olarak artan maliyetlere bagladigin1 bildirmistir.
Isletmecilerin yaklasik %51°i bizzat isletme kaydi tutmakta iken, %49’u ise isletme
kaydi tutmamakta ve fakat satis miktari, satig fiyatlari, bor¢lar gibi finansal verilerin
birlikte c¢alistigt  komisyoncularda kayit altinda bulundugunu belirtmislerdir.
Isletmecilerin yaklasik %81°lik boliimii ciftci kayit sistemine iiye durumundadir,
%19’unun ise ¢iftci kayit sistemine tiyeligi bulunmamaktadir.

Cizelge 4.7. Isletmecilerin gelir, isletme kayd: tutma ve tasarruf durumlari

Yillik Gelir Minimum Maksimum Ortalama

(TL)

Tarimsal gelir 5000 600000 115928,39

Tarim dis1 gelir 2500 160000 30155,36
Frekans Oran (%)

Tarim dis1 geliriniz var m1?

Evet 73 40,8

Hayir 106 59,2

Tasarruf yapiyor musunuz?

Evet 48 26,7

Hayir 132 73,3

Son 5 yilda geliriniz ne yonde degisti?

Artt1 13 7,22

Azaldi 109 60,06

Degismedi 58 32,2

Isletme kaydi tutma durumu

Evet 91 50,6

Hayir 89 49,4

Ciftci kayit sistemine iiyelik durumu

Evet 145 80,6

Hayir 35 19,4

4.1.8. isletmelerin finansal 6zellikleri

Isletmecilerin finansal kaynaklar1 degerlendirmeleri; yabanci kaynaklardan kisa
ve uzun siireli kredi veya avanslara erisim, 6z sermaye kullanim1 gibi ihtiya¢ duyulan
mali varliklarin saglanmasi seklinde olabilmektedir. Isletmelere dair genel finansal
degerlendirmelerle ilgili olarak elde edilen bulgular Cizelge 4.8’de verilmistir.
Isletmeciler arasinda %41°lik kismin finansal durumunu yeterli buldugu, %31’lik
kismm ise kotii buldugu soylenebilir. Isletmeciler arasinda 68 kisi (%37,8) gecen
senelerde kredi kullanmis, %62’si ise kullanmamistir. Ayrica O6rneklemde gelecekte
kredi kullanmay1 diisiinenlerin sayist 54 (%30) olup, bodyle bir diisiincesinin
bulunmadigint belirtenler ise orneklemin %70’lik kismini olusturmaktadir. Aym
isletmeciler arasinda cogunlugun (%82,2) gecmis donemlere ait kamu kuruluslarina
0denmemis borcu bulunmamaktadir. Benzer sekilde %78’lik cogunlugun ge¢mis
doneme ait kamu kuruluslar1 disindaki kurumlara borglu olmadiklar1 da goriilebilir. Son
yillar icerisinde bagka bir isletmenin (tamaminin veya bir kisminin) satin alinmasi,
taginmasi, devralinmasi, otomasyon satin alin alinmasi veya seranin kapsamli bir sekilde
yenilenmesi gibi onemli bir karar alanlarin oram1 %12,2°dir. Isletmecilerin %71’
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komisyoncu veya tiiccarlardan avansla borg aldiklari, %57’si ¢ekle 6deme aldiklarini
belirtmisler, kredi ve avansla bor¢ alanlarin %76’sinin bu eylemi her yil
gerceklestirdikleri  belirlenmistir. Kredi kullanan isletmecilerin  kredi finansman
kaynaklarmin biiyiikk kismim1  (%58,9) Ziraat Bankasi olusturmaktadir. Ziraat
Bankasi’ndan kredi kullanan bu isletmecilerin belirtilen banka kredileri hakkindaki
goriisiiniin ise %51 oraninda yeterli oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.8. Isletmelerin finansal 6zellikleri

| Frekans | Oran (%)
Isletmenin finansal durumu
Cok iyi 11 6,1
lyi 23 12,8
Yeterli 74 41,1
Kot 56 31,1
Cok kéti 16 8,9
Gecmis kredi borcu varhgi
Evet 68 37,8
Hayir 112 62,2
Gelecek yillarda kredi almayi diisiiniiyor musunuz?
Evet 54 30
Hayir 126 70
Gecmis doneme ait kamu borcu varhgi
Evet 32 17,8
Hayir 148 82,2
Son yillarda 6nemli bir karar aldiniz ni?
Evet 22 12,2
Hayir 158 87,8
Gecmis doneme ait 6zel kuruluslara 6denmemis bor¢ durumu
Evet 39 21,7
Hayir 141 78,3
Komisyoncu-tiiccara bor¢ durumu
Evet 128 71,1
Hayir 52 28,9
Komisyoncu-tiiccardan kredi-borg¢ alma sikhigi
Sik¢a 19 14,9
Her yil 94 73,4
Seyrek 15 11,7
Komisyoncu-tiiccardan ¢ek avans alma durumu
Evet 102 56,7
Hayir 78 43,3
Ziraat bankasi kredileri hakkindaki goriisiiniiz nedir?
Yeterli 50 51
Yetersiz 11 11,2
Formalitesi fazla 16 16,3
Faiz oranlan yiiksek 12 12,2
Fikir yok 9 9,2

4.1.9. isletmecilerin iiretilen tiir ve ceside karar verme faktorleri
Seracilikta iiretim planlamasi seneden seneye degismekte veya bazi faktorlere

gore her sene ayni iiretim plan1 uygulanabilmektedir. Bu anlamda sebze Gretiminde tire
ve ¢eside hangi faktorlere gore karar verildiginin belirlenmesi, isletmecilerin Gretim
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kararlarinin irdelenmesinde énemli bir husustur. Serada iiretilen tiir ve g¢eside karar
vermede kisisel tecriibenin en 6nemli etken oldugu gozlenmistir. isletmecilerin tiiccar
ve komisyonculardan yetistirilecek iiriin ¢esidiyle ilgili tavsiye alanlarinin sayisi1 az
olmakla beraber yine 6nemli ¢ogunluk belirtilen alic1 ve pazarlayicilardan teknik tavsiye
de almamaktadir. Isletmeciler yetistiricilik, ilaglama ve diger konularda teknik bilgiyi
ila¢ bayilerden (%68,9) ve kendi bilgilerinden (%13,9) ve 6zel ziraat mihendislerinden
(%10) saglamaktadir.

Cizelge 4.9. Isletmecilerin iiretilen tiir ve ¢eside karar verme, tavsiye alma durumlar

| Frekans | Oran (%)
Serada iireteceginiz tiir ve ¢eside nasil karar verirsiniz?
Kisisel tecriibe 137 76,1
Komisyoncu 6 3,3
Komsu-dost 14 7.8
Danigsman 4 2,2
Pazar talebi 8 4,4
Fiyat 8 4,4
Saglik 2 1,1
Isciligin kolay olmast 1 0,6
Alicidan yetistirilecek iiriin hakkinda tavsiye alir misiniz?
Evet 47 26,1
Hayir 133 73,9
Alicidan iiriinle ilgili teknik tavsiye alir misimiz?
Evet 29 16,1
Hayir 151 83,9
Yetistiricilik ve ilaglama ile ilgili teknik tavsiyeleri nereden alirsimiz?
Tarim il midiirligi 8 4.4
Hag: bayii 124 68,9
Ozel ziraat miihendisi 18 10
Komgular 5 2,8
Kendi bilgimi kullanirim. 25 13,9
Tarimsal damgmanimiz var mi?
Evet 110 61,1
Hayir 70 38,9

4.1.10. isletmecilerin teknolojiye iliskin tutumlari

Girisimcilik davraniglariyla iliskilendirilen teknoloji kullanimi ve teknoloji
tutumunun aragtirma kapsaminda irdelenmesi onemlidir. Ote yandan kiiciik ve orta
Olcekli isletmecilerin genel olarak teknolojiye uyumunda sorunlar yasanabilmektedir.
Isletmecilerin seralarinda iiretim, 1sitma, ilaglama ve benzeri teknik, alet ekipmanla
ilgili yeni teknolojilere iliskin tutumlar1 dikkate alindiginda %54 iiniin somut bir sonug
gormeden risk almayacaklari, kalan kisminin ise birbirine yakin oranda olmak iizere
herkesten 6nce denemek isteyecegini, demonstrasyonu yapilmasi durumunda kullanma
egiliminde olduklar1 ve birim alan iretimini artiracak her tiirli teknolojiye agik
olduklar1 belirlenmistir.
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Cizelge 4.10. Isletmecilerin teknoloji tutumlar:
Serada teknoloji kullanimiyla ilgili tutumunuz nedir? Frekans Oran (%)
Sonucunu gérmeden risk almam. 98 54,4
Herkesten 6nce denemek isterim. 28 15,6
Demonstrasyonu yapilirsa kullanirim. 28 15,6
Birim alan iiretimini artiracak her tiirli teknolojiye agigim. 26 14,4

4.1.11. isletmelerin pazarlama yapilari

Uriin ve hizmetlerin olusturulma siirecinin detaylandirilmasinda pazarlama yeri,
fiyata etki eden faktorler, fiyatin 6grenildigi kaynaklar gibi veriler kullanilabilmektedir.
Ustelik pazarlama ile ilgili sorunlarin varligi ve bu sorunlarin neler oldugu girisimcilige
engel olan etkenler oldugu igin arastirma kapsaminda incelenmistir. Isletmecilerin
%99’u serada Trettigi sebzeleri il ve ilge toptanci hallerinde pazarlamaktadir.
Orneklemdeki isletmecilerin ortalama 9,5 yildir ayn1 komisyoncuyla calistiklar, yillik
satig hacminin ortalama 64,06 ton oldugu gozlenmistir. Satis doneminde biiylik oranda
duzenli olarak pazara giderek (%45,6) veya tliccar komisyoncular kanaliyla satis fiyatini
ogrenen isletmecilerin, %80’1 alicilarin teklifini kabul etmek zorunda olup yalnizca
%10’u alic1 ile pazarlik edebilmektedir. Satig fiyatlarinin belirlenmesinde en etkili
faktorlerin {iriin kalitesi (%55) ve iirlin miktart (%31,7) oldugu ve bu faktorlerin
olusmasinda etken olan unsurun iiretimin ihracata ya da ithalata yonelik {retim
planlamasina gére olusan farkliliklardan kaynaklandigi bilinmektedir. Isletmecilerin
%64°1 rettikleri Uriinlerin  pazarlanmasinda bir problemle karsilasmadigini
belirtmektedir. Pazarlama konusunda sorun yasadigi gozlenen isletmecilerin ise bu
durumu biiyilk oranda (%74,2) talebin diisiik olmasmna bagladiklar1 sonucuna
varilmistir.

Cizelge 4.11. Isletmelerin pazarlama yapilar:

Minimum | Maksimum | Ortalama | Standart
Sapma
Kag yildir ayni komisyoncuyla calismaktasiniz? 0 40 9,5 9,3
Yillik ortalama satis hacmi(ton) 64,06
Frekans | Oran (%)
Sebze satis yeri
Ilge toptanci hali 117 65
il toptanct hali 61 33,9
Pazar 2 11
Satis fiyatim1 hangi kaynaktan 6greniyorsunuz?
Diizenli olarak pazara/hale giderek 82 45,6
Aile/Arkadaglar 18 10
Komisyoncu/Tiiccar 80 44,4
Satis fiyatim nasil belirliyorsunuz?
Alicinin teklifini kabul etmek zorundayim 144 80
Once fiyat1 6grenirim, sonra en yiiksek fiyata 17 94
satarim
Alict ile pazarlik ederim 18 10
Diger 1 0,6
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Cizelge 4.11’in devamu

| Frekans | Oran (%)
Fiyatin belirlenmesinde hangi faktorler rol oynar?
Odeme zamani 23 12,8
Uriin miktar1 57 31,7
Uriin kalitesi 99 55
Isletmenin yeri 1 0,6
Uriinlinuiziin pazarlanmasinda sorun yasiyor musunuz?
Evet 66 36,7
Hayir 114 63,3
(Evet ise) Hangi pazarlama sorununu yasiyorsunuz?
Talebin diisiik olmasi 49 74,3
Uriin fiyatlarinin diisiik olmas1 14 21,2
Uriin kalitesinin diisiik olmasi 1 0,02
Pazarlama alani olmamasi 2 0,03

4.2. Tsletmecilerin Girisimcilik Davramslar
4.2.1. isletmecilerin girisimcilik niyetleri

Seracilikta girisimcilik davranisina yonelik niyetlerin belirlenmesinde kisisel,
isletme ve sosyal aglara yonelik yenilik¢i fikir ve eylemlerin belirlenmesi yol gosterici
olmaktadir. Bu nedenle isletmecilere girisimcilikle iliskilendirilebilecek isletme
biiylitme, teknolojiyi takip etme, ¢evreye dost liriinler yetistirme ve cevre kirliligine
karst duyarlilik, yeni sera yatirimi planlama, yiiksek kar elde etme, yeni faaliyetlere
girisme, risk alma, diger isletmelerin heniiz yapmadigi girisimlerde bulunma, kendi
isinin patronu olma, borglart 6deme, yeni ve modern alet-makine satin alma, isletmenin
cevrede Ornek alinmasini saglama, yapilan isten zevk alma ve teknolojiyi uygulama gibi
niyetleri sorulmustur. isletmecilerin seracilikta girisimcilige yonelik niyetleri 7°1i Likert
Olcegi ile Olcllmiistiir. Girisimcilikle iliskilendirilen 14 farkli niyet ifadelerinden
olusturulan degiskenlerde yiiksek ortalama (5-7) isletmecilerin girisimcilige iliskin
niyetlerinin pozitif yonde oldugu anlamina gelmekte, diisiikk ortalama (1-3) ise
niyetlerinin negatif ydnde oldugu anlamini ihtiva etmektedir. Isletmecilerin
girisimcilige karsi genel tutumu 4,32 ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir ve bu
ortalama skor 1s18inda tutumun pozitife yonelmis oldugu savunulabilir. Pozitif yonde
niteliklerin en yiiksek skorlularina goz atildiginda kendi isinin patronu olma (5,61),
yapilan isten zevk alma istegi (5,49) ve ¢evreye dost iirlinler yetistirme, ¢evre kirliligini
onleme istegi (4,96) one ¢ikmaktadir. Isletmecilerin ayrica borglarmi ddeme (4,84),
isletmelerinin ¢evrelerinde ornek alinmasi (4,69) ve olabildigince yliksek kar elde etme
(4,56) konularinda istekli olduklar1 anlagilmaktadir. Teknolojiyi takip etme ve
uygulama, firsat bulunmasi halinde kendileri i¢in yeni olan faaliyetlere baslama, yeni ve
modern alet-makine satin alma, diger firmalarin heniiz yapmadig: girisimleri yapma ve
firsat olusmasi1 halinde risk alma konularinda orta seviye bir niyette olduklari
goriilmektedir. Gelecek yillarda yeni sera yatirnminda bulunma (2,96), isletmelerini
biiyiitme (2,98) niyetlerinin diisiik olmasi isletmecilerin 6niimiizdeki senelerde mevcut
sera varliklarin1 muhafaza etme niyetinde olduklarini diisiindirmektedir.
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Cizelge 4.12. Isletmecilerin girisimcilige iliskin niyetleri

Niyetler Ortalama Standart
Sapma

Gelecek yillarda isletmemi biiyiitme niyetindeyim. 2,98 2,09
Teknolojiyi takip eden ve uygulayan bir isletme olmak isterim. 4,03 2,05
Cevreye dost iriinler yetistirmek ve ¢evre kirliligini 6nlemek 4,97 1,73
isterim.
Gelecek yilda yeni sera yatirimi yapabilirim. 2,96 1,98
Olabildigince yiiksek kar elde etmek isterim. 4,56 2,22
Firsatlar1 gordiigiim takdirde benim i¢in yeni olan faaliyetlere 4,20 2,04
baslamaya niyetliyimdir.
Firsatlar gordiigiim takdirde biiyiik riskler almaya niyetliyimdir. 3,82 2,07
Diger firmalarin heniiz yapmadig1 girisimleri yapma konusunda 3,97 2,02
istekliyimdir.
Kendi isimin patronu olmak isterim. 5,61 1,54
Borglarimi 6demek isterim 4,84 2,00
Yeni ve modern alet-makina satin almak isterim. 3,97 2,29
Eletmemin cevremde Ornek alinmasini saglarim. 4,69 1,83
Yaptigim isten zevk almak isterim. 5,49 1,84
Oniimiizdeki yillarda teknolojiyi takip eden ve uygulayan bir 4,45 2,16
isletmemin olmasini isterim.

Niyet-Genel 4,32 0,79

4.2.2. Isletmecilerin girisimcilik tutumlar

Isletmecilerin girisimcilik tutumlarinin dogrudan 6l¢iimiinde girisimciligin ve
girisimcilik davranmigt gostermenin kendileri i¢in ne ifade ettiginin belirlenmesi
onemlidir. Bu yonde isletmecilerin girigsimcilige yonelik dogrudan tutumlarini 6lgmeye
yonelik 5 ifade (Olumsuz/Olumlu, Yararsiz/Yararh, Kétii/lyi, Giivenilir/Giivenilmez,
Hos/Hos degil) dlgiilmiistiir. Genel olarak isletmecilerin tarimsal girisimciligi olumlu,
yararli, hos ve 1yl olarak nitelendirirken, giivenilmez bir beklenti olarak
degerlendirdikleri sdylenebilir. Standart sapma degerlerinin gorece diisiik olmasi,
girisimcilige iligskin ifadelere isletmecilerin gosterdigi hem pozitif yonde olumlu,
yararli, iyi ve hos tutumun hem de negatif yonde girisimciligin giivenilmez olacag:
tutumlar1 arasinda 6nemli diizeyde degiskenlik gdstermedigi anlamina gelmektedir.

Cizelge 4.13. Isletmecilerin girisimcilige iliskin tutumlart

Tutum-Dogrudan Ortalama Standart Sapma
Olumsuz-Olumlu 5,64 1,63
Yararsiz-Yararl 5,54 1,68
Koti-lyi 5,60 1,53
Givenilir-Givenilmez 2,90 1,91
Hos-Hos degil 2,33 1,46
Tutum-Genel 4,40 1,64
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Isletmecilerin bagimsiz degisken olan direk tutumlarinin haricinde, tutumlarina
dolayli etkide bulunan davranissal inanglarina yonelik ifadeler g6z Oniine alinmaistir.
Yeni teknolojilere sahip olma, iyi tarim, s6zlesmeli tarim, 6rnek ¢ift¢i olma, borglarin
artmasi, insan saghigina daha uygun iiretim yapma, verim artis1 saglama, isletme
kayitlarin1 tutma, daha fazla risk alma, yeniliklerden haberdar olma, pazari izleme
imkaninin artmasi, yeni misteriler kazanma, satiglar1 artirma, ¢evreyle daha etkili
iletisim saglama, isletme dis1 gelirleri artirma, maliyetleri azaltma ve isletmeyi biiylitme
gibi girisimcilik davramisinin - kendileri i¢in hangi olas1 sonuglart ne oOlgilide
doguracagiin belirlenmesiyle ol¢lilmektedir. Davranigsal inang bagimli bir degiskendir
ve 7’li Likert 6lcegi ile ifadelere tamamen katilmama (1) ile tamamen katilma (7)
arasinda Olceklendirilmistir. Bu ifadeler isletmecilerin girisimei davranislara yonelik
davranigsal inanglarin1 gostermektedir. Davranissal inanglarinin genel ortalamasi 4,13
girisimcilige yonelik pozitife yakin bir inang sergilendigi anlamina gelmektedir (Cizelge
4.14). Isletmeciler, girisimcilige uygun bir davranista bulunmanin insan sagligina daha
uygun tretim tekniklerini uygulamalarina (4,98) olanak saglayabilecegi inancindadir.
Verim artis1 saglayabilecek c¢esitli yeni iiretim teknikleri veya ila¢ ¢esitleri de
kullanabilecekleri (4,87), girisimci davramiglarda bulunma durumlarinda yeni
teknolojilere sahip olabilecekleri (4,53) ve yatirnmlarinda daha fazla risk alabilecekleri
inanci agir basmaktadir. Bu inang ifadelerinin tersine igletmeciler arasinda girisimcilik
davraniglarinin  kendileri i¢in sozlesmeli tarim uygulamalarina gegme istegi (2,94)
olusturacagi inancina katilmamaktadirlar. Ayrica girisimcilik davranisinin maliyetlerini
azaltacagi (3,16) ve isletme disi gelirlerinde de bir artis olacagi inancimi da
tasimamaktadirlar. Genel olarak iyi tarimin uygulanabilirligi ic¢in yiiksek sermaye
ihtiyaci olmasi gerektigi belirtilmistir.

Cizelge 4.14. Isletmecilerin girisimcilige iliskin davranigsal inanglart

Davramssal inanclar (b; X e;) Ortalama Standart Sapma
Yeni teknolojilere sahip olmamu saglayabilir. 4,53 2,07
Iyi tarrm uygulamasina gegmemi saglayabilir. 3,42 1,89
Sozlesmeli tarim uygulamasina gegmemi saglayabilir. 2,94 1,70
Ornek ¢iftci olmanmu saglayabilir. 4,49 1,95
Borglarimin artmasina neden olabilir. 4,47 1,98
Insan sagligia daha uygun iiretim yapmami saglayabilir. 4,98 2,08
Verim artis1 saglayabilir. 4,88 1,93
Isletme kayitlarini tutmami saglayabilir. 4,22 2,22
Daha fazla risk almama sebep olabilir. 4,53 1,96
Yeniliklerden haberdar olmama sebep olabilir. 4,29 1,93
Pazar1 izleme imkanim artirabilir. 4,02 1,97
Yeni miisteriler kazanmami saglayabilir. 4,07 1,99
Satiglart artirmami saglayabilir. 4,48 2,02
Cevremle daha etkili iletisim kurmami saglayabilir. 4,12 1,88
Isletme dis1 gelirimi artirman saglayabilir. 3,29 1,97
Maliyetleri azaltmami saglayabilir. 3,16 1,98
Isletmemi biiyiitmemi saglayabilir. 4,34 2,05
Davranigsal 1nang:1ar-Gene| 4,13 0,59
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Davranigsal inanglarin bir bileseni olan sonug¢ degerlendirmesi, isletmecilerin
yukarida davranigsal inang ifadelerinin gerceklesmesi halinde kendileri i¢in ne Olclide
yararli sonuglar ortaya ¢ikacagmin degerlendirilmesinde 6nem arz etmektedir. Her bir
i’inci davranigsal inancin gergeklesmesi halinde isletmecinin kendisi icin ne kadar iyi
olacaginin ifadesidir. Degiskenler i¢in yiliksek ortalama, o ifadeye iligkin sonucun
faydali olacagi, diisiik ortalama ise faydasi bulunmayacagi inancini betimlemektedir.
7°1i Likert dlgegiyle 6l¢eklendirilmis sonug degerlendirmesi degiskeni 5,19 ortalamaya
sahiptir. Bu durumda isletmecilerin davranigsal inanglarina yonelik bir gelisme
durumunda kendileri igin faydali sonuglar dogacagi tutumu iginde olduklar
sOylenebilir. Verim artis1 saglanmasinin (5,87) kendileri i¢in fayda saglayacagi
inancinin giiglii oldugu, insan sagligina daha uygun iiretim yapmanin (5,83), maliyetleri
azaltmanin (5,64), yeni teknolojilere sahip olmanin (5,54), isletmelerini biiylitmenin
(5,51) ve satiglarini artirmanin (5,49) faydali olacagi inancinin ¢iftgiler arasinda yaygin
ve en Onemlileri oldugu goriilmektedir. Girisimcilige iliskin davranigsal inanglarin
gerceklesmesi durumunda ¢ogunlukla faydali sonuglar ortaya ¢ikacagi inancinda olan
isletmeciler i¢in sozlesmeli tarim uygulamalari (3,83) ve iyi tarim uygulamalari (3,71)
hususlarinin istisna oldugu sdylenebilir (Cizelge 4.15).

Cizelge 4.15. Isletmecilerin girisimcilige iliskin sonu¢ degerlendirmeleri

Sonu¢ Degerlendirmesi (e;) Ortalama Standart Sapma
Yeni teknolojilere sahip olmam benim igin iyidir. 5,54 1,43
Iyi tarim uygulamasina gegmem benim igin iyidir. 3,83 2,02
Sozlesmeli tarim uygulamasina gegmem benim i¢in iyidir. 3,72 1,98
Ornek giftci olmak benim igin iyidir. 5,25 1,58
Borglarimin artmasi benim i¢in kotiidiir. 5,34 1,84
Insan sagligma daha uygun iiretim yapmam benim icin iyidir. 5,83 1,44
Verimin artmast benim i¢in iyidir. 5,87 1,30
Isletme kayitlarini tutmak benim igin iyidir. 5,27 1,69
Daha fazla risk almak benim icin koétudur. 5,31 1,61
Yeniliklerden haberdar olmak benim icin iyidir. 5,37 1,39
Pazari izleme imkanimin artmasi benim igin iyidir. 5,22 1,52
Yeni miisteriler kazanmak benim i¢in iyidir. 5,26 1,47
Satiglarimi artirmak benim igin iyidir. 5,49 1,46
Cevremle daha etkili iletisim kurmam benim i¢in iyidir. 5,23 1,39
Isletme dis1 gelirimi artirmak benim igin iyidir. 4,58 1,83
Maliyetleri azaltmak benim icin iyidir. 5,64 1,59
Isletmemi biiyiitmek benim igin iyidir. 5,51 1,40
Sonug Degerlendirmesi-Genel 5,19 0,61

4.2.3. Isletmecilerin girisimcilik 6znel normlar
Girisimcilige iliskin niyeti dogrudan etkiledigi diisiiniilen 6znel norm degiskeni,

bagimsiz bir degiskendir. Isletmecilerin en yakin aile iiyeleri, yakin arkadaslar, is
arkadaslari, komisyoncu ve ihracat¢ilar, meslektaslari, kredi kullandigi kurumlar,
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tarimla ugrasmayan komsular1 ve yayim elemanlariin sosyal g¢evrelerini olusturdugu
bilinmektedir. Oznel normun dogrudan olgiilmesi, bu sosyal ag elemanlarinin
isletmecilerin kendileri tizerinde olusturdugu baskilarin 7°li Likert 6lcegi ile ifadelere
katilma durumlarina goére tamamen katilmama (1) ile tamamen katilma (7) arasinda
dlgeklendirilmesiyle saglanmistir. Isletmecilerin 3,48 genel ortalamaya sahip 6znel
norm ifadeleri negatife yakin katilimda olduklari, girisimci davranista bulunma
konusunda birbirinden farkli 9 sosyal ¢evresinden énemli bir baski olmadigi seklinde
yorumlanabilir. Kredi kullandig1 kurumlar tarafindan girisimci olmalar1 (1,74)
konusunda baski hissetmeyen isletmeciler, ayn1 zamanda tarimla ugragmayan
komsularindan da bdyle bir baski hissetmediklerini belirtmislerdir. Genelinde aile
isletmesine sahip olan isletmecilerin en yakin aile tiyeleri tarafindan (4,96) ve yakin
arkadaslarindan girisimci olmalar1 konusunda bdyle bir bask1 gordiikleri (4,46) sonucu
c¢ikarilabilir.

Cizelge 4.16. Isletmecilerin girisimcilige iliskin 6znel normlari

Oznel Norm-Dogrudan Ortalama Standart Sapma
En yakin aile liyelerim tarafindan girisimci olmam konusunda
. . 4,96 2,22
baski hissediyorum.
Yakin arkadaglarim tarafindan girisimci olmam konusunda
. . 4,47 1,98
baski hissediyorum
Is arkadaslarim tarafindan girisimci olmam konusunda baski
. - 3,35 2,07
hissediyorum.
Komisyoncu ve ihracatcilar tarafindan girisimei olmam
. : 3,74 2,06
konusunda baski hissediyorum
Meslektaslarim tarafindan girisimci olmam konusunda baski 3,57 1,99
hissediyorum.
Tohum, giibre ve ilag bayileri tarafindan girisimeci olmam 4,17 2,19
konusunda baski hissediyorum.
Kredi kullandigim kurumlar tarafindan girisimci olmam 1,74 1,21
konusunda baski hissediyorum.
Tarimla ugragsmayan komsularim tarafindan girisimei olmam 1,99 1,31
konusunda baski hissediyorum.
Yayim elemanlar1 tarafindan girisimci olmam konusunda baski 3,35 1,91
hissediyorum.
Oznel Norm-Genel 3,48 1,06

Oznel normun dolayl 6l¢iisii ve bagimli bir degisken olan normatif inanglar, 7°1i
Likert Olcegiyle, 6znel normun dolayli Olgiimiinde farkli sosyal cevre bilesenlerinin
isletmeci i¢in hangi derecede bir adaptasyon kaynagi oldugunun yorumlanmasi
amaciyla Ol¢iilmektedir. Bu ylzden isletmecilere davranigsal inang ifadelerinde yer alan
her bir j’ inci elemanin kendileriyle ilgili girisimci faaliyetlerde bulunmalar1 gerektigi
diisiincesinin varlig1 seklinde sorulmaktadir. Dogrudan 6lclime benzer sekilde katilim
dereceleri en diisiikten en yiiksege dogru olgeklendirilmistir. Genel ortalamanin 3,64
oldugu bu degisken, isletmeciler icin sosyal cevrelerinden kendilerinin 6nemli bir
derecede girisimci faaliyetlerde bulunmalar1 gerekliligi diisiincesi gozlemlemedikleri
anlamma gelmektedir. Yalnizca en yakin aile iiyeleri tarafindan (5,17) ve daha az bir
diizeyde yakin arkadaslarindan bdyle bir diisiincede bulunduklar1 yoniinde izlenimleri
olan isletmeciler arasinda, kredi kullandiklar1 kurumlarin (1,93) ve tarimla ugrasmayan
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komsularinin (2,21) ise girisimei faaliyetlerde bulunmalar1 gerektigi diisiincesi baskin
degildir.

Cizelge 4.17. Isletmecilerin girisimcilige iliskin normatif inanglar:

Normatif inanclar (n; X m;) Ortalama Standart Sapma
En yakin aile iiyelerim girisimci faaliyetlerde bulunmam
S e 517 1,98
gerektigini diigiiniiyorlar.
Yakin arkadaglarim girisimci faaliyetlerde bulunmam gerektigini
B 4,62 1,83
diigiiniiyorlar.
Is arkadaslarim girisimci faaliyetlerde bulunmam gerektigini
R 341 1,94
diigiiniiyorlar.
Komisyoncu ve ihracatgilar girisimci faaliyetlerde bulunmam
e e 3,97 1,95
gerektigini diisiiniiyorlar.
Meslektaslarim girisimcei faaliyetlerde bulunmam gerektigini
e 3,61 1,99
diisliniiyorlar.
Tohum, giibre ve ilag bayileri girisimci faaliyetlerde bulunmam
A 4,38 2,02
gerektigini diisiiniiyorlar.
Kredi kullandigim kurumlar girisimci faaliyetlerde bulunmam
LA 1,93 1,28
gerektigini diisiiniiyorlar.
Tarimla ugragmayan komsularim girisimci faaliyetlerde 2,21 1,39
bulunmam gerektigini diisiiniiyorlar.
Yayim elemanlar: girisimci faaliyetlerde bulunmam gerektigini 3,43 1,96
diisiiniiyorlar.
Normatif Inang-Genel 3,64 1,06

Normatif inanglarin bir bileseni olan uyum motivasyonu degiskeni, 7°li Likert
tipi Olgekle 6znel normda smiflandirilmis ayr1 sosyal ¢evre gruplarinin diisiincelerinin
isletmeci nezdinde dnem derecelerini 6lgmek igin hic dnemsememe (1) ile ¢ok fazla
onemseme (7) arasinda dlgeklendirilmistir. Normatif inang ifadelerinde yer alan her bir
j’ inci sosyal cevre elemaninin isletmeci tarafindan 6nemsenme derecesinin, girisimci
davranista bulunma konusunda inanglarini etkileyecegi diistiniilmektedir. Ayrica j’ inci
sosyal cevre elemani, isletmeci iizerinde girisimcilik davramigini uygulamada veya
uygulamamada bir motivasyon kaynagi olma o6zelligini teskil edebilmektedir. 3,69 genel
ortalamaya sahip uyum motivasyonu degiskeni, isletmeciler arasinda sosyal ¢evrelerinin
diisiincelerinin  kendileri tarafindan Onemsenme diizeylerinin diisiik oldugunu
gostermektedir. Orneklemdeki isletmeciler, cogunlukla kredi kullandiklar1 kuruluslarin
kendileri hakkinda yapmalar1 gerektigini diisiindiikleri seyleri 6nemsemedikleri (1,67)
gozlenmektedir. Ayrica, tarimla ugrasmayan komsularmin (2,08) ve yayim
elemanlarinin  (2,94) da yapmalar1 gerektigini diisiindiigi seyler hakkinda da
isletmeciler icin ylksek bir dnem arz etmedigi belirlenmistir. Fakat diisiincelerini
onemsedikleri gruplar arasinda yakin arkadaslar1 (4,99) ve ozellikle en yakin aile
tiyelerinin (6,22) oldugu gozlenebilmektedir.

Cizelge 4.18. Isletmecilerin girisimcilige iliskin uyum motivasyonlari

; Standart
Uyum Motivasyonu (m;
y yonu (m;) Ortalama Sapma
Ailenizin sizin yapmaniz gerektigini diistindiikleri seyleri ne 6,22 1,26
kadar 6nemsiyorsunuz?
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Cizelge 4.18’in devamu

Uyum Motivasyonu (m;) Ortalama Standart
Sapma

Yakin arkadaslarinizin sizin yapmaniz gerektigini 4,99 1,54
diisiindiikleri seyleri ne kadar 6nemsiyorsunuz?
Miisterilerinizin sizin yapmaniz gerektigini diistindiikleri 3,76 2,14
seyleri ne kadar 6nemsiyorsunuz?
Komisyoncu ve ihracatcilarin sizin yapmaniz gerektigini 3,95 2,16
diistindiikleri seyleri ne kadar 6nemsiyorsunuz?
Diger ¢iftlik komsularinizin sizin yapmaniz gerektigini 3,59 2,09
diisiindiikleri seyleri ne kadar 6nemsiyorsunuz?
Tohum, giibre ve ilag¢ bayilerinin sizin yapmaniz gerektigini 4,04 2,19
diisiindiikleri seyleri ne kadar 6nemsiyorsunuz?
Kredi kullandiginiz kuruluslarin sizin yapmaniz gerektigini 1,67 1,29
diisiindiikleri seyleri ne kadar 6nemsiyorsunuz?
Tarimla ugragmayan komsularimizin sizin yapmaniz 2,08 1,61
gerektigini diisiindiikleri seyleri ne kadar 6nemsiyorsunuz?
Yayim elemanlarinin sizin yapmaniz gerektigini diisiindiikleri 2,93 2,10
seyleri ne kadar 6nemsiyorsunuz?

Uyum Motivasyonu-Genel 3,69 1,39

4.2 4. Isletmecilerin girisimcilik algilanan davramss kontrolleri

Isletmecilerin girisimcilik davranislarini uygulamada yeterliliklerini belirlemek
icin bagimsiz bir degisken olan algilanan davranis kontrolii ele alinmistir. Sebze Uretim
maliyetini diislirme, tiiretim silirecini takip etme, sebze satig fiyatim1 artirabilme,
kullanilacak tohum ¢esidine karar verme, 6nemli kararlar almadan dnce bilgi toplama,
seracilik ve ciftcilikle ilgili yasa ve mevzuatlarin takibi, internet kullanimi, {iriin
hedeflerini gozden gecirme ve hastalik ve zararlilarla miicadelede yeterlilik ifadeleri
isletmecilerin davranislar1 {izerinde kontrollerinin belirlenmesinde kisisel, isletme,
teknik ve sosyal cevreleriyle ilgili ifadelerdir. Dogrudan 6lgtim ile 7 diizeyli Likert tipi
6lcek kullanilmis olan algilanan davranis kontrolii degiskeninde, 9 farkli ifade kesinlikle
katilmama (1) ile kesinlikle katilma (7) arasinda diizeylendirilmistir. Ortalamanin
yiiksek olmasi (5-7), isletmecinin bireysel girisimcilik davranigini  uygulamada
yeteneginin yiiksek oldugu diisiincesini tasidigina, ortalamanin diisiik olmasi (1-3) ise
tersi diisiincede olduguna isaret etmektedir. Kullanilacak tohum c¢esidine kendilerinin
karar verdigini (6,22) belirten isletmeciler arasinda onemli kararlar vermeden once
ellerinden geldigince bilgi topladiklar1 (5,64), hastalik ve zararlilarla miicadelede
kendilerini yeterli gordiikleri (5,13) ve Uretim siirecinin adimlarii takip etmek i¢in
yeterli imkéana sahip olduklari (5,07) diisiincesi mevcuttur (Cizelge 5.19). Cogunlugu
hasat sonrasi iriinlerini dogrudan ilge haline teslim eden ve iiriinlerin fiyatlandirilma
stirecinde rolleri bulunmayan isletmecilerin Sebze satis fiyatin1 artirma olanaklarinin
bulunmadigr (2,08) ve sebze iiretim maliyetini diisiirmelerinin miimkiin goéziikkmedigi
(2,38) diistincesi gozlenmistir. Genel ortalamasi1 4,26 olan algilanan davranis kontrolii
degiskeni, bu konuda genel yeterlilik diisiincesinin pozitife doniik nétr oldugunu
gOstermektedir.
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Cizelge 4.19. Isletmecilerin girisimcilige iliskin algilanan davranis kontrolleri

Algilanan Davrams Kontrolii-Dogrudan Ortalama S;ZB?;J‘:[
Sebze iiretim maliyetini daha da diisiirebilirim. 2,38 1,71
Uretim stirecini takip etmek icin yeterli imkamm var. 5,07 2,08
Sebze satis fiyatini artirabilirim. 2,07 1,49
Kullanilacak tohum ¢esidine kendim karar veririm. 6,22 1,57
Onemli kararlar almadan dnce kendimi bilgilendiririm. 5,64 1,50
Seracilik ve ¢iftcilikle ilgili yasa ve mevzuatlar takip ederim. 3,73 2,18
Seracilik ve ciftgilikle ilgili bilgi bulmak i¢in internetten faydalanirim. 3,47 2,23
Tarimsal igletme sonuglarimin analizini yaparak iiriin hedeflerimi 4,65 1,91
gbzden geciriyorum.
Hastalik ve zararlilarla miicadelede kendimi yeterli goriiyorum. 5,13 1,74
Algilanan Davrams Kontrolii-Genel 4,26 1,44

Algilanan davranis kontroliine iliskin bagimli bir degisken olan kontrol inanci,
isletmecilerin girisimcilikle ilgili zorluklarin olduguna dair inanglarinin 6l¢iilmesinde
kullanilmaktadir. isletme yonetiminde harcanan zaman, girisimci faaliyetler i¢in kredi
ve finansman bulma, tarimda bilgi eksikligi varligi, ekonomik ve genel tarim politikasi
konularindaki zorluklar olduguyla ilgili inanglar, kontrol inanglarini olusturmaktadir.
Kontrol zorluguna dair inang, 7 diizeyli Likert tipinde katilma durumlar diizeylerine
gbére tamamen katilmama (1) ile tamamen katilma (7) aralifinda 6lgeklendirilmistir.
Yiksek ortalamali (5-7) degiskenin, belirtilen ifadeye iliskin isletmecinin Kkontrol
inancinin yiiksek oldugu g¢ikarimi yapilabilirken diigiik ortalamali degisken (1-3) tersi
anlam ifade etmektedir. Orneklemdeki isletmeciler, ekonomik ve genel tarim
politikalarinin (5,23) ¢iftgilerin girisimci eylemlerde bulunma imkanimmi kisitladigi
fikrindedir. Buna zit olarak isletmelerinde idari yiikiimliiliiklerle ilgili islere harcadigi
zamanin girisimcilikle ilgili faaliyetlerde bulunmalaria bir engel olusturmadig: (3,19)
kanis1 oldugu da goriilebilmektedir (Cizelge 4.20). 4,22 genel ortalamaya sahip kontrol
inanct degiskeni isletmecilerin girisimcilikle iligkilendirilebilecek davranislarin
uygulanmasiyla ilgili zorluklarin oldugu inancina orta diizeyde bir katilim seviyesine
sahip olduklar1 anlamina gelmektedir.

Cizelge 4.20. Isletmecilerin girisimcilige iliskin kontrol inanglar1

; Standart
Kontrol Inanglar: (c; X py) Ortalama Sapma
Isletmemde idari yiikiimliiliiklerle ilgili islere ¢ok fazla zaman
3,19 1,99
harciyorum.
Girigimci isletmeler i¢in finansman ve kredi bulmak zordur. 4,06 1,88
Tarimda girisimcilikle ilgili bilgi eksikligi oldugunu diisliniiyorum. 4,41 1,73
Ekonomik ve genel tarim politikalar ¢ift¢ilerin girisimei olmasini
> 5,23 1,76
engellemektedir.
Kontrol Inanclari-Genel 4,22 0,84
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Kontrol inancinin 6lgimiinde zorlugun giiciine olan inang, gerceklestirilen anket
calismasinda her bir k’ inc1 ifadede yer alan inanca iliskin kendileri i¢in hangi dizeyde
zorluk olusturduguyla ilgili ifadelerdir. 5 farkli ifadeye katilma durumlarina gore 7’li
Likert tipinde Olc¢eklendirilmistir. Kontrol inanci ifadelerine ek olarak yalnizca
ekonomik ve diger degisiklikler yiiziinden riskten kaginma ifadesi de eklenmis olan
zorluk giicti degiskeninde ortalamanin yiiksek olmasi (5-7), belirtilen potansiyel
zorlugun girisimcilik davranisini engellemeyecegine dair inanci gostermekte, diisiik
olmasi (1-3) ise tersi inancin gostergesidir. Degisken genel ortalamasi (4,31) ortaya
cikabilecek zorluklarin isletmecilerin girisimci davraniglar igerisinde bulunmasi
durumunda engel olusturabilecegi inancinin pozitife yakin noétr oldugu seklinde
yorumlanabilir. Isletmeciler, iilkedeki genel ve tarim politikalarinin girisimci adimlar
atmalarii engelledigi (5,12) kamisindadir. Fakat evrak isleri, yasal isler gibi idari
yiikiimliiliiklerle ilgili islere harcanan zamanin girisimci aktivitelerde bulunmalarinda
zorluk teskil etmedigi (3) diislincesi oldugu goriilmektedir.

Cizelge 4.21. Isletmecilerin girisimcilige iliskin zorluk giicleri

L Standart
Zorluk Gucu (py) Ortalama Sapma
Idari yiikiimliiliiklerle ilgili harcadigim zamanin ¢ok olmasi, girisimci
L 3,00 191
aktivitelerde bulunmam zorlastiriyor.
Finansman ve kredi kisitlilig1, girisimci kararlar almamin 6niinde bir
. 4,26 1,83
engeldir.
Bilgi eksikligi nedeniyle girisimci faaliyetlerde bulunmam zordur. 4,19 1,79
Ekonomik ve diger degisiklikler yiiziinden riskten kaginmaya c¢alistyorum. 4,97 1,75
Ulkedeki genel ve tarim politikalar1 girisimci adimlar atmann 5,12 1,72
engellemektedir.
Zorluk Gici-Genel 4,31 0,84

4.3. Planlanmis Davranis Teorisi Modelinin Giivenilirligi

Arastirmada, Antalya ili ilgelerinde serada sebze Uretimi yapan 180 isletmeci ile
yapilan anket c¢aligmasmin teorik modellemesi kapsaminda 9 ana kategoriden
olusturulan 98 alt degiskenin giivenilirligini 6lgme amaciyla giivenilirlik analizi
uygulanmistir. Likert tipi Ol¢egin kullanildig1 anket sorularinda aralikli verinin
guvenilirliginin hesaplanmasinda en iyi indeks oldugu i¢in Cronbach alfa degeri dikkate
almmistir (Ary vd., 2006). Niyet, tutum, algilanan davranis kontrolii, davranigsal inang,
normatif inang ve kontrol inanci degiskenlerinin genel Cronbach alfa degerleri
hesaplanmistir. Bunun yani sira degiskenlerin dl¢iilmesinde tabloda yer alan ifadelerin
anketten ¢ikarilmasi durumunda giivenilirlik degerlerinin nasil degisecegi arastirilmistir.
Bu nedenle ifadelerin her birinin ¢ikarilmasi durumundaki gilivenilirlik degerleri
sunulmustur. Uygulanan genel giivenilirlik analizi sonucunda Cronbach alfa degeri 0,94
olarak bulunmustur. Boylece Planlanmis Davranis Teorisi g¢ercevesinde sorularin
(degiskenlerin) 6l¢iimiiniin genel olarak tutarli oldugu yorumu yapilabilir.

Cizelge 4.22, 14 alt degiskenden olusan tarimsal girisimcilige iligkin niyet
degiskeninin ve bu degiskene iliskin ifadelerin giivenilirlik degerlerini gostermektedir.
Tarimsal girisimcilige iliskin niyet degiskeninin Cronbach alfa degeri 0,91°dir.
Davranisa yonelik niyetin Olclilmesi anlamlidir. Gelecek yillarda isletme biiyiitme,
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teknolojiyi takip etme ve uygulama, ¢evreye dost iiriinler yetistirmek ve ¢evre kirliligini
onleme, gelecek yilda yeni sera yatirnmi yapma, olabildigince yiiksek kar elde etme,
firsat bulundugu takdirde yeni faaliyetlere baslama, biiyiik riskler alma, diger firmalarin
heniiz yapmadig1 girisimlerde bulunma, kendi isinin patronu olma, bor¢lar1 6deme, yeni
ve modern alet-ekipman satin alma, isletmenin g¢evrede Ornek alinmasini saglama,
yapilan isten zevk alma, oniimiizdeki yillarda teknolojiyi takip etme ve uygulama niyet
ve istekleriyle ilgili ifadeler arasinda 6l¢iim bazinda tutarlilik oldugu goriilebilmektedir.

Cizelge 4.22. Girisimcilige iliskin niyet ifadelerinin giivenilirlik analizi

Cronbach Alfa
ifadeler Istatistigi (ifade

cikarilldiginda)
Gelecek yillarda isletmemi biiyiitme niyetindeyim. 0,89
Teknolojiyi takip eden ve uygulayan bir isletme olmak isterim. 0,89
Cevreye dost iiriinler yetistirmek ve ¢evre kirliligini 6nlemek isterim. 0,90
Gelecek yilda yeni sera yatirimi yapabilirim. 0,90
Olabildigince yiiksek kar elde etmek isterim. 0,90
Firsatlar1 gordiigiim takdirde benim igin yeni olan faaliyetlere baglamaya 0,90
niyetliyimdir.
Firsatlar1 gordiigiim takdirde biiyiik riskler almaya niyetliyimdir. 0,90
Diger firmalarin heniiz yapmadig1 girisimleri yapma konusunda 0,90
istekliyimdir.
Kendi isimin patronu olmak isterim. 0,91
Borglarimi 6demek isterim. 0,92
Yeni ve modern alet-makina satin almak isterim. 0,89
Isletmemin ¢evremde &rnek alinmasim saglarim. 0,90
Yaptigim isten zevk almak isterim. 0,91
Oniimiizdeki yillarda teknolojiyi takip eden ve uygulayan bir isletmemin 0,89
olmasini isterim.

Genel giivenilirlik degeri 0,91

Genel tutumun arastirma modelinde Olgeklendirilmesinde birbirinden farkl
kurgulanan alt degiskenler, indeks degerinin dogru hesaplanabilmesi i¢in gilivenilirlik
analizine azdan c¢oga dogru olacak sekilde ayni tirde (Olumsuz/Olumlu,
Yararsiz/Yararli, Koti/lyi, Giivenilmez/Giivenilir, Hos degil/Hos) yeniden
Olceklendirilerek katilmistir. 0,9 Cronbach alfa degerine sahip dogrudan tutumun 5
degiskeninin Cronbach alfa degerleri Cizelge 4.23.”de sunulmaktadir. Tutumun genel
giivenilirlik degerinin yiiksek olmasi sayesinde tutum degiskeninin o6l¢iilmesinde
anlamlilik bulunmasi yorumu yapilabilir. Girisimcilige iliskin tutumun olumsuz-olumlu,
yararsiz-yararl, kotii-iyi, glvenilir-giivenilmez ve hos-hos degil 6zellikleriyle dogrudan
Olciilmesinde tutarlilik bulunmaktadir.

Cizelge 4.23. Girisimcilige iligkin tutum ifadelerinin giivenilirlik analizi

Cronbach Alfa
ifadeler Istatistigi (ifade

cikarildiginda)
Olumsuz-Olumlu 0,86
Yararsiz-Yararli 0,86
Koti-lyi 0,87
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Cizelge 4.23’in devami

Cronbach Alfa

ifadeler istatistigi (ifade

cikarildiginda)
Gilvenilir-Guvenilmez 0,92
Hos-Hos degil 0,88
Genel giivenilirlik degeri 0,90

Arastirma modelinde davranigsal inan¢ degiskeninin 6l¢iilmesinin giivenilirligi
Ol¢iilmiistiir. Davranissal inang¢ degerlerine iligskin genel giivenilirlik degeri (0,92) ve 17
alt degiskenin giivenilirlik degerleri Cizelge 4.24.’te verilmistir. Davranigsal inang
degiskeninin Ol¢iimii tutarli olarak yapilmistir. Yeni teknolojilere sahip olma, iyi tarim
uygulamasina gegme, sozlesmeli tarim uygulamasina ge¢me, Ornek gift¢i olma,
bor¢larin artmasi, insan sagligina daha uygun iiretim yapma, verim artig1 saglanmasi,
isletme kayitlarini tutma, daha fazla risk alma imkéni, yeniliklerden haberdar olma,
pazar1 izleme imkanini artirma, yeni miisteriler kazanma, satiglari artirma, ¢evreyle daha
etkili iletisim saglama, isletme dis1 geliri artirma, maliyetleri azaltma ve isletmeyi
biiylitme inanglarinin birlikte dl¢iilmesinde tutarlilik oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Cizelge 4.24. Girisimcilige iliskin davranigsal inang ifadelerinin giivenilirlik analizi

Cronbach Alfa

ifadeler Istatistigi (ifade

cikarildiginda)
Yeni teknolojilere sahip olmamu saglayabilir. 0,91
Iyi tarim uygulamasina gegmemi saglayabilir. 0,91
Sozlesmeli tarim uygulamasina gecmemi saglayabilir. 0,92
Ornek ciftci olman saglayabilir. 0,91
Borglarimin artmasina neden olabilir. 0,92
Insan sagligia daha uygun iiretim yapmam saglayabilir. 0,91
Verim artis1 saglayabilir. 0,91
Isletme kayitlarini tutmanm saglayabilir. 0,91
Daha fazla risk almama sebep olabilir. 0,92
Yeniliklerden haberdar olmama sebep olabilir. 0,91
Pazar1 izleme imkanimi artirabilir. 0,90
Yeni miisteriler kazanmami saglayabilir. 0,90
Satiglar1 artirmami saglayabilir. 0,90
Cevremle daha etkili iletisim kurmamu saglayabilir. 0,90
Isletme dis1 gelirimi artirmann saglayabilir. 0,91
Maliyetleri azaltmami saglayabilir. 0,91
Isletmemi bilyiitmemi saglayabilir. 0,91
Genel giivenilirlik degeri 0,92

Davranigsal inanglarin bir bileseni olan sonu¢ degerlendirmesi degiskeninin
modeldeki giivenilirligi belirlenmistir. Sonu¢ degerlendirmesi giivenilirlik degeri 0,87
olarak hesaplanmis ve bu degiskene ait 17 alt degiskenin Cronbach alfa degerleri
Cizelge 4.25°da sunulmustur. Hesaplanan giivenilirlik degeri 1s18inda  sonug
degerlendirmesi degiskeninin modelde bulunmasmin tutarli oldugu belirlenmistir.
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Davranigsal inang ifadelerinde belirtilen 17 olas1 sonuca iligkin ¢iftcilerin biitiin
degerlendirmelerinde 6l¢iim bakimindan tutarlilik bulunmaktadir.

Cizelge 4.25. Girisimcilige iliskin sonu¢ degerlendirmesi ifadelerinin giivenilirlik
analizi

ifadeler Cronbach Alfa istatistigi
(ifade cikarildiginda)

Yeni teknolojilere sahip olmam benim icin iyidir. 0,86
Iyi tarim uygulamasina gegmem benim igin iyidir. 0,87
So6zlesmeli tarim uygulamasina gegmem benim i¢in iyidir. 0,87
Ornek ciftci olmak benim igin iyidir. 0,86
Bor¢larimin artmasi benim igin kotiidiir. 0,87
Insan sagligina daha uygun iiretim yapmam benim igin iyidir. 0,86
Verimin artmasit benim i¢in iyidir. 0,86
Isletme kayitlarini tutmak benim igin iyidir. 0,86
Daha fazla risk almak benim icin kotidar. 0,86
Yeniliklerden haberdar olmak benim icin iyidir. 0,85
Pazari izleme imkanimin artmasi benim igin iyidir. 0,85
Yeni miisteriler kazanmak benim i¢in iyidir. 0,85
Satiglarimi artirmak benim igin iyidir. 0,85
Cevremle daha etkili iletisim kurmam benim i¢in iyidir. 0,85
Isletme dis1 gelirimi artirmak benim icin iyidir. 0,86
Maliyetleri azaltmak benim icin iyidir. 0,86
Isletmemi biiyiitmek benim igin iyidir. 0,85

Genel giivenilirlik degeri 0,86

Davranisa yonelik 6znel normun dogrudan Ol¢limiiniin  giivenilirligi
arastirilmistir. Cizelge 4.26, 6znel norm genel Cronbach alfa degeri (0,73) ve 9 alt
degiskenin giivenilirlik degerlerini gostermektedir. Oznel normun dogrudan &l¢iimiiniin
giivenilirligi yeterlidir. Oznel norm elemanlarinin olusturulmasinda en yakin aile
tiyeleri, yakin arkadaslar, is arkadaslari, komisyoncu ve ihracatgilar, meslektaslar,
tohum, gubre ve ilag bayileri, kredi kullanilan kuruluslar, tarimla ugragsmayan komsular
ve yayim elemanlarinin kullanilmasi tutarli olmustur.

Cizelge 4.26. Girisimcilige iliskin 6znel norm ifadelerinin giivenilirlik analizi

Cronbach Alfa
ifadeler Istatistigi (ifade
cikarildiginda)
En yakin aile iiyelerim tarafindan girisimci olmam konusunda baski 074
hissediyorum. '
Yakin arkadaglarim tarafindan girisimci olmam konusunda baski 070
hissediyorum. '
Is arkadaslarim tarafindan girisimci olmam konusunda bask1 065
hissediyorum. '
Komisyoncu ve ihracatgilar tarafindan girisimci olmam konusunda baski 071
hissediyorum. '
Meslektaslarim tarafindan girisimei olmam konusunda baski 067
hissediyorum. '
Tohum, giibre ve ilag bayileri tarafindan girisimei olmam konusunda
. . 0,70
baski hissediyorum.
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Cizelge 4.26’nin devami
Cronbach Alfa
ifadeler Istatistigi (ifade
cikarildiginda)
Kredi kullandigim kurumlar tarafindan girisimci olmam konusunda baski 072
hissediyorum. '
Tarimla ugrasmayan komsularim tarafindan girisimei olmam konusunda 073
baski hissediyorum. '
Yayim elemanlar1 tarafindan girisimei olmam konusunda baski 0,72
hissediyorum.
Genel giivenilirlik degeri 0,73

Planlanmis Davranig Teorisi ¢ercevesinde normatif inang degiskeninin ve bu
degiskeni olusturan ifadelerin giivenilirligi hesaplanmistir. Normatif inang degiskeni
giivenilirlik degeri (0,71) ve bu degiskenin 9 alt degiskenine ait Cronbach alfa degerleri
Cizelge 4.27°de verilmistir. Modelde normatif inang degiskeninin bulunmasi tutarlidir.
Ayrica 0znel norm elemanlarinin diisiinceleriyle iliskin inang ifadelerinin tiimiinde

Ol¢lim bazinda tutarlilik bulunmaktadir.

Cizelge 4.27. Girisimcilige iliskin normatif inang ifadelerinin giivenilirlik analizi

Cronbach Alfa
ifadeler Istatistigi (ifade
cikarildiginda)
En yakin aile iiyelerim girisimci faaliyetlerde bulunmam gerektigini 072
diisiiniiyorlar. '
Yakin arkadaglarim girisimci faaliyetlerde bulunmam gerektigini 068
diisiiniiyorlar. '
Is arkadaslarim girisimci faaliyetlerde bulunmam gerektigini 063
diisiiniiyorlar. '
Komisyoncu ve ihracatgilar girisimci faaliyetlerde bulunmam gerektigini 068
diisiiniiyorlar. '
Meslektaglarim girisimei faaliyetlerde bulunmam gerektigini 062
diisiiniiyorlar. '
Tohum, giibre ve ilag bayileri girisimci faaliyetlerde bulunmam 069
gerektigini diisiiniiyorlar. '
Kredi kullandigim kurumlar girisimci faaliyetlerde bulunmam gerektigini 069
diisiiniiyorlar. '
Tarimla ugragsmayan komsularim girisimci faaliyetlerde bulunmam 072
gerektigini diisiiniiyorlar. '
Yayim elemanlar girisimci faaliyetlerde bulunmam gerektigini 068
diisliniiyorlar. '
Genel giivenilirlik degeri 0,71

Normatif inan¢ degiskeninin bir bileseni olan uyum motivasyonu genel
giivenilirlik degeri 0,78 olarak hesaplanmistir (Cizelge 4.28). Normatif inang
degiskeninin modelde &lciimii tutarlidir. Oznel norm elemanlarinin isletmeciler
tarafindan 6nemsenmesinin Ol¢iimiinde, ifadeler arasinda yeterli tutarliligin saglandig:

sOylenebilir.
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Cizelge 4.28. Girisimcilige iliskin uyum motivasyonu ifadelerinin giivenilirlik analizi

Cronbach Alfa
ifadeler Istatistigi (ifade

cikarildiginda)
Allenizin sizin yapmaniz gerektigini diistindiikleri seyleri ne kadar 080
dnemsiyorsunuz? '
Yakin arkadaglarimizin sizin yapmaniz gerektigini diisiindiikleri seyleri ne 0,77
kadar 6nemsiyorsunuz?
Miisterilerinizin sizin yapmanmiz gerektigini diigiindiikleri seyleri ne kadar 0,72
dnemsiyorsunuz?
Komisyoncu ve ihracatg¢ilarin sizin yapmaniz gerektigini diigtindiikleri seyleri 0,72
ne kadar 6nemsiyorsunuz?
Diger g¢iftlik komsularinizin sizin yapmaniz gerektigini diisiindiikleri seyleri 0,71
ne kadar énemsiyorsunuz?
Tohum, giibre ve ilag bayilerinin sizin yapmaniz gerektigini diisiindiikleri 0,75
seyleri ne kadar 6nemsiyorsunuz?
Kredi kullandigimz kuruluglarmn sizin yapmamz gerektigini diigtindiikleri 0,77
seyleri ne kadar 6nemsiyorsunuz?
Tarimla ugragmayan komsularinizin sizin yapmaniz gerektigini diigtindiikleri 0,75
seyleri ne kadar 6nemsiyorsunuz?
Yayim elemanlarinin sizin yapmaniz gerektigini diistindiikleri seyleri ne 0,78
kadar 6nemsiyorsunuz?

Genel giivenilirlik degeri 0,78

Algilanan davranig kontrolii degiskeninin dogrudan o&lglimii  giivenilirlik
bakimindan degerlendirilmistir. Algilanan davranis kontrolii Cronbach alfa degeri (0,68)
ve alt degiskenlerinin degerleri Cizelge 4.29’da sunulmustur. Bu degiskenin dogrudan
Ol¢limii, arastirma modelinde tutarliligin saglanmasimni engellememektedir. Genel
giivenilirlik diginda, sebze liretim maliyetini diisiirme, iretim slrecini takip etmede
yeterli imkéna sahip olma, sebze satig fiyatin1 artirabilme, kullanilacak tohum ¢esidine
karar verme, 6nemli kararlar almadan 6nce kendini bilgilendirme, seracilik ve ciftcilikle
ilgili yasa ve mevzuatlar1 takip edebilme, seracilik ve ciftcilikle ilgili bilgi bulmada
internetten faydalanma, isletme analizi ve iirlin hedeflerini gozden gecirme, hastalik ve
zararlilarla miicadele etme ifadelerinin birlikte Ol¢lilmesinin, aralarindaki tutarliligin
yeterli 6l¢iide saglanmasiyla sonuglandigi yoniinde yorumlanabilir.

Cizelge 4.29. Girisimcilige iligkin algilanan davranig kontrolii ifadelerinin giivenilirlik
analizi

Cronbach Alfa
ifadeler Istatistigi (ifade

cikarildiginda)
Sebze iiretim maliyetini daha da diigiirebilirim. 0,65
Uretim siirecini takip etmek icin yeterli imkanim var. 0,65
Sebze satig fiyatini artirabilirim. 0,68
Kullanilacak tohum ¢esidine kendim karar veririm. 0,68
Onemli kararlar almadan énce kendimi bilgilendiririm. 0,63
Seracilik ve ¢ifteilikle ilgili yasa ve mevzuatlari takip ederim. 0,63
Seracilik ve ¢iftcilikle ilgili bilgi bulmak i¢in internetten faydalanirim. 0,65
Tarimsal isletme sonuglarimin analizini yaparak {iriin hedeflerimi gdzden 0,62
geciriyorum.
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Cizelge 4.29’un devami

Cronbach
Alfa istatistigi
(ifade
cikarildiginda)

ifadeler

Hastalik ve zararlilarla miicadelede kendimi yeterli goriiyorum. 0,66

Genel giivenilirlik degeri 0,68

Algilanan davranis kontroliiniin dolayli 6l¢limiinde kontrol inanci degiskeni ve
bu degiskenin bir bileseni olan zorluk giicii degiskeninin giivenilirligi hesaplanmistir.
S6z konusu cizelge, zorluk inanc1 (0,46), zorluk giicii (0,58) ve bu degiskenlere ait alt
degiskenlerin giivenilirlik degerlerini gostermektedir. Tarimda girisimcilikle ilgili bilgi
eksikligi bulunmasina (0,24) ve girisimci isletmeler i¢in finansman ve kredi bulma
zorluguna (0,33) yonelik inang ifadesi ¢ikarildiginda zorluk inancinin lglimii tutarsiz
hale gelmektedir. Bu degiskenlerde giivenilirlik degerlerinin diger degiskenlere gorece
diisiik olmasinin, bu degiskenlere iligskin ifadelerde anket katilimeilarinin cevaplarindaki
homojenlikten kaynaklandig: diisiiniilebilir (Ary vd., 2006).

Cizelge 4.30. Girigsimcilige iligkin kontrol inanci ve zorluk giicii ifadelerinin giivenilirlik
analizi

Cronbach Alfa
ifadeler (Kontrol Cronbach Alfa : istatistigi
B Istatistigi (ifade Ifadeler (Zorluk Giicii) :
Inancr) ikarildiginda) (ifade
¢ g cikarildiginda)
Isletmemde idari Idari yiikiimliiliiklerle ilgili
yukumldliklerle ilgili harcadigim zamanin ¢ok olmasi,
" 0,48 Lo 0,63
islere ¢ok fazla zaman girisimci aktivitelerde bulunmami
harciyorum. zorlastiriyor.
Girisimci isletmeler Finansman ve kredi kisitlilig,
i¢in finansman ve 0,33 girisimci kararlar almamin 6niinde 0,46
kredi bulmak zordur. bir engeldir.
Tarimda girisimcilikle
ilgili bilgi eksikligi 024 Bilgi eksikligi nedeniyle girigimci 056
oldugunu ' faaliyetlerde bulunmam zordur. '
diisiiniiyorum.
Ekonomik ve genel
tarim politikalari Ekonomik ve diger degisiklikler
giftcilerin girisimci 0,49 yiiziinden riskten kaginmaya 0,48
olmasini calistyorum.
engellemektedir.
Genel giivenilirlik Ulkgdek} genel ve tarim politikalari
- . 0,46 girisimci adimlar atmami 0,46
degeri .
engellemektedir.
Genel giivenilirlik degeri 0,58

4.4. Ciftcilerin Girisimcilik Niyetleri ile Tutum, Oznel Norm ve Algilanan Davranis
Kontrollerinin iliskisi

Planlanmis Davranis Teorisi ¢ercevesinde ¢iftgilerin girisimcilik davranisina
yonelik niyetleri ile tutum, 6znel norm ve algilanan davranig kontrollerinin iliskili

38



BULGULAR VE TARTISMA F. YiGIT

oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica isletmecinin tutumlari, 6znel normlar1 ve algilanan
davranis kontrolleri, inanglari tarafindan etkilenmektedir (Ajzen ve Madden, 1986). Bir
isletmecinin girisimeci davranig uygulamaya yonelik niyeti, o davranigin sonuglarini
faydali goriiyorsa (tutum), o davramis1 uygulama konusunda sosyal bir bask1
hissediyorsa (6znel norm) ve girisimci bir davranisi isletmelerine uygulama konusunda
kendisini yeterli goriiyorsa (algilanan davramis kontrolii) daha yliksek olacaktir. Bu
nedenle arastirmada belirtilen degiskenlerin arasindaki iligkilerin varliginin arastiritlmasi
onemlidir. Cizelge 4.31 tutum, Oznel norm ve algillanan davramis kontrolii
degiskenlerinin dogrudan dl¢iimleriyle niyet arasindaki Spearman sira korelasyonlarini
gostermektedir. Buna gore niyet ile en giglii iliskilendirilecek degiskenin algilanan
davranig kontrolii oldugu goriilmektedir. Tutum, 6znel norm ve algilanan davranig
kontrolii degiskenlerinin tamami niyet ile pozitif korelasyonludur. Boylece "H;: Antalya
ilinde serada sebze dretimi yapan isletmecilerin girisimcilik davranigina yonelik
tutumlari, girisimcilik niyetleri ile pozitif iliskilidir." hipotezi red edilememektedir.
Isletmecilerin girisimcilik davranisina yonelik tutum, 6znel norm ve algilanan davranis
kontrollerinin dogrudan o&lg¢limleri, niyetleri ile pozitif iliskilidir. Girisimcilikle ilgili
davraniglar hakkindaki tutumlar, 6znel normlar ve algilanan davranig kontrolleri arttikca
girigsimcilik niyetleri de artmaktadir.

Cizelge 4.31. Girisimcilik niyetleri ile, tutum, 6znel norm ve algilanan davranis
kontrolu korelasyon katsayilar

Dogrudan 6l¢iimler Ortalama Niyet ile korelasyon P Degerleri*
Tutum 4,40 0,38 0,00
Oznel Norm 3,48 0,43 0,00

Algilanan Davranig 0,00
Kontrolii

*: Sira korelasyon p degerleridir

4,26 0,49

Isletmecilerin girisimcilikle ilgili tutumlari, 6znel normlar1 ve algilanan davranis
kontrollerini, bu davraniglara ait inanglar1 etkilemektedir. Isletmecinin bir davranisla
ilgili olumlu, faydali, gilivenilir, hos, iyi anlamlarinda tutumunu, o davranisin
sonuglariyla ilgili davranissal inanglar1 olusturmaktadir. Cizelge 4.32, davranissal inang
ifadelerinin tutumun dogrudan 6l¢iimii ile korelasyonlarni sunmaktadir. Girisimcilik
tutumunun c¢evreyle iletisim kurma inanciyla olan korelasyonu en yiiksek, borglarin
artmasi inanciyla olan korelasyonu en diisiiktiir. Tutum degiskeni, davranigsal inang
ifadelerinin tumd ile pozitif korelasyonludur. Bu sebeple " H,: Tutumun dogrudan
ol¢iimii, davranigsal inang ile pozitif iliskilidir." hipotezi red edilemez. Isletmecilerin
girisimcilige yonelik tutumlarinin dogrudan 6lciimleri ile davranigsal inanglart arasinda
pozitif bir iliski vardir. Girisimcilige yonelik davranigsal inanglarin degisimi ile
tutumlarin degisimi ayn1 yonde olacaktir.

Cizelge 4.32. Tutumun dogrudan Ol¢iimii ile davranigsal inanglarin korelasyon
katsayilar

- - s

Davramigsal Inanglar (b; X e;) Ortalama Tutum ile P Degerleri
korelasyon

Yeni teknolojilere sahip olmamu saglayabilir. 4,53 0,34 0,00
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Cizelge 4.32’nin devami

Davramssal inanclar (b; X e;) Ortalama Tutum ile P Degerleri*
korelasyon

Iylv tar1m.u.ygulamasma gecmemi 3,42 0,26 0,00

saglayabilir.

Sovzlesme.1.1 tarim uygulamasina gegmemi 2.94 0,26 0,00

saglayabilir.

Ornek ¢iftci olmami saglayabilir. 4,49 0,29 0,00

Borglarimin artmasina neden olabilir. 4,47 0,03 0,73

Ingan sag.h.gma daha uygun iiretim yapmami 4,98 0,34 0,00

saglayabilir.

Verim artis1 saglayabilir. 4,88 0,27 0,00

Isletme kayitlarmi tutmam saglayabilir. 4,22 0,22 0,00

Daha fazla risk almama sebep olabilir. 4,53 0,05 0,49

Yeniliklerden haberdar olmama sebep 4,29 0,29 0,00

olabilir.

Pazar1 izleme imkanimu artirabilir. 4,02 0,36 0,00

Yeni miisteriler kazanmami saglayabilir. 4,07 0,39 0,00

Satiglar1 artirmami saglayabilir. 4,48 0,41 0,00

Cevremle daha etkili iletigim kurmami 4,12 0,41 0,00

saglayabilir.

Isletme dis1 gelirimi artirmamu saglayabilir. 3,29 0,26 0,00

Maliyetleri azaltmami saglayabilir. 3,16 0,33 0,00

Isletmemi bilyiitmemi saglayabilir. 4,34 0,35 0,00

*: Sira korelasyon p degerleridir

Isletmecilerin girisimcilige iliskin hissettikleri sosyal baskiy1 ifade eden 6znel
normlari, bu baskiyla iliskili normatif inanglari tarafindan etkilenmektedir. Isletmeciler,
sosyal cevresinin herhangi bir elemanindan kendilerinin girisimci faaliyetlerde
bulunmasi yoniinde bir diisiince sezmeleri durumunda kendileri {izerinde girisimcilik
davranis1 uygulamaya yonelik hissettikleri bask1 artmaktadir. Oznel normun dogrudan
Ol¢lim ortalamalar ile normatif inang ifadelerinin Spearman sira korelasyon degerleri
Cizelge 4.33°de sunulmaktadir. Is arkadaslar1 ve meslektaslarin girisimcilige yonelik
6znel norm ile yiiksek diizeyde iliskili oldugu goriilmektedir. Isletmecinin is arkadaslari
ve meslektaglar1 tarafindan girisimci faaliyetlerde bulunma gerekliligi diisiincesi
arttikca, kendileri tarafindan hissedilen baski da artmaktadir. Oznel normun iliski
diizeyinin en diisiik oldugu degisken ise en yakin aile iiyeleridir. Aile iiyelerinin
isletmeci hakkinda girisimci faaliyetlerde bulunmasi gerektigi diisiincesi, kendisi
tizerinde bir baski olusturmamaktadir. Normatif inan¢ unsurlar1 ile 6znel normun
dogrudan Olciimii arasindaki korelasyonlarin tamami pozitiftir. 17 degiskenden ikisi
(borglarin artmasi ve risk alma inanglar) ile tutum arasindaki korelasyonun anlamliligi
bulunmamaktadir. Boylece "Hj: Oznel normun dogrudan 6lgiimii, normatif inang ile
pozitif iliskilidir." hipotezi kismen red edilir. Isletmecilerin znel normlarmin dogrudan
Olcimii ile normatif inanclar1 arasinda pozitif bir iliski vardir. Girisimeilikle ilgili
isletmecilerin sosyal gevrelerinden gordiigii disiinceler, kendileriyle ilgili girisimcilik
baskisiyla ayn1 yonde degisme gostermektedir.
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Cizelge 4.33. Oznel normun dogrudan &lgiimii ile normatif inanglarin korelasyon
katsayilari

ot Oznel Normiile P
Normatif Inanglar (n; X m;) Ortalama korelasyon Degerleri*

En yakin aile {iyelerim girisimci 0,00

faaliyetlerde bulunmam gerektigini 5,17 0,26

disiiniiyorlar.

Yakin arkadaglarim girigimci faaliyetlerde 0,00
SR A 4,62 0,47

bulunmam gerektigini diisiiniiyorlar.

Is arkadaslarim girisimci faaliyetlerde 0,00
O, 341 0,66

bulunmam gerektigini diisiiniiyorlar.

Komisyoncu ve ihracatcilar girisimei

faaliyetlerde bulunmam gerektigini 3,97 0,46 0,00

diisiiniiyorlar.

OMeslektaglarim girigimci faaliyetlerde 0,00
e e e 3,61 0,68

bulunmam gerektigini diisliniiyorlar.

Tohum, giibre ve ilag bayileri girisimci

faaliyetlerde bulunmam gerektigini 4,38 0,39 0,00

diisiiniiyorlar.

Kredi kullandigim kurumlar girisimci

faaliyetlerde bulunmam gerektigini 1,93 0,39 0,00

diisiiniiyorlar.

Tarimla ugragsmayan komsularim girisimei 2,21 0,27 0,00

faaliyetlerde bulunmam gerektigini

distiniiyorlar.

Yayim elemanlar girigsimci faaliyetlerde 3,43 0,47 0,00

bulunmam gerektigini diisiiniiyorlar.

*: Sira korelasyon p degerleridir

Isletmecilerin girisimcilikle ilgili kisisel, teknik ve idari yeterliliklerinin
gostergesi olan algilanan davramis kontrolleri, girisimcilik davranisina yonelik
zorluklarin bulunduguyla ilgili inanglar1 tarafindan etkilenmektedir. Isletmeciler,
girisimci  bir davranist uygulamada o©nlerinde zorluklar gdrmekte ise bu durum
kendilerini iiretim, isletme ve pazarlama ile ilgili eylemlerindeki kontrollerini artirmaya
yoneltmektedir. Kontrol inanci ifadeleriyle algilanan davranis kontroliiniin dogrudan
Olclimi arasindaki Spearman siralt korelasyon degerleri Cizelge 4.34’de sunulmaktadir.
Isletmelerinde idari yiikiimliiliiklerle ilgili harcadii zamanin fazla olmasi girisimcilige
yonelik algilanan davranis kontrolleri ile 0,45 korelasyonlu pozitif bir iligkiye sahiptir.
Isletmede harcanan zamanm fazla olmas1 durumu ile kontrol ve yeterlilik faaliyetleri
ayni yonde degismektedir. Ekonomik ve genel tarim politikalarinin ise gorece daha notr
bir iligkisi bulunmaktadir. Kontrol inanci ifadelerinin tamami, algilanan davranis
kontroliiniin dogrudan 6l¢imi ile pozitif korelasyonludur. Belirlenen 4 degiskenden
yalnizca ekonomik ve genel tarim politikalarinin zorlugu inanci ile algilanan davranig
kontrolii arasindaki iliskinin anlamliligi bulunmamaktadir. Bu nedenle "H,: Algilanan
davranig kontroliiniin dogrudan 6lgtimii, kontrol inanci ile pozitif iliskilidir." hipotezi
kismen red edilir. Isletmecilerin algilanan davrams kontrolleri ile kontrol inanclari
arasindaki iligkinin yonii pozitiftir. Boylece algilanan davranmis kontrolii ile kontrol
inang¢lariin ayn1 yonde degisim gosterdigi sonucuna ulagilmistir.
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Cizelge 4.34. Algilanan davranis kontroliiniin dogrudan 6l¢timii ile kontrol inanglarinin
korelasyon katsayilari

Algilanan P Degerleri*
Kontrol inanglar (¢, X py) Ortalama | Davrams Kontrolii
ile korelasyon

Isletmemde idari yiikiimliiliiklerle ilgili 0,00
. 3,19 0,45
islere ¢ok fazla zaman harciyorum.
Girigimci isletmeler i¢in finansman ve kredi 4,06 0,23 0,00
bulmak zordur.
Tarimda girisimcilikle ilgili bilgi eksikligi 0,00

- L 4,41 0,35
oldugunu diisiinityorum.
Ekonomik ve genel tarim politikalar1 0,54
ciftgilerin girisimci olmasini 5,23 0,05
engellemektedir.

*: Sira korelasyon p degerleridir
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5. SONUCLAR

Bu c¢alisma ile Antalya ilinde serada sebze (retimi yapan isletmecilerin
girisimcilik davranislart ve kararlari incelenmistir. Calisma kapsaminda ornekleme
iliskin demografik bilgiler, ciftcilerin karakteristik oOzellikleri, iiretim deseni ve
isletmelere ait mali veriler ele alinmistir. Arastirmanin teorik c¢ergevesinin Ve
degiskenlerin anlamsal olarak ihtiva ettigi gorls, egilim, yargi ve degerlendirme
ifadeleri  olusturulmustur.  Girisimcilik  davraniglarinin =~ dogrudan  ve  dolayli
etkileyenlerinin davranista rolii bulundugu temeline dayanan Planlanmis Davranis
Teorisi’nden faydalanilmistir. Calismanin nicel ve nitel hedefleri 1s181nda isletmecilerin
gorls, diisiince ve degerlendirmeleri alinmistir.

Arastirma sonuglarina gore, isletmecilerin girisimcilik niyetlerinin pozitif oldugu
gozlenmistir. Kendi isinin patronu olma, yaptigi isten zevk alma, gevreye dost {iriinler
yetistirme ve c¢evre kirliligini 6nleme, bor¢larin 6denmesi, isletmelerinin ¢evrelerinde
ornek alinmasi ve yiiksek kar elde etme amaclar1 isletmecilerin girisimcilik niyetlerinin
en baskin gostergeleridir. Girisimcilik niyetlerine doniik gelecekte sera yatirimi yapma
ve isletme biiylitme niyetlerinin ise isletmeciler arasinda daha az karsilik buldugu,
mevcut sera varligini muhafaza etme egiliminin yaygin oldugu soylenebilir.

Girisimciligin olumlu, yararli, iyi ve hos oldugu tutumuna sahip isletmeciler
bunlara zit olarak girisimcilik davranisini giivenilir bulmamaktadir. Daha girisimci bir
davranisla liretim yaptiklar takdirde insan sagligina uygun tiretim yapma, farkli tiretim
veya ilaclama teknikleriyle verim artis1 saglama, yeni teknolojilere sahip olabilme ve
risk alabilme gibi kendileri i¢in faydali bulduklari durumlarla karsilasabilecekleri
inancina sahip olan isletmecilere gore ayni davranis tipi sozlesmeli tarima yonelme,
maliyetleri azaltma ve isletme dis1 gelirler saglama gibi avantajli durumlar
saglamayacaktir. Girisimei davranigin - belirtilen potansiyel avantajlariyla ilgili
isletmecilerin sonuca yonelik degerlendirmeleri olumludur. Niteliksel bir bulgu olarak,
isletmeciler arasinda iyi tarim uygulamalarinin faydali fakat yiiksek sermaye
gerektirdigi diislincesinin yaygin oldugu gézlenmistir.

Isletmeciler, sosyal cevrelerinden girisimci faaliyetlerde bulunma konusunda
ortalama diizeyde bir baski hissetmektedirler. Bu baskilarin genellikle en yakin aile
iiyeleri ve yakin arkadaslarindan kaynaklandigi belirlenmistir. Isletmeciler kredi
kullandiklar1 kurumlardan ve tarimla ugragsmayan komsular1 tarafindan girisimci
olmalar1 konusunda etkili bir baski gormemektedirler. Ayni sekilde aile iiyeleri ve yakin
arkadaslarinin  kendileri hakkinda girisimci faaliyetlerde bulunmalar gerektigi
diisiincesi gozlemekte fakat kredi kullandigt kurumlar ve tarimla ugrasmayan
komsularida boyle bir diisiince gormemektedirler. Isletmecilerin diisiincelerini en ¢ok
onemsedikleri sosyal c¢evrelerinin ise yine en yakin aile tiyeleri ve yakin arkadaslari,
diisiincelerinin  kendileri i¢in 6nem diizeyinin goérece daha diisiik oldugu sosyal
cevrelerinin kredi kullandiklart kuruluglar ve tarimla ugrasmayan komsulari oldugu
sOylenebilir.

Isletmecilerin girisimcilik faaliyetlerine iliskin algiladiklar1 davranis kontrolleri
olumludur. Kullanilacak tohum ¢esidine karar verme, 6nemli kararlar vermeden once
kendilerini bilgilendirme ve hastalik ve zararlilarla miicadele etmede kendilerini yeterli
goren isletmecilerin, irettikleri sebzelerin satis fiyatin1 artirma ve sebze iiretim
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maliyetlerini diisiirme konularinda ise yeterli kontrollerinin bulunmadigi gézlenmistir.
Girigimcilik faaliyetlerinin Oniinde bir engel olarak ekonomik ve genel tarim
politikalarinin  bulundugu ve girisimci aktivitelerde bulunmalarin1  zorlastirdigi,
isletmelerinde idari yiikiimliiliiklerle ilgili harcadiklar1 zamanin yogun olmadigi ve
girigsimci aktivitelerde bulunmalarini engellemedigi bulgusu elde edilmistir.

Isletmecilerin  girisimcilik davramslarimi  ve kararlarmin  incelenmesinde
belirleyici olarak niyet, tutum, 6znel norm ve algilanan davranmis kontrollerinin
Planlanmis Davranis Teorisi ¢ergevesinde hangi diizeyde Olgiilebilecegi sorusu,
devaminda giivenilirlik analizi uygulanma gerekliligini 6ne c¢ikarmistir. Hesaplanan
Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi (0,94) neticesinde niyet, tutum, 6znel norm ve
algilanan davranis kontrolii degiskenlerinin tamaminda O6lgeklendirmenin anlamli
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Arastirmanin ana hedeflerine yonelik olusturulan hipotezlerin test edilmesinde
parametrik olmayan Spearman sira korelasyonu analiz yontemi kullanilmistir.
Isletmecilerin tutum, 6znel norm ve algilanan davranis kontrollerinin niyetleriyle pozitif
bir iliski sergiledigi sonucuna ulagilmistir.

Planlanmig Davranis Teorisi kapsaminda tutumun dolayli bir etkeni olarak
davranigsal inanglarla pozitif iliskili oldugu, hesaplanan korelasyon ile belirlenmistir.
Satiglari artirma (0,41), cevreyle etkili iletisim (0,41) ve yeni miisteriler kazanma (0,39)
inanct arttikga igletmeciler arasinda girisimcilik faaliyetlerine yonelik tutum daha
olumlu olmaktadir. Borglarin artmasit ve risk alma inanglar1 arttigi takdirde ise
girisimcilik tutumundaki artig goreceli olarak daha diisiiktiir.

Isletmecilerin 6znel normlar1 ve normatif inanglar1 arasinda pozitif iliski oldugu
tespit edilmistir. Meslektaslar1 (0,68) ve is arkadaslarimin (0,66) kendileri hakkinda
girisimci davranista bulunma gerekliligi diisiincelerinin artmasi, isletmeciler Uzerindeki
baskiyr artirmaktadir. Tarimla ugrasmayan komsularinin kendileri lizerindeki baskiy1
artirma diizeylerinin daha diisiik oldugu s6ylenebilir.

Algilanan davranis kontrolii ve kontrol inanci arasindaki iliskinin yonii pozitif
bulunmustur. Isletmecilerin girisimcilik davranislarina yonelik zorluklar olduguna
yonelik inan¢larinin artmasi, girisimci aktivitelerdeki kontrollerini artirmaktadir.

Elde edilen bulgular 1siginda serada sebze dretimi yapan isletmecilerin
girisimcilik 6zelliklerinin artirilmasinda niyet, tutum, 6znel norm ve algilanan davranis
kontrollerinin  6neminin anlasilmas: faydali olabilecektir. Ayrica girisimcilik
davraniglarini etkileyen bu bilesenleri gelistirmeye yonelik aktivitelerde bulunulabilir.
Gergeklestirilebilecek faaliyetler arasinda isletmecilerin  galisma sonucu ortaya
konulmus olan niyetleri, 6znel norm ve algillanan davramis kontrol ifade ve
inanglarindan gorece daha diisiik olanlarinin artirilmasina yonelik uygulamalar
planlanmasi, girisimcilik davranisinin gelistirilmesinde daha etkin sonuglar alinmasina
imkan taniyacaktir.

Kiiresellesen tarim piyasalarinin daha fazla risk alma gerekliligini artirmasina
yonelik olarak isletmecilerin risk alma inanglari ile tutumlari arasinda bir denge
kurulabilir. Doénemsel satis fiyatlarindaki belirsizlik, ilag ve giibre gibi girdi

44



SONUCLAR F. YiGiT

maliyetlerindeki artig, {irlin taleplerindeki dalgalanma ve is¢i bulmadaki dengesizligi
giderici Onlemler alinabilir. Arazi fiyatlarindaki artigla da orantili olarak ciftcilerin
gelecekte sera yatirimi yapma ve isletme genisletme niyetlerinin gozden gegirilmesi
gerekmektedir. Bu yonde isletmecilerin girisimcilikle ilgili giivenilmez olacagi tutumu
giderilebilir. Ek olarak, isletmeciler sozlesmeli tarim ve iyi tarim uygulamalarinin
kapsami, maliyetlerin azaltilmasi ve isletme dis1 gelirlerini artirma yollar1 ve firsatlarla
ilgili bilgilendirilmelidir.

Girisimcilik davranisi ve girisimcilik faaliyetleriyle ilgili isletmecilerin Kredi
kullandig1 kuruluslar ve tarimsal kamu kuruluslarinin ziraat miihendisleri araciligiyla
bilgi akisimnin artirilmasi, girisimcilige yonelik davranis niyetlerinde artisa etki
saglayacaktir. Devlet tarafindan danmismanlik desteginin artisi, bu yonde atilacak
adimlardan biri olabilecektir. Serada sebze Uretimi yapan isletmecilerin girisimcilik
davraniglar1 ve kararlarina iliskin bu arastirma sonucglart dogrultusunda ekonomik ve
genel tarim politikalarinin, ortaya konan hedeflerin, seracilik ile ilgili bu yonde
gerceklestirilmesi planlanan egitim, hibe ve tesviklerin yararli olacagina inanilmaktadir.
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