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ÖZET 

Bu tez çalıĢmasında konusu olan Plotinos ve onun felsefesinin Sühreverdi felsefesine 

olan yansımasını inceledik. “Yeni-Platonculuğun ĠĢrak Felsefesine Etkisi” adlı çalıĢmamız 

çerçevesinde konumuzun özünü oluĢturan Yeni-Platonculuk ve ĠĢrak felsefesini araĢtırmıĢ 

bulunmaktayız. Böylelikle bu iki akımın savunucusu olan Plotinos ve Sühreverdi‟nin 

görüĢlerini temel kavramlar etrafında incelenmiĢ ve bu kavramların iki filozof açısından 

karĢılaĢtırılmaları yapılmaktadır. Bu çalıĢmada Aynı zamanda bu filozofların felsefelerine etki 

eden diğer felsefi görüĢlere de odaklanmaktadır. 

ÇalıĢmanın birinci bölümünde Plotinos‟un “Bir” olarak isimlendirdiği Tanrı‟dan sudur 

eden ve onun felsefesinin temelini oluĢturan sudur anlayıĢı ve bu anlayıĢının içerisinde yer 

alan Nous, ruh ve madde kavramları ele alınmaktadır. Ġkinci bölümde ise Sühreverdi 

felsefesinin temeli olan “Nur” kavramını ve bu nur kavramı içinde oluĢan sudur anlayıĢı 

iĢlenmektedir. Bu bağlamda Plotinos ve Sühreverdi felsefesinde tüm varlıklar ve evren 

Tanrı‟dan sudur etmektedir. Üçüncü Bölümde ise temel kavramlar etrafında Plotinos‟un Yeni-

Platonculuk akımı ile Sühreverdi‟nin ĠĢraki felsefesine etkisi ele alınmaktadır. 

Anahtar Kelimeler: Plotinos, Sühreverdi, Sudur, Yeni-Platonculuk, ĠĢrak 
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SUMMARY 

EFFECT OR NEO-PLATONISM ON THEISHRÂ QPHILOSOPHY 
 

 

In this study, the reflection of the Plotinos‟s Philosopy to Suhrawardi‟s thoughts is 

examied. Within the frame of the “the Affect of New-Platonism to Ishrâq Philosophy New-

Platonism and Ishrâq Philosophy, which formed the core of topics has been examined. In this 

way opinions of Plotinus and Sühreverdi who were the supporters of these two movements 

have been examined through basic concepts of their philosophieshave been compared from 

the perspectives of these philosophers. This study also focuses on the other philosophical 

thoughts affectingthese philopsophers. 

In the first part of our study, the emanation thought which is called as “one” by 

Plotinos and its foundations, which are nous, soul and substance are taken into conderation. In 

the second part, the “light” concept which is the base of Sührawardi‟s philosophy and 

emanation thought coming out of this light concept has been examined. which consist of 

around this “light concept” are studied. Within the context of the philosophies of Plotinus and 

Suhrawardi, it is understood that all entities and universe are emergedfrom God. In the third 

part, the effects of Plotinus‟s Neo-platonic philosophyon Ishrâq philosophy founded by 

Sühreverdi. Ġs taken into consideration within the context of basic concepts. 

Keyword: Plotinos, Suhrawardi, New-Platonism, Overflow, Ishrâq 
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ÖNSÖZ 

Genel olarak Ġslam felsefesini yakından etkilemiĢ olan Yeni-Platonculuğun Ġslam 

felsefesine yaptığı en büyük etki Tanrı ve varlıklar arasındaki iliĢki üzerinde odaklanmak 

olmuĢtur. Bu bakımdan sudur kavramı etrafında hem Plotinos‟un hem de Sühreverdi‟nin 

görüĢleri esas alınarak aralarında iliĢki ortaya konulmak istenmektedir.   

Ġlkçağ felsefesinin son büyük akımı olan Yeni-Platonculuğun, kuruculuğunu ve fikir 

babalığını yapan Plotinos‟a göre tüm varlıklar Tanrı‟dan taĢmaktadır. Hatta bunu bir güneĢ 

analojisi ile açıklamaktadır. Bu güneĢ analojisine göre ıĢık nasıl güneĢten çıkıyor ise 

Tanrı‟dan da varlıklar o Ģekilde çıkmaktadır. IĢığın kaynağı güneĢtir ve güneĢ olmadan ıĢıktan 

da söz edilememektedir. Tıpkı Tanrı olmadan diğer varlıkların olamayacağı gibi. Tabi bu 

düĢüncesini oluĢmasında da Platon‟nun etkisi yadsınamaz. Bu çalıĢmamızda sadece bu iki 

filozofu değil aynı zamanda onların felsefesine etki eden diğer filozofları ve hangi 

görüĢlerinin etki ettiğinide değerlendirmek gerekmektedir. Plotinos‟un Tanrı ile baĢlayan 

sudur anlayıĢında, ondan ilk taĢan varlığın Nous yani akıl olduğunu daha sonra Nous‟tan, 

ruhun taĢtığını ve son olarak da ruhun anlam kazandırdığı duyulur dünyanın taĢma sürecini 

görmekteyiz.  

Ġslam felsefe akımlarından olan ve tam Ġslam‟da felsefe duraksadı denildiği an ortaya 

çıkan ĠĢrakilik akımı, konumuzun diğer bölümünü oluĢturmaktadır. Tabi bu akım Ġçinde 

sadece Sühreverdi‟nin ortaya koyduğu düĢünceyi barındırmamakta tam tersi birçok filozofun 

ya da akımların ortaya koyduğu düĢünceleri felsefesine yansıtmaktadır. ĠĢte bufilozoflar 

Sühreverdive Plotinos olup onların kuruculuğunu yaptığı iĢrakilik ve Yeni-Platonculuk akımı 

bulunmaktadır. Sühreverdi felsefesinin büyük çoğunluğunu sudur anlayıĢı oluĢturmaktadır. O 

da tıpkı Plotinos gibi felsefesini Tanrı‟dan baĢlatarak ve onun taĢmasıyla diğer varlıkları belli 

bir düzeye yerleĢtirmekte olduğu konusu çalıĢmamızın ikinci bölümünde ele alınmaktadır.  

Bir felsefe yoktur ki kendinden önce bir akımdan ya da filozoftan etkilenmemiĢ olsun. 

Bizlerde üçüncü bölümde konun ana teması olan Yeni-Platonculuğun, ĠĢraki felsefeye etkisi 

olduğu ortaya koymak amaçlanmaktadır. Bu bakımdan çalıĢmamızda ortaya koymayı 

amaçladığımız gibi Sühreverdi‟nin felsefesini temellendirirken üzerinde etkisi olan Plotinos 

ve onun felsefesinden yaralandığı görülmektedir. Bu bakımdan Sühreverdi‟nin felsefesini 

açıklarken onun felsefesinde büyük etkisi olmuĢ aynı zamanda da Plotinos‟un oluĢturduğu 

düĢünce olan sudur anlayıĢını felsefesinden yararlanarak kendine özgü bir felsefi anlayıĢ 

gerçekleĢtirmektedir. Bu çalıĢmamızda öncelikle Plotinos felsefesinin Sühreverdi felsefesi 

üzerine etki eden görüĢlerinden baĢlanmakta daha sonra Sühreverdi felsefesinde yer alan 
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Plotinos felsefesi ortaya konulmaktadır. Son olarak da Plotinos felsefesinin Sühreverdi 

felsefesi karĢılaĢtırılarak değerlendirilmektedir.  

Bu çalıĢmanın hazırlanmasında Ġlgisini, bilgisini ve bu çalıĢmayı ortaya koymamda 

emeğini benden esirgemeyen danıĢmanım Prof. Dr. ġahin Filiz‟e teĢekkür ederim. Ayrıca 

çalıĢmam boyunca beni destekleyen Dr. Öğr. Üyesi Emel Sünter‟e teĢekkürü borç bilirim.  

                                                                                                Asena BüĢra KARABAĞ 

              Antalya, 2018 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

PLOTĠNOS VE YENĠ-PLATONCULUK 

1.1.Yeni-Platonculuğun Genel Felsefesi 

Ġlkçağın, din ile felsefenin iç içe geçmiĢ olduğu en önemli akımı Yeni- Platonculuktur. 

Helenistik-Roma döneminde ortaya çıkan Yeni-Platonculuk akımı Plotinos(MS.205-270) 

tarafından kurulmuĢtur. Plotinos en baĢtan Platon öğretisine geri dönmüĢtür. Çünkü Platon 

felsefesinin mistik tarafları bulunmaktadır. Plotinos felsefesinde Orpheos‟tan, Pythagoras‟tan 

ve Platon‟dan gelen “öte dünya” anlayıĢı onun düĢüncesine Tanrı‟ya yükseliĢ öğretisi olarak 

yer bulmaktadır. Bu sebeple onun felsefesi bir mistisizm içermekle birlikte felsefe onda bir 

kurtuluĢ felsefesi haline gelmiĢtir
1
. Platonculuk bir anlamda görünmeyenin, aĢkın olanın, 

mistik bir sezgiyle bilinilebilir olanın ve bedensel göze hitap etmeyen güzelliğin çarpıcı bir 

belirtisidir
2
. 

Ġlkçağ Yunan felsefesinin son dönemi olan Yeni-Platonculuk ve bu okulun kurucusu 

aynı zamanda Antikçağ Yunan felsefesinin en önemli temsilcisi ve sonuncusu olarak kabul 

edilen Plotinos‟tan sonra bu akımı devam ettiren filozoflar olduğu gibi Yeni-Platonculuk 

akımını hazırlayan filozoflarda olmuĢtur. Bunlardan ilki Plotinos‟un öğrencisi olan Porfirios 

(MS.232-301), Iamblichos (MS.283-330) ve Proclos (410-485), bunların arasındadır. Ġkinci 

olarak ise Plotinos‟un hocası olan Ammonios Saccas‟la birlikte baĢka filozofları, örneğin 

Numenius, Yahudi Philon, Celsus vb. filozofları sayabiliriz
3
. 

Plotinos‟un baĢlatıcısı olduğu ve onunla beraber en son noktalara ulaĢan Yeni-

Platonculuğu anlamak için bu bölümde kısaca onun yaĢadığı döneme ve Plotinos‟u etkileyen 

filozofların düĢüncelerine değinmek Yeni-Platoncu felsefeyi anlamamız açısından bize 

yardımcı olacaktır.  

Plotinos MS.3. Yüzyılında yaĢamıĢtır. Bu yüzyıl Roma imparatorluğunun politik, 

ekonomik ve kültürel anlamda bozulmalar yaĢadığı, inançların sarsıldığı aynı zamanda salgın 

hastalıkların ve kıtlığın olduğu bir dönemdir. 

Bu zor dönem içerisinde yaĢayan Plotinos, kendisini bir Platoncu olarak tanımlamıĢ ve 

felsefesinin temel kaynağını Platon‟a dayandırmıĢtır. Platon‟un idealar öğretisi, ruhun 

ölümsüzlüğü öğretisi, ruhun maddi olmayıĢı ve sonsuz dünya anlayıĢı Plotinos‟un daha önce 

Platon tarafından iĢlenmiĢ olan düĢünceleri kabul ettiği öğretilerdir
4
. 

                                                           
1
 Cevizci, 2018: 160-161; Birand, 1958: 122. 

2
 Pater, 2017: 110. 

3
 Arslan, 2016: 6. 

4
 Kurtoğlu, 2000: 53. 
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Bu bağlamda Plotinos, Platon‟un yapıtlarındaki görüĢlerin etkisinde kalarak kendi 

felsefi sisteminde yer vermektedir. Örneğin Plotinos, Platon‟un Timaios diyaloğundaanlatmıĢ 

olduğu Tanrı‟nın duyusal dünyayı, nasıl meydana getirdiği görüĢüne önem vermiĢtir. 

 

Evren hakkında diğer bir soru evreni ortaya çıkaranın hangi örneğe göre hareket ettiğidir. Her zaman 

aynı kalana göre mi doğmuĢ olana göre mi? Evreni oluĢturan iyi ise ve evren güzelse değiĢmeyen ilk 

örnekten yola çıkılmıĢtır. Diğer türlü ise doğmuĢ olandan yola çıkılmıĢtır. Ancak evreni oluĢturanın 

değiĢmeyenden yola çıktığı malumdur. Çünkü evren ortaya çıkanların en güzelidir en becerikli olandır. 

Eğer evren bu Ģekilde ortaya çıkarıldıysa değiĢmeyen örneğe göre yapılmıĢ demektir. Bu durumda 

evren bir Ģeylerin kopyası olmak zorundadır
5
. 

 

Plotinos, Platon‟un Timaios eserinde geçen bu diyaloğu kendi felsefesinde yer alan 

Tanrı ve evren konusunda ele almaktadır. 

Plotinos felsefesinde Aristoteles ve Stoa‟nın da etkisi vardır. Aristoteles‟in Akıl 

(Nous), madde-form ve kuvve-fiil hakkındaki görüĢlerinin bazı yönlerini benimserken 

Stoacılardan da etkilenmiĢtir. Plotinos‟un bütün yaĢamın bir güç tarafından desteklendiğini ve 

yaĢamın devamının bir güçtarafından sağlandığı görüĢündeki Stoacı etki vardır. Aynı 

zamanda duyusal dünyanın iyi olduğu çünkü tanrısal bir eser olduğu anlayıĢı, ahlak felsefesi, 

erdem anlayıĢı konusunda da Stoacıların etkisi görülmektedir. Platon, Aristoteles ve Stoacılar 

dıĢındabazı filozoflar ve akımlarda onun görüĢlerinde etkili olmuĢtur. Bunlar ise Yeni-

Aristotelesçilik (Afrodiyaslı Ġskender), Yeni-Pythagorasçılık ve Geç dönem Platonculuktur
6
. 

Aristoteles‟in eserlerinin yorumcularından olan Afrodiyaslı Ġskender‟in Stoacıların 

görüĢü olan Ruh‟un maddi oluĢu anlayıĢına getirdiği eleĢtiri, Plotinos‟un Ruh görüĢüne etki 

etmiĢtir. Yeni-Pythagorasçıların daPlotinos‟un üç hipostazı üzerinde etkisi olmuĢtur. 

Plotinos, geç dönem Platoncularından olan Ammonios Saccas‟ın etkisinde de 

kalmıĢtır. Çuval Hamalı lakaplı Ammonios‟un öğretilerini kendi öğretilerine o kadar yakın 

görmüĢtür ki „iĢte aradığım adam‟ demektedir. Aradığı adamı bulduğunu düĢünmesinden 

dolayı onun yanında on bir yıl kalarak derslerini izlemiĢtir.  Hatta onun yanından ayrıldıktan 

sonra dersler vermeye baĢlamıĢ vebu derslerde öğrencilerine Ammonios‟un öğretilerinden 

bahsetmiĢtir
7
.  

Bu akımlardan ve akımların temsilcilerinden etkilenmekle birlikte bir de karĢı 

çıktığıGnostikler vardır. Plotinos Ġkinci Ennead‟ın dokuzuncu bölümünü Gnostikeri 
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6
 Arslan, 2016: 17. 

7
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eleĢtirmeye ayırmaktadır. Plotinos‟a göre Gnostiklerin duyusal dünyayı ve yaratıcısını bilgisiz 

ve kötü olarak nitelendirmeleri yanlıĢtır. 

Plotinos‟un ölümünden sonra Yeni-Platoncu felsefeyi devam ettirenve hayatı hakkında 

bilgileri bize sağlayan Porphyrios‟tur. Ayrıca onun öğrencisi olan Ġamblikhos tarafından da 

Plotinos felsefesi devam etmiĢtir. Daha sonra Proclus, akademide her gün beĢ ders vererek 

öğrencilerine Plotinos‟un felsefesini anlatmıĢtır. Proclus Hristiyan yaratılıĢ öğretisinin 

düĢünürlerindendi; bundan dolayı Yeni-Platonculuk Hristiyan öğretisini etkilemiĢtir. Proclus 

öldükten kırk dört yıl sonra Yunan felsefe okulu imparatorJustinianus tarafından 529 yılında 

kapatılmıĢtır
8
. 

Plotinos‟un Roma‟da kurduğu bu okulda onun öğrencisi olan Porphyriostakip etmiĢtir. 

Daha sonra Suriye okulunda Ġamblikhosve Atina okulunda Proclus onun felsefesinin 

temsilcisi olmuĢlardır. Plotinos felsefesi; ruhun ölümsüzlüğü, Tanrı‟ya yükseliĢ ve bir 

kurtuluĢ öğretisi olduğu için hem Ġslam felsefesine hem de Ortaçağ felsefesine etki etmiĢtir. 

Etki ettiği isimlerden bazıları Ģunlardır: Augustinus, Thomas Aguinas, Farabi, Ġbn Sina, Ġbn 

RüĢt ve ġahabeddin Sühreverdi gibi filozoflar Plotinos‟un sudur öğretisinden etkilenmiĢtir. 

Buradan da anlaĢılacağı gibi felsefeyi bir yol varsayarsak eğer Plotinos‟un bu yolda iz bırakan 

bir filozof olmuĢ ve bu izi takip eden filozoflarda felsefe tarihi içinde yer almıĢtır. 

1.2.Plotinosçuluk ve Platonculuk 

Plotinosçuluk, Platon‟nun felsefesini kendi felsefesi içerisinde yer veren 

Platonculuktur. Tabi bu onun tümüyle Platon‟u takip ettiği ya da kendine özgü bir felsefesi 

olmadığı anlamına gelmez. Tersine Plotinos bazı noktalarda Platon‟dan ya da Platonculuktan 

farklı anlayıĢlara sahiptir. Plotinos‟un anlayıĢa göre felsefe özü itibariyle ne bir metafizik ne 

siyaset ne bilgi teorisi ne de bir ahlaktır. O her Ģeyden önce bir kurtuluĢ öğretisidir. 

Plotinosçuluk, Tanrı‟ya ulaĢma onunla birleĢme çabası içinde olan bir mistisizmdir. Bu 

mistisizm felsefi bir mistisizmdir. Plotinos Tanrıya ulaĢmanın yolunun sezgisel bir görüden 

geçtiğini savunur hatta kendisinin dört defa böyle bir tecrübe yaĢadığını ileri sürer
9
. 

Plotinosçuluk adıyla anılan Plotinos felsefesinidiğer felsefi sistemlerden ayıran yönü 

dini bir kurtuluĢ öğretisi olmasıdır. Yeni-Platoncu felsefe, dünyayı tasvir etmekle yetinmeyip 

aynı zamanda insanın bu dünyadaki yeri, dünyadaki zorlukların üstesinden nasıl gelecekleri 

ile ilgili bir açıklama getirmiĢtir. Plotinos Tanrı‟yı hem her Ģeyin kaynağı hem de insanların 

dönecekleri adres olarak bir felsefi sistem geliĢtirmiĢtir. Bu sistemi geliĢtirirken Stoacı ve 

Pythagorasçıların görüĢlerini analiz edip sonuç itibariyle bazı yönlerini reddetmiĢtir. Bu 
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bağlamda Plotinos, Stoacıların insan ruhu maddi bir cisim olarakele almalarını 

Pyhagorasçıların ise ruhun bedenin bir ahengi olduğunu ve ahenk olmadığı zaman ruhun 

olmayacağını öne sürmelerini eleĢtirmesi örnek olarak gösterilebilir. Bunların ıĢığında 

Plotinos kendi felsefesini oluĢturmaya baĢlarbizler ise onun felsefesini öğrencisi olan 

Porphyrios tarafından dokuzar bölümden oluĢan altı kitap halinde sınıflandırdığı Dokuzluklar 

adlı eserinden öğrenmekteyiz
10

. 

Plotinos, Platon felsefesinden birtakım temel tezler alarak kendi felsefi sistemini 

oluĢturmuĢtur. Bu tezler: DüĢünülür dünyanın ve duyulur dünyanın birbirinden ayrı olması, 

düĢünülürün kurucu rolü olması, idealar ve idealardan pay alma teorisi, ruhun ölümsüzlüğü ve 

hatırlama öğretisidir
11

. Platon‟dan aldığı bu temel tezleri kendi felsefesiyle harmanlayarak 

felsefi bir mistisizm oluĢturmuĢtur. Bu mistisizm onu Tanrı‟ya ulaĢtırmaktadır. 

Kendisine Yeni-Platonculuğu rehber edinen Plotinos, Platonun “Devlet” diyaloğunda 

yer alan iyi ideasını tanrısallaĢtırmıĢtır. Ġdealar dünyasının üstünde yer alan iyi ideası Platon‟a 

göre varlık ve bilginin ötesindedir. Bu anlamda varlığı aĢan ve bilginin ötesinde olan iyi 

ideası bir tür sezgiyle, ruhun içine düĢecek bir aydınlatmayla bilinebilir. Plotinos, Platon‟un 

iyi ideası düĢüncesinin yanı sıra gerçek olanın değiĢmez olduğu anlayıĢından etkilenmiĢtir. 

Çünkü o da Platon gibi maddi dünya sürekli değiĢtiği için onun gerçek olamayacağını 

düĢünmüĢtür. Platon‟un da ele aldığı gibi maddi dünyadan farklı ve gerçek olan Tanrı‟dır
12

. 

Plotinos, felsefesini oluĢtururken bir yandan Platon‟un felsefesinden etkilenmekte 

diğer yandan felsefesini reddederek kendi felsefi sistemini oluĢturmaya da çalıĢmaktadır. 

Platonda Ruh, Tanrı tarafından bedene hapsedilmiĢtir. Yani Ġdealar âleminden maddi âleme 

atılarak bedene girmiĢtir. Plotinos‟da ise Ruh, Tanrı‟dan sudur etmiĢ yani taĢmıĢtır. Maddi-

duyusal âlem Platon‟da Demiorgos tarafından idealar âlemine bakılarak varlığa gelmiĢtir. 

Plotinos‟un Tanrısı ise Demiorgos gibi idealar âlemine bakarak duyusal dünya oluĢturmaz. 

Onun aslında Platon‟da eleĢtirip katılmadığı Ģey Tanrı‟nın baĢka bir âlemden pay alarak 

duyusal âlemi yaratmıĢ olmasıdır. Ama Plotinos‟ta böyle bir durum söz konusu değildir. Onda 

varlıklar Tanrı‟dan taĢmıĢtır. 

Plotinos‟ta tek bir Ģey vardır o da Tanrı‟dır ve diğer her Ģey Tanrı‟dan meydana gelir. 

Yani onun Tanrısı bir baĢka dünyaya bakarak duyusal dünyayı oluĢturmaz. Tanrıdan ayrı 

bağımsız bir varlık yoktur. Her Ģey onun tezahürü olup Tanrı‟dan taĢmıĢlardır. 
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Plotinus baĢka noktalarda da gerek Platon‟dan gerekse diğer felsefi okullardan 

ayrılmaktadır. Bunlardan biri de evrenin zaman içinde meydana gelmiĢ olduğu görüĢüdür. 

Platon‟un Timaios diyaloğunda evrenin zaman ile birlikte var olduğunu ele almaktadır. 

 

Zaman ve gökyüzü ileride yok olmaları gerekirse birlikte yaratıldıkları için birlikte yok olacaklar. 

Zaman ona mümkün olduğunca benzesin diye ölümsüz töz örneğine göre oluĢturuldu. Gökyüzü tüm 

zaman boyunca var oldu ve var olacak, zaten örneği de öncesizlikti. Tanrı bu düĢünceden hareket 

ederek zamanı yaratmak istedi ve GüneĢ, Ay gibi Ģeyler oluĢturdu. Zamanı koruyabilmek adına diğer 

beĢ gökyüzü cismini yani gezegenleri yarattı
13

. 

 

Plotinos‟da her Ģey ezeli ve ebedi olan Bir‟den yani Tanrı‟dan çıkmıĢtır. Bir‟den çıkan 

Ģeyler zamanda baĢlamadığı gibi zaman içinde de oluĢmamıĢtır. Âlem zamandan öncedir. 

Plotinos Tanrı‟nın mutlak birlik olduğunu ifade etmek için Tanrı‟dan Bir olarak 

bahseder. Çünkü Bir kavramı değiĢmezliği, bölünmezliği ifade etmektedir. Tanrı varlığa o 

kadar aĢkındır ki Onun hakkında söyleyeceğimiz her niteleme Onu sınırlayacaktır. Bu 

bakımdan onun ne olduğunu değil ne olmadığını söyleyebiliriz. Peki, Tanrı dıĢındaki diğer 

varlıklar ve maddi dünya nasıl oluĢmuĢtur? Bu dünyayı ona göre Tanrı yaratmamıĢtır. Çünkü 

yaratma kavramı bir eylemdir ve her eylem bir hareket ya da değiĢimdir. Oysa Tanrı 

değiĢmezdir. O iĢte bu nokta da bir sudur teorisi geliĢtirir. Bu sudur teorisinde ıĢık, kaynağı 

olan güneĢten nasıl çıkıp yayılıyorsa varolan Ģeylerde Tanrı‟dan taĢar, yayılır. Plotinos‟un 

Tanrı‟dan baĢlayan sudur süreci üç aĢamalıdır. Bunların ilki saf sezgi, yani düĢünce olan 

Nous‟tur. Ġkincisi Nous‟tan türeyen ruhudur. Üçüncüsü ise ruh sayesinde anlam kazanan 

maddi dünyadır
14

. 

Bir‟den Nous çıkmıĢtır. Platon‟un felsefesinde olduğu gibi dünyadaki maddeler 

idealardan yani Nous‟tan pay alırlar. Nous Bir‟e temaĢa eder. Nous ondan türeyen ruha 

kaynaklık eder.  Nous‟un altında ondan türeyen ruhlar vardır. Ruh bedene yaĢam veren 

güçtür. Ruh hareket ettirici güçtür ve Nous ile dünya arasında bir köprü görevi görmektedir. 

Ruhtan sonra gelen madde ise bilinçten yoksun en altta olan varlıktır. Madde algılayamaz ve 

madde ile de zaman ortaya çıkmıĢtır. Zaman içinde madde değiĢir, bozulur ve yok olur. 

Plotinos‟un bu varlık sıralaması Platon‟un güneĢ benzetmesi ve idealar öğretisinin farklı bir 

biçimidir. Zaten böylelikle Plotinosçu felsefe oluĢmuĢtur
15

. 

Platon iyi ideasıyla görünen dünyadaki güneĢle analoji kurar.  Bu analojide güneĢ nasıl 

görünen dünyanın ıĢığı ve aydınlık kaynağı olarak bizim fiziksel nesneleri görmemizi sağlıyor 
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nesnelerin gerçekliğini anlama gücünü sağlayandaiyi ideasıdır. Ġyi ideası “Kayıtsız Ģartsız 

olandır, mutlak olandır ve açıklamaya ihtiyaç göstermeyendir. Tek kelime ile o bütün 

tektanrıcı dinlerin herĢeyin yani varlığın, hayatın, hakikatin, gerçeğin kendisinden 

kaynaklandığını veya ta kendisi olduğunu söyledikleri Tanrı‟dır
16

”. Ġyi ideası, ideaların ve 

varlıkların en üstündedir. Plotinos‟da iyi ideası Tanrı‟dır onun değimi ile Bir‟dir. Bir olan 

değiĢmeyendir, bölünmeyendir ve mutlak olandır. Plotinos Bir‟e sıfatlar yüklemez onun 

sadece ne olmadığını söyler. Plotinos Bir‟i aklın ve zihnin en üstüne yerleĢtirmekle birlikte 

Bir‟den çıkan ilk Ģey olan aklı felsefesine yerleĢtirir. Böylece mutlak olanın, akıldıĢı ya da 

akıl üstü bir Ģey olduğunu ortaya koyar. Çünkü Tanrı ne ruh ne de zihindir, o akılsal olanın 

kaynağıdır. Tıpkı Platon‟un güneĢ benzetmesinde olduğu gibi; güneĢ sayesinde her Ģeyi 

görebiliyoruz ama güneĢe bakamayız onu göremeyiz. Bu bağlamda GüneĢ gerçek olanın 

kaynağıdır ve güneĢin varlığı tüm varlıkların üstündedir. Plotinos‟un Tanrısı da aynı 

Platon‟nun iyi ideası gibi tüm varlıkların üstündedir.  

Burada Plotinos felsefesini oluĢtururken hem Platonculuktan yararlandığını hemde 

Platon‟un felsefesini farklılaĢtırarak felsefesine yansıtmasını aynı zamanda Platonculuktan 

kopuĢlarını ortaya koyduk. Çünkü Plotinos felsefesi ne kadar Platoncu olarak görünsede 

aslında bir kurtuluĢ felsefesi olarak yani ruhun bedenden kurtularak hakikati her türlü 

hakikatin üstünde olan Tanrı‟ya ulaĢmak ve Tanrı ile birleĢmek onun felsefesinin asıl 

çizgisidir. Tabi felsefesi aynı zamanda ortaçağ filozoflarını ve Ġslam filozoflarını da etkisi 

altına da almıĢtır. Ġslam filozofları Plotinos‟un sudur teorisini, Tanrı‟nın her türlü 

mükemmelliğe sahip olması gibi felsefi konularını da kendi felsefelerine yansıtmıĢlardır. 

1.3.Plotinos’un Hayatı ve Eserleri 

Plotinos Roma Ġmparatorluğunun politik ve kültürel olarak çözülmeye baĢladığı MS. 3 

yüzyılda yaĢamıĢtır. Bu yüzyıl dıĢ tehditlerin ve içteki krizlerin olduğu aynı zamanda siyasi, 

ekonomik ve kültürel karıĢıklıklar olduğu bir yüzyıldır. Ayrıca kıtlık, kuraklık, veba gibi 

olumsuzluklarda bu dönem içinde baĢ göstermiĢtir.  

Plotinos hakkındaki bilgileri öğrenci olan ve eserlerini yayımlayan Porphyrios‟tan 

öğrenmekteyiz. Porphyrios, Plotinos‟un nerede doğduğu hakkında hiçbir zaman 

konuĢmadığını söylemektedir. Ancak daha sonra yazarlar onun Mısır‟da Lycopolis‟te 

doğduğunu söylemektedir. Felsefeye yirmi sekiz yaĢında merak sarmıĢ ve en önemli hocaların 

olduğu Ġskenderiye‟ye gelerek Ammonius Saccas‟tan ders almaya baĢlamıĢtır
17

. 

                                                           
16

 Arslan, 2017a:235-236. 
17

 Arslan, 2016: 45. 



7 
 

Ammonius Saccas‟ı dinler dinlemez „ĠĢte aradığım adam‟ demiĢtir. O günden sonra 

bıkıp usanmadan 11 yıl boyunca sık sık Ammonius‟un evine gitmiĢtir. Ġran ve Hint 

felsefelerini doğrudan öğrenmek için o zaman Ġmparator 3. Gordianus Ġran‟a gittiğini 

öğrenince ona eĢlik etmiĢtir. Daha sonra kırk yaĢında Roma‟ya gelmiĢ ve burada bir okul 

kurmuĢtur. Plotinos elli bir yaĢına kadar eser kaleme almamıĢtır. Fakat öğrencisi olan 

Amelius yirmi dört yıl boyunca onun yanında kalarak notlar tutmuĢ ve o notlardan yüz kitap 

oluĢturmuĢtur
18

. 

Porphyrios bizlere onun kiĢilik özellikleri, fizik özellikleri, Öğrencileri hakkında 

ayrıntılı bilgiler vermektedir. Bu bilgilerden aslında Plotinos‟un uzun zaman kendini 

açmaktan sakındığını görmekteyiz. 

Porphyrios‟un anlattığına göre Plotinos bir bedende yaĢamaktan utanırmıĢ. Bu 

sebepten dolayı doğduğu yerle ve anne-babasıyla ilgili bilgi vermeyi reddermiĢ. Hatta bir 

portresinin yapılmasına bile izin vermezmiĢ. Fakat öğrencisi Amelius ressam arkadaĢı 

Carterius‟u onun derslerine sokarak Plotinos‟un haberi olmadan portresini yaptırmıĢtır
19

.  

Hikmeti ve felsefeyi bir yaĢam tarzı olarak benimseyen Plotinos aynı zamanda 

dünyayı önemsemeyerek az yemiĢ, az uyumuĢ, et yememiĢ, hastalıklarının tedavisi için iğne 

ağrılarının hafiflemesi için afyon kullanmamıĢ ve hiç evlenmemiĢtir. Ahlaklı ve iyi bir insan 

olmasından dolayı çevresi tarafından saygı duyulan ve çevresine örnek olan birisiydi. 

Porphyrios‟un dediğine göre Plotinos kendisiyle (Porphyrios) bir kez toplam dört kez Tanrı 

ile vecd ile buluĢmuĢtur
20

. 

Plotinos öğrencilerine ve çevresindeki diğer insanlara oldukça yardım eden hatta 

gerektiğinde onların bakımıyla da ilgilenen birisiydi. Bazı insanlar ölümleri yaklaĢtığında tüm 

servetlerini ve çocuklarını onlar öldükten sonra bakması için Plotinos‟a bırakırlarmıĢ. Böylece 

Antik çağın son döneminde karĢımıza çıkan toplumun manevi bir önderi veya ahlak kılavuzu 

olarak filozofun rolünü en iyi Ģekilde yerine getirdiği görülmektedir. Plotinos derslerinde 

düĢüncelerinden de anlaĢılacağı gibi Platon‟un Timaios, Theatitos, Sofistes, Devlet gibi 

eserlerini okutmuĢtur. Ayrıca Platon‟un eserlerinin yanında Aristoteles, Afrodiyaslı Ġskender, 

Stoacılar, Numenius, Ammonius Saccas gibi isimleri örnek vererek atıfta bulunmaktadır. 

Plotinos sadece filozoflarla değil zamanında popüler olan bazı dini inançlarla da ilgilenmiĢtir. 

Örneğin ZerdüĢtlük, Hıristiyanlık, Gnostiklik. Özellikle Plotinos Gnostiklere karĢıdır ve 

onlara karĢı reddiye bile yazmıĢtır. Eserinin ikinci, Ennead‟ın dokuzuncu bölümünde 
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dünyanın kötü bir yapıcı olan Demiorgos‟un eseri olduğu yönündeki Gnostik tezini 

çürütmeye ayırmıĢtır
21

. 

Porphyrios, söz konusu durumu Ģöyle anlatmaktadır: 

 

Plotinos saf iyilikle ve dinginlikle doluydu… Plotinos az uyurdu onun ruhu saftı ve her zaman Tanrı ile 

meĢguldü. O, tanrısalı tüm ruhu ile seviyordu; kana susamıĢ bu hayatın acı dalgalarını aĢmak ve 

onlardan kurtulmak için her Ģeyi yaptı… Genelliklezekâ yardımıyla öncelikle Tanrı‟ya kadar ve öteye 

kadar yükselen bu daimonsal aydınlatma sayesinde Plotinos zekânın ve düĢünülürün ötesinde 

olduğundan dolayı, ne biçimi ne de özü bulunmayan Tanrı‟yı görür. Kendi payıma bu Tanrı‟ya 

hayatımda sadece tek bir defa altmıĢ sekiz yaĢımda birleĢtim. (Tek bir defa birleĢen Porphyrios‟tur.) 

Plotinos‟un asıl amacı bu vizyondu. Amaç ve hedef ona göre, tüm nesnelerin üzerinde olan Tanrı‟yla 

içten birleĢmeydi. O kendisiyle birlikte olduğum sürede, güç halinde değil; sözle anlatılmaz bir edim 

sayesinde bu amaca dört defa ulaĢtı. Kâhin sık sık demektedir ki, Plotinos doğru yoldan ayrıldığında 

Tanrı onu aydınlatır ve yönlendirirdi. Plotinos eserleri, sadece Tanrı‟nın ona gösterdiği Ģeyi düĢünerek 

yazıyordu. Onun bütün araĢtırmaları, yazılarındaki bütün özetler, o nedenle Tanrı‟dan geliyordu
22

. 

 

Plotinos‟un hayatı ve yaĢadığı dönemle ilgili bilgi verdikten sonra onun eserlerine 

baktığımızda; eserleri toplamda elli dört tane olmak üzeredokuzarlı Ģekilde altı gruba bölerek 

Enneadlar adı altında Porphyrios tarafından yayımlamıĢtır. Birinci Ennead insan ve ahlak 

felsefesini, ikinci Ennead, fizik ve doğa ile ilgili, üçüncü Ennead, aĢk, ezeli- ebedilik doğa ve 

temaĢa konularını içerir. Bundan sonra gelecek Enneadlar ise onun üç hipostazını (Bir, Nous, 

Ruh) oluĢturacaktır. Dördüncü Ennead Ruh‟u, beĢinci Ennead‟da Akıl‟ı ve son olarak altıncı 

Ennead da Bir‟i veya Ġyi‟yi ele alır. Böylece Enneadlar çokluktan birliğe ve insandan, 

doğadan, duyusal evrenden onların ilkesi olan Ruh‟a, Ruh‟tan Akıl‟a son olarak da her Ģeyin 

kaynağı olan Tanrı‟ya doğru bir sistematik içerir
23

. 

1.4.Plotinos’un Felsefesi 

Plotinos‟un asıl felsefesinin temel taĢını oluĢturan üç hipostazıdır. Bu üç hipostaz Bir, 

Nous ve Ruh‟tur. Plotinos‟un felsefesi daha önce belirtiğimiz gibi bir kurtuluĢ felsefesidir. 

Yeni-Platoncu felsefe, felsefeye dayalı bir dini düĢünce sistemidir. Plotinos, Yeni-Platoncu 

akımı asıl sistemleĢtiren ona anlam kazandıran bir filozoftur. Plotinos‟un felsefesi aynı 

zamanda uzlaĢtırıcı bir felsefedir. Filozofumuz Stoa‟nın, Tanrı‟yı âlemde içkin olma anlayıĢı 

ile Aristoteles‟in aĢkın Tanrı anlayıĢını sentezlemiĢtir. Bu noktada Plotinos‟da iki görüĢün bir 

                                                           
21

 Arslan, 2016: 48-50. 
22

 Plotinos, 2006:137-138. 
23

 Arslan, 2016: 51. 
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sentezini yaparak özgün bir felsefe oluĢturmuĢtur. Plotinos bu iki görüĢü sentezleyerek 

Tanrı‟nın Birlik olduğunu hem evrene içkin hem de evrenden aĢkın olduğunu anlatmaktadır. 

Plotinos‟a göre Tanrı birdir ve bir olmasından dolayı da Tanrı‟ya Bir anlamını 

vermektedir. Onun Tanrı anlayıĢına baktığımızda: Tanrı onda her Ģeyin üstünde olandır ve o 

hiçbir kelime ile anlatılmaz. Bizler Tanrı‟ya bir nitelendirme yükleyemeyiz. Çünkü her 

nitelendirme onu sınırlandırmak anlamına gelmektedir. Onu bilmek sadece sezgi ile 

olabilmektedir. Bu sezgi mistik bir sezgidir. Tanrı‟nın bilinebilmesi için içinin deriliğine 

dalmalı ve onu içselleĢtirmelidir. 

Tanrı, Plotinos‟da mutlak ve değiĢmez bir bir‟liktir. Aynı zamanda Tanrı‟nın ne 

olduğunu değil ne olmadığını anlamak Tanrı‟yı anlamamızı sağlayacaktır. Bunun sebebi ise 

Tanrı‟nın ne olduğunu söylemek, onu belirli bir kalıba sığdırmaktan baĢka bir Ģey değildir. 

Oysa Tanrı her Ģeyin üstündedir; hiçbir Ģeyle aynı kalıpta değildir. O tüm varlıkların 

üstündedir. Her türlü Ģekilden yoksundur. Çünkü O her türlü Ģeklin, varlığın ötesindedir. 

Bir‟i ne belirleyebilir, ne kavramlarla ifade edebilir ne de hakkında bir nitelendirme 

yapabiliriz. Bir tüm akılla kavranacak Ģeylerin üstündedir. Bir olan, ilk olan, Ġyi olan Tanrı 

her Ģeyin en iyisidir. Tanrı‟da irade ve etkinlik yoktur. O hareketsizdir. Hiçbir tasavvur onun 

kendisi hakkında bir bilgi vermez. O tüm varlıklardan farklı olan ve zamansal kavramlarla da 

ifade edilemeyendir. 

Bir, varlığın ötesinde olup kendi kendinde kalan, ezeli ve ebedi olandır. Bir‟in varlığın 

ötesinde olması Onun var olmadığı anlamına gelmez. Var olmak için hiçbir Ģeye ihtiyaç 

duymayan, her Ģeyin nedeni olduğu ve her Ģeye aĢkın olduğu anlaĢılmalıdır.  

Bir, akıl değildir; Ruh da değildir. Her Ģey Bir‟e yönelir ama O hiçbir varlığa 

yönelmez. Çünkü O kendi kendinde kalandır. O‟nda her Ģey kendinden taĢar ama Onun var 

olmasında hiçbir Ģey neden olamaz. O her Ģeyden öncedir. Kısaca Tanrı her Ģeyden o kadar 

aĢkındır ki Onu betimlerken ya da açıklarken hiçbir belirleme ya da nitelendirme 

kullanamayız.  

Tanrı bir olan mutlak olan, ezeli ve ebedi olandır. Plotinos ona iyi ideası da 

demektedir. Tanrı “iyi” olduğundan dolayı da zorunlulukla sudur etmiĢ yani taĢmıĢtır. Bu 

taĢma onun mahiyetinden hiçbir Ģey eksiltmemiĢtir. TaĢma aynı zamanda varoluĢ sürecini de 

baĢlatmıĢtır.  

Bir‟den varlıkların çıkmaları veya Ona geri dönmeleri aynı zamanda kendi içinde de 

taĢmaları zorunludur. Bir‟den Nous taĢar, Nous‟tan Ruh taĢar. Ġkinci sırada olan birinci sıraya, 

üçüncü olan ikinci sıradakine geri döner.  
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 Bir olan basittir. Bu basit olan kendi baĢına vardır. Kendinden sonra gelenle karıĢmaz 

fakat her nesnede farklı bir tarzda bulunmaktadır. Bir özün ötesinde olan; her Ģeyin ilki 

olduğu için de kendi kendine yetendir. Bir‟den sonra gelen varlık artık basit olamaz bundan 

böyle içinde çokluğu barındıran birlik olmak zorundadır
24

. Tanrı‟dan ilk türeyen varlık 

Nous‟tur. Nous genel olarak Akıl, Akıl ilkesi ya da Ġlahi Akıl anlamları kullanılmaktadır. 

Bir olandan taĢan Nous‟u açıklamadan önce sudur kavramını açıklayacak olursak; var 

olan herĢeyin aĢkın bir ilke olan Tanrı‟dan taĢması ya da zuhur etmesi anlamına gelmektedir. 

Plotinos tarafından ortaya atılan bu kavram ilk ilke olan ve var olan her Ģey ondan baĢlayıp 

aĢağı doğru uzanan bir süreçtir. Tanrı‟dan önce ilahi zihin sonra dünya ruhu ve en sonunda da 

maddi evren türemiĢtir
25

.  

Plotinos‟a göre her Ģeyin kaynağı Tanrı‟dır. Her Ģey Tanrı‟dan meydana gelmiĢtir. 

Ama bu meydana geliĢ süreci yaratım Ģeklinde olmamıĢtır. Çünkü yaratım bir etkinlik anlamı 

taĢımaktadır. Fakat Tanrı‟ya herhangi bir belirleme ya da nitelendirme yapılamaz çünkü O 

tüm kavramların, düĢüncelerin ve anlamların ötesinde olan Ġlk nedendir.  

Her Ģeyin kaynağı olan Tanrı‟dan taĢma sürecini Plotinos GüneĢ benzetmesiyle 

anlatmaktadır. IĢığın asıl kaynağı olan güneĢtir. GüneĢten çıkan ıĢık nasıl kaynağından bir Ģey 

eksiltmez ise Bir‟den çıkan varlık da Bir olandan bir Ģey eksiltmez. Aynı zamanda GüneĢ 

ıĢığı, ıĢığı yaratmaz, ıĢık güneĢten zorunlulukla çıkar ve yayılır. Bu durum Plotinos‟un üç 

hipostazı içinde geçerlidir. 

Bir olandan taĢan ilk varlık Nous ya da evrensel zekâdır. Nous‟un yapısında iki durum 

söz konusudur. Bunlardan ilki evrensel aklın düĢünmesi ile ideaların oluĢmasıdır. Bunun 

anlamı da içinde çokluk olmasına sebep olmasıdır. Ġkinci taĢma ise Ruh‟un taĢmasıdır. Ruh 

burada idealara bakarak duyusal dünyayı Ģekillendirir diğer bir ifade ile buradaki ideaları 

kopya eder. Bu iki kavramı kısaca açıklayacak olursak: 

Nous hipostazlar arasında Bir‟e en çok benzeyendir. Nous‟un görevlerinden biri de 

Ruh‟un Bir olana yükselmesi için yardımcı olmaktır. Nous‟ta kendi özüne döndüğünde Bir 

olana yükselmektedir. 

Nous birden taĢan ilk varlıktır. Nous, Ruh‟un Bir‟e ulaĢması için aracı konumundadır. 

Plotinos‟un Nous‟u, Platon‟un idealarıdır. Nous, ideaların bütünüdür. Tanrı‟dan sudur eden 

Nous‟un iki yönü bulunmaktadır. Bunlardan ilki Tanrı‟nın düĢünmesiyle meydana geldiği için 

düĢünülendir ve ikinci olarak Nous‟un kendini düĢünmesiyle oluĢan idealer dünyasıdır. Bu 

idealar dünyası ile de çokluk oluĢmaktadır. Fakat bu çokluk zaman ve mekân içindeki çokluk 

gibi değildir. Tam tersi ezeli ve ebedidirler. Buradan anlaĢılacağı gibi üstün varlıkların kendi 
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 Plotinos, 2011: 80. 
25

 Cevizci, 2011: 428-429. 
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özünü düĢünmesi bir devamlılık oluĢturmaktadır. Akıl ile Bir‟in taĢmasının arasında 

benzerlikler söz konusudur. Akıl, Bir gibi zorunlulukla taĢar, Nous ve Bir taĢarken kendinden 

bir Ģey kaybetmez. Aynı zamanda Nous ve Bir hareketsizdir. Tanrının düĢünmesi ile Nous, 

Nous‟un düĢünmesi ile de Ruh meydana gelmiĢtir. 

Nous‟tan taĢan üçüncü hipostaz ruhtur. Ruh‟un iki ayrı yönü bulunmaktadır. Ġlk olarak 

Ruh‟un amacı Bir olana yükselmektir. Tabi bunun için önce Nous‟a ulaĢıp oradan Bir olana 

ulaĢması gerekmektedir. Ġkinci olarak duyusal dünya ile duyular üstü dünya arasında köprü 

görevi görmesidir. Bu özelliklere sahipĠnsan, ruh ve bedenden meydana gelmiĢtir. Her 

bedende veya vücutta bir Ruh mevcuttur. Ruh için beden tiksinti duyulacak bir hapishane 

durumundadır. Bu hapishanede üstün olan taraf ruhtur. Bedenden üstündür çünkübeden çürür, 

yıpranır ve yok olur ama Ruh ezeli ve ebedidir. Ruh bedene Ģekil veren ve yaĢam gücü 

verendir.  

Ruh‟tan sonra meydana gelen maddedir. Bir‟den sonra gelen varlık hiyerarĢisinde her 

taĢma sonucu oluĢan varlıkta etkinlik azalmaktadır. Tanrı-Nous-Ruh sıralamasında azalan 

etkinlik maddede son bulmakta ve böylelikle madde karanlıkla eĢ değer haline gelmiĢ 

bulunmaktadır. Bunu Ģuna benzetebiliriz: IĢık nasıl ki kaynağı olan güneĢten uzaklaĢtıkça 

etkinliği azalır ve karanlığa doğru giderse, Bir‟den de uzaklaĢtıkça maddeye doğru yani 

karanlığa doğru gitmektedir. 

Ġnsan Ruh sayesinde hareket etme ve düĢünme gücüne sahip olmuĢtur. Fakat Ruh 

maddeye kapatılmıĢ durumundadır. Tanrıdan kopup bedene düĢtüğü için günahlıdır. Ama bu 

düĢüĢ geçicidir fakat zorunlu bir düĢüĢtür. Çünkü bu düĢüĢ olmasaydı Ruh‟tan sonra karanlık 

gelecekti. Ġnsan Ruh‟unda Bir‟e ulaĢmak için mistik bir sezgi olmalıdır. Ruh‟un maddeden 

arınması için kendi içinin en deriliklerine inmelidir. Bu da Ruh‟a, Bir‟e giden yolu 

açmaktadır
26

. Mistik sezgi ile Ruh, Nous‟a ordan da Bir‟e ulaĢmaktadır. Ruh Tanrı‟yı 

içselleĢtirdiğinde Bir‟i bulacaktır. 

1.4.1.Bir 

Plotinos aslında ne kadar da yeni bir ekol geliĢtirmiĢ gibi görünsede yine bu onun 

Platoncu anlayıĢtan koptuğunu göstermez. Bu göstergelerden biri de Platon‟un iyi ideasını 

TanrısalaĢtırıp ve onu Bir olarak adlandırmasıdır. 

Plotinos felsefesinde Bir kavramı nihai realitedir. Eğer Bir olmasaydı diğer varlıklarda 

olmayacaktır. Plotinos‟un Ġlk Ġlkesi yani Bir‟i her realitenin nedenidir. Plotinos‟da en son ilke 

olan Bir saf birliktir, basittir. Ona göre Bir ne baĢka bir Ģeyden çıkar ne de baĢka bir Ģeyin 

                                                           
26

 Çüçen, 2010: 11. 



12 
 

içine geçmiĢ durumdadır. Bir‟in üstünde ya da dıĢında bir Ģey yoktur. O kendi kendisinin 

nedenidir. Plotinos‟da Tanrı, bütün Ģeylerin varoluĢunun nedenidir. Ama nedeni olduğu bu 

Ģeylerden farklıdır
27

. 

Plotinos‟a göre Bir hakkında söylenecek her nitelendirme ya da her sıfatlandırma onun 

birliğine zarar verecektir. Bu nedenle Plotinos‟ta Bir‟e hiçbir nitelik ya da sıfat 

yüklenmemelidir. Ona göreĠlk ilke ya da Ġlk neden olan Tanrı‟nın ne olduğunu değil sadece 

onun ne olmadığını söyleyebiliriz.  Tanrı‟nın ne olduğunu yani Tanrı hakkında iyi, güzel ve 

doğru gibi kavramlar kullandığımız zaman onu sınırlandırırız ve bu sınırlandırma onun 

Birliğini kaybetmesine neden olur. Bu bakımdan Tanrı Plotinos‟tadeğiĢmeyen, bölünemeyen, 

yaratılmıĢ olmayandır. Plotinos‟un Bir‟i aynı zamanda dil ve düĢünceden aĢkın olup tüm 

varlıkların ötesindedir.  Bu nedenlerden dolayı filozof Tanrı‟ya hiçbir sıfat yüklemez. 

Tanrı‟nın Varlığın ötesinde olduğunu söylemek Onun var olmadığı anlamına 

gelmemelidir.  Tam tersine Plotinos için tüm varlıkların ötesinde olması Tanrı‟nın varlıkların 

nedeni olmasına rağmen varlıklara aĢkın olması, kendi kendine yeterli olması ve var olmak 

içinde hiçbir Ģeye gereksinim duymayan ilk hipostaz olması anlaĢılmalıdır. Çünkü ona göre 

Onu tanımlayamaya çalıĢmak Onu sınırlandırmaktır
28

. 

Ġlk ilke olan Tanrı basittir, safolandır ve varlıkların ötesinde kendine yeterli olandır. 

Bütün varlıkların üstünde olan bu Tanrı‟yı ne sınırlandırabiliriz ne de Onun varlığı hakkında 

bir Ģeyler söyleyebiliriz. Filozofumuza göre Bir hakkında söyleyebileceğimiz Ģey her Ģeyi 

aĢan, aĢkın bir varlık, olmasıdır. 

Plotinos Tanrı‟ya herhangibir isim yüklemez çünkü bunun Tanrı‟ya ikilik kattığını 

düĢünür. Hatta filozofumuz Tanrı‟ya pozitif bir isim bile kullanılmasını istemez. Bu 

bakımdan söylediğimiz gibi Bir‟in ne olduğuyla değil ne olmadığı ile ilgilenmeliyiz. Ona göre 

Tanrı varlık değildir, dile getirilemeyendir, maddi olmayandır, ruh ve zihinde değildir. O 

mutlak birlik yani bir olandır. Hiçbir ikiliği yoktur.  

Tanrı, filozofumuzun deyimiyle Bir, bütün sınırlılıkların üstünde olan, aĢkın olan, 

akılla kavranamayan ve hiçbir ikiliği olmayandır. Tanrı hakkında bir nitelik kullanılmaz. O 

varlığın, zamanın ve niteliğin ötesindedir. Bir, ne akıl ne de ruh‟tur. Bir‟in doğa içinde tanımı 

yoktur. Stoaların zannettiği gibi onda Tanrı içkin (Ġmmanent) değildir. Burada Plotinos 

hakkında her zaman tartıĢma konusu olan panteist olup olmaması sorununa gelmiĢ oluyoruz. 

Plotinos‟un panteizimiyle Stoacıların panteizimi birbirinden farklıdır. Stoacılarda Tanrı 

madde-cisimsel olarak vardır. Yani fiziksel dünya ile Tanrı aynı Ģeydir fakat Plotinos‟un 

Tanrı‟sı tinsel olandır. O‟nda TaĢma yani çıkma vardır. Plotinos‟ta Akıl ve Ruh Tanrı‟dan 
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taĢmıĢlardır ve tinsel birer gerçeklikleri vardır. Bir aklın, ruhun, tabiatın ve maddenin toplamı 

değildir. O asla sözle anlatılmaz. Tanrı tarif edilemezdir; ama bütün tarif edilenlerin tek 

kaynağıdır
29

. 

Plotinos‟ta Bir bütün zıtlıkların, sınırlı nitelendirmelerin üstünde olandır. Onu 

anlatacak kelime hep eksik olarak kalacaktır. O dil ile anlatılamaz. Bütün bunların sebebi her 

nitelendirmede her sözcükte Tanrı‟nın sınırlandırılmasıdır. Bu yüzden sadece Tanrı‟nın ne 

olmadığını söyleyebiliriz.  

Bir, diğer tüm nesnelerdir ama onların hiçbiri değildir. Bir, her Ģeyin ilkesidir fakat 

herĢey değildir. Bir, varlık olmamakla birlikte varlıkların ortaya çıkmasını sağlayan ilk 

ilkedir
30

. Plotinos felsefesinde Bir aynı zamanda formsuzdur. Form ona göre Bir‟den meydana 

gelen özdür. Bu form herĢeyin formu olduğundan Bir formsuz olmalıdır. Çünkü ona göre 

Bir‟den gelen öz, tikel bir Ģeydir. Fakat Bir, tikel olarak kavranamaz eğer tikel olsaydı sınırlı 

olan ve nitelendirilebilecek olan olurdu
31

. 

Plotinos‟un Tanrısı bölünse, değiĢse ya da yaratılmıĢ olsaydı birliğinden söz 

edilemeyecektir. Bundan dolayı Tanrı ona göre bölünemez, değiĢmez, varlığın ötesinde olan, 

hiçbir sıfatla belirlenemeyen, dil yoluyla ifade edilemeyen ve her Ģeyin nedeni olan fakat 

nedeni olmayandır. 

Hal böyleyken peki diğer varlıklar nasıl meydana gelmiĢlerdir? Çünkü Plotinos‟a göre 

diğer varlıklar yaratılmamıĢtır. Zira yaratma bir edim bir etkinliktir. Yaratma irade gerektirir. 

Bunlar fakat Tanrı için bir sınırlama olur. Bu bakımdan Plotinos bir kez daha Platon‟dan 

yararlanarak iyi ideasıyla güneĢ arasında kurduğu benzetmeden yararlanır. IĢık nasıl güneĢten 

çıkıyorsa varlıklarda Tanrı‟dan taĢmıĢ ve buna Plotinos sudur teorisi adını vermiĢtir
32

. 

1.4.2.Sudur (TaĢma) AnlayıĢı 

Plotinosfelsefesi materyalist olmayan bir felsefedir. Onun felsefi sistemi materyalizme 

karĢıdır. Âlemin aslı maddi değil tam tersi manevi ruhi bir esastan meydana gelmiĢtir. 

Plotinos, Stoaların Tanrı‟yı içkin (immanent) olarak yani Tanrı‟nın âlemin içinde olduğu 

anlayıĢı ile Aristoteles‟in aĢkın (trancendent) yani Tanrı âlemin üstündedir anlayıĢını 

sentezleyerek Tanrı‟nın kendisi mutlak değiĢmez bir birlik olarak ele alır. Çokluk ve 

değiĢiklik ise ona göre Tanrı‟nın etkisiyle ortaya çıktığını kabul etmiĢtir. Plotinos‟ta en 

yüksek varlık Tanrısal olanın kendisidir. Tanrısal olan hakkında diyebileceğimiz tek Ģey onun 

sonsuz birliğin kendisi olmasıdır. Âlem en üstün kuvvetten meydana gelmekte yani asil 
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cevherden taĢmaktadır. Ama bu asil cevher taĢarken kendinden ve mahiyetinden bir Ģey 

kaybetmez
33

. 

Plotinos‟a göre varlığın kaynağı Tanrı‟dır. Bütün evren Tanrıdan meydana gelir. Fakat 

bu meydana geliĢ yaratma Ģeklinde değildir. Çünkü yaratım bir etkinliktir. Oysa Bir‟e irade ya 

da etkinlik gibi sıfatlar yüklenemez. Yaratım bir eylem gerektirir eylemde değiĢimi getirir. 

Hatta yaratım için bir bilinç ve irade gerekir. Ama Tanrı‟da ne bir eylem ne bir değiĢkenlik ne 

de Bir‟de irade ve bilinç söz konusudur. Bu bakımdan evren Tanrı‟nın bölünmesi ya da 

kısımlarına ayrılarak değil, Tanrı‟dan TaĢma (sudur) yoluyla meydana gelir. Aynı zamanda bu 

taĢma, Tanrı‟nın özünde hiçbir değiĢkenlik meydana getirmemektedir. Sudur Bir‟den 

zorunlulukla sudur etmektedir
34

. Çokluk Bir‟den meydana gelmektedir. Fakat bu meydana 

geliĢ yoktan yaratma değildir. Çünkü yaratım Tanrı‟ya birçok sıfat yüklemektedir. 

Plotinos evrenin taĢmasını ıĢığın güneĢten çıkmasına benzetmektedir. Nasıl güneĢten 

ıĢık zorunlu olarak çıkıp yayılıyorsa Bir‟den de varlıklar aynı Ģekilde çıkmaktadır. GüneĢ 

kendisine bağlı ıĢığın merkezidir. IĢık, güneĢ ile birlikte her yerdedir. GüneĢten kesilmiĢ 

parçalar değillerdir. Bu bağlamda bütün varlıkların asıl kaynağı Bir olan Tanrı‟dır. Tanrı 

âlemi hiçlikten yaratmamıĢtır. Hatta Aristoteles‟te olduğu gibi bir malzemeye Ģekil vererek 

oluĢturmamıĢtır. Her Ģey onun özünden taĢmakta ya da sudur etmektedir
35

. 

Peki evrenin ve varlıkların var olmasına sebebiyet olan sudur nedir?  

 

Sudur, terim olarak çıkmak, fıĢkırmak, meydana gelmek, taĢmak, türemek, gibi anlamlara gelmektedir. 

Felsefî literatürde ise; ikincil Ģeylerin daha temel ya da ilk olan bir Ģeyden çıkmaları, varlığa gelme 

süreci olarak tanımlanabilir. Ġslâm düĢüncesinde feyz terimiyle de karĢılanan sudur; bütün varlıkların bir 

düzen içinde Vâcibu‟l-Vücûd‟tan var olması, taĢıp yayılması anlamında kullanılmaktadır. Batıda ise, 

emanation terimi feyz terimi ile karĢılanmaktadır
36

. 

 

Sudur teorisinde Plotinos, varlıklarıhiyerarĢik düzenini kurar. Bu hiyerarĢinin en 

üstünde olan Tanrı taĢınca Nous, Nous TaĢınca Ruh varlığa gelir. Bu süreç aĢağıya doğru 

devam eder. En altta ise bilinçten yoksun madde yer alır. Aynı güneĢten sudur eden ıĢık gibi, 

güneĢten çıkan ıĢık nasıl güneĢten uzaklaĢtıkça karanlığa doğru gidiyor ise Tanrı‟dan 

uzaklaĢan varlıklarda en sonunda maddeye dönüĢür. Bu oluĢuma tersinden baktığımızda 

ruhyukarıya doğru çokluktan birliğe eriĢir. Ruh, insan ruhuna düĢtüğünde yukarıya Nous 

aracılığıyla Bir‟e yükselir vekurtuluĢa erer
37

. 
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Sudur da ilk ilkeden zorunlu olarak taĢma; en üst varlıktan en alt varlığa doğru, en 

mükemmelden daha az mükemmel olana doğru ya da ıĢıktan karanlığa doğru bir taĢma 

Ģeklinde ilerler. Bir, Plotinos‟ta her Ģeyin ondan çıktığı bir kaynaktır aynı ıĢığın GüneĢten 

çıkması gibi. Fakat bu çıkma GüneĢten ya da Tanrı‟dan bir Ģey eksiltmez.  

Plotinos‟un Sudur öğretisinde Nous Birden, Ruh Nous‟tan zorunlulukla taĢar. Bu 

zorunluluğun olmasının açıklamasıPlotinos, Platon‟un Timaios diyaloğundan almıĢtır. Platon 

evrenin oluĢumunu ahlaksal bir ilkeye dayanarak anlatır
38

. “Yaratan iyiydi ve iyi olanda hırs 

yoktur. Hırsı olmadığı için her Ģeyin mümkün olduğunca kendisine benzemesine istedi
39

”. 

Bu Tanrı‟nın iyi olduğu ahlaksal ilke, Plotinos‟ta sudur öğretisine karĢılık gelmektedir. 

Ona göre evren Ġyi‟den taĢmıĢtır. Tanrı‟nın iyi olmasından dolayı da varlığı meydana 

getirmiĢtir
40

.  

Ġyi olan taĢtığı zaman kendinden bir Ģey eksilmez ya da ondan taĢan varlık onu 

etkilemez. Burada Ġyi olanın, Platon‟un idealar dünyasının en yükseğinde bulunan iyi 

ideasından etkilendiği görülmektedir. Plotinos‟a göre evrenin var olmasının nedeni Tanrının 

hırslı olmaması ve Ġyi olmasından dolayıdır. Tanrı iyi olduğundan evren sudur eder.  

Tanrı‟dan ilk sudur eden Nous‟tur. Tanrı‟nın düĢünmesiyle Nous varlığa gelmiĢtir. 

Nous kendi kendini düĢünmeye baĢlayınca düĢünen Nous ve düĢünülen idealar olarak ikiye 

ayrılır. Bununla beraberde çokluğa geçilmiĢtir. Bundan sonra da her varlığa gelen kendini 

yaymak, kendi dıĢına taĢmak eğilimindedir. Nous‟da ideaları düĢünme eğilimindedir. Ġdeler 

Plotinos‟a göre Tanrısal düĢüncelerdir. Ġdealar âlemi manevi bir evrendir. Bu bağlamda var 

olan her Ģey bu idelerin yansımalarıdır. Tanrının düĢünmesiyle Nous meydana gelmiĢtir. 

Nous‟un düĢünmesiylede idelerin birer yansıması meydana gelmiĢtir
41

. 

Ġkinci olarak Nous, Ruh‟u oluĢturmuĢtur. Yani her ideye karĢılık bir Ruh vardır. Ruh 

bir yandan idealar dünyasını düĢünür. Diğer yandan da görmüĢ olduğu ideleri örnek alarak 

görünüĢler dünyasını Ģekillendirir. Ġnsan beden (cisim) ile Ruh‟tan oluĢmuĢtur. Ruhun 

maddeye hapsolması onun bir hapishaneye atmak gibidir. Ruhun maddeye kapılması Tanrısal 

ıĢığa yabancılaĢması anlamına gelir. Fakat Ruh maddeden kurtulup Bir‟e varırsa Tanrısal 

ıĢığa ulaĢmıĢ olur
42

. 

 Mükemmel olan zorunlulukla taĢar. Plotinos‟daki bu zorunlu taĢmaya göre tinsel 

gerçeklikleri olanların Bir‟den aĢağı doğru uzanan bir zincirin halkalarıdır. Bir‟in meydana 

getirdiği Ģey Plotinos‟a göre Bir‟e geri döner ve onu temaĢa eder. TemaĢa hem Bir‟den 
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çıkanların tekrar kendi kaynaklarına geri dönmesi hem dekendi benzerlerini üretmesini 

sağlayan temel ilkedir. Plotinos‟un tinsel gerçeklikler zincirindeki her bir varlık hem temaĢa 

edendir hem de temaĢa edilendir
43

.  

Plotinus‟a göre Bir‟i temaĢa eden Nous‟tan, bu temaĢa esnasında bir baĢka varlığın 

sudûr etmesi için herhangi bir çabası, isteği veya eğilimi olmaksızın zorunlu olarak bir 

sonraki varlık varlığa gelir. Nous‟un kendinden sonra sudur etmesinde herhangi bir 

zorunluluk yoktur. Nous Bir‟den taĢtığı için Bir‟e en çok yakın olandır. Nous aynı temaĢa 

ettiği Bir gibi kendinden bir Ģey eksilmeksizin Ruh‟u sudur eder. Aynı zamanda ruhun da 

sudur etmesi zorunludur. Çünkü bu zorunluluk cisimler âlemini oluĢturmaktadır
44

. 

Ruh bedene hapsolmuĢ bir tutuklu gibidir ve ruhun amacı bedenden ulaĢabileceği en 

üst nokta olan Bir‟e geri dönmektir. Ruh bedenden çıkarak temaĢa ettiği Nous‟a ve Nous‟tan 

da ilk kaynağı olan Bir‟i temaĢa eder. 

1.4.3.Nous (Akıl) 

Plotinos‟un felsefesinde Nous, mutlak olan Bir‟den taĢan ilk varlıktır. Nous‟un Türkçe 

karĢılığı olarak anlamca en yakın olan kavram akıl, zihin, zekâ veya entelektüel sezgidir
45

. 

Mutlak Bir olanın düĢünmesiyle Nous, Nous‟un düĢünmesiyle de çokluk meydana gelmiĢtir. 

Nous, Ruh‟un kurtuluĢu için yaptığı yolculuğun son aĢamasıdır. Nous aynı zamanda Bir‟i 

temaĢa ederken, temaĢa sonucu da taĢarak Ruh‟u oluĢturur. Nous Bir‟den taĢan ilk varlıktır. 

Bir, ilk varlık olamaz çünkü ona herhangi bir sıfat yükleyemeyiz. Çünkü bu sıfatlandırma 

onda ikilik yaratacaktır. Nous Bir‟den çıktığı için birliğini korur ve herhangi bir çaba ya da 

zorlama olmadan zorunlu olarak bir baĢka varlığı meydana getirir. Nous varlıklar arasında 

Bir‟e en çok benzeyendir. Nous hem Bir‟e en yakın varlık hem de ruhun Bir‟e yükselmesi için 

yardımcı olan varlıktır. 

Plotinos‟un Nous‟u, Platoncu ideaların ve Aristolelesçi formların dünyası olan ilahi 

zihindir. Aynı zamanda Stoacıların evreni yöneten akıl ilkeleri olarak tanrısallık anlamı taĢır. 

Nous‟ta birlik ve çokluk birlikte bulunmaktadır. Nous hem tanrısallık özelliklerini taĢır hem 

de maddi olanları kendinde barındırır. Ġçindeki çokluk idealardır. Plotinos‟a göre Nous idealar 

âlemini içerir. Ġdealar akıldadır ve onun dıĢında var olmazlar. Ġdealar cisimsel varlıkların 

dünyadan önceki var olduğu yerlerdir
46

. 

Bir bütün olarak Nous, ideaların bütünüdür ve her bir bireysel idea, özel bir form 

içindeki Nous‟tur. Ploton‟un ideası ya da Aristoteles‟in formlar dünyasının karĢılığı olan 
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Nous‟un temel hareketi temaĢa etmektir. Nous hem birliği temsil etmesi hem de birlik 

içindeki çokluk olması bakımından bir karmaĢıklık içermektedir
47

. Nous‟un kendi içinde 

barındırdığı çokluk idealardır. Nous‟un bu ideaları düĢünmesiyle ideaların yansımaları 

oluĢmuĢtur. Yani Nous birlik ve çokluğun bir arada bulunduğu idealardır. Platon‟da olduğu 

gibi dünyadaki cisimler idealardan pay alırlar.  

Tanrı‟nın varlıkları meydana getirmesi bir düĢünmedir. Tanrı‟da düĢünme ve yaratma 

aynı Ģeylerdir. Tanrı‟nın düĢünmesiyle Nous oluĢur. Nous kendi kendini düĢünmeye 

baĢlayınca da çokluk meydana gelecektir. Bu ideler evrenine göre Tanrı, varlık dünyasını 

ĢekillendirmiĢtir. Bu bakımdan ideler evrenindeki çokluk zaman içinde bulunan çokluk gibi 

değil tam tersi idealar evreni ezeli ve ebedidir.  

Nous hem düĢünülen hem de düĢünendir. ĠĢte bu çifte bir özelliktir. Nous‟un 

düĢündüğü bütün objeler kendinden sudur eder ve ondan sonra gelir. DüĢünülür olan, 

kendinde kalan vekendinden baĢka kimseye ihtiyaç duymayandır. Nous‟un düĢüncesi zekânın 

düĢüncesinden farklı bir düĢüncedir. Bir‟den bir Ģey doğar. DüĢünülen Ģeyden doğan Ģey 

düĢüncedir. DüĢünce kaynağını düĢündüğünde Nous olur. DüĢünce, düĢünülürün bir taklidi 

veya imgesidir
48

. Nous varlık ve özdür. Plotinos‟da Bir„in değil Nous‟un varlık ve öz 

olduğunu söyler. Bunu ise Plotinos‟un Enneadlarından görmekteyiz: 

 

O herĢeyin gücüdür, her varlık onun etkisiyle, Bir, her varlığın ötesindedir; sonuçta özünde ötesindedir. 

Üstelik her varlık onun etkisiyle, Bir, her varlıktan öncedir ve hiçbir varlık ona eĢit değildir. Bundan 

dolayı Bir özün ötesindedir. Fakatzekâ bir özdür. Bu yüzden Bir Zekânın ötesindedir. Çünkü varlık, 

hayattan ve düĢünceden yoksun bir kadavra değildir. Varlık Zekâya özdeĢtir
49

. 

 

Ġlk neden, mutlak birlik olan Bir‟den taĢan ilk varlık Nous‟tur. Nous, Bir‟den taĢarken 

Bir hareketsizdir. Aynı Ģekilde Nous da taĢarken hareketsizdir. Nous Tanrıca düĢüncelerdir. 

Nous‟un düĢünmesiyle de çokluk oluĢmuĢtur. Bu bakımdan Nous birlik içindeki çokluktur. 

Plotinos felsefesinin yapı taĢını üç hipostaz yani Bir, Akıl, Ruh oluĢturmaktadır. Bir 

zorunlu olarak taĢar. Zorunlu olarak taĢmasının sebebi iyi olmasından dolayıdır. Çünkü 

mutlak olan, iyi olan kendi dıĢına taĢmak bir Ģey meydana getirmek zorundadır. Plotinos‟ta 

Bir‟den çıkan ve aĢağı doğru giden bir zincirin halkası gibi varlıklar sıralanır ve bunlar 

arsında anlamlı bir birliktelik söz konusudur. Bir‟den aĢağıya doğru giden bu süreçte en 

aĢağıda madde vardır. Maddeye ilerledikçe ıĢığın güneĢten uzaklaĢıp karanlığa bürünmesi gibi 
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maddeye doğru gidildikçe karanlık içine girilir. Ruhun bu maddeden kurtularak Bir olana 

yükselmesi ise onu ıĢığa doğru götürecektir.  

Ġdelerden sonra üçüncü sırada Ruh vardır. Ruh zaman içinde olan bir varlıktır. Ruh da 

yok olmayan bir cevherdir. Ruh irade sayesinde cisimleri hareket ettirir ve cisimlere 

Ģekilkazandırır. Ruh bedeni kullanır ama bedene gömülmemelidir. Bedene gömülmesi onun 

ıĢığını kaybetmesi ve Bir‟e ulaĢamaması anlamına gelmektedir
50

. 

1.4.4.Ruh  

Plotinos‟un sudur teorisinde Bir‟den Nous taĢar; Nous‟tan ruh (tin) taĢar. Ruh ideleri 

örnek alarak görünüĢler dünyasını Ģekillendirir. Ruhun üstünde olan ideler dünyası ile altında 

olan madde dünyasına etki etmektedir. Ġdeaları temaĢa eden ruh, gerçek ruhtur. Maddeyi 

Ģekillendiren ruh ise, kuvvet olarak aĢağı ruh‟tur
51

.  

Ruh bedenden önce vardır. Ruh bedeni etkiler ve bedene yaĢam gücü verir. Ruh 

hareket ettirici güç olmasının yanında bedenin aksine ölümsüzdür. Nous‟tan ruh, ruh‟tan 

dünya ruhu, ondan da bireysel ruhlar ve fiziksel dünya taĢmıĢtır. Bireysel ruhlar kendilerini 

evren ruhuna yöneltirler. Evren ruhu da bireysel ruhlarda ölümsüzdür. Ruh, Nous ile dünya 

arasındaki bir köprü görevi görmektedir
52

. Ruh hem Nous‟a temaĢa eder hem de bireysel 

ruhları ve fiziksel dünyayı temaĢa eder; bu da onun Nous ile duyusal dünya arasında bir bağ 

olduğunun göstergesidir. Evren ruhu diğer bir ifade ile dünya ruhu, Nous‟tan türemiĢtir. 

Nous‟tan daha az yetkinliğe sahiptir. Dünya ruhu, Nous ile fenomenal dünya arasında durur. 

Dünya ruhunun amacı Tanrı‟ya yani Bir‟e dönmektir. 

Ruh‟un iki ayrı yönü vardır. Bir yönüyle Nous‟a yönelerek saf ideaları temaĢa eder 

diğer taraftan duyusal dünyaya yönelir onu düzenler. Plotinos saf idealara yönelen Ruh‟a 

dünya ruhu, duyusal dünyaya yönelen ruha ise doğa adını vermektedir. Nous‟un duyusal 

dünya ile hiçbir bağı olmadığından Plotinos ideaların kopyalarını dünya ruhuna 

yerleĢtirmiĢtir
53

. 

Bu dünya Plotinos tarafından duyumüstü dünyanın gölgeli bir kopyası olarak kabul 

edilmektedir. Bu durum Platon‟da benzer bir Ģekilde vardır
54

. Platon‟da da bu dünya idealar 

dünyasına bakılarak oluĢturulmuĢ ve onların bir kopyası Ģeklindedir. 

Ġdeaların kopyalarını dünya ruhunda olması her ideye karĢı bir ruh olduğunun 

göstergesidir. Ruh, idealar yani duyular üstü dünyayı örnek alarak duyusal dünyayı 
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Ģekillendirir ve düzenler. Nous taĢarken hareketsizdir fakat ruh hareket halindedir. Eğer 

Ruh‟da hareket olmasaydı beden de hareket edemezdi.  

Plotinos‟ta insan, ruh ve bedenden meydana gelmiĢtir. Ruh bedenden daha üstün bir 

ilke olup beden ise maddeden üstündür. Beden çürür ve dağılır ama Ruh ölümsüzdür. Ruh bir 

bedenden çıkıp baĢka bedene girebilir, fakat yine de onun amacı Bir olana ulaĢmak olmalıdır. 

Dünya ruhu ve Nous ezelidir. Bu bakımdan aralarında bir zamansal iliĢki de yoktur. 

Zaman bireysel ruhların taĢmasıyla baĢlamaktadır. Bireysel ruh önce bir Ģeyi düĢünür sonra 

baĢka bir Ģeyi düĢünür böyle hayat devam eder.  Bireysel ruhlar ölümsüzdür. Bireysel ruhların 

bedenden çıkıp Bir‟e dönmesi Ruh‟un aydınlanmasını sağlamaktadır. 

Plotinos‟ta âlem ruhundan ayrılan tek tek insan ruhları vardır. Ġnsan ruhunu oluĢturan 

tikel ruhlar vücuda hayat veren cevherlerdir. Tikel ruhlar maddi Ģeyler olamamakla birlikte bir 

vücuda da ait değillerdir. Tek bir vücuda ait olmamasının sebebi bir bedenden çıkıp baĢka bir 

bedene girebilir ya da Bir olana ulaĢabilir olmasıdır. Ruh bedeni Ģekillendirir ve ona hayat 

verir eğer ruh bedenden ayrılır ise beden dağılır yaĢayamaz hale gelir. Vücut ölümlü olmakla 

birliktebirliği yoktur dağılabilir, ruh ise ölümsüzdür ve birliktir. Plotinos ruhun 

ölümsüzlüğünü tenasüh nazariyesi ile açıklamaktadır. Buna göre ruh bedeni terk ettiğinde 

baĢka bir bedene geçerek dünyayı baĢtan yaĢar. Ancak ruhun asıl amacı bedenden kurtulup 

Bir‟e ulaĢmaktır. Bunun nedeni ise bedenin ruh için bir hapishane niteliği taĢımasıdır. Ruh 

günahkâr olduğundan bedene hapsedilmiĢtir. Ruh tanrısal ıĢığa ulaĢtığında bedenden 

kurtulacaktır
55

. 

Ruh, evren için değerlidir. Bunun sebebi duyulur evrenin düzeninin ve gökyüzündeki 

ezeli hareketin nedeni olmasıdır. Evrensel ruh güneĢ ıĢını gibidir. Evrenin her yerine yayılır 

ve dünyayı aydınlatır. Ruh evrene yayıldıktan sonra kendi özüne dönmek için entelektüel bir 

etkinlik içine girmektedir
56

. Bu etkinlik sonuncunda Nous‟a ve Nous‟tan da Bir olana 

ulaĢacaktır. 

Ruh varoluĢ sebebi ile daha üst bir dünyaya aittir. Onun amacı kendini duyusal 

dünyadan kurtarmaktadır. Ruh bedenden kurtularak beden ile bağlantısı olan Ģeylerden 

arınmalıdır. Ruh için tüm kötülüğün temeli bedenle birleĢmek ve onahapsolmaktır. Bizler bu 

hapishaneden ancak kendi içimize dönüp bir vecd ile tanrısal ıĢığa yönelerek kurtulabiliriz. 

Plotinos‟un bu anlayıĢı onun kurtuluĢ teorisini oluĢturmaktadır
57

. 

Plotinos‟a göre insan ruhu dünya ruhundan sudur etmiĢtir. Ġnsan ruhu bedene 

girmeden bedenden ayrı olarak varlığını sürmektedir. Bu ayrılık Dünya ruhunun zorunlulukla 
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maddeye Ģekil vermek amacıyla bedene hapsolmasıyla son bulmuĢtur. Böylelikle beden ile 

insan ruhu birleĢmiĢtir. Fakat ne olursa olsun ruh‟un bedene girmesi ruh için aĢağı bir durumu 

temsil etmektedir. 

Plotinos ruh‟un kurtuluĢu için ruh‟un maddenin kirinden kurtularak saflaĢması, 

kendisinin her Ģeyin kaynağı olan Tanrı ile birleĢmesi olarak görmektedir. Tanrı‟ya 

yükselmek isteyen ruh ahlaki ve entelektüel erdemler geliĢtirmesi gerekir. Bu bakımdan kiĢi 

öncelikle sağlam ve doğru düĢünmelidir. Bu düĢünme onu her Ģeyin Tanrı‟nın eseri olduğunu 

gösterecektir. Ruhun kurtuluĢuna giden diğer bir yol ise Tanrı ile birleĢmesini sağlayan ilk ve 

temel güç aĢktır. Bu aĢk: tinsel aĢk, akılcı aĢk ve irrasyonel aĢktır. Ġçlerinde ise Tanrı‟ya 

ulaĢmayı sağlayan Tinsel aĢktır
58

. 

Ruh‟tan sonra madde gelir. Madde (doğa) bilinçten yoksun olarak en altta kalan bir 

varlıktır. Madde Aristotelesçi terim olarak Hyle‟dir. Madde zaman içinde olduğunda yok 

oluĢkavramını içinde barındırmaktadır
59

. Madde demek salt olarak bir yokluk demektir. 

Madde karanlık olmakla eĢ anlamlıdır çünkü Tanrı‟dan, Bir olandan uzaklaĢmaktır. Karanlığa 

doğru gitmek de Tanrısal ıĢığı kaybetmektir.  

Plotinos‟ta varlık hiyerarĢisinde olan her varlığın baĢka bir varlığı temaĢa etmesi 

gerekmektedir. Her varlık kendi ilkelerini temaĢa etmeli ve her varlığın taĢması zorunlulukla 

olmalıdır. Plotinos‟a göre doğa da bu zorunluluğun bir sonucudur.  Ancak her temaĢa bir üst 

temaĢanın zayıflamıĢ bir taklididir. Bu yüzden varlık hiyerarĢisinde aĢağılara inildikçe 

varlıkların etkinlikleri ve güçleri azalmaktadır.  Bu bağlamda doğa artık kendinden sonra bir 

varlık meydana getirecek güce sahip olmayacaktır
60

.  

Plotinos‟da cisimler dünyasının da altında olan madde, bütün gerçekliklerden yoksun 

olarak bir hiç durumundadır. Onun kendi içinde birliği yoktur, yani birlikten yoksundur. 

Varlık kademesinin en altında bulunan madde, hiçliktir. Yukarıdan aĢağıya giden hiyearĢide 

madde en aĢağıdadır. Maddeye atfedilen anlam kötülük anlamıdır. Kötü demek iyinin yokluğu 

eksikliği demektir. Platon‟da da olduğu gibi dünya Tanrı‟dan pay aldığı sürece iyidir; 

maddeden pay aldığı sürece de kötüdür. Bundan dolayı cisimler dünyası ile madde birbirinden 

ayrılmaktadır
61

. 

Plotinos‟a göre madde iyi olandan uzaklaĢtığı için kötüdür. Tıpkı ıĢığın güneĢten 

ayrılarak karanlığa doğru gitmesi ve güneĢten çıkan ıĢık kaynağından uzaklaĢtığı için 
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karanlığa gömülmesi gibi. Bu bakımdan Dünya, Tanrı‟dan pay aldığı sürece iyidir ve varoluĢa 

sahiptir.  

Madde zaman içinde olduğundan değiĢime, bozuluĢ ve yok oluĢa maruzdur. 

Plotinos‟un sudur anlayıĢında Tanrı‟dan, Nous‟a, Nous‟tan ruh‟a doğru gidilen bu çizgide 

Tanrı, Nous ve ruh zamanın dıĢındadır. Zamanın dıĢında da olduğundan bozuluĢ, yokoluĢ gibi 

kavramları kendi içlerinde barındırmazlar. Çünkü onlar ezeli ve ebedidirler. Bu bakımdan 

maddi dünya ruh için bir hapishaneden farkı yoktur. Ruh için bu hapishaneden kurtulmasının 

tek yolu kendi içine dönerek vecd halinde olmasıdır. 

Nous, ruh‟u, ruh‟da evrensel ruhu bir diğer ifade ile Âlem ruhunu temaĢa etmiĢtir. 

Âlem ruh‟u bireysel ruhları meydana getirir. Kaynakları aynı hipostaz olan âlem ruhu ve 

bireysel ruh hem birbirleriyle aynı hem de birbirlerinden ayrıdırlar. Âlem ruhunun iĢlevi 

doğayı meydana getirmek ve yönetmektir. Âlem ruhu tinsel dünya da kalmaktadır. Bireysel 

ruh ise bireysel bedenlere girerek bedene yaĢam gücü verir ve canlılık sağlar. Âlem ruhunun 

duyusal dünyaya düĢmemek ve bireysel ruhunda bedenler tarafından aĢağıya 

çekilmemelerinin tek yolu Bir olana yani Tanrısal ıĢığa geri dönmeleridir
62

. 

Âlem ruhundan taĢan bu bireysel ruhların bedene nasıl girdiğine bakmamız konunun 

daha iyi anlaĢılmasını sağlayacaktır. Beden ruh tarafından yaratılmıĢtır. Ruh‟un bir bedene 

girmesi ruhun bedene girmesinin zamanı geldiğini göstermektedir. Ruh eğer bir bedenden 

çıkıp baĢka bir bedene de geçiyorsa iĢlediği günahları ödüyor demektir
63

. Plotinos ruh‟un bir 

bedenden bir baĢka beden eğirmesi ruh göçü kavramıyla ifade etmektedir. 

Plotinos ruhun ölümsüzlüğünü daha önce belirttiğimiz gibi Tenasüh kavramı ile 

açıklamaktadır. Buna göre ruh bedenden ayrıldığında bir baĢka bedene girer ve bir önceki 

hayatının cezasını yaĢar. Ruh eğer duyusal dünyaya kendini kaptırmıĢ ise hayvan olarak da 

yaĢamını sürdürebilmektedir. 

Ruh karmaĢık bir yapıya sahiptir. Bunun sebebi hem Nous hemde duyusal dünya ile 

iliĢki içerisinde olmasıdır. Ruh hem çokluk hem de birliktir. Bu bakımdan kendi içinde 

karmaĢık bir durum söz konusudur. Ruh hem aĢağı dünyaya inebilmektedir hem de duyular 

üstü dünyaya çıkabilmektedir. Bir baĢka Ģekilde belirtirsek eğer ruhun bu karmaĢık yapısı 

onun Nous‟a çok yakın olmasının ve maddeyle temas halinde olup ona yaĢam gücü ve canlılık 

vermesinden de kaynaklanmaktadır. 

Plotinos‟da insan, ruh ve beden olarak meydana gelmiĢtir. Ruh, Bir‟deki varolma aynı 

zamanda maddedeki yok oluĢtur. Beden yaĢlanır, çürür, yıpranır eğer ruh bedende olmayıp 

ona yaĢam gücü vermeseydi beden hiç var olmazdı. Ruh açısından düĢündüğümüzde ise ruh 
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taĢmadığında hareket halinde olmayacak ve bir etkinliği kalmayacaktı. Ayrıca ruhtan sonra 

gelecek bir Ģey olmayacağından bir karanlık söz konusu olacaktı.  

Bu nedenle ruh‟un doğayı ya da duyusal dünyayı meydana getirmesi aslında inmesi ya 

da çıkması değil tam tersi yokluğu varlığa, karanlığı aydınlığa doğru götürmesi demektir. 

Buna göre ruh‟un bittiği yerde duyusal dünyaya da bitmektedir. Duyusal dünyanın olmaması 

ruhun aynı yerinde durmasını sağlamakta ama ruhun taĢmaması duyusal dünyanın yok 

olmasına neden olmaktadır
64

. 

Plotinos bedeni hep bir zindan ya da bir mezar olarak tasvir etmektedir. Ruh‟un 

bedenden ayrılması gerekir, çünkü ezeli ve ebedi olan idelerin bir parçasıdır ve gerçek saf 

olan tinselliğe geri dönmesi gerekmektedir. Platonculuk anlayıĢında beden tiksinti duyulacak 

bir Ģeydir. Plotinos bir bedene sahip olduğunda bile asla bedenini kabul etmemiĢ hep Bir 

olana gitmenin yollarını aramıĢtır. Onun “beni” bu dünyaya ait değildir. Ona göre duyular 

üstü dünyaya gitmenin yolu duyusal dünyada beklemek değildir. Ona göre duyular üstü 

dünyaya ulaĢmak için en derindeki “beni” bulmak gerekmektedir. Kısaca insan kendi içine 

döndüğünde tinsel olana ulaĢabilmektedir
65

. 

Plotinos bize ancak mistik sezgi ile Nous‟tan Bir‟e geçilebileceğini belirtmektedir. 

Bunun için de gerekli olan asıl Ģey içselleĢtirmek ya da içe dalmaktır. ĠçselleĢtiren insan 

sezgisel olarak Bir olana ulaĢabilmektedir
66

. 

Ruh‟un kurtuluĢu bedenin kirliliğinden kurtulup Bir olana yükselmekten geçmektedir. 

Bedende olmak ruh‟un bağımsız olmasına bir engeldir. Bedeni duyusal bağlardan 

kurtarmadığı sürece ruh, bir bedenden bir bedene geçmeye mahkûmdur. Bu mahkûmiyetinin 

son bulması için kendi içine dönerek Bir olana, saf Ġyi olana vecd haline geçmelidir. Bir olanı 

bulması onun duyusal dünyada ki ıstıraptan kurtulduğunun iĢaretidir. 

1.5.Plotinos’un Felsefesine Etkisi Olan Filozoflar 

1.5.1.Platon  

Platon‟un idealar öğretisi Plotinos felsefesinde yer bulmaktadır. Platon evrenin varlık 

sebebini araĢtırırken Tanrı‟nın varlığını kabul etmiĢ ve evrende bulunan tüm varlıkların ebedi 

birer ideası olduğuna inanmıĢtır. Platon‟nun idealer anlayıĢına göre iki ayrı evren 

bulunmaktadır. Bunlardan biri bizim yaĢadığımız bu evren ya da duyular evreni ikinci evren 
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ise her mükemmelliğin bulunduğu Ġdeler evrenidir. Ġçinde bulunduğumuz dünya ideler 

evreninin birer kopyasıdır
67

.  

Platon bu dünyanın, idealer evreninin bir kopyası olduğunu mağara öğretisiyle 

anlatmaktadır. Bu öğretiye göre; sırtı mağaraya dönük insanların zincirlenmiĢ bir Ģekilde 

dururlar. Mağaranın önünden geçen insan ya da baĢka varlıkların gölgesini mağaranın 

duvarında görmektedirler. Bu bakımdan mağaranın içindeki insan duvara yansıyan gölgeleri 

gerçek sanacaktır. Bu insan bir Ģekilde zincirlerinden kurtulup yansımaların olmadığı dünyayı 

görecektir. Bu metafordan da anlaĢılacağı üzere Platon da iki evrenin varlığı söz konusudur.  

Bunlardan biri görünüĢler âlemi diğeri ideler âlemidir. Ġdeler âlemi en mükemmel âlem olup 

her Ģeyin aslı bu evrendedir. Ġdealer evreni güzelliklerin ve iyiliklerin bulundukları evrendir. 

Tanrı da bu iyi evrenin en yüksek noktasında yer alan Ġyi ideasıdır. Ġyi ideası tüm idelerin 

üstündedir. Platon‟a göre iyi ideası bilginin ve varlığın ötesindedir. “Ġyilik ıĢığı dolayısıyla 

öteki bütün Ģeylerin niçin var oldukları bilinen ve sıcaklığıyla da bu Ģeylerin var olmasına yol 

açan tıpkı bir güneĢ gibidir. Bu bakımdan iyilik bir varlık değildir; hem kudret hem de liyakat 

bakımından var olmanın ötesindedir”
68

. Plotinos‟ta iyi ideasını Tanrı‟nın neden taĢtığını 

açıklamak için kullanmıĢtır. Plotinos‟a göre Tanrı ya da onun deyimiyle Bir, Ġyi olduğu için 

taĢmıĢtır.  

Plotinos‟da ki Akıl ya da Evrensel Zekâ Platon‟un ideasıyla eĢ değerdir. Akıl ideaların 

bütünüdür. Akıl‟dan duyusal dünyanın nasıl meydana geldiğini açıklamasında Platon‟nun 

Timaios Diyaloğunun etkisi vardır.  

 

Yaratan iyiydi ve iyi olanda hırs yoktur. Hırsı olmadığı için her Ģeyin mümkün olduğunca kendisine 

benzemesini istedi. Bilge insanlara göre evrenin ortaya çıkmasındaki en önemli ilke budur ve bizim de 

farklı görüĢ taĢımamız için bir neden yok. Tanrı her Ģeyin en iyi Ģeklide olmasını ya da kötü olmamasını 

istediği için hareket halindedir
69

. 

 

Buradan da anlaĢılacağı gibi Plotinos, Platon‟nun bu diyaloğundan etkilenerek Tanrı‟nın 

neden taĢtığını açıklamak için bu diyalogdan yararlanmakta ve onun iyi olmasından dolayı 

evreni meydana getirdiğini açıklamaktadır. 

Platon‟da görünüĢler dünyasına Ģekil veren Demiorgos‟tur. Plotinos‟ta ikinci hipostaz 

olan Akıl Platon‟un idealar dünyasıyla aynı durumdadır. Ancak Platon‟da görünüĢler 

dünyasının yaratıcısı olan Demiorgos, Plotinos‟da Akıl ile aynı iĢlevi görmektedir
70

. Bu 
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bağlamda baktığımızda Plotinos‟ta ki Akıl‟da, evrenin Ģekil almasında etkisi olduğu 

görülmektedir. Platon‟nun Demiorgos‟una benzemektedir. 

Platon‟da Ruh idealar dünyasından inmiĢ ve bedenle birleĢmiĢtir. Ruh idealar 

dünyasında ideleri bizzat görmüĢtür. Plotinos‟da ise Nous‟tan taĢan Ruh ideleri gördüğü için 

fiziksel evreni onun kopyası olacak Ģekilde meydana getirmiĢtir.  

Platon da beden Ruh için bir hapishanedir. Beden ruhun kendini gerçekleĢtirmesi için 

önünde olan bir engeldir. Bundan dolayı ölüm ruh için kötü bir durum değil tam tersine bir 

iyiliktir. Bunun sebebi ise bu dünyadan kurtulup mükemmel evrene geri dönebilmesidir. Eğer 

ruh bedenin arzu ve isteklerine karĢı koyabilirse o kadar erdemli ve mutlu olur. Ruh Platon„da 

madde dıĢı tanrısal bir tözdür
71

. Plotinos‟un Platon‟dan etkilendiğini onun bir baĢka diyaloğu 

olan Phaidon da görmekteyiz. “Ruh tanrısal olana, beden ölümlü olana benzediğine göre, 

birisi öldüğünde onun görünen kısmı yani bedeni çözülüp yok olacaktır; görünebilir olmayan 

ruh ise yok olmayacak, kendisi gibi soylu, saf görünmeyen bir yere gidecektir”
72

. Bu 

bağlamda Plotinos felsefesinde de ruh bedenden üstündür ve ruh ölümsüz, beden ise 

ölümlüdür. Aynı zamanda ruhun hapishane olan bedenden kurtulması için bedenin isteklerine 

boyun eğmeyecek kendiiçine dönerek kurtuluĢa erecektir. 

1.5.2.Aristoteles  

Aristoteles‟e göre Tanrı bildiğimiz tüm varlıkların en yükseği olan düĢünme, akıl 

fiilidir. Ancak bu akıl, düĢünce, zaman içinde oluĢan çıkarsamacı akıl değil tam tersine zaman 

dıĢında olan her Ģeyi doğrudan kavrayan sezgisel akıl ya da temaĢa eden olarak sezgisel 

düĢüncedir. Bu düĢünce hiçbir Ģekilde madde veya bir kuvve içermemektedir. DüĢünce 

maddeden daha üstün bir durumdadır. Varlıkta en mükemmel olan Tanrı‟dır. Tanrı hem akıl 

hem akılsal olan hem de akıllı olandır
73

. 

Akıl, Plotinos‟ta Aristoteles‟in formlarına ve bunlar içinde en yüksek form‟a yani 

Aristoteles‟te kendi kendini düĢünen Tanrısına eĢ değerdir
74

. Aristoteles‟e göre Âlemdeki oluĢ 

için gerekli olan öncelikle nesnelerin özelliklerini belirleyen, değiĢmez olan ya da zorunlu 

olan bir formdur, bir diğer gerekli olan ise değiĢebilir olan maddedir
75

.  

Aristoteles‟e göre Tanrı kendi kendini düĢünen bir akıl olup düĢünülen ile düĢünen 

birbirinden ayrılmayan ve aynı Ģey olan iki kavramdır. Plotinos Aristoteles‟in madde olanın 

harekete geçmesi için mutlak olan bir fiile ihtiyaç duyduğu görüĢünü kabul eder. Her Ģey bir 
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maddeden ve ona biçim veren bir formdan meydana gelmiĢtir. Her form bir maddeyle olmak 

zorundadır ama salt form olan Tanrı hariç. Aynı zamanda bu formlar ezeli ve edebidir. 

Plotinos‟ta bu formlar ruh olarak karĢılık bulmaktadır. Ruh maddeye verdiği bu formları 

Akıl‟dan almaktadır. Ruhun formları akıldan aldığını desteklemek için Aristoteles‟in fiilin 

kuvveden önce geldiğini ve kuvvenin var olmak için kuvve olmayan bir fiile ihtiyaç duyduğu 

tezine dayandırır
76

. 

Aristoteles‟in felsefesinde Plotinos‟u etkileyen Ģeylere baktığımızda madde-form, 

Akıl-Tanrı ve ruh kavramları olmuĢtur. Her maddenin bir formu bulunmaktadır. Bu form 

olmazsa maddenin varlığını kabul etmemektedir. Bu madde kendi baĢına var olamaz, sadece 

madde ve form olarak var olabilir. Plotinos‟ta bu formlar ruhtur ve ruhun önündede bir Akıl 

bulunmaktadır. Plotinos da maddeyi bir hiç olarak değerlendirmektedir.  

Aristoteles‟te Tanrı kendi kendini düĢünen bir düĢüncedir. Tanrı onda salt bir 

form‟dur. Ancak Plotinos Tanrı‟ya herhangi bir sıfat ekleyerek onu sınırlandırmaz. Salt form 

onda maddeye ihtiyaç duymadan vardır. Salt form onda hareket etmeyen, madde olmayandır 

ancak hareketi maddeye veren Tanrı‟dır. Salt form ezeli ve ebedidir. Bu ezeli ve ebedi olan 

salt bir fiil ve düĢünmedir. Plotinos‟un Tanrısı da hareket etmeyen ama her Ģeyin var olmasına 

sebep olan, ezeli ve ebedi mutlak bir ilkedir. 

1.5.3.Stoacılar 

Stoacılar bu dünyanın en mükemmel bir dünya olduğunu bunun sebebinin ise Tanrı 

tarafından meydana getirilmesi olarak göstermektedir. Stoacılara göre Tanrı bu dünyanın 

içindeki her Ģeyle birliktedir. Kısaca Tanrı evrenin ta kendisidir. Stoacılar, Tanrı ve Akıldâhil 

her Ģeyi maddeye indirgemektedir. Onlarda doğa ve Tanrı bir ve aynı Ģeydir
77

.  

Plotinos ise Stoacıların Tanrı‟yı madde olarak görmelerine karĢı çıkmaktadır. 

Plotinos‟a göre Tanrı varlıkların oluĢmasına sebeptir ve her Ģey Tanrı‟dan taĢmıĢtır. Stoacılar 

da Tanrı bir Ģeyin içine nüfuz ederek o Ģeyi canlandırır fakat Plotinos‟ta maddeyi canlandıran 

Tanrı‟dan taĢan ruh‟tur. Tanrı onlarda akılsallığın ta kendisidir. Plotinos da ise Akıl Tanrıdan 

taĢan bir varlıktır.   

Ruh Stoacılarda ateĢten gelerek nefes gibi vücudun tamamına yayılmıĢtır. Ruh 

bedenden ayrılınca beden ölür yani canlılığını yitirir. Ruh, beden öldükten sonra bir müddet 

canlı kalır fakat daha sonra AteĢe döner. Ruh, bedeni bir arada tutan sıcak bir nefestir. Burada 
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Plotinos Stoacılara karĢı çıkmaktadır, çünkü ona göre ruh madde değildir.  Tanrı akıllı 

varlıklarda akıl, canlı varlıklarda ruh, bitkilerde doğa, cansızlarda yetenek olarak bulunurlar
78

. 

Plotinos‟un Tanrı‟sının değil ama Akıl‟ının Stoacıların logosu ile benzer özelliklere 

sahip olduğunu görmekteyiz. Plotinos‟ta Akıl evrene aĢkın değil tam tersine içkin bir 

ilkesidir
79

. Stoacılarda tanrı evrene içkin durumdadır hatta maddesel olandır. Stoacılarda bir 

tek evren vardır ve bu evren ateĢten meydana gelmiĢ ve ateĢe geri dönecektir. Plotinos‟ta ise 

evren Tanrı‟nın taĢması sonucu meydan gelmiĢtir. Aynı zamanda Tanrı‟yı madde olarak 

görmez çünkü maddenin anlamı onda hiçliktir, yok oluĢtur ve değiĢimi bozuĢu içinde 

barındırandır. Akıl ise Stoacılarla aynı özellikleri taĢımaktadır. Aklı duyusal dünya da içkin 

olarak vardır. Plotinos stoacıların ruh anlayıĢlarına da karĢı çıkmaktadır. Çünkü Stoacılarda 

ruh, madde- cisimsel olanla aynıdır ve ruh bedenden ayrıldıktan bir müddet sonra varlığını 

devam ettirir fakat daha sonra söner diğer bir ifadeyle ateĢe döner. Plotinos da ise ruh ezeli ve 

ebedi olandır. Ruh‟un amacı bedenden kurtularak Tanrı‟ya dönmektir. 

1.5.4.Afrodiyaslı Ġskender ve Ammonius Saccas 

Aristoteles Ģerhcilerinden olan Afrodiyaslı Ġskender Plotinos üzerinde bir etkiye 

sahiptir. Ġskender‟in en önemli tutumu Stoacıların maddi ruh anlayıĢına getirdiği eleĢtiri 

olmuĢtur. Onun ruhun bedenin her tarafına yayılan maddi bir töz olduğu anlayıĢına karĢı 

çıkması Plotinos‟u etkilemektedir. Aristoteles‟e göre Tanrı‟nın evrene herhangi bir ilgisi 

yoktur. Ġskender ise bunu kabul etmeyerek Tanrı‟nın evrene karĢı bir ilgisi olduğunu 

söylemektedir. Buradaki ilgiden kasıt Tanrı‟nın doğrudan gösterdiği bir ilgi değildir tam 

tersine Tanrı‟nın kendine dönük olarak evreni yönetmesi anlamı taĢımaktadır
80

. Plotinos‟ta da 

Tanrı‟nın evren üzerindeki yönetimi buna benzer bir durum içermektedir. Tanrı‟dan taĢan 

Akıl ve ondan taĢan ruh evrenin her yerine sirayet etmiĢtir. Bu bakımdan Tanrı‟nın evreni 

yönetmesi dolaylı bir Ģekilde olmuĢtur diyebiliriz. 

Ġlk çağın din ile felsefenin birbirine etkisinin son büyük devri Yeni-Platonculuk‟tur. 

Bu devrin kurucusu Ammonius Saccas‟tır. Bununla birlikte Saccas‟ın öğrencisi olan Plotinos 

ise asıl kurucusu ve devri sistemleĢtiren olarak anılmaktadır
81

.  

Plotinos felsefeye baĢladığında Ammonius Saccas ile tanıĢmıĢtır. Onun yanında 

felsefeyi öğrendi hatta Ġran felsefesinin ve onun yanında Hint felsefelerini bile öğrenmiĢtir. 

Hatta bir gün bu Ġran felsefesini daha yakından öğrenmek için Ġmparator 3. Gordianus ile 

birlikte Ġran seferine katıldı. Plotinos yirmi sekiz yaĢında felsefeyle tanıĢmıĢ ve Saccas‟ın 
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yanından ayrılırken otuz dokuz yaĢında imiĢ. Plotinos, Saccas‟ın derslerini on bir boyunca 

izlemiĢtir. Plotinos uzun zaman içinde bir Ģeyler yazmamıĢ ve derslerini Saccas‟ın öğretilerine 

göre vermiĢtir
82

.  

Saccas daha önce hiç eser vermediği için onun hangi görüĢünün Plotinos‟a etki ettiğini 

bilemiyoruz. Bu konuda bilgi sahibi olduğumuz tek kiĢi Plotinos‟un öğrencisi olan 

Porphyrios‟tur. Bir baĢka durumla ifade edecek olursak Yeni-Platonculuğun temelini atan kiĢi 

olarak Saccas felsefesinde din ile felsefeyi uzlaĢtırma çabası içerisine girdiğini söyleyebiliriz.  

Plotinos üzerinde önemli ölçüde etkisi olan; Platon‟un idealar öğretisi ve ruh anlayıĢı, 

Aristoteles‟inmadde-form, Akıl-Tanrı ve ruh anlayıĢları, Stoacıların maddi ruh anlayıĢı ve son 

olarak da Afrodiyaslı Ġskender‟in Tanrı‟nın evreni yönetmesi anlayıĢı Plotinos üzerinde etkisi 

olmuĢtur. Saccas‟ın ise eseri olmadığından dolayı hangi görüĢü üzerinde etkisi olduğu 

bilinmemektedir.  Bu bölümün içinde son olarak Plotinos‟un öğretisinin Plotinos‟tan sonra 

kim tarafından ve nerelere yayıldığını ele alacağız.  

1.6.Plotinos’tan Sonra Yeni-Platoncu Okullar ve Temsilcileri 

1.6.1.Ġskenderiye-Roma Okulu ve Porphyrios 

Porphyrios MS. 232 yılında Batanaia‟da doğmuĢ ve kesin olmamakla birlikte MS. 304 

yılında Roma‟da ölmüĢtür. Ġlk olarak Atina‟da Kassios Longinos‟tan daha sonra Roma‟da 

Plotinos‟tan ders almıĢtır. Porphyrios‟un asıl adı Malkhos‟tur. Platon ve Aristoteles‟in 

eserlerinin uzlaĢtığı noktaları göstermeye çalıĢmıĢtır. Aristoteles‟in kategorilerine giriĢ eseri 

büyük bir ün kazanmıĢ hatta Latince, Süryanice, Ermenice ve Arapçaya çevrilmiĢtir
83

.  

Porphyrios‟un eserlerinden çok azı günümüze gelmiĢtir. Bunlardan ilki Plotinos‟un 

doktrininin vecizeler Ģeklinde bir özeti vardır ama eksik bir Ģekilde bulunmaktadır. Ġkincisi 

Plotinos‟un biyografisi, üçüncüsü mantık kitabı olan ve en ünlü eseri Ġsaguci dördüncüsü ise 

et yemekten kaçınılmasını tavsiye eden yazısı ve birkaç mektubu bulunmaktadır
84

.  

Porphyrios hocası Plotinos‟un öğretilerini açıklamak ve onun dediklerini kitaba 

çevirmekle hayatı geçirmiĢtir. Öyle ki Plotinos, Porphyrios‟un ruh hakkında devamlı soru 

sormasını Ģöyle değerlendirmektedir: “Porphyrios bana soru sormasaydı, giderilecek ve 

söylenecek hiçbir Ģey kalmazdı; bu durumda yazılabilecek bir Ģey de olmazdı”
85

.  

Porphyrios, Plotinos‟un takipçisi ve ona yardımcı olan kiĢi idi. Porphyrios hocasına 

verdiği eserlerini yayımlama sözünü tutuyor ve Plotinos tarafından ona gönderilen yazıları 
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düzenlemekteydi. Bunun sebebi ise Plotinos‟un gözlerinin çok az görüyor ve çok hızlı yazıyor 

oluĢudur. Porphyrios kelimeleri düzenliyor ve noktalama iĢaretlerini koyuyordu
86

.  

Porphyrios olmasaydı belki de bugün Plotinos hakkında çok az bir bilgiye sahip 

olacaktık. Porphyrios kendi felsefi sisteminde de Plotinos‟un izlerini taĢımaktadır. O da 

Plotinos gibi bedenden kurtulmak, Bir olana dönmek için bir kez vecd haline girdiğini 

söylemektedir. Aynı zamanda o da Plotinos gibi az uyur, az yerdi ve Tanrı‟ya ulaĢmanın 

yolunun bedenden kurtuluĢ olduğunu söylerdi. Ona göre felsefenin amacı ruhun kurtuluĢu 

olmalıdır. 

1.6.2.Suriye Okulu ve Ġamblikhos 

Suriyeli Ġamblikhos Plotinos‟un felsefesini çoktanrıcılık (polyhisme) teolojisine temel 

yapmak için uğraĢ vermiĢtir. Bu teoloji Hristiyanlık dıĢındaki dinleri bir birlik, bütünlük 

içinde toplamak ve böylece artık dinin kesin bir sonucunu ortaya koymak istemektedir. 

Ġamblikhos‟un öğrencisi içinde ilginç bir isim bulunmaktaydı. Bu isim Ġmparator Julianus 

Apostata‟dır. Apostata önce Hristiyanlığı bırakmıĢ ardından çoktanrıcılığa geri dönüĢ yaparak 

Hristiyanlık karĢısında Roma dinini, Yeni-Platonculuğa dayanarak kurtarmaya 

çalıĢmaktadır
87

.   

Plotinos‟un Bir‟i üzerine ifadesi mümkün olmayan bir temel varlık koyar. Bu varlık üç 

ilahi unsurdan oluĢan akledilir dünya bir bakıma idealar âlemi ve bu temel varlık üç ilahi güce 

dayanarak akli dünyayı yani duyulur dünyayı doğurmaktadır. Bunun yanında ya da altında da 

on iki göksel ilah bulunur sonra bunlar otuz ikiye daha sonra üç yüz yirmiye kadar ilerler.  

Kısaca Ġamblikhos bütün dinlerin ilahlarını bu ilahi gök içine sığdırmaya çalıĢmıĢtır
88

.  

1.6.3.Atina Okulu ve Proklos 

Proklos MS. 411 yılında Ġstanbul‟da doğmuĢ 485 yılında ölmüĢtür. Atina‟ya da 

kendini felsefeye vermek için gitmiĢ daha sonra Plutarkhos‟un ölümüyle Atina Akademisinin 

baĢına geçmiĢtir. Antikçağın dinleri Yeni-Platonculukla kurtarma düĢüncesi Atina kolunda da 

devam etmiĢtir. Proklos, Ġamblikhos gibi Bir‟in üzerinde baĢka bir Tanrı‟nın varlığını kabul 

etmemektedir. Bu görüĢün yerine ona göre Bir ile Nous arasında Tanrısal Birler adını verdiği 

varlık vardır. Bu Tanrısal Birler, Bir gibi varlığın ve aklın ötesindedirler. Bu Tanrısal birler 

Bir‟in farklı görüntüleri olmakla birlikte tözsel bağımsız varlıklardır
89

.  
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Proklos, sudur nazariyesinin yöntemi ve mantığını yeniden kurma denemesine giriĢmiĢ 

olan bir yeni Eflâtuncudur. Proklos, aynı zamanda, ayrı ayrı dinlerin mitolojilerini de bir 

sistem halinde toplamayı denemiĢ ve bu sistemi bütünden parçaya doğru bir Ģekilde kurmaya 

çalıĢmıĢtır. Bu sistemin ilginç yönü üçlü bir sistem kurup bunlar arasındaki iliĢkileri 

incelemeleridir
90

. 

Proclos aynı Ġamlikhos gibi Aklın üç yönünden bahseder. Bunlardan ilki Aklın Bir‟in 

parçası olması, ikinci olarak aklın Bir‟den türemesi, üçüncüsü ise Aklın Bir‟e geri 

dönmesidir. Ruh‟un ise kaynağı olan Akıl‟a geri dönme isteği bulunmaktadır. Ruh eğer 

bedenden kurtulmak istiyor ise felsefeye yönelmelidir. Ruh bedenden kurtularak önce Akıl‟a, 

sonra da Bir olana ulaĢmaktadır.  

Ġamblikhos‟a göre kurtuluĢa ermenin yolu Porphyrios ya da Plotinos gibi Tanrı üzerine 

konuĢma ya da Tanrı‟yı temaĢa yoluyla değil bir bakıma ibadet, dua gibi ritüellerle kurtuluĢa 

eriĢilebilinir. Proclos‟da aynı Ģekilde eğer kurtuluĢa eriĢmek istiyorsak bazı taĢlara, otlara ya 

da hayvanlarda bulunan gizli sembollerin anlamları sayesinde Bir‟e ulaĢabiliriz. Buradan da 

anlaĢılacağı gibi artık felsefenin yerine dinlerdeki uygulamaların konulmaktadır. Dinin 

felsefeden üstün olduğu bir dönem bundan sonra baĢlamıĢ bulunmaktadır
91

. 

Yunan düĢüncesinin gücünü yitirmesi ile MS. 529 yılında Ġmparator Justinianus 

tarafından Akademi kapatılmıĢtır. Hristiyanlığa aykırı olmasını neden sayarak Yunan 

felsefesinin okutulmasını yasaklanmıĢtır. Yunan düĢüncesinin rasyonel tutumu onu 

mitolojiden kurtarmıĢtı ama daha sonra tekrar irrasyonalizme geri dönüĢ yapılmıĢtır. Bundan 

sonra uzun süre devam edecek Tanrı bilgeliği hüküm sürmüĢtür. Bu durum Rönesans‟a kadar 

devam etmiĢtir
92

. 

Plotinos‟un kurduğu bu mistik felsefe, Sühreverdi felsefesini etkilemektedir. 

Plotinos‟a göre evren Tanrı‟nın taĢması ile oluĢmaktadır. Bu taĢma da ilk olarak Nous sudur 

etmekte ve daha sonra ondan da ruh meydana gelmektedir. Biz ise ikinci bölümde Sühreverdi 

felsefeninin ana teması olan nuru ve bu nur kavramı etrafında Nurların Nuru olan Tanrı‟dan 

evrenin meydana geliĢini ele alınmaktadır. Ġkinci bölümde Plotinos‟un oluĢturduğu Bir, 

etrafındaki felsefenin aslında Sühreverdi‟nin oluĢturduğu Nurların Nuru etrafında oluĢan 

felsefenin etkisi görülmektedir.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

ĠġRAKĠLĠK VE SÜHREVERDĠ 
 

2.1.ĠĢrakiliğin Genel Felsefesi 

Sühreverdi‟nin (1153-Ö.1191) Ġslam düĢünce tarihine kazandırdığı ekol ĠĢrakilik 

akımıdır. Arapça bir kelime olan ve Ģark kökünden türeyen“ĠĢrak” güneĢin doğuĢu sırasında 

olan aydınlanma, “ıĢıma” ve“parlama” anlamına gelmekte ve aynı kökten türeyen maĢrik ise 

coğrafi anlamda olan doğuyu ifade etmektedir. ĠĢrak, epistemolojik anlamda bilginin 

doğrudan içe doğması ya da iç aydınlanma anlamlarında kullanılmaktadır. Ontolojik açıdan 

ise akli nurların ortaya çıkması sonucu varlığın belirlenip gerçeklik kazanmasıdır. Ahlaki 

anlamda ise her ĢeydenarınmıĢ olan insan nefsinin ilahi nurların ortaya çıkması ile aydınlanıp 

kemale ermesidir. Coğrafi anlamda ise ıĢığın ve aydınlanmanın ilk ortaya çıkıĢı olarak 

sembolize edilen Doğu anlamında kullanılmaktadır
93

. 

ĠĢrakilik ya da ĠĢrakiyye ġahabettin Sühreverdi el-Maktul veya eĢ-ġehid‟in kurduğu 

felsefenin adıdır. Sühreverdi kurduğu bu felsefe aynı zamanda onun kitabına koyduğu bir 

isimde olan Hikmetu‟l ĠĢrak yani ĠĢrak felsefesinin adıdır. O ĠĢrak kelimesini aydınlanma, ıĢık 

ve parlama anlamlarında kullanmaktadır. Sühreverdi‟nin oluĢturduğu bu akım Ġslam felsefesi 

geleneği içinde yer alan önemli akımdan biridir
94

. Ġslam geleneğini temel alan en önemli 

düĢünceler ise MeĢailik, Tasavvuf, Kelam ve ĠĢrakilik‟tir. 

Sühreverdi‟nin kurduğu felsefe ekolünün etkilendikleri olmakla birlikte aynı zamanda 

onun etkiledikleri de olmuĢtur. ĠĢrak felsefesini takip edenlere onu bu yolda izleyenlere 

verilen isim ĠĢrakiyyun‟dur. Bunlardan ilk isim olarak ġemseddin Muhammed ġehrizuri‟dir. 

ġehrizuri, Hikmetü‟l ĠĢrak‟ı daha anlaĢılır kılmak için ġerhu Hikmeti‟l-ĠĢrak‟ı yazmıĢtır. Onu 

takip eden diğer isimler arasında Ġbn Kemmuna, Molla Sadra ġirazi, Vedud-i Tebrizi, 

Celaleddin ed-Devvani, Kutbuddin eĢ- ġirazi gibi ĠĢrakiler bulunmaktadır. Ayrıca ĠĢrakiler 

Sühreverdi‟den itibaren ĠĢrakiliği takip etmekte ve hala günümüzde Ġran‟da varlıklarını 

sürdürmektedirler. 

ĠĢrakilik daha önce Farabi, Ġbn Sina, Ġbn Tufeyl gibi filozofların oluĢturmaya çalıĢtığı 

bir Doğu felsefesinin son aĢaması olarak değerlendirilebilir. Farabi‟nin oluĢturmak istediği 

Doğu felsefesini, ĠĢrak kavramının karĢılığı olan doğuĢ, parlama ve aydınlanma anlamları ile 

kullanmaktadır. Ġbn Sina ise bu tür bir felsefe oluĢturmak için Mantıku‟l MaĢrikikiyyun adlı 
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eser yazmıĢtır. Böyle bir birikimle ilerleyen Doğu felsefesi, Sühreverdi ile sistemli bir hale 

gelmiĢtir
95

. 

Sühreverdi‟nin felsefesi bir aydınlanma felsefesi olmakla birlikte Doğu‟yu temsil 

etmektedir. Sühreverdi‟nin aydınlanma ve doğu anlamları arasında iliĢki kurmasının nedeni 

güneĢin doğudan doğarak her Ģeyi aydınlatması ve onun ıĢığı sayesinde her Ģeyin gün yüzüne 

çıkması ile Doğu ile ĠĢrak arasında bağlantı kurmasıdır. Sühreverdi‟de batı karanlığın, 

cehaletin sembolüdür. Diğer taraftan Doğu bilginin, aydınlığın ve insan nefsinden ve 

dünyadan kurtulmasını ve arınmasını sağlayan bilginin mekânıdır
96

.  

ĠĢraki felsefeye göre hakikate akılla değil doğrudan sezgiyle ve içe dönüĢ ya da iç 

aydınlanma ile ulaĢılabilir. ĠĢrakilik özünde Aristotelesçiliğe ve MeĢĢailiğe tepki olarak 

doğmuĢtur. Aristoteles‟in form anlayıĢı, on kategorisi gibi görüĢlerine karĢı olmakla birlikte 

MeĢĢailerin Aristoteles‟i temel almasından dolayı MeĢĢailiğe de karĢı çıkmaktadır. ĠĢrakilik‟te 

varlığın aydınlık tarafı olan Nur‟u varlığın temel ilkesi olarak görmektedir. Onun felsefesi 

ruhların aydınlanması için MüĢahedeyi yani nurların ruhu aydınlatmasını Ģart koĢan bir 

felsefedir
97

.  

ĠĢrakiliğe göre insan MükaĢefe sayesinde karanlıktan yani sembol olarak Batı‟dan 

Nur‟a doğru yükselir. Allah ise Nurların Nuru (Nuru‟l-Envar) olarak en yukarda yer alır ve 

insan en son ona ulaĢır. Onun felsefesinde nur varlıkları temsil eder. DıĢ dünyada varlık diye 

bir gerçeklik yoktur. Nur kendiliğinden aydınlık olan ve eĢyayı aydınlatan Ģeydir. Sühreverdi 

nur‟u ikiye ayırır: Nur ve ıĢık olan ve nur ile ıĢık olmayan Ģeklinde ayırmaktadır. Buradaki 

nur Ġbn Sina‟nın varlık kavramı ile aynıdır. Yani o vücud kavramı yerine metafizik nuru 

koymaktadır
98

. Sühreverdi bilginin oluĢumunu diğer âlemden insana nurlar aracılığı ile gelen 

bir bilgi olarak değerlendirmektedir. Nur hem varlığın hem de bilginin oluĢum ilkesidir. 

Buradan da anlaĢılacağı üzere Sühreverdi varlığı nur kavramı ile açıklamaktadır. 

Sühreverdi‟ye göre Allah, Nurların Nuru yani Nuru‟l Envar‟dır. Tüm ıĢıklar Nurların 

nur‟u olan Allah‟tan çıkmıĢtır. Ġnsan kendi çabasıyla Nurların Nuru‟na ulaĢabilmektedir. ĠĢrak 

felsefesinde akıl insanı hakikate götürmez ve hakikatin kavranmasına yardımcı olmaz. Çünkü 

aklın kullanacağı kavramlar sınırlıdır ve genel geçer doğrulara ulaĢamaz. Bu doğrulara 

ulaĢmanın tek yolu sezgi yoludur
99

.  

Sühreverdi‟ye göre varlığın hakikati nur olup bu nurun en önemli özelliği kendisinin 

ıĢık olması ve diğer varlıkların aydınlanmasını sağlamasıdır. Ona göre nurlar hiyerarĢisinde 
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iki türlü nur bulunmaktadır. Bunlar Arız nur ve saf/soyut nur ya da mücerret nurdur. Saf nur 

ontolojik açıdan Nurların Nurundan sonra gelen en yetkin nurdur. Saf nurlar özü itibariyle 

vardırlar ve herhangi bir cisimlikten uzaktırlar. Soyut nurların cisimsel bir varlıkları 

olmadıklarından ve dıĢ âlemde bir varlıkları bulunmadığından olduğu bir mekân da yoktur. 

Bu bakımdan soyut nurlar, duyu organlarıyla algılanamayan, cisim Ģeklinde olmayan, nuruyla 

baĢka Ģeyler üzerinde etkisi olan ve Nurların Nurundan en yüksek yetkiye sahip olandır
100

. 

Arız nur‟un varlığı ise baĢkası sebebiyledir. Bu nurlar soyut nurlar tarafından oluĢturulmuĢtur. 

Buraya tekrar baktığımızda, varlıkları soyut nurlara bağlı olup, bu nurların ıĢığı bizzat 

kendilerinden olmadığından dolayı var olabilmek için baĢkasına muhtaç nurlardır. Bu nur 

duyularla algılanan ve fiziki olan nurları içermektedir. Bu nurlar özünde nur olmayandır
101

.  

Varlığın aydınlık yüzü olan ĠĢrak olmakla birlikte bir de karanlığın yüzü Zulmet 

bulunmaktadır. Zulmet ıĢığın yokluğudur. Zulmet kendi kendine var ise buna karanlık 

denilmektedir. Karanlık onda ıĢığın tersi değil ıĢığın yokluğudur. BaĢka bir deyim ile 

karanlık, madde ile aynı anlamdadır. Karanlıktan nur‟a yükselmek için sezgi olması 

gerekmektedir. IĢığı olmayan her Ģey karanlıktır. Bundan dolayı Nuru olmayan tüm varlıklar 

karanlıktır. Karanlık kendi içinde cevher-i gasık, hey‟et-i zulmaniyye ve berzah yani cisim 

olarak ayrılmaktadır.  

Nur olmayan bir varlık bazen var olmak için bir mahalle muhtaçlık duymaz ve bundan 

dolayı ona cevher adı verilir. Cevher olması kendini aydınlatmaya yeteceği anlamına gelmez. 

Bu yetmeyen cevherede cevher-i gasık adı verilir. Hakikati nur olmayan da mutlaka arızi nura 

ihtiyaç duyar ve ona da hey‟et-i zulmaniyye adı verilir. Berzah ise cisimle gösterilen 

varlıktır
102

. 

 Nur hiyerarĢisindeki sınıflandırmaya göre; sıralama Nurların Nurundan baĢlar sonra 

soyut nur bir diğer ifade ile saf nur daha sonra arız nur oluĢur. Nurların Nuru Allah olup, 

soyut nur ise duyu organları ile algılanamayan ve özü itibariyle kendi için nur olan ve 

kendinden baĢka varlıklara arız nurlarını vermektedir. Arız nur duyu organıyla algılanır olan 

ve ıĢık için baĢkasına muhtaç olanlardır. Arız nur dıĢ dünyada nuranı heyet olarak yani form 

ya da Ģekil biçiminde var olur. Arız nur iki Ģekilde var olur bunların ilki soyut nurlarda 

bulunanlar ve ikinci olarak cisimlerde bulunan arız nurlar Ģeklindedir. 

Sühreverdi de varlık, nur ve zulmet kavramları ile açıklanmaktadır. Varlık 

hiyerarĢisinin en üst noktasında Nuru‟l-Envar bulunmaktadır. Nuru‟l-Envar‟ın içerisinde 
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soyut nur dediğimiz ennuru‟l-mücerred yer almakta ve soyut nura bağımlı olan bir arız nur 

veya en-nuru‟l-arız bulunmaktadır.  

Soyut nur duyu organıyla algılanamayan ya da iĢaret edilemeyendir. Soyut nur bir 

Ģeyle gösterilmez ve bir cisimde yerleĢik halde bulunmaz. Soyut nur arzı nur gibi baĢkası için 

nur olmaz ve Nuran-ı heyet olarak da baĢkasında bulunmaz. Soyut Nur‟un özü apaçıktır. 

Kendini bilen öz cisim olamaz ve kendisini bilmesi bir suret ya da bir sıfat sayesinde değildir 

tam tersi öz kendini doğrudan doğruya bilir
103

. 

 Arız nurlar ise özünde nurdur ve bundan dolayı apaçıktır fakat varlığı için baĢkasına 

muhtaçtır. Arız nurlar kendisi için nur değil baĢkasında Nuran-ı heyet olarak var olur. Arız 

nur iĢaret edilen, gösterilen ve fiziki olan tüm varlıklarda bulunandır.  

Cevherler ve Arız nurlar var olmak için soyut nura, soyut nur var olmak için Nuru‟l 

Envar‟a ihtiyaç duymaktadır. Bu hiyerarĢiye tabi olmayan nur, kendi baĢına var olan ve her 

Ģeyin üstünde olan ve her Ģeyin ona döneceği nur, baĢka deyimle Nuru‟l-Envar‟dır. Nuru‟l-

Envar hiçbir Ģeye ihtiyaç duymayan, her Ģeye aĢkın olan ve herhangi bir niteliği olmayandır. 

Ona herhengi bir nitelik attetmek onun tek ve bir olduğu anlamına gelmektedir. Sühreverdi‟ye 

göre mutlak Bir olandan hep iyilik ve güzellik meydana gelmiĢtir. Eğer Bir olanda çirkinlik ve 

kötülük var ise bu zamanla bizim bilmediğimiz bir güzelliğe ve iyiliğe dönüĢeceğindendir
104

. 

Sühreverdi‟nin âlem anlayıĢına baktığımızda ise onda âlem kadimdir yani baĢlangıcı 

olmayan diğer bir ifade ile öncesiz olandır. Âlemin varlığının kanıtı ise Nurların Nurunun var 

olmasıdır. Çünkü âlemNurların Nurundan çıkmıĢtır ve Nurların Nurundan çıkması onun 

varlığının kanıtıdır. Bizler eğer âlemin olmadığını söylersek Nurların Nurunun da var 

olmadığını söylemek zorunda kalırız. Âlemin var olma sebebi Nurların Nurudur. Nurların 

Nuru ise ezelidir. O halde âlem de ezelidir. Âlem ıĢığın güneĢten çıkıĢı gibi Allah‟tan 

çıkmıĢtır. GüneĢ olduğu sürece ıĢık da var olacaktır. Âlemde aynı bu benzetme gibidir. 

Âlemin varlığının sebebi Nurların Nurudur. Allah ezeli olan, kadim olan yani öncesiz olandır 

ve âlemde ondan var olduğu için âlemde kadim olandır
105

.  

Nurların Nuru varlıkların en üstünde olduğuna değinmiĢtik Ģimdi ise diğer varlıklara 

olan iliĢkisini açıklayacağız. Nurların Nurundan ilk soyut nur diğer adı ile Nur-ı Akrab sudur 

etmiĢtir. Nurların Nuru var olmak için hiçbir Ģeye ihtiyaç duymaz. Nurların Nurundan bir nur 

değilde karanlık sudur etseydi varlığın meydana gelmesi dururdu. Çünkü karanlık ölü gibidir 

ve ölümden hiçbir Ģey zuhur etmez. Nur-ı Akrab ile nurlar nuru arasında ıĢık Ģiddetinin farkı 

bulunmaktadır. Nur-ı Akrab ile nurların nuru arasındaki fark yetkinlik farkıdır.  Her sudur 
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edende ıĢığın Ģiddeti azalacaktadır
106

. Nur-ı Akrab‟ın iki yönü bulunmaktadır. Bunlar 

zenginlik yani nur yönü ve fakirlik yani karanlık yönüdür. Zenginliği düĢünmesinde baĢka bir 

soyut nur fakirliği düĢünmesinden dolayı ise berzah yani cisim meydana gelmektedir. Bu 

böyle yukarıdan aĢağıya doğru devam eder ve üstteki nur alttaki nuru aydınlatır. Alttakinin 

üstekine aĢk ile bağlı iken üstteki alttakine hâkimiyeti söz konusudur
107

. Sühreverdi felsefenin 

amacı aslında nefsini arındırıp nurların nuruna ulaĢmaktır. Ġnsan aĢağıdan yukarı doğru 

çıktıkça aslında ıĢığın ne kadar fazla olacağını tecrübe edecektir. Birey nura ilerledikçe 

aydınlığın arttığını müĢahede edecektir. MüĢahede “herhangi bir Ģüphe olmaksızın hakkın 

varlığıdır”
108

. Ġnsanın Nurların Nurunu bulmak için ise sezgi ile ilerlemek gerekir ki bu da 

müĢahede ile olur. 

Kısaca Sühreverdi felsefesinin temel ilkesi nur kavramı ile açıklamaktadır. Bir nevi 

felsefesini nur üzerine inĢa etmiĢtir. Sühreverdi de nur iki kategoridir. Bunlar Arız nur ve 

soyut nurdur. Bir de ıĢığın olmadığı durum var bu durum zulmet yani karanlıktır. Karanlık da 

kendi içindecevher-i gasık, hey‟et-i zulmaniyye ve berzahĢeklinde ayrılmaktadır. Âlem onda 

Nurların Nurundan zuhur etmektedir. Aynı zamanda âlem Nurların Nuru gibi kadim olandır. 

Sühreverdi‟nin ruh anlayıĢında ise ruh cisim değildir tam tersi nurani bir cevherdir. Bedenin 

ölümünden sonra ruh sonsuz âleme geçer. Ġnsan ruhu Nurların Nuru olan Allah‟ın nurlarından 

biridir. Ruhun bedende olduğu zaman tek bir amacı vardır o da Nurların Nuruna ulaĢmaktır. 

2.2.Sühreverdi’nin Hayatı ve Eserleri 

Tam adıyla ġihabüddin Yahya Ġbn HabeĢ Ġbn Emirek es-Sühreverdi 1153 yılında 

Kuzey Ġran‟daki günümüz Zincan ġehri‟nin Sühreverdi Köy‟ünde doğmuĢtur. 

“Derunihayatındaki açılımlarınedeniyle Ebu‟l-Fütûh; dinî ve felsefî bilgisindeki 

yüksekliğinden dolayı ġihâb Yıldızı; Sühreverdde doğduğu için Sühreverdi; öldürülerek 

hayatını tamamladığı için el-Maktûl olarak almıĢtır. El-Maktûl lakabı, aynı aileden gelen ve 

çağdaĢı olan ġihabeddin Ömer Sühreverdi‟den ayrılması için de zikredilir. Fakat sevenleri 

tarafındaneĢġehid diye anılır”
109

. 

Ġlköğrenimini Merağa‟da Mecduddin Cili‟den daha sonra Ġran‟daki öğrenim 

merkezlerinden biri olan Ġsfahan‟da Zahiruddin Kari‟den ders alarak tamamlamıĢtır. Buradaki 

okul arkadaĢı Fahruddin er-Razi olmuĢtur. Sühreverdi daha sonra Ġran‟da geziye baĢlamıĢ ve 

birçok sufi ile karĢılaĢmıĢtır. Sufilerle karĢılaĢması ile hayatının bir bölümünü manevi 

inzivaya çekilerek devam ettirmiĢtir. Yaptığı seyahatler sırasında ġam‟dan Haleb‟e geldiğinde 
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Selahaddin el-Eyyubi‟nin oğlu Melik Zahir ile karĢılaĢmıĢ ve Sühreverdi‟yi sarayında kalmak 

üzere davet etmiĢtir. Sühreverdi bu daveti kabul etmiĢtir
110

.  

Sühreverdi‟nin tartıĢmalarda keskin zekâsı ile tüm karĢıt görüĢleri alt etmesi onun 

ününün artmasına sebep olmuĢtur. Bundan dolayı bazı bilginler onun Ģeriata aykırı görüĢler 

ortaya koyduğunu ileri sürmüĢlerdir. Melik Zahir baĢlangıçta onu korumuĢ, fakat 

Sühreverdi‟nin karĢısında olanlar durumu Selahaddin Eyyübi‟ye bildirmiĢ ve o dönemde 

Eyyübi‟nin ulema desteğine ihtiyaç duymasından dolayı ulemanın Sühreverdi‟nin idam 

edilme isteğini kabul etmek zorunda kalmıĢtır. Ancak bazı rivayetlere göre idam edilmiĢ bazı 

rivayetlere göre günlerce aç kalarak 1191 yılında Halep‟te genç yaĢında hayata gözlerini 

yumduğu iddia edilmiĢtir
111

. 

Sühreverdi öldürüldüğü için ona el-Maktul adını vermiĢlerdir. Filozof çok kısa 

yaĢamasına rağmen birçok alanda çalıĢmalar yapmıĢ ve kendini geliĢtirmiĢtir. Ġbn RüĢt‟ten 

sonra bitti denilen felsefeyi canlandırmıĢtır. Onun felsefesi günümüzde Ġran‟da hala varlığını 

sürdürmektedir
112

. Sühreverdi zühd Ģeklinde hayatını yaĢamıĢtır. Elinde ne var ne yoksa her 

Ģeyi ihtiyaç sahiplerine vermiĢtir. Sühreverdi bu kısa ve zor hayatı içerisinde çok fazla eser 

vermiĢtir. Bunlardan bazıları kaybolmuĢ, bazıları basılmıĢ bazıları ise el yazması Ģeklinde 

kalmıĢtır. 

Sühreverdi bu kısa hayatında Arapça ve Farsça elliye yakın eser yazmıĢtır. 

Filozofumuzun eserlerini beĢ kategoride sınıflayabiliriz.  

1. Felsefi doktriner eserleri: Bu eserlerin hepsi Arapçadır. MeĢĢailiğe ve ĠĢrakiliğe ait 

görüĢlerin yer aldığı dört eser bulunmaktadır. Bunlar: et-Telvihat, el-Mukavemat, 

el-MeĢari ve‟l-Mutarahat ve Hikmetü‟l ĠĢrak. 

2. Birinci kategorideki eserleri açıklamak için yazdığı eserler: Heyakilü‟n-Nur, el-

Elvah-ı el-Ġmadiyye, Pertevnâme, Fi Ġ‟tikadi‟l-Hukema, Lemahat, YezdanĢinaht ve 

Bustanu‟l-Kulub. Bu eserlerin bir kısmı Arapça bir kısmı da Farsçadır. 

3. Farsça sembolik eserleri: Akl-ı Sorh, Âvâz-ı Per-i Cebrâîl, Kıssatu‟l-Ğurbe el-

Ğarbiyye, Luğat-ı Muran, Risâle fî‟l-Mi‟rac, Pertevnâme. Bu eserler ruhun 

kurtularak Allah‟a ulaĢmak için yaptıklarını sembollerle anlatmaktadır.  

4. Tasavvufi risaleler: Ġbn Sina‟nın Risâletu‟t-Tayr‟ın bazı bölümlerinin çevrisini, 

yine Ġbn Sina‟nın el-ĠĢârât ve‟t-Tenbîhat‟ına yazdığı Farsça Ģerhi, Ġbn Sina‟nın 

Risâle fî‟l-IĢk adlı esere dayanarak Risâle fî Hakîkati‟i-IĢk. 
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5. Dua ve yakarıĢ eserleri: el-Vâridât ve‟t-Takdîsât
113

. 

Sühreverdi‟nin ĠĢrak felsefesi hakkında yazdığı iki temel kitabı bulunmaktadır. 

Bunlardan biri Hikmetü‟l ĠĢrak olup bu eser onun en önemli eserleri arasındadır. Bu eser 

Sühreverdi‟nin bütün felsefi düĢüncelerini içermektedir. Eser iki bölümden meydana 

gelmektedir. Birinci bölüm mantık ilmi hakkında olup üç risaleden oluĢmaktadır. Ġkinci 

bölüm ise ĠĢrak felsefesi hakkında, beĢ makaleden oluĢmaktadır. Diğeri ĠĢrak felsefesi 

hakkında olan Heyakulu‟n-Nur‟dur. Bu eser önce Arapça yazılmıĢ sonra Sühreverdi bu 

eserini Farsça‟ya çevirmiĢtir
114

.  

Sühreverdi‟nin bu eserlerini yazdığında daha önce de belirtildiği gibi tek baĢına 

oluĢturduğu bir felsefeden bahsedemez. Tam tersine birçok felsefi düĢünce bir ekol 

yaratmasında ona yardımcı olmuĢtur. Sühreverdi felsefesi içinde ZerdüĢtlük, Pisagorculuk, 

Platonculuk ve Simyacılık (Hermetisizm) gibi düĢünceler bulunmaktadır. Buradan da 

anlaĢılacağı gibi Sühreverdi bu akımlardaki kavramları alıp içeriğini farklı anlamlarda 

zenginleĢtirmiĢtir. 

2.3.Sühreverdi’nin Felsefesi 

Sühreverdi felsefesinin temel kavramları nur ve zulmettir. Bu iki kavram her ne kadar 

birbirine karĢıt iki kelime gibi görünse de Sühreverdi felsefesinde nur ve zulmet birbirinin 

karĢısında durmaz. Zulmet yani karanlık nurun yani ıĢığın yokluğu anlamına gelmektedir. 

Sühreverdi felsefesinde varlığın özü iki Ģekildedir. Bunlar özünde nur olanla ve nur olmayan 

Ģeklinde ayrılmıĢ durumdadır.  

Sühreverdi nuru tanımlarken Ģu ifadeleri kullanmaktadır: “Varlıkta tanımlanmaya ve 

açıklanmaya ihtiyacı olmayan Ģey apaçık (zahir)‟tır. IĢıktan daha açık bir Ģey olmadığından 

tanımlamaya ıĢıktan daha müstağni bir Ģey de yoktur”
115

. 

Sühreverdi‟ye göre varlığın hakikati nurdur ve bu nur diğer varlıkların aydınlığa 

çıkmasını sağlamaktadır. Nur apaçıktır ve diğer varlıklarıda açığa çıkarandır. Nurun bu 

yüceliğini aklın anlaması mümkün değildir. Bundan dolayı nurun kavranmasımüĢahede 

yöntemi ile yani iç aydınlanmayla sağlanabilir
116

.  

Sühreverdi felsefesinin temel kavramlarından biri de Nuru‟l-Envar‟dır. Nuru‟l-Envar, 

Nurların Nuru olan Tanrı‟dır. En yüce ıĢık olan Nurların Nuru tüm varlıkların meydana 

gelmesini sağlayan aynı zamanda ıĢığı ile varlıkları aydınlatan en mükemmel nurdur. Bu nur 

kimseye muhtaç olmayan, ama varlıkların ona muhtaç olduğu varlıktır. Bu varlık tek olan 
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olup içinde ikilik bulundurmaz. Onun ikililik bulundurması demek mümkün varlık olduğu 

anlamına gelmektedir. Mümkün olan varlıkta çokluk bulunur fakat zorunlu olan varlık tek 

olandır. Nurların Nuru da zorunlu varlık olması sebebi ile tektir. 

Nurların Nurunda yokluk da bulunmamaktadır. Çünkü yokluk mümkün varlıklarda 

bulunur ve mümkün varlıklarda var olmak için baĢka bir Ģeye muhtaçtırlar. Eğer Nurların 

Nurunda yokluk olsaydı tıpkı mümkün varlıklar gibi mutlak olana ihtiyaç duyacaktır ve bu 

durum böyle devam edecektir.  

Sühreverdi felsefesinde bu zorunlu varlıktan taĢan bir varlık hiyerarĢisi oluĢmaktadır. 

Bu varlık hiyerarĢisi ıĢığın olup olmaması durumuna göre ayrılmaktadır. IĢığın olduğu 

durumlar kendi içinde ikiye ayrılır. Bunlar soyut ıĢık ya da mücerret nur ve arızi nur‟dur. 

Aynı zamanda ıĢığın olmadığı yani karanlık taraf bulunmaktadır. Karanlıkda kendi içinde 

ayrılmaktadır. Bunlar alacakaranlık cevher (cevher-i gasık), karanlık heyet (hey‟et-i 

zulmaniyye), ya da form ve berzah‟tır. 

Sühreverdi felsefesinde Nurların Nurundan sonra gelen soyut nurdur ve bu nur 

mücerret nur ya da mahz nur veya saf nur olarak adlandırılmaktadır. 

Soyut nur, Nurların Nurundan sonra en yetkin olan nurdur. Soyut nur duyu organıyla 

algılanamayan, iĢaret ile gösterilemeyen, özünde nur olan ve özü itibariyle apaçık olandır. 

Soyut nur kendinden baĢkasına arız nur vererek onu apaçık yapandır
117

. Arızi nur duyu 

organıyla algılanan, iĢaret ile gösterilen ve var olmak için baĢkasına muhtaç olandır. Arızi 

nur, hem soyut ıĢıkta hem de Nuran-ı heyet olarak bulunmaktadırlar. Soyut ıĢıktan çıkan nur 

olarak ve cisimlerde Nuran-ı heyet yani form olarak yer alırlar. Örneğin güneĢ ve yıldızların 

ıĢığı bu tür nurlardandır. Kısaca arızinurlar duyularla algılanan ve fiziki bütün nurları içeren 

bir nurdur. Bu nurlar soyut nur tarafından oluĢturulmuĢtur
118

. 

Sühreverdi karanlığı da kendi içinde ayırmaktadır. Bunlar cevheri gasık(alacakaranlık 

cevher) ve Hey‟et-i zulmaniyye(karanlık form) ve Berzah‟tır. Alacakaranlık cevher özü itibari 

ile nur olmayan fakat var olmak içinde arızi nura ihtiyaç duyandır. Karanlık formlar ise hem 

kendisinin farkında olmayan hem de kendisinden baĢka bir Ģeye ihtiyaç duyan formlardır
119

.  

Sühreverdi‟nin aynı zamanda varlık hiyerarĢisini anlattığı bir de sudur nazariyesi 

bulunmaktadır. Varlık hiyerarĢisinin en üstünde Nuru‟l-Envar bulunmaktadır. Ondan sonra 

ise soyut nur olan ve Tanrı‟dan sonra en yetkin özelliğe sahip en yüce nur bulunmaktadır. Bu 

yüce nur ile Tanrı arasında perde bulunmamaktadır ve aynı Tanrı gibi Bir‟dir. Bu en yüce nur, 

Bir olduğundan dolayı kendinden bir soyut ıĢık sudur etmektedir.  Bu soyut ıĢıktan itibaren de 
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çokluk oluĢmaya baĢlamaktadır. Bu en yakın nurun veya en yüce nurun bulunduğu düzeye 

boylamsal düzey adını vermekte ve bu düzeyde bulunan nurlara, kahir nur demektedir. Bu 

nurlar hiyerarĢisinde üstteki nurun alttakine karĢı bir hâkimiyeti ve alttaki nurun üsteki nura 

bir sevgisi söz konusudur. Bu boylamsal düzeyin hâkimiyet özelliğinden enlemsel melekler 

düzeyini doğmuĢtur. Bu düzey aynı zamanda Platon‟nun idealarına karĢılık gelmektedir. Aynı 

zamanda boylamsal düzeyin bir de sevgi özelliğinden sabit yıldızlar oluĢmuĢ ve sabit yıldızlar 

aracılığıyla astronomi gökleri meydana gelmiĢtir
120

.  

Sühreverdi‟nin ruh anlayıĢında ruhun içinde bulunduğu bedeni bir hapishane olarak 

değerlendirmektedir. Ruhun bu hapishaneden kurtulmasının yolu züht hayatı yaĢamasından 

geçmektedir. Sühreverdi aynı zamanda ruhun cisim olmadığını söylemektedir. Burada kısaca 

Sühreverdi felsefesinin özelliklerine değindik. ġimdi ise felsefesini geniĢ bir Ģekilde ele 

alacağız. 

2.3.1.Nur Metafiziği 

Sühreverdi felsefesinin içeriğini anlaĢılır kılmak için onun nur kavramını ele almamız 

gerekmektedir. Bunun sebebi ise Sühreverdi felsefesinin her yerine ilmek ilmek nur 

kavramını iĢlemiĢ olmasıdır. O varlığı anlatırken nur yani ıĢıktan yararlanmaktadır. 

Nur ancak nurla anlatılabilir. Nur olanda herhangi bir Ģeyde kapalılık yoktur bilakis 

nur apaçık olandır. Sühreverdi‟ye göre varlık nur olandır zulmet yani karanlık ise var 

olmayandır. Nur kendinde, aydınlanmayı bulundurmaktadır. Nur‟un kendinde ıĢık olması 

diğer varlıklarıda aydınlattığının göstergesidir. 

Sühreverdi‟nin varlık anlayıĢında nurun anlamı kendi içinde yayılma durumunu 

bulunduran ve her Ģeyi açık hale getirendir. Nur, fiziksel varoluĢ süreci olmayıp, soyut bir var 

oluĢ sürecidir. Kısaca nur kavramı soyut bir kavramdır. Bu oluĢ süreci içerisinde nuru 

kavramak için akla ve teorik bilgiye ihtiyacımız yoktur tam tersi nur, keĢf ile yani sezgi 

yoluyla ve müĢahede yoluyla kavranabilir
121

. 

Varlıkta tanımlanmaya ve açıklanmaya ihtiyacı olmayan Ģey zahir yani apaçık olan 

nurdur. IĢık, apaçık olan olup herhangi bir tanımlamaya da ihtiyaç duymaz. Sühreverdi‟ye 

göre nur olan müstağni olandır yani hiçbir Ģeye ihtiyacı olmayandır. Sühreverdi, aynı 

zamanda müstağni kelimesinin tam tersi olan fakir kelimesini de kullanır. Fakir onda var 

olmak için baĢkasına muhtaç olan anlamındadır. Nur özü ve yetkinliği bakımından baĢkasına 
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bağlı olmayan ama gani yani zorunlu olandır. Aynı zamanda özü ve yetkinliği bakımından 

baĢkasına bağlı olan da muhtaç olan yani mümkün olandır
122

. 

Bir Ģey ya aydınlık ve ıĢıktır ya da ıĢık olmayan yani nur olmayandır. IĢık kendi 

arasında ikiye ayrılır: 

a. Bir baĢkasının heyeti yani ana maddesi olan arızi ıĢık 

b. Bir baĢkasının heyetine muhtaç olmayan soyut ıĢık veya saf ıĢık 

Kendi hakikatinde nur olmayan Ģeylerde ikiye ayrılır: 

a. Kendi özünde ıĢık olmayan varlık, herhangi bir yere muhtaç olmadan var olursa 

buna alacakaranlık cevher denir. 

b. Kendi varlığından baĢka bir Ģeye, bir cisme, bağlı ise buna da karanlık heyet ya da 

arız denir
123

.  

Sühreverdi soyut nurun varlığını anlatmadan önce cismi ele alır. Onda berzah cisimdir 

ve iĢaretle gösterilen cevherdirler. Karanlıkta olan Ģeyi iĢaret ile gösterilemeyeceğinden 

ıĢıkları kaybolduğunda kararmaktadırlar. Bu bakımdan karanlık demek ıĢığın yani nurun 

yokluğu demektir. Berzahın karanlık olarak nitelendirilmesi için ıĢığının ortadan kalkıp 

karanlık olması yeterlidir. GüneĢ, nuru daim olan bir cisimdir. GüneĢten çıkan nur, bir 

baĢkasının heyeti olan arızi nurdur. GüneĢ kendi özünde nur olmayan ama herhangi bir 

varlığa da muhtaç olmadan var olan alacakaranlık cevherdir. Bu durumda alacakaranlık 

cevher bir berzah yani cisimdir.  Aynı zamanda ıĢığı kaybolan ve karanlığa bürünen cisimler 

olduğu gibi güneĢ gibi ıĢığı hiç kaybolmadan var olan berzahlar da vardır. O halde sürekli ıĢık 

arızidir ve taĢıyıcısı alacakaranlık cevherdir. Ama arızi ıĢığın varlığı alacakaranlık cevherden 

değildir. Bunun nedeni ise arızi ıĢık, alacakaranlık cevherden ayrılabilir. Bundan dolayı 

berzahlara ıĢık veren Ģey bir baĢka berzah veya alacakaranlık cevher değildir
124

. 

IĢıkların cisim olmamasının nedenlerine bakacak olursak;  bir odanın penceresine 

vuran ıĢığı düĢünün o odanın penceresini kapattığımızda ıĢık birden bire yok olur. BaĢka bir 

durumla ifade edersek ıĢıklar cisim olsaydı su gibi ıslak bir yüzeyden ziyade duvar gibi sert 

olan bir cisimden yansıması daha iyi olurdu. Bu durumda ıĢınlar güneĢten veya baĢka bir 

Ģeyden çıkan cisimler değillerdir. Çünkü ıĢıklar var olmak için herhangi bir Ģeye muhtaçlık 

duymaz ve karanlığa bürünmezler
125

. 

Sühreverdi felsefesi nur ya da ıĢık üzerine yapılan bir felsefedir. Sühreverdi felsefesini 

çözümlemesini yaptığımızda çıkan sonuç da; varlık ve bilgi anlayıĢı olsun veya Tanrı, 
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peygamberlik, âlem ve ruh anlayıĢı olsun her düĢüncesinin içerisin de nur anlayıĢı mevcuttur. 

Öyle ki onda varlık nur olan veya nur olmayan Ģeklinde ayrılmaktadır. Ayrıca bunlarda kendi 

içerisinde ayrılmaktadır. Nur olan iki Ģekildedir bunların birincisi soyut nur ikincisi ise arızi 

nurdur.  

Sühreverdi‟de soyut ıĢık bir diğer ismiyle mücerret nur ya da mahz nur aslında akıldır. 

Bunu aynı Plotinos‟daki Tanrı‟dan ilk sudur eden akılla benzetebiliriz. Bilindiği gibi 

Plotinos‟da akıl, Bir‟den çıkan ve ona en yakın olandır. ĠĢrakilikte soyut ıĢık Tanrı‟dan çıkan 

ilk nur olup iĢaretle gösterilmediği gibi yetkinlik bakımından Nurların Nuru olan Tanrı‟dan 

sonra üstün olandır. Cisim olmaktan uzak olan soyut nuru fiziki olan bir Ģey etkileyemez. 

Soyut nurların bir mekânı da yoktur. Bunun sebebi cisim olmamalarıdır. Çünkü cisimler yer 

kaplayandırlar. Kısaca soyut nurlar cisim değildir, yer kaplamayandır, iĢaret ile 

gösterilemeyen ve duyularla algılanamayandır. Soyut nur Tanrı‟dan sonra nur hiyerarĢisinde 

en üst sırada olandır
126

.  

Soyut nurlar kendi içerisinde Ģöyle kategorilendirilir: 1. Nur‟u Akrab: Soyut nurdan 

çıkan ilk nurdur. 2. Üstün nurlar: mükemmellikte Nur‟u Akrab ile aynı olup berzahlar ile bir 

ilgisi yoktur. 3. Müdebbir Nur: Berzahları yönetenlerdir
127

. Bu bağlamdasoyut nur‟un formu 

yoktur. Özünde de değiĢkenlik göstermemektedir. Belli bir mekânı olmamakla birlikte 

yetkinlik bakımından kendinden aĢağıda olanlardan en üstte olanıdır. Soyut nurdan sonra 

yetkinlik ve derece bakımından onun altında olan arızi ıĢık gelmektedir. 

Arızi nur kendi özünde nurdur. Nur olması bakımından apaçıktır ama varlığı baĢkasına 

muhtaçtır. Arızi nur fiziki dünyada Nuran-ı heyet olarak var olur. Bu nurlar soyut nur 

sayesinde var olurlar. Arızi nurlar heyeti bakımından soyut nurlarda bulunan arız nur‟dur ve 

cisimlerde bulunan arızi nur ise Nuran-ı heyettir. Arız nurlar yetkinlik ve eksiklik yönünden 

birbirinden ayrılırlar. Bu ayrılma nuru verenden de alandan da kaynaklanabilmektedir
128

. Arız 

nurlar, soyut nurların aĢağısında olup varlığı bakımından da muhtaç olandır. Muhtaç olması 

onun nur olmadığı anlamına gelmemektedir. Arız nur varlığını soyut nurdan almaktadır. Daha 

önce belirttiğimiz gibi güneĢ ıĢığı arızı nurdur. Onun ıĢığı hem güneĢe muhtaçtı hem de 

güneĢin arızıdır. 

ĠĢaret ile gösterilen, duyularla algılanabilen, yer kaplayan ve değiĢebilme özelliğine 

sahip olan arızi ıĢıktır. Arız nur özünde ıĢık değildir ve var olmak için baĢkasına muhtaç 

olandır. Bundan dolayı onun ıĢığı bir baĢkasına ıĢık olabilir. Örneğin; Yıldız ıĢığı, güneĢ 
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ıĢığı… Soyut ıĢık ise arızi ıĢığı var eden ve kendi özünde ıĢık olandır
129

. Kendi özünde ıĢık 

olanlar ise akıl, melek ve ruhtur. Soyut ıĢık iĢaret edilemeyen, duyularla algılanamayan, yer 

kaplamayan ve değiĢmeyen ıĢıktır. Aynı zamanda arızi ıĢık, Nuran-ı heyet olarak var olur ama 

soyut ıĢıkta böyle bir durum yoktur. Ancak ikiside ıĢık olması bakımından apaçıktırlar.  

Sühreverdi‟ye göre varlık ikiye ayrılır. Birincisi hakikati nur olanlar ikincisi hakikati 

nur olmayan karanlık yani zulmet olanlardır. Yukarıda hakikati nur olanları açıklamıĢtık. 

ġimdi ise hakikati nur olmayan zulmeti ele alacağız.  

Zulmet nurun olmamasıdır. Zulmet yani karanlık nurun gelmesiyle aydınlanmaktadır. 

Zulmetin eksik olmasının nedeni de nurdan en az Ģekilde yararlanmasıdır. Zulmette olanın 

amacı nur olana kavuĢmaktır. Sühreverdi, ZerdüĢtlükte olduğu gibi ıĢık ile karanlığı birbirine 

karĢı iki kavram olarak ele almamaktadır. Sühreverdi‟ye göre zulmet yani karanlık nurun 

olmayıĢıdır ve zulmette olan nura ulaĢmak için çaba gösterir.  

Sühreverdi karanlığın aslında nur olmamasını Ģöyle açıklamaktadır:  

 

Cisim olan berzahlardan nur kaldırılacak olsa muzlem(karanlık) kalır. Zulmet sırf nur yokluğu 

nursuzluktan baĢka bir Ģey değildir.  Çünkü evren boĢluktan veya nurdan yoksun felek olarak farz 

edilirse muzlem egemen olur. Evrenin nur imkânından yoksun olması durumunda negatif bir nitelik 

olan karanlığın onun en temel özelliği sayılması gerekir. O halde nur ve nurani olmayan her Ģey 

karanlık sayılır. Cisimden varlık ve nur kaldırılacak olsa geriye karanlık kalması için baĢka bir Ģeye 

gerek kalmaz
130

. 

 

Sühreverdi karanlığı kendi içinde birkaç kategoriye ayırmaktadır. Bunlar: Cevheri 

ğasık (belirsiz cevher ya da alacakaranlık cevher), Hey‟et-i zulmaniyye (karanlık form) ve 

Berzah. Kendi özünde nur olmayan ama kendinin farkında olan ve var olmak için arızi nura 

ihtiyaç duyan cevhere alacakaranlık cevher denir. Henüz arızi ıĢık ile aydınlatılmayan ve 

madde olarak nitelendirilen her Ģey bu kategoriye girer. Bu tür karanlıkların varlığına yoktur 

diyemeyiz çünkü arızi ıĢık ile aydınlatılmayı beklemektedir
131

. Karanlık form ise var olmak 

için kendinden baĢka bir Ģeye ihtiyaç duyan ama kendisinin de farkında olmayan formlardır. 

Karanlık formlar aslında arızlardır. Örneğin tat, koku, renkler… Demir bir cevherdir ve onun 

sertliği ise arızidir ya da gümüĢ bir cevherdir ve onun beyazlığı arızidir. Sühreverdi 

felsefesinde varlığın oluĢmasına sebebiyet veren nurun bir de en yüksekte olan, ıĢık 

yoğunluğu en fazla olan ve asıl varlıkların oluĢ sebebi olan Nuru‟l-Envar vardır. Nuru‟l-

Envar, diğer ifade ile Nurların Nuru‟nun ıĢığı ve parlaklığı sayesinde evren oluĢmuĢtur.  
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2.3.2.Nuru’l-Envar 

Nuru‟l-Envar yani Nurların Nur‟u tüm var olmaların kaynağıdır. Nurların Nur‟u en 

nurlu olan, en yetkin ve en üstün olandır aynı zamanda tüm varlıklar ondan sudur etmektedir. 

Sühreverdi yukarıda bahsedildiği gibi varlıkları ıĢık yoğunluklarına ve derecelerine göre 

ayırmaktadır. Nurların Nuru‟na en yakın olan ve kendinin de farkında olan saf nur yani 

melekler, insan ruhu aynı zamanda kendinin farkında olması için kendinden baĢka bir Ģeye 

bağlı olan arızi ıĢık yani yıldızlar ve ateĢ gibidir. Bir diğeri eğer varlık kendinin farkında 

değilse ya da kendi kendine varsa bu karanlıktır ya da kendisinden baĢkası sayesinde var olan 

renk, kokular gibi karanlık formlardır. ĠĢte bu varlık hiyerarĢisinin en baĢında ve bu 

varlıkların kaynağı olarak Nurların Nur‟u olan Nuru‟l-Envar vardır
132

.  

Nuru‟l-Envar‟ın olmaması söz konusu değildir, çünkü o tüm varlıkların baĢladığı ve 

tüm varlıkların son bulduğu hatta tüm varlıkların menzili gibidir. Nurların Nur‟u her Ģeye 

hükmeden ve var olmak için hiçbir Ģeye ihtiyaç duymayandır. Nurların Nuru‟nun eĢi ve 

benzeri yoktur. Nurların Nuru‟nda yokluk bulunmamaktadır. Bunu filozof Hikmetü‟l-ĠĢrak 

adlı eserinde Ģöyle açıklamaktadır:  

 

IĢıkların ıĢığı‟na yokluk arız olamaz çünkü onun yokluğu mümkün olsaydı, varlığıda mümkün olur ve 

varlığa geliĢinin tercih ediliĢi zatından değil mücerrih eliyle olurdu. Bu durum gerçek anlamda gani 

olamaz ve mutlak gani bir Ģeye muhtaç olurdu ki, o da ıĢıkların ıĢığı olmalıdır. Çünkü bu silsile bir 

yerde sona ermesi gerekir
133

. 

 

Nurların Nuru‟nda yokluk bulunmaz eğer yokluk bulunsaydı o mümkün bir varlık 

olurdu onun mümkün olması demek ondan sudur eden varlıklar gibi o da baĢka bir Ģeye 

muhtaç olduğu anlamına gelirdi ve bu durum hep devam ederdi ama bu varlık oluĢumunun bir 

yerde durması gerekmektedir. Bundan dolayı Nurların Nuru hiçbir Ģeye muhtaç değildir ve 

her varlık onda son bulmaktadır.  

Filozofa göre “IĢıkların IĢığı basit olup zatında bir Ģartı yoktur ve O‟nun dıĢındaki her 

Ģey O‟na tabidir. O‟nun bir Ģartı ve zıddı olmadığından O‟nu ortadan kaldıracak bir Ģeyde 

yoktur. Dolayısıyla O, kayyudur (hep var olandır), daimidir (ezeli ve ebedidir)”
134

. 

Nuru‟l-Envar basit olup bileĢik değildir. Ġçinde de karanlık form bulunmamaktadır. 

Eğer karanlık form olsaydı içinde karanlık barındırmak zorunda olacaktı. Aynı zamanda 

birçok da arızı olacaktır ve onu bileĢik yapacaktır. O‟nda yokluk da bulunmamaktadır. Çünkü 
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yokluk mümkün olan varlıklarda bulunmaktadır. Bundan dolayı Nurların Nuru eĢi ve benzeri 

olmayan hep var olan ve ezeli ve ebedi olandır.  

Sühreverdi‟nin ĠĢrakiliği anlattığı eserlerden biri olan Nur Heykelleri‟nde Nuru‟l-

Envar‟ı Ģöyle açıklamaktadır: Cisimler ve heyetlerin çok olmasına karĢılık zorunlu varlık 

birdir. Cisimler ve heyetler çok olmasından dolayı mümkündür ve var olmak için baĢka bir 

Ģeye muhtaçtırlar. Zorunlu varlığın eĢi ve benzeri yoktur. O en güçlü nurdur, en yetkin olandır 

ve en ulu olandır. O aynı zamanda var olmak için hiçbir Ģeye ihtiyacı olmayandır
135

.  

Sühreverdi‟ye göre nur Allah‟tan çıkmaktadır. Nurların Nuru herhangi kelimelerle 

açıklanamaz. Onun olmaması demek karanlığın olması anlamına gelmektedir. Çünkü karanlık 

ıĢığın yokluğudur. Bütün varlıklar karanlığın ve ıĢığın derecelerine göre olup en nurlu olan 

Allah‟tır. Varlığı sonsuz olan ve Nurların Nuru olarak adlandırılan yine Allah‟tır. Nur olan 

her Ģey ıĢığını ondan alır
136

. 

Sühreverdi, Plotinos‟un Bir dediğine, Nurların Nuru yani Nuru‟l-Envar adını 

vermektedir. Sühreverdi de Nurların Nuru, Bir olup içinde çokluk barındırmaz. O diğer 

varlıklara benzemez eğer benzeseydi zorunlu varlık yerine mümkün varlık olurdu ve mümkün 

olmasından dolayı da nur olarak sudur etmeyen ve karanlık yani zulmet var olacaktı. O, 

Nurun derecesi bakımından nurun en ıĢıklısı ve nurun en üstünde olandır. Yetkinlik 

bakımından ise diğer tüm nur olanların en yetkin olanıdır. 

Sühreverdi‟ye göre her Ģey O‟ndan sudur etmiĢtir. Ama O‟ndan asla kötülük ya da 

çirkinlik çıkmamıĢtır. Eğer bize göre çirkinlik ve kötülük var ise o sadece zaman içerisinde 

bundan da bir hayır varmıĢ diyebileceğimiz bir duruma dönüĢecektir.  

ĠĢraki felsefenin kurucusu olan Sühreverdi‟ye göre her Ģey Nurların Nuru‟ndan oluĢur. 

OluĢan her varlık nurların nuruna geri dönebilmektedir. Bu geri dönüĢü yine keĢf ve sezgi 

yoluyla nurların nurunu bulabilmeyi hedefler. KeĢf ve sezgi yoluyla nefislerini terbiye 

etmeleri onların en ıĢıklı olan zorunlu varlığı bulmalarında yardımcı olacaktır.  

Sühreverdi Nurların Nuru‟nu varlık hiyerarĢisinin en üstüne yerleĢtirir ve diğer 

varlıkların nasıl oluĢtuğuna ve varlıkların meydana geliĢ sürecini açıklar. Bunu açıklarken 

Yeni-Platonculuğun görüĢlerinden olan sudur nazariyesine baĢvurduğu görülmektedir. 

Sühreverdi‟ye göre Nurların Nuru‟ndan çıkan nur sayesinde diğer varlıklar meydana 

gelmiĢtir.  
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2.3.3.Nurların Nuru’nun Suduru 

Sühreverdi varlık hiyerarĢisini oluĢtururken sudur kavramından da yararlanmaktadır. 

Ona göre tüm varlıklar tek olan, eĢi ve benzeri olmayan Allah‟tan taĢmakta yani sudur 

etmektedir. Onun nurundan baĢka nurlar oluĢmakta, oluĢan nurlar onun nuru kadar nurlu 

olmamaktadır.  

ĠĢrakilikte Nurların Nuru‟nda çokluk yoktu, o basit olan ve bir olandı. Bundan dolayı 

Bir olandan yalnız Bir olabilen Ģey çıkabilirdi. Nurların Nuru‟nun tek bir özelliği vardır o da 

yetkin olmasıdır. Tek bir özelliği olan varlık, kendi gibi bu özelliği taĢıyan tek bir varlık 

olmak durumundadır. Nurların Nuru birden fazla varlık meydana getirdiğini düĢünüldüğünde 

ise bu yetkin varlığın birden çok özelliği olduğunun göstergesi olur ve yaratacağı varlıkların 

hepsinde yetkinlik özelliğinin olması gerekir. Oysaki Nurların Nuru‟nda çokluk 

bulunmamaktadır. Çünkü O, Bir olandır.  Bundan dolayı Nurların Nuru‟ndan öncelikle tek bir 

varlık sudur etmesigerekmektedir
137

. 

Nurların Nuru‟ndan çıkan ilk varlık O‟nunkadar yetkin olmadığından dolayı birden 

fazla özelliğe sahip olabilmektedir. Bu bağlamda bu ilk varlık hem yaratılmıĢ hem de baĢka 

varlıkların meydana gelmesine sebep olandır. Ġlk varlıktan sonra çokluk oluĢmaya 

baĢlamaktadır. Ġlk varlıktan sonra oluĢan her çokluk Nurların Nuru‟ndan uzaklaĢmakta aynı 

zamanda nurlarında ve yetkinliklerinde azalma olmaktadır. Bir varlığın oluĢabilmesi için 

kendi nurunun üstünde nuru olmalıdır. Bir nur kendi ile eĢ değer olan bir nuru meydana 

getiremez. Buradan anlaĢılacağı üzere en yetkin olan Nurların Nuru‟ndan ondan daha az 

yetkinliğe sahip varlıklar olan akıllar sudur etmiĢtir. Varlık hiyerarĢisinde Tanrı, akıllar, 

nefsler ve cisimler yer almaktadır
138

.  

Nurların Nuru‟ndan ilk çıkan Ģey akıldır ve aklın üç yönü bulunmaktadır. Bunların ilki 

aklın yaratıcısına bakıĢı ve onu akletmesi, ikincisi kendi imkânına bakması ve akletmesi ve 

son olarak üçüncüsü ise kendi zatına bakması ve akletmesidir. Ġlki en Ģerefli yönüdür ve 

bundan baĢka bir akıl var olur. Ġkincisi en aĢağı yönüdür ve ondan felek var olur. 

Üçüncüsünden ise feleğin nefsi oluĢur. Bunlara sırası ile bakacak olursak; ikinciden: üçüncü 

akıl, ikinci felek ve feleğin nefsi, üçüncüden: dördüncü akıl, üçüncü felek ve feleğin nefsi, 

dördüncüden: beĢinci akıl, dördüncü felek, feleğin nefsi… Onuncudan: unsurlar âlemi ve 

insan nefsleri oluĢur
139

. En yetkin olan Tanrı‟dan çıkan ilk varlık akıl olup akıl aracılığıyla 

maddi âlem var olmuĢtur. Yaratıcı ne olursa olsun devamlı yaratılandan öndedir ve 
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yaratılandan daha yetkindir. Çünkü yaratan olmasaydı karanlık yani zulmet var olacak ve 

hiçbir varlık meydana gelmemiĢ olacaktı.  

 

Bil ki Hakk‟ın yarattığı ilk Ģey, “akıl” diye adlandırdığı parlak bir cevherdir. Hakk,  bu cevhere üç sıfat 

bahĢetti: Birincisi Hakk‟ı tanıma, ikincisi kendini tanıma, üçüncüsü ise önceden var olmayıp sonra var 

olma sıfatları idi. Hakk‟ı tanıma sıfatından “güzellik” meydana geldi, sonra ona “iyilik” denildi. 

Kendini tanıma sıfatlarından “aĢk” ortaya çıktı ona “sevgi” denildi. Önceden yok olup sonra var olma 

sıfatından “hüzün”  meydana geldi sonra ona da “keder” denildi. Bu üç sıfat kardeĢ olup aynı kaynaktan 

meydana gelmiĢlerdir
140

. 

 

Sühreverdi‟nin aklın sıfatlarıyla ilgili görüĢlerini Cebrail‟in Kanat Sesi adlı eserindeki 

kitabında sembolleĢtirerek anlatmaktadır. Burada da akıl sayesinde oluĢan maddi âlemin ve 

onun içinde yer alan duyguları sembolik hikâyeler Ģeklinde iĢlemiĢtir. 

ĠĢraki felsefede maddi âlemin var olmasında etkin olan varlık akıldır. Bu akıllara iĢraki 

filozoflar Tuli (boylamsal) akıl ya da Anne Melekler adını alır. Nurların Nuru‟nun ıĢığı 

sonsuza kadar gitmez ve giderek zayıflar. Sühreverdi bu halkanın giderek zayıflamasını 

melekler sıralanıĢı ile açıklar. Filozofumuz bu sıralanıĢa hükmetme (kahr)-aĢk, bağımsızlık-

bağımlılık, aydınlanma-temaĢa gibi boyutlar eklemiĢtir. Sühreverdi Nurların Nuru‟ndan çıkan 

bu ilk akla Melek Behmen veya en yakın nur adlarını da vermektedir. Bu en yakın nur ile 

Nurların Nuru arasında perde olmadığından direk O‟dan ıĢığı almaktadır. Bu en yakın nurdan 

soyut nur oluĢur
141

.  

Bu sıralanıĢta olan her bir varlığa Kahir Nur adı verilmiĢtir. Bu Kahir nur 

tamamlanıncaya kadar ıĢık birinden diğerine geçmeye devam edecektir. Yukarıda olan nur ile 

aĢağıda olan nurun iliĢkisine Sühreverdi hâkimiyet yani kahr adını vermiĢtir. Bu da demek 

oluyor ki yukarıda olan nur aĢağıda olan nura bir hâkimiyeti söz konusudur. Aynı Ģekilde 

aĢağıdaki nur ile yukarıdaki nurun iliĢkisi de aĢk olarak tasvir edilmektedir.  Bu iki güç yani 

aĢk ve hâkimiyetâlemi yönetir. Aynı zamanda her bir ıĢık alttaki ıĢık ile üstteki ıĢık arasında 

bir ara bölgedir. Buna perde görevi gördüğünü de söyleyebiliriz. Bundan dolayı hem ıĢık tüm 

yoğunluğu ile geçmez hem de alttaki nurun oluĢmasını sağlar
142

. Varlık hiyerarĢisinde en 

üstte Nurların Nuru bulunur ve ondan ilk soyut nur olan,  en yakın ıĢık ya da en büyük ıĢık adı 

verilen ıĢık çıkmıĢtır. Bu ıĢık Bir‟dir tıpkı Nurların Nuru gibidir. Bu soyut nurların her bir 

üyesine kahir nur adı verilmektedir. Bu soyut nurlar birbirini meydana getirmektedir. Her 

soyut nur bir önceki soyut nurun ıĢığı sayesinde var olmaktadır. Nurların Nuru‟nda ve en 
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yakın ıĢıkta çokluk bulunmaz bu nurlar tektir. En yakın ıĢıkta Bir olduğundan bir varlık ondan 

sudur eder daha sonra o var olan nurdan çokluk oluĢmaya baĢlamaktadır. 

Sühreverdi‟ye göre çokluk Ģöyle oluĢmaktadır: Ġlk olarak Nurların Nurundan çıkan ilk 

soyut nur olan en yakın nur (Nuru‟l-Akrab)‟dur. En yakın nur ile Nurların Nuru arasında 

hiçbir perde olmadığından ıĢığını direk Tanrı‟dan alır. Bu ıĢık sayesinde bir soyut ıĢık (nur-u 

kahir) daha oluĢur. Nuru‟l-Akrab‟in Tanrı‟yı gözlemlemesinin yanı sıra kendini akletmesi 

berzahı yani cismi meydana getirir. Bir soyut ıĢığın Tanrı‟yı gözlemlemesi onda zenginlik 

olduğunun göstergesidir. Tanrı mükemmel olandır. Tanrı‟yı gözlemlemesinin sonucu olarak 

da ondan baĢka bir soyut nur meydana gelir
143

. Bu bakımdan en yakın ıĢık zengin oluĢundan 

ve kendi zatını akletmesinden dolayı bir berzah bir de soyut ıĢığı oluĢturmaktadır. Onunla 

Nurların Nuru arasında perde bulunmamakta ıĢığı direk almaktadır. Perde, berzahlarda, 

alacakaranlık cevherlerde ve boyutlarda olur. En yakın ıĢığın kendisinin ıĢığının Nurların 

Nuru‟nunıĢığından az olduğunu gözlemlemesi sonucu alacakaranlıklaĢır ve en yakın ıĢıktan 

bir gölge sudur eder. ĠĢte bu gölge aslında en yüce berzahtır
144

. 

Berzahın oluĢmaya baĢlamasıyla felekler âlemi de oluĢmaya baĢlamaktadır. Daha önce 

bahsedilen Nuru‟l-Akrab‟in iki yönü ortaya çıkmaktadır. Bunlardan biri Nurların Nuru‟na 

göre kendi zatının fakir oluĢu ikincisi ise Nurların Nuru direk gözlemlemesinden dolayı olan 

zenginliğidir. Onun zengin yönünden dolayı baĢka bir soyut nur daha ortaya çıkar ve bu sudur 

böyle devam eder
145

. Fakirlik yönünden de karanlık meydana gelmektedir. 

Sühreverdi‟nin varlık hiyerarĢisinde üstteki nurun alttaki nur üzerinde bir hâkimiyeti 

bulunmakta ve alttaki nurunda yukarıdaki nura bir aĢk ya da sevgisi söz konusudur. Kendi 

özünde yukarıdaki nura göre eksik olmasından dolayı yukarıdaki nura bir aĢk duymaktadır.  

Sühreverdi‟nin ele aldığı varlık hiyerarĢisi iki düzeyi vardır. Bunlardan biri boylamsal 

düzen ikincisi enlemsel düzen veya sıralamadır. Boylamsal düzeyde Nurların Nuru‟ndan 

çıkan soyut nurlar yer almakta bu soyut nurlardan da berzahlar oluĢmakta ve enlemseldüzeyde 

ise Platon‟un idealarına eĢdeğer olan türlerin efendileri yer almaktadır. 

Nurların Nuru‟ndan taĢan ilk akılın oluĢturduğu boylamsal düzenin hâkimiyet ve 

düĢünme gibi eril özelliğinden enlemsel (arzi) düzen oluĢmuĢtur. Bu enlemsel düzende yeni 

bir melekler sıralaması oluĢturur. Ama burada dikkat etmemiz gereken nokta bu iki düzenin 

birbirinden bağımsız olmadıklarıdır. Enlemsel düzen aslında boylamsal düzenin bir yansıma 

halidir.  Bu enlemsel düzende varlıklar boylamsal düzende olduğu gibi birbirinden sudur 

etmez tam tersi yan yana bulunurlar. Bir berzah baĢka bir berzahı oluĢturamaz. 
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Meleki düzeyler görünür dünyanın üstünde olanlardı. Boylamsal düzeyin hâkimiyet 

yönü eril özelliğini oluĢturduğu gibi bir de aĢk yönü diĢil özelliğini oluĢturmaktadır. Bu diĢil 

özelliği sayesinde sabit yıldızlar meydana gelmiĢ ve onların aracı olmasıyla da gökte ki diğer 

Ģeyler oluĢmuĢtur. Enlemsel düzeyin vekili olan ve türlerin üzerinde hâkim olan iĢ gören ya 

da insan ruhunu yöneten melek olan Rabbi ıĢıklar mevcuttur. Bu melek gökleri sevgiyle 

hareket ettirir ve madenler, bitkiler, hayvanlar ve insanları koruyup gözetir
146

.  

Boylamsal boyutta bütün soyut ıĢıklar birbirinden çıkmakta ve alttaki nurun üstteki 

nura bir sevgisi diğer bir yönden de üstteki nurun da alttakine karĢı bir hâkimiyeti söz 

konusudur. Aynı zamanda her ıĢık alttaki nur ile üstteki nur arasında bir berzah oluĢturur. Bu 

berzah aynı zamanda perde görevi görmekte ve yukarıdan gelen ıĢığın direk alttakine 

geçmesine izin vermemektedir. Yani ıĢığın azalarak ilerlemesi sudurun sonsuza kadar 

gitmesine engel olmaktadır.  

2.3.4.Allah’ın Varlığının Ġspatı 

Zorunlu varlık olan Allah mümkün değildir. Mümkün olan içerisinde çokluk 

barındırır. Oysaki zorunlu olan varlık Bir‟dir ve tek olandır. Cisim olanlar ve heyetler çok 

olanlardır. Bunlar zorunlu olan varlığa muhtaç olanlardır yani var olmak için baĢkasına 

muhtaçlık duyanlardır. Zorunlu varlık en kemal ve en güçlü nurdur. O arız değildir çünkü 

eğer arız olsaydı yine var olmak içinde herhangi bir Ģeye muhtaç olacaklardı. O bir cevher de 

değildir, o cevherlik hakikatinde cevherlerle ortak değildir. O ne bir cisim ne bir arız ne de bir 

cevherdir. O tek olan ve var olmak için baĢkasına muhtaç olmayandır
147

. 

Nurların Nuru bağımsız olup her Ģey ondan varlığını almakta ve aynı zamanda da ona 

muhtaçlık duymaktadırlar. Nurların Nuru‟nun eĢi ve benzeri olmamakla birlikte her Ģeye 

hükmeden fakat hiçbir Ģeyin hükmedemediği en kemal olandır. Onda yokluk arız olamaz. 

Eğer onda yokluk mümkün olsaydı bu da onun mümkün olduğu anlamına gelecekti. Böyle 

olması da onun zorunlu olamayacağı anlamına gelecektir. Onun zorunlu olmaması demek 

baĢka bir Nurların Nuru‟na muhtaçlık duyacağı demek olacak ve süreç böyle devam edecekti. 

Ancak varlık bir yerde bitmesi gerekmektedir
148

. 

Varlık ya zorunlu olandır ya da mümkün olandır. Mümkün olan varlık hep zorunlu 

olana muhtaç durumundadır. Muhtaç olmak kavramında var olmak için bir Ģeye muhtaç 

olmak anlamı yatmaktadır. Eğer varlıkta çokluk varsa bu çokluğu meydana getiren ve 

anlamında bir olan zorunlu bir varlık olmalıdır. Ġki zorunlu varlık olması mümkün değildir. 
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Bunun sebebi iki varlığın zorunlu olması demek bir olmakta ortak oldukları anlamına 

gelmesidir. Çünkü zorunlu varlık demek onun bir olmasıdır. Ġki varlık olması zorunlukta ortak 

olduğunun ve bir ayırt ediciye ihtiyaç duyduğu kaidesi oluĢur. Bu bakımdan bir ayırt ediciye 

ihtiyaç duyması da onun mümkün olması demek olmaktadır. ĠĢte bundan dolayı bir olma 

kavramı tek bir varlığa yüklenmesi gerekir
149

. 

Sühreverdi‟nin Nurların Nuru‟nun varlığının ispatını yaparken dayandığı Ģeylerden bir 

tanesi onun zorunlu oluĢu ve mümkün bir varlık olmayıĢı anlayıĢıdır. Onda bir Ģeyin mümkün 

olması demek onun birden fazla olduğu aynı zamanda da var olmak için bir varlığa muhtaç 

duyması demektir. Varlık ya zorunludur ya da mümkündür. Zorunlu varlık tek olan ve hiçbir 

Ģeye muhtaçlık duymayandır. Eğer zorunlu varlığa çokluk dersek onun da muhtaç olduğu 

baĢka bir zorunlu varlık olduğu demek olacak ve bu süreç böyle devam edecektir. Oysaki her 

varlığın son bulduğu bir nokta olmalıdır. O son yerde bir olan, en yetkin ve en yüce olan 

Nurların Nuru‟nun olduğu yerdir. Bu bakımdan mümkün varlığın var olması için bir zorunlu 

varlık olmalı ve o da bir olmalıdır. Heyula, suretler ve cisimler de zorunlu değildirler. Onlarda 

var olmak için baĢkasına ihtiyaç olanlardır.  

 Sühreverdi aynı zamanda Allah‟ın varlığını ispatlarken hareketten de yararlanır. Her 

hareketli olan için bir devinimi sağlayan olmalıdır. Ancak sonsuz sayıda devinimi sağlayan 

olamaz. Hareket halinde olanlar bir hareket etmeyen de durması gerekecektir
150

. Bu durduğu 

nokta da Nurların Nuru‟nun olduğu yer olacaktır. Bunlar ıĢığında bir zorunlu varlık olmalı ve 

o da Nurların Nuru olan Allah‟tır. 

2.3.5.Sühreverdi’de Peygamberlik 

Sühreverdi‟ye göre insanları daha iyi duruma getirmek için Allah tarafından 

gönderilen peygamberlere ihtiyaç vardır. Sühreverdi‟ye göre herkes peygamberlik sıfatına 

nazır olamaz. Peygamberlik sonradan elde edilen bir Ģeyde değildir, tam tersine doğuĢtan yani 

yaratılıĢında peygamberlik olmalıdır. Peygamber olabilmek için yaratılıĢından itibaren 

kabiliyetli olunması gerekilir. Bazı insanlar ne kadar peygamber gibi davranmaya çalıĢsa da 

peygamber sonradan olunmaz peygamber vasfıyla doğar
151

. 

Herkes Peygamberlik sıfatına eriĢemediği gibi aynı zamanda Peygamber olanlar 

mükaĢefe yöntemini kullanarak Nurların Nuru‟na eriĢebilenlerdir. Buradan da anlaĢılacağı 

gibi ona göre Peygamberler, mükaĢefe yöntemini kullanarak eriĢtiği Tanrı‟ya insanların da 

eriĢebilmesi için onlara kurtuluĢu öğretmek için gelmiĢ olanlardır. 
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Peygamberler bu âlemin düzenini sağlamak ve ahiret hayatını unutturmamaları için 

gönderilmiĢlerdir. Ahiret hayatını unutan insanlar için bir düzen sağlayıcı ve kural koyucu 

kiĢiler lazımdır. Peygamberlik vasfı o kadar ateĢten gömlektir ki herkes onu taĢıyamaz. 

Bundan dolayı bu vasıf peygamberlere tahsis olmaktadır
152

.  

Peygamberler mucize gösterebilenlerdir. TaĢla konuĢması, parmaklarından su 

akıtması, duasıyla yağmur yağdırması vb. Ģeyler peygamberlik mucizeleridir. Diğer insanlar 

mucizeler gösteremezler mucize gösterenler yaratılıĢlarından itibaren peygamber olanlardır. 

Peygamberler ilahi vahiy alır. Allah emir ve yasaklarını insanlara peygamberler vasıtasıyla 

bildirir. 

2.3.6.Sühreverdi’nin Evren AnlayıĢı 

Sühreverdi de mümkün olan varlıkların dayandığı tek Ģey Nurların Nuru‟dur. Nurların 

Nuru mümkün olan her Ģeyden önce var olmuĢtur. Sühreverdi bunu GüneĢ-ıĢık iliĢkisiyle 

açıklamaktadır. IĢığın dayandığı Ģey güneĢtir. GüneĢ olmadığı zaman ıĢının olma ihtimali 

yoktur. GüneĢ var olduğu sürece ıĢın da vardır. Bu bakımdan âlemin var olması Allah‟a bağlı 

olmakta ve Allah olmadan âlemin varlığı düĢünülemez
153

.  

Sühreverdi sudur anlayıĢını ele alırken Nurların Nuru‟ndan ilk çıkan bir soyut nur 

olduğunu bu soyut nura da en yakın ıĢık ya da Nuru‟l Akrab denildiğini ele almıĢtık. Bu soyut 

nurun zengin ve bir de fakir yönü mevcuttur. Bu zengin yönünü düĢünmesiyle en yakın 

ıĢıktan bir baĢka soyut ıĢık çıkmıĢ ve fakirliğini düĢünmesiyle de bir berzah yani cisim var 

olmuĢ ve ondan doğan soyut ıĢıkta yine bir soyut nur ve berzah meydana getirmektedir. Bu 

nurlar arasında da alttaki nurun üstteki nura bir sevgisi ve üstteki nurun da alttaki nura karĢı 

bir hâkimiyeti söz konusudur. Bu durum yukarılarda da bahsettiğimiz gibi onuncu akıl, 

dokuzuncu felek ve feleğin nefsi oluĢana kadar devam etmekte ve son olarak unsurlar âlemi 

ve insan nefisleri var olmaktadır. Buradan da anlaĢılacağı üzere Sühreverdi‟ye göre âlem 

sudur yoluyla oluĢmuĢtur.  

Nurlar, sudur teorisinde aĢağı doğru indikçe zayıflamakta ve baĢka bir felek meydana 

getiremeyeceği bir noktaya kadar gitmekte böylelikle yeryüzüne ulaĢmaktayız. Boylamsal 

düzeyin AĢk/sevgi özelliği sayesinde sabit yıldızlar ve onların aracılığıyla astronomi gökleri 

meydana gelmektedir. Kısaca feleklerin nefsleri konumundaki nurlar gezegeni meydana 

getirmektedir
154

.  
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Âlem ıĢığın güneĢten çıktığı gibi Allah‟tan sudur etmektedir. Allah ezeli olandır ve 

âlemde ezeli olandan çıktığı için âlemde ezelidir. Var olan âlemde kötülük bulunmamaktadır. 

Eğer kötülük var ise bunun sebebi; bizim değerlendirdiğimiz Ģekilde kötü bir Ģey oluĢuyorsa 

aslında zaman geçtikçe daha hayırlı olduğundan dolayıdır. 

Sühreverdi‟ye göre âlem üç çeĢittir: Bunların ilki akıllar âlemidir. Akıllar âleminde 

olanlar cisimler üzerinde yetkisi bulunmayan cevherlerdir. Ġkincisi ise nefis âlemidir. Bu âlem 

cisimler üzerinde yetkileri bulunmaktadır. Üçüncü âlem ise cisimler âlemidir
155

.  

Cisimler âleminin unsurları hava, su ve topraktır.  Bunlar nuru kabul edip ya da 

etmeme konusunda aĢağıdan yukarıya doğru sıralanmaktadır. Bu düzen içerisinde ateĢin 

olmamasının sebebi ateĢ, Sühreverdi felsefesi içerisinde ıĢık olarak kabul edildiğindendir. Bu 

nedenlerden dolayı ateĢ cisimler âleminin bir parçası değildir. Sühreverdi bu sıralanmayı Ģu 

Ģekilde açıklamaktadır: 1. IĢığı karartan ve onun girmesine izin vermeyen varlık; arz gibi. 2. 

IĢıkta Ģeffaf olan ve onu karartmayanlar; gök ve normal durumdaki su gibi. 3. IĢığın 

geçmesine müsaade edenler ve kendi aralarında farklı mertebelere ayrılanlar; hava gibi. Bu 

öğeler düzenli bir Ģekilde oluĢtuklarında onlardan sırasıyla madenler, bitkiler ve hayvanlar 

doğar
156

.  

Sühreverdi âlem anlayıĢında sudur kavramı yatmaktadır. Ona göre bu cisimler âlemi 

O‟ndan taĢmaktadır. Bu âlem Allah‟tan taĢtığı için bu âlemde kötülük yoktur. Ona göre 

boylamsal düzeyin kahir nurlarının fakir yönünden oluĢan felek nefislerinin de cisimler 

dünyası üzerinde bir etkisi bulunmaktadır.  

2.3.7.Sühreverdi Felsefesinde Ruh  

Ġnsan bedenden ve düĢünen nefsten meydana gelmektedir. Sühreverdi‟ye göre insan 

kahir nurlardan biri olarak boylamsal düzeye derece açısından en yakın olandır. Filozof insan 

bedenini idaresini sağlayan nura, Sultan Nur adını vermektedir. Beden ve ruhun meydana 

geliĢini ise Ģöyle açıklamaktadır: Kahir Nur‟un kendini idrak etmesiyle bir beden, nurunu 

idrak etmesi ile nefis oluĢmaktadır
157

.  

Sühreverdi de ruh ne cisimdir ne cismani olandır ne de iĢaret edilen bir Ģeydir. Ona 

göre insan hem cisimler âleminin hem de ruhani evrenin en değerli cevherlerindendir. Aynı 

Ģekilde Sühreverdi‟ye göre evrendeki her Ģey insan hizmetine verilmiĢtir. ĠĢte insan, 

Sühreverdi‟nin felsefesinde bu kadar değerlidir
158

. Ruh âlemin içinde de dıĢında da değildir 

veya ona bitiĢik olmadığı gibi âlemdenayrı da değildir. Sühreverdi‟nin nefs-i Natık dediği ruh 
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kendisine iĢaretle gösterilemeyen bir cevherdir. Ġnsan ruhunun özelliği zatını ve Ģeyleri 

akletmesi aynı zamanda cismi yönetmesidir. Bu nefslerin idrak edici birtakım kuvvetleri 

vardır. Bu kuvvetlerin bir kısmı açık ve bir kısmı da kapalıdır. Açık olanlar beĢ duyu 

organıyla algılanabilir olanlardır. Kapalı olanlar ise hayal, his ve düĢünsel kuvvetlerdir
159

. 

Yansımalar dünyasında olan ruhlar bedenin yok olmasıyla dağılmaz, devam eder. 

Ruhun belli bir mekâna ihtiyacı yoktur. Eğer ruh bedeni Ģevklerden uzaklaĢırsa öncesiz ve 

sonrasız bilgilere ulaĢır. Ruh eğer kötü iĢler yapmaya baĢlarsa azap içinde kıvranacaktır. 

Sühreverdi‟ye göre ruh bedenle olan bağından kurtulmak isterse az yemesi, az uyuması ve 

hep Allah‟a yönelmesi gerekir
160

. Ruh bedeni hapsolduğu bir hapishane olarak nitelendirir. 

Ruhun bu hapishaneden kurtulmasının yolu da züht hayatı yaĢaması ve tüm zevklerinden 

arınması olmalıdır. Bunun sebebi ise beden karanlık olan taraftadır. Eğer ruh bu karanlık 

taraftan kurtulmaya baĢlarsa yukarı doğru ilerleyecek ve nuru artacaktır. Sühreverdi aynı 

zamanda ruhun bir cisim olmadığını Nur Heykelleri kitabının ikinci heykeller kısmında 

anlatmaktadır. “natık olan nefs cisimlerden arınmıĢ olduğu için ne cisim ve cismani bir Ģey ne 

de iĢaret edilen bir Ģeydir”
161

. Ruh onda Nurların Nuru‟nun nurlarındandır yani ruh bir cisim 

değildir.  

Sühreverdi ruhun bedenden ayrıldıktan sonraki durumunuda açıklığa 

kavuĢturmaktadır. Ona göre ruhun ölümden sonraki durumu bu dünyada yaptıklarına göre 

olmaktadır. Buna göre ruhlar üç sınıftır: a. Bu hayatta bir nebzede olsa temizliğe eren ruhlar. 

b. Ruhları kötülüklerle ve cehaletle kararmıĢ olanlar. c. Bu hayatta kutsallığa ve aydınlığa 

eriĢmiĢ olanlar. Birinci grupta olanlar ölümden sonra her Ģeyin aslının bulunduğu âleme 

giderler. Burada da cisimler âleminin aslında bu dünyadakilerin yansıması olduğunu anlarlar. 

Ġkinci gruptakiler ise askıda olan biçimler dünyasına, kötülük ve karanlığın olduğu kozmik 

hayal dehlizine giderler. Üçüncü gruptakiler ise bedenden ayrıldıktan sonra melekler âleminin 

bile üstüne çıkıp Nurların Nuru‟na yakın olmanın tadını yaĢarlar
162

. 

Ruh, bedenin yok olmasıyla yok olmamakta ve devamlılığı bulunmaktadır.  Eğer ki 

ruh devamlı bedenle meĢgul olup bu dünyanın sarhoĢluğuna kapılırsa cehalet ve karanlığa 

hapis olup azap duyar. Karanlıkta olan nurdan uzaktadır ve bundan dolayı da endiĢe ve korku 

onlarla beraber olmaktadır. Bundan dolayı kurtuluĢtan da ümidini keser ve eziyet verici Ģeyler 

onlarla birlikte olmaya devam eder. Ancak bu hayatta kutsallığa eriĢmiĢ aydın olanlar, nur 
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denizine dalar hiçbir gözün görmediği, hiçbir kulağın duymadığı ve hiç kimsenin kalbine 

doğmayan Ģeylere eriĢirler. Aynı zamanda bu ruhlar Allah‟ın en değerlileri olurlar
163

. 

Sühreverdi‟nin bu konu hakkında ele aldığı bir diğer konu ise tenasüh kavramıdır. 

Tenasüh ruhların beden değiĢtirerek tekrar dünyaya gelmesidir. Bu anlayıĢ insanoğlunun 

aslında yok olup gitme korkusunu yatıĢtırmaktadır. Çünkü tenasüh anlayıĢında varlığın 

edebiyen devam ettiği anlayıĢı bulunmaktadır
164

.  

 

Tenasühü reddeden filozoflardan biride Sühreverdi‟dir. Sühreverdi Telvihat adlı eserinde: Aralarında 

orantısal farklılıklar bulunan hayvan ve bitkilerin nasıl olup da insan sayısına denk düĢeceğini 

sorgulamıĢ ve neticede bunun imkânsızlığına iĢaret etmiĢtir. Böylece o, her bedenin kendisi için özel bir 

ruhu bulunduğuna iĢaret ederek ruhun bir bedene intikalinin söz konusu olmadığını vurgulamıĢtır. Yine 

baĢka bir eserinde “fi Bekai‟n-Nefs” baĢlığı altında yer verdiği konuya “Tenasüh imkân dıĢıdır” diyerek 

giriĢ yapmıĢtır. Daha sonra konuyu Ģöyle açıklamaktadır: çünkü ruh kendi bedenin cinsinden baĢka bir 

bedene geçerek eylemde bulunsaydı bu durumda ikinci bedenin yapısını bir ruh kabul edebilecek 

özgünlükte bulunması gerekirdi.  Bu durumda Tanrı tarafından ona özgün bir ruh verilecekti. Yani 

böylelikle bir beden de iki ruh bulunacaktır. Bu durumda bir canlı da iki ruhun bulunması akıldıĢıdır
165

. 

2.3.8.Sühreverdi’nin Epistemolojisi 

Sühreverdi‟nin bilgi anlayıĢını oluĢturan temel nokta mükaĢefedir. MükaĢefe kalbin 

açık bir Ģekilde huzur bulmasıdır
166

. Kısaca akıl dıĢı olan yani sezgisel olandır. MükaĢefe 

yoluyla bilgi edinme yöntemini Sühreverdi Ģu Ģekilde değerlendirmektedir: Ona göre gerçek 

bilgiye ulaĢmak için ruhun eğitilmesi gerekmektedir. Eğer keĢf bilgiyi bulmak istiyorsak 

Tanrı‟yı devamlı zikretmeli, hep diğer âlemi düĢünmeli, yemeği azaltmalı ve Ģehvetten 

uzaklaĢılmalıdır. Bir insan böyle davranırsa içi huzur ile dolacak ve sezgisel bir bilgiyle 

hapsolduğu bedenden kurtularak hakikatin bilgisine ulaĢacaktır
167

. 

Sühreverdi akli ve duyusal bilgiler yerine ĠĢrak yöntemiyle yani tanrısal bir ıĢıma ile 

hakikati bulmaktadır. Fakat ne kadar da sezgisel bilgiye önem verseler de yine akli ve duyusal 

bilgiyi gereksiz görmeyip eğitimin ilk adımında uygulanabilir olduğunu söylemiĢtir. Nasr 

bunu Ģöyle ifade etmektedir:  

 

ĠĢraki hikmet hem istidlali akla hem de kalbi sezgiye; hem zihnin formal eğitimine hem de nefsin 

arıtılmasına dayanmaktadır…bilgi peĢinde koĢanlar dört kategoriye ayrılır:  

a. Bilgi susuzluğunu duymaya baĢlayıp, ona giden yola koyulanlar. 
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b. Formal bilgiye ulaĢıp, istidlali felsefeyi, tamamlamakla birlikte, ma‟rifete yabancı olanlar; 

Sühreverdi, Farabi ve Ġbn Sina‟yı bunlar arasında sayar. 

c. Ġstidlali bilgi Ģekillerini hiç dikkate almayıp…kalbi sezgi ve iç aydınlanmayla eriĢinceye deyin 

nefslerini arıtanlar. 

d. Ġstidlali felsefenin yanı sıra, aydınlanma ve ma‟rifeti elde edenler
168

”. 

 

Buradan da anlaĢılacağı gibi Sühreverdi felsefesinde eğer doğru bilgiye ulaĢmak 

istiyorsak mükaĢefe anlayıĢını bilmek gerekmektedir. Bunun sebebi ise akıl yürütme 

yöntemlerinin insanı hakikate ulaĢtırmamasıdır. Hakikate ulaĢmak için sezgisel bir bilgi 

Ģarttır. Bu sezgisel bilgi ise doğrudan Tanrısal bir ıĢıma ile olmaktadır. Sühreverdi tam 

anlamıyla akli bilgiyi reddetmemekte sadece akli bilginin insana belli bir adımda yardımcı 

olduğunu hakikati bulma konusunda sezgisel bir bilgiye ihtiyaç duyduğunu anlatmaktadır. 

 Bu anlamdaformel bilgi ile huzuri bilgiyi Sühreverdi birbirinden ayırmaktadır. Formel 

bilgi zihindeki formların suretlerin bilgisidir. Zihinsel suretler dıĢ dünyadaki gerçekliğin 

kendisi olmayıp onların formlarıdır. Huzuri bilgi ise dıĢ dünyada olan gerçekliğin 

kendisidir
169

. 

 

Huzuri Bilgi, zihinde nesneye iliĢkin herhangi bir imge veya duyu veriĢi olmaksızın öznenin nesnenin 

gerçekliğini bilmesidir ve temelinde müĢahede vardır. Aralarında herhangi bir engel bulunmaksızın 

özne ile nesnenin karĢılıklı olarak bulunduğu her yerde görme/müĢahede gerçekleĢir. Bu bilginin 

meydana gelmesi için özneyle nesne arasında kurulan ĠĢraki bir izafet zorunludur. Böylece özne nesneyi 

görür
170

. 

 

MüĢahede idrak edilen Ģey ne ise o Ģekilde idrak edilmesidir. MüĢahede saf ıĢığın 

iĢrakı ile gerçekleĢmektedir. MüĢahede de müĢahede edilen nesnel gerçekliklerdir. Sühreverdi 

imgeler ve nurlar âleminde müĢahedenin nasıl yapıldığını görme durumu ile açıklamaktadır. 

Görme, nesne ile sağlıklı olan bir gözün arada herhangi bir engel olmaksızın karĢılıklı Ģekilde 

bulunurlar. Bu durum arada bir perdenin olmadığının göstergesidir. ĠĢte bu da huzuri bilginin 

oluĢumudur
171

. 

Eğer insan bedeni zevklerden arınırsa insanın içine Tanrısal ıĢık doğuĢu artacak ve 

onun Nurların Nuru‟na yaklaĢımı artacaktır. Bu da onun mükaĢefe yöntemini açıklamaktadır.  
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H. Z. Ülken‟nin yorumuna göre: 

Bana her Ģey düĢünce ve akıl yoluyla değil, büsbütün baĢka bir tarzda gelmiĢtir. Ben sonra bu 

keĢfedilmemiĢ Ģeylerin kanıtını aradım. Yani ona göre hakikat, düĢünce ve akıl yürütme kadar sırrıgörüĢ 

ve keĢf ile elde edilir. KeĢf yolu derece derece karanlığın ıĢığa yükselmesine imkân verir. Nihayet bütün 

ıĢıkların birleĢtiği Nurların Nuru sonsuz olan Allah‟a ulaĢır
172

. 

 

Sühreverdi‟ye göre huzuri bilgi ile yani öznenin arada herhangi bir perde olmaksızın 

nesnenin gerçekliğini bilmesinin temelinde müĢahede bulunmaktadır. Bu müĢahade iĢleminin 

gerçekleĢmesi için Tanrısal ıĢığın olması gerekmektedir. Çünkü böyle olursa özne nesneyi 

direk görecektir. Bunun içinde az yemeli, az uyumalı ve Ģehvetten uzak durulmalıdır. Ancak 

böyle olursa nefs bedenden kurtularak hakikatin bilgisine ulaĢabilecektir. 

2.4.Sühreverdi Felsefesinin Kaynakları 

Sühreverdi felsefesi daha öncede ifade ettiğimiz gibi özgün bir felsefe olmakla birlikte 

eklektik bir felsefi sisteme sahiptir. Bu bölümde eklektik bir felsefeye sahip olan Sühreverdi 

felsefenin içinde yer alan kaynaklardan, bazen bu kaynakların bazı özelliklerini kendi felsefe 

sistemi içerisinde erittiğini bazen de bu kaynakların bazı özelliklerini reddettiği 

değerlendirilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Ġnsanoğlunu yönlendirenin akıl olduğunu savunanlara MeĢĢai; Aklın naslara 

dayadığını savunanlara Kelamcı; her Ģeyin kaynağının sezgi olduğunu savunanlara ĠĢraki; 

keĢfi esas almakla birlikte temel olarak nasa bağlı kalanlara tasavvufçu denilmektedir. Buna 

göre ĠĢrakilik, MeĢĢailik ile tasavvuf arasında kalmaktadır. Ġnsan mutlak olan hakikati bulmak 

için ilahi bir sezgi sayesinde iç aydınlanmayı yaĢamaktadır. Aynı zamanda ĠĢraki felsefeye 

göre akıl insanı bir yere kadar götürmekte fakat mutlak hakikati bulmakta yardımcı 

olamamaktadır. Aklın kullandığı kavramlar sınırlı durumdadır. Bizler hakikate sadece sezgisel 

bir bilgi yolu ile ulaĢabilmekteyiz
173

. 

Eklektiğin anlamı olarak mevcut olan düĢünce sistemleri içerisindeki düĢünceleri 

alarak kendi düĢünce sistemine uygun hale getirilmesi anlamı bulunmaktadır. Eklektiğin bu 

anlamı olarak ele aldığımızda Sühreverdi felsefesi eklektik bir felsefedir. Bunun sebebi ise 

kendinden önce olan Eflatunculuk, ZerdüĢtlük, Ġbn Sina, MeĢĢailik, Gazali gibi filozofların 

düĢünce sistemlerinden etkilenmesi ancak bir o düĢünceden bir bu düĢünceden alıp da sadece 

bu düĢünceler etrafında dönüp durmamasıdır. O bu felsefi düĢünceler ıĢığında kendi 

felsefesini oluĢturmuĢtur. Hatta bu felsefe sistemi Ġslam ekollerinden biri haline gelmiĢ ve 
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birçok takipçisi olmuĢtur. Sühreverdi‟den öncede bu doğu aydınlanmasını sağlamaya çalıĢan 

Farabi, Ġbn Sina vb. filozoflar olmuĢtur. Sistemli hale getiren ise Sühreverdi‟dir. 

Sühreverdi felsefesinin temelinde etkili olan düĢüncelerden biri Hermes‟i felsefedir. 

Hermes‟in Hz. Ġdris olduğu konusunda Doğulu ve Batılı filozoflar hem fikirdirler. Hermes, 

Sühreverdi‟ye göre ĠĢraki sünnetin babasıdır. Ona göre ĠĢrak onu Hermes‟e ulaĢtırmaktadır. 

Sühreverdi‟ye göre Hermes ile baĢlayan felsefe daha sonra Ġran ve Yunan diye iki yöne doğru 

ilerlemiĢtir. Ġran yönünde; Kiyumers, Keyhusrev, Bestami, Hallacı Mansur, Ebu‟l Hasan 

Harakani vb. olarak ilerlemiĢtir. Yunan yönünde ise; Empodokles, Pisagor, Eflatun, Yeni-

Platonculuk vb. devam etmiĢtir. Bu iki yola ayrılan Hermes daha sonra Sühreverdi‟nin 

ĠĢrakiliğinde tekrar bir araya gelmiĢlerdir
174

. 

Sühreverdi‟de de hakikati bulmak için ilahi bir sezgiyle insanın aydınlatılması 

gerekmekteydi. Bunun içinde Ġnsanın önce nur ilmini bilmesi Ģarttır. Ġnsanın bu nur ilmini 

bilmesini de sağlayan, Tanrı tarafından insanlara gönderilen Hermes yani peygamber olan 

Ġdris‟tir
175

.  

Sühreverdi, Hermes‟i bazen müĢahedeyi önemseyen bir filozof bazen de ĠĢraki bir 

bilge konumunda değerlendirmektedir. Daha önce belirtildiği üzere Sühreverdi‟nin ĠĢrakiliği 

doğu ve batı arasında bulunan bir kavĢak durumundadır. O Ġslam düĢüncesi içerisinde 

Hermesi Ģöyle değerlendirmektedirler: Hakikati arayanların yardımcısı ve onlara rehber 

konumunda olan kiĢi
176

. 

Sühreverdi felsefenin temel noktalarından olan ıĢık ve karanlık yani nur ve zulmet 

kavramları ve melekler anlayıĢında ZerdüĢtlüğün etkisi görülmekte ama içerik olarak farklı 

anlamlar yüklemektedir. ZerdüĢtler nur ve zulmeti birbirinden ayırmıĢlar ve varlık âlemindeki 

düzeni sağlayan türlerin efendisi olduğunu düĢünce sistemleri içerisinde yer vermiĢlerdir. 

ZerdüĢtler bu düĢüncelerini kutsal kitapları olan Avesta‟da anlatmıĢlardır. Buradan da 

anlaĢılacağı üzere Sühreverdi bu kitaptan etkilenmiĢtir
177

. Sühreverdi kendi düĢünce sistemini 

oluĢtururken özgün bir Ģekilde ilerlemekte ve eklektik bir felsefeye sahip olduğunu yukarıda 

anlatmıĢtık. Filozof kendi felsefesini kurarken kendinden önce filozofların düĢünce 

sistemlerini analiz etmiĢ ve kendi düĢünce sistemi içerisinde harmanlamıĢtır. Hermes ve 

ZerdüĢtlük bunlar arasında yer almaktadır. Hermes Ġslam düĢüncesinde Hz. Ġdris olarak 

anılmakta ve onun insanlara yol gösterici ve yollarını bulma konusunda etkin olduğu 

görülmektedir. Aynı Ģekilde ZerdüĢlük‟te olan nur ve zulmet filozofumuzun felsefesine 
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yansımaktadır. Bir diğer Sühreverdi felsefesine yansıyan MeĢĢailik ve Ġbn Sina felsefelerinin 

etkisi bulunmaktadır. 

Sühreverdi‟nin MeĢĢailikten etkilendiği konular arasında sudur anlayıĢı 

bulunmaktadır. MeĢĢailiğin sudur kavramının içine yerleĢtirdiği akıl kavramı yerine 

Sühreverdi nur kavramını yerleĢtirmektedir. Sühreverdi yıldızları ve felekleri canlı olarak 

kabul etmekte ve feleklerin nefsi olduğunu ve kendi iradesi ile hareket ettiğini söylemektedir. 

Bu anlayıĢında da aynı Ģekilde MeĢĢailiğin etkisi görülmektedir
178

.  

MeĢĢai felsefenin temelinde akıl anlayıĢı vardır. MeĢĢailiğe göre akıl yürütmeyle her 

Ģey yoluna girebilir. MeĢĢailere iĢte bu noktada ĠĢrakiler karĢı çıkmaktadır. Onlara göre akıl 

bizi bir noktaya kadar götürebilir ama hakikate ulaĢmak için sezgi ve ilhama gerek vardır. 

Onlara göre her Ģeyin çözümünde iç aydınlanma gereklidir. ĠĢrakilikte üst nurlara ulaĢmak 

isteniyorsa eğer o zaman mükaĢefe yöntemi kullanılmalıdır. MükaĢefeyi tekrar açıklayacak 

olursak; mükaĢefe nurlar âleminden insanın içine inen nurdur. ĠĢte bu noktada kavramlarla 

sınırlı olan akılın kavrayamayacağı Ģeyleri mükaĢefe yöntemi ile gerçekleĢtirebiliriz. Eğer 

bunu yaparsak ruh Nurların Nuru‟na kavuĢabilecektir
179

. 

Sühreverdi‟de kahir nurun karanlığını idrak etmesi ile beden fakat nurunu idrak etmesi 

ile de ruhu oluĢmaktadır. Bu bağlamda beden ve ruhtan biri diğerinden önce oluĢtu denilemez. 

MeĢĢailikte de durum bundan ibarettir. 

Son olarak da Sühreverdi felsefesinin kaynakları arasında Ġbn Sina‟yı ele alacağız. Ġbn 

Sina felsefesinde eĢyayı idrak etmenin yolu akıl yürütme iken Sühreverdi de ise eĢyayı idrak 

etmenin yolu hem akıldan hem de sezgiden geçmektedir. Buna göre Sühreverdi aklı da 

sezgiyi de kullanan bir filozof olmasına karĢın Ġbn Sina sadece aklı yürütme yöntemini 

kullanmaktadır. Nitekim Sühreverdi‟ye “Sen mi yoksa Ġbn Sina mı üstün” sorusuna 

Sühreverdi Ģöyle yanıt vermektedir: “Bahsi hikmette ya eĢitiz ya da ben ondan üstünüm, ama 

keĢf ve zevk konusunda kuĢkusuz ben ondan daha üstünüm”
180

. 

Sühreverdi‟nin sudur anlayıĢı ile Ġbn Sina‟nın sudur anlayıĢı temel olarak benzemekle 

birlikte Ġbn Sina‟nın sadece boylamsal düzeye yer vermesi ve on rakamı ile sınırlı tutması 

konusunda eleĢtirmektedir. Sühreverdi kendi sisteminde boylamsal düzeyin yanı sıra bir de 

enlemsel düzeye yer vermekte ve sudur sistemindeki rakamların ondan fazla olduğunu 

söylemektedir. Ġbn Sina‟nın sudur teorisinde varlıktan ilk akıl, ondan ikinci akıl ve ikinci 

akıldan üçüncü akıl ve sabit yıldızlar feleği taĢmakta ve bu durum Faal akıl ve unsurlar 

âleminde son bulmaktadır. Sühreverdi felsefesinde boylamsal düzeyde sabit yıldızlar feleğinin 
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sudurun imkânsız olduğu ileri sürülmektedir. Sühreverdi‟ye göre bunun sebebi sabit yıldızlar 

feleğinde sayılamayacak kadar çok yıldız bulunmaktadır. Bu kadar çok yıldızın da birden 

fazla özelliği bulunmaktadır. Sabit yıldızlar feleğinde birden fazla özellik olmayacağı için 

sabit yıldızlar feleği boylamsal düzeyde olamaz
181

.  

Sühreverdi felsefenin kaynaklarını Ģu Ģekilde sıralanabililir:  

a. Ġslam Dini ( Kuran ve Sünnet, Tasavvuf ve Gazali, MeĢai felsefe) 

b. Antik Yunan Kültürü 

c. Antik Ġran Kültürü 

d. ZerdüĢtlük 

e. Hermetizim
182

. 

f. Sabiilik 

Bütün bu kaynaklardan anlaĢılacağı üzere ĠĢrakiliğin temelinde aslında birden çok 

kaynak yer aldığı görülmektedir. Sühreverdi bu kaynaklar ıĢığında kendi felsefi sistemini 

bulmuĢ ve onu geliĢtirmiĢtir. Sühreverdi‟nin felsefesi birden fazla kaynağın buluĢtuğu kavĢak 

noktası olmakta hatta kendi felsefesi sistemine uymayan görüĢleri de eleĢtirmektedir. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

YENĠ-PLATONCULUĞUN  

ĠġRAKĠ FELSEFEYE ETKĠSĠ 

3.1.Yeni-Platonculuk ve ĠĢraki Felsefenin Tarihsel KoĢulları 

Plotinos MS. 3. Yüzyılda yaĢamıĢtır. Bu yüzyıl Roma Ġmparatorluğunun çöküĢe 

geçtiği yıllardır. Bu yüzyılda Roma Ġmparatorluğu dıĢ tehditler almakta ve bundan dolayı da 

içte de krizler baĢ göstermeye baĢlamaktadır. Bu yüzyılda politik, ekonomik ve kültürel 

karıĢıklık yanı sıra kıtlık, kuraklık, veba gibi hastalıklar ve afetler, dönemi daha da zor bir 

yaĢam Ģartlarına sürüklemiĢtir
183

.  

Roma imparatorluğu siyasal anlamda yasa düzenlerinin bozulması ile derebeylikler 

ortaya çıkmıĢ ve bu derebeylikler zorla insanların ve devletin topraklarına el koymuĢtur. Bu 

insanların elinde olan topraklara el koyması insanların göç etmesine aynı zamanda da iĢsiz 

kalmalarına neden olmaktadır. Aynı zamanda elinde toprak olanlarda kötü yöntemlerle 

toprakları iĢlemiĢ ve bundan dolayı da devlet ağır vergiler koymak zorunda kalmıĢtır. Asıl 

önemli geliĢme kültürel anlamda olmuĢtur. Bu dünyada ki bu kadar olumsuzlukların olması 

insanları duyusal dünyadan kaçıĢa yani öte dünya anlayıĢına yönlendirmektedir. Yeni-

Platoncu anlayıĢta insanları bu kötümser tablodan uzaklaĢtırıp felsefe ve din arasında 

uzlaĢmacı bir tavır izlemesini sağlamıĢtır
184

. 

H.VI./M. XII. yüzyıl Ġslam dünyasında içten ve dıĢtan saldırıların yoğun olarak 

yaĢandığı bir dönemdir. Sühreverdi yaĢamının büyük çoğunluğunu Azerbaycan, Ġran, Irak, 

Suriye ve Anadolu‟nun çeĢitli yerlerini gezerek sürdürmüĢtür. Sühreverdi‟nin yaĢadığı 

dönemde siyasi anlamda Selçukluların bir hâkimiyeti söz konusudur. Bu dönemde dinin ön 

planda olması ve dinin dıĢında akli ve felsefi ilimlere yer veren filozoflara pek ılımlı 

yaklaĢmadıkları bir dönem olup Sühreverdi‟nin de idam edilmesi bunun sebeplerinden 

biridir
185

.Sühreverdi‟nin Ġdamı esnasında ona karĢı oluĢturulan olumsuz tutumların onun hem 

Ġslam dünyasında hem de Batı‟da çok geç tanınmasına neden olmuĢtur.”
186

. Sühreverdi‟nin 

kurduğu felsefenin ondan sonra da ġehrizuri, Ġbn Kemmuna, Molla Sadra ġirazi, Vedud-i 

Tebrizi vb. düĢünürler yaĢatmıĢtır. 
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3.2.Yeni-Platonculuk veĠĢrakilik 

Antikçağ‟ın sonlarına doğru ortaya çıkan Yeni-Platoncu akım, dini bir dünya 

anlayıĢıoluĢturmaya çalıĢmaktadır. Bu akıma göre din ile felsefe birbirinden ayrılamayan iki 

halkanın iç içe geçmiĢ hali gibidir. Bu akımına Yeni-Platoncu sistem denilmesinin en büyük 

nedenlerinden biri, felsefesini açıklarken Platon‟nun eserlerinden önemli ölçüde yararlanmıĢ 

olmasıdır. Yeni-Platonculuk akımının temelini atan ise Ammonios Saccas‟tır. Fakat onu 

sistemli hale getiren ve fiilen kurucusu olan filozof ise Plotinos‟tur. Plotinos‟un kurucusu 

olduğu bu düĢünce akımıaynı zamanda Doğu ve Batı mistisizminin baĢlıca kaynakları 

arasında da yer almaktadır
187

.  

Ġslam felsefesinin ekollerinden biri olan ĠĢrakilik; Aydınlanma anlamına gelen ĠĢrak ve 

coğrafyada Doğu anlamına gelen meĢrik kelimelerinin her ikisi de etimolojik olarak “güneĢin 

doğuĢu, güneĢin doğuĢu sırasındaki ıĢıma, aydınlanma ve parlama” anlamına gelen Ģark 

kökünden türemiĢtir. Terim anlamı olarak ise iç aydınlanma ve keĢf ve zevke dayanan bilgi 

anlamında kullanılmaktadır. Aynı zamanda ıĢığın doğudan yükselmesi anlamında Doğu 

hikmetini sembolize eder
188

.  

ĠĢrakilik Sühreverdi‟den önce Ġbn Sina, Ġbn Tufeyl gibi filozofların Doğu hikmeti 

olarak kurmayı denedikleri bir düĢünce sistemidir. Aynı zamanda Farabi‟nin de Doğu 

felsefesi kurma isteği onu ĠĢrak kelimesine sürüklemiĢtir. O aynı Ģekilde iĢrakı aydınlanma, 

ıĢıma ve parlama anlamlarında ifade etmektedir. Farabi‟den sonrada bu düĢünceyi Ġbn Sina ve 

Ġbn Tufeyl gibi filozoflar iĢlemeye çalıĢmıĢsa da bu felsefenin ana hatları Sühreverdi ile 

oluĢmaktadır
189

. 

Yeni-Platoncu akımın oluĢmasının temelinde Plotinos‟un ifadesiyle “ĠĢte aradığım 

adam” dediği Amminos Saccas bulunmaktadır. Daha önce de ifade ettiğimiz gibi Plotinos 

Amminos Saccas‟ın derslerini on bir yıl boyunca aralıksız her gün takip etmiĢtir
190

. Kısaca 

Saccas, Plotinos‟a felsefeyi öğreten ve felsefeyi sevdiren ve onu en çok etkileyen bir 

düĢünürdür.  

Diğer bölümlerde de ele alındığı gibi iki düĢünce sisteminin de kendinden önce olan 

düĢünce sistemlerinden yeri geldiğinde etkilenmiĢ yeri geldiğinde ise eleĢtirmiĢlerdir. Bu 

bağlamda ister etkilensin ister eleĢtirsin diğer felsefi düĢünceleri alıp kendi düĢünce sistemleri 

içerisinde harmanlamıĢlardır.  

Yeni-Platonculuğun kurucusu olan Plotinos felsefesinin büyük çoğunluğunu Platon‟un 

felsefi sistemine dayanarak açıklamaktadır. Özellikle onun için Platon‟nun Timaios ve 
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Phaidon kitapları onun felsefesinde yer edinmektedir. Ġdea, ruhun bedene hapsolması vb. 

düĢünceler Plotinos‟un, Platon‟un düĢüncelerinden etkilendiğinin göstergesidir. Platon 

dıĢında ise Aristoteles‟ten ise madde-form, Akıl-Tanrı ve ruh kavramlarından etkilenmiĢtir. 

Aynı zamandaPlotinos Stoaların Tanrı‟yı madde olarak görmelerine karĢı çıkmaktadır. 

Stoaların Tanrı‟yı madde olarak görmesine karĢın Plotinos Tanrı‟yı madde olarak görmemiĢ 

ayrıca Tanrı‟nın taĢmasıyla diğer varlıklar oluĢtuğunu belirtmektedir. Plotinos‟un hayatında 

önemli bir yeri olan diğer bir düĢünür de Ammonios Saccas‟tan ise tam olarak hangi 

düĢüncelerinden etkilendiğini bilemiyoruz. Saccas eser vermemiĢ ve felsefesinin öğrencileri 

tarafından gizli tutulmasını istemiĢtir. Bizler yine Plotinos‟un öğrencisi olan Porfirios‟tan 

felsefe ve dini uzlaĢtırmaya çalıĢmakta olduğunu öğreniriz. 

Sühreverdi‟nin kurucusu olduğu ĠĢraki felsefe de kendinden önceki felsefi düĢünceleri 

incelemekte ve kabul ettiği ya da reddettiği düĢünceler bulunmaktadır. Bu filozoflarımızın 

bazı düĢünceleri reddetmesi onun kendi felsefesi içerisine hiç almadığı anlamına 

gelmemektedir. Reddettiği düĢünceleri kendi düĢünce sistemine yansıtırken o düĢüncenin 

varlığı kendi düĢünce sistemine uymadığı ama özü itibariyle o kavramı ele aldığı 

anlaĢılmalıdır.  

Helenistik felsefenin son halkalarından olan Yeni-Platonculuk, ondan önce tartıĢılan 

konuları bir bütün içerisinde kendi felsefesinde iĢlemektedir. O Aristoteles ve Platon 

öğretilerini uzlaĢtırmak istemekte ve Helenistik-Roma kültürünün çatıĢması olan dinsel ve 

felsefi öğeler arasındaki çatıĢmayı kaldırmak istemektedir
191

. Yeni-Platonculuk kendinden 

sonra gelen Porfirios, Ġamblikhos ve Proklos vb. filozoflar sayesinde devam etmiĢtir. 

Sühreverdi kısa yaĢamı içerisinde birden fazla eser vermiĢtir. Eserleri Ġbn Sina ya da 

Gazali aksine hiçbiri Latinceye çevrilmemiĢtir. Bu yüzden doğu da olan etkisi kadar Batı 

dünyasına etki etmemiĢtir. Batılılar daha çok Ġbn RüĢt felsefesini tanımıĢlar ve Latin 

skolastiğini onla sonlandırmıĢlardır. Ancak bundan sonra yani altıncı/on ikinci yüzyıldan 

sonra önemli bir düĢünce akımı olan ĠĢraki ekol baĢlamaktadır
192

. Sühreverdi kendinden önce 

olan MeĢĢailiğin çalkantılı döneminden kurtularak Ġslam felsefesine yeni bir ekol 

kazandırmıĢtır. 

Sühreverdi felsefesine karĢı bir ilgisizlik söz konusudur. Bunlar arasında 

Sühreverdi‟nin görüĢlerinden dolayı idam edilmesi olayı yatmaktadır. Aynı zamanda onun 

felsefesinin gerçek bir felsefe olmadığı konusunda ön yargılar bulunmaktadır. Bu yargılara 

göre Doğu da Ġbn Sina ve Batı da Ġbn RüĢt‟ten sonra Ġslam‟da felsefe geliĢme 
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göstermemiĢtir
193

. Bu görüĢlerin aksine Sühreverdi Ġslam felsefesine yeni görüĢler katmıĢ ve 

kendinden sonra gelen düĢünürler olan ġehrizuri, Ġbn Kemmuna, Molla Sadra ġirazi, Vedud-i 

Tebrizi, Celaleddin ed-Devvani, Kutbeddin eĢ- ġirazi vb. düĢünürler bulunmaktadır. 

 

Yeni-Platonculuğun etkisinde kendi felsefesinde Ģu konulara yer verdiği görülmektedir: 

a. Vacibü‟l-Vücud olan Allah‟a Nur kelimesini itlak etmek 

b. Ġnsan riyazetler sonunda beden ipini ele alabilirse nurlar âlemine müĢahede edebilir ama dünyevi 

meĢakkatler insanın hakikatleri görme çabasına engel olur. 

c. Her Ģey akıllar âleminde bir “Rabbü‟n-Nev‟e(terbiye ediciye)” sahiptir.  

d. Kahiri nurlar arasında hiçbir hicap yoktur, onlar birbirleri için zahirdir. 

e. Akıllar ve nefisler her ne kadar farklı ve mütekessir olsalar da aslında bir hakikate sahiptirler, 

farklılıkları sadece kemallerinin derecelerinden kaynaklanır. 

f. Her akıl, hem illetinden hem de malulünden haberdardır. 

g. Vacibü‟l-Vucud‟tan sadır olan ilk Ģey birinci akıldır
194

. 

3.3.Antik Yunan Felsefesinin Ġslam Dünyasına GeçiĢi 

Yunan etkisinin görülmesi Selevkoslar döneminden itibaren baĢlar ve Roma 

Ġmparatorluğu döneminde de etkisini sürdürür. Selevkoslar dönemi daha çok devlet iĢleri için 

Yunanca kullanılır. Asıl etkisi Mısır kentinde ki Ġskenderiye aracılığıyla olmuĢtur. 

Ġskenderiye Büyük Ġskender tarafından MÖ.323 yılında kurulmuĢtur. Büyük Ġskender burada 

Persleri yendikten sonra Yunan kültürünü kendi ile beraber getirmiĢ onu yaymak için de çaba 

sarf etmiĢtir. Büyük Ġskender‟in ölümüyle birlikte Mısır‟a Ptolomeler diğer ismiyle 

Batlamyus hanedanı baĢa geçmiĢtir. Burada daha fazla Yunan bilimi ve felsefesi iĢlenmeye 

baĢlanmıĢtı. Aynı zamanda Justinian 529 yılında Atina‟da ki tüm okulları kapatmasıyla 

Ġskenderiye artık Yunan kültürünün merkezi konumuna gelmiĢtir. Amr b. el-As 

Ġskenderiye‟yi fethedinceye kadar Ġskenderi‟ye bilimsel faaliyetlerini sürdürmüĢtür. 

Helenistik yani Yunan kültürü yanında Aristoteles, Platon ve Pythagoras gibi filozofların 

düĢüncelerini de getirmiĢtir
195

. Ġskender‟in ölümünden sonra doğudaki toprakları olan Suriye 

ve Irak‟ta komutan Selucuius tarafından zapt edilmiĢ ve Antakya‟yı baĢkenti yapmıĢtır. 

Plotinos‟un öğrencilerinden Ġamblikhos ve Porphyrius‟un Suriye‟de bulunması Yunan 

felsefesinin yayılmasında daha da etkili olmuĢtur. Buradaki halkın dili Armenice‟dir. Bu dilin 

aynı zamanda kollarından biri olan Süryanicedir. Irak ve Suriye bölgesinde yaĢayan 

Süryaniler tarafından da Yunan felsefesini ve Yunan düĢüncesini oluĢturan eserlerin 
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çevirilerini yapmıĢlardır. Böylelikle Yunan felsefesinin Ġslam düĢüncesiyle etkileĢimi daha da 

hızlanmıĢtır
196

. 

Ġskenderiye‟de doğan ve geliĢen Yeni-Platonculuk akımı Plotinos ile beraber kendini 

göstermiĢtir. Doğu da adını duyuran Plotinos hatta Ġmparator Gordian ile birlikte Ġran 

seferinde de onunla beraber gitmiĢtir. Plotinos‟un Ġslam dünyasında etkisi onun 

Enneadlar‟ıyla olmuĢtur. Onun bu eseri felsefesinin ana temasını yani Bir‟den sudur yoluyla 

âlemin nasıl oluĢtuğunu anlatmaktadır. Bu eserin dördüncü ve altıncı kitapları özet olarak 

önce Süryaniceye sonra da Arapçaya çevrilerek, Hristiyan Monofizitler (Yakubiler) ve 

Müslümanlar arasında Kitab Esulucya (Teoloji Kitabı) adıyla bilinmektedir
197

.  

Enneadlar Hristiyan ve Müslüman dünyasında ayrıca Aristoteles‟in Theologie‟si 

olarak da bilinir. Bunun sebebi Aristoteles metinleri ile birlikte incelenmiĢ olmasıdır. Aynı 

zamanda Yakubi olan Abd-al-Mesih B. Naimet-al Humusi, Enneadları tekrar Süryaniceden 

Arapçaya çevirdi. Ancak daha sonra El-Kindi onun çevirisini düzeltti
198

. 

Ġslam dünyasında etkili olan Yeni-Platoncu eserler bulunmaktadır. Bizler burada 

çalıĢmamızın kapsamı içinde olmadığından sadece bu eserlerin isimlerini vereceğiz. Bunlar: 

Kitab Esulucya(Teoloji Kitabı), Kitab fi el-Hayr el-Mahz(Salt Ġyilik), Risale fi‟l-ilmil-

ilahi(Metafizik Üzerine), el-fark Beyn en-Nefs ve‟r-Ruh (Nefs ile Ruh Arasındaki Fark) 

eserleridir
199

. 

3.4.Temel Kavramlar Etrafında Yeni-Platonculuğun ĠĢraki Felsefeye Yansıması 

3.4.1.Tanrı Kavramı 

Plotinos‟un kurduğu Yeni-Platoncu felsefenin düĢünce sisteminin temelini oluĢturan 

Tanrı‟yı, Plotinos Dokuzluklar kitabında Ģu Ģekilde açıklamaktadır:  

 

Bir tüm nesnelerdir ve onlardan hiçbiri değildir: Bir, her Ģeyin ilkesi olduğu için, her Ģey değildir; fakat 

tüm nesnelerdir; çünkü her Ģey sanki ona döner: Daha doğrusu, henüz onun düzeyinde değildir; fakat 

olacaktır. Basit kendine özdeĢ olduğundan, hiçbir çeĢitlilik içermeyen ve hiçbir zaman da kapanmayan 

Bir‟den bütün nesneler nasıl türer? Onda hiçbir Ģey olmadığından, her Ģey ondan gelir. Varlıkların var 

olması için Bir bizzat varlık değildir; fakat varlığın türeticisidir. Ve varlık, ondan ilk olarak doğan Ģey 

gibidir. Bir, hiçbir Ģey aramadığı, hiçbir Ģeye sahip olmadığı ve hiçbir Ģeye ihtiyacı olmadığından 

yetkindir; yetkin olduğu için taĢar ve bu taĢma ondan farklı bir Ģeyi meydana getirir
200

. 
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Plotinos‟un Dokuzluklarında da ele aldığı gibi onda Tanrı, Bir kavramıyla ifade 

edilmektedir. Bir her Ģeyin sebebi olmakla birlikte, her Ģey onun sebebi değildir. O basit olan 

aynı zamanda yetkin olandır. Onun basit olması aslında onun kendi içerisinde çokluk 

bulundurmaması anlaĢılmalıdır. Bir kendinden baĢka kimseye muhtaçlık duymaz bundan 

dolayı da yetkin olandır. Yetkin olduğundan dolayı da ona muhtaç olan diğer varlıklar ondan 

taĢmaktadır. 

Sühreverdi‟nin Tanrı tanımına baktığımızda ise ĠĢrak felsefesinin temel kitaplarından 

biri olan Hikmetü‟l-ĠĢrak‟da Ģöyle açıklanmaktadır: 

 

Bağımsız soyut ıĢık bir ve tek olup o da IĢıkların IĢığı‟dır. Onun dıĢındaki her Ģey Ona muhtaçtır ve 

varlığını ondan alır. Onun eĢi ve benzeri yoktur. O her Ģeye hükmeder. Hiçbir Ģey ona hükmedemez ve 

karĢı duramaz. Çünkü bütün hüküm, kuvvet ve kemal ondan alınmıĢtır… IĢıkların ıĢığı basit olup 

zatında bir Ģartı yoktur ve onun dıĢındaki her Ģey ona tabidir. Onun bir Ģartı ve zıddı olmadığından O‟nu 

ortadan kaldıracak bir Ģeyde yoktur. Dolayısıyla o kayyumdur (hep var olandır), daimidir (ezeli ve 

ebedidir)
201

. 

 

Sühreverdi varlığı, ıĢık olan ve ıĢık olmayan olarak değerlendirmektedir. Bu bağlamda 

da Tanrı onda bütün ıĢıkların oluĢu anlamında ıĢıkların ıĢığıdır. Tüm varlıklar ıĢığını ondan 

almaktadır. O hiçbir Ģeye ihtiyaç her Ģeye hâkimiyeti olan, yetkin olan ve basit olandır. O‟nun 

basit olması içinde çokluk bulundurmaması anlamındadır. O‟ndan öte bir Ģey yoktur. O‟nun 

dıĢındaki herkes ona muhtaçtır. Muhtaçlık mümkün varlığın bir özelliğidir. Oysa zorunlu 

varlık olan Nurların Nuru hiçbir Ģeye muhtaçlık duymayandır. O‟nun ötesinde bir Ģey de 

yoktur çünkü eğer olsaydı varlık oluĢumu sonsuza kadar devam edecektir. Ancak bu varlık 

oluĢumun bir yerde bitmesi gerekir o da ıĢıkların ıĢığında son bulmaktadır. Tanrı onda öncesiz 

ve hep var olmuĢ olandır. 

Sühreverdi‟nin ve Plotinos‟un Tanrı kavramında her iki düĢünüründe Tanrı‟yı tek yani 

Bir olarak ele aldığı görülmektedir. Plotinos Tanrı‟yı Bir olarak isimlendirirken Sühreverdi 

Tanrı‟yı Nurların Nuru Ģeklinde isimlendirmektedir. Plotinos Tanrı‟yı Bir olarak ele alır 

çünkü ona göreher Ģey Bir‟den çıkmıĢtır ve her Ģeyin üstünde Bir olan yani tek olan 

bulunmaktadır. Sühreverdi ise Tanrı‟yı Nurların Nuru olarak ele almıĢtır çünkü nur, ıĢıktır ve 

her Ģey bu ıĢığın aydınlanmasıyla veya parlamasıyla oluĢmaktadır. Bu nur aynı zamanda tüm 

nurların üstünde olduğundan Nurların Nuru olarak adlandırmaktadır. Sühreverdi Tanrı‟nın 

aynı zamanda zorunlu varlık olarak nitelendirmektedir. Onda bu zorunlu varlık Bir olandır. 
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Eğer zorunlu varlık olmasaydı mümkün olurdu ve mümkün olsaydı da çok olmak durumunda 

olacaktı. 

ĠĢrakilikte Tanrı her Ģeyin yaratıcısıdır. Hiçbir Ģey onun varlığının oluĢmasına 

sebebiyet olamamaktadır.  Tanrı hiçbir Ģeye muhtaç değildir ama her Ģey ona muhtaç 

durumundadır. Aynı zamanda Tanrı onlarda basit olandır. Basit olduğu için Bir‟dir. Bir‟den 

de bir varlık taĢar ve o varlıktan da diğer varlıklar taĢmaktadır. Bu bakımdan onlara göre tüm 

varlıklar Tanrı‟dan taĢmakta ve daha sonra her Ģey ona dönmektedir.  

Sühreverdi ve Plotinos Tanrı‟yı aynı zamanda hareketsiz olarak nitelendirmektedir. 

Plotinos‟a göre Tanrı hareket halinde olan değil varlıkların oluĢmasını sağlayan ve Bir 

olandır. O Bir olmak dıĢında geri kalan tüm nitelendirmelerden uzaktır. Sühreverdi‟ye göre 

ise Tanrı sudur ederken hareket halinde değildir. Fakat her hareketin de kaynağıdır
202

. 

Sühreverdi ve Plotinos‟da Tanrı‟yı zamansal olarak nasıl değerlendirdiğine 

baktığımızda ise; Plotinos‟a göre Tanrı zamanın ve niteliğin ötesinde olup aynı zamanda 

varlığında ötesinde bulunmaktadır
203

. Sühreverdi‟ye göre Tanrı her Ģeyden önce mevcuttur ve 

onunla ilgili olarak zamansal Ģeyler düĢünülememektedir
204

.  

Plotinos da Bir hakkında herhangi bir nitelendirme kullanmaz. Ona göre Bir, 

kavramlarla, sıfatlarla veya herhangi bir belirlemeyle anlatılmaz. Onun varlığını hakkında 

ifade edilecek her Ģey eksik kalacaktır. Tanrı onda dille ve düĢünce ile açıklanamaz. Bunun 

sebebi ise bu nitelendirmelerin ona ikilik katmasından dolayıdır. Bu nedenle Bir hakkında 

pozitif kavramlar yerine negatif kavramlar kullanmanın daha yerinde olacağını 

düĢünmektedir
205

. Kısaca Plotinos Tanrı‟nın ne olduğu ile değil ne olmadığı ile 

ilgilenmektedir. Sühreverdi‟ye göre Tanrı herhangi bir sözcükle veya kavramla 

açıklanamaz
206

 olduğunu söylemekte ve aynı zamanda Tanrı‟nın varlığının ispatını yaparken 

daha çok Tanrı‟nın diğer varlıklardan farkını ortaya koyarak onun varlığını kanıtlamaya 

çalıĢmaktadır. Yani Tanrı‟nın diğer varlıklar gibi olmadığını açıklayarak Tanrı‟nın varlığına 

ulaĢmaktadır.  

Sühreverdi Tanrı‟nın varlığını ispatını Ģu Ģekilde açıklamaktadır: Zorunlu varlık bir 

olandır. Aksi durumda olsaydı yani zorunlu değil mümkün olurdu. Mümkün varlık ise muhtaç 

olan olup birden fazladır. Bu bağlamda ise cisimler ve heyetler çokturlar. Çok olmalarından 

dolayı da zorunlu varlık değil mümkün varlıklardır. Bundan dolayı da zorunlu varlık cisim 

veya heyet durumunda değildir. Aynı zamanda Nurların Nuru‟nda yokluk arızı 
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bulunmamaktadır. Onun yokluğu mümkün olsaydı varlığı da mümkün olurdu. Bu bağlamda 

onun varlığı bir baĢka Ģeye muhtaç olmayan olmaz tam tersi mümkün olurdu. Mümkün olanın 

varlığı da baĢka Ģeye muhtaç durumdadır. Mümkün varlıkların varlığı bir yerde son 

bulmalıdır. ĠĢte bu durumda zorunlu varlığın bulunması gerekmektedir
207

. Sühreverdi ve 

Plotinos düĢüncesinde Tanrı, Bir olandır. Tanrı anlayıĢlarından sonra ise Bir olandan nasıl 

çokluk oluĢtuğunu yani sudur kavramı ile ele alınacaktır. 

3.4.2.Sudur Kavramı 

Yunan felsefesi tarihinde filozofların genellikleĢu sonuca ulaĢtığı görülmektedir: “Her 

Ģeyin kaynağı Tanrı‟dır. Görünen âlem, Tanrı‟nın kendisini açığa vurması (zuhur) ve her Ģeye 

kendini yansıtmasından baĢka bir Ģey değildir. Âlem Tanrı‟nın etkisi ile yine Tanrı‟nın 

kendisinden meydana gelmiĢtir”
208

.  

Plotinos da Sühreverdi de sudur anlayıĢını açıklarken GüneĢ benzetmesini 

kullanmaktadır. Plotinos‟a göre evrenin Tanrı‟dan taĢması aynı ıĢığın güneĢten çıkması 

gibidir. IĢık nasıl güneĢten zorunlu olarak çıkıyorsa varlıklarda aynı Ģekilde Bir olandan öyle 

çıkmıĢtır. Buradan da anlaĢılacağı üzere evren bir yokluktan var olmamıĢ ya da var olana Ģekil 

verilmemiĢtir. Her Ģey ondan taĢmıĢ ya da çıkmıĢtır
209

. 

Sühreverdi de ondan çıkan ilk varlığı GüneĢ ile ıĢık arasında olan bağa 

benzetmektedir. Ona göre IĢığın GüneĢe bağlı olması gibi Nurların Nuru‟ndan çıkan ilk 

varlıkta O‟na öyle bağlıdır
210

.  Aynı zamanda Sühreverdi GüneĢin Doğudan doğması ve onun 

ıĢığının her Ģeyi aydınlatmasından dolayı ĠĢrak teriminin anlamlarından olan aydınlanma, 

ıĢıma kavramalarını kullanarak varlığın oluĢumunu açıklamaktadır. Hatta doğunun zıddı olan 

ve GüneĢin battığı yer olan Batıyı ise karanlık olarak sembolize etmektedir
211

. Sühreverdi de 

ıĢığın güneĢten çıkması gibi varlıklar Nurların Nuru‟ndan sudur etmektedir. Aynı zamanda 

ıĢık nasıl GüneĢe bağlı ise ondan sudur edenlerde ona öyle bağlıdır. Plotinos da ise ıĢık 

güneĢten nasıl zaruri bir Ģekilde taĢıyorsa varlıklarda Bir‟den zaruri bir Ģekilde taĢmaktadır. 

Sühreverdi felsefesinde Nurların Nuru Bir‟dir. O birleĢik değildir. Nurların Nuru Bir 

olduğundan dolayı ondan iki nur çıkmaz. O‟ndan iki nur çıkması demek iki yön olması 

demektir. Bunun olması da imkânsızdır. O‟nun zatında ikililik yoktur. Bu bağlamda Bir olan 

Nurların Nuru‟ndan yalnız bir nur sudur eder. Bir olandan nur sudur eder diyoruz, eğer 

                                                           
207

 Sühreverdi, 2017: 40; Sühreverdi,  2012: 131. 
208

 Günaltay, 2001: 41. 
209

 Özden ve Elmalı, 2017: 223. 
210

 Özden, 2017:148. 
211

 ġerif, 2017: 369-370. 



66 
 

Nurların Nuru‟ndan karanlık çıksaydı karanlık bir tane olur ve ondan ne bir nur ne de baĢka 

bir karanlık çıkmazdı. Böylelikle varlık hiyerarĢisi oluĢmazdı
212

.  

Plotinos‟a göre Tanrı Bir olmasından dolayı ondan taĢacak olan ilk varlıkta Bir olmak 

durumundadır. Eğer onda ikilik olsaydı Tanrı Bir olmaktan çıkıp çokluk durumuna gelecektir. 

Oysaki Tanrı‟da çokluk bulunmamakta ve bundan dolayı Tanrı onda Bir olma konumundadır. 

Plotinos‟a Bir‟den yalnız bir varlık sudur eder. Bir kendinde çokluk bulundurmayandır
213

. 

Buradaki ilk varlık Tanrı‟nın düĢünmesiyle O‟ndan sudur etmiĢtir. Aynı zamanda ilk varlığın 

düĢünmesiyle artık çokluk meydana gelmeye baĢlamaktadır. Kısaca Tanrı kendi içinde bir 

olanı barındırmakta fakat Tanrı‟dan sudur eden ilk varlık ise hem birliği hem de çokluğu 

barındırmaktadır. Bu bakımdan o hem bir olandır hem de çokluğu sudur edendir. Buraya 

kadar Plotinos‟un sudur metafiziğinin Sühreverdi felsefesine yansıması; GüneĢ analojisini 

kullandıkları, Tanrı‟nın Bir olduğunu ve bu Bir‟den diğer varlıkların Sudur ettiğini aynı 

zamanda neden Bir‟de ikilik olmadığı gibi durumları ele aldık. ġimdi ise suduru felsefelerinde 

nasıl inĢa ettiklerini ve bu inĢadaki etkileĢim ele alınacaktır.   

Plotinos ve Sühreverdi‟nin sudur anlayıĢlarını daha önceki bölümlerde geniĢ bir 

Ģekilde ele aldığımız için bu bölümde kısaca iki filozofumuzun da sudur anlayıĢına 

değinilecektir. Plotinos‟un sudur anlayıĢına baktığımızda; Tanrı‟dan baĢlayıp ikinci olarak 

Tanrı‟nın düĢünmesi ile Nous yani akıl meydana gelmiĢtir. Nous‟un düĢünmesi ile de Ġdeler 

oluĢmaktadır. Ġdelerden sonrada üçüncü olarak ruh âlemi sudur etmektedir
214

.  Sühreverdi‟nin 

sudur anlayıĢına baktığımızda ise; Nurların Nuru‟ndan ilk çıkan varlık en yüce nur ya da diğer 

bir ifade ile en yakın ıĢıktır. Bu en yakın ıĢık akıldır. Bu iki varlığın iki yönü vardır. Biri 

zenginlik diğeri fakirlik yönüdür. Zenginliğini düĢünmesiyle bir baĢka saf nur ve fakirliğini 

düĢünmesi ile berzah oluĢur. Berzahların oluĢmaya baĢlamasıyla felekler âlemioluĢmaya 

baĢlamaktadır. 

Sühreverdi‟nin bu varlık hiyerarĢinde nurların üsteki nura duyduğu bir aĢk üstteki 

nurun da aĢağıdaki nura karĢı hâkimiyeti söz konusudur. Sühreverdi buradan hareketle varlık 

hiyerarĢisini ortaya koymaktadır. O saf nurların yani akılın bulunduğu düzeye boylamsal 

düzey adını vermektedir. Bu varlık hiyerarĢisinin boylamsal düzeyin hâkimiyet yani eril 

yönünden enlemsel düzey oluĢmaktadır. Bu enlemsel düzey Platon‟un idealarına karĢılık 

gelmektedir. Boylamsal düzeyin aĢk ya da sevgi yönünden de sabit yıldızlar ve onların 

aracılığıyla astronomi gökleri oluĢmaktadır. Aynı zamanda enlemsel düzey türlerin üzerinde 

hâkimiyeti bulunan aracı melekler düzeyini doğurur. Bunu bazen insan ruhunun yöneticisi 
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olan Rabbi ıĢık ismi ile de kullanılır
215

. Buradan da anlaĢılacağı üzere aslında Sühreverdi 

sudur anlayıĢını oluĢtururken Plotinos‟un sade bir halde bıraktığı sudur anlayıĢını daha çok 

dallandırmıĢ, geniĢ bir yelpaze halinde felsefesini oluĢturmuĢtur. 

 Plotinos‟un akıl dediğine o, en yüce varlık olan saf nur ismini vermiĢ ve bu saf nurdan 

diğer saf nurlar çıkmıĢ ve onlara Kahir Nur adını vermiĢtir. Bu kahir nurlardan birisi insan 

türünün ilkesi olup bu kahir nurun kendini idrak etmesi ile beden, nurunu idrak etmesi ile ruh 

meydana gelmiĢtir
216

. Ayrıca bu kahir nurlardan felek âlemi de oluĢmaktadır.  

3.4.3.Akıl Kavramı 

Plotinos‟un sudur felsefesinde Bir‟den çıkan ilk varlık Akıl yani Nous‟tur. Bir‟den 

çıkan bu ilk varlık daha önce de ifade ettiğimiz gibi Bir‟den çıktığından dolayı o da Bir‟dir. 

Plotinos Enneadlar adlı eserinde Nous‟u Ģu Ģekilde açıklamaktadır: 

 

Bizzat kendini düĢünen varlık, özünden ayrılmıĢ değildir ve bizzat kendisi ile birlik olduğu için bizzat 

kendini düĢünür; o ve objesi tek bir varlık oluĢturur. Kendini düĢünen, güçlü anlamda düĢünür; çünkü 

düĢündüğü Ģeye sahiptir; terimin ilk anlamında düĢünür; çünkü düĢünen varlık hem bir hem iki 

olmalıdır. Kendini düĢünen varlık bir olmasaydı, düĢünülen varlıktan farklı olurdu; düĢünen ilk sırada 

olmazdı; çünkü düĢüncesini baĢka bir varlıktan alırdı çünkü onun düĢündüğü varlık, ona bağlı 

bulunmazdı ve bizzat kendisi olmazdı, düĢünülen varlık düĢünen varlığa bağlı olsaydı; düĢünen, 

varlığın kendisi olsaydı her ikisi de tek bir varlık olurdu. O halde kendini düĢünen ve düĢünülen varlık 

bir olmalıdır. Öte yandan o, iki değil de bir olsaydı, düĢünecek hiçbir Ģeyi bulunmazdı ve düĢünen 

varlık da olmazdı. O halde düĢünen varlık hem basit olmalıdır hem de basit olmamalıdır
217

. 

 

Buradan da anlaĢılacağı üzere Bir‟den çıkan varlık Bir‟dir fakat aynı zamanda içinde 

çokluk bulundurmaktadır. O hem bir‟dir hem de çok‟tur. Tanrı‟dan ilk sudur eden Nous‟un 

iki yönü bulunmaktadır. Biri düĢünen olması diğeri düĢünülen olmasıdır. Böylelikle çokluk 

süreci baĢlamıĢ bulunmaktadır. Burada dört tane noktaya dikkat çekmek gerekir. Bunların ilki 

Bir olan Tanrı‟dan Bir çıkmasıdır. Ġkincisi ise Nous‟un tanrıca düĢünceler yani idealar olması 

üçüncüsü ise Nous‟un sudur etmesiyle de ideaların yansımaları yani çokluk oluĢmaya 

baĢlamasıdır. Son olarakda Nous Tanrı‟ya en yakın olandır.  

Sühreverdi felsefesinde ise Nurların Nuru‟ndan çıkan ilk varlık olan en yüce nur ya da 

en yakın nur‟dur. Sühreverdi‟ye göre en yakın ıĢığın açıklaması Ģu Ģekildedir: 
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IĢıkların ıĢığından sadece en yakın ıĢık sudur etmiĢtir… En yakın ıĢık zatı yönünden muhtaç ve ilk ile 

gani olduğundan kendisinden bir berzah bir de soyut ıĢık sudur etmelidir. Çünkü en yakın ıĢık zatının 

muhtaçlığını akleder ki bu onun karanlıklı heyetidir. Fakat onunla ıĢıkların ıĢığı arasında perde 

olmadığından, o hem ıĢıkların ıĢığını hem de kendi zatını müĢahede eder
218

. 

 

Sühreverdi‟nin sudur anlayıĢında Nurların Nuru‟ndan sadece bir varlık sudur eder. Bu 

varlığın Nurların Nuru‟nu müĢahede etmesi onun zenginliğinin göstergesi olup kendi zatını 

müĢahede etmesi fakirliğinin göstergesidir. Onun Nurların Nuru‟nu müĢahede etmesi baĢka 

bir nur ortaya çıkarırken bu müĢahede sırasında kendi muhtaçlığını fark etmesinden dolayı da 

bir gölge meydana gelmektedir. Bu gölge cisimdir.  

Nurların Nuru‟ndan ortaya çıkan bu nurların cisimlerle iliĢkisi yönünden iki kısımda 

incelenmektedir. Bunların ilki Kahir Nurlar olup cisimlerle iliĢkisi yoktur. Aynı zamanda 

onlarda kendi içinde ikiye ayrılmaktadırlar. Bunlar boylamsal düzey ve enlemsel düzeydir. 

Enlemsel düzey bireysel farklılıkların tür ilkeleridir. Tür ilkeleri Platon‟nun idealarına karĢılık 

gelmektedir. Bu bağlamda Sühreverdi boylamsal tabakaya, meĢĢailerin akıllarını ve 

Platon‟nun idealarını yerleĢtirmektedir. Duyusal dünyadaki her Ģey ona göre bu türlerin 

yansımasıdır. Sühreverdi ideaları, türlerin efendisi Ģeklinde ele almaktadır. Ġkincisi ise 

cisimleri idare eden nefslerdir
219

.  

Sühreverdi felsefesinde Plotinos‟da olduğu gibi Bir‟den yalnız Bir çıkmaktadır. 

Bir‟den ikililik çıkmaz çünkü o zatı bakımından basittir. Aynı zamanda bu iki filozof da 

varlıklar Tanrı‟dan taĢarak oluĢmakta ve onlardan ilk sudur eden ve Tanrı‟ya en yakın olan 

akıldır. Onlarda çokluk Tanrı‟da baĢlamaz Tanrı‟dan tek bir varlık sudur eder ve ondan 

itibaren diğer varlıklar meydana gelir. Bu ilk varlık Tanrı‟nın düĢünmesi ile meydana 

gelmektedir. Bu tanrısal düĢünceler idealardır. Nous‟un düĢünmesi ile bu ideaların bir 

yansıması duyulur dünyada var olmaktadır. Sühreverdi‟ye göre Tanrı‟dan taĢan kahir 

nurlar‟ın iki düzeyinden biri olan enlemsel düzey Platon‟nun ideaları ile aynı anlamı 

taĢımakta ve bu ideaların tümünün duyulur dünyada yansıması bulunmaktadır. Ona göre 

duyulur dünyadaki her Ģeyin bir efendisi vardır. Bunu da Türlerin Efendisi Ģeklinde 

değerlendirmektedir.  

Ġkisinin de felsefesinde Bir‟den bir olanın taĢması ondan taĢan varlığın Bir kadar 

yetkin ve üstün olduğu anlaĢılmamalıdır. Plotinos‟da Tanrı‟dan taĢan nous Tanrı kadar yetkin 

olmayıp aynı zamanda eksik olandır. Sühreverdi de ise Tanrı‟nın taĢmasıyla oluĢan en yakın 

nur onun ıĢığından noksandır.  
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Sühreverdi, Plotinos‟un ortaya koyduğu sudur anlayıĢının üzerine birden fazla kavram 

daha koyarak kendi sudur anlayıĢını oluĢturmaktadır. Plotinos gibi onun da sudur teorisinin 

çıkıĢ noktaları aynı olup bu da Tanrı‟dır. Aynı zamanda varlıklar Tanrı‟dan taĢarak meydana 

gelmiĢlerdir. Ġkisinde de Tanrı‟dan taĢan ilk varlık akıldır. Tabi bu taĢma akıl da son 

bulmamakta ruh ve beden münasebeti ile devam etmektedir.  

3.4.4.Ruh ve Beden Kavramları 

Plotinos‟un sudur anlayıĢında Nous‟tan taĢan ruh meydana gelmektedir. Plotinos‟a 

göre ruh ne bir cisim ne de bir kuvvettir. Ruh kendine özgü bir cevherdir. Ruh bir cisim 

değildir çünkü cisim değiĢim halindedir. Ruh bedenin hareketini sağlayan onu düzenleyen ve 

dağılmasını engelleyendir. Plotinosda beden çürür, dağılır ve bozulur. Ruh ise ölümsüzdür ve 

hep aynı kalan taraftır. Ayrıca ruh için beden bir araç konumunda olup Bir‟e ulaĢmak için onu 

kullanır
220

. 

Plotinos ruha mistik bir anlam kazandırmaktadır. Ona göre temiz olan ruh Bir‟e 

ulaĢabilmektedir. Ruh bedenin ihtiyaçlarından koparak uzaklaĢtıkça Bir olana ulaĢacaktır. 

Plotinos‟da bu dünyadaki kirlerden kurtulmak için kendisini Bir olana yönlendirmelidir. Aynı 

zamanda Bir‟e ulaĢmak için bu dünyadaki maddi değerlerden vazgeçilmesi gerekmektedir. 

Bundan dolayı Plotinos az yemiĢ, az uyumuĢ ve et yememiĢtir. Plotinos‟a göre Bir yönelmek 

ise keĢf ve sezgi ile olmaktadır. Tanrı‟ya ulaĢmak için dıĢ dünyadan kendimizi çekmemiz ve 

içimize dönmemiz gerekmektedir. Ruh mistik bir sezgi ile akıldan Bir‟e doğru bir yolculuğa 

çıkmaktadır. Bu yolculuk içsel bir yolculuktur. Bu içsel yolculukla yani içe dalmakla Bir‟i 

bulmaktadır
221

. 

Plotinos Dokuzluklar kitabında kötülükler ve çirkinliklerle dolu bir ruhun nasıl 

olduğunuda açıklamaktadır. Ona göre kötülüklerle dolu olan bir ruh hazlardan, tutkulardan 

zevk alır hale gelen bir ruhtur. Bu ruh aslında ölü gibi bir hayat yaĢamakta ve artık bir ruhun 

görmesi gereken Ģeyleri göremez hale gelmektedir. Ruhun bu çirkinliğinin ve kötülüğün asıl 

kaynağı ise cisme doğru ve maddeye doğru yönelmesidir. Ruh eğer bu çirkinlikten kurtulmak 

istiyor ise bu dünyada olan nesneleri değersiz görmelidir. Ruh yine, bir kere bu kötülüklerden 

arınırsa Bir olana ulaĢabilecektir
222

. 

Plotinos ruhun ölümsüzlüğünü ise tenasüh kavramı ile açıklamaktadır. Ruh bedeni terk 

edince baĢka bir bedene geçmektedir. Onun amacı hapis olduğu bedenden kurtularak Bir‟e 

ulaĢmaktır. Ancak ruhun durumunu belirleyen önceki hayatta yaĢadıklarıdır. Eğer ruh 
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bedendeki duyusal bağlarından kopamazsa bedenden bedene geçmeye devam edecektir. 

Ruhun bedenden tek kurtuluĢu kendini maddi dünyadaki bağlardan kurtararak kendi içine 

dönüp Bir olana ulaĢmasıdır. Yoksa bedenden bedene geçmeye devam edecektir
223

. 

Sühreverdi ruh ile ilgili görüĢlerini Nur Heykellerinin ikinci heykelinde anlatılmıĢtır. 

Ona göre natık nefs yani ruh cisimlerden ayrıdır. Ruh ne cisimdir ne de cismani bir Ģeydir.  

Ruh, âlemin içinde bulunmadığı gibi dıĢında da değildir.  Ruh, cismi yönlendirir. Ruh 

olmazsa bedeni yönlendirecek bir Ģey olmayacağından bedenin bir anlamı kalmayacaktır. Ruh 

ruhani bir coĢkuya kavuĢtuğunda cisimler âlemini terk eder ve Nurların Nuru‟na ulaĢır
224

.  

Sühreverdi de ruh, Kahir Nurlardan yani akıllardan meydana gelmektedir. Enlemsel 

düzeyde olan türlerin efendileri bulunmaktadır. Ġnsan türünün de efendisi Cebrail‟dir ve 

Cebrail‟in insanlara insani ruh nefeslemesi ile insanın ruhu meydana gelmiĢtir
225

. Buradan da 

anlaĢılacağı gibi Sühreverdi, Plotinos‟da olan akıllardan ruhun taĢması fikrine aracı bir takım 

unsurlar ekleyerek ruh düĢüncesini oluĢturmaktadır. 

Ruh bedenin isteklerinden uzaklaĢtıkça mutluluğa bir adım daha yaklaĢacaktır. 

Sühreverdi‟ye kötü iĢlerde bulunan ruhlar karanlıkta yani zulmette kalarak azap çekerler. Bu 

bakımdan ruh eğer karanlıkta kalmak istemiyor ise bedeni bağlardan kendini çekmesi, az 

yemesi ve az uyuması gerekmektedir. Ruh aynı zamanda Nurların Nuru‟na akıl ile değil keĢf 

ve sezgiyle Nurların Nuru‟na ulaĢabilecektir. Sühreverdi‟ye göre insan ruhu, Nurların 

Nuru‟nun, nurlarından biridir. O‟ndan taĢmıĢtır ve yine O‟na dönmek için çaba sarf 

etmelidir
226

. Sühreverdi‟nin tenasüh anlayıĢına baktığımızda; Platon‟nun ortaya koyduğu ve 

Plotinos‟un da ele aldığı bu tenasüh anlayıĢı yani ruh göçü Sühreverdi tarafından 

reddedilmektedir. Tenasüh anlayıĢlarında Plotinos‟un ruh göçünün olduğunu savunduğunu 

fakat Sühreverdi‟nin ruh göçünü reddettiği görülmektedir. 

Sühreverdi ve Plotinos‟da ruhun tek bir amacı var o da Tanrı‟ya ulaĢmaktadır. Ne 

kadar da aynı yoldan baĢladılarsada daha sonra Sühreverdi, Plotinos‟un oluĢturduğu yola 

birkaç yol daha eklemiĢtir. Ama ne kadar da birden fazla yol kullanırsa kullansınlar onların 

yolu yine Tanrı‟ya çıkmaktadır. Kısaca onlarda Tanrı ile baĢlayan bu yolculuk yine Tanrı ile 

son bulmaktadır. Aynı zamanda iki filozofumuzda bedeni ruhun hapsolduğu bir hapishane 

olarak değerlendirmektedirler. Bu hapishaneden de kurtulmanın yolu vecd haline girmektir. 
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3.4.5.Madde Kavramı 

Plotinos‟un madde anlayıĢına baktığımızda Tanrı‟dan sudur eden varlıklar ondan 

uzaklaĢtıkça karanlığa yani maddeye dönüĢmektedir. Tanrı‟dan baĢlayıp giden bu süreçte 

hiçlik anlamına gelen maddeye kadar gitmektedir. Madde, Tanrı‟nın varlığından uzak 

olduğundan dolayı Tanrı‟nın nuru varlığa ıĢıklanamamaktadır. Tanrı ile madde arasındaki 

iliĢki Plotinos‟da güneĢ ile ıĢık arasındaki metaforabenzetilmektedir. Tanrı‟nın nurundan 

yoksun olduğu için bir nevi madde hiçliktir, var olmayandır ve yokluktur
227

. 

Sühreverdi felsefesinde ise madde, karanlık olarak değerlendirilmektedir. Ona göre 

Tanrı‟dan uzaklaĢtıkça zulmet yani karanlık var olacaktır. Karanlık aslında nurun 

olmamasıdır. Tanrı‟nın nurundan uzaklaĢması aynı zamanda maddeyi eksik kılmaktadır. Ona 

göre varlık karanlıktan kurtulmak için Tanrı‟nın nuruna ihtiyacı vardır
228

. Sühreverdi‟de âlem 

Tanrı‟dan ıĢığın güneĢten çıktığı gibi çıkmaktadır
229

.  

3.4.6.Âlem Kavramı 

Plotinos ve Sühreverdi‟de âlem anlayıĢları onların sudur anlayıĢlarından ileri 

gelmektedir. Onlara göre âlem Tanrı‟dan taĢarak meydana gelmektedir. Bu baĢlık altında 

anlatacağımız gibi yine Sühreverdi, Plotinos‟un âlem anlayıĢının özünü almıĢ fakat bu öz 

üzerine kendi düĢünce sistemi içerisinde baĢka baĢlıklarda oluĢturmaktadır.  

Yeni-Platoncu anlayıĢınta yoktan yaratma yerine ezeli sudur anlayıĢı 

bulunmaktadır.
230

.Plotinos‟a göre âlem Tanrı‟dan ıĢığın güneĢten çıktığı gibi çıkmaktadır. 

Burada güneĢ ile Tanrı arasında bir analojiden yararlanmaktadır. GüneĢ nasıl ki ıĢığın kaynağı 

ise âlemin kaynağı da Tanrı‟dır. Her Ģey Tanrı‟dan sudur etmiĢtir; varlıklar ondan kesilmiĢ 

parçalar değildir. IĢık, hep güneĢle beraberdir. Eğer bir perde ile ıĢığı kesecek olsalardı, ıĢık 

yine GüneĢ tarafında kalacaktır. Çünkü güneĢ neredeyse ıĢıkta onunla beraberdir
231

.  

Sühreverdi‟ye göre âlem, Nurların Nuru‟ndan sudur etmektedir. Sühreverdi‟de âlemin 

oluĢumunu tıpkı Plotinos gibi ıĢınların güneĢten çıkıĢına benzetmektedir
232

. Aynı zamanda 

ıĢık güneĢ sayesinde varlığını sürdürür fakat güneĢ olmadan ıĢık varlığını sürdüremez. Âlemi 

de üçe ayırmıĢtır: Akıllar âlemi, nefsler âlemi ve cisimler âlemi olmak üzere. 
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3.4.7.Epistemoloji Kavramı 

Plotinos ve Sühreverdi‟nin bilgi görüĢlerini sezgisel bilgi oluĢturmaktadır. Plotinos‟a 

göre insan cisimleri maddi bir bilgi yolu olan duyularla ve manevi dünyayı ise sezgi yoluyla 

anlamaktadır. Ġnsan eğer en üst bilgi yoluna ulaĢmak istiyorsa o zaman vecd haline girmelidir. 

Ġnsan ancak kendi bilinci dıĢına çıktığında en üst bilgiye ulaĢabilecektir. Ġnsan bu üst bilgiyi 

kendi içinin en derinliklerine ulaĢtığında elde edecektir. Buradan da anlaĢılacağı üzere 

Plotinos aslında bilginin kaynağını mistik bir bilgi ile elde etmektedir
233

. Bu mistik bilgi 

yoluyla Tanrı‟ya ulaĢmaktadır. Buradan hareketle de Ģu sonuç çıkmaktadır: Ġnsan kendi içine 

dönüp Tanrı ile buluĢuyorsa o zaman bedenin haz ve tutkularından kurtulmuĢ ve ruhunu 

Tanrı‟ya ulaĢtırmıĢtır.  

Sühreverdi de Plotinos gibi bilgiye ulaĢmak için içe dönüĢ yöntemini yani sezgiyi 

kullanmak gerektiği üzerinde durmaktadır. Sühreverdi bu akıl dıĢı olan sezgiye MükaĢefe 

adını vermektedir. Ona göre eğer gerçek bilgiye ulaĢılmak istenirse bu ancak MükaĢefe ve 

MüĢahede ile mümkündür. Tanrısal olan bilgiye ulaĢmak isteyenler aynı zamanda bedeni 

arındırarak ve dünyevi olandan elini çekerek ulaĢabilirler.  

Bu çalıĢmada en baĢından itibaren Plotinos ve Sühreverdi‟ninfelsefi düĢüncelerini ve 

iki filozof arasında olan etkileĢimleri değerlendirerek açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Bu bakımdan 

öncelikle Plotinos‟un kurucusu olduğu Yeni-Platonculuk daha sonra Sühreverdi‟nin kurucusu 

olduğu ĠĢrakilik öğretileri, ortaya koyularak son noktamız olan aralarındaki ortak durumlar ele 

alınıp değerlendirilmiĢtir. Burada dikkat çekmek istediğimiz bir baĢka noktada hem Yeni-

Platonculuk olsun hem de ĠĢrakilik olsun oluĢum tarzı bakımından eklektik bir yapıya sahip 

olmasıdır. Ayrıca bu felsefi sistemler kendinden sonrakileri düĢünceleri de etkilediği 

aĢikârdır. 
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SONUÇ 

Plotinos‟un Enneadları Ġslam dünyasına çevirmelerle girmiĢ ve böylelikle etkilenmeler 

olmuĢtur. Bu etki ĠĢrakiliğin kurucusu olan Sühreverdi‟de görülmüĢtür.  

Plotinos‟un ve Sühreverdi‟nin felsefesi her ne kadar kendinden önceki düĢünce 

sistemlerinden etkilense de yine kendine özgü bir felsefeye sahip olduklarını vurgulamak 

gerekir. Ġkiside kendi felsefe sistemleri içinde ulaĢmaya çalıĢtıkları nokta olarak ruhun, 

maddeden koparak ve akıl aracılığıyla Tanrı‟ya ulaĢmak olduğunu görmek mümkündür. 

Tanrı‟ya ulaĢmak içinde kullandıkları yol vecd haline geçme yoludur. Tabi Plotinos‟un ve 

Sühreverdi‟nin kullandıkları yol ne kadar da baĢlangıç noktası olarak aynı olsa da daha sonra 

Sühreverdi, Plotinos‟un öğretisi ile baĢladığı bu yola birden fazla yol eklemiĢ bulunmaktadır. 

Plotinos‟un kurmuĢ olduğu Yeni-Platonculuk akımı Ġlkçağın son büyük akımı olmakta 

ve din ile felsefenin beraber ele alındığı bir dönemi kapsamaktadır. Din ile felsefenin iç içe 

geçmiĢ olduğu dönem dememizin sebebi; Plotinos felsefesinin temeline Bir olanı yani 

Tanrı‟yı yerleĢtirmiĢ olmasından ileri gelmektedir. Plotinos‟un Tanrı‟dan baĢlayan felsefesi 

üç hipostaz olarak anılmaktadır. Bu üç hipostazda Bir‟den, Akıl ve Akıl‟dan, ruh sudur 

etmekte aynı zamanda tekrar ruhun hapis olduğu bedenden kurtularak Bir olana ulaĢması ele 

alınmaktadır.  

Sühreverdi‟nin felsefi sisteminde Plotinos‟un üç hipostazı da farklı isimlerle ama 

temel olarak aynı Ģeyi karĢılayarak yer aldığını görmek mümkündür.  Sühreverdi‟ye göre 

varlıklar, Tanrı‟nın nurundan taĢmakta ve en üstte Nurların Nuru olan Tanrı‟ya ulaĢmaktadır. 

Ayrıca Nurların Nuru‟ndan sonra da saf nurlar diğer ismiyle mücerret nurlar yani akıllar 

bulunmakta ve bunlar boylamsal düzeyde yer almaktadır. Aynı zamanda bu boylamsal 

düzeyin iki yönü bulunmakta birinden enlemsel düzey oluĢmakta ve bu düzey Platon‟nun 

idealarına karĢılık gelmektedir. Diğerinden ise maddi dünya oluĢmaktadır. Ayrıca bu enlemsel 

düzey de saf nurlardan meydana gelen ruh bulunmaktadır. Bu ruhun amacı da tıpkı 

Plotinos‟daki ruh anlayıĢı gibi hapis olduğu bedenden kurtularak Nurların Nuru‟na 

ulaĢmaktır. Bu Nurların Nuru‟na ulaĢmak için yapılması gereken de içsel derinliğe inmek ve 

bedenin hazlarından kurtulmak olmalıdır. 

Ġki filozofun da felsefesi sudur anlayıĢına dayanmaktır. Tanrı‟dan sudur etmesiyle 

baĢlayan bu süreç karanlık olan maddede son bulmaktadır. Bu maddeden kurtulmak için içsel 

bir yolculuk yapılmalı yani akıldan çok sezgiler ön plana çıkmalıdır. ĠĢte bu olduğu zaman 

gerçek olanın bilgisine ulaĢılır ve o karanlık ve kötülüklerle dolu olan maddi dünyadan 

çıkarak manevi olan dünyanın yolu bulunur. 
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Antik Yunan düĢüncesi içerisinde olan Yeni-Platonculuk düĢünce sisteminin Ġslam 

dünyası içerisinde yer alan ĠĢraki felsefeye etkileri görülmektedir. 

Bu etki felsefenin, birikme özelliğinden ileri gelmektedir. Bunun göstergelerinden biri 

de Antik Yunan felsefesi olan Yeni-Platonculuk anlayıĢının, ĠĢrakilik felsefesine 

yansımasıdır. Yeni-Platonculuk‟da evren Tanrı‟dan taĢarak meydana gelmektedir. ĠĢrakilik‟te 

de evren Tanrı‟nın nurundan taĢmaktadır. Plotinos felsefesi düz bir düzlemde ilerken, yani 

Bir‟den Nous, Nous‟tan ruh meydana gelmekteyken, Sühreverdi‟de ise birden fazla düzeyde 

(boylamsal ve enlemsel düzey) ilerlemektedir. Boylamsal düzeyde saf nurlar bulunmakta ve 

bu saf nurların oluĢturduğu enlemsel düzey yani Platon‟nun ideaları gibi melekler düzeyi 

bulunmaktadır. Aynı zamanda bu saf nurlardan maddi dünya oluĢmaktadır. 

Bu çalıĢmada görüldüğü gibi bir felsefi düĢünce kendinden önceki felsefi düĢünce ve 

akımlardan etkilenmektedir. Antik Yunan felsefesi ile Ġslam felsefesi biribirinden ayrı 

değerlendirilmemelidir. Bu çalıĢmanında ortaya koyduğu gibi Yeni-Platonculuk, ĠĢraki 

felsefeyi düĢünce olarak etkilemektedir. Yunan felsefeninin, Ġslam felsefesine yansıması 

incelenen bu çalıĢma daha sonraki çalıĢmalarda da Yunan filozofu olan Aristoteles‟in, Ġslam 

felsefesi ekollerinden olan MeĢĢailiğe olan etkisi incelenebilinir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



75 
 

KAYNAKÇA 

Arslan, A. (2017a). İlkçağ Felsefe Tarihi 2: Sofistlerden Platon‟a. Ġstanbul Bilgi Üniversitesi 

Yayınları, Ġstanbul. 

Arslan, A. (2017b). İlkçağ Felsefe Tarihi 3: Aristoteles. Ġstanbul Bilgi Üniversitesi 

Yayınları, Ġstanbul. 

Arslan, A. (2017c). İlkçağ Felsefe Tarihi 4: Helenistik Dönem Felsefesi: Epikurosçuklar, 

Stoacılar, Septikler. Ġstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, Ġstanbul. 

Arslan, A. (2016). İlkçağ Felsefe Tarihi 5: Plotinos, Yeni Platonculuk ve Erken Dönem 

Hristiyan Felsefesi. Ġstanbul Bilgi Üniversitesi Yayınları, Ġstanbul. 

Ay, M. (2014). Nur Kavramından (24/35) Nur Metafiziğine: Pragmatik Okumalar ve 

EleĢtirisi”. İslami Araştırmalar Dergisi, 25(2): 97-107. 

Aybakan Salıya, D. (2016).“Plotınos‟un Hayatı, KiĢiliği ve Felsefî Üslûbu Üzerine Kısa Bir 

Deneme”. Uludağ Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Felsefe Dergisi, (26): 144-157. 

Atay, H. (1997). “Nefs”. Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 37(1): 2-58. 

Aygün, F. (2018). “Ġslam DüĢüncesinde Tanrı-Âlem (Birlik-Çokluk) ĠliĢkisine Yönelik 

Temel Teoriler: Hudus, Sudur, Zuhur”. Kader Dergisi, 16(1): 157-187. 

Bayraktar, M. (1999). İslam Felsefesine Giriş. Diyanet Vakfı Yayınları, Ankara. 

Brehıer, E. (1969). Felsefe Tarihi: İlkçağ ve Ortaçağ. (Çev. M. Katırcıoğlu), Milli Eğitim 

Basımevi, Ġstanbul. 

Birand, K. (1958). İlkçağ Felsefesi Tarihi. Ankara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi Yayınları, 

Ankara. 

Bircan, H. H. (2016). İslam Felsefesi Tarihine Giriş. Dem Yayınları, Ġstanbul. 

Cevizci, A. (2018). Felsefe Tarihi. Say Yayınları, Ġstanbul. 

Cevizci, A. (2011). Felsefe Sözlüğü. Say Yayınları, 

Cihan, A. K. (2017). “Sühreverdi ve İşrakilik”. C, Kaya (Ed.). Ġslam Felsefesi Tarih ve 

Problemleri. ĠSAM Yayınları, Ankara. 

Corbin, H. (2017). İslam Felsefesi Tarihi: Başlangıçtan İbni Rüşd’ün Ölümüne.(Çev. H. 

Hatemi), ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul. 

Çatak, A. (2017). Şihabeddin Sühreverdi Hayatı Eserleri ve Tasavvuf Anlayışı. 

YayımlanmamıĢ Doktora Tezi. Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

Ankara. 

Çubukçu, Ġ. A. (1972). “İslam Düşüncesi Hakkında Araştırmalar”, Ankara Üniversitesi 

Ġlahiyat Fakültesi Yayınları, Ankara. 



76 
 

Çubukçu, Ġ. A. (T.Y). “İslam Düşünürleri”, Ankara Üniversitesi Ġlahiyat Fakültesi 

Yayınları, Ankara. 

Çüçen, A. K. ( 2010). Ortaçağ ve Rönesans’ta Felsefe. Ezgi Kitapevi, Bursa. 

Çetinkaya, B. (2016). İlkçağ Felsefe Tarihi. Ġnsan Yayınları, Ġstanbul. 

Deniz, G. (2015). “Sühreverdi’nin Tenasüh Anlayışı”. M. N, Doru, K, Gökdağ, Y. Kaplan 

(Ed.). Sühreverdi ve ĠĢrak Felsefesi. Divan Kitap, Ġstanbul. 

Doru, M. N. (2015). “Meşriki Düşünceden İşraki Felsefeye Bir Yol Var mı?”. M. N, Doru, 

K, Gökdağ, Y. Kaplan (Ed.). Sühreverdi ve İşrak Felsefesi. Divan Kitap, Ġstanbul. 

Dağ, M., Aydın, H. (2017). Ortaçağ İslam Kültüründe Felsefe: Akımlar, Filozoflar ve 

Temelleri. Bilim ve Gelecek Kitaplığı, Ġstanbul. 

Erdoğan, Ġ. (2003). “ĠĢrakilik‟in Ġslam Felsefesi Ġçerisindeki Yeri ve Kaynakları”. Fırat 

Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, (8): 159-178. 

Erdoğan, Ġ. (2005). “ĠĢraki DüĢüncede Türlerin Efendisi Meselesi”.Dini Araştırmalar 

Dergisi, 8(23): 127-152. 

Erdem, H.( 2000). İlkçağ Felsefe Tarihi. Hü-er Yayınları, Konya. 

Fahri, M. (1998a). İslam Felsefesi Tarihi. (Çev. K.Turhal). AyıĢığı Yayınları, Ġstanbul. 

Fahri, M. (1998b). İslam Felsefesi Kelamı ve Tasavvufuna Giriş. (Çev. ġ. Filiz). Ġnsan 

Yayınları, Ġstanbul. 

Gökberk, M. (2007). Felsefe Tarihi. Remzi Kitapevi, Ġstanbul. 

Günaltay, M. ġ. (2001). Antik Felsefenin İslam Dünyasına Girişi. (Çev. Ġ. Bayın). Kaknüs 

Yayınları, Ġstanbul. 

Hadot, P.(2016). Plotinos ya da Bakışın Saflığı. (Çev. Ö. Doğan). Doğu Batı Yayınları, 

Ankara. 

Kılıç, C. (2009). “Plotinos‟ta Sudurla Ġnen ve AĢkla Yükselen Çift Kutuplu Hakikat 

AnlayıĢı”. Kelam Araştırmaları Dergisi, 7(1): 39-56. 

Kılıç, C. (2008). “Sühreverdi‟nin Varlık DüĢüncesinde Nurlar HiyerarĢisi ve MeĢĢai Felsefe 

ile KarĢılaĢtırılması”. Fırat Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 13(2): 55-72. 

Kaya, M. (2001). “İşrakiyye”. TDVĠA, 23: 435-438. 

Karaağaç, H. (2015). “Kelam Konularında Tasavvufi YaklaĢım Sühreverdi Örneği”. 

Gümüşhane Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, 4(8): 2-20. 

Karlığa, B. (1996). “Grek DüĢüncesinin Ġslam Dünyasına GiriĢi ve Yol Açtığı Yeni Fikri 

Eğilimler”. Uluslararası "Kutlu Doğum" İlmî Toplantısı.22-23 Nisan 1996, Ġstanbul, 

45-54.  

Kurtoğlu, Z. (2000). Plotinos’un Aşk Kuramı. Asa Kitapevi, Bursa. 



77 
 

Mutluer, O. (2011). “Ġslam Felsefesinde Bir Kavramı”. Abant İzzet Baysal Üniversitesi 

Eğitim Fakültesi Dergisi, 11(2): 43-54. 

Netton, I. R. (2004). “Ġslam Felsefesinde Yeni-Eflatunculuk”. (Çev. G. Deniz). Dini 

Araştırmalar Dergisi, 7(19): 351-355. 

Nabi, M. N. (2010). “Plotinos ve Ġbn Sina‟nın Felsefi Sistemlerinde Sudur Nazariyesi”. 

(Çev. H. Ö. Özden ve O. Elmalı). Atatürk Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisi, (33): 

222-227. 

Nasr, S. H. (2016). Üç Müslüman Bilge: İbn Sina, Sühreverdi, İbn Arabi. (Çev. A. Günal). 

Ġnsan Yayınları, Ġstanbul. 

Özden, H.Ö. (2017).  İslam Felsefesi Tarihi. Bilge Kültür Sanat Yayınları, Ġstanbul. 

Özden, H.Ö., Elmalı, O. (2017). İlkçağ Felsefesi Tarihi. Bilge Kültür Sanat, Ġstanbul. 

Pater, W. H. (2017). Platon ve Platonculuk. (Çev. ġ. Çıkrıkçı). Ġlya Yayınevi, Ġzmir. 

Platon. (2015). Timaios. (Çev. F. Akderin). Say Yayınları. Ġstanbul. 

Platon. (2012). Phaidon. (Çev. N. Kalaycı). Kabalcı Yayıncılık, Ġstanbul. 

Plotinos. (2006). Dokuzluklar 1. (Çev. Z. Özcan). Alfa Aktüel. 

Plotinos. (2011). Dokuzluklar 5. (Çev. Z. Özcan). BirleĢik Yayınevi, Ankara. 

Sühreverdi.(2017). Nur Heykeleri, Tasavvufun Kelimesi, Burçlar Risalesi. (Çev. A. K. Cihan 

ve S. Yalın ve A. Taher ve H. GöktaĢ). Litera Yayıncılık, Ġstanbul. 

Sühreverdi. (2017). El-elvahu’l-İmadiyye. (Çev. A. K. Cihan ve S. Yalın ve A. Taher). 

Türkiye Yazma Eserler Kurumu BaĢkanlığı Yayınları, Ġstanbul. 

Sühreverdi. (2016). Cebrail’in Kanat Sesi, (Çev. S. Baran). Sufi Kitap, Ġstanbul. 

Sühreverdi. (2014). İrşadül Müridin. (Çev. M. E. Fidan). Hacegan Yayınları, Ġstanbul. 

Sühreverdi (2012). Hikmetü’l İşrak. (Çev. Tahir Uluç). Ġz Yayıncılık, Ġstanbul. 

ġerif, M. M. (2017). Klasik İslam Filozofları ve Düşünceleri. Ġ. TaĢpınar (drl.). Ġnsan 

Yayınları, Ġstanbul. 

ġenel, C. (2017). Yeni Eflatunculuğun İslam Felsefesine Yansımaları. Dergah Yayınları, 

Ġstanbul. 

Uluç, T. (2014).Sühreverdi’nin İbn Sina Eleştirisi. Ġnsan Yayınları, Ġstanbul. 

Ülken, H. Z. (1993). Eski Yunan’dan Çağdaş Düşünceye Doğru İslam Felsefesi, Cem 

Yayınları. 

Yazıcı, E. B. (2018). “Doğu ve Aydınlanma Felsefesi-İşrakilik-Sühreverdi”. (B. A. 

Çetinkaya). Ġslam Felsefesi Tarihi 2.Grafiker Yayınları, Ankara. 

Yazıcı, E. B. (2005). Şihabüddin Sühreverdi’nin Felsefesinde Ontoloji Problemi. 

BasılmamıĢ Doktora Tezi. Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü,  Erzurum. 



78 
 

Yazıcı, E. B. (2006).“Hermetizm‟in ġ. Sühreverdi‟nin Felsefesine GeçiĢ Yolu Olarak 

Harran”. I. Uluslararası Katılımlı Bilim, Din ve Felsefe Tarihinde Harran Okulu 

Sempozyumu, 28-30 Nisan 2006, ġanlıurfa, 167-175. 

Yazıcı, (2008). “Bazı Ġslam Filozoflarının Tenasüh AnlayıĢlarına YaklaĢımları”. Marife 

Dergisi, 203-219. 

Yakıt, Ġ.(2013). Türk-İslam Düşüncesi Üzerine Araştırmalar. Ötüken Yayınları, Ġstanbul. 

Yenen, H. (2015). “Sühreverdi Epistemoloisinde Huzuri Bilgi”. M. N, Doru, K, Gökdağ, Y. 

Kaplan (Ed.).  Sühreverdi ve ĠĢrak Felsefesi, Divan Kitap. Ġstanbul. 

Yenen, H. (2009). “Sühreverdi Üzerine AraĢtırmalar 1 Huzuri Bilgi”. Kutadgubilig: Felsefe 

Bilim Araştırmaları Dergisi, 113-134. 

Zeller, E. (2017). Grek Felsefe Tarihi, (Çev. A. Aydoğan). Say Yayınları, Ġstanbul. 

Walbrige, (2015). “Sühreverdi ve İşrakilik”. P. Adamson, R. C. Taylor (Ed.). Ġslam 

Felsefesine GiriĢ, (Çev. C. Kaya), Küre Yayınları, Ġstanbul. 

Ġnternet Kaynakları 

http://dergipark.gov.tr/download/article-file/219179 (eriĢim tarihi: 29.10.18). 

http://dergipark.gov.tr/download/article-file/254332 (eriĢim tarihi: 07.10.2018). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://dergipark.gov.tr/download/article-file/219179
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/254332


79 
 

ÖZGEÇMĠġ 

Adı ve Soyadı Asena BüĢra KARABAĞ 

Doğum Yeri-Tarihi Iğdır - 23.11.1992 

                                                                EĞĠTĠM DURUMU 

Mezun Olduğu Lise Iğdır Lisesi 

Lisans Diploması Akdeniz Üniversitesi / Edebiyat Fakültesi / Felsefe Bölümü 

Yabancı Dil Ġngilizce  

                                                                Ġġ DENEYĠMĠ 

Stajlar  Antalya Adem Tolunay Lisesi 

ÇalıĢtığı Kurumlar Özel Sınav Temel Lisesi 

E-Posta asenakarabag@gmail.com 

 

 


