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OZET

Bu tez ¢alismasinda konusu olan Plotinos ve onun felsefesinin Siihreverdi felsefesine
olan yansimasini inceledik. “Yeni-Platonculugun Israk Felsefesine Etkisi” adli ¢alismamiz
cercevesinde konumuzun &ziinii olusturan Yeni-Platonculuk ve Israk felsefesini arastirmus
bulunmaktayiz. Boylelikle bu iki akimm savunucusu olan Plotinos ve Siihreverdi’nin
gorlslerini temel kavramlar etrafinda incelenmis ve bu kavramlarin iki filozof agisindan
karsilastirilmalar1 yapilmaktadir. Bu ¢alismada Ayni zamanda bu filozoflarin felsefelerine etki
eden diger felsefi goriislere de odaklanmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde Plotinos’un “Bir” olarak isimlendirdigi Tanri’dan sudur
eden ve onun felsefesinin temelini olusturan sudur anlayisi ve bu anlayisinin igerisinde yer
alan Nous, ruh ve madde kavramlari ele alinmaktadir. Tkinci bolimde ise Siihreverdi
felsefesinin temeli olan “Nur” kavramini ve bu nur kavrami iginde olusan sudur anlayisi
islenmektedir. Bu baglamda Plotinos ve Siihreverdi felsefesinde tiim varliklar ve evren
Tanr1’dan sudur etmektedir. Ugiincii Boliimde ise temel kavramlar etrafinda Plotinos’un Yeni-
Platonculuk akimi ile Siihreverdi’nin Israki felsefesine etkisi ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Plotinos, Siihreverdi, Sudur, Yeni-Platonculuk, Israk
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SUMMARY
EFFECT OR NEO-PLATONISM ON THEISHRA QPHILOSOPHY

In this study, the reflection of the Plotinos’s Philosopy to Suhrawardi’s thoughts is
examied. Within the frame of the “the Affect of New-Platonism to Ishrag Philosophy New-
Platonism and Ishraq Philosophy, which formed the core of topics has been examined. In this
way opinions of Plotinus and Siihreverdi who were the supporters of these two movements
have been examined through basic concepts of their philosophieshave been compared from
the perspectives of these philosophers. This study also focuses on the other philosophical
thoughts affectingthese philopsophers.

In the first part of our study, the emanation thought which is called as “one” by
Plotinos and its foundations, which are nous, soul and substance are taken into conderation. In
the second part, the “light” concept which is the base of Siihrawardi’s philosophy and
emanation thought coming out of this light concept has been examined. which consist of
around this “light concept” are studied. Within the context of the philosophies of Plotinus and
Suhrawardi, it is understood that all entities and universe are emergedfrom God. In the third
part, the effects of Plotinus’s Neo-platonic philosophyon Ishraq philosophy founded by
Siihreverdi. Is taken into consideration within the context of basic concepts.

Keyword: Plotinos, Suhrawardi, New-Platonism, Overflow, Ishraq
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ONSOZ

Genel olarak Islam felsefesini yakindan etkilemis olan Yeni-Platonculugun Islam
felsefesine yaptigi en biiyiik etki Tanr1 ve varliklar arasindaki iliski tizerinde odaklanmak
olmustur. Bu bakimdan sudur kavrami etrafinda hem Plotinos’un hem de Siihreverdi’nin
goriigleri esas alinarak aralarinda iliski ortaya konulmak istenmektedir.

Ilk¢ag felsefesinin son biiyiik akimi olan Yeni-Platonculugun, kuruculugunu ve fikir
babaligin1 yapan Plotinos’a gore tiim varliklar Tanri’dan tagsmaktadir. Hatta bunu bir giines
analojisi ile agiklamaktadir. Bu giines analojisine gore 151k nasil giinesten ¢ikiyor ise
Tanr1’dan da varliklar o sekilde ¢ikmaktadir. Is18in kaynagi glinestir ve glines olmadan 1s1ktan
da s6z edilememektedir. Tipki Tanr1 olmadan diger varliklarin olamayacagi gibi. Tabi bu
diisiincesini olugsmasinda da Platon’nun etkisi yadsinamaz. Bu ¢alismamizda sadece bu iki
filozofu degil aym1 zamanda onlarin felsefesine etki eden diger filozoflar1 ve hangi
goriislerinin etki ettiginide degerlendirmek gerekmektedir. Plotinos’un Tanri ile baslayan
sudur anlayisinda, ondan ilk tasan varlifin Nous yani akil oldugunu daha sonra Nous’tan,
ruhun tastigini ve son olarak da ruhun anlam kazandirdigi duyulur diinyanin tagma siirecini
gormekteyiz.

Islam felsefe akimlarindan olan ve tam Islam’da felsefe duraksadi denildigi an ortaya
cikan Israkilik akimi, konumuzun diger boliimiinii olusturmaktadir. Tabi bu akim Iginde
sadece Siihreverdi’nin ortaya koydugu diisiinceyi barindirmamakta tam tersi bir¢ok filozofun
ya da akimlarm ortaya koydugu diisiinceleri felsefesine yansitmaktadir. Iste bufilozoflar
Stihreverdive Plotinos olup onlarin kuruculugunu yaptig israkilik ve Yeni-Platonculuk akimi
bulunmaktadir. Siihreverdi felsefesinin biiyiik cogunlugunu sudur anlayist olusturmaktadir. O
da tipki Plotinos gibi felsefesini Tanr1’dan baslatarak ve onun tagsmasiyla diger varliklar1 belli
bir diizeye yerlestirmekte oldugu konusu ¢alismamizin ikinci béliimiinde ele alinmaktadir.

Bir felsefe yoktur ki kendinden 6nce bir akimdan ya da filozoftan etkilenmemis olsun.
Bizlerde iigiincii boliimde konun ana temasi olan Yeni-Platonculugun, Israki felsefeye etkisi
oldugu ortaya koymak amaglanmaktadir. Bu bakimdan c¢aligmamizda ortaya koymay1
amagladigimiz gibi Siihreverdi’nin felsefesini temellendirirken {izerinde etkisi olan Plotinos
ve onun felsefesinden yaralandigi goriilmektedir. Bu bakimdan Siihreverdi’nin felsefesini
aciklarken onun felsefesinde biiyiik etkisi olmus ayn1 zamanda da Plotinos’un olusturdugu
diistince olan sudur anlayisin1 felsefesinden yararlanarak kendine 6zgii bir felsefi anlayis
gerceklestirmektedir. Bu ¢alismamizda oncelikle Plotinos felsefesinin Siihreverdi felsefesi

tizerine etki eden goriislerinden baslanmakta daha sonra Siihreverdi felsefesinde yer alan
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Plotinos felsefesi ortaya konulmaktadir. Son olarak da Plotinos felsefesinin Siihreverdi
felsefesi karsilagtirilarak degerlendirilmektedir.

Bu ¢alismanim hazirlanmasinda Ilgisini, bilgisini ve bu calismay1 ortaya koymamda
emegini benden esirgemeyen danismanim Prof. Dr. Sahin Filiz’e tesekkiir ederim. Ayrica

calismam boyunca beni destekleyen Dr. Ogr. Uyesi Emel Siinter’e tesekkiirii borg bilirim.

Asena Biisra KARABAG
Antalya, 2018



BIRINCI BOLUM
PLOTINOS VE YENIi-PLATONCULUK

1.1.Yeni-Platonculugun Genel Felsefesi
Ilk¢agn, din ile felsefenin ic ice gegmis oldugu en énemli akimi1 Yeni- Platonculuktur.

Helenistik-Roma doneminde ortaya ¢ikan Yeni-Platonculuk akimi Plotinos(MS.205-270)
tarafindan kurulmustur. Plotinos en bastan Platon 0gretisine geri donmiistiir. Clink{i Platon
felsefesinin mistik taraflar1 bulunmaktadir. Plotinos felsefesinde Orpheos’tan, Pythagoras’tan
ve Platon’dan gelen “6te diinya” anlayigi onun diisiincesine Tanr1’ya yiikselis 6gretisi olarak
yer bulmaktadir. Bu sebeple onun felsefesi bir mistisizm i¢ermekle birlikte felsefe onda bir
kurtulus felsefesi haline gelmistir’. Platonculuk bir anlamda gbriinmeyenin, askin olanimn,
mistik bir sezgiyle bilinilebilir olanin ve bedensel goze hitap etmeyen giizelligin ¢arpict bir
belirtisidir®.

Ilk¢ag Yunan felsefesinin son dénemi olan Yeni-Platonculuk ve bu okulun kurucusu
ayni zamanda Antik¢ag Yunan felsefesinin en 6nemli temsilcisi ve sonuncusu olarak kabul
edilen Plotinos’tan sonra bu akimi devam ettiren filozoflar oldugu gibi Yeni-Platonculuk
akimini hazirlayan filozoflarda olmustur. Bunlardan ilki Plotinos’un 6grencisi olan Porfirios
(MS.232-301), lamblichos (MS.283-330) ve Proclos (410-485), bunlarin arasindadir. ikinci
olarak ise Plotinos’un hocast olan Ammonios Saccas’la birlikte baska filozoflari, drnegin
Numenius, Yahudi Philon, Celsus vb. filozoflar sayabiliriz®,

Plotinos’un baglaticis1 oldugu ve onunla beraber en son noktalara ulasan Yeni-
Platonculugu anlamak i¢in bu bdliimde kisaca onun yasadigi doneme ve Plotinos’u etkileyen
filozoflarin diisiincelerine deginmek Yeni-Platoncu felsefeyi anlamamiz agisindan bize
yardimci olacaktir.

Plotinos MS.3. Yiizyilinda yasamistir. Bu yiizyll Roma imparatorlugunun politik,
ekonomik ve kiiltiirel anlamda bozulmalar yasadigi, inang¢larin sarsildigi ayn1 zamanda salgin
hastaliklarin ve kithigin oldugu bir donemdir.

Bu zor dénem igerisinde yasayan Plotinos, kendisini bir Platoncu olarak tanimlamis ve
felsefesinin temel kaynagini Platon’a dayandirmistir. Platon’un idealar Ogretisi, ruhun
Oliimsiizligl ogretisi, ruhun maddi olmayist ve sonsuz diinya anlayis1 Plotinos’un daha 6nce

Platon tarafindan islenmis olan diisiinceleri kabul ettigi 6gretilerdir4.

! Cevizci, 2018: 160-161; Birand, 1958: 122.
2 pater, 2017: 110.

% Arslan, 2016: 6.

* Kurtoglu, 2000: 53.



Bu baglamda Plotinos, Platon’un yapitlarindaki goriislerin etkisinde kalarak kendi
felsefi sisteminde yer vermektedir. Ornegin Plotinos, Platon’un Timaios diyalogundaanlatmis

oldugu Tanr1’nin duyusal diinyay1, nasil meydana getirdigi goriisiine 6nem vermistir.

Evren hakkinda diger bir soru evreni ortaya c¢ikaranin hangi 6rnege gore hareket ettigidir. Her zaman
ayni kalana gore mi dogmus olana gére mi? Evreni olusturan iyi ise ve evren giizelse degismeyen ilk
ornekten yola cikilmistir. Diger tiirlii ise dogmus olandan yola ¢ikilmistir. Ancak evreni olusturanin
degismeyenden yola ¢iktigi malumdur. Ciinkii evren ortaya ¢ikanlarin en giizelidir en becerikli olandir.
Eger evren bu sekilde ortaya g¢ikarildiysa degismeyen ornege gore yapilmig demektir. Bu durumda

evren bir seylerin kopyasi olmak zorundadir®.

Plotinos, Platon’un Timaios eserinde gecen bu diyalogu kendi felsefesinde yer alan
Tanr1 ve evren konusunda ele almaktadir.

Plotinos felsefesinde Aristoteles ve Stoa’nin da etkisi vardir. Aristoteles’in Akil
(Nous), madde-form ve kuvve-fiil hakkindaki goriislerinin bazi yonlerini benimserken
Stoacilardan da etkilenmistir. Plotinos’un biitiin yagsamin bir gii¢ tarafindan desteklendigini ve
yagamin devaminin bir giigtarafindan saglandigi goriisiindeki Stoact etki vardir. Aym
zamanda duyusal diinyanin iyi oldugu ¢linkii tanrisal bir eser oldugu anlayisi, ahlak felsefesi,
erdem anlayis1 konusunda da Stoacilarin etkisi goriilmektedir. Platon, Aristoteles ve Stoacilar
disindabazi filozoflar ve akimlarda onun goriislerinde etkili olmustur. Bunlar ise Yeni-
Aristotelescilik (Afrodiyash iskender), Yeni-Pythagorascilik ve Geg donem Platonculuktur®.

Aristoteles’in eserlerinin yorumcularindan olan Afrodiyasl Iskender’in Stoacilarin
goriisii olan Ruh’un maddi olusu anlayisina getirdigi elestiri, Plotinos’un Ruh goriisiine etki
etmistir. Yeni-Pythagorascilarin daPlotinos’un {i¢ hipostazi tizerinde etkisi olmustur.

Plotinos, ge¢ donem Platoncularindan olan Ammonios Saccas’in etkisinde de
kalmistir. Cuval Hamali lakapli Ammonios’un 6gretilerini kendi 6gretilerine o kadar yakin
gormiistiir ki ‘iste aradigim adam’ demektedir. Aradigi adami buldugunu disiinmesinden
dolay1 onun yaninda on bir y1l kalarak derslerini izlemistir. Hatta onun yanindan ayrildiktan
sonra dersler vermeye baslamis vebu derslerde 6grencilerine Ammonios’un 6gretilerinden
bahsetmistir’.

Bu akimlardan ve akimlarin temsilcilerinden etkilenmekle birlikte bir de karsi

ciktigiGnostikler vardir. Plotinos Ikinci Ennead’in dokuzuncu béliimiinii Gnostikeri

% Platon, 2015: 38.
® Arslan, 2016: 17.
" Plotinos, 2006: 108; Gokberk, 2007: 117.



elestirmeye ayirmaktadir. Plotinos’a gore Gnostiklerin duyusal diinyay: ve yaraticisini bilgisiz
ve kotii olarak nitelendirmeleri yanligtir.

Plotinos’un 6liimiinden sonra Yeni-Platoncu felsefeyi devam ettirenve hayati hakkinda
bilgileri bize saglayan Porphyrios’tur. Ayrica onun dgrencisi olan Iamblikhos tarafindan da
Plotinos felsefesi devam etmistir. Daha sonra Proclus, akademide her giin bes ders vererek
ogrencilerine Plotinos’un felsefesini anlatmistir. Proclus Hristiyan yaratilis 6gretisinin
diistiniirlerindendi; bundan dolayr Yeni-Platonculuk Hristiyan 6gretisini etkilemistir. Proclus
oldiikten kirk dort yil sonra Yunan felsefe okulu imparatorJustinianus tarafindan 529 yilinda
kapatilmistir®,

Plotinos’un Roma’da kurdugu bu okulda onun &grencisi olan Porphyriostakip etmistir.
Daha sonra Suriye okulunda Iamblikhosve Atina okulunda Proclus onun felsefesinin
temsilcisi olmuslardir. Plotinos felsefesi; ruhun olimsiizligii, Tanri’ya yiikselis ve bir
kurtulus 6gretisi oldugu i¢in hem Islam felsefesine hem de Ortagag felsefesine etki etmistir.
Etki ettigi isimlerden bazilar1 sunlardir: Augustinus, Thomas Aguinas, Farabi, ibn Sina, ibn
Riist ve Sahabeddin Siihreverdi gibi filozoflar Plotinos’un sudur &gretisinden etkilenmistir.
Buradan da anlasilacagi gibi felsefeyi bir yol varsayarsak eger Plotinos’un bu yolda iz birakan

bir filozof olmus ve bu izi takip eden filozoflarda felsefe tarihi i¢cinde yer almigtur.

1.2.Plotinos¢uluk ve Platonculuk
Plotinosculuk, Platon’nun felsefesini kendi felsefesi icerisinde yer veren

Platonculuktur. Tabi bu onun tiimiiyle Platon’u takip ettigi ya da kendine 6zgii bir felsefesi
olmadig1 anlamina gelmez. Tersine Plotinos bazi noktalarda Platon’dan ya da Platonculuktan
farkli anlayiglara sahiptir. Plotinos’un anlayisa gore felsefe 6zii itibariyle ne bir metafizik ne
siyaset ne bilgi teorisi ne de bir ahlaktir. O her seyden Once bir kurtulus Ogretisidir.
Plotinosguluk, Tanri’ya ulasma onunla birlesme ¢abasi i¢inde olan bir mistisizmdir. Bu
mistisizm felsefi bir mistisizmdir. Plotinos Tanriya ulasmanin yolunun sezgisel bir goriiden
gectigini savunur hatta kendisinin dort defa boyle bir tecriibe yasadigini ileri siirer”.
Plotinosguluk adiyla anilan Plotinos felsefesinidiger felsefi sistemlerden ayiran yonii
dini bir kurtulus 6gretisi olmasidir. Yeni-Platoncu felsefe, diinyay: tasvir etmekle yetinmeyip
ayni zamanda insanin bu diinyadaki yeri, diinyadaki zorluklarin {istesinden nasil gelecekleri
ile ilgili bir agiklama getirmistir. Plotinos Tanr1’y1 hem her seyin kaynagi hem de insanlarin
donecekleri adres olarak bir felsefi sistem gelistirmistir. Bu sistemi gelistirirken Stoaci ve

Pythagorascilarin goriiglerini analiz edip sonug itibariyle bazi yonlerini reddetmistir. Bu

® Ciigen, 2010: 11.
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baglamda Plotinos, Stoacilarin insan ruhu maddi bir cisim olarakele almalarim
Pyhagorascilarin ise ruhun bedenin bir ahengi oldugunu ve ahenk olmadigi zaman ruhun
olmayacagini One siirmelerini elestirmesi ornek olarak gosterilebilir. Bunlarin 1s18inda
Plotinos kendi felsefesini olusturmaya baslarbizler ise onun felsefesini Ogrencisi olan
Porphyrios tarafindan dokuzar béliimden olusan alt1 kitap halinde siniflandirdigi Dokuzluklar
adl eserinden 6grenmekteyiz'®,

Plotinos, Platon felsefesinden birtakim temel tezler alarak kendi felsefi sistemini
olusturmustur. Bu tezler: Disiiniiliir diinyanin ve duyulur diinyanin birbirinden ayr1 olmasi,
diisiiniiliiriin kurucu rolii olmasi, idealar ve idealardan pay alma teorisi, ruhun 6liimsiizIigl ve
hatirlama &gretisidir'’. Platon’dan aldig1 bu temel tezleri kendi felsefesiyle harmanlayarak
felsefi bir mistisizm olusturmustur. Bu mistisizm onu Tanr1’ya ulastirmaktadir.

Kendisine Yeni-Platonculugu rehber edinen Plotinos, Platonun “Devlet” diyalogunda
yer alan iyi ideasin1 tanrisallasgtirmustir. Idealar diinyasinin {istiinde yer alan iyi ideas: Platon’a
gore varlik ve bilginin Gtesindedir. Bu anlamda varligi asan ve bilginin Gtesinde olan iyi
ideas1 bir tiir sezgiyle, ruhun igine diisecek bir aydinlatmayla bilinebilir. Plotinos, Platon’un
iyi ideas1 diislincesinin yani sira gergek olanin degismez oldugu anlayisindan etkilenmistir.
Ciinkii o da Platon gibi maddi diinya siirekli degistigi icin onun gercek olamayacagini
diisiinmiistiir. Platon’un da ele aldig1 gibi maddi diinyadan farkli ve ger¢ek olan Tanr1’dir'?,

Plotinos, felsefesini olustururken bir yandan Platon’un felsefesinden etkilenmekte
diger yandan felsefesini reddederek kendi felsefi sistemini olusturmaya da ¢aligmaktadir.
Platonda Ruh, Tanr tarafindan bedene hapsedilmistir. Yani Idealar aleminden maddi aleme
atilarak bedene girmistir. Plotinos’da ise Ruh, Tanri’dan sudur etmis yani tasmistir. Maddi-
duyusal alem Platon’da Demiorgos tarafindan idealar alemine bakilarak varlia gelmistir.
Plotinos’un Tanris1 ise Demiorgos gibi idealar alemine bakarak duyusal diinya olusturmaz.
Onun aslinda Platon’da elestirip katilmadigi sey Tanri’nin baska bir dlemden pay alarak
duyusal alemi yaratmis olmasidir. Ama Plotinos’ta boyle bir durum s6z konusu degildir. Onda
varliklar Tanri’dan tagmustir.

Plotinos’ta tek bir sey vardir o da Tanri’dir ve diger her sey Tanri’dan meydana gelir.
Yani onun Tanrist bir baska diinyaya bakarak duyusal diinyay1 olusturmaz. Tanridan ayri

bagimsiz bir varlik yoktur. Her sey onun tezahiirii olup Tanr1’dan tagmiglardir.

10 Cevizei, 2018:161-162.
11 Plotinos, 2006: 2.
12 Cevizci, 2018:162.



Plotinus baska noktalarda da gerek Platon’dan gerekse diger felsefi okullardan
ayrilmaktadir. Bunlardan biri de evrenin zaman i¢inde meydana gelmis oldugu goriisiidiir.

Platon’un Timaios diyalogunda evrenin zaman ile birlikte var oldugunu ele almaktadir.

Zaman ve gokyilizii ileride yok olmalar1 gerekirse birlikte yaratildiklart i¢in birlikte yok olacaklar.
Zaman ona miimkiin oldugunca benzesin diye 6liimsiiz t6z Ornegine gore olusturuldu. Gokyiizii tim
zaman boyunca var oldu ve var olacak, zaten 6rnegi de Oncesizlikti. Tanr1 bu diisiinceden hareket
ederek zamani yaratmak istedi ve Giines, Ay gibi seyler olusturdu. Zamani1 koruyabilmek adina diger

bes gokyiizii cismini yani gezegenleri yaratti™.

Plotinos’da her sey ezeli ve ebedi olan Bir’den yani Tanri’dan ¢ikmistir. Bir’den ¢ikan
seyler zamanda baslamadigi gibi zaman iginde de olusmamistir. Alem zamandan oncedir.

Plotinos Tanri’'nin mutlak birlik oldugunu ifade etmek i¢in Tanri’dan Bir olarak
bahseder. Ciinkii Bir kavrami degismezligi, boliinmezligi ifade etmektedir. Tanr1 varliga o
kadar askindir ki Onun hakkinda sdyleyecegimiz her niteleme Onu sinirlayacaktir. Bu
bakimdan onun ne oldugunu degil ne olmadigini sdyleyebiliriz. Peki, Tanr1 disindaki diger
varliklar ve maddi diinya nasil olusmustur? Bu diinyay1 ona gore Tanr1 yaratmamstir. Ciinkii
yaratma kavrami bir eylemdir ve her eylem bir hareket ya da degisimdir. Oysa Tanri
degismezdir. O iste bu nokta da bir sudur teorisi gelistirir. Bu sudur teorisinde 1s1k, kaynagi
olan giinesten nasil ¢ikip yayiliyorsa varolan seylerde Tanri’dan tasar, yayilir. Plotinos’un
Tanri’dan baglayan sudur siireci ii¢ asamalidir. Bunlarin ilki saf sezgi, yani diisiince olan
Nous’tur. Ikincisi Nous’tan tiireyen ruhudur. Ugiinciisii ise ruh sayesinde anlam kazanan
maddi diinyadir*®.

Bir’den Nous c¢ikmustir. Platon’un felsefesinde oldugu gibi diinyadaki maddeler
idealardan yani Nous’tan pay alirlar. Nous Bir’e temasa eder. Nous ondan tiireyen ruha
kaynaklik eder. Nous’un altinda ondan tiireyen ruhlar vardir. Ruh bedene yasam veren
giictiir. Ruh hareket ettirici giictlir ve Nous ile diinya arasinda bir koprii gérevi géormektedir.
Ruhtan sonra gelen madde ise bilingten yoksun en altta olan varliktir. Madde algilayamaz ve
madde ile de zaman ortaya ¢ikmistir. Zaman i¢inde madde degisir, bozulur ve yok olur.
Plotinos’un bu varlik siralamasi Platon’un giines benzetmesi ve idealar dgretisinin farkli bir
bi¢cimidir. Zaten bdylelikle Plotinosgu felsefe olusmustur®.

Platon iyi ideasiyla goriinen diinyadaki giinesle analoji kurar. Bu analojide giines nasil

goriinen diinyanin 15181 ve aydinlik kaynagi olarak bizim fiziksel nesneleri gdrmemizi sagliyor
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nesnelerin gercekligini anlama giiciinii saglayandaiyi ideasidir. lyi ideas1 “Kayitsiz sartsiz
olandir, mutlak olandir ve agiklamaya ihtiya¢ gdstermeyendir. Tek kelime ile o biitiin
tektanrict dinlerin herseyin yani varligm, hayatin, hakikatin, gercegin kendisinden
kaynaklandigin1 veya ta kendisi oldugunu soyledikleri Tanr’dir™®”. Iyi ideas1, idealarm ve
varliklarin en istiindedir. Plotinos’da iyi ideas1 Tanri’dir onun degimi ile Bir’dir. Bir olan
degismeyendir, boliinmeyendir ve mutlak olandir. Plotinos Bir’e sifatlar yliklemez onun
sadece ne olmadigini sdyler. Plotinos Bir’i aklin ve zihnin en iistiine yerlestirmekle birlikte
Bir’den ¢ikan ilk sey olan akli felsefesine yerlestirir. Boylece mutlak olanin, akildis1 ya da
akil iistii bir sey oldugunu ortaya koyar. Ciinkii Tanr1 ne ruh ne de zihindir, o akilsal olanin
kaynagidir. Tipki Platon’un giines benzetmesinde oldugu gibi; giines sayesinde her seyi
gorebiliyoruz ama gilinese bakamayiz onu goremeyiz. Bu baglamda Giines gercek olanin
kaynagidir ve giinesin varligi tim varliklarin {stiindedir. Plotinos’un Tanris1 da ayni
Platon’nun iyi ideas1 gibi tiim varliklarin istiindedir.

Burada Plotinos felsefesini olustururken hem Platonculuktan yararlandigint hemde
Platon’un felsefesini farklilagtirarak felsefesine yansitmasini ayni zamanda Platonculuktan
kopuslarmi ortaya koyduk. Ciinkii Plotinos felsefesi ne kadar Platoncu olarak goriinsede
aslinda bir kurtulus felsefesi olarak yani ruhun bedenden kurtularak hakikati her tiirlii
hakikatin tstlinde olan Tanri’ya ulasmak ve Tanr ile birlesmek onun felsefesinin asil
cizgisidir. Tabi felsefesi ayn1 zamanda ortagag filozoflarim1 ve Islam filozoflarin1 da etkisi
altma da almistir. Islam filozoflar1 Plotinos’un sudur teorisini, Tanri’nin her tiirlii

miikemmellige sahip olmasi gibi felsefi konularini da kendi felsefelerine yansitmiglardir.

1.3.Plotinos’un Hayat1 ve Eserleri
Plotinos Roma Imparatorlugunun politik ve kiiltiirel olarak ¢oziilmeye bagladigi MS. 3

yiizyilda yasamistir. Bu yiizy1l dis tehditlerin ve igteki krizlerin oldugu ayni zamanda siyasi,
ekonomik ve kiiltiirel karisikliklar oldugu bir yiizyildir. Ayrica kitlik, kuraklik, veba gibi
olumsuzluklarda bu dénem iginde bas gostermistir.

Plotinos hakkindaki bilgileri 6grenci olan ve eserlerini yayimlayan Porphyrios’tan
ogrenmekteyiz. Porphyrios, Plotinos’un nerede dogdugu hakkinda higbir zaman
konusmadigin1  soylemektedir. Ancak daha sonra yazarlar onun Misir’da Lycopolis’te
dogdugunu sdoylemektedir. Felsefeye yirmi sekiz yasinda merak sarmis ve en énemli hocalarin

oldugu Iskenderiye’ye gelerek Ammonius Saccas’tan ders almaya baslamustir'’.

18 Arslan, 2017a:235-236.
17 Arslan, 2016: 45.



Ammonius Saccas’1 dinler dinlemez ‘Iste aradigim adam’ demistir. O giinden sonra
bikip usanmadan 11 yil boyunca sik stk Ammonius’un evine gitmistir. Iran ve Hint
felsefelerini dogrudan ogrenmek i¢in o zaman Imparator 3. Gordianus Iran’a gittigini
Ogrenince ona eslik etmistir. Daha sonra kirk yasinda Roma’ya gelmis ve burada bir okul
kurmustur. Plotinos elli bir yasina kadar eser kaleme almamistir. Fakat Ggrencisi olan
Amelius yirmi dort y1l boyunca onun yaninda kalarak notlar tutmus ve o notlardan yiiz kitap
olusturmusturls.

Porphyrios bizlere onun kisilik 6zellikleri, fizik o6zellikleri, Ogrencileri hakkinda
ayrintili  bilgiler vermektedir. Bu bilgilerden aslinda Plotinos’un uzun zaman kendini
acmaktan sakindigin1 gérmekteyiz.

Porphyrios’un anlattigina gére Plotinos bir bedende yasamaktan utanirmis. Bu
sebepten dolayr dogdugu yerle ve anne-babasiyla ilgili bilgi vermeyi reddermis. Hatta bir
portresinin yapilmasina bile izin vermezmis. Fakat Ogrencisi Amelius ressam arkadasi
Carterius’u onun derslerine sokarak Plotinos’un haberi olmadan portresini yaptirmistir™.,

Hikmeti ve felsefeyi bir yasam tarzi olarak benimseyen Plotinos ayni zamanda
diinyay1 o0nemsemeyerek az yemis, az uyumus, et yememis, hastaliklarinin tedavisi i¢in igne
agrilariin hafiflemesi i¢in afyon kullanmamis ve hi¢ evlenmemistir. Ahlakli ve iyi bir insan
olmasindan dolayr cevresi tarafindan saygi duyulan ve c¢evresine Ornek olan birisiydi.
Porphyrios’un dedigine gore Plotinos kendisiyle (Porphyrios) bir kez toplam dort kez Tanri
ile vecd ile bulusmusturzo.

Plotinos 6grencilerine ve cevresindeki diger insanlara oldukca yardim eden hatta
gerektiginde onlarin bakimiyla da ilgilenen birisiydi. Bazi insanlar 6liimleri yaklastiginda tim
servetlerini ve ¢ocuklarini onlar ldiikten sonra bakmasi igin Plotinos’a birakirlarmis. Boylece
Antik ¢agin son doneminde karsimiza ¢ikan toplumun manevi bir 6nderi veya ahlak kilavuzu
olarak filozofun roliinii en iyi sekilde yerine getirdigi goriilmektedir. Plotinos derslerinde
diisiincelerinden de anlasilacagi gibi Platon’un Timaios, Theatitos, Sofistes, Devlet gibi
eserlerini okutmustur. Ayrica Platon’un eserlerinin yaninda Aristoteles, Afrodiyasli Iskender,
Stoacilar, Numenius, Ammonius Saccas gibi isimleri 6rnek vererek atifta bulunmaktadir.
Plotinos sadece filozoflarla degil zamaninda popiiler olan bazi dini inanglarla da ilgilenmistir.
Ornegin Zerdiistliik, Hiristiyanlik, Gnostiklik. Ozellikle Plotinos Gnostiklere karsidir ve

onlara karsi reddiye bile yazmistir. Eserinin ikinci, Ennead’in dokuzuncu bdliimiinde
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diinyanin kotii bir yapict olan Demiorgos’un eseri oldugu yoniindeki Gnostik tezini
curlitmeye ay1rm1§t1r21.

Porphyrios, s6z konusu durumu soyle anlatmaktadir:

Plotinos saf iyilikle ve dinginlikle doluydu... Plotinos az uyurdu onun ruhu saft1 ve her zaman Tanr1 ile
mesguldii. O, tanrisali tiim ruhu ile seviyordu; kana susamis bu hayatin aci dalgalarini asmak ve
onlardan kurtulmak i¢in her seyi yapti... Genelliklezeka yardimiyla oncelikle Tanr1’ya kadar ve oteye
kadar yiikselen bu daimonsal aydinlatma sayesinde Plotinos zekdnin ve disiiniiliiriin 6tesinde
oldugundan dolayi, ne bicimi ne de 06zii bulunmayan Tanri’y1 goriir. Kendi payima bu Tanri’ya
hayatimda sadece tek bir defa altmis sekiz yasimda birlestim. (Tek bir defa birlesen Porphyrios’tur.)
Plotinos’un asil amaci bu vizyondu. Amag ve hedef ona gore, tiim nesnelerin iizerinde olan Tanr1’yla
icten birlesmeydi. O kendisiyle birlikte oldugum siirede, gii¢c halinde degil; sézle anlatilmaz bir edim
sayesinde bu amaca dort defa ulasti. Kéhin sik stk demektedir ki, Plotinos dogru yoldan ayrildiginda

Tanr1 onu aydinlatir ve yonlendirirdi. Plotinos eserleri, sadece Tanri’nin ona gosterdigi seyi diisiinerek

yaziyordu. Onun biitiin arastirmalari, yazilarindaki biitiin 6zetler, o nedenle Tanri’dan geliyorduzz.

Plotinos’un hayati ve yasadigi donemle ilgili bilgi verdikten sonra onun eserlerine
baktigimizda; eserleri toplamda elli dort tane olmak tizeredokuzarl sekilde alt1 gruba bolerek
Enneadlar adi altinda Porphyrios tarafindan yayimlamistir. Birinci Ennead insan ve ahlak
felsefesini, ikinci Ennead, fizik ve doga ile ilgili, iiclincli Ennead, ask, ezeli- ebedilik doga ve
temasa konularini igerir. Bundan sonra gelecek Enneadlar ise onun ti¢ hipostazini (Bir, Nous,
Ruh) olusturacaktir. Dordiincii Ennead Ruh’u, besinci Ennead’da Akil’1 ve son olarak altinci
Ennead da Bir’i veya lyi’yi ele alir. Boylece Enneadlar c¢okluktan birlige ve insandan,
dogadan, duyusal evrenden onlarin ilkesi olan Ruh’a, Ruh’tan Akil’a son olarak da her seyin

kaynagi olan Tanr1’ya dogru bir sistematik icerir®.

1.4.Plotinos’un Felsefesi

Plotinos’un asil felsefesinin temel tasini olusturan ii¢ hipostazidir. Bu {i¢ hipostaz Bir,
Nous ve Ruh’tur. Plotinos’un felsefesi daha 6nce belirtigimiz gibi bir kurtulus felsefesidir.
Yeni-Platoncu felsefe, felsefeye dayali bir dini diisiince sistemidir. Plotinos, Yeni-Platoncu
akimi asil sistemlestiren ona anlam kazandiran bir filozoftur. Plotinos’un felsefesi ayni
zamanda uzlastirici bir felsefedir. Filozofumuz Stoa’nin, Tanr1’y1 dlemde ickin olma anlayisi

ile Aristoteles’in agkin Tanr1 anlayisini sentezlemistir. Bu noktada Plotinos’da iki goriisiin bir

2L Arslan, 2016: 48-50.
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sentezini yaparak Ozgiin bir felsefe olusturmustur. Plotinos bu iki goriisii sentezleyerek
Tanr1’nin Birlik oldugunu hem evrene i¢kin hem de evrenden agkin oldugunu anlatmaktadir.

Plotinos’a gore Tanri birdir ve bir olmasindan dolayr da Tanri’ya Bir anlamim
vermektedir. Onun Tanr1 anlayisina baktigimizda: Tanr1 onda her seyin iistiinde olandir ve o
hicbir kelime ile anlatilmaz. Bizler Tanri’ya bir nitelendirme yiikleyemeyiz. Ciinkii her
nitelendirme onu sinirlandirmak anlamimna gelmektedir. Onu bilmek sadece sezgi ile
olabilmektedir. Bu sezgi mistik bir sezgidir. Tanri’nin bilinebilmesi i¢in i¢inin deriligine
dalmal1 ve onu i¢sellestirmelidir.

Tanri, Plotinos’da mutlak ve degismez bir bir’liktir. Ayn1 zamanda Tanri’nin ne
oldugunu degil ne olmadigini anlamak Tanr1’y1 anlamamiz1 saglayacaktir. Bunun sebebi ise
Tanr’nin ne oldugunu sdylemek, onu belirli bir kaliba sigdirmaktan baska bir sey degildir.
Oysa Tanr1 her seyin iistiindedir; hicbir seyle aym kalipta degildir. O tiim varliklarin
tisttindedir. Her tiirlii sekilden yoksundur. Ciinkii O her tiirlii seklin, varligin 6tesindedir.

Bir’i ne belirleyebilir, ne kavramlarla ifade edebilir ne de hakkinda bir nitelendirme
yapabiliriz. Bir tiim akilla kavranacak seylerin iistiindedir. Bir olan, ilk olan, lyi olan Tanr
her seyin en iyisidir. Tanr1’da irade ve etkinlik yoktur. O hareketsizdir. Higbir tasavvur onun
kendisi hakkinda bir bilgi vermez. O tiim varliklardan farkli olan ve zamansal kavramlarla da
ifade edilemeyendir.

Bir, varligin 6tesinde olup kendi kendinde kalan, ezeli ve ebedi olandir. Bir’in varligin
Otesinde olmast Onun var olmadigi anlamina gelmez. Var olmak igin higbir seye ihtiyag
duymayan, her seyin nedeni oldugu ve her seye askin oldugu anlasilmalidir.

Bir, akil degildir; Ruh da degildir. Her sey Bir’e yonelir ama O higbir varliga
yonelmez. Ciinkii O kendi kendinde kalandir. O’nda her sey kendinden tasar ama Onun var
olmasinda hig¢bir sey neden olamaz. O her seyden oncedir. Kisaca Tanr1 her seyden o kadar
askindir ki Onu betimlerken ya da agiklarken higbir belirleme ya da nitelendirme
kullanamayiz.

Tanr1 bir olan mutlak olan, ezeli ve ebedi olandir. Plotinos ona iyi ideasi da
demektedir. Tanr1 “iyi” oldugundan dolayir da zorunlulukla sudur etmis yani tagsmistir. Bu
tasma onun mahiyetinden higbir sey eksiltmemistir. Tasma ayni1 zamanda varolus siirecini de
baslatmustir.

Bir’den varliklarin ¢ikmalar1 veya Ona geri donmeleri ayn1 zamanda kendi icinde de
tasmalar1 zorunludur. Bir’den Nous tasar, Nous’tan Ruh tasar. Ikinci sirada olan birinci siraya,

ticiincii olan ikinci siradakine geri doner.



10

Bir olan basittir. Bu basit olan kendi basina vardir. Kendinden sonra gelenle karismaz
fakat her nesnede farkli bir tarzda bulunmaktadir. Bir 6ziin 6tesinde olan; her seyin ilki
oldugu i¢in de kendi kendine yetendir. Bir’den sonra gelen varlik artik basit olamaz bundan
boyle icinde ¢oklugu barindiran birlik olmak zorundadir®®. Tanr’dan ilk tiireyen varlik
Nous’tur. Nous genel olarak Akil, Akil ilkesi ya da ilahi Akil anlamlar1 kullanilmaktadir.

Bir olandan tasan Nous’u agiklamadan 6nce sudur kavramini agiklayacak olursak; var
olan herseyin askin bir ilke olan Tanr1’dan tagsmasi ya da zuhur etmesi anlamina gelmektedir.
Plotinos tarafindan ortaya atilan bu kavram ilk ilke olan ve var olan her sey ondan baslayip
asag1 dogru uzanan bir siirectir. Tanri’dan Once ilahi zihin sonra diinya ruhu ve en sonunda da
maddi evren tiiremistir®.

Plotinos’a gore her seyin kaynagi Tanri’dir. Her sey Tanri’dan meydana gelmistir.
Ama bu meydana gelis siireci yaratim seklinde olmamustir. Cilinkii yaratim bir etkinlik anlami
tasimaktadir. Fakat Tanri’ya herhangi bir belirleme ya da nitelendirme yapilamaz ¢iinkii O
tiim kavramlarin, diisiincelerin ve anlamlarin &tesinde olan {1k nedendir.

Her seyin kaynagi olan Tanri’dan tagsma siirecini Plotinos Giines benzetmesiyle
anlatmaktadir. Isigin asil kaynagi olan giinestir. Giinesten ¢ikan 151k nasil kaynagindan bir sey
eksiltmez ise Bir’den ¢ikan varlik da Bir olandan bir sey eksiltmez. Ayni zamanda Giines
15181, 15181 yaratmaz, 1s1k giinesten zorunlulukla c¢ikar ve yayilir. Bu durum Plotinos’un ii¢
hipostazi iginde gecerlidir.

Bir olandan tasan ilk varlik Nous ya da evrensel zekadir. Nous’un yapisinda iki durum
s6z konusudur. Bunlardan ilki evrensel aklin diisiinmesi ile idealarin olusmasidir. Bunun
anlami da iginde ¢okluk olmasia sebep olmasidir. ikinci tasma ise Ruh’un tasmasidir. Ruh
burada idealara bakarak duyusal diinyay: sekillendirir diger bir ifade ile buradaki idealar:
kopya eder. Bu iki kavrami kisaca agiklayacak olursak:

Nous hipostazlar arasinda Bir’e en ¢ok benzeyendir. Nous’un gorevlerinden biri de
Ruh’un Bir olana yiikselmesi i¢in yardimci olmaktir. Nous’ta kendi 6ziine dondiigiinde Bir
olana ytlikselmektedir.

Nous birden tasan ilk varliktir. Nous, Ruh’un Bir’e ulagmasi i¢in aracit konumundadir.
Plotinos’un Nous’u, Platon’un idealaridir. Nous, idealarin biitiiniidiir. Tanri’dan sudur eden
Nous’un iki yonii bulunmaktadir. Bunlardan ilki Tanri’nin diisiinmesiyle meydana geldigi i¢in
diisiiniilendir ve ikinci olarak Nous’un kendini diisiinmesiyle olusan idealer diinyasidir. Bu
idealar diinyasi ile de ¢okluk olusmaktadir. Fakat bu ¢okluk zaman ve mekan igindeki ¢okluk

gibi degildir. Tam tersi ezeli ve ebedidirler. Buradan anlagilacag: gibi iistiin varliklarin kendi

24 Plotinos, 2011: 80.
2 Cevizei, 2011; 428-429.
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Oziinlii diisiinmesi bir devamlilik olusturmaktadir. Akil ile Bir’in tagsmasinin arasinda
benzerlikler s6z konusudur. Akil, Bir gibi zorunlulukla tasar, Nous ve Bir tasarken kendinden
bir sey kaybetmez. Ayn1 zamanda Nous ve Bir hareketsizdir. Tanrinin diisiinmesi ile Nous,
Nous’un diistinmesi ile de Ruh meydana gelmistir.

Nous’tan tasan iigiincii hipostaz ruhtur. Ruh’un iki ayr1 yonii bulunmaktadir. ilk olarak
Ruh’un amaci Bir olana yiikselmektir. Tabi bunun i¢in 6nce Nous’a ulasip oradan Bir olana
ulasmas1 gerekmektedir. Ikinci olarak duyusal diinya ile duyular {istii diinya arasinda koprii
gorevi gormesidir. Bu &zelliklere sahipinsan, ruh ve bedenden meydana gelmistir. Her
bedende veya viicutta bir Ruh mevcuttur. Ruh igin beden tiksinti duyulacak bir hapishane
durumundadir. Bu hapishanede {istiin olan taraf ruhtur. Bedenden iistiindiir ¢linkiibeden ¢iiriir,
yipranir V€ yok olur ama Ruh ezeli ve ebedidir. Ruh bedene sekil veren ve yasam giicii
verendir.

Ruh’tan sonra meydana gelen maddedir. Bir’den sonra gelen varlik hiyerarsisinde her
tasma sonucu olusan varlikta etkinlik azalmaktadir. Tanri-Nous-Ruh siralamasinda azalan
etkinlik maddede son bulmakta ve béylelikle madde karanlikla es deger haline gelmis
bulunmaktadir. Bunu suna benzetebiliriz: Isik nasil ki kaynagi olan giinesten uzaklastik¢a
etkinligi azalir ve karanliga dogru giderse, Bir’den de uzaklastikca maddeye dogru yani
karanliga dogru gitmektedir.

Insan Ruh sayesinde hareket etme ve diisinme giiciine sahip olmustur. Fakat Ruh
maddeye kapatilmig durumundadir. Tanridan kopup bedene diistiigii icin giinahlidir. Ama bu
diisiis gecicidir fakat zorunlu bir diisiistiir. Ciinkii bu diislis olmasaydi Ruh’tan sonra karanlik
gelecekti. Insan Ruh’unda Bir’e ulasmak i¢in mistik bir sezgi olmalidir. Ruh’un maddeden
arinmast i¢in kendi i¢inin en deriliklerine inmelidir. Bu da Ruh’a, Bir’e giden yolu
agmaktadir®®. Mistik sezgi ile Ruh, Nous’a ordan da Bir’e ulagmaktadir. Ruh Tanrr’y1

i¢sellestirdiginde Bir’i bulacaktir.

1.4.1.Bir

Plotinos aslinda ne kadar da yeni bir ekol gelistirmis gibi goriinsede yine bu onun
Platoncu anlayistan koptugunu gostermez. Bu gostergelerden biri de Platon’un iyi ideasini
Tanrisalastirip ve onu Bir olarak adlandirmasidir.

Plotinos felsefesinde Bir kavrami nihai realitedir. Eger Bir olmasaydi diger varliklarda
olmayacaktir. Plotinos’un Ilk Ilkesi yani Bir’i her realitenin nedenidir. Plotinos’da en son ilke

olan Bir saf birliktir, basittir. Ona gore Bir ne baska bir seyden ¢ikar ne de baska bir seyin

% Ciigen, 2010: 11.
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icine gecmis durumdadir. Bir’in iistiinde ya da disinda bir sey yoktur. O kendi kendisinin
nedenidir. Plotinos’da Tanri, biitiin seylerin varolusunun nedenidir. Ama nedeni oldugu bu
seylerden farklidir?’.

Plotinos’a gore Bir hakkinda sGylenecek her nitelendirme ya da her sifatlandirma onun
birligine zarar verecektir. Bu nedenle Plotinos’ta Bir’e higbir nitelik ya da sifat
yiiklenmemelidir. Ona goreilk ilke ya da Ilk neden olan Tanri’nin ne oldugunu degil sadece
onun ne olmadigini soyleyebiliriz. Tanri’nin ne oldugunu yani Tanr1 hakkinda iyi, giizel ve
dogru gibi kavramlar kullandigimiz zaman onu smirlandiririz ve bu smirlandirma onun
Birligini kaybetmesine neden olur. Bu bakimdan Tanr1 Plotinos’tadegismeyen, boliinemeyen,
yaratilmig olmayandir. Plotinos’un Bir’i ayn1 zamanda dil ve diisiinceden askin olup tim
varliklarin 6tesindedir. Bu nedenlerden dolay1 filozof Tanri’ya hicbir sifat yiikklemez.

Tanr’min  Varligin otesinde oldugunu sdylemek Onun var olmadigi anlamina
gelmemelidir. Tam tersine Plotinos igin tiim varliklarin 6tesinde olmast Tanrt’nin varliklarin
nedeni olmasina ragmen varliklara askin olmasi, kendi kendine yeterli olmast ve var olmak
icinde hicbir seye gereksinim duymayan ilk hipostaz olmasi anlagilmalidir. Ciinkii ona gore
Onu tanimlayamaya ¢alismak Onu siirlandirmaktir®®,

Ik ilke olan Tanr basittir, safolandir ve varliklarin Stesinde kendine yeterli olandur.
Biitlin varliklarin iistiinde olan bu Tanr1’y1 ne sinirlandirabiliriz ne de Onun varligr hakkinda
bir seyler soyleyebiliriz. Filozofumuza gére Bir hakkinda sdyleyebilecegimiz sey her seyi
asan, askin bir varlik, olmasidir.

Plotinos Tanri’ya herhangibir isim yiiklemez ¢ilinkii bunun Tanrt’ya ikilik kattigini
diisiiniir. Hatta filozofumuz Tanri’ya pozitif bir isim bile kullanilmasini istemez. Bu
bakimdan sdyledigimiz gibi Bir’in ne olduguyla degil ne olmadig ile ilgilenmeliyiz. Ona goére
Tanr1 varlik degildir, dile getirilemeyendir, maddi olmayandir, ruh ve zihinde degildir. O
mutlak birlik yani bir olandir. Higbir ikiligi yoktur.

Tanri, filozofumuzun deyimiyle Bir, biitiin sinirliliklarin istiinde olan, askin olan,
akilla kavranamayan ve hicbir ikiligi olmayandir. Tanr1 hakkinda bir nitelik kullanilmaz. O
varligin, zamanin ve niteligin 6tesindedir. Bir, ne akil ne de ruh’tur. Bir’in doga i¢inde tanimi
yoktur. Stoalarm zannettigi gibi onda Tanri ickin (Immanent) degildir. Burada Plotinos
hakkinda her zaman tartisma konusu olan panteist olup olmamasi sorununa gelmis oluyoruz.
Plotinos’un panteizimiyle Stoacilarin panteizimi birbirinden farklidir. Stoacilarda Tanri
madde-cisimsel olarak vardir. Yani fiziksel diinya ile Tanr1 ayn seydir fakat Plotinos’un

Tanr1’s1 tinsel olandir. O’nda Tasma yani ¢ikma vardir. Plotinos’ta Akil ve Ruh Tanri’dan

?" Kurtoglu, 2000: 66-67; Plotinos, 2006: 30.
%8 Kurtoglu, 2000: 67.
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tagsmiglardir ve tinsel birer gerceklikleri vardir. Bir aklin, ruhun, tabiatin ve maddenin toplami
degildir. O asla sozle anlatilmaz. Tanr tarif edilemezdir; ama biitlin tarif edilenlerin tek
kaynagldlrzg.

Plotinos’ta Bir biitiin zitliklarin, sinirli nitelendirmelerin stiinde olandir. Onu
anlatacak kelime hep eksik olarak kalacaktir. O dil ile anlatilamaz. Biitiin bunlarin sebebi her
nitelendirmede her sozciikte Tanri’nin sinirlandirilmasidir. Bu yilizden sadece Tanri’nin ne
olmadigini soyleyebiliriz.

Bir, diger tiim nesnelerdir ama onlarin higbiri degildir. Bir, her seyin ilkesidir fakat
hersey degildir. Bir, varlik olmamakla birlikte varliklarin ortaya ¢ikmasimi saglayan ilk
ilkedir®. Plotinos felsefesinde Bir ayni zamanda formsuzdur. Form ona gore Bir’den meydana
gelen 6zdiir. Bu form herseyin formu oldugundan Bir formsuz olmalidir. Ciinkii ona gore
Bir’den gelen 6z, tikel bir seydir. Fakat Bir, tikel olarak kavranamaz eger tikel olsaydi sinirl
olan ve nitelendirilebilecek olan olurdu®.

Plotinos’un Tanrist bdliinse, degisse ya da yaratilmis olsaydi birliginden soz
edilemeyecektir. Bundan dolay1 Tanri ona gore boliinemez, degismez, varligin 6tesinde olan,
higbir sifatla belirlenemeyen, dil yoluyla ifade edilemeyen ve her seyin nedeni olan fakat
nedeni olmayandir.

Hal boyleyken peki diger varliklar nasil meydana gelmislerdir? Ciinkii Plotinos’a gore
diger varliklar yaratilmamistir. Zira yaratma bir edim bir etkinliktir. Yaratma irade gerektirir.
Bunlar fakat Tanri i¢in bir sinirlama olur. Bu bakimdan Plotinos bir kez daha Platon’dan
yararlanarak iyi ideasiyla giines arasinda kurdugu benzetmeden yararlanir. Isik nasil glinesten

cikiyorsa varliklarda Tanr1’dan tasmis ve buna Plotinos sudur teorisi adini Vermistir32.

1.4.2.Sudur (Tasma) Anlayisi

Plotinosfelsefesi materyalist olmayan bir felsefedir. Onun felsefi sistemi materyalizme
karsidir. Alemin ashi maddi degil tam tersi manevi ruhi bir esastan meydana gelmistir.
Plotinos, Stoalarin Tanri’y1 igkin (immanent) olarak yani Tanri’nin dlemin i¢inde oldugu
anlayis1 ile Aristoteles’in askin (trancendent) yani Tanri alemin istiindedir anlayisini
sentezleyerek Tanri’nin kendisi mutlak degismez bir birlik olarak ele alir. Cokluk ve
degisiklik ise ona gore Tanri’nin etkisiyle ortaya ¢iktigini kabul etmistir. Plotinos’ta en
yiiksek varlik Tanrisal olanin kendisidir. Tanrisal olan hakkinda diyebilecegimiz tek sey onun

sonsuz birligin kendisi olmasidir. Alem en iistiin kuvvetten meydana gelmekte yani asil

2% Erdem, 2000: 320; Arslan, 2016: 59.
% plotinos, 2011: 35.

31 Kurtoglu, 2000: 68.

%2 Cevizci, 2018; 163-164.
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cevherden tagmaktadir. Ama bu asil cevher tasarken kendinden ve mahiyetinden bir sey
kaybetmez™.

Plotinos’a gore varligin kaynagi Tanr1’dir. Biitiin evren Tanridan meydana gelir. Fakat
bu meydana gelis yaratma seklinde degildir. Clinkii yaratim bir etkinliktir. Oysa Bir’e irade ya
da etkinlik gibi sifatlar yiiklenemez. Yaratim bir eylem gerektirir eylemde degisimi getirir.
Hatta yaratim igin bir biling ve irade gerekir. Ama Tanri’da ne bir eylem ne bir degiskenlik ne
de Bir’de irade ve biling s6z konusudur. Bu bakimdan evren Tanri’min boliinmesi ya da
kisimlarina ayrilarak degil, Tanri’dan Tasma (sudur) yoluyla meydana gelir. Ayn1 zamanda bu
tasma, Tanri’min Oziinde higbir degiskenlik meydana getirmemektedir. Sudur Bir’den
zorunlulukla sudur etmektedir®®. Cokluk Bir’den meydana gelmektedir. Fakat bu meydana
gelis yoktan yaratma degildir. Clinkii yaratim Tanr1’ya bir¢ok sifat yliklemektedir.

Plotinos evrenin tagmasini 15181n gilinesten ¢ikmasina benzetmektedir. Nasil giinesten
151k zorunlu olarak ¢ikip yayiliyorsa Bir’den de varliklar ayni sekilde ¢ikmaktadir. Giines
kendisine bagli 15181in merkezidir. Isik, gilines ile birlikte her yerdedir. Giinesten kesilmis
pargalar degillerdir. Bu baglamda biitliin varliklarin asil kaynagi Bir olan Tanri’dir. Tanri
alemi higlikten yaratmamustir. Hatta Aristoteles’te oldugu gibi bir malzemeye sekil vererek
olusturmamustir. Her sey onun dziinden tasmakta ya da sudur etmektedir®.

Peki evrenin ve varliklarin var olmasina sebebiyet olan sudur nedir?

Sudur, terim olarak ¢ikmak, fiskirmak, meydana gelmek, tasmak, tiiremek, gibi anlamlara gelmektedir.
Felsefi literatiirde ise; ikincil seylerin daha temel ya da ilk olan bir seyden ¢ikmalari, varliga gelme
siireci olarak tanimlanabilir. Islam diisiincesinde feyz terimiyle de karsilanan sudur; biitiin varliklarmn bir
diizen iginde Vacibu’l-Viiciid’tan var olmasi, tasip yayilmasi anlaminda kullanilmaktadir. Batida ise,

emanation terimi feyz terimi ile kargilanmaktadir®.

Sudur teorisinde Plotinos, varliklarihiyerarsik diizenini kurar. Bu hiyerarsinin en
istiinde olan Tanr taginca Nous, Nous Tasinca Ruh varliga gelir. Bu siire¢ asagiya dogru
devam eder. En altta ise bilingten yoksun madde yer alir. Aymi giinesten sudur eden 151k gibi,
giinesten ¢ikan 151k nasil giinesten uzaklastik¢a karanliga dogru gidiyor ise Tanri’dan
uzaklasan varliklarda en sonunda maddeye doniisiir. Bu olusuma tersinden baktigimizda
ruhyukariya dogru c¢okluktan birlige erigir. Ruh, insan ruhuna distiigiinde yukariya Nous

araciligiyla Bir’e yiikselir vekurtulusa erer>’.

% Birand, 1958: 123.

34 Kurtoglu, 2000: 69; Ozden ve Elmali, 2017: 222.
% Ozden ve Elmali, 2017: 223; Plotinos, 2016: 234.
% Kalig, 2009: 40.

% Erdem, 2000: 321; Arslan, 2016: 86.



15

Sudur da ilk ilkeden zorunlu olarak tasma; en iist varliktan en alt varliga dogru, en
mitkemmelden daha az miilkemmel olana dogru ya da isiktan karanliga dogru bir tagma
seklinde ilerler. Bir, Plotinos’ta her seyin ondan ¢iktig1 bir kaynaktir ayni 1518 Gilinesten
¢ikmasi gibi. Fakat bu ¢ikma Gilinesten ya da Tanr1’dan bir sey eksiltmez.

Plotinos’un Sudur 6gretisinde Nous Birden, Ruh Nous’tan zorunlulukla tasar. Bu
zorunlulugun olmasimin agiklamasiPlotinos, Platon’un Timaios diyalogundan almistir. Platon
evrenin olusumunu ahlaksal bir ilkeye dayanarak anlatir™®. “Yaratan 1yiydi ve iyi olanda hirs
yoktur. Hirst olmadig i¢in her seyin miimkiin oldugunca kendisine benzemesine istedi>®”.

Bu Tanri’nin iyi oldugu ahlaksal ilke, Plotinos’ta sudur dgretisine karsilik gelmektedir.
Ona gore evren lyi’den tagmustir. Tanr’’min iyi olmasindan dolayr da varligi meydana
getirmistir4o.

Iyi olan tastigi zaman kendinden bir sey eksilmez ya da ondan tasan varlik onu
etkilemez. Burada Iyi olanm, Platon’un idealar diinyasmin en yiikseginde bulunan iyi
ideasindan etkilendigi goriilmektedir. Plotinos’a gore evrenin var olmasinin nedeni Tanrinin
hirsli olmamasi ve lyi olmasindan dolayidir. Tanr1 iyi oldugundan evren sudur eder.

Tanr’dan ilk sudur eden Nous’tur. Tanr’nin diisiinmesiyle Nous varliga gelmistir.
Nous kendi kendini diisiinmeye baslayinca diisiinen Nous ve diisiiniilen idealar olarak ikiye
ayrilir. Bununla beraberde ¢okluga gegilmistir. Bundan sonra da her varliga gelen kendini
yaymak, kendi disina tasmak egilimindedir. Nous’da idealar1 diisiinme egilimindedir. Ideler
Plotinos’a gore Tanrisal diisiincelerdir. idealar Alemi manevi bir evrendir. Bu baglamda var
olan her sey bu idelerin yansimalaridir. Tanrinin diistinmesiyle Nous meydana gelmistir.
Nous’un diisiinmesiylede idelerin birer yansimasi meydana gelmistir®".

Ikinci olarak Nous, Ruh’u olusturmustur. Yani her ideye karsilik bir Ruh vardir. Ruh
bir yandan idealar diinyasin1 diisiiniir. Diger yandan da gormiis oldugu ideleri 6rnek alarak
goriiniisler diinyasin1 sekillendirir. Insan beden (cisim) ile Ruh’tan olusmustur. Ruhun
maddeye hapsolmasi onun bir hapishaneye atmak gibidir. Ruhun maddeye kapilmasi1 Tanrisal
1518a yabancilagsmasi anlamina gelir. Fakat Ruh maddeden kurtulup Bir’e varirsa Tanrisal
1518a ulagmis olur®,

Miikemmel olan zorunlulukla tasar. Plotinos’daki bu zorunlu tagsmaya gore tinsel
gerceklikleri olanlarin Bir’den asagi dogru uzanan bir zincirin halkalaridir. Bir’in meydana

getirdigi sey Plotinos’a gore Bir’e geri doner ve onu temasa eder. Temasa hem Bir’den

%8 Kurtoglu, 2000: 74.

% Platon, 2015: 39.

0 Kurtoglu, 2000: 74.

* Ozden ve Elmali, 2017: 235.

*2 Ozden ve Elmali, 2017: 224; Gokberk, 2007: 121.
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cikanlarin tekrar kendi kaynaklarina geri donmesi hem dekendi benzerlerini {iretmesini
saglayan temel ilkedir. Plotinos’un tinsel gergeklikler zincirindeki her bir varlik hem temasa
edendir hem de temasa edilendir™®.

Plotinus’a gore Bir’i temasa eden Nous’tan, bu temasa esnasinda bir baska varligin
sudlr etmesi i¢in herhangi bir cabasi, istegi veya egilimi olmaksizin zorunlu olarak bir
sonraki varlik varliga gelir. Nous’un kendinden sonra sudur etmesinde herhangi bir
zorunluluk yoktur. Nous Bir’den tastig1 i¢in Bir’e en ¢ok yakin olandir. Nous ayni temasa
ettigi Bir gibi kendinden bir sey eksilmeksizin Ruh’u sudur eder. Aymi zamanda ruhun da
sudur etmesi zorunludur. Ciinkii bu zorunluluk cisimler lemini olusturmaktadir®*.

Ruh bedene hapsolmus bir tutuklu gibidir ve ruhun amaci bedenden ulasabilecegi en
iist nokta olan Bir’e geri donmektir. Ruh bedenden ¢ikarak temasa ettigi Nous’a ve Nous’tan

da ilk kaynag1 olan Bir’i temasa eder.

1.4.3.Nous (Akil)

Plotinos’un felsefesinde Nous, mutlak olan Bir’den tasan ilk varliktir. Nous’un Tiirkge
karsilig1 olarak anlamca en yakin olan kavram akil, zihin, zeka veya entelektiiel sezgidir®.
Mutlak Bir olanin diistinmesiyle Nous, Nous’un diisiinmesiyle de ¢okluk meydana gelmistir.
Nous, Ruh’un kurtulusu i¢in yaptigi yolculugun son asamasidir. Nous ayni zamanda Bir’i
temasa ederken, temasa sonucu da tasarak Ruh’u olusturur. Nous Bir’den tasan ilk varliktir.
Bir, ilk varlik olamaz ¢iinkii ona herhangi bir sifat yiikleyemeyiz. Ciinkii bu sifatlandirma
onda ikilik yaratacaktir. Nous Bir’den ¢iktig1 igin birligini korur ve herhangi bir ¢aba ya da
zorlama olmadan zorunlu olarak bir baska varligi meydana getirir. Nous varliklar arasinda
Bir’e en ¢ok benzeyendir. Nous hem Bir’e en yakin varlik hem de ruhun Bir’e yiikselmesi i¢in
yardimci olan varliktir.

Plotinos’un Nous’u, Platoncu idealarin ve Aristoleles¢i formlarin diinyasi olan ilahi
zihindir. Ayn1 zamanda Stoacilarin evreni yoneten akil ilkeleri olarak tanrisallik anlamu tagir.
Nous’ta birlik ve ¢okluk birlikte bulunmaktadir. Nous hem tanrisallik 6zelliklerini tagir hem
de maddi olanlar1 kendinde barindirir. I¢indeki ¢cokluk idealardir. Plotinos’a gore Nous idealar
lemini igerir. Idealar akildadir ve onun disinda var olmazlar. Idealar cisimsel varliklarin
diinyadan 6nceki var oldugu yerlerdir.

Bir biitiin olarak Nous, idealarin biitiiniidlir ve her bir bireysel idea, 6zel bir form

icindeki Nous’tur. Ploton’un ideasi ya da Aristoteles’in formlar diinyasinin karsiligi olan

* Kurtoglu, 2000: 75-76.
# Kulig, 2009: 47.
* Kilig, 2009: 46.
*8 Kilig 2009: 46.
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Nous’un temel hareketi temasa etmektir. Nous hem birligi temsil etmesi hem de birlik
icindeki ¢okluk olmasi bakimindan bir karmasiklik icermektedir®’. Nous’un kendi i¢inde
barindirdig1 c¢okluk idealardir. Nous’un bu idealar1 diisiinmesiyle idealarin yansimalari
olusmustur. Yani Nous birlik ve ¢oklugun bir arada bulundugu idealardir. Platon’da oldugu
gibi diinyadaki cisimler idealardan pay alirlar.

Tanri’nin varliklart meydana getirmesi bir diistinmedir. Tanr1’da diisiinme ve yaratma
ayni seylerdir. Tanri’nin diisiinmesiyle Nous olusur. Nous kendi kendini diisiinmeye
baslaymnca da ¢okluk meydana gelecektir. Bu ideler evrenine gore Tanri, varlik diinyasini
sekillendirmistir. Bu bakimdan ideler evrenindeki ¢okluk zaman i¢inde bulunan ¢okluk gibi
degil tam tersi idealar evreni ezeli ve ebedidir.

Nous hem diisiinillen hem de diisiinendir. Iste bu cifte bir ozelliktir. Nous’un
diistindigii biitiin objeler kendinden sudur eder ve ondan sonra gelir. Disiniilir olan,
kendinde kalan vekendinden basgka kimseye ihtiyag duymayandir. Nous’un diisiincesi zekanin
diisiincesinden farkli bir diisiincedir. Bir’den bir sey dogar. Diisiiniilen seyden dogan sey
diisiincedir. Diisiince kaynagini diisiindiigiinde Nous olur. Diisiince, diisiiniiliiriin bir taklidi
veya imgesidir*®. Nous varlik ve ozdiir. Plotinos’da Bir‘in degil Nous’un varlik ve &6z

oldugunu sdyler. Bunu ise Plotinos’un Enneadlarindan gérmekteyiz:

O herseyin giiciidiir, her varlik onun etkisiyle, Bir, her varligin 6tesindedir; sonugta 6ziinde 6tesindedir.
Ustelik her varlik onun etkisiyle, Bir, her varliktan éncedir ve hicbir varlik ona esit degildir. Bundan
dolay1 Bir 6ziin 6tesindedir. Fakatzeka bir 6zdiir. Bu yiizden Bir Zekanin otesindedir. Clinkii varlik,

hayattan ve diisiinceden yoksun bir kadavra degildir. Varlik Zekaya 6zdestir®.

Ik neden, mutlak birlik olan Bir’den tasan ilk varlik Nous’tur. Nous, Bir’den tasarken
Bir hareketsizdir. Ayn1 sekilde Nous da tasarken hareketsizdir. Nous Tanrica diisiincelerdir.
Nous’un diistinmesiyle de ¢okluk olusmustur. Bu bakimdan Nous birlik i¢indeki ¢okluktur.

Plotinos felsefesinin yapi tasini ii¢ hipostaz yani Bir, Akil, Ruh olusturmaktadir. Bir
zorunlu olarak tasar. Zorunlu olarak tagmasinin sebebi iyi olmasindan dolayidir. Ciinki
mutlak olan, iyi olan kendi disina tagsmak bir sey meydana getirmek zorundadir. Plotinos’ta
Bir’den c¢ikan ve asagi dogru giden bir zincirin halkasi gibi varliklar siralanir ve bunlar
arsinda anlamli bir birliktelik s6z konusudur. Bir’den asagiya dogru giden bu siirecte en

asagida madde vardir. Maddeye ilerledikge 15181n giinesten uzaklasip karanliga biiriinmesi gibi

* Kurtoglu, 2000: 79.
“8 Plotinos, 2011: 81.
“9 Plotinos, 2011: 82.
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maddeye dogru gidildikg¢e karanlik igine girilir. Ruhun bu maddeden kurtularak Bir olana
yiikselmesi ise onu 1518a dogru gotiirecektir.

Idelerden sonra iiciincii sirada Ruh vardir. Ruh zaman icinde olan bir varliktir. Ruh da
yok olmayan bir cevherdir. Ruh irade sayesinde cisimleri hareket ettirir ve cisimlere
sekilkazandirir. Ruh bedeni kullanir ama bedene gomiilmemelidir. Bedene gomiilmesi onun

1513101 kaybetmesi ve Bir’e ulasamamasi anlamia gelmektedir™.

1.4.4.Ruh

Plotinos’un sudur teorisinde Bir’den Nous tasar; Nous’tan ruh (tin) tasar. Ruh ideleri
ornek alarak goriiniigler diinyasini sekillendirir. Ruhun iistiinde olan ideler diinyasi ile altinda
olan madde diinyasina etki etmektedir. Idealar: temasa eden ruh, gergek ruhtur. Maddeyi
sekillendiren ruh ise, kuvvet olarak asag1 ruh’tur>,

Ruh bedenden o6nce vardir. Ruh bedeni etkiler ve bedene yasam giicii verir. Ruh
hareket ettirici gli¢ olmasinin yaninda bedenin aksine Oliimsiizdiir. Nous’tan ruh, ruh’tan
diinya ruhu, ondan da bireysel ruhlar ve fiziksel diinya tagsmistir. Bireysel ruhlar kendilerini
evren ruhuna yoneltirler. Evren ruhu da bireysel ruhlarda 6liimsiizdiir. Ruh, Nous ile diinya
arasindaki bir koprii gorevi gt')rmektedirSZ. Ruh hem Nous’a temasa eder hem de bireysel
ruhlar ve fiziksel diinyay1 temasa eder; bu da onun Nous ile duyusal diinya arasinda bir bag
oldugunun gostergesidir. Evren ruhu diger bir ifade ile diinya ruhu, Nous’tan tliremistir.
Nous’tan daha az yetkinlige sahiptir. Diinya ruhu, Nous ile fenomenal diinya arasinda durur.
Diinya ruhunun amaci Tanr1’ya yani Bir’e donmektir.

Ruh’un iki ayr1 yoni vardir. Bir yoniiyle Nous’a yonelerek saf idealar1 temasa eder
diger taraftan duyusal diinyaya yonelir onu diizenler. Plotinos saf idealara yonelen Ruh’a
diinya ruhu, duyusal diinyaya yonelen ruha ise doga adini vermektedir. Nous’un duyusal
diinya ile hicbir bagi olmadigindan Plotinos idealarin kopyalarim1 diinya ruhuna
yerlestirmistirSS.

Bu diinya Plotinos tarafindan duyumiistii diinyanin golgeli bir kopyasi olarak kabul
edilmektedir. Bu durum Platon’da benzer bir sekilde vardir®®. Platon’da da bu diinya idealar
diinyasina bakilarak olusturulmus ve onlarin bir kopyas: seklindedir.

Idealarin kopyalarmi diinya ruhunda olmasi her ideye karsi bir ruh oldugunun

gostergesidir. Ruh, idealar yani duyular iistii diinyayr ornek alarak duyusal diinyayi

%0 Aybakan, 2016: 323.

5! Birand, 1958: 125.

52 Ciigen, 2010: 10; Nabi, 2010: 222.
53 Cevizci,2011: 165.

5 Zeller, 2017: 390.
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sekillendirir ve diizenler. Nous tasarken hareketsizdir fakat ruh hareket halindedir. Eger
Ruh’da hareket olmasaydi beden de hareket edemezdi.

Plotinos’ta insan, ruh ve bedenden meydana gelmistir. Ruh bedenden daha {istiin bir
ilke olup beden ise maddeden istiindiir. Beden ¢iiriir ve dagilir ama Ruh 6liimsiizdiir. Ruh bir
bedenden ¢ikip baska bedene girebilir, fakat yine de onun amaci Bir olana ulasmak olmalidir.

Diinya ruhu ve Nous ezelidir. Bu bakimdan aralarinda bir zamansal iligski de yoktur.
Zaman bireysel ruhlarin tasmasiyla baslamaktadir. Bireysel ruh 6nce bir seyi diistiniir sonra
baska bir seyi diisiiniir boyle hayat devam eder. Bireysel ruhlar 6liimsiizdiir. Bireysel ruhlarin
bedenden ¢ikip Bir’e donmesi Ruh’un aydinlanmasini saglamaktadir.

Plotinos’ta dlem ruhundan ayrilan tek tek insan ruhlari vardir. Insan ruhunu olusturan
tikel ruhlar viicuda hayat veren cevherlerdir. Tikel ruhlar maddi seyler olamamakla birlikte bir
viicuda da ait degillerdir. Tek bir viicuda ait olmamasinin sebebi bir bedenden ¢ikip baska bir
bedene girebilir ya da Bir olana ulasabilir olmasidir. Ruh bedeni sekillendirir ve ona hayat
verir eger ruh bedenden ayrilir ise beden dagilir yasayamaz hale gelir. Viicut 6liimlii olmakla
birliktebirligi yoktur dagilabilir, ruh ise oliimsiizdiir ve birliktir. Plotinos ruhun
Oliimsiizliglinli tenasiih nazariyesi ile aciklamaktadir. Buna gore ruh bedeni terk ettiginde
baska bir bedene gegerek diinyayr bastan yasar. Ancak ruhun asil amaci bedenden kurtulup
Bir’e ulagsmaktir. Bunun nedeni ise bedenin ruh icin bir hapishane niteligi tasimasidir. Ruh
giinahkar oldugundan bedene hapsedilmistir. Ruh tanrisal 1s18a ulastiginda bedenden
kurtulacaktir®.

Ruh, evren i¢in degerlidir. Bunun sebebi duyulur evrenin diizeninin ve gokyiiziindeki
ezeli hareketin nedeni olmasidir. Evrensel ruh gilines 1511 gibidir. Evrenin her yerine yayilir
ve diinyay1 aydinlatir. Ruh evrene yayildiktan sonra kendi 6ziine donmek i¢in entelektiiel bir

% Bu etkinlik sonuncunda Nous’a ve Nous’tan da Bir olana

etkinlik icine girmektedir
ulasacaktir.

Ruh varolus sebebi ile daha iist bir diinyaya aittir. Onun amaci kendini duyusal
diinyadan kurtarmaktadir. Ruh bedenden kurtularak beden ile baglantisi olan seylerden
armmmalidir. Ruh i¢in tim kotiiliigiin temeli bedenle birlesmek ve onahapsolmaktir. Bizler bu
hapishaneden ancak kendi i¢imize doniip bir vecd ile tanrisal 1518a yonelerek kurtulabiliriz.
Plotinos’un bu anlayist onun kurtulus teorisini olusturmaktadir®”’.

Plotinos’a gdre insan ruhu diinya ruhundan sudur etmistir. Insan ruhu bedene

girmeden bedenden ayri olarak varligini sirmektedir. Bu ayrilik Diinya ruhunun zorunlulukla

% Birand, 1958: 125.
% Plotinos, 2011: 10.
5 Zeller, 2017: 392-393.
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maddeye sekil vermek amaciyla bedene hapsolmasiyla son bulmustur. Boylelikle beden ile
insan ruhu birlesmistir. Fakat ne olursa olsun ruh’un bedene girmesi ruh i¢in asagi bir durumu
temsil etmektedir.

Plotinos ruh’un kurtulusu i¢in ruh’un maddenin kirinden kurtularak saflagsmasi,
kendisinin her seyin kaynagi olan Tanri ile birlesmesi olarak gormektedir. Tanri’ya
yiikselmek isteyen ruh ahlaki ve entelektiiel erdemler gelistirmesi gerekir. Bu bakimdan kisi
oncelikle saglam ve dogru diisiinmelidir. Bu diisiinme onu her seyin Tanr1’nin eseri oldugunu
gosterecektir. Ruhun kurtulusuna giden diger bir yol ise Tanri ile birlesmesini saglayan ilk ve
temel giic asktir. Bu ask: tinsel ask, akilc1 ask ve irrasyonel asktir. Iclerinde ise Tanri’ya
ulasmayi saglayan Tinsel asktir™.

Ruh’tan sonra madde gelir. Madde (doga) bilingten yoksun olarak en altta kalan bir
varliktir. Madde Aristoteles¢i terim olarak Hyle’dir. Madde zaman iginde oldugunda yok

oluskavramini icinde barindirmaktadir™

. Madde demek salt olarak bir yokluk demektir.
Madde karanlik olmakla es anlamlidir ¢linkii Tanri’dan, Bir olandan uzaklagmaktir. Karanliga
dogru gitmek de Tanrisal 15181 kaybetmektir.

Plotinos’ta varlik hiyerarsisinde olan her varligin baska bir varligi temasa etmesi
gerekmektedir. Her varlik kendi ilkelerini temasa etmeli ve her varligin tagsmasi zorunlulukla
olmalidir. Plotinos’a gore doga da bu zorunlulugun bir sonucudur. Ancak her temasa bir st
temasanin zayiflamis bir taklididir. Bu yiizden varlik hiyerarsisinde asagilara inildikce
varliklarin etkinlikleri ve gii¢leri azalmaktadir. Bu baglamda doga artik kendinden sonra bir
varlik meydana getirecek giice sahip olmayacaktir®.

Plotinos’da cisimler diinyasinin da altinda olan madde, biitiin gergekliklerden yoksun
olarak bir hi¢ durumundadir. Onun kendi i¢inde birligi yoktur, yani birlikten yoksundur.
Varlik kademesinin en altinda bulunan madde, hicliktir. Yukaridan asagiya giden hiyearside
madde en asagidadir. Maddeye atfedilen anlam koétiiliik anlamidir. Kotii demek iyinin yoklugu
eksikligi demektir. Platon’da da oldugu gibi diinya Tanri’dan pay aldigi siirece 1iyidir;
maddeden pay aldig: stirece de kotiidiir. Bundan dolay1 cisimler diinyasi ile madde birbirinden
ayr11rnaktad1r61.

Plotinos’a gore madde iyi olandan uzaklagtigi i¢in kotiidiir. Tipkr 15181 giinesten

ayrilarak karanliga dogru gitmesi ve Qiinesten ¢ikan 1sik kaynagindan uzaklastigi igin

%8 Cetinkaya, 2016: 289.
% Ciigen, 2010: 10.

%0 Kilig, 2009: 50.

%1 Erdem, 2000: 328.
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karanliga gomiilmesi gibi. Bu bakimdan Diinya, Tanr1’dan pay aldig: siirece iyidir ve varolusa
sahiptir.

Madde zaman icinde oldugundan degisime, bozulus ve yok olusa maruzdur.
Plotinos’un sudur anlayisinda Tanri’dan, Nous’a, Nous’tan ruh’a dogru gidilen bu ¢izgide
Tanr1, Nous ve ruh zamanin disindadir. Zamanin disinda da oldugundan bozulus, yokolus gibi
kavramlar1 kendi iglerinde barindirmazlar. Ciinkii onlar ezeli ve ebedidirler. Bu bakimdan
maddi diinya ruh i¢in bir hapishaneden farki yoktur. Ruh i¢in bu hapishaneden kurtulmasinin
tek yolu kendi igine donerek vecd halinde olmasidir.

Nous, ruh’u, ruh’da evrensel ruhu bir diger ifade ile Alem ruhunu temasa etmistir.
Alem ruh’u bireysel ruhlar1 meydana getirir. Kaynaklar1 ayni hipostaz olan alem ruhu ve
bireysel ruh hem birbirleriyle aym1 hem de birbirlerinden ayridirlar. Alem ruhunun islevi
dogay1 meydana getirmek ve yonetmektir. Alem ruhu tinsel diinya da kalmaktadir. Bireysel
ruh ise bireysel bedenlere girerek bedene yasam giicii verir ve canlilik saglar. Alem ruhunun
duyusal diinyaya diismemek ve bireysel ruhunda bedenler tarafindan asagiya
cekilmemelerinin tek yolu Bir olana yani Tanrisal 1518a geri dénmeleridir®.

Alem ruhundan tasan bu bireysel ruhlarm bedene nasil girdigine bakmamiz konunun
daha iyi anlasilmasini saglayacaktir. Beden ruh tarafindan yaratilmistir. Ruh’un bir bedene
girmesi ruhun bedene girmesinin zamani geldigini gostermektedir. Ruh eger bir bedenden
cikip bagka bir bedene de gegiyorsa isledigi giinahlar1 6diiyor demektir®. Plotinos ruh’un bir
bedenden bir baska beden egirmesi ruh gogli kavramiyla ifade etmektedir.

Plotinos ruhun Oliimsiizliiglinii daha oOnce belirttigimiz gibi Tenasiih kavrami ile
aciklamaktadir. Buna gore ruh bedenden ayrildiginda bir baska bedene girer ve bir dnceki
hayatinin cezasini yasar. Ruh eger duyusal diinyaya kendini kaptirmis ise hayvan olarak da
yasamin siirdiirebilmektedir.

Ruh karmagik bir yapiya sahiptir. Bunun sebebi hem Nous hemde duyusal diinya ile
iliski icerisinde olmasidir. Ruh hem g¢okluk hem de birliktir. Bu bakimdan kendi iginde
karmasik bir durum s6z konusudur. Ruh hem asagi diinyaya inebilmektedir hem de duyular
istli diinyaya ¢ikabilmektedir. Bir baska sekilde belirtirsek eger ruhun bu karmagsik yapisi
onun Nous’a ¢ok yakin olmasinin ve maddeyle temas halinde olup ona yasam giicii ve canlilik
vermesinden de kaynaklanmaktadir.

Plotinos’da insan, ruh ve beden olarak meydana gelmistir. Ruh, Bir’deki varolma ayni
zamanda maddedeki yok olustur. Beden yaslanir, ¢iiriir, yipranir eger ruh bedende olmayip

ona yasam giicii vermeseydi beden hi¢ var olmazdi. Ruh agisindan diigiindiigiimiizde ise ruh

82 Arslan, 2016: 136.
%3 Atay, 1997: 39.
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tasmadiginda hareket halinde olmayacak ve bir etkinligi kalmayacakti. Ayrica ruhtan sonra
gelecek bir sey olmayacagindan bir karanlik s6z konusu olacakti.

Bu nedenle ruh’un dogay1 ya da duyusal diinyay1 meydana getirmesi aslinda inmesi ya
da ¢ikmasi degil tam tersi yoklugu varliga, karanligi aydinliga dogru gotiirmesi demektir.
Buna gore ruh’un bittigi yerde duyusal diinyaya da bitmektedir. Duyusal diinyanin olmamast
ruhun aynmi yerinde durmasini saglamakta ama ruhun tasmamasi duyusal diinyanin yok
olmasina neden olmaktadir®,

Plotinos bedeni hep bir zindan ya da bir mezar olarak tasvir etmektedir. Ruh’un
bedenden ayrilmasi gerekir, ¢iinkii ezeli ve ebedi olan idelerin bir pargasidir ve gergek saf
olan tinsellige geri donmesi gerekmektedir. Platonculuk anlayisinda beden tiksinti duyulacak
bir seydir. Plotinos bir bedene sahip oldugunda bile asla bedenini kabul etmemis hep Bir
olana gitmenin yollarint aramistir. Onun “beni” bu diinyaya ait degildir. Ona gore duyular
istli diinyaya gitmenin yolu duyusal diinyada beklemek degildir. Ona gore duyular istii
diinyaya ulagmak i¢in en derindeki “beni” bulmak gerekmektedir. Kisaca insan kendi i¢ine
déndiigiinde tinsel olana ulasabilmektedir®.

Plotinos bize ancak mistik sezgi ile Nous’tan Bir’e gegilebilecegini belirtmektedir.
Bunun igin de gerekli olan asil sey igsellestirmek ya da ige dalmaktir. igsellestiren insan
sezgisel olarak Bir olana ulasabilmektedir®.

Ruh’un kurtulusu bedenin kirliliginden kurtulup Bir olana yiikselmekten gegmektedir.
Bedende olmak ruh’un bagimsiz olmasina bir engeldir. Bedeni duyusal baglardan
kurtarmadig: siirece ruh, bir bedenden bir bedene ge¢gmeye mahkiimdur. Bu mahkiimiyetinin
son bulmast i¢in kendi igine donerek Bir olana, saf Iyi olana vecd haline gegmelidir. Bir olan1

bulmas1 onun duyusal diinyada ki 1stiraptan kurtuldugunun isaretidir.

1.5.Plotinos’un Felsefesine EtKisi Olan Filozoflar

1.5.1.Platon

Platon’un idealar 6gretisi Plotinos felsefesinde yer bulmaktadir. Platon evrenin varlik
sebebini aragtirirken Tanri’nin varligini kabul etmis ve evrende bulunan tiim varliklarin ebedi
birer ideasi olduguna inanmistir. Platon’nun idealer anlayisina gore iki ayr1 evren

bulunmaktadir. Bunlardan biri bizim yasadigimiz bu evren ya da duyular evreni ikinci evren

® Arslan, 2016: 138-139.
% Hadot, 2016: 20-22.
% Plotinos, 2006: 39.
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ise her miikemmelligin bulundugu Ideler evrenidir. icinde bulundugumuz diinya ideler
evreninin birer kopyasidir®’.

Platon bu diinyanin, idealer evreninin bir kopyasi oldugunu magara Ogretisiyle
anlatmaktadir. Bu Ogretiye gore; Sirti magaraya doniik insanlarin zincirlenmis bir sekilde
dururlar. Magaranin Onlinden gecen insan ya da baska varliklarin golgesini magaranin
duvarinda gormektedirler. Bu bakimdan magaranin i¢indeki insan duvara yansiyan golgeleri
gercek sanacaktir. Bu insan bir sekilde zincirlerinden kurtulup yansimalarin olmadigi diinyay1
gorecektir. Bu metafordan da anlagilacagi tizere Platon da iki evrenin varligi s6z konusudur.
Bunlardan biri goriiniisler alemi digeri ideler dlemidir. Ideler Alemi en miikemmel alem olup
her seyin asli bu evrendedir. idealer evreni giizelliklerin ve iyiliklerin bulunduklar1 evrendir.
Tanr1 da bu iyi evrenin en yiiksek noktasinda yer alan lyi ideasidir. lyi ideas: tiim idelerin
listiindedir. Platon’a gore iyi ideas: bilginin ve varligin dtesindedir. “Iyilik 15181 dolayisiyla
oteki biitliin seylerin ni¢in var olduklar1 bilinen ve sicakligiyla da bu seylerin var olmasina yol
acan tipki bir giines gibidir. Bu bakimdan iyilik bir varlik degildir; hem kudret hem de liyakat

bakimindan var olmanin 6tesindedir”®®

. Plotinos’ta iyi ideasin1 Tanri’nin neden tastigini
aciklamak icin kullanmistir. Plotinos’a gore Tanr1 ya da onun deyimiyle Bir, Iyi oldugu igin
tagmistir.

Plotinos’da ki Akil ya da Evrensel Zeka Platon’un ideasiyla es degerdir. Akil idealarin
biitiiniidiir. Akil’dan duyusal diinyanin nasil meydana geldigini agiklamasinda Platon’nun

Timaios Diyalogunun etkisi vardir.

Yaratan iyiydi ve iyi olanda hirs yoktur. Hirs1 olmadig: i¢in her seyin miimkiin oldugunca kendisine
benzemesini istedi. Bilge insanlara gére evrenin ortaya ¢ikmasindaki en 6nemli ilke budur ve bizim de

farkli goriis tagimamiz igin bir neden yok. Tanr1 her seyin en iyi seklide olmasini ya da kotii olmamasini

istedigi icin hareket halindedir®®.

Buradan da anlasilacagi gibi Plotinos, Platon’nun bu diyalogundan etkilenerek Tanri’nin
neden tagtigimi agiklamak ic¢in bu diyalogdan yararlanmakta ve onun iyi olmasindan dolay:
evreni meydana getirdigini agiklamaktadir.

Platon’da goriiniisler diinyasina sekil veren Demiorgos’tur. Plotinos’ta ikinci hipostaz
olan Akil Platon’un idealar diinyasiyla aym1 durumdadir. Ancak Platon’da goriiniisler

diinyasinin yaraticist olan Demiorgos, Plotinos’da Akil ile aym islevi gérmektedirm. Bu

87 Ozden ve Elmali, 2017: 127.
% Brehier, 1969: 89.

% platon, 2015: 39.

0 Arslan, 2016: 163.
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baglamda baktigimizda Plotinos’ta ki Akil’da, evrenin sekil almasinda etkisi oldugu
goriilmektedir. Platon’nun Demiorgos’una benzemektedir.

Platon’da Ruh idealar diinyasindan inmis ve bedenle birlesmistir. Ruh idealar
diinyasinda ideleri bizzat gérmiistiir. Plotinos’da ise Nous’tan tasan Ruh ideleri gordiigii i¢in
fiziksel evreni onun kopyasi olacak sekilde meydana getirmistir.

Platon da beden Ruh i¢in bir hapishanedir. Beden ruhun kendini gergeklestirmesi i¢in
Oniinde olan bir engeldir. Bundan dolay1 6liim ruh i¢in kotii bir durum degil tam tersine bir
iyiliktir. Bunun sebebi ise bu diinyadan kurtulup miikemmel evrene geri dénebilmesidir. Eger
ruh bedenin arzu ve isteklerine karsi koyabilirse 0 kadar erdemli ve mutlu olur. Ruh Platon‘da
madde dist tanrisal bir tozdiir'*. Plotinos’un Platon’dan etkilendigini onun bir baska diyalogu
olan Phaidon da goérmekteyiz. “Ruh tanrisal olana, beden 6liimlii olana benzedigine gore,
birisi 6ldiiglinde onun goriinen kismi1 yani bedeni ¢oziiliip yok olacaktir; goriinebilir olmayan
ruh ise yok olmayacak, kendisi gibi soylu, saf gdriinmeyen bir yere gidecektir”’?. Bu
baglamda Plotinos felsefesinde de ruh bedenden dstiindiir ve ruh 6limsiiz, beden ise
oliimlidiir. Ayni zamanda ruhun hapishane olan bedenden kurtulmasi i¢in bedenin isteklerine

boyun egmeyecek kendiigine donerek kurtulusa erecektir.

1.5.2.Aristoteles

Aristoteles’e gore Tanri bildigimiz tiim varliklarin en yiiksegi olan diisiinme, akil
fiilidir. Ancak bu akil, diisiince, zaman i¢inde olusan ¢ikarsamaci akil degil tam tersine zaman
disinda olan her seyi dogrudan kavrayan sezgisel akil ya da temasa eden olarak sezgisel
diisiincedir. Bu diisiince higbir sekilde madde veya bir kuvve igermemektedir. Diisiince
maddeden daha Ustilin bir durumdadir. Varlikta en miikemmel olan Tanr1’dir. Tanr1 hem akil
hem akilsal olan hem de akilli olandir”.

Akil, Plotinos’ta Aristoteles’in formlarina ve bunlar i¢inde en yiiksek form’a yani
Aristoteles’te kendi kendini diisiinen Tanrisina es degerdir74. Aristoteles’e gore Alemdeki olus
icin gerekli olan oncelikle nesnelerin 6zelliklerini belirleyen, degismez olan ya da zorunlu
olan bir formdur, bir diger gerekli olan ise degisebilir olan maddedir”.

Aristoteles’e gore Tanr1 kendi kendini diisiinen bir akil olup diisiiniilen ile diisiinen
birbirinden ayrilmayan ve ayni sey olan iki kavramdir. Plotinos Aristoteles’in madde olanin

harekete gegcmesi icin mutlak olan bir fiile ihtiyag duydugu goriisiinii kabul eder. Her sey bir

™ Arslan, 2017a; 367.

"2 platon, 2012: 17.

7 Arslan, 2017b; 198-199.

™ Arslan, 2016: 157.

™ Ozden ve Elmali, 2017: 155.
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maddeden ve ona bi¢im veren bir formdan meydana gelmistir. Her form bir maddeyle olmak
zorundadir ama salt form olan Tanr1 hari¢. Aynt zamanda bu formlar ezeli ve edebidir.
Plotinos’ta bu formlar ruh olarak karsilik bulmaktadir. Ruh maddeye verdigi bu formlari
Akil’dan almaktadir. Ruhun formlar1 akildan aldigin1 desteklemek igin Aristoteles’in fiilin
kuvveden dnce geldigini ve kuvvenin var olmak i¢in kuvve olmayan bir fiile ihtiya¢ duydugu
tezine dayandirir’.

Aristoteles’in felsefesinde Plotinos’u etkileyen seylere baktigimizda madde-form,
Akil-Tanr1 ve ruh kavramlart olmustur. Her maddenin bir formu bulunmaktadir. Bu form
olmazsa maddenin varligini1 kabul etmemektedir. Bu madde kendi basina var olamaz, sadece
madde ve form olarak var olabilir. Plotinos’ta bu formlar ruhtur ve ruhun 6niindede bir Akil
bulunmaktadir. Plotinos da maddeyi bir hi¢ olarak degerlendirmektedir.

Aristoteles’te Tanr1 kendi kendini diisiinen bir diisiincedir. Tanri onda salt bir
form’dur. Ancak Plotinos Tanri’ya herhangi bir sifat ekleyerek onu sinirlandirmaz. Salt form
onda maddeye ihtiya¢c duymadan vardir. Salt form onda hareket etmeyen, madde olmayandir
ancak hareketi maddeye veren Tanri’dir. Salt form ezeli ve ebedidir. Bu ezeli ve ebedi olan
salt bir fiil ve diistinmedir. Plotinos’un Tanris1 da hareket etmeyen ama her seyin var olmasina

sebep olan, ezeli ve ebedi mutlak bir ilkedir.

1.5.3.Stoacilar

Stoacilar bu diinyanin en miikemmel bir diinya oldugunu bunun sebebinin ise Tanr1
tarafindan meydana getirilmesi olarak gostermektedir. Stoacilara gére Tanri bu diinyanin
icindeki her seyle birliktedir. Kisaca Tanr1 evrenin ta kendisidir. Stoacilar, Tanr1 ve Akildahil
her seyi maddeye indirgemektedir. Onlarda doga ve Tanr1 bir ve ayni1 seydir”.

Plotinos ise Stoacilarin Tanri’yt madde olarak gormelerine karsi g¢ikmaktadir.
Plotinos’a gore Tanr1 varliklarin olugsmasina sebeptir ve her sey Tanri’dan tagmistir. Stoacilar
da Tanr bir seyin igine niifuz ederek o seyi canlandirir fakat Plotinos’ta maddeyi canlandiran
Tanr1’dan tasan ruh’tur. Tanr1 onlarda akilsalligin ta kendisidir. Plotinos da ise Akil Tanridan
tasan bir varliktir.

Ruh Stoacilarda atesten gelerek nefes gibi viicudun tamamina yayilmistir. Ruh
bedenden ayrilinca beden Sliir yani canliligini yitirir. Ruh, beden 6ldiikten sonra bir miiddet

canli kalir fakat daha sonra Atese doner. Ruh, bedeni bir arada tutan sicak bir nefestir. Burada

® Arslan, 2016: 164-165.
T Arslan, 2017c: 278.
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Plotinos Stoacilara karst c¢ikmaktadir, ¢iinkii ona gore ruh madde degildir. Tanr1 akilli
varliklarda akil, canl varliklarda ruh, bitkilerde doga, cansizlarda yetenek olarak bulunurlar’®,

Plotinos’un Tanr1’sinin degil ama Akil’min Stoacilarin logosu ile benzer 6zelliklere
sahip oldugunu goérmekteyiz. Plotinos’ta Akil evrene askin degil tam tersine ickin bir
ilkesidir’®. Stoacilarda tanr1 evrene ickin durumdadir hatta maddesel olandir. Stoacilarda bir
tek evren vardir ve bu evren atesten meydana gelmis ve atese geri donecektir. Plotinos’ta ise
evren Tanri’nin tagmasi sonucu meydan gelmistir. Aynt zamanda Tanri’y1 madde olarak
gormez ¢iinkii maddenin anlami onda higliktir, yok olustur ve degisimi bozusu iginde
barmdirandir. Akil ise Stoacilarla ayni 6zellikleri tasimaktadir. Akli duyusal diinya da igkin
olarak vardir. Plotinos stoacilarin ruh anlayislarina da karst ¢ikmaktadir. Ciinkii Stoacilarda
ruh, madde- cisimsel olanla aynidir ve ruh bedenden ayrildiktan bir miiddet sonra varligini
devam ettirir fakat daha sonra soner diger bir ifadeyle atese doner. Plotinos da ise ruh ezeli ve

ebedi olandir. Ruh’un amaci bedenden kurtularak Tanr1’ya donmektir.

1.5.4.Afrodiyash Iskender ve Ammonius Saccas

Aristoteles serhcilerinden olan Afrodiyaslhi Iskender Plotinos iizerinde bir etkiye
sahiptir. Iskender’in en &nemli tutumu Stoacilarin maddi ruh anlayigma getirdigi elestiri
olmustur. Onun ruhun bedenin her tarafina yayilan maddi bir t6z oldugu anlayisina karsi
¢ikmasi Plotinos’u etkilemektedir. Aristoteles’e gore Tanri’nin evrene herhangi bir ilgisi
yoktur. Iskender ise bunu kabul etmeyerek Tanri’nin evrene karst bir ilgisi oldugunu
soylemektedir. Buradaki ilgiden kasit Tanri’nin dogrudan gosterdigi bir ilgi degildir tam
tersine Tanri’min kendine doniik olarak evreni yonetmesi anlami tasimaktadir®. Plotinos’ta da
Tanrt’nin evren {iizerindeki yonetimi buna benzer bir durum igermektedir. Tanri’dan tasan
Akil ve ondan tagan ruh evrenin her yerine sirayet etmistir. Bu bakimdan Tanri’nin evreni
yonetmesi dolayli bir sekilde olmustur diyebiliriz.

[k gagin din ile felsefenin birbirine etkisinin son biiyiik devri Yeni-Platonculuk’tur.
Bu devrin kurucusu Ammonius Saccas’tir. Bununla birlikte Saccas’in 6grencisi olan Plotinos
ise asil kurucusu ve devri sistemlestiren olarak anilmaktadir™.

Plotinos felsefeye basladiginda Ammonius Saccas ile tanigmistir. Onun yaninda
felsefeyi 6grendi hatta Iran felsefesinin ve onun yaninda Hint felsefelerini bile 6grenmistir.
Hatta bir giin bu Iran felsefesini daha yakindan &grenmek icin Imparator 3. Gordianus ile

birlikte iran seferine katildi. Plotinos yirmi sekiz yasinda felsefeyle tanismis ve Saccas’in

"8 Ozden ve Elmal1,2017:188; Erdem, 2000: 298.
™ Arslan, 2016: 172.

8 Arslan, 2016: 20.

8 Birand, 1958: 122.
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yanindan ayrilirken otuz dokuz yasinda imis. Plotinos, Saccas’in derslerini on bir boyunca
izlemistir. Plotinos uzun zaman ig¢inde bir seyler yazmamis ve derslerini Saccas’in dgretilerine
gore vermistir®.

Saccas daha once hi¢ eser vermedigi i¢cin onun hangi goriisiiniin Plotinos’a etki ettigini
bilemiyoruz. Bu konuda bilgi sahibi oldugumuz tek kisi Plotinos’un 6grencisi olan
Porphyrios’tur. Bir bagka durumla ifade edecek olursak Yeni-Platonculugun temelini atan kisi
olarak Saccas felsefesinde din ile felsefeyi uzlastirma cabasi igerisine girdigini sdyleyebiliriz.

Plotinos tizerinde 6nemli 6l¢iide etkisi olan; Platon’un idealar 6gretisi ve ruh anlayis,
Aristoteles’inmadde-form, Akil-Tanr1 ve ruh anlayislari, Stoacilarin maddi ruh anlayisi ve son
olarak da Afrodiyash Iskender’in Tanri’nin evreni ydnetmesi anlayis1 Plotinos iizerinde etkisi
olmustur. Saccas’in ise eseri olmadigindan dolayr hangi goriisii ilizerinde etkisi oldugu
bilinmemektedir. Bu boliimiin i¢inde son olarak Plotinos’un 6gretisinin Plotinos’tan sonra

kim tarafindan ve nerelere yayildigini ele alacagiz.

1.6.Plotinos’tan Sonra Yeni-Platoncu Okullar ve Temsilcileri

1.6.1.Iskenderiye-Roma Okulu ve Porphyrios

Porphyrios MS. 232 yilinda Batanaia’da dogmus ve kesin olmamakla birlikte MS. 304
yilinda Roma’da dlmiistiir. Ilk olarak Atina’da Kassios Longinos’tan daha sonra Roma’da
Plotinos’tan ders almistir. Porphyrios’un asil adi Malkhos’tur. Platon ve Aristoteles’in
eserlerinin uzlastig1 noktalar1 gostermeye caligmistir. Aristoteles’in kategorilerine girig eseri
bliylik bir iin kazanmis hatta Latince, Siiryanice, Ermenice ve Arapgaya cevrilmistir™.

Porphyrios’un eserlerinden ¢ok azi glinlimiize gelmistir. Bunlardan ilki Plotinos’un
doktrininin vecizeler seklinde bir 6zeti vardir ama eksik bir sekilde bulunmaktadir. Ikincisi
Plotinos’un biyografisi, {i¢linciisii mantik kitab1 olan ve en {inlii eseri Isaguci dérdiinciisii ise
et yemekten kaginilmasini tavsiye eden yazisi ve birka¢ mektubu bulunmaktadir®.

Porphyrios hocast Plotinos’un 0Ogretilerini aciklamak ve onun dediklerini kitaba
cevirmekle hayati gegirmistir. Oyle ki Plotinos, Porphyrios’un ruh hakkinda devamli soru
sormasint sOyle degerlendirmektedir: “Porphyrios bana soru sormasaydi, giderilecek ve
sOylenecek higbir sey kalmazdi; bu durumda yazilabilecek bir sey de olmazdr™®.

Porphyrios, Plotinos’un takipgisi ve ona yardimct olan kisi idi. Porphyrios hocasina

verdigi eserlerini yayimlama soziinli tutuyor ve Plotinos tarafindan ona gonderilen yazilari

8 plotinos, 2006: 108-109.
8 Zeller, 2017: 394.

8 Cetinkaya, 2016: 294.

8 Plotinos, 2006: 123.
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diizenlemekteydi. Bunun sebebi ise Plotinos’un goézlerinin ¢ok az goriiyor ve ¢cok hizli yaziyor
olusudur. Porphyrios kelimeleri diizenliyor ve noktalama isaretlerini koyuyordu®.

Porphyrios olmasaydi belki de bugiin Plotinos hakkinda c¢ok az bir bilgiye sahip
olacaktik. Porphyrios kendi felsefi sisteminde de Plotinos’un izlerini tasimaktadir. O da
Plotinos gibi bedenden kurtulmak, Bir olana donmek icin bir kez vecd haline girdigini
sOylemektedir. Ayn1 zamanda o da Plotinos gibi az uyur, az yerdi ve Tanri’ya ulagsmanin
yolunun bedenden kurtulus oldugunu sodylerdi. Ona goére felsefenin amaci ruhun kurtulusu

olmalidir.

1.6.2.Suriye Okulu ve iamblikhos

Suriyeli fTamblikhos Plotinos’un felsefesini ¢oktanricilik (polyhisme) teolojisine temel
yapmak icin ugras vermistir. Bu teoloji Hristiyanlik disindaki dinleri bir birlik, biitlinliik
icinde toplamak ve boylece artik dinin kesin bir sonucunu ortaya koymak istemektedir.
famblikhos’un 6grencisi iginde ilging bir isim bulunmaktaydi. Bu isim Imparator Julianus
Apostata’dir. Apostata 6nce Hristiyanlig1 birakmis ardindan ¢oktanriciliga geri doniis yaparak
Hristiyanlik  karsisinda Roma  dinini, Yeni-Platonculuga dayanarak kurtarmaya
gallsmaktadlr87.

Plotinos’un Bir’i lizerine ifadesi miimkiin olmayan bir temel varlik koyar. Bu varlik ii¢
ilahi unsurdan olusan akledilir diinya bir bakima idealar alemi ve bu temel varlik {i¢ ilahi giice
dayanarak akli diinyay1 yani duyulur diinyayr dogurmaktadir. Bunun yaninda ya da altinda da
on iki goksel ilah bulunur sonra bunlar otuz ikiye daha sonra ii¢ yliz yirmiye kadar ilerler.

Kisaca Iamblikhos biitiin dinlerin ilahlarin1 bu ilahi gok i¢ine sigdirmaya (;ahsm1$t1r88.

1.6.3.Atina Okulu ve Proklos

Proklos MS. 411 yilinda Istanbul’da dogmus 485 yilinda Slmiistiir. Atina’ya da
kendini felsefeye vermek i¢in gitmis daha sonra Plutarkhos’un 6liimiiyle Atina Akademisinin
basina gegmistir. Antikgagin dinleri Yeni-Platonculukla kurtarma diisiincesi Atina kolunda da
devam etmistir. Proklos, Iamblikhos gibi Bir’in iizerinde bagka bir Tanri’min varligin1 kabul
etmemektedir. Bu goriislin yerine ona gore Bir ile Nous arasinda Tanrisal Birler adin1 verdigi
varlik vardir. Bu Tanrisal Birler, Bir gibi varligin ve aklin 6tesindedirler. Bu Tanrisal birler

Bir’in farkli goriintiileri olmakla birlikte tozsel bagimsiz varliklardir®.

% plotinos, 2006: 75.
8 Erdem, 2000: 335.
88 Cetinkaya, 2016: 296.
8 Arslan, 2016: 246.
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Proklos, sudur nazariyesinin yontemi ve mantigin1 yeniden kurma denemesine girismis
olan bir yeni Eflatuncudur. Proklos, ayni zamanda, ayr1 ayri dinlerin mitolojilerini de bir
sistem halinde toplamay1 denemis ve bu sistemi biitiinden pargaya dogru bir sekilde kurmaya
calismistir. Bu sistemin ilging yoni tiglii bir sistem kurup bunlar arasindaki iliskileri
incelemeleridir®.

Proclos ayn1 lamlikhos gibi Aklin ii¢ yoniinden bahseder. Bunlardan ilki Aklin Bir’in
parcast olmasi, ikinci olarak aklin Bir’den tiiremesi, lgiinciisii ise Aklin Bir’e geri
donmesidir. Ruh’un ise kaynagi olan Akil’a geri donme istegi bulunmaktadir. Ruh eger
bedenden kurtulmak istiyor ise felsefeye yonelmelidir. Ruh bedenden kurtularak 6nce Akil’a,
sonra da Bir olana ulagmaktadir.

Iamblikhos’a gére kurtulusa ermenin yolu Porphyrios ya da Plotinos gibi Tanr1 iizerine
konusma ya da Tanr1’y1 temasa yoluyla degil bir bakima ibadet, dua gibi ritiiellerle kurtulusa
erigilebilinir. Proclos’da aynmi sekilde eger kurtulusa erismek istiyorsak bazi taglara, otlara ya
da hayvanlarda bulunan gizli sembollerin anlamlar1 sayesinde Bir’e ulasabiliriz. Buradan da
anlasilacagr gibi artik felsefenin yerine dinlerdeki uygulamalarin konulmaktadir. Dinin
felsefeden iistiin oldugu bir donem bundan sonra baslamis bulunmaktadir®.

Yunan diisiincesinin giiciinii yitirmesi ile MS. 529 yilinda Imparator Justinianus
tarafindan Akademi kapatilmigtir. Hristiyanliga aykir1 olmasini neden sayarak Yunan
felsefesinin  okutulmasini yasaklanmigtir. Yunan diigiincesinin rasyonel tutumu onu
mitolojiden kurtarmigti ama daha sonra tekrar irrasyonalizme geri doniis yapilmistir. Bundan
sonra uzun siire devam edecek Tanri bilgeligi hiikiim siirmiistiir. Bu durum Ronesans’a kadar
devam etmistir®®.

Plotinos’un kurdugu bu mistik felsefe, Siihreverdi felsefesini etkilemektedir.
Plotinos’a gore evren Tanri’nin tagsmasi ile olugsmaktadir. Bu tagma da ilk olarak Nous sudur
etmekte ve daha sonra ondan da ruh meydana gelmektedir. Biz ise ikinci boliimde Siihreverdi
felsefeninin ana temast olan nuru ve bu nur kavrami etrafinda Nurlarin Nuru olan Tanri’dan
evrenin meydana gelisini ele alinmaktadir. Ikinci boliimde Plotinos’un olusturdugu Bir,
etrafindaki felsefenin aslinda Siihreverdi’nin olusturdugu Nurlarin Nuru etrafinda olusan

felsefenin etkisi goriilmektedir.

% Birand, 1958: 127.
L Arslan, 2016: 237.
%2 Gokberk, 2007: 122.
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IKINCI BOLUM
ISRAKILIK VE SUHREVERDI

2.1.Igrakiligin Genel Felsefesi .
Siihreverdi’nin (1153-0.1191) Islam diisiince tarihine kazandirdigr ekol Israkilik

akimdir. Arapga bir kelime olan ve sark kokiinden tiireyen“Israk” giinesin dogusu sirasinda
olan aydilanma, “is1ma” ve“parlama” anlamina gelmekte ve ayni kdkten tiireyen masrik ise
cografi anlamda olan doguyu ifade etmektedir. Israk, epistemolojik anlamda bilginin
dogrudan i¢ce dogmasi ya da i¢ aydinlanma anlamlarinda kullanilmaktadir. Ontolojik agidan
ise akli nurlarin ortaya ¢ikmasi sonucu varligin belirlenip gerceklik kazanmasidir. Ahlaki
anlamda ise her seydenarinmis olan insan nefsinin ilahi nurlarin ortaya ¢ikmasi ile aydinlanip
kemale ermesidir. Cografi anlamda ise 1518in ve aydinlanmanin ilk ortaya ¢ikisi olarak
sembolize edilen Dogu anlaminda kullanilmaktadir®,

Israkilik ya da Israkiyye Sahabettin Siihreverdi el-Maktul veya es-Sehid’in kurdugu
felsefenin adidir. Siithreverdi kurdugu bu felsefe ayni zamanda onun kitabina koydugu bir
isimde olan Hikmetu’l Israk yani Israk felsefesinin adidir. O Israk kelimesini aydinlanma, 151k
ve parlama anlamlarinda kullanmaktadir. Siihreverdi’nin olusturdugu bu akim islam felsefesi
gelenegi icinde yer alan 6nemli akimdan biridir**. islam gelenegini temel alan en Onemli
diisiinceler ise Mesailik, Tasavvuf, Kelam ve Israkilik tir.

Sithreverdi’nin kurdugu felsefe ekoliiniin etkilendikleri olmakla birlikte ayn1 zamanda
onun etkiledikleri de olmustur. Israk felsefesini takip edenlere onu bu yolda izleyenlere
verilen isim Israkiyyun’dur. Bunlardan ilk isim olarak Semseddin Muhammed Sehrizuri’dir.
Sehrizuri, Hikmetii’l israk’1 daha anlasilir kilmak igin Serhu Hikmeti’l-Israk’1 yazmistir. Onu
takip eden diger isimler arasinda ibn Kemmuna, Molla Sadra Sirazi, Vedud-i Tebrizi,
Celaleddin ed-Devvani, Kutbuddin es- Sirazi gibi Israkiler bulunmaktadir. Ayrica Israkiler
Siihreverdi’den itibaren Israkiligi takip etmekte ve hala giiniimiizde Iran’da varliklarini
stirdiirmektedirler.

Israkilik daha dnce Farabi, Ibn Sina, Ibn Tufeyl gibi filozoflarin olusturmaya calistig:
bir Dogu felsefesinin son asamasi olarak degerlendirilebilir. Farabi’nin olusturmak istedigi
Dogu felsefesini, Israk kavraminin karsilig1 olan dogus, parlama ve aydinlanma anlamlar ile

kullanmaktadir. ibn Sina ise bu tiir bir felsefe olusturmak i¢in Mantiku’l Masrikikiyyun adli

% Kaya, 2001: 435.
% Bayraktar, 1999: 104-105.
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eser yazmigtir. Boyle bir birikimle ilerleyen Dogu felsefesi, Siihreverdi ile sistemli bir hale
gelmistir®™.

Stihreverdi’nin felsefesi bir aydinlanma felsefesi olmakla birlikte Dogu’yu temsil
etmektedir. Siihreverdi’nin aydinlanma ve dogu anlamlar1 arasinda iliski kurmasinin nedeni
giinesin dogudan dogarak her seyi aydinlatmasi ve onun 15181 sayesinde her seyin giin yiiziine
cikmast ile Dogu ile Israk arasinda baglanti kurmasidir. Siihreverdi’de bati karanligin,
cehaletin semboliidiir. Diger taraftan Dogu bilginin, aydinligin ve insan nefsinden ve
diinyadan kurtulmasini ve arinmasini saglayan bilginin mekanidir®®.

Israki felsefeye gore hakikate akilla degil dogrudan sezgiyle ve ice déniis ya da ig
aydinlanma ile ulasilabilir. Israkilik 6ziinde Aristotelescilige ve Messailige tepki olarak
dogmustur. Aristoteles’in form anlayisi, on kategorisi gibi goriislerine karsi olmakla birlikte
Messailerin Aristoteles’i temel almasindan dolay1 Messailige de karsi ¢ikmaktadir. Israkilik’te
varligin aydinlik tarafi olan Nur’u varligin temel ilkesi olarak goérmektedir. Onun felsefesi
ruhlarin aydinlanmasi i¢in Miisahedeyi yani nurlarin ruhu aydinlatmasmi sart kosan bir
felsefedir®”’.

Israkilige gore insan Miikasefe sayesinde karanliktan yani sembol olarak Bati’dan
Nur’a dogru yiikselir. Allah ise Nurlarin Nuru (Nuru’l-Envar) olarak en yukarda yer alir ve
insan en son ona ulasir. Onun felsefesinde nur varliklari temsil eder. Dis diinyada varlik diye
bir gergeklik yoktur. Nur kendiliginden aydinlik olan ve esyay1 aydinlatan seydir. Siihreverdi
nur’u ikiye ayirir: Nur ve 151k olan ve nur ile 151k olmayan seklinde ayirmaktadir. Buradaki
nur Ibn Sina’min varlik kavrami ile aynidir. Yani o viicud kavrami yerine metafizik nuru
koymaktadlrgs. Sithreverdi bilginin olusumunu diger alemden insana nurlar araciligi ile gelen
bir bilgi olarak degerlendirmektedir. Nur hem varligin hem de bilginin olusum ilkesidir.
Buradan da anlasilacag: tizere Siihreverdi varligi nur kavrami ile agiklamaktadir.

Sithreverdi’ye gore Allah, Nurlarin Nuru yani Nuru’l Envar’dir. Tim 1siklar Nurlarin
nur’u olan Allah’tan ¢ikmustir. insan kendi ¢abasiyla Nurlarin Nuru’na ulasabilmektedir. Israk
felsefesinde akil insani hakikate gotiirmez ve hakikatin kavranmasina yardimci olmaz. Ciinkii
aklin kullanacagi kavramlar siirhdir ve genel gecer dogrulara ulasamaz. Bu dogrulara
ulagmanin tek yolu sezgi yoludur®,

Stihreverdi’ye gore varligin hakikati nur olup bu nurun en 6nemli 6zelligi kendisinin

151k olmas1 ve diger varliklarin aydinlanmasini saglamasidir. Ona gore nurlar hiyerarsisinde

% Erdogan, 2003: 162.

% Serif, 2017: 69-370.
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iki tlirlii nur bulunmaktadir. Bunlar Ariz nur ve saf/soyut nur ya da miicerret nurdur. Saf nur
ontolojik agidan Nurlarin Nurundan sonra gelen en yetkin nurdur. Saf nurlar 6zii itibariyle
vardirlar ve herhangi bir cisimlikten uzaktirlar. Soyut nurlarin cisimsel bir varliklari
olmadiklarindan ve dis dlemde bir varliklar1 bulunmadigindan oldugu bir mekan da yoktur.
Bu bakimdan soyut nurlar, duyu organlartyla algilanamayan, cisim seklinde olmayan, nuruyla
bagka seyler iizerinde etkisi olan ve Nurlarin Nurundan en yiiksek yetkiye sahip olandir*®,
Ariz nur’un varligi ise baskasi sebebiyledir. Bu nurlar soyut nurlar tarafindan olusturulmustur.
Buraya tekrar baktigimizda, varliklar1 soyut nurlara bagli olup, bu nurlarin 15181 bizzat
kendilerinden olmadigindan dolay1 var olabilmek i¢in baskasina muhtag nurlardir. Bu nur
duyularla algilanan ve fiziki olan nurlar1 igermektedir. Bu nurlar 6ziinde nur olmayandlrlol.

Varhigin aydinlik yiizii olan Israk olmakla birlikte bir de karanligin yiizii Zulmet
bulunmaktadir. Zulmet 15181n yoklugudur. Zulmet kendi kendine var ise buna karanlik
denilmektedir. Karanlik onda 1s18in tersi degil 1s18in yoklugudur. Bagka bir deyim ile
karanlik, madde ile aym1 anlamdadir. Karanliktan nur’a yilikselmek igin sezgi olmasi
gerekmektedir. Is181 olmayan her sey karanliktir. Bundan dolay1r Nuru olmayan tiim varliklar
karanliktir. Karanlik kendi iginde cevher-i gasik, hey’et-i zulmaniyye ve berzah yani cisim
olarak ayrilmaktadir.

Nur olmayan bir varlik bazen var olmak i¢in bir mahalle muhtaglik duymaz ve bundan
dolay1 ona cevher adi verilir. Cevher olmasi kendini aydinlatmaya yetecegi anlamina gelmez.
Bu yetmeyen cevherede cevher-i gasik adi verilir. Hakikati nur olmayan da mutlaka arizi nura
thtiyag duyar ve ona da hey’et-i zulmaniyye adi verilir. Berzah ise cisimle gosterilen
varliktir'®,

Nur hiyerarsisindeki siniflandirmaya gore; siralama Nurlarin Nurundan baglar sonra
soyut nur bir diger ifade ile saf nur daha sonra ariz nur olusur. Nurlarin Nuru Allah olup,
soyut nur ise duyu organlar ile algilanamayan ve 0zii itibariyle kendi i¢in nur olan ve
kendinden bagka varliklara ariz nurlarin1 vermektedir. Ariz nur duyu organiyla algilanir olan
ve 151k i¢in baskasina muhtag olanlardir. Ariz nur dis diinyada nuranmi heyet olarak yani form
ya da sekil biciminde var olur. Ariz nur iki sekilde var olur bunlarin ilki soyut nurlarda
bulunanlar ve ikinci olarak cisimlerde bulunan ariz nurlar seklindedir.

Stihreverdi de wvarlik, nur ve zulmet kavramlar1 ile aciklanmaktadir. Varlik

hiyerarsisinin en {ist noktasinda Nuru’l-Envar bulunmaktadir. Nuru’l-Envar’in igerisinde

190 yazicl, 2018: 167.
0% yazicl, 2018: 168.
192 Cihan, 2017: 408.
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soyut nur dedigimiz ennuru’l-miicerred yer almakta ve soyut nura bagimli olan bir ariz nur
veya en-nuru’l-ariz bulunmaktadir.

Soyut nur duyu organiyla algilanamayan ya da isaret edilemeyendir. Soyut nur bir
seyle gosterilmez ve bir cisimde yerlesik halde bulunmaz. Soyut nur arzi nur gibi baskasi i¢in
nur olmaz ve Nuran-1 heyet olarak da baskasinda bulunmaz. Soyut Nur’un 6zii apagiktir.
Kendini bilen 6z cisim olamaz ve kendisini bilmesi bir suret ya da bir sifat sayesinde degildir
tam tersi 6z kendini dogrudan dogruya bilir'®,

Ariz nurlar ise 6ziinde nurdur ve bundan dolay1 apagiktir fakat varligi i¢in baskasina
muhtactir. Ariz nurlar kendisi i¢in nur degil baskasinda Nuran-1 heyet olarak var olur. Ariz
nur igaret edilen, gosterilen ve fiziki olan tiim varliklarda bulunandir.

Cevherler ve Ariz nurlar var olmak i¢in soyut nura, soyut nur var olmak igin Nuru’l
Envar’a ihtiyag duymaktadir. Bu hiyerarsiye tabi olmayan nur, kendi basina var olan ve her
seyin Ustiinde olan ve her seyin ona donecegi nur, bagka deyimle Nuru’l-Envar’dir. Nuru’l-
Envar higbir seye ihtiyag duymayan, her seye agskin olan ve herhangi bir niteligi olmayandir.
Ona herhengi bir nitelik attetmek onun tek ve bir oldugu anlamina gelmektedir. Siihreverdi’ye
gore mutlak Bir olandan hep iyilik ve giizellik meydana gelmistir. Eger Bir olanda ¢irkinlik ve
kétiiliik var ise bu zamanla bizim bilmedigimiz bir giizellige ve iyilige doniisecegindendir'®,

Stihreverdi’nin alem anlayisina baktigimizda ise onda alem kadimdir yani baslangici
olmayan diger bir ifade ile 6ncesiz olandir. Alemin varligmin kaniti ise Nurlarin Nurunun var
olmasidir. Ciinkii dlemNurlarin Nurundan ¢ikmistir ve Nurlarin Nurundan ¢ikmasi onun
varhigmin kanitidir. Bizler eger alemin olmadigini sdylersek Nurlarin Nurunun da var
olmadigini sdylemek zorunda kaliriz. Alemin var olma sebebi Nurlarin Nurudur. Nurlarin
Nuru ise ezelidir. O halde dlem de ezelidir. Alem 1513 giinesten ¢ikisi gibi Allah’tan
cikmistir. Giines oldugu siirece 151k da var olacaktir. Alemde aymi bu benzetme gibidir.
Alemin varliginin sebebi Nurlarin Nurudur. Allah ezeli olan, kadim olan yani 6ncesiz olandir
ve dlemde ondan var oldugu i¢in dlemde kadim olandir'®.

Nurlarin Nuru varliklarin en iistiinde olduguna deginmistik simdi ise diger varliklara
olan iliskisini agiklayacagiz. Nurlarin Nurundan ilk soyut nur diger adi ile Nur-1 Akrab sudur
etmistir. Nurlarin Nuru var olmak igin hicbir seye ihtiyag duymaz. Nurlarin Nurundan bir nur
degilde karanlik sudur etseydi varligin meydana gelmesi dururdu. Ciinkii karanlik 6li gibidir

ve 6liimden higbir sey zuhur etmez. Nur-1 Akrab ile nurlar nuru arasinda 1s1k siddetinin farki

bulunmaktadir. Nur-1 Akrab ile nurlarin nuru arasindaki fark yetkinlik farkidir. Her sudur

103 Bircan, 2016: 287-288.
104 Mutluer, 2011: 52.
195 Cubukgu, 1972: 126.
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edende 1518 siddeti azalacaktadir'®

. Nur-1 Akrab’m iki yoni bulunmaktadir. Bunlar
zenginlik yani nur yonii ve fakirlik yani karanlik yoniidiir. Zenginligi diisiinmesinde baska bir
soyut nur fakirligi diisiinmesinden dolay1 ise berzah yani cisim meydana gelmektedir. Bu
boyle yukaridan asagiya dogru devam eder ve tstteki nur alttaki nuru aydinlatir. Alttakinin
iistekine ask ile bagl iken iistteki alttakine hakimiyeti s6z konusudur'®’. Siihreverdi felsefenin
amaci aslinda nefsini arindirip nurlarin nuruna ulasmaktir. Insan asagidan yukari dogru
ciktikca aslinda 1s18in ne kadar fazla olacagini tecriibe edecektir. Birey nura ilerledikge
aydinligin arttigin1 miisahede edecektir. Miisahede “herhangi bir siiphe olmaksizin hakkin

198 fnsanin Nurlarin Nurunu bulmak icin ise sezgi ile ilerlemek gerekir ki bu da

varligidir
miisahede ile olur.

Kisaca Siihreverdi felsefesinin temel ilkesi nur kavrami ile agiklamaktadir. Bir nevi
felsefesini nur iizerine insa etmistir. Sithreverdi de nur iki kategoridir. Bunlar Ariz nur ve
soyut nurdur. Bir de 15181n olmadigi durum var bu durum zulmet yani karanliktir. Karanlik da
kendi i¢indecevher-i gasik, hey’et-i zulmaniyye ve berzahseklinde ayrilmaktadir. Alem onda
Nurlarin Nurundan zuhur etmektedir. Ayn1 zamanda alem Nurlarin Nuru gibi kadim olandir.
Siithreverdi’nin ruh anlayiginda ise ruh cisim degildir tam tersi nurani bir cevherdir. Bedenin

oliimiinden sonra ruh sonsuz aleme geger. Insan ruhu Nurlarin Nuru olan Allah’in nurlarindan

biridir. Ruhun bedende oldugu zaman tek bir amaci vardir o da Nurlarin Nuruna ulagmaktir.

2.2.Siihreverdi’nin Hayati ve Eserleri
Tam adiyla Sihabiiddin Yahya Ibn Habes ibn Emirek es-Siihreverdi 1153 yilinda

Kuzey Iran’daki giiniimiiz Zincan Sehri'nin  Siihreverdi Kéy’iinde dogmustur.
“Derunihayatindaki  a¢ilimlarinedeniyle  Ebu’l-Fiitdh; dini ve felsefi  bilgisindeki
yiiksekliginden dolayr Sihab Yildizi; Sithreverdde dogdugu igin Siihreverdi; oldirilerek
hayatin1 tamamladigi i¢in el-Maktil olarak almistir. EI-Maktiil lakabi, ayni aileden gelen ve
cagdas1 olan Sihabeddin Omer Siihreverdi’den ayrilmasi i¢in de zikredilir. Fakat sevenleri
tarafindanesSehid diye anilir™%.

[Ikdgrenimini Meraga’da Mecduddin Cili’den daha sonra Iran’daki 6grenim
merkezlerinden biri olan Isfahan’da Zahiruddin Kari’den ders alarak tamamlamistir. Buradaki
okul arkadas1 Fahruddin er-Razi olmustur. Siihreverdi daha sonra Iran’da geziye baslamis ve

bircok sufi ile karsilasmistir. Sufilerle karsilagsmasi ile hayatinin bir boliimiinii manevi

inzivaya ¢ekilerek devam ettirmistir. Yaptig1 seyahatler sirasinda Sam’dan Haleb’e geldiginde

196 3zden, 2017: 148.

97 Ozden, 2017: 149.

198 Siihreverdi, 2014: 27.

199 hitp://dergipark.gov.tr/download/article-file/219179: (erisim tarihi: 29.10.18).
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Selahaddin el-Eyyubi’nin oglu Melik Zahir ile karsilasmis ve Siihreverdi’yi sarayinda kalmak
iizere davet etmistir. Sithreverdi bu daveti kabul etmistir™'°.

Stihreverdi’nin tartismalarda keskin zekasi ile tiim karsit goriisleri alt etmesi onun
inlinlin artmasina sebep olmustur. Bundan dolay1 bazi bilginler onun seriata aykir1 goriisler
ortaya Koydugunu ileri stirmiislerdir. Melik Zahir baslangigta onu korumus, fakat
Stihreverdi’nin karsisinda olanlar durumu Selahaddin Eyyiibi’ye bildirmis ve o donemde
Eyyiibi’nin ulema destegine ihtiyag duymasindan dolayir ulemanin Siihreverdi’nin idam
edilme istegini kabul etmek zorunda kalmistir. Ancak bazi rivayetlere gore idam edilmis bazi
rivayetlere gore gilinlerce ac¢ kalarak 1191 yilinda Halep’te gen¢ yasinda hayata gozlerini
yumdugu iddia edilmistir***.

Sithreverdi o6ldirildigi igin ona el-Maktul adin1 vermislerdir. Filozof ¢ok kisa
yasamasina ragmen bir¢ok alanda caligmalar yapmis ve kendini gelistirmistir. Ibn Riist’ten
sonra bitti denilen felsefeyi canlandirmistir. Onun felsefesi giiniimiizde iran’da hala varligin
siirdiirmektedir'*?. Siihreverdi ziihd seklinde hayatim yasamistir. Elinde ne var ne yoksa her
seyi ihtiyac sahiplerine vermistir. Stihreverdi bu kisa ve zor hayati igerisinde ¢ok fazla eser
vermistir. Bunlardan bazilar1 kaybolmus, bazilar1 basilmig bazilar1 ise el yazmasi seklinde
kalmistir.

Stihreverdi bu kisa hayatinda Arapga ve Farsca elliye yakin eser yazmistir.
Filozofumuzun eserlerini bes kategoride siiflayabiliriz.

1. Felsefi doktriner eserleri: Bu eserlerin hepsi Arapgadir. Messailige ve Israkilige ait
gortislerin yer aldigi dort eser bulunmaktadir. Bunlar: et-Telvihat, el-Mukavemat,
el-Mesari ve’l-Mutarahat ve Hikmetii’l Israk.

2. Birinci kategorideki eserleri agiklamak i¢in yazdigi eserler: Heyakilii’n-Nur, el-
Elvah-1 el-imadiyye, Pertevname, Fi I’tikadi’l-Hukema, Lemahat, Yezdansinaht ve
Bustanu’l-Kulub. Bu eserlerin bir kism1 Arapca bir kismi da Farsgadir.

3. Farsca sembolik eserleri: Akl-1 Sorh, Avaz-1 Per-i Cebrail, Kissatu’l-Gurbe el-
Garbiyye, Lugat-1 Muran, Risile fi’l-Mi’rac, Pertevname. Bu eserler ruhun
kurtularak Allah’a ulagmak i¢in yaptiklarini sembollerle anlatmaktadir.

4. Tasavvufi risaleler: Ibn Sina’nin Risaletu’t-Tayr’in bazi boliimlerinin ¢evrisini,
yine Ibn Sina’min el-Isarat ve’t-Tenbihat’ina yazdigr Farsca serhi, Ibn Sina’nin

Risale fi’l-Isk adli esere dayanarak Risale f1 Hakikati’i-Isk.

10 Nasr, 2016: 79.
11 Cubukgu, 1972: 115.
12 Nasr, 2016: 78; Corbin, 2017: 379.
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5. Dua ve yakaris eserleri: el-Varidat ve’t-Takdisat™>.

Sithreverdi’nin Israk felsefesi hakkinda yazdigi iki temel kitabi bulunmaktadir.
Bunlardan biri Hikmetii’l Israk olup bu eser onun en &nemli eserleri arasindadir. Bu eser
Stihreverdi’nin  biitiin felsefi diisiincelerini icermektedir. Eser iki bdliimden meydana
gelmektedir. Birinci boliim mantik ilmi hakkinda olup ii¢ risaleden olusmaktadir. ikinci
boliim ise Israk felsefesi hakkinda, bes makaleden olusmaktadir. Digeri Israk felsefesi
hakkinda olan Heyakulu’n-Nur’dur. Bu eser dnce Arapca yazilmis sonra Siihreverdi bu
eserini Fars¢a’ya g:evirmistir114.

Siihreverdi’nin bu eserlerini yazdiginda daha once de belirtildigi gibi tek basina
olusturdugu bir felsefeden bahsedemez. Tam tersine bir¢cok felsefi diisiince bir ekol
yaratmasinda ona yardimci olmustur. Siithreverdi felsefesi i¢inde Zerdiistliik, Pisagorculuk,
Platonculuk ve Simyacilik (Hermetisizm) gibi diisiinceler bulunmaktadir. Buradan da
anlasilacagir gibi Siihreverdi bu akimlardaki kavramlari alip igerigini farkli anlamlarda

zenginlestirmistir.

2.3.Siithreverdi’nin Felsefesi
Sithreverdi felsefesinin temel kavramlari nur ve zulmettir. Bu iki kavram her ne kadar

birbirine karsit iki kelime gibi goriinse de Siihreverdi felsefesinde nur ve zulmet birbirinin
karsisinda durmaz. Zulmet yani karanlik nurun yani 15181in yoklugu anlamina gelmektedir.
Siihreverdi felsefesinde varligin 6zii iki sekildedir. Bunlar 6ziinde nur olanla ve nur olmayan
seklinde ayrilmis durumdadir.

Stihreverdi nuru tanimlarken su ifadeleri kullanmaktadir: “Varlikta tanimlanmaya ve
aciklanmaya ihtiyaci olmayan sey apacik (zahir)’tir. Isiktan daha agik bir sey olmadigindan
tanimlamaya 1s1iktan daha miistagni bir sey de yoktur”*,

Stihreverdi’ye gore varligin hakikati nurdur ve bu nur diger varliklarin aydinlhiga
ctkmasimi saglamaktadir. Nur apagiktir ve diger varliklarida aciga c¢ikarandir. Nurun bu
yiiceligini aklin anlamasi miimkiin degildir. Bundan dolayr nurun kavranmasimiisahede
yontemi ile yani i¢ aydinlanmayla saglanabilirlm.

Siihreverdi felsefesinin temel kavramlarindan biri de Nuru’l-Envar’dir. Nuru’l-Envar,
Nurlarin Nuru olan Tanr’dir. En yiice 151k olan Nurlarin Nuru tiim varliklarin meydana

gelmesini saglayan ayn1 zamanda 15181 ile varliklart aydinlatan en miikemmel nurdur. Bu nur

kimseye muhta¢ olmayan, ama varliklarin ona muhtag oldugu varliktir. Bu varlik tek olan

113 Siihreverdi, 2012: 21-22.
1% Siihreverdi, 2016: 19.

15 Siihreverdi, 2012: 117.
118 yazic1, 2018: 166.
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olup iginde ikilik bulundurmaz. Onun ikililik bulundurmasi demek miimkiin varlik oldugu
anlamma gelmektedir. Miimkiin olan varlikta ¢okluk bulunur fakat zorunlu olan varlik tek
olandir. Nurlarin Nuru da zorunlu varlik olmasi sebebi ile tektir.

Nurlarin Nurunda yokluk da bulunmamaktadir. Ciinkii yokluk miimkiin varliklarda
bulunur ve miimkiin varliklarda var olmak i¢in baska bir seye muhtagtirlar. Eger Nurlarin
Nurunda yokluk olsaydi tipki miimkiin varliklar gibi mutlak olana ihtiyag duyacaktir ve bu
durum boyle devam edecektir.

Stihreverdi felsefesinde bu zorunlu varliktan tasan bir varlik hiyerarsisi olusmaktadir.
Bu varlik hiyerarsisi 1s1¢m olup olmamasi durumuna goére ayrilmaktadir. Isigin oldugu
durumlar kendi i¢inde ikiye ayrilir. Bunlar soyut 151k ya da miicerret nur ve arizi nur’dur.
Ayn1 zamanda 1518in olmadigi yani karanlik taraf bulunmaktadir. Karanlikda kendi iginde
ayrilmaktadir. Bunlar alacakaranlik cevher (cevher-i gasik), karanlik heyet (hey’et-i
zulmaniyye), ya da form ve berzah’tir.

Sithreverdi felsefesinde Nurlarin Nurundan sonra gelen soyut nurdur ve bu nur
miicerret nur ya da mahz nur veya saf nur olarak adlandirilmaktadir.

Soyut nur, Nurlarin Nurundan sonra en yetkin olan nurdur. Soyut nur duyu organiyla
algilanamayan, isaret ile gosterilemeyen, 6ziinde nur olan ve 6zii itibariyle apagik olandir.
Soyut nur kendinden baskasina ariz nur vererek onu apacik yapand1r117. Arnizi nur duyu
organiyla algilanan, isaret ile gosterilen ve var olmak i¢in baskasina muhtag olandir. Arizi
nur, hem soyut 1sikta hem de Nuran-1 heyet olarak bulunmaktadirlar. Soyut 1s1iktan ¢ikan nur
olarak ve cisimlerde Nuran-1 heyet yani form olarak yer alirlar. Ornegin giines ve yildizlarin
15181 bu tiir nurlardandir. Kisaca arizinurlar duyularla algilanan ve fiziki biitiin nurlar iceren
bir nurdur. Bu nurlar soyut nur tarafindan olusturulmustu rHe,

Siihreverdi karanligi da kendi i¢inde ayirmaktadir. Bunlar cevheri gasik(alacakaranlik
cevher) ve Hey’et-i zulmaniyye(karanlik form) ve Berzah’tir. Alacakaranlik cevher 6zii itibari
ile nur olmayan fakat var olmak iginde arizi nura ihtiya¢ duyandir. Karanlik formlar ise hem
kendisinin farkinda olmayan hem de kendisinden bagka bir seye ihtiya¢ duyan formlardir™®.

Stihreverdi’nin ayni1 zamanda varlik hiyerarsisini anlattigi bir de sudur nazariyesi
bulunmaktadir. Varlik hiyerarsisinin en iistiinde Nuru’l-Envar bulunmaktadir. Ondan sonra
ise soyut nur olan ve Tanr1’dan sonra en yetkin 6zellige sahip en yiice nur bulunmaktadir. Bu
yiice nur ile Tanr1 arasinda perde bulunmamaktadir ve ayn1 Tanr1 gibi Bir’dir. Bu en ylice nur,

Bir oldugundan dolay1 kendinden bir soyut 151k sudur etmektedir. Bu soyut 1siktan itibaren de

17 Siihreverdi, 2012: 121; Bircan, 2016: 288.
18 Kilig, 2008: 60.
19 Kilig, 2008: 61.
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cokluk olusmaya baslamaktadir. Bu en yakin nurun veya en yiice nurun bulundugu diizeye
boylamsal diizey adim1 vermekte ve bu diizeyde bulunan nurlara, kahir nur demektedir. Bu
nurlar hiyerarsisinde iistteki nurun alttakine karsi bir hakimiyeti ve alttaki nurun iisteki nura
bir sevgisi s6z konusudur. Bu boylamsal diizeyin hakimiyet 6zelliginden enlemsel melekler
diizeyini dogmustur. Bu diizey ayn1 zamanda Platon’nun idealarina karsilik gelmektedir. Ayn1
zamanda boylamsal diizeyin bir de sevgi 6zelliginden sabit yildizlar olusmus ve sabit yildizlar
araciligiyla astronomi gokleri meydana gelmistirlzo.

Siihreverdi’nin ruh anlayisinda ruhun iginde bulundugu bedeni bir hapishane olarak
degerlendirmektedir. Ruhun bu hapishaneden kurtulmasinin yolu ziiht hayati yagamasindan
geemektedir. Sithreverdi ayni zamanda ruhun cisim olmadigini sdylemektedir. Burada kisaca
Sithreverdi felsefesinin 6zelliklerine degindik. Simdi ise felsefesini genis bir sekilde ele

alacagiz.

2.3.1.Nur Metafizigi

Stihreverdi felsefesinin igerigini anlasilir kilmak i¢in onun nur kavramini ele almamiz
gerekmektedir. Bunun sebebi ise Siihreverdi felsefesinin her yerine ilmek ilmek nur
kavramini islemis olmasidir. O varlig1 anlatirken nur yani 1s1ktan yararlanmaktadir.

Nur ancak nurla anlatilabilir. Nur olanda herhangi bir seyde kapalilik yoktur bilakis
nur apacik olandir. Siihreverdi’ye gore varlik nur olandir zulmet yani karanlik ise var
olmayandir. Nur kendinde, aydinlanmay1 bulundurmaktadir. Nur’un kendinde 151k olmasi
diger varliklarida aydinlattiginin gostergesidir.

Stihreverdi’nin varlik anlayisinda nurun anlami kendi i¢inde yayilma durumunu
bulunduran ve her seyi agik hale getirendir. Nur, fiziksel varolus siireci olmayip, soyut bir var
olus stirecidir. Kisaca nur kavrami soyut bir kavramdir. Bu olus siireci igerisinde nuru
kavramak i¢in akla ve teorik bilgiye ihtiyacimiz yoktur tam tersi nur, kesf ile yani sezgi
yoluyla ve miisahede yoluyla kavranabilir'?.

Varlikta tanimlanmaya ve agiklanmaya ihtiyact olmayan sey zahir yani apagik olan
nurdur. Isik, apacgik olan olup herhangi bir tanimlamaya da ihtiya¢c duymaz. Siihreverdi’ye
gore nur olan miistagni olandir yani higbir seye ihtiyact olmayandir. Siihreverdi, ayni
zamanda miistagni kelimesinin tam tersi olan fakir kelimesini de kullanir. Fakir onda var

olmak icin baskasina muhta¢ olan anlamindadir. Nur 6zii ve yetkinligi bakimindan bagkasina

120 Nasr, 2016: 94-95.
121 Ay, 2014: 106.
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bagli olmayan ama gani yani zorunlu olandir. Ayn1 zamanda 6zii ve yetkinligi bakimindan
bagkasina bagli olan da muhtag olan yani miimkiin olandir*?,

Bir sey ya aydinlik ve 1siktir ya da 1s1k olmayan yani nur olmayandir. Isik kendi
arasinda ikiye ayrilir:

a. Bir bagkasinin heyeti yani ana maddesi olan arizi 151k

b. Bir bagkasinin heyetine muhta¢ olmayan soyut 151k veya saf 151k

Kendi hakikatinde nur olmayan seylerde ikiye ayrilir:

a. Kendi 6ziinde 151k olmayan varlik, herhangi bir yere muhta¢ olmadan var olursa

buna alacakaranlik cevher denir.

b. Kendi varligindan baska bir seye, bir cisme, bagli ise buna da karanlik heyet ya da

ariz denir'®,

Siithreverdi soyut nurun varligin1 anlatmadan 6nce cismi ele alir. Onda berzah cisimdir
ve isaretle gosterilen cevherdirler. Karanlikta olan seyi isaret ile goOsterilemeyeceginden
1siklart kayboldugunda kararmaktadirlar. Bu bakimdan karanlik demek 1s18in yani nurun
yoklugu demektir. Berzahin karanlik olarak nitelendirilmesi i¢in 1s18min ortadan kalkip
karanlik olmasi yeterlidir. Giines, nuru daim olan bir cisimdir. Giinesten ¢ikan nur, bir
baskasinin heyeti olan arizi nurdur. Giines kendi 6ziinde nur olmayan ama herhangi bir
varliga da muhta¢ olmadan var olan alacakaranlik cevherdir. Bu durumda alacakaranlik
cevher bir berzah yani cisimdir. Ayni1 zamanda 15181 kaybolan ve karanliga biiriinen cisimler
oldugu gibi giines gibi 15181 hi¢ kaybolmadan var olan berzahlar da vardir. O halde siirekli 151k
arizidir ve tasiyicisi alacakaranlik cevherdir. Ama arizi 15181n varlhigi alacakaranlik cevherden
degildir. Bunun nedeni ise arizi 151k, alacakaranlik cevherden ayrilabilir. Bundan dolay1
berzahlara 151k veren sey bir baska berzah veya alacakaranlik cevher degildir124.

Isiklarin cisim olmamasinin nedenlerine bakacak olursak; bir odanin penceresine
vuran 15181 diigiiniin o odanin penceresini kapattigimizda 151k birden bire yok olur. Basgka bir
durumla ifade edersek 1siklar cisim olsaydi su gibi 1slak bir yiizeyden ziyade duvar gibi sert
olan bir cisimden yansimasi daha iyi olurdu. Bu durumda isinlar giinesten veya baska bir
seyden c¢ikan cisimler degillerdir. Ciinkii 1siklar var olmak i¢in herhangi bir seye muhtaclik
duymaz ve karanliga biiriinmezler'®.

Stihreverdi felsefesi nur ya da 151k {izerine yapilan bir felsefedir. Siihreverdi felsefesini

¢Ozlimlemesini yaptigimizda ¢ikan sonu¢ da; varlik ve bilgi anlayisi olsun veya Tanri,

122 Siihreverdi, 2012; 117.
123 Siihreverdi, 2012: 118.
124 Siihreverdi, 2012: 118-119; Cihan, 2017: 408-409.
125 Siihreverdi, 2012: 107.
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peygamberlik, alem ve ruh anlayisi olsun her diisiincesinin igerisin de nur anlayisi mevcuttur.
Oyle ki onda varlik nur olan veya nur olmayan seklinde ayrilmaktadir. Ayrica bunlarda kendi
igerisinde ayrilmaktadir. Nur olan iki sekildedir bunlarin birincisi soyut nur ikincisi ise arizi
nurdur.

Stihreverdi’de soyut 151k bir diger ismiyle miicerret nur ya da mahz nur aslinda akildir.
Bunu ayni Plotinos’daki Tanri’dan ilk sudur eden akilla benzetebiliriz. Bilindigi gibi
Plotinos’da akil, Bir’den ¢ikan ve ona en yakin olandir. Israkilikte soyut 1s1k Tanr1’dan ¢ikan
ilk nur olup isaretle gosterilmedigi gibi yetkinlik bakimindan Nurlarin Nuru olan Tanri’dan
sonra Ustlin olandir. Cisim olmaktan uzak olan soyut nuru fiziki olan bir sey etkileyemez.
Soyut nurlarin bir mekani da yoktur. Bunun sebebi cisim olmamalaridir. Cilinkii cisimler yer
kaplayandirlar. Kisaca soyut nurlar cisim degildir, yer kaplamayandir, isaret ile
gosterilemeyen ve duyularla algilanamayandir. Soyut nur Tanri’dan sonra nur hiyerarsisinde
en iist srrada olandir*?,

Soyut nurlar kendi igerisinde soyle Kategorilendirilir: 1. Nur’u Akrab: Soyut nurdan
¢ikan ilk nurdur. 2. Ustiin nurlar: mitkemmellikte Nur’u Akrab ile ayn1 olup berzahlar ile bir
ilgisi yoktur. 3. Miidebbir Nur: Berzahlari y6netenlerdir127. Bu baglamdasoyut nur’un formu
yoktur. Oziinde de degiskenlik gostermemektedir. Belli bir mekan1 olmamakla birlikte
yetkinlik bakimindan kendinden asagida olanlardan en iistte olanidir. Soyut nurdan sonra
yetkinlik ve derece bakimindan onun altinda olan arizi 1g1k gelmektedir.

Arizi nur kendi 6ziinde nurdur. Nur olmas1 bakimindan apagiktir ama varlig1 bagkasina
muhtactir. Arizi nur fiziki diinyada Nuran-1 heyet olarak var olur. Bu nurlar soyut nur
sayesinde var olurlar. Arizi nurlar heyeti bakimindan soyut nurlarda bulunan ariz nur’dur ve
cisimlerde bulunan arizi nur ise Nuran-1 heyettir. Ariz nurlar yetkinlik ve eksiklik yoniinden
birbirinden ayrilirlar. Bu ayrilma nuru verenden de alandan da kaynaklanabilmektedir'?®. Anz
nurlar, soyut nurlarin asagisinda olup varligi bakimindan da muhtag¢ olandir. Muhta¢ olmasi
onun nur olmadig1 anlamina gelmemektedir. Ariz nur varligini soyut nurdan almaktadir. Daha
once belirttigimiz gibi giines 15181 arizt nurdur. Onun 15181 hem giinese muhtactt hem de
giinesin arizidir.

Isaret ile gdsterilen, duyularla algilanabilen, yer kaplayan ve degisebilme 6zelligine
sahip olan arizi 1siktir. Ariz nur 6ziinde 1s1k degildir ve var olmak i¢in baskasina muhtag

olandir. Bundan dolay1 onun 15181 bir baskasina 1s1ik olabilir. Ornegin; Yildiz 15181, giines

126 Kilig, 2008: 60.
127 Bekiryazict, 2005: 64-65.
128 Bircan, 2016: 286-287.
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19181... Soyut 151k ise arizi 15181 var eden ve kendi 6ziinde 151k olandir'®®

. Kendi 6ziinde 151k
olanlar ise akil, melek ve ruhtur. Soyut 151k isaret edilemeyen, duyularla algilanamayan, yer
kaplamayan ve degismeyen 1siktir. Ayn1 zamanda ari1zi 11k, Nuran-1 heyet olarak var olur ama
soyut 1s1kta boyle bir durum yoktur. Ancak ikiside 151k olmasi bakimindan apagiktirlar.

Siihreverdi’ye gore varlik ikiye ayrilir. Birincisi hakikati nur olanlar ikincisi hakikati
nur olmayan karanlik yani zulmet olanlardir. Yukarida hakikati nur olanlar1 agiklamistik.
Simdi ise hakikati nur olmayan zulmeti ele alacagiz.

Zulmet nurun olmamasidir. Zulmet yani karanlik nurun gelmesiyle aydinlanmaktadir.
Zulmetin eksik olmasinin nedeni de nurdan en az sekilde yararlanmasidir. Zulmette olanin
amaci nur olana kavugmaktir. Sithreverdi, Zerdiistlilkte oldugu gibi 151k ile karanlig1 birbirine
kars1 iki kavram olarak ele almamaktadir. Sithreverdi’ye gore zulmet yani karanlik nurun

olmayisidir ve zulmette olan nura ulagsmak icin ¢aba gosterir.

Stihreverdi karanligin aslinda nur olmamasini sdyle agiklamaktadir:

Cisim olan berzahlardan nur kaldirilacak olsa muzlem(karanlik) kalir. Zulmet sirf nur yoklugu
nursuzluktan bagka bir sey degildir. Ciinkii evren bosluktan veya nurdan yoksun felek olarak farz
edilirse muzlem egemen olur. Evrenin nur imkanindan yoksun olmasi durumunda negatif bir nitelik
olan karanligin onun en temel 6zelligi sayilmasi gerekir. O halde nur ve nurani olmayan her sey

karanlik sayilir. Cisimden varlik ve nur kaldirilacak olsa geriye karanlik kalmasi i¢in bagka bir seye

gerek kalmaz'*°.

Siihreverdi karanligi kendi iginde birka¢ kategoriye ayirmaktadir. Bunlar: Cevheri
gasik (belirsiz cevher ya da alacakaranlik cevher), Hey’et-i zulmaniyye (karanlik form) ve
Berzah. Kendi 6ziinde nur olmayan ama kendinin farkinda olan ve var olmak i¢in arizi nura
ihtiya¢ duyan cevhere alacakaranlik cevher denir. Heniiz arizi 11k ile aydinlatilmayan ve
madde olarak nitelendirilen her sey bu kategoriye girer. Bu tiir karanliklarin varligina yoktur

181 Karanlik form ise var olmak

diyemeyiz ¢linkii arizi 151k ile aydinlatilmayr beklemektedir
icin kendinden bagka bir seye ihtiya¢ duyan ama kendisinin de farkinda olmayan formlardir.
Karanlik formlar aslinda arizlardir. Ornegin tat, koku, renkler... Demir bir cevherdir ve onun
sertligi ise arizidir ya da gimiis bir cevherdir ve onun beyazligi arizidir. Siihreverdi
felsefesinde varligin olugmasina sebebiyet veren nurun bir de en yiiksekte olan, 151k
yogunlugu en fazla olan ve asil varliklarin olus sebebi olan Nuru’l-Envar vardir. Nuru’l-

Envar, diger ifade ile Nurlarin Nuru’nun 15181 ve parlakligi sayesinde evren olusmustur.

129 Siihreverdi, 2012: 121.
130 Bekiryazict, 2005: 67.
13! yazici, 2018:168: Kilig, 2008: 60.
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2.3.2.Nurvw’l-Envar

Nuru’l-Envar yani Nurlarin Nur’u tim var olmalarin kaynagidir. Nurlarin Nur’u en
nurlu olan, en yetkin ve en {stiin olandir ayn1 zamanda tiim varliklar ondan sudur etmektedir.
Stihreverdi yukarida bahsedildigi gibi varliklar1 1s1k yogunluklarina ve derecelerine gore
ayirmaktadir. Nurlarin Nuru’na en yakin olan ve kendinin de farkinda olan saf nur yani
melekler, insan ruhu ayni zamanda kendinin farkinda olmasi i¢in kendinden bagka bir seye
bagl olan arizi 151k yani yildizlar ve ates gibidir. Bir digeri eger varlik kendinin farkinda
degilse ya da kendi kendine varsa bu karanliktir ya da kendisinden baskasi sayesinde var olan
renk, kokular gibi karanhik formlardir. Iste bu varlik hiyerarsisinin en basinda ve bu
varliklarin kaynagi olarak Nurlarin Nur’u olan Nuru’l-Envar vardir'®.

Nuru’l-Envar’in olmamasi s6z konusu degildir, ¢iinkii o tiim varliklarin basladig ve
tim varliklarin son buldugu hatta tiim varliklarin menzili gibidir. Nurlarin Nur’u her seye
hiikkmeden ve var olmak i¢in hicbir seye ihtiya¢c duymayandir. Nurlarin Nuru’nun esi ve

benzeri yoktur. Nurlarm Nuru’nda yokluk bulunmamaktadir. Bunu filozof Hikmetii’l-israk

adli eserinde soyle agiklamaktadir:

Isiklarin 15181’ na yokluk ariz olamaz ¢ilinkii onun yoklugu miimkiin olsaydi, varligida miimkiin olur ve
varliga geliginin tercih edilisi zatindan degil miicerrih eliyle olurdu. Bu durum ger¢ek anlamda gani

olamaz ve mutlak gani bir seye muhta¢ olurdu ki, o da 1siklarin 15181 olmalidir. Ciinkii bu silsile bir

. . 133
yerde sona ermesi gerekir .

Nurlarin Nuru’nda yokluk bulunmaz eger yokluk bulunsaydi o miimkiin bir varlik
olurdu onun miimkiin olmasi demek ondan sudur eden varliklar gibi o da baska bir seye
muhtag oldugu anlamina gelirdi ve bu durum hep devam ederdi ama bu varlik olusumunun bir
yerde durmasi gerekmektedir. Bundan dolayr Nurlarin Nuru higbir seye muhtag degildir ve
her varlik onda son bulmaktadir.

Filozofa gore “Isiklarin Is181 basit olup zatinda bir sart1 yoktur ve O’nun disindaki her
sey O’na tabidir. O’nun bir sarti ve zidd1 olmadigindan O’nu ortadan kaldiracak bir seyde
yoktur. Dolayistyla O, kayyudur (hep var olandir), daimidir (ezeli ve ebedidir)***.
Nuru’l-Envar basit olup bilesik degildir. iginde de karanlik form bulunmamaktadir.

Eger karanlik form olsaydi iginde karanlik barimdirmak zorunda olacakti. Ayni zamanda

birgok da ariz1 olacaktir ve onu bilesik yapacaktir. O’nda yokluk da bulunmamaktadir. Cilinkii

132 Nasr, 2016: 92-93.
133 Siihreverdi, 2012: 131.
13 Siihreverdi, 2012; 131.
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yokluk miimkiin olan varliklarda bulunmaktadir. Bundan dolay1 Nurlarin Nuru esi ve benzeri
olmayan hep var olan ve ezeli ve ebedi olandir.

Siihreverdi’nin Israkiligi anlattig1 eserlerden biri olan Nur Heykelleri’nde Nuru’l-
Envar’1 soyle agiklamaktadir: Cisimler ve heyetlerin ¢ok olmasina karsilik zorunlu varlik
birdir. Cisimler ve heyetler ¢ok olmasindan dolayr miimkiindiir ve var olmak i¢in baska bir
seye muhtagtirlar. Zorunlu varligin esi ve benzeri yoktur. O en giiglii nurdur, en yetkin olandir
ve en ulu olandir. O ayn1 zamanda var olmak i¢in hicbir seye ihtiyaci olmayandlrlgs.

Siihreverdi’ye gore nur Allah’tan ¢ikmaktadir. Nurlarin Nuru herhangi kelimelerle
aciklanamaz. Onun olmamasi demek karanligin olmasi anlamina gelmektedir. Cilinkii karanlik
151810 yoklugudur. Biitlin varliklar karanligin ve 15181 derecelerine gore olup en nurlu olan
Allah’tir. Varhigi sonsuz olan ve Nurlarin Nuru olarak adlandirilan yine Allah’tir. Nur olan
her sey 1s181n1 ondan alir®,

Siihreverdi, Plotinos’un Bir dedigine, Nurlarin Nuru yani Nuru’l-Envar adini
vermektedir. Siithreverdi de Nurlarin Nuru, Bir olup iginde ¢okluk barindirmaz. O diger
varliklara benzemez eger benzeseydi zorunlu varlik yerine miimkiin varlik olurdu ve miimkiin
olmasindan dolayr da nur olarak sudur etmeyen ve karanlik yani zulmet var olacakti. O,
Nurun derecesi bakimindan nurun en 1siklist ve nurun en istiinde olandir. Yetkinlik
bakimindan ise diger tiim nur olanlarin en yetkin olanidir.

Stihreverdi’ye gore her sey O’ndan sudur etmistir. Ama O’ndan asla kotiiliik ya da
cirkinlik ¢ikmamistir. Eger bize gore ¢irkinlik ve kotiiliikk var ise o sadece zaman igerisinde
bundan da bir hayir varmis diyebilecegimiz bir duruma doniisecektir.

Israki felsefenin kurucusu olan Siihreverdi’ye gére her sey Nurlarm Nuru’ndan olusur.
Olusan her varlik nurlarin nuruna geri donebilmektedir. Bu geri doniisii yine kesf ve sezgi
yoluyla nurlarin nurunu bulabilmeyi hedefler. Kesf ve sezgi yoluyla nefislerini terbiye
etmeleri onlarin en 151kl1 olan zorunlu varlig1 bulmalarinda yardimer olacaktir.

Stihreverdi Nurlarin Nuru’nu varlik hiyerarsisinin en Ustline yerlestirir ve diger
varliklarin nasil olustuguna ve varliklarin meydana gelis siirecini agiklar. Bunu agiklarken
Yeni-Platonculugun goriislerinden olan sudur nazariyesine bagvurdugu goriilmektedir.
Siihreverdi’ye gore Nurlarin Nuru’ndan c¢ikan nur sayesinde diger varliklar meydana

gelmistir.

1% Giihreverdi, 2017a; 40-41.
136 Cubukgu, 54.
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2.3.3.Nurlarmn Nuru’nun Suduru

Siihreverdi varlik hiyerarsisini olustururken sudur kavramindan da yararlanmaktadir.
Ona gore tiim varliklar tek olan, esi ve benzeri olmayan Allah’tan tasmakta yani sudur
etmektedir. Onun nurundan baska nurlar olusmakta, olusan nurlar onun nuru kadar nurlu
olmamaktadir.

Israkilikte Nurlarin Nuru’nda ¢okluk yoktu, o basit olan ve bir olandi. Bundan dolay1
Bir olandan yalniz Bir olabilen sey ¢ikabilirdi. Nurlarin Nuru’nun tek bir 6zelligi vardir o da
yetkin olmasidir. Tek bir 6zelligi olan varlik, kendi gibi bu 6zelligi tasiyan tek bir varlik
olmak durumundadir. Nurlarin Nuru birden fazla varlik meydana getirdigini diislintildiigiinde
ise bu yetkin varligin birden ¢ok 6zelligi oldugunun gostergesi olur ve yaratacagi varliklarin
hepsinde yetkinlik 6zelliginin olmasi gerekir. Oysaki Nurlarin Nuru’nda ¢okluk
bulunmamaktadir. Ciinkii O, Bir olandir. Bundan dolay1 Nurlarin Nuru’ndan 6ncelikle tek bir
varlik sudur etmesigerekmektedir®’.

Nurlarin Nuru’ndan ¢ikan ilk varlik O’nunkadar yetkin olmadigindan dolayr birden
fazla ozellige sahip olabilmektedir. Bu baglamda bu ilk varlik hem yaratilmis hem de baska
varliklarin meydana gelmesine sebep olandir. Ilk varliktan sonra ¢okluk olusmaya
baslamaktadir. ilk varliktan sonra olusan her ¢okluk Nurlarm Nuru’ndan uzaklasmakta ayni
zamanda nurlarinda ve yetkinliklerinde azalma olmaktadir. Bir varligin olusabilmesi igin
kendi nurunun istiinde nuru olmalidir. Bir nur kendi ile es deger olan bir nuru meydana
getiremez. Buradan anlasilacag: iizere en yetkin olan Nurlarin Nuru’ndan ondan daha az
yetkinlige sahip varliklar olan akillar sudur etmistir. Varlik hiyerarsisinde Tanri, akillar,
nefsler ve cisimler yer almaktadir*®,

Nurlarin Nuru’ndan ilk ¢ikan sey akildir ve aklin ti¢ yonii bulunmaktadir. Bunlarin ilki
aklin yaraticisina bakist ve onu akletmesi, ikincisi kendi imkanina bakmasi1 ve akletmesi ve
son olarak ii¢iinciisii ise kendi zatina bakmasi ve akletmesidir. ilki en serefli yoniidiir ve
bundan bagka bir akil var olur. Ikincisi en asag yoniidiir ve ondan felek var olur.
Ucgiinciisiinden ise felegin nefsi olusur. Bunlara siras1 ile bakacak olursak; ikinciden: iigiincii
akil, ikinci felek ve felegin nefsi, tiglinciiden: dordiincii akil, {igiincii felek ve felegin nefsi,
dordiinciiden: besinci akil, dordiincii felek, felegin nefsi... Onuncudan: unsurlar alemi ve
insan nefsleri olusurl39. En yetkin olan Tanri’dan ¢ikan ilk varlik akil olup akil araciligiyla

maddi alem var olmustur. Yaraticti ne olursa olsun devamli yaratilandan Ondedir ve

" Erdogan, 2005: 128.
138 Erdogan, 2005: 128-129.
139 yakit, 2013: 171.



45

yaratilandan daha yetkindir. Ciinkii yaratan olmasaydi karanlik yani zulmet var olacak ve

hicbir varlik meydana gelmemis olacakti.

Bil ki Hakk’1n yarattig1 ilk sey, “akil” diye adlandirdig1 parlak bir cevherdir. Hakk, bu cevhere ii¢ sifat
bahsetti: Birincisi Hakk’1 tanima, ikincisi kendini tanima, {igiinciisii ise 6nceden var olmayip sonra var
olma sifatlar1 idi. Hakk’i tanima sifatindan “giizellik” meydana geldi, sonra ona “iyilik” denildi.
Kendini tamima sifatlarindan “ask” ortaya cikt1 ona “sevgi” denildi. Onceden yok olup sonra var olma

sifatindan “hiiziin” meydana geldi sonra ona da “keder” denildi. Bu ii¢ sifat kardes olup aym kaynaktan

meydana gelmislerdir140.

Siihreverdi’nin aklin sifatlariyla ilgili goriislerini Cebrail’in Kanat Sesi adli eserindeKi
kitabinda sembollestirerek anlatmaktadir. Burada da akil sayesinde olusan maddi alemin ve
onun i¢inde yer alan duygular1 sembolik hikayeler seklinde iglemistir.

Israki felsefede maddi alemin var olmasinda etkin olan varlik akildir. Bu akillara israki
filozoflar Tuli (boylamsal) akil ya da Anne Melekler adini alir. Nurlarin Nuru’nun 15181
sonsuza kadar gitmez ve giderek zayiflar. Siihreverdi bu halkanin giderek zayiflamasini
melekler siralanisi ile agiklar. Filozofumuz bu siralanisa hiikkmetme (kahr)-agk, bagimsizlik-
bagimlilik, aydinlanma-temasa gibi boyutlar eklemistir. Siihreverdi Nurlarin Nuru’ndan ¢ikan
bu ilk akla Melek Behmen veya en yakin nur adlarini da vermektedir. Bu en yakin nur ile
Nurlarin Nuru arasinda perde olmadigindan direk O’dan 15181 almaktadir. Bu en yakin nurdan
soyut nur olusur™.

Bu siralamista olan her bir varliga Kahir Nur adi verilmistir. Bu Kahir nur
tamamlanincaya kadar 151k birinden digerine gegmeye devam edecektir. Yukarida olan nur ile
asagida olan nurun iligkisine Siihreverdi hakimiyet yani kahr adin1 vermistir. Bu da demek
oluyor ki yukarida olan nur asagida olan nura bir hakimiyeti s6z konusudur. Ayni sekilde
asagidaki nur ile yukaridaki nurun iliskisi de ask olarak tasvir edilmektedir. Bu iki gii¢ yani
ask ve hakimiyetalemi yonetir. Ayn1 zamanda her bir 151k alttaki 151k ile tstteki 151k arasinda
bir ara bolgedir. Buna perde gorevi gordiigiinii de sdyleyebiliriz. Bundan dolay1 hem 1s1k tiim
yogunlugu ile gegcmez hem de alttaki nurun olugsmasini saglar142. Varlik hiyerarsisinde en
tistte Nurlarin Nuru bulunur ve ondan ilk soyut nur olan, en yakin 1s1k ya da en biiyiik 151k ad1
verilen 11k ¢ikmugtir. Bu 1s1k Bir’dir tipki Nurlarin Nuru gibidir. Bu soyut nurlarin her bir
tiyesine kahir nur adi verilmektedir. Bu soyut nurlar birbirini meydana getirmektedir. Her

soyut nur bir dnceki soyut nurun 15181 sayesinde var olmaktadir. Nurlarin Nuru’nda ve en

140 Siihreverdi, 2016: 23-24.
141 gerif, 2017: 383.
142 Nasr, 2016: 94-95; Fahri, 1998a; 303.
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yakin 1s1kta ¢cokluk bulunmaz bu nurlar tektir. En yakin 1s1kta Bir oldugundan bir varlik ondan
sudur eder daha sonra o var olan nurdan ¢okluk olusmaya baslamaktadir.

Siihreverdi’ye gore ¢okluk soyle olusmaktadir: Ilk olarak Nurlarin Nurundan ¢ikan ilk
soyut nur olan en yakin nur (Nuru’l-Akrab)’dur. En yakin nur ile Nurlarin Nuru arasinda
hicbir perde olmadigindan 151811 direk Tanri’dan alir. Bu 151k sayesinde bir soyut 151k (nur-u
kahir) daha olusur. Nuru’l-Akrab’in Tanr1’y1 gozlemlemesinin yani sira kendini akletmesi
berzahi yani cismi meydana getirir. Bir soyut 1518 Tanr1’y1 gézlemlemesi onda zenginlik
oldugunun gostergesidir. Tanr1 milkemmel olandir. Tanr1’y1 gdzlemlemesinin sonucu olarak
da ondan baska bir soyut nur meydana gelir**®. Bu bakimdan en yakin 151k zengin olusundan
ve kendi zatin1 akletmesinden dolay1 bir berzah bir de soyut 15181 olusturmaktadir. Onunla
Nurlarin Nuru arasinda perde bulunmamakta 15181 direk almaktadir. Perde, berzahlarda,
alacakaranlik cevherlerde ve boyutlarda olur. En yakin 1518in kendisinin 1s1ginin Nurlarin
Nuru’nunisigindan az oldugunu gozlemlemesi sonucu alacakaranliklasir ve en yakin 1siktan
bir golge sudur eder. Iste bu gdlge aslinda en yiice berzahtir***.

Berzahin olusmaya baslamasiyla felekler alemi de olusmaya baslamaktadir. Daha 6nce
bahsedilen Nuru’l-Akrab’in iki yonii ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan biri Nurlarin Nuru’na
gore kendi zatinin fakir olusu ikincisi ise Nurlarin Nuru direk gozlemlemesinden dolay1 olan
zenginligidir. Onun zengin yoniinden dolay1 bagka bir soyut nur daha ortaya ¢ikar ve bu sudur
béyle devam eder'®. Fakirlik yoniinden de karanlik meydana gelmektedir.

Stihreverdi’nin varlik hiyerarsisinde iistteki nurun alttaki nur iizerinde bir hakimiyeti
bulunmakta ve alttaki nurunda yukaridaki nura bir ask ya da sevgisi s6z konusudur. Kendi
0ziinde yukaridaki nura gore eksik olmasindan dolay: yukaridaki nura bir agk duymaktadir.

Stihreverdi’nin ele aldig1 varlik hiyerarsisi iki diizeyi vardir. Bunlardan biri boylamsal
diizen ikincisi enlemsel diizen veya siralamadir. Boylamsal diizeyde Nurlarin Nuru’ndan
¢ikan soyut nurlar yer almakta bu soyut nurlardan da berzahlar olugsmakta ve enlemseldiizeyde
ise Platon’un idealarina esdeger olan tiirlerin efendileri yer almaktadir.

Nurlarin Nuru’ndan tasan ilk akilin olusturdugu boylamsal diizenin hakimiyet ve
diistinme gibi eril 6zelliginden enlemsel (arzi) diizen olusmustur. Bu enlemsel diizende yeni
bir melekler siralamasi olusturur. Ama burada dikkat etmemiz gereken nokta bu iki diizenin
birbirinden bagimsiz olmadiklaridir. Enlemsel diizen aslinda boylamsal diizenin bir yansima
halidir. Bu enlemsel diizende varliklar boylamsal diizende oldugu gibi birbirinden sudur

etmez tam tersi yan yana bulunurlar. Bir berzah bagka bir berzahi olusturamaz.

3 Kilig, 2008: 66.
144 Siihreverdi, 2012: 139-140.
15 Kulig, 2008: 67.
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Meleki diizeyler goriiniir diinyanin lstiinde olanlardi. Boylamsal diizeyin hakimiyet
yonii eril 6zelligini olusturdugu gibi bir de ask yonii disil 6zelligini olusturmaktadir. Bu disil
0zelligi sayesinde sabit yildizlar meydana gelmis ve onlarin araci olmasiyla da gokte ki diger
seyler olusmustur. Enlemsel diizeyin vekili olan ve tiirlerin {izerinde hakim olan is goren ya
da insan ruhunu yoneten melek olan Rabbi igiklar mevcuttur. Bu melek gokleri sevgiyle
hareket ettirir ve madenler, bitkiler, hayvanlar ve insanlar1 koruyup gozetir'*®,

Boylamsal boyutta biitiin soyut 1siklar birbirinden ¢ikmakta ve alttaki nurun istteki
nura bir sevgisi diger bir yonden de iistteki nurun da alttakine karsi bir hakimiyeti s6z
konusudur. Ayn1 zamanda her 151k alttaki nur ile iistteki nur arasinda bir berzah olusturur. Bu
berzah ayn1 zamanda perde gorevi gormekte ve yukaridan gelen 1s18in direk alttakine
gecmesine izin vermemektedir. Yani 1s18in azalarak ilerlemesi sudurun sonsuza kadar

gitmesine engel olmaktadir.

2.3.4.Allah’mn Varhiginn Ispati

Zorunlu varlik olan Allah miimkiin degildir. Mimkiin olan igerisinde c¢okluk
barmdirir. Oysaki zorunlu olan varlik Bir’dir ve tek olandir. Cisim olanlar ve heyetler ¢cok
olanlardir. Bunlar zorunlu olan varliga muhta¢ olanlardir yani var olmak icin baskasina
muhtaglik duyanlardir. Zorunlu varlik en kemal ve en gii¢lii nurdur. O ariz degildir ¢ilinkii
eger ariz olsaydi yine var olmak iginde herhangi bir seye muhtag olacaklardi. O bir cevher de
degildir, o cevherlik hakikatinde cevherlerle ortak degildir. O ne bir cisim ne bir ariz ne de bir
cevherdir. O tek olan ve var olmak igin bagkasma muhtag olmayandir™’.

Nurlarin Nuru bagimsiz olup her sey ondan varligini almakta ve ayni zamanda da ona
muhtaglik duymaktadirlar. Nurlarin Nuru’nun esi ve benzeri olmamakla birlikte her seye
hiikmeden fakat hi¢bir seyin hiikmedemedigi en kemal olandir. Onda yokluk ariz olamaz.
Eger onda yokluk miimkiin olsaydi bu da onun miimkiin oldugu anlamina gelecekti. Boyle
olmast da onun zorunlu olamayacagi anlamma gelecektir. Onun zorunlu olmamasi demek
baska bir Nurlarin Nuru’na muhtaglik duyacagi demek olacak ve siire¢ boyle devam edecekti.
Ancak varlik bir yerde bitmesi gerekmektedir“g.

Varlik ya zorunlu olandir ya da miimkiin olandir. Miimkiin olan varlik hep zorunlu
olana muhta¢ durumundadir. Muhta¢ olmak kavraminda var olmak i¢in bir seye muhtag

olmak anlami yatmaktadir. Eger varlikta cokluk varsa bu coklugu meydana getiren ve

anlaminda bir olan zorunlu bir varlik olmahdir. iki zorunlu varlik olmas1 miimkiin degildir.

146 Nasr, 2016: 95-96.
Y7 Siihreverdi, 2017a: 40-41.
%8 Siihreverdi, 2012: 130-131.
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Bunun sebebi iki varligin zorunlu olmasi demek bir olmakta ortak olduklari anlamina
gelmesidir. Ciinkii zorunlu varlik demek onun bir olmasidir. ki varlik olmas1 zorunlukta ortak
oldugunun ve bir ayirt ediciye ihtiya¢ duydugu kaidesi olusur. Bu bakimdan bir ayirt ediciye
ihtiya¢ duymas1 da onun miimkiin olmas1 demek olmaktadir. iste bundan dolay1 bir olma
kavramu tek bir varliga yiiklenmesi gerekir,

Stihreverdi’nin Nurlarin Nuru’nun varliginin ispatini yaparken dayandig: seylerden bir
tanesi onun zorunlu olusu ve miimkiin bir varlik olmayis1 anlayisidir. Onda bir seyin miimkiin
olmast demek onun birden fazla oldugu ayni zamanda da var olmak i¢in bir varliga muhtag
duymasi demektir. Varlik ya zorunludur ya da miimkiindiir. Zorunlu varlik tek olan ve higbir
seye muhtaclik duymayandir. Eger zorunlu varliga cokluk dersek onun da muhta¢ oldugu
baska bir zorunlu varlik oldugu demek olacak ve bu siire¢ boyle devam edecektir. Oysaki her
varhigin son buldugu bir nokta olmalidir. O son yerde bir olan, en yetkin ve en yiice olan
Nurlarin Nuru’nun oldugu yerdir. Bu bakimdan miimkiin varligin var olmasi i¢in bir zorunlu
varlik olmali ve o da bir olmalidir. Heyula, suretler ve cisimler de zorunlu degildirler. Onlarda
var olmak icin baskasina ihtiyag¢ olanlardir.

Stihreverdi ayn1 zamanda Allah’in varligini ispatlarken hareketten de yararlanir. Her
hareketli olan i¢in bir devinimi saglayan olmalidir. Ancak sonsuz sayida devinimi saglayan
olamaz. Hareket halinde olanlar bir hareket etmeyen de durmasi gerekecektir*®®. Bu durdugu
nokta da Nurlarin Nuru’nun oldugu yer olacaktir. Bunlar 1s1ginda bir zorunlu varlik olmali ve

0 da Nurlarin Nuru olan Allah’tir.

2.3.5.Siihreverdi’de Peygamberlik

Stihreverdi’ye gore insanlar1 daha iyi duruma getirmek i¢in Allah tarafindan
gonderilen peygamberlere ihtiyag vardir. Sithreverdi’ye gore herkes peygamberlik sifatina
nazir olamaz. Peygamberlik sonradan elde edilen bir seyde degildir, tam tersine dogustan yani
yaratilisinda peygamberlik olmalidir. Peygamber olabilmek i¢in yaratilisindan itibaren
kabiliyetli olunmas1 gerekilir. Bazi insanlar ne kadar peygamber gibi davranmaya caligsa da
peygamber sonradan olunmaz peygamber vasfiyla dogar™".

Herkes Peygamberlik sifatina erigsemedigi gibi ayni zamanda Peygamber olanlar
miikagefe yontemini kullanarak Nurlarin Nuru’na erisebilenlerdir. Buradan da anlasilacagi
gibi ona gore Peygamberler, miikasefe yontemini kullanarak eristigi Tanri’ya insanlarin da

erisebilmesi i¢in onlara kurtulusu 6gretmek i¢in gelmis olanlardir.

9 Sithreverdi, 2017b: 78-82.
150 Cubukeu, 1972: 123.
151 Cubukeu, 1972: 125.
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Peygamberler bu alemin diizenini saglamak ve ahiret hayatin1 unutturmamalar i¢in
gonderilmiglerdir. Ahiret hayatin1 unutan insanlar i¢in bir diizen saglayici ve kural koyucu
kisiler lazimdir. Peygamberlik vasfi o kadar atesten gomlektir ki herkes onu tasiyamaz.
Bundan dolay1 bu vasif peygamberlere tahsis olmaktadir™®2.

Peygamberler mucize gosterebilenlerdir. Tagla konusmasi, parmaklarindan su
akitmasi, duasiyla yagmur yagdirmasi vb. seyler peygamberlik mucizeleridir. Diger insanlar

mucizeler gosteremezler mucize gosterenler yaratiliglarindan itibaren peygamber olanlardir.

Peygamberler ilahi vahiy alir. Allah emir ve yasaklarini insanlara peygamberler vasitasiyla
bildirir.

2.3.6.Siihreverdi’nin Evren Anlayisi

Stihreverdi de miimkiin olan varliklarin dayandig: tek sey Nurlarin Nuru’dur. Nurlarin
Nuru miimkiin olan her seyden 6nce var olmustur. Siihreverdi bunu Gilines-151k iligkisiyle
aciklamaktadir. Isigin dayandigi sey giinestir. Giines olmadigi zaman 1smin olma ihtimali
yoktur. Giines var oldugu siirece 1sin da vardir. Bu bakimdan alemin var olmas1 Allah’a baglh
olmakta ve Allah olmadan alemin varligi diisiiniilemez*®,

Sithreverdi sudur anlayisini ele alirken Nurlarmm Nuru’ndan ilk ¢ikan bir soyut nur
oldugunu bu soyut nura da en yakin 1s1k ya da Nuru’l Akrab denildigini ele almistik. Bu soyut
nurun zengin ve bir de fakir yonii mevcuttur. Bu zengin yoniinii diisiinmesiyle en yakin
1siktan bir bagka soyut 151k ¢ikmis ve fakirligini diisiinmesiyle de bir berzah yani cisim var
olmus ve ondan dogan soyut 1sikta yine bir soyut nur ve berzah meydana getirmektedir. Bu
nurlar arasinda da alttaki nurun istteki nura bir sevgisi ve listteki nurun da alttaki nura karsi
bir hakimiyeti s6z konusudur. Bu durum yukarilarda da bahsettigimiz gibi onuncu akil,
dokuzuncu felek ve felegin nefsi olugsana kadar devam etmekte ve son olarak unsurlar alemi
ve insan nefisleri var olmaktadir. Buradan da anlasilacagi lizere Siihreverdi’ye gore alem
sudur yoluyla olusmustur.

Nurlar, sudur teorisinde asagi dogru indik¢e zayiflamakta ve baska bir felek meydana
getiremeyecegi bir noktaya kadar gitmekte boylelikle yeryliziine ulagsmaktayiz. Boylamsal
diizeyin Ask/sevgi 6zelligi sayesinde sabit yildizlar ve onlarin araciligiyla astronomi gokleri
meydana gelmektedir. Kisaca feleklerin nefsleri konumundaki nurlar gezegeni meydana

getirmektedir'*.

152 yakat, 2013: 177-178.
153 Siihreverdi, 2017: 46.
154 Nasr, 2016: 95; Walbridge, 2015: 236.
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Alem 15181 giinesten ¢iktigi gibi Allah’tan sudur etmektedir. Allah ezeli olandir ve
alemde ezeli olandan ¢iktig1 i¢in dlemde ezelidir. Var olan alemde kotiiliikk bulunmamaktadir.
Eger kotiiliik var ise bunun sebebi; bizim degerlendirdigimiz sekilde kotii bir sey olusuyorsa
aslinda zaman gectikce daha hayirli oldugundan dolayidir.

Stihreverdi’ye gore alem ii¢ ¢esittir: Bunlarin ilki akillar alemidir. Akillar aleminde
olanlar cisimler {izerinde yetkisi bulunmayan cevherlerdir. ikincisi ise nefis alemidir. Bu alem
cisimler iizerinde yetkileri bulunmaktadir. Ugiincii lem ise cisimler alemidir™.

Cisimler aleminin unsurlar1 hava, su ve topraktir. Bunlar nuru kabul edip ya da
etmeme konusunda asagidan yukariya dogru siralanmaktadir. Bu diizen igerisinde atesin
olmamasinin sebebi ates, Siihreverdi felsefesi igerisinde 151k olarak kabul edildigindendir. Bu
nedenlerden dolay: ates cisimler aleminin bir pargasi degildir. Siihreverdi bu siralanmayi su
sekilde aciklamaktadir: 1. Is1g1 karartan ve onun girmesine izin vermeyen varlik; arz gibi. 2.
Isikta seffaf olan ve onu karartmayanlar; gok ve normal durumdaki su gibi. 3. Isigin
gecmesine miisaade edenler ve kendi aralarinda farkli mertebelere ayrilanlar; hava gibi. Bu
Ogeler diizenli bir sekilde olustuklarinda onlardan sirasiyla madenler, bitkiler ve hayvanlar
dogar156.

Stihreverdi alem anlayisinda sudur kavrami yatmaktadir. Ona goére bu cisimler alemi
O’ndan tagsmaktadir. Bu alem Allah’tan tastigi i¢in bu alemde kotilik yoktur. Ona gore
boylamsal diizeyin kahir nurlarinin fakir yoniinden olusan felek nefislerinin de cisimler

diinyas1 tizerinde bir etkisi bulunmaktadir.

2.3.7.Siihreverdi Felsefesinde Ruh

Insan bedenden ve diisiinen nefsten meydana gelmektedir. Siihreverdi’ye gére insan
kahir nurlardan biri olarak boylamsal diizeye derece agisindan en yakin olandir. Filozof insan
bedenini idaresini saglayan nura, Sultan Nur adin1 vermektedir. Beden ve ruhun meydana
gelisini ise soyle agiklamaktadir: Kahir Nur’un kendini idrak etmesiyle bir beden, nurunu
idrak etmesi ile nefis olusmaktadir™’.

Stihreverdi de ruh ne cisimdir ne cismani olandir ne de isaret edilen bir seydir. Ona
gore insan hem cisimler aleminin hem de ruhani evrenin en degerli cevherlerindendir. Ayni
sekilde Siihreverdi’ye gore evrendeki her sey insan hizmetine verilmistir. Iste insan,

Stihreverdi’nin felsefesinde bu kadar degerlidir158. Ruh dlemin iginde de disinda da degildir

veya ona bitisik olmadig1 gibi dlemdenayr1 da degildir. Siihreverdi’nin nefs-i Natik dedigi ruh

155 Siihreverdi, 2017a: 44-45.
156 Kilig, 2008: 70.

%7 Cihan, 2017: 415.

158 Catak, 2007: 182.



51

kendisine isaretle gdsterilemeyen bir cevherdir. Insan ruhunun 6zelligi zatim ve seyleri
akletmesi ayn1 zamanda cismi yonetmesidir. Bu nefslerin idrak edici birtakim kuvvetleri
vardir. Bu kuvvetlerin bir kismi agik ve bir kismi da kapalidir. Ag¢ik olanlar bes duyu
organiyla algilanabilir olanlardir. Kapali olanlar ise hayal, his ve diisiinsel kuvvetlerdir™®.
Yansimalar diinyasinda olan ruhlar bedenin yok olmasiyla dagilmaz, devam eder.
Ruhun belli bir mekana ihtiyact yoktur. Eger ruh bedeni sevklerden uzaklasirsa oncesiz ve
sonrasiz bilgilere ulasir. Ruh eger kotl isler yapmaya baslarsa azap icinde kivranacaktir.
Stihreverdi’ye gore ruh bedenle olan bagindan kurtulmak isterse az yemesi, az uyumasi ve

hep Allah’a yonelmesi gerekir'®

. Ruh bedeni hapsoldugu bir hapishane olarak nitelendirir.
Ruhun bu hapishaneden kurtulmasmin yolu da ziiht hayati yagamasi ve tiim zevklerinden
arinmast olmalidir. Bunun sebebi ise beden karanlik olan taraftadir. Eger ruh bu karanlik
taraftan kurtulmaya baglarsa yukart dogru ilerleyecek ve nuru artacaktir. Sithreverdi ayni
zamanda ruhun bir cisim olmadigin1 Nur Heykelleri kitabinin ikinci heykeller kisminda
anlatmaktadir. “natik olan nefs cisimlerden arinmis oldugu i¢in ne cisim ve cismani bir sey ne

»161 Ruh onda Nurlarin Nuru’nun nurlarindandir yani ruh bir cisim

de isaret edilen bir seydir
degildir.

Stihreverdi  ruhun  bedenden  ayrildiktan  sonraki  durumunuda  agikliga
kavusturmaktadir. Ona goére ruhun o6liimden sonraki durumu bu diinyada yaptiklarina gore
olmaktadir. Buna gore ruhlar {i¢ siniftir: a. Bu hayatta bir nebzede olsa temizlige eren ruhlar.
b. Ruhlar kétiiliiklerle ve cehaletle kararmig olanlar. ¢. Bu hayatta kutsalliga ve aydinliga
erismis olanlar. Birinci grupta olanlar 6liimden sonra her seyin aslinin bulundugu aleme
giderler. Burada da cisimler aleminin aslinda bu diinyadakilerin yansimasi oldugunu anlarlar.
Ikinci gruptakiler ise askida olan bigimler diinyasina, kétiiliik ve karanligin oldugu kozmik
hayal dehlizine giderler. Ugiincii gruptakiler ise bedenden ayrildiktan sonra melekler Aleminin
bile iistiine ¢ikip Nurlarin Nuru’na yakin olmanin tadini yasarlarm.

Ruh, bedenin yok olmasiyla yok olmamakta ve devamliligi bulunmaktadir. Eger ki
ruh devamli bedenle mesgul olup bu diinyanin sarhosluguna kapilirsa cehalet ve karanliga
hapis olup azap duyar. Karanlikta olan nurdan uzaktadir ve bundan dolay:1 da endise ve korku

onlarla beraber olmaktadir. Bundan dolay1 kurtulustan da {imidini keser ve eziyet verici seyler

onlarla birlikte olmaya devam eder. Ancak bu hayatta kutsalliga erismis aydin olanlar, nur

1% Siihreverdi, 2017a; 33-34.
180 zden, 2017: 150.

181 Siihreverdi, 2017: 33.

182 Nasr, 2016: 99-100.
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denizine dalar hicbir goziin gérmedigi, hicbir kulagin duymadigi ve hi¢ kimsenin kalbine
dogmayan seylere erisirler. Ayni zamanda bu ruhlar Allah’in en degerlileri olurlar™®.
Stihreverdi’nin bu konu hakkinda ele aldigi bir diger konu ise tenasiih kavramidir.
Tenaslih ruhlarin beden degistirerek tekrar diinyaya gelmesidir. Bu anlayis insanoglunun
aslinda yok olup gitme korkusunu yatistirmaktadir. Ciinkii tenasiih anlayisinda varligin

edebiyen devam ettigi anlayisi bulunmaktadir™®,

Tenastihii reddeden filozoflardan biride Siihreverdi’dir. Siithreverdi Telvihat adli eserinde: Aralarinda
orantisal farkliliklar bulunan hayvan ve bitkilerin nasil olup da insan sayisma denk diisecegini
sorgulamis ve neticede bunun imkansizligina igaret etmistir. Boylece o, her bedenin kendisi i¢in 6zel bir
ruhu bulunduguna isaret ederek ruhun bir bedene intikalinin s6z konusu olmadigini vurgulamistir. Yine
bagka bir eserinde “fi Bekai’n-Nefs” bagligi altinda yer verdigi konuya “Tenasiih imkan disidir” diyerek
girig yapmustir. Daha sonra konuyu s6yle agiklamaktadir: ¢iinkii ruh kendi bedenin cinsinden bagka bir
bedene gecerek eylemde bulunsaydi bu durumda ikinci bedenin yapisini bir ruh kabul edebilecek

Ozgilinliikte bulunmasi gerekirdi. Bu durumda Tanri tarafindan ona 6zgiin bir ruh verilecekti. Yani
165

boylelikle bir beden de iki ruh bulunacaktir. Bu durumda bir canli da iki ruhun bulunmasi akildigidir=>.
2.3.8.Siihreverdi’nin Epistemolojisi

Stihreverdi’nin bilgi anlayisini olusturan temel nokta miikasefedir. Miikasefe kalbin
acik bir sekilde huzur bulmasidir'®. Kisaca akil dist olan yani sezgisel olandir. Miikasefe
yoluyla bilgi edinme yontemini Sithreverdi su sekilde degerlendirmektedir: Ona gore gergek
bilgiye ulasmak i¢in ruhun egitilmesi gerekmektedir. Eger kesf bilgiyi bulmak istiyorsak
Tanr’y1 devamli zikretmeli, hep diger alemi diisiinmeli, yemegi azaltmali ve sehvetten
uzaklagilmalidir. Bir insan boyle davranirsa i¢i huzur ile dolacak ve sezgisel bir bilgiyle
hapsoldugu bedenden kurtularak hakikatin bilgisine ulasacaktir™®’.

Siihreverdi akli ve duyusal bilgiler yerine Israk yontemiyle yani tanrisal bir 1s1ma ile
hakikati bulmaktadir. Fakat ne kadar da sezgisel bilgiye 6nem verseler de yine akli ve duyusal
bilgiyi gereksiz goérmeyip egitimin ilk adiminda uygulanabilir oldugunu sdylemistir. Nasr

bunu soyle ifade etmektedir:

Israki hikmet hem istidlali akla hem de kalbi sezgiye; hem zihnin formal egitimine hem de nefsin
aritilmasina dayanmaktadir...bilgi pesinde kosanlar dort kategoriye ayrilir:

a. Bilgi susuzlugunu duymaya baslayip, ona giden yola koyulanlar.

183 Siihreverdi, 2017a: 57-60.
184 Deniz, 2015: 167-168.

185 yazic1, 2008: 214.

188 Siihreverdi, 2014: 27.

%7 yazict, 2018: 162.
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b. Formal bilgiye ulasip, istidlali felsefeyi, tamamlamakla birlikte, ma’rifete yabanci olanlar;
Siihreverdi, Farabi ve Ibn Sina’y1 bunlar arasinda sayar.
c. Istidlali bilgi sekillerini hi¢ dikkate almayip...kalbi sezgi ve i¢ aydinlanmayla erisinceye deyin

nefslerini aritanlar.

d. Istidlali felsefenin yam sira, aydinlanma ve ma’rifeti elde edenler ®®”.

Buradan da anlagilacagi gibi Siihreverdi felsefesinde eger dogru bilgiye ulasmak
istiyorsak miikasefe anlayisin1 bilmek gerekmektedir. Bunun sebebi ise akil yiiriitme
yontemlerinin insani1 hakikate ulastirmamasidir. Hakikate ulasmak i¢in sezgisel bir bilgi
sarttir. Bu sezgisel bilgi ise dogrudan Tanrisal bir 1s1ma ile olmaktadir. Siihreverdi tam
anlamryla akli bilgiyi reddetmemekte sadece akli bilginin insana belli bir adimda yardimci
oldugunu hakikati bulma konusunda sezgisel bir bilgiye ihtiya¢ duydugunu anlatmaktadir.

Bu anlamdaformel bilgi ile huzuri bilgiyi Siithreverdi birbirinden ayirmaktadir. Formel
bilgi zihindeki formlarin suretlerin bilgisidir. Zihinsel suretler dis diinyadaki ger¢ekligin

kendisi olmayip onlarin formlaridir. Huzuri bilgi ise dig diinyada olan gergekligin

kendisidir®®.

Huzuri Bilgi, zihinde nesneye iliskin herhangi bir imge veya duyu verisi olmaksizin §znenin nesnenin
gercekligini bilmesidir ve temelinde miisahede vardir. Aralarinda herhangi bir engel bulunmaksizin
O0zne ile nesnenin karsilikli olarak bulundugu her yerde gdérme/miisahede gerceklesir. Bu bilginin

meydana gelmesi i¢in 6zneyle nesne arasinda kurulan Israki bir izafet zorunludur. Béylece 6zne nesneyi
170

gorlr

Miisahede idrak edilen sey ne ise o sekilde idrak edilmesidir. Miisahede saf 15181n
israki ile ger¢ceklesmektedir. Miisahede de miisahede edilen nesnel gergekliklerdir. Sithreverdi
imgeler ve nurlar dleminde miisahedenin nasil yapildigini gorme durumu ile agiklamaktadir.
Gorme, nesne ile saglikli olan bir goziin arada herhangi bir engel olmaksizin karsilikli sekilde
bulunurlar. Bu durum arada bir perdenin olmadiginin gostergesidir. Iste bu da huzuri bilginin
olusumudur*™,

Eger insan bedeni zevklerden arinirsa insanin i¢ine Tanrisal 151k dogusu artacak ve

onun Nurlarin Nuru’na yaklasimi artacaktir. Bu da onun miikasefe yontemini agiklamaktadir.

168 Nasr, 2016: 86.

189 yenen, 2015: 225-226.
170 yenen, 2009: 113-134.
1% yenen, 2015: 235-236.
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H. Z. Ulken’nin yorumuna gore:

Bana her sey diislince ve akil yoluyla degil, biisbiitiin bagka bir tarzda gelmistir. Ben sonra bu
kesfedilmemis seylerin kanitin1 aradim. Yani ona gore hakikat, diisiince ve akil yiiriitme kadar sirrigoriis
ve kesf'ile elde edilir. Kesf yolu derece derece karanligin 1518a yiikselmesine imkan verir. Nihayet biitiin

1siklarm birlestigi Nurlarn Nuru sonsuz olan Allah’a ulasir'™.

Stihreverdi’ye gore huzuri bilgi ile yani 6znenin arada herhangi bir perde olmaksizin
nesnenin ger¢ekligini bilmesinin temelinde miisahede bulunmaktadir. Bu miisahade isleminin
gerceklesmesi icin Tanrisal 15181n olmasi1 gerekmektedir. Ciinkii boyle olursa 6zne nesneyi
direk gorecektir. Bunun i¢inde az yemeli, az uyumali ve sehvetten uzak durulmalidir. Ancak

bdyle olursa nefs bedenden kurtularak hakikatin bilgisine ulasabilecektir.

2.4 Siihreverdi Felsefesinin Kaynaklari
Siihreverdi felsefesi daha 6ncede ifade ettigimiz gibi 6zgiin bir felsefe olmakla birlikte

eklektik bir felsefi sisteme sahiptir. Bu boliimde eklektik bir felsefeye sahip olan Siihreverdi
felsefenin i¢inde yer alan kaynaklardan, bazen bu kaynaklarin bazi 6zelliklerini kendi felsefe
sistemi icerisinde erittigini bazen de bu kaynaklarin bazi Ozelliklerini reddettigi
degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Insanoglunu yonlendirenin akil oldugunu savunanlara Messai; Aklin naslara
dayadigim1 savunanlara Kelamci; her seyin kaynaginin sezgi oldugunu savunanlara Israki;
kesfi esas almakla birlikte temel olarak nasa bagl kalanlara tasavvufcu denilmektedir. Buna
gore Israkilik, Messailik ile tasavvuf arasinda kalmaktadir. Insan mutlak olan hakikati bulmak
i¢in ilahi bir sezgi sayesinde i¢ aydmlanmay! yasamaktadir. Ayn1 zamanda Israki felsefeye
gore akil insan1 bir yere kadar gotiirmekte fakat mutlak hakikati bulmakta yardimci
olamamaktadir. Aklin kullandig1 kavramlar sinirli durumdadir. Bizler hakikate sadece sezgisel
bir bilgi yolu ile ulasabilmekteyiz'"®.

Eklektigin anlami1 olarak mevcut olan diisiince sistemleri igerisindeki diisiinceleri
alarak kendi diislince sistemine uygun hale getirilmesi anlami1 bulunmaktadir. Eklektigin bu
anlami olarak ele aldigimizda Siihreverdi felsefesi eklektik bir felsefedir. Bunun sebebi ise
kendinden 6nce olan Eflatunculuk, Zerdiistliik, ibn Sina, Messailik, Gazali gibi filozoflarm
diisiince sistemlerinden etkilenmesi ancak bir o diisiinceden bir bu diisiinceden alip da sadece
bu diisiinceler etrafinda donlip durmamasidir. O bu felsefi diislinceler 1s18inda kendi

felsefesini olusturmustur. Hatta bu felsefe sistemi Islam ekollerinden biri haline gelmis ve

172 Bekiryazict, 2005: 89-90.
% Erdogan, 2003: 164.
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birgok takipgisi olmugstur. Sithreverdi’den dncede bu dogu aydinlanmasini saglamaya calisan
Farabi, ibn Sina vb. filozoflar olmustur. Sistemli hale getiren ise Siihreverdi’dir.

Stihreverdi felsefesinin temelinde etkili olan diisiincelerden biri Hermes’i felsefedir.
Hermes’in Hz. Idris oldugu konusunda Dogulu ve Batil1 filozoflar hem fikirdirler. Hermes,
Siihreverdi’ye gore Israki siinnetin babasidir. Ona gore Israk onu Hermes’e ulastirmaktadir.
Siihreverdi’ye gore Hermes ile baslayan felsefe daha sonra Iran ve Yunan diye iki yone dogru
ilerlemistir. iran yoniinde; Kiyumers, Keyhusrev, Bestami, Hallact Mansur, Ebu’l Hasan
Harakani vb. olarak ilerlemistir. Yunan yoniinde ise; Empodokles, Pisagor, Eflatun, Yeni-
Platonculuk vb. devam etmistir. Bu iki yola ayrilan Hermes daha sonra Siihreverdi’nin
Israkiliginde tekrar bir araya gelmislerdir'”.

Sithreverdi’de de hakikati bulmak igin ilahi bir sezgiyle insanin aydinlatilmasi
gerekmekteydi. Bunun iginde Insanin énce nur ilmini bilmesi sarttir. Insanin bu nur ilmini
bilmesini de saglayan, Tanri tarafindan insanlara gonderilen Hermes yani peygamber olan
[dris’tir'™.

Siihreverdi, Hermes’i bazen miisahedeyi énemseyen bir filozof bazen de Israki bir
bilge konumunda degerlendirmektedir. Daha 6nce belirtildigi {izere Siihreverdi’nin Israkiligi
dogu ve bati arasinda bulunan bir kavsak durumundadir. O Islam diisiincesi icerisinde
Hermesi sOyle degerlendirmektedirler: Hakikati arayanlarin yardimcist ve onlara rehber
konumunda olan kisilm,

Stihreverdi felsefenin temel noktalarindan olan 151k ve karanlik yani nur ve zulmet
kavramlar1 ve melekler anlayisinda Zerdiistliigiin etkisi goriilmekte ama igerik olarak farkli
anlamlar yiiklemektedir. Zerdiistler nur ve zulmeti birbirinden ayirmislar ve varlik alemindeki
diizeni saglayan tiirlerin efendisi oldugunu diisiince sistemleri icerisinde yer vermislerdir.
Zerdiistler bu diisiincelerini kutsal kitaplar1 olan Avesta’da anlatmiglardir. Buradan da
anlasilacag iizere Siihreverdi bu kitaptan etkilenmistir'’’. Sithreverdi kendi diisiince sistemini
olustururken 6zgiin bir sekilde ilerlemekte ve eklektik bir felsefeye sahip oldugunu yukarida
anlatmistik. Filozof kendi felsefesini kurarken kendinden once filozoflarin diisiince
sistemlerini analiz etmis ve kendi diisiince sistemi igerisinde harmanlamistir. Hermes ve
Zerdiistliik bunlar arasinda yer almaktadir. Hermes Islam diisiincesinde Hz. Idris olarak
anilmakta ve onun insanlara yol gosterici ve yollarini bulma konusunda etkin oldugu

goriilmektedir. Aymi sekilde Zerdiislik’te olan nur ve zulmet filozofumuzun felsefesine

174 Siihreverdi, 2016: 13-14.

175 hitp://dergipark.gov.tr/download/article-file/254332 (erigim tarihi: 07.10.2018).
78 Yazicl, 2006: 171-172.

177 Nasr, 2016: 83; Siihreverdi, 2016: 15.
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yansimaktadir. Bir diger Siihreverdi felsefesine yansiyan Messailik ve Ibn Sina felsefelerinin
etkisi bulunmaktadir.

Stihreverdi’nin  Messailikten  etkilendigi  konular arasinda sudur anlayisi
bulunmaktadir. Messailigin sudur kavraminin igine yerlestirdigi akil kavrami yerine
Siihreverdi nur kavramini yerlestirmektedir. Stihreverdi yildizlar1 ve felekleri canli olarak
kabul etmekte ve feleklerin nefsi oldugunu ve kendi iradesi ile hareket ettigini soylemektedir.
Bu anlayisinda da ayni sekilde Messailigin etkisi gérﬁlmektedir178.

Messai felsefenin temelinde akil anlayisi vardir. Messailige gore akil yiiriitmeyle her
sey yoluna girebilir. Messailere iste bu noktada Israkiler kars1 ¢ikmaktadir. Onlara gore akil
bizi bir noktaya kadar gotiirebilir ama hakikate ulasmak i¢in sezgi ve ilhama gerek vardir.
Onlara gore her seyin ¢dziimiinde i¢ aydinlanma gereklidir. Israkilikte iist nurlara ulasmak
isteniyorsa eger o zaman miikasefe yontemi kullanilmalidir. Miikasefeyi tekrar acgiklayacak
olursak; miikasefe nurlar Aleminden insanin icine inen nurdur. Iste bu noktada kavramlarla
sinirli olan akilin kavrayamayacagi seyleri miikasefe yontemi ile gerceklestirebiliriz. Eger
bunu yaparsak ruh Nurlarin Nuru’na kavusabilecektir*”.

Stihreverdi’de kahir nurun karanligini idrak etmesi ile beden fakat nurunu idrak etmesi
ile de ruhu olugsmaktadir. Bu baglamda beden ve ruhtan biri digerinden dnce olustu denilemez.
Messailikte de durum bundan ibarettir.

Son olarak da Siihreverdi felsefesinin kaynaklari arasinda Ibn Sina’y1 ele alacagiz. Ibn
Sina felsefesinde esyay1 idrak etmenin yolu akil yiiriitme iken Siihreverdi de ise esyay1 idrak
etmenin yolu hem akildan hem de sezgiden ge¢mektedir. Buna gore Siihreverdi akli da
sezgiyi de kullanan bir filozof olmasina karsin Ibn Sina sadece akli yiiriitme yontemini
kullanmaktadir. Nitekim Siihreverdi’ye “Sen mi yoksa Ibn Sina mu {istiin” sorusuna
Siihreverdi soyle yanit vermektedir: “Bahsi hikmette ya esitiz ya da ben ondan {istliniim, ama
kesf ve zevk konusunda kuskusuz ben ondan daha {istiiniim”*%°.

Siihreverdi’nin sudur anlayis1 ile Ibn Sina’nin sudur anlayisi temel olarak benzemekle
birlikte Ibn Sina’nin sadece boylamsal diizeye yer vermesi ve on rakami ile sinirli tutmasi
konusunda elestirmektedir. Siihreverdi kendi sisteminde boylamsal diizeyin yam sira bir de
enlemsel diizeye yer vermekte ve sudur sistemindeki rakamlarin ondan fazla oldugunu
soylemektedir. Ibn Sina’nin sudur teorisinde varliktan ilk akil, ondan ikinci akil ve ikinci

akildan tgilincii akil ve sabit yildizlar felegi tagsmakta ve bu durum Faal akil ve unsurlar

aleminde son bulmaktadir. Siihreverdi felsefesinde boylamsal diizeyde sabit yildizlar feleginin

78 Erdogan, 2003: 167.
1 Siihreverdi, 2016: 11.
18 Doru, 2015: 121.
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sudurun imkansiz oldugu ileri siiriilmektedir. Siihreverdi’ye gore bunun sebebi sabit yildizlar

feleginde sayillamayacak kadar ¢ok yildiz bulunmaktadir. Bu kadar ¢ok yildizin da birden

fazla ozelligi bulunmaktadir. Sabit yildizlar feleginde birden fazla 6zellik olmayacagi i¢in

181

sabit yildizlar felegi boylamsal diizeyde olamaz™".

Stihreverdi felsefenin kaynaklarini su sekilde siralanabililir:

a.

o

C.
d.
e.
f.

Islam Dini ( Kuran ve Siinnet, Tasavvuf ve Gazali, Mesai felsefe)
Antik Yunan Kiiltiiri

Antik Iran Kiiltiirii

Zerdistlik

Hermetizim®®,

Sabiilik

Biitiin bu kaynaklardan anlasilacag iizere Israkiligin temelinde aslinda birden ¢ok

kaynak yer aldig1 goriilmektedir. Siihreverdi bu kaynaklar 1s1ginda kendi felsefi sistemini

bulmus ve onu gelistirmistir. Sithreverdi’nin felsefesi birden fazla kaynagin bulustugu kavsak

noktas1 olmakta hatta kendi felsefesi sistemine uymayan goriisleri de elestirmektedir.

181 Ulug, 2014: 222.
82 yazic1, 2018: 160.
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UCUNCU BOLUM
YENi-PLATONCULUGUN
ISRAKI FELSEFEYE ETKISi

3.1.Yeni-Platonculuk ve Israki Felsefenin Tarihsel Kosullari
Plotinos MS. 3. Yiizyillda yasamistir. Bu yiizyil Roma Imparatorlugunun ¢okiise

gectigi yillardir. Bu yiizy1lda Roma Imparatorlugu dis tehditler almakta ve bundan dolay1 da
icte de krizler bas gostermeye baslamaktadir. Bu yiizyilda politik, ekonomik ve kiiltiirel
karigiklik yani sira kitlik, kuraklik, veba gibi hastaliklar ve afetler, donemi daha da zor bir
yasam sartlarina siiriiklemistir™.

Roma imparatorlugu siyasal anlamda yasa diizenlerinin bozulmasi ile derebeylikler
ortaya ¢ikmis ve bu derebeylikler zorla insanlarin ve devletin topraklarina el koymustur. Bu
insanlarin elinde olan topraklara el koymasi insanlarin go¢ etmesine ayni zamanda da issiz
kalmalarina neden olmaktadir. Ayni zamanda elinde toprak olanlarda kétii yontemlerle
topraklari islemis ve bundan dolayr da devlet agir vergiler koymak zorunda kalmistir. Asil
onemli gelisme kiiltiirel anlamda olmustur. Bu diinyada ki bu kadar olumsuzluklarin olmasi
insanlart duyusal diinyadan kagisa yani Ote diinya anlayigsina yonlendirmektedir. Yeni-
Platoncu anlayista insanlari bu kotlimser tablodan uzaklastirip felsefe ve din arasinda
uzlasmaci bir tavir izlemesini saglam1§t1r184.

H.VL/M. XII. yiizyll Islam diinyasinda igten ve distan saldirilarin yogun olarak
yasandig1 bir donemdir. Siihreverdi yasaminin biiyiik cogunlugunu Azerbaycan, Iran, Irak,
Suriye ve Anadolu’nun ¢esitli yerlerini gezerek siirdiirmiistiir. Sihreverdi’nin yasadigi
donemde siyasi anlamda Sel¢uklularin bir hakimiyeti s6z konusudur. Bu dénemde dinin 6n
planda olmasi ve dinin disginda akli ve felsefi ilimlere yer veren filozoflara pek 1liml
yaklagmadiklar1 bir donem olup Siihreverdi’nin de idam edilmesi bunun sebeplerinden
biridir'®® Sithreverdi’nin idami esnasinda ona kars1 olusturulan olumsuz tutumlarin onun hem
Islam diinyasinda hem de Bati’da ¢ok ge¢ taninmasima neden olmustur.”*®. Siihreverdi’nin

kurdugu felsefenin ondan sonra da Sehrizuri, Ibn Kemmuna, Molla Sadra Sirazi, Vedud-i

Tebrizi vb. diisliniirler yagatmistir.

183 Kurtoglu, 2000: 26.
184 Arslan, 2016: 8.

18 yazic1, 2015; 29-37.
18 yazict, 2015: 51.
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3.2.Yeni-Platonculuk velsrakilik
Antik¢ag’in sonlarina dogru ortaya ¢ikan Yeni-Platoncu akim, dini bir diinya

anlayisiolusturmaya ¢alismaktadir. Bu akima gore din ile felsefe birbirinden ayrilamayan iki
halkanin i¢ i¢e ge¢mis hali gibidir. Bu akimina Yeni-Platoncu sistem denilmesinin en biiyiik
nedenlerinden biri, felsefesini agiklarken Platon’nun eserlerinden 6nemli 6l¢iide yararlanmis
olmasidir. Yeni-Platonculuk akiminin temelini atan ise Ammonios Saccas’tir. Fakat onu
sistemli hale getiren ve fiilen kurucusu olan filozof ise Plotinos’tur. Plotinos’un kurucusu
oldugu bu diisiince akimiayn1 zamanda Dogu ve Bati mistisizminin baslica kaynaklari
arasinda da yer almaktadir™®’,

Islam felsefesinin ekollerinden biri olan Israkilik; Aydinlanma anlamina gelen israk ve
cografyada Dogu anlamina gelen mesrik kelimelerinin her ikisi de etimolojik olarak “glinesin
dogusu, glinesin dogusu sirasindaki 1s1ma, aydinlanma ve parlama” anlamina gelen sark
kokiinden tiiremistir. Terim anlami olarak ise i¢ aydinlanma ve kesf ve zevke dayanan bilgi
anlaminda kullanilmaktadir. Aym1 zamanda 1518in dogudan yiikselmesi anlaminda Dogu
hikmetini sembolize eder'®.

Israkilik Siihreverdi’den 6nce Ibn Sina, ibn Tufeyl gibi filozoflarin Dogu hikmeti
olarak kurmayi denedikleri bir diisiince sistemidir. Aynt zamanda Farabi’nin de Dogu
felsefesi kurma istegi onu Israk kelimesine siiriiklemistir. O aym1 sekilde israki aydinlanma,
1s1ma ve parlama anlamlarinda ifade etmektedir. Farabi’den sonrada bu diisiinceyi Ibn Sina ve
fbn Tufeyl gibi filozoflar islemeye calismissa da bu felsefenin ana hatlar1 Siihreverdi ile
01usmaktad1r189.

Yeni-Platoncu akimin olugmasinin temelinde Plotinos’un ifadesiyle “Iste aradigim
adam” dedigi Amminos Saccas bulunmaktadir. Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Plotinos
Amminos Saccas’in derslerini on bir yil boyunca araliksiz her giin takip etmistir'®®. Kisaca
Saccas, Plotinos’a felsefeyi ogreten ve felsefeyi sevdiren ve onu en ¢ok etkileyen bir
diistiniirdtr.

Diger boliimlerde de ele alindig1 gibi iki diislince sisteminin de kendinden dnce olan
diisiince sistemlerinden yeri geldiginde etkilenmis yeri geldiginde ise elestirmiglerdir. Bu
baglamda ister etkilensin ister elestirsin diger felsefi diisiinceleri alip kendi diislince sistemleri
igerisinde harmanlamiglardir.

Yeni-Platonculugun kurucusu olan Plotinos felsefesinin biiyiik gogunlugunu Platon’un

felsefi sistemine dayanarak aciklamaktadir. Ozellikle onun icin Platon’nun Timaios ve

187 Erdem, 2000: 316-317.
188 Bircan, 2016: 266.

189 Bayraktar, 1999: 105.
%9 p|otinos, 2006: 108.
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Phaidon kitaplar1 onun felsefesinde yer edinmektedir. Idea, ruhun bedene hapsolmasi vb.
diistinceler Plotinos’un, Platon’un diislincelerinden etkilendiginin gostergesidir. Platon
disinda ise Aristoteles’ten ise madde-form, Akil-Tanr1 ve ruh kavramlarindan etkilenmistir.
Aynm1 zamandaPlotinos Stoalarin Tanri’’y1 madde olarak gérmelerine karsi ¢ikmaktadir.
Stoalarin Tanr1’y1 madde olarak gérmesine karsin Plotinos Tanr1i’y1 madde olarak gérmemis
ayrica Tanri’nin tagsmasiyla diger varliklar olustugunu belirtmektedir. Plotinos’un hayatinda
onemli bir yeri olan diger bir diisiiniir de Ammonios Saccas’tan ise tam olarak hangi
diisiincelerinden etkilendigini bilemiyoruz. Saccas eser vermemis ve felsefesinin 6grencileri
tarafindan gizli tutulmasini istemistir. Bizler yine Plotinos’un 6grencisi olan Porfirios’tan
felsefe ve dini uzlastirmaya caligmakta oldugunu 6greniriz.

Siihreverdi’nin kurucusu oldugu Israki felsefe de kendinden 6nceki felsefi diisiinceleri
incelemekte ve kabul ettigi ya da reddettigi diisiinceler bulunmaktadir. Bu filozoflarimizin
bazi dislinceleri reddetmesi onun kendi felsefesi igerisine hi¢ almadigi anlamina
gelmemektedir. Reddettigi diisiinceleri kendi diisiince sistemine yansitirken o diisiincenin
varligt kendi diislince sistemine uymadigt ama Ozii itibariyle 0 kavrami ele aldigi
anlasilmalidir.

Helenistik felsefenin son halkalarindan olan Yeni-Platonculuk, ondan 6nce tartisilan
konulart bir biitiin igerisinde kendi felsefesinde islemektedir. O Aristoteles ve Platon
Ogretilerini uzlastirmak istemekte ve Helenistik-Roma kiiltliriiniin ¢atigmasi olan dinsel ve
felsefi ogeler arasndaki catismayr kaldirmak istemektedir*®. Yeni-Platonculuk kendinden
sonra gelen Porfirios, lamblikhos ve Proklos vb. filozoflar sayesinde devam etmistir.

Siihreverdi kisa yasami igerisinde birden fazla eser vermistir. Eserleri Ibn Sina ya da
Gazali aksine higbiri Latinceye cevrilmemistir. Bu yiizden dogu da olan etkisi kadar Bati
diinyasina etki etmemistir. Batililar daha cok Ibn Riist felsefesini tammmiglar ve Latin
skolastigini onla sonlandirmiglardir. Ancak bundan sonra yani altinci/on ikinci yiizyildan
sonra dnemli bir diisiince akimi olan Israki ekol baglamaktadir'®?. Siihreverdi kendinden énce
olan Messailigin c¢alkantili déneminden kurtularak Islam felsefesine yeni bir ekol
kazandirmistir.

Stihreverdi felsefesine kars1 bir ilgisizlik s6z konusudur. Bunlar arasinda
Stihreverdi’nin goriislerinden dolayr idam edilmesi olay1 yatmaktadir. Aynt zamanda onun
felsefesinin gercek bir felsefe olmadig1 konusunda 6n yargilar bulunmaktadir. Bu yargilara

gére Dogu da Ibn Sina ve Bati da Ibn Riist’ten sonra Islam’da felsefe gelisme

1 Kurtoglu, 2000: 38.
192 Serif, 2017: 363.
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géstermemistirl%. Bu goriislerin aksine Siihreverdi Islam felsefesine yeni goriisler katmis ve
kendinden sonra gelen diisiiniirler olan Sehrizuri, Ibn Kemmuna, Molla Sadra Sirazi, Vedud-i

Tebrizi, Celaleddin ed-Devvani, Kutbeddin es- Sirazi vb. diisiiniirler bulunmaktadir.

Yeni-Platonculugun etkisinde kendi felsefesinde su konulara yer verdigi goriilmektedir:

a.  Vacibli’l-Viicud olan Allah’a Nur kelimesini itlak etmek

b. Insan riyazetler sonunda beden ipini ele alabilirse nurlar Alemine miisahede edebilir ama diinyevi
mesakkatler insanin hakikatleri gérme ¢abasina engel olur.

€. Her sey akillar dleminde bir “Rabbii’n-Nev’e(terbiye ediciye)” sahiptir.

d. Kabhiri nurlar arasinda higbir hicap yoktur, onlar birbirleri igin zahirdir.

e. Akillar ve nefisler her ne kadar farkli ve miitekessir olsalar da aslinda bir hakikate sahiptirler,
farkliliklar1 sadece kemallerinin derecelerinden kaynaklanir.

f.  Her akil, hem illetinden hem de maluliinden haberdardir.

g. Vacibii’l-Vucud’tan sadir olan ilk sey birinci akildir™®,

3.3.Antik Yunan Felsefesinin Islam Diinyasina Gegisi
Yunan etkisinin goriilmesi Selevkoslar doneminden itibaren baslar ve Roma

Imparatorlugu doneminde de etkisini siirdiiriir. Selevkoslar donemi daha ¢ok devlet isleri i¢in
Yunanca kullanilir. Asil etkisi Misir kentinde ki Iskenderiye araciligiyla olmustur.
Iskenderiye Biiyiik Iskender tarafindan MO.323 yilinda kurulmustur. Biiyiik Iskender burada
Persleri yendikten sonra Yunan kiiltiirinli kendi ile beraber getirmis onu yaymak i¢in de ¢aba
sarf etmistir. Biiyiikk Iskender’in oliimiiyle birlikte Misir’a Ptolomeler diger ismiyle
Batlamyus hanedani basa ge¢mistir. Burada daha fazla Yunan bilimi ve felsefesi islenmeye
baglanmisti. Ayn1 zamanda Justinian 529 yilinda Atina’da ki tiim okullar1 kapatmasiyla
Iskenderiye arttk Yunan Kkiiltiiriiniin merkezi konumuna gelmistir. Amr b. el-As
Iskenderiye’yi fethedinceye kadar Iskenderi’ye bilimsel faaliyetlerini siirdiirmiistiir.
Helenistik yani Yunan kiiltirii yaninda Aristoteles, Platon ve Pythagoras gibi filozoflarin
diisiincelerini de getirmistirl%. Iskender’in dliimiinden sonra dogudaki topraklari olan Suriye
ve Irak’ta komutan Selucuius tarafindan zapt edilmis ve Antakya’y1 bagkenti yapmustir.
Plotinos’un dgrencilerinden lamblikhos ve Porphyrius’un Suriye’de bulunmasi Yunan
felsefesinin yayilmasinda daha da etkili olmustur. Buradaki halkin dili Armenice’dir. Bu dilin
ayni zamanda kollarindan biri olan Siiryanicedir. Irak ve Suriye bdlgesinde yasayan

Siiryaniler tarafindan da Yunan felsefesini ve Yunan diislincesini olusturan eserlerin

1% Bircan, 2016: 272.
1% Siihreverdi, 2016: 16.
% Dag ve Aydin,2017: 16-17.
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cevirilerini yapmuslardir. Béylelikle Yunan felsefesinin Islam diisiincesiyle etkilesimi daha da
hizlanmistir*®.

Iskenderiye’de dogan ve gelisen Yeni-Platonculuk akimi Plotinos ile beraber kendini
gdstermistir. Dogu da adinm1 duyuran Plotinos hatta Imparator Gordian ile birlikte Iran
seferinde de onunla beraber gitmistir. Plotinos’un Islam diinyasinda etkisi onun
Enneadlar’1yla olmustur. Onun bu eseri felsefesinin ana temasini yani Bir’den sudur yoluyla
alemin nasil olustugunu anlatmaktadir. Bu eserin dordiincli ve altinct kitaplar1 6zet olarak
once Siryaniceye sonra da Arapgaya cevrilerek, Hristiyan Monofizitler (Yakubiler) ve
Miisliimanlar arasinda Kitab Esulucya (Teoloji Kitab1) adiyla bilinmektedir™”.

Enneadlar Hristiyan ve Miisliman diinyasinda ayrica Aristoteles’in Theologie’si
olarak da bilinir. Bunun sebebi Aristoteles metinleri ile birlikte incelenmis olmasidir. Ayni
zamanda Yakubi olan Abd-al-Mesih B. Naimet-al Humusi, Enneadlar1 tekrar Siiryaniceden
Arapcaya cevirdi. Ancak daha sonra El-Kindi onun ¢evirisini diizeltti*®.

Islam diinyasinda etkili olan Yeni-Platoncu eserler bulunmaktadir. Bizler burada
caligmamizin kapsami iginde olmadigindan sadece bu eserlerin isimlerini verecegiz. Bunlar:
Kitab Esulucya(Teoloji Kitabi), Kitab fi el-Hayr el-Mahz(Salt lyilik), Risale fi’l-ilmil-
ilahi(Metafizik Uzerine), el-fark Beyn en-Nefs ve’r-Ruh (Nefs ile Ruh Arasindaki Fark)

eserleridir®,

3.4.Temel Kavramlar Etrafinda Yeni-Platonculugun israki Felsefeye Yansimasi

3.4.1.Tanrn Kavram
Plotinos’un kurdugu Yeni-Platoncu felsefenin diislince sisteminin temelini olusturan

Tanr1’y1, Plotinos Dokuzluklar kitabinda su sekilde agiklamaktadir:

Bir tiim nesnelerdir ve onlardan hicbiri degildir: Bir, her seyin ilkesi oldugu i¢in, her sey degildir; fakat
tim nesnelerdir; ¢ilinkil her sey sanki ona doner: Daha dogrusu, heniiz onun diizeyinde degildir; fakat
olacaktir. Basit kendine 6zdes oldugundan, hicbir ¢esitlilik icermeyen ve hi¢bir zaman da kapanmayan
Bir’den biitiin nesneler nasil tiirer? Onda higbir sey olmadigindan, her sey ondan gelir. Varliklarin var
olmasi i¢in Bir bizzat varlik degildir; fakat varligin tiireticisidir. Ve varlik, ondan ilk olarak dogan sey
gibidir. Bir, hi¢bir sey aramadigi, hi¢bir seye sahip olmadig1 ve higbir seye ihtiyact olmadigindan

yetkindir; yetkin oldugu i¢in tasar ve bu tasma ondan farkl bir seyi meydana getirir®®.

196 K arliga, 1996: 45-54.

Y Dag ve Aydin, 2017: 19.

1% Ulken, 1993: 28-29.

1% Bakiniz. Dag ve Hasan Aydin, 2017: 58-70; Senel, 2017: 41-48.
200 p|otinos, 2011: 35.
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Plotinos’un Dokuzluklarinda da ele aldigi gibi onda Tanri, Bir kavramiyla ifade
edilmektedir. Bir her seyin sebebi olmakla birlikte, her sey onun sebebi degildir. O basit olan
ayni zamanda yetkin olandir. Onun basit olmasi aslinda onun kendi igerisinde c¢okluk
bulundurmamasi anlasilmalidir. Bir kendinden bagka kimseye muhtaglik duymaz bundan
dolay1 da yetkin olandir. Yetkin oldugundan dolay1 da ona muhtag olan diger varliklar ondan
tagmaktadir.

Siihreverdi’nin Tanr1 tanimina baktigimizda ise Israk felsefesinin temel kitaplarindan

biri olan Hikmetii’l-Israk’da soyle aciklanmaktadir:

Bagimsiz soyut 1sik bir ve tek olup o da Isiklarin Isigi’dir. Onun disindaki her sey Ona muhtagtir ve
varligint ondan alir. Onun esi ve benzeri yoktur. O her seye hitkkmeder. Higbir sey ona hilkmedemez ve
kars1 duramaz. Ciinkii biitiin hiikiim, kuvvet ve kemal ondan alinmistir... Isiklarin 15181 basit olup
zatinda bir sart1 yoktur ve onun disindaki her sey ona tabidir. Onun bir sartt ve zidd1 olmadigimndan O’nu
ortadan kaldiracak bir seyde yoktur. Dolayisiyla o kayyumdur (hep var olandir), daimidir (ezeli ve
ebedidir)?™.

Siihreverdi varligi, 151k olan ve 151k olmayan olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda
da Tanr1 onda biitiin 1siklarin olusu anlaminda 1siklarin 1s181dir. Tiim varliklar 151811 ondan
almaktadir. O higbir seye ihtiya¢ her seye hakimiyeti olan, yetkin olan ve basit olandir. O’nun
basit olmasi i¢inde ¢okluk bulundurmamasi anlamindadir. O’ndan 6te bir sey yoktur. O’nun
disindaki herkes ona muhtagtir. Muhtaglik miimkiin varligin bir 6zelligidir. Oysa zorunlu
varlik olan Nurlarin Nuru hicbir seye muhtaglik duymayandir. O’nun Gtesinde bir sey de
yoktur ¢iinkii eger olsaydi varlik olusumu sonsuza kadar devam edecektir. Ancak bu varlik
olusumun bir yerde bitmesi gerekir o da 1siklarin 15181inda son bulmaktadir. Tanr1 onda 6ncesiz
ve hep var olmus olandir.

Stihreverdi’nin ve Plotinos’un Tanr1 kavraminda her iki diisliniiriinde Tanr1’y1 tek yani
Bir olarak ele aldig1 goriilmektedir. Plotinos Tanr1’y1 Bir olarak isimlendirirken Siihreverdi
Tanr’yr Nurlarin Nuru seklinde isimlendirmektedir. Plotinos Tanri’y1 Bir olarak ele alir
¢linkii ona goreher sey Bir’den c¢ikmistir ve her seyin istiinde Bir olan yani tek olan
bulunmaktadir. Siihreverdi ise Tanr1’y1 Nurlarin Nuru olarak ele almistir ¢linkii nur, 1siktir ve
her sey bu 15181 aydinlanmasiyla veya parlamasiyla olugsmaktadir. Bu nur ayn1 zamanda tiim
nurlarin istiinde oldugundan Nurlarin Nuru olarak adlandirmaktadir. Siihreverdi Tanri’nin

ayni zamanda zorunlu varlik olarak nitelendirmektedir. Onda bu zorunlu varlik Bir olandir.

2% Siihreverdi, 2012: 131.
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Eger zorunlu varlik olmasaydi miimkiin olurdu ve miimkiin olsaydi da ¢ok olmak durumunda
olacakt.

Israkilikte Tanr1 her seyin yaraticisidir. Hicbir sey onun varligmin olusmasima
sebebiyet olamamaktadir. Tanr1 higbir seye muhta¢ degildir ama her sey ona muhtag
durumundadir. Ayn1 zamanda Tanr1 onlarda basit olandir. Basit oldugu i¢in Bir’dir. Bir’den
de bir varlik tagar ve o varliktan da diger varliklar tagmaktadir. Bu bakimdan onlara gore tim
varliklar Tanr1’dan tagsmakta ve daha sonra her sey ona donmektedir.

Stihreverdi ve Plotinos Tanri’y1 ayn1 zamanda hareketsiz olarak nitelendirmektedir.
Plotinos’a gore Tanri hareket halinde olan degil varliklarin olusmasini saglayan ve Bir
olandir. O Bir olmak disinda geri kalan tiim nitelendirmelerden uzaktir. Siihreverdi’ye gore
ise Tanr1 sudur ederken hareket halinde degildir. Fakat her hareketin de kaynagldlrzoz.

Stihreverdi ve Plotinos’da Tanrt’yr zamansal olarak nasil degerlendirdigine
baktigimizda ise; Plotinos’a gore Tanr1 zamanin ve niteligin 6tesinde olup ayni zamanda
varliginda 6tesinde bulunmaktadir®. Siihreverdi’ye gore Tanri her seyden énce mevcuttur ve
onunla ilgili olarak zamansal seyler diisiiniilememektedir®,

Plotinos da Bir hakkinda herhangi bir nitelendirme kullanmaz. Ona goére Bir,
kavramlarla, sifatlarla veya herhangi bir belirlemeyle anlatilmaz. Onun varligimi hakkinda
ifade edilecek her sey eksik kalacaktir. Tanr1 onda dille ve diisiince ile agiklanamaz. Bunun
sebebi ise bu nitelendirmelerin ona ikilik katmasindan dolayidir. Bu nedenle Bir hakkinda
pozitif kavramlar yerine negatif kavramlar kullanmanin daha yerinde olacagin

25 Kisaca Plotinos Tanri’min ne oldugu ile degil ne olmadig ile

diistinmektedir
ilgilenmektedir. Siihreverdi’ye gore Tanr1 herhangi bir sozciikle veya kavramla
agiklanamaz?® oldugunu sdylemekte ve ayni zamanda Tanri’nin varliginin ispatin1 yaparken
daha ¢ok Tanri’nin diger varliklardan farkini ortaya koyarak onun varligim1 kanitlamaya
caligmaktadir. Yani Tanri’nin diger varliklar gibi olmadigini agiklayarak Tanri’nin varligina
ulagmaktadir.

Stihreverdi Tanri’nin varligimi ispatin1 su sekilde agiklamaktadir: Zorunlu varlik bir
olandir. Aksi durumda olsaydi yani zorunlu degil miimkiin olurdu. Miimkiin varlik ise muhtag
olan olup birden fazladir. Bu baglamda ise cisimler ve heyetler ¢okturlar. Cok olmalarindan

dolay1 da zorunlu varlik degil miimkiin varliklardir. Bundan dolay1 da zorunlu varlik cisim

veya heyet durumunda degildir. Aym zamanda Nurlarin Nuru’nda yokluk arizi

202 Aygiin,2018: 157-187; Senel, 2017: 102.

203 Erdem, 2000: 320.

204 Cubukgu, 1972: 124.

295 9zden ve Elmali, 2017: 222; Kurtoglu, 2000: 66.
206 Cubukgu, 54.
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bulunmamaktadir. Onun yoklugu miimkiin olsayd: varlig1 da miimkiin olurdu. Bu baglamda
onun varlig1 bir bagka seye muhta¢ olmayan olmaz tam tersi miimkiin olurdu. Miimkiin olanin
varligi da bagska seye muhta¢ durumdadir. Miimkiin varliklarin varligi bir yerde son
bulmalidir. Iste bu durumda zorunlu varligin bulunmasi gerekrnektedir207. Stihreverdi ve
Plotinos diisiincesinde Tanri, Bir olandir. Tanr anlayislarindan sonra ise Bir olandan nasil

¢okluk olustugunu yani sudur kavrama ile ele alinacaktir.

3.4.2.Sudur Kavram

Yunan felsefesi tarihinde filozoflarin genelliklesu sonuca ulastigi gériilmektedir: “Her
seyin kaynag1 Tanr1’dir. Goriinen alem, Tanri’nin kendisini agiga vurmasi (zuhur) ve her seye
kendini yansitmasindan baska bir sey degildir. Alem Tanri’min etkisi ile yine Tanri’nin
kendisinden meydana gelmistir”ZOB.

Plotinos da Siihreverdi de sudur anlayisini agiklarken Giines benzetmesini
kullanmaktadir. Plotinos’a gore evrenin Tanri’dan tasmasi ayni 1s18in gilinesten ¢ikmasi
gibidir. Isik nasil giinesten zorunlu olarak ¢ikiyorsa varliklarda ayn1 sekilde Bir olandan Gyle
cikmistir. Buradan da anlasilacagi lizere evren bir yokluktan var olmamis ya da var olana sekil
verilmemistir. Her sey ondan tasmis ya da glkmlstlrzog.

Stihreverdi de ondan ¢ikan ilk varligi Gilines ile 151k arasinda olan baga
benzetmektedir. Ona gore Isigin Giinese bagli olmasi gibi Nurlarin Nuru’ndan ¢ikan ilk
varlikta O’na dyle bag11d1r21°. Ayn1 zamanda Siihreverdi Giinesin Dogudan dogmasi ve onun
1s1ginm her seyi aydinlatmasindan dolayr Israk teriminin anlamlarmdan olan aydinlanma,
1s1ma kavramalarii kullanarak varligin olusumunu agiklamaktadir. Hatta dogunun zidd1 olan
ve Giinesin battig1 yer olan Batiy1 ise karanlik olarak sembolize etmektedir?. Sithreverdi de
151810 glinesten ¢ikmasi gibi varliklar Nurlarin Nuru’ndan sudur etmektedir. Ayni1 zamanda
151k nasil Giinese bagli ise ondan sudur edenlerde ona Oyle baglidir. Plotinos da ise 151k
giinesten nasil zaruri bir sekilde tasiyorsa varliklarda Bir’den zaruri bir sekilde tagmaktadir.

Siihreverdi felsefesinde Nurlarin Nuru Bir’dir. O birlesik degildir. Nurlarin Nuru Bir
oldugundan dolayr ondan iki nur ¢ikmaz. O’ndan iki nur ¢ikmasi demek iki yon olmasi
demektir. Bunun olmasi da imkéansizdir. O’nun zatinda ikililik yoktur. Bu baglamda Bir olan

Nurlarin Nuru’ndan yalniz bir nur sudur eder. Bir olandan nur sudur eder diyoruz, eger

27 Siihreverdi, 2017: 40; Siihreverdi, 2012: 131.
2% Giinaltay, 2001: 41.

2% zden ve Elmali, 2017: 223.

219 7den, 2017:148.

21 Serif, 2017: 369-370.



66

Nurlarin Nuru’ndan karanlik ¢iksaydi karanlik bir tane olur ve ondan ne bir nur ne de baska
bir karanhk ¢ikmazdi. Boylelikle varlik hiyerarsisi olusmazdi®*2.

Plotinos’a gore Tanr1 Bir olmasindan dolayr ondan tasacak olan ilk varlikta Bir olmak
durumundadir. Eger onda ikilik olsaydi Tanr1 Bir olmaktan ¢ikip ¢okluk durumuna gelecektir.
Oysaki Tanr1’da ¢okluk bulunmamakta ve bundan dolay1 Tanr1 onda Bir olma konumundadir.
Plotinos’a Bir’den yalniz bir varlik sudur eder. Bir kendinde g¢okluk bulundurmayand1r213.
Buradaki ilk varlik Tanri’nin diisiinmesiyle O’ndan sudur etmistir. Ayn1 zamanda ilk varligin
diistinmesiyle artik ¢okluk meydana gelmeye baslamaktadir. Kisaca Tanr1 kendi i¢inde bir
olant barindirmakta fakat Tanri’dan sudur eden ilk varlik ise hem birligi hem de ¢oklugu
barindirmaktadir. Bu bakimdan o hem bir olandir hem de ¢oklugu sudur edendir. Buraya
kadar Plotinos’un sudur metafiziginin Siihreverdi felsefesine yansimasi; Giines analojisini
kullandiklari, Tanr’’nin Bir oldugunu ve bu Bir’den diger varliklarin Sudur ettiini aym
zamanda neden Bir’de ikilik olmadigi gibi durumlar ele aldik. Simdi ise suduru felsefelerinde
nasil insa ettiklerini ve bu insadaki etkilesim ele alinacaktir.

Plotinos ve Siihreverdi’nin sudur anlayiglarimi daha Onceki boliimlerde genis bir
sekilde ele aldigimiz i¢in bu bolimde kisaca iki filozofumuzun da sudur anlayisina
deginilecektir. Plotinos’un sudur anlayisina baktigimizda; Tanri’dan baslayip ikinci olarak
Tanr’nin diisiinmesi ile Nous yani akil meydana gelmistir. Nous’un diisiinmesi ile de Ideler
olusmaktadir. Idelerden sonrada iigiincii olarak ruh alemi sudur etmektedir®™. Siihreverdi’nin
sudur anlayigina baktigimizda ise; Nurlarin Nuru’ndan ilk ¢ikan varlik en yiice nur ya da diger
bir ifade ile en yakin 1siktir. Bu en yakin 1gik akildir. Bu iki varligin iki yonii vardir. Biri
zenginlik digeri fakirlik yoniidiir. Zenginligini diisiinmesiyle bir baska saf nur ve fakirligini
diisiinmesi ile berzah olusur. Berzahlarin olusmaya baslamasiyla felekler alemiolusmaya
baslamaktadir.

Stihreverdi’nin bu varlik hiyerarsinde nurlarin iisteki nura duydugu bir agk tistteki
nurun da asagidaki nura kars1 hakimiyeti s6z konusudur. Siihreverdi buradan hareketle varlik
hiyerarsisini ortaya koymaktadir. O saf nurlarin yani akilin bulundugu diizeye boylamsal
diizey adim1 vermektedir. Bu varlik hiyerarsisinin boylamsal diizeyin hakimiyet yani eril
yoniinden enlemsel diizey olusmaktadir. Bu enlemsel diizey Platon’un idealarina karsilik
gelmektedir. Boylamsal diizeyin ask ya da sevgi yoniinden de sabit yildizlar ve onlarin
araciligiyla astronomi gokleri olusmaktadir. Ayn1 zamanda enlemsel diizey tiirlerin iizerinde

hakimiyeti bulunan aract melekler diizeyini dogurur. Bunu bazen insan ruhunun ydneticisi

212 Siihreverdi, 2012: 133-134.
3 Ozden ve Elmali, 2017: 223.
214 Erdem, 2000: 322-323.
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olan Rabbi 151k ismi ile de kullanilir®®

. Buradan da anlagilacag: tizere aslinda Siihreverdi
sudur anlayisini olustururken Plotinos’un sade bir halde biraktigi sudur anlayisin1 daha gok
dallandirmis, genis bir yelpaze halinde felsefesini olusturmustur.

Plotinos’un akil dedigine o, en yiice varlik olan saf nur ismini vermis ve bu saf nurdan
diger saf nurlar ¢ikmis ve onlara Kahir Nur adin1 vermistir. Bu kahir nurlardan birisi insan

tiirlinlin ilkesi olup bu kahir nurun kendini idrak etmesi ile beden, nurunu idrak etmesi ile ruh

meydana gelmistir216. Ayrica bu kahir nurlardan felek alemi de olusmaktadir.

3.4.3.Akil Kavram
Plotinos’un sudur felsefesinde Bir’den ¢ikan ilk varlik Akil yani Nous’tur. Bir’den
¢ikan bu ilk varlik daha 6nce de ifade ettigimiz gibi Bir’den ¢iktigindan dolay1 o da Bir’dir.

Plotinos Enneadlar adl1 eserinde Nous’u su sekilde agiklamaktadir:

Bizzat kendini diisiinen varlik, 6ziinden ayrilmis degildir ve bizzat kendisi ile birlik oldugu igin bizzat
kendini diisiiniir; o ve objesi tek bir varlik olusturur. Kendini diigiinen, gii¢lii anlamda diisiiniir; ¢iinkii
diisiindiigii seye sahiptir; terimin ilk anlaminda diisiiniir; ¢linkii diisiinen varlik hem bir hem iki
olmalidir. Kendini diisiinen varlik bir olmasaydi, diigiiniilen varliktan farkli olurdu; diisiinen ilk sirada
olmazdr; ciinkli diislincesini bagka bir varliktan alirdi ¢linkii onun disiindiigii varlik, ona bagl
bulunmazdi ve bizzat kendisi olmazdi, disiiniilen varlik disiinen varliga bagli olsaydi; diisiinen,
varligin kendisi olsayd: her ikisi de tek bir varlik olurdu. O halde kendini diisiinen ve diisliniilen varlik

bir olmalidir. Ote yandan o, iki degil de bir olsaydi, diisiinecek hicbir seyi bulunmazdi ve diisiinen
217

varlik da olmazdi. O halde diisiinen varlik hem basit olmalidir hem de basit olmamalidir*™".

Buradan da anlasilacag iizere Bir’den ¢ikan varlik Bir’dir fakat ayni1 zamanda iginde
cokluk bulundurmaktadir. O hem bir’dir hem de ¢ok’tur. Tanri’dan ilk sudur eden Nous’un
iki yonii bulunmaktadir. Biri diisiinen olmas1 digeri diisiinlilen olmasidir. Boylelikle ¢okluk
stireci baglamis bulunmaktadir. Burada dort tane noktaya dikkat gekmek gerekir. Bunlarin ilki
Bir olan Tanr1’dan Bir ¢ikmasidir. Tkincisi ise Nous’un tanrica diisiinceler yani idealar olmasi
liciinclisii ise Nous’un sudur etmesiyle de idealarin yansimalari yani ¢okluk olusmaya
baglamasidir. Son olarakda Nous Tanr1’ya en yakin olandir.

Stihreverdi felsefesinde ise Nurlarin Nuru’ndan ¢ikan ilk varlik olan en yiice nur ya da

en yakin nur’dur. Siithreverdi’ye gore en yakin 15181n agiklamast su sekildedir:

215 Nasr, 2016: 94-96.
218 Cihan, 2017: 415.
217 plotinos, 2011; 111-112.
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Isiklarin 1s181indan sadece en yakin 11k sudur etmistir... En yakin 1s1k zat1 yoniinden muhtag ve ilk ile
gani oldugundan kendisinden bir berzah bir de soyut 151k sudur etmelidir. Ciinkii en yakin 1s1k zatinin

muhtacligint akleder ki bu onun karanlikli heyetidir. Fakat onunla isiklarin 15181 arasinda perde
218

olmadigindan, o hem 1siklarin 151811 hem de kendi zatin1 miisahede eder”™.

Stihreverdi’nin sudur anlayisinda Nurlarin Nuru’ndan sadece bir varlik sudur eder. Bu
varligin Nurlarin Nuru’nu miisahede etmesi onun zenginliginin gdstergesi olup kendi zatini
miisahede etmesi fakirliginin gostergesidir. Onun Nurlarin Nuru’nu miisahede etmesi baska
bir nur ortaya ¢ikarirken bu miisahede sirasinda kendi muhtagligini fark etmesinden dolay: da
bir gdlge meydana gelmektedir. Bu gdlge cisimdir.

Nurlarin Nuru’ndan ortaya ¢ikan bu nurlarin cisimlerle iliskisi yoniinden iki kisimda
incelenmektedir. Bunlarin ilki Kahir Nurlar olup cisimlerle iligkisi yoktur. Ayni1 zamanda
onlarda kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadirlar. Bunlar boylamsal diizey ve enlemsel diizeydir.
Enlemsel diizey bireysel farkliliklarin tiir ilkeleridir. Tiir ilkeleri Platon’nun idealarina karsilik
gelmektedir. Bu baglamda Siihreverdi boylamsal tabakaya, messailerin akillarini ve
Platon’nun idealarim1 yerlestirmektedir. Duyusal diinyadaki her sey ona gore bu tiirlerin
yansimasidir. Siihreverdi idealar:, tiirlerin efendisi seklinde ele almaktadir. ikincisi ise
cisimleri idare eden nefslerdir®'®.

Stihreverdi felsefesinde Plotinos’da oldugu gibi Bir’den yalmiz Bir ¢ikmaktadir.
Bir’den ikililik ¢ikmaz ¢iinkii o zati bakimindan basittir. Ayn1 zamanda bu iki filozof da
varliklar Tanri’dan tasarak olusmakta ve onlardan ilk sudur eden ve Tanri’ya en yakin olan
akildir. Onlarda c¢okluk Tanri’da baslamaz Tanri’dan tek bir varlik sudur eder ve ondan
itibaren diger varliklar meydana gelir. Bu ilk varlik Tanr’’nin diisiinmesi ile meydana
gelmektedir. Bu tanrisal diisiinceler idealardir. Nous’un diisiinmesi ile bu idealarin bir
yansimasi duyulur diinyada var olmaktadir. Siihreverdi’ye goére Tanri’dan tasan kahir
nurlar’in iki diizeyinden biri olan enlemsel diizey Platon’nun idealar1 ile ayni anlami
tasimakta ve bu idealarin tiimiiniin duyulur diinyada yansimasi bulunmaktadir. Ona gore
duyulur diinyadaki her seyin bir efendisi vardir. Bunu da Tiirlerin Efendisi seklinde
degerlendirmektedir.

Ikisinin de felsefesinde Bir’den bir olanin tasmasi ondan tasan varhigin Bir kadar
yetkin ve iistiin oldugu anlagilmamalidir. Plotinos’da Tanri’dan tagan nous Tanr1 kadar yetkin
olmayip ayni zamanda eksik olandir. Siihreverdi de ise Tanri’nin tagmasiyla olusan en yakin

nur onun 1s181ndan noksandir.

218 Siihreverdi, 2012; 139.
219 Cihan, 2017: 413-414.
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Stihreverdi, Plotinos’un ortaya koydugu sudur anlayisinin iizerine birden fazla kavram
daha koyarak kendi sudur anlayisini olusturmaktadir. Plotinos gibi onun da sudur teorisinin
c¢ikis noktalar1 ayni olup bu da Tanri’dir. Ayn1 zamanda varliklar Tanri’dan tasarak meydana
gelmislerdir. ikisinde de Tanrr’dan tasan ilk varlik akildir. Tabi bu tasma akil da son

bulmamakta ruh ve beden miinasebeti ile devam etmektedir.

3.4.4 Ruh ve Beden Kavramlari

Plotinos’un sudur anlayisinda Nous’tan tasan ruh meydana gelmektedir. Plotinos’a
gore ruh ne bir cisim ne de bir kuvvettir. Ruh kendine 6zgii bir cevherdir. Ruh bir cisim
degildir ¢iinkii cisim degisim halindedir. Ruh bedenin hareketini saglayan onu diizenleyen ve
dagilmasini engelleyendir. Plotinosda beden ciiriir, dagilir ve bozulur. Ruh ise dliimsiizdiir ve
hep ayni1 kalan taraftir. Ayrica ruh i¢in beden bir arag konumunda olup Bir’e ulagmak igin onu
kullanir®.

Plotinos ruha mistik bir anlam kazandirmaktadir. Ona gore temiz olan ruh Bir’e
ulasabilmektedir. Ruh bedenin ihtiyaglarindan koparak uzaklastikca Bir olana ulasacaktir.
Plotinos’da bu diinyadaki kirlerden kurtulmak i¢in kendisini Bir olana yonlendirmelidir. Ayni
zamanda Bir’e ulasmak i¢in bu diinyadaki maddi degerlerden vazgecilmesi gerekmektedir.
Bundan dolay1 Plotinos az yemis, az uyumus ve et yememistir. Plotinos’a gére Bir yonelmek
ise kesf ve sezgi ile olmaktadir. Tanr1’ya ulagsmak igin dis diilnyadan kendimizi ¢ekmemiz ve
icimize donmemiz gerekmektedir. Ruh mistik bir sezgi ile akildan Bir’e dogru bir yolculuga
¢ikmaktadir. Bu yolculuk igsel bir yolculuktur. Bu igsel yolculukla yani i¢e dalmakla Bir’i
bulmaktadir®’.

Plotinos Dokuzluklar kitabinda kotiiliikler ve girkinliklerle dolu bir ruhun nasil
oldugunuda agiklamaktadir. Ona gore kotiiliiklerle dolu olan bir ruh hazlardan, tutkulardan
zevk alir hale gelen bir ruhtur. Bu ruh aslinda 6lii gibi bir hayat yasamakta ve artik bir ruhun
gormesi gereken seyleri goremez hale gelmektedir. Ruhun bu ¢irkinliginin ve kotiiliiglin asil
kaynag ise cisme dogru ve maddeye dogru yonelmesidir. Ruh eger bu ¢irkinlikten kurtulmak
istiyor ise bu diinyada olan nesneleri degersiz gormelidir. Ruh yine, bir kere bu koétiiliikklerden
armirsa Bir olana ulasabilecektirzzz.

Plotinos ruhun dlimsiizligiinii ise tenasiih kavramu ile agiklamaktadir. Ruh bedeni terk
edince baska bir bedene ge¢mektedir. Onun amaci hapis oldugu bedenden kurtularak Bir’e

ulagsmaktir. Ancak ruhun durumunu belirleyen Onceki hayatta yasadiklaridir. Eger ruh

220 Erdem, 2000: 324-325.
221 Cetinkaya, 2016: 289; Plotinos, 2006: 39; Senel, 2017: 26.
222 p|otinos, 2006; 224-225.
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bedendeki duyusal baglarindan kopamazsa bedenden bedene ge¢meye devam edecektir.
Ruhun bedenden tek kurtulusu kendini maddi diinyadaki baglardan kurtararak kendi igine
doniip Bir olana ulagsmasidir. Yoksa bedenden bedene gegmeye devam edecektir®®®.

Stihreverdi ruh ile ilgili goriislerini Nur Heykellerinin ikinci heykelinde anlatilmistir.
Ona gore natik nefs yani ruh cisimlerden ayridir. Ruh ne cisimdir ne de cismani bir seydir.
Ruh, alemin iginde bulunmadigi gibi disinda da degildir. Ruh, cismi yonlendirir. Ruh
olmazsa bedeni yonlendirecek bir sey olmayacagindan bedenin bir anlami kalmayacaktir. Ruh
ruhani bir coskuya kavustugunda cisimler alemini terk eder ve Nurlarin Nuru’na ula§1r224.

Siihreverdi de ruh, Kahir Nurlardan yani akillardan meydana gelmektedir. Enlemsel
diizeyde olan tiirlerin efendileri bulunmaktadir. Insan tiiriiniin de efendisi Cebrail’dir ve
Cebrail’in insanlara insani ruh nefeslemesi ile insanin ruhu meydana gelmistirZZS. Buradan da
anlasilacag gibi Siihreverdi, Plotinos’da olan akillardan ruhun tagmasi fikrine araci bir takim
unsurlar ekleyerek ruh diisiincesini olusturmaktadir.

Ruh bedenin isteklerinden uzaklasttkga mutluluga bir adim daha yaklasacaktir.
Siihreverdi’ye kotii islerde bulunan ruhlar karanlikta yani zulmette kalarak azap ¢ekerler. Bu
bakimdan ruh eger karanlikta kalmak istemiyor ise bedeni baglardan kendini ¢ekmesi, az
yemesi ve az uyumasi gerekmektedir. Ruh ayn1 zamanda Nurlarin Nuru’na akil ile degil kesf
ve sezgiyle Nurlarin Nuru’na ulasabilecektir. Siihreverdi’ye gore insan ruhu, Nurlarin
Nuru’nun, nurlarindan biridir. O’ndan tagmistir ve yine O’na donmek i¢in caba sarf
etmelidir?®®. Siihreverdi’nin tenasiih anlayisina baktigimizda; Platon’nun ortaya koydugu ve
Plotinos’un da ele aldigi bu tenasith anlayisi yani ruh gogii Siihreverdi tarafindan
reddedilmektedir. Tenasiih anlayiglarinda Plotinos’un ruh gégiiniin oldugunu savundugunu
fakat Siihreverdi’nin ruh gociinii reddettigi goriilmektedir.

Sithreverdi ve Plotinos’da ruhun tek bir amaci var o da Tanri’ya ulagmaktadir. Ne
kadar da ayni yoldan bagladilarsada daha sonra Siihreverdi, Plotinos’un olusturdugu yola
birka¢ yol daha eklemistir. Ama ne kadar da birden fazla yol kullanirsa kullansinlar onlarin
yolu yine Tanr1’ya ¢ikmaktadir. Kisaca onlarda Tanr ile baslayan bu yolculuk yine Tanr ile
son bulmaktadir. Ayn1 zamanda iki filozofumuzda bedeni ruhun hapsoldugu bir hapishane

olarak degerlendirmektedirler. Bu hapishaneden de kurtulmanin yolu vecd haline girmektir.

222 Ozden ve Elmali, 2017: 225.
224 Siihreverdi, 2017a; 33-34.
225 Eahri, 1998b: 153.

226 zden, 2017: 150-151.
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3.4.5.Madde Kavrami

Plotinos’un madde anlayisina baktigimizda Tanri’dan sudur eden varliklar ondan
uzaklastikca karanlifa yani maddeye donlismektedir. Tanri’dan baslayip giden bu siirecte
hiclik anlamina gelen maddeye kadar gitmektedir. Madde, Tanri’’nin varligindan uzak
oldugundan dolayr Tanri’nin nuru varlhiga i1siklanamamaktadir. Tanr1 ile madde arasindaki
iliski Plotinos’da giines ile 151k arasindaki metaforabenzetilmektedir. Tanri’nin nurundan
yoksun oldugu i¢in bir nevi madde higliktir, var olmayandir ve yokluktur227.

Stihreverdi felsefesinde ise madde, karanlik olarak degerlendirilmektedir. Ona gore
Tanri’dan uzaklastikgca zulmet yani karanlik var olacaktir. Karanlik aslinda nurun
olmamasidir. Tanri’nin nurundan uzaklagmasi aynit zamanda maddeyi eksik kilmaktadir. Ona
gore varlik karanliktan kurtulmak i¢in Tanr1’nin nuruna ihtiyaci vardir’®, Sithreverdi’de alem

Tanr1’dan 15181n giinesten ¢iktig1 gibi ¢ikmaktadir®®,

3.4.6.Alem Kavram

Plotinos ve Siihreverdi’de alem anlayislari onlarin sudur anlayislarindan ileri
gelmektedir. Onlara gore alem Tanri’dan tasarak meydana gelmektedir. Bu baslik altinda
anlatacagimiz gibi yine Siihreverdi, Plotinos’un alem anlayisinin 6ziinii almis fakat bu 6z
tizerine kendi diisiince sistemi igerisinde baska basliklarda olusturmaktadir.

Yeni-Platoncu anlayisinta  yoktan yaratma yerine ezeli sudur anlayisi
bulunmaktadir.?**Plotinos’a gore dlem Tanrr’dan 15181 gilinesten ¢iktig1 gibi ¢ikmaktadir.
Burada giines ile Tanr1 arasinda bir analojiden yararlanmaktadir. Giines nasil ki 15181n kaynagi
ise dlemin kaynagi da Tanri’dir. Her sey Tanri’dan sudur etmistir; varliklar ondan kesilmis
parcalar degildir. Isik, hep gilinesle beraberdir. Eger bir perde ile 15181 kesecek olsalardi, 151k
yine Gilines tarafinda kalacaktir. Ciinkii glines neredeyse 1s1kta onunla beraberdir®".

Stihreverdi’ye gore alem, Nurlarin Nuru’ndan sudur etmektedir. Siihreverdi’de alemin

olusumunu tipki Plotinos gibi 1sinlarin giinesten ¢ikisina benzetmektedir®®

. Ayn1 zamanda
151k giines sayesinde varligini siirdiiriir fakat giines olmadan 151k varligini siirdiiremez. Alemi

de iige ayirmistir: Akillar alemi, nefsler alemi ve cisimler alemi olmak iizere.

221 Erdem, 2000: 321-329.

228 Kalig, 2009: 60.

22% Jlken, 1993: 231.

2% Netton,2004: 352.

231 Birand, 1958: 124; Plotinos, 2006: 234.
2%2 Bircan, 2016: 305.
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3.4.7.Epistemoloji Kavram

Plotinos ve Siihreverdi’nin bilgi goriislerini sezgisel bilgi olusturmaktadir. Plotinos’a
gore insan cisimleri maddi bir bilgi yolu olan duyularla ve manevi diinyayi ise sezgi yoluyla
anlamaktadir. Insan eger en iist bilgi yoluna ulasmak istiyorsa o zaman vecd haline girmelidir.
Insan ancak kendi bilinci digina ¢iktiginda en iist bilgiye ulasabilecektir. Insan bu iist bilgiyi
kendi i¢inin en derinliklerine ulastiginda elde edecektir. Buradan da anlasilacag: iizere
Plotinos aslinda bilginin kaynagmi mistik bir bilgi ile elde etmektedir®®. Bu mistik bilgi
yoluyla Tanr1’ya ulagsmaktadir. Buradan hareketle de su sonug ¢ikmaktadir: Insan kendi igine
doniip Tanri ile bulusuyorsa o zaman bedenin haz ve tutkularindan kurtulmus ve ruhunu
Tanrt’ya ulagtirmistir.

Stihreverdi de Plotinos gibi bilgiye ulagmak i¢in i¢e doniis yOntemini yani sezgiyi
kullanmak gerektigi iizerinde durmaktadir. Siihreverdi bu akil dis1 olan sezgiye Miikasefe
adin1 vermektedir. Ona gore eger gercek bilgiye ulasilmak istenirse bu ancak Miikasefe ve
Miisahede ile miimkiindiir. Tanrisal olan bilgiye ulagmak isteyenler ayn1 zamanda bedeni
arindirarak ve diinyevi olandan elini ¢ekerek ulasabilirler.

Bu c¢alismada en basindan itibaren Plotinos ve Siihreverdi’ninfelsefi diisiincelerini ve
iki filozof arasinda olan etkilesimleri degerlendirerek agiklanmaya g¢alisilmistir. Bu bakimdan
oncelikle Plotinos un kurucusu oldugu Yeni-Platonculuk daha sonra Siihreverdi’nin kurucusu
oldugu Israkilik dgretileri, ortaya koyularak son noktamiz olan aralarindaki ortak durumlar ele
alinip degerlendirilmistir. Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz bir baska noktada hem Yeni-
Platonculuk olsun hem de Israkilik olsun olusum tarzi bakimindan eklektik bir yapiya sahip
olmasidir. Ayrica bu felsefi sistemler kendinden sonrakileri diisiinceleri de etkiledigi

asikardir.

233 Ozden ve Elmali, 2017: 226; Erdem, 200: 329-330.
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SONUC

Plotinos’un Enneadlar1 islam diinyasina ¢evirmelerle girmis ve bdylelikle etkilenmeler
olmustur. Bu etki Israkiligin kurucusu olan Siihreverdi’de goriilmiistiir.

Plotinos’un ve Siihreverdi’nin felsefesi her ne kadar kendinden Onceki diisiince
sistemlerinden etkilense de yine kendine 6zgii bir felsefeye sahip olduklarini vurgulamak
gerekir. Ikiside kendi felsefe sistemleri i¢inde ulasmaya calistiklar1 nokta olarak ruhun,
maddeden koparak ve akil aracilifiyla Tanri’ya ulagsmak oldugunu gérmek miimkiindiir.
Tanri’ya ulagmak iginde kullandiklar1 yol vecd haline gegme yoludur. Tabi Plotinos’un ve
Siihreverdi’nin kullandiklart yol ne kadar da baslangi¢ noktasi olarak ayn1 olsa da daha sonra
Siihreverdi, Plotinos un 6gretisi ile bagladigi bu yola birden fazla yol eklemis bulunmaktadir.

Plotinos’un kurmus oldugu Yeni-Platonculuk akimi ilk¢agin son biiyiik akimi olmakta
ve din ile felsefenin beraber ele alindigi bir dénemi kapsamaktadir. Din ile felsefenin i¢ ige
geemis oldugu donem dememizin sebebi; Plotinos felsefesinin temeline Bir olani yani
Tanr1’y1 yerlestirmis olmasindan ileri gelmektedir. Plotinos’un Tanri’dan baslayan felsefesi
i¢ hipostaz olarak anilmaktadir. Bu ti¢ hipostazda Bir’den, Akil ve Akil’dan, ruh sudur
etmekte ayn1 zamanda tekrar ruhun hapis oldugu bedenden kurtularak Bir olana ulagmasi ele
alinmaktadir.

Stihreverdi’nin felsefi sisteminde Plotinos’un ii¢ hipostazi da farkli isimlerle ama
temel olarak ayni seyi karsilayarak yer aldigimi gormek miimkiindiir. Siihreverdi’ye gore
varliklar, Tanri’nin nurundan tagsmakta ve en iistte Nurlarin Nuru olan Tanri’ya ulagmaktadir.
Ayrica Nurlarin Nuru’ndan sonra da saf nurlar diger ismiyle miicerret nurlar yani akillar
bulunmakta ve bunlar boylamsal diizeyde yer almaktadir. Ayni zamanda bu boylamsal
diizeyin iki yoni bulunmakta birinden enlemsel diizey olugmakta ve bu diizey Platon’nun
idealarina karsilik gelmektedir. Digerinden ise maddi diinya olugsmaktadir. Ayrica bu enlemsel
diizey de saf nurlardan meydana gelen ruh bulunmaktadir. Bu ruhun amaci da tipki
Plotinos’daki ruh anlayisi gibi hapis oldugu bedenden kurtularak Nurlarmm Nuru’na
ulagsmaktir. Bu Nurlarin Nuru’na ulasmak icin yapilmasi gereken de igsel derinlige inmek ve
bedenin hazlarindan kurtulmak olmalidir.

Iki filozofun da felsefesi sudur anlayigma dayanmaktir. Tanri’dan sudur etmesiyle
baslayan bu siire¢ karanlik olan maddede son bulmaktadir. Bu maddeden kurtulmak igin igsel
bir yolculuk yapilmali yani akildan ¢ok sezgiler on plana ¢ikmalidir. Iste bu oldugu zaman
gercek olanin bilgisine ulagilir ve o karanlik ve kétiiliiklerle dolu olan maddi diinyadan

¢ikarak manevi olan diinyanin yolu bulunur.
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Antik Yunan diisiincesi icerisinde olan Yeni-Platonculuk diisiince sisteminin Islam
diinyas! icerisinde yer alan Israki felsefeye etkileri goriilmektedir.

Bu etki felsefenin, birikme 6zelliginden ileri gelmektedir. Bunun gostergelerinden biri
de Antik Yunan felsefesi olan Yeni-Platonculuk anlayisinin, Israkilik felsefesine
yansimasidir. Yeni-Platonculuk’da evren Tanr1’dan tasarak meydana gelmektedir. Israkilik’te
de evren Tanri’nin nurundan tagmaktadir. Plotinos felsefesi diiz bir diizlemde ilerken, yani
Bir’den Nous, Nous’tan ruh meydana gelmekteyken, Siihreverdi’de ise birden fazla diizeyde
(boylamsal ve enlemsel diizey) ilerlemektedir. Boylamsal diizeyde saf nurlar bulunmakta ve
bu saf nurlarin olusturdugu enlemsel diizey yani Platon’nun idealar1 gibi melekler diizeyi
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda bu saf nurlardan maddi diinya olugsmaktadir.

Bu calismada goriildiigli gibi bir felsefi diisiince kendinden 6nceki felsefi diisiince ve
akimlardan etkilenmektedir. Antik Yunan felsefesi ile Islam felsefesi biribirinden ayri
degerlendirilmemelidir. Bu caliymaninda ortaya koydugu gibi Yeni-Platonculuk, Israki
felsefeyi diisiince olarak etkilemektedir. Yunan felsefeninin, islam felsefesine yansimasi
incelenen bu calisma daha sonraki calismalarda da Yunan filozofu olan Aristoteles’in, Islam

felsefesi ekollerinden olan Messailige olan etkisi incelenebilinir.
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