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OZET

Insanin en temel ihtiyaglarindan olan konut olgusu, tarihsel siire¢ icerisinde meydana
gelen fiziksel, sosyal, kiiltlirel, ekonomik ve politik degisim ve doniisiimlerle birlikte farkl
anlamlar tagimaya baslamistir. 1980’11 yillarda neoliberal kiiresel ekonomi politikalarin hakim
olmaya baslamasi ile birlikte kentlerde hizli bir sosyal ve mekansal degisimler meydana
gelmistir. Bu donemde, sosyal refah devletindeki c¢oziilmeler, istihdam yapisindaki
degisimler, gelir dagilimdaki esitsizlikler, tliiketim kiiltiiriiniin yayginlagmasi1 gibi ekonomik
ve politik faktdrler giivenlikli sitelerin olusmasinda 6nemli bir rol oynamustir. ilk defa
1970’lerde Amerika Birlesik Devletleri’nde ortaya ¢ikan ve 1980°li yillardan itibaren diinya
geneline yayilan giivenlikli siteler, konut iiretim bi¢iminde ve konuta yiiklenen anlamlardaki
degisimlerin 6onemli bir gdstergesi olmaktadir.

“Kendilerini kentin geri kalanindan farklilagtirmak™ isteyen yeni orta ve st smnifin
taleplerine karsilik olarak giivenlikli siteler ayricaliklarla dolu ideal bir yasam tarzi sdylemi
ile pazarlanmaya baslamistir. Bu siniflar, homojen bir topluluk olusturma arzusu, sec¢kin bir
yasam ideali, giivenlikli bir yasam istegi, kentin ¢evresel ve toplumsal sorunlarindan kagis,
sosyo-mekansal ayrigsma ihtiyact gibi sosyo-kiiltiirel faktdrler dogrultusunda giivenlikli siteleri
tercih etmektedirler. Bu tez kapsaminda da simif temelli sosyo-mekéansal ayrismanin bir
sonucu olan giivenlikli sitelerin Antalya 6zelinde tercih edilmesine etki eden bu sosyo-
kiltiirel faktorler ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Kent, Sosyal Ayrisma, Mekansal Ayrisma, Giivenlikli Siteler.
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SUMMARY
SOCIO-SPATIAL SEGREGATION AND GATED COMMUNITIES:
THE CASE OF ANTALYA

The phenomenon of housing, as one of the basic needs of the human being, has come
to borne different meanings together with the physical, social, cultural, economic, and
political change and transformation taking place in the historical process. Rapid social and
spatial alterations occurred in 1980s following the rising hegemony of the neoliberal global
economic policies. In this period, economic and political factors like disintegration of the
social welfare state, changes in the structure of employment, inequalities of income
distribution, and proliferation of consumption culture played an important role in the
formation of gated communities. Gated communities, emerging for the first time in the United
States of America in 1970s and spreading throughout the world from 1980s onwards, have
become an important indicator of the changes in the housing production and the meanings
attributed to housing.

Gated communities started to be commercialised by a discourse of ideal life style full
of distinction in reply to the demands of the new middle and the upper classes who wanted “to
differentiate themselves from the rest of the city”. These classes prefer the gated communities
in line with the socio-cultural factors like the desire to build a homogeneous community, the
ideal for an elitist life, the aspiration for a secure life, the escape from the environmental and
social problems of the city, and the need for socio-spatial segregation. Within the context of
this dissertation, these socio-cultural factors affecting the preference of gated communities
which are an outcome of the class-based socio-spatial segregation in Antalya case are dealt
with.

Keywords: City, Social Segregation, Spatial Segregation, Gated Communities.
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ONSOZ

Giiniimiizde kentler, alt gelir gruplarin1 yasadiklar1 varoslar ile orta ve ist gelir
gruplarmin yasadiklar1 giivenlikli siteler olmak iizere pargalanmis bir yap1 sergilemektedir.
Orta ve st gelir gruplari toplumun geri kalinindan kendilerini ayristirmak adina giivenlikli
konut alanlarinda yasamay1 tercih etmektedir.

Bu tez, siif temelli sosyo-mekansal ayrismanin bir izdiisiimii olan giivenlikli sitelerin
tercih edilmesinde etkili olan sosyo-kiiltiirel (homojenlik, topluluk olusturma, seckin ve
ayricaliklarla dolu bir yasam ideali, giivenlikli yasama istegi, kentsel problemlerden kagis,
sosyo-mekansal ayrisma ihtiyaci gibi) faktorlerin  Antalya &zelinde incelenmesini
amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda konu ile ilgili ulusal ve uluslar arasi literatiir
taramasindan sonra sahaya c¢ikilmis ve derinlemesine goriisme teknigi kullanilarak nitel bir
aragtirma yapilmistir. Giivenlikli site sakinlerinin demografik ve sosyo-ekonomik yapilari ve
giivenlikli siteleri tercih etme nedenleri sosyo-kiiltiirel faktorler dogrultusunda incelenmis ve

sonug boliimde elde edilen bulgular degerlendirilmistir.



GIRIS

Insanin aclik, susuzluk, uyku, barinma gibi ihtiyaclarinin yani sira giiven, ait olma,
sevgi, saygi gibi ihtiyaglar1 da vardir. Bu ihtiyaglarin hepsi bir biitiinii olusturur ve ayri ayri
doyum aramaktadir. Insanin temel ihtiyaglarinin karsilanmamasi, ruhsal yasamin biitiinliigiinii
bozmaktadir. Bu baglamda, konutun kullanicilarina fiziksel ve psiko-sosyal ihtiyag¢larinin
karsilanmasinda Onemli bir rol oynadigini sdylemek miimkiindiir. Bireylerin, yapmis
olduklar1 konut tercihleri bir yandan temel ihtiyaclar1 olan fizyolojik ihtiyaglarimi karsilarken
diger yandan giivenlik, sevgi, aidiyet ve sayginlik gibi sosyo-psikolojik ihtiyaglarini da
gidermektedirler.

Bireylerin, konut ve konut ¢evrelerindeki ihtiyaglarini, insanin temel ihtiyaclari ile
iligkilendirilerek agiklayan c¢alismalar mevcuttur. Konut, fiziksel diizeyde yeme i¢me,
dinlenme ve uyuma gibi temel ihtiyaglarin karsilandigi bir mekandir. Giivenlik ihtiyacini
karsilama asamasinda konut, aile fertlerini disaridan gelebilecek tehlikelere karsi bir ¢ati
vazifesi gérmesinin yani sira sahip oldugu esyalarin da giivenligini saglamaktadir. Sevgi ve
aidiyet ihtiyacinda, konut ve konut c¢evresi bagkalar ile iliski kurmada, bagkalar1 tarafindan
kabul edilmede ve bir yere aidiyet gelistirmede 6nemli bir rol oynamaktadir. Konut bireyin
hem kendisiyle ve ailesiyle bas basa glizel vakit gecirebilecegi bir mekan olurken hem de bir
topluluga ait olma duygusunu hissettigi yerdir. Bireyin, bu sosyal ihtiya¢larini
karsilayamamas1 kendini aidiyetten yoksun ve yalniz hissetmesine yol acacaktir. Birey,
fizyolojik, giivenlik ve sosyal ihtiyaglarini karsiladiktan sonra cevresindekilerin kendisine
saygl gostermesini beklemektedir. Prestij, basari, yeterli olma ve baskalarinca benimsenip,
taninmaya dayanan saygimlik ihtiyacint konut araciligiyla da saglamak miimkiindiir.
Bireylerin, kentlerin ayricalikli ve prestijli semtlerinde ve konutlarda oturmasi konutun bir
statli sembolii olarak degerlendirilmesine neden olmaktadir. Bireylerin fizyolojik ve sosyo-
psikolojik ihtiyaglarinin karsilanmasi igin saglikli bir ¢evrede yasama hakkina ve barmma
hakkina sahip olmasi gerekmektedir.

Ulusal ve uluslar arast konferanslarda bireylerin sahip olduklar1 bu haklara siklikla
deginilmekle birlikte bazi ulus-devletler bireylerin temel haklarini yasalar ile garanti altina
almaktadir. Birlesmis Milletlerin, 1976 yilinda Kanada’nin Vancouver kentinde diizenlemis
oldugu insan Yerlesmeleri Uluslararas1 Konferansi’nda (Habitat I) temel insan haklarmin yan
sira yerlesim yerlerinin yagam kalitesinin iyilestirilmesi konularina yer verilmistir. Keles
(2015) yasam kalitesinin ayrilmaz 6gelerini “beslenme, barinma, temiz igme suyu, saglik,

egitim, toplumsal giivenlik ve calisma kosullar1 gibi temel gereksinmelerle ilgili haklarin



timiinden herkesin cinsiyet, toplumsal koken, 1k, dil ve din gibi 6zellikler agisindan herhangi
bir ayrim yapilmaksizin yararlanmasi” olarak belirtmektedir. Bu noktada, bireylere barinma
hakkinin saglanmasinda devletin roliine deginilmesi gerekmektedir. Tiim yurttaglarinin belli
bir yasam standardina ulasmasin1 hedefleyen refah devletinde, egitim, saglik, beslenme gibi
haklarin yani1 sira barinmanin da yurttaglarin temel haklarindan biri oldugu kabul
edilmektedir. Bu, sadece yoksul veya dar gelirli yurttaglarin barinma ihtiyaglarinin
karsilanmasini degil herkes i¢in barinma hakkinin bir devlet politikast haline getirilmesi
anlamina gelmektedir. Sosyal devlet, sosyal konutlar, tesvikler veya yardimlar yoluyla
yurttaglarinin konut sorununa iliskin ¢oziim yollar1 sunmaktadir. Ancak, 1970’li yillara
gelindiginde gelismis iilkelerin igine girmis olduklart ekonomik krizler ile birlikte sosyal
refah politikalar1 elestirilere ugramis ve bu yillardan sonra devletin yurttaglarinin lehine
yapmis olduklar1 kamu harcamalar1 sinirlandirilmistir. Bir bagka ifade ile bireylerin, barinma,
saglik, egitim ve istithdam gibi en temel hizmetlerini karsilayici bir rol oynayan sosyal refah
devleti anlayis1 sosyal giivenlik, sosyal hizmetler ve sosyal yardimlar1 kendine bir gorev
edinmigken, 1970’li yillarda kapitalizmin girmis oldugu krizlerden sonra vatandaslarini
korumak iizere piyasa iizerinde korumaci, miidahaleci, diizenleyici ve geliri yeniden dagitic
olarak dnemli bir sorumluluk iistlenmis olan bu anlayis terk edilmeye baglamistir.

1980’11 yillar diinya genelinde neoliberal politikalarin benimsendigi yillar olmustur.
Ekonominin serbest piyasa ilkelerine gore yeniden diizenlenmesi ile birlikte toplumsal esitligi
ve adaleti saglama amaciyla gergeklesen temel hizmetler de dahil olmak iizere kamu
harcamalarinda devletin giicliniin azaltilmas1 ve kamu hizmetlerinin &zellestirilmesi
gerceklesmistir. 24 Ocak kararlart ile birlikte tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de
neoliberal ekonomi politikalar1 benimsenmistir. Aile, egitim, issizlik, konut ve saglik
yardimlari gibi sosyal yardim programlarina ayrilan biitge paylarinda kesintilerin yapilmasi ve
genel olarak kamu harcamalarinin azaltilmasi yoluyla kamu alanimin giderek kiigiilmeye
baslamasinin sonucunda temel ihtiyaclari devlet tarafindan karsilanan alt gelir gruplarinin
veya dezavantajli-korumasiz kesimlerin durumlar1 daha da kotiiye gitmistir.

Neoliberal ekonomi politikalari, iiretim yapisinda ve isgiicli piyasasinda da
degisimlerin meydana gelmesine neden olmustur. Sanayisizlesme silirecine girilmesi ile
birlikte sanayi istihdaminda diisiisler gerceklesirken, hizmet sektoriiniin istihdam yaratmadaki
payinda artiglar ger¢eklesmis ve is olanaklar1 yeni teknolojileri kullanma becerilerine sahip,
iyi egitimli beyaz yakali isgiiciine dogru kaymistir. Bu durum, bir yandan sosyal giivencesi
olmayan, diisiik tcretli islerde calisan yoksul bir kitlenin olusmasina, diger yandan da

rekabetci yeni kosullara ayak uydurabilen, yiiksek iicretlerle ¢alisan yeni bir iist-orta sinifin



olusmasina neden olmustur. Uretim yapisindaki ve istihdamdaki bu degisim ve doniisiimler
siniflar arasinda boliinmelere ve gelir dagiliminda bozulmalara yol a¢gmakta ve bunun
sonucunda da toplumsal ayrismalar ve kutuplagsmalar ortaya ¢ikmaktadir. Gelir dagilimina
iligkin veriler kentteki ekonomik ve toplumsal kutuplagsmanin vardigi noktayr carpici bir
sekilde yansitmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2017 yilma iliskin “Gelir ve Yasam
Kosullart Arastirmasi” sonuglarina gore en yiiksek gelire sahip yiizde 20°lik grubun toplam
gelirden aldig1 pay ylizde 47,4’iken, en diisiik gelire sahip yiizde 20’lik grubun pay1 yiizde
6,3’tiir. Gelir dagilimu esitsizligi olgiitlerinden olan ve sifira yaklastikca gelir dagiliminda
esitligi, 1’e yaklastik¢a gelir dagiliminda bozulmay: ifade eden Gini katsayisi, 2017°de bir
onceki yila gore 0,001 puan artisla 0,405 olarak tahmin edilmistir.*

Diger yandan neoliberal ekonomi politikalar1 ile birlikte kentsel mekanda da
dogrudan ya da dolayli yollardan bir takim degisimler olmustur. 1980°’li yillardan sonra kent
mekani sermayenin mantig1 tarafindan sekillendigi yillar olmaya baslamistir. Sermayenin
birinci dongilisiinde asir1 birikim sonucu ortaya ¢ikan krizi ¢6zmenin yolu sermayenin birinci
dongiiden, ikinci dongii olan kentsel yapili ¢evreye aktarilmasi ile olmustur. Sermaye, artik
tiretime yonelik makineler ve hammaddelere yatirim yapmak yerine kentsel mekani yatirim ve
rant aract olarak gormektedir. Bu, kentsel mekanin is merkezlerinin, gokdelenlerin,
rezidanslarin, aligveris merkezlerinin, temali parklarin ve liiks konut alanlarmin yeri haline
gelmesine yol agmustir.

Kente yapilan yatirimlarin ulusal ve uluslar arasi ingaat firmalari tarafindan yapilmaya
baslamasinin yani sira yukarida da bahsedildigi gibi gelir dagilimdaki esitsizliklerin kentsel
alanda kent yoksullar1 ile yeni orta-list sinifin1 ortaya ¢ikarmasi ile birlikte kentsel mekanlarin
goriiniimde onemli degisimler meydana gelmistir. Kent mekani bir yandan issiz ya da diisiik
ticretlerle, giivencesiz islerde istihdam edilen ve konut, saglik, egitim gibi temel hizmetlerden
en alt diizeyde faydalanan kent yoksullarinin yasadig1 varoslardan diger yandan da kiiresel
titkketim kaliplarina uygun bir yasam tarzin1 benimsemis, 6zel sirketlerde iist diizey yonetici ya
da kendi adina ¢alisan, egitimli, yiiksek maaslarla calisan ve her tiirlii aligveris, eglence ve alt
yapt hizmetlerin saglandigi yeni orta-iist siniflara hitap eden liikks ve gilivenlikli konut
alanlarindan olusmaya baglamistir. Ayrica, 2000’li yillardan sonra kentsel doniisiim projeleri
kapsaminda kentsel ¢okiintii alanlarinin soylulastirilmasi siireci kent yoksullarinin yerinden

edilmesi ve miilksiizlestirilmesi sonucunu da dogurmustur.

! http://iwww.hurriyet.com.tr/ekonomi/gelir-ve-yasam-kosullari-arastirmasi-aciklandi-40959869 (erisim tarihi:
08.02.2019)
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Kentsel mekanlarda ortaya ¢ikan bu ikili yap1 sinif temelli sosyo-mekansal ayrismanin
bir yansimasi olmaktadir. Bir bagka ifadeyle, kent yoksullar1 ile yeni orta-iist sinif arasindaki
sosyo-ekonomik farkliliklar, kentsel biitiinlesmeden ¢ok toplumsal ve mekansal ayrigmalara
neden olmustur. 1980°li yillarda tiim diinyada yayginlasmaya baslayan ve kentin yeni
seckinleri olarak adlandirilan yeni orta-list sinifa hitap eden giivenlikli siteler; yiikselen
duvarlari, giivenlik 6nlemleri, gosterisli konutlar1 ve sunmus olduklar1 sosyal donati imkénlari
ile toplumsal siniflar arasindaki sosyo-mekansal ayrismanin birer simgesi haline gelmistir.
Giderek dislayic1 ve ayristirict yerler olmaya baslayan giivenlikli siteleri sosyo-mekansal
ayrismanin temel sonuglarindan biri olarak ele almak miimkiindiir.

Giivenlikli siteler, temel insan ihtiyaglarindan biri alan “barinma” ihtiyacinin
karsilandig1 yerler olmasinin 6tesinde tezin temelini de olusturan bireylerin kendilerine benzer
bir toplulukta yasadiklari; bos zamanlarini ylizme havuzu, spor salonu gibi sosyal donatilarda
degerlendirdikleri ya da donatilarin ve etkinkinlerin varligiyla 6viing duyduklari; komsuluk
iliskileri gelistirerek sosyallestikleri; aidiyet gelistirdikleri; seckin bir yasam tarzi
stirdiirdiikleri; kendilerinin, ailelerinin ve miilklerinin gilivenliklerini sagladiklar1 ve kente
iliskin problemlerden uzak durarak steril bir ortamda yasadiklar1 yerler olmaktadir. Tiiketim
kiltiiriiniin de etkisiyle ihtiyaglarin amorf hale getirilmesi, konutun da statii, prestij, yasam
tarzi gibi kavramlarla ele alinmasina neden olmustur. Bu baglamda, Akyol Altun’un da (2010:
3) belirttigi gibi “konut mekani, bir barmak olmanin yan1 sira piyasada talebe gore tiretilerek
pazarlanan bir “yatirnm arac1” bir “meta” olarak farklilagsmanin ve ayrigsmanin araglarindan
biri, yani bir tiiketim nesnesi haline gelmistir.”

Tez calismasi dort boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, tarihsel acidan kentsel
mekanin olusumu ele alinip tartistlmistir. Kent olarak adlandirilabilecek ilk yerlesim
yerlerinin hangi faktorler ¢ercevesinde, ne zaman ve nerede ortaya ¢iktigina dair bilgilere yer
verildikten sonra tarihsel siire¢ igerisinde kentsel mekanin olusumu modernizm,
postmodernizm ve neoliberal kiiresellesme basliklar1 altinda incelenmistir. Bu basliklar
altinda bir yandan 6zellikle kapitalizm ve kent iliskisi ele alinarak mekanin {iretim tarzi ve
tiretim iligkileri baglaminda nasil degistigi ve doniistiigii klasik ve cagdas kent kuramlarina da
yer verilerek ortaya konulmaya calisilirken diger yandan da modern ve postmodern
donemlerdeki tiiketim aligkanliklarima deginilerek konutun nasil ele alindig tartisilmastir.
Ayrica, bu boliimde Tiirkiye’deki kent ¢aligsmalaria kisaca yer verildikten sonra Tiirkiye’deki

kentlesme ve konutun tarihsel gelisimi 1923 yillarindan giiniimiize kadar ele alinmstir.



Birinci boliimdeki kentsel mekanin olusum siirecine ikinci bolimde yer alan
Tiirkiye’deki sosyo-mekéansal ayrisma dinamiklerinin daha iyi anlagilmasi i¢in yer verilmistir.
1980°1i yillar itibariyle basta Istanbul olmak iizere birgok Anadolu ve kiy1 kentlerinin
neoliberal kiiresel ekonomi ile entegre olmaya baslamasi ile birlikte kentsel mekanlarin
goriiniimiinde onemli degisimler meydana gelmistir. Bu siiregte, devletin degisen rolii,
esitsizliklerin derinlesmesi ve gelir dagiliminin alt siniflar aleyhine bozulmasi gibi dramatik
degisimler farkli gelir gruplarinin hem sosyal hem de mekansal olarak ayrismasi sonucunu
dogurmustur. Artik kentler, zenginlerin yasadig1 giivenlikli sitelerden ve kent yoksullarinin
yasadig1r varoslardan olusan ikili bir kentsel yapiya sahip olmaya baslamistir. Kentsel
mekandaki bu ikili yapinin daha iyi anlasilabilmesi icin ikinci boliimde sosyo-mekansal
ayrisma kavrami, kuramlar1 ve dinamikleri ele alinmistir. Daha sonra, diinyadaki ve
Tiirkiye’deki sosyo-mekansal ayrisma oOrnekleri iizerinde durulmustur. Boliimiin devaminda
1970’11 yillarda Amerika’da ortaya ¢ikan daha sonra tiim diinyada yayginlagsmaya baslayan
giivenlikli siteler detayli olarak incelenmistir. Bu ¢alismada, giivenlikli siteler, sinifsal temelli
sosyo-mekansal ayrismanin temel bir sonucu olarak ele alinmistir. Gelisen ekonomik
sektorler cergevesinde ortaya ¢ikan ve “yeni kentli segkinler” olarak adlandirilan, yiiksek
gelirli, farkli tiiketim aligkanliklarina sahip, profesyonel bilgi sahibi bir kitlenin giivenlikli
yasama adina kendini “Gteki”lerden ayristirma arzusu ve yeni yasam tarzi arayisi olarak
okuyabilecegimiz giivenlikli sitelerinin olusumuna ve tercih edilmesine etki eden bu faktorler
caligmanin  temelini  olusturmaktadir.  Yapisal ve 0Oznel faktorler olarak da
adlandirabilecegimiz bu faktorler ekonomik-politik faktdrler ve sosyo-kiiltiirel faktorler
olmak tizere iki baslik altinda incelenmistir. Ayrica bu bdliimde, diinyada ve Tiirkiye’de
giivenlikli siteler lizerine gelistirilen siniflandirmalarin yani sira diinyadaki ve Tiirkiye’deki
giivenlikli sitelerin tarihi benzerlik ve farkliliklar1 ortaya konulmustur.

Ugiincii  boliimde, aragtirmanin  ydntemi ve veri toplama teknikleri iizerinde
durulduktan sonra arastirmanin Orneklemi, veri analizi ve smirhiliklar1 hakkinda bilgi
verilmistir. Bireylerin gilivenlikli bir sitede yasamayi tercih etme nedenlerinin daha iyi
anlasilabilmesi ve agiklanabilmesi igin nitel arastirma yontemi secilmistir. Arastirmada veri
toplama teknigi olarak da derinlemesine goriisme teknigi kullanilmistir. Literatiir taramasi
sonucunda yapilandirilmis sorular olusturulmus ve bu sorular kartopu 6rnekleme yontemi ile
ulagilan katilimcilara sorulmustur. Katilimcilar ile ses kayit cihazi ile yapilan goriigmeler
desifre edildikten sonra MAXQDA 12 Nitel Veri Analiz Programina aktarilarak, icerik
analizine tabi tutmustur. Hem literatiirden hem de katilimcilarin sdylemlerinden yola ¢ikarak

kodlamalar yapilmis ve bu baglamda tema ve alt temalar olusturulmustur. Daha sonra



arastirmanin yapildig1 alan olan Antalya kentinin tarihsel siirecte politik ve ekonomik olarak
gecirmis oldugu degisim ve doniisiimlerin kentsel mekéana ve konuta olan etkisi ele alinmistir.
Ozellikle 1980’li yillardan sonra kiyr kesimlerinde kiiresellesme odakli bilyiime stratejisi
olarak ele alinan “kiyilasma” politikalar1 tarim alanlarinin imara agilmasi ve sit alanlarinin
daraltilmasi siirecini getirmis ve Antalya’da Lara bolgesinde falezler {izerinde ilk ¢ok kath
giivenlikli sitelerin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

Alan calismasindan olusan dordiincii boliimde ise siif temelli sosyo-mekansal
ayrismanin Antalya kent mekanindaki tezahiirii ele alinmigtir. Site sakinlerinin neden
giivenlikli sitede yasamay1 tercih ettikleri “homojen topluluk olusturma arzusu, seckin yasam
ideali, giivenlikli yasama istegi, kente iliskin proplemlerden kagis, sosyo-mekansal ayrisma

ithtiyac1” olmak iizere bes ana tema etrafinda sahadan ¢ikan bulgular esliginde tartigilmistir.



BIiRINCi BOLUM
TARIHSEL ACIDAN KENTSEL MEKAN

Kentin ne oldugu ve taniminin neler icermesi gerektigi farkli bilim dallar1 tarafindan
tanimlanmaya ve agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda, bu baslik altinda diisiintirlerin kenti
nasil tamimladiklar1 ele alindiktan sonra kentlesme, kentli, kentlilik ve kentlilesme

kavramlarina yer verilmistir.

1.1. Kavramsal A¢idan Kent, Kentlesme, Kentli, Kentlilik ve Kentlilesme

Kavramsal olarak Ingilizcede “city” ve Fransizcada “la city ville” sozciiklerine karsilik
gelen kent, yonetsel ve siyasal bir icerige sahiptir. Bu baglamda kent, Latince “civitas”in
anlatmak istedigi anlami tam olarak karsilamaktadir. Ancak, Ingilizcede kullanilan “urban” ve
bunun Fransizcadaki karsiligi olan “urbain” sozciikleri, toplumbilim yoniinden kent
tanimlarina daha uygun diismekte oldugu goriilmektedir. Bu kavramlar, kent 6zyapisina sahip
olan yerlesmeleri belirtmektedir. Latincede yonetsel orgiit birimi anlamina gelen kent (urbs)
ile kentsel yerlesme (urbanus) karsiligi olan kent, dilimizde degisik kavramlari temsil
etmektedir (Keles, 1996: 75).

Yukarida da belirtildigi gibi kentin ne oldugu sorusu farkli bilim dallarinca, farkl
bakis agilar1 ile yanitlanmaktadir. Kentbilimciler, sosyologlar, mimarlar, tarihgiler,
cografyacilar, ekonomistler, siyaset bilimciler kendi disiplinlerinin bakis agilariyla kente dair
tanimlamalarda bulunmuslardir (Tiimtag, 2012: 20; Deveci, 2011: 27). Degisik disiplinlerin
kent konusuna ilgi duyulmasi nedeni su sekilde agiklanabilir (Deveci, 2011: 27):

“I. Kentlerin ve kentlesmenin modern ¢agin en carpici olaylarindan biri oldugu ve bu
olayn biitiin diinya i¢in ortak bir olay olarak algilanmasi,

2. Kentlesmenin giiniimiizde yaygin olarak goriilmesi ve degisik toplum iliskilerinin
iirtinii olarak toplumsal olaylar ile kentlesme olgusu arasindaki baglantilar,

3. Tarihsel ve toplumsal gelismelerin kent olgusuyla bagintilari,

4. Sanat ve mimarlik ile yerlesim tarihinin paralellikleri,

5. Kent tarihi ile uygarlik tarihinin birbiriyle ortiismesi.”

Toplumsal bilimlerin inceleme nesnesi olarak kent birbirinden oldukca farkli alanlara
odaklanarak aciklanmistir. Genellikle “niifus birikiminin, uzmanlagsmanin, isbdliimiiniin,
sanayilesmenin, ikincil iligkilerin yogun bi¢imde yasandigi” bir yer olarak soz edilen kente
iliskin agiklamalarda kimileri “kentte yasayan bireylerin davranig kaliplarinda kent yasamina

0zgili degisimleri incelemis, kimileri toplumsal dontisiimlerin gergeklestigi yer olarak kentte



ortaya c¢ikan sinifsal ayrimlar iizerinde durmus, kimileri de giindelik yasam sorunlarina”
odaklanmistir (Alkan ve Duru, 2002: 7-8). Keles (1998) “Kentbilim Terimleri S6zIigii”’nde
kenti su sekilde agiklamistir:

Siirekli toplumsal gelisme i¢inde bulunan ve toplumun, yerlesme, barinma, gidisgelis, c¢alisma,
dinlenme, eglenme gibi gereksinimlerinin karsilandigi, pek az kimsenin tarimsal ugraslarda bulundugu,
koylere bakarak niifus yoniinden daha yogun olan ve kiigiik komguluk birimlerinden olusan yerlesme

birimi (Keles, 1998: 75).

Wirth (2002) kenti, “toplumsal agidan birbirine benzemeyen insanlarin goreli olarak
genis bir alanda, yogun bir bigimde ve stirekli olarak birlikte bir yere yerlesmis bulunmasi”
seklinde tanimlamaktadir. Wirth’e gore, kent sosyologunun gorevi “cok sayida tiirdes
olmayan insani1 barindiran, yogun niifuslu yerlesim yerlerinde goreli olarak stirekli bir
bicimde gozlenen toplumsal eylemlerin ve orgiitlerin bigimlerini kesfetmek olmalidir (Wirth,
2002: 85-86).”

Redfield, kenti, “bagka gruplarla devamli temaslar ve iligkiler halinde bulunan biiyiik
bir cemiyet” olarak tanimlamaktadir. Kentler, kiiltlir ve yasam tarzi bakimindan heterojen bir
yapidadir. Akrabalik iligkilerinin yerini gayri resmi iligkiler almig, dini yasama iliskin ritiialler
toplum nazarinda onemini kaybetmeye baslamigtir. Kentlerde, karmasik bir teknoloji ve
isboliimiine dayanan bir ekonomik yap1 vardir ve igerisinde hizli degisimler yasanmaktadir
(Ozyurt, 2007: 113).

Braudel (1990) kentin siirekli bir degisim ve yenilesme i¢inde oldugu ve kentin
kendisini olusturan tek tek 6gelerin Gtesinde de bir anlam igerdigi ifade etmektektedir. Ona

gore,

Her fetih, her gog, belirli bir kent toplumu modelinin farklilik gdsteren onlarca 6rnegini tekrarlama ve
bu arada baslangigta ortiik olarak igerdigi seyi disa vurma egilimindedir. Bir kent, ister biiyiikk olsun
ister kiiciik, i¢indeki evlerin, anitlarin, sokaklarin toplamindan ¢ok baska bir seydir; tipki bunun gibi
sadece bir ekonomi, ticaret, sanayi merkezi de degildir. Toplumsal iliskilerin mekansal izdiisiimii olarak
kent, diinyevi olanm1 kutsal olandan, calismay1 eglenceden, kamuya ait olan1 6zel olandan, erkekleri
kadinlardan, aileyi ona yabanci olan her seyden ayiran sinir ¢izgileri aginin kendi i¢inde kesistigi, ayni
zamanda da onun yapisini olusturdugu bir mekan goriiniimiiyle karsimiza ¢ikar. Bu niteligi ile de,

miikemmel bir sifre anahtar saglar (Braudel, 1990: 125’den aktaran: Mazi, 2008: 35).

Kaypak’a (2013: 82) gore ise kent “iiretim iligkilerinin i¢inde gelistigi, olustugu ve
onun tarafindan doniistliriildiigi bir mekandir. Hem bir cografya, hem de yasam bigimini

ifade eder.”



Bir diger kavram olan kentlesme “isleyimlesmeye ve ekonomik gelismeye kosut
olarak kent sayisinin artmasi ve bugiinkii kentlerin biiylimesi sonucunu doguran, toplumda
artan oranda Orgiitlesmeye, uzmanlagsmaya ve insanlararasi iligkilerde kentlere 0zgii
degisikliklere yol acan niifus birikim siireci”dir (Keles, 1998: 80). Kentlesme, toplumlarin
degisme siireclerinde onemli bir rol oynamaktadir ve bazi toplumlarda da toplumsal degisimi
hizlandiran bir olgu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu noktada, kentlerin sayisinin ve
niifusunun artmasi kentlesmeyi anlatmakta yeterli kalmamaktadir. Kentlesme, toplumlardaki
degisimlerin, sanayilesmenin ve demokratiklesme siireglerinin bir sonucu olarak karsimiza
cikmakla birlikte yalnizca bir sonug olarak da kalmamaktadir. Gelismis veya gelismekte olan
toplumlarin belirlenmesine yonelik en temel Olgiitlerden birisini sanayilesme durumlari
olusturmaktadir. Daha sonra ise yerlesme alanlar1 ve kentlerinin olusum ve gelisim siireci
gelmektedir. Goreli olarak kentlesmenin yiiksek bir hiza ve dereceye ulasmasi ile birlikte o
tilkenin toplumsal, ekonomik, siyasi ve teknolojik yapisini degismeye zorlayan temel
Ogelerden birisi olmaktadir. Bu noktada, kentlesme kavrami demografik niteliginin yani sira,
ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve teknolojik boyutlar i¢eren bir olgu olmasi nedeniyle
“bagimlt” bir degisken; toplumun ekonomik, sosyal ve siyasal yapisini, bireysel tutum ve
davranislarini, teknolojik gelismeleri etkileyen bir silire¢ niteligi tasimasi nedeniyle
“bagimsiz” bir degiskendir (Kongar, 2003: 521°den aktaran: Kaypak, 2013: 82).

Kenti baskalartyla birlikte paylasan insanlara da kentli denmektedir. Kentlilik ise
“Uiretim yapist ve yasam tarzi arasindaki iligkiye dayanir. Kentsel alanlarda yasayanlar ile
kirsal alanlarda yasayanlar farkli nitelik gosterirler.” Bu baglamda, kentler, “kentsel kisilerin
olusturdugu birliktelik” olarak da nitelenebilir. Bireysel bir olgu olan kentlilesme,
kentlesmenin toplumsal degisme boyutunu anlatmaktadir (Kaypak, 2013: 82). Kentlilesme
“kent kiiltiiriine ait deger, davranig ve tutumlarin benimsenmesi olarak tanimlanabilir.
Uzmanlagmanin gelistigi kent ortaminda ¢esitlenmis niifus kisisel olmayan iliskiler gelistirir.
Modern toplumda kentli bireysel ve akile1 davraniglar icine girer (Tekeli ve Giiloksiiz,
1995°den aktaran: Giines, 2009: 245).” Kentlilesmenin gerceklesmesi icin gereken asamalar
vardir. Bunlarin ilki, kente gelen niifusun, kentte kalmaya karar kilmasidir. Geleceginin
koytinde degil, geldigi kentte olduguna inanan kisiler, kendilerin kent ile biitiinlestirme
ihtiyacim hissetmeye baslarlar. ikinci asama, ekonomiktir. Kisinin kentte yasamasini anlaml
kilacak bir is sahibi olmasi ve bu isin kentli tarafindan olumlu goriilmesi gerekmektedir. Bir
diger unsur egitim ve kiiltiir diizeyidir. Bireyin, kente 6zgii davranig kaliplarini edinmesi,
kentlilesmenin son asamasidir. Bu asama da bir nesilde ger¢eklesemeyecek kadar uzun bir

stire¢ gerektirmektedir (Kaya, 2017: 66).
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1.2. Tarihsel Acidan Kentsel Mekanin Dogusu ve Gelisimi

Kentlerin ne zaman, nerede ve hangi kosullar altinda ortaya ¢iktig1 ve tarihsel
gelisiminde nasil bir siire¢ yasandigi sorularina bu bagslik altinda yanit aranacaktir.

Tarihsel siire¢ icerisinde kent olarak adlandirilabilecek ilk yerlesimlerin ne zaman ve
nerede ortaya ciktifim1 ortaya koymak, antik kentler hakkindaki arkeolojik caligmalara
dayanan bilgilerin biiylik oranda eksik olmasindan dolay1 giiclesmektedir. Tarihsel
donemlerde biitiin kentler esit bir sekilde incelenememis, 6zellikle Dogu toplumlarindaki
kentler hakkinda bilinenler Bat1 Uygarligindaki antik kentlere gére daha az olmustur. Diger
yandan, eski caglarda kentsel yasama ait yazili belgelerin bulunmamasi1 daha sonra ortaya
cikan kentler ile karsilastirma yapilmasini zorlastirmaktadir (Giines, 2009: 246). Tiim bu
smirl bilgilere ragmen arkeolojik bulgular sonucunda kentlerin ilk olarak M.O. 6000 yillarda
Mezopotamya ve Misir Medeniyetinde belirmeye basladigmi, M.O. 4000 dolaylarinda da
Hint, Cin ve Girit Medeniyetinde tam olarak kendini gdsterdigini sdylemek miimkiindiir
(Rittersberger Tilig, 2011: 3; Ugurlu, 2010: 33). Arkeolojik bulgular, biiyiik nehirlerin gegtigi
tarima elverisli verimli topraklar {lizerinde kent niteliginde yerlesimlerin ortaya c¢iktigini
gostermektedir (Aslanoglu, 2000: 14). Bu noktada, kentsel mekanin olusum siirecinde,
insanligin yerlesik hayata gecerek, yiyecek iiretimine gegmesi yani tarimin ortaya ¢ikmasi
onemli bir rol oynadigimi sdylemek miimkiindiir (Tiimtas, 2012: 25). Bookchin (1999) de bu

durumu su sekilde ifade etmektedir:

. kentin kokleri, topragi islemenin bulusuna ve Ozellikle de hayvansal giice dayali tarima
dayanmaktadir. Cilali Tag Devri’nde (Neolitik) topragin islenmesine imkan veren teknolojik yeniliklerin
giftciler tarafindan kullanilmasinin biiyiik bir yiyecek fazlasina yol agtigi, bunun da kentin ortaya

¢iktigina neden oldugu kabul edinilir (Bookchin, 1999: 45).

Bu noktada, kentlerin kokenini ekonomik faktorler ile aciklama konusunda birgok
diistinir hem fikirdir. Timtas’in (2012: 28) da belirttigi gibi “kentlerin olusumunun ilk
asamasi olarak vurgulanan, yiyecek iiretimine ge¢ilmesinden, yani tarimin ortaya ¢ikmasindan
sonra olusan art1 lirlin ve bununla ilintili olarak pazar yerinin dogusu kentin ekonomik
temelinin ilk asamasidir.” Pazar kentlerinin ortaya ¢ikmasini ticarete baglayan Bookchin’e
(1999: 251) gore pazar kentleri, sistematik olarak art1 iiriinlerin degis tokus edildigi yerler
olmustur.

Kentlerdeki ekonomi, tarim ve tarimdan elde edilen arti {irline dayanmaktadir.
Ozellikle sulama tekniklerinin kullanilmaya baslanmasi ile birlikte tarimin gelismesi ve art1

iriiniin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmustur. Ayrica sulamanin gelismesi, biirokratik kontrolii
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de beraberinde getirmis, bu durum da kentin idari yapisini olusturmustur. Arti {iriin ve
kentlesme arasindaki iliski niifus araciligi ile kurulmaktadir. Art1 iirlinlin yatirima
dontistiiriilmesi ile birlikte kentlesme hizlanmakta ve niifus artmaya baslamaktadir. Niifus
artis1 da beraberinde birikim olusturarak arti degeri arttirmaktadir. Arti iiriin ile olusmaya
baslayan sosyal tabakalagsma sisteminde, arti liriin sosyal kontrolii elinde bulunduran sinif
tarafindan kullanilmistir (Aslanoglu, 2000: 17-18). Benzer sekilde, kentlerin arti iiriiniin
toplumsal ve cografi olarak yogunlagsmasindan dogdugunu ifade eden Harvey’e (2012: 45)
gore de art1 Uiriiniin nasil kullanilacaginin denetimi daima kiigiik bir grubun (dinsel bir oligarji
veya imparatorluk gibi) elinde olmustur. Bu baglamda kentlesme daima smifsal bir olgu
olmustur.

Art1 lirlinlin olusumu ve ticaretin gelismesi, ekonomik canlanmalara, bu durumsa hem
mevcut kentlerin gelismesine hem de yeni kentlerin dogmasina neden olmustur (Tiimtas,
2012: 29). Kentlerin ticaret araciliyla ile ifade edilmeye baslamasi Bati Roma
Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonraki doneme denk diismektedir (Aslanoglu, 2000: 19).
Pirenne (2008: 100-101) ticaretin yayilmasi ile kentlerin gelisiminin biri birine denk
diistiiglinii  belirtmektedir. Ona goére kentler, ticaretin yayildigi dogal yollar boyunca
belirmislerdir. Once deniz kiyilarinda ve mrmak boylarinda ortaya ¢ikan kentler, ticaretin
yayllmaya baslamasi1 ile ticaret merkezlerini birbirine baglayan baska kentleri ortaya
¢ikarmustir.

Artt Urlinlin olusumu ile birlikte “kent insa edilmeye baslar, siirekli biriktirimi,
ekonomik giiglenmeyi-savasi ve koruma giidiisiinii yaratir. Siirecin sonunda da kentlerin
genislemesi ve insanlar1 bir arada tutmak igin bir list yapt kurumu olarak din ortaya
cikmaktadir (Aslanoglu, 2000: 18).”

Bu noktada kentlerin ortaya ¢ikmasinda dini etkilerden de bahsetmek gerekmektedir.
Ibn-i Haldun gocebe yasantidan, yerlesik hayata gegiste din olgusuna onem vermistir.
Yerlesik hayat i¢in gegerli olan sosyal kontrol mekanizmalari din ile saglanmistir (Aslanoglu,
2000: 21). Benzer sekilde Bookchin (1999) de din olgusunun kentlerin ortaya ¢ikisinda etkili
oldugunu savunmaktadir. Ilk yerlesim birimlerinden olan Catalhdyiik’deki anit mezarlar, kent
niifusunun kendini dinsel ritiiellere adadigimi isaret etmektedir. Bu noktada, Bookchin’e
(1999: 52) gore “kentlerin yiikselisi, tahil ekiminin, sabanin ve evcil hayvanlarin “kesfi’yle
degil, anit mezarlar, kiiltsel uygulamalar ve dogalci semboller yoniinden zengin tapinaklar

yardimiyla ger¢eklesmis olmalidir.”
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Kentsel mekanin olusum siirecinde tarim ve dini etkilerin yani sira savunma
ihtiyacindan da bahsedilmektedir. Aslanoglu’a (2000: 20) gore “Maisir hiyerogliflerinde etrafi
cevrili daire ile ifade edilen kent simgesindeki duvarlar, insanlarin savunma amaciyla bir
araya geldigini gosterebilir. Catalhdyilik kazisinda kapi gecitlerinin olmayip, catilardan
girilmesinin savunma amagcli oldugu belirtilir.” Bununla birlikte savunma olgusunun,
kentlerin kurulmasinda dogrudan dogruya etkisi oldugunu belirtmek yanlis olacaktir
(Aslanoglu, 2000: 18). Kentlerin kdkenine dair yapilan degerlendirmelerde, askeri etkilerin,
“niifus biliylimesinden hemen sonra ve siyasi, ticari ve dini sebeplerden ise hemen Once
say1lmasi gerektigini” vurgulanmaktadir (Alptekin, 2007: 41°den aktaran: Tiimtas, 2012: 27).

Ozetle, kentsel mekanimn olusumunda birbiri ile iliskin bes temel faktorden bahsetmek
miimkiindiir. Bunlar1 “yerlesik hayata gecis ve yiyecek ihtiyacinin karsilanmasi i¢in yapilan
tarim; bu kapsamda olusan art1 {iriin ve bu iiriinlerin el degisimi i¢in olusan pazar; ayni siirecte
olusan savunma ihtiyaci; dinsel inaniglar ve son olarak bunlarin nihai sonucu ticaret ve ticari
faaliyetlerin etkilesimi” seklinde agiklamak miimkiindiir. Ancak, Bu faktorlerden hangisinin
baskin oldugu yer ve zamana gore degisiklik gostermistir (Tlimtas, 2012: 30).

Kent olarak adlandirilabilecek ilk yerlesimlerin ne zaman ve nerede ortaya ¢iktigina ve
kentlerin ortaya ¢ikisinda etkili olan faktorlere iliskin yapilan tartismalardan sonra tarihsel
siire¢ icerisinde kentsel mekinin gelisimi baglaminda, modernizm ve kentsel mekan;
postmodernizm ve kentsel mekan ve neoliberal kiiresellesme ve kentsel mekan iligkileri

incelenecektir.

1.2.1. Modernizm ve Kentsel Mekian

Modern kelimesi giindelik dilde; ‘yeniligi’, ‘eskiden geri doniilemez bicimde bir
kopusu’ ve ‘belirli bir yone dogru siirekli bir ilerlemeyi’ anlatir. Modernlesme bir gelisme ve
ilerleme modeli olarak Batili disiiniirler tarafindan benimsenmis ve tiim diinyaya
uygulanmaya calisilmistir.

Aydinlanma hareketine dayali olan “modern” kelimesi Latince “modernus”
kelimesinden tiiretilmistir. Modernus ise Latince “Modo”dan tiiretilmistir ki bu kelimenin
anlami “hemen simdi” anlamina gelmektedir. “Modern” kelimesi Latince “Modernus”
sekliyle ilk defa 5. ylizyilda Hiristiyan diinyasini Romali ve Pagan geg¢misten ayirmak igin
kullanilmistir. Temelde, bir zaman kavrami olan “modernus” koken olarak, eskiye ve
antikiteye karsi ortaya atilmistir (Kizilgelik, 1994: 87 ve Therborn, 1996: 61°den aktaran:
Aslan ve Yilmaz, 2001: 96). Kumar (1999) da kavramlarin kullanimini su sekilde
acgiklamaktadir:
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Modo’dan (son zamanlar, tam simdi) gelen modernus, hodiernus (hodie’den, bugiin) modelinden
hareketle Latincede yaratilmis bir sozciiktiir. Ilk olarak Isa’dan sonra besinci yiizyilin sonunda
antiquus’un karsit anlamlist olarak kullanilir. Daha sonralari, bilhassa onuncu yiizyildan sonra
modernitas (modern zamanlar) ve moderni (bugiiniin insanlar1) terimleri de yayginlik kazandi (Kumar,

1999: 88).

Kavramsal olarak modernizmin ne oldugu ve hangi siirecin modernizmin baglangici
oldugu hususunda genellikle 17. ve 18. yiizyll arasindaki siirece referans verildigi
goriilmektedir (Tlimtas, 2012: 36). Modernlesmenin diisiinsel temellerini “Aydinlanma Cag1”
olarak adlandirilan 18. yiizyilin felsefesi olan “Aydinlanma Felsefesi’ne dayandirilmaktadir.
Harvey’e (1997: 25) gore terim olarak “modern” daha gerilere giden bir tarihgeye sahip olsa
da, 18. yiizyilda ortaya ¢ikan modernite projesi, Aydinlanma diisliniirlerinin “nesnel bilimi,
evrensel ahlak ile hukuku ve kendi ayaklar1 {izerinde duran sanati, kendi i¢ mantiklar
temelinde gelistirme” konusunda gdsterdikleri olaganiistii bir diistinsel ¢abadir.

Aydinlanma diisiintirlere gore din ve geleneklere bagliliktan kurtulup zincirlerinden
kopan insan, akliyla hayati kavramak ve aydinlatmak istemistir. Boylelikle, insanin Tanr1
karsisinda Ozgiirliglinii kazanmasi1 gergeklesmis ve insan yasamini Tanrinin iradesi yerine
insanin iradesi belirler olmustur. Aklin giiciine inanilmasiyla beraber din adamlarinin yerini
bilim insanlari, dini 6gretilerin yerini ise bilimin 6gretileri almistir. Bilimlerin gelismesiyle
beraber hem fiziksel hem de toplumsal diinyanin yasalarina ulasilmis ve boylelikle doga ve

toplum bu yasalara gore sekillendirilmeye ¢alisilmistir. Aydinlanma diislincesinin amaci,

Ozgiir ve yaratic1 bigimde calisan ¢ok sayida bireyin katkida bulundugu bir bilgi birikimini, insanligin
Ozgiirlesmesi ve giinliilk yasamin zenginlesmesi yolunda kullanmakti. Doga flizerinde bilimsel
hakimiyet, kaynaklarin kitligindan, yoksulluktan ve dogal afetin rastgele darbelerinden kurtulusu vaat
ediyordu. Rasyonel toplumsal orgiitlenme big¢imlerinin ve rasyonel diislince tarzinin gelismesi,
efsanenin, dinin, bos inancin akil disiligindan, iktidarin keyfi kullanimimdan ve kendi insan dogamizin

karanlik yanindan kurtulusu vaat ediyordu (Harvey, 1997: 25).

Harvey (1997) Aydinlanma diisiincesinin modernizmle olan gii¢lii baglantisini su

sozlerle dile getirmektedir:

Aydinlanma diisiincesi, ilerleme fikrine kucak agiyor ve modernitenin savundugu o tarih ve gelenekle
kopusu aktif bigimde hedefliyordu. Bu diisiince, her seyden ¢ok, insanlar1 zincirlerinden Kurtarmak
amaciyla bilginin ve toplumsal orgiitlenmenin mistik ve kutsal kabugunu kirmay1 hedefleyen laik bir

hareketti (Harvey, 1997: 26).
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Tekeli’ye (1995: 52) gore modernlesme 17. yiizyildan itibaren Avrupa’da olusmus
bulunan toplumsal yasam ve organizasyon bi¢imidir. Modernizm bir aydinlanma projesi
olarak ortaya c¢ikmis ve zaman igerisinde bazi degisimler gostererek gilinlimiize kadar

gelmistir. Tekeli (1995) modernlesmenin yol agtig1 degisimleri su sekilde aciklar:

Bunlardan biri ekonomik yoniidiir. Modernitenin ekonomik yiizii dedigimizde; kapitalist iligkiler iginde,
inorganik enerjiye dayanarak iiretim yapan sanayilesmis bir toplumdan sdz ediyoruz. Uriinler
metalasmis, emek iicretli hale gelmis, liberalist miilkiyet anlayis1 kurumsallasmustir. Tkinci yonii bilgiye
yaklagimidir. Toplumsal olgularin dogru bir temsilinin yapilabilecegine ve dolayisiyla nesnel bir toplum
bilimin kurulabilecegine inanilmaktadir. Bu durumda dil de bu bilgiyi etkilemeden aktarabilen saydam
bir araci olarak goriilmektedir. Degerler alaninda ise evrensel olarak gecerli bir ahlak ve hukuk alaninin
kurulabilecegine inanilmaktadir. Modernizmin ti¢lincii yonii geleneksel toplum baglarindan kurtulmus,
kendi akliyla kendini yonetebilecek, bireyin dogmus olmasidir. Belirli bir yoreye bagliligi azalmis, yer
degistirebilen yani akiskanlig1 artmis, egitilmis kisilerden olusan bir toplum s6z konusudur. Geleneksel
bagliliklarindan kopmus, bireysellesmis kisiler modern toplumun yurttas: olmuslardir. Yani daha biiytik
bir toplumun anonim iliskiler igindeki esit iiyeleri haline gelmislerdir. Kamu yagamina bir yurttaglik
sorumluluguyla katilmaktadirlar. Modernizmin dérdiincii yonii kurumsal yapisidir. Bu tiir ekonomik
faaliyetlere sahip olan, bu tiir bireylerden olusmus, kendi {istiinde diisiinen toplum yeni bir 6rgiitlenme
bicimi geligtirmistir. Bunun o6zellikleri kisaca ulus-devlet ve demokrasi olarak 6zetlenebilir. Yerel
baglamdaki toplumsal iligki bi¢imini asarak daha belirsiz ve yaygin bir zaman ve mekanda anonim
toplumsal iligki kaliplart olusturulabilmesi i¢in ulus kimliklerinin ortaya ¢ikmasi gerekmistir. Kendisi
icin iyi olan1 degerlendirebilen esit bireylerden meydana gelen toplumun yonetimi demokrasi ilkelerine

gore kurulmak durumundadir (Tekeli, 1995: 51).

Tekeli’nin (1995) modernizmin ilk boyutu olarak vurguladigi sanayilesme ve
kapitalist gelisme, kentsel mekanin gelisimini anlamak acgisindan 6nemli olacaktir. Giddens ve
Pierson’a (2001) gore modernlik, modern toplum ve sanayilesmeyi ayni1 anda anlatan temsili
bir kavramdir. Modernligi ortaya ¢ikisi, modern ekonomik diizenin yani kapitalizmin ortaya
¢ikisini ifade etmektedir (Giddens ve Pierson, 2001: 85’den aktaran: Tiimtas, 2012: 38).

Modern donemde teknolojik icatlar sanayilesmenin gelismesini saglamis, 18. ylizyilin
sonlarina dogru Sanayi Devriminin olusumunda etkili olan {i¢ dnemli gelisme yasanmustir.
Bunlardan ilki, James Watt’in 1765’te buhar makinesini bulmas ile birlikte buharla ¢alisan is
makinelerinin tiretim silirecine dahil olmasidir. Sanayi Devriminin temellerini atan ikinci
gelisme, Adam Smith’in “Milletlerin Zenginligi” (1776) adli eserini yaymlamasi olmustur
(Ozdemirci, 2011). Aydinlanma ddéneminin iktisatcis1 olarak kabul edilen Smith’in (1723-
1790) kapitalizmin kuramsal yoniiniin gelismesinde biiylik rol oynamistir. Sanayi Devrimi’nin
ekonomik alt yapisini olusturan Smith, modern donemin ilkelerinin getirilerini su sekilde

ifade etmektedir: “Ticaret ve imalat zamanla diizeni ve iyi yOnetimi beraberinde getirdi;
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onlarla birlikte, iilkenin daha 6nce komsulariyla siirekli bir savas durumu yasamis insanlari
arasinda bireysel ozgiirlik ve gilivenlik de geldi (Marshall, 1999: 669).” Klasik liberal
ekonominin kurucusu olarak kabul edilen Smith, piyasa ekonomisini diizenleyen “gériinmez
el” sayesinde ekonomiye devlet miidahalesinin gerekli olmadigini savunmustur. Serbest
piyasa ekonomisinin etkinligi, toplumsal diizenin bu anlayisa gore insa edilmesine yol agmis
ve bu model 1930’lara kadar bir¢ok iilkede kabul gérmiistiir. Ugiincii gelisme de 1789°da
yasanan Fransiz Devrimi’nin sonucunda sanayi toplumuna en uygun yapi olan modern

anlamda ulus-devlet modelinin temellerinin atilmasi olmustur:

Ulus devlet, ireticileri koruyan ve kisiden kisiye uygulamasi degismeyen yasalara sahip oldugu ve
sinirlart kontrol edilebilir bir pazar yarattig1 i¢in kapitalizmin gelismesinde oldukga etkin olmustur. Ulus
devlet modeli, beraberinde getirdigi demokrasi kavramiyla birlikte sanayi devriminin hukuki ve siyasi

altyapisini olusturmustur (Ozdemirci, 2011).

Bu ii¢ gelisme Sanayi Devriminin ekonomik, hukuki, siyasi ve teknolojik altyapinin
olusmasini saglamis ve pazarin cazibesi ile birlikte iiretimdeki isletmelerin sayisinda énemli
artislar ortaya ¢ikmaya baslamistir (Ozdemirci, 2011). 18. yiizyilin ikinci yarisinda yasanan
Sanayi Devrimi ile birlikte niifus artigi, artan sanayi lretimi ve tretim sistemlerinin
makinelesmesi durumu gerceklesmistir. Geleneksel yontemlerle smirli {iretim yapilan
manifaktiire iiretim yerini yeni teknolojilere birakmig, bu durumsa {iiretimin daha seri ve
yogun bir boyuta ulasmasini saglamstir. Bu siireg, Ingiltere’de baslayip degisik hizlarla tiim
diinyay1 etkisi altina almis sadece ekonomik anlamda degil sosyal, kiiltiirel ve politik
alanlarda da geri doniisii olmayan bir degisimi beraberinde getirmistir (Benevolo, 2006: 165).
Tarim toplumundan, sanayi toplumuna gegiste yasanan bu degisim ve doniigiimler ile modern
kentler dogmaya baslamistir. Diisiiniirler, “kentlesme ile sanayilesme arasinda dogrudan bir
iliski bulundugu ve birinin, digerinin nedensel sonucu oldugu belirtilmektedir (...).
Kentlesmenin, sanayilesmenin sonucunda ve ona dayal1 bir gelisme gosterdigi ifade edilebilir
(...) (Kaypak, 2013: 87).”

Yirtict (2005) modernite ve kapitalizmin insan yasaminda yarattig1 temel dontisiimleri

su sekilde aciklamaktadir:

Modernitenin ve kapitalizmin insan yagaminda yaratti1 temel doniistimler; kirsal iligkilere ve topraga
bagl bir yagam tarzina son vermesi, yasamin kentlerde yogunlagmasi, kent ile kir arasindaki iligkinin
ters yiiz edilmesi ve kentin toplumsal yasamda merkez konuma gelmesi seklindedir. Kapitalizm,
iretimin kirsal bolgelerden koparak kentlerde yogunlagmasini kolaylastiran bir ortamin olusmasini

saglamustir. Boylece kent, daha 6nceki yiizyillardan farkli bir yapilanma i¢inde 6ne ¢ikmig ve insan
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yasamlarinin mekéansal olarak ana eksenini olusturmaya baslamustir (Yirtici, 2005: 83’den aktaran:
Karakurt, 2006: 6).

Kapitalizmin temel ilkelerine gore bicimlenmeye baslayan kentsel mekanin bu siirecte
bir takim degisim ve doniisiim igerisine girmeye baslamasi ve “sermayenin akigskanligin
kolaylastirmak ve birikimini arttirmak” amaciyla eski ¢evre yeniden diizenlenmeye
baslamistir (Karakurt, 2006: 6). Sanayi, Onceleri su yollar1 boyunca, sonra ki siiregte de
kokten bir degisimin yer aldigi kirsal kesimin genis boliimlerinde, kémiir ocaklarinin
cevresinde yogunlasmistir. Yelkenli gemilerin yerini buharli gemilerin almasi ile birlikte
limanlar bu gemilere uygun hale getirilmistir (Benevolo, 2006: 165). Ayrica buhar
makinesinin kesfi ve fabrikalarda kullanilmaya baslamasi, {iiretimde artis1 beraberinde
getirmis ve sanayinin istenilen yerlerde kurulmasina olanak tanmmistir. Kiiglik tiretim
tesislerinin yerini alan biiylik fabrikalar, ucuz insan giiciiniin ve hammadde kaynagina
yakinligin 6nemi nedeniyle geleneksel kent yapisinin disinda insa edilmistir. Cekim
merkezleri haline gelen bu alanlar, yeni merkezlere doniligmiis; insanlar yeni yeni olugsmakta
olan sanayi kentlerine akin etmeye baslamislar ve kentlesme neredeyse sanayilesme ile dogru
oranda artmaya baslamistir. Kirsal kesimlerden aldigi yogun goclerle birlikte eski kent
niifusunun katlanarak artmasina neden olmustur (Timer, 2006: 44). Giddens (2012) on
sekizinci yiizyilin ortalarinda baglamis olan sanayilesme siirecine katilan ilk iilke olan

Britanya’nin niifusu hakkinda su bilgileri vermistir:

... 1800 yilinda Britanya niifusunun sadece % 20’sinden daha az1 10,000’den fazla niifusu olan kasaba
ya da sechirlerde yasamaktaydi. 1900 yilina gelindigindeyse bu oran % 74’u bulmustu. Baskent
Londra’nin niifusu 1800 yilinda 1.1 milyon kisiydi; yirminci yiizyilin basinda ise bu say1 7 milyonu
bulmustu. Boylece, Londra diinyanin o giine dek gordiigii en kalabalik sehir haline gelmisti. Artik,
genislemeye devam eden Britanya imparatorlugunun kalbindeki devasa bir imalat, ticaret ve finans
merkeziydi. Kentlesme siireci diger Avrupa iilkelerinde ve A.B.D.’de ise daha ge¢ bir tarihte baslad: -
ama c¢ok daha hizli ilerledi. 1800 yilinda A.B.D. Avrupa iilkelerine kiyasla daha tasraydi. Nifusun
ancak yiizde % 10’u niifusu 2500°den fazla olan yerlerde yasamaktaydi. ... 1800 ile 1900 yillar1 arasinda
New York'un niifusu 60,000’den 4,8 milyona firlamustir (Giddens, 2012: 956).

Sanayilesme ile birlikte topraklarindan kopartilan insanlarin kente yogun go¢ etmeye
baslamasi ve kentlerin ekonomik c¢ekim bolgesi haline gelmesi kentsel mekanlarda hizli bir
niifus artisinin ortaya ¢ikmasina ve niifusun barinma, ulasim, eglence gibi temel ihtiyaclarinin
sorun olmasina yol agmistir. Hizli niifus artis1 kentlerde ortaya ¢ikan konut sorununun kisa
vadeli ¢oziilebilmesi i¢in hizli, ucuz ve diisiik kaliteli konutlar iiretilmistir. Ancak bu

niteliksiz yapilasmay1 ve sagliksiz bir kentsel ¢evreyi beraberinde getirmistir. Sanayi Devrimi
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sonrasinda kentler, yasam kalitesi diisiik konut alanlarinin, kasvetli sokaklarin, giivensiz
sokaklarin, artan sugun, dar ve pis evlerin, 1siksiz ve havasiz meskenlerin, giriiltiilii islek
caddelerin mekanlar1 olmustur. Kentlerde yoksulluk artarken, ¢evre kirliligi, susuzluk, altyap1
problemleri, salgin hastaliklar da artmaya baslamistir (Akkar, 2006: 30; Timer, 2006: 46;
Akyol Altun, 2010: 42). Engels’in (1997: 73, 166-167) “Ingiltere’de Emek¢i Siniflarin
Durumu” adli ¢alismasinda da belirttigi gibi Sokaklarda genelde kaldirim yoktur, inisli-
yokuslu, pis, ¢op ve hayvan pisligi doludur; kanalizasyon ya da atik su kanali yoktur; tam
tersine yollar durgun, pis su birikintileriyle kaplidir. Sanayilesme ile birlikte diger donemlere
gore sinir sistemi hastaliklarinin bes kat; mide rahatsizliklarinin yiizalmisalt1 kat; beyinde su
toplanmasinin ti¢ kat; ispazmozun on kat daha arttig1 goriilmektedir. Ayrica, ¢igek, kizamik,
kizil ve bogmaca gibi Oldiiriicii hastaliklara ¢ocuklar arasinda dort defa daha sik
rastlanmaktadir.

Yukaridaki ifadelerden de anlasilacagi iizere is¢i sinifi kentin ¢eperlerinde kotii yagsam
kosullarinda yasamlarin1 siirmeye c¢alisirken, Kent burjuvazisi liiks igerisinde yasamustir.
Engels (1997) 19. ylizyilda bir sanayi kenti olan Manchester’daki ig¢i sinifi ile burjuvazinin
mekansal dagilimindaki farkliliklart incelemis ve kentlerdeki, toplumsal siniflar arasindaki
mekansal ayrigmalarin smifsal niteligi iizerine vurgu yapmustir. Engels (1997) kentin
mahallerinin sinifsal olarak birbirinden ¢ok keskin sinirlarla ayrildigin1 gézlemlemis ve sinifa

dayali mekansal ayrismalari su sekilde aktarmistir:

Kent, dyle garip kurulmustur ki, kisi kendini isi ve eglence gezintileri ile sinirlarsa, bu kentte yillarca
yasasa da, her giin sokaga ¢iksa da emekg¢i mahalleleriyle hatta iscilerle bile karst karsiya gelmeyebilir.
Bunun baglica nedeni, dile getirilmemis bilingsiz bir uzlagmayla oldugu kadar, séze dokiilmiis bilingli
bir kararlilikla da emekgi halkin mahalleleri, orta siif i¢in ayrilan kent mahallelerinden bigakla keser
gibi ayrilmustir, (....) (...) Emeke¢i mahalleleri ticaret merkezinin ¢evresinde uzanan bir kusak gibidir.
Disarida, bu kusagin 6tesinde iist ve orta-burjuvazi yasar; orta-burjuvazi emek¢i mahallelerinin hemen
yakininda diizenli bir bigimde yapilmis caddelerde, 6zellikle Cheetham Hill’in alt mahallelerinde
oturur; iist burjuvazi Cheetham Hill’in riizgarli tepelerinde yani daha uzak yerlerde, bahgeli, villa tipi
rahat ve hos evlerde, kir havasini iglerine gekerek 6zgiirce yasarlar. Ve diizenlemenin en incelikli yani
odur ki, bu para aristokrasisinin mensuplari, kendi isyerlerine, biitin o emek¢i mahallelerinin
ortasindaki kisa yoldan, sagda-solda gizlenmis i¢ karartic1 sefaletin ortasinda olduklarini gérmeksizin

gecip gidebilirler (Engels, 1997: 95-96).

Goriildugii tizere, Engels, erken donem kapitalist sanayilesmenin ortaya cikardigi
sOmiirii ve esitsizligin, kentsel mekanda is¢i sinifi mahalleleri ile burjuvazi mahallelerini

birbirinden nasil ayristigini ¢ok carpici bir sekilde ortaya koymustur.
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1850’ler sonrasinda burjuvazi, kentlerde var olan sorunlarindan rahatsizlik duymaya
baslamis, hem gelismeye baslayan sosyalist hareketleri durdurmak hem de kente yatirilan
sermayenin degerlendirilmesi bakimindan ketsel sorunlarin ¢oziilmesini istemistir (Tekeli,
1995: 52). Tiim bu sorunlar karsisinda mimarlar ve planlamacilar kentlerdeki yasam kalitesini
yiikseltebilmek adina iki temel yaklasim gelistirmislerdir. Birincisi, Ingiltere’de ¢ikartilan
saglik yasalariyla kenti saglikli hale getirmeye c¢alisan pragmatist yaklasimdir. Bir digeri de
kent merkezlerinde genis bulvar ve caddelerin agilmasini kapsayan 1860’1 yillarda III.
Napolyon’un destegiyle Haussmann’in Pariste’ki uygulamalaridir (Tekeli, 1995: 52; Karakas,
2003: 21). Haussmann’in Onderliginde 1852 yilinda baslayan “Paris’in modernizasyonu”
caligmalari, “bir yandan saglikli, temiz, baymdirlik hizmetleriyle donanmis konutlar ve bu
ozellikleri haiz bir kent yaratmay:1 arzularken, diger yandan da Paris’i muhtemel halk
ayaklanmalarini ve devrimleri bertaraf etmeyi kolaylastiracak bir fiziksel yapiya
kavusturmay1” amaglamistir (Olgun, 2010: 101). Haussmann’in projesi ile birlikte “Paris’in
merkezinde biiyiikk yikimlar yapilmis; genis bulvarlar ve caddeler agilmis; ve bu ulasim
arterleri, kent merkezi disindaki Bois de Boulogne ve Bois de Vincennes gibi parklara
baglanmistir (LeGates ve Stout, 1998’den aktaran: Akkar, 2006: 30).” Avrupa’da gelistirilen
bu projeler bir yandan ¢evrenin ve trafigin iyilestirilmesini saglarken diger yandan da kent
merkezi ve ¢evresindeki agir1 kalabaligi azaltmistir (Akkar, 2006: 30).

Ancak Harvey’e gore III. Napolyon’un destegi ile Haussman’in Paris’te yaptig1 biiyiik
Olcekli kentsel doniisiim ile sermayenin kentlesmesi siireci beraberinde mekansal ayrismayi

getirmistir (Sengiil, 2001: 22). Sengiil (2001) bu ayrismay1 su sekilde agiklar:

Haussman o6ncesi Paris kentinde siniflar arasi boliinme yatay bir nitelik tagimaktaydi. Ayni binanin alt
katlarinda calisan siniflarin farkli kesimleri yasarken iist katlarda burjuvazinin ¢esitli katmanlarindan
insanlar yastyordu. Kisaca farkli siniflar arasinda mekénsal ayrigma sinirliydi (...). Ancak Haussman’in
midahalesiyle birlikte, kentin ¢okiintii alanlarinin temizlenmesi ve buna kosut olarak artan kiralar,
calisan siniflan giderek artan bigimde dis mahallelere dogru itmeye baslarken ayni zamanda burjuvazi
ile ¢alisan siniflar arasinda hi¢ olmadig1 bicimde bir mekéansal ayrigsmay1 da yaratmis oldu. Burjuvazi
kentin batisinda yogunlasirken, kuzey ve doguda alt gelir gruplar1 yogunlasmaya basladilar (Sengiil,
2001: 22).

Bu donem, kent merkezinde oturan burjuvazinin, is¢i sinifinin yasadigi kentsel
mekanlarin sagliga zararl oldugu gerekgesiyle kent merkezini terk etmeye baslamisladig: bir
donem olmustur. Mumford’a (1961) gore iist ve iist-orta gelir gruplarmin bu hareketliligi kent
disindaki konut geleneginin doniisiime ugramasini ve banliyolesme hareketini dogmustur

(Mumford, 1961°den aktaran: Tiimer, 2006: 50).
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Olusan kotii kentsel ¢evrenin fark edilmesiyle yasam standartlarini yiikseltmenin ¢aresini arayan mimar
ve plancilar tarafindan birgok konut alan1 Onerisi ya da uygulamasi gelistirilmistir. Kentsel gelisimi
sekillendirmek yolunda alinan 6nlemlerin disinda; biiyiik metropollerin kalabaliklasmasi, bos alan
bulma sikintisi, sanayilesmenin insan saglig1 iizerinde fark edilen olumsuz etkileri ile kentten uzaklagma
talebi daha da kaginilmaz hale gelmis; kentin disinda ya da ¢eperlerinde yeni yasam alanlart arayislart

ortaya ¢ikmistir (Akyol Altun, 2010: 42).

Ondokuzuncu yiizy1l sonlarinda banliydlerin yayginlasmasi otobiis, tramvay ve metro
gibi toplu tasima araglarinin kullanilmasi ile olmustur. Bir baska ifade ile banliyo ve toplu
tagimacilik karsilikli bir bicimde birbirini besleyerek genislemistir. Ayrica, yirminci ylizyilin
basinda Ford’un {iretmis oldugu Model-T otomobillerin 6zellikle Amerika’da yaygin
kullanilmaya baglamasi kent ceperlerinde yayilimda 6nemli bir doniim noktasi olmustur.
Toplu tasima araclarinin gelismesi ve 6zel arag kullanimi, arazi kullanimlarinda degisimlere
yol acarak kent c¢eperleri yeniden planlanmaya baslamistir. Boylece, kentlerin yogunlugunu
azalmis ve ekonomiyi kirsal alanlara tasiyan bahgeli arazi kullanimlar1 olusmustur.
Amerika’da diiz ve genis alan bollugu arazinin ¢ok olmasi fiyatlarin diisiik olmasina neden
olmustur. Amerika’da bireyler daha yesil ve yogunlugu daha az olan alanlarda oturmay1 tercih
etmiglerdir. Avrupa’da otomobil sahipligi hi¢bir zaman Amerika’daki kadar yiiksek
olmamistir. Avrupa’da toplu tagima devlet tarafindan siirekli olarak tesvik edilmistir ve
banliyolere ulasim genellikle toplu tasima araglar1 ve 6zel araglarla olmustur. Bu nedenle,
duraklar daha esnek ve birbirine daha yakin olmus ve banliydler sikisik bir bicimde
geligsmistir. Amerika’da ise tren istasyonlarinin birbirinden daha uzak ve sabit duraklar olmasi
nedeniyle, istasyon g¢evrelerinde gelisen banliydler Avrupa’daki banliyolere gore daha genis
araliklarla olugmustur. 1920-1930 yillar1 arasinda 6zel ara¢ sahipliginin artmasinin da
etkisiyle Amerika’daki banliylerin biiylime orani, kent merkezlerinin biiylime oranina gore
iki kat artmustir. Ozellikle de medya, dergi, filmler gibi iletim araglar1 sayesinde yeni bir
yasam tarzi olarak sunulan “banliyd miti” Amerikan riiyasinin bir pargasi haline gelmistir.
Evli, cocuklu, orta ve iist gelir gruplarina hitap eden banliydler topluluk ruhunun yiiksek
oldugu bir hayat vaat etmistir (Ttmer, 2006: 51-52; Akyol Altun, 2010: 50, 53). Amerika’da
banliyéler orta ve iist sinifin tarafindan tercih edilmis, kent merkezleri tamamen diisiik gelir
grubuna terk edilmistir. Bu durum, fiziksel ve sosyal doku agisindan 6nemli bozulmalara
neden olmustur. Avrupa kentlerinde ise orta ve iist sinif daha ¢ok kent merkezini tercih ettigi
goriilmektedir. Amerika’ya gore list gelir grubunun banliydlesmesi daha sinirli kalmis ve

ceperdeki konutlar agirlikl olarak is¢i sinifina doniik yapilmistir (Akyol Altun, 2010: 53).
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Diger yandan Haussman’in Paris’te yaptig1 biiyiik 6l¢ekli kentsel doniisiim projesine
iligkin elestiriler 1890’larda ¢ok yonlii planlama anlayisinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bunlar arasinda, Kuzey Amerika’da gelisen “Giizel Kent Hareketi” sayilabilir.
Genis cadde ve bulvarlarin yani sira belediye ve mahkeme binalari, kiitiiphane, miize gibi
onemli kamusal kullanim alanlar1 bu cadde ve bulvarlara yerlestirilmistir (Akkar, 2006: 30-
31).

Bir digeri de Ebenezer Howard’in gelistirmis oldugu “Bah¢e Kent” modelidir. Sanayi
kentlerine gelistirilen tepkiler sadece iist ve iist-orta sinifin kent digina hareketi ile sinirl
kalmamis, fabrikalarin c¢evrelerinde genellikle is¢i sinifina yonelik, sosyal tesislerin ve
konutlarin yer aldig1 bahge sehirler yer almistir. Howard, gelistirmis oldugu “Bahge Kent”
modeli ile o doneme kadar iist gelir gruplarimin ayricalifi olan kent disindaki banliyd
yerlesmelerini, alt ve orta gelir gruplarina da yayginlagtirmayr hedeflemistir (Akyol Altun,
2010: 45-46). Howard “To-Morrow: A Peaceful Path to Real Reform” adli kitabinda, 19.
ylzyilin sagliksiz yerlesmelerine bir tepki olarak “Bahg¢e Kent” modelini ortaya koymustur.
Yeni bir alternatif yasam bi¢imi olarak sunulan Bah¢e Kent modelinde, endiistriyel iiretimin
insan sagligina verebilecegi zararlar en aza indirilmeye calisilmistir. Oturma alanlariyla
endiistriyel iiretim mekanlar1 birbirinden uzak bolgelere tasinarak kamu sagligi korunmak
istenmistir (Cinar, 2000: 33). Yeni bir alternatif yasam bi¢imi sunan bu modelde, insanlar
erigilebilir, fakat yogunlugun az oldugu yerlere ¢ekmek gerektigini; kir ve kent yasaminin tiim
avantajlarini birlestiren; endiistrilesen bolgelerin yakinlarinda diisiik maliyetli, genis bahgeli,
saglikli ve yasanabilir yerlesmelerin olusturulmasi gerektigi savunulmaktadir. Dairesel formlu
olan Bahge Kent modelinde, kent toplulugu 30.000 kisi ile sinirlandirilmis bir niifusa sahiptir.
Merkezde biiyiik bir park, hastane, tiyatro, miize ve diger kamusal binalari; kamusal islevlerin
yer aldigi merkez bolgeyi ¢evreleyen konut alanlari ve diikkanlari; en dista da endiistri
alanlarimi icermektedir. Merkez ve ¢eper arasinda ise biitiin sakinlerin rahatlikla ulasabildigi
okul ve rekreasyon el alanlar bulunmaktadir. Bahg¢e Kentler birbirlerine yollar ve demiryollar

ile baglanmaktadir (Tiimer, 2006: 47; Akyol Altun, 2010: 46).
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194 - THE CITY AS DIAGRAM

Sekil 1.1 Howard’in Bah¢e Kent Fikrinin Sematik Diyagram
Kaynak: Enlil, Z., http://www.yildiz.edu.tr/~enlil/KPT/DERS11 a.pdf (erisim tarihi: 30.08.2016).

Timer (2006), Howard’in Bahge Kent modelinin giinlimiiz glivenlikli site

yerlesmeleriyle benzerlik gosterdigini belirtmektedir:

Howard (1965), goglerle artan niifus yogunlugunun olusturdugu cevre kirliligi, trafik sorunu ve sug
oranlarinin artmasi gibi olumsuz etkileri en aza indirirken, mahremiyet saglama, topluluk hissi
olugturma, kamusal ve kiiltiirel kaynaklara ulasabilme, kolay ulasabilir olma ve farkli deneyimler elde
edebilme olanagini en ¢oga ¢ikarmayi amaglamaktadir. Banliydlesmenin de temelinde de yer alan
Bahge Sehir anlayisi, olusum amaclar1 ve bolgeleri 6zellestirmesi nedeniyle disa kapali konut
yerlesmeleriyle benzerlik gostermektedir. Buna karsin Bahge Sehir anlayisinda koruma duvarlar veya
gozetleme kuleleri gibi oOzellestirmenin fiziksel anlamda ortaya ¢ikan savunma elemanlarina
rastlanmamaktadir. Ayni zamanda Howard’in en 6nemli amaglarindan biri olan, kentlinin kirsal alanda
yasayanlarla biitiinlesmesi fikri de, disa kapali konut yerlesmelerinden, ayni1 sosyo-ekonomik seviyedeki

ailelerden olusan homojen bir komsuluk olmasi nedeniyle ayrilmaktadir (Tiimer, 2006: 48).

Howard’in yam1 sira Le Corbusier’in “Radiant Kent” ve Frank Lloyd Wright’in
“Broadacre Kent” tasarimlar1 da sanayi kentlerinde ortaya ¢ikan esitsizliklerin ve sefaletin
yok edilmesine yonelik hayali c¢alismalar olarak ortaya c¢ikmistir. Le Corbusier’in Onerisi,

“yogun, ¢ok katli ve hiyerarsik bir kent drgiitlenmesini &n plana gikartmaktadir. Ote yandan,
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Wrigh’in Onerisi  birbirine otoyollarla baglanmis kirsal goriiniimlii yerlesme sistemi
onermektedir (Sengiil, 2002a: 9).”

20. ylizyilin ilk yarisinda, yukarida bahsedilen iitopik kent planlamalarina paralel
olarak “Modernist Hareket” ortaya cikmistir. Modern kent planlama anlayisimn temel
ilkelerini agikga ortaya koyan Uluslararast Modern Mimarlar Kongresi (CIAM), 1933 tarihli
Atina Bildirgesi’ni kabul ederek yaklasik otuz y1l boyunca modern mimarligin ana ¢izgilerini
tanimlamiglardir (Harvey, 1997: 46). CIAM’1n Atina Bildirgesi’nde belirlenen ana ilkeler su
sekildedir:

Modernizmin bu asamadaki kent planlamasi, kentlerin sadece kisilerin ¢ikarlar1 dogrultusunda
gelismesinin, sagliksiz bir gelisme ortaya cikardigi, bu nedenle kamu yarari agisindan bu siirece
miidahale edilmesi gereginden yola c¢ikmaktadir. Kentler saglikli 6zgiir bireylerin yasadigi yerler
olacaktir. Bu nedenle de insan1 6lgek esas alinacaktir. Bu planlama anlayisinda kent ve bdlgesi sosyal
ekonomik ve politik bir biitiinliige sahip olarak goriilmektedir. Bu organik biitiinliigiin planlamas1 bolge
Olceginden baslayacaktir. Kent mekani planlanirken oturma, ¢aligma, dinlenme ve dolagim mekanlar
ayrilarak planlanmalidir. Bu islevler kent mekaninda bolgeleme kararlariyla birbirinden ayrilmalidir. Bu
aymrimin temel amaci kentte yasayanlara sakin oturma mekanlar1 saglayabilmektir. Bu planlamada
merkeze alian, en ¢ok 6nem verilen islem ise konut alanlaridir. Kentin saglik kosullar1 bakimindan en
uygun alanlarinda, diisiik yogunluklu olarak, yeterli sosyal donatiyla, komsuluk birimleri halinde
tasarlanacaktir. Kent icinde isyerleri is merkezi, kii¢iik sanatlar ve organize sanayi, kent morfolojisine
(yani bilime) uygun olarak, isyeri oturma vyerleri arasindaki uzakliklar1 kisaltacak bicimde
yerlestirilmelidir. Kent i¢inde yasayanlarin bog vakitlerini degerlendirme alanlari ayrilmalidir. Kent
icinde kademelenmis bir yol sistemiyle motorlu araglar dolagimi rasyonalize edilmelidir. Yaya dolasimi
olabildigince motorlu arag trafiginden ayrilabilmelidir. Kent planlamas: tarihi eserlerin tahribine neden
olmamalidir. Genel olarak kentin yirmi yillik gelismesinin tahmin edilebilecegi ve buna gore yerlesme
biciminin tasarlanabilecegi, kent ydnetimlerinin bir yandan yatirimlarini programlayarak 6te yandan

yapi siireclerini denetleyerek bu planlarin uygulanabilecegi varsayilmaktadir (Tekeli, 1995: 52-53).

Modern kentte ortaya ¢ikmis olan sorunlara, diizensizlige ve parcalanmishiga karsi,
modern kent planlamasi diizen ve biitiinlesmenin yollarin1 aramaya ¢alismistir. Modern kent
planlama anlayisinda, “kentlerin diizenlenmesinde bir tek diizelik, homojenlik, ilkelere
baglihk egemendir.” Ideal kent kavrami, miikemmellik, netlik, kesinlik ve celiskisizlik
arayisini beraberinde getirmis ve ‘“adalet ve esitligi saglayabilme ve toplumsal diizeni
gerceklestirmek adina belirli bir estetik zevkten uzak tamamen islevsel ilkeler dogrultusunda
tasarlanmis kentler ve yapilar insa edilmistir (Karakurt, 2006: 7-8).”

Ayrica, bu dénemde kentsel sorunlarin en biiyligli olan konut sorununa banliydler
disinda bir diger alternatif de gelistirilen sosyal konut politikalar1 olmustur. Kunduraci (2013)

sosyal konutun 6zelliklerini su sekilde ifade etmektedir:
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.. sosyal konut uygulamalari, kira giderlerini kargilayamayan yoksul kesimlerle, orta ve diisiik iicretli
grubundakileri kapsayacak bi¢cimde ucuz kirali konutlar saglamaya yoneliktir. Genel olarak sosyal
konutlardan yararlananlar bu konutlarin sahibi olmamakta, piyasadaki konut kiralarindan daha ucuza
kira bedelleri 6demektedirler. Sosyal konutlar, toplu konut mantig: ile yapilmakta, miilkiyeti kamuda
kalmaktadir. Ancak bu konutlarda oturan kisilerin isterlerse oturduklari konutlar1 satin almalarina izin
verilmektedir (...). Geligmis tilkelerdeki sosyal konut uygulamalarinda ortak yonler bulunmakla beraber,
her bir lilkede aym sekilde gegerli olan standart bir sosyal konut uygulama ve politikas1 s6z konusu
olmamistir. Sosyal konutlarin hedef kitlesi de iilkeden iilkeye degisiklik gosterebilmektedir. Bazi
iilkelerde toplumun yalnizca en yoksul kesimi bu konutlardan yararlanabilirken, bazi iilkelerde diistik
iicretli kesimler, bazi iilkelerde de orta gelir diizeyine sahip kesimler de bu konutlardan

yararlanabilmektedir (Kunduraci, 2013: 58).

Sosyal konut alaninda ilk biiylik sosyal konut uygulamasinin 1890°da insasina
baslanan ve 1900 yilinda tamamlanan Londra’nin “Bethnal Green” boélgesinde yapildig:
goriilmektedir. Bethnal Green sosyal konutlari, yaklagik 6000 kisinin kotii kosullar altinda
yasadig1r barmaklarin yerine yapilan konutlardir. Bu barinaklardaki olumsuz yasam
kosullarindan dolay1 diinyaya gelen bebeklerdeki Oliim oranlari, Londra’nin diger
bolgelerindeki bebek 6liim oranlarina gére dort kat daha fazladir. Ingiltere’nin yani sira diger
Fransa, Almanya, Hollanda ve Kuzey Italya gibi ilk sanayilesen Avrupa kentlerinde de benzer
olumsuzluklar s6z konusudur. “Isciler oldukca olumsuz kosullar altinda ve diisiik iicretlerle
calismak zorunda idi. Ucretlerdeki diisiikliik isci bir ailenin en asgari diizeyde yasamini
stirdlirebilmesi i¢in yalnizca ebeveynlerin degil ¢ocuklarin bile ¢alismasini (uzun ¢alisma
stireleri icerisinde) gerektirmekteydi (...).” Kentlerde ortaya ¢ikan yoksulluk, sefalet ve asiri
niifus birikimi ile baglantili gelisen kitlesel konut sorunu karsisinda sosyal konut
uygulamalarina yasal diizenlenmeler yapilmaya baslanmustir. 11k yasal diizenlemeler 1889°da
Belgika’da, 1890°da Ingiltere’de, 1894’te Fransa’da, 1901°de Hollanda’da da yapilmistir
(Kunduraci, 2013: 55-56).

Birinci Diinya Savasi’nin yikict etkisi ve 1929 Biiyiikk Diinya Buhrani sonrasinda
sosyal konut yatirimlarinda ciddi bir artis olmustur. Bu noktada modern kent planlamasi

anlayis1 “Keynesyen ekonomi politikalariyla® (Karakurt, 2006: 8) da uyumlu olmustur.

21929 yilina gelindiginde talebe gore asir1 bir tiretimin gereklesmesinden yani arz ile talep arasindaki dengenin
bozulmasindan dolay: Biiyiik Diinya Buhran1 dogmus, bu da liberalizmin biiyiik bir darbe almasina yol agmustir.
Piyasalardaki durgunluk nedeniyle isverenler is¢i sayilarini azaltmiglardir. Bu dénemde, piyasay1 diizenleyen
“gizli el”in actig1 krizin, ekonomiye etkin bigimde devlet miidahalesini ongdren Keynesci politikalarla
asilabilecegine olan inang artmistir. Keynes, “gelismis kapitalist ekonomilerde “gdriinmeyen el” diye bir sey
olamayacagini, toplam talebin siirekli olarak geri kalacagimi ve ancak ekonomik yasamin biitiiniine yonelik
bilingli miidahalelerle dengenin saglanip, krizin 6nlenebilecegini one siirmiistiir (Seylan, 2002: 143).”
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Savas sonrasi donemde kotiilesen ekonomik kosullara ‘sosyal devlet’ perspektifi cercevesinde ¢6ziim
arayan devletler, modern mimarinin sosyal konut anlayisin1 kolayca benimsedi. Ayrica modern mimari,
kent topraklarinin kapitalist tarzda verimli bir sekilde kullanilmasina olanak sunmaktaydi. Bir yandan
rantin gozetilmesi, diger yandan da Avrupa’da savas sonrasinda konutsuz kalmis milyonlarca insanin
sorunlarina asgari bir ¢6ziim bulunmasi girigimi neticesinde modern mimari felsefesine uygun kentler
belirdi. Betonarme mimarinin sagladig: teknik olanaklarla son derece basitlestirilmis planlar {izerinde
yapilan bu devasa ‘sosyal konutlar’ ¢ok sinirl arazi {izerine kurulabiliyor, degerli kent topraklar: ‘sosyal

konutlar’a gerektiginden fazla ayrilmamis oluyordu (Karakurt, 2006: 8).

Amerika’da ise Avrupa’dakinden daha farkli bir durum s6z konusu olmustur. Kendi
topraklarinda savagmayan Amerika’da savasin yikicit sonuglarit ortaya ¢ikmamustir. Ancak
1929 ekonomik krizi yoksullugun ve issizligin artmasina yol agmis, bu durumsa konuta olan
ihtiyact dogurmustur. Akyol Altun’a (2010: 51-52) gore savastan donen her askerin barinma
sorununu ¢ozme kaygilarinin da eslik ettigi bu donemde, konut ingaatinda ciddi bir patlama
s6z konusu olmus, federal konut idaresinin yani sira biiyiik yatirimci firmalar da uygun
maliyetli konutlar insa etmislerdir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan 6nce Ingiltere’deki sosyal konutlarm sayis1 1 milyonu (iilke
konut stoku i¢indeki oran1 % 10) asmisken, Amerika’daki sosyal konutlarin sayis1 250 bin
(tilke konut stoku igindeki oranmi % 0,5) civarindadir. Bu dénemde, Avrupa’daki sosyal
konutlar genellikle alt siniflarin barinmasi icin yapilirken, Amerika’da ise orta siif igin
yapilmistir. Ancak 1933 yilindan sonra ekonomik krizin agir sonuglari ile birlikte Amerika’da
“yoksul kesim i¢in devlet siibvansiyonuyla sosyal konutlarin (public house) yapilmasini
saglamigtir. Ancak bu sosyal konutlar, yalnizca yoksul kesimlerin yasadigi ve zamanla sug
odagima, sosyal dislanmanin, yoksulluk kiiltliriinlin egemen oldugu mekanlara (slum)
dontigmiislerdir (...) (Kunduraci, 2013: 57).”

Ikinci Diinya Savasi, kentler ve sivil yasam iizerinde diger savaslardan daha yikic1 bir
etkiye sahip olmustur. Bu noktada, savas sonrasi déonemde Fordist iiretim bi¢imi ¢oken
ekonomilerin yeniden yapilandirilmasinda 6nemli bir rol oynamustir. Fordizm, Frederick

)2

Winslow Taylor'in “Bilimsel Is Yonetiminin Ilkeleri” tizerine kurulu olan, “is bolimii ve

uzmanlagsmaya dayali, yiiriiyen bant {lizerinde is¢ilerin iirliniin ¢ok kiiclik bir kisminin

¥ Calisma alanidaki verimliligi arttirmak isteyen Taylor isi kiiciik parcalara boldii, iste izlenmesi gereken bir
dizi asama oldugunu saptadi ve iscilere isi anlattig1 gibi yapmay1 6gretti. Taylor bu asamalar1 sirasiyla soyle
sayar: Tercihen farkli is ortamlarinda, s6z konusu iste ozellikle yetenekli bir grup isci bulun. Bu iscilerin
calisirken kullandigi temel hareketleri (ayrica alet edevat) dikkatle inceleyin. Her agsamay1 yapmanin en verimli
yolunu bulma amaciyla bu temel asamalarla ilgili olarak siire tutun. “Biitiin yanlis hareketler, yavas hareketler ve
yararsiz hareketler” gibi verimsiz asamalari ortadan kaldirarak isi verimli hale getirin. Son olarak biitiin gereksiz
hareketler ortadan kaldirildiktan sonra en verimli hareketleri (ve aletleri) birlestirerek bir igi yapmanin iinlii “en
iyi yol”unu yaratin. (Ritzer, 1998: 83).
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iiretimine dahil olabildikleri iiretim bi¢imini ifade etmektedir (Ozkan ve Sidal, 2008: 23).”
Taylor’in bilimsel yonetim ilkelerini, otomobil iiretimi siirecine uygulayan Henry Ford,
tiretim silirecindeki verimliligi daha da arttirmak icin sabit tezgah yerine hareketli montaj

bandin1 insa etmi@tir.4

Ford’un baslattig1 hareketli bant sistemi, {iretim siirecini parcalara ayirarak her parcanin hareket eden
bant iistiinde birlestirilmesiyle nihai {irliniin pazara daha ucuza mal olmasina olanak sagliyordu. Bant
sistemi ile her iiriiniin ayn1 ve aynm kalitede oldugu seri ve kitlesel iiretim miimkiin olmus, orijinallik

iddiasindaki el yapimi ustalik dénemi kapanmigti (Emiroglu vd., 2006: 293-294).

Harvey’e (1997: 152) gore fordizmin olgunlasmis bir birikim rejimi olarak ortaya
cikmasi refah devletinin ortaya ¢ikmasi ile miimkiin olmus ve 1945-1973’e kadar biiyiik

Olciide ayakta kalan uzun canlilik dénemi yasamistir.

Savas Oncesi tiim kapitalist diizeni sarsan ve serbest piyasaya duyulan sarsilmaz giiveni yerle bir eden
1929 ekonomik bunalimi bir yandan da Ikinci Diinya Savasi’min agir etkileri savas sonrasinda
yonetimlerin yeni bir arayiga girismesine yol agmistir. Biiyiik yara alan sermayenin, toparlanmak igin
yardima ihtiya¢ duymus olmasi, bir yandan da Berlin’e kadar sinirlar1 dayanan SSCB’nin ideolojik kars1
varligi, emegin ve emek¢i siifinin bir biitiin olarak iiretim siirecinde 6nem kazanmasini devletin
ekonomiye sosyal sorunlara da yonelik ¢oziimler gelistirecek bigimde miidahale etmesine imkan
saglayan refah devletini ortaya ¢ikarmustir. Bir yamyla refah devleti, emekgilerin hak miicadelesinde
basarili oldugu seklinde yorumlanirken bazilar1 bu uygulamalarin var olan yapi igerisinde ciddi bir
degisiklik yaratmadigi ve temelde kapitalist sistemin tikanan damarlarin1 agmaya yonelik bir kurtarma

operasyonu olarak yorumlanmistir (Ozkan ve Sidal, 2008: 24).

Offe’ye (1999: 57) gore “kirkli yillarin sonlar1 ve ellilerin baslarinda benimsenen
sosyal, ekonomik ve politik diizen hayli kusatici liberal-demokratik refah toplumu uzlasisi
temelinde insa edilmistir.” Toplam talebi harekete gecirerek, ekonomide tam istihdama
ulasilmasini saglayacak olan devlet miidahalesi diizenlenmeleri ve uygulamalari Ikinci Diinya
Savagi sonrasi gerceklesmis, bu politikalar ile tlim vatandaslarin belli bir yagsam standardina
ulasmasini hedefleyen kitle demokrasisi 6n plana c¢ikmis; egitim ve saglik alanlarinda

diizenlemelere gidilmis, issizlik ve yaslhlik politikalar1 gelistirilmistir.

* Bu uygulama Ford i¢in emek verimliliginin artmasi, Model-T’nin 1916’da Amerika’da el-yapim otomobillerin
onda bir fiyatina satilmasi ve otomotiv alaninda piyasanin yarisini eline gegirip, hizli bir {iretim artiginin olmasi
anlamina gelmektedir (Murray, 1995: 47).
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Bu donemde harabeye donen Avrupa kentlerinin yeniden imar1 6nemli bir sorun
olmaya baglamistir. Savas sonras1 yillardan 1980’li yillara kadar sosyal konut yatirimlar: alt
smiflar ve orta siniflar i¢in olduk¢a Onemli olmustur. Avrupa {ilkelerinin savas sonrasi
donemde sosyal konut uygulamalarina biiyiik agirlik vermelerini gerektiren faktorler Amerika
icin sO6z konusu olmamistir. Amerika’da sosyal konutlar sadece gecekondu bolgelerinin
kentsel déniisiimiinii amaglamis ve smirli sayida iiretilmistir. ikinci Diinya Savasi ncesinde
Amerika’daki sosyal konutlarda sadece orta gelir grubundaki beyaz ve cocuklu aileler
yararlanmaktayken; savas sonrasinda bu konutlardan her irktan alt gelir grubundaki
vatandaslar yararlanmistir. Sosyal konutlarda sadece yoksullarin yasiyor olmasi, toplumsal
mozaigi yansitmayan yerlesim birimlerinin olugmasina yol agmistir. Bu durum, toplumdan
soyutlanmis, toplum ile kaynasamayan, sosyal diglanmaya maruz kalmais kitlelerin dogmasina
neden olmustur. Yoksulluktan dolay:r diisiik egitim, yiiksek suc¢ oranlar1 gibi toplumsal
sorunlarin kaynagini haline doniisen bu mekanlarda yoksulluk nesilden nesile aktarilmistir.
Avrupa iilkelerindeki sosyal konutlar ise, Amerika’dakilere oranla toplumsal kaynasmaya
daha fazla 6nem veren ve sonug olarak daha az toplumsal sorunlarin kaynagi durumunda olan

mekanlar olmustur (Kunduract, 2013: 61).

1.2.2. Postmodernizm ve Kentsel Mekan

20. yiizyilin sonlari, sanayilesme ile gelen modernizme karsi tepkilerin olugmaya
basladig1 ve kuvvetli tartigmalarin ortaya ¢iktig1 bir donem olmaya baslamistir (Akyol Altun,
2010: 64). Bu durum, kent ve konut {izerinde de etkili olmustur. Bu baglamda, modernizmden
postmodernizme geciste rol oynayan faktorlere ve kentsel mekdna yansimalarina bakmak
gerekmektedir.

Postmodernizm terimi, modernizme bir tepki olarak gelismis ve modernizmin temel
ilkelerini elestirmeyi kendine gérev edinmistir. Ozellikle 1970’lerde baslayip giiniimiizde de
hala etkisini siirdiirmekte olan degisimleri ag¢iklamada kullanilan bu terim tizerinde pek ¢ok
postmodern diisliniir anlasmazliga diismektedir. Kimi diisiiniirler modern dénemin ilkelerinin

yerini bagka ilkelerin aldigini ve bdylelikle yepyeni bir doneme girildigini ifade etmektedir:



27

Lyotard, Baudrillard, Jameson®, Foucault, Touraine ve Bell gibi modernligin elestiricileri, gelismis ileri
Bati toplumlarindaki modernligin doniisiim esiginde oldugunu, modernlikten bir kopusun yasanmakta

oldugunu, yeni bir donemin ortaya ¢iktigini savunmaktadirlar (San ve Hira, 2003).

Fakat buna karsin kimi diislintirler ise modernizmin temel ilkelerinin iglevlerini hala
siirdiirmekte oldugunu ve degisimin sadece yiizeysel oldugunu savunmaktadir. Ornegin,
Habermas ve Giddens gibi diisiiniirler modernizmin 6zelliklerinin yok olmadigindan, yeni bir
donemden bahsedilemeyeceginden, yasadigimiz donemin modernligin ileri bir bigimi olarak

ele alinmasi gerektiginden bahsederler.

Habermas modernligin tamamlanmamis bir proje olarak devam ettigini, fakat modernligin totallestirici
aragsal akil yerine elestirel akil temelinde yeniden insa edilmesi gerektigini savunur. Giddens ise,
modernligin sonu, post-modernizm gibi anlayis ve terimlerle ugrasmak yerine, toplumsal bilimlerde
simdiye kadar belirli ve 6zgiil nedenlerden dolay: yetersiz sekilde anlasilmis olan modernligin kendi
dogasina bakilmasimi dnermekte ve post-modernizme karsi radikal tavir sergilemektedir (Kizilgelik,

1996: 162°den aktaran: San ve Hira, 2003).

Jameson ve Lash, yeni bir toplum, postmodern bir toplum diisiincesini bigimsel olarak
reddeder. Onlara gére postmodernizm kapitalizmin belli bir asamasinin, ge¢ kapitalizmin
kiiltiiriidiir. ikisi de kiiltiire ekonomi ve toplumda merkezi bir yer vermekle kalmaz, aymi
zamanda ge¢ (ya da Orgiitsliz) kapitalizm konusunda yaptiklar1 agiklamalarin biitlinii, yeni bir
durum igersinde oldugumuzu, kendisini ge¢misteki toplumlardan belirleyici dl¢lide ayiran bir
durum igerisinde oldugumuzu 6nermektedir. Jameson’a gore yeni sistem ‘bir kirilma, kopus
ve donilisiim’ olusturmaktan ziyade kendisinden Once gelen sistem ile arasindaki temel
stirekliligi gostermektedir. Bu nedenle, sanayi sonrasindan degil, ge¢ kapitalizmden s6z etmek
gerekmektedir (San ve Hira, 2003). Conner (2001) kapitalizmin gecirmis oldugu asamalar1 su
sekilde belirtmektedir:

Sermayenin, ulusal pazar i¢inde gelismesini ve birikmesini saglayan piyasa kapitalizmi (yaklasik 1700-
1850); ulusal pazarlarin genisleyip diinya pazari haline geldigi, ama ulus devletler cevresinde
orgiitlenmis gelismis iilkelerin kendilerine somiirgeler saglayarak onlari, hem ucuz emek iggiiciinii hem
de hammaddelerini somiirdiigii, somiirgeci ve somiirgelerin birlikteliginden olusan, emperyalizm

cagiyla 6zdeslesen tekelci kapitalizm; ve son olarak, iletisim ve ulagim imkanlarinin gelismesiyle

5 “Postmodernizm tartismalar1 belli basli iig yaklasimdan kaynaklanmaktadir; 1lki, icinde gelecek kestirimleri de
bulunan yeni durum ya da asama saptamalaridir. insani ve toplumu belli bir tarihsellik i¢inde agiklamak
iddiasinda olan kuramlar bir gelecek kestiriminde bulunurlar. Postmodernizm ¢oziimlemelerine kaynaklik eden
ikinci yaklagim; kiiltiir ve sanatsal estetik alaninda ortaya ¢ikmistir. Postmodernizm sdyleminin {igiincii kaynag;
bilime ve bilgiye yaklagimin radikal bir kritigi ya da epistemolojinin sorgulanmast olmustur (...) (San ve Hira,
2003).”
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beraber uluslararasindaki sinirlarin agilmasi ve bunun sonucunda uluslararas: girketlerin biiyiik bir hizla
biiyliyerek diinyanin dort bir yanina yayildigi post-modern ¢okuluslu kapitalizm dénemi. Bu donem,
sermayenin simdiye dek metalagtirilmamis alanlara muazzam bir yayilisin ifade eder. Jameson’a gore
post-modern donem Ikinci Diinya Savasi sonrasi ortaya ¢ikan gec kapitalist dénemin yani ¢okuluslu

kapitalist donemin kiiltiirel mantigini anlatir bize (Conner, 2001: 68-69).

Bell’e gore postmodern teori, toplumlarin ekonomik, kiiltiirel, sosyal, politik yapisinda
meydana gelen degisimleri anlatmaktadir. Meydana gelen bu degisimler modern dénemden
farklt yepyeni bir doneme girdigimizi ifade etmektedir. Bell’e gore bu degisiklikler su
sekildedir:

.. ekonomik alanda; mal ve esya iireten bir ekonomiden hizmet iireten bir yapiya, daha az bilgi
gerektiren bir yapidan daha cok bilgi temelli bir yapiya ve sanayiye gecis; mesleki acidan, el is¢iliginin
deger kaybetmesi, profesyoneller ile teknik iscilerin 6nem kazanmasi; orgiitler ve kurumlar agisindan,
miilkiyetin en onemli faktér olmaktan ¢ikip teorik bilginin siyaset ve yenilik kaynagi olusturmada
merkezi bir yer tutmasi; yeni ilgi alani olarak, teknolojik gelismeleri dngdrme teknikleriyle yeni
teknolojilerin uygulama sonuglarmin degerlendirilme faaliyetlerinin gelismesi; teknoloji temeline dayali
ve entelektiiellerin etkin oldugu yeni karar verme bigimlerinin gelismesi olarak belirtmektedir (Yilmaz,

1996: 93’den aktaran: San ve Hira, 2003).

1970’11 yillardan itibaren toplumlar postmodern toplum, tiikketim toplumu,
enformasyon toplumu, gdsteri toplumu, post-endiistriyel toplum, sanayi sonrasi toplum olarak
nitelendirilmistir. Kitle iletisim araglarmin yaygin bir sekilde kullanimi, ulus-devletlerin
giiclerini yitirmesi, iretim iligkilerinin degismesi, hizmet sektoriiniin giic kazanmasi bu
donemin oOzelliklerindendir. Modernizm ve postmodernizm arasindaki farklar su sekilde

siralanabilir:
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Tablo 1.1 Modernizm ve Postmodernizm Arasindaki Farklar

Modernizm/Modernlik

Post-modernizm/Post-modernlik

Hiyerarsi, diizen, merkezilestirilmis kontrol

Anarsi, diizenin yikilmasi, merkezi kontroliin kalkmasi

Biiyiik politik yatirimlar (millet-devlet, parti)

Mikro politik yatirimlar, kurumsal gii¢ ¢atismalari,

kimlik¢i politikalar

Milli kimligin ve kiiltiiriin s6ylemi; kiiltiirel ve etnik

orijinler miti

Lokal sdylemler, biiyiik sylemlerin ironik yikimi: orijine

ait mitoslariin aksi

Bilim ve teknoloji vasitasiyla biiytik ilerleme

sOylemi

Ilerlemeye siipheyle bakmak, teknoloji karsitlig

reaksiyonlar, yenicag dinleri

Temsilcilerin ve medyanin 6niindeki “gercege”

inang, “orijinalin” igtenligi

Asiri realite, imaj doygunlugu, taklidin gercek olandan
daha giiclii olmasi, gercekte var olmayan seylerin

sunulmast ve bunlarin var olanlardan daha giiglii olmasi

Bilgide uzmanlasma, her seyi kapsama:

ansiklopediler

Kilavuzluk, bilgi yonetimi, sadece ihtiyag¢ halinde bilgi,
Web, internet

Kitle kiiltiird, kitle tiikketimi

Kiltiiriin kitlesel olmamasi (demassified culture), kiigiik

pazarlar, az iiretim

Medya yayini Birbirini etkileyen, miisteriye hizmet eden medyanin
dagitimi, cok miktarda kii¢iik medya’larin ortaya ¢ikmasi
Merkezilesmis bilgi Dagitilmus, yayilmis bilgi

Yiiksek ve asag kiiltiir ayrimi; yiiksek veya resmi

kiiltiiriin normatif ve otoriter olmasinda konsensiis

Asagi popiiler kiiltiir tarafindan yiiksek kiiltiir
hakimiyetinin boliinmesi; popiiler ve yiiksek kiiltiiriin

karigimi; pop kiiltiirliniin yeni degerler kazanmasi

Tam ¢alismalarin ve amacin sanat olmasi

Proses, performans, iiretim olarak sanat

Sanat: sanat¢1 tarafindan meydana getirilen orijinal

bir objedir

Sanat: dinleyiciler ve alt kiiltiirler tarafindan meydana

getirilen kiiltiiriin yeniden iglenmesi

Genel sinirlar ve biitiinliik hissi (sanat, miizik ve

edebiyatta)

Melezlik, kiiltiirlerin yeniden birbirlerine baglanmasi

New York mimarisi ve dizaym

Los Angles ve Las Vegas mimarisi ve dizayni

Derinlere uzanan kokler/derinlik

Kok govdeler/yiizeysellik

Niyet ve gayede ciddiyet

Oyun, ironi, resmi ciddiyete tepki

Birlesmislik duygusu, benligin merkez olmasi;

“ferdiyetcilik”, birlesmis kimlik

Boliinmiisliik duygusu ve benligin merkez olmamasi,

¢oklu ve catismact kimlikler

Organik ve inorganik arasindaki acik farklilik, insan

ve makine.

Organik ve inorganik Siborg karigimi; insan-makine-
elektronik

Cinsel farkliliga gore sekillenmis gii¢ diizeni, tek

cinsiyetler, pornografinin diglanmasi

Cift cinsiyetlilik, pornografi

Determinizm

Indeterminizm

Diinyanin anlaticist olarak kitap, yazili bilgi sistemi

olarak kiitiiphane

Yazilt medyanin fiziki sinirlarinin agilmasi olarak yiiksek-

medya, Enformasyon sistemi olarak Web veya Net.
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Modernizm/Modernlik Post-modernizm/Post-modernlik

Makine Bilgi

Tlkel Tleri

Nesne (object) Ozne (subject)

Gergeklik; Gergek (realite) Ismen olmasa da fiilen var olma (virtual); Hayal (imaj)
Maddi olan Manevi olan

Cekicilik Iticilik

Kural Anarsi

Mekan Mekansizlik; Zaman

Ev Anakent (metropol)

Kaynak: Martin, 1997’den aktaran: Birkok, 1998.

Ekonomik doniisiimler dogrultusunda post-endiistriyel, ge¢ kapitalizm, sanayi sonrasi
donem olarak da adlandirilan bu dénem, postmodernite fordist {iretim tarzindan postfordist
uretime gecisin ideolojik alandaki yansimasidir. Hall’a (1995: 107) gore postfordizm,
“standartlagmig triinleri, sermaye yogunlasmasi, “Taylorist” ig Orgiitlenmesi ve disiplini ile
birlikte seri tiretim déneminden farkli, biitlinliyle yeni bir devri anlatan, genis bir terimdir.”
Postmodern donemdeki degismeler, insanlarin tiilketim kavrayislarinda da degisimlere yol
acmistir.  Postmodern doneminde kapitalizmin siirekliligi i¢in postfordist ilkelerin
benimsenmesi iiretimden cok tiiketimi 6n plana ¢ikarmustir. Ozellikle kitle iletisim araglarinin
etkin bir sekilde kullanilmasi insanlarin zihinlerindeki tiiketim anlayisini degistirmistir.
Insanlarin daha fazla reklam bombardimanina tutuldugu bu dénemde, metalarin kullanim
degerleri onemini kaybetmis bunun yerini tasarlanan iirlinlerin ¢agristirdiklar1 anlamlarin,
cesitlenen yasam tarzlarina olan uygunlugu 6nem kazanmistir. Bu donemde yasam tarzlarinda
cesitlenmelerin nedeni ise biitiinselci kiiltiir anlayisindan, senkretik kiiltiir® anlayisina
gecilmesidir. Modernizmin sahip oldugu biitiinselci kiiltlir anlayis1 insanlar1 ortak deger ve
normlar iizerinde uzlagmaya gotiiriiyor, sadece sosyo-ekonomik anlamda insanlar arasi
farkliliklara izin veriyordu. Boylelikle tiiketici gruplar arasinda meslek kategorilerine gore
belirlenmis keskin ayrimlar s6z konusuydu. Postmodernizmin, modernizme yaptig1 en biiyiik
elestirilerden biri modernizmin biitiinselci kiiltiir anlayisi olmustur. Kiiltiirel ¢esitlilige yer
vermeyen, insanlar1 ortak bir dil, din, irk, smif ve ulus ¢evresinde toplamaya calisan
biitlinselci kiiltiir anlayis1 6zellikle 1960’11 yillarda bas gosteren yeni sosyal hareketlerle

sarstlmistir. Best ve Kellner’e (1998) gore,

® «Senkretizm, birbirinden ayr1 diisiince, inams veya ogretileri kaynastirmaya calisan felsefe sistemi anlamina
gelmektedir.”
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.57d985dfh440b80.44013373
(erigim tarihi: 08.05.2016)



http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.57d985dfb44b80.44013373
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Toplumsal-politik hareketler, yeni diisiinsel akimlar ve kiiltiirel bagkaldirilar, kati ve baskict bir modern
topluma karsi yaygin bir ayaklanmanin ortaya ¢ikmakta oldugu duygusunu yaratti. Altmigh yillarin
radikalizmi modern toplumsal yapilari ve pratikleri, kiiltiirii ve diigiince tarzlarini sorgulamist1 (Best ve

Kellner, 1998: 10).

Bu hareketlere yeni denmesinin nedeni insanlarin sosyo-ekonomik kazanimlar elde
etme ¢abalamalarindan ¢ok, cesitli etnik, dinsel, kiiltiirel kimliklerin toplumda s6z sahibi olma
ve kendilerini ifade etme istegi olmustur. Modern déneminde tiim insanlar1 kapsayan “biiyiik
anlati”lar yerini, farkli farkli gruplarin kendi yasam tarzlarin1 savundugu “kiigiik anlati”lara
birakmistir. Azinliklarin, ezilenlerin, toplum tarafindan dislanan cinsiyet gruplarinin, etnik

gruplarin yaninda yer alan senkretik kiiltiir toplumsal farkliliklarin savunuculugunu yapmustir.

Modernizmin esitlik¢i karakterinden kaynaklanan homojenitenin, 6zellikle mekansal iiretimde sikicilik
diizeyine varan “aynilastirma”, “tek tiplestirme” durumunu elestiren postmodern diisiince “mutlak bir
dogru yoktur, her sey dogrudur, her seye izin vardwr” goriisiiyle birbiriyle zitlik olusturan unsurlarin
uyum iginde bir arada var olabilecegini savunmakta; cogulculugu ve parcalanmayr kabul ederek

farklihiga ve cesitlilige vurgu yapmaktadir (Akyol Altun, 2010: 65).

Bu degisimlerin tiiketim alaninda yansimalarina bakildiginda modernizmde Kitlesel
olarak iiretilen iirlinlerin homojen bir tiiketici kitlesince zorunlu olarak tiiketilmesi s6z konusu

oldugu goriilmektedir. Cabuklu’ya (2004) gore postmodernlik ise,

Sadece merkezsizlesmis, dagilmig bir {iretimin degil ayni 6zelliklere sahip bir tiiketici toplulugunun
ihtiyaglarina cevap verebilmek icin belirsizligi 6zellestirerek tiikketimi sonsuzca gesitlendirmek ve
yeniden tiretmek zorundadir. Bunun i¢in modern toplumda kitlelerin kendilerini ait hissettikleri bilyiik,
kolektif, genel kimliklerin (siif, ulus, din vb) pargalanarak kiigiik, esnek, 6zellestirilmis kimliklerin

yaratilmasi gerekmektedir (Cabuklu, 2004: 8).

Postmodern donemde, mal ve hizmetlerin tasimis olduklari kullanim degeri, degisim
degeri ve sembolik degeri konut ve konut alanlarindaki hizmetler i¢in de gecerli olmaya

baglamustir.” Konutun bitmis bir nesne olarak tiiketicinin en temel ihtiyacini karsilamasi onun

’ Marksist kuramcilara gore kapitalist oncesi toplumlarda iiriinler insan gereksinimlerini karsilayacak isleve ve
miktara sahiptir. Bu iriinler insan gereksinimlerine cevap verebildikleri i¢in “kullanim degeri’ne sahip {iriin
kapsamina girmektedir. Kapitalist toplumlarda ise piyasa yasalarinin ekonomik sisteme hakim olmasi tiretim ve
tilkketim olgularinda degisimleri beraberinde getirmesi, trilinlerin arz-talep iliskisi icerisinde parayla degisime
girmesi o iriinlerin “degisim degeri” edinmelerine yol agmaktadir. Bir baska ifadeyle tiiketim toplumunda,
bireyler, bir iiriinii satin alirlarken, o iriiniin “kullanim degeri”’ne sahip olmaktan ¢ok kendileri ve toplum i¢in ne
ifade ettigini g6z Oniinde bulundurmaktadirlar. Marx’in da belirttigi gibi “bir nesne, miibadeleye girdigi andan
itibaren belirli bir degisim degeri olan bir sey, bir meta niteligi edinmektedir. Bir nesneye yiiklenen degisim
degeri onun “6zgiin islevini”, yani gereksinim karsilayict gereksinimlerine cevap verebildikleri igin olarak
kullanim degerini gizil kilmakta, arka plana itmektedir (Demirer ve Ozbudun, 1999: 23-24).”
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kullanim degerini olustururken, alinip satilan bir iiriin olarak degerlendirilmesi degisim
degerini olusturmaktadir. Konutun kentsel konumu ile sahip oldugu niteligi-donanimi ise
konutun sembolik degerini 6n plana ¢ikartmaktadir. Yani, gliniimiizde konut, her ii¢ degeri de
tasimaktadir. Konut alanlarinin yeni yiizii olan giivenlikli siteler ise “konut kullanicilarinin
yeni hayat tarzi arayislarinda 6nlerine ¢ikarilan model olmakla birlikte giin gegtikge toplumsal
hiyerarside statii belirleyen temel gostergelerden” biridir (Cinar, 2009).

Bu baglamda, giiniimiizde, konut, barinma ihtiyacinin giderilmesi amaciyla iiretilen bir
nesne iiretiminden soyutlanarak bireylere statii, prestij ve ayricalik saglayan bir ara¢ olarak
kabul edilmeye baslanmistir. Piyasa giigleri tarafindan kullanim degerinden uzaklastirilan
konut, pazara yoOnelik bir degisim araci olmasi nedeniyle bir tiiketim nesnesi haline

doniismiistiir:

Konut, postmodern donemde barinma islevinin yani sira sosyal bir rol de iistlenerek, toplumsal yasamda
bir kimlik ve statii arac1 olarak kabul gérmekte, piyasadaki diger metalar arasinda, bireyin kimligini
teshir edebilecegi, sosyal statiisiinii sergileyebilecegi, toplumsal ve ekonomik giiciiniin gdstergesi olan
en belirgin ara¢ haline gelmektedir. Piyasada fiiretilen ve arz edilen diger mallar i¢in igleyen tiim
stirecler artik konut i¢in de gecerlidir. Bir degisim (yatirim) degeri, kullanim degeri ve kimlik degeri
vardir; bireylere secim hakki sunan farkli tipler, alternatifler iiretilmeli; bireyin Oniine ulasilmasi
gereken hedefler olarak koyulmali, vaat edilen mutluluk, “ideal bir yasam tarzi” olarak medya
tarafindan sunulmali, reklamlarla pazarlanmalidir. Bu nedenle iireticilerin konut alaninda tiiketiciye
sunmak i¢in yeni modalar ve imajlar aramasi kagimilmazlagsmis bu da konut sunum bigimlerinde siirekli
yeni arayislara gidilmesiyle yukarida bahsedilen dongiiniin kurulmasini gerektirmistir. Diger mal ve
hizmetlerde oldugu gibi 6ncelikle alim giicii yiiksek olan gelir grubu hedef alinarak konut modelleri
iretilmekte; yeni konut alanlar1 bu toplumsal smiflarin istekleri ve begenileri dogrultusunda

bigimlendirilmektedir (Akyol Altun, 2010: 74).

Yukaridaki alintidan da anlagilacagi gegmiste barinma islevi 6n planda olan konut,
postmodern doneme tiiketim toplumunun ve tiiketim kiiltiiriniin deger haline gelmesi ile
birlikte statii degeri ile 6n planda olmaya baslamistir. Bartu Candan ve Kirli (2009) da bu

durumu su seklide ifade etmislerdir:

Bugiiniin toplumunda tiiketim ¢ok merkezi bir yere oturuyor. Bu yeni, iki-ii¢ katli, i¢cinde ¢ok sayida
odanin oldugu evler; tiiketimin sergilenebilecegi alanlari olusturuyor. Genig mutfaklar, birkag tane
oturma odasi, aktivite odalari, ¢ocuklar i¢in bahgede 6zel alanlar gibi... Dolayisiyla o statii, bu evler
sayesinde daha da rahat sergileniyor. Bir apartman dairesinde sergilenip, ayristirilabileceginden gok
daha rahat mekanlar sagliyor. Yeni toplumda ayirt edici mekanizma, tiiketimin ayirt edici 6zellikleriyse,

bu genis mekanlar o imkani da sunuyor (Bartu Candan ve Kirli, 2009).
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Beuregard’a (1988) gore konut, sinif olusumunda giiclii bir simgedir ve orta smiflar
icin 6zel bir 6nemi vardir. Dolayistyla, “konut tercihi (eger tercih yapilabiliyorsa) bireylerin
ya da ailelerin yagam tarzlari, ait olduklar1 sosyal sinif ve hatta giindelik tiikketim kaliplar
lizerine 6nemli gostergeleri de iginde barindirmaktadir (Beuregard, 1988’den aktaran: Firidin
Ozgiir, 2006: 40).”

Ekonomik, politik, toplumsal ve kiiltiirel alandaki doniisiimlerin yani sira mimari ve
kentsel planlama acisindan da dontigiimler olmustur. Tiiketim toplumunun kentsel mekana
yansimalari, kentteki tiiketim mekanlarinda kendini gostermektedir. Tiiketim nesnesi olan
konutun yani sira her tiir seyi tiiketmemizi saglayan ortam ya da yapilarda ortaya ¢ikmaya
baslamis ve kentler cazibe haline gelmeye baslamistir (Akyol Altun, 2010: 72).

Karakurt Tosun (2007), kentsel mekanin yeniden sekillenmesinde tiikketimin etkisini su

sekilde agiklamustir:

Kentsel yasamin sagladigi olanaklarla tiiketim artmis, tiiketimin artmasiyla birlikte kentsel kiiltiir,
kentsel yasam bigimi ve kentsel makro form yeniden sekillenme siirecine girmistir. Kentsel mekanda
bireylerin bos zamanlarini gegirebilecekleri mekanlar, kentin hemen hemen tiim boélgelerinde ortaya
¢ikmis ve kentsel mekanin yeniden yapilanmasini da beraberinde getirmistir. Kentte, tiiketim toplumu
kiiltiiriiniin egemen hale gelmesiyle birlikte; bireylerin kentteki diger bireylerle olan iliskileri, kentle
olan iligkileri, kentsel yonetimle olan iliskileri kisaca yasam tarzlari ve dolayisiyla kent kiiltiirii de farkli

bir bigimde yapilanmaya baslamistir (Karakurt Tosun, 2007: 69).

Hazza dayal1 yeni yasam tarzlarina yonelik aligveris merkezleri, temali parklar, oteller,
tatil merkezleri, liiks konut siteleri gibi hayranlik uyandiric1 mekanlar ortaya ¢ikmaktadir.
Farkl1 hizmetleri ve gesitli ihtiyaglar1 miisterilerine sunan bu mekanlar, dis diinyadan kendini
soyutlamis ve kontrollii giris ¢ikislariyla glivenli alanlar olmustur. Ayrica, bu alanlar,
“estetiklestirilmis giindelik yasam pratikleri ve yasam tarzlarini, imaj ve simiilasyonlarla
(diinyanin farkli bolgelerine ait goriintiiler, yapay peyzajlar vb.) zenginlestirerek
sunmaktadirlar (Akyol Altun, 2010: 72).”

Harvey (1997: 84) mimarlik ve kent tasarimi alaninda postmodernizmi “planlama ve
gelismenin genis Olcekli, metropol capinda, teknolojik bakimdan rasyonel ve etkin kent
planlart iizerinde yogunlagsmasi gerektigi konusunda 1srar eden ve bunu kesinlikle
yapmacikliktan uzak bir mimari ile destekleyen (...) modernist diisiinceden bir kopus ...”
seklinde tanimlamaktadir. Kentler, yeni kusaklara da iletilecek olan kiiltiiriin sekillendigi ve
olustugu yerler olarak ilerlemeci sdylemin bir pargasi olmustur. Bu baglamda, modernizmde
kent, yasamin tiim boyutlarinda esitligin yakalanabilmesi hedefiyle kamusal yarar anlayisi

lizerine temellenen biitiinciil bir planlama anlayisi ile ele alinmistir. Modern kenttei “ideal”i
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ve esitligi yakalamak adina standart ve homojen mekanlar tretilmistir. Bu, yerel ve bireysel
farkliliklarin modernitenin homojenlestirici etkisi altinda erimesine neden olmustur. Modern
kent planlamasinin ortaya ¢ikardigi kentler “sikici, tekdiize olmakla, bireyleri sinirlamak,
kaliplamakla, “aynilastirmaya” zorlamakla” elestiriye wugramis ve farkliliga ve
bireysellesmeye vurgu yapan postmodernizm, kentleri de farkliligin ve cesitliligin mekani
olarak gdren anlayisiyla planlamaya parcacil bir yaklasim getirmistir (Akyol Altun, 2010: 75).

Modern kent planlamasinin tersi olarak postmodernizm,

kentsel dokuyu zorunlu olarak boliik porgiik goriir: gegmis bigimler ... st tste yigilmistir, giiniimiiziin
kullanimlar: (ki ¢ogu gelip gecici olabilir) bunun {izerinde yer alan bir “kolaj”dir. Metropoliin tamamin
hakimiyet altina almak olanaksiz olduguna, sadece suray1 buray: diizenlemek miimkiin olduguna gore,
kent tasar:m: (...) basit bir bicimde bolgesel geleneklere, yerel tarihgilere, tikel istek, ihtiya¢ ve
fantezilere duyarl olmay: amaglar; boylece uzmanlagmis, hatta biiyiik 6l¢iide miisterinin zevkine gore
bigimlenmis mimari bi¢imler yaratihr: bunlar mahrem, kisilesmis mekéanlardan, geleneksel anitsalliga

ve gosterinin senligine kadar uzanabilir (Harvey, 1997: 84).

Yukaridaki anlatilardan da anlasilacagi {izere, postmodernizm, kenti bir biitiin olarak
goren modernizme karsithk iginde bir kent analizi yapmakta ve kent, her tiirli

biitiinselliginden koparilarak parcalanmis bir mekan olarak ele alinmaktadir (Karakas, 2006:

952).

Postmodernite ile birlikte kentsel tasarim alaninda mekani kendi kuramsal verileri dogrultusunda
zorunlu olarak pargalara ayiran, bunlari farkli mimari tGsluplarin eklektik kullanimiyla biitiinlestirerek
bir kolaj haline getiren bir tasarim siireci baglamistir (Zengel, 2002: 92°den aktaran: Karakurt, 2006:
14).

Modernizmin biitinciil kent planlamasi anlayisinin terk edilmesi ile birlikte kentsel
mekan tikel isteklerin yaratmis oldugu baskiyla parcalanmaya baglamistir. Postmodern kent,
“farklilik, cesitlilik, renklilik demektir; birbirinden kopuk parampar¢a mekanlarin baglayici
bir mantik olmaksizin bir araya geldigi, pargalarini tek tek kavrayamayacagimiz bir toplami”
ifade etmektedir. Bu pargacil planlama anlayisi ile birlikte kentin ¢eperinde yer alana konut
yerlesimlerinin yapisinda da degisimler meydana gelmeye baslamistir. ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra baslayan ve 1980’lerde hiz kazanan bir kentsel sacaklanma siireci ve
banliydlesme hareketi diinyadaki o6nemli metropol kentlerin hemen hemen hepsinde
goriilmeye baslamistir. Sanayi kentinin ¢oziilmesi esnasinda sadece konutlar degil aligveris
merkezleri, hastaneler, liniversiteler, 6zel okullar, eglence merkezleri, is merkezleri, fuarlar

gibi diger kentsel fonksiyonlar da kentin ¢eperine dogru sigramaya baslamistir. Olusan yeni
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kentsel yap1 kuramcilar tarafindan, “merkezsiz kent” ya da “cok merkezli kent” olarak

adlandirilmaktadir (Akyol Altun, 2010: 75).

1.2.3. Neoliberal Kiiresellesme ve Kentsel Mekan

1980’11 yillardan sonra i¢inde yasadigimiz diinyay1 anlatmak i¢in siklikla kullanilan bir
kavram olan kiiresellesme, giinlimiizde ekonomik siyasasinin ana giindemini olusturmakta ve
diinyada ekonomik, politik, sosyal ve Kkiiltiirel alanlarda yasanan ciddi degisimlere ve

dontisiimlere gondermede bulunmaktadir. Genel ifade ile kiiresellesme,

Uluslar arasi alanda, ekonomik, sosyal ve siyasal iliskilerin geliserek giderek yogunlagmasi, farkli
toplum ve Kkiiltiirlerin inang ve beklentilerinin baska toplumlar tarafindan daha iyi taninmasi gibi
birbiriyle baglantili konulari i¢eren bir kavramdir. Bu olgu, 6zellikle ulagim, haberlesme ve medya basta
olmak tizere hemen her alanda c¢arpict degisiklikleri beraberinde getiren modernlesmenin yol agtigi
yoldan yiiriiyen, i¢ginde umutlari, kazananlarin yaninda kaybedenleri de bulunduran paradoksal bir siire¢

olarak son yirmi y1l iginde biitiin diinyay1 etkisi altina almistir (Altindal, 2010: 58).

Kiiresellesmenin belli basli savunuculari refahin yeniden dagitiminda ve temel
servislerin saglanmasinda bas aktor konumunda olan sosyal devletin roliiniin azaltilmasini,
piyasa ekonomisinin hakimiyetini, 6zellestirmeyi, is¢i orgiitlerinin zayiflatilmasini, ¢okuluslu
sirketlerin Oniindeki tlim yasal engellerin kaldirilmasini, uluslararast sermaye icin karlilik
getirecek yeni alanlarin agilmasimi istemekte (Margulies, 2003: 8) ve bu yolla kiiresel
ekonomik biiylime saglanarak refahin artacagini; uzun doénemde herkesin yasam
standartlarinin yiikselecegini; barig¢t uluslar arasindaki iliskilerin gili¢lenecegini ve diinyada
yeni teknolojilerin yayginlasacagin1 savunmaktadirlar (Steger, 2006: 67).

Kapitalizmin 1970’1i yillardan itibaren girdigi krizi agmak iizere bulunan ¢oziimler
cercevesinde yogunlasan kiiresellesme silirecinde neoliberal ekonomilerin  yayginlik
kazanmaya baslamasi, mekansal yapilarda dogrudan ve dolayli bir takim doniisiimlerle
olmustur (Tiirkiin ve Kurtulus, 2016: 13). Genis’e (2007a) gore Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda “modern kentin diisiisii” olarak adlandirilan bir slire¢ yasanmis, kiiresellesme
slireci ile yasanan degisimler ve bunlarin kentsel mekana yansimasi sonucunda da yeni bir
kentlesme tahayyiilii ve paradigmasi ortaya ¢ikmistir. Bu yeni neoliberal kent planlama
paradigmasi, 1980 oncesi donemi kapsayan modernist kent planlamasinin karsit1 bir anlayisi
temsil etmektedir. Genis (2007a) bu iki paradigmanin kentlesme tahayytiliinii ve aralarindaki

farki su sekilde agiklamaktadir:
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Ulusal kalkinmact modelin ve modernlesmeci kent tahayyiillerinin kent mekanini bir biitiinsellik i¢inde
kurgulayan modernist kent planlamasi, yurttaglik temelinde bir biitiinlesme ve sosyo-mekansal bir
yakinlagsma politikas1 6ngoriirken; neoliberal kent planlama paradigmasinin segkinci, rekabeti esas alan,
mekan kullaniminin piyasa kurallarina gore bi¢cimlendirildigi, giivenligi ve ayrigsmay1 6n plana ¢ikaran
yeni bir kent ve kentlesme tahayyiiliinii temsil ettigi sdylenebilir. Bu paradigma, kente biitiinsel bir
sosyo-mekansal olusum olarak bakmak, toplumsal siiflar arasinda sosyo-mekansal farki ve mesafeyi
azaltmak yerine, giivenlikli prestij adaciklar1 olusturma ve farkli toplumsal smiflarin mekéansal,

toplumsal ve kiiltiirel temaslarini en aza indirgeme ¢abasindadir (Genis, 2007a: 70).

Kentsel mekanda yeniden bir yapilanma siireci ile birlikte neoliberal kentlesme
politikalari, kentsel mekanin ve iligkilerin diizenlenmesinde sermayenin ve {ist siniflarin
taleplerini Oncelemistir. Buradan hareketle, giivenlikli siteleri, bu politikalarin sicimlestigi
“neoliberalizm mekanlari”ndan biri olarak ele almak mimkiindiir (Brenner ve Theodore,
2002’den aktaran: Genis, 2012: 6). Genis (2009) giivenlikli sitelere iliskin su bilgilere yer

vermektedir:

Bu yeni kent bigimi “6zellestirilmis kent”, “kale kent” ve “ayrisan metropol” gibi ¢esitli kavramlarla
anilmaktadir. Giivenlikli siteler, duvarlari, giivenlikli kapilari, 6zel yonetimleri ve oOzellestirilmis
kolektif hizmetleriyle kentsel mekanin ve kentsel hizmetlerin 6zellestirilmesine ve metalastirilmasina
dogru giden kiiresel egilimin sosyo-mekénsal izdiistimlerinden yalnizca biridir. Giivenlikli siteler, neo-
liberal kent politikalar1 tarafindan icat edilen ve desteklenen, yeni kentsel yonetim ve mekansal
orgiitlenmelerini temsil eden ¢agdas kiiresel 6zel miilkiyet bigimlerinin bir 6rnegi olarak diisiiniilmelidir

(Genis, 2009: 123).

Batidaki sanayi kentlerinin ¢ogu “sanayisizlesme” olarak adlandirilan bir siirecin
sonucunda “liretim mekanlar1” olmaktan “tiikketim mekanlar’” olmaya dogru evrilmekte ve
kiiresel ekonomin en ¢ok kazan¢ alanini olusturdugu mekanlara doniismektedir. Kent
merkezlerinin daha Once buralarda yerlesmis bulunan {iist-gelir gruplar tarafindan terk
edilmeye baslamasi ve kent ¢eperinde farkli gelir gruplarina hitap eden giivenlikli siteler
ortaya ¢ikmasi ile birlikte geride bozulmaya terk edilen ve ¢ok cesitli alt-gelir gruplar ya da
cogu kentlinin disladigi kesimler tarafindan kiralanan konut alanlar1 kalmaktadir. Merkezler
ise geceleri terk edilen tehlikeli alanlar haline gelmektedir. Kent merkezlerinde yasanan bu
doniisiim, bu merkezi bolgelerin vergi gelirlerinde ve elde edilen rantlarda azalmaya neden
olurken belediyeler de hem sermayeyi hem de orta ve {ist-gelir gruplarim1 yeniden merkeze
getirmenin yollarin1 aramaktadirlar. Alt kentlesme nedeniyle cazibesini yitiren kent
merkezindeki ¢okiintii alanlar1 orta ve tist-gelir gruplarini ¢ekecek bigimde ‘soylulastirilirken’

ayn1 zamanda da tarihi mekanlar restore edilerek yeni islevlerle yeniden kullanima agilmakta,
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Ozellikle sanayi kentlerinde artik atil hale gelen sanayi alanlar1 ya da kiyr kullanimlari
dinlenme ve eglenme alanlar1 olarak yabanci turist i¢in de cazip kilinmis turistik bolgelere
doniistiiriilmektir. Boylece, yiiksek rant elde etme olanagini yitirmis ancak bu potansiyeli
barindiran kent pargalar1 yiliksek gelir gruplart acisindan cazip kilarak tiiketime
acilmaktadir. Soylulastirma ve diger yenileme projeleri, ¢okiintli alanlarinda yasayan ve kent
iginde ucuz konut edinme olanaklari son derece sinirli olan yoksul kesimleri yerinden etmekte
ve kentin c¢eperinde yeni yoksulluk boélgelerine itmektedir. Ayrica, kentte var olan
potansiyellerin yeniden canlandirilmasit yani sira yerel yonetimlerin, daha biiyiik
organizasyonlara ev sahipligi yapmak iizere devreye girerek uluslararasi spor karsilagsmalari
icin stadyumlar, fuar alanlari, Disneyland gibi ‘tema parklar1’, mekanlar1 ve 6zellikle turistler
icin giivenli aligveris alanlariin yaratilmasina 6n ayak olduklar1 gézlenmektedir (Tiirkiin ve
Kurtulus, 2016: 13-15).

Kurtulus’a (2010: 193) gore kentlerde toplumsal siniflar, kentsel mekanda fiziksel ve
sembolik bariyerlerle radikal bir bigimde ayrisirken, uluslararasi 6lgekte ise bazi kentler yeni
islevlerle digerlerinden ayrilmaya baslamistir. Bu kentler, kiiresel 6lgekte kumanda ve kontrol
islevleri kazanarak, kiiresel kent ya da diinya kenti olarak adlandirilmistir. Keles (1998)

“Kentbilim Terimleri Sozliigii "nde “diinya kenti” kavramini su sekilde tanimlanmaktadir:

Ekonomik, ekinsel ve yonetkil etkisi bakimindan, etkileme ve etkilenme alan iilke sinirlarini agan;
ozellikle kiiresel Olgekte oOrgilitlenmis anamalin ydnetimi, denetimi ve dagitimi islevlerini yerine
getirmede uluslararas 6lgiinlere ulagmis kurumlari i¢inde bulunduran; sira diizensel yerlesim dizgeleri

iginde iistiin konumda bulunan biiyiik kent (Keles, 1998: 44).

Kent plancist Hall, 1966 yilinda yazdigr “Diinya Kentleri” isimli kitabinda diinya
kentlerini diinyanin en Onemli ekonomik aktivitelerinin yogunlastigi alanlar olarak
tanimlamistir (Oktem, 2016: 26-27). Ona gére, Londra, Paris, Moskova, New York ve Tokyo
diinya kentleridir. 1980°1i yillarin ikinci yarisinda da Friedmann (1986) diinya kenti kavramini
ele almis ve diinya kentlerini, uluslararas1 sermayenin yogunlastigi ve birikiminin
gerceklestigi mekanlar olarak tanimlamigtir. Bolgesel, ulusal ve uluslararas: ekonomiler bu

kentlerde eklemlenmislerdir (Oktem, 2016: 28).
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Friedmann (1986) diinya kentlerinin yedi ozelligini su sekilde vurgulamistir
(Friedmann, 1986: 68-71’den aktaran: Konak, 2011: 151):

“l. Kentin diinya ekonomisi ile biitiinlesme diizeyi ve formu ve emegin yeni
mekansal dagilimi siirecinde kente yiiklenen fonksiyonlar, kentin i¢inde ortaya ¢ikan yapisal
degisikliklerle olmaktadir.

2. Yeni mekansal organizasyonda, iiretim ve pazarin eklemlenebilmesinde, kiiresel
sermaye anahtar diinya kentlerini diiglim noktalar1 olarak kullanmaktadir. Bdylece diinya
kentleri arasinda karmasik mekansal bir hiyerarsi ortaya ¢ikmaktadir.

3. Diinya kentlerinin kiiresel kontrol fonksiyonu direk olarak, bu kentlerin
iiretim sektorii ve istthdam yapisi ve dinamikleri tarafindan yansitilir.

4. Diinya kentleri uluslararasi sermayenin yogunlastigi ve biriktigi Onemli
merkezlerdir.

5. Diinya kentleri i¢ goc¢lin ve/veya dis gogiin yoneldigi 6nemli ¢ekim merkezleridir.

6. Diinya kentleri, mekansal ve siifsal kutuplagsmalar gibi endiistriyel kapitalizmin
ana karsitliklarini i¢inde barindirir.

7. Diinya kentlerinin biiytimesi, hiikiimetin mali kapasitesini asan sosyal maliyetler
yaratmaktadir.”

Sassen (1991) ise New York, Tokyo ve Londra 6rneklerinde inceledigi ¢alismasinda
diinya kentlerini sadece kontrol ve yonetim merkezleri olarak degil, ayn1 zamanda ticaret ve
hizmet sektorii ile finansal yeniliklerin iiretiminin de gergeklestigi kentler olarak tanimlayarak
diinya kenti kavramina yeni bir boyut kazandirmistir. Uluslararas1 finansin, uluslararasi
firmalarin genel merkezlerinin buralarda yogunlasmasi, kiiresel ulasim ve iletisim aglarina
sahip olma, yiiksek diizey uzmanlasmis hizmetlere sahip olma, medya ve kiiltiir aracilifiyla
ideolojik sirayet kiiresel kentlerin temel 6zellikleri olarak tanimlanmustir (Oktem, 2016: 28;
Oktem, 2006: 54).

1990’lardan itibaren hizini arttiran kiiresellesme, birbirine zit iki siirecin yogun bir
sekilde yasanmasina neden olmustur. Bir yandan ekonomilerin ve toplumlarin birbirlerine
daha fazla bagimli hale geldigi bir biitiinlesme yasanirken 6te yandan da kiireselden yerele her
diizlemde artan esitsizliklere dayali ayrismalar s6z konusu olmaktadir (Nederveen, 2002’den
aktaran: Genis, 2007: 69). Neoliberal kiiresellesme siireci kamu harcamalarinin azaltilmasinin
yani sira isgiicli piyasalarinda da bir takim degisimleri beraberinde getirmistir. Isgiicii

piyasalarinda meydana gelen degisimleri Senses (2001) su sekilde aciklamaktir:
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Sanayi tiretimi gerilerken, hizmet sektorii, yeni teknolojiler kullanan, nitelikli is¢i ¢alistiran, yiiksek
verimlilik diizeyine sahip sektorlerle, diisiik verimlilik/diisiik ticret ekseninde gelisen ve enformellesen

sektorlerden olusan ikili bir yap1 gériiniimii sergilemeye baglamigtir (Senses, 2001: 190).

Uretim yapisinda ve istihdamda meydana gelen bu degisim ve déniisiimler, birgok
insanin sosyal giivencesi olmayan, diisiik {icretli islerde, gegici veya yarim giin ¢alismasina ya
da uzun stireli issiz kalmasina neden olmustur. Bu durum, sosyal giivenlik ve sosyal hizmet
sistemi disinda kalan “korumasiz” kesimin toplam niifus i¢indeki paymin ve kiiresel
yoksullugun artmasi yol acmustir (Senses, 2001: 195; Kumar 1999: 69). Neoliberal
kiiresellesmenin bir diger olumsuz sonucu da toplumsal siniflar arasindaki gelir dagilimindaki
esitsizliklerin giderek artarak daha belirgin hale gelmesidir. 1980°ler hem zengin ve yoksul
iilkeler arasinda hem de iilke i¢indeki gelir dagiliminda biiyiik esitsizliklerin ortaya ¢iktigi
yillar olmustur. Davis (2006) bu esitsizliklerin onceki donemden farkina su sekilde

deginmistir:

Bu donemde kiiresel olgekte gerceklesen kentsel yatirimlarin yarattigi mekansal, sosyal sonuglari
acisindan, Ikinci Diinya Savasi sonrasi gerceklesen kentsel patlamadan oldukca farklidir. Refah
devletinin sona ermesi ile kesilen kamusal hizmetler ve yatirimlar bir yandan geleneksel is¢i ve memur
kesiminde ciddi sosyal giivence kayiplarina neden olurken, sanayisizlesme ve enformellesme de, genis
olcekli is kayiplarina neden olmaktadir. Ayni zamanda savas sonrasi sosyal refah politikalart ile
mekanda yerlesmis siniflarin yarattiklart sosyo-mekansal dlgekler biiyiik kentsel doniisiim projeleri ile
¢oziilmekte ve kentte genis 6lgekli bir yerinden edilme ve mobilizasyon gergeklesmektedir. Bir yandan
kentin geleneksel siniflarnin yasadiklart mekanlardaki doniistimler, diger yandan da sermaye birikim
hiz1 yiikselmis belli kentsel bolgelerin aldiklar1 diizensiz ve enformel gocler kentlerde ciddi bir kentsel

yoksulluk siirecini de birlikte getirmektedir (Davis, 2006’den aktaran: Kurtulug, 2010: 194).

Sosyal bilimciler, gelismis ve zengin iilkelerde hizla yoksullasan ve marjinallesen
bolgelerin, kentlerin ve toplumsal gruplarin sayica arttigina dikkat ¢ekmektedir. Yakin
zamana kadar lclincii diinya tlkeleri ile 6zdeslestirilen cografi geri kalmislik, toplumsal
esitsizlik, dislanma ve yoksulluk oriintiileri gelismis kapitalist iilkelerde de yeniden bas
gostermeye baslamistir. Kiiresel ekonomi ile eklemlenebilen ve kiiresel iliskileri avantajina
cevirebilen bolgeler, sehirler ve toplumsal gruplar hizla zenginlesirken, digerleri gittikce daha
fazla yoksullasmis ve marjinallesmistir. Ugiincii diinyanin iginde de bir yandan kiiresel
gelismislik ve zenginlik standartlarini yakalamis adaciklar olusurken diger yandan da
ekonomik, kiiltiirel ve politik merkezin diginda kalan alanlarda gittikce yoksullasan,
marjinallesen ve dislanan kesimler yeni esitsizlik oriintiilerinin yansimalari olarak karsimiza

cikmaktadir. Kiiresellesme ile beraber esitsizlik ve onunla birlikte artan zenginlik, yoksulluk,
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dislanmislik ve ayrisma hizla cografyalar1 kesen bir olgu haline gelismistir. Ozetle, bir yanda
zenginlik ve gosterigin 0te yanda yoksulluk ve dislanmiglhigin damgasini vurdugu toplumsal
gruplar ve mekanlar bu kentlerde daha bir goriinlir ama bir o kadar da keskin sinirlarla
ayrilmis bir topografya olusturmustur. Neoliberal ekonomik politikalarin arttirdig1 toplumsal
esitsizlikler yeni kent politikalar1 ile mekansal ayrigmalara doniistliriilmeye, yoksulluk
artarken goriinmez kilinmaya, kentin prestij alanlarindan kovulmaya ve kentli orta siniflarin
ve elitlerin goziinden 1rak mekanlarda tecrit edilmeye baslanmistir. Daha esitsiz ve mekansal
olarak ayrismig bir kent diizeni, kent politikasi ve kiiltiirii ile karst karsiya olundugu kabul
edilmektedir (Genis, 2007a: 69-70).

Sassen (1994) de neoliberal kiiresellesmenin, kentsel sosyal diizende ve kent yapisinda
derin etkilere sahip oldugunu ifade etmektedir. Sassen’e (1994) gore kiiresel siirecler, emegin
organizasyonunu, kazancin dagitimini ve tiiketimin yapisin1 degistirmekte ve bu durum, yeni
kentsel sosyal esitsizlik Orilintiilerini ortaya ¢ikartarak, kentlerin sosyal yapilarini
dontstiirmektedir. Bir baska ifade ile sosyal refah devletindeki kirilmalar, {iretim yapisinda ve
istihdamda meydana gelen degisimler ve gelir dagilimindaki esitsizliklerin giderek artmasi
kentlerin mekansal kurulusunda, arazi kullaniminda oldugu gibi kentsel hizmetlere ve temel
haklara erisim {izerinde de etkili olmustur. Bu durum, bireyleri, erisebildikleri firsat ve
olanaklar agisindan esitsiz hale getirirken, kentler de bu yeni sosyal ve ekonomik oriintiilerin
daha keskin olarak ifade buldugu mekanlar haline gelmislerdir (Sassen, 1994’den aktaran:
Firidin Ozgiir, 2006: 4).

1.3. Kent Kuramlar

Bu baslik altinda ilk olarak sanayilesme siireci ile birlikte ortaya g¢ikan kentlesme
stirecini toplumsal faktorler icerisinde ele alan klasik kent sosyolojisinin temsilcilerinden
Simon, Tonnies, Spencer, Durkheim, Marx, Engels, Weber ve Simmel’in goriislerine yer
verildikten sonra kent sosyolojisinin bir disiplin olmasini saglayan Sikago Okulu’nun
temsilcilerinden Park, Burgess, McKenzie ve Wirth’in yaklasimlar1 6zetlenmistir. Son olarak
ise ¢agdas kent kurami temsilcilerinden Lefebvre, Castells ve Harvey’in kente iliskin

goriigleri ele alinmugtir.

1.3.1. Klasik Kent Kuramlari

Kentin, sosyolojinin arastirma konusu olmasi 6zellikle Sanayi Devrimi ile olmustur.
Bat1 toplumlarinda sanayilesme ile beraber kirsal alanlardan kentlere gd¢ hareketinin
baslamasi kentsel niifusun artmasina ve hizli bir kentlegsme siirecinin ortaya ¢ikmasina yol

acmistir. “Ayrica kentler, toplumdaki degisiklikleri ve yeni sekillenen toplumun 6zelliklerini
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biinyesinde tasimaktadir. Yeni olusan kent merkezleri ortaya ¢ikarken, bu merkezler yeni
tiretim iligkilerinin big¢imlendirdigi yeni hayat tarzlarimin gostergesi olmuslardir (Deveci,
2011: 28).”

Ondokuzuncu yiizyillda sosyologlar, kentlesme olgusunu yasanan toplumsal
degisimleri merkeze alarak aciklamislardir. Bu baglamda, “kentler geleneksel toplumlardan
modern toplumlara doniisiimii tarim toplumundan sanayi toplumuna gegis (Saint-Simon),
cemaatten cemiyete gecis (Tonnies), basit toplumlardan karmasik toplumlara ge¢is (Spencer),
mekanik dayanigmali toplumlardan organik dayanigmali toplumlara gegis (Durkheim)” olarak
tanimlanmislardir (Y ériikan, 2005°den aktaran: Ozyurt, 2007: 113).

Fransiz Devrimi donemi toplumsal istikrarsizligin yogun oldugu bir donemde yasamis
olan Saint Simon (1760-1825) “sanayi toplumu” kavramimi kullanan ilk kisi olmustur.
Toplumu, evrimci ve pozitivist bir kavramsal ¢ergevede ele alan Simon, toplumlarin evrimsel
gelisme yasasina bagli olarak tiiketim etrafinda yapilanmis feodal veya askeri toplumlardan,
iretim temelinde kurulmus sanayi toplumlarina dogru bir gegis yaptigmi savunmustur

(Swingewood, 1998: 54).

Simon igin “pozitif” asama olarak tanimladigi sanayi toplum asamasi ¢ok 6nemli bir asama olup tiretim,
teknoloji, bilgi, bilim, is bolimii, smif yapisi ve de siyasal yapisi agisindan diger asamalardan
ayrilmaktadir. Bu asama pozitif bilimin ve sanayinin sagladig1 olanaklar sayesinde dncekilerden farkli
olacaktir. Simon i¢in bu pozitif agama tiim toplumsal siniflarn is birligi ve uyum halinde tek bir kolektif
iiretici sinif temelinde orgiitlenerek iiretime katildiklar1 sosyalist nitelikte bir toplum asamasini temsil

eder (Sugur, 2009: 35).

Ferdinand Tonnies (1855-1935) koy ve kent hayatini ayirt eden 6lgiit olarak topluluk
(Gemeinschaft) ve toplum (Gesellschaft) ayrimia gitmis ve bu kavramsallagtirmasiyla kent
sosyolojisi alaninda 6nemli bir konuma sahip olmustur. Tonnies’e gore sanayilesme ve
dolayisiyla kentlesme donemi, endiistri toplumuna yol agmistir ve sosyal diizenlemeler ailenin
gorevi olmaktan ¢ikmistir. Bu durum, yiiz yilize iletisimin sosyal yasami
belirledigi topluluktan (Gemeinschaft), zayiflamis sosyal baglara ve diizenlemelere sahip
olmakla karakterize edilen topluma (Gesellschaft) bir gecise neden olmustur (Rittersberger
Tilig, 2011: 8, 17). Topluluk ile toplumsal iligkilerin samimi ve biz duygusunun hakim oldugu
(birincil iliskilerin goriildiigli); ortak iradenin, miilkiyetin ve ¢ikarlarin hakim oldugu; diizenin
ve iliskilerin, gorenek, adet ve toreler gibi yazili olmayan kurallarla saglandigi koy
topluluklarini anlatilmaktadir. Topluluklarda, uzmanlagma ve isboliimii az oldugu igin
mekanik dayanisma s6z konusudur. Toplum ise iligkilerin samimi olmayip resmi oldugu ve

bireysel c¢ikarlar1 gozeten ben duygusunun hakim oldugu (ikincil iligkilerin gorildigi);
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bireysel irade ve 6zel miilkiyetin goriildiigii kent topluluklarini anlatmaktadir. Toplumlarda,

uzmanlagma ve isboliimii ¢ok gelistigi igin organik dayanisma vardir (Civelek, 2003).

Tonnies, “Gemeinschaft ve Gesellschaft arasindaki karsitligi kesfettigi zaman, insan sicakliginin ortaya
¢ikacag bir i¢c mekan goriisiinii sosyal bilimler jargonunda kutsallastirdi. Gemeinschaft onun igin,
kiiciik ve sosyal yonden muhafazali bir mekanda yiiz yiize sosyal iliski demekti; oysa Gesellschaft daha
acik, sessiz bir aligveristi... Tonnies, bu iki terimi mekéna uyarladi. Bunlari, koylerle kentler ve kent
icindeki evlerle sokaklar, kiigiik kafelerle biiyiik kafeler, komsu grubuyla biiyiik kalabalik arasindaki
kontrastlar haline getirdi (Sennett, 1991: 41°den aktaran: Alver, 2013: 24).

Biyolog olan Herbert Spencer (1820-1903) Darwin’in biyolojik evrim kuramindan
etkilenmistir ve bu kurami sosyal bilimlere uyarlamaya c¢alismistir. Sosyolojide biyolojik
okulun kurucularindan olan Spencer, biyolojik organizmalara uygulanabilecek evrim
yasalarinin, topluma da uygulanarak toplumun yasalarmin incelenebilir ve agiklanabilir
oldugunu savunmustur. Yani tipki dogada oldugu gibi toplumlarda dogal ayiklanma, hayatta
kalma ve adaptasyon gibi temel yasalara gore gelismektedir. Toplumu bir organizmaya
benzeten Spencer’a gore toplumsal sistemin ogerleri islevsel olarak birbirine baglidir. Buna
gore, tipki canli organizmalar gibi toplumlar da dogar, biiylir ve gelisir. Toplumlar ve
toplumsal kurumlar, yapisal olarak degisme ve farklilagma siiregleri yagayarak degisen zaman
ve g¢evre kosullarmma uygun olarak evrim gegirirler. Spencer’a gore dogada oldugu gibi
toplumsal hayatta da denge, diizen ve istikrar 6nemlidir. Toplumsal yapinin ¢esitli parcalari
arasindaki dengenin bozulmas: ile birlikte toplumsal degisme gerceklesmektedir. Bir istikrar
doneminden sonra yeni bir toplumsal diizen, yeni bir denge, yeni bir ahlaki uzlagma ortaya
c¢ikmaktadir. Bdylece, degisen ve farklilasan toplumsal pargalar arasinda yeni bir iligki
kurulmus olmaktadir. Spencer biyolojideki organizmalar gibi toplumlarin da farklilagmamais
basit kabile yapilarindan gilinlimiiz farklilasmis karmasik yapilara dogru evrimlesen canl
bedenlere benzedigini savunmaktadir (Slattery, 2011: 94-99).

“Toplumda Isbéliimii” adli eserinde Emile Durkheim (1858-1917) Ténnies’in
topluluk ve toplum kavramsallastirmasina benzer olarak mekanik ve organik olmak tizere iki
dayanigma tipinden séz etmektedir. Durkheim, niifusun artisiyla birlikte isboliimiiniin
yayginlasmasini bu iki dayanisma ayriminda 6lgiit olarak kullanmistir. Toplulukta, niifusun az
olmasi igb6limiiniin yayginlagsmamasina neden oldugu i¢in karsilikli yardimlasmaya dayali
bir isbirligi (mekanik) gelismistir. Koylerde goriilen imece usulu dayanisma mekanik
dayanismaya Ornektir. Toplum da ise niifusun artisiyla birlikte isb6limii yayginlasmis ve

farkli i kollarinin birbirini tamamlamas: seklinde goriilen organik dayanisma ortaya
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cikmistir. Kentlerdeki is boliimiiniin ve uzmanlagmanin birbirini tamamlamasi organik

dayanigmaya ornektir (Civelek, 2003). Durkheim’e gore,

Isboliimiiniin gelisimi dramatik bicimde uzmanlasmay1 arttirmakta ve sonugta mekanik toplumdan
organik topluma gegise yol agmaktadir. Bu yiiksek isboliimii maddi ve manevi yogunluktaki artis
nedeniyle gerceklesir. Maddi yogunluktaki artig belirli bir alanda yeni iletisim bi¢imlerinin
gelisiminden, kasaba ve kentlerin biiyiimesinden kaynaklanan niifus yogunlugu artisini gerektirir.
Manevi yogunluk, toplumsal etkilesimin yogunlugunun artisina isaret eder. Toplumun farkli kesimleri,
insanlarin giderek daha ¢ok iliskiye ve etkilesime girmeleriyle bireyselliklerini yitirirler. Her ne kadar
bazi1 zamanlarda kentler toplumsal patoloji merkezleri olabilseler de bu durum karsilikli bagimliliga
dayal1 yeni bir organik dayanisma yaratir. Durkheim, yerel cografi bagliliklarin meslege dayali yeni is
boliimleri tarafindan giderek zayiflatildigina dair, kapsamli bir modernlesme tezi sunmustur (Urry,

1999: 19).

Ondokuzuncu yiizyilin diger diistintirlerinden Marx ve Engels i¢in kent, feodalizmden
kapitalizme gecisin ve kapitalist tiretimin bir mekanmidir (Gtlliipinar, 2011a: 52). Karl Marx
(1818-1883) ve Friedrich Engels (1820-1895) calismalarinda kenti ayr1 bir ¢alisma nesnesi
olarak ele almamakla birlikte kente iliskin dikkate deger bir dizi degerlendirmeleri soz
konusudur. Ozellikle de Engels’in Salford ve Manchester kentlerine iliskin goézlemlerinden
yola ¢ikarak kaleme aldig1 “Ingiltere’de Emek¢i Siniflarin Durumu” bashkli ¢alismasi, kent
mekaninin siyasal stratejiler agisindan 6nemi iizerine yapilmis en kapsamli ¢calismadir. Marx
ve Engels’e gore kentsel mekan her toplumsal iliski ve silire¢ gibi diyalektik bir nitelik
tasimaktadir. Kent, bir yandan i¢inde tasidigi olumsalliklardan dolayr kutsanirken, diger
yandan da yol ag¢tig1 sorunlardan dolay: elestirilmektedir. Bu bakis agisi, Marx ve Engels’in
calismalarinda siklikla yer verdigi kir-kent ayriminda goriilmektedir. Marx’a gore Orta Cag’a
kadar insan topluluklarinin tarihi kirsal kesimin tarihi olmustur. Antik ¢agda kentler, kirsal
iiretim tizerinde kontrol saglayan idari birimler olmustur ve bu donem, kentin kirlagmasi ile
temsil edilmistir. Ortacagdan itibaren kir-kent karsithigr farkli bir nitelik kazanmistir. Antik
cagda, kentin kirlasmasi siireci tersine donerek kirin kentlesmesi siireci baglamistir (Sengiil,

2001: 10-11). Sengiil (2001) bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

Ticaret sermayesinin gelisimi, farkli cografyalar arasinda ticaret ¢ercevesinde bir iligskinin kurulmasini
saglarken bir yandan da ortaya ¢ikan yeni isboliimii gergevesinde farkli endiistri dallarinin serpilmesine
yol agmustir. Endiistrinin gelisimi kentlerde kurulu bulunan loncalar tarafindan engellendiginde ise
sonug, bu orgiitliiliigiin kentlerden kagarak kira yonelmesi olmustur. Boylece, endiistri devriminin
biiyiik kentleri bu tiir bir yonelimin {iriinii olarak daha &nce kirsallikla nitelenen alanlarda serpilmistir.

Feodal tretim iligkilerinin agilmasinda bu kentlerin merkezi bir rolii olmustur. Kir tarafindan temsil
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edilen feodal lord, kentin yeni temsilcisi kapitalist sinif tarafindan alt edilmis ve biiyiik 6l¢iide kent

tarafindan nitelenen kapitalizm basat iiretim tarzi olarak ortaya ¢ikmistir (Sengiil, 2001: 11).

Marx ve Engels’e gore sanayi oncesi feodal toplumun kalintilarindan filizlenen sanayi
toplumlarinda iki siif 6ne ¢ikmistir. Bu iki sinif, yeni liretim aracglarina sahip olan burjuvazi
ile bu araglar ilizerinde emeklerini satarak iiretimi gergeklestiren proletaryadir. Marx ve
Engels’in tanimiyla “burjuvazi ile, modern kapitalistler sinifi, toplumsal iiretim araglarinin
sahipleri ve ticretli emek somiirenler kastediliyor. Proletarya ise, kendilerine ait higbir iiretim
aracina sahip olmadiklarindan, yagamak i¢in isgli¢lerini satmak zorunda kalan modern ticretli
is¢iler simifi” kastedilmektedir (Marx ve Engels, 2005: 30). Marx ve Engels’e gore kapitalist
tiretim iliskileri bir yandan burjuvazinin zaferinden itibaren bu simifin gericilesmesine ve
somiirii iliskilerine yol agarken, diger yandan proletaryanin ortaya ¢ikist devrimci bir durumu
ortaya cikartmaktadir. Proletarya, sanayi kentlerinde yogunlasirken, kapitalizmin de gerici
ylzii de iyiden iyiye belirginlesmistir. Emek giiclerinden bagka satacak bir seyleri olmayan bu
kesimlere yonelik olarak acimasiz bir somiirii ortaya ¢ikmistir. Bu durum, Marx ve Engels'in
“Komiinist Manifesto”da agik¢a ortaya koyduklari gibi, devrimci bir durumu yaratmaktadir.
Marx, is¢i smifinin sinif bilincinin olusumunda kente 6zel bir énem vermektedir. Marx,
kentlerde, sOmiiriilen ve ezilen emek¢i smifin, kapitalist iiretim iliskilerine meydan
okumasinin kosullarinin olustugunu diisiinmektedir. Ancak, Marx’1n, is¢i sinifinin kapitalizmi
yasam mekaninda nasil yasadigina iligkin degerlendirmeleri yok denecek kadar azdir. Bu
noktada, Engels’in kapitalizmin yasam mekaninda yarattigi sorunlar ve bu cercevede isci
smifinin kapitalizmle yasam mekaninda karsi karsiya oldugu celigkileri degerlendirdigi
yazilar1 6nemli yer tutmaktadir. Engels, Manchaster kent mekaninda toplumsal kesimler
arasinda mekansal aymrimlarm smifsal bir nitelik tasidigimi belirtmistir. Isci sinifi ile
burjuvazinin kent mekaninda birbirleriyle hemen hemen hi¢ iliskiye girmeden yasam
siirmektedirler. Engels’e gore Manchester kentinin kosullar1 ve siniflar arasindaki kat1 ayirim,
emeke¢i smiflar arasinda ortak bir bilincin olugsmasina ve kapitalizmi sona erdirmeye yonelik
olarak bir araya gelmeleri konusunda asir1 bir iyimserlige itmistir (Sengiil, 2001: 11-14).

Marx gibi Max Weber’in (1864-1920) calismalarinda da kent basli basina bir analiz
nesnesi olarak goriilmemis, sadece kapitalizmin gelisim siireciyle olan ilgisi oraninda analiz
edilmistir. Weber, kenti, tarihsel olarak feodalizmden kapitalizme gecisi simgeleyen bir olgu
olarak ele almistir. Ortacag kentlerini O6zellikle antik toplumlarin feodalizme ve ardindan
kapitalizme gegis siireglerini inceleyen Weber ve kenti kavramlastirirken ekonomik ve siyasi
orgiitlenme lizerinde durmaktadir. Weber’e gore ekonomik olarak kent, i¢cinde yasayanlarin

tarimdan ¢ok ticaretle ugrastigi bir yerdir. Siyasi agisindan bakildiginda kent ise kentlerin
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goreli 6zerkligi on plana ¢ikmaktadir. Ekonomik ve siyasi boyutlarin bir araya gelmesi
Weber’in ideal kentini olusturmaktadir. Weber’e gore bir yerlesim yerinin kent statiisiine
sahip olabilmesi i¢in savunma amagli bir kale, pazar yeri, goreli 6zerklige sahip kent
yasalarini uygulayan mahkeme ve kentte yasayan kentlilerin sectigi yoneticilere sahip olmasi
gerekmektedir (Aslanoglu, 2000: 59-60). Bir baska ifade ile kentin 6zel karakteri, onlarin
kalelerle kuvvetlendirilmis yerler olduklar1 kadar, varliklarinin ticaret ve aligverise
dayanmasi, sehrin bir pazar yerlesim yeri olmasidir. Ticaret ve aligveris dnemli olmasina
ragmen, Weber’e gore belli bir dereceye kadar siyasi ve idari 6zerklige sahip olmalar1 da
gereklidir. Sivil ve demokratik katilim (kendi o6zerk yasa ve ilgili dernekler, kendi
mahkemeleri) kentsel gelisim i¢in ¢ok dnemlidir (Rittersberger Tilig, 2011: 7).

Kentlesmenin kiiltiirel boyutlar lizerinde yogunlasan ve kentsel yagamin nasil bireysel
biling doniisiimlerine yol agtigini ele alan George Simmel (1858-1918) kent sosyolojisi
tartigmalarina 6nemli katkida bulunmustur. Simmel, 1902°de yayinlanan “Metropolis ve
Zihinsel Yagam” adli makalesinde, kentin insan hayatinda merkezi bir konuma sahip
oldugunu belirtmistir. Simmel’a goére modern yasamin en biiyilik sorununun, toplumsal giigler,
tarihsel miras, dis kiiltlir ve teknik karsisinda bireylerin kendi 6zerklik ve bireyselliklerini
kendi ellerinde tutma ¢abasindan kaynaklandigini savunmustur. Simmel, “kisiligin dis giiclere
nasil uyum sagladigi” sorusunun cevabini aramistir. Kentli insanin psikolojik yapisi, dis ve i¢
uyaricilarinin hizli ve durmaksizin degismesiyle “sinirsel uyaricilarin siddetlenmesi’ne yol
acmaktadir. Birey kisilik degerleriyle ¢eliski icerisinde olan distan gelen uyaricilara bir
sekilde cevap bulmak zorundadir. Bireyin biitlin bu uyaricilara cevap vermesi imkansiz
oldugu i¢in kendisini kokiinden koparacak dissal ¢evredeki bu etkenlere karsi koruyan bir
davranig gelistirmeye baslar. Kentli insan hizli karar vermek durumunda oldugu i¢in kalbiyle
degil zihniyle tepki verir. Bu sekilde, ruhsal alanda meydana gelebilecek gerilimlerden
kurtulmus olur. Rasyonellik, kent hayatinin baskis1 karsisinda, 6znel hayati koruma gorevini
iistlenir (Rittersberger Tilig, 2011: 7; Ozyurt, 2007: 114; Giilliipinar, 2011a: 58).

Simmel’a gdére metropol her zaman para ekonomisinin merkezi olmustur. Para
ekonomisi, insanlar arasindaki mesafeyi esitleyen ve insanlar1 nesnelestiren bir aragtir. Parasal
iliski, bir tiir gayri sahsi iliskidir. Herkese “Kag¢a?/Kag Para?” seklinde hep ayni seyi sordurur.
Kentte ekonomik hayat, herkesi ve her seyi sayiya indirgeyecek bicimde rasyonellesmistir.
Birey, “dakiklik”, “hesaplanabilirlik” ve “kesinlik”in egemen oldugu para ekonomisinde,
simirsiz zevk pesinde kosmakta, siirekli birbiriyle ¢elisen tepkiler veren “bezgin tutum’un
oldugu bir yasam tarzina sahip olmaktadir (Giilliipinar, 2011a: 57-58; Ozyurt, 2007: 114).
Ozyurt (2007) bezginin 6zelliklerini su sekilde agiklamaktadir:



46

“Bezgin”, kentsel toplumun basat kisiligidir. Bezgin kisilik, hizla degisen ve siklikla birbiriyle gelisen
sinirsel uyaricilarin iriiniidiir. Asir1 uyarilma bir siire sonra tepki verme kapasitesinin kaybolusuna
neden olur. Yogun zihinsel faaliyetlerde bulunanlar bir siire sonra bezgin hale gelir. Smirsiz zevk
arayisi tarafindan siiriiklenmek bir kisiyi bezgin yapar, ¢iinkii bu zevklerin birgoguna ayn1 anda ulagmak
miimkiin degildir. “Bezgin tutum”un temelinde, tefrik etme (siniflandirma) korliigii yatar. Onun igin her
sey gridir, diger renkler yok olmustur. Bezgin, geri-zekal bir insan degildir. O egyay1 goriir ve algilar,
fakat bu algilama yiizeyseldir. Nesnelere hep aymi yakinligi gosterir. Higbir seyin 6zel bir anlam
yoktur. Tek ayiric1 dl¢iit paradir. Para ekonomisi, her seyi esit hale getirmistir. Bezgin tavirda sinirlerin
uyaranlara tepki vermeye direnmesi, bireyin, kentsel yasamin formu ve igerigi karsisindaki son ¢ikis
yolu; dis etkiler karsisinda kisinin kendini korumasidir. Bezgin, her seyi kaniksayan insandir (Ozyurt

2007: 114).

Simmel’e gore boliinmiis bir kisilige sahip olan kentli insan, davranislarini kendisi
olarak gerceklestiremedigi i¢in bir “yabanci”dir. Metropol hayati her tiirlii kisisel hayati
golgeleyen bir kiiltiiriin yurdudur. Bu yiizden yabanci, “yurdu/topragi olmayan”dir. Kentin
yurt haline gelebilmesi i¢in, insanlarin -kiigiik kasabalarda veya Eski Yunan sitelerinde
oldugu gibi- hem akilli hem de duygusal varliklar olarak etkilesimde bulunmalar1 gerekir.
Ulusal, sosyal, ticari ve insani ortak Ozelliklerimiz, modern toplumlarda yabanciy1 bize
yakinlastiran baglardir. Bu baglar, genis bir cografyaya yayildig1 ve bireyle iliskisi genis bir
grup araciligiyla oldugu i¢in, soyut bir yakinliga déniismektedir. Yabancilar arasindaki iligki
de gayr sahsi bir iliski oldugu icin karsilagilan yiizler karsisinda kayitsiz kalinmaktadir.
Kentte, insandan ¢ok paraya deger verilmektedir (Giilliipmar, 2011a: 59; Ozyurt, 2007: 115).

Durkheim, Marx ve Weber gibi Simmel da kentsel olan alanlarda topluluk
duygusunun yok oldugunu belirtmektedir. Biiyiik kentlerde cok sayida insanin yasamaya
baslamasi ve bdylece kentlesmenin hizlanmasi ile birlikte topluluk duygusu ve mekana
baglilik yok olmaktadir. Bu durum ise anonimlesme ve yabancilagmaya yol agarak, bireylerin
kentsel yasam kalitesini diistirmektedir (Mazumdar, 2007).

Kent sosyolojisinin ilk tohumlarinin atilmaya baslandigi 19. yiizyilda, sosyologlar,
kentlesmeyi, kendi sosyal anlayiglart igerisinde ve toplumsal faktorlerle birlikte
degerlendirmislerdir. Bu nedenle, gelismis bir kent sosyolojisinden bahsetmek miimkiin
degildir. Marx, Engels, Weber ve Simmel’in toplumsal kuramlarinda kent ayr1 bir arastirma
nesenesi olarak ele alimmamis, toplumsal yapmnin anlagilmasinda bir etken olarak
degerlendirilmistir. Ancak 1920’lere gelindiginde kent tek basina bir olgu olarak ele alinmaya
baslamistir. Sikago Okulu Onciiliigiinde gergeklesen ¢alismalar ile kent sosyolojisi bir disiplin
olarak ortaya ¢ikmustir. Sikago Okulu’nun temsilcileri Robert Park (1865-1944), Ernest
Burgess (1866-1966), Roderich McKenzie (1852-1934) ve Louis Wirth (1897-1952) 6nemli



47

bir biiylime yasayan Amerikan kentlerini sosyolojik incelemislerdir. Sikago okulu, kentsel
gelismeyi ve bilyiimeyi sosyolojik olarak ilk kez kente 6zgii terimlerle ele almislar ve yogun
gbc alan Amerikan kentlerini, temel olarak biitiinlesmenin, wyumun ve sosyal uzlasmanin
nasil saglanacagi problemi etrafinda incelemisleridir. Kentin  gelismesini  ve
biliylimesini rekabet, hdkimiyet ve iktidar gibi kavramlarla agiklayan yaklasim kentsel
gelismenin getirdigi esitsizlikleri, uyumsuzluklart ve mekansal farklilagsmalar1 dogal ve
degistirilemez bir siire¢ olarak kabul etmistir (Giilliipinar, 2011a: 52).

Kentsel ekoloji kuramimin temsilcilerinden Park ve Burgess, modern kentlerin
karakterini aciklamak icin biyolojiden, bitki ve hayvanlarin birbirlerine bagimli ve uyum
icerisinde yasamasini anlatan ekoloji kavramini almiglardir. Bitki ve hayvan topluluklarinin
dogal yasamlar1 zamanla bagka yeni tiirlerin istilasina ugramakta, bu durumsa basitten
karmasiga dogru ilerleyen yeni bir yasam bicimi liretmektedir. Cevreye hakim baskin bir tiir
ortaya c¢ikincaya kadar bir dengesizlik veya degisim hali mevcuttur ve bir sonraki istilaya
kadar yeni bir topluluk ve denge ¢agi hiikiim siirmektedir (Slattery, 2011: 262).

Park, dogal ayiklanma, rekabet ve hayatta kalma gibi Darwinci ilkeler ile bireyin
Ozgirliik ihtiyaciyla toplumsal degerler arasindaki gerilimi anlatan Durkheimci anomi
kavramlarin1 birlestirerek kentlerin nasil gelistigini ve kentlerdeki mekéansal ayrigmayi
aciklamaktadir. Kent, kendine ait bir hayati olan, insanlarin siirekli olarak karmasik bir hayat
miicadelesi ve mekansal rekabet siireci i¢inde gevrelerine uyum sagladiklari, en giiglii olanin
hakim ve merkezde oldugu, en zayif olanin kent merkezinin arka taraflarinda kaldigi bir
“sosyal orman” olarak ele alinmaktadir. Ancak dogada oldugu gibi, kentsel rekabet donemi
bir kez hafiflediginde, insanlar da bitkiler gibi belirli bir mahalleye yerlesip, kok salmakta ve
bir topluluk duygusu gelistirmektedirler. Boylece, yeni bir istila ve yerini alma ¢ag1 baslamis
olmaktadir. Kent merkezindeki yeni gruplar, en yakin mahalleyi istila etmek i¢in, biitiin kente
yayilan bir dalga etkisiyle, mevcut sakinleri disa dogru itmekte ve yoksul mahalleleri istila
etmektedirler. Sonugta yeni bir kentsel yerlesim oriintiisii, yeni bir kentsel gii¢ dengesi, yeni
bir denge ve uyum ortaya ¢ikmaktadir (Slattery, 2011: 262-263).

“Kentsel ekolojik kuram” statik bir yap1 oldugu bir baska ifade ile bu kuramin iginde
siire¢ boyutunun yer almadigi yoniinde elestirilere maruz kalmistir. Castells’e gore Park’in
gelistirmis oldugu kuram, kapitalist siireclerin ortaya c¢ikardigi kentsel mekanin dogal
isleyisindeki bu ayrimlagsmalarin degistirilemeyecegini varsaymaktadir. Kent i¢indeki ¢okiintii
alanlar1 ve gettolar kent igerisindeki dogal isleyisin bir parcasi olarak goriildiigiinden dolay1
degistirilemez mekanlar olarak algilanmaktadir. Kent gelisiminin dogal bir siire¢ ele alinmasi

bilin¢li diizenleme ve planlamanin g6z ardi edilmesine neden olmaktadir. Kuramdaki
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mekansal orgilitlenme modeli sadece Amerika’nin bazi1 kentlerine uymakta, bu nedenle diger
tilkeler i¢in genelleme yapma s6z konusu olmamaktadir (Giilliipinar, 2011a: 63).

Kentsel ekoloji kuramimin bir diger temsilcisi olan Burgess’in gelistirmis oldugu
“ortak merkezli daireler kurami”na gore de kent, tek bir ortak merkezi olan bes bolgeye
ayrilmaktadir. Kent biiylidilkce her daire genislemekte ve kendinden sonra gelen dairenin
icine sokulma egilimi gostermektedir. Bu egilimin giicli ise kentin ekonomik yapisindaki

degismenin hizina baghdir (Keles, 1996: 84).
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Yukaridaki sekilde, kentin merkezini temsil eden birinci bolgede merkezi is ve ticaret
bolgesi bulunmaktadir. Is merkezlerinin, bankalarin, magazalarin, otellerin ve finansal
kurumlarin bulundugu bu bolgede arazi oldukga pahalidir ve devamli ¢evresindeki yerlesim
bolgelerini tehdit ederek genisleme egilimindedir. Bunu, merkezin siirekli olarak genisleme
tehdidi altinda olan ikinci bolge izlemektedir. Cokiintii alanlarindan olusan bu bolgede, kente
yeni go¢ etmis olanlar ve dar gelirli aileler yasamaktadir. Toptanci ve imalat sanayi
kuruluglarini barindiran bu bolgenin etrafi is¢i konutlari ile gevrili oldugu i¢in toplumun geri

kalan1 bu bolgede yasamay: tercih etmemektedir. Ancak, merkezin tehdidi altinda olan bu
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bolgede, ticari aktiviteler genisledik¢ce arazi ve konut fiyatlarinda degisiklikler meydana
gelmekte ve bolgenin eski sahipleri diger bolgelere tasinmak zorunda kalmaktadir. Gegis
bolgesini ¢evreleyen iiglincli bolgede ise yasam standartlar1 daha yiiksek olan mavi yakali
iscileri oturmaktadir. Onlarin bu boélgeyi se¢cme nedenleriyse is yerlerine daha rahat
ulasabilmek ve gecis bolgesinden uzaklasma istegidir. ikamet bolgesini temsil eden dérdiincii
daire, serbest meslek, kiiciik isletmeciler ve memurlarin yagadiklar1 bolgeyi temsil etmektedir.
Burada, evler genellikle daha kaliteli olmakla birlikte modern alisveris merkezleri
bulunmaktadir. Merkezdeki is merkezlerinden olduk¢a uzak olan ve kentin sinirlarinda yer
alan veya kentin sinirlarini asan besinci dairede ise kentin en zenginlerinin yasadigi banliyo
bolgeleri bulunmaktadir (Bal, 2006: 151; Giilliipinar, 2011a: 64).

Burgess’in gelistirmis oldugu “ortak merkezli daireler kurami” i¢in de baska kentlere
uygulanamayacagina yonelik elestiriler bulunmaktadir. Model, rekabete ve herkesin ayni
gozde yerler i¢cin miicadele ettigine vurgu yapmaktadir. Bu durum, kiiltiirel ve kisisel
faktorlerin insanlarin nerede ve nasil etkiledigini goz ardi1 etmektedir (Slattery, 2011: 265).

Park’in meslektas1 ve 6grencisi olan McKenzie de benzer sekilde kentlerin resmi
politikalar sonucunda degil ekolojik siirecler sonucunda ortaya ¢iktigini ve biliyldigiini
savunmaktadir. McKenzie, kentsel gelisme dinamigini saglayan temel bu siirecleri
konsantrasyon  (yogunlagsma), merkezilesme, merkezden uzaklagsma, ayrimlasma
(segregation), istila ve tamamlama olarak tanimlamaktadir.

Konsantrasyon (yogunlagma), bir bdlgede yasayan insanlarin yogunlugudur. Ayni
yerde yogunlagan niifusa verilen hizmete merkezilesme denmektedir. Ancak asiri
yogunlagsmanin dogal bir sonucu olarak insanlar ve endiistriyel kuruluslar, yogunlagmanin
oldugu bolgeden uzaklasarak cevreye dogru hareket etmektedirler. Boylece de merkezden
uzaklagma ger¢eklesmektedir. Kentlesme siirecinde bu olgularin ikisi de gerceklesmektedir.
Yani ayni merkezde yasayan insanlar, zaman igerisinde merkezde olusan zorluklardan
kagmak adina merkezden uzaklasmaktadir. Boylece yasam merkezleri, kent merkezlerinin
disina tasmakta ve uzaklagsmaktadir. Ekolojik farklilagma olarak da kullanilan ayrilma
kavrami ise belirli faaliyet ve hizmetlerin (ticaret, ithalat, alisveris merkezleri) kentin belirli
bir kesiminde yapilmasini ve diger bolgelerden ayrilmasini ifade eder. Burada belirli faaliyet
ve hizmetlerle ilgili bolgeler gelisir. Kentlerin bu sekilde bolgelere ayrisma siireci insanlar
arasinda da ayrilmalara neden olmustur. Genellikle ayni kiiltiirden gelen insanlar, kendi
kiiltiirlerinin deger ve normlarini devam ettirme olanagi saglama amaciyla kentin belirli
bolgelerinde belirli yorelerden gelen insanlar yerleserek alt Kkiiltiirleri olusturmaktadir.

Amerika’da Italyan, Ispanyol ya da Cin mahallerinin olusmasi; aym sekilde iilkemizdeki



50

gecekondu semtlerinde Sivas, Erzurum ve Karadeniz mahallerinin olusmasi digerlerinden
ayrilma ve bir arada yasama isteginden dogmustur. Diger yandan dinamik bir yapiya sahip
olan kentlerde gelismeye baslayan yeni bolgeler, hem kent insanlarinin hem de yeni
etkinliklerin akimina agiktir. Bu istila kavrami ile agiklanmaktadir. Kentin belli bolgeleri
zaman i¢inde sanayi sektorii tarafindan istila edilebilir ve degisiklige ugrayabilir. Tamamlama
ise bu dairesel siirecin bitmesi asamasidir. Ornegin gecekondu bélgeleri ve ¢okiintii alanlart
konut sektorii tarafindan istila edilip degistirilebilir ve liikks konut semti haline gelebilir. Bu
degisiklikler oldugunda tamamlanma siireci de gerceklesmis olur (Ozkalp, 1999: 385-386).

Yirminci yiizyilin 6nemli kent sosyologlarindan biri olan Wirth de -tipki Simmel gibi-
kent sorununu kisilik ve zihniyet sorunu olarak gorir. “Bir Yasam Bicimi Olarak
Kentlilegme ” adl1 makalesinde kenti toplumsal agidan heterojen bireylerin nispeten “biiyiik”,
“yogun” ve “siirekli bir yerlesim yeri” olarak tanimlar (Ozyurt, 2007: 116). Kentlerdeki
yasamin evrensel oOzelliklerini tanimlamak amaciyla “kentlesme bir yasam bigimidir”
goriisiinii savunmustur (Y1lmaz, 2004: 253-254). Toplumsal bir varolus bi¢imi olarak kentlilik
olgusunu (Giddens, 2012: 948) ele alan Wirth’e (2002) gore,

Kentlerin, toplumsal yasam ya da insan tlizerindeki etkileri, kentli niifusun oraniin gosterecegi etkiden
daha biiyiiktiir. Kent yalnizca, giinlimiiz insanina daha biiyiik bir oranda is ve yerlesim olanaklari sunan
bir yer degildir, ayn1 zamanda diinyanin en uzak yerlerini kendine ¢eken, tiirlii bolgeleri, insanlari ve
etkinlikleri bir diizene gore bigimlendiren, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel yasamin Onciisii ve

denetleyicisi konumunda olan bir merkezdir (Wirth, 2002: 78).

Wirth’e gore, niifusun biiylkligl, yerlesim yerlerinin yogunlugu ve yerlesim
yerlerinde oturanlarin ve grup yasaminin farkliligi kenti kirdan ayiran ve kenti anlamamiza
yarayan agiklayici degiskenlerdir (Wirth, 2002: 88).

Wirth’e gore kentte “niifus biiyiikliigii’nilin artmas: ile birlikte kentte yasayan insanlar
arasinda kisisel farkliliklar daha da artmaktadir. Kentte yasayan insanlarin kigisel 6zellikleri,
meslekleri, kiiltiirleri ve diisiinceleri kirsal alanda yasayan insanlara goére daha c¢ok
kutuplagmaktadir. Kentlerde, insan sayisin artmasi etnik koken, ekonomik ve toplumsal
konum, begeni ve Onceliklerden kaynaklanan toplumsal farklilagmalara yol agmaktadir. Farkli
etnik koken, sinif ve begenilere sahip bu yiginlar, akrabalik ya da komsuluk iligkileri gibi
birincil iligskilerden uzaklagsmakta ve bu iliskilerden kaynaklanan duygular1 yok olmaya
baslamaktadir. Birincil iliskilerden daha c¢ok ikincil iliskiler hakim olan kentlerde kurulan
iligkiler yapay, gecici ve parcacildir. Kentte yasayan insanlar, diger bireyleri kendi amaglarina
ulagmak i¢in ara¢ olarak gormekte ve cikara dayali iligkiler kurma egilimindedirler. Bu

durum, bir yandan bireyi dahil oldugu grubun duygusal denetiminden uzak tutarak birey icin
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Ozgiirlik ortam1 yaratsa da diger yandan kendini ifade edebilmeyi, moralini ve biitiinlesmis
bir toplumda bir arada yasamanin insana katacagi ortaklilk duygusundan mahrum
birakmaktadir. Kentteki mesleki uzmanlagsma ve farklilasma kentin boliinmiis niteligini ve
bireyle arasi yararciligi ifade etmektedir. Kentte c¢ikarlar genellikle temsil yoluyla
saglanmaktadir. Bireylerin ¢ok az degeri vardir (Wirth, 2002: 88-93).

“Niifusun yogunlagma’si, insanlarin ve etkinliklerinin farklilagmasina yol agan
kalabaligin etkisini ve toplumsal cesitliligin artisin1  gliglendirmektedir. Kentsel yasamda
fiziksel iligkilerimiz yakin ancak toplumsal iliskilerimiz mesafelidir. Kent yasami, insanlari
cogunlukla gorsel olarak algilamaya elverislidir. Ornegin bir gorevliyi giydigi iiniformasina
gore degerlendiririz. Ancak, bu liniformanin arkasinda gizlenen kisisel farkligin ne oldugu
hakkinda bilgi sahibi olmamiz miimkiin degildir. Kentli birey, gorkem ile sefalet, zenginlik ile
yoksulluk, entelektiiellik ve cahillik, diizen ile kargasa arasindaki karsitliklarin etkisi altinda
kalir. Kentsel mekanda sanayi, ticaret ve konut alanlar1 birbirinden ayrilmustir. Insanlarmn
yasam alanlarim1 segerken yogunluk, arsa degerleri, kira bedeli, sagliklilik, sayginlik, estetik,
giiriiltli ve duman gibi 6nemli etmenler arasinda se¢im yapar. Calisilan yer ve yapilan igin
niteligi, gelir, rksal ve etnik Ozellikler, toplumsal statii, gelenekler, aligkanliklar, zevkler,
tercihler ve Onyargilar farkli yerlesim yerlerinin secilmesinde 6nemli etkenlerdir. Ayni
konumda olan ve benzer ihtiyaglar1 olan kimseler, bilingli ya da kosullarin bir geregi olarak
ayn1 yerlerde yasamayi tercih etmektedirler. Aralarinda duygu ya da duyarlilik baglari
olmayan insanlarin birbirlerine ¢ok yakin bir bigimde yasayip, birlikte ¢calismalar1 rekabetin,
ilerleme giidiisiiniin ve karsilikli sOmiiriiniin artmasimma neden olmaktadir. Toplumsal
diizensizlige kars1 bigimsel denetim araglarina bagvurulmaktadir. Saat ve trafik 1siklar1 kentsel
diinyada toplumsal diizenin birer simgeleridir. Kalabaliklar arasinda insanlarin ¢ok sik hareket
etmeleri, anlagmazliklara ve bireylerin sinirli olmasina neden olmaktadir (Wirth, 2002: 93-
95).

Kentsel mekanda, “heterojen” bir yapinin bulunmasi sinif yapisi iizerinde etkide
bulunmaktadir. Bu etkilesim kentin kati1 simif yapisim1 kirmakta ve toplumsal tabakalasma
sistemi i¢inde toplumsal hareketliligi saglamaktadir. Bireylerin siirekli olarak kendisine
bagimli oldugu bir grup yoktur. Toplumsal yasamin sunmus oldugu cesitlilikten dolay1 birey
farkl1 gruplar icerinde yer alabilir. Kentlesme ile birlikte bir Ol¢lide niifusun dengesiz
dagilimi, bir dl¢lide de toplumsal hareketliligin sonucu olarak, genellikle grup tiyeliginin
degiskenligi hizlandirmaktadir. Oturulan ve ¢aligilan yerin niteligi ile gelir ve giderler oldukga
degiskendir; orgiitleri bir arada tutma, bunlarin yasamasini saglama, gelistirme ve tiyelerinin

birbirlerini tanimalarinin siirekli olmasini saglama oldukc¢a zordur. Bu durum, o&zellikle
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bireylerin bir se¢im ya da olumlu etkilesim sonucundan daha ¢ok, 1rk, dil, gelir ve toplumsal
konum agisindan birbirlerinden ayrildigi kent icindeki yerel alanlar i¢in gecerlidir. Kendi
evinin sahibi olmayan bireyden gecici yerlesim yerinin geleneklerine veya inanclarma bagh
olmas1 ya da komsuluk iligkileri gelistirmesi beklenemez. Kent, yarigsmayi, siradanligi,
yeniligi, verimliligi ve yaraticii§i 6zendirerek farklilasmis bir niifusun ortaya g¢ikmasina
neden olur, daha sonra da niifusun tiizerinde esitleyici bir etkide bulunmaktadir. Bu
esitlestirme egilimi kentin ekonomisinde vardir. Ozellikle kitlesel iiretimin sonucunda oraya
cikan kitlesel {iretim bireyler arasindaki farkliliklarin kaybolmasina neden olmaktadir. Birey,
kentin toplumsal ve siyasal yasamina katildig1 6lgiide kisisel 6zelliklerini toplumun isteklerine

gore arka plana atmalidir (Wirth, 2002: 95-98).

1.3.2. Cagdas Kent Kuramlar

1970’lerin baslarinda kentsel arastirmalar ve kent kuramlar1 alaninda yeni arayislar
gindeme gelmistir (Alkan ve Duru, 2002: 18). Bu donemde, Kkenti kapitalist {iretim
siirecleriyle birlikte analiz eden “Cagdas Kent Sosyolojisi” ortaya ¢ikmistir. Cagdas Kent
Sosyolojisi, Sikago Okulu’nun ozellikle kentsel gelisimin yarattigi esitsizlik ve celiskileri
dogal goren bakigini elestirmektedir. Henry Lefebvre (1901-1991), Manuell Castells (1942-...)
ve David Harvey’in (1935-...) onciiliik ettigi bu yaklasim, Neo-Marksist yaklasim olarak da
isimlendirilmektedir. Bu diisiiniirler, Marx ve Engels’den farkli olarak kenti ayr1 ve tek basina
analiz birimi olarak ele almigtir. Kenti ve kentsel gelismeyi sermaye birikim siiregleri
acisindan ele alan yaklagim, bu g¢ercevede “kentsel esitsizlik, kentsel ¢atisma, devletin ve
biirokrasinin kentsel alanlara miidahalesi ve smif miicadelesi” gibi konular1 kent
sosyolojisinin tartisma alanina sokmustur. Artik kapitalizm artan bir bigimde kent mekanina
kendi mantigmi ve isleyis kurallarim1 yaymaktadir. Kent kapitalist sermaye birikim
stireglerinin, celigkilerinin ve esitsizliklerin yasandig1 bir mekan olmustur (Giilliipinar, 201 1a:
53).

1970’lerden sonra, kent, simif savasiminin yasandigi bir yer olarak algilanmaya
baslanmigtir. Bu bakis agisinda gore “kent iizerine evrensel ¢oziimlemeler yapmanin yerine,
uluslararasi kapitalizmin yerele, yani kentlere hangi yonde etkilerde bulundugunu incelemek”
daha onemlidir (Alkan ve Duru, 2002: 8-9). Kent bu donemde, “i) iiretime, degisime ve
tilkketime olanak saglayan yapay c¢evre, ii) Uretim ve yeniden iiretimin bir toplumsal
orgiitlenme bigimi, iii) emegin ve islevlerin kapitalist isleyis icinde boliinmesinin 6zgiil

yansimasi1” olarak incelenmistir (Alkan ve Duru, 2002: 20).
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Lefebvre, 1960 ve 1970’1i yillardaki yazilarinda kent sosyolojisine Marksist bir bakis
acist kazandirmis disilintirdiir (Rittersberger Tilig, 2011: 11). Lefebvre’nin analizlerinde

mekan kavrami bagli baslina bir 6nem tagimaktadir (Aslanoglu, 2000: 68):

Lefebvre’ye (1991) gore, mekan iiretim iliskilerini ve yeniden iretimin toplumsal iliskilerini
icermektedir. Lefebvre’ye gore, mekan toplumsal bir iriindir ve her iretim bigimi kendi mekanin
iretmektedir. Bdylece, mekéanin {iretim siirecinde yaratilan yeni mekanlar ayn1 zamanda yeni toplumsal
iligkiler olusturmaktadir. Kapitalizm, mekan iiretiminde, kendi temsillerini yapili bir gevre araciligryla
inga etmektedir ve mekansal pratikler bu temsiller ile toplumsal iligkiler arasindaki etkilesim sonucunda

olugmaktadir (Giilliipinar, 2011a: 69).

Mekanin toplumsal iligkilerin bir sonucu olarak meydana geldigini savunan
Lefebvre’ye gore mekan, politikadan ya da ideolojiden uzaklastirilmis bilimsel bir nesne
degildir. Mekan, her zaman politik ve stratejik olmustur (Saunders, 2013: 178). Lefebvre’ye
gore, sosyal faaliyetler, mekan ve etkilesim birbirine baglhdir. Toplumsal etkilesim i¢in mekan
kullanilmaktadir ama bu etkilesimler ayni zamanda mekani itretmektedir. Bu noktada,
Lefebvre, “klasik kent planlamasinin “mekanin toplumsal olarak {iretildigi” gercegini goz ardi
ettigini dile getirmistir. Kent planlamasinin, mekani “saf, apolitik, nesnel, yansiz, bilimsel ve
masum bir ¢alisma nesnesi” olarak gérmesini ‘ideolojik’ bir yaklasim olarak elestirmektedir
(Giillipinar, 2011a: 69).”

Lefebvre’ye gore mekanin kapitalist toplumda nasil diretildiginin ve bu {iretim
siirecinde ortaya ¢ikan ¢eliskilerin analizinin yapilmasi gerekmektedir. Lefebvre, Marx’in
tanimladig1 kapitalist liretim iligkileri ve liretim giicleri arasindaki celiskinin kentsel mekanda
farkll bir boyuta ulastigini ifade etmektedir. Buna gore, sermaye, mekana farkl bir islevsellik
kazandirmaktadir. Kapitalist gelisme i¢inde, sermaye mekan1 bir meta haline getirmektedir.
Mekan bu anlamda, pasif cografi bir ortam veya bos bir cografi ortam olmaktan uzaklagmis ve
islevsellik kazanmistir. Lefebvre’ye gore, kapitalizm, ticari metalarin mekansal bir ortamda
tiretildigi bir asamadan, mekanin kendisinin kit ve satilabilir bir kaynak olarak iiretildigi bir
sisteme donilismiistiir. Boylece, mekanin kapitalist tiretimi, hem art1 deger iiretmede hem de
kar elde etmede (mekanin metalastirilmasi yeni genis pazarlar meydana getirmistir) etkili hale
gelen bir metaya doniismiistiir. Bu yeni kapitalizm ¢aginda imalat endiistrisi yerini ingaat ve

eglence endiistrisi almigtir (Saunders, 2013: 178-179).
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Kapitalizm yalnizca var olan mekani birlestirmemektedir, ayrica tamamen yeni sektdrlere dogru
genislemektedir. Eglence cok Onemli bir endiistri olmaktadir. Deniz, dag ve hatta ¢6l eglencesini
fethetmis bulunmaktayiz. Eglence endiistrisi ve insaat endiistrisi, sahil seritleri ve daglik bolgeler
boyunca kentleri ve kentlesmeyi genisletmek icin birlesmistir... (Lefebvre, 1970: 265’den aktaran:
Saunders, 2013: 179).

Lefebvre, imalat endiistrisinden, kent kaynakli modern kapitalist {iretim temeline
dogru asamali gecisi “kentsel devrim” olarak nitelendirmektedir. Lefebvre bunu, iiretim
dayanagmin tarimdan imalata gectigi Onceki Sanayi Devrimine benzetmektedir. Kentsel
devrim kavramui kentin fiziksel mekéaniyla sinirli olmayip, genel anlamda bir kentli yasam
bi¢imini de icermektedir. Lefebvre’ye gore kent birbiri ile iliskili {i¢ kavramla
tanimlanmaktadir: “mekan”, “giinlik hayat” ve “kapitalist toplumsal iligkilerin yeniden
tiretilmesi”dir. Bu anlamda kent, iiretim iligkilerinin insanlarin giindelik hayat deneyimlerinde
yeniden iiretildigi bir kiiresel mekansal baglam olarak ifade edilmektedir. Mekanin kendisi
sermaye tarafindan ele gecirilmistir ve sermayenin mantigina tabi olmustur ve bu nedenle
kapitalist toplumsal iliskiler, mekanmn giinlik kullanimi iginde yeniden iiretilmektedir

(Saunders, 2013: 180; Aslanoglu, 2000: 69).

Mekan, kapitalizmin izini tasidifi igin giinliik yasamimn biitiiniine kapitalist iligkiler bicimini
(bireyselcilik, metalastirma vb.) zorla uygular. Kentlerimizin mimarisi kapitalist iligskileri sembolize
eder (‘Fallik siyasal olan ile birlesir: dikeylik giicli simgeler’ (...), eglence mekanimiz kapitalist iligkileri
yansitir (¢linki is yasami digindaki hayatimizi is yasamimiz ile uyumlu olarak ticarilestirir), evlerimizin
en uzak banliydlere yayilmasi kapitalist iliskilerin bir iiriiniidiir (mek&nin konut olarak ¢evre alanlara
tayin edildigi i¢in merkezi alanlar ticari iglevler i¢in devralinmistir) ve benzeri. Bu nedenle, mekanin
orgiitlenmesi -...- kendi i¢inde kapitalist hegemonyanin gizli mantigin1 tasir. Kapitalist toplumsal

iligkiler bu mekansal oriintii araciligiyla giindelik yasamda yeniden iiretilir (Saunders, 2013: 180).

Her {iiretim tarzinin kendi mekanim irettigini sdyleyen Lefebvre’ye gore kapitalizm

art1 degerin “soyut mekani’n1 iretmistir (Dogan, 2006: 98):

Lefebvre’ye  gore, kapitalizm i¢in mekanin somut  kullanim  degeri  degil, soyut  yani degisim
degeri 6nemlidir. Somut mekan kavrami giinliilk yasam pratiklerimizi gergeklestirdigimiz, tizerinde
yasamimizi siirdiirdiigiimiiz, ihtiyaglarimizi karsiladigimiz ve kullanim degerine sahip mekana isaret
etmektedir. Soyut mekan kavrami ise mekam fiziksel bir parsel olarak kullanim degeri olarak degil,
lizerinden kar ve rant saglanacak bir ara¢ olarak gdrmektedir. Mekanin tarihsel {iretimi, kullanimi ve
temsil ettigi sosyal degerlerin kendi bagina dnemi yoktur. Bunlar, ancak s6z konusu mekanm degisim
degerine katkida bulunduklari siirece onemlidir. Birbirinden ¢ok farkli tarihsellikleri olan mekanlar,
kapitalizm agisindan, pazarda alinip satilan soyut birer parsel ya da binadan bagka bir sey degildir

(Giilliipinar, 2011a: 71).
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Lefebvre, temelde devlet ve yatirimcilarin kar i¢in yatirim yaptiklart mekani soyut

A

mekan, giindelik hayatta kullanilan mekani ise “sosyal mekan” olarak ifade etmektedir
(Giillipinar, 2011a: 71). Lefebvre, sosyal mekan olarak tanimlanan bu mekanin politik iktidar
ve sermaye tarafindan soyut mekan olarak kullanilmasindan dolay1 ¢atismanin ortaya ¢iktigini
belirtmektedir. Sosyal mekan ile soyut mekan arasindaki bu catisma, toplumda temel bir

catigsmadir ve sinif catigmasi ile de baglantisi vardir (Kurtulus, 2010: 188).

Ornegin kentlerin geperlerine ya da kent merkezlerine yapilacak kamusal ya da &zel yeni yatirimlar igin
yapilan yasal diizenlemeler, planlama ya da imar kararlari ile mek&n “soyut mekan” olarak
tasarlanirken, o mekan i¢inde var olan toplumsal iliskilerle “sosyal” bir mekandir. Mekanin soyut olarak
tasarlanmas1 ve her tiirlii uygulama, orada daha 6nce var olan “sosyal mekana”, dolayisiyla orada

yasayan toplumsal siiflarin yasamina dogrudan bir miidahaleyi igerir (Kurtulus, 2010: 188).

Lefebvre, kentin yapisinin ideolojik yapisindan dolayr kent iginde sinifsal
farklilagmalar olusturdugunu belirtmektedir. Calismalarinda kentsel sinifsal farkliliklari, etnik
koken, din, 1k, cinsiyet gibi konular {izerinden tartisan Lefebvre, bu farkli toplumsal
kesimleri olusturan bireyin haklarmin koruma altina alinmasi gerektigini belirtmektedir.
Lefebvre’ye gore siyasal iktidarlar kentsel orgiitlenmeyi belirledikleri gibi kentsel 6rgiitlenme

de insan yerlesimlerini belirleyebilmektedir. Bu yerlesim birimlerinde mekani da, “gdriilen

2 [13

mekan”, “tasarlanan mekan” ve “yasanilan mekan” olmak {iizere li¢lii siniflandirmaya gore

agiklamaktadir (Giiler, 2011: 53):

Goriilen mekan gorece nesnel, insanlarin gilinliik yasam c¢evrelerini igeren somut bir mekandir.
Tasarlanan mekén, mekanin zihinsel yorumudur. Yasanilan mekéan ise, goriilen ve tasarlanan mekanin
karisik bir kombinasyonudur ve kisinin giinlik hayatindaki gercek mekéan deneyimini temsil eder.
Yasanilan mekan sadece sosyal hayatin gectigi edilgen bir sahne degil, ayn1 zamanda sosyal hayatin
tamamlayict bir unsurunu temsil etmektedir. Bu nedenle, sosyal iliskiler ve yasanilan mekan gilinliik
hayatta kaginilmaz bir sekilde birbirine baglidir. Lefebvre’ye gore kentsel mekéanin iiretimi, zorunlu
olarak ona bagli olan sosyal iligkilerin yeniden iiretimini de igermekte ve bu baglamda kentsel mekanin
tiretimi, kentin sadece fiziksel mekanmin planlamasindan daha fazla olarak kent hayatinin tiim

yonlerinin iiretimi ve yeniden iiretimini igermektedir (...) (Giiler, 2011: 53-54)

Bu nedenle Lefebvre icin kentsel haklar, “bir ¢iglik ve bir talep ... doniisen ve

yenilenen bir kent hayat1 hakkidir (Giiler, 2011: 54).”
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Mekani toplumsal yapinin bir ifadesi olarak ele alan bir diger diisiiniir de Castells
olmustur. Castells’e gore kentsel mekan ekonomik, politik ve ideolojik diizlemde,
ekonominin belirleyiciligi ile olugsmaktadir (Aslanoglu, 2000: 64). Kurtulus (2010) Castells’in

teorisini su sekilde agiklamaktadir:

Castells’in teorisi toplumu ii¢ ana diizlemde kavramaktadir. Buna gore, en altta ekonomi, ortada devlet,
politik diizlem ve ona eslik eden unsurlar, istte ise ideoloji bulunmaktadir. Castells’e gore, bu ii¢
diizlemden olusan yapi, kentlerin gelismesini etkilemektedir. Kentlesme siirecinde bu {i¢ diizeyin her
biri ortaya c¢ikar. Ekonomi, mekansal anlamda “liretim mekani1” olarak ofisler ve sanayiyi kapsar.
“Tiiketim alan1”, emegin yeniden iiretimini saglayan barinma ve sosyal hizmetler gibi toplu tiiketim
unsurlarmi igerir. “Degisim alan1” ise mal ve bilgi akisini kapsar. Castells dordiincii bir kategori olarak
da yerel yonetimler ve kent planlamasi gibi konular1 kapsayan “idari mekan”dan bahseder. Castells bu
yaklasimiyla kentsel gercekligi ideolojik, ekonomik ve fiziksel diizeyler olarak ayirir. Castells, bu ii¢
diizeyin, kentsel yapiy1 bicimlendirmede karsilikli etkilesimde bulunmalarinin énemine vurgu yapar (...)

(Kurtulus, 2010: 196).

Kapitalist sistemin egemenlik alanin1 ve sistemde yasanan her tiirli ¢eliskilerin odak
noktasint olusturan kentler, iiretim, tikketim ve dagitim siire¢lerinden meydana gelmistir.
Dolayisiyla kentler belirtilen mekanlardaki celigkilerden kaynaklanan sorunlarin da merkezi
konumundadir (Tiimtas, 2012: 67). Glinlimiiz kapitalist iilkelerde, {iretim siireci bolgesel ve
iilkesel olgekte gergeklestigi icin kentler, iiretimin mekani olmaktan c¢ikmustir. Uretim
stirecindeki farkli agamalar farkli merkezlerde gergeklesebilecegi ve bunlarin dagitimi da
merkezler arast yapildigi icin kentsel mekan dagitim islevi ile de agiklanmaktadir. Castells’e
gore kentsel sistemin temel islevi tiiketim stirecidir. Tiiketim kavrami, kent tanimlamalarinda

anahtar faktor olmalidir (Aslanoglu, 2000: 65).

Castells’e (1977) gore kent, kolektif tiikketimin saglandig1 ve isgiicliniin yeniden tiretiminin mekansal
birimdir. Kentler, isgiiciiniin yeniden {iretimi i¢in gerekli olan egitim, saglik, konut gibi kolektif tiikketim

ihtiyaglarimin saglandigi mekanlardir (Giilliipinar, 2011a: 72).

Castells, kentlerin tiretim siirecinde degil de kolektif tiiketim merkezleri olarak ayirici
bir rolii oldugunu belirtmektedir. Kolektif tiiketim, genellikle devlet tarafindan saglanan, toplu
konut, ulasim, saglik gibi kamusal ya da yari kamusal nitelikte olan hizmetleri ifade
etmektedir. Devlet, konut, ulasim, saglik gibi isgiiciiniin yeniden iiretimini saglayacak
hizmetleri sunmakla, sermaye birikiminin etkin olarak devaminmi garanti etmektedir. (Bigki,
2006: 120). Kentler, isgiiciiniin yeniden iiretimini saglayan mekanlar olmaktadir. Devlet,

kolektif tiikketim araclarini saglarken, isgiiclinlin ertesi giin ¢alismasi i¢in gerekli olan gida,



57

barinma, dinlenme, vb. ihtiyaci olan diger ve mal ve hizmetleri karsilayarak emek giiciiniin
yeniden iiretmektedir (Giilliipinar, 2011a: 72).

Kisacasi, kentlerin kolektif tiiketim alanlarini olusturan egitim, saglik, konut, altyapa,
ulasim ve dinlenme gibi emegin yeniden iiretim siireci unsurlar1 devlet ve yerel yonetimler
tarafindan karsilanmaktadir. Castells’e gore bu ortak tiiketim araglarmin karsilanmamasi
sistemi tehlikeye sokacak kentsel toplumsal hareketlerin olusmasina neden olacaktir. Bu
noktada Castells, “kapitalist toplumda kentleri, emek giicleri ve sermaye arasinda olusan
celiskiler, bu geliskiler sonucunda olusan toplumsal hareketler ve toplumsal hareketlerin
sistemi tehdit eden yikict sonuglart onlemek i¢in devletin ortak tiiketim siireclerine yaptigi
miidahaleler ¢cercevesinde analiz etmektedir (Giines, 2009: 254).”

Harvey’in caligmalarinda da mekén, insam1 bi¢imlendiren ve onun tarafindan
bigimlendirilen toplumsal bir boyut s6z konusudur (Tiimtas, 2012: 9). Kentsel olgularin yan1
sira genelde toplumu daha iyi anlayabilmek ve insan davranislarini genel bir mekan
kavraminin i¢ine oturtmak amaci ile uygun bir mekan kavraminin tanimlanmasinin yasamsal
bir onemde oldugunu vurgulayan Harvey’e (2009b: 18) gore mekani “mutlak” bir kavram
olarak ele almak onu maddeden bagimsiz “kendine 6zgii bir sey” haline getirmektir. “Goreli
mekan” anlayis1 ise onun sadece birbirleriyle baglanti halindeki nesneler arasindaki iligkiler
dolayimu ile var oldugu anlayisina dayanmaktadlr.8

Harvey (2009b), mekanin goreli olarak bakilabilecegi baska bir yOniiniin daha
oldugunu belirmektedir ve bunu “iligkisel mekan” olarak adlandirmaktadir. Bu noktada,
mekan ve toplumsal siireglerin karsiliklr etkilesimini agiklayan mutlak mekéan ve goreli mekan
anlayisinin yani sira gelistirilen iiclincli yaklagim olan iligkisel mekan, mutlak ve goreli
mekan anlayisia bir elestiri olarak ortaya c¢ikmustir. iliskisel mekan yaklasimi, “mekani
(sosyal) nesnelerin birbirine gore konumlanist olusturmakla birlikte, bir kez ortaya ¢iktiginda,
kendisini olusturan Ogelere indirgenemeyecegi gibi, mekan kendisini olusturan nesneler
tizerinde de etki yaratabilmektedir” seklinde ele alinmaktadir (Urry, 1981’den aktaran:
Sengiil, 2009: 234).

® Mutlak mekan, mekan ile toplumsal iligkiler arasindaki etkilesimi digsal bir iligki olarak goren yaklagimdir.
“Mutlak mekan” anlayisma gore mekan ile toplumsal nesneler birbirinden bagimsiz oluglardir. Toplumsal
nesneler mekanin i¢inde yer almaktadir ve bundan dolayr mekan, toplumsal olgularin gergeklestigi bir sahne
olarak ele alinmaktadir. Bu bakis acisi, mekén ile toplumsal olgular birbirinden ayri tutarken, birinin digerine
etkisi tartismanin eksenini olusturmaktadir. Ikinci olarak, mutlak mekan anlayisina bir tepki olarak ortaya ¢ikan
“goreli mekan” anlayisidir. Bu yaklagim, toplumsal birimlerin birbirleri ile olan iliskilerinin mekan
olusturdugunu savunmaktadir. Mekanin, toplumsal olan’dan bagimsiz olarak ele alinamayacagini ileri siiren bu
bakis agis1 “mekani kendisini olusturan sosyal birimlere indirgemekte, yani mekani sosyal olan’in iginde eritip
etkisizlestirmektedir (Sengiil, 2009: 233).
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Harvey (2009b: 19), iligskisel mekan1 “mekanin, Leibniz’in bakisiyla nesnelerin iginde
goriilmesi ve bu anlamda nesnelerin de ancak kendi iclerinde baska nesnelerle iligkiler
icererek ve bunlari temsil ederek var oldugunu kabul edilmesi” olarak aciklamaktadir.
Harvey’e (2009b) gore mekan kendi basina mutlak, goreli ya da iliskisel degildir. Mekan,
duruma gore bunlardan bir ya da bir kaci olabilmektedir. Bu nedenle, mekana yonelik
kavramsallastirmalar insan pratiklerinin mekéana kars1 durumuna gore sonuglandirilmaktadir.
Bu, mekanin dogasina iliskin sorulara felsefi yanitlar aramak yerine insan pratiklerine yonelik
yanitlar aranmasini gerektirir. Harvey’in (2009b: 19) ifadesi ile “mekan nedir?” sorunun
yerine “degisik insan pratikleri nasil degisik mekan kavramsallagtirmalar1 yaratip
kullaniliyor?” sorusuna yanit aranmalidir.

Sonug olarak, Katznelson’un (2009: 11) aktarimi ile Harvey i¢in mekan varlikbilimsel
(ontolojik) bir kategori olmaktan ¢ok hem insani bi¢imlendiren hem de insan tarafindan
bicimlendirilen toplumsal bir boyuta sahiptir. Bir toplumsal mekan felsefesi insas1 lizerine
calisan Harvey’e (2009b: 40) gore toplumsal mekan sadece bireyden bireye veya gruptan
gruba gore degismenin yani sira zamana gore de degismektedir.

Harvey’e gore giinimiizde kentsel yapili ¢evre, kapitalist toplumsal iligkilerin bir
yansimasi degil, bu iliskilerin kurucu 6gelerinden birisi olmaktadir (Sengiil, 2002b: 1).

Kentsel yap1 bir kez kurulunca iiretimin orgiitlenmesini ve sosyal iliskilerin gelecekteki gelisimini
etkilemektedir. Kent formunun mekansal degisimi, ornegin, gelir dagihim mekanizmalarin
etkilemektedir. Mekénsal formun degisimi, gelirin yeniden dagilimini birka¢ sekilde etkilemektedir:
Ormegin, ekonomik faaliyetin yerinin degismesi, is imkanlarmin degismesi anlamina gelir. Oturma
alanlarmin degisimi, konut firsatlarinin degisimini getirir. Her iki durumda da, ulasim maliyetleri
tizerinde bir degim yasanir. Ulagim imkanlarinda meydana gelen degisim, is firsatlarina giris
maliyetlerini etkiler. Diisiik gelirlilere uygun konut stokunun sinirli oldugu distiniildiigiinde, bu kitlenin
konut ihtiyacini temel olarak kent merkezinde karsiladigi ongoriilebilir. Kent igindeki konut arzinin
arttirtlmasinin zor oldugu g6z oniine alindiginda, yasam kalitesi diisiik fakat gorece pahali bir yerlesim
ortaya ¢ikmis olur. Bu durumda, yeni is imkanlarinin alt kentlere kaymis oldugu diistiniildiigiinde,
yoksul kitlenin ig hayatindan uzak kaldig1 ortaya ¢ikar. Bu durumda ancak diisiik vasifli ve diisiik ticretli

islerle yetinilmesi s6z konusu olmaktadir. (Harvey, 1973°den aktaran: Bigki, 2006: 116)

Harvey’e gore, kapitalist toplumlarda kentlesme dinamikleri sermaye birikim
stireclerinden bagimsiz anlagilmamaktadir (Sengiil, 2001: 20). Sermayenin birinci
dongiisiinde temel yatirim, meta {iretimi ve tiiketimidir. Kapitalizmin dogas1 geregi ortaya
cikan rekabet asir1 birikim bunalimina neden olmaktadir. Asir1 birikim sorunu, biriken
sermayenin talep doygunlugundan dolay1 yatirima doniistiirilmemesinden

kaynaklanmaktadir. Sonug¢ olarak kapitalist birikim siireci krize girmektedir. Bu Kkrizi
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¢6zmenin yolu sermayenin birinci dongiiden, ikinci dongii olan kentsel yapili gevreye

aktarilmasi ile olacaktir (Sengiil, 2009: 20).

Ister devlet aracihityla olsun ister piyasa, ikinci gevrime aktarilan kaynaklarin énemli bir bdliimii
kentsel yapili ¢evreye yonlendirilmektedir. Yapili ¢evreye yonlendirilen yatirimlar ise bir yandan asiri
birikim sorununu ¢dzerken, bir yandan da yeni taleplerin ortaya ¢ikmasina yol agarak birinci ¢evrimde

ortaya ¢ikan krizin ¢oziilmesine yardimci olmaktadir (Harvey, 1985a’den aktaran: Sengiil, 2001: 20).

Art1 Urlin Uretiminde krize giren kapitalizmde, kapitalistler konut, isyeri, fabrika
aligveris merkezleri yapili g¢evreye yaptigi yatirimlar ile kapitalist ekonomide istikrar
saglamaya c¢alismaktadir. Bu, yapili ¢evrenin kendisinin de sabit sermaye haline gelmesine
neden olacaktir (Sengiil, 2009: 20).

Sermayenin ikinci dongiisiinde kriz ¢ikmasi halinde de sermaye {igiincii dongiilere
yatirim yapmaktadir. Devlet miidahalesinin 6n plana ¢iktig1 bu siirecte devlet, emegin ve
sermayenin yeniden iiretimine iliskin faaliyetlere dogrudan katilir. Bu faaliyetler, bilimsel ve
teknolojik arastirmalara yatirnmlar gerceklestirerek sermayenin yeniden iiretilmesini saglamak
ve emegi yeniden iireten kolektif tilketim’ araglarmi calisan smiflara sunan sosyal
harcamalarda bulunmaktir (Harvey, 1985; 1989’den aktaran: Penpecioglu, 2011: 63).
Boylece, sermaye birikim ve kentlesme siirecleri, bir yandan yapili ¢evreye yapilan yatirimlar,
diger yandan emek giiciinii yeniden iiretmek i¢in gerceklestirilen toplumsal harcamalar
cevresinde bir araya gelirler. Bu dongii i¢indeki yatirimlar, emek giiciiniin yeniden iiretimi
i¢cin gerekli olan yapili ¢cevreyi de i¢ine almaktadir (Sengiil, 2009: 21).

Ancak, bu yatinmlar her zaman gegici ¢oziimler olarak kalmaktadir. Kapitalizmin
esitsiz gelismesi, kapitalistlerin kriz karsisinda, kar oranini yiikseltmek i¢in bir yerden baska
bir yere hareket etmesini olanakli kilmaktadir. Dolayisiyla, sermaye, gelismis bir alandan
cekilirken, bagka bir az gelismis alana (ayn1 ya da farkl bir iilke i¢inde) yayilabilir. Bdylece,
kapitalizm, bir yandan bir yerdeki yapili ¢evreyi yok ederken, diger yandan da bagka bir yerde
yeni yapisal gevreler tiretmektedir (Sengiil, 2009: 20-21).

Harvey’e gore, kentlesen sadece sermaye degildir. Ayni zamanda biling de
kentlesmektedir. Sermayenin birinci dongiisiinde ortaya ¢ikan emek ve sermaye arasindaki
celiski smif celiskisidir. Bilincin kentlesmesi, ¢alisan smiflarin kentsel olgulart smifsal

cerceve disinda bir dizi biling odagindaki referansla kavranmalarina neden olmaktadir. Sinif

% “Kentler emegin yeniden iiretilme siirecini tiiketim vasitasiyla gerceklestirmektedir. Tiiketim olarak belirtilen
emekei kitlelerin yasam kalitesini gelistirdigi kabul edilen kolektif tiiketimdir. Kolektif tiiketim halkin ortak
gereksinimlerini karsilamak {izere agirlikli olarak yerel yonetimler tarafindan iiretilen ulagim, konut, egitim gibi
giinlik yasamin temel konularidir. Bu siiregte devlet, toplumsal yapiyr olusturan siniflara sundugu biitiin
imkanlarla giinliik hayatin ger¢ek yoneticisi olur (Giiler, 2011: 55).”
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bilinci ve smif olusumuna iligkin olarak Harvey’in gelistirdigi yaklasimin somut 6rnegi olarak
Paris kentinin 1850-1870 yillar1 arasinda yasadigi doniigiim verilebilir. Sermayenin
kentlesmesi ile bilincin kentlesmesinin ayr1 diisiiniilemeyecegini savunan Harvey’e gore Paris
kenti, yeniden yapilandirilirken sermayenin birinci dongilisiinde igine distiigii krizi,
yatirimlarini kentte yonelterek ¢ozmiistiir. Kentte aktarilan kaynaklar sayesinde asir1 birikim
sorunu ¢oziilmeye calisilirken diger yandan da bilincin kentlesmesi siireci yeniden
yapilandirilmistir. Haussman’in genis bulvarlar agma ve kent merkezlerini ¢okiintii alanlardan
temizlemeye yoOnelik miidahaleleri, bu alanlardaki emek¢i sinifin ve yoksullarin yerinden
edilmesine ve disartya dogru yonlendirilmelerine neden olmustur. Artik, Paris kenti daha 6nce
olmadig1 sekilde sinif temelli mekansal ayrismistir (Sengiil, 2001: 21).

Kapitalizm ortaya ¢ikisindan bu yana sadece iiretim siiregleri ile degil, ayn1 zamanda
yeniden tretim siiregleri araciligi ile de varolmustur. Yeniden iiretim siireci, toplumsal
catismalarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu catisma 6zellikle de kirsal niifusun yeni
gelismekte olan sanayi bolgelerine ucuz emek giicii olarak hareket etmesiyle baslayan bir
siireci temsil etmektedir. “Emek¢i smiflarin kentlere akmasi bir siire sonra kentlesme
maliyetlerini karsilayamama gibi nedenlerle ¢atismaya doniismektedir. Bu ¢atismada emekgi
smiflarin kentsel taleplerinin karsilanmasinda yasanan giigliikler, ayrica bir ¢atisma kaynagi

olusturmaktadir (Giilliipinar, 2011a: 76).”

1.4. Tiirkiye’de Kent Calismalari

Tiirkiye’de 1980 oncesi kentle ilgili ilk donem yapilan aragtirmalarin daha c¢ok
geleneksel-modern ekseni iizerinde gergeklestigi goriilmektedir. Kirdan kente go¢ eden
bireylerin giderek geleneksel degerlerini kaybederek modern degerleri benimseyecekleri
belirtilmis, bu dogrultuda, kentlesme ile birlikte “kentsel biitiinlesme” ve “kentsel uyum™un
gerceklesecegi iddia edilmistir (Gliglii, 2002: 13). Genel olarak, kentsel ortamda gelisen
ulagim, kitle iletisim ve haberlesme imkanlari ile kir ve kent arasindaki tezattan kaynaklanan
farkliliklarin  toplumun ¢esitli gruplarinin sahip olduklar1 gelenekleri sarsacagi kabul
edilmistir (Yilmaz, 2004: 265). Bu donemde kent yazini, kentlesme, goc, bolgesel
dengesizlikler ve bolge planlama gibi konular lizerine yogunlagsmistir. 1980’lere gelindiginde
ise “kentsel gelisim, kentsel doniisiim, kentsel kalite, kentteki niifus artisinin yarattig1 ulagim
sorunu, kentlerin doniisen sosyal yapilari, gecekondu alanlarindaki mekéansal doniisiim, kente
uyum ve gecekondulular” gibi ge¢misten aktarilan ancak igerigi degisen konu basliklar1 6n
plana gikmustir. Ozellikle farkli yonleri ve yeni uygulamalari ile “konut” 6zel bir ilgi alam

olmaya baglamistir (Eraydin, 2003: 5). Tiirkiin ve Kurtulus (2016) bu konular {izerine yapilan
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arastirmalarin yeni icerik kazanarak devam ettigi ancak diinyadaki giindeme paralel olarak
yeni kentsel arastirma konularinin ve yaklasim bicimlerinin de agirlik kazanmaya basladigi

1980 doneminin 6zelliklerini su sekilde agiklamaktadir:

Ozellikle 1980’ler sonras1 dénem, kiiresellesmenin ve neoliberal ekonomi politikalari uygulamalarinin
tim boyutlariyla diinyadaki iretim ve emek Orgiitlenmelerine ve diizenleme mekanizmalarina
damgasint vurdugu, diinyada cografi-mekansal olgeklerin ve hiyerarsilerin yeniden yapilandigi ve
kentlerin bu yeni isboliimii ve olgekler cergevesinde sekillendigi yillart igermektedir (...). Kentler,
kendi igsel dinamikleri ve potansiyelleri ile bu siirecin parcast haline gelirken daha Once ortaya
c¢tkmamig bir takim olgular ve problem alanlar1 aragtirmalarin konusu olmaya baglamistir (Tiirkiin ve

Kurtulus, 2016: 10).

Kentsel mekanda gergeklesen bu doniisiimler, “kiiresel kent/diinya kenti, yeni {iretim
siirecleri/yeni sanayi merkezleri, popiilizm, hemserilik, yerel yonetim-demokrasi iliskisi, yerel
siyaset” (Eraydm, 2003: 5) gibi konularin 6nem kazanmasina neden olurken, “yeni is
boliimiine bagli olarak ortaya ¢ikan sinifsal katmanlasmalar ve bunlarin mekansal tercihleri ile
sekillenen yeni kentsel ayrismalar, dolayistyla kentsel rantin yeniden igb6liimii ile kazanan ve
kaybeden gruplarin incelenmesi” (Tirkiin ve Kurtulus, 2016: 10) gibi yeni arastirma
konularin1 da giindeme getirmistir. Ayrica bu dénemde “genclik, toplumsal cinsiyet, gevre
sorunlart ve giindelik yasam odakli yeni toplumsal hareketler” (Alkan ve Duru, 2002: 9) de

kent caligmalarinda 6nemli bir yer tutmaya baslamstir.

1.5. Tiirkiye’de Kentlesme ve Konutun Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kentsel gelisme siireci 1923-1950 yillar aras1 “Ulus Devletin
Topraksallagsmas1 ve Kentlesmesi”; 1950-1980 yillar1 aras1 “Emek Giiciiniin Kentlesmesi” ve
1980-2000 yillar1 arasi “Sermayenin Kentlesmesi” (Sengiil, 2009: 122-152) ve 2000 ve

sonrast “Miilksiizlestirme ve Yerinden Edilme” olmak {izere dort asamada incelenecektir.

1.5.1. 1923-1950 Yillar1 Arasi: “Ulus Devletin Topraksallasmasi ve Kentlesmesi”
Cumhuriyetin kurulmasina kosut olarak tilkenin siyasal ve ekonomik ag¢idan yeniden

ingasina girisilmis ve 1930’lu yillarin sonuna kadar siyaset, hukuk, egitim ve kiiltiir

alanlarinda 6nemli doniistimler gerceklestirilerek kapitalizmin gelismesinin Ontindeki tiim

engeller kaldirilmaya ¢alisilmistir (Coban, 2012: 77).
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Bu siiregte modernlesmenin tasryici giicii biirokratlar ve memurlardan olusan devlet/devlet segkinleri
olmus; Cumhuriyet’in yonetici-aydin sinifi ulus-devleti kurmak amaciyla siyasal ve kiiltiirel agirlikli bir
modernlesme bigimini benimsemistir (...). Bu baglamda geleneksel Osmanli/islam toplumundan modern
ve laik bir topluma gegisi amaglayan Kemalist modernlesme projesi, iktisadi, kiiltiirel ve siyasi
yonleriyle bir biitiin olarak Bati1 uygarliginin standartlarina gére “muasir” medeniyeti “devlet” eliyle
gerceklestirmeye yonelmis ve bir dnceki donemden farkli olarak, topyekiin ve koktenci olmustur.
Ikinci asamada ise halki bu yeni model devlete hazirlamak ve onunla biitiinlesmesini saglamak amaciyla
ortak bir ulusal kiiltiir ve kimlik tanimlanma yoluna gidilmis; bu kimligi kurmakta Osmanli
modernlesmesinin yozlastig1 diislincesiyle, lilkenin Bati’yla en siki eklemlenmis ve en ¢ok Batililagsmis
yeri olan Istanbul reddedilerek; yillarca 6nemsenmeyen “anavatan Anadolu” one cikartilmistir (...)
(Akyol Altun, 2010: 132).

1923-1950 yillar1 arast donem Tiirkiye’de kentlesme hizinin diisiik oldugu ancak
modernlesme projesi ¢ercevesindeki kent planlamasi uygulamalarinin yogun oldugu bir
donemdir. 29 Ekim 1923 yilinda Cumhuriyet’in ilami ile birlikte ulus-devlet insa siireci
baslamistir. Bu siire¢, bir modernlesme siirecine ve bunun i¢inde mekan organizasyona
dayanmaktadir. Ulke diizeyinde uygulanan mekéansal stratejinin {ic Onemli &gesi
bulunmaktadir (Tekeli, 1998): Ilk olarak, Istanbul’un, birkac¢ yiizyll boyunca Osmanl
Imparatorlugu’na hem siyasi hem de kiiltiirel anlamda baskent olarak hizmet etmesine ragmen
yeni kurulan Cumhuriyet’in bagkenti, hiikiimet karariyla Anadolu’ya taginmistir. Ankara, 13
Ekim 1923 tarihinde Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bagkenti ilan edilmistir. Cumhuriyet’in ulusal
baskenti olarak Ankara’nin secilmesi, belirli nedenlere dayanmaktadir. Kentin cografi ve
siyasi ozellikleri 6nemli bir rol oynamakla birlikte Ankara’nin tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel
nitelikleri de kentin baskent olarak secilmesinde etkili olmustur (Kog¢ak Turhanoglu, 2011:
202). Ikinci olarak gelistirilen temel mekansal strateji Ankara merkezli bir demiryolu sebekesi
olusturarak iilkeyi demir aglarla kaplamak olmustur. Béylece hem i¢ pazarin biitiinliiglinii
saglamak hem de iilkeyi bastanbasa sararak baskentin {ilke {izerindeki denetimini
giiclendirmek ama¢ olmustur (Manavoglu ve Kutlu, 2012: 190). Ugiinciisii, devlet tarafindan
yapilan ekonomik yatirimlarda Anadolu’ya agirlik verilmis, 6zellikle de sanayi planlarinda
yapilmasi Ongoriilen fabrikalar i¢in demiryollar: iizerinde yer alan kii¢iik Anadolu kentleri
secilmistir (Tekeli, 1998).

Tekeli’ye (1998) gore Cumhuriyet’in ilk yillarinda iilke, iki biiylik kentsel planlama
sorunuyla kars1 karstya kalmigtir. Kentsel planlama sonunun ilki Kurtulus Savasi’nda Yunan
ordularinin yaktiklar1 Bati Anadolu kentlerinin planlanmasi ve imar edilmesi olmustur. Bu
sorunun ¢Ozimi i¢in planlar hazirlanmigs ve hazirlanan bu planlarla Ege’deki Yunanlilar

tarafindan yakilmis olan kentler zaman icerisinde imar edilmeye baslanmistir. Ankara’da
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uygulanmaya ¢alisilan modernlesme projesi diger Anadolu kentlerinde de planh bir gelismeyi
Oongdrmiistiir. Kentler, “sagligin, temizligin, glizelligin ve modern kiiltiirin” 6rnegi olarak ele
almmak istenmektedir (Tekeli, 1998). ikinci olarak, Ankara’nin baskent olmasi ve yeni
kurulan devleti temsil eden kentin imar1 6ncelikli bir sorun olmus ve modernlesmenin tasiyici
gilicii olan biirokratlar ve memurlardan olusan devlet segkinleri i¢in konut iiretilmesi
amaclanmustir.

Ankara’nin kentsel gelisiminin diizenli olmasin1 saglayacak bir kent planina yonelik
ilk girisim “Lércher Plan1” olmustur. Lorcher, kentin eski yerlesim yerleri yani kale ve gevresi
icin ilk plan1 hazirlayarak 30 Mayis 1924’de yonetime sunmustur ancak eski kent yoresi i¢in
hazirlanan plan uygulanamaz bulundugu i¢in kabul edilmemistir. Daha sonra Lorcher 1925°de
yeni kent icin ikinci bir plan hazirlamis, yeni kentin gelismeye, yeni binalar yapilmasina
gereksinimi bulundugu i¢in kabul edilerek uygulamaya alinmistir. 1932 yilinda TBMM
tarafindan onaylanan Jansen Plani ise biiyiik Olgiide Lorcher’in 1924 ve 1925 yillarinda

yaptig1 planlara dayanmustir. Bu, kent planlamasi agisindan bir doniim yili olmustur (Duru,

2012: 5, 7).

Kentsel yasamin sagliginin ve diizeninin saglanmasi planin ana amaglar1 arasindaydi. Plan
uygulamalarinda kentsel estetik goz oniinde bulundurulacak, spor alanlarina, ¢ocuk bahgelerine, agik ve
yesil alanlara 6zel dnem verilecek, atik su ve kanalizasyon sorunu ¢dziilecekti. Yerlesim yerlerinin
bahgeli evlerden olusmasi ve yesil alanlara 6zel onem verilmesi Ingiliz bahge-kent yaklagimindan
etkilenildigini gostermekteydi. (...) Genis bahgeli biiyiikk villalar ile tek ya da dizi bigiminde isgi
evlerinden olusan yerlesim yerleri diisik katli yapilardan olusacak ve biitiin konutlar giinese
yonlendirilecekti. Konutlar, ister blok ister tek yapi olarak tasarlanmis olsun, mutlaka 6n ve arka
bahgeleri olacak; konut alanlari, her biri i¢in ayr1 imar diizeninin gegerli oldugu 18 bdlgeye ayrilacakt

(Duru, 2012: 8).

Ankara, Anadolu’yu temsilen segilmistir ve burada uygulanmaya ¢alisilan modernist
ve biitlinciil kent planlamasi ile diger kentlere de drnek olunmaya c¢alisilmistir. Bu baglamda
az kath ve diisiik yogunluklu toplu konutlar ortaya ¢ikmistir. Tiimer (2006) diisiiniirlerin

goriisleri dogrultusunda bu konutlara iligkin su bilgileri verir:

IIk etapta askeri personel ve biirokratlar igin iiretilmis olan bu konutlar, daha sonra fabrikalarda calisan
nitelikli personele yonelik olarak da iiretilmistir (...). Ankara Saragoglu Mahallesi’ndeki konutlar ile,
Karabiik, Eregli, Izmit ve Hereke’deki fabrikalar i¢in devletin iiretmis oldugu konutlar ve 1940’l1
yillarda Siimerbank ve Devlet Demir Yollar igin iiretilen is¢i konutlari, bu yeni modele ilk 6rnekler
olarak sayilabilir (...). Bu doneme ait lojman ve kooperatif konutlarinin ortak 6zellikleri, az kath ve

diisik yogunluklu yerlesme bigimleriyle bahge sehir gelenegi iginde yer almalaridir. Diisiik gelir
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gruplari i¢in tasarlanmig olan bu konutlar, belli konut standartlarin1 agmalar1 nedeniyle, daha sonradan
orta ve list-orta gelir gruplarina hitap etmeye baglamustir (...) (Bilgin, 1996 ve Batur, 1998’den aktaran
Tiimer, 2006: 73).

“Lojman konutlar” olarak da adlandirabilecegimiz bu konut yapiminin yani sira bu
siirecte ortaya c¢ikan diger toplu konut iiretimi de “konut kooperatif¢iligi”’dir. Biiyiik ol¢ekte
ucuz konut yapimi karsisinda spekiilatorlerin arsa fiyatlarini ylikseltmesi, insaat malzemeleri
fiyatlarinin artmasi gibi sorunlarin ortaya ¢ikmasi sonucunda konut yapimina yeni bir ¢6ziim
olarak kooperatifler kurulmaya baglamistir. Bunlardan ilki 1935 yilinda, Ankara’da iist diizey
kamu gorevlileri i¢in kurulan Bahgelievler Yapi1 Kooperatifi’dir (Sey, 1998: 276). Bu
donemde, konut sahibi olmak isteyenlere diislik faizli ve uzun vadeli konut kredisi vermek

amaciyla 1926 yilinda Emlak ve Eytam Bankas1 kurulmustur:

Emlak ve Eytam Bankasi, gorevleri genisletilerek ve sermayesi artirilarak, 1946 yilinda, Tiirkiye Emlak
Kredi Bankasi’na doniistiiriilmiistiir. 1946 tarihli yasa, bankayi, 6zellikle konutu olmayanlara ucuz
konut yaptirmak i¢in kredi vermekle, bina yapip satmakla ve yapi, yapt malzemesi endiistrisi ve
ticaretini desteklemekle gorevli saymistir. Bununla birlikte, bankanin kredilendirdigi konutlar dar
gelirliler i¢in ucuz konutlar olmayip genellikle liikks dlciiler icinde kalan genis ve pahali konutlardir (...).
Bunun orneklerinden bazilar1 1950°1i yillarda Istanbul’da Atakdy’de ve Levent’te yapilan liiks
konutlardir (...). 1933-1984 yillar1 arasinda Tirkiye Emlak Kredi Bankasi, gerek bireylere, gerek
kooperatiflere verdigi kredilerle yarim milyona yakin konutun yapilmasina destek olmustur (...). 1988
yilindan baslayarak banka, baska kamu bankalartyla birlestirilmis ve 2001 yilinda Ziraat Bankasi’nin
Emlak Subesi’ne doniistiiriilerek tasfiye siirecine girmistir (...) (Coban, 2012: 86).

Bu yeni konut sunum bi¢imi olan konut kooperatif¢iligi modeli, Bati’da oldugu gibi
konut sorununu dogrudan yasayan is¢i sinifinin smirli imkanlariyla ortaya ¢ikan bir
orgiitlenme bi¢imi yerine, iist sinif biirokratlarin konut sorununa ¢6ziim olarak “memur
kooperatif¢iligi” seklinde ortaya ¢ikmustir. Ilerleyen siirecte ise yine Bati’daki modellerden
farkli olarak miilk konut iireten bir yapilanma haline gelmis ve sosyal konuttan ziyade liiks

konut niteligi kazanmaya baslamistir. (Bilgin, 1996; Oziiekren, 2004: 356).

1.5.2. 1950-1980 Yillar1 Arasi: “Emek Giiciiniin Kentlesmesi”

Bu baglik altinda, Tiirkiye’de kentlesmenin ivme kazandigr 1950°1i yillardan 1980°1i
yillara kadar olan siire¢ incelenecektir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonras1 donem birgok
bakimdan Tiirkiye nin genel ekonomik, politik ve toplumsal dengeleri bakimindan bir dontim

noktas1 olmustur. Tiirkiye’nin savas sonrasi donemde izledigi kalkinma g¢abalarina biiytlik
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Olctlide ithal ikameci sanayilesme10 yon vermistir. Sermaye birikim siire¢lerinde oldugu kadar
kentsel iliski ve siireglerine de damgasini vuran ithal ikameci sanayilesme, sermeye ve emegin
mekanda yeniden dagilimi bakimindan yenilikler getirmesi ve {iilke igerisindeki niifus
hareketlerine hiz kazandirmasi bakimindan 6nemli yenilikler getirmistir (Boratov, 1989: 86;
Isik ve Piarcioglu, 2011: 99).

Sengiil’iin (2009: 122) “emek giicliniin kentlesmesi” (1950-1980) olarak adlandirdigi
kentlesme siireci, tarim sektdriinde Marshall Yardimi yoluyla baslayan modernlesme
politikasi ile birlikte tarim sektoriinde ihtiya¢ fazlasi emegin ortaya ¢ikmasi ve diger yandan,
ozellikle, Tkinci Diinya Savasi’ndan sonra gelismekte olan iilkelerde yiiriirliige sokulan ithal
ikameci kalkinma stratejileri ile baglayan sanayilesme sonucunda 1950’11 yillardan itibaren
biiyiik kentlerde yaganan yogun bir go¢ hareketi ile baglamistir. Go¢ eden niifusun, “biiytik ve
yogun emek olusturacak bicimde hizli goc¢ii ve kentlesmeleri”, bu donemin kentlesme
stirecinin en dnemli belirleyicisi olmustur.

Asagidaki tablodan da izlenebilecegi gibi 1950 yilinda, % 25,0 olan kentsel niifus
orani, 1980 yilina gelindiginde % 43,9’a yiikselmistir.

Tablo 1.2 1950-2010 Tiirkiye Kirsal ve Kentsel Niifusu

1950 15.702.851 5.244.337 20.947.188
1960 m 18.895.089 8.859.731 27.754.820
1970 21.914.075 13.691.101 35.605.176

1980 m 25.091.950 19.645.007 44.736.957
1990 m 23.146.684 m 33.326.351 56.473.035

2010 | 3,7 17.500.632 6,3 56.222.356 73.722.988

Kaynak: TUIK, “Niifus, Demografi, Konut, Toplumsal Yap1”,
http://tuikapp.tuik.gov.tr/nufusmenuapp/menu.zul (erisim tarihi: 07.06.2013).

10 “jthal ikamesinin temeli, i¢ piyasa etrafinda toparlanan ulusal ekonomidir. i¢ piyasa yiiksek giimriik duvarlari,
ithalat kotalar1 ve doviz kurunu bilingli olarak yiiksek tutan politikalar araciligiyla dis rekabetten korunmaktadir.
Bu yapinin dinamosu da dis rekabetten korundugu icin karli {iretim kosullarimi elde etmis olan ulusal
burjuvazidir. Korumacilik ithal ikameci sanayilesmenin olmazsa olmaz kosuludur. Ancak bu se¢meci bir
korumaciliktir. Uretim icin gerekli ara mallarin yurtdisindan ithal edilmesi gerekir. ithalat ise, ithal ikamesinin
temel karar verici organi olan devlet tarafindan denetlenmekte, ekonominin en kit kaynag olan doviz
rezervlerinin nasil kullanilacagina devlet karar vermektedir. Bu, ekonominin temel dagitim mekanizmalarinin en
basindan itibaren politize olmast demektir (Isik ve Pmarcioglu, 2011: 99-100).”


http://www.tuik.gov.tr/AltKategori.do?ust_id=11
http://tuikapp.tuik.gov.tr/nufusmenuapp/menu.zul
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Sanayilesme, mal ve insan tasimaciliginin gelismesi ve yayginlasmasi ile miimkiin
olacagi i¢in bir dnceki donemde demiryolu aglarimin yayginlagsmasi gibi bu donemde de
karayollarina yatirim yapilmistir. Bati’daki kentlerde sanayilesme, kentlesme ve niifus
hareketliligi artarken, hattin kuzeyinde ve dogusunda kalan kentler niifus kaybetmeye
baslamistir (Bilgin, 1996).

Bu siiregte, Istanbul-Kocaeli-Bursa bolgesi, Izmir ve Ege bolgesi, Adana ve Cukurova,
Ankara ve gevresi en yogun go¢ alan merkezler haline gelmis ve hizli bir kentlesme siireci
baslamlstlr.11 Tiirkiin ve Kurtulus (2016: 12) bu hizli kentlesme siirecinin, “politik iktidar
eliyle siirdiiriilen planlama ve mekansal modernlesenin kaliplarini asarak kontrolsiiz ve
“kendine 6zgii” bir kentlesme siireci” yarattigini belirtmektedir. 1950’lilerden sonra devlet,
kentlesme siireglerine iliskin pasif bir tavir takinarak, kentsel siireclerde meydana gelen
gelisimleri  Onceden belirlemek yerine, piyasada olusan dinamiklere kiigiik c¢aph
miidahalelerde bulunma yoluna gitmistir (Isik ve Pinarcioglu, 2011: 111).

Devletin kentsel alanlara smirli miidahalesi sonucunda goglerin yogun olarak
yasandig1 bliylik kentlere 6zgii yeni bir konutlasma ve ekonomik orgiitlenis sekli ortaya
cikmigtir. Sengiil’iin (2009: 123) ifadesiyle, “kentin yeni yoksullarinin konut soruna yanitlari
1sgal ettikleri alanlarda kurduklar1 gecekondular, igsizlik sorununa yanitlar1 ise kentin formel
ekonomisinin diginda bir enformel ekonominin yaratilmasi olmustur”.

Bu donemde, Tirkiye’deki kentlesme siireclerine ii¢ temel iliski tarzi damgasini
vurmustur. Bunlar, kent yoksullarinin ve orta siniflarin gelistirdikleri stratejileridir. Bu durum,
Tiirkiye kentlerinde kent yoksullarin yasadigi “gecekondu” ile orta simiflarin yasadigi
“apartman” olgusunu ortaya cikarmistir (Istk ve Pmarcioglu, 201: 102). Bir diger, konut
tiretim bigimi de “kooperatif” iiretimidir.

Bu donemde kent, yasal ve kagak konut alanlari olarak ayrisma gostermektedir.

Kurtulus’un (2003) ifadesiyle,

! “Niifus esas olarak 4 bolgede yogunlagmustir: Bunlardan birincisi Istanbul-Kocaeli-Bursa iiggenini kapsayan
Dogu Marmara bolgesidir ki, Anadolu sanayilesmesinin ve modernlesmesinin asil agirlik noktasini teskil eder.
Ikincisi izmir’i merkezine alan orta Ege bélgesi; iiciinciisii de Adana'min merkezi oldugu Cukurova’dir.
Dordiincii ¢ekim noktasi olan Ankara, birlesik etkilerini dalgalar halinde disa yayan bir metropol etkisi
yaratmamis, bagkent isleviyle asir1 biiyliyen iiciincii sektor nedeniyle ¢ekim merkezi olmustur. Tamami bu
bolgenin i¢inde kalan Ege ve Akdeniz kiyilarinin turizme elverisli klimalar1 ve tarihsel 6zellikleri de, dogudan
batiya dogru olan ¢ekimi destekleyici bir faktdr olmustur. Hattin dogusunda ve kuzeyinde kalan bolgede ise
Gaziantep, Diyarbakir, Erzurum, Sivas, Trabzon, Samsun gibi bolgesel merkezler olusmustur. Bunlar batidan
gelen smai liriinlerle gevrelerindeki tarimsal {iretimin dagitiminin ve kontroliiniin kavsak noktalari olmuslardir
(Bilgin, 1996).”
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Yasal yerlesimler daha ¢ok eski mahallelerin kat karsiligi, yap-sat¢i ingaatgilar eliyle apartmanlagmasi
ve kentin g¢eperindeki arazilerin parselasyon yoluyla kentsel arsaya doniistiiriilerek imara agilmasiyla
olugmaktadir. Kagak yerlesmeler ise emek pazarina en yakin ve genellikle de hazineye ait araziler

tizerinde miilkiyet hakki, imar ve yap1 izni olmadan insa edilen gecekondu alanlaridir (Kurtulus, 2003:
84).

Keles’in (1998: 53) “bayindirlik ve yap: kurallarina aykir1 olarak, gercek ya da tiizel,
kamusal ve 0zel kisilerin topraklar {izerine, toprak iyesinin isteng ve bilgisi diginda, onamsiz
olarak yapilan, barinma gereksinimleri devlet¢e ve kent yonetimlerince karsilanmayan yoksul
ya da dar gelirli ailelerin yasadigi barinak tiirii” olarak tanimladigi gecekondular, ilk olarak
1950’lerin basinda Istanbul’da ortaya ¢ikmis ve dzellikle 1980°1i yilardan sonra artan kentsel
niifusun konut sorununa ¢oziim olarak yayginlasmistir. Bilgin’e (1996) gore kentsel konut
tiretiminin % 40-45’lik dilimini gecekondular olusturmustur.

Isik ve Pinarcioglu (2011) goc edenlerin kendi emekleri araciliiyla insa edilen ilk
donem gecekondularin kentin ¢evresinde yer alan Hazine arazileri iizerinde olusmasindaki en

onemli nedeni olarak kentsel topraklardaki miilkiyet yapisini gdstermektedir:

Tiirkiye’de kentsel toprak miilkiyetlerinin de parcgali bir yap: sergiledigi bilinmektedir. Kentlerde kirdan
kente akimlar ile toprak miilkiyeti iyice pargalanmis ve sonugta ortaya ¢ok sayida kiiciik arazi sahibinin
yer aldigi bir arsa piyasast ¢ikmistir. Kiigiik miilkiyetin hakim oldugu bu arsa piyasasi, devletin en
biiyiik toprak sahibi oldugu bir yapi ile varligini siirdiirmektedir. (...) Bugiin 6zellikle kentsel alanlar ve
yakin cevresinde en biiylik arazi sahibi devlettir. Devletin kendi i¢inde ve kentin yakin gelisme
alanlarinda biiyiik topraklarin sahibi olmasi, genisleyen kentler igin neredeyse sinirsiz sayilabilecek bir
kaynak yaratmistir. Kentlesmenin ilk donemlerinde kente gocen kitlelerin yerlesecekleri alanlar bu
stoktan karsilanmis, genis Hazine arazileri gecekondu yapimi igin iggal edilerek kentsel gelisime

acilmigtir (Isik ve Pinarcioglu, 2011: 115).

Bu donemde, devlet Hazine arazilerinin isgal edilmesinde ¢ogunlukla sessiz kalmay1
tercih etmistir. Kurtulug (2010: 207) “illegal” ve “plansiz” olan gecekondularin, yerel ve
merkezi siyasi otorite tarafindan gormezden gelinmesini gecekondunun gizli politik
ekonomisi ile agiklamaktadir. Gecekondulagsma, bir yandan emegin maliyetini diislirerek yeni
gelisen sanayilere ucuz emek saglarken -ve dolayisiyla sermaye siirecine katkida bulunurken,
diger yandan da gé¢ sonucu ortaya ¢ikan maliyeti gogmenlere yiikleyerek (selp-help housing),
onlarin en diigiik maliyetlerle kente yerlesmesini saglayarak devletin sosyal harcama yiikiinii
azaltmaktadir. Bu, kentsel rantlarin paylasiminda gergcek bir smifsal ¢atismanin ortaya
cikmasini da engellemektedir (Kurtulus, 2010: 208; Kurtulus, 2006: 8). Kisacasi, bu durum,

hem gecekonducular, hem sanayiciler, hem de devlet agisindan avantajlar saglamistir. Ucretli
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siniflar, kentsel mekanda kendileri i¢in iiretilen ya da kendilerine “birakilan” yer/alan
sayesinde, tiiketimin yaninda mekan yoluyla sistemle biitiinlesmeleri saglanmaktadir. Bu
durum, kentsel topraklardaki miilkiyet ve kullanim haklarindan emekg¢i smiflarin ve orta
siifin goreceli pay alabilmesini miimkiin kilmistir (Kurtulusg, 2006: 9).

Sanayilesmis iilkelerden farkli olarak Tiirkiye’nin {¢iincli diinya olarak temsil
edilmesinde gecekondulagsma olgusunun yani sira apartmanlagma olgusu da 6nemli bir rol
oynamaktadir (Kurtulus, 2010: 208). Isik ve Pinarcioglu’na (2011: 103) goére “nasil
Tiirkiye’de kent yoksullarinin tarihi, gecekondu olgusunun evrimi anlagilmadan tam olarak
yazilamazsa, kentli orta smiflarin tarihi de apartmanlagsma olgusu olmadan yazilamaz.” Bu
nedenle, 1980 oncesi, kent yoksullarinin gelistirdikleri stratejilerin yani1 sira kentlesme
stireclerine damgasini vuran diger iliski tarzina yani orta siniflarin gelistirdikleri stratejilere de
bakmak gerekmektedir. Orta siniflarin kentle kurduklar1 6zgiin iliski tarzi ve bu iligki
araciligiyla hem kentin bicimlenisi hem de kentsel siiregler iizerindeki onemli etkilerini
“apartmanlagma” olgusu ile agiklamak miimkiindiir (Isik ve Pinarcioglu, 2011: 102).

Apartmanlagsma olgusu, Tiirkiye’de kentli orta smnifin ortaya ¢ikisinda ve refah
diizeylerini arttirma ugraslarinda temel bir rol oynamasinin yani sira orta siniflarin kentlesme
siirecinin yarattig1 sorunlarla bas edebilmek i¢in gelistirdikleri bir tiir dayanigsma iliskisinin de
ifadesini temsil etmektedir (Isik ve Pinarcioglu, 2011: 103-104). 1950°’1i yillarda kentlerin
‘ruhsatli” kesimlerinde bireysel liretim ve kooperatifler aracilifiyla faaliyet gosteren konut
tiretim tarzlari, bu yillarda ortaya ¢ikan kirdan kente gogiin ve hizla gelismekte olan kentsel
orta siiflarin yarattigi konut talebine cevap verecek kapasitede ve esneklikte degildir.
Dénemin kosullari™, bliyiik sermayenin konuta yatirim yapmasini engellemekle birlikte konut
sektoriinii kiiclik sermaye i¢in oldukca c¢ekici bir hale getirmistir. Arsa miilkiyeti ile
yapimecilik rollerinin ayrilmasi yoluyla olusan “yap-sat¢ilik™ genis bir kitleye sunulan konut
iretiminin tiiriinii ortaya ¢ikarmistir (Isik ve Pinarcioglu, 2011: 106-107).

1965 yilinda ¢ikarilan ve kat ve daire miilkiyetine yasal gerceve saglayan Kat
Miilkiyeti Kanunu da yapsat¢iligi hizlandirmistir (Coban, 2012: 85). 30 yillik siire¢ boyunca
yap-satci sunum bi¢imi yeni konut stokunun % 40-45’ini karsilamistir (Bilgin, 1996). Konut
piyasasinda kredi mekanizmasinin yaygin olmadigi 1980 6ncesi donemde yap-satcilik, vadeli
O6deme kolayligr gibi imkanlarla baska yollarla konut sahibi olmasi olanaksiz olduk¢a genis
bir kitleyi, 6zellikle kentsel orta siniflar1 konut ve arsa piyasasina ¢ekmeyi bagsarmis ve genis

bir orta sinif tabanina konut sunabilmistir (Istk ve Pinarcioglu, 2011: 108). Orta sinif i¢in

2Dgnemin kosullarini Isik ve Pmarcioglu (2011: 106-107) “ozellikle kentsel toprak miilkiyetinin bugiin de
artarak siirmekte olan parcalanmisligi, biiyiik 6lgekli sermayenin konut sektdriine yatirim yapabilmesinin temel
kosullarindan biri olan yeterince gelismis bir finans sermayesinin bulunmamasi1” seklinde agiklamaktadir.
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olusturulan bu yeni konut alanlari, eski kent mahallerinin ¢evresinde, metropoliten ¢eperde ve
eski merkez-sayfiye banliyo hatti {izerinde bulunan bag-bostan, tarla ve ¢iftlik arazileri gibi
kirsal arazilerin parselasyon yoluyla bdliinerek yapilasmaya agilmasi ya da ‘“geleneksel
mahallelerdeki 1-2 katli ahsap ve kagir evlerin, yap-sat¢1 miiteahhitler tarafindan ¢ogu zaman
kat karsilig1 satin alinarak yikilmasi ve ortaya g¢ikan parselin elverdigi bi¢cimde ve Olciide
lizerine apartman bloklar insa edilmesi” ile olusmustur (Kurtulus, 2010: 207-208).

Bu dénemin tiglincii sunum bigimi de yaklasik % 10°luk bir dilimi kapsayan kooperatif
tiretimidir. Kooperatif iiretimi, diisiik, ancak diizenli bir gelire sahip olan gruplarin, elverisli

kredi ve arsa imkanlartyla miilk konut edinmelerini saglamistir (Bilgin, 1996).

Istanbul’da 1952 yilinda 29 olan konut kooperatifi sayis1 1964 yilinda hizla artarak 455’e ulasmustir.
1969 yilinda kabul edilen 1163 sayili “Kooperatifler Kanunu” ile hem kooperatif hem de apartman
sayisinin hizla cogaldig istanbul’da ¢ok katli, birgok bloktan olusan ve sik aralikli monoton yapilar,
arsa fiyatlarinda yasanan artiga bagli olarak diger illerdeki konutlara gore metrekare bazinda daha kiigiik
inga edilmistir. 1964 yilina kadar konut biiyiikligii bakimindan sinirlamaya tabi olmayan kooperatifler
bu tarihten sonra getirilen “Halk Konutlar1 Standartlari” geregince en az 63 m? ile sinirlandirilmig ancak

19601lar1n ikinci yarisinda bu oran 100 m?’ye yiikseltilmistir (Ozakbas, 2015: 427).

Isik ve Pimnarcioglu (2011: 119) 1980 6ncesi donemi, “toplumla barisik, yumusak ve

asamali kentlesme”™

olarak adlandirmaktadir. 1980 6ncesi donemde gii¢lii bir konumda olan
devlet, siyasetin hem 6znesi hem de nesnesi konumunda olmustur. Bu dénemde, toplumdaki
yeniden dagitim mekanizmalarin1 denetimi altinda tutan devlet, toplumsal siniflar arasinda
hakem rolii oynayarak toplumun birlestirici giicii olmustur. Devlet, bu rolii sayesinde
toplumun hangi kesimlerinin refah diizeyinin ne hizla gelistirebileceklerinin belirleyicisi bir
konumdadir. Orta siniflara yonelik yap-satcilik ve alt siniflara yonelik gecekondu sistemi,
smiflar arast uzmanlagmanin temel bilesenleri olmustur. Bu bilesenler, kentlesmenin nasil
finanse edilecegine ve kentsel rantlarin toplum biitiiniine nasil paylastirilacagina iliskin genel
bir uzlagma tizerinde yiikselmistir. Kentsel rantlar, devletin gozetiminde olabildigince genis
kesimlere aktarilmistir. Benzer bir sekilde, devlet, ekonominin tesvik mekanizmalari
sayesinde hangi kent ve yorenin nasil bir hizla gelisecegini de belirleyebilecek konumdadir.

Kisacasi, 1980 oncesinde zenginligin ve fakirligin kurallarin1 belirleyen devlet olmustur (Isik

ve Pinarcioglu, 2011: 120).

¥ Kurtulug’a (2003: 84) gore “bu donemde kente gogenlerin mekandaki yer se¢iminde etkili olan faktdrlerden
biri olan hemserilik iliskisi, Istanbul’a biiyiik gd¢ vermis bélgelerin adiyla kurulan mahalleler yaratmissa da
(Karadeniz mahallesi gibi), bu mahalleler mekansal olarak ayrigmis goriintiiler olugturmamislardir. Bu daha ¢cok
bir arazinin yasal ya da kagak olarak yerlesime acilmasinda giiglerin birlestirildigi ekonomik bir dayanigma
bi¢imi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kentteki etnik ya da dinsel kimliklere dayali bir mekansal ayrismadan s6z
etmek zordur.”



70

1.5.3. 1980-2000 Yillar1 Arasi: “Sermayenin Kentlesmesi”

1980’11 yillar Bati toplumlarinda bir siiredir devam eden kapitalist yeniden
yapilandirma siirecine Tiirkiye’nin de dahil oldugu yillar olmustur. Kapitalizmin yeniden
yapilandirildigi bu yillarda yasanan degisim ve doniisiimler biitiin ilkelerde kendini
hissettirmistir. 1980 sonras1 Tiirkiye’de ekonomi alaninda neoliberal politikalar 24 Ocak 1982
karariyla glindeme gelmistir. Kongar’a (1995) gore 24 Ocak kararlarinin mimari, 12 Eyliil
yonetiminin ekonomi konularindaki akil hocasi ve uygulayicist olan Ozal, 1983 secimlerinde
kazaninca artik ekonominin tek yoneticisi olmus ve Cumhurbaskanligina ¢iktigi 1989 yilina
dek Meclis ¢cogunluguna da sahip bir Basbakan sifatiyla, ililke yOnetimine tam manasiyla
damgasin1 vurmustur. Ozal’m ekonomi konusundaki temel gériisii, o yillarda dogu blogunun
yikilmasi ile diinyada egemenligini iyice hissettiren neoliberalizmdir. Kongar’a (1995: 413)
gore Ozal’in bu goriisii “aslinda Tiirkiye icin ne bir yenilikti, ne de bir devrimdi: Eski tamdik
IMF recetesinin yeni kosullar altinda daha ‘toptanci’ bir goriis ve daha sert bir felsefe ile
dayatilmasi idi.”

24 Ocak kararlariyla birlikte ekonomide neoliberal donemin ilkeleri temel ekonomik
politikalar1 olarak uygulanmaya baslamistir. Devlet miidahaleciligine dayanan agirlikli bir
ekonomiden disa acik ve serbest piyasa kurallariyla isleyen bir ekonomiye gecilmistir. Bu
cercevede, agir sanayi ve temel mallara doniik kamu yatinmlarinin giderek tasfiye edilmesi ve
thracata oncelik verilmesi glindeme gelmistir. Sermaye hareketleri ve ithalat rejiminin
serbestlesmesi saglanmistir (Giilliipinar, 201 1b: 255).

Genis’e (2007a: 74) gore “1980’lerle birlikte o zamana kadar ulusal kalkinmaci, ige
kapali ve ithal ikameci bir politika izleyen Tiirkiye diinya ekonomisinde yasanan krizin ve
Sovyetler Birligi’nin yikilisinin yerel yansimasi olarak neoliberal kiiresellesmeci ihracat
odakl1 bir biiylime stratejisini” benimsemeye baslamistir. Ancak, “kemer sikma politikalari,
ozellestirmeler ve ihracata yonelik iiretim bir yandan toplumsal esitsizligi arttirirken hem
ekonomiyi hem de toplumsal yapiy1 kiiresel sermaye, mal ve imaj akislarina” duyarl hale
getirmistir.

1980’11 yillarda tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de yasanan sosyal, ekonomik ve
siyasal degisimler ve doniistimler dogrultusunda kentlesme siirecinde de yeni bir doneme

girilmistir. Genis’in (2007a) belirttigi gibi,

1980’11 yillara kadar kaynaklarimi kentlesmeden ¢ok sanayiye aktaran, “birakiniz yapsimlar” kentlesme
modelini benimseyen ve konut iiretimini kiigiik sermayeye ve enformel sektore terk eden devlet, 1980°1i
yillarla birlikte konut ve arsa piyasalarina ve kentlesme siireglerine miidahalesini hem arttirdi hem de

yeniden tanimladi (Genis, 2007a: 78).



71

1980’11 yillarin basindan itibaren kentlesme siirecinde “emek giiciiniin kentlesmesi”
olarak nitelendirilen bir donem sona ererken, Sengiil’iin (2009: 137) ‘“sermayenin

kentlesmesi” olarak adlandirdig: yeni bir kentlesme siireci baslamistir.

1980 ve 1990’lar, kent mekaninin hi¢bir dénemde olmadig1 kadar sermaye mantiginin higbir donemde
olmadig1 kadar sermaye mantig1 tarafindan belirlendigi yillardir. Kentin yarattig1 rantlarin burjuva smifi
tarafindan bir sermaye birikim araci olarak algilandigi, birikimin diger rant alanlar1 gibi kentsel alanlara

yoneldigi yeni bir durum ortaya ¢ikmistir (...) (Giilliipinar, 2011b: 256).

Yeni mekansal farklilagmalar yaratmak yoluyla birikim saglamak neoliberal ekonomi
politikalarinin temel stratejilerinden biri olmustur. Dogan’a (2001: 107) goére 1950-1980
yillar1 arasindaki ithal ikameci politikalardan farkli olarak, sermayenin kentlesmesi, bir
yandan 1980°li yillarin ortalarindan itibaren sermaye birikim siireglerinin  birinci
dongiisiinden, ikinci dongiisiine (finans sektorii ve kentsel rantlar gibi yeniden {iiretim
alanlarina) kaymasinin bir parcasi iken, diger yandan da bu kaymayla giiclenen bir kentsel
gelisme bicimidir. Benzer sekilde Kurtulug’un (2016a: 78) da belirttigi gibi 1980’lerden
itibaren Tiirkiye’de degisen ekonomi politikalar1 ve siyaset yapma bi¢imi yeni bir sermaye
birikim modeli ve sermaye kesimi yaratmistir. En 6nemli sermaye birikim alanlarindan biri
kentsel gelisim sektorii olmustur. Neoliberal ekonomi politikalarinin bir stratejisi olan yeni
mekansal farklilagmalar yoluyla birikim saglamak Tirkiye’de de uygulamaya gecmistir. Bir
baska ifade ile mekansal gelismeyi ve konut iiretimini de temelden etkileyen bu siirecte kent
mekani bir sermaye birikim araci olarak ele alinmis ve kapitalist siireclere hizmet edecek
sekilde yapilandirilmistir. Bu dogrultuda, Tirkiye’nin biiyliik kentlerinde uygun merkezi ve
yerel yasal diizenlemeler yapilmis ve yatirnmcilar i¢in kentsel gelisme sektorii cazip hale
getirilmigtir.

1980°1i yillarin ortalarindan itibaren basta Istanbul olmak iizere bircok Anadolu ve
kiy1 kentleri kiiresel ekonomi ile entegrasyonu birincil hedef olarak benimsemistir. Bu kentler,
entegre olduklar kiiresel akislarin niteliklerine gore birbirlerinden farklilagmaktadir (Genis,
2007a: 74). Ornegin, tekstil, gida gibi emek ya da hammadde yogun sektdrlerde yogunlasan,
dis pazarlara doniik iiretim yapan, kiigiik-orta 6l¢ekli bir sanayi sermayesi gelismistir (Ataay,
2001: 72). Anadolu Kaplanlar1 olarak anilmaya baslayan Gaziantep, Denizli, Corum, Konya
ve Kayseri gibi sehirler kiiresel piyasaya dogrudan iiretim yapan, kiiresel iiretim aglarinin
parcast olmus yerel imalatin merkezlerinin en 6nemli Orneklerini olusturmaktadir (Genis,

2007a: 74). Bu iller, hem ucuz isgiicii, hem hammaddeye yakinlik, hem belli bir sermaye
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tabanina sahip olmasi, hem de kamunun ¢esitli desteklerinden yararlanabilmeleri sayesinde
gelisme olanaklar yakalayabilmistir (Ataay, 2001: 75).

Kiiresel turizm aglaria entegre olmaya ¢alisan kiy1 kentleri ise bir baska kiiresellesme
odakli biiyiime stratejisine isaret etmektedir (Genis, 2007a: 74). “Kiyilasma” olarak
tanimlanan bu siirecte, Bat1 ve Giliney kiy1 kentlerinde turizm yatirimlarinin tesvik edilmesi,
dinlence faaliyetlerinin gelismesi ve seraciligin yayginlagsmasi, bu kentlerde sermaye girisleri
acisindan Onemli ilerlemeler saglamistir (Giillipinar, 2011b: 254). Antalya, Mugla gibi
kentler ulusal gelirden aldig1 pay1 arttiran kentler arasinda yer almistir (Dogan, 2001: 109).

Sanayi altyapis1 olan ve uluslararasi sermaye ile baglantis1 olan Istanbul, Izmir,
Ankara, Bursa ve Adana gibi kentler de artan dis ticaret gelirleri ile toplam sermaye
birikiminin dagiliminda agirliklarint arttirmislardir (Eraydin, 1992: 112°den aktaran: Dogan,
2001: 108). Ozellikle Istanbul, kiiresel kent olma stratejini benimsemis ve bu hedefe hizl
adimlarla ilerlemistir ve Tirkiye’nin kiiresellesen kentlerinde birinci siray1 almistir. 1980’11
yillardan beri Tiirkiye ekonomisinde yasanan yapisal doniisiimler ve izlenen kentsel
politikalar istanbul’u sanayi kentinden kiiresellesen bir hizmet, kiiltiir ve turizm kentine dogru
evrilmesine neden olmustur. 1970’li yillarla baslayan ve 1980°1i yillarda tiim hiziyla devam
eden bu sanayisizlesme (ya da sanayinin yer degistirmesi) siireci ise Istanbul’un hinterlandi
olan cografi alanda Bursa, Tekirdag ve izmit’e yayilan genis bir sanayi bolgesi yaratmustir
(Genis, 2007a: 74).

Bu dénemde Tiirkiye’de kentsel diizenlemeler, iki kanaldan olmustur. Birincisi, toplu
konut yatirimlarin1 uzun vadeli kredilerle desteklemek iizere kurulan kamusal finans
kurumlari (Toplu Konut idaresi ve Toplu Konut Fonu) ve kamu bankalar1 (Emlak Bankasr) ile
yatirimlarin  desteklenmesidir. Ikincisi ise yerel yonetimler reformuyla imar hukuku ve
planlama aygitin1 kentsel gelisme sektdriine hizmet eder hale getirmek olmustur. Boylece,
biiyiik sermaye yatirimlari igin tiim kosullar saglanmig olmustur (Kurtulus, 2016a: 78).

Kentlere yapilan yatinmlarin biiyiik boliimii 6zel sektére verilen ihaleler yoluyla
gerceklesmis yani kentsel yatirimlar sermayeye kaynak aktariminin 6nemli araci haline
gelmistir. Biiylik capli ulusal ve uluslararasi sermaye, kentlerin yapilandirilmasinda 6nemli
roller iistlenmistir. Biiyilik ulusal ve uluslararasi insaat sirketleri, yeralti rayl sistemleri, toplu
konut ve altyap1 gibi biiyiik ingaat projelerinde yer almaya baslamistir. Bu ¢ergcevede ulusal-
biiylik dlgekli sermaye ve yerel kiigiik 6lcekli sermaye ayrismasi yapilandirilmigtir. Birgok
biiylik sermaye grubu, yerel diizeydeki ihalelerin ulastig1i boyut nedeniyle yerel diizeye de
yonelmistir. Bu siire¢ yerel siyasete yeni bir boyut getirmistir. Biiylik 6l¢ekli sermayenin

biiylik kentlere yonelisi yalnizca devlet ihaleleri ile kisith kalmamistir. Kentsel rantlarin
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sermaye birikimi igin 6nemli bir kaynak haline gelmesi ile beraber biiyiikk sermaye yapili
cevrede de dogrudan yatirimlar yapmaya baglamistir. 1990’1 yillarin basindan itibaren bes
yildizl1 oteller, aligveris merkezleri, is merkezler biiyiikk kentleri isgal etmeye baslamistir

(Sengiil, 2009: 141).

Biiyiik sirketler eliyle kent disindaki arazilerin topluca imara acilmasi, bu kesimin toplu konut, turistik
tesis, villa, eglence yerleri ve eskinin is hanlarinin yerini alan is merkezleri (plazalar) gibi insaat
projelerine ve bunlarin isletmesine girismesi, 6zel egitim ve saglik kuruluslarinin sayisinin biiyiik bir
artig gostermesi, Ozel (vakif) iniversitelerin kurulup yayginlagmasi biiylik sermeyenin bu alana

yonelmesinin 6rnekleridir (Dogan, 2001: 109).

Tiliketim alaninda yasanan degisimlerle birlikte ticaret sermayesinin kentte giiciinii
gitgide arttirmasi, kentin fiziksel dokusunda da biiylik hipermarketler ve aligveris
merkezleriyle somutlagan cesitli degisikliklere yol agmistir (Dogan, 2001: 110). Ulusal 6l¢ekli
sermayenin yani sira uluslararasi sirketler de Migros, Carrefour gibi hipermarketler ile biiyiik
kent merkezlerinde boy gdstermeye baslamustir (Sengiil, 2009: 142). ™

Biiyiik 6l¢ekli sermaye, aligveris merkezleri ve is merkezleri gibi yatirimlarinin yani
sira kar marj1 ylksek orta ve st smiflara yonelik konut projelerine de yatirimlarda
bulunmustur. Genig’e (2007a: 79) gore oOzellikle kentin ¢eperlerini ve prestij alanlarini
hedefleyen bu projeler, kentin su havzalarinin ve yesil alanlarinin isgal edilmesine yol
acarken, sosyo-mekansal ayrigmanin da goriinlir olmasina neden olmustur. Bu ayrigmada bir
yanda kent ¢eperindeki yoksullar; arada bir yerlerde kooperatifler yoluyla kentteki paylasim
kavgasma katilan ve kent ceperindeki arazilere gozlerini diken orta siniflar; en prestijli
alanlara ise st siniflar yerlesmistir (Pmarcioglu ve Isik, 2001: 128).

1980’11 yillarda tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de devlet ve toplum iligkilerinde
kokten bir dizi degisiklikler s6z konusu olmus; devlet, toplumdaki siniflar arasi iligkilerde

hakem roliinii ve toplum i¢indeki uzlagsmanin devami i¢in ¢ogu kez alt smiflar lehine

¥ “Hipermarketlerle birlikte, eskiden kiigiik burjuvaziye birakilmis olan perakende ticaret alanlari uluslararasi
sermayeyle isbirligi i¢inde ya da tek bagmna, biiylik sermaye tarafindan yerlesmeler arasi zincirler halinde
orgiitlenmeye baslanmistir. Bu alanda faaliyet yiiriiten en biiyiik iki grup: geleneksel biiyiik sermaye ve bilyiiyen
dinci sermayedir. TUSIADda 6rgiitlenmis biiyiik sermaye asil olarak, uluslararas: sermaye ile ortalik yaparak
pazara girerken, eskiden kii¢lik ve orta ticaretle ugrasirken sermayenin bu alana yonelme egitimini ¢abuk
kavrayan tagra sermayesi iginden ¢ikan dinci sermayenin ise yurtdisgindaki gd¢menlerden sagladiklari
birikimlerle perakende pazarinda hatir sayilir bir giice eristigi goriilmektedir. (...) Perakende pazarinin boylelikle
daha az ve 0zel elde toplanmasinin kentlerin fiziksel gelisiminde ve igleyisinde 6nemli yansimalar1 olmaktadir.
Merkezde olsun, mahalle aralarinda olsun, ticari isletmelerin sayisinin azalmasi, eski orta sinifi olusturan esnaf,
zanaatkdr, memur gibi kesimlerin yoksullagmasi, baz1 temel ihtiya¢ niteligindeki iiriinlerdeki kamunun kentli
emegi koruyucu sunum, destek ve kontroliiniin ortadan kalkmasi, kentsel diizenlemede kiigiik ve orta
burjuvazinin etkisinin azalip finansal, ticari, sinal biiyiikk sermaye gruplarinin temel belirleyici konumuna
gelmesi bu yansimalarin en dikkat ¢ekici olanlaridir (Dogan, 2001: 110-111).”
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miidahale etmeyi terk etmistir (Isik ve Pimarcioglu, 2011: 124). Devletin hakem roliinden
cekilmesi ile birlikte gelir dagilimi 6nceki donemlere gore daha da bozulmaya baslamistir.
Hane halk: Biitce Anketi Gelir Dagilimi1 Sonuglari’na gore 1987 yili arastirmasinda en zengin
yluzde 20’lik grup toplam gelirin % 49,9’unu; en yoksul yiizde 20’lik grupsa % 5,2’sini
almistir. 1994 yilina gelindiginde ise gelir dagilimindaki esitsizlik giderek bozulmaya
baglamistir. En zengin ylizde 20’lik grubun toplam gelirden aldigi pay % 54,9°a kadar
yiikselmistir. En yoksul yiizde 20 ise toplam gelirin sadece % 4,9’unu almistir (Erdogan,
2004: 53). Bu veriler, zengin ile yoksul arasinda gelir yoniinden ciddi bir ugurum oldugunu,
en zengin ylzde 20’lik kesimin milli gelirin yarisindan fazlasini aldigini1 géstermektedir Isik
ve Pmarcioglu’na (2011: 125-126) gore 1980’1 yillardan itibaren artik Tiirkiye, zengin ile
yoksullar arasindaki gelir dagilimi esitsizliginin tirkiitiicii boyutlarda oldugu bir iilkeye
olmaya baslamis ve daha da 6nemlisi, zenginler ile yoksullar arasinda simdiye dek olmadigi
Olctlide kiiltiirel duvarlarin 6riildiigli ve neredeyse birbirlerini hi¢ gérmedikleri bir donem soz
olmustur.

Benzer sekilde Dogan’da (2001: 114) 1980 sonras: gelir dagilimmin sinifsal ve
mekansal olarak daha da bozuldugunu belirtmektedir. Bu donemde gelisen iliskiler i¢inde yer
alan gruplar ile bu iliskilerin disinda kalan gruplar1 barindiran Istanbul, zenginlerin yasadig
0zel sitelerden ve kent yoksullarinin yasadigi varoslardan olusan kent parcalarinin birbirine
eklemlendigi ikili bir kentsel yapiya sahip olmaya baslamistir. Dogan (2001) bu ikili yapinin

kentin fiziksel dokuya yansimasini daha ayrintili olarak su sekilde agiklamistir:

Bir yanda yasam standardinin yiiksek oldugu liiks ve giivenli konut alanlar1, banka binalari, bityiik is
merkezleri, ticaret ve aligveris merkezleri, eglence yerlerinin bulundugu, diger yanda niifusun biiyiik
bolimiiniin yaygin issizlik, diigiik ticretli islerde ¢alisma, diisiikk gelir, yoksulluk kosullarinda yasadigi
ve konut, saglik, egitim, ulasim gibi temel kentsel hizmetlerden en alt diizeyde yararlanmanin hiikiim

stirdigii kent parcalarinin ortaya ¢ikmasidir (Dogan, 2001: 115).

Bati’daki gelismelerle paralellik gosteren bir sekilde Tirkiye’de de 1980’11 yillardan
itibaren pargacil bir planlama anlayisi benimsenmistir. Yasal diizenlemeler ile birlikte
onceden donemlerden farkli olarak yerel yonetimlere ¢ok daha genis imar yetkileri verilmistir.
Kent planlama kurumlar ise kentsel gelismeyi tanimlamak, yonlendirmek ve denetlemek
amacindan saparak, ‘“gelismelere goz yuman, kenti biitiin olarak goérmekten giderek
uzaklasan, kiigiik kent pargalarina yonelik karar gelistiren bir yaklasimi benimsemislerdir.”
Bu durum, planlamanin, piyasa mantigina gore sekillenmesine ve daha Once planlarla
ongoriilmeyen kentsel gevreler olusmasina yol agmistir (Tasan-Kok, 2006’dan Akyol Altun:

2010: 139).
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1.5.4. 2000 ve Sonrasi: “Miilksiizlestirme ve Yerinden Edilme”
Bu baslik altinda dzellikle 2000°li yillardan sonra basta Istanbul olmak iizere hemen
hemen tiim kentlerde uygulanmaya baglayan kentsel doniisiim projelerinden bahsedilecektir.

Akkar (2006) kentsel doniisiimii su sekilde tanimlar:

Kentsel doniisiim, ¢okme ve bozulma olan kentsel mekanin ekonomik, toplumsal, fiziksel ve gevresel
kosullarini kapsamli ve biitliinlesik yaklasimlarla iyilestirmeye yonelik uygulanan strateji ve eylemlerin
biitiiniidiir. Bu nedenle, kentsel doniisiim, yeni kentsel alanlarin planlanmasi ve gelistirilmesinden ¢ok,

var olan kentsel alanlarin planlanmasi ve yonetimi ile ilgilidir (Akkar, 2006: 29).

2005 yilinda ¢ikan ve ilk olarak “Kentsel Doniisiim” kavraminin kullanildig1 Belediye
yasasi ile belediyelere kentsel doniisiim proje alanlarini ilan etme ve uygulama yetkisi
verilmistir. Yasa, konut ihtiyacinin giderilmesi i¢in toplu konut projelerinin hayata
gecirilmesini, gecekondu alanlarinin doniistiiriilmesini, tarihi konut stokunun iyilestirilmesini,
sosyal donati alanlar ingasini ve deprem riskine karsi tedbirler alinmasini kapsamaktadir. EsKi
kent merkezleri, islevini yitiren sanayi bolgeleri, afet riski tasiyan bolgeleri, tarihi konut
alanlar kentsel doniisiim projelerinin uygulama alanlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yapici
ve Tirkiin, 2008: 50-52). Ayrica, 6zellikle carpik kentlesmenin bir gostergesi olan gecekondu
bolgelerinin iyilestirilmesini ve daha yasanabilir, saglikli ve planli kentsel olanlarin
iiretilmesini hedefleyen kentsel doniistim projeleri yerel yonetimler ve hiikiimetler tarafindan
desteklenmistir (Erbas ve Kizilay, 2015: 500).

Bu baglamda kentsel doniisiim kavrami, plansiz ve kontrolsiiz bir sekilde bicimlenmis
kentlerdeki ¢okiintii alanlarinda bir yenilenmeye ve iyilestirmeye gondermede bulundugu igin
olumlu bir anlam tagimaktadir. Kurtulug (2006) 6zellikle de kentli yoksul siniflar agisindan

kentsel doniisiimiin olumlu olabilecek yonlerini su sekilde siralamaktadir:

Bu plansiz ve kontrolsiiz mekansal gelismenin 6zellikle kentli yoksul siniflar agisindan olumsuz yagama
ve barmma kosullarini yaratti§i bilinmekte ve kentsel doniisim projelerinin bu alanlarda belirli
iyilesmeler saglayacagi umulabilirdi. Sosyal ve ekonomik maliyeti yoksul siniflar tarafindan fazlasiyla
Odenerek, ancak sagliksiz ¢evre ve barinma kosullari i¢inde kentsel araziye doniismiis bu alanlarin yine
bu smiflar i¢in daha yasanabilir bir kentsel ¢cevreye doniistiiriilmesi beklenebilirdi. (...) Diger yandan
“su¢”la biitiinlestigi varsayilan kentsel ¢okiintii alanlarinda, kentsel doniisiim siirecinde bozulacak
miilkiyet, kiracilik, komsuluk ve dayanisma iligkilerinin, varsayilan sugun organizasyonunu bozacagi ve
dolayisiyla kentsel siddeti azaltacagi da kentsel doniisiim kavramina olumlu anlamlar yiiklenmesinin bir

diger nedeni olarak goriilebilirdi (Kurtulug, 2006: 7).
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Ancak, bu projelerin amaglar1 ve projelerden yararlanan ve etkilenen siniflara
bakildiginda yukarida Kurtulug’un saymis oldugu olumlu hedeflerin gerceklesmedigini
sOylemek miimkiindiir. Uzun’a (2006: 50) gore kentsel doniisim projeleri, “doniisiim
alanlarinin ekonomik, sosyal, fiziksel ve ¢evresel yapisinin uzun vadeli olarak iyilestirilmesini
hedeflemekten ¢ok yerel yonetimler ve farkli ¢ikar gruplar1 icin bir gelir kaynagina
doniismeye baslamistir.” Bu siirecte, yerel yonetimler bir taraftan sermayeyi kentlere ¢cekmek
icin Ozel sektore avantajlar saglarken, diger taraftan da kendileri ic¢in gelir saglamaya
yonelmislerdir (Erman, 2016: 24).

Smith (1987), kent merkezinde ve kent ceperinde gerceklesen kentsel doniisiim
projelerini “rant boslugu” kavramui ile agiklamaktadir. Rant boslugu kavrami, arsanin mevcut
rant getirisi ile potansiyel rant getirisi arasindaki farka gondermede bulunmaktadir. Kent
merkezine talep olmadigi donemlerde, bakimsiz, eskimis, kira getirisi ve emlak degeri
diismiis, diisiik gelirlilerin yasadig1 binalar kar elde etmek i¢in yani rant boslugunu kapatmak
amaciyla eger tarihi bir degere sahipse restore edilerek, tarihi degere sahip degilse de
yikilarak yerine yeni liiks binalar yapilmaya baslanmaktadir. Bu durum, binalarin yiiksek
fiyatlara satilmasina ya da kiralanmasina neden olarak bdlgenin emlak degerinin artmasina
yol agmaktadir. Sonug olarak, kent merkezleri yeni diikkanlari, kafeleri, alisveris merkezleri,
butikleri ile iist gelir grubuna hitap eden yerlere doniismektedir. Kent merkezlerinde 6zellikle
yeni orta sinifin talebi ile ortaya c¢ikan rant boslugu, kent merkezlerinden uzaklastik¢a
devletin/belediyenin inisiyatifi ile yaratilmaya c¢alisilmaktadir. Herhangi bir mahallenin ranta
yonelik doniisiimii amacini tagiyan devlet, secmis oldugu mahallenin altyapi ve hizmetlerin
kalitesini ylikselterek, yatirnm yapmalar icin 6zel sektdre vergi muafiyeti gibi bir takim
tesvikler sunmaktadir (Smith, 1987°den aktaran: Erman, 2016: 26-27).

Mevcut mekanlarin doniistiiriilmesi glinlimiizde 6zellikle kentin tarihsel mekanlarinin
sosyal ve yapisal yenilenmesi anlaminda “kentsel yenileme” “kentsel canlandirma”, “kentsel
koruma” wuygulamalarinin timiinii kapsar bi¢imde “soylulastirma” kavrami ile ifade
edilmektedir (Erbas ve Soydemir, 2011: 651). Islam ve Ciravoglu (2006), soylulastirma

kavramini su sekilde tanimlamaktadir:

Soylulastirma, en basit ve sinirli tanimiyla, dar gelirlilerin yasadigi, kent icerisindeki kohnelesmekte
olan konut alanlarina, daha st smiflarin yerlesmeye baslamasi siireci. Degisimin gerceklestigi
mahallelerde, bir taraftan eski ve bakimsiz kalmig konutlarin yenilenmesiyle gozle goriiliir fiziksel
iyilesmeler yasanirken; diger taraftan eski sakinlerin, yerlerini biraz da goniilsiiz olarak sonradan
gelenlere biraktigl, literatiirde yerinden edilme (displacement) olarak adlandirilan bir siire¢ yasaniyor

(Islam ve Civaoglu, 2006: 37).
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Kurtulus’a (2003: 94) gore soylulagtirma kavrami kent merkezlerinde ¢okiintii alanina
donilismiis mahalle ve sokaklarin, i¢cinde yasayan yoksullardan arindirilarak, yeni yatirimlarla
yeni bir kentli kimligi sunulmasinmi ifade etmektedir. Kentin alt kesimleri ve simf alti
kesimlerinin yasadigi bu alanlardaki soylulastirma projeleri 6nemli bir deger artis1 yaratmakta
ve miilkiyet alt siniflardan orta, iist-orta siniflara kaymaktadir. Sanat¢ilarin atélye-evleri, sanat
galeriler ve kurslari, 6zel iirlinler satan diikkanlar, kafeler, publar, lokantalar ve restore edilen
binalar ¢ogaldik¢a, bu kentsel alanlar, iyi kazanan sanatci, yazar, mimar gibi entelektiieller
tarafindan oldugu kadar, iyi kazanan bekar ya da ¢ocuksuz yeni orta sinif iginde bir ¢gekim
merkezine donlismektedir. Diger yandan, profesyonel meslekler ve yonetsel islerde artan
kadin sayisina bagli olarak, geng, bekar, bosanmis ya da esiyle esit gelirli kadinlarla,
toplumun genel deger yargilariyla ortiismeyen cinsel kimlikler ve evlilik dis1 birlikte yasama
bicimlerini benimseyen ¢iftler de bu soylulastirilmis alanlarda yer se¢gmektedir. Sorgulayici
olmayan bir sosyal ¢evre ve kentsel aktivitelere yakin olmak bu yeni kentli kimlik i¢in 6nemli
bir yer secim nedeni olmaktadir. Sen (2011: 10) ilk olarak Istanbul’da ortaya ¢ikan
soylulagtirma politikalarinin 6zellikle basta “Cihangir, Galata, Ortakdy, Fener-Balat” gibi
semtler olmak iizere eski ve tarihi nitelikleri olan merkezlerde gerceklestigini belirtmektedir.

Sen’e (2016: 128) gore soylulastirma ile birlikte gerilemis olan eski kent igi
mekanlarda yeni bir siifsal ve mekansal ayrismay1 ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Kurtulus’a
(2003: 94-95) gore kent merkezlerindeki bu soylulagtirilmis mekanlardaki ayrigma, alt kentler
ve refah adaciklart gibi fiziksel uzaklik ve korumaya dayali mekéansal bir ayrigmay1
icermemekte, daha ¢ok tliketime ve kiiltiirel kimlige bagh dislayicilikla mekanda ayrisma soz
konusu olmaktadir. Ornegin kentin soylulastirilmis mahallesinin yeni sakinlerinin miidavimi
oldugu bir kafe ya da lokanta hem fiyatlar acisindan hem de ortama niifuz eden entelektiiel
kimliklerden dolay1 “6tekileri” dislamaktadir. Bu mekéanlar bir ¢esit yeni kentli-artist-
entelektiiel cumhuriyetlerine doniismektedir.

Kentsel doniisiim projelerinin soylulagtirma siireclerine yol agmasi, yoksul mahalleli
aleyhine sonuglar iiretirken zengin yeni orta siif lehine daha ¢ok sonuglar tiretmektedir.
(Erbas ve Kizilay, 2015: 504). Bu siire¢, kohnelesmis olan kent i¢i alanlarda yagayan alt
siifin yerinden edilerek, bu bolgelerin iist siniflara tahsis edilmesi anlamina gelmektedir. Sen

(2006) bu durumu su sekilde ifade etmektedir:
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Yapilan yatirimlar ile degerlenen miilkiyetler, piyasa siirecinde el degistirmeye baslayarak, eski
kullanicilar yerine yeni kullanicilarin bu alanlarda yasamaya baslamasini dogurmaktadir. Bu durum,
burada yasayan yoksul ve diisiik gelirli kesimlerin, yerinden edilmesine neden olmaktadir. Bu siiregten
en ¢ok kiracilar etkilenmektedir. Artan fiyat artiglari, bu semtlerde yasamayi pahalilagtirarak dolayl bir
yerinden etmeyi de yaratmaktadir (Sen, 2006: 66).

Hartman’in (1982) yerinden edilmeyi “bir yerde yasamanin, o hane halkinin kendi i¢
dinamikleri disinda gerceklesen siirecler sebebiyle, artik imkansiz, tehlikeli ya da maddi
olarak karsilanamaz hale gelmesi durumu” olarak tanimlamaktadir (Hartman, 1982’den
aktaran: Sonmez, 2014: 47).

Ergun (2009) giiniimiizde basta Istanbul, Ankara ve Izmir olmak {izere hemen hemen
tiim biiyiik kentlerde rant odakli ve yerinden etme temelli proje siireglerini su Orneklerle

agiklamaktadir:

Yerinden etme siireci; Sulukule’de oldugu gibi projenin basinda TOKi’nin bagka yerlerde (genellikle de
kent merkezinin uzaginda) insa ettigi standart ¢ok katli bloklara tasinmaya zorlama seklinde olabildigi
gibi, Dikmen deneyiminde yasanan mahalle sakinlerinin yeni sosyo-ekonomik yapiya uyum

saglayamayip tasinmasi seklinde de yasanabilmektedir (Ergun, 2009: 940).

Erman’a (2016: 47) gore bu siiregte boliinmiis bir yoksulluk manzarasi ortaya
cikmistir. Esitsizlik tizerine kurulu neoliberal sistemde kent yoneticileri enformel konutlardaki
yoksullarin bir kismina kentsel ranttan pay vererek daire sahibi yaparken, diger bir kismin1 da
evsiz birakarak, miilksiizlestirmektedir. Harvey’in “miilksiizlestirme ile sermaye birikimi”
mantig1 ikinci yoksul grubu i¢in islemektedir. Harvey’e (2009a: 184) gore kapitalizm igine
girmis oldugu krizleri asmak amaciyla kentsel mekaninda bir takim doniistimler

gergeklestirerek 6zellikle de kent yoksullarini yerinden etmekte ve miilksiizlestirmektedir.
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IKiNCi BOLUM
KENTSEL MEKANDA SOSYO-MEKANSAL AYRISMA VE SOSYO-MEKANSAL
AYRISMANIN iZDUSUMU OLARAK GUVENLIKLI SITELER

Heterojen bir yapiya sahip olan kentler, bir yandan toplumsal farkliligin ve ¢esitliligin
bir arada yasandigi mekanlar olma 06zelligi tasirken, diger yandan da farklilagtiran ve
ayristiran mekanlar olarak one ¢ikmaktadir. Son yillarda kent caligmalar1 alaninda yapilan
arastirmalar, gilinlimiiz kentsel alanlarinin geg¢misten oldukca farkli bir sekilde yeniden
kurgulandigin1 ortaya koymaktadir. Kentlesme ile birlikte “‘kentsel/toplumsal biitiinlesme” ve
“kentsel/toplumsal uyum”un gerceklesece§i iddiasi1 giinlimiizde gecerliligini yitirmistir.
Beklenen kentsel biitiinlesme ve uyum yerini kentsel/toplumsal ayrigsmalara, diglamalara ve
farklilagmalara birakmistir. Farkli toplumsal gruplari, kiiltiirleri ve yasam bigimlerini i¢inde
barindiran kentler hem kentlileri hem de kente yeni go¢ etmis olanlar1 yeni yasam bigimlerine
zorlarken, ayn1 zamanda da toplumsal gruplar arasinda bir ayrismaya ve farklilasmaya yol
acmaktadir. Bu, farkli sinifsal kokene, etnik ve dinsel aidiyete sahip toplumsal gruplarin,
belirli kentsel mekanlarda yogunlagmalarma ve birbirlerinden fiziksel olarak kopmalar:
anlamina gelmektedir (Yilmaz, 2004: 251, 265; Unal, Ozsoy ve Yildiz, 2009: 5). Bu
baglamda, ikinci bdliimde kentlerde ortaya c¢ikan ayrismalar ve sosyo-mekansal ayrigmanin

izdiisiimii olarak giivenlikli siteler ele alinmustir.

2.1. Sosyo-Mekansal Ayrisma Kavrami

Ingilizce “segregation” kelimesinin karsilig1 olan ayrisma kavramini Keles (1998: 21)
“belli insan 6beklerinin, yasalara, toplumsal baskilara ya da torelere uyularak, birbirlerinden
ayr1 yerlerde yasamaya, yalnizliga itilme olgusu” olarak ele almis ve Tiirk¢ce karsiligini
“ayrimlagsma” olarak tanimlamistir. Yukaridaki tanimlardan da anlagilacag: {izere ayrigma,
hem sosyal hem de mekéansal agidan ele alinan ve birlikte agiklanan bir kavramdir. Mekansal
ayrisma, sosyal veya etnik bakimdan ayrismis gruplarin kentin farkli boliimlerinde mekansal
olarak yogunlasmalari olarak tanimlanirken; gruplar arasinda artan sosyal ve kiiltiirel
farkliliklara yol agan, etnik ya da sosyal olarak farkli gruplarin mekénsal ayrimlagsmasi da
sosyal ayrisma olarak tanimlanmaktadir (Andersen, 2003: 13).

Tlimtas’a (2012: 70) gore sosyal ayrisma, “farkli gruplar arasinda ortaya ¢ikan, bir
takim esitsizlikler sonucu ortaya cikan, sosyo ekonomik ve/veya kiiltiirel agidan farkli
gruplarin birbirleri ile iletisimlerinin kesilmesi ve birbirlerine karsi olumsuz duyarhiliklarinin

kaybolmasi ya da duyarsizlagmalarini ifade etmektedir.” Alver’e (2010: 42) gore de mekansal
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ayrisma “toplumsal yapidaki farkliliklarin, ayrigmalarin, tabakalagsmanin, siniflasmanin bir
gostergesi olarak One ¢ikmaktadir. Mekansal ayrisma, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, dini,
ideolojik vb. faktorlerle irtibathidir. Her faktdr ayr1 ayr1 veya i¢ ige mekansal ayrigsmayi
etkileyebilmekte, mekansal ayrismanin olusumunda etkin bir sekilde yer almaktadir.”

Bu tanmimlar, sosyal ya da mekansal ayrismanin birbirini igerecek sekilde
tanimlanabilecek kavramlar olduguna iliskin bilgi vermektedir. Gruplarin sinif ve etnik
durumlar1 bakimdan sosyal ayrigmasi, bu gruplarin mekansal olarak ayrigmasina da neden
olmaktayken; toplumsal gruplar arasindaki mekansal ayrisma da bu gruplar arasindaki sosyal
ayrismanin artmasina neden olmaktadir. Andersen’in (2003) da belirttigi gibi sosyal ve
mekansal ayrisma, biri digerinin nedeni ya da sonucu olarak ortaya ¢ikan karsilikli iliski

igerisindeki iki kavrami ifade etmektedir:

Vurgulamak istedigim temel nokta, ayrisma toplumsal esitsizligin basit bir sonucu degil, hem sosyal
hem de mekéansal farklilagmanin bir iiriinii oldugudur. Bu nedenle ayrigma, kentlerdeki mekansal
farklilagmanin gelisiminden oldukc¢a etkilenmektedir ve bu durum, toplumsal esitsizlik ve toplumsal
dislanmadan daha Onemli olabilir. Ayrisma ve artan mekansal farklilagma, karsilikli olarak kendi
kendilerini devam ettiren siireclerdir, ¢linkii kentsel alanlarin statiileri ve kiiltiirel kimlikleri, orada
yasayan bireylerin birlesimleri tarafindan belirlenmektedir. Ayrigsma, mekansal farklilagmay1 yaratirken,

mekansal farklilasma da ayrismaya neden olmaktadir (Andersen, 2003: 3).

Benzer sekilde Bilsel (2006) de giiniimiiz kentlerinde, yasanan sosyal ve mekansal
ayrismanin birbirini destekleyen ve eszamanli yasanan olgular oldugunu ileri siirmektedir.
Yazara gore endiistri, hizmet ve aligveris merkezlerinin kent merkezi disinda yer almaya
baslamasiin yani sira giivenlikli sitelerin ve gecekondularin artan sayilari kentsel alanlarin
¢eperlere dogru yayilmasina neden olmaktadir. Mevcut kent merkezleri ile iliskisiz kentsel
alanlarin ceperlere dogru yayilmas: sonucunda sosyal ve mekéansal ayrisma ortaya

cikmaktadir. Bilsel’in (2006) ifadesiyle,

Kent bir yandan mekansal olarak pargalanirken, diger yandan toplum sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
ayrismalarla ¢oziilmekte; mekanda ve toplumsal yapidaki bu iki ¢oziilme siireci karsilikli olarak
birbirini belirlemektedir. Artan ekonomik gelir dengesizligi ile ayrigan toplum gruplar1 mekanda kendi
yasam ¢evrelerine kapanirken, kentin mekansal ¢o6ziilmesi bu toplumsal ayrismayr daha da

giiclendirmektedir (Bilsel, 2006).
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Ayrisma, birgok farkli baglamda kullanilan bir kavramdir. Bazen, farkli kent
alanlarindaki sosyal kompozisyonlarin genel farkliliklarini ifade ederken, bazen de kentlerin
sosyal cografyasini agiklamak amaciyla kullanilmaktadir. Bir diger baglamda ise ayrigma
kavrami, kentin farkli bolimlerinde, toplumsal ya da etnik gruplarin mekénsal olarak
yogunlasmalarini ifade etmektedir. Tam anlamiyla ayrisma kavrami, toplumsal farklilasma ve
mekansal uzakliklar arasindaki etkilesim olarak tanimlanmaktadir (Andersen, 2003: 13).

Andersen’a (2003: 13) gore ayrigma kavrami, toplumdaki farkli gelir gruplarinin
goniillii ya da zorunlu segimleri sonucunda gerceklesmektedir. Ust ve orta gelir grup
tiyelerinin toplumun geri kalanlarindan kendilerini uzaklastirma amaciyla kentin belirli
bolgelerinde mekénsal olarak yogunlasmasi “géniillii ayrisma”ya®® isaret ederken; alt gelir
gruplarinin kentin ¢okiintii alanlarinda mekansal olarak yogunlagmasi “zorunlu ayrigma’ya
isaret etmektedir (Unal, Ozsoy ve Yildiz, 2009: 13). Benzer sekilde, Gist ve Fava (1969) da
gontlli ve goniilsliz ayrigsma arasinda ayrim yapmaktadir. Gontillii ayrisma, bireylerin kendi
sinifina mensup diger bireyler ile bir arada yasama iste§i olarak tanimlarken; goniilsiiz
ayrisma ise bireylerin cesitli giicler tarafindan bir bolgede ya da komsuluk biriminde
yasamaya ya da yasamamaya zorunlu birakilmasi olarak tanimlanmaktadir (Gist ve Fava,
1969’dan aktaran: Demirvuran Kiling, 2007: 61). Ancak, toplumun dezavantajli kesimlerinin
toplumsal konumlarindan dolayr maruz kaldiklar1 zorunlu ayrismayi, toplumun ayricalikli
kesimlerinin goniillii olarak olusturduklar1 ayrismadan ayirt etmek gerektigini vurgulayan
Fransiz sosyologlar bu ayrimi belirtmek amaciyla “kiimelenme” (aggregation) terimini
kullanmaktadirlar (Unal, Ozsoy ve Yildiz, 2009: 13).

Toplumdaki farkli gelir ya da etnik gruplarin goniilli ya da zorunlu seg¢imleri
sonucunda kentsel mekanda ortaya c¢ikan ayrisma durumu, kavramin pozitif ve negatif
etkilerine de gondermede bulunmaktadir. Kavramin pozitif yonii, ayrisan gruplarin kendi
sosyal ve kiiltiirel degerlerini korumalarindaki role vurguda bulunurken; kavramin negatif
yonii ise toplumun ayricalikli gruplarinin mekansal olarak yogunlastigi bolgelerin olusmasina
vurguda bulunmaktadir (Altintas, 2003: 22).

Boal’a (1998: 96) gore de ayrisma, pozitif ve negatif yan anlamlari olan bir olgudur.
Stiphesiz ayrisma olumsuz kosullara sahip gruplari en ¢ok etkiledigi icin bu grup iiyelerinin
kendi durumlarini olumlu degerlendirmeleri miimkiin degildir. Ayrigsmanin negatif yonlerinin
yani sira belirli bir grubun “kendini ayristirma” yoniindeki tercihleri dogrultusunda pozitif
yonlerinin de bulunduguna dikkat ¢ceken Boal (1998), ayrismanin pozitif yonlerini ii¢

baglamda agiklamaktadir. Birincisi, ayrismis bolgeler, ister genis anlamda kiiltiirel ister de dar

15 Ust ve orta gelir gruplarinda kendini gosteren goniillii ayrisma kavram, literatiirde “kendini ayristirma” (self-
segregation) olarak da ele alinmaktadir (Demirvuran Kiling, 2007: 61).
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anlamda dini kavramlarla betimlenmis de olsalar belirli bir yasam tarzini korunmasina yonelik
alanlar saglamaktadir. ikincisi, ayrismus niifus yogunlagmalari, etnik girisimi destekleyen
olusumlar1 ortaya cikartmaktadir. Ugiinciisii, ayrisma, toplumun daha genis kesimlerinin
eylemleri i¢inde yer almak i¢in organizasyonel zemin hazirlar -kamusal politikalara odakli ya
da bazi durumlarda isyan niteligindeki eylemler.

Musterd ve Ostendorf (1998: 1) gilinlimiiz kentlerinde ayrisma, sosyal kutuplagma ve
sosyal diglanma kavramlarinin kent tartismalarinda merkezi kavramlar olarak yer aldigini
belirtmektedirler. Bat1 kentleri ayrisma, kutuplagsma ve dislama siireclerini sosyo-mekansal
ciktilar olarak yansitmaktadir. Bu c¢iktilar, toplumsal siireglerin karakteri ve yogunluguna
bagl olarak degismektedir. Bu toplumsal siirecler, genis bir nedenler yelpazesine ve
gelismelere baglidir. Kentin ekonomik yapist veya yeniden yapilanma bigimi, siklikla kentsel
alanda sosyal parcalanma ve entegrasyonun arkasinda yatan en giiclii etken olarak
goriilmektedir. Burada etkili olan gilicler, refah devleti sistemleri ve mevcut
degisiklikler/kesintiler oldugu gibi toplumdaki irk ve etnik niifus ayrimi ve sosyo-mekansal
ve etnik ayrismanin destekleyici etkisi gibi faktorler de 6nemli rol oynamaktadir.

Gelismis sanayi lilkeleri, kiiresellesme siireci ile birlikte ekonomik yeniden yapilanma
stirecine girmektedir. Geligmis teknolojik kosullar, diinya ¢apinda insan, para ve mallarin hizl
bir sekilde akisina ve sirketlerin ve ekonomik siireclerin giderek artan bir bigimde
uluslararasilasmasina ve karsilikli baglantililasmasina yol agmaktadir. Ozellikle de gelisen
hizmet sektoriine gerekli olan kalifiye isgiiciine duyulan talepte 6nemli bir artis s6z konusu
olmaktadir. Bununla birlikte, kiiresel ekonomik yeniden yapilanma siireci siklikla hem issizlik
hem de diisiik vasifli veya vasifsiz islere olan talebi de beraberinde getirir. Ekonomik yeniden
yapilanmanin nihai sonucu ise sosyal kutuplasma olarak goriilmektedir. Yani toplum en alt
seviyesinden en iist seviyesine kadar sosyo-ekonomik agidan boliinmektedir. Cogu
goemenlerden olusan vasifsiz isgiicii veya diisiik ticretli hanelerin oraninda ve ayni zamanda
kalifiye isgiicli veya yiiksek iicretli hanelerin oraninda 6nemli bir artis olmaktadir. Artan
sosyal esitsizlik ve sosyal bdoliinme toplumun bir kesiminin toplumsal biitiinlesmesini
saglarken, bir diger kesiminin ise toplumsal dislanmasina neden olmaktadir. Toplumdan
dislanan kesim, gesitli firsatlara ve araclara ulasamadiklar1 i¢in zamanla toplumla biitiinlesme
yetenekleri kaybetmektedirler. Ayni zamanda bu boliinmeler, mekansal kaliplara da
yansimaktadir. Varsillarin ve yoksullarin, birbirinden farkli yerlerde kiimelenmeleri sosyo-

ekonomik ag¢idan da ayrismalara neden olmaktadir (Musterd ve Ostendorf, 1998: 2).
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Musterd ve Ostendorf (1998: 3) sosyal refah devleti politikalar1 ile kentsel alanlarda
sosyal kutuplagsma, sosyo-mekansal ayrisma ve sosyal dislanma seviyeleri arasinda giiclii bir
iliski bulundugunu ileri siirmektedirler. ikinci Diinya Savasi’ndan sonra birgok Avrupa iilkesi
1970’lerin ortalarina kadar giiclii bir refah sistemi gelistirmislerdir. Hem kademeli hem de
yuksek olan gelir vergileri, yliksek asgari iicret seviyesinin gelismesi, yaslilik, hastalik,
issizlik veya is goremezlik durumunda gorece “comert” yardim kosullari, emlak alaninda
fayda ve maliyetlerinin yeniden dagilimiyla ilgili kapsamli sistemlerin hepsi bir¢ok tilkede
devletin dahil oldugu sistemlerin bir parcasi haline gelmistir. Genellikle, gelismis refah
devletlerinin uyguladiklar1 sosyal politikalar, belirli bir niifusu sosyal yoksunluk ve
izolasyondan korumakta basarili olmustur. Ancak, 1980’lerden sonra refah kosullarim
saglamis bir¢ok ulus devletin yavas yavas neoliberal politikalar1 benimsemeleri sonucunda
meydana gelen degisimler, kentsel alanda sosyo-mekénsal ayrigmayi arttirmistir. Musterd ve
Ostendorf’a (1998: 4) gore sosyal refah devletinin ¢oziilmesi ile beraber vergide indirim,
evrensel refah anlayisinin yok olmasi, yeniden dagitimin azaltilmasi, deregiilasyon, devlet
desteginin kesilmesi ve daha esnek isgiicli piyasas1 giiniimiizde yeni anahtar kelimeler haline
gelmistir. Bu durum, bireysel istihdam firsatlar1 agisindan artigla sonuglanmakla birlikte, ayni
zamanda sosyal kutuplasma ve kentsel alanlardaki sosyo-mekénsal ayrigmayi da
arttirmaktadir.

Benzer sekilde, Wusten ve Musterd (1998) da kentsel mekanda ayrismaya neden olan
dinamikleri bireylerin sahip olduklar1 gelir ve etnik kdkene bagl olarak acgiklamis ve refah
devleti politikalarinin kentsel mekéanda ortaya ¢ikan ayrisma ve esitsizlikleri azaltici yonde bir
etkisi oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢ercevede yazarlar, refah devleti politikalarinin gelire ve

etnik kokene dayali ayrisma ve esitsizlik tizerindeki etkisini su sekilde tablolastirmislardir.

SEGREGATION

INCOME ETHNIC

strong strong
strong weak
weak strong

weak weak

weak strong weak strong ETHNIC
INEQUALITY
weak weak strong strong INCOME

Sekil 2.1 Ayrisma ve Esitsizlige Gore Kentlerin Tipolojisi
Kaynak: Wusten ve Musterd, 1998: 245°den aktaran: Firidin Ozgiir, 2006: 32
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Sekil 2.1°de sol alt kose gelir ve etnik kdkene dayali bir ayrismanin olmadig esitlige
dayal1 bir toplumsal yapiy1 temsil ederken, sag iist kose ise boliinmiis bir toplumsal yapiy1
temsil etmektedir. Sekilde, etnik ayrigsma ve etnik esitsizlik kendi igerisinde, gelir ayrigmalari
ve gelir esitsizligi de kendi igerisinde degerlendirilmektedir. Etnik esitsizligin gii¢lii oldugu
kentlerde etnik ayrismalar da giiglii bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Benzer durum gelir
esitsizligi ve gelire bagli ayrigmalar i¢in de gecerlidir -gelir esitsizligi gii¢lii olan kentlerde
gelire bagli ayrigmalar da giiclenecektir. Refah devleti politikalari, ayrismanin ve esitsizligin
onlenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Refah devleti uygulamalarimin kentleri sol alt
koseye dogru itmesi beklenmektedir. Refah programlarinin 6nemli evrensel yardimlar: ytiksek
oranda saglamasi durumunda kentlerin sol alt koseye yaklagsmasi mimkiindiir. Bir bagka
degisle, refah politikalarinin konut edinme gibi en temel ihtiyac1 karsilamasi, ayrigma
diizeyinin de daha diisiik olmasina yol acacaktir (Wusten ve Musterd, 1998: 246).

Kiiresellesme ve kiiresellesmenin refah devleti diizenlemeleri, istihdam yapisi ve yeni
goemenler iizerindeki etkisi, kentleri sag iist koseye itmektedir. Gelir esitsizlikleri, mevcut
islerin sayisina ve/veya is arzi kompozisyonundaki degisimlerle birlikte artmaktadir. Etnik
esitsizligin 6nemli bir boliimiinii kente yeni go¢ edenlerin isgiicii piyasasinda erisebildikleri
islerin diizeyi ile belirlenmektedir. Bunlar ne kadar asagi seviyede toplanirlarsa, etnik
esitsizlik de o kadar artacaktir. Is piyasasinin alt kademelerindeki calisma imkanlari
daraldik¢a, isgiicli piyasasindaki ticretler daha diisiik seviyeden iicretlendirilmeye
baslamaktadir. Bir yandan da daha yiiksek kademelerdeki maaglarda engel taninmayan bir
artis olmaktadir. Bu, gelir dagiliminin daha adaletsiz hale gelmesine yol agmaktadir. Ayrica,
refah devleti politikalarinin ¢oziilmesi ile kamu konutlar1 birkag boliim ve bolgeyle
sinirlandirilmakta veya kamu konutlari, cesitli kesimler icin emlak piyasasinin cesitli
boliimlerine sunulan konutlarla rekabet edemez hale gelmektedir. Bu durum, kente yeni go¢
eden gdgmenlerin bir araya gelerek gelir ve etnik ayrismasina ve bu ayrismanin artmasina
neden olmaktadir (Wusten ve Musterd, 1998: 246).

Massey ve Denton (1988: 283) “The Dimensions of Residental Segregation” adli
makalelerinde, iki ya da daha fazla grubun kentin farkli alanlarinda birbirlerinden ayr1 olarak
yerlesmeleri sonucunda ortaya ¢ikan ayrigmalarin bes farkli boyutunu tanimlamaktadir.
Bunlar, esitlik, maruz kalma, yogunlasma, merkezilesme ve kiimelenmedir. Makalede,
ayrisma, bu bes belirgin kistas acisindan farklilik gosteren ¢ok boyutlu bir fenomen olarak
kabul edilmektedir.
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“Esitlik”, bir kentte yer alan iki sosyal grup arasindaki farkli dagilimlara gondermede
bulunmaktadir. Kentlerdeki hem azinlik gruplarin hem de ¢ogunluk gruplarin ayni olciide
birbirine benzer hale gelmeleri diizlesmelerini/esitlenmelerini ifade etmektedir. Bir kentteki
azinlik veya ¢ogunluk gruplar arasindaki esitlik arttig1 zaman ayrismalar azalmaktadir. Diger
taraftan, azinlik ve cogunluk grubun ortak konut alanlarin1 paylasamamasi esitligi azaltirken,
ayrismanin da artmasina neden olmaktadir (Massey ve Denton, 1988: 283-284).

“Maruz kalma”, bir kentin icerisindeki azinlik ya da ¢ogunluk gruplarin arasindaki
olas1 etkilesimlerine veya potansiyel iligski diizeylerine gondermede bulunur. Maruz kalma
endeksleri, azinlik ve ¢ogunluk iiyelerinin ortak bir yerlesim bdlgesini paylagsmalarindan
dolay1 birbirleriyle fiziksel karsilagsmalarinin kapsamini dlger. Tiim sehirler i¢in ¢ogunlugun
azinliga maruz kalma derecesi, ayn1 semti paylasma olasiliklar1 olarak kavramsallastirilabilir.
Maruz kalma endeksleri ayrigsmayi, “esitlik”in soyut bir idealinden ayrilma olarak belirlemek
yerine, ayrisma deneyimini ortalama azinlik veya ¢cogunluk tiiyesi tarafindan hissedildigi halini
belirlemeye ¢alisir (Massey ve Denton, 1988: 287).

“Yogunlagma”, kent igerinde yer alan azinlik gruplarin birbirine fiziksel olarak yakin
yerlerde yerlesimini ifade etmektedir. Bir sehrin toplam alaninin kiigiik bir kismini1 isgal eden
gruplara yerlesimsel olarak yogunlasmis denir. Ornegin, birinde azinlik bolgelerinin sayis1 az
ve bolgelerin kiiciik, digerinde ise ¢ok sayida ve genis oldugu ayn1 azinlik oranina ve esdeger
yerlesimsel esitlik derecesine sahip iki sehir arasinda kiyaslanma yapilmak istenildigi zaman
bir¢ok gdzlemci muhtemelen ilk sehrin digerinden daha “ayrismis” oldugunu diisiinecektir.
Bu gozlem yerlesimsel ayrimciligin azinliklari, geleneksel olarak kentsel alanin kiiclik bir
kismini olusturan az sayida semtle sinirlanmasi olgusundan kaynaklanir (Massey ve Denton,
1988: 289).

“Merkezilesme”, yogunlagsma ile yakindan iligkili olmakla birlikte kavramsal agidan
yogunlasmadan farklidir. Merkezilesme, bir kent alaninin merkezinin yakininda yer alan
mekanlara bir grup tarafindan yapilan yerlesimleri ifade etmektedir. Sehir alanlarma yakin
yerlesen gruplar genellikle uzamsal olarak da yogunlagmis olurlar ancak bu her zaman bdyle
olmak zorunda degildir. Yoksul bir etnik grup, kentsel alanin kii¢iik bir kisminda yasayabilir
ve yine de, gelismekte olan diinyanin bir ¢ok kentinde -ve Amerika Birlesik Devletleri’nin
giiney batisindaki bazi kentsel alanlarinda- oldugu gibi banliyd veya periferik alanlarda
lokalize olmus olabilirler. Ancak Amerika Birlesik Devletleri’nde merkezilesme genellikle
ayrigmanin bir unsurudur, ¢linkii ayrimcilik azinliklart azalan merkezi kent alanlarina kapatir.

Cogu endiistrilesmis iilkede irka dayali ve etnik azinliklar, sehir merkezinde yogunlasir,
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kentsel donilisim ve son zamanlarda “soylulastirma” dedikleri sey bu egilimi bir sekilde
azaltmig olsa da, en eski ve diisiik standartli evlerde yasarlar (Massey ve Denton, 1988: 291).

Ayrigsmanin son boyutu olan “kiimelenme”, bir azinlik grubu tarafindan sergilenen
mekansal kiimelenme derecesidir -bu, mekanin bolgesel kisimlarin azinlik iiyeleri tarafindan
birbirleriye bitisik veya kiime seklinde mesken tutulmasimin kapsamidir. Bir bagka ifade ile
bir kent icerisinde yer alan azinlik grubunun kentin baska bir alaninda mekénsal olarak
kiimelenmesini ifade etmektedir. White (1983) bu durumu, sosyologlar1 geleneksel olarak
mesgul etmis olan “sebeke problemine” karsit olarak “dama tahtasi problemi” olarak
terimlestirmistir. Burada, “sebeke problemi” azinlik ve ¢ogunluk tiyelerinin kentsel bolgelere
dagilimi sorunu veya azinlik bolgelerinin sabit bir merkezi noktaya goére dagilimi ile ilgilidir.
Oysa kiimelenme, azinlik alanlarmin birbirlerine gore dagilimiyla ilgilenir. Yiiksek
kiimelenme derecesi, azinlik bolgelerinin birbirine bitisik ve yakin doldurulmus oldugu, tek
bir etnik veya irksal yerlesim olusturan yerlesimsel bir yapiyr ima etmektedir. Diisiik
kiimelenme seviyesi, azinlik bolgesel alanlari genis bir sekilde kentsel alan etrafina dama
tahtasindaki siyah kareler gibi dagilmis oldugu anlamina gelmektedir (Massey ve Denton,
1988: 293).

Kisacasi, kent, sermayenin yeniden iiretim mekani haline gelerek giderek derinlesen
sinifsal fakliliklarla birlikte, mekansal parcalanmanin ve toplumsal ayrismanin yasandigi bir
toplumsal yasam alanina doniismektedir. Bu durum, “kentsel biitiinlesme” ve “kentsel
uyum”dan ¢ok toplumsal farklilagma ve ayrigmalari One ¢ikaran giiniimiiz kentlesme
dinamiklerinin birlikte yasama kiiltiiriinii ortadan kalktigin1 6ne stirmek miimkiindiir. Kent ile
birlikte kentin kamusal alaninin da ¢oziilerek yok olmasina yol agmaktadir. Bir baska deyisle,
sosyal ayrigsma siireclerinin kentsel mekanda somutlagsmas: veya mekéansal ayrismanin sosyal
ayrigmay1 derinlestirmesi beraberinde kentlilerin kolektif olarak paylastiklart bir kamusal
alanin mekanda var olma zemini ortadan kaldirmaktadir. Kent mekanlarinin kesin smirlarla
birbirinden ayrigmasi sonucunda kentler, kentlilerce paylasilan bir kamusal alan olmaktan
cikarak bir araya gelemeyen sosyo-kiiltiirel gruplar tarafindan boliisiilmiis yerlesim alanlarinin
toplamindan olusan bir kiimelenmeye doniismektedir. “Kamu yarar1” ilkesini gdzeten bir
kentsel gelisme politikasinin izlenmedigi, sadece spekiilatif amacli piyasa taleplerine gore
kentsel gelisme stratejilerinin gelistirildigi neoliberal kentlesme modelinde, kent mekani
giderek parcalanarak oOzellestirilmeye baslanmistir. Kolektif bir kentlilik duygusunun yerini
giderek giiglenen bir toplumsal paranoyanin almasi ise kagimilmaz bir sonug olarak ortaya
cikmaktadir. Gelismekte olan iilke kentlerinde kiiresel diinya diizenine eklemlenebilen gruplar

ile giderek yoksullasarak marjinallesen gruplar arasindaki ayrismayi derinlestiren bu durumun
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mekanda somutlanmasi ile kent, kentlilerin ortak olarak paylastiklar1 bir kamusal alan
olmaktan ¢ikarak, farkli toplum gruplarinin sahiplendigi herkes tarafindan erisilebilir olmayan

0zel alanlara boliinmektedir (Bilsel, 2006). Kurtulus’a (2016a) gére sosyo-mekansal ayrigsma,

kent ile alt-kentin ve zengin ile yoksulun ayrigmasindan ibaret kalmamakta, maliyetini biitiin kent
yurttaglarinin 6dedigi bir gelisme bigiminden sadece belli siniflarin yararlanmasina olanak vererek bir
sosyal adalet sorunu yaratmaktadir. Bu ayrismis mekanda yasayanlar i¢in kentin sorunlar1 ya da i¢inde

bulunduklar1 bélgenin sorunlari fazla bir anlam ifade etmemektedir (Kurtulus, 2016a: 116).

Ayrica, kentsel alandaki toplumsal gruplarin etnik ve smifsal kokenleri, kiiltiirel ve
dinsel aidiyetlerinden dolay1 kentsel mekanlarda dagilimindaki farklilik derecelerinin veya
kentsel mekanlarda yogunlasma derecelerinin artmasi bu gruplar arasindaki fiziksel temasin
ve etkilesimin azalmasina ve birbirleriyle sinirl bir iletisim ve etkilesim i¢cinde bulunmalarina
yol a¢cmaktadir. Bu, toplumsal birlik ve biitlinliiglin asinmasina, ortak bir sorumluluk ve
dayanigma aglarinin zayiflamasina ve en Onemlisi toplumsal gruplar arasinda catisma
ortamlarmin olusmasina zemin hazirlamaktadir (Unal, Ozsoy ve Yildiz, 2009: 6-7; Blakely
ve Synder, 1997; Firidin Ozgiir, 2006: 19).

2.2. Sosyo-Mekansal Ayrisma Kavraminin Kuramsal Perspektifi

19. ylizyilda olgunlagsmaya baslayan kapitalist toplumlarin kentsel mekaninda yasanan
degisim ve doniisiimlere iliskin birbirinden oldukga farkli bakis agilari bulunmaktadir. Kent
sosyologlart ve kent bilimcileri tarafindan kentsel mekana iliskin gelistirilen bu kuramlar,
kentsel alanda yasanan degisimlerin, kentteki sosyo-mekansal ayrisma dinamiklerinin ve bu
ayrismanin yarattig1 kentsel ortintiiniin farkli perspektiflerden nasil agiklandigina dair temeller
sunmaktadir (Unal, Ozsoy ve Yildiz, 2009: 29; Kurtulus, 2003: 78).

Bu kuramlardan en yaygin olan1 Chicago Okulu’nda kent sosyolojisine katki yapmis
olan Robert Park, Ernest Burgess ve Roderick McKenzie’nin gelistirmis olduklar1 “kentsel
ekoloji kurami”dir. 20. yiizyil kent olgusunu agiklamada one ¢ikan bu kuram, -gesitli
bakimlardan elestirilere ugrasa da- kent ile ilgili yaklasimlar arasinda olduk¢a 6nemli bir yer
teskil eden ve ¢ok yakin tarihlere kadar egemen goriis olarak kabul edilen bir yaklagim olarak
farklilasma ve ayrismanin onemi tizerinde durmustur (Yilmaz, 2004: 253). Getto, ¢okiintii
alanlari, lilkks konut gibi kavramsallastirmalar1 kent sosyolojisi alaninda ilk kez giindeme
getiren bu kuramcilar, kentsel mekan ile toplumsal siirecler arasinda iliski kurarak, kentsel

mekanin toplumsal yapiy1 nasil etkiledigini aragtirmislardir (Gilliipinar, 2011a: 60).
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Kentteki mekansal ayrismayi biyolojik analoji yardimi (Kurtulus, 2003: 78) ile
aciklayan kentsel ekoloji kuramina gore kentsel mekan, ayiklayan v