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OZET

Bu caligmada; ozellikle, kapitalizmin kendisini yeniden iiretebilmesi ig¢in bagimli
oldugu siirdiiriilemez nitelikteki tiiketim bigimlerine ve bu bigimlerin yayilip dolasima
sokuldugu alan’lara odaklanilmigtir. Bu tiikketim bigimlerinin, alanlardan habitus’lara nasil
niifuz edildigi sistematik bigimde sorgulanmistir. Akabinde, Kkapitalizmin, siirdiiriilemez
tiketimi bireyleri entegre etmek i¢in kullandigi kitle iletisim araglari, pedagojik eylem
bi¢imleri, arzu, aidiyet, ihtiya¢ ve kimlik kavramlar1 elestirel paradigmalar gergevesinde
¢Oziimlemelere tabi tutulmustur.

Ote yandan, mevcut tiikketim kiiltiiriine karsit ideolojiler iireten ve bu ideolojileri
yasam felsefelerine -habituslarina- Katan, ¢6ziim yolu olarak da siirdiiriilebilir tiiketimin
mealen anlatistm1 segen Marksist ve Anti-Kapitalist Ekolojist (Anarsistler, Eko-Anarsistler,
Derin Ekolojistler, Toplumsal Ekolojistler vb.) topluluklarin praksis felsefeleri irdelenmistir.
S6z konusu bu topluluklarda yer alan iiyelerin benimsedigi felsefeyle zaman zaman geliskiye
disiip dismedikleri karsilagtirmali olarak degerlendirilmistir. Bulgulanan ¢eliskilerin
nedenleri ve hangi diizlemlerde yasandig ilgili literatiir kapsamindaki kaynaklara ve Antalya
ilinde yapilan saha calismasindaki verilere dayanarak ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Ayrica,
saha caligmasindan elde edilen verilerin analizleri, ilgili literatiirde yer alan elestirel
yaklagimlarin 1s1¢inda degerlendirilmis; siirdiiriilebilir tiiketimi savunan topluluklarin
ideolojik farkliliklar1 ve benzesimleri kapsaminda karsilastirmali ve kategorik bicimde
sunulmustur. Bu baglamda, ideolojik farkliliklarin ortaya ¢ikmasina neden olan diisiiniirlerin
fikir semalari, kapitalizm {izerindeki tahlilleri ve elestirileri, tiiketim olgusuna odaklanilarak
yorumlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Siirdiiriilebilir Tiiketim, Kapitalizm, Ekolojik Denge, Tiiketim Toplumu,
Diyalektik Us.
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SUMMARY
A REVIEW ON THE HABITUS OF THE COMMUNITIES ASSERTING
SUSTAINABLE CONSUMPTION AGAINST NON-SUSTAINABLE

In this study; the unsustainable forms of consumption that capitalism is bound to
reproduce itself, and the areas in which these forms are spread and circulated are studied.
How these forms of consumption are penetrated from habitats to habitus has been
systematically questioned in the study. The concepts of mass media, pedagogical forms of
action, desire, belonging, need and identity that capitalism uses to integrate individuals into
unsustainable consumption have been analysed within the framework of critical paradigms.

The philosophies of the Marxist and Anti-Capitalist Ecologists (Anarchists, Eco-
Anarchists, Deep Ecologists, Social Ecologists, etc.), who produce ideologies that are
opposed to the current consumption culture and which add these ideologies to their life
philosophy -habitus and choose the narrative of sustainable consumption as a solution. The
philosophy of the members in these communities is compared to the philosophy they adopt to
see whether they contradict each other or not. The reasons of the contradictions found and the
areas in which they were experienced were tested to be put forward based on the literature and
the data in the field study conducted in Antalya. On the other hand, the analyses of the data
obtained from the field study were evaluated in the light of the critical approaches in the
related literature; presented in a comparative and categorical way within the scope of
ideological differences and similarities of the communities defending sustainable
consumption. In this context, ideas schemas of thinkers who lead to the emergence of
ideological differences, their analyses and criticisms on capitalism have been interpreted by
focusing on the phenomenon of consumption.

Keywords: Sustainable Consumption, Capitalism, Ecological Balance, Consumption Society,
Dialectic Mind.
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ONSOZ

Stirdiiriilemez nitelikteki tiiketim bigimlerinin her gegen giin daha ¢ok ivme kazanmasi
ve bu baglamda insan tiiriiniin de déahil oldugu bir¢ok canli tiiriiniin muhtag oldugu doganin,
giderek daha fazla deforme edilmesi bilimsel caligmalar tarafindan uzun zamandir
sorunsallastirilmaktadir. Oyle ki diinya bes defa kitlesel yok olus felaketleriyle karsilasmistir
ve glinlimiizde kontrolsiizce gerceklestirilen tiiketimlerin yasamsal aga verdigi zararlar,
diinyanin altinc1 kez kitlesel yok olusla karsilasacagina dair senaryolar {iretilmesine neden
olmaktadir. Bu yok olus senaryolarinin -daha dogrusu distopyalarin- gergeklesip
gerceklesmeyecegi simdiden ongoriillemez, ancak bilimsel ¢alismalar, sonuglarin pek de i¢
acict olmadigina dair kanitlart elde ettikleri veriler araciligiyla kamuoyuna ¢ogu zaman
aktarmaktadir.

Ote yandan, giiniimiiz diinyasina hakim olan kapitalizm, isleyisinin en temel ickin
ozelligi olan devamli kar, rekabet ve siirekli biiyiime disturlarindan Otiirti, 6znelerin ve
toplumlarin tiiketim aligkanliklarint minimalize edecek, tiretim iliskilerini de ekolojik
dengeyle uyumlu kilacak bir fitrata sahip degildir. Bunu takiben liberal perspektif, sistemdeki
eksikliklerin rétiis edilmesi ile mevcut ekolojik sorunlarin ¢ézebilecegini iddia etmekte ve bu
iddialarini insanlara aktarmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda iki ayr1 6rnek olarak ele alinacak
olan Marksistler ile anti-kapitalist ekolojistler ise; kar, rekabet ve siirekli biiylime diisturlarini
ekolojik sorunlarin femel nirengi noktasi olarak goérmekte, bu diisturlarin reformist rotiislar ile
degil, radikal diizenlemeler ile ¢oziildiigli takdirde ekolojik dengenin rehabilite edilecegini
savunmaktadir. Bu amagla trettigi paraksis felsefelerini sosyal alanlarda dolastirmaya
caligmakta; ve bu mesajlarin aliip pratiklere dokiilmesiyle beraber kitlesellesmeye gayret
gostermektedir. Fakat felsefelerini dolasima soktugu sosyal alanlar hala kapitalist
hegemonyanin kontroliinde olmasindan miitevellit, zaman zaman hem bu radikal topluluklarin
tiyelerinde teorik ve pratik ¢eliskiler belirebilmekte, hem de dolasima soktuklari praksis
felsefelerinin yayilmasinda engellemeler ile karsilasilabilmektedir.

Stirdiirtilebilir tiikketim felsefesinin mealen anlatilar1 ise bu radikal perspektiflerin
alanda dolastirdig1 praksislerden birini olusturmakta ve bu felsefe, bazi zamanlarda,
kapitalizmin kendi hegemonyasin1 savunmak i¢in gelistirdigi teknikler aracilifiyla sekteye
ugratilabilmektedir. Bu baglamda, siirdiiriilebilir tiiketimi savunan topluluklarin iiyelerinde
dahi teori-pratik celiskileri belirebilmektedir. Iste bu arastirmanin ilk béliimiinde, bu
geliskilere neden olabilecek kavramlar ve kuramlar tartisilmis; ikinci ve tiglincii boliimiinde,

stirdiiriilebilir tiiketimin radikal ve reformist perspektiflerdeki yorumlanigi irdelenmis;



Xi

dordiincii boliimiinde ise, Tiirkiye’nin Antalya ilinde de yer alan séz konusu bu radikal
topluluklarin tyeleri ile derinlemesine miilakat yapilmig ve verilen cevaplara binaen
bahsedilen celiskilerin ne diizeylerde cisimlestigi, neden ortaya ¢iktig1 ve hangi nedenlerin bu

celigkileri tetikledigi arastirilmastir.

Siileyman KAYMAZ
Antalya, 2019



GIRIS

Doga, belirleyici ve hakim gii¢ oldugunu tarihin her doneminde gdstermis ve glinlimiiz
kosullarinda da gostermeye devam etmektedir. Bu etkilesim altinda ekolojik sistemin bir
pargasi olan insan da, ancak ve ancak bu belirleyici gii¢ ile uyum iginde yasadigi takdirde
varligint daha saglikli bir sekilde devam ettirebilecek pozisyonda yer almistir. Ekseriyetle
jeolojik ve biyolojik caligmalar, doganin asil belirleyici gii¢c oldugunu ve insaninda bu giic ile
uyum iginde olmasi gerektigini bilimsel veriler ile defalarca kanitlamistir. Ornegin Engels,
Doganin Diyalektigi eserinde, doganin bu giiciinli tiimel bir bakis agisiyla analiz etmeye
calismis; icerisinde birbirleriyle etkilesim kuran nesneleri, olgulari, olaylar1 ve siiregleri
diyalektik diistinme aracilifiyla baglantilandirmistir. Hareketlerin genel yasasini da bu
baglamda ¢oziimlemeye calismistir. “Diyalektigin arastirma alanini doganin, toplumun ve
diisiincenin biitlinliigli sorunsali seklinde” belirlemistir. Cilinkii “bir biitiin olarak dogay1
kavramak, doganin genel hareket yasalarii ve buna dahil iliskiler yumagini idrak etmek
anlamina” gelmektedir (Kangal, 2015: 41). Boylece Engels, doganin igerisinde gézlemlenen
olgularin i¢ baglantilarin1 ve bu i¢ baglantilar1 sekillendirebilen tiimel digsal baglantilar
biitiinliik¢ii bir bakis acisiyla ele almustir. I. Kucuradi’ye gore Engels’in kullandigr bu
diyalektik yontemi; hem agiklayici bir kuramdir, hem de agiklama eylemine tekabiil eden bir
bilimsel yontemdir. Diger disiplinler ile de siirekli temas icindedir (Kangal, 2015: 40, 45).
Sonugta “gilindelik hayatta karsilastigimiz nesne, olay, olgu, iliski ve siirecler totalite igcinde
yerlerini alabildikleri dl¢lide ger¢ek anlamda kavranabilirler, ve bu kavrama eylemi de yine
biitiinliik kavramini insa etmekten gegmektedir” (Kangal, 2015: 45). Kisaca, doganin igindeki
biitiin olaylarin ve olgularin sistematik i¢ baglamini ortaya koyarken, bu baglamin kendi
dogasmm da diigiinerek hareket etmek, ortaya ¢ikan bilimsel bulgularin daha saglikli sonuglara
baglanmasini saglamaktadir. Bunu takiben, mevcut sosyo-ekolojik sorunlarin ¢oziim yollarim
da daha nitelikli ve tutarli teoriler ile ¢oziimleme firsat1 sunmaktadir.

Diyalektik akil yiriitme ile mevcut sosyo-ekolojik sorunlari inceleyen Engels,
Bookchin ve Harvey; giinlimiizde, kapitalist iiretim ve tiiketim bi¢imlerinin doganin iste bu
diyalektik yapistyla uyumlu olmadigini dile getirmektedir. Politzer (2012); doganin diyalektik
isleyisinin 6ziinde yer alan ¢eligkilerin ve bu celiskilerin olusturdugu uyumlulugun, dogay1
tahakkiimii esas alan kapitalizmle, bahsedilen uyumlulugu bozacak wuzlagmaz
karsithiklar/geliskiler tiretilerek deforme edildigini savunmaktadir. Gergekten de bakildiginda,

giinlimiizde insanlar, varlig1 i¢in bagimli oldugu doganin bu diyalektik yapisiyla uyum iginde



yasayacagina, bilakis, stirdiiriilemez nitelikteki tiretim ve tiiketim iliskileriyle ekolojik
dengeyi deforme etmektedir.

Ayrica, s6z konusu bu deformasyonlara verilen tepki olarak ortaya ¢ikan, ve yasam
aginin her noktasini kontrolsiizce tiiketen anlayislara karsit olarak konumlanan; doganin
kontrolsiizce talanin1 da elestirel bakis agisiyla yorumlayan, ve bu kontrolsiizce tiiketime
karsi, kontrollii bir sekilde siirdiiriilebilir tiketim® felsefesini yayginlagtirmaya c¢alisan
topluluklarin da sosyal alanlarda yer aldig1 goriilmektedir. Ancak, kapitalizmin manipiilatif
yapisi ¢ergevesinde, siirdiiriilebilir tilketim felsefesini savunan bu topluluklarin tyeleri, Kimi
zaman, siirdiiriilemez tiiketim eylemlerinin verili kodlarimi pratiklerinde gosterebilmektedir.
Ciinkii iretim iligkilerinde egemen olmak ve hegemonyalarint siirekli kilmak isteyen
sermayedarlar (bilhassa giiniimiizdeki kapitalist ziimreler); bireyler, topluluklar ve giderek
toplumlar iizerinde 6ngoriilebilir tahakkiim alanlar1 kurmak i¢in ¢aba sarf etmektedir. Bu
baglamda, biitiin sosyal etkilesimlerin yonlendirilebilir seviyesini stabil hale getirmeye
odaklanmaktadir. Kendisine karsit olan gruplari ve bireyleri de bu noktada normallestirmeye
calismaktadir. Fakat biliniyor ki, kapitalizmin, tahakkiim kurmak istedigi bu sosyal alanlar
dinamik bir yapiya da sahiptir. O ylizden, biricik 6zelliklere sahip bireyler ve onlarin diger
bireylerle etkilesime girdikleri toplumun bu dinamik yapisi, ne kadar Ongoriilebilir
planlamalara tabi tutulursa ve kontrol edilebilecek kivama getirilirse, egemen ziimrelerin
istedikleri hakim ideolojik iklim de varligmi o kadar ¢ok uzun siirdiirebilecektir. Oniine ¢ikan
engelleri asabilecek sistematik biitiinliigii olusturamayan iktidarlarin giicten diistiigii, yerine
yeni ve daha gii¢lii bir iktidar odaginin gegerek, ideolojisini alana siirdiigli 6rneklere tarih pek
cok kez taniklik etmistir. Marx ve Engels, tarihin taniklik ettigi iste bu 6rnekleri diyalektik us
ile timel bicimde ele almis, ve bu dinamik yapiyr “tarihsel materyalizm” adiyla
kuramsallastirmistir (Sezgiil, 2010: 240-241).

Yasadigimiz ¢agin hakim ideolojik iklimi; birikim kiltiirii tizerine kurulu olan
kapitalizmin kontroliindedir ve bu iktidar; trettigini tiikettirebilecek bireyler kiimesi -ki bu
kiime ne kadar genisse o kadar ¢ok iktidarin lehinedir- yaratabilme yetisi tizerine kuruludur.

Giiniimiizde mevcut piyasa kuvvetleri, altyapida irettiklerini iistyapida tiikettirebilecek bir

! Ayrica belirtmek gerekir ki bu aragtirmada, siirdiiriilebilir tiiketim kavramunin yaraticist olan liberal ideolojinin
bakis agis1 ve bu kavramin igerigine gizlemis oldugu ortiik ¢ikarlar1 bir kenara itilmis; sadece, siirdiiriilebilir
tilketim anlayiginin elestirel paradigmalar tarafinca kaleye alinan etik teorileri ve tanimlar1 esas alinmigtir. O
tanim ise sudur: “Bugiliniin kaynaklarini tiiketirken, yarin ki kusaklarin da yasam haklarimi géz Oniinde
bulundurmak” (Erol, 2017: 273). Oyle ki A. Mutlu’ya gére liberal kanat, aslinda, alanda dolastirdig
stirdiiriilebilirlik anlayisiyla, ve bu anlayis cercevesinde verdigi ufak tavizlerle -ya da tabiri yerindeyse ufak

kirmtilarla- bilfiil siirdiiriilemez iiretimin ve tiiketimin zeminini mesrulagtirmaktadir (Mutlu, 2017: 26-56).



pratik ag olusturamadigi anda riskle karsilasmaktadir. Karsilagilan her risk, dinamik yapiya
sahip olan bu ideolojik miicadele alaninda 6ngoriilebilirligi deforme ettigi i¢in kapitalizm i¢in
istenen bir durum olmaktan ¢ok uzaktir. Dolayisiyla, ¢agimizdaki egemen ideoloji, bu
dinamik alanda devamliligini saglayabilmek adina tretim siireglerinde gii¢lendigi kadar
tiketim alaninda da giliclenmek zorundadir. Birbirlerine paralel ilerleyen bu iliskinin
stirekliligi i¢in teknik ve pratikler sistemi insa etmek zorunda kalmaktadir. Bu teknik ve
pratikler sistemi ile; bireyleri, liretime kattig1 gibi tiikketime de aymi Olg¢lide katilmasina
katalizor etkisi yaratacak eylemleri hedeflemektedir. Bireyleri boyle bir etkilesime
yonlendirecek itici gii¢ ise; ancak, ihtiyacin kabul goren sinirlarini belirlemekten ve/veya
tanimlamaktan -Ki bu da iktidarin elindedir- gegmektedir.

Iktidar odaklar1, zihinleri kontrol altinda tutacak semboller, degerler, ritiieller, inanclar
veya bunlarin biitiinlinli olusturan kiiltiirel iiretim kanallarin1 sekillendirebilecek ve dolasima
sokabilecek giicii elde ettigi zaman, bireyleri manipiile edebilecek kontrol mekanizmasi haline
gelebilmektedir. Buradan dogru arzuyu, iktiyaglart, kimlikleri ve pedagojik eylem iliskilerini
istedigi cercevelendirme ekseninde manipiile edebilmektedir. Fakat s6z konusu bu
manipiilasyon siireci basit degildir, aksine karmasiktir; zira iktidarin oldugu her yerde direnis
odaklar1 da bulunmaktadir (Foucault, 2015: 285). Oyle ki Bookchine gére; “kapitalizm, tarih
boyunca ortaya ¢ikmis en dinamik toplumdur” (Bookchin, 2017: 80-81). Ya da Marx’in
dedigi gibi, tarih, ezen ve ezilen siiflarin karsilikli miicadeleleri ile sekillenmektedir (Sezgiil,
2010; 239-241). Bu agiklamalari takiben, kapitalist ideolojinin alanda hakim olmasini istedigi
praksisler kadar, bu praksislere karsit konumlanan bireylerin de her daim alanda mevcut
bulunacag: sdylenmektedir. Hakim ideolojilerin bireye seslenisinde, o seslenise olumlu cevap
verenler kadar, seslenise cevap vermeyenlerin de olacagi iddia edilmektedir. Yahut
zorunluluktan cevap verdigi i¢in kendi 6zgiin kisiligini ve diisiincelerini gizlice praksislerinde
sergilemeye c¢alisan bireylerin de sosyal alanlarda miitemadiyen yer alacagi kanisina
varilabilmektedir (Nadler, 2017: 28). Ayrica, savunduklari ideolojilerinin sert baskilara maruz
kaldiginda veya savunduklar1 ideolojilerinin alanda yayilip hakim olmasim istediklerinde,
kapitalist ideolojinin seslenigine cevap vermeyen bu direnis Obeklerinin, zaman zaman
ideolojilerini pratiklere dokmeye yeltendikleri bilinmektedir. Son zamanlarda HES projeleri
ile derelere verilen zararlara karsi yapilan eylemler/direnisler ile Ingiltere’de, neo-liberalizm
cergevesinde doganin talan1 edilmesine kars1 “Kaygili Yurttaglar” adiyla kendini tanimlayan

gruplarin baslattig1 kitlesel “Yok Olus™? isyani

2 Bu isyana katilan bir katihmcinmn agzindan “Yok Olus” isyani sudur: “Yok Olus isyam bir zorunluluktur.

Siyasi kurumlarimiz halkini kirlilikten korumakta, yeryiiziindeki tiirlerin kitlesel yok olusunu onlemekte ve



(https://www.gazeteduvar.com.tr/forum/2018/11/17/neoliberalizmin-cokus-sinyalleri-ve-

sosyal-ekoloji-siyasetinin-onundeki-olanaklar/ erigim tarihi: 13.12.2018) bu miicadelelere

ornek teskil etmektedir.

Aristoteles’ten beslenen G. Simmel: “Insan toplumsal bir hayvandir” ifadesinde
bulunmaktadir. Her biri birbirinden farkli olan bireylerin toplumsal alanda, bir araya
geldikleri gruplar ekseninde aynilastigindan bahsetmektedir. Bireylerin biricik olmak
ozelliklerinin kolektif diizleme kaydikga etkisini yitirmeye basladigini iddia etmektedir (2009:
38-45). Bauman ise soz konusu bu duruma neden olan seyin, insanin, hem aidiyet duygusuna
ihtiyag duymasindan hem de bireysellige/biriciklige (6zgiirliige) ihtiyact olmasindan dolay:

kaynaklandigini ifade etmistir:

Birinci ihtiyag [aidiyet] bizi oOtekilerle giiclii ve giivenli baglar kurmaya sevk eder. Ne zaman
birliktelikten ya da cemaatten dem vursak bu ihtiyac1 dile getiririz. Ikinci ihtiyag [bireysellik] bizi,
icinde baskilardan bagisik ve taleplerden Ozgiir oldugumuz, yapmaya deger gordiigiimiiz seyi
yaptigimiz, "kendimiz oldugumuz" bir duruma, dzel hayata yoneltir. iki ihtiya¢ da dayatic1 ve giicliidiir

(Bauman, 2010: 119).

Nitekim bu baglamdaki aidiyet ihtiyaclari, gerek devletlesmemis basit toplumlarda
gerekse de modern toplumlarda baskin bir ihtiyag¢ olarak kabul gérmiistiir. Ornegin Clastres’in
antropolojik calismalarina gore devletlesmemis toplumlar; kiiltiirel agidan boliinmemek,
farklilasmamak amaciyla ilk olarak igte boliinmeye sebebiyet verecek iktidar iliskilerinden
uzak durmustur; sonrasinda ise disaridaki toplumlarla birlesmemeye dikkat etmistir.
Clastres’in deyisle: “Boliinmemis toplum iki diizlemde direnir; farklilasmamak i¢in icte
béliinmeye, dista birlesmeye kars1 kendini korur. Igte 6nderi ve savasciyr iktidarsiz birakir;
dista, daha biiyiik bir topluluk icinde, oteki’yle birleserek 6zerkligini kaybetmekten kagmnir”
(Akal, 2013: 122). Ciinki steril, boliinmemis toplum yapisindaki benzerlik ve bu benzerligin
besledigi aidiyet duygusu, Ongoriilebilir ortam saglamakta ve giiven hissiyatini
doyurmaktadir. Tarihsel ¢izelgede hiyerarsinin kurumsallagsmasiyla birlikte karmasiklasan ve
sterilligini kaybeden toplumsal yapilarda ise, bireylerin, kendini giivende hissetme giidiisiiyle
paralel ilerleyen bu aidiyet duygusu ve bu duyguya olan ihtiyag, toplumsal alanda daha da
ivme kazanmistir. Sonugta bireyler, arkaik toplumlara nazaran artik daha kaotik ortamda

yasamaktadir ve bu nedenle, herhangi bir guruba aidiyet duyarak giivende olma hissiyatina bu

yakin gelecekte insanligin muhtemel yok olusunu engellemekte basarisiz olmugtur. Bu yiizden vatandaslarin ve
dogal diinyanin yasamlarini koruyabilmek adina isyan etmek zorundayiz — yoksa deger verdigimiz her seyi
kaybetme riskiyle karsi karsiya kalacagiz” (https://ekinsapidevrimi.org/2018/11/16/yok-olus-isyani-ile-soylesi/
erisim tarihi: 13.12.2018).


https://www.gazeteduvar.com.tr/forum/2018/11/17/neoliberalizmin-cokus-sinyalleri-ve-sosyal-ekoloji-siyasetinin-onundeki-olanaklar/
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ortamda daha fazla ihtiyag duymaktadir (Akal, 2013: 121-123; Jenkins, 2016: 129; Bookchin,
2017: 25-30). Kendilerini ait hissettikleri topluluklarin iiyeleriyle benzesim kurmak zorunda
kalan bu bireylerde (¢iinkii topluklarin isleyis sekli budur), boylece tek tiplesme egilimi de
goriilmeye baslayacaktir. Ekseriyetle bu durumun iktidar odaklar1 tarafinda bilingli bir sekilde
yonlendirildigi de ileri siiriilebilmektedir. Ciinkd, iktidar mekanizmalari agisindan, iktidarinin
gecisinde/akiginda elzem olan topluluklarin igerisinde aynilastirilmis bireyler kiimesini
kontrol etmek daha kolaydir; ve bu kolaylik, hiyerarsinin kurumsallastigi iktidar
mekanizmalarina tahakkiim siirecinde fayda saglamaktadir. Ozellikle siirdiiriilemez tiiketim
ekiminde mevzubahis edilen bu tahakkiim, cogu kez modayla, s6z konusu bu benzesim ve
adiyet duygularina vurgu yapacak sekilde alanlarda iglevsellestirilmektedir.

Diger taraftan Bookchin; kapitalizmin, agir sinif tahakkiimii ve hiyerarsi iizerine
kurulmus algoritmalar ile devamliligini sagladigini iddia etmektedir (2017: 29-30). Bireylerin,
zaman zaman ait oldugu gruplardaki hiyerarsik iligkilere ve bu iligkilerin belirledigi
prensiplere, degerlere, ritiicllere; o gruplarin tahammiil sinirlarinin disinda karsilik verdigi
zamanlarda gruptan/topluluktan diglanarak cezalandirilabilecegi disiiniilmektedir. Ciinki
iktidar mekanizmalarin1 besleyen ¢ogu hiyerarsik cemaat olgusunun isleyis sekli budur ve
dislamak/6tekilestirmek, cemaatlerin en etkili silahlarindan biridir. Buna mukabil, ait oldugu
cemaatin habitusunu igsellestiremeyen bireyler dislanabilmekte ve bu dislanma korkusuyla
yasayan bireyler, dislanmasina sebep olacak eylemlerden uzak durmaya c¢aba sarf
edebilmektedir. Bu baglamda bireyler, kapitalist ideolojinin sekillendirdigi gruplara, modalara
ve tiiketim aligkanliklarina tabi kalabilmektedir. Lakin, dislanma korkusuna ragmen kendi
Ozgiinliigiiyle, ait oldugu cemaatin prensipleri arasinda kaos yasayan bireylerin i¢ ¢atismasi da
her daim devam etmektedir. Cogunlukla sermaye odaklar1 bu kaos siirecini fark etmekte ve
alanda, ideolojisinin devamliligimi saglayacak habituslar olusturabilmek i¢in -tahammiil
siirlart ¢ercevesinde- farkli olabilecekleri serbestlik alanini bireylere bahsetmektedir.
Insanlara, kendilerini desarj edebilme imkanini kendi kontrolleri cercevesinde sunmaktadir;
¢linkii bireyin yasadig1 i¢ ¢atismalar sonucunda, kapitalist alana direnis sergileyecek muhalif
habitus Obeklerinin olusmasi ve yayilmasi, kapitalist sistem igin tehlike arz etmektedir.
Savurgan tliketimin zararlarim1 fark eden bireylerin, Orgiitlenip tiiketim boykotu
gerceklestirmesi ve/veya bazi bireylerin, kendi 0zgiinliiglini tanimaya baslayarak,
kapitalizmin tiikketimle bahsettigi 6zglinliik illiizyonundan uzaklasmasi; ve bu illiizyonu diger
bireylere anlatacak alan buldugunda da kapitalist sirketlerin kar maksimizasyonuna zarar

vermesi, s0z konusu bu tehlikelere 6rnek teskil etmektedir.



Altyap1 ve istyap1 arasindaki iligkileri kontrol altinda tutmaya calisarak bireyleri
stirdiiriilemez tiiketime sevk etmeye ¢alisan kapitalist ideoloji, direnis alanlarinin olusmasini
en bastan kontrol ve/veya egale edemezse; karsit ideolojiye sahip iktidar bigimleri tarafindan
darbe yemeye baslayarak giic kaybetmeye maruz kalmaktadir. Direnis sergileyen cemaat
habituslarinin rizasini insa ederek dontistiirmek daha etkili olacagi i¢in, miimkiin mertebede
devletin ideolojik aygitlart (okul, kilise, aile vb.) 6n plana ¢ikarilmaktadir (Althusser, 2000).
Devletin baski aygitlar1 ise disarida birakilmaktadir. insanlara tanman sinirli serbestligin
sebebi de bundan kaynaklanmaktadir. Ciinkii riza iiretilmedigi anda devletin baski aygitlarini
devreye sokarak, direnis sergileyen habituslar1 yok etmeye calismak kisa siireli ¢oziim
sunmaktadir. Bu baglamda, rizanin insas1 ile daha kalici ideolojiler ekebileceginin farkinda
olan kapitalist ideoloji, bu farkindalik ¢ergcevesinde hareket etmekte ve rizanin ingasin1 hedef
alan stratejilere yonelmektedir. Ornegin, bu amagla, ¢evre dostu politikalar ile iiretim
kosullarinin rehabilite edildigi algisin1 sosyal alanlarda siirekli dolasima sokmaktadir; ve bu
noktada, baski gruplarinin kazanim duygusuna hitap edebilecek illiizyonlar1 devreye
sokmaktadir. Boylelikle baski gruplarini pasivize edebilmeyi hedeflemektedir. Ayrica diger
taraftan, rizanin insasi igin, sahneye hedonik tiiketim kiiltliriiniin islevselligi de davet
edilmektedir. Akabinde bireylerin, kapitalizm tarafindan bi¢imlendirilmis arzularina
seslenecek tiiketim iliskileri (sembolik, imgesel, gostergesel) ve pratikleri sosyal alanlarda
dolagima sokulmaktadir. “Her seyin en iyisini hak ediyorsunuz”, “arzularinizdan korkmayin”,
“zaaflarimiza kulak verin” vb. gibi mesajlar ile bireyler tiiketime yoOnlendirmektedir.
Bireylerin, tiiketimde bulunacaklari metalara bu amacla kullanim degerlerinden daha ¢ok
sembolik degerler eklemlenmektedir. Tiiketim aligkanliklarinin gogunlukla bu sembolik
yonde olmast amaciyla da manipiilasyon teknikleri gelistirilmektedir. S6z konusu bu
manipiilasyon siireglerinde; iriinlere bireylerin  ihtiyacindan fazlasini  tilketmeye
yonlendirecek degerler yiiklenmektedir. Boylece, hem siirdiiriilemez tiikketimin alan
genisletilebilmekte, hem de direnis sergileyebilecek habituslarin yapisi kirilgan hale
getirilebilmektedir. Dolayisiyla birey, siirdiiriilebilir tiiketim ideolojisine sahip bir direnis
toplulugunda yer alsa bile, kapitalizmin kendisini yeniden iiretebilecegi tiikketim seklini zaman
zaman pratiklerinde gosterebilmektedir. Nitekim aragtirmada problem olarak goriilen noktay1
da burasi olusturmaktadir. Alanin siirekli tiketmeye yonelik mesaj ekimine antagonist bir
ideoloji ile yaklagmalarina ragmen, neden direnis topluluklarinin iiyeleri olan bazi bireylerin
pratiklerinde bu celigkiler yer almaktadir? Neden, amiyane tabirle, sOmiiriisiiz giyim

esyalarinin iiretilmesine veya doganin ekolojik yapisina zarar veren fosil yakitlarin bu kadar



cok tiiketilmesine karsi ¢ikan Marksist ve anti-kapitalist ekolojist® topluluklarin iiyeleri, bazi
zamanlarda, tiikketiminde, somiirii iliskilerinden gegmis metalart satin alip kullanimini
arttirmaktadir? Neden direnis sergileyen topluluklarin {iyeleri, ideolojilerini pratiklere
dokerken farkinda olmadan ya da farkinda olarak héakim ideolojinin pratiklerini kendi
pratiklerine bulastirmaktadir? Bu sorulara cevap olarak elestirel perspektifte; kapitalizmin
stirekli tiiketime dayali ickin yapisina ve rizanin insast icin islevsellestirdigi manipiilasyon
yontemlerine isaret edilmektedir. Bu nedenle arastirmanin gerek kuramsal c¢ergevesinde

gerekse bulgular kisminda, bu manipiilasyon araglari iizerinde durulmustur.
Calismanin Amaci

Kapitalizmin, siirdiiriilebilir tiiketimi savunan bireyleri hangi yontemler ile
siirdliriilemez tiiketime yonlendirdigini, siirdiiriilebilir tiikketimi savunan topluluklardaki
bireylerin, bu manipiilasyon cergevesinde yollanilan mesajlar1 hangi bi¢imlerde alimladigi
tizerinden ortaya ¢ikarmak arastirmanin temel amacidir.

Stirdiiriilemez tiiketim ideolojisi eken alan tahakkiimii (kapitalist kiiltiir) ile bu kiiltiire
antagonist yaklasarak yarinlara saglikli yasam agr sunmak isteyen ve bu sebeple siirdiiriilebilir
tiketim kaliplarin1 sosyal agdaki zihinlere aktarmak isteyen direnis topluluklarinin
habituslarin1 analitik ayrimlar ile ortaya g¢ikarmak, arastirmanin elzem amaglarindan bir
digeridir. Alan nasil iliskiler ve etkilesim ortami sunuyor ki bireyler, gergeklestirmis olduklari
tilketim edimi ile yasam agina zarar verdigini gérmiiyor; ya da zarar verdigini gordiigii halde
nasil oluyor da ayni tiikketim kaliplarini pratiklerinde sergilemeye devam ediyor? S6z konusu
tiketim kaliplarin1 pratiklerinde sergilemeye devam etmelerindeki motivasyon unsurlar
nelerdir? gibi sorularin yanitlarina yaklagmak, bu baglamda, siirdiiriilebilir tiiketimi savunan
topluluklarin tiikketim davranislarini anlamlandirmaya yardimer olmaktadir.

Pedagojik iletisim otoritesini elinde bulunduran kapitalistler, insanlarin zihinlerine
naksettigi stirdiiriilemez tliketim iligkilerini siirekli yeniden iiretmeye dayali pratikler ve
teknikler inga etmektedir. Bunlar1 da devamli giincellemektedir. Ekseriyetle bu giincellemeleri
donanimli mesajlar seklinde, insanlarin habituslarin1 sekillendirmek i¢in dinamik olan
ideolojik miicadele alaninda miitemadiyen dolasima sokmaktadir. Peki, kapitalist ideolojinin

isledigi bu donanimli mesajlara siirekli maruz kalan insanlar ne yapiyor ya da nasil bir tavir

% Burada ekolojiye, anti-kapitalist bakis agisiyla yaklasan eko-topluluklara génderme yapilmaktadir. Ciinkii
Mutlu’ya gore; ekolojik problemlere, ancak anti-kapitalist bakis acisiyla yaklagsan radikal olusumlar nitelikli
¢ozlim iretebilmektedir. Liberal agidan bakan ekolojistler ise sorunun asil kaynagi olan kapitalizmin igkin
Ozelliklerini gérmez, sadece, mevcut kapitalist diizende, rotus edilecek eksiklikler oldugunu dile getirir. O

nedenle de reformist 6zelliklere sahiptirler (Mutlu, 2017: 26-56).



sergiliyor? Bu mesajlart alimliyorlar m1 yoksa ret mi ediyorlar? Ya da mesajlara karsi
miizakereci bir tavir m1 benimsiyorlar? Bireylerin, kapitalizmin ideolojik aygitlari tarafindan
yollanan mesajlara direnmesini ya da mesajlari alimlamasin1 yahut miizakereci bir tavirla
yaklasmasini tetikleyen kosullar nedir? Iste bu kosullar1 ortaya ¢ikarabilmek igin sorulan bu
sorulara arastirma kapsaminda cevaplar aranmistir. Clinkii bu cevaplar, siirdiiriilebilir tiiketimi
savunan topluluklarda yer alan bireylerin praksislerini daha net anlamlandirabilme olanagi
sunmaktadir. Ozetle, insanlarmn, pratiklerine yansittiklari tiiketim aliskanliklarinin yasam
agina zarar verip vermediginin bilincinde olmasini ya da olmamasini etkileyen kosullari
ogrenmek; arastirmanin probleminin ardydresini desifre etme imkani saglamaktadir.

Giiniimiizde hizl tiiket ve tiikettiginden hemen tatmin ol, devaminda da hizli bir
sekilde yeniden tatmin olma arayislarina cevap verebilecek metalar iireten kapitalist alanin,
herhangi bir metasini al ve tekrardan kisa siireli tatmin ol sarmalinda mahsur kalan, ancak bu
kusatilmighiga direng gosterme yolunda eylemlerde bulunan bireylerin -alan ve habituslar
tarafindan- arzularinin nasil bigimlendirildigiyle ilgili sorunsallastirmalara gidilmistir. Bu
ama¢ dogrultusunda, siirdiiriilebilir tiiketimi savunan topluluklardaki bireylerin tiiketime
iliskin tutumlar1 kategorize edilmistir. Clinkii bu topluluklar -ve tiyeleri- farkli ideolojik
fraksiyonlar ile birbirlerinden farkli yontemler gelistirerek direnis sergileyebilmektedir.
Bazilar1 Marksist teorileri igsellestirerek direnis sergilemektedir; bazilari ekolojik diyalektigin
Onemini ortaya koyan bilimsel veriler 1s18inda direnis gostermektedir. Bu baglamda, alanin
stirdiiriilemez tiikketim ekimine karsi birbirlerinden farkli ideolojiler ile direnis gdsteren
topluluklardaki bireylerin, arzularindaki benzer veya farkli noktalari tezin ortaya attigi
problem ekseninde c¢oziimlenmesi; mevcut tiilketim problemlerine karsi daha berrak ¢6ziim
yollar1 sunabilmektedir. Dolayisiyla bu ¢ercevedeki sorulara ve acimlamalara arastirmada
detaylica yer verilmistir.

Sirdiiriilemez tiikketim ideolojisine direnen topluluklarda yer alan bireyler de elbette,
tilkketimde bulunduklari iirlinlerden bir zaman sonra tatmin olmaktadir ve o {iriine karsi, daha
once hissettikleri arzu sonmektedir. Sonugta: “Arzuya, dogumundan itibaren 6liim arzusu
bulagsmistir” (Bauman, 2008: 19). Bu insanin mutlak bir gercegidir, fakat buradaki sorun;
giintimiizdeki bireylerin ¢ogunda bu siirenin ¢ok kisa olmasi ve tatmin siiresinin hizlica bitip
tikenmesidir. Ozellikle bunun ¢ok kisa ve hizli olmas1 da giiniimiiz piyasa hegemonyasinin
yonlendirdigi moda ve hedonik tiiketim ile saglanmaktadir. Bu yiizden, siirdiiriilemez tiiketim
kaliplarina direnis sergileyen topluluklardaki iiyelerin, bu duruma karsi nasil bir savunma
mekanizmas1 gelistirdigi ortaya ¢ikarilabilirse ve hangi durumlarda bu savunma

mekanizmasinin  gerekliliklerinden  tavizler verildigi  smanabilirse; arzunun nasil



bicimlendirildigi daha net goriilebilir. Daha dogrusu arzunun sekillendirilisinin sistematigi
goriilebilir. Bunun sonucunda da yasam agina zarar veren; ihtiyagtan fazla tiketimin Kilit
noktalarindan birisi daha ¢ozlimlenebilir. Ayrica bu noktada karsimiza “ihtiya¢” kavraminin
kapsami1 ve igeriksel anlamindaki neredeyse sonsuz ¢esitlilik ¢ikmaktadir ki bu kavramsal
cergevesizligin Uretildigi kosullara deginmemizi kagmilmaz kilmaktadir. Bu ylizden
calismanin gerek kavramsal ¢ercevesinde gerekse ilerleyen boliimlerinde ihtiyag kavrami
calismamizin odaginda yer almistir.

Arastirmada irdelenen diger konu; alanin habituslara uyguladigi makro-iktidar ve
direnis topluluklarinin iginde faal olan mikro-iktidar bigimleridir; ancak asil iizerinde
durulmak istenilen konu, direnis topluluklarindaki mikro-iktidarlarin isleyis bigimidir.
Sonugta, soz konusu mikro-iktidar bi¢imlerinin topluluk igerisinde cisimlesmesi, direnis
topluluklarinda yer alan bireylerin tiiketime iligkin diisiince ve tutumlarinin, “topluluklarinda
kabul gormiis ideolojilerle” celistigi zamanlarda, bu durumlar {ireten sistematigi anlasilir
kilmak i¢in 6nemli bir detay sunmaktadir. O nedenle, arastirmanin problemi g¢ergevesinde bu
konuya gerekli noktalarda deginilmistir

Kapitalist ideoloji tiikketim edimi ile bireylere kimlikler de sunmaktadir. Zira insanlar,
yasadiklar1 sosyal agda etkilesim kurduklari bireyler ile etkilesimlerini devam ettirebilmek
icin, bireysel ve kolektif kimliklere ihtiya¢ duymaktadir. Bireyin, kimligini alanda etkilesime
sokabilmesi i¢in bir topluluga liye olmasi ve kimliginin onay aldigina iligkin referanslar
gostermesi; birgok sosyal bilimciye gore insan iliskileri i¢in 6nemli ve gerekli bir kosuldur -Ki
aidiyet duygusu, insana giiven vermesi ve saglikli etkilesimde bulunma ortami sunmasi
sebebiyle ihtiyactir. R. Jenkis’in dedigi gibi: “Kimin kim oldugu ve neyin ne oldugu
konusundaki o hayati duyguya sahip olmaliyiz. Kimlik olmadan insan diinyas1 var olamaz”
(2016: 22-23). Insanlar, varsayilan kimlige iliskin énkabullerinden/dnyargilarindan hareketle
birbirlerini degerlendirdikleri i¢in, etkilesimlerinin giivenligi acisindan bu olguya siginmasi
giindelik hayatin gercekligidir. Bu baglamda, bireylerin gerceklestirmis olduklar: tiiketim
edimleri, kimliklerin olugsmasinda ve karsimizdaki bireysel/kolektif kimliklerin semasini
anlamlandirabilmekte/6ngdrebilmekte ipuglar1 vermektedir. O nedenle ¢agimizda hakim olan
tilketim seklini teskil edebilmek amaciyla diger ¢oziimlenmesi gereken olgu da kimlik’tir.
Hakeza sosyal bilimciler tarafindan ileri siiriilen bir sav da sudur; insanlarin bireysel ve
kolektif kimlik edinme ihtiyaci, tarihin cogu doneminde, iktidarlar tarafindan kontrol altinda
tutulmaya calisilmistir. Ozellikle “panopticon” (Foucault, 1992) sisteminin hakim oldugu
giinlimiizde; bireyler, dikkatlice gozlenmektedir ve kontrol yetisi bilfiil iktidar giicleri

tarafindan ve iktidarin ekonomik giicii ile ilerleme imkan1 bulan ana-akim bilimsel gelismeler
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ile yliksek seviyelere cikartilmaktadir. Kisacast kimlik; bahsedilen 6zelliginden otiirii
stirdiiriilemez tliketim ekimi i¢in etkili bir itici kuvvet olarak kapitalizmin iktidar odaklar
tarafindan yogrulmaktadir. Bu etkilesimleri gézden kagirmamak i¢in kimlik kavraminin
calismamizin kapsamina dahil edilmesi arastirmanin amaci i¢in 6nem teskil etmektedir.

Kapitalist ideolojinin ektigi siirdiiriilemez tiikketim kalibinin alanda miitemadiyen
dolasabilmesini saglayan en kapsamli kavram ise tistyapidir. Cilinkii tilketim edimi ekseriyetle
iistyap1 i¢inde cisimlesebilmekte, ve kiiltiirel alanla girdigi karsilikli etkilesimler sayesinde
kendini alanda siirekli giincelleyebilmektedir. Bu nedenle, arastirmada yer alan kavramlarin
cogunu igkin 6zelliginde barindiran distyapinin; siirdiiriilemez tiiketim ekiminde ve bu ekime
direnen kesimlerin yontemlerinde nasil bir belirleyici rolii oldugu, arastirmanin problemi
dogrultusunda incelenmistir. Bunu yaparken de iistyapinin isleyis mekanizmasinda en etkili
itici kuvvetlerden biri olan Pedagojik Eylem Agi yer yer pargalara ayrilarak irdelenmistir.

Estetik ve fayda (islevsellik) nosyonlarinin kendileri ve bu nosyonlarin birbirleriyle
olan iliskileri piyasa giigleri tarafindan siirdiiriilemez tiiketim lehine siklikla kullanilmaktadir.
S6z konusu iliski ve bu iliskinin mevcut tliketim kiiltlirline karst direnis sergileyen
habituslardaki yansimalari, aragtirma problemi kapsaminda degerlendirilmistir. Dolayisiyla bu
nosyonlarin ne anlama geldigi ve piyasa gli¢leri tarafindan ne sekilde kullanildiklari
aragtirmanin temel sorunsallarindan biridir. Bu noktada, direnis odaklarinin, estetik ve fayda
nosyonlarina bakis agilarinin degerlendirilmesi 6nemlidir. O nedenle bu nosyonlarin kendileri
ve birbirleri arasindaki iligki arastirmanin problemi ve amaci ¢ergevesinde incelenmistir.

Liiks ve moda kavramlar1 sayesinde siirdiiriilemez tiiketim kiiltiiriinlin kendini yeniden
iiretecek onemli alanlar yarattigi bilinmektedir. W. Sombart’a gore bilhassa liikks kavrama,
kapitalizmin tarih sahnesine ¢ikmasinda 6nemli bir rol oynamustir. Bu yiizden bahsedilen
kavramlarin = siirdiiriilebilir tiikketim anlayisin1  savunan topluluklarin  direncini  kirip,
kirmadigina dair ¢6ziimlenmesi de aragtirmanin kapsami agisindan kritik neme sahiptir. Liiks
ve moda kavramlarinin kendileri ve birbirleri arasindaki iliski de bu ¢ergcevede irdelenmistir.

Ote yandan, tiiketim ediminin irdelenmesi noktasinda farkli yaklagimlardan gelen
kuramlarin ortak noktalarmi yakalamak (6rnegin Marx ve Baudrillard) ve arastirmanin
problemi ger¢evesinde bu noktalar1 karsilastirmalara tabi tutmak, aragtirmanin determinizme
diisme tehlikesinden kurtulma olanag saglamaktadir. Ozellikle direnis topluluklarinin
icindeki pedagojik eylem iliskileri ile bu eylemlerin pratiklere yansidigi siiregler irdelenirken
senkretizm perspektifinden yararlanilmistir. Senkretizm perspektifinden yararlanmakla,

radikal r6lativizm tuzagina diisme tehlikesi minimum diizeylere indirilmistir.
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Stirdiiriilebilir tiiketim felsefesi ile teknoloji arasindaki iligki de sik¢a irdelenen bir
baska konudur; dyle ki teknoloji, siirdiiriilebilir tiikketim yararma kullanilir m1, yoksa direkt
stirdiiriilebilir tiiketim ve/veya genel kapsamda siirdiiriilebilir doga anlayisinin karsisinda mi
yer alir tartismalar1 hala giindemdedir. Bu tezde bu iki temel soru, arastirmanin problemi
cergevesinde tartisilmig, saha c¢alismasindan alinan cevaplar literatiir ¢ergevesinde
degerlendirilmistir.

Son olarak, iiretim iliskilerinin -altyapinin-, siirdliriillemez tliketim ritiiellerini ve
davraniglarin1 bireylerin zihnine ekerken kullandig1 {istyapisal stratejiler (Ortiik/zorunlu
pedagojik eylem stratejileri) ve bu stratejilerin tarihsel diizlemde giindelik yasama olan
yansimalart sorgulanmistir. Boylece, altyapi ile tiistyapt arasindaki bu iligki tiiri de
arastirmanin kapsami ¢ercevesinde incelenmistir. Ayrica bu iliskileri kirmaya calisan
bireylerin orgiitsel hareketlerinin nasil, ne sekilde ve hangi igerikler ile gergeklestigi de bu

baglamda sorgulanmaya c¢aligilmistir.

Varsayimlar

Stirdiiriilebilir tiiketim felsefesini ideolojik kuramlariin igerigine yerlestiren Marksist
topluluklar ile anti-kapitalist ekolojist topluluklar igerisinden, anti-kapitalist ekolojist
topluluklar, siirdiirtilebilir tiiketim anlayisinin genel kabul goren teori-pratik iliskilerinde
Marksist topluluklara nazaran daha az geliskiye diismektedir.

Siirekli tiiketmeye dayali mesaj bombardimanina tutulan insanlar; siirdiirilebilir
tilketimi savunan topluluklarda yer alsa dahi, zaman zaman sermayedarlarin istedigi tiiketim
pratiklerini biinyesinde sergilemektedir.

Birey, siirdiiriilebilir tiikketim ideolojisini ne kadar ¢ok yasam bigimine doniistiiriirse,
pratiklerinde de siirdiiriilebilir tiiketim ideolojisi o kadar tutarli olmaktadir.

Stirdiiriilebilir tiiketim felsefesinin mealen anlatisin1 ideolojilerine ve pratiklerine
eklemlemeye ¢alisan Marksist ve anti-kapitalist ekolojist topluluklarin tiiketim eylemlerinde
stirdiiriilebilir tiketim felsefesine uygunluk baglaminda benzesimler oldugu kadar, radikal

farkliliklar da mevcuttur.

Arastirmanmin Kapsam

Bu tez, kapitalist tiretim bi¢imine ve onun yol actig1 ekolojik deformasyonlara karsi
bir araya gelmis direnis odaklarinin tiiketim konusunda kendi habituslar1 ¢er¢evesinde insa
ettikleri inanglarin/paradigmalarin, alanin tiiketim davranisim1 bi¢imlendirme erkine karsi
islerligine odaklanmis, diger orgiitlii/orgiitstiz yapilar1 kapsami disinda birakmuigtir.

Kapitalist ideoloji, hakim oldugu alanda smirsiz olarak kodladigi ihtiyaci buradan

dogru siirdiiriilemez tiiketimi bireylere empoze ederken, bilfiil iletisim araglarini da etkin bir
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sekilde kullanmaya calismaktadir. Dolayisiyla, bu araglarin mevcut tiiketim kiiltiiriinii eken
islevsel yliziini desmek ve arastirmanin amaci dogrultusunda ilgili literatiir destegi ile
baglantilandirmak, mevcut tiikketim kiiltiirliniin yayilip dolasima sunuldugu araclari
anlamlandirma olanag1 saglamaktadir. Ornegin reklam sektorii, iiriinlerin kullanim degerinden
ziyade sembolik degerlerine atifta bulunarak zihinleri sermayedarlarin lehinde manipiile
etmeye cabalamaktadir. Metalarin gostergesel degerini, bireysel/kolektif kimlik insast igin
elzem kilarak, daha fazla tiiketim edimine yol agmaya calismaktadir. Iste bu ve buna benzer
nedenlerden otiirii kitle iletisim araglarmin mevcut varligr tiiketim olgusuna etkileri
baglaminda aragtirmanin kapsamina dahil edilmistir

Ote yandan, bu aragtirmanin problemi ekseninde kapitalizmin tarihsel arka planina
deginmek, kapitalizmin giiniimiizdeki isleyis seklini daha berrak ¢6ziimleme imkani
sunmaktadir. Bu nedenle, kapitalizmin tarihsel siireglerine tiikketim ve tretim iliskileri
cercevesinde deginilmis Ve siirecin tarihsel ardydresi aragtirma konusuyla baglantilandirilip
incelenmeye calisilmistir.

Arzu, aidiyet, kimlik, statii, toplumsal roller, aile, pedagojik eylem iligkileri gibi
kavramlarin ekonomi-politik {iretim ve tiketim iligskileri tzerindeki etkilerine ve
strdiiriilebilir  tiiketimi  savunanlar iizerindeki tesirlerine de arastirma kapsaminda
odaklanilmistir.

Kapitalist tiiketim kiiltiirlinlin, siirdiirtilebilir tiiketim kalibina kiyasla yasam agina
verdigi zarar, arastirmanin c¢izelgesi kapsaminda literatiire dayandirilarak sorgulanmigstir.
Bunu yaparken de kapitalist tiretim-tiiketim iligkilerinin ¢evreye verdigi zararlar g6z 6niinde
bulundurulmusg; ve bu zararlarin hangi altyapt ve {istyapr diisturlardan kaynaklandig:
arastirilmastir.

Ayrica bu tez; kapitalizmin alana siirdiigi tiiketim ritiiellerini alimlamayan bireylerin,
maruz kaldig: kiiltiirel yaptirimlara odaklanmig, bu baglamda giindelik yagsamdaki ahlaki

yaptirimlarin etkisi sorgulanmistir.

Siirhliklar

Yiiksek lisansin azami siiresi sebebiyle tezin yazilma siiresi siirhiliklardan birini
olusturmaktadir. Tezin daha genis kapsamli olmasin1 engelleyen siirliliklardan bir bagkasi
ise; maddi imkanin yetersizligi olmustur. Ayrica, arastirma icin derinlemesine miilakat
yapilan Antalya ilindeki ilgili topluluklarin disinda, Tiirkiye’nin diger illerinde de benzer
birgok toplulugun bulunmasi; fakat zaman ve maddi imkanlarm kisithgr nedeniyle bu
topluluklar ile derinlemesine miilakat yapilamamasi tezin bir baska smirliligini

olusturmaktadir.
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Arastirmanim Onemi

Diinyanin isleyen ekolojik dengesi ve/veya diyalektik yapisi, cogu canlinin varligi i¢in
en temel giic olarak goriilmekte; insan tiirliniin de bu giic ile uyumlu yasadig taktirde
varligin1 devam ettirebilecegi lanse edilmektedir. Ciinkii diinyadaki yasam azimsanmayacak
kadar kitlesel yok olus felaketleri ile yliz ylize gelmis ve doga, buna ragmen, yine de kendi
varligini siirdiirmiis; yasami tekrardan filizlendirebilmistir. Canli gesitliligini hiper-zenginlige
tekrardan ulastirabilmistir. Fakat bu kitlesel yokolus siireclerinde varligini devam ettiremeyen
canl tiirleri de azzimsanmayacak kadar fazla olmustur. Bu nedenle; boyle kitlesel yok oluslar
gormiis diinya tarihinde, kitlesel yok olus ihtimallerini engellemeye ya da miimkiin oldugunca
ertelemeye ¢aligmak gerekirken, bireyi tam tersini yapmaya iten kurguyu sorgulamak hayati
Oonem arz etmektedir. Baska bir deyisle doga, diyalektik yapis1 ¢ercevesinde bir yolunu bulup
tekrar varligini siirdiirebilecek giice sahip olmustur; fakat insan tiirli bu giicii elde tutabilecek
evrimsel mitkemmellige ulasabilmis bir canli tiirii olarak goriilmemektedir. Doga ile harmoni
icinde yasanilmadigi takdirde, insan tiirli, karsisina ¢ikacak olan herhangi kitlesel yok olus
felaketinde varligin1 devam ettirebilecek kesinlige sahip goziikmemektedir. Buna karsin insan
tirti, yine de bu felaketleri hizlandiracak iiretim ve tiiketim faaliyetlerinde bulunmaya devam
etmektedir. Giiniimiizde karbon salimi [diinyanin gen¢ oldugu donemlerde] yasami yok
olusun kiyisina kadar siirikleyen Sibirya’daki biiyiik volkan patlamasi sonucunda ortaya
¢ikan karbon salinimina en ¢ok yaklasan donem olacak kadar ¢ok yiiksek derecelerdeyken; ve
diinyanin yasam agina ileri derecelerde zarar verirken hala yenilebilir enerji kaynaklarina
basvurulmamaktadir. Bilakis yasam agina zarar veren enerji iliretiminde ve tiiketiminde
bulunmaya devam edilmektedir. Karbon saliniminin zararlarini minimum seviyeye indiren
ormanlar yok edilerek enerji tiretilmeye calisilmaktadir (HES projeleri, niikkleer enerji vs.).
Yasam aginin saglikli bir dongii ile kendini devam ettirebilmesini saglayan nehirler, irmaklar,
dereler enerji tiretimi i¢in heba edilmektedir.

Anti-kapitalist paradigmalara bakildiginda, s6z konusu bu zararlarin olusmasinda
kapitalizmin temel isleyis ozelliginin (rekabet, siirekli biiyiime, kar odakli hareket etme)
neden oldugu iddia edilmektedir. Literatiir ¢aligmasi sirasinda bu yargmmn yaygin kabul
gordiigli anlasilmistir. Biiyii ya da yok ol! disturuna sahip kapitalizmde, Bookchin’in de
dedigi gibi egemen ziimreler hep daha fazla maddi ve manevi imkanlara ulagsma ¢abasi i¢ginde
hareket etmektedir. Ve bu ugurda yarattigi esitsizlikler, ¢arpikliklar, etik-dis1 eylemler ve
makyavelist anlayislarla yasam agina ciddi zararlar verilmektedir (Bookchin, 2017: 37-39;
Bookchin, 1994). Bu baglamda ¢ogu birey, bu iktidar tiplerinin tebaasi altinda praksisleriyle

yasam agina verdigi zararin bir parcasi oldugunun farkinda olmamaktadir. Ciinkii insanlar,
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iktidarin elinde bulundurdugu aygitlar vasitasiyla yasam agina zarar verdigini géremeyecek
korliige itilmektedir. Fakat bazi bireyler de, bunun farkinda oldugu halde hala yasam agina
zarar verecek liretim ve tiikketim iligkilerinde bulunmaya devam etmektedir. Nitekim bu da
tezin inceleyecegi problemin temel noktalarindan birini olusturmaktadir.

David Harvey’in Umut Mekanlari adli kitabinda yer verdigi Kaygili Bilimciler

Birliginin su bildirisi* de bu konuyla ilgili uyar1 mahiyetindedir;

Insanlar ile dogal diinya carpisma yoriingesine girmis bulunmaktadirlar. insan faaliyeti cevre ve hayati
kaynaklar iizerinde ¢ok siddetli ve onarilamaz hasarlar yaratmaktadir. Durdurulmadig: siirece simdiki
pratiklerimizin ¢ogu, insan toplumu ve bitki ve hayvan alemi igin arzu ettigimiz gelecegi riske atabilir;
canli varliklar diinyasimt Oyle tadil edebilir ki, yasamin bildigimiz sekliyle devam etmesi miimkiin
olmayabilir. Su anki yoriingemizin yol agacagi carpismayi engellemek istiyorsak, acilen temel

degisiklikler yapmamiz gerekir (Kaygili Bilimciler Birligi, 1996°dan aktaran Harvey, 2008: 265-266).

Bu bildirinin dile getirdigi tehlikeden kagabilmek igin (literatiirde yer alan Marksist
veya anti-kapitalist ekolojist kuramcilara gore) doga ile uyum igindeki iiretim ve tiikketim
iligkilerinin yerlesik hale getirilmesi savunulmaktadir. Bu nedenle arastirmada, doga ile
harmoni i¢inde yasanildig: takdirde elde edilecek kazanglarin argiimanlarini igsellestiremeye
calisan bireylerin; praksis felsefelerinde ortaya cikan celigkileri anlamlandirmaya yonelik
calismalar yapilmistir. Siirdiiriilebilir tiiketimi savunan ve alanin siirdiiriilemez tiiketim
ekimine kars1 direnisi secen topluluklarin nominal/materyalist manifestolarindaki degerleri
paylasan bireylerin, bu degerleri pratiklerine yansitirken neden ¢eligkiye diistiiklerini; eger
celiskiye diismiiyorlarsa siirdiiriilebilir tiiketim kaliplarini/ritiiellerini/degerlerini yaymakta
neden gii¢liik ¢ektikleri incelenmeye ¢alisilmistir.

Bu tez; siirdiiriilebilir tiiketim felsefesinin ve uygulamalarinin yasam ag1 i¢in 6nemli
oldugunu ifade eden diislinlirlerin yaklasimlar1 perspektifinden, siirdiiriilebilir tiiketim
felsefesini benimseyen bireylerin, Orgiitlendikleri topluluklarin manifestolar1 ile neden
celiskiye diistiiklerini analiz etmeye ¢alisarak ekolojik miicadelenin zayif noktalarina isaret
etmesi nedeniyle onemlidir. Ayrica bu tez Tiirkiye’de, siirdiiriilebilir tiikketim kaliplarinin
yayilmasi i¢in girisilen miicadeleleri yapi-sokiime ugratarak sorgulayan; ve bu sorgulama
cergevesinde siirdiiriilebilir tliiketim kiiltiiriiniin ilerleyis ¢izelgesini anlamlandirmaya calisan

ilk ¢alisma olmasindan dolay1 6nem arz etmektedir.

* Harvey’e gore bu biraz abartilmis bir bildiridir; lakin bu bildiride, ona gére, dikkate alinmasi gereken noktalar

da mevcuttur (Harvey, 2008: 265-266).
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BIiRINCi BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1.1. Kavramsal Cerceve

Bu boliimde ilk olarak; tiikketim eyleminin temel kavramsal yapisi tanimlanmustir.
Devaminda, stirdiiriilebilir tiiketim kavraminin genel hatlar1 ve bu kavramin karsiti olan
stirdiiriilemez nitelikte tiikketim kiiltiiriiniin temel i¢ckin 6zellikleri agimlanmistir. Bu baglamda,
kapitalist ideoloji tarafindan sosyal alanlara ekilen gosteris¢i/savurgan/liiks tiiketim gibi
kaliplarin kavramsal ¢ergevesi ¢izilmistir. Moda ve ihtiya¢ kavramlarinin belirgin anlamlari
toparlanmistir. Ote yandan, tezin birgok béliimiinde yararlanilan Bourdieu’nun belli bash
yontemlerinin ve kavramlarmin tanimlamalart aktarilmig ve bu tanimlamalar, aragtirmanin

problemi ve kapsamiyla baglantilandirilmistir.

1.1.1. Tiiketim Kavram

Tiiketim en basit tanimiyla; herhangi bir nesnenin alip bitirilmesi, harcanmas1 veya
kullanilmasi olarak agiklanabilmektedir (Bauman, 1999: 39). Fakat bu kavramin sosyal
alanlarda birbirinden farkli etkilesimleri ve islevleri de yer almaktadir. Bu baglamda, tiiketim
kavramina cesitli yaklasimlardan farkli tanimlamalar yapildigi, bu farkli tanimlamalarin da
ihtiya¢ kavramina iligkin perspektif farkliligindan kaynaklandigi gériinmektedir.

Omegin R. Bocock'a gore, tiiketim; salt ekonomik bir siirec olarak
tanimlanmamaktadir. Tiiketim; gostergelerin ve sembollerin de zihinde iz biraktig1 hem sosyal
hem de ekonomik bir siire¢ olarak lanse edilmektedir. Ciinkii birey, herhangi bir {irlinii satin
alirken o materyalin gostergelerine ve sembollerine dikkat ederek tiiketim ediminde
bulunmaktadir. Bocock’a gore bu durum eski ¢aglardaki medeniyetlerde de gozlenmekteydi;
fakat ilerleyen zaman dilimlerinde, degisen rejimler ile bu gostergelerin ve sembollerin
tilketim eylemi sirasindaki etkisi degisimlere/doniisiimlere ugramistir. Bilhassa kitlesel olarak
tretilen metalarin, kitlesel tiikketimini kendi varolugsal gerekliligi olarak hedefleyen
kapitalizm ideolojisinde, bu gostergelerin ve sembollerin etkisi siddetli bir ivme kazanmistir
(Bocock, 2014: 12-13).

Tiikketim eyleminde gostergelerin etkisini dile getiren bir baska disiiniir J.
Bauldrillard; tiiketim faaliyetinin salt basit bir ekonomik siire¢ olmadigini1 gosterge degerine
vurgu yaparak dile getirmistir: “Tiiketim diizeni gostergelerle beslenir ve gostergelere
siginarak yasar” (2015: 25). Ayrica Volosinov’a gore tipki dil gibi diger gostergeler de siif

savagiminin bir alanidir ve bu gostergelerin ideolojik amaglar i¢in saptirilabilir, carpitilabilir
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olmasi, gostergeler lizerindeki sinif miicadelelerinden kaynaklanmaktadir (Volosinov, 2001:
58-69). Ekseriyetle gostergeler tizerindeki savasim ve miicadele, kendini tiiketim faaliyetleri
tizerinde de gostermektedir. Volosinov’un ifadesiyle “herhangi bir tiikketim mali da bir
ideolojik gosterge haline getirilebilir” (2001: 49). Dolayisiyla, siirdiiriilebilir tiiketim
hareketlerinin gilic kazanmasini engellemek icin mevcut kapitalist sistemin zaman zaman
gevre dostu politikalara yonelip, bunu tiiketim nesnelerinin gdstergelerine ve sembollerine
eklemlemesi de, nihayetinde, s6z konusu bu gostergelerin ve sembollerin giiciinii ve
tizerindeki miicadelenin en giincel 6rneklerinden birini géstermektedir.

Gergekten de giindelik yasama dikkatli bir sekilde bakildiginda; gdstergelerin,
sembollerin, simgelerin ve imgelerin tiiketim eylemini gergeklestirirken zihinde biraktig: etki,
tizerindeki miicadele veya bir iirlinli satin almaya karar verirken segme algisindaki kuvveti,
¢ogu zaman gozle goriiliir haldedir. Ornegin basit diizeyde, herhangi bir birey, ¢ikolata satin
almaya karar verip markete girdiginde, birbirinden renkli ambalaj dizaynina sahip pek ¢ok
cikolata markasiyla karst karsiya kalmaktadir. Hangi ¢ikolatayr segeceginde karasiz
kalabilmektedir. Bireyin, iste o esnada karar verme mekanizmasini karsilastigt markalarin
kitle iletisim araglarindan yayinladiklart sunumlar, cevre dostu imgeler, ambalajlarindaki
tasarimlar veya ambalajlarindaki renkler gibi birgok gosterge, sembol, simge ve imge o anda
etki edebilmektedir. Diger bir ifadeyle bireyin o anda hangi cikolata markasini segecegini,
girdigi etkilesimler sonucunda igsellestirdigi yatkinliklar ve/veya alimladigi kodlar belli
edebilmektedir. Keza tiiketimin yerini giindelik yasam olarak saptayan J. Bauldrillard’in su

analizi bu konuyu desteklemektedir;

Tiiketimin yeri giinlik yasamdir. Giinliik yasam yalnizca giinliik olaylarin ve hareketlerin toplamu,
siradanligin ve yinelemenin boyutu degil, bir yorumlama sistemidir. Giindeliklik biitiinsel bir praksisin
(siyasalm, toplumsalin ve kiiltiirelin) askin, 6zerk ve soyut bir alaniyla ‘6zel’in igkin, kapali ve soyut

alan1 olarak boliinmesidir (Bauldrillard, 2015: 28).

Tiiketim edimi esnasinda bir metanin gostergesel degeri, yani, toplumsal diizeyde
etkilesimler ile olusturulan degeri, markasi, logosu, amblemi veya metanin kullanimi
esnasinda tliketiciye bahsettigi statiiyli/imaj1 kavrayabilmek i¢in sosyal alanlardaki 6rneklere
bakmak, siireci daha net kavrama olanag: saglamaktadir. Ornegin bir ayakkabi satin almaya
karar veren bireyin karar verme mekanizmasini1 ayakkabinin marka kimligi -o markanin ona
bahsedecegi prestij- etkileyebilmektedir. Bocock’a gore bu etki gostergelerin ve sembollerin
etki alanidir. Bu baglamda, toplumsal etkilesim aginda birey, kimliginin prestij degerini
arttirdigini diisiindiigii i¢in ¢ogu zaman maddi olanaklarin1 zorlayarak marka sunumuna dev

biitceler ayiran ayakkabi markasini tercih edebilmektedir. Ne var ki o prestijin kriterlerini de
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yine o agm icindeki gostergeler, semboller, degerler, ritiieller, inanclar vb. seyler
belirlemektedir (Bocock, 2014: 61-62, 117-118).

Moda da tam da bu sebeple gostergelerin ve sembollerin giliciinii kullanmaktadir.
Metalarin sembolik ve gostergesel giiciinii 6n plana ¢ikaran stratejileri toplumsal alanda,
stirekli yenileyerek dolasima sokmaktadir. Boylelikle bireylerin kimligindeki asil kaliteyi,
gostergelerin/sembollerin/imgelerin arttirdigina dair bir algi yaratmaktadir. Gostergeleri,
sembolleri, simgeleri, imgeleri kullanarak bireyi ihtiyacit olmadigi herhangi bir metay1 dahi
satin almaya itmektedir. Bireyin iki yil Once satin aldig1 arabayi, bozulmadigi ve/veya
islevinden bir deger kaybetmedigi halde yeni modelle degistirmesini saglamaktadir (ki
burada, iiretilen metanin siirekli estetik tasarimlar ile sekillendirilmesi/degistirilmesi faktorii
devreye girmektedir; ¢linkii simgelerin, sembollerin ve gostergelerin yapi-sokiime ugratilmasi
ve siirekli yeniden yaratilan tasarimlarin cekiciligi ile birlestirilmesindeki yaraticilik, bireyi
kiskirtmaktadir. Boylece yeni olan metanin estetik ¢ekiciligi ve/veya dissal albenisi, metanin
miibadele degerini etkiledigi gibi, bireyin, ihtiyaci olmadigi halde yeniden tiiketime
gecmesinin de itici kuvveti olmaktadir). Ornegin, savasm etkilerinden uzaklasildigi ve
ekonomik bunalimlarin azaldig1 1950’li yillarda ABD’de o zamana kadar emsali gériilmemis
refah ve bolluk donemi yasanmistir. Tiiketim ¢ilginligi doruklara ulagmistir. Savastan sonra,
otomobil fabrikalar1 hizla yiikselen bu yeni talepleri karsilamak i¢in tiretimini hizla arttirmis,
ancak talepler 1950’lerin ortasina dogru diismeye baslamigstir. Ciinkii otomobil almaya giicii
olan her aile, bolluk dénemiyle birlikte bir tane otomobil satin almis ve eskimedigi i¢in de
otomobillerini degistirmeyi diisiinmemistir. Bu noktada sihirli ¢6ziimii General Motors’un
otomobil tasarimcist Harley Earl’in yan yana koydugu su iki sozciik getirmistir: Dinamik
tiiketim. Anlatilmak istenen basittir; tiiketiciler, otomobillerini bir yeri eskidigi ya da
bozuldugu i¢in degil sadece modasi gectigi i¢in her y1l degistirecektir. Zira bu yil ¢cok estetik
ve ¢ekici gelen araba, reklamlarin sunumuyla bir sene sonra demode duruma diistiriilecektir.
Bu da istikrarli satislar1 garanti etmenin en basit bir yolu olacaktir. Tabii buradaki dinamik
tiketimin yardimina reklam; reklamin yardimina ise toplumsal alandaki etkilesimler
neticesinde, insanlarin zihinsel baglaminda anlam olusturabilmis gostergeler, semboller,

imgeler kosacaktir (Simmel, 2006: 38-40; Sahin, 2009: 110-130).

1.1.2. Moda ve ihtiya¢ Kavramlar
Sosyal bilimcilere gore ihtiya¢ kavraminin muglak bir yapiya sahip olmasi nedeniyle
eksiksiz tanimlanmas1 giictiir; clinkii ihtiyaglarin anlam alani tarihsel kosullara ve siireclere

gore siirekli degisebilmektedir (Bugra, 2003: 30). Bu nedenle ihtiya¢g Baudrillard’a gore
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“ekonomi biliminin ilgilendigi tiim bilinmeyenler arasinda en inatgr bilinmeyendir”
(Baudrillard, 2015: 78). Tanimlanmasi zor bir kavram olmasina ragmen yine de ihtiyag
kavrami1 en genel anlamiyla; belirlenen bir hedefe, amaca ulagsmaya ¢alisilirken kullanilmasina
gereksinim duyulan araglara verilen isim olarak tabir edilmektedir. Baska bir deyisle A
kisisinin Y’ye ulagmak i¢in X’e ihtiyaci vardir semasinda, Y ye ulasmak i¢in kullanilan X’lere
ihtiya¢ adi verilmektedir (Bugra, 2003: 29). Fakat Y’ye ulasmak X’in gercekten de
gereksinim olup, olmadig1 veya hangi durumlarda Y’ye ulasmak i¢in “X”” kullanilmalidir gibi
sorunsallastirmalar; ana-akim tiiketim caligmalariyla, elestirel tiiketim calismalar1 arasinda
farklilik gostermektedir (Bugra, 2003: 38-39). Ek olarak; siirdiiriilebilir tiiketim felsefesini
benimseyen paradigmalarin, elestirel tiikketim calismalarindan beslenerek direnis alanlari
kurguladig: bilinmektedir ki, bu konulara kuramsal ¢ercevede deginilmistir.

Moda kavramu ise ihtiya¢ kavramina gore daha net incelenebilecek 6zelliklere sahiptir.
G. Simmel bu kavrami Modern Kiiltiirde Catisma adli eserinde, derinlemesine analiz etmis ve
acikliga kavusturmaya ¢aligmistir. Simmel’e gore yasam denilen alanda insan, en bastan beri
ikili bir varliktir. Ona gore insanlar hareket etmeye oldugu kadar siikinete de ihtiya¢ duyar.
Ozgiin bireyselligini ortaya ¢ikarmak istedigi kadar baskalariyla benzer olmay1 da arzular ki,
faaliyette oldugu eylemlerde yalniz olmadigmmi bilmek insanlara rahatlik saglamaktadir
(Simmel, 2006: 103-105). “Her durumda, bir ve aymi temel ikilik formuyla karsi
karsiyayizdir” (Simmel, 2006: 104). Siirdiiriilemez tiiketim felsefesine antagonist yaklagarak
Ozglin fikirleri kurgulayabilen bireyler de, Simmel’in bu ¢ikarimima paralel bi¢imde; bir
taraftan fikirlerinin benzestigi topluluklara iiye olarak, tiye oldugu toplulugun bireyleri ile
benzestigini  hissetmek ve devaminda toplumsal alanda yalmiz kalmadigini bilmek
istemektedir. Ote yandan, siirdiiriilemez tiiketim felsefesinin hakim oldugu kamusal alanda,
siirdliriilemez  tiiketim ideolojisini igsellestiren topluluklarla etkilesimde bulunmak
istemektedir. Boylece, etkilesimde bulunduklar1 bu topluluklarin degerlerinden, ritiiellerinden,
sembollerinden aldig1 parcalar1 praksislerine yedirip, asil aidiyet duydugu toplulugun
tiyelerinden zaman zaman farklilasabilmektedir’. Ya da tam tersi; hakim tiiketim felsefesini
benimsemis topluluklara aidiyet duyan bazi bireyler, o topluluklarin bireylerine benzedigi
kadar, onlardan farkli olabilme giidiisiiyle de hareket etmektedir. Boylece hakim tiiketim
ideolojisine karsit olan topluluklarla temasa gecebilmektedir. Kisaca, farkli olma istegi de,

benzer olma istegi de diger ikilikler gibi varolusumuzun igkin Ozelliklerinden

® Bunu farkinda olmadan bilingsizce yapanlar -ki Baudrillard’mn (2011: 50-58) “hiper-gerceklik” kurami bunu
desteklemektedir ve bu konu kuramsal c¢ergevede agiklanmaktadir- oldugu gibi farkinda olarak bilingli bir

sekilde yapanlar da vardir.
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kaynaklanmaktadir. Simmel’e gore siirekli var olan bu dinamik siire¢ etik de olsa, etik dist da
olsa ¢ogunlukla bireylerin eylem birligini bozmamakta; aksine, kuvvetli birliktelik
sergilemesini saglamaktadir. Bu noktada moda da s6z konusu farkliliklarin ve benzerliklerin
cekiciligini birlestirerek denge kurmaktadir. Oyle ki modanin var olmasinin én kosulunu
Simmel, bu 6zelliklerin somutlagsmasina baglamaktadir (Simmel, 2006: 103-107; Jenkins,
2016: 150-158). Hem farkli olmay1r hem de kendini bir sinifa ait hissettirecek ayniligt -
benzeme giidiimiizli gidermeyi- saglayan moda hakkinda Simmel’in asagidaki analizi moda

felsefesini anlamakta zihinleri daha net berraklastirmaktadir;

Moda, verili bir oriintiiniin taklididir, bu nedenle de toplumsal uyarlanma ydniindeki ihtiyaci karsilar;
bireyi, herkesin yiirtidiigii yolda ilerlemeye sevk eder; her ferdin davranisini salt 6rnek haline getiren
genel bir durum ortaya koyar. Ayni zamanda, ayirt edilme ihtiyacini, farklilasma, degisim ve bireysel
aykirilik egilimini de ayni dlgiide tatmin eder. Bunu, bir yandan igerik degisiklikleriyle saglar -bugiiniin
modalarina, onlarin diiniin ya da yarinin modalarindan ayiran bireysel bir damga vuran degisikliklerdir
bunlar. Diger yandan, bunun altindaki daha kuvvetli bir neden de, modalarin daima smif modalari
olmasidir: Yiiksek tabakanin modalari, kendilerini alt tabakalarin modalarindan ayirir; ne zaman ki alt
tabakalar yiiksektekilerin modalarini devralmaya baglar, o zaman yiiksek tabaka bundan vazgeger

(Simmel, 2006: 106).

Farklilasmanin bir gostergesi olan simifsal tabakalar, ayni zamanda icginde
benzesmeleri de barindirmaktadir. Bu baglamda, bireyler ve bireylerin bir araya gelerek
olusturduklart  topluluklar/siniflar; kendilerine ozgiin tiiketim ritiielleri, degerleri,
davraniglariyla olusturduklari seramoniler esliginde birbirlerine benzerlerken; yine bu
seramoniler sayesinde kendilerini diger smiflardan/topluluklardan farklilagtirmaktadirlar.
Fakat her daim, Simmel’e gore, kendi sinifinin {istiinde olan siniflara Gykiinen veya bir bagka
topluluga dykiinen bireyler de sosyal alanlarda var olacaktir. Moda da bu sinifsal tabakalar -
ve topluluklar- arasindaki ¢atismalardan beslenerek, kendisini siirekli yeniden liretecek alani
saglayacaktir (Simmel, 2006: 105-107). Kendini yeniden iirettigi alani buldugu zaman ise
stirdiiriilebilir tiiketim ideolojisini savunan topluluklarin iiyelerini c¢eliskiye diisiirebilecek
zemini de daha rahat hazirlama imkani1 bulmus olacaktir.

Farklilik ve benzerligin ¢atigmasi yasam icin gerekli olan kimlik kavraminin da igkin
ozelligidir. Oyle ki Moda ve Kimlik kavramlar1 birbiriyle i¢ ice ge¢mis kavramlar olarak
nitelendirilmektedir. Richard Jenkins’in kimligin olusmasinda merkez noktaya koydugu
seylerden biri bu nedenle benzerlik ve farkliligin ¢atismasi olmustur (Jenkins, 2016: 18-21).
Ayrica kimlik de moda da sirekli bir olus halindedir: “Kimlik hakkinda goéz ardi
edilemeyecek etkin bir sey vardir; ‘tam orada’ degildir, bir ‘sey’ degildir, her zaman

olusturulmasi gerekir” (R. Jenkins, 2016: 19). Aymi1 sekilde moda da; “hem olmaktir, hem de
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olmamak”, daima ge¢mis ile gelecegin esiginde durarak giiclii bir “simdi duygusu” vermektir.
Siirekli olus halinde olmaktir (Simmel, 2006: 112).

Kitlesel iiretimlerini dagitima sunan piyasa hegemonyasi, kendisini siirekli yeniden
tiretecek giici ve kendisine karsit hareket eden topluluklar1 deforme edebilecek kosullara
ihtiyag duymaktadir. Bunu, dagitima sunduklart metalarin devamli tiiketilmesi ile
saglayacagindan dolayr durmadan yeniye ihtiya¢ duyan miisteriler (kimlikler) yaratmaktadir -
ki boylece siirekli tiiketim gerceklessin. Ekseriyetle reklam endiistrisi de bu nedenle; yeni bir
goriiniig, yeni bir ben, bastan asag degisim sloganlartyla kimlik satmaktadir (R. Jenkins,
2016: 25). Fark edildigi gibi siirekli bir yeni kavrami hem moda felsefesinde hem de kimlik
kavraminda siirekli tekrarlanmaktadir. Nitekim tekrarlanan bu kavramlar ile kimlik ve moda
ittifaki piyasa hegemonyasinin ¢ikarlari icin 6nem arz eden ikili ittifak olusturmaktadir.

Sinifsal ayrimlar1 ve ayrimlarin siirlarini belirleyen davranis kaliplari, ritiieller,
degerler, inanglar; tiiketim eylemini anlamlandirabilmekte 6nem arz eden bagka noktalardir.
Kapitalist iiretim bi¢iminde, iretim araglarini elinde bulunduran tist siniflar; {iretim
araglarindan mahrum olan ve iiretim araglarimi elinde bulunduranlarin hizmetkari, calisani
olarak hayatta kalmaya calisan orta ve alt siniflarin habituslarindan kendilerini ayirt edecek
degerler, ritieller, davraniglar sistemi insa etmistir. Yagmact kiiltiiriin baz1 &zellikleriyle
sarmalanmis kapitalizmin, maddi agidan iist konumunda bulunan ve kendini diger siniflardan
farkli kilmaya ¢alisan bu gruplara Veblen, Aylak Sinifi adim1 vermistir. Yagmaci kiiltiiriin
ozelliklerini biinyesinde barindiran kapitalist iretim tipinin bu kiiltiiriinde, st siniflara
konumlandirilan aylak smifinin bireylerine (o donemlerin eril tahakkiimiinden dolay1
erkekler) gore calismak; degersizligin, zayifligin ve bir efendiye boyun egmenin gostergesidir
-tipk1 yagmaci kiiltiirde oldugu gibi. Ayrica, yagmaci kiiltiirden kapitalist kiiltiire geciste bu
gelenek etkisini yitirmemis, bilakis daha hizli pekistirilmistir. Cilinkii kapitalist kiiltiiriin st
siifinda yer alan ve iiretim araglarini elinde bulundurduklar i¢in gii¢ sahibi olan bu aylak
siifi; gliciinii korumak ve insanlar tarafindan sayginlik kazanabilmek i¢in liikks tiiketimlerini
ve konforlu yasamlarini miitemadiyen arttirarak sergilemeye ¢aba sarf etmistir. Veblen’e
gore; insanlarin saygimligini kazanmak i¢in sadece servet sahibi olmak yetmez, giiciinii
sergilemek de gerekmektedir (1995: 48-52). Ve bu giiciinii sergileyip, sayginlik kazanmasi
noktasinda devreye Gosteris¢i Tiiketim’in  degerleri/ritiielleri sokulmaktadir. Gosterisci
tilketim; az sayida bulunan degerli materyallerin satin alinmasi, giic gostergesine donen
senlikler diizenlenmesi, ihtiyag disinda metalarin siirekli tliketilmesi vb. sekillerde
cisimles(tiril)en tiiketim bigimlerine verilen isimdir. Amag ise; servetinin giiclinii gostererek

sayginlik kazanmak ve diger siniflardan kendini ayirmaktir (Veblen, 1995: 68-75). Veblen’in
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sundugu bu arastirmanin neticesinde, aylak sinifi diye tabir edilen smiflarin sinirlart
kavranabilmekte ve bu baglamda burjuva smifi ve/veya sermayedar sinifinin, aylak sinifini
temsil ettigi goriilebilmektedir. Ote yandan, aristokrat sinifin degerlerini kendi biinyesine
katan bu siniflar, ayrica, maddi olanaklar bakimindan asagisinda bulunan siniflarin kendisine
Oykiinmesini de saglamaktadir. Boylelikle hem elinde bulundurduklari iiretim araglarinin
islemesini saglayacak caligkanlig: alt siniflara benimsetmekte ve/veya yaymaktadir; hem de
kendi aylakliklarinin ve gosterisci, israfa dayali siirdiiriilemez tiiketimlerinin mesrulugunu

stirekli yeniden iiretecek zemini yaratmaktadir (Veblen, 1995: 77-78).

Cagdas uygar topluluklar da, sosyal siniflar arasindaki simnir ¢izgileri muglak ve gelip gegici bir hal
almaktadir. Bu halin goriildiigii her yerde, tist sinifin dayattig1 sayginlik normu, baskici etkisini, sosyal
yapt boyunca pek az direncle karsilasarak, en alt tabakalara dek yaymaktadir. Bunun sonucu, her
tabakanin iiyelerinin kendilerinin bir {istiindeki tabakanin yasam bi¢imini bir sayginlik ideali olarak

benimsemeleri ve enerjilerini bu ideale ulasmak cabasina yoneltmektedirler (Veblen, 1995: 77-78).

Kapitalist ideoloji, sosyal smiflar arasindaki sinirlar1 kapatmayarak kendisinden
onceki yonetim bigimlerinde pek fazla goriilmeyen -daha dogrusu bdyle genis kapsaml
gbziikmeyen- bu gegirgen Ozelligiyle bireyleri sistem i¢inde daha etkili bir sekilde manipiile
etmektedir. P. Bourdieu’nun illusio kavramiyla agikladigi ‘sey’ de esasen budur; c¢iinkii,
Bourdieu’nin illusio kavramina gére bireyleri oyun iginde tutabilmek i¢in onlara pragmatist
cikarlar sunmak gerekmektedir. Hatta hayaller sunmak icap etmektedir. Bu baglamda,
kendisinden maddi ve semiyotik olarak daha iist sinifta yer alan ziimrelerin sergiledikleri
yagsamlar, onlara Oykiinen bireyler tarafindan hedef noktasi olarak belirlenmektedir. Cok
calistiklar1 takdirde, kendisinden daha iist sinifta yer alan bu ziimrelerin yasamlari, onlara,
ulagilabilecek bir ihtimal olarak gosterilmektedir. Ve boylece alt simiflar, oyunda
kalabilecekleri motivasyonlarini kendi kendilerine saglamaktadir (Bourdieu vev Wacquant,
2014: 105-106).

Antrparantez; aylak smifinin  gosteris¢i tiikketim ile sayginhik kazandigr ve
calismanin/emek sarf etmenin zayiflik olarak algilandig1 zamandan iist diizeyde orgiitlenmis
bir sanayi toplumuna gecerken, sistem, barindirdigi geliskilere ¢6ziim bulmak zorunda
kalmistir. Sonugta, giicliin somut gostergesi olan {iretim araglarina sahip olmak ve bunun
bahsettigi gii¢, baslangicta emek sarf etmekle kazanilmistir. Soylu olduklar i¢in ailelerinin
miraslarindan kalan {iretim araglarina dahi sahip olunsa, yine de, o iiretim araclarinin arkaik
yapisina bakildiginda emek ve/veya calisma gostergeleri bulunmaktadir. Fakat aylak simifi bu
gerceklere ragmen, ¢alismay1 yadirgayacak degerler ve davraniglar benimsemistir. Dolayisiyla

burada bir ¢eliski ortaya ¢ikmaktadir. SOyle ki; egemenler, bir yandan emek giicii sarf
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etmeden tiiketimde bulunmay1 sayginlik gostergesi olarak gostermektedir ve bir zamanlar
aylak smifinin bu giicii calisarak elde ettigi gizlenmektedir. Ote yandan, aylak smifinin emek
sarf etmeden tiiketimde bulunabilmesi i¢in [aylak sinifinin] sermayesini ivedilikle maksimize
edecek olan is¢i sinifinin ¢alisgkanligin1 bir giigsiizliik gostergesi olarak sunmaktadir. Bu
nedenle, bahsedilen ¢eliskinin bertaraf edilmesi gerekmektedir. Ciinkii; ancak calisan sinifin
emek sarf etme giidiisii motive edilirse aylak sinifinin iiretim araglar1 kar edecektir. Veblen’e
gore bu celigki aylakligin bigcimsel diizeyini degistirmek ile ¢oziime kavusturulmustur
(Veblen, 1995: 83-90).

Bunun sonucu olarak, aylak sinifinin stirdiirdigii gosterisci aylaklikta, 6zden ¢ok bigimi ilgilendiren bir
degisiklik yaratilmistir. Iki gatisan zorunluluk arasinda bir uzlasma yaratmak iizere, kandirmacaya
basvurulmustur. Pek ¢ok karmasik nezaket kurali ve torensel nitelikli toplumsal gorev yaratilmustir.
Resmi iisluplari1 ve adlari belirli bir s6zde iyilestirme amacina isaret eden ¢esitli orgiitler kurulmustur.

Ortada bir hayli kosusturma ve bir hayli de konusma vardir (Veblen, 1995: 84-85).

Boylelikle hem insanda var olan emekgilik i¢gilidiisiiniin enerjisi bizzat aylak siifi tarafindan
(ki onlarda da var olan bir gilidiidiir bu) pek fazla yarar1 olmayan {iiretim ile bosaltilmistir. Ve
bu durum, aylak smifinin (sézde) iiretimde bulundugu yoniinde algi yaratmistir. Hem de
calisan smiflarin nesnel gergekligi géorme ufuklarr bulaniklastirilarak aylak sinifinin yararina
hareket ettirilmeleri temin edilmistir. Bu sayede de aylak sinifi, elinde olan iiretim araglarinin
ivedilikle maksimize edilmesi yoniindeki politikayi, bizatihi ¢alisan siif tarafindan yerine
getirilmesini saglamistir. Hal boyle olunca da iretim iliskileri, kendini siirekli yeniden
iiretecek alana ekseriyetle kavusmustur. Aylaklik ve gosterisei tiiketim arasindaki iligki de tist
diizey orgiitlenmis sanayi toplumuna gegiste boylece sekil degisikligine ugramistir. Aylaklik
giiclinli kaybetmis; fakat gosterisci tilketim daha fazla giiclenmistir. Ciinkii kandirmaca
ve/veya yiizeysel dahi olsa iiretimde bulundugunu gosterecek davraniglar sergilemek aylaklik
ritiiellerine aykir1 bir davranisken, gosterisci tiilketime aykir1 olacak gelismeler bu gecis
doneminde goériinmemistir. Hatta israfa dayali tiiketme ritiielleri (liretimde bulunma imaji
vermek i¢in golf oynamak, vakiflar kurmak, toplantilar diizenlemek, savurgan tiiketimde
bulunarak zenginligini gosterecek materyalleri sergilemek vs.) daha da siddetlenerek
gosterisgi tilkketimin igine yerles(tiril)mistir (Veblen, 1995: 83-90).

Veblen’in yaklagimindan beslenen G. Miller ise s6z konusu bu yaklasima sosyal
evrimcilik perspektifinden bakarak siireci farkli bir sekilde irdelemistir. Ciinkii Miller’a gore
insanlar da tipki hayvan tiirii gibi etrafina daha saglikli ve daha giiclii oldugunu gdsteren
sinyaller yollamaya giidiimliidiir. Ornegin tavus kuslar1 kuyruklarin1 agtifinda, canli ve giir,

renkli ve biiylik bir kuyruga sahip oldugu sinyalini kars1 cinsine gondermeye calismaktadir.
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Boylece onu etkilemeye c¢alismaktadir. Ayni sekilde, insanlar da bu mantikta bir hareket agina
sahiptir; karsisindaki insana gonderdigi s6z konusu bu sinyallerle kendilerine saygi
duyulmasini veya karsi cinsin kendisinden etkilenmesine arzu duymaktadir. Bu ugurda ¢aba
sarf etmektedir. Kapitalizmde -baska donemlerden daha siddetli sekilde-, insanlarin iste bu
ilkel giidiileri, mevcut piyasanin kar odakli yonelimleri tarafindan siirekli manipiile edilmistir.
Bireyler, daha giiclii ve daha saglikli yahut daha nitelikli oldugunu tiiketim faaliyetleri ile
gosterecek ortamlara itilmistir. Bu baglamda, bilhassa varlikli kesim, lilks hizmetleri ve
tirtinleri kendi mutluluklarimi yiiceltmek i¢in degil, kars1 tarafa refah seviyelerinin ne kadar
yiiksek oldugunu sergilemek i¢in kullanmaktadir. Bu sekilde karsisindaki insanlar1 etkilemeye
cabalamaktadir. Nihayetinde Miller’a gore gosterigs¢i  tiiketim de bu amagla
aragsallastirilmaktadir. Kisacas1t insanlar, ihtiyact olmadigi seyleri tiiketerek refah
seviyelerinin ne kadar yiiksek oldugu sinyalini alana yollamakta ve etrafindaki insanlar1 bu

sekilde etkilemeye ¢alismaktadir (Miller, 2012: 129-133).

Insanlar da dahil olmak iizere biitiin hayvanlar, ister tavus kusu kuyrugu olsun, ister Hummer H1,
karsilayabilecekleri en pahali sinyallerle gosteris yapiyorlar. Her durumda giivenilir sinyal bir gesit
‘gosterisci israfa’ gereksinim duyuyor; kaynaklarin maddi higbir fayda saglamayan firiinlere agik¢a sarf
edilmesi, harcayanin kaynaklarin1 israf etmeye giicliniin yettiginin ve buna istekli oldugunun

gostergesidir (Miller, 2012: 132).

Gosterigel tiiketimin gostergelerinden biri olan savurgan tiiketim tarihin birgok
doneminde goriilmiistiir. Bu nedenle savurgan tiiketimi salt kapitalist doneme ait bir olay
olarak lanse etmek yanlis noktalara varilmasina sebep olacaktir. “Biitiin toplumlar her zaman
zorunlu harcamalar Gtesinde har vurup harman savurmus, harcamis ve tiikketmistir, ¢iinkii
toplum gibi birey de sadece var olmadigini, ama yasadigini asiri, gereginden fazla bir
tilkketimde” (Baudrillard 2015: 41) hissetmistir. Baudrillard bu sodzlerinin devaminda,
kapitalizm Oncesi toplumlarda da dini ritlieller veya sosyal statiileri belirleme cergevesinde
savurgan tliketimin var oldugunu ispatlamaya calismistir. Fakat ona gore kapitalizmin ivme
kazandig siireglerdeki tliketim, iiretken savurganlik meali ile daha da bagka boyutlara dogru
ilerleme kaydetmis ve siddetlenmistir (Bauldrillard, 2015: 41-43).

Liiks tiiketim kavraminin sinirlarint betimlemeye ¢alisan W. Sombart, liiks tiiketimi
ihtiya¢ Otesinde bir tiikketim olarak yorumlamistir. Ayrica, Sombart bir yandan ihtiyacin
anlamini sorgularken, diger yandan, kapitalizm 6ncesi toplumlarda da savurgan tiikketimin var
olduguna ispatlamaya calismistir. Bu amacla da oncelikle liikks tliketimi nicel ve nitel olarak
ayirmistir. Nicel olarak; bir sigarayr tek kibrit ¢opliyle yakmak varken bes kibrit ¢opiiyle

yakmay liiks ve ihtiya¢ disidir diye tanimlarken; nitel olarak liiks tliketimi iki kola ayirarak
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tanimlamaya c¢alismistir. Tanr1’ya kubbesi altindan/glimiisten yapilmis ibadethane sunmakla,
kendine ¢ok degerli kumastan bir giysi almak arasindaki fark ile de bu nitel ayrimin kollarini
netlestirmistir. Sombart’a gore; nitel olan kollardan birincisi idealist ve 6zgeci liiksken, digeri
maddeci hatta bencil bir liiks kategorisine denk diismektedir. Ikinci liiks tiiketim bi¢imini ipe
sapa gelmez seyler ile kendini donatmak olarak tanimlayan Sombart; bu tiir liiksii, kisisel liiks
olarak da adlandirmaktadir. Ek olarak, salt nefse dayal bir haz duygusundan kaynaklanan bu
kisisel liiks Sombart’a gore; gittikce daha da muazzam sekilde nesnelestirilmistir (2016: 117-
119).

Savurgan tiiketimin gostergelerine sahip liikks tiiketimin nitel ayriminda, ilk kolu
olusturan idealist ve 6zgeci liiks tiikketim bigiminin, toplumsal tarihin ¢cogu zamaninda kendini
gosterdigine deginilmistir. J. Bauldrillard da iste bunu potlatch® terimiyle agiklamaktadir
(2015: 41). Bu baglamda her iki diisiiniir de dini ritiieller ile savurgan tiikketim arasindaki
iligkiyi tespit etmis; bdylece, kapitalizmin ortaya ¢ikmadigi ¢aglarda dahi savurgan tiiketimin
var oldugunu gozler dniine sermistir. Veblen’in perspektifinden bakildiginda ayni sey nitel
liiks tliketiminin ikinci kolunu olusturan; kisisel liiks tiikketim kaliplari i¢in de gecerlidir.
Nitekim aylaklik ritiiellerinin yansimasi olan gosterisci tliiketimin, kapitalizm oncesinde var
olan yagmaci kiiltiirlerde de vuku buldugu gozlemlenmistir. Ekseriyetle bu durum, kisisel
liks adiyla gerceklestirilen savurgan tliketimin kapitalizm Oncesinde var oldugunu
gostermektedir (Veblen, 1995: 50).

Kisacasi; savurgan tliketim, kapitalizm Oncesi toplumlarda da vardir; ama bunlar
kitlesel olmayan, basit diizeyde savurgan tiiketim bi¢imlerine denk diismektedir. Lakin
Avrupa’da, kapitalist iretim bi¢ciminin hakimiyeti, teknolojinin ilerlemesi ve saglik
sektoriindeki gelismeler ekseninde insan popiilasyonundaki artiglar gibi benzer gelismeler
neticesinde; savurgan tiiketim, artarak yasam agina zarar verebilecek seviyelere ulagmistir
(Baudrillard, 2015: 35-38, 41-42). Uretim ve tiiketim agindaki bu tarihsel gelismelerin yasam

agia verdigi zararlar1 D. Harvey su sekilde ifade etmistir:

20. Yiizyilin son yarisinda pek ¢ok niceliksel doniigiim yaganmistir -en dnemlilerini siralamak gerekirse
bunlar, bilimsel bilgi, mithendislik yetenegi, sinai ¢ikti, artik iiretimi, yeni kimyasal bilesimlerin icadi,
sehirlesme, niifus artisi, uluslararasi ticaret, fosil yakit tiiketimi, kaynak kullanimi, yasamsal alanlarin
farklilagmasidir. Bu niceliksel dontisiimler c¢evresel etkiler ve olasi beklenmedik sonuglari itibariyle
niteliksel bir doniistimde icerir. Bugiin gerceklesmekte olan biiyiik ¢evresel doniisiimiin beklenmeyen
sonuclari olduguna (ki bunlarin bazilar1 dogrudan bize zarar vermekte, bazilariysa gereksiz bir bigimde
diger tiirlere zarar vermektedir) dair kamitlar tartismasiz olmamakla birlikte yeterince ikna edicidir -bkz.

biyolojik ¢esitliligin artan oranlarda kaybolmasi (2008: 271).

® Yerlilerin/kabilelerin kutsal nitelikli armaganlari sunmasi; har vurup harman savurmasi ya da bir seyin

armagan olarak yok edilmesi (Baudrillard, 2015; 41-45).



25

S6z konusu bu durumu metaforik bir 6rnek vasitasiyla agiklamak, konuyu daha
anlasilir sekilde ifade etme olanagi saglamaktadir. Ornegin, falezlerin iizerine kurulmus bir
kasabanin yerleskesi olan bu falezlerin altindaki denizde su oldukga sakindir. Dalgalar ise
kiiciik boyutlarda hareket etmektedir. Falezlere vuran kiiglik boyuttaki dalgalar ancak
yiizbinlerce, hatta milyonlarca y1l i¢inde falezlere ¢arparak, o kayalar: eritebilecek asindirma
kuvvetine sahiptir. Kasabaya =zarar verebilecek frekansa/yilikseklige sahip dalgalar
namevcuttur. Ancak, dalgalar, eger falezleri asabilecek boyuttaki dalgalara doniislirse durum
degisebilir ve stabilizasyonun bozulma ihtimali s6z konusu olabilir. Baska bir deyisle;
denizde gerceklesen degisimler sonucunda, dalgalarin boyu eger yiikselir ve falezlerin iistiine
ulasabilirse, kasaba zarar gorebilir ve/veya yerlesim yeri heba olma tehlikesiyle karst karsiya
gelebilir. Iste kapitalizm &ncesi dénemlere ait savurgan tiiketimde dalga boyutlari, sadece
falezleri ufak tefek asindirabilecek dalga seviyesindeyken, bir¢ok elestirel kuramciya gore
(bkz. Harvey, 2008: 271-272; Baudrillard, 2015: 40-47) kapitalizmin ivme kazandig1 zaman
dilimlerinde, savurgan tiiketimin dalga boyutlar1 kasabay1 yerle bir edebilecek yiikseklige
ulagsmaya baglamistir.

Sonug olarak; falezlerdeki dalgalar kayalara ¢arpip milyonlarca yil i¢inde o kayalari
asindirabilecekken, siirdiiriilemez tiiketimin itici kuvvetiyle birlikte bu dalgalar, artik kisa
zamanlar i¢inde yerlesim yerlerini yok edebilecek seviyeye gelmistir. Bunun nedenini
anlayabilmek icin, kapitalizmin kurulus asamasindaki siireclere ve ilerleyisindeki momentlere

g6z atmak gerekmektedir -ki kuramsal gercevede bu siireclere daha detayl1 girilmistir.

1.1.3. Siirdiiriilebilir Tiiketim

Kapitalizmin, yasam agmna zarar veren {lretim ve tiiketim pratiklerinin tarihsel
ilerleyisini kuramsal ¢ergeveye aktarilmasiyla birlikte, kavramsal gercevenin yazin akisin
stirdiiriilebilir iiretim ve tiiketim felsefesini tanimlayarak devam etmek ve bu diisiincenin
ortaya ¢ikmasina sebep olan itici kuvvetleri irdelemek, tezin akis1 i¢in dnem arz etmektedir.
Dolayisiyla bu baslikta etraflica bu konuya girilmistir.

Bilimsel g¢alismalarin, insan tiiriiniin diger canlilar gibi c¢evresiyle/dogasiyla uyum
icinde yasamasi gereken bir canli oldugunu ve doganin kendi dengesine insan tiiriiniin de
muhtag oldugunu ifade etmesi dikkat cekmektedir. Ciinkii doganin dengesi insan tiiriiniin var
olabilmesi i¢in zaruridir. Fakat buna ragmen, insan tiirliniin ¢evre kirliligine sebebiyet veren
bazi pratikleriyle doganin bu ekolojik dengesini bozdugu ve smirli kaynaklar1 bilingsizce
tilketerek yarmnki kusaklara daha sagliksiz bir yasam ag1 sundugu da bilinmektedir. Ve bu
celiski genel kabul gormektedir (Bener ve Babaogul, 2008: 1-2).
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Cevre kirliligi canlilarin yasadiklar1 ortamin dogal dengesinin bozulmasi faaliyetidir. Gelismis
tilkelerdeki hizli teknolojik ve ekonomik gelismeler sonucunda ailelerin kullan-at ydntemini tercih
etmeleri, gelismekte olan iilkelerde ise toplumun dogay1 ve dogal kaynaklar1 ekonomik gelir getiren
varliklar olarak gérmeleri sonucunda c¢evreyi bilingsiz bir sekilde kullanmalari, ¢evre kirliliginin biiyiik

boyutlara ulagsmasina neden olmaktadir (Giiven 1999°dan aktaran Bener ve Babaogul, 2008: 1).

Doganin diyalektigine olumsuz yonde miidahale eden insan pratiklerini devre-dis1 birakmak
ve yasam agindaki insan pratiklerinin, doganin kendi diyalektigi ile harmoni iginde tutabilmek
icin bazi paradigmalarca bilimsel ¢alismalar ylriitiilmiis ve kuramlar iretilmistir.
Siirdiiriilebilir tiretim ve tiiketim felsefesi de bunlardan biri olarak alana kendini sunmustur.

Stirdiiriilebilir tiikketim kavrami genel kabul géren anlamiyla:

Gelecek kusaklarin ihtiyaglarini da dikkate alarak, yasam dongiisii bakis acisi ile dogal kaynaklarin,
toksik maddelerin, atik saliminin ve ¢evreyi kirletici maddelerin kullanimini en aza indirgerken, temel
gereksinmeleri karsilayan ve daha iyi bir yasam kalitesi sunan mallarin ve hizmetlerin kullanim1” olarak

tammlanmistir (OECD 2002’den aktaran Atrek ve Madran, 2017: 4).

Stirdiiriilebilir iiretim ve tiikketim kuramlarindaki dontigiim ihtiyacinin temel nedenleri

olarak sunulan gerekgeler ise;

Ozellikle insan eliyle yaratilan (antropojenik) iklim krizi ve kiiresel 1smnma sorunu, hizli ve geri
doniilemez bio-cesitlilik kaybi, enerji krizleri, artan gelir adaletsizligi problemi, artan fakirlik, artan
niifus, insan haklar1 ihlalleri, kitlesel hava/su/toprak kirliligi ve kaybi vb. gesitli dogal ve sosyal
problemlerin ortaya ¢ikmasidir (Atrek ve Mandan, 2017: 4).

Bu problemlerin 6nem arz eden biiyiik bir kismi; mevcut kapitalist yonetim, tiretim ve tiikketim
bicimlerinin sonucunda ortaya ¢ikmakta ve yasam agma verdigi zararlar her gecen giin
derinleserek artmaktadir (Atrek ve Mandan, 2017: 4). Ne var ki bu problemlere karsi ¢6ziim
sunacagini ilan eden liberal menseili siirdiiriilebilirlik anlayisi, yarattigi illiizyonlar esliginde
stirdiirtilebilirlik ile ilgili biitlin olusumlar: kapitalizmin lehine kullanmaktadir. Ve sundugu bu
yaklasimlarin pratige dokiilmesinde, elestirel paradigmalara gore uzlasmaz tutarsizliklar
barinmaktadir (Mutlu, 2017: 26-57). Bu nedenle tezde, siirdiiriilebilir tiiketimin mealen
anlatisin1 esas alan ve bu anlatinin saglikli bir sekilde uygulanmasini hedefleyen elestirel
paradigmalarin tiirettigi olusumlar ve bu olusumlarin tanimladigr siirdiiriilebilir tiiketim

bigcimleri esas alinmustir.
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1.1.4. “Alan”, “Habitus”, “Illusio” ve “Sosyal Sermaye” Kavramlarmmin Tiiketim ile

Mliskisi

Arastirma kapsaminda spesifik veya tartismali konular1 netlestirmekte yararlanilacak
Bourdieu’nun Alan, Habitus, illusio, Sosyal Sermaye gibi kavramlar1 da tezin kapsamina dahil
edilmistir.

Alan ile habitus kavramlar1 tezin ortaya attigi problem igin elzemdir; ¢iinkii
stirdiiriilemez tiiketim ekimi ve bu ekime direnen kesimlerin miicadele yontemleri alan ile
habitus kavramlarmin etkilesiminde cisimlesmektedir. Fakat alan ile habitusu
anlamlandirabilmek i¢in ilk olarak sermaye kavramina deginmek gerekmektedir. Sermaye, J.
C. L Sismondi agisindan; “birikmis servetin iretken kismi”dir ve “durmadan ¢ogalan
deger’dir (Marx, 2003: 145). Aym sekilde Marx da, Sismondi gibi sermaye mefhumunu
ekonomi iligkilerinden dogru tanimlamistir. Ona gore sermaye; parasal birikim icin ya da
tretim iligkilerinde arti deger olusturabilmek igin gerekli olan materyallerin birikimi -
makineler, binalar, emek-giicli, donanimlar vb.- olarak tanimlanir (Marx, 2003: 138-146).
Bourdieu ise bu birikimin tanimini, yani sermayeyi, Weber metodolojisinden bakarak
tistyapiya eklemlemis ve Ustyapidaki alanlari da sermaye bigimleri olarak tanimlamustir.
Boylece Bourdieu; “kiiltiirtin basli basina bir iktidar kaynagi oldugunu savunarak Marksist
gelenekten ayrilir; bu gergevede kiiltiir, temelde yatan ekonomik etkenlerin istyapisal bir
tirevine indirgenemez” (Swartz, 2011: 390-391). Bourdieu buradan hareketle iistyapidaki

birikimleri, diger bir ifadeyle sermayeyi, farkli alanlara bolerek kategorilestir:

Bourdieunun terminolojik terkibinde 6zel bir yere sahip olan "sermaye", alan igindeki maddi
kaynaklarin dagilimimi ifade eden bir kavramdir. Bourdieu, ekonomik sermaye (servet), kiiltiirel
sermaye (diploma), sosyal sermaye (toplumsal baglar), sembolik sermaye (itibar, bilgi, onur) gibi pek

¢ok sermaye tiirii gelistirmistir (Etil ve Demir, 2014: 336).

Sosyal sermaye (toplumsal baglar) kavramsallastirmasi, alaninin igkin 6zelliklerinden biri
olarak c¢oziimlenir ve kategorilere ayrilir. BoOylece sermayenin salt ekonomik tanima
indirgenmesinden uzak durulabilmekte ve sermaye g¢esitlerinin isleyis metodu daha net
tahayyiil edilebilmektedir (Etil ve Demir, 2014: 336).

Bourdieu perspektifinde, herhangi bir toplum tipinin sosyal alandaki birikimi, onun
sosyal sermayesini gostermektedir. Bu baglamda, tiiketim pratiklerinin sermaye birikiminin
temsillerinden biri oldugu ileri siiriilebilmektedir. Zira alt, orta veya {ist smifa ait olan
gruplarin tiiketim pratikleri, onlarin sosyal sermaye birikimlerini ve farkliliklarini giin yiiziine
cikaran gostergelere sahiptir. Ornegin; alt veya orta smifa ait bir bireyin, iist smifi (burjuvayu,

sermayedar1) temsil edenler ile girisecegi etkilesim esnasinda gergeklestirmis olduklari ya da
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gerceklestirecegi tliketim pratikleri (giydikleri elbiseler, kullandiklar1 takilar vb.), onlarin
sosyal sermayesindeki farkliliklar: giin yiiziine ¢ikarmaktadir. Ayni sekilde {ist sinifin, alt ve
orta tabakadaki bireyler ile girisecegi etkilesim sonucunda ortaya cikacak olan tiiketim
pratiklerindeki farkliliklar da, yine ayni sekilde sosyal sermayelerindeki farkliliklar1 temsil
etmektedir. Bourdieu perspektifinde sermayenin asil anlami iste bu birikimler ve farkliliklar
tizerinden tanimlanmaktadir (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 107-108).

Alan kavrami Bourdieu tarafindan ideolojilerin miicadeleye giristigi yerler olarak
tanimlanmaktadir. Iktidar tiplerinin, sermaye bigimlerine tahakkiim etme yarisinda zirveye
ulagsmak i¢in giristikleri miicadelenin uzamlart olarak yorumlanmaktadir. Ciinkii alanlara
sahip olan ideolojiler, kiiltiirel keyfiyetlerinin glidiimiinde belirlediklerini habituslara
dayatabilecek giicli elde etmektedir. Bu giicii elde etmenin yolu da farkli alanlarin, farkh
sermayelerini analiz edip ona gore stratejiler benimsemekten; ve sonrasinda bu sermayeyi
kontrol edecek evreye dogru ilerleyen adimlar atabilmekten gectigi ileri siiriilmektedir. Tabiri
caizse iskambil oyunlarinda koz olabilecek kartlar nasil oyundan oyuna degisiyorsa (king
oyununda farkhidir, pokerde farklidir vs.), alanlarda da koz olarak kullanilabilecek
sermayelerin degerleri aynt mantikla alanlara gore (bilim, sanat, toplumsal alanlar vb.)
degismektedir (Bourdieu &Wacquant, 2014: 82). Omegin; sanat alaninda gii¢ elde etmek
isteyen insanlarin, sanat alaninda hakim olan yapinin kurallarina -ve o yapimin sermaye
birikimine- tabi olmak zorunda oldugu; piyasa alaninda gii¢ elde etmek isteyen insanlarin da,
piyasa alaninda hakim olan yapinin kurallarina -ve o yapinin sermaye birikimine- tabi olmak
zorunda oldugu dile getirilmektedir. Gii¢ iliskilerindeki bireylerin ve ziimrelerin, stratejilerini
bu tabiiyet dogrultusunda belirlemek zorunda olduklari iddia edilmektedir. Peki, nasil oluyor
da insanlar bu kurallara tabi olmay! onaylamaktadir? Cevap olarak burada [llusio kavrami

ortaya ¢ikmaktadir.

[llusio; sarsilmazligin [ataraxia] tersidir: Kendini vermek, oyuna girmek ve oyuna kaptirmaktir. Cikar1
olmak [ilgilenmek] belirli bir toplumsal oyunun bir anlam tasidigini, kazanilip kaybedileceklerin dnemli

ve pesinde kosulmaya deger oldugunu kabul etmektir (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 105).

Oyunda kaybedilip kazanilacaklarin degeri konusunda -sézsiiz bir kabul mahiyetinde olan-
Ozgiin illusio’lar kurgulanmaktadir. Ve bu illusio’lar sosyal alanlarda somutlagtirilmaktadir
(Bourdieu ve Wacquant, 2014: 106). Boylece, ¢ikarlar1 ¢ergevesinde alanin kurallarina tabi
olan bireyler yaratilmaktadir. Ornegin; ticaret alaninda giic elde etmek isteyen biri, piyasa
otoriteleri tarafindan belirlenen kurallara tabi olmak sartiyla ticaret yaparsa gii¢/otorite elde
edebilmektedir. Onlarin siirdiiriilemez iretim-tilketim iligkilerine tabi oldugu zaman

piyasadaki rakipleriyle miicadele edebilecek giice ulagabilmektedir. Bu noktada, piyasa
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otoriteleri tarafindan kabul goriip, biiyiik bir i adami/kadini olabilme ihtimali, ticaret yapmak
isteyen aktorli harekete geciren cikart (illusio’yu) temsil etmektedir. Ve bireyler bu ¢ikarlari
icin s0z konusu tabiiyeti kabul etmektedir. Fakat unutmamalidir ki bu kurallar zinciri
degisime de kapali degildir. Alanin i¢inde gii¢ elde edebilen aktorler, rekabet ve savasim
sonucunda degisimin/doniisiimiin katalizorli olabilmektedir (Etil ve Demir, 2014: 330-332).
Sonugta bu miicadelenin gerceklestigi yer olan alanin kendine 0Ozgii esnek isleyis
mantigi/kurallar1 vardir; ve bireyler arasi iligkileri belirleyebilme potansiyeline sahip olan bu
nesnel-yapisal kurallar, degiskenlik gosteren ozelliklere ev sahipligi yapmaktadir (Etil ve
Demir, 2014: 330-333).

Bu degisimlerin ve doniisiimlerin oldugu miicadele alanini oyuna benzeten Bourdieu,
kelaminin devaminda oyun ile alan arasindaki farki da aciklayarak ilerleme kat etmistir.
Bourdieu, alanin oyundan sdyle bir farki oldugunu iddia etmektedir: “Alan bilingli bir
yaratimin Uriinii degildir, agikca ifade edilmeyen ya da kodlanmamis kurallara, daha dogrusu
diizenliliklere uyar” (Bourdieu & Wacquant, 2014. 82). Diger bir ifadeyle; alan oyun’a uyar;
oyun ise alan’1 kapsar. Ona gore oyunu kazanan aktorler egemen smifi temsil etmektedir;
fakat egemen sinifi temsil edenler 6te yandan oyunun da bir pargasidir ve séz konusu bu
egemenler kimi zamanlarda yapidan zorunlu etkilenen bireyler durumuna diisebilmektedir.
Bourdieu iste bu analiziyle alan ile oyunun iligkiselligini gézler 6niine sermekte ve bu duruma
baska bir perspektiften bakmay1 es gegmemektedir. Nitekim Karsi Atesler eserinde de bu
konuya deginmis ve su ifadede bulunmustur: “Kisacasi bu oyunun egemenleri, egemen
olduklart oyunun egemenligi altinda olduklarindan, bu alan yasalarin1 devletlere ve sirketlere
zorla benimseten 6znesiz bir cehennem makinasi gibi isler” (Bourdieu, 2006: 120).

Bourdieu ve Wacquant’in, Diisiiniimsel Bir Antropoloji I¢in Cevaplar adli eserindeki
“bagmtilar” konusu da bu anlatilar1 destekleyecek 6rnekler barindirmaktadir. Ikili bu kitapta
Hegel'in {inlii formiilii olan gergek rasyoneldir sdylemini bozarak, gercek olan bagintisaldir
teorisini on plana ¢ikarmaktadir. Ciinkii “toplumsal diinyada var olan sey bagmtilardir;
eyleyiciler arasindaki Ozneler-arasi baglar ya da etkilesimler degil, Marx’in dedigi gibi
‘bireysel iradelerden ve bilinglerinden bagimsiz’ var olan nesnel bagintilardir” (Bourdieu ve
Wacquant, 2014: 81). Bu perspektifi ile Bourdieu generatif yapisalcilik yaklagimi ileri
stirmistiir. Yapilarin -bir nevi alanin da- tarihselligine ve iliskiselligine deginmistir (Etil ve
Demir, 2014: 335). Anlasilmas1 gereken ise sudur; sadece miicadelenin seyrine gore degil,
nesnel bagmtilarin durumuna goére de bu oyunda egemen olanlar degismektedir. David

Harvey de, Umut Mekanlar: adl1 eserindeki bir pasajiyla bu konuya temas etmistir;
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Bir yanda diinyay1 yasayan, bilyiiyen bir bigim ya da organizma olarak ele alan evrimciler vardir; diger
yanda, diinyay: tasarlanmis sanat bir sanat eseri olarak ele alan yaratmacilar. Bu iki tip, iki diinya
gOriisiinii temsil eder: Biri diinyay1 bir olus olarak goriirken, digeri diinyay1 bir yapim iiriinii olarak

gOriir (2008: 283).

Generatif yapisalciliga gore; diinya hem olus hem yapim siireci ile ilerlemektedir. Bourdieu
da bunun diyalektigini alan kavramsallastirmasinda kurmustur. Ona gore alan; bu olus ve
yapim slirecglerinin siirekli birbiriyle catismast sonucunda degisimlere ugrayan dinamik bir
yaptya gonderme yapmaktadir (Etil ve Demir, 2014: 335-339). Keza oyun igerisinde olan ve
stirdiiriilebilir tiiketim veya genel kapsamda siirdiiriilebilir bir doga ideolojisini benimseyen
topluluklar da bu dinamik yapida miicadele etmektedirler ki, tez kapsaminda temel baglantilar
bu yapilarin igerisinde kurulmustur.

Habitus kavrami ise; sinifsal konumlarina gore zihinlerine naksedilmis degerleri
icsellestiren bireylerin ait oldugu gruplardan 6grendigi, kazandigi, fark ettigi bilgilere,
aliskanliklara veya yatkinliklara verilen genel isimdir. Ciinkii Bourdieu’ya gore bireyler, ait
oldugu cemaatlerdeki ortak degerleri, yargilari, inanglari, ritiielleri igsellestirmektedir. Ve
igsellestirdigi bu ortak kiiltiirel kodlari, karsilastigi sorunlara ¢oziim iiretmeye c¢alisirken
kullanmaktadir. Ornegin; alt-sinifa ait cocuklarm mahalle arasinda futbol oynarken patlayan
toplarina yama yaparak ¢oziim iiretmesi ile iist sinifa ait ¢ocuklarin, 6zel bir sahada futbol
oynarken patlayan toplarmi ¢ope atip, yeni bir top satin alarak ¢oziim iretmesi habitus
kavramiin basit diizeyde nasil isledigini gostermektedir. Ne var ki burada ekonomik
durumun belirleyiciligi de habituslar1 sekillendirmektedir (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 109-
119).

Bourdieu’'nun paradigmasina gore bireyler, zihinlerine alan tarafindan ekilen bu
yatkinliklari/aligkanliklari, c¢ogunlukla, suyun agirligin1 hissetmeyen balik misali fark
etmemektedir. Etrafindaki bu yasam seklini gayet dogal sayarak yasamlarina devam
etmektedir. Ciinkii bireylerin habituslar1 rutinles(tiril)mis degerlere dayanir ve sergilenen bu
pratikler, alan tarafindan, iletisim iliskileri gercevesinde bireye Ortiik pedagoji ile empoze
edilen rutinler ile yerlestirilmistir. Diger deyisle alan, habitusu kendi lehine sorun
cikarmayacak bir sekilde kurgulayarak manipiile etmektedir. Habituslar da bu kurgunun
icinde sekillenerek, mevcut iktidar lehine islev gormektedir (Bourdieu ve Wacquant, 2014:

109-119).

Alan, habitusu yapilandirir. Habitus, bir alanin ya da kesisen bir dizi alanin (alanlar arasindaki
kesismenin veya kopuklugun boyutu, boliinmiis, hatta parcalanmis habituslar yaratabilir) igkin

zorunlulugunda somutlasan iiriindiir (Bourdieu ve Wacquant, 2014: 118).
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Boylece, alanda girisilen savasim sonucunda oyunu kazanan ziimreler, sermayelerini stirekli
yeniden {iretebilecek habituslar insa etmeye devam etmektedir. Ektikleri bilingleri de
insanlarin habituslarinda istikrarli bir sekilde gérmeye devam etmek istemektedir. Zira
habituslar; “alanlarin yapisal/nesnel karakterlerinin 6zne tarafindan igsellestirilmesi, pratikler
olarak digsallastirilmasidir” (Etil ve Demir, 2014: 339).

Mevcut iktidarin yonlendirdigi alanin direktiflerini igsellestiren insanlarin habituslart
da oyunun galiplerine olumlu yonde pratikler bahsettiginden (ve devaminda iktidar
bahsettiginden) siirekli kontrol altinda tutulmaktadir. Ornegin: Egitim alaninda hakim olan
siifin, egitim alaninda kontrol ettigi sermaye bi¢iminin kurallarini, degerlerini, ritiiellerini,
inanglarin1 ikrar eden her habitus, baskin sinifin egitim alaninda istedigi hakim ideolojik
iklimi devam ettirmektedir. Hatta diger alanlardan ittifak yaptigi iktidar bi¢imlerine c¢ikar
saglayacak habituslar olusturursa; ittifak kurdugu merkezi iktidarin yonetimindeki yiikii dahi
hafifletebilmektedir -kapitalist ideolojinin ve dolayisiyla siirdiiriilemez tiiketim ekiminin
egitim tlizerinden giic kazanmasi gibi. Keza o alandaki insanlarin/aktdrlerin ve kurumlarin

basaris1 da buna gore dlgiilmektedir. Ornegin:

Bir dinsel iktidarin etkinligi ve kapsayiciligi, bu iktidarin pedagojik mercileri tarafindan sekillenmis
habitusun, dogrudan [dini] doktrin tarafindan tanzim edilmis alanlarin ¢ok Gtesinde de is gorebilmesine
(ekonomik davranisalar veya siyasal tercihler gibi) ve bu farkli alanlarda zihinlere kazinmis keyfiyetin
ilkelerine de uygunluk gosteren pratikler dogurabilme derecesine gore dlgiiliir (Bourdieu ve Passeron,

2015: 65)

Sonug¢ olarak; Bourdieu’nun bu kavramsallastirmalar1 sosyal bilim c¢alismalari
icerisinde sikca kullanilmis ve kullanildigr ¢aligmalara zenginlik katmistir. Ayrica uygun ilgili
caligmalarin  sistematik zeminini diizene sokmustur. Dolayisiyla bu kavramlardan,
arastirmanin gerek kuramsal cergevesinde, gerek sonuc¢ kisminda sikc¢a faydalanilmistir. Zira
sirdiiriilemez tiiketim kiiltiirii ve bu tiiketim kiiltiiriine direnis sergileyen topluluklarin
ideolojileri, Bourdieu’nun sistemlestirdigi alan ile habitus kavramlar1 arasindaki

miicadelelerde somutlasmaktadir.

1.2. Kuramsal Cerceve

Stirdiirtilebilir tiikketim felsefesini benimsemis topluluklara iiye olan bireylerin,
kapitalist sistemin siirekli tiiketime dayali ekonomik ve sosyo-kiiltiirel iliskilerine kars1 direnis
alanlar1 olusturma gayesiyle orgiitlendikleri goriilmektedir. Nitekim kapitalizmin; liiks,
gosterisei, hedonist ve savurgan tiiketim ritiiellerini beslemesi, estetigi moda ile belirlemesi,

ithtiyacin simirlarin1 manipiile etmesi ve insanlarin ilizerinde yasadiklar1 sosyo-kiiltiirel agin
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kurgulanabilmesi i¢in zaruri kosul olan dogayr deforme etmesi, bu topluluklara iiye olan
bireylerin ortaklasa odaklandiklari problemler olarak tezahiir etmektedir. Ote yandan,
siirdiiriilebilir tiiketim felsefesi ¢ergevesinde bir araya gelen bu bireyler; siirdiiriilemez
tilketimi kortikleyen faaliyetlerin sosyal agda (alanda) sik bagvurulan etkilesim bigimleri
olmasini engellemek amaciyla alanda aktif direnis faaliyetleri yiiriittiigli goriilmektedir.
Ekseriyetle bu direnis ¢ergevesinde bireyler, tikketimi belirleyen ihtiya¢ ve arzu kavramlarini
sorunsallastirmaktadir. Fakat yine ayni bireyler, sorgulayarak kurguladiklar1 kavramlara,
direnis alanlarina ve felsefelerine karsit celiskili pratikleri, kimi zaman kendileri de
sergilemektedir.

Bireylerin, bahsedilen bu c¢eliskili pratikleri sergilemesinde, anti-kapitalist
paradigmalara gore; kapitalist sistemin sosyal alanlar1 ve bu alanlardan dogru habituslari
stirekli giincelleyerek yapilandirip, insanlari siirdiiriilemez tiiketime angaje etmesi sebep
olmaktadir. Bu baglamda kapitalizm; insanlarin, birbirleriyle iletisim kurmasma olanak
saglayan gostergeleri, sembolleri, imgeleri, sdylemleri kontrol ederek, dinamik miicadele
alaninda ideolojisini yeniden liretmesini saglayacak praksislere meyilli bireyler iiretmeye
calismaktadir. Tasarladig1 birey tipolojilerini iiretebilmek i¢in de, insanlar1 dogdugu andan
itibaren mesaj bombardimanina tutacak aygitlara ihtiya¢ duymaktadir. Ve bu noktada; egitim,
aile, din, medya vb. araclar, s6z konusu mesajlarin aktarimi i¢in islevsellestirilen aygitlar
olarak mevcut sistemin bu ihtiyacina karsilik verdigi goze carpmaktadir -ki elestirel
paradigmalara gore; bireylerin bu aygitlar {izerinden arzulari, ihtiyaglart ve diisiinceleri
kapitalizmin lehine sekillendirilmektedir.

Bireye ilk bi¢imini veren aile ile uzun siireler boyunca pedagojik eylem iliskilerinin
belirlendigi ve cisimlestigi kurumlar olan okullar esliginde (dini kurumlarda dahil) bireyler,
toplumsal alanda hangi kimliklerin prestijli kimlikler olup olmadigimi 6grenmektedir. Bu
prestijli kimliklere giden yolun yonleri, bu kurumlarin i¢ine sirayet eden kapitalist ideolojinin
direktifleri ile c¢ercevelendirilmektedir. Ayni sekilde kitle iletisim araglart da, bu kurguyu
pekistirme goreviyle alanda islevsellestirilmektedir. Ve bu araglar, s6z konusu kimliklerin
neler tiiketip neler tikketmeyecegini gostererek bireyleri hedonik tiiketime, gosterisci tiikketime,
likks tiiketime vb. tesvik etmektedir. Buna benzer seylere siirekli maruz kalan bireyler ise;
stirdiiriilebilir tiikketim ideolojisine sahip topluluklara iiye olsa bile, benimsedigi felsefeyle
tutarsiz tiikketim pratikleri sergilemesi s6z konusu olmaktadir. Tezin kuramsal cercevesinde
iste bu siirecler detaylandirilip irdelenmistir. Ik olarak, siirdiiriilemez tiiketimin alanda
yayilmasinda kullanilan ve rol modelleri ile siirdiiriilemez tiiketime angaje edilen kimlik

olgusu ele alinmigtir.
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Antrparantez, bu c¢alismanin kuramsal g¢ercevesinde; kapitalizmin, hegemonyasini
kurgularken kontrol altinda tutmaya calisti§1 ekonomik ve kiiltiirel etkilesimlerin semasina, ve
bu semay sistematik bi¢cimde ¢oziimlemeye calisan yaklasimlarin akil yiiriitme bigimlerine
basvurulmustur. Bu baglamda, Marksizm’in; kapitalist hegemonyanin altyapi iliskilerindeki
etkilesimlerine yonelen elestirel perspektifi esas alinmig; siirdiiriilemez  tiiketimin
kurgulanisindaki altyap iligkileri bu perspektif ile degerlendirilmistir. Marks ve Engels’in
listyapi lizerine sOylemlerine eklemlemeler yapip glincelleyen Gramsci, Adorno, Horkheimer,
Marcuse, Harvey gibi Neo-Marksist diisiiniirler ile iistyapmin etkilesimlerine goreceli onem
veren Weberyen diigiiniirlerin kapitalizme yaklasim bi¢imlerinden, siirdiiriilemez tiiketimin
cisimlestigi ve ivme kazandig1 zeminlerin anlamlandirilmast noktasinda faydalanilmistir. Bu
noktalar1 derinlemesine inceleyen postmodern paradigmalarin; ihtiyacin, arzunun, statiilerin,
kimliklerin, modanin ve dilin degerler diinyasindaki yerine ve bu degerlerin iktidar
iligkilerindeki etkilerine karsi bakis agilarindan, siirdiiriilebilir tiikketim ile siirdiiriilemez
tiiketimin karsilastirilmas1 baglaminda yararlanilmustir. Ote yandan, mevcut altyapi-iistyapi
iligkilerinin stirekliligi i¢in aragsallastirilan tahakkiim mekanizmalarinin islevsellestirilis
bi¢imlerine dair ¢oziimlemelerde bulunan Foucault ve Falzon’un iktidar analizlerine
odaklanilmis; bu isimlerin, iktidar iliskilerinin cisimlesip dolasima sokuldugu bolgelerde nasil
mesruluk kazandigina dair gelistirdikleri ¢dziimlemelerden tezin sorunsali ¢ergevesinde
faydalanilmistir.

Bourdieu’nun alan, habitus ve sermaye kavramlarina ve bu kavramlarin parmak
bastig1 etkilesimlere; siirdiiriilemez/siirdiiriilebilir tiikketim cercevesinde odaklanilmistir. Oyle
ki, Marx’1n altyap: iligkilerinde ele aldig1 sermaye kavrami, Bourdieu tarafindan Weberyen
perspektifle birlestirilir ve bdylece: “Maddi kaynaklarin yami sira insanlarin yapip etme
bicimleri, birbirleriyle kurduklar1 bagliliklari, 6zdesimleri ve bunlara bagli alg1 bigimleri de
sermaye igerisinde ele” almir (Ulkiican, 2017: 134). Nitekim “bu ¢aba, ayn1 zamanda yapi ile
eyleyicilik arasinda, nesnel ile 0znel arasinda ve baglam ile deneyim arasinda ikilikler
lizerinden diisiinmenin Stesinde bir baglant1 kurma” olanag: saglar (Ulkiican, 2017: 134).

Diger yandan, tezin sorunsali ¢ercevesinde; kapitalist iliskilerin, alan ile habituslar
arasindaki dolasimi esnasinda somutlagsan sosyo-ekolojik problemleri ele alan Anarsist/Eko-
Anarsistler’in, bu problemlerin ortaya c¢ikmasinda neden olarak gordiikleri hiyerarsi
nosyonuna, yine bu paradigmanin bakis acisiyla yaklasilmistir. Ozellikle, Eko-Anarsistlerin
temsilcilerinden olan Murray Bookchin’in, Marksistler’den etkilenerek gelistirdigi diyalektik
us bigiminden, hiyerarsik iliskilerin yarattigi sosyo-ekolojik problemlerin irdelenmesi

esnasinda yararlanilmistir. Sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekolojik alanlarin rehabilite edilmesi
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baglaminda Kropotkin’in, evrimsel siireclere dayanarak ele aldigi analizler ile gelistirdigi
vardimlagma, paylasma, ortak kullanim anlayslari, Bookchin’in eklemlemeleri ile

degerlendirilmistir.
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IKiNCi BOLUM
TUKETIM ODAKLI KURAMSAL TARTISMALAR

2.1. Kimligin Belirleniminde Temel iki Faktor; Ureticilik ve Tiiketicilik

Toplumsal yapida kimlik neredeyse var olmakla es goriilmektedir. Kapitalizmin
giiclendigi ve yerlestigi asamalarda; kimlik elde etmenin ve onu bi¢gimlendirmenin kosullari,
tretim iligkileri icinde oynanan iiretici roliiniin nitel ve nicel oOzelliklerine gore
belirlenmekteydi. Isci, zanaatkar, satis elemani, cift¢i vs. meslekler, bireyin kimligini
belirlemede temel 6ge konumunda olmustur. Bireyin statiisiinii de, prestijini de, sinifin1 da
tretim iligkileri i¢cindeki bu mesleki islevler sekillendirmistir. Postmodern dénem olarak
nitelendirilen 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra ise; bu siirecin isleyis metodunda siddetli
doniisiimler meydana gelmistir. Ileri-teknolojinin iiretim iliskilerini hizlandirmast,
somiirgelerden elde edilen ganimetlerin bollugu ve hizla yiikselen is¢i hareketlerinin etkisi;
bireyin, tiretim iliskileri icindeki konumunu nicel ve nitel olarak degistirerek, kimligin tiretim
sartlarini liretimden tiikketime kaydirmistir. Clinki isciler bu donemde, kendilerine daha fazla
zaman ayirabilecegi sartlari, tretim iliskilerindeki kaliplasmis ¢alisma ahlakindan ve
disiplininden kopararak kazanmaya baslamistir. Keza iiretim iligkilerindeki teknolojik
gelismelerin meta iiretimini hizlandirmasi da bu siirece etkide bulunmustur. Bunlarin
sonucunda, dalgaya gore diimen kiran kapitalizmin ydneticileri, bireylerin, tiikketim {izerine
daha fazla yogunlagmalari i¢in stratejiler kurgulamaya yonelmistir. Meta {iretimindeki artisa
paralel tiketim iligkileri 6n plana g¢ikartilmaya baslanmistir. Boylelikle, insanlarin kimligini
sekillendiren kosullar Ttretimde degil, gittikce siddetlenerek tiketimde cisimlesmeye
baslamistir. Hiilasa, imgesel kodlar tireterek iletisim ag1 kuran toplumsal yapilarda tiiketici
olmak, artik, kimlik portresinin ¢izilmesi esnasinda iiretici olmaktan daha ¢ok tuale firca
darbesi dokundurma sansina ulagsmak demektir. Bu baglamda, tarihsel akis icerisindeki
etkilesimler neticesinde portreyi ¢izenin kullandig1 alet ve edevatlar da, farklilagan siirecler

ekseninde degismis ve/veya donistiiriilmiistiir (Bauman, 1999: 29-45).

Bugiin, sermaye toplumun kalanini iiretici emek roliine angaje etmemekte; daha kesin olarak soylemek
gerekirse, bu bigimde angaje ettigi insan sayisi giderek azalmakta ve daha az 6nemli hale gelmektedir.
Bunun yerine, sermaye toplumun kalanin tiiketiciler roliine angaje etmektedir. Daha kesin olarak, bu
sekilde angaje ettigi insan sayisi giderek artmakta ve daha onemli hale gelmektedir (Bauman, 2003:
213).
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Bauman’a gore; iiretim iligkilerinin arti-degere doniisebilmesi i¢in gereken emek-
giiclinlin yerine teknik iiretim araclarinin geg¢mesi ile istihdam alanlari paralel sekilde
daralmistir. Ciinkii teknoloji ile iiretim daha seri sekilde ¢iktisina (metasina) kavusabilecek

teknik donanimlara sahip olmustur:

Teknolojik gelisme, istihdamin giderek azalmasiyla birlikte verimliligin arttigi bir noktaya ulasti;
fabrikada calisanlar toplulugu zayifliyor ve kiigiilityor; "isten ¢ikarma" modernlesmenin yeni ilkesidir.
Financial Times editorii Martin Wolf un hesapladig1 gibi, endiistriyel verimlilik senede ortalama olarak
%2,5 artarken, 1970 ile 1994 arasinda Avrupa Birligi'nde sanayi sektoriinde c¢alisan insanlarin oram

%30'dan %20'ye, ABD'de %28'den %16'ya disti” (Bauman, 1999: 41).

Ote yandan, sosyalist miicadeleler ekseninde ¢alisan bireyin iiretim esnasindaki emek-zamani
kisalmis, is dis1 zamanlar1 artmistir. Biitlin bunlara takiben, sanayi devrimini tamamlamis
somiirgeci lilkeler, sanayi devrimini tamamlayamamus tilkelerden elde ettigi somiirgelerin de
itici kuvvetiyle birlikte, bireylerin daha fazla tiiketimde bulunmasi iizerine stratejiler iiretmis
ve bu stratejileri pratige dokmeye baslamistir (ekonomisinin giicline gore de siddetini
belirlemistir). Ayrica, emek-giicii ile tretimde bulununlar, sanayi devriminin yayilma-
yerlesme asamasindaki kaliplasmis emek-zaman iliskisinden kendine ne kadar daha cok
zaman koparabilirse, is dist zamanint da o kadar genisletme imkani1 bulmustur. Boylece, is
yerinde sosyallesen birey, oradan koparabildigi zamanlar esliginde disarida daha fazla
sosyallesme imkan1 yakalamistir. Fakat disaridaki sosyallesme bigimleri ve ritliellerinde birey,
tipki lretim esnasinda oldugu gibi otonom hareket edememistir. Ciinkii bireylerin
yakaladiklart bu zaman araliklarinda ne yapacaklari, yine sermayedarlar tarafindan
tasarlanmis ve bu tasarilar bireylerin zihinlerine iktidar aygitlart ile yollanmistir. Yollanilan
bu donanimli mesajlarin ana temasi ise postmodern tiiketimin gerekleriyle sarmalanmaistir. Bu
baglamda “daha fazla tiikketmek”, “hizlica tiikketmek™ 6n plana ¢ikarilmis; arzu duyup satin
alinan nesnenin hizli bir tatmini planlanmig ve bireyin o hissi tekrardan baska yollardan
istemesi koriiklenmistir. Satin alinan tiriinlere uzun siireli baglanma yadirganmis, siirekli yeni
olan1 isteyen bireyler kiimesi arttirilmistir. Zihnin tiiketim esnasinda komut veren noktalari
esneklestirilmis ve muglaklastirilmis; tam olarak ne istedigini bilmeyen ve siirekli baska bir
arzunun pesinden kosan tiiketiciler yaratilmistir. Bu bi¢cimde bir sosyallesme ve kimlik inga
etme siirecinde birey, bu mesajlarla paralel bir tiiketim davranis1 gelistirmis; tiketim toplumu
filizlenme iklimine kavusma firsatt bulmustur. Dolayisiyla toplumun dizginleri de iyice
piyasa hegemonyasinin eline gegmeye baslamistir (Bauman, 1999: 32-50).

Dizginleri ele alan piyasa hegemonyasiin isleyis stratejilerini anlamlandirabilmek

veya ¢Oziimleyebilmek icin de; degisen ve doOniistliriilen tiretim iliskilerine ve onun
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etkilesimde  bulundugu istyapr iliskilerini  ¢oziimlemek  gerekmektedir.  Ciinkii
sermayedarlarin, siirdiiriilmez tiikketim ideolojisi ile tliketim toplumu yaratabilme yetisi,

iiretim ve tiikketim iliskilerinin tarihsel ilerleyisinde yatmaktadir.

2.2. Marx, Sombart ve Weber ile Kapitalizmin Tarihsel Tahlili

Kapitalizmin tarihsel ilerleyisindeki altyapisal ve {istyapisal degisimler/dontisiimler,
giintimiiz kapitalist toplumlarinin isleyis bi¢cimleri hakkinda genel mantik yiiritmeye olanak
saglamaktadir. Ayrica, s6z konusu bu degisimlerin/doniisiimlerin bazi temel izlerinin neden
hala gecerliligini korudugunu ¢oziimlemek de, giiniimiiz tiiketim toplumunun varligini1 nasil
devam ettirdigini gormeye olanak saglayacagi diisiiniilmektedir. Ek olarak bu ¢6ziimleme,
kapitalizmin gecirdigi mutasyonlar hakkinda genel bir mantik yiirlitme imkan: da
saglamaktadir.

K. Marx ile F. Engels’in Alman Ideolojisi adl1 eserlerinin odaklandig1 noktalardan biri;
feodalizmden kapitalizme gegis siirecini detaylica incelenmesidir. Esere gore feodal donemde,
derebeylerin yonetimi altinda bulunan serfler’, agir sartlar altinda kéle statiisiinde yasamlarini
idame ettirmektedir ve bu serfler, kirlardaki senyorlerin de iskencelerine maruz kalmaktaydi.
Kirlarda senyoérlerin iskencelerine maruz kalan ve derebeylerin yonetimi altinda kole
statiisiinde ¢alisan serfler, ortagag boyunca, kentlere dogru akin akin go¢ etmeyi ¢éziim yolu
olarak gormiistiir. Bu gogler arttikga, derebeylerin toprak tizerine dayali tiretim iliskileri de
zarar gormeye baslamistir. Zira o donemde derebeylerin iiretim iligkilerindeki asal iki giig;
toprak ve o topragi isleyen serflerin bizatihi varlifidir. Dolayisiyla s6z konusu bu gogler,
yavas yavas sermayenin toprak miilkiyetinden ayrilmasmma neden olacak gelismelerin de
momentlerinden biri olmustur. Diger bir ifadeyle; ilerleyen zamanlarda kapitalist {iretim
iliskilerinin sekillenmesini tetikleyecek olan tasinabilir sermaye sisteminin Kurulmasina
olanak saglayan en temel etkenlerden biri olmustur (Marx ve Engels, 2012: 56-58).

Alman Ideolojisi eserinde; kente gd¢ eden serflerin biiyiik bir kesimi, iiretim iligkileri
i¢cin gerekli olan isboliimleri ¢ercevesinde, bildikleri isleri pratiklere dokerek hayatta kalmay1
planladiklar1 aktarilmaktadir. Fakat onlarin yapabilecekleri isler, gittikleri kentlerde ya
loncalarin alanina giriyordu —Ki o tarihte bu loncalar 6rgiitlii, korunakli ve sistemli bir yapiya
sahipti- ya da bir meslek kolunun alanina girmeyen, giindelik gegici is 6zelliklerine sahiptir.
Kisaca, her iki durumda da serflerin orgiitlenmeleri ve giiglenmeleri zor gériinmekteydi. Bu
baglamda kirda somiiriilen serfler, kente geldiginde de emegi somiiriilen sinif olarak varligini

devam ettirmek durumuna diigmiistiir. Lonca sistemi i¢ine girebilen serfler ise; ¢irak ve kalfa

" Derebeylik diizeninde toprakla birlikte almip satilabilen koleler (Marx ve Engels, 2012).
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olarak emegini satiyor ve bir giin usta olabilme ihtimallerinden dolayr somiiriilmeye razi
gelmekteydi. Boylece, iiretilen metalarin, iiretilen yerde (ayn1 binada) satildigi -ki bu kentlerin
gelismesini hantallastiran bir iiretim ve pazarlama stratejisidir- lonca sistemi, giliciinii istikrarl
sekilde devam ettirmekteydi. Lakin lonca sisteminde, daha fazla iiretim diirtiisii olmadigi i¢in
sabitlik de s6z konusuydu. Nitekim Marx’a gore; bu diirtiiden yoksun olus, ileride, lonca
sisteminin giligsiizlesmesine sebebiyet verecek temel dinamiklerden biri olacak; devaminda ise
daha fazla iiretim diirtiistiniin hakim oldugu kapitalist iiretim iligkileri alan1 kontrol edecek ve
kitlesel tiretimlerin, kitlesel tiiketimler ile karsilandigi sistemin temelleri atilacaktir (Marx ve
Engels, 2012: 56-60). Bir nevi siirdiiriilemez tiikketimin temelleri de iste bu noktada
kurgulanmaya baglamistir.

Fiziksel gii¢ ile korunan ve orgiitlii/sistematik yapiya sahip olan bu loncalarin agindan
kurtulan smifin olusmasmi saglayan itici kuvvet ise: Uretim igin gerekli olan araglarin
gelismesini saglayan teknolojinin ilerlemesi; ticaret ile iiretimin ayrilmasi sonucundaki
isboliimiiniin genislemesi ve bunlarin etkisiyle ortaya ¢ikan® maniifaktiir iiretim bigiminin
tarih sahnesine c¢ikmasidir. Teknolojik ilerlemenin esliginde bdyle bir ayrilma, iretilen
metalarin baska kentlerde, iilkelerde satilmasina olanak saglayacak ticari zihniyetiyle
birlesince; genis alanlara yayilabilen iiretim ve tliketim zincirinin kosullari, bdylece kendini
gelistirmeye uygun bir ortam bulmustur. Kentler de nicel ve nitel bakimdan zenginlesmeye
baslamistir. Bu siiregler Avrupa’da, lonca teskilatinin hakimiyetini kirdigi gibi, ekonomik

devrimlerin de patlamasina 6n ayak olmustur (Marx ve Engels, 2012: 54-65):

Ticaretle ugrasan 6zel bir sinifin olusmasi, ticaretin tacirler sayesinde kentin yakin ¢evresi Otesine
geniglemesi, ¢cabucak, iiretim ile ticaret arasinda karsilikli bir canliligin ortaya ¢ikmasina neden oldu.
Boylece kentlerin birbirleri arasinda iligkiler kuruluyor, bir kentten otekine yeni avandanliklar
gotiiriiliiyor ve iiretimle ticaret arasindaki boliinme, gabucak farki kentler arasinda iiretimin yeni bir
béliinmesini yaratiyor, kentlerin her biri dtekine agir basan bir sanayi kolunu isletmeye basliyor. ilkel

simirlilik, yoresellik, yavas yavas kaybolmaya basliyor (Marx ve Engels, 2012: 59-60).

Kendisini ilk olarak dokumacilik sektoriinde gosteren bu maniifaktiir iiretim sekliyse
(ki dokumacilik ile maniifaktiir {iretim bigimi, birbirlerini karsilikli olarak beslemistir),
loncalar tarafindan disarida birakilan ve/veya az parayla calistirilan serflerin bilhassa
si@inacag liretim sekli olmustur. Boylelikle serflerin varligiyla gii¢lenen toprak iizerine dayali

uretim iligkileri de siirekli kars1 atese maruz kalmis ve iyice gilic kaybetmeye baslamistir

8 Cok fazla is¢inin teknik bir is boliimii ile iiretimde bulunmasma maniifaktiir iiretim denir. Nitekim bu ilerleyen
zamanlarda makineli {iretime ve devaminda fabrikalarin kurulmasina kadar ilerleyen ilksel seri iiretim siirecinin

itici kuvveti olacaktir (Marx ve Engels, 2012).
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(Marx ve Engels, 2012: 60-65). Keza kirlardan kagamayan serflerin siginacagi yerler olan bu
maniifaktiir dokumaciligin giiclinii, K. Marx ve F. Engels su pasaj ile gozler Oniine

sermektedir;

Bircok durumda fazla bir beceri istemeyen ve kisa zamanda sayisiz kollara boliinen dokumacilik
(maniifaktiir dokumacilik), dogasi geregi, lonca zincirlerine boyun egmiyordu. Bunun i¢in dokumacilik,
kdylerde ve lonca orgiitlerinin bulunmadig1 dagiik kasabalarda yapildi, bu kdyler ve kasabalar, yavas
yavas kentler haline geldiler ve hatta her iilkede cabucak o iilkenin en parlak kentleri haline geldiler

(Marx ve Engels, 2012: 61).

Ayrica, Dogu Hindistan deniz yollarinin ve Amerika’nin kesfi sonucunda Avrupa’daki
sermaye birikiminin artmasi ile maniifaktiir iretim sekli olaganiistii bir ilerleme kaydetmis,
ilerledikce de iiretilen mallar1 satan tacirlerin giliciinii arttirmistir. Clinkli maniifaktiir tiretim
bicimi, iiretilen metalarin satilmasi ile kendini siirekli yeniden iiretebilecegi i¢in dogasi1 geregi
tacirler ile karsilikli ¢ikarlar neticesinde sistematik etkilesimler kurmustur. Bu baglamda,
gittikge nitelik ve nicel agidan artis gosteren liretim ve tiiketim aginin temelleri atilmaya
baslamistir. Kisacasi; endiistri teknolojisinin gelisimi, liretim iliskileri ve iiretilen metalarin
pazara yollanma sistemindeki degisim ve giiclii sermaye birikimi; sanayi devrimini tetiklemis,
devaminda da gii¢lii ve yeni bir sinif dogmustur. Bu siifin adi: Burjuvazi’dir. Buraya kadar
bahsedilen etkilesimlerin ve gelismelerin bas aktorii olan burjuvazi sinifi; zamanla, kitlesel
tretimlerin ve tiikketimlerin boy gosterdigi biiyiik kentler insa etmis, ve kendini siirekli
yeniden iiretecek mekanlar1 da boylece tasarlama imkani bulmustur (Marx ve Engels, 2012:
56-65). llksel siirdiiriilemez tiiketim kiiltiiriiniin mekéanlar1 da bu sekilde tasarlanmaya
baglanmistir.

Marx ve Engels’in daha ¢ok iretim iliskileri (altyap1) cercevesinde ele aldigi
kapitalizmin dogusu ve gelisimi teorilerine, kiltiiriin (iistyap1) etkilerini de katmak,
aragtirmanin daha zengin igerikli ve detayli kurulmasini saglamaktadir. Zira burjuvanin tarih
sahnesine ¢ikiginda ve kapitalizmin alanda egemen ideoloji olmasinda, ekonomik siireglerin
etkisi kadar, kiiltiirel-siyasal siireclerin de etkisi s6z konusudur. Bu nedenle, ¢alismanin
problemine iligkin ¢oziimlemelerde kiiltiirel ve siyasal siireglerin degerlendirilmesinde M.
Weber ile W. Sombart’dan da yararlanilmistir.

Ekonomik degisimler ile birlikte Avrupa’da yasanan toplumsal-siyasal doniisiimlerde,
politik (iistyap1) hamlelerin kritik etkileri kadar, bu siirecin gelisimini anlamak da deger arz
etmektedir. Burjuvanin bu politik hamleleri hakkinda W. Sombart, 4Ask, Liiks ve Kapitalizm
(2016) adl kitabinda degerlendirmelerde bulunmustur.
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Sombart’a gore; ortacag ve bu cagi izleyen yiizyillarda, feodal aristokratlarin
zenginligi karsisinda yeni bir zengin smif dogmaya baslamistir. Bu zenginlesen sinifin adi
burjuvadir. Burjuvazi; tretim iliskilerinde tasinabilir sermayenin hegemonyasini kurarak
zengin olabilme modelinin, toprak sahibi olmaktan gectigi sistemi bertaraf etmis; bdylece,
ekonomik alanin tek hakimi olma yoniinde 6nemli avantajlar elde etmistir. Fakat Sombart, bu
ekonomik kazanimlarin siyasal ve/veya toplumsal kazanimlar ile taglandirilmasi gerektiginin
de altin1 ¢izmistir. Zira salt ekonomik gii¢ ile insanlar1 egemenlik altina almak ve kendini
siirekli yeniden iiretecek sistemi kurgulayabilmek o ddnemde miimkiin goziikmemektedir. Iste
bu noktada ¢6ziim sunacak yol; karsilikli ¢ikarlar neticesinde eski ekonomik gii¢lerini
kaybeden, buna karsin soyluluga dayali statiilerini devam ettiren aileler ile gostermelik
evlilikler’ kurmaktan ve/veya para karsihginda, siyasal yetkililerden soyluluk degerinde
statiiler satin almaktan ge¢mektedir. Ciinkii soyluluk statiisii; bir yandan siyasal alanda
imtiyazli olma hakkimi bahsederken, 6te yandan toplumsal alanda sayginlik kazanmak
anlamina gelmekteydi (Sombart, 2016: 27-51). Ayrica, zenginlesen burjuvazi sinifinin
ekonomik kazanimlari, krallarin da ilgisini ¢ekiyor ve aralarinda karsilikli ¢ikarlar neticesinde
ittifaklar kuruluyordu. Oyle ki burjuvazinin soylulukla biitiinlesebilmesi adina krallar
tarafindan yeni yasalarin ¢ikarilmasi, bu ittifakin izlerini i¢inde barindiran tarihsel goriingtileri
olusturmaktadir. Ornegin Ingiltere’de, Kral Athelstan’m: “Bir tiiccar kendi olanaklariyla
(gemisiyle) iic engin denizi asabilecek kadar talihli olabildiyse, artik soylulugu da hak
etmistir” (Sombart, 2016: 46) hiikmiiyle; Fransiz kral1 4. Henry’nin, soylu topraklarini satin
alan herhangi bir bireyin, soyluluk unvanimi da beraberinde satin aldigini1 dile getiren
fermanlar ¢ikarmasi, bu izlerin gostergelerini olusturmaktadir (Sombart, 2016: 47-48). Ozetle;
ekonomik alanda ivedilikle yiikselen burjuvazi, toplumsal-siyasal alanda ayni Olgiide
yiikselme firsatin1 soyluluk statiilerine kavusarak saglamigtir. Burjuvazi boylelikle siyasal
alanda imtiyaz sahibi olmus, imtiyazli statiileriyle kendilerini siirekli yeniden iiretecek
ekonomi-politik hegemonyanin temellerini atmistir (Sombart, 2016: 33-51).

Din olgusunun kapitalist tretim iligkilerindeki Onemi, M. Weber tarafindan
sorunsallastirilmistir.  Ortacag doneminde Avrupa’da, reformist hareketler neticesinde
birbiriyle baglantili; fakat isleyis bi¢imi ve igerigi bakimindan birbirinden farkli birgok
mezhep ortaya c¢ikmistir. Protestanlik, Pietizm, Quakerizm, Piiritanizm, Kalvenizm bu
mezheplerin en ¢ok bilinen kollarini teskil etmektedir. Ancak M. Luther ile John Calvin

onderliginde gergeklestirilen ve reformist hareketlerin etkisiyle ortaya ¢ikan; Kalvenizm ile

% O dénemlerde Avrupa’daki kiiltiirel degerlerde ve ritiiellerde, herhangi soylu bir ailenin kiziyla ya da ogluyla

evlenmek, soyluluk unvani kazanmak anlamina gelmektedir (Sombart,2016).
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Protestanlik mezhepleri diger mezheplerin Oniine gegmis ve reformist hareketlerin 6nderligini
istlenmistir -ekseriyetle diger mezhepler de Protestanlik ve Kalvenizm’in uzantisidir.
Reformist hareketler ekseninde ortaya ¢ikan bu mezhepler Katolik inancin asketizm®®
ideolojisini diinyevilestirmeye baslamis ve Katolikligin kati/degistirilemez salt 6teki diinya
icin yasam argimanina karsi, diinyevilesmis argimanlar tretmistir. Weber’'e gore bu
arglimanlar, dinin ussallastirilmasi1 gergevesinde, o donemin idealizmine karsi ideolojik
miicadele alaninda tiretilen bir kars1 sav ve savasim atesidir. Nitekim bu ates Avrupa’da,
tretim iligkilerini kokten degistirecek devinimlerin yikici momentlerinden biri olmustur
(Weber, 1999: 29-40).

“Atasozli sakayla karigik, ya iyi yiyin ya da rahat uyuyun der. Buna karsin,
Protestanlar ¢ok iyi yerlerken Katolikler rahat uyumak isterler” (Weber, 1999: 35). Soyle ki;
Katolikler, diinyevi yasama odteki diinya i¢in hazirlik perspektifiyle baktigi icin, pratik
yagsamlarindaki tutumlar1 ve davraniglart da rahat uyumak veya huzurlu uyumak gergevesinde
gelistirmistir. Baska bir ifadeyle, bu cemaatteki bireyler, giindelik yasamlarindaki diinyevi
ugraglar ile iligkilerini huzurlu uyuyabilmek cer¢evesinde kurmustur. Ciinkii Katolikler i¢in
daha cok duygusal/vicdani tatmin 6n planda tutulmustur. Daha ¢ok kazanip, daha fazla
tilketmek, onlara pek cekici gelmemistir. Kuskusuz bu baglamda Katolikler i¢in somut
degerler, soyut degerlerin golgesinde ikamet etmektedir. Fakat Ortacag Avrupasi’nda,
reformist hareketler neticesinde ortaya ¢ikan mezheplerce (Kalvenizm, Protestanlik,
Priitenizm vs.) ideolojik miicadele alaninda diinyevi pratiklerin de tanr: hizmeti adi altinda
bir ibadet sekli oldugu mesaji dolasima sokulmustur. Diinyevi pratiklerin -liretim ve tiiketim
iligkilerinin- tann tarafindan deger gordiigli vaazi bireylerin isitebilecegi ses frekansina
cikarilmigtir. Bu mesaj1 alimlayip kabul eden bireyler kiimesi genislediginde ise rahat uyumak
yerine iyi yemek argiimani ideolojik miicadele alaninda giic kazanmaya baglamistir. Boylece;
kapitalist tiretim iligkilerinin alanda hékim olmasina ideolojik mesruiyet zemini saglayan

arglimanlardan biri daha tiretilmistir (Weber, 1999: 29-40).

10" Asketizm; “riyazi veya ¢ileci yasanti seklini kendine hayat tarzi segme ideolojisinin adidir. Asketik yasanti
kisinin Allah’in [ve/veya Tanri’nin] rizasin1 kazanmak amaciyla diinya zevkleri ve hazlarindan uzak durmasi,
yeme igmede, kazanmada, giyim kusamda, insanlarla iliskilerde son derece iradi bir kararla disiplinli bir hayati
yasamasidir. Cesitli yiyeceklerle karnini tika basa doyurma yerine giinde bir dilim ekmek ve bir kag zeytin tanesi
ile hayat boyu idare etmesidir. Pamuklu ve yiinlii elbiseler giyme yerine kildan elbiseler giymesi, rahat dosekler
ve odalarda degil, kildan sergiler ve hiicrelerde yatmasidir; sinirli miktarda uyumasi, sinirli miktarda insanlarla
hasir nesir olmasidir” (http://www.cangungen.com/2011/03/03/asketizmpuritenlikmodern-yasamhazcilikweber/
erisim tarihi: 01.12.2018).
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Bu diinyay1 oldugu kadar tiim bedensel ilgi ve istekleri ret eden, diinyay1 terk etmenin bir goriintiisii
olarak dilenciligi 6ven Orta Cag Avrupa’sinin asketik (¢ilekes) yonelis 6gretisi nedeniyle; tanriya ait
kildig1 tiim insan Omriiniin bir anin1 dahi diinya islerine ayrilmasini tamahkarlik dolayisiyla glinahkarlik
olarak goriilmiis, ibadet kilisenin duvarlart ile sinirli kilinmis oldugundan da kurtulusu ancak kilise
icinde veya yoluyla erisilecegi goriisiinde 1srar edilmistir. Halbuki kurtulusa ermede Kilisenin
aracihigimin ret edilmesiyle en son sekline ulasan kilise karsitt mezheplerinin (Quaker, Methodist vs.)
¢itkmasina ve st siniflar tarafindan ragbet gérmesine neden olan diinyevi asketikizm kuramu, kilise-
manastir hiicrelerinde ekmek ile suyla ag kalarak ve kirbagladig1 viicuduyla Isa’nin ¢carmihtaki acisini
yasayarak bedeni (nefsi) 6ldiirmeyi sart kosan Orta Cag ¢ilekesliginin dayandigi ayni kanaatkarlik ve
yoksunluk duygulart icinde ¢ektigi cileyle isyerini tapinak haline getirilmesini saglamistir. Diinyevi
asketikizm sayesinde, ibadet kilise disina ¢ikarilmis (...) mesleki ¢aligma tanriya yonelen yegane takva
yolu haline gelmis, mesleki bagar1 hatta parasal kazang tanr1 hosnutlugunun neredeyse yegane kaniti
olarak goriilmiistiir. Boyle olunca diinyevi asketikizmin, oncelikle, kazang pesinde kosan ve giderek
sermaye birikimini kendinde toplayan yiikselen burjuvalar tarafindan imanla benimsenmesi gayet dogal

ve gerekli olacaktir (Akalin, 2012: 12-13).

Tanriya sunulan diinyevi hizmetler, Katolik ahiret asketizminde sadece ibadet etmeye ve
kendini o6teki diinyadaki yasama hazirlamaya yonelikken, reformist hareketler neticesinde
ortaya c¢ikan mezheplerle birlikte diinyevi pratikler, tanrinin yeryiiziindeki kudretini arttiracak
ibadet sekline doniistiiriilmiistiir. Boylelikle diinyevi asketizme yonelme s6z konusu olmustur
(Weber, 2015: 89-109). Bu siire¢ sonunda yasanilan degisimler ile Avrupa’da ortaya gikacak
olan yeni dogmalar (ki bu dogmalarin olusmasindaki en etkili momentlerin basinda reformist
hareketler vardir), ekonomik ve politik devrimlerin ardyoresindeki dogmalar olarak
kapitalizmin tarih sahnesinde hizla yiikselmesine neden olmustur. Weber’e gore sdz konusu
dini ya da mistik dogmalarin, yasam alaninda i¢ine islemedigi disiplin ya da alan kalmamustir.
Oyle ki dogma olmayan ahlaki degerler ile pratiklerin olusmasim saglayan sarmalm arka
planinda dahi ortiik olarak bulunmugstur. Kapitalist liretim-tiiketim bi¢iminin hegemonyasina
katalizor olarak fikirlerin i¢inde her daim ortiikk ve/veya agik bir bicimde yer almistir. Yoksa
yeni ¢ikan bu fikirlerin uzun siireli ayakta kalmas1 Weber’e gére miimkiin olamazdi (Weber,

2015: 111-112). Weber’in ifadesiyle:

Dini inan¢ ve dini yasam pratiginin yansittig1 ve yasam bi¢imini yonlendiren ve bireyi siki siki orada
tutan psikolojik giidiiyii [antriebe] arastiriyoruz. Oysaki bu gildiiler, biiylik o6l¢iide, bu inang
temsillerinden dogmustur (Weber, 2015: 112).

Hatta bu giidiiler Weber’e gore; inang temsillerinin ig¢inde yatan ve bilingli bir sekilde
egemenler tarafindan iretilen dogmalardan dogmustur. Bu giiciiyle Kalvenist disiplinli
Piiriten ahlakin; az tiiketime karsi ¢ok iiretim anlayisiyla elde ettigi sermaye birikiminin de

itici kuvveti olmustur. Soyle ki; Katoliklerin ve Katolik mezheplerinin kilise i¢inde papaz
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tarafindan gerceklestirilen giinah ¢ikarma eylemleriyle, yasamlarindaki giinahlarindan
arinmalar1 ve bu dogrultuda kendilerini yenilenmis hissetmeleri s6z konusuydu; ¢iinkii bu
anlayis onlarin en temel dogmalariydi. Fakat Katolikligin bu dogmasina karsit dogmalar
tireten Kalvenist disiplinli Piiriten ahlaka gore; ancak ¢alisarak tanrinin yerytiziindeki kudreti
yiikseltilebilir ve giinahlardan bu bigimdeki kutsal hizmetler ile uzak durabilir anlayis1 hakim
olmustur. Kalvenistler ve Piritenler, kendi ideolojik dogmalarint bu noktada
bicimlendirmistir. Boylelikle Kalvenist Piiritenlerde, kilisede giinah ¢ikarmak ve tovbe etmek
yerine, giinahlardan ancak tanrinin kudreti adina etkinlikler diizenleyerek, ¢alisarak ya da
tanrin yeryiiziindeki kudretini temsil edecek tiiketim ritiiellerini sergileyerek kagmak
mesrulastirilmistir. Bilhassa ¢alismak, bu glinahlardan kagmanin en giizel yontemlerinden biri
olarak kutsallastirtlmistir. Sanayi devriminin Kalvenist disiplinli Piiriten ahlak dogmalarinin
stirekli kendini yeniden tirettigi Kuzeybati Avrupa’da goziikmesi bu nedenle tesadiifi degildir
(Weber, 2015: 114-170)

Sonug olarak; dini degerler ile kendi liretim kosullarini filizlendiren kapitalizm, bu
degerleri ussallastirarak, {tretim iligkilerini ve {retim iliskilerinin kendini yeniden
tiretebilmesini hizlandiran lilks ve savurgan tiiketimin yayilip yerlesmesini maksimize
etmistir. Sanayi devriminden sonra, asil giiclinii altyap1 -ekonomik- iliskilerinden kazanan
burjuva smifi bu giicii siyasal ve dini alanlara ivedilikle yaymistir. Oyle ki Braudel, dinlerinin
ickin 6zelliginden kaynaklanan yeniye, siirekli giincellenmeye karsi olan kiliselerin bile bir
zaman sonra Modernlik adi altinda kat1 kurallarini esnettigini, ve yeni olana karsi antagonist
tavirlarin1 reforme etmek zorunda kaldigimi dile getirmistir. Kaldi ki kiliseler, sonrasinda
kapitalizmin yayilip yerlesecegi yollara mesruluk zeminleri dosemistir (Braudel, 1996: 63-
65). Kisaca kapitalist ideoloji s6z konusu bu {iistyapr alanlarini, ekonomik alandaki giiciinii
pekistirmek i¢in kendi yoriingesine ¢ekmistir. Clinkii burjuvazinin altyapr iliskilerinde hakim
olan kurallardan biri siirekli yeni olami yaratmak; digeri ise siirekli biiyiimektir. Altyapi
iliskilerindeki bu kurallar, ancak {istyapiyla kurulan etkilesimler neticesinde burjuvalarin
lehine dondiiriilmistiir (Bookchin, 2017, 34-38; Althusser, 2000: 17-27; 32-46). Ek olarak
rekabet anlayisi sermayedarlarin bu kurallarini isler héle getiren temel {istyap: diisturlarindan

biri olarak alana siiriilmiistiir. Soyle ki:

Sahip oldugu arazi ve satolara her seyden fazla deger veren feodal soylularin aksine, burjuvazinin
pazaryeri ve banka kasalar1 disinda bir evi yoktu. Bir smif olarak burjuvazi diinyanin giderek daha fazla
bir bolimiinii fabrikalarin niifuz alanina gevirmeye basladi. Eskicag ve ortagagda girisimciler ticaretten
elde edilen ’haksiz’ kazanglara yonelik dnyargilar nedeniyle normalde karlarini araziye yatirir ve bir

toprak seckini gibi yasarlardi. Buna karsilik, modern diinyanin sanayi sermayedarlar1 bilyiime basl
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basina bir amagmis gibi davranarak sanayinin yayilmasina ve onun sundugu ticari giice bilyiilk 6nem

veren rekabet¢i bir piyasa yarattilar (Bookchin, 2017: 35).

Kapitalist birikim kiiltiiriiniin kendini yeniden iiretebilmesi, miitemadiyen bliyliyebilmesiyle;
stirekli biiyiiyebilmesi ise rekabet diisturu ile siirdiiriilemez tiiketim kiiltliriinin yayilip
yerlesmesine baghidir. Bu sebeple burjuva simifi iistyapiyr kontrol etmeye baslamasiyla
birlikte hem siirdiiriilemez tiikketim kiiltiirtiniin yayilip yerlesmesine hem de rekabetin
pekistirilmesinde hayati 6nem arz etmistir. Hatta Sombart, kapitalizmin, siirdiiriilemez
tiketim bi¢iminin en giicli temsillerinden biri olan liikks tiikketimden dogdugunu dile
getirmistir (Sombart, 2016: 193-276). Burjuvazi nihayetinde bu etkilesimler ile alanda
hegemonyasini  giinbegiin  saglamlastirmistir.  Giiclinii  saglamlastirip, 6te yandan,
stirdiiriilebilir tiikketimi savunan bireylerin/topluluklarin giic kazanmasina her daim engel
olmaya c¢aligmistir. Keza bu ugurda, yine altyap: ile listyap: arasinda sistematik iliskiler

kurgulamistir.

2.3. Tiiketim Toplumunun insa Edilmesinde Altyapi ile Ustyapimin Iliskisi
Stirdiiriilemez  tiikketim  ideolojisi ile kendini yeniden iiretebilen piyasa
hegemonyasinda: “Ekonominin amac1 birey i¢in {liretimin azamilestirilmesi degil, toplumun
degerler sistemiyle baglantili olarak tiretimin azamilestirilmesidir” (Baudrillard, 2015: 80). Bu
baglamda piyasa hegemonyasinda asil ama¢ [egemen ziimrelerin lehine], arti-deger
yaratabilecek metalarin iiretimini silirekli maksimize etmektir. Ekseriyetle bu ugurda
toplumsal degerler (iistyap1) siirdiiriilemez tiiketim i¢in manipiile edilmistir. Bdylece,
tiketimin artmasi esliginde hem kiiltiirel hem de ekonomik arti-degerler sermayedarlarin
havuzuna akmaktadir. Bu dongiiniin islerligi ise; sanayi devriminden sonraki siireclerde
istyap1 ile karsilikli etkilesim iginde olan -ve karsilikli birbirlerini etkileyen- altyap:
iliskilerinde  sekillendirilmeye baslanmistir. Zira {retim iliskilerinde yiiksek kar
maksimizasyonu saglayan teknolojik gelismeler disinda, diger smifli toplumlardaki iiretim
bicimlerinden farkli olarak kapitalist liretim bicimi; emegi daha sistematik bir sekilde meta
haline doniistiirebilmesiyle giliclenmis bir sistem yaratmistir. Kapitalizmin giicii; proletaryay1
sistematik bir sekilde somiirebilmesine baglidir ki, bu somiirii bilhassa altyap: iliskilerinde
formillestirilip, tistyap1 iliskilerinde karsilik bulursa varligini devam ettirebilmektedir.
Cogunlukla bu formiil, proletaryalarin hayatta kalabilme kosullarini, tiretim araglarini elinde
bulunduran simiflara satilan zihin ve kas gii¢lerinin ucuzluguna endekslenmistir. Bunu takiben
proletarya, ancak, zihin ve kas giliclerini diisiik iicretler karsiliginda satarak hayatta

kalabilecekleri politikalara maruz birakilmistir. Cilinkii bireyin emek-giicii (ucuzlastirilmis



45

emek giicii), kapitalist tiretim iligkileri i¢in ve/veya siirekli maksimize edilecek meta iiretimi
i¢in her daim kilit rol oynamaktadir (Marx, 2003: 156-157).

Kapitalist ideoloji, yarattig1 bu sistemin isleyebilmesi i¢in sermayedar sinifinin lehine;
etik, ahlaki ve inangsal kodlar1 degistirecek ve doniistiirecek kiiltiirel ¢alismalar yiirlitmiistiir.
Ciinkii bireyleri kapitalist iiretim iliskilerinin icine itecek ve orada tutabilecek altyapiy1
kurgulamak; ayrica, emek-giiciinden yararlandiklari/yararlanamadiklar1 biitiin insanlarin
sorumluluklarini da iizerlerinden atacak yahut devredecek ideolojik zemini hazirlayabilmek
bliyiik 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla degistirilen ve doniistiiriilen etik, ahlaki ve inangsal
kodlar; calisamazsan yoksul olman megrudur kodlarina doniistiiriilmiistiir. Bu sayede, emek
giiciinden yararlanilamayan ve yoksulluga itilen bireylerin iginde bulundugu diisiik yasam
standartlarinin nedenleri; c¢alismamalarina, tembelliklerine endekslenmistir. Yoksullugun,
sistemin bizzat kendisinden kaynaklandigi sdylemleri ayni Glg¢iide bastirilmistir. Bununla
birlikte, daha sefil hayatlarin goriingiileri de emegini satarak ayakta kalmaya calisan baska
sefil hayatlara, bir yandan kirba¢ gorevi gérmiis; 6te yandan, kendilerinden daha kotii

hayatlarin oldugunu gostererek onlar1 motive etmistir (Bauman, 1999: 22-25).

Umuluyordu ki, calismayan fakirlerin hayati daha da sefillestikce ve yoksulluga daha da battikga,
isgiiclerini en sefil licretler karsiliginda satan, c¢alisan fakirlerin talihleri onlara daha ¢ekici ya da en
azindan daha katlanilir gelsin; ve bdylece calisma etigi davasina destek olunabilir ve [kapitalist sinif
icin] zafere daha da yaklasabilirdi (...) Yeni doniistiriilmiis kodlar ise; ayrica, “islah edilebilir ve
calisma etiginin ilkelerine bagli kalmaya ikna edilebilir olanlarla, tamamiyla 1slah edilemez ve alinan
onlemler ne kadar déhice ve acimasizca olsa da toplumun ¢ikari i¢in higbir hizmet koparilamayacak

olanlar arasina agik ve nesnel bir ¢izgi ¢ekti (Bauman, 1999: 24-25).

Bu baglamda, ancak emek-giiclinli satarak yasamini1 devam ettirebilecek yetiye ve kosullara
itilen ¢ogu insanin tek c¢aresi; sermayesi olan ziimreye emek giiciinii satmak olmustur. Lakin
bu satis, sermaye siifinin ¢ikarlari ¢ercevesinde emek-sermaye ¢eliskisine sebep olan, ucuz

emek modeli gergevesinde ger¢eklesmistir (Marx, 2003: 193-200)

Para sahibinin pazarda emek-giiciinii meta olarak bulabilmesi i¢in ikinci temel kosul sudur: Emekgi,
kendi emeginin gergeklestirdigi metalar1 satacak durumda olmayip, kendi benliginde var olan emek-

giliciinii bir meta olarak satisa sunmak zorunda olmalidir (Marx, 2003: 157-158).

Emegini tiiketerek iiretimde bulunmasi kosulunda bireye, kendisini yeniden iiretebilecegi
meblaglarda ticretler sunulmugtur. Ancak burada hiinerli emek giiciine sahip bireylerin, nitelik
ve nicel Ozelliklerine gore daha yliksek meblaglara ulasabilme ihtimalini unutmamak

gerekmektedir (Marx, 2003: 156-159, 193-200).
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Uretim araglarmi elinde bulunduran ziimreler; iiretim piyasasinda var olabilmek igin
bu nitelikli ve/veya donanimli zihin ve kas giiclerini (metalastirilmis emegi) miimkiin
oldugunca degerini diisiirerek (ucuzlastirarak) satin alacagi rekabete girismistir. Ciinkii s6z
konusu bu sistemde karin karsiligi arti-degerdir; arti-deger ugruna maksimize edilmis
politikalar, sistemin ideolojisi ekseninde miibahtir (Marx, 2003: 172-183). “Sermayedar,
degeri, liretimde kullanilan metalarin toplam degerlerinden daha fazla olan bir meta iiretmek
ister; yani trettigi seyin degeri, serbest piyasadan satin aldigi iiretim araglart ve emek
giiciinden fazla olmahidir” (Marx, 2003: 172).

Sonu¢ olarak kapitalizm, hem {iretilen metalar1 emegiyle c¢ikti haline getiren
proletaryanin iicretleri lizerinde denetimli/sistemli planlar yaparak arti-deger olusturmaktadir;
hem de proletaryanin iirettigi metalar yliksek arti-deger getirecek stirimde ve siklikta satacak
planlar kurgulayip, bu kurguyu basariyla uyguladig: vakit arti-deger saglamaktadir. Ancak her
iki iliski aginda (liretim ve tiilketim asamasinda) arti-deger olusturacak iligkiler biitiini
kurgulayabildigi zaman birikimini katlamaktadir; ve bdylece ideolojisinin gii¢ iligkilerinde
galip gelmesine olanak saglamaktadir (Weber, 2015: 64-70; Marx, 2003). Diger bir ifadeyle,
kapitalizmin, hegemonyasini siirekli kilabilmesi icin iistyap: ile (bilhassa siirdiiriilemez
tiketim ile) altyap1 (bilhassa emegin ucuzlastirilmasi) arasinda gii¢lii bir denge kurabilmesi
sarttir ki, varligin1 ancak boyle devam ettirebilmektedir. Bu amagla siirdiiriilebilir tiikketimi
savunan bireyleri engelleyerek yahut siirdiiriilebilir tiiketimi savunan bireylerin celigkilere

diisme potansiyellerini maksimize ederek ayakta kalma sansini arttirmaktadir.

2.4. Ustyap ile Altyapimin Etkilesiminde; “Rekabet”in Yeri

Isciler aras1 gergeklestirilen iiretim (altyapr) iliskileriyle esgiidiimsel olarak, iscilerin,
is dis1 sosyal hayatlarindaki tiiketim iliskilerinde (iistyap1) sermaye lehine donen garklar
tasarlanmigtir. Bu tasarlanan carklarin isleyis mekanigindeki temel dinamiklerden birini
rekabet anlayisi olusturmaktadir. Rekabetin kabul gérmesinde yahut ortiik hale getirilmesinde
ise hedonik tiiketim kiiltiiriine elzem bir gorev yiiklenmistir. Bu baslik altinda s6z konusu bu
iliskiler degerlendirilmeye ve ¢alismanin sorunsali ile iligkilendirilmeye ¢alisilmistir.

[lk olarak iiretim araglarindan mahrum olan bireylerin habituslarinda, sermayedarlarin
kontroliinde veya manipiilasyonunda, siirekli bireysellige vurgu yapilarak; degerler, ritiieller,
inanglar ve normlar kurgulanmasina odaklanilmistir. Ciinkii sermayedarlar gilidiimiinde
kurgulanan bu kodlar sayesinde isci-tiiketici birey, hayatindaki olumlu/olumsuz olgularin
sebebini sistemin ektigi rekabet kiiltiirii ¢ercevesinden yorumlayacagi ve yasadigi duruma

kendi  eylemlerinden/yeterliliklerinden  yahut  yetersizliklerinden  yola  ¢ikarak
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degerlendirebilecegi -bireysel zeminli- bilince yonlendirilmektedir. Bu sayede asal faillerin
iistline perde g¢ekilebilmektedir. Bu baglamda; kendilerini gelistiren bireylerin (sermayedar
smifina arti-deger saglayacak teknik donanima sahip olanlar) refah seviyelerini daha fazla
yiikseltecek mevkilere ulasma hevesiyle daha ¢ok calistigl; kendini gelistiremeyenlerin ise
tiretim iligkilerinde angarya ve daha az teknik donanima ihtiya¢ duyulan mevkilerde (ama
tiretim iligkileri i¢in 6nemli) hayatlarin1 idame ettirebilecek licretler karsiliginda calismaya
raz1 geldikleri goriilmektedir. Fakat s6z konusu sistemin islerligi ig¢in, kendilerini
gelistiremeyen bu isgilerin, aldiklar1 diisiik ticretler nedeniyle problem ¢ikaracak eylemlere
kalkismamasi gerekmektedir. Bu noktada, diisiik {icret alan emekgi, diisiik ticret almasinin
nedenini kendine mal ederek, basarisizliginin kendi eylemlerinden kaynaklandigimi diisiinecek
kodlara maruz birakilmaktadir. Ve bireyleri bu diisiinceye itecek kodlar, siirekli giincellenerek
alanda dolasima sokulmaktadir. Nitekim rekabet anlayist da bu kodlardan biridir ki; bu sayede
is¢i, basarisizligini rekabet arenasindaki basarisizligina yorup, pasivize olmaktadir (Bourdieu,
2006: 83-84; Bauman, 1999: 22-29). Bourdieu ve Passeron’a gore bu kodlari igsellestiren
proletarya, basarisizligim1 kendine yiikleyecek ve kriz olusturacak durumlara yol agan
herhangi bir eyleme ilgi gostermeyecektir (Bourdieu, Passeron, 2015: 146-150). Nihayetinde
A. Adler’e gore sanayi devrimi sonrasi egitimin iglevi; bireyleri bu ve bunun gibi siireglere
hazirlamak i¢in aragsallastirmistir (Adler, 2009b: 159-161). Ornegin, sanayi devrimi sonrasi
hiikiimetlerin ¢ogu: “Ust siniflarin mutlulugu i¢in galisacak ve gerektiginde kendilerinden
asker olarak yararlanilabilecek itaatkar vatandaglar yetistirilmesini egitimin amact olarak
saptamig[tir]. Okullarda bu amaca uygun bir 6gretim programi izlen[mistir]” (Adler, 2009b:
160).

Issiz olan bireylerin yedekte tutulan isgi smifi oldugu algisi, egemen ziimrelerin
ideolojik aygitlar1 tarafindan, calisan sinifin zihnine yerlestirilmektedir. Boylece isgiler,
yaptiklari hatalarda ya da diisiise gegen verimliliklerinin sonucunda, isini, yedekte tutulan isci
ordusundan herhangi birine kaptirabilecegi korkusu ile yiizleserek c¢alismaya devam
etmektedir. Isciler aras1 rekabet bu sayede sermayedarlarin istedigi ivmede seyredecektir.
Kisacas1 sermayedar sinifi bu sekilde, iscilerin her daim kirbaci sirtinda hissetmesini
saglamakta; bireyin, isine daha fazla 6nem verecek disiplini i¢sellestirip, arti-deger liretmesini
kontrol edebilmektedir (Bourdieu, 2006: 84-85). Olusturulan bu rekabet ortaminin sorunsuz
gitmesi halinde, iiretim iligkileri sermaye smifinin lehine islemeye devam edecektir. Ust
mevkilere c¢ikabilme imkant ve donanimina sahip bireyler de, bu mevkilere kar
maksimizasyonuna arti-deger saglayacak faaliyetlerde bulunarak erisebilecegini bilerek

hareket edecek ve sermayedarlara sorun ¢ikarmayacaktir. Isciler, manipiile edilmis is ahlakini
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sorunsuzca igsellestirerek madalyonun diger yiiziinii fark etmeyecektir. Etse dahi harekete
gecebilmesini  engelleyecek yaptirnmlarin  korkusundan zihni bulaniklasacaktir. Kisaca
proletarya calisacak, sermayedarlar metalastirdigi emegin ¢iktilariyla kazang elde etmeye
devam edecektir. Kazandiklarini daha fazla arti-degere doniistiirebilmek i¢in tirlinlerini pazara
yollayip, tiiketilmesini saglayacak c¢izelgeler olusturacaktir. Cizelgesindeki igler yolunda
gittigi vakit de daha fazla emek giicii toplayarak (ve emek giiclinii en karli sekilde somiirecek
teknikler yaratarak) daha biiyiik iiretim iliskileri agina sahip olma imkani1 yakalayacaktir.
Boylece sermayedarlar, genis g¢apli teknolojik iiretim araglarina gegis saglayarak, siirekli
biiyiiyebilme imkanina sahip olacaktir (Marx, 2003: 429-431). Fakat daha ileri teknoloji ve
seri Uretim agina sahip olan sermayedarlar, biiylime/genisleme oranina paralel olarak,
pazardaki aglarini ve iirlinlerini ayni sekilde siirekli biiyiitmek/genisletmek, ve ayni 6lciide
satmak/tlikettirmek zorunda kalmaktadir. Zira daha 6nce belirtildigi lizere; kapitalizmde biiyii
ya da yok ol! diisturu hakimdir (Bookchin, 2017: 34-39). Bu nedenle, pazara yollanan
metalarin tiiketime sunulmasi asamasinda, bu kez tiiketiciler arasinda rekabet duygusu giidii
formunda islevsellestirilmektedir. Ustelik islevsellestirilen bu rekabet giidiisii tiiketim
alaninda, iiretim alanindan daha siddetli bir sekilde cisimlesmektedir. Daha giiclii mevkilere
ulasmak i¢in emegini satanlar, toplumsal alanda gili¢lerini en iyi sekilde sergilemek igin

pazardaki mallarin (tiiketilecek metalarin) se¢ciminde birbiriyle yarisir hale gelmektedir.

Uretimin aksine tiiketim tamanuyla bireysel bir faaliyettir ve aym zamanda da bireyleri, birbirlerinin
girtlagina sarilacak derecede rekabet haline sokuyor. Bu tip toplumun ‘i¢ seytanlar’: tiiketici piyasasinin
ayartict giiclerinden doguyor. Nasil normatif diizenleme olmaksizin ireticiler toplumu bir sey

yapamazsa, tiikketiciler toplumu da bu ayartma olmaksizin bir sey yapamaz (Bauman, 2013: 61).

Daha iist mevkilere ¢ikamayan bireyler ise var olan habituslar1 ¢ergevesinde bu yarisa dahil
edilmektedir. Ciinkii piyasa hegemonyasi tarafindan iistyap: aracilifiyla ayartilmaya ¢alisilan
insanlarin arzulari, bu arzuyu doyuranlar ve doyuramayanlar olarak ikiye boliinmektedir. Ve
ayartilmanin yarattig1 arzulart doyuranlar; doyuramayanlarin karsisinda goz kamastirict bir
manzara gibi siirekli  parildatilmaktadir. Bunu takiben basarinin  gostergesi;
tiiketmek/tiiketebilmek olarak somutlagsmaktadir. Bdylece ayartilamayan smif, piyasa
hegemonyasinin oyununda ve bu gostergelerin sovu sonucunda kendi ¢apina gore tiikketime
katilmaya gayret gostermek isteyecektir (Bauman, 2013: 62-63).

Rekabet, prestij elde etme yarisinda yine kendini gostererek bireyleri tiiketime sevk
etmektedir. Toplumsal alanda; birbirleriyle etkilesimler kurarak sosyallesen insanlar, 6zellikle
siniflasgmanin yogun oldugu toplumlarda, statiilerini iist konumlara yiikseltebilmek i¢in stirekli

prestij gostergelerinin pesinde kosmaktadir. Statiilerinde bir iist konuma yiikselebilen insanlar
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olabilmek i¢in girdikleri bu kosu yariginda bireyler, cogunlukla prestij gostergelerinin bol
oldugu iist smifin degerlerini, tiiketim aligkanliklarini ve ritiiellerini benimseme yoluna
gitmektedir. Onlarin prestij formlarina 6zenmektedir. Fakat sinifsal olarak yiikseldiklerinde,
iist sinifin ziimrelerine ait olmak isteyen bu bireyler, iist sinifa gecis yaptiklar1 anda, gittikce
birbirlerine benzeyen insanlar konumuna diismektedir. Ciinkii bu bireyler, birbirlerini kabul
etmelerinin kosulu olan gostergeleri ve ritiielleri, yani, iist ziimre/sinif olduklarinin teminati
ve sembolii olan davranig kaliplarin1 siirekli tekrarlamaktadir. Davranis kaliplari
tekrarlandikc¢a benzesim yogunlasmaktadir; farkliklar ise azalmaya baglamaktadir. Ne var ki
bu ziimrenin bireyleri (aslinda biitiin bireyler) birbirlerine benzerlerken, 6te yandan
kendilerini ayirt edecek farkliliklar1 da ayni yogunlukta istemektedir. Kisacasi, benzesim
kadar farklilagma istegi de bireylerin istem haritalarinda alan kaplamaktadir. Bu sebeple,
birbirine zit iki duygunun (benzesim ve farklilik) ¢atismasinda zihinleri flulagsan insanlar,
davranig kaliplart i¢cindeki herhangi bir eylem tipi ile zihinlerini netlestirmek isteyecektir.
Kapitalizmin tarafindan tasarlanan tiiketim eylemlerinin niteligi iste bu noktada kendini
¢Oziim olarak sunmaktadir. Zira insanlarin prestij, aidiyet, bireysel kimlik ihtiyaglarim
giderecek misyonlar, piyasa hegemonyasi tarafindan metalara yiiklenmektedir ve s6z konusu
bu metalar, bireylerin zihinlerini netlestirme vaatleri ile dolasima sokulmaktadir. Bireyler bu
vaatleri ¢ekici bulup alimladigi takdirde ise; metalarin, zihinlerini netlestirdigi sanrisina
kapilmaktadir. Boylece bu sanr1, piyasa hegemonyasinin kendisini yeniden iiretmesine olanak
saglayan ag iligkilerinin kurulmasinda har¢ doku olmaktadir. Baska bir sdyleyisle; bu agin
icinde yer alan bireyler, kendilerini stirekli bir statii yaris1 icinde bulmaktadir ve bu statii
yarisinda zirvede olan gruplar ile zirvenin asagi katmanlarinda yer alan gruplar arasinda
stirekli bir rekabet vardir. Alt katmanda bulunan ziimreler sadece ekonomik olarak degil,
kiiltiirel sermayesi bakimindan da kendini yetersiz hissederek iist siniflara dykiinmektedir.
Ciinkii prestijin kaynagi hep bir iist sinifin elinde oldugu enformasyonu siirekli iletisim aginda
dolastirllmaktadir. Bu dolasan mesaj1 alimlayan bireyler, hiyerarsi yarisindaki oyunun igine
yonelmektedir ve list katmanlara tirmanmaya calismaktadir. Diger yandan {iist katmandakiler
de alt katmandan gelenlerin kendisine dykiinmesini tehdit olarak goriip, siirekli farklilagma
cabasi icine girmektedir. Bu istenilen farkliliklar kimi zaman bir diisiinceyle, farkli bir begeni
duygusuyla, sanatla bazen de tiiketim kaliplariyla kendini gésterebilmektedir (Jenkins, 2016:
154-155; Bocock, 2014: 69-75; Simmel, 2006: 125-127). Ozellikle modernizmin yayilma-
yerlesme asamasinda bu farkli olma istekleri kendini zretimle gosterirken, postmodern ¢agda
bu farkliliklar kendini tiketim esliginde gostermeye baslamistir. Bu baglamda, tiikketerek statii

elde eden, prestij sahibi olan ve digerlerinden farklilasabilen yiginlarin hakim oldugu bir
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kiiltiir formu alana egemen olmustur (Belk, 1998: 105). Nitekim siirdiiriilemez tiiketim
anlayiginin siddetlendigi zamanlarda bu doneme tekabiil etmektedir.

Uretim ve tiiketim iliskilerindeki bu dur durak bilmeyen dinamik degisimler
sonucunda ¢agimiza Ozgiin bir tiiketim ¢emberi gilin yiiziine ¢ikmistir. Baudrillard buna

cehennemi tiiketim ¢emberi adin1 vermistir:

Gelir, prestij satin alma ve asir1 ¢alisma kisir ve sagkin bir dongii, cehennemi tiiketim ¢emberini
olusturur. Bu ¢ember, goriiniiste ‘sinirsiz gelir’e ve segme dzglirligiine dayanmasi nedeniyle fizyolojik
ihtiyaglardan ayrilan ve bu yiizden de istenildigi gibi glidiimlenebilir hale gelen ‘psikolojik’ denilen

ihtiya¢larin yiiceltilmesi tizerine kuruludur (2015: 83).

Boyle bir ¢ember ile piyasa hegemonyasinin istedigi ortam saglanmis olmaktadir. Keza bu
nedenle endiistri (altyap1) arti-degerini daha fazla maksimize edebilmek i¢in kiiltiirii
(iistyap1y1) kendi lehinde zapt etmeye calismaktadir. Ustyapidaki dinamizmden olusabilecek
tehlikelere kars1 tedbirli davranmaktadir. Sermayedar sinifina daha fazla arti-deger saglayacak
tretim iligkileri i¢in kiiltiirel kodlar, degerler, yargilar insa edilmektedir. Dolayisiyla gerek
tiretim asamasinda gerekse tliketim asamasinda s6z konusu bu kiiltiirel kodlar; bireylerin
ideolojilerine egemenler tarafindan devletin ideolojik aygitlar1 vasitasiyla naksedilmeye
calisiimaktadir. Ozetle, iistyap1 ve altyap: arasinda karsilikli etkilesimler yasanmaktadir ve bu
etkilesimleri kontrol edebilen sermayedarlar, boylece, hegemonyasini siirekli yeniden
tiretebilecek ortami saglamis bulunmaktadir (Gramsci, 1986: 133-136; Althusser, 2000: 32-
38). Siirdiiriilemez tiiketim kiiltiiri de iste bu kapitalist aygitlar ¢ergevesinde siirdiiriilebilir
tiketim felsefesinin alanin1 daraltmak ve bu tiiketimi benimseyen bireyleri/topluluklari
celiskilere disiiriip, felsefelerinin igerigini bosaltmay1 yahut doniistiirmeyi hedeflemektedir.
Ustyapr iizerinden tiiketim kodlar1 iiretmeye c¢alisan kapitalist ideoloji, tiiketimi
hizlandiramadigi, kitlesellestiremedigi ve yogunlastiramadigi takdirde kendini yeniden
iretememektedir. Sermayedarlar; salt altyapiyr kontrol ederek hegemonyasinda istikrar
saglayamamaktadir. Ustyapiyr da ideolojisi ydniinde ¢ergevelendirmek —durumunda
kalmaktadir (Althusser, 2000: 38-46). Fakat postmodern doénemde s6z konusu bu
cercevelendirme; sistem dinamikleri ekseninde esneklestirilmistir. Ciinkii tistyapr ile
sekillendirilen birey, modern ve postmodern donemde farkli sekillerde degisime/doniistime
stiriklenmistir. Bauman’in, Sivaset Arayisi eserinde bahsettigi Ernest Gellner’in mobilya
sanayisi metaforu, bireyin; modern ve postmodern donemdeki bu analitik ayrimlarini ve
dontigiimlerini gozler 6niine seren nitelikli bir betimleme olmustur (Bauman, 2000: 166-167):
Gellner, tek parcali tamamlanmis gardirop/mobilya ile modiiler gardirop/mobilya arasindaki

farki ele aldig1 metaforuyla, postmodern oncesi toplumlarin birey semasi ile postmodern



51

toplumlarin birey semasini siiflandirmistir. Oyle ki Gellner’a gore; eski tip gardiroplara
(postmodern donem Oncesi bireylere) en bastan nihai sekil verilirdi ve bu sebepten gardiroba
tekrardan baska sekiller verilmesi miimkiin olmazdi. Uretilis kosullarindan miitevellit bu
gardiroplar aldig1 sekilden bagka bir biiyiikliige ya da baska bir estetik hacme
biirlindiiriilemezdi. Yani, gardirobun aldig1 ilk tasarim sekli degistirilemezdi; sabitlik soz
konusuydu. Fakat modiiler mobilya sanayisi ile bu durum akigkan hale getirilmistir. Parca
sanayisi ve ince isciligin gelisen teknoloji ile birlesmesi sayesinde, modiiler gardiroplara
esnek hareket ag1 kazandirilmistir. Bu gelismeyle modiiler gardiroplar parca parga birbirine
gecirilecek diizeyde tasarlanmistir. Dolayisiyla ilerleyen zamanlarda, bireyin, baska parcgalari
mobilyaya ekleyebilme firsat1 s6z konusu olmustur -lego oyuncaklar gibi. Yani, kosullardaki
ve isteklerdeki degisikliklere gore parcalart durmadan yeniden diizenleyerek birlestirebilmek
ve farkli biiyiikliikte, sekilde, tasarimda tekrardan kurulabilme imkan1 modiiler gardiroplarin
ozelliklerinde mevcuttur. Bu baglamda, mobilya sanayisindeki eski kati-sert kosullar/yasalar
akigkan hale getirilmistir (Bauman, 2000: 166-167). Gellner ve Bauman’a gore; modern
toplumun bireyi, postmodern déneme gegerken bu modiiler mobilyaya benzer sekillerde

degismis ve doniisiim gegirerek esnek hale blirlindiiriilmiistiir:

Modern toplumun en kayda deger iiriinii olan "modiiler insan" i¢in de ayn1 seyler s6ylenebilir. Nasil
modiiler mobilyanin 6nceden tasarlanmis tek bir "uygun" bi¢imi yoksa, alabilecegi olasi bigimler
sonsuzca genisleyebiliyorsa, modiiler insanin da dénceden belirlenmis bir profili ve kararlastirilmisligt
yoktur. Modiiler insan seyyar, atilabilir ve degistirilebilir nitelikleri olan bir yaratiktir (Bauman, 2000:
167).

Akigkanhigin pargasit haline getirilen bireylerin kiiltiirel degerlerinde 0 eski sert/kati
paradigmalar, kaliplar, inanglar, siniflar arasi gecis ve bir sinifa ait olmak i¢in gerekli olan
ritlieller, kabul goéren davraniglar esnek ve belirsiz hale gelmistir. Boylece {ist siiflara
Oykiinen alt siniflarin bireyleri ve kendisine dykiinen alt siniflardan farklilasarak uzaklagmaya
calisan st sinifin bireyleri arasindaki tiiketim davranislari, birbiriyle dyle i¢ ice gegmistir ki;
hangi tiiketim ritlieli hangi simifsal ¢izgi ve degeri icerdigi tam olarak saptanamaz bir hal
almistir. Clinkii postmodern ¢agda ayn1 birey, sabahlar1 geleneksel gidalar tiiketirken, aksam
herhangi bir fastfood zincirinde hamburger ya da Uzakdogu lokantasinda susi
yiyebilmektedir. Sabah kahvaltisin1 klasik miizik esliginde yaparken, aksam yemeginde rock
miizik dinleyebilmektedir. Arkadaslariyla bulusacagi kafeye takim elbiseyle giderken, aksam
sevgilisiyle beraber disarida yemek yemeye spor ya da marjinal kombinasyonlar yapacagi

elbiseler ile gidebilmektedir (Bocock, 2014: 86-87). Zira “farkli, ayri, hatta karsilikli birbirini
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dislayan tiiketim kaliplar1 ya da bos vakit ugraslari, postmodernizmde bir araya getirilmis [ve]
daha esnek yaklasimlar benimsenmistir” (Bocock; 2014: 87).

Benimsenen esnek yaklasimlar sonucunda, sermayedarlar hem siirdiiriillemez tiiketimin
alanii genisletmis; hem de bu muglak alanlarin karmasasinda stirekli tetikte olmak zorunda
kalmistir. Bu ylizden sermayedar sinifi; pedagojik iletisim iligkilerinden degerlere, ahlaka ve
inanglara kadar bir¢ok kiiltiirel spesifik alani siirekli pro-aktif stratejiler ile analize tabii
tutmak zorunda kalmistir. Uretilen metalarin tiikettirilmesi iizerine kurgulanan kodlar ise
sermayedar smifinin kiiltiirel keyfiyetine mesruiyet saglamasi amaciyla toplumsal yasamdaki
tartismal1 alanlarin igine daha ortiik bir sekilde islenmeye baslanmistir (Bourdieu ve Passeron,
2015: 39-41, 58-60). Kisaca, alanda benimsenen bu esnek yaklasimlar sonucunda piyasa
hegemonyasinin yardimina yine istyapmin (kiiltiiriin) ickin ozellikleri kosmustur. Ciinki
kiiltiir; etkilesim iginde olan bireylerin, etkilesimde bulundugu araglar vasitasiyla az-cok
uzlagimsal olmalarini saglamaktadir ve boylece kalabalik katmanlar olarak diizenlenmis

bireyleri birlestirmektedir (Gramsci, 1986: 230-231).

2.5. Hedonik Tiiketim

Sermayedarlarin karsilastigi tiilketim sorunlarma karsi ¢6ziim olmasi i¢in kapitalist
iktidar aygitlar1 tarafindan sekillendirilen hedonik tiiketim kiiltiirii  Stratejik konumda
bulunmaktadir. Tiirk¢e’de hazcilik anlamina gelen hedonizm; E. Fromm tarafindan hazza ve
zevke gilidiilenme olarak tanimlanmaktadir. Yine Fromm’un hedonizm felsefesine gore birey;
haz ve zevk veren seylere yiiksek seviyelerde odaklanmaktadir (Fromm, 2011: 20). Bu
yiizden piyasa hegemonyasi kontroliindeki postmodern hedonik tiiketim kiiltiiriinde; ihtiyacin,

kullanim degerinin, faydaci tikketimin sinirlart muglaklastirilmistir. Clinkii:

Post-modern diinyada tiiketim, artik ihtiyaglar dogrultusunda yapilan bir eylem olmaktan ¢ikmus;
kendini ifade etme, kimlik edinme veya bunlar1 koruma, duyusal, duygusal ve fantazi boyutlarimi

kapsayan; haz veren bir bos zaman aktivitesi haline donlismiistiir (Taskaya ve Giines, 2017: 234).

Bu baglamda artik, tiiketilen iriinle saglanacak prestije, statiiye, hazza ve zevke dikkat
cekilmektedir. Zira hazza ve zevke vurgu yapan gostergeler ve semboller, kitle iletisim
araglart tarafindan yollanmaktadir. Bu siirecte bir iiriiniin kullanim degerinden daha g¢ok
sembolik degeri On plana c¢ikmaktadir. Fonksiyonundan ziyade bicimselligi ©nem
kazanmaktadir. Yararindan daha ¢ok verdigi zevk ragbet gormektedir. Bundaki amag ise;
bireylerin daha fazla tiiketimde bulunmasimi saglayacak toplumsal ortami olusturmaktir.
Genel kapsamda siirdiiriilemez tiiketimin yelpazesini genigletecek ortami yaratmaktir. Ne var

ki Baudrillard’a gore tiiketim toplumunda bireye yollanan bu mesajlarin, sistemin ¢ikarlarina
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uygun olabilmesi i¢in bireyler tarafindan makul seviyede alimlanmasi ve pratige dokiilmesi
gerekmektedir; ve tiketim edimi, bireylerin bedeninde piyasa hegemonyasinin lehine
cisimlesmelidir. Eger ki birey tiiketimde bulunmaz ise kendisini dislanmis, eksik, mutsuz
hissedecegi psikolojiye biirtindiiriilmelidir. Boylelikle birey manipiile edilen higbir haz, zevk,
arzu tiggeninin etkisinden kacamayacaktir (Baudrillard, 2015: 93-94). Hedonik tiiketim
kiiltiri de bu sayede yayilma-yerlesme asamasina gegecegi mesru zemine kavusmus
olacaktir. Nihayetinde hedonik tiiketim, haz/zevk gondergelerinin ve sdylemlerinin varligi ile
modern anlamina kavusmustur. Baudillard’in ifadesiyle: “Hazlarin ‘toplumsal biling’te bu
ondelenmesi ve kendini potansiyellestirmesi olmasaydi, tliketim ne ise o olurdu ve bu
toplumsal biitiinlestirme giicline sahip olamazdi” (2015: 254). Kiiltiir endiistrileri de iste bu
sebeple haz ve zevk duygusunu 6n plana ¢ikaran eglence kavramini stratejilerinde sikca
kullanmaktadir. Ondan beslenmekte ve yararlanmaktadir. Tiiketim ediminin siirekli artarak
sermayedarlarin lehine cisimlesmesi i¢in onu sik sik alana siirmektedir. Eglence teskil
etmeyen metalara dahi bu misyonu yiiklemeye calismaktadir. Ciinkii kapitalizmde, tiretim
iligkilerinin kendini yeniden iiretebilmesi i¢in kosul olan tiiketimin maksimizasyonu zaruridir.
Kiiltiir endistrileri, haz ve zevk duygularini eglence kavraminin iginde eritip, izler-Kitlenin
alimlayabilecegi seviyede tekrar sekillendirebildiginde ise bu zaruri kosulun yolu
acilmaktadir. Fakat yolun daima agik olabilmesi i¢in, eglenceye meyilli tliketiciler habitusu
kontrollii bir sekilde siirekli yeniden iiretilmektedir. Bu nedenle, eglenceye karsit olan her
seye diismanlik besleyen bir egilim secilmektedir ve kiiltiir endiistrileri tarafindan mevcut

problemlere karsi bu sekilde ¢6ziim tiretilmektedir (Adorno ve Horkheimer, 2014: 181-183):

Kiiltir endistrisi bir eglence isletmesi olarak kalir. Bu igletmenin tiiketiciler iizerindeki tasarrufu
eglence araciligiyla uygulanir ve eglence sonunda agik buyruklar degil, eglence ilkesinin kendisini asan
her seye karsi barindirdigi diismanlikla ¢oziiliir. Kiiltlir endiistrisinin tim egilimleri bir biitiin olarak
toplumsal siire¢ sayesinde izleyicilerin etinde kemiginde cisimlestigi i¢in, pazarn bu dalda varligini

siirdiirmesi bu egilimleri giiclendirir (Adorno ve Horkheimer, 2014: 182).

Yalniz, eglenceye karsit olan her seye diismanlik besleyen bir egilim iginde olan kiiltiir
endiistrileri, bu diismanhig: sergilemekten ziyade onu i¢inde eritmektedir. Onu amaglari i¢inde
gizleyip aragsallastirmaktadir. Sonugta “kiiltiir endiistrileri giiclinii yarattigi gereksinimle
arasindaki basit karsithga degil onunla olan birligine dayanir; bu karsitlik mutlak erk ile
erksizlik arasinda olsa bile” (Adorno ve Horkheimer, 2014: 183).

Ornegin, mekaniklestirilmis iiretim iliskilerinin yoruculugundan, boguculugundan
kagmak isteyen bireyler, bos zaman aktiviteleriyle nefes almaya calismaktadir.

Motivasyonunu yiikseltmek i¢in is-dis1 saatlerde, haz ve =zevk alacag eglencelere
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yonelmektedir. Zihnini bosaltacag: aktivitelere egilim gostermektedir. Bu aktiviteler, ayrica,
eglence kavramina zit konumlanan g¢aligma siireclerine karsi, bireylerin beslemis oldugu
nefretin de disavurumunu simgelemektedir. Fakat kapitalist hegemonya altindaki bireylerin,
bu bos zaman aktiviteleri, mekaniklestirilmis emek siirecinin seyrinden/kopyasindan baska bir
sey de degildir (Adorno ve Horkheimer, 2014: 181-183). Ciinkii “eglence, gec kapitalizm
kosullarinda ¢alismanin uzantisidir” ve insanlarin zihinlerini manipiile eden bu eglence
aktiviteleri; ‘“normlastirilmis gorevlerin otomatiklestirilmis ardisikligidir” (Adorno ve
Horkheimer, 2014: 183). Kisaca bireyler, kiiltiir endiistrileri tarafindan empoze edilen
eglencesizlige karsi diismanligi, farkinda olmadan yine eglencesizligin uzantist ile disa
vurmaktadir. Boylelikle kiiltiir enddistrileri, ¢alismanin sikicilifina karsi kagis yolu olarak
sundugu tiiketim nesneleri ve edimiyle, iiretim iligkilerinin kendisini yeniden iiretmesine
olanak saglamaktadir. Bu sayede siirdiiriilemez iiretim-tiiketim iligkilerinin verimini
arttirmaktadir.

Ayrica, ¢alisma kosullarinin eglencesizliginden/sikiciligindan/mekanikliginden kacan
insanlarin, tiiketim edimiyle kendilerini desarj etme yatkinliklar kiiltiir endiistrileri tarafindan
siirekli pekistirilmektedir. Bu pekistirme islevinin istikrar1 i¢in de kiltiir endistrileri vaat
ettigi seyler ile tiiketicilerini durmaksizin aldatmaktadir (Adorno ve Horkheimer, 2014: 186-
187).

Olay orgiileri ve ambalajlamayla verilen haz senedinin vadesi siirekli uzatilir: aslinda yalnizca vaatten
ibaret olan biitiin bu gosteri haince bir bigimde, hi¢cbir zaman gerceklesmez; yemek yemeye gelen

miigteri meniiyii okumakla yetinmelidir (Adorno ve Horkheimer, 2014: 186)

Bu baglamda kiiltiir endiistrileri, tatmine tam ulasmaya yakinken bireyin dikkatini baska
noktaya c¢ekerek tamamen doyuma ulasmayr ondan esirgemektedir. Bdylece bireylerin
arzusunu siirekli kiskirtmaktadir. Tantolos ritiieli misali bir strateji benimsemektedir
(Horkheimer ve Adorno, 2014: 187). Ciinkii Zeus, Tantalos’u igledigi bir kabahatten dolay1
cezalandirdiginda, serin ve duru sularin beline kadar geldigi bir gélde onu sonsuza kadar
Olimsiizliige, achiga ve susuzluga mahkiim eder. Zeus, sonra Tantolos’un ¢enesine kadar suyu
yiikseltir fakat sudan bir yudum bile almasina izin vermez. Dudaklar1 suya degdigi anda su
aniden kaybolur ve g6l batakliga doniisiir. Boylece Tantalos, 1slanmis parmaklarini gatlamis
dudaklarina siirdiigiinde susuzlugu daha da artar. [Zeus] omuzlarina kadar meyve dolu dallar
sarkitir, lakin Tantalos meyvelere uzanip almak istediginde, dallar uzanamayacag kadar
mesafeye dogru aniden uzaklasir. Bu ceza bdyle sonsuza kadar devam eder gider ve
Tantolos’un arzusu stirekli kiskirtilir fakat tatmini esirgenir.

(https://jinepsgazetesi.com/makale/tantalos-efsanesi-1-1389/  erisim tarihi:  16.12.2018).
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Kiiltiir endiistrileri iste bu mitolojik hikdye misali arzuyu daima kiskirtarak sicak tutar:
“Arzunun nesnesini, kazagin igindeki gogiisleri ya da atletik kahramanin ¢iplak gdvdesini
stirekli sergileyerek, doyumun esirgenmesi aligkanligiyla ¢oktandir mazosist kiliarak giidiik
birakilan yiiceltilmemis &n hazzi1 kiskirtir” (Horkheimer ve Adorno, 2014: 187). Ozetle kiiltiir
endistrileri; bireyin satin aldigi iirlinle doyuma ulasip, tatmin olmasini miimkiin kilmaz.
Doyumu/tatmini stirekli erteler. Ciinkii piyasa tarafindan planlanmis sekilde alana devaml
yeni Uriinler siiriiliir. Tiiketici bireylerin ilgileri, satin aldig iirlin ile doyuma ulasacagi vakit,
aniden bagka triinlere yonlendirilir. Boylece sahip olunan {iriinlerden elde edilecek tatmin,
algimin kaydirilmasiyla birlikte siirekli deforme edilir. Ve tatmin kisir dongiisel hareketlerle
ertelenir.

Bauman perspektifinden bakildiginda ise, kiiltiir endiistrisi kuraminin tersine birey,
arzuladigi metay1 satin almaktadir ve devaminda tatmin olma duygusunu yasamaktadir. Fakat
bu tatmin, 6zellikle postmodern dénemde, piyasa giliglerinin zamani sikigtirma teknolojisiyle

beraber miimkiin mertebede kisa tutulmaktadir. Ciinkii tiiketim toplumunda bireylerin:

Pesinde olduklart haz verici duyumlar kural olarak kisa omiirlii, hatta ¢cogu durumda anliktir -bir anda
dogar ama bir anda da ortadan kalkar; pek az arzu tatmin edildikten sonra da yasamayi siirdiiriir, failleri
eylemde bulunmaya motive etmeyi siirdiirmek i¢in siirekli yeni arzulara veya yeni arzu nesnelerine

ihtiya¢ duyulur (Bauman, 2000: 86).

Bauman’a gore su fragmanlar ger¢eklesmektedir: Birey, ilk olarak herhangi bir metaya arzu
duymakta ve onu elde etmek i¢in harekete gecmektedir. Bu siire¢, metanin satin alinmasi ve
satin alindiktan sonra kullanilmasi/tiikketilmesi asamasina kadar devam etmektedir ve bilhassa
bu vakit araligi, arzunun gittik¢ce ateslendigi zamanlara tekabiil etmektedir. Metanin satin
almip kullanilmasi akabinde tatmin olma hissi yasanmaktadir. Ancak, metalarin 6zellikleri
tatmini hizlica sonlandiracak sekilde tasarlanmakta; dolayisiyla arzu da bu dogrultuda
ivedilikle sonmektedir. Bilfiil postmodern donemde tatmin olma hissi nihai addedilmez, kisa
slirede yok olur ve arzu edilen nesne hemen unutulur (Bauman, 2012: 85-86). Ciinkii “tiiketim
toplumu kiltiirli, 6grenmeyle degil, ekseriyetle unutmayla ilgilidir” (Bauman, 2012: 86).
Artik tiikketim toplumunda, birey acisindan, yakin gegmis zamanda tatmin saglayan nesneler
hizlica unutulmalidir. Siirekli baska arzulara, denenmemis tatminlere ve tiiketime kosma

edimi ise bireylerin zihninde ve pratiginde miitemadiyen yer edinmelidir. Zira:

Kazanilan ve duyulan hi¢bir duyumun, bir zamanlar ‘standartlar1 yakalama’nin vaat ettigi doyumu
saglama ihtimali yoktur. [Cilinkii ortada] yakalanacak standart yok: atlet kostuk¢a finis ¢izgisi de
uzaklastyor; kisi hedefine ulagsmaya calistikca hedefleri siirekli kagiyor. Rekorlar durmadan kiriliyor
(Bauman, 2013: 63).
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Sonu¢ olarak alana hakim olan kapitalist sistem, hem {iretim hem de tiikketim
asamalarinda isleri istedigi gibi yonlendirebilmek ve hegemonyasini devam ettirebilmek i¢in
siirekli yeni stratejiler iiretmektedir. Ote yandan bu stratejilerinin islemesi i¢in, altyapi-iistyapi
iliskilerini siirekli reforme edilmesi gerekmektedir. Ciinkii mevcut sistemin karsi konumunda
bulunan siirdiiriilebilir tiiketimi savunanlar, mevcut iktidarin altyapi ve iistyapi kodlarina
daima saldirmaya c¢aligmaktadir. Tiiketimin minimalize edilmesi i¢in bireyleri ikna etmeye
caba sarf etmektedir. Fakat burada, kar odakli rekabet kavrami, kapitalist ideolojinin bu siireci
lehine g¢evirebilmesi i¢in yardima kosan temel unsurlardan biri olmaktadir. Alanda basarili
sekilde islendiginde, kapitalizmin kendisini siirekli yeniden iiretebilecegi siirdiiriilemez

titkketim kiiltiiriinlin zeminini islevsel tutmaktadir.

2.6. Modanin Tiiketim Kiiltiirii Icindeki Islevi

Piyasa gicleri tiikketim kiiltiirinli, alanda, kendi ¢ikarlarinin neticesinde
cisimlestirebilmek i¢in modadan sik¢a yararlanmaktadir. Bu amagla moda anlayisin1 kendi
iktisadi isleyis kosullariyla birlestirerek, bireyleri, stirdiiriilemez tiikketime sevk edebilecek
habituslar kurgulayabilmekte; buna hizmet edecek stratejiler iiretebilmektedir. Uretilen
stratejilerin akabinde, modanin aracilifi ile metalar1 toplumsal alandaki farkli siniflarin
birbirinden farkli ortak degerlerine vurgu yapacak bicimde siirekli ve hizlica
dontistiirmektedir (metalarin kullanim degerlerindeki nitelikleri, boyutlari, estetik tasarimlari
vs.). Ote yandan, doniistiiriilen bu metalar1 satin almayan/alamayan bireylerin toplum
tarafindan Otekilestirilmesine, dislanmasina, yadirganmasina neden olacak ortami da
kurgulamaktadir (Yaniklar, 2010: 29-30). Bunun neticesinde birey, ancak ait oldugu -veya
olmak istedigi- sinifin degerlerini, inancglarini, ritiiellerini taklit ederek yasamini idame
ettirebileceginin hissine kapilir. Onlarin tiikketim edimlerini taklit ederek, toplumsal alandan

izole olmayacagin diigiiniir. Tiiketim toplumunda ¢ogunlukla;

Kendimi o grubun iiyesi yapmam i¢in gruba 6zgii elbiseleri giymek, gruba 6zgii plaklart satin almak,
gruba 6zgii miizigi dinlemek, gruba 6zgii TV programlarini ve filmleri izlemek ve tartismak, odamin
duvarlarin1 gruba 6zgii siislerle bezemek, aksamlarimi gruba 6zgii yollarla ve gruba 6zgii yerlerde
gecirmek vb. gibi igaretleri gostermem disinda bir sey yapmam gerekmez, ya da hemen hemen
gerekmez. Kabileye 6zgii esyalari satin alarak ve sergileyerek "kabileye katilabilirim" (Bauman, 2010:
228).

Kisaca birey, toplumsal alandan izole olmamak adina kendini ait hissetmek istedigi
siifin; ritliellerini, inanglarini, degerlerini yansitip, o sinifin bir uzvu oldugunu, toplumsal

iceriklerinin bir tasiyicist oldugunu kanitlamak zorunda birakildigi bir yasam dongiisiiniin
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icine itilmistir. Bu baglamda birey, ancak kendini bir sinifa/topluluga ait hissettiginde ve
yalniz kalmadigim1 bildiginde rahata ermektedir (Simmel, 2006: 105). Sonucta insan
toplumsal bir canlidir ve kendi genel hayat bi¢imini tasarlarken biraradilig1 i¢sellestirmistir.
Bunu savunma sistemi olarak evrimsel siire¢lerine angaje etmistir (Simmel, 2009: 31-47).
Yalnizlik tabiatinda yoktur ve uygarlik tarihinde toplu halde siirdiiriilmemis higbir yasam
sekli goriilmemistir. Insanlar nerede boy gdstermisse, bu hep topluluk halinde olmustur.
Nedenini agiklamak ise basittir; insan, tek basina yasamin giigliikleriyle (fizyolojik, psikolojik
giicliiklerle) basa cikabilecek giice/donanima sahip degildir. O giice sahip olsa bile ¢ok fazla
efor sarf etmesi gerekir ve bu durum bireyin goziinii korkutur (Adler, 2009a: 49). Dolayisiyla
bireyler, toplumsal yasamdan kopmaktan korkar. Teber’in ifadesiyle: “Insan, cemaat
hayatinin veya organik hayati’nin ya da kamu hayati’nin disina ¢ikinca, korku, aci, hiiziin,
kaygi duymaya baslar” (Teber, 2003: 249).

Bu anlatilanlar baglaminda birey, toplumsal alanda yalniz kalmamak amaciyla,
ideolojisini alana siiren egemen piyasa giiclerinin, toplumsal ddevlerini sergilemeye gayret
gosterir. Ciinkli insanin ruhsal yapist tamamen otonom davranmaya evrimlesmemistir,

toplumsal pratiklerle paralel ilerleyen devinimleri ickin 6zelliginde barindirir:

Insan ruhsal yasami, kendi basina cam istedigi gibi davranacak giicii gdsteremez, siirekli olarak sagdan
soldan ¢ikip gelen gesitli 6devler karsisinda bulur kendini. Biitiin bu 6devler, insanlarin toplu yasam

mantigina kopmaz bigimde baglidir (Adler, 2009a: 47).

Piyasa hegemonyasinin iktisadi isleyis kosullariyla baglantili olarak alana siiriilen moda, 6dev
niteliginde bir uyumluluk testi gibidir. Post-fordist {iretim bi¢imiyle iiretilen metalarin,
insanlar tarafindan siirekli ve hizlica tiiketilmesi ve tekrardan post-fordist iiretim iligkilerinin
kendini yeniden iiretebilmesi i¢in hazirlanan bu 6devler (modaya uymak); iistyap1 araciligiyla
kodlanarak bireylerin zihnine yollanmaktadir. Sosyal alanlarda daha fazla tiikketim ediminin
gerceklesmesi lizerine tasarlanan estetik tasarimlarin, metalardaki multi-islevsel niteliklerin,
ileri teknolojik vasiflarin efsununa kapilmayarak bu 6devi tamamlamayan insan tipolojileri ise
yine Ustyap1 kodlarinin etkilesimiyle geri kafali, demode, banal olarak nitelendirilerek baski

altina alinmaktadir:

Tiiketim kiiltiirlinde daha fazla malin tiikettirilmesine yonelik ilkelerden biri de mallarin hizli bir
doniisiimiiniin saglanmasinda ve ihtiyaglarin uyarilmasimin yogunlastiriimasinda rol oynayan maddi ve
estetik eskilestirmedir. Tiiketim kiiltliriiniin egemen oldugu bir toplumda yeni {iriinlerin ortaya
¢ikmasiyla birlikte, sahip olunan iirlinler miadin1 doldurmus, bayagi, hantal, ilkel, ise yaramaz, modas1
gegmis, hatta bir bigimde pespaye gibi goriinmeye baslar. Ve bu tiriinleri kullanmakla, bireyin kendisini

eski kafali, eski moda seylere takilip kalan geri bir kisi gibi gorebilecegi bir etki yaratilir. Bu durum,
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ister yemek pisirmek ya da bulasik yikamak, ister tiras olmak ya da yazi yazmak olsun, giindelik
yasamin bir¢ok alaninda yeni mallarin satin alinmasi ihtiyaciyla birlikte ¢ogu kez kendini gosterecektir

(Yaniklar, 2010: 29-30).

Ayrica, herhangi bir toplumsal grubunun degerlerini, inanglarini, ritiiellerini,
sembollerini taklit ederek/i¢sellestirerek sosyal gruplarin iiyesi olmaya gayret gosteren
bireyler; bir yandan grubun kabul gérmiis liyelerine benzemeye ¢alisirken; diger yandan da ait
oldugu grubun tahammiilleri ¢ercevesinde kendilerini farkli kilacak eylemlerde/devinimlerde
bulunmak istemektedir. Aymi sekilde gruplar da kolektif olarak baska gruplardan farkli
olmaya caligmaktadir. Bu nedenle farkli olma istegini salt bireysel diizlemde diistinmemek
gereklidir. Bizzat bu iki kanatta da gerceklesen farkli ve benzer olma istegi insanin ickin
ruhsal ozelligidir (Simmel, 2006: 125-127). Moday1 iireten antagonizma da esasen budur:
“Genel olarak, moda ‘farklilagma ile degisimin ¢ekiciligini, benzerlik ile uyumun
cekiciligi’yle birlestiren, ¢ogunlukla, toplumsal farkliliklar1 ifade etmek iizere siniflarda
kendini gdsteren bir toplumsal formdur” (Simmel, 2006: 41-42). Modanin beslendigi
Ogelerden biri olan benzesim duygusu hakkinda R. Jenkins, Becker (1963) ve Douglas
(1966)’dan beslenerek: “Diizensizlik, diizenin {iriiniidiir; tanim anomaliyi meydana getirir; ve
benzerlik farkliligin babasidir” ifadesinde bulunarak, farkliligin toplumsal alandaki ve insan
ruhundaki mutlak varligina vurgu yapmistir (Jenkins, 2016: 106). Kisacasi, benzesim kadar
farklilik da modanin isleyis yontemlerinde kendine yer bulmaktadir. Hatta farklilik, modanin
felsefesini benzesimden daha gok beslemektedir (Simmel, 2006: 41-42).

Modanin felsefesini agikladiktan sonra: isleyis metodundaki goriingiileri irdelemek, bu
kavramin dogasini daha iyi anlamlandirma olanag: saglamaktadir. Irdelenecek ilk kavram ise
modanin isleyis metodundaki temel dinamiklerden biri olan zaman mefhumudur. Zira piyasa
giicleri, zaman mefhumunun {izerinde yaptig1 manevralar ile moday1 islevsel kilmakta ve
boylece {iiretim-tilketim carkinin islerligini miitemadiyen sicak tutmaktadir. Ekseriyetle
metalar, sermayedar siniflarinin belirledigi zaman parametreleri ¢ercevesinde moda kabul
edilmektedir. Bizzat kitle iletisim araclarindan da bu amagla faydalanilmaktadir. Oyle ki sdz
konusu bu araglarinin yardimiyla bir yil i¢inde, hatta ve hatta yil igerisindeki mevsim
boliimlerinde metalara bagka estetik tasarimlar veya islerlikler yiiklenmekte ve tekrar
piyasaya siiriilmektedir -ki bu silire¢ miitemadiyen tekrarlanmaktadir (Bauman, 2010: 227-
229). Bireyler de bu zaman dilimleri igerisinde piyasaya siirlilen metalar1 aldig1 miiddetce
pozitif statliler elde etmeye ve/veya pozitif statiilerini korumaya devam ettirme hakkini

kazanmaktadir:
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Seyler, yararliliklarint kaybettikleri i¢in degil, moda olmaktan c¢iktiklart -goriiniislerinden, diiniin
tiketicileri tarafindan secilmis ve alinmig mallar olarak kolayca taninabildigi ve bdylelikle
mevcudiyetleri sahiplerinin giiniimiiziin gelismis ve saygin bir tiiketicisi olarak simdiki statiisiine golge
diisiirdigii- icin elden cikarilirlar ve yerlerine yenileri konur. Bu statiiyli korumak ig¢in, piyasanin

sundugu degisimlerin gerisinde kalinmamalidir (Bauman, 2010: 228).

Postmodern kiiltiirde moda; piyasa gii¢lerinin iktisadi isleyis kosullar1 ¢ergevesinde
metanin goriiniirdeki islevini/kullanim degerini ve maksimum kullanim siiresini, zaman
cizelgeleri icinde yaptig1 yenilik manevralariyla beraber silirekli bireylerin  goziinde
muglaklastirmaktadir (Bauman, 2010: 227-228). Boylelikle bireyin goziinde, metanin
goriiniirdeki iglevinden daha ¢ok simgesel islevi parildamaya baslamaktadir: “Sayet tirlinleri
goriiniirdeki faydalarin1 sagladiklari miiddetce elde tutacak olsak, piyasa faaliyeti ¢ok
gegmeden ¢oker” (Bauman, 2010: 228). Filhakika Bauman’a gore; piyasa giigleri i¢in felaket
olarak tanimlanacak bu durumu modanin zaman mefthumu {izerindeki kontrol yetisi
engellemektedir (Bauman, 2010: 227-229).

Modanin igleyis metodundaki goriingiileri anlamlandirabilmek i¢in irdelenmesi
gereken bir baska konu ise; simgesel sermayeleriyle birbirinden farklilasan siniflar igin,
modanin nasil bir islevde konum aldigidir. Nitekim sosyal siniflar, bilhassa modayla
habituslarini diger siiflarin habituslarindan farkl kilarak, siniflarinin statiilerini ve siirlarini
koruyabilmektedir. Ornegin, modern kapitalist donemde simiflar igin damga ehemmiyeti
tastyan metalar; konumsal mallar olarak kategorilestirilip piyasaya siiriilmektedir. Boylece,
toplumsal yapinin iist siiflarin1 tanimlayan mallari ele gegirme miicadelesinde iist siniflarin
goreceli ayricaliklari, bu smiflarin mevcut smirlarimt  belirlemede 6nemli imtiyazlar
saglayacaktir. Fakat unutulmamasi gerekir ki bu siire¢ dinamiktir. Zira piyasa gligleri
tarafindan konumsal mallar olarak kategorilestirilip moda kabul edilen bu metalar1 kendi
sinifsal degerlerine, ritiiellerine, teamiillerine c¢eken/eklemleyen/yediren ve bu sayede
kendisini diger smiflarin habituslarindan/sosyal pozisyonlarindan ayiran smiflar, bu
pozisyonlarinin teminati olan metalar1, kendilerine Oykiinen diger siniflardan da siirekli

korumak zorunda kalmaktadir (Featherstone, 2005: 43-45):

Siirekli yeni mallarin, modaya uygun arzu edilen mallarin arz edilmesi ya da statii isareti olan mallarin
alt katmanlardaki gruplar tarafindan gasp edilmesi, en isttekilerin 6nceki toplumsal mesafeyi yeniden
tesis edebilmek i¢in yeni (enformasyonel) mallara yatirim yapmak zorunda kalmalartyla birlikte, adeta

bir kose kapmacaya doniigiir (Featherstone, 2005: 45).

Bourdieu, yeni kiiltiir arayicilari kavramsallastirmasiyla iist siniflarin, alt siniflardan

kendilerini korumak i¢in ¢esitli kiiltiirlerin ritiiellerini, degerlerini, simgelerini yagmalamast1
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konusuna vurgu yapar. Keza A. Touraine de s6z konusu bu vurguya yonelerek, postmodern
cagda, kendi simifsal ¢izgilerinin sinirlarin1 korumak isteyen bu smiflarin gesitli kiiltiirleri
yagmalayip, bunlar1 yeni simgesel metalara doniistiirebilen uzmanlara gereksinim
duydugundan bahseder. Ciinkii bahsedilen bu dinamik siire¢ o kadar hareketlidir ki; kendi
ritiielleri, tilketim edimleri, degerleri alt siniflar tarafindan yagmalanan bu st siniflar, yeni
sembolik/simgesel metalar iiretebilmek amaciyla cesitli yerel gelenekleri ve kiiltiirleri
yagmalamak zorunda kalmaktadir! Dolayisiyla, bu yeni simgesel metalarin kullaniminda
basvurulacak yorumlamalar1 giincelleyecek kiiltiir uzmanlarina/aracilarina olan talep de,
paralel bicimde artig gostermektedir (Featherstone, 2005: 45-46). Sonugta “Simgesel mallarin
ve tliketim metalarmin asir1 arzinin ve hizli dolasiminin yol actii enflasyon, mallarin
toplumsal statii isaretleri olarak okunabilirligini tehdit etmektedir” (2005: 46). Piyasalar ile
kiiltiirlin globallesmesi ekseninde, sinir hatlar1 belirgin toplumlarda damga islevi géren uygun
mallar da boylece deforme olmaya baslamakta ve bu mallara istikrar kazandirmak da ayni
derecede gliclesmektedir. Buna nedenle de, piyasada siirekli yeni metalar yaratma
kosusturmasi hakim olmaktadir (Featherstone, 2005: 46).

Bauman bu dinamigi, yeni kabilecilik olarak adlandirdig1 kavramsallagtirmayla farkli
boyutlarda islemistir. Ciinkii Bauman’a gore artik siniflara -onun tabiriyle [yeni] kabilelere-
girig-¢ikislar muglak bir hal almistir ve bu kabilelere giris-¢ikis i¢in gerekli olan ritiieller,
inanglar, degerler de akiskan hale getirilmistir. Bilakis eskiden, kabilelerin siirlarini
betimleyen ve giris ¢ikislart denetleyen sinir bekgileri, ihtiyar heyetleri, muhafizlar vardi.
Oysa postmodern ¢agda, bu smirlar1 denetleyen ne ihtiyar heyeti, ne muhafiz, ne de smir
bekeileri vardir. Kisacasi; icerideki iiyeleri denetleyen ve/veya disaridan iiye alimini kontrol
eden failler artik yoktur. Yani yeni kabileler, sosyal kosullar vasitasiyla zaruri olarak vardir;
lakin eski zamanlara kiyasla bu kabilelere girig-¢ikislar biitiin alan gibi piyasa tarafindan
akigkan/muglak hale getirilmistir. Artik bireyler, giydigi elbise ve dinledigi miizik tarziyla
kendini bir kabileye ait hissedebilir, o kabilenin iiyesi olabilir ve ertesi giin giydigi elbiseyi ve
dinledigi miizik tarzin1 degistirerek baska bir kabileye gecebilir. Ornegin postmodern
donemde birey, modayr takip ederek farklt yeni kabilelere sorunsuzca giris-cikis
yapabilmektedir (Bauman, 2010: 227-229). Ciinkii “yeni kabileler 6z olarak hayat tarzlaridir
ve hayat tarzlari, gordiiglimiiz gibi, neredeyse tamamen tiikketim tarzlarindan baska bir sey
degildir” (Bauman, 2010: 229). Mamalfih, tiiketim tarzlarin1 se¢ebilmek icin ve/veya tiikketim
edimini gergeklestirip smniflar arasi gecis Ozgiirliigliinii saglayabilmek icin gerekli olan bir
degisken hala gecerliligini korumaktadir. O degiskenin ismi de paradir. Soyle ki; bilhassa

parayla Ozgiirliigiin saglandigi sanrisinin yasandigr bu akiskan dénemde, kabilelerin sinir
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bekciligini sadece ve sadece piyasa gligleri yapmaktadir. Fakat piyasa giicleri bu gorevlerini
eylerken manipiilasyonlarint Ortiik kilabilmek i¢in tiniformalarini giymemektedir. Zira bu
stratejileri sayesinde bazi bireylerin kabileler aras1 geg¢is yapmalarin1 ve/veya bir kabileye ait
olmalari i¢in gerekli olan paraya sahip olmaktan yoksun olmalarini (yoksul olmalarini) ve bu
yizden diglanmalarinin/Gtekilestirilmelerinin =~ sorumlulugunu  iizerlerinden atmaktadir.
Uzerlerindeki sorumluluklar1 biiyiikk bir kismini yoksullarin 6z-bilincine devretmektedir
(Bauman, 2010: 228-231). Keza refah devleti donemlerinde devlet giivencesi altinda olan
yoksullar, artik; piyasalasmis diinyanin yerel karakollar1 gorevini goren devletlerin
sorumlulugundan disari itilmistir. Bunu takiben yoksullar -tiikketim edimini minimum diizeyde
sergileyenler- risklere karst devlet sigortasinin giivenli kucagindan firlatip atilmistir: “Artik
risklere kars1 toplumsal sigorta diye bir sey yok. Toplumsal olarak iiretilen risklerle bas etme
gorevi Ozellestirildi” (Bauman, 2013: 59). Ve bu durumun ideolojik miicadele alaninda
mesrulagsmasi i¢in, risklerle bag edemeyen yoksullar giinahin cisimlesmis hali olarak

damgalanmstir:

Gittikce yoksul olmak sug, yoksullasmak ise sugsal egilim ya da niyetlerin -alkol bagimliligi, kumar,
uyusturucu, isten/okuldan kagma ve aylakligin- driinii olarak goriiliiyor. Yoksullar -giinahin
cisimlesmesinin ta kendisi olarak- birakin ihtimam ve yardima layik olmayi, nefret ve kinanmaya

miistahaktirlar (Bauman, 2013: 59).

Sonug olarak; alanin ektigi modanin dinamik tezahiiriinden kisitli olarak yararlanan ve
bu sebeple kabileler disinda tutularak, yagamin sosyalliginden mahrum olanlar yine yoksullar
olmustur (fakat bundan mahrum kalmama istegiyle moday1 takip etmek, kisitli da olsa
yoksullarin habituslarinda dolagmaktadir). Insanlarin, yasamin sosyalligi disinda durmaktan
kagcinma giidiisiinlin hakikati sebebiyle de, alanin ektigi tiiketim bilincine karsit habituslar
tretmek isteyen topluluklarin da hedef kitlesi yine yoksullardir, nitekim ilerleyen boliimlerde

bu konuya arastirma kapsaminda deginilmistir.

2.7. Bireylerin ve Gruplarin Kimliklerini Etkileyen Faktorler

Sinif ve bireysel kimligin bazi temel 6zellikleri; insanlarin ve insanlarin birbirleriyle
etkilesimler kurarak olusturduklar: toplumlarin tarihsel hareketliligine gore siirekli
degisimler/doniistimler gecirmistir. Fakat de8isim ve donilisimler gecirdigi kadar temel
isleyisinden uzaklasmadan, siniflarin ve bireylerin kimliginde kendini devam ettiren ritiieller,
degerler, inanglar, semboller de mevcuttur. Ekseriyetle bu benzer kalan ritiiellerin, degerlerin,
inanglarin ve sembollerin, devrilen iktidarin kurguladigi sosyal agdan, devrimci iktidarin

kurguladig1 sosyal aga temel isleyis mantigindan saptirilmadan aktarilan tistyapr kodlari
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oldugu ileri siiriilmektedir. Weber perspektifine gore; temel isleyis mantigindan sapmadan
kendini yeni iktidardaki kimliklerin (bireysel veya kolektif kimliklerin) belirgin 6zelliklerinde
devam ettiren bu iistyap1 kodlarinin derin analizi yapildiginda, karsilasilan kavram kesinlikle
dogma kavrami olacaktir. Bourdieu perspektifinden bakildiginda ise bu derin analiz
yapildiginda karsimiza ¢ikacak olan kavram habitus olacaktir. Weber, uzun siireler boyunca
kendini alanda var edebilen ideolojilerin giicii, ardili1 oldugu dogmalardan kaynaklanmaktadir
derken; Bourdieu bu durumun, alanin habitusu yapilandirmasindan dolay1 kaynaklandigi ifade
etmistir (Weber, 2015: 110-113, Bourdieu ve Wacquant, 2014: 116-123). Oyle ki bu iki
analiz, birbirleriyle sosyolojinin hakikat yolunda kesismektedir.

1971 yilinda Hollanda’da diizenlenen felsefe sempozyumunda bir araya gelen
Foucault ve Chomsky de; Bourdieu ve Weber’in bahsedilen bu analizlerini tartismistir. Ve
Chomsky’nin Marksist-Leninist ideoloji merkezli teorilerine kendi perspektifinden cevap
veren Foucault’nun arglimanlari, bu konunun arastirdigi probleme farkli bir paradigmadan
bakma sanst vermistir. SOyle ki, bu tartigmada Chomsky, burjuva ile girisecegi smif
savasiminda, proletaryanin savasim ideolojisinde ve savasim vermesinin itici kuvvetinde;
[evrensel] ideal adalet, deger, etik ve ahlaki kod arayislar1 yatmaktadir ifadesinde
bulunmustur. Ve bu kodlarin yiice bir amag¢ i¢in topluma eger siddet ve baski yoluyla
islenmesi/naksedilmesi gerekirse, Chomsky’e gore bu siddet ve baski uygulanmalidir ki,
uygulandig1 vakit bu onun agisindan dogru ve mesru bir eylem olacaktir. Foucault ise
Chomsky’nin bu teorisini eksik ve yetersiz bularak tezine anti-tez sunmustur. Ciinki
Foucault’ya gore; proletarya bu savasimi sadece [evrensel] ideal adalet, deger, etik ve ahlaki
kodlarin alanda yayilmasi ve devaminda da sinifsiz toplumun yaratilmasi i¢in verdigini
sOylemek yetersiz bir yargidir. Aksine bu ideal {istyap: kodlar1 ona gore, proletaryanin kendi
hareketini mesrulastirmak icin alanda dolastirdig1 sdylemlerdir. Foucault agisindan proletarya,
sadece hakli oldugunu diisiindiigiinden degil, tarihte ilk defa giicii eline almak istedigi i¢in
egemen simifla (burjuvayla) savagsmaktadir; en nihayetinde insan kazanmak i¢in de savasir,
salt hakli oldugunu diisiindiigii icin degil. Gelgelelim burjuvanin adaletsiz, esit ve Ozgir
olmayan bir ortam yarattigin1 diisiinen proletaryanin, burjuva simifi tarafindan yapilan
hatalarin aynisini sergileme ihtimali de Foucault’ya gore ciddiye alinacak derecede yiiksektir.
Soyle ki, Marksist-Leninist ideolojinin ideal toplum kurgusu rol model alarak ¢ogunlukla
burjuva toplumunun isleyis yontemlerini drnek almistir (Sovyetler Birligi 6rnegi gibi). Insan,
kendi dogasinin ne oldugunu tam olarak kavramakta zorlandigindan ve yoktan da var edecek
yaratici 6zelligi olmadigindan 6tiirii; mevcut iktidar1 deviren karsit iktidar ziimreleri, yasadig:

ve etkilesimde bulundugu toplumun o anki ¢ogu isleyis yontemlerini rol model olarak alip,
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kendi kurgularima eklemleyebilmektedir. Ya da devirdigi iktidarin kodlarmi kullanip s6z
konusu bu kodlar1 tersyiiz ederek (ama yine o kodlar1 kullanmasina dikkat!)
ilerleyebilmektedir. Bu sekilde ilerledigini gosteren fragmanlar da tarihte mevcuttur

(https://www.youtube.com/watch?v=_GHTXSER1zZE&t=24s, erisim tarihi: 07.01.2018):

Marksizm, 19. yiizyilin sonunda ve 20. Yiizyilin basinda kapitalist toplumlarda insanin gelisim ve
kendini gergeklestirme potansiyeline ulagamadigini, insan dogasinin kapitalist sistem tarafindan etkili
bir bicimde yabancilastirildigini kabul etti. Ve Marksizm sonugta 6zgiir bir insan dogas1 hayal etti. Peki,
insan dogasini tasavvur etmek, projelendirmek ve nihayetinde gergeklestirmek icin hangi modeli
kulland1? Aslinda bakarsaniz burjuva modelini kullandi. Marksizm, mutlu bir toplumun, 6rnegin
burjuva tipte bir cinsellige, burjuva tipte bir aileye, burjuva estetik tiiriine yer veren bir toplum oldugunu
diisiindii. Ve bunun da Sovyetler Birligi’nde gerceklestigi de ¢ok dogru. Insanlarm ger¢ek dogalarim
gorebildikleri 19. Yiizyil burjuva toplumundan ayni anda hem ger¢ek hem iitopik olan bir toplum tiirii
doniistiiriiliip insa edildi... Sonug olarak, sizin de fark edeceginiz lizere insan dogasinin tam olarak ne
oldugunu kavramak giictir. Burada yanilma riskimiz yok mu?

(https://www.youtube.com/watch?v=_GHTXSER1zE&t=24s, erisim tarihi: 07.01.2018).

Althusser de iktidar ele geciren karsit-iktidar mekanizmalarinin, devirdigi iktidarin
ickin ozelliklerinde yer alan kodlarin algoritmalarindan tiiredigini sdyleyerek, s6z konusu bu

konuyu desteklemektedir:

Doganin, insanin iginde kendisini yani dogay1 kavrayacak dogal varlig: iiretmesi gibi, Tin de, Doganin
sonu olmasina karsin Dogadan ve onun i¢inden dogar. Keza, proletaryanin kapitalizmin sonu olmasina
karsin, kapitalizmden ve onda dogmasi gibi, kapitalizm de onda, proletaryada kendisini kavrayacak olan

dogal varligi tiretir (Althusser, 2006: 203).

Ozetle devrimci giigler, mevcut iktidar1 devirdikten sonra kendi kuracaklari altyapi-
istyapi iliskilerinde, baz1 motifleri, devirdikleri iktidarin igkin 6zelliginden alip -ve bunu
ideolojik merkezinden ¢ok fazla saptirmadan- yeniden tasarlayarak hegemonyasini
kurgulayabilmektedir. Ancak, ideal etik/deger/adalet/inang arayislariyla yahut vaatleriyle yola
¢ikan ve mevcut iktidar1 bu arayislarin alanda yanki bulmasi sayesinde yikan devrimci giigler
(devirdigi iktidarin bazi {istyapr kodlarmi rol model olarak almasina karsin), alanda gii¢
toplamasini saglayan vaatlerini pratige dok[e]mez ise ortaya belirgin bir tutarsizlik
cikmaktadir. Sosyal ortamdaki bireyler de bu duruma tepki gosterip, iktidarin varligina giig
kaybettirebilmektedir. Bu nedenle devrimci giigler; yukaridaki kurguyu pratige dokerken
celigkilerini gizleyebilmek i¢in, ideolojilerinin giic kazanmasini saglayan ve paydaslarina
vaadi olan ideal etik/deger/adalet/inan¢ arayislarinin hala devam ettigini ifade eden sdylemler
kurgulamaktadir. Ve bu sdylemleri miitemadiyen ideolojik miicadele alaninda dolastirmakta;

her daim insanlar1 hognut tutmaya gayret gostermektedir. Ciinkii Gramsci ve Althusser’e gore;


https://www.youtube.com/watch?v=_GHTXsER1zE&t=24s
https://www.youtube.com/watch?v=_GHTXsER1zE&t=24s
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hegemonyanin uzun soluklu olabilmesi i¢in fiziksel siddetin cisimlesmis hali olan devletin
baski aygitlar1 yerine, siddetin yumusak, iknanin ise gizli oldugu devletin ideolojik
ayg:,rltlatrlm11 kullanarak riza iiretmek daha saglikli bir yontem olacaktir. Keza ideoloji, kaba
siddetten ziyade gizli ikna teknikleriyle sunuldugu zaman uzun soluklu etki yaratabilmektedir.
Devletin baski aygitlarinin yerine ikame ettirilen devletin ideolojik aygitlart daha kalici iktidar
bi¢imleri yaratmaktadir (Jenks, 2007: 151-153, Althusser, 2000: 32-46). Nitekim A.
Callinicos’a gore: “Ideolojiler, insanlar1 toplumun dogas1 hakkinda yanls goriisler beslemeye
ikna ederek mevcut {iretim tarzinin devamliligin1 saglamaktadir. Bu baglamda, tarih yapanlar,
devrimci donemlerde bile, oynadiklar1 rollerin dogasin1 tam olarak anlamazlar” (Callinicos,
2009: 117-118).

Mevcut iktidar1 devirip hegemonyasini kuran devrimci giicler, devirdikleri iktidarin
toplumsal yap1 motiflerinden ayiklamalar yapsa bile, devirdikleri iktidarin baz1 modellerini rol
model  almaktadir.  Devaminda, bunu  kurgulayacaklar1  iktidar  ideolojilerine
eklemleyebilmektedir. Mevzubahis edilen bu yontemi de devletin ideolojik aygitlariyla
gizleyip, bireylerin, durumdan bihaber olmalar: tizerine stratejiler {ireterek giiclendirmektedir
ki manipiilasyon bdylece daha verimli sekilde siirdiiriilebilmektedir (Callinicos, 2009: 117;
Althusser, 2000: 32-46). Kald1 ki Callinicos’a gore; gecmisten gelen iistyap1 kodlarinin bir
anda yok edebilmesi zaten miimkiin degildir:

Insanlar tarihlerini kendileri yaparlar, fakat onu tam istedikleri gibi yapamazlar; kendi sectikleri kosullar
altinda degil, fakat dogrudan yiiz yiize kaldiklar1 ve ge¢misten devrolunan kosullar altinda yaparlar.
Tim eski kusaklarin gelenegi yasayanlarin beyninde bir kabus gibi durur. Ve tam da kendilerini ve
seyleri kokten degistirmeye, asla var olmamis bir seyler yaratmaya adamis goriindiikleri zamanlarda,
tam da bu gibi devrimci kriz donemlerinde, gegmisin ruhlarini heyecanla kendi gérevlerine aktarirlar ve
diinya tarihinin yeni sahnesini ge¢misin eski yiizlii kiligiyla ve ge¢misten borg alinan dille sunmak icin

onlardan adlarmi, savas naralarini ve kostiimlerini 6diing alirlar (Callinicos, 2009: 117).

Bu noktada K. Marx’a siirekli atifta bulunan Callinicios: “Egemen sinifin fikirleri her
donemde egemen fikirlerdir: yani, toplumun egemen maddi giicii demek olan sif ayni
zamanda egemen zihinsel giigtiir de” ifadesinde bulunmaktadir (Callinicios, 2009: 118).

Komiinist Manifesto’da ise bu durum hakkinda Marx ve Engels sunlar dile getirmistir:

Tarihin her ¢aginda, varolan ekonomik iiretim ve degisim bi¢imi ve kaginilmaz olarak bunun yol ac¢tig1
toplumsal Orgiitlenme, o ¢agin siyasal ve diislinsel tarihinin temelini olusturur, o c¢agin siyasal ve

diisiinsel tarihi ancak bu temelden yola ¢ikilarak agiklanabilir (Marx ve Engels, 2008: 104).

! Devletin ideolojik aygitlarinda yer alan baski unsurlari da bu durumda miimkiin oldugunca kisitlamaya galisir

(Jenks, 2007: 151-153)
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Bu agiklamalara takiben su ¢oziimleme yerinde olacaktir; karsit iktidar ideolojisi, sosyal
alanda ivme kazanip mevcut iktidar1 devirmesiyle birlikte, kurgulayacagi toplum modeline
devirdigi iktidarmm hakim kiiltiirel izdiisiimlerini de yansitabilmektedir. Ve bu durumun
yasanmasi Marx, Callinicios ve Engels’e gore gayet dogaldir; sonucta, devrimci giiglerin
devirmis oldugu iktidarin ziimreleri de gecen zaman diliminde egemen bir sinift1 ve bu sinif,
hegemonyasini kurguladigi dénemlerde az-¢ok toplumun kolektif zihnine de hakim olmustur.
Dolayisiyla, s6z konusu bu ge¢mis iktidarlarin bireysel/toplumsal zihinlere ektigi kodlar ve bu
kodlar aracilifiyla olusturulan habituslar1 tarih sahnesinden bir ¢irpida silmek miimkiin
degildir; ¢ilinkii, yeni iktidarin biinyesinde eski iktidarin izdiislimlerine kismen de olsa
rastlamak kacinilmazdir (Callinicios, 2009: 116-118; Bourdieu ve Wacquant, 2014: 117-118).

Ozetle; devrilen mevcut iktidarin ektigi kolektif ve bireysel kimlikler ile yeni iktidarin
ekmeye calistigi kimlikler -ki miras aldigi kiiltiirel kodlarin ideolojik merkezinden cok
uzaklagamadan ekilen kimlikler- kusaklar boyunca, eski iktidarin bazen asgari bazen de azami
yansimalar1 olarak alanda dolagsmaktadir (bakiniz; muhafazakarlar, dinler, sag ideolojiler).
Bunun tarihte 6rnegi coktur. Burjuva, feodal hiikiimranligi devirip kendi hegemonyasini
kurdugu vakit, devirdigi hiikiimranligin birgok aristokrasi kiiltiiriinii de kendi iistyapisal
kodlarina eklemlemistir. Onlarin [aristokrasinin] sosyal aktivitelerini, sanat anlayiglarini ve
liiks tiiketim aliskanliklarini rol model olarak almistir. Ozellikle Sombart bunun sosyo-
psikolojik tahlilini yapmistir. Bu tahlile gore burjuva smifi yiikselise gectigi donemde,
ekonomik hiyerarside saygin konum elde etmesine ragmen kiiltiirel hiyerarside aristokrasi
kiltiiriine kars1 sayginlik kazanamamustir. Bilfiil sosyal alanlarda aristokrasiye karsi tistiinliik
elde edememistir. Hatta o donemlerde kiiltiirel hiyerarsinin en iist kisminda yer alan
aristokrasi smifi tarafindan asagilanmigtir. Bunun akabinde sosyal sermaye alaninda
asagilanan burjuva smifi, saygmlik kazanmak icin aristokrasi sinifinin kiiltlirel formlarini
taklit etmeye baslamistir. Cilinkii burjuvalarin ideal olarak goérdiigli kiiltiirel formlar,
aristokrasinin praksislerinde kendini gostermekteydi. Dolayisiyla burjuva sinifi; o praksislerin
yansimalarini kendi kurguladiklar sosyal aglarinin icine tek tek yerlestirerek sorunu ortadan
kaldirmaya c¢abalamistir (Sombart, 2016: 15-167).

Siif savagimlarmin diyalektik ilerlemesi ile sekillen tarih gibi kimlikler de
(bireysel/kolektif) bu savasim iligkilerinin etkilesimleriyle bi¢imlendirilmistir. Ve bu
etkilesimler ile karsisindakini etkilemistir. Ekseriyetle giiniimiizdeki bireyler i¢in kimligin -
bilhassa bireysel kimligin- en ¢ok talep edilen sey olma unvanini elde etmesi de bu tarihsel
diyalektik neticesinde belirlenmistir (Bauldrillard, 2015: 103). Bu baslik altinda bahsedilen

kosullar ve bu kosullarin etkileri ise, glinlimiizdeki bireylerin/toplumlarin en cok talep ettigi
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sey olan Kimliklerde hala izdiisiimlerini gostermektedir. Sonugta kimlik, toplumlarin tarihsel
izlegindeki iistyapr kodlariyla daima etkilesim i¢inde olmustur. Bu baglamda bazi rejimlerin
ve tarihsel donemlerin belirledigi kimi dinamik kodlar da degistirilmeden yeni iktidardaki

Kimliklerin icerisine eklemlenmistir:

Etkilesim sirasindaki degistirilemez zaman gegisi haricinde, sadece mantiksal olarak olsa da bir kimlik
talebi ya da atfinin neden oldugu siireklilik nedeniyle kimlik tespiti i¢erisinde bir zaman anlayist dogal
olarak vardir. Siireklilik, anlamli bir gegmis ve muhtemel bir gelecek onerir” ve “Geg¢mis, burada ve
simdiyi yorumlamakta ve gelecegi tahmin etmekte yararlanilan 6zellikle 6nemli bir kaynaktir (Jenkins,
2016: 45).

Bu baglamda, bilfiil ge¢mis tarihsel etkilesimlerin izdiisiimlerini simdiki kimliklerinde
sergileyebilen bireyler/toplumlar, o izdiisiimlerin praksisleriyle ideolojik miicadele alaninda
kendilerini bedenlestirebilmektedir. Fakat bilinmesi gerekir ki; kurgulanan bu hegemonya
modelleri i¢in kolektif bedenlesme, bireysel bedenlesmeden daha etkili bir belirlenime
sahiptir. Ciinkii “biitiin (toplum), par¢adan (birey) dnce gelir, parca biitiinden 6nce gelmez; ve
parga biitiin bakimindan agiklanir, biitiin parca ya da parcalar bakimindan degil... Tabiri
caizse icten disa yerine, distan ige...” (Mead, 1934’den akt. Jenkins, 2016: 57). Bunun
akabinde kolektif bedenlesmeye Oncelik veren s6z konusu bu iktidarlar, kolektif
bedenlesmeden bireysel bedenlesmeye dogru baskin etkilesim akisi saglayarak, bireysel
bedenlesmeyi de manipiile etmektedir yahut sekillendirmektedir. Ki bireysel bedenlesmeler
iktidar nezdinde sekillendigi vakit, iktidar; bireyin bedeninden -asagidan yukariya- kendine
dogru geri besleme de kazanmaktadir (Foucault, 2015: 42-43). Sonugcta: “Birey iktidarin bir
etmenidir ve ayni1 zamanda, bir etmeni oldugu 6lgiide de onun aracisidir: iktidar, olusturdugu
bireyden geg¢is yapar” (Foucault, 2015: 43).

Burjuva smnifi, feodal donemdeki aristokrasi kiiltiirlinden devralinan liiks tiiketim
kodlarini (postmodern doneme kadar), iist siniflarin, diger siniflardan kendilerini ayirt edecek
siir ¢izgisi islevi gormesi amaciyla alanda dolastirmistir. Fakat post-fordits tiiketim ile
muazzam {retim giiciine sahip olan burjuva sinifi, postmodern ¢agda, iirettiklerini Kitlesel
bicimde ve daha hizli tiikettirip kar elde edebilmek gayesiyle hareket etmistir. Bu amagcla
feodalizmin aristokrasisinden devraldigi s6z konusu liiks tiiketim kaliplarini, toplumun en alt
kesiminde yer alan bireylere kadar -tabii para degiskeni ekseninde- indirmistir. Bu ge¢isi de
kolektif bedenden, bireysel bedene akisla saglamistir. Diger bir deyisle postmodern iktidar,
modernizm ideolojisinden aldig1 tistyapt kodlarini, modernizm ideolojisinin merkez
mantifindan uzaklastirmadan degistirmis ve bu degisikligi kolektif diizlemden, bireysel

diizeleme gonderilen iistyap: kod akislari ile yaygilastirmistir. Ustyap: kodlarinin bireyler
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tarafindan igsellestirilip, iktidarin bizzat kendisine olumlu geri-besleme saglanmasiyla da bu
gecis olgunlagmistir ve kalict olmaya baglamistir (Bauman, 2010: 228-234; Baudrillard, 2015:
80-83; Foucault, 2015: 42-44). Gergekten de modernizm ile postmodernizmin farkli -ama
Oziinde ayni- perspektiflerde yer almasmin sebeplerinden biri iste bu tarihsel diyalektiktir.
Ciinkii bu tarihsel diyalektik ¢ercevesinde gegmisten alinan {istyapi kodlari, bireylere, kolektif
bedenlesmelerden dogru yollanmigtir (fakat liiks tiiketimin kullanim degeri, sekil
degistirmesine ragmen yine de tarihsel siire¢ icerisindeki kullanim amacindan sapmamus,
Ozlinde aym1 kalmistir -hala sayginlik elde etmek i¢in kullanilmasi da buna bir 6rnektir).
Sadece, gecmiste siniflar arasinda sinir ¢izgisi olarak kullanilan liiks tliketim kaliplari;
kati/sert ritlieller ve teamiiller ¢cer¢evesinde uygulanirken, giiniimiizde bu durum daha akiskan
hale getirilmistir. Liiks tiiketim toplumsal tabakanin en alt kesimine kadar inmistir. Bunun
akabinde postmodern donemde su yargi kulaklarda yer edinme olgunluguna sahip olmustur;
para varsa, liks tiketim bicimlerinin biiyiikk bir ¢ogunlugunu, her birey, istedigi vakit
pratigine eklemleyebilmektedir (Bauman, 2010: 232-234). Adorno ve Horkheimer’in da
dedigi gibi para toplumsal yasamin tozii haline getirilmistir. Para varsa bircok yasam tarzina
girig-¢ikis yapabilmektedir (Horkheimer ve Adorno, 2014: 208). Ya da Harvey’in tabiriyle:
“Para, bir toplumsal iktidar bigimi” olmustur (Harvey, 2012: 212).

Ozel olarak biiyiik miktarlarda para (piyasamin gercek giris bileti ve piyasanin sundugu harikalar
ilkesine gergek pasaport) sahibi olanlarin giicli en Oviilen, gipta edilen ve bu yiizden en prestijli ve

hayranlik duyulan tarzlara yetebilir (Bauman, 2010: 233).

Sonug olarak; gegmisten gelen tistyapr kodlarina dogdugu andan itibaren maruz kalan
bireyler, bu kodlar1 kimliklerinin habituslarinda sergilemektedir. Cogunu da farkinda olmadan
igsellestirip sergilemektedir. Ayrica bu kodlarin 6nemli bir cogunlugu ge¢misten giiniimiize
merkez mantifindan ¢ok fazla uzaklasmadan gelmektedir. Insanlar iste bu kodlari, kolektif
beden ile 6znel beden arasindaki iktidar akislarinda igsellestirirken, bazi zamanlarda, bu
kodlar1 alimlamayip degistirmek/doniistirmek istemektedir. Fakat s6z konusu bu insanlar,
mevcut diizene baskaldirdiklarinda, yine bu baskaldirisi, bagkaldirdiklar: toplumun/kiiltiiriin
sundugu mevcut kodlart kullanarak saglamaktadir (o kodlar ters g¢evirerek ya da kodlarin
algoritmalariyla oynayarak). Dolayisiyla mevcut tliketimin (silirdiiriilemez tiiketim)
degerlerini, ritiiellerini, isleyisini degistirmek/doniistiirmek isteyen bazi bireyler ve bu
bireylerin bir araya gelerek olusturduklari topluluklar; siirdiiriilebilir tiiketimi alanda yaymak
istedikleri zaman, amaglar1 c¢ercevesinde bazi siirdiirilemez tiikketim kodlarin1 da
kullanabilmektedir. Stirdiiriilemez tliketim kiiltiirinde yer edinen estetik anlayisin

stirdiiriilebilir tiikketim kiiltiirlinde de kendine yer saglamasi gibi veya siirdiiriillemez tiiketim
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kiiltiiriinde isleyis gdsteren paranin siirdiiriilebilir tiiketimde kiiltiirlinde de kullanilabilmesi
gibi bunlar1 bir¢ok 6rnekle ¢ogaltmak miimkiindiir. Haliyle bu durumlarda, mevzubahis edilen
bireylerin ve topluluklarin habituslarinda  ¢eliskilerin  giin  yiiziine ¢ikmasi da
normallesmektedir. Ve gecis siirecindeki c¢eliskilerin  belirmesi, tarihsel toplumsal

ilerleyislerin ve degisimlerin i¢ckin 6zelliginde her daim kendini gostermektedir.

2.8. Tiiketim Toplumlarinda Kitle fletisim Araclarina Yiiklenen Misyon

Kapitalist ideoloji, sosyal alanlarda siirdiiriilemez tiiketim anlayisin1 yayarken Kitle
iletisim araglarindan da sik sik faydalanmaktadir. Bilfiil medya, mevcut kapitalist sistemin
lehine islev gorecek oOzelliklere sahip olmasindan ve statiikonun devamliligina katkida
bulunmasindan kaynakli iktidarin dort biiyiik giiclinden biri olarak kabul gdrmektedir.
Sonugta “kapitalist ekonominin gelisimiyle ortaya ¢ikan ‘tiiketim kiiltiiriiniin® en biiyiik
kurucusu [da] medyadir” (Giilsoy, 2005: 186). Dolayisiyla boyle bir giiciin iktidar nezdinde
kullanilmasi, birgok elestirel kuramciya gore normal addedilmektedir (bk; T. Adorno, L.
Althusser, M. Horkheimer, S. Hall, J. Baudrillard ve digerleri.).

Elestirel paradigmada yer alan Frankfurt Okulunun temsilcilerinden Adorno ile
Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi adli eserlerinde -ozellikle kiltiir enddistrileri
boliimiinde- kitle iletisim araglarinin siirekli ‘iktidar’ nezdinde kullanilmasi durumuna
odaklanmis ve bu konuyu derinlemesine irdelemistir. Bu analizlere gore; kiiltiir endiistrileri ve
o endiistrilerin statiikoyu besleyen ¢iktilari, kitle iletisim araglarinin etkisiyle alanda daha hizli
yayillma imkani yakalamaktadir. Ciinkii sinemada yayinlanan filmden, radyoda hazirlanan
programa; gazetede basilan yazidan, televizyonda yayinlanan reklama kadar kitle iletisim
araglarinin bir¢ok kolu, bizatihi kapitalizmin kurguladigi altyapi-iistyap: iliskilerine denge
saglayici igslev olmas1 amaciyla aragsallastirilmaktadir. Ayrica bu isimlere gore; teknolojinin
rasyonelligi altinda, iktidar lehine kullanilan bir teknik gii¢ olarak nitelendirilen kitle iletisim
araclari; alanda, diger teknolojik gelismelerle ayni mantik g¢izelgesi iginde
somutlagtirilmaktadir. Yani kitle iletisim araglari, mevcut iktidarin ekonomi-politik
statiikosunun siirdiiriilebilirligi a¢isindan, diger teknolojik gelismelerle ayn1 mantik cizelgesi
icerisinde islevsellestirilmektedir. Oyle ki Adorno ve Horkheimer’in analizlerinde, teknigin
ilerlemesine katalizor olan bilim, bagl oldugu iktidarin degerinden yalitilamaz. “Giiniimiiziin
teknik rasyonelligi egemenligin rasyonelligidir. Kendisi yabancilasmis toplumun cebri
karakteridir” (Adorno ve Horkheimer; 2014: 163). Dolayisiyla bu teknik rasyonelligin bir
kolu olan kitle iletisim araglariin (bilimin degerden yalitilmaz olmasi1 gbz Oniinde

bulunduruldugunda) siirdiiriilebilir tiiketim ideolojisinin alanda yayilmasina engel teskil
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etmesi ve siirdiiriilemez tiikketimin maksimize edilmesine katalizér olmasi, bu baglamdan
bakildiginda s6z konusu olabilmektedir.

Althusser, kitle iletisim araglarin1  devletin ideolojik aygitlar1 igerisinde
tamimlamaktadir. Ona gore; ideolojik miicadele alaninda miitemadiyen devam eden iktidar
savasiminin, mevcut iktidar odaklarinin lehine sonuglar dogurabilmesi i¢in, s6z konusu bu
aygitlar iktidar odaklar1 tarafindan alanda sikca kullanilmaktadir. Bunlar iginde;
okul/kilise/cami ve kitle iletisim araglari en 6n planda tutulan ideolojik aygitlar olarak goze
carpmaktadir (Althusser, 2000: 32-38). O nedenle bu arastirmada kitle iletisim araclarina
derinlemesine girmeden Once, diger ideolojik aygitlarin parcalarina da kismi giris yapilmasi
gerekmektedir -ki bu pargalar, elestirel calismalara gore birbirleriyle siirekli etkilesim
icindedir. Bu giris icinse P. Bourdieu ile J.C Passeron’nun, devletin ideolojik aygitlari
kategorisinde yer alacak Pedagojik Eylem Iliskileri modelini irdelemek; arastirmanin kapsami
acisindan daha saglikli bir yol sunmaktadir. Ciinkii bu model, Althusser’in iirettigi devletin
ideolojik aygitlar1 kuramin1 daha net ve derin anlamlandirabilme olanagi saglamaktadir.
Ayriyeten kitle iletisim araglariyla dirsek temasinda bulunan devletin diger ideolojik
aygitlarinin (okul, aile, cami/kilise) birbirleriyle etkilesimini, s6z konusu bu model; biitiinliik
icerisinde kurdugu c¢oziimlemeyle birlikte nitelikli bir sekilde sunmustur. Bu modelin
analizlerine gore pedagojik eylem iliskileri; glindelik yasamin her aninda ve her etkilesiminde
kendini  gostermekte; iktidar nezdinde sosyal ag yaratabilmek icin  siirekli
islevsellestirilmektedir. Buna ek olarak; karsit iktidar giigleri de, kendi pedagojik iletisim
aglarm kurmak i¢in mevcut sosyal ag icinde bu modeli kendi lehine kurgulamaya
calismaktadir. Foucault’nun dedigi gibi: “Iktidar her yerdedir, keza direnis de...”. Fakat
burada dikkat edilmesi gereken kisim; mevcut iktidarin, direnis alanlarini bertaraf edilebilmek
ve yerlesmis iktidarini siirekli yeniden iiretebilmek adina teknolojik gelismeleri devrimci
olusumlardan daha etkili kullanmaktadir. Bu teknolojik gelismelerle habituslara tahditler
koyabilmekte ve statiikocu pedagojik eylem iliskilerini bilfiil kontrol altinda tutabilmektedir
(Bourdieu ve Passeron, 2015: 35-80; Swartz, 2011: 393).

Verili bir toplumsal formasyonda, bu formasyonu olugturan grup ve smiflar arasindaki gii¢ iliskilerinin
Pedagojik Eylemler sisteminde hikim konuma tasidigi Pedagojik Eylem tiirii, gerek dayatma usulil
gerekse de dayattig1 seye ve bunu dayattig1 kisilere getirdigi tahditlerle, neredeyse her zaman dolayh
yollarla olsa da en eksiksiz bicimde hakim grup ve siniflarin nesnel ¢ikarlarina (cismani, sembolik ve

burada ele alinan iliski ¢ergevesinde pedagojik) uygun diiser (Bourdieu ve Passeron, 2015: 37).

Bagka bir deyisle, verili toplumsal formasyondaki egemen pedagojik eylem iliskileri;

kendisini cisimlestirdigi toplumlarda her zaman igin bir statiiko devamliligi saglamaya
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giidimlendirilmistir. Bu ugurda direnis Obeklerine tahditler koymaktadir. Sirdiiriilebilir
tilketimi savunan aktivistlere uygulanan tahditler de buna ornek teskil etmektedir. Bu
dogrultuda egemen pedagojik eylem iligkileri; grup veya simiflar arasindaki gii¢ iligkileri
yapisint mevcut iktidar lehine yeniden {iretmek amaciyla her daim iktidar tarafindan

islevsellestirilmektedir (Bourdieu ve Passeron, 2015: 71-73). Bu islevi de:

Ya zihne kazima ya da dislama vasitasiyla, egemen kiiltiiriin mesruiyetinin ikrarini tahakkiim altindaki
grup veya siniflarin mensuplarina dayatmayla” yapar. Ve bu dayatma; “6zellikle oto-disiplin veya oto-
sansiir bi¢imini aldiginda egemen grup veya siniflarin sembolik ve cismani ¢ikarlarina hi¢ olmadig
kadar hizmet eden disiplin ve sansiirii onlara i¢sellestirmeye meylederek yapar (Bourdieu ve Passeron,
2015: 72).

Kitle iletisim araglart da bu minvalde bir statiiko saglamak i¢in, egemen pedagojik eylem
iligkilerinin {irettigi sosyal formasyonun tasiyicisi konumunda hareket etmektedir ve/veya
ettirilmektedir. Onlara baglh kalmaktadir. Elestirel paradigmalara gore iste bu liretim siireci,
bilfiil ana-akim iletisim c¢alismalarinin analiz ettigi gibi diiz-gizgisel bir sekilde
cisimlesmemektedir. italyan diisiiniir A. Gramsci’den ve Fransiz diisiiniir Althusser’den
etkilenen S. Hall; ana-akim iletisim c¢alismalarina antagonist yaklasarak, mevcut iktidar
aygitlart tarafindan yollanilan bu iistyap1 kodlarmi dogrudan alimlayanlara karsin, mesaji
alimlamayan ve/veya miizakereci yaklasan Ozneler de alanda mevcuttur ifadesinde
bulunmaktadir (Ozgetin, 2010: 150-153). Fakat devletin baski aygitlariimn kap: arkasinda
muhafiz edasiyla durmasi, 6znelerin korku duymasma sebep olmaktadir. Dolayisiyla bu
durum, mesaj1 alimlamayan Oznelerin, mesaj1 alimlamis 6zneler gibi tavir sergilemesiyle
sonu¢lanmaktadir. Zizek ise Hegel’den beslenerek bu durumun olusmasina neden olan seyin
cevabini iktidarin 6ldiirme/yok etme/dislama giiciinde aramistir. Esasen orada gizli oldugunu
ifade etmistir (fakat bu durum salt kitle iletisim araglarindan yollanan mesajlara karsi
gerceklesmemektedir, gilindelik yasamdaki her kodlama ve kod-agiminda bu etkilesim
gorilmektedir). Zizek’e gore 6zne, 6lme korkusundan dolay:r iktidarin kurucu disiplinine
Ozglin bireyselligini feda etmektedir. Yasama giidiisii onu (6zneyi), mekaniklestirilmis can
sikici ritiieller ve yapisi bozguna ugratilmig anlam iligkileri igindeki yasama dogru yol almaya
itmektedir. Bu nedenle 6zne, kendi bedenini direkt olarak yadsimak yerine, yani, 6lim
tehlikesini goz Oniine almamak namina kendi fiziksel varolusunun miitemadi bir
negatiflesimine, bedeninin iktidara boyun egisine, tabiiyetine, disipline edilisine, asagilanisina
razi gelmektedir -lakin istisnalar da mevcuttur. S6z konusu bu Ozneler, bahsedilen bu
diisiinceyle yasamina devam ederken, 6te yandan da efendisinin (iktidarin) devre dis1 kalmasi

beklentisiyle igindeki 6znel duygular siirekli bastirmaktadir. Tabiri caizse baskiya maruz
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kalan 6zne, 6zbenliginin istedigi pratikleri siirekli ertelemektedir. Dolayisiyla, riza inga etmek
isteyen iktidarin arkasinda muhafiz edasiyla duran baski aygitlar yiiziinden, rizanin insasi i¢in
tiretilen kodlar1 alimlamis gibi rol yapmaktadir (Zizek, 2007: 133-135). Fakat mevcut iktidar,
alana yollanilan kodlar1 alimlamis gibi yapan Oznelerin bu rollerini, emsal olarak
gosterebilmek icin kitle iletisim araglarindan dogru sergileyerek statiikosunun devamliligini
saglamaya da c¢alismaktadir (Adorno ve Horkheimer, 2014: 185). Kisacasi iktidarin
tahakkiimiine karsi, sosyal alanlarda direnis obekleri her daim vardir. Var olmaya da devam
edecektir; fakat bu dbeklerin biiyiik bir kesimi, ¢ogu zaman, 6liim korkusundan veya diglanma
tehlikesinden yahut otekilestirilme kaygisindan dolayr suskun kalmaktadir. Ya da pratiklerini
bu yilizden gizlice gerceklestirmektedir. Spinoza’y1 yorumlayan Steven Nadler’in diistinceleri
de bu teorileri destekler niteliktedir: “Ister sozlii ister baska sekilde olsun diisiinceyi ifade
etmeye kars1 ¢ikacak bir yasanin anlami yoktur; vatandaslar inandiklarini sdylemeye devam
edeceklerdir. Bu durumda yalnizca gizli olarak yapacaklardir” (Nadler, 2017: 28).

Benzer diisiincelere sahip olan David Swartz; kiiltirel keyfiyetlerini
bireylere/toplumlara tahakkiim eden iktidarlara karsi, mevcut iktidarin  kiiltiirel
keyfiyetlerindeki celiskileri/uyumsuzluklari/adaletsizlikleri fark eden direnis Obeklerinin
devamli var olacagini iddia etmektedir. Fakat Swartz, bu direnis 6beklerinin, tahakkiim edilen
kiiltiirel keyfiyetleri degistirebilecek araglardan mahrum olmalar1 sebebiyle etkisiz
kaldiklarini ayrica vurgulamaktadir. Onun ifadesiyle: “Bireyler ve gruplar ¢gogunlukla iktidar
iligkilerinin keyfi niteligini acik¢a goriirler, ama onlar1 degistirecek imkéan ve araglardan
yoksundurlar” (Swartz, 2011: 393). Dolayisiyla bu mahrumiyet, siirdiiriilebilir tiikketim
felsefesinin yayilmasini engelleyen bir neden olarak addedilebilmektedir. Ciinkii bu
topluluklarin ¢ogu, s6z konusu bu araglardan iktidar baskist ve gozetimi cercevesinde
mahrum birakilmaktadir.

Kitle iletisim araglariyla, bireylerin ve toplumlarin, mevcut iktidarin ekonomi-politik
cikarlar1 c¢ercevesinde manipiile edilmeye calisildigi ve bu manipiilasyon siirecinde,
manipiilasyonu kirabilen bireylerin de alanda mevcut oldugu bu analizler ¢ercevesinde fark
edilmistir. Fakat yine ayn1 analizlerde; mevcut iktidarin, bu manipiilasyonu kirabilen bireyleri
korku iizerine kurulu diger aygitlariyla baski altina almaya g¢alistigi ve bu baskiya direnmek
isteyen bireylerin, aygitlarin caydirici islevleri nedeniyle 6z/hakiki-benliklerinin yansimalarini
pratiklerine dokemedigi de tahlil edilmistir. Ya da gizli gizli pratiklerine doktiikleri
diisiiniilmistlir. Bununla beraber kitle iletisim araclarinin; bu baskiyi, insanlarin omuzlarinda

stirekli hissettiren isleviyle kimi bireylerin direnis kodlarini pratige dokememesine yahut
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direnis  sergileyecek  tutumlarmi  ¢eliskiye  diisiirebilmesine  neden  olabilecegi
degerlendirilmistir (Adorno ve Horkheimer, 2014: 184-185).

Bu baslik altinda sorgulanan konuya Baudrillard perspektifinden bakildiginda ise,
daha farkli noktalara deginme firsati elde edilmektedir. Ciinkii Baudrillard’a gore asil
despotizmi; salt gercek ile simiile edilmis gercegi ayirt edemeyecek ortami yaratan ve bu
ortamin kodlarini, gergeklerin igine sizdiran kapitalist sistemin hiper-ger¢ekligi yaratmaktadir.
Hiper-gerceklik kisaca; uykudan yeni kalkan 6znenin gordiigii rityanin etkisinde kalmasi ve
bunu takiben reel diinyayla, riiyada gordiigii diinyayr kisa bir siire ayirt edememesine
benzemektedir. Bu baglamda 06zne, hiper-gergeklik ortaminda; gergek ile sanali ayirt
edemeyecek vaziyete diisliriilmektedir. Fakat bu siire Baudrillard’in bahsettigi gercek
diinyada, riiyadan uyanan 6znenin maruz kaldigi muglaklik siiresi kadar kisa stirmemektedir.
Bilakis ona gore gercek hayatta, iktidar giidiimlii kitle iletisim araglari ile siirekli enformasyon
bombardimanina maruz kalan Ozneler; hiper-gergeklik evrenine siirekli itilmektedir
(Baudrillard, 2011: 50-58). Ve hiper-ger¢eklik ortamini yaratan Kkapitalizm; kurguladig
simiilasyonlar ile salt gercek arasindaki farki bulaniklastiracak stratejileri siirekli yeniden
tiretmektedir. Bilfiil 6znelerin gergeklik algisini devamli deforme etmektedir. Deforme olan
gerceklik algisiyla mevcut iktidara karsit ideolojiler iiretmeye c¢aba gosteren Oznelerin
(stirdiirtilebilir tiiketimi savunan 6znelerin) pratiklerinde ¢eliskiler goriinmesi de bu baglamda
artabilmektedir; zira 6zneler, irettikleri ideolojileri pratiklere dokerken, deforme olan bu
gerceklik algilar1 nedeniyle, neyin ger¢ek neyin hakikat oldugunu sik sik karistirmaktadir
(Baudrillard, 2011: 14- 15).

Burada bir taklit, suret ya da parodiden degil asli yerine gostergeleri konulmus bir gergek, bir bagka
deyisle her tiirlii gergek siire¢ yerine islemsel ikizini koyan bir caydirma olayindan séz ediyoruz.
Gergegin tiim gostergelerine sahip, gercegin tiim asamalarmma kisa devre yaptiran kusursuz,
programlanabilen, gostergeleri kanserli hiicreler gibi ¢ogaltarak dort bir yana savuran bir makineden
(Baudrillard, 2011: 14).

Bunlarin yapilmasindaki amag; gercegi simiile eden illiizyonun albenisiyle 6znelerin bagini
dondiirmek, bilinglerini flulagtirmak ve bdylece var olan sistemsel celiskileri, adaletsizlikleri,
catismalari iktidar lehine gizlemektir. Iktidarin yarattig1 gercegi, 6znelerin bilincine ekmektir.
Disneyland illiizyonunda oldugu gibi 6zneler, gergegin simiile edildigi bir minyatiir Amerika
olan Disneyland’da, eglencenin albenisine kendini kaptirarak salt gercegi unutmaktadir.
Kendini eglencenin ¢ekiciligine birakmaktadir. Gergekle ile sanali ayirt etmeyi bir kenara
itmekte ve o anin simulakr’ina kendini teslim etmektedir (Baudrillard, 2011: 28-29). Bu

durum:
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Siradan giindelik yasantisinin bir hapishaneyi andirmadigini gizlemeye calisan toplumsal bir yapinin
hapishaneler inga etmesine benzemektedir. Disneyland' gevreleyen Los Angeles ve Amerika, gergege
degil hipergercege ve simiilasyona aittir. Burada sorun yaniltic1 bir yeniden canlandirilmis gerceklikten
(ideoloji) ¢ok, gercegin gergege benzemedigini gizleyebilmek ve gerceklik ilkesinin devamini

saglayabilmektir (Baudrillard, 2011: 29).

Baudrillard’a gore bu baglamda, Ozneler, gercek ile sanali ayirt edemediginden Otiirii
kapitalizmin kurguladigi illiizyonlara kendini kaptirmaktadir. Onlarin ektigi ihtiyaglari,
degerleri, tiikketim kaliplarini, ritiiellerini; normal olan budur! algisiyla igsellestirmektedir.
Nitekim normallik kavrami aydinlanma cagindan itibaren kapitalist sistemin c¢ikarlarina
hizmet etmekte; ve normal olan seyler, devletin ideolojik aygitlariyla belirlenmektedir. Bu
nedenle normal kavrami, 20. Yiizyilin en kuvvetli ideolojik soylemlerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Ornegin; kapitalizm, yarattig: tiiketim kiiltiiriindeki ihtiyaglarm ne oldugunu
kendi ¢ikarlar1 nezdinde belirlemek ve bunu insanlara empoze etmek i¢in, dznelerin, gercek
ihtiyaglar hakkindaki fikirlerini muglaklastirmak istemektedir. Bu sekilde hiper-gerceklik
evrenini kurgulamaya calismaktadir. Ozneler de bu siiregler sonunda, sistemin yarattigi
ihtiyaglar1 normal olarak kabul etmekte ve boylece edilgen/pasif bir sekilde iktidar tarafindan
yollanilan iglenmis kodlar1 igsellestirip dogallastirmaktadir (Baudrillard, 2011: 11-12, 122-
124; Giizel, 2015: 69-71; Jenkins, 2016: 226-227).

Elestirel paradigmalarin birbirlerinden farkli analizleriyle -bilhassa S. Hall’un
analiziyle- Baudrillard’in perspektifini birlestirmek gerektiginde su tahlil goze ¢arpmaktadir;
devletin ideolojik aygitlar1 ile sermayedarlarin lehine islenen kodlari alana yollayanlar,
yolladig1 bu kodlarin, kod-agim1 esnasinda direnisle de karsilagabilmektedir. Fakat devletin
korku yaratan aygitlart neticesinde bu direnis, genellikle, salt bireyin zihninde sinirh
kalmaktadir. Bireylerin praksislerine bu direnigin yansimalari sizmamaktadir -tabii istisnalar
da mevcuttur. Baudrillard’in perspektifindeki hiper-gergeklik kurami ise; bireylerin
direnislerine sebep olacak olgularin zaten bireyin zihninde bulanik hale getirildigi i¢in; diger
bir deyisle, birey gercek ile sanali ayirt edemeyecek pozisyona itildigi i¢in, bu bireylerin
zihninde ve pratiklerinde direnis sergilemeleri miimkiin olmayacaktir. Ciinkii manipiilasyona
maruz kaldiginin farkina bile varamayacaktir (Baudrillard, 2011: 27-30).

Sonug olarak, kapitalizmin kendini siirekli yeniden tiretebilmesi i¢in zaruri kosulu olan
stirdiirilemez tiiketim ekimi; devletin ideolojik aygitlariyla -ve yeri geldiginde baski
aygitlartyla-, yukarida anlatilan kurgu ¢ercevesinde bireylerin bilincine miitemadiyen empoze
edilmeye calisilmaktadir. Bu baglamda kitle iletisim araglar1 da siirdiiriilemez tiiketim
kodlarin1 bireylerin zihnine ekmek i¢in 6nemli bir pozisyonda konumlandirilmaktadir.

Ozellikle reklam, bu ekim icin 6n plana ¢ikan en 6nemli kitle iletisim araclarindan biri olarak
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gbze carpmaktadir. Oyle ki Baudrillard’a gore reklam “belki de ¢agimizin en dikkate deger
kitle iletisim aracidir” (Baudrillard, 2015: 157). Lakin yine de, siirekli siirdiiriilemez tiiketim
mesajlarina maruz kalan bireylerden bazi kesimler; baskilara, yasalara, manipiilasyonlara
ragmen sirdiiriilebilir tiiketim degerlerini, goOstergelerini, ritiicllerini alanda yaymak
isteyecektir. Yine s6z konusu bu kesimin, siirekli iktidar giidiimlii mesajlara maruz

kalmasindan miitevellit, habituslarinda ¢eliskilere diismesi bu baglamda s6z konusu olacaktir.

2.8.1. Reklamlarin Siirdiiriilemez Tiiketim Ekimi

Reklam sektoriinlin - siirdiiriilemez tiiketim ideolojisi ektigi ve bunu takiben
stirdiiriilebilir tiiketim kiiltiirliniin miicadelesini az-¢ok sekteye ugratabildigi ongoriilebilir.
Ciinkii reklamlar, tiiketim kiiltlirii iizerine kurulu kapitalizmin egemen toplumsal
formasyonunu insanlara empoze etmeye ¢alismakta ve bu toplumsal formasyonunun siirekli
yeniden lretilebilmesi i¢in aragsallagtirilmaktadir.

Bocock’a gore reklamlar, mevcut tiketim iligkilerini sosyal alana yaymak i¢in
ideallestirilen kapitalist tiiketim edimlerini, bireylere yaymakla gorevlendirilmis araglardir.
Belirlenen bu ideal toplumsal formasyonun kendini yeniden {iretebilmesi icin islevsellestirilen
reklamlar bu gorevlerini, sosyal iliskiler iginde kullanilan semboller dizisini agik-anlasilir hale
(ve 1ilgi c¢ekici duruma) cevirerek yerine getirmektedir. Bunu takiben gorsel/isitsel
sunumlarinda, potansiyel tiiketicilerin yasam tarzlariyla uyum iginde olamaya g¢aba sarf
etmektedir. Zira reklamlar; potansiyel tiiketicilerin arzularma anlagilabilir = sekilde
seslendiginde ve onlarin yasam tarzlariyla uyum icinde olabildigi miiddetce verimini
arttirmaktadir (Bocock, 2014: 60-62). S6z konusu bu durumu Bauman c¢aligmalarinda dile
getirmistir. Ona gore, reklam ajanslarinin ikna gayretleri zaten yerlesik olan tiiketici tutumuna
seslenmektedir. Ve zamanla onu pekistirmektedir (Bauman, 2010: 225).

Bunlara ek olarak reklamlar, potansiyel tiiketicileri, kapitalizmin amaglarina uygun ve
daha verimli bir sekilde manipiile edebilmek igin gelistirdigi agik-anlasilir gondergeler
sistemine, kimlik pazarlamasini ilave etmektedir. Sonugta: “Giiniimiizde en ¢ok talep edilen
sey, ne bir makine, ne bir servet, ne de bir eserdir, gliniimiizde en ¢ok talep edilen sey; bir
kisiliktir [kimliktir]” (Reisman’dan aktaran Bauldrillard, 2015: 103). Jenkins’in: “Mukaddes
ve ilahi bir amag haline gelip somutlasan ‘kimlik’ herkesin hakki olan bir seydir” ifadesinde
bulunmasi da Reisman’in bu pasajini desteklemektedir (Jenkins, 2016: 26). Dolayisiyla her
bireyin aradig1 ve hakki olan bir seyi pazarlama stratejilerinin gondergelerine yerlestirmek,
bizatihi reklamin etkisini gliglendirmektedir. Bauman’in ifadesiyle: “Ticari reklamlar satmaya

calistiklar1 mallar1 sosyal baglamlar i¢inde, yani tikel bir hayat tarzimin bir pargasi olarak
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gostermeye 0zen gosterirler, dyle ki muhtemel tiiketici bilerek sahip olmayi istedigi boyle bir
0z-kimligi satin alabilecektir” (Bauman, 2010: 115).

Ote yandan reklamlar, diger kitle iletisim araclarinin da islevleriyle olusturulan drnek
rol-model kimliklerini (ideal ev hanimi/iinlii/beyaz yakali vs.) sunumlarinin igerigine sikga
eklemlemektedir. Bu baglamda, sunumunu yaptigi riinlerin satin  alinmasini
mesrulastirabilmektedir. Oyle ki Baudrillard’a gére reklamlarda gdsterilen bu rol model
kimliklerinin, stirekli tiiketimde bulunan birey sablonuna sahip olmalar1 bu ylizden tesadiifi
degildir; bilakis bilingli bir stratejinin yansimalaridir (Baudrillard, 2015: 212- 213).

Reklamlarda, kimlik sunumu yapilirken; bireylerin kimligini olusturan nesnelerin
birbirleriyle iligkiselligi de énem arz etmektedir. Baudrillard’in yorumuyla; nasil bir kitap
okurken, okudugumuz kitaplarin goénderme yaptig1 atiflar biz bireyleri baska kitaplara
yonlendiriyorsa, reklamlar da sergiledigi nesnelerden baska nesnelere atifta bulunarak bizleri
atifta bulundugu diger nesnelere yonlendirmektedir (Baudrillard, 2015: 157-159). Ciinkii:
“Reklamin kitle iletisim islevi daha ¢ok reklamin 6zerklesmis, yani gercek nesnelere, gergek
bir diinyaya, bir gondergesele degil, bir gostergeden digerine, bir nesneden digerine, bir
titketiciden digerine gonderme yapan arag mantigindan kaynaklanir” (Baudrillard, 2015: 157-
158). Ornegin ruj reklaminda oynayan modelin yiiziinde salt ruja dikkat cekilmez; tam tersi,
tanittm1 yapilan bu obje, diger makyaj malzemeleriyle yarattigi uyum ekseninde sunulur.
Reklamda rol alan oyuncunun yiiziindeki ruj; fondéten, rimel ve allik ile yarattigi uyum
icindeyken -daha dogrusu dayatilmis sistematik tutarlik i¢indeyken- estetik oldugu algisi
potansiyel tiiketicilerin bilincine gonderilir. Bu sekilde rujun tek basmna bir anlam ifade
etmedigi, ancak diger iriinlerle beraber kullanildigi takdirde dayatilan giizellik mit’ine
ulagilabilecegi mesaji verilir (Baudrillard, 2015: 157-160). Boylelikle bu ve buna benzer
ornekleri takiben hem tiiketimin alan1 genisletilebilir, hem de siirdiiriilebilir tiiketim
felsefesini savunan bireylerin habituslarina bu tarz tiiketim kaliplarinin sizdirilmast miimkiin
olabilir. Ekseriyetle sizdirildig1 vakitler ise, siirdiiriilebilir tiiketimi benimseyen bireylerin
celigkilere diisme olasiliklar artis gosterebilmektedir.

Reklamlarin bir bagka 6zelligi ve giicii R. Barthes ve J. Baudrillard’a gore korku
yaratabilmesinden gelmektedir. Soyle ki; reklamlar bu isimlere gore, Oncelikle kapitalist
ideolojinin  siirekli besleyip alanda dolastirdigi korku kiiltiiriinlin  s6zde varligini
pekistirmekte; sonrasinda, sunumunu yaptigi {irtinlerin satin alimip kullanilmasiyla birlikte
bahsedilen korku duygusunun bertaraf edilebilecegini vaat etmektedir. Ornegin temizlik
riinii tanitan reklamlar, kurgusunda tanitimini yapacagi temizlik malzemesinin maksimum

seviyelerde tliketilmesi icin, Oncelikle, ev-i¢indeki bakterilerin korkung derecede tehlikeli
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oldugunu aktarmaktadir. Dolayisiyla buradan dogru korku duygusunu 6n plana ¢ikartmakta
yahut beslemektedir. Sonrasinda ise; sunumunu yaptigi temizlik malzemelerinin satin
alinmasiyla birlikte, tehlikeli bakterilerin minimum seviyelere indirileceginden ya da
tamamen bertaraf edileceginden bahsederek bireyi tliketime tesvik etmektedir. Veya sagligin
metalastirildigi reklamlarda; ilk olarak, biitiin bireylerin potansiyel kanser tiyeleri oldugundan
dem vurulmaktadir. Devaminda, su marka iiriinlin su caymi tiikketirseniz bu tehlikeden
maksimum seviyelerde korunacaksiniz sdylemleri pes pese izler-Kitlenin  zihnine
yollanmaktadir. Hal bdyle olunca, cayr satin alip igmesiyle beraber sozgelimi hastaliktan
korunabilecegi algis1 yaratilmaktadir. Sayet birey, verilen mesaji alimlarsa, bu algi
dogrultusunda tiikketime yonelebilmektedir (Barthes, 2014: 33-34; Baudrillard, 2015: 216-
217).

Siirekli sizin bakiminiz1 {istlenen bir toplumun ideolojisi sizi iyilestiren ve 6zellikle de potansiyel hasta
olarak iyilestiren bir toplum ideolojisinde doruk noktasina ulastyor. Bu ‘tedavi’ sdyleminin her yerde,
profesyonellerde, gevezelerde ve ¢oziimleyici ahlakgilarda tutarli olabilmesi icin biiyiik toplumsal
bilinyenin gergekten de iyiden iyiye hasta olduguna ve genellikle bitkinlik ve dengesizligin kiyisinda

olan tiiketicilerin oldukga dayaniksiz olduguna inanmak gerekiyor (Baudrillard, 2015: 216).

Kisacasi giiniimiizde, pedagojik eylem aginin igine iktidar tarafindan yerlestirilen ve
buradan da reklamlara aktarilan sdylemler, bireyleri siirekli potansiyel tehlikelerle i¢ ice
oldugu  korkusuyla  sarmalamaktadir. ~ Bunun  akabinde  bireylere; mevcut
kaygilarinin/korkularinin tiiketilen nesneler ile bertaraf edebilecegini vaat etmektedir.
Kuskusuz bu séylemlerin igerigi de biiyiik bir ¢cogunlukla kapitalizm menselidir ve bilingli bir
sekilde tasarlanip alanda dolastirilmaktadir. Ciinkii: “Soylem belirli bir alanda telaffuz
edilebilecek mesru ve olasi ifadeleri belirler ve belirli bir konu, nesne, siire¢ iizerine nasil
konusulabilecegini yapilandirir” (Kress, 1989; 7°den akt. Inceoglu vd., 2014: 2) ve “kimin, ne
zaman, hangi otoriteye dayanarak konusabilecegini, ya da konusamayacagini belirler”
(Cheek, 2004: 1142’den akt. inceoglu vd., 2014: 2). Sonucta “sdylem smiflandirir, béler,
sistematiklestirir ve siniflandirmanin kurallarin1 belirler” (Foucault, 2002; 41’den den akt.
Inceoglu vd., 2014: 2). Ozetle, pedagojik eylem agindan reklamlara aktarilan bu korku
sOylemleri, Kkapitalistlerin kontroliinde bilingli bir sekilde iiretilmektedir. Nihayetinde bu
sOylemler ile bir yandan kapitalizmin kendini yeniden iiretmesine; 6te yandan da iktidara
karsit direnen kesimlerin miicadelesini, -6rnegin, siirdiiriilebilir tiikketim ideolojisini savunan
gruplari- sekteye ugratabilecek manipiilasyonlar islevsellestirilmektedir. Reklamlar,

soylemlerin bu islevselligi sayesinde giiglenip varligini devam ettirmektedir. Cikarlarina hitap
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etmesi nedeniyle kapitalizm menseli sdylemlerin islerligini giiclendirmektedir. Keza saglik

sOylemleri bunun en sik tekrarlanan 6rneklerini teskil etmektedir:

Robertson (1998: 155) saglik {izerine sGylemlerin kimi zaman moda kimi zaman demode oldugunu ama
bu siirecin keyfi islemedigini belirtir. Saglik sdylemleri iiretildikleri toplumsal, siyasal ve ekonomik
baglamla derinden alakalidir ya da bu baglam tarafindan kosullanmaktadir. Bize i¢inde yasamakta
oldugumuz ¢agn kiiltiirel, ideolojik ve siyasal kodlar1 hakkinda fikir verir. ideal ve mesru hayat tarzlari;
makbul ve makbul olmayan davranislar; tiiketim kaliplari; toplumsal ve kiiltiirel hiyerarsilerin yeniden

iiretimi ve ideal yurttaslik hakkinda ipuclari saglar (Inceoglu vd., 2014: 4).

Bauman i¢in reklam sektorii; piyasa hegemonyasinin pekistirilmesi amaciyla
cisimlesen ve bu amaci dogrultusunda ikna teknikleri/stratejileri iireten bir mekanizmadir.
Buradan hareketle ikna ona gore reklamin temel prensibi olarak lanse edilir. Ornegin herhangi
bir sorun tespit edip, o soruna ¢dziim iiretecek bir meta icat eden firma/kurum veya birey;
irettigi metanin, bahsedilen sorunlara karsi islevsel oldugunu tiiketicilere anlatmak ve iirliniin
tiketim evresine gegisini hizlandirmak isteyebilmektedir. Bu baglamda reklamin ikna
tekniginden faydalanabilmektedir (Bauman, 2010: 221-222). Nedeni ise basittir: “Muhtemel
kullanicilarin inandirilmasi gerekir, aksi halde [potansiyel tiiketiciler] 0 nesneyi para
harcamaya deger gormeyecekler, onu satin almayacaklardir” (Bauman, 2010: 222). Neticede
bireyler, satin alma ediminden Once, satin almayi diisiindiigli {iriiniin sorunlarina ¢oziim
getirecegine (ki bu sorunlarin varligi Bauman’a gore sistem tarafindan siirekli iiretilmekte ve
kamc¢ilanmaktadir) veya arzularina hitap edecegine inanmak istemektedir. Bilhassa o iiriiniin
kullanimindan sonra pisman olmayacagina emin olmaya ¢aligmaktadir. Mesela parfiim satin
almak isteyen herhangi bir tiiketici, alacagi parfiimdeki kokusunun cevresindeki insanlar
tarafinda g¢ekici bulunacagina emin olmak ister. Yahut beyaz ¢amasirlar i¢in deterjan satin
aldiginda, o deterjanin camasirlart ilk giinkii gibi beyaz kilacagma giivenmek ister. Iste
reklamlar, kullandig1 teknik ve stratejilerle -sunumunda uzman veya kanaat onderlerine yer
vererek, gorsel efektleri ve metaforlar1 etkin kullanarak vs.- potansiyel tiiketicilerin
kafasindaki bu soru isaretlerini, sunumunu yapacagl markanin lehine giderebilmek amaciyla
alanda somutlagtirilmaktadir. Ciktilarimi tiiketen izler-kitleyi ikna edip, tiiketime tesvik
edebilmesi dogrultusunda varligina ihtiya¢ duyulmaktadir (Bauman, 2010: 222-223).

Ayrica Bauman’a gore; yeni kesiflerin ¢oziim iirettigi sorunlarin bazilarindan birey
bihaberdir; yani, daha 6nceden o sorunlar ile i¢ ice oldugunun farkinda bile degildir. Bu
durumlarda reklam, bireyi ilk olarak bahsedilen sorunla i¢ i¢e olduguna ikna etmekte;
sonrasinda, sunumunu yaptigi iiriiniin satin alinip kullanilmasiyla birlikte bahsedilen sorundan

kurtulacagini vaat etmektedir (Bauman, 2010: 222). Ornegin trekking yapan bazi bireylerin,
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trekking ayakkabist liretilmeden once kullandiklart ayakkabilarimin trekking kosullarma
uygun olup olmadigindan bihaberdir. Fakat {iretilen trekking ayakkabisinin sunumu
gergevesinde, boyle bir sorun oldugu algisi yaratilinca bazi bireyler, {iiretilen trekking
ayakkabilariyla beraber zorlu vyiirliylis parkurlarini daha rahat tamamlayabilecegini
diistinmektedir (Bauman, 2010: 223). Ciink{i ilgili reklamin sunumunda, bireylere, séz konusu
metalarin alinmasiyla beraber bahsedilen sorunlardan muaf olacagi algisi ekilmistir. Bunu
takiben mesaji alimlayan bazi potansiyel tiiketicilerin kafasi karisabilmekte; hatta Kimi
zamanlarda, sunulan iirlinleri satin almak i¢in eylemde bulunmamak bu bireyleri, bahsedilen
sorunlarin ¢ézlimlerinden istifade edemeyecegi kaygisiyla sarmalamaktadir. Boylece kayginin
giderilecegi uzamlar da, reklamlar ile sunulan markalarin mekanlarima endekslenecektir
(Bauman, 2010: 223-224).

Bilfiil tiiketim kiiltiirtinii pekistiren reklamlar, ayrica, metalar1 kategorilere ayristirip
siniflandirilmaktadir. Ornegin reklamlar (ve reklamlarin islevselligine katalizor olan diger
kitle iletisim araglar1) trekking yapmayi bir kiiltiirel aktivite olarak siniflandirip aktarmakta ve
bu aktivitenin yapilabilmesi i¢in gerekli olan materyallerin, sembollerin, imgelerin satin alinip
kullanilmasini teamdiller/ritiieller altinda sunmaktadir. Bu siniflandirilan, kategorilestirilen ve
teamiiller ile sarmalanmis kiiltiirel faaliyetlerde yer almay1 da sosyal getirileri olan bir eylem
olarak aktarmaktadir. Dolayisiyla “kiiltiir, kendisini 6zel ve sosyal getirileri tartismasiz olan
ek bir hediye bi¢ciminde sundugu icin, alinmas1 da bir firsata doniismektedir. Bir seyler
kaciririm  korkusu izdihama yol ag¢maktadir” (Adorno ve Horkheimer, 2014: 214).
Stirdiiriilebilir tiiketim kiiltiiriiniin alanda yayilmasini isteyen bazi bireyler de, bu firsatlarin ve
getirilerin albenisine kimi zamanlarda kendilerini kaptirmakta ve ait oldugu grubun suni
ihtiyac diye nitelendirdigi tiikketim nesnelerini satin alabilmektedir. Tiiketim ideolojileriyle bu
baglamda ¢elisebilmektedir.

Kendi bedenini ve bedenin ¢evresinde yer alan nesneleri verili toplumsal formasyonun
kategorilestirdigi  1yi/koti,, — glizel/cirkin,  saglikli/sagliksiz,  dogru/yanlis  yargilar
dogrultusunda diizenlemeye itilen birey, bu kategorilestirmelerin bazi olumlu olan taraflarini
alimlayarak, satin alarak veya Ogrenerek iktidarin yonlendirdigi sekilde kendini
normallestirebilmektedir. Ekseriyetle iktidarlar, bu olumlu ile olumsuz olanlarin ayrimini da
bilfiil bilimsel disiplinlerin verileriyle ve bu verileri aktaran ideolojik aygitlarla
belirlemektedir (Foucault, 2007: 38-39, 44, 77-78). Belirleme esnasinda ise uzlasimdan
ziyade iktidarin ¢ikarlar1 6n planda tutulmaktadir. Ciinkii Foucault’ya gore “en biiyiik
fantasma, istenglerin evrenselligiyle olusturulan toplumsal bir beden fikridir” (2007: 39),

fakat “toplumsal bedeni ortaya c¢ikaran sey konsensiis degildir, bizzat bireylerin bedenleri
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tizerindeki iktidarin maddiligidir” (2007: 39). Reklamlar da iktidarin iste bu maddiligine
hizmet etmektedir. Lakin bu silire¢ her daim dinamiktir ve bu dinamik siirecte iktidar;
tahakkiimiinii veya manipiilasyonunu mevcut kosullarin dinamigine gore planlar kurgulayarak

uygulamaktadir. Kisaca giincellemeler esas alinmaktadir. Ciinkii:

Jimnastik, idmanlar, kas gelistirme, ¢iplaklik, giizel bedenin yiiceltilmesi... tiim bunlar, ¢ocuklarin,
askerlerin bedeni {izerinde, saglikli beden iizerinde iktidarin uyguladigi kararli, inatgi, titiz bir
calismayla insan1 kendi bedenini arzulamaya gotiiren hattadir. Ancak iktidar bu etkiyi yaratir yaratmaz,
bizzat iktidarin bu kazanimlariyla ayni hatta, iktidara karsi bedenin talep edilmesi, ekonomiye karsi
sagligin talep edilmesi, cinselligin, evliligin, erdemin ahlaki normlarina karst zevkin talep edilmesi
kacmilmaz olarak ortaya c¢ikar. Iktidarin giiclenmesine neden olmus sey, aym anda, saldiriya

ugramasinin da nedeni olur (Foucault, 2007: 39).

Bu baglamda, iktidarin kendi lehine yarattigi diizenlemelerin igkin 6zelliginde, kendisine
karsit saldirilar diizenleyen itici kuvvetleri yaratmasi da séz konusu olmaktadir. “Iktidar
bedeninin i¢cinde mesafe kat etmistir, yine bedeninin i¢inde saldiriya ugramis bulur kendini”
(Foucault, 2007: 39). O ylizden bizatihi iktidar modelleri bu stirecte, ugradig: saldirilar egale
edebilmek amaciyla bedenin isyanini kontrol altinda tutmak zorunda kalmaktadir. Haliyle
stratejilerini de siirekli giincellemeleri esas alarak diizenlemeleri icap etmektedir. Ornegin,
cinsellik tizerinde siki ve muhafazakar baskilar ile diizenlemeler yapan iktidar, bir zaman
sonra cinsel bedenin isyaniyla karsilasacaktir. Bunu takiben iktidar, bedenin isyanina yanit
olarak bir kurgu iiretmek zorunda kalacaktir. Foucault’ya gore giiniimiizde, iktidarin soz
konusu iste bu isyana karsi yaniti, mevcut kosullarin dinamigi g¢ergevesinde denetim-baski
biciminden, denetim tesvik bi¢cimine doniisiim ile saglanmaktadir. Bu tesvikte reklam’in islevi
de muazzam boyutlara ulasmistir; ¢iinkii reklam bu savagimin ¢ikis noktalarindan biri olarak
islevsellestirilmistir ki, tesvik reklamin en bilinen islevlerindendir. Ornegin: Cinsel bedenin
tizerinde bir zamanlar kapali/muhafazakar baskilar kuran iktidar, bu baskilara kars1 direnis ile
karsilagsmast sonucunda, bireylere su sekilde seslenmeye baslamistir: Curilgiplak
soyunabilirsin, dekolteli de giyinebilirsin, mini etek de giyebilirsin; fakat zayif, giizel ve bronz
tenli olmay! ihmal etmemelisin. Tktidar odaklar1 bu sdylemler esliginde, bireyleri, zayiflamaya
yonlendirerek diyet yiyeceklere ve fitness salonlarina tesvik etmekte; bronz tenli olmalari
icinse solaryuma ve bronzlastirict kremlere yonlendirmektedir. Ozetle, tiiketime tesvik
etmektedir; fakat kendi ¢ikarlaria hitap eden bu uygulamalar1 da gizlemektedir. Bedenin
kusatilmasina zemin hazirlayan kategorilestirmeler/siniflandirmalar ile bireyleri bir yandan
tiketime tesvik ederken, diger yandan da oOrtiik pedagoji ile rizalarini insa etmektedir

(Foucault, 2007: 39-40).
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Bunlara ek olarak Adorno ve Horkheimmer i¢in reklam, kiiltiir endiistrilerini siirekli
canlt ve faal tutan bir ara mekanizma islevi gérmektedir. Ciinkii kapitalist verili toplumsal
formasyonu -normali ve anormali- miitemadiyen iktidar lehine pekistiren kiiltiir endiistrileri,
reklamlar araciligiyla verimini arttirmakta ve/veya reklamlar sayesinde kendini
yenileyebilmektedir. Oyle ki bu isime gore reklam, kiiltiir endiistrilerinin yasam iksiridir
(Adorno ve Horkheimer, 2014: 215). Reklamlar1 kiiltiir endiistrilerinin yasam iksiri yapan
olgu ise su iki nedene baglanmaktadir; birincisi, “kiiltiir endiistrisinin iirlinii, bir meta olarak
vaat ettigi keyfi durmaksizin salt bir vaade indirgedigi i¢in sonunda, keyif verememekten
otiiri gereksinim duydugu reklamla ortiisiir” (Adorno ve Horkheimer, 2014: 215). Diger bir
ifadeyle, reklam bu tikanma durumunda, bahsedilen islevleri sayesinde tiiketicileri biiyiik
endiistriyel birliklere zincirleyerek, bireyler ile kiiltiir endiistrileri arasindaki baglar1 tekrardan
giiclendirir. Ikincisi ise; kiiltiir endiistrilerinin tekellesen spesifik giicleri, oyunu belirleyen
kapitalist sistemin yapist nedeniyle rekabet piyasasinda gittik¢e daha fazla giiglii olmak ister.
Bu noktada alternatif rakiplerini devre dis1 birakabilmek igin de reklamlara ihtiyag duyar.
Soyle ki:

Reklam ajanslarinin talep ettigi fahis fiyatlar siirekli 6deyebilenler, yani ancak zaten isin i¢inde olanlar
ya da bankalarin ve endiistri sermayesinin karariyla uygun bulunanlar, satic1 olarak sézde pazara ayak
basabilir. Sonunda yine endiistriyel birliklerin cebine geri akan reklam giderleri, istenmeyen diglananlari
zorlu bir rekabet savasinda yenmeyi gereksiz kilar; reklam giderleri, s6z sahibi olanlarin disariya karst

kapali kalmalarini giivence altina alir (Adorno ve Horkheimer, 2014: 215)

Sonug olarak reklam, sayilan bu 6zellikleriyle: “totaliter devletlerde hangi isletmelerin
acilip, hangilerinin siirdiiriilecegini denetleyen iktisadi kurul” islevi goriir (Adorno ve
Horkheimer, 2014: 215). Boylelikle siirdiiriilebilir ve siirdiiriilemez tiiketim kiiltiirlerinin

konumlandirilmasinda da kapitalist sistemin sozciisii olur.

2.9. Arzu ve Thtiya¢ Kavramlarimin Tiiketim fliskilerindeki Yeri

Kapitalist ideolojinin, sosyal alanlardan habituslara dogru aktardigi ve siirdiiriilemez
tiketim ekiminde dayanak olarak kullandig1 ihtiya¢ ve arzu kavramlari, siirdiiriilemez
tiketimin tirmandirilmasinda igerik ve kapsam bakimindan kullanisli bir esneklik
saglamaktadir. Bu baglamda arzu ve arzudan dogru ihtiyacglar, ekseriyetle siirdiiriilemez

tikketim lehine aragsallastirilmaktadir.



81

2.9.1. Arzu Kavramm

J. Butler’a gore; toplumsal cinsiyet gibi arzu kategorisi de, iktidarin belirli bir
bigimleniminin sonuglar1 ¢ercevesinde sekil almaktadir (Butler, 2017: 35). Benzer sekilde
diisiinen Bauman’a gore; insan1 harekete geciren temel dinamiklerden biri olan arzu kavrama,
toplumsal  iktidar  iliskileri  bilinyesinde, mevcut iktidar  odaklarinin  lehine
sekillendirilmektedir. Ve bu ugurda aragsallastirilmaktadir. Kisaca elestirel paradigmalara
gore; birey tarafindan arzu duyulan nesnelerin biiyiik bir ¢ogunlugu, mevcut kapitalist iktidar
kanadinin glidiimiinde ve onlarin lehine belirlenmekte ve/veya yonlendirilmektedir (Bauman,
2010). Ciinkii yonlendirilmek istenilen bu kavram Spinoza’nin deyisiyle: “Insanin bir 6zelligi
degildir, insanin 6ziidiir. [Nihayetinde] insan olmak arzu duymak demektir, istektir” (Baker,
2014: 95). Insan, siirekli arzu duymaya mahkum bir varliktir; ¢iinkii “bizim herhangi bir seyi
arzulamamiz ya da istememiz aslinda evrensel durumumuzdur, evrensel ve sonsuzca mahkum
oldugumuz bir haldir” (Baker, 2014: 167). Dolayisiyla boyle bir mutlak giic, kapitalist iktidar
kanadinin lehine sonuglar dogurabilecek potansiyele sahiptir. Iste tam da bu yiizden arzu
kavrami, kapitalizmin egemen ziimreleri tarafindan kontrol edilmek istenecektir. Iktidar
kanadinin, kendi tabanini yonetebilmesi i¢in islevsellestirilecektir. Zira Bauman’a gore
kapitalist iktidar obekleri bu manipiilatif yontemle; “bagkalarinin arzularimi kendi ¢ikarina
hizmet eder hale getirebilmektedir” (Bauman, 2010: 130-131).

Deleuze ve Guattari ise bu kavrami daha fazla parcalara ayirarak incelemis ve bu
detayli inceleme dogrultusunda arzu politikalarinin olusturulus ve alana siiriiliis kisimlarini
giin yliziine ¢ikarmaya ¢alismistir.

Oncelikle bu iki diisiiniir, arzu kavrammi genel hatlariyla tanimlamaya c¢aba sarf
etmistir. Bu noktada da Spinoza’dan beslenilmistir. Ornegin Deleuze, Spinozanin tdz
kavramina yogunlagmis ve onun; “ortak toziinii, bir ‘var olma erki’ olarak yorumla[mistir];
ona gore erkin kendisi, ger¢eklesmedikce, kendi basina var olmaz” (Deleuze 1990’dan akt.
Goodchild, 2005: 75). Yani Deleuze ¢z ile varolus arasindaki ikili karsithg: kaldirarak var
olma erkini “ontolojik bir varolus haline gelme arzusu” olarak tanimlamistir (Goodchild,
2005: 5). Ote yandan bu iki isim Nietzsche’nin ¢alismalarindan hareket ederek siirekli iiretim
kavramini olus sozciigiiyle esdeger kilmistir (Uysal, 2017: 235). Ciinkii arzu kavram siirekli
bir olusun -siirekli bir liretim siirecinin- igkin 6zelligine atifta bulunmaktadir. Esasen Deleuze
ve Quattari’m, “olmak, arzulamaktir” (Goodchild, 2005: 75) soylemiyle dile getirilmek
istedigi sey de budur; onlara gore arzu kavrami; olusturmak, iliski kurmak ve iiretmek
kavramlariyla i¢ icedir (Goodchild, 2005: 75). Dikkatle bakildig1 zaman, toplumsal iliskilerin

ana Orgiilerini belirleyen temel nosyonlarin hepsi olusturmak, iliski kurmak ve iiretmek
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etrafinda belirlenmektedir (Goodchild, 2005: 74-76). Bu yilizden iki isim tarafindan
toplumsallagsmanin asal noktasina arzu kavrami yerlestirilir. Arzu olgusu; Delezue ve
Guattari’a gore kuskusuz, varolusun mutlak gercegi ve itici kuvveti kabul edilen olusun bir
igerigidir, onun dinamigidir. Clinkii: “Arzu, varolus diizlemine i¢kindir; arzu varolusun igkin
diizlemidir” (Goodchild, 2005: 5). Varolusun ickin &zelliginde arzu olgusu kendine yer
bulamaz ise olus var olamaz. Zincirleme bir sekilde diistiniildiigiinde ise su sonug ortaya
¢ikar; arzu olmaz ise olus olmaz, olus olmaz ise evrimin kendisini devam ettirebilmesi
miimkiin olamaz (Goodchild, 2005: 74-75). Dolayisiyla olus kavrami burada; siirekli devam
eden dinamik iliskiler zincirine géndermede bulunmaktadir.

“Olmak, bir iliskiye girmektir, bir olus olmaktir; zaten kendileri birer degisim olan
kosullar arasinda yeni bir duygulamlz, iliski ya da degisim tiretmektir” (Goodchild, 2005: 75).
Bu ifadelere bakildiginda insandaki arzu kavraminin, olusun arenasi olan sosyal iliskilerde
cisimlestigini ve bu iliskiler cercevesinde var olup pratiklere dokiildiigiini sdylemek
gerekmektedir -nitekim sosyal iligkilerde siirekli bir olus siirecine gonderme yapmaktadir
(Goodchild, 2005: 70-77). Sosyal iliskiler ise ilksel donemden itibaren ben ile oteki arasindaki
iliskileri saglikli kilmak ve ben ile éteki arasindaki 6zgiirliigii deforme etmeyecek bir ortam
yaratmak i¢in somutlastirilan soyut kavramlarin -tanri, devlet, hukuk vb.- kurgulandig1 bir
alana isaret etmektedir (Bauman, 2013: 70-80). S6z konusu bu alan igerisinde insanlarin kendi
yarattiklar1 erk odaklar1 da vardir ve bu odaklar; “olusg”un alametifarikas1 olan iligkiler
biitiiniinii  (6zellikle toplumsal iliskileri) kontrol etmekte veya kendi lehlerine
yonlendirmektedir. Bunu da nadiren bedenler ilizerine uyguladigi direkt kuvvetle (siddetle),
islevsellestirmektedir. Tersine “Erk, iletisim ve anlam kanallari, belirli biling tiirlerinin
kurulmasi, belirli dil kullanimlar1 ve bedenlerin ve organlarin Orgiitlenmesi ve dagilimi
araciligiyla isler” (Goodchild, 2005: 234). Bu alanlara niifuz ederek arzuyu kontrol eder.
Bireyler, bu iliskilerin iginde arzuyla etkilesim kurmakta ve arzuya erisebilmektedir
(Goodchild, 2005: 74-76). Sonugta: “Kisi, diger varolus tarzlari halinde ifade edilmis oluslarla
karsilasarak arzuya erisebilir. [Clinkii] arzu, oluslar birbirleriyle baglandigi zaman firetilir”
(Goodchild, 2005: 76). Deleuze’un kisa bir ifadesiyle: “Arzu, bulasip yayilarak kendisini
tiretir” (Goodchild, 2005: 76). Bu bulasmalar: “Karsilikli olarak duygulamsal ve doniistiiriicii
olan toplumsal iligkilerin gercek iiretimidir. Bu yiizden arzuyu iiretmek ve bilmek, bir arzu

politikasini ifade etmektedir” (Goodchild, 2005: 76).

2 Duygulam: “Bir kuvvet uygulayan duygu; deneyimlendigi bir bilingle iliskili olarak tanimlanmayan, kisisel

oncesi, saf duygu durumu; etkileme ya da etkilenme yetenegi” (Goodchild, 2005: 336).
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Keza bu noktada Deleuze ve Guattari, arzunun, 6zgiin ve saglikli bir arzuyu temsil
edebilmesi icin ozgiirlestirilmesi gerektigine dikkat c¢ekmektedir. Zira onlara gore arzu
Ozgiirlestirildigi vakit ve erk odaklarindan bagimsizlastirildigi zaman saglikli 6zgilinliige
yaklasacak; akabinde nitelikli bir iiretim makinasina, fabrikasina doniisecektir (Goodchild,
2005: 13-21). Fakat burada dikkat edilmesi gerekilen nokta onlara gore sudur; arzu, insanin
icinden gelen askin veya icgiidiisel bir sey degildir. Ayni sekilde Foucault da boyle diisiiniir
ve “toplumun sekillendirdigi seyin altinda gizlenen hakiki bir benligimiz oldugu fikrinden
stiphe duyar” (https://twitter.com/ilker_kocael/status/1058735125222043648, erisim tarihi:

05.11.2018). Kald1 ki Foucault, Deleuze ve Guattari igin: “Arzu, dnceden var olan, bastirmaya
bagli bir i¢glidii degil, aksine toplumsal liretimin icinde iiretilmesi gereken bir seydir”
(Goodchild, 2005: 203). “Bilin¢dist bir askin kaynagi degil, aksine toplumsal iliskileri
kusatmasiyla ayni anda yaratilmasi gereken bir ickin fabrika’dir” (Goodchild, 2005: 203). Bu
yizden 0Ozglnliigliin, c¢esitliligin ve coklugun s6z konusu olacagi arzular, ozgiirligiin
saglandig1 ve bastirilmanin bertaraf edildigi arzu fabrikalari i¢inde yaratilabilecegi ve sosyal
alanlara eklemlenebilecegi dile getirilir. Ote yandan, &znelerin 6zgiirlestirilmemis arzu
bicimlerinde; bastirilmis duygularin bilin¢gdisinda yuvalanmasi s6z konusu olacak ve 6zne bu
yuva icinden, hangilerini alip hangilerini almayacagini bilingsizce erk odaklarinin
kontroliinde belirleyecektir. Bdylece 0Ozgilinlik minimum seviyelere indirgenecek,
cokluk/gesitlilik deforme edilecektir. Guattari ve Deleuze’un felsefesinde, bu nedenle saglikli
ve nitelikli arzunun iretimi zenginlesecegi ¢okluk ve g¢oklugu besleyen kaos’dan giiciinii
almaktadir (Goodchild, 2005: 13-21). Keza siirdiiriilebilir tiikketimin itici kuvveti olabilecek
arzu bicimleri de bu kaosun i¢indeki 6zgiirliik miicadelelerinde sekillenmektedir. Dolayisiyla
stirdiiriilebilir tiiketimin alanda etkin olabilmesi i¢in bu baglamda arzunun 6zgiirlestirilmesi
elzem sayilir.

Kaos olgusuna bakildiginda, onun, oOzgiirligiin saglandigi ortamlarda gelisip
olgunlastid1 goriilmektedir. Ozgiirliigiin olmadig yerlerde ise cesitliligi/coklugu besleyen
kaos cisimlesmemekte; bilakis, baski ve baskinin iteledigi tekdiizelik, sabitlesme, tek tiplesme
belirmektedir (Goodchild, 2005: 259-306). Ekseriyetle Deleuze bu noktada duygulamlarin
alig-verigine dikkat c¢eker. Ciinkii Ozneler, duygulamlarmi karsilikli etkilesimler ile

yersizyurtsuzlastlrmadlgl13 vakit, duygulamlar1 aligkanliklara doniistiirecektir. Bdoylelikle

3 Deleuze’un burada kullandig1 yersizyurtsuzlasma kavrami; arzunun yuvasimi terk edip yabanci kisimlarda
dolasmasina génderme yapmaktadir. Zitt1 olan yert-yurt edinme ise; “kisinin iligki kurdugu ve is goérdigii kendi
meskenini olusturan nesneler, fikirler ve kisiler grubu[dur]; bir yer-yurt ¢ogunlukla bir biitiin olarak kavranir”

(Goodchild, 2005: 339).


https://twitter.com/ilker_kocael/status/1058735125222043648
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Oznelerin duygulamlar1 sabitligi referans alacaktir. O yilizden Deleuz felsefesinde
yersizyurtsuzlagsma eylemi 6n plana ¢ikarilir ve bunu takiben Karsilikli degisimlere adim
atmak, sabitligi kiracak olan sorgulamalar yapmak Ve arzunun serbest dolasimi igin
cabalamak 6nemsenir. Zitt1 olan yeryurt edinmek ise; duygulamlar1 ve duygulamlardan dogru
arzular1 baskilamayi, sabitlestirmeyi ifade ettigi icin tasvip edilmez. Kisaca bu iki isimin
felsefesinde bir katmanlastirma siirecine atifta bulunmakta ve bu katmanlasma siirecindeki
duygulanimlarin ~ yersizyurtsuzlasmast ~ olumlanmaktadir.  Yer-yurt  edinme  ise
olumsuzlanmaktadir. Ornegin Deleuze, olumsuzladigi yert-yurt edinme ile sabitlesen
duygulamlar1 bir kene Ornegiyle aciklar. Ciinkii kene: “Aga¢ dallarinda 1s18a dogru
tirmanmak; gecmekte olan bir memelinin kokusunu alip kendisini memelinin iizerine
birakmak; ve kan emmek i¢in memelinin en sicak bolgesini bulmak”™ (Deleuze, 1998: 124’den
aktaran Goodchild, 2005: 74) igin icgiidiisel hareket etmektedir. Varolussal ¢izgisi bu
sekildedir. Fakat “eger ortamda hi¢ agac yoksa ya da memeli zamaninda ortaya ¢ikmazsa,
kene 6lecektir” (Goodchild, 2005: 74). Ciinkii sabitlesmis bir duygulami vardir. Deleuze bu
ve buna benzer potansiyellere ya da sabitlesmis aligkanliklara “duygulam” [affect] adini
vermektedir (Goodchild, 2005: 74). Deleuze’e gore sdz konusu bu duygulamlar, insanlarda,
ancak ve ancak karsilikli iligkiler neticesinde gergeklesen yersizyurtsuzlagmalar ile
aliskanliklardan, akiskan’liga gececektir. Gegmedigi takdirde ise ayni kene gibi insanlarin
arzular1 da sabit ¢izelgelerde seyredecek, yiikselmeyecek; gelisip zenginlesmeyecektir.
Boylece insan, arzularinin potansiyel ¢esitliliginden bihaber kalacaktir (Goodchild, 2005: 70-
77). Bu sebepten Deleuze ve Guattari’nin felsefesinde yersizyurtsuzlagsmaya hayati bir 6nem
atfedilir. Fakat Deleuze ve Guattari tarafindan her yersizyurtsuzlasmaya da bu olumlama
bahsedilmez. Zira Onlara gore yersizyurtsuzlasma géreli ve mutlak yersizyurtsuzlastirma
olarak ikiye ayrilir. Goreli olani; “bir yerden koparak bir baska yerde yeniden yer yurt
edinmeyle sonuglanan 6ngortilebilir bir hareket olusturur” (Calc1, 2012: 21). Yani gostergeler
bir referans noktasindan kacar ama tekrar baska bir referans noktasina yerlesir/baglanir.
Amiyane tabirle bagka bir yer-yurtlasmaya dogru hareket eder ve bu yiizden yine baska erk
odaklarinin referans gostergelerine baglanir ve tekrardan yeniden yer-yurt edinir (Calci, 2012:
21). Oysa mutlak yersizyurtsuzlagma tamamen kopusu temsil eder. “Sadece bir yerden
kopmay1 degil, yerin kendisini de koparmay: temsil eder” (Calci, 2012: 21). Deleuze’un
ifadesiyle: “Goreli yersiz-yurtsuzlasmada hep bir geri doniis gergeklesir ama mutlak yersiz-
yurtsuzlagma geri doniik hareketlerden bagimsizlasarak kacis ¢izgilerinin olumlu bir anlamini

kesfeder” (Deleuze 1988’den aktaran Calci, 2012: 21-22). Bu baglamda paranin akisi
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tizerinden Delezue’un bu ayrimlarini ifade etmeye calisan Sercan Calci sOyle bir analitik

yorumlamaya gider:

Para, siirekli birinin cebinden bir baskasininkine girer, bir cepten kopup digerine geger; bu durum,
goreli yersiz-yurtsuzlagsmay tarif eder. Aktarim denilen sey bu tiir goreli yersiz-yurtsuzlagmalara rastlar
kimi zaman. Paranin bir cepten digerine, bir kasadan digerine, bir hesaptan digerine gectigi o aradaki
zaman, paranin kimseye ait olmadigi o ilging an tiimiiyle iizerine diisiiniilmeye degerdir. Ancak,
olumlayic1 bir yersiz-yurtsuzlagma igin paranin agkin gosteren olarak konumunu yeniden iireten
sistemin kendisi kirilmahidir. Para, her seyin karsilii olarak sisirilmis ve patlatilmis bir gosterendir
belki de. Artik tiimiiyle bos bir gosteren haline gelerek sanallagsmaktadir. Paraya ¢evrilemeyen bir seyle
karsilagtiginda kendisini o seye cevirebilen bir hokkabazdir para. Iste tam da bu cevirme ve cevrilme

trafiginin disina ¢ikmaktir s6z konusu olan (Calci, 2012: 22).

Olumlanan mutlak yersizyurtsuzlagsmayla gerg¢eklesecek olan bu arzu devriminin verim
alacag1 zemin kaosa arzu duymaktadir. Oyle ki: “Arzu devrimi, yasam enerjisini kaostan alir;
yeni degerlendirme sistemleri yaratarak ve heterojen degerlerin yeni ‘kiyilari’na dogru
yumusak bir kayma gerceklestirerek {initer degerlendirmeye kars1 ¢ikar” (Guattari, 1989: 65-
67’den aktaran Goodchild, 2005: 290). Dolayisiyla kaos Deleuze ve Guattari i¢in olumsuz bir
kavram degildir. “Dans eden bir yildiz dogurabilmek i¢in, insanin i¢inde kaos olmalidir”
diyen Nietzsche gibi Deleuze ve Guattare da, kaos kavramini olumlar. Nitekim kaosun
besledigi ¢esitlenme veya c¢okluk ortamimin siirekliligi arzularin sabitlesmesine, tek
tiplesmesine engel olmaktadir. Arzunun erk odaklarindan siyrilip yersizyurtsuzlagmasina
olanak saglamaktadir (Goodchild, 2005: 290).

Ozetle bu iki diisiiniir, arzunun, 6zgiir bir alanda dolasim imkan1 yakalayabilmesi igin
bir arzu devrimi modeli sunar. Bu arzu devriminin semast da Marksist ve Anarsist temelli
kuramlardan farklilik gosterir. Soyle ki; Delezue ve Guattari’a gére mevzubahis edilen bu
ozgiirles[tirlme siireci “toplumsal beklentilerden kurtularak 6zgilirlesme yerine, toplumsal
iligkilere girerek 6zgiirlesmeye” gonderme yapar (Goodchild, 2005: 15). Devrim, onlara gore
senaryoyu yirtip atmakla ilgili degildir. Devrim onlara gore: “I¢sel gelenekler ve beklentilerin
yani sira digsal politik ve ekonomik kurumlar1 unutmak ya da yikmak sorunu degildir, ¢iinkii
0 zaman geriye higbir sey kalmaz” (Goodchild, 2005: 15). O nedenle devrim bu iki diigiiniire
gore senaryoyu yirtip atmak yerine senaryoya eklemeler yapmakla saglikli bir hale
biirtindiirtilebilir. “Bir tiifek yerine bir paket iskambil kagidi sallayan asker, farkli bir 6ykiiniin
gelisim olanaklarin1 gosterir” (Goodchild, 2005: 15).

Bu baglamda, siirdiiriilebilir tiiketim felsefesinde ekoloji temelli bir arzu devrimi
yaratabilmek icin Deleuze ve Guattari da referans alinacak iki 6nemli isim olarak karsimiza

cikar. Bu iki ismin savundugu arzu devrimi ve arzu etrafinda belirlenen 6znellik: bir toplum
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ekolojisinden ve bir ¢evre ekolojisinden ayri tutulmaz. Insani hedefler ise her daim 6n planda
tutulur  (Goodchild, 2005: 240). Onlara gore karsiikli bicimde duygulamlarin
yersizyurtsuzlastirmasi ile birlikte doganin 6ziinden ¢ikmis insan modeli tiirer ve gelisir
(Goodchild, 2005).

Bocock’un Tiiketim adli kitabindaki arzu boliimiine bakildigi zaman ise; Freud ve
Lacan’in, oncelikle, arzularin ilk bi¢gimlendigi donemleri odak noktas1 yaptig1 goriilmektedir.
Ciinkii onlara gore insanlar; bebeklik ve c¢ocukluk caginda 6grenim ile elde ettikleri
deneyimlerini, yetiskinlik hayatindaki pratiklerine ve arzularina yansitmaktadir (Bocock,
2014: 88-89). Oyle ki bebeklik ve cocukluk dénemlerinde etkilesimde bulundugumuz
gostergeler, semboller ve imgeler ile ilk bicimlenisini alan bilingdis1 arzularimiz, yetigkinlik
donemlerimizde reklamlar yoluyla tekrar yiizeye c¢ikarilabilecegi iddia edilmektedir.
Bocock’un ifadesiyle: “Bu ilk bebeksi duygu ve heyecan tabakalarin yetiskin tiiketicilerde
de devam ettigi varsayilir, ¢linkii bu duygular bilingdisinda kalip, reklamlar yoluyla ylizeye
cikartilabilmektedir” (Bocock, 2014: 91). Fakat burada, bebeklik ve ¢ocukluk donemlerinde
bicimlenen arzularin, yetiskinlik donemindeki arzulara tamamen niifuz edip, bu donemi
kontrol ettigi de sdylenmez; sadece, s6z konusu bu ilk arzularin yetiskinlik dénemlerinde
miithim izler biraktig1 aktarilir (Bocock, 2014: 88-90).

Ayrica Lacan, tliketim olgusunun arkasindaki arzularin salt bedensel/biyolojik
islevlerin yansimasi olarak algilanmasina karsi ¢ikar ve bu yaklasimi determinist bir bakis
acis1 olarak nitelendirir. Bu yilizden kiiltiirel sembollerin, gdstergelerin ve imgelerin insan

arzusundaki yerini ve konumunu sorgular.

Lacan, Freud’un “iggiidiiler” veya temel bedensel giidiilerden tiireyen dilek ve arzular kavraminin, bir
gosterge, yani dil ve kiiltiiriin bir elemani ile baglantili hale gelecegi diisiincesini ekler. Hatta bu durum
bir biitiin olarak beden i¢in de sdz konusu olabilir. Bu, bizim yalnizca biyolojik bir beden icinde
yasamayip, bedenle ilgili bu kavramlarimizi kismen konusarak ve baskalari ile kargilikli etkilesime
girerek gelistirdigimiz ve bu kavramlarin ya da gosterenlerin bedenimizin arzular ile i¢ ice gectikleri,

onlarin igine isledikleri sonucunu dogurmaktadir (Bocock, 2014: 93)

Baudrillard, arzu kavramini idealist bir uygulama olarak ele almigtir. Ona gore;
“modern ve postmodern tiiketiciler maddi gereksinimlerini giderdikleri kadar, hatta belki
bundan da fazla, duygusal arzularini doyurmaya calismaktadir” (Baudrillard’dan akt. Bocock,
2014: 83). Bu baglamda, 6zellikle postmodern dénemin tiiketim anlayisinda arzu duyulan ve
tilkketilen nesnelerin salt kullanim degerine bakilmamaktadir. “Tiiketilen ‘gercek’ c¢ikolata,
‘gercek’ otomobil, ev veya mobilya degildir” (Baudrillard’dan akt. Bocock, 2014: 118).

“Aslinda bu ‘gercek’ nesneler, arzularin yerine konan seylerdir; doyurulmasi istenen arzular
b 9 b
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sembolik arzular olup, kiiltiirel sembolizm tarafindan dolayimlanmadan, biyolojik olarak
sahip olunan arzular degillerdir” (Baudrillard’dan akt. Bocock, 2014: 118). Doyurmak
istedigimiz daha ¢ok duygusal arzularimizdir. O nedenle siirdiiriilemez tiiketim ile kendini
yeniden iiretebilen kapitalizm, arzu kavraminin bu yapisi iizerine 6zellikle titremektedir.

Ayrica, arzu akigkan bir yapiya sahiptir. Buradaki akiskanlik kavrami; “arzularin
biyolojik olarak belirlenmelerinin yani sira, bir insanin yasam doneminin timii igin
olusturulmus sabit bir kalip da olmadigin1 ve zaman i¢inde degisebilecegini anlatir” (Bocock,
2014: 103). Dinamik yapiya sahip iste bu arzularin, kapitalizmin piyasa giicleri tarafindan
gidecegi yOniiniin belirlenebilmesi, istedikleri tiiketim ¢ilginliginin kapisini aralamaktadir.
Hatta kimi zamanlar kapiyr sonuna kadar agmaktadir. Nitekim reklamlar da &zellikle bu
nedenle alanda sik sik kendine yer bulmaktadir. Ciinkii siirdiiriilemez tiiketim kiiltiiri;
“tiiketim mallarinin alhigveris merkezinde arzu yaratacak ve arzulart uyaracak sekilde
sergilenmesine ve reklamlarinin yapilmasina baglidir” (Bocock, 2014: 98).

Sonu¢ olarak kapitalizm, bilhassa arzu kavramini kar politikalar1 ¢er¢evesinde
yonlendirdigi zaman kendini yeniden {retebilmektedir. Yonlendiremedigi zaman ise
tirettikleri metalarin ellerinde kalma tehlikesiyle kars1 karsiya kalmaktadir. Bu baglamda,
kapitalizmin  kendisini su sliregte siirekli  yeniden {iretebilmesi gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, arzularimizin ne g¢er¢evede yonlendirildigi hakkinda genel bir yargiya
varabilmemiz miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla siirdiiriilebilir tiiketim iliskilerinin alanda gii¢
kazanabilmesi icin, bu tiikketimi savunan bireylerin arzu kavrami iizerinde siirekli
sorgulamalara girismesi ve bu sorgulama gercevesinde arzuyu Ozglirlestirmeye yonelmesi

gerektigi degerlendirilebilmektedir.

2.9.2. Ihtiya¢c Kavram

Ihtiyag kavramini en genel anlamda; “gogunlukla bireyin tabi olabilecegi bir
yoksunlugun, eksikligin ve dengesizligin giderilmesi siirecinde gerekli addedilen mallara gore
tanimlanan standartlar olarak degerlendirmek olanaklidir” (Soper, 1981; Doyal ve Gaugh,
1991; Slater, 1997’den akt. Yaniklar, 2010: 25-26). Bu tanim1 takiben ihtiya¢ kavraminin;
kiiltiirlere, teknolojik gelismelere, ekonomik siireclere ve tarihsel donemlere gore farkl
anlamlar tagidigin1 dile getirmek yerinde olacaktir. Zira “ihtiyaglar nesnel olmakla birlikte,
kavramlagtirilmalari, karsilanma yollar1 ve onlara yiiklenen goreli dnem, toplumsal tarihsel
olarak degismekte, gelismekte ve genislemektedir” (Bugra, 2003: 30). Marx’in 1844 El
Yazmalari’na bakildigi zaman; ozellikle, toplam {retim diizeyindeki artiglar neticesinde

ihtiya¢ kavraminin anlam alaninda dalgalanmalar gergeklestigi ve bu dalgalanmalar
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cergevesinde ihtiyaclarin sofistike 6zelliklere biiriindiigii goriilmektedir. Nitekim Marx’a
gore; toplam {iretim dlizeyinin minimum seviyelerde gezindigi iilkelerin halklarinda,
gbzlemlenebilen ihtiya¢ kavramina bakis agilar1 netlik gostermekte; ve bu kavramin anlam
alan1 ufak-tefek degisimler disinda standart kalmaktadir. Ihtiyacin ne olduguyla ilgili fikirler
halkin zihninde hala karmasik bir hal almamistir. Ornegin balik yag1 ve kokmus balik yiyerek
yagsamlarini siirdiiren Samoyet halkinin toplam {iretim diizeyinin minimum seviyelerde olmasi
-ve bu halkin kiiltiirel sisteminin kapali bir yapiya sahip olmasi- nedeniyle [genellikle] bu
cografyada, herkesin, gida ihtiyaglarina ve ihtiyacin anlam alanina bakis agilari aynidir. Oysa
toplam iretim dilizeyinin maksimum seviyelerde oldugu cografyalarda (6rnegin
Ingiltere’de/Amerika Birlesik Devletleri'nde) meta yelpazesi, iiretim diizeyi ile birlikte
cesitlendigi icin, bu cografyalardaki halklarin temel gida ihtiyaclarina bakis acilar1 paralel
bi¢imde karmasiklagmaktadir. Ki bu toplumlarin temel gida iiretim aglarindan dahi liiks
kapsaminda yer alan yiizlerce/binlerce ince detaylt metalar iretildigi goriilmektedir. Buna
binaen bireylerin bu cografyalarda, temel gida ihtiyaglarina bakis agilar1 bile karmasik bir hale
biirlinmektedir (Marx, 2013: 27). “Ciinkii toplam iiretim arttif1 i¢in -ve arttig1 Olgiide-
gereksemeler, isteklerde” de artis goziikecektir (Marx, 2013: 27). Cesitliligin iginde neyin
ihtiya¢ oldugu, neyin ihtiya¢ olmadigi da ayn1 dogrultuda belirsizlesecektir.

Ayrica, liretim diizeyinin artig gostermesi sonucunda yiikselen gelirler Gervasi’ye gore
ihtiyacin anlam alanim1 sekillendirmektedir. Ciinkii gelirlerin yiikselmesi pesi sira tliketim
olanaklarinin genislemesine ve piyasaya hizla yeni mallarin girisinin eslik edecegine isaret
etmektedir (Gervasi’den akt. Baudrillard, 2015: 69). Buna ek olarak gelirlerin artmasi,
yalnizca yeni mallarin piyasaya girmesine degil, “ayni zamanda ayn1 malin niteliklerinin
artmasini da [saglamaktadir]” (Baudrillard, 2015: 69). Thtiya¢ kavraminin bu baglamda anlam
alan1 da daha karmagik bir hal almaktadir. Dolayisiyla bu Orneklere istinaden, ihtiyag
kavraminin spesifik 6zellikler barindirdigint sdylemek bdylece miimkiin olmaktadir.

Ihtiyag  kavrammin, nesnel ihtiyaclar ile 06znel ihtiyaglar arasindaki fark
dalgalanmalarina en fazla tabi oldugu donemlerden birinin iretkenligin arttigi bolluk
donemleri oldugu dile getirilmistir. Iste iiretkenligin ivme kazandig1 bu dénemlerin belirgin
reaksiyonlart sonucunda “arzular istekler’e, istekler de ihtiya¢’lara” doniisebilmektedir.
Mallar, farkli kullanim alanlarina dagitilabilmektedir (Yaniklar, 2010: 26). Bunu takiben sik
sik alanda; “liikks kabul edilen mallar gerekli mallara, gerekli olduklar1 diisliniilen mallar da
standart ihtiyacglara” (Yaniklar, 2010: 26) ¢evrilmektedir. Zira belli bir ihtiyacin standart
ihtiyaglar paketine gecisi, onun daha dnce segkin paketten gegmis olmasina gonderme yapar

(Baudrillard, 2015: 70). Yukaridan asagiya dogru bir baskin etkilesim akis1 s6z konusu olur.
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Ihtiyaglar zinciri, nesneler ve mallar zinciri gibi oncelikle toplumsal olarak segicidir: Thtiyaglar ve
tatminler, mesafenin ve farklilasmanin gostergeler yoluyla siirdiiriilmesi olan bir mutlak ilke, bir tiir
kategorik toplumsal buyruk geregince asagiya dogru (trickling down) siiziiliir. Toplumsal bakimindan

ayirt edici seyler olarak tiim nesne yeniliklerini kogullandiran bu yasadir (Baudrillard, 2015: 70).

Anti-kapitalist paradigmalara gore; ihtiya¢ kavraminin yonlendirilen doniistimleri
esnasinda, doniisiimiin yoniinii belirleyen kapitalist iktidarlarin miidahaleleriyle kavramin
bizatihi anlam1 ve kapsami sermayedarlarin lehine tanimlanmaktadir. Fromm’un Psikanalizin
Bunalim’1t adli eserinde yer verdigi Marx’in ihtiya¢ analizi de s6z konusu bu konuya
odaklanmistir. Bahsedilen ¢alismada Marx oOncelikle istek kavramini degerlendirmis,
sonrasinda, ihtiyaca doniistiiriilen diirtiilerin (arzularin) analitik profilini ¢izmistir. Ve ¢izilen
bu profile baglh kalarak kapitalist iiretim iliskilerinin diirtiileri yonlendirdigi {izerine yargiya
varmistir. Soyle ki; Marx bu calismasinda, gozlemleri dogrultusunda diirtiileri siirekli/sabit
diirtiiler ve goreceli diirtiiler adiyla iki bashiga ayirir. Dirtiilerden biri olan sabit/stirekli
diirtiileri -yine goézlemlerine dayandirarak- acglik/cinsellik gibi zorunlu diirtiiler ekseninde
gergevelendirir. Diger diirtii olan goreceli diirtiilerin bigimlenisini de sosyal ve ekonomik
iligkilerin etkilerine endeksler -6rnegin para kazanma hirsin1 bu diirtiiniin somut 6rneklerinden

biri olarak belirtir (Fromm, 2008: 72-73). Boylece Fromm’a gore Marx;

Gorece arzularmn (diirtiilerin yerine kullanilan baska bir sdzciik), ‘insan dogasmin ayrilmaz bir pargasi
olmayip kokenlerini belirli toplumsal yapilara ve belirli iiretim ve iletisim kosullarma borglu
olduklarin1’ sdyleyerek aradaki farki iyice netlestir[ir]. Burada Marx, gorece arzulart; toplumsal yapi,
tiretim ve iletisim kosullariyla g¢oktan iliskilendirmistir ve boylece bir¢ok insani arzunun -insan
giidiilenmesinin biiyiik bir bolimiiniin- iiretim siireciyle belirlendigi anlayisini benimseyen dinamik

psikolojisinin temelini atmistir” (Fromm, 2008: 72-73).

Ozetle Marx, ihtiyacin yoniinii belirleyen gorece arzularin, kapitalist {iretim iliskilerinin
kurguladigi hegemonya c¢ergevesinde manipiile edildigini ifade etmektedir. 19. yiizyildan
sonra devlet mekanizmas1 da Raymond Williams’a gore; kapitalist ideolojinin iste bu tiretim
iligkilerinin mesrulastirict gérevini {istlenmis ve bu ortamin pekistirici unsuru olmustur
(Williams, 1993: 100-102).

Ote yandan Marx, biz insanlar diinyaya geldi§imiz andan itibaren kisisel yetilerimizi
iist seviyelere c¢ikarabilecek nesnelere ihtiya¢ duyariz ifadesinde bulunur (Fromm, 2008: 74-
75). Yani, Maslow’un ¢izdigi ihtiyaglar hiyerarsisindeki kendini gerceklestirme ihtiyaci,
Marx’in felsefesinde de insanin igkin 6zelligi olarak kabul gormiistiir (Miller, 2012: 31).
Psikoloji disiplinine Marx’in ¢alismalarmi eklemleyen Fromm’un sdyleyisiyle: “Insandaki

kendi kendini gerceklestirme ihtiyaci, agik¢a insan dinamizminin kokenidir” (Fromm, 2008:
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75). Dolayistyla, bu bakis agilarina gore bireyler kendilerini gergeklestirme idealarini
somutlastirabilmek icin bazi nesneleri aragsallastirmak isteyebilmektedir. Diger deyisle;
kendilerini gelistirmek amaciyla aragsallastiracagi nesnelere ihtiyag duyabilmektedir ki, buna
ihtiya¢ duymasi da Fromm, Marx ve Maslow’a gore gayet dogaldir. Esasen insanlara problem
¢ikaran nokta da bu zaruriyetten kaynaklanmamaktadir. Ornegin, Marx’a gore sorun; burjuva
hegemonyasinin, insanin bu kendini gergeklestirme ihtiyacini ¢ikarlar1 ¢er¢evesinde deforme
etmesinden kaynaklanmaktadir (egitim/medya/din/biirokrasi vs. ile). Cilinkii bireyler -ve genel
kapsamda toplumlar-, Kkapitalist menseili bu deformasyon ile kendi &zbenligini
kavrayamayacagi muglaklik ortamina itilmektedir. Bu etki c¢ercevesinde kendilerine
yabancilag[tiril]makta; ve bizatihi yetisini taniyip, kendi kendisini nasil, ne zaman ve ne
sekilde gerceklestirecegini bilemeyecek edilgenlige entegre olmaktadir. Hal bdyle olunca,
kendine yabancilasan bu bireylerin evrimsel siireglerde kazandigi koruma kalkanlar1 devre
dis1 kalmaktadir. Boylece bu bireyler, nelere ihtiyaglari olup-olmadigini, ¢ekildigi kapitalist
yorlingeye ve bu yoriingedeki belirleyici kuvvet olan sermayedarlarin manipiilasyonlari
cergevesinde varmaktadir (Fromm, 2008: 72-78). Bauman’a gore tiiketim kiiltiirii de iste bu
iligkilerin islevsellestirilmesiyle kurgulanip pekistirilebilmektedir. Ona gore “tiiketim kiiltiiri,
stirekli olarak bireyin denetimi digindaki giicler tarafindan belirlenen bir ihtiyaglar silsilesi
yaratan ve herkesin tiiketici olmasimi gerektiren ©6zel bir Ozgilirligi zorunlu kilan bir
kiiltiirdiir” (Bauman 2006’dan akt. Yaniklar, 2010: 26). Mamafih Bookchin i¢in bu 6zgiirliik
salt illiizyondan ibarettir. S6zde dzgiir se¢imler bilfiil liberal ortiik kodlar ile sarmalanmus,
ekseriyetle bireylerin secim mekanizmalari da bu kodlar ile denetim altina alinmistir. Biling,
bu eksende liberal diisturlar ile gergevelendirilmistir (Bookchin, 1994: 149-216).

Elestirel paradigmalarda, ihtiyag kavramimim profilini ¢izmeye calisgan Veblen,
Duesenbery ve Galbraith, goze ¢arpan diger 6nemli diigiiniirlerdir. Bu isimler de ihtiyag
kavraminin, kapitalizmin kendini yeniden iiretebilmesi adina manipiile edildigini iddia
etmistir (Bugra, 2003: 39-40). Ornegin Veblen, gercek ihtiyaglardan sapmalara neden olan
unsurlart irdelemis, bu dogrultuda toplumsal etkilesimlerin ihtiyaclari nasil sekillendirdigini
analiz etmistir. Bu analizlerinde iki temel unsur goze ¢arpmaktadir. Bunlardan biri bos zaman
etkinlikleridir, digeri gésterisci tiiketimdir. Oyle ki Veblen’e gore bu iki temel unsur, kisinin
mevki ve statiisiinii korumasinda temel belirleyici rolleri {istlenmektedir. Bilhassa gosterisci
tikketim; bireylerin toplumsal bir birey olarak kabul edilebilmelerinde yahut toplumsal yasama
giiclii bir sekilde katilabilmesinde son derece dnemli bir konuma yerlestirilmektedir (Bugra,
2003: 39- 45). Nihayetinde bireylerin sosyallesmeye calistig1 bu toplum yapis1 avci-toplayici

yasamdan, yerlesik yasama gecisle birlikte toplumsal hiyerarsinin maddi temelleriyle
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sarmalanmistir (Erol, 2017: 262). Bunu takiben toplumsal katmanlasma iginde, hiyerarsinin
siirlarini ve/veya siniflarin ayrimini ¢izen belirli ritiieller, degerler, semboller kurgulanmistir

(Swartz, 2011: 232-244; Simmel, 2006: 105-107).

Bazi1 yazar ve bilim insanlar1 avci-toplayiciliktan tarima (ya da daha kesin konusmak gerekirse bahge
tarimina) gegisi, insan tiiriiniin toplumsal sorunlarinin da baglangici olarak goriiyor (...) Bazi agilardan,
bu goriise katilmamak miimkiin degil. Ornegin insanlar artik yerlesik diizene gectigi icin servet
biriktirebiliyordu diyebiliriz. Bu da refah seviyesi ve toplumsal mevki de farkliliklara yol agti. Ayni
zamanda yerlesik diizen “is bolimii’niin de ortaya ¢ikmasina sebep oldu. Kimileri tarlalar1 ekerken
kimileri iriinleri depolamak ve dagitmakla ilgileniyor, kimileri ise ev ve diger binalar1 insa ediyordu.
Benzer bir sekilde yerlesik diizen, insanlari sinirlar konusunda da daha hassas yapti ve -servet
birikiminin de gbz Oniinde bulunduracak olursak- bu durum savaslarin ortaya ¢ikmasina neden oldu.
Son olarak, “tarim devrimi”’ne neden olan niifus artisinin da savagla ilgisi oldugu sdylenebilir. Ciinkii
artik kullanilabilecek kaynaklar kisitli oldugundan onlar igin rekabet etmek ve savasmak gerekiyordu

(Taylor, 2015: 44).

Keza gosteris¢i tiikketim esnasinda kullanilan semboller, ritiieller ve degerler; iste bu
hiyerarsik yapilar i¢inde kullanilan statiisel degerleri besleyecek sekilde tasarlanmaktadir.
Ancak bu amagla tasarlandiginda “toplumsal siniflandirma ve farklilagsma siirecine” ivme
kazandirmaktadir (Baudrillard, 2015: 67-68). Kuskusuz, toplumsal siniflar arasindaki soz
konusu bu farklilagmalar olduk¢a, mevcut hiyerarsik diizenin ve kapitalizmin bizatihi varligi
stirekli beslenecektir. Sonugta kapitalizmin hiikiim siirdiigli toplumlarda “her birey kendini
farklilagtiran toplumsal kazanglarinit mutlak kazancglar gibi yasar, bu arada konumlar yer
degistirirken farkliliklar diizenin slirmesini saglayan yapisal zorlamay1 yasamaz” (Baudrillard,
2015: 68). Yapisal zorlamanin yasamamasi ekseninde, tiikketimin sinirsizlagsmasi hiz kazanwr
(Baudrillard, 2015: 68-69). Bookchin de bu nedenle hiyerarsilerin ve sinifli yapilarin varligi,
kapitalist ideolojilerin somutlagtig1 yerlerde daha ¢ok yerlesik hale gelir der (Bookchin, 2017:
34-39). Nitekim bireyler, ancak bdyle toplum yapilarinda mevki ve statii gostergelerinin
yiiksek oldugu firtinleri siifsal hiyerarsinin {ist konumlarina tirmanabilmek i¢in veya iist
smiflarin ziimrelerine benzeyip alt siiflarin ziimrelerinden farklilasabilmek i¢in fiziksel
ihtiyaglarinin yerine tercih edebilir. Filhakika gosterisci tiikketimin islevsellestigi nokta da

ekseriyetle burasidir (Bugra, 2003: 40). Soyle ki;

Toplumdaki higbir sinif, en diiskiin durumdaki yoksullar bile, alisilmis gosterisli tilketimden [kendini]
tiimiiyle sarfinazar etmez. En gii¢lii zorunlulugun yarattig1 bir baski olmadan, bu tiiketim kategorisine
ait son esyalardan vazgecilemez. Son incik boncuktan veya paraya dayanan nezahetin son hilesinden de
vazgecilinceye kadar sefalete ve sikintiya gogiis gerilecektir (Veblen 1899/1934°den akt. Bugra, 2003:
40).
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Ayn1 bakis acisi, Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisini yetersiz bulan Miller i¢in de gecerlidir.
Ciinkii Miller’a gore birey, baz1 zamanlarda, zorunlu fiziksel ihtiyaglarindan (yemek, uyku)
Odiinler vererek yahut bu ihtiyaglarini erteleyerek onceligini sosyallesme (ask, is, sayginlik
kazanma) ihtiyaclarin1 giderecek iiriinlere/hizmetlere verebilmektedir. Ornegin maddi imkani
kisitlt olan herhangi bir birey, pahali ama prestij degeri yiiksek olan bir meta i¢in yemek
Ogilinlerinden kisitlamalar yaparak, s6z konusu bu metalar1 satin alabilmektedir -ki bu da bir
nevi gosterisei tikketimdir. Veya s6z konusu metay1 satin alabilmek i¢in daha az uykuyu goz
Oniine alarak isinde mesaiye Kkalabilmektedir (Miller, 2012: 32-33). Antrparantez Miller’a
gbre bu bigimdeki hareketler hayvanlarda da gozlemlenmektedir. Ornegin folklar, ilksel
ihtiyaclarindan olan gida tiiketimini, {ireme ihtiyact i¢in geri geri palana itebilmektedir.
(Miller, 2012: 32).

Duesenbery de ihtiyacin profilini ¢izerken tiiketimin sembolik yoniine atifta bulunur.
Mevzubahis edilen bu sembolik tliketimlerin, niifusun en yoksul kesimde dahi yer yer
oncelikli konuma getirildigini dile getirir (Bugra, 2003: 41). Devaminda, Veblen’i izleyerek
neden toplumun en yoksul kesimlerinde bile bu tarz gosterisci tiikketimlerin goriildiigiinii

aciklar:

Kendi bagina bir amag olarak daha yiiksek bir yasam standardina ulagmanin baglica toplumsal hedef
olmasi, tikketim kurami agisindan biiyiik onem tasimaktadir. Ciinkii bu, daha kaliteli mallar edinme
arzusunun kendine 6zgii bir yasam bi¢imi halini almasi anlamina gelir. Bu, daha fazla para harcanmast
icin bir dirti olusturur; hatta bu diirtii, para harcamakla karsilanacagi varsayilan ihtiyaglardan dogan
diirtiiden bile ¢ok daha gii¢lii olabilir (...) hangi tiirden olursa olsun bir ihtiyaci karsilamak bakimindan
higbir yarar1 olmayan bir mali edinmenin saygimlik kazandirdigi toplumlarin var oldugu bilinmektedir

(Duesenbery, 1952: 28-29°dan akt. Bugra, 2003: 41).

Veblen ve Duesenbery, bireylerin, iist siniflara tirmanabilmek i¢in ve/veya baskalarina
benzeme arzusuyla ger¢eklestirdikleri bu tiiketim faaliyetlerini savurgan tiikketim olarak goriir;
ve bu baglamda tiiketilen iirlinlere duyulan ihtiyacin gergek ihtiyaglar olmadigi’ni iddia
ederler (Bugra, 2003: 39-41).

Bu iki isme ek olarak Galbraith de Duesenbery ve Veblen’le ayni paradigma iginde
yer almakta ve bu iki isimin diisiincelerini onaylamaktadir. Fakat bu iki isme ek olarak
Galbraith; ayrica, sermayedarlarin talep yonlendirmesine dikkat ¢ekmektedir. Galbraith’e
gore: “Talebin dogusunda etkili olan ve onu gergek ihtiyaglarin karsilanmasindan
uzaklagtiran, tiiketicinin 6zgiir se¢imi degil, reklam faaliyetidir” (Galbraith, 1972 ve 1976’dan
akt. Bugra, 2003: 42). Insanlan siirekli tiiketmeye yonlendiren ve ihtiyacin gercek anlamini

asindiran kitle iletisim araglari, burjuva ideolojisinin kendini yeniden iiretebilmesi i¢in daha
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fazla tiiketici egitimi adna degil de, daha fazla bira ve tiirevlerinin tiiketilmesi adina
toplumun zihnini deforme etmektedir (Bugra, 2003: 42).

Adorno da diger elestirel kuramcilarla benzer perspektiften bakarak ihtiya¢ kavramini
tanimlamaya calismis ve bu baglamda kapitalizmin, insanlar1 ihtiyag-dis1 tiiketimlere
yonlendirdigini iddia etmistir. Clinkii Adorno’ya gdre; modern kapitalizmde meta yelpazesi
muazzam boyutlara ve gesitlilige ulasmis; parasi olan birey de bu meta yelpazesi i¢inden
istedigini alabilecek sézde se¢im Ozgiirliigii ile sarmalanmistir. Fakat bu 06zgiirliigiin
illiizyondan ibaret olmasi s6z konusu olmaktadir ki, nitekim Adorno igin asal sorun zaten bu
noktada baslamaktadir. Ona gore insanligin temel problemlerinden biri; kapitalizmin meta
cesitliligi ile yarattigi muglaklik ortaminda baslar; gergek ihtiyaglarin ne olduguyla ilgili
sorgulamalarin cevabi hakkinda bireylerin zihnini deforme etmesiyle de devam eder.
Ekseriyetle bu deformasyon i¢in reklamlar, filmler ve afisler, kisaca kitle iletisim araglarinin

biitiin  versiyonlar1 iglevsellestirilir  (https://www.youtube.com/watch?v=TA_ kKfGHZQI,

erisim tarihi: 14. 06. 2018). Boylelikle “gercekten ihtiyacimiz olan seylerin ne oldugunu
unutuyoruz ve bizim i¢in gercek mutluluga ulasmamizla ilgilenmeyen sirketler tarafindan
imal edilmis arzularla yetiniyoruz. Bolluk diinyasinda yasadigimizi diislinmemize ragmen
gercekten ihtiyacimiz olan duyarlilik, anlayis, sakinlik [ve] i¢gdrii[yii]” kaybediyoruz
(https://www.youtube.com/watch?v=TA_kKfGHZQI, erisim tarihi: 14. 06. 2018).

Adorno da Galbraith gibi ihtiyaglarin deforme edildigi siiregte kitle iletisim araglarinin
onemine dikkat c¢ekmek istemis ve bu dogrultuda reklamlarda kullanilan tekniklerin
stratejisini agimlamistir. Ona gore reklamcilar; “bize bir sey satmaya calistiklarinda 6ncelikle
gercekten istedigimiz bir seyi goOsteriyor ve daha sonra [da konuyu] aslinda ihtiyacimiz
olmayan bir seyle iliskilendiriyorlar” (https://www.youtube.com/watch?v=TA_kKfGHZQI,
erisim tarihi: 14. 06. 2018). Ornegin:

Bir grup arkadasin sahil kenarinda yiiriimesini ve muhabbet etmesini, piknik yapip eglenen bir aileyi
gosteren reklamlar izliyoruz. Reklamlar bize bunlari gosteriyor ¢iinkii topluluk olmayr ve dostluk
baglarint arzuladigimizi biliyorlar; fakat endiistriyel ekonomi bizi yalniz ve tiikketir durumda tutmayi
tercih ediyor. Bu sekilde, reklami izledikten sonra 25 yillik bir viski ya da hicbir yolda yasal olarak en
yikksek hizda kullanamayacagimiz olduk¢a giiclii arabalar alma dirtiimiizii baki kilabiliyorlar

(https://www.youtube.com/watch?v=TA_kKfGHZQI, erisim tarihi: 14. 06. 2018).

Ayriyeten bu konulara ek olarak; insanlarin, ihtiya¢ duyduklar1 bazi iriinlere salt
kullanim degeri ekseninde bakmadigini, iiriinlerin sembolik degerlerine de dnem vererek
yorumlamalarda bulunduklarint basit diizeyde su karsilastirmayla anlamlandirmak

miimkiindiir: Marx, 1844 El Yazmalari’nda; “besinden sonra, giyim ve barinak, insanligin iki


https://www.youtube.com/watch?v=TA_kKfGHZQI
https://www.youtube.com/watch?v=TA_kKfGHZQI
https://www.youtube.com/watch?v=TA_kKfGHZQI
https://www.youtube.com/watch?v=TA_kKfGHZQI
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biiyiik gereksemesidir" (Marx, 2013: 60) ifadesinde bulunmaktadir. Fakat buradaki giyim
bilhassa 1sinma ihtiyacina génderme yapmaktadir. Barthes de Gostergebilimsel Seriiven adli
eserinde gostergelerin, insan yasamindaki 6nemini vurgulamis ve bu baglamda bazi metalarin
(giysilerde dahil), bazi zamanlarda, kullanim islevinden ziyade toplumsal alana gonderdigi
mesajlardan dolayr satin alindigini dile getirmistir. Bu noktada Barthes, sembolik degerlerin
onemine atifta bulunmustur (Barthes, 1993: 166). Marx ve Barthes’in gonderme yaptig1 iste

bu iki farkli analizin birlestigi nokta ise asagida izah edilmistir:

Ornegin, bir kisi bir elbise alip giydiginde bu maldan yalmzca 1sinma ihtiyacini karsilamak gibi maddi
bir yarar saglamaz, ayni zamanda bu malin kisinin begenisini ve toplumdaki konumunu ortaya koymak,
baskalarina toplumdaki varligiyla ilgili bir ‘mesaj’ géndermek gibi sembolik bir yarar1 da vardir (Bugra,
2003: 45).

Yani bireylerin, toplumun diger iiyeleriyle anlaml iligkiler kurabilmek icin, sosyal
arenada, gecmis veya simdiki iktidarlar tarafindan belirlenen sembolik degerleri de goz
Oniinde tutarak tliketimde bulunduklar1 iddia edilmektedir. Nihayetinde bu siirecin siirekli
tekrarlamasi sonucunda, bireyler (zihinlerinde), ihtiyacin kavramsal alanini degerlendirirken
bu manipiilasyon cercevesinde anlamlandirmalara basvurabilmektedir (Bugra, 2003: 45).
Gelgelelim diger taraftan, s6z konusu bu sembolik degerlerin, sermayedarlar tarafindan,
sirdliriilemez tiikketim kiiltiirliniin ivme kazanmasit amaciyla manipiile edildigi de
bilinmektedir. Keza Douglas ile Isherwood (1979), Bourdieu (1979) ve Appadurai (1986) gibi
diisiiniirler tarafindan; tiiketimin sembolik yoniinii bilingli bir sekilde pekistiren ve tiikketimin
anlam alanmi bu dogrultuda g¢ergevelendiren kapitalist aygitlarin varligi etik gercevelerde
sorgulanmustir. Oyle ki bu diisiiniirlerin sorgulamalarina gore s6z konusu aygitlar, insanlar
arasindaki hiyerarsik nitelige sahip toplumsal iliskileri korumakta ve bu iligkileri koruyan
kodlari maksimize etmektedir -Ornegin begeni duygusunu ve/veya estetik anlayisini
yonlendirmektedir. Ihtiya¢ kavraminm anlam alani ise bu baglamda muglaklastiriimaktadir
(Bugra, 2003: 45-56). ihtiyacin muglaklastirilmasi nedeniyle de bireyler, sistem tarafindan
stirdiiriilemez tiikketime dogru daha kolay yonlendirilebilmektedir.

Ihtiyacin profilini ¢izmeye ¢alisan ana-akim calismalar ise; elestirel paradigmalarin
karsisinda konumlanmaktadir. Bu paradigmalara gore; satin aldigin {iriin sana fayda
sagliyorsa, o liriin senin gergek ihtiyacini temsil etmektedir (Bugra, 2003: 37-38). Nitekim bu
kuramin en 6nemli temsilcilerinden Jevons’un belirttigi gibi: “Bir kisi bir seyi ne zaman de
facto [fiilen] arzularsa, ona sahip olmasi yararinadir. Hatta bir kisi i¢in zararli olan bir sey bile
bilgisizlikten dolayr istenebilir, satin alinabilir ve kullanilabilir; Gyleyse faydasi vardir”

(Jevons, 1905: 12°den akt. Bugra, 2003: 37). Ornegin, “sade, dayanikli yiinlii bir elbise
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yararlidir; parlak ipekli bir elbise fantezi nesnesidir” (Jevons, 1905: 12’den akt. Bugra, 2003:
37) argiimani irdelendiginde, bu perspektife gore s6z konusu her iki meta, bireye yarar
sagladig1 i¢in gercek ihtiyaca tekabiil etmektedir (Bugra, 2003: 37-38).

Sonug olarak; elestirel paradigmalara gore ihtiya¢ kavrami, kapitalizmin kendisini
stirekli yeniden iiretebilmesi icin bagimli oldugu siirdiiriilemez tiiketim kiiltiirii ekseninde
sekillendirilmektedir. “Marx’a gore, (yeni) ihtiyaclar etkin piyasa talebinin saglanmasi ve
kapitalistler i¢cin daha fazla karin gergeklestirilmesi i¢in gerekli goriilen kaynagin bir 6gesidir”
(Yaniklar, 2010: 27). Bilfiil “Durkheim ve Weber’le aynmi1 goriisii paylasan Marx igin piyasa
sistemleri, aragsal ve formel bir mantiga gére zorunlu olarak ihtiyaglar1 yonlendirmekte ve
carpitmaktadir” (Yaniklar, 2010:27). Baudrillard’a gore; bahsedilen bu yonlendirme ve
carpitma islevleri toplumsal degerleri kontrol etmekle saglanabilmektedir. Zira giinlimiizde
“ihtiyaglar artik nesnelerden ¢ok degerleri hedef alir ve ihtiyaglarin tatmini oncelikle bu
degerlerin benimsenmesi anlamima gelir” (Baudrillard, 2015: 80). Boylece “tiiketicinin
bilingdisi, otomatik temel tercihi tikel bir toplumun yasam tarzini benimsemek” (Baudrillard,
2015: 80) durumuna indirgenir. S6z konusu bu durumda yapilan se¢imleri tercih olarak
addedebilmek ise miimkiin olamaz! (Baudrillard, 2015: 80). Fakat yukaridaki analizler
baglaminda elestirel paradigmalar, “ihtiyacin karsilanmasindan sapan tiikketim kaliplarini akil
dis1 olarak goriip bir yana atma egilimi” (Bugra, 2003: 37) de tasimaktadir. Bu nedenle,
tilketim davraniglarinin akil dis1 gibi goriinen noktalarinin ardydresinde yatan bazi ihtiyaglarin
varligin1 goéremeyebilmektedir. Tiiketimde bulunan bireyi tamamen edilgen gorme hatasina
diisebilmekte ve bdylece tliketim siirecinin biitlinsel analizinden mahrum kalabilmektedir**
(Bugra, 2003: 37). Ana-akim paradigmalar ise; ihtiya¢ kavraminin anlam alanin1 agimlamaya
calisirken, tiiketiciyi edilgen boyuttan, etkin boyuta tasir. Bireylerin, “kendi ihtiyaglari
konusunda en iyi yargiclar” oldugunu iddia eder. Fakat bu paradigmalar da ihtiya¢ kavraminin
anlam alanin1 belirleyen kapitalizmi ve onun arkasinda yatan ideolojik ve tarihsel
parametreleri gérmez; yahut bu parametrelere ilgilenilecek kadar deger atfetmez (Bugra,
2003: 38). Boylece kapitalist ideolojinin kendisini yeniden iiretebilmesi i¢in ihtiya¢ kavramini
nasil tiikketim iligkilerine angaje ettigi gézden kagirilir. Yahut etik disi, anti-ekolojik zeminlere

oturtulan siirdiiriilemez tiiketimin ihtiyaglar hiyerarsisi bilingli bir sekilde perde arkas1 yapilir.

4 Ayrica uyar1 mahiyetinde, Ayse Bugra su yorumumda bulunmaktadir; insan ihtiyaglarimin zorunlu (biyolojik)
olanlariyla, sembolik olanlar1 (liiks) arasinda bir siralama yapmaya kalkigmak yanlis sonuglar dogurabilir. Zira
bu goriisiin arka-planinda yatan zorunlu ihtiyaglarin 6ndelenmesi fikri, “ihtiyaglar tizerinde diktatorliik”’e dogru

ilerleme tehlikesiyle karsilasmamiza sebep olabilmektedir (Bugra, 2003: 31).
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Nihayetinde ana-akim ¢alismalarin Adorno ve Horkheimer’a (2014) gore hegemonik bilimsel

degerlerden yalitilmas1 dogasina terstir.
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UCUNCU BOLUM
SURDURULEBILIR TUKETIM IDEOLOJISININ ANA-AKIM VE ELESTIREL
PARADIGMALAR CERCEVESINDEN TARTISILMASI

Buraya kadar alanin siirdiiriilemez tiiketim kiiltiirii ekimindeki tarihsel, ekonomik ve
kiiltiirel arka-plan betimlemesi ve agimlamasi yapilmistir. Fakat bu ekime kars1 direniste olan
yapilarin nasil, ne zaman ve nerelerde ortaya c¢iktigi tam olarak anlatilmamis; ve bu
hareketlerin sosyal alanlardaki yansimalari/yankilar1 irdelenmemistir. O nedenle bu
yansimalarin/yankilarin irdelenmesi ile hem arastirmanin problematigi hem de amaci
¢alismamizin bu bdliimiinde belirginlestirilmeye ¢aligiimistir.

Kapitalist sistemin siirdiiriilemez tiiketim ekimine Kkarsit olarak olusturulan
stirdiiriilebilir tiiketim ideolojisi en basit anlamiyla; bugiiniin kaynaklarini tiiketirken, gelecek
kusaklarin da yasam haklarini1 dikkate alarak tiilketimde bulunmak ve bu baglamda stratejiler
tiretmek olarak tanimlanmaktadir. Bunu takiben bu ideolojide, yararlanilacak kaynaklarin
tiketimi esnasinda, o kaynaklarin saglikli bir sekilde kendini tekrar yenileyebilecegini
diisiinerek hareket etmek ve s6z konusu bu kaynaklarin dogal dengesine zarar vermemek
onem arz etmektedir. Ciinkii bilhassa bu sayede o kaynaklarin kendini tekrardan
yenileyebilecegi, boylelikle gelecek kusaklara kendini aktarabilecegi ileri siiriilmektedir.
Nitekim s6z konusu bu g¢ikarimsal diisiincenin temsili olan sirdiiriilebilir tiiketim
ideolojisinin; ekolojik dengeye istikrar kazandirabilmek icin alanda cisimlestii iddia
edilmektedir (Karalar ve Kiraci, 2011: 65-67). Fakat bu kavramin, kapitalizmin yarattig1
ekolojik krizlere antagonist yaklasan anti-kapitalist toplumsal hareketlerin sesini kismak ve
s6z konusu bu hareketlerin etkisini pasivize edebilmek i¢in alana siirtildigi de iddia
edilmektedir. Zira siirdiiriilebilir tliketim kavraminin ortaya ¢ikmasina sebep olan
suirdiiriilebilirlik ideolojisi, anti-kapitalist ekolojik hareketlere gore, biinyesinde reformist
ozellikler barindirmaktadir. Sosyo-ekolojik sorunlarin mevcut sistemin bizzat kendisinden
kaynaklandigini degil, sistem igerisindeki eksikliklerden ya da diizeltilebilecek celiskilerden
kaynaklandigin1 ve bunun da yapilacak belirli rotuslarla bertaraf edilebilecegini savunur
(Mutlu, 2017: 28-29). Marksist ideoloji ise “bu tiir geliskilerin kapitalist sitemin dogasindan
kaynaklandig1 ve ‘diizeltici rotuslarla’ giderilmeyecegini” (Mutlu, 2017: 30) iddia eder. Ayni
sekilde, anti-kapitalist ekolojik hareketler tarafindan da sorunun bizzat kaynagi kapitalist
iiretim ve tiikketim zinciri goriliir ve bunu takiben, zinciri devamli kilan kapitalizmin isleyis
bigimlerine kars1 radikal tavirlar alinir. Manifestolarina, sistemin kokten doniistliriilmesi ile

ilgili tahliller ve teoriler eklemlenir. Kisaca, Marksistler ve anti-kapitalist ekolojistler,
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kapitalist liretim ve boliisim zincirinin ayrilmaz parcasi olan siirdiiriilemez tiiketime kars1
radikal ve devrimci bir perspektif benimser (Mutlu, 2017: 28-29). Bu sdylemlere dayanak
teskil eden olgular, kiyaslamalar ve karsilastirmalar ilerleyen boliimlerde daha sik dile
getirilmistir. Hemen belirtmek gerekir ki bu arastirmada, siirdiirtilebilir tiikketim kavraminin
iceriginde gizlenmis Ortiik ¢ikarlara iliskin felsefi tartismalara kisith bigimde deginilmis,
stirdiiriilebilir tiikketim kavraminin mealen tanimi esas alinmistir. O tanim ise sudur: “Bugiiniin
kaynaklarinmi tiiketirken, yarin ki kusaklarin da yasam haklarin1 g6z 6niinde bulundurmak”
(Erol, 2017: 273).

Bununla birlikte, mealen esas alinan siirdiiriilebilir tiiketim ideolojisi tarihten kopuk
bir sekilde aniden ortaya ¢ikmig bir hareket degildir; bilakis ¢iktigi donemin Onciillerinden
beslenmig/etkilenmis bir olusum o6zelligine sahiptir. Gergekten de bu hareket, 1960’1
yillardaki toplumsal ekoloji hareketinden ve 1960’lardaki toplumsal ekoloji hareketini
etkileyen aydinlanma donemi ideolojisinden ve gecen iki yiizyillin devrimci geleneginden
etkilenmistir (Bookchin, 2017: 70). Baska bir deyisle, siirdiiriilebilir tiikketim ideolojisi ve bu
ideolojinin ortaya ¢ikmasina katalizor olan toplumsal ekoloji ve diger anti-kapitalist ekoloji
hareketleri; “Marksizm’den ve klasik anarsistlerin (6zellikle de Peter Kropotkin’in)
analizlerinden ya da 1936 ile 1937 yillar arasindaki Ispanyol Devriminde doruga ulasmis
olan biiyiik devrimlerden higbir zaman kopuk olmamistir” (Bookchin, 2017: 70). Ornegin,
sozde™ siirdiiriilebilirlik kavrammnin tarih sahnesine ¢ikmasinda onemli bir rolii olan
Brundtland Raporu; 1960’larla birlikte etkili olmaya baslayan ekolojik ¢evre hareketlerinin
kendisine genis capli alan bulabilmesi ve bodylece baski olusturabilmesi nedeniyle
hazirlanmistir (Mutlu, 2017: 31). 1960 yillarinda baslayan bu ekoloji hareketlerin biiyiik bir
kism1 da Marksist ve/veya Anarsist menseli hareketlerden etkilenmistir. Diger bir sdyleyisle,
liberal siirdiiriilebilirlik kavraminin ortaya c¢ikmasinda bile Marksizm ve Anarsizm
akimlariin ve bu akimlardan beslenen ekolojist hareketlerin dolayli veya dolaysiz yoldan
etkisini gosteren tarihsel goriingiiler mevcuttur. Dolayisiyla s6z konusu bu goriingiiler ve bu
gorlinglilerin birbirleriyle baglantili olan ortak yonlerini ve gizilgiliclerini acimlamak tezin
kapsamu acisindan kritik 6neme sahiptir. Sonugta bu agimlama, en nihayetinde siirdiiriilebilir
tiiketimin evrimini ve hareket ¢izelgesini anlamlandirabilme olanagi sunmaktadir. Bu nedenle,
tezin bu bolimiinde ilk olarak siirdiiriilebilir tiiketim ideolojisi kavramsal olarak incelenmis,

sonrasinda ise bu ideolojiyi etkileyen ya da bu ideolojinin ortaya ¢ikarilmasini zorunlu kilan;

!> Burada ve buradan sonraki biitiin “sozde siirdiiriilebilir...” ile baslaya ciimlelerde, siirdiiriilebilirligin liberal

kanadina gonderme yapilmaktadir.
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Anarsist, Eko-Anarsist, Marksist ve Anti-Kapitalist Ekolojist hareketler kuramsal olarak

acimlanmistir. Devaminda da agimlanan kuramlarin karsilastirilmalart yapilmastir.

3.1. Siirdiiriilebilirlik Kavrami ve Kurami

18. yiizyildaki sanayi devrimi ile baslayip giliniimiize kadar gelen tarihsel siirecte
tilkeler; ekonomik ilerleme adi altinda dogal kaynaklarini fiitursuzca/dengesizce kullanarak
tiretim ve tiikketimin frekanslarimi arttirmiglardir (Hayta, 2009: 144). Bunu takiben, doganin
diyalektigi baglaminda ortaya ekolojik ve sosyo-ekolojik krizler/gikmazlar ¢ikmstir. Iste
stirdiiriilebilirlik ideolojisi bu sorunlara kars1 ¢6ziim olarak sosyal alanlara kendini sunmus ve
ilk kez 1970’li yillarin basinda telaffuz edilmeye baslanmistir. Bu tarihte telaffuz edilmesinin
altinda ise bir¢ok nedenler yatmaktadir. Lakin bunlarin iginden bilinen iki neden,
siirdiriilebilirlik kavraminin ortaya cikmasinda digerlerine gore daha oOnemli bir rol
oynamistir. Bunlardan biri, kapitalist sistemin yasam agina ciddi zararlar veren praksislere, bu
doneme tekabiil eden zamanlarda daha da ivme kazandirmasidir. Digeri ise; bu praksislere
antagonist hareketlerin, gegmis donemlere nazaran bu donemde daha genis ¢apli giindem ve
kitle olusturmay1 basarmasidir. Gergekten de s6z konusu bu donemde basilip yayimlanan
Kitaplarda, dergilerde ve diinya ¢apinda diizenlenen toplantilarda mevcut ekonomik sistem
sorgulanmis; bunu takiben ekolojik diyalektigin isleyis seklini deforme etmeyecek yeni bir
ekonomik sistem tasarlanmaya calisgilmistir (Karalar ve Kiraci, 2011: 63-64). “Sozgelimi,
1972 yilinda Isveg’in baskenti Stockholm’de BM Cevre ve Kalkinma Konferansinda ‘tek bir
diinyamiz var’ goriisii benimsenmis, 1987 yilinda hazirlanan Brundtland Raporunda ise
stirdiiriilebilir gelisme diisiincesi tanimlanmistir” (Karalar ve Kiraci, 2011: 64). Son otuz
yildir ekonominin ve kalkinmanin birgok alt alaninda s6z konusu bu kavram tartisilmis ve bu
dogrultuda pek ¢ok tanim ve alternatifler iiretilmistir (Atrek ve Madran, 2017: 3). Japonya’da,
1997 yilinda 178 tlkenin katilmiyla (Tiirkiye’de dahil) gerceklestirilen Kyoto Protokolii de,
stirdiiriilebilir kalkinma misyonuyla hareket edecegini ilan eden en genis ¢apl olusumlardan
biri olarak alanda kendini somutlastirmistir. Kyoto protokolii kisaca, sera etkisi yaratan
gazlarin kullanilmasini/salimlarint kismak iizere sanayilesme orami yiiksek iilkelere ¢esitli
hedefler koyan uluslararasi antlasmadir. Ancak, kurgunun diger tarafindan (elestirel agidan)
bakildiginda sdylenmesi gerekir ki bu protokol, karbon salinimina engel teskil edecek genis
capl engeller olusturmamais; bilakis, koydugu belirli sartlar ekseninde karbon salinimina izin

vermis ve karbon salinimin devam edeceginin sinyallerini vermistir (Turgut, 2014: 143).

Kyoto Protokolii, en gelismis iilkeleri yasal olarak baglayici karbon salimi hedefleri belirlemistir. Ama

bu baglayici miktar1 agmak igin gesitli yontemler de kabul edilmektedir. “Temiz enerji” iireten firmalar,
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karbon ticareti aracigiyla geleneksel enerji iiretiyor olmalar1 durumunda gevreye salacaklar1 karbon
miktar1 kadar satis yapabileceklerdir. Boylece drnegin HES insa etmek karbon ticareti araciligiyla kar
elde etmenin bir araci haline geldigi i¢in ¢evre yikimma ragmen HES insa edilmektedir (Yilmaz ve
Yilmaz, 2011). Ulkeler agag dikerek daha fazla karbon salimi1 yapmaya hak kazanmaktadir. Kuzey’deki
cevresel diizenlemelerden kagmak icin ¢evresel diizenlemelerin siki olmadigi Giiney iilkelerine yatirim

yapmak da tiretimi azaltmamak i¢in kullanilan baska bir yontemdir (Turgut, 2014: 143).

Ayni sekilde diinya  c¢apindaki  Kyoto  Protokolii  benzeri diger
toplantilarda/bulusmalarda/oturumlarda da mevcut sistemin igkin 6zelliklerinin, ekolojik
dengeyi bozan asal unsurlar olabilecegi fikri sorunsallastirtlmamistir. Tam tersi, mevzubahis
edilen bu toplantilarda/bulusmalarda/oturumlarda, ekolojik sorunlarin kapitalizmin ickin
ozelliklerinin degil, onun uygulama yontemlerindeki eksikliklerden kaynaklandigi
varsayllmigtir (Mutlu, 2017: 28). Bunu takiben “gogulculuga dayali toplumsal ve demokratik
yapilarla s6z konusu sorunlarin giderilebilecegi” (Mutlu, 2017: 28) dngoriilmiis, eksikliklerin
doldurulabilecegi kabul edilmistir. Liberalizm eksenli siirdiiriilebilirlik kavrami iste bu
anlayisla sistemlestirilmis ve bu anlayisin ¢er¢evelendirmesiyle Birlesmis Milletler diizeyinde
bircok antlagsma, calisma, konferans ve diizenlemeyle somutlastirilmistir. Cogunlukla bu
konferanslara Tiirkiye de katilmis ve konferanstaki kararlara imza atmistir. En ¢ok 6n plana
¢ikan BM konferanslari/antlasmalari/sempozyumlart sunlardir: 1992 Rio Diinya Zirvesi, 2002
Johhensburg Diinya Zirvesi, 2003, 2005, 2006, 2007, 2009, 2011 BM Siirdiiriilebilir
Kalkinma Komisyonu Marakes Uzmanlar Toplantis1 (Hayta, 2009: 145). Mamafih bu
toplantilarin/antlasmalarin/oturumlarin  ekolojik siirdiiriilebilirlik amaciyla c¢evreyi/dogay:
merkeze alan niteliklere sahip olup-olmadig: hala tartisilmaktadir.

Kisacas1 liberal siirdiiriilebilirlik kavrami mevcut sitemin eksik yonleri oldugunu
vurgulamis ve bu eksiklerin ciddi sorunlar yarattigini kabul etmistir. Bu baglamda [reformist
perspektifli] bir degisime ihtiya¢ duyuldugunu dile getirmistir. Devaminda da c¢esitli alt
basliklar1 siirdiiriilebilirlik kavrami altinda toplamistir. Siirdiiriilebilir isletme, siirdiiriilebilir
titketim™®, siirdiiriilebilir @iretim, siirdiiriilebilir kalkinma vs. alt basliklar bunlardan birkagim
olusturmaktadir (Atrek ve Madran, 2017: 3-4).

Ekseriyetle siirdiiriilebilirlik ideolojisi, mevcut sistemin iktidar iligkilerindeki
adaletsizliklere, kaynaklarin tiiketimindeki irrasyonel dagilimlara, dogaya karsi sergilenen
olumsuz tutumlara ve kiiresel 1sinmayr maksimize eden iiretim-tiiketim iliskilerine karsi

sergilenen antagonist tavrin bir tezahiirii olarak alanda kendini sunmustur. Eskiden daha gok

1 Siirdiiriilebilir gelisme fikrinin tiiketim alanmna yansimasiyla siirdiiriilebilir tiiketim kavrami ortaya ¢ikmistir

(Karalar ve Kiract, 2011: 64).
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ortak kullanim alani olan bazi {irlinlerin (televizyon, telefon, bilgisayar vb.) gittikce
bireysellesen tliketim aligkanliklarina entegre edilmesiyle birlikte, savurgan tiiketime ivme
kazandirilmasina tepki gosterilmesi gerektigi savunulmustur (Karalar ve Kiraci, 2011: 64-65).
Bu baglamdan bakildiginda kavramin ortaya sundugu fikirler teorik olarak yerindedir, etiktir
ve ekolojiktir; fakat anti-kapitalist paradigmalara gore bu iddialarin biiyiik bir ¢cogunlugu
illiizyonlardan ya da kandirmacalardan ibarettir. Ciinkii kapitalizmin bizatihi isleyis sekli; etik
ve ekolojik teorileri, etik ve ekolojik pratikler ile biitiinlestirecek fitrata sahip degildir;
nihayetinde igkin 6zelligi buna miisaade edememektedir (Mutlu, 2017: 29-45). Bu nedenle
stirdiiriilebilirlik ideolojisinin, ekolojik yikima karsi iyilestirme cabalarina vurgu yapan
cevreci hareketlerin radikalizmine karsi, ana-akimin kontrolli bir illiizyonu yahut
manipiilasyonu -tabiri caizse ekolojist ve Marksist hareketlerin etkisini minimalize etme
stratejisi- oldugu iddia edilir. Yani s6zde siirdiriilebilirlik kavrami anti-kapitalist
paradigmalara gore kapitalizm menselidir ve kapitalist ideoloji, bu kavramin igerigine salt
kendi c¢ikarlarin1 gozetecek oOrtiikk kodlar eklemlemektedir. Bu ortiik kodlar ile bireyleri
pasivize etmektedir. Ancak bu kodlar, detayli incelemeyle kendini aciga cikarmaktadir
(Turgut, 2014: 140-142). Soyle ki; anti-kapitalist paradigmalara gore liberal perspektifli
stirdiiriilebilirlik ideolojisi, siirdiiriilebilir kalkinmanin gerekli oldugunu reddetmemektedir.
Sirdiriilebilir  kalkinma da esasen ekonomik bir biiyiime disturundan ayri
diistiniilememektedir. Gelgelim siirdiiriilebilir bir ekoloji i¢in ekonomik ilerlemenin veya
biiylimenin yiizde sifir olmasit bile su anda yeterli degildir; bu baglamda ayrica ekonomik
kiiglilmenin géze alinmasi gerekmektedir. Ekonomik kii¢iilme (gerileme) fikri ise pazar
fikriyle celiskiye distiigi i¢in, kapitalist sistem hakim oldugu miiddet¢e uygulanmasi
miimkiin goziikmemektedir (Turgut, 2014: 145; Bookchin, 2017).

Ote yandan Harvey’e gore; bahsedilen bu siirdiiriilebilirlik ideolojisi, 6zellikle
piyasanin yan etkileri cergevesinde ortaya ¢ikmigs muhalefet hareketlerinin farkli (ama
olduk¢a da olumlu) bir uzam-zamansal boyuta dogru istirak etmelerine de katki sunabilir
(Harvey, 2008: 239). Filhakika Harvey’e gore bu olusumlarin dinamizminden yararlanmak

elzemdir.

Siirdiiriilebilir ekolojik kalkinma retoriginin tamami, miiphem ve tanimlanmamis olsa da, kendi anlik
¢ikarlarimizin goriis alanini agsan sorumluluklar ve yiikiimliiliikkler oldugu hissine dayanir. En ug noktaya
¢ekildiginde bu hak, ayrica evrim siirecindeki iradi roliimiiz ve sadece kendi tiirlimiize kars1 degil, aym
zamanda yasama sansi bizim eylemlerimize bagli olan sayisiz baska tiire karsi da sorumluluklarimiz

oldugunu kabul eder (Harvey, 2008: 307).
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Sonug olarak; siirdiiriilebilirlik fikrinin i¢inde kapitalizmin ¢ikarlar1 gizlenmis olsa
dahi, anti-kapitalist ekolojik hareketlerin baz1 6zelliklerini -baski gruplari sayesinde- az ya da
¢ok teorik igeriklerine eklemleyebilecekleri s6z konusu olmaktadir. Nihayetinde Kkapitalist
diizen; kendi disinda gelisen radikal olusumlar olacagina, kendi kontroliinde gelisen bir
reformist orgiit (6rnegin STK’lar) olsun istemektedir. Bu orgiitler iizerinden s6z konusu
ekolojik ve sosyo-ekolojik krizleri kontrol edebilecegini diisiinmekte; bu baglamda, baski
gruplarinin lehine olabilecek ufak tavizler vermektedir (Turgut, 2014: 137-165). Dolayisiyla,
liberalizm eksenli siirdiiriilebilirlik ideolojisinin verdigi bu tavizler ile ¢ikabilecek
catismalardan yararlanmak ve bu catigmalarin izdiisiimlerini ig¢sel-digsal yasamlarinda
yasayan insanlara ulasip, onlarla temasta bulunmak ve bdylece anti-kapitalist ekoloji

hareketlerinin kitlesel alanini biiylitmek 6nem arz etmektedir (Harvey, 2008: 229-230).

3.1.1. Siirdiiriilebilir Tiiketim

Siirdiiriilebilir tiketim kavrami; “1992 yilinda Rio’da diizenlenen Diinya Zirvesi’'nin
Siirdiiriilebilir Gelisme Eylem Plani gercevesinde yer alan 21. giindem maddesinde yer alarak
literatiire girmistir” (Hayta, 2009: 145). Fakat genis ¢apli bir sekilde ilk kez, 1994 yilinda
Oslo’da gergeklestirilen bir sempozyumda ele alinmis ve tanimlanmistir (Atrek ve Madran,
2017: 4). Sonrasinda ise bu kavram iizerine bircok tanimlamalar yapilmistir. Iste bu
tamimlarin bazilari1 R. Karalar ve H. Kiraci, “Cevresel Sorunlara Karsi Bir Céziim Onerisi
Olarak Siirdiiriilebilir Tiiketim Diisiincesi” adl1 calismalarinda yer vermistir. Bu ¢alismadaki
tanimlara gore:

“Stirdiiriilebilir tiiketim davranisi, stirdiiriilebilirlige iligskin {i¢c temel amag olan kaynak
kullanimini, atiklann  ve kirliligi  azaltmaya hizmet eden davramiglar olarak”
tanimlanabilmektedir (Williams ve Dair 2007: 162’den akt. Karalar ve Kiraci, 2011: 65).

“Stirdiiriilebilir tiiketim, endiistriyel iiretimin neden oldugu ekolojik sorunlara bir
¢ozlim olusturma arayisinda olan bir séylemdir” (Dolan, 2002: 170’den akt. Karalar ve Kiraci,
2011: 65).

“Stirdiiriilebilir tiiketim, dogal kaynaklara asir1 yiiklenmeden ve ¢evreyi yok etmeden,
gelecek kusaklarin gereksinimlerini karsilama olanaklarini da goz Oniinde bulundurarak
bugiinkii gereksinimlerimizi karsilama bigimidir” (Mortensen, 2006: 142°den akt. Karalar ve
Kiract, 2011: 66).

“Stirdiirtilebilir tiiketim, bireylerin 6zel tiiketim davraniglarinda yapacaklart politik ve
cevreci tercihleri ile elde edecekleri ekolojik yurttaghgin uygulanmasina iligkin bir aragtir”
(Seyfang 2005°den akt. Karalar ve Kiraci, 2011: 66).
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Ekolojik yurttaglik ise; gilinliik hayatimizdaki se¢imlerin o6tekiler {izerindeki ekolojik
etkilerini minimum seviyelere indirgemeyi hesap eden ve nerede, nasil, ne sekilde yasamamiz
gerektigini sorunsallastiran bir kavramsallastirmadir (Seyfang 2005’den akt. Karalar ve
Kiraci, 2011: 66). Seyfang’in mevzubahis ettigi bu ekolojik yurttasiik kavramsallastirmasina
benzer bir igerik Bookchin’in teorilerinde de yer almaktadir. Bookchin perspektifinde
yurttaglik kavrami; antik Atina’daki (kdlelik ve siifsal farkliliklari pekistiren uygulamalari
disinda) dogrudan demokrasi bi¢iminin igkin Ozelliginde bulunan yurttagshk kavramiyla
esanlamli tutulmustur. Bu baglamda Bookchin igin yurttaslik; ortak hareket etmenin, ortak
kullannmm ve esit bir katilimin viicut bulmus halidir. Bireyin gilinlik hayatindaki
davraniglarinda, 6teki bireyleri de diisiinme bi¢imidir; rasyonel aklin ve bu akli denetleyecek
merkezsizlestirilmis mekanizmalarin kurulmasiyla halkin kendi kendini saglikli bir sekilde
yonetme ¢abalaridir; ve/veya bu ¢abalarin tezahiir bulmus yansimalaridir. Nitekim s6z konusu
bu yurttaglik kavrami Bookchin paradigmasinda, ¢evreci politik meseleleri de igine alan
toplumsal ekoloji kuraminda kullanilmigtir. Bu kurama gore yurttaslar, eylemlerini
gerceklestirirken, baska bireylerin yasam ve ekolojik haklarini da gz onilinde bulundurarak
hareket etmektedir (Bookchin, 2017: 57-64). Aymi sekilde Seyfang’in ekolojik yurttaslik
kuramsallastirmasinda da bireyler; giindelik yasamlarindaki pratiklerden bizzat kendileri
sorumludur ve bu pratiklerinde bireyler, otekilerin {izerindeki negatif ekolojik etkileri
minimum seviyelere indirmek igin siirekli kendini sorumlu hissetmektedir. Buradan hareketle
bireyler siirekli kendilerini sorgulamaktadir (Karalar ve Kiraci, 2011: 66). Deleuze ve
Guattari’a gore arzularin da bu tip toplumlarda 6zgiir kalmasi zaruridir; ¢linkii arzu, iktidar
odaklarindan kurtulup, 6zgiirlestigi bu tarz alanlar buldugu vakit, karsisindaki insana engel
degil, zenginlik katacaktir. Ortaya c¢ikan kaos ise bu alanin olusabilmesi i¢in engel degil,
basamak olacaktir. Bastirilmis arzular, karsilikli sayginligin genel-kabul gordiigii iste bu tip
toplumlarda 6zgiir kalinca, cisimlestikleri sosyal alanda, karsisindaki 6zneye zarar degil fayda
saglamaktadir. Cesitlilik ise sosyal ahenk i¢inde bir biitiinliik saglamakta ve bu biitiinliik; o
toplumun saglikli yonde zenginlesmesine arag olmaktadir (Goodchild, 2005).

Antrparantez; siirdiiriilebilir gelisme paradigmasina bagli olarak ortaya ¢ikan
stirdiiriilebilir tiiketim, stirdiiriilebilir {iretimi de kapsamaktadir. Ciinkii: “Cogu kez
sirdiiriilebilir {iretim ve tiketim faaliyetleri, siirdiiriilebilir tiikketim kavrami altinda
birlestirilmektedir’ (Hayta, 2009: 145).

Sonug olarak; siirdiiriilebilir tiiketim kavramimi ortaya ¢ikaran siirdiiriilebilirlik
anlayis1, Ahmet Mutlunun “Ekolojinin Ideolojisi: Siirdiiriilebilir Gelisme-Toplumsal Ekoloji

Karsilastirmas1” (2017) adli makalesindeki tespitler cercevesinden bakildiginda; kapitalist
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menseli olusum oldugunu fark etmek miimkiin olacaktir. Fakat bu ideolojinin ortaya attig1
teorilerin mealen bazi anlatilar1 ve kavramin tanimi anti-kapitalist toplumsal ekoloji
hareketlerin ve Marksist hareketlerin manifestolarinda da kendini gosterdigi gériinmektedir
(Bookchin, 1996, 2017). Dolayisiyla, siirdiiriilebilir tiiketim kavraminin olumlanan bu
anlamlariyla ele alan anti-kapitalist olusumlarin tezahiirlerine bakmak ve bu tezahiirlerin
sozde degil, bilfiil kaideye alinacak pratikler ile yapilip-yapilmadigini arastirmak tezin niteligi
acisindan elzemdir. Bu ylizden diger bdliimlerde bu konuya odaklanilmistir. Saha
calismasinda ise odaklanilan s6z konusu bu teoriler ¢ergevesinde derinlemesine goriisme

sorulari tasarlanmaistir.

3.1.2. Siirdiiriilebilir Tiiketimin Kapsami ve Bireyin Yasaminda Yer Edinmesi
Stirdiiriilebilir  tilketim kavramimin anlami salt kuramsal olarak kaldiginda,
sloganlasarak sembolik bir anlam ifade etmekten Steye gecemeyecegi dile getirilmektedir. O
nedenle bu anlayisin gii¢, tutarlilik ve islerlik kazanabilmesi i¢in hem liberal perspektiften
uzaklagmasi (daha 6nce bahsedilen praksis felsefelerindeki tutarsizliklardan kaynakli), hem de
ekolojik siirdiiriilebilirlik merkezli radikal ¢evreci topluluklarin pratiklerinde somutlagsmast
gerekmektedir. Fakat giinlimiizde bu hedef ¢cogu kez ters istikamette islemektedir. Ekolojik
krizlerin esiginde, siirdiiriilebilir tilketim felsefesinin ivme kazanmasi beklenirken yerine, tam
tersi, stirdiirilemez tiikketim pratiklerinin arttigi goriilmektedir. Nedeni ise basittir: Tiiketim
bicimlerinin ve metalarinin ¢esitlilik kazanmas1 ve bu ¢esitliligin gittikce ivme kazanmasina
katalizor olan bireysel tiiketimin 6n plana ¢ikmasi; ayrica, sembolik tiiketimin siirekli kendini
yenileyerek statii gostergelerine eklemlenmesi, siirdiiriilemez tiiketimin ickin o6zelliklerini

giinbegiin maksimize edecek pratiklere yol agmaktadir (Hayta, 2009: 145-146).

Her aktivite ya da is i¢in 6zel olarak iiretilen esyalar, ortak kullanilan televizyon, bilgisayarlar gibi pek
¢ok ara¢ ve esyanin kullanimimin bireysellesmesi, endiistriyel iiretim sonucu iiriin fiyatlarindaki hizli
diistigler, bireysel otomobil kullaniminin hizla artmasi ve teknolojik gelismelerin hizi nedeni ile
esyalarin yenilenme siiresinin kisalmasi gibi birgok faktor tiiketim toplumlarinin olugmast ve

gelismesine etki etmektedir (Sanne 2002’den akt. Hayta, 2009: 146).

Bu ylizden siirdiiriilebilir tiiketim ideolojisinin pratik alandaki hakimiyeti de [genellikle]
asgari diizeylerde seyretmektedir (Hayta, 2009: 145-146). Dolayisiyla, siirdiiriilebilir tiiketim
felsefesinin sosyal alanlardaki asgari etki frekansin1 yiikseltebilmesi i¢in ekolojik
problemlerin temel nirengi noktasi olan kapitalizmin nitelikli bir tahlili yapilmalidir.
Ardindan da bu tahliller cergevesinde siirdiiriilebilir tiikketim felsefesinin yaratici ve stratejik

hamlelerle sosyal alanlara eklemlenmesi gerekmektedir. Yoksa mevcut ideoloji, dogasi
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geregi, siirdiirlilemez tliketim kiiltiiriiniin sagliksiz ve kara odakli uygulamalarii giinbegiin
pekistirebilecektir (Mutlu, 2017: 26-56). Bakildiginda, liberal anlatilar ile donatilmis
stirdiiriilebilir tiketim felsefesi bu pekistirmelerin karsisinda konumlanacak ve bu etkinin
sirayetini engelleyebilecek iceriklere/potansiyele sahip degildir. Ciinkii liberal perspektifin
yorlingesindeki siirdiiriilebilir gelisme anlayisiyla ayni paradigmada bulunan soézde
stirdiiriilebilir tiiketim felsefesi, “genelde kapitalizme Ozelde de neo-liberalizme gore
bigimlenmektedir” (Mutlu, 2017: 28). Dolayisiyla bu anlayis, bireylere ve toplumlara,
stirdiiriilebilir bir doganin ogeleri olarak degil de, ekonomik iliskilerin pargaciklari olarak
bakmaktadir (Mutlu, 2017: 29). Oyle ki bu kavram ilk resmi anlamim Bruntland Raporu’yla
kazanmistir ve bu rapor; “biitiiniiyle endiistriyalist bir yaklasimla yazilmistir” (Mutlu, 2017:
31). Fakat sol liberter akimdan gelen Bookchin ve onun Toplumsal Ekoloji kuramina
eklemlenebilecek [mealen esas alinan] siirdiiriilebilir tiiketim kavrami ise, ekolojik-denge ile

uyumlu, 6zgiir insanlarin yaratimini hedef alir. Soyle ki;

Toplumsal ekoloji’nin ekonomik goriisii, 6zgiirliikk¢li bir toplum i¢in kar arayiginin smirlandirilmasina
ve giderek ortadan kaldirilmasina dayanir. Bu nedenle, herhangi bir ekonomik girisim, kar arayigint
siirlandiracak bir toplumsal yapi igerisinde var olmak zorundadir. Bu ekonomik girisim, sadece kendi
igyerinin kar arayisini degil, ekonomik yagsamin tamamini genel olarak kontrol edecek bir toplumsal
yasamin iginde olmak durumundadir (...). Dikkat edilirse, Toplumsal Ekoloji’nin ekonomi politikalari,
kapitalist ideolojideki “serbest 6zgiir girisim” ve “bireycilik™ ilkelerinin tersine, bir iist “sinirlandiric
(Halk Meclisleri)” ile “toplumculuk™ ilkelerine dayanir ki bunlar, Marksist ideolojinin etkileridir”

(Mutlu, 2017 33-34).

Bu nedenle tez igerisinde savunulan siirdiiriilebilir tiiketim kavrami, liberal kanatta degil de,
radikal sol kanatlarin perspektiflerine gonderme yapmaktadir.

Ayrica kiiresel tiikketimin 1970 yilindan bu yana her yil ortalama % 3 artis gostermesi,
hem kapitalizm menseili siirdiiriilebilir tikketim felsefesinin ise yaramadigini gostermektedir;
hem de siirdiiriilemez tiiketim ideolojisinin igkin Ozelliklerinin siirekli pekistirildigini
istatistiksel olarak kanitlamaktadir. Fakat kiiresel diizlemde her y1l artis gosteren bu verilerin
tiim {ilkeleri kapsamadig1 da bilinmektedir. Ornegin, 1970 yilindan bu yana [ortalama] diinya
genelinde % 3 tiiketim miktar1 artmasina ragmen; 1973-1998 yillar1 arasinda herhangi bir
Afrikali’nin tiiketimde bulunma oran1 % 20 dolayinda azalmistir (Karalar ve Kiraci, 2011:
67). Dolayisiyla bu veriler, su soruyu da beraberinde getirmektedir: Esit olmayan tliketim
oranlari, yani, agir1 tilketimin gerceklesmesi kadar yetersiz tiiketimin de var olmasi ekolojik
siirdiiriilebilirlik agisindan sakinca barmdirir m1? Iste bu soruya verilecek cevap Karalar ve

Kiraciya gore; evet’tir, ¢linkii:
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Giineydogu Asya’daki fakir balikgilar siyaniirle balik avlayarak denizalti ekosistemini tehdit etmektedir.
Ayn sekilde, Afrika’daki Sahra Coli’niin giineyindeki fakir giftgiler, piring yetistirecek alan yaratmak
icin bolgedeki agaglar1 yakmaktadir. Bu eylem, bolgedeki erozyon olasiligimi yiikseltmekte ve
¢collesmeye yol agmakta; uzun donemde ise yoksullugu ve yoksunlugu olusturmaktadir (Karalar ve

Kiraci, 2011: 67).

Bu a¢ilardan bakildiginda, siirdiiriilebilir tiikketim ideolojisinin tutarlilik ve gii¢ kazanabilmesi
i¢in bir yandan [siirdiiriilebilir tiiketimi savunan radikal topluluklar araciligiyla] asir1 tiiketime
ivme kazandiran kodlarin etkisini geriletmesi/engellemesi; 6te yandan da yetersiz tiiketimin -
adaletsiz dagilimin- ¢arpikligini bertaraf edecek uygulamalar1 azamilestirmesi gerekmektedir
(Karalar ve Kiraci, 2011: 67).

Ekolojik dengeyi gozeten bireysel kararlarin bilhassa satin alma (tiikketme) esnasinda
insanlar1 etkilememesi ise ayr1 bir dneme sahiptir. Soyle ki; UNEP ve UNESCO araciligiyla
2000 yilinda 24 iilkedeki 5000’den daha fazla katilim gosteren gengler ile stirdiiriilebilir
tilketim ideolojisi hakkinda ve bu ideolojiye yonelik yaklasimlari hakkinda bir arastirma
yapilmistir. Bu arastirmaya gore genglerin gelecekle ilgili en biiyiikk korkular1 ve kaygilari
arasinda; cevre kirliligi ile gelir ugurumlarinin arasindaki farkin hizla artis gdstermesi
bulunmaktadir (Hayta, 2009: 146). Fakat “ayni calisma genglerin siirdiiriilebilir tiikketime
katkilarinin satin alma sirasinda degil, satin aldiklar {irtinlerin tiiketimi ve elden ¢ikarilmasi,
geri donlisgimii vb. gibi asamalarda olabilecegini diislindiiklerini de gostermistir” (Hayta,
2009: 146). Boylece bu c¢alismada, genglerin, siirdiiriilebilir tiikketimi savunmalarina ve
sirdiiriilemez tiiketimin doguracagi sonuclardan kaygi duymalarina ragmen, onlemlerini
yanlis bigimlerde aldiklar1 fark edilmistir. Ornegin, basit diizeyde diisiiniiliirse bu bireylerin,
takas pazarlarindan ya da ikinci el pazarlarindan iiriin alarak siirdiiriilebilir tiiketimin yararina
hareket edecekken, ya da ellerindekiyle yetinecekken; yeni bir giysi alip, tiiketimin arz-talep
manti@in1 kapitalist kiltiiriin lehine ¢evirdikleri gorilmistiir. Nyberg ve Sto (2000)’da,
giiniimiizdeki genglerin “stirdiirtilebilir tiikketimi, satin alma kararlarini da igine alan bir yasam
bicimi olarak benimsemediklerini” (Hayta, 2009: 146) sOylemesi de bu analizi
desteklemektedir.

Karalar ve Kiract da, Fuchs ve Lorek (2005: 262), Schaefer ve Crane (2005: 78),
Mont ve Plepys (2008: 2)’e referans vererek siirdiiriilebilir tiiketimin, bireylerin ve
toplumlarin aligkanliklarina yerlesebilmesi igin, Oncelikle, bu tiiketim felsefesinin
kapsayacagi alan1 genisletecek caligsmalar yapilmasi gerektigini belirtmektedirler. Devaminda,
bu diisiintirlerin teorilerine bagh kalarak siirdiirtilebilir tiikketimin kapsamini genisletebilmek
icin baslica iki ¢6ziim yolu sunulmaktadir. Bu yollardan birincisi tiketim davranislarini

stirdiiriilebilir tiiketime dogru doniistiirmektir, ikincisi de tiketimin miktarimi azaltmaktir
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(Karalar ve Kiraci, 2011: 68). Karalar ve Kiract s6z konusu bu ¢6ziim yolunun igerigini

asagidaki Sekil 3.1’de genel hatlariyla su sekilde ¢izmistir:

Stirdirilebilir Tiketim

Kapsama
Tiketimden Tiketim Diizeyim Tiiketim Davramslarim
Kacinmak Azaltmak De_éi_rgtinnek
Niifus Artig Tiiketim Miktarinda
Oranini Diigiirmek Diisiise Gitmek
Obiirlerine Oranla Daha En viksek Strdiiriilebalirlik
Siirditriilebilir Uriinleri / Diizeyine Sahip Uriinleri /
Davramslan Davramslann Bemmsemek

Benimsemek

Sekil 3.1 Siirdiiriilebilir Tiiketimin Kapsamim Genisletebilmek I¢in Bashca iki Céziim Yolu (Karalar ve
Kiraci, 2011: 69).

Birinci ¢6ziim olarak sunulan madde igerisinde potansiyel tiiketicilerin, ekolojik
dengeye uygun {iriinlere yonelmeleri ve bu baglamdaki tiiketim pratiklerini pekistirmeleri,
sonrasinda da var-olan biitiin tiiketim aligkanliklarini siirdiiriilebilir tiiketime dogru
kaydirmalar1 gerektigi ifade edilmektedir. Ornegin; “daha az kaynak kullanilarak iiretilen,
tilketim asamasinda enerji gereksinimi daha az olan ve neredeyse tamami geri dontistiiriilebilir
malzemeden yapilan iirlinlerin tiiketilmesi bu ¢oziime [birinci maddeye] yonelik eylemleri
aciklamaktadir” (Karalar ve Kiraci, 2011: 68). Ikinci ¢dziim yolu olan tiiketim diizeyini
azaltmak -ve tiiketimden kaginmak- iginse; potansiyel tiiketicilerin, yerlesik tiiketim
aligkanliklarim1 sorgulayarak mevzubahis edilen bu tiiketim aligkanliklarini olabildigince
stirdiiriilebilir tiiketim ideolojisi yoniinde icsellestirmeleri ve tiiketim miktarlarini da bu
dogrultuda minimalize etmeleri ifade edilmektedir. Daha az bireysel ara¢ kullanmak ya da
toplu tagima araglarini kullanmak; daha az giysi tiilketiminde bulunmak ya da ¢evreye zarar
veren triinleri tiikketerek elde edilen bazi kisisel tatminlerden kaginmak; daha az elektrik
tilkketmeye gayret gostermek vb. gibi eylemler de ikinci ¢oziim yolunun Ornek pratiklerini
teskil etmektedir (Karalar ve Kiraci, 2011: 68-69). Bunu takiben Hayta’ya gore; siirdiiriilebilir

tiiketim nezdindeki bu degisimlerin, bireysel diizlemde yerlesik hale gelebilmesi igin
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hiikiimetler, sivil toplum orgiitleri, egitim kurumlar1 diizeyinde de politik hamlelerin
gerceklesmesi gerekmektedir. “Bireylere stirdiiriilebilir tiikketim davraniglarinin kazandirilmasi
acisindan hiikiimetler politikalarinda, sivil toplum Orgiitleri hareketlerinde ve egitim
kurumlar1 programlarinda bu hususlara yer vermelidir” (Hayta, 2009: 147). S6z konusu bu
degisimi hiikiimetler diizeyinde az-gok basaran Isve¢ “enerji ihtiyacinin biiyiik bir kismini
¢oplerden elde etmekte, enerji elde etmek igin ¢Op ithalatina dahi girisebilmektedir” (Basei,
2015: 57). Dolayisiyla Isveg hiikiimetinin bu politikasi, siirdiiriilebilir tiikketim politikalarina
emsal olusturabilecek nitelige biirlinmektedir. Ancak Eko-Anarsistler ve Eko-Anarsizmi
besleyen diger Anarsist perspektifler, bahsedilen bu ¢6ziim yollarmin gecici kisa siireli
kazanimlar getirecegini iddia etmektedir; ¢linkii bu perspektiflere gore bahsedilen sorunlarin
asil kaynagi hiyerarsik orgiitlenmelerin kendisidir. Hiikiimetler (devletler) ise bu hiyerarsik
orgiitlenmelerin en net somutlagsmis halleridir (Marshall, 2003). Bizzat sorunun temel kdkeni
olan kapitalizmin akisi ve yayilist da nihayetinde devletler araciligiyla saglanmaktadir.
Dolayisiyla, bu sorunun en biiyiikk sosyo-politik ve sosyo-ekonomik kismi olan devletin ve
kapitalizmin bizatihi varligi, eko-anarsistlere gore dagitilmali yahut tabiri caizse
parcalanmalidir (Erol, 2017: 271).

Antrparantez, zengin uluslarin goniilli olarak tiiketim miktarlarini kismasi da,
stirdriilebilir tiikketim yayilmasma ve ikinci ¢oziim yolunun islerlik kazanmasina destek

olmaktadir. Soyle ki:

Diinyanin tagima kapasitesi, ekosistemlerin dengede almalarina izin verecek maksimum birey sayisini
belirtmektedir. Ekolojik ayak izi ise, bir insanin atiklarinin yok edilmesi de iginde olmak iizere, tim
gereksinimlerini karsilamak i¢in kullandigr biyolojik alani 6lgmekte kullanilan bir aragtir. Bu
kavramlara bagli olarak, eger tiim diinya Bat1 Avrupa iilkeleri ve ABD yurttaslar1 gibi tiiketse birkag
diinyaya daha gereksinimimizin olacagi sik¢a vurgulanmaktadir. Bu yiizden, siirdiiriilebilir tiiketim
olgusunun basariya ulasabilmesi i¢in, 6zellikle yiiksek diizeyde tiikketime dayali gelismis iilkelerin
gevresel sorumlu tiiketim davranisina geg¢mesi ve tiiketim diizeylerini azaltmasi gerekmektedir

(Schaefer ve Crane, 2005: 78’°den akt. Karalar ve Kiraci, 2011: 68).

Kiiresel ¢apta yapilan ekolojik ayak izi analizlerinden bahseden {inlii doga aktivisti
Jonathan Dawson’in; “diinyanin kendini yenileyebilme kapasitesinin iizerine ¢ikarak dogal
sermayesinden yemeye basladigimizi ve eskiden oldugu gibi, gezegenimizin yenilenebilen
dogal kaynaklar ile stirdiiriilebilir olarak yasamadigimiza” (Dawson, 2012: 16) vurgu
yapmaktadir. Bu analizleri takiben Hayta’ya gore; gittikce cesitlilik kazanan tliketim
aliskanliklarindan kisitlamalar yapmak ve c¢evreye zarar veren tiiketim aligkanliklarindan
uzaklagsabilmek icin -kisaca siirdiiriilebilir tiikketimin yayilmasi i¢in-, Ozellikle tiketici

egitimine O6nem vermek gerekmektedir. Ciinkii tiiketici egitimi bu noktada kilit rol
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oynamaktadir. Sonucgta “toplumdaki her bireyin tilketme zorunlulugu nedeni ile tiiketim,
bireylerin kararlarini ve i¢inde yasadigi toplumu olumlu ya da olumsuz yonde etkilemektedir”
(Hayta, 2009: 147). Bu nedenle tiiketicilerin, tiiketim esnasinda neye bakacaklari, nelere
dikkat edecekleri, nasil se¢im yapacaklari ve ni¢in tiiketimlerini minimum seviyelere
indirmeleri gerektikleri hakkinda siddetsiz/dayatmasiz bir dil ile egitim almalari,
stirdiiriilebilir tiiketim ideolojisinin alanda saglikli bir sekilde yayilabilmesi i¢in fayda
saglayacaktir. Nitekim “tiiketici egitiminin verilmesi; tiiketicilerin gelirlerini en iyi sekilde
kullanmalarina yardimci olmak|[ta], piyasa ve piyasadaki mal ve hizmetler hakkinda bilgisini
artirarak akilcr kararlar verebilme kapasitelerini gelistirfmektedir]” (Babaogul ve Altinok,
2008’den akt. Hayta, 2009: 147). Dolayisiyla bireylerin tiiketimde bulunurken iginde yasadigi
dogaya kars1t kendilerini sorumlu hissedecekleri etik degerlere sahip olmalar1 ve bu etik
degerler ekseninde tiiketici egitiminin varligini siirdiirmeleri, bilhassa stirdiiriilebilir tiikketimin
alanda yayilmasi i¢in elzemdir. Oyle ki “bu noktada tiiketici egitimi bireyin rasyonel ve etkili
bir sekilde hareket ederek kaynaklarini dogru kullanmasina, teknolojiye uyum saglamasina ve
bilin¢li tiiketiciler yetistirilmesine yardimc1” olmaktadir (Hayta, 2009: 147). Kisinin sahsi
karakterini siirdiiriilebilir tiiketim lehine degistirebilecek itici kuvvet de, s6z konusu bu egitim
ile saglanmaktadir. Sonugta kisi degismedikge, “Kisinin diginda degisen yasa ve

uygulamalarin fazla bir 6nemi” olmayacaktir (Hayta, 2009: 147).

ile de, tiiketicinin bu giiciinii sagliklt ve etkili bir bigimde gdstermesi, ihtiyaglarina gére dnceliklerini

daha iyi saptayabilmesi ve bdylelikle de sorumlu bir tiiketici kitlesinin olugmasi saglanabilir.

2009: 147).

Tiiketici egitimini nitelikli bir sekilde alimlayan ve bu baglamda ¢evre bilinci gelismis olan
bireylerin, siirdiiriilebilir tiiketim felsefesinin yayilip yerlesmesine katki saglamasi da aymni
Olclide nitelikli bir hal alir. Zira “cevre bilinci kazanmis sorumlu tiliketiciler, c¢evredeki
kaynaklarin varligi, kullanim maliyeti, kullanimin ¢evreye ve kendilerine olan etki boyutlarini
degerlendirebilmektedir” (Bener ve Babaogul, 2008: 3). Fakat unutulmamalidir ki bu
tyilesmelerin sadece belirli kisiler arasi iligkilere indirgenmemesi son derece Onem arz
etmektedir. Clinkli “yeryiiziiniin kendisi kirlenmisse, kisisel ‘bliylime’ye ve ‘iyilesme’ye
yonelik sagaltici tekniklerle kisileraras: iligkileri ve oOznelligi arindirmak da yeterli
olmayabilir” (Goodchild, 2005: 262). Kisaca siirecin miimkiin oldugunca kolektif diizlemde

yayilip yerlesmesi ve bunu binaen genislemesi gerekmektedir.
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Stirdiiriilebilirlik  perspektifiyle incelenen {iretim faaliyetleri de siirdiiriilebilir
tiketimin tutarliligi i¢in elzemdir. Sonugta bu {iretim siireci bitince, dogadan alinan
hammaddelerin yine dogaya atik olarak atilmasi s6z konusudur. “Bu atiklarin bir kismi doga
tarafindan yeniden kullanilarak hammaddeye doniistiiriilebilirken, bir kismi da dogal

kaynaklarin kirlenmesine neden olmaktadir” (Bener ve Babaogul, 2008: 2).

Uretim

covrest Uriinler

Ham Maddeler

Dogal Cevre

Uretim

Sekil 3.2 Atik Dongiisii (Bener ve Babaogul, 2008).

Dolayisiyla, Sekil 3.2’de goriildiigii gibi dongiide kullanilan hammaddelerin tekrardan
kullanilmast ve/veya tekrar kullanilmast miimkiin olmayan f{irlinlerin c¢evreye zarar
vermeyecek faktorlere sahip olmasi, siirdiiriilebilir tiiketim ideolojisinin  genel
manifestolarindan biri olarak kritik pozisyona sahiptir (Bener ve Babaogul, 2008: 2-3).

Sonug olarak, bu analizler baglaminda siirdiiriilebilir tiiketim ideolojisinin hem tiretim
hem de tiikketim asamasinda belirli politikalar ile diizenlenmesi icap etmektedir. Ve bu
politikalarin pratiklere saglikli bir sekilde dokiilmesi icin tiiketici egitiminin alanda islerlik
kazanmasi gerekmektedir. S6z konusu bu tiiketici egitiminin ve politikalarin alanda
eksik/yetersiz/yanlis bicimlerde yayilmast durumunda ise, haliyle, siirdiiriilebilir tiiketim
ideolojisine yonelmis topluluklarda veya bireylerde geliskilerin ortaya ¢ikmasi mantiken artis
gosterebilmektedir.

Antrparantez, siirdiiriilebilir tiikketim  perspektifinin reformist ayaginda dahi
sOylemlestirilen -ama gergekte tam tersi ekilen- yardimlagma, ortaklagsma, paylasma gibi

temel diisturlarin g6z ardi ve deforme edilmesinin bizzat kapitalizmin kendi ickin
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ozelliklerinden kaynakli oldugunu iddia eden Neo-Marksistler, Anarsistler, Eko-Anarsistler
ve Anti-Kapitalist ekolojistler de vardir. Bu akimlar, liberal anlatilanlardan daha elestirel ve
radikal ¢oziimlemeler sunmaktadir. Dolayisiyla anti-kapitalist paradigmalarin bu tarihsel,
ekonomik, politik ve kiiltiirel ¢6ziimlemelerini, Onerilerini, savunularini incelemek,
arastirmanin ortaya attig1 problemlere daha berrak ¢oziimlemeler yapma imkani sunmaktadir.
Bu nedenle ¢alismanin devaminda ilgili elestirel paradigmalarin ¢éziimlemelerine arastirma

kapsaminda yer verilmistir.

3.2. Elestirel Ekolojik Paradigmalarin Evrimsel Bakisiyla Siirdiiriilebilir Tiiketimi
Anlamak

Genel diizeyde bakildiginda, stirdiirtilebilir tiiketim ile siirdiiriillemez tiiketim ideolojisi
arasmda belirli kodlar farklilik gostermektedir. Ornegin, siirdiiriilemez tiiketim ideolojisinde
bireysellige/bencillige vurgu yapan kodlar 6n plandayken; siirdiiriilebilir tiiketim ideolojisinde
kolektivizme, yardimlasmaya ve karsilikli saygiya vurgu yapan kodlar 6n plana
cikarilmaktadir. Buna mukabil, yine de siirdiiriilemez tiiketim anlayisi sosyal alanlarda daha
fazla ragbet gormektedir. Nedeni ise; bireylerin, s6z konusu bu iki gesit tiiketim ekoliiniin
farkliliklar1 arasindan hangilerinin saglikli ve nitelikli oldugunu diisliniirken disaridan
midahalelere maruz kalmalaridir. Zira kapitalist ideolojinin aygitlar1 tarafindan bu sec¢im
esnasinda, siirdiiriilemez tliketimin lehine argiimanlar tasarlanmakta ve bireylerin zihinleri bu
baglamda bulandirilmaktadir. Ana-akim bilimsel ¢aligmalarin da yardimiyla {iretilen bu
arglimanlara; kapitalizmin bizzat kendisinin pekistirdigi bencillik, rekabet etme, kar ve stirekli

kazanma hirslar1 dogallik adi altinda eklemlenmektedir. Soyle ki;

Giintimiizde kapitalizm, sadece bir toplumsal iliskiler sistemi olmasiyla degil, ayn1 zamanda ’tarihin
sonu’ olmasiyla -daha dogrusu, ‘insan dogasinin’ en temel niteliklerini (insanin s6zde rekabet etme,
kazanma ve biylime ‘gldiisini’) disa vuran dogal bir toplum olmasiyla- da agiktan agiga

bobiirlenmektedir (Bookchin, 2017: 73).

Mevcut sistem bu bobiirlenmesini  Darwinizm’i  carpitarak  Sosyal —Darwinizm’e
dontistiirmesine bor¢ludur. Ciinkii bu sekilde kapitalizmin mesrulastirici mekanizmalarina
dogallik soylemleri eklemlenmistir. Ayni sekilde Teber de bu konuya ¢aligsmalarinda yer verir.
Ona gore; Darwin’in bilhassa bitkiler ve hayvanlar diinyasindaki dinamik siireci ele alirken
(Tiirlerin Kokeni eserinde) kullandigi karsilastirmali anatomi yontemi, bilingli bir sekilde
burjuva mekanizmalar1 tarafindan ¢arpitilmistir (Teber, 2003: 342-343). Ya da Teber’in kendi
deyisiyle: “Darwin’in genel olarak hayvanlar ve bitkiler i¢in savundugu, ‘dogal ayiklama’,

‘yasam savast’ Onerileri, kapitalizmin kiyasiya siirdiirdiigli ‘pazar savasi’ somiirge politikasi,
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wrkeilik gibi gerici ideolojiler i¢in de temel saglama yolunda kullanilmaya, ¢arpitilmaya
baslanmigtir (Teber, 2003: 343). Kisaca, burjuva ideolojisi, ideolojik zeminini
dogallagtirabilmek (mesrulastirabilmek) i¢in Darwin’in evrim kuramina sarilmis ve bu
baglamda kuramin 6ziinii bosaltmistir. Sonrasinda ise Malthus’un, Haeckel’in ve Spancer’in
tiim gerici teorilerini bu bosalttig1 6ziin i¢ine katmistir. Ornegin, dogada en giicli olandan
daha ¢ok aslinda en uyumlu olan canli varligin1 devam ettirir diyen Darwin’in bu sdylemi,
dogada en giiclii olan canli varligin1 devam ettirir argiimanina doniistiirilmiistiir. Bdylece,
insanlarin birbirleriyle rekabet etme eylemleri dogallik zeminine yerlestirilmis ve rekabet
kavrami mesruluk kazanmistir (Teber, 2003: 340-343; Zengin, 2017: 233-235). Fakat, asil
baglamindan saptirilmadan Darwin’in teorilerine bakildig1 vakit, burjuvazi sdylemlerinin tam
tersinin gecerli oldugu goziikmektedir. Ciinkii Darwin uyum anlayisina giicten daha fazla
onem atfetmistir. Ona gore: “Uyum istiinliigli olanlar gelecek kusaklarin gen havuzuna daha
fazla dahil olacaktir. Cevreye uyma yetenegi ise her zaman iyi ya da giicli olmakla
ortiismemektedir” (Zengin, 2017: 233).

Sosyal Darwinizm’i hatali ve c¢arpitilmig bulan F. Engels ise 12 Kasim 1875 yilinda

Lavrov’a yazdig1 mektupta elestirilerini su sekilde dile getirmistir:

Darwin’ci var olma savasi kuraminin -Sosyal Darwinizm’e doniistiiriilmiis bigimiyle - tiimii Hobbes’un
her insanin her insana kars1 savas kuraminin ve burjuva ekonomisinin rekabet kuraminin, Malthuscu
niifus kuramryla birlikte, toplumdan hayvanst dogaya gecirilmesinden ibarettir. Bu is
gerceklestirildikten sonra, ayni kuramlar, organik dogadan tarihe gegirilir ve insan toplumunun sonsuz
yasalar1 olarak gecerli olduklar1 bdyle kanitlanarak ilan edilir. Bunun ¢ocukga bir tutum oldugu agiktir.
Insan ve hayvan topluluklari arasindaki temel ayricalik, hayvanlarin olsa olsa toplayict olabilmelerine
karsin, insanlarin {iretici olmalaridir. Sadece bu tek ama ¢ok 6nemli ayrim bile hayvan topluluklarina ait

yasalarin insan topluluklarina uygulanmasini olanaksiz kilar (Teber, 2003: 343).

Bu baglamda burjuva ideolojisi, insan insanin kurdudur prensibini ve insanlarin birbirleriyle
rekabet etmelerini mesrulastirmak istemis; ana-akim bilimsel ¢alismalar ile de yaratmak
istedigi bu argiimanlara destek saglamistir. Oysa Bookchin, yapilan biyolojik arastirmalarin
verileri ekseninde ortaya attigi teorilerinde bu durumun tam tersinin gegerli oldugunu iddia
eder. Ona gore yasamdaki biitiin metabolik gelismelerin, evrimlerin, etkilesimlerin en saglikli
ve nitelikli olanlarinda rekabet, bencillik, bireysel kazang diisturu degil; bilakis “ortak

yagsamsal” diistur hakimdir (Bookchin, 1996: 78-79).

Son zamanlardaki veriler, Peter Kropotkin’in karsilikli yardimlagsmaya (mutualism) dayali dogalciligin
sadece tiirler arasindaki iligkilere degil, kompleks hiicresel bicimler arasindaki iligkilere de
uygulanabilir oldugunu desteklemektedir. Biyalog William Trager’in on yil 6nce ‘varolus miicadelesi’

ve ‘en uygun olanin hayatta kalmasi’na iliskin, ironik bicimde belirttigi gibi: ‘cok az kisi farkli
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organizma tiirleri arasindaki karsilikli isbirliginin -ortak yasamin- ¢ok 6nemli oldugunu ve ‘en uygun’
olanin bir digerine, hayatta kalmasi i¢in en ¢ok yardim eden olabilecegini anlamiyor (Bookchin, 1996:
78-79).

Bookchin, biitiin kompleksif canlilarin olugsmasini saglayan ¢ok hiicreli organizmalarin
hiicresel yapilanmasinda bile s6z konusu bu durumun gériildiigiinii dile getirir. Ornegin diger
hiicrelere kiyasla daha karmasik yapiya sahip olan “Okaryotik hiicre -bir organizmay1
olusturan bir hiicre-, daha az kompleks ve daha iligkisel prokaryotlarin veya tek hiicreli
organizmalarin yliksek islevli ortakyasamsal bir diizenlemesidir” (Bookchin, 1996: 79).
Kisaca mevzubahis edilen bu durumda, daha nitelikli ve gelismis hiicrelerin
(metabolizmalarinda) arka-planinda dahil ortak-yasamsal bir orgiitliiliigiin ve islevsel
yardimlagsmanin oldugu goriilmektedir. Sonugta, tiim hayvan ve insan topluluklarinda; “genel
bir olgu olan dayanigsma, burjuvalarin bizi iyice aptallastirmak icin her tiirlii nakarat biciminde
erdemini ovdiikleri yasam miicadelesiyle, rekabetle karsilastirilamayacak kadar 6nemli bir
dogal yasadir -genel bir olgudur” (Kropotkin, 2013: 39).

Iste konu edilen bu nitelikli ve dogal etkilesim agma -ortak yasamsal diisturuna-
tarihte en carpici ve en etkin sekilde darbe vuran olusum, Bookchin’e gore kapitalizmin bizzat
kendisi olmustur (Bookchin, 2017: 38-39). Keza bu diisiince kendini Kroptokin’de de
gosterir. Ornegin Kropotkin, ilkel komiinal dénemde alig-verisin (satis) bile etik dis1 veya
yasak kabul edildigini iddia eder; ¢iinkii alis-veris siirecinde alic1 az ya da ¢ok soyulmaktadir.
Ve iki taraftan biri her zaman aldatilmaktadir. Bu sebeple de ilkel komiinal donemlerde alig-
veris hor goriilmiistiir. Bunun yerine yardimlagmaya, paylagsmaya hosgorilii yaklagilmigtir
(Kropotkin, 2013: 31-33). Fakat kapitalizmde (sadece kapitalizmde degil ama en siddetlisi
kapitalizmde goriildiigi icin kapitalizmde) bu durumun tam tersi siire¢ siirekli
pekistirilmektedir. Zira Bookchin’e gore kapitalist piyasa sistemi, insanlarin birbirleriyle
(hatta dis dogayla) yardimlagsmasina veya birbirlerini tamamlamasina motive etmemis; bunun
yerine miibadele ile metalasma tlizerine kurulmus iiretim ve boliisiim ortaminin en ¢arpik
seklini toplumsal yapiya uygun goérmiistiir (Bookchin, 2017: 39). Iste bu duruma, tiiketime
evrimsel acidan bakan ve eserlerinde liberal paradigmalara dahi yer veren G. Miller da
deginmistir. Bu baglamda, Miller’a gore; sanayi devriminden sonraki piyasanin miibadele ve
metalastirma {izerine kurulu hareket agma daha genis yollar agan pazarlama devrimi,
paylasmaktan ve dayanismaktan ziyade amaca giden yolda birbirlerine kullan-at metalar1 gibi
bakan -ve davranan- insanlar yaratmistir. Sonrasinda ise sermayedarlar, insanlarin iste bu
rekabet ve bireysel ¢ikar duygularin1 daha da kamgcilayacak stratejiler gelistirmis ve ortak-

yasamsal diisturu boylece siddetli sekilde deforme etmistir. Miller’in, demokrasinin yolunu
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acarak politikay1 tiretici giligten tiiketici giiclin eline veren Fransiz Devrimi gibi ayni olgiide
bir devrim olarak gordiigii iste bu pazarlama devrimi; tiretimin algoritmalarina tiiketicilerin de
(gittikge daha da bireysellesen, bencillesen tiiketicilerin) isteklerini katmistir (2012: 47-57).
“Clinkii piyasa pazarlamaciligi, politik demokrasi ve dinsel reformlarda ortak payda giiciin
hizmet tireticilerinden hizmet tiiketicilerine gegmis olmasidir” (Miller, 2012: 53). Fakat bunu
bireyin 0zgiir iradesini diigiindiigi i¢in degil; bilakis onu tiikketim iligkilerine daha bencilce
katabilmek i¢in yapmistir. Ozgiirliigiin saltanatin1 yiiceltiyoruz argiimanlariyla da bu durumun
as1l amacini gizlemistir. Kisaca mevcut ideoloji, bireylere daha ¢cok meta satabilmek ic¢in bu
degisimlerin ve doniisiimlerin onlinii agmistir (Baudrillard, 2015: 98-103). Durum bdyle
olunca da hizmet {ireticileri, hizmet tiiketicilerin arzularin1 daha da istahlandiracak yontemler
secerek, tliketimin gesitliligini (kendi ¢ikarlari ¢cergevesinde) muazzam boyutlara ulastirmistir.
Kaldi ki kapitalist ideoloji bunu yaparken, 6te yandan, ortak yasamsal orgiitliiliigiin ve
yardimlagmanin oniinii kesecek yontemleri alana siirmeyi eksik birakmamistir. Bu amacla da
semiyotizme bagvurulmustur; ¢linkii semiyotik iligkilerin 6nem kazandigi iiretim-tiiketim
iliskilerinde narsizm daha siddetli bigimde yiizeye c¢ikmaktadir (Miller, 2012: 53-57).
Semiyotik tiiketimde: “Uriinlerin zihinle bagdasimi gergek fiziksel kaliteden daha gok énem
kazandig1 igin 6znel haz, sosyal statii, diis ve yasam bigimleri narsisistik s6zde spiritiializmi
(...)” (Miller, 2012: 54) tetiklemektedir. Boylece; “tiiketicinin arzulariyla {irlinler arasinda
Oyle bir bagdasim yaratiliyor ki iiriin tiiketiciye saf fiziksel bi¢ciminin temin edebileceginden
daha degerli goriiniiyor” (Miller, 2012: 54). Daha degerli goriinen bu tirlinleri almak i¢in ise
bireysel ¢ikarlar1 kamgilanan insanlar, yardimlagsmay1 bir kenara itmekte ve bencil hislere ya
da rekabete ragbet gostermektedir (Miller, 2012: 47-57). Oyle ki sistemin tetikledigi narsizm,
stirekli toplumun biz kavramina saldirmakta, ben kavramini da giiclendirmektedir. Bireysel
cikarlar1 boylelikle insanlarin goziinde parildatmaktadir. Her seyin en iyisini -digerlerinden
daha iyisini- hak ettigini diistinen bireyler kiimesi yaratmaktadir

(http://www.birikimdergisi.com/quncel-yazilar/8220/selfie-narsisizm-kulturunun-bir

semptomu#. Wti6FgBWTI59, erigsim tarihi: 19.04.2018). Diger deyisle; ben’e tapinma toplumu

ortaya cikartilmaktadir ki, bu iinlii ben’e tapinma anlayis1 Politzer’e gore “toplumdan bir

cengel ormant yaratmaktadir” (Politzer, 2012: 62).

Glinlimiiz diinyasinda dayanigsma, yardimlasma, digerkamlik ve yurttaglik ruhu toplumdan c¢ekilirken,
toplumsalin 6liimii kacinilmaz oluyor. Bu yiizden toplum tepkisini yitirmis cansiz bir ceset gibi ve bu
yiizden ilgimiz tamamen bedene yonelmis haldedir. Bireysel ¢ikar, kamu yararinin 6niine gegince, “biz”
ile baslayan ciimleler de yerini “ben” ile baslayan ciimlelere birakiyor. Boylece, dnce dile yerlesen
birinci tekil sahis zamiri, sonra diigiinceyi ve duyguyu sekillendirerek bencilligi tiiretiyor. “Ben” ve

“kendilik” giiniimiiz kiiltiiriinii tamimlayan en énemli kavramlar haline geldi. Insanlar, artik, siirekli
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olarak kendileriyle ilgileniyorlar; bu da narsisizmi psikolojik bir hastalik olmaktan ¢ok sosyolojik bir
semptom haline getirmektedir (http://www.birikimdergisi.com/guncel-yazilar/8220/selfie-narsisizm-
kulturunun-bir-semptomu#. Wti6FqBWI59, erisim tarihi: 19.04.2018).

Filhakika soz konusu narsizm giiniimiiz tilketim toplumunu ¢ok iyi karakterize etmektedir.

Ciinki tiikketim toplumunun ivme kazandirdig1 yaris ve rekabet kiiltiirii sonucunda:

Herkes sadece kendini 6nemli gdrmekte ve sadece kendini mutlu etmeye c¢aligmaktadir. Nitekim
narsisizm kiiltiiriiniin belirleyici 6zelliklerinden biri de sagligin ve kisisel gelisimin kolektif bir saplant1
haline  gelmis  olmasidir  (http://www.birikimdergisi.com/guncel-yazilar/8220/selfie-narsisizm-
kulturunun-bir-semptomu#.Wti6FqBW'r59, erisim tarihi: 19.04.2018).

Dolayistyla narsisistik duygular1 kamgilanan insanlar, stirekli bireysel haz/mutluluk pesinde
kosmakta ve bunu mukabil siirdiiriilemez tiikketimin alani genislemektedir. Paralel bi¢cimde
stirdiiriilebilir tiiketim ideolojisi de az-¢ok pasivize edilmektedir.

Kropotkin, Anarsist Ahlak adli eserinde, insanlarin siirekli haz ve mutluluk pesinde
kosmasini, acidan da aymi 6l¢iide kagmasini dogal bir giidii olarak lanse etmistir (Kropotkin,
2013: 16-21). Ekseriyetle antik ¢agin materyalist ahlak anlayisinda da ayni durum soz
konusudur. Hatta insanin en temel arayisi olarak lanse edilen haz ve mutluluk kavrami, o
donemlerde ‘iyi/iyilik’ nosyonlariyla es tutulmustur (Teber, 2003: 283). Fakat Kropotkin haz
ve mutluluk arayisinda olup acidan kagan insanin portresini basit bir bicimde
tanimlamamistir. S6z konusu bu yargisinin ardindan derinlemesine analizlere ve ayrimlara
gitmistir. Iste bu detayl analizlere binaen Kropotkin; “karisina ya da metresine miicevher
satin almak i¢in is¢ilerini kurus kurus soyan” (2013: 18) burjuva da, son ekmegini veya son
parasini bir fakire veren insan da, bu eylemlerini haz ve mutluluk -ve ayni Olciide acidan
kagabilmek- i¢in yapmaktadir der. Ciinkii son ekmegini ya da son parasinm1 veren kadin, bunu,
daha sonra g¢ekecegini diisiindiigii vicdan azabindan kurtulmak ig¢in yapmaktadir. Vicdanen
rahatlayip mutlu olmak igin pratiklerine dokmektedir (Kropotkin, 2013: 16-18). Ayn1 sekilde,
bu diinyadaki bedeninin haz ve zevk almasini engelleyip ¢ileciligi secen sofiler de bu
eylemlerini 6teki diinyada alacaklarma inandiklart miikafatlar igin yapmaktadir. Oteki
diinyada alacaklarini diisiindiikleri haz ve mutluluklar i¢in s6z konusu bu ¢ilecilik felsefelerini
kabullenmektedirler (Zizek, 2007: 135). Kisaca: “Zevk elde etmeye c¢alismak, acidan
kaginmak organik diinyanin genel gercegidir (baskalar1 buna yasa diyecektir). Hatta yagamin
6zii budur” (Kropotkin, 2013: 22). Fakat Kropotkin i¢in bu durum, bencilce mutluluk pesinde
kosan ve bu mutlulugunu o6teki insanlarin mutsuzlugu iizerinden kuran bireyleri hakli
gostermemektedir. Onlarin s6z konusu bu hareketlerinin, yasamin 6zii olarak goriilen

mutluluk ve haz arayisindan kaynaklantyor diye mesrulastirmak etik olmamaktadir. Zira haz
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ve mutluluk pesinde kosup, acidan kagmamiza sebep olan giidiilerimize evrimsel siirecte
belirli etik ayrimlar konulmustur (Kropotkin, 2013: 24). Kropotkin’e goére; “Bogulan bir
insan1 yasami pahasina kurtarmakla, saatini ¢almak i¢in onu bogmanin ayni degerde iki
davranig oldugu” anlamini ¢ikarsamak ahlaksizlik olacaktir (Kropotkin, 2013: 24). Ya da
diger bir 6rnekle; “insanligin 6zgiirliigi i¢in ¢alismasi nedeniyle idam sehpasinda 6len sehit
ile arkadaglarin1 soyan kiiciik algagin -her ikisi de bir zevk elde etmek istediginden- ayni
degerde oldugu sonucunu” (2013: 24) cikarsamak haksizlik olacaktir. Nitekim bunun aym

degerde oldugunu séyleyenlerin:

(...) Ne iyi ne de kotii bir kokuyu, ne giiliin giizel kokusunu, ne de seytan tersi agaci salgisinin pis
kokusunu ayirt etmemek gerektigini, ¢iinkii bu kokularin molekiillerin hareketlerinden baska bir sey
olmadigini; ne giizel ne de kotii bir tat oldugunu, clinkil kinin acisinin da, goyav agacit meyvesinin
tatliliginin da molekiillerin hareketlerinden kaynaklandigini; ne fiziksel giizellik ne de ¢irkinlik, ne
zekilik ne de aptallik oldugunu, ¢iinkii giizelligin ve ¢irkinligin, zekdnin ya da aptalligin da organizma
hiicrelerinde hareket eden kimyasal ve fiziksel titresimlerin sonucundan baska bir sey olmadigim
eklerlerse, hala sagmalamadiklarini, ama en azindan bir delinin mantigina da sahip olduklarim

soyleyebiliriz (Kropotkin, 2013: 24-25).

Iyi olan ise Bentham ve Mill’e gére; “birey icin degil, tiim 1rk icin giizel ve iyi
olandir” (Kroptokin, 2013: 31). Kotii olan da bunun tam tersidir. Bu baglamda insanlarin
pratikleri eger topluma ve diinyaya yararliysa iyidir; zararlysa kotiidiir (Kropotkin, 2013: 31).
Iyi ve kotii nosyonu, ayrica, zekd veya bilgi diizeyine gore degismektedir; ancak, zii her

daim ayn1 kalmaktadir (Kropotkin, 2013: 32-33).

Soya [topluma] neyin yararli ya da zararli olduguna dair degerlendirme degisebilir, ama 6zii
degismeden kalir. Ve hayvanlar aleminin [ayn1 sekilde insanlar aleminin] tiim felsefesi tek bir ciimleye
sigdirilmak istenirse, karincalarin, kuslarin, kostebeklerin ve insanin bir noktada hemfikir olduklart

goriilebilir (Kropotkin, 2013: 33).

Hemfikir olduklar1 nokta ise sudur: “Ayni kosullarda sana yapilmasini istedigin seyi sen de

baskalarina yap!” (Kropotkin, 2013: 33). Ve bu goriise su eklenir:

Bunun yalnizca bir 6giit olduguna iyi dikkat et; ama bu 6giit, toplum icinde beraber yasayan
hayvanlarin uzun deneyiminin iiriiniidiir; ve insan da dahil muazzam toplumsal hayvan kitlesi i¢inde, bu
ilkeye gore davranma aligkanlik haline geldi. Zaten bu ilke olmadan higbir toplum varolamaz, hi¢bir soy

savasmasi gereken dogal engelleri yenemezdi (Kropotkin, 2013: 34).

“Sana nasil davranilmasindan hoslanirsan, sen de baskalarina 6yle davran™ ilkesi
paralel sekilde dayanigmay ve esitlik duygusunu da gelistirmektedir. Kropotkin’e gore; zaten

bu sayede insan soyu hayvanlar alemindeki ciliz soyunu korumus ve zekasmi gelistirerek
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giinlimiize gelmistir (2013: 42). “Dahasi, toplumun her bir iiyesi, toplumun diger iiyesiyle
dayanistigini hissettikce, zaferin ve her tiirlii ilerlemenin temel unsuru olan su iki nitelik tim
toplumda daha ¢ok gelisir: Bir yandan cesaret, ve diger yandan bireyin 6zgiir inisiyatifi”
(Kropotkin, 2013: 43). Esasen hala bu duygu gerici anlayislara karsi devrimler yaratmaktadir
ve her tirlii kolelik sistemine karst koymaktadir. Ciinkii, ancak bu duygularin gelistirildigi
zihinlerde somiirii ve kolelige dayali bir toplum elestirilir ve bu baglamda somiiriiniin, insan

dogasinin degerini deforme ettigi kabul edilir (Kropotkin, 2013: 56). Bununla birlikte:

Darwin’in Malthus’tan aldiklarinin disinda kalan seyleri gozard: ederek onu kabalagtiranlarin hosuna
gitmese de, dayanisma duygusu topluluk olarak yasayan tiim hayvanlarin yagaminda agir basan yondiir.
Kartallar serceyi parcalar, kurt kostebekleri parcalar, ama kartallar ve kurtlar avlanmak icin kendi
aralarinda dayanisirlar; sergeler kostebekler de yirtici hayvanlara karsi dyle iyi dayanisirlar ki, yalnizca

beceriksizlikleri yiiziinden yakalanirlar (Kropotkin, 2013: 38-39).

Kropotkin, iste bu prensipteki dayanisma anlayisini, ¢ogu kez; dincilerin, yoneticilerin,
monarsilerin, yasa koyucularin, yargiglarin, sermayedarlarin vb. kurumlarin deforme ettigini
iddia eder. Bu nedenle Kropotkin, s6z konusu etik ilkeleri yok sayan kurumlarin diskalifiye
edecek miicadelelerin gerekliliginden dem vurur; dayanmisma ilkelerinin -ortak kullanim,
esitlik, paylasma vs.- soysuzlastirilmaktan kurtarilmasi gerektigi savunulur. Fakat bu siirecte
mevzubahis edilen kurumlarin veya kisilerin (yargiclarin, monarsilerin, sermayedarlarin vs.)
ortaya c¢ikardigi nitelikli iiretimleri ve gelismeleri topyek(in reddetmemek de onun i¢in 6nem
arz eder (Kropotkin, 2013: 35-50). Ciinkii: “Kuran her giin yikanmayi buyuruyor diye asla
yikanmayacagini, bir hijyenist olan Musa Yahudilere domuz yemeyi yasakliyor diye trisin
mikrobu bulasmis domuz eti yiyecegini” (Kropotkin, 2013: 44) s6ylemek akil dis1 olacaktir.
Kropotkin’in iste bu usu, bir zaman sonra, Bookchin’in savundugu diyalektik usla kendini
devam ettirmistir.

Sonug olarak bir yanda rekabet, bencillik, yaris, bireysel ¢ikar kodlarinin pekistirildigi
kapitalizm 1ideolojisi, ve bu ideolojinin devamlilif1 i¢in zaruri kosul olan siirdiiriilemez
tiiketim kiiltiirii vardir; diger yanda ise dayanigmanin, paylasmanin, birbirini tamamlamanin,
kisaca ortak-yasamsal kodlar1 i¢cinde barindiran siirdiiriilebilir tiikketim ideolojisi vardir. Bu
baglamda kapitalist ideoloji, daima haz ve mutluluk pesinde kosan ve bu ugurda siirekli
tiketimde bulunan (siirdiiriilemez tiiketimde bulunan) insanlarin davraniglarint Sosyal
Darwinizm perspektifinden bakarak agiklamaya/yorumlamaya ¢aligirken, ve buradan dogru
mevcut iretim-tilketim iliskilerini mesrulagtirmak isterken; elestirel paradigmalarin ¢ogu,
Kropotkin’in yorumlarini esas almig ve mevcut-tilkketim iligkilerini sorgulayip, sorunlu

bulmustur. Kald1 ki kapitalist ideolojinin, bilimsel ¢aligmalarin baz1 dogrularini secerek alip,
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bazilarini ¢arpitarak/saptirarak argiimanlarina eklemlemesi ve bu durumun elestirel ¢alismalar
ile defalarca ifsa edilmesi, Kropotkin’in mevzubahis edilen analizlerini desteklemektedir
(Teber, 2003: 335-344; Kropotkin, 2013: 23-34). Ciinkii sermayenin birikimi i¢in piyasa
tarafindan pekistirilen siirdiirtilemez tiiketim ideolojisi, ekolojik siirdiiriilebilirligi deforme

eden bir siirii yan etkiler barindirmaktadir.

Piyasanin yan etkileri (yani, fiyat mekanizmasina dahil olamayan maliyetler) ¢ok cesitli toplumsal,
ekonomik ve siyasal sorun ortaya ¢ikardi. Bunlarin arasinda en onemlileri kaynaklarin gelisigiizel
kullanilmasi, dogal yasam alanlarinin yok edilmesi ve acil miidahale gerektiren bir dizi gevresel
sorundur. Her ne kadar kolaylikla i¢ edilmis olsa da, kismen bu tiir sorunlarla yiizlesmek iizere
gelistirilen "siirdiirtilebilirlik" kavrami sermaye birikimininkinden farkli bir uzamzamansal ufka isaret

etmektedir (Harvey, 2008: 239).

Antrparantez, siirdiirtilebilir tiiketim felsefesinin mevcut tarihsel ve evrimsel siireglerle
temasini diyalektik us anlayisiyla ¢éziimlenmesi, yapilan karsilastirmalarin ortak, celiskili,
catigmal1 noktalarini yakalamakta referans saglayabilmektedir. Bu sebepten dolay1 konuya bir

alt baglikta, diyalektik us bigiminin arastirma baglaminda irdelenmesiyle devam edilmistir.

3.3. Diyalektik Us ile Siirdiiriilebilir Tiiketime Bakis

Elestirel paradigmalarin sundugu bazi teoriler, siirdiiriilebilir tiiketim ideolojisinin
tarinsel evrimine de agiklik getirmistir. Iste bu arastirmanin konusu kapsaminda, s6z konusu
bu paradigmalarin ortaya ¢ikigsini saglayan itici kuvvetler, ve bu diislincenin islerligini
savunan topluluklarin hareket aglarindaki edimsel goriingiiler tezin problemi cergevesinde
acimlanmistir. Ekseriyetle bu agimlamada diyalektik us bi¢imi dikkate alinmistir ki, bilhassa
bu ideolojinin ortaya ¢ikip giliclenmesine neden olan itici kuvvetin cogu temsilcileri,
diyalektik diisiinme bi¢imi etrafinda toplanmistir. Onlara gore diyalektik us; degisimi,
devinimi ve siiregleri diiz-gizgisel incelemeyen diisiince akimlarina gonderme yapmaktadir.
Ornegin Bookchin’e gore diyalektik us; “sadece degisim degil, gelisimdir; sadece devinim
degil, sapmadir; sadece silire¢ degil, dolayimdir (mediation); ve sadece siirekli degil,
birikimseldir” (Bookchin, 1996: 142). Ayni sekilde G. Politzer i¢in de diyalektik us duragan
ve mekanik iliskilere degil; hareketlilige, devinime gonderme yapmaktadir. Ciinkii maddenin
0ziinde hareket vardir ve “hareketsiz madde, maddesiz hareket denli akil almaz bir seydir
(Politzer, 2012: 57). Engels tarafindan da s6z konusu bu gondermeler kabul goriir. Bu
baglamda, evrimsel hareketlerdeki denge iliskilerinin dinamizmi sorgulanir. Ona gore:
“Diinyada hareket, hareket ile dengenin karsilikli degisimi olarak farklilagsmuistir; her bir

hareket her denge yoniinde caba gosterir, bir biitiin olarak hareket her dengeyi yok eder”
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(Engels, 2014: 269). Dolayisiyla, “her denge ancak goreli ve gecicidir” (Engels, 2014: 269).
Kisaca bu paradigmanin temsillerinde, doganin isleyis Orglisiindeki diyalektik etkilesimler
referans alinmistir. Bunu takiben diyalektik usu esas alarak
yanilsamalardan/hatalardan/determinizmden kacinilmak istenilmistir (bkz, K. Marx, F.
Engels, D. Harvey, M. Bookchin, T. Adorno, M. Horkheimer, Marcuse vs.).

Diyalektik diisiinme bi¢imiyle doganin isleyisini analiz etmeye ¢alisan Bookchin ise
Toplumsal Ekoloji kuramiyla her daim [mealen esas alinan] siirdiiriilebilir tiikketim ideolojisini
besleyen onemli isimlerden biri olmustur. Cogunlukla Bookchin, diyalektik usla; dogal evrimi
ve bu evrimin nereye dogru yonelebilecegini ve nereye dogru yonlendirilmesi gerektigini
arastirmis, bu cercevede teoriler iiretmistir. Ilkin, ona gére “dogayr anlamak fazlasiyla
karmagik bir siiregtir; ¢linkii bu siire¢ diiz-gizgisel ve duragan degil, siirekli devinim halinde
hareket eden karmasik bir siiregtir (Bookchin, 1996: 22). Bu devinimsel hareketler ise
birikimsel bir sekilde ilerlemektedir. Nihayetinde ge¢cmisteki her eylem, gelecekteki olguyu
etkileyerek sekillendirebilmekte ve/veya sekillenmesine neden olacak —gizilgiicler'’
tiretebilmektedir (Bookchin, 1996: 40). Diger deyisle; gecmiste olan edimler ve nesneler, yeni
(simdi) olan edimlerin ve nesnelerin i¢inde her zaman kendini devam ettirmektedir. Ornegin:
“Fosil kayitlarinin bize sdyledigi gibi, memeli killar1 ve kuslarin tiiyleri siirtingen pullariin
daha sonraki farklilagmalaridir ve biitiin hayvanlarin digleri ise solungaclarin daha sonraki bir
farklilasmalaridir” (Bookchin, 1996: 46). Ve balik pullar1 insan kolundaki kila evrilirken,
kilin olugmasini saglayan seyin ig¢inde Oziinii hala korumaktadir (Bookchin, 1996: 46-47).
Dolayisiyla boyle bir siireci, yani, dogal dinamik evrimi, duragan bir sekilde inceleme
metodolojisine sahip olan ampirik/deneysel caligmalarla anlamlandirabilmeye ugrasmak,
Bookchin’e gore yetersiz ve eksik olacaktir. Hatta bu metodoloji, var olan gercekligi de
saptiracaktir  (Bookchin, 1996: 41-42). Ciinkii deneysel wusun; bina veya koprii
konstriiksiyonunu inceler gibi bir fetiisiin olugmasini veya ortaya ¢ikmasini ¢éziimlemesi,
Bookchin’e gore sosyo-ekolojik agidan saglikli sonuglar doguramaz (Bookchin, 1996: 44-45).

Bookchin paradigmasinda, salt ampirik ve/veya deneysel calismalarla dogay1 ve insan
toplumunu incelemek ya da doga ile insan toplumunun iligkiselligini biitiinsel bir bakis
acistyla saptamak miimkiin degildir. Clinkii uzlasimsal us'® (ampirik us), incelemek istedigi
nesneyi ya da edimi duragan niteliklerin belirledigi kosullar altinda analiz etmektedir.
Bookchin’in deyisle: “Gelisen bir seyi ‘belirleyen’ smirlar degistigi zaman, -6rnegin, kum

toprak oldugu zaman- uzlasimsal us sanki birbirinden bagimsizlarmis gibi kumu kum olarak

7 Bir olguyu etkileyen ara form olgular/hareketler (Bookchin, 1996).

'8 Bookchin, salt amprik/deneysel usu, uzlagimsal us olarak adlandirir (Bookchin, 1996).
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ve topragi toprak olarak ele almaktadir” (1996: 26). Veya bir bebegin erigkine dondiigii
zaman evriminde uzlagimsal us, bebegi ¢oziimlemeye calisirken, bebegin eriskine dogru
gelisimini arastirmaz; bebegin o anki (simdiki) var-olus durumunu arastirir (Bookchin, 1996:
26-27). O sebeple Bookchin, uzlagimsal usun deneysel yaklagimini: “Ge¢misin organik,
birikimsel siirekliligini giiniimiizle ve her ikisini de gelecegin siirekliligiyle biitiinlestiren
mantiksal dokuyu yok eder” ¢ikarimiyla elestirmektedir (Bookchin, 1996: 42). Bu tezde,
kuramsal ¢er¢evemizi diyalektik us temelinde kurmamiz ve bu yaklasimin yol gostericiliginde
konuyla ilgili diger makro ve mikro kuramsal yaklagimlari senkretik bir tutumla yardima
cagirmamiz Bookchin’in bahsettigi bu biitlinlestirici mantiksal dokudan uzaklagmamak
amactyladir.

Bookchin gibi Harvey de kendini, diyalektik us bi¢imini savunan diisiince
insanlarindan biri olarak sunmus ve bu us ile mevcut kapitalist sisteme karsi alternatif
iitopya’® modeli olusturmustur (Harvey 2008: 224-241). Bu baglamda, “Amerikan

% Karsit alternatif

enternasyonalizminin yarim yiizyilllik uzam-zamansal iitopyaciligina’
iitopya bicimleri iiretmeye calisan Harvey; Amerikan enternasyonalist hareketinin su anki
mevcut kosullarda iitopik degil distopik bir sekilde devam ettigini ve bu duruma kars1 direnis
odaklar1 olusturulmadig: takdirde, s6z konusu bu distopik hareketlerin devam edip, ekolojik
ve toplumsal biitiinliige zarar verecegini iddia etmistir. Amerikan enternasyonalist hareketinin
[sozde] iitopyasina karsit konumlanan {itopyalarin bir an 6nce ortaklasa somutlasacaklari
diizlem bulmalar1 ve bu diizlem i¢inde ivedilikle gii¢lerini maksimize etmeleri gerektigini
dillendirilmistir (Harvey, 2008: 237). Keza ¢ogu elestirel paradigma tarafindan Harvey’in bu
kaygilar1 hakli goriilmiistiir. Ciinkii onlara gére Amerikan enternasyonalist hareketi, Ingiliz
Piiritenizm’i ile sarmalanmig emperyal bir harekettir. Soyle ki; Piritenizm’in ahlakini
icsellestirmis biitlin toplumlar kendilerini tanr1 tarafindan se¢ilmis bir topluluk olarak
gormekte ve irklarimi yliceltmek istemektedir. Dogayr da evcillestirilmesi ya da kontrol
altinda tutulmasi gerekilen bir nesne olarak yorumlamakta; kendilerine karsi bir yabani

diismanmig gibi degerlendirip, tizerinde tahakkiim kurmaya ¢aligmaktadir (Toska, 2018: 254).

Amerika’daki dogay1 “uluyan yaban” olarak isimlendiren [piiriten] segilmislerin gercekten secilmis

insan olup olmadiklar1 da bu yabani ne kadar evcillestirebilecekleri, onu ne kadar kontrolleri altinda

¥ Utopya kavramu Harvey i¢in onemli bir kavramdir; ¢iinkii “iitopya vizyonu olmadan hangi limana dogru
yelken agmak istedigimizi belirleme sansimiz yoktur” (Harvey, 2008: 232). Bookchin ise; “bu toplumsal ve
ekolojik krizler karsisinda, artik yaratict olmama liikksiimiiz yok; artik {itopyaci diisiince olmadan yapamayiz”
ifadesinde bulunmaktadir (Bookchin, 1994: 124).

20 Esasen bu iitopya, asil vaat ettiklerinde basarisiz olmus bir sdzde iitopyadir (Harvey 2008: 224-241).
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tutarak doniistiirebileceklerine de baglanmisti. Diger bir ifadeyle secilmis olmanin Olgiisii dogaya
verilecek zararla da dogru orantiliydi. Doganin kendilerine karsi bir diigman ve tehdit oldugunu
algilayan secilmis insanlar bu diismani yenilgiye ugratmanin ve tehditleri ortadan kaldirmalarinin, yani
dogaya zarar vermenin kendi basarilar1 ile dogrudan ilgili olabilecegine inanmislardi (Toska, 2018:

254).

Kisaca Piiriten secilmisler, kendilerini, mevzubahis edilen gdrevlerin liderleri olarak
gormiisler ve bu ¢er¢cevede kutsallarini, inanclarinin emri geregince enternasyonalist hale
doniistirmeye ¢alismislaridir. Bilfiil Amerika Birlesik Devletleri, Ingiltere gibi bu hareketi
enternasyonalist hle doniistiiriirken, emperyalist nitelige biirlindiirmiistiir. Buradan hareketle
kuzey Amerika’ya ve hatta bulunduklar1 kitanin digina ¢ikarak tiim diinyaya yayilmaya ¢aba
sarf etmistir. Piiritenizm ile kutsanmis kapitalizmin tasiyicist olma roliinde, diinyanin belirli
bolgelerinde dogayr katletmeyi kendilerine mesru gormiistiir. Siirdiiriilemez tiiketim
biciminin, kendi ideolojilerini yeniden iiretebilmesi i¢in zaruri sart olmasi nedeniyle de,
yayildiklar1 tiim cografyalarda tiiketim toplumlarini yaratmistir (Toska, 2018: 253-270). Bu
sozde kutsalin, post-modern donemde, ABD 6nderliginde zuhur bulan seklini John Belammy

Foster Ecology Against Capitalism isimli eserinde su sekilde yorumlamustir:

[Foster], kapitalist ekonominin 6ncelikle ve en ¢ok karmn arttirllmasina odaklandigindan, ekonomik
biliylimenin diinya niifusunun biiyiik ¢ogunlugunun mutsuzlugu ve somiiriisiinii de i¢eren her tiirlii
bedele ragmen gergeklestirilmesinin pesinde oldugunu ve bu heyecanli biiylime kosusturmasinin
genellikle enerji ve maddelerin ¢abuk ve asir1 derecede tiiketilmesine bunun yan sira ¢ok daha fazla
atigin ¢evreye birakilmasina neden oldugunu, boylelikle de gevresel yikimin artti§ini vurgulamaktadir

(Foster 2002’den akt. Toska, 2018: 263).

Fakat gozden kagirmamak gerekir ki bu yayilimlar i¢inde, yararli baz1 gelismeler de
yasanmistir. Bu nedenle Harvey, diyalektik us bigiminin, ulagilmak istenilen alternatif uzam-
zamansal iitopya bi¢imine yaklagmada temel ara¢ olarak gormektedir. Ciinkii Harvey,
kapitalist sistem i¢inde tez ile anti tez karsilagtirmalar1 ger¢evesinde elde edilecek sentezlerin
var oldugunu diisiinmekte ve bunlarin da kurgulanacak uzam-zamansal iitopyada olumlu bir
sekilde kullanilabilecegini dile getirmektedir. Harvey bu amagla ilk olarak diyalektik us ile
kapitalizmi incelemis; sonrasinda, kurgulamaya calistigi bu alternatif uzam-zamansal iitopya
(Harvey burada Einstein’a da gonderme yaparak, uzam ve zamanin ayrilmaz biitiinliigline de
dikkat c¢ekmistir) biciminin igerigini, mevcut kosullarin durumuna gore bigimlendirmistir.
Diyalektik usla ¢oziimledigi analizlerinde; kapitalist sistemin agir somiirii iligkileri iizerine
kuruldugunu, adaletsizligi pekistiren, savurgan tiiketime yol acan ve esitsizlige gittikge ivme

kazandiran kurumsallagsmalara sahip oldugunu tahlil etmistir. Kapitalizmin biinyesinde yer
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alan s6z konusu bu carpikliklar ile, bu carpikliklara sebep olan kurumsallagmalar1 ve o
kurumsallasmalarin itici kuvvetlerini kurgulanacak yeni alternatif {itopyada nasil yer
edinecegini saptamaya calismistir. Ve kapitalist sistem igerisinde iiretilen bazi kodlarin
(6rnegin teknolojinin) igeriklerini, yeni kurgulanacak alternatif litopya modelinin degerlerine
dontistiirerek, etik bir diinya uzamini ve zamanini kurgulayabilmenin miimkiin oldugunu ileri
stirmiistiir. Diyalektik diisiinme de esasen bu noktada kendini gostermektedir. Yani Harvey’in
diyalektik usla giristigi ¢oziimlemede soOyledigi ve dikkat edilmesi gereken husus olarak
sundugu sey; alternatif iitopya olusumunu kurgularken, mevcut diizenin ¢arpikliklarindan
dolayr tiim kiiltiirel ve teknolojik kodlar1 topyekiin reddetmemek gerektigidir (2006: 225-
231). Zira karsit/zit goriinen bazi kodlar, birbirlerini destekleyerek ya da dengenin olusmasina
katkida bulunarak siirecin daha saglikli bir nitelige biiriinmesini saglayabilmektedir. Iste bu
durum: “Somutlagmis formlariyla giinlimiize kadar gelen gesitli iitopik tasarimlarin (uzamsal
oyunlarin) birbirini mutlak anlamda dislamadigini diisiindiiriir bize” (Harvey, 2008: 226).
Bizi: “Segenek, cesitlilik ve farkliligi vurgulayan uzamsal oyunlarin esanli olarak var
olabilecegi fikrini benimsemeye tesvik eder” (Harvey, 2008: 226). Baska bir deyisle,
kapitalizmin i¢indeki bazi teknolojik gelismeler, kodlar, {retimler, teamiiller; yeni
kurgulanacak alternatif uzam-zamansal iitopyanin saglikli bir nitelik kazanmasina etkide
bulunacak Ozellikleri de biinyesinde barindirabilmektedir. Dolayisiyla bunlarin hepsini
diyalektik us bigimiyle agiga ¢ikartilmasi elzemdir ki Harvey, bu nedenle mevcut sistemin
biitiin kodlarmn1 dislamanin akil dis1 olacagimi ifade eder. Hakeza bu diyalektik diisiinme

bi¢imi kendini Bookchin’de de gosterir:

Postmodern donemin birgok diisiiniirii ahmakga bir bicimde bilim ve teknolojiyi insanligin selamet ve
refahina karsi baglica tehdit olarak goriirken, bazi [bilimsel] disiplinler de maddenin ve yasamin en gizli
sirlar1 hakkinda bizlere muazzam bilgiler sunmus ya da bize gercekligin biitiin dnemli 6zelliklerini
degistirebilme ve insani ve gayri-insani yasam tiirlerinin refah durumunu iyilestirebilme yetenegi

kazandirmustir (Bookchin, 2017: 78).

Kuskusuz, dogal evrime olumlu/pozitif kodlar kazandirabilen insan zekasinin bu kodlarini,
salt kapitalist sistemin i¢inde tiretilmesi nedeniyle topyeklin reddetmek Bookchin’e gore de
akildis1 bir harekettir. Oyle ki Bookchin Toplumsal Ekoloji kuraminda; “teknoloji, zorlu
calismay1, maddi giivensizligi kaldirdigr i¢in 6zgiir bir toplumun 6n kosulu” olarak kabul
edilmistir (Zengin, 2017: 244). Ayn1 diisiince bi¢imi kendini -Toplumsal Ekoloji kurami da
dahil- bir¢ok anti-kapitalist ekoloji hareketlerinin evrimlesmesinde onemli katkilari olan
Frankfurt Okulunun disiiniirlerinde de goriiliir. Frankfurt Okulunun temsilcilerinden

Marcuse, Adorno ve Horkheimer; teknolojinin, doganin insan iizerinde kurdugu kat1
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tahakkiimii esnetebilmesi sayesinde, insanlarin, bu esneklik saglayan teknolojiyi kullanarak
kendilerine 6zgiirliik alanlar1 yaratabilecegini dile getirmislerdir. Boylelikle doganin, insanlar
tizerlerinde kurdugu kat1 tahakkiim bicimlerinde kirilmalar yasanabilecegini iddia etmisler ve
bu baglamdaki teknolojinin giidiimiiyle kurulan bazi idealarn, insanin evrimsel siirecine
pozitif yansimalar birakabilecegini savunmuglardir. Fakat Frankurt Okulunun yine ayni
distintirleri, Aydinlanma Do6neminden sonraki zamanlarin tahlilinde, diyalektik us ile
ayrimlara (kategorilestirmelere) gidilmesi gerektigini de vurgulamistir. Ciinkii onlara gore
Aydinlanma Donemi felsefesinin deforme edilmesi sonucunda baskalasim gegiren modernizm
felsefesi (ve haliyle kapitalizm), kendini siirekli yeniden iiretebilmek i¢in bilimi ve teknolojiyi
aragsallastirmig ve etik idealarindan ve asil amacindan uzaklastirmistir. En nihayetinde s6z
konusu bu bilim ve teknoloji insan1 dogaya karsi Ozgiirlestirememis; bilakis insanlarin
tizerindeki hiyerarsiyi veya otoriteyi maksimize edecek yontemlerin giiclenmesine araci
olmustur. Ayni uygulamalar1 dogaya da yansitmistir. Kisacasi, kapitalizm giidiimiindeki bilim
ve teknoloji, var-olusunu saglayan evrensel etik prensiplerine pek bagli kalmamis ve
boylelikle yolundan sapmustir (Zengin, 2017: 239-240). Sonugta; burjuva hegemonyasinin
ivme kazandigi donemlerde bilimsel gelismeler, yola, insanlar1 doga karsisinda 6zgiirlestirme
hedefleri ve vaatleriyle ¢ikmistir. Ama ¢eliskili bi¢imde yine ayn1 bilim ve teknoloji, mevcut
faaliyetleriyle insanlari Ozgilirlesmekten ziyade, tam tersi, insanin insan {izerindeki
tahakkiimiiniin her zamankinden daha siddetli olmasimi saglayan araglarin ve kavramlarin
iiretilmesinde katalizor olmustur (Zengin, 2017: 239). “Teknik akil [kapitalist] pratik aklin
hizmetine girmistir” (Zengin, 2017: 239). Bunu takiben “teknoloji tiim kiiltiir alanlarini da
sogurup [liberal] politik erkin mesrulasmasina yarar hale gelmistir” (Zengin, 2017: 239).
Dolayisiyla bu sekilde isleyen teknoloji, “egemenligin hakliligin1 ortadan kaldirmayip korur
ve totaliter toplumsal dokuyu sikilastirir. Teknolojinin o6zgiirlestirici giicii [yalnizca] bir
Ozgiirliikk propagandasina doniisiir” (Marcuse, 1997; 117, 124, 125’den aktaran Zengin, 2017:
239). Bu nedenledir ki Bookchin, tasarladigi toplumsal ekoloji perspektifinde, bilimin ve
teknolojinin kapsamina ekolojik ve anti-otoriter etik degerlerin eklemlenmesini sart
kilmaktadir. Yalnizca bu etik degerler ekseninde eko-teknolojinin ve bu teknolojinin
pratiklere dokiildiigli eko-topluluklarin, 6zglirliiglin dinamikleri olabilecegini savunmaktadir.
Ayni sekilde insanin da hiyerarsik iliskiler i¢in aragsallastirilmasindan ancak bu etik kodlarin
etkinlestirilmesiyle kurtulabilecegini ifade etmektedir (Zengin, 2017: 243-244). Ciinkii
Bookchin’e gore; mevcut kapitalizmin {irettigi ¢arpikliklarinin/sorunlarin -ki siirdiiriilemez
tiiketimde bunlardan biridir- temel kaynagi teknolojinin bizatihi kendi 6ziinde yatmamaktadir.

Sorunun temel kaynagi kapitalizmin ickin Ozelliklerinde yer alan hiyerarsi, rekabet, kar
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odaklilik, bencillik, insan-merkeziyet¢i vb. gibi kodlarm, bilimin ve teknolojinin igine
sizdirilmasinda yatmaktadir. Bu yiizden bahsedilen sorunlari ¢ézmek i¢in salt teknolojinin
kendisine degil; teknolojinin nasil, ne sekilde ve hangi amaglar i¢in kullanildigima da
bakmamiz gerektigi Bookchin tarafindan {izerine bastirilarak sdylemlestirilmistir. Ayrica
Bookchin, sorunlarin kdkiine inip arastirilmasini, sonrasinda ise tanimlanan sorunlarin radikal
diizenlemeler siizgecinden gegirilip yorumlanmasini ayni1 derecede dnemsemistir (Erol, 2017:
274; Zengin, 2017: 243-244).

Bookchin ile benzer noktalara deginen ve teknolojinin burjuva hegemonyasinin

c¢ikarlar ¢ergevesinde aragsallastirildigini sOyleyen A. Coban’a gore kapitalizm:

Ozel miilkiyete, emek somiiriisiine, artik degere, artik niifusa, sermaye birikiminin siirekli kilinmasina,
bunu olanakli kilmak {iizere iretim ve tiiketimin siirekli biiylimesine, bu bilylimeyi olanakli kilan
teknolojik gelismelerle desteklenmis dogal kaynak somiiriisiiniin siirekli artmasina ve yaygilagmasina

dayanan bir tiretim tarzidir (Coban, 2012: 100).

Ciinkii: “Schum Peter’in yazdig gibi biiylimenin olmadig1 kapitalizm oksimorondur” (Erol,
2017: 274). Tekrardan sdylemek gerekirse; bu paradigmanin temsillerine gore sorunun temel
kaynagi teknolojinin bizatihi varliginda yatmamaktadir. Sorunun temel kaynagi, teknolojinin
yonetilisine yon veren hegemonyanin mevcut politik, ekonomik, siyasi, ahlaksal ve etik
kodlarindaki ¢arpikliklarinda gizlidir. Bu yilizden teknolojinin direkt kendisine yiiklenilmesi
ve bu baglamda teknolojinin biitiinsel olarak sorgusuz yadsinmasi Bookchin’e gore hatalarin
diizeltilmesine degil, tersine, hatalarin devamliligina sebep olacaktir. Ayrica teknolojinin
direkt yadsinmasi, kapitalizme karsit alternatif olusumlarin 6niine set olusturdugu gibi; ote
yandan, kapitalist sistemin kendini mesrulastirmasina katkida bulunarak, burjuva
hegemonyasinin kendini miitemadiyen yeniden lretmesine de aract olmasi sdz konusu
olmaktadir (Bookchin, 2017: 77-80; Erol, 2017: 273-282). Kisaca: “Insanligin hayret verici
nesnel ilerlemeler ve iyilesmeler (6zgiir ve rasyonel bir toplum yaratacak tiirden ilerlemeler)
saglayacak araglar iiretme kapasitesine sahip oldugunu” (2017: 79) dile getiren Bookchin;
yaratilan bu araglardan Toplumsal Ekoloji hareketinin de bilfiil yararlanmasini saglamak, hem
hareketin basarisi i¢in hem de insanligin evrimi i¢in hayati 6nem tagimaktadir (2017: 78-80).
Bookchin bu sebeple derin ekolojistler veya romantik ekolojistler diye kategorilestirdigi bazi
ekolojik hareketleri sik sik elestirmektedir. Ciinkii ona gore derin ekoloji benzeri hareketler,
direkt teknolojinin karsisinda yer alarak veya Malthusguluk gibi ekollere destek vererek
kapitalist sistemin kendini yeniden {iretmesine ambalaj hazirlamaktadir. Esasen, bu
ambalajlama ile alanda muhalif dinamikler iiretmeye calisan derin ekolojist hareketler ve

tiirevleri; “kiigiik burjuvalarin hasar1 ve eksantrik olma hevesini doyuran, alinip satilabilecek
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bir butik ideoloji olmanin Gtesine gegememektedir” (Bookchin, 2017: 71). Bookchin bu
yiizden bir yandan ilkel doneme geri doniisii savunan; Ote yandan, insanlari hayvanlardan
ayiran Ozellikleri yadsiyan bu indirgemeciligi elestirmektedir. Bu determinist yaklasimlarin,
kapitalist mengeli ambalajlanmalara maruz kaldiginmi vurgulamaktadir (Bookchin, 2017: 71-

72).

Ekoloji de, genellikle insanlari hayvan olarak goren bir indirgemecilige, neo-Malthusgu “aclik
siyasetine”, insan kargithgma ve biyo-merkezcilige ya da “eko” merkezcilige -kisacasi; toplumsal
hiyerarsinin zirvesinde bulunan ingiliz kraliyet ailesi ile hiyerarsinin en alt katmanindaki limpen
anarsistlerin ayni Ol¢iide memnuniyet verici bulacaklar1 bir pastise- vurgu yapan g¢esitli ‘derin
ekolojiler’ tarafindan [sonuglar1 kapitalist ideolojinin yararina olacak gekilde] tekrar tekrar

ambalajlanmaktadir (Bookchin, 2017: 71-72).

Oysa Bookchin’i besleyen Marcuse ag¢isindan, hem insanin hem de doganin
Ozgiirlesmesi; “teknoloji Oncesi [doneme] doniis anlamina gelmez; insani ve dogayi,
sOmiiriiniin hizmetindeki bilim ve teknolojinin yikic1 kotii kullanimindan kurtarmak igin
teknolojik uygarligin basarilarinin kullanimini gelistirmek anlamina gelir” (Marcuse, 1998:
56-69’dan aktaran Zengin, 2017: 240). Gelgelelim teknolojiyi direkt yadsiyan ve diyalektik
usu esas almayan derin ekolojistler ve neo-Malthusgular giiniimiizde azimsanmayacak kadar
coktur. S6z konusu bu gruplar; mevcut ekolojik sorunlarin ¢oziimlenmesi esnasinda dogru
noktalar1 yakalama giiclini minimalize etmektedir (Harvey, 2008: 267-268). Zira alanda
kapitalist iktidar odaklarinin muhalif hareketleri ¢eliskilere diistirebilmek, pasivize edebilmek
veya bu anti-kapitalist muhalif olusumlarin igerigini bosaltabilmek amaciyla; derin ekolojist
ve benzeri hareketleri kendi yoriingesine soktugu ve bunu takiben de s6z konusu hareketleri
cikarlari gergevesinde kullandigi da gézlemlenmistir (Bookchin, 2017: 69- 74).

Ayrica R. Unger’dan beslenen Harvey, mevcut toplumsal uzamlarin igkin
ozelliklerinin, alternatif bir uzaman-zamansal {itopya bi¢imine doniistiiriilmesi ediminden
once, ilk olarak bireyin kendini doniistiirmesi gerektigini dile getirmektedir. Aksi halde,
toplumsal tabanli ilerleme kat edecek olan hareketlerde celigkiler belirecektir. Dolayisiyla bu
durum, hedeflenen alternatif iitopya kurgusunun tutarliligina da zarar verecektir (Harvey,
2006: 228-230). “Kendimizi ancak kurumsal diinyamizi doniistirmek suretiyle
doniistiirebiliriz; zira kurumsal doniisim ancak kendimizi doniistiirme arzusu aracilifiyla
gerceklesir” (Harvey, 2008: 229-230). Keza Paris Komiinii’niin ve Harvey’in yer aldigi
paradigmanin Onciillerinden olan Elisse Reclus i¢in de ayni teori gecerlidir. Reclus, “insanin
ekolojik, 6zgiir bir toplum kurabilmesinin 6n kosulunun kendi benligini doniistiiriip bagimsiz,

dayanigsmaci birey olarak varligini gerceklestirmesi oldugunu” (Malgok, 2018: 148) vurgular.
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Fakat soz konusu bu durumun tersinin, yani, bireyin kendini doniistirmeden cevreyi
doniistiirme girisimleri, baz1 zamanlarda siirdiiriilebilir tiiketimi savunan topluluklarda da
gozilkkmekte ve bahsedilen bu durum, bireylerin ¢eliskiye diisme ihtimalini
azamilestirmektedir. BOéylece hareketin tutarliligini da zedelemektedir (Harvey, 2008: 228-
230).

Harvey, mevcut kurumsallasmis diizeninin iginde yer alan arkaik birikimlerin
diyalektik etkilesimlerine de dikkat ¢ekmistir. Bunu takiben mevcut diizenin, yine diyalektik
usla alternatif iitopyalara donistiiriilebilecegi Harvey’in diislince semasinda kendini

cisimlestirmistir. Fakat:

Bu diyalektik ayni zamanda materyalist anlamda otorite ve sabitlenme sorunlariyla yiizlesebilme
yetisine sahip olmalidir. Herhangi bir sabitlenme (bir seyi yapma) kendi otoritesini igerir, ¢iinkil ne
kadar oyuncu bir ruhla kurgulanirsa kurgulansin, herhangi bir tasarimi somutlagtirmak demek, bazen
gegcici bir siire i¢in, bazen de gorece kalict nitelikli olarak, bagka tasarimlarin somutlagma olanaginin

oniinli kapamak demektir (Harvey, 2008: 241).

Harvey, s6z konusu bu problemlerle karsilasildiginda anti-otoriter tavir iginde bir strateji ve
argiiman benimsemenin hayati 6nem tasidigini iddia etmektedir (2008: 242). Paralel bigimde
bu diisiinceyi Bookchin de savunmaktadir. Bookchin perspektifinde; kurgulanacak yeni
olusumlarin igeriginde tahakkiim big¢imlerini gittikge minimalize edecek ve sonrasinda da
hiyerarsinin/otoritenin kati kurallarin1 def edebilecek yontemler gelistirmenin elzem oldugu
goriilir (Bookchin, 2017: 68-71). Marksist ekolde yer alan Harvey’in uzam-zamansal
itopyasinda veya kendisinin toplumsal ekoloji kuraminda yahut bunlardan beslenen
stirdiiriilebilir tiiketim felsefesinin anti-kapitalist hareketlerde zuhur bulan frekanslarinda da
bu gecerlidir. Nitekim tarihte, bu tarz olusumlarda hiyerarsinin bertaraf edilmesinin ne kadar
O6nemli oldugunu gosteren isaretler mevcuttur. E. Reclus’a gore; Paris Komiinii’niin ilk basta
basartya ulagsmasinin temel nedeni hiyerarsiden arinmasi ve bu cercevede toplumsal tabana
yayilmasidir. Sonrasinda basarisiz olmasinin nedeni ise; Paris Komiinii’nilin devlet refleksi ile
hareket edip biitiin Fransa’ya yayilmaya c¢alismasidir (Malgok, 2018: 148). “Oysa komiiniin
gercek giicii, hiyerarsik olmayisinda ve tabana yayilmasindaydi” (Malgok, 2018: 148). Iste bu
baglamda kullanilacak sosyal diyalog, anti-otoriter tavir sergileyebilmek igin bigilmis kaftan
gorliiniimiindedir (Bookchin, 2017: 80). Fakat 6te yandan bu diyalog yontemi; ne kadar
tahakkiim ve hiyerarsiden arinabilmeyi saglar ki sorunsalini da beraberinde getirmektedir. Ki
C. Falzon’un, Foucault’dan beslenerek olusturdugu sosyal diyalog kurami bu sorulara cevap

olma niteligiyle kendini alanda somutlastirmaktadir.
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Falzon, sosyal diyalog kavramiyla “ben” ve “Gteki” arasindaki iliskileri analiz etmis ve
bu iliski cercevesinde otoriteden arinmis, etik bir diyalog yontemi bulmaya caligmistir -
buradaki ben ve oteki salt kigisel algilanmamalidir; devletler, halklar arasindaki iliskileri de
kapsamaktadir. Falzon’a gore ben; eger salt kendi diislincelerini, uygulamalarini, degerlerini
otekine empoze etmeye calisip, otekine kulak vermezse, kendi fanusunu yaratir ve bu fanusun
disina cikabilecek gelismeyi gerceklestiremez. Ciinkii bu siiregcte ben, kendisini gelistirecek
olan otekini tahakkiim altina almis ve boylelikle zihnini 6tekilere kapatmustir (2001: 57).
“Kendi organize edici ilkelerine hapsolma, steril tekrara mahkum olma ve yenilige kapanma
tehlikesi” ile karst karsiya kalmistir (Falzon, 2001: 76). Falzon buna totallesen diisiinme
demektedir (2001: 58). Ona goére soz konusu bu durumda ben, saglikli bir etkilesim
kurabilmek i¢in oOtekinin diisiincelerine, degerlerine, inan¢larmma kulak vermeli ve bu
dogrultuda iletisim kurmaya g¢aba gostermelidir. Fakat Falzon, bunu yaparken dengeyi
saglamanin da elzem oldugunu ileri siirmektedir; ¢iinkii s6z konusu bu siirecte ben, bazi
zamanlarda kendini tamamen O&tekine teslim edebilmektedir. Bu baglamda, Gtekinin
tahakkiimiine maruz kalip pasiflesebilmekte ve kendini siirekli 6tekiyle doldurabilmektedir.
Kuskusuz bu durumda saglikli bir ben de olusamamakta ve birey kendini bilmemekte yahut
tantyamamaktadir. Kendini taniyamayan ben ise Otekiyle saglikli bir iliski kuramamaktadir
(Falzon, 2001: 56-59). Burada can alic1 nokta Falzon’un paradigmasina gore sudur: Ben ve
oteki arasindaki iligki her daim dengede tutulmalidir; siras1 geldiginde ben aktif olmali ve
otekine direnmeli, siras1 geldiginde de ben pasif olmasini bilmeli ve Gtekinin ideolojisine
kulak vermelidir; aynm1 sekilde bu siire¢c oOteki iginde gecerli olmaktadir. Ayrica, birinin
digerini kolayca sekillendirmesi veya etkisi altina alabilmesi miimkiin oldugunca bu
baglamda engellenmelidir. Her insanin, 6zne olarak kabul edilmesi de bu noktada elzemdir
(Falzon, 2001: 58-66). Ayni sekilde, A. Touraine de Falzon’la benzer diisiinciilere sahiptir.
Touraine’ye gore; ancak her insani birer 6zne olarak kabul ettigimiz zaman saglikli bir
toplumun kapisini agabiliriz ve “ancak karsilikli olarak birbirimizi birer dzne olarak kabul
ettigimizde, birlikte ve farkliliklarimizla yasayabiliriz” (Touraine, 2005: 212) ifadelerinde
bulunmaktadir.

Antrparantez  Falzon, kurdugu bu modeli, insanin, diinyayla olan iliskisine
benzetmektedir. Ciinkii insanlar diinyay1 aktif bir bicimde sekillendirmeye c¢alisirken, dogal
diinya bunu tabi olmamakta, bilakis direnmektedir. Hakeza dogal dinya da insam
sekillendirmeye calisirken, insanlar tamamen pasif olmamakta; bilfiil dogal diinyaya
direnmektedir. Ekseriyetle bu direnisler, saghikli ve etik bir gelismenin/ilerleyisin kilit

noktasini a¢gmakta ve anti-otoriter tavrin yerlesmesine katalizor olmaktadir. Fakat bu



128

direnigler karsilikli bir sekilde birbirlerine zarar veren direnislere tekabiil etmemektedir. Bu
bicimdeki direnigler, simnirlar1 agmaya yarayan ‘“yaratict asma’nin ana mekanizmasini

olusturan islevlere sahiplik yapmaktadir (Falzon, 2001: 58-66).

Diinya organize edici kategorilerimizin yalnizca pasif bir iirtinii degildir. O istedigimiz gibi kolayca
yorumlayabilecegimiz bir sey degil, ayn1 zamanda yorumlarimizi asan, yorumlarimiza direnen,
hakkindaki kavrayiglarimizi gézden gegirmeye zorlamak suretiyle sirasi geldiginde bizi etkileyen bir
seydir de (Falzon, 2001: 59).

Ben ve 6teki arasindaki iste bu sosyal diyalog formu olustugu zaman iki taraf (ben ve oteki)
kendi dogrularmin mutlak dogru olmadigimi sezmeye baslamaktadir. Karsilikli
etkilesimlerinin ve tim bu etkilesimlerde gergeklesmis olan direnislerin, gelismenin itici
kuvveti oldugunu kabullenmektedir. Bodylece insanlar, dogrularmi tabulastiracak
kurumsallagsmalar1 hayatindan ¢ikarmaya dikkat etmektedir. Bu algi Falzon’a gore; sosyal
diyalog formunun islerligi i¢in ciddi 6nem tasimakta veya deyim yerindeyse sosyal diyalog
formunun olmazsa olmaz 6n kosulu olmaktadir (Falzon, 2001: 62-64).

Ayrica bu sosyal diyalog formunun islerligi i¢in metafizik iligskiler Falzon’a gore
devre disa birakilmalidir; zira metafizik olgulara kulak veren transendental bireyler,
kendilerini, sorgusuz sualsiz Otekine (tanriya) teslim etmekte ve bdylece pasiflesmektedir.
Devaminda da bu tarz bir pasifligi i¢sellestirmekte ve bu pasifligi hayatinin diger alanlarina
tagsimaktadir (Falzon, 2001: 72-80).

Sonug¢ olarak; kapitalizm, kendini yeniden iiretebilmesi i¢in bagli oldugu tiiketim
bicimini biitiin ideolojik ve baski aygitlarini kullanarak yaymak, kontrol etmek istemektedir.
Bu baglamda bireyselligi (bencilligi), rekabeti, sirekli biiyiime anlayisini ve kdr etme
diisturunu kullandig1 ideolojik ve baski aygitlarinin icerisine eklemleyip yaymaktadir. Bunu
takiben arzular1 ve ihtiyaglar istedikleri tiretim ve tiiketim sekli i¢in manipiile etmektedir.
Hiyerarsiyi ve siifli toplum yapisimi da, sosyal alanlara ve bu alanlarin pargaciklari olan
habituslar1 kontrol edebilmek amaciyla islevsellestirmektedir. Ekolojik dengeyi gbzetmeyen
stirdiiriilemez tiiketim pratiklerini ana-akim caligmalar esliginde insanin evrimsel 6zelligi
olarak sunmaya calismaktadir. Boylece, bizatihi isleyis seklini mesrulastirmakta ve insanlara
empoze ettigi disturlar1 dogallastirmaktadir. Ancak, anti-kapitalist paradigmalara gore;
kapitalizmin bu isleyis sekli dogal degildir, tam tersi, evrimsel siireglerimize aykiri 6zellikler
barindirmaktadir. Doganin diyalektik yapisina uzlagsmaz karsitliklar yaratarak zarar
vermektedir. Insanmn evrimsel siirecinde [hald] olmazsa olmaz ozelliklere sahip
yardimlasmayt, toplumsalligi, ortak kullanimi ve paylasmayr deforme etmektedir. Hiyerarsi

ve iktidar iliskilerinin cisimlesmesine ivme kazandirarak sosyal diyalog yontemini geri plana
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itmektedir. Boylelikle, saglikli toplumun ve doganin diyalektik yapisini diyalektik us ile
anlamlandirtp, bu yapiya uyum saglanilmasini sekteye ugratmaktadir. Uyumu esas alip
yasamaya calisanlart da maksimum boyutlarda g¢eliskilere kanalize etmektedir. Dolayisiyla
s0z konusu c¢eligkileri minimum diizeylere indirip, evrimsel sliregte insanin gelisimine 6énemli
katkilarda bulunan bu elzem diisturlarin tekrardan yayginlastirilmaya c¢alisilmast ve buna
bagl kalinarak iretim-tiiketim iligkilerinin esas alinmasi anti-kapitalist paradigmalara gore

hayati 6nem tagimaktadir.
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DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA

4.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin bu boliimiinde 6rneklem, c¢alismada kullanilan veri toplama araci,
yontem, verilerin toplanmasi ile verilerin analizine yer verilmistir.

Nitel yontemin benimsendigi bu arastirmada yar1 yapilandirilmig derinlemesine
goriisme teknigi uygulanmistir. Nitel arastirmalar, “Uriinlerden ya da ¢iktilardan daha ¢ok
siire¢ ile ilgilenmektedir” (Altunay vd., 2014: 64). Dolayisiyla nitel arastirmalarda, nicel
arastirmalardaki gibi niimerik veriler degil, anlamlara odaklanilmaktadir. Bu c¢ercevede
goriismecilerin soylemleri yorumlanabilmektedir (Demir, 2014: 287-290).

Nitel calismalar igerisinde yer alan yar1 yapilandirilmig goriismeler ise; sagladigi
belirli ve dengeli esneklikten dolay: arastirmacilar tarafindan sik¢a tercih edilmektedir. Yari
yapilandirilmis  goriismeler “ne tam yapilandirilmis goriismeler kadar kati, ne de
yapilandirilmamis goriismeler kadar esnektir, iki u¢ arasinda yer almaktadir” (Altunay vd.,
2014: 64). Ayrica bu goriismelerde acik uglu sorular sorulmasi ve bu sorulara verilen
cevaplarin takip edilerek yonetilmesi, arastirmacilarin gériismecilerden detayli bilgi almasini
saglamaktadir (Demir, 2014: 291). Siralanan bu avantajlarindan dolay1 arastirmada yar1
yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilmistir.

Goriismecilerin verdigi cevaplarin yorumlanmasinda elestirel séylem analizi yontemi
kullanilmistir. SOylem analizi en basit tanimiyla dilin incelenmesidir. “Metin (yazili) ve
konusma (sozel) halinde bulunan sdylemler iizerinde odaklanir” (Celik ve Eksi, 2008: 108).
Elestirel sdylem analizi ise; “gli¢ iliskileri, degerler, ideolojiler, kimlik tanimlamalar1 gibi
cesitli toplumsal olgularin dilsel kurgulamalar yoluyla bireylere ve toplumsal diizene nasil
yansidigt ve nasil islendigi ile ilgilenir” (Celik ve Eksi, 2008: 113). Van Dijk (1997)’inde
isaret ettigi gibi elestirel sdylem analizi; “soylem ya da dil kullaniminin sadece bigimsel
(fonolojik ya da sdzdizimsel) yonii ile ilgilenmez. Bundan ziyade ilgi odagini sosyal ve
kiiltiirel baglam i¢inde iletisim kuran dil kullanicilarinin olusturdugu sosyal olaylara cevirir
(Barker ve Galasinski, 2001°den aktaran Celik ve Eksi, 2008: 105). Bu nedenle, arastirmanin
problemi ¢ercevesinde sorulan derinlemesine goriisme sorularina cevap veren gorlismecilerin;
ideolojilerini, gii¢ iligkilerinin zihinlerine yansimalarini ve degerlerini kavrayabilmek icin

elestirel sdylem analizi yontemi kullanilmistir.
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4.2. Verilerin Toplanmasi

Arastirmalarin verileri goriismecilerin izni ile rahat cevap verecekleri bir ortamda,
dikkatlerinin dagilmayacagi kosullarda, ses kaydi alinarak toplanmistir. Ses kayitlarinin
yaninda not alma teknigi de kullanilmistir. Biitiin goriismecilere sorular ayni anlami
cagristiracak sozciiklerle ve tonlamalarla yoneltilmistir. Sonrasinda ise; goriigmecilerden elde
edilen ses kayitlarinin desifreleri araciligi ile elde edilen yazili metinlere dayali olarak

belirlenen temalara gore kategoriklestirilen veriler analiz edilmistir.

4.3. Veri Toplama Araci ve Analizi

Arastirmada veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis goriisme formu
kullanilmistir. Karsilagtirmali sonuglar elde etmek amaciyla tercih edilen yar1 yapilandiriimig
gorigme formu, tez kapsaminda odaklanilan elestirel calismalarin verileri 1s181nda,
siirdiiriilebilir tliketimi savunan bireylerin praksis felsefelerini anlamlandirabilmek icin
gelistirilmistir. Bu formun, tezin problemiyle ve kapsamiyla uyumlu oldugunu ve acik
anlasilir dille ifade edildigini ve uygulanabilir oldugunu tasdik edebilmek amaciyla pilot
calisma yapilmis ve pilot calismanin sonucunda sorularin islerligi onaylanmistir.

Saha ¢alismas1 boyunca biitiin gériismecilere ayni1 anlama gelecek sorular sorulmus ve
farkli anlamlara mahal verecek sorulardan kacinilmistir. Bdylece i¢ gecerlilik ve tutarlilik
saglanmaya calisilmistir. Gorlismenin aktarilabilirligini etkili kilabilmek amaciyla da goriigme
siireci ve bu siiregte elde edilen veriler ayrintili bir sekilde betimlenmistir. Veriler
aragtirmanin kapsamina, problemine ve amacina bagli kalinarak sistematik hale getirilmistir.

Bulgular, konuyla iliskili literatiir ¢ercevesinde yorumlanmustir.

4.4. Orneklem

Bu tezde, aragtirmanin ¢alisma grubunu belirlerken amag/i 6rnekleme yontemlerinden
biri olan 6l¢iit drnekleme bi¢imi kullanilmistir. “Olgiit 6rnekleme, drneklemin problemle ilgili
olarak belirlenen niteliklere sahip kisiler, olaylar, nesneler ya da durumlardan
olusturulmasidir” (Altunay vd., 2014: 64). Dolayistyla uygun c¢alisma gruplarimi belirlerken
alanin siirdiiriilemez tiikketim ekimine karsi direnisi secen ve bu direnisin sistematik
ilerleyisinde farkli ideolojilere sahip olan gruplar gozetilerek se¢im yapilmistir. Secilen bu
gruplar, bazi paradigma farkliliklarindan otiirii iki boliime ayrilmistir. S6z konusu bu
gruplarin bir boliimiinii Marksist teorileri benimsedigini iddia eden topluluklar, digerini ise
anti-kapitalist ekolojik yasami savundugunu iddia eden topluluklar olusturmaktadir.

Tiirkiye’de, Marksist teori cercevesinde (legal diizlemde) toplanip faal olan 111 topluluk® yer

! (http://www.fikirkarargahi.com/turkiyede-faal-sol-orgutler-icin-anahtar-liste/ erisim tarihi: 24.01.2019).
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alirken, anti-kapitalist ekolojist ideoloji ¢ercevesinde toplanip faal olan 195 topluluk? (ya da
olusum) yer almaktadir. Bu topluluklarin Antalya ilinde faaliyet yiiriiten kollar1 da mevcuttur.
Tez kapsaminda, iste bu topluluklar arasindan, aktif faaliyet yiiriiten toplamda 6 topluluk
icerisinden 12 kisiyle 08.10.2018 ile 22.10.2018 tarihleri arasinda goriisiilmiistiir. Bu 6
toplugun 3 tanesi Marksist teoriyi benimsemis, diger 3’ii ise anti-kapitalist ekoloji felsefesini
benimsemis topluluktur. Her topluluktan 2 kisiyle goriisiilmiistiir ve bu 2 kisiden 1°1 yer aldig1
toplulugun yonetiminde yer almaktadir. Elbette bu topluluklarin disinda var olan ve
stirdiiriilebilir tiiketimi savunan baska topluluklar da mevcuttur. Fakat zamanimin kisitliligi ve
maddi kosullarin yetersizligi; diger topluluklari tezin igerigine eklemeyi sinirlandirmistir.

Asagidaki iki tabloda goriismecilerin demografik 6zellikleri verilmistir.

Tablo 4.1 Marksist Teoriyi Benimseyen Topluluklarda Yer Alan Goériismecilerin Demografik Ozellikleri

Marksist M1 M2 M3 M4 M5 M6

Topluluklardaki

Goriismeciler

Cinsiyet: Kadin Erkek Erkek Erkek Erkek Erkek

Yas: 20 32 26 24 20 45

Meslek: Ogrenci Kamu Ogrenci Ogrenci Turizm Emekli

Cahisam Cahisani

Ogrenim Lisans Lisans Lisans Lisans Lisans Lisans

durumu: Devam Mezunu Devam Devam Devam Mezunu
Ediyor Ediyor Ediyor Ediyor

Yasadig1 Yer: Antalya Antalya Antalya Antalya Antalya Antalya

Tablo 4.2 Anti-Kapitalist Ekoloji Teorilerini Benimseyen Topluluklarda Yer Alan Gériismecilerin

Demografik Ozellikleri

Anti-kapitalist El E2 E3 E4 E5 E6

Ekolojist

Topluluklardaki

Gorlismeciler

Cinsiyet: Erkek Kadin Erkek Kadin Erkek Erkek

Yas: 30 36 47 29 40 43

Meslek: Yazilimel Issiz Kitapei Ressam Ressam Emekli

Ogrenim Lisans Lisans Lise Lisans Lisans Lisans

durumu: Mezunu Mezunu Mezunu Devam Mezunu Mezunu
Ediyor

Yasadig1 Yer: Antalya Antalya Antalya Antalya Antalya Antalya

*? (https://www.ekoharita.org/ekoloji-haritasi/ erisim tarihi: 24.01.2019).
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Tablo 4.1 incelendiginde aragtirmaya katilan Marksist topluluklarin iiyelerinden 5’inin
erkek, 1’inin kadm oldugu goziikmektedir. Mesleklerine bakildiginda 3’niin 6grenci, 1’inin
kamu c¢alisani, 1’inin emekli ve 1’inin turizm ¢alisan1 oldugu; Ogrenim durumlarina
bakildigindaysa 2’sinin lisans mezunu, 4’liniin lisans hayatinin devam ettigi bulgulanmustir.
Ayrica 6’sinin yasadigi yer Antalya’dir. Tablo 4.2 incelendiginde; arastirmaya katilan anti-
kapitalist ekolojist topluluklarda yer alan iiyelerin 4’iiniin erkek, 2’sinin kadin oldugu
gorilmektedir. Mesleklerine bakildiginda 2’sinin sanatgi, 1’inin esnaf, 1’inin emekli, 1’inin
yazilimcr ve 1’inin issiz oldugu; 6grenim durumlarma bakildiginda 4’{iniin lisans mezunu,
I’inin lise mezunu, 1’inin lisan hayatinin devam ettigi gortilmektedir. Ayrica bu 6 kisinin

yasadig1 sehir de Antalya’dir.

4.5. Bulgular

Antalya ili icerisinde siirdiiriilebilir tiiketim felsefesini benimsemis topluluklarla
yapilan derinlemesine goriigmelerden elde edilen nitel veriler, arastirmanin kapsamiyla ilgili
literatiirdeki tartismalar 1s18inda degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeler igin nitel veriler
tematik olarak siniflandirilmis, tablo halinde gorsellestirilmistir. Bir kismina metin iglerinde
yer verilerek degerlendirmeler yapilmistir. Ayrica verilerin metin ve tablolar igindeki tematik
siiflandirilmasi esnasinda goriigmecilerin ifadeleri anlam kaybina ugratilmadan kisaltilmistir.
Gortigmecilerin isimleri/kimlikleri gizlilik prensibine bagli kalinarak kodlanmis ve bu
cercevede aktarilmistir. Buna mukabil siirdiriilebilir tiketim felsefesini savunan Marksist
topluluklarin goriismecileri “M” harfi ile kodlanmig ve “M1, M2, M3, M4, M5, M6” olarak
siralanmugtir. Anti-Kapitalist ekolojist topluluklarin goriismecileri ise “E” harfiyle kodlanmig
ve “El, E2, E3, E4, E5, E6” olarak siralanmustir.

Calismanin bulgular boliimiinde, arastirma kapsaminda belirlenen arastirma sorulari
asagidaki Tablo 4.3’de goriildiigii gibi temalara ve alt temalara ayrilmig, sonrasinda bu

temalara bagli kalinarak bulgular kism1 agimlanmistir.

Tablo 4.3 Verilerin Analizi Sonucu Ortaya Cikan Tema ve Alt Temalar

1. Tiiketimin Sinir1 Uzerine Belirtilen Gériisler.
1.1 ihtiyag Kavrami Hakkinda Gériisler.

1.2. Arzu Kavrami Hakkinda Gorisler.

2. Siirdiiriilemez/Siirdiiriilebilir Tiiketim Felsefelerinde Ustyapinin Islevi.

2.1. Yeniden/Tekrar Kullanim ve Geri-Doniisiim Uygulamalar1 Hakkinda Goriigler.
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2.2. Estetik ve Moda Kavramlar1 Uzerine Goriisler.
2.3. Liiks Tiiketim Uzerine Gériisler.

2.4. Tiiketim, Pedagojik Eylemler ve Kimlik Arasindaki Iliskisellik.

3. Hedonik Tiiketim ile Ekolojik Denge Arasindaki Iliski.

4. Tiiketim Toplumunda Medyanin Yerine Iliskin Goriisler.

4.1. Reklamlar Hakkindaki Goriisler.

5. Siirdiiriilebilir Tiiketimi Benimseyen Topluluklarin Mikro-iktidar Bigimlerine Kars:
Tutumu.

6. Teknoloji ve Siirdiiriilebilir Tiiketim Felsefesi Arasindaki iliski.

7. Siuirdirtlebilir Tiiketimi Savunan Topluluklardaki Celiskiler.

8- Siirdiirtilebilir Tiiketimi Savunan Topluluklarin Karsilagtirilmasi.
8.1 Siirdiiriilebilir Tiiketimi Savunan Topluluklarin Birbirleriyle Benzedigi Yonler.

8.2 Siirdiiriilebilir Tiiketimi Savunan Topluluklarin Birbirlerinden Farklilagtigi
Yonler.

4.5.1. Tiiketimin Simr1 Uzerine Belirtilen Goriisler

Gorligmecilerin, kendilerine yoneltilen “tiiketimin sinir1 sizce ne olmali?” sorusuna
kars1 verdigi cevaplar iginde en belirgin olarak “ihtiyag” kavrami géze ¢arpmistir. Oyle ki bu
soruya cevap veren 12 goriismeci de, tikketimin sinirinin genel hatlariyla ihtiya¢ ¢ercevesinde
cizilmesi gerektigini ifade etmistir. Fakat tiiketimin smirmin, kapitalizmin ikna araglari
tarafindan belirsizlestirildigi ve bu cergevede sinirin, sinirsiz bir hale getirilmeye calisildigi
yine goriismecilerin biiylik bir ¢ogunlugu tarafindan dile getirilmistir. Baz1 goériismecilerin

yorumlari su sekildedir:

Tiiketimin sinir1 deyince, bir kere oncelikle insanin en temel ihtiyaglari baz alinmalidir. Giyim gibi, gida
gibi, barinma gibi... Buradan baglamali. Ancak giiniimiizde bunun sinir1 yok. Ciinkii kapitalizm sinirsiz
bir tiiketim “6zgiirliigi” sunuyor... Kapitalizm tiiketime kurulu ve kara dayal bir sistemdir. Urettigi
mallar tiikettirmek {izere kurulu oldugu i¢in de iiriin ¢esitliligini siirekli arttirarak, insanlar1 tiikketmeye

yonlendirmektedir (M6).

E6 kodlu goriismeci tiikketimin sinirini ¢izerken estetik ve medyanin islevselligine

odaklanmaistir:
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Tiiketimin simir1 bence ihtiyag temellinde olmali... insan, ihtiyac1 olan seyleri tiiketmeli... Ama iste
giinlimiizde estetik kavramini da kullanarak ihtiyac1 olmayan seyleri insanlara satmak, yedirmek gibi
maalesef sistemin bir manipiilatif yapis1 var. Bunu da tabii medya gibi, reklam gibi, tasarim gibi
seylerle cok seytanca kullanilabiliyor... Bir yere girdiginiz zaman ihtiyaciniz olmayan tonlarca seyi alip

¢ikmig olabiliyorsunuz (E6).

Bir baska goriismeci tiikketimin minimalize edilmesi gerektigini dile getirmis ve bunun iizerine
gorislerini bildirmistir:
Tiiketimin sinir1, insanlarin ihtiyaci kadar olmali. Thtiyac1 disindaki tiiketimleri yapmamali; yani tiiketim

faaliyeti minimum diizeyde olmali. Peki, toplumlar minimum diizeye indirebilir mi tiiketimlerini? Zor!

Ciinkii kapitalist diizen minimalize edilmis tiiketime firsat vermiyor (M3).

E5 kodlu goriismeci de yukaridaki goériismecilerin yorumlarint desteklemis ve sunlari ifade

etmistir:

Tiiketimin simr kesinlikle ihtiyaglar olmah. Ihtiya¢ dedigimde izafi oluyor; ama gercekten hayati
ihtiyaglar cergevesi iginde olmalidir diye diigiiniiyorum. Fakat tiiketimin mevcut kapitalist sartlarda
siur1, psikolojik ihtiyaclar cergevesinde yonlendiriliyor. Gergek ihtiyaglar ise geri plana itiliyor...

Bence tiiketim, gergek ihtiyaclar ekseninde sinirlandirilmalidir (ES).

Bu goriisler, tiiketimin sinirini ihtiyaglar ¢ercevesinde ¢izmistir. Fakat ihtiya¢ denilen
kavram “ekonomi biliminin ilgilendigi tiim bilinmeyenler arasinda en inat¢1 bilinmeyendir”
(Baudrillard, 2015: 78). Bu sekilde nitelendirilen ihtiyaglar; “nesnel olmakla birlikte,
kavramlagtirilmalari, karsilanma yollar1 ve onlara yiiklenen goreli dnem, toplumsal tarihsel
olarak degismekte, gelismekte ve genislemektedir” (Bugra, 2003: 30). Nitekim bu bakis agisi

M6 kodlu goriigmeci tarafindan dile getirilmistir:

Ihtiyaglarin smir tabii ki de ¢aglara gore degisir. Mesela bundan iki yiizy1l dncesindeki insanin
ihtiyaciyla, bugiinkii insanin ihtiyaglari arasinda farklar var... O donemlerde bilgisayar yoktu simdi
bilgisayar var. Ve bilgisayar bir ihtiya¢ haline geldi. Ayni sekilde cep telefonu da... Ciinkii iki yiizyil
onceki insanlarin geldigi yerle bugiiniin insanlarinin geldigi yer arasinda fark oldugu gibi, tiikketimde de
farkliliklar olusur. Tiketim ¢esitliliginde ve tiikketim mallarinda farkliliklar olusabilir. Ayni sekilde
ihtiyaglarda da... (M6).

Bu baglamda Baudrillard, glinlimiizde siirekli degisen ihtiyaglarimizin artik nesnelerden daha
cok degerleri hedef aldigin1 belirtilmistir. “Ihtiyaglar artik nesnelerden ¢ok degerleri hedef alir
ve ihtiyaclarin tatmini Oncelikle bu degerlerin benimsenmesi anlamima gelir. [Boylece]
tilkketicinin bilingdisi, otomatik temel tercihi tikel bir toplumun yasam tarzini benimsemektir

(Baudrillard, 2015: 80). Dolayisiyla “artik bu bir tercih degildir! -ve tiiketicinin 6zerkligi ve
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bagimsizligt kurami bu noktada yalanlanir” (Baudrillard, 2015: 80). Baudrillard’in
perspektifinden bakildiginda, tiiketimin sinirint ¢izmeye c¢alisan Marksist ve anti-kapitalist
ekolojist topluluklarin, hala hegemonyasini siirdiiren kapitalist toplumlarda yasamalari
sebebiyle, mevcut sistemin belirledigi metalari ihtiyag olarak kabullenip satin alabilmeleri s6z
konusu olabilmektedir. Bu da yer yer bu topluluklarin iiyelerinin siirdiiriilemez tiiketim
degerlerini/ritiiellerini sergileyebilecekleri anlamina gelebilmektedir.

M. Douglas ile B. Isherwood’un Tiiketimin Antropolojisi adli eserlerinde belirttigi
gibi, tiikketimin kendisini anlamamiz igin, tiiketim fikrinin kendisini tekrar toplumsal siirecin
icine yerlestirmek ve bu ger¢eveden incelemek gerekmektedir (Douglas ve Isherwood, 1999:
8). Bu cergeveden incelendigi zaman tiikketim; “baska insanlarla iliski kurmaya ve bu iliskinin
kurulabilmesi i¢in dolayim kuran malzemelere sahip olmaya doniik toplumsal ihtiyacin
pargasi olan calisma giidiisiinii agiklayan ayn1 toplumsal sistemin biitiinciil bir par¢asi olarak”
tanimlanmaktadir (Douglas ve Isherwood, 1999: 8). Siirdiirtilebilir tiiketim felsefesini
benimseyen topluluklarin, mevcut kapitalist sistemin toplumsal yapisindan kendilerini
topyekiin soyutlamalarinin miimkiin olmayacagi goz onilinde bulunduruldugunda; tiiketimin
sinirini ¢izmeye c¢alisan bu topluluklarin, zaman zaman c¢izdikleri bu sinirlarin i¢ginde mevcut
tiiketim kiiltiirliniin pratiklerini sergilemesi bu baglamda degerlendirilebilmektedir. “Kendiniz
icin bir sey satin almadan Once, her zaman dikkatlice ihtiyactm olup olmadigini
degerlendiririm, diyebilir misiniz?” sorusuna cevap veren M3 kodlu goriismecinin cevabi bu

diistinceyle iliskilidir:

Her zaman bu degerlendirmede bulunurum diyemem; ¢iinkii kapitalizm sana satmak istedigi seyleri
dayatiyor ve bazen de seni ikna edebiliyor. Yani onun ikna etme araglari senin ikna olmama
araglarindan daha iyi, daha gii¢lii durumda... Yani bunun yanligligint gériiyorsun ama bazen gordiigiin
gibi davranamiyorsun... Bu hayatin her alaninda boyle... Ihtiyacimiz kadar iiretmiyoruz-tiiketmiyoruz.

Tiiketimin sinirint da bu baglamda muglak ¢iziyoruz. Buna ben de dahilim... (M3).

Ayrica M3 kodlu gortismeci gibi M2, M6 ve E6 kodlu goriismeciler de, bir sey satin almadan
once her zaman, dikkatlice ihtiyacim olup olmadigini degerlendiremem; ¢iinkii bazen sistemin
dayatmalari ¢ergevesinde kararlar verebiliriz seklinde ifade etmistir.

Bu baglamda M2 kodlu goriismecinin, tiiketimin sinirinin nasil ¢izilmesi gerektigiyle

ilgili yorumu ise su ¢ergevededir:

Tiiketimin sinir1, doganin kendini tekrar iiretebildigi bir esik ¢ergevesinde ¢izilmelidir... Yani tikketimin
siirt; bizim arzularimizdan/istahimizdan daha ¢ok, doganin kendini tekrardan yenileyebilecegi bir esik

gercevesinde ¢izilmeli... Cilinkii insanin ve bazi canlilarin her faaliyetleri, dogada bir kirlilik
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yaratacaktir. Ve burada doganin 6ziimseyebilecegi bir kirlilik esigi vardir... Tiiketimlerimiz ile o esigi

asmamamiz gerekiyor ki, s6z konusu iste bu esik bizim tiiketimimizin sinirt olmali (M2).

S6z konusu esik, mevcut kapitalist diizen tarafindan fazlasiyla asilmaktadir. Bu esigi dengeye
oturtmaya calisan devrimci olusumlarin ¢ogu, Deleuze ve Guattari’a gore, mevcut sistemi
direkt yikmak/parcalamak istegiyle yaklagmalari nedeniyle saglikli bir yone dogru yol
almamaktadir. Soyle ki: “Devrim, senaryoyu yirtip atmak, igsel gelenekler ve beklentilerin
yani sira digsal politik ve ekonomik kurumlar1 unutmak ya da yikmak sorunu degildir. Ciinkii
o zaman geriye hicbir iliski kalmaz” (Goodchild, 2005: 15). Aksine devrim: “Senaryoya
eklemeler yaparak, baska yerlerden stratejiler alip umulmadik degisiklikler yaparak
gerceklesir” (Goodchild, 2005: 15). Dolayisiyla bu eklemlemeler esnasinda, mevcut sistemin
icindeki belirli siirdiiriilemez tiiketim kodlarmi1 alip, deneyimlemek de s6z konusu
olabilmektedir. Bu da siirdiiriilebilir tiiketimi savunan topluluklarin yer yer siirdiiriilemez
tilketim kaliplarini sergilemeleri manasina gelebilmektedir. Esasen Deleuze ve Guattari’a gore
bunun yagsanmasi da gayet normal ve kagmilmazdir (Goodchild, 2005). Ayni sekilde bu
diisiince kendini Foucault’da da gostermektedir. Foucault’ya gore; mevcut iktidar1 yikip,
kendi iktidarin1 ya da olusumunu kurgulamak isteyen iktidarlar ve/veya olusumlar, yer yer
yikmak istedikleri iktidarin bazi sembollerini, degerlerini, ritiellerini, pratiklerini
alimlayabilmekte ve bunu yeni kurguladiklar1 olusumlarinda sergileyebilmektedir
(https://www.youtube.com/watch?v=_GHTXSER1zE&t=24s/, erisim tarihi: 07.01.2018). Bu
da ortaya celiskiler ¢cikarabilmektedir.

Sonu¢ olarak; tez kapsaminda goriigme yapilan hem Marksist topluluklarin hem de
anti-kapitalist ekolojist topluluklarin iyeleri, ihtiyag kavraminin smirini ¢izmeye calisirken,
Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisini goz 6niinde bulundurmustur. Ayrica her iki paradigmanin
tiyeleri de mevcut iktidarin manipiilasyonlarina maruz kalabileceklerini dile getirmis ve bu
baglamda, cizecekleri etik tliketim semalarinin igerisine kimi zaman giinlimiiz tiiketim
kiltiriiniin ~ pratiklerinin  sizabilme ihtimalinden bahsetmistir. Siirdiirlilemez tiiketim
faaliyetlerinin habituslarina sizma tehlikesine kars1 disiplinli bir tavrin gerekliliginden dem

vurulmustur.

4.5.1.1. ihtiyac Kavramm Hakkinda Gériisler

Tiiketimin smirinin  ihtiyaglar  ¢ergevesinde ¢izilmesi gerektigini  sdyleyen
goriismeciler, ihtiya¢ kavrami hakkindaki genel kanilart A. Maslow’un ihtiyaglar piramidiyle
ayni cizelgede yer almaktadir (M2 ve E3 harig). Maslow’un Insan Olmanin Psikolojisi (2001)

adli eserinde belirledigi bu piramide gore; insanin ilk iki ithtiyacinin fizyolojik ve giivenlik



138

ihtiyac1 oldugu ifade edilmistir. Bunlara temel ihtiyaglar adi1 da verilmektedir. Gida, su,
giyinmek, iiremek, barmmak bunlarin en bilindik Orneklerini olusturmaktadir. Bu
ihtiyaglardan sonra insanin sosyallesme ihtiyac1 gelmektedir. Insanin kendini gerceklestirmek
icin bir sanat dalin1 6grenmesi veya sosyallesmek i¢in herhangi bir kuliibe iiye olmasi yahut
tizerindeki stresi atabilmek icin konsere/tiyatroya gitmesi gibi eylemler ise bu ihtiyaglarin
somut pratiklerini gostermektedir. Bu eksende ihtiya¢ kavramini tanimlayan goriismecilerin

diistinceleri su sekildedir:

Ihtiyac, insanin yasamasi i¢in lazim olan gerekliliklerden dogar. Ornegin barima, beslenme ve iireme
bir ihtiyactir. Bunlarin {i¢ii, bir insanin insan olabilmesi, hatta bir canlinin var olabilmesi i¢in gerekli bir
durumdur. Barinamazsaniz Oliirslinliz, beslenemezseniz Oliirsiiniiz, iiremezseniz Oliirsiiniiz; yani
soyunuz kurur ve soyunuz oliir... Tabii ki ihtiya¢ &zellikle bugiinkii sartlarda, salt bu ii¢ seyle sinurlt
degildir... Ayn1 zamanda ihtiyag, 6rnegin; bir tiyatroya gitmek de ihtiyagtir. Giizel bir sinemada giizel
bir film izlemek de ihtiyagtir. Insanin ruhsal beslenmesini, kisaca ruh diinyasmni giizellestirir bunlar...

(M6).
E4 kodlu goriismeci de benzer yorumda bulunmustur:

Ihtiyac1 daha ¢ok temel ihtiyaglar iizerinden tanimlarim. Hani umumi ihtiyaglar {izerinden tanimlarim.
Ne gibi? Barinmak, beslenmek, giyinmek gibi temel hayati gereksinimler... Sonugta insanlarin en temel

ihtiyaglar1 bunlardir. Bunlardan sonra ise sosyal ihtiyaglarimiz gelir (E4).

Yine aynmi sekilde M5 kodlu goriismeci de ihtiya¢ kavrami hakkinda M6 ve E4 kodlu

goriismeciler ile ayni ¢izelgede aciklama yapmistir:

Ihtiyaglarimz en basinda temel ihtiyaglarimizdir. Insanin karnini doyurmasi, su igmesi, yemek yemesi,
barmmas1 gibi ihtiyaglardir. Sonrasindaysa, gelisimimiz iizerinde etki edebilecek, ruhsal anlamda,
zihinsel anlamda gelistirebilecek tiiketimlere de ihtiyag derim. Yani bu sanat da olabilir, edebi bir kitap

da olabilir vs. (M5).
Diger bir goriigmecinin ifadesine gore ihtiyag:

Yasamsal gereksinimlerdir. Yani barinma, giyinme, gida gibi fizyolojik ihtiyaglar... Ondan sonra, tatil
de olabilir tabii, sonugcta insanlar sehirde bunalabiliyor; o sebeple tatile de gitmeli insan... Sonra kiiltiir
ihtiyaci var. Yani bunun disinda belki sayamadigim 1-2 sey daha vardir. Onun disinda da yasamasi igin

¢ok fazla seye ihtiyaci yok bence insanin (E6).
E1 kodlu goriismeci ise yapilan aciklamalara ek olarak estetik kavramina deginmistir:

Ihtiyac icin dncelikle insanin kendi temel ihtiyaclar olan; yeme, igme ve barmma ihtiyaglarim siralarim.

Bunlar1 hallettikten sonra da belki bunun iizerine en fazla kendi estetigini kurgulayabilirsin. Ciinkii bu
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estetik; hem giydigin seyi etkiliyor hem de lezzet dedigimiz kavramla da biraz iliskilidir. Esasen bu

sekilde estetik bence, ihtiyaglarin dongiisiinii de belirliyor (E1).

Goriismeciler psikolojik ihtiyaclari ve fiziksel ihtiyaclar1 birbirinden ayirmis ve
goreceli sekilde fizyolojik ihtiyaclara Onem atfetmistir. Yasamak igin fizyolojik temel
ihtiyaglarin 6nemi g6z ardi edilememektedir; fakat Douglas ve Isherwood i¢in yine de bu
aymrimlart yapmak, insanin tiiketimini ve ihtiyacin1 anlamlandirabilmekte, eksiklikler

yaratabilmektedir (Douglas ve Isherwood, 1999: 87-88).

Fiziksel ihtiyaglara hizmet eden mallar -yiyecek ve igecek-, bale ve siirden daha az anlam tagiyan seyler
degildir. Hayat1 siirdiiren ve sagligi koruyan mallar ile zihin ve kalbe hizmet eden &biirleri -ruhsal
mallar- arasindaki yaygin ve yaniltict ayrima, gelin bir son verelim. [Ciink{i] bu yanlig ayrim, [kendini]
bir fuzuli likksler yiginini, tiiketici ahmakliginin ve kotiiciil reklamciligin bir karigimiyla agiklanmaya

birakir (Douglas ve Isherwood, 1999: 87).

Douglas ve Isherwood’a gore; ihtiya¢ kavrami lizerinde yapilan Maslow tarzi bu eksik
tanimlamalar, ihtiyacin gercekten ne oldugu hakkinda fikir elde etmemizin biitiinselligine

zarar vermektedir (Douglas ve Isherwood, 1999: 87-88). Soyle ki;

Toplumdaki higbir sinif, en diigkiin durumdaki yoksullar bile, aligilmig gosterisli tilketimden [kendini]
timiiyle sarfinazar etmez. En gii¢lii zorunlulugun yarattigi bir baski olmadan, bu tiiketim kategorisine
ait son esyalardan vazgegilemez. Son incik boncuktan veya paraya dayanan nezahetin son hilesinden de
vazgecilinceye kadar sefalete ve sikintiya gogiis gerilecektir (Veblen 1899/1934’den aktaran, Bugra,
2003: 40).

Insanlar, ruhsal ihtiyaglarini giderirken sosyallesebilmek ve sosyallestikleri alanda statii/giig
elde edebilmek adina zaman zaman ihtiyaglarinin siralamasinda degisiklikler yapabilmektedir.
Bu goriis G. Miller tarafindan da dile getirilmistir. Miller’a gore insanlar, kimi zamanlarda
fizyolojik ihtiyaclarinin bazi kisimlarimi -6rnegin giivenlik ihtiyacini-, psikolojik ihtiya¢larini
gidermek igin geri plana itebilmektedir (Miller, 2012: 32-33). Oyle ki Bauman’m:
“Postmodern insanlar bir parca mutluluk karsiliginda kendi giivenlik potansiyelinin bir
kismini takas ediyor” (Bauman, 2013: 10) ifadesiyle gondermede bulundugu durum, Miller’in
bahsettigi konuyu destekler niteliktedir. Ozetle, insanlar, Maslow’un ¢izdigi ihtiyaclar
hiyerarsisinde ikinci kademede yer alan giivenlik ihtiyacini zaman zaman sosyallesmek -ve
hatta zaman zaman sosyal statiilerini sosyallestikleri ortamda semiyotik tiiketimle sergilemek-
adina son sirada yer alan kendini gerceklestirme ihtiyaciyla takas edebilmektedir. Dolayisiyla
goriismecilerin Maslow tarzinda ihtiyact tanimlamalari, ihtiya¢ kavrami hakkindaki

fikirlerinde eksiklikler olabilecegini gdstermektedir. Bu durum, ihtiyaclarin giderilecegi
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tiiketim eylemi esnasinda, goriismecilerin, siirdiiriilemez tiikketim ritiiellerini sergilenmesine
ve boylece benimsedikleri felsefeyle celiskiye diismelerine zemin hazirlayabilmektedir.
Ciinkii ihtiyacin ne olduguna dair ortaya ¢ikan bilgi eksikligi ve bu eksikligin olusturdugu
boslugu, mevcut kapitalist sistemin bizzat kendisi ivedilikle doldurabilmektedir (Douglas ve

Isherwood, 1999: 33-35). Boylece:

Yeni sey -daha iyi ¢im bigme makinasi ya da daha biiyiik buzdolabi-, her nasilsa zorunlu bir mal haline
gelir. Bu yeni sey kendine sahip olunmasinin zorunlu oldugunu dayatir ve hane halkina, kendisi
olmadan daha ilkel bir ¢agin kaosuna geri ¢ekileceklerini bildirerek onlari tehdit eder (Douglas ve
Isherwood, 1999: 34).

Nitekim goriismecilerin yorumlar1 iginde, E3 kodlu goériismecinin ifadesiyle M6 kodlu
goriigmecinin yorumu kiyaslandiginda, bu kaniyr destekler nitelikte drnekler belirmektedir.

Omegin E3 kodlu goriismeci, ihtiya¢ hakkinda su yorumlarda bulunmustur:

Ihtiyac bence ekolojik etik gercevesinde verilen egitimler ile insanlara aktarilmalidir. Dayatilmamalidir,
aktarilmalidir! insan, o zaman neye ihtiyact olup olmadigim kendisi karar verecektir. Temel nirengi
noktast da burasidir bence! Ciinkil bizim ihtiyacimizi ne? Kim belirliyor? Biz bunu tam olarak
bilemiyoruz... Bence bize ihtiyag diye sunulan seyler aslinda tasarim harikalariyla, reklam
yaraticiligiyla bize yutturuluyor, empoze ediliyor. Hani biz ger¢ekten kendi hayatimizla hesaplagsak,
iste bir yerden bir yere giderken o kadar da ¢ok &zel araca binmemiz gerekmedigi ortaya cikar...
Dolayistyla bu kosullandirilmalara insanlarin da direnmesi gerekmektedir. Mesela ben hald sahsi

otomobil almiyorum. Alabilecek giiciim var ama almiyorum! (E2).

M6 kodlu goriismeci ise 6zel sahsi otomobilin eski zamanlara gore daha ucuz oldugunu
belirtmis ve bu baglamda 6zel sahsi otomobillerin satin alinmasinda sakinca gdérmedigini

izahat etmistir:

Artik giiniimiiz kapitalist sartlarda insanin bir evinin ve bir arabasinin olmast liikks bir durum degildir.
Tabii bu evinin nasil bir ev, arabasin ise nasil bir araba olmasiyla da ilgilidir... Iste eskiden arabasi olan
insana “000 arabasi var, vay be!” falan diyorduk. Simdi 6zel/sahsi arabalar neredeyse her ailede var...
Yani yayginlasinca otomobiller, neredeyse herkes biit¢esine gore ikinci el falan alip bir otomobil sahibi

olabiliyor... Benim de ikinci el satin aldigim bir arabam var (M6).

Bu iki yorum kiyaslandiginda, E3 kodlu goriismecinin yorumu ihtiyaglarimizin
yonlendirildigi tizerinedir ki, Galbraith’e gore ihtiya¢ duyumlarimizin kar odakli kapitalizm
tarafindan kosullandirilmasi giinlimiiziin en biiyiik problemlerinden biridir (Baudrillard, 2015:
81). Oyle ki, kapitalist sistem ekolojik dengeyi gdzetseydi toplu tasima sistemini gelistirilip,
insanlarin ulagim ihtiyacini bu noktaya ¢ekebilirdi. Fakat Kapitalist sistem, aksine, otobanlarin

yapisini gelistirilip alanini genisletmekte ve insanlarin ulasim ihtiyaglarini gidermeleri igin
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0zel otomobiller satin almaya kosullandirmaktadir. Bu baglamda yorumda bulunan E3 kodlu
goriismecinin fikirleri, stirdiiriilebilir tiketim anlayistyla tutarlidir. Zira E3 kodlu goriismeci;
insanlarin bu kadar 6zel otomobillere kosullandirilmasina ve bu kosullandirilmaya insanlarin
olumlu cevap verip, 6zel otomobillere ragbet gostermesini elestirmektedir. Kendisi, bu
sebeple Gzel/sahsi otomobil satin almadigini dile getirmistir. Ancak M6 kodlu goriismeci
yaptig1 agiklamada, kapitalist sistemin otomobilleri ucuzlatmasi neticesinde, insanlarin 6zel
arabalar satin alabilmesini mesru gOrmiistiir. Ayrica bu goriismeci bagka yorumunda

kendisiyle gelisebilecek su yorumda bulunmustur:

Bu diinyada her ailenin evinde bir tane araba oldugunu diisiinebiliyor musunuz? Ekolojik felaket
demektir bu! Boyle bir sey olmaz! Herkesin 6zel bir binek otomobile ulastigi diinyada, yani fosil yakit

yakan bir otomobili oldugu zaman bu ekolojik felaketle sonuglanir (M6).

Baudrillard’in “insan, sadece otomobilleri satmak tiretmekten daha zor oldugundan beri insan
icin bir bilim nesnesi haline gelmistir” (Baudrillard, 2015: 82) ciimlesi de, bu baglamda
sorunun nereden kaynaklandigini net bir sekilde gostermektedir. Dolayisiyla, M6 kodlu
goriigmecinin yorumu, benimsedigi felsefeyle ¢eliskiye diisebilecegini gostermektedir. Ciinkii
ekolojik denge i¢in buradaki temel sorun; 6zel/sahsi otomobil satin alma giiciiniin artmasi
degil, ozel/sahsi araba kullanimmin artmasidir. Ote yandan, buradaki celiskinin temel
nedenlerinden bir digeri ise; ihtiyacin ne oldugu ve ekolojik dengeyle uyumlu bir sekilde nasil
giderilecegi ile ilgili bilgi eksikligidir -ve dahil oldugu ideolojik cevre ile epistemolojik bag1
kopmus goriinmektedir. Ciinkii M6 kodlu goriismecinin ulasim ihtiyacinin giderilmesi
konusunda sorun olarak gordiigii asil konu maddi imkanlardir. Maddi alim giiciiniin artmasi
gergevesinde ulagim ihtiyacinin 6zel arabalar ile giderilmesi s6z konusu bu metinde M6 kodlu
goriismeci i¢in sorun teskil etmemektedir. Adorno’ya gore bu siireclerde asil sorun, bu
metalar1 sadece parasi olan insanlarin alabilmesi degil, sorun; kapitalizmin, meta ¢esitliligi ile
yarattigi muglaklik ortaminda gergek ihtiyaclarin ne olduguyla ilgili bireylerin zihnini

deforme etmesidir (https://www.youtube.com/watch?v=TA KKfGHZQI, erisim tarihi:

14.06.2018). Boylece bu deformasyonlar sonucunda, 6zel/sahsi otomobillerin birer zorunlu
ihtiyaca doniistiiriilmesi normallestirilebilmektedir.
M6 ile ayn1 topluluk igerisinde bulunan M2 kodlu goriismeci de, 6zel otomobil satin

almanin maksimize edilmesini ekolojik denge icin zararli oldugunu diisiinmektedir:

Diizenli bir iste ¢calistyorum, diizenli kaldigim bir evim var... Diyorum ki peki, bunlarin yaninda bir de
arabaya ihtiyacim var m1? $imdi maddi ekonomik durumum agisindan araba alabilecek bir giiciim var.

Fakat ben bu duruma su agidan bakiyorum; ben diyorsam eger tiikketim faaliyetlerindeki sinir esigi,


https://www.youtube.com/watch?v=TA_kKfGHZQI
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doganin kendini yenileyebilme imkani ¢ergevesinde olmali; eee 0 zaman benim sahsi araba almam da

bu esigi agmaya neden olan seylerden biri olmayacak mi1? Bence olacak! (M2).

Buradan hareketle M6 kodlu goriismecinin, hem arastirmanin kurdugu kuramsal gergeve
ekseninde; hem de E3 ile M2 kodlu goériismecilerin yorumlarina binaen, siirdiiriilebilir tiiketim
felsefesiyle tutarsiz pratikler sergiledigi degerlendirmesi yapilabilir.

Bir bagka goriismecinin “kendi diislinceleriniz c¢er¢evesinde ihtiyaci tanimlasaniz ne

dersiniz?” sorusuna verdigi cevap su sekildedir:

Sifir noktasina gelip kapitalist kosullardan kendini soyutladiginda ihtiyag, etrafta buldugun bir salkim
iiziimdiir. Veya agactan, a¢ anina denk geldiginde kopardigin bir elmadr... Usiidiigiin zaman iizerine
aldigin bir hirkadir. Kisaca, mevcut tiiketim kiiltiiriiniin bize verebilecegi hicbir sey olmadigini kabul
ettigimizde; beliren ihtiyaglarimiz aslinda siradandir... Ciinkii bu durumda mevcut metalarin, markalt
giysilerin, seni mahkim ve bagimli kildigin1 fark ediyorsun... Halbuki en iisiidiigim giinde bile
lizerime Ortebilecegim basit bir ortli beni 1sitir ve ihtiyacimi karsilar... Hatta bdyle durumlarda beni
isitanin aslinda kalbim oldugunu fark ettim; yani o anda kalbim genisliyor ve bedenimi 1isitiyor

gercekten (E2).

Ihtiyag kavrami iizerine E2 kodlu goriismecinin verdigi cevabin iceriksel ozellikleri,
Bookchin perspektifinden bakildiginda derin ekoloji diisiincesinin yansimalar1 olarak
nitelendirilebilir. Bu yansimalar, Bookchin’e gore; anti-kapitalist ekoloji hareketlerine bilfiil
zarar vermekte ve bu hareketin i¢inde yer alan bireyleri celigkilere diistirebilmektedir. Cilinkii
derin ekoloji perspektifi; mevcut siiregleri diyalektik us ile degerlendirmemektedir. Bu
nedenle, mevcut sistemin igindeki verili materyalleri/nesneleri ve iliskileri topyekin
reddetmeye yeltenmektedir (Bookchin, 2017: 71-72). Bookchin’in kurguladigi toplumsal
ekoloji hareketi ile derin ekoloji hareketlerinin ayrildigi noktalar su noktada belirmektedir:
Oncelikle bu iki diisiince bicimi; insanin dogaya egemen oldugu ve dogaiistiinde tahakkiim
kurdugu gerceginde ortak kaniya varmaktadir. Lakin bu tespitin sonrasinda derin ekoloji
hareketi, ekolojik krizin temel kaynagina ademi-merkeziyetgi diisiinceyi yerlestirmektedir.
Ademi-merkeziyetciligin alternatifi olarak da biyo-merkezciligi 6ne siirmektedir. Toplumsal
Ekoloji agisindan bu goriis dogal evrimi yok saymakta ve evrim siirecindeki farklilagsmalarin
ortaya cikardigi c¢esitliligi/coklugu bir gelisim olarak gor[e]memektedir. Dolayisiyla, insanin,
dogal evrim igindeki gelisen ve diger canlilardan daha kompleksif sinir sistemi sayesinde
cevresini Ve kendisini degistirebilme potansiyeline sahip oldugunu yadsimaktadir (Bookchin,
2013; 48). Bunun da otesinde, insanin beseri gergekligi yaratan akli ve akil araciligiyla
yontem gelistirme becerisi de yok sayilmaktadir. E2 kodlu goriismecinin iisiidiigli zaman bir

hirka ile iisiime sorunu ortadan kaldirmayi dogal gérmesi, derin ekolojinin s6z konusu bu
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fikirsel izlerini barindirmaktadir. Fakat insan isterse, akli ile yenilenebilir enerji sahalar
kurabilmekte ve bu temiz enerjiyle calisan bir 1sitict iiretebilmektedir. Yine E2 kodlu
gorismeci: Disaridan ihtiya¢ olarak goriip de aldigim her sey, bana fayda vermedi, aksine
zarar verdi ifadesinde bulunmustur. Ancak, burada ona zarar veren tiikketim iliskileri,
kapitalist sistemin kar odakli {iretim ve tliketim iliskilerinden kaynaklanmaktadir. Sorunun
asil kaynagi topyekiin insan iliskileri ve icatlarindan dolay1 degil, mevcut sistemin tiretim ve
tilketim anlayisindan dogmaktadir. Bunu takiben E2 kodlu goériismecinin bu bakis agisi,
stirdiiriilebilir tiiketim anlayisinin mealen anlatisim1 da i¢inde barindiran toplumsal ekoloji
hareketiyle g¢elismektedir. Ayrica toplumsal ekoloji anlayisi insanin sadece dogadaki bir

elmayla yahut bir salkim iiziimle beslenmesine raz1 gelmemektedir:

Toplumsal ekoloji bir aglik ve maddi yoksunluk ekolojisi degil, bir bolluk ekolojisidir; israfin -daha
dogrusu ihtiya¢ fazlasinin- yeni bir degerler sistemi tarafindan kontrol altina alinacagi ve akil disi
davranislar sonucunda kitligin ortaya ¢ikmasi halinde, halk meclislerinin demokratik siireglerle rasyonel

tiiketim standartlar1 olusturacagi rasyonel bir toplum yaratilmasini amaglar (Bookchin, 2017: 99).

Sonug olarak; insanlarin, sosyallesmek ve kisisel gelisim adina gergeklestirdikleri
tiiketimlerinin ihtiya¢ olabilecegi hem Marksist topluklarin, hem de anti-kapitalist ekolojist
topluklarin tiyeleri tarafindan dile getirilmis ve kabul goriilmistiir. Yine her iki paradigmanin
tiyeleri tarafindan, insanin bu ihtiyaclarinin, sermayedarlar tarafindan mevcut iiretim ve
tiketim iliskilerine gore yogrulmaya calisildigi ifade edilmistir. Bu baglamda, bireylerin
zihinlerinde, ihtiyacin ne olduguyla ilgili fikir karmasa yaratilabilecegi benzer ifadelerle
vurgulanmigtir. Fakat anti-kapitalist ekolojist topluluklarin tiyelerinde, ihtiyacin anlam alanina
ait sorgulamalarda, dayatilan mevcut ihtiyaglara ve bu ihtiyaglar ¢ercevesinde yapilan
tiketimlere karsi konulan tavir, Marksist topluluklara kiyasla daha kuvvetli oldugu
goriilebilmektedir. Yeterli paranin olmasi dahilinde 6zel/sahsi arabanin satin alinmasini mesru
gorebilen M6 kodlu goriismeciye karsi, anti-kapitalist ekolojist topluluklarin tiyelerinde bu
tarz sOylemlerin dile getirilmemesi buna Ornek teskil etmektedir. Ayrica, anti-kapitalist
ekolojist topluluklarin (E2) kimi tiyelerinde, kapitalist ideolojinin irettigi, ama ekolojik
dengenin saglanabilmesi i¢in esas alinabilecek metalart reddedebilecek sdylemler yer

alabilirken, Marksist topluluklarin tiyelerinde bu sekilde yorumlamalara rastlanilmamustir.

4.5.1.2. Arzu Kavramm Hakkinda Goriisler
Arzu kavrami bu arastirma i¢in temel nirengi noktalarindan biridir; ¢iinkii evrimin ve
insan iligkilerinin dinamigini arzu kavrami olusturmaktadir (Goodchild, 2005: 74-75).

Spinoza’nin, arzuyu insanin 6zii olarak konumlandirmasi da bu yargiy1 destekler niteliktedir
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(Baker, 2014: 95). Dolayistyla arzu kavraminin; siirdiiriilebilir tiiketim kiiltiiriiniin aktif bir
sekilde yayilabilmesi icin, s6z konusu bu Kkiiltiirli savunanlar tarafindan eksiksizce
anlamlandirilmasi gerekmektedir. Bunu ortaya ¢ikarabilmek i¢in goriismecilere arzu kavrami
izerine su sekilde soru sorulmustur: “Piyasadaki iiriinler i¢inde sizin arzulariniza hitap eden
tirlinlerin, ger¢ekten de sizin arzulariniz olup olmadigini sorguluyor musunuz?”. Sorulan bu

soruya E3 kodlu goriismecini verdigi cevapta arzunun manipiile edildigi dile getirilmektedir:

Tabii bu sorgulamalar1 zihnimde gergeklestiriyorum. Mesela diyelim ki; bir ekstrem spora heves
sartyorum. .. Iste o anda o sporun iiriinlerini alayim m1 diye kendi kendime sorular soruyorum. Bu sporu
gergekten ben yapabilecek miyim? Bu sporu birileri yapiyor ve ben acaba bu kisilere 6zendigimden
dolay1 m1 buna merak saliyorum diye kendimi sorguluyorum. Yani, sonugta ben de herkes gibi dagin
tepesinde bundy-jumping yapmak zorunda degilim... Ama maalesef biz insanlar -ben de dahil olmak
iizere- bu gibi tuzaklara diisebiliyoruz... Bazen bu bence haset duygusundan dolay1 gelisen bir sey
oluyor. Iste bilmem kim Babadag’indan atlama yapiyormus, sen de onun fotograflarim goriiyorsun

sosyal medyadan ve o duygunun deneyimini arzuluyorsun... (E3).

Bu cevab1 yorumlarken doganin evrimsel dongiisiinii yilizeysel de olsa aktarmak
gerekmektedir. Clinkii insanlar birinci doga diye adlandirilan bir dogadan evrimlesmistir. Ve
bu birinci doga, insanlarin i¢inde yasadigi dogaya kosulsuz biat ettigi donemleri tasvir
etmektedir (Bookchin, 2017: 17-18). Jkinci doga dedigimiz kavramsallastirma ise insanin
toplumsallasip, doganin iizerinde yavas yavas kurdugu tahakkiimler neticesinde kendine
Ozgiirlik alanlar1 yaratabilmesine gonderme yapmaktadir (Bookchin, 2017: 17-18). Ve bu
doga Marcuse’a gore; bilhassa kapitalizmin yerlesip yayilmasiyla birlikte farkli bir anlam
alanina kavusmustur. Zira: “Tiiketici ekonomisi ve sirket kapitalizminin politikas1 insan1 meta
bicimine saldirganca ve libidinal olarak baglayan [bagka] ikinci bir insan dogas1” (Marcuse,
2013: 20) yaratmistir. Kisaca, bu doganin i¢inde kendini miitemadiyen tiiketim ile var
edebilecek olan kapitalizm; insanlari, siirekli tiiketime sevk edecek stratejiler ile yikici bir
sekilde meta fetisizmine yoOnlendirmistir. Stratejilerini isler héle getirebilmek amaciyla en
onemli yeri bizzat arzu kavraminin karakteristik yapisina ayirmistir. Ayirmaya da devam
etmektedir; cilinkii kapitalizm, siirekli yeni arzular imal ederek “bir zamanlar normatif
diizenlemenin yerine getirdigi isi” yapabilmektedir (Bauman, 2000: 86). Tanitim ve ticari
reklamecilik araciligiyla arzularin doyumunu siirekli satin alma faaliyetlerine endeksleyerek;
“bir zamanlar asayis kuvvetlerinin isgal ettigi yeri” (Bauman, 2000: 86) tanitim ve
reklamciliga devredebilmektedir. Bu c¢ercevede arzuyu kiskirtip harekete geciren
kapitalizmin, postmodern donemde en temel vaatlerinden biri; “keyif verici ve daha once
denenmemis bir duyumun yasanacagi vaadidir” (Bauman, 2000: 86). E3 kodlu goriismecinin

bahsettigi ekstrem sporlarin1 deneyimlemek arzusu da, kapitalizmin iste bu kiskirtmalarini
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temsil etmektedir. Keza bu noktada E3 kodlu goériismeci, zaman zaman ¢eliskiye diistiigiini
acikca kendisi dile getirmistir. Zaten kapitalizm, bu tarz celigkilerin siklikla yasanmasi igin
heterojen arzular1 serbest birakip, herkesi sonsuzca arzulayan bireyler olarak tatmin etmeye
caligmaktir (Bauman, 2000: 196). Veya tatmin olacaklarini vaat edip, deyim yerindeyse,
bireylerin agizlarina bir parmak bal calmaktadir. Bdylece, siirdiiriilemez tiiketimin maksimize
edilmesi amaciyla bireylerin arzularint devamli sicak tutmaktadir (Horkheimer, Adorno,
2014: 187).

Arzuyla ilgi soruya cevap veren E4 kodlu goériismeci konuya daha farkli bir

pencereden bakmistir:

Arzularimin bana empoze edilip, edilmedigini sorguluyorum tabii ki de! Mesela uzun siire akill telefon
kullanmamaya direndim, yani bunu almak i¢in bana dayatilan arzuya direndim; fakat verdigim ¢evre
miicadelesi oldugu i¢in en sonunda akilli telefon aldim... Ama hala baz1 teknolojik gelismelere tepki
duyabiliyorum, hani buna ihtiyacim yok, neden alayim diye kendi kendimi sorguluyorum. Yani tuslu bir
telefonda isime yariyor, neden dokunmatik telefona arzu duyayim ki... Bunun bir dayatma oldugunun
da farkindayim; ¢iinkii degisen diinya aslinda bizi zoraki bir sekilde satmak istedigi seylere kanalize
ediyor... (E4).

Bu yoruma binaen Bauman’in, Yasa Koyucular ve Yorumcular adli kitabindaki su analizi,

konuya aciklik getirmektedir:

Yeni egemenlik tarzinin ayirt edici 6zelligi, bastirmanin yerine bastan ¢ikarmayi, zorla diizenlemek,
yerine halkla iliskileri, otorite yerine reklamciligi, kurallar dayatmanin yerine gereksinim yaratmay1
gecirmesidir. Bireyleri bugiin topluma baglayan sey, onlarin birer tiiketici olarak etkinlikleri, tiiketim

cevresinde diizenlenmis yasamlaridir (Bauman, 2003: 200).

Ozetle bu bireyler, bazi seyleri satin almamaya ¢alissa bile, maruz kaldig kapitalist ideolojik
aygitlarin mesajlart ve toplumsallagsmanin gereklikleri neticesinde istemedigi seyleri satin
alabilmektedir. Daha dogrusu istemedigi bazi materyallerin islevselligine gereksinim
duyabilmektedir. Dolayli yoldan bu gereksiniminin giderilmesine de arzu duyabilmektedir.
E4 kodlu goriigmeci, arzu duymadigi bazi seylerin gereksinim haline getirilmesine ve bu
baglamda gereksinim haline getirilen materyallerin islevselligine arzu duyabilecegini ifade
etmistir. Boylelikle, baz1 zamanlarda, benimsedigi felsefeyle celiski sayilabilecek tiiketimleri
sergileyebilecegini dile getirmistir.

Diger bir goriigmeci, sistemden kendimizi tamamen soyutlamamizin miimkiin

olamayacagin dile getirmis ve s6z konusu soru i¢in soyle bir yorumda bulunmustur:

Alig-veris yaptigimda, aldigim bir ayakkabinin rengi bana yakismiyor mu diye kendi kendime soru

soruyorum Yya, iste bu soruyu sormak bile zaten toplumsal refleksi de i¢inde barindiriyor... Yani salt
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bagimsiz yasayip da karar verdigimiz bir sorgulama degil bu... Toplumsal iliskilerin yansimasini
barmdirtyor iginde. Bu baglamda bence yiizde yiiz sistemin empoze ettigi seylerden bagimsiz degiliz
(E1).

Freud’un ve Lacan’in psikanalitik yaklasimlarina gore insanlar, bebeklik ve c¢ocukluk
donemlerinde, 6grenmeyle elde ettikleri deneyimlerinin birgogunu yetiskinlik donemlerindeki
davraniglarinda sergileyebilmektedir. Diger bir deyisle; insanlarin bebeklik ve c¢ocukluk
donemlerinde oOgrendikleri semboller, ifadeler ve begeniler, yetiskinlik donemlerindeki

tilketim anlayislarim1i tamamen olmasa da hatir1 sayilir bir seviyede sekillendirmektedir

(Bocock, 2014: 88-89).

Bebeklerin iginde dogdugu ve sosyal olarak egitildigi ¢esitli ve farkli kiiltlirler (yani inanglar, ahlaki
degerler ve sembolik kapsamlar dizisi) bilingdisinda, ¢ocuklarin ve yetiskinlerin davranislarinda degisik

sonuclar olusturur (Bocock, 2014: 89).

Bocock, bebeklik déneminden kalan duygularin ve heyecan katmanlarinin, insanlarin
yetiskin oldugu zamanlarda da varligin1 devam ettirdigini dile getirmis ve bu duygularin
“bilingdisinda kalip, reklamlar yoluyla yiizeye ¢ikartilabildigi”ni ifade etmistir (Bocock,
2014: 91). Ote yandan sdz konusu bu durum, salt bebeklik ve g¢ocukluk ddnemlerini
kapsamamaktadir. Aksine insanlar, yetiskin oldugu donemlerde de arzularini sosyal siiregler
ekseninde bilingli veya bilingsizce doniisiimlere/degisimlere sokmaktadir (Bocock, 2014: 94).
Nitekim arzunun akiskanligi deyimi buradan gelmektedir. Ciinkii: “Arzunun akiskanligi
deyimi arzularin biyolojik olarak belirlenmelerinin yani sira, bir insanin yasam doneminin
tiimil i¢in olusturulmus, sabit bir kalipta olmadigin1 ve zaman i¢inde degisebilecegini anlatir”
(Bocock, 2014: 103). Arzularin toplumsal refleksler esliginde degisimlere ve doniisiimlere
ugrayabilecegi dile getirilir (Bocock, 2014: 94). E1 kodlu goriismecinin, ayakkabi satin
alirken segecegi rengi etkileyen toplumsal refleksler de bu duruma 6rnek teskil etmektedir. Ve
bu yonlendirmeler, genellikle, kapitalizmin kendini siirekli yeniden iiretebilmesi i¢in bagli
oldugu siirdiiriilemez tiiketime kanalize edilmektedir. Dolayisiyla E1 kodlu goriigmecinin
stirdiirtilebilir tiketim felsefesini savunmasina ragmen, siirdiiriilemez tiiketim pratiklerini
sergilemesi bu baglamda degerlendirilebilir.

“Piyasadaki iirlinler i¢inde sizin arzulariniza hitap eden {irlinlerin, gercekten de sizin
arzulariniz olup olmadigini sorguluyor musunuz?” sorusuna verilen diger cevaplar genellikle
evet sorguluyorum ve bu sorgulama ekseninde ihtiyacim olan seyleri alyyorum

cercevesindedir. Yani bu gorlismeciler, sermayedarlarin manipiilatif tuzaklaria

diismediklerini, arzularinin bu siniflarin kontroliindeki aygitlar tarafindan kiskirtilmasina izin
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vermediklerini dile getirmislerdir. Ornegin M1 kodlu gdriismecinin asagidaki cevabi, diger

goriismecilerinde cevabini temsilen 6zetler niteliktedir:

Evet sorguluyorum. Séyle sorguluyorum; bu bana birileri tarafindan empoze mi ediliyor; yoksa bunu
gercekten ben mi begendim diye kendimi sorguluyorum. Eger gercekten hosuma gitmisse, alabilecegim
bir sekildeyse ve fiyattaysa da satin aliyorum... Tam olarak bu begeni benden kaynakli degil de, baska

bir dis sebepten kaynakli oldugunu diigiiniirsem o {iriinii satin almiyorum (M1).

Bu sekilde yorumda bulunan M1 ve diger goriismeciler (E1, E3, E4 harig), arzularinin kendi
kontrollerinde olduklarini dile getirmislerdir. Fakat Lacan’a gore arzu ve libidolar ayni dil
gibi bir yapiya sahiptir. Birey, dogdugu andan itibaren Ogrenmeye basladigr dil gibi,
bilingdisinda, arzu ve libidolarmi tanistigi kiiltiir ¢er¢evesinde olusturmaya/sekillendirmeye
baslamaktadir (fakat bu dil gibi rasyonel bir yapida olmaz). Kisaca, dil gibi insanlarin arzular
ve libidolar1 da dogdugu kiiltiiriin kodlariyla c¢ergevelenmekte ve yonlendirilmektedir
(Bocock, 2014: 94). Lacan’in yorumuna binaen M1 ve diger goriismecilerin ifade ettigi gibi
arzunun lizerinde bdyle bir 6znel kontrolden bahsedebilmek zor goziikmektedir. Ciinkii
aydinlanma donemiyle birlikte arzunun tasariminda bir devrim yaratilmistir. Buna
arzulamada Kopernik¢i devrim denilir. Bu devrime gore insanlar artik arzu duydugu
nesnelerin etrafinda degil, nesneler insanlarin arzular1 etrafinda donecektir. Ve nesneler,
arzulanabilir kisisel tasarimlara endekslenecektir (Baker, 2014: 152- 153). Arzulanir olan,
arzulamaya deger olan sey “bundan bodyle, nesnenin kendisini dayatmasiyla degil, kendi
dayattigimiz tasarimin senteziyle” olusturulacaktir (Baker, 2014: 153). Oyle ki meta
yelpazesinin muazzam boyutlara ulasacag: siire¢ler bu devrimle baslamistir. S6z konusu bu
tasarimlar, kapitalizm gibi bir sistemin kontroliinde kéar odakli hedeflerle sentezlenerek
tiikketici piyasasina siiriilmiistiir. Tiiketici bireylerin arzulari siirekli kiskirtilmistir. Ote yandan
arzu denilen kavram ozellikle kolektif bir yapiya gondermede bulunmakta ve o alan i¢inde
bicimlenmektedir. Deleuze’un ifadesiyle: “Arzu kolektiftir: Kolektif iiretimde gergeklesen
toplumsal iliskinin bir niteligidir. Insanlar arasindaki gercek iliskilerden olusan, kisinin
kurdugu bir toplumsal diizlem ve i¢inde yasadigi bir yasam tarzidir” (Goodchild, 2005: 306).
Dolayisiyla, genis meta yelpazesinin oldugu ortamda, kar odakli bir yonetimin hegemonyasi
altinda kiskirtilan ve toplumsal iligkiler ¢ercevesinde sekillenen arzularin steril bir sekilde
kontrol edebilecegini sdylemek zorlagmaktadir. Kar odakli hareket eden kapitalizmin empoze
ettigi arzular ¢ercevesinde zaman zaman gayri ihtiyari tiiketimlerde bulunmak bu baglamda
degerlendirilebilmektedir. Nitekim biitiin insanlar gibi arastirmaya katilan gériismecilerin de
stirdiiriilemez tiiketim faaliyetlerine itecek arzular bu sekilde empoze edilmektedir. Bu arzular

cergevesinde goriismecilerin  siirdiiriilemez tiiketimde bulunma ihtimalleri s6z konusu
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olabilmekte; benimsedikleri felsefeyle geliskiye diismeleri kapitalist toplum var oldukc¢a az ya
da ¢ok gercgeklesebilmektedir. Clinkii iktidar:

Yalnizca baski uygulamaktan -bastirmaktan, engel ¢ikarmaktan, cezalandirmaktan- ibaret olmadigini,
arzuyu vyaratarak, zevki kiskirtarak, bilgiyi iireterek; bundan daha derine niifuz ettigini de
gostermektedir. Iktidar bedeni calistirir, davramsa niifuz eder, arzu ve zevkle i¢ ice girer (Foucault,
2007).

Sonug olarak; iktidarin bu sarmalindan kagmak Deleuze, Guattari ve Foucault’ya gore
0 kadar kolay goriinmemektedir. Ayni sekilde, arzuyu bu iktidar sarmali ig¢inde steril bir
sekilde kontrol ettigini sOyleyen bireylerin sozlerine tamamen itimat etmek de bahsedilen
analizlere gore zordur. Buna karsin, yine de, steril bir sekilde arzularini kontrol edilebilecegini
diistinen goriismeciler, hem Marksist topluluklarin hem de anti-kapitalist ekolojist
topluluklarin iiyelerinde belirebilmektedir. Ote yandan, arzunun bigimlenisinde tamamen
otonom olmadiklarin1 ve yonlendirilebileceklerini dile getiren goriismeciler anti-kapitalist
ekolojist topluluklarda yer alirken (E1, E3, E4), Marksist topluluklari temsil eden

goriigmecilerin yorumlarinda buna benzer sorgulamalara rastlanilmamastir.

45.2. Siirdiiriillemez/Siirdiiriilebilir Tiiketim Felsefelerinde Ustyapinin Islevi

Ozellikle Marksist kuramcilar tarafindan kullanilan distyap: kavramu kiiltiir kavramina;
karsisinda konumlanan altyapr ise ekonomi/iiretim iliskilerine gondermede bulunur
(Althusser, 2000: 25). Bu iki kavram arasinda, tarih boyunca siirekli bir etkilesim yasanmis ve
ikisinin arasindaki bu etkilesim, iktidar bi¢imlerinin tasarimlarina goére devamli
degisiklige/dontisiime ugramistir. Fakat “Marx’in [da] dedigi gibi, eger bir toplumsal
formasyon {retimde bulunurken, ayni zamanda {retim kosullarin1 da yeniden iiretmezse,
hayatin1 bir yil bile siirdiiremeyecegini bir ¢ocuk bile bilir” (Althusser, 2000: 17-18). Bu
kaide, 6zellikle kapitalizm gibi altyapi iligkilerine 6nem veren bir sistem i¢in hayatidir; ancak,
bu altyapi iliskilerinin kendini yeniden iiretebilmesi, her daim yine iistyapr iliskilerine bagl
kalmaktadir (Althusser, 2000: 19-24).

Kapitalist altyapr iligkilerinin kendini yeniden liretebilmesi i¢in gerekli olan iistyap1
iliskileri ise; modernizm ve postmodernizm donemlerinde degisimler gegirmistir. Kati, kuralci
ve akiskan olmayan bir kiiltiir modeli sunan modernizmden; daha esnek, kuralsiz, akiskan bir
kiiltlir modeli sunan postmodernizme dogru kayis yasanmistir. Bauman’a gore; tliketim
cilgmhigina da bu dogrultuda ivme kazandirilmistir (Bauman, 2015: 12-16). Nitekim
Baudrillard’in ortaya attig1 hiper-gerceklik kavramsallagtirmasi, varligini bu akiskanliktan

almaktadir. Clinkii birey, s6z konusu bu akiskan ortamda o kadar cok mesaj bombardimanina
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tutulmaktadir ki; gercek ile sanali ayirt edemeyecek zihinsel siireglere itilmektedir. Gergeklik
algilar1 bu dogrultuda sakatlanmaktadir. Gergeklik algisi deforme olan bireylerin aradiklari
hakikat de, bu baglamda, iktidarin yolladigi mesajlar g¢er¢evesinde yogrulmaktadir. Ayni
sekilde, bireylerin ihtiyaglar1 da sakatlanan bu gerceklik algisinin itici kuvvetiyle iktidarin
giidiimiine sokulmakta; boylece, tiikketim toplumu yayilip/yerlesecek zemine kavusmaktadir
(Baudrillard, 2011: 14-15; 50-58). E4 kodlu goriismecinin; kimi zaman neyin ihtiya¢ neyin
ihtiya¢ olmadigini, neyin liiks neyin liiks olmadigint karistirtyorum yorumu Bauldrillard’in bu
analiziyle iligskilendirilmesi miimkiindiir.

Bauman’a gore glinlimiizde kiiltlir artik “yasaklardan degil, tekliflerden, kurallardan
degil, onermelerden” olusmaktadir (Bauman, 2015: 15). “Ayartma ve bastan ¢ikartma yoluyla
cekici ve cezbedici seyler ortaya koymakla mesguldiir; polis giicli yerine halkla iliskiler (PR)
kullanarak ve yeni gorevler degil, yeni ihtiya¢ ve istekler lireterek, tohumlarini atarak ve

biiyiiterek” (Bauman, 2015: 15) kendini var etmektedir. Cilinkii:

Gilinimiiz toplumu, tiikketim toplumudur. Burada, kiiltiir, tiiketiciler tarafindan, diinyanin geri kalani
gibi, potansiyel miisterilerin durmaksizin yon degistiren dikkatlerini bir gbz kirpma siiresinden biraz
daha fazla ¢ekebilmek i¢in miicadele eden, bir tiiketim triinleri deposu olarak algilanir (Bauman, 2015:
16).

Kisacast artik kiiltiiriin (listyapinin) islevi; mevcut ihtiyaclarin doyurulmasi iizerine
degildir; bilakis siirekli ve sonsuzca yeni ihtiyaglar yaratmak iizerine islev gormektedir
(Bauman, 2015: 19). Hatta Bookchin’e gore gliniimiiz toplumlarinda meta fetigizmi, ihtiyaglar
fetisizmi ile birbirine o kadar ¢ok yedirilmistir ki, tiikketim faaliyetleri bu ylizden akil dus: bir

hal almistir.

Kapitalizm iiretim i¢in tiretime yol agtig1 gibi tiiketim i¢in tiikketime de yol agar. Biiyiik burjuva diisturu
“biiyli ya da 61”lin, “satin al ya da 61” gibi bir karsilig1 vardir. Mallarin iretiminin, kullanim degerleri,
gercek fayda nesneleri olarak islevleriyle iligskisi kalmadig1 gibi isteklerin de artik insanlhigin gergek
ihtiya¢ duygusuyla ilgisi kalmaz. Mallar ve ihtiyaclar kendilerine 6zgili kor bir hayat edinirler; onlar1
tireten ve tiiketen insanlarin kaderini belirler goriinen fetislestirilmis bir bi¢im, akildigi bir boyut alirlar.

[Boylece] Marx’mn {inlii kavrami “meta fetisizmi”, “ihtiya¢ fetisizmi’nde paralelini bulur (Bookchin,

1994: 156).
Keza E1 kodlu goriigmecinin sdyledikleri de bu konuyla iligkilidir:

Ali Seriati sey der; siz nesneyi kullanamiyorsaniz nesne sizi kullanir der. Hatta bu durumu “Alinasyon”
[alienation] kavramsallagtirmasiyla agiklar. Yani nesnenin kendisine doniismek; dérnegin arabalagsmak ya
da paralagmak veya “seylesmek™ gibi... Bir seye sahip olma giiciiniiz burada tutkuya doniisiiyor ve o

tutkuya sahip oldugunuzda da siz o nesneye doniigiiyorsunuz. Hatta Siikrii Erbas’in: “Bunaliyoruz
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cocuk bunaliyoruz, bicim veremedigimiz seylerin bi¢iminiz aliyoruz” diye bir siiri vard. Iste bu dizeler
her seyi anlatiyor aslinda... Gergekten de siz elinize gegen parayi nasil kullanacaginizi, dogayla iliskiler
acisindan iyi tasarlayamazsaniz paranin nesnesi haline geliyorsunuz ve bu sizin davraniglarinizi

belirliyor (E1).

Fakat yine de boyle bir alanda, s6z konusu bu tiiketim Kkiiltiiriine ve davranislarina karsi
direnis sergileyen habituslar da ortaya g¢ikmaktadir. Tiiketim kiiltiiriinii besleyen iktidar
odaklarina karsi, direnisi segen gruplar her daim alanda belirmektedir. Gramsci’ye gore;
hegemonyasint kuran kapitalizm, her iktidar gibi, kurdugu bu hegemonyasinda nihai zafer
elde etmis degildir. Ve hegemonya kavrami nihai zafere degil, siirekli bir miicadele alanina

gondermede bulunmaktadir (Gramsci, 1986: 73-76). Foucault i¢in de ayn1 goriis esastir:

Iktidarmn oldugu her yerde, her zaman direnis vardir, biri dtekiyle i¢ icedir: “... Bir iktidar iliskisi
oldugu andan itibaren, bir direnis olasilig1 da vardir. Hicbir zaman iktidarin kapanina diismeyiz; belirli
kosullar igerisinde ve kesin bir strateji uyarinca, her zaman onun etkisini degistirebiliriz” (Foucault,

2015: 285).

Bahsedilen bu miicadele alaninda, kapitalizmin ektigi siirdiiriilemez tiikketim kiiltiiriine kars1
siirdiiriilebilir tiiketimi savunan direnis odaklar1 da mevcuttur ve bu direnis odaklari;
stirdiirtilebilir tiikketim felsefesini, iistyapi iligkilerinden sosyal alanlara yaymak istemektedir.
S6z konusu bu istyapt iligkilerinde ise, mevcut tiiketim anlayigina karsi direnis sergileyen
gruplarin gelistirdigi belirli yontemler vardir. Tez kapsaminda bu yontemler, verilen cevaplar
ekseninde alt temalarda sunulmus ve tutarsizliklar/celigkiler tez kapsaminda smanmuistir.
Cinkii M3 kodlu goriismecinin dedigi gibi; her an celiskilere diismememiz ihtimal
dahilindedir; ciinkii kapitalizmin ikna etme araglari, siirdiiriilebilir tiiketimi savunanlarin
ikna olmama araglarindan daha iyi, daha giiclii durumdadir. Ya da Swartz’in sdyledigi gibi:
“Bireyler ve gruplar cogunlukla iktidar iliskilerinin keyfi niteligini agik¢a goriirler, ama onlari
degistirecek imkan ve araglardan yoksundurlar” (Swartz, 2011: 393). Bu araclardan yoksun
olmalari, miicadelelerinde basarisizliklara ve tutarsizliklara sebebiyet verebilmektedir
(Swartz, 2011: 392-394).

Ek olarak; alt temalara gegmeden Once, siirdiiriilebilir tiiketimin bu direnis odaklarinda
yer alan bazi goriismecilerin yorumlarma deginmek, direnise iliskin sdylemlerini ve
yontemlerini daha net anlamlandirma olanagi saglamaktadir. Bu yoruma binaen M6 kodlu

gorliismecinin direnis gostergelerine sahip yorumu su bigimdedir:

Tabii ki de savurgan tiikketime karsi ¢ikiyoruz ve sade yasamaya galigiyoruz. Yani bu topluluk
zenginlerin evi degil ki! Dolayisiyla buradaki liyelerimizin yasam standartlari, mevcut gelir durumlari,

ticretleri de bellidir. Bu toplulukiginde liiks yasamak, asir1 savurgan tiiketimde bulunmak gibi bir sey



151

yok. Olamaz. Birgok arkadasimi ben biliyorum misal zeytinini evinde kendi kurar. Regelini kendi yapar.

Koyilinden meyvesini getirir vs. Boylece kisa hazirligint yapar (M6).
Bir bagka goriismeci ise bu noktada toplum yararina yapilan eylemlere deginmektedir:

Biz toplum destekli tarim yapmay1 glindemine almis; topragi kirletmeyen zehirsiz tarimi kesinlikle
ilkesel olarak benimsemis insanlariz orgiitsel olarak. Bunu da ayni zamanda toplum yararma yapmak
istiyoruz... Kapitalizmin mevcut {iretim ve tiiketim kiiltiiriine kars1 direnmeye calisiyoruz... Ornegin,
genel olarak yiyeceklerimizi ortak aliyoruz ve ortak tiiketiyoruz. Karbon ayak izini azaltmak i¢in tek
kargo kullaniyoruz. Antalya’ya ¢ok yakin iireticileri tercih ediyoruz... Yemekleri bazen beraber yapip
beraber yiyoruz... Sosyallesmek icin disarida faaliyetler diizenliyoruz. Diger insanlar da gelsin,
faaliyetimizi gorsiin diye... Bu arada bu yemeklerin hepsi, vejeteryan, vegan ve saglikli adil gidadan

olusuyor... (E3).

Biri Marksist digeri anti-kapitalist ekolojist toplulukta yer alan bu iki gériismecinin yorumlari,
kapitalist tiretim ve tiikketim pratiklerine karst direnis odaklarinin oldugunu ve mevcut tiretim-
tiketim iligkilerine karst bu direnis odaklarinin, kendilerine has yontemler iiretmeye
caligtiklarin1 gosteren sdylemler barindirmaktadir. Bu baglamda M6 kodlu goriismeci; sade
vasamin Ve bireysel gida iiretiminin Onemine dikkat c¢ekerken; E1 kodlu goriismeci
stirdiiriilebilir taruvmin, veganligin/vejetaryanligin ve tekellesen piyasa gii¢lerinin yerine yerel
uireticiyi desteklemenin onemine dikkat c¢ekmektedir. Giinimiizde hayvan endiistrisinin,
birgok endiistriye kiyasla ¢evreye daha ¢ok zarar verdigi g6z oniinde bulundurulursa, anti-
kapitalist ekolojist topluluklarinin vurguladig1 veganlik/vejeteryanlik, siirdiirtilebilir doga i¢in
ayr1 bir 6neme sahiptir. Ciinkii “hayvancilik ve yan triinlerinden kaynaklanan karbondioksit
(CO2) yillik 32.000 milyon ton ve bu miktar diinya ¢agindaki sera gaz1 emisyonunun %51 ini
olusturuyor” (https://veganlik.org/cevre/. erisim tarihi: 22.12.2018). Marksist topluluklarda

yer alan goriismecilerin yorumlarinda veganizm ve vejeteryanizm felsefesine ait diislincelerle
karsilagilmamistir. Ayni goriismecinin sdylemlerinde siirdiiriilemez tiiketim ya da asiri
tilketim olarak ifade edilen durumun kendi topluluklarinda yasanmamasinin nedeni olarak
isaret edilen noktada “maddi yetersizlikler” vurgusu hakimken, anti-kapitalist ekolojist
topluluklarda “kapitalizmin mevcut iiretim ve tliketim kiiltiiriine kars1 direnis” baskin niyet
olarak goriilmektedir.

Ayrica yardimlasma, paylasma ve ortak kullanim anlayislar1 direnis odaklar
tarafindan benimsenmis diger elzem diisturlardir. Nitekim bu diisturlarin benimsenmesi anti-
kapitalist paradigmalara gore onem arz etmektedir; zira burjuva ideolojisi, insan insanin
kurdudur prensibini alanda mesrulastirmaya ¢alisarak, insanlarin birbirleriyle rekabeti

maksimize etmeye calismaktadir. Boylelikle pazar ¢ikarlarini saglama almay1 hedeflemektedir
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(Teber, 2003: 340-344). Ote yandan sermayedarlar, yardimlasmay1 ve paylasmay: alanda
pasivize edebilmek amaciyla insanlarn narsistik duygularini 6n plana ¢ikaracak politikalar
insa ederek insanlar1 bencil olmaya itmektedir. Oyle ki sistemin tetikledigi narsizm, siirekli
toplumun biz duygusuna saldirmakta, ben duygusunu giiglendirmektedir. Bireysel ¢ikarlar
insanlarin goziinde parildatmaktadir. Her seyin en iyisini -digerlerinden daha iyisini- hak
ettigini diisiinen bireyler kiimesi yaratmak icin lstyap: iliskilerini yonlendirmektedir. Bu
sekilde tiikketimi bireysel diizleme indirgeyerek, siirdiiriilemez tiikketimin alanda gii¢

kazanmasina  itici  kuvvet  olusturmaktadir  (http://www.birikimdergisi.com/guncel-

yazilar/8220/selfie-narsisizm-kulturunun-bir  semptomu#.Wti6FgBWr59, erisim tarihi:

19.04.2018). Fakat Bookchin, yapilan biyolojik arastirmalarin verileri ekseninde ortaya attigi
teorilerinde bu durumun tam tersinin sagliklt bir yasam bi¢imine olanak verdigini tespit
etmistir. Clinkii ona gore yasamdaki biitiin metabolik gelismelerin, evrimlerin, etkilesimlerin
en saglikli ve nitelikli olanlarinda rekabet, bencillik, bireysel kazang diisturu degil; bilakis
ortak-yasamsal disturlar1 hakimdir -yani ortak kullanim, yardimlagma, paylasma pratikleri
sergilenmektedir (Bookchin, 1996: 78-79). Bu yiizden siirdiiriilebilir tiiketim ve stirdiirtilebilir
bir doga icin yardimlasmanin, ortak kullanimin ve paylagsmanin benimsenmesi énemlidir. Zira
ortak kullanim, paylasma ve yardimlagma anlayislari insanlarin biz duygusunu gii¢lendirir ve
tilketimin bireysel diizlemden toplumsal diizleme gecmesini saglar. Boylelikle tiiketimi de
minimalize eder. Ornegin Marx’1 oldukca etkileyen C. Fourier’in tasarladign toplum
yapisinda: “Ortak iretilen yiyecekler az enerji kullanmak amaciyla biiyiik mutfaklarda
pisirilir. Hep beraber biiylik yemekhanelerde yenilir. Camasirlarin tek bir yerde toplanip
yikanilmas1 saglanir” (Malgok, 2018: 145). Buna benzer amaglar i¢in, kapitalizmin kontrol
etmeye ¢alistign istyapi iligkilerinde, s6z konusu bu disturlar ile direnis alanlari
kurgulayabilmek hem Marksist, hem de anti- kapitalist ekolojist disiiniirler i¢in son derece
elzemdir. Bu analizleri takiben goriismecilere ortak kullanim, yardimlasma ve paylasma
diisturlarinin topluluklarinda faal olup-olmadigina dair soru sorulmustur. Verilen cevaplar su

sekildedir:

Biz zaten komiin yasamin drgiitlenmesini istiyoruz... Bunun i¢in cabaliyoruz... Iste aym yerde kalmak,
ayn1 yemekleri yemek vs. gibi... Ornegin parti biiromuzda hep birlikte yemek yemeye baslamistik, baya
da bir ekonomik oluyordu. Iste paralarimizin bir kismini partiye aktarryoruz ve o parayla gidip tavuk
ciger aliyoruz (paketi 6 liradan) 2-3 paket ve boylece 10-15 kisiyi doyuyoruz... Yani bugiin 10-15
kisinin lokantaya gittigi zaman verecegi 150 liradansa, 30-40 liraya bunu halletmis oluyoruz. Bu da
tiketimi biraz daha azaltiyor. Kiyafet de ayni sekilde, yani dolaplarimiz ayr1 degildir bizim evimizde,

dolaplarimiz birliktedir... Zaten kimsenin de degildir giysiler, “biz”imdir... (M3).


http://www.birikimdergisi.com/guncel-yazilar/8220/selfie-narsisizm-kulturunun-bir%20semptomu#.Wti6FqBWr59
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Bir baska goriismeci: Tabii ki de bu anlayislar: onemsiyoruz ve komiin yasamaya ¢alisiyoruz.
Komiin demek ortaklasa demek, o sebeple bir¢ok seyi paylagmaya, ortak kullanmaya
calisiyoruz (M4) yorumunda bulunmustur. Diger bir goriismecinin bu konu hakkindaki

kanaati ise soyledir:

Paylasma ve dayanigma bizim ilkemizdir. Ornegin kitaplarimizi paylasiriz. Ya da biri kdyden zeytin
getiriyor ve toplulugumuzdaki birine hediye veriyor, digeri de ona baska bir sey veriyor. Urettiklerimizi
paylastyoruz. Bu gibi anlayislar var kisaca... Veya iiyelerimizden bazilar1 kendi iirettigi seyleri
toplulugumuzun biirosuna getirip buzdolabina koyuyor, isteyen gelip oradan yiyor. Bazen de beraber

yiyoruz. Bu tarz ortak kullanim anlayislarimiz var (M6).

Paylagma, yardimlagma ve ortak kullanim diisturu hakkinda Bookchin’in teorilerini savunan

E1 kodlu goriismecinin fikirleri ise sunlardir:

Evet ortak kullanim anlayisimiz, paylasma ve yardimlasma anlayisimiz kesinlikle var. Ciinkii bazi
materyaller/nesneler vardir ki bunlarin herkeste olmasi lazim degildir. Ornegin basit anlamda sdylersek
hassas tart1 boyledir. Bizim orgiit i¢erisinde kullandigimiz bir materyaldir ve ayda bir kere iirettigimiz
seylerin dagitimi esnasinda kullanilir. Dolayisiyla bu tartidan ayr1 ayr1 herkesin birer tane almasi yerine,
tek bir tane alinip ortak kullanilmasi daha fazla tarti tiiketilmesi engeller... Bu ayn1 zamanda su bilinci

de gelistirir; miisterekler halinde ortak hareket etme bilincini gelistirir (E1).

Sonug olarak; paylasma, ortak kullanim ve yardimlasma anlayisi, goriismecilerin yer aldigi
topluluklarda yeterli olmamasina ragmen, aktif bir sekilde pratiklere yansitilmaya galisildigi
goriilmektedir. Ayrica, Marksist topluluklarda yer alan goriismecilerin hepsi bu diisturlarin
dikkate aldigini belirtirken; anti-kapitalist ekolojist topluluklarda, bu diisturlarin dikkate
alindigin1 sadece E1 ile E3 kodlu goriismeciler dile getirmistir. S6z konusu diisturlarin
benimsenmesinde kisi sayist 6nemli bir faktor oldugundan dolayi; Marksist topluklarin
tiyeleri tarafindan bu diisturlarin benimsenmesi, anti-kapitalist ekolojist topluluklara kiyasla
daha c¢ok oOnemsendigi fikri yukaridaki goriismecilerin verdigi yorumlar baglaminda
degerlendirilebilmektedir.

Yukaridaki yorumlar 1s1ginda, direnis odaklarinin, kapitalizmin {irettigi {istyapi
iligkilerine kars1 kendi kiiltiirel iliskilerini gelistirdikleri goriilebilmektedir. Bu direnis
odaklarinda yer alan gorlismecilerin, praksis felsefelerinde ne 6l¢iide ¢eligkiler goriildiigiiniin

belirlenebilmesi i¢in alt temalar ¢ergevesinde sorular yoneltilmistir.

4.5.2.1. Yeniden/Tekrar Kullamim ve Geri-Doéniisiim Uygulamalar1i Hakkinda Goriisler
Stirdiiriilebilir tilketim anlayisini benimseyen topluluklarin, yeniden/tekrar kullanim ile

geri doniisiim anlayislarini igsellestirmeleri ve uygulamalari beklenir. Cilinkii bu uygulamalar,
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kapitalizmin siirdiiriilemez tiiketimini kismen de olsa azaltmakta ve bu tiiketime kars1 ufak
direnis alanlar1 saglayabilmektedir. Ayrica bu uygulamalar dogadan daha fazla hammadde
alimina bir nebze de olsa engel olabilmektedir.

Tanim olarak yeniden/tekrar kullanma; “bir triinii daha sonra kullanmak iizere
saklama, tamir ettirme, ikinci el kullanimi ve kullanilan iriiniin eskimemesi i¢in onu ¢ok
dikkatli bir sekilde kullanma” davranislarina verilen isimdir (Basci, 2015: 57). Geri doniisiim
uygulamalari ise; “uygun iriinleri ayn1 ya da benzer kategori tirlinlerine dontistiirme islemine”
verilen addir (Basci, 2015: 57). Geri doniistiirmedeki esas anlayis, kullanilan materyallerin
Ozlerini tekrardan hammaddeye doniistiirmektir (Basci, 2015: 56-57). Bu baglamda iiriin
ambalajlarin1 ayristirarak atmak bu geri doniisiim uygulamalarina hizmet etmektedir.

Aragtirma kapsaminda yeniden/tekrar kullanim anlayis1 i¢in sorulan soru: “Eskiyen
veya bozulan {riinlerinizi ¢ope atmak yerine baska bir amag i¢in kullandiginiz oluyor mu?”
seklindedir. Bu soruya goriismeciler tarafindan verilen cevaplarin bir kismu soyledir: Yani bir
kere kot montumdan ¢anta yapmistim. Onun disinda pek fazla béyle seylerle ugrasmigshgim

yok; ama eskiyen iirtinlerimi de direkt ¢cpe atmam! (M1). Baska bir goriismeci ise:

Soyle sdyleyeyim, internette mesela kendin topla kendin yap gibi videolar var. Ornegin eskiyen
nevresim takimlarini uygun boyutlarda kesip, tekrardan nevresim takimi yapryorlar. Buna benzer bir sey
yapmustim bir kere. O da kalem kutusu gibi bir iiriinddi. Bir kere de kazagimdan bere yapmigtim. Fakat

bu tarz yeniden kullanim anlayisini hayatimda ¢ok nadir uygularim, yeterli degilimdir (M4).

M3 kodlu goriismeci bu soruya, eskiyen esyalarin1 yeniden/tekrar kullanima sokmaktan

ziyade, bu egyalarini ihtiyag sahiplerine verdigini dile getiren cevap vermistir:

Hayatim boyunca higbir kiyafetimi ¢ope atmadim. Eskiyince yer bezi olarak da kullanmadim. Genelde
uzun siireli giyiyorum. En olmad: ihtiyact olan bagka kisilere veriyorum. Mahallede ihtiyaci olanlara
kiyafet toplayan yerler var, oralara veriyorum... Kesinlikle ¢dpe atmiyorum... Kendim i¢in yeniden
kullanilacak seviyeye getirmesem de, ya da baska bir amag i¢in kullanacak sekle sokmasam bile gidip

yoksullara veriyorum, ¢ope atmam! (M3).

E1 kodlu goriismeci de bu tarz uygulamalarda diger goriismeciler gibi yeterli olmadigini dile

getirmistir:

Yeniden kullanim i¢in temel diistur sudur; bir sey almazsin, mevcut elindeki esyalar1 alir kullanirsin.
Parcalarindan yeni seyler bir araya getirirsin... Buna da hevesim var ve kiiclik kiiciik bunlar
deneyimliyorum. Ornegin evimdeki bir lambayi, paletlerle kendim yapmistim... Hatta bu lamba benim
estetik ihtiyacimin bir yoniinii de kapatti. Ciinkii kendi estetik anlayisima gore tasarladim bu lambayz...

Bu tiir egilimlerim var yani. Fakat su an i¢in yeterli degilim (E1).
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Bir diger goriismeci ise esyalariin kullanim dmriint tamir ettirerek uzatmaya calistigini ifade

etmistir:

Miimkiin mertebede esyalarimi ¢ope atmam... Esyalarimin kullanim 6mriinii olabildigince uzatmaya
calisirim. Orne@in lap-topum yakin zamanda arizalannisti. Tamir ettirene kadar ¢ok bilgisayarci
gezdim, sonunda da tamir ettirdim... Bu elektronik aletlerin tamiri 6yle bir sey ki artik, arizas1 oldu mu,
onu atin kivamina geliyor... Lakin ben 8-10 tane bilgisayarci dolastim ve bilgisayarimi uygun fiyata
tamir ettirdim... Bu arada sunu da sdyleyeyim; eski zamanin insanlar1 bu tarz konularda daha bilingli

hareket ediyorlar... Ben omlar kadar yeterli degilim acik¢asi... Bu da benim 6z-elestirim olsun (M2).

Goriildigi gibi yukaridaki cevaplarda ortak tema; yapryorum ama tam olarak yeterli
degilim seklindedir. Fakat bu anlayis yeterli seviyelere getirildigi ve yayginlastirilabildigi
vakit siirdiiriilebilir tiikketim i¢in miicadele alanlar1 yaratabilmektedir. Salt giysi, ev esyas1 ve
belirli dekorasyon alanlarinda bile olsa bu yeniden/tekrar kullanim anlayisi, mevcut tiiketim
kiiltiirtine kars1 kiiciik direnis alanlari kurgulayabilmektedir. Reclus’niin dedigi gibi: “En
kotiilerimiz biriktirmekle [sermaye anlaminda] ve atmakla yetiniyor; en iyilerimiz yeniden
doniistime sokmakla...” (Clark ve Martin, 2016; 24).

Ayni sekilde belirli teknolojik aletler de bu yeniden kullanim anlayisi ile teknolojik
¢6p olmaktan kurtulabilmektedir. Oyle ki kuramsal cercevede yer verilen Harvey’in iitopya
modelinde, teknolojik aletlerin yeniden/tekrardan kullanimi kolay olacak sekilde iiretilmesi
onem arz etmektedir (Harvey, 2008: 330).

Ote yandan, bu yeniden/tekrar kullamm uygulamalar1 ile bos aliiminyum
ambalajlarindan kalemlikler yapilabilir; bos cam kavanozlari temizlendikten sonra saklama
kabina c¢evrilebilmektedir. Metal bir konserve ambalajin1 iyice temizledikten sonra ¢igek
saksis1 olarak kullanilabilmekte; bozulan bilgisayarin sabit diski, tasmabilir harici diske
donistiiriilebilmektedir. Dolayisiyla bu uygulamalar daha az cam, metal ve aliiminyum
tiketilmesi anlamina gelir. Aymi sekilde meyve atiklarini, yumurta kabuklarini, ¢ay
kalintilarin1 kompost adi verilen bir ¢esit glibreye doniistirmek de bu baglamda miimkiin
olabilmektedir  (https://www.slideshare.net/melosel/yeniden-kullanm, erisim  tarihi:
11.11.2018). Nitekim kompost giibre Ornegini E2 kodlu goriismeci uyguladigini dile
getirmistir: Biz burada (Cirali’da) bitki atiklarin bile komposta doniistiiriiyoruz (E2).

G. Miller da Tiiketimin Evrimi adli eserinde yeniden/tekrar kullanim ve kendin iiret
konularina deginmistir. Eskiyen yahut bozulan veya kullanilmayacak kivama gelen bazi
esyalarin yeniden kullanima c¢evrilmesinin, mevcut kapitalist sisteme kars1 ufak ama nitelikli

bir tepki oldugunu ifade etmistir (Miller, 2012: 299-300). Bu tarz yeniden kullanimlarin,
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kisinin 6zgiin estetik degerini ortaya ¢ikarabilecegi i¢in yaraticilifini da arttirabilecegini dile

getirmigtir (Miller, 2012: 299-300).

Uriinleri sizin iiretmeniz kullanilan malzeme ve aletler ucuz oldugunda, gerekli yetenekler kolayca
Ogrenebildiginde; ama nadiren ustalagabilindiginde ve iiretilen iiriinler gercekten kullanish, giizel ve
goriiniir oldugunda kendini sergilemenin en kolay, en sade ve en etkin rolii oluyor. Elinizde kereste
stoku, basit bir testere tezgahi, marangozluk hakkinda biraz bilgi ve birkag¢ yara bandiniz varsa diizgiin
ve sik goriinlimlii yemek masalar ve kitapliklar yapabilirsiniz. Yemek pisirme, dikis dikme, taki yapma
ve ¢omlek imal etme benzer sekilde diigilk maliyette ¢ok etkileyici ev yapimi iriinler elde etmenizi

saglayabilir (Miller, 2012: 300).

Miller’in “kendin iiret” anlayis1 eskiyen veya bozulan bazi {iriinlerin yeniden kullanimi i¢in de
gecerlidir ve Miller’a gore bu uygulamalar, kapitalist iiretim siirecine biiyiik darbeler vurmasa
bile, insanlar1 nitelikli tepkilere yonlendirebilmektedir. Goriismeciler, bu tepki alanlarini
yaratabilmekte simdilik pek basarili olmadiklarini cevaplarinda dile getirmistir. Ne var ki bu
tarz tepkilerin, siirdiiriilemez tiiketim kiiltiiriinii tamamen bertaraf edebilecek giicte olmadigi
da bilinmektedir. Zira anti-kapitalist ekolojistler, eko-anarsistler ve Marksistlere gére sorunun
temel kaynagi, bastan sona biitlin niivesiyle kapitalizmin bizzat kendi varligidir (Erol, 2017:
259-292). Fakat yeniden/tekrar kullanim anlayisinin yayginlagmasiyla siirdiiriilebilir tiketim
arasindaki olumlu iliski de yadirganamamaktadir. Ayni sekilde yeniden/tekrar kullanim
anlayisinin yaratacagi direnis alanlarinin saglayacagi katkilar gormezden gelinememektedir.
Bu yiizden mevcut egemen ideolojiye karsi olusturulmus ve ¢esitlendirilmis ufak direnis
alanlarinin her tiirliisii Harvey i¢in elzemdir. Ayrica, farkli farkli ¢esitlenmis bu direnis
alanlarmin ortak noktalarda birlesip evrensel hareket noktalar1 olusturabilmesi, Harvey i¢in
mithim husustur (Harvey, 2008, 295-296). Sonug¢ olarak siirdiiriilebilir tiikketim anlayigini
benimseyen goriismecilerin, bu c¢er¢eveden diisiinerek yeniden/tekrar kullanim anlayisina
uygun davranis sergilemeleri, siirdiiriilebilir bir doga anlayisina zarar degil; bilakis katkida
bulunup yarar saglayabilmektedir.

Benzer mantik, iiriin ambalajlarinin ¢ope atarken ayristirilmasi ig¢in de gecerlidir.
Sonugta ayristirilan bazi ¢opler hammadde olarak tekrar kullanilabilir (Basg1, 2015: 57).
Ancak, siirdiiriilebilir bir doga igin salt geri doniisiim uygulamalarinin birka¢ sebepten dolay1

yeterli olmayacag da dile getirilir:

Birincisi evlerimizden ¢ikan atiklar buzdagmin sadece goriinen pargasi. Cope gonderdigimiz her bir
esyanin dretimi i¢in 70 kutu attk meydana geliyor. Yani ev atiklarimizin yiizde yiiziinii bile
dontistiirebilsek problem ¢oziilemiyor. Ayrica, atiklarin bir kismi doniistiiriilemiyor ¢iinkii ya ¢ok
miktarda zehirli madde igeriyorlar; ya da en bastan beri geri-doniistiiriilemeyecek sekilde

tasarlamyorlar. Mesela metal, kagit ve plastigin karistirilmasiyla iiretilen meyve suyu kutularinda
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oldugu gibi. o maddeleri gergek bir geri-dontligim icin ayristiramazsiniz

(https://www.youtube.com/watch?v=UAWoUja4Ggo /erisim tarihi: 30.12.2018).

Dolayistyla geri-donlisim uygulamalarini bu baglamda degerlendirip, ¢o6ziim yollari
gelistirmek stirdiiriilebilir tiiketim ideolojisi i¢gin elzemdir.

Geri doniisiim uygulamasi igin sorulan soru: “Uriin ambalajlarini atarken geri-
doniisiim i¢in ayristirir misiniz?” bigimindedir. Goriismecilerin verdigi cevaplar ise sunlardir:
Bunu kismi olarak yaptigimi diisiiniiyorum. Fakat a¢ikcast bundan ¢ok basarili ve yeterli
degilim! Ozellikle kendimde gelistirmeye ¢alistigim bir 6zellik, ama su anda yeterli degil (E1).

Bir baska goriismeci de bu soruya E1 kodlu goriismeciyle benzer cevap vermistir:

Is yerinde daha c¢ok kagit iizerinde bu ayristirmayr gerceklestiriyorum; ama diger geri doniisiim
ayristirmalarinda yetersizim... Plastik, pil, karton vb. gibilerinde bu ayrigtirma islevlerinde yetersizim,

acikca soyleyebilirim bunu (M2).

M3 kodlu goriismeci: Sokakta buna dikkat ediyorum. Fakat kendim, bunun icin bir uygulama
olusturmadim, yani kendi evimde ozellikle buna dikkat ettigimi soyleyemem demistir. Diger
bir gériismeci: Yani bu tarz uygulamalarim ¢ok yok... Pilleri, yaglari, plastikieri vb. ayristirip
attigimi séyleyemem. Ama highir zaman, ¢ocuklugumdan beri yere ¢op de atmam (EB)
cevabini vermistir. M1 ve M4 kodlu goriismeci ise bu soruya direkt sayir cevabini vermistir.
Kisaca, ilgili soruya verilen cevaplara gore; bu goriismecilerin siirdiiriilebilir tiiketimi
benimsemelerine ragmen lirlin ambalajlarin1  ayrigtirnp atmakta yetersiz  kaldiklar
goriilebilmektedir. Goriismecilerin bir kisminin benimsedikleri felsefeyle zaman zaman bu
baglamda celiskiye diisebilecekleri boylece degerlendirilebilmektedir. Fakat yeniden/tekrar
kullanim gibi, geri-doniisiim uygulamalarinin da stirdiirtilebilir tiikketim kiiltiirlintin alanda gii¢
kazanabilmesi i¢in hayati 6nem tagimadigr g6z onilinde bulundurulmalidir. Ciinkii bahsedilen
problemlerin asil kaynagi olarak goriilen kapitalizmin kendisi ve kér anlayis1 bertaraf
edilmedikge, s6z konusu bu yeniden kullanim ve geri doniisim yoOntemleri sadece
direnis¢ilerin vicdanini rahatlatan hareketler olarak alanda kendine yer bulacaktir (Kavuncu,

2017: 20-21).

Giintimiizde dogal kaynaklar1 hala sinirsiz varsayan, fayda-maliyet analizlerinde dogal kaynaklara ve
¢evreye verilen zarar1 dikkate almayan piyasa ekonomisini bilyilitmek i¢in bireyler siirekli tiiketime
tesvik ediliyor. Daha ¢ok tiiketenin sosyal statiisii yiikseliyor. Ama daha ¢ok mal {iretilip tiiketilen
diinyada esitsizlik de azalacagina artiyor. Oncelikle ekonomik sistem bu (iiretim-tiiketimi kériikleyen)
piyasa ekonomisinin kontroliinden c¢ikarilmali. Tiiketim kiiltiiriinden daha tutumlu ve paylasimer bir

kiiltiire gegirilirken, yeniden kullanim/geri-doniisiim, verimi yliksek dayanikli {iriinler 6ne ¢ikmali, fazla


https://www.youtube.com/watch?v=UAWoUja4Ggo
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tilketen kesimlerden kisilan pay temel gereksinimleri kargilanmamug olanlara kaydirilarak daha adil

paylasilmali (Barlas, 2018: 134).

Ekolojist Marksist olan John Bellamy Foster, geri-doniisiim ve yeniden/tekrar kullanim gibi

yontemler hakkinda asagidaki agiklamay1 yapmustir:

Birey olarak kendimizi ve kiiltiiriimiizii -diinyayla iliskili yasama bigimimizi- degistirmeden; gerekli
oldugunu hissettigimiz biiylk 0Olgekli degisiklikleri de toplumdan bekleyemeyiz. Giinliik
yasamlarimizda ¢Opii kaldirmak ve doga iizerinde yarattigimiz hasar {izerinde kendi payimizi gérmek
zaruridir. [Fakat] ne yazik ki bu sekilde ¢ok da etkili olamayiz; biitiin niifusun seferberligini gerektiren
ve iiretim degisikligine yonelik bir girisimin parcasi; koruma amacli, kitlesel, ulusal hareket olmadig:
stirece yaramaz. Bu tiir kdklerini bireysel eylemden alan, normal, tiiketim temelli stratejiler sorunu
¢ozmek ya da yeterince hizli miidahalede bulunabilmekten acizdir. Sorunun boyutlar1 hakkinda bir fikir
sahibi olmak agisindan su 6rnek verilebilir: ABD’deki tiim konutlardan gelen atik ¢6p; belediyelerin
kaldirdign ~ toplam  ¢opiin  yalmzca %  3’Udlir.  Gerisi  tiimilyle  sirketlere  aittir.

(http://gazetekarinca.com/2017/05/john-bellamy-fosterla-soylesi-gezegen-icin-bir-direnis-hareketine-

ihtiyacimiz-var/, erisim tarihi: 17.11.2018).

Sonug olarak: Herve Kempf’in su kisa yargisi, esas alinmasi gereken temel tepkinin ne
oldugu hakkinda yol gostermektedir: “Cevreyi Kurtarmak Istiyorsaniz Kapitalizmden
Uzaklasin” (Kavuncu, 2017: 21). Marksist toplulukta yer alan goriismeciler ile anti-kapitalist
ekolojist toplulukta yer alan goriismeciler de Herve Kempf’in bu yargisina benzer sdylemleri
baska sorularda dile getirilmistir. Fakat bu baslik altinda, bu yargiya deginecek cevaplar ile
karsilagilmamistir. Diger yandan, geri-doniisiim uygulamalari ile yeniden/tekrar kullanim i¢in
gerceklestirilen uygulamalara kars1 hem Marksist topluluklarin hem de anti-kapitalist ekolojist
topluluklarin tyeleri yetersiz olduklarini dile getirmistir. Benzer sekilde bu paradigmalarin
tiyeleri olan goriismeciler, eskiyen veya bozulan esyalarini hi¢bir zaman direkt ¢ope
atmadiklarin1 da ifade etmistir. Ozellikle atiklarin geri-déniisiim amacli ayristirma islevi
hakkinda anti-kapitalist ekolojist topluluklarin biitiin iiyeleri kismi olarak da olsa olumlu
cevap verirken; Marksist topluluklarin iyesi olan iki gériigmeci bu ayristirma islevini hig
gerceklestirmedigini dile getirmistir. Bu da geri-doniisiim uygulamalarinin anti-kapitalist

ekolojist topluluklarin tiyeleri tarafindan daha fazla 6nemsendigi anlamina gelebilmektedir.

4.5.2.2. Estetik ve Moda Kavramlar1 Uzerine Gériisler

Kapitalist ideoloji, sosyal alanlarda siirdiiriilemez tiiketim anlayigint siirekli kilmak
icin moda ve estetik kavramlarini amaglar1 ¢ercevesinde iistyapi iliskilerine eklemlemektedir.
Bunu takiben siirdiiriilebilir tiiketimi savunan topluluklar da bu iligkilere kars1 direnis alanlar

kurgulamaya calismaktadir. Iste bu bashk altinda, siirdiiriilebilir tiiketimi savunan


http://gazetekarinca.com/2017/05/john-bellamy-fosterla-soylesi-gezegen-icin-bir-direnis-hareketine-ihtiyacimiz-var/
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goriismecilerin estetik ve moda nosyonlarina karsi sergiledigi tavirlar, verdikleri cevaplardan
dogru degerlendirilmistir.

Goriismecilerin modaya karsi tavirlarini anlayabilmek i¢in su soru sorulmustur: “Satin
aldiginiz {iriin bozulmadig1 ve/veya eskimedigi halde, o iriinlin yeni ¢ikan modellerini
aldiginiz oluyor mu?”. Bu soruya goriismecilerin hepsi; hayir cevabini vermistir. Fakat
estetik, moda ile i¢ ice gecmis bir kavramdir. Moda ile estetigin ice ice gecmesi goz Oniinde
bulunduruldugunda, goriismecilerin estetik tizerine verdigi cevaplardan moda ile ilgili
gorlslerini ortaya ¢ikarabilmek miimkiin olabilmektedir. Ciinkii Simmel’e gore moda, estetigi
belirlemektedir (Simmel, 2006: 10-11, 108-109). Dolayisiyla estetik anlayisi ¢ergevesinde,
goriismecilerin kendilerini zaman zaman moda anlayisina entegre edip, etmedikleri de analiz
edilebilmektedir. Bu baglamda goriismecilere iki soru sorulmustur. Birinci soru: “Cebinizde
bulunan parayla sadece bir {iriin alabileceginizi diisiiniin, o parayla alacaginiz {iriiniin faydasi
mi1 sizin i¢in Oncelikli olur, yoksa estetik degeri mi?” bigimindedir. Diger soru ise: “Bir iirlin
satin aldigmizda, o {riiniin farkli renkte, bi¢imde, tasarimda olan diger estetik
kombinasyonlarmi da satin almak istiyor musunuz ve/veya alryor musunuz?” seklindedir. ilk

soruya verilen cevaplarin bir kismi sdyledir:

Birincil 6nceligim fayda olur... Ama tabii ki estetik degeri de gdzetirim. Ornegin bir sandalye
alacaksam, o sandalyeye oncelikle islevsel olarak ihtiyacim vardir. Ihtiya¢ ve fayda burada birbiriyle
dogru orantilidir. Ama sandalyeciye gittigimde 20 tane sandalye cesidi varsa, iste o zaman fayda arti
estetik degeri gozetirim. Kisaca; kaba saba bir sandalye almak yerine biraz daha para verip, secenekler

icinden benim estetik duyularima hitap edeni almaya ¢alisirim (M6).
E2 kodlu goriismecinin yorumu asagidaki gibidir:

O materyalin kullanilacagi alana gore segerim bu sorunun cevabini. Tabii alis verisi yaparken estetik bir
degere ihtiyacim varsa is degisir. Sonucta estetik de bir ihtiyag olabiliyor... Aslinda estetigi de bir fayda
olarak gorebiliyorum... Agcik¢asi cogu zaman faydayr (islevselligi) ve estetigi birbirlerinden

ayrrmiyorum (E2).

Bir diger goriismeci: Uriine gore bunun cevabi degisir tabii. Temel bir ihtiya¢ ise faydasini
diistintirtim; ama o iiriin estetik kaygiyla alinacak bir iiriin ise tabii ki orada estetige 6nem
veririm (E6) ifadesinde bulunmustur. E4 kodlu goriismeci: Faydast onemlidir ama estetik
degeri de mutlaka ararim! (E4) demistir. Kisacas1 bu goriismeciler, metalardaki estetik
degerlerin satin alma kararlarini etkileyebilecegini dile getirmistir. Ayrica, goriisme formu
icin hazirlanan “bir iirlin satin alirken hassasiyetleriniz nelerdir?” sorusuna biitiin

goriismeciler cevap olarak araya estetigi de ilistirmistir.
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Estetik kavraminin etimolojik kdkenine bakildiginda, Yunanca Aisthesis sézciigiinden
tiredigi gortinmektedir. Aisthesis’in kavrami; duyum ve duyulur anlamlarina gelmektedir
(Yazgiinoglu, 2018: 73). “Sistematik olarak estetigi giizelin bilimi olarak kuran [ise]
Alexander Baumgarten’dir” (Yazglnoglu, 2018: 73). Baumgarten icin estetik mutlak
giizellige gonderme yapar. “Mutlak giizelligi odak noktasina koyan bu estetik anlayis1 [da]
temelde duyulur olan1 Kartezyen akil araciligiyla anlamanin parametrelerini evrensel, nesnel
ve salt bir giizellikte bagdastirir” (Yazgilinoglu, 2018: 73). Bu yorumu esas alan Siireyya Su,
Alexander Baumgarten’in Kartezyen estetigine Giizelin ve Cirkinin Otesinde Estetigin Halleri

adli eserinde su sekilde deginir:

Baumgarten’in Kartezyen bir ilmihal bilgisi iiretmek igin, duyurulur olan hakkinda kesin bir yargida
bulunabilmeyi saglayacak olgiitleri belirleme cabasi, ayn1 zamanda aklin duyulur diinya tizerindeki
emperyal planlarinin bir pargasidir. Baumgarten’in Aesthetica’s1 rasyonel bir diizen getirmek amaciyla
duyulur olana dair giizel veya cirkin gibi yargilarin dayanacagi yasalari koyma g¢abasinin bir {irlinii
olmakla beraber, begeninin 6zgiirligiinii sinirlayan bir buyruk gibi yiirtirliige girmistir. Baumgarten igin
estetik, aklin genellikleri ile duyunun tikellikleri arasinda bir arabuluculuk gorevini yerine getirse de, bu

daha ¢ok aklin iradesine gore bir uzlagmayi saglayacak sekilde olmustur (Su, 2017: 14).

Bu metinden hareketle, estetigin kategorilestirilmesinin kapitalist rasyonel akil tarafindan
dayatildigin1 ¢ikarsamak yanlis anlamlara mahal vermeyecektir. Diger bir soyleyisle;
kategorilestirme, siiflandirma giiclinii elinde bulunduran kapitalist iktidar, insanlara neyin
giizel, neyin cirkin; neyin estetik, neyin estetik olmadigin1 naksederken kar odakli politikalari
cercevesinde dayatmalarda bulunabilecektir (Yazgiinoglu, 2018: 74). Moda da kapitalizmin
bu estetik lizerinde kurdugu hegemonyadan giic olarak neyin giizel, neyin ¢irkin, neyin
estetik, neyin estetik olmadigr algisini siirekli yenileyebilmektedir. Bu itici kuvvet ile bireyleri
sirdiiriilemez tiiketime sevk etmeye calismaktadir. Goriismecilerin, siirdiiriilebilir tiikketim
felsefesini savunmalarina ragmen, kapitalizmin hegemonyasi altinda yasamalarindan dolayz,
zaman zaman, modanmn belirledigi estetigi igsellestirmeleri de bu baglamda miimkiin
olmaktadir. Bdylece ortaya teori-pratik celiskisi gikmaktadir. Oyle ki M3 kodlu gériismeci bir

yorumunda sunlar1 dile getirmistir:

Moda denilen bir kavrami var. iste insanlar bazen mesela 2013'de -su anda 2018'deyiz- bir kiyafet
giymis, o zamanlardan kalma bir fotografi da var diyelim, iste o fotografi acip baktig1 zaman diyor ki
kendi kendine; ya bu kiyafeti ben nasil giymisim! Aynisini ben de diyorum. Yani o 5 yil i¢inde algim

degisiyor (M3).

Modanin gii¢lii motoru ise diine gore yeni olani yaratip, diinlin metalarini demode

yapmasidir (Bauman, 2010: 228). Burada carpic1 bir geligki vardir. Clinkii moda: “Gegici olan



161

ile ebedi olani biinyesinde barindirir. O hep ayni kalanin ebedi dongiisiidiir” (Simmel, 2006:
48). Ayni sekilde “modanin dolagimi, meta dolasimina benzer: Hep yeni, ama hep aynidir”
(Simmel, 2006: 48). Bu mantik W. Benjamin’i yorumlayan M. Lowy’de de kendini gosterir.
Lowy’e gore: “Ticari iligkinin hakim oldugu modern toplumun tamamu tekrara, "yeniligin ve
modanin i¢inde kilik degistirmis daima ayni olana [Immergleichen] tabidir” (Lowy, 1999:
226). Moda tarafindan belirlenen estetik degerlerin de kar odakli kapitalist tiiketim anlayiginin
cikarlarina gore kisir dongiisel bicimde sekillendirildigini sdylemek miimkiindiir. Ve bu
dongii cercevesindeki estetik, Kant’in estetik felsefesi referans alindig1 vakit bayagi estetik
olarak nitelendirilebilmektedir. Ciinkii Kant’a gore: “Estetik 6zne eger baktig1 estetik nesneyi
cikarsiz ve degerlerden bagimsiz bir egilimle algilarsa onun giizelligine ve yliceligine
erisebilir. [Ancak] bu baglamda haz duydugumuz her estetik nesne gilizeldir” (Yazgiinoglu,
2018: 75). Kant’in soz ettigi bu ylice estetik Collingwood’a gore salt doganin kendi
tiretiminde vardir. Kapitalist ¢ikarlarin hakim oldugu estetik ise; Myra Hird’in telaffuz ettigi
Antropesen estetige denk diismektedir ve bu estetigin igerisinde menfaatler yer almaktadir
(Yazgiinoglu, 2018: 75). Bu estetik Kant’in s6z ettigi pespaye estetik olarak da
siiflandirilabilir. Sonugta doganin bahsettigi bu yiice/essiz estetik, artik, kapitalist ¢ikarlar
cergevesinde deforme edilmektedir ve bu estetigin rasyonel akil ile insanlara aktarilmasinda
salt piyasa ¢ikarlart gozetilmektedir (Yazgiinoglu, 2018: 73-76). Ayni1 sekilde Fransiz diisiiniir
E. Reclus de bu konuya deginir. Reclus: “Estetik ve tiiketim iligkisi iizerine yazdig
makalelerde, estetigin kapitalistlerin elinde ger¢ek anlamindan uzaklastirilip bireyde tiiketme
arzusu yaratmak ic¢in kullamildigmmi ortaya koyar” (Malgok, 2018: 148). Devaminda:
“Nesnenin islevinin énemli olmasi gerekirken, modern diinyada [artik] goriintii her seydir”
(Malgok, 2018: 148) aciklamalarinda bulunur. Boylece, tiiketim ve moda arasindaki iliskiyi
sorgular ve giysinin tamamen islevsel olmasini savunur. Bu savunusu karsilik da bulur ve o
zamanin kadin hareketleri tarafindan benimsenir. Ciinkii o zamanlarda, moda adi altinda
yaygin estetik anlayis kadinlar1 dar korselere, sikisik sagliksiz giysilere hapsetmistir.
Kadinlarin giydigi elbiseler hareket kapasitesini kisitlayan sagliksiz kaliplar ve sekiller ile
estetize edilmistir (Malgok, 2018: 149). Oyle ki siirekli ayni estetigi belirli zaman
araliklarinda ve ¢ikarlar1 cergevesinde tekrar piyasa siiren kapitalist ideoloji; glinlimiizde,
rahatsiz edici elbise bigimlerini tekrar moda yaparak Lowy ve Simmel’1 hakli ¢ikarmaktadir.
Zira glinlimiizde rahatsiz edici, hareket kabiliyetini zorlayan giysiler modanin belirledigi
estetik c¢atis1 altinda siirekli piyasaya siiriilmektedir -hem kadinlar, hem erkekler i¢in. Bu

manti@1 fark eden ve kapitalizmin yonlendirdigi estetigi bazi zamanlar 6nemsedigi i¢in 6z
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elestiri vermesi gerektigini dile getiren E3 kodlu goriismecinin yorumu ise tahmin edilen

celiskiyi ortaya ¢ikarmaktadir:

Benim i¢in birinci dncelik fayda olur. Ama bazen estetige de ¢ok dikkate aliyorum... Belki bu da benim
hesaplasmam gereken bir durum... Burada belki Elisee Reclus adli diisiiniire atifta bulunabiliriz. Ciinkii
o, estetik ve tiiketim iizerine yazdig1 makalelerde ger¢ekten bunun lizerine kafa yormustur... Giysiyi
sadece islevsel oldugu i¢in giymeliyiz anlayisinin hatlarini ¢izmistir. Ona gore insanlar, bize su yakisti,
bu yakigsmadi, su estetik, bu degil iizerinden kesinlikle hareket etmemelidir... Sonugta hepsi benzer
seylerin tekraridir... Burada aslinda sey ¢cok 6nemli gercekten; hani biz moday1 mu1 takip ediyoruz, moda
m1 bize giizeli belirliyor ve biz onu tiiketiyoruz! Ya da bizim icin islevsel olan ne? Iste ne bileyim
ayakkabinin saglam olmasi m1 dnemli? Yoksa orada estetik bir goriintii sergilemesi mi dnemli?... Bazen

maalesef bu baglamda estetigi secebiliyoruz... (E3).

Bu soruya M3 kodlu goriismecinin verdigi cevap, siirdiiriilebilir tiikketimi savunan Marksist

topluluklarin bazi tiyelerinde estetik kavraminin ne kadar gii¢lii oldugunu gostermektedir:

Satin alma esnasinda estetik bence ¢ok 6nemli bir kriterdir! Yani sdyle oluyor zaman zaman; mesela bir
kiyafet alacagiz, 6rnek veriyorum cebimizde de 300 liralik bir limitimiz var... Boyle durumlarda estetik
degeri de gozettigimiz icin bu paray1 sonuna kadar tiiketiyoruz. O 300 liray1 estetik ihtiyacimizdan otiirii
sonuna kadar degerlendiriyoruz. Estetik degeri yoksa 50 liralik bir sey alalim o bize yeter

demiyoruz...(M3).

M3 kodlu goriismecinin bu cevabi ekseninde Baudrillard’in kisa ama net bir yargisi da
kulaklarda ¢inlamaktadir: “Giizellik sattirir” (Baudrillard, 2015: 172). Diger deyisle estetik
sattirir.  Sonugta estetifin albenisi, tiilketim toplumunun islevsel hale getiren temel
prensiplerden biridir. Birgok diisiintir gibi bunu Baudrillard da dile getirir ve “yiyecekten,
pahali giyim esyalarina kadar ticaret yaparken kulak asilacak iki buyruk” (Baudrillard, 2015:
21) oldugundan bahseder. Bunlardan biri dinamik pazarlamadir digeri ise estetik duyumdur
(Baudrillard, 2015: 21). Kaldi ki dinamik pazarlama, giiciinii modadan ve modanin rasyonel
akil aracilifiyla yonlendirdigi estetikten almaktadir. Buradan dogru, bu yil ¢ok estetik/¢ekici
gelen araba, giysi, telefon vs. mallar, reklamlarin sunumuyla bir sene sonra demode duruma
disiiriilmektedir. Boylelikle dinamik pazarlamanin ve istikrarli satisin 6nii de agilmig
olmaktadir (Simmel, 2006: 39-40; Sahin, 2009: 110-130). M3 kodlu goériismecinin cebindeki
300 liray: tiikettiren itici kuvvet bu sayede islevselligini yerine getirmektedir ki, bu 6rnek,
sirdliriilemez tiikketimin, siirdiiriilebilir tiikketimi savunan topluluklarin iiyelerinde dahi

yansimalarinin olabilecegini gostermektedir.
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Ote yandan: “Bir {iriin satin aldigimizda, o iiriiniin farkli renkte, bi¢imde, tasarimda
olan diger estetik kombinasyonlarin1i da satin almak istiyor musunuz ve/veya aliyor

musunuz?” sorusuna M5 kodlu gériismecinin verdigi cevap dikkat ¢ekmektedir:

Yeni bir pantolon aldigimda, o pantolonla uyumlu olan bir tigort goriirsem, o tisortii de alayim diye bir
istek de doguyor. Tigorte ihtiyacim olmasa bile o istek geliyor... Bazen de aliyorum... Halbuki

tigortlerim ihtiyacimi giderecek kadar fazla... (M5).

M5 kodlu goriismecinin verdigi bu cevap, tiketimde Diderot etkisi® diye anilan
kavramsallastirmayla baglantilandirilabilmektedir. Ve bu etki ile gerceklestirilen tiiketim
tarzlari, siirdiiriilemez tiiketim pratikleriyle iligskilendirilebilmektedir.

Sonu¢ olarak; estetik algisindan dogru modayr yonlendirip, bireylerin tiiketim
aliskanliklarin1  belirlemeye ¢alisan sermayedarlarin bu manipiilasyonu, hem Marksist
topluluklarin hem de anti-kapitalist ekolojist topluluklarin habituslarina sirayet ettigi verilen
cevaplar ekseninde degerlendirilebilmektedir. Goriismecilerin ekseriyetle bir metanin
islevselligine (faydasina) oncelik verdigini dile getirmelerine ragmen, estetigin de onemli
oldugunu sdylemeleri bu degerlendirmenin ana fikrini olusturmaktadir. Ayrica, iriine gore
bunun cevabi degisir ile estetigi de fayda olarak goérebilirim ifadeleri bu ana fikri
desteklemektedir. Modanin ve estetigin etki alaninin 6zellikle Marksist topluluklarda, anti-
kapitalist ekolojist topluluklara nazaran daha etkili oldugu da M3 ile M5 kodlu goriismecilerin

yorumlari baz alinarak degerlendirilebilmektedir.

4.5.2.3. Liiks Tiiketim Uzerine Goriisler

Liiks tiiketim pratikleri, kapitalist tiretim iliskilerinin temel mihenk taslarindandir.
Sombart, kapitalizmin gii¢ kazanip hegemonyasini kurgulamasinda liiks tiikketimin stratejik bir
konumu oldugunu dile getirmistir (Sombart, 2016: 193-276). Konuyla baglantis1 kapsaminda
goriismecilere liikks kavrami iizerine sorular sorulmustur. Genis kapsamda “liiks kavrami size

ne ifade ediyor?” sorusuna verilen cevaplar soyledir:

Liiks kavrami yanlis hatirlamiyorsam kapitalist donemde ortaya ¢ikan bir kavramdir. Veya daha eski
donemlerde de var ama bu kadar siddetli degildi... Benim i¢in liiks, ihtiyacim diginda olan {iriinlere

gondermede bulunuyor. Bana bu anlami ¢agristiriyor (M4).

2 Diderot etkisi: “Satin aldigimuz her seyin, bizi yeni aldigimz nesnenin yarattigi tamamlayici duygunun
etkisiyle yeni bir gsey almaya sevk etmesi anlamima” gelmektedir (https://www.bilgiustam.com/diderot-etkisi-

nedir/, erisim tarihi: 12.11.2018).
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Bir diger goriismeci: Liiks kavrami bana, ihtiyacimin disindaki iiriinleri ¢agristirir. Fuzuli
masraflart hatirlatir (E3) yorumunda bulunmustur. E6 kodlu goriismeci: Liiks, ihtiyaglar
disindaki seyler icin kullanilan bir kavramdir. Yani ihtiya¢ duymadigim seyler benim igin liiks
kategorisine girer (E6) cevabimi vermistir. M1 kodlu goériismeci de E3, M4 ve E6 kodlu
goriismecilerin yorumuna benzer nitelikte cevap vermistir: Benim i¢in liiks ihtiya¢ disi seyleri
ifade ediyor. Yani ihtiyacim olmayan metalar benim igin likstiir (M1). S6z konusu bu
cevaplar, Sombart’in liikkse bakis agisiyla tutarlidir; ¢linkii Sombart, liikks tiiketimi ihtiyag
Otesinde bir tiiketim olarak lanse etmistir (Sombart, 2016: 117-119). Liiks materyaller, felsefi
anarsizmin kurucularindan biri olan W. Godwin tarafindan ise; insanligin gelisimine katkida
bulunan araglarin adil dagilimin1 engelleyen nesneler olarak yorumlanmistir. Soyle ki,
Godwin nesneleri dort sinifa ayirir: “Gegim araglari, entelektiiel ve ahlaki ilerleme araglari,
pahali olmayan haz araglart ve liikks araglari. Sonuncu simif [liks], ilk icilintin adil
boliisiimiiniin baslica engelidir” (Marshall, 2003: 307).

Baudrillard perspektifinden bakildiginda; lilks olarak atfedilen mallarin siirekli
degisme ugradigi goriilebilmektedir. Herhangi bir iirlin liiks materyal olarak kabul edilirken,
4-5 yil sonra standart mallar sinifina girebilmektedir. “Liiks kabul edilen mallar gerekli
mallara, gerekli olduklari diistiniilen mallar da standart ihtiyaglara” (Yaniklar, 2010: 26)
doniisebilmektedir. Ciinkii kapitalizm sartlarinda belirli bir ihtiyacin standart ihtiyaglar
paketine gecisi, onun daha Once seckin paketten gegmis olmasina géonderme yapmaktadir
(Baudrillard, 2015: 70). Bu analize benzer bir yorum M6 kodlu gériismeci tarafindan da dile

getirilmistir:

Liiks kavrami da ¢aglar boyunca degismis bir kavramdir. Bundan 50 yil 6nce liikks denilebilen seyler
bugiin, aslinda, sade vatandasin kullandig1 seyler haline geldi... Ornegin cep telefonlari ilk ¢iktig1
zamanlarda liiks kategorisine giriyordu. Yani herkes ulasamiyordu, alamiyordu... Daha ¢ok belirli bir

gelir {izerindeki insanlarin satin alabildigi nesneydi (M6).

Bu noktada sermayedar siifi, yarattig1 arz-talep dengesi etrafinda metalarin degerini
belirleyebilmektedir. Herhangi bir meta liiks kategorisinden ¢ikip standart mal siifina
cevriliyorsa, bu, sermayedar siifinin ¢ikarina hizmet edecek olmasindan kaynaklanmaktadir.
Sermayedarlar, s6z konusu bu liikks metalar1 standart metalara doniistiirmesi; Standart mallara
doniistiiriilen liiks iirtinlerden siirtim ile daha fazla arti-deger saglayacak ortami yaratmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle bazi lilks mallar, standart mallar sinifina indirebilmektedir.
Sermayedarlar bunun nabzim1 ise; alim giliciiniin parametrelerini referans alarak
belirlemektedir (Marx, 2004: 354-362). Bunu takiben “ihtiyaclar", "istekler" ve "liikksler"
arasinda karmagik iligkiler zinciri yaratilmaktadir (Harvey, 2008: 146). Fakat bu iliskilerin
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yonetimi yine sermayedarlarin kontroliinde gerceklestirilmektedir. Nitekim Marx’in 1844 El
Yazmalarin’da dedigi gibi; “bir seyin degerini kullanisi belirler; kullanisi da moda belirler”
(Marx, 2013: 130). Moday1 da giiniimiiz kapitalist diinyasinda, sermayedarlarin kontroliindeki
kitle iletisim araglar1 sekillendirir (Baudrillard, 2014: 45-46). Cep telefonun 20 yil 6ncesine
gore liikks mallar kategorisinden ¢ikip standart mallar kategorisine ge¢cmesi de bu ¢izelge
ekseninde gerceklesmektedir. Kapitalist sistemde her daim, standart pakete gegen {iriinlerin
icinde bile liikse kayan cesitlemeler yaratilmaktadir (6rnegin Iphone). Hatta ekmek gibi
patates gibi temel gereksinimlerde dahi liiks kategorisine giren iriinler imal edilmektedir
(Douglas ve Isherwood, 1999: 127). Nihayetinde liikks tiiketim ile kapitalizm arasinda
birbirlerini besleyen bir iliski vuku bulur ve kapitalizmin devamlilig1 i¢in liiks tiiketimin de
devamlilig1 esastir (Sombart, 2016: 242-280). Bu dogrultuda gerceklestirilen tiiketimler
kapitalizmin devamliligina katki saglamaktadir. Kapitalizmin devamliligi da siirdiiriilemez
tiketimin devamliligina isaret etmektedir. Dolayisiyla, liiks iirlin tiikketimi bu noktada
stirdliriilemez tiikketim ile baglanabilir. Liiks iizerine sorulan ikinci soru da iste bu noktayla
baglant1 kurularak sorulmustur. Bu amacla sorulan “hayatimda liikks seyler de olsun der

misiniz” sorusuna E5 kodlu gériismeci su sekilde cevap vermistir:

Hepimiz salt gergekligin iginde bir parga lezzet alabilmek i¢in yasiyoruz. Hayatin temeli bir yandan da
budur! Dolayisiyla hayati eger bir parca liiks tilketimiyle ben daha fazla keyifli kilabileceksem, bundan
¢ok cekinmem. Ben de bir insan olarak, bazen liiks seyler tilketmeye heves edebiliyorum... Mesela
herkesin diinyada hosuna giden bazi geyler vardir; benim aromalar, kokular ¢ok hosuma gider. Cok

pahali parfiimleri severim vs. (ES5).

E5 kodlu goriismecinin bu tarz liks tiketimleri; kapitalizmin devamliligina, oradan da
stirdiiriilemez tiikketimin yayilmasina katkida bulundugu halde devam ettigine iliskin
ifadelerine bakildiginda, gorlismecinin benimsedigi felsefeyle zaman zaman g¢eligkiye
distiigiinii gostermektedir. Benzer bigimde M3 kodlu goriismeci de bazi zamanlara liiks

materyalleri tiiketebilecegini dile getirmistir:

Genelde hayatimda liiks seyler de olsun demiyorum ama giin i¢inde bu sordugunuz sorunun
mukayeselerini kafamda yasiyorum... Bunu kendime bir sdylem olarak dillendirmesem de, sonugta
kapitalizm bize bu liiks metalar1 dayatiyor... Dolayisiyla baz1 giinler icerisinde bunun ikilemlerini de

yasayabiliyoruz... Bu ¢er¢evede de zaman zaman liiks tiiketimlerde de bulunabiliyorum... (M3).

Gorildigi gibi bu iki goriismecinin yorumunda, kurulan baglantilar esas alindigi vakit
siirdliriilemez tiiketimin izleri bulunabilmektedir. Arastirmanin problem olarak belirledigi
celisgki de boylece siirdiiriilebilir tiikketimi savunan topluluklarin  bu {iyelerinde

goriilebilmektedir.
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Antrparantez, likse tamamen olumsuz bir anlam ithaf etmek dogru degildir. Onu
[liiksii] bu olumsuzluklarla mahkiim eden sey, kapitalizmin liiksii belirli siniflara ithaf etmesi
ve liiksiin ¢evresel krizlere neden olan iiretim ve tiiketim iligkilerinden gecerek var olmasidir.
Bu iiretim ve tiiketim anlayisinin disina ¢ikildiginda ve liikkstin paylasimi adil bir dagilimda
oldugu zaman, liikksiin bizatihi varligina etik/olumlu anlamlar eklemlenebilir (Marshall, 2003:

461-468, 883). Ornegin:

Kropotkin Stoaci degildir ve liiksiin bir ihtiya¢ oldugunu, tensel hazlarin ve sanatsal duygularin tatmin
edilmesi gerektigini disiinir. "Ekmegin gilivence altina alinmasindan sonra en biiyiilk hedef bos
zamandir." Bos zaman insanlarin kendi kisiliklerini her bakimdan gelistirmelerini, sanat ve bilimle
ugrasmalarinmi ve farkli zevklerini tatmin etmelerini saglayacaktir. Boylece "liiks, burjuva sinifinin
aptalca ve gosterise yonelik oyunu olmaktan ¢ikacak, sanatsal bir haz haline gelecektir” (Marshall,

2003: 463-464).

Sonug olarak: liikks kavraminin ihtiyag¢ dis: tiiketim olarak lanse edilmesi hem Marksist
topluluklarin hem de anti-kapitalist ekolojist topluluklarin tyeleri tarafindan kabul
gormektedir. Bu kabule ragmen, yine de, bu paradigmalarin bazi temsilcileri tarafindan liiks
kategorisine giren tiikketim eylemlerine yatkinlik goriilebilmektedir. Anti-kapitalist ekolojist
toplulukta yer alan E5 kodlu goériismeci tarafindan bu tarz tiiketimler, hayattan bazi tatlar1 da
almaliy1z ifadesiyle agiklanirken; Marksist toplulukta yer alan M3 kodlu goriismeci tarafindan
bu tarz tliketimlerin gerceklestirilmesi, sermayedarlarin alana yolladigr mesajlarin yarattig1
kafa kanigikligindan ve/veya dayatmalardan kaynaklandigi {izerine bir agiklamayla

iliskilendirilmistir.

4.5.2.4. Tiiketim, Pedagojik Eylemler ve Kimlik Arasindaki Iliskisellik

Glinlimiiz tiikketim kiiltlirtinde, satin alinan tirtinlerin kimlik ile baglastirilmast gittikce
ivme kazanan bir unsur haline gelmistir. Ciinkii birey aldig1 nesneleri, sahip oldugu ya da
sahip olmak istedigi kimlik ekseninde se¢cmekte ve bu dogrultuda tiiketimde bulunmaktadir.
Bocock’un ifadesiyle: “Insanlar, kendi kimliklerini yaratmalarma yardimci olacagimni
diisiindiikler1 mallar tiiketerek, olmay1 arzu ettikleri varlik gibi olmaya ve kendileriyle ilgili
bu imaji, bu kimligi siirdirmeye calisir” (Bocock, 2014: 74). Ne var ki bireyler, olmayi
arzuladiklar1 bu kimlikleri, ancak, kapitalist sistemin alanda dolastirdig1 pedagojik eylem
iligkileri ekseninde belirlemektedir. Fakat karistirilmamalidir ki bu baglamda pedagojik eylem
iliskileri salt okul/egitim iligkilerine gondermede bulunmamaktadir. Giinliik iliskiler i¢indeki

biitiin iligkileri ve etkilesimleri kapsamaktadir. Ornegin:
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Bu eylemler bir toplumsal formasyonun ya da bir grubun tiim egitimli {iyeleri (yaygin egitim), bir grup
ya da smuf kiltliriiniin bu gorevi verdigi aile iiyeleri (aile egitimi) veya dogrudan ya da dolayls,
tamamen ya da kismen egitim igleviyle donatilmig bir kurumun bu amacla goérevlendirdigi memurlar
sistemi (kurumsal egitim) tarafindan uygulanabilir. Aksi ifade edilmedigi siirece bu pedagojik eylemler,

egemen ve ezilen siniflarin kiiltiirel keyfiyetini yeniden iiretmeye calisir (Bourdieu ve Passeron, 2015:
35).

Ozetle bu eylemler, giinliik hayattaki biitiin iliskilere ve etkilesimlere sizabilmektedir. S1zdig
bu iliskilerde ise egemen kapitalist iliskilerin tasiyicisi, dagiticis1 ve dolastiricist olmaktadir.
Bu yiizden Bourdieu’ya gore pedagojik eylem iliskileri; “kiiltiirel bir keyfiyetin, keyfi bir
iktidar tarafindan dayatilmasini i¢cermesinden otiirii objektif olarak sembolik bir siddettir”
(Bourdieu ve Passeron, 2015: 35). Sembolik siddeti elinde bulunduran ve bu giicii kullanan
egemen iktidar odaklari uyguladiklart bu sembolik siddet ile sosyal alanda ideolojilerini
yaymaktadir. Cilinkii “bir anlamlar dizisini mesru bicimde, temelindeki gii¢ iligkilerini
gizleyerek dayatabilen her iktidar, sembolik nitelikteki kendi giiciinii bu giig iliskilerine ekler”
(Bourdieu ve Passeron, 2015: 35) ve boylelikle kendini de yeniden iiretir. S6z konusu bu
iktidar bigimlerinden biri olan kapitalizm; pedagojik eylem iliskileriyle tiiketim ve kimlik
arasindaki iliskiyi c¢ikarlar1 cergevesinde belirleyebilmektedir. Satin alinan bir {iriiniin
bahgettigi statliyli ve prestiji sekillendirebilmektedir. Markali bir iirliniin prestijli kimlik
kazandirdigina inandirabilmektedir. Tiiketilen herhangi bir metanin elde ettigi sembolleri
dizisini kurgulayabilmektedir. Bireylerin hangi kimlikleri sececegini de bu dogrultuda
etkileyebilmektedir. Hangi bireyin hangi kimlige yonelecegini tasarlayabilmektedir.

Kimlik kavrami ise karsilikli bir oyun iliskisine gondermede bulunur (Jenkins, 2016:
20). Soyle ki kimlik: “bizim kim oldugumuzu ve baska insanlarin kim oldugunu anlamamiz
ve karsilikli olarak diger insanlarin kendilerini ve bagka insanlar1 (biz de dahil) anlamalaridir”
(Jenkins, 2016: 20). Ister bireysel iliskilerde olsun ister kolektif iliskilerde olsun Jenkins’e
gore, insanlar “kimlik repertuvari olmadan, birbirleriyle anlamli ya da tutarh bir sekilde iligki”
kuramaz (2016: 22). Bu nedenle, iletisim kurduklar1 insanlar1 taniyip onlara giivenmek ister
ve bu amagla karsisindaki kisinin kimligini yansitan anlamlar dizesine goz gezdirir (Jenkins,
2016: 21). Bilfiil oyun da burada baslamaktadir. Ciinkii bu anlamlar dizesindeki simgelere,
giyim esyalarina, takilara, kullanilan dile ve kullanilan materyallerin hepsine bir islevsellige
gonderme yapilacak sekilde eklemlemeler yapilmaktadir (Jenkins, 2016: 21). Diger deyisle;
stirdiiriilemez tiiketim ile kendisini yeniden iiretebilen kapitalizm, bu anlamlar dizisini kar
politikalar1 ¢ergevesinde pedagojik eylem iliskileri aracilifiyla sekillendirir. Boylece kimlik
ve tiiketim arasindaki iligkiyi tasarlar. Arastirma kapsaminda bu iliskiler hakkinda

goriismecilere sorular sorulmustur. ilk soru; “tiiketimin bir kimlik edinme, statii saglama
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islevi oldugunu diisiiniiyor musunuz?” seklindedir. Bu soruya goriigmecilerin hepsi evet
cevabin1 vermistir. Verilen bu evet cevabi da yukaridaki analizler ile tutarlilik
barindirmaktadir. Sonrasinda goriismecilere, bu sorunun devamai niteliginde “neden tiiketimin
bir kimlik edinme, statii saglama islevi oldugunu diisiiniiyorsunuz?” sorusu sorulmustur.

Verilen cevaplar ise su sekildedir:

Insanlarin hi¢ deger etmeyecek mallara sadece marka oldugu i¢in bir diinya para verdigini biliyorum...
Bu, yasamda da bircok acidan kendini gostermektedir. Ornegin bir sitede yasadigin zaman, orada
kimlerle oturdugun ve oturanlarin toplumsal statiilerinin ne olup ne olmadig: bile, birakin salt tiiketimi,

bu bile bir statii meselesi haline getirildi artik! (M6).
M1 kodlu goriismeci de M6 kodlu goriismeciye benzer cevap vermistir:

Insanlar sistemden kaynakli pahali olan seylerin kendilerini daha &zel gdsterdigini diisiiniiyorlar.
Mesela markal: tabletleri 6rnek verebilirim.... Tabletlerin markasiz ve daha ucuz olanlar1 da var; fakat
insanlar pahali ve markali tablet aldiklarinda sosyal agidan statii atladiklarini diigiiniiyor... Ve markali

tableti aliyor (M1).
Diger bir gorlismeci ise konuya para kavrami {izerinden yaklagsmustir:

Yasamin gii¢ tizerinden kurgulandigi i¢in herhalde; ¢iinkii senin orada sahip oldugun para miktar1 alim
giiclinii yiikseltiyor ve bu alim giicliniin yiiksek oldugunu da liiks iiriinler ortaya ¢ikiyor... Sende bu
liks {rtinleri tiiketerek kendi kimliginin giiclinii insanlara yansitmig oluyorsun. Yani tiiketim

araciligiyla bunu sergiliyorsun... (E1).

Ekseriyetle bu cevaplar hem bu bashk altindaki anlatilar1 hem de arastirmanin kuramsal

cergevesindeki hususlar ile dogrudan iliskilidir. Cilinkii:

Tiketim fikirlerin, televizyon ve reklamlardaki goriintiilerin tiiketilmesi anlamini igerir. Sembolik
anlamlar modern tiiketiciyi, giysilerini, otomobillerini, disklerini, dnceden kaydedilmis video kasetlerini
ve ev esyalarini satin alirken etkiler. Satin alinanlar yalnizca basit, dogrudan, faydaci bir kullanimi olan
maddi bir nesne degil, bir anlam ileten, o sirada tiiketicinin kim olmayr amagladigini sergilemek
amaciyla kullanacagi nesnelerdir. Tiiketim mallari, insanlarin, kimlik duygularini, tiiketim kaliplar

icindeki sembollerin kullanimi araciligiyla olusturduklari bir yontemin pargalaridir (Bocock, 2014: 59).

Tiiketim kaliplarmin i¢indeki sembollerin, simgelerin ve imgelerin tasarimini da, kapitalizmin
sembolik siddetindeki temel mekanizmalarindan biri olan pedagojik eylem iliskileri
belirlemektedir (Bourdieu ve Passeron, 2015: 34-40).

Tiiketim ve kimlik arasindaki iliskiyi inceleyebilmek i¢in saha ¢alismasinda sorulan
son soru: “Tiiketimin bu statiisel iglevine sizin de kendinizi kaptirdiginiz zamanlar oluyor

mu?” seklindedir. Bu soruya E1 kodlu gortismeci: Bundan ¢ok bagimsizim ve hi¢ yapmiyorum
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demek istemiyorum. Kapitalizm o kadar ¢ok dayatmada bulunuyor ki muhtemelen kismi de
olsa bu tarzda tiiketimler gerc¢eklestiriyorum (E1) cevabini vermistir. Bu cevap ekseninde El
kodlu goriismecinin, statiiyii ve prestiji belirleyen kapitalizmin tiiketim zincirine bazi
vakitlerde kendini dahil ettigi degerlendirilebilmektedir. Dolayisiyla bu baglamda, E1 kodlu
goriismecinin yer yer siirdiiriilemez tiiketim pratiklerini sergiledigi sdylenebilmektedir. Zira
tiketimin bu statii ve prestij saglayan mallarinin ¢ogu; gereksiz islevler ve asiriliklarla,
tasarimlarinda gereksiz bolluklar ile sarmalanmistir (Baudrillard, 2015: 66). Statiisel mallar,
s0z konusu bu o6zellikleriyle siirdiiriilemez tiiketimin degerlerini yansitmaktadir. Bu noktadan
bakildiginda E1 kodlu goriigmecinin, siirdiiriilebilir tiiketim felsefesiyle tutarsiz pratikler
sergileyebilecegi s6z konusu olmaktadir. Ayrica bu mallari satin alan her birey smifsal
farkliliklarin diizenini korumaktadir. Aldig1 her statiisel mal ile farkliligin diizenini, yani,
kapitalizmi yeniden iretmektedir (Baudrillard, 2015: 68-69). Boylece siirdiiriilemez tiiketim
ile kendini yeniden tiretebilen kapitalizmin varligin1 stirdiirmesine katkida bulunmaktadir.

Diger bir goriismeci bu soru hakkinda soyle bir yorumda bulunmustur:

Sadece belirli materyallerde oluyor bu. Mesela yesil parka giymek, haki renginde yelek giymek gibi...
Bence bu 6nemli de bir 6rnek ve ¢okea tartisilmis bir konudur. Ciinkii sermaye/burjuvazi bu tiir seyleri
hep kullanir... Devrimcilerin giyim tarzini falan kendi ¢ikarlart ¢ercevesinde yonlendirmeye c¢aligir...

Bizde de iste bu tarz tiikketimler, anlattigim parka 6rnegi seklinde minimal diizeyde oluyor (M3).

R. Barthes, devrimci gostergelerin ve figiirlerin i¢ini bosaltan kapitalizmin, sonrasinda, i¢ini
bosalttigt  bu  gostergeleri asil baglamindan kopararak amaglar1  gergevesinde
islevsellestirdiginden  bahsetmistir.  Ciinkii asil  baglamindan  koparilan  devrimci
figtirler/gostergeler, kar odakli piyasanin yoriingesine sokulmakta; ve bu baglamda tisortlere,
iceceklere, ayakkabilara montlara vs. bu figlirler/gostergeler yeniden yorumlanarak
eklemlenmektedir. Popiilerlestirilip ticari metalara ¢evirebilmektedir. Boylelikle s6z konusu
bu metalar1 alan bireyler, aldiklari metalardan dogru isyankar, devrimci, anti-kapitalist
kimliklerini sergiledigini diisiinebilmekte; kolektif ve/veya bireysel kimliklerini tiikettikleri

bu metalar ile yansitmak isteyebilmektedir (https://www.youtube.com/watch?v=2yFLBPvP-

Gs, erisim tarihi: 15.11.2018). Fakat bu iriinleri kullanarak anti-kapitalist bir kimlik
yansittigini diisiinen her birey, 6te yandan, kapitalizmin kendini yeniden iiretmesine katkida
bulunmakta; ve sonu¢ olarak ¢eliskiye diisebilmektedir. M3 kodlu goériismecinin verdigi
cevap, Barthes’in bu analizine somut 6rnek olmaktadir. Ciinkii bu amagla satin alinan ¢ogu
iriin, kapitalizmin devamlilifina katki saglamaktadir. Sirdiiriilemez tiiketim kiiltiiriine

miicadele alaninda gii¢ kazanacagi firsatlar sunmaktadir. Siirdiiriilebilir tiiketimi savunan
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bireylerin, siirdiiriilemez tiiketimin alanda gili¢ kazanmasina sebep olacak bu tarz firsatlar
sunmasi da ait olduklari ideolojiyle geliskiye diisebileceklerini gostermektedir.

Ayrica bu parka 6rnegi, kolektif kimliklerin kabul gérme veya taninma kodlarina da
gondermede bulunmaktadir. Ciinkii kolektif kimlikler, kendilerini diger gruplardan ayiracak
kodlara sahip olmak isteyebilmektedir. Bu kodlar araciligiyla kendi farkliliklarini ifade
etmeye calismaktadir. Fakat kendi farkliliklarinmi ifade etmeye calisirken, diger yandan, ig
tiyelerinin bireysel kimlikleri birbirleriyle benzesebilmektedir (Jenkins, 2016: 125). En
nihayetinde parka, haki rengi yelek vb. iriinler, bu grup i¢i benzesim ve grup disi
farklilagmay1 saglayan nesnelere Ornektir. Devasa iretimlerini tlikettirmeye c¢alisan
sermayedarlar, s6z konusu bu durumu kendi amaglari ¢ercevesinde kullanmaya c¢alistig1 igin,
M3 kodlu goriismecinin bu tarz tiiketimler gergeklestirmesi, siirdiiriilemez tiiketime kanalize
edilebilecegine ve bdylece benimsedigi felsefeyle celiskiye diisebilecegi {iizerine
degerlendirmeye tabi tutulabilmektedir. Benzer sekilde M4 kodlu goriismecinin; parkanin
hareketimizde énemli simgesel bir yeri var yorumunda bulunmasi bu agiklamayla
iliskilendirilebilir.

Sonug olarak; tiiketim bi¢imlerinin kimliklere bahsettigi statiilerin verili toplumsal
formasyonda dnemsendigi her iki paradigmanin iiyeleri tarafindan dile getirilmistir. Bunun
nedenini anti-kapitalist ekolojist topluluklarda yer alan bazi goriismeciler sosyal alanlarin gii¢
iligkileri iizerine kurgulanmasiyla iliskilendirirken; Marksist topluluklarda yer alan
goriismeciler, bu durumun, metalara yiiklenen degerlerden ve o degerlerin kimliklere
aktarilabilir olmasindan kaynaklandigini vurgulamistir. Bu baglamda, iki farkli paradigmada
yer alan goriismeciler benzer agiklamalarda bulunmustur. Tiikketimin bu islevinin M3, M4 ile
E1 kodlu goriigmecilerinin cevaplar1 ekseninde, siirdiiriilebilir tiiketimi savunan topluluklarda
da somutlastigi degerlendirilebilmektedir. Anti-kapitalist ekolojist toplulukta yer alan E1
kodlu goriismeci; bu tarz tiiketimleri eylemlerine dokmesinin nedenini sistemin dayatmalarina
baglarken, M3 ile M4 kodlu goriismeci; bireysel veya orgiitsel kimliklerini yansittigini

diisiindiikleri i¢in bu tarz tiiketimlerde bulunduklarini vurgulamstir.

4.5.3. Hedonik Tiiketim ile Ekolojik Denge Arasindaki Iliski

Bu baslik altinda, siirdiiriilebilir tiiketimi savunan topluluklardan yer alan bireylerin,
tiikketilen triinle elde edecekleri haz duygularini ekolojik denge i¢in geri plana itip, itmedikleri
sorunsallastirilmistir. Buradan hareketle, ekolojik denge gozetilerek geri plana itilen bu
tirtinlere karsi, kapitalist iiretim siizgecinden gecen {irlinlerin ekolojik dengeyle uyumlu olup

olmadiklar1 da sorgulanmustir.
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Haz ilkesi kapitalizm i¢in elzem bir ilkedir; Zira Bauman’a gore; sermayedarlarin
kendini yeniden iiretebilmesi igin kullandig1 etkin silahlardan biri de haz ilkesidir (Bauman,
2000: 86-87). O nedenle kapitalizm Oncesi toplumlarin biliyiik bir ¢ogunlugunda haz

yadsimirken, kapitalizmde, insanlarin haz duygular1 bastirilmamis ve serbest birakilmistir:

Bireyleri bugiin topluma baglayan sey, onlarin birer tiiketici olarak etkinlikleri, tiketim g¢evresinde
diizenlenmis yasamlaridir. Bu nedenle, bireylerin davranislarini haz ilkesine bagimli kilma yoniindeki
dogal giidiilerinin ve egilimlerinin bastirilmasina gerek yoktur; gbzetim ve denetim altinda

tutulmalarina gerek yoktur. Bu islevi pazar tistlenmistir (Bauman, 2003: 200).

Gilinlimiiz toplumlarinda bireyler, is dis1 hayatlarinin biiyiik bir ¢ogunlugunu, is hayatindaki
yasadiklar1 sikintilart unutmak i¢in kullanmaktadir ki, 6zellikle postmodern bireylerin bos

zaman aktiviteleri, kendilerini haz ile desarj etme {lizerine kuruludur.

Post-modern diinyada tiiketim, artik ihtiyaglar dogrultusunda yapilan bir eylem olmaktan g¢ikmus;
kendini ifade etme, kimlik edinme veya bunlari koruma, duyusal, duygusal ve fantezi boyutlarini

kapsayan; haz veren bir bos zaman aktivitesi haline doniismiistiir (Taskaya ve Giines, 2017: 234).

Kisaca kapitalist ideoloji, is esnasinda tilikettigi bireyi tekrardan iiretim kosullarina
hazirlayabilmek i¢in, bireyin (ve mevcut statiikonun) kendini yeniden iiretebilecegi uygun
tiiketim ortamini hazirlamaktadir. Ve bu amagla bireylerin haz duygularimi faal kilacaklar
tilketim kosullarin1 kurgulamaktadir. Bdoylelikle bireyleri, iiretim asamasinda verimli bir
sekilde yeniden kullanabilecegi zemini de saglamis bulunmaktadir. Marx buna bedenin
yeniden iiretimi demektedir. Ote yandan sermayedarlar, kendini yeniden hazirlamaya calisan
bireylerin bu tliketimleri {izerinden, karlarin1 maksimum seviyeye ¢ikaracak stratejiler
tiretmektedir (Harvey, 2008: 143-146). Haz ilkesi de bu iki noktada verim saglamasi igin
islevsellestirilir. Ciinkii insan denilen canli Kropotkin’e gore siirekli haz ve mutluluk pesinde
kosan bir varliktir. Haz aldig1 6l¢iide kendini yenileyebilmektedir (Kropotkin, 2013: 16-21).
Antrparantez, Spinoza’dan beslenen Negri’ye gore; hazdan gelen arzularimiz ¢ok kuvvetlidir
ve hazdan gelen arzular ile yapilan seyler, ¢evredeki diger insanlar tarafindan gézlemlenince
onlar1 daha ¢ok istahlandirmaktadir (Negri, 2005: 262, 273-274).

Harvey, giiniimiizde, hedonik tiiketim de dahil bir¢ok tiiketim bi¢imiyle yagamsal agin
(dogay1) bilingli veya bilingsizce deforme edildigini diisiinmektedir. Fakat: “Insan bedeni,
icinde ve etrafinda sosyo-ekolojik gli¢lerin deger tahsis etme ve temsiliyet i¢in carpistii bir
savag alanidir” (Harvey, 2008: 146-148) ifadesinde de bulunmaktadir. Bunu takiben Harvey
tarafindan; sosyal alanlarda, haz duyumlar i¢in ekolojik dengeyi deforme edenler oldugu gibi,

bu yasamsal ag1 korumaya calisan kolektif ve bireysel bedenlerin oldugunu iddia



172

edilmektedir. Ve bu bedenlerin bir temsiliyet alan1 yaratmak i¢in hakim ideoloji ile garpistig
dile getirilmektedir. Nitekim siirdiiriilebilir tiiketimi savunan topluluklarin felsefeleri bu
catisma ortaminda, hakim ideolojiyle carpisan temsiliyetlerden birini olusturmaktadir. Buna
paralel olarak, ekolojik denge i¢in haz duygularimi geri plana iten iste bu insanlarin -
goriismecilerin-, s6z konusu bu praksis felsefeleri tez kapsaminda sinanmistir. Sitnamay1 etkin
kilabilmek igin su soru sorulmustur: “Size c¢ok fazla haz verecegini diislindiigiin, ama
iiretiminde ¢evre dostu politika giitmedigi i¢in ekolojik dengeye zarar verdigini bildigin bir
iriinii satin alir misiniz?”. Genel kapsamda verilen cevaplar: Haywr almam. Ciinkii burada
onceligim ekoloji olur! (E3) biciminde olmustur. Ornegin M6 kodlu goriismecinin cevabi

sOyledir:

Net bildigim bir sey varsa ve kafamda sabikali bir firmaysa, o iiriinii kesinlikle almam! Sabikaliysa niye
alayim ki?... Protesto ederim o iriinii... Sonugta o iiriiniin mutlaka bir muadili vardir ve bu baglamda

haz konusunu bagka tiirlii de ¢6zebilirim! (M6).
Bu soru hakkinda E4 kodlu goriigmecinin yorumu ise asagida verildigi gibidir:

Bir sey goriip hosuma gidebiliyor, ama o seye sahip olduktan sonra benim i¢in bir anlami olmuyor.
Ciinkii sahip olmanin kendisine inanmiyorum... Kendi kisisel varolusum/karakterim bdyle oldugu igin
bir iiriinden kolayca vazgegebiliyorum... O sebeple hazz1 geri plana iterek doganin zarar gérmemesini

gozetirim (E4).

Bir bagka gorlismeci de bu soruya: Ekolojik denge onemli olur ve o iiriinii almam! Direkt
engel koyarum haz duyguma! (E5) diye yorumda bulunmustur. Bu cevaplar ekseninde,
sirdurilebilir tiketimi savunan bu goriismecilerin, inandiklar1 felsefeyle celigkiye
diismedikleri diisiiniilebilmektedir. Fakat anti-kapitalist paradigmalara gore; kapitalist {iretim
kosullarinda, biitiinsel bir sekilde ekolojik dengeyi gozeten ve iretim kosullarmi bu
dogrultuda gergeklestiren sermayedarlar/iireticiler yoktur. Dolayisiyla mevcut iirlinlerin
bliyiik bir ¢cogunlugunda, ekolojik dengeyle uyumsuz iiretim kosullari s6z konusudur; ve bu
tirtinleri alan bireyler, siirdiiriilemez tiiketimin devamliligina katkida bulunmaktadir
Bookchin’e gore, kapitalist tiretim kosullariin hakim oldugu giiniimiiz diinyasinda
temel bir distur vardir: sirekli kar/biiyiimek (Bookchin, 2017: 34-35). Disiincelerinden
etkilendigi Marx‘a gore kapitalizmde karin karsiligi arti-degerdir; arti-de§er ugruna
maksimize edilmis politikalar sistemin ideolojisi ekseninde miibah ve mesru goriilmektedir

(Marx, 2003: 172-183). Benzer goriis Marx’1 yorumlayan Lowy’de de goriiliir:

Marx'a gore, ¢agdas kapitalizmde bile "mutlak elde etme diirtiisii" (absoluten Bereichungstrieb)

kapitaliste biiyiik dl¢iide hakim olur. Bu, kisisel bir mani degil, kapitalistin yalnizca bir dislisi oldugu
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yabancilasmis bir toplumsal mekanizmanin ifadesidir. Ote yanda Kkapitalist, kuskusuz, rekabet

yasalariyla biriktirmeye ve sermayesini siirekli olarak arttirmaya zorlanir (Lowy, 199: 82).

Biriktirmeyi siirekli hale getirebilen arti-deger, metalarin tiiketime sunuldugu asamadan dnce,
ilk olarak tiretim kosullarinda somutlasmaktadir. Bunlardan biri ucuzlastirilan emektir; digeri
ise hammaddelerin daha ¢ok arti-deger verecek sekilde siirdiiriilemez tiikketimidir (Marx,
2003: 172-183; Bookchin, 2017: 37-39).

Her alana yayilmis bir zorunluluk olarak “biiyii ya da yok ol” anlayisinin temel alan bir toplumun
birinci dogaya yikict bir etkide bulunmasi kagimilmazdir. Buradaki “biiyiime” niifus artisindan
kaynaklanmaz; niifus patlamasi esnasinda dogan kisilerin diisiindiigiiniin aksine, ekolojik dongiiler
tizerinde en ciddi tahribati yapan kimseler diinyanin bilyiikk sinai merkezlerinde bulunurlar —ki bu
merkezler suyu ve havayi kirletmelerinin yani sira buzullan eriterek gezegenin 6énemli bir boliimiinii

sular altinda birakma tehdidinde bulunan sera gazlari da tiretirler (Bookchin, 2017: 38).

1970-80 donemlerindeki ekolojik hareketlerin baskist ve direnisleri nedeniyle bu biiyiik sinai
merkezleri, artik, ¢evre dostu iiretim kosullarma gegtiklerini dile getirmistir. Bu ekolojik
hareketlerin baskilarina karsi tavizler verdiklerini belirten gostergeleri alana sunmustur.
Bookchin’e gore bu kiilliyen yalandir ve bu politikalar illiizyonlar ile sarmalanmistir. Ciinkii
stirekli biiyiime diisturunun hakim oldugu bu sistemde, birbirleriyle rekabet eden firmalarin
daha fazla masrafa sebep olan ¢evre dostu liretimleri goze almasi s6z konusu olamamaktadir.

Sistemin bizatihi yapis1 buna uygun degildir (Bookchin, 2017: 34-46). Ornegin:

Mercedes-Benz bir Paleolitik magara duvarindaki bizon resmiyle siislenmis iki sayfalik bir reklaminda
“Yeni triinlerin planlanmasinda ¢evre temalarina yer vererek, ¢evre acisindan daha siirdiiriilebilir bir
ilerleme saglamaya ¢aligmaliy1z” diye nutuk atmaktadir. Bu tiir mesajlar Bati Avrupa’nin en fazla ¢evre
kirliligi yaratan iilkelerinden biri olan Almanya’da aligildik bir durum haline gelmistir. Onde gelen
cevre kirleticilerinin gostermelik bir sekilde kendileri i¢in “her giliniin Diinya Giinii oldugunu” iddia

ettigi Birlesik Devletler’de de bu tiir reklamlar aym 6l¢iide yonlendiricidir (Bookchin, 2017: 37).

Bunlara benzer ornekleri Zizek de vermistir. Zizek’e gore bazi firmalar, sattiklari
metalara cikarlar1 cercevesinde ideolojik anlamlar yiikler. Ornegin Starbucks, aldiginiz
kahveye vereceginiz paranin biraz fazla olmasiyla Afrika’daki yoksul g¢ocuklara yardim eli
uzatiyorsunuz veya aldiginiz kahveye verdiginiz paranin ciizi miktarda fazla olmasiyla
Afrika’daki yahut Asya’daki ekolojik problemlerin ¢6ziilmesine siz de katkida
bulunuyorsunuz sloganh reklamlarin alanda stirekli dolastirmaktadir

(https://www.youtube.com/watch?v=_EJgQWN5uGcw, erisim tarihi: 17.11.2018). Boylece,

sattig1 Uriinlerin tiiketimini, siirdiiriilebilirlik felsefesiyle iliskilendirebilmekte; bu baglamda

sozde aktivist tiiketici profili yaratabilmektedir. Clinkii Zizek’e gore:


https://www.youtube.com/watch?v=_EJqWN5uGcw
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Tiiketicilikle savasacak karsi tedbirin bedeli zaten metanin bedeline dahil edilmis durumda. Sanki bir
parca daha fazla 6deyerek yalnizca bir tiiketici olmuyorsunuz, ayni zamanda g¢evreye, yoksullara,
Afrika’daki aclik ¢eken insanlara karsi gorevinizi de yerine getiriyorsunuz. Bence tiiketiciligin nihai

bigimi budur (https://www.youtube.com/watch?v=_EJgWN5uGcw, erisim tarihi: 17.11.2018).

Kisaca, mevcut kapitalist tiretim kosullarinda, firmalar tarafindan metalara yiiklenen
bu ideolojilerin ve ¢evre dostu politikalarin bir yanilsamadan ibaret oldugu
diisiiniilebilmektedir. Schumpeter’in soyledigi gibi: “Biiyiime icermeyen bir kapitalizm, ifade
olarak ¢eliskilidir. Sermaye birikimi potansiyel olarak smirsiz oldugundan ve bu birikim
dogaya dayandigindan ve doganin kaynaklar1 sinirli oldugundan, sermaye birikimi ile doga

arasinda bir karsithk vardir” (http://sendika62.0rg/2011/04/yesil-kapitalizmin-gecersizligi-

daniel-tanuro-52822/, erigim tarihi: 17.11.2018). Kapitalizmde, bu nedenle, ekolojik dengeyle

uyumlu oldugunu iddia eden c¢evrecilik politikalar1 sadece daha fazla kar i¢in hazirlanan
stratejik hamleler olmaktan &teye gidememektedir. Daniel Tanuro’nun belirttigi gibi bu
hamleler; Yesil Kapitalizm’den baska bir anlam ifade edemez

(http://sendika62.0rg/2011/04/yesil-kapitalizmin-gecersizligi-daniel-tanuro-52822/, erigim

tarihi: 17.11.2018). Tirk¢e’de yesil aklama olarak nitelendirilen greenwashing stratejisi bu
konuyla iliskilendirilebilmektedir:

‘Greenwashing’ yaniltic1, gergekdis1 ve yanlis etkiler yaratir. Ornegin gevreye zararl atik birakan bir
endiistri girketi/markas1 logosunda yesil renk kullanip gelecek nesiller i¢in ¢alistigini ifade eden bir
slogan kullantyorsa bu greenwashing yani yesille boyamaktir. Daha karmagik baska bir 6rnek vermek
gerekirse giizellik sektoriinde iiretim yapan iki farkli marka diisiiniin. Bu markalardan biri doga dostu,
hayvanlar {izerinde test yapmayan bir marka olsun, iiriinlerinin igerigi kimyasal degil dogal olsun, digeri
de hayvan testleriyle meshur, kimyasal igerikli iiriin grubuna sahip bir marka olsun. Bu iki marka ayn
sirkete ait oldugu igin bu da bir “yesile boyama” teknigidir
(https://yesilgazete.org/blog/2017/12/09/greenwashing-yesil-ile-goz-boyama-trendi-kubra-kopruluoglu/,
erisim tarihi: 24.12.2018).

Ekolojik siirdiiriilebilirligi referans alan tiiketicilerin bu stratejik reklamlara inanmasi
Bookchin’e gore tehlike arz etmektedir. Ciinkii sorunun temel kaynagi bu mesajlarin
alimlanmasiyla 6nemsiz hale getirilmektedir. Onun ifadesiyle: “Kararli bir toplumsal eylemin
gerekliligini gérmemizi engellemekte ve kapsamli bir toplumsal degisim igin verilen
miicadeleyi rotasindan saptirma egiliminde olmaktadir” (Bookchin, 2017: 36-7). Dolayisiyla,
bu politikalara inanan bireylerin, benimsedikleri ya da inandiklar siirdirilebilir tiiketim
felsefesine karsi ¢eliskiye diisme potansiyelleri artabilmektedir. Bu baglamda goriismecilere
su soru sorulmustur: “Bazi markalarin ¢evre dostu politikalar segmesi, sizin o {iriinler

hakkindaki diisiincelerinizi etkiler mi?”. Bu soruya M1, M2, M3, M4, M5, E2 ve E5 kodlu


https://www.youtube.com/watch?v=_EJqWN5uGcw
http://sendika62.org/2011/04/yesil-kapitalizmin-gecersizligi-daniel-tanuro-52822/
http://sendika62.org/2011/04/yesil-kapitalizmin-gecersizligi-daniel-tanuro-52822/
http://sendika62.org/2011/04/yesil-kapitalizmin-gecersizligi-daniel-tanuro-52822/
https://yesilgazete.org/blog/2017/12/09/greenwashing-yesil-ile-goz-boyama-trendi-kubra-kopruluoglu/
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goriismeciler; hayir etkilemez, ¢iinkii bu bana samimi gelmiyor ve bunlar: stratejik reklam
olarak algiliyorum mealinde cevaplar vermistir. Ornegin M3 kodlu goériismeci sunlar1 dile

getirmistir:

Ben higbir iiriiniin gergekten de ¢evre dostu oldugunu distinmiiyorum. Samimi gelmiyor zaten bu
bana... Hepsi de doganin ekolojik siirdiiriilebilirligini referans almadan, bircok canli katliamina sebep
olan iiretim kosullarindan gegmektedir... Ornegin, Decathlon'da satilan bir mont vardir ve o montlarin
arka tarafinda delik vardir. Iste o delikler, avcilarin vurduklar1 hayvanlari ipe takip yerlestirilmesi igin
tasarlanmigtir. Haliyle burada net bir sekilde geliski ortaya ¢ikar... Yani sen orada av kiyafetleri
satiyorsun sonra da gevre dostu politika diye poseti parayla satip, poset tiiketimini azaltmaya
calistyorsun. Samimiyetsizlik bence bu!... Ayrica bu konuya girmisken, diinyadaki en biiyiik ekolojik
orgiit olarak bilinen Greenpeace muhabbetine de gireyim... Ornegin Greenpeace'e baktigimizda
tamamen diizenin kontroliinde olan bir grup oldugunu goriiyoruz... Nitekim diizen, kendi disinda
gelisen bir seydense, kendi kontroliinde olan bir 6rgiit olsun ve bunun iizerinden s6z konusu bu siiregleri
kontrol edebilmek ister... Bugiin Greenpeace sokakta imza toplamaktan bagka ne yapryor? Hicbir sey
yapmiyor. Fabrika bacalarina miidahale etmiyor, ondan sonra ¢evre eylemlerinin higbirine katilmiyor.
Karadeniz’de o kadar eylem oldu fakat Greenpeace’ciler bir kere bile gitmedi oraya... Greenpeace hatta
bazen sunu anlatiyor; HES'lerin iyi olabilecegini sdyliiyor... Kisaca bugiin kapitalist diizenin bizzat
kendisiyle miicadele etmedigin siirece, tek basina bir miicadele alan1 da yaratamazsin. Bu miimkiin

degill... (M4).

Sirketlerin ¢evre dostu politikalarina kismi de olsa olumlu yaklasan goriismecilerin

yorumlari ise sOyledir:

Bu iiriin gergekten ¢evre dostu mu diye sorgularim ilk olarak... Mesela hayvanlar iizerinde deney
yapilmadan tretilen materyaller var. Yani mikro-hiicreler iizerinde deney yapilarak sinanan ve bu
gergevede iretilen sampuanlar, sabunlar, deterjanlar falan ¢ikmaya basladi artik. Simdi gergekten
burada, bu iiriiniin iiretim siireglerini arastiririm. Eger gercekten anlattiklar: gibiyse de o iirlinii alirim. ..

(E3).

Bu soruya M6 kodlu gériismecinin verdigi cevapta geri-doniisimlii malzemelerden yapilan

ambalajlamalara dikkat ¢ekilmistir:

Etkiler... Eger o firmanin gergekten de cevreci bir iiretim yaptigini diisliniiyorsam olumlu yonde
etkiler... Dogaya zarar vermeden iretim yaptigini, atiklarini etrafa atmadigim ya da kullandigi

ambalajlarin geri-doniigiimlii oldugunu vs. seylerine inaniyorsam bu elbette beni olumlu yonde etkiler
(M6).

Diger bir gorlismeci: Tabii ki etkiliyor. Eger bunu gergekten yapiyorsa, onun iiriinlerini alip

firmayr desteklemeye ¢aligirim (E1) yorumunda bulunmustur. Sorulan bu soruya E4 kodlu
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goriigmecinin  verdigi cevap da diger gorlismecilerin yorumlarina benzer gerekgeler

icermektedir:

Etkiler ve fikrimi degistirir tabii ki de! Mesela bir iiriiniin vegan olmasi, eko-trend olmasi, o iiriinlere
yonelmeme sebep oluyor; ¢linkii ¢evre kirliligi ve kiiresel 1sinma ¢ok fazla... Ve ben kendi tiiketimimle
bunlara daha fazla katkida bulunmak istemiyorum... Kapital diizende, s6z konusu bu durum
kullanilmiyor mu? Stratejik olarak elbette kullaniliyor, bunun da farkindayim ve ona gore hareket

ediyorum...(E4).

Gortismeci E6 bu soruya firmanin samimi olduguna inanirsam beni etkiler cevabini

vermistir:

Evet etkiler. Samimi olduguna inanirsam beni etkiler ve o iriinii alirim. Yani bazi iriinlerde
gozlemliyoruz, mesela eskiden plastik iirlinler dogada ¢oziilmiiyordu, simdi dogada ¢oziilen {iriinler
tretilmeye baslandi. Dolayisiyla, ¢evre dostu politika giittiigiini iddia eden firmay1 eger samimi

bulursam, bu durum satin alma kararimi olumlu yonde etkiler (E6).

Gortildugu gibi M6, E1, E3, E4 ve E6 kodlu goriismeciler, ¢evre dostu olduguna inandiklari
tirtinlerin tiiketim esnasinda karar verme mekanizmalarimi etkileyebilecegini dile getirmistir.
Fakat bu friinlerin biiyilk bir oranda ekolojik {iretimden gegmesi, anti-kapitalist
paradigmalarin anlatilarina goére miimkiin goériinmemektedir. Dolayisiyla bu baglamda, ilgili
soruya olumlu yaklagsan goriismecilerin, zaman zaman siirdiiriilebilir tiiketim felsefesinin
anlatilariyla tutarsiz pratikler sergileyebilecegi degerlendirilebilmektedir. Yesil Kapitalizm

Imkansizdir kitabinin yazar1 Daniel Tanuro’ya gore:

“Yesil Kapitalizm™ ifadesi iki farkli sekilde anlasilabilir. Riizgar tiirbinleri iireten bir kisi, Yesil
Kapitalizm uyguladig1 i¢in dviinebilir. Bu bakimdan, bir kisim paranin, ekonominin “temiz” sektoriine
yatirtlmig olmasindan dolayi, bir Yesil Kapitalizm sekli ¢ok agik ki olasidir ve gayet de karhdir. Fakat
burada sorulmasi gereken soru, kapitalizmin bir biitiin olarak yesil olup olamayacagi, yani, biiyiik
sermayeyi olusturan, muazzam sayidaki ve birbiriyle rekabet halindeki kii¢ilk sermayelerin kiiresel
faaliyetlerinin, ekolojik dongiilere; ve dogal kaynaklarin kendilerini yenileyebilmelerinin olanakli
olmasini saglayacak olan ve bu kaynaklarin iginde bulunduklart bu ekolojik dongiilerin ritmine ve bu

yenilenebilme hizina saygili olup olamayacaklaridir (http://sendika62.0rg/2011/04/yesil-kapitalizmin-

gecersizligi-daniel-tanuro-52822/, erigim tarihi: 17.11.2018).

Siirdiirtilebilir tiikketimi savunan bireylerin, kendilerine haz verecegini diisiindiikleri
rtinleri ekolojik siireclerden ge¢medigi i¢in satin almayarak kendilerini ¢eligkiye
diistirmekten muaf tutmalar1 s6z konusu degildir. Cilinkii bu bireylerin satin aldig: {irlinler,
Schumpeter, Daniel Tanuro ve Bookchin’e gore; kapitalizmin i¢kin 6zelliklerinden dolay: az

ya da ¢ok ekolojik dengeye tahribat vermektedir. Bu nedenle anti-kapitalist paradigmalar,


http://sendika62.org/2011/04/yesil-kapitalizmin-gecersizligi-daniel-tanuro-52822/
http://sendika62.org/2011/04/yesil-kapitalizmin-gecersizligi-daniel-tanuro-52822/
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dolaysiz bir sekilde kapitalist firmalarin -ve genis kapsamdan bakilirsa kapitalizmin- bizatihi
varligimi hedef alan eylemleri nitelikli ve tutarli bulmaktadir. Stirdiirtilebilir tiiketimi savunan
bireylerin salt bu amagla orgiitlendikleri takdirde felsefeleriyle tutarli pratikleri maksimize
edecekleri diistiniilmektedir.

Sonug olarak, Marksist topluluklarda yer alan goriismeciler ile anti-kapitalist ekolojist
topluluklarda yer alan gorlismecilerin tiimii; ekolojik dengeyle uyumsuz hedonik tiiketim
bi¢imlerini geri-plana itebileceklerini dile getirmistir. Ote yandan bu c¢alismada, cevre dostu
iretim kosullarindan gectigini iddia eden firmalarin bu politikalarin1 samimiyetsiz bulan
goriismeciler kadar, samimi olduklarina diisiinen goriismecilerin oldugu da bulgulanmistir.
Firmalarin ¢evre dostu politikalarini samimi bulmayan anti-kapitalist ekolojist topluluklardaki
goriismeciler ile Marksist topluluklardaki goriismeciler benzer agiklamalarda bulunmus; bu
politikalarin tamamen stratejik hamleler ile sarmalandigini ifade etmislerdir. Grenwashing
stratejisinin icerikleriyle uyumlu yorumlamalarda bulunmusglardir. Samimi bulanlar ise,
oncelikle s6z konusu bu firmalari arastirdiklarini, ¢evre dostu iiretimde bulunduklarina
inandiklar1 takdirde, o markanin irilinlerini satin alabileceklerini dile getirmistir. Marksist
topluluklarda bu stratejileri samimi bulabilecek bir goriismeci yer alirken (M6), anti-kapitalist
ekolojist toplulukta E1, E3, E4 ve E6 kodlu goriismeciler, bazi firmalarin c¢evre dostu

politikalarini samimi bulabilecegine dair agiklamalarda bulunmuslardir.

45.4. Tiiketim Toplumunda Medyanin Yerine iliskin Goriisler

Kapitalist ideoloji sosyal alanlarda siirdiiriilemez ideolojisini yayarken kitle iletigim
araclarindan sik sik faydalanmaktadir. Oyle ki Furedi’ye gore giiniimiizde “bir¢ok insan,
kisisel deneyimleri sayesinde degil medya kanaliyla bilgi” edinmektedir (Furedi, 2001: 83).
Ayni sekilde Reisman da, kisinin dig diinyayla ve kendisiyle olan iliskisinde Kitlesel iletisim
araglarmin etkisine biiylik bir onem atfeder (Mestrovic, 1999: 128). Medya iste bu
ozelliklerinden/6neminden ve iktidar lehine islev goren niteliklerinde otiirti; iktidarin dort
bliyiik giiciinden biri olarak kabul gérmektedir. Ciinkii cogunlukla mevcut statiikoyu stirekli
kilmak i¢in egemen pedagojik eylem iliskilerinin {irettigi sosyal formasyonun tasiyicist ve
dagiticis1 konumunda hareket et(tiril)mektedir. Onlara bagh kalmaktadir. Bir diger ifadeyle;
teknik gelisme ekseninde gelistirilen kitle iletisim araglari, yolladig1 kodlarla birlikte bireyleri
ve toplumlari, mevcut iktidarin alanda dolastirdig1 statiikocu pedagojik eylem iligkilerini
tekrardan {iretmeye meyletmektedir (Bourdieu ve Passeron, 2015: 71-73; Adorno ve
Horkheimer; 2014: 160-165). Bu baglamda Giilsoy’a gore; “kapitalist ekonominin gelisimiyle
ortaya ¢ikan ‘tliketim kiiltliriiniin’ en biiyiik kurucusu medyadir” (Giilsoy, 2005: 186).
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Yeni emperyalizm yeni teknolojik gelismelerle beraber islemektedir; “medya” ve iletisim sistemi,
bunlarin da 6tesinde “enformasyon devrimi” diye bilinen doniisiim, tiretim ve tiikketimin dnemli 6lgiide
yeniden yapilanmasini beraberinde getirirken, ayn1 zamanda tamamiyla yeni ihtiyag ve istek tanimlari

da olusturdu (Coban, 2016: 116).

Medyanin kapitalist tavri ve dolayisiyla siirdiirilemez tiiketimin yayilmasindaki
etkileri gortldigi gibi elestirel paradigmalar tarafindan dile getirilmektedir. M3 kodlu
goriismecinin: Medya, sermayedarlarin en gii¢lii arag¢larindandr sdylemiyle, E1 kodlu
goriismecinin asagidaki agiklamalari elestirel paradigmalarm bu goriisleriyle tutarlilik

gostermektedir:

Ornegin bisiklet malzemesi almaya gittigimde, birka¢ parca esyaya ihtiyacim varsa, ilk olarak onun
aragtirmasini yaparim... O magazaya gitmemin ise tek bir amaci vardir; arastirdigim ve alacagima karar
verdigim iiriinii alip ¢itkmak! Ciinkii aksi takdirde kandirilmaya miisait bir psikolojimiz var. Ve biitiin bu
gorselliklerle, sloganlarla, promosyonlarla ve bunlart besleyen medyanin ve reklamin kullanildigt
seylerle, insanlarin psikolojisi daha ¢ok satin almaya yonlendirmektedir. Bende bazen bu

yonlendirmelere kandigim i¢in bu savunma mekanizmasini gelistirmeye calisiyorum (E1).

Kapitalizm; piyasay1, tretimi, ticareti veya tiiketimi icat etmemistir. Ayni sekilde
hiyerarsik yapilanmalar1 da kendisi yoktan var etmemistir. Sadece tarih sahnesine ¢iktigi
donemlerde bu olgulari kendi ¢ikarlar1 ¢ercevesinde kullanmistir (Braudel, 1996: 71). Medya
da bu kullanimi, sermayedarlarin lehine {ist seviyelere yiikseltebilmek igin tarih sahnesine
cikartilan kapitalist menseili spesifik bir aragtir. Ve s6z konusu bu arag ile kapitalist ideoloji,
kendi ¢ikarlar gercevesinde sundugu anlatilar1 toplumun genel ¢ikari olarak yansitmaktadir.
Bu dogrultuda izler-kitleyi manipiile etmektedir (Marcuse, 1990: VII). Baudrillard’in
ifadesiyle: “Reklam araciligiyla toplumsal amaglan kendi yararina geviren ve kendi
amaglarim toplumsal amaglarmis gibi dayatan, sistemdir’ (Baudrillard, 2015: 83). Ozellikle,
medyanin sirketler tarafindan iyice ele gegirilmesiyle birlikte bu manipiilasyonun en biiyiik
hedeflerinden biri, siirdiiriilemez tiiketimin degerlerini, ritiiellerini, kimliklerini i¢sellestiren

bireyler kiimesi yaratmaktir:

Kapitalizmin amaci daha fazla kardir ve bunun yolu da tiikketimin 6zendirilmesi ve artirilmasidir. Medya
tiiketimin 6zendirilmesi yoniinde bir propaganda aracindan baska bir sey degildir. Medya kurumlarinin
Devlet ve sirketlerin eline ge¢mesi, gergek islevini yani haber ve bilgi verme islevini kaybetmesine

neden olmustur (Giilsoy, 2005: 186).

Sonug¢ olarak; medyanin, sermayedar sinifinin ¢ikarlarina hitap edecek tiiketim

aliskanliklar1 ektigini hem anti-kapitalist ekolojist toplulukta yer alan gorlismeciler, hem de
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Marksist toplulukta yer alan goriismeciler dile getirilmistir. Bu baglamda her iki
paradigmanin temsilcileri benzer nitelikte cevaplar vermistir.

Kapitalizmin s6z konusu bu ¢ikarlarma tiiketim alaninda en fazla destegi medyanin
elzem kolu olan reklamcilik saglamaktadir. Baudrillard, medyanin bu koluna (reklama), “belki
de ¢cagimizin en dikkate deger kitle iletisim aracidir” ifadeleriyle seslenir. Bu nedenle bir alt

baslikta reklam ele alinmustir.

4,5.4.1. Reklamlar Hakkindaki Goriisler

Reklam, kapitalist tiretim kosullarinin kendsini tekrardan yenileyebilmesi i¢in zorunlu
oldugu tiiketimi bireylere yaymaya ¢alisan bir ikna mekanizmasidir. “Her reklam metni ve her
ilan bizi 6zel bir {iriinii satin almamiz i¢in yiireklendirmeyi ve kigkirtmayr amaclar” (Bauman,
2010: 225). Bauman agisindan reklam sektorii; piyasa hegemonyasinin pekistirilmesi
amaciyla cisimlesen ve bu amaci dogrultusunda ikna teknikleri/stratejileri iireten mekanizma
olarak islev gérmektedir. Oyle ki ikna, Bauman’a gore reklamin en temel prensibidir. Ornegin
herhangi bir sorun tespit edip, o soruna ¢oziim iiretecek meta icat eden firma/kurum veya
birey; iirettigi metanin, bahsedilen sorunlara karsi islevsel oldugunu tiiketicilere anlatmak ve
tirlinlin tiikketim evresine ge¢isini hizlandirmak isteyebilmektedir. Buradan hareketle reklamin
ikna tekniginden faydalanabilmektedir (Bauman, 2010: 221-222). Ciinki “muhtemel
kullanicilarin inandirilmas1 gerekir, aksi halde [potansiyel tiiketiciler] 0 nesneyi para
harcamaya deger gérmeyecekler, onu satin almayacaklardir” (Bauman, 2010: 222).

Adorno ve Horkheimer’a bakildig1 vakit, kapitalist hegemonyanin devamlilig1 i¢in
merkez noktaya kiiltiir endiistrileri konumlandirilmaktadir; fakat kiiltiir endistrilerinin yasam
iksiri olarak da reklama gonderme yapildigi goriilmektedir (Adorno ve Horkheimer, 2014:
215). P. Bourdieu ile H. Marcuse ise reklamin etki giiciiniin, kiiltlirel ve sanatsal kodlar ilgi
cekici popiiler boyutlara indirgeyerek, sanatin ve kiiltiirlin biricikligini satis politikalari i¢in
deforme edip kazandigini iddia etmektedir (Bourdieu, 2006: 139-147; Marcuse, 1990: 50-58).
Ciinkii onlara gore bu sayede pazarlama teknikleri, reklamcilik ve medya, kapitalizmin
ekonomik etkinliklerini maksimize ederken; 6te yandan, ekonomik hareketleri tistyapinin bu
kodlar1 araciligryla mesrulastirabilmektedir (Bourdieu, 2006: 29).

Ayrica reklamlar, bu hareket agiyla neyin kaliteli neyin kalitesiz oldugu algisinm
potansiyel tiiketicilerin bilincine gonderebilmektedir. Bu arastirma kapsaminda goériisme
formunda yer alan reklamla ilgili soru da nitekim bu siire¢lere gonderme yapmaktadir.
Gorlismecilere bu baglamda su soru sorulmustur: “Satin alacagmiz herhangi bir iriiniin

kalitesini diislinlirken, o iriiniin bilinen medya kanallar1 (filmler, radyolar, afisler, sosyal
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medya) tarafindan reklaminin yapilmasi; diislincelerinizi olumlu ydnde etkiler mi?”. Bu
soruya bazi goriismecilerin verdigi cevaplar sdyledir: Ne yazik ki evet! Insan psikolojisine tabi
kalarak, ¢ogunlugun tabi kaldigi bu tiir reklamlara ya da bilgilendirmelere, yeri geldiginde
tirtin se¢imi esnasinda goz oniinde bulunduruyoruz (E1). Diger bir goriismeci de E1 kodlu

goriigmecinin verdigi cevaba yakin bir yorumda bulunmustur:

Reklamlar, tanitimi yapilan {iriiniin daha kaliteli ve daha kullamish olabilecegi izlenimi bende de
uyandirabiliyor. Beni de bu psikolojiye sokup bazi zamanlarda tiiketimimi yonlendirebiliyor...

Kuskusuz reklamlarin bu etkisinde sinsice kullandig: psikolojik teknikler neden olmaktadir... (M4).

S6z konusu soruya karsi verilen bu iki cevap, reklamlar araciligiyla gonderilen mesajlarin
stirdiiriilebilir tiiketimi savunan kimi bireyler tarafindan bazi zamanlarda alimlandigini
gostermektedir. Fakat S. Hall, kitle iletisim araglarindan yollanilan mesajlar1 alimlayanlara
karsi, mesajlarin kod-acimi esnasinda miizakereci yaklasanlar veya direnenler de olacaktir
ifadesinde bulunmaktadir (Hall’dan akt. Ozgetin, 2010: 150-153). S. Hall’un bu analizi, ilgili
soruda smanmis ve dogru olabilecegine dair izlere rastlanilmigtir. Soyle ki; reklamlarin bu
yonlendirici etkisini ve mesajlarini alimlayan iki goriismeciye (E1 ve M4) kiyasla, M1, M2,
M3, M5, E3, E4, ES, E6 kodlu goriismecilerin bu mesajlara direndikleri; reklamlarin, kalite
algisin1 mesrulagtirmak icin lrettigi sdylemleri ve gorselleri alimlamadiklart goriilmiistiir.
Ormegin E3 kodlu goriismeci: Bu beni kesinlikle olumiu yonde etkilemez. Ciinkii ben medyanin
bir seytan oldugunu diisiiniiyorum. Reklamlarin, kapitalist sistemin veya devletlerin yalan
makinast olarak iglev gordiigiinii diisiiniiyorum (E3) yorumunda bulunmustur. Reklamlarin
yolladig1 mesajlara kars1 direnis gostergelerine sahip ifadelerde bulunan E4 kodlu gériismeci:
Haywr o iiriiniin kalitesi hakkinda diisiincelerimi olumlu yonde etkilemez. Yani o tiriiniin
kaliteli olduguna dair yaratilmak istenilen algiyr mesrulastirmaz goziimde (E4) cevabini
vermistir.

S6z konusu soruya miizakereci bir tavirla yaklasan M6 ile E2 kodlu goriigmecilerin

cevaplari ise sirasiyla asagida verildigi gibidir:

Reklamlar beni bu hususta etkilemez demiyorum ama ben ayrica arastiririm da... Yani girerim
internete, alacagim {iriiniin firmas1 hakkindaki yorumlara bakarim. Mesela bir teknolojik mal
alacaksam, bir teknoloji marketinin sitesine girer, satilan o mallarla ilgili tiikketici yorumlarma bakarim.
Kim o {iirlin hakkinda ne yorum yapmis diye arastiririm... Ciinkii bazi teknolojik mallarin kronik
arizalar1 oluyor... Insanlar da internete bu kronik sorunlar1 yaziyorlar. Ben de bakarim buna... Fakat

reklamlarda etkili oluyor tabii... Reklamlar beni etkilemez diyemem (M6).

Miizakereci bir tavir sergileyen diger goriismeci, reklamlarin se¢im mekanizmasini etkileyen

yoniine vurgu yapmistir:
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Reklamin tanitim islevi tabii ki de hayatta satin alacagimiz bazi seyler i¢in iyidir... Sec¢imlerimizi
kolaylastirtyor diye diisiniiyorum. Fakat ana-akim araciligiyla yollanilan bu mesajlara haliyle siipheli

yaklagirim. Gider kendim de bir arastirma yaparim, arkadaslarima sorarim vs... (E2).

Farkli paradigmalarda yer alan bu iki gériismeci tarafindan, reklamlarin kendilerinde bir etki
unsuru olabilecegi kabul edilmistir. Ama ayn1 gériismeciler tarafindan, s6z konusu mesajlarin
direkt alimlanmayip, ayrica bir aragtirma siirecine tabi tutulduklar1 da dile getirilmistir.
Boylece, reklamlar araciligiyla yollanilan mesajlara miizakereci bir tavirla yaklastiklari
gorilmiistiir.

Saha ¢alismasindan elde edilen verilere gore; siirdiiriilebilir tiiketim felsefesini
habituslarinin temel 6zelliklerine eklemleyen topluluklarin kimi tiyeleri, reklamlarin yolladigi
mesajlart bazen alimlamaktadir. Bu baglamda reklamin yonlendirdigi siirdiiriilemez tiiketim
eylemlerini zaman zaman sergilemeleri soz konusu olabilmektedir. Ciinkii reklam;
“nesnelerin kullanim degerini artirmak degil, yalnizca azaltmak, onlar1t moda/degerine ve hizl
yenilenmeye tabi kilarak zaman/degerini azaltmak amaciyla” alanda somutlagtirilmaktadir
(Baudrillard, 2015: 46). Dolayisiyla bu mesajlar1 alimlayan goériismecilerin, siirdiiriilemez
tiketim faaliyetlerini sergilemesi ve benimsedigi felsefeyle celiskiye diisebilecekleri
degerlendirilebilir. Ayrica bu mesaji alimlayan goriismecilere karsi, mesajin kod-agimi
esnasinda verilmek istenilen mesaji alimlamayan veya miizakereci bir tavirla sorgulayan
goriismecilerin oldugu da ortaya ¢ikarilmistir. Bunlarin iginden, miizakereci bir tavirla mesaja
yaklasan goriismecilerin yer yer siirdiiriilemez tliketim davraniglarini sergilemesi s6z konusu
olabilmektedir. Ciinkii reklamlar, baz1 zamanlarda, sergiledigi iriinle ilgili otoriter isimleri
kurgusuna dahil edebilmektedir. Sergiledigi iirtinde yer alan bu otoriter isimler “bir bilim
insani, otomobil teknolojisinde, bankacilikta ya da sigortacilikta birinci simif bir uzman,
giivenilir ve iyi niyetli bir karakter, sefkatli ve deneyimli bir anne” olabilmektedir (Bauman,
2010: 225). Ya da “liriiniin yapmay1 amagladig: tiirden isin bilgili, tecriibeli ustasi ya da
milyonlarca 6teki insanin da seyretmekten hoslandigini bilerek, insanlarin gipta ile izledikleri

meshur bir kigi imgesinde” olabilmektedir (Bauman, 2010: 225).

Antonio Negri ve Michael Hardt’in /mparatorluk kitabinda ayrmtil bir sekilde ortaya koydugu gibi
sermaye, ulusal sinirlar1 tanimayan akiskan bir imparatorluktur artik. Ustelik tiim devletlerin ideolojik
aygitlari, kitleleri kapitalizmin ¢ikarlar1 dogrultusunda manipiile etmek i¢in ¢alisir. Ornegin yapimi
Oltimctil bir hata olan Mersin Akkuyu ve Sinop niikleer santralleri, Nobel 6diillii fizik¢i Aziz Sancar
reklamlarda oynatilarak kabul edilebilir olarak gosterilmeye ¢alisilir. Biz niikleerin zararli olup
olmadigint Nobel 6diillii fizik¢iden daha mu iyi bilecegiz algisi olugturulmaya galisilir boylece (Malgok,
2018: 144).
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Bu niikleer 6rnegi siirdiiriilebilir tliketimi savunan topluluklarin bireyleri tarafindan
alimlanmasi s6z konusu olmayabilir; ama bu minvalde baska Ornekler, yollanilan reklam
mesajlarina kars1 miizakereci bir tavir sergileyen tiyelerin kafasini karistirabilmektedir. Bazi
zamanlarda siirdiiriilemez tiiketim pratiklerini sergilemesi de bu baglamda s6z konusu
olabilmektedir.

Sonug olarak; Marksist topluluklarin iiyeleriyle anti-kapitalist ekolojist topluluklarin
iiyeleri, reklamlarin temel islevi hakkinda benzer goriisler bildirmistir. Bu goriislere gore
reklamlar, insanlari, tanittimini yaptiklari tirtinlere yonlendirip tiiketim edimlerini maksimize
edebilmek amaciyla psikolojik yontemler kullanmaktadir. Anti-kapitalist ekolojist toplulukta
yer alan E3 kodlu goriismeci, reklamlarin bu baglamda yalan makinas: olarak
islevsellestirildigine dikkat cekerken; Marksist toplulukta yer alan M4 kodlu goriismeci,
reklamlarin siirdiiriilemez tiiketimin sosyal alanlarda ivme kazanmasi igin sinsice psikolojik
teknikler kullandigmma vurgu yapmustir. Ayrica, reklamlarin, sosyal alanlarda tiiketim
faaliyetlerini maksimize edebilmek i¢in kullandig1 tekniklerle birlikte yolladigi mesajlar1 her
iki paradigmanin iiyeleri tarafindan alimlayanlar, direnenler ve miizakereci yaklasanlarin

oldugu da yapilan saha calismasi ¢cercevesinde bulgulanmistir.

45.5. Siirdiiriilebilir Tiiketimi Benimseyen Topluluklarin Mikro-Iktidar Bicimlerine

Kars1 Tutumu

Stirdiiriilebilir  tiiketim felsefesini  oOrgiitsel hareketlerinde sergilemeye c¢alisan
olusumlarin igerisinde bazi zamanlarda mikro-iktidar bi¢imleri goriilebilmektedir. Arastirma
kapsaminda, bu habituslardaki mikro-iktidar bi¢imlerinin ne dogrultuda olduklari ve ne
cercevede cisimlestikleri sorgulanmistir.

Gorligmecilere: “Toplulugunuzun benimsedigi tiikketim felsefesiyle oOrtlismeyen
eylemler oldugunda, bu Ortiismeyen tiiketim eylemleri, toplulugunuzun diger {iyeleri
tarafindan fark ediliyor mu? Fark ediliyorsa o tiyeler nasil bir tepkiyle karsilagiyor?” sorusu
sorulmustur. S6z konusu soruya Marksist toplulukta yer alan goriismeciler ile anti-kapitalist
ekolojist toplulukta yer alan goriismecilerin verdigi cevaplar farkliliklar barindirmaktadir.
Ornegin, anti-kapitalist ekolojist toplulukta yer alan goriigmecilerin verdigi cevaplar su
sekildedir:

Evet fark ediliyor. Fark edildigi zaman ise birbirimizi uyariyoruz... Iste baz1 aldigimz seylerin gereksiz
oldugunu sdyleyip, bu g¢ercevede birbirimize elestiriler yoneltiyoruz. Fakat bundan oteye giden bir
dayatma yok! Kisaca, sadece diyalog cergevesinde uyarilar oluyor... Kisaca bir dayatma, bir dislama

gibi yaptirimlar yok! (ES).
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Bagka bir anti-kapitalist ekolojist toplulukta yer alan gériismecinin bu soruya verdigi cevap:
Evet fark ediliyor ve bu ¢ercevede birbirimizi uyarmaya ¢alisiyoruz. Uyarilarimiz da gayet
sakince oluyor. Iste sunu yaparsan séyle olabilir, boyle olabilir gibi uyarilar oluyor. Ya da
yaparsan soyle zararlarla karsilasirsin gibi arkadagsca uyarilarda bulunuluyor (E6) seklinde
olmustur. lgili bu soruya E1 kodlu gériismeci de, ES ve E6 kodlu goriismeciyle benzer cevabi

vermis ve siddetsiz bir dilin gerekliligini savunmustur:

Evet fark ediliyor ve bu manada topluluk igerisinde, en temelinde siddetsiz ve katilimci bir iletisim
dilini yakalamaya c¢alistyoruz. Aslinda bunda basarili da olduk... Dolayisiyla birbirimize saygilt bir
bi¢imde sunu veya bunu yapmamaliyiz diye elestiri yonetiyoruz... Bu uyarilar kesinlikle sert bir

bi¢cimde olmuyor (E1).

Arastirma  kapsaminda sorgulamalara tabi tutulan anti-kapitalist ekolojist
topluluklarda, mikro-iktidar bi¢imlerinin def edilebilmesi i¢in sosyal diyalog yonteminin
benimsendigi goriilmiistiir. Mevcut hiyerarsik Orgiitlenmelerin  bu habituslara sizmaya
caligmasinin miimkiin oldugunca engellenmeye c¢alisildigr goriilmiistiir. Ekseriyetle anti-
kapitalist ekolojist topluluklarin, iktidar parcaciklarinin bizatihi varligini sorgusuz sualsiz
kabul etmek yerine bu pargaciklarin habituslarina sizmalarini siddetsiz dil ve dayatmasiz
diyalog diisturu ile engellenmeye ¢aba sarf ettikleri goriinmektedir. Bu baglamda,
Bourdieu’nun, yeni toplumsal iliskiler inga etmenin alternatif yollarini bu tarz sorgulamalara
baglamasi, bazi anti-kapitalist ekolojist topluluklarin kuramsal gergevesiyle ortiismektedir.
Zira Bourdieu agisindan iktidar iligkileri, kiiltiirel keyfiyetleri yaymasindan dolay: siirekli
sorgulanmasi gereken bir etkilesim bigimidir (Swartz, 2011: 357). Benzer sekilde Falzon da:
Ben ve oteki arasindaki iligkinin (ben ve 6teki salt 6zneler aras1 diisiiniilmemelidir) her daim
anti-otoriter bir tavirla dengede tutulmasinin Onemine deginir. Falzon’a gore; insan
iliskilerinde, ben aktif oldugu kadar sirasi geldiginde pasif olmasmi bilmelidir ve bu
durumlarda 6tekinin ideolojisine kulak vermelidir; ayni sekilde bu siire¢ 6teki iginde gegerli
olmalidir. Birinin digerini kolayca sekillendirmesi veya etkisi altina alabilmesi bu amagla
miimkiin oldugunca engellenmesi gerekmektedir. Kuskusuz, her insanin bu noktada dzne
olarak kabul edilmesi de 6nemli bir faktor olarak kabul gormektedir (Falzon, 2001: 58-66).
Falzon’la benzer diisiinciilere sahiptir A. Touraine; ancak her insani birer 6zne olarak kabul
ettigimiz zaman saglikli bir toplumun kapisini agabiliriz ve “ancak karsilikli olarak birbirimizi
birer ozne olarak kabul ettigimizde, birlikte ve farkliliklarimizla yasayabiliriz” (Touraine,
2005: 212) ifadelerinde bulunur. A. Touraine ve Falzon tarafindan dile getirilen iste bu
diisiincelerin  yansimalar1 anti-kapitalist ekolojist topluluklarda, goriismecilerin verdigi

cevaplar da goriilmektedir. Keza bu diisiinceler, anti-kapitalist ekolojist topluluklarin ideolojik
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onderleri olarak goriilen C. Fourier, E. Reclus, P. Kropotkin, M. Bookchin gibi isimler
tarafindan da dile getirilmektedir. Ciinkii bu isimlere gore hiyerarsik iliskilerin belirledigi
iktidar tipleri, doganin ve insanligin gelecegi i¢in tehlike arz etmektedir (Malgok, 2018: 143-
166). Ornegin Fourier, “ckonomik ve sosyal sdmiiriiniin, hiyerarsik iliskilerin, doga
tahribatiyla bagini ilk ortaya koyan filozoftur” (Malgok, 2018: 145). Ote yandan Bookchin,
hiyerarsik iligkilerin, sinifli toplumlar1 ve esitsiz kaynak dagilimini besledigini vurgular. Bu
baglamda, smifli toplumlarin en son asamasi olan kapitalizmin yikici etkisiyle hiyerarsik
iliskilerin maksimum seviyelere ylikseltildigini iddia eder. Cilinkli hiyerarsik iliskilerin itici
kuvvetiyle bir simif, bagka bir sinifi ezecek zemini kurgulayabilmektedir. Ezdigi bu simf
istlindeki giiclinii siirekli hale getirebilmek i¢cin de ¢ogu egemen sinif, altyap: ile iistyap:
iligkilerindeki belirli kodlar1 hiyerarsik iliskilere génderme yapacak sekilde tasarlamaktadir.
Ve bu kodlar1 devamli giincelleyerek alana siirmektedir. Somiirdiigii/ezdigi sinifa bu kodlari
devletin ideolojik aygitlar1 vasitasiyla empoze etmektedir. Boylelikle ezen sinif, hiyerarsik
iliskiler ile tahakkiimiinii hem mesrulastirabilmekte, hem de siirekli kilabilmektedir. Ne var ki
insanin insan tizerinde kurdugu bu tahakkiim, Bookchin’e gére, insanin doga tizerinde kurmak
istedigi tahakkiime itici kuvvet olmustur. Doganin istinasiz talan1 da nitekim bu noktada
baglamistir (Bookchin, 1994: 149-216). Kisaca Bookchin, “insanin doga iizerindeki yikici
hakimiyetinin kokenini, insanin insan ve erkegin kadin {izerindeki hakimiyetine kadar izler ve
[bu nedenle] hiyerarsinin kaldirilmasini ister” (Marshall, 2003: 87). Kropotkin ise,
kapitalizmin ideolojik mesruiyetini sagladigi Sosyal Darwinizm’in insan insanmin kurdudur
prensibine kars1 ¢ikar ve bu anlayisin besledigi siirekli miicadeleyi ve c¢atismanin
kutsallastirmasin1 yadirgar. Zira ona gore bu bakis acgis1 miitemadiyen hiyerarsik iliskiler ve
ayricaliklar iiretmekte, boylece liberal ekonomiyi beslemektedir. Liberal ekonominin hakim
oldugu alanlarda, ona gore; doganin/insanin somiiriilmesi ivme kazanmaktadir (Malcok,
2018: 150-151). Sayilan bu nedenlerden o&tiirli, bahsedilen ilgili isimlere gore siirdiiriilebilir
tilketim -veya genel kapsamda siirdiiriilebilir bir doga- anlayisi i¢in 6rgiit icerisinde beliren
mikro-iktidar bi¢imlerinin def edilmesi olduk¢a 6nemsenmektedir. Nihayetinde onlara gore
bu iligkiler smifli toplumlarin varligin1 miitemadi kilabilmekte, dolayli ve dolaysiz yoldan
kapitalizmi besleyebilmektedir.

Marksist topluluklarda yer alan goériismecilerin bu soruya kars1 verdikleri cevaplarda,

mikro-iktidar iliskilerinin zaman zaman sert tonajlarda olmasi mesru goriilmiistiir:

Bir arkadagimiz ugaga binmeyi reddediyor. Otobiisle giderim ben diyor. Fakat ugak fiyatlari kimi zaman
daha ucuz olabiliyor... Simdi bu arkadasima gore; kesinlikle ugak kullanilmamali, teknolojik gelismeler

olabildigince sinirlandirilmali, bunlar en minimum seviyeye indirilmeli... Nitekim biz boyle bir
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durumda yumusgak tonajli elestiriler yoneltiyoruz arkadaglarimiza... Fakat sert uyarilar da olmuyor
degil... Eger ¢ok ug¢ savurgan tiiketimler olursa, ideolojimiz gergevesinde sert bir iislupla elestiri

yoneltebiliyoruz... (M4).

Bu soru ¢ergevesinde, diger Marksist toplulukta yer alan goériismecinin verdigi cevap ise

sOyledir:

Ideolojimizle uyumsuz tiiketim gergeklestirilirse bu durum toplulugumuzda fark edilir ve ilk 6nce
yumusak tonajli diyalog kurulur. Ciinkii belki bir derdi vardir, belki bir sikintist vardir, hani kendisini
bu anlamda toparlamaya ¢aligmistir. Bakildi ki kendini ¢eki diizen vermiyor, o zaman sert elestiriler

baslar. O da olmuyorsa partiden ihra¢ edilir (M5).

M3 kodlu goriismecinin bu soruya verdigi cevap da M4 ve M5 kodlu goriismecilerin verdigi

cevaplar ile benzer 6zelliklere sahiptir:

Savurgan tiiketimler tabii ki de fark ediliyor. Sonra da elestiriliyor. Elestiriler ise genellikle seviyeli
elestiriler oluyor... Fakat savurgan tiiketimlere karsi sert elestiriler ve miidahaleci tavirlar da
sergileniyor. Ornegin arkadasimizin ailesinin durumu yok, kendisi de 6grenci, iste ailesine daha iyi bir
telefon almasi igin dayatma yaptigi zaman, hem ailesiyle iletisime gecerek bunu engellemeye
calistyoruz, hem de arkadasimizi giizelce uyariyoruz... Gerekirse miidahalede bulunuyoruz... Fakat

genel olarak seviyeli, sosyal diyalog yontemiyle elestiri ve uyar1 yapariz (M3).

Marksist topluluklarda, anti-kapitalist ekolojist topluluklara kiyasla sert tonajli
elestirilerin ve yeri geldiginde dayatmalarin oldugu goriismecilerin verdigi bu cevaplar
cercevesinde degerlendirilebilmektedir. Dolayisiyla buradan hareketle topluluk igi mikro-
iktidar iliskilerinin yer yer cisimlestigi sdylenebilmektedir. iktidarin en ufak bigimlerinin
oldugu yerlerde ise hiyerarsik iliskilerin izlerine rastlamak miimkiin olabilmektedir. Oyle ki
Bookchin’e gore tarihsel baglamda; ilk olarak insanin insan {izerinde kurdugu minimal
tahakkiimler, bir zaman sonra insanin doga iizerinde kurmaya caligtig1 tahakkiimlerin
kivilcimlart olmustur (Marshall, 2003: 823-851). Bu nedenle Bookchin, Marksistlerin
pratiklerinde yer alan iktidar iligkilerini elestirmistir. “Hiyerarsi ve merkeziyetcilik
aracilifiyla iktidar miicadelesi veren Marksist Komiinist Parti ‘miti’ne” saldirmistir (Marshall,
2003: 841). Ciinkii boyle bir proje Bookchin’e gore: “Bir ‘is¢i Devlet’inin kurulmasiyla ya da
planli ekonomiyle ortadan kalkmayan, hiyerarsi, cinsiyetgilik ve feragatle doludur” (Marshall,
2003: 841-842). Bookchin i¢in Herbert Marcuse'un “neo Marksizm'i bile ‘dikenli bir egzotik
cicek’tir, ¢linkii devredilmis otoritenin ve temsilin modern toplumda zorunlu oldugunu 6ne
stirer” (Marshall, 2003: 842). Bu soylemler diger anarsist kuramcilar tarafindan da kabul
gorlir. Onlara gore “iktidar, onu ele gecireni sadece yozlastirmakla kalmaz, ayn1 zamanda

tahrip eder. Bir halk devriminde mazur goriilebilecek yegane iktidar edimi, iktidari
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olabildigince dagitmaktir” (Marshall, 2003: 842). Mutlak iktidarin oldugu her yerde
hiyerarsik iliskiler cisimlesmektedir ve bu iliskiler 6zgiin bir bilincin olusmasina ve 6znelligin
zenginliginde gerceklesecek olan fikir aligverislerini baskilamaktadir ki; esasen yozlagsma da
bu noktada baslamaktadir. Ekseriyetle anarsistlere gore iktidar esit bir sekilde biitiin halka
dagitilmali ve boylece pargalanmali, etkisiz héle getirilmelidir (Marshall, 2003: 823-851).
Ciinkii “gesitlilik i¢inde birlik, kendiligindenlik ve tiimleyici iligkiler imgesi, her tiirlii
hiyerarsi ve hakimiyetten 6zgiirdiir” (Marshall, 2003: 834). Bookchin bu nedenlerden Otlirii

kolektif bedenlerin i¢indeki iktidar iligkilerinin her tiirliisiinii reddetmektedir

Kitlik sonrasi kosullar gercek bir imkan saglarken, gerek kapitalist toplumlarda gerekse komiinist
Devletlerde goriilen iiretimi artirma diirtiisii, yeni bir krize, ekolojik felaket tehdidine yol agmistir. Ne
var ki Bookchin simdiki ekolojik krizin koklerinin tek basina teknoloji, niifus artis1 ya da endistriyel
bliylimede degil, hiikmetme ve hiyerarsi pratiginde yattigimi One siirer. Gegmiste, kitligr asmak igin
dogaya hiikmetmek ve onu fethetmek gerekli goriildii. Ancak dogaya hilkkmetme anlayisi, ilk 6nde
patriyarkal toplumda erkegin kadina ve hiyerarsik toplumda insanin insana hiikmetmesinden
kaynaklandi. Boylece hem insanlar hem de doga hiikkmetmenin ortak kurbanlari haline geldikleri 6l¢giide

ekolojik tiikenisle yiiz ylize gelmislerdir (Marshall, 2003: 833).

Sonug olarak Marksist topluluklarda viicut bulan bu iktidar iliskileri, mevcut
sistemdeki iktidar iligkilerinden farkli olmasina ragmen, yine de, bir iktidar olgusunun alanda
cisimlesmesini mesrulastirdig1 yadirganamamaktadir. Dolayli yoldan, kapitalizmde var olan
bazi iktidar iligkilerinin varligina bu baglamda katkida bulundugu g6z ardi edilememektedir.
Buna paralel olarak, anti-kapitalist ekolojist topluluklari etkileyen Anarsist felsefenin biiyiik
bir ¢ogunlugunda otoritenin her tiirliisii ret edilmektedir. Marshall’in ifadesiyle: “Anarsizmin
ilkesel goriist, 6zellikle siyasal formdaki otoritenin bireyin 6zgiir gelisimini engelledigidir.
Siyasal otoritenin toplumsal karigikligin c¢aresi degil, esas nedeni olduguna inanirlar”
(Marshall, 2003: 881). Ciinkii: “Toplum en iyi gelisimi en az midahale durumunda
gerceklestirir Ve insanlar en yaratici ve etkin faaliyeti ¢calismak zorunda kalmadiklar1 zaman
gosterirler” (Marshall, 2003: 881). Ozellikle eko-anarsistlerin tamami; “ister politik ister
ekonomik isterse de bireysel olsun her tiirlii hiyerarsiye karsidirlar. Kii¢iik 6l¢ekli ve yerinden
yonetimli topluluk bi¢imini toplumsal Orgilitlenmenin temel birimi olarak kabul ederler”
(Yiicel, 2009: 80). Fakat Marksizm’de, devrim siirecinde otorite ve iktidar mesru goriliir.
Hatta Engels’e gore: "Devrim, kesinlikle, var olan en otoriter seydir; niifusun bir béliimiiniin
kendi iradesini, diger bir boliime dayatma eylemidir." (Marshall, 2003: 430).

Bu baglik altindaki anlatilarin temel mantigimi da E1 kodlu goériismecinin verdigi

yorum agikliga kavusturmaktadir ve siirdiiriilebilir tiikketim i¢in uygulanan sert mikro-iktidar
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tiplerinin ve/veya dayatmalarinin, beklenenin tam tersi etki yaratabilecegini basit diizlemde

gostermektedir:

Mesela ben somiiriisiiz gida anlayisini savunan gida toplulugunda yer aliyorum ve bu toplulukta kimi
arkadaglarim yumurta, peynir, tereyagi tiiketiyor... Ben ise vegan oldugum igin bu iriinleri
tiikketmiyorum. .. Iste burada gok sert olunmamasi gerektigini diisiiniiyorum. Bu benim tercihim, ben de
zaten iki sene O6ncesine kadar vegan degildim... Kisaca herkesin bir siireci oldugunu diisiiniiyorum... Bu
konuda sert olmak daha ters tepkiler yaratiyor bence. Ciinkii birisi bana, belki 5 sene 6nce sen neden
vegan, vejeteryan degilsin, hayvanlar1 katlediyorsun, somiirii gidanin devamlilifina katkida
bulunuyorsun deseydi, belki bu bende ters tepebilirdi. Ama iyi yaklagimlar bende olumlu etkiler yaratti
(E1).

4.5.6. Teknoloji ve Siirdiiriilebilir Tiiketim Felsefesi Arasindaki Iliski

Teknoloji olgusunun siirdiiriilebilir tiiketim veya genel kapsamda siirdiiriilebilir doga
lehine aragsallastirilabilecegi  anti-kapitalist paradigmalarin  teorisyenleri tarafindan
savunulmaktadir. Ornegin Marksist ekolde yer alan Harvey; kapitalist sistem icerisinde
tiretilen veya gelistirilen teknoloji gibi unsurlarin igeriklerini, yeni kurgulanacak alternatif
iitopya modelinin degerlerine doniistiirerek etik ve ekolojik bir diinya uzamini ve zamanini
kurgulayabilmenin miimkiin oldugunu ileri stirmiistiir. Yani Harveyin diyalektik usla giristigi
¢oziimlemede soyledigi ve dikkat edilmesi gereken husus olarak sundugu sey; alternatif
itopya olusumunu kurgularken, kapitalist diizenin carpikliklarindan dolayr mevcut kiiltiirel ve
teknolojik kodlar1 topyekiin reddetmemek gerektigidir. Esasen Harvey’e gore; karsit/zit
gorlinen bazi kodlar birbirlerini destekleyerek ya da dengenin olusmasina katkida bulunarak
slirecin daha da saglikli bir nitelige biirlinmesini saglayabilmektedir (Harvey, 2006: 225-231).
Bu baglamda teknoloji, siirdiiriilebilir bir doga anlayisi ile uyumlu hale getirilebilmektedir.
Anti-kapitalist ekoloji hareketlerini etkileyen Bookchin i¢in de ayn1 mantik gegerlidir. Clinkii
Bookchin’e gore bilim ve teknoloji direkt ekolojik dengenin karsisinda yer almamaktadir.
Bilakis teknoloji, etik degerler ile sarmalandiginda ekolojik dengeyle uyumlu héale getirilmeye
yatkindir. Gergekte teknoloji olgusunun bu negatif sifatlara maruz birakan sey ise Bookchin’e

gore kapitalizmin bizzat benimsedigi kar anlayisidir (Bookchin, 1994: 337-394).

Postmodern dénemin birgok diisiiniirii ahmakga bir bicimde bilim ve teknolojiyi insanligin selamet ve
refahina karsi baglica tehdit olarak goriirken, bazi [bilimsel] disiplinler de maddenin ve yasamin en gizli
sirlar1 hakkinda bizlere muazzam bilgiler sunmus ya da bize gercekligin biitiin dnemli 6zelliklerini
degistirebilme ve insani ve gayri-insani yasam tiirlerinin refah durumunu iyilestirebilme yetenegi

kazandirmustir (Bookchin, 2017: 78).
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Marksist ve anti-kapitalist ekolojist topluluklarda yer alan goriismecilere bu baglamda: “Sizce
teknoloji, siirdiiriilebilir tiiketim felsefesi veya genel kapsamda siirdiiriilebilir bir doga
felsefesi lehine kullanilabilir mi? Yoksa direkt onun karsisinda mi yer alir?” sorusu
yoneltilmistir. Verilen cevaplarin hepsinde de teknolojinin siirdiiriilebilir tiikketim ve
siirdiiriilebilir doga lehine kullanilabilir oldugu ifade edilmistir. Ornegin M2 kodlu

goriismecinin verdigi cevap asagidaki gibidir:

Teknoloji siirdiiriilebilir tiiketim ve siirdiiriilebilir bir doga yararina kullanilabilir. Fakat burada
teknolojiyi kimin hangi bilingle sahip olduguyla alakali bir durum da s6z konusudur. Yani bu sorunun

cevabi teknolojiyi hangi sinifin hangi bilingle kullandigiyla iliskilidir... (M2).

M1 kodlu goriismeci ise: Tabii ki de kullanilabilir. Teknolojiyi tamamen kétii olarak
nitelendiremeyiz... Sonucta iyi yonleri de var. lyi yéonleri de bu amacla kullamgsl hale
getirilebilir cevabim1 vermistir. Verilen bu cevaplar ekseninde, s6z konusu goriismecilerin
benimsedikleri felsefeyle ¢eliskiye diismedikleri fark edilmistir. Daha derinlemesine cevap
veren bazi goriigmecilerin, sorunun nereden kaynaklandigiyla ilgili tespitleri Harvey ve
Bookchin’in gériisleri ile ortiismektedir. Ornegin M6 kodlu gériismecinin verdigi cevapta,
teknolojiye karsi bakis agcimizin degistirilmesi gerektigi vurgulanmis; kapitalist rejimle
yarigmak i¢in benimsenen teknolojinin ise siirdiiriilebilir tiiketim ve siirdiiriilebilir dogayla
uyumlu olamayacag ifade edilmistir. Elzem olanin, insanlik ve dogayla uyumlu teknolojik
ilerlemeler oldugunu ve paradigmalarin bu yone cevrilmesi gerektigi dillendirmistir. M6

kodlu goriismecinin verdigi cevap bastan sona su sekildedir:

Teknoloji siirdiiriilebilir bir doga yararina kullamilabilir ama bunun i¢in kapitalist paradigmanin kdkten
degistirilmesi gerekmektedir... Ornegin gecmiste, sosyalizm deneylerinde de benzer tartismalar
olmustur... Isin gercegini sdyleyeyim; o sosyalist iilkelerde de cayir cayir nehirler sanayi atiklariyla
dolduruldu. Higbir atik temizleme iiniteleri kurulmadan, sirf hizli sanayilesme adina, gelisme adina,
kalkinmacilik adina teknoloji  birgok g¢evre felaketine sebep oldu. Cernobil bunun en
bilindiklerindendir... Dolayisiyla bu igin bir kismi... Fakat sosyalizm bu noktada anarsik isleyisin
problemli yapisini ¢dzmiistiir, insanlarin ihtiyaci kadar {iretimi esas almigstir... Bu ¢er¢cevede toplumunun
savurgan tiiketim eylemi daha azdir; ama sosyalist rejimlerinde dogayi, cevreyi katletmedigini
sOyleyemem... Fakat sosyalizm denilen sistem de kapitalizm denilen sistemin altyapisini kullanarak,
yani kapitalist ilerlemenin teknolojik birikimlerini kullanarak insa edilen bir sistemdir... O sebeple
sorun, teknolojinin, insanlik yararina nasil kullanilacagi, insanlik yararina nasil rehabilite edilecegi,
déniistiiriilecegi iizerine bir sorundur. Segilecek paradigma bu noktada belirlenmelidir... Ornegin
sosyalist rejimin oldugu bir iilkede herkese bir araba vaadi diisiiniilir mii? Olmamali yani. Bu
rejimlerde toplu tasima denilen sistemin gelistirilmesi lazim... Ciinkii 30 otomobilin yaktig1 yakit 7-8

toplu tasima aracinin yaktigi yakita es degerdir... Toparlarsak teknolojinin dogayla uyumlu olmasi esas
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alinmali ve bu gergevede teknolojik gelisimlerin yonlendirilmesi gerekmektedir. Sayet bu basarildig:

takdirde teknoloji, siirdiiriilebilir dogayla uyumlu hale getirilebilir (M6).

M6 kodlu goériismecinin bu diisiince tarzi Bookchin’in Ozgiirliigiin Ekolojisi adli eserinde
goriilmektedir. Bu eserinde Bookchin, oncelikle, ihtiyacin ne olduguyla ilgili sorgulamalarda
bulunmustur. Sonrasinda, saglikli bir yasami onceleyen, ekolojik dengeyi gozeten ve 6znel
isteklerimizin yansimalar1 olan ihtiyaglara yonelik yeni bir ihtiya¢ anlayisinin iiretilmesi
gerekliliginden bahsetmistir -ve bunun iizerinde durmustur. Insan ihtiyaclarin1 giderecek
nesnelerin iiretim kosullarindaki kar dirtiilerinin bertaraf edilmesi gerektiginden dem
vurmustur. Bilfiil {retim kosullarinin, eko-teknolojilerle desteklenmis dayanikli nesneler
tiretmeye entegre edilmesini vurgulamistir. Fakat ona goére giiniimiizde, kar odakli hareket
eden Kkapitalist tretim iliskilerinde; moda gibi unsurlarin ¢atis1 altinda tasarimlar
yapilmaktadir ve bu baglamda ¢ok kisa siireli kullanilabilir metalar tiretilmektedir. Bu nedenle
teknolojik bir alet alindiginda iki-ii¢c sene sonra émriinii doldurmakta ve ¢ope atilmaktadir.
Diinya teknolojik ¢Opliige doniismektedir. Bookchin bu noktada Aristoteles’in [Teknolojinin
etimolojik kokenindeki] “techno” kelimesine atifta bulunur. Ciinkii Aristoteles’in techno
kavraminda iiretim, farzi mahal on bin kisilik bir kasabada yasaniyorsa, bu kasabadaki
insanlarin ihtiyac1 kadar belirlenir ve o belirlenen ihtiyaca gore iiretim yapilir. Ureten kisi ise
(mesela zanaatkar, is¢i vs.) bunu alabildigine dayanikli ve kolay tamir edilebilir bir sekilde
yapar. Boylece iiretim fazlasi agiga ¢ikmaz. Bu baglamda, insanlarin ihtiyaci kadar iiretim ve
tiketim gerceklesir ve bu tiiketilen nesneler de siirekli tamir edilerek geri doniistiiriilebilir.
Bookchin, s6z konusu bu anlayigin giiniimiiz kosullarina adapte edilmesini elzem goriir. Bu
cergevedeki bir teknoloji anlayisiyla mevcut ekolojik krizlerin def edilebilecegini iddia eder.
Kisaca, ona gore mevcut teknoloji anlayisiyla ortaya ¢ikan ekolojik kriz, yine teknolojinin bu
cercevede dontstiiriilmesi ile atlatilabilir ve saglikli bir héle biiriindiiriilebilir (Bookchin,
1994: 337-394). Ekseriyetle ayni bakis acist E5 ve E6 kodlu goriismeci tarafindan da dile
getirilir:

Teknoloji bence siirdiiriilebilir tiiketim ve doga lehine kullanilabilir. Bu kadar insani beslemenin tek
yolu zaten yogun teknoloji kullanabilmektedir. Kisaca teknoloji ¢cok faydali bir bicimde kullanilabilir,
isin ironisi dogaya verdigimiz zararin, diinyaya verdigimiz zararlarin geri doniisiimiinii de saglayabilir

teknoloji (E5).
E6 kodlu goriismecinin cevabi da, ES kodlu goriismecinin yorumuyla paraleldir:

Mutlaka kullanilabilir. Hatta bence dogayi kurtaracak olanda teknolojidir. Simdi bazi paradigmalar ilkel

doneme geri doniisii sOyliilyorlar ama teknolojinin geldigi dnemli noktada ret edilmemelidir. Evet
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teknoloji, mevcut kapitalist sistemin kontroliinde olabilir ve sistemin kendini yeniden iiretmesi igin bir
arag olarak kullaniliyor olabilir. Fakat bu bakis acis1 degistirildigi zaman, teknoloji, kesinlikle ekolojik
dengeye yararli bir arag olabilir (E6).

Keza Bookchin’i etkileyen E. Reclus’e gore de teknoloji dogayla uyumlu hale

getirebilir ve insancil yasamin anahtari olabilir:

Reclus tiretimi artirmak ve herkese gecim araci saglamak igin ileri teknolojinin kullanilmasini istedi.
Yizyilin sonunda Fransa'daki anarsist ¢evrelerde yeni Malthusgu bir canlanma olsa da, cografi
aragtirmalari Reclus'ii yeryiiziiniin biitiin insanlarin kolayca yasamalarim saglayacak kadar zengin
olduguna ikna etti. Ustelik bu, doganin yikic1 bigimde fethi olmaksizin gergeklestirilebilirdi. [Oyle ki]
toplumsal ekolojinin 6nciilerinden biri olan Reclus, bir "miihendisler siiriisii "niin giizel bir vadiyi altiist

ederek yikmasini nefretle kargilardi (Marshall, 2003: 483-484).

Sonu¢ olarak; stirdiiriilebilir tiikketimi benimseyen hem Marksist topluluktaki
goriismeciler hem de anti-kapitalist ekolojist topluluktaki goriismeciler, benimsedikleri
ideolojilerin anlatilariyla teknoloji konusunda c¢eliskiye diismedigi ve tutarli cevaplar verdigi
bu baslik altinda ortaya g¢ikarilmistir. Teknolojinin kullanim seklinin siirdiiriilebilir doga
yararina donistiiriilebilmesi i¢in Marksist topluluktaki goriigmeciler, hakim paradigmanin
degistirilip, teknolojinin kar politikalarindan uzaklastirilmasi gerektigini savunurken; anti-
kapitalist ekolojist topluluktaki goriismeciler, kapitalizmin, teknoloji ile yarattigi ekolojik
tahribatin, yine teknolojiyi kullanarak rehabilite edilebilecegini vurgulamiglardir. Bu amagla
teknolojinin igerisine etik-ekolojik degerlerin eklemlenmesi gerektiginden dem vurarak

Marksist topluluktaki goriigmecilerle benzer noktaya parmak basmiglardir.

4.5.7. Siirdiiriilebilir Tiiketimi Savunan Topluluklardaki Celiskiler

Bu arastirma kapsaminda, siirdiiriilebilir tiiketimi savunan topluluklarda yer alan
goriismecilerin benimsedikleri felsefeyle ¢eliskiye diisiip diismediklerini ortaya ¢ikarabilmek
amactyla belirgin bazi sorular sorulmustur. Bu sorular iginden: “Alin-verin ekonomiye can
verin sloganli kamu spotlar1 ve bu tarz kamu spotlarina izin veren hiikiimetlerin politikalart
hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” sorusuyla; “ekonomik kazancimiz arttikca tiikketiminizi de
(kalite ve/veya miktar odakli) arttiracaginizi diisiinliyor musunuz?” sorular1 arastirmanin
problemi agisindan 6nemlidir. $oyle ki; eger goriismeciler, insanlart tiiketime sevk eden kamu
spotlarin1 elestirel bir dille yadirgayip, ekonomik kazanglarmin artmasi g¢ercevesinde
tiketimlerinin fazlalasmasint mesru gortirse, fikirleriyle ¢eliskiye diisebileceklerini
gostermektedir. Cilinkii birinde tiiketimin arttirilmasina neden olan itici kuvvet (kamu spotu)

elestirilmektedir, digerinde ise tiikketimi arttiran itici kuvvet (ekonomik kazancin artmasi)
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mesru goriilebilmekte ve onaylanabilmektedir. Bu nedenle s6z konusu bu iki soru
sorulmustur.

“Alin-verin ekonomiye can verin sloganli kamu spotlar1 ve bu tarz kamu spotlarina
izin veren hiikiimetlerin politikalar1 hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” sorusuna genellikle
goriismecilerin hepsi elestirel nitelikte cevaplar vermis ve bu kamu spotlarmin insanlari
tiketime sevk etmesini ekolojik agidan yanlis bir politika olarak nitelendirmislerdir.
Gortigsmecilerin tiimii bu reklamlara izin veren hiikiimetin politikalarin1 da yanlis bulmustur.

Ornegin E4 kodlu gériismeci bu soruya su sekilde cevap vermistir:

Hiikiimetler bunu tamamiyla -6zellikle Tiirkiye i¢in konusacak olursak- bir ekonomik dongii yaratmak
amaciyla gerceklestirmektedir... Para akisini1 veya dongiisiinii bu sekilde kontrol etmeye ¢alisiyorlar.
Insanlar tiiketim sevk ediyorlar vs. Bence bu ¢ok sagma ve insanlik icin ve doga icin zararh bir

politikadir (E4).

Diger bir goriismecinin verdigi cevapta bunun genel bir sistem sorunu oldugu dile

getirilmistir:

Bu kamu spotlarmi ve bu kamu spotlarina izin veren hiikiimetlerin politikalarmi tabii ki de
elestiriyorum... Ayrica ben halkla iliskiler ve reklamcilik okudum. Okulu bitirdikten sonra da aklimdaki
tek diisince, bu reklamlarin her birine tek tek dava agmak iizerineydi. Ciinkii gesitli psikolojik
yontemler kullanarak sizin bilingaltinizi yonlendiriyorlar... Ve bunu bir bilim dali altinda yapryorlar...
Bu arada, bunun bir tek hiikiimetlerle ilgili problem olmadigini diisiiniiyorum... Bunun genel bir sistem
sorunu oldugunu diisliniiyorum... Hani koskoca bir sistem varken, hiikiimetler de o sistemin iginde

belki de ayakta kalabilmek i¢in bdyle bir yonteme entegre ediliyorlardir... (E2).

El kodlu goriigmecinin verdigi cevapta ise kapitalizmin aslinda miladint doldurdugu ifade

edilmistir:

Neo-liberalizm sik sik krize giriyor son donemlerde... Diinya ekonomisine baktigimizda da bir¢ok neo-
liberal iilke s6z konusu bu krizlere girip ¢ikiyor... Hiikiimetlerin de burada, bence o dolasim
saglayabilmek igin bu kamu spotlarina izin verdigini diistiniyorum... Bence bu krizler daha da
artacak... Neo-liberalizm artik miladin1 doldurdu. Yani insanlar bagka bir arayisa girdi... Ama sunu da

sOyleyeyim maalesef bu boslugu diinyada, su anda fasizm dolduruyor. Asir1 sagcilik dolduruyor (E1).
Bir baska goriismeci ise bu soruya su cevabi vermistir:

Bu sey aslinda; tiiketim toplumu diyoruz ya, bu durum onla alakali bir sey... Ve bunun sonucu yine
kapitalizme ¢ikiyor. Yani iktidarin, hikkiimetlerin, devletlerin sermaye ile olan isbirligini goriiyoruz...
Bugiin Tiirkiye'yi yonetenler aslinda hiikiimetler degildir; onlarin iistiinde olan sermaye sinifidir. Bu

tarz kamu spotlar1 da hiikiimetlerin sermaye ile olan baglantilarim1 gdsteriyor... Dolayisiyla bu tamamen
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kapitalist iligkilerin Uriiniidiir ve bu politikalar; insanlari, hayvanlar, kisaca dogay1 seven birisinin

mesru gorebilmesi bastan yanlistir... (M3).

Goriismecilerin verdikleri bu cevaplarda; s6z konusu kamu spotlar1 ve bu kamu
spotlarina izin veren hiikiimetlerin politikalar1 elestirilmistir. Fakat bu cevaplara benzer
yorumlarda bulunan E1, E3, E5, M3, M5 ve M6 kodlu goriismeciler, “ekonomik kazanciniz
arttikca tiiketiminizi de (kalite ve/veya miktar odakli) arttiracaginizi diisiiniiyor musunuz?”’
sorusuna; “evet, ekonomik kazancim arttikca tiiketimim de artar cevabimi vermislerdir.
Ozellikle M3 kodlu goriismeci: Kesinlikle artar; hatta herkesin artar! ifadesinde
bulunmustur. Bu baglamda E1, E3, E5, M3, M5, M6 kodlu goriismecilerin benimsedikleri
felsefeyle celiskiye diisebilecekleri degerlendirilebilmektedir. Ciinkii siirdiiriilebilir tiiketim
anlayisin1  benimseyen anti-Kapitalist paradigmalarda, birbirinden farkli disiinceler ve
hareketler mevcut olsa da, genel olarak ortak bir diistur kabul edilmektedir. O da, ekolojik
dengenin bozulmasina sebep olan ana faktoriin; kapitalizmin iiretim ve tiiketim iligkilerinden
kaynaklandigidir (Imga, 2009: 78-79). Dolayisiyla tiiketim miktarlarindaki artis ve bu artigin,
kapitalist sistemin devamliligindaki katki pay:r elestirilmektedir (Imga, 2009: 78-79). Ote
yandan anti-kapitalist paradigmalar tarafindan, goniillii sade tiikketim 6n plana ¢ikarilmaktadir.
Zira goniillii sadelik anlayisinda “modern toplumun ‘iyi yasam’ tanimini sorgulamakta ve
insanin i¢ diinyasini1 zenginlestiren, sosyal yonden yararli ve c¢evresel acidan siirdiiriilebilir
olan daha az materyalist bir yasamm savunmaktadir” (Ozgiil, 2011: 28). Sonug olarak;
ekonomik kazancin artmasiyla beraber tiiketimin ivme kazanmasi ve bunun mesru
gorilebilmesi siirdiiriilebilir tiiketim anlayisiyla zit diismektedir.

Bu baslik altinda ele alinan diger konuda; ihtiyaglart olmadigi halde goriigsmecileri
ithtiya¢g dig1 Urlinler satin almaya tesvik eden nedenler sorgulanmistir. Bu baglamda
goriismecilere: “Ihtiyaciniz olup-olmadigina emin olmadigmiz halde kararsiz kalip satin
aldigmmiz seyler oluyor mu? Oluyorsa sizi bu sekilde tiiketime tesvik eden nedenleri siralar
misiniz?” sorusu yoneltilmistir. Yoneltilen bu soruya M1, M3, M4, M6, E1, E3, E4 kodlu
goriismeciler bazi zamanlarda bu tarz tiiketimlerde bulunuyorum cevabini vermistir.
Kendilerini bu tarz tiketimlere tesvik eden nedenleri; M1, M3, M4, M6 ve E4 kodlu
goriismeciler estetik ¢ekicilik diye agiklamig; E1 ve E3 kodlu goriismeciler ucuz olmas: diye

cevap vermistir. Ornegin E4 kodlu goriismeci:

Evet bazen oluyor. Mesela AVM'lerde dyle ¢ok insanin psikolojisiyle oynayan seyler sergileniyor ki,
iste o kadar segenekler sirlaniyor ya da saticinin sana iiriin satabilmek i¢in o kadar ¢ok ¢abasi oluyor ki,
bazen siz de buna kendinizi kaptirip, ihtiyag dis1 Uriinler aliyorsunuz... Beni yalin bir sekilde bu tarz

tilkketimlere tesvik eden sey ise estetik kaygim oluyor (E4).
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Bu soruya M4 kodlu goriismeci: Evet bu tarz tiketimlerde bulunabiliyorum... Beni o tiriinleri
satin alma durumuna iten sey ise; genellikle, driinii cok begenmem, hoslanmam veya estetik
duyguma hitap etmesi (E4) bi¢iminde cevap vermistir. M1 kodlu goriismeci: Ojeleri ¢ok
severim, o nedenle bazi zamanlarda ihtiyacim olmadigi halde farkli renkte ojeler alirim
yorumunda bulunmustur. Dolayisiyla, verilen bu cevaplarda, estetigin siirdiiriilemez tiiketim
icin kritik bir 6neme sahip oldugu degerlendirilebilmektedir.

Estetik algis1 sosyo-kiiltiirel iligkilerin igerisinde, ¢ogunlukla iktidar odaklarinin
kontroliinde {iretilmektedir; ve insanlarin zihninde, iktidarlarin ¢ikarlarina hitap edecek
cesitlikte bicimlendirilmektedir. Sonugta, doganin bizzat kendi saf iiretiminin disinda estetik,
insan akliyla anlam kazanmakta ve kavranmaktadir. Diger iktidar bigimleri gibi kapitalizm de
bu anlam alanin1 kendi ¢ikarlar1 ¢ercevesinde yonlendirmeyi arzulamakta; kendisini yeniden
iretebilecegi tiiketim kiiltiiriinii maksimize ederken estetikten faydalanmaktadir (Yazgiinoglu,
2018: 67-85). O nedenle Collingwood’a gore saf/ar1 estetik yalnizca doganin kendisinde

vardir ve sadece orada aranmalidir. Collingwood un ifadesiyle:

Dogada higbir sey ¢irkin degildir; dogal bir nesnenin giizel oldugunu yadsidigimizda onun iizerine
degil, kendi {izerimize refleksiyonda bulunuyoruzdur. Ayni derecede her dogal nesne esit derecede
giizeldir [...] Dogal giizelligin bir karsit1 yoktur: Fark edilir ya da edilmez. Bu durum ona kendine has
bir giizellik veya kendiligindenlik niteligi katar. Dogal giizelligin karsit, hi¢ kimsenin elde etmek igin
ugrasmadigi, ¢caba sarf etmeksizin ama kutsal bir liitufla eksisksiz ve zarif bir sekilde ortaya ¢ikan bir
seydir. [...] Dag giizeldir, ¢linkii hi¢ kimse tarafindan insa edilmemistir; orman giizeldir, ¢linkii kimse
ormani yoktan var etmemistir; kar tanesi giizeldir; ¢iinkii kuyumcu eli degmemistir” (Collingwood’dan

akt. Yazgiinoglu, 2018: 74).

Insan eliyle sekillendirilen estetik Collingwood’a gore saf/ar giizellik ile iliskilendirilemez;
zira bu estetik, mevcut iktidarin ¢ikarlari  ¢er¢evesinde  kategorize  edilip
islevsellestirilmektedir (Yazgiinoglu, 2018: 74-75). Ornegin mevcut iktidar, iirettigi sdylemler
ve gostergeler ile bireyleri zayiflamaya yonlendirerek diyet yiyeceklere ve fitness salonlarina
tesvik etmekte; bronz tenli olmalari iginse solaryuma ve bronzlastirict kremlere
yonlendirmektedir. Boylece gilizelin ve ¢irkinin ne oldugunu belirleyip, bireyleri,
sermayedarlarin istedigi tiiketim bicimlerine angaje etmektedir. Diger deyisle; bedenin
kusatilmasina zemin hazirlayan kategorilestirmeler/siniflandirmalar ¢ergevesinde bireyleri
mevcut tiiketim bicimlerine adapte etmektedir (Foucault, 2007: 39-40). Verilen cevaplar
cergevesinde, soz konusu bu siireclerin siirdiiriilebilir tiiketimi savunan topluluklarin
iiyelerinde de islevsellestigi goriilmektedir. Oyle ki, sorulan sorularin neredeyse hepsinde
sirdiiriilebilir tiiketim felsefesiyle uyumlu cevaplar veren M1 kodlu goriismeci, estetik

kaygilarina hitap ettigi igin oje tutkusu oldugunu dile getirmis ve bu baglamda benimsedigi
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feslsefeyle tutarsiz tiiketim ediminde bulundugunu agikga ifade etmistir. Ciinkii oje, i¢erisinde
bulundurdugu toluen, formaldehyde, dibutyl phthalate denen toksin maddeler nedeniyle hem
kullaniciya zarar vermektedir hem de iiretim ve tiikketim asamalarinda dogayr deforme
etmektedir  (http://sagliklidogalkozmetik.blogspot.com/2013/10/o0je-zararl-m.html,  erisim
tarihi: 24.11.2018).

Sonu¢ olarak; siirdiiriilebilir tiiketimi savunan topluluklarda yer alan bazi
goriismeciler, yer yer estetik kaygilar1 ¢ergevesinde ihtiyac disi liriinler satin alabilmekte ve
boylece siirdiiriilemez tiiketim pratiklerini sergileyip, savunduklar1 felsefeyle c¢eliskiye
diisebilmektedir -ki bu estetigi ekseriyetle mevcut iktidar odaklar1 belirlemektedir.

Ayrica, genel kapsamda sorulan: “Ait oldugunuz olusumun benimsedigi felsefeyle
ortiismeyen nitelikteki tiiketim eylemlerinde bulundugunuz zamanlar oluyor mu?” sorusuna
M1, M2, M3, M4, M5, M6, E1, ES ve E6 kodlu goriismeciler bazi zamanlarda oluyor
cevabini vermistir. Bunun sebebini ise kapitalist sistemin dayatmalarina endekslemislerdir.

Omegin E1 kodlu goriismeci bu soruya kars1 asagidaki agiklamay1 yapmistir:

Bilingli olarak katildigim bir anti-kapitalist toplulugum var; fakat is yeri ¢alismasi da -yazilhim isi
yaptigimiz- bir topluluk/orgitliilik halidir ashinda. Ve is yerinde gergeklestirdigim tiiketim
eylemlerinde, bilingli ve istekle girdigim toplulugun benimsedigi felsefeyle Ortiismeyen eylemlerde
bulunabiliyorum. Ciinkii is yerine gittigin zaman burada ¢ok yogun bir elektrik tiiketiminde
bulunuyoruz. Ayrica burada ¢ok yogun bir emek tiiketimi de var... Bunlarin sonucunda bir doga

tahribat1 da s6z konusu oluyor tabii ki... (E1).

El kodlu goriismecinin dile getirdigi agiklama Foucault’'nun Hapishanenin Dogusu isimli
eserinde bahsettigi disiplinci ve normallestirici iktidar modelleriyle iligkilendirilebilmektedir.
Ciinki insanlarin kurumsallagmis tiretim iligkileri, eylemleri ve faaliyetleri ¢ogunlukla iktidar
odaklarinin denetiminde belirlenmektedir. Ve kapitalizm bu denetimin, disiplinin ve
normallestirici iktidarin en uygun cisimlesmis modelidir. Bu {iiretim iliskilerinde bireyler,
sermayedarlarin amaglar1 dogrultusunda yiiksek verim alinabilecek bi¢imlerde disiplinci ve
normallestirici iktidar yontemlerine maruz kalmaktadir. Tktidar odaklarinin statiikosuna uygun
normallestirilmelere tabi kilinmaktadir (Foucault, 1992: 167-175; 223-231). Foucault’nun
tabiriyle bu [kapitalist] iktidar bi¢imleri amaglarina uygun “bireyler imal etmektedir” ve bu
dogrultuda bireyleri “terbiye etmektedir” (Foucault, 1992: 213-214). Dolayisiyla bu “disiplin
[iktidar1], bedenin kullandig1 nesneyle siirdiirmek zorunda oldugu iliskilerin her birini
tamamlar” (Foucault, 1992: 189). Ciinkii “iktidar, bedenle kullandigi nesne arasindaki temasin
tim yiizeyine sizmig bulunmaktadir, onlart birbirine baglamaktadir” (Foucault, 1992: 190).

Ve toplumun kilcan damarina kadar isleyip, insanlari, istemedigi eylemlere iktidarin hedefleri
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cergevesinde yonlendirebilmektedir. Bunu takiben siirdiiriilebilir tliketimi savunan
goriigmecilerin direnis sergiledikleri habituslarinda zaman zaman is hayati g¢ergevesinde
celiskiler belirebilmektedir.

Sonug olarak; Marksist toplulukta yer alan goriismeciler ile anti-kapitalist ekolojist
toplulukta yer alan goriismecilerin hepsi benzer sekillerde, hiikiimetlerin, bireyleri tiikketime
yonlendiren kamu spotlarint elestirmistir. Bu spotlarin, siirdiiriilemez tiiketimi maksimize
etmeyi amacglamasindan dolayi; hiikiimetler ile sermayedarlarin iliskisini vurguladigini ifade
etmislerdir. Fakat yine bu topluluklardaki kimi gériismeciler; ekonomik kazanglarinin artmasi
cercevesinde tiiketim faaliyetlerinin de artabilecegini dile getirmistir. Dolayistyla bu durum
hem anti-kapitalist ekolojist topluluklarda hem de Marksist topluluklarda, benimsenen
stirdiirtilebilir tiiketim ideolojisine karsi tutarsiz pratiklerin sergilenebilecegi mealinde
degerlendirilebilmektedir. Nitekim icinde bulundugu toplulugun tiiketim ideolojisiyle
ortigsmeyen pratikleri zaman zaman sergileyebileceklerini her iki paradigmanin iyeleri dile
getirmistir. Bunu nedenini Marksist topluluklardaki goriismeciler ile anti-kapitalist ekolojist
topluluktaki goriismeciler benzer sekillerde kapitalist sistemin dayatmalarina endekslemistir.
Ote yandan, bu topluluklarda; ihtiyact olduguna emin olmadan herhangi bir meta satin
aldigin1 dile getiren goriismeciler ile karsilasilmistir. Kendilerini bu tarz tiikketimlere tesvik
eden nedenler hakkinda anti-kapitalist ekolojist topluluklardaki goriismeciler estetik ve/veya
ucuz olmasi diye agiklama yaparken; Marksist toplulukta yer alan goriismeciler sadece estetik

cevabini vermistir.

4.5.8. Siirdiiriilebilir Tiiketimi Savunan Topluluklarin Karsilastirilmasi

Stirdiiriilebilir tiiketim felsefesini benimsemis Marksist ve anti-kapitalist ekolojist
topluluklarin felsefesinde birbirlerine benzeyen yonler oldugu kadar, birbirlerinden
farklilagtiklar1 noktalar da mevcuttur. Bulgular kisminda, gorligmecilerin verdigi cevaplar
neticesinde Marksist topluluklar ile anti-kapitalist ekolojist topluluklarin birbirlerine
benzedigi ve birbirlerinden farklilastiklar1 noktalar kategorize edilmistir. Bu baglamda, sz
konusu benzesimler metin i¢inde sunulmus; farkliliklari gosteren noktalar tablo halinde

aktarilmistir.

4.5.8.1. Siirdiiriilebilir Tiiketimi Savunan Topluluklarin Birbirleriyle Benzedigi Yonler
Ihtiyacin ne oldugu konusunda Marksist topluluklar ile anti-kapitalist ekolojist
topluluklar, Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisini baz almis ve buradan hareketle tiikketimin

sinirini ¢izmeye c¢alismislardir.
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Bireysel tiikketimin azaltilmasiyla ekolojik dengenin diizeltilemeyecegi, asil 6nemli
olanin iretim iligkileri oldugu; hem Marksist topluluklar, hem de anti-kapitalist ekolojistler
tarafindan dile getirilmis ve bu baglamda orgitlii hareketlerin gerekli oldugu benzer
aciklamalarla savunulmustur. Ortak kullanim anlayisinin, paylasmanin ve yardimlagmanin,
stirdiiriilebilir tiiketim i¢in elzem oldugu vurgulanmistir; ve bu anlayislar1 pratiklerine
yansitmaya ¢alistiklarini ifade etmislerdir.

Cevre dostu iiretim kosullarina adapte oldugunu ilan eden markalarin/firmalarin, s6z
konusu bu politikalariin aldatict ve samimiyetsiz olduguna dair disiinceler her iki
paradigmanin goriismecileri tarafindan dile getirilmistir. Ote yandan, teknolojinin
stirdiiriilebilir tiikketim ve genel kapsamda siirdiiriilebilir doga yararina kullanilabilecegini de
her iki paradigmadaki goriismeciler dile getirmis; ve bu amagla teknolojik tiretimlerin kar
politikalarindan arindirilmasi gerektigiyle ilgili benzer yorumlarda bulunmuslardir.

Verili toplumsal formasyonda tiiketimin statii ve prestij saglama islevini hem
Marksist, hem de anti-kapitalist ekolojist topluluklarin iiyeleri elestirmis ve bu anlayisin
sosyal alanlardan bertaraf edilmesini benzer agiklamalarla savunmuslardir. Liiks kavramini
her iki paradigmanin lyeleri ihtiya¢ disi tiketim olarak tanimlamis ve liikks kabul edilen
materyallerin tarihsel siireclerde farklilik gosterdigini aktarmistir. Ayrica, reklamlarin bu
hiyerarsik kodlar1 ve mallar1 (statiiyii, prestiji, liiks tiiketimi) yerlesik hale getirdigini;
kapitalizmin giidiimiinde insanlar1 siirdiiriilemez tiiketime tesvik ettigini benzer bigcimlerde
ifade edip elestirmislerdir.

Iki paradigma da ekolojik denge i¢in, kapitalizmin manipiile ettigi hedonik tiiketimin
geri plana itilmesi gerektigini savunmustur. Diger yandan, bu paradigmalarin {iyeleri, satin
alma kararlarinda estetik algilarmin etkili bir belirleyici oldugunu aktarmis ve bu baglamda
estetik nosyonuna 6nem atfetmistir.

Sonug olarak; s6z konusu bu topluluklarin hepsi de; siirdiiriilemez tiiketim bi¢iminin
sosyal alanlarda cisimlesmesini ve varligini devam ettirmesini, kapitalizmin bizatihi varligiyla
baglantilandirmigtir. Sorunun ¢6ziimii igin; kapitalizmin ekarte edilmesine génderme yapilmis

ve bu yonde gelistirilen miicadele yontemlerinin gerekliliginden dem vurulmustur.

4.5.8.2. Siirdiiriilebilir Tiiketimi Savunan Topluluklarin Birbirlerinden Farkhlasan
Yonleri
Bulgular kisminda, gdriismecilerin verdigi cevaplar neticesinde ve tezin kapsami goz

onlinde bulundurularak analizler yapilmistir. Bu analizlere bagli kalinarak asagidaki tablo
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4.4°de siirdiiriilebilir tiiketimi savunan topluluklarin birbirlerinden farklilagan yonleri

aktartlmistir.
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Tablo 4.4 Marksist Topluluklar ile Anti-Kapitalist Ekolojist Topluluklarin Farkliliklar:

MARKSIST TOPLULUKLAR

ANTI-KAPITALIST EKOLOJIST
TOPLULUKLAR

Topluluk i¢i iliskilerinde; hiyerarsik yapilanmalar ve
zaman zaman sert tonajli iktidar iliskileri kabul
gorebilmektedir.

Topluluk igi iliskilerinde; hiyerarsi ve sert tonajli
iktidar iligkileri kabul gérmemektedir. iktidarin her
tiirliisii reddedilmektedir.

Kimliklerini yansitacak materyaller, baz1 zamanlarda | Kimliklerini yansitacak materyaller
satin alma kararlarim1 etkileyebilmektedir (parka | 6nemsenmemektedir.

ornegi).

Cevre dostu politika benimsedigini iddia eden | Cevre dostu politika benimsedigini iddia eden

sirketlerin/firmalarin bu politikalarina karsi inang anti-
kapitalist ekolojist topluluklara nazaran daha zayiftir.
Bu baglamda s6z konusu politikalarin tiiketimlerini
etkilemesi de anti-kapitalist ekolojist topluluklara
kiyasla daha etkisiz kalmaktadir.

sirketlerin/firmalarin bu politikalarina karst inang,
Marksist topluluklara nazaran daha gigliidiir. Bu
baglamda s6z konusu politikalarin  tiiketimlerini
etkilemesi de Marksist topluluklara kiyasla daha
kuvvetlidir.

Estetik nosyonu tiiketim esnasinda, anti-kapitalist
ekolojist topluluklara kiyasla daha ¢ok dikkate
almmmaktadir.

Estetik nosyonu tilkketim esnasinda, Marksist
topluluklara kiyasla daha az dikkate alinmaktadir.

Geri-doniistim amaciyla iiriin ambalajlarini ayristirip

¢ope atmak anti-kapitalist ekolojist topluluklara
kiyasla Marksist topluluklarda daha az
onemsenmektedir.

Geri-doniisiim amaciyla iiriin ambalajlarint ayristirip
¢ope atmak Marksist topluluklara kiyasla anti-
kapitalist ekolojist topluluklarda daha c¢ok ragbet
gormektedir.

Ortak kullanim, paylasim ve yardimlagma anlayisi,
anti-kapitalist ekolojist topluluklara kiyasla Marksist
topluluklarda daha ¢ok dikkate alinmaktadir.

Ortak kullanim, paylasim ve yardimlagma anlayisi
anti-kapitalist ekolojist topluluklarda da ragbet
gormekte ve benimsenmektedir; fakat verilen cevaplar
ekseninde Marksist topluluklara nazaran daha az
dikkate alindig1 goriilmektedir.

Veganizm ve Vejeteryanizm felsefelerinin Marksist
topluluklarin pratiklerine yansidigt
bulgulanamamustir.

tiiketim

Veganizm ve Vejeteryanizm anti-kapitalist ekolojist
topluluklarda ekseriyetle
igsellestirilmektedir.

6nemsenmekte ve

Verilen cevaplara gore; ihtiyag dis1 tikketim bigimleri,
Marksist  topluluklarda, anti-kapitalist ekolojist
topluluklara kiyasla daha ¢ok rastlamlmuistir

Verilen cevaplara gore; ihtiyag dis1 tikketim bigimleri,
anti-kapitalist  ekolojist  topluluklarda, Marksist
topluluklara kiyasla daha nadir rastlanilmstir.
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SONUC

Siirdiirtilebilir tiikketimi savunan Marksist topluluktaki goriismeciler ile anti-kapitalist
ekolojist topluluktaki goriismecilere, benimsedikleri tiiketim ideolojisine karsit tutarsiz
pratikler sergileyip-sergilemediklerini ortaya ¢ikarabilmek igin belirgin bazi sorular
sorulmustur. lgili sorulara goriismecilerin verdikleri cevaplar, arastirmanin bulgular kisminda
analiz edilmis ve s6z konusu bu topluluklarin habituslarina, siirdiiriilemez tiiketim kodlarinin
sirayet ettigiyle ilgili degerlendirmelere varilmistir. Bu baglamda goriismecilerin verdigi
cevaplarda 4 temel nokta goze ¢arpmustir:

1- Arzu, ihtiyag ve kimlik kavramlari; bireylerin sosyallestikleri toplumsal aglarin

hegemonik iktidarina gore sekillenmektedir.

2- Devletin ideolojik aygitlari, bireyleri ve topluluklari, siirekli kapitalizm menseili
mesajlara maruz birakarak siirdiiriilemez tliketime kanalize etmekte oldugu her iki
grup lUyeleri tarafindan bilinir haldedir.

3- Siirdiiriilemez tiiketimin sosyo-ekolojik zararlarina karsi direnisi secen Marksist
topluluklar ile anti-kapitalist topluluklarin tiyeleri, kimi zaman; sermayedarlarin
giidiimiindeki greenwashing (yesil aklama) benzeri stratejileri -bu stratejilerin
aktarildigi teknik araclar vasitasiyla- alimlayabilmekte ve siirdiiriilemez tiiketimin
pratiklerine yonelebilmektedir.

4- Siirdiiriilebilir  tiikketimi  savunan bireyler, kapitalizmin hiyerarsik sosyal
etkilesimleri altinda kimligini sekillendirirken; prestiji, glici ve statiileri belirleyen
kapitalizm menseili sembolleri, imgeleri ve simgeleri zaman zaman
i¢sellestirebilmektedir. Modayi, estetigi; liks ve hedonik tiiketim big¢imlerini bu
baglamda yasamsal pratiklerinin igerigine eklemleyebilmektedir.

Sermayedarlarin, siirdiiriillemez tiiketim bi¢imlerini, siirdiiriilebilir tiikketimi savunan
topluluklarin  habituslarina naksederken; devletin ideolojik aygitlar1 araciligiyla o
topluluklardaki goriismecilerin arzularini, ihtiyaglarint ve degerlerini manipiile etmeye
calistigi  gorlismecilerin  verdigi cevaplar neticesinde ortaya ¢ikarilmigtir. Piyasa
hegemonyasinin; bu topluluklardaki bireylere, dogayr deforme eden tiiketim pratiklerini
sosyallesmek olgusunun giicii altinda ortiikk ve/veya agik mesajlarla dayattig1 analiz edilmistir.
Ote yandan; sosyal alanlara birakilan bu siirdiiriilemez tiikketim kodlarin1 alimlayan ya da
miizakereci yaklasan Marksist ve anti-kapitalit ekolojist topluluklardan, kimi iiyelerin, bazi
kodlar1 alimlamayip direndigi de bulgulanmistir. Dolayisiyla, s6z konusu bu kodlar

alimlayan yahut miizakereci yaklasip bazi zamanlarda alimlayanlarin, siirdiiriilemez tiiketim
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bicimlerinin sosyal alanlara yerlesip-yayillmasina katkida bulundugu degerlendirilmistir.
Suirdiiriilebilir tiiketimi savunan ve miicadelelerine surdiiriilebilirlik felsefesini eklemleyen
topluluklardaki bireylerin bile, zaman zaman benimsedikleri felsefeyle ¢eliskiye diisecek
tikketim eylemlerinde bulunabilecekleri ortaya c¢ikarilmistir. S6z konusu bu yargiya da saha
calismasindan elde edilen verilere ve bu verilerin literatiirdeki kaynaklarla karsilastiriimasi
sonucunda varilmugtir. Oyle ki literatiirde yer alan bilgilere gére; kapitalist ideolojinin
yonlendirdigi altyapr ve istyapi iliskilerinin etkisinden, tamamiyla soyutlanmis bigimde
stirdiiriilebilir tiiketimin pratiklerini sergilemek ve bunu alanda yayginlastirmaya calismak
olduk¢a zordur. Ciinkii kapitalizm, kendi kurguladigi kemiklesmis anlam dizelerini,
degerlerini ve hikayelerini bireylerin zihnine dogdugu andan itibaren empoze etmeye
baslamaktadir. Aileyi, okulu, kitle iletisim araclarin1 ve diger ideolojik aygitlar1 bu dogrultuda
islevsellestirilmektedir. Sosyal alanlarda egemen hikﬁyeler24 yaratmaktadir ve bu hikayeleri
insanlara ve insanlarin gruplastiklar1 habituslara empoze ederek mesruluk zemini
kazanmaktadir. Bourdieu, iktidarin ¢ikarina hitap eden iste bu hikayelere kiiltiirel keyfiyet
adim1 vermektedir (Bourdieu ve Passeron: 2015).

Giinliik pratikleri sergilerken kapitalist iktidarin kiiltiirel keyfiyetleriyle sarmalanmis
hikayelerinden ya da kaliplasmis anlam dizelerinden siyrilmak ise bazi elestirel paradigmalara
gore hi¢ kolay degildir -hatta imkansiza yakindir. Soyle ki; insan denilen canli, ancak,
cevresindeki ve yasamindaki etkilesimlerin olusturdugu verileri duyular1 araciligiyla
algilayarak zihninde anlamlar kurgulayabilmektedir. Bu verileri anlamlandirarak bilincini
sekillendirebilmekte ve bu verileri algillayarak sosyal iligskiler kurup, diinyasim
taniyabilmektedir. Sonugta insanlar, algiladiklarini zihninde neden-sonug iliskileri kurarak
hikayelestirmekte; dil araciligiyla da aktararak paylagmakta ve sosyallesmektedir (Tosuner,
2018: 239). Algiladigr ve paylastigi her yeni veri de “insanin dogustan itibaren zihninde
kurguladig hikayelere eklemlenmektedir” (Tosuner, 2018: 239).

Bu hikayeler, kisinin 6zyasam Oykiisi, i¢inde biiylidiigi aile, etnik koken, toplum, cografya ve daha
genis insan toplulugunun hikayelerinin bir bilesimidir. Bu hikayelerin her biri, kisinin kendi
deneyimledikleri ile bagkalarmin deneyimlerinin anlatistnin karsilikli ingasi {izerinden meydana
gelmektedir. Bu sebeple, maruz kaldigimiz anlatilarin, zihnimizde kurguladigimiz hikayelerin

olusumuna etkisi biiyiiktiir 2(Tosuner, 2018: 239).

24 Zihnindeki temsillerin anlamsal biitiinliigi
% “Hikaye ve anlati, sik sik karistirilan ve birbirinin yerine kullanilan kavramlardir. [Bu metinde] hikayenin,

sanal bir bi¢im olarak yasanan olaylarin zihnindeki temsili, anlatinin ise hikayenin maddi isaretlerle kodlanmis
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Siirdirilebilir  tiketimi savunan topluluklardaki goriismecilerin, kapitalizmin
hegemonyasi altinda yasadigi goz Oniinde bulunduruldugunda ve kapitalizmin ikna etme
araglarinin, onlarin ikna olmama araglarindan daha kuvvetli oldugu distintildiigiinde, bu
bireylerin, yaratilan ana oOrgiilere bagli hikayelerden topyekiin soyutlanmasi oldukga
giiclesmektedir. Nitekim, goriigmecilerin bizatihi verdigi cevaplarda, bu husus iizerine ortak
kabul goren soylemlere rastlanilmistir. Dolayisiyla, siirdiiriilebilir tiiketimi savunan kimi
bireylerin zihinsel baglamlarinda kapitalizmin ana 6rgiilerinin az ya da ¢ok temsiliyet bulmasi
kacimilmaz olmaktadir. Diger bir ifadeyle, siirdiiriilebilir tiiketimi savunanlar, kapitalist
hegemonik c¢ercevelendirmeye zit karsit anlatilar, hikdyeler ya da sdylemler liretse bile;
kemiklesmis ana-akim anlatilar, hikayeler, sdylemler ve pratikler de ayn1 sekilde kapitalizmin
ideolojik aygitlar1 tarafindan sosyal alanlarda iiretilmeye ve dolasima sokulmaya devam
etmektedir. Bu baglamda c¢ogu birey, siirdiiriilebilir tiiketimi savunmasina ragmen, sosyal
alanlarda dolastirilan ana oOrgiiye bagli hikayeleri kismi de olsa igsellestirilecek ve
stirdiiriilemez tiiketimin pratiklerini az-gok sergileyecektir. Bdylece, benimsenen direnis
felsefelerinin icerigiyle uyumlu olmayan teori-pratik celiskileri siirdiiriilebilir tiiketimi
savunan topluluklarin habituslarinda belirecektir.

Buraya kadar siirdiiriilebilir tiikketimi benimseyen bireylerin, ekseriyetle celiskiye
diismekten -tabiri yerindeyse ylizde yiiz- kurtulamayacaklari anlatilmigtir. Fakat bu
celiskilerin yasanmasi, egemen Kkiiltiirel keyfiyetlerin ve egemen tiikketim anlayislarin
sarsilmayacag1 anlamina da gelmemektedir. Soyle ki, Deleuze ve Guattari’a gore; dontisiimler
ve/veya devrimler, ancak, mevcut sistemin i¢inde yapilan akilc1 ve yaratict eklemlemeler ile
saglanabilmektedir. Mevcut sistemi topyeklin parcalamakla degil! Ciinkii mevcut sistemin
yarattig1 iligkileri topyekiin pargaladigimiz veya yok ettigimiz takdirde Deleuze ve Guattari’a
gore; geriye anlamli bir sey kalmaz! Elimizde tutacagimiz somut ve soyut degerlerler/iliskiler
olmaz. Boylece, devrimin ve/veya doniisiimiin gerceklesecegi ve anlam kazanacagi zemin de
degersizlesir. Aymi sekilde, siirdiiriilebilir tiiketimin yayilip anlam kazanacagi sahne de
parcalanmis olur. Bu yiizden Deleuze ve Guattari’a gore; saglikli devrim ve doniistimler,
yalnizca, var olan mevcut sistemin igine yapilan eklemlemeler ile saglamlastirilmaktadir.
Eklemlemeler esnasinda yasanilacak celigkiler de bu baglamda dogal karsilanmalidir -ki bu
arastirmanin one slrdiigii dnermelerden biri; s6z konusu celigkilerin mevcut miicadelenin
motivesini diisiirmemesi gerektigidir. Bu ¢eliskiler, mevcut sistemin sarsilamaz oldugunu

hissettiren gostergeler olarak algilanmamalidir. En nihayetinde, hakim sistemin belirledigi

bir sekilde metinsel olarak hayata gegirilmis, yani zihin disindaki temsili oldugunu ifade eden Marie Loure-

Ryan’in tanimi kabul edilmis ve ona gore kullanilmistir” (Tosuner, 2018: 239).
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oyunlara ve bu oyunlar i¢in kurgulanan kurallara kars1 miicadele verilmekte; ve bu kuralar,
toplumsallagma siireglerinde, iktidar aygitlariyla az-cok herkese empoze edilmektedir. Bu
nedenle, ortaya ¢ikan celiskilerden korkulmamasi; lizerine gidilip tutarli hamleler ile miimkiin
mertebede minimum seviyelere indirilmesi baz1 anti-kapitalist paradigmalar tarafindan énemli
bir pozisyonda konumlandirilmaktadir. Bireylerin ve toplumlarin, celiskilerini minimum
seviyelere indirmek i¢in pratiklerini disipline etmeleri, 6zel ¢caba gostermeleri ve yontemlerini
sistemlestirmeleri bu baglamda soylemlestirilmektedir. Ciinkii bu paradigmalara gore;
siirdiiriilebilir tiiketim savunanlarin miicadele esnasindaki c¢eliskileri, mevcut tiiketim
kiiltiiriiniin sarsilamaz olmasiyla ilgili degildir. Bilakis, bu bireylerin felsefeleriyle tutarli
pratiklerini maksimize etmeleri, tutarsiz olan pratiklerini ise -siirdiiriilemez tiiketimi-
minimalize edecek noktalar1 yayginlagtirabilmeleri mevcut sistemin sarsilabilir oldugunu
anlatan gostergelere sahiptir. O nedenle siirdiiriilebilir tiiketimi savunanlarin, davranislarini bu
yonde disiplinli bir sekilde kontrol etmeleri; manifestolart i¢in miitemadiyen 6zel ¢aba sarf
etmeleri elzemdir. Veganizm’i savunan bazi1 goriismecilerin bu eksende miicadele yontemi
secerek, siirdiiriilemez et ve siit lirlinlerinin, tiretim ve tiiketim zincirine katilmayarak, kisisel
titkketim pratiklerindeki siirdiiriilemez tiiketim niteliklerini minimalize etmeye ¢aligmasi buna
ornektir. Ki bu goriismeciler, s6z konusu bu miicadeleyi de siddetsiz (dayatmasiz) dil ile
toplumsal yapiya eklemlemeye calismaktadir. Yikict bir dil yapist s6z konusu olmamaktadir.
Ote yandan mevcut kapitalist anlatilarin, sdylemlerin, hikayelerin sarsilabilir oldugunu
stratejik hamlelerle aktarmak ve baska alternatiflerin olduguna inandirmak da bu noktada
kritik 6neme sahiptir. Kapitalizmin bizzat kendisini tarihin sonu olarak lanse etmesi ve insan
dogasinin en temel niteliklerini (insanin sdzde rekabet etme, kazanma ve biiyiime ‘giidiisiinii’)
disa vuran dogal bir toplum olarak ilan etmesi, bunu takiben kendisinden bagka alternatiflerin
olmadigini yansitmasinin yalan ve yanlis hikayelerden ibaret oldugunu insanlara aktarabilmek

gerekmektedir.

Toplumsal yasama egemen olmus bir iktidar anlatisinin dogallagsmis biiyiisel etkisinden ¢ikabilmek ve
onun gergekligini sorgulayabilmek igin oncelikle etrafimizi sarmis olan, dogal ve evrensel goriiniip
kendini olmast gereken gibi sunan bir diizenin anlattiklar1 ve yansittiklarinin birer “hikaye” oldugunun
farkina varmak gerekir. [Clinkii] hikdye oldugunu gérmek, nesnel gergeklik olarak sunulan igeriklerin,
belirli gli¢ odaklari tarafindan insa edilip, aktarildigini fark etmeyi saglar ve bu farkindalik o hikayelerle

aramizda mesafe koymamizi, onun digina ¢tkmamizi saglar” (Tosuner, 2018: 241).

Bu baglamda, ekolojik dengeyi deforme eden, insancil yasami geri plana iten ve somiirii
iligkilerini mesru goren kapitalizmin yikict altyapr ve istyap: iligkilerinin devamli ifsa

edilmesi; mevcut hegemonyanin sarsilabilir oldugu hususunda insanlara giivenilir gostergeler
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sunabilmektedir. Eszamanli olarak s6z konusu bu altyapi-iistyap: iliskilerine; daha insancil,
somiiriisiiz ve ckolojik dengeyi gozetecek sekilde donistiirecek yapici alternatif
uygulamalarin  var oldugunu aktarmak, bu giiven ve eylemsellik duygusunu
pekistirebilmektedir. Bu amagla stratejik ve yaratici hamleler tretilmesi ve bu hamleleri
bilimsel veriler ile destekleyecek arglimanlar1 sosyal alanlarda siirekli dolasima sokulmasi
onem arz etmektedir. Bilfiil bu argiimanlarin sosyal alanlarda dolasimi sokulmasi igin
[gerekirse] fiziksel direnis gosterilmesi de aydi derecede elzem goriinmektedir. Ornegin;
mutlulugu ve basariy1r sahip olunan metalarin ¢okluguyla bagdastiran kapitalizm menseili
mesajlarin, insanlarin gercek mutluluguna degil de, yalnizca, kapitalizmin kendisini yeniden
tiretmesine hizmet ettigi teshir edilmeli ve bu durum sosyo-ekolojik problemler yarattig
insanlara aktarilmahidir. Ciinkii mutluluk ile tiikketim arasindaki iliskiyi inceleyen sayisiz
bilimsel ¢aligma; “daha fazla mal tiiketiminin mutlulugu arttirdig1 ama belli bir sinirdan sonra
tersine, fazla tiiketimin insanlarda tatminsizlik ve strese neden oldugunu” tespit etmistir
(Barlas, 2018: 134). Dolayisiyla oncelikle, bu minvalde g¢ikarcilikla sarmalanmis ve
saptirilmis mutluluk anlayislarinin ifsa edilmesi ve es zamanl bir bi¢cimde, yasam kalitesini
nitelikli kilan ve mutluk hissini arttiran seylerin dogada, sanatsal tiretimlerde, kiiltiirel ve
sosyal iligkilerdeki zenginliklerde barindigiyla ilgili tespitlerin siddetsiz ve yaratici bir dille
sosyal alanlara eklemlenmesi kritik 6neme sahiptir. Nitekim sunulan bu alternatif fikirlerin
yaraticiligl, miimkiin mertebede tutarliligi ve arzulanabilir olmas1 mevcut kapitalist kodlarin
sarsilabilir oldugunu gostermektedir. Mutlulugun ve saglikli yasamin temel nirengi noktasi
olan dogay1 talan eden ve tizerinde tahakkiim kurmaya calisan kapitalizmin bilfiil eylemlerine
bu agidan direnisle karsilik verilmesi de hayatidir. Ciinkii doga, {izerinde tahakkiim kurulacak
bir yap1 degildir. Engels’e gore zaten biz insanlar dogaya egemen de degilizdir: “Tersine,
etimiz, kanimiz ve beynimizle ondan bir pargayiz, onun tam ortasindayiz, onun iizerinde
kurdugumuz biitiin egemenlik, bagka biitiin yaratiklardan 6nce onun yasalarini tanima ve
dogru olarak uygulayabilme istiinliigiine sahip olmamizdan oteye gitmez” (Engels, 2010:
197). Bu nedenle; doga tizerindeki tahakkiimii esas alan bireylerin ¢oklugu degil, dogayla
uyumu esas alan bireylerin ¢oklugu i¢in bir miicadele noktasinin belirlenmesi 6nem arz
etmektedir. Tezin kapsami dahilinde derinlemesine goriisme yapilan anti-kapitalist
topluluklarin siirdiiriilebilir doga felsefesinde, bahsedilen bu c¢izelgede dogayla uyumu esas
almis fikirlere rastlanilmigtir. Mutlulugun, tiiketimle paralel ilerlemedigini dile getiren
soylemlerle karsilasiimistir. Oyle ki bu durum, mevcut kapitalist iiretim ve tiiketim zincirini

reddeden olusumlarin da alternatif kurgular iretilebilecegine; ve bu olusumlarin itici
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kuvvetiyle egemen anlatilara karsit alternatif sdylemler yaratilabileceginin gostergelerini
sosyal alanlara gondermektedir.

Ayrica, doganin kendi isleyisini de onemli bir referans merkezi olarak ele almak
mithimdir; ¢linkii, doganin kendi isleyisi referans alindigi vakit Bookchin ve Kropotkin’e gore
karsimiza ortak-yasamsal diisturun en saglikli ickin o6zellikleri ¢ikmaktadir. Ayni sekilde,
Marksist ve diger anarsist diisiiniirlerin felsefelerinde de doganin referans noktasi olarak ele
alinmasi sonucunda ortak-yasamsal diisturun yayginlasacagi ve toplumlarin daha saglikli bir
yapiya ulasacagi distiniilmektedir. Bu nedenle, kapitalizmin deforme etmeye calistigi
vardimlagma, dayanigsma ve paylagma duygulari s6z konusu bu paradigmalar tarafindan
saglikli bir toplumun temel gerekliligi olarak kabullenilip olumlanmaktadir. Bu olumlama,
arastirma kapsaminda iletisime ge¢ilen Marksist ve anti-kapitalist ekolojist topluluklarin
goriismecileri tarafindan da benzer sekillerde dile getirilmistir. Ote yandan, insanlari
stirdiiriilemez tiiketime yonlendirmek igin kapitalizmin pekistirdigi ben duygusunun karsisina
biz duygusunun konumlandirilmasi da bu agidan 6nem arz etmektedir. Fakat bu noktada, biz
duygusunun yaratacagi saglikli toplumsal formasyonlar1 deforme etmeyecek bicimde ben
duygusunun 6zgiir olacagi ortamlarin saglanmasi, biz duygusunun yayginlagsmasi kadar
oneme sahiptir. Diger deyisle; ben’lerin olusturacagi ¢esitliligin ve ¢oklugun beslenilmesi de
bu noktada elzemdir. Oyle ki cesitlilik i¢inde birlik, karmasiklik icinde uyum Murray
Bookchin ve John Clark gibi modern teorisyenlere gore; 6zgiir ve saglikli toplumlarin
kurgulanabilmesi i¢in olmazsa olmaz 6nkosullardir. Bu 6nkosullarin gergeklesebilmesi igin,
anarsistler ve eko-anarsistlere gore; hiyerarsinin ve iktidar parcaciklarmin temsilleri olan
devletlerin ve hiikiimetlerin -genel kapsamda da kapitalizmin- yapay kisitlamalar1 ve
dayatilmis otoritelerinin baskisi bertaraf edilmelidir. Tahakkiimiin ve hiyerarsinin her tiirliisii
reddedilmelidir. Zira hiyerarsinin ve iktidar pargaciklarinin olmadigi toplumlarda insanlar
arasinda yardimlasma, paylasma ve dayanmigsma karsilikli ¢ikarlarinin uyumu ile biitiinlesir
(Marshall, 2003: 40-45). “En atesli bireyciler bile, agik¢a kendi ¢ikarlarini kollamalari halinde
insanlarin ¢atismay1 en aza indirecek birlikler kurabileceklerine giivenirler” (Marshall, 2003:
43). Ekseriyetle, stirdiiriilebilir tiilketimi savunan anti-kapitalist ekolojist topluluklarin
tiyeleriyle derinlemesine miilakat yapildiginda, goriismeciler tarafindan bu tarz anti-otoriter
tavirlarn gerekliligi 6zellikle vurgulanmistir.

Ayrica, bu anlatilarin biitlintiyle {itopik bir toplum modeli sunmadiginin insanlara
aktarilmasi, stirdiiriilebilir ekoloji fikrinin yayilmasi igin zaruridir. Nihayetinde ana-akim kitle
iletisim araglar tarafindan yansitilmayan; fakat mevcut diinyada somut 6rnekleri bulunan ve

hala aktif bir sekilde yayilim gosteren bir siirii anti-kapitalist ekolojik koy modelleri giiniimiiz
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kosullarinda mevcuttur. Bu koyler Hindistan’dan Senegal’e, Almanya’dan ABD’ye, Yeni
Zelanda’dan Brezilyaya kadar birgok {iilkeye/kitaya yayilmistir ve sayilar1 azimsanmayacak
kadar coktur®. Dolayisiyla kapitalizmin bu Ornekleri {itopik olarak lanse etmesini bosa
cikaracak her karsi anlati/sdylem/hikdye yaratici bigimlerde sosyal alanlara eklemlenmesi
Oonem arz etmektedir.

Son olarak, dogayla uyumu esas alan ve Onceleyen elestirel pedagoji
bi¢imleri/egitimleri, tezin esas aldig: literatiir kaynaklarina ve bazi goriismecilerin verdikleri
cevaplara gore; bu calismada bahsedilen anlatilarin hepsine eklemlenmesi gerektigi
degerlendirilmektedir. Nitekim ¢ogu elestirel paradigmalar 1s1ginda; insanlari sorgulamaya
iten, Oz-bilinglerini gelistiren ve insancil yasami destekleyen pedagojik eylem iliskilerinin, bu
diinyanin yasanilabilir ve siirdiiriilebilir kilinmasinda temel dinamiklerden biri olacagi
savunulmaktadir. Clinkii bu perspektiflere gore insanlar, ancak, nitelikli bir sekilde kendini ve
cevresini sorguladiginda kapitalizmin bizatihi varligini sorun olarak gérmeye baslayacak;
kapitalizmin hiper-gerceklik ortami yaratan mesaj bombardimanina karsi savunma alanlar
yaratip direnilebilecektir. Bu disiplin sayesinde gergek ile sanal ayirt edebilecektir. Diger
taraftan birey, elestirel pedagojik eylem iligkilerini yayginlastirmaya ¢alisirken, [6zellikle] ilk
olarak kendisini bu yonde doniistirmesi de gerekmektedir. “Kendimizi ancak kurumsal
diinyamiz1 doniistiirmek suretiyle doniistiirebiliriz; zira kurumsal donilisiim ancak kendimizi
dontistirme arzusu aracihigiyla gergeklesir” (Harvey, 2008: 229-230). Ki baz1 goriismecilerin
yorumlarinda; ilk olarak insanin kendisini, sonra ¢evresini (diinyasini) degistirmesi
gerektigiyle 1ilgili sdylemleri bu g¢erceveyle iligkili tutulmus; ve siirdiiriilebilir doga
felsefesiyle tutarli bir davranis olarak degerlendirilmistir.

Antrparantez; bu c¢alismada, 6zellikle siirdiiriilebilir tiiketimi savunan anti-kapitalist
topluluklarin praksis felsefelerine odaklanilmistir. Siirdiiriilebilir tiiketimi savunan liberalizm
menseili topluluklarin praksis felsefeleri ise, anti-kapitalist topluluklara kiyasla daha yiizeysel
ele alinmistir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin devami olacak c¢aligsmalarda, siirdiiriilebilir tiikketimi
savunan liberalizm menseili topluluklara odaklanip, bu topluluklarin anti-kapitalist
topluluklarla karsilagtirilmasi, sosyal alanlarda kurgulanan siirdiiriilebilirlik felsefesini daha
net ¢dziimleme imkam sunabilir. Ote yandan, siirdiiriilebilirlik felsefesini pratiklerine doken
Eko-Koy oOrneklerinin bu baglamda degerlendirilip arastirilmasi, mevcut sosyo-ekolojik

problemlerin ¢6ziimii i¢in alternatif ve somut yollar agabilir.

% Jonathan Dawson’in Ekokéyler, Sirdiiriilebilirligin Yeni Ufuklar: (2012) adh kitabinda bu érnekler detayli

ayrintilar ile sunulmustur.
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EK 1- Goriisme Sorulari

1. Tiiketimin sinir1 sizce ne olmali?

2. Kendi diisiinceleriniz ¢ercevesinde ihtiyaci tanimlasaniz ne dersiniz?

3. Kendiniz i¢in; “bir sey satin almadan once her zaman dikkatlice ihtiyacim olup olmadigini
degerlendiririm” diyebilir misiniz?

4. Cebinizde bulunan parayla sadece bir {irlin alacaginizi diisiiniin, o parayla alacaginiz
iirliniin faydasi m1 sizin i¢in 6ncelikli olur, yoksa estetik degeri mi?

5. Liiks kavramu1 size ne ifade ediyor? Hayatimda liiks seyler de olsun der misiniz?
Diyorsaniz bunlar hangi liiks tiriinlerdir, 6rnekler verebilir misiniz?

6. Ekonomik kazanciniz arttik¢a tiiketiminizin (kalite ve miktar odakli olarak) arttiracaginizi
diisiiniiyor musunuz?

7. Ihtiyaciniz olmadig: halde kararsiz kalip aldigimiz seyler oluyor mu? Oluyorsa sizi bu
sekilde tiiketime tesvik eden nedenleri siralar misiniz?

8. Satin aldigmiz tirlin bozulmadig1 ve/veya eskimedigi halde, o iirlinlin yeni ¢ikan modelini
aldigimiz oluyor mu? (aliyorsa neden diye sor!) Eskiyen veya bozulan {iriinlerinizi ¢6pe
atmak yerine baska bir amag icin kullandiginiz oluyor mu?

9. Bir iirlin satin aldiginizda, o tiriiniin farkli renk-materyal-bicim gibi estetik
kombinasyonlarini da satin almak istiyor musunuz?

10. “Alin-verin ekonomiye can verin” sloganli kamu spotlar1 ve bu tarz kamu spotlarma izin
veren hiikiimetlerin politikalar1 hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?”

11. Satin alacaginiz herhangi bir {iriiniin kalitesini diistiniirken, o iirliniin bilinen medya
kanallar1 (veya filmler, radyolar, afisler, sosyal medya) tarafindan reklaminin yapilmasz;
diisiincelerinizi olumlu yonde etkiler mi?

12. Piyasadaki tirlinler i¢inde sizin arzularimiza hitap eden tirlinlerin, gergekten de sizin
arzularimiz olup olmadigini sorguluyor musunuz?

13. Tiiketimin bir kimlik edinme, statii saglama islevi oldugunu diisiiniir miisiiniiz? (evet ya
da hayir dese bile “neden” diye sor). Bazen siz de kendinizi bunu yapmis olarak yakaliyor
musunuz?

14. Bir iiriin satin alirken hassasiyetleriniz nelerdir?

15. Baz1 markalarin “cevre dostu” politika se¢mesi, sizin o iiriin hakkindaki diisiincelerinizi
etkiler mi? O iiriinii kullanarak ¢evreye faydaniz dokundugunu diisiiniir miisiiniiz?

16. Size ¢ok fazla haz verecegini diisiindiigiin, ama tiretiminde gevre dostu politika glitmedigi

icin ekolojik dengeye zarar verdigini bildigin bir iirlini alir misiniz?
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17. Uriin ambalajlarin atarken geri-doniisiim igin ayristirir misiniz?

18. Sizce teknoloji, siirdiiriilebilir tiikketim felsefesi veya genel kapsamda siirdiiriilebilir bir
doga felsefesi yararina kullanilabilir mi?

19. Sizce, sizin tiiketim faaliyetlerinizin niteligi, ait oldugunuz toplulugun benimsedigi
felsefeyle ortiisiiyor mu? (Ortiisse de, ortiismese de neden/nasil diye sor!) Ortiismedigi
zamanlarda bu eylemleriniz toplulugunuzun diger iiyeleri tarafindan fark ediliyor mu?
Fark ediliyorsa nasil bir tepkiyle karsilasiyorsunuz?

20. Orgiitiiniiziin/platformunuzun/toplulugunuzun diger iiyeleriyle beraber ortak kullandiginiz
materyaller/lirlinler var m1? Varsa bu ortak kullanim anlayis1 size ne gibi yararlar sagliyor,

aciklar misiniz?



217

OZGECMIS
Adi ve SOYADI Stileyman KAYMAZ
EGIiTIiM DURUMU
Mezun Oldugu Lise | Zonguldak Gok¢ebey Cok Programli Lisesi
Lisans Diplomasi Akdeniz Universitesi, Halkla Iliskiler ve Tanitim, Antalya
Yabanc Dil Ingilizce
IS DENEYIMI
Cahstig1 Kurumlar AKSAV- Antalya Altin Portakal Film Festivali.
Katre Reklam Ajansi
E-Posta kaymazz.suleyman@gmail.com




