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OZET

Calismanin  amaci, karayoluyla esya tasimaciliklarinda, tasima faaliyetinin
yiriitilmesini ve kararlagtirilan nihai varis yerinde usuliine uygun bir sekilde teslimini
engelleyen hallerin ortaya ¢ikmasi durumunda, tagiyicinin yiikkiimliiliiklerini diizenleyen CMR
md. 14-15 ile TTK md. 869 vd. hiikiimlerinin incelenmesidir.

Ug boliim olarak kaleme alman eserin birinci bdliimiinde, tasima faaliyeti ile karayolu
tasimaciligina iligkin genel bilgilerin yani sira tasima sdézlesmesi, tanimi ve unsurlari,
gonderen, gonderilen ve tasiyici kavramlari, gesitli diizenlemeler 1s1ginda tasiyict tanimu ile
caligmanin esas konusunu teskil eden CMR Konvansiyonu iizerinde durulmustur.

Ikinci boliimde tastyicinin sorumlulugu, sorumlulugun TTK ve CMR hiikiimlerine
gore hukuki niteligi, teslim kavrami, engel sebebi teskil etmesi muhtemel imkansizlik
hallerine yonelik bilgiler verilmistir. Ugiincii boliim ise TTK ve CMR hiikiimleri ¢ergevesinde
tagima ve teslim engellerine iligkin bilgileri icermekte olup, s6z konusu engellerin vukuunda
tastyicinin  yiikiimliiliiklerinin yani sira bagvurabilecegi tedbirler ile teslim engellerini
olusturdugu diisiiniilen teslimde 6deme kaydi ve eksik teslim kavramlarina yonelik bilgileri
icermektedir.

Anahtar Kelimeler: CMR, TTK, Tasima ve Teslim Engelleri, imkansizlik, Teslimde Odeme,
Eksik Teslim.
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SUMMARY
CARRIAGE AND DELIVERY RESTRAINTS ACCORDING TO TURKISH CODE
OF COMMERCE AND CONVENTION ON THE CARRIAGE OF GOODS BY ROAD

The aim of this work is to examine CMR Art. 14-15 and Turkish Code of Commerce
(TTK) Art. 869 et al. provisions, which regulates the carrier's obligations, in case of the
occurrence of circumstances preventing the execution of the transportation activity in the
transport of goods by road and the proper delivery at the final destination agreed upon
between the parties.

The first section of the work, written in three parts, focuses on general information on
transport activity and road transport, the transport contract, definitions and characteristics,
sender, consignee shipment and carrier concepts, the definition of carrier in various
arrangements, International agreement transport to which Turkey is a party as well as on the
CMR convention, which constitutes the main subject of this study.

In the second section, general information was given on the liability of the carrier; its
legal nature in accordance with TTK and CMR; the notion of delivery; possible
impossibilities that may be barriers. The third section includes the transportation and delivery
restraints within the framework of TTK and CMR provisions, impossibility conditions that
may cause obstacles, the measures that the carrier may apply as well as the obligations of the
carrier in the event of such obstacles, and information on registration of payment on delivery
and incomplete delivery concepts at delivery considered as delivery restraints.

Keywords: CMR, TTK, Carriage and Delivery Restraints, Impossibility, Cash on Delivery,

Incomplete Delivery.
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ONSOZ

Iktisadi alanda meydana gelen yogun biitiinlesme siireci iilkelerarasi ticari iliskilerde
tasimacilik sektdriiniin 6nemini daha da arttirmistir. Ulkelerarast ticari iliskilerde, dzellikle de
iretim mallarinin ithalat ve ihracati islemlerinde aktif rol iistlenen tasimacilik faaliyeti,
milletlerarasi ticaretin ve iktisadi iligkilerin gelisiminin yani sira olanaklarin etkin ve verimli
kullanimina da biiyiik katk: saglamaktadir.

Ulke i¢i tasimacilik faaliyetinden farkli olarak, birden fazla iilkenin sinir ve topraklari
igerisinde gergeklesmesi hasebiyle milletlerarasi tasimacilik olarak adlandirilan bu tasimacilik
faaliyetinin, her seyden once, her egemen devletin toprak biitlinligiine saygi ¢ergevesinde
gerceklestirilmesi  zorunlulugu bulunmaktadir. Milletlerarast niteligi haiz s6z konusu
tagimacilik faaliyetinin icrasi esnasinda, diger sozlesme iliskilerinde oldugu iizere, taraflar
arasinda bir takim hukuki uyusmazliklarin vukuu kaginilmaz olmaktir. Boyle bir durum ise
yabancilik unsuru iceren bu tiirden uyusmazliklarin hangi hukuk kurallar1 gergevesinde
¢coziime kavusturulmasi gerektigi sorusunu giindeme getirmektedir.  Zira tasimacilik
faaliyetinin herhangi bir asamasinda ortaya c¢ikmasi muhtemel aksakliklar tasima
faaliyetinden beklenen verimin elde edilmesinin Oniindeki en biiyiik engellerden biridir.
Ornegin, tasima faaliyetini {istlenen isletmedeki organizasyon eksiklikleri, yetersiz ulagim
destegi, yanlis tagsima araci tercihi ve benzeri durumlar, tasinmakta olan esyanin ziya ve/veya
hasara ugramasina, bazen de tesliminde gecikmelere neden olabilmektedir.

Her iilke milli hukukunun kendine 06zgili, genellikle de i¢ hukuk kaynakh
uyusmazliklarin ¢éziimiine yonelik hiikiimler icermesi, milletleraras1 so6zlesme aktorlerinin
menfaatleri bakimindan adilane ¢6ziim getirilmesini her zaman miimkiin kilmayabilmektedir.
Bu nedenle de tagima faaliyetinin, sinirlari igerisinden gegmesi muhtemel iilkelerin egemenlik
haklarina saygi ¢ercevesinde yiiriitiilmesinde ve taraflar arasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel
uyusmazliklarin ¢oziimiinde kullanilmak tizere, milletleraras: alanda gegerliligi olan yeknesak
bir takim yasal diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur.

Milletlerarast esya tasimacilifinda uygulamada karsilasilan hukuki sorunlarin
¢Oziimiinde kullanilmasi ve miimkiin oldugunca asgari dilizeye indirilmesi amaciyla gesitli
milletleraras1 kuruluslar basta olmak tizere, devletleraras: ikili veya ¢ok tarafli antlasma
akdedilmesi yoluna gidilmistir. Bu baglamda, karayolu, denizyolu, havayolu ve demiryolu
tagimaciliklarinin diizenlenmesi ve karsilagilmasi muhtemel hukuki sorunlarin ¢dziimiinde

kullanilmast amaciyla her bir tasima sekli i¢in getirilmis ve birden ¢ok devlet tarafindan da



onaylanmis milletlerarast antlasmalar bulunmaktadir. Ornegin, Tiirkiye’nin de taraf
olduguhavayoluyla milletleraras1 esya tasimaciligina iliskin Varsova Konvansiyonu,
demiryoluyla milletleraras1 esya tasimaciligia iliskin COTIF, denizyoluyla milletleraras
esya tasimaciligina iliskin 1924 Briiksel Konvansiyonu (diger adiyla Lahey Kurallari) ve son
olarak da karayoluyla milletlerarasi esya tagimaciligina iliskin CMR Konvansiyonu, sz
konusu antlasmalarin ilk akla gelenleridir.

“TTK ve CMR’ye Gore Tasima ve Teslim Engelleri” isimli bu eser, karayoluyla
milletleraras1 esya tasimaciligini konu edinmektedir. Calisma konusunun karayoluyla
milletleraras1 alanda esya tasimaciligini kapsamasindan dolayi, eser hazirlanirken sadece
karayolu iizerinden milletleraras1 esya tasimaciligina iliskin bilgilendirme yoluna gidilmesi
tercih edilmis ve konuyla baglantis1 oldugu diisiiniilen yerli ve yabanci literatiir ile doktrinde
ileri siiriilen goriislerden istifade edilmesinin yani sira yargi ictihatlarina da yeri geldikce
miiracaat yoluna gidilmistir.

Eser {ic bolimden olusmaktadir. Birinci bdliimde genel olarak tasima faaliyeti,
karayolu tasimaciligi, tasima sozlesmesinin tanimi, hukuki niteligi ve unsurlar ile birlikte
gonderen, gonderilen, tasiyic1 kavrami ve cesitli diizenlemeler ile getirilen tasiyici tanimi,
yiikleten ve tasima isleri organizatorlerine iliskin agiklamalara yer verilmistir. Konuyla
yakindan baglantili ve Onemli olmasi dolayisiyla Tiirkiye'nin taraf oldugu CMR
Konvansiyonu ve Konvansiyonun uygulama sartlar iizerinde ayrintili olarak durulmustur.
Ayni sekilde, milletlerarasi tasimacilikta, 6zellikle de esyanin teslimi bakimindan 6nemi goz
onlinde bulundurularak, ICC tarafindan hazirlanan ve 2011 senesinde yiiriirlige giren
Incoterms 2010 kurallarina iligkin de kisa bir bilgilendirme yapilmistir.

Ikinci boliimde ise tasima ve teslim engellerine yer verilmistir. Bu béliimde,
tastyicinin sorumlulugu, sorumlulugun TTK ve CMR hiikiimlerine gore hukuki niteligi, teslim
kavrami, engel sebebi teskil etmesi muhtemel imkansizlik halleri iizerinde durulmustur.
Uciincii ve son boliimde de TTK ve CMR hiikiimleri ¢ergevesinde tasima ve teslim engelleri,
s6z konusu engellerin vukuunda tagiyicinin yiikiimliliklerinin yani sira bagvurabilecegi
tedbirler ile teslim engellerini olusturdugu diisiiniilen teslimde 6deme kaydi ve eksik teslim
kavramlar1 tizerinde durulmus, sonug¢ boliimiinde de eserin genel bir degerlendirilmesi

yapilmstir.



BIiRINCi BOLUM
TASIMA FAALIYETI VE KARAYOLU TASIMACILIGI

1.1. Genel Olarak Tasima Faaliyeti

Beseri ihtiyaglarin karsilanmasinda onemli rol {istlenen, karada, suda ve havada esya
ve yolcu taginmasina olanak saglayan bir faaliyet olan tasima, niteligi itibariyle en eski hukuki
iliskilerden biridir. Tagima faaliyetinin, yer kiirenin yaratilmasi ile birlikte ilk olarak diger
canlilar arasinda baglamis oldugu, Sonrasinda ise insanoglunun hayatin1 idame ettirebilmesi
bakimindan giinliik hayatin adeta bir pargast haline geldigi, bunun neticesinde de hem olagan
hem de olaganiistii yasam sartlarinin vazgegilmez unsurunu olusturdugu goriilmektedir’.

Insanlik, ilk ¢aglardan yakin tarihimize kadar gegen siire¢ icerisinde esya2 ve yik
tasima faaliyetini evcillestirdikleri gesitli hayvan tiirleri vasitasiyla gergeklestirirken, ilerleyen
tarihlerde (yeni buluslar sayesinde) degisik tasima araglarindan da istifade etmeye baglamistir.
Giiniimiize kadar gelen siirecte ise (medeniyetin de gelismesiyle) artan teknolojik ilerlemeler
neticesinde bu arag ve vasitalarin tiirii cogalmis ve birden fazla tasima yonteminin giiniimiiz
itibariyle de kullanilmaya baslamasina olanak saglamustir’.

Giiniimiiz kosullar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda tasima faaliyetinin, sadece insan
yasami acisindan degil, ilke eckonomileri agisindan da biyik Onemi haiz oldugu
goriilmektedir. Devletlerin iktisadi ve ticari hayatinda 6nemli yeri olan tasima faaliyetinin ana
amaci, gercek ve tiizel kisilerin temel gereksinimlerinin karsilanmasidir. Bir diger ifadeyle,
tasima faaliyeti olmasaydi iiretilen mallarin el ve yer degistirmesi imkani s6z konusu olmaz,
tretim mallarinin genis tiiketici ¢evresi tarafindan ongoriilen nitelikte ve zamaninda tedarik
edilmesi mimkiin olmazdi. Dolayisiyla, tasima faaliyetinin, iilke ekonomisinin maddi
temellerinin 6nde gelen bileseni sifatiyla® ticaret hayatmin gelisme ve genisleme sahasini
artirarak, Uretim mallarinin sadece llke i¢i pazarlarda degil, iilkelerarasi pazarlarda da

satilmasina olanak sagladig1 goriilmektedir.

! Tiiziin, 1972: 1; Zeyneloglu, 1993: 21; Zeyneloglu, 1980: 19.

2 CMR Konvansiyonu ve TTK ile uyum arz etmesi bakimindan, tasima sozlesmesinin séz konusu oldugu
durumlarda “esya”, satim sozlesmesinin s6z konusu oldugu durumlarda ise “mal” kavrami kullanilmstir.

® Bunun en bariz Ornegini, karayolu ve denizyolu tagimaciliginin yam sira demiryolu ile havayolunun da
tagimacilik faaliyetlerinde etkin olarak kullanilmasinda gérmekteyiz. Baska bir ifadeyle, yakin tarihimize kadar
tagimacilik faaliyeti yogun olarak kara ve deniz yoluyla gergeklestirilir iken lokomotifin yani sira u¢agin da
icadtyla hem demiryolu hem de hava yolu tasimaciligi, gerek iilke gerekse iilkelerarasi yolcu ve esya
tasimaciliginda yaygin olarak kullanilmaya baglamistir.

* Bekyashev, 2004 439.



Ayrica, tasima faaliyeti sayesinde devletler ¢esitli nedenlerle kendilerinin {iretim
imkanindan yoksun5 olduklar1 mallar1 tedarik olanagina kavusmakta ve boylece s6z konusu
mallar1 i¢ piyasada tiiketiciye sunma olanagini elde etmektedirler. Bunun neticesinde de bu
tilkelerde yasayan insanlar temel ihtiyaclari icin gereksinim duyduklart mallart elde
edebilmekte, boylece hem iiretim yeri hem de tiiketim yeri devlet ekonomisinde canlilik ve
hareketlilik meydana gelmektedir. Biitiin bu hususlar 1s18inda tagima faaliyetini, 4925 sayili
Karayolu Tasimacilik Kanununun 3. maddesinde yapilan tarife uygun olarak “yolcunun tasita
bindigi veya esyamin tasimaciya teslim edildigi yerden varig noktasina gotiiriilmesidir”
seklinde tanimlamak miimkiindiir. Tanimda da ifade edildigi lizere tasima, yolcu veya esyanin
bir yerden diger bir yere gotiiriilmesini®, bagka bir anlatimla, insan veya nesnenin yer
degistirmesini ifade etmekte olup, tasima faaliyetinin, nitelik itibariyle genis kapsamli bir
faaliyet oldugu sdylenebilir. Buna gore, yolcu tasimasi, insanlarin bir yerden diger bir yere
tasinmasi asamasinda tasit aracina binis ve inis anlarin1 kapsamaktayken, esya tasimalarinda

ise tagima konusu nesnenin tasita yilkkleme asamasi ile bosaltma asamasini igine almaktadir.

1.2. Tasima Sozlesmesi

Tasima sozlesmesi, gonderen ile tasiyici arasinda kurulan ve tam iki tarafa borg
yiikleyen rizai bir akittir. Tasima sozlesmesi ile gonderen, esyayr bir yerden diger bir yere
tasitmay1 hedeflerken, tasiyici da esyayi, belirli bir iicret karsiliginda, kendi denetim ve
gOzetimi altinda, bir yerden diger bir yere tagima taahhiidiinii iistlenmis olmaktadir. Bu da
taraflar arasinda tasima sozlesmesinin akdedilmesindeki temel amacin esyanin bir yerden
digerine taginmasini saglamak, bir diger deyisle de tagima sozlesmesinin, tasima faaliyetinin
gerceklestirilmesi amaciyla yapilmis bir s6zlesme tiirii oldugunu géstermektedir7. Dolayisiyla,
yapilis amacinin yani sira 6zellikleri de dikkate alindiginda tagima sozlesmesini “tasiyicinin,
yolcu veya esyayi iicret karsiliginda bir yerden digerine tasimay iistlendigi sézlesmedir”
seklinde tanimlamak miimkiindiir®. Tanimin kaleme alinis  bi¢ciminden ise tasima

sozlesmesinin, tasima taahhiidii ve ticret olmak {izere iki unsurdan olustugu anlasilmaktadir.

> S6z konusu yoksunluk, iilkelerin az gelismisliginin neden oldugu gerekli altyap: ve nitelikli kadro yetersizligi
gibi hususlardan kaynaklanabilecegi gibi cografi elverigsizlik nedenlerinden de kaynaklanabilmektedir.

Arkan, 1982: 10; Ulgen, 1988: 3; Tiiziin, 1972: 11; Sozer, 2007: 1; Erdem, 2013: 33; Belbez, 1946:389.
! Arkan, 1982: 10; Ulgen, 1988: 1; Ulgen, 1987: 41; Sézer, 2007: 19; Zeyneloglu, 1993: 35; Franko, 1992: 5;
Kaya, 1998(b): 239.
8 Atabek, 1960: 24; Arkan, 1982: 10; Ulgen, 1988: 1; Ulgen, 1987: 41-61; Ulgen, 1985: 5; Sézer, 2007: 19;
Zeyneloglu, 1993: 29; Bozkurt Bozabali, 2013: 19. Tasima sozlesmesi ayrica, “bir kiginin bir yerden digerine
mal tasimayi taahhiit ettigi bir sézlesmedir” seklinde de tanimlanmaktadir. Loewe, 1975: 6.



1.2.1. Tasima Sozlesmesinin Unsurlar:
1.2.1.1. Taahhiit Unsuru

Tasima sozlesmesi ile esyanin bir yerden digerine tasinmasinin taahhiit edilmesi,
tastyicinin, esyanin taginmasi faaliyetini asli edim olarak tistlenmesini ve kararlastirilan nihai
varis yerine kadar taginmasi taahhiidinde bulunmasini gerektirir. Bu baglamda tagima
taahhiidii, tastyicinin, bir edim ylikiimliiliigli olarak tagima faaliyetini gerceklestirmeyi iizerine
almasidir. S6z konusu taahhiidiin yerine getirilebilmesi icin ise her seyden Once, esyanin
tasinmak tizere tasiyiciya teslim edilerek, denetim ve gdzetimine birakilmasi®, bir diger
deyisle esya lizerinde tastyicinin vasitasiz zilyetliginin saglanmasi gerekmektedir. Tasima
taahhiidiinlin, tasiyict bakimindan usuliine uygun bir sekilde yerine getirilmis sayilabilmesi
icin ise esyanin tasinmak tlizere zamaninda teslim alinmasi, ziya ve/veya hasara maruz
birakilmaksizin tasinmasinin saglanmasi, kararlastirilan siire zarfinda gonderilene teslim
edilmesi ve son olarak da egyayla ilgili, esya lizerinde tasarruf yetkisini haiz kisi tarafindan
kendisine verilen talimatlara uyulmas: yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi gerekmektedir.
Tasima taahhiidii tasima s6zlesmesinin belirleyici unsurudur. Bundan dolayr da taahhiit
unsurunun olup olmadiginin tespiti, bir sézlesmenin tasima sozlesmesi sayilip sayilmamasi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Tasima taahhiidiiniin olmadigi veya asli edim niteligini
tasimadigi durumlarda ise tasima sozlesmesinden bahsedilmesi olanagi bulunmamaktadir.
Tasima taahhiidiiniin ayrica, bir bagkasina karsi yapilmis olmasi da sarttir. Bu baglamda, bir
tacirin, kendi driinlerini satmak amaciyla bir yerden bir bagka yere gotiirmesi veya bir
kimsenin tagima islerinde kullanilmak iizere aracini bir baskasina kiralamasi durumlarinda, bir
tagima sozlesmesinin varligindan s6z edilemez™.

Tasima taahhiidiiniin bulunmasina karsilik, bunun sézlesmesinin asli unsurunu teskil
etmedigi durumlarda da taraflar arasinda bir tasima sozlesmesinin mevcudiyetinden
bahsedilmesi miimkiin degildir. Ornegin, mobilya saticisinin satt1g1 iiriinii miisterinin adresine
kadar tasimay1 vadetmesi tizerine gergeklestirilen tasima faaliyeti bir tasima sozlesmesi olarak
kabul edilemez'. Zira bu durumda, satim sézlesmesinden dogan tali bir yiikiimliiliigiin yerine
getirilmesi s6z konusu olmaktadir'?.

Tasima faaliyetini asli edim olarak istlenen tasiyicinin, bu edimine ek olarak, bir

takim yan edimleri de iizerine almas1 miimkiindiir. Ornegin, tasima sozlesmesinde teslimde

® Esyanin tagima amaci olmaksizin tastyicinin denetim ve gdzetimine birakilmasi durumlarinda taraflar arasinda
bir tagima sdzlesmesi iliskisi degil, isin niteligine gore, TBK md. 561 anlaminda bir saklama s6zlesmesinin veya
baska bir sdzlesme tiiriiniin varligi kabul edilebilir.

10 Arkan, 1982: 13; Ulgen, 1988: 5; Ulgen, 1985: 7; Franko, 1992: 9 vd.; Sézer, 2007: 10-20; Gengtiirk, 2006:
13; Seven, 2010: 26 vd.; Belbez, 1946: 390.

1 Gengtiirk, 2006: 14.

12 Ulgen, 1985: 8.



0deme kaydinin 6ngoriilmesi durumunda tasiyici, bedeli tahsil etmeden tasima konusu esyay1
gonderilene teslim etmemeyi bir yan yiikiimliilik olarak taahhiit etmis olmaktadir. Boyle bir
ihtimalde ise tasiyicinin, s6zlesmede asli yiikiimliiliigiiniin yan1 sira s6z konusu sekilde bir
takim yan yiikiimliliikleri de iistlenmesi, akdedilen s6zlesmenin tasima sozlesmesi olarak
nitelendirilmesine engel teskil etmemektedir®®, Ayrica, tasima faaliyetinin bizzat tastyici
tarafindan icra edilmesi zorunlulugu da bulunmamaktadir. Dolayisiyla, tasiyicinin listlenmis
oldugu tasima faaliyetini, kendi nam ve hesabina yapacagi tasima sozlesmesi ile bir bagka
tastyici/tastyicilara devretmesi miimkiindiir'®. Bu baglamda tasiyici, tasima faaliyetinin
icrasinda yardimei kisilerden istifade (TTK md. 879) edebilecegi gibi esyanin taginmasini,
fiili taslylcl15 (TTK md. 888) gibi diger tasiyicilar vasitasiyla da gergeklestirebilecektir.
Esyanin, gonderen tarafindan belirlenen teslim alma yerinden nihai varis yerine kadar
tasinmas1 i¢in gereken araclari tespit ederek ve bu araglara iligkin tasiyicilar secerek bu
kisilerle kendi adma ve gonderen hesabina tagima sozlesmesi yapan kisi, tasima isleri
komisyoncusu olarak kabul edilmektedir™. Goriildigi  lizere, burada tasima isleri
komisyoncusu esyanin tasitilmasi yikiimliligini kendi adina fakat gonderen hesabina
istlenmektedir. Boyle bir durum ise s6z konusu kisiler ile gonderen arasindaki iliskinin, bir
tasima sozlesmesi degil, tasima isleri komisyonculugu sézlesmesi olarak nitelendirilmesini

gerektirmektedir (TTK md. 917 vd.).

1.2.1.2. Ucret Unsuru

Tasima soOzlesmesinin 1ki tarafa bor¢ yiikleyen bir sozlesme tiirli olmasi, bu
sozlesmenin ifasinin belirli bir tcret karsiliginda gerceklestirilmesini gerektirmektedir.
Tasima sozlesmesiyle tasiyicinin esyayi nihai varis yerine kadar gotiirmeyi ve gonderilene
teslim etmeyi bor¢lanmasina karsilik, kural olarak, gonderen/gonderilen de tasiyiciya tasima
ticretini 6demeyi bor¢lanmaktadir (TTK md. 850/2).

Tasima faaliyetinin bir iicret karsiliginda gerceklestirilecegi  hususu CMR
Konvansiyonunda da diizenlenmis olup, Konvansiyonun 1/1 maddesinde anlasmanin, teslim
alma ve teslim etme yerinin en az birinin akit iilke olan iki ayr1 lilkede bulunmasi durumunda,

sOzlesmenin taraflarinin ikametgahina ve milliyetine bakilmaksizin, esyanin iicret karsiligi

13 Arkan, 1982: 14; Ulgen, 1988: 6; Gengtiirk, 2006: 14; Karan, 2011: 21.

14 Ulgen, 1987: 63; Ulgen, 1985: 8; Kendigelen, 2006a: 380.

!5 Tagima sozlesmesi cercevesinde tagima faaliyetini taahhiit eden asil tastyici ile bir sozlesme yaparak tagimayi
gergeklestirmeyi iizerine alan kisiye fiili tastyici denilmektedir. Kirman, 1990: 34.

%6102 Sayili TTK Madde Gerekgeleri, www.ticaretkanunu.net, (erisim tarihi: 22.05.2017).
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karayolundan tagmnmasina iliskin her sozlesmeye uygulanacag hitkkme baglanmustir'’. Bu
baglamda iicret, tasima sozlesmesinin bir diger 6nemli unsurunu teskil etmekte olup,
hiikiimden de anlasilacag iizere, tasima sézlesmesinin mevcudiyetinden bahsedilebilmesi i¢in
tagima faaliyetinin, belirli bir ticret karsiliginda yapilmasini gerektirmektedir.

Tasima sozlesmesinde iicret unsurunun Onemli olmasinin sebebinin tasiyici
bakimindan sunulan hizmet karsihiginda elde edilmesi beklenilen bir hak,
gonderen/gonderilen agisindan ise elde edilen menfaat karsiliginda yerine getirilmesi gereken
bir borg oldugu sdylenebilir™.

Tasima faaliyetinin belirli bir miktar iicret karsiliginda yapilmasi bir kural olup, ticret
unsurunun 6ngoriilmedigi bir sézlesmeyi gerek CMR gerekse TTK anlaminda bir tasima
sOzlesmesi olarak kabul etmek miimkiin degildir. S6z konusu tiirden tagimalarda taraflarin
sorumluluguna iliskin hususlarin genel hiikiimler ¢ercevesinde ele alinmasi gerekmektedir.
Ucret unsurunu icermeyen tasimalara uygulanacak hiikiimlere iliskin doktrinde yazarlarin
cogunlugu tarafindan kabul edilen goriis ger¢evesinde, bunlar hakkinda vekalet s6zlesmesi
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi soylenebilir (TBK 502 vd.)*. Ancak, tasima islerinin bir
ticari faaliyet (TTK md. 850/3), bunun neticesinde ise tasiyicinin da tacir olarak kabul
edilmesi karsisinda, ticret unsurunun soézlesmede kararlagtirilmamis olmasi, bu s6zlesmenin
tasima sOzlesmesi olarak kabul edilmesine engel teskil etmemektedir. Zira tacir, ticari
isletmesiyle ilgili bir is veya hizmeti gérmesi karsiliginda, tacir olan veya olmayan herkesten
uygun bir {icret isteme yetkisini haizdir (TTK md. 20/1.c).

Tastyicinin tacir sifatini haiz olmasi ise yapilan tasima faaliyetinin de belirli bir miktar

ticret karsiliginda yapildiginin kabuliinii gerektirir. Zira tacir sifatin1 haiz tasiyicinin tagima

17« Asil dava, tastmaya konu emtia tizerine konulan hapis hakkinin yoklukla malul oldugunun tespiti, davaci

tarafindan depo edilen nakit teminatin davaciya iadesi ile iade tarihine kadar gegen siire icin avans faizine
hitkmedilmesi istemine, karst dava ise navlun bedeli ile yiikleme ve antrepoda muhafazaya yéonelik masraflarin
asil davada davaci-karst davada davalidan tahsili istemine iliskindir. Tasimanin Tiirkiye - Kazakistan arasinda
yvapilacagi dikkate alindiginda davaya konu tasima, uluslararast niteliktedir. Karayolu ile milletlerarasi
tastmacuikta yeknesak bir diizenleme olusturmak amacuyla diizenlenen “Esyalarin Karayolunda Uluslararast
Nakliyati Icin Mukavele Siozlesmesi'ne (CMR) Tiirkiye de 14.12.1993 giin ve 21788 Sayili Resmi Gazete’ de
yayinlanan 3939 Sayili Kanun ile katilmayt kabul etmistir. CMR 'nin kapsamini belirleyen 1. maddesi uyarinca
bu sozlesme, yiikleme ve teslim i¢in belirlenen yerin en az birisi akit iilke olan iki ayrt iilkede olmasi halinde,
taraflarin ikametgdh ve milliyetine bakilmaksizin iicret karsiliginda yiiklerin tasit ile karadan tasinmasina ait
her mukaveleye uygulanacaktir. Anilan sézlesme, Anayasamizin 90. maddesi uyarinca milli hukukumuzun bir
pargasi haline gelmis durumdadir. Mahkeme, CMR hiikiimlerini kendiliginden oncelikle uygulamak zorundadir.
Bu sézlesmede tasiyict sifati, taraflarin hak ve sorumluluklart farkl hiikiimlere tabi tutulmugstur. O halde,
uyusmazligin CMR Konvansiyonu hiikiimlerine gore ¢oziimlenecegi dikkate alimip, tiim kanitlarin birlikte
degerlendirilerek sonucuna gére bir karar verilmesi gerekirken CMR hiikiimlerine gére degerlendirme
yapmayarak yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru goriilmemistir...”. Yargitay, 11. H. D. 1.12.2016, E.
2016/1084, K. 2016/9282, http://www.kazanci.com, (erigim tarihi: 03.05.2018).

'8 Kirman, 1990: 51.

% Bu yonde goriiste olan yazarlarin agiklamalari igin bk. Arkan, 1982: 15; Arkan, 1983: 339; Ulgen, 1985: 8;
("Jlgen, 1988: 9; Sozer, 2007: 22: Seven, 2010: 27. Ucret unsurunun Ongoriilmedigi tagima faaliyetinin sdzlesme
dis1 bir iligki oldugu yoniindeki goriis i¢in ayrica bk. Franko, 1992: 60 vd.
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faaliyetini belirli bir miktar {icret karsiliginda yapmasi asil olup, s6z konusu faaliyetin iicretsiz
yapildigini iddia eden tarafin da bunu ispat etmesi gerekmektedirzo.

Kural olarak ticret, bir miktar parayla ifade edilen degerdir. Ancak, doktrinde
yazarlarca kabul goren hakim goriise gore, iicretin tayini i¢in bir sekil sartt sz konusu
olmayip, ticretin mutlaka bir miktar para olarak tayin edilmesi de gerekmemektedir. Bu
baglamda, tastyicinin malvarligr yoniinden deger ifade etmesi miimkiin her tiirlii edimin iicret
olabilecegi kabul edilmektedir. Dolayisiyla, ticret kavramimin genis yorumlanmasi
gerekmekte olup, Ornegin, yapilacak tasima faaliyeti karsihiginda tasiyiciya parayla
olgtilebilen herhangi bir menfaatin saglanmasi durumunda, saglanan bu menfaat, ticret yerine
gegebilecektir21. Burada dikkat edilmesi gereken 6nemli husus, tasiyiciya saglanan menfaat
ile tasima faaliyetinden istifade eden kisinin elde ettigi menfaat arasinda hakkaniyet olctileri
cercevesinde bir denkligin olmasi gerekliligidirzz. Kural, ticretin gonderen veya gonderilen
tarafindan 6denmesi®® ise de tasima taahhiidiiniin karsiligim teskil etmesi sartiyla, herhangi bir
tictincii kisi tarafindan temin edilen edimin de tasima iicreti olarak kabulii miimkiindii r?,

Tastyicinin, iicret hakkini kazanabilmesi igin iizerine diisen yiikiimliiliikleri yerine
getirmesi, bir diger ifadeyle ise tasima faaliyetini, tasima sozlesmesinde ongoriildiigii sekilde

ifa etmesi gerekmektedir®. Tasiyicinin séz konusu yilkiimliliigiinii yerine getirmis

20 Arkan, 1982: 15; Ulgen, 1985: 9; Ulgen, 1987: 43; Ulgen, 1988: 9.

2L | oewe, 1975: 8; Arkan, 1982: 15; Arkan, 1983: 339; Kirman, 1990: 51; Ulgen, 1987: 44; Ulgen, 1988: 9;
Franko, 1992: 12; S6zer, 2007: 22; Gengtiirk, 2006: 17 vd.; Karan, 2011: 30; Erdil, 2015: 15.

22 Aydin, 2002: 9 vd.; Gengtiirk, 2006: 18. Aksi yonde goriis bk. Karan, 2011: 30.

2« TTK'mn 792. maddesine gore; tasima iicreti ile ardiye vesair giderler kural olarak, esyanin kabuliinden
sonra gonderilen tarafindan ddenir. Yani esyanin kabulii ile gonderilen bor¢lu duruma girer. Kabul de, bir irade
beyanidir ve esya teslim alinma ile aciklanmis olur. TTK'nin 792. maddesinin aksine sézlesme yapilmasi olanagi
vardir. Tasima iicretinin kimin tarafindan 6denmesi gerektigi ve ddenmis ise kimin ddedigi tasima senedi ile
ilmiihaberde gosterilebilir. Tasima senedinde veya ilmiihaberde herhangi bir aciklik yoksa tasima iicretinin,
tasuimanin sona erdigi yerde gonderilen tarafindan édenmesinin kararlastirildigini kabul etmek gerekir. Somut
olaya uygulanmamakla birlikte deniz tasimada uygulanan TTK'nin 1067. maddesinde de benzer diizenleme
getirilmistir. Dava konusu olayda da, davact tasiyici, davali gonderen ile yaptigi tasima sézlesmesinde tagima
ticretinin gonderen tarafindan édenecegine dair yazili delil sunmanustir. Bu durumda TTK'nin 792. maddesi
uyarmnca, tasima ticretinin gonderilen tarafindan édeneceginin kabulii gerekir. Davaci tarafindan anilan yasa
maddesindeki diizenlemenin aksi kamitlanmadigindan, mahkemece davanin reddine karar verilmesi gerekirken,
yazul gerekge ile kabulii dogru gériilmemis, hiikmiin davali yararina bozulmasi gerekmistir...”. Yargitay, 11. H.
D. 16.3.1998, E. 1998/333, K. 1998/1789, http://www.kazanci.com, (erisim tarihi: 04.05.2018).

?* Sozer, 2007: 22 vd.

%« Mahkemece, davacinin, gondericisi davali... olan emtiayi, ...'den ...'a karayoluyla tasimak icin alt tasiyict
olan... ile tasima sozlesmesi diizenledigi, diger davalimin da ilk tasiyict oldugu, sézlesme geregince emtianin
04.02.2008 tarihinde araca yiiklendigi, 12.000 USD olarak belirlenen tasima iicretinin %80'inin pesin,
%20'sinin ise teslim yerinde ddenmesinin gerektigi halde davacinin, navlun bedeli édenmeksizin yola ¢iktigi ve
05.02.2008 tarihinde ¢ikis giimriigii olan ...'a ulastigi, naviun iicretinin 6denmemesi sebebiyle davacinin giimriik
kapisinda uzun siire bekledigi ve daha sonra emtia iizerinde hapis haklum kullanarak tevdii mahalli tayini
yoluna basvurdugu, davacimin tasiyict olarak iizerine diisen yiikiimliiliikleri yaptigindan naviun bedeline ve
bekleme iicretine hak kazandigi, her ne kadar aliman ilk bilirkisi raporunda bu miktarlardan yalnizca davacryla
sozlesme imzalayan davali ...'nin sorumlu oldugu bildirilmis ise de somraki raporlarda agiklandigi iizere
génderen ile ilk tasiyicimin da davacrya karst sorumluluklarmin bulundugu, zira naviun bedelinin génderen
tarafindan ilk taswiciya, onun tarafindan da alt tasiyicrya ddendiginin ispat edilemedigi, bununla birlikte
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sayilabilmesi i¢in de her seyden once, esyanin usuliine uygun bir sekilde nihai varis yerine
tasinmis olmasi gerekmektedirze. Tasima faaliyetinin usuliine uygun olarak ifa edilip
edilmedigi bunun sonucunda da ticret hakkinin dogup dogmadigi iddiasinda bulunan tarafin
da sdz konusu iddiasini ispatlamasi gerekmektedir’. Aymi sekilde, tasima faaliyetine konu

esyanin aliciya teslim edildigi hususu da tasiyici tarafindan kamtlanmalidir®.

davacimin yalnizca naviun alacagu i¢in harcum yatirarak usuliince dava agtigi, dava dilek¢esinde belirtilen diger
talepleri ile ilgili usuliince agilmig bir davamin bulunmadigi, dolayisiyla diger taleplerini islah yoluyla dahi
davaya konu edemeyecegi, ayrica islah dilek¢esi artirilan naviun alacagr yoniinden davali... nin zamanasimi
definin TTK'min 767. maddesi uyarinca yerinde bulundugu gerekgesiyle davanin kismen kabuliine, davali... 7.419
TL'sinden sorumiu olmak kaydiyla 18.387 TL'nin davalilardan miiteselsilen tahsiline, bekleme iicreti konusunda
usultince agilmus bir dava bulunmadigindan, diger masraflara dair talep ise atiye birakildigindan bu hususlarda
karar verilmesine yer olmadigina dair verilen karar davaci vekili ile davali... vekili tarafindan temyizi tizerine
Dairemizin 21/11/2014 tarihli karart ile bozulmustur...”. Yargitay, 11. H. D. 26.11.2015, E. 2015/3461, K.
2015/12615, http://www.kazanci.com, (erigim tarihi: 03.05.2018). Yargitay’in benzer yonde bir bagka karar1 igin
ayrica bk. Yargitay, 11. H. D. 21.11.2014, E. 2013/16495, K. 2014/18156, http://www.kazanci.com, (erigim
tarihi: 03.05.2018).

%« Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve dosya kapsamina gore; dava disi satict galerisi ile asil
davada davaci arasinda tasima sézlesmesi kuruldugu, sanat eserlerinin sézlesme kapsaminda tasindigi, asil
davada davacinin hizmet bedeline hak kazandigi, tastyicinin tasima bedelini saticidan tahsil edemedigi, TTK 'nin
871. maddesine gore alicimin tasima sézlesmesinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi kaydiyla
esyamin varma yerine ulagsmasindan sonra teslimini isteyebilecegi, bu talebin ileri siiriilmesi icin
tasima iicretinin ddenmesi gerektigi, asil davada davali birlesen davada davacinin tagima bedelini 6demedigi bu
hiikme gore asil davada davacinin sanat eserleri iizerinde hapis hakkin kullanmakta hakli oldugu, bu sebeple
astl davada davali birlesen davada davacinin agmis oldugu miidahalenin men'i davasinin yerinde olmadig, asil
davada davacimin asil davada davalidan 7.106-Euro tasima sebebiyle alacakli oldugu gerekgesiyle; asil davanin
kismen kabuliine, asil davada davalimin icra dosyasina yaptigi itirazin kismen iptaline, icra takibinin toplam
7.106-Euro iizerinden 3095 Sayili Kanun'un 4/a maddesi uyarinca Euro faizi yiiriitilmek suretiyle takip
tarihindeki kosullar dairesinde devammna, fazlaya dair talebin reddine, hiikmolunan esas alacagin takip
tarihinde TL karsiligi olan tutarin takdiren %20'si oranmindaki icra inkdr tazminatimin tahsiline, birlesen davanin
reddine karar verilmistir...”. Yargitay, 11. H. D. 255.2017, E. 2016/4294, K. 2017/3060,
http://lwww.kazanci.com, (erisim tarihi: 03.05.2018). “...Ancak, davaci taraf Macaristan aktarmali olarak
tasima yapacagint sundugu tasima sozlesmesiyle ispatlayamadigr gibi Fransa’'dan aldigi yiikii Budapeste 'deki
kendi deposuna bosalttiktan sonra tekrar yiikleme sirasinda Gebze’ye gotiiriilmesi gereken emtiayr Bursa’ya,
Bursa’ya gotiirmesi gereken emtiayi da Gebze'ye gidecek TIR a yiiklemedigini kabul ettigine gére, davacinin bu
yanlisi ile ibraz edilen belgelerde belirtilen mesai iicreti, ardiye-fazla mesai-tahmil tahliye ve malzeme maliyet
gideri ve giimriik vergisinin ne gibi bir ilgisi bulundugu davaciya agiklattirnilp, ilgili oldugu anlagilmast halinde
gerektigi takdirde, davalimin defterleri de incelenmek suretiyle bu miktar: kendisinden once gelen tasiyici O.
Lojistik firmasina édeyip ddemedigi gibi tespit edilerek olusacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken,
eksik incelemeye dayali olarak yazili gerekgeyle davanin reddine karar verilmesi dogru gériilmemis ve kararin
davali yararina bozulmas: gerekmistir...”. Yargitay, 11. H. D. 04.06.2013 E. 11821/ K. 11671, Eris, 2015: 451.
21« Dava, verilen tasima hizmeti sirasinda tasinan mallarin Kazakistan giimriigiinde beklemesi sebebiyle
bekleme iicreti ve navilun iicretinden bakiye kismin tahsili igin yapilan icra takibine itirazin iptali istemine
iligkindir. Davaci tasiyici, davali tarafindan giimriikte bekleme siiresine isabet eden ve sézlesmede
kararlastirilan bekleme iicretini talep etmistir. Davali, durusmalara katilmadig: gibi cevap de vermedigine gore,
davayr inkar etmis sayildigindan, davasmmin davasini ispat etmesi, bu baglamda Kazakistan giimriigiinde
bekleme siiresini ve bekleme nedenini kamitlamast gerekir...”. Yargitay, 11. H. D. 08.07.2013, E. 15193/ K.
14473, Eris, 2015: 445.

2 « _Dava, tasima iicretinin tahsili i¢in baslatilan takibe yapilan itirazin iptali istemine iliskin olup mahkemece,
davacinin tasima hizmetini yerine getirdigini ispat edemedigi gerekgesiyle davamin reddine karar verilmistir.
Ancak, cevap dilek¢esinde, dava konusu mallarin tasinmasi konusunda dava disi alict sirket ile davaci arasinda
anlasma yapildigi, davacimin tasinan mallarin degerinden yiiksek miktarda tasima bedelini bu sirketten talep
ettigi, olumsuz yanit almasi karsisinda mal teslimini gerceklestirmedigi savunuldugu gibi yine davali tarafca
dosyaya sunulan terciime edilmemis belge ile de bu savunma teyit edilmistir. Bu durumda, davalinin sé6z konusu
tastma hizmetini verdigi ¢ekismesiz oldugundan mahkemece, davalimin icra takibine dayanak yaptigi faturaya
konu tagima hizmetini verdiginin kabulii ile sonucuna gére karar verilmesi gerekirken yazili sekilde yanilgili
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Ucret miktarinin taraflarca sézlesmede serbestce tayin edilmesi miimkiindiir. Ancak,
iicret miktarinin taraflarca dnceden tayin ve tespit edilmedigi durumlarda genel islem sartlari
veya gecerli tarifeler lizerinden kararlastirilabilecektir. Bunlarin bulunmadigi durumlarda ise
tasima konusu esyanin tiirli, miktar1 ve kat edilecek mesafenin uzakligi gibi hususlar dikkate
aliarak, hakkaniyet dlgiileri ¢cercevesinde mahkeme tarafindan kararlastlrllabilecektir29. Kural
olarak, tasima faaliyetinin yapilacagi yol taraflarca 6nceden kararlastirilmakta ve 6denecek
iicret miktar1 da belirlenen tasima rotasina gore saptanmaktadir. Tasima faaliyetinin
gerceklestirilecegi yolun taraflarca Onceden kararlastirilmamasi durumunda ise 6denecek

. y , 30
licretin olagan yol esas alinarak hesaplanmasi s6z konusu olmaktadir™.

1.2.2. Tasima Sozlesmesinin Konusu

Tasima sozlesmesinin  konusu genel olarak, taraflarin iradesi ¢er¢evesinde
gergeklestirilecek esyanin bir yerden digerine tasinmasi bir diger ifadeyle de yer degistirmesi
faaliyetidir. Bu baglamda esya, g¢esitli amaglarla kullanilan, tasmabilir, canli-cansiz maddi
mallarin biitiiniinii® ifade etmektedir. Goriildugi tizere esya kavrami genis yorumlanmakta
olup, para, mektup, kiymetli evrak basta olmak tizere her tiirlii belge ve gazete benzeri kati
maddelerin yani sira, pipe-line, yani boru hatti iizerinden su, dogalgaz, petrol** gibi her ¢esit
stvi ve gaz halindeki maddelerin taginmasi egya tasimasi kapsaminda degerlendirilmektedir.
Esya hukuku c¢ercevesinde esya olarak kabul edilmemesine ragmen cesedin de tasima hukuku
bakimindan esya kavraminin kapsamina girdigi kabul edilmektedir. Maddi bir degere, bir
diger deyisle ise elle tutulabilir 6zelligi haiz olmamasi hasebiyle, elektrigin, 1sinin, telefon,
telgraf veya internet yoluyla haberlesmede oldugu tizere haberin nakledilmesi durumlari,
teknik anlamda tasima olarak kabul edilmemektedir®.

Esyanin tasiabilir nitelikte olmasi yeterli goriilmektedir. Tagima hukuku acisindan
bunlarin iktisadi veya ticari degere sahip olmasi veya iizerinde miilkiyet hakkinin kurulmasina
elverisli olup olmamasi herhangi bir 6nemi haiz degildir. Dolayisiyla, ¢opler, fabrika ve

sanayi atiklari, hafriyat, esya kavrami kapsaminda degerlendirilmektedir. Ayrica, konteynerler

degerlendirme ile hiikiim tesisi dogru olmamus, hitkmiin bu nedenle bozulmas: gerekmigstir...”. Yargttay, 11. H.
D. 13.6.2014, E. 2014/2322, K. 2014/11393, http://www.kazanci.com, (erisim tarihi: 04.05.2018).

2 Ulgen, 1988: 9.

% Arkan, 1982: 16.

3! Karayolu Tasima Kanununun 3. maddesi hiikkmii geregince de esya (yiik), “insandan baska tasinabilen canl
veya cansiz her tiirlii nesnedir”.

% Boru hatlar1 iizerinden akaryakit, su veya dogalgaz iletilmesinin tasima hukuku kapsaminda
degerlendirilmeyecegi yoniinde goriis i¢in ayrica bk. Sozer, 2007: 2.

3 Atabek, 1960: 26 vd; Zeyneloglu, 1993: 88 vd.; Arkan, 1982: 11; ["Jlgen, 1988: 6; Gengtiirk, 2006: 14; Sozer,
2007: 2; Seven, 2010: 25; http://www.nedirnedemek.com/esya-nedir-esya-ne-demek, (erisim tarihi: 05.05.2018).
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basta olmak lizere, esyanin hasar ve/veya ziyaa ugramadan tasginmasini kolaylagtiran tagima
kaplari, paletler gibi tasima ekipmanlar1 da esya kavrami kapsamina dahil edilmektedir®.
Tasima faaliyetine konu esya tizerindeki miilkiyet hakkinin kime ait oldugunun da bir
Oonemi bulunmamaktadir. Esya, tasima sozlesmesinin bizzat tarafin1 teskil eden tastyicinin
veya gonderenin miilkiyetinde olabilecegi gibi tasima sézlesmesinin tarafi olmayan herhangi
bir ii¢lincii kisiye de ait olabilecektir. Dolayisiyla, tasiyicinin miilkiyeti muhafaza sartiyla
sattig1 esyayl sonraki bir asamada tagima sozlesmesi ¢ergevesinde tagima yiikiimliiliigii altina
girmesi Orneginde gorildigi lizere, tasima konusu esya bizzat tagityicinin miilkiyetinde de
bulunabilir®®. Buna karsilik, tasima sdzlesmesinin zorunlu unsurunu teskil etmesi bakimindan
taraflarin, tasima konusu esyanin miktar1 {izerinde anlasmalari, sonradan ortaya g¢ikmasi

muhtemel uyusmazliklarin 6nlenebilmesi adina, bir zorunluluk olarak kabul edilmektedir®®.

1.2.3. Tasima Sozlesmesinin Hukuki Niteligi

Tastyicinin, ticret karsiliginda esya tasima faaliyetini iistlendigi tagima sézlesmesinin
usuliine uygun olarak kurulmus sayilabilmesi i¢in taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade
beyanlarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla, tagima sozlesmesinin de TBK md. 1/1
anlaminda bir s6zlesme tirii oldugu sdylenebilir. TTK md. 856/2°de bu savi destekler
niteliktedir. S6z konusu hilkkme gore “tasima senedi diizenlenmemis olsa bile, taraflarin
karsilikli ve birbirine uygun iradeleri ile tasima sozlesmesi kurulur”. Hilkkiimden de
anlasilacag1 iizere, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun iradeleri ile tasima sdzlesmesi
kurulmus olmaktadir. Tagima senedinin ise tasima sozlesmesinin kurulmasinda herhangi bir
etkisi s6z konusu olmayip (CMR md. 4; TTK md. 856/2), TTK md. 858 kapsaminda ispat
giicii niteligini haizdir. Tasima sdzlesmesinin kurulmus sayilmasi i¢in ayrica, esyanin
tastyiciya teslimi de herhangi bir 6nemi haiz degildir. Teslim islemi, tasiyicinin esya
iizerindeki denetim ve gbzetiminin baslayacagi anin tespiti bakimindan 6énem tagimaktadir.
Esyanin tasiyictya teslimi, TTK md. 856/2-2.c hikkmii geregince, CMR md. 4 ve 5
hiikiimlerine uygun olarak (aksinin gegerli kabul edilebilecek delillerle ispati miimkiin olan®"),
tasima sozlesmesinin varligina karine kabul edilmektedir.

Netice itibariyle, CMR Konvansiyonu bakimindan tasima sozlesmesinin rizai bir

I3

sozlesme™ oldugu hususundan ve TTK md. 856/2°nin “...taraflarin karsilikli ve birbirine

uygun iradeleri ile tasima sozlesmesi kurulur” hilkkmiinden yola ¢ikarak, tasima

3 Arkan, 1982: 12; Ulgen, 1988: 6; Gengtiirk, 2006: 14 vd.; Seven, 2010: 26.

% Arkan, 1982: 12, dn. 31; Ulgen, 1988: 6; Gengtiirk, 2006: 15.

% Arkan, 1982: 12.

%7 6102 Sayili TTK Madde Gerekgeleri, www.ticaretkanunu.net, (erisim tarihi: 22.05.2017).
¥ Aydin, 2002: 6; Gengtiirk, 2006: 21.
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sozlesmesinin, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen39 rizai nitelikte sdzlesme tiirii oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Gegerliligi herhangi bir sekil sartina baglanmamis olan® tasima sézlesmesinin hukuki
niteligi hakkinda doktrinde bir fikir birliginin olmadig1 goriilmektedir. Yazarlarca ileri siiriilen
goriisler yakinen incelendiginde, tasima so6zlesmesinin hukuki niteligi tizerindeki tartismanin,
vekalet akti mi, istisna veya hizmet akti mi yoksa nev’i sahsina miinhasir sdzlesme tiirii mi
oldugu tizerinde yogunlastigi gbriilmektedir“.

Tasima sozlesmesinin  hukuki niteligi hususunda bir kisim yazarlar, tagima
sOzlesmesinin vekalet akti niteligini haiz oldugu gorlisiini ileri siirmiislerdir. Vekalet
sOzlesmesinin aksine tasima sozlesmelerinde {licret unsurunun 6nemine dikkat ¢eken yazarlar
ise bu goriise katilmamaktadirlar. Bu goriisteki yazarlara gore, vekalet sdzlesmesinde iicretin
fer’i nitelik tasiyan bir unsur olmasina karsilik, tagima sézlesmelerinde ticret, s6zlesmenin
esasli unsurunu teskil etmektedir. Ayrica, vekalet sozlesmesinde sonu¢ dnem tasimamasina
kar$111k42, tasima sozlesmesi ile belirli bir sonucun elde edilmesi amaglanmig olup, esyanin
sozlesmede Ongoriilen sartlar ¢er¢evesinde, zamaninda, ziya ve/veya hasara maruz
birakilmaksizin kararlagtirilan yere ulastirilmasi 6nem taslmaktad1r43.

Bir diger 6nemli grup yazar ise tasima sozlesmesinin bagimsiz sézlesme niteliginde
oldugunu ifade etmektedirler™. Tasima sozlesmesinin bagimsiz nitelikte bir sozlesme
olmasinin nedeni ise TTK’da ayrica diizenlenmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bagimsiz
sOzlesme goriisiinii savunan yazarlara gore, esya ve yolcu tasimalari arasinda ayrim yapilarak
esya tasimalarinda istisna sozlesmesi, yolcu tagimalarinda ise vekéalet sdzlesmesi hiikiimlerine

kiyasen bagvurulabilecektir®.

% Tam iki tarafa borg yiikleyen sozlesmeler ile ilgili daha genis bilgi igin bk. Eren, 2012: 211; Oguzman ve Oz,
2016a: 45; Inan ve Yiicel, 2014: 155; Reisoglu, 2014: 52.

40 Zeyneloglu, 1980: 20; Zeyneloglu, 1993: 32; Belbez, 1946: 390; 6102 Sayili TTK Madde Gerekgeleri,
www.ticaretkanunu.net, (erisim tarihi: 22.05.2017).

" S6z konusu goriisler iizerine yapilan agiklamalara iliskin daha genis bilgi icin bk. Atabek, 1960: 32 vd.;
Arkan, 1982: 29 vd.; Sozer, 2007: 29; Ulgen, 1985: 9 vd.; Ulgen, 1987: 44 vd.; Ulgen, 1988: 10; Gengtiirk,
2006: 20 vd.; Zeyneloglu, 1993: 30 vd.; Belbez, 1946: 391 vd.

2 Vekalet sozlesmesinde vekilin bir faaliyet, eylem gergeklestirmeyi iistlenmesine karsilik, s6z konusu faaliyet
veya eylemden istenilen sonucun elde edilmemesi ihtimali de vardir. Eren, 2017: 719; Yavuz, 2012, Borglar: 526
vd.; Aral, 2003: 407; Glimiis, 2014: 130 vd.; Tekin, 2017: 16. Ayrica, vekil kendisine yetki verildigi veya
durumun zorunlu kildig1 ya da teamiil yoniiyle miimkiin olan haller haricinde vekalet borcunu bizzat ifa etmekle
yikiimliidiir (TBK md. 506/1). Oysa tasima sézlesmelerinin ifasi bakimindan kanunen 6ngériilmiis boyle bir
zorunluluk bulunmamaktadir.

43 Atabek, 1960: 32 vd.; Zeyneloglu, 1980: 20; Zeyneloglu, 1993: 31; Sozer, 2007: 29; Arkan, 1982: 30; Ulgen,
1987: 45; Ulgen, 1985: 9; Gengtiirk, 2006: 22; Bozkurt Bozabali, 2013:35; Belbez, 1946: 391 vd.

4 Atabek, 1960: 34; Zeyneloglu, 1980: 20; Zeyneloglu, 1993: 31; Ulgen, 1987: 46; Ulgen, 1985: 9 vd.;
Gengtiirk, 2006: 22.

*® Ulgen, 1988: 19 vd.; Ulgen, 1987: 46; Ulgen, 1985: 10; Gengtiirk, 2006: 22.
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Bu goriise karst da doktrinde, bir s6zlesmenin bagimsiz (nev’i sahsina miinhasir)
nitelikte s6zlesme olarak kabul edilebilmesi i¢in s6z konusu sdzlesme unsurlarinin bir
kismmin veya tamaminin kanunda Ongoriilen sozlesme tiirlerinden hi¢ biri ile uyum
icermemesi gerektigi belirtilmektedir. Bu baglamda, tasima sozlesmesinin TTK ile
diizenlenmis olmasi1 gergegi, bagimsiz (nev’i sahsina miinhasir) sdzlesmenin kanunda
diizenlenmemis sozlesme tipi olmasi gerektigi hususu ile bagdagmamaktadir. Ayrica,
bagimsiz (nev’i sahsina miinhasir) sozlesmeler i¢cin TBK genel hiikiimlerine gidilmesi
mimkiin  goriilmekteyken, ayni kanunun 06zel hiikkiimlerine bagvurulmast miimkiin
goriilmemektedir. Bu tiir sozlesmelerin 6zel hiikiimlerde diizenlenmis olan higbir sézlesme
tirti ile bagdasmamasi, boyle bir sonuca varilmasini miimkiin kilmaktadir. Bu itibarla da bir
sOzlesme bakimindan bagimsiz (nev’i sahsina miinhasir) sézlesme nitelemesi yapildiktan
sonra ozellikle de kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 6zel hiikiimlere atifta bulunulmasinin
bu niteleme ile bagdasmayacagini soylemek miimkiindiir*®.

Doktrinde bir diger grup yazar da esya ve yolcu tasimalari bakimindan yukarida ifade
edildigi tizere ikili bir ayrima gidilmesini gerek géormemektedirler. S6z konusu yazarlarca
kabul edilen goriis geregince tagima sdzlesmesi, istisna sdzlesmesi®’ niteliginde bir sézlesme
turtidiir. Zira tasima sozlesmesinin akdedilmesinde taraflarca hedeflenen, esyanin tam ve
eksiksiz olarak zamaninda teslim edilmek iizere bir yerden digerine tasinmasidir. Bir diger
deyisle de genis anlamda belirli bir sonucun elde edilmesidir. Zira tasima s6zlesmesinde de
tastyic1 istisna akdinde miiteahhittin sorumlulugunda oldugu {iizere, bir sonug¢ ortaya
cikarmayr taahhiit etmis olmaktadir. Tasima sozlesmesinin “is gorme” sdzlesmeleri
kapsaminda degerlendirildigi gercegi de dikkate alindiginda, bu sdzlesmenin hukuki
niteliginin, istisna sozlesmesi niteliginde kabul edilmesi gerektigi48 goriisiine katilmak

miimkiin goriilmektedir.

1.2.4. Tasima Sézlesmesinin Taraflar: ve Tlgili Kisiler
1.2.4.1. Gonderen
Gonderen, tasima sozlesmesinin karsi tarafini olusturan ve tasiyict ile kendi adina

sOzlesme yapan kisidir. GOnderenin tagima sdézlesmesinin tarafim1 teskil edebilmesi igin

“® Bozkurt Bozabali, 2013: 37.

7 stisna sozlesmesi, yiiklenicinin bir eseri meydana getirmeyi, bunun karsiiginda da is sahibinin bir bedel
odemeyi iistlendigi sozlesmedir (TBK md. 470). Istisna (eser) sdzlesmelerinde yiiklenici, {istlendigi edimi ifa
esnasinda sadakat ve dzenin yani sira ig sahibinin hakli menfaatlerini de gézetmek zorundadir (TBK md. 471/1).
Istisna (eser) sdzlesmeleri ve bu sozlesmelerde eser meydana getirme hususuna ydnelik daha genis bilgi igin
ayrica bk. Eren, 2017: 583 vd.; Yavuz, 2012, Borglar: 435 vd.; Glimiis, 2014: 1 vd.; Aral, 2003: 325 vd.

48 Ayn1 yonde goriisteki yazarlar icin bk. Arkan, 1982: 30; Sozer, 2007: 29; Bozkurt Bozabali, 2013: 34 vd.;
Tekin, 2017: 17; Belbez, 1946: 391.
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tasima konusu esyanin miilkiyetine sahip olmasi sart degildir. Gonderen, kendisine ait bir
esyayl tagitabilecegi gibi bagkasina ait bir esyanin tasinmasi i¢in de tasima sozlesmesi
akdetme yoluna gidebilecektir. Egya sahibinin gonderen sifatim1 haiz kisiden bagka bir kisi
olmast durumunda ¢ogu zaman, taraflar arasinda tasima komisyonculugu iliskisinin
mevcudiyetinden soz edilebilecektir. Boyle bir ihtimalde ise tasima s6zlesmesini kendi adina
fakat miivekkili hesabina yapan tasima komisyoncusu, tasima sozlesmesinin tarafi sifatini
kazanmaktadir. Tagima sézlesmesinin temsilci vasitasiyla yapildigi durumlarda ise gonderen,
kendi adina hareket edilen kisidir®®. Bu baglamda, tasima sozlesmesinin tarafini teskil eden
gonderici genellikle ihracat¢inin bizzat kendisi veya onun temsilcisidir®.

TTK ve CMR’de herhangi bir tanimi verilmeyen gonderen, KTK’da “esyay:
tasimactya teslim eden, gonderileni belirleyen ve tasima senedini imzalayan kisi” seklinde
tanimlanmistir (Md.3). CMR’de herhangi bir tanimin bulunmamasina Kkarsilik, FIATA
tarafindan hazirlanan CMR reform taslagi gondereni “her kim, tasiyict ile uluslararasi
karayolu ile yiik tasima sozlesmesi akdeder veya bu sézlesme kimin adina veya hesabina
akdedilirse o kimse gé'naferenah'r52 ” seklinde tanimlamaktadir (md. 1/2).

Kural olarak, esya tizerinde tasarruf yetkisini kullanarak emir ve talimat verebilecek
olan kisi gonderendir. S6z konusu tasarruf yetkisi ¢ergevesinde gonderen, tastyicidan tagima
faaliyetini durdurmasini, esyayir geri getirmesini isteyebilecegi gibi esyanin teslim yerini
degistirebilir veya tasima senedinde gonderilen olarak belirtilen kisiden bir bagskasina
teslimini talep edebilir (CMR md. 12/1; TTK md. 868/1). Aym sekilde, tasima sdzlesmesinin
tarafi sifatiyla tasima senedini imzalayan gonderen (CMR md. 5/1; TTK md. 856/1), tasima
senedinde yer almasi gereken kayitlarin yanlis veya yetersizliginden (CMR md. 7/1a,b,c; TTK
md. 864/1b), esyanin yetersiz ambalajlanmas1 nedeniyle kisilerin, malzemenin veya diger
esyanin maruz kaldigi zarardan ve buna iliskin yapilan her tiirlii masraftan tasiyiciya karsi

sorumluluk tagimaktadir (CMR md. 10; TTK md. 864/1a).

* Arkan, 1982: 19 vd.; Aksoy, 2015: 27; Erdem, 2013: 50 vd.; Karahan, 2011: 142; Kiran, 2015: 36 vd.; Seven,
2010: 29; Sézer, 2007: 24 vd.; Ulgen, 1987: 70; Zeyneloglu, 1993: 36.

%% Hinkelman, 2008: 41.

! FIATA-International Federation of Freight Forwarders Associations (Uluslararas1 Tasima Isleri
Organizatorleri Dernekleri Federasyonu). FIATA, 31 Mayis 1926'da Avusturya'nin Viyana sehrinde
kurulmustur. Bir sivil toplum orgiitii olan FIATA, bugiin 150 iilkede yaklasik 8-10 milyon insanin istihdam
edildigi ve "ulastrma mimarlar1" olarak da bilinen yaklasik 40.000 nakliye ve lojistik firmasini kapsayan bir
sektorii temsil etmektedir. FIATA, Birlesmis Milletlerin Ekonomik ve Sosyal Konseyi’ nin (ECOSOC) yani sira,
Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi (UNCTAD) ve BM Uluslararast Ticaret Hukuku
Komisyonu (UNCITRAL) ile istisare statiisiine sahiptir. FIATA’ nin ayrica, Uluslararas1 Ticaret Odas: (ICC),
Uluslararas1 Hava Tasimaciligi Birligi (IATA), Uluslararasi Demiryollar1 Tagmmaciligi Birligi (UIC),
Uluslararas1 Karayolu Tagimacilig1 Birligi (IRU), Diinya Giimriik Orgiitii (WCO), Diinya Ticaret Orgiitii (WTO)
vb. uluslararasi kuruluslar gibi tasimacilik endiistrisini temsil ettigi kabul edilmektedir. https://fiata.com/about-
fiata.html, (erisim tarihi: 29.03.2018).

*2 Yesilova Aras, 2010: 139.


https://fiata.com/about-fiata.html
https://fiata.com/about-fiata.html
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1.2.4.2. Gonderilen

Tasima sozlesmeleri ile genel olarak, tasima konusu esyanin iigiincii bir kisiye teslimi
ongoriilmektedir. Bu husus 6zellikle de esyanin teslim edilecegi kisinin gonderenden farkli bir
kisi olmast durumlarinda s6z konusu olmaktadir. Bu baglamda gonderilen, taginmakta olan
esyanin nihai varig yerinde teslim edilecegi kisidir. Gonderilenin, esyayr kendi adina teslim
alacak gercek veya tiizel kisi olmasi miimkiindiir. Esyanin, gonderilen adma temsilci
vasitasiyla da teslim alinmasi miimkiindiir. Boyle bir ihtimalde ise gonderilen sifat1 temsil
olunan kisinin iizerinde olacaktir™.

Gonderilen, TTK ve CMR’de tanimlanmamistir. KTK’nin 3. maddesinde ‘“‘sevk
irsaliyesi, tasima irsaliyesi ve tasima senedinde belirtilen esyanin teslim edilecegi kigi” olarak
belirtilen gonderilenin, “esyanin nihai varis yerinde kendisine teslim edilmek iizere tasima

>4 seklinde tanmimlanmasi miimkiindiir.

sozlesmesinde adi gecen gercgek veya tiizel kisidir

Gonderilenin tasima soézlesmesinin tarafi olan gonderenden farkli kisi olmasi
durumunda, tagima soézlesmesi tam ii¢lincii kisi yararina sézlesme niteliginde kabul edilecektir
ve tasiyict da esyayr gonderilene teslim etmekle teslim yiikiimliiligiinii ifa etmis
sayllmaktadir. Gonderilenin esya tizerinde tasarruf yetkisini kullanabilecegi haller TTK ve
CMR’de diizenlenmistir. Buna gore gonderilen, esya iizerinde tasarruf yetkisini tasima
senedinin ikinci niishasinin kendisine verildigi durumlarda kullanabilecegi gibi (CMR md.
12/2), esyanin teslim igin kararlagtirilan yere ulagmasindan sonra, tasima sézlesmesinden
dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirme kosuluyla bir makbuz karsiliginda, tasima senedinin
ikinci niishasinin ve egyanin kendisine teslimini talep etme hakkint haizdir (CMR md. 13/1,;
TTK md. 871/1). Gonderilen ayrica, esyanin kendisine teslimini talep edebilecegi gibi
herhangi bir ziya ve/veya hasar veya ge¢ teslimi (CMR md. 19°da ongoriilen siire zarfinda
ulasmamasi) durumunda, tasima s6zlesmesinden dogan talep hakkini kendi adina tasiyiciya
kars1 ileri siirme yetkisine de sahiptir® (CMR md. 13/1; TTK md. 871/1).

S6z konusu madde kapsaminda kendisine taninan haklar1 kullanan gonderilen tagima
sozlesmesinden dogan tiim Odemeleri yapmakla yiikiimliidiir. Gonderilenin 6demekle
yiikiimlii oldugu ticret tasima senedinde kararlastirilan miktar ile sinirlidir. Tagima senedinin

diizenlenmemis veya gonderilene ibraz edilmemis ya da 6denmesi gereken miktar tasima

*3 Arkan, 1982: 25, Aksoy, 2015: 29; Erdem, 2013: 70 vd.; Karahan, 2011: 143; Kiran, 2015: 39; Seven, 2010:
29; Sdzer, 2007: 27; Ulgen, 1987: 70; Zeyneloglu, 1993: 35.

> Hinkelman, 2008: 41.

% Arkan, 1882: 26; Bozkurt Bozabal, 2013: 33; Karahan, 2011: 143; Kiran, 2015: 40; Seven, 2010: 29; Sozer,
2007: 28; Ulgen, 1987: 70.

*® TTK’ya gore, gonderen de bu haklarmn ileri siiriilmesinde yetkili kalmaya devam etmektedir. Gonderilenin

veya gonderenin kendilerinin veya baskasmin menfaatine hareket etmeleri herhangi bir farklilik olusturmaz (md.
871/1).
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senedinden anlasilamiyor ise gonderilen, génderen ile tasiyici arasinda kararlastirilan iicreti,
makul olmasi kaydiyla 6deme yiikiimliiliigii altindadir (CMR md.13/2; TTK md. 871/2).
Boyle bir ihtimalin ise gonderilen agisindan {igiincii kisi aleyhine bor¢ doguran bir durum
oldugunu sd6ylemek miimkiindiir. Zira gonderilenin tagima {icretini 6deme yiikiimliiligii altina
girmesi ile tagima sozlesmesinin ticlincli kisi aleyhine bor¢ doguran bir sézlesme niteligini
kazanacagi s6ylenebilir57. Bununla birlikte gonderilen ayrica, bosaltma yerindeki bekleme
iicretinin yan1 sira, esyanin teslimi esnasinda kendisine bildirilmis olmas1 kaydiyla yiikleme
yerindeki bekleme iicreti ile TTK md. 870/3 geregince®® odenmesi gereken bedeli de

sdemelidir (TTK md. 871/3).

1.2.4.3. Tasiyici

Tastyici, belirli bir tagima sézlesmesi ¢ergevesinde tasima faaliyetinin icrasini taahhiit
eden ve bu sifatla tasima sozlesmesinin tarafi olan kisidir. Tasima sozlesmesinin tarafi
olmakla tastyici, sézlesme konusu edimin ifas yiikiimliiliigiinii iistlenmektedir™. Ustlendigi
rol bakimindan tasima faaliyetinin en Onemli aktorlerinden biri olan tasiyici, gdnderen
tarafindan kendisine usuliine uygun olarak teslim edildigi andan, gonderilene usuliince teslim
edildigi ana kadar, esyanin muhafaza ve gozetimine iliskin her tirli yiikiimliligiinii 6zenle
yerine getirme borcu altindadir.

Tastyic1 kavraminin iilkelerin milli hukukunun yani sira, ¢esitli kuruluslar tarafindan
getirilen diizenlemelerde de ele alindigi goriilmektedir. Bu baglamda, ICC® tarafindan
yapilan tanimlamaya gore tasiyici, “fasima sozlesmesi kapsaminda demiryolu, karayolu,
havayolu, deniz veya i¢ suyolu yahut da bu tiir tasimacilik sekillerinin birlegimi yoluyla
gerceklestirilen tasima faaliyetini ifa etmeyi taahhiit eden herhangi bir gercek veya tiizel
kisiyi” ifade etmektedir®".

Incoterms 2010 tasiyiciyl, “kendisiyle tasima sézlesmesi akdedilen taraf” olarak
tanimlamaktadir®. Incoterms’lerin diinya genelinde, milletlerarasi ticarette tacirler tarafindan
yaygin olarak kabul gormesi, “tasiyict” kavraminin genis olarak tamimlanmasini da

beraberinde getirmistir. Onceki simirli tanimlamaya gore sadece gemi, karayolu, havayolu ve

> Génderilen tarafi olmadig: bir sozlesmeden dogan tasima iicretini 6demekle yiikiimlii kilindig1 hallerde tasima
sozlesmesi tam 3. kisi yararina sozlesme olmaktan ziyade 3. kisiyi borg¢ altina sokan sézlesme niteligini kazanir.
TTK 871°de agik hiikiim olmasaydi génderilenin onay1 olmaksizin tagima ticreti borcuna girmesi beklenemezdi.
*% Bahsi gegen madde hiikmii geregince tasiyici, tasima faaliyetinin baslamasindan sonra fakat teslim yerine
ulagmasindan onceki herhangi bir asamada gonderenin riziko alanmma giren bir nedenden kaynaklanmayan
gecikmeden dolay1 tasima ticretinin yaninda uygun bir bedel de isteyebilecektir (TTK 870/3).

>% Ulgen, 1987: 61.

% International Chamber Of Commerce

®'Hinkelman, 2008: 31. Ayni1 yonde ayrica bk. Botchway, 2006: 163; Hinkelman, 2003: 27.

®2 Incoterms 2010, 2011: 16.
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demiryolu sirketleri tasiyici olarak kabul edilirken, multimodal ve entegre taslmacﬂlkta63
meydana gelen Onemli artig, tasima isleri orgalnizattt')rlerinin64 de tasiyic1 olarak kabul
edilmesinin Oniinii agmistir. Bu baglamda tastyici, yolcu veya esya tasimacilig faaliyetini icra
eden tiizel kisiligi haiz bir nakliye sirketi olabilecegi gibi tasima isini lizerine alan gercek bir
kisi de olabilir®.

Tiirk hukukunda da tasiyici ilgili mevzuat hiikiimlerinde tanimlanmistir. Buna gore,
KTK tasiyiciyr “yetki belgesine sahip olan ve kendi nam ve hesabina tasimayr bir iicret
karsiligu iistlenen gergek veya tiizel kisi” (md.3) olarak tanimlamaktadir. 6102 sayili TTK nin
850/1 maddesi ise tasiyiciyl, “tasima sozlesmesiyle esya veya yolcu tasima igini veya ikisini
birlikte iistlenen kisidir” seklinde tanimlamistir. Tasiyict kavrami1 TTK’ya gore de genis
anlam tagimaktadir. Bu baglamda tasiyici, esya, tasinma esyasi, yolcu ve karma tasima
islerindeki tasiyiciyr ifade etmektedir. Ayni tanim, demiryolu veya iginde demiryolunun da
dahil oldugu tagimalar i¢in de uygulanabilecektir. Getirilen yeni tanim, 6762 sayili Kanunun
762. maddesinden tamamen farkli bir kurama dayanmaktadir. Bir diger ifadeyle, dnceki
tanimda tasiyici, “licret mukabilinde yolcu ve esya (yiik) tasima islerini iizerine alan
kimsedir” seklinde tanimlanmak suretiyle, yolcu ve/veya esya tasinmasinda tasima iicretine
vurgu yapilmis, tasimanin bir tagima sozlesmesi gercevesinde yerine getirilmesi gerekliligi

‘

tizerinde durulmamistir. Diizenlemedeki “...tasima islerini iizerine almak...” ibaresi
doktrinde tasimanin, tagima sozlesmesi cergevesinde yapildiginin kabulii seklinde
yorumlanmis ancak, maddede sodzlesmenin hi¢ anilmamasi, tartismalart da beraberinde
getirmigtir. 6102 sayilh TTK’nin 850/1 maddesi ise “...bir tasima sozlesmesiyle...” demek
suretiyle, tagima sdzlesmesinin dnemini vurgulamistir. 6762 sayili kanunun aksine, hiikiimde
tasima icretine iligkin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi ise bir eksiklik
degildir. Zira ilgili maddenin ikinci fikrasinda “taswyici, tasima sézlesmesiyle esyayr varma
yerine gotiirmeyi ve orada gonderilene teslim etmeyi veya yolcuyu varma yerine ulastirmayt;

buna karsiuik, esya tasimada gonderen ve yolcu tasimada yolcu, tasiyiciya, tasima ticretini

odemeyi bor¢lanir” denilmek suretiyle, tasima sozlesmesinde her iki tarafin edimleri

63 Entegre tasimacilik, “biitiin tasima tiirlerinin birbirlerini tamamlayici nitelikte, tasima tiirleri arasindaki
gecisin tasima igini kesintiye ugratmaksizin ger¢eklestigi, biinyesinde tasima isine ilaveten lojistik tesis ve
hizmetlerini de bulunduran; giivenli, ekonomik, seri, gcevreye kotii etkisi en az olacak ozellikte; biitiinsel ve
sistematik bir tasima sistemidir. Diger bir ifadeyle entegre tasimacilik, tasima tiirleri ve diger tasima ve lojistik
hizmetlerinin biitiinsel bir yaklasimla birbirlerini tamamlayici sekilde teskil etmesidir”. Dogan, 2014: 102.
Entegre tasimacilik hakkinda daha genis ve ayrntili bilgi i¢in ayrica bk. Dogan, 2014: 101 vd.

64 Tagima isleri organizatorligiine iligkin agiklamalar igin bk. s. 18 vd.

% Hinkelman, 2008: 31; Law, 2016: 100; Doganay, 1965: 9; Erdem, 2013: 54; Eris, 2015: 27. ingiliz hukukuna
gbre tasiyici, kamu hizmeti sunmay1 taahhiit eden, belirli sinirlamalar ¢ercevesinde ve makul bir icret
karsiliginda, belirli yollarla herhangi bir kisi veya esya tagimayi istlenen kisidir. Tasiyici, tasima faaliyeti
esnasinda meydana gelmesi muhtemel tiim ziya ve/veya hasardan sorumludur. Law, 2016: 100.
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belirtilmis ve tasima sozlesmesinin tanimi yapilirken dolayli da olsa, tasima iicretinin,
gonderen veya yolcu tarafindan o6denecegi acik bir sekilde hiikme baglanmlstlr%. Bu
baglamda, TTK ile getirilen diizenlemede de tasima faaliyetinin bir tasima sozlesmesi
kapsaminda yerine getirilmesi gerekliliginin vurgulanmasi hem ICC hem de Incoterms 2010
kurallarinda yer alan tasiyic1 tanimmindaki sozlesme unsuru ile benzerlik arz etmesi
bakimindan 6nemlidir.

Yeni bir diizenleme olan Tasima isleri Organizatorliigii yonetmeliginin® md. 4/n
bendinde ise tasiyiciyl, “ticarete konu olan yiikii tasimayr kabul eden ve bu yiikiin belli bir
¢tkis noktasindan baska bir varis noktasina tasinmasini saglayarak aliciya teslim eden ilgili
mevzuat uyarinca yetki belgesi veya faaliyet iznine sahip gergek ve tiizel kisilerdir” seklinde
tanimlanmaktadir.

TTK, ICC, Incoterms 2010 kurallar1 ve Tagima Isleri Organizatdrleri ydnetmeliginin
aksine, CMR Konvansiyonunda tasiyicinin tanimina iliskin herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Ancak, FIATA tarafindan hazirlanan CMR reform taslaginda tasiyici
tanimlanmis olup, taslagin md. 1/2 (a) bendine gore “her kim, kendisi veya kendi hesabina bir
baskast vasitasiyla gonderen ile yiikiin karayolu ile tasinmasina dair bir sozlesme akdeder ve
bir acente gibi davranmaz ya da gonderenin hesabina degil de bilakis kendisi is sahibi gibi
hareket eder ve tagima sozlesmesinin ifast i¢in sorumluluk iistlenirse, o kimse ta§zyzczd1r68

6102 sayil1 kanunla getirilen diizenleme, hatir tasimalarinda® tastyicinin durumunu da
acikliga kavusturmaktadir. Hatir tasimaciliginin herhangi bir tagima sézlesmesi kapsaminda
icra edilmemesi, bu tiir tagimaciliklarda tasiyicinin, md. 850 anlaminda “tasiyic1” olarak kabul
edilmesini miimkiin kilmamaktadir. Dolayisiyla, kanunun 850 vd. madde hiikiimleri kural
olarak, hatir tagtmaciliklarina uygulanamayacakt1r70.

TTK’nin 852. maddesinde Ongoriilen tasimaciliklarda ise Ozel hiikiimler sakli
tutulmak suretiyle, sartlarin olusmasi durumunda, Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi
antlasmalarin Oncelikle uygulanacagi hilkkme baglanmistir. S6z konusu diizenlemeye gore,
denizyolu, havayolu, demiryolu tasimalarinda uygulama alanimin bulundugu hallerde

dogrudan ilgili milletleraras1 antlagsma hiikiimleri, aksi takdirde ise TTK’nin Dordiincii Kitabi

% Erig, 2015: 24; 6102 Sayili TTK Madde Gerekgeleri, www.ticaretkanunu.net, (erisim tarihi: 22.05.2017).
*"R.G. 06.07 2018, S. 30470.

% yesilova Aras, 2010: 139 vd.

® Hatir tagimaciligi doktrinde yazarlarca “Hatir icin tasima -veya hatir icin aract kullandirma- isletenin bir
kimseyi, nezaket icabt veya onu memnun etmek igin iicretsiz olarak aracinda tasimast veya aracini ona
kullandirmasi” seklinde tanimlanmaktadir. Franko, 1992: 19. Hatir tagimaciligi hakkinda ayrmntili bilgi igin
ayrica bk. Franko, 1988: 175 vd.; Franko, 1992: 17 vd.; Bilge, 2001: 333 vd.

" Eris, 2015: 25; 6102 Sayili TTK Madde Gerekgeleri, www.ticaretkanunu.net, (erisim tarihi: 22.05.2017).


http://www.ticaretkanunu.net/
http://www.ticaretkanunu.net/
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hiikiimleri uygulanacakt1r71. TTK’nin Dordiincii Kitabinda tagima hukukuna iligkin getirilen
hiikkiimler, 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun.
(M(")HUK)72 anlaminda, bilinyesinde yabancilik unsuru bulundurmayan tasima sdzlesmelerine
uygulanacaktir. Yabancilik unsurunun séz konusu oldugu durumlarda ise oncelikle Tiirkiye
Cumbhuriyetinin taraf oldugu (CMR, CIV/CIM gibi) milletlerarasi antlasma hiikiimleri
uygulanmakla birlikte, uygulanacak hukukun tespitinde ayrica, MOHUK hiikiimleri

kapsaminda taraflarin yapmis olduklar1 hukuk se¢imleri de dikkate almacaktir’.

1.2.4.4. Yiikleten

Yiikleten, esyanin tagima aracina yiiklenmesi faaliyetini iistlenen kisidir. Bu baglamda
yiikleten bizzat gonderen olabilecegi gibi gonderen disinda bir kisinin de ytikleten sifatin1 haiz
olmast miimkiindiir. Zira bazi1 durumlarda tasimacak esyanin dogrudan gonderen tarafindan
teslim olanagi bulunmaz, esyanin {i¢ilincii bir kisi tarafindan tasiyiciya teslim edilmesi soz
konusu olabilir. Dolayisiyla, yiikleten ile gonderenin aymi kisi olmast sart1
bulunmamaktadir’™.

Gonderen haricinde bir baskasinin yiikleten olarak kabul edilebilmesi i¢in bu kisinin
gonderenin emrinde calisan bir kimse olmamasi gerekmektedir. Zira bdyle bir ihtimalde

gonderenin kendisi yine bizzat yiikleten sifatin1 kazanmaktadir. Bir Kimsenin yiikleten sifatini

™ 6102 Sayili TTK Madde Gerekgeleri, www.ticaretkanunu.net, (erisim tarihi: 22.05.2017).

2 Kanun No: 5718, Kabul tarihi: 27.11.2007, 12.12.2007, S. 26728.

% Eris, 2015: 24. Yargitay da konuya iliskin bir kararinda “Davaci sigorta sirketi vekili, miivekkili sirket
tarafindan, nakliyat sigorta poligesi ile sigortalanan bakir elektrik kablolarimin H. Korkmaz’ n siiriiciisii oldugu
arag ile Irak’ a géotiiriilmek iizere Corlu’ daki V. Kablo A. S. Fabrikasindan yiiklendigini, Mersin’ deki giimriik
islemlerinin ardindan aracin Osmaniye’ de bos ve terk edilmis olarak bulundugunu, olay nedeniyle sigortaliya
112. 217. — TL hasar tazminati ddendigini, davali sirketin hasardan sorumlu oldugunu, bu nedenle davali
hakkinda baslattiklar: icra takibine davalimin itiraz ettigini ileri siirerek, davali hakkindaki icra takibinin
devamina ve miivekkili lehine icra inkdr tazminatina karar verilmesini istemis ve davali E. Oto Yedek Ltd. Sti.
vekili, aracin iki yil 6nce satildigint acgiklayarak, davanin reddi gerektigini savunmustur. Mahkemece, toplanan
delillere gore, ara¢larin satisina iliskin delil ibraz edilemedigi ve tasimaya iliskin belgelerin davali adina oldugu
gerekgesiyle davamin kabuliine karar verilmistir. Karari, davali vekili temyiz etmistir”. Yargitay, taraflar
arasindaki uyusmazligin tasima sozlesmesinden kaynaklandigi; dava konusu tasimanin, tagima faaliyetinin
gerceklestirilecegi giizergah dikkate alindiginda uluslararasi nitelikte oldugu; karayolu ile milletlerarast
tagimacilikta yeknesakligin saglanmasi amaciyla diizenlenen CMR Konvansiyonu’ na Tiirkiye Cumhuriyetinin
taraf oldugu ve anilan sdzlesmenin Anayasamizin 90. maddesi uyarinca milli hukukunun bir pargasi haline
geldigi, dolayisiyla yargicin, HUMK’ un 76. maddesi uyarinca CMR hiikiimlerini 6ncelikle uygulamasi gerektigi
savindan hareketle, “ Somut olayda, dava dogrudan uluslararasi tasima sézlesmesinin tarafi oldugu iddia edilen
taswyict aleyhine agilmistir. CMR hiikiimlerine tabi tasimalarda da tasiyan, teslim aldigi génderiyi tam ve saglam
bir sekilde alicisina teslimle miikelleftir. O halde, uyusmaziigin CMR hiikiimlerine gore ¢oziimlenecegi dikkate
almip, iddia ve savunma kapsaminda aralarinda uluslararasi tasima hukukunda uzmanin da bulundugu bilirkisi
kurulundan rapor alinmasi ve tiim kamitlarin birlikte degerlendirilerek sonucuna gére bir karar verilmesi
gerekirken, CMR hiikiimlerine gore degerlendirme yapmayarak tazminat miktarint belirleyen bilirkisi raporu
benimsenerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemis ve karvarmm davali yararmma bozulmast
gerekmigstir” denilmek suretiyle yerel mahkemenin kararmi bozmustur. Yargitay 11. HD. 20.04.2012- E. 16413/
K. 6552. Eris, 2015: 112 vd. Benzer yonde karar igin ayrica bk. Yargitay 11. HD. 26.02.2007, E. 2005/15068, K.
2007/3474, Lale, 2015: 17 vd.

" Caga ve Kender, 2009: 3 vd.; Tekin, 2017: 32 vd.
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haiz olabilmesi i¢in bagimsiz temsilci sifatiyla gonderen adina hareket eden kisi olmasi
gerekmektedir. Gonderen ile yiikleten arasinda bir hukuki iliskiden s6z edilebilir ve bu
iliskinin de alim satim, tasima isleri organizatorliigii, vekalet veya alt tasima sézlesmelerinden

birine dayanmas: miimkiindiir’".

1.2.4.5. Tasima Isleri Organizatorleri

Tasima isleri organizatorlerinin ¢alisma kosullarina iligkin usul ve esaslarin
belirlenmesi amaci ile kabul edilen yonetmelik ‘“karayolu, demiryolu, denizyolu veya
havayolu tasimaciliginda ve/veya kombine tasimacilik alaninda faaliyet gésterecek tasima
isleri organizatérlerinin hizmet esaslart ve kosullarinin belirlenmesi ile bu faaliyetlerde
bulunanlarin, alicilarin, gonderenlerin hak, sorumluluk ve yiikiimliiliiklerini tespit etmek;
tasima tiirlerinin birlikte ve birbirlerini tamamlayici olarak hizmet vermesini, denetimini ve
mevcut imkdnlarin daha yararli bir sekilde kullanilmasini temin etmek; etkin hizmet temini
icin gerekli olan diizeyde bir profesyonel egitim ve denetim sistemi gelistirmek, tasima isleri
organizatorlerinin ulusal ve uluslararasi mevzuata uygun olarak faaliyet gostermelerini
saglamak” amacini tasimaktadir (md. 1).

Yonetmelik tasima isleri organizatorinii, “yiik tasimaciligi alaminda ilgili mevzuat
uyarinca yetki belgesi veya faaliyet izni almis gercek veya tiizel kisilerin imkan, kabiliyet ve
kapasitelerini  kullanarak kendi nam ve hesabina yiik tasimasi yaptirarak tasima
faturasi/sézlesmesi  diizenleyen, tasima ile iligkili depolama, paketleme, etiketleme,
ambalajlama, siparis yonetimi, giimriik, sigorta, dagitim vb. lojistik islemleri gergeklestiren
bir veya birden fazla tasima tiirii kullanarak tasimacilik ve lojistik hizmetlerini sunmay:t
meslek edinen ve Bakanlik¢ca yetki belgesi verilen gercek ve tiizel kisiler” olarak
tanimlamaktadir (md. 4/1).

Yonetmelik kapsamina giren tagima isleri organizatorliigli faaliyetinin, ilgili Bakanlik
(Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi) tarafindan verilecek yetki belgesi
cercevesinde, ikili ve ¢ok tarafli milletlerarasi antlasma ve sozlesmeler ile kanun, yonetmelik
ve ilgili diger mevzuat hiikiimlerine uygun olarak gerceklestirilmesi gerekmektedir. Ayrica,
s0z konusu faaliyetin ilgili Bakanliga 6nceden bildirilecek merkez ve subelerde yiiriitiilmesi
zorunlulugu bulunmaktadir ( md. 5/1,2,3).

Tasima isleri organizatdrii ve onunla sézlesme iligkisi kuran kisiler, bu sézlesme
dolayisiyla tistlendikleri edimlerini karsilikli olarak yerine getirmekle yiikiimlidiirler. Tagima

isleri organizatorliigii faaliyetinde yer alan taraflarin hak ve ylikiimliilikkleri kural olarak, ilgili

" Caga ve Kender, 2009: 4; Tekin, 2017: 33.
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mevzuat dogrultusunda, taraflarin akdettikleri s6zlesme hiikiimleri cercevesinde’® belirlenir
(md. 15/1).

Yetki belgesi sahibi tasima isleri organizatorleri faaliyetlerini, ilgili kanun, kararname,
yonetmelik ve diger mevzuatlar ile Tiirkiye’nin taraf oldugu antlasma ve sézlesmelere uygun
olarak yiiriitmekle yiikiimlidiirler (md.16/1). Bu baglamda tasima isleri organizatdorleri, teslim
aldiklar1 andan teslim anina kadar gegen siirecte, esyanin tamamen veya kismen kaybindan,
ziya ve/veya hasara ugramasindan, calinmasindan, giivenligini saglamanin yam sira teslim
alindig1 haliyle muhafaza etmek, korumak ve usuliine uygun bir sekilde tasinmasindan
sorumludurlar (md. 16/2). S6z konusu hiikiim ile tasima isleri organizatdrlerinin taginmak
izere teslim aldiklar1 esyanin muhafazasina yonelik getirilen diizenlemenin, CMR md. 17/1
ile TTK md. 875/1 hiikiimleri ile paralellik arz etmesi bakimindan 6nemli oldugunu séylemek
miimkiindiir.

Tasima isleri organizatorleri, s6z konusu yiikiimliiliikleri haricinde sozlesme
akdettikleri kisilerin talimat, beyan ve bildirilen teslim sekilleri dogrultusunda esyanin
tasinmasini organize etmek, glimriilk mevzuati ¢ergevesinde yerine getirilmesi gereken sartlari
ifa ederek s6z konusu islemler hakkinda gerekli bilgi ve beyanlar1 miisterilerinden almak ve
miisterilerine  vermekle yikiimlidirler (md. 16/3). Yonetmelik, tagima isleri
organizatdrlerinin ylikiimliliikleri ile ilgili olarak milletlerarasi antlasma ve sdzlesme
hiikiimlerini ise sakli tutmustur (md. 16/4).

Tasima isleri organizatorleri, saglamakta olduklari hizmetleri milli ve milletlerarasi
mevzuatta belirtilen siireler zarfinda ve azami 6zeni gostermek suretiyle ifa ile ylikiimliidiirler
(md. 16/7). Tasima isleri organizatorlerine 6denecek licret de taraflar arasinda mutabik
kalinan hususlar ile smirli olup, bunlar disinda ve tasima sozlesmesinde yer almayan
hizmetlere yonelik herhangi bir iicret talebi s6z konusu olmayacaktir (md. 16/6).

Tasima isleri organizatorleri tarafindan saglanan hizmetlerden istifade eden kisiler de
6102 sayili TTK, 6098 sayil1 TBK ile Tiirkiye’nin taraf oldugu milletleraras: antlagma ve
konvansiyonlarda yer alan haklara sahiptir (md. 17). Yonetmelik, s6z konusu kisilerin
haklarinin yani sira yerine getirmekle yiikiimlii olduklar1 hususlara yonelik hiikiimler
icermektedir. Buna gore, gonderen ve alici, tasima isleri organizatorlerine verdikleri
talimatlarin igerigindeki bilgilerin dogrulugundan sorumludur (md. 18/1-1.c-). Ayni sekilde,
gonderen ve alicinin, tasima konusu mala/egyaya iligkin olarak giimriik islemleri esnasinda

talep edilebilecek tiim bilgi ve belgeleri de dogru ve eksiksiz bir bi¢imde tasima isleri

76 « . g ) . .

Taraflar arasinda yapilan sozlesmelerde, tasimaciliga iliskin iilkemizce taraf olunan uluslararasi sézlesme ve
konvansiyonlarda veya FIATA-FBL konismentosunda yer alan hak, sorumluluk ve yiikiimliiliikler esas alinabilir”
(md. 15/2).
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organizatdrlerine verme yiikiimliiliikleri bulunmaktadir. Bu yiikiimliiligiin eksik veya yanlis
ifasindan, s6z konusu kisiler sorumlu tutulabilecektir (md. 18/2).

Tasinmakta olan esyanin varis giimriigline varmasindan sonra gonderen ve alici,
diizenlenen tagima senedi geregince, tasima isleri organizatoriine cirolamis oldugu tasima
senedini vermek ve Kkararlastirilmis olan tasima bedeli ile diger bedelleri 6demekle
yiikiimlidiir (md. 18/3).

1.3. Karayolu Tasimacilig
Tasima faaliyetinin en yaygmn olarak gergeklestirildigi karayolu”’ tagimaciligi’,
insanlik tarihinin en eski c¢aglarindan beri, yolcu ve esya tasimaciliginda kullanilan baslica

” jle Baharat

yontemlerden biridir. Milattan 6nceki (MO) tarihlerde kullanilan Kral Yolu
Yolunun® yan1 sira, Asya kitasindan baglayarak Anadolu iizerinden Avrupa’ya uzanan ticaret
yolu olan Ipek Yolunun®, ticari esya ve yiik tasimaciliginda kullanilan en etkin yollardan biri
oldugu bilinmektedir®.

Iktisadi alanda entegrasyon siireci milletlerarasi tasimaciligin gelisiminde de onemli
rol oynamaktadir. Bu baglamda, 6zellikle de karayolu tagimaciligi kitalar, iilkeler ve bagimsiz

bolgeler arasinda iktisadi bagin kurulmasinda 6nemli rol {iistlenerek milletlerarasi ticaretin

aktif gelisimine katki saglamaktadir®™. Bu ve benzeri kosullara bagl olarak son yillarda

" Karayolu Tasima Yonetmeliginin 4. maddesi geregince karayolu, “trafik icin kamunun yararlanmasina agik
olan arazi seridi, yol, otoyol, kopriiler ve benzeri yapt ve alanlart” igermektedir.

® Calismamizin konusu TTK ve CMR kapsaminda gerceklestirilen karayolu tasimaciligi olmasi hasebiyle,
burada sadece karayolu tagimaciligina iligkin kisa bir bilgilendirme yapilmakla yetinilmistir.

" Baskent Sard’dan Mezopotamya’ya kadar uzanan ve Kral Yolu olarak adlandirilan s6z konusu iinlii ticaret
yolu, M.O. 6. Yiizyilda Lidya devleti tarafindan insaa edilmistir. Kral Yolu, Anadolu’nun mevcut ticari
yollarinin bazilarmin genisletilerek elden gegirilmesi sonucu meydana gelmistir. Bu yol sayesinde zamanin dogu
ve bat1 uygarliklar1 birbirinden etkilenmis; bilim, sanat, kiiltiir, ekonomi ve ticaret alanlarinda belirgin ilerleme
kaydedilmistir. Kral Yolu M.O. 5. yiizyilda Pers krali 1. Dairus tarafindan askeri kullanim amaciyla onarilmis ve
yeniden diizenlenmistir. Dogan, 2014: 16-18; http://tr.wikipedia.org/wiki/Kral_Yolu, (erisim tarihi: 10.04.2015);
http://kralyolu.nedir.com/, (erigim tarihi: 10.04.2015).

8 Baharat Yolu, Hindistan’dan baslayp, iran Korfezi ve Irak iizerinden Suriye limanlarina, oradan da Kizildeniz
yoluyla Siiveys ve Akabe’ye, kara yoluyla da Iskenderiye’ye ulasan ticaret yollarmndan biridir. Uzakdogu’da
yemekleri tatlandirmak amaciyla kullanilan baharat, ortagagda Avrupa soylularinin sofrasinda da yer almaya
baslaymca onemli bir ticaret metasi halini almigtir. Bu sebeple de bu ticaret yolu, Baharat Yolu adiyla
anilmaktadir. Baharat Yolu ticaretinin bir kisminin kara yolu, diger kismmm da deniz yolu {izerinden
gerceklestirilmis olmasi1 ayni1 zamanda tarihte gergeklestirilen ilk ¢oklu tasimaciliga da 6rnek teskil etmektedir.
Dogan, 2014: 18-19, http://tr.wikipedia.org/wiki/Baharat_Yolu, (erigim tarihi: 10.04.2015);
http://baharatyolu.nedir.com/, (erigim tarihi: 10.04.2015).

8l Ipek Yolu, Cin’i Asya iizerinden Anadolu ve Avrupa’ya baglayan tarihi kervan yollarindan biri olarak
bilinmektedir. Ipek Yoluyla ticaretin yan sira, dogudan batiya ve batidan doguya bilgilerin, fikirlerin, dinlerin ve
kiiltiirlerin de etkilesimi gergeklesmistir. Bu yoniiyle de Ipek Yolu, yiizyillar boyunca zamanmnin toplumlari
arasinda en Onemli etkilesim yollarina kaynaklik teskil etmistir. Dogan, 2014: 53 vd;
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0pek_Yolu, (erisim tarihi: 10.04.2015); http://ipekyolu.nedir.com/, (erisim
tarihi: 10.04.2015).

8 Dogan, 2014: 16- 20; Tagimann tarihgesi ile ilgili daha genis bilgi igin ayrica bk. Tiiziin, 1972: 1 vd.;
Zeyneloglu, 1993: 21 vd.

8 Grechuha, 2011: 12.


http://tr.wikipedia.org/wiki/Kral_Yolu
http://kralyolu.nedir.com/
http://ticaret.nedir.com/
http://tr.wikipedia.org/wiki/Baharat_Yolu,%20(erişim
http://baharatyolu.nedir.com/
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0pek_Yolu
http://ipekyolu.nedir.com/
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gelisen karayolu tagimaciligr bugiinkii giiclii karayolu tagima sektoriinii ortaya ¢ikarmigtir.
Tasimacilik sektoriinde karayolu tasimaciliginin bu yiiksek orandaki paymin oniimiizdeki
yillarda da ayni1 oranda artarak devam edecegini sdylemek miimkiindiir. Bundan dolayidir ki
gelismis tlkelerin, karayolu tagimaciligina azami 6zen gosterdikleri, s6z konusu tagimaciligin
islevselligini ve verimini artirmak amaciyla her tiirlii altyapt unsurlarim titizlikle hayata
gecirdikleri goriilmektedir. Ancak, tim bu olumlu 6zelliklerinin yaninda, diger tasimacilik
tiirlerinde oldugu gibi karayolu tagimaciligimin da kendi i¢inde, avantajlar1 ile birlikte bazi
dezavantajlarinin oldugu da bilinen bir gercektir.

Karayolunun yaygin olarak kullanilma sebepleri her seyden once; diger tasima
tiirleriyle kiyaslandiginda altyap1 yatirnminin nispeten kolay ve en yaygin kullanilan tiirden
olmasi, ylikiin baslangi¢ noktasindan varis noktasina kadar aktarmasiz olarak taginabilmesi,
kisa mesafeli tasimalar bakimindan veriminin fazla ve ekonomik olmasi, hizli manevra
kabiliyeti, hemen hemen her noktaya ulagabilme (gerektiginde kapida teslim) imkanim
saglamasi, acil ve diizenli teslimat, teslim isleminin gerektiginde «just in time (tam
zamaninda)» sistematigi cercevesinde organize edilebilmesi, esyanin istenilen Olgiilerde
paketlenebilmesine olanak saglamasi, giliniin her saati yiikleme ve bosaltma imkaninin
bulunmast vb. seklinde agiklanabilir®.

Karayolu tagimaciliginda s6z konusu dezavantajlarin basta gelenlerini ise; tiikettigi
enerji tlirliniin ¢evre kirliligine sebep olmasi, uzun mesafeli tasimalarda maliyetin yiiksekligi,
kaza riskinin yiiksek ve degisen hava sartlarindan kolay etkilenmesi, transit gegislerde tilke
girig ve ¢ikis islemlerinin yaninda giimriik islemlerinden kaynaklanan ek islemler ile bekleme
stirelerine vs. bagli ek maliyetler, araca yiiklenebilecek yiik miktarinin diger tasima
vasitalarina nazaran daha az miktarda olmasi vb. seklinde 6zetlemek miimkiindiir®.

Yiik, esya ve insanlarin, karayolu iizerinden tasit vasitasiyla tasinmasina olanak
saglayan karayolu tagimaciligi, doktrinde kara tasimaciligi kapsaminda degerlendirilmektedir.
Kara tasimaciligi, tasima isleminin karayolu haricinde yer altindan veya yer {istiinden
yapilmasii da ifade etmektedir®®. Karayolu tasimaciligmm sz konusu olabilmesi igin ise

tasima faaliyetinin karayolu {iizerinden yapllmalsl87 ve karayolu tasitlar1 vasitasiyla

84Bekyashev, 2004: 463; Gorglin, 2010: 3; Erdem, 2013: 33; Erdil, 2007: 3; Dogan, 2014: 94-96; Akinci, 1999:
17; Kegeci, 2006, http://lwww.mfa.gov.tr/turkiye de-karayolu-tasimaciligi-.tr.mfa, (erisim tarihi: 17.04.2015);
http://albacorshipping.ru/services/road-transport/, (erigim tarihi 09.05.2018).

8 Erdil, 2007: 3; Dogan, 2014: 97; Akinci, 1999: 17; Kegeci, 2006, http://www.mfa.gov.tr/turkiye_de-karayolu-
tasimaciligi-.tr.mfa, (erigim tarihi: 17.04.2015).

8 Ulgen, 1988: 4.

8 Karayolu tagimaciligindan s6z edebilmek igin tasima faaliyetinin her seyden once karayolu iizerinden
gerceklestiriliyor olmasi gerekir. Karayolu tagimaciligi ise; karayolunun altyap: unsurlari, iist yapi elemanlart,
karayoluna iliskin yasal diizenlemeler, ¢alisan isgiicli ve tasman nesneler olmak {izere birka¢ temel hususiyetleri
haizdir. Gorgiin, 2010: 3.Buradan da anlasilacagi iizere bir tagima faaliyetinin karayolu tasimaciligi kapsaminda


http://www.mfa.gov.tr/turkiye_de-karayolu-tasimaciligi-.tr.mfa
http://www.mfa.gov.tr/turkiye_de-karayolu-tasimaciligi-.tr.mfa
http://www.mfa.gov.tr/turkiye_de-karayolu-tasimaciligi-.tr.mfa
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gerg;eklegtirilmesi88 gerekmektedir. Karayolu tasimaciligi, bugiiniin kosullarinda da gerek
Tirkiye gerekse Amerika Birlesik Devletleri basta olmak tlizere Avrupa iilkeleri ile Rusya
Federasyonunun yani sira Orta Asya Cumbhuriyetlerinde de en yaygin kullanilan tasima

yontemlerinden biri olarak gegerliligini siirdiirmeye devam etmektedir.

1.3.1. Tiirk Hukukunda Karayolu Tasimacihig:

Tagimacilik alaninda 6nemli bir yere sahip olan karayolu tagimaciliginin, gerek
yurtdis1 gerekse yurti¢i tasimaciliginda yogun bir sekilde kullanilmasi, bu tasimacilik tiirtine
iligkin yasal diizenlemelerin hayata gegirilmesini zaruri kilmaktadir. Zira tasimacilik
sektorlinde karayolu tagimaciliginin yiiksek orandaki payi, azimsanmayacak derecede giin be
giinden artarak devam etmektedir®. Ozellikle de milletleraras ticaret aginda artig gosteren
gelisme ve ilerlemeler, diinyadaki diger iilkeler ile birlikte Tiirkiye’de de ulastirma
sistemlerinin daha 1yi neticeler elde edilmesi amaciyla siirekli olarak gilincellenmesini
gerektirmektedir. Bu amagla yiiriitiilen ¢alismalar neticesinde biitiin diinyada oldugu tizere,
Tiirkiye’de de tasima sektoriinde biiylik ilerlemeler saglanmasinin yani sira havayolu,
denizyolu ve demiryolu tasimalar1 ile birlikte karayolu tagimaciliginin da kendi alaninda
bliyiilk gelisme ve ilerleme kaydetmesinin oOniinii agmaktadir. Ayrica, iilkenin iginde
bulundugu cografik konum ve 6zellikleri, Avrupa ile Ortadogu arasindaki yogun ticari akim
kaynakli transit gecisler ile i¢ tasimalardan kaynaklanan tagimalar da karayolu tagimaciliginin
Oonemini daha da arttirmaktadir. Bundan dolayidir ki diger iilkelerde oldugu iizere, Tiirkiye’de
de karayolu tasimaciliginin daha etkin ve verimli kullanilabilmesi icin cesitli yasal

diizenlemeler yoluna gidilmistir. Bu baglamda, karayolu tasimaciligina iliskin hiikiimler,

degerlendirilebilmesi i¢in her seyden once, yukarida ifade edilen unsurlarm saglikli bir sekilde bir araya gelmesi
gerckmektedir. Ancak s6z konusu unsurlarin bir araya getirilmesiyle karayolu tasimaciligindan elde edilmek
istenilen azami yararin saglanabilmesi miimkiin olacaktir. Giliniimiiz kosullarinda bu unsurlar1 bir araya getirme
odevi de dogal olarak devlet yonetimlerinin yiikiimliiliikleri altindadir. Bu baglamda devletlerin, gerek milli
gerekse milletlerarasi alanda karayolu tagimaciligmin gelistirilmesi konusunda gerekli 6zen ve ihtimami
gosterdikleri goriilmektedir. Ozellikle de 2. diinya savasi sonrasinda basta Amerika olmak iizere Batili
devletlerarasinda bu konuda yapilan ikili veya ¢ok tarafli antlasmalar, diger tasima yollarinin yani sira karayolu
tasimaciligina da verilen 6nemi gdstermektedir.

8 Karayolu tagimaciligmin diger bir 6nemli unsuru da tasima faaliyetinin karayolu tasitlari vasitasiyla
gerceklestirilmesidir. Bundan anlagilmasi gereken de tagima veya yer degistirme isleminin, bir dis gii¢ vasitastyla
yerine getirilmesi gerekliligidir. Ulgen, 1988: 4. Karayolu tasimaciligi bakimindan ise sz konusu dis giicii,
karayolu {izerinde hareket kabiliyetini haiz vasitalar olusturmaktadir. Dogan, 2014: 11. 19. ylizyildan itibaren
(motorlu araglarin icadiyla) karayolu tagimaciligi, s6z konusu bu tagimacilik tiirii icin 6zel olarak tasarlanmig
araglar vasttasiyla gergeklestirilmeye baslamistir. Dogan, 2014: 11 vd. Tasimanin yapilacagi aracin tiri
taraflarin serbest iradesi sonucu sozlesme ile belirlenebilecegi gibi halin icabma gore de vasita secilebilir. Ulgen,
1988: 4.Ancak, ister taraflarin iradesi sonucu sdzlesme ile isterse de halin icabina gére belirlensin, se¢ilen aracin
tagimasi yapilacak esyanin varma yerine kadar ziya ve/veya hasara maruz birakilmadan taginmasini saglayacak
ozellik ve nitelikte olmas1 gerekmektedir.

8 Karayolu Tagima Kanunu Genel Gerekge, http://www.sayilikanun.com/4925-karayolu-tasima-kanununun-
gerekcesi/ (erigim tarihi: 5.12.2015).


http://www.sayilikanun.com/4925-karayolu-tasima-kanununun-gerekcesi/
http://www.sayilikanun.com/4925-karayolu-tasima-kanununun-gerekcesi/
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basta Tiirk Ticaret Kanunu® olmak iizere Karayolu Tagima Kanunu™, Karayollar1 Trafik
Kanunu® gibi cesitli kanun ve yonetmelik kapsaminda diizenleme alani bulmus ve
“Esyalarin  Karayolundan Uluslararast Nakliyan ~Hakkinda Konvansiyon” CMR®
onaylanarak ytiriirliige girmistir.

Netice itibariyle, Tiirk hukukunda karayoluyla esya tasima sézlesmesinin TTK, KTK
ve CMR Konvansiyonu ¢ergevesinde diizenlenmis olmasi bu sozlesmenin, isimsiz (atipik)

sOzlesme degil, isimli (tipik) bir s6zlesme olarak kabul edilmesini gerekli kilmaktadir™.

1.3.1.1. Karayolu Tasima Kanunu Kapsaminda Karayolu Tasimacihig

Yurt i¢i tasimaciligina iliskin hususlar 4925 sayili Karayolu Tagimacilik Kanunu ile
diizenlenmistir. Kanununun ytirtirliige girmesi ile basta “tasima isi” olmak iizere “tasima isi
isletmecisi” kavramlari hukuk literatiiriine dahil olmusturgs. KTK’nin 3. maddesine gore
tasima is1 kavrami, “tasimacilik, acentelik, tasima isleri komisyonculugu, nakliyat ambart ve

’

kargo isletmeciligini”, tasima isleri isletmecisi iSe “tasima isleri alaminda faaliyette
bulunacak tasimaci, acente, tasima isleri komisyoncusu, nakliyat ambart ve kargo
isletmecisini” ifade etmek tizere kullanilmaktadir.

Karayolu Tagima Kanununun diizenlenme amaci kanunun 1. maddesinde “Karayolu
tasimalarini iilke ekonomisinin gerektirdigi sekilde diizenlemek, tasimada diizeni ve giivenligi
saglamak, tasimaci, acente ve tasima isleri komisyonculari ile nakliyat ambari ve kargo
isletmeciligi ve benzeri hizmetlerin sartlarini belirlemek, tasima islerinde istihdam edilenlerin
niteliklerini, haklarim ve sorumluluklarimi saptamak, karayolu tasimalarimin diger tasima

sistemleri ile birlikte ve birbirlerini tamamlayict olarak hizmet vermesini ve mevcut

imkanlarin daha yararl bir sekilde kullanilmasini saglamaktir” seklinde agiklanmastir.

% Kanun No: 6102, Kabul tarihi 13.01.2011, 14.02.2011,S. 27846.

% Kanun No: 4925, Kabul tarihi: 10. 7. 2003, 19.7.2003, S. 25173; Ayrica Karayolu Tasima Y 6netmeligi
cikardmustir, 11.06.2009, S. 27255; Karayolu Tagima Yonetmeliginin (KTY) amaci ise yine Kanun koyucu
tarafindan “ karayolu tasimacilik faaliyetlerini iilke ekonomisinin gerektirdigi sekilde diizenlemek; tagimacilik
faaliyetlerinde diizeni ve giiveni saglamak; tasimaci, acente, tasima isleri komisyonculugu, tasima isleri
organizatorliigii, nakliyat ambar isletmeciligi, kargo isletmeciligi, lojistik isletmeciligi, terminal igletmeciligi,
dagitim isletmeciligi ve benzeri tasimacilik faaliyetleri icin mali yeterlilik, mesleki yeterlilik, mesleki sayginlik
ilkelerine uygun olarak pazara giris sartlart ile bu faaliyetlerde bulunanlarin, gonderenlerin, yolcularn,
calisanlarin haklarim, sorumluluklarimi, yiikiimliiliiklerini tespit etmek; tasimacilik faaliyetlerinde istihdam
edilenler ile tasimacilik faaliyetlerinde yararlanilan tasit, arag, gereg, yapi, tesis ve benzerlerinin niteliklerini
belirlemek; karayolu tasimalariin diger tagima sistemleriyle birlikte ve birbirlerini tamamlayici olarak hizmet
vermesini, denetimini ve mevcut imkdanlarin daha yararl bir sekilde kullanilmasini saglamaktir” seklinde ifade
edilmistir. Bezginli ve Koksal, 2013: 53; Koksal ve Ozkara, 2010: 17.

%2 Kanun No: 2918, Kabul tarihi: 13.10.1983, 18.10.1983, S. 18195.

% R.G 04.01.1995, S. 22161.

 Tiiziiner, 2012: 171.

% Can, 2005: 12 vd., http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/9_2.pdf, (erisim tarihi: 25.06.2016).
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Karayolu Tasima Kanununda yurti¢i tasimaciligmmin kapsamina iligkin hususlar
kanununun ikinci maddesinde belirtilmis olup, buna gore “kamunun yararlanmasina agik
karayollarinda motorlu tasit araglaryla yapilan yolcu ve esya tasimalarimi, tasimacilari,
tasima isleri komisyoncusunu, tasima acentelerini, kargo isletmecileri ile nakliyat ambarini,
tasima islerinde ¢alisan kisiler ile tasima islerinde yararlanilan her tiirlii tasit, arag- gereg,
yvapilart ve benzerlerini kapsadigi” vurgulanmigtir (md. 2/1). S6z konusu kanun, bazi tiir tasit
araclan ile yapilan tasimalari kapsam digi birakmistir. Bu baglamda “ozel otomobiller ve
bunlarin romorklariyla yapilan tasimalar ile belediye ve iiniversiteler de dahil olmak tizere
genel ve katma biitceli daireler, il ozel idareleri ve kamu iktisadi tesebbiislerine ait
otomobiller ile Tiirk Silahli Kuvvetlerine ait motorlu tasit araglart ve bunlarin rémorklariyla
yvapilan tasimalar, lastik tekerlekli traktorler ile ¢ekilen romorklarla yapilan tasimalar bu
Kanun hiikiimlerine tabi degildir” (KTK md. 2/2).

KTK’nin 2/3 maddesinde ise hangi hususlarin bu kanuna gore diizenlenecek
yonetmelik dahilinde ele alinabilecegi diizenlenmistir. S6z konusu fikra hiikmiine gére “il
stmirlart igerisindeki tagimalar ile yiiz kilometreye kadar olan gsehirlerarast tasimalarin
diizenlenmesi il ve ilge trafik komisyonlart ile isbirligi yapilmak suretiyle ilgili valiliklerle,
belediye simirlart igerisindeki sehir i¢i tasimalar belediyelere bu Kanuna gore diizenlenecek
yonetmelik esaslart dahilinde birakilabilir”. KTK, milletlerarasi antlagmalarin yan1 sira savas
hali, sikiyonetim ve olagantistli hal durumlar1 ile dogal afet hallerinde uygulanacak hiikiimleri

ise sakl1 tutmustur™.

1.3.1.2. 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Gore Tasima isleri

Tasima faaliyetine iligskin hususlar TTK’da ayr1 bir kitapg7 halinde alt1 kisim olarak
diizenlenmis olup98 “Tasima isleri” TTK’nin dordiincii kitabini olusturmustur. Bu ¢ergevede,
karayoluyla ve demiryoluyla yapilan ve ilgili milletleraras1 antlasmalarin kapsami alanina

girmeyen yolcu tasimalari, esya tasimalari, tasinma esyasi tasimasi ile degisik tiir araglar ile

% Bezginli ve Koksal, 2013: 3 vd.

" S¢z konusu Dérdiincii Kitabin hazirlanmasinda genis Olciide istifade edilen 25.06.1998 tarihli Alman Tasima
Hukuku Reform Kanunu, Almanya’da daha 6nce mevcut olan ¢ok sayida hukuki diizenlemeyi yiiriirlikten
kaldirarak, tek bir cat1 altinda toplamistir. Bunun neticesinde de Alman hukukunda, “Tasima Isleri” hakkinda bir
cergeve diizenleme ortaya ¢ikmistir. Tiirk hukukunda ise bunun benzeri bir diizenleme 6nceden, 6762 sayili
Kanunun 762 ila 767 nci maddelerinde zaten mevcut idi. Ancak, mehaz Alman Kanunu dogrultusunda yapilan
diizenleme ve degisiklikler, yeni Tirk Ticaret Kanununun Dérdiincii Kitabinin birinci ve ikinci kisimlarmi Tiirk
tasima hukukunun genel hiikkiimleri haline doniistiirmiistiir. 6102 Sayili TTK Madde Gerekgeleri,
www.ticaretkanunu.net, (erisim tarihi: 22.05.2017).

% TTK’ nin Tasima isleri baslig1 altinda diizenlenen dordiincii kitabi; 1.Genel Hiikiimler, 2. Egya Tasima, 3.
Tasmma Esya Tasimasi, 4. Degisik Tiir Araglar ile Tasima, 5. Yolcu Tasima 6. Tasima Isleri Komisyoncusu
baslig1 ile alt1 kisim halinde diizenlenmistir. Oysa s6z konusu diizenleme, 6762 sayili Kanunda ii¢iincii kitabin 2.
kisminda dort ayrim seklinde kaleme alinmaig idi.
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yapilan (karma, kombine) tasimalar ve tagima isleri yiiklenicileri hakkinda uygulanacak ortak
hiikiimler tespit edilmistir™.

Deniz, demir ve havayolu tasimalariyla posta idaresine iliskin 6zel hiikiimler sakli
tutulmus olup (TTK md. 852), maddenin uygulamasinda, Tiirkiye’nin taraf oldugu
milletleraras1 sozlesmeler, sartlarin olusmasi durumunda oOncelikle uygulanacaktir.
Dolayisiyla, demiryolu tagimalarinda COTIF/CIM-CIV’in uygulama alan1 buldugu hallerde
dogrudan ilgili milletleraras1 sozlesmeler, aksi takdirde de kanunun dordiincii kitabi
hiikiimleri uygulanacaktir™®.

TTK’nin dérdiincii kitabinda yer alan diizenlemeler, 5718 sayili Milletlerarasi Ozel
Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun anlaminda, i¢inde yabancilik unsuru barindirmayan
tasima islerinde uygulanacaktlrlm. Bir diger deyisle, yabancilik unsuru igermeyen tasima
faaliyetleri TTK hiikiimlerine tabi iken, yabancilik unsuru iceren tasima faaliyetlerine

uygulanacak hukuk, MOHUK kapsaminda belirlenecektir.

1.3.2. Karayoluyla Milletleraras1 Tasimaya Iliskin CMR Konvansiyonu

Karayolu tasimaciliginin milletlerarasi alanda yaygin olarak kullanilmasinin 6niiniin
acilmasi ve milletlerarasi niteligi haiz olmasi, bu tasimacilik tiiriiniin de belirli bir diizen*®
icerisinde gergeklestirilmesini gerektirmektedir.

Milletlerarasi karayolu tagimaciliklarinin farkl tilkeler arasinda gergeklesmesi, bazen
yiikkleme {ilkesi ile bosaltma yerinin bulundugu devlet {ilkesi disinda, ii¢lincii devletlerin
siirlar igerisinde bulunan karayollarindan da gecilmesi mecburiyetini ortaya ¢ikarmaktadir.
Dolayisiyla, bu arenada gergeklestirilecek tasimacilik faaliyetinin her bir devletin egemenlik
alanina saygi cergevesinde gergeklestirilmesi biiyilk 6nem arz etmektedir. Milletlerarasi
tasimacilik faaliyeti 6zelligi geregi birden fazla devlet smnirlarn icerisinde gerceklesmesi
tasimacilik faaliyetinin icrasi esnasinda bir takim sorunlar ile karsilagilmasini kaginilmaz
kilmaktadir. Ulkelerin kendi topraklar iizerindeki tam egemenlik hakki, her iilkenin kendi
milli hukuku c¢ercevesinde ele alinan yasal statiiye sahip olmasi sonucunu dogurmaktadir. Bu
durumda, milletleraras1 tasimacilik faaliyeti kapsamina giren siirecin saglikli bir bi¢cimde

yuriitilmesi i¢in bu tagimacilik tiriine uygulanacak hiikiimlerin yeknesak kurallar

% Demir, 2013: 365.

100 6102 Sayili TTK Madde Gerekgeleri, www.ticaretkanunu.net, (erisim tarihi: 22.05.2017).

101 Fksi, 2015: 103 vd.

192 Karayolu tagimaciligmm milletleraras: alanda gecerli ve yeknesak bir diizenleme gercevesinde yiiriitiilmesi,
tagimaya bagli, gonderen ile tasiyici arasinda meydana gelebilecek ¢esitli hukuki uyusmazliklarin ¢dziimiiniin
yant sira taraflarin  sorumluluklarinin  smnirlarinin - belirlenmesinde yardimer olacagi gibi uyusmazliga
uygulanacak hukukun tespitinde de 6nemli rol oynayacaktir.
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cercevesinde ele alinmasi ihtiyacini beraberinde getirmektedir103. Dolayisiyla, s6z konusu
hususlara bagli olarak ortaya c¢ikmasi muhtemel karisikliklarin Onlenmesi amaciyla
devletlerarasi, cesitli milletleraras1 “iki tarafli” veya “gok tarafli” antlagma imzalanmustir'®
Halihazirda da milletlerarast niteligi haiz karayoluyla esya tasimalarina iliskin yasal
diizenlemelerin kaynagini milletlerarast antlagmalar olusturmaktadir'®.

Tirkiye, dogu ile bat1 iilkelerini birbirine baglayan cografik konumunun yaninda,
genis ve gliclli tasima filosuna sahip olmasi nedeniyle s6z konusu ¢ok tarafli antlagmalarin bir
kismmna dogrudan taraf olmus bazilarma ise sonradan katilmuistir'®. Tiirkiye, dogrudan
iktisadi iligki yiiriittiigli birden fazla iilke ile de karayolu tagimaciligina iliskin iki tarafli
antlasmalar akdetmistir107. Dolayisiyla, milletleraras1 karayolu tagimaciligina iliskin antlasma
imzalanan tlkeler ile Tiirkiye arasinda gergeklestirilen tasima faaliyetleri, bu antlagsmalarda
belirtilen esaslar cercevesinde yiiriitilmektedir. Bugiline kadar Tiirkiye, bir¢ok Avrupa
iilkesinin yani sira Orta Dogu ve Orta Asya iilkeleriyle karayolu tasimaciligina iliskin iki
tarafli antlagmalar akdetmistir. Bu baglamda Tiirkiye; Afganistan, Almanya, Arnavutluk,

Avusturya, Azerbaycan, Belarus, Belcika, Bosna-Hersek'®, Bulgaristan®

, Cek Cumbhuriyeti,
Danimarka, Estonya, Finlandiya, Fransa, Giircistan, Hirvatistan, Hollanda, 1ngiltere, Irak,
fran, Ispanya, Isvec, Italya, Kazakistan, Kirgizistan, Kuveyt, Letonya, Litvanya, Liibnan,
Liiksemburg, Macaristan, Makedonya, Misir, Mogolistan, Moldova, Norveg, Ozbekistan,

Pakistan''®, Polonya, Romanya, Rusya Federasyonu, Slovenya™, Suriye'*?, Suudi Arabistan,

108 Grechuha, 2011: 12; Getman-Pavlova, 2005: 239; Mejdunarodnoye Transportnoye Pravo,
https://lib.nspu.ru/umk/35366480c2dal48b/t15/ch8.html, (erisim tarihi: 15.05.2018).
10% Milletleraras karayolu tasimaciligina iliskin ¢ok tarafli antlasmalarin bazilar1 sunlardir:

“Karayolundan Esyamn Uluslararast Nakliyati I¢in Mukavele Sozlesmesi (19 Mayis 1956); Tehlikeli
Maddelerin Karayolundan Uluslararast Nakline Dair Avrupa Anlasmast (30 Eylil 1957); Karayolu Trafigi
Konvansiyonu (8 Kastm 1968); Karayolu Isaret ve Sinyalleri Konvansiyonu (8 Kasim 1968); Uluslararas
Karayolu Trafiginde Yer alan Ara¢ Miirettebatinin Calismasina Dair Avrupa Anlagmast (1Temmuz 1970);
Bozulabilir Maddelerin Uluslararas: Nakli ve Bu Tip Tasimalarda Kullamilan Ozel Teghizat Konusunda
Anlagma (1Eylil 1970); Karayolu Trafigi Konvansiyonu'na Ek Avrupa Anlasmasi (1 Mayis 1971); Karayolu
Isaret ve Sinyalleri Konvansiyonu’'na Ek Avrupa Anlasmast (IMayis 1971); Karayolu Isaret ve Sinyalleri
Konvansiyonu'na Ek Avrupa Anlasmasi’na ek Karayolu Isaretleri Protokolii (1 Mart 1973); TIR Karneleri
Kapsaminda Esyamin Uluslararasi Nakli Konusunda Giimriik Konvansiyonu (14 Kasim 1975); Uluslararasi
Ana Trafik Arterleri Konusunda Avrupa Anlasmas: (15 Kasim 1975); Esyanin Simir Kontrol Uyumu Konusunda
Uluslararas: Konvansiyon (21 Ekim 1982); Onemli Uluslararasi Kombine Tasimacihik Hatlar ve Ilgili
Diizenlemeler Konusunda Avrupa Anlasmasi (1 Subat 1991); Onemli Uluslararas: Kombine Tasimacilik Hatlar
ve Ilgili Diizenlemeler Konusunda Avrupa Anlagmasi'na Bagh I¢ Suyollarinda Kombine Tasimacilik Protokolii
(1997)”. Can, 2005:4 vd., http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/9_2.pdf, (erisim tarihi: 25.06.2016).
105Bekyashev,  2004:  439; Mejdunarodnoye Transportnoye Pravo,
https://lib.nspu.ru/umk/35366480c2dal148b/t15/ch8.html, (erisim tarihi: 15.05.2018).

1% Demir, 2005: 3.

107 Eksi, 2015: 93; Can, 2005: 4, http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/9_2.pdf, (erisim tarihi: 25.06.2016).
1% R.G. 17.02.2004/25376.

9 R.G. 26.02.2015/29279.

19 R.G. 20.05.2006/26173.

"1 R.G. 15.06.2004/25493.

2 R.G. 08.03.2005/25749.


https://lib.nspu.ru/umk/35366480c2da148b/t15/ch8.html
http://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/dergi/9_2.pdf
https://lib.nspu.ru/umk/35366480c2da148b/t15/ch8.html
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Tacikistan, Tunus, Tiirkmenistan, Ukrayna, Urdiin, Yemen, Yugoslav Federal Cumhuriyeti ve
Yunanistan ile ikili milletlerarasi karayolu tasimaciligi antlasmasi imzalamlstlrm.
Tirkiye’nin de taraf oldugu karayolu tasimaciligina iliskin en 6nemli milletlerarasi
antlasma, “Esyalarin Karayolundan Uluslararasi Nakliyati Hakkinda Konvansiyonu”
dur**(CMR)™®. Konvansiyon, iilkelerarasi gelisen ticaret agina bagh olarak birden fazla iilke
sinirlart igerisinde gerceklestirilen tasima faaliyetinden dogan uyusmazliklarin ¢oziimii
amaciyla, 1956 yilinda Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomik Komisyonu tarafindan

hazirlanmstir™®.

1.3.2.1. CMR Konvansiyonunun Uygulama Alam

CMR, esyanin karayoluyla tasinmasina iliskin bir tasima sozlesmesinden dogmasi
muhtemel tiim uyusmazliklarin ¢oziimiinii kapsamamaktadir. CMR’nin uygulama alanina
giren ana konular tasima senedinin diizenlenmesinin yani sira esyanin ziya ve/veya hasari ile
ge¢ tesliminde ortaya ¢ikmasi muhtemel zararlar durumunda tasiyicinin sorumluluguna iliskin
hususlardir™’.

Konvansiyon, gonderen, tasiyici ve gonderilen arasindaki karayoluyla milletlerarasi
esya tagimaciligina iligkin sézlesme iliskilerini diizenleyen milletlerarast 6zel hukukun bir

aract olma ozelligini tagimaktadir'®,

Konvansiyon, md. 1/1 hiikmii geregince esyanin teslim
alma yeri ile teslimi igin kararlastirilan yerin en az birinin akit iilke olan iki ayr iilkede
bulunmast durumunda, akit taraflarin ikametgdht ve milliyetine bakilmaksizin, iicret
karsihiginda tasima araciyla karayolundan tasinmasina iligkin  her sodzlesmeye
uygulanabilecektir.

Gorildigi tizere, Konvansiyonun uygulama alam taraflarca akdedilen sozlesme

cergevesinde esyanin bir iilkenin topraklarindan ayrilmasi ve digerinin topraklarina taginmasi

Y3 Demir, 2005: 3; Erdem, 2013: 41; Giglii, http://www.mfa.gov.tr/turkiye-ve-uluslararasi-karayolu-

tasimaciligi-anlasmalari.tr.mfa, (erisim tarihi: 07.07.2016).

114 S¢zlesme Fransizea ismiyle “Convention Relative au Contrat de Transport international de Marchandises par
Route” olarak adlandirilmakta olup, uygulamada bu ismin bas harflerinin kisaltilmasi olan CMR seklinde ifade
edilmektedir.

115 R.G. 04.01.1995/22161; R. G. 28.07.1995/22357. CMR Konvansiyonu bu tarihten itibaren, Anayasa md. 90
cergevesinde, usuliine gore onaylanmis ve yiriirlige konulmus milletleraras: antlasma olmasi hasebiyle, i¢
hukuk bakimindan kanunlar gibi baglayici olma ve i¢ hukukun bir par¢asimni teskil etme 6zelligini tagimaktadir.
116 Milletleraras karayolu tagimaciligina iliskin bir Konvansiyonun diizenlenmesi ihtiyacinin 1930°lu yillardan
itibaren artmasina ragmen bdyle bir diizenleme ancak, 2. Diinya Savasmin bitiminden sonra mimkiin
olabilmistir. Konunun milletleraras1 diizeyde baglayicilik saglayici bir diizene kavusturulamamasmm esas
nedenlerinden biri de savasa dayali kargasa ortammin yani sira, ayni donemde, karayolu tasgimaciligmnin,
Almanya haricinde birgok iilkede hayvan giiciiyle yapilmasi dikkate alinarak hazirlanan Ticaret Kanunu
hiiktimlerine tabi tutulmus olmasiydi. Arkan, 1984: 7.

"7 Loewe, 1975: 4.

118 CMR- Frequently Asked Questions, https://www.iru.org/sites/default/files/2017-03/cmr-fag-en.pdf, (erisim
tarihi: 10.05.2018).


http://www.mfa.gov.tr/turkiye-ve-uluslararasi-karayolu-tasimaciligi-anlasmalari.tr.mfa
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sartiyla, milletleraras1 karayolu tasimaciliint kapsamaktadir. Bir diger deyisle,
Konvansiyonun bir tasima sézlesmesine uygulanabilmesi i¢in esyanin teslim alma veya teslim
etme yerinden en az birinin, akit iilke olan iki farkli iilke olmasi gerekli ve yeterlidir.
Dolayisiyla, bir akit iilkesinden baglayan tagima faaliyetinin, CMR’ye taraf olmayan bir
tilkede son bulmasinin miimkiin olabilecegi gibi tagima faaliyetinin, séz konusu durumun tam
tersi seklinde de gergceklesmesi miimkiindiir®®®.

Ayni iilkenin egemenligi altinda, fakat o {ilkenin sinirlar1 disinda yer alan bir bolgeye
yapilan esya tagimalari ise her ne kadar bu bolgeye ulasilmasi igin birden fazla iilke sinirlar
icerisinden transit gecis s6z konusu olsa da yapilan tasima faaliyeti CMR hiikiimlerine tabi
olmayacaktir. Bir diger deyisle, bu tiir tasimalarda esyanin tasiyici tarafindan teslim alma yeri
olarak kararlastirilan yer ile gonderilene teslim yeri ayni iilke topraklari kapsaminda
sayllmaktadir. Dolayisiyla, bu tiir tasima faaliyetinden dogmasi muhtemel herhangi bir
uyusmazligin ¢éziimiinde milli hukuk hiikiimleri ¢ergevesine hareket edilmesi gerekmektedir.
Ornegin, Rusya’nin Moskova sehrinden Kaliningrad bolgesine yapilacak tasimacilik faaliyeti
esnasinda Letonya, Litvanya veya Beyaz Rusya gibi iilkelerden transit gecis s6z konusu olsa
bile bu tagimacilik faaliyetinin hukuki sonuglari Konvansiyon hiikiimlerine degil ilgili tilkenin
milli hukukuna tabi olacaktir'?’.

Bazi durumlarda ise karayoluyla iilke i¢i tagimaciliklarimin da CMR Konvansiyonu
hiikiimlerine tabi tutulmas1 miimkiin olabilmektedir. Ornegin, Belgika, Avusturya gibi iilkeler,
CMR Konvansiyonunu kendi i¢ hukuklarina aktarmislardir. Dolayisiyla, bu {ilkelerde
gerceklestirilecek i¢ tasimaciliklara da CMR Konvansiyonu hiikiimleri uygulanabilecektir.
Buna karsilik, Kuzey Irlanda, Irlanda Cumhuriyeti ve Ingiltere arasinda yapilacak karayolu
tasimaciliklari ise CMR Konvansiyonun uygulama alani disinda kalmaktadir'?",

Bir kisinin kendisiyle tasima sozlesmesi yapamayacagi gerceginden yola ¢ikarak,
gonderen ile tasiyicinin (tiizel veya gercek) ayni kisi olmasi durumlarinda da CMR’nin
uygulama alan1 bulamayacagi kabul edilmektedir. Boyle bir ihtimalde, ortada bir tasima
sozlesmesinin bulunmamasindan dolayi, diizenlenen tagima senedinin de hukuki yonden
herhangi bir gegerliligi olmayip, sadece glimriik islemlerinde milletlerarasi tasimacilikla ilgili
istatistiki verilerin tutulmasi bakimindan 6nemi haiz oldugu kabul edilmektedir. Buna

karsilik, tagima sozlesmesinde (ayni sekilde tasima senedinde) tasiyicinin masraflarinin

19 Arkan, 1979: 397, Sanli, 1989: 47; Postateynty Kommentariy K Konventsii O Dogovore Mezhdunarodnoy
Perevozki Gruzov (KDPG), http://6pl.ru/asmap/convKDPG_com.htm, (erisim tarihi: 12.05.2018).

120 MR- Frequently Asked Questions, https://www.iru.org/sites/default/files/2017-03/cmr-fag-en.pdf, (erisim
tarihi: 10.05.2018).

121 Batichko, 2011, http://www.aup.ru/books/m233/10_3.htm, (erisim tarihi: 10.05.2018); CMR— Frequently
Asked Questions, https://www.iru.org/sites/default/files/2017-03/cmr-fag-en.pdf, (erigsim tarihi: 10.05.2018).
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gonderen tarafindan karsilanacaginin belirtilmesi sartiyla tasiyict ile gonderilenin ayni kisi
olmasinin 6niinde ise herhangi bir engel durum bulunmamaktadir'?.

Konvansiyonun temel amaci, taraflarin serbest iradeleri ile akdettikleri tasima
sOzlesmesinin uygulanmast esnasinda vuku bulan hukuki uyusmazliklarin ¢oziime
kavusturulmasidir. Ancak, taraflar arasinda tasima sozlesmelerine bagli vuku bulan
uyusmazliklarda ilk 6nce, sézlesmenin, taraflarca hangi hukuka tabi tutulduguna bakilmasi
gerekmektedir. Tasima soézlesmesine uygulanacak hukuk olarak Konvansiyona taraf devlet
hukukunun kararlastirildigi durumlarda ise Konvansiyon hiikiimlerinin, yetkili yabanct hukuk
kurallari olarak uygulanmasi miimkiin olabilecektir (CMR md. 1/1)'?. Bazen de taraflar,
sozlesmede CMR Konvansiyonuna tabi olmak istediklerini agik¢a beyan etmis olabilirler.
Boyle bir ihtimalde de CMR Konvansiyonu, milli hukukun emredici hiikiimlerine aykir
olmadig siirece uygulama imkani bulacaktir?*,

Tasima sozlesmesinde taraflarca kararlastirilan sartlarin ifasi esnasinda ortaya ¢ikan
uyusmazligin ¢éziimiine yonelik Konvansiyonda herhangi bir hiikiim bulunmamasi
durumlarinda ise s6z konusu uyusmazlik, taraflarca sozlesmede kararlastirilan milli hukuk
kurallar1 kapsaminda ¢oziime kavusturulacaktir. Taraflarca herhangi bir hukuk sec¢iminin
yapilmadigr hallerde ise uyusmazligin, davaya bakan mahkemenin milli hukuk kurallari

cer¢evesinde ¢oziime kavusturulmasi gerekecektir125.

1.3.2.2. CMR Konvansiyonunun Uygulanma Sartlari

CMR Konvansiyonunun, niteligi geregi her tasima sozlesmesine uygulanmasi imkani
bulunmamaktadir. Milletlerarast niteligi haiz tasima faaliyetine CMR Konvansiyonunun
uygulanabilmesi i¢in gerekli olan sartlar md. 1/1°de aciklanmistir. Buna gore, bir tagima
faaliyetinin Konvansiyon cergevesinde degerlendirilebilmesi i¢in s6z konusu tasimaciligin,
her seyden Once bir tagima sozlesmesi ¢ergevesinde, esyanin, iicret karsiliginda, motorlu tasit

2

araglar1*® ile karayolu iizerinden, teslim alma ve teslim etme yerlerinden en az birinin

122 Postateynty Kommentariy K Konventsii O Dogovore Mezhdunarodnoy Perevozki Gruzov (KDPG),
http://6pl.ru/asmap/convKDPG_com.htm, (erisim tarihi: 12.05.2018).

123 Arkan, 1979: 397.

124 CMR- Frequently Asked Questions, https://www.iru.org/sites/default/files/2017-03/cmr-fag-en.pdf, (erisim
tarihi: 10.05.2018).

125 Ppostateynty Kommentariy K Konventsii O Dogovore Mezhdunarodnoy Perevozki Gruzov (KDPG),
http://6pl.ru/asmap/convKDPG_com.htm, (erisim tarihi; 12.05.2018).

126 CMR kapsamma giren milletlerarasi tasimaciligin karayolu iizerinden yapilmas: sarti, Ingiltere’nin icinde
bulundugu 6zel cografik konumu dikkate alimarak, CMR md. 2 ile yumusatilmistir. (Arkan, 1984: 10). Buna
gore, tasima faaliyetinin bir kismmin karayolu {lizerinden geri kalan kisimlarinin ise demir, deniz, hava veya i¢
suyolu tagimacilik tiirleri gibi diger yollar ile gergeklestirilmesi durumlarinda da tagima faaliyetinin tiimiine
-egyanin tagittan bosaltilmamasi sartiyla- bir biitiin olarak, CMR hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin
olabilecektir (CMR md. 2/1-1.c-). Baslangicta karayolu tizerinden motorlu tasit araciyla yiiriitiilen tagima
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CMR’ye taraf oldugu iki farkli iilke arasinda taginmasina yonelik bir faaliyet olmasi

gerekmektedir.

1.3.2.2.1. Tasima Faaliyeti Ucret Karsihiginda Bir Sozlesme Cercevesinde
Gergeklestirilmelidir

Tasima sozlesmesi, bir kisinin bir yerden digerine esya veya yiik tasimay: taahhiit
ettigi  bir sbzlesmedir127. Konvansiyon, tasima faaliyetinin bir sozlesme g¢ergevesinde
gergeklestirilmesi  gerektigini  (CMR md.1/1) hiikkme baglamasina karsilik, tasima
sozlesmesini tiim yonleriyle bir biitiin olarak diizenlememistir. Ornegin, Konvansiyonda
sozlesmenin kurulug sekil ve zamanina yonelik herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemistir'®. Dolayisiyla, séz konusu hususlar, sézlesmenin esasina uygulanacak milli
hukuk hiikiimlerine tabi olacaktir.

CMR’nin tagima faaliyetinin bir sdzlesme cercevesinde gerceklestirilmesi hususunda
hiikiim ihtiva etmesine karsilik, sdzlesmeye iliskin herhangi bir tanima da yer vermedigi
goriilmektedir. Ancak, CMR’de yer alan diizenlemeler bir biitiin halinde degerlendirildiginde
milletlerarasi1 karayolu tasima s6zlesmesini “esyanin, ticret karsiliginda, karayoluyla, en az
biri akit iilke olan bir iilkeden digerine tasinmasi amaciyla gonderen ile tasiici arasinda
akdedilen, tam iki tarafa borg¢ yiikleyen ve taraflarin iradelerinin birlesmesiyle kurulan rizai
bir anlasmadir” seklinde tanimlamak miimkiindiir.

CMR Konvansiyonu anlaminda bir tasima sozlesmesinin s6z konusu olabilmesi igin
so0zlesmenin herhangi bir sekil sartina uyularak yapilmasi zorunlulugu bulunmamaktadir'®.
Tasima sozlesmesinin taraflarin karsilikli irade beyanlari ile kurulmasinin sonucu olarak
CMR cergevesinde yapilacak tasima sdzlesmesinin rizai nitelikte bir sozlesme tiirii oldugunu
soylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, sdzlesmenin kurulmus sayilabilmesi igin esyanin ayrica
tasiyiciya teslim edilmesine gerek goriilmemekte, teslim isleminin, s6zlesmenin kurulusundan

sonraki herhangi bir asmada da gerceklestirilmesi miimkiin olabilmektedir'*.

Tasima
sozlesmesinin yaninda bir tasima senedinin diizenlenmemis olmasi, usuliine uygun olmamasi,
ziyalr (CMR md. 4) veya bu belgenin igcermesi gereken bilgilerin eksikligi (CMR md. 6),

tasima soOzlesmesinin gecerliligini etkilememektedir. Zira tasima senedi sadece aksi ispat

faaliyetinde esyanin, bir bagka ulagim araciyla tasinmak tizere bosaltilmasi durumunda ise -CMR md. 1°de
ongoriilen sartlara uygun olmasi kosuluyla- karayolu iizerinden yapilan kisim igin CMR Konvansiyonu
hiikkiimleri uygulanabilecektir. Dolayisiyla, CMR’nin bir tasima sézlesmesine uygulanabilmesi igin gerekli
sartlarin tespiti bakimindan Konvansiyonun 1. ve 2. madde hiikiimlerinin birlikte degerlendirilmesi gerektigini
sOylemek mimkiindiir.

27 Loewe, 1975: 6.

128 Aydim, 2002: 5; Kaya, 1998a: 313.

129 Aydin, 2002: 8.

130 Arkan, 1984: 9; Aydn, 2002: 6; Arkan, 1979: 402; Kaya, 1998a: 315.
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edilinceye kadar tasima sozlesmesinin akdedildigine, s6zlesmenin sartlarina ve tasiyicinin
esyay1 teslim aldigina dair bir karine teskil etmektedir (CMR md. 9/1).

Sonug itibariyle, CMR md. 1/1 hiikkmiinden de agik¢a anlasilacagi iizere, taraflar
arasinda akdedilen tasima sdzlesmesinin bir iicret karsiiginda™" yapilacak tasima faaliyetine
iliskin olmas1 gerekir. Dolayisiyla, iicret sartinin 6ngoriilmedigi tasima sozlesmesi bir diger

deyisle hatir tasimalari, CMR Konvansiyonu kapsaminda degerlendirilmeyecektirm.

1.3.2.2.2. Tasimanin Konusu Esya Olmahdir

CMR’de esya kavrami agikca tanimlanmadigi gibi ne tiirden esya tasimalarina
uygulanacagma iliskin herhangi bir agiklamaya da yer verilmemistir. Buna karsilik,
Konvansiyonun uygulama alam1 diginda birakilan egya tiirleri belirtmekle yetinilmis ve
uluslararas1 posta antlagsmalar1 hiikiimleri uyarinca yapilan tasimalarin yani sira cenaze
tagimalar1 ile ev esyasi tasimalarina Konvansiyon hiikiimlerinin uygulanmayacagi hiikme
baglanmistir (CMR md. 1/4). Hiikmiin ifade bi¢iminden, burada sayilan esya tiirleri disinda
kalan her tiirli taginabilir menkul esyalarin -canli hayvanlar da dahil™- taginmasi isleminin
Konvansiyon hiikiimlerine tabi olacagi anlagilmaktadir®*,

CMR Konvansiyonunun uygulama alam disinda birakilabilecek esyalarin kapsami,
tilkelerarasi ikili veya cok tarafli, karayoluyla milletlerarasi esya tasimaciligina iligkin
antlagmalar c¢ergevesinde genisletilebilmektedir. Bu baglamda, ticari niteligi haiz olmayan,
gonderen ile gonderilen sifatinin ayni kiside birlestigi ve goénderenin iilkesine sonradan geri
getirilmesi amaciyla bir baska iilkeye gonderilen esyalara iligkin tasima faaliyetleri
Konvansiyon kapsaminda degerlendirilmemektedir. S6z konusu esyalara, spor etkinlikleri i¢in
kullanilmasi amacglanan hayvanlar, ara¢ ve ekipmanlar; sergi ve fuarlarda sergilenmesi
amaglanan esya ve ekipmanlar; tiyatro sahne dekor malzemeleri; miizik aletleri; film ve
fotografeilik, radyo ve televizyon programlari i¢in kullanilan donanim ve ekipmanlar; hasarl
araclar, arizali araglarin tamiri amaciyla bir bagka iilkeye gonderilen yedek pargalari 6rnek
gostermek miimkiindiir. Fuar ve sergi i¢in gonderilen ticari olmayan mallarin, varis lilkesinde

bagis veya satiginda ise herhangi bir engel durum bulunmamaktadir™.

131 Zerkalov ve Timoshuk, 2009: 46.

132 Tagima sdzlesmesinde licret unsuruna iliskin daha genis bilgi i¢in ayrica bk. s. 4 vd.

133 Arkan, 1984: 10; Arkan, 1979: 402 vd.; Yesilova, 2004: 23.

3% Tagima szlesmesine konu esyalara iliskin daha genis bilgi i¢in ayrica bk. s. 8 vd.

B35 Ppostateynty Kommentariy K Konventsii O Dogovore Mezhdunarodnoy Perevozki Gruzov (KDPG),
http://6pl.ru/asmap/convkKDPG_com.htm, (erisim tarihi: 12.05.2018).
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1.3.2.2.3. Tasima Belirli Tiir Araclarla Karayolunda Gerg¢eklestirilmelidir

CMR Konvansiyonu, bir isin yapilmasinda veya neticelendirilmesinde giiciinden
istifade edilen nesne olan tasit kavraminin tanimlanmasinda 19 Eyliil 1949 tarihli Karayolu
Trafigine liskin Konvansiyonun136 4. maddesinin dikkate alinacagini hiikme baglamstir.
Buna gore tasit kavrami, motorlu tagitlari, bagl tasitlari, romorklart ve yar1 romorklar: ifade
etmektedir (CMR md.1/2). S6z konusu Konvansiyon anlaminda motorlu tasit, demiryolu
iizerinde hareket edenler ile elektrik vasitasiyla ¢alisan araglar hari¢, normal olarak karayolu
iizerinde insan veya esya tasinmasinda kullanilan, kendinden hareket kabiliyetine sahip nakil
aracint ifade etmektedir. Bagl ta§1t137, romorkun bir kismi motorlu tasita bindirilmis ve bu
romork ile tasidigr yiikiin agirliklarinin 6nemli bir kism1 motorlu araca dayanacak sekilde
birbirine baglanmis olan bir motorlu tasitla 6n dingili olmayan romorku ifade ederken,
romork ise bir motorlu bir ara¢ tarafindan g¢ekilmek iizere tasarlanmis herhangi bir tasittir
(KTIK md. 4).

Motorlu tasitlar bakimindan “normal olarak insan veya esya tasimaciliginda
kullanmilma” sartinin Ongoriilmiis olmasi, traktorler ile yapilan tasima faaliyetinin CMR
kapsaminda degerlendirilmesini engellemektedir. Bir diger deyisle, traktorler de her ne kadar
karayolu iizerinde hareket kabiliyetini haiz motorlu tasitlar kategorisinde sayilsa da normal
olarak insan veya esya tasimaciliginda kullanilma sartinin gerceklesmemesi, bu araclarla
yapilan tagimalarin, CMR hiikiimlerine tabi tutulmasina engel teskil etmektedir. Buna
karsilik, Ozel araglar ve motosikletler ile yapilan tasimalar ise CMR kapsaminda
degerlendirilebilecektir. Ozel araglar bakimindan CMR’de smurlayici bir kaydin yer
almamasi, motosikletlerin de kurye tasimaciliginda 6nemli bir yeri haiz olmasi, bu araglarla
gerceklestirilen tasimalarin Konvansiyon hiikiimlerine tabi tutulmasini gerektinnektedirlss.

CMR md. 1/1’de gecen acik ifade biciminden de anlasilacagi iizere, taraflarca
akdedilen tagima sozlesmenin Konvansiyon hiikiimlerine tabi tutulabilmesi igin tasima
faaliyetinin karayolu {izerinden gerceklestirilmesi gerekmektedir. Ancak, Ingiltere nin iginde

bulundugu cografi konumu dikkate almarak™, Konvansiyonun hazirlik ¢alismasi agamasinda

136 19 Eyliil 1949 tarihli Karayolu Trafigine iliskin Konvansiyon yerine sonraki asamada 8 Kasim 1968 tarihli
Karayolu Trafigi Konvansiyonu kabul edilmistir. Bu durum da doktrinde, CMR 1/2’de ifadesini bulan tasitlarin
taniminda hangi Konvansiyonun dikkate alinmasi gerektigi hususunda goriis ayriliklarinm oniinii agmustir. S6z
konusu tartigmalarla ilgili detayl bilgi i¢in bk. Aydn, 2002: 15 vd., dn. 37.

137 «“Mafsalli ara¢” anlamma da gelen “Articulated vehicle" kelimesi CMR’nin resmi ¢evirisinde “dizi halinde
tagitlar” gseklinde gevrilmistir. Resmi ¢eviride kullanilan bu ibare anlam itibariyle birden fazla tasit1 cagristirmast
bakimindan, doktrinde kullanildig: sekliyle “bagli tasitlar” (Arkan, 1979: 403; Arkan, 1984: 10; Aydmn, 2002:
16) ibaresinin kullanilmasmimn daha uygun olacag diisiiniilmektedir.

138 Arkan, 1979: 404; Arkan, 1984: 10; Aydin, 2002: 17.

139 Arkan, 1979: 404; Arkan, 1984: 10, Aydn, 2002: 17 vd.; Ozdemir, 2006: 22; Yesilova, 2004: 27; Kaya,
1998a: 316.
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s6z konusu hususla ilgili olarak CMR md. 2 ile istisnai bir durum getirilmistir. Buna gore,
esyanin yiikli bulundugu tasima araci yolculugun bir kisminda —esya tasima aracindan
bosaltilmaksizin- deniz, demir, hava veya i¢ suyolu ile tasinir ise Konvansiyon hiikiimleri
tasima faaliyetinin tamamina bir biitiin olarak uygulanabilecektir. Egyanin tagima aracindan
bosaltilmaksizin taginmasi sartinin istisnasi ise yine ayni hiikiimde yer almaktadir. Buna gore,
tasima engellerinin ortaya ¢ikmasi durumunda (CMR md.14) tasiyici, esya iizerinde tasarruf
yetkisini haiz kisinin menfaatine en uygun oldugunu diisiindiigii bir yontem olarak (CMR
14/2), esyay1 aragtan bosaltmak suretiyle karayolu tasiti haricinde baska bir tasima aracina
yiiklemis ise gerceklestirilen tasima faaliyetinin yine de CMR hiikiimleri kapsaminda kalmaya
devam etmesine engel teskil etmemektedir (CMR md. 2/1).

Hiikiim, esyanin ziya ve/veya hasari ile teslimindeki gecikmeden dolay1 tasiyicinin
sorumlu tutulabilmesi bakimindan 6nem tasimaktadir. Buna gore, gonderen/gonderilen esyada
sO6z konusu ziya ve/veya hasarin tasimanin hangi asamasinda meydana geldigini arastirma
yukiimliliigiinden kurtulmakta, tasima sozlesmesinin tarafi sifatiyla ilk tasiyici tasima

faaliyetinin tamamindan sorumlu tutulabilmektedir'*°.

Ancak tasiyici, tasima faaliyeti
esnasinda olusan ziya ve/veya hasar ya da teslimdeki gecikmenin kendi fiil veya ihmalinden
kaynaklanmadigini ispatlayabilir ise —ambalaj i¢inde deniz suyunun bulunmasi 6rneginde
oldugu gibi**- sorumlulugu CMR’ye gore degil, o tiirden tasima faaliyeti i¢in gegerli olan
diizenlemenin emredici hiikiimleri ¢ergevesinde s6z konusu olacaktir (CMR md. 2/1-2.c-).
Buna karsilik, mevzuatta s6z konusu fakli tiir tasimaya uygulanacak emredici hiikiimlerin
bulunmamasi durumunda tastyicinin sorumlulugu yine CMR Konvansiyonu hiikiimlerine tabi
tutulabilecektir (CMR md. 2/1-3.c-). Karayolu tagimaciligin {istlenen tasiyicinin deniz, hava
veya demiryolu {lizerinden gergeklestirilecek tasimaciliklarda da tastyici sifatini haiz olmasi
durumunda, bu kisinin sorumlulugu bakimindan CMR md. 2/1 yine uygulama alani1 bulacaktir
(CMR md. 2/2).

Taraflarin, tagima faaliyetinin tamaminin Kkarayolu {izerinden gergeklestirilecegini
kararlagtirmalart  durumunda, CMR md. 2 hiikmiinde yer alan istisnai hiikiim
uygulanmayacak, tasiyicinin  sorumlulugunun tamamiyla Konvansiyon kapsaminda

142

belirlenmesi gerekecektir ™. Tasima sozlesmesinde Ongodriilen bu sarta ragmen tasiyicinin

149 Arkan, 1979: 404; Arkan, 1984: 11, Aydin, 2002: 18; Ozdemir, 2006: 22; Kaya, 1998a: 316 vd.; Postateynty
Kommentariy K  Konventsii O  Dogovore  Mezhdunarodnoy  Perevozki  Gruzov  (KDPG),
http://6pl.ru/asmap/convKDPG_com.htm, (erisim tarihi: 12.05.2018).

1 Arkan, 1984: 11.

142 oewe, 1975: 18.
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yiikii bir baska sekilde tagimaya kalkismasinin ise —yiik tasima aracindan bosaltilmamis olsa

dahi- tasima sozlesmesinin olumlu ihlali anlamina gelecegi agiktir™®.

1.3.2.2.4. Esyamin Tasiyiciya Teslim Edildigi Yer ile Gonderilene Teslim Edilecegi
Yerden En Az Biri CMR’ye Taraf iki Ayr1 Devlet Sinirlan I¢inde Bulunmahdir

CMR Konvansiyonu, bir iilke topraklart siirlari igerisinde teslim alinan esyanin bir
diger iilke topraklarinda teslim edilmesi amaciyla akdedilen milletleraras1 karayolu tasima
sozlesmelerine uygulanmaktadir'®®. Bir diger ifadeyle, CMR’nin uygulanabilmesi i¢in gerekli
olan bir diger ve son sarta gore, esyanin tasiyici tarafindan teslim alindigi yer ile gonderilene
teslim yeri olarak kararlastirilan iki {ilkeden en az birinin Konvansiyona taraf akit iilke olmasi
gerekmektedir. S6z konusu sart CMR’nin bir tagima sozlesmesine uygulanabilmesi igin
gerekli ve yeterli olup, taraflarin milliyetlerinin yani sira ikametgahlarinin bulundugu yer,
Konvansiyonun uygulanabilmesi bakimindan herhangi bir 6nem arz etmemektedir (CMR md.
1/1).

Konvansiyonu’nun yaygin uygulanmasinin 6niinii agmak amaciyla getirilen bu hiikiim
geregince145 CMR, teslim alma veya teslim etme yerlerinden en az birinin akit tlilke olmasi
kosuluyla, aym {ilke vatandaslar1 arasinda akdedilen tasima sdzlesmelerine de

uygulanabilecektir**®

. Bu baglamda 6rnegin, esyanin tastyici tarafindan teslim alma veya
gonderilene teslim etme yerinin Tiirkiye olmasi durumunda, Tirkiye’nin CMR’ye taraf iilke
olmasi nedeniyle, uyusmazligin ¢ézliimiine yonelik Tiirk mahkemelerinde gériilmekte olan bir
davanin Konvansiyon hiikiimleri ¢ercevesine ¢dziime kavusturulmasi gerekmektedir™’.

Devletlerin veya devlet kurulus, tesekkiil ve istiraklerinin taraf oldugu tasima
sozlesmeleri de Konvansiyon hiikiimlerine tabi olup, Konvansiyon hiikiimlerinin
uygulanabilmesi igin sozlesme taraflarinin mutlaka 6zel hukuk tiizel kisisi olma ylikiimliligii
aranmamaktadir. Burada onemli olan husus, taraflarca akdedilen tasima sozlesmesinin CMR
md. 1/1°de 6ngoriilen sartlari taslma51d1r148.

Konvansiyonun uygulanabilmesi bakimindan esyanin tasiyici tarafindan fiilen teslim
alindig1 yer ile gonderilene teslim edilme yerinin herhangi bir énemi bulunmamaktadir.
Burada 6nemli olan taraflarca sozlesmede kararlastirilan teslim alma ve teslim etme yeridir.

Dolayisiyla, tasima faaliyetinin icrasi esnasinda meydana gelen herhangi bir degisiklik

143 Aydin, 2002: 21.

144 Postateynty Kommentariy K Konventsii O Dogovore Mezhdunarodnoy Perevozki Gruzov (KDPG),
http://6pl.ru/asmap/convKDPG_com.htm, (erisim tarihi: 12.05.2018).

14> Arkan, 1984: 12.

146 Arkan, 1984: 12; Arkan, 1979: 405; Aydin, 2002: 21; Kaya, 1998a: 319.

17 Aydin, 2002: 21.

148 Kaya, 1998a: 319.
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Ornegin, esya lizerinde tasarruf yetkisini haiz kisinin talimati dogrultusunda (CMR md.12)
esyanin varis yerinin degistirilmesi veya ilk smir1 gegmeden onceki herhangi bir asamada
bosaltilmasi s6zlesmenin CMR hiikiimlerine tabi olmasini engellemeyecektir149. Ayni sekilde,
tasima senedinde belirtilen esyanin teslim alma yeri ile teslim etme yerinin taraflarin gergek
iradeleriyle uyumlu olmamasi halinde CMR 4. maddesi uyarnca -Konvansiyonun
uygulanmasi1 dahi sorgulanacak olsa- taraflar arasindaki asil sdzlesme hiikiimleri gecerli
olacaktir™. Bir diger ifadeyle, taraflarin gergek iradesiyle tasima senedinde belirtilen teslim
alma veya teslim etme yerinin uyumsuz olmasi durumunda taraflarin asil iradelerine istiinliik
taninacaktir.

CMR (31 ve 32. maddede ongoriilen ilkeler hari¢), tasima faaliyetine degil, belirli bir
tasima sozlesmesine uygulanmaktadir. Tagtmanin, her bir kismi birbirine baglayan birden
fazla tasima sozlesmesi cercevesinde gerceklestirilmesi durumunda CMR, sadece iilkesel
uygulama alaninin kapsamina dahil olan sartlara uygun diisen kisma uygulanabilecektir.
Boyle durumda bir veya daha fazla tasima s6zlesmesinin s6z konusu olup olmadigi sorusu
genellikle cevaplanmasi zor bir konu oldugu gibi birden fazla sevk mektubunun diizenlenmis
olmast da taraflar arasinda birden fazla tasima soOzlesmesinin akdedildigi anlamina
gelmemektedir. Bununla birlikte bu durum yine de géz oniinde bulundurulmasi gereken bir
faktor olmakla birlikte, bu noktada da maddi uygulama alan1 kapsaminda oldugu iizere,
belirleyici kriter, s6zlesme taraflarinin asil iradeleridir®™.

Konvansiyon kapsamina giren bir tagima sozlesmesi akdeden ilk tasiyicinin, yolun
belirli bir kism1 i¢in bir diger tasiyiciyla alt tasima sozlesmesi akdetmesi durumunda (CMR
md. 34) —ara tagimanin belirli bir {ilke sinirlar1 igerisinde gergeklestirilecek olmasi ihtimalinde
dahi- taraflar arasinda yapilan bu s6zlesme CMR hiikiimlerine tabi olmaktadir. Bunun nedeni
ise teslim alma ve teslim etme yerine iliskin farkli tlkelerde bulunmasi kriterinin
saptanmasinda, asil tasima szlesmesinin dikkate alinmasi gerekliligidir®®. Bir diger deyisle,
CMR md. 34 hiikmii geregince, tek bir tasima sozlesmesine bagli olarak gergeklestirilen

tasima faaliyetinde, birbirini takip eden karayolu tasiyicilar tagtmanin tamamindan sorumlu

9 | oewe, 1975: 15; Aydm, 2002: 21 vd.; Postateyny Kommentariy K Konventsii O Dogovore
Mezhdunarodnoy Perevozki Gruzov (KDPG), http://6pl.ru/asmap/convKDPG_com.htm, (erisim tarihi:
12.05.2018).

201 oewe, 1975: 15.

1) oewe, 1975: 15 vd.

152 Arkan, 1979: 405 vd; Aydin, 2002: 22.
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153

olmakta ve esyayi ve tasima senedini kabul etmekle™" tagima senedindeki sartlar ¢ergevesinde

s0zlesmenin tarafi sifatin1 kazanmaktadirlar.

1.4. Tasima Sozlesmelerinde Teslim Sekillerinin Onemi ve Tasima Sézlesmeleriyle
Tliskisi
1.4.1. Genel Olarak

% milletleraras: ticaretin

Ana islevi milletleraras1 alanda mal alim satimi olan®
taraflarini teskil eden alict ve saticinin farkl tilkelerde ikamet ediyor olmasi, bu alim satim
seklinin en temel 6zelliklerinden biridir'®®. Taraflarin farkli iilkelerde ikamet ediyor olmasi ise
satilan {riinlerin bolgelerarasi, {iilkelerarasi ve hatta kitalararasi tagmmasint gerekli
kilmaktadir. Kat edilen mesafenin uzakligina bagli karsilagilan zorlu sartlar, tasima
faaliyetinin icrasinin ¢esitli rizikolar igerisinde yiiriitiilmesine sebep olabilmektedir. Soz
konusu zorlu sartlar sonucu tasinmakta olan malda meydana gelmesi muhtemel kayip, hasar
ve/veya ziyanin yani sira malin herhangi bir sebeple gonderilene teslim edilememesi gibi
durumlar, taraflar arasinda cesitli hukuki ihtilaflarin dogmasina neden olabilmektedir.
Dogmast muhtemel hukuki ihtilaflarin oniline gegilebilmesi i¢in de satim sézlesmesine konu
malin nerede, ne zaman ve hangi sekilde alictya teslim edilecegi ile bu islemlere yonelik
sorumluluk ve maliyetin kime ait olacaginin taraflarca oOnceden kararlastiriimasi

gerekmektedir'*®

. Bu baglamda, CMR Konvansiyonu kapsaminda gergeklestirilecek bir
tasima sozlesmesinde de malin/esyanin tasima ve teslimine yonelik herhangi bir engel ile
karsilagilmasi durumlarinda, esya tizerinde tasarruf yetkisini haiz (tasiyicinin talimat talebinde
bulunacagi) kisinin tespitinde milletleraras: ticarette tacirler tarafindan Incoterms olarak

adlandirilan teslim sekilleri 6nemli bir rol Gistlenmektedir.

1.4.2. Genel Olarak Teslim Sekilleri
Son olarak, Milletlerarasi Ticaret Odasmin temsilciliklerinin bulundugu iilkelerdeki
uzmanlarin, tacirlerin ve ticari kuruluslarin goriisleri alinarak 2010 senesinde yeniden

giincellenen ve Incoterms 2010 kurallar1 olarak da bilinen teslim sekilleri 01.01.2011 tarihi

153 Esyanin tasima senedi ile kabul edilmemesi ve tagima faaliyetinin de tek bir lilke smirlar1 igerisinde
gerceklestirilmesi durumunda, ikinci tasiyic tarafindan yerine getirilen tagima faaliyeti CMR hiikiimlerine tabi
tutulamayacaktir. Arkan, 1979: 406, dn. 33.

>4 uk, 2011: 44.

155 Reynolds, 2003: 1.

156 Akin, 2010: 99; Délek, 2000: 21; Atabey vd., 2011: 150; Koban ve Yildirir Keser, 2011: 26 vd.; Yarbasi ve
Giirtan, 2012: 112; Erdem, 2008: 219.
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itibariyle yiiriirlige girmistir'™>’. Incoterms 2010 kurallari ile tim tasima tiirlerinde
kullanilmak tizere ExW, FCA, CPT, CIP, DAT, DAP, DDP teslim sekillerinin yan1 sira deniz
ve icsu tasimalarinda kullanilmak iizere FAS, FOB, CFR ve CIF teslim sekilleri olmak iizere
11 adet teslim sekline iliskin kural getirilmistir.

Malin, saticinin kendi mahallinde veya taraflarca Onceden ismen kararlastirilmis
(fabrika, depo, isyeri gibi) bir baska yerde alima hazir bir sekilde alicinin tasarrufuna
birakilmas1 seklinde gerceklestirilen teslim sekli “ExW-Is yerinde teslim” olarak
adlandinlmaktadir™®®, FCA veya diger adiyla “Tasiyiciya masrafsiz” teslim sekli ise satim
sozlesmesine konu olan ihracat iglemleri tamamlanmis mallarin satici tarafindan kendi
isyerinde veya alici ile aralarinda kararlastirilan bagka bir yerde, alic1 tarafindan 6nceden tayin
edilen tastyiciya veya baska bir kisiye teslim edilmesini ifade eder*™. Bir diger teslim sekli
olan CPT kurali ise mallarin, alicinin iilkesinde, satim sézlesmesinde belirlenen herhangi bir
varts noktasina kadar tasinmasi igin tasima Ttcreti Odenmis olarak, tasima tiirline
bakilmaksizin tiim tagima tiirlerinde (multimodal tasima tiirii de dahil) kullanilabilen teslim
seklidir.®°.

Mallarin tasima ve sigorta masraflari 6denmis olarak teslim seklini ifade etmek iizere
kullanilan CIP*® kurali, mallarin, satictmin kendisi tarafindan Onceden belirlenen bir
tastyiciya veya diger bir kisiye, kararlastirilan yerde teslim edilecegi anlamina gelmektedir.
Satim sozlesmesinde taraflarin bu teslim seklini kararlastirmalart durumunda satici, mallarin

belirlenen varig yerine tasinmasi i¢in gerekli olan tagima sdzlesmesini yapmanin yani sira

157 Eksi, 2015: 184; Koban ve Yildirir Keser, 2011: 29; Kavass, 1981: 26; Palu — Popa, 2012: 101,
www.ann.ugal.ro/eco, (erisim tarihi:  20.05.2016); Lazar, 2011: 145,
http://www.tribunajuridica.eu/arhiva/Anlvl/nrl/art%208eng.pdf, (erisim tarihi: 06.11.2016); Bergami, 2012: 33
vd., http://vuir.vu.edu.au/22764/, (erisim tarihi: 16.11.2016); Ak Sunay, 2012: 6, www.e-akademi.org, (erisim
tarihi: 09.10.2016); Coetzee, 2012: 567, http://heinonline.org, (erisim tarihi: 10.11.2016).

%8 Glowik ve Smyczek, 2011: 281; Hinkelman, 2011: 25; Erdem, 1999: 37; Semenihin, 2012; Eksi, 2015: 191
vd.; Monczka vd., 2016: 383; Kayihan ve Eski, 2010: 172; Shippey, 2011: 46; Giirsoy, 2015: 15; Lista 2017;
Kemer, 2005: 301; Ramberg, 2011: 87; Ertem, 2015: 155; Yarbas1 ve Giirtan, 2012: 114; Gokgoz ve Ozdemir,
2015: 108; Klotz, 2008: 46; Seyoum, 2014: 148; Ndlovu, 2011: 209, http://heinonline.org, (erisim
tarihi:11.01.2017).

159 Ramberg, 2011:97; Anishere, 2012: 52; Rees, 2011: 224; Akin, 2010: 101; Sanli ve Eksi, 2003: 136; Giirsoy,
2015: 16; Kayihan ve Eski, 2010: 173; Semenihin, 2012; Eksi, 2015: 192; Atabey vd., 2011: 153 vd.; Délek,
2000: 24; Kaya, 2011: 154; Turguttopbas, 2012: 57; Sherlock ve Reuvid, 2008:192 vd.; Hinkelman, 2003: 25;
Shippey, 2011: 46; Cook vd., 2012: 507; Moens ve Gillies, 2000: 130.

160 Ramberg, 2011: 111; Sanli ve Eksi, 2003: 140; Bagriagik ve Kantekin, 1998: 64; Hinkelman, 2003: 27;
Veraart, 2014: 25; Trent ve Roberts, 2010: 34; Cherunilam, 2010: 593; Coetzee, 2002: 121, http://heinonline.org,
(erigim tarihi: 06.11.2016); Malbon ve Bishop, 2015: 74; Moens ve Gillies, 2000: 142. Folsom vd., 2016: 156;
Seyoum, 2014: 155; Bhogal ve Trivedi, 2008: 113.

161 CIP, hava tagimaciliginda, konteynerli gemi tasimaciliginda, kiiclik koli kurye tagimacilig1 ile motorlu arag
tagimaciliginda kullanilabilen teslim seklidir. Hinkelman, 2003: 27.


http://www.ann.ugal.ro/eco
http://www.tribunajuridica.eu/arhiva/An1v1/nr1/art%208eng.pdf
http://vuir.vu.edu.au/22764/
http://www.e-akademi.org/
http://heinonline.org/
http://heinonline.org/
http://heinonline.org/
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tagima masraflarin1 da 6demek zorundadir™®. CIP kurali, saticinin, tasima faaliyetinin icrasi
esnasinda mallarin ziya ve/veya hasar riskine karsi alici yararina asgari diizeyde teminat
saglayacak sigorta yaptirma ve sigorta primini 6deme ylikiimliiliiglinii ongoren teslim seklidir.
Grev, savas, dogal afet gibi durumlar1 da kapsayacak daha genis kapsamli bir sigorta ile
koruma saglamak istemesi durumunda alic1, ya satici ile acik bir bicimde bu konuda anlagsma
saglamali ya da kendisi ek sigorta yaptirma yoluna gitmelidirlﬁs. Ornegin, CMR
Konvansiyonu kapsamina giren bir tasima sézlesmesinde tasiyicinin CMR hiikiimlerine gore
kusurlu sayilabilecegi durumlart giivence altina almak isteyen alici, saticinin saglamis oldugu
sigorta teminatina ek olarak CMR sigortas1 akdetme yoluna gidebilecektir. CMR sigortasi,
milletlerarasi karayolu tasimaciliginda tastyicilarin tagima yiikiimliiliigiinii tizerlerine aldiklar1
esya/yiik ile ilgili olarak CMR Konvansiyonundan kaynaklanan hukuki sorumluluklarini
sigorta policesinde belirtilen sart ve limitler dahilinde teminat altina almayr ongéren bir
sigorta tiirli olarak kabul edilmektedir. CMR sigortasinin tagima sozlesmesine konu malin
sigortast olmadig1 dikkate alinmasi gereken onemli bir husustur. CMR sigortasiyla, sadece
tastyicinin Konvansiyon hiikiimleri ¢er¢evesinde sorumlu oldugu durumlarda, Konvansiyonda
belirtilen sorumluluk sinirlarindan  dogmasi muhtemel sorumlulugu teminat altina
alimmaktadir. Bir diger ifadeyle, CMR sigortasi ile tasinmakta olan esya/yiik degil, tastyicinin
tasimakta oldugu egsya/yilke yonelik hukuki sorumlulugu teminat altina alinmaktadir.
Dolayistyla, CMR sigortasi ile mal sigortalarinin birbirine karistirilmamasi gerekmektedir164.
“Terminalde teslim” veya DAT™ teslim sekli mallarn, ithalatgimin iilkesinde
belirlenen varig yerinde veya limaninda belirlenen terminalde ya da terminalde belirlenen bir

noktada®®®

, gelen tasima aracindan bosaltilmis bir sekilde, alicinin tasarrufuna birakilmasiyla
saticinin teslim yiikiimliiligiinii ifa teslim etmis olacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla,

mallarin belirlenen varis yerinde veya limaninda belirlenen terminale getirilmesine ve tasima

162 Cook vd., 2012: 507; Kaythan ve Eski, 2010:176; Melemen ve Arzova, 1998: 27; Malbon ve Bishop, 2015:
74; Giirsoy, 2015: 17; Sanli ve Eksi, 2003: 140; Akin, 2010: 112;Ertem, 2015: 163; Seyoum, 2014: 155; Veraart,
2014: 26; Hinkelman, 2008: 300; Botchway, 2006: 163.

163 Kayihan ve Eski, 2010:176; Yarbas1 ve Giirtan, 2012: 115; Giirsoy, 2015: 17; Sanli ve Eksi, 2003: 141; Cook
vd., 2012: 507; Ertem, 2015: 163; Bagriagik ve Kantekin, 1998: 64; Kemer, 2005: 314; Malbon ve Bishop, 2015:
74; Veraart, 2014: 26; Cook, 2014: 107; Botchway, 2006: 163; Reynolds, 2003: 157; Yearbook, 2001: 605,
http://www.uncitral.org/pdf/english/yearbooks/yb-2000-e/yb_2000_e.pdf, (erisim tarihi: 24.11. 2016); Shipping
and  Incoterms, 41, http://www.undp.org/content/dam/undp/documents/procurement/documents/UNDP-
Shipping-Guide.pdf, (erigim tarihi: 24.11.2016).

164 Konuya iliskin daha genis ve ayrintili bilgi icin ayrica bk. https://www.nezasigorta.com/cmr-sigortasi.html,
(erigim tarihi: 21.03.2018).

85 DAT kurali, daha ¢ok konteyner tasimaciliginda kullanilma amaciyla getirilmis teslim seklidir. Malbon ve
Bishop, 2015; 75.

185 ) owden, 2013: 9.
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aracindan bosaltilmasina yonelik biitin  risk ve masraflar da satict tarafindan

iistlenilmektedir®®’,

Incoterms 2010 ile getirilmis yeni bir teslim sekli olan DAP*®

veya “Belirlenen yerde
teslim” kural1 geregince mallar belirlenen varma yerinde (bir liman iskelesinde, bir giimriik
noktasi veya havalimaninda) tagima aracindan bosaltmadan169 alicinin tasarrufuna birakmakla
satici tarafindan teslim ylikiimliiligii yerine getirilmis say11maktad1r17o.

“Giimriik resmi 6denmis olarak teslim” veya DDP kuralinda ise mallarin teslimi genel
olarak, alicinin isyerinde, herhangi bir depo veya ambarda ger¢eklesmektedir. Bu teslim
seklinde satici bakimindan azami yiikiimliilikler ongoriilmektedir'’". DDP teslim seklinde
sOzlesmenin taraflari, mallarin teslim edilecegi veya ongoriilen varis noktasi olarak, alicinin
bulundugu yerde bir yeri belirlemektedirler'".

Incoterms 2010 kurallarindan biri de sadece deniz veya igsu tasimaciliklarinda
kullanilabilecek teslim sekli FAS veya “Gemi dogrultusunda masrafsiz” kurahdir. Bu teslim
seklinde mallar, satic1 tarafindan dnceden belirlenen yiikleme limaninda, alicinin tercih ettigi
gemi dogrultusunda173 Ornegin, bir rihtimda veya bir mavnada birakilmak suretiyle teslim
yikiimliligi yerine getirilmis sayilmaktadir. Mallarin gemi dogrultusunda birakildigi andan
itibaren de mallarla ilgili biitin ziya ve/veya hasarin yani sira masraflar aliciya
gecmektedir'"”.

Milletlerarasi ticari satimlarda tacirler arasinda ¢ok popiiler olan ve en yaygin tercih

edilen teslim sekillerinden biri olan FOB kurali da sadece denizyolu veya i¢su tasimaciliginda

167 Eksi, 2015: 201; Cook, 2014: 58; Cook vd., 2012: 507; Koban ve Yildirir Keser, 2011: 42; Bondarenko vd.,
2014: 217; Koksal, 2012: 98; Cook, 2017; Malbon ve Bishop, 2015: 75; Shippey, 2011: 49; Cook; 2014: 50;
Chandnani, 2017; Veraart, 2014: 26; Rhee, 2012: 68; Lowden, 2013: 10; Lee, 2012: 82; Hoffmann ve Orthlieb,
2013: 260; Malfliet, 2011:166,
http://lwww.cutn.sk/library/proceedings/mch_2011/editovane_prispevky/malfliet-163-179.pdf, (erisim tarihi:
19.02.2017).

1% Rowbotham, 2014: 148.

169 Qatic1 ve alici aralarinda anlagarak, bosaltma isleminin hangi tarafca iistlenilecegini satim sdzlesmesinde
serbestce kararlastirabilirler. Czinkota ve Ronkainen, 2013: 465.

170 5ingh ve Dutta, 2013: 330; Lee, 2012: 83; Cook, 2017; Rhee, 2012: 69; Veraart, 2014: 26; Miville de Chene,
2014; Seyoum, 2014: 157; Lista, 2017; Czinkota ve Ronkainen, 2013: 465; Malfliet, 2011:167,
http://www.cutn.sk/library/proceedings/mch_2011/editovane_prispevky/malfliet-163-179.pdf, (erisim tarihi:
19.02.2017).

L ExW teslim seklinin tam zidd1 olarak kabul edilen teslim seklidir. Lester, 2017: 338; Hoffmann ve Orthlieb,
2013: 260; Eksi, 2015: 202; Koksal ve Bora, 2009: 26; Kaya, 2011: 163; Yarbas1 ve Giirtan, 2012: 116; Koksal,
2012: 99; Shippey, 2011: 50; Reynolds, 2003: 172; Luk, 2011: 50.

72| owden, 2013: 11.

% Burada “dogrultusunda” ibaresi, mallarm, bir geminin kaldirma takimmimn ulasabilecegi yaknlhiga kadar
tasmmasi anlamina gelmektedir. Lista, 2017.

1% Sherlock ve Reuvid, 2008: 193; Chandnani, 2017; Anishere, 2012: 52; Kayihan ve Eski, 2010: 173;
Hinkelman, 2011: 25; Donoho, 2013; Giirsoy, 2015: 16; Semenihin, 2012; Ertem, 2015: 157; Sanli ve Eksi,
2003: 137; Ak, 2010: 103; Luk, 2011: 47; Carr ve Stone, 2014: 44 vd; Glowik ve Smyczek, 2011: 281 vd.;
Cook, 2014: 50; Rushton vd., 2014: 385; Rees, 2011: 224. Folsom vd., 2016: 146.


http://www.cutn.sk/library/proceedings/mch_2011/editovane_prispevky/malfliet-163-179.pdf
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kullanilabilecek teslim seklidir'™. FOB teslim sekli, mallarin, satici tarafindan dnceden
belirlenen yiikleme limaninda, alicinin se¢mis oldugu gemide veya bu sekilde 6nceden teslim
edilmis olan mallar1 temin etmek suretiyle teslim edilmesini ifade etmektedir. Mallarin,
taraflarca onceden kararlastirilan yer ve tarihte, satici tarafindan belirlenen gemide teslim
edildigi (gemi kiipestesine aktarildigi, gemiye dogru bir sekilde yiiklendigi) andan itibaren de
biitlin ziya ve/veya hasar ile masraflar alicinin sorumluluguna gec;mektedir”e.

Satim s6zlesmesinde sadece deniz ve i¢su tasimaciliklarinda kullanilmasi gerekli olan
bir diger teslim sekli CFR kuralinin kararlastirildigi durumlarda ise satici, masraf ve riskleri
bizzat tstlenerek yiikleme limanina kadar getirmis oldugu mallar1 gemide teslim etmeli veya
bu sekilde onceden teslim edilmis mallar tedarik ederek aliciya teslim etmelidir. FOB teslim
seklinden farkl olarak*’ satic1, mallarin belirlenen varma limanina ulastirilmasi i¢in tasima
sozlesmesi yapmanin yani sira masraf ve navlun ticretini de 5demelidir' .

Milletlerarasi ticarette en yaygin kullanilan terimlerden biri'” ve kendine Ozgii 6zel ve
belirli sartlar iceren emtia satiglan {izerine kurulan bir antlasma180 olan CIF teslim seklinin
tercih edildigi durumlarda ise satici, mallar gemide181 teslim etmeli (veya bu sekilde teslim
edilmis olan mallar1 tedarik yoluna gitmeli) ve buna ilaveten mallarin taraflarca kararlastirilan
varma limanina tasinmasi i¢in bir tasima sOzlesmesi yaparak, masraf ve navlunlari da
o0demelidir. Deniz veya i¢su tagimacilifinda kullanilan diger teslim sekillerinden farkli olarak
CIF teslim seklinde satici, s6z konusu yiikiimliiliiklerine ek olarak ayrica mallarin yolculuk
sirasinda maruz Kalmasi muhtemel ziya ve/veya hasar riskine karsi asgari teminat saglayacak
kapsamda bir sigorta s6zlesmesi yapmalidir. Alict daha genis kapsamda teminat saglayacak

bir sigorta sdzlesmesi istiyorsa ya satici ile bu konuda agik bir anlagsma yoluna gitmeli ya da

175 Ancak giiniimiizde FOB teslim seklinin kullanimi sadece deniz ve i¢su tagimaciligi ile sinirli kalmamakta, s6z
konusu kural, tacirler tarafindan havayolu, karayolu, demiryolu, ekspres ve kurye gonderim hizmeti
tagimaciliklar1 da dahil olmak iizere, yaygin olarak kullanilmaktadir. Sherlock ve Reuvid, 2008: 192.

176 Anishere, 2012: 52; Hinkelman, 2011: 26; Kaya, 2011: 156; Semenihin, 2012; Sherlock ve Reuvid, 2008:
192; Bagriagik ve Kantekin, 1998: 62; Malbon ve Bishop, 2015: 73; Sanli ve Eksi, 2003: 138; Cook, 2014: 50;
Rees, 2011: 224; Turner, 2011: 237; Lowden, 2013: 12; Luk, 2011: 48.

YT CFR teslim sekli FOB kuralinin devami niteliginde kabul edilen terimdir. Akin, 2010: 111.

178 Eksi, 2015: 196 vd.; Cook vd., 2012: 507; Sindberg, 2016:234; Kaya, 2011: 157; Chandnani, 2017; Veraart,
2014: 25; Yarbas1 ve Giirtan, 2012: 117; Semenihin, 2012; Giirsoy, 2015: 16; Cook, 2017; Luk, 2011: 48;
Ertem, 2015: 160; Beasley, 2014; Cook, 2014: 51; Keller ve Keller, 2014: 134; Shippey, 2011: 47 vd.;
Cherunilam, 2010: 592; Hinkelman, 2011: 26.

1% Rowbotham, 2014: 146; Veraart, 2014: 25; Erdem, 1999: 5.

180 Kennedy, 1972: 9.

181 Gemide teslim ibaresi, mallarmn yiikleme limanindan son varis noktasma kadar gemi ile taginacagi anlamina
gelmemektedir. Burada gemide teslim ibaresinden anlagilmasi gereken mallarin, aliciya veya temsilcisine,
gemiye yiiklenmis olarak teslim edilmesi gerektigidir. Dolayisiyla, bu teslim isleminden sonra mallar, belirli bir
yere kadar gemi ile tagindiktan sonra, havayolu, demiryolu veya karayolu vasitalariyla alicinin adresine kadar
tagmabilir. Ertem, 2015: 161.
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kendisi ek sigorta yapt1rma11d1r182183. Satici tarafindan diizenlenen sigorta sdzlesmesi ile alici,
mallarin ziya ve/veya hasara maruz kalmasi durumunda, sigorta kapsaminda zararlarim

tazmin ettirme hakkini elde etmektedir™®*.

1.4.3. Teslim Sekillerinin Tasima Sozlesmeleriyle iliskisi

Incoterms kurallari, kural olarak dogrudan tagima sozlesmeleri ile ilgilenmemektedir.
Ancak, onceki boliimde yapilan acgiklamalarda da {izerinde duruldugu iizere, milletlerarasi
ticaretin  llkeleraras1 alanda gerceklestiriliyor olmasi, satilan mallarin taraflarca
kararlastirilacak herhangi bir tagima yontemlerinin biriyle taginmasi zaruretini dogurmaktadir.
Dolayisiyla da tasima soézlesmelerinin, satici ile alici arasinda akdedilen satim s6zlesmesinin
ifas1 amacina hizmet ettigini soylemek miimkiindiir'®”.

Incoterms kurallar1 ile tasima sdzlesmeleri arasindaki iligkinin 6nemi 6zellikle de esya
iizerinde tasarruf yetkisini haiz kisinin tespitinde ortaya ¢ikmaktadir. Satim sézlesmesinde
kararlagtirilan teslim sekline gore tasiyicinin kendisine karsi sorumlu oldugu veya gerekli
hallerde talimat talebinde bulunabilecegi kisi degisiklik arz etmektedir. Zira satim
sOzlesmesinde kararlastirilan teslim sekline gore tasiyici ile tasima sozlesmesi akdedecek, bir
diger ifadeyle gonderen sifatim1 kazanacak kisi degismekte, bu kisi bazen satic1 olabilecegi
gibi bazen de bizzat alicimin kendisi olabilmektedir. Ornegin, ExW veya FCA teslim
sekillerinden birinin kararlagtirildigi bir satim sodzlesmesinde saticinin yiikiimliiliiglintin
mallan kararlagtirilan bir yerde teslim etmekle sona erdigi diisiiniildiigiinde, satilan mallarin
varig Ulkesine kadar taginmasi icin gerekli olan tasima sozlesmesini yapma ylikiimliligi
alicinin {lizerindedir. Goriildiigl lizere, bu tiir tasima s6zlesmelerinde gonderen ve génderilen
sifat1 alicinin sahsinda birlesmekte olup, tasima senedinin bir niishasini elinde bulunduran kisi
olmasi hasebiyle tasiyici, tagima faaliyetinin usuliine uygun bir sekilde icrasindan kendisiyle

tasima sOzlesmesi akdeden alictya karsi sorumluluk tasimaktadir. Zira mallarin taraflarca

182 Ornegin, savas, genel grev, kargasa ve halk ayaklanma hareketleri gibi ve benzeri durumlara kars: sigorta
sozlesmesi yapilmak istenmesi durumunda, satici, alicnin talebi ve masraflart da yine alici tarafindan
karsilanmak {izere, sigorta yapilmasinda yardimda bulunmalidir. Ramberg, 2011: 201.

183 Rowbotham, 2014: 146; Folsom, vd. 2013: 125; Kaya, 2011: 157; Veraart, 2014: 25; Kayihan ve Eski, 2010:
175; Semenihin, 2012; Sindberg, 2016: 234; Lista, 2017; Seyoum, 2014: 154 vd.; Hinkelman, 2011: 26; Giirsoy,
2015: 17; Ryder vd., 2012: 192; Luk, 2011: 49; Cherunilam, 2010: 593; Sanli ve Eksi, 2003: 139; Moens ve
Gillies, 2000: 137; Center for International Legal Studies (CILS), 2014: Bel/17; Folsom vd., 2016: 149; Lee,
2012: 80; Shippey, 2011: 48; Reynolds, 2003: 169.

184 Kennedy, 1972: 84.

185 Incoterms 2010 kurallar geregince de satim sdzlesmesinden dogan bor¢ “bizzat satict veya alici tarafindan
yerine getirilebilecegi gibi sozlesme hiikiimleri veya sozlesmeye uygulanacak hukuk geregince tasiyici, nakliye
Komisyoncusu veya satict veya aliciin ézel bir amag¢ icin atadiklart diger kisiler vasitasiyla da yerine
getirilebilecektir”. Incoterms 2010, 2011: 16.
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kararlagtirilan yerde usuliine gore teslim edildigi andan itibaren dogmasit muhtemel her tiirlii
ziya ve/veya hasar ile masraflar aliciya gegcmektedir.

CPT, CIP, DAT, DAP, DDP teslim sekillerinin kararlastirildigi satim sézlesmelerinde
ise malin kararlastirilan varis noktasina kadar taginmasi i¢in gerekli olan tagima sozlesmesi
masraflar1 kendisine ait olmak iizere satici tarafindan yapilacaktir. CIP teslim seklinde satici
tasima soOzlesmesinin yani sira masraflar1 kendisi tarafindan karsilanmak {izere mallarin
ugramasi muhtemel ziya ve/veya hasarina karsi sigorta sdzlesmesi de yapacaktir. Dolayisiyla,
satim sozlesmesinde bu teslim sekillerinden herhangi birisinin kararlastirildigi durumlarda
satici, tagima sOzlesmesini akdeden kisi olarak gonderen sifatini kazanmaktadir. Ancak,
burada unutulmamasi gereken onemli bir husus mallara iliskin ziya ve/veya hasarin alictya
gecmis olarak kabul edilecegi andir. CPT ve CIP teslim sekillerinde mallara iliskin ziya
ve/veya hasar, mallarin satic1 tarafindan kararlastirilan siire igerisinde kendisi ile tasima
sOzlesmesi akdedilen tasiyiciya teslimi ile aliciya gegmektedir.

DAT, DAP veya DDP teslim sekillerinden birinin kararlagtirlldigt  satim
sOzlesmelerinin ifas1 amacini giiden tasima sozlesmelerinde ise mallarda olugsmasi muhtemel
zlya ve/veya hasarin aliciya gegme ani segilen teslim sekline gore degisiklik arz etmektedir.
Buna gore, DAT teslim seklinde ziya ve/veya hasar mallarin kararlastirilan varma yerinde
veya limaninda tasima aracindan bosaltilarak alicinin tasarrufuna birakildigi ana kadar
saticinin tizerindedir. DAP veya DDP teslim seklinin kararlastirildigi durumlarda ise satici,
mallarin belirlenen varma yerinde tasima aracindan bosaltilmadan alicinin tasarrufuna
birakildigi ana kadar gegen siire igerisinde olusmasi muhtemel ziya ve/veya hasara
katlanmaktadir. DAT, DAP veya DDP teslim sekilleri, milletlerarasi satim sozlesmelerinde
satictya daha fazla sorumluluk yiikleyen teslim sekilleridir. Bir diger deyisle, taraflarin satim
sozlesmesinde soz konusu teslim sekillerinden birine yer vermeleri durumunda satici ancak,
kararlagtirilan teslim sekli ¢ercevesinde yiikiimliiliiklerini yerine getirmekle sorumluluktan

kurtulabilecektir.

1.5. 1980 Milletleraras1 Tasimr Mal Satimlarma iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi
(CISG)

Milletleraras1 ticaret, tacirler arasinda esitlik ve karsilikli menfaat dengesinin
gozetilerek gergeklestirilmesini gerektirmektedir. Uygulamada kisa adiyla Viyana Sozlesmesi
olarak da adlandirilan 11 Nisan 1980 tarihli Milletlerarast Tasimr Mal Satimlarma Iliskin
Birlesmis Milletler S6zlesmesi de (CISG) bu amacin gergeklestirilmesi diisiincesiyle kabul

edilmis bir antlasma 06zelligini tasimaktadir. Antlagmanin amaci, farkli sosyal, iktisadi ve
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hukuki sistemler dikkate alinarak milletlerarast mal satimina iligkin sézlesmelere uygulanacak
yeknesak kurallarin saglanmasidir. Boylece, milletlerarasi ticari alanda karsilasilan hukuki
engellerin ortadan kaldirilmasina yardimci olmak, s6z konusu ticaret alaninin gelismesini
tegvik etmektir'®,

Viyana So6zlesmesi (CISG), UNCITRAL tarafindan yapilan ¢alismalarin sonucunda,
10 Mart 1980 tarihinde altmis iki iilkenin yani sira Avrupa Ekonomik Toplulugu (EEC),
Uluslararasi Ticaret Odas1 (ICC) ile birlikte sekiz uluslararasi kurulusun, Viyana’nin Hofburg
kasabasinda toplanmasiyla gergeklestirilen milletlerarast tasinir mal satimina iligkin
konferansta kabul edilmistir. Bes haftalik bir c¢alisma siirecinin sonucunda kabul edilen
Viyana Sézlesmesi, Ingilizce, Fransizca, Ispanyolca, Rusca ve Arapca resmi dillerinde kaleme
alinmistir. Tiirkiye’nin Viyana Sozlesmesine katlimi Resmi Gazetenin 07.04.2010 tarih ve
27545 Sayisinda yayinlanan karar ile gergeklesmistir. S6z konusu karar metni, “2.4.2009
tarihli ve 5870 sayili Kanunla katiimamiz uygun bulunan ekli “Milletlerarast Mal Satimina
Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmast’na katilmamiz; Disisleri
Bakanhigimin 1.3.2010 tarihli ve HUMS/717215 sayili yazisi tizerine, 31.5.1963 tarihli ve 244
saytli Kanunun 3 iincii maddesine gore, Bakanlar Kurulu’'nca 11.3.2010 tarihinde
kararlastirilmistir” seklindedir. Antlagsmanin yiiriirlige girmesi ise onay belgelerinin tevdi
makamina ulastig1 tarihten itibaren alt1 ayin tamamlanmasini izleyen ayin ilk giiniinde hiikiim
ifade etmeye baslayacagina iliskin 97/3 madde hiikkmii geregince, 01.08.2011 tarihinde
olmustur™®”.

Viyana Sézlesmesi (CISG), sadece satim sozlesmelerini konu edinmekte olup™®,
taraflar arasinda mal satimmna yonelik milletleraras1 sozlesmeleri diizenlemektedir'®. Bir
diger deyisle, sozlesmenin uygulanabilmesi i¢in satim sozlesmesinin her seyden once
milletlerarasi niteligi haiz olmasi gerekmektedirlgo. Bu baglamda sozlesme, isyerleri farkl
devletlerde bulunan kisiler arasinda akdedilen mal satim sozlesmelerine, bu devletlerin

sozlesmeye taraf devlet olmasi veya milletlerarasi 6zel hukuk kurallarinin akit bir devlet

hukukuna atif yapmasi halinde uygulama alani bulacaktir (md. 1-a/b-). S6zlesme taraflarindan

186 1980 Milletlerarasi Tasmir Mal Satimlarma Iliskin Birlesmis Milletler Sozlesmesi (CISG) Dibacesi,
http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/milletlerarasi_mal_satimina_iliskin_sozlesmeler.pdf,  (erisim tarihi:
20.12.2018).

87 Toker, 2005: 26 vd.; Oztirk, https://www.dunya.com/gundem/cisg-1-agustos-2011-itibariyle-turkiye-icin-
yururluge-girdi-haberi-155361, (erisim tarihi: 19.07.2018). 11 Nisan 1980 tarihli Viyana S6zlesmesinin hazirlik
caligmalar1 ve uygulama alanina iligkin daha genis bilgi i¢in ayrica bk. Erdem, 2008:1-5; Erdem, 2008: 25-31,;
Mistelis, 2012: 7 wvd.; Yildirim, 2013:1062 vd.; Apaydin, 2014: 205, https://journal.yasar.edu.tr/wp-
content/uploads/2014/01/8-Eylem-APAYDIN.pdf, (erisim tarihi: 18.08.2018).

188 Heiderhoff, 2012: 25.

189 Mistelis, 2012: 12.

190 prsi, 2015: 64.


http://www.unicankara.org.tr/doc_pdf/milletlerarasi_mal_satimina_iliskin_sozlesmeler.pdf
https://www.dunya.com/gundem/cisg-1-agustos-2011-itibariyle-turkiye-icin-yururluge-girdi-haberi-155361
https://www.dunya.com/gundem/cisg-1-agustos-2011-itibariyle-turkiye-icin-yururluge-girdi-haberi-155361
https://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/8-Eylem-APAYDIN.pdf
https://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/8-Eylem-APAYDIN.pdf
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birinin birden fazla isyerinin olmasi durumunda ise sézlesme veya sozlesmenin ifasi ile en
yakin irtibat i¢inde olan isyeri esas alinacaktir (md. 10-a-). Sadece satim sozlesmesinin
kurulmasin1 ve taraflarin sdzlesmeden dogan hak ve borglarini diizenleyen (md. 4-1.c-)
sO0zlesmenin uygulanmasinda, taraflarin vatandasligi, tacir olup olmadiklari ile sézlesmenin
adi veya ticari nitelikte olmasi dikkate alinmayacaktir (md. 1/3). Ayrica, satim sézlesmesinin
kurulmasi veya ispati yazili seklin yani sira herhangi bir sekil hiikmiine bagli olmadig1 gibi
sOzlesmenin tanik dahil her usul ile ispati miimkiindiir (md. 11).

Viyana So6zlesmesine (CISG) konu satim sozlesmelerinin milletlerarasi niteligi haiz
olmasi, genel olarak, satilan mallarin bir lilkeden digerine tasinmasini gerekli kilmaktadir.
Sozlesme taraflarinin farkl tilkelerde bulunmasi nedeniyle de tasima faaliyetinin (6zellikle de
karayolu tizerinden gergeklestirilmesinin diisiiniilmesi durumlarinda), CMR Konvansiyonu
hiikiimleri ¢ercevesinde gercgeklestirilecegini soylemek miimkiindiir. Boyle bir ihtimalde ise
mallarin satici tarafindan alictya usuliine uygun olarak teslim edilmis sayilabilmesi i¢in tagima
faaliyetinin CMR Konvansiyonu hiikiimlerine uygun olarak yiiriitiilmesi gerekmektedir. Ayni
sekilde, taraflarca sOzlesmede kararlastirilmis olmasi halinde, mallarin teslimi isleminin
Incoterms kurallarinda belirtilen teslim sekline uygun olup olmadigina da bakilmasi gerektigi
sOylenebilir.

Viyana Sozlesmesinin (CISG), sadece mal satim sdzlesmelerini konu edinmesi, bu
s6zlesmenin de (Incoterms kurallar1 gibi) tasima sozlesmesi ile dogrudan ilgilenmedigini
gostermektedir. Viyana Sozlesmesinin (CISG) tasima sozlesmesi ile iliskisinin, ancak satim
sO0zlesmesinin satilan mallarin taginmasini konu edinmesi durumlarinda s6z konusu olacagini
sOylemek miimkiindiir. Bu baglamda, taraflar arasinda akdedilen satim s6zlesmesinin taginma
islemini de gerektirmesi durumlarinda, mallarin ilk tasiyiciya teslim edilmesi ylikiimliligi
saticiya aittir (md. 31-a-). Ozellikle de saticinin, mallarin tasinmasi islemini iistlenmis oldugu
hallerde, tasima faaliyetinin kararlastirilan yere kadar, sartlarin gerektirdigi nakil araglari ile
tagimanin mutat sartlara uygun olarak gerceklesmesi icin gerekli tasima sozlesmesini yapmak
zorunlulugu bulunmaktadir (md. 32/2).

Goriildiigi tizere, milletlerarasi ticaret alaninda yeknesakligin saglanmasi amaciyla
kabul edilmis olan ¢esitli konvansiyon, s6zlesme veya kurallar vasitasiyla, bu alanda faaliyet
yiiriten aktorlere uygulamada kolaylik saglanmasi amaglanmaktadir. Dolayisiyla,
milletleraras1t niteligi haiz bir sozlesme akdeden taraflarin, sozlesmenin uygulanmasi
esnasinda herhangi bir asamada ortaya ¢ikmasi muhtemel hukuki uyusmazliklari, sézlesmenin
tabi oldugu/olacagi konvansiyon, sézlesme veya kurallar ¢ergevesinde ¢oziime kavusturma

olanagina sahip olduklar1 sdylenebilir.
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IKiNCi BOLUM
TASIMA VE TESLIM ENGELLERI

2.1. Tasima ve Teslim Engellerinde Tasiyicinin Sorumlulugu
2.1.1. Sorumluluk Kavram

Hukuka aykirt olarak bir bagkasina zarar verilmemesi ilkesi, hukuk kurallar
kapsaminda kabul goren temel bir ilkedir ve sorumluluk hukukunun da temelini teskil

etmektedir. Sorumluluk®*

, en genis anlamiyla, bir kimsenin bir baskasina vermis oldugu
zarar1 giderme yikimliligidir. Buna gore sorumluluk, bir kimse tarafindan sebep olunan
zararin, yine kendisi tarafindan telafi edilmesidir. Sebep oldugu zarar telafi etme durumunda

olan kisi de sorumlulugu {izerine almis olan kisidirlgz.

Kisiler arasinda akdi iliskinin
kurulmasindaki temel amag, sozlesmede kararlastirilan sekil ve sartlar ¢cercevesinde edimlerin
ifas1 beklentisi olup, taraflardan herhangi birinin edimini hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi
sorumluluk olarak adlandirilan miiessesenin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir™,
Dolayistyla, sorumluluk miiessesesinin, borg iligskisinde taraflardan herhangi birinin sézlesme
cercevesinde yiliklendigi edimi ifa yiikiimliiliigline aykir1 davranmasi sonucu diger tarafin
maruz kaldigi zarar1 giderme borcu altinda olmasini ifade etmekte oldugu sdylenebilir.

Hukuken telafisi miimkiin bir zarara maruz kalan kisi, sz konusu zarara kasten veya
ihmaliyle ya da zararin meydana gelmesine kendisine atfedilebilir baska bir nedenle sebep
olan kisi veya kisilerden, bunun giderilmesini talep etme yetkisine sahiptirlgA. Bu baglamda,
bir kimsenin maruz kaldig1 zarardan bir kisinin sorumlu tutulabilmesi i¢in birden fazla sebep
olabilecegi gibi bir zararin tazmininde, birden fazla kisinin sorumlu tutulmas: da
miimkiindiir'®.

Sorumluluk, bor¢lanilan edimin ifa yiikiimliiliiglintin ihlalinin yaptirimi olup, ortaya
¢ikan zarardan kimin sorumlu tutulacagini gosteren ve zarar goren kisinin, zarar verene karsi
zararini tazmin hakkini talep yetkisi veren kurallar biitiiniidiir. Bundan dolay1 da her bir borg

iliskisinde, borcun yaninda bir de sorumluluk unsurunun varligi, modern hukuk sistemlerinde

kabul goren genel bir ilkedir'®. Zira sozlesme iliskisinin kurulmasiyla taraflar, sozlesme

99 ¢

191 Sorumluluk kavrami Fransizca “Responsabilite”, Almanca “Haftung”, “Haftplicht”, “Haftbarkeit” veya
“Verantwortlichkeit”, Italyanca “Responsabilita”, Ingilizce de “Liability” deyimleri ile ifade edilmektedir.
Deschenaux ve Tercier, 1983: 1.

192 Degchenaux ve Tercier, 1983: 1; Kilicoglu, 2002: 1; Aydin Ozdemir, 2013: 2 vd.; Basoglu, 2015: 29.

193 1nal, 2014: 459.

19 Bar, 2009: 30.

195 Oguzman ve Oz, 2016b: 291.

1% Eren, 2012: 83; Kiligoglu, 2002: 1; Aydin Ozdemir, 2013: 3.
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hiikkiimleri ile bagli olurlar ve her iki taraf da so6zlesmede belirtilen sorumluklarini yerine
getirme ylkimliligini tstlenirler. Borg iliskilerinde 6ngoriilen temel amag¢ da borglunun,
sozlesme konusu edimi yerine getirmesinin saglanmasidir'®’.

Fransiz hukukgular tarafindan ele alindig: sekliyle genis anlamda sorumluluk kavrami
hem sozlesme dist sorumlulugu hem de sézlesmeden dogan sorumlulugu ifade etmek iizere

kullanilmaktadir®,

Dar anlamda sorumluluk ise sadece sozlesme dist sorumlulugu
kapsamaktadir. Bu baglamda sozlesme sorumlulugu, dar anlamda sorumluluk hukukunun
kapsam1 disinda kalmaktadir. Ozel kanunlarda diizenlenmis olan kusursuz sorumluluk (sebep
ve tehlike sorumlulugu) hallerini ifade etmek tizere kullanilan sorumluluk kavrami ise doktrin
ve uygulamada kullanildig1 sekliyle, en dar anlamda sorumluluk hukuku halleridir. Bir bagka
ifadeyle en dar anlamda sorumluluk, genel hiikiimler ¢ercevesinde ele alinmayan, ancak
agirlagtirllmis  sorumluluklarin  Ongoriildiigi  kurallara dayanan sorumluluklart ifade
etmektedir'®.

Bir kimsenin maruz kaldig1 zararin bir bagkasi tarafindan iistlenilmesini hakli gosteren
durumlar sorumluluk sebepleri olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla magdur olan tarafin,
maruz kaldig1 zarar1 ancak, s6zlesme, kusur ve bir kanun hiikmiiniin bulunmas1 gibi hakl1 bir
sebebe dayanmasi durumlarinda, baskasi tarafindan telafi edilmesi talebinde bulunmasi

0

miimkiin olabilecektir®. Sorumluluk ayrica, kusur, hukuka aykirilik, zarar ve uygun

nedensellik baginin bulunmasi seklinde dort temel unsura dayanmaktadlrzm.

Hukuki sorumluluk kavrami, bor¢lu kiginin malvarligiyla sorumlu oldugu durumlari
gosteren “-ile sorumluluk™ ile bir durum veya olaydan ileri gelen zarari tazminle yiikiimli
oldugunu gosteren “-den sorumluluk™ olarak iki farkli anlamda ifade edilmek {izere
kullanilmaktadir®®?. “—ile sorumluluk” hallerinde alacaklinin, bor¢ konusu edimi tam veya
geregi gibi ifa etmeyen bor¢lunun malvarligina, devletin yetkili mercii araciligiyla el koymasi
soz konusu iken “-den sorumluluk” durumunda ise bir zarardan veya zarar verici herhangi bir
olay ya da fiilden kaynaklanan zararin (6rnegin, sdzlesmeden dogan yiikimliiliige aykir
davranig sonucu ortaya ¢ikan zararda oldugu gibi) tazmini yiikiimliiliigiindeki sorumluluk gibi

hukuk diizeni tarafindan 6ngoriilen kurallara aykirilik durumu s6z konusudur®®,

YK iligoglu, 2002: 1; Inan ve Yiicel, 2014: 118.

198 Bir hekimin hastasina vermis oldugu zarardan dolay1 hukuki sorumlulugunda oldugu gibi.

199 Deschenaux ve Tercier, 1983: 2; Eren, 2012: 491.

20 Deschenaux ve Tercier, 1983: 4 vd.; Eren, 2012: 492 vd.

201 Bagoglu, 2015: 30.

202 Bren, 2012: 490; Inan ve Yiicel, 2014: 124 vd.; Aydin Ozdemir, 2013: 5.

203 Bren, 2012: 490; Aydin Ozdemir, 2013: 5; Seven, 2003: 43; Ozdemir, 2006: 123 vd. Bu durumda, sézlesmeye
aykiriliktan dolayr gonderen/gonderilenin maruz kaldig1 zararin tazmini ile ylkiimli olmasindan dolay1
tastyicinin sorumlulugunun da “~den sorumluluk “ olarak kabul edilmesi gerektigi sdylenebilir.
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Sorumluluk, kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir. Zararin, kusurlu bir davranisa bagl olarak ortaya ¢ikmasindan dolayr kusur
sorumlulugu olarak adlandirilan bu sorumluluk hali, en yaygin ve genis olarak karsilasilan
sorumluluk tiiriidiir. Kusur sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi igin ise zarar, uygun illiyet
bagi, hukuka aykirilik ve Kkusurlu bir davranis unsurlarmin birlikte gergeklesmesi
gerekmektedir. Bu baglamda kusurlu davranig, kusur sorumlulugunun en Onemli
unsurlarindan biri olup, sorumlulugun kurucu unsuru say11maktad1r204. Dolayisiyla, kusurlu ve
hukuka aykir1 olarak kabul edilebilecek bir fiile bagskasina zarar veren kisi, bu zarar
gidermekle yiikiimliidiir (TBK md. 49/1). Ayn1 sekilde, zarara sebep olmasi muhtemel fiili
yasaklayan bir hukuk kuralinin bulunmamasi durumlarinda bile ahlaka aykir1 olarak kabul
edilebilecek bir fiille bagkasina kasten zarar veren kisi de sebep oldugu bu zarar1 gidermekle
yukiimlidiir (TBK md. 49/2).

Kusurun, sorumlulugun dogmasi bakimindan kurucu unsur olmasmin gerek
goriilmedigi, sorumlulugun dogmasi i¢in zarara sebep olan olay ile zarar arasinda bir tek
sebep-sonug iliskisinin varliginin yeterli gortldigi bir diger sorumluluk tirti de kusursuz
sorumluluk olarak adlandirilmaktadir. Bu sorumluluk tiiriinde ise sorumlulugun dogmasi,
kanun tarafindan ongoriilen gozetim veya objektif 6zen 6devinin ihlali, tehlikeli bir isletmeye
veya nesneye sahip olma gibi belirli olgularin varligina baglidir. Kusursuz sorumlulugun s6z
konusu olmasi i¢in de kanun tarafindan 6ngoriilen bu olgular ile zarar arasinda uygun illiyet
baginin bulunmasi gerekmektedirZOS.

Kusursuz sorumluluk, hakkaniyet, 6zen ve tehlike sorumlulugu olmak {iizere iige
ayrilmaktadir. Hakkaniyet sorumlulugunun temeli hakkaniyet fikrine dayanmakta olup,
hakkaniyet gerektirmesi durumlarinda hakim, ayirt etme giicii bulunmayan kisinin verdigi
zararin tamamen veya kismen giderilmesine karar verebilecektir (TBK md. 65).

Kanunda ongoriilen objektif 6zen ddevinin ihlaline dayanan bir kusursuz sorumluluk
tirii olan 6zen sorumlulugu, olagan sebep sorumlulugu olarak da kabul edilmektedir. Bir
diger ifadeyle ise 6zen sorumlulugu, kusur ile tehlike sorumlulugunun arasinda yer alan bir
sorumluluk tiiriidiir. Ozen sorumluluguna iliskin hususlar Tiirk Bor¢lar Kanunu ile Tiirk
Medeni Kanununda sayilmis olup, 6zen sorumlulugu ya sorumlu kisinin objektif 6zen ve
gbzetim borcunu yerine getirmemesinden ya da maliki olarak kabul edildigi seydeki eksiklige

dayanmaktadir. Ornegin, adam calistiranin (TBK md. 66), hayvan bulunduranin (TBK md.

2% Eren, 2012: 493 vd.; Oguzman ve Oz, 2016b: 11 vd.
2 Tandogan, 1981: 7 vd; Eren, 2012: 495; Oguzman ve Oz, 2016b: 137 vd.
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67), yapt malikinin (TBK md. 69), ev baskaninin (TMK md. 369) sorumluluklari, olagan
sebep sorumlulugu olarak kabul edilmektedir®®.

Sorumluluk tiirlerinin en agrin1 teskil eden bir diger sorumluluk tiirii de tehlike
sorumlulugudur. Kusursuz sorumluluk tiirlerinden biri olan tehlike sorumlulugu, “Tehlike
sorumlulugu ve denklestirme” kenar bashigiyla, TBK’nin 71. maddesinde diizenlenmistir.
S6z konusu hilkkme gore, onemli dlciide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyeti sonucu ortaya
cikan zarardan igletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumlu tutulmaktadir (TBK md.
71/1). Onemli ol¢iide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetlerini yiiriiten kisiler, bu
faaliyetlerin gerektirdigi izni veya ruhsatt almig olsalar dahi benzeri tehlike olgusunun

olusturdugu zarardan sorumlu olmaktan kurtulamazlar®®’

. Zira hukuk diizeni ¢ercevesinde
gerekli izinler alinmis olsa bile zarara maruz kalan kisiler, isletmenin sebep oldugu zararlarin
uygun bir bedel karsiliginda denklestirilmesini isteyebileceklerdir (TBK md. 71/4).

Hangi tiirden isletmelerin 6nemli Olclide tehlike arz ettigi kabul edilen isletmelerden
sayilldigr da ilgili kanun hiikmiinde diizenlenmistir. Buna gore, gerek mahiyeti gerekse
faaliyette kullanilan malzeme, ara¢ ya da giigler goz oniinde tutuldugunda, s6z konusu is
alaninda uzman bir kisiden beklenen tiim 6zenin gosterildigi durumlarda dahi sik ve agir
zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilabilen bir isletmenin, 6nemli 6l¢iide tehlike
arz eden bir igletme oldugu kabul edilir (TBK md.71/2-1.c-). Dolayisiyla, énemli o6l¢iide
tehlike arz eden bir isletme olarak kabul edilen bir isletmenin sik sik ya da zaman zaman agir
zararlar dogurmaya elverisli olmasi durumunda, bu isletmeyi isleten kisilere, s6z konusu
madde hiikkmii uygulanabilecektir. Herhangi bir kanun hiikmii uyarinca benzeri tehlike arz
eden igletmeler igin de &zel bir tehlike sorumlulugunun &ngdriilmesi halinde, bu isletmeler de
ayni sekilde, 6nemli Olgiide tehlike arz eden isletme kapsaminda sayilmaktadir (TBK md.
71/2-2.c-). Belirli tehlike tiirii i¢in 6ngoriilen 6zel sorumluluk hiikiimleri ise sakli tutulmustur
(TBK md. 71/3).

Sorumluluga hakim olan ilkeler de ayrica bireysel sorumluluk ilkesi, ayni sorumluluk
ilkesi, tam sorumluluk ilkesi ve kiymet itibariyle sorumluluk ilkesi olarak dérde ayrilirken,
sorumluluk tiirleri de sahis ile sorumluluk ve malvarligi ile sorumluluk olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Bireysel sorumluluk ilkesine goére, sozlesme konusu borcun ifa
edilmemesinden borglu yalniz, birey olarak sorumlu tutulurken, ayni sorumluluk ilkesi

geregince de edimini ifa etmeyen bor¢lunun sadece malvarligina bagvurulabilmesi durumu

2% Deschenaux ve Tercier, 1983: 66 vd.; Tandogan, 1981: 53 vd.; Eren, 2012: 499; Oguzman ve Oz, 2016b: 137
vd.; Kiligoglu, 2002: 383 vd.

27 TBK Genel Gerekge, https://www.tbmmd.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf, (erisim tarihi: 25.11.
2017).
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s6z konusudur. Tam sorumluluk ilkesi ¢er¢cevesinde bor¢lu biitiin malvarligi ile sorumluyken,
bor¢lunun malvarliginin aktif kisminin paraya ¢evrilerek borcunun 6denmesi yoluna gidilmesi
de kiymet itibariyle sorumluluk ilkesi olarak adlandiriimaktadir®®,

Eski donem, ilkel hukuk sistemlerinde s6z konusu olan, ancak artik ¢agdas hukuk
sistemlerinde rastlanmayan sahis ile sorumluluk ilkesinde alacakli, borcunu 6demeyen
borglunun sahsina, viicut biitiinliigiine el koyabilmekteydi. Dolayisiyla, bu ilkenin gegerli
oldugu donemlerde alacakli bor¢luyu dldiirebilir, kolesi olarak calistirabilir, rehnedebilir veya
hapsetme yoluna gidebilirdi. ilerleyen dénemlerde basvurulan bu yontemlerin gerek alacakli
gerekse de toplum bakimindan pek yararli olmamasinin anlagilmasi iizerine, malvarlig ile
sorumluluk ilkesi kabul edilmistir®®.

Borcun ifa edilmemesi durumlarinda alacaklinin, devletin yetkili organlar1 vasitasi ile
bor¢lunun malvarhigina basvurmak suretiyle alacagini tahsilini saglayan yontem olan
malvarligi ile sorumluluk ilkesi de kendi igerisinde sinirli malvarligi ile sorumluluk, sinirsiz
malvarligr ile sorumluluk olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Sinirsiz malvarligr ile
sorumlulukta alacakli, borcun ifa edilmemesi durumunda alacagina karsilik olarak, bor¢lunun
biitin mal varligina el koyabilmektedir. Sinirli malvarligi ile sorumlulukta ise borglu,
O0denmeyen borca karsilik belli bir malvarligi ile sorumlu olabilecegi gibi malvarlig
icerisinden belli bir miktar kadar da sorumlu tutulabilmektedir. Buna gore, belli bir malvarlig
ile sorumlulukta borglu, borcundan dolayi, elinde bulundurdugu aktif malvarligi igerisinden
sadece bazilar ile sorumlu iken kefalet s6zlesmesinde kefilin sorumlulugunda oldugu gibi
bor¢lunun, biitiin malvarligi ile sorumlu olmasia ragmen onceden belirtilen miktar kadar
0deme yapmakla yiikiimlii oldugu durumlarda ise belli bir miktar ile sorumlulugu s6z konusu

olmaktadir®®®.

2.1.2. Tastyicimin Sorumlulugu ve Hukuki Niteligi

Tasima sozlesmesinin haiz oldugu kendine 06zgii hususiyetler, tasima islerinde,
tagtyicinin  sorumlulugunun 6zel hiikkiimlerle diizenlenmesini zorunlu kilmistir. Tagima
sOzlesmesinin niteligi geregi tasima konusu esya, gonderen tarafindan, taginmak {izere
tastyiciya teslim edilmektedir. Tasiyict da tasinmak iizere teslim aldigi esyayi, yolculuk
stiresince hakkaniyet Olgiileri ¢ergevesinde gozetmek, koruyup kollamak yiikiimliiliigiindedir.
Esya lizerinde tasiyicinin s6z konusu dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiiniin temelinde ise gonderen

veya gonderilen gibi esyayla yakinen ilgili kisilerin, yolculuk sirasinda ¢ogu zaman esyaya

208 Eren, 2012: 84 vd.; Inan ve Yiicel, 2014: 118 vd.
2% Eren, 2012: 85; Aydm Ozdemir, 2013: 6.
20 Eren, 2012: 85 vd.; Aydin Ozdemir, 2013: 6 vd.
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refakat etme durumunda olmamalar1 yatmaktadir. Dolayisiyla bu durum, tagima islerinde
tagtyicinin  yukiimliiliikleri ile esyanin ziya ve hasar durumlarma iliskin sorumluluklarinin
6zel hiikiimlerle diizenlenmesini gerekli kilmigtir®™.

Tasima faaliyetinin bir sdzlesme kapsaminda yerine getirilmesi hasebiyle tasiyicinin
sorumlulugu s6zlesmeden dogan bir sorumluluktur. Tasima sozlesmesinin akdedilmesi ile de
taraflar arasinda bir bor¢ iliskisi meydana gelmis olur. Tasima sozlesmesinin
akdedilmesindeki temel amag, tasima konusu esyanin tasiyiciya teslim edildigi haliyle
belirlenen yere ulastirilmasi ve gonderilene teslim edilmesidir. Bu baglamda tagima
sozlesmesi, iki tarafa borg¢ yiikleyen sdzlesme olmasi nedeniyle gonderen, gonderilen ve
tastyict arasinda hukuki iligkinin ve karsilikli bir takim yiikiimliiliikklerin dogmasina yol
acmaktadir. Tastyicinin sozlesme gercevesinde iistlendigi yiikiimliiliiklerini geregi gibi ifa
etmemesi ise esya ile ilgili kisilere kars1 sorumlu olmasi sonucunu dogurmaktadlr212.

Tasima sozlesmelerinde teslim anindan itibaren esya tizerindeki hakimiyetin dogrudan
tastyiclya gegmesi, esyanin bozulmasi, ¢iiriimesi, kaybolmasi veya ¢alinmasi gibi durumlarin
yani sira taginmasi esnasinda maruz kalmasi muhtemel ziya ve/veya hasar riski ile teslimine
iliskin her tiirlii sorumlulugun da tasiyiciya ge¢mesi neticesini dogurmaktadir. Dolayisiyla,
esyanin ziya ve/veya hasara ugramamasi veya teslimdeki gecikmesinin onlenmesi i¢in gerekli
Ozeni gostermesi, varig noktasinda gonderilene esyayr noksansiz teslim etmesi, tasiyicinin
oncelikli edimleri arasindadir. S6z konusu yiikiimliiliiklerin bir ticret karsiliginda iistlenilmesi
nedeniyle tasiyicinin, esyada meydana gelmesi muhtemel ziya ve/veya hasar ile teslimdeki
herhangi bir gecikmeden dolayr sorumlu tutulmasi hakkaniyet oOlgiilerinin geregidir.
Tastyicinin tagima sozlesmesi kapsaminda Ongoriilen sorumlulugu, tasima borcuna iliskin
yiikiimliiliiklerinin ihlali sonucu meydana gelen bir zararin tazmini olmasi nedeniyle hukuki
sorumluluk bakimimndan “-den” sorumluluk olarak kabul edilmektedir®™.

Karayolu tagimaciligina iliskin CMR ve TTK hiikiimleri dikkate alindiginda
tastyicinin sorumlulugunun, esyanin ziya ve/veya hasara ugramasi ile gecikmeden dogan
sorumluluk olmak {iizere iki temel husus dikkate alinarak diizenlendigi goriilmektedir (CMR
md. 17/1; TTK md. 875/1). Ozel diizenlemeye tabi tutulmus s6z konusu durumlar disindaki
sorumluluk hallerine iliskin uyusmazliklarin ise genel hiikiimler ¢ergevesinde ¢6ziime
kavusturulmas1  gerekmektedir.  Milletleraras1  tasimaciliklarda  uygulanacak  genel

hiikiimlerden ise maksat, sozlesmenin esasina uygulanacak milli hukukun genel

21 Arkan, 1982: 31 vd.; Seven, 2010: 103; Karaman Cosgun, 2003: 499.
212 geven, 2010: 103; Atabek, 1960: 184; Erdem, 2013: 214; Kiigiikali, 2007: 1555.
213 Karan, 2011: 294 vd.; Erdem, 2013: 214; Seven, 2010: 105; Kaya, 1998b: 239.
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hiikiimleridir®™. Karayoluyla esya tasimaciliginda tastyicinin sorumlulugunun hukuki niteligi
doktrinde tartigmalidir. Dolayisiyla, karayoluyla esya tasimacilifinda tastyicinin
sorumlulugunun kusur veya kusursuz sorumluluk tiirlerinden hangisi kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigi tizerinde durulmasi gerekmektedir.

2.1.2.1. CMR’ye Gore Tastyicinin Sorumlulugu

Tastyicinin sorumluluguna iliskin olarak CIM?*’de éngoriilen sorumluluk sisteminin
CMR’ye de kaynaklik teskil ettigi, dolayisiyla da CMR md. 17 ile getirilen sorumluluk
sisteminin, CIM’de 6ngoriilen sorumluluk sistemi ile benzer hukuki niteligi haiz oldugu
goriilmektedir. CMR md. 17, tasiyicinin sorumluluguna iligskin hukuki diizenlemenin merkezi
rejimi, bir diger ifadeyle de en temel maddesi konumundadir. Bu baglamda, esas sorumluluk
halleri olarak kabul edilen ziya ve/veya hasar ile gecikmeye baglh tasiyicinin sorumluluguna
yonelik genel esas ve prensipler, CMR md. 17 hiikmiinde yer almaktadir®®.

CMR md. 17/1’¢ gore tastyici, esyayr gonderenden teslim aldigi andan itibaren, teslim
ettigi ana kadar esyanin kismen veya tamamen maruz kalmast muhtemel ziya ve/veya hasar

ile teslimindeki herhangi bir gecikmeden sorumludur®’

. Hiikimden de anlasilacag: iizere
tastyicinin esyaya iliskin sorumlulugu esyanin usuliine uygun bir sekilde hakimiyet alanina
girmesi ile baglamakta ve yine usuliine uygun bir sekilde gonderilene teslim edilmesiyle, bir
diger deyisle de hakimiyet alanindan ¢ikartilmasi ile son bulmaktadir.

Yargitay’in da s6z konusu sorumluluga iliskin bir kararinda “CMR Konvansiyonunun
17/1 maddesi uyarinca davalr tasvyicilar, yiikii teslim aldiklart andan teslim ettikleri tarihe

218 5,

kadar yiikte meydana gelen ziya ve hasardan ilkesel olarak sorumludur denilmek

2% [1gen, 1988: 39; Seven, 2010: 103.

2% Concernant le Contract de Transport International Ferroviaire des Marchandises.

?1% Clarke ve Yates, 2014: 37; Messent ve Glass, 2000: 121; Arkan, 1982: 43; Arkan, 1987: 101; Gengtiirk, 2006:
112; Yesilova, 2004: 89; Erdil, 2015: 175; Kaya, 1998a: 320.

217 Clarke ve Yates, 2014: 39; Messent ve Glass, 2000: 110; Hoeks, 2010: 180; Goode vd., 2012; Zerkalov, ve
Timoshuk, 2009: 49; Karan, 2011: 295 vd.; Dogan, 2014: 355; Erdem, 2013: 217- 220; Yetis Samli, 2008: 10;
Akinci, 1999: 87; Adigiizel, 2012:37; Erdil, 2015: 176; Arkan, 1984: 12 vd.; Arkan, 1979: 408; Kaya, 1998a:
320; Kaya, 1998b: 240; Tolochko, http://www.elib.grsu.by/katalog/96310-147106.pdf, (erisim tarihi:
13.11.2017). Doktrinde bazi yazarlarin da hakli olarak belirttigi iizere, CMR’ nin Ingilizce orijinal metninde “as
well as for any delay in delivery” seklinde tastyicmin teslimdeki gecikmeden dogan sorumlulugunu ifade eden
ibare, unutma veya yanlis terciime nedenlerinden biri dolayisiyla sdzlesmenin Tiirk¢e resmi terciimesinde yer
almamaktadir. Bu durumda, ilgili maddenin Ingilizce metni dikkate alindiginda tastyicinin, ziya ve/veya hasarin
yani sira, teslimdeki herhangi bir gecikmeden de sorumlu olacagi kabul edilmelidir. Yesilova, 2004: 89, dn. 217;
Yetig Samli, 2008: 10, dn. 33; Erdem, 2013: 213. CMR orijinal Tiirkge resmi c¢evirisindeki s6z konusu
eksiklikler hakkinda daha genis bilgi i¢in ayrica bk. Kendigelen, 2006b: 47 vd.

28 “Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararnin gerekgesinde dayamlan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt yon bulunmamasina, davalilarin CMR Konvansiyonu’ nun 17/1 nci
maddesi uyarinca davali tasiyicilarin yiikii teslim aldiklart andan teslim ettikleri tarihe kadar yiikte meydana
gelen ziya ve hasardan sorumlu bulunmalarina, ayrica 17/2 nci maddesi geregince ziya ve hasarin tasiyicinin
onlemesine olanak bulunmayan bir sebepten meydana geldigini kanitlayamamis olmaswina, tasimanin bir
béliimiiniin trenle yapilmast geregi nazara alinarak TTK’ nun 20 nci maddesi uyarinca bu kesitte hirsizligi
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suretiyle, tasiyicinin, CMR md. 17/1°de ifade edilen zaman dilimleri araliginda, esyada
meydana gelmesi muhtemel ziya ve/veya hasar riskinden sorumlu oldugu vurgulanmstir.

Tasima faaliyetinin baglamasindan oOnce yiikiin, tasiyicinin kendisi veya yetkili
temsilcisi tarafindan teslim alinmasi ile esyada meydana gelmesi muhtemel ziya ve/veya hasar
i¢in baglayan sorumluluk, esyanin gonderilene teslim edilmesi veya diger herhangi bir sona
erme sebebi ile esya iizerindeki muhafaza ve gbzetim borcunun kalkmasi ile birlikte sona
ermektedir’’®. Tastyicinin sorumlulugunun tasima faaliyeti ile baslamayip, daha erken bir
slirecte, esyanin gonderen tarafindan kendisine teslim edildigi an itibariyle baslamasi, dikkat
edilmesi gereken hususlardan biridir. Zira yiikiin tasiyiciya teslim ani ile tasima faaliyetinin
baslama ani her durumda ayni zaman diliminde gerceklesmeyebilir. Burada onemli olan
husus, esya iizerindeki hakimiyetin®® gonderenden tastyiciya gectigi zaman dilimidir.
Dolayisiyla, CMR’de, esyanin ziya ve/veya hasar riskine iliskin tagiyicinin sorumlulugunun
baslama ani ile tasima sozlesmesinin kurulma ani, birbirinden farkli zaman dilimlerinde
gergeklesebilmektedirZZI.

Tasiyicinin tasima faaliyetini bizzat ifa etmesi sart degildir. Tasiyici, CMR md. 3
kapsaminda, yardimcilarinin yam sira tasimayr gergeklestirmek lizere hizmetinden istifade
ettigi diger kisilerin gorevlerini yerine getirme esnasindaki fiil ve ihmallerinden dolay1 da bu
fiil ve ihmaller kendisine aitmis gibi sorumludur. Bir diger ifadeyle, 6rnegin, gecikmeden
dolay1 tasiyicinin sorumlu tutulabilmesi i¢in s6zlesmede kararlastirilan veya uygulama ile
mutat olan tagima siiresinin gegirilmesi yeterli olup, s6z konusu durumun bizzat tagiyicinin
kendisinin veya yardimcilarinin kusuru ile meydana gelmis olmasi arasinda herhangi bir fark

bulunmamaktadir®??.

onleyici tiim onlemlerin alinmasimin gerekmesine, karar tarihindeki SDR kurunun sumirli sorumlulugun iist
limitini belirlemeye iligkin olarak nazara alinmasi ve bu nedenle halefiyete dayali davada édeme tarihinden
itibaren faize hiikmedilmesinde ve CMR Konvansiyonu’ nun 34, 36 nct maddeleri hiikiimleri dogrultusunda ilk ve
son tasiyiciya birlikte husumet yoneltilmesinde bir isabetsizlik bulunmamasina gére davalilar vekillerinin
yerinde gériinmeyen tiim temyiz itirazlarinin reddi gerekmistir”. Yargitay 11. HD. 22. 01. 2007, E. 2005/13534,

K. 2007/492, Lale, 2015: 323 vd. Yargitay’ in benzer yonde karar1 i¢in ayrica bk. Yargitay 11. HD. 18.06.2009,

E. 2008/914, K. 2009/7507, Lale, 2015: 358 vd.

19 Messent ve Glass, 2000: 110; Erdil, 2015: 176; Kaya, 1998b: 240.

220 Byrada, CMR Konvansiyonunun sz konusu olmasindan dolay1, Tiirk hukukunda kullanilan zilyetlik kavrami
gerine, hakimiyet ifadesinin kullanilmasi tercih edilmistir.

21 Messent ve Glass, 2000: 110; Arkan, 1979: 408:; Yesilova, 2004: 89 vd.; Adigiizel, 2012:37 vd. Ozel hukuk
sozlesmelerinin taraflarm iradelerinin ayni yonde birlesmesi ile kurulmasi prensibine bagli olarak CMR tagima
sozlesmeleri de ayni (real) degil; rizai bir sozlesmedir. Esyanin tasiyiciya teslim edilmesi anma baglanan esya
tizerindeki sorumlulugunun, s6zlesmenin kurulmasindan sonra da baglamas1 miimkiindiir. Zira tasiyicinin esya
tizerindeki denetim ve gozetim yiikiimliligiiniin baglayabilmesi i¢in esyanin, tasiyicinin hakimiyet alanma
birakilmas: gerekmektedir. Dolayisiyla, tasiyicinin esyanin ziya ve/veya hasar riskine yonelik sorumlulugu,
sozlesmenin kurulus anma degil, tasiyicinm esya iizerindeki denetim ve gozetim yilikiimliiliigiiniin baslangig
anina baglanmistir. Adigiizel, 2012: 38; Kaya, 1998b: 240, dn. 8.
22y esilova, 2004: 91; Adigiizel, 2012: 38; Arkan, 1979; 408; Kaya, 1998a: 320; Kaya, 1998 b: 240, dn, 7.
Konuyla ilgili daha genis bilgi i¢in ayrica bk. Arkan, 1988: 319 vd.; Dirican, 2007: 381 vd.
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CMR ile tastyicinin sorumluluguna yonelik getirilen diizenlemenin hukuki niteligi
hususunda doktrinde fikir birligi bulunmamakla birlikte, yazarlarin iki gorlis tlizerinde
yogunlastig1 goriilmektedir. S6z konusu goriislerden ilkine gére, CMR bakimindan tagiyicinin
sorumlulugu 6zen borcu agirlastirilmis kusur sorumlulugu; diger goriise goére ise
yumusatilmis kusursuz sorumluluktur.

Goriiglerini CMR md. 17/2°de yer alan “...tasiyicimin kaginamayacagi ve sonuglarina

’

engel olamayacagi durumlar...” ibaresine dayandiran yazarlar, CMR’de diizenlenen
sorumluluk sisteminin, kusur ilkesinden yola ¢ikarak diizenlenmis oldugu savindan hareket
etmektedirler. Bu goriis sahiplerine gore tasiyici, boyle bir olaymn varligini veya olustugunu
ileri siirerek sorumluluktan kurtulabilmek i¢in basiretli bir tacirden beklenen dikkat ve 6zenin
Otesinde, en st diizeyde 6zeni gdstermesine ragmen kaginamayacagi ve sonuglarina engel
olamayacagi durum veya olayin, ziya ve/veya hasar ya da gecikmeye sebebiyet verdigini ispat
etmelidir. Dolayisiyla da burada tasityict bakimindan Ongoriilen sorumluluk, kusursuz
sorumluluk olmayip, 6zen borcu agirlastirilmis bir kusur sorumlulugudur. Kusurun karine
olarak varliginin kabulii ise tastyicinin bunun aksini ispat etmesini gerekli kilmaktadir. CMR
md. 17/3’te 6ngoriilen tasima aracindaki herhangi bir bozukluk durumuna iliskin eksiklik ise
tagtyicinin mutlak bir sekilde kusursuz sorumlu tutulmasini gerekli kilmasi bakimindan,
agirlagtirtlmig kusur sorumlulugunun istisnai durumunu teskil etmektedir. Bir diger ifadeyle
ise boyle bir durumun vukuunda tasiyict bakimindan Ongoriilen sorumluluk, kusursuz
sorumluluktur®®,

Doktrinde ¢ogunluk tarafindan savunulan, kanaatimizce de isabetli goriinen goriise
gore ise CMR ile tagiyicinin sorumluluguna yonelik getirilen sistem, yumusatilmis kusursuz
sorumluluktur. Zira tasiyicinin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in her seyden 6nce Kkusur
sorumlulugundan farkli olarak, kusursuzlugunu, bir diger ifadeyle basiretli tasiyicidan
beklenen 6zeni degil, zararin “ka¢inamayacagi veya sonuglarin onleyemeyecegi” durumdan

kaynaklandigint (CMR md. 17/2) veya sadece ziya ve/veya hasar kaynakli zararlar icin
dayanabilecegi CMR md. 17/4’de Ongoriilen hallerden ileri geldigini ispatlamasi

223 By yonde goriis bildiren yazarlarin agiklamalari i¢in ayrica bk. Akinct, 1999: 87; Aydmn, 2002: 33 vd.;
Ozdemir, 2006: 126 vd.; Sozer, 2006: 309. Istanbul’dan Suudi Arabistan’ in Cidde Kenti’ ne gerceklestirilecek
esya tasimasina iligkin taraflar arasinda vuku bulan uyusmazliga iligkin bir kararinda Yargitay, “mahkemece,
dosya kapsamina ve benimsenen bilirkisi kurulu raporuna gore, davacimin Cidde’ye teslim borcunu yerine
getirmedigi ve CMR’ nin 17/3 ncii maddesine gére, arag elverissizliginden étiirii  sorumluluktan
kurtulamayacagi, bakiye iicrete hak kazanamayacagi, davacimin yaptigi masraflarin takasi sonucu bir alacagin
da esasen kalmadigi, davaci vekilinin rapora itirazlarinin yerinde olmadigi gerekgesiyle, davanin reddine karar
verilmistir. Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekgesinde dayanilan delillerin
tartistlip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri yone bulunmamasina gére, davaci vekilinin tiim temyiz
itirazlart yerinde degildir” demek suretiyle, CMR md. 17/3 hitkmii geregince tasiyanin, arag elverissizliginden
otliri  sorumluluktan kurtulamayacagma hiikmetmistir. Yargitay, 11. H.D. 30.11.2005, E.2004/14192,
K.2005/11703, Lale, 2015: 299 vd.
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gerekmektedir. Bu durumda da tastyicinin kusursuzlugunu degil; zararin s6z konusu madde
hiikiimlerinde yer alan durumlardan birinden dogdugunu ispat etmesi gerekli ve yeterlidir224.
Tastyicinin, sorumluluktan kurtulabilmek i¢in ziya ve/veya hasar ile gecikmeden
dogan olayla ilgili olarak kusursuzlugunu degil; zararim CMR md. 17/2 veya md. 17/4’de
ongoriilen hallerden birinden ileri geldigini ispat etmesi gerektigi disiiniildiigiinde, CMR ile
getirilen sorumluluk sisteminin, yumusatilmis kusursuz sorumluluk oldugu séylenebilir. Bir
baska deyisle, CMR’de 6ngoriilen kat1 sorumluluk sistemi, md.17/2 ve 4’de yer alan kurtulma
sebepleriyle tastyici lehine énemli 6lgiide yumusatilmistir. Ozellikle de md. 17/2°de yer alan
“...tasyicimin  kaginamayacagr ve sonuglarina engel olamayacagr durumlar...” ibaresi
tastyicinin s6z konusu sorumlulugunun, yumusatilmis kusursuz sorumluluk oldugunu ortaya
koymaktadir. Burada tasiyici, miicbir sebep olarak kabul edilen durumlardan daha genis bir
yelpazede Kkurtulus sebeplerine dayanabilmektedir. Tastyicinin kurtulus sebebi olarak
dayanabilecegi nedenlerin, zorlayici nedende oldugu tlizere disaridan gelmesi, Onceden
ongoriilemez ve olaganiistii niteligi haiz olmasi gerektirmez. Bu baglamda, tasiyiciyi
sorumluluktan kurtaracak sebebin, kendi isyeri veya yiiriitmekte oldugu faaliyet alanina
yonelik umulmayan halleri de kapsamasi miimkiindiir. Ancak, bu durumda tasiyicinin
kaginmasinin miimkiin olmadig1 veya sonuglarini dnlemesinin miimkiin olmadigi durumlarin
varligimi ileri siirerek sorumluluktan kurtulabilmesi icin basiretli bir tasiyicidan beklenen
0zeni gosterdigini ispat etmesi yeterli olmayip, zararin bu sebepten meydana geldigini ve bu
duruma engel olmak i¢in olayin 6zelliklerine gére ekonomik bakimdan kendisinden beklenen

en iist diizeyde 6zen ve dikkati®®® ortaya koydugunu ispat etmesi gerekmektedir??®. Bununla

224 Arkan, 1982: 44 vd; Ulgen, 1988: 47; Gengtiirk, 2006: 111; Erdem, 2013: 220; Yetis Samli, 2008: 17; Arkan,
1984: 16; Arkan, 1979: 409; Kaya, 1998a: 325; Kaya, 1998b: 239 vd.

225« CMR’nin 17/2 nci maddesinde, kayip, hasar ve gecikme tasiyicimin kaginmayacag ve sonuglarina engel
olamayacag: bir olaydan dogmus ise tasiyyicumn sorumluluktan kurtulacagi ongériilmiistiiv. Deneyimli ve
basiretli bir tasimacinin gostermesi gereken ozen ve tedbire ragmen bu sonug ortaya ¢ikacak ise tasiyicinin
sorumlu olmadigr kabul edilebilecektir. Doktrinde bir gériise gire basiretli bir tacirin gisterecegi Ozenin
tizerinde, hatta basiretli bir tasimacidan beklenen dikkat ve ozenin otesinde en iist diizeyde ozenin gosterilmesine
ihtiyag duyulur...”. Yargitay, 11. H. D. 02.05.2013, E. 4385/ K. 8887, Eris, 2015: 698.

26 gy yonde goriis bildiren yazarlarin agiklamalari i¢in bk. Arkan, 1982: 44; Arkan, 1987: 102; Ulgen, 1988: 47;
Erdil, 2015: 191; Gengtiirk, 2006: 112; Arkan, 1979: 411; Yetis Samli, 2008: 17; Yavas, 2016: 99; Kaya, 1998a:
323 vd. Ornegin Arkan’ a gore, “genel grev niteliginde olmayip sadece tasiyicinin isletmesini ilgilendiren ve
ticret artirtmi énerisine ragmen baglatilan grev, tasiyicinin kaginamayacagi ve sonuglarint 6nleyemeyecegi bir
durumdur”. Arkan, 1982: 44. Yargitay ise konuya iligkin bir kararinda “...CMR Konvansiyonu’ nun 17/2.
maddesinde de hasar veya ziyanin, tasiyicinin onlemesine imkdan bulunmayan durumlardan ileri gelmesi halinde
tasyyicinin sorumluluktan ibra edilecegi hiikiim altina alinmistir. TTK’ nun 20. maddesi uyarinca basiretli bir
tasyyicinin gostermesi gereken dikkat ve ozeni yerine getirmedigi takdirde tasiyici, kusurlu sayilacaktir.
Tastyicimin, genel olarak gerekli dikkat ve 6zeni gosterdigini kamitlamasi yeterli degildir. Ziya ve hasara neden
olan olaym dogumunda kusurlu olmadigimi da kamitlamasi gerekecektir” demek suretiyle, basiretli bir
tastyicidan beklenen dikkat ve 6zeni yerine getirmedigi takdirde tasiyicinin kusurlu sayilacagina hiikkmetmistir.
Yargitay 11. H.D. 26.04.2012, E.2010/6725, K.2012/6929, Lale, 2015: 437 vd. Tasiyicinin kagmamayacagi ve
sonuglarina engel olamayacagi durumlar ile ilgili olarak yiikiimliiliikleri bakimmdan daha genis bilgi i¢in ayrica
bk. Clarke ve Yates, 2014: 42 vd.; Messent ve Glass, 2000: 121 vd.
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birlikte tasiyici, ziya ve/veya hasara neden olan olaym haricinde ayrica, olayin sonug ve
etkilerinden kac¢inmak icin de azami Ozeni gt')stermelidir227. Dolayisiyla, tasiyicinin sadece
ziya ve/veya hasara neden olan olayin engellenmesi bakimindan azami dikkat ve Ozeni
gostermesi yeterli olmayip, olaymn sonu¢ ve etkilerinden kaginmak iginde ayni derecede
dikkat ve o6zeni gostermesi gerekmektedir. Tastyict tarafindan gosterilmesi gereken &zen
borcunun da siibjektif 6zen borcu oldugu sdylenebilir. Zira burada tasiyici, kanaatimizce,
icinde bulundugu somut olayin ozellikleri cercevesinde hareket ederek, olayin sonu¢ ve
etkilerinden kaginmak i¢in gerekli olan azami 6zeni gostermeye ¢alismalidir.

CMR Konvansiyonunda tastyicinin sorumlulugu hakkinda getirilen sistem bakimindan
Yargitay’in yerlesik uygulamasina bakildiginda ise tasiyicinin sorumlulugunun, hukuki nitelik
bakimindan ispat kiilfeti ters g¢evrilmis kusur sorumlulugu oldugu yoniinde bir goriisiin
benimsendigi goriilmektedir. Nitekim Yargitay, konuya iliskin bir kararinda, “...CMR
Konvansiyonu 17/2. maddesine gére, “Eger kayip, hasar veya gecikme istek sahibinin hatasi
veya ihmalinden, tagimacinin hatasindan degil de, istek sahibinin verdigi talimattan, yiike has
bir kusurdan yahut da tasimacinin énlemesine olanak bulunmayan durumlardan ileri gelmig
ise, tasimact sorumlu tutulamaz”. Tasiyicuimin anilan madde uyarinca sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in hasarin onlenmesine imkan bulunmayan bir halden meydana geldigini
kanmitlamasi gerekir. Zira tasiyicimin  sorumlulugu ispat kiilfeti ters ¢evrilmig bir kusur

228 55

sorumlulugudur ... derken, benzer bir diger kararinda da “...fasyicimin sorumlulugu bir

kusur sorumlulugu olmakla birlikte, genel kurallara aykir

229 5,

olarak, ispat yiikii tersine ¢evrilmistir... demek suretiyle sorumlulugun, ispat yiikii ters

cevrilmis bir kusur sorumlulugu olduguna hitkmetmistir.

227 Clarke ve Yates, 2014: 42.

228« Ancak, CMR Konvansiyonu 17/2. maddesine gére, “Eger kayip, hasar veya gecikme istek sahibinin hatasi
veya ihmalinden, tasimacinin hatasindan degil de, istek sahibinin verdigi talimattan, yiike has bir kusurdan
yahut da taszmacinin dnlemesine olanak bulunmayan durumlardan ileri gelmis ise, tasimact sorumlu
tutulamaz”. Tasiyicimin anilan madde uyarinca sorumluluktan kurtulabilmesi icin hasarin onlenmesine imkan
bulunmayan bir halden meydana geldigini kamitlamasi gerekir. Zira tasiyicumun sorumlulugu ispat kiilfeti
ters gevrilmis bir kusur sorumlulugudur. Her ne kadar tasiyicumin kusurunun bulunmadigi durumlarda gasp
eyleminin varligi taswyiciyr sorumluluktan kurtarir ise de, tasyicimin gasp olayimin gerceklesmesinde herhangi
bir kusurunun bulunmamasi gerekir. Somut olayda, dosyada miibrez ekspertiz raporunda, gasp olayinin bélgede
her an beklenebilir bir vaka niteliginde oldugunun belirtildigi, davali tasiyici arag siiriictisiiniin bu dogrultuda
benzer olaylari anlatarak bolgenin alisagelen risklerini agikladigi ve ¢ift arag siiriiciisii bulunmasi halinde
konaklama zorunlulugunun olmayacagini beyan ettigi, tekstil kamyonlarinin yiiklerin hafif ve tasinabilir olmast
nedeniyle, soyulma risklerinin yogunlugunu vurguladigi anlasilmaktadwr. Bu itibarla, mahkemece aracin gasp
edildigi tir parkimin giivenli bir park olmadigi ve yedek siiriicii bulundurulmadigindan davali tasiyicinin
zarardan tamamen sorumlu olacag dikkate alinarak sonucuna gére bir karar vermek gerekirken yazili sekilde
hiikiim  tesisi bozmayr gerektirmistir...”. Yargitay, 11. H. D. 5.6.2017, E. 2016/678, K. 2017/3370,
http://www.kazanci.com, (erisim tarihi: 11.04.2018).

29« Taswyicinin sorumlulugu ile ilgili temel kural, CMR'nin 17. maddesinde diizenlenmistir. Bu madde hiikmii
uyarmnca, tasiyict mallari teslim aldigi andan, mallarin teslim edilecegi zamana kadar mallarin tamamen veya
kismen kaybolmasindan ve hasara ugramasindan ve ayrica gecikmeden sorumludur. Ispat kiilfeti bakimindan
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Doktrinde bazi yazarlarca ifade edilen bir diger goriis ise CMR’de Ongoriilen
sorumluluk sistemi (ister 6zen borcu agirlastirllmis kusur sorumlulugu, isterse de
yumusatilmis kusursuz sorumluluk olsun), {izerine yapilan tartismalarin Ssadece teorik
bakimdan 6nemli oldugu, pratikte ise bunun herhangi bir 6neminin olmadigidir. Zira her
ihtimalde tastyici, zararin, CMR md. 17/4’te 6ngoriilen 6zel tehlike durumlarinin ya da CMR
md. 17/2’de diizenlenen sebeplerin birisinden kaynaklandigini ispat ederek, kendisine isnat

edilen sorumluluklardan kurtulma imkénina sahiptir®®.

2.1.2.2. TTK’ya Gore Tasiyicimin Sorumlulugu

6102 sayili TTK’da tastyicinin sorumluluguna iliskin diizenlemeler 875 vd. madde
hiikiimlerinde yer almaktadir. TTK md. 875/1 geregincezg1 tastyici, esyanin taginmak iizere
kendisi tarafindan teslim alindigi andan, gonderilene teslim edilmesine kadar gegen siire
igerisinde, esyada olusmasi muhtemel ziya ve/veya hasar ile teslimindeki herhangi bir
gecikemeden dogacak zararlardan sorumludur.

Ziya ve/veya hasar esyanin maruz kaldig1 zararin yani sira tasiyici tarafindan yeterince
korunmamasi veya korunamamasi sonucu olusan zarar1 da igermektedir. Ziya durumu esyanin
yitmesi, yok olmasina bagli gonderilene teslim edilmemesi durumunu ifade etmek iizere
kullanilirken, hasar, esyanin mevcudiyetini muhafazasina karsilik, zarara ugramasini bir diger

232

ifadeyle ise bozulmaya bagli degisimini ifade etmek iizere kullanilmaktadir™*. Gecikme hali

ise taraflarca tasima sozlesmesi c¢ercevesinde kararlagtirilan teslim siliresine gore

belirlenmektedir’,

oncelikle gonderen veya gonderilenin tasima konusu esyanin tastyana tam ve her tiirlii ayiptan ari olarak teslim
olunmasina ragmen, bu esyanmin gidecegi yere aym sekil ve vasifta varmadigint ispat etmesi halinde hasarin
taswyicinin kusur ve hatasindan ileri geldiginin ispat edilmesine gerek yoktur. Tasiyicinin sorumlulugu bir kusur
sorumlulugu olmakla birlikte, genel kurallara aykirt olarak, ispat yiikii tersine ¢evrilmistir. Hasardan kaynakl
zarar sebebiyle sorumlu olmadigint savunan tasiyan, bu hasar sebebiyle kendisine atfi kabil bir kusurun
bulunmadigini ispat etmelidir...”. Yargtay, 11. H. D. 18.2.2015, E. 2015/817, K. 2015/2126,
http://www.kazanci.com, (erisim tarihi: 11.04.2018).

230 Aydin, 2002: 34.

21 TTK’nin 875. maddesinin kaynagi, CMR Konvansiyonunun 17. maddesi ile Alm. TK’nun 425. paragrafidir.
6102 Sayih TTK Madde Gerekgeleri, www.ticaretkanunu.net, (erisim tarihi: 22.05.2017).

22 6102 Sayili TTK Madde Gerekgeleri, www.ticaretkanunu.net, (erisim tarihi 22.05.2017); Belbez, 1946: 395.
Esyanin maruz kaldig1 ziya kismi veya tam olabilmektedir. Esyanin ambalaj1 ile birlikte gonderilene teslim
edilememesi durumlart tam ziya olarak kabul edilirken, sadece i¢i bog ambalajin gdnderilene teslim edilmesi
durumlarinda kismi ziya olarak kabul edilmektedir. Ziya ayrica, mallarin fiziki olarak bozulmasi sonucu
gonderilen bakimindan ticari degerinde meydana gelen diisiistiir. Hasar ise esyada olusan ve onun degerinde
diisiise yol agan her tirli maddi kotilesmeyi ifade etmektedir. Buna gore hasar, esyanin nem dolayisiyla
paslanmasi, ¢camurlanmasi, herhangi bir nedenle 1slanmasi, esyaya niteligine yabanci bir kokunun sinmesi gibi
durumlardir. Clarke ve Yates, 2014: 40; Arkan, 1985: 56; Arkan, 1987: 93; Caga ve Kender, 2009: 140-141;
("Jlgen, 1988: 40; Yazicioglu, 2000: 76; Ozdemir, 2006: 95 vd.

% 6102 Sayili TTK Madde Gerekgeleri, www.ticaretkanunu.net, (erigim tarihi: 22.05.2017).
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TTK md. 875/2°de zarara gonderen veya gonderilenin bir davranisinin etkisinin ya da
esyaya mahsus bir ayibin sebep olmasi durumunda, zararin olusumu sonucunda 6denmesi
gereken tazminat borcunun dogmasinda ve kapsaminin belirlenmesinde bu olgularin ne
olgiide etkili oldugunun dikkate alinacagi diizenlenmektedir. Tasiyicinin, s6z konusu madde
hikkmiinden istifade edebilmesi i¢in ise her seyden once, zararin olusumunda, gonderen veya
gonderilen kisinin tasima soézlesmesi ¢ercevesinde ylikiimliiliiklerini yerine getirmede kusurlu
davraniginin etkili oldugunu ispat etmesi gerekmektedir. Ancak, bu hususlarin tasiyici
tarafindan ispatin1 miiteakiben ispat kiilfeti tersine doner ve bundan sonra gonderen veya
gonderilenin kusursuzlugunu ispat yiikiimliliigii dogmaktadir. TTK md. 875 ile 876 birlikte
degerlendirildiginde tasiyici, sorumluluktan Kkurtulabilmek igin zararin, goénderen veya
gonderilenin davraniglarindan ya da esyaya mahsus olan bir ayip veya kusurdan ileri geldigini
ve somut olay ile meydana gelen zarar arasindaki illiyet bagini ispat etmelidir®®®. Burada
zararin meydana gelmesine gonderen ya da gonderilenin davraniglar yahut da esyaya mahsus
herhangi bir ayip etken olmus ise ortaya c¢ikan zararin paylastiriimast ilkesinden hareket
edilmistir. Dolayisiyla, hiikmedilecek tazminatin kapsaminin belirlenmesinde paylastirma
ilkesi uyarinca hakimin, takdir yetkisini kullanirken, adil ve amaca uygun olarak karar
vermesi gerekmektedir®*®,

TTK md. 875/3 ise tagima faaliyetinin icrasinda herhangi bir gecikme durumunda
taraflarin ylikiimliiliiklerinin neler olacagina iliskin diizenleme getirmektedir. Kanun koyucu,
gecikmenin s6z konusu oldugu durumlarda tagima {icretinin gecikme siiresi ile orantili olarak
indirilmesini hiikkme baglamistir. Indirim kuralimin uygulanabilmesi icin ise gecikmenin,
herhangi bir zarara sebep olmasi aranmamistir. Dolayisiyla, zarar meydana gelmese dahi
tasima tcretinde indirim yoluna gidilebilecektir. Ancak, tasiyicinin her tiirli 6zeni
gosterdigini bir diger deyisle, kusursuzlugunu ispat etmesi durumunda ise tasima iicretinde
indirim yoluna gidilmeyecektir.

TTK md. 876’da tasiyicinin hangi durumlarda sorumluluktan kurtulmasimim miimkiin
olabilecegi hiikme baglanmistir. Buna gore, ziya ve/veya hasar ile gecikme, tasityicinin en
yiiksek diizeyde 6zeni gostermesine ragmen kaginamayacagi ve sonuglarin1 dnleyemeyecegi
sebeplerin birinden dolayr meydana gelmis ise tasiyicinin sorumluluktan kurtulacagi hiikiim
altina alimmigtir. Hiikme gore ana kural, ziya ve/veya hasar ile gecikmenin, kagiilmaz yahut
da umulmadik olaylar sonucu meydana gelmesi durumunda sorumlulugun dogmamasidir.

Burada s6z konusu olan sorumsuzluk esyanin dogasindan kaynaklanan sorumsuzluktur.

2% Adugiizel, 2012: 68 vd.
2% 6102 Sayili TTK Madde Gerekgeleri, www.ticaretkanunu.net, (erisim tarihi: 22.05.2017).
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Dolayistyla da tedbirli bir tasiyicidan beklenen gerekli 5zenin®*® gosterilmesine ragmen ziya
ve/veya hasar ya da gecikmenin yine de meydana geleceginin tasiyici tarafindan kanitlanmasi
halinde, herhangi bir sorumluluk durumu s6z konusu olmayacaktir.

TTK md. 876 kapsaminda tasiyicinin, gerek en yiiksek diizeyde 6zeni gdstermesine
ragmen kagimmamayacagl ve sonuglarint Onleyemeyecegi sebeplerden ileri geldigini
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilmesi gerekse md. 878/1’de “6zel haller” bashigi altinda
diizenlenen hususlardan birine dayanarak sorumluluktan kurtulma imkanina sahip olmasi,
TTK yo6niinden de tastyicinin sorumlulugunun hukuki niteliginin, kanaatimizce, yumusatilmis
kusursuz sorumluluk olarak nitelendirilmesini gerektirmektedir. Zira burada da tasiyici,
CMR’ de oldugu iizere, kusursuzlugunu degil; zararin s6z konusu madde hiikiimlerinde yer
alan durumlardan birinden dogdugunu ispat etmek suretiyle sorumluluktan kurtulabilecektir.

CMR Konvansiyonunun md. 17/3 hiikmiiniin kaynaklik teskil ettigi bir diger
diizenleme de TTK’nmin 877. maddesidir. S6z konusu madde, tasiyicinin sorumluluktan
kurtulamayacagi, bir diger ifadeyle kusursuz sorumlu tutuldugu iki hususu hiikme
baglamaktadir. TTK md. 877’ye gore tasiyici, tasima aracinda vuku bulan herhangi bir
arizaya; araci kiralamis oldugu kisinin, onun temsilci veya c¢alisanlarinin kusuruna dayanarak
sorumluluktan kurtulamaz. Madde hilkmii geregince tasiyicinin kusursuz olarak sorumlu
tutuldugu ilk durum tagima aracindan kaynaklanan arizadir™’, Esyada meydana gelen ziya
ve/veya hasar ile teslimdeki gecikmeye aractaki herhangi bir ariza durumu neden olmus ise
sorumlu olan kisi tastyicinin kendisidir. Bunun sebebi de TTK md. 863/1 geregince
tagtyicinin, tagimacilik faaliyetini yliriiten bir isletmenin sahip olmasi gereken Onlemleri
yerine getirmekle yiikiimli oldugu “tasima veya isletme giivenligi ilkesinden”
kaynaklanmaktadir. Tagima isleminin esyanin niteligine elverisli bir aragla gerceklestirilmesi
tastyicinin basta gelen yilikiimliiliikleri arasindadir. Aracin bir biitlin olarak sézlesme konusu

esyanin tasinmasina elverisliliginin ispatlanmasi ise tasiyicinin yiikiimliliiglindedir. Aym

28 “Tedbirli tastyicinin ozeni” ibaresi kaynak Alm. TK 426 ncit paragrafinda “biiyiik bir o6zen gosterilmesi”
seklinde ifade edilmigtir. Bu él¢iiniin kanunumuzdaki élciiden daha sert oldugu séylenebilir. “Biiyiik 6zen”
hukukumuzda da kullanimayan, hatta bilinmeyen bir oOlgiidiir. Bu sebeple anilan 6lgiiniin kanunumuza
yansitilmast uygun gériilmemigstir. “Tedbirli” yerine “¢ok tedbirli” ibaresi kullanmlabilirdi. Ancak “en iistiin” iin
(superlative) kullanilmasindan kaginilmis, béyle bir ibarenin hiikmii uygulanmaz hale getireceginden endise
edilmistir. Yargicin “tedbirli” kavramin titiz bir anlayigla yorumlamasi hiikmiin amacina uygun diiser”. 6102
Sayili TTK Madde Gerekgeleri, www.ticaretkanunu.net, (erisim tarihi: 22.05.2017). Goériildiigii tizere, kaynak
Alm. TK’da ziya ve/veya hasar ya da gecikmeden dolay1 tasryicinin sorumsuz kabul edilebilmesi i¢in biiyiik
6zen gosterildigini kanitlamasi gerekli oldugu halde, Tiirk Hukukunda bu goriis benimsenmemis ve tasiyicinin
“tedbirli”, bir diger deyisle ise “6zenli” olmasinin yeterli oldugu goriisii kabul edilmistir. Eris, 2015: 686.

BT “Tasima isini yapan aracin bakimindaki eksiklikten kaynaklanan yanginda, ara¢ sahibinin kusuru oldugu
gibi davali siiriiciiniin de bakimsiz aragla yola ¢iktigr icin kusurlu sayilmasi gerekir”, Yargitay, 11. H.D.
29.09.2014, E. 7823/K. 14834, Eris, 2015: 534. “Aracin yanmast sonucu olusan zararda, aractaki teknik
arizadan kaynaklanan yangin hasarindan arva¢ maliki sorumlu olacagindan, bu konuda gerekli arastirma
yapilarak, sonucu cercevesinde karar verilmelidir”. Yargitay, 11. H.D. 09.11.2006, E. 10544/K. 11390, Eris,
2015: 667.
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sekilde tasiyici, tasima aracini kiraladigi kisinin, onun temsilci veya calisanlarinin kusuruna
da dayanarak sorumluluktan Kkurtulamayacaktir. Buna karsilik, aracin elverissizliginde
tastyicinin kendisinin veya araci kiraladigi kisinin, onun temsilci veya c¢alisanlarinin kusuruz
olmalar1 durumunda ise tasiyici, sorumluluktan kurtulabilecektir.

CMR Konvansiyonunun 3. maddesinden aynen alinan bir diger, TTK md. 879 hiikmii
geregince de tasiyici, tasima faaliyetinde kullandigi kendi adamlari ile tasima isinin ifasinda
yararlandigi kisilerin gorevlerini yerine getirmeleri esnasindaki fiil ve ihmallerinden kendi fiil

ve ihmali gibi sorumlu olmaktadir®®

. Maddenin igeriginde herhangi bir kusurdan s6z
edilmemesine karsilik, kenar basliginda “yardimcilarin kusuru”ndan séz edilmektedir. Bu
durumda ise yardimci sahislarin fiilleri bakimindan Ongoriillen sorumlulugun kusur
sorumlulugu oldugu sdylenebilir. Kusurun varligin1 iddia eden tarafin da bu hususu ispat
etmesi gerekmektedir®. Boyle bir durumda da tasiyicinin, TTK md. 875/2, 876 ve 878

hiikiimlerine dayanarak sorumluluktan kurtulabilmesinin miimkiin olacagi sdylenebilir.

2.2. Tasima ve Teslim Engelleri
2.2.1. Teslim Kavram

Teslim, tagsima konusu mallarin fiili zilyetliginin, miilkiyet hakkinin devrine benzer bir
sekilde?”® gonderen tarafindan tasiyiciya, ilk tastyicidan bir sonraki tastyiciya, nihai olarak da
tasiyict tarafindan gonderilene devredilmesi islemidir®*. Teslim, zilyetligin devri yollarindan

biri olup??, basit bir anlatimla, mallarin bir kisiden digerine devredilmesi islemidir®®. Bir

288« davaci ve davali arasinda TTK 856 md kapsaminda tagima sozlesmesi diizenlendigi, davalimin TTK' nin

875. maddesi kapsaminda egyalarin hasarlanmasi sebebiyle ve yine TTK'min 879. maddesi kapsaminda kendi
adamlarimin gérevlerini yerine getirmeleri sirasindaki fiil ve ihmallerinden kendi fiil ve ihmalleri gibi sorumlu
oldugu, hasar bedelinin 9.828 TL olarak tespit edildigi, davacinin séz konusu olay nedeni ile yasadig iiziintii,
stkintt ve esyalarin kullaniimaz halde olmasi nedeni ile kisilik haklarimin zedelendigi gerekgesiyle davanin
kismen kabuliine, 9.828 TL hasar tazminatimin dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte
davalidan tahsiline, ayrica 2.000 TL manevi tazminatin ve 573,20 TL tespit masraflarimin da davalidan tahsiline
karar verilmistir...” . Kararin tam metni i¢in ayrica bk. Yargitay, 11. H. D. 6.5.2014, E. 2014/1606, K.
2014/8511, http://www.kazanci.com, (erigim tarihi: 01.04.2018).

289 6102 Sayili TTK bakimindan tastyicmnm sorumlulugu ve sorumlulugun hukuki niteligi hakkinda daha genis
bilgi icin bk. Adigiizel, 2012: 66 wvd; Eris, 2015: 492 wvd; 6102 Sayii TTK Madde Gerekgeleri,
www.ticaretkanunu.net, (erisim tarihi: 22.05.2017).

20 Ancak taginir malin teslimi, her zaman onun miilkiyet hakkinin da devredildigi anlamma gelmez. Teslimin
maddi bir olgu olmasmna karsilik, miilkiyetin hakkmin devri ise hukuki bir iliskinin neticesinde ortaya
¢ikmaktadir. Miilkiyet hakkinin devri i¢in teslim islemi ile birlikte taraflarin miilkiyetin devri konusunda
iradelerinin birlesmesine ihtiya¢ vardir. Bir diger ifadeyle, miilkiyet hakkmimn devrinin gergeklesebilmesi i¢in
satilan malin zilyetliginin devrinin yami sira saticinin miilkiyeti devir, alicinin da devir alma yoniindeki
iradelerinin uyusmasi gerekmektedir. Kalpsiiz, 1960: 142 vd.

241 Hinkelman, 2008: 53.

242 K alpsiiz, 1960: 143.

243 Anderson, 2015: 166, http://heinonline.org, (erisim tarihi: 03.06.2017); Messent ve Glass, 2000: 111.


http://www.kazanci.com/
http://www.ticaretkanunu.net/
http://heinonline.org/

60

diger anlamda ise teslim, tasima islerinde, tasinmasinin saglanmasi amaciyla mallarin
zilyetliginin, gébnderenden tagiyiciya goniillii olarak devredilmesidir®**.

Satim sdzlesmesinin kurulmasiyla saticinin ilk ve asil yiikiimliligli, so6zlesmede
aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, mallari, usuliine uygun olarak aliciya teslim etmektir.
Ancak, saticidan bu ylikiimliiliigiin yerine getirilmesinin talep edilebilmesi i¢in alicinin da
sozlesme ¢ercevesinde ylikiimliiliikklerini getirmis olmasi sartt1r245. TBK’nin 207/1 maddesi
hiikmii geregince de satim sozlesmesinin kurulmasiyla, malin aliciya teslimi ve miilkiyetinin
devri, saticinin bagta gelen yiikiimliiliikleri arasindadir.

Satim sdzlesmelerinde mallarin tesliminde en basit yontem, satict ve alicinin ayni
yerde bulunmasi ve saticinin, miilkiyet hakkini devrederek, mallarin zilyetligini fiilen aliciya
saglama51d1r246. Ancak, milletleraras1 satimlarda taraflarin farkli {ilkelerde bulunmasi
saticinin, satim sozlesmesine konu mallar alictya bizzat teslimini imkansizlagtirmaktadir. Bu
nedenle de milletlerarast satimlarda teslim islemi, “arac1” olarak adlandirilan tasiyicilar
tarafindan gergeklestirilmektedir. Satilan mallar 6ncesinde satici tarafindan tasiyiciya teslim
edilir, tasiyict da tasima sorumlulugunu iistlenmis oldugu mallari, kararlastirilan yer veya
noktada aliciya teslim etmekle yiikiimliidiir. Bundan dolayr da tasimacilik faaliyeti
milletleraras1 ticarette onemli rol oynamakta olup, tagima faaliyetinin Onemi, ticari bakig
acistyla incelendiginde uygulamada, “Mallarin taginmasi hangi tarafca temin edilecek?
Tasima ticreti hangi tarafca 6denecek? Mallarin miilkiyeti ile ortaya ¢ikmasi muhtemel riskler
saticidan aliciya ne zaman geger? Tasima esnasinda mallar1 kim kontrol edecek?” gibi birkag
yasal soruyu da beraberinde giindeme getirmektedir. Ayni sekilde, tasima hukuku agisindan
meseleye bakildiginda ise malin teslimini tasiyicidan kim talep edebilecektir veya tasiyicinin
yikiimliiliiglinii tam olarak yerine getirmis sayilmasi i¢in mallar1 kime teslim etmelidir
sorularinin da cevaplandirilmasi gerekmektedir. Zira tasima faaliyetinin sonunda mallarin
usuliine uygun bir sekilde aliciya teslim edilmesi yiikiimliiliigii, tasima sdézlesmesinin
dogasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, satim sozlesmesi iligskisinde bu ve benzeri
sorularin {izerinde hassasiyetle durulmasi, taraflar arasinda vuku bulmasi muhtemel
uyusmazliklarin 6nlenmesi bakimindan azami 6nemi haizdir. S6z konusu sorunlarin da tagima
sOzlesmesi ile s6zlesmenin esasina uygulanacak hukuk cercevesinde ¢oziime kavusturulmasi

gerekmektedir®’.

2 Bridge, 2003: 202; Rao, 2013: 221; Anderson, 2015: 166, http://heinonline.org, (erisim tarihi: 03.06.2017).
245 Bennett ve Bennett, 1899: 694, http://heinonline.org, (erisim tarihi: 03.06.2017).

248 schwenzer vd., 2012: 473.

247 Mollmann, 2017.
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Satilan malin zilyetliginin yan1 sira miilkiyetinin alicitya devredilmesi, bunun
karsiliginda da saticiya belirli bir bedel 6deme borcunun s6z konusu olmasi satim
sOzlesmesinin niteligi geregi oldugu sdylenebilir. Bir diger ifadeyle, mallarin, her seyden 6nce
sOzlesmede Ongodriillen makul siire zarfinda®®, sozlesmede belirtildigi sekil, kalite ve zamanda
aliciya teslim edilmesi, saticinin en basta gelen yiikiimliiliikleri arasindadir. Buna karsilik
alicinin da teslim edilen mallar1 kabul etmesi ve bedeli ddemesi; teslim ve 6deme islemlerinin
es zamanh gergeklesmesi, teslimin gerekli sartlarindan olarak kabul edilmektedir®®. Bununla
birlikte, mallarin sozlesmede Kkararlastirilan tarih ve siire igerisinde teslim yerine
ulastirilmasini saglayacak sekilde tasima faaliyetinin baglamasi i¢in gerekli her tiirlii ¢abay1
gostermesi de saticinin 6nde gelen yiikiimliiliikklerinden biridir. Herhangi bir gecikmenin soz
konusu oldugu durumlarda ise satici, gecikmeden aliciy1r derhal haberdar etmelidir. Bu
durumda taraflar, yazili olarak teyit etmek kosuluyla, teslim tarihini yeniden miizakere etmek
yolunu secebilir ya da alici, sézlesmeyi fesih yetkisini kullanabilir®®.

Tasima faaliyeti, Onceki boliimde de agiklandigt iizere?", taraflar arasinda akdedilecek
bir tasima sozlesmesi ¢ercevesinde gergeklestirilmektedir. Taraflar arasinda akdedilen tasima
sozlesmesi geregince de esyanin bir yerden digerineZSZ, bir baska deyisle, belirlenen tagima
noktasina kadar taginmasi, verilen talimat gerefince bizzat gonderilene teslim edilmesi,
teslimin miimkiin olmamasi durumlarinda ise esyay1 uygun bir yerde muhafaza ederek, makul
stire zarfinda gonderilenin esyayr teslim almasi i¢in olanak taninmasi, tasima faaliyetinin
icrasinda tasiyicinin - Onemli  gorevlerinin  basinda gelmektedirzss. Bahsi  gegen
yiikiimliliiklerini eksiksiz olarak yerine getirebilmesi ve esya lizerindeki sorumlulugunun ve
tasima faaliyetinin icrasina baglanabilmesi i¢in iSe esyanin, kararlagtirilan yer ve zamanda,
usuliine uygun olarak tasiyiciya teslim edilmesi gerekmektedir.

CMR Konvansiyonu kapsaminda getirilen diizenleme bakimindan mallarin teslim
almacagi yer ile teslim etme yeri olduk¢a Onemlidir. Her seyden Once, Konvansiyonun
uygulanabilmesi i¢in teslim alma yeri ile teslim etme yerinin en az biri akit iilke olan iki ayr1
tilke olmas1 gerekmektedir (CMR md. 1/1). Ayrica, CMR md. 17 geregince tasiyici, esyanin
kendisine teslim edildigi andan, kararlastirilan yer ve zamanda, esya iizerinde hak sahibi olan
kisi veya kisilere teslim ettigi ana kadar, esyanin kismen veya tamamen ziya ve/veya hasara

maruz kalmasindan ve teslimindeki herhangi bir gecikmeden sorumludur. Ayni sekilde,

248 Contracts-Delivery and Acceptance of Goods, 1847: 165, http://heinonline.org, (erisim tarihi: 03.06.2017).
29 Bridge, 2003: 202

20 ghippey, 2011: 33.

%! Tagima sozlesmesine iliskin agiklamalar icin bk. s. 4 vd.

252 Atabek, 1960: 126.

23 Browne, 1896: 130, http://heinonline.org, (erisim tarihi: 03.06.2017).
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Konvansiyon kapsamina giren esya tasimalariyla ilgili taraflar arasinda herhangi bir hukuki
uyusmazligin vuku bulmasi durumlarinda ise davaci, taraflarca 6nceden kararlastirilmis olan
akit devlet mahkemelerinin yani1 sira, esyanin teslim alindigi veya teslim edilmesi i¢in
ongoriilen yerin bulundugu iilke mahkemelerinde dava agma yetkisini haizdir (CMR md.
31/1-b-). Goriildigi iizere CMR’de, Konvansiyonun taraflarca akdedilen tagima sozlesmesine
uygulanabilmesi kosullar1 ile tasiyicinin sorumluluguna iliskin hususlarin yani sira tagima
faaliyetine iliskin ortaya ¢ikmast muhtemel hukuki uyusmazliklarin ¢oziimlenecegi
mahkemenin se¢imi gibi 6nemli durumlarin tespitinde, teslim alma ve teslim etme yeri esas
alimmustr.

Esya tagimaciliginda teslim faaliyetinin 6nemi TTK ile getirilen diizenlemelerde de
kendini gostermektedir. Kanuna gore, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyani ile
tasima sozlesmesi kurulmakta olup, esyanin tasiyiciya teslimi tasima sozlesmesinin varligina
karine teskil etmektedir (TTK md. 856/2). Esyanin teslimine iligkin taraflar arasinda herhangi
bir uyusmazlhigim vukuunda ise bu karinenin aksinin gecerli delillerle ispatlanmasi

. v 3. 254
mumkundir

. Ayn1 sekilde, tasima senedinin s6zlesmenin kurulmasinda etkisi olmamakla
birlikte, senedin her iki tarafca imzalanmasi, tasima sozlesmesinin yapildigina, igerigine ve
esyanin tastyici tarafindan teslim alindigina kanit olusturmaktadir (TTK md. 858/1). Bu
baglamda, tasima senedinin, TTK md. 858 anlaminda ispat giiciiniin oldugu kabul
edilmektedir.

TTK’da tasima faaliyetine yonelik tasiyiciya emir ve talimat verme yetkisinin el
degistirmesi bakimindan da esyanin teslim yerinin dikkate alindigi goriilmektedir. TTK md.
868/2 geregince, esyanin teslim yerine ulagmasiyla gonderenin, tasiyiciya, esya ile ilgili
olarak emir ve talimat verme yetkisi ve tasarrufta bulunma hakki sona ermektedir. Bu andan
itibaren, s6z konusu hak ve yetkiler gonderilene ait olmaktadir. TTK, tasiyicinin
sorumlulugunun sinirlarinin tespiti bakimindan da esyanin tasiyici tarafindan teslim alindigi
andan, usuliine uygun bir sekilde gonderilene teslim edildigi ana kadar ki gecen siireyi dikkate
almaktadir (TTK md. 875/1). Tagima faaliyetinin icrasina yonelik hukuki uyusmazliklarin
¢Oziimii bakimindan da esyanin teslim alindig1 veya teslimi i¢in 6ngdriilen yer mahkemesi
yetkili kilinmistir (TTK md. 890/1).

Milletlerarasi karayoluyla esya tagimaciliginda CMR agisindan esyanin teslim alma ve
teslim etme ile ilgili olarak Incoterms kurallarinin yani sira ayrica, 1980 Milletlerarast Mal

Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasina da (CISG) bakmak

gerekmektedir. Zira Incoterms kurallar1 milletleraras: ticarette satim sodzlesmesine konu

2% 6102 Sayili TTK Madde Gerekgeleri, www.ticaretkanunu.net, (erisim tarihi: 22.05.2017).
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mallarin teslim sekillerine iligkin diizenlemeler getirirken, CISG’de milletlerarasi ticarette mal
sattmina iligkin diizenlemeler igermektedir. Dolayisiyla, satim soézlesmesinde ayrica atifta
bulunulmasi durumunda Incoterms kurallarinda yer alan teslim sekilleri, CMR’ye tabi
tagimalarda, teslim yeri, zaman1 ve sekli ile ylikleme ve bosaltma yiikiimliiliiklerinin kimin
tizerinde oldugu hususunun tespitinde, sdzlesmenin taraflarina yardime1 olacaktir.

Ticaret hukuku ve uygulamasinda yer alan bir¢cok anlama karsilik, Incoterms 2010
kurallarinda teslim kavrami, mallara iliskin hasar ve ziya riskinin saticidan aliciya gectigi an1

belirtmek amaciyla kullamlmaktadir™®

. Bu baglamda, Incoterms 2010 kurallarina gére malin
teslim yeri ve zaman1 6nemli bir unsur olup, mallara iliskin ziya veya hasar riskinin saticidan
alictya gectigi anin belirlenmesi bakimindan hayat1 6nemi haizdir. Teslim an1 ve yeri ise her
teslim sekline gore degismektedir. Dolayisiyla, esyaya iliskin ziya ve/veya hasar riskinin
saticidan aliciya gegtigi anin saglikli bir sekilde belirlenebilmesi i¢in satim sdzlesmesinde
taraflarca Ongoriilen teslim seklinin Ozellikleri dikkate alinarak hareket edilmesi
gerekmektedir.

Kisa adiyla CISG olarak adlandirilan 1980 Milletlerarast Mal Satimina Iliskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagmasinda ise teslime iliskin diizenlemenin yer
aldig1 hiikiimlerde (md. 30- 31), teslim kavramina yonelik herhangi bir tanimlamaya yer
verilmemistir. Ancak, doktrinde 30 ve 31. madde diizenlemelerinden yola ¢ikilarak, mallarin
teslimi, “satim sozlesmesi veya CISG’e gore, mallarin tizerinde hak sahibi olan kisinin

kullanimina verilmesini iceren hukuki islemdir” seklinde tanimlanmaktadir®®.

2.2.1.1. Teslim Alma

Tagima faaliyetinde teslim alma, tagiyicinin, tasima konusu esya iizerinde vasitali veya
vasitasiz zilyetligi elde etmesidir. iki tarafli bir hukuki islem olan teslim ile esya, génderen ile
tastyicinin karsilikli, birbirine uygun irade beyaniyla tagiyicinin hakimiyetine birakilmakta,
bunun neticesinde de gonderen, esya lizerinden elini tam olarak ¢ekmis olmaktadir®’.

Usuliine uygun bir teslim almanin s6z konusu olabilmesi i¢in teslimin, her seyden
once tastyicinin kabuliine dayanmasi gerekmektedir. Egyanin teslim yeri ve zamani taraflarca
kararlagtirilabilir®®, Usuliine uygun bir teslim almadan, diger bir ifadeyle, esya iizerinde

tastyicinin  hakimiyetinden dolayisiyla da sorumlulugundan bahsedebilmek icin esyanin

tagiyiciya, taginmasi amactyla teslim edilmis olmasi, tastyicinin da esyayi, tasima sdzlesmesi

25 Incoterms 2010, 2011: 16.

26 Erdem, 2012: 107.

27 Caga ve Kender, 2009: 141; Arkan, 1982: 52; Ulgen, 1988: 40; Ulgen, 1987: 170; Yazicioglu, 2000: 90;
Agfdln, 2002: 35; Erdem, 2013: 222; Gengtiirk, 2006: 134; Kaya, 1988b: 241; Erdem, 2012: 126.

28 Atabek, 1960: 126; Zeyneloglu, 1993: 189; Zeyneloglu, 1980: 167.
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kapsaminda yiikiimliiliiklerini ifa maksadiyla teslim almis olmasi gerekmektedir. Eger esya,
gegici bir siireligine veya tasiyicinin bilgisi disinda hakimiyetine birakilmis, depo edilmek
amaci ile ya da tasiyici tarafindan sadece gonderene yardimci olma diisiincesiyle tartmak
tizere teslim alinmis ise bu durumda tasiyicida tasima, gonderende de tasitma iradesi mevcut
olmadig i¢in s6z konusu islem teslim alma sayilmaz. Dolayisiyla, bu asamada esyanin ziya
ve/veya hasara ugramasit sonucu vuku bulan uyusmazligin genel hiikiimlere gore
¢Oziimlenmesi gerekmekte olup, tasiyicinin, CMR ve TTK’da yer alan tagimaya iliskin

29 Ayni sekilde, tasima

hiikkiimler geregince sorumlu tutulmast miimkiin olmamaktadir
yoniinde iradesi yahut da haberi olmaksizin tagiyicinin deposuna, tasima aracina veya onun
adina bir bagka yere birakilan esyalar bakimindan da teslim almadan s6z edilmesi olanagi
bulunmadigr gibi tasiyicinin, tasinmast amaciyla depoda oOnceden bekletilen esyay1
gonderenin talimatin1 almaksizin araca yiikleyerek tasimayi baslatmasi durumlarinda da
teslim almadan s6z edilmesi miimkiin degildir®®.

Esyanin baslangicta sadece muhafazasi amaciyla teslim edildigi, tasima sdzlesmesinin
ise ileriki bir tarihte yapilmasinin kararlastirildigi durumlarda tasiyicinin sorumlulugu, tasima
sO0zlesmesinin akdedildigi anda baslar. Esyanin hemen taginmasi amaciyla teslim edilmesine
karsilik, tasiyict kaynakli sebepler nedeniyle tasima faaliyetinin baglamamis olmasi hallerinde
ise ortaya c¢ikan ziya ve/veya hasardan tasiyici, tasima hukuku hiikiimleri ¢ercevesinde
sorumlu tutulabilir. Zira sorumlulugun baslangic anmin teslim alinma tarihinden
baglatilmayip, esyanin fiillen tasinmaya baslandig1 tarihten baglatilmasi, tastyicinin
sorumlulugunun kaldirilmasini veya hafifletilmesini yasaklayan TTK md. 854’e ters diisecek
bir yaklasim olurdu®®”,

Esya, tasima sozlesmesinin akdedildigi anda tastyiciya teslim edilebilecegi gibi
sdzlesmenin kurulmasindan dnce veya sonraki herhangi bir asamada da teslim edilebilir®®%,
Esyanin tasita yiiklenmesi ani ile tastyiciya teslim edilmesi aninin es zamanli olma sarti
yoktur. Dolayisiyla, esyanin tesliminin tasima aracina yliklenmesinden Once veya sonra
gerceklesmesi arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir. Egyanin tasiyiciya ne zaman
teslim edildigine iliskin sorunun ¢6ziime kavusturulabilmesi i¢in yilikleme isleminin hangi
tarafca gerceklestirileceginin bilinmesi de 6nemlidir. Buna gore, eger yiikleme yiikiimliligi
tagiyicinin iizerinde ise esyanin tasima aracina yliklenmek iizere teslim edilmesi ile tasiyici

bakimindan sorumluluk baslamis olacaktir. Buna karsilik, yiiklemenin gonderen tarafindan

29 Zeyneloglu, 1980: 167; Arkan, 1982: 52; Aydmn, 2002: 36; Erdem, 2013: 225; Uslu, 2010: 60 vd.; Kaya,
1988b: 241.

260 Zeyneloglu, 1993: 189; Zeyneloglu, 1980: 167; Aydin, 2002: 36; Kaya, 1998b: 241, dn. No: 11-13.

261 Arkan, 1982: 52 vd.

%2 Erdem, 2013: 223.
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yerine getirilecek olmast durumlarinda ise tastyici bakimindan sorumluluk, yiikleme isleminin
tamamlanmasiyla baglamis olmaktadir®®®,

CMR hiikiimlerine bakildiginda esyanin tasima aracina yiikleme ve istifleme
yiikimliliigliniin  kimin {izerinde olduguna iliskin acik bir hiikiim bulunmamaktadir.
Uygulamada genellikle kabul edilen goriis, kiiciik parcalart yiikleme ve istifleme
yiikkiimliliigliniin gonderenin {izerinde oldugu; biiyiikk parcalarin veya aracin tamamini
dolduracak hacimdeki esyalarin ise tasiyici tarafindan yiiklenecegi y6nﬁndedir264. Tasima
konusu esyanin birden fazla pargadan olusmasi halinde tasiyicinin esya {izerindeki
sorumlulugu, her bir parcay: teslim aldig1 anda baglamis olacaktir®®.

Yiikleme isleminin kimin tarafindan yapilacagini taraflar sézlesme ile belirleyebilirler.
Ancak sozlesmede bu hususta herhangi bir agikligin bulunmamasi durumunda yiiklemenin,
kimin tarafindan gerceklestirileceginin ticari orf ve adete, teamiillere ve somut olayin
ozelliklerine bakilarak belirlenmesi gerekmektedir%e.

TTK bakimindan ise esyanin tagima aracina yiikleme ve istifleme yiikiimliiliigiiniin
kimin tizerinde oldugu sorununun ¢oéziimiinde 863. madde cergevesinde hareket edilmesi
gerekmektedir. S6z konusu maddede, “sézlesmeden, durumun gereginden veya ticari
teamiilden aksi anlasimadik¢a; gonderen, esyayi, tasima giivenligine uygun bicimde araca
koyarak, istifleyerek, baglayarak, sabitleyerek yiiklemek... zorundadir” denilmektedir.
Hiikmiin igeriginden de anlasilacagi iizere yiikleme, gonderen bakimindan kanuni bir
yiikiimliilik olarak kabul edilmis®’, ancak vyiikleme vyikimliliginin gonderene ait
olabilmesi i¢in sozlesmeden, durumun gereginden veya ticari teamiilden, aksinin
anlagilmamas1 gerekmektedir. Yiiklemenin kapsamina ayrica, esyayr araca koyma, istifleme,
baglama ve sabitleme islemleri de girmektedir.

Teslim alma isleminde Incoterms kurallarinin da dikkate alinmasi1 gerekmektedir. Her
teslim seklinin 6zelligi geregi Incoterms’ler, esyanin tasiyiciya teslim yeri, zamam ve sekli
bakimindan farkli hiikiimler 6ngdrmektedir. Incoterms kurallarinda satim konusu mallar
teslim alma kural olarak alicinin asli yiikiimliiliklerindendir. Ancak, milletleraras: satimlarda
taraflarin farkli iilkelerde ikamet ediyor olmasi, mallarin, {ilkeler veya kitalararasi tasinmasini
giindeme getirmekte, dolayisiyla da esyanin, dogrudan aliciya tesliminden Once, tasinmak

lizere tastyiciya teslim edilmesi gerekmektedir.

%83 (J]gen, 1988: 40 vd.; Arkan, 1982: 53 vd; Ulgen, 1987: 170; Gengtiirk, 2006: 134 vd.; Aydin, 2002: 36 vd.;
Akinci, 1999: 89; Uslu, 2010: 61 vd.

264 Arkan, 1982: 54; Akinci, 1999: 89; Kaya, 1998b: 242.

265 Caga ve Kender, 2009: 141; Arkan, 1982: 53; Ulgen, 1988: 41; Gengtiirk, 2006: 135.

268 (1gen, 1988: 40; Erdem, 2013: 228 vd.; Uslu, 2010: 62; Kaya, 1998b: 242.

%67 6102 Sayili TTK Madde Gerekgeleri, www.ticaretkanunu.net, (erisim tarihi: 22.05.2017).
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Incoterms kurallarinin saticinin mallar1 teslim yiikiimliiliiglinii diizenleyen A4 bendi,
mallarin taraflarca kararlastirilan yer, zaman ve sekilde teslimine iliskin hiikiimleri icermesine
karsilik, esyanin tasima aracina yliklenmesi yiikiimliiliigiiniin kimin {izerinde olduguna iligkin
acik bir kural getirmemektedir. Dolayisiyla, esyanin tasima aracina yiiklenmesi
yikiimliiliigliniin gonderene mi, gonderilene mi yoksa tasiyiciya mi ait olacagl sorununun
¢Oziimii icin Oncelikle s6zlesmede, satici ile alici tarafindan kararlastirilan teslim seklinin
ozelligine bakilmas1 gerekmektedir. Ornegin, satim sdzlesmesinde taraflarin teslim sekli
olarak saticinin mallar1 kendi mahallinde veya fabrika, igyeri gibi ismen belirlenmis baska bir
yerde teslimini dngoren ExW kuralini tercih etmeleri durumunda satici, mallari, alict ile
aralarinda Onceden kararlagtirilan yer veya noktada tasima aracina yliklenmemis olarak
alicinin tasarrufuna birakmakla yiikiimliliiglinii yerine getirmis olmaktadir. Boyle bir
durumda ise esyanin tasima aracina yiiklenmesi isleminin, gonderilen (alic1) veya tasiyict
tarafindan m1 gergeklestirilecegine iliskin sorunla karsilasilmasi kaginilmaz goriinmektedir.
Ayni sekilde, taraflarin teslim sekli olarak 6rnegin, DAP kuralini tercih etmeleri durumunda
satici, mallar aralarinda kararlastirdiklar1 varma yerinde, tasima aracindan bosaltmadan
alicinin tasarrufuna birakmakla teslim ylikiimliiliigiinii yerine getirmis olacagindan, burada da
esyanin, tagima aracina yiklenmesi yiikiimliligiiniin gonderen (satic1) tarafindan m1 yoksa
tasiyict tarafindan mi1 gergeklestirilecegi sorununun ¢oziime kavusturulmasi gerekmektedir%s.

CISG cercevesinde mallarin tasiyiciya teslim edilmesinin s6z konusu olabilmesi i¢in

29 Taraflarca akdedilen satim

ise satim sodzlesmesinin tasimayr da icermesi gerekmektedir
sOzlesmesinde mallarin taginmasinin s6z konusu olmasit durumlarinda, mallarin alictya
ulasgtirilmast i¢in ilk tastyiciya teslim edilmesi saticinin en dnemli yiikiimliiliikleri arasindadir
(CISG md. 31/a). Dolayisiyla satici, mallarin taginmasi hususunda anlagsmaya varilmasi
durumunda, mallart aliciya iletilmek iizere ilk tasiyiciya teslim etmek suretiyle
yiikiimliliiglinii yerine getirmis olmaktadir®’®.

Gerek Incoterms gerekse CISG kurallarina gore tagimanin s6z konusu oldugu
durumlarda, esyanin tasima aracina yiiklenmesi ylikiimliiliigiiniin kimin tarafindan icra
edilecegine iligkin taraflar arasinda uyusmazligin vukuunda, oncelikle satim sézlesmesine,
satim s6zlesmesinde bir hiikiim bulunmamasi durumunda tagima sézlesmesine, buradan da bir

¢Ozlim yoluna ulasilamamasi durumlarinda ise ticari orf ve adetin yani sira yerel uygulamalar

288 Incoterms kurallar1 hakkinda genis ve ayrintili bilgi igin ayrica bk. s. 36 vd.

259 Erdem, 2012: 124.

210 CISG kurallari cergevesinde mallarin teslimi, teslim yeri ve zamanina iliskin hususlar hakkinda daha genis
bilgi i¢gin ayrica bk. Erdem, 2012: 107 vd.; Sert: 2013: 96 vd.



67

ile somut olayin ozellikleri ¢ergcevesinde hareket edilmesi, sorunun ¢dziimiinde yol gdsterici

olacagi sOylenebilir.

2.2.1.2. Teslim Etme
Teslim etme, her seyden Once, esyanin gonderilenin emrinde hazir

bulundurulmasidir®’.

Teslim etme kural olarak, tagima faaliyetinin tamamlanmasindan
sonra’?, tasiyict ile gonderilenin birbirine uygun irade beyanlariyla esyanin, tasiyici
iizerindeki hakimiyetinin sona erdirilerek, vasitali veya vasitasiz zilyetliginin gonderilene
gegmesidir. Bu anlamda, teslim almada oldugu gibi teslim etme islemi de ¢ift tarafli irade
beyaniyla vuku bulan hukuki bir iglemdir. Usuliine uygun bir teslim etmeden sz edilebilmesi
icin ise teslim iglemine gonderilenin de kendi iradesiyle katilmasi icap etmekte olup,
tastyicinin sorumlulugunun sona ermesi i¢in esyanin, génderilen veya temsilcisi tarafindan
kayitsiz sartsiz teslim alinmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, tastyicinin esyayr gonderilenin
haberi olmaksizin is yerinin veya ikamet etti§i konutunun Oniine birakmasi, tagima aracini
bosaltma yerine yanastirmasi, gonderileni haberdar etmesi ya da gonderilenin esyay: teslim
almaya hazir oldugunu tasiyiciya bildirmesi veya tagima iicretini 6demesi, teslim alma olarak
kabul edilemez c¢iinkii bu durumlarda esya, halen tasiyicinin  hakimiyeti altinda
bulunmaktadir®”.

Gegerli bir teslimden bahsedilebilmesi i¢in esyanin, dogru yerde ve dogru kisiye
teslim edilmesi gerekmektedir. Tasiyicinin, génderene esyanin teslimi hususundaki bildirimi
teslim yerine ge¢memektedir. Bir diger ifadeyle, teslim etmeden bahsedilebilmesi igin
esyanin, gonderilen veya temsilcisine teslim edilmesi, dolayisiyla da teslim alma yetkisini
haiz olan kisinin hakimiyetine birakilmasi gerekmektedir274.

Esyanin tasima senedi kapsaminda hak sahibi olmayan kisiye devredilmesi durumunda

gergek teslimden bahsetme olanagi bulunmamaktadir. Ancak, gercek teslimden s6z edebilmek

?™L Tiiziin, 1972: 28.

22 Doktrinde yazarlarm da hakli olarak belirttigi iizere, burada, kural olarak tasima faaliyetinin
tamamlanmasindan sonra denilmesinin sebebi, istisnai durumlarda tagimanin tamamlanmasindan, bir diger
ifadeyle, belirlenen tagima yerine ulastirilmasmdan dnce de esyanin, gonderene iade edilmesi suretiyle de teslim
isleminin gergeklesmesi miimkiin olabilecegi gibi; CMR md. 12/1 ve TTK md. 868/1 hiikiimleri geregince
gonderen, tagtyicinin tagimay1 durdurmasini, egyayi geri getirmesini, egyanin baska bir varma ya da teslim yerine
gotiiriilmesini, tagima senedinde gdsterilen kisiden bir bagkasina teslim edilmesini isteyebilir. Gorildigi lizere,
bu durumlarda esyanin baslangicta tasima senedinde belirtilen yer ve gonderilen disinda bagka bir yer ve
gonderilene teslimi veya esyanin baslangic noktasina geri getirilmesi s6z konusudur. Ayni yonde goriis ve
aciklamalar igin ayrica bk. Arkan, 1982: 55, dn. No: 38; Aydm, 2002: 39, dn. No: 26. Gonderenin tagima
esayasma iliskin talimat yetkisi hakkinda daha genis bilgi i¢in ayrica bk. Atabek, 1960: 147 vd.

23 Atabek, 1960: 155; Caga ve Kender, 2009: 141; Ulgen, 1988: 41; Arkan, 1982: 55; Ulgen, 1987: 171;
Zeyneloglu, 1993: 217; Zeyneloglu, 1980: 183; Akinci, 1999: 90 vd.; Aydin, 2002: 39 vd.; Yazicioglu, 2000: 93;
Gengtiirk, 2006: 137; Erdil, 2015: 125; Yavas, 2016: 78; Kaya, 1998b: 242 vd.

2% Clarke, 2014: 104; Messent ve Glass, 2000: 111 vd.; Zeyneloglu, 1993: 218; Zeyneloglu, 1980: 184; Ulgen,
1988: 41; Kaya, 1998b: 243.
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icin esya tlizerindeki hékimiyetin mutlaka maddi anlamda saglanmasina gerek yoktur. Bir
baskasinin elinde bulunan (6rnegin, yetkili temsilcinin) esya tizerinde génderilenin hakimiyet
yetkisine sahip olmast veya CMR md. 13/1 hiikmii ¢ercevesinde sevk mektubunun ikinci
niishasini tasiyicidan teslim almasit durumunda teslim etme isleminin tamamlandigi kabul
edilmektedir. Bu baglamda teslim isleminin ger¢cek anlamda gergeklestirilip
gerceklestirilmediginin tespitinde dikkat edilmesi gereken Onemli husus, esya iizerinde
gonderilenin hakimiyet yetkisinin saglanip saglanmad1g1d1r275. Esya iizerinde hak sahibi olan
kisinin tespiti bakimindan ise CMR md. 4 ve 12 ile TTK md. 868 hiikiimlerine gore hareket
etmek gerekmektedir.

Esyanin tasima aracindan bosaltilmasi ile mi yoksa bosaltilmasindan 6nce mi
gonderilene teslim edilmis olacagi hususunda CMR’de agik bir hiikkiim bulunmamaktadir. Bu
nedenle de bosaltma isleminin kimin tarafindan yapilacagi, ¢6ziime kavusturulmasi gereken
meselelerden biridir. Zira esya tagimalarinda yilikleme islemi yapilmaksizin tagima faaliyetinin
baslamasinin miimkiin olamadig1 gibi bosaltma iglemi yapilmaksizin da tasima faaliyetinin
sonuglandirilmasi miimkiin degildir276.

CMR’de bosaltma yiikiimliiliigiiniin kimin iizerinde olduguna iligkin a¢ik bir hitkkmiin
bulunmamasi nedeniyle sorunun ¢éziimii i¢in doktrinde kabul edilen goriise gore, Oncelikle
taraflarca akdedilen sdzlesmeye bakilmalidir. Zira bosaltma yilikiimliiliigiiniin kime ait olacagi
taraflarca sozlesme ile Kkararlastirilmis olabilir. Sozlesmede bu hususta bir hiikmiin
bulunmamasi durumunda ise ticari orf ve adet ile somut olayin 6zelliklerine bakarak bosaltma
yikimliliigine iliskin sorunun ¢oziime kavusturulmasit gerekmektedir. S6z konusu
ihtimallerden bir neticeye ulagilamamasi durumunda ise bosaltmanin, gonderilen tarafindan
yapilmas1 gerektigi kabul edilmektedir®’”. Konvansiyonda esyanin yiikleme ve bosaltiimasi
sorununun ¢Oziimiine iliskin agik bir hiikiim bulunmamasi, bu durumlara iliskin
uyusmazliklarin  ¢oziimiinde milli hukuk kurallar1 ¢ergevesinde hareket edilmesini
gerektirmektedir?’®.

Bosaltma yiikiimliiligiiniin kimin tiizerinde olduguna iliskin sorunun ¢oziimiinde
yukarida ifade edilen hususlar ¢ergevesinde bir ¢oziime varilamamasi durumunda, esyanin

bosaltilmasinin gonderilen tarafindan yapilmasi gerektigi kabul edilmesi gerekmekte ise de bu

275 Clarke, 2014: 104 vd.; Tiiziin, 1972: 28; Kaya, 1998b: 243 vd.

"®Doktrinde, bosaltma yiikiimliiliigiiniin tagtyicinmn iizerinde oldugu gériisiiniin yam sira bosaltmanin génderilen
tarafindan yapilmasi gerektigi yoniinde gortsler de ileri siirilmektedir. Bosaltma isleminin tagiyicinin {izerinde
oldugu goriisiinde olan yazarlar i¢in bk. Zeyneloglu, 1993: 216; Zeyneloglu, 1980: 182 vd.; Atabek, 1960: 155.
Aksi yonde goriis i¢in bk. Aydin, 2002: 41.

21T Arkan, 1982: 59; Aydin, 2002: 41.

2’8 Clarke, 2014: 103.
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yargitya kati surette bagli kalmayip, doktrinde bazi yazarlarca da kabul edildigi iizere?”, her
somut olaymn ozellikleri dikkate alinarak ¢6ziim yoluna gidilmesinin daha isabetli olacagi
sOylenebilir.

CMR’de ayrica, esyanin gonderilene tesliminin, bosaltma isleminden 6nce mi yoksa
sonra m1 gerceklesecegini aciklayan herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla, eger
esyanin bosaltilmasi tasityicinin ylikiimliiliigiinde ise teslim isleminin, esyanin tasima
aracindan bosaltilmasindan sonra gerceklesecegi, buna karsilik bosaltma ylikiimliliigi
tastyicinin lizerinde degil ise teslim islemi, esyanin zilyetliginin, gonderilen veya yetkili
temsilcisi tarafindan herhangi bir giicliikle karsilasmaksizin kazanilmasina imkan saglanmast
(aracin bosaltma yerine yanastirilmasi ve tastyicinin Ortiiyii kaldirarak veya soguk hava
deponun kilidini agarak, esyanin bosaltilmasi i¢in génderilenin emrine birakmasi 6rneginde
oldugu gibi) 280 le gerceklesmis olacagi sdylenebilir.

Esyanin bosaltilmasi yiikiimliiliigiiniin hangi tarafa ait olacagi hususu, TTK’nin 863/1
maddesinde hiikme baglanmistir. Buna gore, esyanin bosaltilmasi islemi, sdzlesmeden,
durumun gereginden veya ticari teamiilden aksi anlasilmadik¢a, gonderenin
yikiimliligiindedir. Yiikleme isleminde oldugu iizere, bosaltma da gonderene ydneltilen

kanuni bir yitkiimliiliiktiir®*

. Ancak, bu yiikiimliilige ragmen, hiikiimden de anlasilacagi gibi
taraflarca akdedilen sdzlesmeden, somut olayin 6zelliklerinden veya ticari teamiillerden aksi
anlasilmadik¢a esyanin bosaltilmas: islemi gonderenin yiikiimliiliiglinde olmakla taraflar,
sOzlesme ile bunun aksini kararlastirabilirler veya somut olayin 6zellikleri ile ticari teamdiller
geregince bosaltma islemi, tastyicinin ya da gonderilenin yiikimliiliigiine birakilabilir?®.
Teslim etme isleminde de teslim almada oldugu gibi CMR’nin yani sira, Incoterms
kurallarinin da dikkate alinmasi gerekmektedir. Zira Incoterms’ler de esyanin, gonderen
tarafindan tasiyiciya tesliminde oldugu gibi gonderilene teslimi bakimindan da teslim sekli,
yeri ve zamanina iliskin ayrintili diizenlemeler getirmektedir. Dolayisiyla, tasiyicinin teslim
yiikiimliiliigliniin usuliine uygun yerine getirip getirmedigi hususunun tespitinde, taraflarca
sozlesmede kararlastirilan teslim sekli belirleyici olacaktir. Incoterms kurallarinda da esyanin
bosaltilmas1 yiikiimliiliigiiniin hangi taraf¢ca (gonderen, gonderilen veya tasiyici)

iistlenilecegine iliskin herhangi bir acik hiikiim bulunmamaktadir. Ornegin, taraflarca satim

sozlesmesinde DAT teslim seklinin tercih edilmesi durumunda, esyanin belirlenen varma

219 Ayn1 yonde goris igin bk. Kaya, 1998b: 243,

280 Arkan, 1982: 59 vd; Ulgen, 1988: 41; Aydin, 2002: 41; Gengtiirk, 2006: 137; Erdem, 2013: 228 vd.; Erdil,
2015: 126; Kaya, 1998h: 243.

281 6102 Sayili TTK Madde Gerekgeleri, www.ticaretkanunu.net, (erisim tarihi: 22.05.2017).

282 Esyanin bosaltilmasi isleminin hangi tarafca yerine getirilmesi hususunda yerli ve yabanci doktrinde yapilan
tartigmalara iliskin a¢iklamalar i¢in ayrica bk. Arkan, 1982: 59, dn. No: 57.
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yerinde tagima aracindan bosaltilmis bir sekilde génderilenin tasarrufuna birakilmasiyla teslim
yikiimliiligl yerine getirilmis olmaktadir. Buna karsilik, DAP teslim seklinin tercih edilmesi
durumunda ise esya, belirlenen varma yerinde, tasima aracindan bosaltilmadan goénderilenin
tasarrufuna birakilmasiyla teslim ylikiimliiliigii tamamlanmis olmaktadir. Dolayisiyla, burada
da esyanin bosaltilmas: isleminin hangi tarafca yerine getirilecegine iliskin sorunun
¢Oziimiinde her seyden oOnce, taraflarca akdedilen sozlesmeye bakilmasi, sézlesmede bir
hiikiim bulunmamasi durumunda ise ticari 6rf ve adet ile teamiillerin yan1 sira, somut olayin
ozellikleri gergevesinde hareket edilmesi gerektigi soylenebilir®®.

Viyana Sozlesmesi hiikiimleri kapsamina giren bir satim sozlesmesinde ise satici,
mallarin taginmasini iistlenmesi durumunda, tasima faaliyetinin kararlastirilan yere kadar
sartlarin gerektirdigi tasima araglariyla ve boyle bir tasimanin mutat sartlarina uygun bir
sekilde gerceklestirilmesi i¢in gerekli sozlesmeleri yapmak zorundadir (CIGS md. 32/2).
Satici tarafindan tasima sozlesmesinin akdedildigi bdyle bir tagima faaliyeti sonucunda
bosaltma igleminin taraflardan hangisine ait olacaginin tespitinde de taraf iradelerine 6ncelik

taninmasinin daha yerinde bir ¢6ziim yolu olacagini soylemek miimkiindiir.

2.2.2. Genel Olarak Tasima ve Teslim Engelleri

Sézlesme hukukunda gegerli olan “ahde vefa?®*”

, bir bagka deyisle “sozlesme
kutsallig1” veya “sozlesmeye baglilik” ilkesi, 6zel hukuk sozlesmelerinin yani sira tagima
hukuku kapsaminda akdedilen sbézlesmeler ig¢in de kabul gormiis genel bir ilkedir. Bu ilke
geregince sozlesmede ongoriilen hiikiimler, taraflarca, yapildigr andaki igerik ve sekliyle, tam,
eksiksiz olarak yerine getirilmelidir. Milletlerarasi ticarette sdzlesme iliskisi, karsilikli giiven

ve taraflarin ylikiimliliiklerini yerine getirme gilivencesine dayanmaktadir. Bu baglamda,

herhangi bir sozlesme cergevesinde taahhiitte bulunan kisi ve/veya Kkisiler, sdzlesmenin

28 DAT ve DAP teslim sekillerine iligkin agiklamalar igin bk. s. 46.

8% «Ahde Vefa” veya Latince kullanim sekliyle “Pacta Sunt Servanda” ilkesi, insanlarin verdikleri sézii yerine
getirmesi gerektigini ifade etmek iizere kullanilan ahlaki bir ilkedir. Pacta Sunt Servenda ilkesi hukuka da
yansimig ve hukukun temelini teskil eden ilkelerden biri olarak kabul edilmektedir. S6zlesme taraflar1 arasinda
karsilikli olarak sozler, bu kisiler arasinda adeta kanun gibi baglayici niteligi haizdir. Bir diger ifadeyle,
sozlesmenin taraflarinin karsilikli anlasma yoluyla kabul etmis olduklar: hiikiimler taraflar bakimindan bir kanun
hikkmii gibi gegerlidir. Dolayisiyla, sozlesme sorumlulugunun temelinde ve sozlesmenin gegerlilik ve
baglayiciliginin altinda s6z konusu ilke yatmaktadir. 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu’ nun 1134. maddesine
gore, “Kanuna uygun olarak yapilan sézlesmeler, onlari yapanlar i¢in kanun yerine geger. Bunlar sadece
onlarin karsilikli rizasiyla sona erdirilebilirler”. Bundan dolay1 da Fransiz hukukunda sézlesmeler, “taraflarin
hukuku” olarak adlandirilmaktadir. Pacta Sunt Servanda ilkesi i¢ hukukun yaninda uluslararasi antlagmalarin,
buna bagli olarak da uluslararasi hukukun gegerliliginin de temelini olusturan bir ilkedir. Bir devletin, diger bir
devlete vermis oldugu sozii tutmasi gerekliliginden hareketle s6z konusu ilkenin, uluslararasi antlagsmalar
bakimindan da gegerliligi kabul edilmistir. 1969 tarihli Viyana Antlasmalar Hukuku Sozlesmesinin 26.
maddesinde “yiiriirliikteki her antlasma taraflart baglar ve iyi niyetle uygulanmalidir” denilmek suretiyle, Pacta
Sunt Servanda ilkesi, uluslararasi hukuk alaninda da agik¢a kabul edilmistir. Gozler, 2014: 62.
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imzalanmasiyla buna saygi gostermek, yiikiimliiliiklerini s6zlesmede oOngorildiigi sekil,
zaman ve sartlarda ifa etmek zorundadirlar.?®®,

Hukuki iliskide taraflardan birinin yikiimliligiini yerine getirme niyeti olmaksizin
sOzlesme imzalamaktan kac¢inmasinin elzem olmasi ve sozlesmenin de taraflar arasinda
karsilikli giiven iligkisinin temelini teskil etmesi bakimindan, ahde vefa ilkesi biiylik 6nem
tasimaktadir. Bu ilkeyle, sozlesme iliskilerinde kisinin s6ziine bagli kalmasi, bunun
neticesinde de taraflar arasinda adaletin saglanmasi hedeflenmektedir®®®.

Tasima hukukunda da esyanin tasinmasi isleminin, gonderen ile tasiyici tarafindan
onceden kararlastirildigi sekil ve sartlarda ifa edilmesi gerekmektedir. Taraflar, esyanin
tasinmasina iliskin hususlar1 sézlesme hiikmii olarak onceden tayin ve tespit etmektedirler.
Dolayisiyla, tasiyict esyayr sozlesmede oOngoriilen sekil ve sartlar gercevesinde ve yine
sozlesmede Dbelirtilen gilizergdh {izerinden, zamaninda varma yerine ulastirma

yiikiimliiligindedir®®’

. Ancak, sozlesmenin yapildigi andan ifas1 anina kadar gegen siirede
ortaya cikan bazi durum, olay ve gelismeler, esyanin sozlesme hiikiimleri kapsaminda
tasinmasini engelleyebilir veya imkansiz hale getirebilir. Bir bagka deyisle, tasima siiresinin
sona ermesinden dnce tagima faaliyetini imkansiz kilan durumlarin ortaya ¢ikmasi her zaman
muhtemeldir ve s6z konusu tagima engelleri, esyanin tasima yerine ulastirilmasini ve
tastyicinin - esyayr  gonderilene  teslim  ederek  ylkiimliliginii ifa  etmesini
engelleyebilmektedir?®.

Tasima engeli, taraflarca tasima s6zlesmesinin akdedilmesinden sonra fakat esyanin
varma yerine ulastirilmasindan Onceki herhangi bir agamada meydana gelen ve esyanin
tamamen ya da sozlesmede Ongoriilen sartlar ger¢evesinde ifasini imkansiz duruma getiren
olaylar1 ifade etmekteyken, teslim engeli ise esyanin tagima sézlesmesinde kararlastirilan yere
varmasindan sonra ki asamada gonderilene usuliine uygun bir sekilde teslimini engelleyen

durumlari ifade etmektedir.

285 Eksi, 2015: 23; Sanly, 2016: 37 vd.; Erdem, 2013: 240; Karan, 2011: 244; Schwenzer, 2008: 709,
http://www.austlii.edu.au/nz/journals/ VUWLawRw/2008/39.pdf , (erisim tarihi: 29.08.2017); Fleuris,
www.iquesta.com/.../Force-Majeure-And-Hardship-Clauses, (erisim tarihi: 29.08.2017); Doudko, 2000: 483,
http://heinonline.org, (erisim tarihi 18.10.2017).

2% Eleuris, www.iquesta.com/.../Force-Majeure-And-Hardship-Clauses, (erisim tarihi: 29.08.2017).

%87 Erdem, 2013: 240; Kiran, 2015: 86.

288 Eksi, 2015: 23 vd.; Karan, 2011: 244; Erdem, 2013: 241; Gengtiirk, 2006: 142 vd.; Ozdemir, 2006: 122;
Erdil, 2015: 145; Kiran, 2015: 86.


http://www.austlii.edu.au/nz/journals/%20VUWLawRw/2008/39.pdf
http://heinonline.org/
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2.2.2.1. imkansizhik
Imkansizlik, sézlesme konusu edimin, gerek borglu gerekse iigiincii kisiler tarafindan

stirekli ve objektif olarak ifasinin miimkiin olmamasi durumudur®®

. Doktrinde bazi yazarlar
imkansizlig1r “mevcut bir borcun ifasimin cebri icra yolu ile elde edilemeyecek duruma
girmesi” seklinde tanimlarken, bazi yazarlar ise “bir borcun dogumunun veya ifasinin
miimkiin olmamasidir” seklinde tammlamaktadirlar®®. Bu baglamda imkansizlik ya borg
iliskisinin bastan itibaren gegerli dogmamasi ya da borg iliskisi dogduktan sonra borcun
ifasim engelleyen herhangi bir engel durumun ortaya ¢ikmasidir®’. Buna gére, sézlesmenin
ifasin1 engelleyen imkansizligin, soézlesmenin akdedilmesinden veya taraflardan birinin
yapmis oldugu teklifin diger tarafca kabul edilmesinden once yahut da sézlesmenin
akdedilmesinden sonra ki herhangi bir asamada ortaya ¢ikmasi miimkiindiir®®,

Imkansizlik, “objektif imkansizlik- siibjektif imkansizlik”, “baslangigtaki imkansizlik-
sonraki imkansizlik”, “kusurlu- kusursuz imkansizlik”, “ahlaki (manevi) veya psikolojik
imkansizlhik”, “tam imkansizlik- kismi imkansizlik” ayrimlarina tabi tutulabilecegi gibi
imkansizligin, tabii, fiili ve hukuki sebeplerden kaynaklanmasi da miimkiindiir®®.

Sozlesme konusu edimin ifasinin bor¢lunun yani sira ayni durumda bulunan herkes
icin miimkiin olmamasi halleri objektif imkansizlik olarak kabul edilmekteyken, sézlesme
konusu edimin, sadece borglu tarafindan ifa edilemeyecek olmasi durumlarinda ise siibjektif

A .. 294
imkansizlik s6z konusu olmaktadir®™.

289 Eren, 2012: 1037; Ayan, 2012: 366.

20 fmkansizlik ayrica “edimin icerigi degismeksizin, bor¢lunun etkinligi ile edimin aynen gerceklestirilmesinin
siirekli miimkiin olmamast veya bor¢lanilan edimin, bor¢lu veya herhangi bir kimse tarafindan kesin olarak
yerine getirilememesi” olarak tanimlanabilecegi gibi genel olarak “ifa edilemeyen ya da ifa edilemez hale gelen
edim* seklinde de tanimlanabilecektir. Sert, 2013: 40. Imkansizlik kavramiyla ilgili daha genis bilgi igin ayrica
bk. Sert, 2013: 40 vd.

291 Akintiirk, 1966: 33; Oguzman ve Oz, 2016a: 444.

292 Owens, 2001 206.

28 imkansizlik kavrami bakimmdan yapilan ayrima iliskin daha genis bilgi icin ayrica bk. Akntiirk, 1966: 33
vd.; Eren, 2012: 1036 vd.; Reisoglu, 2014: 348 vd.; Altunkaya, 2005: 101; Ayan, 2012: 366 vd.

294 Akintiirk, 1966: 35; Reisoglu, 2014: 348 vd.; Altunkaya, 2005: 116; Eren, 2012: 1039; Oguzman ve Oz,
2016a: 447; Ayan, 2012: 366; Uger, 2007: 20. Objektif ve siibjektif imkansizlik hususunda Yargitay’m bir
kararinda “...Burada iizerinde durulmasi gereken ilk husus; satis vaadine bagimsiz boliim satimi konu
edildiginden ve bina depremde yikilarak yok oldugundan sézlesmenin ifa olanagi, bulunup bulunmadigidir.
Gergekten, bazi hallerde borglu borcunu ifa etmek istedigi halde miimkiin olmayabilir. Borcun ifa
edilememesinin (bor¢larin ddemi ifasinin) bir nedeni de imkansizlvktir. Ifa imkansizhiginda, ifa konusunun yerine
getirilemez nitelikte olmast s6z konusudur. Ifanin miimkiin olmamasi da, kendini degisik sekillerde gisterebilir.
Ornegin, somut olayda oldugu gibi satisi vaat olunan bagimsiz béliimiin bulundugu binamin deprem nedeniyle
yok olmast ifayi olanaksiz kilar. Bu tiir ifa imkansizligt maddi bir nedenden ortaya ¢ikmistir. Imkénsizlik bir
baska acidan "objektif ve siibjektif” olmak iizere ayirima tabi tutulmaktadir. Objekeif imkdnsizitkta yalmiz akdin
taraflart bakimindan degil, onlarin yerine kim kaim olursa olsun herkes i¢in ayni sonucu meydana getiren yerine
getirilememezlik vardr. Maddi ve hukuki imkdnsizlikta genel anlamda "objektiflik" vardir. Siibjektif imkansizlik
ise, sadece akdin taraflart veya taraflardan yalmz biri yoniinden mevcut olan imkansizliktir. Diger kimseler
edimi yerine getirebilecek durumda olmalarina ragmen eger bor¢lu bunu yapabilecek vaziyette degilse ortada
siibjektif imkdnsizlik vardir. Ote yandan, —imkéansizhgin Bor¢lar Kanununu md.117 geregince borcu sona
erdirebilmesi i¢in akdin dogumundan sonra fakat bor¢luya yiiklenecek bir kusur olmaksizin meydana gelmis
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Soézlesmenin ifast bazi durumlarda belirli olaylarin vukuu neticesinde baslangigtan
itibaren imkansiz hale gelebilmektedir. Bir baska ifadeyle, so6zlesmede Ongoriilen
yikiimliiliiglin yerine getirilmesi sozlesme akdedilmeden Once taraflarca bilinmeyen bir
olayin neticesinde taraflardan biri veya her ikisi bakimindan imkéansiz hale gelebilir. Boyle
durumlarda, sézlesmede ongoriilen yiikiimliiligiin ifasi, szlesmenin yapildigi esnada taraflar
bakimindan imkansizdir®™. Bu tiir imkansizliga da baslangictaki imkansizlik®®, bir diger

deyisle de sozlesmenin akdedilmesi aninda var olan imkansizlik denilmektedir®”.

olmast gerekir...” denilmektedir. Yargitay, 14. H.D. 21.01.2008, E. 2007/15963, K. 2008/123,
http://lwww.kazanci.com, (erisim tarihi: 12.08.2017). Yargitay’in konuya iligkin bir diger kararinda da “ ...Kural
olarak borg¢ iliskisinden kaynaklanan biitiin bor¢lar ifa edilince o borg¢ iliskisi sona erer. Genel bir anlatimla ifa,
bor¢lanilan edimin yerine getirilmesi demektir. Ifamin konusu, borclamlan edimdir. Alacakhmin bor¢ludan
isteyebilecegi edim ne ise odur. Sozlesmedeki edim yerine getirilmemigse bor¢lu alacaklinin ugradigi zararlart
gidermekle miikelleftir. Fakat bazen sozlesmedeki edimin yerine getirilmesi edimin yok olmasi gibi maddi,
sozlesme konusunu yapilamaz kilan hukuki veya ekonomik bir nedenle miimkiin olmayabilir. Bu gibi durumlarda
ifa imkdnsizligr giindeme gelmektedir. Sayet, ifa imkdnsizligr sadece sozlesmenin taraflart bakimindan degil,
herkes igin s6z konusu ise buna objektif imkdnsizlik, yalniz sézlesmenin taraflarindan birinin tutumundan
dogmussa buna da siibjektif imkansizluk denir. Ifa imkansiziig1 sézlesme yapilmadan énce varsa ve bu olgu
herkes bakimindan ayni sonucu meydana getirmekte ise soézlesme gegersizdir...” denilmektedir. Yargitay, 15.
H.D. K. No: 2006/2012, E. No: 2005/1974, T. 05.04.2006, http://ihalekararisor.com, (erisim tarihi: 12.08.2017).
Ayn sekilde, Yargitay’ n konuya iliskin yeni tarihli bir diger kararinda da “...Bor¢ iliskisinden kaynaklanan
biitiin bor¢lar ifa edilince o borg iliskisi sona erer. Ifa bu hali ile bor¢clamilan edimin yerine getirilmesidir. Ifanin
konusu, bor¢lanilan edimdir. Sozlesmedeki edim yerine getirilmemisse borglu alacaklimin ugradigr zararlar
gidermekle yiikiimliidiir. Fakat bazen sozlesmedeki edimin yerine getirilmesi; edimin yok olmasi gibi maddi,
sozlesme konusunu yapilamaz kilan hukuki bir nedenle ya da ekonomik, sosyal vs. bir olay niteligindeki fiili bir
nedenle miimkiin olmayabilir. Bu durumda ifa imkansiziig1 giindeme gelir. Ifa imkansiziigi; edimin icerigi
degismeksizin borcun aynen yerine getirilmesinin imkdnsiz hale gelmesi olarak aciklanabilir. Eger ifa
imkdnsizlig1 sadece sozlesmenin taraflart bakimindan degil, herkes igin sz konusu ise buna objektif imkdnsizlik,
yalmz sozlesmenin taraflarindan birinin tutumundan dogmussa buna da siibjektif imkansiziik denir. Ifa
imkdnsizlig1 sozlesme yapimadan once var ve bu olgu herkes bakimindan ayni sonucu meydana getirmekte ise
BK 'min 20. maddesi geregince sozlesme gecersizdir. Ifa imkansiziigi sozlesmenin kurulmasindan sonra ortaya
¢ctkmis ve eger borglunun kusuru olmaksizin edim imkdnsizlasmissa BK' min 117. maddesi, bor¢lunun kusuru
sonunda imkansizlagmis olursa BK' min 96. maddesinin uygulanmasi gerekir...” denilmektedir. Yargitay, 15.
H.D. 30.01.2017, E. 2016/1159, K. 2017/350, http://www.kazanci.com, (erisim tarihi: 12.08. 2017).

2% Owens, 2001: 205; Akmtiirk, 1966: 34.

2% TBK md. 27 geregince edimin ifasmin sézlesmenin akdedilmesinden dnceki asamada imkansiz olmasi,
sozlesmenin kesin olarak hiikiimsiizliigiine (butlan) yol a¢gmaktadir. Taraflarin akdettikleri bir sdzlesmenin
gegerli sonuglar dogurabilmesi, o sozlesmenin kanunun 6ngdrdiigii sartlar c¢ergevesinde yapilmis olmasina
baglidir. Dolayisiyla, kanunun emredici hiikiimlerine, kamu diizenine, ahlak ve adaba, kisilik haklarina aykir1
olan veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiiz kabul edilmektedir (TBK md. 27/1). TBK
md. 27/1 anlaminda kesin hiikiimsiiz olarak addedilen sozlesmeler batil, bir diger deyisle baslangigtan itibaren
gecersiz hukuki islemlerdir. Bu sdzlesmeler hicbir zaman gegerlilik kazanmayacag1 gibi netice itibariyle de
hi¢bir hukuki sonu¢ doguramayacaktir. Dolayisiyla butlan ile sakat olan sdzlesmeler taraflarin onaylamasi veya
teyit etmesi, taraflarca edimlerin ifa edilmesi ile gegerlilik kazanamayacak, butlanin veya butlan sebebinin belirli
bir stirenin gegmesi ile de ortadan kalkmasi s6z konusu olmayacaktir. Butlan ile sakat bir sézlesme sonucunda
herhangi bir edim yiikiimliliigiiniin dogmayacagi icin ifa talebinde bulunan kigiye karsi butlan itirazinda
bulunulabilecektir. Buna karsilik, taraflarca akdedilen s6zlesmenin i¢erdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz
olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemeyecektir (TBK md. 27/2). Boyle bir ihtimalde sakatlik s6zlesmenin
yalniz bir kismmin batil olmasina yol agiyor, diger kisimlar gegerliligini koruyor ise kismi butlan s6z konusudur.
Ancak, sakat olan bu hitkiimler olmaksizin taraflarin s6zlesmeyi yapmayacaklarinin anlasilmasi durumunda,
sozlesmenin tamami kesin hiikiimsiiz kabul edilecektir (TBK md. 27/2). Sozlesmenin kesin hiikiimsiizIigii ile
sonuglanmasima neden olan butlan ve sebeplerine iligkin daha genis bilgi ve agiklamalar i¢in ayrica bk. Eren,
2012: 333 vd.; Reisoglu, 2014: 134 vd; Oguzman ve Oz, 2016a: 175 vd.; Ayan, 2012: 94 vd.; Uger, 2007: 20
vd.; Akmci, 2012: 118 vd.; Inan ve Yiicel, 2014: 227 vd. Baslangigtaki imkansizlik kavramma iliskin


http://www.kazanci.com/
http://ihalekararisor.com/
http://www.kazanci.com/
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Uygulamada imkansizlik daha g¢ok, sozlesmenin akdedilmesinden sonra meydana
gelen nedenler sonucu ortaya ¢ikmaktadir®®. Sonraki imkénsizlik olarak da adlandirilan bu
tiir imkansizlik da sdzlesmenin gecerli olarak kurulmasindan sonra ki asamada ortaya ¢ikan
ve ifanin gergeklesmesine engel olan imkansizlik halidir®.

Kusurlu imkansizlik ile kusursuz imkansizlik ayriminin temelinde ise imkansizligin
ortaya ¢ikmasinda borgluya atfedilebilecek kusurlu bir davranisin bulunup bulunmamasi
hususu yatmaktadir. Sozlesmenin ifasimi etkileyen imkansizlik, borgluya yliklenebilecek
herhangi bir kusur olmaksizin vuku bulmus ise bor¢lu sorumluluktan kurtulmakta®®,
imkansizligin bor¢lunun kusurlu bir davranisi sonucunda ortaya ¢ikmasi durumunda ise
bor¢lu borcundan kurtulmamakta, alacaklinin zararini tazmin ile miikellef olmaktadir®™.

Ekonomik sebepler diginda®*

, vicdani muhasebelere dayali olarak ortaya ¢ikan
imkansizlik halleri doktrinde yazarlarca, ahlaki (manevi) veya psikolojik imkansizlik olarak
adlandimlmaktadir. Ornegin, salgmn hastaliklarin ciddi oranda yaygin oldugu ve artis
gosterdigi bir ortamda hekimden, giinliik, rutin muayenelerini devam ettirmesini istemek

manevi ve psikolojik imkansizliga drnek gosterilebilecek hallerden biridir®®®. Edimin tam

aciklamalar i¢in bk. Eren, 2012: 1038 vd.; Reisoglu, 2014: 348 vd.; Oguzman ve Oz, 2016a: 87 vd.; Altunkaya,
2005: 153; Ayan, 2012: 366 vd.;

297 Ayan, 2012: 366. Burada, bir sdzlesmenin, yapildigi andan itibaren uygulanmasi bakimindan imkansizligi soz
konusudur. Ornegin, (A), aracim satmak iizere (B) ile bir satim sdzlesmesi yapmistir. Ancak, arag giiniin erken
saatlerinde hirsizlarca galmmustir. Sozlesmenin yapildigi anda ortada aracin olmamasi satim sdzlesmesinin
ifasin1 baglangictan itibaren imkansiz kilmakta, bu durum da s6zlesmenin baslangigtan itibaren kesin
hiikiimsiizligiine yol agmaktadir. imkansizligin her iki tarafca da bilinmeyen bir sebepten kaynaklanmasidan
dolayi, yabanci doktrinde yazarlarin bir kismi1 bu durumu "genel yanilg1" olarak adlandirirken (¢iinkii bu durum
her iki taraf icin de ortak yanilgi anlamma gelmektedir); bazi yazarlar da "ilk imkansizlik" olarak
adlandirmaktadirlar. Owens, 2001: 207.

2% Owens, 2001 205.

29 Akintiirk, 1966: 34; Altunkaya, 2005: 153; Eren, 2012: 1038; Reisoglu, 2014: 348 vd.; Ayan, 2012: 367;
Ucger, 2007: 21. “...Hasar tarihinde yiiriirliikte bulunan 818 sayili Bor¢lar Kanunu'nun 117. maddesi hiikmii
uyarmca karsilikll taahhiitleri iceren sozlegmelerde borgluya yiiklenemeyen nedenler dolayisiyla borcun ifast
miimkiin olmazsa bor¢ ortadan kalkar. Buna gére; "Bor¢luya isnat olunamayan haller miinasebeti nedeniyle
borcun ifasi miimkiin olmazsa bor¢ sakit olur" yasa maddesine gore imkdnsizliktan séz edebilmek igin
imkansiziigin sozlesmeden sonra meydana gelmesi gerekir. Sayet imkansizlik sézlesmenin yapildigi sirada veya
bundan énce mevcutsa sozlesmenin butlanina neden olur ( BK, md. 20)...”. Yargitay, 11. H. D. 12.11.2015, E.
2015/3197, K. 2015/11946, http://www.kazanci.com, (erisim tarihi: 12.04.2018).

30 “Sezlesme konusu edimin ifast bor¢lunun sorumlu tutulamayacag: herhangi bir sebepten dolay imkdnsizlasir
ise bor¢ da sona erer” (TBK. 136/1 md.).

301 Oguzman ve Oz, 2016a: 449; Ayan, 2012: 367. Kusurlu ve kusursuz imkansizlik konusunda ayrintili bilgi
icin ayrica bk. Akintiirk, 1966: 38 vd.

32 Doktrinde bazi yazarlarin yerinde olarak belirttikleri iizere, bor¢lunun ekonomik olarak maruz kaldig1 asir1 ifa
giicliigii (para sikimtisi1 gibi) ifa imkansizlig1 ile karistirilmamasi gereken bir durumdur. Ekonomik yonden asir1
ifa gilighigli ile karsilasan bor¢lunun TBK md. 138 hiikiimleri ¢ercevesinde hareket etmesi ve hakimden
sOzlesmeye miidahale talebinde bulunmasi gerekmektedir. Konuya iligkin daha genis bilgi i¢in ayrica bk. Eren,
2012: 330- 1039 vd.

%% Eren, 2012: 1040.


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc818.htm#117
http://www.kazanci.com/
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olarak yerine getirilememesi durumlarinda tam imkansizlik, bir kisminin yerine
getirilebilmesi durumlarinda ise kismi imkansizlik®*®* s6z konusudur.

Imkansizligin ayrica, tabii (mantiki), fiili ve hukuki sebepler sonucu ortaya ¢ikmasi
miimkiindiir. Tabii veya mantiki imkansizlik, sézlesme konusu edimin mantik veya tabiat

05 ..
sOz konusu

kanunlar1 ¢er¢evesinde ifasinin kesin olarak miimkiin olmamasi durumunda®
olmaktadir. Fiili imkansizlikta ise edim konusu sey mevcudiyetini korumaktadir. Ancak,
edimin ifasi, fiili ve pratik sebeplere dayali olarak miimkiin olmayabilir veya asir1 derecede

306

zorlasabilir Hukuki imkansizlik hallerinde de edim konusu sey yine mevcudiyetini

korumakla birlikte, ifas1 hukuk kurallari ¢er¢evesinde yasaklanm1st1r307.

2.2.2.2. Miicbir Sebep

Milletleraras1 ticaret alaninin hizli ekonomik ve siyasi gelismelere tabi olmasi,
ozellikle de wuzun vadeli sozlesmelerde sozlesmenin akdedildigi sekliyle ifasim
zorlagtirabilmektedir®®. Sézlesmeden dogan yiikiimliiligiin ifasinin borgluya isnadi miimkiin
olmayan bir olaydan kaynaklanmasit durumunda, bor¢lunun sorumlulugunu sona erdiren bir
imkansizlik hali (miicbir sebep) s6z konusudur ve borglu, imkansizligin miicbir sebepten

309

kaynaklandigini ispatlamak suretiyle borcundan kurtulabilecektir™. Bununla birlikte, bir

sOzlesmenin ifas1 esnasinda taraflarin karsilasmasi muhtemel riskler o kadar fazladir ki gerek
uygulama gerekse yargi kararlar1 g¢ercevesinde bu risklerin birgogu, miicbir sebep halleri

kapsaminda degerlendirilmemektedirler310.

%% Kysmi ifa imkansizhigma iliskin diizenleme ise TBK’ nin 137. maddesinde yer almaktadir. Bu maddenin

birinci fikrasmin ilk climlesinde borcun ifasinin bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle kismen
imkansizlagsmast durumunda bor¢lunun, borcunun sadece ifasi imkansizlasan kismindan kurtulacagi
ongoriilmektedir. Ayni fikranin ikinci climlesinde ise bu kurala istisna getirilmekte ve taraflarin bu kismi ifa
imkansizligint 6dnceden ongdrebilmeleri durumunda boyle bir sézlesme yapmayacaklar: agik¢a anlagiliyor ise
borcun tamaminin sona erecegi kabul edilmektedir. 137. maddenin ikinci fikrasinin ilk ciimlesinde, karsilikli
bor¢ yiikleyen sozlesmelerde, taraflardan birinin borcunun ifasinin kismen imkansizlagsmasi durumunda,
alacaklinin kismi ifaya razi olmasi sartiyla, karsi edimin de o oranda ifa edilecegi dngoriilmektedir. Yine ayni
fikranin son climlesinde ise alacaklinin, kismi ifaya razi olmamasi veya karst edimin de bdliinemez nitelikte
olmasi durumunda, tam imkansizlik hiikiimlerinin uygulanacagi hiikkme baglanmistir. TBK Genel Gerekge,
https://www.tbmmd.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf, (erisim tarihi: 25.11. 2017).

395 Atin 5lmesi, arabanmin yanmasi 6rneklerinde oldugu gibi.

%% Satim sozlesmesi geregi teslim edilmesi gereken vyiiziigiin okyanusun en derin noktasina diisiiriilmesi
orneginde oldugu gibi.

307 Akntiirk, 1966: 36 vd.; Eren, 2012: 1037 vd.; Oguzman ve Oz, 2016a: 555. Imkansizlik kavrammin
dayandig1 sebeplere iligkin daha genis bilgi i¢in ayrica bk. Altunkaya, 2005: 91 vd.

%98 7accaria, 2005: 136, http://heinonline.org, (erisim tarihi 18.10.2017).

%09 Akintiirk, 1966: 51; Eren, 1975: 179; Reisoglu, 2014: 411.

%19 Wright, 2003: 16, http://heinonline.org, (erisim tarihi 18.10.2017). Isvigre Federal Mahkemesi, saganak
halinde yagan yagmurun etkisi ile bir kopriiniin yikilarak otomobilin hasar gormesi (ATF: 49/192311 254(266) —
JdT 1924 141); savas sirasinda trenle Romanya’ya gonderilen mallarm kaybolmasi (ATF: 51/1925 II 190(196) —
JAT 1925 1 598); olagan dis1 bir ¢1g kopmasi1 (ATF: 80/1954 11 216(220) durumlarinmi miicbir sebep halleri olarak
kabul etmekteyken; bir yapitin siiresinde teslimin engelleyen is¢i grevi (ATF: 38/1912 T 94(100)- JAT 1913 |
546); siddetli firtina (ATF: 57/1931 11 36(41) — JAT 1931 I 322); yangin (ATF: 63/1937 Il m(114) — JdT 1937 |


https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf
http://heinonline.org/
http://heinonline.org/
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Miicbir sebepm, onceden Ongoériilemeyen, kacinilmasi ve karsi konulmasi miimkiin
olmayan, dis etkenlere bagh olarak meydana gelen ve neticesi itibariyle de borcun ifasini
mutlak bir sekilde engelleyen olaganiistii bir olaydir. Bir diger deyisle, miicbir sebep veya
borcun ifasini engelleyen olay, bor¢luya atfedilemeyecek, bor¢lunun isletme ve faaliyet
alaniyla ilgisi olmayan, dis etken vasitasiyla meydana gelen, mutlak nitelikte imkéansizlik
halidir’®®. Bu baglamda miicbir sebep, kelimenin tam anlamuyla sozlesme taraflarinca
ongoriilemeyen ve onlarin kontrolii disinda gergeklesen, borglu bakimindan sdzlesmenin
ifasin1 zorlastiran veya engelleyen, taraflarin gesitli kayiplara maruz kalmasia sebep olan
olaylardir. Burada 6nemli olan husus, vuku bulan olayin, taraflarin tiim dikkat ve 6zenine
ragmen 6nlenememesidir®™.

14 pir olay, haricilik, bir davranis normunun veya borcun

Miicbir sebebin unsurlar®
ithlali, dis etken, kagimilmazlik, 6ngoriilmezlik ve illiyet bagi seklinde siralanabilir®™. Miicbir
sebebin meydana gelmesinde, tabii, sosyal veya hukuki bir olay rol oynayabilecegi gibi beseri
kaynakll316 bir olay veya bir davrams da neden olabilir’™’. Yabanci doktrinde “Acts of God”

olarak da adlandirilan ve ekonomik sart ve diizenin bozulmasina yol agan, deprem, asir1 don,

466 — SJ | 1938 143); kaplamasi kaygan olan bir yolun durumu (ATF: 91/11 474(487) — JdT 1966 | 551) gibi
olaylar1 da miicbir sebep hallerinden saymamaktadir. Deschenaux ve Tercier, 1983: 35 vd.

11 Miicbir sebep kavrami yabanci doktrinde iizerinde en ¢ok tartigilan hususlardan bir olup, bu kavrammn
izahinda iki yaklasim iizerinde durulmaktadir. Bu yaklasimlardan ilki Goldschmidt tarafindan ileri siiriilen
siibjektif teori iken digeri ise Exner tarafindan savunulan objektif teoridir. Siibjektif teori borg iliskilerinde
sorumlu olan sahsi, bir diger ifadeyle, borg¢luyu esas almaktadir. Bu teorinin ana fikrine gore, vuku bulan
umulmayan bir halin miicbir sebep olarak kabul edilebilmesi i¢in i¢inde bulunulan mevcut sartlar ¢ergevesinde
azami 6zen ve gayret gosterilse bile s6z konusu olayin 6nlenmesi miimkiin olmamalidir. Meydana gelen olayin
miicbir sebep olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegini objektif bakimdan (olayin niteligi yoniinden) ele
almayip, sadece sorumlu sahis bakimindan ele aldigi igin siibjektif teori, sorumluluk hukukunun mahiyetine
dolayisiyla da kusursuz sorumluluk hallerine uygun diismemesi nedeniyle, doktrin ve uygulamada kabul
gormemistir. Objektif teoriye gore ise gergeklesme bicim ve siddeti dikkate alindiginda, olaylarin normal akisi
bakimindan agik bir sekilde umulmayan halleri agsan, bor¢lunun isletme ve faaliyet alanindan kaynaklanmayan
her bir olay miicbir sebep olarak addedilmektedir. Bu baglamda, objektif teoriye gére meydana gelen olayimn
miicbir sebep olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususu, olayin bizzat mahiyetine bakilarak ele
alinmaktadir. Bu yoniiyle de objektif teorinin, kusursuz sorumluluk hallerine daha ¢ok uygun oldugu goriisii
benimsenmektedir. Eren, 1975: 175; Akmtiirk, 1966: 51.

$12Deschenaux ve Tercier, 1983: 35; Singh, 2009: 125; Davis, 2012: 127; Eren, 1975: 176; Reisoglu, 2014: 359;
Ayan, 2012: 237; inal, 2014: 365; http://www.disticaret.biz.tr/2015/10/force-majeure-nedir.html, (erisim tarihi:
13.10.2017); Wright, 2003: 16, http://heinonline.org, (erisim tarihi 18.10.2017). Alman Temyiz Mahkemesi
(Reichsgericht) konuya iligkin bir kararinda miicbir sebebi: “Miiessese sahibinin ¢oklukla vuku bulmalarindan
dolayr ongérmesi ve katlanmasi gerekmeyen hddiselerin disinda kalan, harigten gelerek isletmeye tesir eden,
biitiin tesebbiis ve isletmenin iktisadi neticelerini tehlikeye sokmadan en biiyiik dikkat ve ihtimamla dahi
onlenemeyen ve onceden sezilemeyen fevkaldade bir hdadise, miicbir sebeptir” seklinde tanimlamaktadir. Akintiirk,
1966: 52.

3 Singh, 2009: 125; Fleuris, www.iquesta.com/.../Force-Majeure-And-Hardship-Clauses, (erisim tarihi:
29.08.2017).

3% Miicbir sebebin unsurlarina iligkin genis bilgi ve agiklamalar i¢in ayrica bk. Eren, 1975, 177 vd.

35 Akintiirk, 1966: 52; Eren, 1975: 177 vd.; Inan ve Yiicel, 2014: 612 vd.; Wright, 2003: 16,
http://heinonline.org, (erisim tarihi 18.10.2017).

316 Begeri kaynakli olaylarin miicbir sebep teskil edip etmeyecegi hususunda yapilan tartisma ve agiklamalar
hakkinda daha genis bilgi i¢in ayrica bk. Eren, 1975: 177 vd.

3" Eren, 1975: 177.


http://www.disticaret.biz.tr/2015/10/force-majeure-nedir.html
http://heinonline.org/
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firtina, kasirga, yildirim diismesi gibi olaylar tabii olaylara 6rnek olarak gosterilebilirken; i¢
isyan, darbe, devrim, savas gibi olaylar beseri kaynakli olaylar olup; siyasi nedenlere dayali

enel grev®®® ve lokavt®®
g g

sosyal bir olay iken devlet tarafindan getirilen ithalat ve ihracat
yasaklari, smirlarin kapatilmasi, diisman kabul edilen devlet veya gruplarin mallarina el
konulmas1 gibi olaylar da hukuki olaylara dayali miicbir sebeplere Ornek
gbsterilebilmektedirszo.

Onceden tahmin edilemeyen ve degisen sartlar, milletleraras: ticarette (6zellikle de
uzun vadeli karmasik sozlesmelerde), taraflarin karsilasmalari muhtemel en biiyiik
sorunlardan biridir. Kiiresellesme ile birlikte, daha fazla {ilkenin katilimi neticesinde
milletlerarasi ticaret aginin gelismesi ve genislemesi, 6ngoriilemeyen olaylara bagli sorunlarin
artmasini da beraberinde getirmektedirgﬂ, Dolayisiyla, milletlerarasi ticaret aginin gelismesi
sonucunda tilkelerarast birbirine bagli ekonomik sistemin kurulmasi, bilimsel ve teknik
ilerlemeler, bu alanda cesitli yasal diizenlemelerin getirilmesini zorunlu kilmigtir®?,

Milletleraras: ticarette, sozlesmenin ifasini imkansizlagtiran veya asir1 zorlasmasina
yol acan hallere bagli olas1 durumlarin ihbar sekil ve siiresine iliskin hususlarin sdzlesmelerde
onceden belirtilmesi, tacirler arasinda mutad bir uygulamadir. Bununla birlikte taraflar,

aralarinda akdettikleri sozlesmelerde sadece miicbir sebep ve beklenmeyen hallere yer

vermekle yetinmemekte, ileri bir asama olarak, s6z konusu olaylarin vukuunun, taraflarin

318 Grev, “Iscilerin, topluca ¢alismamak suretiyle isyerinde faaliyeti durdurmak veya isin niteligine gére onemli
olgiide aksatmak amacwyla, aralarinda anlasarak veya bir kurulusun aymi amagla topluca ¢alismamalart i¢in
verdigi karara uyarak isi birakmalarina grev denir” seklinde tanimlamaktadir. Doktrinde yazarlar tarafindan
yapilan tanima gore ise grev, “is¢ilerin, isteklerini elde etmek iizere, is sozlesmesini gegici bir siire igin yerine
getirmeme niyetlerini agiklayan ve topluca veya bir karara uyarak isi birakmalaridi”. (STISK md. 58/1),
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6356.pdf, (erisim tarihi: 01.04.2018). Grev, genel olarak
isyerindeki ¢aligma kosullarindan memnun olmayan isgilerin, s6z konusu kosullarin diizeltilmesini saglamak,
isveren lizerinde baski olusturmak amaciyla toplu bir sekilde islerini birakmasidir. Buna gore, basit bir anlatimla
grev, bir igverene bagimli galisan iscilerin kendi iradeleri ile toplu olarak ¢aligmayi1 durdurmalarini, diger bir
ifadeyle, islerini birakmalarini ifade etmektedir. Isciler grev yoluyla bazen isveren, bazen de kamu otoriteleri
lizerinde baski kurmak suretiyle isteklerine ulagsmaya caligmaktadirlar. Zira bir igyerinde isgilerin toplu olarak is
birakmalari, o isyerinde ¢aligma hayatinin, dolayisiyla da iiretimin aksamasi veya tamamen durmasi anlamina
gelmektedir ki bu durumda isyerine iligkin masraf ve giderlerin devam etmesine ragmen gelir elde
edilememesine neden olacagi gibi isverenin, miisterilerini kaybetme tehlikesini de beraberinde getirecektir.
Grevin amact da bu ve benzeri nedenlerden dolay: igvereni, is¢ilerin sartlarmi kabul etmek mecburiyetinde
birakmaktir. Narmanlioglu, 2013: 531 vd. Grev kavramina iliskin daha genis bilgi igin ayrica bk. Tuncay ve
Savas, 2013: 320 vd. ; Tungomag ve Centel, 2013: 445 vd.

319 “Jeyerinde faaliyetin tamamen durmasina neden olacak tarzda, isveren veya isveren vekili tarafindan kendi
karariyla veya bir kurulusun verdigi karara uyarak, iscilerin topluca isten uzaklastirilmasina lokavt denir”.
(STISK md. 59), http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6356.pdf, (erisim tarihi: 01.04.2018). Lokavt
kavramina iliskin daha genis bilgi i¢in ayrica bk. Narmanlioglu, 2013:688 vd.; Tuncay ve Savas, 2013: 389 vd.;
Tungomag ve Centel, 2013: 496 vd.

30 Eren, 1975: 177 vd.; Davis, 2012: 127; Ayan: 2012: 237 vd.; Eksi, 2015 22; Fleuris,
www.iquesta.com/.../Force-Majeure-And-Hardship-Clauses, (erisim tarihi: 29.08.2017).

321 Schwenzer, 2008: 709, http://www.austlii.edu.au/nz/journals/ VUWLawRw/2008/39.pdf , (erisim tarihi:
29.08.2017).

%22 Doudko, 2000: 487, http://heinonline.org, (erisim tarihi 18.10.2017).
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yikiimliiliikleri {izerindeki etkisini de ayrica belirtmeyi tercih etmektedirler. Ancak,
milletlerarasi ticarette taraflarin genel olarak farkli hukuk sistemlerine sahip olmalar1 onlarin,
sO0zlesmeyi hazirlarken kendi hukuk sistemlerinin etkisinde kalmalarina yol agmaktadir. Ayr
bir uzmanlik alan1 ve tecriibe sahibi olmayi gerektiren milletleraras: ticarette, taraflara
yardimc1t olmak amaciyla, milletlerarasi kuruluslarca®?,  ticari aktérlerin bu alanda
akdettikleri sozlesmelerinde atifta bulunabilecekleri standart klozlar hazirlanmaktadir®®*,

Bu baglamda, milletlerarasi ticari sézlesmelerde kullanilmak iizere ICC tarafindan
hazirlanan “Miicbir Sebep Klozu 2003** ve Beklenmeyen Hal Klozu 2003”, taraflarca,
dogrudan veya atif yoluyla sozlesmeye dahil edilmek suretiyle uygulanabilecektir326. Soz
konusu klozlar ister s6zlesmeye dogrudan tek tek yazilsin isterse atif yoluyla yollamada
bulunulsun, sozlesme hiikkmii olarak baglayicilik kazanmakta ve taraflar agisindan 6nemli
hukuki giivence saglamaktadir *'.

Miicbir sebep ve Beklenmeyen Hallere iliskin kozlarin hazirlanmasindaki temel amac,
milletleraras1 ticari soOzlesmelerde, oOzellikle de uzun vadeli soézlesmelerde, sOzlesme
taraflarinin kontroliiniin 6tesinde ortaya ¢ikmasi muhtemel, 6ngoriilemeyen, ¢ikar dengelerini
tehlikeye atabilecek olaylarin etkilerini ortadan kaldirmak veya en aza indirgemektir®®, Soz
konusu klozlar ile taraflar miicbir sebep veya beklenmeyen hal teskil edecek bir olayin
vukuunda sdzlesmenin feshine mi karar verilecegini ya da degisen sartlar ¢ercevesinde ifaya

devam mu1 edilecegini kararlagtirabilecekleri gibi meydana gelen hallerin taraflar i¢in tazminat

323 Miicbir sebep ve Beklenemeyen hallere (Force Majeure and Hard Ship) iliskin diizenleme ICC tarafindan
1985 yilinda 421 sayili yayin ile yaymlamistir. Force Majeure and Hard Ship, ICC Publication No: 421, Paris
1985, Eksi, 2015: 24, dn. No: 25; ®opc-Maxopusie O6crositensctBa (Fors- Majorniye Obstoyatelstvo- Force
Majeure And Hardship) ICC Publication Ne 421 (E), https://marinelegal.biz/pravo/force-majeure.pdf, (erigim
tarihi: 10.10.2017). Miicbir sebep ve Beklenmeyen hallere iligkin yeni diizenleme ise 2003 yilinda yine ICC
tarafindan ICC Miicbir Sebep Klozu 2003 — ICC Beklenmeyen Hal Klozu 2003 basliklar: altinda yaymlanmastur.
ICC Force Majeure Clause 2003 — ICC Hard Ship Clause 2003, ICC Publication No:650, Paris 2003,
https://iccwbo.org/publication/icc-force-majeure-clause-2003icc-hardship-clause-2003/, (erisim tarihi: 01.10.
2017).

324 Eksi, 2015: 24; Sanly, 2016: 39.

%25 1CC tarafindan yaymlanan “Miicbir Sebep Klozunda” miicbir sebep olarak kabul edilebilecek durumlar genis
olarak sayilmaktadir. Buna gore, “ciddi silahli ¢catisma tehdidi, silahli ¢catisma, diismanca saldir, ilan edilsin
veya edilmesin savas, blokaj, askeri ambargo, istila, i¢ savas, kapsamli askeri seferberlik, ihtilal, isyan, kargasa,
toplu siddet, diizenin bozulmasi, sivil itaatsizlik eylemleri, teror, sabotaj, kargasa, yasal olan veya olmayan giic
kullanmimi, korsanlik, yatirima el konulmasi, zorla el koyma, millilestirme, salgin hastalik, firtina, dogal afet,
tayfun, kaswrga, hortum, deprem, tipi, heyelan, volkanik faaliyet, tsunami, sel, kuraklik, yilduim, yangin,
patlama, grev, lokavt, boykot, isi yavaslatmak, fabrika- tesis vb. isyeri isgali” gibi durumlar miicbir sebep olarak
sayllmistir. Ancak Klozda, “bunlarla smirli olmamak kaydiyla” ibaresinin kullanilmig olmasi, miicbir sebep
olarak kabul edilebilecek hallerin burada belirtilen sebepler ile smnirlt olmadigini ortaya koymaktadir. Eksi, 2015:
25; ICC Force Majeure Clause 2003 & ICC Hardship Clause 2003: 9, https://iccwbo.org/publication/icc-force-
majeure-clause-2003icc-hardship-clause-2003/, (erisim tarihi: 01.10. 2017).

%28 Eksi, 2015: 24 vd.; Sanli, 2016: 39. ICC Force Majeure Clause 2003 & ICC Hardship Clause 2003: 7,
https://iccwbo.org/publication/icc-force-majeure-clause-2003icc-hardship-clause-2003/,(erigim  tarihi:  01.10.
2017).

327 Eksi, 2015: 25; Sanly, 2016: 39.

328 Montague, 1985: 135, http://heinonline.org, (erisim tarihi 18.10.2017).
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veya iade yikiimliligi getirip getirmeyecegi, fesih sebebinin olusmadigi durumlarda siire
uzatmasinin yapilip yapilmayacagi, sozlesmenin yeni sartlara uyarlanmasinin séz konusu
oldugu durumlarda ise uyarlamanin kimin tarafindan yapilacagim kararlastirabilirler®?°.

ICC Miicbir Sebep Klozunun uygulanabilmesi i¢in miicbir sebep iddiasinda bulunan
tarafin, “kontrolii disinda vuku bulan bir olay neticesinde borcunu yerine getirememesi,
sozlesmenin akdedilmesi esnasinda miicbir sebep olarak kabul edilmesi beklenilen hadisenin
meydana gelme ihtimalinin o6ngoriilememesi ve hadisenin meydana gelmesinin ka¢inilmaz
oldugunu veya hadisenin tistesinden gelmesinin miimkiin olmadigini ispatlamasi” seklinde ti¢

sart1 yerine getirmesi gerekmektedirg'30

. Ayrica, miicbir sebep olarak kabul edilmesi beklenen
olaymn bizzat gergceklesmis olmasi gerekmekte olup, olayin gerceklesme ihtimalinin veya
tehlikesinin s6z konusu olmasi, durumun miicbir sebep olarak kabulii i¢in yeterli sebep teskil
etmemektedir®®",

Kontrolii disinda vuku bulan miicbir sebep dolayisiyla sozlesmeden dogan
yikiimliiligiinii yerine getirme gii¢liigl ile karsilasan tarafin®*, s6zlesmenin diger tarafin1 en
kisa siirede durumdan haberdar etmesi gerckmektedir. Ancak, miicbir sebepten dolay1 ifa
engeline maruz kalan tarafin, meydana gelen olayin borcunu ifa etmesini engellemesini
onlemek adina gerekli her tiirlii tedbiri almas1 gerekmektedir. Gerekli tedbirlerin alinmamasi
durumunda ise bor¢lu, meydana gelen zararlari gidermek yiikiimliligii altindadir (TBK
136/3). Alinan her tiirlii tedbire ragmen miicbir sebebin meydana gelmesi durumunda ise
taraflarin her birinin, sdzlesmeyi sona erdirme haklar1 bulunmaktadir®™. Bir baska ifadeyle,
miicbir sebep sonucunda ortaya ¢ikan imkansizlik hali mutlak olup, olayin neticesi herkes

tarafindan goriilebilir ve anlasilabilir niteliktedir®®*

dolayistyla da miicbir sebep olarak kabul
edilmesi miimkiin olan bir olayin meydana gelmesi durumunda, séz konusu olaya maruz
kalan tarafin s6zlesmeden dogan borcunu ifa yiikiimliiligli ortadan kalkmaktadir®®® (TBK

136/1).

329 ganl1, 2016. 39.
330 Eksi, 2015: 25.
%L Akmtiirk, 1966: 53.
2 |CC Force Majeure Clause 2003 & ICC Hardship Clause 2003: 3, https://iccwbo.org/publication/icc-force-
majeure-clause-2003icc-hardship-clause-2003/, (erisim tarihi: 01.10. 2017).
%38 Sozlesmenin sona erdirilmesinden onceki herhangi bir asamada taraflardan birinin tam veya kismui ifada
bulunmasi durumlarinda ifadan istifade eden tarafin diger tarafa, elde ettigi menfaat oraninda 6deme yapmasi
§3ﬁr§:kmektedir. Eksi, 2015: 25 vd.

Inal, 2014: 365.
3% Davis, 2012: 127; Eren, 1975: 184; Akuntiirk, 1966: 51; Reisoglu, 2014: 359; ICC Force Majeure Clause 2003
& ICC Hardship Clause 2003: 3, https://iccwbo.org/publication/icc-force-majeure-clause-2003icc-hardship-
clause-2003/, (erisim tarihi: 01.10. 2017). “.. Genelde dis kuvvetlerin sonucu olan, bor¢lunun isletmesiyle
baglantili bulunmayan, énceden ongoriilemeyen, kaginilmaz ve mutlak bir sekilde borcun ifasini engelleyen olay
olarak ogretide tammini bulan miicbir nedenin varligi, bor¢lu yéniinden borcu ortadan kaldiran nedenler
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2.2.2.3. Beklenmeyen Hal

Taraflar arasinda akdedilen sozlesmenin usuliine uygun olarak ifasini engelleyen
durumlardan bir digeri de beklenmeyen haldir. Beklenmeyen hal, “Sorumlu sahsin irade veya
davranisindan bagimsiz olarak, herkese odev yiikleyen genel bir davranis kuralinin veya
sozlesmeden dogan bir borcun kaginilmaz surette ihlali sonucunu doguran olaydlr336”.

Sozlesmenin ifasin1 engelleyen olayin s6zlesmenin yapilmasi esnasinda 6ngoriilemez
nitelikte olmas1 gerekmektedir. Aksi durumda, beklenmeyen halden s6z edilemeyecegi gibi
borglunun da yiikiimliiliikten kurtulmasi s6z konusu olmayacaktir®’.

Her miicbir sebep bir beklenmeyen hal olarak kabul edilirken her beklenmeyen hal bir
miicbir sebep degildir. Miicbir sebep ile beklenmeyen hal arasinda ¢ok yakin benzerlik
olmasina karsilik, miicbir sebep olarak kabul edilen olay beklenmeyen hal ile kiyaslandiginda
etki bakimindan daha siddetli ve sonucu itibariyle mutlak ka¢iilmazlik arz etmektedir. Diger
taraftan miicbir sebep olarak kabul edilen olayin bor¢lunun isletme ve faaliyet alani ile ilgisi
olmayan dis kaynakli bir olay olmasina karsilik, beklenmeyen hal, bor¢lunun isletme veya
faaliyet alani ile ilgili bir olay da olabilmektedir. Iki kavram arasindaki bir diger énemli fark
iSe miicbir sebep sonucunda illiyet bagi kesilir iken beklenmeyen hal, illiyet bagini her zaman
tek basina kesmeyebilir. Bu durumda beklenmeyen hal, zararli sonuca neden olan ortak
sebeplerden birini teskil etmekledir®®,

Beklenmeyen halin unsurlari bir olay, s6zlesmeden dogan borcun ihlali, kaginilmazlik,
ongoriilemezlik ve illiyet bagi olarak siralanabilir®®®. Ornegin, esyanin tasinmasi esnasinda
makul hizla seyretmekte olan aracin tekerleklerinin patlamasi ve bunun sonucunda da takla
atmasi beklenmeyen bir haldir.

ICC, Miicbir sebep ve Beklenmeyen hale iliskin getirmis oldugu diizenlemede,

beklenmeyen hali miicbir sebep hallerinden ayr1 olarak diizenlemistir. Bunun baslica sebebi

arasmdadir. Somut olayda, davaya konu sel felaketi miicbir neden olarak kabul edilmelidir...”. Yargitay, 11. H.
D. 07.11.2014, E. 14388/ K. 17129, Eris, 2015: 46.

%8 Eren, 1975: 139; Akmtiirk, 1966: 50. Doktrinde beklenmeyen hale yonelik yazarlar tarafindan gesitli
tamimlamalar yapilmaktadir. Ornegin, yapilan tanimlardan birine gore beklenmeyen hal, “borclunun kusuru
olmaksizin meydana gelen, sézlesme yapilirken gériilemeyen ve borca aykirt davramisa kaginilmaz bir sekilde
sebep olan olaydir. Reisoglu, 2014: 359. Getirilen bir diger tanima gore ise beklenmeyen hal, “sézlesme
kurulurken ongoriilmesi miimkiin olmayan ve ka¢inilmaz sekilde sézlesmenin ihlaline yol acan bir olaydir”.
Ayan, 2012. 238. Federal Mahkeme de bir kararinda beklenmeyen hali, “bor¢lunun dogrudan dogruya veya
dolayli bir dahli olmaksizin vuku bulmus olan hddise” seklinde tanimlamistir. Akmtiirk, 1966: 50. Beklenmeyen
hal ile ilgili olarak doktrinde yapilan tanimlar bakimindan daha genis bilgi i¢in ayrica bk. Akintiirk, 1966: 50.

37 Reisoglu, 2014: 359.

338 Eren, 1975: 176 vd.; Eren, 2012: 771; Reisoglu, 2014: 359 vd.; Ayan, 2012: 238. Tiirk ve Isvicre hukukunda
miicbir sebep ile beklenmeyen hal kavraminmn bir birinden ayrilmasina karsilik, Fransiz hukukunda her iki
durum beklenmedik olay kavramu igerisinde ele alinmaktadir. Tiirk ve Isvigre hukukunda séz konusu ayrimin
temelinde miicbir sebebin her zaman i¢in sorumluluktan kurtulus sebebi olarak kabul edilmesi yatmaktadir. Oysa
beklenmeyen halde her zaman boyle bir durum s6z konusu olmamaktadir. Eren, 1975: 177.

339 Eren, 1975: 141 vd.; inan ve Yiice, 2014: 611 vd.; Ayan, 2012: 238.
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de milletlerarasi1 ticari sozlesmelerde miicbir sebep sonuglarini diizenleyen hiikiimlerin
beklenmeyen halin sonuglarini diizenleyen hiikiimlerden daha yaygin olarak kullanilmasidir.
Bir diger sebep ise her iki klozun da birbirinden farkli etki ve sartlara sahip olmasidir. Bundan
dolay1r da ICC, miicbir sebep ve beklenmeyen hale iliskin hiikiimleri ayr1 diizenlemeye tabi
tutmus ancak bu durum, her iki hususa iliskin diizenlemelerin ayni sézlesmede, sézlesme

hilkkmii olarak kullanilmasina engel teskil etmemektedir®*.

Beklenmeyen hal klozlari
giinlimiizde sagladigi yarar ve ¢ikarlar nedeniyle milletlerarasi ticaret alaninda s6zlesme
yapan taraflarca fark edilmis ve oldukg¢a yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir®*'.

ICC Hardship Klozu 2003’e gore borglu, sozlesmenin akdedilmesi esnasinda
ongoriilmeyen nedenlerle sozlesmenin ifasinin zorlasmasina ragmen yiikiimliiliiklerini yerine
getirmek mecburiyetindedir. Ancak, dngoriillemeyen ve taraflarin kontrolii disinda ortaya
¢ikan olayin, bor¢lunun sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini asir1 derecede giiclestirmesi,
olayin kaginilmaz veya tistesinden gelinemez olmasi durumlarinda alacakli ile borg¢lunun,

alternatif sozlesme hiikiimleri iizerinde miizakere yapmalar1 gerekmektedir®*,

Yapilan
miizakerenin sonugsuz kalmasi durumunda ise sdzlesme sona erdirilir. Goriildiigii iizere, ICC
Hardship Klozu 2003 ile taraflarin takip edebilecekleri iki alternatif getirilmistir. Bu
alternatiflerden ilkine gore taraflar aralarinda anlasarak yeni s6zlesme hiikiimlerini miizakere
edebilirler veya sozlesmeyi sona erdirme yolunu secgebilirler. S6zlesmenin sona erdirilmesi
yoluna gidilebilmesi igin ise diger tarafin alternatif hiikiimler Onermemis olmasi
gerekmektedir®®,

Tasima sozlesmeleri, her ne kadar tasima faaliyetinin icrasinin belirli bir siire zarfinda
gerceklestirileceginin - dngoriilmesi  bakimindan siirekli edimli borg iligkisi izlenimini
uyandirsa da doktrinde yazarlarca da yerinde olarak ifade edildigi {lizere, ani edimli borg
iliskisi ihtiva eden sozlesmeler®** kapsamina girmektedir. Bir diger ifadeyle, tasima
sO0zlesmesinde tasiyicinin sozlesmeden dogan ifa yiikiimliligi belirli bir siireye yayilmisg

olmasina ragmen ifa sonucunun, alacakli bakimindan tagima faaliyetinin tamamlanmasindan

9 1CC Force Majeure Clause 2003 & ICC Hardship Clause 2003: 16, https://iccwbo.org/publication/icc-force-
majeure-clause-2003icc-hardship-clause-2003/, (erisim tarihi: 01.10. 2017).

1 Eleuris, www.iquesta.com/.../Force-Majeure-And-Hardship-Clauses, (erisim tarihi: 29.08.2017).

%2 Eksi, 2015: 26; ICC Force Majeure Clause 2003 & ICC Hardship Clause 2003: 3,
https://iccwbo.org/publication/icc-force-majeure-clause-2003icc-hardship-clause-2003/, (erisim tarihi: 01.10.
2017).

33 Eksi, 2015: 26; ICC Force Majeure Clause 2003 & ICC Hardship Clause 2003: 16,
https://iccwbo.org/publication/icc-force-majeure-clause-2003icc-hardship-clause-2003/, (erisim tarihi: 01.10.
2017).

3ad Tasima sdzlesmesinin ani edimli s6zlesme olduguna iligkin acgiklamalar i¢in ayrica bk. Tiiziiner, 2012: 175
vd.
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sonraki asamada tek bir eylem®*

(esyanin usuliine uygun olarak teslimi) ile gergeklesiyor
olmasi, tasima soOzlesmesinin ani edimli sozlesme kapsaminda ele alinmasimi gerekli
kilmaktadir.

Ani edimli sozlesmelerde edim ylkiimliliiginiin ifa edilmedigi durumlarda
sozlesmeden donme hakki®* tanmmus (TBK md. 125-138) olsa da eser (istisna) sézlesmesinin
feshinde (TBK md. 484) oldugu {izere, istisnai olarak sézlesmenin feshi hakkinin®’ tanindig
durumlarda s6z konusudur®®.

Tasima sozlesmelerinde de diger tarafin herhangi bir glivence gdstermemesi veya
alternatif hiikkiimler 6nermemesi iizerine, menfaati zarara ugrayan sozlesmenin diger tarafi
sozlesmeyi feshetme hakkini®*® kullanmay: tercih edebilecektir. Fesih hakkinin ilgili tarafca
kullanilmasi iizerine, o tarihe kadarki doneme ait borglar varligini siirdiirmeye devam etmekte
ancak, fesih anindan sonrasi doneme yonelik borg iligkisi ortadan kalkmis sayilmaktadir.
Fesih hakkinin kullanilmasindan sonraki asamada herhangi bir edimin ifasi durumunda ise

taraflarin karsilikli iade talep haklar1 s6z konusu olabilecektir. S6zlesmenin diger tarafinin

maruz kaldig1 olumlu zararin da fesih islemine kusuruyla sebep olan kisi tarafindan tazmin

35 “Bazi durumlarda, taraflarca akdedilen sozlesmelerde edimin ifasi icin bor¢lunun yerine getirmesi gereken

davranis yiikiimliiltigii bir siireye yayilmis olmasina ragmen alacakli bakimindan ifamin ancak her seyin
tamamlandigi son eylem veya islem ile ger¢eklesiyor olmast miimkiindiir. Boyle bir ihtimalde de séz konusu borg
iligkisinin ani edimli borg iliskisi olarak kabulii gerekmektedir. Doktrinde yazarlarca ileri siiriilen baskin goriise
gére de ifamin ani mi yoksa stirekli mi oldugu olgusunun tespitinde, terzinin elbise dikip teslim etme borcu
orneginde oldugu iizere, borglunun faaliyetinin degil, alacaklinin edime olan ¢ikarinin gerceklesmesinin bir an
i¢inde mi oldugu yoksa belirli bir siireye mi yayildig dikkate alinmalidir”. Oguzman ve Oz, 2016a: 11; Dogan,
2014: 391, http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2014-4/11.pdf, (erisim tarihi:
25.02.2018).

36 “Sozlesmeden donme, taraflardan  birinin, mevcut sézlesmeden caymasi; sézlesmeden riicudur”.
http://lwww.hukukrehberi.net, (erisim tarihi: 02.04.2018). S6zlesmeden donme, sozlesmeyi ge¢cmise etkili olarak
sona erdirme hakkin1 igeren bir yetkidir. Oguzman ve Oz, 2016a: 437.

7 Fesih, “devam etmekte olan bir hukuki iliskiyi, tek tarafli olarak ve ileriye doniik olmak iizere sonlandiran
bozucu, yenilik dogurucu irade beyamdw”. http://lwww.hukukrehberi.net, (erisim tarihi: 02.04.2018). Fesih
hakki, “sozlesmeyi ileriye etkili olarak sona erdirmeyi saglayan bir hak olup, tek tarafli varmasi gerekli ve
yenilik dogurucu bir irade beyanidir”. Oguzman ve Oz, 2016a: 437; Inan ve Yiicel, 2014: 655.

8 Oguzman ve Oz, 2016a: 440.

39« Davaci sirket vetkilisi; taraflar arasinda iki adet tasima sézlesmesi bulundugunu, bu kapsamda davalinin
yurtdisidan ithal ettigi emtiamin gemilerle limana gelmesinden sonra organizasyon tahliye ve fabrikaya tasinma
isinin davact sirket tarafindan iistlenildigini, bu sozlesmeler geregince birg¢ok yatirimda bulunduklarini; ancak
davali tarafin sozlesme devam ederken ve sozlesme geregi edimlerini yerine getirdigi sirada 6.3.2013 tarihinde
fiilen yapilan igin durduruldugunu ve davali tarafca sozlesmenin feshedildiginin bildirildigini, sézlesmeye aykirt
davramglart  yokken akdin feshinin  haksiz  oldugunu ve biiyiik zarara ugradiklarim ileri  siirerek
akdin feshi tarihinden itibaren isleyecek ticari temerriit faizi ile birlikte tazminini talep ve dava etmistir...
Mahkemece iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore; taraflar arasinda imzalanan
sozlesmelerde sézlesmeye aykirilik halinde davaliya tek tarafli fesih hakki tamindigi, 6.3.2013 tarihli tutanakta
yiikiin tahliyesinin nakliye araglarinin gelmemesi sebebiyle durdugu bilgisinin yer aldigi, ayrica dava disi liman
isletmecisi... Demir San. ve Tic. AS nin alacagin davaci tarafca zamanminda 6denmemesi sebebiyle Liman
Tahmil ve Tahliye sozlesmesini feshettigine dair ihtarname keside ettigi, o halde davalimin, sézlesmelerin ilgili
maddeleri geregince kendisine tamnan fesih hakkini kullandigr sonucuna varildigi, davacimin feshin haksiz
olduguna dair iddialarini ispatlar nitelikte belge ve delili dosyaya sunamadigi gerekgesiyle davanmin reddine
karar verilmistir...”. Yargitay, 11. H. D. 22.6.2016, E. 2016/1311, K. 2016/6887, http://www.kazanci.com,
(erisim tarihi: 26.06.2018).
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http://www.hukukrehberi.net/
http://www.kazanci.com/
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edilmesi gerekmektedir®®. Ancak, beklenmeyen hal olarak kabul edilebilecek durumun,
taraflarin edimlerini ifa etmesinden Onceki herhangi bir asamada orta ¢iktiginin tespiti
durumunda ise fesih yerine donme hakkinin kullanilmasinin taninmasi1 daha makul bir ¢6ziim
yolu olacagi sOylenebilir. Diger bir deyisle de tasima faaliyetinin icrasini engelleyen bir
durum ile karsilasilmast durumunda, somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak, bu cercevede
¢Oziim yoluna gidilmesinin, taraf menfaatleri agisindan daha uygun olacagini sdylemek

mumkundiir.

2.2.2.4. Asin Ifa Giicliigii

Ticari iligskilerde sozlesmeler, yapildig1 an ve tarihte gecerli olan sartlar ¢ercevesinde,
taraflar arasindaki ekonomik denge dikkate alinarak akdedilmektedir. Soézlesmenin
akdedilmesinden sonra karsilasilan gesitli zorluklar ve degisen sartlar bazen edimin, sdzlesme
hiikiimleri cercevesinde ifasin1 zorlastirabilmektedir. Kural olarak, sozlesmenin icerdigi
sartlar sonraki asamada agirlasmis, kararlastirilan edimler dengesi sonradan meydana gelen
olaylara bagl olarak degismis olsa bile bor¢lu, s6zlesmeden dogan ifa yiikiimliiliiglinii aynen
yerine getirmelidir. Ancak bazi durumlarda, iradeleri disinda meydana gelen ve s6zlesmeyi
akdetmelerine neden olan sartlarin 6nemli dlgiide degismesi sonucu taraflarin sézlesme ile
bagl tutulmalar1 imkani kalmamakta, TMK md. 2 ¢er¢evesinde s6zlesmenin degisen sartlara
uyarlanmas1 s6z konusu olmaktadir. Zira ortaya ¢ikan olumsuz sartlara ragmen borgludan
aynen ifa talebinde bulunmak iyi niyet ve hakkaniyet dl¢iileri (TMK md. 2-4) ile her zaman
bagdasmayacakt1r351.

Tirk hukukunda sézlesmenin yapildigi sirada taraflarca Ongdriilemeyen veya
6ngoriilmesi de beklenmeyen hallere iligskin diizenleme, “asir1 ifa giigliigi®®®” kenar bashg
altinda TBK’nin 138. maddesinde hiikiim altina alinmigtir. TBK ile getirilen bu yeni

diizenleme, “sozlesmeye baglilik” veya “ahde vefa” ilkeSinin istisnasi olarak kabul edilen

%0 Oguzman ve Oz, 2016a: 526.

®lganl, 2016: 38; Yargtay, 13. HD. 17.052001, E. 2001/4384, K. 2001/5327,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 22.05.2018);  http://www.disticaret.biz.tr/2015/10/force-
majeure-nedir.html, (erisim tarihi: 13.10.2017).

B2 g ifa gii¢liigii kavramunin ilk kez 1. Diinya Savast sonrast ekonomisi yiiksek enflasyon sonucunda biiyiik
¢okiintiiye ugrayan Almanya’da kullanildigi gériilmektedir. Yasanan ekonomik ¢okiintiiniin ozellikle de parasal
bor¢larda sozlesmelerin ifasimin borglular bakimindan biiyiik gii¢liiklere neden olmasi sonucunda mahkemeler,
kanunda yer alan iyi niyet ilkesini temel alarak beklenmeyen hale bagl olusan olumsuzluklar: azaltma yoluna
gitmiglerdir. Ortaya ¢ikan ilke ve alinan kararlardan yola ¢ikilarak “Wegfall der Geschiftsgrundlage (Islem
Temelinin Cokmesi)” teorisi gelistirilmistir. Alman Yiiksek Mahkemesi de bu teoriye dayanarak, degisen sartlar
sonucunda agsirt derecede zarar géren tarafin sozlesmeyi feshedebilecegini, taraflarin sézlesmenin devamini
istemeleri durumunda ise sozlesmenin degisen sartlara uyarlanabilecegini kabul etmistir. Ancak bu durumun
uygulanabilmesi i¢in séz konusu degisen sartlarin olaganiistii olmasi ve istisnai durumlar: icermesi
gerekmektedir. Mahkemeler de bu tiir olaganiistii durumlarda her iki tarafin ¢ikarlarimi dengeleyici kararlar
vermelidirler. Isvigre, Arjantin ve Brezilya gibi bazi iilke mahkemeleri de Alman mahkemelerinin gériisiinii takip
etmigtir”. Fleuris, www.iquesta.com/.../Force-Majeure-And-Hardship-Clauses, (erisim tarihi: 29.08.2017).


https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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“islem temelinin ¢okmesine” iliskindir. iImkansizlik kavramindan farkli oldugu kabul edilen
asirt ifa giicliigiine dayanan uyarlama isleminin temeli, TMK md. 2 ile getirilmis olan
diirtistliik kurallarina dayanmaktadir. Baz1 durumlarda, 6zellikle de iki tarafa borg yiikleyen
stirekli edimli sozlesmelerde, sdzlesmenin yapildigi andaki sartlar ile ifas1 anindaki sartlar
arasinda, savas, dogal afet, yiiksek enflasyona bagli para degerindeki asir1 diislis gibi
nedenlerle 6nemli oranda degisikliler meydana gelebilmektedir. Borgluya atfedilemeyecek
sebeplere dayali olarak ortaya ¢ikan ve sartlari énemli Ol¢lide borglu aleyhine ¢eviren bu
durumlara ragmen borg¢ludan aynen ifa talebinde bulunulmasi diiriistliik kurallarina aykirilik
teskil edecektir. Dolayisiyla, s6zlesmenin yapildig: tarih ile ifas1 arasindaki gegen siiregte
meydana gelen degisikliklerin s6zlesmeye yansitilmasi mecburiyeti dogmaktadir. Boylesi
durumlarda, “ahde vefa” ilkesine bagli kalinmasinin bir takim olumsuz neticeleri beraberinde
getirebilecegi goriisiinden yola ¢ikarak doktrinde emprevizyon teorisi®> ortaya atilmistir. S6z
konusu teori, gerek Yargitay gerekse doktrinde yazaralar tarafindan, islem temelinin kismen
veya tamamen ¢Okmesi durumlarinda sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasinin
saglanmas1 amaciyla kabul goren bir teori olmustur. Bu baglamda borg¢lu, s6zlesmenin
kurulmasindan sonra degisen sartlar ¢ergevesinde sdzlesmenin ifasi talebinde bulunulmasi
diirtistliik kurallarina aykirilik teskil ediyor ise sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmasini
veya feshini isteyebilecektir. Bor¢lunun s6z konusu haklardan yararlanabilmesi igin ise;
sOzlesmenin yapildig1 sirada taraflarca Ongoriilmeyen ve Ongoriilmesi de beklenmeyen
olaganiistii bir durumun ortaya ¢ikmis olmasi; bu durumun borg¢ludan kaynaklanmamasi;
ortaya ¢ikan durumun sozlesmenin yapildigi sirada mevcut olgulari kendisinden ifanin
istenmesini diiriistliik kurallarina aykirt diisecek derecede borglu aleyhine degistirmis ve son
olarak da bor¢lunun, borcunu heniiz ifa etmemis veya asir1 6l¢iide gliclesmesinden dogan
haklarim1 sakli tutarak ifa etmis olmasi sartlarimin birlikte gergeklesmis olmasi

gerekmektedir®,

%3 Emprevizyon teorisi Alman hukuk doktrininde yazarlarca kabul géren bir goriistiir. Alman hukukunun yan
sira, Tiirk hukukunun da etkilendigi isvigre hukukunda da islem temelinin ¢ékmesi durumuna diiriistliik kurallar
cercevesinde  bir ¢oziim  bulunulmasi  gerekligi ileri  siiriilmiistir. Erdem, http://www.erdem-
erdemd.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/yeni-borclar-kanunu-cercevesinde-emprevizyon-teorisi/,  (erisim tarihi:
24.11. 2017).

34 Yargitay da konuya iliskin bir kararinda, sézlesmenin degisen kosullara uyarlanabilmesinin sartlarimni,
“Uyarlamamin anlatilan hukuki tanimindan sonra simdi, sozlesmeye miidahale igin, gerekli olan esaslara
deginelim; Sozlesme kurulduktan sonra ifasi swrasinda ortaya ¢ikan olaylar olagan iistii ve objektif nitelikte
olmalidir. Ornegin para degerinin asirt derecede diismesi (enflasyon) gibi... Yine degisen hal ve sartlar
nedeniyle taraflarin yiiklendikleri edimler arasindaki denge aswr1 dlgiide ve agik bigimde bozulmus olmast sarttir.
Ne var ki degisen hal ve sartlara ragmen asagidaki hallerden bir mevcutsa sozlesmenin degistirilmemesi
kaginilmaz olacaktir. Sozlesmede veya yasada degisen hal ve sartlara dair bir kayit veya hiikiim bulunmamast
gerekir. Nitekim sozlesmedeki bir kayitla degisen hal ve sartlarin rizikosunu iistlenen kimse, dogruluk ve
diiriistliik kuralina dayanarak sonradan bu rizikodan kendisini kurtaramaz. Uyarlama isteyen davacinin degigen
hal ve sartlarin ortaya ¢ikmasina kendi kusuru ile sebebiyet vermemelidir. Degisen hal ve sartlar taraflar


http://www.erdem-erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/yeni-borclar-kanunu-cercevesinde-emprevizyon-teorisi/
http://www.erdem-erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/yeni-borclar-kanunu-cercevesinde-emprevizyon-teorisi/

85

So6zlesmenin kurulmasindan sonra, ifasi esnasinda ortaya ¢ikan olaylarin asirt ifa
gicliigii kapsaminda degerlendirilebilmesi igin ayrica olaganiistii ve objektif nitelikte ve
degisen hal ve sartlarin, taraflarin yiliklendikleri edimler arasindaki dengeyi asir1 6lgiide ve
acik bir bigimde bozmus, bununla birlikte de sozlesmede, sonradan degisen hal ve sartlara
iliskin herhangi bir kayit ve hiilkmiin 6ngoériilmemis olmasi gerekmektedir. Zira sdzlesmede
ongoriilen bir kayitla degisen hal ve sartlar sonucu olusmast muhtemel rizikolar {izerine alan
kisinin, sonradan dogruluk ve diiriistliik kurallar1 ¢ercevesinde, kendini rizikodan kurtarmasi
kabul edilmemektedir®>®.

Ongoriilen biitiin kosullarin gergeklesmesi iizerine bor¢lu, hakimden, sézlesmenin yeni
kosullara uyarlanmasini isteyebilir. Bunun miimkiin olmamasi durumunda soézlesmeden
donebilir, siirekli edimli sozlesmelerde ise fesih hakkini kullanabilir. Ancak yine de
sozlesmeler hukukunda ana kuralin sozlesmeye baglilik oldugu, sdzlesmenin degisen sartlara

. c - o . 356
uyarlanmasi kuralinin ise istisnai bir durum oldugunun unutulmamasi gerekmektedir™".

2.2.2.5. Temerriit

Temerriit, edimin ifasinda herhangi bir nedene baglh olarak meydana gelen gecikmeyi
ifade etmek iizere kullamlan bir kavramdir®™’. Bir diger deyisle temerriit, sézlesme
taraflarindan birinin ylikiimliiligiinii usuliine uygun olarak ve zamaninda yerine getirememesi
durumudur. Temerriit, her ne kadar bor¢lunun borcunu zamaninda ddememesini ifade etmek

tizere kullanilan bir kavram olsa da temerriidiin hem bor¢lu hem de alacakli kaynakli olarak

bakimindan énceden ongériilebilir (tahmin) edilebilir veya beklenebilir nitelikte olmamalidir veya olaylar
ongoriilebilir nitelikte olmakla beraber bunlarin sozlesmeye olan etkilerinin kapsam ve bicim bakimindan bu
derece tahmin edilmemelidir. Ilaveten edimler heniiz ifa edilmemis olmalidir. Davact deSisen hal ve sartlara
ragmen edimini “ihtirazi kayit” koymaksizin ifa etmigse uyarlama talep edemez” seklinde belirtmistir.
Yargitay, 13. H. D. 17.05.2001, E. 2001/4384, K. 2001/5327, https://www.sinerjimevzuat.comd.tr, (erigim
tarihi: 24.12. 2017).

Yargitay, konuya iliskin baska bir kararinda ise “...Olayimizda ise; Taraflar arasindaki 10.04.2012 baslangi¢
tarihli 1 yil siireli kira sozlesmesi hususi sartlar 4. maddesinde " 1 yillik kira siiresi bittikten sonra kiralamaya
devam edilmesi halinde kira bedelinde artis yapilmasi, bu artisin yapilacagi ayda yayimlanan UFE oramnda
yapilacaktir.”" diizenlemesi mevcuttur. Kira sézlesmesinin siiresi 1 yil olup, bilirkisiler tarafindan diizenlenen
raporlarda uyarlamadan bahsedilmisse de olayimizda Tiirk Bor¢lar Kanunu 138. maddesi geregince uyarlama
kosullart olusmamistir...” demek suretiyle yerel mahkemenin kararmin bozulmasi yoniinde karar vermistir.
Kararin genis metni i¢in bk. Yargitay, 3.H.D. 12.6.2017, E. 2017/8522, K. 2017/9749, http://www.kazanci.com,
(erisim tarihi: 23: 11. 2017).

%% yargitay, 13. H. D. 17.05.2001, E. 2001/4384,K. 2001/5327, https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erigim
tarihi; 22.05.2018).

356 Oguzman ve Oz, 2016a: 567 vd.; Reisoglu, 2014: 413 vd.; Inan ve Yiicel, 2014: 641 vd.; Yargitay, 13. H. D.
17.05.2001, E. 2001/4384,K. 2001/5327, https://www.sinerjimevzuat.com.tr, (erisim tarihi: 22.05.2018);TBK
Genel Gerekge, https://www.tbmmd.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf, (erisim tarihi: 25.11.2017);
Erdem, http://www.erdem-erdemd.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/yeni-borclar-kanunu-cercevesinde-emprevizyon-
teorisi/, (erigim tarihi: 24.11. 2017). Doktrinde de bazi yazarlar, “emrevizyon da ilk basvurulmasi gereken yolun
revizyon oldugunu, durumun kurtarilmasi ihtimalinin olmamasi hallerinde ancak ve son ¢are olarak donme veya
fesih yoluna basvurulmas: gerekecegini” belirtmektedirler. Inal, 2004: 448.

*7 Altunkaya, 2005: 150.

‘


https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
http://www.kazanci.com/
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf
http://www.erdem-erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/yeni-borclar-kanunu-cercevesinde-emprevizyon-teorisi/
http://www.erdem-erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/yeni-borclar-kanunu-cercevesinde-emprevizyon-teorisi/
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ortaya ¢ikmasi miimkiindiir. Dolayisiyla, gecikmenin alacaklidan kaynaklanmasi durumunda
alacaklinin temerriidii, bor¢ludan kaynaklanmasi durumlarinda ise bor¢lunun temerriidii s6z
konusu olmaktadir.

Bor¢lunun, sdzlesmeden dogan ifa yiikiimliiliigiinii geregi gibi yerine getirebilmesi
icin alacaklinin ifay1 kabul etmesi veya ifa fiiline katilmas1 gerekmektedir. Alacaklinin ifay1
kabulden veya kendisi tarafindan yapilmasi gerekli olan hazirliklar1 yapmaktan haksiz olarak
kaginmasi durumunda ise bor¢ geregi gibi ifa edilemeyecektir?’sg. Alacaklinin temerriidiiniin
s6z konusu olabilmesi igin de borcun muaccel veya ifa edilebilir olmasi gerekmektedir®®.

Alacaklinin temerriidiic TBK md. 106°da diizenlenmis olup, s6z konusu hiikkme gore
“vapma veya verme edimi geregi gibi kendisine énerilen alacakl, hakli bir sebep olmaksizin
onu kabulden veya bor¢lunun borcunu ifa edebilmesi icin kendisi tarafindan yapilmasi
gereken hazirlik fiillerini yapmaktan ka¢inirsa temerriide diismiis olur” (TBK md. 106/1).
Madde hiikmiinden de anlasilacag: iizere, bor¢lu tarafindan edimin gerektigi gibi Onerilmis
olmasma ragmen Onerilen edimi kabulden haksiz olarak ka¢immasi alacaklinin temerriide

%0 Miiteselsil borcun sdz konusu oldugu durumlarda ise

diismesine neden olmaktadir
alacaklinin miiteselsil borclulardan birine karsi temerriide diismesi, digerlerine karsi da
temerriide diismesine yol agacaktir (TBK md. 106/2).

Bor¢lunun temerriidii de borcun ifa edilmemesi hallerinden biri olup, bor¢lanilan
edimin borca aykir1 olarak, gec ifa edilmesine bor¢lunun temerriidii denilmektedir. Borg
yiikiimliiliigliniin zamaninda yerine getirilmemesi, ifanin borca aykir1 olarak gecikmesine yol
acmaktadir. Bor¢lunun temerriide diismiis sayilabilmesi i¢in de borcun ifasinin miimkiin
olmast ve zamaninin gelmis olmasima ragmen ifa edilmemis olmasi gerekir361. Buna gore,
muaccel bir borcun borglusu, alacaklinin kendisine yapacagi ihtar ile temerriide diismiis
olmaktadir (TBK md. 117/1). Borcun ifa edilecegi giiniin taraflarca birlikte belirlenmis veya
sozlesmede sakli tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bir sekilde
bildirimde bulunmak suretiyle belirlemis ise s6z konusu giiniin ge¢mesi ile borglu temerriide
diismiis olmaktadir. Haksiz fiil durumlarinda haksiz fiilin islendigi, sebepsiz zenginlesme362

durumunda ise zenginlesmenin gergeklestigi tarihte borglu temerriide diismiis kabul

¥8 Oguzman ve Oz, 2016a: 352; Eren, 2012: 1010; Reisoglu, 2014: 336; Inan ve Yiicel, 2014: 597; Inal, 2014:
343 vd.; Akincy, 2012: 215.

%9 (eer, 2007: 57.

30 Alacaklinin temerriidiiniin sartlarma iliskin daha genis bilgi icin bk. Uger, 2007: 57 vd.; Eren, 2012: 1013 vd.;
Oguzman ve Oz, 2016a: 353 vd.; Reisoglu, 2014: 336 vd.; Ayan, 2012: 330 vd.; Akinci, 2012: 215 vd.; Uger,
2007: 57 vd.; Inan ve Yiicel, 2014: 597 vd.

%1 Eren, 2012: 1089 vd.; Reisoglu, 2014: 369; Oguzman ve Oz, 2016a: 458; Ayan, 2012: 332; Akinci, 2012:
229; Tnan ve Yiicel, 2014:617 vd.

2« gncak sebepsiz zenginlesmenin iyiniyetli oldugu hallerde temerriit i¢in bildirim sarttr” (TBK md. 117/2-
2.c-).
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edilmektedir (TBK md. 117/2). Goriildigii tizere, muaccel bir borcun, edimin ifasinin
miimkiin olmasina ve usuliine uygun bir sekilde ihtar yapilmasina ragmen yerine

getirilmemesi, bor¢lunun temerriide diismesine yol agmaktadir®®,

2.2.2.6. Kétii ifa
Kétii ifa®**, edimin borg iliskisinde kararlastirildigr sekilde niteligine uygun olarak tam
ve dogru bir sekilde yerine getirilmemesidir. Kotii ifada geregi gibi ifa edilmesi gerekli olan

%5 Kotii ifada bor¢lu

borcun niteliklerinin eksik, kotli ve ayipli olmasi durumu s6z konusudur
borcunu ifa etmekte ancak, ifa edilen edim onceden bildirilen veya beklenilen nitelikleri
tasimamaktadir. Boyle bir ihtimalde de borclu, alacakliya karsi ayip hiikiimlerine gore
sorumlu tutulmaktadir®®.

Ayip veya ayipl ifa ise satim sozlesmesine konu malda olmasi gerekli olan maddi,
hukuki ve ekonomik niteliklerin eksik olmast durumlarini ifade etmektedir. Bir diger ifadeyle
ayip, satici tarafindan vaat edilen, alicinin da diiriistlik kurallar1 g¢ergevesinde bekledigi
ozelliklerin satilanda mevcut olmamasidir. Bu baglamda ayip, satilanin bulundurdugu
ozelliklerin, aslinda tasimasi gereken Ozelliklerden farkli olmasini, kullanim amacina yonelik
degerini veya ondan beklenen yararliligi olusturan niteligindeki eksikligi ifade eder. Satim
sozlesmesine konu malda s6z konusu olmasi muhtemel ayiplar ise maddi, ekonomik ve
hukuki ayip olmak iizere ii¢ sekilde ortaya ¢ikabilmektedir. Buna gore, malda olusan kirik,
yirtilma maddi bozukluklar, degerini 6nemli dl¢iide azaltan veya ortadan kaldiran eksiklikler
ekonomik bozukluklar, yiirtirliikteki hukuk kurallarinca getirilen bir takim siirlamalar da
hukuki bozukluklar olarak kabul edilmektedir®®’.

Malin satim sézlesmesinde kararlastirilandan az teslim edilmesi durumunda ise eksik
ifa®® (TBK md. 84 anlaminda kismi ifa) soz konusu olmaktadir. Eksik ifa veya miktar
eksikligi kural olarak ayip sayilmamakta, sadece geregi gibi ifa etmemeden dolay1 bor¢lunun

sorumluluguna yol agmaktadir. Boyle bir ihtimalde ise bor¢lunun temerriidiine®®® veya borcun

%3 Bor¢lunun temerriidiiniin sartlar1 hakkinda daha genis bilgi i¢in ayrica bk. Eren, 2012: 1092 vd.; Reisoglu,
2014: 369 vd.; Oguzman ve Oz, 2016a: 459 vd.; Ayan, 2012: 332 vd.; Akinci, 2012: 229 vd.; Inan ve Yiicel,
2014:618 vd.

%64 K 6tii ifa kavramu, sorumluluk ve sartlarmna iliskin daha genis ve ayrintili bilgi i¢in bk. Aral, 2011: 106 vd.

%5 Altunkaya, 2005: 148 vd.; Eren, 2012: 1047; Yavuz, 2012, Borglar,: 1012.

%% Eren, 2017: 63.

%7 Eren, 2017: 102; Yavuz, 2012, Ayiph ifa: 35; Aral, 2011: 112-113; Aral, 2003: 115; Yavuz, 2012: 69.
Maldaki ayip tiirlerine iliskin daha genis bilgi i¢in ayrica bk. Eren, 2017:104 vd.; Aral, 2003: 116 vd.; Yavuz,
2012, Borglar: 69 vd.; Giimiis, 2014: 52 vd.; Yavuz, 2012, Ayipli Ifa: 72 vd.; Sahiniz, 2008: 47 vd.

%8 Tagima hukukunda eksik teslim ve sonuglarmna iliskin agiklamalar igin ayrica bk. s. 131 vd.

%9 Bgyle bir durumda alici kismu ifay1 kabul edebilir ve geri kalan kismm ifasi talebinde bulunabilir. Talepte
bulundugu kisim i¢in de borgluyu temerriide diislirerek temerriit hitkiimlerine bagvurma hakkmi kullanabilir. Bir
diger ihtimalde ise alacakli, borcun tamaminin belli ve muaccel olmasi durumunda kismi ifay1 reddederek (TBK



88

kotii ifasma iligkin hiikiimler uygulanacakt1r37o. Buna karsilik, miktardaki eksikligin malin
kullanabilirligi 6zelligini etkilemesi ihtimalinde (6rnegin, bir hali veya kumasin santimetre
karesinde bulunmasi gerekli olan ilmek sayisinin olmasi gerekenden daha az olmasi gibi), bu
durumun da ayip olarak nitelendirilmesi gerekebilir371.

Koti ifa imkansizliktan farklidir, zira burada borglunun ifa veya ifa tesebbiisiinde
bulunmast s6z konusudur. Ancak, bor¢lu tarafindan gerceklestirilmesi diisiiniilen ifa,
bor¢lanilan edimin niteliklerini tasimaktan uzaktir. Edim yiikiimliliigiiniin nitelikleri ise
olumlu ve olumsuz edimlere gore degismektedir. Verme ve yapma edimi olarak da
adlandirilan olumlu edimler maddi edimler olup, bunlarda edim konusunun nitelikleri bor¢lu
tarafindan vaat veya temin edilmektedir. Borglu tarafindan ifa edilen edimin bu nitelikleri haiz
olmamast durumunda da kétii ifa s6z konusu olacaktir. Bu baglamda, yapma edimlerinden
olan is gorme edimi yiikiimliiliiklerinde nitelik sarf edilen ve gosterilen 6zene gore belirlenir.
Dolayisiyla da bu tiirden edimlerde yiiklenilmis 6zenden sapis bir nitelik eksikliginden dolay1
kotii ifa olarak kabul edilir. Yapmama edimlerinde ise kotii ifa s6z konusu olmayacagi i¢in bu
tiir edimlerde imkansizlik s6z konusu olabilir. Siirekli borg iliskilerinin s6z konusu oldugu
durumlarda sozlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi, taraflar arasindaki iliskinin hakh

sebeplerden dolay: feshedilmesi ile sonuclanabilir®2.

md. 84/1) borcun tamamui igin temerriit hitkkiimlerinden istifade yolunu segebilir. Sahiniz, 2008: 42. Alacaklinin
kismen ifayr kabul etmesi durumunda borglu, borcun kendisi tarafindan ikrar olunan kismini ifadan
kagmamayacaktir (TBK md. 84/2).

370 Eren, 2017: 103; Yavuz, 2012, Borglar: 70; Sahiniz, 2008: 42; Yavuz, 2012, Ayiph ifa: 74; Aral, 2003: 116.
sn Yavuz, 2012, Borglar: 70 vd.; Sahiniz, 2008: 42; Yavuz, 2012, Ayipl Ifa: 74; Aral, 2003: 116.

%72 Eren, 2012: 1048; Avral, 2012: 1012.
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UCUNCU BOLUM
TTK VE CMR GORE’YE TASIMA- TESLIM ENGELLERI VE SONUCLARI

3.1. CMR’ ye Gore Tasima ve Teslim Engelleri
3.1.1. CMR’ ye Gore Tasima Engelleri

Tasima engeli, tasima sozlesmesinin yapilmasindan sonraki bir asamada ortaya ¢ikan
Ve esyanin taginmasini tamamen veya sevk mektubunda yazili sekliyle belirtilen giizergah
iizerinden taginmasini imkansizlastiran herhangi bir olaydir. Tasima engelini olusturan
imkansizlik ise esyanin taginmasi faaliyetinin devamina, buna bagh olarak da varma yerine
ulastirilmasina ve gonderilene zamaninda teslim edilerek tasiyicinin yiikiimliiliigiinii yerine
getirmesine engel teskil eden her tiirlii durumdur. Ancak karsilasilan her engel, bir tasima
engeli degildir. Dolayisiyla esyanin tasinmasini imkansiz duruma getiren engel kavramina
mutlak anlam yiiklenmernesi373 ve genis yorumlanmasi gerekmektedir374.

Tasima engelini olusturan imkansizligin, tagima sozlesmesinin yapilmasindan sonraki

3 Imkansizlk nedeni olan olayin

bir asamada ortaya ¢ikmis olmasi gerekmektedir
sOzlesmenin yapilmasindan 6nceki asamada vuku bulmasi hallerinde bu durum, bir tasima
engeli degil, tasiyicinin esyayr tagima yikimliligiini sona erdiren bir neden olarak kabul

edilmektedir®™

. Bir diger ifadeyle, tasima engelinin s6z konusu olabilmesi i¢in tagima
faaliyetinin baslamasindan sonra, fakat esyanin teslim igin belirlenen yere varmasindan 6nce
ortaya ¢ikan ve tasimanin devamini imkansizlastiran bir durum veya olayin s6z konusu olmasi
gerekmektedir (CMR md. 14/1).

Gergeklesen olayin kisa siireli ve taraflarin tasima sézlesmesi ile hedefledikleri amaci

ciddi bi¢cimde tehlikeye diisiirmeyecek nitelikte olmasi durumunda ise tasima engeli bahse

3% CMR md. 14/1 anlammda tasima engelinin s6z konusu olabilmesi i¢in tagima faaliyetinin sevk mektubunda
belirtilen sartlara uygun olarak yiiriitiilmesinin imkansiz hale gelmis olmasi gerekmektedir Bu baglamda, tasima
faaliyetinin ifasina engel teskil eden imkansizlik hali mutlak olmayip, s6zlesmeye bagli olarak ortaya ¢ikan
tastma engelidir. Ornegin, tasima sdzlesmesinde esyanin tasinmasi i¢in belirli bir giimriik kapis1 belirtilmis ise
bu glimriik kapisinda devam etmekte olan grev tagima faaliyetinin devamina engel teskil eden bir durum olarak
kabul edilebilir. Buna karsilik, taraflar tagima sézlesmesinde esyanin gegisi i¢in belirli bir giimriik kapisini 6zel
olarak belirtmemisler ise giizergah iizerindeki giimriik kapisinda devam etmekte olan grevin tasima engeli olarak
kabul edilmesi olanagi bulunmamaktadir. Bu durumda da tastyicinin, grevde olmayan bagka bir giimriik kapisini
kullanarak tasima faaliyetine devam etmesi gerekmektedir. Clarke, 2014: 91.
3% Clarke, 2014: 91; Clarke ve Yates, 2014: 33; Messent ve Glass, 2000: 100; Arkan, 1987: 145; Aydin, 2002:
47; Karan, 2011:244; Genctiirk, 2006: 142; Ozdemir, 2006: 122; Erdem, 2013: 241; Erdil, 2015:145; Uslu,
2010: 67; Y1lmaz, 2009: 138.
3% Arkan, 1987: 145; Gengtiirk, 2006: 142; Ozdemir, 2006: 122; Erdil, 2015: 145. Uslu, 2010: 67. Aksi yonde
%één'is igin bk. Karan, 2011: 245.

Arkan, 1987: 145; Ozdemir, 2006: 122.
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konu olmayacaktir. Ornegin, zor kis sartlarinda yogun kar yagisi nedeniyle yollarin gegici
olarak trafige kapanmasi gibi durumlarda taraflar, aralarinda anlasarak teslim siiresini uzatma
yoluna gidebileceklerdir®"”.

Ortaya ¢ikan imkansizlik halinin kisa bir siire icerisinde giderilmesinin miimkiin
olmasi ihtimalinde tasima sozlesmesi gecerliligini korur ancak gonderen, durumun kendisine
thbar edilmesi {iizerine soOzlesmeyi feshedebilecegi gibi gecici imkansizligin ortadan
kalkmasini bekleme yolunu da tercih edebilir. Gonderenin bekleme se¢enegini tercih etmesi
durumunda, bekleme siiresi zarfinda meydana gelen masraflarin tasiyiciya 6denmesi
gerekmektedir. imkansizligin ne zaman sona ereceginin belli olmamasi durumunda génderen
sozlesmeden cayma hakkin1 kullanabilir, gonderenin cayma hakkin1 kullanmamasi
durumunda ise tasiyici, sdzlesmeyi feshetme yoluna gidebilecektir378.

Gegici imkansizligin tagima sozlesmesi ile hedeflenen amacin yok olmasima yol
acacak nitelikte olmasi halinde imkansizlik gegici degil, stirekli olarak kabul edilecektir. Zira
boyle bir ihtimalde (tasima faaliyetinin tamamlanmasi icin kesin bir tarihin kararlastiriimasi
veya esyanin c¢abuk bozulur cinsten olmasi gibi), imkansizlik teskil eden olay sonradan
ortadan kalkmis olsa dahi s6zlesmenin ifasi imkani ortadan kalkmis olacaktir®”®. Bir diger
ifadeyle, vuku bulan imkansizlik hali her ne kadar gegici de olsa, s6zlesme ile hedeflenen
yararin elde edilmesine engel teskil ediyor ise taraflar bakimindan gecici degil, siirekli bir
imkansizlik olarak kabul edilmeyi gerektirmektedir.

Tagima faaliyetine devam edilmesini imkansizlastiran bir durum ile karsilagtigini iddia
eden tastyicinin bunu ayrica ispat etmesi gerekmektedir380. Tasima engelinin dogumuna neden
olan imkansizhigin, tastyicinin kusurundan kaynaklanip kaynaklanmamasi da Onem arz

etmemektedir®®!

. Tasima faaliyetini engelleyen olaymn ortaya c¢ikmasi durumunda tasiyici
(varis noktasina gelmeden mallarin kaybedilmesi, ziya ve/veya hasara ugramasi gibi), CMR
md. 17 vd. hiikiimleri kapsaminda sorumlu tutulabilecektir®®”, CMR md. 17/1 anlaminda
ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlarin onlenmesi adina gerekli 6zeni gdstermesine ragmen

sorunun, 6nlemesine olanak bulunmayan durumlardan ileri gelmesi halinde ise tasiyici, CMR

%77 Arkan, 1987: 145 vd.

%78 Atabek, 1960: 137.

%79 Arkan, 1982: 82.

%89 Arkan, 1987: 146; Ozdemir, 2006: 122.

%L Clarke, 2014: 90; Arkan, 1987: 145; Akinci, 1999: 73; Karan, 2011: 245; Erdil, 2015: 147. imkansizhgm
kendi kusurundan kaynaklanmasi durumunda tasiyici, alinmast gerekli olan Onlemler i¢in yapmig oldugu
masraflar ile bunun sonucunda maruz kaldig1 zararm tazminini isteyemez. Ornegin, tasima faaliyetinin
gergeklestirildigi aracin tagiyicinin kusurlu davranigi sonucu kaza yapmasi durumunda alinmasi gerekli olan
onlemler icin olusacak masraflarm CMR md. 12 kapsaminda belirtilen kisilerden istenmesi olanagi
bulunmamaktadir. Erdil, 2015: 146.

382 Clarke, 2014: 90; Clarke ve Yates, 2014: 33: Akinct, 1999: 73; Karan, 2011: 245.
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md. 17/2 uyarinca sorumluluktan kurtulabilecektir. Ancak, tasima engeli sayilabilecek
imkansizligin ortaya ¢ikmasi durumunda ise tasiyici, ileride yapilmasi gerekenler ile ilgili
olarak esya tlizerinde tasarruf yetkisini haiz kisiden talimat talebinde bulunmalidir, ¢iinkii
burada s6z konusu olan imkansizlik, CMR md. 14 anlaminda tasima engeli olarak ortaya
glkmaktad1r383.

CMR md. 12/5-b- kapsaminda tasiyicinin durumunu agirlastiracagi kabul edilen
olaylar tasima engeli sayilmamakta, buna karsilik, yukarida da ifade edildigi tizere, CMR md.
17 baglaminda esyanin ziya ve/veya hasari ile tesliminde gecikmeye sebep olmasi muhtemel
her durum tasima engeli olarak kabul edilmektedir®.

Tasima sozlesmesi bir sevk mektubu ¢ercevesinde gerceklestirilir. Sevk mektubunun
yoklugu, usuliine uygun diizenlenmemesi, kayb1 veya ziyai, CMR hiikiimlerine tabi kalacak
olan tagima sOzlesmesinin varligimi veya gecerliligini etkilemeyecektir (CMR md. 4).
Dolayisiyla, sevk mektubu diizenlensin veya diizenlenmesin 6nemli olan, tagima engeli olarak
kabul edilecek olayin, tasima faaliyetini, tasima sozlesmesi kapsaminda ifasini imkansiz
kilmasidir’®. Bu baglamda, CMR md. 14 anlaminda tasima engelleri, tasima faaliyetinin,
sevk mektubunda belirtilen kosullar ¢ercevesinde gerceklestirilmesini imkansiz kilan ya da
yakin bir zaman igerisinde imkéansizlasmasina yol agmasi muhtemel durumlardir. Ornegin,
sevk mektubunun, esyanin bagka bir araca aktarilmasina izin verilmemesi (CMR md. 6/2-a-)
ya da tasimanin tamamlanmasi igin belirli bir siirenin kararlastirilmis olmasi (CMR md.6/2-f-)
gibi sartlar1 icermesi durumlarinda, tagima faaliyetine s6z konusu sartlar ¢ergevesinde devam
edilmesi imkansizlasmig veya imkansizlasacak ise tasima engellerinin varligindan
bahsedilebilecektir.

CMR md. 14/1 anlaminda bir imkansizliktan bahsedilebilmesi icin ilk sart olarak
imkansizligin, esyanin teslim yerine varmasindan Onceki bir asamada, bir diger ifadeyle,
gonderilene teslim edilmesinden Once ortaya ¢ikmis olmasi gerekmektedir. CMR’ nin 14/1
maddesinde yer alan “...tasimanin ifa edilmesi herhangi bir nedenle imkansizlasmigsa veya

2

imkansizlasryorsa...” ifadesinden de anlagilacagi {lizere, tasima engelinin bahse konu
olabilmesi i¢in tasima faaliyetinin ifasinin herhangi bir nedenle imkansizlasmasi veya
imkansizlasiyor olmasi gerekmektedir. CMR md. 14/1°de her ne kadar genel bir imkansizlik

durumundan bahsedilmekte ise de gerek Alman®° gerekse Tiirk hukuk doktrininde bazi

%83 Clarke, 2014: 91.

%8 Karan, 2011: 245.

385 Karan, 2011; 245.

88552 konusu imkansizligin, Alman yazarlarca objektif imkansizlik olarak tanimlanmasimna iliskin agiklamalar
i¢in ayrica bk. Clarke, 2014: 91.
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yazarlarca da yerinde olarak ifade edildigi lizere, burada s6z konusu imkansizligin, objektif
nitelikte bir imkansizlik olmasi gerekmektedir387.

Tastyic1 bakimindan s6z konusu olan imkansizligin ayni durumda bulunan diger
tastyicilar bakimindan da gegerli olmast durumunda, imkansizligin, objektif imkansizlik

388

olarak kabul edilmesi gerekecektir™. Bir diger ifadeyle, vuku bulan imkansizlik sonucunda

tasima faaliyetinin sevk mektubunda belirtilen sartlar cergevesinde gerceklestirilmesi
olanagmin tasiyict bakimindan ortadan kalkmasina ragmen bagka bir tasiyici tarafindan
ifasinin mimkiin olmas: halinde, bu madde anlaminda bir imkéansizliktan s6z edilmesi

389

mimkiin olmayacaktir Dolayisiyla bu ve benzeri durumlarda tasiyicinin -tasima

sozlesmesinde aksi yonde bir hiikiim olmamasi kosuluyla- bir diger tastyiciyla alt tasima
sOzlesmesi akdetme yoluna giderek tasima isini gerceklestirmesi gerekecektir?’go.

Tasima engelini olusturan imkansizlik ise firtina, sel baskini, deprem, tayfun, tsunami
benzeri dogal afetler; darbe, halk ayaklanmasi sonucu ortaya ¢ikan sivil karisikliklar, savas,
mezhepsel, toplumsal veya etnik catigmalar gibi beseri kaynakli miicbir sebep halleri veya

ithalat- ihracatin yasaklanmasi, giimriik idaresi yetkililerince esyanin tasittan bosaltiimas1®*

37 Akinet, 1999: 73; Erdil, 2015: 147; Erdem, 2013: 241. Aksi yonde yazarlarm goriisleri i¢in ayrica bk. Karan,
2011: 245. Doktrinde baz1 yazarlar, CMR md. 14/1’in orijinal Ingilizce metninde yer alan “ If for any reason it is
or becomes impossible to carry out of contract...” ifadesinden yola ¢ikarak, madde metninde sadece tagimanin
imkansiz hale gelmesinden bahsedildigini dolayisiyla da imkansizligin objektif nitelikte bir imkansizlik olarak
kabuliinii gerektirecek herhangi bir agik veya ortiilii hitkmiin bulunmadigini savunmaktadir. Tasima esnasinda
tagtyicinin  iflas etmesi durumunda artik tagima igine devam edemeyecek olmasint bu duruma Ornek
gostermektedir. Ancak, bor¢clunun maruz kaldigi ekonomik giicliigiin  imkansizlik kapsaminda
degerlendirilmeyecegi ve sorunun ¢éziimiinde TBK md. 138 hiikiimleri ¢ercevesinde hareket edilmesi gerektigi
diistiniildigiinde, s6z konusu goriise katilma olanagi bulunmamaktadir. S6z konusu goris i¢in bk. Yilmaz
(2009:140).

%% Clarke, 2014: 91.

%9 Akmnet, 1999: 74; Erdem, 2013: 241; Erdil, 2015: 147.

%% Akinet, 1999: 74, dn. No: 108.

301 Yargitay’ in konuya iliskin kararinda “Giimriik makaminin veya yetkili makamin aract durdurmasi ve giimriik
deposuna bosaltmas: tasima engeli olup tastyict sorumlu degildir” denilmektedir. Davaya iliskin Yargitay karari
“... Tasima akdinden kaynaklandigi iddia olunan tazminatin tahsiline iliskin olup, davali taraf Kosova'da
bulunan alicisina teslim edilmek iizere malin teslim alinmasindan sonra Makedonya polis ve giimriik
yetkililerinin emir ve talimatiyla aracin giimriik sahasina c¢ekildigini, bu asamada soforiin davact gsirket
yetkililerini durumdan haberdar etmesi iizerine davaci sirket temsilcisinin anilan yere geldigini ve temsilcinin
gelmesinden sonra yiikiin Gevgeliya Giimriik deposuna bosaltildigini ve davact sirket temsilcisinin tiim
cabalarina ragmen malin baska bir araca yiikletilerek kagirildigini, bu nedenle olayda uygulanmas: gereken
CMR’ nin 17/2 maddesi uyarmca sorumlu bulunmadigini savunmus ve mahkemece dosyaya celp olunan ve
davaci sirket temsilcisi Necmettin’in imzasini havi bulunan Makedonya Giimriik Miidiirliigii, Uskiip Icisleri
Bakanligi ve Disisleri Bakanligi konsolosluk Genel Miidiirliigii’'ne verilen 3 adet belge iceriginde de bu
savunmayt dogrular ifadelere yer verildigi anlasilmaktadwr. Aragtaki yiikiin Gevgeliya Giimriik deposuna
glimriik ve polis yetkililerinin talimatiyla indirildigi yanlar arasinda gekismesiz olduguna gére sayet malin
glimriik deposundan bagkalari tarafindan alinmast hususunda davalimin kusurlu bir davranist soz konusu degilse
CMR 'nin 17/2. maddesi uyarinca davali tagiyicimin sorumlulugundan séz edilemez. Her ne kadar mahkemece
hitkme dayanarak yapilan bilirkisi kurulu raporunda davalimin yiikii temsil eden evrak giimriikten mali alanlara
vermemesi halinde giimriikte sahtekarlik yapiimayacag ve bu nedenle de davalimin kusurlu bulundugu kabul
edilmig ise de bunun dayanak ve delilleri gosterilmis degildir...” seklindedir. Yargitay, 11. H. D. 26. 01. 2007,
E. 2006/10775, K. 2007/894, Karan, 2011: 251; Erdil, 2015: 153 vd.
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gibi devletin yetkili makamlarimin tasarrufuna dayali hukuki olaylara bagli objektif
imkansizlik hallerinden kaynaklanabilmektedir®*,

Sevk mektubunda tasima sozlesmesinin gergeklestirilme sekline iliskin ayrintili
hiikkiimler bulunabilir. Dolayisiyla da tasima engelinin varligindan bahsedilebilmesi igin de
CMR md. 14/1 geregince, tasima sozlesmesinin, sevk mektubunda belirtilen sartlara uygun
olarak yiiriitilmesinin herhangi bir sekilde imkéansiz hale gelmesi veya imkansizlasacagi
ortaya ¢ikmis olmalidir®®®, Tagima esnasinda séz konusu bu hiikiimlerden herhangi birine
uyulmasinin imkansiz hale gelmesi durumunda da CMR md. 14/1 hiikkmii uygulama alani
bulacaktir®™. Ornegin, tasima sdzlesmesinde esyanin tasima esnasinda baska bir araca
aktarilmasinin yasaklanmis olmasi veya yine tagima sézlesmesinde belirli bir tagima siiresinin
onceden kararlastirilmis olmasi gibi durumlarda, tasima faaliyetinin sozlesmede belirtilen
sartlara uygun sekilde ytriitilmesinin imkansiz hale geldigi veya imkénsizlagsacag anlasiliyor
ise tasima engellerinin varligindan bahsedilebilecektir®®.

CMR md. 14/1, yalmiz imkansizlik hallerinin ortaya ¢ikmasi sonucunda uygulama
alan1 bulacaktir. Bu baglamda s6z konusu madde, tasimanin kiilfetli bir hal almasi, tagimaya
devam edilmesinin herhangi bir sekilde tasiyiciyr zorlamasi, ongoriilenden daha masrafli ve
pahali hale gelmesi veya gelecek olmasi durumlarinda uygulanmayacaktir. Bu gibi
durumlarda da tastyici, yine de sdzlesmeyi yerine getirmek ve ortaya ¢ikacak ek masraflara
katlanmak zorundadir®®. Dolayisiyla, boyle durumlarda tasiyicinin tagima faaliyetine devam
etmemesi, tasima sozlesmesi ¢ergevesinde taahhiit edilmis olan yiikiimliliiklerin ihmal ve
ihlali anlamina gelecegi asikardir®’. Fransiz Mahkemesi de bir kararinda Mont Blanc tiineli
girisindeki glimriikte siirmekte olan grevden kaynaklanan beklemenin tagima sdzlesmesinde
kararlagtirilan siire icerisinde kalmasi durumunda tasiyictnin CMR md. 14/1 hiikmiinden

istifade etme olanaginin olmadigina hiikmetmistir®®.

%92 Karan, 2011: 245.

393 Clarke, 2014: 91; Gengtiirk, 2006: 143; Erdem, 2013: 241; Erdil, 2015: 147.

%4 Messent ve Glass, 2000: 100.

395 Aydin, 2002: 47; Ozdemir, 2006: 122.

%% Clarke, 2014: 89; Messent ve Glass, 2000: 100; Loewe, 1975: 37.

%"By tiir durumlara bagli olarak ortaya ¢ikan uyusmazliklarn ¢dziimiine yonelik CMR Konvansiyonunda
herhangi bir hikkiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla, uyusmazliga bagli olarak 6denmesi gereken her tiirli
tazminata iligkin hususlar milli hukuk yasalar1 gercevesinde ¢oziime kavusturulacaktir. Tastyict vuku bulan
zorluga ragmen tagima faaliyetine devam eder ise — taraflar arasindaki anlagmaya bagli olarak- ek iicrete hak
kazanacaktir. Loewe, 1975: 37.

%% Messent ve Glass, 2000:100, dn. 74.
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3.1.1.1. Tastyicimin Yiikiimliiliikleri

Kontrolii ve iradesi disinda meydana gelen ve tasima faaliyetinin icrasini
imkansizlagtiran olaylar, tasiyicinin, tasima sozlesmesi ¢ergevesinde yiikiimliiliiklerini
zamaninda ve gerektigi gibi yerine getirmesine engel teskil etmektedir®®. Esyanin tasginmasini
imkansizlagtiran olay ile karsilasan tasiyict her seyden once, esya ilizerinde hak sahibi olan
kigilerin ¢ikarlarini gbzetmek, bu dogrultuda kararlar ile olayin etkilerini asgari diizeye
indirecek onlemleri almakla yiikiimliidiir.

Esyanin varma yerine ulagtirilabilmesi i¢in tasima faaliyetinin devamini engelleyen
olayin ortaya ¢ikmasi durumunda tasiyicinin yiikiimliiliiklerinin neler oldugu ve bu durum
karsisinda nasil davranmasi gerektigi hususu CMR md. 14 ve 16’da diizenlenmistir. Bu
baglamda, tasima engelleri ile karsilasan tagiyicinin, CMR md. 14-16’da ongoriildiigi sekilde
yukiimliliiklerini yerine getirmesi gerekmektedir.

Tasimanin imkansizlagsmast durumunda tastyicinin ylkiimliliigiine iliskin hususlar
CMR md 14’te diizenlenmistir. Buna gore tasiyici, ilk olarak, CMR md. 12’ye gore esya
tizerinde tasarruf yetkisini haiz olan kisiden talimat istemek zorundadir (CMR md. 14/1).
Diger bir ihtimalde ise tasiyici, sartlarn, esyanin sevk mektubunda ongoriilenden farkli bir
sekilde taginmasi imkanini saglamasi ve esya iizerinde tasarruf yetkisini haiz kisiden makul
bir siire zarfinda talimat da alamamigsa, hak sahibi sayilan kisinin menfaatine en uygun
gordiigii onlemleri almakla ylikiimliidiir (CMR md. 14/2).

CMR md. 14, tasima faaliyetinin devami esnasinda yolda karsilasilan imkansizlik
halleri ile ilgili hikkiimdiir. CMR md. 16 ise imkansizlik nedeni olan olay sonucu ortaya ¢ikan
tasima engelinin artarak, tasima faaliyetinin icrasimi giiglestirmesi durumunda tasiyicinin
basvurabilecegi yontemlere iliskin hususlari diizenlemektedir*®.

Yargitay’in kararina konu olan uyusmazliga iliskin davada da tasiyic, CMR md. 14
kapsaminda vuku bulan tagima engeline ragmen CMR md. 14 ve 16’da Ongoriilen

yiikiimliiliiklerini yerine getirmemis olmasindan dolayr haksiz bulunmusgtur*®’.

%99 Hinkelman, 2009: 75.

0 Clarke ve Yates, 2014: 33. Tastyicinin CMR md. 16 ¢er¢evesinde bagvurabilecegi tedbirler igin bk. s. 118 vd.
401 “...Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan bozma karari geregince hiikiim verilmis olmasina ve delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore ve davali tasiyicinin CMR “ nin 14. maddesi kapsaminda ortaya
¢ctkan tasima engeline ragmen CMR’ nin 14 ve 16. maddelerinde ongoriilen davranis sekillerinden hi¢ birisini
yerine getirmemis bulunmasina, davalilardan Selahattin igin bozma doncesi verilen ilk kararda da ayrica vekalet
ticreti verilmemesine karsin bu hususun temyiz nedeni yapimayarak kesinlesmesine gore, davalilar vekilinin
davalilardan Selahattin Solmaz’a yonelik biitiin, diger davaliya yénelik sair temyiz itirazlarinin reddine karar
vermek gerekmigtir...”. Yargitay, 11. H. D. 01.12.2009, E. 7936/K. 12241, Lale, 2015: 234.
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3.1.1.1.1. Tasiyicinin Talimat Talebi

Tasima engeli olarak nitelendirilebilecek imkansizligin ortaya ¢ikmasi karsisinda
tastyici, esya tizerinde tasarruf yetkisini haiz kisiden makul siire igerisinde talimat verilmesini
istemeli (CMR 14/1), aldig: talimata uygun davranmali ve bu dogrultuda tasima faaliyetini

devam ettirmelidir®®

. Tasima engeli ile karsilasan tasiyicinin talimat isteyecegi kisi esya
iizerinde tasarruf yetkisini kullanma hakkim haiz kisidir (CMR md. 12)*®. Talimat talebi
herhangi bir sekil sartina tabi degildir404. Dolayisiyla tasiyict talimat talebini, somut olayin
ozellikleri ¢ercevesinde, o anda kullanilmasi imkan dahilinde olan iletisim araglar1 vasitasiyla
esya lizerinde tasarruf yetkisini haiz kisiye ulastirma yolunu segebilir.

Esya iizerinde tasarruf yetkisi ayni zamanda tastyiciya talimat verme yetkisinin de
kullanilmasini ifade etmektedir. Bu baglamda tagimayla ilgili olarak tasiyiciya talimat verme
yetkisi ilk etapta gonderendedir. Gonderen s6z konusu yetkisini, tasimanin durdurulmasini
istemek, teslim yerini degistirmek veya sevk mektubunda alici olarak gosterilen kisiden
baskasina teslim edilmesi emrini vermek seklinde kullanabilir (CMR md. 12/1). Buna
karsilik, sevk mektubunun ikinci nilishasinin verildigi veya mallarin teslim yerine
varmasindan sonra makbuz karsiliginda kendisine sevk mektubunun ikinci niishasini ve
yiikkiin teslim edilmesini istedigi andan itibaren s6z konusu yetki gonderilene gecmis
olmaktadir (CMR md. 12/2).

Esya tizerinde tasarruf yetkisini haiz kisinin tespitinde ayrica Incoterms 2010 kurallar1
cergevesinde diizenlenen teslim sekilleri de 6nemli rol oynamaktadir. Dolayisiyla, tastyicinin
talimat talebinde bulunmasi gereken kisi de satim s6zlesmesinde kararlastirilan teslim sekline
gore degismektedir. Gonderilen, bir diger ifadeyle alici, kural olarak, esyanin nihai varig
yerinde, esyanin kendisine teslim edilmesi gereken kisidir. Esyanin nihai varig yeri de kural
olarak, gonderilenin bulundugu tlkedeki ikamet ettigi veya isyerinin (fabrika, depo gibi)
bulundugu yerdir. Milletleraras1 satim sozlesmesine bagli olarak gergeklestirilen
tasimaciliklarda kural olarak satici, gonderen sifatiyla tasiyici ile birlikte, nihai varis yerinde
esyanin gonderilene wusuliine uygun olarak tesliminden sorumludur. Ancak, satim

sOzlesmesinde teslim sekillerinin kararlagtirildigi durumlarda saticinin esyanin teslimine

“2Clarke, 2014: 90; Clarke ve Yates, 2014: 33; Ershov, 2008: 12;  Tolochko,
http://www.elib.grsu.by/katalog/96310-147106.pdf, (erisim tarihi: 13.11.2017).

403« CMR Konvansiyonunun 14. maddesinde yiik teslim yerine varmadan énce mukavelenin sevk mektubunda
ongoriilen  kosullara gore wuygulanmaswun imkdnsiz  hale  gelmesi durumunda tasimacimin  CMR
Konvansiyonunun 12. maddesi geregince yiike tasarruf etmesi gereken kisiden talimat istemesi gerekmektedir.
Yine CMR Konvansiyonunun 12. maddesi uyarinca gonderici yiike tasarruf etme hakkina sahiptir ve ayni
Konvansiyonun 16. maddesine gére bu tasarruf etme hakkiyla ilgili gonderici ve tasiyicumun yiikiimliiliikleri
diizenlenmistir...”. Yargttay, 11. H.D. 27.11.2012, E. 16500/K. 19281, Lale, 2015: 235 vd.

0 Atabek, 1960: 136.


http://www.elib.grsu.by/katalog/96310-147106.pdf
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iliskin yiikiimliiligii, kararlagtirilan nihai varig yerinden onceki herhangi bir noktada sona
erebilmektedir. Dolayisiyla, esyanin nihai varis yerine ulastirilmasindan 6nceki herhangi bir
asamada tagima engelleri ile karsilagilmasi durumunda, tasiyici, esya lizerinde tasarruf
yetkisini haiz kisi sifatiyla kimden talimat isteyecektir? sorusunun giindeme gelmesi
kaginilmaz olmaktadir.

Taraflarin satim sozlesmesinde, Orne8in, ExW teslim seklini kararlastirmalari
durumunda, saticinin esyayr teslim yikimliligi, isyerinde, fabrika veya deposu gibi
kararlagtirilan yerde usuliine uygun olarak teslim edilmesi ile sona ermektedir. Egyanin
usuliine uygun olarak teslimi ile esyaya iligskin tiim ziya ve/veya hasar ile masraflar aliciya
ge¢mektedir. Tagima sdzlesmesinin alici ile tastyici arasinda yapilacak olmasi da gonderen ile
gonderilen sifatinin alicinin sahsinda birlegsmesi sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla, tasima
faaliyetinin icrasina engel teskil edecek herhangi bir imkansizligin ortaya ¢ikmast durumunda,
tastyicinin talimat talebinde bulunmasi gereken kisi, kural olarak, esya tizerinde tasarruf
yetkisini haiz kisi sifatiyla alicidir. Ancak burada akla gelmesi muhtemel bir baska soru,
taraflarin satim sézlesmesinde ExW teslim seklini kararlagtirmalarina ragmen esyanin teslimi
icin saticinin igyerinden baska bir yeri teslim yeri olarak kararlastirmalart durumunda ne
olacagidir? Boyle bir ihtimalde de ExW teslim seklinin 6zelliginin dikkate alinmasi gerektigi
sOylenebilir. Bir diger deyisle, ExW teslim seklinde satici, egyanin teslim anina kadar satim
sOzlesmesine konu esya lizerinde meydana gelmesi muhtemel her tiirlii ziya ve/veya hasar ile
masraflardan sorumludur. Buna bagli olarak da esyanin, aliciya teslimi i¢in kararlagtirilan
yere taginmast esnasinda ortaya cikacak herhangi bir imkansizlik durumunda tasiyicinin
talimat talebinde bulunmasi gereken kisinin de gonderen sifatiyla satict oldugunu séylemek
miimkiindiir. Ancak burada, s6z konusu tasimanin milletleraras: niteligi haiz olmayip, i¢
tasimacilik niteligini tagidigi unutulmamasi gereken onemli bir husustur. Dolayisiyla, i¢
tasimaciliga iliskin ortaya c¢ikmasi muhtemel herhangi bir uyusmazligin da yerel hukuk
hiikiimleri ¢ergevesinde ¢oziime kavusturulmasi gerekmektedir.

FCA teslim seklinin kararlagtirilmast durumunda ise saticinin egyayl teslim
yikiimliiligi kendi isyerinde veya belirlenen bir baska yerde, ihracat i¢in giimriik islemlerini
tamamlayarak teslim etmek ile sona ermektedir. Buna bagli olarak da bu asamadan sonraki
herhangi bir noktada ortaya ¢ikabilecek imkansizlik durumunda tasiyicinin talimat talebinde
bulunmasi1 gereken kisi, esya lizerinde tasarruf yetkisini haiz kisi sifatiyla alict olacaktir.
Ancak, bu teslim seklinde de ExW kuralinda oldugu iizere, taraflarin esyanin teslimi i¢in
kararlagtirdiklar1 yere tasinmasi esnasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel imkansizlik ihtimalinde,

kendisinden talimat talebinde bulunulmasi gereken kisi yine satici olacaktir. Goriildiigi iizere,
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her iki teslim seklinde de saticinin esyay1 teslim yiikiimliligii kural olarak, esyanin nihai
varig yeri olarak kararlastirilan noktaya ulagsmasindan 6nceki asamada sona ermektedir.

Satim sozlesmesinde CPT, CIP, DAT, DAP veya DDP teslim sekillerinden birinin
tercih edilmesi hallerinde de saticinin esyanin tesliminde yer ve siiresine iliskin yiikiimliiligi,
secilen teslim seklinin 6zelligine gore degisiklik arz etmektedir.

CPT ve CIP teslim sekillerinde satic1 esyayi, kendisi tarafindan belirlenen tasiyiciya
tasinmak tizere teslim etmektedir. Bu teslim sekillerinde satici, esyanin, alici ile aralarinda
kararlastirdiklar1 teslim yerine kadar tasinmasi i¢in tasima sozlesmesi yapmak ve tasima
masraflarin1  6demekle yiikiimliidiir. Saticinin esya tizerindeki sorumlulugu, esyanin,
kararlastirilan yerde tasiyiciya teslim edilmesi ile sona ermektedir. Esyanin tastyiciya teslimi
anindan itibaren esyada meydana gelmesi muhtemel her tiirlii ziya ve/veya hasar alicinin
yikiimliiligline gegmektedir. Tasima sozlesmesinin tarafi olmasi hasebiyle tasima senedinin
bir niishasi saticinin elindedir. Bundan dolay1 da tasiyicinin talimat talebinde bulunacagi
kisinin tespitinde satim sozlesmesinde kararlastirilan 6deme sekli Onem tasimaktadir.
Taraflarca 6demenin pesin yapilmasinin kararlastirildigi ve alicinin mal bedelini pesin 6demis

oldugu durumlarda tasiyicinin talimat talebinde bulunacagi kisinin gonderilen oldugu

.405 f406

sOylenebilir. Buna karsilik, satim sdzlesmesinde vesaik mukabili™> veya akreditif™> 6deme
sekillerinden birinin kararlastirildigt durumlarda ise talimat talebinde bulunulacak kisinin
gonderilen oldugunu sdylemek her zaman dogru olmayacaktir. Bir diger ifadeyle, vesaik
mukabili veya akreditif 6deme sekillerinden birinin kararlastirildigi durumlarda, esyanin
miilkiyet hakkinin {izerinde olmasi hasebiyle, bedelin tahsil edilmesi anina kadar gegen
slirecte tagtyicinin talimatina uymasi gereken kisi génderen olacaktir.

DAT, DAP ve DDP teslim sekilleri esyanin, belirlenen varma yerinde veya limaninda

belirlenen terminalde teslim edilmesini ifade etmektedir. S6z konusu teslim sekillerinde satici,

4%% vesaik mukabili 6deme, hangi teslim seklinin kararlastirildigima bakilmaksizin en yaygm kullanilan 6deme

yontemlerinden biridir. Burada, malin alici tarafindan giimriikten ¢ekebilmesi icin bir takim belgelere (vesaike)
ihtiyag duyulmaktadir. Thtiyag duyulan séz konusu belgeler satici tarafindan temin edilmektedir. Odeme
islemleri saticinin iilkesindeki kendi bankasi ile yurtdigindaki bir bagka banka (muhabir banka) araciligryla
gergeklestirilmektedir. Saticinin bankasi tarafindan muhabir bankaya gonderilen tahsil talimati muhabir banka
aracilig1 ile alicinm bankasina bildirilir. Alicnin bankasmnin kendisine gonderilen vesaiki sézlesmeye uygun
bulmas1 durumunda mallarin satim bedeli vesaikin teslimi kargiliginda muhabir bankaya 6denir. Vesaik mukabili
6deme alicinin menfaatinin korunmasi bakimindan etkili bir 6deme yontemidir. Zira bu 6deme seklinde vesaik
toplanmadan, sozlesmeye uygun olup olmadig1 arastirilmadan herhangi bir 6deme yapilmaz. Daha genis bilgi
icin ayrica bk. Eksi, 2015: 247 vd.; Seven, 2010: 42 vd.

46 Akreditif 6deme yonteminde satim sézlesmesinin akdedilmesini takiben alici kendi bankasindan akreditif
acilmasi talebinde bulunur. Bunun {izerine alicinin bankasi saticinin bankasina (lehtar banka) “kiisat mektubu”
olarak da adlandirilan 6deme talimati gonderir. Lehtar banka (saticinin bankasi) da saticiya, satim bedelinin
geldigini, gerekli belgelerin ibrazi karsiliginda 6deme yapilacagini bildirir. Saticinin ibraz etmis oldugu
belgelerin banka tarafindan uygun bulunmasi durumunda da 6deme gergeklestirilir. Belgelerin uygun bulunmasi
ve ddemenin yapilmasini miiteakiben belgeler bahsi gegen bankalar araciliiyla aliciya ulastirilir. Konuya iliskin
daha ayrintili bilgi i¢in ayrica bk. Daha genis bilgi igin ayrica bk. Eksi, 2015: 250 vd.; Seven, 2010: 42 vd.
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esyanin kararlastirilan yere getirilmesine iligkin tim risk ve masraflar tistlenmektedir.
Dolayisiyla, taraflarca kararlastirilan varis yerine kadar gegen sliregte ortaya ¢ikmasi
muhtemel tasima engelleri ile karsilasilmasi durumunda, tasiyici, esya ilizerinde tasarruf
yetkisini haiz kisi sifatiyla gonderen saticidan talimat isteyecektir.

Tastyiciya verilecek olan bu talimat, CMR md. 12 anlaminda tagima konusu esya
tizerindeki tasarruf hakkinin bir kullanim sekli olma 6zelligini taslmaktad1r407. Esya lizerinde
tasarruf yetkisini haiz kisi tarafindan verilen talimata uygun hareket etmek tasiyici
bakimindan bir ylkiimlilik olup, bu hususta ortaya g¢ikan uyusmazliga iliskin davada
Yargitay da “...CMR md. 14 anlaminda tasimanin imkansiz hale geldigi, yine CMR 14/1
hiikmii icabina gére tasiyict davalimn yiik iizerinde tasarruf hakki bulunan davacidan
22.11.2010 tarihli yazisma ornegi icerisinde “malzemelerin en kisa zamanda Erenkoy
Giimriigii 'ne gelmesi” yoniinde talimat aldigi ve talimat icabimin yerine getirildigi, bu suretle
tasiyict davalimin tasima sozlesmesinden dogan sorumluluktan kurtuldugu gerekgesiyle
mahkemece davanin reddine karar verilmesi isabetlidir...”” seklinde karar Vermistir408.

Talimat talebinde bulunmasi gereken tasiyicinin boyle bir talepte bulunmaksizin
hareket etmesi halinde ise esya ile ilgili olarak ortaya ¢ikmasi muhtemel ziya ve/veya
hasardan, kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin sorumlu tutulmasi miimkiin olabilecektir*®.
Yargitay’in kararina konu somut olayda da Bulgaristan’da meydana gelen kaza sonucunda
ortaya cikan tasima engeline bagli olarak Istanbul’a geri getirilen esyanin, esya iizerinde
tasarruf yetkisini haiz kisinin talimati ile getirilip getirilmediginin anlasilmamasi iizerine,
esyanin geri getirilmesi talimatinin esya iizerinde tasarruf yetkisini haiz kisi tarafindan verilip
verilmediginin tespiti ve buna gore tasiyicinin sorumlulugunun kapsaminin belirlenmesi
gerektigi Vurgulanm1$t1r410. Ayrica, tagima engeli karsisinda gerekli talimatin siiresinde ve

usuliine uygun olarak istenip istenmediginin de somut olayda, iddia sahibi tarafindan

7 Karan, 2011: 246.

% yargitay, 11. H. D. 14.01.2014, E. 2013/9814, K. 2014/748, http://www.kazanci.com, (erisim tarihi:
24.01.2018).

%% Messent ve Glass, 2000: 101; Atabek, 1960: 136.

MO« CMR'nin 14. maddesi uyarnca, yiik teslim yerine varmadan énce mukaveleyi sevk mektubunda 6ngoriilen
kosullara gore uygulamak herhangi bir nedenle imkansiz hale gelirse, tasumact 12. madde geregince yiike
tasarruf etme hakkina sahip olan kisiden talimat isteyecektir. Bu durumda tasinan emtiaya yonelik olarak tasima
engelinin somut olayda Bulgaristan'da ¢iktigi ancak emtianin hangi talimata istinaden Istanbul'a geri getirildigi
anlasimamaktadir. Bu itibarla mahkemece oncelikle tasima engelinin ¢iktigi durumdan sonraki talimatin
génderen tarafindan verilip verilmedigi hususunun arastirilmasi, talimatin génderen tarafindan verildiginin
belirlenmesi halinde, davali tasiyicinin sorumlulugunun sadece kaybolan emtia ile sinirli olacag, eger talimat
olmadan emtianin geri getirildigi belirlenirse, bu durumda davali tasyyicinmin sorumlulugunun tiim mal tizerinden
degerlendirilmesi gerekecegi, ancak her haliikarda sorumlulugunun CMR 23 kapsaminda suirlt sorumluluk

kapsaminda kalacagi hususlar: degerlendirilmeden hiikiim kurulmasi dogru olmamistir ...”. Yargitay, 11. H.D.
10.11.2014, E. 2014/10128, K. 2014/17209, http://lwww.kazanci.com, (erisim tarihi: 24.01.2018).


http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
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411

kanitlanmas1 gerekmektedir'™". Bazi durumlarda gonderen, kendisine ihbar edilmemesine

ragmen herhangi bir sekilde, meydana gelen tasima engelinden haberdar olabilir. Boéyle bir
ihtimalde ise durumdan haberdar oldugu halde gerekli onlemleri almayan gonderenin de

tastyict ile birlikte miiterafik kusurunun*? oldugunun kabul edilmesi gerektigini séylemek

. . . 413
mimkindir .

Esya {lizerinde tasarruf yetkisini haiz kisi tarafindan verilen talimatin yerine

getirilebilir olmasi durumunda tasiyici, verilen talimat dogrultusunda yiikiimliiliiklerini yerine

414

getirecektir"™. Tasiyicinin verilen talimatlart hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemesi, basiretli

bir tagiyicidan beklenmeyecek bir hareket olup*™, CMR md. 12/7 ¢ergevesinde

sorumluluguna yol agacaktir*'®, Ornegin, sevk mektubunun birinci niishasini talep etmeksizin

7

talimatlar1 yerine getirmesi*’ veya verilen talimatlara gore hareket etmek yerine ortaya

411 o« . . . .7 .. . . "
“...Mahkemece, iddia, savunma, benimsenen bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore, trafik kazasi

sebebiyle olusan tasima engeli kapsaminda davali tasyyicimin davaci gonderenden talimat istemesi gerekirken
béyle bir talimat istedigine dair delil sunmadig, tagyyicinin CMR 'nin 14/2. maddesi uyarinca en uygun énlemleri
alarak tasimayr tamamlamas: gerekirken istifleme ve sabitleme kusurundan dolayt malin %36 oranminda
hasarlanmasina sebebiyet verdigi, bu kusurun agwr kusur seviyesinde degerlendirilemeyecegi, davacinin
zararmmin sinwrlt sorumluluk dist limitinin altinda kaldigi, davact ellegleme ayiklama islemi yapmadigindan bu
kaleme dair tazminat talebinde bulunamayacagr gerekgesiyle, davanin kismen kabuliine, davalinin itirazinin
13.023,98 Euro asil alacak ve 103,48 Euro islemis faiz yoniinden iptaline, asil alacaga yillik %5 oranminda
temerriit faizi uygulanmak suretiyle takibin devamina, alacak likit olmadigindan icra inkar tazminati talebinin
reddine karar verilmigtir...”. Yargitay,11.H.D.3.4.2014, E. 2013/17814, K. 2014/6549, http://www.kazanci.com,
(erigim tarihi: 24.01.2018).

M2 “Zarar gorenin kusuru” olarak da giiniimiiz Tiirkcesiyle ifade edilen miiterafik kusur, “Zarara ugrayann,
zararin dogumuna veya zararin artmasina yardim etmesi; bu durumda zarara ugrayana oédenecek tazminat

miktarmin azaltilabilmesi veya tamamen kaldwilabilmesi” seklinde izah
edilebilir. http://www.turkiyehukuk.org/muterafik-kusur-nedir/, (erigsim tarihi. 13.04.2018).
“...Mahkemece tiim dosya kapsamina gore; ...-... birlesmesi nedeni ile davaci tarafindan hazirlanan

sekerlemeleri icerir gonderilerin banka subelerine teslim edilmek iizere davali tasyiciya teslim edildigi, bu
gonderilerden 23 adedin... veya... calisani olmayan kisilere teslim edildigi, tasiyicimin yanhy kisiye mal teslimi
nedeni ile tam kusurlu oldugu, davacimin gergeklesen zararindan sorumlu olacag, teslim alamn... - ... ¢alisam
oldugu anlasilmakla birlikte yanlis subeye teslim edilmis olan 42 adet génderi nedeni ile davali tasiyyicinin tam
kusurundan s6z edilemeyecegi, davaci gonderenin de yanlis teslimler nedeni ile miiterafik kusurunun bulundugu,
aliman bilirkigi raporuna gore; tasima giderleri dahil sekerlemelerin birim koli fiyati piyasa raiglerine gére
48.40 TL olarak tespit edildigi, yanhs kisiye teslim nedeni ile gerceklesen davact zararmmn 1.113,20 TL (23
paket x 4840 TL) oldugu, banka c¢alisamina ancak farklt subeye yapilan teslim nedeni ile
davacimin miiterafik kusur orani nazara alinarak olusan davact zararimin 1.016,40 TL (42 paket x 48.40 TL x
50/100) olmak iizere toplam zarar bedeli 2.129,60 TL oldugu, davacimin ticari itibarimin zedelendigi iddiast
kamitlanamamis oldugu, bu sebeple manevi tazminatin kosullari olusmadigi, davacinin kanmitlanan 2.129,60 TL
zarart yoniinden maddi tazminat talebinin kismen kabuliine, fazlaya dair kanmitlanamayan maddi tazminat
talebinin reddine karar verilmistir...” Yargttay, 11. H. D. 7.3.2017, E. 2016/897, K. 2017/1350,
http://www.kazanci.com, (erisim tarihi: 13.04.2018).

13 Atabek, 1960: 136.

“ Erdem, 2013: 241.

M5« Tasyicimin iicrete hak kazanabilmesi icin, esyanin istenilen yere tasinmas gerekir. Génderenin talimatina
uygun olarak esyayt istenilen yere gotiiren, ancak, gonderilenin sézlesme disi baska bir yere gétiirme istegine
kizarak, mali tekrar génderme yerine geri getiren tasiyict basiretli bir isadami gibi davranmamistir ve
génderenden kesin talimat almamasi, tevdi mahalli tayin ettirmemesi yoniinden kusurludur. Ayrica mallarin geri
gotiiriilmesine neden olan gonderilen de kusurlu sayimalidir...”. Yargitay, 11. H. D., 26.12.1978, E. 1978/5968,
K. 1978/5871, Erdil, 2015: 157.

“1% Akinct, 1999: 72; Karan, 2011:246.

" Akinct, 1999: 72.


http://www.kazanci.com/
http://www.turkiyehukuk.org/muterafik-kusur-nedir/
http://www.kazanci.com/
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cikacak ek maliyet konusunda esya iizerinde tasarruf yetkisini haiz kisi ile anlagsmazliga
diismesi sonucunda tasima siiresinde gecikmeye neden olmasi gibi durumlarda tasiyici,
meydana gelen zarardan sorumlu olacaktir**®, Tastyicinin bu husustaki sorumluluguna iligskin
olarak Paris Istinaf Mahkemesinin kararma konu uyusmazhga iliskin davada, tasima
sOzlesmesine gore tasinmakta olan karnabaharlarin dagilmasi sebebiyle tasiyicinin tasima
faaliyetine devam etmesi imkansizlasmigtir. Tasima faaliyetine devam edilebilmesi igin
yiiklin bagka bir araca aktarilmasi zorunlulugu dogunca tasiyiciya, yola devam etmesi ve
mallart miimkiin olan en kisa siirede aliciya ulastirilmasi talimati verilmistir. Ancak, mallarin
aktarilmasi sonucu ortaya ¢ikacak ek masraflarin kime ait olacagi hususunda anlagsmaya
varilamamasi iizerine yasanan gecikmeden dolayi, mallarin aliciya teslimi i¢in kararlastirilan
stire gegmistir. Teslim siiresindeki gecikmeden &tiirii de alict mallari teslim almayi reddetmis
ve bunun sonucunda ag¢ilan davada, gondericinin ugramis oldugu zarardan tasiyicinin sorumlu
olduguna hiikkmedilmistir*".

Kendisine verilen talimata aykirilik teskil eden davranisi sonucu ortaya ¢ikan
uyusmazhiga iliskin Alman Federal Mahkemesinin kararina konu olan bir diger olayda da
tastyici, Almanya’dan Belcika’ya canta tasima taahhiidiinde bulunmustur. Alicinin 6deme
yapmamasi lizerine saticinin, teslim edilmemesi talimatina ragmen mallar1 aliciya teslim eden
tasiyicl, Federal Mahkeme tarafindan goriilen davada haksiz bulunmus ve gonderenin
zararinin tazmin edilmesi gerektigine karar verilmistir*?.

Makul stire icerisinde talimat verilmesi talebinde bulunan tasiyict bu talebinin yani
sira uygun karar verebilmesine yarayacak bilgileri de esya iizerinde tasarruf yetkisini haiz
kisiye saglama11d1r421. Talimatin istenip istenilmedigi hususunda herhangi bir uyusmazligin
ortaya ¢ikmasi durumunda ise aksi yonde iddiada bulunan tarafin bu iddiasim ispatlamasi
gerekmektedir*?.

Tastyici, esya tlizerinde tasarruf yetkisini haiz kisiden talimatin gelmesi i¢in beklenilen

stire zarfinda da mallarda meydana gelmesi muhtemel kayip ile ziya ve/veya hasarindan CMR

“18 Messent ve Glass, 2000: 101.

M9 Clarke, 2014: 90; Akinci, 1999: 74, (Naklen).

20 Akine, 1999: 72 vd., (Naklen).

2L Clarke ve Yates, 2014 33.

422« Dava konusu olayda davali tarafindan konteyner icinde gonderilen mali tastyan ara¢ 24.09.2002
tarihinde kaza yapmustir. Yiikiin alict tarafindan teslimine engel bir halin ortaya ¢ikmasindan sonra davact
tasiici, gonderenden bir talimat almadan yiikii depoya indirmis, bilahare 24.10.2002 tarihli yazi ile
masraflardan davalimin sorumlu olacagin bildirmistir. Davaci taraf, 24.10.2002 tarihinden énce yiik hakkinda
davali gonderenden talimat istendigine dair gecerli bir kanit sunmamistir. Davali yiik gondericisi de 11.04.2003
tarihli yazi ile kaza nedeniyle olusan tiim masraflarin karsilanmasi i¢in mali davaciya terk ettigini
bildirmigtir...”. Yargitay, 11. H. D. T. 02.12.2010, E. 2009/1365, K. 2010/12347, Lale, 2015: 267.
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md. 17/1 geregince sorumlu olmaya devam edecektir*?®. Ancak, tagtyicinin, CMR md. 17/2
kapsaminda, meydana gelen zararin esya tizerinde tasarruf hakkini haiz kisi tarafindan verilen
talimattan iler1 geldigini ispatlayarak s6z konusu sorumluluktan kurtulma imkam
bulunmaktadir*®*,

Esya lizerinde tasarruf yetkisini haiz kisi sdz konusu yetkisini CMR md. 12 hiikmii
cergevesinde kullanacaktir. Tastyiciya verilecek talimatin 6zellikle de maddenin 5. fikrasinda
ongoriilen kosullara uygun olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, verilecek talimatin yerine
getirilmesi tasiyicitya ulastigi anda miimkiin ve makul olmali, tasiyicinin durumunu
agirlastirmamali ve esyanin bdliinmesi sonucunu dogurmamanin yani sira tasityicinin
isletmesinin  olagan faaliyetini engellememeli ve diger yiiklerin gonderen veya
gonderilenlerini de zarara ugratmamalidir (CMR md. 12/5-b-). Verilen talimatlarin CMR md.
12/5-b- hiikiimlerine uygun olmasi durumunda ise tasiyicinin, bu talimatlara uygun
davranmakla yiikiimlii oldugu kabul edilmelidir.

Esya iizerinde tasarruf yetkisini haiz kisi, sevk mektubunun birinci niishasinin tizerine
talimat1 isleyerek tasiyiciya vermelidir. Verilen talimatin uygulanmasinin durumu agirlastirma
ihtimalinde tasiyicinin bu talimata uyma zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak tasiyici,
verilen talimati yerine getiremeyecegi hususunda gecikmeksizin talimat sahibine bildirimde
bulunmali, imkén dahilinde olmasi durumunda ise yeni bir talimat talebinde bulunmalidir*®.

Yukarida ifade edilen bilgiler 1s18inda kisaca ifade etmek gerekirse CMR md. 14/1,
tasima faaliyetinin sevk mektubunda Ongoriilen sartlar ¢ercevesinde yerine getirilemedigi

durumlarda uygulama alani bulacaktir*?®

. CMR md. 14/1 anlaminda esyanin sevk mektubunda
kararlagtirlldigindan farkli bir sekilde tasinabilmesi ise ancak, s6z konusu madde
cercevesinde, aktarma igleminin egya lizerinde tasarruf yetkisine sahip olan kisinin yararina

olmas1 ve bu hususta ayni kisiden talimat alinmasi sartina baglanm1§t1r427.

3.1.1.1.2. Tasiyicinin Talimat Alamamasi

Tastyici, maruz kaldigi tasima imkansizligr karsisinda esya tlizerinde tasarruf yetkisini
haiz kisiden bekledigi talimati makul siire 2 icerisinde alamamis olabilir. Bu durumda,
sartlarin, esyanin sevk mektubunda ongoriildiiglinden (6rnegin, sevk mektubunda belirtilen

yol veya zamanlama bakimindan) farkli sekilde tasinmasina olanak saglamasi halinde tasiyici,

“23 Clarke, 2014: 90; Akinc1, 1999: 74; Karan, 2011: 246; Erdil, 2015:147.

#24 Karan, 2011: 246.

*25 Karan, 2011: 246; Erdil, 2015: 147.

“2%1 oewe, 1975: 37.

21 Akinct, 1999: 75.

428 CMR md. 14/2de bir agiklik bulunmamasindan dolay1, “makul stire” kavraminimn, her somut olayin kendine
has 6zellikleri dogrultusunda degerlendirilmesi gerekmektedir. Erdil, 2015: 148, dn. No: 166.
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vekaletsiz is goren 51fat1y1a429, esya iizerinde tasarruf yetkisini haiz kisinin menfaatine uygun
diisen adimlar1 atmali ve bu dogrultuda alacagi Onlemler altinda tasima faaliyetini
tamamlamalidir (CMR md. 14/2).

Burada alinmasi gereken en uygun Onlemler maruz kalinan somut olay ve sartlar
karsisinda, basiretli bir tastyicidan beklenen ve esya iizerinde tasarruf yetkisini haiz kisinin
menfaati gozetilerek alinan Snlemlerdir*®. Zira gerekli talimatin alinamamasi tastyicinin, esya
iizerindeki genel koruma yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmamaktadir***. Bu baglamda burada,
tastyic1 bakimindan bir 6zen yiikiimliiliigiiniin soz konusu oldugu goriilmektedir*®’. Bu dzen
yikimliliigii de tastyicinin, uluslararasi basiretli esya tasiyicist gibi hareket etmesini
gerektirmektedir®,

Tastyicinin, gerekli Onlemleri alabilmesi igin bazi durumlarda, esyanin aragtan
bosaltilmast mecburiyeti ortaya ¢ikabilir. Ancak burada, gergeklestirilecek bosaltma
isleminin, CMR md. 14/2 anlaminda m1 yoksa CMR md. 16/2 anlaminda m1 bir bosaltma
islemi oldugu sorusu giindeme gelmektedir. Bosaltma isleminin, CMR md. 14/2 anlaminda
esyanin, (sartlarin elverdigi olgiide) tasima senedinde Ongoriildiigiinden farkli bir sekilde
tasinmas1 amaciyla gergeklestirilmesi durumunda —bu segenegin esya {lizerinde tasarruf
yetkisini haiz kiginin menfaatine en uygun yol oldugu sdylenebilir- tagima faaliyetine devam
edilmesi s6z konusu olacaktir. Buna karsilik, bosaltma isleminin CMR md. 16/2 anlaminda
gerceklestirilmesi durumunda ise tagima faaliyeti sona ermis say11acakt1r434. Esyanin, talimat
veya yardim almak amaciyla beklemede gecirildigi siire zarfinda aragtan bosaltmasi
durumunda ise tagima faaliyeti sona ermis sayilmayacaktir*®.

Tastyici, alt tasima sézlesmesi ¢ercevesinde tasima faaliyetini devam ettirebilir**. Bu
baglamda tasiyici, esyayi, karayolu iizerinden tagimaya devam edebilecegi gibi bir diger

tasima modeli vasitasiyla gonderilene ulastirma yolunu da segebilir. Bu durumda tasiyicinin

izleyecegi adim, karayolu yerine deniz yolu tasimaciligi®®’ se¢imi gibi alternatif ve daha

429 Clarke, 2014: 94. Vekaletsiz is gorme fiili hukuka uygunluk sebeplerinden olup, vekaletsiz is gorme
faaliyetinde bulunan kisinin, baskasinin igini gérme iradesiyle, lehine is gordiigii kisinin ¢ikar ve muhtemel
iradesine uygun bir bigimde davranmasi gerekmektedir. Ornegin, bilincini kaybetmis bir hastaya doktorun
gerekli miidahalede bulunmasi durumu, hasta yararina, onun vekaleti olmadan is gérme fiilini tegkil etmektedir.
Konuya iligkin daha genis bilgi i¢in ayrica bk. Eren, 2012: 605 vd.

430 Karan, 2011: 247.

L Akinet, 1999: 78.

*32 Gengtiirk, 2006: 143.

*33 Ozdemir, 2006: 122.

4 Clarke, 2014: 94.

“% Clarke, 2014: 94, dn. No: 203.

*% Clarke, 2014: 94.

437 “...karayolunun engelli olmast sebebiyle esyanin deniz yoluyla tasinmasindan génderenin haberi oldugu
halde buna karsi ¢ctkmamis olmasinin deniz yoluyla tasinmasina muvafakatinin oldugunun kabulii gerekmesine
gore davali T-N'nin de sorumlu tutulmasimin miimkiin olmadigindan davacilar vekilinin temyiz itirazlarinin
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uygun ulagim araglarini bulmay: da igerebilir438. Bir diger deyisle, tasiyicinin bu asamada
aktarma yapacagl aracin, mutlak manada CMR hiikiimleri c¢ercevesinde bir arag olmasi
gerekmedigi gibi mallarin, yukarida da ifade edildigi lizere, aractan bosaltilmasi yoluyla da
aktarma isleminin gerceklestirilmesi miimkiindiir*®. Zira bu hususta CMR’de herhangi bir
siirlamaya gidildigi gérﬁlmemektedirMO.

Tastyicinin, alt tasima sozlesmesi cercevesinde gerceklestirecegi tasima faaliyetinin
onceki sevk mektubu hiikiimlerine gére ve ayni model tasima araci vasitasiyla yapilmasi
durumunda, CMR md. 14/1 anlaminda imkéansizliktan bahsetme olanagi bulunmamaktadir.
Buna karsilik, alt tasima sozlesmesi cergevesinde gerceklestirilmesi diisiiniilen tasima
faaliyetinin sevk mektubunda ongoriilenden farkli kosullarda gerceklestirilmesi durumunda
ise tasiyicinin bu kararmin, CMR md. 14/2 anlaminda, esya iizerinde tasarruf yetkisini haiz
kisinin menfaatine en uygun énlem oldugu sdylenebilir*,

Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan ¢dziime kavusturulan konuya iliskin bir davada,
mallarin, Isvigre’den Bahreyn’e tasinmasi esnasinda, varis yerine yakin bir noktada Bahreyn’e
feribotla gecilmesi gerekmistir. Ancak, tasit agir olmasi nedeniyle feribota alinmamustir.
Sofdr, 6 saat beklemesine ragmen Isvigre ile telefon gdriismesi gerceklestirememis ve
gondereni durumdan haberdar edememistir.  Hirsizlik olaylarinin yogunlugu nedeniyle
mallar1 aragta bekletmeyi uygun bulmayan ve higbir feribotun da mallarin tasindigi
biiytikliikteki tasit1 kabul etmeyeceginin anlasilmasi {izerine tasiyici, mallar1 aragtan
bosaltarak gemi ile tasinmasini saglamis ve bu sekilde aliciya ulastirma yoluna gitmistir.
Isvigre Mahkemesi, dava hakkinda vermis oldugu kararinda, tastyicinin bu davranisinin CMR
md. 14/2’de belirtildigi lizere, mallar iizerinde tasarruf yetkisini haiz kisinin menfaati
bakimindan en uygun ¢6ziim yolu oldugunu, dolayisiyla da sdzlesmeye aykirilik teskil edecek
herhangi bir durumun s6z konusu olmadigi hiikmiine varmistir. Almis oldugu tedbirler
sebebiyle yapmis oldugu masraflarin da tastyiciya 6denmesine hiikkmetmistir**2. Esyanin, bir
baska araca aktarilmasi yoluyla yapilan tagimalar da CMR hiikiimlerine tabi olacaktir ve asil

tagtyici, alt tagtyricinin fillerinden sorumlu olmaya devam edecektir*®,

reddiyle hitkmiin onanmas: gerekmistir...”. Yargitay, 11. H. D. 6.6.1994, E.1993/6337, K. 1994/4720, Erdil,
2015: 156; Karan, 2011: 249 vd.

38 Clarke ve Yates, 2014: 34; Akinc, 1999: 75; Karan, 2011: 247; Erdil, 2015: 148.

39 Aksi yonde goris i¢in bk. Uslu, 2010: 68. Yazara gore, esya, tasiyicinin bu yonteme bagvurmasi durumunda
karayolu tasima aracinin iginde kalmasi kaydiyla bir feribotla tagmabilecektir.

0 Clarke ve Yates, 2014: 34; Karan, 2011: 247.

“1 Clarke, 2014: 94.

*2 Clarke, 2014: 94; Akinci, 1999: 75 vd., dn. 111, (Naklen).

3 Clarke ve Yates, 2014: 34; Karan, 2011: 247. Konuya iliskin daha genis aciklamalar i¢in ayrica bk. Messent
ve Glass, 2000: 101.
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Esyanin taginmasi faaliyetini engelleyen olaylarin ortaya ¢ikmasina ragmen gerekli
talimatlarin istenmemesi, kendisinden beklenen 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik teskil eden bir
davranis olup, tastyicinin, CMR md. 11/3, 12/7 ile 17 hiikiimleri ¢ergevesinde sorumlu
tutulmasim gerektirir**. Ayni sekilde, gerekli talimatin alinmasini engelleyen sebebin kendi
ihmalinden kaynaklanmasi durumunda da tasiyicinin, esyada meydana gelmesi muhtemel ziya
ve/veya hasar ile teslim siiresindeki gecikmeden, CMR md. 17 gergevesinde, esya tlizerinde

tasarruf yetkisini haiz kisiye karst sorumlulugu s6z konusu olabilecektir.

3.1.2. CMR’ ye Gore Teslim Engelleri

Teslim engeli, esyanin, sevk mektubunda kararlastirilan nihai varig yerinde
gonderilene usuliine uygun bir sekilde teslimine, dolayisiyla da tasiyicinin, CMR md. 17
anlaminda sorumluluktan kurtulmasina engel teskil eden durumlar ifade etmek {iizere
kullanilan bir kavramdir. Bu baglamda teslim engeli, esyanin, gonderilene sadece fiziki olarak
degil, ayn1 zamanda siiresinde teslimini, bir diger ifadeyle, tasiyicinin, esyanin teslimine
iligkin asli yiikiimliiliiglinii usuliine uygun olarak yerine getirmesini engelleyen durumlari
ifade etmektedir. Esyanin, kararlastirilan yer ve zamanda, gonderilene teslimine iligkin asli
yiikimliiliiklerinin ifasin1 engelleyen olaylar karsisinda tasiyicinin yerine getirmesi gereken
tali yiikiimliiliikleri ile bu duruma bagli sorunun ¢6ziimiinde izlenecek yola iliskin hususlar,
CMR ile getirilen diizenlemelerle hiikiim altina alinmistir.

Teslim engelinden bahsedilebilmesi i¢in dnemli olanin, esyanin varig yerine ulagmis
olmasidir. Dolayisiyla, esyanin, nihai varis yerine ulasmasindan onceki herhangi bir agamada
ortaya cikan engellerin, teslim engeli degil, tasima engeli olarak kabul edilmesi

445

gerekmektedir*™. Esyanin, usuliine uygun bir sekilde teslimini engelleyen olay veya durumun

tespitine iliskin uyusmazligin vukuunda somut olayin ozellikleri dikkate alinarak karar

446

verilmesi gerekmektedir Teslim engelinin varhigini iddia eden taraf, her seyden 6nce, bu

7

iddiasin1 kanitlamakla yiikﬁmliidﬁr44 ve teslim engeli teskil eden olay veya durum da

tastyicinin herhangi bir ihmal veya kastindan kaynaklanmamahd1r448.

“4 Karan, 2011: 247.

> Arkan, 1987: 150.

46« Béyle bir davada, oncelikle ¢éziimlenmesi gereken sorun, davali tasyicinin savundugu gibi bir teslim
engeli ile karsilasip karsilasmadiginin tespitinde yatmaktadir...” . Yargttay, 11. H.D. 7.7.2017, E. 2016/611, K.
2017/4087, http://www.kazanci.com, (erigim tarihi: 21.01.208).

M7« Somut olayda, davali tastyan béyle bir engelle karsilastigini savunmug ise de, bu asamada bu engeli
kanitlayabilmis  durumda degildir...”. Yargtay 11. H. D. 7.12.2004, E.2004/956, K. 2004/12055,
http://www.kazanci.com, (erisim tarihi: 13.01.2018).

M8« CMR Konvansiyonu 17. maddesine gére tasiyamn yiikii teslim aldigi tarihten teslim edinceye kadar
gececek siire icerisinde meydana gelen kismi ve tam kayiplardan sorumlu oldugu, davaya konu tagimayla ilgili
olarak CMR'nin 9. maddesinde ongoriilen, malin teslim alindigi tarihte davali tarafindan konulmus bir ihtirazi
kayda rastlanmadigi, tasiyamin sorumluluktan kurtulma hallerinden herhangi birine dair bilgi ve belge


http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
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Esyanin nihai varis yeri (teslim noktasi) olarak kararlastirilan yerin her seyden dnce
bir cografi birim olarak anlasilmasi gerekmektedir449. Bu baglamda, esyanin teslimi igin
kararlagtirilan yer, génderilenin tabiiyetinde bulundugu iilkenin yerlesim yeri i¢i veya disinda
bulunan igyeri (fabrika, atolye) olabilecegi gibi depo vb. yerler de olabilecektir.

Gonderilen, tagima vasitasinin kararlastirilan nihai varis yerine gelmesi iizerine, kural
olarak, sevk mektubunun ikinci niishasi ile birlikte esyanin, kendisine teslimini tasiyicidan
talep edebilir (CMR md. 13/1). Ancak, gonderilenin esyay1 bu sekilde sorunsuz kabul etmesi
her zaman s6z konusu olmayabilecegi gibi baz1 durumlarda da ortaya ¢ikan herhangi bir engel
nedeniyle, esyanin, gonderilene teslimi miimkiin olmayabilmektedir.

Esyanin teslim edilmesine engel teskil eden imkansizligin, amacina uygun olarak
genis yorumlanmasi gereken nispi nitelikte bir imkansizlik oldugu séylenebilir450.
Dolayisiyla, esyanin gonderilene usuliince teslimini engelleyen herhangi bir olayin gercek
anlamda teslim engeli teskil edip etmedigi hususu, her somut olaymn ozellikleri dikkate
almarak ¢6ziime kavusturulmalidir™". Zira esyanin gonderilene teslimini engelleyen durumlar
ile farkli sekillerde karsilasilabilmektedir. Bu engeller, yetkili makamlarca esyanin alicisina
teslimine izin verilmemesi*? esyanin uygun bir sekilde bosaltilmasina elverisli teknik
olanaklarin eksikligi veya mevcut olmamasi; gonderilenin bulunamamasi veya esyay1 kabul
etmekten kacinmasi ya da gonderilenin, esyay1 kabul etmeye hazir oldugunu beyan etmesine
ragmen esyanin sevk mektubunda belirtilen bedelini 6demeyi reddetmesi seklinde ortaya
glkabilmektedir453.

Miicbir sebep olarak kabul edilen ve taraflarin iradesi disinda meydana gelen (dogal
afetler, savas, grev gibi) olaylar teslim engeli teskil edebilecegi gibi esyanin, niteliginden veya
belgelerdeki eksikliklerden kaynaklanan nedenlerden dolayr yetkili makamlarca gonderilene
tesliminin engellenmesi halleri de bir teslim engeli olarak kabul edilmektedir. Buna karsilik,
esyaya yetkili makamlarca dogrudan el konulmasi veya esyanin herhangi bir nedenle imha
edilmesi durumlarinda bir teslim engelinin varlifindan s6z edilemeyecektir, zira boyle

durumlarda esyanin ziyaa ugramasi bahse konu olacaktir. Bunun sebebinin de bu gibi

bulunmadigi, dolayisiyla davalimin olugsan zarardan sorumlu oldugu, davalimin malr teslim etme yerine
ulastirdiginda gonderileni bulamadigint dolayisiyla bir teslim engeliyle karsilastigi icin emtiayr bosaltma
adresine yakin bir yerdeki depoya davacilarin bilgisi dahilinde bosalttigint savundugu, ancak bu savunmanin
kamitlanmadigi, aksine teslim etmeme nedeninin celiskili oldugu, daha once yaptigi tasimalar sebebiyle
kendisine ddenmeyen tasima iicretini tahsil edemedigi icin emtiayi bilerek ve isteyerek gonderilene teslimden
kacindigi, zararin tastyicinin kastindan ileri geldigi, tam zarardan sorumlu bulundugu...”. Yargttay, 11. H.D.
18.2.2014, E. 2012/12151, K. 2014/2845, http://mww.kazanci.com, (erisim tarihi: 24.01.2018).

“%) oewe, 1975: 35.

0 Clarke, 2014: 92; Karan, 2011: 254.

1 Karan, 2011: 255.

*52 Arkan, 1987: 150.

%3 |oewe, 1975: 38.
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durumlarda artik tagtyicinin, CMR md. 15 anlaminda gonderenden egyanin teslimine yonelik
herhangi bir talimat isteme ve bu ¢ercevede hareket etme olanagiin ortadan kalkmasi oldugu
sdylenebilir*.

Gonderilenin bulunamamasi (baska bir adrese tasinmasi veya 6lmesi olasiliklarinda

) halinde de teslim engelinin varligi s6z konusudur. Génderenin isim ve adresi

oldugu gibi
sevk mektubunda yazili olmalidir (CMR md. 6/1-e-). Sevk mektubunda yer alan bu bilgilerin
yanlighgr veya yetersizligi, CMR md. 7/1 anlaminda goénderenin sorumlulugunu
gerektirmektedir.

Somut olayin Ozellikleri dikkate alindiginda, s6z konusu hususlarin  sevk
mektubundaki eksikligi gergek anlamda esyanin teslimine engel teskil ediyor ise bundan
dolay1 tagiyicinin herhangi bir sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir. Gonderilenin tasinmis
olmast ithtimalinde yeni adresin tespit edilebilmesi i¢in tasiyicidan uzun arastirmalar yapmasi
beklenemeyecektir. Ancak, bahse konu eksikliklerin basit bir aragtirma sonucu (telefonla
gonderenden yeni adresin alinabilmesi gibi) giderilmesi miimkiin ise tasiyicinin, génderileni
bulamadig1 savindan hareketle bu maddeye dayanma olanagi bulunmamaktadir*®. Ayni
sekilde, teslim engeli sadece adresin eksik verilmesinden ileri geliyor ise tastyici, bu durumun
zaman alict ve zahmetli olmasina bakmaksizin, dogru adresin tespiti i¢in gerekli gayreti
gostermek yiikiimliligii altindadir®’.

Esyanin bosaltilmas1 icin gerekli teknik ekipman eksikliginin veya mevcut
olmamasinin teslim engeli sayilip sayilmayacagina, s6z konusu ekipmanin kimin tarafindan
tedarik edilmesi gerektigi hususundan yola ¢ikarak sonuca varilmasinin miimkiin olabilecegi
sOylenebilir. Eger so6z konusu ekipmanin tedariki tastyicinin yiikiimliiligiinde ise gercek
anlamda bir teslim engelinin varligindan s6z edilemeyecektir. Buna karsilik, ekipmanin
tedariki, gonderen veya gonderilenin {izerinde olmasina ragmen gerekli tedbirlerin zamaninda
alinmamasi, esyanin usuliine uygun olarak teslim edilebilmesinin &niinde bir engel olarak
kabul edilebilecektir.

Tasima faaliyetinin devami esnasinda gonderen veya gonderilenin talimat1 geregince
tagimanin durdurulmasi®® veya gonderilenin iflas1 teslim engeli say11mamaktad1r459. Birinci

ihtimalde tasima faaliyeti bizzat esya tlizerinde tasarruf yetkisini haiz kisi/kisiler tarafindan

sonlandirilmis sayilirken, iflas durumunda ise esyanin iflas idaresine teslimi miimkiin

% Arkan, 1987: 151. Aksi yonde goriis igin bk. Karan, 2011: 255.

%5 Erdil, 2015: 158.

6 Arkan, 1987: 150; Karan, 2011: 255; Adigiizel, 2012: 106, dn. No: 58.
7 Clarke, 2014: 92.

%8 Erdil, 2015: 158.

459 Arkan, 1987: 150; Karan, 2011 255.
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olabilecektir. Ayni sekilde, tasiyicinin iflasinin da teslim engeli sayilmasi miimkiin
goriilmemektedir, zira boyle bir ihtimalde taraflarin, kanaatimizce, BK md. 138 g¢ergevesinde
uyusmazligi ¢éziime kavusturma olanaklari bulunmaktadir®®.

CMR md. 13/1 hiikmii geregince kendisine taninan haklar1 kullanan génderilen, tagima
sozlesmesinden kaynaklanan biitiin iicreti tastyiciya O6demekle yiikiimlidiir. Dolayisiyla,
taraflar arasinda bu hususta herhangi bir uyusmazligin ortaya ¢ikmasi durumunda tastyici,
gonderilenin kendisine bir teminat gostermedigi siirece, esyay1 teslim etmek zorunda degildir
(CMR md. 13/2). Goriildigi tizere, tasiyicinin, CMR md. 13/2’ye dayanarak esyay1 teslim
etmekten kaginmasi da bir teslim engeli olarak kabul edilmektedir. Bu durumun, 6zellikle de
satim sOzlesmesinde taraflarin ExXW, FCA teslim sekillerinden birini kararlastirmalari lizerine
gonderen ile gonderilen sifatinin alicinin sahsinda birlestigi hallerde s6z konusu olacagi
sOylenebilir.

Gonderilenin herhangi bir makul gerekce ileri siirmeksizin egyayi teslim almadan
kacinmast bir teslim engeli olarak kabul edilirken®®!, CMR md. 30 cercevesinde esyayl
kontrol yetkisini kullanmak ve bu yonde gerekli kontrollerin yapilmasi igin gegen siireg
icerisinde esyay1 teslim almadan kaginmasi, bir teslim engeli degildir. Zira CMR md. 30/5
hilkmii geregince tasiyici, esya tizerinde gerekli tespit ve kontrollerin yapilmasi i¢in gerekli
her tiirlii kolaylig1 gonderilene saglamakla yiikiimliidir. Ayni sekilde gonderilenin, CMR md.
12/2-3 hiikiimleri kapsaminda esya tlizerinde tasarruf yetkisini kullanarak esyanin teslim
olunacag1 kisiyi veya yeri degistirmesi durumunda da herhangi bir teslim engelinin
varligindan s6z etme olanagi bulunmamaktadir.

Tastyici, tasima sozlesmesine konulacak 6zel bir hiikiim ile esyanin, gonderilen
tarafindan usulline uygun olarak teslim alinmasi anina kadar, belirli bir siire beklemekle
yiikiimlii kilinabilir. Boyle bir durumda tasiyici, s6zlesmede belirtilen siirenin bitimine kadar,
herhangi bir siire belirtilmemis ise basiretli bir tagiyicidan beklenilebilecek makul bir siire*®?,
esyanin gonderilen tarafindan teslim alinmasini beklemekle ylikiimliidiir. Bekleme siiresi
zarfinda da tasiyici, nezdindeki esyada olusmasi muhtemel ziya ve/veya hasardan, CMR md.

17 hiikmii geregince sorumlu kalmaya devam edecektir®®.

0 Bor¢lunun ekonomik giigsiizliigiiniin bir imkansizlik nedeni olarak kabul edilemeyecegine iligkin agiklamalar
icin bk. s. 79, dn. 350.

WL« Tasyicimn yiikii teslim etme yerine ulastirmakla birlikte gonderilenin bulunmamasi veya yiikii teslim
almaktan kaginmasi gibi durumlarda teslim engelinden bahsedilir...”. Yargitay 11. H.D. 14.12.2007, E.
2006/12885, K. 2007/15852, Karan, 2011: 266.

2 S5z konusu makul siirenin ne kadar olacagmm tespitinde ise somut olaymn &zelliklerinin dikkate almmasi

saglikli bir ¢6ziim yolu olacaktur.
453 Clarke, 2014: 107 vd.
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3.1.2.1. Tastyicimin Yiikiimliiliikleri
Esyanin, taraflarca kararlastirilan nihai varis yerinde gonderilene usuliine uygun bir
sekilde teslimini engelleyen olaylar ile karsilasiimasit durumunda, tasiyicinin nasil davranmasi

gerektigine iliskin hususlar CMR md. 15%%

ve 16 ile hiikme baglanmistir. Buna gore tasiyici,
CMR md. 15/1 geregince gonderenden talimat almak ve verilen talimat dogrultusunda
yikiimliiliiklerini ifa etmek veya CMR md. 16/2 ile kendine tanman yetki ¢ercevesinde
dogrudan dogruya yiikii bosaltarak muhafaza altina almak haklaria sahiptir. S6z konusu iki
yoldan herhangi birisine uygun hareket ettigi anlasilmasi durumunda, tasityicinin, CMR md.

465

17 anlaminda, esya iizerindeki sorumlulugu da sona ermis sayilmaktadir™". Ancak, burada

CMR md. 15-16 anlaminda kendisine taninan segenek hakkini kullanabilmesi igin tasiyicinin
her seyden once, bir teslim engeli ile karsilasmis olmasi 6n sart olarak kabul edilmektedir*®®.
CMR md. 16/2’nin “...15’inci maddede ongoriilen durumlarda tasiyici esyayi,
tasarruf hakki hesabina derhal bosaltabilir...” ifadesinden tasiyicinin, CMR md. 15/1
cercevesinde talimat istemeksizin esyayr dogrudan bosaltma yetkisini sahip oldugu

anlatsllrnaktadlr467

. Ancak, burada tasiyicinin somut olayin o6zelliklerine gére hareket etmesi
daha dogru bir davranis bigimi olacagi s6ylenebilir. Dolayisiyla, tasiyict ilk olarak, durumun
talimat istemeye uygun olmasi ihtimalinde esya iizerinde tasarruf yetkisini sahip kisinin
menfaatini gozeterek dnce CMR md. 15 geregince hareket etmeli, ancak, bu girisimlerinden
olumlu bir netice alinamamasi halinde nezdindeki mallar tizerinde, CMR md. 16 hikmiu

cer¢evesinde tasarrufta bulunma hakkini kullanmalidir.

%% FIATA tarafindan hazirlanan CMR reform taslagimda CMR md. 15’in 2. ve 3. fikralar1 hiikiimden
cikarilmustir. Taslaga gore CMR md. 15, “Eger génderilen yiikii tasiyicidan teslim almayi red ederse, gonderen,
birinci orijinal CMR — tasuma senedini ibraz zorunlulugunda olmaksizin yiikle ilgili talimat vermeye yetkilidir”
seklindedir. Yesilova Aras, 2010: 154.

465« Gergekten taswyicinin boyle bir teslim engeli ile karsilagmasi halinde nasil hareket edecegi CMR'nin 15 ve
16. maddelerinde hiikme baglanmis olup, buna gore béyle bir engelle karsilasan tasiyict, CMR'nin 15/1.
maddesi uyarinca ya teslim engelini génderene bildirip, ondan talimat almak ve bu talimata uygun davranmak
va da 16/11. maddesi uyarinca dogrudan dogruya yiikii bosaltmak haklarina sahiptir. Tasiyici, bu iki yoldan
diledigini kullanabilir, tasiyicimin bu iki yoldan herhangi birisine uygun hareket ettiginin tespiti halinde
CMR'nin 17 vd. maddesi hiikiimlerine tabi sorumlulugu son bulur...”. Yargitay 11. H.D. 7.7.2017, E. 2016/611,
K. 2017/4087, http://www.kazanci.com, (erisim tarihi:21.01.2018).

8 <« tasiyictmn CMR' nin 15 ve 16 nci maddelerinde belirlenen davranis alternatif hareket tarzlarini
kullanabilmesi i¢cin oncelikle bir teslim engeli ile karsilasmis olmasi on kosuldur ...” Yargitay 11. H. D.
7.12.2004, E. 2004/956, K. 2004/12055, www.kazanci.com, (erisim tarihi: 22.01.2017).

467« Teslim engelinin varhigi halinde tasiyicimin nasil hareket etmesi gerektigi, CMR Konvansiyonu’ nun 15 ve
16 nci maddelerinde diizenlenmistir. CMR’ nin 15/1 nci maddesi hiikmiine gore tasiyici, teslim engellerini
gonderene bildirip ondan talimat alma ve bu talimata uygun hareket etme yolunu kullanabilir. Talimat alma
imkanini kullanmayan tagiyici, CMR’ nin 16/2 nci maddesinde yazily imkdan kullanarak, dogrudan dogruya yiikii
bosaltma hakkini da kullanabilir. Baska bir deyisle, tasyicinin kullanabilecegi tercihleri olan talimat alma veya
malt bosaltma birbirlerinin on sart: niteliginde olmadigindan tastyici, herhangi bir siralama olmaksizin diledigi
imkandan faydalanabilir. Tasiyici bosaltma yetkisini, herhangi bir talimat beklemeksizin de kullanabilir. Yiikiin
taswyici tarafindan bosaltilmasi ile tasyyicimin, CMR’ nin 17 ve devam eden hiikiimlerine gére olan sorumlulugu
son bulur. Bundan sonraki sorumluluk, emtianin muhafazasina yéneliktir...”. Yargitay 11. H.D. 14.12.2007, E.
2006/12885, K. 2007/15852, Karan, 2011: 266.


http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
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3.1.2.1.1. Tastyicinin Talimat Talebi
Teslim engeli ile karsilasan tasityicinin, her seyden once, gt')nderenden468 usuliine
uygun bir sekilde talimat talebinde bulunmasi ve esyanin korunmasi i¢in uygun onlemleri

almasi gerekmektedir469.

Bir diger ifadeyle, sartlarin, teslim ic¢in belirlenen yere
ulagilmasindan sonra esyanin teslimini engellemesi halinde tasiyici, durumdan, vakit
gecirmeksizin gondereni haberdar etmek ve yapmasi gerekenlere iliskin talimat istemek
zorundadir (CMR md. 15/1) 410,

CMR md. 15/1 anlaminda gonderen ibaresinden milletlerarasi ticari satimlarda her ne
kadar satici anlasilsa da bu hususun, satim sdzlesmesinde kararlastirilan teslim sekline gore
degisecegini 6nemle belirtmek gerekmektedir. Dolayisiyla, burada da esyanin nihai varig
yerinde teslimini engelleyen olaylarla karsilasiimasi durumunda tasiyicinin talimat talebinde
bulunacag kisi de satim sozlesmesinde belirtilen teslim sekline gore degismektedir. Buna
bagli olarak da saticinin esyaya iliskin ylikiimliliigiiniin tasiyictya teslim ile son buldugu,
gonderen ile gonderilen sifatinin alicinin sahsinda birlestigi durumlarda, herhangi bir teslim
engeli ile karsilagan tastyicinin (6zellikle de gonderilenin adresinde bulunmadigi1 veya esyayi
teslim almaktan kacindigi hallerde) nasil hareket edecegi sorusu giindeme gelecektir. Boyle
bir olay karsisinda tagiyict kimden talimat isteyecektir, talimat alamamasi durumunda ise nasil
hareket edecektir?

Konunun ilgili kisimlarinda daha o6nce de iizerinde duruldugu iizere, satim
sozlesmesinde taraflarca kararlastirilan teslim sekline bagli olarak, gonderen ile gonderilen
sifatinin tek bir kisinin —alicinin- sahsinda birlestigi durumlar da s6z konusu olabilmektedir.
Dolayisiyla, ornegin, ExW, FCA teslim sekillerinden birinin kararlagtirilmasi ihtimalinde,
esyanin nihai varis yerinde teslim engeli ile karsilagan tasiyicinin talimat talebinde bulunacagi
kisi, gonderen sifatiyla alic1 olacaktir. Buna karsilik, satim s6zlesmesinde CPT, CIP teslim
seklinin kararlastirilmast durumlarinda 6deme (vesaik mukabili veya akreditif) sekline bagh

olarak, DAT, DAP veya DDP teslim sekillerinden birinin tercih edildigi durumlarda ise nihai

%8 CMR md. 15/1, md. 14/1’in aksine, teslim engelleri ile karsilagiimas: durumunda talimatin génderenden
istenecegini hitkkme baglamistir. Oysa CMR md. 14/1 geregince, tasima engelleri ile karsilasan tasiyicinin talimat
isteyecegi kisi, esya lizerinde tasarruf yetkisini haiz kisidir.

469« davali tasiyanca CMR’ nin 15/1 nci maddesi hiikmii geregi, kislik giysi olan tasimaya konu emtianin
bozulma olasiligi da bulunmadigr gézetilerek, Tiirkiye'ye geri getirilmesi konusunda davact gonderenden
yontemince talimat isteyip istemediginin ve bunu saglamak i¢cin de emtiayr uygun bi¢imde koruma onlemleri alip
almadiginin belirlenmesi ve sonucuna gore davalimin sorumluluk kosullarinin varliginmin tartisiimasi gerekirken,
bu yondeki savunmanin yeterince irdelenmemesi dogru gériilmemigstir...”. Yargitay, 11. H.D. 20.06.2002, E.
2002/3804, K.2002/ 6351, http://www.kazanci.com, (erigim tarihi: 23.01.2018).

410« _Dava, CMR hiikiimlerine tabi tasima sézlesmesinden kaynaklanan tazminat istemine iligkindir. Davact ile
davalimin talimat i¢in basvurdugu sirket arasindaki iliski saptanip, davalimn CMR md. 15 ¢ercevesinde
aciklanan yiikiimliiliigiinii yerine getirip getirmedigi tespit edilerek sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekir...”. Yargitay, 11. H.D. 15.05.2006, E. 2005/5620, K. 2006/5676, Lale, 2015: 247 vd.
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varlg yerinde usuliine uygun olarak teslim edilinceye kadar esya lizerinde tasarruf yetkisini
haiz kisi sifatinin saticinin iizerinde olmasi hasebiyle, teslim engeli ile karsilasilmasi
durumunda tastyicinin talimat talebinde bulunacag kisi de saticidir.

Tastyict talimat talebini, somut olayin 6zelliklerine gére miimkiin olan en kisa siirede
gonderene iletmekle ylikiimliidiir. Egyanin teslimini engelleyen olaylar karsisinda CMR md.
15 hiikkmii geregince istemekle yiikiimli oldugu talimatlar1 almak iizere somut olayin
ozelliklerine gore makul siire igerisinde harekete gegmeyen tasiyici, esyanin ziya ve/veya
hasar ile teslimindeki gecikmeden de CMR md. 17 ¢ercevesinde sorumlu tutulabilecektir®’™.
Tastyicinin talimat talebi herhangi bir sekil sartina tabi olmayip somut olaymn o6zellikleri
cercevesinde telefon, mektup, elektronik posta veya telgraf yoluyla istenebilecektir®’?.

Tastyicinin talimat alma yilikiimliiliigi ile ilgili olarak Fransiz Mahkemesinin kararina
konu olan uyusmazliga iliskin bir davada, satici tarafindan alictya, 21 koli hazir giyim {riinii
gonderilmistir. Ancak, alicinin teslim almay1 reddetmesi tizerine iiriinler teslim edilememistir.
Tasiyici, gondereni durumdan haberdar etmedigi gibi herhangi bir talimat talebinde de
bulunmamus, tirtinleri 1 yil siireyle deposunda tutmustur. Gonderen konumundaki satic1 da
driinlerin akibeti hususunda gerekli aragtirmayr yapmamustir. Uyusmazligin mahkemeye
intikali lizerine verilen kararda, tasiyicinin miimkiin olabilecek en kisa siire zarfinda
gondereni durumdan haberdar etme ve talimat isteme yiikiimliiliigliniin oldugu belirtilerek,
gecen siirecte esyanin degerinde meydana gelen diisiisten, tasiyict sorumlu tutulmustur.
Tastyicinin, sadece esyanin degerinde meydana gelen diislisten sorumlu tutulmasinin sebebi
ise gonderenin, gegen siire¢ igerisinde, esyanin akibetine iliskin herhangi bir arastirma
yapmamasi olarak agiklanmigtir 473,

Teslim engeli karsisinda gerekli talimatin usuliine uygun olarak istenip istenmedigi
hususunda taraflar arasinda herhangi bir ihtilafin s6z konusu olmasi durumunda, taraflarin, bu

iddiasin1 kanitlamasi gerekmektedir474. Bir diger deyisle, tasiyicinin, esyanin usuliine uygun

' Tagima sozlesmesine dayali alacagn tahsili igin baglatilan takibe yapilan itirazin iptali istemine iliskin
kararinda Yargitay, gecikme nedeniyle alic1 tarafindan giimriige fazladan 6denen ve mal bedelinden mahsup
edilen 2.377.50 Euro’ nun, navlun bedelinden mahsup edilip edilmeyecegi hususunda vuku bulan uyusmazlikta,
davali tasiyicinin, CMR Konvansiyonunun 15. maddesinde 6ngoriilen yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi igin
gecikmeden sorumlu tutulabilecegini belirtmistir. Yargitay, 11. H.D. 11.05.2006, E. 2005/5003, K. 2006/5555.
Kararin tam metni igin ayrica bk. Lale, 2015: 245 vd.

“72 Atabek, 1960: 164.

473 Clarke, 2014: 92. Fransiz Mahkemesinin kararma konu olan benzer bir uyusmazliga iliskin dava ise donmus
balik taginmasi s6zlesmesinin ihlalinden dogmustur. Gonderilenin mallar1 teslim almay1 reddetmesine ragmen
durumdan gondericiyi haberdar etmeyen ve CMR md. 16/3’tin kendisine tamidig1 yetkiyi de kullanmayan
tagtyici, mallarin bozulmasindan kaynaklanan zarardan sorumlu tutulmus ve kendisinden, génderenin zararinin
tazmini istenmistir. Akinci, 1999: 78.

H4 « _Mahkemece; iddia, savunma, toplanan kanitlar ve bilirkigi raporuna gore, tasinan emtiamin alici firma
tarafindan kabul edilmemesi iizerine davalimin acentesinin deposuna birakildigi, ancak depoya birakma
konusunda CMR Konvansiyonunun 16/2 ve 15/1 nci maddelerine gére davacidan talimat alindiginin
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bir sekilde teslimine engel teskil eden bir olay ile karsilagsmasi durumunda gonderenden,
CMR md. 15/1 hiikkmii kapsaminda talimat istendigini kanitlamasi gerekir. Ayni sekilde,
gonderenin de bu hususun aksini iddia etmesi durumunda, iddiasin1 ispatlamasi
gerekmektedir.

CMR md. 15/1 yakinen incelendiginde, iki farklt durumdan kaynaklanan teslim
engellerinin diizenlendigi goriilmektedir. Hiikkmiin ilk climlesi dikkate alindiginda, teslim i¢in
belirlenen yere ulagsmasindan sonra sartlarin esyanin teslimini engellemesi durumunda
tasiyici, gonderenden talimat istemek zorundadir. Hiikmiin ifade bigiminden, burada bahsi
gecen teslim engelinin herhangi bir nedenden kaynaklanmis olabilecegi anlasilmaktadir.
Ikinci ciimlede ise gonderilenin esyay: teslim almaktan kaginmasi durumunda gonderenin
esya lzerinde tasarruf yetkisine iligkin hususlar diizenlenmektedir. Her iki ihtimalde de
tastyicinin vuku bulan teslim engellerinden gondereni zaman gegirmeksizin haberdar etmesi
gerekmektedir. Burada iizerinde durulmasi gereken onemli husus, ilk ihtimalde, esyanin
teslimine engel teskil eden kosullarin gonderilenin iradesi disinda meydana gelmis olmasi,
ikinci ihtimalde ise engelin, gonderilenin iradesine bagli olarak ortaya ¢ikmasidir. Ancak, son
thtimale bagli olarak ortaya c¢ikan teslim engellerinin de c¢esitli nedenlerden
kaynaklanabileceginin unutulmamasi gerektigini sdylemek miimkiindiir.

Teslim engelinin, gonderilenin esyayr kabul etmekten kagcinmasi disinda herhangi bir
olay neticesinde meydana gelmesi durumunda gonderen veya gonderilen talimat verme
yetkisini CMR md. 12 cercevesinde kullanabilecektir*”®. Bu durumda génderen, CMR md.
12/5(a) hitkmii geregince, verilen talimatlarin tizerinde kayitli bulundugu sevk mektubunun
birinci niishasini tastyiciya ibraz etmelidir. Buna karsilik, gonderenin sevk mektubu {izerine
kayit diiserek esya ilizerinde tasarruf yetkisini gonderilene devretmesi (CMR md. 12/3)
durumunda, esya iizerinde tasarruf yetkisini kullanma hakkini haiz kisi olarak talimat verme
yetkisi gonderilendedir. Esya iizerinde tasarruf yetkisini kullanmak isteyen kisi, tagiyicinin
yerine getirmesi gerekli olan yeni talimatlarin iizerinde yazili oldugu sevk mektubunun birinci
niishasini ibraz etmeli ve tasiyicinin, talimatlarin ifasi esnasinda yapacagi masraflarin yani
sira, maruz kalmasi1 muhtemel zararlarini da karsilamakla yiikiimliidiir (CMR md. 12/5-a-).

Teslim engelinin, gonderilenin esyayi teslim almaktan kaginmasindan kaynaklanmasi

ihtimalinde ise gonderen, sevk mektubunun birinci niishasini ibraz etme mecburiyetinde

kamitlanamadigi, bu konuda yazili bir belge bulunmadigimin davali vekilinin imzali beyani ile sabit oldugu,
talimat olmadigina gére tasryamin mallarin aliciya teslim borcunu yerine getirmedigi, zarardan davalinin
sorumlu oldugu gerekgesiyle, ast davanin kabuliine, 37.391.436.650. TL’ nin dava tarihinden itibaren temerriit
faizi ile birlikte davalidan tahsiline, karsi davamn reddine karar verilmistir...”. Yargitay, 11. H.D. 16.10.2007,
E. 8976/K. 12898, Lale, 2015: 248 vd.

*"> Clarke, 2014: 93.
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olmaksizin esya flizerinde tasarruf yetkisini kullanabilecektir (CMR md. 15/1-2.c-).
Gonderenin sevk mektubunun ilk niishasini ibraz mecburiyetinden muaf tutulmus olmasinin
sebebi ise soz konusu niishanin, daha dnceden gonderilene teslim edilmis olma ihtimalinden
kaynaklanmaktad1r476.

Burada, EXW ve FCA teslim sekillerinde oldugu iizere gonderen ile gonderilen
sifatinin ayn1 sahis (alici) lizerinde birlestigi durumlarda gonderilenin esyayi teslim almaktan
kaginmasi halinde tasiyicinin esya iizerinde ne tiir bir tasarruf yetkisini haiz olacagi sorusu
gindeme gelecektir. Boyle bir durum ile karsilagsmasi halinde ise karsisinda muhatap
alabilecegi kimsenin olmadigi disilinlildiiglinde tastyicinin, CMR md. 16/3 vd. fikra
hiikiimleri ¢ercevesinde hareket etme ve gerekli Onlemleri alma hakkinm1 haiz oldugu
sOylenebilir. Tasima faaliyetine iliskin masraflarin1 elde etmek isteyen tasiyici, kanaatimizce,
s6z konusu madde hiikkmiine uygun olarak esyanin satisi yoluna gidilmesi talebinde
bulunabilecektir. Satistan elde edilen para, tagiyicinin yapmis oldugu masraflar diisiildiikten
sonra esya iizerinde tasarruf yetkisini haiz kiginin emrine birakilir. Ancak, yapilan masraflarin
satistan elde edilen miktardan daha fazla olmas1 durumunda ise tagiyicinin, aradaki farki talep
etme hakki bulunmaktadir (CMR md. 16/4). Ayni sekilde, gonderilenin adresinde
bulunmadigi, buna bagli olarak da kendisine ulasilamadigir durumlarda da (ortada kendisinden
talimat talebinde bulunabilecek kimsenin olmamasindan dolay1) tasiyicinin, CMR md. 16/3
vd. fikra hiikiimleri ¢ercevesinde hareket etme yetkisini haiz oldugu s6ylenebilir.

Ilk asamada esyay1 kabul etmekten kacinan gonderilen, sonradan fikir degistirerek,
esyanin kendisine teslimini talep edebilir. Bu durumda tasiyici, gonderenden aksi yonde bir
talimat gelmedigi siirece esyayr gonderilene teslim edebilir (CMR md. 15/2). Bdyle bir
ihtimalde ise tagima faaliyetinin, usuliine uygun bir sekilde sonlandirildig1 kabul edilmektedir.

Teslim engeli olusturan olaym, gonderilenin, CMR md. 12/3 hiikmii ¢ergevesinde
hakkini kullanarak esyanin, bir baska kisiye teslim edilmesini emretmesinden sonra ortaya
cikmasi halinde, CMR md. 15/1 ve 2 fikralar1 uygulanirken, gonderilen gonderen, esyanin

teslim edilmesi gereken ii¢ilincii sahis ise gonderilen olarak kabul edilecektir®”’.

3.1.2.1.2. Tasiyicimin Talimat Alamamasi
CMR md. 12 anlaminda esya iizerinde tasarruf yetkisini haiz kisiden gerekli
talimatlarin makul siire igerisinde alinamamasi durumunda ise tasiyici, tasimayi

sonlandirarak, CMR md. 16/2 vd. hilkkmii kapsaminda yetkilerini kullanma yolunu tercih

“7° Clarke, 2014: 92 vd.; Loewe, 1975: 38.
7 Tagtyicinin, talimat talebine iliskin daha genis agiklamalar i¢in ayrica bk. s. 95 vd.
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edebilecektir. CMR md. 14/2’nin aksine CMR md. 15°te, esya tizerinde tasarruf yetkisini haiz
kisiden makul siire i¢erisinde uygun talimat1 alamamasi1 durumunda, s6z konusu kisi yararina,
en uygun goriilen Onlemleri almakla yiikiimlii kilan herhangi bir hiikmiin olmamasi da

tagtyicinin, CMR md. 16 kapsaminda hareket etmesine olanak saglamaktad1r478.

3.2. TTK’ya Gore Tasima - Teslim Engelleri ve Tastyicimin Yiikiimliiliikleri

Esyanin taginmasi esnasinda tagima ve teslim e:ngelleri479 ile karsilasilmasi durumunda
tasiyici, TTK md. 869*° hiikmii ¢ercevesinde davranmak ve bu dogrultuda ytikiimliiliiklerini
yerine getirmek zorundadir. Tasima ve teslim engelleri, esyanin tasinmasi veya teslimi
isleminin sézlesmede kararlagtirildigi sekilde gerceklestirilmesine engel teskil eden
durumlardir.  TTK anlaminda tagima ve teslim engelleri sadece imkansizlik ile
siirlandirilmamis olup, imkéansizlik haricinde ortaya ¢ikmasi muhtemel durumlarin da
sozlesmenin usuliine uygun olarak ifasina engel teskil etmesi miimkiindiir. Buna gore, ifa
engeli sadece tasima sozlesmesine iliskin olmayip, borglar hukukunun genel hiikiimleri
anlaminda yeni bir yaklagim olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, tasima faaliyetinin veya
teslim isleminin yerine getirilmesini engelleyen hususlar, edimin usuliine uygun olarak ifasina
mani olan aksiliklerin yani sira sartlarda meydana gelen degisiklikleri kapsamaktadir. Bu
baglamda, TTK md. 869/1 anlaminda “engel” kavrami, tagima faaliyetinin sdzlesmeye uygun
yapilmasina ve varis yerinde esyanin sozlesme cergevesinde teslim edilmesine engel teskil
eden sebepler, degisiklikler ve aksilikler anlaminda kullanilmaktadir*®.

Esyanin, teslimi i¢in dngoriilen yere ulasmasindan onceki herhangi bir agmada tasima
faaliyetinin sozlesmeye uygun olarak yapilmasimi engelleyen olaylarin ortaya c¢ikmasi
durumunda TTK anlaminda tasima engellerinden bahsedilebilecektir. Tagima faaliyetinin
devamina engel teskil eden olay/olaylar ile karsilasan tasiyici, TTK md. 868 uyarinca, esya
482

iizerinde tasarruf yetkisini haiz kisiden talimat almak zorundadir. TTK md. 868/1

geregince, esya tizerinde tasarruf yetkisini haiz kisi ise ilk olarak gonderendir.

478 Tagryicinin talimat alamamasi durumunda yerine getirmesi gerekli olan yiikiimliiliiklerine iliskin daha genis
aciklamalar igin ayrica bk. s. 101 vd.

4 Bu boliimde TTK’ya gore tasima ve teslim engelleri hususunun ayni baslik altinda ele alinmasinin temel
sebebi, konunun, CMR Konvansiyonunda yer alan diizenlemeler ile paralellik arz etmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu sebeple, anlatim esnasinda tekrardan ka¢inmak adina konunun tek bir baslik altinda ele
almmasi tercih edilmistir.

0 TTK md. 869’un kaynagi CMR md. 14-16 ve Alm. TK 419. paragrafidir. 6102 Sayih TTK Madde
Gerekgeleri, www.ticaretkanunu.net, (erigim tarihi: 22.05.2017).

81 6102 Sayili TTK Madde Gerekgeleri, www.ticaretkanunu.net, (erisim tarihi: 22.05.2017).

%2 TTK md. 868/1’in kaynagi CMR md. 12/1’dir. Génderen, esya iizerinde tasarruf yetkisini, tasiyiciya,
tasimanin yapilmamasi i¢in talimat verme seklinde kullanabilecegi gibi tasima faaliyetinin durdurulmasi, esyanin
geri getirilmesi, baska bir varma veya teslim yerine gotiiriilmesi ya da bagka bir gonderilene teslim edilmesi
seklinde talimat vererek kullanabilir (TTK md. 868/1-1.c-).


http://www.ticaretkanunu.net/
http://www.ticaretkanunu.net/
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Esyanin varma yerine ulasmasi (TTK md. 868/2) gibi nedenlerle tasarruf yetkisini
kullanma hakkini gonderilenin haiz olmasi durumlarinda ise s6z konusu yetki, gonderilen
tarafindan kullanmlacaktir. Ancak, gonderilenin bulunamamasi veya esyay1 teslim almaktan
kaginmasi gibi durumlarda ise esya tizerindeki tasarruf yetkisi yine gonderene ait olacaktir
(TTK md. 869/1-2.c.-). Tasarruf yetkisinin kullanilmasi tasima senedinin ibrazina bagl
tutulmus olsa bile*® bu durumda, gonderenin s6z konusu hakkini kullanabilmesi i¢in tagima
senedini ibraz etme mecburiyeti bulunmamaktadir (TTK md. 869/1-3.c.-).

Ortaya c¢ikan tasima ve teslim engeline bagli olarak tagima faaliyetinin siiresinden
once sona erdirilmesi halinde ise tasiyici, tasima faaliyetinin tamamlanmis kismi ile orantili
olarak tasima licretine hak kazanacaktir. S6z konusu engelin, kendi riziko alanmna®® giren
herhangi bir sebepten kaynaklanmasi durumunda ise tasiyici ancak, tasima faaliyetinin
gonderenin menfaatine olmasi kosuluyla, tasimanin tamamlanan kismi i¢in {icret talebinde
bulunabilecektir (TTK md. 870/2). Bir diger ifadeyle, tasima veya teslim engelinin kendisinin
sorumlu tutulmasini gerekli kilacak herhangi bir sebep dolayisiyla ortaya ¢ikmast durumunda
tastyici, génderenin menfaatine hareket etmis olma kosuluyla tasimanin tamamlanan kismi
i¢cin tagima iicretine hak kazanabilecektir.

Gonderenin tagima sozlesmesini, yiikkleme isleminin tamamlanip aracin yolculuga
cikmasindan dnceki asamada feshetmesi durumunda TTK md. 1158 hiikmiiniin kiyas yoluyla
uygulama alani1 bulacagini sdylemek miimkiindiir. Béyle bir ihtimalde ise tasiyici, o zamana
kadar dogmus olan alacaklar1 ile sozlesmenin feshedilmesinden dolayr yoksun kaldig

kazancini tazminat olarak isteyebilecektir (TTK md 1158/2-1.c-). Istenecek tazminat

8 Tasima senedinin diizenlenmis ve her iki tarafca da imzalanmis olmasi durumlarinda génderen, tasarruf

yetkisini, tagima senedinde Ongoriilmiis olmasi sartiyla ancak, kendisine ait olan niishayr ibraz ederek
kullanabilmektedir (TTK md. 868/4).

#8 Alman hukuk doktrininde ifadesini bulan “Riziko alani” teorisi, borglar hukuku anlaminda isnat edilebilirligi
asan, daha genis bir anlami tagiyan kavramdir. Alman hukuk doktrininde yer alan goriisler ¢cergevesinde, riziko
alani kistasinin belirlenmesinde su birka¢ noktanin dikkate alinmasi gerektigi sdylenebilir. Her seyden once,
taraflardan herhangi birinin ifa ile yiikiimlii oldugu edimi yerine getirmemesinden kaynaklanan sebepler, onlarin
riziko alani i¢inde yer almaktadir. Ayni sekilde, taraflarin organizasyon alanindan kaynaklanan sebepleri de
kendilerinin riziko alani i¢inde gdstermek miimkiindiir. Ornegin, tastyicinin calisanlari tarafindan yiiriitiilmekte
olan hakli veya haksiz grev kaynakli sebepler, tasiyicinin riziko alanina dahil edilmektedir. Taraflarin riziko
alanlar1 disinda kalan tarafsiz bir alanin bulunup bulunmadigi hususu ise tartisma konusudur. Azinlik yazarlarin
goriigiine gore tarafsiz bir alan bulunmamaktadir. Bu yazarlarin goriigiine gore, ortaya ¢ikan sebepler her zaman
ya gonderen/gonderilenin ya da tasiyicmin riziko alaninda yer almaktadir. Cogunlukta yer alan yazarlarin
goriigiine gore ise tarafsiz alan bulunmaktadir ve burada yer alan sebepleri de taraflara baglamak miimkiin
degildir. Ancak, burada da hangi sebeplerin tarafsiz alanda yer aldig1 tartisma konusudur. Ornegin, miicbir sebep
olarak kabul edilen sel baskini veya siddetli firtmanin hangi durumlarda tarafsiz alanda yer aldigi kabul
edilecektir. Bu durumda, bir kisim yazarlarin da hakli olarak ifade ettikleri iizere, taraflarca 6ngoriilemeyen,
sonuglarindan kagmamayacagi ve organizasyon alani disinda kalan sebeplerin tarafsiz alanda yer aldigi kabul
edilmelidir. Ornegin, tasima faaliyetinin icra edilecegi giizergihta siddetli firtina veya yagmura bagh sel
baskinlarmna iligkin 6nceden uyarmin yapilmasi durumunda, tasiyici, ortaya ¢ikmasi muhtemel bu sebeplerin
riziko alaninda yer almadigi iddiasinda bulunamayacaktir. www.taa.gov.tr/.../yrd-doc-vural-seven-tasima-
hukuku, (erisim tarihi: 14.02.2018).


http://www.taa.gov.tr/.../yrd-doc-vural-seven-tasima-hukuku
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miktarinin hesaplamasinda da TTK md. 1158/2(-2. ve 3.c-) hiikiimleri*® cergevesinde hareket
edilmesi gerekmektedir.

Fesih hakkimin kullanilmasi nedeniyle esyanin tasima aracindan bosaltilmasinin
gerektigi durumlarda tasiyici, esyanin aragtan bosaltilmasi igin gereken siireyi beklemek
zorundadir. Bu durumda ise tastyicinin, fesih yiiziinden ugradigi zararin tamamini talep
edebileceginin kabulii gerekmektedir (TTK md. 1158/3).

Tasima sozlesmesinde birden fazla yoluculugun yapilacag kararlastirilmis ise
gonderen, fesih hakkini, heniiz baglamamis olan yolculuklardan her biri i¢in ayr1 ayr1 veya
hepsi i¢in birlikte kullanabilecektir (TTK md. 1158/4). Boyle bir ihtimalde de s6z konusu
maddenin ilk {i¢ fikrasinda Ongoriillen kurallar her bir feshedilen yolculuk i¢in ayr1 ayri
uygulama alanm bulacaktir*®.

Esyanin tagima aracina yliklenmesi isleminin gonderenin iizerinde olmasina ragmen
yiikkleme isleminin hi¢ veya siiresinde yapilmamasi durumunda tasiyicinin basvurabilecegi
yontemlere iligkin olarak da TTK md. 1159 hiikiimlerinin kiyas yoluyla uygulanmasi
gerektigi sOylenebilir. S6z konusu ihtimalde ise tasiyici, s6zlesmeyi feshedilmis sayabilecegi
gibi yliklemenin yapilmasi i¢in beklemeyi devam etme yolunu da segebilir (TTK md. 1159/1
—a/b-). Tasiyicinin, sozlesmeyi feshedilmis kabul ederek TTK md. 1158/2 hikkmi
cercevesinde tazminat isteyebilmesi i¢in TTK md. 1159/2°de belirtilen yontemlerden birini
kullanarak, gonderene yazili bildirimde bulunma zorunlulugu bulunmaktadir. Tasiyicinin,
yiiklemenin yapilmasini beklemeye karar vermesi durumunda ise bu fazla bekleme sonucunda
maruz kaldig1 zararin tamamini gonderenden istemesi miimkiindiir (TTK md. 1159/3).

Gonderenin, TTK md. 868 ¢ercevesinde esya iizerindeki tasarruf yetkisini kullanarak
esyanin ligiincii bir kisiye teslim edilmesi talimatin1 vermesinden sonraki asamada tasima
veya teslim engelinin ortaya ¢ikmasi ihtimalinde gonderilen gonderenin, {i¢lincii kisi de
gonderilenin yerini almaktadir (TTK md. 869/2). Dolayisiyla, tasima veya teslim engeli ile
karsilagan tastyicinin, emir ve talimat isteme Yyetkisini de bu c¢ergevede kullanmasi

gerekmektedir®®’.

¥ “Tereddiit halinde, kararlastirilan toplam navlunun yiizde otuzu, yoksun kalinan kazang sayilir. Feshedilen

sozlesmenin ifasi i¢in gereken siire icinde tasiyamn, yeni navlun sozlesmeleri yapmak suretiyle elde ettigi
kazang, tazminat tutarindan indirilir” (TTK md. 1158/2-2. ve 3.c-).

8 6102 Sayili TTK Madde Gerekgeleri, www.ticaretkanunu.net, (erisim tarihi: 22.05.2017).

*7 Tagima ve teslim engellerine iliskin olarak 6102 sayili TTK ile getirilen diizenlemenin CMR’de yer alan
diizenlemeler ile paralellik tasimasi hususu dikkate alinarak -tekrardan kag¢inilmasi adina- bu bdliimde tagima ve
teslim engelleri lizerinde ayrintistyla durulmamis, ana hatlariyla deginilmekle yetinilmistir.


http://www.ticaretkanunu.net/
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3.3. Tasima ve Teslim Engelleri Karsisinda Tasiyicinin Bagvurabilecegi Tedbirler
Bazi durumlarda, maruz kaldigi tasima engeli karsisinda tasiyicinin talimat istemek

8

iizere kendisine basvurmasina ragmen48 esya tzerinde tasarruf yetkisini haiz kisiye

ulasamamasi ya da makul siire zarfinda tagimanin devami hususunda gerekli talimati

alamamasi s6z konusu olabilmektedir*®

. Boyle bir durumda tasiyici, tagima faaliyetine, Sevk
mektubunda yazili olandan farkli bir sekilde devam etme olanaginin da bulunmamasi sartiyla,
esyayl, esya lizerinde tasarruf yetkisini haiz kisi hesabina bosaltarak séz konusu kisi adina
kendi denetiminde tutabilir veya bir baskasina emanet birakabilir (CMR md. 16/2; TTK md.
869/3). Bir diger tercih hakki olarak da tasiyici, sartlar gergeklestigi takdirde, mallar1 satma

yoluna da gidebilir (CMR md. 16/3; TTK md. 869/3).

3.3.1. Tastyicimin Mallar1 Bosaltmasi

Tastyici, CMR md. 16/2 hiikmii geregince (TTK md. 869/3-2.c.-), md. 14/1 veya md.
15°te (TTK md. 869/1) ongoériilen hallerde esyayi, ilizerinde tasarruf yetkisini haiz kisi
hesabina derhal bosaltma yoluna gidebilir.490. Esyanin bosaltilmasi iizerine tasima faaliyeti de
sona ermis sayilir (TTK md. 869/3-6.c-). Tastyicinin, esyay1 bosaltma hakkini kullanabilmesi
icin herhangi bir talimat almasina gerek olmadigi gibi bosaltma isleminin kendisine verilecek
talimat dogrultusunda gergeklestirilmesine de gerek yoktur. Ancak, bu durum tasiyicinin
CMR md. 14/1 ve 15 (TTK md. 869/1) kapsaminda, esya iizerinde tasarruf yetkisini haiz
kisiden talimat isteme yetkisine engel teskil etmez. Bosalma iglemi, tasiyicinin inisiyatifi
dogrultusunda gergeklesmesine ragmen bosaltma masraflari (varis yerinde bosaltma
yikiimliiliigliniin kimin {izerinde olduguna bakilmaksizin), esya tizerinde tasarruf yetkisini
haiz kisiden istenebilecektir*™".

Bir diger se¢im hakk: olarak da tasiyici, esyayr tevdi edebilir veya geri tasiyabilir.
Esyanin, iiglincii bir kisiye tevdi edilmesi yolunun tercih edilmesi durumunda tasiyicinin,
esyanin tevdi edildigi kisinin se¢ciminde 6zen gosterme yiikiimliliigii disinda herhangi bir
sorumlulugu bulunmamaktadir (CMR md. 16/2-3.c-; TTK 869/3-3.c-). S6z konusu 6zenin

gosterilmemesi ise tastyicinin sorumluluguna yol agacaktir. Ozen yiikiimliiliigii haricinde

*%8 Clarke, 2014: 93.

8 TTK md. 869/3-1.c. hiikmii geregince, tasima veya teslim engelinin ortaya ¢ikmasi iizerine uymasi gereken
talimatlar1 uygun bir siire zarfinda alamayan tasiyici, esya iizerinde tasarruf yetkisini haiz kisinin menfaatine en
uygun goriinen tedbirleri almakla yiikiimlidir

Y99 “CMR ’ye iliskin tasimada, tasarruf hakka sahibine ulasamayan veya uygun bir siire icinde uygun bir talimat
almayan tasimaci, egyayr tasarruf hakki sahibi hesabina derhal bosaltabilir ve bu suretle tasima sona erer.
Béyle bir durumda, davali tasiyicimin da iicrete hak kazandigimin kabulii gerekir”. Yargitay 11. H.D. 20.10.
2011, E. 12531/K. 14254), Eris, 2015: 422.

*! Bu husus, CMR md. 16/2’nin, “Madde 14 paragraf 1’de ve madde 15°te 6ngoriilen durumlarda tagimact yiikii
onlar1 tasarruf etme hakkina sahip olan kisi hesabina derhal bosaltabilir...” hitkmiinden anlagilmaktadir.
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tastyicinin sorumlulugunu gerektiren herhangi bir olay sonucu ortaya ¢ikan uyusmazliklarin
ise sOzlesmenin esasina uygulanacak milli hukuk hiikiimleri geregince ¢oziimlenmesi
gerekecektir. Ornegin, depoya tevdi edilen mallarda daha sonraki asamada herhangi bir
eksikligin tespit edilmesi durumunda, teslim asamasinda mallarin tam ve eksiksiz teslim
edildigi tasiyict tarafindan ispatlanmalidir. Konuya iliskin uyusmazligin ¢6ziimiinde de
sOzlesmenin esasina uygulanacak hukukun ilgili hiikiimleri uygulama alani bulacaktir*®.

Tasima faaliyetine konu esyanin genel itibariyle ticari nitelikte mallar oldugu
diisiiniildiigiinde, burada sdz konusu olan tevdi isleminin TBK md. 107/2-2.c.-*** anlaminda
tevdi oldugunu séylemek miimkiindiir. CMR md. 16/2-3.c- (TTK md. 869/3-2.c-) anlaminda
esyanin tevdii islemi, tasiyict bakimindan bir yilikiimliiliik olmayip, kendisine taninmis olan
bir yetkidir. Bununla birlikte tasiyiciya, TTK md. 869/3 ile tevdi yetkisinin yani sira esyay1
bosaltarak saklama veya geri tasima yetkileri de taninmistir. Ancak, tasiyicinin s6z konusu
yetkileri kullanabilmesi i¢in bagvurulacak bu tedbirlerin, esya iizerinde tasarruf yetkisini haiz
kisinin menfaatine en uygun gorinen Onlemler (TTK md. 869/3-1.c-) olmasinin
unutulmamasi gerektigi sdylenebilir. Dolayisiyla, tasiyicinin esya iizerinde tasarruf yetkisini
haiz kisinin menfaatine uygun goriinen tedbirleri zamaninda ve gerektigi gibi almamasi,
tagima sozlesmesinden kaynaklanan sorumlulugunun devam etmesine yol agacaktir.

Esyanin depoya tevdi edilmesi durumunda, bu asamada meydana gelecek masraflarin
kimin tarafindan karsilanacagina iliskin CMR’de herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
Dolayisiyla, eger esyanin depoya tevdii islemi CMR hiikiimleri geregince esya lizerinde
tasarruf yetkisini kiginin talimati dogrultusunda gergeklestiriliyor ise ortaya ¢ikacak
masraflarin da bu kisi tarafindan karsilanmasi gerekir. Egya iizerinde tasarruf yetkisini haiz
kisi tarafindan esyanin depoya tevdii hususunda herhangi bir talimatin gelmemesi durumunda
ise tastyici, sartlarin olusmasi kaydiyla, satis yetkisi ¢ergevesinde mallarin satis1 yoluna
gidebilecektir'®. TTK md. 869/4 ise tastyicinin, kendi riziko alanma giren nedenlerden
kaynaklanmamis olmasi sartiyla TTK md. 869/3’e gore alinan Onlemler sebebiyle gerekli
giderlerin tazminini ve uygun iicret isteyebilecegini hiikkme baglamistir.

Tasima faaliyetinin CMR md. 16/2-1.c- (TTK md. 869/3-2.c.-) hiikmii geregince
esyanin bosaltilmasi ile sona ermesi durumunda, teslimin s6z konusu olmamasina ragmen

tastyicinin, CMR md. 17 (TTK md. 875) hiikmii ¢ercevesinde ongoriilen yikiimliligi de

*92 Messent ve Glass, 2000: 105.

493 TBK md. 107/2 (2.¢)’si “...Bununla birlikte ticari mallar, hdakim karari olmadan da bir ardiyeye tevdi
edilebilir” seklindedir. Ayrica alacakli temerriidii hakkinda ayrintil bilgi igin bk. Uger: 2007: 5 vd.; Eren, 2012:
1010 vd.; Oguzman ve Oz, 2016a: 352 vd.; Reisoglu, 2014: 336 vd.; Ayan, 2012: 330 vd.; Inan ve Yiicel, 2014:
597 vd.

%4 Clarke, 2014: 95; Messent ve Glass, 2000: 104.
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sona ermis sayilmaktadir. Ancak, bosaltma islemi tamamlanincaya kadar tasima faaliyeti sona
ermis sayilmaz. Dolayisiyla bosaltma sirasinda olusan herhangi bir ziya ve/veya hasardan
tastyict sorumlu tutulabilecektir. Ayrica tasiyici, bosaltilan esyayi, esya iizerinde tasarruf
yetkisini haiz kisi adina muhafaza yiikiimliiliigii alindadir (CMR md. 16/2-2.c-; TTK md.
869/3-2.c-). Bu durumda tasiyici, esyayi, vedia akdi*® hiikiimleri kapsaminda kendi nezdinde
tutabilecegi gibi lgiincii bir kisiye de tevdi edebilir. Son ihtimalde ise tasiyicinin, esyanin
tevdi edilecegi kisiyi se¢cmede Ozen goOsterme haricinde herhangi bir yiikiimliligi
bulunmamaktadir (CMR md. 16/2-3.c-; TTK 869/3-3.c-). S6z konusu yiikiimliiliklerin ihlali
tagtyicinin, tasima sozlesmesinin esasina uygulanacak milli hukuk hiikiimleri geregince
sorumlu tutulmasina yol acacaktir’®.

CMR md. 16/2 kapsaminda 6ngoriilen bosaltma hakki her ne kadar CMR md. 14/1°de
ongoriilen durumlarda taninmis olsa da CMR md. 14/2’de ifadesini bulan, esya iizerinde
tasarruf yetkisini haiz kisinin yararina en uygun adimlardan biri olarak da kabul edilebilir*’.
Bu baglamda, tasiyicinin, esyayi bosaltma yoluna gidebilmesi i¢in bosaltma isleminin, esya
tizerinde tasarruf yetkisini haiz kisinin menfaati bakimindan en uygun ¢6ziim yollarindan biri
olmasi gerektigi soylenebilir.

CMR md. 14/2 uyarinca yiikiimliliiklerini ifa kapsaminda tastyici, sartlarin, esyanin
tasima senedinde belirtilenden farkli sekillerde tasinmasina imkan vermesi hallerinde, tagima
faaliyetine devam etme yolunu tercih edebilir. Ancak, tasiyicinin, bir sonraki tagima esnasinda
da tasima faaliyetini imkansizlastiran olaylar ile karsilasmasi miimkiindiir. Boyle bir
imkansizlik ile karsilagilmasi durumunda tasiyicinin, CMR md. 16/2 hiikiimlerinden istifade
edip edemeyecegi hususu ise tartismaya agik bir konudur. Bunun nedeni de sonraki tagimanin,
gonderen ile tasiyict arasinda diizenlenen sevk mektubuna istinaden gerceklestirilmedigi,
dolayisiyla da CMR md.14/1 anlaminda bir imkansizliktan s6z edilemeyecegi savina
dayandirilmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, boyle bir imkansizlik durumunda CMR
md. 16/2’nin uygulanamayacagi, esyanin bosaltilmasi isleminin ancak, esya lizerinde tasarruf
yetkisini haiz kisinin yararina en uygun onlem olacaginin kabul edilebilecegi durumlarinda
miimkiin olacagi st')ylenebilir498. S6z konusu husus ile ilgili olarak bir uyusmazligin ortaya
¢tkmast durumunda CMR’de bir hiikiim 6ngoériilmemesinden dolayi, s6zlesmenin esasina

uygulanacak milli hukukun genel hiikiimleri ¢er¢evesinde bir ¢ézliim yoluna gidilmesi, Tiirk

% Vedia veya saklama sozlesmesi, “saklayamin, saklatamn kendisine biraktigi bir tagimr giivenli bir yerde
koruma altina almayr iistlendigi sézlesmedir. Agik¢a ongoriildiigii veya durum ve kosullar gerektirdigi takdirde,
saklayan iicret isteyebilir” (TBK md. 561).

%% Clarke, 2014: 96; Messent ve Glass, 2000: 104.

7 Clarke, 2014: 94, dn. No: 202.

%8 Messent ve Glass, 2000:102.
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hukuku bakimindan uyusmazligin ¢6ziimii i¢in ise TBK md. 77 vd. hiikiimleri**® ¢ercevesinde
hareket edilmesi gerektigi sOylenebilir.

CMR’de, esyanin bosaltilmasina iliskin veya nerede bulundugu hakkinda esya
tizerinde tasarruf yetkisini haiz kisiye bilgi verilmesine dair zorunluluk éngdren herhangi bir
hiikiim bulunmamaktadir. Ancak, CMR md. 16/2 hiikkmii geregince bosaltma neticesinde
tagima faaliyetinin sona ermis sayillmasimna karsilik, taraflar arasindaki sozlesme iliskisinin
devam etmekte oldugu unutulmamasi gereken 6nemli bir husustur. S6z konusu s6zlesmeye
ise CMR hiikiimlerinin tatbiki imkani bulunmamaktadir. Dolayisiyla, esyanin bosaltilmasi
faaliyeti CMR md. 14/1 ve 15 hiikiimlerinde 6ngoriilen hallerde gergeklestirilmesine ragmen
tastyicinin, esyanin giivenligine iliskin yiikiimliiligii, s6zlesmenin esasina uygulanacak milli
hukuk hiikiimlerine tabi olacaktir. Bu baglamda, bosaltma yetkisinin kullanilmasi, tasiyicinin,
esya lzerinde tasarruf yetkisini haiz kisiyi durumdan haberdar etme ve aldigi/alacag

talimatlar dogrultusunda hareket etme ytlikiimliiliigiinii ortadan kaldirmamaktadir™®.

3.3.2. Tastyicimin Mallari Satmasi

CMR md. 16/3 (TTK md. 869/3), tasiyiciya, belirli sartlarin ger¢eklesmesi veya
gerceklesmesi ihtimali durumunda, mallar1 satma yetkisi tanimaktadir™. Ancak, CMR md.
16/3 tek basina satictya mallar satis yetkisi vermez. Dolayisiyla, s6z konusu hiikkmiin, CMR
md. 14 ve 15 ile birlikte ele alinarak yorumlanmasi gerekmektedir. Ciinkii bu durumlarda dahi
tasiyict, mallarin satis1 hususunda sinirh yetkilere sahiptir502.

Tastyici, satig yetkisini her seyden once, mallarin ¢abuk bozulabilir cins ve nitelikte
olmasi veya durumlarinin bdyle bir tedbirin alinmasim1 hakli gostermesi ya da depolama
masraflarinin, esyanin degerine oranla daha yiiksek olmasi gibi nedenlerle (daha fazla
beklenilmesinin aleyhte bir durum olusturacak olmasinin agik¢a belli olmasi gibi

durumlarda®®

) esya {lizerinde tasarruf yetkisini haiz kisiden herhangi bir talimat
beklemeksizin kullanabilir (CMR md. 16/3-1.c-; TTK 869/3-4.c-). Bir diger ihtimal olarak da
tasiyici, esya lizerinde tasarruf yetkisini haiz kisiden, iistesinden gelmesini miimkiin kilacak
aksi yonde bir talimat1 makul goriilebilecek bir siire igerisinde almamis ise esyanin satigini bir

tercih hakki olarak kullanabilecektir (CMR md. 16/3-2.c-). TTK hiikiimleri kapsamina giren

99 “Hakli bir sebep olmaksizin, bir baskasiun malvarligindan veya emeginden zenginlesen, bu zenginlesmeyi
geri vermekle yiikiimliidiir” (TBK md. 77/1).Sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine iligkin daha genis ve ayrintili
bilgi icin bk. Oguzman ve Oz, 2016 b: 311 vd.; Eren, 2012: 839 vd.; Sahin, 2012: 189 vd.; Reisoglu, 2014: 274
vd.; Tnan ve Yiicel, 2014: 497 vd.; Ayan, 2012: 291 vd.

%% Clarke, 2014: 96.

% Clarke, 2014: 96; Messent ve Glass, 2000: 106.

%02 Clarke, 2014: 96.

%3 Clarke, 2014: 96.
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tagimalarda ise tasiyict, TBK md. 108 hiikmii ¢ergevesinde hakimden alacagi izin ile esyay1
acik artirma yoluyla satarak bedeli tevdi yolunu segebilir. Tastyicinin bu yolu tercih
edebilmesi icin ise Onceden esya lizerinde tasarruf yetkisini haiz kisiye ihtarda bulunma
sartin1 yerine getirmesi gerekmektedir. Ancak, esyanin borsada kayitli olmasi veya piyasa
fiyatinin bulunmasi ya da yapilacak gidere oranla degerinin daha az olmasi1 durumlarinda ise
satisin agik artirma yoluyla yapilmasi zorunlulugu yoktur, ayrica hdkim de dnceden ihtarda
bulunma sartin1 aramaksizin satisa izin verebilecektir (TBK md. 108/2).

Bununla birlikte, yukarida zikredilen ilk iki ihtimalde de tasiyici, esya lizerinde
tasarruf yetkisini haiz kisiden talimat alma yoluna gidebilir. S6z konusu kisiden herhangi bir
talimat alinmasi durumunda tasiyict bu talimatlara bagh kalmak zorundadir. Bir diger deyisle
tastyici, aksi yonde bir talimat verilmesi ihtimalinde esyay: satma yoluna gidemeyecektir™™,
Dolayisiyla, boyle durumlarda tasiyicinin ilk olarak, CMR md. 14 veya 15 (TTK md. 869/1)
cergevesinde esya lizerinde tasarruf yetkisini haiz kisiden talimat istemesi, yerine getirmesi
imkan dahilinde olan aksi yonde herhangi bir talimatin makul siire zarfinda gelmemesi veya
alinamamasi durumlarinda ancak mallar1 satis yetkisini kullanmasi gerekmektedir. Bununla
birlikte, CMR md. 16/3’tin, “...tasiyict yiike tasarruf etme hakkina sahip kisiden talimat

2

beklemeden onlari satabilir...” acgik hikmii karsisinda tasiyicinin, yukarida bahsi gecen
cergevede talimat istemesi bir zorunluluk olmayip, esya iizerinde tasarruf yetkisini haiz
kisi/kisilerin ¢ikarlarinin korunmasi bakimindan lehte bir davranig olarak goriilmesi gerektigi
sOylenebilir.

Esyanin satiginin, 6zellikle de esya iizerinde tasarruf yetkisinin alicinin {izerinde
oldugu; bir diger deyisle, gonderen ve gonderilen sifatinin ayni kisinin —alicinin- sahsinda
birlestigi durumlarda, gonderilenin esyayr teslim almaktan kag¢inmasi ya da kendisine
herhangi bir sekilde ulasma imk@ninin bulunmamasi durumlarinda tercih edilmesinin,
tastyicinin menfaatine olacagi kabul edilmelidir.

Esyanin satist esnasinda bosaltma igleminin CMR md. 16/2 hiikiimleri ¢ergevesinde
gerceklestirilip gergeklestirilmedigi veya esyanin tasiyict ya da {igiincii kisi tarafindan
muhafaza edilip edilmedigine iliskin olarak CMR md. 16’da herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bunun nedeni de bazi durumlarda, esyanin (bozulabilir nitelikte olmasi
orneginde oldugu gibi), bosaltma islemi gerceklestirilmeksizin satisinin yapilmasindan

kaynaklanabilmektedir. Esyanin bosaltilmadan, satig sonrasinda tekrardan taginmasma devam

%4 Messent ve Glass, 2000: 106.
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edilmesi durumunda ise satis sonrasi yapilacak tagsima faaliyetinin, alic1 ile tasiyict arasinda
akdedilecek yeni bir tasima s6zlesmesi ¢ergevesinde gerceklestirilecegi kuskusuzdursos.

Esyanin satiginda izlenecek usul ve yonteme iligkin esaslarin belirlenmesinde esyanin
bulundugu yer hukuk kurallar1 veya ticari teamiillere gore hareket edilmesi gerekmektedir
(CMR md. 16/5). Gorildigi iizere, CMR, tasima konusu esyanin satigi yoluna gidilmesi
halinde satis usuliinde s6zlesmenin esasina uygulanacak hukuk yerine, esyanin fiilen satisinin
gergeklestirildigi yer hukuk kurallar1 veya ticari teamiillere gore hareket edilmesi gerektigini
hitkme baglamistir>®.

CMR’de oOngoriilmemesine ragmen, satisin tabi olacagt yerel kanun hiikiimleri
tastyiciyl, esyanin satis1 ile ilgili olarak, esya iizerinde tasarruf yetkisini haiz kisiyi

bilgilendirme hususunda yiikiimlii kilabilir™’

. Boyle bir ihtimalde de esyanin satis1 hususunda
gerekli bilgilerin yerel hukuk kurallar1 veya ticari teamiiller ¢cercevesinde 6ngoriildiigi sekilde
esya lizerinde tasarruf yetkisini haiz kisiye bildirilmesi, tasiyict bakimindan bir zorunluluk
olarak kabul edilebilir.

Satis isleminden elde edilen paranin, esya ile ilgili olarak yapilan masraflar (sevk
mektubunda belirtilen ticretler ile talimat talebinde bulunma ve s6z konusu talimatlar1 yerine

getirme giderleri gibi*®

) disiildiikten sonra, geriye kalan kismin, esya iizerinde tasarruf
yetkisini haiz kisiye verilmesi gerekmektedir. Ancak, yapilan masraflarin elde edilen
miktardan fazla olmasi hallerinde ise tastyici, aradaki farki esya iizerinde tasarruf yetkisini
haiz kisiden tahsil etme yetkisine sahiptir (CMR md. 16/4). Degerlendirilmesi imkani

bulunmayan esya ise tasiyici tarafindan imha edilebilecektir (TTK md. 869/3-5.c.-).

3.4. Talimatlara iliskin Masraflar

Tastyici, ortaya ¢ikan imkansizliklar karsisinda yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi
icin gerekli talimatlar1 almak ve verilen talimatlar1 yerine getirmek ic¢in yapmis oldugu her
tiirlii masraflari, talimat veren kisiden talep etme yetkisine sahiptir (CMR md. 16/1°%; TTK
md. 869/4). Ancak, tasiyicinin, s6z konusu masraflar ilgili kisiden isteyebilmesi igin bu
masraflarin dogumunda herhangi bir kusur veya ihmalinin s6z konusu olmamasinin (CMR
md. 16/1) yani sira kendi riziko alanina giren herhangi bir nedenden kaynaklanmamis olmasi

gerekmektedir (TTK md. 869/4). Bir diger deyisle, usuliine uygun bir sekilde talimat

%% Messent ve Glass, 2000: 106.

% TTK’da (md. 869/3-4.¢-) ise esyann satiginin, TBK md. 108 hiikmii ¢er¢evesinde gerceklestirilmesi gerektigi
hiilkme baglanmustir.

%07 Clarke, 2014: 96.

%% Clarke, 2014: 97.

% BIATA tarafindan hazirlanan CMR reform taslaginda CMR md. 16/1 hiikkiimden ¢ikarilmistir.
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istemesine ragmen gonderenden gerekli talimat1 alamayan tasiyici, bunun neticesinde maruz
kaldig1 masraflar1 gonderenden tahsil yetkisini haizdir*'®. Buna karsilik, esya ile ilgili olarak
ortaya ¢ikan ek masraflar tagiyicinin kendi kusurlu tutum ve ihmali dolayisiyla olusmus ise bu
masraflarin, talimat verme yetkisini haiz kisiden istenmesi miimkiin olmayacak, masraflarin
tastyict tarafindan Ustlenilmesi gerekecektir. Bu baglamda, 6rnegin, teslim engeli ile
karsilasan tastyicinin CMR md. 15/1 hiikmii ¢ercevesinde gonderenden talimat istemesi ve bu
talimat dogrultusunda hareket etmesi gerekirken talimat isteme yiikiimliligiini yerine
getirmemesi durumunda, bu davranisi neticesinde ortaya c¢ikan masraflara kendisinin
katlanmasi gerekmektedir®",

Talimatlarin alinmasi ve yerine getirilmesi esnasindaki ihmali disinda ayrica, tasima
faaliyetinin sevk mektubu kapsaminda yiiriitilmesine veya esyanin varis yerinde teslimine
engel teskil eden olaylarin ortaya ¢ikmasma kendi herhangi bir ihmali sonucunda sebep
olmasi halinde de tasiyicinin, buna bagli olarak ortaya ¢ikan masraflari tahsil imkani
bulunmamaktadir. Bunun yani sira mistahdemler ile tasima faaliyetinin icras1 igin
hizmetinden yararlandigr kisilerin gorevlerini ifa esnasinda ihmallerinden kaynaklanan
masraflara da CMR md. 3 (TTK md. 879) hikkmii geregince, tasiyicinin katlanmasi
gerekmektedir. Ayni durumun, alt tastyicinin ihmali sonucu meydana gelen hallerde de
gecerli olacagi séylenebilir512.

Tastyicinin, talimat istemesi gereken hallerde talimat talebinde bulunmaksizin hareket
etmesi, talimat talebinde bulunma yiikiimliiliigiiniin ihlali anlamina gelecek ve sozlesmeye
aykirilik teskil edecektir. Dolayisiyla, s6z konusu yiikiimliliigiini yerine getirmeyen
tasiyicinin, esyanin menfaatine en uygun onlemleri almig olmasina ragmen yapmis oldugu
masraflar tahsil hakki bulunmadig kabul edilmelidir*,

Masraflarin tespitinde, talimatlarin yerine getirilmesi esnasinda yoksun kalinan kar

kayb1 dikkate alinmayacaktir. Bir diger ifadeyle, ddenecek masraflarin hesaplanmasinda

*1% yargitay da konuya iligkin bir kararinda, teslim engeli ile karsilasan tastyicinin, CMR 15. maddesine gére
davali gonderenden talimat istemesine ragmen uygun talimati vermeyen ve tasiyicmin beklemesine neden olan
davali gonderenin de bekleme iicretinden sorumlu olacagina hitkmetmistir. Yargitay, 11. H.D. 25.02.2015,
E. 2014/17300, K. 2015/2490. Kararin tam metni i¢in ayrica bk. www.kazanci.com, (erigim tarihi: 23.01.2018).
S« Dava, nakliye iicreti alacagimin tahsili icin baslatilan icra takibine yapilan itirazin iptali istemine
iliskindir. CMR Konvansiyonu 15/1 maddesi uyarinca tasiyamn, alicist tarafindan teslim alinmayan emtia igin
génderenden talimat alarak buna hareket etmesi gerekir. Dosya igeriginden davacinin bu yonde bir talimat
almadan emtiayr Tiirkiye Giimriigiine geri getirdigi ve buna iligkin tasima iicretini davalidan talep ettigi
anlasilmaktadir. Buna gore emtianin doniigii igin istenen naviun iicretinden davalimin sorumlu olmamasina
ragmen yazili gerekceyle davanin kabuliine karar verilmesi dogru olmamis, bozmay1 gerektirmistir...”. Yargitay,
11. H.D. 25.03.2013 E. 2012/6061 K. 2013/5767, Lale, 2015: 254 vd.

512 Messent ve Glass, 2000: 103.

*13 Clarke, 2014: 100.


http://www.kazanci.com/
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514

yoksun kalinan kar paymin eklenmesi miimkiin degildir’™". Buna karsilik, talimat verme

yetkisini haiz Kisi ile tasiyicinin aralarinda anlasarak, bu hususun aksini kararlastirmalari
miimkiindiir’®®.

Talimatlarin yerine getirilmesi tasiyictya ulastigi anda miimkiin olmali ve tastyicinin
isletmesinin olagan faaliyetine engel olmamalidir (CMR md. 12/5-b-). Bir diger ifadeyle,
tasiyic, gonderen tarafindan verilen talimatlarin isletmesi i¢in sakincali veya diger
gonderenler ile alicilarin gonderileri i¢in bir zarar tehdidini icermesi durumlarinda, sz
konusu talimatlar yerine getirmek mecburiyetinde degildir (TTK md. 868/1-2.c.-). Verilen
talimatin yerine getirilmesinin kendisi bakimindan miimkiin olmamasi durumlarda tasiyici,
soz konusu talimatlari yerine getirmeyi reddedebilir. Ancak tasiyici, kendisine verilen emir ve
talimatlar ile gdnderenin tasarruflarin1 yerine getiremeyecek ise durumdan gondereni derhal
haberdar etmekle de ytlikiimliidiir (CMR md. 12/6); TTK md. 868/5).

Bu tiirden durumlarin 6nlenmesi adina, aralarinda yapacaklar1 bir anlasma veya
sozlesmeye ekleyecekleri bir hiikiim yoluyla, talimat verme yetkisini sahip kisi ile tasiyici,
benzeri talimatlarin, tasiyici tarafindan yapilacak masraflara kar ilave edilmek suretiyle yerine
getirilebilecegini kararlastirabilirler. Dolayisiyla, sozlesme ile onceden kararlastirilmis bir
anlasmanin olmamasi durumunda tasiyici, sadece talimatlart yerine getirirken yapmis oldugu
masraflart isteme hakkina sahip olacaktir. S6z konusu husus ile ilgili olarak Miinih
Mahkemesince karara baglanan dava konusu uyusmazlikta, alicinin mallar1 teslim almayi
reddetmesi lizerine istenen talimatta gonderici, mallarin daha uzak mesafede bulunan diger bir
alictya teslim edilmesi hususunda talimat vermistir. Talimat tasiyici tarafindan yerine
getirilmis ve esya istenilen yere ulagtirllmistir. Taraflar arasinda vuku bulan uyusmazlik
lizerine agilan davada mahkeme, sézlesmede Onceden herhangi bir anlagsmanin olmamasi
nedeniyle tasiyicinin kar talebinde bulunamayacagina, sadece masraflar isteyebilecegine
karar vermistir-.

CMR md. 16/1, talimat istemiyle yapilan 6demelerle bu talimatin yerine getirilmesinin
gerektirdigi masraflarin talep edebilecegini hilkme baglamistir. Buna karsilik, CMR md. 14/2
hiikmii de tasiyiciyl, uygun bir zaman igerisinde gerekli talimatin alinamamasi durumunda,
esya lizerinde tasarruf yetkisini haiz kisinin menfaatine en uygun goriilen onlemleri almakla
yiikkiimlii tutmustur. CMR md. 16/1 hiikmii dikkate alindiginda, ilk asamada tastyicinin, CMR
md. 14/2 hikkmi geregince yapmis oldugu masraflar1 isteme yetkisini haiz olmadigi

anlasilmaktadir. Ancak, s6z konusu hitkkmii genis yorumlamak suretiyle, atilan adimlarin esya

51 Clarke, 2014: 100.
°15 Clarke, 2014: 100; Akinct, 1999: 76.
*18 Clarke, 2014: 100; Akinct, 1999: 76, (Naklen).
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lizerinde tasarruf yetkisini haiz kisinin yararina olmasi da dikkate alinarak tasiyicinin,
kendisine talimat verilmis gibi bu hususta gerekli tedbirleri almasi esnasinda yapmis oldugu
masraflari isteyebilmesinin miimkiin olacagini kabul etmek, taraflarin ¢ikar dengelerinin

517 an
. S6z konusu

gozetilmesi bakimindan uygun bir ¢oziim yolu olacagi diisiiniilmektedir
hususa iliskin olarak, navlun ve bekleme {icretinin tahsiline yonelik dava konusu
uyusmazlikta Yargitay, CMR’nin 14/2 maddesi geregince, esya lizerinde tasarruf yetkisini
haiz kisiye ulasamayan ve uygun siire i¢inde makul bir talimat alamayan tasiyicinin, esyanin
sevk mektubunda 6ngoriilenden farkli sekilde tasinmasinin miimkiin olmamasi sartiyla, CMR’
nin md. 16/2 ile kendisine taninan olanaktan istifade etmek suretiyle esyayi, tasarruf hakki
sahibi hesabina derhal bosaltabilecegini, bunun ilizerine tasima faaliyetinin sona ermis
sayllacagini ve tagiyicinin da ticrete hak kazanacagini karara baglamlstlr518.

Taraflar ayrica, aralarinda anlasmak suretiyle, CMR md. 16/1 ¢er¢evesinde 6denmesi
gereken masraflara ek olarak, tasiyicinin iradesi disinda meydana gelen herhangi bir olay
sonucunda (giimrik noktasinda yasanan yogunluk veya herhangi bir baska nedenle)
ongoriilenden daha fazla bir siire bekleme mecburiyetinde kalinmasi durumunda, beklemede
gecen siire iginde ortaya ¢ikan masraflarin da kendisine 5denecegini karara baglayabilirler™™.

TTK md. 869/1-4.c. hitkkmii geregince de tasiyici, teslim engeline sebep olan durumun
kendi riziko alanina giren herhangi bir nedenden kaynaklanmamis olmasi sartiyla verilen
talimatlar yerine getirebilmesi i¢in gerekli olan giderleri ve uygun bir ticret isteyebilir. Ayrica

tasiyici, aldigr talimatlarin uygulanmaya baslanmasini bir avansin 6denmesi sartina da

baglayabilir (TTK md. 868/1-3/4.c.-).

3.5. Teslimde Odeme Kaydi
Odeme, satim veya hizmet akdi sonucunda borclanan tarafin, satin aldigi mal veya

hizmet dolayisiyla yerine getirmekle yikimli oldugu karsiligi ifade etmektedir. Satim

520

sozlesmelerinde ise 6deme, alicinin, belirli nitelik ve miktarda®" satin aldigi mal karsisinda

borcunu nakdi ya da ayni olarak kapatmasi eylemidir. Milletlerarasi ticari satislarda 6demeler
nakde dayali pesin 6deme seklinde olabilecegi gibi kabul kredili 6deme, alici firma

21

prefinansmani, mal mukabili o6deme veya vesaik mukabili ddeme” seklinde

gergeklestirilebilmektedir.

1" Akiney, 1999: 76 vd. Alman hukuk doktrininde, s6z konusu masraflarin, sOzlesmenin esasina uygulanacak
milli hukuk kurallar1 ¢ergevesinde tahsil edilebilecegi ileri siiriilmektedir. Clarke, 2014: 100 vd.

8 yargitay, 11. H. D. 20.10.2011, E. 2009/12531, K. 2011/14254, Lale, 2015: 268 vd.

>19 Messent ve Glass, 2000: 103.

%20 Seven, 2006a: 447.

%21 S5z konusu ddeme sekilleri ile ilgili olarak ayrmntili bilgi igin ayrica bk. Eksi, 2015:241 vd.



125

Milletleraras1 satim sozlesmelerinde taraflarin farkli iilkelerde bulunmasia bagh
olarak, satilan mal bedelinin eksiksiz ve zamaninda tahsili hususunda satic1 ¢esitli zorluklar
ile karsilasabilmektedir. Bu baglamda pesin 6deme, maddi degeri haiz varliklarin eszamanli
degisimi esnasinda, satici tarafin maruz kalmasi muhtemel riskleri asgari diizeye indirmek
icin bagvurulan ¢6ziim yontemlerinden biridir’?.

Tasima sozlesmesinin akdedilmesinin temelinde ¢ogu zaman, satici (gonderen) ile
alict  (gonderilen) arasinda yapilmis bir satim sozlesmesinin ifasinin  amaglandigi
goriilmektedir’®. Kural olarak, sozlesmeden dogan borglar sozlesmenin taraflarin
baglamakta 01up524, ticlincli kisilerin bu hususta herhangi bir yiikiimliilikkleri s6z konusu
olmamaktadir. Ancak, alic1 (génderilen) ile arasindaki mesafe uzakligindan kaynaklanan riski
ortadan kaldirmak ve alacagini giivence altina almak isteyen satic1 (gonderen), tasiyici ile
anlagsma® yoluna giderek, esyamin bedelinin pesin tahsili hususunda tasima sozlesmesine
0zel bir hiikiim koyabilecektir. Tasima sézlesmesine konulacak bu 6zel hiikiim ile gonderenin
esya bedelinin tahsiline yonelik c¢ekinceleri ortadan kaldirilmig®®®, tasiyici da teslimden once
satis bedelini tahsil etmeyi, bedel kendisine 6denmeden de esyayr gonderilene teslim etmeme
yiikiimliliigilinii tizerine almis olmaktadir.

Tasima sozlesmesi kapsamina dahil edilen “teslimde 6deme” sartina ragmen bedeli
tahsil etmeksizin esyayi teslim eden tastyicinin yilikiimliiliiklerine iliskin hususlar, CMR md.
21 (TTK md. 872) ile diizenlenmistir. S6z konusu diizenlemeye gore tasiyici, tasima
sOzlesmesi geregince tahsil edilmesi gereken “teslimde 6deme” bedelini gonderilenden tahsil
etmeksizin esyayl teslim etmesi halinde, gonderilene karsi dava agma hakki sakli kalmak
kosuluyla, gonderene, bu tutar1 asmayacak sekilde tazminat 6demekle yiikiimli tutulmaktadir
(CMR md. 21). Yargitay da konuya iliskin bir kararinda, esyanin gonderilene tasima
anlagsmasina gore teslimdeki ddeme tutarinin tahsil edilmeksizin teslim edilmesi durumunda
tastyicininy, CMR md. 21 geregince gondericiye karsi, teslimdeki 6deme tutarini agmayacak
miktarda ve aliciya karst dava agma hakkini kaybetmeksizin tazminat 6demekle yiikiimlii

olduguna hiikmetmistir®’.

%22 Moles ve Terry, 2002: 77.

23 Arkan, 1982: 89; Seven, 2006b: 3363.

24 Arkan, 1983: 342.

% Arkan, 1982: 90.

528 Kovalchek, 2012: 20 vd.

°21 Kararin tam metni igin bk. Yargitay, 11. H.D. 31.05.2004, E.2003/12437, K. 2004/6031, Lale, 2015: 555 vd.
Benzer yonde kararlar ig¢in ayrica bk. Yargitay, 11. H.D. 23.9.2004, E. 2003/12435, K. 2004/8724,
http://www.kazanci.com, (erisim tarihi: 06.03.2018); Yargitay, 11. H.D. 27.04.2006, E. 2005/5044, K.
2006/4765, Lale, 2015: 562 vd.


Yargıtay,%2011.%20H.D.%20%2023.9.2004,%20E.%202003/12435,%20K.%202004/8724,
http://www.kazanci.com/
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Tasima sozlesmesinin sartlarina dahil edilmis528 teslimde 6deme kayd: ile tasiyici,
kendisinin dogrudan dahil olmadig: bir satim sdzlesmesinden dogan bedelin tahsili konusunda
yan yiikiimliiligi®® iizerine almakta ve s6z konusu kayda ragmen bedeli tahsil etmeksizin
esyayr gonderilene teslim etmesi lizerine, ortaya ¢ikan zarardan, gonderene karst sorumlu
tutulabilmektedir.

Tastyici, tasima sozlesmesinden kaynaklanan asli yiikiimliiliikk olan esyayr bir yerden
digerine tasima faaliyetinin icrasi esnasinda, satici/alacakli konumunda bulunan génderenin
menfaatlerini koruma yilikimliligii altindadir. Teslimde 6deme kaydini igeren tasima
sozlesmelerinde ise gonderenin menfaatlerinin arasina, tasima konusu esyanin, teslimden 6nce
tahsil edilmesi gereken tutar1 da dahil olmaktadir. Dolayisiyla, tasima sézlesmesine teslimde
0deme kaydinin eklenmesi ile tasiyici, esyay1r zamaninda ve herhangi bir hasar ve/veya zarara
ugratmaksizin teslim etme yiikiimliiliigiine ek olarak, 6nceden kararlastirilan tutari, teslimden
once tahsil etme yiikiimliiliigiinii de tistlenmis olmaktadir™®.

CMR md. 21 geregince tasiyicinin sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in her
seyden Once gonderen ile tastyict arasinda CMR kapsaminda bir tasima sdzlesmesinin
akdedilmis olmasi, teslimde 6deme tutarinin 6ncesinde tahsil edilerek esyanin teslim edilmesi
yikkimliliiglinlin 6ngoriilmesi, esyanin, teslimde 6deme tutarinin tahsil edilmeksizin teslim
edilmesi ve son olarak da s6z konusu yiikiimliiliigiin ihlali sonucunda, bir zararin olugmasi
sartlarinin gerceklesmesi gerekmeldedir531. CMR md 21, teslimde 6deme kaydini igeren
sOzlesmelerde tastyicinin sorumlu tutulabilmesi i¢in kusur unsurunun gergeklesmesi sartini
aramamistir. Bu husus, esyanin teslimde ddeme tutarmin tahsil edilmeksizin gonderilene
teslim edilmesi durumunda tastyicinin, teslimde 6deme tutarini asmayacak miktarda tazminat
O0demekle ylikiimli tutulmasindan anlagilmaktadir. Dolayisiyla, CMR md. 21’de tasiyicinin
sOzlesme ihlalinden dogan sorumlulugunun kusursuz sorumluluk oldugu séylenebilir532.

Teslimde 6deme kaydinin gegerliligi herhangi bir sekil sartina bagh degildir. Teslimde
o0deme kaydi sozlii veya yazili olarak kararlagtirilabilir. Ancak, CMR md. 6/2-c-’de
ongoriildiigii sekilde sevk mektubuna kaydedilmesi, sonradan ortaya ¢ikmasi muhtemel

herhangi bir uyusmazlik durumunda, ispat kolaylig1 bakimindan taraflarin yararina olacaktir.

Sevk mektubunun taraflar arasinda bir tasima sozlesmesinin varligina delil teskil etmesi

%28 Messent ve Glass, 2000: 182.

%29 Arkan, 1987: 155 vd.; Karan, 2011: 551; Seven, 2006b: 3367.

5% Seven, 2006b: 3367,

%3 Karan, 2011: 551 vd.; Yesilova Aras, 2010: 68; Seven, 2006b: 3368.

%% Aym yonde goriis ve agiklamalar igin ayrica bk. Yesilova Aras, 2010: 111 vd.; Seven, 2006b: 3367. Karan® a
gore de CMR md. 21, tasiyiciya 6zel bir sorumluluktan kurtulus hali bahsetmemis ancak tasiyici, zarara miicbir
sebebin, zarar goren gonderenin hukuka aykir1 bir davranigsiin veya ii¢lincii kigilerin kast1 tutumlarmin sebep
oldugunu ispat ederek, sorumluluktan kurtulabilir. Karan, 2011: 553.
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(CMR md. 4), aksi ispatlanincaya kadar, senet iizerine kaydedilecek teslimde ddeme kaydi
sartinin varligina da delil teskil edecektir (CMR md. 9/ 1)533.

Teslimde 6deme kaydinin sevk mektubuna gegirilmesi, birden fazla tasiyicilarin s6z
konusu oldugu tagimalarda da sonraki gelen tasiyicilarin teslimde 6denecek bedelin tahsili
hususundaki sorumluluklarinin tespitinde 6nemli yeri haizdir. Bir diger deyisle, tek bir tasima
sOzlesmesine konu tasima faaliyetinin birden fazla tasiyici tarafindan yapilmasi durumunda,
her bir tasiyici, tasimanin tamamindan sorumlu olmanin yani sira esyay: ve sevk mektubunu
kabul etmekle, sevk mektubunda belirtilen sartlar dahilinde s6zlesmeye katilmis olmaktadirlar
(CMR md. 34). Dolayisiyla, teslimde ddeme sartinin sevk mektubuna kaydedilmesi ile
sonraki gelen tastyicilarin da sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Teslimde 6deme kaydinin
sevk mektubunda belirtilmemis olmasi durumlarinda ise ilk tasiyicinin sorumlulugunun
devam etmesine karsilik, sonraki gelen tasiyicilarin, CMR md. 21 geregince sorumlu
tutulmasi miimkiin olmayacaktir™>*,

Teslimde 6deme kaydinin dngdriildiigii durumlarda tasiyici, belirtilen bedel kendisine
O0denmeden, esyayr gonderilene teslim etmekten kaginmak yiikiimliiliigii altindadir. Teslimde
O0deme kaydina iliskin sartin ancak gonderen tarafindan degistirilebilecek olmasi nedeniyle,
gonderilenin senet iizerinde gosterilen bedele itiraz etmesi, hi¢ ya da daha az borcu oldugunu
ispat etmesi, tasiyiciyi, bedeli tahsil etme ylikiimliiligiinden kurtarmayacaktir. Ayn sekilde,
esyanin ziya ve/veya hasara ugradigi durumlarda da tasiyici, senet {izerinde kararlastirilan
bedel iizerinden indirim yapmak yetkisini haiz degildir. Bir diger ifadeyle de her ihtimalde
tastyic1, senette belirtilen bedeli tam ve eksiksiz olarak tahsil etmekle yiikiimliidiir*®. Aksi
yonde bir davranig, tasiyicinin CMR md. 21 cergcevesinde gonderene karst sorumlulugunu
gerektirir.

Tasiyicinin tahsil ile yiikiimli oldugu, bir diger deyisle gonderilenin 6demekle
yiikiimlii oldugu miktarin kapsamina esyanin satis bedeli haricinde, tasima masraflarinin yani

sira paketleme ve sigorta masraflart gibi diger masraflarin da dahil edilmesi s6z konusu

533 Teslimde Gdeme kaydinmn sevk mektubuna gegirilmedigi durumlarda ise bir uyusmazlik ihtimalinde taraflarin
iddiasini, HMK md. 200 hiikkmii ¢ergevesinde, senetle ispat etmesi gerekmektedir.

%% Seven, 2006b: 3369. Yargitay’ m da konuya iliskin kararinda “taraflar arasindaki uyusmaziikta uygulanmasi
gereken CMR md. 34 hiikmiine gore, tasima miiteselsil karayolu tasiyicilart tarafindan yapildigi takdirde, her
biri tiim tasimamin yapiumasindan sorumludur. Ara tasiyicilarin da tasimanin bir boliimiinde alt tasiyict
kullanmalart durumunda, bu alt tasyyicilarin se¢iminde basiretli bir tacir gibi davranmalari zorunludur. Aksi
halde, alt tasyicilarin kusurlart ile dogan zarardan diger iist tasiyicilar miiteselsilen sorumludur. Bu nedenle
vesaik mukabili satis esaslarina uyulmadan yiikiin alicisina teslim edilmesi nedeniyle dogan zarardan ilk tasiyict
ile alt tasyict da sorumludur” denilmektedir. Yargitay, 11. H.D. 06.06.2002, E. 2002/5434, K. 2002/5832.
Kararin tam metni i¢in bk. Erdil, 2015:333 vd.

%% Arkan, 1987: 158 vd.; Seven, 2006b: 3369 vd.
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olabilir. Boyle bir ihtimalde de bu ve benzeri masraflarin da CMR md. 21 hiikkmii kapsaminda
gonderilen tarafindan 6denmesi gerekmektedir™®.

Teslimde 6deme kaydina iligkin hiikkmiin 6ngoriildiigi CMR md. 21, 6demenin sekline
iligkin herhangi bir tanimlama icermemektedir. Dolayisiyla 6demenin sekline yonelik
herhangi bir uyusmazlik durumunda, ticari uygulamalar ile i¢ hukuk hiikiimlerinin dikkate
alinmasi gerekmektedir537. Bu baglamda, sevk mektubunda ongoriilen teslimde 6deme kaydi
her ne kadar ilk asamada pesin/nakdi 6demeyi cagristirsa da O6demenin, diger yollar
vasitasiyla gergeklestirilmesine engel teskil etmemesi gerektigi soylenebilir. Bir diger
ifadeyle, milletlerarasi ticari hayatta satim sozlesmesine konu Odemelerin cesitli 6deme
araclar1 vasitasiyla gerceklestirildigi diisliniildiigiinde, konunun tek bir pesin/nakdi 6deme
yontemine hasredilmesi dogru bir yaklasim olmayacaktir. Ancak, hangi 6deme sekli s6z
konusu olursa olsun, bedelin giivence altina alinmadan esyanin teslim edilmemesi gerektigi,
aksi yonde bir tutumun tastyiciyr satict konumunda bulunan génderene karsi tazminat 6deme
sorumlulugundan kurtarmayacagini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, ©rnegin, 6demenin
cek ile gerceklestirilmesinin kararlastirilmast durumunda tasiyici, ¢ek bedelini tahsil
etmeden®®, esyay1 aliciya (gonderilen) teslim etmekten kaginmalidir.

Gonderen ile arasindaki anlasmaya ragmen esyayi aliciya teslim etmesi durumunda ise
tasiyict, CMR md. 21 geregince, teslimde ddeme tutarini asmayacak miktarda tazminat
ddemek yiikiimliiligindedir™®. Sevk mektubunda kararlastirilan teslimde édeme kaydina
ragmen belirtilen tutar1 tahsil etmeksizin esyayr teslim eden ve bunun sonucunda tazminat
0demek zorunda kalan tastyici, kendisine karsi tazminat davasi agilmadan 6nce, s6z konusu

540

talebin ilk olarak gonderilene yoneltilmesi talebinde bulunamaz™". Gonderenin ise tazminat

>% Messent ve Glass, 2000: 183. S6z konusu hususun dayanagmm CMR md. 13/2 hitkkmii oldugu goriilmektedir.
Buna gore, esyay1 tagiyicidan usuliine uygun bir sekilde teslim alan gonderilen, sevk mektubundan dogan biitiin
O0demeleri yapmakla yiikiimliidiir.

%" Carr ve Stone, 2014: 362; Clarke, 2014: 112.

>%Clarke, 2014: 113 vd.; Arkan, 1987: 159.

%% Clarke, 2014: 111; Carr ve Stone, 2014: 362.

340 Yargitay’in kararmma konu uyusmazlikta davali tasiyicit vekili, ihracat bedelinin davaciya (gonderen)
6dendigini, tasiyicidan tazminat istenebilmesi i¢in Oncelikle ithalatgr sifatim1 haiz alacakliya miiracaat edilip
acilacak davanin sonugsuz kalmasi gerektigini, davacinin ise bdyle bir yola bagvurmadigi savindan hareketle
davanin reddini istemistir. Mahkeme de elde ettigi deliller dogrultusunda davali tagiyicinin tagidigi vesaik
karsilig1 ihracat konusu mali vesaik aramadan satig bedelini 6dememis olan aliciya teslim ettiginin anlasildigimi
ancak, davaciin mal bedelinin tahsili i¢in alic1 aleyhine herhangi bir girisimde bulunmadigini, ihtar ¢ekilip dava
acilmadigi halde dogrudan tasiyiciya dava agilmasmimn yersiz oldugu gerekcesiyle davanin reddine karar
vermistir. Davaci vekilinin hilkmii temyiz etmesi tlizerine Yargitay da davaci ile dava digi alict arasinda bir
akreditif iligkinin bulundugunu, dolayisiyla alicinin mal bedelini ilgili banka subesine 6deyerek tasima ile ilgili
belgeleri almasi ve bu belgeleri tasiyana vererek mali teselliim etmesi gerektigini, davali tagiyicinin da ilgili
belgeler kendisine ibraz edilmeden ve sdz konusu belgeleri teslim almadan mali teslim edemeyecegini, aksi
halde sorumlu olacagmni belirterek, davacinin zararindan tasiyanin sorumlu olduguna, bu nedenle de
mahkemenin kararmin bozulmasina karar vermistir. Yargitay, 11. H.D. 11.05.1993, E.1992/3338, K.1993/3426,
Karan, 2011: 554 vd.
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talebini tasiyiciya yoneltebilecegi gibi aliciya da yoneltebilecegi, dilerse de her ikisine karsi
yoneltebilecegi kabul edilmektedir™®. Esyanin teslim edilmesine ragmen gonderilenden esya
bedelini tahsil edemedigini ileri siiren génderenin, bu iddiasini ispatlamasi gerekmektedir™*.

Tastyici, gonderene Odedigi tazminat tutart i¢in gonderilene karsi talep hakkini
kullanabilecektir. Tastyicinin s6z konusu talep hakkinin dayanagimin CMR md. 13/2°den
kaynaklandig1 soylenebilir. Egyanin, teslim icin belirlenen yere varisindan sonra tasiyici
tarafindan usuliine uygun olarak tesliminden sonra gonderilen, sevk mektubunda 6ngoriilen
tim Odemeleri yapmakla yiikiimliidiir. Teslimde 6deme kaydini igeren sevk mektubunun
kapsamina s6z konusu tutarin da dahil oldugu diistintildiigiinde tasiyici, diger 6demeler ile
birlikte kararlastirilan bedelin de kendisine 6denmesi®* talebiyle gonderilene basvurma
yoluna gidebilecektir.

Teslimde 6deme kaydinin sevk mektubunda belirtilmedigi durumlarda ise tastyicinin
gonderilene bagvurabilmesini saglayacak 6zel bir diizenleme CMR’de Ongoriilmemistir.
Dolayisiyla, tastyict bdyle bir ihtimalde, gonderene 6dedigi tazminatin tahsili i¢in doktrinde
yazarlarca da yerinde olarak ifade edildigi tizere, TBK md. 526 vd. geregince, vekaletsiz is
gorme hiikiimleri gergevesinde gonderilenden talepte bulunma yetkisini haizdir. Bunun nedeni
de CMR md. 21 hiikmii kapsaminda, bir bagkas1 tarafindan borglanilan edimin ifasina aracilik
etmenin tasiyict bakimindan vekaletsiz is gorme olarak nitelendirilmesinin mimkiin

olmasindan kaynaklanmaktad1r544.

%41 Karan, 2011 552.

2 Davali tasiyici tarafindan vesaik mukabili yurt disindaki alictya teslim edilmesi gereken mallarin bu husus
yerine getirilmeden teslim edilmis olmasi nedeniyle davacinin alicidan tahsil edemedigi mal bedelinin davalidan
tahsili istemine iligkin davada Yargitay, teslimde 6deme kaydinin kararlastirildigi tagimalarda tastyicinin, bu
hususu dikkate almadan mali teslim etmesi halinde davacinin bu nedenle ugradigi zarart CMR md. 21 geregince
tazminle yiikiimlii oldugunu, bu durumda génderen tarafin da mallarin teslim edilmis olmasina ragmen alicidan
mal bedelini tahsil edemedigini ispatla ylikiimli oldugunu belirterek, “...Somut olayda, davaya konu tasimaya
iliskin CMR senedi ve fatura incelendiginde, mallarin teslimi sirasinda bedelinin édenmesi veya ddendigini
gosteren evraklar goriilerek malin teslim edilmesi gerektigi anlasilmaktadir. Davact malin bedelini halen tahsil
edemedigini ileri stirmiig, davali ise davacumin mallarin bedelini tahsil ettigini savunarak, bu konuda davacinin
ticari defter ve belgelerine dayanmistir. Mahkemece, davaciya ticari defter ve belgelerini sunmasi igin siireler
verildigi, defterler ve belgelerin bulundugu yerdeki mahkemeye inceleme yaptirilmas: icin talimat yazildigi,
talimat mahkemesi tarafindan davacimin istemi uyarmmca bilirkisiye defter ve belgeleri bulundugu yerde
incelemesi igin yetki de verilmis olmasina ragmen davaci, defter ve belgelerini ibraz etmemigtir. Mahkemece, bu
nedenle davacinin iddiasini ispat edemedigi sonucuna varilarak davanin reddine karar verilmis ise de davaci,
davaya konu mallarin bedelinin tahsiline iliskin olarak yabanci firmaya karst Italya'da dava actigim belirterek,
bu davaya iliskin evraklar: dosyaya sunmugstur. Bu durumda mahkemece davacuun iddiasin ispat amaciyla
dosyaya sundugu yabanci mahkemede agilan davaya iliskin tiim bilgi, belge ve tutanaklar da incelenmek
suretiyle yabanct mahkemede ag¢ilan dava hakkinda bir degerlendirmede bulunularak, sonucuna gore davacinin
bu davadaki isteminin yerinde olup olmadigimin tespiti gerekirken bu husus iizerinde durulmadan sadece
defterlerin ibraz edilmemesi nedeniyle davacimin iddiasini ispat edemedigi sonucuna varilarak eksik incelemeye
dayali olarak karar verilmesi dogru goriilmemis, kararin bu nedenlerle davaci yararma bozulmasma” Karar
vermigtir. Yargitay, 11. H.D. 23.10.2014, E. 2013/14880, K. 2014/16361, http://www.kazanci.com, (erisim
tarihi: 06.03.2018).

>3 Seven, 2006h: 3371.

** Seven, 2006b: 3372.


http://www.kazanci.com/
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Teslimde 6demeye iliskin olarak TTK’nin “6demeli teslim” bagligini tasiyan 872.
maddesinin, igerik yoniiyle CMR md. 21 ile uyumluluk arz ettigi gériilmektedir. Buna gore,
CMR’ye tabi tasimalarda oldugu tizere, TTK hiikiimlerine tabi tagimalarda da génderen ile
tastyicinin anlasarak, esyanin gonderilene teslimini kararlastirilan bedelin 6denmesi sartina
baglamalar1 miimkiindiir. Boyle bir ihtimalin s6z konusu olmasi durumunda ise 6deme
nakden veya nakde es deger bir 6deme araci ile yapilmahidir (TTK md. 872/1).

Tahsil islemi sonucunda elde edilen bedel, tastyicinin alacaklilar1 bakimindan esyanin
gonderen sifatin1 haiz kisiye geg¢mis sayilmaktadir (TTK md. 872/2). Bir diger deyisle,
tagtyicinin gonderilenden tahsil ettigi satis tutari tasiyicinin malvarligina dahil olmaksizin
yasal yonden dogrudan gonderenin mal varlifina girmis olmaktadir. S6z konusu sekliyle
yapilan islemlerin, doktrinde de yazarlarca ifade edildigi tizere, temlik benzeri bir hukuki

islem oldugu ve bunun kanitlandiginin kabul edilmesi gerel<mel<tedir545

. Boyle bir durumun
ise tahsil edilen bedelin kapsamina, tagima faaliyetine iligkin tiim masraflarin dahil edilmis
olmas1 ihtimalinde s6z konusu olacagi asikardir. Diger ihtimalde ise tasiyici tarafindan
teslimden Once tahsil edilen tutarin sadece esyanin bedelini karsilayacak miktarda olmasi
durumunda ise tasiyiciya 6denmesi gereken bedelin kimin tarafindan istlenileceginin tespiti
icin tagima sdzlesmesinin hiikiimlerine bakilmasi gerektigi sdylenebilir.

Esyanin, kararlastirilan teslimde 6deme kaydina ragmen bedeli tahsil edilmeden
gonderilene teslim edilmesi halinde tasiyict (CMR md. 21 hiikmiinde de ongoriildiigi gibi),
bunun sonucunda vuku bulan zarardan, gonderene karsi, kusuru bulunmasa bile esyanin
teslimi esnasinda Odenmesi gereken tutar1 asmayacak miktar ile smirli olarak sorumlu
tutulmaktadir (TTK md. 872/3). Maddede, 6denecek tazminat miktarinin kapsamina dahil
edilecek faiz hususunda herhangi bir hiikkiim Ongoriilmemistir. Buna ragmen tasiyicinin
temerriide diismesi durumunda 6denecek tazminat miktarinin kapsamina, temerriit faizinin de
dahil edileceginin kabulii gerekmektedir™®.

Goriildiigii lizere, gonderen ile tagiyict arasinda kararlastirilacak teslimde 6deme kaydi
anlasmasi ile tasiyici, tasima sdzlesmesinde asli edim olarak {istlenmis oldugu esyay1 tasima
borcunun yaninda, esyanin soOzlesmede kararlastirilan bedeli tahsil edilmeden esyay1
gonderilene teslim etmeme yan yiikiimliiliiglinii de lizerine almis olmaktadir. Dolayisiyla,
tasiyicinin, tasima sozlesmesinden kaynaklanan asli ylikiimliiliigiinii usuliine uygun bir
sekilde yerine getirmis sayilabilmesi i¢in sozlesmede yan yiikiimliilik olarak Ongoriilen

teslimde 6deme kaydina iligkin yilikiimliiliiklerini yerine getirmesi oncelikli sarttir. Bir diger

> Erig, 2015: 482.
> Erig, 2015: 482.
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ifadeyle, teslimde 6deme kaydini igeren bir tagima sdzlesmesi ¢ergevesinde tagima faaliyetini
iistlenen tasiyicinin bedeli tahsil etmeksizin esyay1 gonderilene teslim etmesi, gonderene karsi
sorumluluguna, dolayisiyla da tazminat 6demesine yol agmaktadir.

Teslimde 6deme kaydinin, 6zellikle de satim sézlesmesinde DAT, DAP veya DDP
teslim sekillerinden birinin tercih edilmesi durumunda kararlastirilmasi miimkiindiir. Zira s6z
konusu teslim sekillerinde esya belirlenen varis yerinde aliciya (gonderilene) teslim
edilecektir. Esyanin, belirlenen varis yerine taginmasi igin gerekli olan tasima sézlesmesi de
satict (gonderen) tarafindan yapilacaktir. Dolayisiyla da satict (gonderen), tasiyici ile
akdedecegi tasima soOzlesmesine teslimde Odeme kaydini eklemek suretiyle, satis
sozlesmesine konu tasinacak esyanin bedeli tahsil edilmeden aliciya (gonderilene) teslim
edilmesini engelleyebilecektir.

CMR md. 21 (TTK md. 872) hiikkmii geregince gonderen ile tasiyici arasinda yapilacak
anlasma sonucunda Ongoriilen teslimde 6deme kaydi cercevesinde talep edilen tutarin
gonderilen tarafindan 6denmesinin reddedilmesi ihtimalinin ise esyanin teslimi bakimindan
bir teslim engeli olusturacag: agiktir. Zira teslimde 6deme kaydi iceren bir tagima sézlesmesi
cergevesinde esyanin kendisine usuliine uygun olarak teslim edilebilmesi, gonderilenin
kararlastirilan bedeli 6demesi sartina baglanmistir. Dolayisiyla, sevk mektubuna kaydedilerek
veya bir bagka sekilde kararlagtirilan tutarin, esyanin tesliminden Once tasiyici tarafindan
usuliine uygun bir sekilde tahsilinin talep edilmesine ragmen génderilenin s6z konusu bedeli
odemekten kaginmasi durumunda tasiyicinin, CMR md. 15 (TTK md. 869) (sartlarin olusmasi
durumunda ise CMR md. 16; TTK md. 869/3) hiikiimleri gergevesinde hareket etmesi
gerektigi sdylenebilir. Bdyle bir durum karsisinda da tasiyicinin, gonderenden talimat istemesi
(CMR md. 15/1) veya sartlarin bu sekilde davranmasini zorunlu kildig1 durumlarda ise CMR
md. 16/2 vd. (TTK md. 869/3) hiikiimlerine uygun onlemler almasi gerektigini s6ylemek

mumkindiir.

3.6. Eksik Teslim

Milletlerarasi ticari satimlarda, satim konusu malin tanim, nitelik ve miktarina iliskin

47

hususlarin®’ satim sozlesmesinde acgik bir sekilde belirtilmesi, sonradan ortaya ¢ikmasi

muhtemel uyusmazliklarin 6nlenmesi bakimindan hayati 6nemi haizdir. Satim sdzlesmesine

**"Bunun i¢in mallarin model numaralarimimn plan veya ¢izimlerle gdsterilmesi miimkiin olabilecegi gibi mallarm

tanimlanmasinda da milletleraras: ticarete kabul gérmiis terimlerin kullanilmasi daha yararl olacaktir. Mallarin
birden fazla gesitte olmasi durumlarinda ise ayrintili agiklayict bilgilerin, ayr1 bir tanitim belgesi ile s6zlesmeye
ayrica eklenmesi miimkiindiir. Bazi durumlarda ise taraflar malm tanimini s6zlesmede kisa ve genel belirtmekle
yetinerek, malin daha detayli olarak tanimlandigi bir proforma faturaya veya benzer bir teklif mektubuna
sozlesmede atif yapmaktadirlar. Boyle bir ihtimalde de s6z konusu “ek” in, asil sdzlesmenin miitemmim ciiz’ i
(integral part) oldugu mutlaka belirtilmelidir. Ozkan, 2004: 9 vd.
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konu mallarin ¢ogunlukla bir iilkeden diger bir iilkeye tasinacak olmasi (kat edilecek

mesafenin uzakligi da dikkate alindiginda), mala iliskin s6z konusu hususlarin satim

sozlesmesinde onceden ve ayrintili olarak belirtilmesinin 6nemini daha da arttirmaktadir.
Mallara iligkin bilgilerin satim sozlesmesinde Onceden agik ve net bir sekilde

belirtilmesi, o6zellikle de mallarm adet®®

ve miktarinda meydana gelen eksilmeden
kaynaklanan uyusmazliklarin oniine gegilmesini saglayacaktir. Mallarin miktarindaki eksilme
ise bazen bir kaza veya malin dogal niteliginden, bazen de saticinin daha fazla kar elde etme
amaciyla mali, sozlesmede kararlastirilandan daha diisiik miktarda teslim etmek istemesinden
kaynaklanabilmektedir. Bu baglamda eksik teslim, malin, aliciya satim sozlesmesinde
kararlagtirilandan belirli veya dnemli 6l¢iide diisiik miktar ve agirlikta teslim edilmesini ifade
etmektedir™®.

Milletleraras: ticarette, 6zellikle de ton ve metrekiip iizerinden yapilan satiglarda,
sozlesmenin yapildig1 an ile ifa anina kadar gecen siire zarfinda, genellikle malin agirliginda,
dogal veya kendine has 6zelliginden kaynaklanan sebeplerle degisiklikler olusabilmektedir.
Ornegin, komiir, yas ¢icek veya piring gibi iiriinlerin tasinmasi esnasinda, mevsimsel
kosullara veya kat edilen mesafenin uzakligina bagli olarak, bu firiinlerin agirliklarinda
degisikligin meydana gelmesi miimkiindiir. Ortaya ¢ikmast muhtemel bu degisikliklere bagl

uyusmazliklarin Onlenebilmesi adina milletleraras1 ticarette tacirler, akdettikleri satim

sozlesmesinde, (% +; 5-10’luk) bir tolerans farki®® éngdrmektedirler. Sézlesmeye konulan bu

548 L . . e ..
“..Mahkemece, Dairemizin bozma ilamina uyularak, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tim dosya

kapsamina gére, davaya konu emtianin dava disi alict ve satici arasinda satilmasina dair tanzim edilen fatura
ve... ibraz edildigini, fatura muhteviyatlarma gore hasarlt oldugu tespit olunan ve kod numaralar: tutanaklarda
belirtilen 340 adet tam otomatik ¢amaswr makinesinin adet ambalajli olarak sevk edildigi, alict tarafindan
yapilan kontrolde 2 adet ¢amagsir makinesinin vagonda devrilmesi sonucu hasarli, 37 adet ¢amasir
makinesinin eksik oldugunun tespit edildigi, eksik ¢itkan emtia toplaminin 39 oldugu, Uluslararast Demiryolu
Tasimalarina Iliskin Konvansiyon' un 30. ve 30/2. maddesine gore davalimn hesap birimini asmayacak sekilde
sorumlu oldugu, davaya konu tasimada dava disi gonderenin mallarin tasima ig¢in uygun bi¢imde
ambalajlanmasint yaptigindan hasarin davali sorumlulugunda gegeklestigi, davacimin... ve... 42/B maddesi
uyarmca 6.679,03 Euro karsiligi 14.128,15 TL'yi talep edebilecegi gerekgesiyle davanin kabuliine, 14.128,15
TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmistir...” .
Yargitay, 11. H. D. 13.11.2017, E. 2016/4122, K. 2017/6113, http://www.kazanci.com, (erisim tarihi:
25.03.2018).

> Law, 2016: 554.

550 Tolerans farki malin dogal niteliginden kaynaklanan artig veya azalma olup, malin ayipli olmasi anlamina
gelmemektedir. Aynm1 sekilde tolerans farki fire ile de karigtirilmamaldir. Fire, malin dogal &zelligine bagh
olarak ortaya ¢ikan eksilmedir. Bu yoniiyle, fire sonucu malda olusan eksilme sigorta poligesi ile teminat altina
alinan riskler kapsamma girmemektedir. Tolerans farki ile fire arasindaki bir diger en nemli fark da tolerans
farkinda malda sadece eksilme degil, artma da olabilirken, firede ise sadece azalma s6z konusu olmaktadir. Eksi,
2015: 10 vd. “...Dava, tasima sozlesmesine dayali olarak davalimin yaptigi haksiz kesintinin istirdadi igin
davacimin baslattigi takibe itirazin iptali istemine iliskindir. Davaci tasiyan ile davali tasitan arasindaki
sozlesmenin 21 nci maddesinde, fire orant % 0,2 olarak kararlagtirilmis olup, davaci, aleyhine olan bu oran ile
baghdr. Davacinin davaliya teslim etmesi gereken akaryakitin miktarimin hesaplanmasinda, bu fire oraninin
dikkate alinmast ve buna gore ayni bilirkisiden ek veya baska bir bilirkisiden yeni bir rapor alinmasi gerekirken,
Giimriik Yonetmeligi'nde degisiklik yapilmasina dair yonetmelikte yer alan % 0,5 fire oranina gére hesaplama
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tolerans farki ile taraflar, mallari, belirtilenden eksik veya fazla oranda satmayi/satin almay1
kabul etmis olmaktadirlar. Bir diger ifadeyle ise s6zlesmede tolerans farkinin 6ngoriilmesi ile
malin s6zlesmede belirtilen bedelinde, miktardaki artma veya azalmaya bagli herhangi bir

degisiklik olmamaktadir™"

. Ancak, tolerans farki anlagsmasinin gegerli olabilmesi i¢in malin
agirliginda meydana gelen degisikligin, saticinin veya tasiyicinin herhangi bir ihmal veya
kusurundan ileri gelmemis olmasi oncelikli sarttir>>2, Dolayisiyla, malin dogal niteligi gibi
mala iliskin herhangi bir nedenden veya mali aliciya eksiksiz teslim ile yiikiimli kisilere
atfedilemeyecek durumdan kaynaklanan adet veya miktardaki eksilmeden, satici veya

tastyicinin sorumlu tutulmasi miimkiin olmayacaktir.

3.6.1. Eksik Teslimde Tasiyicitnin CMR’ye Gore Sorumlulugu

CMR Konvansiyonuna tabi tasimalarda da taraflarin, tasinacak esyanin cinsinin mutad
aciklamasi ve ambalaj seklini, tehlikeli addedilebilecek tiirden ise tehlikeli esyanin genel
kabul goren isaretini; paketlenmis esyalarda ise tasinacak paketlerin sayi, 6zel isaret ve
numaralarini, esyanin biiriit ag1r11g1n1553 ya da bagka bir sekilde ifade edilmis miktarmi sevk
mektubunda agik olarak belirtmeleri gerekmektedir (CMR md. 6/1-f, g, h-).

Eksik teslime yol acan sebeplerin basinda esyanin ziya ve/veya hasara ugramasi ile
herhangi bir nedenden dolayr bir kisminin veya tamaminin kaybolmasi gelmektedir.
Dolayisiyla tasiyic, tasinmak tizere teslim aldig1 esyayi kontrol etme yilikiimliiligii altindadir.
Esyay1 teslim aldig1 esnada tasiyici, tasinacak paketlerin sayisi ile isaret numaralarina iliskin
tasima senedinde yer alan bilgilerin dogrulugunun yani sira esyanin ve ambalajinin

goriiniirdeki durumunu da kontrol etmelidir (CMR md. 8/1-a,b-). Ayrica gonderen, esyanin

yapan bilirkisi raporuna itibar edilerek yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamistir...”. Yargitay, 11. H. D.
16.2.2004, E. 2003/6999, K. 2004/1282, http://www.kazanci.com, (erisim tarihi: 04.05.2018).

1 Eksi, 2015: 11. Milletleraras: ticari sozlesmelerde ddemeler genel olarak bankalar vasitasiyla akreditif
acilarak ddenmektedir. ICC, hazirladig1 600 sayili kuralda, ticari sdzlesmelerde tolerans farkina yer verilmesinin
akreditif 6demeler {izerindeki etkisine iligkin diizenlemeye yer vermistir. S6z konusu diizenlemenin “Akreditif
tutarinda mal miktarinda ve birim fiyatlarinda tolerans” basligini tasiyan 30. maddesine gore, metinde, a)
akreditif tutartyla veya akreditifte belirtilen mal miktariyla veya birim fiyatiyla iliskili olarak kullanilan "about"
veya "approximately" sozciiklerinden, bu sozciiklerin degindigi akreditif tutar1 veya mal miktar1 veya birim
fiyatinda art1 eksi % 10' u agmayacak bir toleransa izin verildigi anlasilacaktir. b) Akreditifin mal miktarin: sarta
baglanmis sayida paketleme birimleri veya birbirinden bagimsiz pargalar seklinde belirtmemis olmasi ve
kullanimlarin toplam tutar:1 akreditif tutarim agsmamasi kaydiyla mal miktarinda art1 eksi % 5' i asmayan bir
toleransa izin verilir. ¢) Kismi yiiklemeye izin verilmemis olsa bile akreditifte mal miktar1 belirtilmis ise bu
miktarin tamamen yliklenmis olmasi ve akreditifte belirtilmis ise birim fiyatin azaltilmamis olmasi veya 30(b)
fikrasmin uygulanamaz olmasi kaydiyla akreditif tutarinda bu tutarin eksi % 5' ini agmayan bir toleransa izin
verilir. Akreditif belirli bir toleransi sarta bagladiginda veya 30 (a) Fikrasinda deginilen ifadeleri kullandiginda
bu tolerans uygulanmaz. http://www:.ttso.org.tr/dosyalar/disticaretterisk/lUCP_600_Trabzon.pdf, (erigim tarihi:
09.03.2018).

%2 Eksi, 2015: 10.

%% Egyanm briit agirhg: ile kast edilen, net agirhigmm yam sira ambalaj, paket ve destek agirligmdan olusan
toplam agirliktir. Ornegin, beyaz esyalar icin paket icerisinde destek amacli kullanilan kopiiklerin agirhig: briit
agirliga dahil edilmektedir. Kaya, 1998b: 263, dn.123.


http://www.kazanci.com/
http://www.ttso.org.tr/dosyalar/disticaretterisk/UCP_600_Trabzon.pdf

134

briit agirligint veya bunlarin baska sekilde ifade edilmis miktarlar ile paketlerin igeriginin
kontrol edilmesini de tasiyicidan talep edebilecektir. Tasiyici talep tizerine yaptigi s6z konusu
kontrollerin bedelini talep hakkini haizdir. Gergeklestirilen kontrollerin sonuglarinin da sevk
mektubuna yazilmas: gerekmektedir (CMR md. 8/3)>>*.

Sevk mektubu, aksi ispatlanincaya kadar tasima sdzlesmesinin akdedildigine,
sartlarina ve esyanin tasiyici tarafindan teslim alindigina karine teskil etmektedir (CMR md.
9/1). Dolayisiyla, sevk mektubunda tasiyici tarafindan beyan edilmis ihtiraz1 kayit yok ise
aksi ispatlanmadikga, teslim alindig1 anda esyanin ve ambalajinin iyi durumda oldugu, sayzi,
marka ve numaralarinin sevk mektubunda yazili olanlarla uyumlu oldugu varsayilmaktadir
(CMR md. 9/2)>*,

Esyanin miktarinda meydana gelen eksilme, esyanin gonderilene usuliine uygun olarak
teslimine engel teskil eden bir durum olup, teslim engeli olarak kabul edilebilecektir®®.
Bundan dolay1 da esyanin, sevk mektubunda belirtilen miktardan eksik olmast durumunda her
seyden oOnce, eksikliZe neden olan olaym tasiyicinin  ihmalinden kaynaklanip
kaynaklanmadigiin tespiti gerekmektedir. CMR md. 8 ve 9 kapsaminda esyay1 teslim alan
tasiyici, teslim esnasinda ortaya c¢ikan eksikligin @ kendi kusur ve ihmalinden
kaynaklanmadigini ispat edemedik¢e sorumluluktan kurtulamayacaktir.

Esyanin dogal niteliginden kaynaklanan eksilme durumlarn hari¢ meydana gelen
eksilmelerin kendi ihmalinden ileri gelmesi durumunda tasiyici, CMR md. 23 vd. hiikiimleri
cergevesinde, esya tizerinde tasarruf yetkisini haiz kiginin zararini tazmin ile yiktimlidir. Bir

diger ifadeyle, tasinan mallarda ziya ve/veya hasar meydana gelmeksizin adet veya

miktarinda eksilmenin s6z konusu olmasi ihtimalinde zararin, CMR md. 23 vd hiikiimleri

%« Dava, tasima nedeniyle eksik teslim edilen mal bedelinin davali tasyyicidan tahsil istemine iligkin olup,

sevk irsaliyesinin asli veya okunakli bir suretinin davacidan celbi ile tasiyicimin konteynira yiikleme yapildig
esnada yiiklemeye nezaret edip etmedigi hususu incelenerek taswyicimin  sorumlu olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekir...”. Yargitay, 11. H.D. 03.06.2014, E. 1952/ K. 10338. Kararm tam metni i¢in ayrica
bk. Lale, 2015: 761 vd.

%5« CMR’nin 9/2" nci maddesi hiikmii uyarinca, sevk mektubunda tasiyici tarafindan dermeyan edilmiy itiraz
kaydr mevcut degilse, aksi ispat edilmedikce tesliminde mallarin ve ambalajlarimin iyi durumda oldugu farz
olunur ve tastyict bu sekilde teslim aldigr malin anilan CMR ’nin 17/1° inci maddesi uyarinca, tagima esnasinda
ugrayacagi ziya ve hasardan mesuldiir. Tasimaci, yiikii aliciya teslim etmekle edimini ifa etmis sayilir. Bu andan
sonraki hasar ve ziyadan sorumlu tutulamaz...”. Yargitay, 11. H.D. 22.10.2014, E. 10772/ K. 16178, Eris, 2015:
527.

%6« Ayrica, davact hasarli malin akibeti konusunda tasiyict davalimin kendisine higbir bilgi vermedigini, bu
nedenle sadece hasar miktarimdan sorumlu olmaywp alicisi tarafindan kabul edilmeyen mal bedelinin
tamamindan sorumlu oldugunu iddia ederek mal bedelinin tahsilini talep etmis, davali tagiyict ise hasarli mal
soguk hava deposuna indirmekle sorumlulugunun kalmadigini savunmugstur. Ancak dosyada mevcut exper
raporundan hasarli malin bir kismunin tasiyici tarafindan satildigi anlasiimaktadir. CMR Konvansiyonun 15-16.
maddelerine gore tagimacinin, teslim engeli olusmasi durumunda gondericiden talimat almasi, eger mal ¢cabuk
bozulan cinsten ise yahutta depolama masraflart malin degeri ile uyumlu degilse talimati beklemeden
satabilmesi miimkiindiir...”. Yargitay, 11. H.D. 29.02.2008, E. 887/ K. 2399, Lale, 2015: 699 vd.
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gercevesinde tazmini gerekmektedir557

. Esyanin kismen veya tamamen kaybindan dolay1
tastyicinin tazminata mahkim edilmesi halinde, 6denecek tazminat, yiikiin taginmak iizere
teslim alindig1 yer ve zamandaki degeri lizerinden hesaplanacaktir (CMR md. 23/1). Bir diger
ifadeyle, CMR ile getirilen tazminat sisteminde mallarin degeri teslim i¢in kararlastirilan varis
yerdeki degil, yiikiin taginmasi i¢in tastyiciya teslim edildigi yer ve zamandaki degerine gore
hesaplanacaktlrSSS. Burada hesaplanacak tazminat miktarina kar kaybindan olusan zararlar
dahil edilemeyecektir. Kar kaybindan dogan zararlarin tazmini, CMR md. 26 g¢er¢evesinde
talep edilebilecektir™®®.

CMR, odenecek tazminat miktarinin hesaplanmasinda bir kistas getirmis olup, buna
gore esyanin degeri borsa fiyatina, borsa fiyatinin bulunmamasi durumunda ise piyasa
fiyatina, her iki piyasa fiyatinin da bulunmadigi hallerde ise ayni tiir ve nitelikteki esyanin
objektif kiymeti esas alinarak belirlenecektir (CMR md. 23/2)°%. Odenmesi kararlastirilan
tazminat, eksik briit agirligin kilogram basina 8,33 hesap birimini agamayacaktir (CMR md.

23/3)°.

1« Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekcesinde dayanilan delillerin

tartistlip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina ve dava dilekgesi ekindeki
belgelerden tasinan mallarin hasarmmn séz konusu olmayip 96 adet emtiamin eksik oldugunun anlagilmis
bulunmas: nedeniyle mahkemece CMR Konvansiyonunun 23/1. maddesi uyarinca tazminata hiikmedilmesinde
bir usulsiizlitk bulunmamasina gore, davali vekilinin tim temyiz itirazlart yerinde degildir...”. Yargttay, 11.
H.D. 26.02.2008, E. 2007/645, K. 2008/2229, Lale, 2015: 698.

%8 | oewe, 1975: 53. “...Oysa tasima, CMR Konvansiyonu hiikiimlerine tabi olup, anilan Konvansiyonunun 23/1
nci maddesinde tam ziya halinde tasimacinin sorumlu oldugu tazminat miktarinin esyanin tasinmak iizere teslim
alindig1 yer ve zamandaki degerine gére tespit edilecegi hiikme baglanmistir...”. Yargitay, 11. H. D. 07.04.2008,
E.3033/K. 4464. Kararin tam metni i¢in ayrica bk. Lale, 2015: 627 vd.

%9 L oewe, 1975 53.

60« Mahkemece, malin alicisina ulasmamast nedeniyle ziya halinin varhigi kabul edilmis olmasinda bir
usulstizliik bulunmamakta ise de, ziya halinde ddenecek tazminatin belirlenmesinde CMR'nin 23/2 nci maddesi
hitkmiiniin dikkate alinmasi gerekmekte olup, anilan hiikme gére, esyamn degerinin tespiti, esyanin tagiyici
tarafindan teslim alindig1 yer ve zamandaki borsa fivatina gore, béyle bir fiyatin bulunmadigi durumlarda
pivasa fiyatina gére ve her iki fiyatinda mevcut olmadigi hallerde ise esyanmn herkes i¢in gecerli olan objektif
degerine gore yapilr. Hiikiimden acik¢a anlasilacagr iizere, esyamin degerinin tespitinde esyanin
gonderen/gonderilen igin ifade ettigi degerin tazminatin belirlenmesinde her hangi bir onemi yoktur. Esyanin
gonderen ile gonderilen arasinda belirlenmis, érnegin faturaya gegirilmis degeri, esyanmin piyasa degerinin
belirlenmesinde onemli bir emare teskil eder. Ancak, gonderen ve gonderilenin belirlemis olduklar: soz konusu
deger, esyamin degeri hakkinda kesin bir kanmit niteligi tasimadigindan ve CMR'nin 23/2 nci maddesinde
tazminatin hesabinda esyamin fatura degeri degil, piyasa degeri olgiit kabul edildiginden, faturada yer alan
degerin gercek degeri yansittigi olgiide tazminat hesabinin belirlenmesinde goz oniine alinabilecegi agiktir. Bu
durumda mahkemece CMR'nin 23/2 nci maddesi hiikmii goz oniine almarak mal degerinin belirlenmesi
yontinden bilirkisi incelemesi yapilmaksizin, faturadaki degerin kadri maruf deger olarak kabulii suretiyle yazili
sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemistir...”. Yargitay, 11. H. D. E. 22.11.2005, 2004/12377, K. 2005/11330,
http://www.kazanci.com, (erisim tarihi: 25.03.2018).

%1« Ayrica, CMR hiikiimlerine tabi olan tasimalarda emtiamn kaybi halinde tasyicinin sorumlu oldugu
tazminatin nasil belirlenecegi anilan sozlesmenin 23 iincii maddesinde belirlenmistir. Buna gore, dncelikle
emtiamin taginmak tizere teslim alindigi yer ve zamandaki degeri tespit edilmesi gerekmektedir. Ancak, belirlenen
bu deger, hichir sekilde tasinan emtianin briit agirliginin kilogram bagsina 8,33 hesap birimi ozel ¢cekme hakki
(SDR ) ile ¢carpimi sonu elde edecek miktar: asamayacaktir. Hiikme esas alinan bilirkisi raporunda tasiyicinin
sorumluluguna iliskin hi¢ bir degerlendirme yapilmamus, tasinan emtiamin fatura bedelinin yarisindan sorumlu
olacag ifade edilmistir. Bu durum karsisinda, davact tasiyicinin kaybettigi mallarla ilgili sorumlulugunun CMR
23 tincii maddesine gére tespit edilip, bu miktarin takas ve mahsubuna karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
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Esyanin tasinmasi dolayisiyla ddenen tagima iicreti, giimriik vergileri ile tagima
nedeniyle yapilmis olan diger masraflarin, tam ziya halinde tamamen, kismi ziya halinde ise
ziyaa ugrayan kisim ile orantili olarak iade edilmesi gerekmektedir. Burada belirtilenler
haricinde ise bagkaca tazminat 3denmez (CMR md. 23/4)°%.

Esyanin herhangi bir sebepten dolayr hasara ugramasi durumunda da tastyici esyanin,
CMR md. 23/1, 2 ve 4. fikralar1 uyarinca hesaplanmasi gereken degerine gore belirlenen
deger kaybi karsihigi olan miktar1 tazmin ile yiikiimliidir (CMR md. 25/1)°%. Ancak, bu
durumda 6denecek tazminat; eger esyanin tamami hasara ugramis ise tamaminin zayi olmast
durumunda 6denmesi gereken miktari, buna karsilik, esyanin sadece bir kismimin hasara
ugramasi halinde ise eksilen kisim i¢in 6denmesi gereken miktar1 agsamayacaktir (CMR md.
25/2).

Gortildiigi lizere, burada, tazminat miktart bakimindan azami bir sinir getirilmis olup,

4

tagiyict bakimmdan sinirli sorumlulugun®* éngériilmiis oldugu sdylenebilir. Ancak, CMR

md. 23/6 ile bu hiikkme istisna getirilmis ve daha fazla tazminatin, CMR md. 24 ve 26

hiikiim  kurulmast da yanlis olmustur...”. Yargitay, 11. H. D. 22.01.2007, E. 2005/13896, K. 2007/564,
http://www.kazanci.com, (erigim tarihi: 25.03.2018).

%2« Mahkemece, iddia, savunma toplanan kanitlar, benimsenen bilirkisi raporu, uyulan bozma ilami ve tiim
dosya kapsamina gore, CMR’ nin 23/4 maddesinde “yiikiin tasinmas: dolayisiyla ddenen tasima ticreti, giimriik
resimleri ve diger ddemelerle malin kaybedilmesi halinde tamamen ddenir” diizenlemesi bulundugu, mali
tamamen kaybeden tagiyicinin, tagsima iicretini gonderene iade etmesi gerektigi ve ayni sekilde basarisiz olan bu
tasima dolayisiyla yapilan giimriik ve diger masraflarin tamami tagiyici tarafindan ddenmesi gerektigi, belirtilen
tasima ticreti, giimriik resimleri ve diger 6demelerin tasiyict tarafindan fiilen gerceklestirilen tasimaya iliskin
oldugu, gerekgesi ile davanin kismen kabulii ile... yillik %5 faizi ile birlikte miistereken ve miiteselsilen tahsiline
karar verilmistir...”. Yargttay, 11. H. D. 02.03.2015, E. 2014/14660, K. 2015/2817, Lale, 2015: 771 vd.

%63« _Dava, davaci sirkete nakliyat sigorta poligesiyle sigortali emtianin, davali tasima sirketi tarafindan kara
yolu ile tasindigi sirasinda, emtiada meydana gelen hasar nedeniyle, riicuen tazminat istemine iligkindir. Dava
konusu tasimanin Fransa-Tiirkiye arasinda gergeklesmesi nedeniyle, tazminat miktarimin hesaplanmasinda,
CMR. nin 25. maddesi yollamaswla, 23/1, 2, 4. maddesi hiikiimlerinin uygulanmas: gerekmektedir. CMR. nin
23/1. maddesine gore tazminat, yiikiin tasinmak iizere kabul edildigi yer ve zamandaki kiymetine gore hesap
edilir. Hiikme esas alinan bilirkisi raporlarinda ise, ithal edilen emtianin toplam satis fatura degerine %10 kar
marji ilave edilmek suretiyle, tazminat hesabt yapimistiv. Davaci sigorta sirketi ile dava disi sigortall arasindaki
kar marji ilave edilmek suretiyle, tazminat hesabi yapimistir. Davaci sigorta sirketi ile dava duisi sigortali
arasindaki “kar marjina’ dair sézlesme hiikmiiniin, sigorta sozlesmesine taraf olmayan davali tarafa karst ileri
stirtilmesi miimkiin olmayip, davalimin sorumlulugunun, CMR. nin 25 ve 23. maddelerine gére belirlenmesi
gerekir. Mahkemece, bu yéndeki davali vekilinin itirazlart degerlendirilerek, esyamin yiikleme yer ve
zamanindaki degerinin tazminata esas alinmasi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi
dogru goriilmemigtir...”. Yargttay, 11. H. D. E. 27.2.2007, 2005/12054, K. 2007/3623, http://www.kazanci.com,
(erisim tarihi: 25.03.2018). “...Ancak dava, tasima rizikolarina karsi sigortali emtianin ugradig: hasar bedelinin
riicuen tahsili istemine iliskindir. Hem zarar miktart hem de sorumluluk sinirt agisindan CMR Konvansiyonunun
25. maddesi hiikmii uygulanmalidir. Anilan madde hiikmii uyarinca zarar ve ziyan vukuunda tasiyici, mallarin
23. madde 1, 2 ve 4. paragraf geregince tespit edilen degerine gére hesaplanmis kiymetten diisme karsiligi olan
bedeli éder. Ancak tazminat, mallar kismi hasara ugramis ise, eksilen kisim icin 6denmesi gereken miktart
gecemez. Somut olayda da tasinan emtiamin kismi hasara ugramast soz konusu oldugundan, mahkemece
hiikmedilecek tazminat miktari hesaplanirken CMR Konvansiyonunun 25. maddesi uyarinca degerlendirme
yapilarak ekspertiz raporunda yer alan zarar kalemlerinin ayri, ayri degerlendirilmesi suretiyle hangi
kalemlerin bu madde kapsaminda tazminin istenilebileceginin belirlenmesi gerekirken soyut bigimde yazili
sekilde hiikiim tesisi dogru goriilmemigtir...”. Yargitay 11. H. D. 22.09. 2011, E. 2009/11075 K. 2011/10704,
http://www.kazanci.com, (erisim tarihi: 26.03.2018).

*%% Tazminatin hesaplanmasinda smirl sorumluluga iligskin genis bilgi i¢in ayrica bk. Erdil, 2015: 342 vd.
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hilkkmiine uygun bir sekilde, esyanin degerinin veya teslimindeki 6zel menfaatin beyan
edildigi durumlarda talep edilebilecegi karara baglanmistir. Buna gore, gonderen, tasiyici ile

aralarinda anlasarak, tasima iicretine ilave olarak 6ddenecek ek belirli bir ticret kar§111g1nda565,

CMR md. 23/3’te ongorillen sinir1 asan bir degeri’®®

beyan edebilir. Tasiyicinin
sorumlulugunun smirin1 yiikseltilmesini ongéren sartin sevk mektubunda mutlaka yazili
olmasi gerekir567, aksi takdirde esya lizerinde tasarruf yetkisini haiz kisinin, tasiyiciya karsi
sorumlulugun sinirlarin1 asan miktar igin basvurma yetkisi bulunmamaktadir®®®, CMR md.
24-26 ile getirilen sorumlulugun kaldirilmasi, sinirlandirilmasi veya sinirsiz hale getirilmesine
iliskin olarak taraflar arasinda yapilacak herhangi bir anlagma hiikmii ise gegersizdir%g.

CMR’nin, sorumlulugun sinirin1 belirleme hususunda verdigi acik yetki ¢ercevesinde
ve sevk mektubunda boyle bir anlasmanin bulunmasi durumunda taraflarca beyan edilen
deger, hilkiimde ongoriilen iist sinirin yerine ge¢mektedir (CMR md. 24, 26/1). Aym sekilde,
teslimde Ozel bir menfaatin varliginin beyan edilmesi halinde de md. 23, 24 ve 25’te
ongoriilen tazminattan ayr1 olarak, ispatlanmasi durumunda, diger zararlar i¢in de ozel
menfaat olarak beyan edilen miktara kadar tazminat talep edilmesi miimkiin olacaktir (CMR
md. 26/2).

Tasima soOzlesmesinden kaynaklanan uyusmazliklara iliskin agilacak davalarda
tastyicinin, haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme, yetkisiz temsil®" gibi sozlesme dis1
sorumlulugundan dogan fiillerinden de sorumlu tutulmasi miimkiin olabilmektedir. CMR
hiikiimleri kapsamina giren bir tasima faaliyetinin icrasi sirasinda ortaya ¢ikan ziya ve/veya

hasar ya da gecikme, sozlesmenin esasina uygulanacak hukuk geregince sozlesme dist bir

%% EK iicretin 6denmemesi sevk mektubunda kararlagtirilan sartin gecersizligine yol agmaz ancak, ek iicretin
6denmemesi durumunda tastyicinin, sorumlulugunu artiran boyle bir talebi kabul etme yiikiimliliigi yoktur.
Akinci, 1999: 153. Tasiyict burada tasima sozlesmesi cergevesinde yiiklendigi yiikiimliiliiglin tizerinde bir
yiiktiimliiliik tistlenmis olacagindan ek iicret almaya hak kazanmaktadir. Loewe, 1975: 55.

%6 “Qinir1 agan deger” ibaresinin esyanin degerine iliskin olarak anlagiimamasi gerekmektedir. Burada, kast
edilen sey esyanin degeri olmayip, sadece tastyicinin sorumlulugunun smiridir. Loewe, 1975: 55.

%67 Sorumlulugu arttran sartin yazili olarak yapilmasmndaki amag, tastyicinin sorumlulugunun arttirilmis
oldugunu ve bunun 6l¢iisiinii agik¢a bilmesi gerektigidir. Akinci, 1999: 153.

%8 | oewe, 1975: 55. “...Davaci vekilinin temyiz itirazlarina gelince, dava, naklivat emtia sigorta poligesinden
dogan icra takibine vaki itirazin iptali istemine dair olup, mahkemece yukarda agiklanan gerekgeyle davanin
kismen kabuliine karar verilmistir. CMR' nin 24. maddesinde “Génderici anlasmaya varilacak belirli bir iicret
karsihiginda, sevk mektubunda madde 23. Paragraf 3'te belirtilen simrt gegen bir deger beyan edebilir. Bu
takdirde, beyan edilen deger bu simirin yerine gecer.” seklinde belirtilmektedir. Bu madde, taraflarin
anlasmasiyla, tagimacinin CM’ .nin 23/3 maddesinde dngoriilen sumirli sorumluluk miktarinin, egyanin beyan
olunan degerine yiikseltilmesine izin vermektedir. Bilhassa agirligi az olmasina ragmen, degeri yiiksek esya
tasimalarinda kendisine basvurulmas: gereken bir hiikiim mahiyetindedir. CMR' nin 23(3) maddesinde,
tasimacimin sorumlu oldugu tazminat, eksik briit agirligin kilogrami basina 8,33 OCH ile stmirlanmigtir. Sevk
mektubuna konulacak daha iist bir degerle, bu sinmirin, taraflarca bu degere kadar arttirilmasina miisaade
edilmigtir...”. Yargttay, 11. H. D. 18.12.2014, E. 2014/11534, K. 2014/20067, http://www.kazanci.com, (erigim
tarihi: 26.03.2018).

% yargitay, 11. H. D. 22.01.2008, E. 2006/9090, K. 2008/376. Kararmn tam metni i¢in ayrica bk. Lale, 2015:
827 vd.

>0 Akinct, 1999: 152.
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talebin ileri siirlilmesine yol actigt durumlarda tasiyici, bu iddialara karsi, sorumlulugunu
kaldiran, 6deyecegi tazminatin kapsamini belirleyen ya da sinirlandiran hiikiimlerden istifade
yoluna gidebilecektir (CMR md. 28/1). Bu hiikiim ile CMR hiikiimleri disina ¢ikilarak,
tastyicinin - sorumlulugunun  genisletilmesi  yoluna gidilmesinin  Oniine  geg¢ilmesi
amaclanmisti’".  Sozlesme disi sorumluluga iliskin talebin tasiyictnin CMR md. 3
cercevesinde sorumlu oldugu kisilere karsi yoneltilmesi durumunda bu kisi/kisilerin de
tastyicinin - sorumlulugunu  kaldiran, o6deyecegi tazminatin kapsamini belirleyen veya
siirlandiran hiikiimlerden ayni sekilde istifade etmeleri miimkiindiir (CMR md.28/2).

Tastyict bakimindan sinirli sorumlulugun ortadan kalkacagi bir diger durum CMR md.
29 ile diizenlenmistir. Buna gore, zarara, kasti veya kasta esdeger sayilabilecek bir kusurlu
hareketi ile sebebiyet veren tastyici, sorumlulugunu kaldiran veya sinirlayan ya da ispat
yukiinii karg1 tarafa yiikleyen imkanlardan yararlanma hakkini kaybedecektir (CMR md.
29/1)572. Ayni sekilde, tastyicinin miistahdem veya tasima faaliyetinin icrasi sirasinda
hizmetlerinden istifade ettigi kisilerin gorevlerini ifa esnasinda kast veya kasta esdeger
sayilabilecek kusurlu davranislarinin s6z konusu olmasi durumunda da ayni hiikiim
uygulanacaktir (CMR md. 29/2).

Tasima soOzlesmesinin  ihlalinden dogan davalarda tazminat Odenmesinin
kararlastirildigi durumlarda hak sahibi, 6denecek tazminat i¢in faiz talebinde bulunabilecektir.
Yillik %35 iizerinden hesaplanacak bu faiz®"®, talebin yazili olmasi durumunda tasiyiciya

gonderildigi tarihten®, yazili talebin olmamasi durumunda ise davanin agildig1 tarihten

| oewe, 1975: 59.

372« Dairemizin 12.06.2000 tarih ve 4546-5446 sayili ilaminda da belirtildigi iizere, CMR Konvansiyonu'nun
29 ncu maddesinde tasiyyicimin simirlt sorumlulugunun hangi hallerde uygulanmayacag gosterilmis olup, buna
gore tasiyicinin kendi fena hareketinin veya kasdi fena harekete denk tutulan kusurundan meydana gelen hasar
halinde, tasyicimn sorumlulugunu siirlayan veya ispat yiikiinii karsi tarafa yiikleyen hiikiimlerin uygulama
kabiliyeti kalmamaktadr. Bu kusur ve kastini, TTK. nun 786. maddesinde gegen agwr kusur ve hile kavramlarini
en yakin olarak karsilamakta oldugunun kabulii ile tasyicimin bu hallerde simirli  sorumluluktan
yararlanamayacagr sonucuna vardmalidir. Taswyicinin zarara hi¢cbir agiklama ve neden getirememis olmast,
kendisinin karine olarak sorumlulugunu simirlama hakkini kaybetmis sayilmasina yol agacagi ve davacinin
gergek zararimi karsilamast gerektigi de kabul edilmelidir...”. Yargitay, 11. H.D. 4.4.2005 E. 2004/6554, K.
2005/3212, http://www.kazanci.com, (erigim tarihi: 25.03.2018). “...Tasimanmin yapilacag giizergdh dikkate
alindiginda, uyusmazliga ‘Esyalarin Karayolundan Uluslararas: Nakliyati I¢in Mukavele Sozlesmesi® ( CMR )
hiikiimlerinin uygulanacag tartismasizdir. Davalilar, uluslararasi tasima nedeniyle teslim aldiklar1 bilgisayar
emtiasint eksik teslim etmislerdir. Bu durumda, davalilarin sorumlulugunun simirlarimin belirlenmesinde
CMR'nin 23 ve 29. maddesi hiikiimlerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. CMR'nin 29. maddesi geregince
tasyyicimin simirly sorumlulugunun hangi hallerde uygulanamayacagi gosterilmis olup, tasiyicimin kendi kotii
hareketinden veya isteyerek kétii harekete esdeger sayilan kusurundan meydana gelen hasar halinde, tastyicinin
sorumlulugunu simirlayan veya ispat yiikiinii karst tarafa yiikleyen hiikiimlerin uygulanma olanagi
kalmamaktadwr...”. Yargttay, 11. H. D. 9.11.2006, E. 2005/9589, K. 2006/11435, http://www.kazanci.com,
(erisim tarihi: 26.03.2018).

> Yillik %35 faiz orammnm Tiirk Liras: iizerinden yapilacak 6demeler bakimmndan uygulamada olusturacag:
sikintilara yonelik agiklamalar i¢in ayrica bk. Akinci, 1999: 147 vd.

14« Kabul sekli bakimindan da temerriit faizin baslangicina davacimin davalidan tazminat odemesi igin
talepte bulundugu yazida verilen 15 giinliik siire sonu esas alinmasi gerekirken, daha dnceki bir tarihin dikkate
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575

itibaren islemeye baglayacaktir (CMR md. 27/1)°"”. Tazminatta esas alinan degerin 6demenin

yapilacagi iilkenin milli parasi ile ifade edilmemesi halinde tahvil islemi, tazminatin
O0denecegi giin ve yerde uygulanan kura gore saptanacaktir (CMR md. 27/2)576.

Tazminatin iilke parasi cinsinden istenmesi durumlarinda ise 6denecek tazminatin iilke
parasina cevrildigi tarihten itibaren, tazminat parasinin ¢evrilerek istendigi iilkedeki yasal
mevzuat uyarinca tasima iliskilerinde yiiriitiilen faiz oraninin bu orandan daha yiiksek olmasi
ve alacakl tarafindan da talep edilmesi halinde, bu faiz oranlarinin uygulanmasi miimkiin
olacaktir””.

Gonderilenin esyayi, tasiyict ile birlikte durumunu kontrol etmeksizin ve genel
goriiniimii itibariyle ziya ve/veya hasara iliskin herhangi bir ihtiraz1 kayit ileri siirmeksizin

teslim almasi durumunda, aksi ispat edilinceye kadar®™®

, sevk mektubunda yazili oldugu
sekliyle teslim aldigi varsayilir. Esyada mevcut ziya ve/veya hasar, acik¢a belli oldugu
durumlarda esyanin teslimi aninda, agik¢a belli olmayan hallerde ise en ge¢ (Pazar ve resmi

tatil glinleri harig), teslim tarihini izleyen yedi giin igerisinde iler siiriilmelidir. Disaridan

alinmas1 da dogru gorilmemistir”’. Yargitay, 11. H.D. 21.10.2003, E. 2003/3664, K. 2003/9633,
http://lwww.kazanci.com, (erigim tarihi: 25.03.2018).

3%« CMR Konvansiyonu’ nun 27/1. maddesi uyarmnca yllik %5 oramn iizerinden temerriit faizine
hitkmedilebilmesi i¢in mahkemece yabanci para iizerinden hiikiim kurulmus olmast gerekli olup somut
uyusmazlikta ise mahkemece, Tiirk Lirasi iizerinden karar verilip faiz oramimin yillik %5 olarak belirlenmesi
hatalr oldugundan, kararin bu yénden bozulmast gerekmis ise de yapilan yanlhghgin giderilmesi yeniden
yargilama yapmayr gerektirmediginden davaci tarafin icra takibinde iglemis faiz talebini avans faizi tizerinden
hesapladigr halde, takip tarihinden itibaren yillik %9 faiz talep etmis olmast ve karar tarihinde yiiriirliikte olan
HUMK 74 ve temyiz incelemesi sirasinda yiiriirliige giren, HMK’ nun 26. maddesi uyarinca talepten fazlaya
karar verilemeyeceginden kararin HUMK ' nun 438/7 maddesi uyarinca diizeltilerek onanmasina karar verilmesi
gerekmigtir...”. Yargitay, 11. H.D. 28.05.2012, E. 2011/1632, K. 2012/9007, Erdil, 2015: 440 vd.; “...Ancak,
yabanct para iizerinden hiikiim kurulmus olmasi karsisinda CMR Konvansiyonu'nun 27. maddesi uyarinca
temerriit faiz orammin yillik % 5' ten fazla olamayacagr gozetilmeden, BK' min 83 /son maddesi hiikmii
dogrultusunda deviet bankalarimca DM cinsinden mevduata uygulanan en yiiksek bir yil vadeli faiz orani
isletilmesi dogru degil ise de, bu yanhshgin giderilmesi yeniden yargilamay: zorunlu kilmadigindan, HUMK'
nmin 438/7. maddesine gore, hiikmiin asagidaki gibi diizeltilerek onanmast gerekmistir...”. Yargttay, 11. H. D.
23.09.2004, E. 2003/12435, K. 2004/8724, http://www.kazanci.com, (erisim tarihi: 26.03.2018).

>« Ancak, davalimn temerriide diisiiriildiigii tarih davacinin 15.02.2002 tarihli ihtarnamesi ile taminan (15)
giinliik siirenin doldugu 06.03.2001 tarihi oldugu halde, ihtarnamenin keside edildigi tarihin temerriit tarihi
olarak kabulii ve yabanci para iizerinden hiikiim kurulmus olmast karsisinda CMR Konvansiyonu’ nun 27.
maddesi uyarinca temerriit faiz oranmin yilik %5’ ten fazla olamayacagi gozetilmeden BK’ nun 83/son maddesi
hiikmii dogrultusunda devlet bankalarinca DM cinsinden mevduata uygulanan en yiiksek bir yil vadeli faiz orani
isletilmesi dogru degil ise de bu yanlishklarin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini zorunlu kilmadigindan,
HUMK 438/7 maddesine gore hiikmiin asagidaki gibi diizeltilerek onanmasi gerekmigtir...”. Yargitay, 11. H.D.
17.10.2002, E. 2002/5996, K. 2002/9130, http://www.kazanci.com, (erigim tarihi: 25.03.2018). Benzer yonde
Yargitay kararlar1 i¢in ayrica bk. Yargitay, 11. H.D. 20.06.2002, E. 2002/3804, K. 2002/6351; Yargitay, 11.
H.D. 19.10.2001, E. 2001/7914, K. 2001/8068, http://www.kazanci.com, (erigim tarihi: 25.03.2018).

" Yargitay, 11. H.D. 19.10.1998, E. 1998/5289, K. 1998/6808, http://www.kazanci.com, (erisim tarihi:
25.03.2018).

>® Burada ispat kiilfeti, esyanin hasarli olarak teslim edildigini iddia eden tarafin iizerindedir. Konuya iliskin
Yargitay karar1 i¢in ayrica bk. Yargitay, 11. H. D. 17.11.2014, E. 10977/ K.17768; Yargttay, 11. H. D.
13.10.2014, E. 6842/ K. 15378, Lale, 2015: 1081 vd.- 1084 vd.
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acikca belli olmayan ziya ve/veya hasar durumunda bildirimin, yazili olarak yapilmasi sarttir
(CMR md.30/1)°".

Esyanin durumu gonderilen ve tasiyici ile birlikte kontrol edildikten sonra, yapilan
kontroliin sonucuna aykirilik teskil edebilecek deliller ancak ziya ve/veya hasarin agikca belli
olmamasi ve gonderilen tarafindan kontrolden sonra (Pazar ve resmi tatil gilinleri harig), yedi
giin igerisinde yazili olarak bildirimde bulunulmasi sartiyla ileri stiriilebilecektir (CMR md.
30/2)°%.

Siirelerin hesaplanmasinda, esyanin teslim tarihi veya kontrol tarihi ya da gonderilenin
emrine amade tutuldugu tarih dikkate alinmayacaktir (CMR md. 30/4). Tasiyic1 ile
gonderilen, esyanin durumunun tespit ve kontroli i¢in gerekli her tiirlii kolayligi birbirine
saglamakla yiikiimliidiirler (CMR md. 30/5). CMR md. 30’da 6ngoriilen siireler bir hak
distiriicti siire olmayip, ihbarda bulunulmamasi halinde, esyanin, tasiyici tarafindan saglam
teslim edildigi konusunda karine teskil edecektir™®.

CMR Konvansiyonu kapsamina giren tasima faaliyetinden kaynaklanan biitiin
uyusmazliklarda agilacak davalar, taraflarca Onceden kararlastirillmis akit devlet

mahkemelerinin yani sira, davali tarafin mutad ikametgadhinin veya tasima soézlesmesinin

579 < R . .
...Dava, uluslararas: kara tasimaciligi sirasinda, nakliye rizikolarina karst sigortali emtiada meydana gelen

hasar bedelinin riicuen tazmini istemine iliskindir. Mahkemece; mal teslimi sirasinda hasarin tespit edilmedigi,
hasarin tasima swrasinda meydana geldiginin ispatlanamadigr ve malin saglam teslim edildigine iliskin tutanak
diizenlendigi gerekceleriyle, davanin reddine karar verilmis ise de; esasen bu gerekceler, CMR Konvansiyonu
hiikiimlerine ve somut olaya uygun diismemektedir. Oncelikle, maln saglam teslim edildigine iliskin oldugu ileri
stiriilen tutanak, esasen giimriik idaresince diizenlenen bir tutanak olup, tutanakta konteynmwr miihiirlerinin
saglam oldugunu ve manifestoda belirtilen mallart icerdigi yazilidir. Tutanakta malin hasarli olup olmadig
hususunda bir bilgi bulunmamaktadir. Aksine, davaci taraf¢a sunulan, aymi tarihte diizenlenen, davalinin
stirtictistintin imzasini tasiyan tutanakta, emtiamin teslim sirasinda hasarlt oldugu belirtilmistir. Bu durumda,
CMR’ nin 30/1. maddesi uyarinca, davali tasiyiciya ihbar gerekli degildir. Kaldy ki, teslimden iki giin sonra
yapilan ekspertiz ¢alismasiyla hasar tespiti de yapilmigtir...”. Yargitay, 11. H. D. E. 2005/8774, K. 2006/9820,
5.10.2006, http://www.kazanci.com, (erisim tarihi: 26.03.2018). “...Mahkemece, dosyadaki kanitlar ve bilirkisi
raporuna gore, davacumin CF. satis seklinde bir Alman firmasina sattigi konfeksiyon emtiasindan 113 par¢a
malin davali tarafindan tasinmas: swrasinda hasarlandigi, hasarin CMR. Konvansiyonu md.30'a gére tespit
edildigi, yine CMR. Konvansiyonu md.17/1'e gére davali tasyyicinin hasarli mal bedeli olan 13.463 DMD. tan
sorumlu bulundugu gerekgesiyle davanin kismen kabulii ile 2.080.168.130 liranin dava tarihinden itibaren %76
oraminda faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmistir...”. Yargitay, 11. H. D. 1.6.2000, E. 2000/1293,
K. 2000/4988, http://www.kazanci.com, (erisim tarihi: 26.03.2018).

80« Mahkemece, bozma ilamina uyularak yeniden yapilan yargilama sonunda tim dosya kapsamina gore;
CMR kapsamindaki tasimada hasarsiz bigimde emtianin giimriige girisinin yapildigi, dolayisiyla tasiyict G.
Servis Uluslararast Nakliyat Ltd. Sti." nin taswyict sifatiyla sorumlulugu bakimindan antrepoya emtianin teslimi
swrasinda bir palet jantin hasarli oldugu tespit edilmesine ragmen ihtirazi kayit konulmadigi, CMR 30/2
kapsaminda 14.06.2006 tarihli tutanak degerlendirildiginde dinlenen tutanak diizenleyicilerinin beyanlarimdan
tutanaktaki eklemenin ayni giin yapildigi bildirilmis olmakla, hasarin tasyicimin eyleminden dogan sekilde
meydana gelmedigi, CMR Konvansiyonu 30/2 maddesi ¢ercevesinde mal alict ve tagimact tarafindan kontrol
edildikten sonra bu kontroliin sonucuna uymayan sonuc¢larin ancak agik¢a gériilmeyen ziyan ve hasarlar igin
kabul edilebilecegi acik olmakla, 7 giinliik siire icerisinde ihbarin yapimadigi, ihtirazi kaydin da teslim aninda
konulmadig1 anlasimakla davali tasiyict G. yéniinden agilan davada kanmitlanamayan ve yasal kosullari
olusmayan davamin reddi gerektigi...”. Yargitay, 11. H. D. 23.6.2015, E. 2015/3022, K. 2015/8647,
http://www.kazanci.com, (erisim tarihi: 26.03.2018).

*8! yargitay, 11. H. D. 15.01.2014, E. 2013/12039, K. 2014/819, Lale, 2015: 1077 vd.


http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

141

akdedildigi asil is merkezinin ya da sézlesmenin yapilmasina aracilik faaliyetini yiiriiten sube
yahut da acentesinin bulundugu yer ile esyanin teslim alindig1 veya teslimi i¢in dngoriilen
yerin bulundugu yer mahkemelerinde de agcilabilir. Taraflarin, belirtilen yer haricinde
herhangi bir mahkemede dava agma yetkisi ise bulunmamaktadir (CMR md. 31/ 1-a,b-)*®,
CMR Konvansiyonu gercevesinde yapilan tasima faaliyetinin icrasina iligskin talep
haklar1 bir yilda zaman agimina ugramaktadir™®. Bununla birlikte, kasti bir davramsin veya
kendisine basvurulan hakimin hukukuna gore kasta esdeger sayilabilecek bir kusurun

bulunmasi halinde ise zamanasimi siiresi ii¢ yildir’®* (CMR md. 32)°®. Zamanasiminin

%82« Davali... Tic. A.§ vekilince siiresinde sunulan cevap dilekgesi ile CMR'nun 31. maddesine gore davanin
miivekkilinin  ikametgahinin  bulundugu yerin .../... oldugundan... Mahkemeleri'nde ag¢ilmast gerektigi
savunulmus, mahkemece .../03. 2008 tarihli oturumda davalimin yetki itirazinin reddine karar verilmistir. Oysa
CMR' nun 31/1 maddesi uyarinca, bu sozlesmeye gore yapilan tasimalardan ortaya ¢ikan davalar, taraflar
arasinda anlagma ile belirlenmis akit taraf mahkemelerinde, davalinin ikametgdahi mahkemesinde veya tasima
sozlesmesinin akdedildigi esas igyerinin veya subesinin veyahut acentesinin bulundugu yerde veya tagimacinin
yiikii aldigi yerde veya teslim yeri olarak gosterilen yerde agilabilir... Bu durum karsisinda mahkemece, ...'nun
anilan hiikmii de dikkate alinarak, mahkemenin yetkili olup olmadiginin incelenmesi ve sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekirken, belirtilen hususlar tartisilip degerlendirilmeden davalimin yetki itirazimin reddine karar
verilmesi dogru olmamus, kararin bu sebeple davali... Tic. A.S yararina bozulmas: gerekmistir...”. Yargitay, 11.
H. D. 1.12.2016, E. 2015/11675, K. 2016/8791, 1.12.2016, http://www.kazanci.com, (erigim tarihi: 26.03.2018).
“...Mahkemece iddia savunma ve tim dosya kapsamina gére, tasimanmin ...'den ..'va yapildigi, tasima
sozlesmesinin ...'da diizenlenmedigi, davali ....'nin yerlesim yerinin .... ili oldugu, CMR Konvansiyonunun
31. maddesi uyarinca daval... agisindan... mahkemelerinin yetkili olmadigi, davalimin siiresinde yetki ilk
itirazinda bulundugu gerekgesiyle davali... bakimindan davanmn tefrikine ve farkl bir esasa kaydina, davall...
bakimindan... mahkemeleri yetkili oldugundan yetkisizligine karar verilmigtir...”. Yargitay, 11. H. D. 2.2.2015,
E. 2014/19159, K. 2015/1084, http://lwww.kazanci.com, (erigsim tarihi: 26.03.2018). “...Somut olayda iki bor¢lu
aleyhine Kiiciikcekmece 2. Icra Miidiirliigii'nde icra takibi yapildigi, bu icra Dairesi'nin yetkili oldugu, zira
davact alacaklimn secimlik hakkimi kullanarak ikametgdht Kiiciikcekmece Ilcesi'nde olan U... Uluslararas
Tasimaculik San. ve Tic. Ltd. Sti. aleyhine davali ile birlikte icra takibi yaptigi, ayrica CMR' ye tabi tasimada
CMR 31/1-b maddesine gore, emtianin teslim yeri mahkeme ve icra dairelerinin de yetkili oldugu, tasiman
emtiamin  Kiiciikcekmece Ilgesi'nde bulunan Halkali semtinde teslim edildigi dikkate alndiginda da
Kiigiikgekmece icra ve mahkemelerinin yetkili oldugu anlasiimakla, mahkemece yetkili icra dairesi tarafindan
yapilan icra takibi bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesi dogru olmayip, kararin bu sebeple
bozulmast gerekmistir...”. Yargitay, 11. H.D. 13.6.2011, E. 2009/14958, K. 2011/7131,
http://www.kazanci.com, (erisim tarihi: 26.03.2018).

8« Ancak; dava, nakliyat sigortasindan kaynaklanan riicuan tazminat istemine iliskin olup, mahkemece
yukarida agiklanan gerekgelerle davanmin kismen kabuliine karar verilmistir. Oysa davali E... Ulus. Nak. A.S.
vekili emtiay: kendilerinin tasidigini, 18.03.2008 tarihinde diger davali antrepocunun emtiay: ihtirazi kayit one
siirmeksizin teslim aldigini, antrepocuyu kendilerinin belirlemedigini, icra takibinin 27.03.2009 tarihinde
yapildigini, CMR 32. maddeye gore zamanagimi siiresinin teslimden itibaren 1 yil oldugunu savunmustur.
Nitekim dosyada mevcut 18.03.2008 tarihli teslim teselliim tutanagi ve CMR belgesi iizerindeki antrepocu
yazisinda emtianin 18.03.2008 tarihinde davali B... Giimriik Antrepo Nak. Ltd. Sti. tarafindan ihtirazi kayit
konulmadan teslim alindigi, antrepoya iligkin faturamn alict firma olan davaci sigortalisina kesildigi, antrepo
miidiirii H. Y. tarafindan 18.03.2008 tarihinde tutulan tutanakta davali tasyyicimin imzast bulunmadig
anlasiumaktadir. Bu durumda antrepocunun tagiyicimin ifa yardimcist oldugu ve hasarin tasima swrasinda
meydana geldiginin ispatlanamadigi, bu nedenle de emtiamin 18.03.2008 tarihinde teslimi ile CMR 32'nci
maddede belirtilen 1 yillik zamanagsimi siiresinin baslayacaginin kabulii gerekir. Bu itibarla, mahkemece davali
tasiict firmamn emtiayr 18.03.2008 tarihinde diger davali antrepocuya teslim ettigi, CMR 32'nci maddesi
uyarmca zamanasuiminin teslim tarihinden itibaren baslayacagi, icra takip tarihi olan 27.03.2009 tarihi
itibariyle davali E... Ulus. Nak. A.S. yoniinden zamanagsimi siiresinin doldugu kabul edilerek, neticesine gore bir
karar vermek gerekirken yamilgili degerlendirmelerle yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamus, kararin
miimeyyiz davali E... A.S. yararina bu nedenle bozulmasi gerekmistir...”. Yargitay, 11. H. D. 17.1.2014, E.
2013/10767, K. 2014/991, http://www.kazanci.com, (erigim tarihi: 26.03.2018).

84« Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmmin gerekgesinde dayanilan delillerin
tartistlip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina, davalimin vesaik mukabili mali,
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islemeye basladig1r giin siirenin hesaplanmasinda dahil edilmemekle birlikte zamanasimi
stiresi, kismi ziya ve/veya hasar ile teslimde gecikme halinde esyanin teslim edildigi tarihten
itibaren; tam ziya durumunda ise kararlastirilan teslim siiresinin sona ermesinden itibaren otuz
giin sonra, siirenin kararlastirilmadigi hallerde ise esyanin tasiyici tarafindan teslim
alimmasindan itibaren altmis giin sonra; biitiin diger durumlarda ise tasima sdézlesmesinin
akdedilmesini izleyen ii¢ aylik siirenin gegmesi ile islemeye baglar (CMR md. 32/1(-a,b,c-)**°.

Yapilan yazili bir talep, bu talebin tasiyici tarafindan yazili olarak reddedilmesi ve
talebe ekli belgeleri iade etmesi anina kadar zamanasimi siirelerini durdurur. Tastyicinin

talebin bir kismin1 kabul etmesi halinde zamanagimi siiresi kabul edilmeyen kisim icin

islemeye devam eder. Talebin alindigin1 veya cevaplandigini ya da belgelerin iade edildigini

belgeyi gérmeden teslim etmis olmasi nedeniyle agwr kusurlu bulunmasina ve agwr kusurlu olmast halinde
CMR'nin 32/2 maddesi uyarinca davamn zamanasumi stiresinin 3 yil olmasina, agwr kusurun varligi halinde
smrly sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmayacak bulunmasina gore, daval vekilinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmigstir...”. Yargitay, 11. H. D. 10.9.2014, E.
2014/10082, K. 2014/13515, http://www.kazanci.com, (erisim tarihi: 27.03.2018).

“...Davact vekili, stiresinde zamanasumi def’ inde bulunmus olup, mahkemece, CMR 32/2 nci maddesi geregi
tasyicinin tagitamin istemini zamaninda yerine getirmemesi nedeniyle zamanasiminin ertelendigi ve ayrica,
tasyicinin eyleminin 29/1 nci maddeye gore bilerek kotii niyetli hareket oldugu ve bu durumda 32/1 nci maddeye
goére zamanasumnin ti¢ yila tabi oldugu kabul edilerek isin esasina girilmek suretiyle hiikiim tesis edilmistir.
Oysa dosya arasindaki belgelere gore, olayin trafik kazasi oldugu belirtilmekte olup, tasiyicimin salt trafik
kazasina karigmis olmasimin maddede aciklanan sekilde bilerek kotii niyetli hareket olarak kabulii miimkiin
degildir. Bu durumda, kazada tasiyyicimin kusuru disinda bilerek kotii niyetli hareketleri varsa bunlarin ortaya
konulmasi gerektigi gibi tasimacinin istemi geciktirmesi veya reddetmesi konusunda kaza tarihinden sonra ne
gibi bir oyalamanin sé6z konusu oldugu da acik¢a ortaya konulmamistir...”. Yargitay, 11. H. D. 25.02.2008, E.
2007/602, K. 2008/2082, Lale, 2015. 1144 vd.

8« Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmn gerekgesinde dayamilan delillerin
tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina ve CMR' de ongoriilen 1 yillik
zamanagsimi stiresinin dikkate alinmamasin gerektirir agir kusur iddiasimin dosya kapsamina gére yerinde
olmadig1 gibi, bu yéne iligkin iddianin kanitlanamamis bulunmasina nazaran 1 yillik zamanagimi siiresinin
dolmasindan sonra agilan ek davamin CMR'nin 32.maddesi uyarinca reddedilmesinde bir aykirilik
bulunmamasina gore, davacinin temyiz itirazlarimin reddi gerekmistir yerinde degildir...”. Yargitay, 11. H. D.
16.11.2000, E. 2000/6533, K. 2000/8976, http://www.kazanci.com, (erisim tarihi: 26.03.2018). “...Davact,
yurtdisina génderilen emtianin davanmin tarafindan algisina teslim edilmedigini iddia etmistir. Davali ise, malin
génderilen tarafindan teslim alinmadigini, alicrmin talimatiyla malin bir baskasina teslim edildigini savunmusg ve
davamin bir yillik zamanagimi siiresinde a¢ilmadigini belirterek, davanin reddini istemistir. Gegerli neden
olmadan emtianin alicisina teslim edilmemesi hali, bilerek kotii hareket sayilp, a¢ilacak dava CMR’ nin 32.
maddesi uyarinca ii¢ yultk zamanaswmna tabidir...”. Yargitay, 11. H. D. 21.10.2002, E. 2002/4923, K.
2002/9359, http://www.kazanci.com, (erisim tarihi: 26.03.2018).

8« CMR'nin 32. maddesinde, tasima sozlesmelerinde zamanasimi sorunu diizenlenmektedir. CMR' de kural
olarak bir ve istisnai durumlarda ii¢ yillik olmak iizere iki cesit zamanagimi oldugu belirtilmistir. Zamanasiminin
baslangic am bakimindan, ii¢ ayrt durum icin ii¢ ayri baslangi¢ am tespit edilmistir. Kismi kayip, hasar veya
gecikme durumunda, zamanasimi teslim tarihinden itibaren islemeye baslar. Tam kayp durumunda ise, artik
teslim s6z konusu olmadigt i¢in zamanagimi, taraflarca teslim icin kararlagtirilan siirenin dolmasindan 30 giin
sonra baslar. Taraflar arasinda teslim igin herhangi bir siire belirlenmemisse zamanagimi, yiikiin tasiyici
tarafindan teslim alinmasindan itibaren 60 giin gectikten sonra baslayacaktir. Bunun disinda kalan biitiin diger
durumlarda, tagima sozlesmesinin yapilmasindan itibaren 3 ay sonra zamanasimi islemeye baslayacaktir. Somut
olayda, davali taraf rapora itiraz dilek¢esinde hiikme esas alinan bilirkisi raporunda tespit edilenin aksine,
olayda kismi kayip oldugunu, tam ziya hali bulunmadigini ve bu sebeple zamanagimi definin kismi ziya haline
gore hesaplanmasi gerektigini savunmugstur. Bu itibarla mahkemece, ziyanin mahiyeti tam olarak belirlenerek,
zamanasumi  siivesini  durduran ve kesen sebepler de nazara alinmak suretiyle zamanagimi definin
degerlendirilmesi gerekirken, ziyain mahiyeti net bir gekilde belirlenmeden zamanagsimi definin reddi dogru
goriilmemis, hiikmiin temyiz eden davali yararina bozulmast gerekmistir...”. Yargitay, 11. H. D. 11.6.2014, E.
2014/3461, K. 2014/11164, http://www.kazanci.com, (erisim tarihi: 26.03.2018).
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ispat yiikii bu hususlari ileri siiren tarafa aittir. Konusunu ayn talep hakkinin olusturdugu
sonraki bagvurularin ise zamanasimi siiresini durdurma etkisi bulunmamaktadir (CMR md.
32/2)%%

CMR md. 32/2 hiikiimleri sakli kalmak kosuluyla, zamanasimi siiresinin durmasi ve
kesilmesi hakkinda davaya bakan hakimin hukuku uygulama alani bulacaktir (CMR 32/3).
Zamanasimina ugrayan talep haklarinin, ilgilileri tarafindan bir kars1 dava veya def’ i1 yoluyla

da olsa ileri siirtilmesi miimkiin degildir (CMR md. 32/4).

3.6.2. Eksik Teslimde Tasiyicinin TTK’ya Gore Sorumlulugu

Esyanin kismen veya tamamen zayi olmasi durumunda tasiyicinin sorumluluguna
iliskin hususlar, TTK md. 880 vd.*®® hiikiimleri cer¢evesinde diizenlenmistir. Kismen veya
tamamen ziya ve/veya hasar halinde tasiyicinin 6demekle yiikiimlii oldugu tazminat
miktarinin hesaplanmasinda esas alinacak degerler TTK md. 880 ile diizenlenmistir. Egyanin
kismen veya tamamen zayi olmasindan dolay:1 tazminat 6demekle sorumlu tutulan tagiyicinin
Odeyecegi tazminatin hesaplanmasinda, esyanin taginmak iizere teslim alindigi yer ve
zamandaki degeri dikkate alinacaktir (TTK md. 880/ 1)589. Esyanin hasara ugramasi halinde
ise tasinmak iizere teslim alindigr yer ve zamandaki hasarsiz degeri ile hasarli degeri
arasindaki farkin tazmin edilmesi gerekmektedir®®. Zararin azaltilmasi veya giderilmesi igin
yapilacak olan harcamalarin birinci ciimleye gore saptanacak olan deger farkini karsiladigi

karine olarak kabul edilir (TTK md. 880/2). Degerin hesaplanmasinda esyanin piyasa fiyati,

87« Ancak, davalimn zamanasimi def’i mahkemece reddedilmis ise de, CMR’ nin 32 nci maddesinde
ongoriilen zamanagsimi stirelerinin bagslangiglar: tasimaya konu emtiamin kismi ya da tam kayip olmasi
durumlarinda farkli tarihlerde olmaktadir. Keza ayni maddenin 2 nci fikrasinda da yazili bir istemin baslamuis
olan zamanasumi siivesini erteleyecegi belirtilmistir. Mahkemece, gerek ara karari ve gerekse gerekgeli kararda
zamanasumi def'inin CMR 32/2 nci maddesi geregince reddedildigi belirtilmis ise de, kararda siirenin hangi
tarihte basladigi, hangi tarihte ertelendigi ve buna bagh olarak da zamanasimi siiresinin dolup dolmadig
actkca  belirlenmemistir...”. Yargitay, 11. H. D. 21.10.2003, E. 2003/3664, K. 2003/9633,
http://lwww.kazanci.com, (erigim tarihi: 26.03.2018).

8 TTK ile tastyicinn sorumluluguna iliskin éngoriilen hiikiimlerin kaynagi, CMR md. 23 vd. hiikiimleri ile
Alm. TK’nin 429 vd. paragraflaridir.

%8 Maddenin diizenleme bigimi bakimindan CMR md. 23/1 hiikmii ile paralellik arz ettigi goriilmektedir.

0 yargtay’m ise konuya iligkin birgok kararinda, esyanmn ziya ve/veya hasarma iliskin degerin
hesaplanmasinda, esyanin gonderilene teslim edilecegi yerdeki degerinin arastirilarak, bu sonug ¢ergevesinde
karar verilmesi gerektigi savindan hareket ettigi goriilmektedir. Yargitay, 11. H. D. 02.06.2014, E. 3581/K.
10304; Yargitay, 11. H. D. 23.06.2014, E. 2050/K. 11928; Yargitay, 11. H. D. 30.06.2014, E. 5702/K. 12438,
Eris, 2015: 738 vd. Ancak, ayn1 konuya iligkin son donemdeki kararlarinda ise Yargitay’m, uyusmazligin TTK
md.880 cergevesinde ¢Oziimlenmesi gerektigi yoniinde goris bildirdigi goriilmektedir. Yargitay’in ilgili
kararinda “...Esyanmin ziyair halinde maddi tazminatin hesaplanmasi;, TTK md. 880'de tazminatta esas alinacak
deger acikca belirlenmistir. Buna gore; tasiyici esyanin tamamen veya kismen ziyaindan dolayr tazminat
odemekle sorumlu tutuldugu takdirde bu tazminat esyamin tasinmak iizere teslim alindigi yer ve zamandaki
degerine gore hesaplanmir.” denilmektedir. Yargitay, 11. H. D. 23.5.2017, E. 2016/4474, K. 2017/2990,
http://lwww.kazanci.com, (erisim tarihi: 26.03.2018). Yargitay’ m benzer yondeki kararlari i¢in ayrica bk.
Yargitay, 11. H. D. 25.2.2015, E. 2014/17483, K. 2015/2582; Yargitay, 11. H. D. 19.12.2014, E. 13668/ K.
20084, http://www.kazanci.com, (erisim tarihi: 26.03.2018).


http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/
http://www.kazanci.com/

144

olmamasi durumunda ise ayni tiir ve nitelikteki mallarin cari degeri dikkate alinir. Egyanin
tasinmak tiizere teslimden hemen 6nce satilmasi halinde, saticinin faturasinda tasima giderleri
mahsup edilerek gosterilen satis bedelinin piyasa fiyati oldugu varsayimindan hareket edilir
(TTK md. 880/3°1)>%,

TTK, esyanin ziya ve/veya hasara ugramasi halinde tasiyicinin 6demekle ylikiimlii
oldugu tazminat miktarin1 sadece TTK md. 880°de belirtilenler ile sinirli tutmamais, ek olarak
ayrica, zararin saptanmasi i¢in yapilmasi zorunlu olan giderlerin de 6denmesi gerektigini
hilkkme baglamistir (TTK md. 881). Esyada meydana gelen ziya ve/veya hasarin belirlenmesi
icin zarar mahalline bilirkisinin ¢agrilmasi, esyanin tartilmasi, olglilmesi gibi iglemler i¢in
onemli oranda giderlerin yapilma ihtimali bulunmaktadir. S6z konusu bu giderlerin de
meydana gelen ziya ve/veya hasar kapsaminda degerlendirilmesinin miimkiin olmamasi,
boyle bir diizenlemenin 6ngoriilmesini gerektirmistir. Ancak, bu giderlerin istenmesinde TTK
md. 882 simrlarinin agilmamasi gerektigi de dikkat edilmesi gereken 6nemli bir husustur®®.

Tasima faaliyetinin tasiyict bakimindan bir is sayilmasi gerektigi ve bu isin de olumlu
bir ama¢ tasidigi, buna ragmen bir zararin dogmasi durumunda da tasiyicinin sinirsiz bir
sekilde sorumlu tutulmamasi gerektigi savindan hareketle, ddenecek tazminat miktarina

yonelik smirlandirma getirilmistir (TTK md. 882°%

). Buna gore, tazminat miktarina iliskin
sinirin hesaplanmasinda ziya ve/veya hasar hallerinde esyanin gayri safi agirhigr (briit),
gecikmede ise tagima iicreti esas alinacaktir. Bir diger ifadeyle, tastyici, tasinmak iizere teslim
aldig1 esyanin hasar1 ugramasi durumunda TTK md. 882 kapsaminda {ist sinir1 gegmemek

iizere sorumlu tutulmaktadir"®.

*1 Maddenin bu fikrasinda esyanin “degerini” tanimlayan kurallar 6ngoriillmektedir. Zira “deger”, malin alig-

satig degeri, piyasa degeri, gergek degeri gibi cesitli anlamlara gelmektedir. Ancak, esas olan malin piyasa
degeridir. Piyasa degerinin olmamasi durumunda ise cari fiyat, bir diger deyisle de tedarik degeri esas
alinacaktir. 6102 Sayili TTK Madde Gerekgeleri, www.ticaretkanunu.net, (erisim tarihi: 22.05.2017).

%92 Kanunun tazminat miktarinin hesaplanmasinda esas alinabilecek degeri gesitli varsayimlardan yola ¢ikarak
belirlemesi uygulamadaki 6nemli boslugu doldurmaktadir. Hiikkmiin diizenlenis bi¢iminden emredici nitelikte
olmadig1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla, taraflar, tazminatin hesaplanmasinda esas alinacak degerler i¢in baska
degerleri ongorebilecekleri gibi degerin belirlenmesini ii¢iincii kisilere de birakabilirler. 6102 Sayili TTK Madde
Gerekgeleri, www.ticaretkanunu.net, (erisim tarihi: 22.05.2017).

%9 6102 Sayili TTK Madde Gerekgeleri, www.ticaretkanunu.net, (erisim tarihi: 22.05.2017).

%% TTK md. 882, CMR md. 23 (3), md. 23 (5), md. 23 (7) ve md. 25 (2) hiikmii ile Alm. TK 431(2) paragrafi
esas alinarak diizenlenmistir. Ayrica, madde kaleme alinirken, ayni hususlar1 taginma esyasi tagimast ve deniz
ticareti i¢in diizenleyen Tasarmmin 899. ve 1186. maddelerinin terimleriyle birlik saglanmasma 6zen
gésterilmistir. 6102 Sayili TTK Madde Gerekgeleri, www.ticaretkanunu.net, (erigim tarihi: 22.05.2017).

%« Bu itibarla, mahkemece tasima konusunda uzman bilirkisiden rapor alinarak, davaya konu emtianin
uygun sekilde ambalajlanip ambalajlanmadigi, hasarin salt emtianin hatali ambalajlamasindan kaynaklanip
kaynaklanmadigi, davali tasiyicimin nezaret borcu kapsaminda miiterafik kusuru bulunup bulunmadig
belirlenerek, TTK nun 880. maddesine gére emtianin teslim alindig1 yerdeki hasarsiz degeri ile hasarli degeri
arasindaki farka gore tazminat tutart hesaplanarak, TTK' nun 882. maddesi uyarinca tasiyicimin tist sorumluluk
st tespit edilerek, neticesine gore bir karar vermek gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi
dogru olmamug, kararmm bu nedenle bozulmasi gerekmigstir...”. Yargitay, 11. H. D. 19.12.2014, E. 13668/ K.
20084, http://www.kazanci.com, (erigim tarihi: 26.03.2018).


http://www.ticaretkanunu.net/
http://www.ticaretkanunu.net/
http://www.ticaretkanunu.net/
http://www.ticaretkanunu.net/
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Esyanin tamaminin ziya ve/veya hasart halinde TTK md. 880 ve 881 cercevesinde
odenmesi 6ngoriilen tazminat, esyanin gayri safi agirliginin her bir kilogrami igin 8,33 Ozel
Cekme Hakkini karsilayan tutar ile smirlandirilmistir (TTK md. 882/1). Gayri safi (briit)
agirligin tespitinde esyanin ambalajli agirliginin dikkate alinmasi ve sorumluluk tutarinin en
yiuksek sinirinin  belirlenmesinde, TTK md. 864 ile birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir™®®.

Esyanin miinferit pargalarinin ziya ve/veya hasara ugramasi durumunda tasiyici,
esyanin tamaminin deger kaybetmesi durumunda tamaminin, bir kisminin deger kaybetmesi
halinde ise degerini kaybeden kisminin briit agirligimin 8,33 Ozel Cekme Hakkini karsilayan

tutarin1 tazmin ile yiikiimlidiir (TTK md. 882/2)597

. Ozel Cekme Hakki, esyanin tasimnmak
iizere tasiyiciya teslim edildigi tarihteki veya taraflarin aralarinda kararlastirdiklar bir bagka
tarth bulunmasi durumunda s6z konusu bu tarihteki, Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasinca
belirlenen degerine gore Tiirk lirasina ¢evrilerek hesaplanacaktir (TTK md. 882/4).

Tastyici, ziya ve/veya hasardan sorumlu olmasi durumunda, TTK md. 880 ila 882
hiikiimleri ¢ergcevesinde 6demekle yiikiimlii oldugu tazminat haricinde, tasima ticretini iade
etmenin yan sira, tasima faaliyeti ile ilgili vergi, resim ve tagima isi nedeniyle ortaya ¢ikan
diger giderleri de karsilamakla yiikiimlidiir. Egyanin hasara ugramas: durumunda ise iade
edilecek oOdemeler, TTK md. 880/2’ye gore saptanacak bedel ile orantili olarak
belirlenecektir. Hiikiimde ongoriillen hususlar haricindeki zararlarin ise karsilanmasi soz
konusu olmayacaktir (TTK md. 883)°%. Ancak, tasima iicreti ile diger giderlerin ddenmemesi
durumunda ise tastyicinin  herhangi bir iade borcundan bahsedilme olanagi

599

bulunmamaktadir™. Hiikiim, tagima siiresinin asilmasi, yani gecikme halinde uygulanmaz.

Ayrica, bu hiikkiimde 6ngoriilen tazmin yiikiimliligi TTK md. 882 ile diizenlenen sinirla

bagh degildir®®.

%% 6102 Sayili TTK Madde Gerekgeleri, www.ticaretkanunu.net, (erisim tarihi: 22.05.2017).

T TTK md. 882/2 iki varsayima dayanmaktadir. ilk varsayima gore, miinferit parcalar (bir kag paket/koli veya
tek koli/paket igin bir kisim esya) zarara ugramis, bunun sonucunda da tiim esyanin degerini yitirmesidir.
Ornegin tasmmak iizere teslim edilen esya, 12 kisilik antika, mevcudu bulunmayan yani parcalarin ikamesi
miimkiin olmayan bir yemek takimidir. 6 tabak, 3 salata tabagi, bir gorba servis tenceresi kirilmistir (zayi
olmustur). Bu durumda zararm hesaplanmasinda takim esyanm bir biitiin olarak dikkate alinmas1 gerekir. Tkinci
varsayimda ise, miinferit parcalarin ziya ve/veya hasari sonucunda esya bir kismi deger kaybina ugramistir. Buna
gore, tazminat miktarinin hesaplanmasinda, bir diger deyisle her kg i¢in 8.33 hesap biriminin uygulanmasmda
degerini yitiren kisim esas alinir. 6102 Sayili TTK Madde Gerekgeleri, www.ticaretkanunu.net, (erigim tarihi:
22.05.2017).

38« TTK md. 881'de diizenlenen saptama giderleri ve md. 883 'te diizenlenen diger giderler olan vergi, resim
gibi giderler ziya durumunda oldugu gibi hasar durumunda da tasiyici tarafindan karsilanmalidir. Ziyadan
farkli olarak md. 883'te bu maddeye gére yapilacak 6demeler md. 880/2"ve gére saptanacak tazminat ile orantili
olarak belirlenir. Tazminatin belirlenmesinde md. 882'deki simwrlara riayet edilecektir...” Yargitay, 11. H. D. E.
23.5.2017, 2016/4474, K. 2017/2990, http://www.kazanci.com, (erisim tarihi: 26.03.2018).

9 Erig, 2015: 781.

%00 6102 Sayili TTK Madde Gerekgeleri, www.ticaretkanunu.net, (erisim tarihi: 22.05.2017).
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Tasima faaliyeti dolayisiyla bazi durumlarda, esyanin ziya ve/veya hasar1 ya da
teslimindeki gecikmeye bagli meydana gelen zararlar disinda da tasima sézlesmesinin bazi
ana veya yan edimlerinin ihlalinden kaynaklanan zararlar séz konusu olabilir. Ornegin, tasima
sOzlesmesi ile tastyicinin, esyanin yiiklenmesi, bosaltilmasi, istif ve sabitlenmesi gibi

601 Dolayisiyla, s6z konusu iglemlerin icrasi

islemleri de distlenmis olmasi miimkiindiir
esnasinda meydana gelen zararlarin da tastyici tarafindan tazmini istenebilecektir. Diger
zararlarda sorumlulugun en yiiksek tutari kenar basligini tasiyan TTK md. 884 ile tagiyicinin
bu tir zararlar sonucu Odemesi gerekli olan tazminat miktarina iliskin sorumlulugu
diizenlenmistir. Hiikiimde, tasiyicinin s6z konusu zararlardan dogan sorumluluguna sinir
getirilmis olup bu sinir, tam ziya halinde 6denmesi gereken tazminat miktarinin ii¢ katidir.

Esya tasimalarinda tastyici, gonderen/gonderilene karsi, kural olarak tasima
sOzlesmesi ¢ergevesinde sorumludur. TTK md. 885, tasiyicinin sozlesme dis1 sorumluluguna
iligkin hususlar1 diizenlemektedir. Tagiyict bakimindan 6ngoériilen sorumluluktan kurtulus
halleri ve siirlamalari, génderen/gonderilenin esyanin ziya ve/veya hasar1 ya da gecikme
durumlarinda tasiyiciya yoneltebilecekleri s6zlesme dis1 istemler bakimindan da gegerli kabul
edilmektedir (TTK 885/1). Aym sekilde tasiyici, esyanin ziya/hasarindan kaynaklanan tigiincii
Kisinin sozlesme dis1 istemlerine karst da sorumluluktan kurtulma sebep ve sinirlamalarina
dayanabilir. Ancak, ti¢lincii kisinin tasimaya onay vermemesi ve tasiyicinin gonderenin esyay1
gonderme konusunda yetkili olmadigin1 biliyor veya bilmesi gerekiyorsa ya da esyanin
taginmak iizere tesliminden dnce tiglincii kisinin veya ondan zilyetligi elde etmis olan kisinin
onay1 disinda elinden ¢ikmis ise tasiyici, sorumlulugun sinirlandirilmasi veya sorumluluktan
kurtulma sebeplerine dayanamaz (TTK 885/2-a, b-).

Zarara, tasiyicinin veya kendi adamlart ile tasima faaliyetinin icrasi i¢in yararlandig
kisilerin kasten veya pervemzca602 bir davraniginin, bdyle bir zararin dogmasi ihtimali

bilinciyle islenmis bir fiilinin veya ihmalinin sebep oldugunun ispat edilmesi halinde,

%01 Brig, 2015: 783; 6102 Sayili TTK Madde Gerekgeleri, www.ticaretkanunu.net, (erisim tarihi: 22.05.2017).

802 “rhikiimde ge¢en “pervasizca ve zararin muhtemelen gerceklesebilecegi bilinciyle hareket” etmek ibaresinin
anlami iizerinde durmak gerekir. “Pervasizca ve zararin muhtemelen gerceklesebilecegi bilinciyle hareket”
birlikte, yani tek bir kavram olarak degerlendirilmeli ve kasta esit bir kusur olarak yorumlanmalidir. “Kasta egit
kusur” olciisii kaynak CMR md. 29 (1) hiikmiinde acikca ifade edilmistir. Bu ibarenin CMR nin Ingilizce
metninde “kasit” karsiligi olarak “wilful misconduct” denildikten sonra “or by such default on his part as, in
accordance with the law of the court or tribunal seized of the case, is considered as equivalent to wilful
misconduct” denilmistir. Bu metne gore, kasit veya davaya bakan mahkemenin veya hakemin hukukuna gore
kasta esit olarak miitalda edilebilecek kusur soz konusudur. Tiirk/Isvigre hukuklarinda agir kusur vardwr, ancak
bu kavramin hem simirt hem de tamim unsuru belirsizdir. Agir kusur daha cok kusura yakin bir sekilde
anlamlandirilmaktadir. Maddede “pervasizca ve zararin muhtemelen gerceklesebilecegi bilinciyle” sézciikleri
kullanilarak, CMR ye uygun olarak kasta denk diisebilecek bir kusura vurgu yapilmistir. Bu bakimdan segilen
pervasiz sozciigii Almanca metindeki “leichtfertig "den gelmektedir”. 6102 Sayili TTK Madde Gerekgeleri,
www.ticaretkanunu.net, (erisim tarihi: 22.05.2017).
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tasiyicinin  yanm1 sira s6z konusu kisilerin, sorumluluktan kurtulma ve sorumlulugun
sinirlandirilmast hiikiimlerinden yararlanmalari miimkiin degildir (TTK md. 886)°%.

Tasima faaliyetine yonelik tasiyicinin yardimcilarindan birine, bir kismina veya
tamamina®®* karsi esyanin ziya ve/veya hasarindan ya da teslimdeki gecikmeden dolayi
sozlesme dis1 sorumluluktan ileri gelen taleplerin ileri siiriilmesi durumunda, bu kisiler de
tasiyictya taninan sorumluluktan kurtulma sebep ve sinirlamalarina dayanabilirler. Ancak, bu
Kisilerin kasitli veya pervasizca ve zararin meydana gelme bilinciyle hareket etmeleri
durumunda s6z konusu olanaktan istifade imkanlar1 ortadan kalmaktadir (TTK md. 887).

TTK, tagima sozlesmesine yonelik ihbar yilikiimliiliiglinii 6zel olarak diizenlemistir.
Buna gore, esyada meydana gelen ziya ve/veya hasarin agikca goriilebilir olmast durumunda
gonderen veya gonderilen, en gec teslim anina kadar tastyiciyr haberdar etmezler ise esyanin
sOzlesmeye uygun olarak teslim edildigi varsayilmaktadir. Yapilacak bildirimde, zararin
gerekli aciklik ve netlikte belirtilmesi ve nitelendirilmesi de sarttir (TTK md. 889/1).
Bildirimin, esyanin en ge¢ teslim alindig: tarihi igeren bir bildirimle tasiyiciya duyurulmasi
yeterli olup, teblig tarihi herhangi bir 6nem arz etmemektedir. Bildirimin yapilmamasi,
esyanin usuliine uygun bir sekilde teslim edildigine dair, tasiyici lehine karine tegkil edecektir.
Taraflar arasinda vuku bulmasi muhtemel herhangi bir uyusmazlik durumunda ise ispat

yiikiimliiliigii bildirimde bulunan génderen veya gonderilenin iizerindedir®®.

803« Dava, yolcu bagajinin kaybindan kaynaklanan zararin tazmini istemine iliskindir. Davacimn, yurticinde

davali sirket ile yapmis oldugu yolculuk sirasinda davaliya teslim ettigi bagajin kayboldugu anlasilmakla, yurtici
yolcu tasimasinda tasiyicinin sorumlulugunun 6102 Sayili TTK 912. maddesi yollamasiyla ayni Kanun'un 875
ile 886 maddeleri uyarinca belirlenmesi gerekirken bu husus nazara alinmaksizin eksik incelemeye dayall yazili
sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis bozmayr gerektirmistir...”. Yargitay, 11. H. D. 28.11.2017, E.
2016/12700, K. 2017/6673, http://www.kazanci.com, (erisim tarihi: 26.03.2018). “...Dava dosyas: i¢erisindeki
bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve
yasaya aykwrr bir yon bulunmamasina, siiriicii ..."iin 03.10.2014 tarihli ifadesinde "araci saat 01:15 sularinda
otoyol tizerine park edip uyudugu, 04.30 sularinda uyanip yola devam ettiginde uyarilmasi tizerine aract kontrol
ettiginde piringlerin ¢alinmis oldugunu tespit ettigini, giivenlik kamerasi ve gorgii sahidi olmadigr gibi aracin
kapisinda kilit de mevcut olmadigint” beyan etmesi karsisinda eylemin TTK 886 maddesinde ifade edilen
pervasizca davranisla ve béyle bir zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle iglenmis fiil niteliginde
bulunmasi1 sebebiyle davalimin TTK 882 maddesinde ongoriilen surll  sorumluluktan yararlanamayacak
bulunmasina gére davalimin asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlar yerinde degildir...” .
Yargttay, 11. H. D. E. 13.9.2017, 2016/5629, K. 2017/4303, 13.9.2017, http://www.kazanci.com, (erisim tarihi:
26.03.2018). “...Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamna gore; davacimn kargo
tasima isini, davaliya, 24 saat V.I.P tasima kosuluyla teslim ettigi, kargonun bozulabilecek saglik malzemesi
oldugu, tasima kosullarina uygun olarak kisa siirede tasinma gerekliligi konusunda davalimin dzel yiikiimliiliik
altina girdigi, taraflar arasinda yapilan ozel tasima kosullarina aykirt olarak esyanin kayboldugu ve uzun bir
siire sonra -10 giin sonra- bulundugu, buna gore 24 saat iginde tasinmasi gereken esyamn taginmamast ve 10
giinliik siire boyunca nerede oldugunun da bilinmemesi ancak aramalar neticesi ortaya ¢ikmast TTK 'nin 886.
maddesine gore pervasizca davranis kusuru olusturdugundan bir simwrsiz sorumluluk hali olusturdugu, bu
sebeplerle davaya konu seyin gercek degeri iizerinden tazminat odenmesi gerektigi gerekcesiyle, itirazin iptali
ile takibin devamina, icra inkdr tazminati talebinin reddine karar verilmistir...”. Yargitay, 11. H. D. 11.4.2016,
E. 2015/14400, K. 2016/3967, http://www.kazanci.com, (erisim tarihi: 26.03.2018).

804 Erig, 2015: 812.

895 Erig, 2015: 824 vd.
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Esyanin usuliine uygun olarak teslim edildigine iliskin karine, ziya ve/veya hasarin
acgikca goriinmemesi durumlarinda yapilmasi gerekli bildirimin teslimden itibaren yedi giin
icinde bildirilmemesi halinde de gecerlidir (TTK md. 889/2). Goriildiigii iizere, boyle bir
ihtimalde karinenin aksinin ispati, ziya ve/veya hasarin, yedi giinliik siire zarfinda bildirilmesi

sartiyla gerceklesmis olmaktadir®®.

Esyanin ziya ve/veya hasart durumunda yapilacak
bildirimlerin, TTK md. 21/3 hiikiimleri geregince yapilmasi gerekmektedir.

Esyanin tesliminden sonra yapilacak olan bildirimlerin ise yazili olmasi sarttir.
Yapilacak bildirimin telekomiinikasyon iletisim araglari ile yapilmast miimkiin olup,
bildirimde bulunan kisinin kim oldugu herhangi bir sekilde anlasilabiliyor ise imza sarti
aranmamaktadir. Stirenin korunmasi i¢in de bildirimin zamaninda gonderilmis olmasi yeterli
sayllmaktadir (TTK md. 889/4).

Ziya ve/veya hasara iligkin hususlarin teslim esnasinda bildirilmesi halinde ise s6z
konusu bildirimin, yukarida ifade edilen hiikiimler c¢ergevesinde esyayr teslim eden kisiye
yapilmas1 da yeterli goriilmektedir (TTK md. 889/5). Dolayisiyla, bildirinin, tasiyicinin
temsilcisine veya yaninda ¢alisan kisilere yapilmasi durumunda da gegerli bir bildirimden
bahsetmek miimkiin olacaktir®”.

Tasima faaliyetinden kaynaklanan uyusmazliklarda, malin teslim alindig1 yer
mahkemesinin®® yani sira, teslimi igin 6ngdriilen yer mahkemesi de yetkilidir (TTK md.

890). Dolayisiyla, tasima faaliyetine bagli olarak vuku bulan uyusmazliklarda acilacak

8% Erig, 2015: 825. “...Dava, yurti¢i tastmada emtianin dava disi aliciya teslim edilmedigi iddiasina dayal
alacak istemine iliskindir. Davaci, davall tagiyiciya teslim edilen malin dava disi alicrya hig teslim edilmedigini,
malin teslimine dair evrakta yer alan imzanin alict sirket elemanlarina ait olmadigini ileri stirmiistiir. Davali ise
tasinan malin dava disi alici firmaya teslim edildigini ve bu firma ¢alisanmi tarafindan teslim evrakinin
imzalandigini, ayrica alict firma tarafindan kendilerine gonderilen yazida eksik teslimden bahsedildigini, bu
durumun kabulii halinde de kendilerine siiresinde ihbar yapilmadigini savunarak davanin reddini istemigtir.
Davali tarafca dosyaya ibraz edilen ve dava disi alict sirket tarafindan davali tarafa gonderildigi belirtilen eksik
teslime dair yaziya davact tarafca agikca karst ¢ikilmamus ise de, bu yazi iceriginin itiraz edilmeksizin kabul
edildigi anlamina gelmeyeceginden, teslime dair ispat kiilfeti davali tasiyicidadr. Bu itibarla, teslim evrakinda
yver alan imzamn kime ait oldugu konusunda... Cumhuriyet Bassavciligi nezdinde yiiriitiilmekte olan
2013/161178 esas sayili sorusturma dosyasi da getirtilmek suretiyle dosyada mevcut diger deliller ile birlikte bir
degerlendirme yapimasi ve teslim yapilip yapilmadigi, yapimis ise eksik olup olmadigi hususlarinin
aydinlatilmast ve olugacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile davanin reddi dogru
olmamus, hiikmiin temyiz eden davaci yararina bozulmasi gerekmistir...”. Yargitay, 11. H. D. 18.10.2016, E.
2015/11530, K. 2016/8203, http://www.kazanci.com, (erisim tarihi: 26.03.2018).

807 Erig, 2015: 825.

808« Dava dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekgesinde dayanilan delillerin
tartistlip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirit bir yon bulunmamasina ve TTK' min 890/1 maddesi
uyarinca malin teslim alindigi yer mahkemesinin de yetkili olmasina gore, davali vekilinin tiim temyiz
itirazlarmin reddine karar vermek gerekmigtir...”. Yargitay, 11. H. D. 6.6.2017, E. 2016/2990, K. 2017/3440,
http://www.kazanci.com, (erisim tarihi: 26.03.2018). “...Bor¢lu taswyici bugdaylar: ...'den yiikledigine
gore TTK m 890 uyarinca malin teslim alindigi yer olan... Mahkemeleri'nin ihtiyati haciz bakimindan yetkili
oldugu goz oniine alinmaksizin, bor¢lunun ihtiyati hacze yonelik yetki itirazinin kabuliine karar verilmesi dogru
olmamis bozmayr gerektirmistir...”. Yargitay, 11. H. D. 5.12.2016, E. 2016/13179, K. 2016/9341,
http://lwww.kazanci.com, (erigim tarihi: 26.03.2018).
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davanin goriilecegi mahkemenin tespitinde HMK’nin md. 6-9-10 hiikiimleri ¢ercevesinde
hareket edilmesi gerekecegi sdylenebilir.

Fiili tasiyiciya karsi agilacak dava ise asil tasiyicinin yerlesim yeri mahkemesinde
acilabilecegi gibi asil tasiyiciya karsi agilacak davanin da fiili tasiyicinin yerlesim yeri
mahkemesinde agilmasi miimkiindiir (TTK md. 890/2)%%°.

TTK’da esya tasima faaliyetine iliskin uyusmazliklarda zamanasimi siiresi bir yil
olarak ongorilmiistir (TTK md. 855/ 1)610. Zamanagimi siiresi esyanin gonderilene teslimi ile
baslamaktadir. Egyanin tamamen zayi olmasi durumunda ise s6z konusu siire, esyanin teslim
edilmesi gereken tarihten itibaren islemeye baslayacaktir (TTK md. 855/2). Riicu haklarina
iliskin durumlarda ise zararin ve riicu bor¢lusunun riicu alacaklis1 tarafindan 6grenildigi
tarihten itibaren {i¢ ay i¢inde, zarar hakkinda riicu bor¢lusuna bildirimde bulunulmus olmasi
sartiyla, riicu alacaklisina karsi mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten, boyle bir kararin
bulunmadig hallerde ise riicu alacaklisinin borcunu ifa ettigi tarihten itibaren islemeye

baslayacaktir (TTK md. 855/3)611.

609 « 6102 Sayilh TTK' nin 890. maddesinde, Birinci ve Ikinci Kisim hiikiimlerine tabi tastmadan dogan hukuki

uyusmazhiklarda, malin teslim alindigi veya teslim igin éngériilen yer mahkemesinin de yetkili oldugu; fiilt
taswyiciya karst agilacak davamin, asil tasiyyicimin yerlegsim yeri mahkemesinde, asil tasiyiciya karst agilacak
davamn fiili tasiyicinin yerlesim yeri mahkemesinde de agilabilecegi belirtilmistir. Somut uyusmaziikta dosyada
bulunan faturanmin yaminda sevk irsaliyesinin de degerlendirilmek suretiyle davaci, davali... dava dist... Ltd. Sti.
arasindaki iligki belirlenmek ve anilan kanun maddesi tartisiimak suretiyle bir karar verilmesi gerekirken yazili
gerekge ile yetkisizlik karart verilmesi dogru gériilmemis, hiikmiin temyiz eden davact yararina bozulmasi
gerekmigtir...”. Yargitay, 11. H. D. 1.11.2016, E. 2016/12113, K. 2016/8553, http://www.kazanci.com, (erigsim
tarihi: 26.03.2018).

810« Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore, TTK'min 855. maddesi uyarinca tasima
sozlesmesinden kaynaklanan davalarin 1 yillik zamanasimina tabi bulundugu, somut olayda tasima
sozlesmesinin 15.08.2012 tarihinde yapildigi, gonderilenin teslim edilmediginden bahisle 31.10.2012 tarihinde
icra takibi baslatildigi, yapilan takiple kesilen zamanasiminin, takip dosyasindaki son islemin yapildig
12.12.2012 tarihinde yeniden islemeye basladigi, bu tarihten dava tarihine kadar 1 yillik zamanagim siiresinin
gectigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir... Dava dosyast igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme
kararimin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon
bulunmamasina gére, davaci vekilinin tiim temyiz itirazlar: yerinde degildir...”. Yargitay, 11. H. D. 6.2.2015, E.
2014/16760, K. 2015/1408, http://www.kazanci.com, (erisim tarihi: 27.03.2018).

811« Mahkemece, iddia, savunma ve tim dosya kapsamina gére, TTK'min 855/3 maddesinde, riicu haklarina
dair zamanasimi, riicu alacaklisinin, zarari ve riicu bor¢lusunu 6grendigi tarihten itibaren, ti¢c ay icinde zarar
hakkinda riicu bor¢lusuna bildirimde bulunmas: sartiyla; riicu alacaklisina karsi mahkeme kararinin kesinlestigi
gtinden, kesinlesmis mahkeme karari bulunmayan hadllerdi ise, riicu alacaklisimin borcu ifa ettigi tarihten
islemeye baslayacagimin belirtildigi, davaci/riicu alacaklisinin, zarari ve riicu borglusunu 6grendigi tarihten
itibaren, ti¢ ay i¢inde zarar hakkinda davali/riicu bor¢lusuna icra takibinden énce bildirimde bulundugunu TMK
'nin 6.maddesi uyarinca ispat edemedigi, davacinin riicu alacaginin zamanasimina ugramis oldugu gerekgesiyle
davanmin reddine karar verilmistir... Dava, nakliyat sigortacisinin tagiyicrya karst agtigi riicuan alacak davast
olup, mahkemece riicu davasinda zamanasiminin 3 ay olarak diizenlendigi gerekcesiyle davanin reddine karar
verilmistir. Ancak 6102 Sayili TTK 855/3. maddesi taswyicimin bir diger taswyiciya riicusu ile ilgili olup sigorta
sirketinin a¢tigi riicu davasma uygulanmaz. 6102 Sayili TTK 1473. maddesi geregince yasal halefiyet hakkina
sahip olan davaci, selefi bulundugu kisi davayr hangi zamanasimi siiresi icinde a¢masit gerekiyorsa davayr o
stire i¢inde agmasi gerekir. Bu durumda, TTK 855/2. maddesi geregince esyanin teslim tarihinden itibaren 1
yillik zamanasimu siiresi bulundugunun gézetilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi dogru olmadigi gibi,
mahkemece riicu davasimin bir yillik zamanagimina tabi oldugu da gozden kagirilarak karar verilmesi dogru
olmamis, bozmayr gerektirmistir...”. Yargitay, 11. H. D. 21.12.2015, E. 2015/10555, K. 2015/13742,
http://www.kazanci.com, (erisim tarihi: 27.03.2018). “...CMR’ye gore asil taswici, fiili taswyicimn kusurlu
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Tastyiciya karst herhangi bir hak talebinde bulunmak isteyen gonderen veya
gonderilen de bu haklarini, bir yillik siire icerisinde TTK md. 18/3’e uygun olarak istenmis
olmasi sartiyla, def’ 1 olarak her zaman ileri siirebilirler (TTK md. 855/4). Boyle bir zararin
tagtyicinin kasti veya pervasizca bir davranist veya zararin meydana gelmesi ihtimalinin
bilinciyle islenmis bir fiilinden veya ihmalinden kaynaklanan nedenlerle esyanin ziya ve/veya
hasara ugramasi veya ge¢ teslim edilmesi halinde ise sorumluluk, ii¢ yillik zamanasimi
stiresine tabidir (TTK md. 855/5). Dolayisiyla, bilerek kotii hareket sayilabilecek veya
mahkeme tarafindan bu sekilde kabul edilmis kusurlu davraniglara dayanilan davalar
bakimindan zamanasimu siiresi ii¢ yildir. Ornegin, esyanin gegerli bir neden olmaksizin
gonderilene teslim edilmemesi durumunda, tasiyicinin bu davranist bilerek kotii hareket

612

sayllmaktadir *“. Bilerek kotii hareket veya pervasizca davranigin varligini iddia eden tarafin

da bu iddiasim ispatlamasi gerekmektedir®™,

Zamanasimi siiresi bakimindan 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunundaki
zamanagimi hiikiimleri sakli tutulmustur (TTK md. 855/6). Ilgili hiikiimde 4925 sayil
Karayollar1 Tasima Kanunundan ise s6z edilmemistir. Dolayisiyla, bu yasa (KTK)
hiikiimlerine tabi uyusmazliklarin ¢oziimiinde ilk olarak 4925 sayili Karayollar1 Tasima
Kanunu hiikiimleri uygulanacak, burada hiikiim bulunmayan hallerde ise sirasiyla TTK, 2918
sayill KTK ve 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanununun yani sira diger ilgili mevzuat

hiikiimlerine basvurulabilecektirGM.

davranisi sonucu olusan zarar nedeniyle yiik sahibine odeme yapmug ise riicuen actigi davada, zamanasimi
siiresinin baglangict yoniinden édemenin yapildigi ya da agilmig bir onceki davaya iligkin kararin kesinlesme
tarihinden itibaren zamanasum sitiresinin basladigimin kabulii gerekir...”. Kararm tam metni i¢in bk. Yargitay,
11. H. D. 08.07.2010, E. 9683/K. 8097, Eris, 2015: 298.

12 yargitay, 11. H. D. 21.10.2002, E. 2002/4923, K. 2002/9359, http://www.kazanci.com, (erisim tarihi:
27.03.2018).

3 yargitay, 11. H. D. 16.11.2000, E. 2000/6533, K. 2000/8976, http://www.kazanci.com, (erisim tarihi:
27.03.2018).

614 Eris, 2015: 271.
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SONUC

Milletleraras1 esya tasimaciligi sézlesmelerinde aktorlerin farkli iilke tabiiyetlerine
dolayisiyla da farkli hukuk sistemine dahil olmalari, s6z konusu tasimaciligin yeknesak
kurallar gercevesinde diizenlenmesi zaruretini dogurmustur. Diger tasima tiirlerinde oldugu
lizere, karayoluyla milletlerarasi esya tagimaciligina iliskin hususlar da uygulamada, CMR
Konvansiyonu olarak da adlandirilan “Egyalarin  Karayolundan Uluslararasi Nakliyati
Hakkinda Konvansiyon” ¢er¢evesinde diizenlenmistir.

Karayoluyla milletlerarasi esya tasimaciliginda yeknesak kurallar getirilmesi amaciyla
kabul edilen ve Tiirkiye Cumhuriyeti basta olmak iizere bir¢ok lilkenin onaylayarak taraf
oldugu CMR Konvansiyonu, esyalarin iicret karsiliginda, bir tasima sozlesmesi kapsaminda
karayolundan arag¢ vasitasiyla, teslim alma veya teslim etme yerinden en az biri akit iilke olan
iki ayr iilkeye tasinmasina iliskin hususlar1 diizenlemektedir (CMR md. 1/1). Tlgili hiikiimden
de anlagilacagi tizere, CMR Konvansiyonu kapsamina giren tasima faaliyetinden
bahsedilebilmesi i¢in faaliyetin bir tagima sdzlesmesine dayanmasi, s6zlesmenin de taahhiit ve
{icret unsurunu ihtiva etmesi gerekmektedir. Ucret karsiliginda tasinmak iizere taahhiit edilen
tasima sOzlesmesinin konusunu ise esyanin bir yerden digerine tasinmasi faaliyeti
olusturmaktadir. Buna gore esya, giinliikk hayatta cesitli amaglarla kullanilan taginabilir, canli
veya cansiz maddi mallarin biitiiniinii ifade etmektedir.

“Is gérme” sdzlesmeleri kapsaminda degerlendirilmesi bakimindan istisna sézlesmesi
niteliginde kabul edilen tasima sézlesmesinin taraflarin1 génderen, gonderilen ve tasiyici
teskil etmektedir. Tasiyic1 ile kendi adina sdzlesme yaparak tasima sozlesmesinin karsi
tarafini olusturan ve TTK ve CMR’de herhangi bir sekilde tanimlanmayan gonderen, KTK’da
“esyayi tasimaciya teslim eden, gonderileni belirleyen ve tasima senedini imzalayan kisi”
olarak tanimlanmistir (md.3). CMR’de herhangi bir tanimin bulunmamasina karsilik, FIATA
tarafindan hazirlanan CMR reform taslagi gondereni “her kim, tasiyict ile uluslararast
karayolu ile yiik tasima sozlesmesi akdeder veya bu sézlesme kimin adina veya hesabina
akdedilirse o kimse gonderendir” seklinde tanimlamaktadir (md. 1/2). Esyayr kendi adina
teslim alacak gercek veya tiizel kisi olan gonderilen de TTK ve CMR’de tanimlanmamustir.
KTK’nin 3. maddesine gore “sevk irsaliyesi, tasima irsaliyesi ve tasima senedinde belirtilen
esyanin teslim edilecegi kigi” olarak belirtilen gonderilen i¢in “esyamn nihai varig yerinde
kendisine teslim edilmek iizere tasima sozlesmesinde adi gegcen gercek veya tiizel kisidir”

tanimlamasi getirilebilir.
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Bagta cesitli kanun hiikiimleri olmak iizere, uluslararasi kuruluslarca getirilen
diizenlemelerde tanimlanan tasiyici, belirli bir tasima sozlesmesi ¢ergevesinde esya tasima
faaliyetini listlenen ve bu sifatla tasima s6zlesmesinin tarafi olan kisidir. ICC, Incoterms 2010
Kurallari, KTK ve TTK’da yer alan tanimlardan yola ¢ikarak tasiyiciy1, “kendisiyle akdedilen
tasima sozlesmesi gergevesinde egya veya yolcu tasima isini kendi nam ve hesabina bir iicret
karsiligi iistlenen kisi” seklinde tanimlamak miimkiindiir. Burada {izerinde durulmasi gereken
onemli hususun, gerek TTK gerekse ICC ve Incoterms 2010 Kurallarinda yer alan tasiyici
taniminda, soézlesme unsurunun oOzellikle vurgulanmasi oldugu soOylenebilir. Dolayisiyla,
herhangi bir tasima sozlesmesi kapsaminda icra edilmesi s6z konusu olmayan hatir
tasimalarinda tasiyicinin, ICC, Incoterms 2010 ve TTK anlaminda tasiyici olarak kabul
edilmesi miimkiin gériillmemektedir.

ICC ve Incoterms 2010 Kurallar1 ile TTK’nin aksine, CMR Konvansiyonu, tasiyicinin
tanimina iliskin herhangi bir diizenlemeye yer vermemistir. Ancak, FIATA tarafindan
hazirlanan CMR reform taslaginda getirilen tanima gore tastyici, “her kim, kendisi veya kendi
hesabina bir baskasi vasitasiyla génderen ile yiikiin karayolu ile tasinmasina dair bir
sozlesme akdeder ve bir acente gibi davranmaz ya da gonderenin hesabina degil de bilakis
kendisi is sahibi gibi hareket eder ve tasima sézlesmesinin ifast i¢in sorumluluk tistlenirse, o
kimse tagyicidir” (md. 1/2-a-).

Tirk hukukunda karayolu tagimaciligina iligkin hususlar 4925 sayili Karayolu
Tasimacilik Kanununun 1 vd. maddeleri ile 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun 850 vd.
madde hiikiimleri ¢ergevesinde diizenlenmistir. Karayolu tasimaciligina iliskin hususlar
diizenleyen KTK, Tiirkiye’nin taraf oldugu milletleraras: antlagmalarin yani sira savas hali,
sikiyonetim, olaganiistii hal durumlart ile dogal afet hallerinde uygulanacak hiikiimleri sakli
tutmustur.

Tasima faaliyetinin belirli bir diizen c¢ercevesinde ve giivenli bir sekilde yerine
getirilmesini saglamak amaciyla kanun koyucu, milletleraras: arenada kat edilen gelismeleri
de dikkate alarak, 6102 sayilit TTK ile getirilen tasima islerine iligskin diizenlemelerin, CMR
Konvansiyonunda yer alan hiikiimler ile uyumluluk arz etmesi yolunu tercih etmistir. Zira
basta Avrupa iilkeleri olmak tizere birgok iilke, tasima faaliyetine iliskin milli hukukunda yer
alan diizenlemeleri CMR Konvansiyonu ile uyumlu hale getirme yoluna gitmektedirler.
Dolayistyla Tiirk kanun koyucusu da 6102 sayili TTK’da yer alan tasima islerine yonelik
hiikiimleri, CMR Konvansiyonu hiikiimlerinde yer alan ilkeler ¢ercevesinde reforma tabi
tutmustur. Tasima islerine yonelik 6102 sayili TTK’da yer alan diizenlemelerin CMR

Konvansiyonu hiikiimleri 1s1ginda reforma tabi tutulmasi ve uyumlastirilmasinin yerinde bir
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diistince oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda, TTK’nin dordiincii kitabinda yer
alan diizenlemeler, 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
anlaminda, i¢inde yabancilik unsuru barindirmayan tagima islerinde uygulanacak olup,
yabancilik unsuru i¢cermeyen tasima faaliyetleri TTK hiikiimlerine tabi olacaktir. Yabancilik
unsuru iceren tasima faaliyetlerine uygulanacak hukuk ise MOHUK kapsaminda
belirlenecektir.

Milletleraras1 karayoluyla esya (mal) tasimaciliginin daha ¢ok milletlerarast satim
sozlesmeleri dolayisiyla s6z konusu olmasi, ICC tarafindan getirilen ve teslim sekline iliskin
diizenleme igeren Incoterms 2010 Kurallarmin da dikkate alinmasini gerektirmektedir. Zira
karayolu iizerinden taginmasi i¢in akdedilen tasima sézlesmesinin usuliine uygun bir sekilde
yerine getirildiginin kabulii i¢in tasima konusu malin, satim s6zlesmesinin kurulmasi
esnasinda taraflarca ongoriilen teslim sekillerine uygun olarak teslim edilmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla, tagima faaliyetinin sonunda tagiyicinin yiikkiimliiliiklerini tam ve eksiksiz olarak
yerine getirmis sayilabilmesi i¢in 2010 senesinde yeniden giincellenen ve 01.01.2011 tarihi
itibariyle yiirtirliige giren ve tiim tasima tiirlerinde kullanilmak tizere getirilen EXW, FCA,
CPT, CIP, DAT, DAP, DDP teslim sekillerinin yani sira deniz ve ig¢su tasimalarinda
kullanilmak iizere getirilen FAS, FOB, CFR ve CIF teslim sekilleri olmak iizere, 11 adet
teslim sekline iliskin kurallarin dikkate alinmasi gerekmektedir.

Esyanin nihai varig yerinde gonderilene sozlesmede kararlastirildigi gibi usuliine
uygun bir sekilde teslim edilmemesi ise basta tasiyict olmak iizere, sozlesme taraflarinin
sorumlulugunun dogmasina yol agmaktadir. Pozitif hukuk anlaminda sorumluluk, her seyden
once, hukuka aykiri olarak baskasina zarar verilmemesi ilkesidir. Bir diger anlatimla
sorumluluk, bir kimsenin sebep oldugu zararin yine kendisi tarafindan telafi edilmesidir.
Tasima hukukunda ise tasiyicinin sorumlulugu, tasinmak {izere teslim aldigr andan, nihai
varig yerinde usuliine uygun olarak teslim ettigi ana kadar esyada olugsmas1 muhtemel hasar
ve/veya ziyanin yani sira teslim siiresindeki gecikme durumlarinda s6z konusu olmaktadir
(CMR md. 17/1; TTK md. 875/1).

Tasima faaliyetinin icrasinda tasiyicinin sorumluluguna neden olan durumlardan
birinin de c¢alisma konusunun temelini teskil eden ve CMR Konvansiyonunun 14 ve 15.
maddeleri ile TTK’nin 869. maddesinde diizenleme alan1 bulan tasima ve teslim engellerini
olusturan haller oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tasima hukukunda esyanin taginmasi
isleminin, taraflarca sozlesmede kararlastirilan sekil ve sartlar ¢ergcevesinde ifa edilmesi
gerekmektedir. Bir diger deyisle tasiyici, esyayr tasima sozlesmesinde ongoriilen sekil ve

sartlarda, sozlesmede belirtilen giizergdh iizerinden kararlastirilan siire zarfinda nihai varig
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yerinde gonderilene teslim etmekle yiikiimliidiir. Ancak, tagima faaliyetinin baslamasindan
sonraki herhangi bir asamada ortaya c¢ikmast muhtemel ve imkéansizlik olarak
adlandirilabilecek  durumlarin, tasiyicinin @ s6z konusu  yikiimliliginii  s6zlesmede
kararlagtirildigr sekil ve sartlarda icrasina engel teskil edebilmektedir.

Tasima faaliyetinin sdzlesme ¢ercevesinde icrasini engelleyen imkansizlik, faaliyetin
icrasinin hem tastyicit hem de diger tasiyicilar bakimindan siirekli ve objektif olarak miimkiin
olmamasi durumudur. Imkansizlik halleri de miicbir sebep, beklenmeyen hal veya asir1 ifa
giicliigli olarak kabul edilebilecek olaylarin vukuu sonucu s6z konusu olmaktadir. Esyanin
teslimi i¢in kararlastirilan yere varmadan dnceki bir asamada, tasima senedinde kararlastirilan
sartlar ¢ercevesinde taginmasinin imkansizlasmasi durumunda, tastyicinin yerine getirmekle
zorunlu oldugu hususlar CMR md. 14 ve TTK md. 869 ile diizenlenmistir. Buna gore tastyici,
tasima faaliyetinin, tasima senedinde ongoriilen sartlar ¢ercevesinde ifasinin imkansizlagmasi
durumunda CMR md. 12 (TTK md. 868) kapsaminda esya iizerinde tasarruf yetkisini haiz
kisiden talimat istemek ve aldig1 talimat dogrultusunda hareket etmek zorundadir (CMR md.
14/1; TTK md. 869/1-1.c-).

CMR md. 14/1 (TTK 869/1) anlaminda bir imkansizliktan bahsedilebilmesi igin
imkansizligin, esyanin teslim yerine varmasindan onceki bir asamada, bir diger ifadeyle,
gonderilene teslim edilmesinden Once ortaya ¢ikmis olmasi ve objektif nitelikte olmasi
gerekmektedir. Sartlarin, esyanin taraflarca tasima senedinde kararlastirilandan farkli sekilde
taginmasina imkan vermesi ve CMR md. 12 (TTK md. 868) geregince esya lizerinde tasarruf
yetkisini haiz kisiden gerekli talimatlar1 makul siire igerisinde alamamasi durumlarinda
tastyici, soz konusu kiginin menfaatine en uygun oldugunu diisiindiigii tedbirleri almakla
yukiimlidir (CMR md. 14/2; TTK md. 869/3). Boyle bir ihtimalde ise tasiyici, CMR md.
16/2 vd. ve TTK md. 869/3 hiikiimleri ¢er¢evesinde hareket edebilecektir.

Esyanin nihai varis yerinde usuliine uygun bir sekilde gonderilene teslimini engelleyen
hallerin vuku bulmasi durumunda, tastyicinin yerine getirmesi gereken yiikiimliiliiklerine
iliskin hususlar da CMR md. 15 (TTK md. 869) hiikiimleri ile diizenlenmistir. Buna gore,
esyanin nihai varis yerinde usuliine uygun olarak teslimine engel teskil edecek herhangi bir
olay veya durum ile karsilasilmasi ihtimalinde tastyici, gonderenden talimat istemek
zorundadir (CMR md. 15/1). TTK md. 869/1 ise herhangi bir teslim engelleri ile
karsilagilmasi durumlarinda, tastyicinin talimat talebinde bulunmasi gereken kisinin, md. 868
uyarinca egya lizerinde tasarruf yetkisini haiz kisi oldugunu hiikme baglamistir. Esyanin

usuliine uygun bir sekilde gonderilene teslimine engel teskil eden bir durum ile karsilasan
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tasiyict, tasima engellerinde oldugu iizere CMR md. 16/2 vd. (TTK md. 869/3) hiikiimleri
cergevesinde, esya tizerinde tasarruf yetkisini haizdir.

CMR md. 16/2 vd. (TTK md. 869/3) hiikiimlerince kendisine tanman yetkileri
kullanmak isteyen tasiyici, esyay1 tasarruf yetkisini haiz kisi hesabina derhal bosaltma yoluna
gidebilir. Esyanin tasima aracindan bosaltilmasiyla tasima faaliyeti sona ermis kabul edilir.
Bosaltilan esya tasiyici tarafindan tasarruf yetkisini haiz kisi adina muhafaza edilir veya
tictincii bir kisiye tevdi edilir. TTK md. 869/3 tasiyiciya ayrica esyay1 geri tasima yetkisini de
tanimaktadir. Esyay: tevdi yolunu se¢gmesi durumunda ise tasiyici, sadece bu kisiyi segmede
gosterilmesi gereken 6zenden sorumludur (CMR md. 16/2; TTK md. 869/3).

Bozulabilir cinsten olan veya durumun bu yonde bir tedbirin alinmasin1 hakli
gostermesi veya depo masraflarinin esyanin degerine oranla daha yiiksek olmasi
thtimallerinde tasiyici, tasarruf yetkisini haiz kisiden gelecek talimati beklemeksizin esyay1
satma yoluna gidebilir. Tasiyic1 bakimindan aynmi yetkiyi kullanma hakki, yerine getirilmesi
imkan dahilinde olan aksi yonde talimatin esya ilizerinde tasarruf yetkisini haiz kisiden makul
stire icerisinde alinmamasi durumlarinda da s6z konusu olabilecektir (CMR md. 16/3; TTK
md. 869/3). Degerlendirilme olanagi bulunmayan esyalar da tasiyict tarafindan imha
edilebilecektir (TTK md. 869/3). Bulundugu yer hukuk ve teamiil kurallarina gore satisi
gerceklestirilen (CMR md. 16/2) esyanin satisindan elde edilen bedel, masraflar diisiildiikten
sonra esya lizerinde tasarruf yetkisini haiz kisinin emrine tabi tutulur. Masraflarin elde edilen
satts miktarindan fazla olmasi durumunda ise tasityicinin, aradaki farki talep hakki
bulunmaktadir (CMR md. 16/4).

Esyanin, kararlastirilan nihai varis yerinde teslimine engel teskil eden bir diger husus
da taraflarin tasima sozlesmesinde bedel tahsil edilmeden teslim yapilmayacagini
kararlastirmalaridir. “Teslimde 6deme kaydi” olarak adlandirilan boyle bir kaydin tasima
sOzlesmesinde onceden Ongoriilmesine ragmen kararlastirilan bedeli tahsil etmeksizin esyay1
teslim etmesi durumunda tasiyici, gonderilene riicu hakki sakli olmak iizere, teslimde
O0denmesi gereken bedeli agmayacak miktarda tazminati gonderene odemekle yiikiimli
tutulmaktadir (CMR md. 23).

Esyanin usuliine uygun bir sekilde gonderilene teslimini engelleyen bir diger husus da
eksik teslimdir. Eksik teslim ise malin, aliciya satim sozlesmesinde kararlastirilandan belirli
veya onemli Ol¢lide diisiik miktar ve agirlikta teslim edilmesini ifade etmektedir. Esyanin
miktarinda olusacak eksilmeler sonucu ortaya ¢ikmast muhtemel uyusmazliklarin
onlenebilmesi adina milletleraras: ticarette tacirler, akdettikleri satim sdzlesmesinde, (% + 5-

10°luk) bir tolerans farki 6ngérmektedirler. S6zlesmeye konulan bu tolerans farki ile taraflar,
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mallari, belirtilenden eksik veya fazla oranda satmayi/satin almayi kabul etmis olmaktadirlar.
Sozlesmede tolerans farkinin Ongoriilmesi ile malin sozlesmede belirtilen bedelinde,
miktardaki artma veya azalmaya bagli herhangi bir degisiklik olmamaktadir. Ancak, tolerans
farki anlasmasinin gegerli olabilmesi i¢in malin agirliginda meydana gelen degisikligin,
saticinin veya tastyicinin herhangi bir ihmal veya kusurundan ileri gelmemis olmasi
gerekmektedir. Esyanin miktarinda meydana gelen eksilmelerin kendi ihmalinden ileri
gelmesi durumunda tasiyici, CMR md. 23 vd. ve TTK md. 880 vd. hiikiimleri gercevesinde,
esya lizerinde tasarruf yetkisini haiz kisinin zararini tazmin ile yiikiimli tutulmustur. CMR ve
TTK ile getirilen tazminat sisteminde mallarin degeri teslim i¢in kararlastirilan varig yerdeki
degil, yiikiin tasinmasi icin tasiyiciya teslim edildigi yer ve zamandaki degerine gore
hesaplanacaktir (CMR md. 23/1; TTK md. 880/1). Burada hesaplanacak tazminat miktarina
kar kaybindan olusan zararlar dahil edilemeyecektir. Kar kaybindan dogan zararlarin tazmini,

CMR md. 26 gergevesinde talep edilebilecektir.
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