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OZET

Son yillarda kiiresel bazda hizla gelismekte olan sektorler birisi olan turizm sektorindn
iilke ekonomilerine saglamis oldugu katma deger giderek artmaktadir. Sektoriin yaratmis
oldugu katma deger biiylikliigii sebebiyle, 6zellikle gelismekte olan diinya iilkeleri turizm
hizmetlerini sunmak veya sunmus olduklari turizm hizmetlerini, degisen tiiketici istek ve
ihtiyaglar1 dogrultusunda ¢esitlendirmek adina gesitli faaliyetler yiirtitmektedirler. Bu durum
turizm sektoriinde sunulan hizmetleri gesitlendirmekte ve rekabet edilen destinasyon sayisini
cogaltmaktadir. Bu sert rekabet gevresinde destinasyonda yer alan aktdrlerin uyum icinde
faaliyet gostermeleri ve birlikte hareket etmeleri, destinasyonun basarisini ytikseltebilmektedir.

Bu calismada, turizm kiimeleri ve kiime i¢inde gergeklestirilen stratejik yonetisim
uygulamalar1 ele alinmaktadir. Bu kapsamda, caligmanin temel amaci, Mugla deniz turizmi
kiimesinde yer alan marina isletmelerindeki stratejik yonetisim uygulamalarinin diizeyinin
belirlenmesi ve stratejik yonetisim diizeyinin artirilmasi i¢in 6neriler getirilmesidir. Bu sayede,
sektoriin yerel kalkinmadaki etkisinin yiikseltilebilecegi diisiiniilmektedir.

Calisma kapsaminda, kiimelenme, stratejik yonetisim ve kiimelerde stratejik yonetisim
literatlrl detayli bir sekilde incelenmis ve kiime igerisindeki yOnetisim diizeyinin
belirlenebilmesi i¢in bir gériisme formu hazirlanmistir. Bu kapsamda, bolgede faaliyet gosteren
alt1 marinanin yoneticisiyle yliz ylize miilakatlar ger¢eklestirilmistir.

Calisma sonucunda Mugla deniz turizmi kiimesinde yer alan marina isletmeleri arasinda
yeterli koordinasyonun ve ortak bir strateji ve vizyonun bulunmadigi; karar alma sureclerine
kismen dahil olduklari; sektorii ilgilendiren yonetmelikler arasinda celiskiler bulundugu
seklinde goriis beyan etmistir. Katilimecilarin goriislerine istinaden sektorde stratejik
yonetisimin  bulunmadigini ifade etmek mimkiindir. Bu baglamda sektorde stratejik
yonetisimin tesis edilebilmesi adina sektorde faaliyet gdsteren tiim aktorlerin (kamu, 6zel
sektor, STK) yer aldig1 bir isbirligi platformunun olusturulmasi1 ve ortak bir vizyon
dogrultusunda hareket edilmesi Onerilmistir. Sonu¢ olarak, olusturulmasi 6nerilen isbirligi
platformunun, kiime igindeki yonetisim seviyesini artiracagi soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Deniz turizmi, Marina isletmesi, Kiimelenme, Deniz Turizmi Kimesi,

Stratejik Y onetisim, Mugla
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SUMMARY
STRATEGIC GOVERNANCE IN MARINA MANAGEMENT IN THE CONTEXT OF

CLUSTERING IN MARINE TOURISM: A CASE OF MUGLA

In recent years, the added-value provided by the tourism industry, one of the rapidly
developing industries on a global level, has provided to the country's economy is steadily
increasing. Due to the added-value created by the industry, countries, developing countries in
particular, are carrying out various activities in order to supply the tourism services or to
diversify tourism services they offer in line with changing consumer needs and demands. This
diversifies the services offered in the tourism industry and increases the number of competing
destinations. In this competitive environment, the actors in a destination that operate in harmony
and cooperative, can increase the success of a destination.

In this study, the tourism clusters and strategic governance practices implemented
within the cluster are addressed. Within this context, it is aimed to investigate the level of
strategic governance practices in the marina managements, operating in the Mugla marine
tourism cluster and make recommendations for increasing the level of strategic governance
practices in this study.

The literatures of clustering, strategic governance and strategic governance in the cluster
were extensively examined within the context of the study and an interview form was designed
for the purpose of investigating the level of strategic governance practices within the industry.
In this context, face to face interview was conducted with the senior managers of the six marinas
operating in the area.

In consequence of the study, the participants expressed that there is not enough
coordination and a common strategy and vision among the actors; that they are partly involved
in decision-making processes; that there are contradictions between the regulations concerning
the industry. It is possible to state that there is no strategic governance in the industry in
accordance with the participants’ opinions. It is suggested that a cooperative platform in which
all actors in the industry (public institutions, private sector and NGO) should be put in place
perform in line with a common vision in order to increase the level of governance. In
conclusion, it is possible to say that the proposed cooperative platform will increase the level
of strategic governance in the industry.

Keywords: Marine tourism, Marina Management, Clustering, Marine tourism cluster, Strategic

governance, Mugla



GIRIS

Deniz iizerinde gergeklestirilen seyahatlerin, diger bir ifadeyle deniz ulagiminin, tarihi
insanlik tarihi kadar eskilere dayanmaktadir. Denizler, ilk olarak yiyecek ihtiyacinin
kargilanmasi amaciyla ahsaptan yapilmais ilkel sallarla baska yerlesim yerlerine gergeklestirilen
yolculuklara ev sahipligi yapmustir. Ilerleyen yillarda ilkel sallara gore daha genis ve uzun
mesafelere ulagma imkan1 veren yine ahsaptan imal edilen tekneler/gemiler yapilmasiyla
birlikte denizler, yiyecek ihtiyacin karsilanmasinin yani sira baglica ulasim yolu olarak tercih
edilmeye baslamistir. Teknolojinin gelisimiyle birlikte gemiler farkli hammaddelerden imal
edilmeye baglamis ve deniz ulagimina olan talep giderek artmistir. Ayrica Yaman’a (2016) gore
denizler giivenli ve diisiik maliyetli olmasi nedeniyle ticari faaliyetlerin gerceklestirilmesinde
de 6nemli bir paya sahip olmus ve sanayi devriminin etkisinin artirilmasinda stratejik bir
kaynak olarak kullanilmistir.

Deniz ulasimina yonelik artan talep dogrultusunda sektorde faaliyet gosteren bazi
girisimci isletmeler (Peninsular ve Oriental Navigation Company, Thomas Cook vb.), bazi
destinasyonlarin (Gibraltar, Malta, Atina, Loughborough vb.) ziyaret edilmesini kapsayan
kii¢iik ¢apli turlar diizenlemeye baslamistir. S6z konusu turlari, glinlimiiz deniz turizminin ilkel
sekli olarak ifade etmek miimkiindiir (Orams, 2002; G6kg6z, 2010). ilerleyen yillarda, hava
yolu ulasiminda yasanan gelismeler dogrultusunda bireylerin ulasim tercihi olarak ucaklari
tercih etmesiyle birlikte deniz ulagimina olan talep giderek azalmistir. Bu donemde, sektérde
faaliyet gosteren isletmeler, deniz ulagimi alanindaki hizmetlerini kismen sonlandirmis ve yeni
bir girisimle deniz lizerinde gergeklestirilen seyahatleri rekreasyonel bir temele oturtmaya
calismistir. Bu kapsamda, ¢esitli destinasyonlar1 kapsayan turlarda gemilerde liikks hizmet
sunumlar1 gerceklestirilmeye baslanmis, deniz iizerindeki seyahatler boyunca cesitli eglence
hizmetleri sunulmaya baslamistir. Bu girisimler sayesinde, 2005 yilinda diinya deniz turizmi
sektorinln toplam hacminin 174 milyar € oldugu bu oranin toplam turizm harcamalarinin
%10.5’ini olugturdugu tahmin edilen (Diakomihalis, 2007: 421) ve talebin giderek arttig1 deniz
turizminin temelleri atilmistir.

Deniz turizmi kisaca, bireylerin gegici ve kisa donemli olarak, siirekli yasadiklar1 yerler
digsina dinlenmek ve eglenmek amaciyla deniz ulasimi gergevesinde seyahat etmeleri olarak
tanimlanabilir (Orams, 2002; Murphy ve Norris, 2005; Lii, 2010) . Denizin odak noktasi oldugu
faaliyetlerin tiimiiniin deniz turizmi kapsamina girdigini sdylemek miimkiindiir. Kruvaziyer
turizmi, yat turizmi, glintbirlik tekne turlari, mavi yolculuk, balik¢ilik, sualtinda ve su Usttinde
gerceklestirilen rekreasyonel faaliyetler deniz turizmi kapsaminda sunulan hizmetleri

olusturmaktadir. Deniz turizmi ayrica, sahilde yiizme, giineslenme vb. kiy1 turizmi kapsaminda



gergeklestirilen turizm faaliyetlerini de kapsamaktadir. Dolayisiyla Hall ve Page (2006) deniz
turizminin, kiy1 turizmiyle yakindan ilgili oldugunu ifade ederken; Miller (1993), kiy1 turizmi
faaliyetleri sayesinde gelisen kiy1 kesimlerinin, deniz turizmi faaliyetlerinin gergeklestirilmesi
konusunda oldukga yardimc1 oldugunu belirtmektedir.

Son donemlerde bireyler, 6zel ilgi turizmi kapsaminda, farkli turizm deneyimleri
yagayabilmek i¢in ¢esitli turizm tiirlerine 1ilgi gostermeye baslamistir. Post-modern
paradigmanin turizm sektoriinii de etkilemeye baslamasiyla turist deneyimleri; bireylerin
giinliik hayat deneyimleriyle benzesmekte, belirli siniflandirmalarin 6tesinde ¢esitlenmekte ve
ayirt edici ozellikleri 6znellesmektedir (Asan ve Akoglan-Kozak, 2015: 266). Post-modern
paradigmanin s6z konusu etkileriyle birlikte bireylerin degisen tercihleri, deniz turizminin hizla
gelismesine ve sektorde sunulan hizmetlere olan talebin giderek artmasina ve boylelikle
bliylime trendini siirdiirmesine katki saglamistir. Ayrica deniz turizmi kapsaminda
gerceklestirilen rekreasyonel faaliyetlerin gerceklestirilmesinde kullanilan ekipmanlarla ilgili
teknolojide ve ulasim teknolojilerinde yasanan ilerlemeler, denizleri, rekreatif faaliyetler
baglaminda, farkli gelir gruplarinda yer alan bireyler i¢in daha ulasilir bir hale getirmistir. Davis
ve Tisdell (1995) yasanan teknolojik gelismelerin deniz parklari, mercan resiflerini vb.
dalgiglar i¢in ulasilmasi daha kolay yerler haline getirdigini ve bu durumun deniz turizmi
sektoriiniin bliylimesine katki sagladigini belirtmektedir. Diinya genelinde deniz turizmi
hareketlerine katilan birey sayis1 kesin olarak bilinememesine ragmen, her yil milyonlarca
turistin sektérde sunulan hizmetlerden yararlandigi tahmin edilmektedir (Harriot, 2002;
Douglas-Westwood, 2005; Diakomihalis, 2007; Lii, 2010). Bu bakimdan deniz turizmi
faaliyetlerinin oldukca rekabet¢i bir ortamda siirdiiriildiigiinii ifade etmek miimkiindjir.

Son yillarda rekabet edebilme yeteneginin kazanilmasi, bu sayede rekabet¢i bir
pozisyon almmasi ve bu durumun siirdiiriilebilir bir hale getirebilmesi adina ¢ok sayida
yonteme basvurulmaktadir. S6z konusu yontemlerden bir tanesi de kiimelenmedir. Porter
(1998, 2008) kiimelenme olgusunu, birbirleriyle rekabet i¢inde olan ve ayni zamanda isbirligi
yapan belirli alanlardaki birbirleriyle baglantili isletmelerin, alaninda uzmanlagmisg
tedarikcilerin, hizmet saglayici isletmelerin, faaliyet gosterilen sektorle ilgili diger isletmelerin
ve kuruluslarin (iiniversiteler, ticari kurumlar vb.) cografi yogunlagsmalari olarak
tanimlamaktadir. Porter tarafindan ortaya atilan kiimelenme olgusu, farkli yazarlardan
tarafindan farkli sekillerde tanimlanmistir. Ornegin bazi arastirmacilar yaptiklari tanimlarda
isletmelerin cografi yakinliklarina vurgu yaparken (Enright, 1996; Humprey ve Schmitz, 1996);
bazi arastirmacilar isletmelerin ayni sektdrde ya da benzer sektorlerde faaliyet gdstermesi
gerektigini belirtirken (Swann ve Prevezer, 1996; Swann vd., 1998; Crouch vd., 2001; Porter,

1998, 2008); baz1 arastirmacilar da isletmeler arasindaki iligkilerin ve ag yapilarmin dnemine



vurgu yapmaktadir (Rosenfeld, 1997; Simmie, 2004; Roelandt ve Hertag, 1999). Dolayisiyla
genel bir Ozellige sahip olan kiimelenme olgusu, sanayilesmis bolgelerin cesitleri ve
derecelerinin agiklanmasinda bir ¢esit semsiye kavram olarak kullanilmaktadir (Martin ve
Sunley, 2003).

Krugman (1998), isletmelerin cografi olarak belirli bir alanda yogunlasmalarinin,
isletmelerin yerel pazara erigimlerini kolaylastirdigini ve tagima maliyetlerini diistirdiiglini
ifade etmektedir. Erkek ve Oselmis (2011) kiimelenme ile birlikte gelisen teknolojik ortakliklar,
olusturulan uzmanlasmus is giicli havuzu, isletmeler arasinda gelistirilen isbirlikleri sayesinde,
kiime icinde faaliyet gosteren isletmelerin gelistigini ve pazar paylarinin arttigni
savunmaktadir. Dolayisiyla, saglamis oldugu faydalar nedeniyle, ulusal ve uluslararas: diizeyde
rekabet¢i bir pozisyon elde etmek, yerel ve boélgesel kalkinmanin gergeklestirilmesinde
basvurulan stratejik araglarin basinda kiimelenme gelmektedir. Kiimelenme sayesinde
isletmeler, diisiik maliyetli girdiye, uzlasmis tedarik¢ilere, ihtiya¢ duyulan nitelikli iggiiciine ve
yeni teknolojilere kolaylikla ulagma imkanma sahip olmakta; bu sayede daha verimli ve daha
etkin bir sekilde faaliyet gosterebilmektedir. Yerel ve bolgesel kalkinmada 6nemli bir stratejik
arag¢ olmasi, is yapma maliyetlerini diisiirmesi, ilgili sektérin islem etkinligini, elde edilen geliri
ve istihdami artirmasi kiimelerden elde edilen faydalardan bir kagidir (Bayram, 2010: 74).

Gundmizde deniz turizmi sektoriinde ulasim, haberlesme ve rekreasyonel faaliyetlerin
yerine getirilmesinde faydalanilan ekipmanlardaki teknolojik gelismelerin sektdrdeki rekabet
ortamini yiikselttigi ifade edilebilir. Boyle bir cevrede faaliyet gosteren deniz turizmi sektoriine
rekabet etme yetenegi kazanmasma katki saglayan kiimelerin yani sira sektoriin ihtiyaglarina
cevap verebilecek bir yonetim anlayisiyla yonetilmesi gerekmektedir. Sektoriin ihtiyaglarina
yanit veren bir yonetim anlayisla yonetilen sektorlerin daha rekabetci olduklari ve daha verimli
faaliyet gosterdikleri ileri surulebilir. Glinimizde, ¢ok sayida aktoriin bir arada faaliyet
gosterdigi sektorlerde bagvurulan yonetim tekniklerinden birisi stratejik yonetigimdir. Stratejik
yonetisim, farkli menfaatleri olan g¢esitli toplumsal ve ekonomik gruplarin ¢abasiyla
hareketlendirilen, ayni zamanda siirdiiriilebilir bir kalkinma yonelimi ve sosyal arayisla
politikanin, siyasetin ve idarenin olusturulmasi ve uygulanmasmin dinamik bir siireci olarak
ifade edilebilmektedir (Potucek vd., 2004). Bir baska ifadeyle stratejik yonetisim, tilkelerin
ortaya koyduklar1 genel stratejinin uygulanmasima katki saglayacak sektorel ve bdlgesel
alanlarin yeniden yapilandirilarak, genel stratejinin uygulanmasinin gelistirilmesidir.

Zengin tarihi, kultirt ve dogal giizellikleriyle diinya turizm sektoriinde en fazla tercih
edilen destinasyonlar arasinda bulunan Tiirkiye; uzun sahil seridi, uygun iklim kosullar1 ve
cografi yapisi, kaliteli turizm altyapisi sayesinde deniz turizmi kapsaminda hizmet sunumu

gerceklestirme imkanina ve potansiyeline sahiptir (Alkan vd., 2015). Ulkede turizm



sektoriinden elde edilen gelirin %20’sinin deniz turizmi faaliyetlerinden saglandigi ve Ulkeye
gelen turistlerin @ %90’min deniz turizmi faaliyetlerine katilma amaciyla geldikleri
belirtilmektedir (Kozak vd., 2015).

Tiirkiye’de deniz turizmi faaliyetleri genellikle Ege kiyilarinda yogunlastigi ifade
edilebilir. Cografi ve dogal yapis1 bolgeyi deniz turizmi kapsaminda ¢ok elverisli bir konuma
getirmektedir. Ulkede hizmet veren 53 yat limaninmn 28°i Ege kiyilarinda bulunmakta (DTO,
2018) ve bu yat limanlarinda her yil ¢ok sayida turiste hizmet verilmektedir. Ancak, Akdeniz
canaginda hizmet veren yat limanlarinin, deniz turizminde s6z sahibi olan Yunanistan,
Hirvatistan, Italya vb. giiclii destinasyonlarinin da Akdeniz c¢anaginda hizmet vermesi
nedeniyle sert bir rekabet ortaminda faaliyet gosterdigi ileri siiriilebilir. S6z konusu cevrede
isletmelerin, rekabet edebilme yetenegi kazanmasinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bélgede deniz
turizmi agisindan ekonomik bir yigmimnin bulundugundan s6z etmek miimkiindiir. Kiimelenme
oncesi bir asama olan ekonomik yiginlar, herhangi bir sektorde faaliyet gésteren ve bu alanda
uzmanlik kazanmis olan isletmelerin, sektorde faaliyet gosteren diger isletme ve kurumlarla
(kamu kurumlari, sivil toplum kurulusglari, {iniversiteler gibi) bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan
cografi yogunlasmalar olarak ifade edilmektedir (T.C. Ekonomi Bakanhgi, 2018). Bu
baglamda, bolgedeki ekonomik y1gin igerisinde faaliyet gosteren isletmelerin bir araya gelerek
ortak hareket etmeleri ve bu sayede rekabetcilik diizeylerini artirmalarinin olas1 oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Diger bir ifadeyle sektoér kiimelenmesi sayesinde rekabet avantaji
kazanabilecekleri soylenebilir. Deniz turizminde kimelenmeyle birlikte sahip olunan
kaynaklarmm daha verimli kullanilmasi, yeni faaliyet alanlarnin gelistirilmesi, nitelikli
isgiicliniin yetistirilmesi kolaylasmakta; dolayisiyla sirddrtlebilir bir yerel ve bdlgesel
kalkinmanin gergeklestirmesine imkan taninmaktadir (Bayram, 2010: 74).

Turkiye deniz turizmi sektoriin rekabet etme yeteneginin gelistirilmesi agisindan
sektorle baglantili olan her bir kamu kurumu, 6zel sektér kurumlari ve sivil toplum
kuruluslarinin igbirligi halinde hareket ederek sektorle ilgili her birinin {izerine diisen
sorumluluklar1 yerine getirmesi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle deniz turizmi sektoriiniin
gelisimine katki saglayabilecek ve sektoriin ihtiyaclarina cevap verebilecek olan bir yonetim
anlayisinin benimsenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, deniz turizmi sektoriniin Glkelerin
kalkinma faaliyetlerine daha etkin katki saglayabilmesi i¢in sektorii ilgilendiren politikalarin
belirlenmesi siirecinde yerel yonetimlerin daha aktif bir sekilde rol almasma ve kiiglik
isletmelerinin daha fazla desteklenmesine bagl oldugu ifade edilebilir (Roney, 2011: 81). Bu
baglamda stratejik yonetisim anlayiginin, s6z konusu faaliyetlerin gerceklestirilmesine cevap
verebilecegi, yerel ve bolgesel kalkinmanin ve bu sayede ekonomik kalkinmanin

gerceklesmesine katki saglayabilecegi ifade edilebilir.



Bu bilgiler 1s18inda ¢alismanin temel amaci ¢ok sayida aktoriin yer aldigi sektorlerde
basvurulmasi halinde ¢esitli faydalar saglayacagi diisiiniilen yonetim tekniklerinden stratejik
yonetisim olgusunun deniz turizmi kimesi baglammda marina isletmeleri arasindaki
seviyesinin incelenmesidir. Bu kapsamda, deniz turizmi, yonetisim ve stratejik yOnetigim,

kiimelenme ve kiimelerde yonetisim yazini kapsamli bir sekilde incelenmistir.



BIiRINCIi BOLUM
DENIiZ TURIZMi KAVRAMI VE KAPSAMI, DUNYADA VE TURKIYE’DE DENiZ
TURIZMININ YERI

1.1. Deniz Turizmi Kavram ve Kapsami

Doga temelli turizm faaliyetlerinin en 6nemli bilesenlerinden birisi olan deniz turizmi
(Zell, 2003) kavrammin tanimlanmasi oldukca giictiir. Kavramin tanimlanmasinda yasanan
glicliiglin genel olarak turizm kavraminin Kesin bir tanimmin olmamasiyla alakali oldugu
soylenebilir. Medlik (2012) turizm kavramini, bireylerin eglenme ve dinlenme amagli ikamet
ettikleri yerlerin disina gerceklestirdikleri seyahatler ve o yerlerde gegici sureyle yaptiklari
konaklama faaliyetleri seklinde tanimlarken; Hall (1990) bireylerin gecici ve kisa dénemli
olarak, siirekli yasadiklar1 yerler dismna dinlenmek ve eglenmek amaciyla seyahat etmeleri
olarak tammlamaktadir. Yapilan tanimlar g6z Oniinde bulunduruldugunda, tiim turizm
faaliyetlerinin bir seyahat hareketini kapsamadigini, buna karsin tim seyahat hareketlerinin de
turizm faaliyetlerini kapsamina girmedigini ifade etmek miimkiindiir (Medlik, 2012: 165).

Turizm kavramindaki belirsizlige ragmen, deniz turizminin tanimi ve kapsami gok
sayida arastirmaci tarafindan yapilmistir (Abdul Rahman vd., 1995; McKegg vd., 1998; Orams,
2002; Nulty vd.,2007; Yuksek, 2012; Harman ve Coban, 2016). Abdul Rahman vd. (1995)
deniz turizmini, turizm kavraminin tanimim genisleterek, bireylerin gecgici ve kisa donemli
olarak, siirekli yasadiklar1 yerler disma dinlenmek ve eglenmek amaciyla deniz ulagimini
kullanarak seyahat etmeleri olarak tanimlamis ve ayrica deniz turizminin, deniz ve kiy1
tasimaciligini, otelleri ve restoranlari, adalar1 ve sahil beldelerini, su sporlarini ve rekreasyonel
faaliyetleri kapsadigmi ifade etmistir. Orams (2002) deniz turizmini, bireylerin siirekli
yasadiklar1 yerlerden denizin odak noktasi oldugu, rekreasyonel faaliyetlerin gerceklestirildigi
yerlere yaptiklar1 seyahatlerin tiimii olarak tamimlamaktadir. McKegg vd. (1998) deniz
turizmini, dalis, balikk avlama, deniz memelilerini ve su kuslarmi izleme, tur gezileri gibi
amaglarla dogal alanlara gergeklestirilen seyahatleri kapsayan ticari faaliyetler olarak
tanimlamistir. Nulty vd. (2007) deniz turizmini, bireylerin denize ve deniz kiyilarmna
gerceklestirdikleri, denizin odak noktasi oldugu, rekreasyonel faaliyetlere dogrudan ve dolayl
olarak katildiklar1 seyahat hareketleri olarak tanimlamistir. Harman ve Coban, (2016: 4), deniz
turizmini, bireylerin siirekli yasadiklar1 yerler digina, denizin temel odak noktasi oldugu
rekreasyonel faaliyetlere dogrudan veya dolayli olarak dahil olmak tizere gerceklestirdikleri
seyahat hareketlerinden dogan iliskiler biitlinii olarak tanimlamustir. Yiksek (2012) ise

kavramim daha kapsamli olacak sekilde kruvaziyer turizmini, yat turizmini ve yat limani



isletmeciligini, gunubirlik tekne gezilerini, sualt1 ve su iistiinde gergeklestirilen rekreasyonel
faaliyetleri kapsadigini belirtmekte ve dolayisiyla deniz turizmini, denizin temel alinarak
gerceklestirilen faaliyetlerin tiimii olarak tanimlamaktadir.

Deniz turizmi kavrami hakkinda yapilan tanimlarda, deniz turizmi kapsaminda
gerceklestirilen faaliyetlere iliskin farkli smiflandirmalar yapilmis olsa da, faaliyetlerin
cogunlukla deniz sporlari, deniz miizeleri ve plaj aktivitelerini kapsadigmi sdylemek
mumkanddr (Lii, 2010: 43). Dolayisiyla son yillarin gelisen sektorleri arasinda kabul edilen
deniz turizmi, kiy1 ve denizle ilgili olan tiim aktiviteleri kapsamaktadir. Bu baglamda sektoriin,
deniz turizmi hareketlerine katilan bireylere genis bir yelpazede aktif ve pasif rekreasyonel
faaliyetlere katilma imkani1 sunmaktadir (Mitchell, 2005).

Jennings (2003) deniz turizmi kapsaminda gegeklestirilen faaliyetleri, deniz esasl
turizm faaliyetleri olarak ele almakta ve gdller, barajlar, kanallar, dereler, nehirler, suyollari,
deniz kiyis1 bolgeleri, okyanuslar ve denizle ilgili alanlarda gergeklestirilen faaliyetleri deniz
turizmi kapsaminda degerlendirmektedir. Miller (1993) ve Hall ve Page (2006) deniz turizmi
kapsaminda gerceklestirilen faaliyetlerin, kiy1 turizmi kapsaminda gerceklestirilen faaliyetleri
de kapsadigim1 belirtmektedir. Zell (2003) deniz turizminin, dort tekerlekli dalis, plaj
kampeiligi, deniz kayagi, deniz yaban hayatini izleme, balik avlama gibi faaliyetlerin yan1 sira
doga ve kiiltiir gezileri gibi aktiviteleri icerdigini belirtmektedir. Dolayisiyla deniz turizmi
kapsaminda gerceklestirilen faaliyetlerin hem deniz hem de kiy1 esash faaliyetler olarak ele
alinmas1 gerekmektedir (Gladstone vd., 2013). Deniz turizmini olusturan deniz ve kara esasli

faaliyetler Tablo 1.1°de sunulmustur.

Tablo 1.1 Deniz Turizmi Kapsaminda Gergeklestirilen Faaliyetler

Kut Esash Faaliyetler

Giineslenme Kiyi/ada kampi
Yizme Kiyida offroad siiriisleri
Kiyidan snorkelle yiizme ve tiiplii dalig Yaban hayat1 gozlemleme
Deniz Esasli Faaliyetler
Yizme Yat gezisi, bot gezisi, kruvaziyer gezileri
Su sporlari (riizgar sorfii, parasailing vb.) Balik avlama
Tekneden snorkelle yiizme ve tiiplii dalis Teknede ve dalista yaban hayati gozleme (yunuslar, su kuslari,
kaplumbagalar, balinalar, kopekbaliklarr)

Kaynak: Gladstone vd., 2013: 378.
Ginty (2010) ise deniz turizmi kapsaminda gergeklestirilen faaliyetleri, “licretsiz deniz
turizmi faaliyetleri” ve “iicretli deniz turizmi faaliyetleri” olarak iki kategoriye aymrmistir. S6z

konusu faaliyetler Tablo 1.2°de sunulmustur.



Tablo 1.2 Ucretli ve Ucretsiz Deniz Turizmi Faaliyetleri
Ucretsiz Deniz Turizmi Faaliyetleri
Yiuzme Kiy1 ve suyollarinda yiirtime/kogma/tirmanma
Deniz kenaria gergeklestirilen rekreasyonel seyahatler | Kiy1 kus gézlemciligi
Ucretli Deniz Turizmi Faaliyetleri

Deniz sporlari Deniz mizeleri ve akvaryum ziyaretleri
Eglence kapsamindaki tekne gezileri Yaban hayat1 gézlemleme

Adalara yapilan tekne gezileri Tiiplii dalis

Yelken, kano, deniz kayagi, riizgar sorfii vb. Su kayagi

Balik avciligi Kruvaziyer ve yolcu gemileri

Kaynak: Ginty, 2010: 59.

Ucretsiz deniz turizmi faaliyetleri, genellikle kiy1 kesimlerinde ve kiyiya yakin
suyollarinda gerceklestirilen ve faaliyeti gerceklestiren bireye dogrudan bir maliyeti olmayan
deniz esasl faaliyetler olarak tanimlanabilmektedir. Ancak bu tiir faaliyetlerin, katilan turistlere
statiilerine (yerel, ulusal ve uluslararasi) bagl olarak, dolayli sekilde maliyeti olmaktadir.
Ucretsiz deniz turizmi faaliyetlerine katilan turistler, yeme-igme, konaklama, yakit ve diger
giinliik ihtiyaclarini kargilamak i¢in harcamalar yapmaktadirlar. Diger taraftan {icretli deniz
turizmi faaliyetleri, herhangi bir deniz turizmi isletmesinden saatlik, giinliik veya haftalik olarak
satin alman deniz esasli faaliyetler olarak tanimlanabilmektedir. Ucretli deniz turizmi
faaliyetlerine katilan bireylere, ihtiya¢ duyacaklar1 donanim saglanmakta ve faaliyete iliskin
egitim hizmeti verilmekte veya faaliyeti gergceklestirmek i¢in ihtiya¢ duyulan gerekli lisanslar
temin edilmektedir (Ginty, 2010: 59).

Hizli gelisim gosteren ve kiiresel diizeyde yiiksek gelirler elde edilen deniz turizmi
sektoriiniin daha iyi anlasilabilmesi ve gelisim hizinin saglikli bir sekilde devam ettirilebilmesi
icin sektorde sunulan hizmetlerin detayli bir siniflandirilmasimin yapilmasi gerekmektedir. Bu
baglamda deniz turizmi i¢in yapilan tanimlar ve deniz turizmi kapsaminda gerceklestirilen
faaliyetler i¢in yapilan farklh kategoriler dikkate alindiginda, deniz turizminin, denizde
gerceklestirilen faaliyetlerin giiclii bir yer tuttugu, ¢cok fonksiyonlu bir turizm faaliyeti oldugu
goriilmektedir. Buradan hareketle, Lukovic (2012) tarafindan deniz turizmi sektoriinde sunulan
hizmetlerin smiflandirmasi Sekil 1.1°de sunulmustur. Deniz turizmi kapsaminda sunulan
hizmetler g6z 6nlinde bulunduruldugunda, farkli turizm tiirlerinde sunulan hizmetlerin bir

bileseni oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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Sekil 1.1 Deniz Turizmi Sektori
Kaynak: Lukovic, 2012: 402.
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Deniz turizmi kavramu hakkinda farkli arastirmacilar tarafindan farkli tanimlar

yapilmistir. Kavramla ilgili yapilan tanimlar géz oniinde bulunduruldugunda denizin odak
noktasi oldugu faaliyetlere vurgu yapildig1 goriilmektedir. Yapilan tanimlarda ayrica deniz
turizminin, kiy1 turizmiyle yakindan iliski icerisinde oldugu da belirtilmektedir. Bu bakimdan
deniz turizmi kapsaminda sunulan hizmetler arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde
smiflandirilabilmektedir. Ancak yapilan farkli smiflandirmalarin benzer faaliyetleri kapsadigini

soylemek mumkinddr.

1.2. Kiy1 Turizmi ve Deniz Turizmi Iliskisi

Kiy1 turizmi, deniz kiyisinda gergeklestirilen dinlenme ve eglenme odakl faaliyetleri
kapsayan bir turizm taradar (Miller ve Auyong, 1991: 77). Bu turizm turinde, deniz, giines,
sahiller, olaganiistii manzaralar, zengin biyolojik cesitlilik (kuslar, balinalar, mercanlar vs.),

deniz Urlnleri ve iyi ulasim altyapisi temel alinarak iyi korunmus plajlar, dalis merkezleri, tekne
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gezileri, kus goézlem turlari, restoranlar veya tibbi tesisler gibi ¢ok c¢esitli hizmetler
gelistirilmistir (Coastlearn, 2017).

Kiy1 turizmi, sahil temelli turizm faaliyetlerini ve yiizme, glineslenme, kiy1 yiiriiyiisleri
ve yaban hayati gozleme gibi deniz kenarinda olmanin saglamis oldugu diger rekreatif
faaliyetleri kapsamaktadir (European Comission, 2017: 3). Kiy1 turizmi kapsaminda
gerceklestirilen bu tir faaliyetler, kiyitya yakin alanlarda hizmet veren konaklama
isletmelerinin, yiyecek-icecek isletmelerinin ve ayn1 zamanda kiy1 kesimlerindeki altyapimnin
gelismesini saglamistir (Miller ve Auyong, 1991: 77).

Kiy1 turizmi destinasyonlar: turistik cazibe unsuru olarak ¢ogunlukla deniz, kum ve
giines Ucliisiini kullanmistir (Wong, 1991: 1). Ancak bugiiniin turistleri, ziyaret ettikleri
destinasyonlarda deniz, kum, giines li¢cliisiinden fazlasin1 beklemektedir. Deniz sporlari, kiiltiir
ve dogal cekicilikler gibi ¢cok cesitli eglence faaliyetlerin ve deneyimleri talep etmektedirler
(Coastlearn, 2017).

Hall ve Page (2006: 360) deniz turizminin, kiy1 turizmiyle yakindan ilgili oldugunu
ancak kiy1 turizminden farkli olarak dalig, balik aveiligi, yat gezileri, kruvaziyer gibi deniz
temelli turizm faaliyetlerini de kapsadigini ifade etmektedir. Miller (1993: 183-184), kiy1
turizmi faaliyetleri sayesinde gelisen kiyr kesimlerinin, deniz turizmi faaliyetlerinin
gerceklestirilmesi konusunda oldukga yardimci oldugunu ve deniz turizminin kiy1 turizmiyle i¢
ice olmakla birlikte, deniz turizminin kiy1 turizminden farkli olarak tekne gezintileri,
kruvaziyer, balik aveiligi, snorkelle yiizme ve dalma gibi faaliyetleri kapsadigmni belirtmektedir.
S0z konusu bu unsurlar, deniz turizmi faaliyetlerinin kavramsal arka planinda deniz temelli
birden fazla unsuru kapsamasi nedeniyle, deniz turizminin 6nemini ortaya koymaktadir
(Moreno ve Amelung, 2009: 1141). Bu kapsamda turistler s6z konusu beklenti ve ihtiyaglarini
karsilamak amaciyla bulunduklar1 destinasyonlardaki, agirlikli olarak yelken sporlarmi ve
genellikle kiytya yakin olarak yapilan deniz sporlarini, deniz yolculuklarii kapsayan deniz
turizmi faaliyetlerine (European Comission, 2017: 3) katilabilmektedirler. Kisacasi, turizm
faaliyetleri agisindan elverisli konumda olan kiy1r kesimlerinin, deniz turizmi aracilifiyla
bolgesel olarak kalkinmasi miimkiindiir. Bolgenin deniz turizmi agisindan uygun olmasi
durumunda, bolgesel kalkinma politikalarinda tercih edilen stratejik sektorlerin basinda turizm
sektoriiniin gelmesi bu durumun baglica 6rnegidir.

Deniz turizmi ile kiy1 turizmi faaliyetleri ayrilmaz bir biitiin olarak diisiiniilmelidir. Kiy1
turizmi faaliyetlerine katilan bireyler, kiyida gerceklestirilen aktivitelerin yani sira deniz
iceresinde gerceklestirilen aktivitelerden de faydalanmaktadirlar. Ornegin, kiyr turizmi
kapsaminda hizmet veren bir konaklama isletmesinde konaklayan bireyler, tiipli dalis

faaliyetine veya tekne gezisi faaliyetlerine katilabilmektedir. Deniz turizmine katilan bireyler,
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her seyden dnce, kiyilarda bulunan konaklama tesislerinin, restoranlarin vs. sunmus olduklar1
hizmetlerden faydalanmaktadirlar. Dolayisiyla ne deniz turizmini ne de kiyr turizmini

birbirlerinden ayr1 olarak ele almak miimkiin degildir.

1.3. Deniz Turizminin Ozellikleri

Deniz turizmi, sahip oldugu o6zellikler ve katilimcilarina saglamis oldugu rekreatif
faaliyet olanaklar1 nedeniyle turizm sektoriiniin bir tiirii ve ayrilmaz bir par¢asidir. Ancak deniz
turizmi, bazi karakteristik 6zellikleri nedeniyle diger turizm tiirlerinden ayrilmaktadir. Bu
karakteristik O6zelliklerden ilki; deniz turizmi faaliyetleri, bireylerin siirekli yasadiklar1 yer
disinda ve bu yerlerde hayatta kalabilmek i¢in baz1 ekipmanlara (dalis i¢in bot ve oksijen tiipii
gibi) ihtiya¢ duyduklar1 dogal ortamlarda gerceklesmektedir (Orams, 2002: 4; Cater ve Cater,
2007: 145). Deniz turizmini diger turizm tiirlerinden aymran unsurlarin basinda aktivitelerin
gerceklestirilebilmesi icin belirli bir ekipmana ihtiya¢ duyulmasidir. Bu baglamda kitle
turizmine katilan bireyler, destinasyondaki turizm faaliyetlerinin neredeyse tamamina dogrudan
katilabilirken; deniz turizmine katilan bireyler ise, bazi deniz turizmi faaliyetlerini (6rn. tipll
dalis) gerceklestirebilmek igin gerekli olan 6zel ekipmanlari temin eder ve profesyonellerin
kontroliinde s6z konusu faaliyeti gerceklestirir. Dolayisiyla gerekli ekipmanlar1 temin edilmesi
bireyler i¢in ek maliyet unsurudur. Bu bakimdan deniz turizminin diger turizm tiirlerine oranla
daha maliyetli oldugu sdylenebilir.

Ikincisi; deniz turizmi, diger turizm tiirlerine oranla daha hizl1 bir biiyiime hizina sahiptir
(Orams, 2002: 4; Cater ve Cater, 2007: 156). Deniz turizmi sektériinde sunulan hizmetler g6z
Oniine alindiginda (Sekil 1.1), sektoriin ¢ok kapsamli oldugu ve son yillarda kiiresel turizm
sektoriindeki turist sayilarindaki artis, deniz turizminin hizli bir gelisim gostermesini
saglamistir. Deniz turizmini diger turizm tiirleriyle yakim iliski i¢cinde bulunmasi dikkate
alindiginda s6z konusu biiylime hizinin gelecek yillarda da devam edecegini sdylemek
mumkindr. Oyle ki Diinya Turizm Orgiitii (WTO), 2020 y1linda diinya genelinde yaklagik 1.6
milyar insanin turizm faaliyetlerine katilacagini ve turizm sektoriiniin her y1l ortalama %4°10k
bir biiylime hizina sahip olacagni ileri stirmektedir.

Ugtlinctisti; Kimi deniz turizmi faaliyetlerinin, gergeklestigi cevreye belirgin sekilde
olumsuz etkileri bulunmaktadir (Orams, 2002: 4; Cater ve Cater, 2007: 156). Kimi faaliyetler,
denizlerdeki canli c¢esitliligini ve onlarmn dogal yasam alanlarini olumsuz sekilde
etkilemektedir. Dikkatsiz bir sekilde ve amator olarak yapilan dalig faaliyetleri, deniz
gezilerinde kullanilan araglardan sizan yakitlar vb. durumlar, deniz turizminin olumsuz
etkilerine verilebilecek o6rneklerden bazilaridir. S6z konusu bu olumsuz etkiler, deniz turizmi

faaliyetlerinin siirdiiriilebilir bir sekilde devam ettirilmesine engel teskil etmektedir. Bu
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durumun 6niine gegmek amaciyla, gergeklestirilecek olan faaliyetlerin denize ve ¢evreye olan
olumsuz etkilerini asgari diizeye ¢ekecek onlemler alinmalidir.

Dordlncusi; deniz turizmi, bazi yonetim zorluklarini ortaya ¢ikarmaktadir (Orams,
2002: 4). Sektorde faaliyet gosteren kimi aktorler var olan talebe cevap vermek adina kaynaklari
yogun bir sekilde kullanirken, deniz kaynaklarmdan sorumlu Kimi kurumlar da aktor arasindaki
catigmalar1 Onlemeye, katilimcilar igin riskleri azaltmaya ve dogal kaynaklara verilen zarari en
aza indirmeye ¢aligmaktadir (Orams, 2002: 20). Deniz turizmiyle iligkili farkl turizm tiirlerinin
olmas1 ve bu kapsamda sektorde cok sayida aktoriin faaliyet gostermesi, yonetim zorluklarinin
ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir. Zira her bir aktor ¢ogunlukla kendi misyon, vizyon ve
cikarlar1 dogrultusunda faaliyet gostermekte ve bu durum da sektdrin yonetilmesini
giiclestirmektedir. Bu sorunun Oniine gecebilmek adina Cater ve Cater (2007) sektoriin
gelisimine etki eden ve bu durumdan etkilenen ¢esitli diizeylerdeki paydaslar1 dikkate alan
biitiinsel bir bakis acis1 benimsenmesi gerektigini savunmaktadir.

Besincisi; Speedie (2003) deniz turizmi kapsaminda gergeklestirilen birtakim
faaliyetlerin, deniz ve hava kosullarina bagli olarak gerceklestirildigini; kot deniz ve hava
kosullarmin, s6z konusu faaliyetlerin gergeklestirilmesine engel teskil edebilecegini
belirtmektedir. Ornegin, deniz yaban hayatmi gézleme faaliyetlerinde hava kosullarmin kotii
olmasi halinde deniz berrakligi kaybolabilmekte ve deniz canlilarin1 gormek zorlasabilmektedir
(Speedie, 2003: 208).

Altincist; deniz turizminde giivenlik konusu kiy1 esasli turizm faaliyetlerinden daha
fazla 6nem arz etmektedir (Orams, 2002: 8). Deniz turizmi kapsaminda yapilan aktivitelerin
bircogu yiiksek risk icermektedir. Dolayisiyla bu aktivitelere katilan bireylerin glivenliklerine
blylk onem verilmektedir. Tipli dalis, snorkelli dalis vb. aktivitelere katilabilmek icin
bireylerin egitimlerden gegirilmesi, baz1 sertifikalarin istenmesi vs. uygulamalar, s6z konusu
aktivitelerin giivenli bir sekilde yapilmasi i¢in alinan 6nlemlerden bazilaridir.

Yedincisi; deniz turizmi kapsaminda gergeklestirilen yaban hayatin1 gozleme (yunuslar,
balinalar vb.) faaliyetleri, gozlenecek olan deniz canlilarinin siirekli hareket halinde olmalar1
nedeniyle, oldukca zor ve maliyetli bir aktivitedir (Birtles vd., 2002: 27).

Ve son olarak Orams (2002) deniz turizmi kapsaminda sunulan iiriin ve hizmetlerin,
yuksek talep ve diisiik arz ile sekillendigini ileri siirmektedir. Arzin kit ve talebin fazla olmasi,
deniz turizmi kapsaminda gergeklestirilen rekreatif faaliyetlerin maliyetini ylkseltmektedir
(Orams, 2002: 95). Deniz turizmi, bireylerin ziyaret ettikleri destinasyonlarda yeni heyecan
aramalar1 ve farkli deneyimler yasamak istemeleri sonucu talebin yogunlastigi turizm

tiirlerinden birisidir. Yogun talebe ragmen, deniz turizmi hizmet veren organizasyonlarin ve bu
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organizasyonlarin egitimli personellerinin yetersiz olmasi vb. durumlarin sunulan hizmetlerin

maliyetini artirdig1 sdylenebilir.

1.4. Deniz Turizmi Tarihi

Insanlik tarihinde 6nemli bir yere sahip olan ve gezegenin biiyiik bir kismini olusturan
denizler tizerinde ilk yolculugun nerede, ne zaman ve kim tarafindan gergeklestirildigi kesin
olarak bilinmemesine ragmen (De Souza, 2002: 7), Kilichan ve Ilhan (2014: 229) deniz
iizerinde gemi veya teknelerle gerceklestirilen seyahatlerin tarihinin M.O. 6000-5000 yillarina
dayandigmi ifade etmektedir. Brasch (1995: 27), M.O. 4000’li yillarda, Misirlilarin seyahat
etmek i¢in gemilerden yararlandiklarmni; yelkenli gemilere sahip olan Cin ve Vikinglerin de ¢ok
uzun mesafeler seyahat edebildiklerini belirtmektedir. Bednarik (2014: 209) ise Endonezya’da
yapilan arkeolojik kazilardan elde edilen bulgular neticesinde, teknelerle gerceklestirilen
yolculuklarm 900.000 yi1l dncesine dayandigini ileri siirmektedir. Bu 6rneklerle birlikte, ilk
insanlarm, yasamlarmi devam ettirebilmek icin yenilebilir bitki ve hayvan bulabilmek icin
deniz seyahatleri gerceklestirdikleri ¢ikarimini yapmak miimkiindiir (De Souza, 2002: 7).
Yiyecek ihtiyaglarini karsilamanin yani sira bireylerin deniz alanlarinda yasamalar1 ve diger
deniz alanlarin1 ziyaret etme istekleri de deniz seyahatleri gerceklestirmelerinde temel
motivasyon kaynaklarindan birisi oldugu sodylenebilir. Dolayisiyla s6z konusu amaglarla
yapilan seyahatlerin gegmisi, insanlik tarihi kadar eskiye dayanmaktadir (Orams, 2002: 11).

Denizlerin, insanoglunun ihtiya¢ duydugu temel besin maddelerine ulasmasinda
yardimci1 olmasinin yani sira Kocka’ya (2018) gore giiniimiizde yaygin bir sekilde uygulanan
ckonomi modelinin de temellerinin atilmasma etki etmistir. Buna gore merkantilizmin ilk
ornekleri denizlerin ticari faaliyetler kapsaminda kullanilmasiyla birlikte ortaya ¢ikmistir. Bu
baglamda Mezopotamya, Dogu Akdeniz, Ipek Yolu ve Hint Okyanusundan gegen Dogu-Bati
ticaret rotast gibi denizasir1 ticaret faaliyetlerinde merkantilizmin ilk 6rneklerine
rastlaniimaktadir (Kocka, 2018: 36). Merkantilizmin temel mantigi, bir iilkenin sahip oldugu
sermaye miktarin artirmak adina mevcut altin ve giimiis rezervini artirmaktir. Bunun en basit
yolu ise ticari faaliyetler gergeklestirmektir. Bu donemde bir iilkenin Siyasi guclnin ve
zenginliginin sahip oldugu degerli madenlerin miktariyla dogru orantili oldugu
diistiniilmektedir (Torun, 2003: 186). Bu baglamda denizler, karaya oranla daha iyi harekéat
kabiliyeti ve ulagim imkani tanimasi nedeniyle (Kocakenar, 2016) ticari faaliyetler agisindan
olduk¢a onemli hale gelmistir. Dolayisiyla, bu donemde ticari faaliyet hacmi yiiksek olan
tilkelerin zengin oldugu ve siyasi yonden oldukea giiclii olduklar1 ifade edilebilir.

Sanayi devrimi Oncesi donemde uluslarin zenginlesebilmesi icin iilkeye degerli

madenlerin girebilmesinin yollarindan birisi olarak denizasir1 ticari faaliyetlere basvurulmus ve
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iilke yonetimleri ticari hayata gozle goriiliir bir sekilde yon vermeye ¢aligmistir. Bu donemde
ornegin, bir biirokrasi devleti olan Han Hanedanhgi (M.O. 206-M.S. 220), bagimsiz tiiccarlarin
denizasir1 ticaret faaliyetleri yiirlitmesini tesvik etmeyi benimsemistir. Roma imparatorlugu
(M.O 1yy-M.S. 5 yy) biiyiik kentlerde giindelik yasamin ticarilesmesi ileri seviyelere ulasmus,
gida {irtinleri ve liks tiikketim mallariyla yapilan denizasiri ticaretin hacmi artmistir. Song
hanedanlig1 (920-1279), tiiccarlar, yonetimin ve onun yeni olusturdugu biiyiilk donanmanin
yardimiyla basta giineydogu Asya, Hindistan, Arap yarimadasi, dogu Afrika ve hatta misira
kadar uzanan bir ¢izgide denizasiri ticaret faaliyetlerini gelistirdiler (Kocka, 2018: 36-40).

Sanayi devriminin gerceklesmesiyle ticari faaliyetlerin hacmi artmis, buna paralel
olarak denizler daha da 6nemli hale gelmistir. Devrimle birlikte 6zel girisimler sonucu ¢ok
sayida fabrika faaliyete gegmis ve merkantilizm yerini kapitalist ekonomi modeline birakmistir.
Anilan ekonomik modelin gerektirdigi sekilde sermaye elde edebilmek i¢in yogun bir tiretim
faaliyeti gerceklestirilmeye baslanmis ve bu durum ticari faaliyetlerin hacmini artirmistir. Bu
donemde tiretim faaliyetlerini gergeklestiren yeni bir sinif, is¢i sinifi, ortaya ¢ikmistir.

Ekonomistler ve fabrika sahiplerinin toplumsal zenginligin artmast i¢in ig¢i sinifinin ok
calismas1 gerektigi yoniinde yogun telkinlerde bulunmasi ve isgilerin de bu telkinlere kulak
vermesi sonucunda toplumu olusturan sosyal organizmayi sarsan asir1 iiretim krizi bas
gOstermistir. Asir1 tiretimde bulunan is¢i sinifinin tiiketim konusunda isteksiz olmasi, varlikli
kesimin daha fazla tiikketim yapmasina ve para harcayabilecekleri yeni aligkanliklar
kazanmasina 6nayak olmustur (Lafargue, 2018: 18-25). Bu baglamda denizlerin, varlikli kesim
acisindan eglenme-dinlenme faaliyetlerinin gergeklestirilmesinde basvurulan yeni bir
aligkanlik haline geldigi ifade edilebilir. Orams (2002) temel ihtiyaglarin giderilmesi ve ticari
faaliyetlerin gerceklestirilmesinin yani sira; ylizme, kesfetme, rahatlama ve sosyal etkinlikler
gibi bos zaman degerlendirme faaliyetlerinin, binlerce yildir, insanlar1 denize ve kiy1 alanlarina
ceken temel cekicilik unsurlar1 arasinda yer aldigini savunmaktadir. Dolayisiyla, bireysel
amaglar, is amaglari, siyasi amaglar ve ayrica eglenme-dinlenme amagli kiy1 kesimlere yapilan
seyahatler insanlik tarihinde yerini almistir (Orams, 2002: 11; Gokgoz, 2010: 36).

Yazili kaynaklardan elde edilen bulgulara gore, giiniimiiz tarihine kadar deniz
araglarinin ingasinda kullanilan en yaygin hammadde ahsaptir (De Souza, 2002: 9). Ahsap
tekneler, genellikle, uzman zanaatkarlar tarafindan tiretilmekteydi (Orams, 2002: 16). Ahsabin
yant sira deniz araglarmm yapiminda yaygin bir sekilde hayvan derisinin de kullanildigi
belirtilmektedir (De Souza, 2002: 9). Bu yillarda bir teknenin tretilmesi 6nemli miktarda zaman
ve para gerektirdigi icin sebebiyle tekneler rekreasyonel amaclarla ¢ogunlukla zenginler
tarafindan kullanilmaktaydi (Orams, 2002: 16). Bunula birlikte, Lafargue (2018) is¢i sinifinin
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asir1 Uretim faaliyetleri nedeniyle, st siniflarin gelir diizeyinin olduke¢a yiikseldigi ve buna
bagli olarak asir1 sekilde liikks mallarin tiiketimine yoneldigini ileri stirmektedir.

1950’11 yillardan sonra, deniz lizerinde kullanilan tagitlarin hammaddesi daha dayanikli
malzemelerle ikame edilerek, teknolojinin de gelisimine bagh olarak, tekne yapiminda
kullanilan ahsap yogunlugu giderek azalmustir (Eralp, 1983: 114). Ilerleyen yillarda teknelerin
iretiminde fiberglas, aliiminyum, ferro¢imento, sisirilebilir tekneler ve polietilenin
kullanilmaya baslanmistir. Bu maddelerden yapilan tekneler; ahsap muadillerine gore seri
uretim kolaylig1 saglamasi, deniz seyahati i¢in daha elverisli, daha giivenilir, daha uzun 6miirlii
olmasi ve daha az bakim gerektirmesi sebebiyle tercih edilmektedir (Orams, 2002: 17). Gemi
ingasinda farkli maddelerin kullanilmasmin yani sira gemilerin 6zellikle hiz bakimindan
gelisim gostermesi, biiyiik yolcu tagima gemilerine olumlu etki etmistir. Ge¢gmiste, mercanlar
ve adalar gibi ¢ogu denizasiri cazibe unsurlarina, uzun ve rahat olmayan yolculuklar nedeniyle,
ulasilmasi olduk¢a zor iken, 1980’11 yillar basinda, 25-30 knot hizda seyir kapasitesine sahip
yiiksek hizli katamaranlarin tanitilmasiyla, cogu denizasir1 bolge giinliik geziler yapan turistler
icin ulagilabilir hale gelmistir (Orams, 2002: 17).

Kullanilan yakit acisindan disiiniildiigiinde odun ve komiirden sonra akaryakit ve
nikleer enerjinin tercih edilmeye baslanmasma bagh olarak gemilerin ebatlar1 ve hacimleri
geniglemis, hizlar1 artmis ve kullanim alanlarim ¢esitlenmistir. Bu sayede ¢esitli boyutlarda,
farkli hiz limitlerine sahip ve farkli hacimlere sahip ¢ok cesitli deniz tasitlar1 ortaya ¢ikmistir
(Eralp, 1983: 114). Cesitli deniz tasitlarmin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, gemi sahiplerinin profili
degisiklige ugramis ve tekneler yalnizca zenginlerin ulasabildigi bir {iriin olmaktan ¢ikmustir.
Lafargue (2018) ise asir1 {iiretim sonucu {retilen 0Orun/hizmetlerin yeni tiketicilere
sunulabilmesi ve tiretimde makine kullaniminin artmasiyla birlikte, eskiden yalnizca iist simifin
ulagabildigi iiriin/hizmetlere daha alt siniflarin da ulasabildigini ileri siirmektedir. Sonug olarak
yasanan bu gelismeler sayesinde denizler, gittikge artan sayida insan i¢in ulasilabilir hale
gelmektedir (Orams, 2002: 17).

Gemi yapiminda yasanan teknolojik gelismeler, acik denizlerde yolcu tasgimaciliginin
ihtiyaclarina yanit vermistir. Ancak acik denizler {lizerinde yapilan yolculuklarin haftalarca
devam etmesi, yolcularin zamaninin tamamini deniz lizerinde gegirmesi yeni ihtiyaglar1 ortaya
cikarmistir. Bu dogrultuda gemilere, yolcularin konaklamalarina imkan veren boliimlerin yani
sira, bos zamanlarin1 degerlendirebilecekleri aktiviteleri gergeklestirmeleri i¢in boliimler
eklenmistir. Bu durum, deniz Ustlindeki turizm faaliyetlerinin gelismesine olanak tanimuistr.
1950' yillardan itibaren, ulasim alaninda havayolu araglarina olan talebin giderek artmasiyla
birlikte yolcu tagsimaciliinda denizyolunun dneminin giderek azalmasi; yolcu tagimak igin

tasarlanan gemilerin agik denizler yerine daha ¢ok i¢ denizlerde (Akdeniz gibi) duzenlenen
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seferlerde kullanilmasinda etkili olmustur. S6z konusu durum, deniz tasitlarinin fonksiyonunu
degistirmis ve yalnizca yolcu tasimaktan ziyade turizm ihtiyaglarini da karsilanmasi 6ncelikli
hedef haline gelmistir (Eralp, 1983: 117). Bu hedefler dogrultusunda zamanla gemiler yeniden
dizayn edilmis ve giiniimiizde yiizer oteller haline gelmistir. Bu tiir gemilerle gergeklestirilen
seferlerde golf, tiyatro, muzik vb. 0zel temalarla desteklenen yeni hizmetler sunulmaya
baslanmistir (Giizel, 2006: 19). Bu durum yeni bir turizm tri olarak deniz turizminin, 6zellikle
kruvaziyer turizminin, ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Deniz turizminin gelisimine etki eden
onemli olaylar1 ise kronolojik olarak su sekilde 6zetlemek miimkiindiir (Eralp, 1983; Ward,
1999; Kester, 2002; Gokgdz, 2010; Kilichan ve Reyhan, 2014; Karuk ve Chala, 2015):

e Eglence amagh gerceklestirilen deniz seyahatlerinin 1822 yilinda Peninsular ve
Oriental Steam Navigation Company’nin kurulmasiyla basladigi diisiiniilmektedir. Sirket,
Peninsular Steam Navigation Companya ismiyle, Ingiltere ve Iber Yarmmadasi arasindaki
giizergahta nakliye hizmet vermekteydi. 11k sdzlesmesini posta teslimi i¢in 1837 yilinda yapan
sirket, 1840 yilinda Gibrartar ve Malta iizerinden Misir ve Iskenderiye’ye posta hizmeti
vermeye baslamistir. Sirket ilk yolcu tasima hizmetlerini ise 1844 yilinda, Southampton’dan
baslayan Gibraltar, Malta ve Atina gibi destinasyonlara gerceklestirilen deniz turlarmin
reklamin1 yaparak tanitmistir. Daha sonra Iskenderiye ve Istanbul gibi destinasyonlara yonelik
tur gezilerini tanitmistir.

e 19. yy’m son dénemlerinde Peninsular ve Oriental Steam Navigation Company,
giderek biiyiiyen pazarin ihtiyaglarimi karsilayabilmek i¢in daha genis ve daha liiks gemileri
devreye sokmustur. Donemin dikkat ¢eken gemileri arasinda, 1880 yilinda iiretilen tamamen
celikten imal edilmis bir iist yapiya sahip olan SS Ravenna ve 1889 yilinda tiretilen ilk elektrik
1isiklarini kullanan SS Valetta bulunmaktadir.

e 1807 tarihinde buhar giiciiyle ¢alisan ilk gemi Rober Fulton tarafindan insa
edilmis; 1829 yilinda teknelerin yan taraflarinda bulunan g¢arklarin yerine ilk kez pervane
kullanilmaya baglanmistir.

e 1lk yolcu gemisi olan, Iki Sicilya Kralliginmn bayragmi tasiyan Francesco I 1831
yilinda insa edilmis ve ilk gezisine 1833 yilinda Napoli’den baglamistir. Yolcu gemisinin bu ilk
gezisine, Avrupa’nm dort bir tarafindan asiller, yetkililer ve kraliyet mensuplar1 katilmigtir.
Gemi, li¢ aydan uzun bir siire zarfinda Taormania, Katanya, Syracuse, Malta, Korfu, Patras,
Delhi, Zante, Atina, Izmir ve Istanbul’u ziyaret etmistir.

e 1838 yilinda Bristol-New York arasindaki yolculugunu 15 giinde tamamlayan
Great Western, okyanus asir1 olarak gerceklestirilen seferde kullanilan ilk gemi olmustur.

e Diizenli bir sekilde gergeklestirilen ilk transatlantik vapur hatti, Samuel Conard

tarafindan kurulmustur.
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e 1841 yilinda Thomas Cook tarafindan ulagim, yeme-igme gibi hizmetlerin dahil
oldugu, Leicester’dan Loughborough’taki bir gosteriye katilmak iizere 570 kisinin yer aldig1
bir seyahat diizenlenmistir.

e Insanlar, P&O sirketi biinyesinde bulunan Ceylon adli gemi ile seyahat
edebilmek icin Gcret ddediler.

e Ik liikks yolcu gemisi ise 1900 yilinda insa edilen The Prinzessin Victoria Luise
of Germany’dir. Deniz iizerinde yolcu tagimacilig1 sektoriinde yasanan rekabetin bir sonucu
olarak gemilerde, kaliteli yemekler, liikks kamaralar gibi liikks hizmetler sunulmaya baglanmustir.
1906 yilima gelindiginde, deniz iizerinde hizmet veren lilks yolcu gemilerinin sayisi yediye
ulagmustir.

e 1960’l yillardan sonra modern anlamda deniz seyahatleri baglamistir. 1960’11
yillarda biiyiik yolcu jet ugaklarmin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, okyanus asir1 seyahat eden
bireyler ucgaklar1 tercih etmeye baslamis ve yolcu gemisi trafiginde bir diislis yasanmustir. Eski
yolcu gemilerinin yiiksek yakit tiiketimi, s1§ limanlara girmelerini engelleyen derin taslaklari
ve rahatliktan ziyade daha fazla yolcu almak amaciyla tasarlanan kabinler gibi belirgin
ozellikleri, deniz yolculugu i¢in uygunsuz hale gelmelerine neden olmustur.

e 1970’li yillarda, giiniimiiz modern kruvaziyer gemileri Kuzey Amerika ile
Karayipler arasinda hizmet vermeye baglamustir.

e 1970 yilinda, havayolu sirketleriyle anlagsmalar yapilarak yeni bir kruvaziyer
tiirli olan “fly-cruise” olusturulmustur.

e Britanyali nakliye sirketi Cunard Line tarafindan gergeklestirilen transatlantik
gecisler haricindeki okyanus gemi hizmetleri 1986 yilinda sonlandirilmistir. Sirket, Queen
Elizabeth 2 adli gemisiyle liiks segmentte hizmet vererek, pazarin odak noktasmi yolcu
tasimaciligindan eglence amagli deniz seyahati faaliyetlerine kaydirilmasina dnciiliik etmistir.
[lerleyen yillarda SS Norway ve SS France gemileri de benzer hizmetler sunmaya baglamustir.

Kruvaziyer turizmi 1990’11 yillarda, Birlesik Krallik, Asya, Pasifik ve Avrupa’nin
tamamina yayilmig ve talebin yogun oldugu bir olgu haline gelmistir (Kester, 2002: 338).
Kruvaziyer turizmi, gelisimini giinlimiizde de devam ettirmektedir. Daha biiyilik ve daha liikks
gemilerin yani sira kaliteli ve liikks limanlar insa edilmis, yeni destinasyonlar kesfedilmistir
(Kilighan ve Ilhan, 2014: 232). Biiyiik boyutlu ve genis yolcu tasima kapasiteli kruvaziyer
gemilerinin yani sira deniz ile kara parcasinin birlestigi ¢izgiye kadar yanasabilen daha kiiciik
boyutlu deniz araglar1 (tekneler, yatlar, guletler vs.) da kiy1 turizminin gelismesinde etkili
olmustur (Eralp, 1983: 118).

Deniz lizerinde gerceklestirilen seyahat olgusunun tarihi ¢cok eski yillara dayanmaktadir.

Insanlik tarihinin ilk yillarinda yiyecek ihtiyacinin karsilanmasi i¢in deniz {izerinde
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gerceklestirilen seyahatler, zamanla bir yerden bir yere ulasmak amaciyla kullanilmaya
baslanmistir. Bu yillarda ahsaptan iiretilen ve orta boyutlu gemilerle gerceklestirilen deniz
seyahatlerine talep giderek artmustir. ilerleyen yillarda yasanan teknolojik gelismeler sayesinde,
Ozellikle buharla ¢alisan makinenin icat edilmesiyle, deniz lzerinde daha uzun mesafeler kat
edilmeye baglanmistir. 19. yy’in ortalarinda, biiyiik bir girisimcilik 6rnegi sergileyen Thomas
Cook, kruvaziyer turizminin ilk 6rnegi olarak kabul edilen, belli bir rota dahilinde yolcularin
farkl1 destinasyonlar1 gérmelerine imkan veren bir tur organize etmistir. Bu donemlerde, farkli
sirketlerin de deniz turizmi kapsaminda turlar diizenlemeye baslamasiyla, denizde seyahat etme
olgusunun, denizde turizm hareketlerine katilma olgusuna evrildigi sdylenebilir. Bu donemde,
artan talebe bagli olarak, gemilerin tasima kapasiteleri de artmig ve hizmet verilen yolcu sayis1
cogalmistir. 19601 yillarda havayolu ulagiminin gelismesiyle birlikte deniz ulasimina olan ilgi
diismiis hatta bitme noktasma gelmistir. 1980’11 yillarin sonlarinda, Cunard Line sirketi
tarafindan gosterilen basarili bir diger girisimcilik 6rnegi, deniz lizerinde tam anlamiyla
rekreatif amaclarla seyahat etme olgusu ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Rekreatif amaglarla
yapilan bu yolculuklarda, yolculara liiks hizmetler sunulmaya baslanmis, yolculuk boyunca
eglenmeleri i¢in gemi icerisinde farkli rekreatif faaliyetler gerceklestirilmeye baslanmistir. Bu
sayede giiniimiizde gerceklestirilen modern kruvaziyer turizminin temellerinin bu dénemde
atildigmi sdylemek miimkiindiir. Ilerleyen yillarda tekne yapim teknolojisinde gerceklesen
gelismeler ve bireylerin refah diizeyinin artmasi sayesinde, tekne, yat vb. deniz araci sahibi
olmak kolaylagsmistir. Bu kiiclik deniz araglarinin, kruvaziyer gemilerinin boyutlar1 g0z onuine
alimdiginda, kiy1 ¢izgisine yanasmasinin kolay olmasi kiyida gergeklesen rekreatif faaliyetlerin
ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Bu durum, deniz turizminin alt kollarin1 olusturan turizm
tiirlerinin olugsmasina katkida bulunmustur. Bu tiir deniz araglariyla gelen bireyler kiyiya
yanasarak, yiizme, dalis yapma, su sporlar1 gibi denizde gerceklestirilen rekreatif faaliyetleri
gerceklestirebilmektedir. Diger bir deyisle, deniz turizmi kapsaminda sunulan hizmetlerin

yelpazesi geniglemistir.

1.5. Deniz Turizmi Sektéranan Ulkelere Etkileri

Deniz turizmi sektdriiniin hizli gelisimi, bu hizmetleri saglayan destinasyonlara bazi
olumlu ve olumsuz etkileri bulunmaktadir. Bu etkiler, genel olarak turizm sektoriiniin
destinasyonlara olan etkileriyle benzerlik gostermektedir. Cheong (2002: 258), deniz
turizminin, 6zellikle gelismekte olan iilkelere doviz girdisi saglayarak, bu iilkelerin 6demeler
dengesine olumlu yonde katki sagladigini ifade etmektedir. CLIA (2004) tarafindan yapilan
bir aragtirmada, deniz turizmine katilmayan bireylerin tatilleri sirasinda yaptiklar: kisi basi

harcamanin 917 euro, deniz turizmi faaliyetlerine katilan bireylerin yapmis olduklar1 kisi bas1
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harcamanin ise 1.316 euro oldugu belirlenmistir. Orams (2002: 22), Kuzey Hint Okyanusunda
kiclk bir ada iilkesi olan Seysel Adalarmin doviz gelirinin yaklagik %70’inin, Bermuda’da
kamu gelirlerinin yaklasik %40’min deniz turizmi kapsaminda sunulan hizmetlerden elde
edildigini belirtmektedir. Li (2010: 44-45), 2007 yilinda ABD’nin balik avciligi malzemeleri,
dalis i¢in gerekli olan malzemeler ve su sporlar1 kapsaminda yapilan harcamalardan yaklasik 3
milyar dolar, ayn1 y1l Meksika’nin deniz turizmi faaliyetlerinden yaklasik 9 milyar $ kazang
sagladigini savunmaktadir. EBI (2016) giiniimiizde deniz turizmini olusturan sektorlerden birisi
olan bot turizmi sektoriiniin yillik ortalama %6 biliylime hizina sahip oldugunu ve sektorden
yaklasik 20 milyar € kazang elde edildigini iddia etmektedir (EBI, 2016).

Deniz turizmi sektorii, bulundugu bolgede yeni istihdam olanaklar1 yaratmakta ve
bolgesel igsizligin azalmasmi saglamaktadir (Cheong, 2002: 258). Ornegin, 2005 yilinda
Florida’da deniz turizmi kapsaminda istihdam edilen birey sayis1 yaklagik 220.000 (Kildow,
2008: 2), 2007 yilinda Meksika’da deniz turizmi kapsaminda istihdam edilen birey sayisi
620.000°dir (Lii, 2010: 45). 2012 yilinda Avrupa’da 330.000 kisi kruvaziyer turizmi
kapsaminda istihdam edilmistir (Papageorgiou, 2016: 45). Avrupa bot turizmi sektorii de
gliniimiizde yaklasik 280.000 kisiye istihdam olanagi saglamaktadir (EBI, 2016). Sektoriin yeni
istihdam olanaklar1 yaratmasinin yani sira deniz turizmi faaliyetlerinin gergeklesebilmesi igin
gerekli olan altyap1 yatirimlar1 sayesinde, bolgeler gelismekte ve bu altyapi yatirimlarindan
yerel halk da yararlanabilmektedir (Cheong, 2002: 258).

Deniz turizminin ilkelere olumlu etkilerinin yam1 swra olumsuz etkileri de
bulunmaktadir. Sektoriin iilkelere olan olumsuz etkileri de yine turizm sektoriiniin diger
tiirlerinin neden oldugu olumsuz etkilerle benzerlik gostermektedir. Bu olumsuz etkilerden ilki,
deniz turizminden elde edilen gelirlerin tiimiiniin, faaliyetin gerceklestirildigi {tlkede
kalmamasi riskidir. Sektore biiyiik 0Olgekli yatirimlar yapan yabanci yatirimcilar,
gerceklestirmis  olduklar1  faaliyetlerden elde ettikleri  gelirleri  kendi Glkelerine
gonderebilmektedir. Sektdrden elde edilen gelirlerin {ilke digina ¢ikarilmasi yerel ekonomileri
olumsuz yénde etkilemektedir (Cheong, 2002: 259).

Deniz turizminin iilkelere olan olumsuz etkilerinden bir digeri, tiim turizm tiirlerinin
yaratmig oldugu ciddi tehlikelerden birisi olan, gevresel tahribattir (Yunis, 2001: 3). Deniz
turizmi faaliyetlerinin gerceklestirilebilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan, marinalar, konaklama
isletmeleri, yiyecek-igecek isletmelerinin dahil oldugu altyapmnin insa edilmesi bazen kiy1
bolgelerinin dogal yapisini ve ekolojisini olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Moscardo vd.,
2001: 213). Deniz turizmi hareketine katilan turistler mercan resiflerinin ve kiy1 sular1 agisindan
bir baraj gorevi goren, tropik bolgelerde goriilen bir agag tiirli olan mangrovlarin yok olmasina

neden olabilmektedir. Buna ek olarak, sahil erozyonlari, gemi ve tekne motorlarinda yasanan
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yakit sizintilari, dalicilarin, snorkelcilerin, bot capalarmmin mercanlara ve su yosunlarma
verdikleri fiziksel zararlar (Moscardo vd., 2001: 213), uygunsuz atiklar ve kanalizasyon atiklari,
cevre tahribatina neden olan deniz turizmi faaliyetlerinin bir sonucudur (Yunis, 2001: 3).
Deniz turizminin g¢evre iizerindeki olumsuz etkileri Tablo 1.9°da 6zetlenmistir. Baz1
arastirmacilar, bu tiir olumsuz etkilerin deniz turizmi faaliyetlerinin siirdiiriilmesi konusunda
bir biling olusturdugunu savunmaktadir. Russ vd. (2004) deniz turizmi kaynaklarmin
korunmasini ve gelistirilmesinin, sektoriin gelisimine biiyiik katki sagladigini ifade etmektedir.
Orams (2002), deniz turizminin, faaliyetlerin siirdiiriilebilir bir sekilde devam etmesi ve
kaynaklarm korunmasi: konusunda destinasyonlar1 bilingli hareket edilmesi konusunda
yonlendirdigini savunmaktadir. Ornegin, Bati Avusturya’da bulunan ve popller turist
destinasyonlarindan olan Monkey Mia, bu popiilerligini ve elde ettigi ekonomik kazanglari
yunuslara bor¢ludur. Bu agidan isletme hem popiilerligini korumak hem de ekonomik kazancini
yitirmemek i¢in yunuslarin dogal yasamlarmi korumak i¢in biyuk ¢aba sarf etmektedir (Orams,
2002: 67). Diedrich (2007), deniz turizmi faaliyetlerinin, dalgi¢c ve yiiziiciilerin olumsuz
etkilerine maruz kalan mercan resiflerinin korunmasina yonelik bir farkindalik gelistirdigini

belirtmektedir.

Tablo 1.3 Deniz Turizmi Faaliyetlerinin Cevre Uzerindeki Olumsuz Etkileri

Faaliyetler

Etki Eden Faktorler

Etkilenen Unsurlar

Yuzme

Giines yag1, sabun, sampuan vb.

Kiy1 sulari, sahiller, deniz canlilar

Ekipmansiz Dalis Faaliyetleri

Mercan Hasarlar1

Mercan resifi torleri

Sualt1 aveilig

Balik tiirleri

Deniz iizerindeki olusan tortular

Fotosentez imkéani, deniz canlilar1

Baliklar1 besleme

Baliklar ve deniz canlilar tiirleri

Denizlere ¢cop atma

Deniz canlilar

Motorlu su sporlar1 (motorlu
boatlar, su kayagi, jet ski,
parasailing)

Gurultu

Kiy1 sulari, lagiinler, nehir agizlari

Dalga, tortu ve titresim olusturma

Deniz canlilar1 (su kaplumbagalari,
denizayilari, balinalar)

Pervanelerin mekanik etkileri

Kiyilar ve su alt1 bitki 6rttsi

Yakat kirliligi

Denizler, sahiller, deniz canlilar1 ve
sualt bitki ortiisii

Demir atma

Mercan resifleri,
otlaklar1

yilanbalig1

Yaban hayatt gozleme (deniz alti
g6zlem veya tekne ile gozlem)

Dalga, tortu ve titresim olusturma,
pervane etkileri

Mercan resifleri, deniz canlilari

Balik ve istiridye avciligt

Asirt avlanma

Acik denizler, kiyr sulari, lagiinler,
nehir agizlari, sahiller

Gemi ve tekne yolculuklari

Kacak kanalizasyon ve petrol
atiklari

Acik denizler, deniz canlilar

Demir
tekneler

atma (Ozellikle kuguk

Mercan
otlaklar1

resifleri,  yilanbalig

Kaynak: Honey ve Krantz, 2007: 21.
Deniz turizminin iilkelere olan bir diger olumsuz etkisi, yerel kiiltiir ve degerlerin goz
ard1 edilmesidir. Turizmin diger tiirlerinde oldugu gibi deniz turizminde de, turist ile yerel halk

cogunlukla catisma icerisindedir. Yerel halk ile turistler arasindaki dil engelleri ve yasanan
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kiiltiir farkliliklar: gibi durumlar s6z konusu bu catismaya neden olmaktadir. Yerel halk,
turistleri yerel kiiltlir ve degerlere saygis1 olmayan bireyler olarak goriirken, turistler ise yerel
halkin turistlere karsi dostane tavir takimmadiklarmi diisiinmekte ve iilkelerine gelen

misafirlerin nasil agirlanacagmi bilmemekle su¢clamaktadirlar (Cheong, 2002: 259).

1.6. Dunya Turizm Sektdrinde Deniz Turizminin Yeri

Turizm sektorli, hizli biiyiime 6zelligine sahip olan ve ozellikle gelismekte olan
tilkelerin ekonomilerini, Ozellikle O6demeler dengesi baglaminda, destekleyen 6nemli
sektorlerin basinda gelmektedir. Edgell’e (1995) gbére bu durumun iki temel sebebi
bulunmaktadir. Birincisi, diinya genelinde ger¢ceklesmekte olan turizm hareketlerinin gelecek
yillarda da artarak devam edeceginin 6ngoriilmesidir. Bireylerin sosyoekonomik durumlarinin,
ekonomik refah diizeylerinin, degerlendirebilecekleri bos zamanlarmin ve bilgi diizeylerinin
artmasi, istek ve ihtiyaglarinin degismesi gibi ¢esitli unsurlar turizm sektoriiniin gelisim
diizeyinin artmasin1 saglamaktadir (Edgell, 1995: 21). Ikincisi, iletisim ve ulasim teknolojisinde
yasanan gelismelerin turizm sektoriine sagladigi biiyiik faydalardir. Iletisim teknolojilerinde
yasanan gelismeler, turizm destinasyonlar1 ve destinasyonlarda gergeklestirilen faaliyetler
hakkinda istenilen bilgiye kolayca ulagilmasini; ulagim teknolojilerinde yasanan gelismeler de
turizm destinasyonlarina daha verimli ulasim araglar1 kullanilarak ulasilmasini saglamaktadir.
Bu sayede, istenilen turizm destinasyonuna dogrudan, daha hizli ve daha ucuz
ulagilabilmektedir (Basiron ve Laut, 1997: 6). Bu gelismeler neticesinde turizm hareketlerine
katilan birey sayis1 artmakta ve dolayisiyla sektor hizli gelisim gostermektedir (WTO, 2018).
Sektoriin  hizli gelisim gostermesinin, iilke ekonomilerine, istihdam olanagi yaratmasi,
O0demeler dengesine katki saglamasi gibi olumlu etkileri bulunmaktadir. Bu sebeple az gelismis
iilkeler ve gelismis lilkelerin az gelismis bolgelerinde turizm sektorii, bolgesel kalkinmada
onem verilen stratejik bir sektor olarak degerlendirebilmektedir.

Gelisim potansiyeli devam eden turizm sektoriinden fayda saglayacak turizm
bilesenlerinden birisi de deniz turizmidir (Edgell, 1995: 21). Deniz turizminin, diger turizm
tiirleriyle karsilastirildiginda, daha hizla gelisen ve gelisim trendi devam eden bir sektér oldugu
ifade edilmektedir (Papageorgiou, 2016: 45). Deniz turizmi 6zelinde, ulagim teknolojilerinde
(denizaltilar vb.) ve rekreasyonel faaliyetlerin gergeklestirilmesinde faydalanilan teknolojilerde
(tiiplii dalis vb.) meydana gelen gelismeler, denizleri turistler i¢in daha ulasilabilir duruma
getirmistir. Ornegin; deniz parklari, mercan resifleri ve mercan alanlar1 dalgiglar igin ulagiimasi
kolay yerler arasinda bulunmaktadir. Bu durum, denizle ilgili olarak gergeklestirilen faaliyetleri
daha yaygin bir hale getirmis ve boylece deniz turizmi sektoriiniin bilylimesine katk1 saglamigtir

(Davis ve Tisdell, 1995:37). Deniz turizminin hizla gelismesine neden olan diger sebepleri de
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sorf, balina gozlemciligi, tiiplii dalig gibi denizle ilgili rekreatif faaliyetlerin yayginlagmasi ve
bazi belirgin bolgelerin deniz turizmi faaliyetleri i¢in popiiler hale gelmesi olarak sdylemek
mumkundur (Paker ve Vural, 2016: 158).

Tablo 1.4 Yillara Gore Deniz Turizminden Elde Edilen Gelirler (Milyon €)

1999-2003 2004 2005-2009
Avrupa Sektori 328.302 71.812 392.695
Diinya Geneli 762.345 168.189 928.267

Kaynak: Douglas-Westwood, 2005: 69.

Diinyada deniz turizmi faaliyetlerine katilan bireylerin sayilar1 tam olarak
bilinmemektedir. Bu sebeple sektérde gergeklestirilen faaliyetler ve bu faaliyetler kapsaminda
yapilan harcamalarin hacmi konusunda yeterli bilgi bulunmamaktadir (Diakomihalis, 2007:
421; Moreno ve Amelung, 2009: 1141). Ancak deniz turizmiyle ilgili baz1 sektér ve bolgeler
hakkinda gerceklestirilen arastirmalar, sektorle ilgili bazi bilgiler edinilmesine yardimci
olmaktadir (Moreno ve Amelung, 2009: 1141). Ornegin Harriot (2002: 12), Avusturya’da
bulunan Great Barrier Reef deniz parkinin giindiiz saatlerinde 1.6 milyon turist, gece saatlerinde
ise bir milyonun iizerinde turist tarafindan ziyaret edildigini ve deniz parki sinirlarinda bulunan
konaklama tesislerinde dokuz milyondan fazla turistin geceledigini ifade etmektedir. Li (2010:
44), 2006 yilinda ABD’de 29,3 milyon kisinin bot gezilerine, 7.1 milyon kisinin kano
sporlarma, 40.6 milyon kisinin balik avciligi faaliyetlerine, 56.5 milyon kisinin ylizme
faaliyetlerine ve 6.3 milyon kisinin su kayagi sporlarina olmak iizere toplamda 139.8 milyon
kisinin deniz turizmi faaliyetlerine katildigmi belirtmektedir. Leeworthy ve Wiley’e (2001)
gore, 2000 yilinda 89 milyon Amerikali deniz turizmi faaliyetlerine katilmistir. Diakomihalis
(2007: 421), 2005 yilinda diinya deniz turizmi sektoriiniin toplam hacminin 174 milyar €
oldugunu, bu oranin toplam turizm harcamalarmin %10,5’ini olusturdugunu belirtmektedir.
Douglas-Westwood (2005) tarafindan agiklanan raporda ise, deniz turizmi sektoriiniin toplam
hacminin 168 milyar € oldugu ve bu orann toplam turizm harcamalarmin yaklasik %11 ini
olusturdugu belirtilmistir. Deniz turizmi, Avrupa Birligi tlkeleri i¢cin dnemli turizm tirlerinin
basinda gelmektedir. Avrupa Birligi’nde deniz turizmi sektoriine yonelik istatistiki verilere
Avrupa Birligi Komisyonu’ndan ulagsmak miimkiindiir. Komisyon tarafindan yayimlanan
rapora gore, deniz turizmi kapsaminda gergeklestirilen faaliyetlerden elde edilen gelir, yillik
ortalama 183 milyar €’dur. S6z konusu bu gelir, Avrupa denizcilik ekonomisinin 1/3’ini
olusturmakta ve yaklagik 3,2 milyon insana is imkani saglamaktadir. Bu baglamda, iiye
ulkelerin ekonomilerinin 6nemli bir bilesenini olusturan deniz turizmi sektdrinin, Avrupa
genelinde 2020 yilina kadar ortalama %2-3 oraninda biiylimesi beklenmektedir (European
Comission, 2016).

Dinya deniz turizmi sektorinde sunulan hizmetlerin basinda kruvaziyer turizmi

gelmektedir. Douglas-Westwood (2005), kruvaziyer turizmi sektériinden diinya genelinde 2004
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yilinda 12 milyon € gelir elde edildigini ve sektoriin 1999-2004 yillar1 arasida %56
biiylidiigiinii ifade etmektedir. Kruvaziyer turizmi, gegen yillarda biiyiik bir gelisim gostermis
ve diinya genelinde yillik ortalama %7,4 blylime orani yakalamistir. Kuzey Amerika
kruvaziyer turizmi sektori 1980-2007 yillar1 arasinda ortalama %10-11 biiyiime orani
yakalamistir. Bu durum yillik ortalama %9 biiyiime orani anlamina gelmektedir. Baum (1993),
1990°l1 yillardan itibaren deniz turizmi faaliyetlerine katilan bireylerin sayilarinda artis
oldugunu ve bu yillarda kruvaziyer gemilerinin %85 doluluk oraniyla en yiiksek doluluk
oranina ulastigini ifade etmektedir. Moreno ve Amelung (2009: 1141), ABD’de deniz turizmi
kapsaminda gergeklestirilen yaban hayat1 gdzleme faaliyetlerinin gerceklestirilebildigi sehir

sayismnin 1983 yilinda 12 iken, bu saymin 1995 yilinda 65’¢e yiikseldigini belirtmektedir.

[spanya mmm 500.000
Brezilya mmm 500.000
Fransa s 600.000
halya mmmm 800.000
Kanada mmmm 800.000
Avustralya mmmmmm 1 .300.000
Birlesik Krallik  mmmmmmmmmmmn  1,900.000
Almanya s 2 .000.000
Cin  pwmmmmmmmmm 2 100.000
ABD i i - 11,500,000

Sekil 1.2 2016 Yilinda Kruvaziyer Turizmine Katilan Turistlerin Ulkelere Dagilimu
Kaynak: CLIA, 2018.

2016 yilinda kruvaziyer turizmine talebin en fazla oldugu iilkeler ABD, Cin, Almanya,
Birlesik Krallik ve Avustralya’dir (CLIA, 2018). Kruvaziyer turizminde gézde destinasyonlar
ise Sekil 1.3’te sunulmustur. Buna gore, 2017 yilinda sektérde en fazla paya sahip olan

destinasyonlar Karayipler ve Akdeniz’dir.

Gliney Amerika jmmmm 0421
Alaska  mmmmmmn 054 3
Asya  mmmmmmmn 054 4
Awvustralya/Yeni Zelanda/Pasifik  mmmmmmmmmm 0466
Cin  |jmommmm———" 0/46
Avrupa  [mmmm———"%w—"—"ws 4113
Diger mmmmmmmmmmummmmmmmmmmmmmmm - %146
Akdeniz  mmmmEEEITTTT@O@@@T@@m— 0415, 8

Karayiplel’ TN T T T - 9435 .4
Sekil 1.3 Kruvaziyer Turizminde Bolge Paylar1-2017
Kaynak: CLIA, 2018.
2003 yilinda irlanda’da bulunan limanlara deniz turizmi kapsammnda 127 gemi
demirlemis ve bu gemilerle, 39.264’{i gemi miirettebat1 olmak {izere, 116.195 turist gelmistir

(Ginty, 2010: 74). 2004 y1linda Avrupa bolgesinde bulunan limanlar, 8.5 milyondan fazla turist
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tarafindan ziyaret edilmistir (Douglas-Westwood, 2005: 75). Kanada’da bulunan limanlar,
2005 yilinda 35.975 turist tarafindan ziyaret edilirken, 2006 yilinda iilkede bulunan liman sayist
artmasina ragmen, limanlar1 ziyaret eden turist sayist %5’lik bir diistisle 34.262 olarak
gerceklesmistir (Ginty, 2010: 74).
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Sekil 1.4 2007-2017 Yillar1 Arasinda Kruvaziyer Turizmine Katilan Turist Sayilar1 (Milyon)
Kaynak: Statista, 2016a; CLIA, 2018.

Kruvaziyer turizmine olan talep yillar gegtikge artmistir. 2011 yili itibariyle kruvaziyer
turizmine katilan turist sayis1 2,5 kat artarak (Lukovic, 2012: 403) 20 milyona yaklagmustir.
Avrupa’da bulunan limanlar, 2012 yilinda 29,3 milyon turist tarafindan ziyaret edilmistir.
Limanlar1 ziyaret eden turist sayis1 2006 yili ile karsilastirildiginda, turist sayisinda %75’lik bir
artis oldugu goriilmektedir. 2012 yilinda limanlar1 ziyaret eden turistlerden elde edilen gelir ise
15.5 milyar € olarak hesaplanmistir (Papageorgiou, 2016: 45). 2013 yilinda 20 milyondan fazla
(Statista, 2016a), 2014 yilinda da yaklasik 22 milyon turist, kruvaziyer turizmine katilmistir.
Kruvaziyer turizmine katilan turistler yaklagik 120 milyar $ harcama yapmustir (CLIA, 2017).
2017 yilinda yaklasik 26 milyon turist kruvaziyer turizmine katilirken; 2018 yilinda yaklasik
27 milyon turistin kruvaziyer turizmine katilmasi beklenmektedir (CLIA, 2018).
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Sekil 1.5 Yillara Gore Kruvaziyer Turizminden Elde Edilen Gelirler (Milyar $)
Kaynak: Statista, 2016b, 2018.

Kruvaziyer turizminden diinya genelinde elde edilen gelir 2008 yilinda 27.56 miyar $
olarak gergeklesmistir. 2009 yilinda diinya genelinde yasanan ekonomik sorunlar nedeniyle
elde edilen gelir diigiis gosterse de takip eden yillarda kademeli olarak yiikselmistir. 2017
yilinda sektorden elde edilen gelir 40 milyar $’a yaklagmustir (Statista, 2016b, 2018).

Kruvaziyer turizminin yani swra yaban hayati gozleme faaliyetleri deniz turizmi

kapsamimda sunulan 6nemli hizmet alanlarindan birisidir. Malcolm (2003) yaban hayati
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gOzleme faaliyetlerden balina gozlemciliginin, 1990’1 yillardan itibaren hizli bir ivme
kazandigin1 ve diinya genelinde yaklagik 90 iilkede ortalama 10 milyon kisinin balina
gozlemciligi faaliyetlerine katildigin1 savunmaktadir. Balina gozlemciligi sayesinde iilkelerin
yillik ortalama bir milyar $ gelir elde ettigi varsayilmaktadir (Malcolm, 2003: 2). Uluslararasi
Hayvan Refah1 Fonu (IFAW) (2009), 2008 yilinda 119 iilkede yaklasik 13 milyon kisinin,
balina gozlemciligi faaliyetlerine katildigini ve ayni yilda balina gozlemciligi faaliyetlerinden
yaklagik iki milyon § gelir elde edildigini savunmaktadir. Dolayisiyla balina gézlemciligi
faaliyetleri, bu hizmeti saglayan destinasyonlarin ekonomilerine 6nemli bir katki saglamaktadir
(IFAW, 2009: 23). Ornegin, Hint Okyanusunda yer alan bir ada iilkesi olan Seyseller’de (Kunt,
2014) balina gozlemciligi faaliyetlerinden, 14 aylik sezonda yaklasik olarak bes milyon $
kazang saglanmaktadir (Rowat ve Engelhardt, 2007: 109).

IFAW’a (2009) gore balina gozlemciligi faaliyetlerinde lider destinasyon olan Kuzey
Amerika, 2008 yilinda yaklagik alt1 milyon kisiyi balina gozlemciligi faaliyetleri kapsaminda
agirlamistir. Kuzey Amerika’yi sirastyla, 2008 yilinda 1.3 milyon kisiyi agirlayan Afrika ve
Ortadogu ve bir milyonu agkin turisti agirlayan Asya destinasyonlar1 izlemektedir. Balina
gozlemciligi faaliyetlerindeki lider iilke ise ABD’dir. Ulkeyi 2008 yilinda, balina gdzlemciligi
faaliyetlerine katilmak tiizere yaklasik bes milyon kisi ziyaret etmistir. ABD’yi sirasiyla,
Avustralya ve Kanada izlemektedir (IFAW, 2009: 24-25).

4.899.809

1635374 1.165.684

611000  567.367 546445 307000 244432 228946 223.941

ABD  Avustralya Kanada Kanarya  Glney Yeni Cin Arjantin ~ Brezilya  Iskogya
Adalari Afrika Zelanda

Sekil 1.6 2008 Yilinda Balina Gozlemciligi Faaliyetlerine Katilan Turistlerin Ulkelere Gore Dagilim
Kaynak: IFAW, 2009: 25.

Deniz turizmi kapsaminda gergeklestirilen faaliyetlerden bir digeri de oldukga populer
olan, tiiple ve snorkelle dalis faaliyetleridir (Orams, 2002: 15). Tiiple ve snorkelle dalis
faaliyetleri milyarlarca dolarlik bir endiistri haline gelmistir. Her yil milyonlarca insan1 sualti
diinyasin1 kesfe davet etmektedir (Lucrezi vd., 2017: 385). Ancak hem tiiplii dalis hem de
snorkelle dalig faaliyetleri kapsaminda yalnizca kiiresel diizeyde degil, yerel, bolgesel ve ulusal
diizeyde giivenilir verilere ulasmak oldukga zordur (Garrod ve Gossling, 2008: 7). Buna karsin,
Dalis Ekipmanlar1 ve Pazarlama Dernegi (DEMA) (2017), giiniimiizde diinya genelinde alt1
milyon kisinin tiiplii dahs faaliyetlerine, 20 milyon kisinin de snorkelle dals faaliyetlerine

katildigint belirtmektedir. Profesyonel Dalis Egitmenleri Dernegi (PADI) (2016) ise
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giinlimiizde dalis turizmine katilan, dalig sertifikasina sahip yaklagik 24 milyon bireyin
oldugunu ifade etmektedir. Lew (2013), s6z konusu bu bireylerin yaklagik {i¢ milyonunun her
yil dalis turlarina katildigint savunmaktadir. Garrod ve Gdossling (2008) snorkelle dalis
faaliyetlerinin donanim ve egitim ihtiyacinin diisiik olmasi nedeniyle daha erisilebilir oldugunu,
bu sebeple snorkelle dalis faaliyetlerine katilimin, tiiplii dalis faaliyetlerine katilima gore daha
yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda dalis turizmi faaliyetlerine olan bu yogun
talep neticesinde, 2000 yilinda diinya genelinde sektérden elde edilen gelirin 4-6 milyar $
arasinda oldugu tahmin edilmektedir (Garrod ve Gossling, 2008: 7-8).

Orta ve Gliney Amerika i 68,3
Guney Pasifik s 8.4
Avustralya/Yeni Zelanda s - %69 .7
Karayipler i - %10.6
Ortadogu ve Afrika MmN 96131
Asya I, %138
Kuzey Amerika s i i i i %16.5

Avrupa I i e 919.6

Sekil 1.7 Dahis Alanlarimin Diinya Genelindeki Dagilimi
Kaynak: Musa ve Dimmock, 2013: 38.

Dalis turizmi kapsaminda en popiiler destinasyonlar iliman sularda bulunmaktadir.
ABD, Avustralya, Japonya, Orta Amerika’nin Pasifik kiyilari, Pasifik Adalari, Papua Yeni
Gine, Tayland, Malezya, Kizildeniz, Hint Okyanusu ve Filipinler 6nemli dalis turizmi
destinasyonlar1 arasinda bulunmaktadir (Garrod ve Gossling, 2008: 11). Musa ve Dimmock
(2013), diinya genelinde 13.181 dalis alan1 bulundugunu belirtmektedir. Sekil 1.7°de popiiler
dalis alanlarmin diinya genelindeki dagilimi gosterilmektedir. Buna gore, diinya genelindeki
dalis alanlarmim biiyiik bir cogunlugunun Avrupa (genellikle Bat1 Avrupa), Kuzey Amerika
(ABD ve Kanada), Avustralya ve Yeni Zelanda’da bulundugu goriilmektedir

Deniz turizmi kapsaminda sunulan hizmetlerden bir digeri de bot turlaridir. Diinya
genelinde yaklasik 36 milyon kisinin bot turlarma katildig1 belirtilmektedir (EBI, 2016). Li
(2010), 2006 yilinda ABD’de yerli-yabanci yaklasik 29.3 milyon kisinin bot turlarina
katildigini ifade etmektedir. 2015 yilinda Britanya’y1 deniz turizmi kapsaminda {i¢ milyondan
fazla turist ziyaret etmis ve bu donemde iilkede toplamda 19 milyon bot turu diizenlenmistir.
Diizenlenen bot turlarindan Britanya ekonomisi yaklasik 1.7 milyar Sterlin kazang elde etmistir

(Britanya Deniz Federasyonu, 2016).
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Sekil 1.8 Yillara Gore Kiralanan Bareboat Sayilari
Kaynak: Sailing World, 2016.

Kaptanli/kaptansiz tekne veya gemi kiralama hizmetleri olarak bilinen bareboat, deniz
turizmi sektoriinde sunulan bir diger hizmettir. Diinya genelinde 770 limanda toplam 11.000
isletme, bareboat hizmeti sunmaktadir. Turistlerin yaklagik %91°1 tatil ve eglence amaclh
bareboat hizmetinden faydalanmaktadir. Bareboat hizmeti kapsaminda kiralanan teknelerin
%98’1 kaptansiz ve miirettebatsiz olarak kiralanmaktadwr (Yachtbooker, 2013). Dinya
genelinde kiralanan bareboat sayilar1 yillar gectik¢e artmaktadir. 2009 yilinda yaklasik 20.000
bareboat kiralanirken, bu say1 2015 yilinda 28.206 olarak gerceklesmistir.

%31

%13 %13

%6 %4

Yunanistan Hirvatistan Turkiye italya Mallorca Fransa

Sekil 1.9 Bareboat Sektdriinde En Cok Tercih Edilen Ulkeler
Kaynak: Yachtbooker, 2013.

Bareboat faaliyetlerinin yaklasik %701 Avrupa’da gerceklesmekte, bu faaliyetlerin
biiyiikk bir boliimii de Akdeniz ¢anaginda gerceklesmektedir (Seving ve Guzel, 2016: 133).
Bareboat hizmetleri kapsaminda lider destinasyon Yunanistan’dir. 2013 yilinda yapilan bir
arastirmaya gore bareboat hizmetlerinden faydalanan turistlerin %31°1 Yunanistan’, %251 ise
Hirvatistan’1 tercih etmistir. Bu destinasyonlar: sirastyla Tiirkiye, Italya, Mallorca ve Fransa
takip etmektedir (Yachtbooker, 2013).

2015 yilinda Bareboat kapsaminda yapilan haftalik harcamalar iilkelere gore degisiklik
gostermektedir. Ulkelere gore yapilan harcamalar Sekil 1.10°da sunulmustur. Buna gore
bareboat i¢in en fazla haftalik harcamanin yapildigi iilke Italya’dir. Bunu sirasiyla, ABD, Rusya
ve Fransa takip etmektedir. Bu baglamda, diinya genelinde bareboat faaliyetlerinden 2012
yilinda 65 milyon $, 2013 yilinda 85 milyon $ (The Sailing Company, 2014), 2014 yilinda 104
milyon § ve 2015 yilinda 111,4 milyon $ gelir elde edilmistir (Sailing World, 2016).
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Sekil 1.10 Ulkelere Gore Haftalik Bareboat Harcamalari (€)
Kaynak: ECSIP, 2015: 18.

Son yillarda yatgilik faaliyetlerine biiylik talep gosteren turistler sayesinde, kiyi
iilkelerinde hizli bir gelisim gosteren yat turizmi (Seving ve Giizel, 2017: 62), dinya turizm
sektoriiniin 6nemli bir pargasi haline gelmistir (Kara ve Emecen, 2002; Seving ve Guzel, 2017:
62). Yat turizmine olan talep, bireylerde 6zgiirliik hissi, macera ve kesfetme istegi yaratmasi,
dogaya ve tarihe yakin olma istegi gibi nedenlerle giderek artmaktadir (Isik ve Cerit, 2008:
585). Artan talebe bagli olarak 2022 yil1 itibariyle yat turizmi sektoriinden elde edilen gelirin

yaklagik 74 milyar €’ya ulasmasi beklenmektedir (Global Industry Analysts, 2016).
Tablo 1.5 En Fazla Tercih Edilen Yat Turizmi Destinasyonlari

Kuzey Avrupa Danimarka, Norveg, Isveg, Birlesik Krallik

Bati Avrupa Hollanda, Fransa, Almanya

Giiney Avrupa Ispanya, Italya, Malta, Yunanistan, Hirvatistan

Dogu Akdeniz Avrupa Turkiye, Kibrs, Israil

Asya-Pasifik Bolgesi Tayland, Malezya, Avustralya, Fiji, Tonga, Yeni Zelanda

Kuzey Amerika Alaska, Kanada

Merkez Amerika Bahamalar, Antil (Kiba, San Domingo, Haiti, Jamaika, Porto Riko, Guadeloupe,
Trinidad), Virjin Adalar

Giliney Amerika Rio de Janerio

Afrika Tunus, Kanarya Adalari, Seyseller, Mariutius

Kaynak: Seving ve Giizel, 2017: 62.

Yat turizmi hareketleri genellikle Bat1 Akdeniz kiyilarindan baglayarak Dogu Akdeniz
kiyilarina dogru gerceklesmektedir (Seving ve Giizel, 2017: 62). Bu baglamda yat turizmi
rotalari, bat1 kiyilar1 (¢ogunlukla Fransa, Italya ve Ispanya) ve dogu kiyilar1 (Hirvatistan,
Tiirkiye ve Yunanistan) olarak iki boliime ayrilmaktadir. Kuzey Bati1 Akdeniz iilkeleri (Fransa,
Italya ve Ispanya) Akdeniz bdlgesindeki toplam yat turizmi talebinin %80’ini karsilarken,
Kuzey Dogu Akdeniz iilkeleri (Hirvatistan, Tiirkiye, Yunanistan) %14’linli karsilamaktadir.
Toplam talebin kalan %6’lik kismi ise Cezayir, Morokko, Kibris ve Misir tarafindan
karsilanmaktadir (Chen vd., 2017: 5-6).

Yat turizmi kapsaminda en fazla tercih edilen turizm bdlgeleri Karayipler ve Akdeniz
kiyilaridir (Seving ve Giizel, 2017: 62). Uygun iklimi, uygun riizgar kosullari, dogal

cekicilikleri ve gezi alanlar1 yaratan tarihi yerleri bu destinasyonlarin, yat¢ilik faaliyetlerinde
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lider olmasinda etkili olmaktadir. Akdeniz kiyilari ortalama 600.000’in lizerinde yatgiya hizmet
verirken, Karayipler 650.000’in {izerinde yat¢iya hizmet vermektedir (Karanci, 2011: 4). Bu
anlamda Akdeniz tilkeleri arasinda deniz turizmi sektoriinde, 6zellikle yat turizminde, yasanan
rekabet giderek yogunlagsmaktadir (Pardali vd., 2007: 3).

Karayipler ve Akdeniz’den sonra yat turizmi kapsaminda turistler tarafindan en fazla
tercih edilen bir diger bolge ise Avrupa’dir (Seving ve Glzel, 2016: 133). 4.500 adet marina ve
1,75 milyon yat baglama kapasitesine sahip olan ve deniz turizmi faaliyetlerine diizenli olarak
katilan 48 milyon Avrupaliya ve ¢ok sayida turiste hizmet veren Avrupa’nin (European Boating
Industry, 2016), Avrupa Bot Endustrisi (2013) verilerine gore biiyiikk bir kismi Akdeniz
havzasinda bulunan yat charterlarinin %70’inin merkezi oldugu bilinmektedir (akt. Seving ve
Guzel, 2017: 63). Dolayisiyla yatgilik faaliyetleri Avrupa’nin kiy1 ve ada ekonomileri igin
blyilk 6nem arz etmektedir. Yat turizmi sektorii ayrica 180.000 kisiye is olanagi saglamakta ve

Avrupa genelinde yillik 17 milyar € gelir saglamaktadir (European Boating Industry, 2016).
Tablo 1.6 Akdeniz Canagindaki Yat Baglama Yerleri Sayisi

Ulkeler Baglama Yeri Sayist Kyt Uzunlugu (km)  Ortalama Baglama Yeri Uzunlugu (km)
Fransa 222.600 6.316 35.24
ispanya 130.555 6.882 18.97
italya 130.000 9.532 13.64
Hirvatistan 13.416 8.032 1.67
Yunanistan 8.924 16.040 0.56
Tirkiye 8.659 9.827 0.88
Slovenya 1.475 1.381 1.07
Montenegro 837 293 2.86
Toplam 517.574 58.500 9.00

Kaynak: Helenik Deniz Ticaret Odas1 ve Pire Universitesi, 2012°den akt. Chen vd., 2017: 5.

Diinya genelinde, 6zel ve ticari amagl yaklagik 800.000 yat bulunmaktadir (Kara ve
Emecen, 2002). Sahip olduklar1 yat sayilar1 agisindan en 6nemli Avrupa iilkeleri, Isveg, Fransa,
Finlandiya, Norveg, Britanya, Almanya ve italya’dir (Chen vd., 2017: 5). Yat turizminde
Avrupa’da en fazla talep goéren Akdeniz ¢anagmda 315.000 yata hizmet veren 729 marina
bulunmaktadir. Fransa, Italya ve Ispanya Akdeniz c¢anagindaki toplam tekne baglama
kapasitesinin %88’ini olusturmaktadir (Kara ve Emecen, 2002). Bu baglamda, Italya’nm 380
marina ile 130.000 yat baglama kapasitesine, Ispanya’nin 96 marina ile 130.555 yat baglama
kapasitesine ve Fransa’nm 222.600 yat baglama kapasitesine sahip oldugu ifade edilmektedir
bulunmaktadir (DTO, 2014a: 196; Chen vd., 2017: 5). Bunun yam sira Chen vd. (2017)
Akdeniz ¢anagindaki yat turizmi talebinin yaklasik %14’{iniin Kuzey Dogu Akdeniz Ulkeleri
olan Hirvatistan, Tiirkiye ve Yunanistan tarafindan karsilandigini savunmaktadir.

Son yillarda bireylerin, post-modern paradigmanmn da etkisiyle, klasik turizm
anlayisindan uzaklasarak ©zel ilgi turizmine olan egilimlerinin artmasiyla deniz turizmi
faaliyetleri hizli bir gelisim gdstermistir. Hizli gelisime bagli olarak sektor, ¢cok sayida insana

is olanag1 saglamakta ve sektorde hizmet veren destinasyon iilkelerinin dnemli gelirler elde
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etmesine imkan tanimaktadir. Dolayisiyla deniz turizmi, turizm sektoriinde dnemli bir yere
sahiptir. Deniz turizmi sektoriinde sunulan hizmetlere olan talebin yillar gegtikce daha da
artacagini ve sektoriin, diinya turizm sektoriinde onemli bir yer tutacagni ifade etmek

mUmkundr.

1.7. Turkiye Turizm Sektdrinde Deniz Turizminin Yeri

Asya ve Avrupa kitalarini birbirine baglayan ve medeniyetlerin kesisme noktasi olan ve
tarihi, kiiltiirel ve dogal ¢ekicilikleriyle TUrkiye, diinya turizm sektoriinde lider destinasyonlarin
arasinda yer almaktadir. Zengin kiltiirel mirasi, 8.333 km’lik sahil uzunlugu, uygun iklim
kosullari, kaliteli konaklama tesislerinin varligi, zengin mutfagi ve gelismis altyapisi ile
Tiirkiye, deniz turizmi kapsaminda da iilkeye gelen turistlere genis yelpazede bir hizmet
sunumu gergeklestirme imkanmna sahip olan (Alkan vd., 2015: 279) Turkiye, deniz turizmi
faaliyetlerinin gergeklestirilebilmesi i¢in elverisli bir konuma ve biiyiik bir potansiyele sahiptir
(Kozan vd., 2014: 117; Alkan vd., 2015: 279). Iigili yazinda Tiirkiye’yi ziyaret eden turistlerin
%90’1 deniz turizmi faaliyetlerine katilmak amaciyla iilkeye geldikleri ve turizm sektoriinden
elde edilen gelirin %20’si deniz turizmi faaliyetlerinden elde edildigi ileri siirilmektedir.
Dolayisiyla, deniz turizmi iilkenin sunmus oldugu turizm hizmetleri arasinda talebin en fazla

oldugu turizm tiirlerinden birisi olabilecegini ifade etmek miimkiindiir (Kozan vd., 2014: 117).
Tablo 1.7 Bakanlik Belgeli Deniz Turizmi isletmeleri

Yat Kapasitesi

Tesis Sayisi Deniz Kara Toplam Yat Kapasitesi
Turizm Isletmesi Belgeli Yat Limalar1 26 8.251 3.117 11.368
Turizm Isletmesi Belgeli Yat Cekek 7 40 1.015 1.055
Yerleri
Turizm Yatirim Belgeli Yat Limanlari 10 3.077 678 3.755
ve Rihtim/Iskele
Turizm Yatirnmm Belgeli Kruvaziyer 1 - - -
Gemi Limani
Toplam 44 11.368 4.810 16.178

Kaynak: Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii, 2017.

Tiirkiye’de bakanlik tarafindan belge verilen yat baglanacak tesis sayis1 44’e ve yat
baglama kapasitesi ise 16.178’e ulasmustir (Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii, 2017).
Tiirkiye’de, bakanlik tarafindan belge verilen limanlar haricinde, Akdeniz ve Ege kiyilarinda
bulunan limanlar ve yat baglama yerleri de hizmet vermektedir. Bu liman ve yat baglama
yerlerinin bazilar1 belediyelere bazilar1 ise 6zel sahislara ve kuruluslara aittir (Yiiksel vd., 1998:
498). Bu tiir yerlerle birlikte, yat baglanacak isletme sayis1 69’a, yat baglama kapasitesi ise
25.199’a ulagmaktadir (DTO, 2015: 4). Ayrica iilkede ¢ok sayida yat, bareboat, giiniibirlik gezi
teknesi, yiizer restoran, dalis isletmesi, su isti isletmesi bulunmaktadir (DTO, 2017: 17,
Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii, 2017). 2014 yilinda Bakanliktan Isletme Belgeli
calistirilan Yabanci Bayrakli Ticari Bareboat Teknelerin sayis1 871 adet iken; 2016 yilinda bu
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say1 621 adete diismiistiir. Bu disiisiin sebebi olarak, turist kaybi nedeniyle yaklasik 250
teknenin Tiirk karasularindan ¢ekilmesi ve Hirvatistan, Malta gibi iilkelere ticaret yapmak iizere

dagilmasi gosterilmektedir (DTO, 2017: 18).

Tablo 1.8 Deniz Turizmi Araglari

Araglar Adet
Yatlar (Gulet vb.) 2.146
Bareboat (Miirettebatsiz Kiralanan) 621
Gunubirlik Gezi Tekneleri 1.839
Yuzer Restoran 52
I¢ Sular Gemi Teknesi 1.000
Dalis Isletmeleri 263
Su Ustii Isletmeleri 697

Kaynak: DTO (2017:17); Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii, 2017.

Deniz Ticaret Odasi’na (2015) gére OTV ve liman iicretlerinde yapilan indirimler, Tiirk
deniz turizmi sektoriiniin bélgede bulunan diger destinasyonlarla rekabet edebilir konuma
gelmesine katk1 saglamustir. Oyle ki kruvaziyer turizmine olan talep ¢ok énemli bir oranda artis
gostermistir (DTO, 2015: 4). Tirkiye, kruvaziyer turizmi hareketleri kapsaminda, Akdeniz
canaginda Ispanya, Italya ve Yunanistan’m ardindan en fazla talep goren iilke konumundadir.
Tirkiye’nin sahip oldugu 26 liman ile hizmet vermis oldugu turist sayis1 son 10 yillik siiregte
14 milyona ulasmustir (UBAK, 2013). Bu limanlar arasinda bulunan Istanbul, izmir ve Kusadas1
limanlari, Akdeniz ¢anaginda bulunan 25 liman ile rekabet edebilecek biiyiikliige, altyapiya ve
ozelliklere sahiptir. Bunlarin disinda ikinci derece limanlar olarak adlandirilan Antalya,
Marmaris, Bodrum, Alanya ve Cesme limanlar1 15.000’den fazla turiste hizmet vermektedir
(UDHB, 2017a). Izmir ve Istanbul limanlari, dzellikle, uluslararas1 kruvaziyer firmalarmin

kalkis ve varis limani olarak talep gosterdikleri limanlardir (DTO, 2015: 4).

Tablo 1.9 Tirkiye'de Bulunan Limanlar

Akdeniz Bélgesi Ege Bolgesi
Alanya Anamur Bodrum Cesme
Kemer Antalya Gulluk Datca
Tasucu Mersin Izmir Dikili
Iskenderun Kasg Kusadasi Fethiye
Marmaris Gocek
Marmara Bolgesi Karadeniz Bolgesi
Canakkale Mudanya Samsun Trabzon
Istanbul Tuzla Sinop Bartin

Kaynak: UDHB, 2013.

Tlrkiye’de bulunan limanlar 2002 yilinda 332.702 turiste hizmet verirken, hizmet
verilen turist sayis1 2012 yilinda 2 milyonu gegmistir. 2009 yilinda diinya genelinde yasanan
kiiresel ekonomik sorunlar nedeniyle limanlara gelen turist sayisinda azalma yasanmistir.
Ancak takip eden yillarda hizmet verilen turist sayist artmustir. 2002 yilinda iilkenin diinya
kruvaziyer turizmindeki pay1 %3 iken, bu oran 2011 yilinda %11’e ulagmistir (UBAK, 2013).

Kusadas, Istanbul, Izmir, Marmaris ve Antalya limanlari, turistler tarafindan en fazla ziyaret
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edilen limanlardir. 2012 yilinda limanlar1 ziyaret eden turistlerin yaklasik %801, 2013 yilinda
yaklasik %78’i, 2016 yilinda ise yaklasik %67’si Istanbul, Kusadas1 ve Izmir limanlarmi tercih
etmistir (UDHB, 2017a).
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Sekil 1.11 Yillara Gore Tiirk Limanlarim Ziyaret Eden Kruvaziyer Turist Sayilar

Tiirkiye’de bulunan limanlar yillik ortalama 900.000 turiste hizmet vermektedir. 2013
yilinda Istanbul, izmir ve Kusadasi limanlar1 500.000 turiste hizmet verirken, 2016 yilinda
420.000 turiste hizmet vermistir. Hizmet verilen turist sayilar1 Akdeniz ¢canaginda bulunan
diger iilke limanlarmin ortalamasmdan diisiiktiir (UDHB, 2017a). 2014 yilinda limanlara gelen
turist sayisi, kiiresel ekonomik kriz nedeniyle diislis gostermistir. Bu donemde Kusadasi,
Istanbul, izmir, Antalya ve Marmaris limanlar1 10.000’den fazla turiste hizmet vermistir.
Ulkede bulunan limanlara gelen turistlerin %31°i Kusadas1, %29°u Istanbul ve %14’ii Izmir
limanlarini tercih etmistir (Alkan vd., 2015: 279). 2016 yilinda, bolgede yasanan terdr olaylari
nedeniyle iilkeyi yaklasik 628.000 turist ziyaret etmistir (UDHB, 2017a).

Tirkiye, kruvaziyer turizminden sonra en fazla, yat turizmi kapsaminda gelen turistlere
hizmet vermektedir (Incekara vd., 2015: 7). Tirkiye’de gerceklestirilen yat turizmi
faaliyetlerini dort boliimde incelemek miimkiindiir. Birinci, ahsap teknelerle gerceklestirilen
yat turizmi faaliyetleridir. ikincisi, yine ahsap veya benzeri teknelerle yapilan giiniibirlik tekne
turlaridir.  Uclinciisii, kaptan1 ve miirettebati olmadan kiralanan yelkenli gemilerle
gerceklestirilen ve bareboat olarak adlandirilan yat turizmi faaliyetidir. Dordiinciisii ise biiytlik
yatlar ve motorlu yatlarla gergeklestirilen yat turizmi faaliyetleridir (Kara ve Emecen, 2002).
Tiirkiye’de yat turizmi denilince akla ilk olarak “mavi yolculuk” gelmektedir. Mavi yolculuk,
antik limanlardan kentlere ulasilabilmesine ve bir¢cok dogal koyun ziyaret edilebilmesine
olanak tanimaktadir. Bu baglamda mavi yolculuk, yat turizmi faaliyetlerinin gelismesinde
onemli bir rol listlenmektedir. Tiirkiye’de mavi yolculuk kapsaminda en fazla ziyaret edilen
yerler Ege ve Akdeniz kiyilaridir (Seving ve Glzel, 2016: 136). Tiirkiye’de sayilar1 yaklagik
3.000 olan ticari yat stattsiinde bulunan ahsap teknelerle yapilan mavi yolculuk seferleriyle
yilda ortalama 250.000-300.000 turiste hizmet verilmektedir (Iskender, 2010: 43). Bu
baglamda, yat turizmi kapsaminda hizmet verilen en 6nemli pazarlar Birlesik Krallik, Almanya

ve Fransa’dir (Sariisik vd., 2011: 1016).
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Akdeniz ¢anaginda bulunan lider destinasyonlarin maksimum kapasitelerine ulasmalar1
ve deniz sularinda meydana gelen kirlenmeler nedeniyle yat turizmi trafigi, Akdeniz’in
dogusuna kayma egilimi gostermektedir. Akdeniz’in en temiz boliimi Tiirkiye kiyilarinda
bulunmaktadir. Bu durum, ¢ogu yat sahibinin, yat turizmi kapsaminda Tiirkiye’yi tercih etmesi
konusunda gegerli bir sebeptir (Kara ve Emecen, 2002). Tiirkiye’nin kiyilarindaki yat trafigi
incelendiginde, Akdeniz’in batisinda yer alan Ispanya, Fransa ve Italya iizerinden Yunanistan
kiyilarini ziyaret eden yatlarin genellikle, Marmaris ve Bodrum’da bulunan limanlardan tilkeye
girdikleri ve kiy1 boyunca Fethiye’ye kadar ilerledikleri goriilmektedir. Cok sik goriilmemekle
birlikte, bir diger rota ise Israil limanlarindan ayrilarak Kibris sahillerini ve Tiirkiye’nin giiney
sahillerini ziyaret ederek Rodos’a ulagan veya Yunanistan sahillerini ziyaret ederek Akdeniz’in
batisina ulasan yatlar tarafindan olusturulmaktadir (GMKA, 2014: 4-5). Dolayisiyla, Bodrum
ve Finike arasinda yogun bir yat trafigi oldugu, Kusadasi ve Antalya arasindaki bolgenin de yat
trafiginin yogun oldugu bir diger bolge oldugu sdylenebilir (UBAK, 2013: 2).
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Sekil 1.12 Tiirk Limanlarina Gelen Sar1 Bayrakh Yerli ve Yabanci Yatlarin Yillara Gore Dagihmi
Kaynak: Yatirim ve Isletmeler Midiirligii, 2016a.

Bir {ilkenin limanlarindan ayrilarak, diger bir iilkenin limanlarina yanasan yatlar, “sar1
bayrakli yat” olarak adlandirilmaktadir (GMKA, 2014: 6). Tiirkiye’de bulunan limanlara gelen
sar1 bayrakli yerli ve yabanci bandiral yatlarin yillara gore dagilimi Sekil 1.12°de sunulmustur.
Buna gore, 2005 yilinda iilkeye gelen yabanci bandirali yat sayist 4.231 iken bu say1 2009
yilinda en yiiksek seviyeye ulagmis ve iilkeye 9.113 yabanci bandirali yat gelmistir. Bundan
sonraki yillarda ise ililkeye gelen yabanci bandirali yat sayist diisiis gostermis olsa da, 2015

yilinda bu say1 7.814 olarak ger¢eklesmistir.



34

26086 25324 24523
22633 21411 20.822 AR

17.234 16.652 18.799
15.976

11.177
11,331 13:333 5wz 12,933

8680 8.073 8647 8109  8.943 " Pgy

5677 4.312

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Yolcu Miirettebat

Sekil 1.13 Tiirk Limanlarina Limanlara Gelen Yabanci Yolcu ve Miirettebat Sayillarimin Yillara Gore
Dagilim .
Kaynak: Yatirim ve Isletmeler Genel Mudiirliigii, 2016a.

Tiirkiye’de bulunan limanlara yatlarla gelen yabanci yolcu ve miirettebata iligskin sayisal
veriler Sekil 1.13’de sunulmustur. Buna gore 2005 yilinda yat turizmi kapsaminda gelen
yabanci yolcu sayis1 17.234’tiir. Yat turizmi kapsaminda hizmet verilen yabanci yolcu sayisi
2007 yilinda en yiiksek seviyeye ulagsmis ve 26.086 yabanci yolcu yat turizmi kapsaminda
iilkeye gelmistir. Bu yildan sonraki yillarda iilkeye gelen yabanci yolcu sayis1 dalgali bir seyir
gostermistir. 2016 yilinda hizmet verilen yabanci yolcu sayis1 11.177 olarak gerceklesmistir.
Iskender (2010) iilkeye yatlarla giris yapan ziyaretgilerin, diger ulasim araclariyla giris yapan
ziyaretgilerle karsilastirildiginda, 30 kata kadar daha fazla harcama yaptiklarini ve Tiirkiye’ye
400 milyon dolarin tizerinde d6viz biraktiklarmi belirtmektedir.

Yat turizmi kapsaminda hizmet verilen turist sayilar1 goz 6niinde bulunduruldugunda,
yat turizmi sektoriliniin Tiirkiye turizm sektoriiniin 6nemli bir par¢asini olusturdugunu sdylemek
miimkiindiir. Tiim bunlara ragmen Tiirkiye, diinya yat turizmi sektoriinde yalnizca %0.3’liik bir
paya sahiptir (Kara ve Emecen, 2002). Ayrica, lilkede hizmet veren yat limanlarinin 2014
yilinda doluluk oranit %100 iken, 2016 yilinda bu oran %70’e inmistir. DTO’ya (2017) gore
%30’luk diisiisiin sebebi, yat limanlariin genel gider artiglarindan dolay: fiyat politikasmin
etkilenmesi ve mevcut fiyatlarin yiikselmesi, Orta Dogu’da yasanan savas ve gilivenlik
tehdididir (DTO, 2017: 17).

Tiirkiye, bareboat hizmetleri kapsaminda Yunanistan ve Hirvatistan’dan sonra en ¢ok
tercih edilen iilke konumundadir (Yachtbooker, 2013). Ulkede 2015 yilinda yaklasik 600 tekne
Kiralanmigtir. 2016 yilinda ise turizm sektoriinde yasanan sorunlar ve miilteci krizi nedeniyle
kiralanan tekne sayisinda bir diislis yasanmis ve bu donemde kiralanan tekne sayis1 500’{in
alta diigsmiistiir (Bulutoglu, 2016).

Tiirkiye, sahip oldugu sualti magaralar1 ve batiklar1 sayesinde dalis turizmi
faaliyetlerinde de 6nemli bir potansiyele sahiptir. Kemer, Kalkan, B-24 Amerikan savas ugagi
batig1, Uluburun antik batigi, Gelidonya antik batigi, Fransiz (sosyete) batigi, Sigan adasi, Kas

ucak batigi, GOk magarasi, Paris batigi, Datca, Marmaris, Bodrum, Saros, Gokceada ve
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Bozcaada Tiirkiye’de dalis turizmi faaliyetlerinin gergeklestirildigi bolgelerdir (Yatirim ve
Isletmeler Genel Miidiirliigii, 2016b). Tiirkiye, bolgede bulunan rakiplerine gére kisith su alt1
canlisima sahip olmasina ragmen, tarihi zenginligi sayesinde dalis turizminde iddiali bir konuma
sahiptir. Tirkiye’de bulunan gemi batiklarinin dalig turizmi kapsaminda ¢ok sayida yabanci
turisti iilkeye ¢ektigi belirtilmekte ve son yillarda dalis turizmi igin iilkeye gelen turist sayisinin
40 bine ulastig1 ifade edilmektedir (Turizm Gazetesi, 2013).

Tiirkiye, su sporlar1 kapsaminda da oldukga talep goren bir destinasyondur. Tiirkiye
genelinde 697°s1 su Ustlii ve 263’1 su alt1 belgeli olmak iizere 781 isletme, su sporlari
kapsaminda hizmet vermektedir. Ornegin, Antalya’da su sporlar1 kapsaminda hizmet veren 122
isletmenin %65°1 sahilde su sporlari, %16’s1 dalis ve %10’u da rafting ve giiniibirlik tur
hizmetleri vermektedir (Dinger ve Ozdemir Giizel, 2016: 218). Dolayisiyla, Tiirkiye su sporlari

acisindan da biiyiik bir potansiyele sahiptir.
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Sekil 1.14 Yillara Gore Genel Turizm ve Deniz Turizmi Hareketleri
Kaynak: Yatirim ve Isletmeler Genel Miidiirliigii, 2016a; DTGM, 2018; TUIK, 2018.

Tirkiye’nin hizmet vermis oldugu toplam turist sayisi ile deniz turizmi kapsaminda
gelen turist sayilar1 Sekil 1.14’te sunulmustur. Buna goére, hizmet verilen toplam turist sayisi
g6z onilinde bulunduruldugunda, deniz turizmi kapsaminda gelen turist sayisinin olduk¢a az
oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu sayinin az olmasma, konuyla ilgili yeterli ve giivenilir
istatistiki verinin tutulmamas1 gosterilebilir. Ornegin, iilkede deniz turizmi kapsaminda
sunulan, bareboat, tiiplii ve tiipsiiz dalis ve mavi yolculuk gibi hizmetlere iliskin ulasilabilir
veriler bulunmamaktadir. Bu kapsamda, deniz turizminin genel turizm hareketlerine olan
etkileri tam olarak kestirilememektedir. Ancak, deniz turizminin kiy1 turizmiyle yakin bir iligki
icinde oldugu g6z 6niinde bulundurulursa, deniz turizminin turizm sektdrinde énemli bir etkiye
sahip oldugu ifade edilebilir. Yine de, deniz turizmi kapsaminda, gerek cografi yapisi gerek
iklimi gerekse de turistik altyapis1 sayesinde olduk¢a dnemli bir potansiyele sahip Tiirkiye nin,
bu potansiyelini verimli bir sekilde kullanamadigmi sdylemek miimkiindiir.

Ilgili literatiirde, Tiirkiye’yi ziyaret eden turistlerin %90’1nin deniz turizmi faaliyetlerine

katilma amacinda olduklarmnm ileri siiriilmesine ragmen Sekil 1.14 incelendiginde verilen



36

oranin hatali oldugu ifade edilebilir. S6z konu oranin igerisinde, lilkeye turizm teslisi (deniz-
kum-giines) i¢in gelen turistlerin de dahil edildigi ve dolayisiyla dogrudan deniz turizmi
faaliyetlerine katilmak icin gelen turistlerin oranmnin, s6z konusu orandan daha diisiik
olabilecegi diisliniilmektedir. Ayrica, yine ilgili literatiirde iilkenin turizmden elde ettigi
gelirlerin yaklasik %20’sinin deniz turizminden elde edildigi belirtilmektedir. Ancak, deniz
turizminden elde edilen gelirlere iligkin net bir bilgi olmamasi nedeniyle s6z konusu oranin da
yanlis hesaplanmis olabilecegi; yine bu oranin hesaplanmasi sirasinda turizm teslisi i¢in lilkeye
gelen turistlerin yapmis oldugu harcamalarin hesaplamaya dahi edildigi diistiniilmektedir.
Tiirkiye, sahip oldugu uzun sahil seridi, tarihi ve kiiltiirel varliklar1 ve altyapisiyla, 6zel
ilgi turizmi tiirlerinden olan deniz turizmi agisindan biiytlik bir potansiyele sahiptir. Her ne kadar
sahip oldugu potansiyeli tam olarak yansitamasa da 6zellikle kruvaziyer rotalarinin merkez
noktasi olan Akdeniz’de bulunan Tiirkiye, kruvaziyer turizmi kapsaminda her yil ¢cok sayida
turiste hizmet vermektedir. Ayrica cografi yapisi dolayisiyla sahip oldugu bakir ve korunakli
koylar1 sayesinde her yil binlerce yatgiya hizmet vermektedir. Bu deniz turizmi faaliyetlerinin
yani sira iilke, son yillarda deniz alt1 giizellikleri ve batiklartyla sualt1 dalis turizmi kapsaminda
da tercih edilen destinasyonlar arasina girmeye baslamistir. Deniz turizmi faaliyetlerinin diger
turizm tiirlerine gore daha maliyetli olmasi ve genellikle iist gelir smifina mensup bireyler
tarafindan tercih edilmesi g6z oniinde bulunduruldugunda, Tiirkiye’nin 6nemli bir gelir elde
ettigi sOylenebilir. Dolayisiyla deniz turizmi sektorii, Tiirkiye turizm sektoriinde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bu kapsamda turizm faaliyetlerinin 12 aya yayilmasi ve sektorden elde edilen
gelirin maksimize edilmesi konularinda caligmalar yapilan Tiirkiye’de, deniz turizminin

olduk¢a 6nem verilmesi gereken turizm tiirlerinden birisi oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

1.7.1. Kalkinma Planlarinda Deniz Turizmi ve Yasal Diizenlemeler

Tiirkiye’de deniz turizmiyle ilgili olarak yapilmis yasal diizenlemeleri ve kalkinma
planlarinda deniz turizmiyle ilgili diizenlemeleri kronolojik olarak su sekilde incelemek
mumkinddr (Resmi Gazete, 1982, 1983, 2009, 2011; T.C. Cumhurbaskanlig1 Biit¢e ve Strateji
Baskanligi, 2018);

e [kinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1968-1972): Bu kalkinma planinda barinak ve
limanlarin planlamasinin, isletmesinin ve idare edilmesinin tek bir elde toplanmasmin liman
kapasitelerinin dengeli bir sekilde kullanilmasini saglayacagi ifade edilmis ve Ulastirma
Bakanlig1i’nin biinyesinde “Limanlar Genel Miidiirliigii niin kurulmasi planlanmugtir (562,581).

o Uciincii Bes Yillik Kalkinma Plam (1979-1983): Bu kalkinma planinda yat

limanlar1 ve yat yanagma yerlerinin Turizm ve Tanitma Bakanlig: ile Ulastrma Bakanligi
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tarafindan birlikte isletilmesine yonelik diizenlemenin yapilmasina karar verilmistir (Seving ve
Guzel, 2016: 137).

e Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plam (1979-1983): Deniz tagimaciliginin
ozellikleri, diinya limanlarini konjonktiirii, yoresel yolcu ve yiik potansiyeli gibi unsurlarin géz
Online almmarak, gerekmesi halinde, gemi onarim tersanelerini de kapsayacak bdlge
komplekslerinin olusturulmas1 ve bu kompleksler ile organize sanayi bolgeleri arasindaki
iliskilerin giiclendirilmesine yonelik diizenlemelerin yapilmasina karar verilmistir.

o  Turizmi Tegvik Kanunu (12/3/1982): Bu kanun ile Tiirkiye’ye turizm amagli
gelmis olan yerli ve yabanci deniz araglari; Tiirk karasular1 ve limanlarinda serbest bir sekilde
dolasabilme; yasakli olan bolgeler disindaki koylara demirleyebilme ve istemeleri halinde bes
y1l boyunca tilkede kalabilme hakkina sahip olmustur.

o Yat Turizmi Yonetmeligi (04/08/1983): Yat limani isletmeciliginin gelistirilmesi
ve yonlendirilmesi amaciyla kamu, 6zel sektér ve yatgilarin uymasi gereken kurallarin
belirlendigi yonetmelikte yat turizmi detayli bir sekilde ele alimmistir. Bu kapsamda
belgelendirme, fiziksel nitelikler, altyapi nitelikleri, lstyap: nitelikleri, yat limanlarinin
smiflandirilmasi gibi konulara agiklik getirilmeye ¢alisilmistir.

e Besinci Bes Yillik Kalkinma Planmi (1985-1989): Turistik amag¢h ve yolcu
tasimaciligi icin ihtiyag duyulan deniz tasitlarmin talebe uygun olacak sekilde gerekli
gelistirmelerin  yapilmasi; limanlarin eksikliklerinin giderilmesi ve modernizasyonunun
gerceklestirilmesiyle liman kapasitelerinin artirilmasi ve hizmet kalitesinin yiikseltilmesi
hedeflenmistir. Ayrica Tiirkiye’nin su sporlar1 agisinda sahip oldugu turizm potansiyelinin
degerlendirilmesi amag¢lanmustir.

e Altinct Bes Yillik Kalkinma Plam (1990-1994): Bu planlama déneminde, bir
onceki planda belirlenen hedeflere ulasabilmek icin gerekli faaliyetlerin yerine getirilmesine
devam edilmistir.

e Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plam (1996-2000): Deniz turizmi kapsaminda
gerceklestirilen faaliyetlerin  koordinasyonu saglamak ve daha verimli bir yapiya
kavusturabilmek i¢cin Deniz Turizmi Birligi Yasasi’nin ¢ikarilmasi planlamistir.

o Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani (2001-2005): Bir 6nceki kalkinma planinda
cikarilmast amaglanan Deniz Turizmi Birligi Kanun Tasaris1 ¢alismalarinin tamamlanmasi
hedeflenmistir.

o Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plan (2007-2013): Bu planlama déneminde
turizm hizmetlerinin mevsimsel 6zellikten kurtarilmasi adina yat turizmi ile ilgili yonlendirme
faaliyetlerinin siirdiiriilmesi; sektoriin siirdiiriilebilir gelisimini gergeklestirmek “Turizm

Sektorii Ana Planinin” hazirlanmasimni; turizm egitiminin ve kalitesinin standart bir hale
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getirilmesini; verimliligin gelismesini saglayacak belgelendirme sisteminin getirilmesi
hedeflenmistir.

e Tirkiye Turizm Stratejisi 2023: Deniz turizminin gelistirilmesi kapsaminda
balik¢1 barmnaklarinin yat turizmi faaliyetlerine kazandirilabilmesi i¢in gerekli yasal
diizenlemelerin gerceklestirilmesi; yat turizmi ve kruvaziyer turizmi limanlarma 6zel 6nem
verilmesi; marka kentlere deniz yoluyla ulagimin saglanabilmesi i¢in mevcut iskele ve
limanlarin gelistirilmesi; kruvaziyer rotalarinda yer alabilmek adma liman sayilarinin
artirilmasi ve turizm personelinin deniz turizminde yer almak iizere egitilmesiyle ilgili gerekli
miifredat diizenlemelerinin, seminerlerin ve egitim faaliyetlerinin yapilmasi hedeflenmistir.

o Deniz Turizmi Yonetmeligi (24/07/2009): Yat turizmi yOnetmeliginin
kaldirilarak yerine getirilen deniz turizmi yonetmeligi, deniz turizmi isletmelerinin turizm ve
ekonomiye daha fazla katki saglamasi amaciyla nitelik ve standartlarin belirlenmesi, isletme
sahiplerinin uymasi gereken kurallar1 kapsamaktadir.

o Onuncu Bes Yilik Kalkinma Plam (2014-2018): Turizm pazarinin
cesitlendirilmesi adina kruvaziyer turizmine iliskin altyap: eksikliklerinin tamamlanmasi ve bu
sayede alternatif turizm tiirlerinin gelisiminin desteklenmesi hedeflenmistir.

Tirkiye’de deniz turizmine verilen Oonemin ge¢misi planli kalkinma doéneminin
baslarina kadar gitmektedir. 1980°li yillara kadar hazirlanan kalkinma planlarinda dolayl
yoldan sektorii gelistirecek diizenlemelere yonelik kararlar verilirken, bu tarihten sonra
dogrudan deniz turizmini gelistirmeye yOnelik planlara yer verilmistir. Yine bu dénemde
Turizm Tesvik Kanunu ve Yat Turizmi Yonetmeligi’nin yiiriirkige konulmasi, 2023 Turizm
stratejinde deniz turizmine genis bir sekilde yer verilmesi kalkinma faaliyetlerinde deniz

turizmine verilen 6nemi ortaya koymaktadir.
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IKiNCi BOLUM
KUME KAVRAMI, DENiZ TURiZMi KUMESI, DENiZ TURiZMi KUMESI
ORNEKLERI

2.1. Kiime Kavram

Kiime kavrami, aslinda bilim alaninda gelistirilen bir kavramdir. Bolgesel kalkinma
alaninda kullanildiginda ise kiime kavrami, genellikle ayni sektorde faaliyet goOsteren
isletmelerin ve firmalari benzer bir cografi bolgede yogunlagmalarmi ifade etmektedir (He,
2009: 7). Kiime kavrami, sehir ve devlet ekonomileri hakkinda yeni bir diisiinme bi¢imini
temsil etmekte ve rekabetc¢iligi artirmaya ¢alisan sirketler, devletler ve diger kuruluslar i¢in yeni
roller isaret etmektedir (Porter, 1998). Bolgesel kalkinma baglaminda gelismis ve gelismekte
olan iilkelerdeki kiimelenme g¢aligmalari, tekstil, ayakkabi ve cerrahi aletler sektorlerinden,
otomobil ve elektronik sektorlerine kadar gerceklestirilmistir (Kuriakose, 2007: 15).

Belirli meslek alanlarinin ve sektorlerin belirli bir alandaki kiimelenme egilimini
inceleyen ilk arastirmacilardan biri olan Alfred Marshall, belirli bir sanayi sektoriinde faaliyet
gosteren firmalarin cografi olarak yogunlagmasini tanimlamak i¢in "endiistri bolgesi" terimini
kullanmigtir. Marshall’a gore endiistri bolgesi, belirli cografi sinirlar dahilinde ayni sektérde
faaliyet gosteren isletmeler toplulugudur (He, 2009: 7). Marshall’in endiistri bolgesi ¢alismalari
Uzerine arastirmalar yapan Krugman (1998), cografi olarak belirli bir alanda yogunlasmanin,
isletmelerin yerel pazara erisimlerini kolaylastirdigmi ve tasima maliyetlerini diistirdigiini
belirtmektedir. Krugman (1998), isletmelerin olusturdugu bu tiir yogunlasmalarin ayni
zamanda benzer niteliklere sahip uzman isgiiciinii de s6z konusu bdlgeye c¢ektigini
gdzlemlemistir. Isletmelerin olusturmus oldugu bu tir yogunlasmalarin, tedarikgiler agismdan
da 6nemli faydalar1 bulunmaktadir. Isletme yogunlasmalari, tedarikgiler icin yeni bir pazar
olusturmakta ve alanlarinda uzmanlagmalarinda etkin bir rol oynamaktadir. Alaninda
uzmanlasan tedarik¢iler sayesinde de bolgedeki girdi maliyetleri diismekte ve liretim verimliligi
artmaktadir (Cansiz, 2011: 7).

Marshall’in endiistri bolgesi teriminden yola ¢ikilarak gelistirilen kiime kavramimin
farkli tanimlar1 bulunmaktadir (Beyaz Kitap, 2011: 22). Humphrey ve Schmitz (1996: 1861),
kime kavramimni kisaca, isletmelerin sektérel ve cografi yogunlagmalari olarak
tanimlamaktadir. Enright (1996: 191) kiime kavramini, bir sektdrde faaliyet gosteren
isletmelerin cografik bakimdan birbirine yakin olmasi seklinde tanimlamaktadir. Swann ve
Prevezer (1996: 139) ve Swann vd. (1998: 1) kiime kavramini, belirli bir bdlgedeki ilgili

sektorde faaliyet gosteren genis isletme topluluklari olarak tanimlamaktadir. Rosenfeld (1997:
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4), kiime kavrammin, cografi yakmliklar1 ve karsiliklar1 bagimliliklar1 sayesinde sinerji
yaratabilen isletmelerin, bir bolgede yogunlasmalarini ifade etmek amaciyla kullanildigmi
belirtmektedir. Roelandt ve Hertag (1999: 9), kiime kavraminin, birbirine deger katan bir tiretim
zincirinde yer alan ve giiclii bir sekilde karsilikli bagimliliklar1 olan isletmelerin (tedarikgiler
dahil) meydana getirmis oldugu aglar olarak tanimlanabilecegini belirtmektedir. Simmie’ne
(2004: 51) gore ise kiime, genellikle bir deger zinciri igerisinde yogun bir isbirligi yapan ve
benzer pazar kosullarinda faaliyet gosteren fazla sayida birbirine baglh endiistriyel ve/veya
hizmet sirketlerinden olusmaktadir. Crouch vd. (2001: 163), kiime kavraminin, benzer
sektorlerde faaliyet gOsteren firmalarin birbirlerine yakin olma egilimlerini ifade ettigini
belirtmektedir. Van den Berg vd. (2001: 187), kiime kavramini, {iretim siiregleri {irlinlerin,
hizmetlerin ve/veya bilginin degisimi yoluyla yakindan baglantili olan uzmanlasmis
isletmelerin yerel aglar1 olarak tanimlamaktadir. Porter’a (1999, 4; 2008: 198) gore ise kiime
kavram, birbirleriyle rekabet icinde olan ve ayni zamanda igbirligi yapan belirli alanlardaki
birbirleriyle baglantili isletmelerin, alaninda uzmanlasmis tedarikg¢ilerin, hizmet saglayici
isletmelerin, faaliyet gdsterilen sektorle ilgili diger isletmelerin ve kuruluslarin (iiniversiteler,
ticari kurumlar vb.) cografi yogunlagmalarini ifade etmektedir.

Kavram i¢in yapilan tanimlar incelendiginde, kavramin cografi dlgek ve i¢ sosyo-
ekonomik dinamikler acisindan belirsiz ve esnek olmasi nedeniyle, kavrama iliskin yapilan
tanimlar cesitlilik gdstermektedir. Ornegin, kimi arastirmacilar kavram tanimlarken yalnizca
isletmelerin cografi yakmliklarina vurgu yaparken (Enright, 1996; Humprey ve Schmitz, 1996);
baz1 aragtimacilar da isletmelerin cografi yakinliklarimin yani sira aym sektorde veya benzer
sektorlerde faaliyet gostermesine vurgu yapmaktadir (Crouch vd., 2001; Porter, 1999, 2008;
Swann ve Prevezer, 1996; Swann vd., 1998). Cografi yakinliga vurgu yapan goriise karsit
olarak, isletmelerin cografi yakinliklarinda iizerinde durmamakta, kiime igerisinde yer alan
isletmeler arasindaki iligkiler ve baglantilarin 6nemini vurgulayan calismalar da bulunmaktadir
(Roelandt ve Hertag, 1999; Rosenfeld, 1997; Simmie, 2004). Sektorler arasi ve kurumlar arasi
baglantilar, bilgi aglar1 ve cografi erisim bakimindan kiimelenme faaliyetlerinin belirgin
smirlar1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla kiime kavrami o kadar genel bir 6zellige sahiptir ki,
sanayilesmis bolgelerin cesitleri ve derecelerinin agiklanmasinda bir cesit kapsayici terim
olarak kullanilmaktadir (Martin ve Sunley, 2003: 13).

Kumelerde dnemli bir unsur, dis ekonomilerden tiiretilen rekabet avantaji ve ortak
eylem olarak tanimlanan kolektif etkinlik kavramidir (Schmitz ve Nadvi, 1999: 1504). Dis
ekonomi, yogunlagmanin etkilerinden (6rnegin, hammadde ve hizmet tedarik¢ilerine, altyapiya,

ekipman ve isgorene kolay erisim, teknolojik yenilik ve dgrenme siireglerinin daha yaygin
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olmasi) ve ortak eylemin (6rnegin, ticaret dernekleri ve iiretici konsorsiyumlari) bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Humphrey, 1995: 157).

Isletmeler, isletmelerin ortak konumlanmalarindan ortaya ¢ikan dis ekonomilerin
yarattigl avantajlardan yararlanmak amaciyla birbirlerine yakin cografyalarda faaliyet
gostermektedirler. Dis ekonomilerin igletmelere saglamis oldugu 6nemli yararlari ii¢ sekilde
Ozetlemek miimkiindiir. Birincisi; cografi yakimlik, belirli bir endiistri tarafindan belirgin
gereksinimleri kargilamak i¢in iyi egitilmis, uzmanlagmis bir iggiicli havuzunun olusturulmasini
ve siirdiiriilmesini kolaylastirmaktadir. Ikincisi; kiimelenme sayesinde ortaya ¢ikan yigin
ekonomileri, i3 yapma maliyetlerini diisiirebilmekte ve boylece yerel isletmeleri diger
isletmelere gore nispeten daha fazla rekabet¢i yapabilmektedir. Ugiinciisii; cografi yakinlik
icerisinde  bulunan isletmeler bilgi akis1 ve fikirlerden daha verimli sekilde
yararlanabilmektedirler (Marshall, 1920: 203-204). Arastirmacilar yigin ekonomilerinin girdi-
cikt1 baglantilari, isgiicli piyasasi ve bilgi yayilimi etkilerini vurgulamaktadir. S6z konusu bu
etkilerin her biri, cografi olarak birbirlerine yakin faaliyet gosteren isletmelere maliyet ve
verimlilik avantajlar1 saglamaktadir (Delgado vd., 2014: 1777). Bu sayede kiime icerisinde
yer alan isletmeler hem iginde bulundugu kiimedeki konumlarindan hem de dis ekonomiler
(6rnegin paylasilan tesisler yoluyla statik anlamda ve firmalar arasinda bilgi {iretme yoluyla
dinamik anlamda maliyetlerin diismesi) ve yakinlik ekonomileri (6rnegin, piyasa egilimleri ve
miisteri iliskileri konusunda bilgi paylasimi yapilarak bilgi-islem maliyetlerinin diisiiriilmesi)
sayesinde rekabet avantaji kazanmaktadirlar (Rabellotti 1995: 30). Kisacasi kiimeler, rekabet
avantaji kazanmanin temel anahtarmin belirli bir isletmenin ve hatta isletmenin bulundugu
sektoriin disinda, isletme birimlerinin bulundugu bélgelerde oldugunu ortaya koymaktadir
(Porter, 1999: 3).

Kiimelerin yapilari, bulunduklar1 bolgelere ve yaptiklar1 islere gore farklilik
gostermektedir. Sekil 2.1, John ve Pouder (2006) tarafindan Onerilen farkli kiime yapisi
orneklerini gostermektedir. Buna gore ilk ornekte, cografi anlamda belirli bir pazara veya
miisteriye bagimli olarak ortaya ¢ikan kiime yapis1 goriilmektedir. Bu 6rnekte “sektor” (turizm,
otomotiv vs.), bagli pazarin hizmetinde olan dogrudan rakiplerin kiimesi tarafindan
tamimlanmaktadir. Ikinci 6rnekte, cografi olarak belirli kaynaklara bagimli olarak gelisen kiime
yapist goriilmektedir. Bu 6rnekte “sektor” (¢elik, sarap, yat yapimi vs.) kaynaga erisen rakip
gruplar tarafindan tanimlanmaktadir. Son 6rnekte de teknoloji tabanli ortaya ¢ikan kiime yapisi
goriilmektedir. Bu 6rnekte, teknoloji ayn1 sektorden igletmelerin yani sira farkli sektorlerden de

isletmelerin kiime yapisina dahil olabildigi goriilmektedir (John ve Pouder, 2006: 146).
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Sekil 2.1 Kiime Yapist Ornekleri
Kaynak: John ve Pouder, 2006: 146.

Kiimeler ¢ok farkl tiirdeki sektorlerde hem blylk hem de kicuk alanlarda ve hatta
restoranlar, araba saticilar1 ve antika magazalar1 gibi bazi yerel isletmelerde ortaya
c¢ikabilmektedir. Giiniimiizde kiime 6rneklerine biiyiik ve kii¢iik ekonomilerde, kirsal ve kentsel
alanlarda ve birka¢ farkli cografi seviyede (6rnegin, ulusal, yerel, metropoliten bolgeler ve
schirler) rastlanabilmektedir. Hem ekonomik gelisimini tamamlamis Ulkelerde hem de
ekonomik gelisimi devam eden iilkelerde ortaya ¢ikmasina ragmen, gelismis iilkelerde ortaya
cikan kiimeler, daha gelismis olma egilimindedir (Porter, 1999: 7). Gelismis kiimelerin 6nemli
ozelliklerinden bir tanesi, kiime icerisinde ¢ok sayida alaninda uzmanlasmis tedarik¢i ve
destekleyici kurulus bulunmasidir (Ocal ve Ugar, 2011: 289).

Kiimeler, derinliklerine ve gelismisliklerine bagli olarak degisik bigimler almaktadirlar.
Ancak, ¢ogu kiime yapis1 nihai iirlin veya hizmet isletmelerini; 6zel girdi, bilesen, ekipman ve
hizmet tedarikgilerini; finansal kuruluglar1 ve ilgili sektdrdeki diger isletmeleri kapsamaktadir.
Kiimeler ayni zamanda, satisa doniik sektorlerdeki isletmeleri (yani satis kanallar1 veya

miisteriler); tamamlayici tiriin Ureticilerini, uzman altyap1 saglayicilarini; devleti; uzman egitim
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kurumlarmi, ar-ge merkezlerini ve diger teknik destek saglayaci kuruluglar1 (6rnegin,
iiniversiteler, diisiince kuruluslari, mesleki egitim saglayicilart) ve standart koyucu kuruluglar
da kapsamaktadir (Porter, 1999: 4). Kiimelerin goriiniimii ve bigimi ayn1 zamanda, bolgenin
ekonomik gelisim diizeyine ve kiimelenme diizeyine bagl olarak degisim gdstermektedir. lyi
gelismis bir kiime, genellikle, ayn1 veya benzer sektorlerde faaliyet gosteren isletmeler ile ilgili
tedarik¢ilerden, finansal kurumlardan, tamamlayici iiriin iireticilerinden, devletten ve kiimenin
etkin bir sekilde faaliyet gdstermesine katkida bulunan tiniversite veya uzman egitim-0gretim
kurumlarindan ve isletmelere uzmanlik saglayan diger kurumsal kuruluslardan olusmaktadir
(Porter vd., 2004: 4).

Kiimeler 0Olgeklerine, genisliklerine ve gelismislik diizeylerine gore farklilik
gosterebilmektedir. Italyan ayakkabi kiimesi ve Kuzey Caroline mobilya kiimeleri gibi bazi
kiimeler KOBI’lerden meydana gelmekteyken, Hollywood ve Alman kimya kiimeleri gibi bazi
kiimeler ise hem kiiclik hem de biiyiik isletmelerden meydana gelmektedir. Ayrica bazi
kiimelerin Universiteler gibi kuruluslarla herhangi bir baglantisi yok iken, bazi kiimelerin ise
iniversiteler ile Onemli baglantilar1 bulunmaktadir. Kiimelerde goriilen bu farkliliklar,
kiimelerdeki sektdr bilesenlerinin yapisindaki farkliliklar1 yansitmaktadir (Ocal ve Ugar, 2011:
289).

Porter’a gore (1999: 4), bir kiimeyi olusturan pargalarin belirlenmesi i¢in birkag asama
bulunmaktadir. {1k olarak belli bir bdlgede yogunlasan benzer isletmeler ve kuruluslar arasinda
var olan dikey baglant1 zinciri, yukar1 ve asag1 olmak tizere iki yonli incelenmelidir. Bir sonraki
adim, ortak kanallardan gegen veya tamamlayici iiriin ve hizmetler iireten sektorleri tanimlamak
icin yatay baglanti zincirine bakmaktir. Ek olarak yatay baglanti zincirleri benzer 6zel girdilerin
veya teknolojilerin  kullannmma veya diger tedarik baglantilarma bakilarak da
tanimlanabilmektedir. Kiimenin bulundugu sektoriin ve kiimede bulunan isletmelerin
tanimlanmasindan sonra atilacak bir sonraki adim, kiimeye uzmanlasmis beceri, teknoloji, bilgi,
sermaye ya da altyap1 saglayan kurumlarm ve kiimede bulunan katilimecilar1 kapsayan herhangi
bir kolektif kurumun izole edilmesini kapsamaktadir. Son adim ise kiimedeki katilimcilar1
onemli derecede etkileyen devlet veya diger diizenleyici kurumlar1 belirlemektir.

Kiime kavramu, belirli bir sektorde faaliyet gosteren isletmelerin cografi olarak bir arada
veya birbirlerine yakin olarak toplanmalari/yogunlagmalar1 olarak ifade edilebilmektedir.
Kiime kavrami, Alfred Marshall tarafindan sanayi devriminden sonra belirli bir bdlgede
yogunlagan sanayi isletmelerini agiklamak i¢in kullandig1 “endiistri bolgeleri” kavramina
dayanmaktadir. Michael Porter, Marshall tarafindan olusturulan bu kavrami kapsamli bir
sekilde gelistirerek “kiime” kavramini ortaya atmistir ve kavram son yillarda olduk¢a yaygin

bir sekilde kullanilmaktadir.
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Kiimeler, belirli bir bolgede faaliyet gosteren isletmeleri, tedarik¢ileri vb. kapsamasinin
yant sira finans kuruluslarmi, devlet kurumlarini ve {iniversiteleri de kapsamaktadir.
Dolayisiyla gesitli aktorlerin bir araya gelmesiyle meydana gelmektedir. Ayrica yalnizca biiyiik
Olgekli igletmeler tarafindan olusturulmamaktadir. Biiyiik 6lgekli isletmelerin yani sira kiigiik
veya orta Olgekli isletmeler de bir araya gelerek kiimelenme egilimi gosterebilmektedirler.
Kiimeler Kuzey italya ayakkab1 kiimesi buna bir drnek teskil etmektedir. Kiimeler, tiim cografi
seviyelerde (yerel, bolgesel, ulusal) ortaya ¢gikabilmektedir.

Kimelenmeden bahsedebilmek i¢in bir bolgede yogunlasan aktorlerin arasinda iliski
aglarmin olusturulmasi gerekmektedir. Bu bakimdan herhangi bir bolgede bir kiimenin olup
olmadigini anlamak igin, Porter’in (1999:4) 6nerdigi gibi kiime igerisindeki yatay ve dikey
iligki aglarmin analiz edilmesi yeterli olmaktadir.

Gelismis ililke ekonomilerinde kendiliginden ortaya ¢ikan kiimeler, gelismekte olan
iilkelerde devlet tesvikleriyle olusturulmaya calisilmaktadir. Ornegin, Tiirkiye’de belirli
bolgelerde 6n plana ¢ikan belirli sektorlerde faaliyet gdsteren isletmelerin kiimelenmelerini
tesvik etmek adma cesitli devlet destekleri saglanmaktadir. Dolayisiyla bolgesel kalkinmanin
gergeklestirilmesi adina basvurulan araglarin basinda gelen kiimelere, gelismekte olan iilke

ekonomileri tarafindan yogun bir ilgi gosterildigi sdylenebilir.

2.2. Kiime Yasam Dongiisii

Isletmeler ve pazarlar gelisir, blyur ve yok olurlar. Bu durum kiimeler icin de gegerlidir.
Kiimeler dinamik bir siire¢ i¢inde gelisirler ve bir asamadan digerine gecerler (Van Klink ve
De Langen, 2001: 452). Belirli asamalardan gecerek ortaya ¢ikan bir kiimenin yasam evrelerini
su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Bir isletme, kurucusunun sectigi bir bolgede (genellikle
ikamet edilen yerde) konumlanir; isletme biiyiidiik¢e, yerel cevrede isletmeyi taklit eden bagka
isletmeler kurulur; kiime giderek biiyiir ve daha fazla isletmeyi, sermayeyi ve uzmanlagmis
isgiiciinii bolgeye ceker; yerel kuruluslar, biliyliyen kiimenin ihtiyaglarini karsilamak iizere
geligirler ve farkli bir yerel sektor kiiltiirii gelistirirler; son olarak, teknolojide ve pazarda
yasanan yeni gelismeler, kiimeyi hizli bir sekilde ve ¢ogunlukla da radikal bir sekilde yeniden
yapilandirmay1 gerektirir. Bu noktada kiime kendisini yeniden dizayn eder ve yeni bir bilylime
evresi baslatir ya da durgunlasir, sonunda da rekabet avantajini kaybeder (Malmberg ve

Maskell, 2002: 438-439).
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Sekil 2.2 Kiime Yasam Dongiisii
Kaynak: Andersson vd., 2004: 29.

Belirli sebeplerle ortaya c¢ikan kiimelerin sahip oldugu yasam dongiisii Sekil 2.2°de
sunulmustur. Buna gore bir kiimenin yasam dongiisii su evrelerden olusmaktadir (Andersson
vd., 2004: 29-30):

o Yiginlasma Evresi: Bir sektorde faaliyet gosteren bir takim isletmenin ve
sektorle ilgili diger aktorlerin belirli bir bolgede yogunlasmaya basladiklar1 ve bu sayede bir
endiistri bolgesi olusturduklar1 evredir. Bu evrede, isletmeler arasindaki aglar yeterince
olgunlasmamustir. isletmeler arasinda ag olusturma, bilgiye baska yerlerden erisilmesinin yani
sira bilginin kiime igerisinde yayilmasi anlamina da gelmektedir. Uluslararas1 finans
kuruluslari, teknoloji merkezleri ve kamuyla herhangi bir baglantis1 bulunmayan kuruluslar,
kiimede yer alan isletmeler arasinda aglarin olusturulmasi konusunda etkin bir role sahip
olabilmektedir (Andersson vd., 2004: 29; Cansiz, 2011: 15).

e Kiimenin Ortaya Cikis Evresi: Bu evre kiimenin embriyo fazini olusturan
evredir. Bu evrede, yogunlagma igerisinde yer alan bazi isletmeler temel bir faaliyet etrafinda
isbirligi yapmakta ve sahip olduklar1 baglantilar sayesinde ortaya ¢ikan firsatlar1 fark etmeye
baslamaktadirlar (Andersson vd., 2004: 29; Cansiz, 2011: 15). Bu evrede yavas gelisim
gosteren birkac isletme bulunmasi nedeniyle kiimelenme seviyesi diisiiktiir. Cok boliinmiis
iretim ve sosyallesme aglar1 tamamlanmadigindan, isletmeler arasindaki baglantilar c¢ok
zayiftir. Bu sebeple kiimenin, kiimede yer alan isletmelere saglamis oldugu avantajlardan s6z
etmek miimkiin degildir. Yenilik faaliyetleri i¢in yetersiz bir ¢evre bulunmasi nedeniyle, bu
evrede yenilik faaliyetleri yapmak oldukca maliyetlidir. Iletisim ve bilgi paylasimmin smirl
olmas1 nedeniyle isletmeler birbirlerini taklit etme egilimindedirler. Bu nedenle, kiime yasam
dongiisiiniin diger agamalariyla karsilastirildiginda bu evrede, kiimelerin bolgesel kalkinma

kapasitesi lizerinde zay1f bir etkisi bulunmaktadir (Jia vd., 2015: 811).
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e Kiimenin Gelisim Evresi: BU evrede kiime, kiime disarisinda faaliyet gdsteren
isletmeleri bolgeye ¢ekmekte ve bu sayede cok sayida ilgili ve destekleyici kurulus ve hizmet
kuruluslar1 kiimeye katilmaya baslamaktadir. Kiime icerisinde yer alan ¢ok sayida aktor
arasinda olusan baglantilar, isletmelerin performans ¢iktilarmin artmasi konusunda gozle
goriiliir bir avantaj saglamaktadir (Palmatier vd., 2007: 172; Ting Helena Chiu, 2008: 47). Ayni1
sektorde yer alan ve benzer faaliyetler gosteren diger isletmelerin veya sektorle ilgili diger
isletmelerin bolgeye ¢ekildikleri ve bu sayede kiimede yer alan igletmeler arasinda yeni
baglantilarin olustugu bu evrede, resmi ve resmi olmayan isbirligi Orgiitleri bdlgeye
gelebilmektedir. Bolgeye ve gerceklestirilen faaliyetlere iligkin ortak ¢agrisim, internet Sitesi
olusturma gibi uygulamalar goriilmeye baslanmaktadir (Andersson vd., 2004: 30; Cansiz, 2011:
16). Bu evrede kiime igerisinde gergeklestirilen isbirligi faaliyetleri artmakta ve bilgi ve
enformasyon paylasimi i¢in kanallar olugmaktadir. Bilgi platformlar1 ve araci kuruluslar,
kiimenin ihtiya¢c duydugu bilgiyi temin etmektedir. Bunun bir sonucu olarak da isletmeler
arasindaki baglantilar giiclenmektedir. Isletmeler arasinda olusan giivenilir baglantilar, iletisim
ve isbirligi faaliyetlerinde istikrar1 artirmaktadir. Kiime igerisinde igletmeler arasinda gelisen
giivenilir baglantilar ve elde edilen bilgiler, isletmeler iizerinde olumlu bir baski olusturmakta,
bu sayede isletmeler is yapma siire¢leri ve kullanilan teknolojilerini yeniden dizayn
etmektedirler. Bu durum da isletmelerin rekabet¢iligini artirmaktadir. Dolayisiyla bu evrede
kiimeler, kiime aktorlerine biiyiik yarar saglamaktadir. Buna bagl olarak da bu evrede taklitci
girisim sayilarinda bir artis goriilmektedir (Jia vd., 2015: 811).

e Kiimenin Olgunlasma Evresi: Kiimenin belirli bir aktor kiitlesine ulastigi ve
diger kiimelerle, bolgelerle ve faaliyetlerle iligkiler gelistirdigi evredir. Bu evrede, yeni
girisimler, ortak girisimler ve ayr1 birimler olusturmak yoluyla yeni isletmeler olusturmaya
yonelik uygun bir ortam bulunmaktadir (Andersson vd., 2004: 30; Cansiz, 2011: 16). Boylece,
kiimedeki isletmeler arasindaki baglantilar olgunlagmakta ve kiimenin igyapist isletmeler
arasinda uyumlu ve giiclii bir hal almaktadir. Kiime igerisindeki isletme zincirlerinin sayisi
artmakta ve isletmeler arasinda gerceklestirilen isbirlikleri, tekli goriinlimden ¢ok sayili hale
gelerek, deger zincirini olusturmaktadir. Kiime olgunlastikca, isletmeler arasindaki baglanti
yapist en iyi diizeyine ulasir. Bu evrede kiime icerisindeki bilgi, enformasyon ve kaynak
dolasim1 kapsamli bir sekilde gerceklesir. Buna es zamanl olarak isletmelerin gelisim hizlar1
yavaslar. Universiteler ve arastrma kuruluslar1 teknolojik gelisim merkezleri haline gelir (Jia
vd., 2015: 812).

e Kiimenin Doniisiim Evresi: Zamanla pazarlarda, teknolojide ve is yapma
stireclerinde meydana gelen degisimlere bagl olarak kiimeler de degismektedir. Kiimelerin

yasamlarint devam ettirebilmeleri i¢in durgunlugu oOnlemeli ve siirdiiriilebilirlige 6nem
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vermelidir. Bu baglamda yenilik yapmali ve yasanan degisimlere uyum saglamalidir. Yasanan
degisimlere uyum saglama agamasi, farkl faaliyetler etrafinda yogunlasan bir ya da birkag yeni
kiimeye doniisme seklinde ya da yalnizca tirlinlerin ve hizmetlerin teslim edilme bigimindeki
bir degisiklige gitme bigiminde olabilmektedir (Andersson vd., 2004: 30; Cansiz, 2011: 16). Bu
evre, yapt sinirlarinin kirilmaya ve yeniden kurulmaya baglandigi bir degisim asamasidir.
Sektorde gergeklesen faaliyetlerde meydana gelen diisiisler, kaginilmaz olarak kar miktarini da
azaltmaktadir. Kiimelerin tam olgunluga ulastig1 bu asamada, isletmelere saglamis oldugu
avantajlar1 kaybeden kiimelerin ortadan kalkmas1 veya pazarda ortaya ¢ikan yeni egilimleri
takip eden ve bir ylkseltme ikamesi ile sonuglanan yeni imkanlar saglayan kiimelerin, mevcut
kiimelerin yerini almasi seklinde ger¢eklesmektedir. Mevcut kiimenin doniisiim siireci boyunca
bazi isletmeler kiimeden ayrilirken, bazi yeni isletmeler de kiimeye dahil olmaktadir. Kiime
aktorleri arasindaki iligkiler kirilma-yeniden olusturulma asamalarindan gegmekte ve bu siireg
olusturulan yeni yap1 tatmin edici diizeye gelinceye kadar devam etmektedir. Doniisiim agamas1
tamamlandiktan sonra kiime yapisi yeniden gevsek ve dis kosullara duyarli hale gelmektedir
(Jia vd., 2015: 812).

Van Klink ve De Langen (2001), kiimelerin yasam evresini gelisme, biiylime,
olgunlasma ve doniisiim olmak iizere dort evrede degerlendirmektedir. Gelisme evresinde,
pazarda ortaya c¢ikan yeni firsatlar, isletmeleri yeni iriin/hizmetler liretmesi konusunda
zorlamaktadir. Bu evrede kiimede yer alan isletmeler birbirlerinin {iriin ve hizmetlerine ihtiyag
duymaktadir. Bu durum, isletmelerin diger isletmelerle isbirligi yapmasinin 6niinii agmaktadir.
Boylelikle kiime igerisinde bir deger zinciri olusmaya baslamaktadir. Biiyiime evresinde, kiime
icinde yer alan isletmeler mevcut pazarda basarili bir sekilde hizmet vermekte ve yeni pazar
arayis1 igerisindedir. Bu evrede kiime igerisinde ortaklasa AR-GE, egitim ve pazarlama
faaliyetleri yurutilmektedir. Olgunlasma evresinde, isletmeler arasindaki iliski aglar1 ve
isletmelerin yapmis olduklar1 faaliyetlerindeki uzmanlik dereceleri artmaktadir. Bu evrede
isletmeler mevcut pozisyonlarin1 korumak i¢in rekabet etmektedirler. Bazi isletmeler ise asir1
gelisim gostererek kiimeden ayrilabilmektedir. Doniisiim evresinde, pazarda meydana gelen
degisimler kiimeyi degismeye zorlamaktadir. Dolayisiyla bu evrede kiimedeki isletmeler ya
degisime uyum saglamakta veya yeni pazarlama girmek isteyen isletmelerin kiimeden
ayrilmasiyla kiime yok olmaktadir (Van Klink ve De Langen, 2001: 452-453). Van Klink ve
De Langen (2001) tarafindan belirtilen kiime yasam dongiisii Tablo 2.1°de 6zetlenmistir.
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Gelisme Biiyiime/Genisleme Olgunlasma Doniigiim

Farkli isletmeler Deger zinciri i¢inde yer Deger zinciri iginde yer Deger zincirinde yer alan
arasinda deger alan isletmelerin  alan igletmelerin  isletmelerin rollerinin
zincirinin yaratilmast  uzmanlagmasi duraganlagmasi yeniden diizenlenmesi
Stratejik  iliskilerin  Stratejik iligkilerin ~ Stratejik iligkiler {izerinde ~ Stratejik iligkilerin yeniden
geligmesi giiclenmesi baski yapilandirilmasi

Kiimeye bazi yeni Kiimeye baziyenigirislerin Kiimeye az  sayida Kiimeye az sayida
giriglerin  goriilmesi, gorulmesi, kiimeden igletmenin dahil olmasi igletmenin dahil olmasi ve

kiimeden ¢ikislarin  ¢ikislarin goriilmemesi ve kiimden az sayida kiimden ¢ok sayida
gorilmemesi igsletmenin ¢ikmast igletmenin ¢ikmast
Ar-Ge, Ar-Ge, egitim, pazarlama, Ar-Ge, egitim, pazarlama Ar-Ge, egitim, yeni

standardizasyon, rutin

altyap1 paylagimi

isbirligi rutinleri

isbirlikleri
Yerel kaynaklarin ve

Yerel kaynaklarm ve teknik  Yerel kaynaklarin  ve Yerel yeni kaynaklarin ve

teknik bilginin  bilginin  varligi,  risk teknik bilginin varhigi, teknik Dbilginin  varligi,
varhgi, zorlu yerel sermayesi yerel ve kiresel organizasyon kapasitesi
pazar oryantasyon arasindaki

denge
Yerel teknik bilgi Dis kaynak kullanimim ve Tedarikgilerin Yeni birlesimlerin tegvik
hakkinda bilgi pazar genislemesini tesvik profesyonellestirilmesi, edilmesi
saglama etme

Kaynak: Van Klink ve De Langen, 2001: 452.

Kiimelerin tiimiiniin kiime yasam evrelerini yasadigini sdylemek miimkiindiir. Baz1
durumlarda kiimenin, yasam evrelerinden birini tamamlamasit olduk¢a uzun yillar
alabilmektedir. Ornegin, Antalya Turizm Kiimesinin yiginlasma evresini tamamladig1 ancak
isletmeler arasinda yeterli iliski aginin tesis edilememesi nedeniyle bir sonraki evreye
gecemedigi sdylenebilir. Bu bakimda yasam evrelerinin tamamlanma siiresi kiimeye ve kiimeyi
olusturan aktorlerin Ozelliklerine gore degisiklik gosterebilmektedir. Dolayisiyla igbirligi
kiiltliriine sahip, yeniliklere acik isletmeler tarafindan olusturulan kiimelerin, s6z konusu
evreleri daha hizli ve daha basarili tamamlayacaklar1 ifade edilebilir. Ozetle, kiimeler belirli
evreleri yasayarak zamanla ortaya c¢ikmaktadirlar. Bu baglamda kiime igerisindeki iliski

aglarinin analiz edilmesiyle, kiimenin hangi yasam evresinde oldugunun belirlenebilecegi

soylenebilir.

2.3. Kiimelerin Faydalan

Kiime icerisinde faaliyet gostermenin, isletmelere birtakim avantajlar sagladigi kabul
edilmektedir. Isletmeler faaliyetlerini bir kiimeye dahil olarak gerceklestirdikleri takdirde, daha
esnek bir yapiya kavusma, degisen cevre kosullarina daha uyumlu hale gelme, bilgi seviyelerini
ve yeteneklerini daha etkin bir sekilde gelistirme egilimindedirler. Ayrica, kiimede yer alan
isletmeler daha yiiksek bir islem etkinligine ulasmay1 beklemektedirler (Beyaz Kitap, 2011:
23).

Kiimelerin, lizerinde uzlagsmaya varilan isletmelere saglamis oldugu yararlar; fiyatlar,
tedarik politikalari, istihdam sozlesmeleri, ortak girisimler ve piyasa islemleri yoluyla kaynak

ve yetenek saglama seklindedir (Owen-Smith ve Powell 2004: 6). Kime igerisinde faaliyet
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goOstermek, aktorlerin islem maliyetlerini, bilgi arama ve edinme maliyetlerini disiirmekte ve
uzman tedarikgiler tarafindan temin edilen kaynaklara erisimini kolaylastirarak isletme
yeteneklerini gelistirmektedir (Helsley ve Strange 2002: 26). Kiimeler ayrica iiretime doniik
tedarikciler ve satisa doniilk miisteriler ile konumlanma firsat1 verdigi i¢in de isletmelere
faydalar saglamaktadir. Bunlara ek olarak kiimelerin, rakiplerle esgiidiim igerisinde faaliyet
gosterme ve tiiketici arama maliyetlerini azaltarak talebe yonelik faydalar saglama gibi
faydalar1 da bulunmaktadir (Oerlemans ve Meeus 2005: 92).

Kiumeler, kime igerisindek aktorlerin  faaliyetlerinin  tamamlayiciliklarini
kolaylastirarak, isletmelerin liretkenliklerinin artmasini saglamaktadir (Oerlemans vd., 2001:
339). Ayrica, 6zel girdi ve bilgilere erisimi ve kiime igerisinde yer alan aktorler arasindaki dis
kaynak kullanimina veya dikey entegrasyona karsi iiretkenligi artrmakta, giidillenmeyi ve
performans Ol¢iimlerini gelistirmektedir; ayrica verimliligi saglamak i¢in ¢evreyi gelistiren yeni
is olusumlarindaki engelleri azaltmaktadir (Porter ve Porter, 1998: 10). Yeni bir is olusumu ve
isletme i¢in gerekli olan varlik, yetenek, girdi ve isgiicii genellikle kiime icerisinde kolaylikla
bulunabildigi i¢in daha kolay bir araya getirilebilmektedir. Bu sayede kiimeler, yeni
isletmelerin sektore giris engellerini azaltmaktadir. Kiimeler ayrica isletmelerin daha yenilikg¢i
hale gelmelerine de katki saglamaktadir. Yiiz yiize kurulan ve siirekli gelisen iliskiler sayesinde,
firmalarin teknolojide yasanan gelismeleri ve tiiketici ihtiyaglarinda meydana gelen degisimleri
daha net ve daha hizli bir sekilde algilamalarin1 ve yeni teknoloji ve ekipman kullanimini
o0grenmelerini kolaylastirmaktadir (Oerlemans vd., 2001: 339).

Kiimeler, yeni pazarlara girmek isteyen isletmelere, mevcut iirtin/hizmetlerini gelistirme
firsat1 sunmaktadir. Kiimeler sayesinde farkli sektorlerden potansiyel miisterilerle es konumda
faaliyet gostermek, gelismekte olan pazar ihtiyaclar1 konusunda isletmelere {istiin bilgiler
saglayabilmektedir. Ayrica tedarikgilerle es konumda faaliyet gostermek de yeni girdi
teknolojileriyle ilgili gizli bilgilerin isletmelere aktarilmasini kolaylastirabilmektedir (Maine
vd., 2010: 131).

Kiime icerisinde yer alan isletmeler arasinda zamanla ortaya ¢ikan ag yapilari sayesinde
isletmeler, 6nemli avantajlar elde edebilmektedir. Ag yapilari, isletmelerin, pazarlama, yeni
iriin gelistirme ve teknolojik yeniliklerin transfer edilmesinde diger isletmelerle isbirligi ve
bilgi paylagim1 yapmalarini kolaylastirmakta ve tesvik etmektedir. Ayrica ag yapilari sayesinde
isletmeler aras1 gergeklestirilen isbirlikleri, isletmelerin rekabetcilik diizeylerini de
yukseltmektedir (Barkley ve Henry, 2001: 6).

Kiimeler, iilkelerin ekonomik gelisimine katkida bulunmaktadir. Ornegin, otomobil
pargalarinin en biiyiik ihracatg¢ilarindan birisi olan Tayvan’m bu basarisinda en 6nemli etkenin,

sektorde faaliyet gosteren aile sirketlerinin kiimelenmesi oldugu ifade edilmektedir. Sektorde
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faaliyet gdsteren isletmeler kiime sayesinde teknolojide yaganan yeniliklere daha ¢abuk adapte
olabilmis, iiretim asamasinda her bir isletme, nihai iirliniin tek bir parcasini lireterek ve diger
pargalar1 diger isletmelerden tedarik ederek uzmanlasmislardir. Ayrica kiime aktorleri arasinda
gelistirilen baglantilar ile meydana gelen karsilikli giiven duygusu da isletmelerin basarili bir
sekilde faaliyet gostermesini saglamistir (Biggart ve Guillen, 1999: 735).

Kiimelenme faaliyetleri, bolgelerin smirli ekonomik kalkimma kaynaklarini daha
verimli kullanmasina izin verir. Kiimeler bolgelerin, pek ¢ok farkli isletme tiirli i¢in yardim
saglamaya c¢alismak yerine ise alim, kalicilik ve genigsleme ve kiiciik isletme gelistirme
programlarina odaklanmasmi saglamaktadir. Kalkinma girisimlerinin kiimelenme araciligiyla
yapilmasi, sektoriin Oncelikli ihtiyaclarimin daha net belirlenmesine ve belirli biit¢e harcamalari
icin daha az ancak daha degerli programlarin saglanmasina imkan tanimaktadir. Bunun diginda
kiimede yer alan isletmelerin, ise alma ile elde edilen toplam istihdam ve gelir kazanimi, kiime
icinde yer almayan isletmelere oranla daha yiiksek olabilmektedir (Barkley ve Henry, 2001: 6).

Kiimelerin, isletme yayilimlarini kolaylastirici etkisinin bulundugu, "yapiskan bilginin"
yiiksek teknolojili firmalar icin mesafeye bagl kritik bir yayilma oldugu ve bu baglamda
birbirine yakin olarak birlikte faaliyet gdstermenin faydali olabilmesi i¢in rakip firmalarin
yayilma olasiliklar1 bir dereceye kadar uzakliga bagl oldugu ifade edilmektedir (Maine vd.,
2010: 130). Ancak Maine vd. (2010) isletme kaynaklarinin heterojen olmasi sebebiyle, rakip
firmalarin yayilimlar1 genellikle simetrik veya esit olmadigini ve dolayisyla bazi isletmelerin
yayilimlar1 sayesinde diger isletmelere gore daha fazla kazang elde edebilecegini; yayilma
avantajlarinin dogasi geregi, benzer bolgede faaliyet gosteren isletmelerin elde ettigi avantajlar
da farklilik gosterebilecegini belirtmektedir. Bu konuya, bir isletme teknolojide avantajli
konuma gelirken, bir baska isletme pazarlama faaliyetlerinde avantajli konuma gelebilmesini
ornek olarak gostermektedir.

Kimeler sayesinde, Universiteleri de kapsayan kamu ve yari kamu kuruluslarmm
altyapisindan kaynaklanan yayilmalar da s6z konusudur. Bu yayilmalarin da faydali olabilmesi
mesafeye baghdir. S6z konusu bu yayilimlar isletmeye fayda saglamadigi siirece, rakip
firmalarin nerede faaliyet gdsterdiginin 6nemi bulunmamaktadir. Dolayisiyla birbirine yakin
faaliyet gosteren rakipler ayni bilgi kaynaklarina erigebilmektedir (Jaffe, 1992: 957).

Kiimeler, toplumsal diizeyde isletmelerin ahlaki ¢ercevede faaliyet gdstermelerini
tesvik edebilmektedir. Kiimede yer alan isletmelerin her durumda toplumsal ahlaka gore
davranacagini iddia etmek deterministik agidan oldukga giic olsa da, kiimelerin ortaya koymus
oldugu zekice gergeklestirilmis kurumsal diizenlemeler, isletmelerin etik bir sekilde faaliyet
gOstermelerini saglamaktadir (Granovetter, 1992: 38-48). Ancak s6z konusu bu dizenlemeler

bazi durumlarda, isletmelerin etik bir sekilde faaliyet gostermeleri konusunda yetersiz
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kalabilmektedir. Bu sebeple isletmelerin ahlaki ¢cercevede faaliyet gdstermeleri ayni zamanda,
kiimede yer alan diger isletmelerle gelistirilen ve isletmelerin aldatici faaliyet gdstermesine
engel olan karsilikli ag baglantilarma da baghdir. Isletmeler arasinda gelistirilen yogun ag
baglantilari, karsilikli giiven yoluyla isletmelerin daha iyi performans gdstermelerine katkida
bulunmaktadir (Levine ve Kurzban, 2006: 178). Kiime igerisindeki ag baglantilari ayrica
isletmeler lizerinde daha iyi yaptirimlara olanak taniyarak, kiimede yer alan igletmelerin ge¢mis
davranislar1 hakkinda daha hizli ve daha kapsamli bilgi akisi saglayabilmekte, isletmeler
arasindaki kaynak degisim seviyesini yiikseltebilmektedir (Takahashi, 2000: 1127;
Panchanathan ve Boyd, 2003: 123).

Kiimelerin isletmelere saglamis oldugu faydalar1 su sekilde ifade etmek miimkiindiir
(Solvell vd., 2008: 3; Beyaz Kitap, 2011: 23-24; Adu vd., 2014: 46):

e Sektorel bir organizasyon sekli olan kiimeler, kii¢iik dlcekli isletmelerin rekabet
giicii kazanmalarma olanak saglamaktadir. Bu anlamda kiimeler bilhassa kii¢iik
ve orta Olcekli isletmelerin rekabet edebilme giiciinii artirabilmektedir. Bir kiime
icerisinde faaliyet gdsteren bu tiir isletmeler, sahip olduklar1 kaynaklar1 ve
gerceklestirdikleri faaliyetlerle birbirlerini tamamlamakta ve boylelikle daha
blyik hacimli ve kompleks faaliyetleri yerine getirebilmektedir.

e Kiimeler, isletmeler arasinda farkli iligki aglarmin kurulmasmi tesvik
etmektedir.

e Kiimeler, kisisel baglar ve rekabet davranisindaki karsilikl1 giiven kavramlariyla
iligkili olan sosyal aglarn farkli formlarinin ortaya ¢ikmasina imkan
tanimaktadir.

e Isletmeler, kiimeler sayesinde daha verimli bir sekilde faaliyet gdstermekte,
uzmanlagsmis tedarik¢ilerle c¢alismakta ve uzmanlasmis varliklara sahip
olmaktadir.

e Isletmeler ve arastirma kuruluslar1 kiimeler sayesinde daha yiiksek inovasyon
seviyelerine ulagsmaktadir. Elde edilen bilginin paylasilmasi, miisteriler ve diger
isletmeler ile olan yakin etkilesimler, yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasina neden
olmakta ve bu durum da isletmeler iizerinde inovasyon yapma konusunda yogun
bir bask1 olusturmaktadir. Kiime ortami ise deney maliyetini diigiirmektedir.

e Kiimelerde is olusumunun seviyesi daha yiiksek olma egilimindedir. Sektorde
yeni faaliyet gostermeye baslayan isletmeler bilhassa tedarikcilere ve faaliyet
alantyla ilgili diger isletmelere bagimli haldedir. Bu baglamda bir kiime
icerisinde bulunan isletmelerin, s6z konusu yeni igletmelerle gelistirecekleri is

iligkileri sayesinde kiimenin is yapma seviyesi yiikselecektir. Girisimciler ayni
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alanda bulunan diger birgok isletmede yerel istihdam firsatlarma geri
donebildiginden, kiimelenmeler basarisizligin maliyetini de diistirmektedir.
Kiimeler, isletmelerin belli bir alanda uzmanlagmalarma katki saglamaktadir.
Kiime icerisinde gelistirilen iliski aglar1 neticesinde isletmeler, temel
faaliyetlerine yogunlagabilmekte ve ihtiya¢ duydugu diger faaliyetleri kiime
icerisindeki isletmelerden temin etmektedir. Bu sayede isletmelerin sabit
maliyetleri azalmakta ve verimlilikleri artmaktadir.

Kiimede yer alan isletmelerin ve bagli kurumlarin birbirlerine yakin sekilde
faaliyet gostermeleri is yapma giderlerini azaltmakta, sektorde meydana gelen
degisimlere yanit verme hizini yiikseltmektedir.

Kiimelerde, hiyerarsiye dayanan kati {iretim modelinin aksine, alaninda
uzmanlasmis kiigiik 6lcekli isletmelerin yer aldig1 iiretim modeli yer almaktadir.
Kiimeler, bulunduklar1 bolgelerin cekiciligini artirarak yabanci sermayenin
bolgeye gelmesini saglayabilmektedir.

Kiimede yer alan isletmeler, aralarinda gelistirdikleri iliski aglar1 sayesinde
isbirligi i¢cinde rekabet ederek uzun donemli rekabet avantaji elde etmektedirler.
Isletmelerin elde etmis olduklar1 rekabet avantaji, kiimelerin ve dolayisiyla
faaliyet gosterilen bolgelerin rekabet etme guciine olumlu etki edebilmektedir.

Bu dogrultuda, tilkelerin rekabet etme giicli de gelisebilmektedir.

Cok sayida arastirmaci, kiimelerin saglamis oldugu ekonomik ve inovatif faydalarina

vurgu yaparken, bazi arastirmacilar kiimelerin bazi olumsuzluklar1 da beraberinde getirdigini

belirmektedir. Shin ve Hassink (2011: 1389), kiimelerin neden olabilece§i potansiyel

olumsuzluklari; isglici maliyeti enflasyonu, arazi ve konut maliyetleri enflasyonu, gelir

esitsizliginin artmasi, yerel tikaniklik, ¢evresel baski, asir1 uzmanlagsma olarak belirtmektedir.

Oerlemans vd. (2001: 339) ise kiimelerden kaynaklanan olumsuzluklar1 su sekilde ifade

etmektedir:

Kiime icerisinde gelistirilen iliskiler isletmelerin eylemlerini
kisitlayabilmektedir. Bu nedenle firsat verilmesi durumunda ¢ogu isletmenin,
diger isletmelerle olan iliski sayilarinin az sayida olmasini istemesi miimkiindiir.
Insan bilgisinin kaynak bagimli, isletmeye ozgii ve ortiik oldugu iyi
bilinmektedir. Bu nedenle, kiime icerisinde isletmeler agisindan bilginin etkin
bir sekilde ifade edilebilmesi, aktarilmasi ve kullanilmasi ic¢in simnirlar

bulunmaktadir.
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e Kiime igerisinde aglar araciligryla bilgi aktarmm taklit¢iligi tesvik etmektedir.
Dolayistyla bu durum, gergeklestirilen yenilik faaliyetlerinden saglanmasi
diisiiniilen faydalar1 azaltabilmektedir.

e Kiimeler araciligiyla olusturulan yerel ag baglantilarinin, isletmelerin ihtiyag
duyacagi tiim tamamlayici kaynaklar1 sunma ihtimali diigiiktir.

e Yerel aglarin 6nemi, bilgi ve iletisim teknolojileri devrimiyle birlestirildiginde
kiiresel kapsamda karsit-sezgisel olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler, literatiirde sik sik
vurgulanan  isletmelerin  cografi olarak  yogunlasmalarinin  dnemini
azaltmaktadir.

Kiimelerin, 6zel hammadde ve girdiye, nitelikli isgiicline, uzman tedarikgilere ve yeni
teknolojilere ulasmak gibi ¢ok sayida faydalari bulunmaktadir. Bir kiime igerisinde faaliyet
gosteren igletmeler, iligski aglar1 sayesinde tamamlayici iirtin/hizmetleri alabilmekte ve islem
maliyetlerini azaltabilmekte; yeni trlin ve fikirleri benimsemeleri kolaylasmakta, yeni pazarlara
daha kolay erisebilmekte ve en onemlisi kiresel diizeyde rekabet edebilir duruma
gelebilmektedirler. Kiimelerin saglamis oldugu bu gibi faydalarm, kiimenin bulundugu
bolgenin de gelismislik ve kalkinmislik diizeyinin yiikseltilmesine olumlu etkileri
bulunmaktadir. Bolgenin cazip hale gelmesiyle birlikte bolgeye yeni yatirimlarin ¢ekilmesi de
kolaylagsmaktadir. Bu bakimdan kiimelere, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde, bolgesel
kalkinmanin saglanmasi adma biiyiik 6nem verilmektedir. Ancak kiimelerin, iliski aglar1
nedeniyle, taklit¢iligi artirabilecegi, isletmeleri sinirlandirabilecegi gibi olumsuzluklarinin da
oldugu soylenebilir. S6z konusu muhtemel olumsuzluklarin 6niine gecilebilir. Bu agidan,
kiimelerin neden olabilecegi muhtemel olumsuzluklarin Oniine gecebilecek Onlemlerin
alinmasiyla, kiimelerin saglamis oldugu faydalar en st diizeye ¢ikarilabilecektir.

Oerlemans vd.’nin (2001) bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler
neticesinde, kiimelerde yer alan isletmelerin cografi yogunlagsmalarinin 6neminin azaldigina
yonelik elestirileri goz Onilinde bulunduruldugunda kiime kavraminin tekrar godzden
gecirilmelidir. Bu kapsamda kavramin, birbirleriyle rekabet eden, belirli bir sektorde faaliyet
g0steren ve birbirleriyle baglantili isletmelerin, alaninda uzmanlagmis tedarikgilerin ve sektorle
iligkili olan diger isletme ve kuruluslarin cografi yogunlasma sart1 olmaksizin bilgi ve iletisim
teknolojilerini  kullanarak  igbirlikleri  gelistirmeleri  seklinde ifade edilebilecegi

diistiniilmektedir.
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2.4. Kiime Performansina Etki Eden Faktorler

Kiimeler hem igletmeler hem de iilke ekonomileri agisindan rekabet avantaji elde
edilmesi konusunda basvurulan 6nemli araglardan birisi olmasina ragmen, olusturulan her
kiimenin veya kiimelenme faaliyetinin basarisiz olma ihtimali bulunmaktadir (Arsezen-Otamus,
2013: 59). Kiimelerin basarili bir sekilde faaliyet gosterebilmeleri igin bir takim faktor ve kosul
bulunmaktadir. Bu faktorlerden bazilari, kiimelerin kurucu 6zellikleriyle ilgiliyken; bazilari
kiimenin ortaya ¢ikmasma etki eden ¢evre ile kiimenin gelismiglik diizeyinin artmasi ve
kiimenin genislemesi i¢cin gerekli olan ana faktorler ile bazilar1 da kiimelerin gelisimini
destekleyen politika tasarimlariyla ilgilidir (Beyaz Kitap, 2011: 29-30).

Kiimelerin basarili ve verimli bir sekilde faaliyet gdstermeleri i¢in gerekli olan faktorleri
su sekilde ifade etmek miimkiindiir (Beyaz Kitap, 2011: 31; Arsezen-Otamus, 2013: 59-61):

I. Kiime Performansma Etki Eden Kiimenin i¢ Ozelliklerine Bagli Basar1 Faktorleri

e Kiime igerisinde gergeklestirilen etkilesimlerin, kiime performansina olumlu
etki yapabilmesi i¢in yeterli sayida aktoriin etkin bir sekilde katilim saglamasina
gerek duyulmaktadir. Dolayisiyla kiimenin etkin bir performans saglayabilmesi
icin kritik kitleye ulagilmalidir.

e Bir kiimenin, kiiresel bazda gelisme ve biiyiime imkani diisiik olan bir sektdrde
uzmanlasmasi halinde kiimeler, muhtemel faydalarini saglayamaz ve bir
kilitlenme durumu yasayabilir. S6z konusu kilitlenme durumunun temel sebebi,
kiimenin uzmanlasmis oldugu sektorden ¢ok kiimenin, kiiresel bazda
biiylimesine imkan taniyacak faaliyetleri gerceklestirmesini saglayacak yeterli
diizeyde olanaga sahip olmamas1 ve sikismasidir.

e Kiime igerisinde yer alan igletmeler arasinda gelistirilen isbirligi aglar1 ve
isletmeler arasinda var olan rekabetin seviyesi arasindaki dengenin korunmasina
dikkat edilmelidir. Aksi takdirde, kiime icerisinde gerceklestirilen isbirligi
uygulamalari ve kiimenin kendini diinyanin geri kalanindan korumasi, rekabet¢i
baskmin azalmasina neden olur. Bu sebeple kiime aktorleri arasinda rekabetgi
isbirligi tesvik edilmelidir.

o Kiimelerin kendilerine ¢ok fazla odaklanmasi, ulusal ve kiiresel diizeyde
kiimenin sinirlar1 diginda yer alan firsat ve tehditlere iliskin goriislerini
kaybetmelerine neden olabilir. Bu durum da kiimenin, performansi i¢in dnemli
bir risk unsuru olan kendi kendine yetme sendromu yasamasina sebep
olmaktadir.

e Kiimelerin anahtar sirketlere yiliksek diizeyde bagimlilik gdstermesi halinde,

kiimenin rekabet edebilme yetenegi sz konusu bu anahtar sirketlere bagimli
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hale gelir. Bu anlamda anahtar sirketlerin performanslarinda yasanabilecek

herhangi bir azalma, kiimenin de performansinin azalmasina yol agabilmektedir.

II. Kiime Performansma Etki Eden Cevreye Bagli Faktorler

Kiimenin bulundugu bolgede uzmanlasmis isgiicii havuzunun varligi, kiimelerin
cevrelerinde meydana gelen degisimlere hizli bir sekilde uyum gostermelerini
ve kiimelerin evrimlesme siirecinin siirekliliginin garantiye alinmasina yardimci
olmaktadir. Dolayisiyla, kiime performansinin artirilabilmesi i¢in kiimelerin
beceri temellerinin giiglendirilmesi gerektigini sdylemek mimkand(r.

Isbirligi yapma Kkiiltiiriine sahip olan veya isbirligi yapma egilimi tasiyan
isletmeler, kiimelerin gelisim hizlarmi1 kolaylastiracak ve artiracaktir. Bu
baglamda kiime igerisinde ag yapilarmin olusturulmasi, baglantilarin, aracilarin
ve ortakliklarm  mevcut olmast kiimenin  performans artirimini
destekleyebilmektedir.

Kiimelerin sahip olduklar1 sosyal sermaye unsuru, kiime performansina etki
eden bir bagka faktordiir. Giiven, paylasilan degereler, normlar ve paylasilan
vizyon kiimeler dahilinde etkilesimi kolaylastiran 6zelliklerdir. S6z konusu bu
unsurlar kiime igerisindeki isbirligi seviyesini artirarak, kiime performansina
olumlu yonde katk1 saglayabilmektedir.

Kiime dahilinde yeni girisimler ve girisimcilik faaliyetleri tesvik edilerek,
kiimeye dinamizm kazandirilabilir ve bu durum da kiimenin performansina

olumlu etki edebilir.

I11. Kiime Performansima Etki Eden Politika Tasarimina iliskin Faktorler

Uygulanacak olan politikalarin, kiimenin i¢inde bulundugu o6zel gelisim
asamasina uyarlanmasi ve politikalarin kiime yasam dongiisii ile uyumlu hale
getirilmesi durumunda kiime performansinda olumlu etkiye sahip olacagini
soylemek mumkundur.

Kiimelerin tiim paydaslarin katilmina agik hale getirecek ve 06zel sektorde
faaliyet gosteren aktorlerin, kamu aktorlerine gore daha aktif oldugu bir
organizasyon haline getirecek politikalari, kiime performansini artiracagi
sOylenebilir. Ciinkii 6zel sektdr aktorleri ortaya cikabilecek olan firsat ve
tehditlerin algilanmasi konusunda daha duyarl olabilmektedirler.

Kiimelenme girisimleri, yerel paydaslarmn aktif katilimlarin1 gerektiren tabandan
tavana seklinde gerceklestirilen girisimleridir. Dolayisiyla, en alt seviyeden en
ust seviyeye kadar olan girisimler arasindaki dengenin saglanmasinimn, kiime

performansina olumlu etki edecegi sdylenebilir.
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e Kiimeyi olusturan kamu kuruluslar1 ve 6zel sektdr kuruluslarinin hedef ve
beklentilerini, ortak hedef ve beklentiler haline getirmenin, kimenin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasinda yardimc1 olmasi sebebiyle, performans i¢in
onemli oldugu diistiniilmektedir.

e Kiimelenme politikalari, kiimenin ihtiya¢ duymasi1 muhtemel farkli sekil ve
durum 6zelinde gelistirilmis destegin saglanmasi agisindan aktorler arasinda bir
etkilesim ortami olusturabilmelidir. Ciinkii kiimenin basarili bir performans
gOstermesi, aktorler arasinda etkilesimin giicline ve siddetine baghdir.

e Kiimelenme politikalar1 agisindan kiime igerisinde yer alan isletmelerin kapasite
diizeylerini ve altyap1 olanaklarini devamli olarak gelistirilmesi oldukca
onemlidir. Bu baglamda, kurumsal kapasiteyi giiclendirmenin, kime
performansi lizerinde etkili olacagi sdylenebilir.

e Kiimelenme politikasinin basariya ulasilabilmesi i¢in kiimenin gelisimine
olumlu katkilar saglayacak uygulamalarin yerine getirilebilmesi i¢in giiclii yerel
kurumlara ihtiya¢ duyulmaktadir.

e Kimelerin saglamis oldugu yararlardan faydalanabilmek i¢in politikalarin uzun
vadeli olarak gelistirilmesi ve kiimelerin saglikli bir evrim siireci gegirebilmeleri
i¢cin uygun ¢evre saglanmalidir.

e Kiimelenme politikalarinin basarisi, kiime igerisinde yer alan aktorlerin ve karar
vericilerin, kiimelenme ve yenilikg¢ilik olgusunu kesin bir sekilde anlamasina ve
O0ztimsemesine baghdir. Bu baglamda, kiimelenme olgusu ve bu olgunun
saglamis oldugu faydalar konusunda kapsamli bir biling olusturularak
performans artirict uygulamalar konusunda kiime paydaslarinin destegi

almabilir.

2.5. Deniz Turizmi Kamesi

Deniz turizmi kiimesini kisaca denizcilik sektoriiyle ilgili is veya sektor kiimesi olarak
tanimlamak miimkiindiir (lanca ve Batrinca, 2010: 94). Denizcilikle ilgili kiime benzeri
yapilarin varhigmin oldukga eskiye dayandigi ifade edilebilir. Ornegin Kocka (2018), cogu kez
kuzey Almanya sehirlerinden memleketin tiiccarlarmm bir araya gelmesiyle olusan, daha
sonralar1 gevsek yapiya sahip iligkilerle birlesseler de zaman zaman elliden fazla sehirden
katilan tiiccarlarin kurdugu “Alman Hansa Birligi” ittifaki gerek kuzey denizinde gerekse de
Baltik denizinde 13 yy.-16 yy. arasinda deniz seferlerine, ticarete ve politikaya yon verecek
sekilde faaliyetlerde bulundugunu ve bu ittifakin, stratejik kararlar1 tek tek tliccarlarin her

birinin kendi kendileri i¢in vermesiyle degil, cogu durumda tiiccarlarin ¢ogunlukta oldugu bir
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konsey ve birlige dahil kentlerin yonetiminin katilimiyla, diizenli olmayan tarihlerde
gerceklestirilen hansa meclislerinde tartisilarak alman ortak kararlara gore hareket ettigini
belirtmektedir (Kocka, 2018: 51-53). Dolayisiyla bu tiir yapilari, olusturulma ve isleyis
amaglarmi1 g6z Oniinde bulundurarak, denizcilik kapsaminda olusturulan kiimelerin ilk
ornekleri olarak kabul etmek mumkdndr.

Deniz turizmi kimesi, deniz turizmiyle ilgili olarak faaliyet gosteren, birbirleriyle
isbirligi ve rekabet icerisinde olan tiim sektdr ve alt sektdr kuruluslarmin bir araya gelmesi
sonucu, dogrudan ve dolayli olarak denizcilik sektoriiyle ve deniz ulagimiyla ve genellikle de
denizin kullanilmastyla baglantili olan ekonomik faaliyetlerin bir veya birden fazla mekanda
gliclendirilmesiyle ortaya ¢ikan bir unsurdur (Zagkas ve Lyrdis, 2013: 3). Deniz turizmi
kiimesinin temel mantig1, 6nemli liriin/hizmetler iireten isletmeler ve 6nemli {irlin/hizmetlerin
kendilerinden olusmasidir. Kiimede yer alan isletmeler, karmasik ve farkli bir ag
olusturmaktadir. Bazi igletmeler, agda yer alan diger isletmeler i¢in teknoloji iiretirken, diger
isletmeler ise nihai tiriin/hizmetlerinde yer alan teknoloji tretmektedir. Deniz turizmi kiimesi
ayni zamanda, ilgili ve destekleyici sektorlerin yani sira egitim, arastirma ve finans hizmetleri
gibi farkli 6zel hizmetleri sunan sektorleri de kapsamaktadir. Dolayisiyla deniz turizmi
kiimesinin olusturulmasi, kalkinma i¢in olduk¢a 6nemlidir (Viederyte, 2013: 625).

Deniz turizmi kiimesini diger isletme kiimelerinden ayirabilmek i¢in isletme kiimesi
konseptinin ne oldugu ve deniz turizmi kiimesinin hangi isletmeleri kapsadiginin agik bir
sekilde anlagilmasi gerekmektedir (Ianca ve Batrinca, 2010: 94). Bu baglamda deniz turizmi
kiimesi, gemiler, gemi imalati, gemi malzemeleri, deniz ekipmanlari, teknik hizmetler, finansal
hizmetler, yatirimcilar, limanlar, balik¢ilik, lojistik ve yatcilik isletmelerini kapsamaktadir
(Wijnolst vd., 2003: 72). Deniz turizmi kiimesinde, sektoriin gelismesini ve rekabet gliciinii
artrmay1 amaglayan isletmeler yer almaktadir. Kiimede denizcilik sektorii disindaki,
denizcilikle ilgili diger sektdrlerde faaliyet gosteren isletmeler de bulunmaktadir. Dolayistyla
deniz turizmi kiimesi, birbirleriyle etkilesim icerisinde yer alan farkli sektorlerde faaliyet
gosteren isletmeler icin bir platform saglamasinin yani sira belirli bir sektorde yer alan tiim
isletmeleri birbirine baglamaktadir (Viederyte, 2013: 625). Bu 6zellikleri sayesinde deniz
turizmi kiimesinin sektdre bazi olumlu etkileri bulunmaktadir. Bu etkilerden en onemlileri
sunlardir (Shinohara, 2010: 378);

e lsletmelerin, deger zincirinin belirli bir béliimiinde uzmanlasmasini kolaylastiran

tagima maliyetlerini azaltmaktadir.

e Uretimde dlgek ekonomilerinin yaratilmasmi ve belirli bir {iriin veya hizmetin

tiretilmesi i¢in gerekli olan kritik yogunluktaki kitleye ulagsma sans1 saglayan girdi

kaynaklaridaki tamamlayicilarin kullanilmasini saglamaktadir.
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e Kaynaklarin aktorler arasinda degistirilmesini ve yerel baglamda rekabetin

artmasina olanak tanimaktadir.

e Sektoriin ihtiya¢ duydugu teknik bilgiye sahip, donanimli iggiicline ulasilmasina

imkan tanimaktadir.

e Kiimede yer alan aktorler arasinda aglar olusturarak bilginin dagilimimi

kolaylastirmakta ve boylece aglar araciligiyla 6grenmeyi saglamaktadir.

e Kiimede yer alan aktorler arasindaki koordinasyonu saglamak, gelistirmek ve bu

sayede isletmelerin ve kiimenin geligmesini saglamaktadir.

Deniz turizmi kiimesi, sektorle ilgili olan farkli sektorlerde faaliyet gosteren
isletmelerin, ortak bir ama¢ dogrultusunda bir araya getirerek bu isletmeler arasinda giiclii
iligkilerin kurulmasima olanak tanimaktadir. Kurulan bu gii¢lii iligkiler sayesinde isletmeler
arasinda bir gliven ortami1 olusmakta, bilgi paylasimlari ger¢ceklesme ve dolayisiyla inovasyon
yapma yetenekleri gelismektedir. Bu sayede sektorde rekabetci isbirligi kiiltiirii ortaya
cikabilmektedir. Isletmeler arasinda iliskiler kurulmasma imkan veren deniz turizmi kiimesi
ayrica, sektorde sunulan hizmetin ve hizmet verilen misafir kalitesinin yiikseltilebilmesi i¢in,
diger sektorlerle ve kiimelerle yakin iliskiler igerisine girebilmektedir. Dolayisiyla deniz
turizmi sektoriinde bir kiimenin var olmasi, sektoriin gelismislik diizeyini rekabetgilik diizeyini

ve islem etkinliginin derecesinin artirilmasina yardimei olabilmektedir.

2.6. Deniz Turizmi Baglaminda Kiime Ornekleri
2.6.1. Hollanda Deniz Turizmi Kutimesi

300 km uzunlugu ve 200 km genisligiyle Avrupa’nin merkezinde stratejik bir konumda
bulunan, Karadeniz ve Ren nehriyle i¢ ige olan Hollanda’nin tarihinde ayrilmaz bir yere sahip
olan deniz ve deniz faaliyetleri, Glke ekonomisi icin dnemini glnimdizde de surdirmektedir
(Monteiro vd., 2013: 4092).

Hollanda deniz turizmi kiimesini inceleyen (Viitanen vd., 2003: 10), oldukga genis ve
kapsamli bir yapiya sahip olmasi nedeniyle kiimenin diinyadaki en eksiksiz kiimelerden birisi
olarak kabul edilebilecegini ileri siirmektedir. Bahsi gecen kiimede turizm sektdriinde faaliyet
gOsteren isletmelerin disindaki isletmeler ¢ogunlukla denizcilik sektoriinde faaliyet
gostermektedir. Bunlar, yolcu tasima/nakliye isletmeleri, gemi insa isletmeleri, deniz
ekipmanlar1 imalat ve satisin1 yapan isletmeler, iilke disina yolcu tagima isletmeleri, tilke i¢inde
yolcu tasima isletmeleri, sualti tarama isletmeleri, marinalar/limanlar/baglama yerleri,
denizcilik hizmetleri, balik aveiligy, yatgilik vb. hizmetleri sunan isletmelerdir. Dolayisiyla Med

Maritime (2017:13) kiimenin oldukga heterojen bir yapiya sahip oldugunu ifade etmektedir.



59

Monteiro vd. (2013: 4092), kiimede yer alan igletmelerin, {iyeleri tarafindan finanse
edilen ve tiyeleri adma ticari faaliyette bulunan ticaret orgiitlerinde gruplandirildigini, anilan
ticaret Orgutlerinin temel gorevinin, Uyelerine gesitli yonetim diizeylerinde, yerel, bdlgesel,
ulusal ve Avrupa diizeyinde; dogrudan veya dolayli olarak lobi faaliyetleri yapmak oldugunu
ifade etmekte ve Ticaret orgiitlerinin daha iyi bir iletisim kurabilmeleri ve ag olusturabilmeleri,
Hollanda'da denizcilik politikasi ve denizcilik kiimelenme imajmi gelistirmek i¢in onlarla aktif
olarak calisabilmeleri, ticari faaliyetlerini uluslararasilastirabilmeleri, yenilik¢ilik seviyelerini
artirabilmeleri ve denizcilik sektorlerinde is piyasasi/egitim alanlarinda yogun bir faaliyet
gelistirebilmeleri amaciyla ticaret orgilitlerinin bir pargasi olarak Hollanda Denizcilik Agi
Platformu’nun kuruldugunu belirtmektedir. Bu kurulun yonetiminde, iilkedeki ¢esitli
denizcilik sektorlerinde ve diger sektorlerde faaliyet gosteren onde gelen kisiler bulunmaktadir.
Merkezi hiikiimet, kurulun gézlemcisi konumundadir. Ancak, kurulun mevcut fonlarmin
yonetimi konusunda resmi olarak dogrudan miidahale etme yetkisine sahip degildir (Monteiro
vd., 2013: 4092).

2001 yilinda Avrupa’da bulunan denizle ilgili olan tiim sektorlerin iiretmis olduklari
katma degerin %10’unu Hollanda’da denizle ilgili faaliyetlerde bulunan sektorler
gerceklestirmis ve bu donemde iilkedeki gayri safi milli hasila Avrupa’nin iki kati olarak
gerceklesmistir (Monteiro vd., 2013: 4092). Viitanen vd. (2003: 10), 2003 yilinda Hollanda
denizcilik sektoriiniin dogrudan iiretim hacminin yaklasik 14.9 milyar Euro, sektoriin iilke
ckonomisine sagladigi katma degerin ise yaklasik 7.8 milyar Euro olarak gergeklestigini ve bu
miktarn tilkede gergeklestirilen toplam katma deger iiretiminin %2,5’una karsilik geldigini
belirtmektedir.

Giiniimiizde liman isletmeciligi sektoriinde Hollanda en biiyiik aktordiir (Med Maritime,
2017: 13). Kiimeyi olusturan sektorler arasinda en Onemlisi liman/marinalardir.
Liman/marinalar, kiimenin yaratmis oldugu toplam katma degerin yaklasik %27 sini
olusturmaktadir (Viitanen vd., 2003: 10). Liman isletmeleri disinda, yolcu tasimaciligi ve gemi
insa sirketleri kiimeyi olusturan diger onemli aktdrlerdir. Ulkedeki limanlar, toplam katma
degerin %29’unu tiretmekte (Med Maritime, 2017: 13), nakliye sektoriiniin %15’ini ve yolcu
tagimaciligl sektoriiniin %14’linii gergeklestirmektedir (Viitanen vd., 2003: 10). Kiimeyi
olugturan sektorlerin istihdam oranlar1 incelendiginde ise, liman/marina sektorti kiimedeki
toplam istihdamin %19’unu (Med Maritime, 2017: 13), denizcilik sektorii %14’{ini ve yurtigi-
yurtdis1 yolcu tagimaligi ise toplamda %23 iinii olusturmaktadir. Bu oranlar, kiimenin {iretmis
oldugu toplam ¢iktmin yaklasik olarak yarisini olusturmaktadir. Bu baglamda iilkenin,
diinyadaki en biiylik ve kapsamli deniz turizmi kiimesine sahip oldugunu s6ylemek miimkiindiir

(Viitanen vd., 2003: 10).
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Kiimenin iilke ekonomisine olduk¢a 6nemli katkilar1 bulunmaktadir. Ulkedeki diger
sektorlerin Uretim ve katma deger anlaminda ekonomiye yapmis olduklari katki géz oniinde
bulunduruldugunda (Viitanen vd., 2003: 10), 2002 yilinda 135.000 kisiye dogrudan olmak
iizere toplamda 190.000 kisiye istihdam olanagi saglamis ve iilkede ihracatinin %35.4inii
gerceklestirmistir (Monteiro vd., 2013: 4092). Viitanen vd. (2003: 10), 2003 yilinda deniz
turizmi kiimesinin ekonomiye katkisinin diger sektorlere gore %35 daha fazla oldugunu,
Ulkedeki tiim sektorlerin istihdam oranlari karsilastirildiginda ise kiimenin istihdam orani %40
daha fazla oldugunu, kiimenin tiretmis oldugu ekonomik ¢iktisinin 20 milyar Euro oldugunu,
ekonomiye yapmis oldugu katma degerin ise ortalama 10 milyar Euro olarak hesaplandigini ve
ayrica kiimede yaklasik olarak 193.000 kisinin istihdam edildigini ifade etmektedir. Bu oranlar,
kiimenin uluslararas1 rekabet edebilirligini ve uluslararasi yonelimini ifade etmektedir
(Monteiro vd., 2013: 4092).

Viitanen vd. (2003: 10) kiimeyi olusturan sektorlerin iilke ekonomisine dogrudan
yapmis oldugu katkinin yani swra 6zellikle gemi insa sektorii, liman/marinalar ve yolcu
tagimacilig1 sektorlerinin ekonomi iizerinde dolayli etkileri bulundugunu belirtmektedir.
Ornegin, gemi insa sektdriiniin iilke ekonomisine dolayl1 yoldan yapmis oldugu katma deger
miktari, sektoriin dogrudan yapmis oldugu katma degerden 1,3 kat daha fazladir. Ayrica
gemicilik sektoriiniin istihdam tlizerindeki dolayl etkisi, dogrudan yapmis oldugu etkiden daha
belirgindir (Viitanen vd., 2003: 10).

Kiimenin bu denli basarili olmasmin temel faktorleri, kiime igerisindeki isbirligi, ag
yapilar1 ve siyasi ilgidir. Ayn1 zamanda, yliksek teknolojiye sahip olmak adina yapilan ortak
girisimler, sektorler arasi igbirlikleri, kamu ve 6zel sektor temsilcileri arasinda gerceklestirilen
ortakliklar, onemli teknolojik gelismeler saglayan ag olusturma faaliyetleri ile giiclii bir
isbirligine dayali kiiresel yaklasim da kiimenin basarisinda rol oynayan diger faktorlerdir (Med
Maritime, 2017: 15). Deniz turizmi kiimesinin ekonomiye saglamis oldugu bu katkilar ve
basarilar1 neticesinde, sektore her yil ortalama 2,1 milyar Euro yatirim yapilmakta ve yapilan
bu yatrimlarin yaklasik %75°lik  kismmi kiime igerisinde yer alan isletmeler

gerceklestirmektedir (Viitanen vd., 2003: 10).

2.6.2. Norve¢ Deniz Turizmi Klmesi

Denizcilikle ilgili faaliyetler olduk¢a ge¢mise dayanan, hizli savag gemileri yapiminda
oldukga usta olan ve diinyanin en uzak koselerine ulastiklar1 bilinen Vikinglerin varisi olarak
goriilen Norveg’te yapilan kazi caligmalarina gore Ulkede geg¢misinin Bronz caga kadar
dayandig1 belirlenen deniz ticareti, birinci yiizyildan itibaren denizde yolcu tasimaciligiyla

birlikte hizla gelismis, sanayi devrimiyle birlikte Norve¢ denizcilik sektorii kiiresel diizeye
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ulasmis ve Ulke denizcilik sektoriiniin 6nemli merkezlerinden birisi haline gelmistir (Monteiro
vd., 2013: 4094). Denizcilik sektoriiniin temel tasmi olusturdugu Norve¢ deniz turizmi
kiimesinin sahip oldugu teknik bilgi-beceri ve isletmelerin gii¢lii yapist sayesinde uluslararasi
rekabette onemli bir avantaja sahip oldugu ve ayrica iilkede denizcilik sektoriiniin genis bir
kapsama sahip olmasi ve sektorde goriilen yiginlagsmanin giiglii bir yapiya sahip olmasi
sebebiyle, kiimeye uluslararasi alanda rekabet avantaji sagladigi ileri siiriilmektedir (Viitanen
vd., 2003: 11).

Norveg deniz turizmi kiimesini olusturan pargalar, yolcu tagimaciligi, deniz ekipmanlar1
tedarik¢ileri, denizcilik hizmetleri (finans, sigorta, brokerlik, denizcilik kanunu, gemilerin
smiflandirilmas: ve sertifikasyon islemleri, liman hizmetleri), gemi yapimi (6zellestirilmis
nakliye gemileri, ileri diizey teknolojiye sahip kruvaziyer gemileri, balik¢1 tekneleri) ve su
urunleri sektorleridir (Monteiro vd., 2013: 4095).

Norve¢ deniz turizmi kiimesi yapmis oldugu katkilar neticesiyle iilke ekonomisinin
merkezinde yer almaktadir. Diger iilkelerin aksine Norveg, denizcilik sektoruniin ulke
ekonomisi i¢in olan 6neminin farkindadir ve sektdriin rekabet edebilirligini korumak adina ¢aba
gostermektedir (Viitanen vd., 2003: 10). Dolayisiyla Norveg denizcilik sektoriiniin hala gelisim
gosterecegi beklenmektedir (Med Maritime, 2017: 8). Viitanen vd. (2003) bu kapsamda bir
takim arastirmalarin yapildigini ve sektoriin gelecekteki durumunun anlasilmaya galisildigmi
ifade etmektedir. Bu baglamda, yapilan bir arastirmada gelecek yillarda sektorde kullanilan
bilginin daha da artacaginin, sektorde daha az isgiicliniin istihdam edilecegininin ancak bu
isgiicliniin bilgi seviyesinin ¢ok yiiksek olacaginin ifade edildigini;sektorde kullanilan bilgi
seviyesinin artmasiyla birlikte yeni tirlinlerin, hizmetlerin ortaya ¢ikacaginin ve bu sayede
sektoriin ¢esitlenecegininin belirtmektildigini ve sektérde yasanmasi 6ngoriilen bu gelismelerle
birlikte kiimede yer alan isletmelerin her birinin belli bir alanda uzmanlasacaginin ve kiimenin
rekabet giicliniin yliksek olacaginmn ileri strildiigiinii belirtmektedir.

Norveg deniz turizmi kiimesi kiiresel 6l¢ekli bir basariya ve siirdiiriilebilirlige sahiptir.
Elde edilen son bulgulara gore, denizle ilgili faaliyet gosteren dort énemli sektdr, yolcu
tagimacilig1 isletmeleri, tersaneler, deniz ekipmanlar1 tedarikcileri ve hizmet sektoridar.
Kiimedeki en biiytik sektor ise yolcu tagimaciligi sektoriidiir. Norveg, diinyadaki 5. biiyiik yolcu
tagima filosuna sahiptir. Kiimede yer alan limanlar ve lojistik isletmeleri de oldukga aktif bir
sekilde faaliyet gostermektedir (Med Maritime, 2017: 8). Bunlarin diginda Norveg deniz turizmi
kiimesi, diinya ticaret filosunun %10’una sahiptir ve bu oranla diinyada ilk {i¢ sirada yer
almaktadwr. Kiime ayrica deniz kiyis1 petrol arama faaliyetlerinin de %]15’ini
gerceklestirmektedir. Denizle ilgili faaliyetler, Glkedeki en buyuk Uglncu sektori

olusturmaktadir (Monteiro vd., 2013: 4095). Kiimenin daha da gelistirilerek rekabet giiciiniin



62

artirilmasi i¢in Norveg tiniversiteleri, kiimeyle yakindan ilgilenmektedir. Bu baglamda, bilgi
yaratimi ve egitimi hem devletin hem de endiistrinin yatirim yapmaya devam etmesi gereken
en onemli dncelikler arasindadir (Med Maritime, 2017: 10).

Norveg deniz turizmi kiimesini olusturan isletmeler arasinda 6nemli derecede isbirligi
meveuttur. Isletmeler arasinda gergeklestirilen bu isbirlikleri, kiimeye rekabet avantaji
kazandirmaktadir. Dolayisiyla kiimede yer alan isletmeler ¢ogunlukla uluslararasi pazarda
rekabet etmektedir. Bu baglamda, yolcu tagima sirketlerine rekabetgi bir fiyat diizeyinde hizmet
sunmak kiime icin olduk¢a 6nemlidir. Bu durumun gergeklesebilmesi i¢in de kiimede yer alan
isletmeler arasinda ve pazarda meydana gelebilecek olumsuzluklara yeni ¢6ziim Onerileri
getirebilecek arastirma kuruluglar1 arasinda saglam ve kusursuz bir isbirliginin yapilmasiyla
mimkindir. Isletmeler arasinda yapilan isbirlikleri ayrica kiime igerisinde, tiim isletmelerin
faydalanabilecegi teknik bilginin gelistirilmesi ve dagitilmasina olanak tanimaktadir (Viitanen

vd., 2003: 11).

2.6.3. Italya Deniz Turizmi Kiimesi

1994 yilinda olusturulan italya deniz turizmi kiimesi, denizle ilgili faaliyet gdsteren
nakliye isletmelerini, gemi insa isletmelerini, liman igletmelerini, balik¢ilik isletmelerini,
eglence botu isletmelerini, sigorta sirketlerini, sendikalar1 ve denizle ilgili diger kurum ve
kuruluslar1 kapsamaktadir (Viitanen vd., 2003: 11; Yaman, 2016: 123).

Italya deniz turizmi kiimesi, iilke ekonomisi iizerinde 6nemli derecede bir etkiye
sahiptir. Kiime gerceklestirdigi faaliyetler neticesinde yillik ortalama 26 milyar Euro degerinde
urlin ve hizmet iiretmektedir. Kiime dogrudan ve dolayli olarak 356.000 kisiye istihdam olanag1
saglamaktadir. Bu oranlar g6z 6niinde bulunduruldugunda, kiimenin gelecek yillarda daha da
gelisecegi ve iilke ekonomisine olan katkisinin daha da artmasi beklenmektedir (Viitanen vd.,
2003: 11).

Italya deniz turizmi kiimesi, sektdriin uluslararasi pazarda daha rekabetci bir konuma
gelmesi, sektoriin AB standartlarina uygun hale getirilmesi, limanlarin yenilenmesi ve yeni
yatirimlarin yapilmasi, yat/gemi insa sektoriiniin ve teknolojinin etkin bir sekilde kullanildig:
sektdrel drun/hizmetlerin desteklenmesi ve sektoriin gelisiminin desteklenmesi i¢in yerel
yonetim merkezi yonetim (zerinde etkin olmaya c¢aba gostermektedir. Bu baglamda, sektorii
ilgilendiren politikalarin gelistirilmesi ve karar alma stireclerine sektor temsilcisi olarak aktif
bir sekilde katilim saglamaktadir (Yaman, 2016: 123).
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2.6.4. Ispanya Deniz Turizmi Kiimesi

Ispanya’da denizle ilgili olarak faaliyet gosteren tiim sektdrler arasinda bir isbirligi
saglamay1 amaglayan Ispanya deniz turizmi kiimesi, denizyolu ulasim sirketleri, liman
isletmeleri, gemi insa firmalari, gemi ekipmanlar1 igletmeleri, balik¢ilik, gezi teknesi
isletmeleri, denizcilik aragtirma kuruluslari, sendikalar, sigorta sirketleri, deniz turizmi
sirketleri, bolgesel alt kiimeler, denizcilik hizmetleri gibi farkli sektorlerde faaliyet gosteren 68
iiyeyi kapsamaktadir. Kiimeyi olusturan tiyelerin %85°1 6zel sektor temsilcilerinden, %15°1 ise
kamu sektorii temsilcilerinden olugsmaktadir (Yaman, 2016: 122).

Ispanya deniz turizmi kiimesinde limanlar, ekonomik faaliyetler acisindan énemli bir
yere sahiptir. Ulkede yedi biiyiik liman bulunmaktadir. Bu limanlarin en &nemlisi Bask
bolgesinde bulunan Bilbao limanidir. Bilbao limani denizle ilgili faaliyet gdsteren tiim
sektorlerin gelismesinde etkin rol oynamaktadir. Ispanya ve Avrupa arasinda baglanti
noktasinda bulunan Bilbao limani, ekonomik biiyiime ve gelisme acisindan oldukga elverisli
durumdadir. Bu baglamda limanm etkinliginin korunmasi1 ve gelistirilmesi adina, farkh
aktorlerden meydana gelmis heterojen bir 6zellige sahip olan Bask Denizcilik Forumu (BMF)
olusturulmustur. Bu forumu olusturan kurum ve kuruluslar sunlardir (Monteiro vd., 2013:
4088);

e Kamu ve 6zel sektor kuruluslari,

e Teknoloji merkezleri,

e Deniz sektoruyle ilgili birlikler,

e Finans kuruluslari,

e Bask Eyalet Universitesi,

e Sektorle ilgili faaliyet gosteren isletmeler,

e Liman isletmeleri,

e Turizm isletmeleri,

e Mizelerdir.

Ispanya deniz turizmi kiimesinin en 6nemli parcasini olusturan Bask bdlgesi 2008
yilinda denizle ilgili gerceklestirilen faaliyetlerden yaklasik olarak 1,5 milyon Euro girdi
saglamig ve 9.100 kisiyi sektorde istihdam etmistir. Bask denizcilik sektdrii ayrica bolgedeki
gayrisafi yurti¢i hasilanin (GDP) yaklasik %2,1’ini olusturmaktadir. Bask bdlgesinden
yurtdisina genellikle, gemi/yat motorlari, pompalar, orkinos gemileri, denizalt1 tarama gemileri,

offshore gemileri vs. ihracati1 yapilmaktadir (Monteiro vd., 2013: 4088).
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2.6.5. Fransa Deniz Turizmi Ktimesi

5500 km’lik kiy1 seridine sahip olan ve deniz ulusu olarak nitelendirilebilecek olan
(CMF, 2011: 1) Fransa’da denizle ilgili faaliyette bulunan sektdrlerin gelismesini ve
giiclenmesini saglamak tizere, 2005 yilinda Fransiz Denizcilik Enstitiisii tarafindan kurulan
Fransa deniz turizmi kiimesi, isletmelerden, federasyonlardan, sendikalardan ve kamu iktisadi
tesebbiislerinden olusan 282 iiyeyi biinyesinde barindirmaktadir (Yaman, 2016: 125). Bu kadar
genis bir liyeye sahip olan kiimenin iilke ekonomisi iizerinde 6nemli etkileri bulunmaktadir.
Kime, destekleyici sektorler de dahil, yaklasik olarak 300.000 kisiye istihdam olanagi
saglamakta ve yillik ortalama 51 milyar Euro degerinde kazang¢ saglamaktadir (CMF, 2011: 1)

Fransa deniz turizmi kiimesinin baslica gorevleri, sektorii ilgilendiren konularda karar
vericiler ve politikacilarla iletisime gegmek, sektorii olusturan alt sektorlerde faaliyet gdsteren
iyeler arasinda igbirligi ve koordinasyonu saglamak ve kiimenin ¢ikarlar1 dogrultusunda
lobicilik faaliyetleri gerceklestirmektir. Bu gorevler dogrultusunda kiime, 2006 yilindan
itibaren 330 adet sektorler arasi isbirligi calistayi, yilda 8-10 defa isletme yoneticilerinin ve
bakanlik danigmanlarinin, kamu ydneticilerin vs. katildig1 caligma gruplari ve her yil denizcilik
ekonomisi forumlar1 diizenlemektedir. Bunlarin disinda yerel yonetimler ve merkezi hikimet

iiyeleriyle her ay gayri resmi toplantilar da gergeklestirmektedir (Yaman, 2016: 125).

2.6.6. Almanya Deniz Turizmi Kimesi

Almanya giiniimiizde, 130 tersanesi, iiretilen gemilerin tiirlerine gore etkin bir sekilde
smiflandirilmasi ve gemilerin bakim-onarimlariyla birlikte gemi insas1 konusunda Avrupa’nin
en Onemli {ilkesi konumundadir. Gemi yapiminda elde edilen gelirin yaklasik dortte biri
denizcilik sektorii olusturmaktadir (Med Maritime, 2017: 12).

Almanya deniz turizmi kimesi, liman/marina isletmeleri, deniz lojistik isletmeleri,
nakliye isletmeleri, deniz ekipmanlar1 tedarikgileri, {niversiteler, deniz bilimleri
laboratuvarlari, balik¢ilik ve deniz turizmi isletmelerini kapsamaktadir (Monteiro vd., 2013:
4090). Almanya deniz turizmi kiimesinin toplamda 107 iiyesi bulunmaktadir. Deniz turizmi
kiimesinin merkezi Kiel’de bulunmaktadir. Bunun disinda Hamburg, Asagi Saksonya ve
Schleswig-Holstein eyaletlerinde de bolgesel ofisleri bulunmaktadir (Yaman, 2016: 126).
Schleswig-Holstein eyaletinde kiime faaliyetleri sonucunda yillik ortalama 8.5 milyon Euro
gelir elde edilmekte, sektorle ilgili faaliyet gosteren yaklasik 1700 isletme bulunmakta ve
sektorde yaklasik 47.000 insan istihdam edilmektedir. Dolayisiyla kiimenin bdlge ekonomisine
katkist oldukga biyuktir (Monteiro vd., 2013: 4091). Kiumenin ydnetimini, sz konusu (¢
eyalet yonetiminin disindan da segilebilen ve yine bu eyaletlerden davet edilen iki temsilciden

meydana gelen bir komisyon olusturmaktadir. Eyaletlerde yer alan ofisleri sayesinde kiime,
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sektorde yer alan tiim aktorlerle hizli, giivenilir ve etkin bir igbirligi kurabilmektedir. Kiime,
sektorde yer alan tiim aktdrleri ziyaret ederek, onlarin taleplerini, beklentilerini, ihtiyaglarini ve
sektorle ilgili fikirlerini 6grenip, karar vericilere iletmektedir (Yaman, 2016: 126).

Hamburg, Asagi Saksonya ve Schleswig-Holstein eyaletlerinden olusan ve Kuzey
Almanya Denizcilik Kiimesi olarak adlandirilan kiime (Monteiro vd., 2013: 4091), Ocak 2011
tarihinde kiimeye iliskin, Kuzey Almanya’nin denizcilik faaliyetlerini ve bu faaliyetlerin
olusturdugu ekonomiyi daha verimli hale getirmeyi amaglayan ti¢ yillik bir yonetim projesini
hayata geg¢irmistir (Yaman, 2016: 126). Kiime bu proje ile isletmeler arasinda var olan ag
yapilarin1 ve isbirligini, yapilacak olan bdlgesel projelerle pekistirmek suretiyle sektoriin
kiiresel rekabet edebilirlik giiciinii daha da gii¢lii hale getirmeyi amaglamaktadir (Monteiro vd.,
2013: 4091).

Almanya deniz turizmi kiimesinin giiclii taraflarindan birisi, sektoriin geligmesine katki1
saglayan, kiimede yer alan tiim aktorlerin hepsi gii¢lii bir sekilde temsil edilmesi ve aktorlerin
birbirleriyle isbirligi i¢cinde faaliyet gdstermesidir. Kiimenin bir diger giiglii tarafi ise

stirdiirtilebilir gelisim siirecinin temel unsuru olan politik istikrardir (Med Maritime, 2017: 12).
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UCUNCU BOLUM
STRATEJIK YONETISIM KAVRAMI VE KAPSAMI, DENiZ TURIZMi
KUMESINDE STRATEJIK YONETISIM

3.1. Stratejik Yonetisim Kavram ve Kapsami

Son yillarda ekonomik, siyasal, toplumsal ve teknolojik alanda kaydedilen ilerlemeler,
yonetim alaninda yeni kavramlarin, yaklasimlarin ve anlayislarin ortaya ¢ikmasma katki
saglamistir. S0z konusu gelismeler ile yonetim alaninda ortaya ¢ikan kavramlardan birisi de
yonetisim kavramidir (Sobaci, 2007: 219). Yonetisim kavrami ortaya ¢iktigi ilk dénemlerde
sadece akademik alanda 6nem verilen bir kavram iken, son yillarda sosyal, kiiltiirel ve siyasal
anlamda da oldukg¢a 6nem verilen bir olgu haline gelmistir (Boas, 1998: 119).

Yonetim alaninda kullanilmaya baslayan ve birgok iilke ve kurum tarafindan kabul
gbren yonetisim kavrami, hiyerarsik ve yukaridan asagiya yonetim anlayisinin hakim oldugu
klasik yonetim kuramlarinda goriilenin aksine aksine, toplumda veya kurumda yer alan tim
aktorlerin birbirleriyle igbirligine gittikleri ve bu sayede uzmanlastiklari, katilimciliga 6nem
verilen, seffaflig1 ve hesap verebilirligi temel alan bir anlayis1 ifade etmektedir (DPT, 2007: 4).

Yonetisim, birbirinden farkli ve birbiriyle catisabilecek ¢ikarlara sahip olan, az ya da
cok bagimsiz pozisyona sahip olan ¢ok sayida aktoriin bulundugu bir agda, birlikte yonetme
stireci olarak tanimlanmaktadir (Dunsire, 1993: 26-27). YoOnetisim, toplumdaki unsurlarin
iktidar ve otoriteyi elinde tutma ve toplumsal yasam, ekonomik ve sosyal kalkinma ile ilgili
politikalar1 ve kararlar1 etkileme ve yiiriirliige koyma siirecini ifade etmektedir (Weiss, 2000:
797). Bu bakis akisma gore yonetisim, bu resmi kurumlarla sivil toplum arasindaki etkilesimi
kapsamaktadir

Diinya Bankasi yonetisim kavramini, herhangi bir (lkenin kalkinabilmesinde sahip
oldugu tum kaynaklarm yonetilmesinde, iktidarin uygulanma sekli olarak tanimlamaktadir
(World Bank, 1992: 3). Diinya Bankasi tarafindan yapilan bu tanimin en dikkat ¢eken unsuru,
kalkinma ile iktidarin uygulanma big¢imi arasinda bir baglanti oldugunu ifade etmesidir. Ancak,
yonetisim ile ilgili yapilan bu tanimim olduk¢a muglak oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinkii
kalkinma adina iktidarin uygulanma big¢imiyle ilgili hangi tiir bir ydnetim tarzinin tasarlanmasi
gerektigi agik bir sekilde ifade edilmemistir (Zabci, 2008: 160).

OECD ise, yonetisimi ekonomik ve sosyal kalkinma i¢in iilkenin sahip oldugu
kaynaklarm yonetimiyle ilgili siyasi otorite ve kontroliin uygulanmasi olarak tanimlamaktadir
(OECD, 1993: 14). Kiiresel Yonetisim Komisyonu (Comission on Global Governance)

yonetisimi, kamu veya 0Ozel sektdrde yer alan bireylerin veya kurumlarin kendi islerini
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yonettikleri ¢esitli yollarin toplami olarak tanimlamaktadir. Bu tanimdan hareketle yonetigimi,
isbirlik¢i ¢oziimler gelistirebilmek adina cesitli sayida ve birbiriyle c¢eligkili olabilecek
cikarlarin ortak ¢ikarlar haline getirildigi devam etmekte olan bir stre¢ olarak ifade etmek
mumkinddr (Comission on Global Governance, 1995: 14).

Katilime1 demokrasilerin ileri bir diizeyi seklinde ifade edilebilen yonetisim kavrami
(Cukurgayir ve Sipahi, 2003: 47), ¢cok sayida disiplinin ¢aligma konusu haline gelmistir. Bu
nedenle kavrama iliskin yapilmis genel kabul gérmiis bir tanim bulunmamaktadir (DPT, 2007:
4). Yonetisim kavramini hakkinda tizerinde goriis birligine varilmis temel nitelik, kamu ve 6zel
sektorili birbirinden ayiran smirlarin bulaniklastigi yeni gelistirilen yonetim seklini ifade ettigi
yoniindedir (Stoker, 1998: 17). Dolayisiyla bu nitelik, bir yonetisim sisteminin ve diger
aktorlerin rollerini etkileyen etkilesiminin dissal olamayacagi bir yap1 veya diizenin
olusturulmasini isaret etmektedir (Kooiman ve Van Vliet, 1993: 64). Rhodes (1996),
yonetisimin birden ¢ok anlam tasidigini belirtmekte ve yonetisim kavraminin tasidigi farkl
anlamlar1 su sekilde ifade etmektedir (Rhodes, 1996: 652):

e Bir yonetim faaliyeti veya surecidir.

e Diizenlenmis kurallar durumudur.

e YOnetim isini yapmakla gorevli olan kisi veya kurumlarin izlemis oldugu bir

slrectir.

e Belirli bir toplum veya kurumun tabi oldugu usul, yontem veya sistemler
buttndddr.

Kavram hakkinda yapilan tanimlar ve kavramin sahip oldugu Ozellikler neticesinde
yonetigimi, gelistirilen yeni bir model veya akim olarak gormek yerine, var olan yonetim
kavramu ¢ergevesindeki bazi unsurlari vurgulanarak, sorunlarin ¢oziimiinde yeni yaklagimlar
gelistirme cabalar1 olarak gérmek miimkiindiir (Cukurgayir ve Sipahi, 2003: 48). Tiim bu
unsurlar g6z Oniinde bulunduruldugunda, yonetisimi olusturan temel Ozellikler su sekilde
siralaanmaktadir (Rhodes, 1996: 660):

e Yonetisim uygulamalarinda yer alan kurumlar birbirinden bagimsizdirlar.

e Yonetisim, kamu kuruluslar1 disindaki 6zel ve goniillii aktorleri de kapsamaktadir.

Bu yoniiyle yonetim kavramindan daha kapsamli bir kavramdir.

e Yonetisim aginda yer alan aktdrler arasinda siiren etkilesimler, sahip olunan
kaynaklarin miibadele edilmesi ve paylagilan amaglarin miizakere edilmesi
ihtiyacini ortaya ¢ikarmaktadir.

e Yonetisim aginda yer alan aktorler arasindaki etkilesimler oyuna benzemektedir.

Glivene dayalidir ve oyunun gerektirdigi kurallara gore diizenlenmektedirler.
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e Yonetisimde hakim bir otorite yoktur. Bu ylizden agda yer alan aktorler dnemli

Olctide 6zerklige sahiptirler.
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Yionetisimin Demokratik Yonleri: Seffafik, Mizakere, Kanhimeihk., Etki

Sekil 3.1 Yonetisim Faaliyetleri
Kaynak: Anttiroiko, 2004: 28.

Yonetisim faaliyetlerinde yer alan aktorler oldukga cesitlidir ve izlenen siyasi siiregler
oldukca karmasiktir (Blakeley ve Bryson, 2002: 36). Yonetisim faaliyetlerinde, kolektif
¢ikarlarmn elde edilebilmesi igin politikalar olusturulmakta veya gelistirilmekte, hizmet siiregleri
koordine edilmekte, resmi veya gayri resmi etkilesim tiirlerinin ve kurumsal diizenlemelerin
koordinasyonu veya kullanimi gerceklestirilmektedir. Yonetisim faaliyetlerinin, resmi-politik
yonetim sistemleriyle ve politik alanlarla yakin bir iliskisi s6z konusudur. Dolayistyla politik
sistemler, tiim yoOnetisim faaliyetleri i¢in genel bir c¢erceve olusturmaktadir. Bu anlamda
yonetisim, hiikiimet i¢indeki degisiklikleri, yani degisen yonelimleri ve temel aktorlerin
(politikacilar ve yoOneticiler, uzmanlar ve kamu kuruluslarindaki gelistiriciler) calisma
bigimlerini, hiikiimet yapisi igerisinde yansitmaktadir (Anttiroiko, 2004: 28). Ayrica bir
organizasyonun i¢ yonetim siireci lizerinde de etkiye sahip olan yOnetisim, c¢alisanlarin
yapmalar1 gereken faaliyetleri daha verimli gergeklestirebilmeleri adina gerekli olan
ayarlamalarin yapilmasina olanak tanimaktadir. Kisaca yonetisim, organizasyona nelerin, nasil
yapilmasi gerektigi konusunda yol géstermektedir (Sohal ve Fitzpatrick, 2002: 98).

Yonetisim, herhangi bir yonlendirmeye ve koordinasyona ihtiya¢ duyan bireylerin,
gruplarin, organizasyonlarin bulundugu ve kontrol anlaminda kismen veya tamamen 6zerkligin
s6z konusu oldugu durumlarda kullanilmaktadir (Lynn vd., 2001: 1). Buradan da anlasilacagi
lizere yoOnetisim, ¢ok sayida bireyin ve kurumun yer aldigi faaliyetlerde koordinasyonun,

isbirliginin ve ortaya ¢ikabilecek c¢atismalarin ¢dziilmesini saglayacak yOntemleri
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kapsamaktadir. Yonetisim, kurumsal durumlar1 ve son derece farkli olan bireysel tutumlar: da
yansitmaktadir (Comission on Global Governance, 1995: 14).

Jessop (1998) birbirinden bagimsiz faaliyetlerin koordine edilmesi sirasinda bagvurulan
bir yontem olan yonetisimde one ¢ikan temel unsurun, yonetim kavramindan farkli olarak,
kendi kendini organize eden kisilerarasi iliskileri, anlagmali kurumlar arasindaki koordinasyonu
ve merkezi olmayan, baglam aracili sistemler arasi bir yonlendirme olarak ifade edilen heterarsi
oldugunu ifade etmektedir. Heterarsik yapi igerisinde, her biri kendine has karmasik
operasyonel mantiga sahip olan fonksiyonel sistemler (ekonomik, politik, yasal, bilimsel veya
egitim sistemleri gibi) veya birbirinden farkli olan kurumlarin almis olduklar1 kararlarin
koordinasyonu s6z konusudur (Jessop, 1998: 29-30).

Y Onetisim, organizasyonlarm onemli karar alma siireclerine kimlerin dahil edileceginin
ve bu siirece katilanlarin sinir ve sorumluluklarinin belirlendigi karmasik ve goézlenmesi
olduk¢a zor bir siiregtir. Ancak yapilan anlasmalar, izlenen prosediirler, gerceklestirilen
toplantilar veya yiiriitiilen politikalar, organizasyon i¢inde giiciin kimde oldugu, kararlarin nasil
alindigy, kararlara kimlerin dahil edildigi ve sorumluluklarin nasil dagitildigina iliskin az da
olsa bilgi sahibi olunmasina imkén tanimaktadir (Graham vd., 2003: 1). Yonetisim ayrica, bir
toplumda, yonetim faaliyetlerinin nasil uygulanacagmi, toplumu etkileyen kararlarin ne kadar
onemli oldugunun ve bu gibi kararlarda yer alan ¢esitli menfaatlerin yerinin belirlenmesinin ne
kadar 6nemli oldugunu belirleyen kurumlari, siiregleri ve sozlesmeleri de kapsamaktadir
(Weiss, 2000: 797). Dolayisiyla, bir iilkenin veya organizasyonun yonetiminde etkili olan tiim
kamu ve resmi kuruluslar1 kapsamasi nedeniyle, yonetisim faaliyetlerinin etkili bir sekilde
yerine getirilebilmesi i¢in tiim resmi ve kamu kuruluslarinin yénetim sirecine dahil edilmesi
gerekmektedir (De Senarclens, 1998: 93).

Karar alma silireglerinde veya alman kararlarin uygulanmasi siireclerinde
gerceklestirilen yonetisim faaliyetlerini gosteren ¢ok sayida drnek bulunmaktadir. Yerel bazda
su tedarik sistemlerinin olusturulmasi veya korunmasi i¢in aktorler arasinda isbirligi yapilmast;
sehirleraras1 bir ulasim sistemi gelistiren bireyler toplulugu; merkezi hiikiimetin gdzetiminde
kendi kurallar1 cercevesinde faaliyet gdsteren borsa; ormanlarin korunmasi amaciyla yerel
kamu kuruluglari, sektdr paydaslar1 ve bdlge sakinlerinin birlikte hareket etmesi; bunlarin
disinda kiiresel diizeyde sivil toplum kuruluslarinin gerceklestirdigi faaliyetler; ¢okuluslu
sirketler ve entegre sermaye piyasalar1 yonetisim uygulamalarina birer drnektir (Comission on
Global Governance, 1995: 14). Bu bakimdan yonetisim faaliyetlerinin, toplumlara ve
kurumlara yapmis oldugu dnermeleri kisaca su sekilde ifade etmek miimkiindiir (Stoker, 1998:

18; Yuksel, 2000: 150-151):
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e Yonetisim hem yonetim merkezinde bulunan hem de yonetim disindan gelen bir
takim kurulus ve aktorleri ifade etmektedir. Bu baglamda yonetisim, kamu kuruluglarinm yani
sira diger 6zel ve goniillii kuruluslarin, stratejik karar alma siireclerine dahil olabildiklerine
isaret etmektedir.

e Yonetisim, sosyal ve ekonomik alanlarda ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziime
kavusturulabilmesi konusunda aktorlerin sinirlarinin ve sorumluluklarinin belirsizligini ifade
eder. Diger bir ifadeyle yonetisim, sorunlarin ¢oziime kavusturulabilmesi adina, aktOrlerin
herhangi bir sinir ve sorumluluklarinin olmadig1 ve ¢oziime ulagsmak adina her tiirlii faaliyeti
yerine getirebileceklerini gostermektedir. Bu durum ayni zamanda devlet disindaki aktorlerin
artan rollerinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Bu nedenle yonetisim, kamu kurumlar ile sivil
toplum kuruluslar1 arasinda var olan dengede bir degisim oldugunu ifade etmekte ve bu
degisimin, 6zel ve goniillii kuruluslari ve bu kuruluglar arasinda gercgeklestirilen isbirliklerinin
artan rollerinden kaynakladigini belirtmektedir.

e Yonetisim, kolektif faaliyetlerde yer alan kurumlarin arasmmda var olan
iligkilerdeki karsilikli glic bagimliligin1 ifade etmektedir. Kurumlarin birbirleriyle
gelistirdikleri bagimlilik, sahip olunan kaynaklar ve uzmanlik derecesinin yani sira kurumlarin
birbirleriyle gelistirdikleri etkilesimin normlar1 sayesinde de belirlenmektedir.

e Yonetisim faaliyetleri interaktif bir siireci belirtmektedir. Yonetisim ag1 i¢cinde
yer alan aktorlerin higbiri tek tarafli olarak, var olan sorunlar ¢6ziilmesi konusunda bilgi ve
kaynak kapasitesine sahip degildir.

e Yonetisim, aktorlerin kendi kendilerini yonetebildikleri ve 06zerk hareket
edebildikleri aglara isaret etmektedir. Boyle bir ag icerisinde yer alan aktorler, sahip olduklari
kaynaklarin, yeteneklerin ve belirlemis olduklar1 hedeflerin gelistirilmesine yardimci olacak
davranis kapasitesine ulagmaktadirlar. Boylece aktorler, sergileyecekleri davranislara rehberlik
edecek roller, normlar ve degerler sistemi gelistirmektedirler.

e Yonetisim, yonetimi, klasik anlayista bulunan emir verme ve sonrasinda kontrol
etme fonksiyonlarinin aksine, aktorlerin yonlendirilmesi ve onlara rehberlik edilmesi olarak
gormektedir.

e Yonetisim, ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziilmesi konusunun sadece merkezi
yonetimin yetkisinde ve tekelinde olmadigini, diger aktorlerin de sorunlarin ¢6ziimii konusunda
yeterli bilgi diizeyine sahip oldugunu ifade etmektedir.

Yonetisim yazimni incelendiginde genellikle, yoneticiler, paydaslar vb. cok sayida
aktoriin oynadigi role, farkli meslek kuruluslar1 ve diizenleyici kurumlar tarafindan dngoriilen

kurallar, usuller {izerine yogunlastigi goriilmektedir. S6z konusu bu konular iizerinde
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yogunlagan yonetisim faaliyetlerini analiz etmenin farkli bir yolu olarak ortaya ¢ikan yeni bir
kavram ise stratejik yonetisim kavramidir (Ratnatunga ve Alam, 2011: 347).

Stratejik yonetisim, farkli menfaatleri olan c¢esitli toplumsal ve ekonomik gruplarin
cabastyla hareketlendirilen, ayni zamanda siirdiiriilebilir bir kalkinma yonelimi ve sosyal
arayisla politikanin, siyasetin ve idarenin olusturulmasi ve uygulanmasinin dinamik bir siireci
olarak ifade edilebilmektedir. Bu bakimdan stratejik yonetisim, ¢ikarlarin gelecek nesiller dahil
olmak tizere tiim toplumun uzun vadeli ¢ikarlariyla uyumlu olacak sekilde dengeleyebilen bir
sozlesmedir (Potucek vd., 2004). Bir bagka ifadeyle stratejik yonetisim, iilkelerin ortaya
koyduklar1 genel stratejinin uygulanmasina katki saglayacak sektorel ve bolgesel alanlarin
yeniden yapilandirilarak, genel stratejinin uygulanmasinin gelistirilmesidir.

Stratejik yonetisim kavrami, son on bes yildir basta hiikiimetler, kamu yetkilileri ve
meclisler tarafindan kamu finansmaninin etkinverimli ve hakkaniyete uygun bicimde tahsisini
saglamak i¢cin kamu sektoriiniin stratejik bir diizeyde yonetildigi siirecleri ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Stratejik yonetisim, 6zel kurum ve kuruluslarda stratejinin uygulanmasina
rehberlik eden ve kurumun stratejik roliinli yerine getirmesindeki etkinliginin
degerlendirilmesinde bagvurulan bir kavramdir. Stratejik yonetisim faaliyetlerinin basariya
ulagabilmesi, Orgilitsel basariya baghdir. Dolayisiyla, bir Orgiitiin stratejik yOnetisim
uygulamalarmin orgiitiin kendisi ile birlikte gelismesi gerekmektedir. Bu nedenle stratejik
yonetisim, kuruluslarin daha siirdiiriilebilir ve etkili olmasmna yardimci olmak icin
yonlendirilmelidir (Ratnatunga ve Alam, 2011: 348). Potucek vd. (2004), stratejik yonetisim
kavramimin yonetisim kavramiyla benzer konulara yogunlastigini belirtmektedir. Dolayisiyla

yOnetisim yazininda ele aliman konular, stratejik yonetisim i¢in de gecerlidir.

3.2. Yonetim ve Yonetisim Arasindaki Farklar

Yonetisim kavrami, yOnetim kavramiyla benzerlik gostermekle birlikte yOnetim
kavramiyla ayni1 seyi ifade etmemektedir (Rhodes, 1996: 653; Graham vd., 2003: 1). Yonetigim,
genellikle kolektif faaliyetlerin yerine getirilebilmesi ve diizenli kurallarin olusturulabilmesi
icin gerekli kosullarin olusturulmasiyla ilgilenmektedir (Stoker, 1998: 17). Diger bir ifadeyle,
herhangi bir toplulugun giivenligini, refahini, tutarliliginy, istikrarini ve devamhiligini saglamak
amactyla tasarlanan mekanizmalar1 desteklemek i¢in tasarlanmis kurallar sistemi olarak kabul
edilmektedir (Rosenau, 2000: 171). Bir toplulugun, organizasyonun vb. ortaya ¢ikmasi ve
varligin1 devam ettirebilmesi i¢in olusturulan organizasyon yapismin korunmasi ve saglikli bir
sekilde devam ettirebilmesinde yOnetisim Onemli bir etkiye sahiptir. YOnetisim sayesinde
organizasyon yapisi i¢erisinde yer alan tiim unsurlar, belirli kurallar dahilinde, karar alma

sireclerine aktif olarak katilabilmekte ve gelistirilecek olan stratejilerde s6z sahibi
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olabilmektedirler. Bu sayede daha demokratik bir ortam olusturulmakta ve séz konusu
unsurlarin i¢inde yer aldiklar1 yapiyr igsellestirmeleri saglanmaktadir. Boylelikle, yap1
icerisinde yer alan tim unsurlar istikrarin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in
ortak hareket etmektedirler.

Yonetisim sonunda elde edilen ¢iktilar, yonetim faaliyetleri sonunda elde edilen
ciktilarla benzerlik gostermektedir. Ancak yonetisimi yonetimden ayiran temel unsur, faaliyet
sliresince izlenen siireclerdir (Stoker, 1998: 17). Yonetisim siirecinde, yonetim alaninda sahip
olunan gii¢, aktorler arasinda dagitilmaktadir (Sohal ve Fitzpatrick, 2002: 98). Diger bir
ifadeyle yonetisim siirecinde hlkiimet, kamuda yer alan diger kuruluslar ve sivil toplum
orgutleri uyum icinde faaliyet gostermektedir (Tordoff, 1993: 3). Yonetisim kapsaminda
gerceklestirilen faaliyetler, hiikiimet disindaki kuruluglar tarafindan yerine getirilmekte, ancak
bu faaliyetler konusunda hiikiimet uzmanlagsmaktadir. Buradan hareketle, yoOnetisim
faaliyetlerinin yonetim olmadan gerceklesebilecegini, yonetim faaliyetlerinin ise yonetisim
olmadan gergeklesemeyecegini sdylemek mumkindir (Blakeley ve Bryson, 2002: 37).
Yonetisim siirecinde tiim aktorler, hedeflenen amaca ulasmak icin ortaklasa bir caba ile
faaliyette bulunmaktadirlar. Bu faaliyetler sonucunda elde edilen c¢iktilardan merkezi
yonetim/hiikiimet de faydalanabilmekte veya faaliyet siirecinde kazanilan deneyimler
sayesinde, bu tiir faaliyetler konusunda uzmanlasabilmektedir. Dolayisiyla yonetisim siireci,
yonetim olmadan gergeklesebilmektedir. Yonetim siirecinde ise belirli bir hedefe ulasabilmek
icin tiim aktorler, kat1 bir hiyerarsi i¢cerisinde faaliyet géstermektedirler. S6z konusu hiyerarsi
icerisinde etkin ve efektif bir sekilde faaliyet gosterebilmeleri igin tiim aktorlerin, merkezi
yonetimin yol gostericiliginde, uyum i¢inde hareket etmesi gerekmektedir. Bu baglamda,
yonetigim siireci izlenmeden basarili ve saglikli bir yonetim faaliyetinin yiiriitiilmesinin zor
oldugu sdylenebilir. Bu bakimdan Sohal ve Fitzpatrick (2002: 98), yonetisim ve ydnetim
kavramlarmin birbirlerinden ayrildigini, Weiss (2000: 797) ise yOnetisimin, yOnetim
kavramindan daha genis bir kapsama sahip oldugunu ifade etmektedir. Baz1 durumlarda ise
yonetisim kavrami, kisisel olmayan veya kurumsal mekanizmalara, yani yurttaslar ve tiizel
kisilikler arasindaki iliskilerin diizenlendigi yasalar, yonetmelikler, standartlar ve s6zlesmelere
atifta bulunmak amaciyla da kullanilmaktadir (Markus ve Jacobson, 2010: 202). Bu bakimdan,
yonetisim kavramimin, yonetim kavrammin daha geligsmis hali olarak kabul edilmektedir (De

Senarclens, 1998: 93).
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YONETIM YONETISIM

» Daha dar kapsamhdir. » Kapsam bakiminda génallii
» Tepeden inmeci bir yontemdir. kuruluslar) igermesi dolayisiyla daha
 Basit sistemler hakkindadir. genistir,
» Islevsel karar almayla ilgilidir. » Kanisik sistemleri yonlendirmeyi
» Planlanan islerin uygulanmasi icerir.

hakkindadir. » Uyumlastirma silrecidir.
 Hiyerarsik iliskiler tizerine » [sbirligi yapma, degerlendirme ve

kuruludur. planlama hakkindadir.

» Yatay iliskiler iizerine kuruludur.

Sekil 3.2 Yonetim ve Yonetisim Karsilastirmasi
Kaynak: Cukur¢ayir ve Sipahi, 2003: 47.

Y Onetigim, yonetim kavraminin anlamindaki degismeyi, yonetim faaliyetlerinde yeni
bir siireci veya degisen kosullar1 ve yonetim faaliyetlerinde kullanilan yeni bir yaklagimi ifade
etmektedir (Rhodes, 1996: 653). Yonetim kavrami, kesin hiyerarsik iligkilerin yer aldigi ve
daha oOnce planlanmis olan faaliyetlerin yerine getirilmesi anlamina gelirken; yonetisim
kavrami, daha genis ve yatay iliskilere dayanan bir uyumlastirma ve isbirligi siireci anlamina
gelmektedir (Sohal ve Fitzpatrick, 2002: 98). Diger bir ifadeyle yonetim, belirlenmis ortak
hedeflere ulasabilmek i¢in merkeziyetci, tek 6zneli ve kat1 bir hiyerarsik is boliimlendirmesine
dayanan faaliyetleri kapsarken; yonetisim, belirlenmis ortak hedeflere ulagsabilmek i¢in bir¢ok
aktoriin bir ag igerisinde yer aldigi, adem-i merkeziyet¢i bir yapiya sahip olan, agda yer alan
aktorlerin yetkilendirildigi ve yonlendirildigi faaliyetleri kapsamaktadir (Giizelsari, 2003: 19).

Y 6netisim kavrami, yoneten ve yonetilenin yer aldigi klasik yonetim anlayisinin aksine,
yonetim isinin karsilikli etkilesimlerle gergeklestirildigi bir siireci ifade etmektedir. Bu
bakimdan yoOnetisim, toplum veya kurumlarin gerceklestirmis olduklar1 faaliyetlerin
yonetilmesi adina basvurulan ekonomik, siyasi ve idari iradeyi ortaya ¢ikarmaktadir (Toksoz,
2008: 7). Bu bakimdan yonetisimin {i¢ temel dayanagmin oldugunu séylemek miimkiindiir
(Cukurcgayir ve Sipahi, 2003: 46). Birincisi, iilkelerin gerceklestirdikleri ekonomik faaliyetler
ve diger ililke ekonomileriyle olan etkilesimleri iizerinde bir etkiye sahip olan karar alma
stireglerini kapsayan ekonomik yonetisimdir. Ekonomik yonetisimin iizerinde 6nemle durdugu
konularm basinda toplumsal esitligin saglanmasi, yoksullugun azaltilmasi ve yasam kalitesinin
yiikseltilmesi gelmektedir. Yonetisimin bir diger dayanagy, lilkelerin izleyecekleri stratejilerin
gelistirilmesi siirecleriyle ilgilenen stratejik yonetisimdir. Yonetisimin dayanaklarindan
sonuncusu ise iilkelerin izlemis olduklar1 politikalarin olusturdugu sistemi ifade eden idari
yonetisimdir. Dolayisiyla bireylerin, gruplarin ve kurumlarin, karar alma siireglerine ve alinan
kararlarin uygulanma siireclerine dahil olduklari, kendi c¢ikarlarini dile getirebildikleri,
sorumluluklarini yerine getirebildikleri ve ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziime kavusturulmasinda

faydalandiklar1 usulleri, yontemleri ve siirecleri kapsayan yonetisim; kamu ve 06zel sektor
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kuruluslar1 ve diger aktorler arasindaki etkilesime vurgu yapmakta ve birlikte yOnetim
anlayisini ifade etmektedir (Toksoz, 2008: 7).

Ilgili literatiirde, ydnetim olgusuna kiyasla daha avantajli olduguna siklikla vurgu
yapilan yOnetisim olgusunun da elestirilebilir taraflar1 bulunmaktadir. Bu kapsamda Ates
(2010), yonetisim olgusuna getirilen bazi elestirileri su sekilde ifade etmektedir (Ates, 2010:
32-33):

e Cok aktorlii bir yapiya sahip olmasi nedeniyle etkin ve etkili bir yonetim
mekanizmasinin olusturulmasi giictiir. Cok aktorlii yapida olan yonetisimde
hangi aktoriin hangi faaliyetlerden sorumlu olacagi ve hesap verebilirlik
ilkesinin nasil uygulanacagi, yonetisim faaliyetlerinde belirsizliklere neden
olmaktadir.

o Gelismis iilkelerce ortaya atilan yoOnetisim olgusu, siyasi gecmisleri ve
tecriibeleri birbirinden farkli olan 6zellikle az gelismis veya gelismekte olan
iilkelere ¢O6zlim Onerisi olarak sunulmasi da bir bagka elestiri konusudur. Bir
baska ifadeyle, yonetisim her kosulda ve her iilkede uygulanabilir bir model
olarak dile getirilmektedir.

e Hetararsinin tercih edildigi yonetisim modelinde lizerinde 6nemle durulan yetki
devri uygulamalarinin, geleneksel yonetim modelindeki dikey hiyerarsi ile nasil
uyumlu hale getirilecegi konusundaki belirsizlik de modelin elestirilen bir bagka
noktasidir.

Yonetim ve yonetisim, birbirilerini tamamlayan olgulardir. YOnetisim, yOnetim
faaliyetlerinin ¢agdas halini ifade etmektedir. Yonetim faaliyetleri, yonetisim olgusu daha
gelistirilmeden once de gergeklestirilmistir ve gergeklestirilmeye de devam etmektedir.
Dolayisiyla, literatiirde belirtildigi gibi yoOnetisim olmadan yOnetim faaliyetlerinin
gerceklesemeyecegi  savinin  hatali  oldugunu sOylemek mimkindir. Yonetisimde
faaliyetlerinde de yonetimin kontrol fonksiyonu disindaki fonksiyonlar1 yerine getirilmektedir.
Bu baglamda daha cagdas ve daha demokratik bir yOnetim anlayisina karsilik gelen
yonetisimin, geleneksel yonetim anlayisinin eksik veya hatali taraflarmimn tamamlanmasi
amaciyla ortaya ¢ikan bir olgu oldugunu, dolaysiyla, yonetim olmadan ydnetisimin
gerceklestirilemeyecegi diisiiniilmektedir.

YoOnetigim yaklasimi, gelismis lilkelerde ortaya ¢ikmis ve az gelismis veya gelismekte
olan Ulkelere yayilmistir. Yonetisim modelinin standart bir yapist yoktur. Yonetimden
yOnetisime geg¢is slirecinin, her iilke veya isletme icin gegerli olan standart bir yol haritasinin
olmadigint sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla yonetisim, {ilkelerin veya isletmelerin

kiiltiirlinden, gegmis deneyimlerinden vs. etkilenerek sekillenmekte ve iilkelere ve isletmelere
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gore farklilik gdsterebilmektedir. Buradan hareketle, iilkelerin ve isletmelerin performansina
etki eden yoOnetisim modelinin, her yerde ve her sartta benzer 6zelliklere sahip, standart bir
sekilde gerceklesemeyebilecegi, isletmelere veya iilkelere gore farklilik gosterebilecegi
sOylenebilir. Bununla birlikte, yonetisim faaliyetlerini hayata gecirilebilmesi igin yerel
yonetimlerin ilgili sektorii olusturan paydaslarla uyum iginde calisabilme ve birlikte Kkarar

alabilme yetenegine sahip olmas1 gerekmektedir.

3.3. Stratejik Yonetisimin Ilkeleri

Stratejik yonetisimin ilkelerini katilimcilik, vizyon, etkinlik ve verimlilik, hesap
verebilirlik, seffaflik ve hukukun tstiinligii olarak ifade etmek mumkundir (Schneider, 1999:
6; Graham vd., 2003: 3; Aktan ve Coban, 2005: 13). Stratejik yonetisimin bu ilkeleri, yonetisim
aginda yer alan aktorlerin karsilikli ¢ikarlarmi ve sorumluluklarini belirlemeyi, yonetim
faaliyetlerinde seffaflig1 saglamayi, yonetim faaliyetlerini gerceklestiren aktorlere olan giiveni
artirmay1 ve istikrarli bir kalkinmay1 ve yiiksek getiri elde etmeyi amaglamaktadir (Iscan ve
Kaygm, 2009: 216).

e Vizyon: Vizyon, gelecekte olmasi arzulanan durumun belirtilmesidir. Diger bir
ifadeyle vizyon, gelecekte ulasilmasi planlanan hedefi tanimlamaktadir (Ulgen ve Mirze, 2013:
69). Vizyon, stratejik yonetisim uygulamalar1 kapsaminda gerceklestirilecek olan faaliyetlerin,
yapilacak yatirimlarin ve kullanilacak olan kaynaklarin belirlenmesinde etkin rol oynamaktadir
(Sherer, 2004: 2). Stratejik yonetisim aginda yer alan aktorlerin hangi hedeflere ulasilacagini
ve bu konuda ne tiir faaliyetlerin gergeklestirilecegini bilmesi, yonetisim uygulamalarinin
basarisint olumlu yonde etkilemektedir (BIOA, 2009: 3). Bu baglamda yoneticilerin ve
kamuoyunun iyi bir stratejik yonetisim faaliyeti gergeklestirmek ve basarili bir kalkinma
programi uygulayabilmek i¢in uzun donemli bir bakis agisina sahip olmasi ve bu bakis acistyla
hareket etmesi gerckmektedir. Ayrica, uzun donemli bakis agisinin da tarihsel, kiiltiirel ve
sosyal birikimlere dayandirilarak gelistirilmesi gerekmektedir (Graham vd., 2003: 3).

Basarili bir stratejik yonetisimin gergeklestirilmesine etki eden unsurlarin basinda
vizyon gelmektedir. Vizyonun gergeklestirilecek olan faaliyetler sonucunda ulagilmak istenen
hedefleri belirttigi g6z 6niinde bulunduruldugunda, herhangi bir hedefin olmadig1 veya gercekle
bagdasmayan hedefler yonetigsim faaliyetlerinin olumsuz etkilemektedir. Bu sebeple stratejik
yOnetisimin vizyonun belirlenmesiyle basladigini, dolayisiyla vizyonun, basarili bir stratejik
yonetisim faaliyetinin gerceklestirilmesi ve siirdiiriilmesi konusunda 6nemli bir role sahip

oldugunu sdylemek miimkiindiir.
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o Katilimcilik: Stratejik yonetisimin katilimcilik ilkesi, bireyleri kendi hiir
iradeleriyle ortak bir mutabakat sonucu kendi temsilcilerini segmelerini ve bu sayede karar alma
stireglerine dahil olmalarini ifade etmektedir (Aktan ve Coban, 2005: 14). Daha genis bir tanima
gore ise katilimcilik, kalkinma faaliyetleri tizerinde belli bir kontrol giicii olan paydaslarin
kalkinma faaliyetlerini etkileyebildikleri ve alinan kararlar ile sahip olunan kaynaklarin da
paydaslar etkileyebildigi bir siirectir (World Bank, 1995: 3). Katilimcilik ilkesi, kadin veya
erkek her bireyin dogrudan ve dolayl1 olarak onlar1 temsil edecek yasal aract kurumlarla, karar
alma siireclerine dahil edilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla stratejik yonetisim
faaliyetleri, genis diizeyli Orgiitlenme, ifade Ozgiirligli ve genis katilim {izerine insa
edilmektedir (Graham vd., 2003: 3). Buradan hareketle katilimciligm, ihtiyaglarin
belirlenmesinden alinan kararlarin uygulanmasma, izlenmesine ve degerlendirilmesine kadar
karar alma sirecinin herhangi bir seviyesinde gerceklesebilecegini sdylemek miimkiindiir
(Gaventa ve Valderrama, 1999: 2).

Stratejik yonetisim faaliyetlerinde katilimciligin, bilgilendirme, danisma ve aktif katilim
olmak iizere ti¢ sekilde gergeklestigi belirtilmektedir (DPT, 2007: 15). Bilgilendirme, bireylere
nelerin yapilmasi gerektigini ve bu konuda nasil planlar yapildigmin anlatilmasidir. Ancak
yapilan faaliyetlerle ilgili bir geri bildirim icermemektedir. Bu nedenle tam olarak bir
katilimcilik sekli olmayan bilgilendirme, katilimeiligin gergeklesmesi igin yerine getirilmesi
gereken sartlarin basinda gelmektedir. Danisma, bir konu hakkinda bireylerin goriis ve
Onerilerinin alimmasidir. Bu amagla toplantilar, oturumlar ve kamuoyu yoklamalar
gergeklestirilmektedir. Aktif katilim, bireylerin karar alma siireclerine dogrudan katilmalarini
ifade etmektedir.

Stratejik yonetisimi klasik yonetim anlayigindan ayiran en temel unsur katilimciliga
onem vermesidir. Stratejik yOnetisimde katiimciliga 6nem vermesinin temel amaci tiim
aktorlerin (bireyler, 6zel kurumlar, sivil toplum kuruluslari), izlenecek olan politikalarin
belirlenmesi siirecinde dahil edilerek, politikalarmm herkes tarafindan kabul gdérmesidir.
Almacak olan kararlara, bu kararlardan etkilenmesi muhtemel paydaslarin katilmasi hem
yonetim kademesine olan giiven duygusunu artirabilir hem de bireysel ¢ikarlardan ¢ok ortak
cikarlar 6n plana cikabilir. Tiim aktorlerin katilimiyla, toplumsal mutabakatla, gelistirilen
politikalarin da daha siirdiiriilebilir ve daha basarili oldugu sdylenebilir.

o Etkililik ve Verimlilik: Etkililik, gerceklestirilen faaliyetler neticesinde daha
onceden belirlenmis hedeflere ulasmay ifade etmektedir. Yani, gerceklestirilen faaliyetler ile
belirlenmis sonuglara ulasilabiliyorsa burada etkililikten s0z edilebilir. Verimlilik ise, minimum
diizeyde kaynak kullanim1 ve minimum diizeyde maliyetle belirlenen hedeflere ulagsmay1 ifade
etmektedir (DPT, 2007: 15; Ulgen ve Mirze, 2013: 25). Stratejik yonetisim uygulamalarinda
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gerceklestirilen siireglerin etkili ve verimli bir sekilde yerine getirilmesi, yOnetisim
uygulamalarinin degerini temsil etmektedir (BIOA, 2009: 3).

Stratejik yonetisim kapsaminda belirlenen vizyona ulasabilmek ve bu yolda izlenen
slireclerin basariyla gergeklestirilebilmesi i¢in sahip olunan kaynaklarin, maliyet etkin sekilde
kullanilmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla iyi bir stratejik yonetisim, kaynaklarin maliyet etkin
sekilde kullanilmasiyla saglanabilir. Bu baglamda etkililik ve verimlilik Gzerinde 6nemle
durulmalidir.

e Hesap Verebilirlik: Hesap verebilirlik, yonetim giiciiniin kétiiye kullanimimnin
onlenmesini, kaynaklarin hukuka uygun bir sekilde kullanilmasinin saglanmasini ve yonetim
giiciine sahip olanlarin, bireylerin istek ve ihtiyaclarina uygun sekilde hareket etmesinin
saglanmasimi amaglayan stratejik yonetisim ilkesidir (DPT, 2007: 13). Hesap verebilirlik
kisaca, alman herhangi bir karara veya gerceklestirilen herhangi bir faaliyete iliskin
sorumlulugun {istlenilmesi ve bunun agiklanmasina dayanan bir iligkidir (Aktan ve Coban,
2005: 18). Hesap verebilirlik, stratejik yOnetisim faaliyetleri kapsaminda planlanan ve
uygulanan stratejilerin basariya ulasmasi konusunda biiylik 6neme sahiptir. Bu sebeple hesap
verebilirlik, stratejik yonetisim uygulamalarinin merkezinde yer almaktadir (Schneider, 1999:
8). Bu bakimdan stratejik yonetisim aginda yer alan aktorler almis olduklar1 kararlar ve
gerceklestirmis olduklari faaliyetler konusunda kamu kuruluslar1 ve kurumsal paydaslara hesap
verebilir olmalidir (Graham vd., 2003: 3; BIOA, 2009: 3).

Stratejik yonetisimin hesap verebilirlik ilkesi tiim aktorlere, alinacak kararlarin veya
izlenecek politikalarin neden oldugu sonuglar hakkinda tutarli ve tatmin edici bilgiler elde
edilebilmektedir. Hesap verebilirlik sayesinde, izlenecek slreclerin muhtemel sonuclar daha
derinlemesine arastirilabilmektedir. Diger bir ifadeyle, stratejik yoOnetisimde hesabmnin
verilemeyecegi hi¢bir politika veya siirecin izlenmesinin zor oldugunu s6ylemek mimkindur.
Bu sayede giicii elinde bulunduranlarin, bu giicii kotiiye kullanmalarmin 6niine gegilmeye
caligilmaktadir.

o Seffaflik: Gergeklestirilen faaliyetler ve bu faaliyetleri gerceklestirilen
kurumlarm seffafligi, kurumlarin hesap verebilirligini kolaylastiran bir stratejik yOonetisim
ilkesidir (Schneider, 1999: 15). Seffaflik, bilginin serbest dolasimi iizerine kurulmustur.
Kurumlar, gerceklestirilen siirecler ve bunlarla ilgili olan bilgiler erisilebilir durumdadir.
Seffaflik sayesinde stratejik yonetisim aginda yer alan aktorlere, gerceklestirilen faaliyetler ve
bu faaliyetleri ger¢eklestiren kurumlara iligkin bilgiler saglanmaktadir (Graham vd., 2003: 3).
Stratejik yonetisim uygulamalarinda seffafligin saglanmasi, yonetim ve karar alma siireglerinde
yer alan aktorlere olan giiven duygusunun yiikselmesini saglamaktadir (BIOA, 2009: 3).

Seffaflik ilkesinin temelini bilgi olusturmaktadir. Seffafligin saglanabilmesi i¢in bilginin, tutarh
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ve silirekli olma niteliklerine sahip olmas1 gerekmektedir. Bunlarin disinda bilgi, agik ve net bir
sekilde ifade edilmeli ve kolay erisilebilir durumda olmalidir (Aktan ve Coban, 2005: 17).

Yonetim kademesi tarafindan izlenen politikalarin ve gergeklestirilen uygulamalarin
seffafliginin saglanmasi, diger aktorler tarafindan yonetim kademesinin politikalara ve
uygulamalara uygun hareket edip etmediginin gézlenmesine imkan tanimaktadir. Bu sayede
dogal bir denetim mekanizmasi gelistirilerek olas1 yolsuzluklar engellenmektedir.

e Hukukun Ustiinliigii: Hukukun istiinligi ilkesi, stratejik ydnetisim
uygulamalarinin vazgegilmez bir pargasini olusturmaktadir (Schneider, 1999: 15). Stratejik
yonetisim uygulamalarmin basariya ulagabilmesi, hukuk kurallariyla miimkiin olmaktadir.
Hukuk kurallari, stratejik yonetisim agida yer alan aktorler arasindaki hukuki konulara agik,
net ve objektif ¢coziimler getirerek, stratejik yonetisimin diger ilkeleri araciliiyla, yonetenle
yonetilenler arasindaki davranisg kaliplarini diizenlemektedir (Aktan ve Coban, 2005: 31). Bu
nedenle stratejik yOnetisim uygulamalarmin basarili olabilmesi i¢in yasal diuzenlemeler adil
olmali ve tarafsiz bir sekilde uygulanmalidir (Graham vd., 2003: 3). Herkese esit sekilde
uygulanan yasalar, tarafsiz ve bagimsiz bir yargi sistemi hukukun iistiinliigii ilkesinin temelini
olusturmaktadir. Dolayisiyla, stratejik yonetisimin etkin bir sekilde gerceklestirilebilmesi igin
yasalarin; kapsamli olmasi, agik ve tutarli olmasi, herkese esit bir sekilde uygulanmasi, siyasi
iradeden bagimsiz bir sekilde izlenmesi ve denetlenmesi gerekmektedir (Cukurgayir ve Sipahi,
2003: 54).

Bu ilke, kurumlarin ve kuruluslarin olusturulan yasalar ve kanunlar igerisinde hareket
etmelerini ve hukuka aykir1 olabilecek uygulamalardan kagmmalarini ifade etmektedir. Kurum
ve kuruluslarm hukukun tstiinliiglinii gozeterek faaliyet gostermeleri daha adil ve daha seffaf
bir ortamin olugsmasini saglamaktadir.

Stratejik yonetisim ilkeleri birbirleriyle iliskilidir. Y6netim faaliyetlerinin seffaf olmasi,
yiiriitiilen politikalar ve uygulamalar i¢in otomatik bir denetim mekanizmasimnin olusturulmasini
saglamaktadir. Bu sayede diger aktorlerin de yonetim siireglerine katilmasma imkan
tanimaktadir. Seffaflik ilkesi ayrica, gelistirilen denetim mekanizmasi sayesinde, sahip olunan
kaynaklarin etkin ve verimli bir sekilde kullanilmasini saglar. Yiriitiilen politikalarm ve
uygulamalarin seffaf olmasi, gergeklestirilen her tiirlii faaliyetin hesap verebilirlik ilkesinin goz
onlinde bulundurularak yerine getirilmesini saglar. Hesap verebilirlik ilkesi de hukukun
ustiinligii ilkesinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Yonetim kademesi izledigi siireglerde yaptigi
hatalar veya neden oldugu olumsuz sonuglar nedeniyle hukuki kurumlara hesap vermek
zorundadir. Dolayisiyla stratejik  yOnetisim ilkeleri  birbirinden bagimsiz  olarak

degerlendirilmemeli, bir biitiin olarak ele alinmalidir.
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3.4. Stratejik Yonetisimin Tiirleri

Stratejik yonetigim kavrami, kamu harcamalarinda yasanan kesintilere kabul edilebilir
nedenler sunmak veya yeni yonetim uygulamalariyla ilgili olan sektor tabanli fikirleri tanitmak
gibi retorik sebeplerle siklikla kullanilmaktadir (Stoker, 1998: 18). Kavram, bazi durumlarda
da tamamen farkli seyleri ifade etmesine ragmen, yonetim kavramiyla es anlamli olarak
kullanilmaktadir. Dolayisiyla stratejik yonetisim kavramiin politik, akademik ve kamu gibi
farkli alanlarda tartigma konusu olmasi nedeniyle, kavramimn farkli tiirleri ortaya ¢ikmustur.
Stratejik yonetisim kavramiyla ilgili ortaya ¢ikan yanlis anlamalarin ve belirsizliklerin 6niine
gecebilmek amaciyla kavramin farkli kullanimlar1 arasinda ayrim yapmak oldukga dnemlidir
(Anttiroiko, 2004: 30). Stratejik yonetisim yazini incelendiginde, Hirst (2000) tarafindan ortaya
atilan ve stratejik yonetisimin bes tiirii olarak ifade edilen yonetisim tiirleri, yaygin bir sekilde
kabul gormiistiir. Buna gore stratejik yonetisimin bes tiirii; iyi yonetisim, uluslararasi yonetisim,
kurumsal yOnetisim, yeni kamu yonetisimi ve yeni koordinasyon uygulamalar1 olarak
yonetigimdir (Hirst, 2000: 14-19).

o [yi Yonetisim: 1yi yonetisim, ekonomik kalkinma icin gerekli bir bilesendir.
Kavram, savurgan kamu harcamalarinin minimum seviyeye cekilmesi, yeni yatirim
faaliyetlerinin saglik hizmetleri, egitim hizmetleri ve sosyal koruma alanlarina yonlendirilmesi,
gerekli duzenlemelerle 6zel sektérin tesvik edilmesi, bankacilik sektoriiniin glclendirilmesi
vergi sisteminde ihtiya¢ duyulan reformlarin yapilmasi, hitkiimet ve kamu faaliyetlerinde
seffafligin ve hesap verebilirligin artirilmasi konularmi kapsayan ikinci nesil reformlar olarak
da adlandirilmaktadir (OECD, 1993; Kiely, 1998: 688; Philip, 1999: 228; Woods, 2000: 824).
Uluslararasi giindemde 6nemli bir unsur haline gelen iyi yonetisim, kalkinma yardimi alan ya
da uluslararas1 kredi kuruluslarmdan gelen yatirimlar alan yeni politikalarla baglantilidir. lyi
yOnetisim, az gelismis ve gelismekte olan iilkeler i¢in uygun ikili ve ¢ok tarafli finansman ile
ilgili konularin ayrilmaz bir pargasi olarak siyasi ve ekonomik kosul haline gelmistir. Bu
bakimdan son yillarda uluslararasit alanda, iyi yOnetisim kapsaminda demokratiklesmeyi
(secim, hesap verebilirlik ve insan haklar1 da dahil olmak tizere) ve liberallesmeyi desteklemeye
yonelik cabalar gortlmektedir (Weiss, 2000: 801).

Iyi yonetisim genel olarak toplumlarin sahip oldugu kaynaklarm dogru ve etkin bir
sekilde kullanilarak etkin bir kalkinmanin gergeklesmesiyle, bugiinkii ve gelecekteki
ihtiyaglarmin karsilanmasiyla ilgilenmektedir. Kaynaklarin dogru ve etkin bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in alnacak olan kararlarin dogru siireglerle almmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla iyi yOnetisimin, alinacak kararlarin dogru karar verme siiregleriyle almmasi
gerektigiyle de ilgilendigi ifade edilebilir. Iyi yonetisim, her toplumun ulasmay1 hedefledigi bir

idealdir. Bu ideale ulagmak, dogru ve etkili bir iyi yonetisim gergeklestirmek hem zor hem de
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mesakkatli bir siirectir. Ancak, dogru siireclerle dogru kararlar almak, ekonomik olarak
kalkinmak ve insan haklarmi gdzetmek isteyen toplumlarim iyi yonetisim idealine ulagmak i¢in
cabalamasi ve bu dogrultuda hareket etmesi gerektigini soylemek miimkiindiir.

o Uluslararasi (Kiiresel) Yonetisim: Uluslararasi rejimlerin ve organizasyonlarin
yonetiminde kullanilan uluslararasi yonetisim, bazi sosyal ve gevresel sorunlarin sadece ulus
devletleri tarafindan ¢ozlilemeyecegine isaret etmektedir. Cogu durumda, yasanmakta olan
kiresel zorluklar daha genis bir yonetisim ¢ergevesinde ele alinmakta ve kararlastiriimaktadir.
Uluslararas1 yonetisim, kontrol uygulamalar1 araciligiyla uluslar 6tesi etkilere neden olabilecek
hedeflerin pesinde kosan insan faaliyetinin her diizeyinde, aileden uluslararasi organizasyona
kadar, yonetim sistemlerini icerecek sekilde tasarlanmaktadir (Rosenau, 1995: 13). Bu nedenle
uluslararas1 yonetisim, uluslararas1 arenada veya ulusal alanda, kiiresel bir etkiye sahip
olabilecek faaliyetleri gergeklestiren birey/bireylerin kontrol edilmesini veya yonlendirilmesini
amaclayan faaliyetlerdir (Finkelstein, 1995: 368). Uluslararas1 yOnetisim, biitliinlesme ve
boliimlendirme baglaminda otoritenin yerinin degistirilmesini ifade etmektedir. Dolayisiyla,
uluslararas1 yonetisim de, ekonomik ve sosyal sistemlerde oldugu gibi politik sistemlerde de,
merkezi otoritelerin ve kontrol mekanizmalarinin mevcut yerlerinden farklh yerlere kaydigina
isaret etmektedir (Weiss, 2000: 806).

Teknolojide yasanan gelismeler, iilkelerin ekonomik ve siyasi alanda izledikleri
politikalarda meydana gelen degisimler ve gelismeler, iilkeler arasinda var olan sinirlari
kaldirmus, bu sebeple diinya kiiresel bir yasam alani haline gelmistir. Bu durum Glkelerin veya
isletmelerin, yonetim faaliyetlerini yerel ve bolgesel olmaktan ¢ikarmis, kiiresel bir faaliyet
haline getirmistir. Diinyanin herhangi bdlgesinde ortaya ¢ikan olumlu/olumsuz gelismeler,
iilkeleri ve isletmeleri etkileyebilmektedir. Bu baglamda kiiresel yonetisim, bu tiir etkileri en az
diizeye indirebilmek adina diger iilkelerle/isletmelerle koordineli bir sekilde hareket etmeyi, ag
yapilar1 gelistirmeyi ifade etmektedir. Ozetle, kiiresel yonetisim faaliyetlerinin, giiniimiiz
diinyasinda yonetim faaliyetleri i¢inde dnemli bir yer tuttugu ve goz ardi edilmemesi gerektigi
soylenebilir.

o Kurumsal Yonetisim: Kurumsal yOnetisim, isletmenin stratejik yOniini ve
performansini belirleyen ve kontrol eden paydaslar ile isletme arasindaki iliskiyi ifade
etmektedir. Bu baglamda kurumsal yonetisimi, sirketlerin yonlendirildigi ve kontrol edildigi bir
sistem olarak gérmek mimkundir (Luo, 2005: 20). Kurumlarda seffafligi ve hesap verebilirligi
artirmay1 amaglayan kurumsal ve yonetsel dnlemleri; bir sirketin yonetilmesi ve kontrol
edilmesinde s6z sahibi olan yoOneticiler ve isletme sahipleri arasindaki etkilesimi ifade
etmektedir (OECD, 2004). Kurumsal yonetigim, giiniimiiz modern sirketlerinin sahiplik ve

kontrol faaliyetlerinin ayrilmasiyla ortaya ¢ikan, gelismis iilkelerde dahi paydaslara biiyiik bir
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maliyete sebep olan, faaliyet sorunlarini ele almaktadir (Gompers vd., 2001: 1). Yasanan
ekonomik sorunlarin ve yolsuzluklarin en biiyiik sebebinin yonetim uygulamalart oldugu
yoniindeki goriis birligi, kurumsal yonetisim kavramina verilen dnemi artrmistir (Iscan ve
Kaygin, 2009: 215). Gelismis piyasa ekonomilerinin, yasanan ekonomik sorunlar ve
yolsuzluklari, kurumsal yoOnetisim sayesinde makul derecede ¢oziime kavusturdugu
savunulmaktadir. S6z konusu piyasa ekonomilerini, kurumsal yonetisim sayesinde firmalara
biiyiik miktarlarda sermaye akis1 gerceklestirdigi ve faaliyetlerden elde edilen karlarin finans
sahiplerine sorunsuz bir sekilde ulastirilmasini saglamaktadir (Shleifer, 1997: 737). Bu
nedenle, giiniimiizde sirket yonetimlerinde uygulanan kurumsal yonetisimin kalitesi onemli bir
unsur haline gelmistir (Iscan ve Kaygm, 2009: 215).

Is yapma siireglerinin degismesi, rekabet ortaminm sertlesmesi ve kiiresellesmenin
etkisiyle isletmeler, faaliyetlerine devam edebilmek ve biiyiiyebilmek i¢in ¢esitli uygulamalar
gerceklestirmektedir. Diger isletmelerle isbirligine gitme/birlesme, halka arz vb. sirketlerin
gerceklestirdigi uygulamalardan bazilaridir. Bu uygulamalar, isletmelerin deger zinciri
icerisinde yer alan unsur sayisini artirmigtir. Bu bakimdan kurumsal yonetisim, isletmelerin
deger zincirleri igerisinde yer alan tiim unsurlara karsi acik ve seffaf oldugu bir yonetim
bi¢imini ifade etmektedir. Bu baglamda tiim unsurlarin goérev ve sorumluluklari énceden
belirlenir ve bu dogrultuda faaliyet goOstermeleri beklenir. Gorev ve sorumluluklarin
belirlenmesi, acik ve seffaf bir yonetim yapisinin olusturulmasi tiim unsurlarin bir uyum iginde
calismalarina ve isletmenin vizyonunu ger¢eklestirmesine yardimei olacagi sdylenebilir.

o Yeni Kamu Yonetisimi: Yeni kamu yoOnetisimi kavram olarak iyi yonetigim
kavramiyla benzerlik gostermektedir. Yeni kamu yonetisimi, piyasa odakli kamu politikalarini
sekillendiren bir doktrin ve bunlarin uygulanmasi olan yeni kamu yonetiminin baglangicindan
sonra ortaya ¢ikmistir. Yeni kamu yoOnetisimi, birbirine bagli cok sayida aktdriin kamu
hizmetlerinin sunulmasina katkida bulundugu ¢ogul devlet ve politika iiretme hakkinda bilgiler
veren ¢oklu siireclerin yer aldigi, ¢ogulcu bir devlet anlayisini ifade etmektedir. Yeni kamu
yonetisimi, genellikle organizasyonlar arasindaki iliskilere ve yOnetim siireglerine
odaklanmakta, sunulan hizmetlerin etkinligine ve elde edilen ¢iktilara vurgu yapmaktadir.
Ayrica, giiven, iligkisel sermaye ve iliskisel sozlesmelerin temel yonetisim mekanizmalarinin
temel odak noktasi oldugu kalic1 6rgiitler arasi iligkilerin tasarimi ve degerlendirilmesi iizerinde
durmaktadir (Osborne, 2006: 384).

Klasik kamu yonetimi yaklasiminda yetki ve kaynaklar merkezi hiikiimetin elinde
bulunurken, yeni kamu yonetisiminde ise sahip olunan kaynaklar ve yetkiler toplumsal
paydaslar arasinda paylastirilmaktadir. Merkezi hiikiimet ve sivil toplum kuruluslar1 gibi

toplumsal paydaglar arasinda iletisim kanallar1 kurularak birlikte yOnetim siireci tesis
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edilmektedir. Bu sayede toplumun ihtiya¢ ve beklentileri daha yakindan takip edilebilmekte ve
daha hizli yanit verilebilmektedir.

o Yeni Koordinasyon Uygulamalari Olarak Yonetisim (Aglar): Yeni koordinasyon
uygulamalar1 olarak yonetisim, ilgili paydaslarin kapasitesinden yararlanilmasina ve bu sayede
paydaglarm birbirlerine yardim edebildikleri, pazarlik ve miizakere edilebilir bir dizene
ulagilmasina yardimci olan aglar, ortakliklar ve miizakereci forumlar aracilifiyla
gercgeklestirilen yonetisim tiirtidiir (Hirst, 2000: 19).

Ganore (2011) stratejik yonetigimin tiirlerine olarak su yaklasimlar1 da eklemektedir:

e Demokratik Yonetisim: Kurumlarin ve yonetim bigimlerinin 6tesinde yer alan
demokratik yonetisim, siyasi faaliyetlerde yer alan sosyal koordinasyon mekanizmalarini
kapsamaktadir. Demokratik yonetisim, yerel Olcekten kiiresel dlcege kadar, gergeklestirilen
faaliyetleri ifade eden, toplum igindeki iliskileri adil bir sekilde diizenleyen yonetim sanati
olarak ifade edilebilmektedir. Demokratik yonetisim, devletlerin daha etkin ve adil bir sekilde
yonetilmesine yardimc1 olmaktadir.

e FEkonomik ve Finansal Yonetisim: EKonomik ve finansal yonetisim, ekonomik
kalkinmanin tesvik edilmesini ve yoksullugun azaltilmasini amag¢lamaktadir. Ekonomik ve
finansal yonetisim kapsaminda, siirdiiriilebilir kalkinmaya katkida bulunan makroekonomik
politikalarin tesvik edilmesi, uygulanan ekonomi politikalarinin seffaf, ongdriilebilir ve
giivenilir hale getirilmesi, yolsuzluk ve para aklamayla etkin bir sekilde miicadele edilmesi ve
devletler arasindaki para, ticaret ve yatrim uyumlulugunun tesvik edilerek bolgesel
biitiinlesmenin hizlandirilmasi gibi faaliyetler gergeklestirilmektedir.

e E-yonetisim: E-yOnetisim, bilgi ve iletisim teknolojilerinin  yonetim
uygulamalar1 ve toplum ile devlet arasindaki iliskiler iizerindeki etkilerini tanimlayan ve
degerlendiren bir yonetisim tiiriidiir. E-yonetisim kavrami genis bir anlamda, devlet ve toplum
arasindaki iliskilerde, planlama faaliyetlerinin her diizeyindeki kamu otoritelerinin
isleyislerinde ve kamu hizmetlerinin saglanmasinda bilgi ve iletisim teknolojilerinin
kullanilmasini ifade etmektedir. E-yOnetisim, bireylerin siyasi tercihlere katilimini
giiclendirmekte ve boylece bireylerin sahip olduklar1 haklar1 ve gorevleri daha iyi anlamalarina
yardimc1 olmaktadir. Bu baglamda e-yonetisimin devlet ve toplum arasindaki iligkilerde dolayl
bir etkiye sahip oldugunu séylemek mimkundur.

o (evresel Yonetigim: Cevresel yonetisim, siirdiiriilebilir kalkinma ve yoksullugun
azaltilmas1 konusunda gerceklestirilen faaliyetlere paralel olarak biyolojik cesitliligin,
ekosistemin ve maden kaynaklarinin korunmasi, yonetilmesi ve gelistirilmesine katkida
bulunan tiim siire¢ler, kurallar, uygulamalar ve kurumlar1 ifade etmektedir. Cevresel yonetisim

ile sulama alanlarinin korunmasi, kiy1 ve deniz kaynaklarmin korunmasi ve siirdiiriilebilir
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kullanimi, iklim degisikligiyle miicadele, dogal kaynaklarin korunmasi ve yonetimi, kuraklik
ve ¢ollesmeyle miicadele gibi faaliyetlerin yerine getirilmesi amaglanmaktadir.

Stratejik yonetigim tiirleri faaliyetlerin s6z konusu oldugu her yerde uygulanabilir. Bu
tiirlerin birbirinden farkl faaliyetleri kapsadig: diisiiniilse de hepsinin temel amac1 seffaf, hesap
verebilir ve genis katilimli yonetim uygulamalarmin gelistirilmesidir. Dolayisiyla her bir
stratejik yonetisim tiirii birbiriyle baglantilidir. Ornegin, kurumsal yonetisimin olmadig: bir
yerde kamu yonetisiminin; kamu yonetisiminin olmadigi bir yerde iyi yonetisim ve demokratik
yOnetigimin; iyi yOnetisimin olmadigi yerde de kiiresel yonetisimin dogru bir sekilde

uygulanmasmin zor oldugu sdylenebilir.

3.5. Stratejik Yonetisim Aglar

Kullanim1 1970’11 yillarin bagina dayanana ag kavramu, farkli kavramsal durumlar1 ifade
etmede kullanilan popiiler bir terimdir (Klinj ve Koppenjan, 2000: 138; Sorensen ve Torfing,
2007: 9; Torfing, 2005: 305). Cogunlukla kurumlar arasindaki iliskilerin bir modelini ¢ikarmak
ve bu kurumlarin politika gelistirme siireg¢lerine olan etkilerini belirlemek amaciyla
kullanilmaktadir (Klinj ve Koppenjan, 2000: 138). Ag kavramu, Iletisim aglar1, firmalararasi
aglar, sosyal aglar, profesyonel aglar ve sinir 6tesi aglar bu duruma birer 6rnektir (Torfing,
2005: 305; Sorensen ve Torfing, 2007: 9). Dolayisiyla gilinlimiiz toplumlarimin, bir ag
toplumunda yasadigini ifade etmek miimkiindiir (Mayntz 1993: 3; Castells, 2011: 17).

Coklu orgilit yonetisiminin 6nemli bir unsuru olarak kabul edilen aglarin saglamis
oldugu avantajlara, gelismis 6grenme, kaynaklarin daha verimli kullanilmasi, plan yapma
kapasitesi ve karmasik sorunlarin ¢oziilme kapasitesinin artirilmasi, daha fazla rekabet giicii ve
miisterilere daha iyi bir hizmet sunumu gercgeklestirilmesi gibi unsurlar1 kapsadigi i¢in hem
kamu sektorii hem de 6zel sektorde hatiri sayilir derecede 6nem verilmektedir (Provan ve Kenis,
2008: 229).

Giliniimiiz ulus devletlerinin politika gelistirme kabiliyetleri azalmis, politika gelistirme
strecleri ve izledikleri politik suregler ¢ok merkezli bir hal almistir. S6z konusu bu g¢ok
merkezlilik, kurumsal ve kolektif faaliyetlerin yerine getirilmesinde ikilemler yaratmaktadir.
Bu durum, bir¢ok par¢anin bir araya gelmesiyle olusan ve karmasik bir yapiya sahip olan
yOnetisim aglarini ortaya ¢ikarmistir (Morgol, 2014: 6). Belirli ag tiirlerini ve belirli yonetigim
faaliyetlerini ifade etmek amaciyla kullanilan (Torfing, 2005: 307; Sorensen ve Torfing, 2007:
9) stratejik yonetisim faaliyetleri, stratejik yonetisim aglarinda gergeklestirilen bir surectir.
Stratejik yonetisim aglari, politik sorunlar, uygulamada olan bir politika programi ve/veya bir

dizi kaynak etrafinda kiimelenen ve bir veya daha fazla etkilesim kanali yoluyla olusturulan,
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stirdiiriilen ve degistirilen, karsilikli bagimli aktorler arasindaki istikrarli toplumsal iligki
kaliplaridir (Klijn ve Koppenjan, 2015: 10-11).

Stratejik yonetisim aglarini, karsilikli olarak birbirine bagimli ancak operasyonel
faaliyetlerinde Ozerk olan, aglar araciligiyla etkilesime gecen; dis kurumlar tarafindan
belirlenen sinirlar i¢cinde kendi kendini organize eden diizenleyici, normatif, biligsel ve hayali
bir ¢ergeve iginde yer alan ve kamu amach {iretime katkida bulunan aktorlerin yatay diizeyde
birbirine eklemlenmesi olarak tanimlamak miimkiindiir (Torfing, 2005: 307; Sorensen ve
Torfing, 2007: 9). Diger bir ifadeyle stratejik yonetisim aglari, politikacilar, yoneticiler, ¢ikar
kuruluslari, 6zel ve kamu kuruluslari, sivil toplum kuruluslar1 ve vatandaslar gibi yonetisim
faaliyetlerinde yer alan birgok aktOriin aralarindaki etkilesim aglarini (Torfing, 2005: 306); st
diizey yoneticilerin belirli bir sekilde diisiinmek ve hareket etme konusunda yonlendirmede
bulunmadigi, bir dizi 6zel, vakif ve kamusal aktoriin bir arada bulundugu yapiyr ifade
etmektedir (Sorensen ve Torfing, 2007: 9).

Stratejik yonetigim aglari, ortaya ¢iktiklari siyasi, kurumsal ve sdylemsel duruma bagh
olarak bir¢cok farkli ampirik sekil alabilir. Stratejik yonetisim aglari, esnek ve gayri resmi
iletisim kanallarindan meydana gelebilecegi gibi, sik1 ve resmi iletisim kanallariyla da ortaya
cikabilmekte; Orgiit i¢i ya da kurumlar arasinda, agik veya kapali, kisa omiirlii veya kalici,
sektorel bazda veya toplumsal bazda olabilmektedir. Bu baglamda aglardan bazilar1 politika
gelistirilmesiyle ilgilenirken, bazilar1 ise gelistirilen politikalarm  uygulanmasiyla
ilgilenmektedir (Torfing, 2005: 308; Sorensen ve Torfing, 2007: 11). Stratejik yonetisim aglar
cesitli sekillerde kavramsallastirilmis olmasma ragmen, yapilan ¢ogu tamimin belirli ortak
Ozellikleri bulunmaktadir. Bu ortak 6zellikleri su sekilde ifade etmek miimkiindiir (Klijn ve
Koppenjan, 2015: 10-11):

e Aglar, tek bir aktor tarafindan ¢oziilemeyecek politika sorunlariyla karakterize
edilmektedir. Bu sebeple, birkag aktorin toplu eylemini gerektirmektedir.

e Aglar, aktorler arasindaki gorece yiiksek bagimliliklara sahiptir. Ciinkii
problemlerin ¢6ziimii i¢in ihtiya¢ duyulan kaynaklar, farkli aktorlere aittir.

e Agigerisinde yer alan aktorlerin karsilikli bagimliliklari, dikey yonlii degil yatay
yonlii iligkilerdir. Bununla birlikte, aktorler arasindaki bu yatay diizeyli
bagimhilik iliskileri, her aktoriin otorite ve kaynaklar konusunda birbirine esit
oldugu anlamina gelmemektedir (Mayntz, 1993: 10).

e Bu karsilikli bagimliliklar, yiiksek diizeyli bir stratejik karmasikliga ve
gerceklestirilecek olan faaliyetlerin  Ongoriilemeyen bir seyrine neden
olmaktadir. Ciinkii bir aktoriin gerceklestirecegi faaliyetler, diger aktorlerin

cikarlarmi ve stratejilerini etkileyebilmektedir.
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e Yonetisim aglar1 kavrami, agda yer alan ¢ok sayida aktdr arasinda miizakere
edilerek gerceklestirilen etkilesimleri ve bu aktorler arasindaki koordinasyonun
kolaylastirilmas1 Uzerine girigimlerin bulunmasi iizerine yogunlagmaktadir
(Torfing, 2005: 306).

e Aglar, karmasik etkilesimlere sahiptir. Ciinkii agda yer alan her bir aktor 6zerktir
ve her aktorun kendi problem ve ¢oziimlerine yonelik farkli algisi ve stratejileri
bulunmaktadir. Bu durum, deger ¢atigmalarinda, uygulanacak politikalar ve
sunulacak olan hizmet konusundaki anlagsmazliklarda, aktorler arasinda dnemli
alg1 farkliliklarina yol agmaktadir.

o Ag etkilesimleri, zamanla siireklilik gostermektedir.

Stratejik yonetisim aginda yer alan aktdrler, pazarlik unsurlarmi miizakere unsurlariyla
birlestiren goriismeler yoluyla etkilesime girer. Agda yer alan aktorler, faaliyetlerden elde
edilen c¢iktilarin en st diizeye ¢ikarilabilmesi, negatif ve pozitif koordinasyonun
gelistirilebilmesi amaciyla kaynak dagilimi {izerinde miizakereler yapabilmektedirler (Scharpf
1994: 49). Ancak, stratejik yonetisim aglarinda gerceklestirilen bu muzakereler nadiren, tim
aktorlerin oy birligiyle ger¢eklestirilmektedir (Klijn ve Koppenjan, 2000: 146).

Aktorler arasinda gerceklestirilen miizakereli etkilesimler kurumsal bir bosluk
icerisinde gergceklesmemektedir. Aksine, stratejik yonetisim agini olusturan, homojen ve
birbirine tam olarak entegre olmamis, aktorlerin tiimiinii kapsayan kurumsallagsmis bir
cercevede gerceklestirilmektedir (March ve Olsen, 1995: 27). S6z konusu bu kurumsallagmis
cerceve, sarta bagl olarak ifade edilen fikirlerin, kavramlarin ve kurallarin birlesimidir.
Kurumsal ¢er¢evenin agda yer alan aktorlerin uymasi gereken kurallari, iistlenmesi gereken
rolleri ve izlemesi gereken prosediirleri saglamasi nedeniyle diizenleyici bir yonii; agda yer alan
aktorlerin uymasi gereken normlari, degerleri ve standartlar1 aktarmasi nedeniyle normatif bir
yOnii; yasalar, kavramlar ve uzmanlasmis bilgi liretmesi nedeniyle bilissel bir yonii ve agda yer
alan aktorlere kimlik, ideoloji ve ortak umutlar saglamasi nedeniyle hayalci bir yonii
bulunmaktadir (Torfing, 2005: 308; Sorensen ve Torfing, 2007: 10).

Stratejik yonetisim aglari, hiyerarsik bir komuta zincirinin pargas: degildir. Dolayisiyla
kendi kendini diizenleyen bir yapidadir ve piyasa yasalarina uymazlar (Scharpf 1994: 36).
Stratejik yonetisim aglari, kendi kendini organize etme kapasitelerine sahiptirler. Yani stratejik
yonetisim agmi olusturan yapilarin en azindan bir kismi, disaridan gelen miidahaleler ya da
empoze edilen uygulamalar olmaksizin ortaya ¢ikmaktadir (Buuren vd., 2012: 118). Aktorler,
kendi fikirleri, kaynaklari ve dinamik etkilesimleri temelinde belirli bir politika alanini
diizenlemeyi hedeflemektedirler. Katilimc1 aktorler arasindaki miizakerelerle diizenlenen

diizenleyici, normatif, bilissel ve hayali bir ¢cergeve igerisinde faaliyetler gergeklestirilmektedir
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(Torfing, 2005: 308; Sorensen ve Torfing, 2007: 10). S6z konusu bu kendi kendini organize
etme faaliyeti, muhafazakar kendi kendini organize etme faaliyeti ve dagmnik kendi kendini
organize etme faaliyeti olmak {izere iki sekilde gerceklesebilmektedir (Buuren vd., 2012: 118).
Muhafazakar kendi kendini diizenleyen stratejik yonetisim aglari, kendilerini ¢ogaltabilmekte
ve mevcut davranis bigimlerini tekrar ederek agin mevcut yapisini gliglendirebilmektedirler.
Dagmik kendini diizenleyen stratejik yOonetisim aglari, mevcut kosullar1 degistirerek veya
olaylar1 tetikleyerek kendilerini ve yapilarini degistirebilmektedirler. Sahip oldugu bu 6zellikler
nedeniyle, stratejik yonetisim aglar1 icerisindeki veya stratejik yonetisim aglari arasindaki
dinamikleri tahmin etmek guictur.

Stratejik yonetisim aglari, belirli bir alanda kamusal amaca yonelik iiretime katkida
bulunmaktadirlar (Marsh 1998: 187). Kamu amaglari, kamuoyunda gecerli olan ve kamuya
yonelik vizyon, deger, plan, politika ve diizenlemelerin bir ifadesidir. Bu sebeple, stratejik
yonetisim aginda yer alan aktorler, ortaya ¢ikan sorunlari belirleyip ¢6ziim iiretmek veya yeni
firsatlar1 degerlendirmek i¢in politik goriismeler yapmaktadir. Bu kapsamda, kamu amach
iretime katkida bulunmayan aglar, stratejik yonetisim aglar1 olarak kabul edilmemektedir
(Torfing, 2005: 308; Sorensen ve Torfing, 2007: 10).

Stratejik yonetisim aglari, farkli 6z yeteneklere sahip olan ve yogun bir zaman baskis1
altinda faaliyet gosteren ¢ok sayida aktdriin birbirine entegre olarak ve hizli bir sekilde iiriin
veya hizmet {iretimi gergeklestirebilmesini kolaylastirmaktadir (Jones vd., 1997: 921). Ornegin,
stratejik yonetisim aglar1 sayesinde Japon otomotiv sektoriinde orgiitsel yetenekler gelismis ve
bu sayede Avrupa ve Amerikan otomotiv sektorii karsisinda rekabet avantaji kazanmistir (Clark
ve Fujimoto, 1989: 43).

Stratejik yonetisim aglari, birbirleriyle etkilesim icerisinde bulunan aktoérler tarafindan
olusturulmaktadir. S6z konusu bu etkilesimler, farkli bi¢imlerde dengelenebilmekte ve
kurumsal kurallarla birlestirilebilmektedir. Bunlara ek olarak yonetisim aglar1 birbirinin i¢ine
geemis durumdadir. Yani her bir stratejik yonetisim agi, kiiclik yonetisim aglarindan meydana
gelmektedir. Stratejik yOnetisim aglar1 arasinda veya agi olusturan unsurlar arasinda ortaya
cikan bu tiir iliskiler “birlikte evrim” veya “birlikte gelisim” olarak ifade edilebilmektedir
(Buuren vd., 2012: 118). Birlikte gelisim kavramini, agda bulunan bir A unsurun, B unsuru
iizerinde yapmis oldugu baskiyla B unsurunun geligmesini saglamasi, B unsurunun
gelismesinin de A unsurunu gelismeye zorlamasi olarak tanimlamak miimkiindiir (Gerrits,
2008: 36).

Stratejik yonetisim aglari, g¢evresel degisimlere uyum saglamak ve {irlin/hizmet
degisimlerini koordine etmek, korumak ve urun/hizmetler Gretmekle gorevli olan segkin,

devamli ve yapisal Ozerklige sahip olan kar amaci giiden ve gilitmeyen kuruluslari
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kapsamaktadir. Stratejik yonetisim aglarinda yer alan bu kuruluslar, faaliyetlerini ortiilii ve agik
uclu sozlesmelere dayanarak gerceklestirmektedirler. Ancak bu sdzlesmelerin yasal olarak
degil, toplumsal olarak bir baglayicilig1 bulunmaktadir (Jones vd., 1997: 914).

Kendi kendine organize olabilen, birbirine karsilikli bagimli olan (kaynak bagimliligi
gibi) bireysel aktOrler, stratejik yonetisim aglarmin temel 6zelliklerindendir (Morg6l, 2014: 6).
Toplumsal sorunlarla karst karstya olan ve bunlarla basa ¢ikmak i¢in politika ve hizmetler
gelistirmeye caligmak, stratejik yOnetisim aglarmin bir diger temel ozelligidir. Stratejik
yonetisim aglarmin en temel 6zelliklerinin basinda karmasik bir yapiya sahip olmalari
gelmektedir. Bu baglamda stratejik yonetisim aglarini karakterize eden ii¢ temel karmasikligi,
maddi karmasiklik, stratejik karmasiklik ve kurumsal karmasiklik olarak siniflandirmak
mumkinddr (Klijn ve Koppenjan, 2015: 13-15):

o Maddi Karmagsiklik: Stratejik yoOnetisim aglarindaki maddi karmasiklik,
sorunlarin ¢aprasikligindan ve bilgi eksikliginden kaynaklanmamaktadir. Bunun yerine,
sorunlarin dogasi, nedenleri ve ¢0ziim Onerileri {izerindeki fikir birliginin eksikligi ve
belirsizlikten kaynaklanmaktadir. Sorunlarin ¢6ziimii, politikalarin gelistirilmesi ve hizmet
sunumunun gergeklestirilmesi faaliyetleri ¢ok sayida aktorii kapsamaktadir. S6z konusu bu
aktorlerin her birinin mevcut duruma yonelik farkli algilar1 bulunmakta ve elde edilen bilgileri
farkli yorumlamaktadirlar. Her bir aktoriin bilgiyi farkli yorumlamasi, bilginin toplanmasi ve
islenmesi sorunlarin maddi karmasikliginin ¢oziilmesine engel teskil etmektedir.

e Stratejik Karmasiklik: Stratejik yonetisim aglarindaki stratejik karmasiklik, agda
yer alan aktorlerin sorunlar, politikalar ve hizmetlere iliskin yapmis olduklar1 stratejik
secimlerden kaynaklanmaktadir. Yatay iliskiler ve ag olusumlari tarafindan karakterize edilen
karmagik bir toplumda, aktorler kendi seg¢imlerini yapma konusunda takdir yetkilerine
sahiptirler. Agda yer alan aktorler karsilikli etkilesim siireci faaliyetlerini, diger aktorlerin
bilmedikleri veya kabul etmedikleri farkli algilar iizerine konumlandirmalar1 nedeniyle, ¢cok
cesitli stratejiler ortaya ¢ikabilmektedir. Ayrica aktorler, diger aktorlerin stratejik hareketlerini
beklemekte ve bu stratejik hareketlere karsilik vermektedirler. S6z konusu bu durumlar
nedeniyle, aktorlerin hangi stratejileri sececegi ve beklenmeyen stratejik doniisler ve gok gesitli
strateji arasindaki etkilesimin, karsilikli etkilesim siirecini nasil etkileyecegini tahmin etmek
zordur. Dolayisiyla stratejik karmasiklik, stratejik yonetisim aglarindaki karsilikli etkilesim
streglerinin esasen diizensiz ve Ongoriilemez dogasi ile ilgilidir. Bu nedenle, yonetisim
aglarindaki stratejik karmasiklig1 azaltmak veya tamamen ortadan kaldirmak kolay degildir.

o Kurumsal Karmagiklik: Stratejik yOnetisim aglari, kurumsal karmagiklikla
karakterize edilmektedir. Sorunlarin ¢6ziilmesi, politikalarn gelistirilmesi ve hizmet

sunumunun gerceklestirilmesi amaciyla bir agda yer alan aktorlerin her biri farkli bir kurumsal
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gecmisten gelmektedir. Bu sebeple, davraniglar1 farkli kurumsal diizenlemeler, prosediirler,
farkli organizasyon kurallar1 ve yonetim diizeyleri tarafindan yonlendirilen aktorler arasindaki
karsilikli etkilesim zordur. Bu durum yonetisim aglarindaki kurumsal karmasikligin ortaya
cikmasina neden olmaktadir. Dolayistyla stratejik yonetisim aglardaki karsilikli etkilesim,
farkli kurumsal rejimler arasindaki catigmalar ile karakterize edilmektedir.

Stratejik yOnetisim aglari, politikacilar, yoneticiler, ¢ikar kuruluslari, 6zel ve kamu
kuruluslari, sivil toplum kuruluslar1 ve vatandaglar gibi yonetisim faaliyetlerinde yer alan
bir¢ok aktoriin aralarmdaki etkilesim aglarimi ifade etmektedir. Belli bir yonetisim aginmn bir
pargasi olmak isteyen aktorler, mevcut politikalar1 destekleyecek politika ve uygulamalarini,
agda yer alan diger aktorlere katki saglayabilecek kaynaklarini ve yetkinliklerini gostermek
zorundadir (Torfing, 2005: 306).

Stratejik yonetisim aglarinin temelinde, aktorlerin interaktif iligkiler gelistirerek birlikte
hareket etmeleri, igbirligine gitmeleri ve sahip olduklar1 kaynak birikimini paylagmalari
yatmaktadir. Bu bakimdan her bir aktoriin sahip oldugu temel yeteneklerin bir araya
getirilmesiyle bir sinerji yaratilmasinin amaglandigi sdylenebilir. Stratejik yOnetisim aglari
genellikle, disaridan herhangi bir miidahale veya zorlama olmaksizin kendiliginden ortaya
cikabilmektedir. Her bir aktor kendi faaliyetlerinde Ozerk iken, ag yapisini ilgilendiren
faaliyetler konusunda diger aktorlere karsi bagimli ve sorumludur. Ancak aktorlerin hepsi
birbirine esit olarak kabul edilmektedir. Diger ifadeyle, bir aktoriin digerlerine herhangi bir
istlinliigli bulunmamaktadir. Dolayisiyla, aktorler arasinda yatay iliskiler s6z konusudur ve
hiyerarsik yapidan s6z edilemez. Stratejik yonetisim aglar1 genellikle kamunun yararina
olabilecek faaliyetleri, sahip olunan kaynaklar1 etkili bir sekilde ve isbirligi icerisinde
gerceklestirmektir. Bu tiir ag yapilarina ornek olarak, bolgesel kalkinmanin gergeklestirilmesi

i¢in en fazla basvurulan stratejik yonetim araglarindan kiimeler 6rnek verilebilir.

3.6. Kiimelerde Stratejik Yonetisim

Gorece yeni ve zengin bir anlayis olan kiimelerde stratejik yonetisim (Berthinier-Poncet,
2013: 3), bir kiimede yer alan aktorler arasindaki karsilikli etkilesimi koordine eden
mekanizmalar gibi farkli yonetim tiirleri arasindaki iligkiler ve bu iliskilerin toplami olarak
tanimlanmaktadir (Langen, 2004: 143). Kiimelerdeki stratejik yonetisim uygulamalarinm,
kontrol ve diizenleyici rolii, koordinasyon rolii ve kiime tiyeleri i¢in biligsel kaynaklarin ve
bilginin gelistirilmesi konusunda stratejik rolii olmak tizere belirgin ii¢ 6zelligi bulunmaktadir.
Bunlarin diginda ayrica, kiimenin bulundugu bdlge i¢in bir planlayici gorevi goren ve kiimede
yer alan g¢esitli aktorlerden gelen farkli taleplerin analiz edilmesi ve bu taleplerin

entegresyonundan sorumlu olan sosyal mimar rolii de bulunmaktadir (Alberti, 2001:4).
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Kiimelerde gergeklestirilen stratejik yonetisim uygulamalari, yerel kalkimmanin
mesrulagtirilmasindan sorumlu olan destekleyici ve kolektif stratejileri gercek planlara
cevirmek ve basarilarini izlemek amacini tasimaktadir (Alberti, 2001:4). Bu 06zellikleri
nedeniyle stratejik yonetisim, kiimeler i¢in biiyilk 6nem arz etmektedir. Kiimelerdeki stratejik
yonetisim faaliyetleri genellikle kiime aktorlerinin belirli bir amaca yonelik olan miisterek
faaliyetleriyle ilgilidir. Bu baglamda, kiimelerde uygulanan stratejik yonetisim faaliyetlerinin
temel amaci, kiimeye rekabet avantaji kazandirmak ve bu rekabet avantajini siirdiiriilebilir hale
getirmektir. Bu sebeple de stratejik yonetisim faaliyetlerine, kiimedeki stratejik konulara
yogunlagsmak ve kiime aktorlerinin gerceklestirmis olduklari1 siirecleri kolaylastirmak ve
gelistirmek icin basvurulmaktadir. Stratejik yonetisim uygulayan kiimeler, daima deger
zincirini nasil daha 1yi hale getirebilecekleri, deger zincirini yeniden nasil dizayn edebilecekleri
ve yeni ve rekabet¢i uygulamalarin nerelerde bulunabilecegi konusunda ¢aba
gostermektedirler. Kisaca stratejik yOnetisim kiimelere rekabet avantaji kazandirilmasi ve
kiimenin performansinin artirilmasi konularinda, kiimelere olumlu katkilar saglamaktadir
(Gilsing, 2000: 412). Bu baglamda klimeler igin stratejik yonetisim uygulamalarmin saglamis
oldugu faydalar1 su sekilde siralamak miimkiindiir (Mathews, 2017: 3);

e Kolektif bir vizyon olusturulmasina yardim eder.

e Farkli hedeflerin sentezlenmesini saglar.

e Toplu eylemlere oncelik verilmesini saglar.

e Kiimede alinan kararlarin ve uygulanan silireclerin seffafliginin saglanmasina

katkida bulunur.

e Dis kaynaklara ulagimi kolaylastirir.

e Faaliyetler sonunda elde edilen ¢iktilarin, kabul edilebilir olana gore, adil bir

sekilde dagitilmasina olanak verir.

Bell vd. (2009), kimelerdeki stratejik yonetisim uygulamalarinin iliskisel ve hiyerarsik
olmak tizere iki farkl sekilde gerceklestirildigini ifade etmektedir. Kiimelerdeki iliskisel
stratejik yonetigim, dolayl anlagmalar, giiven iliskileri ve kiime aktorlerini bir araya getiren
ortak bilgi gibi iligkisel normlara dayanan, organizasyonlar arasi karar verme anlamina
gelmektedir. Kiimelerdeki hiyerarsik stratejik yonetisim ise, kiimede faaliyet gosteren aktorler
arasindaki karar haklarmi tahsis eden otoritelere dayanmaktadir. Carrincazeaux vd. (2008),
kiimelerde uygulanan bu iki stratejik yonetisim tiiriine ek olarak, kiimelerde gergeklestirilen
stratejik yonetisimin bir diger tiiriiniin de bolgesel stratejik yonetisim oldugunu belirtmektedir.
Bolgesel stratejik yonetisim, kurumsal yakinligin, kolektif faaliyet gostermenin 6n kosul
oldugu ve orgiitsel yakinligin mikro koordinasyon diizeyinde gergeklestigi, biligsel ve politik

boyutlar1 birlestiren karmagsik bir kurumsal strectir (Carrincazeaux vd., 2008: 624). Bolgesel
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stratejik yonetisim iki boyutu kapsamaktadir. Birincisi, kiimede yer alan aktorler arasinda
paylasilan degerler ve temsiller araciligryla etkili bir iletisim ve is birligi insa eden kurumsal
boyuttur. ikincisi, birbirlerine yakin sekilde faaliyet gdsteren aktdrlerin koordinasyonu, bunun
yani sira kontrolii ve diizenlenmesi tizerinde duran 0rgutsel boyuttur (Letaifa ve Rabeau, 2013:
2077).

. . -Firmalar
Birevsel Kolektit 1 L
-Yerel Halk Jireyse { N -isveren Dernekleri
-Girisimciler Aktarler | | Aktdrler -Yerel Yonetimler
=Y imeticiler Sendikalar
-Kamu Gorevlileri o — AIniversiteler
Dahili
*aydaslar
B -Yasal Bilge
. Komitesi
-Merkezi Hilkiimet isci er
Kiime =ls¢i Dernekleri
Yatinmeilar ume s
e . ria L =Ticaret Odalar
-Siyvasi Gruplar Yionetisimi
-Tedarikgiler ;
-Milsteriler Bolge
-ilgili ve Destekleyici g Komitesi
sektorler Pavdaslar §

Sekil 3.3 Kiime Stratejik Yonetisim Modeli
Kaynak: Alberti, 2001: 9.

Sekil 3.3 kiimelerdeki stratejik yonetisim uygulamalarmin modelini yansitmaktadir.
Kiimelerdeki stratejik yonetisim modelinde, dahili paydaslar, bireysel diizeyde (yerel halk,
girisimciler, yoneticiler, calisanlar, kamu c¢alisanlar1 vs.) ve kolektif diizeyde (isletmeler,
isveren dernegi, yerel yonetimler, sendikalar, hizmet merkezleri, tiniversiteler vs.) olmak iizere
iki diizeyde g6z oniinde bulundurulmustur. Dis paydaslar ise, fiziksel olarak kiime bdlgesine
uzak olan ancak yine de kiimenin bir paydas: gibi faaliyet gdsteren kuruluslar olarak kabul
edilmektedir. Buna gore dis paydaslar, merkezi yonetim, resmi ve gayri resmi yatirimcilar,

siyasi gruplar, digsal miisteriler ve tedarikgiler, diger bolgelerde konumlanan sektorlerdir
(Alberti, 2001: 9).
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Giiven Aracilar Lider Kolektif Evlem

Isletmeler Sorunlarinm ¢ ézimii

Dustik Koordinasvon Fivat Otesinde
Malivetlerl FKoordinasvon Alam

Kiumede Stratejik Ydénetisinun
Kalitesi

Sekil 3.4 Kiimelerde Stratejik Yénetisim Kalitesini Etkileyen Dért Degisken
Kaynak: Langen, 2004: 144.

Kiimelerde uygulanan stratejik yonetisimin kalitesi kiimelere gore farklilik
gostermektedir. Stratejik yonetisimin kalitesi koordinasyon maliyetlerinin diizeyine ve fiyatin
otesinde koordinasyon alanina dayanmaktadir. Diisiikk koordinasyon maliyetleri ve fiyatin
Otesinde yiiksek koordinasyon stratejik yoOnetisimin kalitesini ylikseltmektedir. Sekil 3.4
kiimelerdeki stratejik yonetisimin kalitesine etki eden unsurlar1 géstermektedir. Buna gore
stratejik  yonetisimin kalitesine, diisiik koordinasyon maliyetleri ve fiyatin Gtesinde
koordinasyon alani disinda giiven, aracilar, lider isletmeler ve kolektif eylem sorunlarinin
¢6zimi olmak Uzere dogrudan etki eden dort degisken bulunmaktadir. Giivenin yiiksek oldugu
kiimelerde islem maliyetleri diisiik olacak, bdylece fiyatin 6tesinde koordinasyon maliyeti
diisiik olacak ve koordinasyon yiikselecektir. Aracilari bulunmasi, koordinasyon maliyetlerini
diisiirecek ve fiyatin Otesinde koordinasyon alanini genisletecektir. Lider isletmeler, ag
yapilarinin rekabetciligine yatirim yapma kabiliyetine ve cesaretine sahiptir. Bu bakimdan lider
isletmeler, kiime igerisinde koordinasyonu tesis edebilir veya giclendirebilir. Kolektif
eylemler, kiime aktorleri arasinda bir koordinasyon gerektirir. Kolektif eylemlerin
gerceklestirilmesini engelleyen sorunlarm ortadan kaldirilmasi, koordinasyonun gelisimine de
katki saglamaktadir (Langen, 2004: 143). Dolayisiyla s6z konusu bu dort degisken, dolayli
olarak kiime igerisindeki stratejik yonetisimin kalitesine etki etmektedir.

Kiimelerdeki stratejik yonetisim uygulamalarinin  basariya ulasabilmesi c¢esitli
bilesenlerin yan1 sira kimenin tlriine de baglidir. Bu bakimdan kiimelerin sahip olduklar1 baz1
temel Ozellikler 6nem kazanmaktadir. Bu 6zelliklerden birisi kiimenin yasam dongiisiidiir.
Kiimenin olusum evresinde, olgunlasma evresinde veya doniisim evresinde olmasi,
gerceklestirilen stratejik yonetisim uygulamalar1 agisindan 6nemli bir fark olusturmaktadir. Bir
diger ozellik, sahip olunan teknoloji veya daha cok talep artisiyla ortaya ¢ikan kiimelerdeki

inovasyon mevkiidir. Stratejik yonetisim uygulamalarmin basarisia etki eden bir diger klime
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ozelligi ise, kiimedeki giiclii tedarikgiler, miisteriler veya birkag biiyiik yatirimci organizasyon
gibi giiclii aktorlerin yer almasidir (Gilsing, 2000: 414).

Kiimelerin faaliyetlerinin basarili bir sekilde yerine getirilmesi ve hedeflenen amaglara
ulagmasinda, kiime igerisinde gercgeklestirilen yonetisim uygulamalarmin etkisinin oldugu
sOylenebilir. Bu bakimdan stratejik yonetisim ilkelerinin etkili bir sekilde uygulanmasiyla,
kiime faaliyetlerinin basar1 sansi yiikselecektir. Kiime igerisinde ortak bir vizyonun
belirlenmesi, karar alma siireclerinde her aktoriin esit katilim hakkina sahip olmasi gibi
unsurlar, kiime faaliyetlerinin basar1 sansmin yiikselmesine dogrudan etki edebilmektedir.
Ancak, gerceklestirilecek olan stratejik yonetisim faaliyetleri, kiimenin geligsmislik agisindan
hangi asamada olduguna ve hangi diizeyde (yerel, bolgesel, ulusal ve kiiresel) bir yonetigim
uygulamasinin gerceklestirilmesi gerektigine gore degisiklik gostermektedir. Dolayisiyla,
stratejik yonetisim gerceklestirilirken s6z konusu bu durumlarin goz 6niinde bulundurulmasi
hem yonetisim faaliyetlerinin basarisina hem de kiime faaliyetlerinin basarisina olumlu sekilde
katk1 yapacagi ifade edilebilir.

Biitiinlesik yaklasimi benimseyen ve stratejik yonetisimin basarisina etki eden faktorleri
g6z oninde bulunduran, sektérde kullanilan ve gelecekte kullanilmasi muhtemel stratejik
yonetigim uygulamalarmi ¢ok diizeyli stratejik yonetisim ve cogul merkezli stratejik yonetisim
olarak siniflandirmak miimkiindiir.

e (Cok Diizeyli Stratejik Yonetisim: Cok duzeyli stratejik yonetisim, yetkili karar
alma faaliyetlerinin birden fazla aktor arasindaki dagilimini ifade etmektedir (Bache ve
Flinders, 2004: 34). Bu baglamda karmasik organizasyon yapilarindan, organizasyonlar
arasinda gergeklestirilen karmasik karar alma siireclerine ve politika aglarina kadar oldukg¢a
genis bir yelpazeyi kapsamaktadir (Yaman, 2016: 30). Cok diizeyli stratejik yonetisim, aktorler
arasinda farkli diizeylerde kurallar koyarak giic paylasimini belirlemektedir. Aktorler,
birbirlerinin kaynaklar1 tizerinde iki tarafli olarak karsilikli bagimli iken kit kaynaklar tizerinde
karsilikli bagimlilik sz konusu degildir (Oner, 2012: 4). Cok diizeyli stratejik ydnetisim,
politika yapicilar ve yoneticiler gibi karar alma siirecinin farkli seviyelerinde bulunan aktorleri;
kamu kurumlari, paydaslar, uzmanlar gibi kamu aktorlerini ve kamu disinda faaliyet gdsteren
farkli sektor paydaglarini tek paydada bulusturan aglar araciligiyla kamu politikalarinin
gelistirilmesi, gelistirilen bu politikalarin uygulanmasidir (Yaman, 2016: 30). Bu bakimdan
yalnizca farkli kurumsal diizeydeki kurumlar arasindaki miizakereli iligkileri degil, bu farkl
diizeylerdeki yonetigim siireglerinin dikey bir katmanlastirilmasini da ifade etmektedir (Peters
ve Pierre, 2001: 131). Dolayisiyla mesru, miizakereci ve kurumsal yapilar ile kamu, 6zel, birey
ve sivil toplum kurulusu arasinda bir miizakere siireci bulunmakta ve kararlarin alinmasi, alinan

kararlarin uygulanmasi ve aktorler arasindaki uyusmazliklarin ¢oziimii, s6z konusu bu
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miizakere sirecinde gergeklesmektedir (Oner, 2012: 6). Cok diizeyli stratejik yonetisimle
birlikte kurumlar arasinda olusturulan iliskilerde 6nemli yer tutan hiyerarsinin yerini, yonetim
mekanizmasinda yer alan kamu ve 0Ozel sektor aktorleri arasinda karsilikli igbirlikleri
gelistirilmesi almis ve politika gelistirmesi sirasinda miizakere ve pazarlik etme siirecleri
olduk¢a Onemli hale gelmistir (Yaman, 2016: 30). Bu bakimdan ¢ok diizeyli stratejik
yonetisimin en dikkat c¢ekici 6zelliklerinden birisi, kamu kurumlar1 gibi genel amagh yargi
alanlar1 ile goniillii kuruluslar, sivil toplum kuruluslar1 ve uzman komiteler gibi 6zel amagl
yarg1 kurumlar1 arasinda etkin bir esitlik uygulamasidir (Piattoni, 2009: 164).

Cok diizeyli stratejik yonetisimde esas olan miizakere siirecidir. Farkli ¢ikarlara sahip
olan aktorler, cok diizeyli stratejik yonetisim araciligiyla ortak ¢ikarlar ¢er¢evesinde bir araya
gelerek bir biitlinliik olusturmaktadirlar. Bu ortak ¢ikar dogrultusunda aktorler arasinda hem
yatay hem de dikey iliskiler gelistirilmektedir. Ancak cok diizeyli stratejik yonetisimin en
onemli Ozelliginin, tiim aktorlerin birbirine esit olmasi ve aktorler arasinda herhangi bir
hiyerarsinin bulunmamasinin oldugu sdylenebilir.

o (Cogul Merkezli Stratejik Yonetisim: Cogul merkezli stratejik yOnetisim
yaklasimi, merkezi hiikiimetin sahip oldugu otoritenin dikey olarak yetki alanlarini; yatay
olarak hiikiimet disinda kalan ilgili paydaslar arasindaki dagilimini ifade etmeye ¢alismaktadir
(Yaman, 2016: 33). Bir baska ifadeyle cogul merkezli stratejik yonetisim, yonetim isinin tek
bir merkezden degil ¢oklu merkezden gergeklestirilmesini ifade etmektedir. Klasik anlayisin
aksine ¢cogul merkezli yonetisimde elde edilen bilgiler ve alinacak olan kararlar, merkezi
yonetim tarafindan ilgili aktorlerle paylasilmaktadir. Dolayisiyla bu anlayista iletigim, kritik
basar1 unsurlarinin basinda gelmektedir. Bu anlayis sayesinde aktorler arasinda iletisim ve
ogrenme hizli bir sekilde gerceklesmektedir (Argiiden, 2003). Cogul merkezli stratejik
yOnetisim, tek bir otorite merkezi yerine ihtiya¢ duyulan kaynaklara ulasilarak aktorler arasinda
dagitildig1 yeni politik firsat alanlarmi ortaya c¢ikaran birden fazla otorite merkezini
ongdrmektedir (Yaman, 2016: 33). Bu sayede her alana hakim olmasi miimkiin olmayan
merkezi yonetimin, hakimiyet alaninin nispeten daha etkin olmasmi ve verimli ¢alismasini
saglamasidir (Argiliden, 2003). Ayrica gelistirilen ¢ok sayida politikaya uyum saglanabilmesi,
esnek politikalar gelistirilmesi ve bu politikalarin analizlerinin yapilabilmesi ig¢in esnek bir
cerceve saglamaktadir. Yonetim mekanizmasi iginde bulunan ¢ok sayida yetki alanlarini
biinyesinde barindiran ve geleneksel yonetim anlayisina gore bir gelisme oldugunu savunan
cok diizeyli stratejik yonetisimden farkli olarak ¢cogul merkezli stratejik yonetisim, paydaslar
arasinda olusturulan iliskilerin yapisini agiklamaya calismakta, yapilacak olan islemler i¢in
anlagilir bir ¢6ziim Onerisi sunmaktadir. Dolayisiyla S0z konusu stratejik yonetisim trd, kamu

kuruluslari, 6zel sektor kuruluslari, ¢ikar gruplar1 vb. ¢ok sayida kurulusta bulunan politika
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gelistirilmesi sirasinda faydalanilan kaynaklar1 kapsamasi nedeniyle oldukc¢a karmasik bir
politika gelistirme g¢ercevesi sunmaktadir. Bu nedenle, ¢ogul merkezli stratejik yOnetisim
kapsaminda gelistirilen politikalar, stratejik yonetisim aginda yer alan tiim aktorlerin yetki
alanlaridaki ¢ikarlarinin birlesiminden meydana gelmektedir (Yaman, 2016: 33).

Cogul merkezli stratejik yonetisimde tiim aktorler arasinda bir yetki dagitimi
yapilmaktadir. Her bir aktor kendi yetki alan1 dahilinde faaliyet gostermekte ve faaliyetlerinden
edinmis oldugu bilgileri diger aktorlerle paylasmaktadir. Bu sayede aktorler arasindaki gli¢lii
bir iletisim gerceklesmekte ve aktorlerin birbirleriyle olan karsilikli bagimliliklar1 artmaktadir.
Boylelikle aktorlerin i¢inde faaliyet gosterdigi sektor hakkindaki bilgi seviyeleri artmakta,

merkezi yonetimin hakimiyet alan1 daha efektif bir hale gelmektedir.

3.7. Deniz Turizmi Kimesinde Stratejik Yonetisim

Deniz turizmi kiimesinde basaril1 bir stratejik yonetisim uygulamasi ger¢eklestirebilmek
icin deniz ve kiy1 alanlarinin olduk¢a dnemli ekonomik, politik ve ¢evresel etkileri oldugunu
kabul eden biitiinlesik bir yaklasim benimsemek gerekmektedir (Barosso, 2005: 3). Boyle bir
yaklasimin incelenmesi i¢in ilk 6nce deniz turizmi 6zelinde kiimelerde stratejik yonetisim
uygulamalariin basarisina etki eden unsurlara deginilmelidir. Bu baglamda stratejik yonetisim
uygulamalarinin basarisina etki eden faktorleri su sekilde ifade etmek miimkiindiir (Dredge,
2015, 3-4):

o Alnan Kararlarin Birbirine Baghligi: Deniz turizmi kimesi g6z oOnlinde
bulunduruldugunda, gergeklestirilen stratejik yonetisim uygulamalarinin basariya ulasabilmesi
icin turizm sektoriiniin ¢ikarlarimi1 ve iginde bulundugu yapinm siyasi ekonomisini anlamak
olduk¢a onemlidir. S6z konusu siyasi ekonomiyi anlamak, kiimede yer alan aktorlere, kiy1
bolgelerinde yer alan destinasyonlara yapilan dinamik sermaye yatirimlarinin akisina destek
olan nedenlerin ve destinasyon yagam dongiisiiniin dinamiklerinin incelenmesiyle mimkuand(r.
Ayrica, deniz turizmi sektoriinde meydana gelen degisimlerin ve bu degisimlere etki eden
nedenlerin daha iyi anlasilabilmesi i¢cin daha genis bir bakis acis1 yaratmaktadir. Dolayisiyla,
kiimede uzun donemli etkin bir stratejik yonetisim uygulamalarmin gerceklestirilebilmesi bu
genis bakis a¢isina dayanmalidir.

e K1 Destinasyonlarindaki Isletme Mantgi: Kiyr turizmi, kiiresel turizm
sektoriiniin olduk¢a genis ve koklii bir unsurudur. Giiniimiizde yavas yavas eski popiilaritesini
kaybeden ve altyapist yaslanan ¢ok sayida kiyr turizmi hizmeti veren destinasyon
bulunmaktadir. S6z konusu bu destinasyonlarin faaliyetlerini stirdiirebilmeleri, fiyatlara duyarl
kitle pazarlarina baghdir. Yasanan kiiresel finansal krizler ve bu krizlerin etki dalgalar1 ¢ok

sayida kiy1 turizmi destinasyonunun kirilganlhigini artirmistir. Kiiresel baglamda bir turizm
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sisteminde yonetisim diizenlemeleri sadece yeni girisimleri tesvik etmek, yeni destinasyonlar
acmak ve destinasyonda yasayan yerel halkin refahini artirmak, altyap1 olanaklarini gelistirmek
amactyla yeni yatirimlari gekmek icin dar bir sekilde tasarlanmistir. Dolayisiyla deniz turizmi
kiimesinde gergeklestirilen stratejik yonetisim uygulamalarinin, inovasyonun ve destinasyon
tagima kapasitesinin gelistirilmesini tesvik eden yeni iliskiler kurarak, destinasyonun direncini
artirilmasi saglanmalidir.

o Kayitdisilik: Deniz turizmi sektorii, kalkinma ve ekonomik gelisme icin
kullanilan araglardan birisi olmakla birlikte, sektoriin karsilastigi onemli biiylik zorluklarin
basinda kayitdisilik gelmektedir. Kayitdisilik, kiiresel kapitalizmle iligkili olan kaynaklarin
tasinmasini,  yerlerinin  degistirilmesini  ve  gizlenmesini ifade eden kavramdir.
Yerellestirilmemis sanal ortamlar, bilgi, para kaynaklar vb. unsurlarin kiiresel olarak hareket
halinde olmasma neden olmakta ve yerel yetkililerin vergileri toplamasini, is kanunun
uygulamasini, cevreyi ve tiiketicileri korumasmi ve diger kanunlart uygulamasmi
zorlagtrmaktadir. Serbest ticaret sisteminin artmasiyla birlikte artan kayitdisilik,
destinasyonlarin turistler tarafindan yapilan harcamalar1 destinasyon iginde tutmalarini daha da
zorlastirmistir. Ornegin, karmasik isletme yapilarina sahip olan kiiresel kruvaziyer turizmi
sektorii kayitdisiligi kolaylastirmaktadir. Bu sebeple kiy1 turizmi destinasyonlarinda yasayan
yerel halkin, isletmelerin ve devletin kendi ¢ikarlarini giivenceye almasi ve kayitdisiliga imkan
verecek yatirim ve altyapilar1 desteklememesi oldukca dnemlidir.

o Karar Alma Stireglerindeki Bilgi Eksikligi: Deniz turizmine katilan turistlerin
destinasyona ¢ekilmesi konusunda yapilan uygulamalarda, sektoriin saglamis oldugu ekonomik
kazanglar ve maliyetlerin tam olarak anlasilamadigin1 sdéylemek miimkiindiir. Ciinkii ¢evre
Uzerinde sosyal, ekonomik ve cevresel belirgin etkilere neden olabilecek yeni binalarin insa
edilmesi ya da var olan binalarin gelistirilmesi konusunda destinasyon yoneticileri iizerinde bir
baski s6z konusudur. Etkili stratejik yonetisim uygulamalari, destinasyonu ve yerel halki kisa
vadeli uygulamalarin neden oldugu olumsuz gelismelerden korumakta ve yoneticiler igin karar

verme siireclerinde hangi giivenilir bilgilerin kullanilabilecegi konusunda yardime1 olmaktadir.

3.8. Deniz Turizmi Kiimesinde Stratejik Yonetisim Aktorleri
Yonetim faaliyetinin daha demokratik hali olarak ifade edilebilecek olan yonetisim
yaklagiminda, ag igerisinde yer alan tiim aktorler (kamu kuruluslari, 6zel sektor kuruluslari,

STK’lar vb.) yonetim faaliyetlerinde s6z sahibidir.



96

3.8.1. Kamu Kurumlan

Deniz turizmi kiimesinde stratejik yonetisimin kamu aktorlerini; Ulastirma, Denizcilik
ve Haberlesme, Giimriik ve Ticaret, Cevre ve Sehircilik, Kiiltlir ve Turizm, Maliye, Caligsma ve
Sosyal Giivenlik Bakanliklar1 ile Biiyiiksehir Belediyeleri olusturmaktadir.

i. Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi: Cumhuriyetin kuruldugu ilk yillarda
farkli bakanliklar (Nafia Vekaleti ve Iktisat Vekaleti) tarafindan vyiiriitiilen ulastirma ve
haberlesme hizmetleri, 1939 yilinda kurulan Ulastirma Bakanligina devredilmistir. 2011 yilinda
bakanligin teskilat yapis1 degismis ve “Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig1” olarak
hizmet vermeye baslamistir (UDHB, 2017b). Bakanligin denizcilik sektoriiyle ilgili gorevleri
ise sunlardir (Resmi Gazete, 2011):

e “Ulastrma ve denizcilik is ve hizmetleriyle ilgili altyapi, sebeke, sistem ve
hizmetleri ticari, ekonomik ve sosyal ihtiyaglara, teknik gelismelere uygun olarak
planlamak, kurmak, kurdurmak, isletmek, islettirmek ve gelistirmek.”

e “Ulastrma, denizcilik, haberlesme ve posta is ve hizmetlerinin gelistirilmesi,
kurulmasi, kurdurulmasi, igletilmesi ve islettirilmesi hususlarinda, ilgili kurum ve
kuruluslarla koordinasyon i¢erisinde milli politika, strateji ve hedefleri belirlemek
ve uygulamak, gerektiginde giincellemek™.

e “Ulastirma, denizcilik, haberlesme ve posta is ve hizmetlerinin ekonomik, seri
elverisli, glivenli, kaliteli, cevreye kotii etkisi en az ve kamu yararim1 gozetecek
tarzda serbest, adil ve siirdiiriilebilir bir rekabet ortaminda sunulmasini saglamak.”

ii. Giimriik ve Ticaret Bakanligi: Aktorler arasindaki rekabet durumunu artirmayi, yeni
girisimleri tesvik etmeyi ve ekonomik kalkinmaya katki saglamayi; piyasada faaliyet gdsteren
paydaslarin kurumsal yapilarini gii¢lendirmeyi; paydaslarin haklarini gézetmeyi ve insan odakli
hizli hizmet sunumun ger¢eklesmesini amaglayan bakanligin gorevleri su sekildedir (T.C.
Giimriik ve Ticaret Bakanligi, 2017).

e “Giimriik politikasinin hazirlanmasma yardimer olmak ve uygulamak; giimriik
hizmetlerinin sdratli, etkili verimli, belirlenmis standartlara uygun sekilde
yiriitiilmesini saglamak ve denetlemek.”

e “Gimriik Kanunu, gimriik islemleriyle ilgili diger mevzuat ve uluslararasi
sozlesmelerin uygulanmasmi saglamak; giimriikce onaylanmis bir islem veya
kullanima iliskin is ve islemleri yiirlitmek; giimriik kontroliine tabi kisi, esya ve
araglarm muayene ve kontroliinii yapmak.”

e “Giimriik tarifesini hazirlamak; giimriik vergileri ile giimriik idarelerince tahsil
edilmesi gereken vergi, fon ve diger mali yiiklerin tahakkuk, tahsil, takip ve

kontroliinii yapmak; ertelenmis kontrol ve sonradan kontrol hizmetlerini yiiriitmek;



Il

97

ihtilafli durumlarda uzlagsmaya iliskin iglemleri diizenlemek ve yiirtitmek; gimriik
isleriyle ilgili istatistiki bilgileri tiretmek, toplamak, degerlendirmek ve agiklamak.”
“Ticaret odalari, sanayi odalari, ticaret ve sanayi odalari, deniz ticaret odalari,
ticaret borsalari, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, esnaf ve sanatkar meslek
kuruluslarina ait hizmetleri ilgili diger bakanliklarla igbirligi suretiyle yiiriitmek.”

Cevre ve Sehircilik Bakanligi: Deniz turizmi kapsaminda yeni limanlarm

acilabilmesi ve g¢evreye zarar vermeden faaliyet gosterilmesi konularinda 6nemli bir aktor olan

bakanligin baslica gorevleri su sekildedir (T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2017):

“Yerlesmeye, cevreye ve yapilagsmaya dair imar, ¢evre, yapl ve yapim mevzuatini
hazirlamak, uygulamalar: izlemek ve denetlemek, Bakanligin gorev alani ile 1lgili
mesleki hizmetlerin norm ve standartlarini hazirlamak, gelistirmek, uygulanmasini
saglamak ve ilgililerin kayitlarini tutmak.”

“Cevrenin korunmasi, iyilestirilmesi ile ¢evre kirliliginin onlenmesine yonelik
prensip ve politikalar tespit etmek, standart ve Olciitler gelistirmek, programlar
hazirlamak; bu cercevede egitim, arastirma, projelendirme, eylem planlar1 ve
kirlilik haritalarin1 olusturmak, bunlarin uygulama esaslarmi tespit etmek ve
izlemek, iklim degisikligi ile ilgili is ve islemleri yiiriitmek.”

“Faaliyetleri sonucu alict ortamlara kati, sivi ve gaz halde atik birakarak kirlilik
olusturan veya olusturmasi muhtemel her tiirlii tesis ve faaliyetin, cevresel etkilerini
degerlendirmek; alic1 ortamlar ile ilgili 6l¢iim ve izleme caligmalarini yapmak;
bahse konu tesis ve faaliyetleri izlemek, izin vermek, denetlemek ve gurdltinin

kontrol edilmesini saglamak.”

iv. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi: Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin baslica gorevleri

sunlardir (T.C. Kiltiir ve Turizm Bakanligi, 2017):

“Milli, manevi, tarihi, kiiltiirel ve turistik degerleri arastirmak, gelistirmek,
korumak, yasatmak, degerlendirmek, yaymak, tanitmak, benimsetmek ve bu suretle
milli biitlinliigiin gliglenmesine ve ekonomik gelismeye katkida bulunmak.”
“Kiiltiir ve turizm konulart ile ilgili kamu kurum ve kuruluslarint yonlendirmek, bu
kuruluslarla igbirliginde bulunmak, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslar1 ve
ozel sektor ile iletigimi gelistirmek ve isbirligi yapmak,”

“Tarih1 ve kulttrel varliklar: korumak.”

“Turizmi, milli ekonominin verimli bir sektdrl haline getirmek igin yurdun turizme
elverisli biitlin imkanlarimi degerlendirmek, gelistirmek ve pazarlamak.”

“Kiiltiir ve turizm alanlarinda her tiirlii yatirim, iletisim ve gelisim potansiyelini

yonlendirmek.”
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“Kiiltiir ve turizm yatirimlar: ile ilgili tasinmazlar1 temin etmek, gerektiginde
kamulastirmak, bunlarn etiit, proje ve insaatin1 yapmak, yaptirmak.”
“Tiirkiye'nin turistik varliklarini her alanda tanitici faaliyetler ile her tiirlii imkan ve

aracglardan faydalanarak kiiltlir ve turizmle ilgili tanitma hizmetlerini yiirtitmektir.”

v. Maliye Bakanligi1: Maliye politikalarmin olusturulmasina ve uygulanmasina yardimci

olan, uygulamalarn takip edilmesini ve denetlenmesi konulariyla ilgilenen Maliye

Bakanliginin baslica gorevleri su sekildedir (T.C. Maliye Bakanligi, 2017):

“Genel biitge kapsamindaki kamu idareleri ve 6zel biitceli idarelerin hukuk
danigmanligii1 ve muhakemet hizmetlerini talepleri halinde yerine getirmek.”
“Harcama politikalarinin gelistirilmesi ve uygulanmasi ile Devlet biit¢esinin
hazirlanmasi, uygulanmasi, uygulamanin takibi ve yonlendirilmesine iliskin
hizmetleri yirttmek”,

“Gelir politikas gelistirmek™,

“Devlete ait mallar1 yonetmek, kamu mallar1 ile kamu kurum ve kuruluslarinin
tasinmaz mallar1 konusundaki yonetim esaslarii belirlemek ve bunlara iliskin diger
islemleri yapmak™,

“Vergi incelemesi ve denetimine iliskin temel politika ve stratejileri belirlemek ve

uygulanmasini saglamaktir.”

vi. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi: Bakanligin baglica gorevleri su sekildedir
(T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, 2017a, 2017b):

“Calisma hayatim1 diizenleyici, isci-igsveren iligkilerinde c¢alisma bariginin
saglanmasini kolaylastirici ve koruyucu tedbirler almak.”

“Calisma hayatindaki mevcut ve muhtemel meseleleri ve ¢6ziim yollarini
arastirmak.”

“Ekonominin gerektirdigi insan giiciinii saglamak i¢in gerekli tedbirleri arastirmak
ve uygulanmasinin saglanmasina yardimci olmak.”

“Istihdam1 ve tam calismay1 saglayacak, ¢alisanlarm hayat seviyesini yiikseltecek
tedbirleri almak.”

“Uluslararas1 isgiictine iliskin politika belirlemek ve bu politikanin uygulanmasina
iliskin ulusal ve uluslararasi diizeyde faaliyette bulunmak.”

“Calisanlarin mesleki egitimlerini saglayici tedbirler almak.”

“Is saglhg1 ve giivenligini saglayacak tedbirlerin uygulanmasini izlemek.”

“Caligma hayatini denetlemek.”
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e “Caligma hayatin gelistirmek i¢in ¢alisanlarini koruyucu ve ¢aligmay1 destekleyici
tedbirleri almaktir.”

vii. Biiyiiksehir Belediyeleri: Biiyiiksehir belediyelerinin, 10.07.2004 tarih ve 5216

sayili kanunda belirtilen baglica gorevleri su sekildedir (Blyuksehir Belediyesi Kanunu, 2004):

e “Biiyliksehir ulagim ana planmi yapmak veya yaptirmak ve uygulamak; ulagim ve
toplu tasima hizmetlerini planlamak ve koordinasyonu saglamak; kara, deniz, su ve
demiryolu iizerinde isletilen her tirlii servis ve toplu tasima araglar1 ile taksi
sayilarini, bilet licret ve tarifelerini, zaman ve giizergahlarmi belirlemek ...”

e “Cografi ve kent bilgi sistemlerini kurmak.”

e “Sirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak ¢evrenin, tarim alanlarmin ve su
havzalarimin korunmasini saglamak; agaclandirma yapmak; gayrisihhi igyerlerini,
eglence yerlerini, halk saglhigina ve ¢evreye etkisi olan diger isyerlerini kentin belirli
yerlerinde toplamak; biiyiiksehir kat1 atik yonetim planmi yapmak, yaptirmak;
deniz araglarmin atiklarin1 toplamak, toplatmak, aritmak ve bununla ilgili
diizenlemeleri yapmak.”

e “Biiyiiksehir’in biitiinliigline hizmet eden sosyal donatilar, bolge parklari, hayvanat
bahgeler, hayvan barmaklari, kiitiiphane, miize, spor, dinlence, eglence vb. yerleri
yapmak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek ...”

e “Kiiltlir ve tabiat varliklar1 ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimmdan 6nem
tastyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasini saglamak, bu amacgla bakim ve

onarmmini yapmak, korunmasi miimkiin olmayanlar1 aslina uygun insa etmektir.”

3.8.2. Ozel Sektor Temsilcileri

Deniz turizmi kiimesinde stratejik yonetisimin 0zel sektdr aktorlerini; acenteler, otel
isletmeleri, liman/marina isletmeleri, gemi insa isletmeleri/tersaneler, yat insa isletmeleri
olusturmaktadir.

i. Acenteler: Deniz turizmi sektoriinde faaliyet gosteren acenteleri, seyahat acenteleri ve
gemi acenteleri olarak iki grupta incelemek mumkindir. Seyahat acenteleri, havayollari,
oteller, tur sirketleri ve kruvaziyer turlar1 gibi iiglincii parti seyahat tedarik¢ileri adina son
kullanic1t miisterilerine seyahat temelli iiriin ve hizmetleri, 6zel paket turlar seklinde satmakla
ilgilenen turizm isletmeleridir (Singh, 2008: 2). Gemi Acenteleri Yonetmeligine gore gemi
acenteleri, gemi sahibi olan veya gemi kiralayan gergek kisi ya da tiizel kisilerin haklarmi
ticiincii kisi veya kurulusa kars1 koruyan ve bu faaliyetleri kapsaminda kendi hatalar1 disinda
meydana gelecek olan hatalar konusunda herhangi bir sorumlulugu olmayan gercek kisi ya da

kuruluglardir (Gemi Acenteleri Yonetmeligi, 2012). Gemi acenteleri bu faaliyetleri
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gerceklestirirken, yasalarin emrettigi kurallarin eksiksiz bir sekilde yerine getirmek ve
faaliyetlerle ilgili gemi sahiplerini zamaninda bilgilendirmekle gorevlidir (DTO, 2014b: 6).

ii. Otel Isletmeleri: Otel isletmeleri, seyahat eden bireylerin basta yeme, icme ve
konaklama olmak {izere temel ihtiyaglarini karsilamak amaciyla {iriin ve hizmet sunumu yapan
turizm isletmeleridir. Cagdas anlamda otel isletmeciligi, misafir ile ev sahibi arasindaki iliski
stirecini ifade etmektedir. Otel isletmeleri su sekilde siniflandirilabilir (Mackenzie ve Chan,
2009: 1-7):

e Konuma Gore Oteller: sehir otelleri, banliyd otelleri, havaalani otelleri, karayolu

otelleri, liman otelleri gibi.

e Amacina Gore Oteller: ticari oteller ve kongre otelleri gibi.

e Pazar Boliimiine Gore Oteller: resort oteller, saglik/spa otelleri, devremiilk oteller

ve kasino otelleri gibi.

o Milkiyetine Gore Oteller: suit oteller, butik oteller gibi.

¢ Yildiz Sayisma Gore Oteller: 1-5 yildizli oteller veya 1-5 elmash oteller gibi

ifi. Liman/Marina Isletmeleri: Marinalara kisaca, her tiirli teknenin ve yatin
barinmasina olanak saglayan, 6zel bir mendirekle ¢evrilen ya da teknelerin ve yatlarin
barmabilmesi amaciyla limanlar icerisinde ayrilan su alanlar1 olarak tanimlanmaktadir (DTO,
2005). Cesitli kaynaklarda, ekonomik agidan getirisi yiiksek olan yat turizmi kapsaminda,
Akdeniz havzasinda 600 binin iizerinde yatin hizmet verdigi belirtilmektedir. Dolayisiyla yat
limani/marinacilik sektoriinde sunulan hizmetlere olan talebin olduk¢a yogun oldugu
sOylenebilir. Bu bakimdan sahip oldugu avantajlar sayesinde Tiirkiye, yat limani/marinacilik
sektoriinde gucli bir potansiyele sahiptir (Eris, 2007).

iv. Gemi Insa Isletmeleri/Tersaneler: Emek yogun bir yapiya sahip olan gemi insa
isletmeleri ¢elik sanayi, makine iiretim sanayi gibi ¢ok sayida farkl sektorle yakindan iligki
icerisindedir. Yaratmis oldugu istihdam olanaklar1 sayesinde iilke ekonomisine 6nemli bir katk1
saglamaktadir. Sektor ve sektorle iliskili yan sektorlerde yaklagik 63.000 kisi istihdam edilmis
durumdadir. Ekonomiye istihdam katkisinin yani sira sektdr, yeni gemilerin insa edilmesi
faaliyetlerinden yaklasik 1,5 milyar dolar ve gemilerin bakim-onarimmdan yaklasik bir milyar
dolar katki saglamaktadir. Dolayisiyla gemi insa isletmeleri iilke ekonomisi i¢in oldukga Gnem
arz etmektedir (T.C. Ekonomi Bakanligi, 2014: 1).

v. Yat Insa Isletmeleri: Nitelikli isgiicii, iiretmis oldugu nitelikli tekneler ve kullanmis
oldugu modern teknoloji sayesinde Turkiye yat insa sektoril son yillarda giderek gelismis ve
kiresel dizeyde Oncl iireticilerinden birisi haline gelmistir. Bu baglamda kiiresel diizeyde

sektor, 2007 yilinda dokuzuncu, 2008 yilinda yedinci ve 2010 yilinda {iglincli swrada yer
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almistir. Bu bakimdan sektdriin biiylik bir potansiyele sahip oldugu goriilmektedir (BAKA,
2012: 12-17).

3.8.3. Sivil Toplum Kuruluslar:

Deniz turizmi kiimesinde stratejik yonetisimin sivil toplum kurulusu aktrlerini; istabul
ve Marmara, Ege, Akdeniz, Karadeniz Deniz Ticaret Odasi, Denizcilik Federasyonu, Gemi
Brokerlar1 Dernegi, Gemi Miihendisleri Odasi, Gemi Tedarikgileri Dernegi, Tim Denizciler
Dernegi, Koster Armatérleri ve Isletmecileri Dernegi, Tlrkiye Liman Isletmecileri Dernegi,
Turkiye Turizm Yatirimcilar: Dernegi, TUrkiye Seyahat Acentalar1 Birligi, Turkiye Otelciler
Federasyonu, Deniz Turizmi Birligi olusturmaktadir.

i. Istanbul ve Marmara, Ege, Akdeniz, Karadeniz Bélgeleri Deniz Ticaret Odasi:
Merkezi Istanbul’da olan ve Tiirkiye nin kiy1 ilgelerinin cogunda subesi olan DTO olarak da
bilinen kurulusun temel amagclari: liyelerinin ¢ikarlarini korumak, sektorle ilgili faaliyetlerin
kolaylastirilmasi, sektorii ilgilendiren konularda ortak kurallarin belirlenmesi, sektorde
dayanigmanin saglanmasi ve sektorle ilgili problemlerin ¢ozimiinde ilgili kurumlara gerekli
tavsiyelerde bulunmaktir. Kurulusun yerine getirdigi baslica faaliyetler ise, sektorle ilgili
arastirmalar yapmak, sektorler ilgili bilgiler toplamak, sektorle iligkili kurallar1 ve uygulamalari
belirlemek, uluslararasi alanda yer alan benzer kuruluslara iiye olmak ve onlarin faaliyetlerini
yakindan izlemektir (DTO, 2017).

ii. Denizcilik Federasyonu: Denizcilikle ilgili bes farkli dernegin bir araya gelmesiyle
kurulan denizcilik federasyonun, denizcilikle ilgili kurallari, standartlari, belgelendirme
sartlartyla ilgili gerekli iyilestirmelerin yapilmasini saglamak, denizciligi tanitmak ve
sevdirmek gibi amaglar1 bulunmaktadir (Denizcilik Federasyonu, 2017).

iii. Gemi Brokerlari Dernegi: Dernegin, brokerligin gelistirilmesi ve uluslararasi
diizeydeki standartlara ulastirilmas1 konusunda calismalar yapmak, ulusal ve uluslararasi
diizeyde gergeklestirilen ticari faaliyetlerin (gemi alim-satimi, tasimacilik vb.) gelistirilmesi
icin ihtiya¢ duyulan arastirmalar1 gerceklestirmek ve alaniyla ilgili faaliyet gosteren ulusal ve
uluslararasi arenadaki diger derneklere liye olmak ve ortak calismalarda bulunmak gibi baslica
amaglar1 bulunmaktadir (Gemi Brokerlar1 Dernegi, 2017).

iv. Gemi Miihendisleri Odasi: 11 Aralik 1954'te kurulan Gemi Miihendisleri Odasi’nin,
meslegi ilgilendiren alanlarin daha basarili olabilmesi ve gemi miihendisligi iginin tanitilmasi
ve gelistirilmesi amaciyla ihtiyag duyulan her tirli girisimi yapmak, meslekle alakali
durumlarda diger kuruluslarla isbirligi yapmak, meslegi ilgilendiren konularla ilgili kararlar1

yurutmek gibi amaglari1 sunlardir (Gemi Mihendisleri Odasi, 2017).
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v. Gemi Tedarikgileri Dernegi: 2003 yilinda kurulan dernek, konumu itibariyle
denizlerde gergeklesen ticari faaliyetlerin rotasi tizerinde bulunan Tiirkiye’de yerine getirilen
gemi tedarik uygulamalarinin tek bir ¢at1 etrafinda yapilmasimni saglamak amaciyla kurulmustur.
Bu kapsamda birligin temel amaglar1 arasinda, sektorde ortak bir vizyonun gelistirilmesi,
standartlarin ~ belirlenmesi, uluslararasi ticari faaliyetlerinin uygun bir sekilde
gerceklestirilmesini saglamak bulunmaktadir. (TURSSA, 2017).

vi. Tiim Denizciler Dernegi: 2003 yilinda kurulan dernek, deniz sahip oldugu 6nemi
ortaya koymak adina faaliyetler gergeklestirmektedir. Bu baglamda, Turk denizcilik sektérunin
ekonomik guclnl artirmay1 ve kiresel sektorde faaliyet gosteren gemilerde istindam edilen
Tiirk isgiicii sayisini yiikseltmeyi amaglamaktadir (TUMDER, 2017).

vii. Koster Armatorleri ve Isletmecileri Dernegi: 2014 tarihinde kurulan dernek,
sektorde faaliyet gosteren koster armatorlerinin ve isletmelerinin aralarinda var olan
dayanigsmay1 artirmayi, isbirligi faaliyetlerini ¢ogaltmay1 ve bdoylelikle sektoriin gelisimini
saglamay1 amag edinmistir (KOSDER, 2017).

viii. Tlrkiye Liman Isletmecileri Dernegi: 1996 yilinda bdlgesel olarak kurulan ve 2002
yilinda isim degistirerek tiim Tiirkiye’yi kapsayan faaliyetlere baslayan dernek, iiyeleri ve kamu
kurumlar1 ve yurtdisindaki isletmeler arasindaki bilgi paylasimmi saglamak, tyelerinin
gerceklestirmis oldugu faaliyetleri yiiriirliikte olan mevzuatlara uygun bir sekilde yerine
getirmelerine katki saglamaktadir (TURKLIM, 2017).

ix. Tiirkive Turizm Yatirimcilart Dernegi: 1988 yilinda kurulan dernek, turizm
yatirimciligmin sahip oldugu 6nemi anlatmak, iilkenin kiiresel turizm pazarindan almis oldugu
pay1 artirmak gibi baslica faaliyetler ger¢eklestirmektedir. Bu kapsamda faaliyetlerini sekttérde
yer alan paydaslar ile isbirligi igerisinde yerine getirmektedir (TYD, 2017).

X. Turkiye Seyahat Acentalar: Birligi: 1972 yilinda 1618 numarali kanunu ile kurulan
birligin, sektoriin gelismesine katki saglamak, faaliyetlerin belirli bir disiplin icerisinde
gerceklestirilmesini saglamak, acentelerin yiizlestigi sorunlara ¢oziimler aramak, sektor tyeleri
ve kamu arasindaki iletisimi saglamak, sektorii ilgilendiren politikalarin gelistirilmesine katki
vermek gibi baslica amagclar1 bulunmaktadir (TURSAB, 2017). Sektorde faaliyet gostermek
isteyen acentelerin birlige liye olmas1 zorunludur.

xi. Turkiye Otelciler Federasyonu: 2005 yilinda Tiirkiye’nin farkli bolgeleride turizm
sektoriiyle ilgili faaliyet gosteren sekiz dernegin (AKTOB, ALTID, ATID, BAKTOD,
BODER, CUKTOB, ETIK, GUMTOB, KAPTID) bir araya gelerek kurdugu federasyonun
giiniimiizde 15 {iyesi bulunmaktadir. Federasyona iiyelik, TURSAB’mn aksine, goniilliiliik
esasmna dayanmaktadir (TUROFED, 2017). Federasyon Tiirkiye’deki otelcilik sektdriiniin

gelismesini ve kiiresel turizm sektoriine entegre olmasina yonelik ¢aligmalar yapmaktadir.
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xii. Deniz Turizmi Birligi: Deniz turizmiyle ilgili faaliyetler gerceklestiren birligin,
sektorde faaliyet gosteren isletmeler ile kamu kuruluslari arasindaki iletisimi hizlandirmak,
faaliyetlerin daha hizli bir sekilde yerine getirilmesi adina biirokratik islemlerin daha kisa
strede gerceklesmesini saglamak, isletmeler arasinda giiven duygusunu tesis etmek ve sektoriin
sahip oldugu rekabet avantajini korumak/artirmak gibi baslica amaglar1 bulunmaktadir (Deniz

Turizmi Birligi, 2017).
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DORDUNCU BOLUM
DENIiZ TURIZMINDE KUMELENME BAGLAMINDA MARINA
ISLETMECILIGINDE STRATEJIiK YONETISiM: MUGLA iLi ORNEGI

4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aragtirma kapsaminda, son yillarda yerel ve bolgesel kalkinmanin gergeklestirilmesinde
en ¢ok tercih edilen araglarin basinda gelen kiimelenme ve kiimelenme igerisinde var olan
stratejik yonetisim uygulamalarinin marina isletmeleri 6zelinde incelenmesi amacglanmistir. Bu
baglamda arastirmanin temel amaci Mugla Deniz Turizmi Kiimesinde yer alan marina
isletmeciligi sektoriindeki stratejik yonetisim diizeyini belirlemektir. Arastirma ile ulasilmak
istenen diger amagclar su sekildedir:

e Mugla Deniz Turizmi Kiimesinde faaliyet gosteren marina isletmelerinin ortak
vizyona sahip olup olmadigmi belirlemek,

e Mugla Deniz Turizmi Kiimesinde faaliyet gosteren marina isletmelerinin, sektorle
ilgili konularda karar alma siireclerine aktif bir sekilde katilip katilmadiklarini
belirlemek,

e Mugla Deniz Turizmi Kiimesinde faaliyet gdsteren marina isletmeleri arasindaki
koordinasyon diizeyini belirlemek,

e Kamu kurumlari tarafindan marina isletmelerini ilgilendiren kararlarin ve kararlarin
neden olacagi sonuglarm agik ve seffaf bir sekilde aktorlerle paylasilip
paylasilmadigini belirlemek,

e Mevcut durumda Mugla Deniz Turizmi Kiimesinin verimlilik diizeyini ve
verimliligin gelismesine engel teskil eden faktorlerin belirlemek,

e Mugla Deniz Turizmi Kiimesinde yer alan marina isletmelerinin stratejik yonetisim
uygulamalarini gelistirmek adina bir stratejik yol haritas1 belirlemek,

e Bu alanda gelecek yillarda yapilacak olan ¢aligmalara bir temel olusturmak.

Kimelenme olgusu giiniimiizde hala giincelligini korumaktadir. Ancak, uluslararasi

diizeyde kiimelenme olgusunu deniz turizmi temelinde inceleyen bilimsel ¢aligma sayis1 kisitl
iken ulusal diizeyde bu alanda bilimsel calisma eksikligi bulundugu ifade edilebilir.
Aragtirmanin temel ve alt amaglarinin gergeklestirilmesiyle literatiirde var olan eksiklige 6zgiin
bir katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Arastirma, literatiire yapacagi katkinin yani sira Mugla
Deniz Turizmi Kiimesindeki marina isletmelerinin stratejik yonetisim diizeyinin yukseltilmesi
ve boylece sektdriin verimliliginin artirilmasi konusunda onerilerde bulunacaktir. Dolayisiyla

arastirma, sektorel anlamda saglayacagi katki nedeniyle de 6zgiin bir degere sahiptir.



105

4.2. Arastirmanin Yontemi ve Modeli

Mugla bolgesinde faaliyet goOsteren deniz turizmi kiumesinde yer alan marina
isletmelerinin bakis acilar1 dogrultusunda, sektordeki stratejik yonetisim uygulamalarmin
derecesini belirlemek amaciyla yapilan arastirmada nitel aragtirma yontemi benimsenmistir. Bu
baglamda arastirmanin, konusu ve ulasmayi hedefledigi amaglar acisindan onceki yillarda
benzer bir ¢alismanin gergeklestirilmemis olmasi nedeniyle kesfedici bir nitelige sahip oldugu
ifade edilebilir. Nitel arastirmanmn temel amaci herhangi bir grubun bir durum veya olaya
yonelik duygu ve tutumlarini, inang ve degerlerini vb. unsurlar1 anlamak, agiklamak,
incelemek, kesfetmek ve netlestirmektir (Civilidag vd., 2015: 577). Nitel arastirma yontemleri,
nicel arastirma yontemlerinden farkli olarak, bilgi parcalarindan bir bitiin olusturabilmek
amaciyla ihtiya¢ duyulan birincil verilerin veya ikincil verilerin elde edilmesine yardimci
olmaktir (Kozak, 2014: 29). Sosyal bilimlerde en ¢ok kullanilan nitel arastirma yontemleri
icerisinde goriisme teknigi yer almaktadwr (Yildirim ve Simsek, 2013: 147). Goriigme,
katilimciya bir dizi agik uglu sorularin sorularak, arastirmacmin belirli bir konu zerindeki
diisiince ya da gdzlemleri hakkinda bilgi toplama isidir. Izlenen ydntem, soru-yanit seklinde
olup, goriisme metinleri yazili ya da sozel ortamda kayit altina alinmaktadir. Sorular
sorulmakta, kisaltilmakta, uzatilmakta, kisiye gore degistirilmekte ya da yeni soru tipleri
olusturulmaktadir (Kozak, 2014: 89). Goriismeyi, madencilerin degerli madenleri bulmak i¢in
yaptiklar1 kazilara benzeten TurnlKkli (2000: 544) arastrmaci, ulagmak istedigi veri icin
sistematik bir sekilde hazirlanmis olan sorular kullandigini, buu sayede goriisiilen bireyin
diistince yapisini, algi bigimini, duygu ve diislincelerini ortaya ¢ikarmaya calistigimi ifade
etmektedir.

Arastirmada, goriisme tekniklerinden yar1 yapilandirilmig goriisme  teknigi
benimsenmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi, belirli bir sira dogrultusunda dikkatli bir
sekilde yazilmig olan sorularin, goriisme yapilan bireylere ayni sira dogrultusunda ve benzer
bir tarzda sorulmasidir (Yildirim ve Simsek, 2013: 147-151). Bunun yani sira gériismenin
gidisatina gore alt sorular sorarak bireyin vermis oldugu yanitlar1 detaylandirmasi
istenebilmektedir (Turnukld, 2000: 547). Bu yaklasimm amaci, goriismeye katilan bazi
bireylerden daha derin, bazi bireylerden ise daha yiizeysel bilgi elde edilmesine neden
olabilecek yanliligi ve 6znelligi minimum seviyeye indirmektedir (Yildirim ve Simgek, 2013:
147-151). Ayrica, goriismeni Onceden belirlenmis sorular cergevesinde gerceklestirilmesi
sebebiyle goriisme sonuglar1 sistematik ve karsilastirilabilir veriler sunmaktadir (Tiirn0KId,
2000: 547).

Aragtirmanin temel amac1 dogrultusunda ¢alismada nitel arastirma deseni olarak durum

caligmasindan faydalanilmigtir. Yin (1984) durum caligmasiin, arastirilmakta olan olguyu
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icinde yer aldig1 ortam gercevesinde inceleyen, olgu ve iginde yer aldig1 ortam arasinda kesin
sinirlarin bulunmadigi ve ¢ok sayida kaynagin bulundugu durumlarda kullanimina bagvurulan
bir arastrma yontemi olarak ifade etmektedir (akt. Giinbayr ve Akcan, 2013: 199). Bu
kapsamda ¢alismada butincil ¢oklu durum deseninden faydalanilmistir. Bu desen ttriinde, her
bir olgu kendi icerisinde butlincil bir yaklagimla ele alinmakta; sonrasinda s6z konusu olgular
birbirleriyle karsilagtirilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013: 237-328).

4.3. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini Mugla destinasyonunda (Bodrum, Marmaris, Fethiye, Gocek)
faaliyet gosteren ve Deniz Ticaret Odasmna kayitli 20 yat limany/marina isletmesi
olusturmaktadir. Arastirmada, yat limani/marina isletmelerinin incelenmesinin temel nedeni,
2010 yiinda Mugla Valiligi tarafindan Mugla deniz turizmi kiimesinde yer alan aktorleri
belirlemeye yonelik yapilan ¢alismadir. Valilik tarafindan yapilan ¢alismanimn sonuglarina gore,
Mugla deniz turizmi kiimesinde yer alan aktorler arasinda mavi renkli olanlar giiclii diizeyde,
yesil renkte olanlar orta diizeyde, turuncu renkli olanlar zay1f diizeyde ve kirmizi renkli olanlar
ise eksik olarak nitelendirilmistir (Sekil 4.1). Bu baglamda kiime haritas1 incelendiginde,
tedarik sektoriiniin, finansman kurumlarinin, merkezi yonetimin ve dogal verilerin giiglii
aktorler oldugu anlasilmaktadir. Buna karsilik, yerel yonetimlerin ve sivil toplum kuruluslarinin
orta dizeyde aktor, bilgi Ureten kurumlarinin, sertifikasyon kurumlarinin ve medyanin ise
diisiik diizeyde aktor oldugu goriilmektedir (T.C. Mugla Valiligi, 2010: 73).

Arastirma kapsaminda ilk etapta herhangi bir 6rneklem kisitlamasina gidilmeden,
evrende yer alan tiim aktorlere ulagilmasi amaglanmistir. Bu kapsamda bolgede faaliyet
gosteren tiim marina isletmeleriyle iletisime gegilmistir. Ancak, bazi marina isletmelerinin
islerinin yogunlugundan dolay1 c¢aligmaya katilamayacaklarmi bildirmeleri, bazi marina
isletmelerinin ise ¢alismada yer almak istememeleri nedeniyle arastirma, calismaya katilmay1
kabul eden alti marina isletmesiyle gerceklestirilmistir. Nitel arastirma yontemlerinden ve
yaklagimlarindan  faydalanilan c¢alismalar ¢ogunlukla kiiciik bir Orneklem ile
gerceklestirilmektedir. Nitel arastirmalarda drneklemin biiytlikliigiinden ya da kiiclikliiglinden
cok aragtirmacinin ihtiya¢ duydugu bilgi miktarini karsilayip karsilamadigiyla ilgilenilmektedir
(Tdrndkla, 2000: 548).
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Sekil 4.1 Mugla Deniz Turizmi Kiimesi Aktorleri

Kaynak: T.C. Mugla Valiligi, 2010: 74.
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Tablo 4.1 Kodlama Sistemi

Tige Katiimel Kodu
MY1
Bodrum MY?2
Gocek MY3
. MY4
Fethiye MY5
Marmaris MY6

Katilimcilarin ve ¢alistiklar1 kurumlarin mahremiyetlerini korumak adma isimleri
belirtilmemis, bunun yerine her bir katilimeciya kod verilmistir. Katilimcilarin goriiglerinden
almtilar yapilirken kullanilmak {izere yat limaniy/marina yoneticileri i¢in “MY” seklinde bir
kodlama sistemi kullanilmistir. Tablo 4.1 katilimcilarla ilgili kodlama islemine yonelik bilgileri

icermektedir.

4.4. Veri Toplama Araci

Arastirmanin temel amaci dogrultusunda, yapilan olan goriismelerden elde edilecek
bilgiler arasinda azami tutarliligin saglanmasi ve yanit aranan sorularin atlanmamasi amaciyla
yart yapilandirilmis goriisme yOnteminden faydalanilmigtir. Bu baglamda arastirma
kapsaminda verilerin elde edilebilmesi icin stratejik yonetisim literatiirii taranarak arastirmanin
alt amaglariyla uyumlu olacak sekilde alt1 tema (vizyon, katilimcilik, seffaflik, koordinasyon,
verimlilik ve kamu destegi) tizerine odaklanilmis ve belirlenen temalar cercevesinde marina
yoneticileriyle yapilacak olan goriismelerde kullanilmak {izere sorular gelistirilmistir.
Gelistirilen sorular, benzer alanda ¢alismalar yapan akademisyenlere gonderilerek goriisleri
alimmistir. Bu asamadan sonra, ilgili sorularin arastirmanin amacina uygun ve yeterli olup
olmadigmin belirlenmesi amaciyla Mugla bolgesinde faaliyet gdsteren iki marina yoneticisiyle,
13-14 Nisan 2017 tarihlerinde bir pilot ¢alisma yapilmistir. Anilan marina yoneticilerine, pilot
calismanin gergeklestirildigi tarihten dnce telefon araciligiyla ulasilmis, ¢aligma hakkinda bilgi
verilmig ve goriisme formu taslaginda yer alan sorulari cevaplamalari istenmistir. Pilot calisma
kapsaminda yapilan gériismelerin incelenmesi neticesinde, marina yoneticilerinin vizyonun ne
anlama geldigini bilip bilmediklerini belirleyebilmek amaciyla gelistirilen “Sizce vizyon bir
isletme icin ne anlama gelmektedir? ” sorusuna benzer cevap verdikleri goriilmiistiir. Bu durum
marina yoneticilerinin vizyon hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklarma yordanarak soru
formundan ¢ikarilmistir. Pilot ¢alisma sonucunda ayrica soru formunda yer “Sektori
ilgilendiren konularda kamu kurumlar: tarafindan sizin goriislerinize basvuruluyor mu?”
sorusu, “Karar alma siireglerine aktif bir sekilde katiliyor musunuz? ” sorusuna benzer yanitlar
verildigi belirlenmistir. Bu sebeple ilgili soru, “Sektorii ilgilendiren konularda kamu kurumlar:

tarafindan sizin goriislerinize basvuruluyor mu? Karar alma siireglerine aktif bir sekilde
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katulyyor musunuz?” seklinde birlestirilerek tek bir soru haline getirilmis ve arastirmanin
uygulanmasia gecilmistir. Bu sayede, arastirmanin temel amact dogrultusunda yanit aranan
sorulara iligkin katilimcilarin goriisleri alinabilmistir.

Arastirmada ilk olarak, arastirmaya konu olan marina isletmeleriyle, yapilacak olan
goriismeler icin uygun bir giin ve zaman belirlemek amaciyla iletisim kurulmustur. Bu
kapsamda, 01-03 May1s 2017 tarihinde tim kurumlara yapilacak olan aragtirmayla ilgili detayli
bilgi ve goriisme sorularini igeren bir e-posta gonderilmistir. E-postanin gonderilmesinden
sonraki iki haftalik siirede, ilgili kurumlarin geri doniis yapmalar1 beklenmistir. Bu siire zarfinda
U¢ kurum geri doniis yapmistir. Bu siire zarfinda herhangi bir geris doniiste bulunmayan
kurumlara, 15-16 Mayis 2017 tarihinde, tekrar e-posta génderilmis ve geri doniis yapmalari i¢in
bir hafta beklenmistir. Bu siire zarfinda, bir kurum geri doniis yapmistir. Orneklemde yer alan
ve geri doniis yapmayan iKi kurumla, 22 Mayis 2017 tarihinde telefonla iletisime gegilmistir.
Bu sayede alt1 kurumdan gerekli randevular alinmistir. 14-28 Agustos 2017 tarihleri arasinda,
ilgili kurumlara gidilerek goriisme sorulari yiiz yilize katilimcilara yoneltilmistir. Zamandan
tasarruf etmek adina gergeklestirilen goriismeler, Katilimcilarin izinleri dogrultusunda ses kayit
cihazi araciligiyla kayit altina almmustir. Katilimeilarla gergeklestirilen goriismelerin uzunlugu
ortalama 25 dakika olarak gergeklesmistir. Arastirma 28 Agustos 2017 tarihinde

sonlandirilmistir.

4.5. Verilerin Analizi

Nitel veri analizi, arastirmadan elde edilen verilerin diizenlendigi, verilerin analiz
birimlerine ayrildigi, sentezlendigi, bi¢imlerinin ortaya ¢ikarildigi, onemli degiskenlerin
kesfedildigi ve hangi sonuglarin raporlastirilacagma karar verildigi bir siire¢ olarak ifade
edilmektedir (Ozdemir, 2010: 328). Bir baska ifadeyle, elde edilen verilerin sonuglara
doniistiiriilmesidir (Patton, 2002: 432). Nitel veri analizi, Miles ve Huberman’a (1984) gore,
“verilerin azaltilmas1”, “verilerin gorsel hale getirilmesi” ve “sonuca ulasma” asamalarindan
olusmaktadir (akt. Ozdemir, 2010: 329). Bu asamalarda sirasiyla, arastirmanin amacima gore
hangi verilerin kullanilacagina karar verilerek azaltma islemine gidilmekte; azaltilan veriler
daha anlagilir bir hale gelmekte; azaltilan ve anlasilir hale getirilen veriler analiz islemlerine
tabi tutularak bir sonuca ulasilmaktadir.

Aragtirma kapsaminda elde edilen verilerin analizinde, nitel veri analizinde siklikla
kullanilan analiz yOntemlerinden icerik analizi ve betimsel analizden yararlanilmigtir.

Kullanilan veri toplama ydnteminden bagimsiz olarak, nitel arastirma yontemlerindeki veri

analizlerinde, ulasilan yazili-s6zel metinlerin veya betimlemelerin iceriklerinin analiz islemleri
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gerceklestirilmektedir. Bu sayede s6z konusu kaynaklarin igeriklerinde hangi kavramlarin,
vakalarin veya diisiincelerin daha fazla vurgulandigina bakilarak bir sonuca ulasilmaya
calisilmaktadir (Kozak, 2014: 138). Baz1 gozleme dayali teknikleri i¢eren igerik analizinde, s6z
konusu teknikler analize tabi tutulan kaynaklara ve arastirmanin amacma gore farklilik
gosterebilmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu tekniklerin genel-geger bir kalibinin olmamasiyla
birlikte icerik analizi, ¢esitli arastirma alanlarina uygulanabilen, blinyesinde ¢esitli araglar1 ve
teknikleri barindiran bir yontemdir (Bilgin, 2014: 8). Bununla birlikte, daha genel olarak, igerik
analizi, bir miktar niteliksel materyal alan ve niteligin ve anlamlarmn tanimlanmaya ¢alisildigi
herhangi bir niteliksel veri azaltma ve anlam kazandirma ¢abasini ifade etmektedir (Patton,
2002: 452). Kisaca, icerik analizinin kullanilmasindaki temel amag¢ ulasilan verilerin
tanimlanmas1 ve bunlarm igerisinde var olan gergeklerin giin 15181na ¢ikarilmasidir (Sert ve
Seferoglu, 2012: 4).

Igerik analizi kapsaminda, ilk asamada arastrmanin konusuyla alakali kategorilerin
belirlenmesi islemi gergeklestirilmektedir. Sonraki asamada, incelenmekte olan verilerde yer
alan ve belirlenen kategorilerden herhangi ait olabilecek kelimelerin, ciimlelerin veya
fotograflarin sayilmasi islemi yerine getirilmektedir. Kategorilerin belirlenmesi siirecinde
dikkat edilmesi gereken en Onemli husus, benzer konularda yapilacak calismalarda
kullanilabilecek ve benzer sonuglara ulasilmasina katki saglayacak kategorilerin belirlenmesine
calistimasidir (Ozdemir, 2010: 335). Kisaca analiz siirecinde sirastyla veriler islenmekte,
verilere yonelik kodlama islemi gergeklestirilmekte, verilere yonelik temalar olusturulmakta,
olusturulan kodlar ve temalar diizenlenmekte, ulasilan bulgular tanimlanmakta ve
yorumlanmaktadir (Sert ve Seferoglu, 2012: 4).

Betimsel analiz, goriisme yapilan kisilerin goriislerini dogru bir sekilde yansitabilmek
icin sik sik dogrudan alintilara yer vermektir. Betimsel analizdeki temel amag, elde edilen
bilgilerin dzetlenmis ve yorumlanmus bir bicimde sunulmasidir (Ozdemir, 2010: 336). Betimsel
analizde, belirlenen temalara gore elde edilen veriler diizenlenmekte, diizenleme asamasindan
sonra verilerin yorumlanmasi sirasinda dogrudan alintilara yer verilerek, bulgular
pekistirilmektedir.

Marina yoneticileriyle gerceklestirilen miilakatlarin ¢bziimlenmesiyle ulasilan verilerin
analizinde, elde edilen veriler ayiklanmig, ayiklanan veriler belirlenen temalara gore
diizenlenmis, temalara gore diizenlenmis olan veriler betimsel analizle incelenmistir. Diger

ifadeyle, ulasilan bulgular dogrudan alintilar yapilarak yorumlanmustir.
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4.6. Guvenirlik ve Gegerlilik

Nitel arastirmalarda giivenirliligin saglanmasindaki ana kistaslarin igerisinde,
calismanin hangi zaman diliminde, nerede, hangi sorularla ve kimlerle gerceklestirildigi
gelmektedir. Elde edilen verilerin giivenirliliginin saglanmasindaki en temel faktor, calismay1
yuriiten kiginin veri toplama faaliyetine dogrudan katilmasi ve gerekli bilgileri kayit altina
almasidir (Kozak, 2014: 137). Nitel arastirmalarda giivenirlik kisaca arastirma sonuglarmin
tekrar edilebilirligi ile ilgilidir (Yildirim ve Simsek, 2013: 289). Bu baglamda, goriismenin
gerceklestirildigi her bireye ayni sayidaki sorunun ayni kelimeler kullanilarak sorulmamasi
halinde, bireyler tarafinda yanlis anlasilabilmekte ve farkli sekilde yanitlanabilmektedir.
Dolayisiyla sorular tiim katilimcilara ayni sekilde yoneltilmelidir (Turnikld, 2000: 550).

Nitel arastirmalarda elde edilen sonuglarin dogrulugunu temel alan gegerlilik, dis
gecerlilik ve ic gecerlilik olarak iki farkli kategoride incelenmektedir. D1s gecgerlilik, arastirma
kapsaminda ulasilan sonuglarin benzer gruplara ya da ortamlara uygulanabilirligini ifade
ederken; i¢ gecerlilik ise sonuglar1 elde ederken takip edilen siirecin arastirilan gergekligi ortaya
koymadaki yeterliligini ifade etmektedir (Yidirim ve Simsek, 2013: 289). Gorligme
tekniginden yararlanilan arastirmalarda gecerlilik, gériismenin gergeklestirildigi bireyin verdigi
cevaplara ve cevaplarin analiz edilmesiyle ortaya konan bilgilere ve savlara yonelik bir
pozisyon almayi ifade etmektedir. Dolayisiyla, arastrmacinin ulastigi cevaplar1 analiz
etmesiyle elde ettigi bilgileri ve bu bilgilere ulasmada gerceklestirdigi faaliyetlerin dogrulugu
da gegerliligin 6nemli sorunlarinda birisi olarak goriilmektedir (TUrnukli, 2000: 552). Bu
baglamda, arastirmacinin elde ettigi verileri kapsamli olacak sekilde raporlastirmasi ve ulastigi
sonuglara ne sekilde ulastigma iliskin aciklama yapmasi nitel arastirmalarda gegerligin
saglanmas1 adina Oonemli kistaslar arasinda bulunmaktadir (Yildirim, 2010: 82). Buradan
hareketle ¢alismanin gUvenirlik ve gegerligini saglayabilmek adina su islemler yapilmistir:

. Arastirma kapsaminda gerceklestirilen igerik analizi yonteminde giivenilirligin
saglanmasi ¢ok biiylik oranda, verilere uygulanan kodlama islemiyle baglantilidir (Yiizbasioglu
ve Dogan, 2016: 30). Farkl arastrmacilarin ayni veriyi inceleyerek kodlamasindaki temel
mantik, birbirlerini dogrulamaktan ziyade ortak kategorileri bulmaktir. Diger bir ifadeyle bu
islem sonuglar1 pekistirme girisimidir (Kizilirmak, 2017: 259). Bu baglamda, elde edilen
verilere iki farkli arastirmaci tarafindan tematik kodlama islemi gergeklestirilmistir. Daha sonra
yapilan tematik kodlama isleminin giivenirliligini ve birbirleriyle tutarhligini test etmek
amaciyla SPSS 22.0 paket programi kullanilarak, iki bagimsiz puanlayici arasindaki uyum
dizeyini belirleyebilmek amacrtyla kullanilan Cohen’s Kappa analizi yapilmistir (Bilgen ve

Dogan, 2017: 66). Kappa analizine iliskin sonuglar Tablo 4.2’de sunulmustur. Elde edilen
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analiz sonuglarma gore kodlama isleminin dnemli bir giivenirlilige sahip oldugu (Kappa=0,667;
p:0,043) belirlenmistir. Kappa analizi sonucunda elde edilen deger 0,00<k<0,20 araliginda ise
guvenilirlik yok; 0,20<k<0,40 araliginda ise zayif giivenirlilik; 0,41<x<0,60 araliginda ise orta
giivenirlilik; 0,60<k<0,80 araliginda ise onemli giivenirlilik ve 0,81<k<1,00 araliginda ise
oldukca 6nemli giivenirliligi ifade etmektedir (Apak ve Grbuz, 2018: 338).

Tablo 4.2 Kappa Analizi

Deger Standart Sapma | p
Kappa 0,667 0,287 0,043
Tema sayisi 6
. Arastirma kapsaminda gerceklestirilen betimsel analizin i¢ giivenirliginin

saglanabilmesi adina goriismelerde ulasilan veriler herhangi bir yoruma tabi tutulmadan,
dogrudan alintilanmastir.

. Aragtirmanin i¢ gegerligini saglamak i¢in gériisme sorular1 hazirlanirken ilgili
literatiir taranarak bir kavramsal cerceve belirlenmis ve bu dogrultuda goriisme sorulari
hazirlanmistir. Ayrica, goriisme yapilacak bireylerden 6nceden randevu alinmis; gériismelerin
kayit altma alinmasi konusunda bireylerin iznine basvurulmus; arastirma kapsaminda
kimliklerinin gizli kalacagi ve elde edilen sonuglarin sadece bilimsel amaglarla kullanilacagi
goriisme yapilan bireylere iletilmistir. Dolayisiyla bu islemler arastrmanim i¢ gecerliginin
saglanmas1 konusunda biiyiik bir etkendir.

. Arastirmanin dis gecerliligini saglamak i¢in arastirma siireci detayh bir sekilde
aciklanmistir. Arastirmanin amaci ve Onemi, arastirmanin yontemi ve modeli, evren ve
orneklemi, arastirmanin veri toplama araci ve verilerin elde edilmesi surecleri kapsamli olarak

ifade edilmistir.

4.7. Bulgular
4.7.1. Vizyon Birligine Iliskin Bulgular
Marina yoneticilerinin Mugla Deniz Turizmi Kiimesinde yer alan aktdrler arasinda bir
vizyon birliginin olup olmadigna iliskin soruya vermis olduklar1 yanitlar incelendiginde
verilen yanitlarda farkliliklar oldugu goriilmektedir. MY1, MY3 ve MY6 aktorler arasinda bir
vizyon birligi olmadigini belirtmektedir.
“Disaridan bakildiginda sektorde yer alan aktorler arasinda bir vizyon birliginin oldugu séylenebilir.
Ama bu tabii sadece disaridan goriilen. Net bir vizyon birliginden s6z etmem miimkiin degil. Ancak yavas
yavasg bir vizyon birliginin olustugunu soyleyebiliriz.” (MY1)
“Denizle ilgili faaliyet gosteren herkes aktordiir. Deniz kiyyisinda hizmet veren restorandan, su sporlart

egitimi veren kisilere kadar herkes sektoriin aktorlerinden. Dolayisiyla herkesin bulustugu ortak bir

paydast veya fikir birligi yok. Bu aktérlerin hi¢birinin sektoriin siirdiiriilebilirligi konusunda ne yapmast
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gerektigi  konusunda hem fikir olduklart soylenmez. Yani kisaca ortak bir vizyon birligi
bulunmamaktadr.” (MY3)

“Sektordeki her isletmenin bir vizyonu var. Ancak, sektor genelinde bir vizyon birliginden soz etmek bana
gore olduk¢a zor. Tiim aktorler, sektoriin ¢ikarlarmmdan ¢ok kendi ¢ikarlarim diisiinerek faaliyet
gosteriyorlar. Yani, burada bireysellikten soz edebiliriz. Ayrica sektorii ilgilendiren ¢ok sayida aktor
bulunuyor. Dolayistyla hem aktor sayisinin ¢ok olmasimin hem de bireysel ¢ikarlarin én plan ¢itkmasinin,
sektorde bir vizyon birliginin olusmasina engel olusturdugu séylenebilir.” (MY6)

MY4 ve MY5 aktorler arasinda kismen bir vizyon birligi oldugunu belirtmektedir.
“Aktérler arasinda kismen bir vizyon birligi bulunmaktadir. Bu vizyon nedir? Daha fazla yolcu tasimak,
daha kaliteli yolcu tasimak, daha kaliteli ve daha liiks tekneler kullanmak olabilir.” (MY4)

“Cok sayida aktér bulunmakta. Denize bakinca sadece denizcileri gérmemek lazim. Marinacilik sektdrii
bir yere kadar vizyon birligi olusturmustur. Nedir o vizyon? Teknelerdeki imkanlar artirilmis, 5 yildizli
bir otelde sunulan hizmetleri verme noktasina gelmistir. Farkina varmadan bu vizyonu olusturmugtur.
Dolayisiyla aktérler arasinda net bir vizyon birliginden soz edilemese de bir vizyon birliginin oldugu
soylenebilir. Bu duruma her bir aktoriin kendi ¢ikarini on planda tutmasi neden oluyor. Bu sebeple bir¢ok
sey kaybediyoruz. Net bir vizyon birliginin olusturulabilmesi igin kesin kurallar koymak gerekli.
Denizcilik sektérii diger sektorlerle ishirligi icinde olmali. Mesela, gelen misafir kiyi isletmelerinden
bekledigi hizmeti alamazsa, memnun kalmazsa bu durumdan marinalar da etkilenecektir. Cunki

marinacuik sektorii kiyt igletmeleriyle i¢ icedir. Sektoriin gelecege adina diger aktérlerle de bir vizyon
birliginin olusturulmas: gerekmektedir.” (MYS5)

MY?2 ise aktorler arasinda vizyon birliginin oldugundan s6z etmektedir.

“Aktorler arasinda bir vizyon birligi var. Bizim deniz turizm birligi adinda bir birligimiz var. Vizyonumuz
bélgede en kaliteli hizmet sunumunu gercgeklestirmek ve sektorde lider olmak. Bu birlik, sektor hakkinda
devleti bilgilendirmek amaciyla kurulmus bir dernektir. Birlik araciligiyla ortak bir vizyona sahip olan
aktorler, devietle siki bir ighirligi icinde ¢alismaktadir. Kisacasi aktérler arasinda bir vizyon birligi sz

konusudur.” (MY2)

4.7.2. Katthmeihga iliskin Bulgular

Marina yoneticilerinin, sektorle ilgili karar alma sureglerine Mugla Deniz Turizmi
Kimesinde yer alan aktorlerin aktif bir sekilde dahil edilip edilmediklerine iliskin soruya
vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde, tim marina yoneticileri de yeni alinacak kararlarda
aktorlerin goriislerine bagvuruldugunu belirtmistir. MY 1, kamu ile aktorler arasinda bir sinerji

oldugunu belirtmektedir.
“DTO, kaymakamliklar, belediyeler vb. araciligiyla bize bir sekilde ulasiliyor. Artik eskisi gibi ben
yaptum oldu mantigi yok. Bir sekilde goriislerimize bagvuruluyor. Mesela Tiirk bayragina gegis
kanununda bile aylarca gériis alindi. Bir stirii veri toplamp gonderildi. Tabii sektor de kamuya destek
oluyor. Bunlar karsilikly sinerji.” (MY1)
MY2, MY3 ve MY6 sektorle ilgili goriiglerinin alindigint ancak goriiglerinin dikkate

alindig1 konusunda siipheli olduklarini ifade etmektedir.
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“Evet, goriislerimiz alintyor. Eger bizleri ilgilendiren bir karar alinacaksa, bir yonetmelik ¢ikacaksa
deniz turizm birligi aracitligiyla muhakkak bizim goriislerimiz alimiyor. Gériislerimiz alintyor ancak bizim
goriislerimiz degerlendiriliyor mu bu konuda bir soru isareti koymak durumundayim.” (MY2)
“Goriislerimize basvuruyorlar. Bizim fikirlerimizi aldiktan sonra yine kendi bildiklerini yaparlar.
Bundan bir tiirlii kurtulamadik. Her seyin en iyisini ben bilirim durumu séz konusu. Bu durumu bir tiirlii
degistiremiyoruz. Bir isi en iyi yapan bilir. Onun fikirlerine destek olup, onun fikirlerini baz almak
gerekiyor. Bu baglamda kanun ve yonetmeliklerde esneklik saglanmali, bizim gériislerimiz temelinde
sekillendirilmeli. Kamu tarafi kati kurallarla durumu nasil koruyabilirim noktasinda. Insan olana bir seyi
dikte etmeye gerek yok. Burada ge¢migsten gelen kurallardan d&tiirii sikintilar yasadik. 3-5 senedir bunun
ugrast icindeyiz. Gemilerle yatlarin ayrilmasi konusu. Avrupa’da dyle yapiyorlar, denetimleri ona gore
gergeklestiriyorlar. Gegenlerde Avrupa’ya giden bir teknemizi tuttular. Biz bu durumu defalarca dile
getirdik. Ama degisen bir sey yok.” (MY5)

“Evet, son ylarda sektorle ilgili ¢itkacak olan yeni mevzuatlar ve yonetmelikler hakkinda bilgimize
basvuruluyor. Ancak, aktérlerin tiimiiniin ilgili mevzuat ve yonetmeliklere gériis bildirerek katkida
bulunduklarint séylemem dogru olmaz. Ayrica, konu ile ilgili yapilan geri doniislerin de ne kadar dikkate
alimryor o da ayn bir tartisma konusu. Tabii sonug olarak sektérle ilgili konularda goriislerimize

basvuruluyor.” (MY6)

MY3, kamunun aktorlerden goriis aldigin1 ancak aktorlerin yanlhs anlagilma korkusu

nedeniyle goriis belirtmedigini belirtmektedir.

“Kamu DTO aracihigiyla yeni mevzuatlar, yeni yéonetmelikler hakkinda bize goriis soruyor. DTO
kamudan gelen taslagi bizlere génderiyor. Biz de gelen taslak bizim alamimizdaki diizenlemeleri
kapsiyorsa goriig bildiriyoruz. Ama bizim insamimiz gonderilen taslaklart okuma-goriis bildirme
konusundan imtina ediyor. Goriis bildirirsem nasil karsilanw, yanhs anlasiliv miyum diisiincesine

sahipler. Kisacast kervan yolda diiziiliir mantigi var.” (MY3)

MY4, aktorlerin goriislerine bagvuruldugunu ama bunun yerine aktorlerin karar alma

stireclerine daha fazla dahil edilmesi gerektigini ifade etmektedir.

“Yonetmelikler, kararlar kesinlesip yayimlanmadan énce meslek odalar, STK lar araciligiyla taslak
calismalar bizlere gonderiliyor ve goriislerimiz soruluyor. Ama taslak gondererek gériis sormak yerine

sektor, karar alma siireglerine daha fazla dahil edilmelidir.” (MY4)

4.7.3. Koordinasyona iliskin Bulgular

Marina yoneticilerinin Mugla Deniz Turizmi Kiimesinde yer alan aktdrler arasinda bir
koordinasyon olup olmadigina iligkin soruya vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde verilen
yanitlarin farklilagtigi goriilmektedir. MY 1, sektordeki aktor sayisinin ¢ok oldugunu ve aktorler
arasinda bir fikir birliginin olmamasi nedeniyle; MY 6 ise aktorler arasinda bir vizyon birliginin

olmamas1 nedeniyle koordinasyonun olmadigini belirtmektedir.
“Benim sahsi fikrim sektorde yer alan tiim aktorler arasinda bir koordinasyon bulunmamaktadir. Ciinkii
sektorle ilgili ¢ok sayida aktor bulunmaktadir. Bu aktérler arasinda bir koordinasyonun tesis edilebilmesi

i¢in oncelikle bir fikir birliginin olusmasi gerekmektedir. Ornegin, bir destinasyonu deniz turizminde
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marka yapacagiz gibi bir fikir birliginin olusturulmasiyla herkesin bu konuda neler yapmasi gerektigi
belirlenerek, ortak bir strateji gelistirilerek bir koordinasyon olusturulabilir. Kesinlikle bir amag, hedef
ve stratejinin olmasi gereklidir. Yoksa obiir tiirlii bir koordinasyonun olusturulmasi olduk¢a zor.” (MY1)
“Daha once de belirttigim gibi sektorle ilgili olan ¢ok sayida aktor var. Dolayisiyla sektorde ortak bir
vizyon birligi olmadigi gibi tam anlamiyla bir koordinasyon da yok. Cok sayidaki aktériin koordineli bir
sekilde faaliyet gostermesini saglayacak bir kurum veya komisyon yok. Boyle olunca her aktor kendi
hedefleri dogrultusunda hareket ediyor. Sektorde vizyon birliginin saglanmasi, aktorlerin koordineli bir

sekilde faaliyet gostermesine yardimci olacaktir.” (MY6)

MY2, kamuda biirokrasinin ¢ok oldugunu belirtmekte ve bu nedenle aktorler arasinda
kismi bir koordinasyonun oldugunu belirtmektedir.

“Aktorler arasinda koordinasyon bir yere kadar var. Biz devamli kamuyu bazi kararlar almak icin

zorluyoruz. Ancak biirokrasi o kadar yogun ve degisken ki artik bir¢ok seyi biz de takip edemiyoruz.”

(MY2)

MY3, aktorler arasinda yeterince bir koordinasyon olmadigni belirtmekte ve

koordinasyonun saglanabilmesi i¢in denizle ilgili s6z sahibi olan aktorlerin sezon baslamadan

bir araya gelerek uygulanacak olan kurallar1 belirlemesi gerektigini ifade etmektedir.
“Bence aktorler arasinda yeterince bir koordinasyon yok. Denizde kimin s6z hakki varsa bolgesel olarak
uygulanacak kurallar sezon baslamadan belirlenmeli. Liman baskanhgi, giimriikler vs. ilgili her kurum
sezon baslamadan bir araya gelip, bu sezon su kurallar uygulanacak, su hususlara dikkat edilecek

seklinde genel bir bakis agisinda tiim kurumlar birlik olmali. Mevcut durumda tiim aktérler bagimsiz

davraniyor.” (MY3)

MY4 ve MYS5, aktorler arasinda kismen bir koordinasyon oldugunu belirtmektedir.
MY4 koordinasyonun saglanabilmesi icin bakanliklarda sektorler ilgili olan g¢alisanlarin
sektorden gelmesi gerektigini veya bu alanda egitim almis olmasi gerektigini ifade etmektedir.

MYS5 ise yerel yonetimlerin daha aktif olmasi gerektigini belirtmektedir.

“Aktorler arasinda kismen koordinasyon var. Daha dnce de belirttigim gibi tiim aktorlerin katilimiyla
gerceklestirilen toplantilarin siklastiriimasiyla var olan koordinasyon gelistirilebilir. Ayrica bakanlik
biinyesinde gorev yapan c¢alisanlarin, biirokratlarin vs. sektériinden icinden gelmesi, bu isin okulunu
okumus olmast da koordinasyonun tesis edilmesine/gelismesine olumlu etki edecektir.” (MY4)

“Kismi bir koordinasyon var. Bu koordinasyonun gelistirilebilmesi i¢in valiliklerin devreye girmesi
gerekiyor. CUnkU bir yerin mulki amiri validir. Valilerin énderliginde koordineli bir sekilde faaliyet
gosterilmeli. Mesela, Bodrum kaymakami kendince bir kural koyarsa, Fethiye kaymakami kendince bir
kural koyarsa, tekne gittigi her yerde ayri bir kuralla, uygulamayla karsilasir. Bunun oniine gegmek igin
koordinasyonun tesis edilmesi ¢ok onemli. Valiliklerin onderliginde bir koordinasyon gelistirilirse sektor

adina ¢ok faydali olacaktir.” (MY5)
Marina yoneticilerinin Mugla Deniz Turizmi sektorine iliskin kiimede yer alan

aktorlerin katildiklar1 diizenli toplantilarin  yapilip yapilmadigina iliskin  goriisleri
incelendiginde, marina yoneticilerinin tiimii de diizenli toplantilarin yapildigini belirtmistir.

MY3, MY4 ve MY6 s6z konusu toplantilarin ¢ogunlukla sektdrle ilgili olan sivil toplum
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kuruluslar1 (DTO, deniz turizmi birligi) tarafindan gergeklestirildigini belirtmektedir. MY4
ayrica kamunun, sektoriin yagadigi sikintilar1 daha iyi anlayabilmesi i¢in toplantilarin daha sik

yapilmas1 gerektigini belirtmektedir.

“Deniz turizmi birligi adinda bir birligimiz var. Yilda en az iki-ti¢ toplanti yapryoruz. Ayrica DTO 'nun
gerceklestirdigi diizenli toplantilar var. Yani diizenli toplantilar yapilmaktadir. Bu tiir toplantilara kamu
da yetkililer génderiyor. Aslinda bakildiginda toplantilarda gériisiilen sorunlarin ana baslhklar: 20 yildir
ayni. Sadece alt baghklar degisiyor.” (MY3)

“Diizenli toplantilar yapilyor. Bu toplantilar ¢ogu zaman bizim (dzel sektor) onciiliigiimiizde yapiliyor.
Toplantilar: biz diizenliyoruz ve kamudan sektéorler ilgili yetkilileri davet ediyoruz. Ilgili bakanliklar da
bu toplantilara genel miidiir, miistesar, daire bagskam diizeyinde katilim sagliyorlar. Sektoriin
ihtiyaglarmin ve sorunlarimin daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu tiir toplantilarin daha ¢ok yapilmasi
gerekiyor. Kamu kurumlarimin, sahaya inip yasanan sikintilart yakindan gérmeleri adina toplantilarin
daha sik yapilmasinda tabii ki fayda var.” (MY4)

“Sektorle ilgili diizenli toplantilar yapiliyor. Bu toplantilar ¢ogunlukla DTO’nun édnciiliigiinde
gergeklesiyor. Bu toplantilara sektor aktérleri ve kamunun gérevlendirdigi temsilciler katilyyor. Bunun

disinda sektoriin gelecegi ve gelisimi konusunda ¢alistaylar da diizenleniyor.” (MY6)

MY2 ise sivil toplum kuruluslarinin yani sira kamunun da sektorle ilgili toplantilar
diizenledigini belirtmektedir.

“Evet, aktérlerin katildigi diizenli toplantilar yapimakta. Gerek deniz ticaret odasit gerek ulagtirma,

denizcilik ve haberlesme bakanhg: gerekse de kiiltiir ve turizm bakanhg tarafindan diizenli toplantilar

yapimakta. Ozel sektoriin veya deniz ticaret odasinin diizenledigi toplantilara muhakkak kamunun ilgili

bakanliklardan yetkilileri cagiriyoruz.” (MY2)
MY1 ve MYS5 diizenli toplantilarin yapildigini belirtmis ancak bu toplantilarin kim

tarafindan diizenlendigini belirtmemistir. MYS5 ayrica, toplantilarda sektorii olusturan

aktorlerin goriislerine daha fazla 6nem verilmesi gerektigini ifade etmistir.

“Diizenli toplantilar yapiltyor. Toplantilarin yapilma siklig1 degisiyor. Ancak iig-dort ayda bir aktorlerin
katildig1 toplantilar diizenleniyor. Bu konuda herhangi bir sikinti bulunmamakta.” (MY1)

“Diizenli toplantilar yapilmaktadir. Yapilan bu toplantilarda sektériin goriislerine daha fazla 6nem
verilmesi, sektoriin fikirlerinin temel alinarak kanunlarin, yonetmeliklerin gelistirilmesi daha faydal

olacaktir.” (MY5)

4.7.4. Seffafhga Iliskin Bulgular

Marina yoneticilerinin, kamu kurumlarinin sektorle ilgili almis oldugu kararlarin
sonuclariyla ilgili agik, seffaf ve hesap verebilir bir sekilde davranip davranmadigmna iliskin
soruya vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde, marina yoneticilerinin tumi de kamunun
aldig1 kararlarin neden olacagi sonuglar hakkinda herhangi bir bilgiye/0ngoriiye sahip
olmadigint belirtmistir. MY1, MY2, MY4 ve MYS5 alman kararlarim ¢ogu zaman

uygulanmasinda sorun ¢iktigini ifade etmektedir.
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“Kamu sektorle ilgili aldigi kararlarin neden olacagi sonuglar hakkinda yeterli bilgiye sahip degil.
Alman kararlarin neden olacagi sonuglar genellikle sektor tarafindan kamuyla paylasilyyor. Siz bu karart
almigsimz ama bu durum su sonuglara neden olabilir veya biz aldigimiz bu karart uyguluyoruz ancak
pratikte islemler sizin aldiginiz karar gibi olmuyor gibi geri bildirimleri biz paylasiyoruz. Mesela
yonetmelikte 1000 groston tizerindeki tekneler romorkor almak zorundadir diye bir ifade bulunmaktadir.
Ancak buraya gelen 1000 grostonluk tekneler uzay gemisi gibi. Onlari yonlendirecek veya
yonlendirmesine ihtiya¢ duydugu bir romorkor yok zaten. Ama yonetmelikte yaziyor.” (MY1)

“Mesela bu atiklarin toplanmasi konusunda bir yonetmelik ¢ikarildi. Yonetmelikte her marinanin 10 ton
atik toplama kapasitesine sahip tankerin bulunmasi gerektigini belirten bir madde vard. Ilgili bakanlikta
bir yetkiliye siz bu 10 ton kriterini neye gére hesaplyorsunuz diye sordum. Gemilere gore hesaplandigini
soyledi. Peki kag grostonluk gemilere gére hesapliyorsunuz. Iste su kadar grostonluk gemileri hesap
ediyoruz dedi. Yani biz bélgedeki bir diger marina ile ortak bir tanker kiralaywp yilda yaklasik iki ton atik
topluyoruz. 10 tonluk tankeri ne yapacagiz biz. Kamu yénetmeliklerin sonuglarimin neye yol acacagini
tam olarak hesaplayamiyor. Bazi yonetmeliklerin de anlagiimast gii¢ oluyor. Bazi yonetmelikleri elimize
alp sifre ¢oziiyoruz.” (MY2)

“Tabii ki davranmiyorlar. Yunan adasinda yasanan krizin ardindan, teknelerimiz baglanmasin diye
yurtdisina ¢ikis vermiyoruz dediler. Ben subat ayinda 10.000 € kaparo aldigim miisteriye nasil
anlatacagim bu durumu? Sorunu diplomasiyle ¢ozmek yerine kokten kestirip atiyorlar.” (MY4)

“Kamu aldigi/alacagi kararlarin sonuglarim diigtinmiiyor. Gegenlerde Yunan adasinda yasanan sorunun
ardindan hemen bir ¢éziim buldular. Yunan adalarina seyahat etmek, tur diizenlemek yasak dediler. Bu
durumun neden olacagi sonuglart diigiinmediler, bizimle de paylasmadilar. Sektorii olumsuz etkiledi bu

karar.” (MY5)
MY3 ise baska uygulamalara yonelik alinan kararlarm sektorii dogrudan ve dolayh

olarak etkileyebildigini ifade etmektedir.
“Cok sik oldugu séylenemez. Bir sektorii ilgilendiren mevzuatlar ¢ikarken farkh diisiincelerle ¢ikiyor.
Ancak bazen ¢ikan mevzuatlar farkli sektorleri de etkileyebiliyor. Kamu kurumlart bu durumu tahmin
edemiyorlar. Ornegin bir 90 giin muhabbeti var. Ozellikle Tiirki cumhuriyetlerden gelen hizmetci, hasta
bakici vs. olarak ¢aligsan kisiler var. Ciizi ticretlerle ¢aligiyorlar. Bunlar icin ¢aligma izni almiyorlar, yasa
disi olarak ¢alistyorlar. 3-6 ayda bir iilkeye girdi ¢ikti yapiyorlar. Deviet bunu énlemek igin, gelen bir
yabanct 180 giinde en fazla 90 giin kalabilir, diye bir kanun ¢ikarmis. O sektér igin, yasa disi is¢i
calistirmamn oniine ge¢mek adina olumlu/faydal bir is. Ama mart ayinda teknesine bakim icin gelen bir
yabanct misafir icin 90 giin baslyyor. Bakimini yaptiktan sonra gidiyor. Bir miiddet sonra tekrar gelmek
istiyor. Ancak, misafire diyorlar ki siz en erken alti ay sonra gelebilirsiniz. Ciinkii 180 giinde 90 giinliik

hakkinizi doldurmussunuz. Yat¢ilar bu durumdan ¢ok etkilendi.” (MY3)
MY6, kararlar alinmadan once muhtemel olumsuzluklarin diisiiniilmedigini, bunun
yerine sorun ¢iktiktan ¢6ziim arandigini ifade etmektedir.

“Béyle bir durum soz konusu degil. Bazi kararlarin neden alindigi ve nasil alindigi konusunda bilgi sahibi
olamiyoruz. Ayrica, aliman kararlarin neden olabilecegi sonuglarin da onceden tahmin edildigini

diistinmiiyorum. Biliyorsunuz, biz toplum olarak sorun ortaya ¢ikmadan onlem almak yerine, ortaya
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¢iktiktan sonra onlemler aliyoruz. Sektorde de durum éyle. Alinan karar bir sorun ¢ikarirsa, bu sorunu

gidermek igin yeni kararlar alimiyor. Bu, bazi durumlarda aktorleri olumsuz etkiliyor.” (MY6)

4.7.5. Sektoriin Verimliligine iliskin Bulgular

Marina yoneticilerinin Mugla Deniz Turizmi Kiimesinin verimliligine iligkin soruya
vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde, marina yoneticilerinin genellikle son donemlerde
iilkede ve cografyada yasanan olaylardan 6tiirii sektoriin verimliliginin diistiigiinii ifade ettikleri
belirlenmistir. MY1 2016 yilinda Tirkiye’de yasanan terdr olaylarmin, MY2 ise teror
olaylarinin yani sira siyasi belirsizliklerin de sektériin verimliliginin diismesinde etkili

oldugunu belirtmektedir.

“2014-2015 genel olarak altin ¢agimizi yasadik. Limanlarimizin tamami dolmugstur. 60-70 metrelik
gemileri domino tast gibi oradan oraya tasiyorduk. Bazi giinlerde liman agizlarinda gemiler beklemekte,
limandan ayrilan gemilerin yerine girerlerdi. Ancak son dénemlerde yasanan olaylar sektérii olumsuz
olarak etkiledi. Ulkede yasanan ve sektorii cok olumsuz yonde etkileyen iic olay bulunmakta. Birincisi
Atatiirk Havalimaninda gergeklesen teror olayi, ikincisi Reina saldirisi ve son olarak hain darbe girigimi.
Bu olaylar sektorii tamamen dibe ¢ekti. Daha dnce de ifade ettigim gibi 2014-2015 sezonunda tekne
koyacak yer bulamiyorken, gegcen donem 40 metrelik gemi geldiginde bando mizika egliginde
karsitlyyorduk.” (MY1)

“Son donemlerde siyasi konjonktiirde yasanan olumsuz gelismeler neticesinde, yurtdisinda Tiirkiye
hakkinda bir giivensizlik olustu. Tabii bu durumun yalmzca siyasi kownjonktiirle alakali oldugunu
soylemek yanlis olur. Ulke genelinde yasanan terér olaylarimn da bu giivensizlik algisinda etkili oldugu
soylenebilir. Dolayisiyla insanlar bir ¢ekince yasiyorlar. Bu durumu biz ¢ok yakindan hissediyoruz.
Yunanistan’a gelen misafirler aman biz oraya gidemeyiz gelip siz bizi alin gibi tekliflerde bulunuyorlar.
Hatta bazi Tiirk gemileri, Yunan bayrag: ¢ekip gidip orada da gérev yapryorlar. Yani sektoriin verimliligi

konusunda bir diistis s6z konusu.” (MY2)

MY3, deniz turizmi kapsaminda gerceklestirilen farkli aktivitelerin bazi durumlarda
birbirlerini olumsuz etkileyebildigini ve bu durumun da sektoriin verimliligini olumsuz sekilde
etkiledigini ifade etmektedir. MY6 ise bdlgenin sahip oldugu kaynaklarin etkin bir sekilde

kullanilamamasi1 nedeniyle verimin diisiik oldugunu belirtmektedir.

“Verimlilik deyince ben, denizin verimli kullanilmasin anlyyorum. Mesela giiniibirlik tur teknesiyle gulet
ve bareboat tamamen farkli dinamiklere sahiptir. Saydiklarimin misafir kitlesi birbirinden farkll bir
yapiya sahiptir. Deniz ise bunlarin ortak kullandigi bir alan. Ornegin bir tur teknesi gulet ve bareboat
teknesinin yanina gidip rahatsizlik yaratabiliyor. Teknede ¢alan miizik ¢ok yiiksek oldugunda, teknedeki
Misafirlerin ¢ok eglendigi diisiiniiliiyor. Ama gulet ve bareboatta bulunan misafirleri rahatsiz ediyorlar.
Bu da kismen verimliligi diistiriiyor.” (MY3)

“Sektoriin sahip oldugu kaynaklar: diisiindiigiimiizde verimliligin tatmin edici diizeyde oldugu
soylenemez. Dogal kaynaklar: olsun, iklim olsun ¢ok sayida turist ¢ekici ozelligi var bolgenin. Ancak
bunlarin yeterli sekilde tamtinum yapamiyoruz. Ayrica son donemlerde bolgede yasanan olaylar da

sektoriin var olan verim diizeyini daha da diigiirdii.” (MY6)
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MY 4, sektorde maliyetlerin ¢ok yiiksek oldugunu ve bu durumun karlihig: diistirdiigiini,

dolayistyla buna bagli olarak sektoriin veriminin diisiik oldugunu belirtmektedir.
“Ben bir isletme sahibi olarak verimliligin karlilik oldugunu diigiiniiyorum. Sektordeki verimlilik su anda
iyi durumda degil. Maliyetler her gegen giin artiyor. Biz tekne isi yapryoruz. Tekne sayisim
surlandiramadigimiz igin piyasaya her yil yeni tekne katilyyor. Pasta aym pasta ama dilimler giderek
kiigiiliiyor. O yiizden rekabet on plana ¢ikiyor. Rekabet 6n plana ¢ikinca da fiyat yiikseltemiyoruz.
Personel, marina, elektrik-su, bakim-onarim vb. maliyetlerimiz siirekli artarken, fiyatlarimizi
maliyetlerimizin arttigi oranda yiikseltemiyoruz. O yiizden sektériin verimliligi diigiik.” (MY4)

MYS5, diger diger marina yoneticilerinin aksine sektoriin, diger sektorlerle

karsilastirildiginda, oldukca verimli oldugunu ifade etmektedir.
“Sektor ¢ok ¢ok verimli. Sektor bolgenin en verimli sektori. Bélgede yaklasik 6000°e yakin yat var.
Kiigtigiinden biiytigiine her yatin yillik 10.000 TL ile 200.000 TL arasinda bakim maliyeti var. Bu,
piyasaya bir dongii sagliyor. Yani piyasamn verimliligini artirryor. Dolayisiyla bu bir verimliliktir.
Bolgede 6-7 marina var. Her marinada 400-500 tekne var. Bu tekneler bélgeye para kazandiriyor. Bu da
bir verimliliktir. Otelcilik sektoriinde sezon 6 aydir. Bu sektorde ise 12 aydwr. Otelcilik sektoriinde
yvalnizca kalifiye elemanlar yiiksek maas alirken, bu sektorde ise yeni baslayan biri en az 2.000 TL maas
alwr. Ayrica oteller ¢ok isgal eder ve atiyorum giinliik oda basina 50 € kazanmir. Marinalar ise 100 m2’lik
bir alan isgal ederken giinliik 1.000-10.000 € arasinda bir kazang elde eder. Dolayisiyla sektor verimlidir
ve bu verimliligini diger sektorlere de yansitmaktadwr. Bolgedeki sanayi deniz turizmi sayesinde ayakta

durmaktadir.” (MY5)

Marina yoneticilerinin Mugla Deniz Turizmi Kiimesinin verimliliginin artirilmasi i¢in
neler yapilmasi gerektigine iliskin gorisleri incelendiginde, marina yoneticilerin farkli gortisler
belirttikleri belirlenmistir. MY 1, sektorle ilgili olan yonetmeliklerin sikintilar yarattigini ve bu

durumun diizeltilmesi gerektigini, ayrica siyasi istikrarin saglanmasi gerektigini belirtmektedir.
“Verimliligin artmasi konusunda éncelikle devletin bir seyler yapmasi gerekiyor. Oncelikle yonetmelik
konusunda sikintilar bulunmakta. Mesela Avrupa’ya gore marina fiyatlart ¢ok yiiksek bizde. Marinalar
olarak ¢ok yiiksek ecrimisil ticretleri édiiyoruz. Mesela hem sancak iskele kayarlarimin i¢ taraflarinin
tamamt igin hem de denize koydugumuz pontonlar igin ticret odiiyoruz. Yani devlete ayri ayri vergi odemis
oluyoruz. Bu senelerdir ¢oziilmeyen bir stkinti. Aymi sekilde yakit konusu da bir problem. Tekneler, yatlar
tilkemizden vergisiz olarak aldiklar: yakiti iilkemizde kullanamamaktalar. Yani marinaya gelen bir mega
yat buradan bir transit yakit aliyor. Ama biz diyoruz ki buradan aldigin yakiti Tiirkiye 'de harcayamazsin.
Git disarda harca oyle gel diyoruz. Tabii bu da bir sikinti. Bu anlamda tekneler marinaya gelip yakit alip
ayriliyorlar. Bunun yaninda ayrica yabanci bayrakl: ticari gemiler buradan misafir alip ayrilamiyor.
Misafiri yurtdisindan alip buraya getirmesi gerekli. Bunlar gibi daha ¢ok sikinti bulunmakta. Verimliligi
artirmak adina bunlarin diizeltilmesi gerekli. Bunun disinda tabii iilkedeki siyasi ortamin da sektOru
olumsuz etkiledigini séylemeye gerek duymuyorum. Ulkedeki siyasi belirsizlik ve gergin ortam yabanci
yat¢ilarin kagmasina neden oldu. Bu durum charter firmalarini kotii etkiledi. Ciinkii gelen yabanci
yatcilar tekneler kiralayarak turizm faaliyetlerine katilyorlardir. Yabanct yat¢ilarin sayisindaki azalma

nedeniyle iilkemizde bulunan c¢ok sayida charter firmasi ya teknelerini sattilar ya da merkezlerini
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Yunanistan’a tasidilar. Bu yatgilar iilkemize kag sene sonra geri getirilir orasin bilemiyoruz. Bunun i¢in

de siyasi istikrarin tekrar tesis edilmesi gerekli diye diisiiniiyorum.” (MY1)

MY2 ve MY6 sektoriin tanitilmast konusunda g¢aligmalar yapmasi gerektigini
belirtmektedir. MY2 ayrica sektorle ¢ok sayida bakanligin ilgilendigini, bu duruma bir ¢dziim

bulunmasi gerektigini ifade etmektedir.

“Verimliligin tekrar artmas: icin bir tamitim kampanyasi diizenlenmeli. Devletin durumun bdyle
olmadigimi, giivenli bir iilke oldugunu anlatmasi gerekir. Bizler anlatiyoruz. Bize gelen misafirlere
iilkenin giivenligi oldugunu anlatiyoruz. Haklisiniz diyorlar. Ulkenin giivenli oldugunu, herhangi bir
sorunun bulunmadigim pozitif tamitim kampanyalariyla anlatmak gerekiyor. Verimliligin artmast
konusunda birinci eylemin bu olmasi gerekir. Ayrica bunun yaninda yasalardan kaynaklanan sikintilar
da sektoriin verimini dogrudan etkilemekte. Sektoriin birden fazla bakanliga bagh olmasi, bakanliklarin
yanlig bilgilendirilmesi durumunda veya bakanliklar arasinda iletisim kopuklarinin olugmast halinde bazi
sorunlar ¢ikmakta. Ornegin oturma miisaadesi, yabanci bayrakli gemiler konusunda kolayliklar
saglanmahdir. Oturma miisaadesi konusunda misafirler yeteri kadar bilgilendirilmiyor. Ilgili
bakanliklarin istediklerini yabanct misafirlere tam olarak anlatamiyoruz. Bu konuda istenen belgelerin
neler oldugu, hangi asamalari takip edecekleri gibi konular: kapsayan brogiirler bastirtip, gelecek olan
misafirlere, Avrupa’daki yat kuliiplerine dagitilmas: yerinde olacaktir. Béylece Tiirkiye'’ye gelen
misafirlerin hangi iglemleri yapmalar: gerektigi konusunda bir endisesi kalmayacaktir.” (MY2)

“Verimliligin arttirilmasi i¢in oncelikle bélgenin etkin ve dogru sekilde tamtiminin yapilmast gerekiyor.
Bunun i¢in kamu ve ézel sektor ishirligi icinde tamtim faaliyeti gerceklestirmeli. Ayrica, sektordeki
hizmetin kalitesini artirmak icin sektoriin ihtiyac duydugu kalifiye elemanlar yetistirecek egitim
kurumlarimin sayist artirilmali. Bolgenin sahip olunan kaynaklarin daha etkin kullamilabilecegi

arastirtlmall.” (MY6)

MY3, aktorler arasinda koordinasyonun saglanmasi halinde isletmelerin

verimliliklerinin artacagini, dolayisiyla sektoriin verimliliginin artacagini belirtmektedir.
“Ozel sektor kendi dinamiklerini yaratiyor. Her isletmenin kendine gore bir verimliligi var. Ancak
koordinasyon ve délciim  yapilamadigi icin  sektoriin  verimliliginin  tam olarak bilinemedigi
diisiincesindeyim. Belki bunlar arasinda bir koordinasyon yapilabilirse, ornegin kullanilacak olan
rotalar daha once bunlar arasinda paylasilirsa hem tekneler birbirini rahatsiz etmez hem de her
isletmenin verimliligi artar. Biz kag gemi agirliyoruz, ka¢ misafir turlara katiliyyor bunlarla ilgili bir
olgiim yaptlamadig icin sektoriin verimliligi konusunda net bir bilgiye sahip degiliz. Yani kesin sayilar

yok. Bu anlamda verimliligi artirmak adina koordinasyon ve ol¢iim yapiimasi gerekmektedir.” (MY3)
MY4, sektoriin verimliliginin artirilmas: adina sektdrde faaliyet gosteren yat ve tekne

sayilarinmn sinirlandirilmasi gerektigini belirtmektedir.
“Sektoriin verimliligini artirmak adina gerek giiniibirlik teknecilik sektoriinde gerek yatcilik sektoriinde
sayilarin smirlandiridmast gerektigini diistintiyorum. Nasu ki balik¢ilik sektoriinde ruhsatlandirma
yapilarak tekne sayisi donduruldu, devlet, ihtiyag fazlasi balik¢t teknelerini metresi 10.000 TL 'den satin
aldi. Buna benzer yontemlerle tekne sayisimin simwrlandirilmasi, rekabetin fiyatla degil kaliteyle

yvapilabilmesinin oniinii acacagindan verimlilik de ayni derecede artacaktir.” (MY4)
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MY5, deniz turizmi faaliyetlerinin doga temelli bir turizm hareketi oldugunu, bu sebeple

dogal kaynaklarmn ve ¢evrenin korunmasinin verimlilige olumlu etki edecegini ifade etmektedir.
“Verimliligi artirmak adina ¢evreye énem verilmelidir. Deniz turizmi tamamen ¢evreye ve dogaya baglt
bir turizm hareketidir. Yatlariyla buraya gelen insanlar, temiz ¢evre ve bakir koylarimiz igin gelmektedir.
Yatciligin temel felsefesi, insamn olmadigi ve teknolojinin girmedigi yerleri gormektir. Hicbir yat
miisterisi gittigi yerde elektrik dahi gormek istemez. Bu sebeple boyle yerlerin sehirlesmesinin, imara
a¢imasinin  oniine gegilmesi gerekmektedir. Béylelikle sektoriin verimliligi ve siirdiiriilebilirligi
artacaktir. Tiirkiye kiyilarinda cografyast nedeniyle ¢ok korunakl yerler var ve yegsille turkuaz bir arada.
Yat¢i burada demirledigi zaman kendini diinyamn en mutlu ve huzurlu insam kabul ediyor. Bu durum
korunmazsa sektoriin verimliligi artinlamaz ve stirdiiriilebilirligi ortadan kalkar. Verimliligin artirilmasi
icin ayrica eski teknolojiye sahip teknelerin ortadan kaldirilmas: gerekiyor. Kalafat dedigimiz eski
tekneler, aracglardan sokiilen ve elden gegirilerek motorlart kullanmaktadwr. Dolayisiyla bu eski
makineler denizi kirletmektedir. Cevreyi korumak adina bu tiir tekne sahiplerine uzun vadeli krediler
verilerek veya hurda araglarin geri alinmasi gibi belli bir modelin altindaki teknelerin kullamlmasinin
ontine gegilmelidir. Ayrica en fazla onem verdigimiz miisteriler yat¢ilardir. Bunlar, Avrupa’nin yiiksek
gelir diizeyine sahip insanlaridir. Bu miisteriler haftanin en az iki giinii disarida yemek yiyen, alisverig
yapan insanlardir. Gelir diizeyleri yiiksek oldugu icin iyi de para birakirlar. Verimliligin artirilmast adina

s

bu miisteri tiiriintin kaybedilmemesi ve daha ¢ok iilkemize gelmesi icin ¢ok ¢calismamiz gerekmektedir.’

(MY5)

4.7.6. Kamu Destegine iliskin Bulgular

Marina yoneticilerinin kamunun Mugla Deniz Turizmi sektoriine vermis oldugu
destegin yeterli olup olmadigma iliskin soruya vermis olduklar1 cevaplar incelendiginde,
marina yoneticilerinin tiimii de kamunun sektorii destekledigini ancak bu destegin yeterli

olmadigmi ifade etmistir.

“Sektoriin gelisimi konusunda kamu %100 bir destek saglamasa da son dénemlerde destek saglamaya
basladr.” (MY1)

“Kamu elinden geldigince sektorii desteklemeye ¢alisiyor. Destek yeterli olmasa da kamunun destegi soz
konusu.” (MY2)

“Kamu iyi niyetli ama sektore verdigi destek yeterli degil. Devlet erkani, denizcilik faaliyetlerinde para
anlaminda ciddi bir dongiiniin oldugunu gériiyor. Sektoriin gelisimine destek olmak konusunda istekliler.
Ancak, sektoriin dinamiklerini tam olarak bilmiyorlar. Bunun yaninda ¢ok stk personel degisiyor. Deniz
turizminde wygulamalar acisindan farklihiklar soz konusu. Mesela Mugla veya Istanbul da sistem farkl
isliyor. Bu anlamda bir bélgede ¢calismakta olan bir kamu gérevlisi bir bakiyorsunuz baska bir yere
gitmis. Mesela Habur sinir kapisinda giimriikte ¢alisan birisi deniz giimriigiine atamyor. Habur’'da
ornegin kacak yakit kontrolii vs. denetimi yapryor. Burada ise zengin bir is adaminin yatinda gelen
mallarin denetimini yapryor. Bu anlamda ¢alisanda ise yonelik bir algi zorlugu ¢ikiyor. Tam buradaki is
siire¢lerine adapte olmaya baslamisken baska bir bolgeye atanmis. Kamunun bu durumu goéz oniinde
bulundurmast gerekiyor. Kamunun verdigi destegin daha efektif olabilmesi icin de sektoriin boliimlere

ayrilmasi faydali olacaktir.” (MY3)
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“Kamu tarafindan kismen destek saglanmaktadwr.” (MY4)
“Kamu tarafindan bir miktar destek saglanmakta ancak yeterli degil. Son yillarda destek veriyorlar. Biz
yilda 3-4 tane boatshow’a gidiyoruz. Buralardaki standi turizm bakanligi alir. Standin dizaynim bizimle
goriiserek yapar. Ondan sonra o standi bize tahsis eder. Yer parasi almadan kullanmamiza izin verir.
Ancak bu yilda 4 fuar ve yetersiz. Fuar sayisimin artirilmast, en az 10 fuar olmasi gerekli. Kamu, sektore
daha fazla katks saglamali. Ozellikle yatcilik sektoriine. Yatcilar denize acilirken ¢ikis belgesi alirlar. Bu
belgeyi de DTO verir. Bir yat¢i yilda 25 sefere ¢ikiyorsa, her sefer icin ayri ¢ikis belgesi almak zorunda.
Her belge i¢in kiiltiir ve turizm bakanligi tanitim fonuna 60 TL vermek zorunda. Bir yat¢i tamitim fonuna
willik yaklasik 2.000 TL veriyor. Bu para sektore geri donmiiyor. Fazla bir sey istemiyoruz. Bizim
verdigimiz paralari sektoriin tanitimi i¢in kullansinlar yeter. Hibe falan istemiyoruz.” (MY5)
“Kamu elinden geldigince sektorii desteklemeye ¢alistyor. Ama tabii bu destek yeterli seviyede degil.
Yapilan toplantilara temsilciler gondermek veya yénetmelikler hakkinda, tam anlamiyla dikkate
alinmayan, goriisler almak sektorii desteklemek adina yeterli degil. Kamunun sektérle daha i¢li dish
olmast lazim. Sektordeki sorunlart yakindan incelemeli.” (MY6)
Marina yoneticilerinin Mugla Deniz Turizmi sektoriiniin gelisimine etki eden
faktorlerin neler olduguna iliskin goriisleri incelendiginde, marina yoneticilerinin birbirlerine
yakin goriisler paylastiklar1 belirlenmistir.

MY 1, sektoriin birden fazla bakanliga bagli oldugunu bundan kaynakli biirokrasinin ¢cok

yogun oldugunu belirtmektedir.
“Sektor dyle bir karmasik yapiya sahip ki tek bir kamu kurulusuna bagh degil. Sektor, ulastirma,
denizcilik ve haberlesme bakanligi, ¢evre ve sehircilik bakanhgi, maliye bakanlhigi gibi ¢ok sayida
bakanlikla iligki icerisinde. Sektorde herhangi bir sey yapmak istediginizde soz konusu bu bakanliklarin
hepsini dolasmak gerekiyor. Mesela yeni bir marina agmak falan ¢ok ciddi bir is. Sektorler ilgili ¢cok
sayida bakanligin olmasi ¢atismayt da beraberinde getiriyor. Bir defa bakanliklar arasi yazismalar yillar
alabiliyor. Ornegin bir bakanligin diger bakanliga goriis sormasi ve bakanligin gériismesi en az alti ayt

alabiliyor. Bu anlamda sektorde biirokrasi olduk¢a fazla.” (MY1)
MY2, sektorle ilgilenen biirokratlarin ¢ok sik degistigini, bu durumun sektorle ilgili

konularm ele alinmasmi yavaslattigini belirtmekte ve ayrica sektorden alinan vergilerin yiiksek

oldugunu ifade etmektedir.
“Sektorle ilgili engellerden birisi, sektorle ilgili biirokratlarin ¢ok sik degismesi. Bir konuda goriisiine
basvurdugumuz ya da bir konu hakkinda bilgilendirdigimiz biirokratlar, bir sonraki gidisimizde degigmig
oluyorlar. Bir diger engel, sektoriin ¢ok sayida bakanhga baglh olmast. Ornegin, yeni bir marina agmaya
kalktiginizda, bazi bolgelerde ilgili bakanliklarin disinda belediyeler, genelkurmay baskanligi gibi kamu
kurumlart da devreye girmekte. Dolayisiyla marina agmak icin istenen belgelerin toplanip, insaata
baslanmasi neredeyse iki seneyi bulabilmekte. O kadar ¢ok belge isteniyor ki toplanmasi iki-U¢ seneyi
bulabilmekte. Biz eskiden iki tane belgeyle marina agryorken, simdi 16-17 tane belge toplamak gerekiyor.
Ayrica maliye bakanligina da ecrimisiller 6denmesi gerekiyor. Bu da yatirimciyr korkutuyor. Ciinkii bir
marina yatirimimn geri doniis siiresi yaklasik 12 senedir. Bizde bu durum 12 seneyi gegiyor. Siirekli
yonetmelikler degisiyor, istenen ecrimisiller degisiyor. Siirekli bir hareket var. Bu konuda maliye

bakanhigi biraz duvar oluyor. Diger bakanliklardan aldiginiz destegi, maliye bakanligindan kolay kolay
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alamiyorsunuz. Bakanliklar arasinda yetki karmasast var. Sektorle ilgili her bakanlik yetkiyi kendi elinde
tutmaya ¢aligtyor.” (MY2)

MY3, sektoriin gelisimine etki eden en onemli unsurun egitim eksikligi oldugunu

belirtmektedir.

“Sektoriin geligimini engelleyen en 6nemli faktor egitim eksikligi. Biz genellikle kitabi ve sinanmug bilgiyi
kullanmak yerine kulaktan dolma bilgilerle, bir énceki kisinin égrettigi, is yapryoruz. Yani usta-¢irak
iliskisi mevcut. Yani ¢alisamn bir iistii nasil hareket ediyorsa ona bakip o sekilde is yapiyor. Durum béyle
olunca da yaptigimiz isle ilgili genig bir perspektife sahip olamiyoruz. Mesela Avrupa’da Amsterdam’da
gondollara daha soguk dénmelerde bile turlar diizenleniyor. Ama iilkemizde ekim ayinda sezonu
kapatiyoruz. Sezonu kendimiz sikistiriyoruz. Yani sektoriin gelisimini engelliyoruz. Neden ocakta turlar
diizenlemiyoruz. Kisin buralar ¢ok keyifli oluyor. Kisin piknige gidiliyorsa, denizde tur da yaptirilabilir.
Denize gitmek demek, bir teknenin ikinci katindan denize atlamak degil; denizin giizelliklerini yasamak
demektir. Teknik anlamda da yeni seyler okumadigimiz igin yaptigimiz isler de sig kalyyor. Dolayisiyla
teknelerde kullanilan malzemelerin nasil ve neden kullamldigr gibi konularda bir fikrimiz olmuyor.
Teknedeki ekipmanlar iistiimiizden nasil gérdiiysek oyle kullanyoruz. Tabii bu durum sektoriin
gelismesini engellemiyor ancak ge¢ gelismesine neden oluyor.” (MY3)

MY4, sektorde yasanan rekabetin oldukca sert oldugunu, bu durumun sektoriin

gelisimine olumsuz etki ettigini belirtmektedir.
“Sektoriin gelisimini etkileyen en biiyiik faktorlerden birisi rekabet. Ozellikle de haksiz rekabet. Agresif
fivat politikast giiden, acentelere diisiik fiyat Onerileri vererek ayakta kalmaya, kendini pazarlamaya

¢alisan firmalar var. Bu da haksiz rekabete dolayistyla sektoriin gelisimine etki eden faktorlerden birisini

olusturuyor.” (MY4)

MY5, bazi durumlarda mevcut mevzuat ve yonetmeliklerin yetersiz kalabildigini, MY 6
ise var olan yonetmeliklerde belirsizlikler oldugunu belirtmektedir. MY5 ayrica, devletin

uluslararasi iliskilerinin de sektoriin gelisimine etki ettigini ifade etmektedir.

“Sadece kurallar konusunda sikinti bulunmakta. Sektor onden gidiyor, devlet arkadan yetigemiyor.
Devletin énden gitmesi gerekiyor. Ulastirma, denizcilik ve haberlesme bakanligi ve kiiltiir ve turizm
bakanligi vizyon ve misyon bakimindan daha ileri olmali, daha iyi ¢alismali. Sonradan kural koymak
yeterli degil. Kurallarin, yonetmeliklerin zamaninda ¢ikmamasi ve ¢ok sik degismesi sikinti yaratiyor.
Sonradan ¢ikarilan kanunlar, yonetmelikler sektorii olduk¢a zora sokuyor. Devlerin uluslararasi iliskileri
de sektoriin gelisimini olumsuz etkilivor. Son yularda yatgilar iilkemize gelmek istemiyor, Yunan
adalarina gidiyor. Kimse bu durumu basinda séyleyemiyor.” (MY5)

“Sektorii ilgilendiren yonetmelikler konusunda sikintilar var. Yonetmeliklerde ¢ok sayida belirsizlik, ¢ok
bashilik var. Bu durum sektorii olumsuz etkiliyor. Yonetmeliklerdeki bu belirsizlikler ortadan kaldirilmali.
Bu konudaki sikintilarimizi siirekli dile getiriyoruz. Ancak heniiz sonu¢ alabilmis degiliz. Ama kamu,
sektorle son yillarda yakindan ilgilenmeye bagladi. Bu sorunu ¢ozeceklerini diisiintiyorum. Sorunun

cozllmesi sektdriin gelisim hizimi artiracaktir.” (MY6)
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SONUC

Arastirmanin amaci kiimelenme olgusu i¢in olduk¢a dnem arz eden stratejik yonetisim
mefhumunu, Mugla deniz turizmi kiimesinde yer alan marina igletmeleri 6zelinde incelemek ve
sektordeki stratejik yonetisim uygulamalarinin yerine getirilip getirilmedigini belirlemektir. Bu
amag¢ dogrultusunda, kiimelenme ve stratejik yonetisim hakkinda detayl bir literatiir taramas1
gerceklestirilmistir. Gergeklestirilen literatiir taramasi sonucunda yari yapilandirilmis bir
goriisme formu tasarlanmistir. Bu sayede, kiimede faaliyet gosteren marina isetmelerinin
yoneticileriyle goriismeler yapilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bilgiler dogrultusunda,
marina isletmelerinde stratejik yonetisim ilkelerini karsilayacak uygulamalarin eksik oldugu
belirlenmistir. Bu baglamda aktorler arasinda ortak bir vizyon birliginin bulunmadig;
aktorlerin sektori ilgilendiren kararlarin alinma siirecine tam anlamiyla katilamadiklari; alinan
kararlarin seffafliginin tam olarak saglanamadigi; hesap verme mekanizmasinim isletilemedigi;
aktorlerin kendi aralarinda ve kamu ile olan iliskilerinde koordinasyon eksikligi oldugu
gorilmiistiir.

Marina isletmelerinin yoneticileriyle gergeklestirilen goriigmeler neticesinde ulasilan
sonuglara gore paydaslarin sektoriin gelecegi ile ilgili ortak bir paydada bulusamadiklari, bir
fikir birligi igerisinde olmadiklar1 goriilmiistiir. Diger ifadeyle kiime icerisinde faaliyet gosteren
aktorler arasinda tam olarak bir vizyon birliginden s6z etmenin miimkiin olmadigi
belirlenmistir. BIAO (2009), vizyonun stratejik yonetisim uygulamalarinda hangi hedeflere
ulagilacagi, bu hedeflere ulasmak i¢in hangi faaliyetlerin gerceklestirilmesi gerektigi
konusunda yol gosterici oldugun ifade ederken; Sherer (2004), vizyonun stratejik yonetim
uygulamalarinda sahip olunan kaynaklarin hangilerinin kullanilacagt ve ne kadar
kullanilacagmin belirlenmesinde etkili oldugunu belirtmektedir. Dolayistyla, Graham vd.
(2003), basaril1 bir stratejik yonetisimin gergeklestirilmesinde uzun donemli bir bakis a¢isina,
diger bir deyisle bir vizyona sahip olmas1 gerektigini ifade etmektedir. Bu kapsamda, stratejik
yonetisim vizyonun belirlenmesiyle baglamaktadir. Herhangi bir vizyon birliginin olmamasi
durumunda stratejik yOnetisimin basarili bir sekilde yerine getirilmesinin zor oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla kiimede yer alan marina isletmelerinde ortak bir vizyonun
bulunmamasi nedeniyle, sektorde tam anlamiyla bir stratejik yonetisimden s6z edilemeyecegi
ifade edilebilir.

Sektorii ilgilendiren 6nemli konularmn goriisiilmesi ve aktorler arasindaki sinerjiyi
artirmak adma diizenli toplantilarin gerceklestirildigi; sz konusu toplantilarin ¢ogunlukla

paydaslarm girisimiyle gerceklestirildigi ve sektorle ilgili kamu kurumlarmin toplantilara
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temsilciler gonderdigi sonucuna ulasilmistir. De Senarclens (1998), yonetisim faaliyetlerinin
etkili bir sekilde yerine getirilebilmesi adina kamu kurum ve kuruluslarinin yonetim siirecine
dahil edilmesi gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda, kamu kurumlarinin ilgili toplantilara
temsilciler gondermesinin, sektordeki stratejik yonetisim faaliyetlerinin tesis edilebilmesine
yardimei1 olabilecegi soylenebilir. Ayrica bu tiir toplantilarin aktorler arasinda saglikli bir
iletisimin olusturulmasma da katki sagladigi sdylenebilir. Fidan (2010), iletisimin ydnetisim
faaliyetlerini olusturan ilkeler ile en ¢ok baglantisi olan bir fonksiyon oldugunu, bu nedenle
yonetisimin bir¢cok islevinin yerine getirilmesinde Onkosul niteliginde oldugunu ifade
etmektedir. Ilgili yazinda ayrica bu tiir toplantilarm, aktorler arasinda ortaya cikabilecek
muhtemel catismalarin da Oniline gegebilecegi belirtilmektedir (Comission on Global
Governance, 1995). Bu kapsamda sektorde gergeklestirilen s6z konusu toplantilarin, sektorii
ilgilendiren aktorler arasinda iletisimin tesis edilmesine, diger bir ifadeyle yOnetisim
faaliyetlerinin 6nkosulunun yerine getirilmeye calisildig1 ancak, kamu ve sektor temsilcileri
arasinda saglikli iletisim kanallarmin olusturulamadig: sdylenebilir. Sektorii ilgilendiren kamu
ve 0Ozel sektdr temsilcileri arasinda tesis edilecek olan saglikli iletisim kanallar1 ve aglar
sayesinde sektor faaliyetlerine katki saglayacak her tiirlii bilginin iletilmesini
kolaylastirmaktadir (Fidan, 2010: 7). Goriismelerden elde edilen bulgularda, toplantilarda ele
alman sorunlarin uzun yillardir ayni oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda, sektorii ilgilendiren
sorunlarin koordineli bir sekilde ele alinip hizli bir sekilde ¢oziilemedigini, bu duruma kamu ve
sektor temsilcileri arasinda saglikli iletisim kanallarinin tesis edilememesinin sebep oldugu
ifade edilebilir.

Yapilan gortismelerde sektorle iliskili cok sayida bakanligin oldugu; bu bakanliklarin
her birinin sektorle ilgili kendi yonetmelik ve tiiziiklerinin bulundugu, farkl bakanliklara ait
yonetmelik hiikiimlerinin bazi durumlarda birbirleriyle ¢elisebildigi ifade edilmistir. Aktorlerin
ayrica, sektorde biirokrasinin ¢ok fazla oldugunu; kamu kurumlarindaki sektorle ilgilenen
yetkililerin ¢ok sik degistigini ve buna bagl olarak da kiime aktdrlerinin gerceklestirdikleri
faaliyetlerin bir koordinasyon icerisinde yerine getirilemedigini ifade ettikleri belirlenmistir.
Torfig (2005) stratejik yonetisim kapsaminda olusturulan ag yapilarinin, agda yer alan aktorler
arasindaki koordinasyonun olusturulmasma ve/veya kolaylastirilmasina yogunlastigini
belirtmektedir. Dolayisiyla, sektdrde tam anlamiyla bir stratejik yonetisim agmin
olusturulamadigi, buna bagl olarak da sektorii ilgilendiren birbirleriyle ¢elisebilen yonetmelik
ve tliziiglin bulunmasmin bunun bir gostergesi oldugu sdylenebilir. Ayrica sektorle ilgilendiren
konularla ilgilenen biirokratlarmn sik degismesinin kamu ve sektdr temsilcileri arasinda saglikl

bir stratejik yonetisim agmin gelistirilmesini ve dolayisiyla koordinasyonun saglanmasini
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olumsuz etkiledigi sdylenebilir. Bulgulara gore ayrica sektdrii olusturan aktorler arasinda da
yeterli diizeyde koordinasyonun bulunmadigi belirlenmistir. ~ Stratejik  yonetisim
uygulamalarinin ilk asamasini olusturan vizyon birliginin (Graham vd., 2003; Sherer, 2004;
BIAO, 2009) olusturulamamas1 nedeniyle, marina isletmeleri arasindaki stratejik yonetigim
aginin gelistirilemedigi ve bunun sonucunda da aktorler arasindaki koordinasyonun
saglanamadig1 ifade edilebilir. Bu durum Scharf’a gore (1994) ag1 olusturan aktdrlerin elde
ettikleri ¢iktilar1 artirabilmek adina koordinasyonun gelistirilmesi iizerine miizakereler
yapabilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla, marina isletmelerinin kendi aralarinda
olusturacaklar1 koordinasyonun hem kendi faaliyetlerinden elde ettikleri ¢iktilar1 artiracagi hem
de sektoriin genel olarak performansini artiracagi soylenebilir. Ayrica, deniz turizmi sektoriiniin
cok sayida sektorle iligkili olmasi nedeniyle diger sektorlerde alinan kararlarin dolayli yoldan
da olsa sektorii olumsuz sekilde etkileyebildigi sdylenebilir. Marina isletmelerinin kendi
aralarinda ve kamu ile olusturacaklar1 koordinasyonun yani sira sektorle yakindan iliski olan
diger sektorlerle koordineli bir sekilde faaliyet gostermeleri halinde s6z konusu
olumsuzluklarin 6nlenebilecegi diisiiniilmektedir.

Graham vd. (2003) stratejik yonetisim faaliyetlerinin genis katilim iizerine insa
edildigini belirtmektedir. Gaventa ve Valderrama (1999) stratejik yonetisimde katilimciligin
kararlarmm alinmasi, uygulanmasi, izlenmesi ve degerlendirme asamalarmnin herhangi bir
asamasinda gerceklesebilecegini ifade etmektedir. Bu baglamda c¢alisma kapsaminda,
katilimciligin kararlarin alinmasi sirasinda gercgeklestigi soylenebilir. Kamu kurumlarmin,
sektorii ilgilendiren konularla ilgili olarak ¢ikarilmasi veya degistirilmesi diisiiniilen kanun,
tiiziilk vs. hakkinda sivil toplum kuruluslari ve yerel yonetimler araciligryla marina
isletmelerinin goriislerine bagvurduklar1 belirlenmistir. Bu siire¢ genellikle kanun veya tiiziik
vs. taslaginin hazirlandiktan sonra aktor goriislerine bagvurulmasi seklinde gerceklesmektedir.
Devlet Planlama Teskilat1 (2007), katiimciliin danigsma seklinde toplantilar ve oturumlar
gerceklestirilerek veya kamuoyu yoklamalar1 yapilarak yerine getirildigini belirtmektedir.
Dolayisiyla sektordeki katilimeiligin danisma seklinde gergeklestirildigi ifade edilebilir. Ancak
baz1 aktorlerin birtakim c¢ekincelerden otiirii goriis bildirmekten cekindigi goriilmektedir.
Dolayisiyla, marina isletmelerinin sektorle ilgili karar alma siireclerine tam olarak dahil
olamadiklar1 soylenebilir. Bu duruma, yonetim kademelerinde yonetisim kiiltiiriiniin tam olarak
yerlesmemesinin neden oldugu ifade edilebilir.

Sektorii ilgilendiren konularla ilgili alinan kararlarin neden alindiklari, alinan kararlarin
gerekcelerinin neler oldugu konusunda yeterli diizeyde seffafligin olmadigi sdylenebilir. Fidan

(2010), aktorler arasinda seffaf bir bakis agismin olusturulmasinin ulasilmasi hedeflenen temel
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amaclarin gerceklestirilmesi konusunda ¢ok yonlii bir motivasyon saglayacagini belirtmektedir.
BIAO (2009), yonetisim faaliyetlerinde seffafligin saglanmasi halinde aktorler arasindaki
giiven duygusunun yiikselmesini sagladigin1 savunmaktadir. Rhodes (1996) yonetisim aginda
yer alan aktorler arasinda gelistirilen iligkilerin giivene dayali oldugunu belirtmektedir. Bu
kapsamda, seffaflik ilkesinin eksik olmasinin, aktorler arasinda tam olarak bir giiven
duygusunun tesis edilememesine neden oldugu sOylenebilir. Sektorle ilgili alinacak olan
kararlarda goriislerine bagvurulan aktdrlerin bazilarinin goriis bildirmekten kaginmasinin
nedenlerinden birisinin de seffafligin tam olarak uygulanamamasmm oldugu sdylenebilir.
Schneider (1999), seffafligin  olusturulmasinin, hesap verebilirligin  saglanmasini
kolaylastirdigini ifade etmektedir. Bu baglamda, sektorle ilgili alinan kararlarin bazi
durumlarda olumsuz etkilere neden oldugu ve bu konuda hesap verme mekanizmasinin tam
olarak isletilemedigi sOylenebilir. Stratejik yonetisimin seffaflik ilkesinin tam anlamiyla
isletilmesi halinde, alinan kararlara goriis bildirmekten kacman aktorlerin gliven duygularinin
artacagl ve kararlarla ilgili goriislerini paylasabilecekleri, alinan kararlarin neden oldugu
olumsuz sonuglar konusunda hesap verebilirlik ilkesinin uygulanmasini kolaylastiracagi
diistiniilmektedir.

Peffer ve Salancik (2003) isletmelerin ¢evrelerinden gelecek gesitli kaynaklara ihtiyaci
oldugunu belirtmektir (akt. Kesici, 2017: 44). Dolayisiyla stratejik yonetisimde kaynak
bagimlilig1 yaklasimi 6nem kazanmaktadir. Kogel’e gore (2018) higbir isletme kendi kendine
yeterli degildir ve yasamlarmi siirdiirebilmek i¢in g¢evreleriyle iliskiler gelistirmektedirler.
Rhodes (1996), stratejik yonetisim aginda yer alan aktor arasindaki etkilesimler ile faaliyetlerin
gerceklestirebilmek i¢in ihtiya¢ duyulan kaynaklarin miibadele edilebildigini ifade etmektedir.
Dolayisiyla sahip olunan kaynaklarin etkili ve verimli bir sekilde kullanilmasi stratejik
yonetisim faaliyetinin degerini ifade edebilmektedir (BIAO, 2009). Calisma kapsaminda elde
edilen bulgulara gore marina isletmesi yoneticilerinin, sektoriin sahip oldugu kaynaklar1 etkin
bir sekilde kullandiklarin1 ve dolayisiyla sektdriin verimli oldugu yoniinde bir diislinceye sahip
olduklar1 belirlenmistir. Ancak, sektoriin sahip oldugu kaynaklarin ne kadarmin etkin olarak
kullandigma, hizmet verilen net misafir sayisina ve sektorden elde edilen net gelire yonelik
verilerin olmamasi nedeniyle bu diisiincenin dogru oldugunu sdylemenin zor oldugu
diistiniilmektedir.

Baz1 Marina yoneticilerinin sektérde yasanan rekabet ortami sebebiyle verimliligin
diisiik oldugunu belirtmistir. Rekabetin, isletmelerin kendilerini yenilemeleri, gelistirmeleri ve
dolaysiyla verimlilik diizeylerini ylikseltmelerini tesvik eden araglardan oldugunu séylemek

miimkiindiir. Ilgili yazinda kiimelenme olgusunun temelinde isbirligi igerisinde rekabet
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edilmesi yattig1 vurgulanmaktadir (Solvell vd., 2008, Beyaz Kitap, 2011, Adu vd., 2014). Bu
bakimdan, kiime igerisinde yeterli diizeyde isbirligi aginin gelismemesi, koordinasyon eksikligi
nedeniyle, rekabetin verimliligi diigiiren olumsuz bir olgu olarak algilandigmi sdylemek
mumkdndr.

Yapilan goriismeler sonucunda kamunun sektore yeterli diizeyde destek verdigi
gorilmiistiir. Son donemlerde, sektorii ilgilendiren konularda aktorlerin goriislerine dnem
vermeye baglamasi ve dogrultuda hareket etmeye c¢aligmasi s6z konusu destegin basinda
gelmektedir. Ulke turizminin 12 aya yayilmasi amaciyla farkli turizm tiirlerine iliskin
faaliyetlerin gelistirilmesine yonelik ¢caligmalarda bulunulmasi, 2023 stratejisinde bu amacin
kapsaml bir sekilde ele alinmasi verilen destegin gelecek donemlerde artarak devam edecegi
soylenebilir.

Elde edilen bulgular neticesinde Mugla Deniz Turizmi Kiimesi’nde yer alan marina
isletmeciligi sektoriindeki stratejik yonetisim faaliyetlerinin tam anlamiyla tesis edilebilmesi
konusundaki 6nerileri su sekilde siralamak miimkiindiir:

e Deniz turizmi sektorii ¢ok sayida farkli sektoriin (marina igletmeciligi, gemi insa
sektorii, tur operatorleri, konaklama isletmeleri vs.) bir araya gelmesiyle olusmaktadir.
Dolayisiyla sektorde cogul merkezli bir yap1 s6z konusudur. Bu baglamda deniz turizmi
kiimesinin yonetimi tek bir merkezden ziyade c¢oklu merkezlerden yonetilebilmektedir
(Argiiden, 2003). Bu sebeple, deniz turizmi kiimesinin bir aktorii olan marina isletmeleri de
cogul merkezlerden birisidir. S6z konusu ¢ok merkezli yap1 igerisinde marina isletmeleri i¢in
“cok diizeyli stratejik yonetisim” seklinin uygun oldugu diisiiniilmektedir. Bu yoOnetisim
sekliyle marina isletmeleri, kamu ve sektorii ilgilendiren diger isletmeler ile daha kolay
isbirlikleri gelistirebilir, sektorle ilgili politika gelistirilmesine aktif bir sekilde katki
saglayabilir (Yaman, 2016) duruma gelebilecektir.

e Sektorde c¢ok diizeyli stratejik yonetisim uygulamalarinin daha saglikli
gerceklestirilebilmesi adina “deniz turizmi konseyi” olusturulmalidir. Deniz  Turizmi
Konseyini, yerel yonetimlerden (Valilik, Kaymakamlik, Belediyeler vb.) sektér hakkinda
yeterli bilgi ve tecriibe diizeyine sahip olan bireyler arasindan segilecek daimi temsilcilerden,
marina igletmesi sahip/yoneticilerinden, sektorle ilgili olarak faaliyet gosteren orgitlerden
(Deniz Ticaret Odasi vb.) belirlenecek temsilcilerden, iiniversitelerden ve sivil toplum
orgilitlerinden (Deniz Turizmi Birligi vb.) belirlenecek olan temsilciler olusturacaktir. Kamu
kanadinda temsilcilerin belirlenmesi sirasinda, ge¢mis yillarda turizm egitimi almis olma,
turizm sektoriinde ya da iligkili sektorlerde ¢aligmis veya ilgilenmis olma gibi kistaslarin goz

onlinde bulundurulmasi, konseyin daha saglikli islemesinde 6nemli goriilmektedir. Bunun
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disinda konseyde yer almayan ama gerekli olmast halinde farkli kurum ve kuruluslardan
temsilciler gecici Uye olarak konseye davet edilebilecektir.

e Stratejik yonetisim uygulamalarinin hayata gecirilmesinin birincil adimi ortak
bir vizyonun gelistirilmesidir. Bu baglamda, marina isletmelerinin iiye oldugu Deniz Ticaret
Odas1 ve yine marina isletmelerinin bir kismimin tiye oldugu Deniz Turizmi Birligi’nin, ortak
vizyonun gelistirilmesi konusunda yetersiz kaldig1 sdylenebilir. Diger bir ifadeyle, Deniz
Turizm Birligi ¢ogunlukla deniz turizminde faaliyet gosteren igletmeler ile kamu arasindaki
iligkilerin gelistirilmesi, kamu ile olan yasal islemlerin daha hizli gerceklestirilmesi gibi
faaliyetleri gerceklestirmektedir. Deniz Ticaret Odasi ise marina isletmelerinin turistik
faaliyetlerinin yan1 sira ulusal ve uluslararasi denizcilik sektoriiyle ilgili faaliyetler
gostermektedir. Bu bakimdan tamamen sektoriin isleyisi ve gelismesi i¢in faaliyet gosterecek
olan “deniz turizmi konseyi” sektordeki tiim isletmecilerden, kamu kurumlarindan ve sivil
toplum kuruluslarindan temsilcilerden olusacak olmasi nedeniyle, sektor icin ortak bir vizyon
gelistirilmesini saglayabilecek; belirlenen vizyona ulasabilmek adina ¢ok diizeyli yonetisimin
gerektirdigi sekilde her bir aktor arasindaki gii¢ paylasimini (Yaman, 2016) da yapabilecektir.

e Deniz turizmi sektoriiyle ¢cok sayida bakanligin iliskili oldugu goriilmektedir. Bu
durum marina isletmeleri ile bakanliklar arasindaki koordinasyonun tesis edilmesini
zorlastirmaktadir. Bu durum, sektér ve kamu arasindaki koordinasyonun saglanabilmesi
konusunda her bir bakanlik ile farkli stratejik yonetisim aglarinin gelistirilmesi gerektigi
anlamina gelmektedir. Ancak, s6z konusu stratejik yonetisim aglarinin gelistirilmesi halinde
bile, bakanliklarda sektorle ilgili boliimlerde c¢alisan biirokratlarin sik degisiyor olmasi
nedeniyle ihtiya¢ duyulan koordinasyonun tam olarak saglanamayacagi diisiiniilmektedir. Bu
olumsuzlugun 6niine gegebilmek adma ilgili bakanliklarin yer aldig1 sektorle ilgili bir “deniz
turizmi komitesi” kurulabilir. Bu sayede “deniz turizmi konseyi” ile “deniz turizmi komitesi”
arasinda giiclii bir ag gelistirilebilir. Olusturulacak olan ag yapisi ile sektdr ve kamu arasindaki
koordinasyonun gii¢lii bir sekilde tesis edilebilecegi diisiiniilmektedir. Olusturulacak olan bu
komitede yer alacak, ilgili bakanliklarca gorevlendirilecek olan temsilciler uzun siireli veya
daimi olarak gorev yapacaklardir. Boylelikle, her yonetim degisikliginde, sektorle ilgili olan
biirokratlarin degismesinin de Oniine ge¢ilmis olacaktir ve sektorii ilgilendiren projelerin
stirdiiriilebilirligi artacaktir.

e Kamu tarafindan sektorle ilgili olarak kurulmasi Onerilen “deniz turizmi
komitesi” ile sektdrde olusturulmasi Onerilen “deniz turizmi konseyi’nin yer alacagi bir
“isbirligi platformu” olusturulabilir. Olusturulmasi onerilen bu platform, sektorii ilgilendiren

ve hiikiimleri birbiriyle ¢eligsebilen fakli yonetmeliklerin tek bir yonetmelik haline getirilmesi
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konusunda caligmalar yapabilir. S6z konusu ydnetmeliklerin tek bir yonetmelik haline
getirilmesi halinde sektoriin verimlilik ve gelisim diizeyinin artacagi diisiiniilmektedir.

o Isbirligi platformu ayrica sektorii ilgilendiren kararlarm neden ve nasil
alindiginin, diger bir deyisle seffafligin saglanmasi konusunda da etkili olacaktir. Seffafligin
saglanmast halinde, aktorlerin hem kendi aralarinda hem de kamuya yonelik giiven
duygularinin yiikselebilecegi ve bu sayede alinacak olan kararlara daha fazla katilim
gosterecekleri diistiniilmektedir. Seffafligin saglanmasiyla birlikte kararlarin uygulanmasiyla
ortaya cikabilecek olumsuzluklara yonelik hesap verme mekanizmasimin da etkin bir sekilde
isletilebilecegi diistiniilmektedir. Ayrica, platform sayesinde, karalar hakkinda aktorlerden
goriis belirtmek yerine, alinacak olan kararlar sektor paydaslar1 ve kamu ile miisterek bir sekilde
alinabilecek ve bu sayede katilimcilik ilkesi tam olarak yerine getirilebilecektir.

e Sektorde daha kaliteli ve daha {ist diizey hizmet sunumu gerceklestirmek ve
kiimenin ihtiya¢ duydugu nitelikli eleman ihtiyacini karsilamak amaciyla denizcilik ve deniz
turizmiyle ilgili egitim kurumlar1 kurulabilir. Bu sayede bolgede alaninda egitimli nitelikli bir
isglicii havuzu olusturulabilir. Bu egitim kurumlar1 ayni zamanda sektorde halihazirda
caligmakta olan isgliciine yoOnelik sertifika programlar1 diizenleyebilir. Boylelikle
gergeklestirilen faaliyetlerden elde edilen verim diizeyi yiikselecektir.

e Sektorde gergeklestirilen faaliyetlere, hizmet verilen turist sayilarma, elde edilen
gelire vb. verilere ulagilamamasi nedeniyle, sektoriin sahip oldugu kaynaklar1 ne derece etkin
kullandig1 veya verimlilik diizeyinin ne durumda oldugu konusunda kesin bir ¢ikarim
yapilamamaktadir. Bu nedenle sektorde, izlenecek olan stratejilerin ve uygulanacak olan
planlarin belirlenmesi konusunda biiyiik 6nem arz eden biiylik tiir verilerin depolanacagi ve
takip edilecegi bir “biiylik veri merkezi” kurulabilir. Bu sayede sektorde gergeklestirilen
faaliyetlere yonelik kesin ve glincel verilere ulasilabilir. Sahip olunan kaynaklar daha etkin ve
verimli bir sekilde kullanilabilir.

e Bolgenin deniz turizmi kapsaminda sahip oldugu dogal giizelliklerin korunmasi
ve faaliyetlerin verimli bir sekilde siirdiiriilmesi adma g¢evrenin korunmasina azami 6nem
verilmelidir. Bu kapsamda kamu-6zel sektor isbirliginde konunun Onemine iliskin
bilgilendirme toplantilar1 yapilabilir, dnleyici 6nemler alinmasi saglanabilir. Ayrica, cevre
dostu teknolojilerin kullanilmas1  6zendirilebilir, eski deniz aracglarmin kullanimi
smirlandirilabilir ve etkin ¢cevre denetim mekanizmasi gelistirilebilir.

Yapilan arastirmanin baslica kisithiliklarindan bir tanesinin, yalnizca nitel arastirma
yontemlerinden faydanilmis olmasi olarak ifade edilebilir. Nitel arastirmalarda 6rneklem sayis1

oldukca kicuk olmasi nedeniyle elestirilebilmektedir (Gerard, 1990; Thompson, 2011).
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Arastirmada veri toplama yontemi olarak yiiz yiize goriisme tekniginden faydalanilmistir.
Goriismelerin yapildigr zaman diliminde, marina isletmeleri yOneticilerinin yogun olmasi
sebebiyle odak grup toplantilar1 yapilamamistir. Bu kapsamnda, yiiz yiize goriisme tekniginin
beyin firtinasmimn yapilamamasi nedeniyle verilen yanitlardaki yaraticiligin diisiik olabilmesine;
goriisme yapilan kisinin, goriismecinin etkisi altina girerek onun yoOnlendirmeleri
dogrultusunda cevaplar verebilmesine etki edebilecegi (Opdenakker, 2006) ifade edilebilir.
Dolayistyla, bu durum arastirmanin bir diger kisidi olarak géz dniiniinde bulundurulabilir.
Gelecekte yapilacak olan ¢aliymalarda, marina isletmesi yoneticileriyle goriismelerin
yani sira odak grup toplantilar1 da yapilarak kullanilabilir veriler elde edilebilir ve bu ¢aligmanin
bulgulariyla karsilastirmalar yapilabilir. ilerleyen donemlerde ayrica deniz turizmi kiimesini
olusturan farkl sektor kollarinda faaliyet gosteren isletmelerle benzer bir calisma yapilabilir.
Bunun yani sira kamu kurumlariyla da goriismeler yapilarak, kamu ve kiime aktorlerinin

sektore ve sektordeki stratejik yonetisim diizeyine iligkin goriisleri karsilastirilabilir.
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EK 1-GORUSME FORMU

Bu milakat “Yerel Kalkinma Baglaminda Deniz Turizminde Kiimelenme ve Stratejik

Yonetisim Iliskisi: Mugla Ili Ornegi” baslikli hazirlanmakta olan doktora tezi kapsamimda

gerceklestirilmistir. Bu kapsamda asagida yer alan sorulara yonelik goriiglerinizi ve

deneyimlerini paylasmanizi rica ediyoruz. Sizinle yapilan miilakattan elde edilecek olan veriler

ve firma isimleri sadece bilimsel amaglarla kullanilacak olup, hi¢bir sekilde ti¢lincli sahislarla

paylasilmayacaktir. Calismaya saglayacaginiz katkilar i¢cin simdiden tesekkiir ederiz.

1.

Size gore sektorde faaliyet gosteren aktorler arasinda vizyon birligi bulunmakta
midir?
Sektorii ilgilendiren konularda kamu kurumlar1 tarafindan sizin gorislerinize
basvuruluyor mu? Karar alma siire¢lerine aktif bir sekilde katiliyor musunuz?
Sektorde yer alan tim aktorler (kamu, 6zel sektér, STK vb.) arasinda
koordinasyon bulunmakta midir?
a. Tum aktorlerin katilimiyla gergeklestirilen diizenli toplantilar yapiliyor
mu?
b. Aktorler arasindaki koordinasyonun tesis edilmesi/gelistirilmesi igin
neler yapilmalidir?
Kamu kurumlar1 tarafindan sektorii ilgilendiren konularda alman kararlar ve bu
kararlarin neden oldugu/olacagi sonuglar aktorlerle acik bir sekilde
paylasilmakta midir?
Sektoriin verimlilik diizeyi ne durumdadir?
a. Sektoriin verimliligini artirmak adina neler yapilmalidir?
Sektoriin gelisimi konusunda kamu tarafindan yeterli destek saglanmakta midir?

a. Size gore sektoriin gelisimini engelleyen faktorler nelerdir?
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EK 2-KATILIMCI BiLGILENDIRME FORMU

Bu form “Deniz turizmi kiimesi igerisindeki stratejik yonetisim uygulanma seviyesini

yerel kalkinma baglaminda incelemek” amaciyla yliriitiilmekte olan doktora tez ¢aliymasina

katilmay1 kabul ettigimi géstermektedir. Bunun yani sira arastirma kapsaminda verecegim

bilgilerden elde edilen bulgularin bilimsel ortamlarda tartisilmasina ve yayimlanmasina izin

verdigimi; asagida belirtilen hususlari anladigimi ve kabul ettigimi kabul ederim.

Arastirmaya katilim  goniilliillik esasina dayanmaktadir. Katilimcilar
istememeleri durumunda sorularin sorulara yanit vermeyebilir; gerekge
gostermeksizin arastirmadan ¢ekilebilir. Boyle durumlarda, katilimcidan elde
edilen veriler hi¢bir sekilde kullanilmayacak olup imha edilecektir.

Aragtirma gizlilik esasina gore yiiriitiilecektir. Bu baglamda verilerin
toplanmasi, analiz edilmesi ve elde edilen bulgularin yayimlanmasi
asamalarinda katilimcilara iliskin bilgiler gizli tutulacaktir.

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular yalnizca bilimsel amaglarlar
kullanilacak olup ficiincii kisi veya gruplarla paylasilmayacaktir.

Yapilacak olan goriismelerin ortalama 15-30 dakika arasinda slirmesi
planlanmaktadir.

Yapilacak olan goriismeler katilimcilardan izin alinarak ses kayit cihaziyla
kayit altina alinacaktir. Ayrica, aragtirmaci gerekli hallerde notlar alacaktir.
Istenilmesi halinde arastirmanim tamamlanmasidan sonra arastirmanin genel

bir 6zeti katilimcilara gonderilecektir.
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