T.C.
AKDENIZ UNIVERSITESI

ANTALYA iLINDEKI BESI SIGIRI iISLETMELERININ YAPISAL
OZELLIKLERI UZERINE BiR ARASTIRMA

Nasir HUSSEIN MOHAMED HASSAN

FEN BiLIMLERI ENSTITUSU
ZOOTEKNIi ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS TEZi

OCAK 2019

ANTALYA



T.C.
AKDENIZ UNIVERSITESI

ANTALYA iLINDEKI BESI SIGIRI iISLETMELERININ YAPISAL
OZELLIKLERI UZERINE BiR ARASTIRMA

Nasir HUSSEIN MOHAMED HASSAN

FEN BiLIMLERI ENSTITUSU
ZOOTEKNIi ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS TEZi

OCAK 2019

ANTALYA



T.C.
AKDENIiZ UNIVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

ANTALYA iLINDEKI BESI SIGIRI iISLETMELERININ YAPISAL
OZELLIKLERI UZERINE BiR ARASTIRMA

Nasir HUSSEIN MOHAMED HASSAN
ZOOTEKNI ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS TEZi

Bu tez Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi
tarafindan FYL-2018- 3310 nolu proje ile desteklenmistir.

OCAK 2019



T.C.
AKDENIZ UNIVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

ANTALYA iLINDEKI BESI SIGIRI iISLETMELERININ YAPISAL
OZELLIKLERI UZERINE BiR ARASTIRMA

Nasir HUSSEIN MOHAMED HASSAN
ZOOTEKNI
ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS TEZi

Bu tez ./.../2019 tarihinde juri tarafindan Oybirligi ile kabul
edilmistir.
Doc.Dr. Askin GALIC
Prof.Dr. Fehmi GUREL

Prof.Dr. Sezai ALKAN



OZET

ANTALYA iLINDEKI BESI SIGIRI iSLETMELERININ YAPISAL
OZELLIKLERI UZERINE BiR ARASTIRMA

Nasir HUSSEIN MOHAMED HASSAN
Yiiksek Lisans Tezi, Zootekni Anabilim Dah
Damsman: Doc. Dr. Askin GALIC
Ocak 2019; 45 sayfa

Bu calisma, Antalya ilindeki besicilik faaliyetleriyle ilgili olarak mevcut
durumu ortaya koymak ve ¢6ziim onerileri iretmek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Bu amagla,
cesitli ilgelerde bulunan ve Kirmizi Et Ureticileri Birligi’ne iiye olan isletmeler ve bu
isletmelerde yetistirilen besi sigirlart materyal olarak kullanilmigtir. Hazirlanan anket
yardimiyla yetistiricilerin egilimi ve motivasyon kaynaklari ile barinak 6zellikleri, yem
kaynaklari, yem kullanimi, {irlin-girdi fiyatlari gibi konularda igletmeleri tanimlayici
bilgiler elde edilmistir.

Anket uygulanan isletme sahiplerinin genellikle uzun siiredir besicilik yaptiklari,
ancak bu siire i¢inde besicilikle ilgili egitimlere katilma konusunda yetersiz kaldiklari
belirlenmistir. Besiciler arasindaki orgiitlenme diizeyi de oldukc¢a diisiik bulunmustur.
Kullanilan yemler genellikle satin alma yoluyla temin edilmekte olup alim fiyatlari
arasinda da biiyiikk farklar oldugu belirlenmistir. Meradan yararlanan herhangi bir
isletme de bulunmamistir. Cok cesitli yaslardan ve irklardan hayvanlarin bulundugu
isletmelerin bazilarinda, tiim hayvanlarin bir arada tutuldugu da tespit edilmistir. Gerek
cok kisa araliklarla zemini temizledigini beyan eden, gerekse bu isi otomatik siyiricilar
araciligiyla yaptigimi belirten isletmelerde, zeminin oldukga kirli oldugu gozlenmistir.
Yetistiriciler tarafindan en sik karsilagilan saglik sorunlarinin pnémoni ve pastorella gibi
solunumla ilgili sorunlar oldugu ve bunlart ayak-tirnak sorunlarinin izledigi
belilenmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Besicilik, Kirmiz et, Yapisal 6zellikler, Yem kaynaklar
JURI : Dog. Dr. Askin GALIC
Prof. Dr. Fehmi GUREL
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ABSTRACT

AN INVESTIGATION ON STRUCTURAL PROPERTIES OF BEEF CATTLE
FARMS IN ANTALYA PROVINCE

Nasir HUSSEIN MOHAMED HASSAN
Master Thesis in Animal Science
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Askin GALIC
January 2019; 45 pages

This study was carried out to present the current situation and produce some
solutions regarding the cattle fattening activities in Antalya province. For this purpose,
farms that are members of the Red Meat Producers’ Association of Antalya in various
districts and the animals reared in these farms were used as material. Moreover, with the
help of the prepared questionnaire, descriptive information about the tendency of the
breeders and motivation sources, barn characteristics, feed sources, feeding, product-
input prices were obtained.

The results indicate that, visited farmers have been practicing the cattle fattening
process for long time, but they didn’t attend enough educational courses related to it.
The level of organization among the breeders was also very low. The feeds used are
usually supplied by purchase, and there may be great differences between the prices.
There is no farm grazing animals in the pasture. It was also noticed that in some farms,
animals from various ages and races were kept together. During the visits, it was
observed that the floors were very dirty in the farms despite the declaration that the
floor was cleaned by automatic scrapers in very short intervals. Finally it was reported
that the most common health problems were respiratory problems such as pneumonia
and pastorella, followed by foot-nail problems.

KEYWORDS: Cattle fattening, Feed sources, Red meat, Structural properties
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ONSOZz

Tiirkiye’de et tiretiminde kullanilan hayvanlarin canli agirliklarini arttirmaya
yonelik genetik 1slah ¢alismalarinda biiyiik bir agik bulunmaktadir. Hatta sigir besiciligi
ile ilgili saglikli rakamlara ulasilabilecek az sayida ¢aligma bulunmaktadir. Bu
caligmada, Antalya ili’nde faaliyet gosteren besi isletmelerinin {iretim kosullar
incelenmis, elde edilen bulgularla ileride konuyla ilgili yiritulecek daha genis kapsamli
caligmalara alt yap1 olusturulmasi hedeflenmistir.

Akdeniz Bolgesi’nin bir ili olan Antalya ilinde de besi sigir1 yetistiriciligi 6nemli
bir faaliyettir. Antalya ili ve ilcelerinde yapilan bu arastirma, bdlgedeki mevcut
durumun ortaya konulmasi ve temel sorunlarin saptanmasi agisindan 6nemlidir.

Her seyden once, bu arastirmayi fiziksel olarak, zihinsel olarak ve ahlaki olarak
yazmami ve tamamlamami sagladigi i¢in Allah'a siikranlarimi sunuyorum. Arastirmanin
baslangicindan sonuna kadar bana yol gésteren, yardimimi ve destegini esirgemeyen
degerli hocam Dog. Dr. Askin GALIC’ e tesekkiir etmekten mutluluk duyuyorum.
Biitiin arkadaglarima, arastirmama destek olan degerli katilimcilara 6neri ve yardimlari
igin tesekkuru bir borg bilirim. Kendimden siiphe ettigimde bile bana glivenen anneme,
babama ve kardeslerime tesekkiir ederim.
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1. GIRIS

Glnliik hayatta tim hayvansal dokulara et dense de, bilimsel olarak ¢ogunlugu
kas dokusu olmak lizere yapisinda kemik, kan, epitel, sinir, yag ve bag dokulari
bulunduran, hayvanlarin saglikli durumda ve ortamda kesilmeleri sonucu elde edilen
yenilebilir kisimlar et seklinde tanimlanabilir (Anonim 2017). Tiirk Gida Kodeksi’nde
ise et; sigir, manda, koyun, keci gibi biiyiik ve kiiclikbag hayvanlar; tavuk, hindi, kaz,
ordek, bec¢ tavugu gibi evcil kanatli hayvanlar ile tavsan ve domuzdan elde edilen, insan
tilketimine uygun olan tiim parcalar olarak tanimlanmistir (Anonim 2000). Kirmiz1 et
ise biiyilkbas ve kiiclikbas hayvanlar ile domuz, yaban domuzu, at ve tavsan
karkaslarindan elde edilen, insan tiiketimi igin uygun tiim parcalari kapsar (Anonim
2006).

Kirmizi et insan beslenmesinde 6nemli bir yeri olan hayvansal kaynakli bir besin
maddesidir. Kirmiz1 etin protein oran1 % 15-20 olup bunun yaninda demir ¢inko gibi
mineraller ve g¢esitli vitaminler yoniinden de zengin bir bilesime sahiptir (Anonim
2013). Bu yoniiyle etin beslenme acisindan 6nemi hemen herkes tarafindan kabul
edilmektedir. ilgili kuruluslar tarafindan ortalama bir yasam siirdiiren yetiskinlerde
giinliik protein ihtiyacinin her bir kg viicut agirligi icin 0,8 gram oldugu bildirilmistir
(Anonim 1989). Buyume donemindeki bireylerde ise bu miktar 1,5-2 gramlara
ulagmaktadir. Ayrica tiiketilen proteinin en az 1/3’iiniin hayvansal kokenli olmasi
Onerilmektedir. Zira insan vicudu, hayvansal kokenli proteinlerden daha iyi
yararlanabilmektedir. Ancak beslenmenin gittik¢e daha fazla tahila dayali hale gelmesi,
hayvansal iirin tiretimindeki yetersizlik, i¢ talebi karsilayamama ve bunun sonucu
olarak fiyat artiglarinin yasanmasi gibi nedenler ailelerin hayvansal protein tuketimini
kisitlamaktadir (Ertugrul 2000)

Tiirkiye’de kisi basina gilinliik hayvansal protein {iretimi 2013 yili itibariyle
yaklasik 36 g iken, gelismis iilkelerde bu deger 60-70 g dolaylarinda olup dinya
ortalamasi ise 32 g kadardir (FAO 2018). Yaklasik 30 yillik bir donem dikkate
alindiginda Tiirkiye’de kisi basina hayvansal protein iiretiminin diinya ortalamasina
yakin oldugu goriilmiistiir. Bu siirecte, kirmiz1 etin hayvansal protein iiretimi ig¢indeki
payinin yaklasik % 15-20 oldugu hesaplanmustir.

Diinya toplam et iiretiminin % 20’sini olusturan sigir etinin, kirmizi et iginde
payt % 30’lardadir. (FAO, 2018). Cizelge 1.1.’de goriilecegi tizere, Tirkiye kirmizi et
uretiminde de en bilyik pay yine sigirciliga ait olup son yillarda %90’a ulastig
bildirilmektedir (TUIK 2018).

Sigir varligi bakimindan diinyada ilk sirayr 218 milyon bas ile Brezilya alirken
bunu 186 milyon bas sigir varligi ile Hindistan izlemektedir (FAO 2018). Tiirkiye ise
13,9 milyon bag sigir varligi ile diinya siralamasinda 22. siradadir (Cizelge 1.2).
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Cizelge 1.1. Diinyada ve Tiirkiye’de sigir etinin kirmizi et ve toplam et iiretimi igindeki

yeri
2000 2010 2016
Dunya
Sigir 55.813.182 63.129.722 65.973.820
Kirmiz1 Et 162.210.840 191.754.485 205.678.281
Toplam 233.207.062 294.604.489 329.890.425
Tarkiye
Sigir 354.636 618.584 1.059.195
Kirmiz1 Et 491.217 780.718 1.173.047
Toplam 1.153.948 2.256.742 3.362.144
Cizelge 1.2. Ulkelere gore sigir varligi ve toplamdaki paylar
Ulke Sigir Varligi (bas) %

1 Brezilya 218.225.177 14,8

2 Hindistan 185.987.136 12,6

3 ABD 91.918.000 6,2

4 Cin 84.374.700 57

5 Etiyopya 59.486.667 4,0

6 Arjantin 52.636.778 3,6

7 Pakistan 42.800.000 2,9

8 Meksika 33.918.906 2,3

9 Sudan 30.559.650 2,1

10 Tanzanya 27.015.712 1,8

22 Turkiye 13.994.071 0,9

Cizelge 1.3 incelendiginde, 1991-2017 yillart arasindaki donemde Tiirkiye’deki
sigir eti iiretiminin {i¢ katindan da fazla arttirildigi, yine bu dénemde ortalama karkas
agirhigmin da iki katina c¢iktigi goriilmektedir. Ancak hayvanciligi gelismis bazi
ilkelerde hayvan basina 300-350 kg karkas elde edildigi de bildirilmektedir (FAO
2018). 1991-2017 arasini1 kapsayan 27 yillik donemin ilk 20 yilinda, Tiirkiye’deki sigir
sayisinda, ufak dalgalanmalarla beraber Onemli bir degisikli olmadigt sdylenebilir
(Cizelge 1.4). 2011 yilindan itibaren ise hizli bir yiikselme goéze c¢arpmaktadir. Et
tiretimindeki artista ise 2010’lu yillardan itibaren hiz kazanan hayvan ithalatinin dnemli
rolii bulunmaktadir.
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Cizelge 1.3. 1991-2017 yillar1 arasinda Tirkiye’de iiretilen sigir eti miktar: ve kesilen
hayvan sayisi

Kesilen hayvan sayisi (bag) Et liretim miktar1 (ton) Karkas agirligi (kg)

1991 2.162.860 309.563 143
1992 2.064.982 300.652 146
1993 2.085.350 296.066 142
1994 2.249.483 316.654 141
1995 1.820.770 292.447 161
1996 1.816.000 301.828 166
1997 2.382.346 379.541 159
1998 2.200.475 359.273 163
1999 2.006.758 349.681 174
2000 2.101.583 354.636 169
2001 1.843.320 331.589 180
2002 1.774.107 327.629 185
2003 1.591.045 290.455 183
2004 1.856.549 364.999 197
2005 1.630.471 321.681 197
2006 1.750.997 340.705 195
2007 2.003.991 431.963 216
2008 1.736.107 370.619 213
2009 1.502.073 325.286 217
2010 2.602.246 618.584 238
2011 2.571.765 644.906 251
2012 2.791.034 799.344 286
2013 3.430.723 869.292 253
2014 3.712.281 881.999 238
2015 3.765.077 1.014.926 270
2016 3.900.307 1.059.195 272
2017 3.602.115 087.482 274

Gerek s1g1r eti tiretimi, gerekse sigirin kirmizi et i¢cindeki payinin yillar itibariyle
artmasinin diger bir nedeni de s1gir populasyonu i¢inde kiiltiir irk1 ve melez genotiplerin
oraninin artmasidir. Bu durum Cizelge 1.4’te agik¢a goriilmektedir. Kiiltiir irk1 sigirlarin
toplamdaki pay1 1991 yilinda % 10 dolayindayken, 2017 yilinda % 50’ye dayanmustir.
Tersine, 1991°de yerli irklarin payr da % 56’dan % 10’a diismiistiir. Diger bir deyisle,
giintimiizde Tirkiye sigir varligiin yaklasik % 90’1 kiiltiir irk1 ve melezi hayvanlardan
olusmaktadir (TUIK 2018).

Kiiltiir 1rk1, melez ve yerli irk sigirlarin tarim bolgelerine dagilimi, bir baska
ifadeyle her genotip gurubunda tarim boélgelerinin paylar1 ile bu paylarin zaman
icerisindeki degisimi Cizelge 1.5'te verilmistir. Buradan goriildiigii gibi, toplam sigir
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sayisinda 2000-2013 yillar1 arasini kapsayan donemde Karadeniz ve Ortadogu tarim
bolgelerinin pay1 diiserken, Ege ve Ortagiiney tarim bolgelerinin pay: yiikselmis; diger
bolgelerde ise onemli bir degisiklik gergeklesmemistir. Dikkat ¢eken bir bagka nokta,
bat1 bolgelerde kiiltiir irk1 sigirlarin daha yogun yetistirildigi, buna karsin yerli irklardan
sigirlarin  dogu bolgelerde bulundugudur. Gerek 2000, gerekse 2013 senelerinde
Tiirkiye’deki sigirlarin yaklasik % 7°si Akdeniz Bolgesi'nde yetistirilmekte olup bu say1
yaklagik 2.715.000 bas olarak bildirilmektedir (TUIK, 2018). Antalya ilindeki sigir
varligl ise 160.000 bas civarindadir ve Tiirkiye sigir varligi icindeki oram1 % 1,14 tiir
(TUIK, 2018) .

Cizelge 1.4. 1991-2017 yillart arasinda Tiirkiye’deki sigir varligr ile kiiltiir irki, melez
ve yerli irklarin toplamdaki paylari

Kiiltiir (bag) %  Melez(bas) %  Yerli(bas) %  Toplam (bas)

1991 1253865 105 4.083.375 33.7 6.685.683 558 11.972.923
1992 1337410 112 4131507 34,6 6.481.990 54,2 11.950.907
1993  1.442.000 121 4.342.000 36.5 6.126.000 51,4 11.910.000
1994  1.512.000 12.7 4.543.000 38.2 5.846.000 49,1 11.901.000
1995 1.702.000 14.4 4.776.000 40.5 5.311.000 45,1 11.789.000
1996  1.795.000 15.1 4.909.000 41.3 5.182.000 43,6 11.886.000
1997  1.715.000 15.3 4.690.000 419 4.780.000 42,7 11.185.000
1998 1.733.000 15.7 4.695.000 42.6 4.603.000 41,7 11.031.000
1999 1.782.000 16.1 4.826.000 43.7 4.446.000 40,2 11.054.000
2000 1.806.000 16.8 4.738.000 44.0 4.217.000 39,2 10.761.000
2001 1.854.000 17.6 4.620.000 43.8 4.074.000 38,6 10.548.000
2002 1.859.786 19.0 4.357.549 444 3.586.163 36,6 9.803.498
2003 1.940.506 19.8 4.284.890 43.8 3.562.706 36,4 9.788.102
2004  2.109.393 209 4.395.090 43.6 3.564.863 354 10.069.346
2005  2.354.957 224 4537998 43.1 3.633.485 345 10.526.440
2006 2.771.818 25,5 4.694.197 432 3.405.349 31,3 10.871.364
2007  3.295.678 299 4.465.350 40,5 3.275.725 29,7 11.036.753
2008  3.554.585 32.7 4454647 41.0 2.850.710 26,2 10.859.942
2009  3.723.583 34.7 4.406.041 411 2594334 24,2 10.723.958
2010 4.197.890 369 4.707.188 414 2.464.722 21,7 11.369.800
2011  4.836.547 39.0 5.120.621 413 2429169 19,6 12.386.337
2012 5.679.484 408 5.776.028 415 2459400 17,7 13.914.912
2013 5954333 413 6.112.437 424 2.348.487 16,3 14.415.257
2014 6.178.757 434 6.060.937 42.6 1983415 13,9 14.223.109
2015 6.385.343 456 5.733.803 41.0 1874925 13,4 13.994.071
2016  6.588.527 46.8 5.758.336 409 1.733.292 12,3 14.080.155
2017 7.804.588 49.0 6.536.073 41.0 1602925 10,1 15.943.586
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Cizelge 1.5. Tirkiye'nin farkli tarim bolgelerinde kiltiir irki, melez ve yerli irk
sigirlarin toplamdaki paylari (%) (TUIK, 2018)

Bolge Kaltar Melez Yerli Toplam
2000 2013 2000 2013 2000 2013 2000 2013
Ortakuzey 13,7 120 135 125 11,8 129 128 124
Ege 26,7 314 130 91 51 7,1 12,2 17,9
Marmara 16,3 114 8,4 5,7 1,2 2,0 6,9 7,4
Akdeniz 51 6,4 10,0 10,0 3,6 3,1 6,7 7,4
Kuzeydogu 4,3 3,5 10,4 215 242 228 148 143
Giineydogu 4,8 57 57 9,3 180 241 104 10,2
Karadeniz 7,9 5,8 186 124 161 139 158 9,9
Ortadogu 6,5 57 9,9 10,3 14,9 8,1 11,3 8,1
Ortaglney 14,7 18,2 10,5 9,2 5,2 5,9 9,1 12,4

Sigir eti tiretiminde kullanilan 1tk ve sistemler birbirinden farklilagsa da temel
mantik biiylime kapasitesi ve/veya biliylime hizi yiiksek irk kullanmak ve miimkiin
oldugunca diisilk maliyetle hayvanlar1 biiyiitmektir. Hayvanlar ayn1 irktan gelse bile,
iklim ve silirli yonetimiyle ilgili cesitlilik nedeniyle farkli bolgelerde biiylime ve
verimlilik anlaminda farkli degerlerle karsilasilabilir (Ferraz ve Eler 2010).

Cogu besi sigir1 genis, acik ve bitkisel {liretime uygun olmayan meralarda
yetistirilmektedir. Bu sistemde is giicii ve iiretim masraflar1 azalir. Sudan ve Guney
Sudan gibi bazi Afrika ilkelerinde sigirlar ¢ok degerlidir. Bir kisin ne kadar ¢ok sayida
s1gir1 varsa sosyal statiisu de o denli yuksek olur (Osama, 2010).

Tiirkiye’de si8ir besiciligi isletmeleri genel olarak yiiksek maliyet ve diisiik
verimlilik ile calisan, Avrupa 6l¢eginin ¢ok gerisinde kiiclik isletmelerden olusmakta,
biitiin yorelerde ¢alisma sekli hemen hemen birbirlerine benzemektedir (Yiicelyigit vd.
1993).

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan yapilan projeksiyonlar, daha
da artacak olan talebin karsilanabilmesi i¢in, 2014 yilinda 882 bin ton olan Tiirkiye sigir
eti iretiminin, 10 y1l i¢inde neredeyse %350 arttirilmasi gerektigini géstermistir (Anonim
2015). Ayrica gerek i¢ piyasadaki talebin karsilanmasi, gerekse et fiyatlarinin
diisiirilmesi amaciyla sik¢a ithalat giindeme gelmektedir. Bunu kalici olarak
saglamanin yolu, sigir besiciligindeki mevcut durumun ve aksayan yonlerin tespiti ile
buna yonelik ¢oziim Onerilerinin sunulmasindan ge¢mektedir. Bu sayede gerek cevre
gerekse genetik 1slah caligmalarinin 6nli agilabilecektir. Halihazirda Tiirkiye’de et
Uretiminde kullanilan hayvanlarin canli agirliklarinin kullanildigi, verimliligi arttirmaya
yonelik genetik 1slah caligmalar1 konusunda biiyiik bir acik bulunmaktadir. Hatta sigir
besiciligi ile ilgili saglikli rakamlara ulasilabilecek az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu
calismada Antalya ilinde faaliyet gosteren besi isletmelerinin {iretim kosullarinin
incelenmesi ve elde edilecek bulgularla ileride konuyla ilgili yiiriitiilecek daha genis
kapsamli caligmalara alt yap1 olusturulmasi amaglanmastir.
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2. KAYNAK TARAMASI

Sigir besiciligi Tiirkiye’de hizli sayilabilecek bir gelisme gostermistir.
Besiciligin gelisiminde, kentlesme hizina bagli olarak et pazarlama olanagimin
yiikselmesi, tilke hayvan varliginin yapisinin degismesi, yem iiretiminin artmasi, hayvan
ve yem tasimasinin kolaylasmasi ve besicilik konusunda bilgi elde etmesinin fazlalig
ile sektore devletin pozitif yaklasimi etkili olmustur. Kesin say1 bilinmese de,
Tiirkiye’de 30.000 civarinda besi isletmesi varlig1 ve bu isletmelerin %90’dan fazlasinin
kiictik isletme olarak sayilabilecegi tahmin edilmektedir. Bunlarin diginda, besici olarak
sayllmasalar da sadece kendi siiriisiinden iiretilen gen¢ erkek hayvanlar1 kesim
asamasina ulagtirilarak satan bir kisim tiretici vardir. Bunlarin sayilarinda son senelerde
bir ylkselme gbzlenmektedir. Besi isletmeleri, yaptiklar igin bazi 6zellikleri sebebiyle,
oldukca buyuk kapasitelerde kurulabilirler. Verimliligin arttirtlmasi, bir yonden sabit
harcamalarin {iretim masraflar1 igindeki paym diisiiriirken, diger yandan da isletmenin
pazarlik kudretini ve teknoloji kullanma diizeyini yiikseltir. Fakat besi hayvani
saglamanin giicliikleri ve biiylik anapara gerektirmesi gibi sebeplerden dolay1, biiyiik
sayilabilecek besi isletmelerinin toplam besi isletmeleri i¢indeki orani heniiz oldukga
azdir. (Hacibebekoglu vd. 2013).

Yiicel (2007) tarafindan Ankara’da yiiriitiillen bir arastirmada, besiye alinacak
hayvanlarin se¢iminde yiiksek verim kabiliyetine sahip kiiltiir ki1 veya kiiltiir irki
melezi hayvanlar tercih edilmesi, bunun yaninda hayvan materyalinin aliminda alic1 ve
saticinin tatmin olmasinmi saglayacak bir standart olusturulmasi gerektigi bildirilmistir.
Ayrica, besi sonu hayvan satisinda olusan fiyatin et kalitesine bagh olarak
gergeklesmesi durumunda {iretilen etlerin kalitesinin artis1 saglanacagi gibi Uretimi
olumlu yonde etkileyebilecek bir rekabet ortaminin da ortaya ¢ikmasi saglanacagi 6ne
stirilmiistiir.

Aydin vd. (2010) tarafindan yapilan calismada, Tiirkiye’de kirmizi et
fiyatlarinda son donemde olusan artiglarin en 6nemli nedenleri besi materyali alim
fiyatindaki artis, lilke genelinde sigir varligindaki azalis ve gectigimiz donemlerde siit
fiyatlarindaki diislis sonrast damizliklarin kesimi olarak tespit edilmistir. Bunun
yaninda, besi materyali ve kirmizi et ithalatinin devam etmesi durumunda, isletme
sahiplerinin biiyiik cogunlugunun, iiretim faaliyetlerinden cekilecegi ya da dlgegini
azaltacagl yoniinde olumsuz goriise sahip oldugu saptanmistir. Arastirma sonuglarina
gore besiciler, kirmiz1 et fiyatlarindaki artisin ¢oziimiine yonelik, sigirciliga yapilan
desteklerinin artirilmas, ithalat yapilacaksa da bunun yalnizca damizlik hayvan ve besi
materyaliyle sinirlandirilmasi gerektigini belirtmiglerdir.

Gozener ve Sayili (2015) tarafindan Tokat’ta yapilan bir arastirmada,
isletmelerin ortalama 27,91 bas yerli 1k, 32,50 bas melez 1rk ve 18,00 bas kiiltiir irki
hayvan ile besicilik yaptiklar1 belirlenmistir. Besi sonucunda elde edilen canli agirlik
artisinin 285,65 kg/bas ile kiiltiir irk1 hayvanlarda en yiiksek oldugu, yemden en iyi
yararlanan 1rkin yine kiiltiir irk1 hayvanlar oldugu belirlenmistir. Saglanan karkas
miktarlar1 da yerlilerde 95,75 kg, melezlerde 133,85 kg ve kiiltiirlerde 232,85 kg
olmustur. Isletmelerde besiye alinan hayvanlardaki 1 kg canli agirlik artis maliyeti; 4,26
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TL ile en yiksek duzeyde yerli irk, 3,15 TL ile de en disiik diizeyde kiiltiir ki
hayvanlara aittir.

Celik ve Sari6zkan (2016) Kirsehir’de yiiriittiikleri calismada, besi isletmelerinin
maliyetini olusturan en 6nemli unsurlarin besi materyali (% 43), yem (% 33) ve isciligin
(% 10) oldugunu tespit etmislerdir. ildeki sigir besiciliginde besi basi canli agirhg
215,2 kg, besi sonu canli agirligi 464,7 kg ve ortalama besi siiresi de 241,1 giin olarak
bulunmustur. Ortalama giinliik canli agirlik artis1 1.033 g olarak hesaplanmistir. Canli
agirlik artis maliyeti kiigiik Olgekli (1-20 bas) isletmelerde besi sonu toplam maliyetlerin
orta (21-50 bas) ve biiyiik olgekli (51-150 bas) isletmelerden daha yiiksek oldugunu,
biiyiik ve orta Olgekli isletmeler kar elde ederken, kiiclik dlgekli isletmelerin zarar
ettigini bildirmislerdir.

Diyarbakir’da yiirtitiilen bir ¢caligmada ise sigir besiciligi isletmelerindeki hayvan
besleme uygulamalar1 ve kullanilan yem kaynaklarina odaklanilmistir (Denli ve
Demirel 2016). Aragtirma sonucunda ilgelere gore farklilik gostermekle beraber sigir
besisinde kullanilan kaba yem kaynaklarinin ortalama olarak % 90 saman, % 6 silaj ve
% 4 kuru otlardan olustugu tespit edilmistir. Arastirma kapsaminda incelenen
isletmelerin % 91’inin karma yemi ve % 88’inin de kaba yemi disaridan satin almak
yoluyla temin ettikleri, bu isletmelerin tamamina yakininin yem fiyatlarinin
yiiksekliginden sikayet¢i oldugu dile getirilmistir.

Dill vd. (2015) Brezilya'da sigir eti yetistiriciliginde yetistiricilerin isletme
ekonomisiyle ilgili yeni uygulamalara bakisini etkileyen faktorleri incelemistir. Biiyiik
arazilere sahip ve cesitlendirilmis retim yapan giftcilerin yeni tir uygulamalari
benimsemede daha fazla zorlandig: saptanmustir. Ote yandan, internet erisimi, yetistirici
orgiitlerine katilim, teknik destek, atolye caligmalar1 ve egitim programlarinin
uygulamalarin yayginlastirilmasi i¢in 6nemli rol oynadig bildirilmistir.

Alemu vd. (2015) Kanada’da faaliyet gosteren besi isletmelerini incelemis,
sonucta en yaygin c¢iftliklerin % 37 ile kii¢lik 6lcekli, kendi buzagilarini besiye ¢eken
grup oldugunu bildirmistir. Bunu sirasiyla bitkisel iiretim ile sigir besiciligini beraber
yapanlar (% 22), bliylik 6lcekli, asil isi siit iiretimi olan sigircilik isletmeleri (% 18), orta
oOlcekli, siit, et ve bitkisel tiretimi beraber yapan isletmeler (% 11) izlerken geri kalam
ekstansif igletmeler ile ¢ok biiyiik besi isletmelerinden olugsmustur.

Asem-Hiablie vd. (2016) ABD’nin kuzey ve orta bolgelerindeki giftlikleri
incelemislerdir. Cok biiyiik bir boliimiiniin acikta besi yapan isletmelerden olusturdugu
gruplardan, kuzey bolgelerdeki isletme biiyiikliiklerinin orta bolgelere gore oldukca
fazla oldugunu, buna karsin hayvan basina harcanan isgiicliniin orta bdlgelerde daha
fazla oldugunu saptamislardir. Orta bolgelerdeki isletmelerin neredeyse tamami (% 92)
giibreyi yem bitkileri ekim alaninda degerlendirmeyi secerken, kuzey bolgelerdeki
isletmeler arasinda bu oran % 38’de kalmakta, kompost halinde satisa sunma daha ¢ok
tercih edilmektedir (% 49). Besi bas1 ve sonu canli agirlik ortalamalari, ortalama yem
tiketimleri ve kullanilan baslica yem kaynaklart ag¢isindan ise Onemli bir fark
bulunmamustir.
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Escribano vd. (2016) Ispanya’nin Portekiz smirina yakin bir grup isletmeyi
yapisal, teknik ve ekonomik yonden incelemisler ve sonugta bolgede 4 grup isletmenin
oldugunu bildirmislerdir. Bunlar, (i) hayvanlar1 4-6 aylik yasta 180-220 kg canli
agirlikta satan, diisiikk verimlilige sahip ekstansif igletmeler, (ii) slibvansiyonlara bagli
olarak karar alan isletmeler, (iii) daha yiiksek kapasiteye ve karliliga sahip yogun besi
isletmeleri ve (iv) hayvan sayis1 diisiik olmakla beraber biiyiik alanlarda bitkisel iiretim
yapan, yiikksek sermayeli isletmeler seklinde siralanmistir.

Asem-Hiablie vd. (2017a), ABD’nin bati1 eyaletlerinde ¢iftlik diizeyinde teknik
degisimler, ciftliklerin verimlilikleri ve besleme uygulamalar1 gibi konular
incelemislerdir. Calisma sonuglarina gore, genellikle agik alanda yetistiricilik
yapilmakta, yetistiriciler hayvanlar1 yaklagik 20 aylik yasta kesime gondermekte ve bu
donemde canli agirlik ortalamalari 612 kg ile 632 kg arasinda degismektedir. Diger
taraftan, kuzey eyaletlerde silaj ve ¢ayir otlarinin daha ¢ok tercih edilmekte, giineyde ise
dane misirdan yararlanilmaktadir. Ayni ¢alismada, Yetistiricilerin % 44’{iniin giibreyi
yilda 1 kez, % 39’unun 2 kez ve %17’sinin 3-4 kez topladig: bildirilmistir. Toplanan
giibreler ise genel olarak islenip kompost olarak satilmakta (% 68) veya yem bitkileri
ekim alanina ve diger bitkilere uygulanmaktadir.

Asem-Hiablie vd. (2017b), Hawaii’de siirii biiylikligi ve ozellikleri, otlatma
yonetimi, kullanan yem ve yem kaynaklari, iiretim maliyetleri ve pazarlama
uygulamalarin1 aragtirmiglardir. Calisma kapsamindaki isletmelerin kapasitesi 5 ila
10000 bas arasinda degismekte olup 16 ile 52.610 ha arasinda degisen dogal mera
alanina sahiptir. Yaygin yem bitkisi ¢esidi olarak panicum, kikuyu ¢imi, pangola ve ak
ticgiil siralanmigtir. Besi sonu donemdeki hayvanlara ait canli agirlik ortalamasinin
493+75 kg olarak bildirildigi caligmada, yetistiricilerin et pazarlamada en c¢ok
toptancilar1 ya da dagiticilar1 (% 34) tercih ettigi, bunu dogrudan tiiketiciler (% 24) ve
perakendecilerin (% 20) izledigi rapor edilmistir.
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3. MATERYAL VE METOT

Aragtirmada Antalya 1li Kirmizi Et Ureticileri Birligi’ne iiye isletmeler ve bu
isletmelerde yetistirilen besi sigirlart kullanilmistir. Bunun igin Aksu, Doésemealti,
Kepez, Korkuteli, Manavgat ve Serik il¢elerinden 32 adet isletme se¢ilmistir (Cizelge
3.1). Isletmelerin se¢imi konusunda, géniilliiliik ve ulasilabilirlik gibi noktalara dikkat
edilmis ve bu konuda Antalya Ili Kirmiz1 Et Ureticileri Birligi ile isbirligi i¢inde hareket
edilmistir. 2018 yilmin Nisan-Temmuz aylar1 arasinda isletmeler ziyaret edilmis,
hazirlanan ankette yer alan sorular yardimiyla, yetistiricilerin egilimi ve motivasyon
kaynaklar ile barmak o6zellikleri, yem kaynaklari, yem kullanimi, {iriin-girdi fiyatlar
gibi konularda iligkin igletmeleri tanimlayici bilgiler elde edilmistir.Kullanilan anket Ek
1’de sunulmustur.

Cizelge 3.1. Calisma kapsaminda gidilen ilgeler ve isletme sayilari

Ilce Isletme Sayisi
Aksu 3
Dosemealti 12
Kepez 1
Korkuteli 8
Manavgat 2
Serik 6
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4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Isletmelere ve Isletme Sahiplerine Ait Genel Bilgiler

Arastirmaya katilan yetistiriciler hakkinda genel bir goriis sahibi olabilmek
amaciyla yaslar1 sorulmustur. Alinan yanitlar, ankete katilan yetistiricinin yaslarinin
30 ile 65 yil arasinda degistigini ve ortalama 46,8+ 1,76 yil oldugunu gdstermistir.
Farkli yas gruplarina dagilimi Sekil 4.1°de verilmistir. Buna gore en sik karsilagilan
yas grubu 51-60 yas arasidir. Meslekteki deneyimlerini saptamak amaciyla ne
zamandan beri besicilik yaptiklar1 sorulmustur. Sonuglardan, yetistiriciler arasinda
deneyim bakimindan biiyiik farkliliklar bulundugu belirmistir. En biiyiik grubu ise 20
yil lizeri deneyime sahip olan yetistiriciler olusturmustur (Sekil 4.2). Celik ve
Sari6zkan’in (2016) Kirsehir’de yiirtittiikleri ¢alismada 10 yildan az deneyime sahip
olanlarin orant %22 ve 11-20 yil aras1 deneyime sahip olanlarin oran1 %47 iken, 20
yildan fazla deneyime sahip olanlarin orani % 31 olarak bildirilmistir.

Egitim diizeyi ile ilgili sonuclarin yer aldig1 Sekil 4.3’ten de anlasilacag: lizere,
farkli diizeyde egitime sahip yetistirici sayilar1 birbirine olduk¢a yakindir. Herhangi
bir diplomaya sahip olmayan yetistiriciye ise rastlanmamistir. Yiicel (2007) tarafindan
Ankara’da yiiriitiilen bir arastirmada, ilkokulu bitirenler % 61,37 ile en yliksek paya
sahipken, ortaokulu bitirenler % 20,22 ile ikinci siray1 almistir. Ote yandan Isik (2006)
tarafindan, Antalya’da siit sigir1 yetistiriciligi ilgili bir arastirma sonuglarina gore
ilkokul mezunu isletme sahiplerinin oran1 % 77 olarak bildirilmistir.

Yetistiricilerin oOrgiitli yasama ve dayanismaya bakis agilarin1 saptamak
amaciyla once liye olduklar1 orgiit sayis1 ve daha sonra da bu orgiitlerin yonetiminde
yer alip almadiklar1 sorulmus, sonuclar Sekil 4.4 ve Sekil 4.5’te verilmistir. Buradan
anlasilacag iizere, Kirmizi Et Ureticileri Birligi disinda bir veya iki orgiite Uye
olanlarin orant % 37,50’olarak belirlenmistir. Bunun yaninda yaklasik her 10
yetistiriciden 9’unun higbir zaman herhangi bir Orgiitiin yonetiminde yer almamis
oldugu saptanmistir. Antalya’da siit sigirciligi yapan kisilerle yapilan bir ¢calismada
bildirilen degerlere bakildiginda, besicilerin Orgilitlenme diizeyinin daha diisiik
oldugunu s6ylemek miimkiindiir (Isik 2006).

10



BULGULAR VE TARTISMA N.H.M.HASSAN

%6,25 %3,13

%31,25 <30

m31-40

%37,50 W 41-50
M 51-60

. m>60

%21,88

Sekil 4.1. Yetistiricilerin yag gruplarina gore dagilimi (yil)

96,25

%9,38
m1-5yi
%1250 mg 10yl
m11-15yil
m16-20yil
959,38 m =20yl

%12,50

Sekil 4.2. Yetistiricilerin meslekteki deneyimleri (y1l)
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9%21,88

%25,00
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m Ortaokul
W Lise

m Universite

%25,00

%28,13

Sekil 4.3. Yetistiricilerin egitim diizeyleri

%9,38

1
m2

w3

962,50

Sekil 4.4. Yetistiricilerin liye olunan orgiit sayisina gore dagilimlar
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%3,13

96,25

mO
m1

m2

%90,63

Sekil 4.5. Yetistiricilerin yonetimde yer alinan 6rgiit sayisina gore dagilimlari

Yetistiricilere bu isi yapma nedenleri sorulmus, buna bir veya birden fazla
neden gosteren kisiler olmustur. Sonuglar Sekil 4.6’da verilmistir. Buna gore,
besiciligi ek gelir kaynagi olarak niteleyenler en biiyiilk grubu olusturmus, bunu
hayvancilig1r sevdigi i¢in yapanlar izlemistir. Ancak, “besiciligi karli oldugu igin
yaptyorum” diyen sadece 1 kisi olmustur. Yine de, Isik (2006) tarafindan siit sigir1
yetistiricilerine yonelik ¢alismayla karsilastirildiginda, besicilerin daha kolay motive
edilebilir olduklar1 sdylenebilir. Celik ve Sariozkan (2016) Kirsehir’de ytirtittiikleri
calisma sonuglarinda da bu soruya en sik verilen yanit “Ek gelir” olmustur. Turan
(2018) tarafindan ise yetistiricilerin %85’inin besiciligi atadan kalma bir aile meslegi
olarak gordigi bildirilmistir.

Yetistiricilerin ne Olgiide bilingli bir bigimde besicilik yaptiklarin1 ve bu
konuda diizenlenen egitim kurslarina verdikleri 6nemi saptamak amaciyla bugiine
kadar katildiklar1 egitim kursu sayist sorulmustur. Ne yazik ki, elde edilen sonuglar hi¢
de i¢ acict olmamustir (Sekil 4.7). “Bugiine kadar besicilikle ilgili herhangi bir egitim
kursuna katilmadim” diyen yetistiricilerin oram1 % 69 olarak gerceklesmistir. Diger
yandan, bu soruya olumlu cevap veren yetistiricilerin genellikle birden fazla egitim
kursuna katildiklari, ortalama kurs sayisinin ise 6,6 adet oldugu gortilmiistiir.

13
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N

W Ek Gelir

H Hayvanciligi Sevme

18
M Atadan Kalma
B Gec¢im Kaynagi
M Baska Secenek Yok
6 M Karhilik
m Diger
8
Sekil 4.6. Besicilik yapma nedenleri
%31,25
m Katilmayan
W Katilan

%68,75

Sekil 4.7. Yetistiricilerin besicilikle ilgili seminer veya kurslara katilma durumu
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Isletmelerde tutulan kayitlar Sekil 4.8’de goriilebilir. Anlasilacag: iizere, ne
yazik ki 15 isletmede herhangi bir kaydin tutulmadigi belirlenmistir. Canli agirlik
Olcimil yapan isletmelerden 8’1 bunu sadece besi basi ve sonunda yaparken, 8’1 belli
araliklarla tekrarladigini bildirmistir. Diger taraftan, ziyaret doneminde isletmelerde
bulunan hayvan sayilar1 ile isletme kapasiteleri ve bu ikisinden yararlanarak
hesaplanan kapasite kullanim oranma ait degerler Cizelge 4.1°de verilmistir. Isletme
ziyaret edildigi sirada 1 igletmede hi¢ hayvan bulunmadig saptanmistir. Digerlerinde
bulunan hayvan sayist ise 8 ile 2.800 arasinda degismis olup ortalama hayvan sayisi
270 basa yakindir. Isletme kapasiteleri de 10 ile 3.000 bas arasinda degismekte olup
ortalama 471,72+127,59 bas olarak bulunmustur. Standart hata degerinden de
anlasilacag1 tzere, igletme kapasiteleri olduk¢a heterojen bir yapidadir. Her bir
isletmede bulunan hayvan sayisinin isletme kapasitesine oranlanmasi sonucu, ¢alisma
kapsamindaki isletmelerin kapasitelerinin % 64,39’unu kullandiklar1 saptanmuistir.
Kapasite kullanim orani ile ilgili olarak Turan (2018) tarafindan isletme sahiplerinin
%80’ni isletme kapasitelerinin yarisindan fazlasi ile calistigi bildirilmistir. Besi
isletmelerinin biyiikligiiyle ilgili bildirilen degerler ise ¢caligmanin yapildig yere gore
biiyiik farkliliklar gdstermektedir. Ornegin, Asem-Hiablie vd. (2016) tarafindan
ABD’nin orta bolgelerinde hayvan sayist ortalamasi 1.412 bas, kuzey bolgelerinde ise
4.956 bas olarak bildirilirken, Ankara’da yiiriitiilen bir arastirmada bu deger 80,41 bas
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yiicel 2007).

M kayit tutmayan
M canh agirlik (belli araliklarla)
m canh agirlik (sadece besi basi

ve sonu)

B Asi-hastahk

8 ' ® Alim yeri/fiyati
Eyem
8
8

Sekil 4.8. Isletmelerde tutulan kayitlar
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Cizelge 4.1. Isletmelerdeki mevcut hayvan sayisi, kapasiteler ve kapasite kullanim
oranlari.

N OrtalamatSH  En Diisiik  En Yiksek

Mevcut Hayvan Sayisi (bas) 32 269,81+90,25 0 2.800
Isletme Kapasitesi (bas) 32 471,72+127,59 10 3.000
Kapasite Kullanim Orani (%) 32 64,39+5,18 0 100

Ziyaret edilen isletmelerde, basta siit sigirciligt olmak iizere, yapilan diger
ekonomik faaliyetlerle ilgili durum Sekil 4.9 ve Sekil 4.10°da goriilebilir. Besicilik
yapan isletmelerin neredeyse yarisinin siit sigirciligi da yapiyor olmasi, Tirkiye’de
sikca goriilen bir durumdur. En yaygin olarak yapilan ekonomik faaliyet ise bitkisel
tiretim olmustur. 5 yetistirici besicilikten baska bir is yapmadigini sodylerken, birer
yetistirici de turizm, ziiccaciye, otomotiv, beyaz esya ve danigmanlik alaninda faaliyet
yaptiklarini beyan etmistir.

%43,75
M Evet

B Hayir

956,25

Sekil 4.9. Besicilik ile siit sigirciliginin beraber yapilip yapilmama durumu
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4
B SutSigirahg
3 \ m Bitkisel Uretim
m Celep
W Kasap
4 M Diger
Yok
20
Sekil 4.10. Yapilan diger ekonomik faaliyetler
Cizelge 4.2. Isletmelerde calisan kisi sayilari
N OrtalamaxzSH  En Diisik En Yuksek
Aile ferdi 27 2.67+0.34 1 10
Aile dis1 13 10.62+4.61 1 52
Toplam 32 6.56+1.96 2 52
Cizelge 4.3. Isletmelerin arazi varligi (da)
N OrtalamaxzSH  En Diisik En Yuksek
Abhir igin 32 33.25+£7.70 0.1 120
Ekim igin 20 156.85+50.02 5 1.000

Cizelge 4.4. Isletmelerin kullandi@1 arazilerin miilkiyeti (da)

N OrtalamatSH  En Diigilk En Yiuksek
Kendisine 30 74.62+715.23 0,3 422
Bagkasina 9 218.55+96.18 12 933
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Cogu aile isletmesi niteliginde olan isletmelerde besicilik faaliyeti ile ilgili
isgiicli incelenmis, aile isgiiclintin kullanilmadig: isletme sayis1 5 olarak belirlenmistir.
Geri kalan 27 isletmede 1 ile 10 arasinda aile ferdi caligmaktadir. Aile dis1 isgilicii
kullanilan isletme sayisi ise 13 olarak bulunmustur. Genele bakildiginda da ziyaret
edilen isletmelerde ortalama 6,56+1,96 kisinin c¢alistigt saptanmistir (Cizelge 4.2).
Yiicel’in (2007) Ankara’da yiiriittiigli calismada isletmelerde aile dis1 isgliciinden daha
yaygin olarak yararlanildig: bildirilmistir.

Isletmelerin ahir ve ekim icin kullandign arazi varliklar1 ile bu arazilerin
mulkiyet durumu Cizelge 4.3 ve Cizelge 4.4’te 6zetlenmistir. Ahir i¢in kullanilan arazi
biiyiikliigi 0,1 ile 120 da arasinda degismistir. Bitkisel liretim yaptigin1 beyan eden 20
yetistirici, bu amagla 5 ile 1.000 da biiyiikligiinde araziyi isledigini bildirmistir. Ekim
icin ayrilan arazi biiylikliigii ortalamas1 da 156,85 da olarak hesaplanmistir. Ayrica,
yetistiricilere arazilerin kime ait oldugu soruldugunda, biiyiik oranda kendilerine ait
oldugu yanit1 alinmistir. Bagkasina ait araziyi kullanan igletme sayis1 ise 9’dur. Bagka
bir deyisle 7 isletme, hem kendine hem de baskasina ait araziyi kullanmaktadir.

4.2. Yem Uretimi ve Alim

Calisma kapsaminda ziyaret edilen besi isletmelerinde kullanilan yemleri
lireten ve/veya satin alan isletme sayilar1 Cizelge 4.5°te verilmistir. Goriilecegi tizere,
karma yemin disinda en yaygin olarak kullanilan yem materyalleri misir silaji, bugday
samani, kuru yonca otu, pamuk tohumu kiispesi ve arpadir. Elde edilen sonuglardan
yola c¢ikarak, Antalya’da halen yem bitkileri iiretimi yaygin degildir ve ¢ok diisiik
diizeydedir. Nitekim sadece dane yemlerde degil kaba yemlerde de, yemi disaridan
satin alip kullanan isletme sayisi, kendisi iireten isletme sayisindan ¢ok daha fazladir.
Bu durum, Denli ve Demirel (2016) tarafindan Diyarbakir’da yapilan; isletmelerin %
91’inin karma yemi ve % 88’inin de kaba yemi disaridan satin almak yoluyla temin
ettiklerinin bildirildigi caligmayla benzerlik gostermektedir.

Yine aym Cizelge’de, s6z konusu yemleri satin alan isletmeler tarafindan
belirlilen edilen fiyatlar da yer almaktadir. Toplanmasinin {izerinden ¢ok uzun bir siire
gecmemis olmasina ragmen, Tirkiye’'nin iginde bulundugu ekonomik durum
nedeniyle bu degerler giiniimiizii yansitmamaktadir. Ancak burada dikkat ¢ceken nokta,
baz1 yemlerdeki alim fiyatlarmin birbirinden oldukga farkli olmasidir. Ornegin, 29
isletme tarafindan kullanilan misir silajinin maliyeti 0,12 ile 0,55 TL/kg arasinda
degismistir ki arada 4,5 kat fark vardir. Yine bugday samani ve kuru yonca otunda da
en yiiksek maliyetle en diisiik maliyet arasinda 2 katindan fazla fark vardir. Bu durum,
besicilikte temel giderlerden birinin yem maliyeti oldugu disiintiliirse, isletmenin
karliligini direk olarak etkileyebilecektir.
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Cizelge 4.5. Kullanilan yemleri kendi iireten ve/veya satin alan isletme sayilari ile yem
fiyatlar

Isletme Sayilar Fiyat (TL/kg)
En
Urete Ortalam Yiikse

Yem Kullanan n Satin Alan a En Diisiik Kk

Karma yem 29 0 29 1,08 0,99 1,20
Misir silaji 29 6 23 0,28 0,12 0,55
Bugday samani 29 5 24 0,43 0,30 0,70
Kuru yonca otu 19 5 14 0,69 0,50 1,20
PTK 18 0 18 1,08 0,63 1,20
Arpa 18 2 16 1,01 0,75 1,20
Arpa flake 10 0 10 1,15 1,10 1,20
Bugday 9 4 5 0,87 0,80 1,00
Misir 8 3 5 0,85 0,85 0,85
Misir flake 8 0 8 1,10 1,00 1,20
Seker pancari posasi 5 0 5 0,64 0,75 1,20
Kepek 4 0 4 0,90 0,84 1,00
Razmol 3 0 3 0,83 0,75 1,00
Kanola kspesi 3 0 3 0,99 0,60 1,19
Arpa ezmesi 2 0 2 0,97 0,90 1,04
Fig 2 1 1 0,30 0,30 0,30
ACK 2 0 2 1,08 1,08 1,08
Soya 1 0 1 1,00 1,00 1,00
Misir gliiteni 1 0 1 0,80 0,80 0,80
Fasulye samani 1 0 1 0,50 0,50 0,50
Bayat ekmek 1 0 1 0,10 0,10 0,10

4.3. Yetistirme / Besleme Pratikleri

Yetistiricilere, isletmeye aldiklar1 hayvanlarin yaslar1 sorulmus, cevaplar Sekil
4.11’da Ozetlenmistir. Goriildigi gibi 2 aylik hayvandan 18 ayliga kadar genis bir
aralik s6z konusudur. Zaten yetistiriciler de bu soruyu cevaplarken belli bir donemden
ziyade genis bir yas aralii beyan etmislerdir. Ancak isletmelere genellikle 6-12 aylik
yastaki hayvanlarin alindig1 sdylenebilir. 12 ayliktan daha yash hayvan alan isletme
ise 1-2 tanedir. Bu dagilim, sigir besiciligindeki genel beklentiyle uyumludur.
Diyarbakir’da yiiriitiilen bir aragtirmada ise besiye ¢ekilecek hayvanlarin 12 ay ve {stii
yasta olmasi tercih edilmistir (Turan 2018). Irk ve besi siiresi tercihleri ile kesim
donemiyle ilgili hususlar ise Sekil 4.12, Sekil 4.13, Sekil 4.14 ve Sekil 4.15 ve Sekil
4.16°da verilmistir.
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Tercih edilen besi siiresiyle ilgili soruyu bazi yetistiriciler bir tek ay, bazilar
ise birkag¢ ay1 igeren bir aralik seklinde yanitlamislardir. Sekil 4.12’ye bakildiginda, 5
ay ile 20 ay arasinda bir degisim oldugu goriiliir. Bu aralik i¢inde de oldukga diizensiz
bir dagilim olmas1 dikkat gekicidir. Ornegin, 10 aylik ve 12 aylik besi siiresi 7’ser
yetistirici tarafindan tercih edilirken, 9, 11 ve 13 aylik siireleri tercih eden yetistirici
sayis1 ¢ok distiktiir. Yine 16-17 aylik siireler hi¢ dile getirilmezken, 18-20 aylik
stireleri tercih eden bir grup yetistirici olmustur. Yetistiricilerin net bir hedefi
bulunmamasi, kullandiklar1 besi materyallerinin performansi arasinda farklilik olmasi
veya kirmizi et piyasasinin degiskenligi, bu daginikligin sebepleri arasinda
gosterilebilir. Yiicel’in (2007) yaptig1 ¢alismada ortalama besi Siiresi 241,1 giin olarak
bulunmus, Asem-Hiablie vd. (2017a), ABD’nin bati1 eyaletlerinde, yetistiricilerin
hayvanlar1 yaklagik 20 aylik yasta kesime gonderdigi bildirilmistir. Turan (2018)
tarafindan Diyarbakir’da yiiriitiilen bir arastirma sonuglarina gore de, isletmelerin
%60°1 besi stiresini 8-10 ay olarak belirtirken, %40°1 6-8 ay olarak belirtmislerdir.
Sekil 4.13’te de goriilecegi tizere, “besiyi sonlandirmada yasa dikkat ederim” diyen
sadece 2 yetistirici olmustur. Bu konuda en ¢ok kullanilan kriter canli agirlik olmustur.
Bunu 9 kisiyle piyasa kosullar1 izlemistir. Turizm sektoriinde faaliyet gosteren; oteller
zincirine sahip olan bir yetistirici ise, otellerdeki et ihtiyacina gére hayvanlari kesime
sevk ettigini bildirmistir.

Yetistiricilere besi sonuna dogru rasyonda bir degisiklik yapip yapmadiklar
sorulmus ve genellikle son 2-4 ayda dane yemi arttirdiklar1 goriilmiistiir. Ancak 10
yetistirici, besi bagindan sonuna dek herhangi bir degisiklik yapmadiklarini beyan
etmislerdir (Sekil 4.14).

Ithal ile yerli hayvan tercihi konusundaki soruda, herhangi bir tercihi olmayan
3 yetistirici disinda, yar1 yariya bir dagilim olmustur (Sekil 4.15). Sayili ve Esengiin
(2002), Amasya’da yiiriittiikleri ¢aligmada yetistiricilerin daha ¢ok yerli hayvan tercih
ettigini bildirmislerdir. Tersine, Celik ve Sariozkan’in (2016) Kirsehir’de yiiriittiikleri
caligmada, yetistiriciler besi hayvani olarak tercihlerini ithal hayvanlardan yana
kullanmiglardir. Burada yerli hayvandan kasit, yerli sigir irklarindan ziyade, Siyah
Alaca ve Simental gibi Tiirkiye’de siit liretiminde kullanilan ineklerden elde edilen
erkek yavrulardir. Nitekim Sekil 4.16’ya bakildiginda, isletmede bulunan hayvanlar
arasinda ilk ikiyi bu wrklar olusturdugu goriiliir. 23 isletmede Simental, 20 isletmede de
Siyah Alaca hayvanlar vardir. Bunlarin disinda ise basta Angus ve Hereford olmak
lizere ¢esitli irktan hayvanlar mevcuttur. Ithal getirilen bu hayvanlar Gzerinde
yetistiricinin bir istegi/tercihi s6z konusu degildir. Turan’in (2018) ¢alismasinda,
isletmelerin en ¢ok tercih ettikleri wrklar sirasityla; Angus, Simental, Montofon,
Limuzin, Brangus, Hereford ve Sarole olmustur.
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14

12

10

Isletime sayis1

2 3 4 5 5 7 S 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
Isletmev e alman hayvanlarmn yasi (av)

Sekil 4.11. Isletmeye alian hayvanlarin yas: (ay)

Isletme say1st

8
7
6
5
4
3
2

1_
0_

5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Tercih edilen besi siiresi (ay)

Sekil 4.12. Tercih edilen besi siresi (ay)
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a\

| Canh Agirhik
® Piyasa
m Kondisyon

23 M Yas

= Et ihtiyac

Sekil 4.13. Kesim zamanini belirlemede kullanilan kriterler

M son 2 ay kesif/dane yem artisi

m son 1,5 ay silaj diistisu
m son 3 ay kesif/dane yem artisi
M son 4 ay kesif/dane yem artisi

' / = yok
1
2

Sekil 4.14. Besi sonuna dogru rasyonda yapilan degisiklikler
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%9,38
l %40,63
H jthal
W Yerli
myok

950,00

Sekil 4.15. ithal/yerli hayvan tercihi

M Simental
M Siyah Alaca
W Angus
M Herefod
M Esmer
m Sarole
= Limuzin
m Belgka Mavisi
Melez (Brahman, Angus, Esmer,

Yerli)
m Yerli Kara

= Zebu

Sekil 4.16. Isletmelerde bulunan hayvanlarin irklari
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Isletmelerin zemini ve glbre yonetimi ile ilgili sorulara alinan yanitlar Sekil
4.17, Sekil 4.18, Sekil 4.19 ve Sekil 4.20°de sunulmustur. Ziyaret edilen isletmelerde
en ¢ok karsilasilan zemin beton olmustur (27 isletme). Bunu 17 isletme ile toprak
izlerken 2 isletmede kum, 1 isletmede ise 1zgara zemin goriilmiistiir. Isletmelerin 14’ii
birden fazla ¢esitte zemine sahiptir. Zemin temizligi genel olarak traktdr yardimiyla
yapilmaktadir. 4’er isletme ise bu is i¢in siyirict veya kiirek kullandigini bildirmistir.
Zemini temizleme siklig1 sorusuna ise neredeyse herkes farkli bir yanit vermistir.
Bunun temel nedeni, isletmelerdeki hayvan yogunlugunun farkli olmasidir. Ciinkii
yetistiriciler temizlik i¢in ¢ogu zaman zeminin diskiyla iyice dolmasini
beklemektedirler. Ayrica, bu konuda yetistirici beyanlarinin giivenilirligi de maalesef
siiphelidir. Zira ziyaretler sirasinda, gerek c¢ok kisa araliklarla zemini temizledigi
beyan eden, gerekse bu isi otomatik siyiricilar araciligiyla yaptigimi belirten
isletmelerde, zeminin oldukea kirli oldugu gézlemlenmistir. Besi isletmelerinde zemin
temizligine siit sigirciligindaki kadar dnem verilmeyecegi diisiiniilebilir. Ancak yine
de hem hayvan refah1 ve sagligi acisindan ihmal edilmemesi gerekir. Elde edilen
ciftlik giibresinin degerlendirme yontemi soruldugunda yetistiricilerin yarisinin
giibreyi kendi ektigi arazide kullandigi, yarisinin ise bir kenarda biriktirip kamyonlarla
sattig1 goriilmiistiir. Glibreyi isledikten sonra satan igletme sayisi ise 2’de kalmistir.
ABD’nin orta bolgelerinde yiiriitiilen bir ¢alismada, isletmelerin neredeyse tamaminin
(% 92) glibreyi yem bitkileri ekim alaninda degerlendirdigi bildirilmistir (Asem-
Hiablie vd. 2016). ABD’nin bati eyaletlerinde yiiriitilen bir baska calismada da,
yetistiricilerin % 44’tniin giibreyi yilda 1 kez, % 39’unun 2 kez ve %17 sinin 3-4 kez
topladigi, bu giibrelerin ise genel olarak islenip kompost olarak satildigi (% 68)
bildirilmistir (Asem-Hiablie vd. 20173).

M beton
W toprak
kum

27 mizgara

Sekil 4.17. Isletmelerin zemininde kullanilan materyaller
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W Traktor
m Glbre swyiric
m Kirek

m Kansik (traktor+siyirnci)

Sekil 4.18. Zemin temizliginde kullanilan yontemle

M her gun

m 2 glinde bir
m 3 gluinde bir
m haftada bir
m 10 glinde bir
- m 20 glinde bir

“ W ayda bir
r— = 1,5 ayda bir
( \ m 2 ayda bir

/

M 3 ayda bir
m 4 ayda bir

W 6 ayda bir

N

i yilda bir

w duzensiz

Sekil 4.19. Isletmelerde zemin temizleme sikl1g1
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m Kendi Arazisi
m Satis

isleme+Satis

Sekil 4.20. Giibre degerlendirme yontemleri

Isletmelerde hayvan besleme konusundaki genel durumla ilgili bilgi sunmak
amaciyla Sekil 4.21, Sekil 4.22, Sekil 4.23 ve Sekil 4.24 hazirlanmistir. Yetistiricilerin
% 40’indan fazlasi rasyon hazirlama konusunda herhangi bir yerden yardim
almadigim1  bildirmistir. Yardim alanlar ise genellikle yem firmalarina veya
arkadaslarina danigmaktadir. Sadece 3 isletme profesyonel danigmanlik hizmeti
alirken, sadece 1 yetistirici, Kirmizi Et Yetistiricileri Birligi’nden rasyonla ilgili destek
aldigini belirtmistir. Isletmelerin yaklasik % 80’inde yem yetistirici veya aileden birisi
tarafindan hazirlanmaktadir. Daha biiyiikk 6lgekli igletmelerde ise bu is c¢alisanlar
tarafindan yapilmaktadir. Daha once belirtildigi {izere, yetistiricilerin ¢ok az bir
kisminin besicilikle ilgili egitim kursuna katildigr dikkate alindiginda, giinliik
Ogiinlerin hazirlanmasinda 6nemli sorunlarin varligin1 varsaymanin yanlis olmayacagi
ortaya cikar. Giinliik O6gilinleri hazirlayan kisinin egitim durumuna bakildiginda,
yetistiricilerin egitim seviyesi ile ilgili hazirlanmig olan Sekil 4.3 teki degerlerden ¢ok
da farkli olmadig: goriiliir. Zaten her 3 igletmeden 2’sinde yetistiricinin bizzat kendisi
hazirladigindan, beklenti de bu yondedir. Tiim bunlarin yaninda, yetistiricilere
meradan yararlanip yararlanmadiklar1 sorulmus, ancak buna olumlu cevap veren kimse
olmamustir. Hayvanlara verilen yem hammaddeleri ile ilgili analiz yaptirdigin1 beyan
eden yetistirici orani ise %43,75’te kalmistir.
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%2,94 9%2 94
%41,18 '

Sekil 4.21. Rasyon hazirlama konusunda yardim alma durumu

m Sirket veterineri
m Birlik ¢calisani
%14,71 m Danisman
m Arkadas
mYem firmalan

Yok

%29,41

W kendisi
M aile ferdi

%12,50 " caligani

965,63

Sekil 4.22. Yemi hazirlayan kisi bakimindan dagilim
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%12,50

m ilkokul
H ortaokul
o lise

%31,25 .. .
M Universite

Sekil 4.23. Yem hazirlayan kisinin egitim seviyeleri bakimindan dagilim

W hayir
M evet
%43,75

956,25

Sekil 4.24. Yem analizi yapan ve yapmayan isletmelerin orani
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Isletmede bulunan hayvanlar arasinda gruplama yapilip yapilmadifi, eger
yapiliyorsa hangi kriterlerin kullanildig1 sorulmus, cevaplar Sekil 4.25’te verilmistir.
Burada 6 isletmede herhangi bir gruplama yapilmamis olmasi dikkat ¢ekicidir. Farkli
yastan hayvanlar barindirilmasina karsin tiimiiniin bir arada bulundurulmasi, hayvan
beslemede etkinligin, dolayisiyla da isletmenin basarisinin diismesine neden
olabilecek bir faktor olarak diisiiniilmektedir. Gruplama yapan isletmelerde ise, yas ve
canlt agirlik ile hayvanlar arasindaki boy/ciisse farki kriter olarak kullanilmaktadir.
Sadece 1 isletmede disi besi materyali de bulunmakta, bunlar da erkeklerden ayri
tutulmaktadir. Turan’in (2018) c¢aligmasinda, isletmelerin %53 linliin hayvanlari
gruplandirdigi, bunu yaparken hayvanin yasi, canli agirligi ve besi siiresine dikkat
edildigi belirtilmistir.

Diger taraftan, suluklarin temizligi ile ilgili durum da Sekil 4.26’da goriilebilir.
Bunun yaninda, hayvanlara su temini konusunda, 1 isletme giinde 3 defa su verdigini
beyan etmis, diger isletmeler ise hayvanlarin siirekli suya ulagabildigini
bildirmislerdir. Tiim canlilar i¢in oldugu gibi sigirlar i¢in de yeterli miktar ve kalitede
su tliketebilmeleri saglikli olmalar1 ve beklenen verim seviyelerine ulagabilmeleri i¢in
sarttir. Ziyaret edilen isletmelerde hayvanlara siirekli ve serbestce su igcme olanagi
taninmasi, olduk¢a olumlu bir durumdur.

myas

M canh agirhk
m boy/ciisse
M cinsiyet

m yok

Sekil 4.25. Hayvanlar arasinda gruplama yaparken kullanilan kriterler bakimindan
isletmelerin dagilimi
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m kontrol yok
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7

Sekil 4.26. Suluklarin temizlenme sikliklari

Yetistiricilere kendi isletmeleri hakkinda goriisleri sorulmus, bununla ilgili
olarak Sekil 4.27 hazirlanmistir. Buna gore, en biiyiik grubu isletmesini ortalama bir
isletme olarak gorenler olusturmaktadir. “Ortalamanin ¢ok iistiinde bir isletmeyim”
seklinde iddiali olanlarin oranit %34,38 iken “ortalamanin iistlindeyim” diyenlerin
orani da % 21,88 olmustur. Diger taraftan sadece 1 yetistirici igletmesini ortalamanin
altinda olarak nitelendirmistir.

Calismada, yetistiricilere gilinlik canli agirlik artisiyla ilgili hedefleri
soruldugunda, yaklagik 3 kisiden biri maalesef herhangi bir hedefinin olmadigini
beyan etmistir (Sekil 4.28). Bu, sektoriin iyilestirilmesine yonelik yapilan ¢aligmalarda
tizerinde durulmasi gereken bir husustur. Dikkat ¢eken bir baska nokta da, bazi
yetistiricilerin kendilerine 1 kg ve altt hedef belirlemis olmasidir. Et¢i irk sigirlarin
kullanildig1, meradan yararlanmayan, yem hammaddelerinin disaridan alindig1 ve girdi
maliyetlerinin genelde yiiksek oldugu bir ortamda besicilik yapan kisilerin neden bu
kadar diisiik bir hedefle ¢alistiklar1 anlagilamamustir.

“Gegmiste ya da giinlimiizde yararlandiginiz kamu destekleri var mi, varsa
nelerdir?” sorusuna en ¢ok alman yanmit “hayir” seklinde olmustur. Yararlanan
yetistiriciler ise genellikle faiz indirimli kredi kullandiklarini beyan etmislerdir. Bunun
yaninda, alet-ekipman, hayvan materyali ve giibre isleme tesisi ile ilgili destek
aldiklarini bildiren yetistiriciler olmustur (Sekil 4.29).
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23,13

m ortalamanm altinda
= ortalama
%34,38 m ortalamann Ustiinde
m ortalamanin ¢ok Gstinde
240,63

621,88

Sekil 4.27. Isletmesine bakis agisina gore yetistiricilerin dagilimi

m<=1kg
m1-1,5kg
m1,52kg
m yok

%28,13

%25,00

Sekil 4.28. Yetistiriciler tarafindan bildirilen giinliik canli agirlik artis1 hedefleri
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i

M Gubre isleme tesisi
W Hayvan materyali

M Alet-ekipman

| Kredi faiz indirimi

12 g yok

Sekil 4.29. Besicilikle ilgili ¢esitli kamu destekleri ve yararlanan yetistirici sayilari

4.4. Hayvan Saghg

Hayvan sagligi konusunda isletmelerin genel durumunu ortaya koymak
amaciyla da bazi sorular sorulmus, bunlarla ilgili olarak Sekil 4.30, Sekil 4.31, Sekil
4.32, Sekil 4.33 ve Cizelge 4.6 hazirlanmistir. Tahmin edildigi {izere, saglik hizmetleri
allminda en sik basvurulan kimseler serbest veteriner hekimlerdir. Ancak
karsilastiklar1 saglik sorunlarina kendi deneyimleri dogrultusunda ¢oziim arayan
yetistirici  sayis1 da azimsanmayacak diizeydedir. En sik karsilasilan saglik
sorunlarinda ise pndmoni ve pastorella gibi solunumla ilgili sorunlar basi ¢ekmis,
bunlar1 ayak-tirnak sorunlari izlemistir. Ayrica, bazi yetistiriciler tarafindan asidosis,
ishal, parazit ve sap goriildiigli bildirilmis, 3 yetistirici ise herhangi bir saglik sorunu
ile karsilagmadigini ifade etmistir. Turan (2018) tarafindan Diyarbakir’da incelenen
isletmelerin tamaminda sap ve ayak problemleri yasadig1 gozlenmistir.

Calisma kapsamindaki isletmelerde, besi hayvanlarinda uygulanan asilar ile
uygulanma oranlar1 Sekil 4.32°de verilmistir. Devlet tarafindan uygulanan sap ve ¢igek
astlarinin tiim igletmelerde uygulandigi goriilmiistiir. Bunun disinda, karma, parazit ve
enterotoksemi agis1 uyguladigini bildiren yetistiriciler mevcuttur.
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W Serbest Veteriner Hekim
B isletme calisani
m Kendisi

W Diger (danisman, devlet)

Sekil 4.30. Hayvan saglig1 hizmetleri alinan yer

3
1
3
B Solunum (pndmoni, pastorella)
B Ayak-tirnak sorunlari
! H Sindirim (asidosis, ishal)
22 mParazit
B Sap
m Yok

Sekil 4.31. Cesitli saglik sorunlar1 ve karsilasilan isletme sayilari
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100%
80%
60%
40%
I _

Sekil 4.32. Besi hayvanlarinda uygulanan agilar ile uygulanma oranlari

m Dezenfeksiyon

m Kontrolli girig-cikis
I Parazit micadelesi
m Karantina

m yok

Sekil 4.33. Saglik korumaya yonelik bazi uygulamalar ile isletme sayilari
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Cizelge 4.6. 2017 yilinda yasanan sakatliklarin isletme kapasitesine oranlari

N OrtalamazSH  En Disik En Yiksek
Sakatlik oran1 (%) 16 2,77+0,91 0,01 12,00

Asilama disinda, isletmelerde uygulanan saglik koruma yontemlerine bakilmis,
en yaygin yontemin dezenfeksiyon oldugu goriilmiistiir. Ayrica bazi isletmelerde giris-
¢ikis kontrol altina alinmis olup, parazit miicadelesi ve karantina uygulayan isletmeler
de bulunmaktadir. Ancak 11 yetistirici tarafindan, bu konuda herhangi bir uygulama
yapilmadig1 ifade edilmistir.

Cizelge 4.6’da, yasanan sakatliklarin isletme kapasitesine oranlari
gorilmektedir. Buna gore, ziyaret edilen isletmelerin 16’sinda gectigimiz yil sakatlik
yasanmustir. Isletmelerde goriilen olaylarin isletme kapasitesine oranlari ise % 0,01 ile
% 12 arasinda degismistir. Yasanan oliimler soruldugunda ise 21 isletmede 154 6lim
oldugu bildirilmistir. Goriilen Oliimlerin nedenlerinin yaridan fazlast solunum
rahatsizliklart (102 bas), gerisi nakliye sirasindaki sikisma-ezilme (30 bas), sindirim
hastaliklar1 (20 bag) ve kalp krizi (2 bas) olarak beyan edilmistir.

35



SONUCLAR N. H. M. HASSAN

5. SONUCLAR

Bu aragtirma, Antalya’da sigir besiciligi yapan igletmelerin ve yetistiricilerin
profilleri ile bolgedeki besicilik faaliyetlerinde yasanan temel sorunlar1 ortaya koymak
amactyla yiirtitiilmistiir. Bunun i¢in, Aksu, Désemealt1, Kepez, Korkuteli, Manavgat ve
Serik ilgelerinde bulunan ve Antalya ili Kirmiz1 Et Ureticileri Birligi iiyeleri arasindan
secilen bir grup isletme ziyaret edilmis, hazirlanan ankette yer alan sorular yardimiyla,
yetistiricilerin egilimi ve motivasyon kaynaklari ile barmak 6zellikleri, yem kaynaklari,
yem kullanimui, tirtin-girdi fiyatlart gibi konularda iligkin igletmeleri tanimlayici bilgiler
elde edilmeye caligilmistir.

Meslekteki deneyimlerinin genellikle 20 yil ve iizeri oldugu yetistirici grubunun
farkl1 diizeylerde egitim gordiigii saptanmistir. Uye olunan ve ozellikle de yonetiminde
yer alinan Orgiit sayisina bakildiginda, yetistiricilerin drgiitlenme konusunda oldukca
yetersiz kaldig1 anlagilmistir.

Yetistiriciler, besicilige baglama nedeni olarak, ek gelir kaynagi olarak
gormelerini ve hayvanciligi sevmelerini gostermistir. Bu sonuglara dayanarak anket
yapilan yetistiricilerin yaridan fazlasinin kolay motive edilebilir oldugu ileri siiriilebilir.
Ancak sadece bir yetistiricinin besiciligi karli oldugu icin yaptigini sdylemesi de
unutulmamalidir.

Yetistiricilerin yaptiklar1 ise verdikleri dnemle ilgili olarak, hayvancilikla ilgili
egitim kurslarina katilimlari sorulmus, ancak i¢ agict bir sonugla karsilagilmamistir.
Ciinkii yetistiricilerin cogu herhangi bir herhangi bir egitim kursuna katilmadigini beyan
etmistir. Bu konuda ilgin¢ olan durum, bu soruya olumlu cevap veren yetistiricilerin
genellikle birden fazla egitim kursuna katilmis olmalaridir. Bir bagka iiziicli durum da,
kayit tutma konusu olmustur. Ne yazik ki yetistiricileri yariya yakini herhangi bir kayit
tutmadiklarini ifade etmistir. Oysa diger alanlarda oldugu gibi besicilikte de basarinin
on kosulu diizenli olarak kayit tutmak ve gerektiginde bunlardan yararlanmaktir.

Besi s1gir1 yetistiriciligi ve ile siit sigirciligini beraber yapan isletmelerin oran1 %
43,75’tir. Dolayisiyla sigircilikta yasanan sorunlarin ¢oziimiine yonelik politikalar
planlanirken, et ve siit sirciligini birbirinden ayr1 diisiinmemek gerekir. Ziyaret edilen
islemelerde hayvan sayisi ortalamasi yaklasik 270 bas olup ahir igin kullanilan arazi
biiyiikliigii 0,1 da 120 da arasinda degismektedir. Isletmelerde kapasitenin 2/3’i
kullanilmakta, yetistiriciler tarafindan buna sebep olarak uygun besi materyali bulmanin
zorlugu gosterilmektedir.

Sigircilikla ilgili kullanilan isgiicline bakildiginda, 5 isletme hari¢ tiimiinde az ya
da ¢ok sayida aile ferdinin ¢alistigi goriilmiistiir. Genele bakildiginda isletme basina
calisan sayis1 6,56+1,96 kisi olarak saptanmaistir.

Isletmelerde karma yemin disinda en sik kullanilan yem materyalleri musir silaji,
bugday samani, kuru yonca otu, pamuk tohumu kiispesi ve arpadir. Ancak gerek dane
yemlerde gerekse silaj ve saman gibi kaba yemlerde, yemi disaridan satin alip
kullanmanin ¢ok daha yaygm oldugu goriilmiistiir. Ustelik yetistiricilerin alis fiyatlari
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arasinda da 3-4 kata varan farklar bulunmaktadir. Hayvan beslemede meradan
yararlanilmamasi da besleme maliyetlerinin yiiksek olmasina katki yapmaktadir.

Besleme konusunda yasanan bir diger sikintt da rasyon hazirlama ile ilgilidir.
Zira yetistiricilerin yaridan fazlasi bu konuda ya hi¢ destek almamakta ya da es-dost
tavsiyesine uymaktadir ki, yetistiricilerin biiylik c¢ogunlugunun sigircilikla ilgili
herhangi bir egitim almadig1 da unutulmamalidir. Buradan yola ¢ikarak, bolgede rasyon
hazirlama ve dolayisiyla hayvan beslemede sikintilar oldugu, yetistiricilerin profesyonel
destege ihtiyacinin bulundugu soylenebilir.

Yetistiriciler zemin temizligini farkli araliklarla yapmakta, bunun igin ise
genellikle traktor kullanmaktadir. Ancak tirnak sorunlarini yaygin olarak yasadigini
belirten yetistiricilerin bile zemin temizligine ¢ok da énem vermedigi gozlenmistir.

Yetistiriciler, elde edilen giinliik canli agirlik bakimindan isletmelerini ortalama
ve lizerinde olarak nitelendirmistir. Fakat diger taraftan her 3 yetistiriciden biri canl
agirlik kazanci ile ilgili herhangi bir hedeflerinin olmadigini bildirmistir. Bu iki sonucun
birbiriyle ¢elistigi sdylenebilir.

En sik karsilagilan saglik sorunlarinda pndmoni ve pastorella gibi solunumla
ilgili sorunlar basi1 cekmis, bunlar1 ayak-tirnak sorunlari izlemistir. Isletmelerin timiinde
sap ve ¢icek asilart uygulanmis, bunun disinda, karma, parazit ve enterotoksemi asisi
uyguladigini bildiren yetistiriciler olmustur. Asilama disinda en yaygin saglik koruma
yonteminin dezenfeksiyon oldugu goriilmistiir. Ancak 11 isletmede herhangi bir saglik
koruma yontemi uygulanmamaktadir.

Et tiretiminin ve fiyatlarinin diizenlenmesine yonelik politikalar gelistirirken, siit
sigircilif1 da beraber degerlendirilmelidir. Ciinkii mevcut kosullarda bu iki tiretim kolu
birbirine siki sikiya baghdir. Siit fiyatlarinin diisiik, karkas et fiyatlarinin ise nispeten
yiksek oldugu bir piyasada, iiretici elindeki disi hayvanlar1 kesime gonderme
egiliminde olabilir. Girdi fiyatlariin yiiksekligi de bunu hizlandirabilir. Boyle bir
durumda, arz artisindan dolay1 kisa vadede et fiyatlar1 diisebilecek, daha sonralar1 hem
et hem de siit Giretimi olumsuz etkilenecektir. Bu da tiim sektor paydaslarinin zararia
bir gelisme olacaktir.

Ureticiler tarafindan, canli besi materyali ithalatina en azindan simdilik devam
edilebilecegi diislinilmektedir. Ciinkii uygun zamanda uygun miktarda hayvam yurt
icinden temin etmede zaman zaman sikinti yasanmaktadir. Ancak beklendigi iizere
karkas ithalatina higbir besici sicak bakmamaktadir. Bu konudaki yaygin kani, karkas
ithalatinin sadece et sanayicisine ucuz girdi saglar nitelikte, fakat {iretici veya tiiketiciye
fayda saglamaktan uzak oldugudur. Uzun vadede besi materyali temininin saglanmasi
icin ise, gerekirse et¢i irk damizliklar aracilifiyla, yerli materyalin elde edilmesi ve
cogaltilmasi ¢aligmalarina agirlik verilmesi gerekmektedir.

Yetistiricilerin elinde uygun besi hayvaniin bulunmasi, uygun fiyath iiriin elde

edilmesi i¢in yeterli degildir. Bunun i¢in iiretim maliyetlerinin asag1 ¢ekilmesi gerekir.
Oysa maliyeti olusturan en biiyiik unsurlardan yem maliyeti oldukca yiksek olup,
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yetistiriciler arasinda da biliyiik farklar bulunmaktadir. Meralardan yararlanma
olanaklarinin gelistirilmesi, yetistiriciler arast Orgiitlenmenin saglanarak mevcut
orgilitlerin etkinliginin arttirilmasi, bakim, besleme, saglik, giibre yonetimi gibi konulari
seminer veya kurs egitimlerinin yayginlagtirilmasi, bunlarin siirekli hale getirilmesi,
kamu desteklerinin hedefine tam olarak ulagsmasinin saglanmasi ve denetlenmesi gibi
hususlar, bugiinden yarina olmasa da uzun vadede besiciligin daha saglam bir yapiya
kavusmasina katkida bulunacaktir.
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7.EKLER
ISLETMELERIN GENEL DURUM ANKETI
Anket No:
Tarih:
A) GENEL BILGILER

1.  Isletme sahibinin adi soyad
Isletme sahibinin yas1

3. Besicilikte deneyimi

) 1-5 yil

) 6-10 y1l
) 11-15 yil
) 16-20 yil

N

N e N

) 20 y1l tizeri

4.  Egitim durumu
) Yok

) Tlkokul
) Ortaokul
) Lise

) Universite

A~ AN SN /N~

Telefon numarasi

Tlgesi

Mahallesi/ Kéyu

Uye oldugu mesleki drgiitler

o N oo

10. Besicilige baglama nedeni?

( ) Baska secenek yok () Gegim kaynagi

( ) Atadan kalma ( ) Karlilik

() Ek gelir ( ) Hayvanciligi sevie
( )Diger .................
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11. Konu ile ilgili katildig1 egitim kursu
( ) Yok

() Var (varsa sayisi) .........

12. Isletmedeki besi hayvani sayist: ................

13. Tam kapasitesi: ...................

14. Besi ile siit sigirciligl beraber mi yapiliyor?
() Evet

( ) Haywr

15. Yapilan baska faaliyetler varsa neler?
( ) Siit Sigireiligy

( ) Bitkisel Gretim
() Sut toplama

() DIger. .
16. Isletmede kag is¢i calistyor ve bunlarm kag aile disindan?

(evenn ) Aile ferdi (ovnnn. ) Aile dis1 (......) Toplam
17. Arazivarhigi ........... dekar (ahirigin)  ............ dekar (ekim i¢in)
18. Arazi kime ait?

( ) Kendisi ............. dekar

( ) Baskasi ............. dekar

B) YEM URETIMI, ALIMI VE RASYONLAR

1. Kullanilan yemler:

Adi Uretim % Satm % Satin alindiysa fiyati
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2. Rasyonlar

Cinsi Giinliik Miktar (kg/bas)

C) YETIiSTIRME / BESLEME PRATIKLERI

1.

Isletmeye genellikle hangi yaslarda hayvanlar alintyor?

( ) Hayir ()EVet o

Kesim zamanina neye gore karar veriliyor?

Kesimden 6nce beslemeyle ilgili bir degisiklik uygulaniyor mu?
( ) Haywr () EVet o

Ithal/yerli hayvan arasinda bir tercih var mi1?
( ) Hayir () EVet o

Isletmede hangi irklar var?

Ahir zemini ne ile kaphdir?
( ) Beton () Kum () Toprak ( )
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10.

12.

~ NSNS~

13.

14.

15.
16.
17.

18.

~ SN AN SN~

19.

Giibre nasil degerlendiriliyor?

Giinliik yem 6giinlerini hazirlayan ve veren kisi ve egitim durumu

() Kendisi () Yok
() Aileden biri ( ) Ilkokul
() Calisani () Ortaokul
()Diger.c.coovvvieiiiiiiii () Lise
( ) Universite

Rasyon belirlemede nereden destek aliyorsunuz?
) Almiyorum

) Arkadas
) Birlik calisanlari

) Yem firmalar1

Yem analizi yapiliyor mu?
) Hayir () Evet

Hayvanlarda gruplama var mi, varsa neye gore?
) Hayir () EVet o

Hayvanlara giinde kag kez su veriyorsunuz? ..............oovvviiiiiiiiiiininnnnnn.
Suluklar ne siklikla temizleniyor? ...........cooiiiiiiiiiiii i
Hayvanlar meraya ¢ikiyor mu? Evet ise ne kadar siireyle?

) Hayir () EVet o

Cevrenizdeki diger isletmelere gore canli agirlik kazanci bakimindan isletmenizin
seviyesini nasil degerlendiriyorsunuz?
) Ortalamanin oldukga gerisindeyim

) Ortalamanin biraz gerisindeyim
) Ortalama diizeydeyim

) Ortalamanin biraz {istlindeyim

) Ortalamanin oldukga iistiindeyim

Besicilik sektoriiyle ilgili 6ngorileriniz-beklentileriniz nelerdir?
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20. Hangi tiir kamu desteklerinden yararlanildi?

D) HAYVAN SAGLIGI
Saglik hizmetlerini nereden aliyorsunuz?
() Serbest veteriner hekim
( ) Isletme galisani
( ) Birlik calisanlari
( ) Diger

En ¢ok karsilagilan saglik problemleri neler?

( ) Haywr ()EVet o

Gegen yil isletmede yasanan 6liim oldu mu? Kag tane? Neden?

( ) Hayir ()EVet oo
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