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OZET

SINIF OGRETMENiI ADAYLARININ KESIiR PROBLEMLERINi
MODELLEME YONTEMIYLE COZEBILME
YETERLILIKLERI iLE MATEMATIK OGRETIMi
YETERLIKLERININ ILISKiSi

EREN, Mahmut Can
Yiiksek Lisans, [lkdgretim Anabilim Dali
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Ramazan KARATAS

Aralik 2018, 76 sayfa

Bu caligmada; smif 6gretmeni adaylarin kesir problemlerini modelleme
yontemiyle c¢ozebilme yeterlilikleri ile matematik Ogretimi yeterlikleri arasindaki
iligki incelenmistir. Bunun yaninda Ogretmen adaylarinin kesir problemlerini
modelleme yontemiyle ¢ozebilme yeterlilikleri ve matematik 6gretimi yeterliklerinin
cinsiyet, mezun oldugu lise tiirii, boliimii tercih sirast ve 6gretmenlik deneyimi gibi
ozelliklere gore farklilasip farklilagmadigi incelenmistir. Arastirmanin Srneklemi
Akdeniz Universitesi Simif Ogretmenligi programinda dérdiincii smif 6grencisi olan
89 dgretmen adayindan olugmaktadir. Betimsel tarama modeli 6rnegi olan bu ¢alisma
2015-2016 yilinda gerceklestirilmistir.

Arastirmada veri toplama arac1 olarak Matematik Ogretimi Yeterlik Olgegi,
Kesir Problemlerini Modelleme Yeterliklerini Belirlemeye Yonelik Bagarr Testi ve
Kisisel Bilgi Formu (Cinsiyet, Mezun Oldugu Lise Tiirli, Bolim Tercih Sirasi,
Ogretmenlik Deneyimi) kullanilmistir. Verilerin analizinde; Mann Whitney-U Testi,
Kruskal Hallis-H Testi, Spearman Korelasyon Testi kullanilmistir. Biitiin analizlerde
0.05 diizeyinde anlamlilik aranmugtir.

Arastirmadan elde edilen sonuclarda, simif Ogretmeni adaylarinin kesir
problemlerini modellemeye yonelik basari testinden aldiklar1 puanlar ile cinsiyet,
ogretmenlik deneyimi, bolimii tercih sirasi, mezun olduklari lise tiirii degiskenleri
acisindan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Smif O6gretmeni adaylarinin
matematik 6gretimi yeterlik 6l¢eginden aldiklari puanlar ile cinsiyet, boliimii tercih

sirast ve mezun olduklari lise tiirii degiskenleri ile anlamli bir farklilik bulunmazken,



Ogretmenlik deneyimi degiskeni ile istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
goriilmistiir. Kesir problemlerini modellemeye yonelik basari testinden aldiklari
puanlar ile matematik Ogretimi yeterlik Olgeginden aldiklar1 puanlarin analizinde

istatistiksel olarak pozitif yonli anlamli bir iliski tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kesirler, Modelleme, Matematik Ogretimi Yeterligi, Smmf

Ogretmeni Adaylar



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN PRIMARY SCHOOL
PROSPECTIVE TEACHERS’ SOLVING COMPETENCY OF
FRACTION PROBLEMS WITH MODELING METHOD AND

THEIR COMPETENCY OF TEACHING MATHEMATICS

EREN, Mahmut Can

Master’s Degree, Primary School Department
Supervisor: Dog. Dr. Ramazan KARATAS
December 2018, 76 pages

In this study, the relationship between prospective teachers’ solving
competency of fraction problems with modeling method and their competency of
teaching mathematics has been analyzed. Moreover, whether prospective teachers’
competency of solving fraction problems with modeling method and their
competency of teaching mathematics differentiate depending on demographic
features such as gender, alma mater type, the order of preference of the department
and teaching experience, has been analyzed. The sample of the research consists of
89 prospective teachers who study at 4th grade in Department of Primary School
Teaching at Akdeniz University. This study which is an example of descriptive
scanning model was carried out in 2015-2016 academic year.

In the study, “Proficiency of Teaching Mathematics Scale”, “Achievement
Test Towards Determining Modeling Competency of Fraction Problems” and
“Personal Information Form(Gender, Alma Mater Type, The Order of Preference of
The Department and Teaching Experience” were used as data collection tools. AS
regard with the analysis of the data, Mann Whitney-U Test, Kruskal Hallis-H Test,
and Spearman Correlation Test were used. In all analyses, significancy of 0.05 has
been sought.

In results acquired from the research, a meaningful difference between the
scores from the competency test for primary school teacher candidates to model
fraction problems and the variants of gender, experience, order of department

selection and alma mater, has not been detected.



While any meaningful difference between prospective primary school
teachers’ scores from mathematics teaching efficiency scale and gender, order of
department selection and alma mater haven't been found, a meaningful difference has
been seen with the teaching experience variant.

A statistically p ositive meaningful relation between scores from competency
scale of solving fraction problems with modeling method and the analysis of the

scores from the scale of teaching mathematics competency.

Keywords: Fractions, Modeling, Competency of Teaching Mathematics, Primary
School Prospective Teachers
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BOLUM I
GIRIS

1.1. Problem Durumu

Matematik insan hayatinin her aninda karsisina ¢ikan bir bilim dalidir.
Diinyanin dengesi bile matematik iizerine kuruludur. Gegmiste giinliik ihtiyaglari
karsilamaya yonelik basit islemlerle baslamis olan matematik gilinlimiiziin yiiksek
teknolojisine hiikkmedecek seviyeye ulasmistir. Hayatimizi kolaylastiran bir¢ok
iriiniin  {iretiminde matematigin katkist vardir. Bilgisayar programlari, uzay
aragtirmalari, tarim endistrisi, saglik ve iktisadi sektorler, askeri ve giivenlik
calismalar1 gibi birgok alanda matematigin dogrudan etkisini gormekteyiz. Tim
bunlar gostermektedir ki ~matematik yasamin olmazsa olmazi oldugu

distiniilmektedir.

Matematigin bu kadar gerekli ve Onemli olmasina ragmen iilkemizde
uygulanan matematik egitimi istenilen diizeyde degildir. Bu uluslararasi 6grenci
degerlendirme smavlarindan PISA ve TIMSS sonuglarinda da goriilmektedir. 2009
yili PISA sonuglart incelendiginde iilkemiz 65 iilke arasinda matematik ve fen
bilimleri dalinda 43.sirada; okuma yeterliliginde ise 41. sirada yer aldigi
goriilmektedir (MEB, 2010). TIMSS sinavi sonuglarina baktigimizda yine benzer bir
sonug karsimiza ¢ikmaktadir. TIMSS 2011 sinavinda dordiincii siniflarda tilkemiz 50
iilke arasinda 35. olmus, bu sonucla Avrupa filkeleri arasinda son sirada
bulunmaktadir. Sekizinci siniflarda ise 42 {ilke arasinda 24.olmus, bu sonugla Avrupa
tilkeleri arasinda sondan ikinci sirada bulunmaktadir (MEB, 2014). Aymi sekilde
2012 yili PISA sonuglarina gore 65 iilkenin katildig1 sinavda matematik basarisinda
iilkemiz 44. sirada yer almistir. Bu sonugla iilkemizin matematik ortalamasinin
OECD iilkelerinin ortalamasinin altinda oldugu goriilmiistir (MEB, 2013). En son
2015 yilinda yapilan PISA sonuglarinda da ilkemizin matematik basar
siralamasinda 64 ilke igerisinde 45. Sirada oldugu goriilmektedir (MEB, 2016).
2009, 2012 ve 2015 yillar1 sonuglarint karsilastirdigimizda basari siralamasinda

geriledigimiz goriilmektedir.



Milli Egitim Bakanligi, Talim ve Terbiye Kurulunun (TTKB) 12.07.2004
tarih ve 114, 115, 116, 117 ve 118 sayili kararlar1 dogrultusunda ilkdgretim
okullarmmin 1.-5. simiflarinin Tiirkge, Matematik, Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler ile
Fen ve Teknoloji dersleri i¢in hazirlanan O6gretim programlari, yapilandirmaci
Ogretim anlayist dogrultusunda gelistirilmis ve 2005-2006 Ogretim yilinda
uygulamaya koyulmustur (TTKB). Bu kararla birlikte Tiirk Egitim Sisteminde
degisiklik yasamistir. Yeni programla birlikte Ogretmenin gorevi Ogreticilikten
ziyade Ogrencileri yonlendirmek ve egitim ortamini icerige uygun bicimde
diizenlemektir. Yine Ogretmenin, Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alip,
onlarin kendini gelistirmesine, isbirligi yapmalarina firsat tanima gorevleri ortaya
cikmustir. Ogrenci ise egitim siirecinde aktif rol alir, bilgiyi sorgular ve arastirir,
bilgi, beceri ve 6grenme yolunu kendisi olusturur. Bu nedenle igerikler dgrencinin
aktif katilim saglayacag etkinliklerle zenginlestirilmistir.

Yeni programa matematik dersi agisindan bakildiginda, problem ¢ozebilen,
bu ¢6ziimlerini ve diigiincelerini giinlikk hayatta uygulayabilen, isbirligi yapabilen,
matematikte 6z giiven duyabilen ve matematige yonelik olumlu tutum gelistiren
ogrencilerin yetistirilmesi biiyilk énem tagimaktadir (MEB, 2009). Programa gore
her c¢ocugun matematigi Ogrenebilecegine yonelik inang mevcuttur. Fakat
matematikteki soyut kavramlarin materyal ve etkinlikler yardimi ile somutlastirilarak
kazandirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Delil ve Giiles, 2007).

Bireylerin, hayat boyu matematige karsi olusan tutumlarini etkileyen en
bliyiik etkenin onlarin matematige karsi olusan ilk izlenimleri oldugu bilinmektedir.
(Cakmak, 2005). Ilkdgretim &grencilerinin matematige ydnelik olumlu tutumlar
kazanmasinda sinif ogretmenlerinin rolii ¢ok biyiiktir. Ciinkii simf G6gretmeni,
programda yer alan kazanimlara ait bilgileri 6grencilere aktaran, onlari arastirmaya,
yaratici diislinceye, giriskenlige yonelten, onlarin giinliikk yasama ve kendilerine kars1
olumlu tutumlar gelistirmelerine yardim eden, cevresiyle etkili iletisim kurma
becerilerinin gelisimini saglayan kisidir (Senemoglu, 1994).

Milli Egitim Bakanlig1r tarafindan hazirlanan matematik dersi 0gretim
programi incelendiginde kesirler konusunun birinci siniftan itibaren programa girdigi
goriilmektedir. 2015 yilinda yayinlanan, birinci sinif programinda: “Biitiin, yarim ve
ceyregi modeller iizerinde gosterir; biitlin, yarim ve c¢eyrek arasindaki iligkiyi
aciklar.” kazanimi bulunmaktadir. Ikinci sinif programinda: “Verilen biitiin, yarim ve
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ceyrek modellerinin kesir gosterimlerini kullanir.” ve “Pay, payda ve kesir ¢izgisini,
kullanilan Srnekler iizerinden agiklar.” kazanimlar1 yer almaktadir. Ugiincii smmif
programinda: “Bir biitiinii es parcalara ayirarak es pargalardan her birinin birim kesir
oldugunu belirtir.” , ” Pay ve payda arasindaki iliskiyi agiklar.” , “Nesne
topluluklarinin birim kesrini tanir ve bulur.” , “Pay1 paydasindan kii¢lik kesirler elde
eder.” ve “Paydasi 10 ve 100 olan kesirlerin birim kesirlerini gosterir.” kazanimlari
bulunmaktadir. Dordiincii sinif programinda da: “Basit, bilesik ve tam sayili kesri
tanir ve modellerle gosterir.” , “Birim kesirleri karsilastirir ve siralar.” , “Bir
coklugun belirtilen bir basit kesir kadarini belirler.” , “Paydalar1 ayn1 ya da birbirinin
kat1 olan en ¢ok ii¢ kesri karsilagtirir.” , “Paydalari esit kesirlerle toplama ve ¢ikarma
islemi yapar.” , “Kesirlerle toplama ve ¢ikarma islemlerini gerektiren problemleri
¢ozer.” kazanimlar1 bulunmaktadir (MEB, 2016). 2018 yil1 birinci sinif programinda:
“Biitiin ve yarimi uygun modeller ile gosterir, biitiin ve yarim arasindaki iligkiyi
aciklar.” kazanimi yer almaktadir. ikinci sinif programinda: “Biitiin, yarim ve ¢eyregi
uygun modeller ile gosterir; biitiin, yarim ve g¢eyrek arasindaki iliskiyi ag¢iklar.”
kazammm meveuttur. Uglinci simf programinda: “Biitiin, yarim ve ¢eyrek
modellerinin kesir gosterimlerini kullanir. Biitlin, yarim ve ¢eyrek modellerinin kesir
gosterimlerini kullanir.” , “Bir biitiinii es pargalara ayirarak es parcalardan her birinin
birim kesir oldugunu belirtir.” , “Pay ve payda arasindaki iliskiyi agiklar.” , “Paydasi
10 ve 100 olan kesirlerin birim kesirlerini gosterir.” , “Bir ¢oklugun, belirtilen birim
kesir kadarim1 belirler.” , “Pay1 paydasindan kii¢iik kesirler elde eder.” kazanimlari
vardir. Dordiincii simif programinda ise: “Basit, bilesik ve tam sayili kesri tanir ve
modellerle gosterir.” , “Birim kesirleri karsilastirir ve siralar.” , “Bir ¢oklugun
belirtilen bir basit kesir kadarin1 belirler.” , “Paydalar1 esit olan en g¢ok ti¢ kesri
karsilastirir.” , “Paydalar1 esit kesirlerle toplama ve c¢ikarma islemi yapar.” ,
“Kesirlerle toplama ve c¢ikarma islemlerini gerektiren problemleri ¢o6zer.”
kazanimlar1 mevcuttur (MEB, 2018). Kazanimlar gostermektedir ki ilkokul
matematik programinda kesirler konusu genis bigimde yer almaktadir. Yine
programda bu kazanimlarin 6grencilere aktarilmasinda say1 dogrusu, alan vb. gibi
modellerin kullanilmasi vurgulanmaktadir.

Kesir, kavramsal olarak ilkdgretim yillarinda anlasilmasi zor olan konulardan
biridir (Orhun, 2007). Ogrencilerin kesir kavramini anlamada giicliik ¢ekmesinin
temel nedenleri, kesir konusunun yapist ve Ogretiminde kullanilan soyut
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yontemlerdir. Bu nedenle kesir konusunun daha iyi anlasilmasi ve kavranmasi i¢in
somutlagtirilarak anlatilmas1 gerekmektedir.

Kesirlerin ~ somutlastirilmasina  yardime1  olan,  Ogrencilerin  kalict
O0grenmelerini saglayan ve matematik dersi Ogretim programinda da yer alan
modellerin (sayt dogrusu modeli, alan modeli vb.) smif G6gretmeni adaylari
tarafindan ne kadar kullanildig1 ve onlarin kesir problemlerini ¢dzerken modelleme
yeterliliklerinin ne diizeyde oldugu bu arastirmada incelenmek istenmistir.

Ilkokul doneminde simif Ogretmenlerinin matematik dersini 6grencilere
sevdirme ve 0gretme rolii 6grencilerin ileri ki yillarda matematik basarisina ve derse
karsi tutumuna etkisi muhakkaktir. Bu nedenle bu calismada siif 6gretmeni
adaylarinin matematik Ogretimi yeterliginin ve kesir problemlerini modelleme
yeterlilikleri ile matematik 6gretimi yeterlikleri arasinda iliski olup olmadiginin da

incelenmesi planlanmstir.



1.1.1.

Problem

Simif Ogretmeni adaylarinin kesir problemlerini modelleme yontemi ile

cozebilme yeterlilikleri ile matematik 6gretimi yeterlilikleri arasinda iliski var midir?

Aragtirmanin problem ciimlesi olup alt problemler ise asagida belirtildigi sekildedir.

1.1.2.

1.

1.2.

Alt Problemler

Smif O6gretmeni adaylarmin kesir problemlerini modelleme yeterlilikleri
cinsiyete gore farklilasmakta midir?

Siif Ogretmeni adaylarinin kesir problemlerini modelleme yeterlilikleri
ogretmenlik deneyimine gore farklilasmakta midir?

Siif Ogretmeni adaylarinin kesir problemlerini modelleme yeterlilikleri
boliimii tercih sirasina gore farklilagmakta midir?

Sinif ogretmeni adaylarinin kesir problemlerini modelleme yeterlilikleri
mezun olduklari lise tiirii bakimindan farklilasmakta midir?

Smif 6gretmeni adaylarinin matematik Ogretimi yeterlikleri cinsiyete gore
farklilasmakta midir?

Simif 6gretmeni adaylarinin matematik Ogretimi yeterlikleri Ogretmenlik
deneyimine gore farklilagmakta midir?

Sinif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimi yeterlikleri boliimii tercih
sirasina gore farklilagmakta midir?

Sinif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimi yeterlikleri mezun olduklari
lise tiirti bakimindan farklilasmakta midir?

Smif 6gretmeni adaylarinin kesir problemlerini modelleme yeterlilikleri ile

matematik 6gretimi yeterlikleri arasinda iligki var midir?

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci sinif Ogretmeni adaylarinin kesir problemlerini

modelleme yeterlilikleri ile matematik Ggretimi yeterlikleri arasinda iliski olup

olmadigi, ayn1 zamanda ¢esitli demografik 6zelliklere gore bu yeterliklerin iliskisinin

incelenmesidir.



1.3.  Arastirmanin Onemi

Matematik soyut bir bilimdir. Bu nedenle matematigin o6gretiminde ve
Ogrenilmesi siirecinde de sikintilar yaganmaktadir. Bu sikintilarin en aza indirilmesi
icin matematik 6gretim programinin somutlastirici etkinliklerle zenginlestirilmesi

gerekir. Bu konuda 6gretmenlere biiyiik sorumluluk diismektedir.

Kesirler konusu ilkokul birinci siniftan itibaren matematik Ogretimi
programinda yer almaktadir. Heniliz somut islemler doneminde olan &grencilerin
kesirler gibi soyut bir konuyu anlayip igsellestirebilmeleri icin kesirlerin modelleme
yapilarak anlatilmas1 gerektigi distniilmektedir. Bu ¢alisma simif Ogretmeni
adaylarinin kesir problemlerini modelleme yeterliliklerinin tespit edilmesi ve bu
konudaki eksikliklerin giderilebilmesi i¢in 6nemlidir.

[lkokul &grencilerinin matematige karst olumlu tutum gelistirmesinde simf
Ogretmenlerinin rolii biiyliktiir. Bu nedenle sinif 6gretmeni adaylarinin matematik
Ogretimi yeterliklerinin tespit edilmesinin 6nemli ve gerekli oldugu diistintilmiistiir.

Ayrica kesir problemlerini modelleme yeterlilikleri ile matematik 6gretimi
yeterlikleri arasindaki iliskinin tespit edilerek, olabilecek pozitif bir iligkinin ortaya
cikartlmasi agisindan Onemlidir. Bu nedenle bu ¢alisma smif Ogretmenligi
adaylarinin ve sinif dgretmenlerinin kesir problemlerini modelleme yeterlikleri ve
matematik Ogretimi yeterlikleri alanlarinda yapilacak arastirmalara kaynak teskil

etmesi agisindan énemlidir.

1.4. Arastirmamn varsayimlari

Bu arastirmada:
1.Kesir problemleri sorular1 6l¢tiigii 6zellik dahilinde gegerli ve giivenilir oldugu

2.Matematik 6gretimi yeterlik 6lcegi Olctiigii 6zellik dahilinde gegerli ve giivenilir

oldugu

3.0gretmen adaylar sorulara igten ve nesnel yamtlar verdigi varsayilmaktadir.



1.5. Arastirmanin Simirhliklar

1.Bu arastirma Akdeniz Universitesinde egitim goren dgretmen adaylariyla siirlidir.
2.Bu aragtirma egitim fakiiltesi sinif 6gretmenligi boliimii son sinifta egitim goren

ogrencilerle smirhdir.

3.Bu arastirma veri toplama aract olarak kullanilan “Kesir problemleri sorulari” ve

“Matematik 6gretimi yeterlik dlgegi” ‘nin 6l¢tiigii 6zelliklerle siirhidir.

1.6. Tanimlar

Kesir: Kesir, bir biitiin ile onun bir pargasi arasindaki iligkiyi belirten bir ifadedir.
Omegin; 3/4 kesrinde 4 biitiinle ilgilidir ve biitiiniin 4 parcaya ayrildigin1 gosterir. 3
ise parcayla ilgilidir ve 4 parcadan 3 tanesi ile ilgilendigimizi gosterir. Sonug olarak;
bir kesir bir tamsay1 gibi bir miktar anlatir, ancak biitiinlerin degil parcalarin kag tane
oldugunu gosterir (Altun, 2000).

Modelleme: Modelin veya iiriiniin olusturuldugu bilimsel arastirmalarda genel
manada bu siireci ifade eden ve siirecin ayrintilarint da i¢eren ¢ok asamali karmasik
siirece denir (Glimiis, Demir, Kogak, Kaya & Kirici, 2008).

Matematiksel Modelleme: Giindelik hayatta karsilasilan gesitli problemlere ¢6ziim
tiretmek amaciyla problemin matematiksel bir probleme doniistiiriilmesi siirecidir
(Berry & Houston, 1995; Cheng, 2001).

Matematik 6gretimi 6z yeterligi: Ogretmenlerin, matematik &gretimini etkili ve
verimli bir sekilde yapabilecegine, Ogrencilerin bagsar1 ve tutumlarinda olumlu
gelismeler meydana getirebileceklerine yonelik kendi yetenekleri hakkindaki yargi

ve inanglar1 (Sahinkaya, 2008).
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KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

2.1.  Matematik Ogretimi

Matematik, akademik hayatta ve giinlik yasamda en sik kullandigimiz bilim
dallarindan biridir. Insan beynini gelistiren, diisiince yapisma cesitlilik ve yaraticilik
kazandiran bir disiplin olmas1 nedeniyle matematik, okul dncesi yaslardan itibaren
verilmelidir. Bu nedenle matematigin ana derslerden biri olarak, Tirk Milli Egitim
sistemi igindeki tartismasiz yerini aldigi goriilmektedir. Ancak, matematik egitimi
verilirken dogru yontem ve olumlu tutumlar kullanilirsa verilen egitim bir anlam tasir
ve verimlilik kazanir. Bunu gerceklestirecek olanlar da siiphesiz ki 6gretmenlerdir.
Ogretim, 6gretmenin 6grenme siirecindeki ifadelerine, 6grenci beyninin gosterdigi
tepkinin sentezi olarak tamimlanabilir (Uldas, 2005).

Matematik o6gretimi sayilari, temel islemleri, giinlik yasamda herkesin
kullandig1 hesaplama becerilerini 6grencilere kazandirmaktan daha fazla islev
tistlenmektedir. Ogrencilerin her gegen giin gelisen ve degisen yasam sartlarina ayak
uydurmalarint saglayabilecekleri diistinme, olaylar arasinda bag kurabilme, akil
yiiriitme, tahminde etme, problem ¢dzme gibi 6nemli becerilere sahip olmalarini
saglamaktir (Umay, 2003).

Bagka bir ifadeyle, matematik Ogretimi, matematigin icerdigi ve giinliikk
yasamin her alaninda ve asamasinda herkesin ihtiya¢ duydugu c¢oziimleme, iletisim
kurma, genelleme yapma, yaratici diisiinme gibi st diizey davranislarin bireylere
kazandirilmasidir  (Cakmak, 1998). Bu st diizey davraniglarin bireylere
kazandirilabilmesi i¢in matematik Ogretiminde bireyleri bilgiyle donatmak yerine
karsilastiklar1  problemleri ¢ozebilmelerini  saglayacak yontem ve beceriler
ogretilmelidir (Ozdas, 1996).

Etkili bir matematik 6gretimi;

a) Ogrencilerin tanimlari, aksiyonlari, teoremleri ve bunlar kullanilarak elde edilen
sonuclarin sezip kavramasini,
b) Ogrencilerin ezbere soru ¢dzmekten ziyade karsilasilan problem igin dzgiin ve

cesitli ¢coziim yollar1 bulmaya yonlendirilmesini,



c¢) Problem ¢ozlimiinde atilan her adimin, niye atildiginin sorgulandig: diistincelerin
iiretilmesini,

d) Ogrencilerin 6gretim etkinliklerinde aktif katilimini saglayici olmalidir (Ardahan,
1996).

Ulkemizde 2004 yilinda degisen miifredatla beraber yapilandirmaci yaklasim
benimsenmistir. Bu yaklagimla beraber 6gretmen bilgiyi Ogrenciye aktaran kisi
olmaktan ¢ikmistir. Matematik Ogretiminde de Ogretmenlerin sorumlulugu ¢ok
fazladir. Etkili bir matematik Ogretimi i¢in O6gretmenin yukarida bahsedilen

Ozellikleri tastyan bir 6gretim gergeklestirmesi gerekmektedir.

2.2.  Matematik Ogretiminin Temel Ilkeleri ve Amaclar

[Ikdgretim Matematik Programinda (2005) Matematik Ogretiminin Temel
[lkeleri su sekilde siralanmaktadir:
“1. Ogrencinin derse ya da iiniteye giristeki 6n dgrenmeleri belirlenmelidir,
. Ogrencinin matematige karsi olumlu tutum gelistirmesine yardime1 olunmalidir,
. Ogretimde bireysel farkliliklar g6z 6niinde bulundurulmalidir,
. Ogretim etkinliklerinde 6grenciye ipuglar1 ve uygun pekistiregler verilmelidir,
. Planl1 6gretim yapilmalidir,
. Ogrencilerin 6gretim etkinliklerine etkin olarak katilimi saglanmalidr,
. Ogrencilere déniit verilmeli ve diizeltme yapilmalidir,

. Ogretimde matematik 6gretme-dgrenme siireci goz éniinde bulundurulmalidir,
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. Ogretimde yeni teknolojilerden yararlanilmalidir.”

MEB (2009)’e gore Ilkdgretim 1-5. Smiflar Matematik Dersi Ogretim
Programi’nda matematik egitiminin genel amaglar1 sdyle verilmistir:
“l.Matematiksel kavramlar1 ve sistemleri anlayabilecek, bunlar arasinda iligkiler
kurabilecek, bu kavram ve sistemleri giinliik hayatta ve diger 6grenme alanlarinda
kullanabilme.
2.Matematikte ve diger alanlarda ileri bir egitim alabilmek i¢in gerekli matematiksel
bilgi ve becerileri kazanabilme.
3.Mantiksal tiime varim ve tlimden gelimle ilgili ¢ikarimlar yapabilme.

4 Matematiksel problemleri ¢ozme siireci iginde kendi matematiksel diisiince ve akil

yiiriitmelerini ifade edebilme.



5.Matematiksel diisiincelerini mantiklt bir sekilde aciklamak ve paylagsmak igin
matematiksel terminoloji ve dili dogru kullanabilme.

6. Tahmin etme ve zihinden islem yapma becerilerini etkin kullanabilme

7.Problem ¢ozme stratejilerini  gelistirebilme ve bunlar gilinlilk hayattaki
problemlerin ¢6ziimiinde kullanabilme.

8.Model kurabilme ve modelleri sdzel ve matematiksel ifadelerle iliskilendirebilme.
9.Matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilme, 6z giiven duyabilme.
10.Matematigin giiclinii ve iliskiler ag1 igeren yapisini takdir edebilme.
11.Entelektiiel meraki ilerletme ve gelistirebilme.

12.Matematigin tarihi gelisimini ve buna paralel olarak insan diisiincesinin
gelismesindeki roliinii ve degerini, diger alanlardaki kullaniminin 6nemini
kavrayabilme.

13.Sistemli, dikkatli, sabirli, sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilme.

14.Arastirma yapma, bilgi liretme ve kullanma giiciinii gelistirebilme.

15.Matematik ve sanati iligkilendirme, estetik duygular1 gelistirebilme.”

2.3. Model, Modelleme, Matematiksel Model

Matematik o6gretiminde kalici ve Oziimsenmis bir Ogrenme igin somut
benzetimler Onemli bir yer tutar. Modeller ve modelleme de kavramlarin
somutlagtirilmasi noktasinda matematik 6gretiminin bir parcasidir. Lesh ve Doerr
(2003) model kavramini, karmagik sistemleri ve yapilar1 yorumlamak ve anlamak
i¢cin zihinde var olan kavramsal yapilar ile bu yapilarin disg temsilleri olarak ifade
etmistir. Modelleme ise; var olan kaynaklardan yola ¢ikarak bilinmeyen hedefi agik
ve anlasilir hale getirmek i¢in yapilan islemlerin tiimiidiir. Sonug¢ olarak yapilan

modelleme sonucu elde edilen tiriin model olarak tanimlanmaktadir.

Harrison (2001) ‘a gore modellerin Ogrenme ortaminda kullanilma

gerekeeleri sunlardir:

Kolaylastirma: Soyut kavramlari, obje ve siirecleri goziinde canlandirma firsati
sundugu i¢in, anlasilmast zor olan soyut konularda daha basit algilama saglar.
Somutlagtirilan konular, bireyin zihninde daha hizli yerini alir. Konu &grencilerin
goziinde kolaylastigindan 6grenme siiresi kisalir, uygulama ve alistirma yapmak icin

daha fazla zaman kalir.
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Abartma: Modeller konu veya siirecin esas Ozelliklerini abartarak fikirlerin kilit
goriiniislerine dikkat ¢eker. Ozellikle model gereksiz detay ve cizimlerden arindig
zaman 6grenme ¢ok daha etkili olur.

Tamdikhk: Modeller, animasyonlar ve simiilasyonlar sayesinde basit nesnelerden
secilir. Giinlik yasamdan bilinen objeler kullanilarak olusturulan modeller
ogrencilerin daha kolay kavramalarini saglar.

Ulasilabilirlik: Ogrencilerin modellere istedikleri zaman ulasabilmesi tekrar
uygulamada veya bireysel yapilacak ¢alismalarinda bir baska kolaylik saglamaktadir.

Modellerin siiflandirilmasi konusunda yapilan ¢aligmalarda modellerle ilgili
olarak; bilimsel olan/olmayan modeller, goriiniis agisindan (Somut-soyut) modeller,
islevleri agisindan (tanimlayici-agiklayici-betimleyici) modeller olarak farkli
gruplandirmalarla karsilasilmaktadir (Giines, Giilgicek ve Bage1, 2004).

Lesh ve Lehrer (2003)’e gore matematiksel modeller, bazi 6zel amaglarin
sunuldugu ve bazi sunumsal medyanin (yazili semboller, bilgisayar tabanl grafikler,
kagit tabanli diyagramlar veya grafikler, deneyim tabanli metaforlar veya konusma
dili gibi) kullanildig1 kavramsal sistemlerdir. Kertil (2008) ise matematiksel modeli,
kisilerin karsilastigt problemleri, olaylar1 ve kavramlari matematiksel bigcimde
yorumlayabilmeleri i¢in gerekli olan zihinsel temsilleri ve semalar1 da kapsayan bir
kavram olarak tanimlamaktadir.

Lesh, Carmona, Hjalmarson ve Mason (2006)’a gore de matematiksel
modeller; ogrencilerin, 6gretmenlerin ve arastirmacilarin matematiksel kavramlar
hakkinda uygulamalarda ve Ogrenme faaliyetlerinde daha 1yi anlamay,
anlamlandirmay1 ve kavramayi saglayan kavramsal ve gorsel araclardir. Olkun ve
Ucar (2007)’a gore de matematiksel bir kavramin modeli, bu kavramin tasidig
iliskiyi i¢inde barindiran bir ¢izim, bir resim, sembol veya somut bir ara¢ oldugu
sOylenmektedir.

Blum ve Niss (1989) matematiksel modeli ger¢cek modelin, matematik
yardimiyla olusturulan tiirii olarak tanimlar. Yani matematiksel model, gergek
nesneleri igeren, gercek diinya olaylarini matematiksel nesnelere veya islemlere
dontistiirmedir. Matematiksel modeller, tanimladigi durumlarin ya da sistemlerin
fiziksel ya da gorsel 6zelliklerinden ziyade bu sistemlerde var olan nitel ve nicel

cokluklar arasindaki iliskilere odaklanmaktadir (Lesh ve Doerr, 2003).
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2.4. Kesirleri Modelleme

Egitim-0gretimde kesirleri ifade etmede kullanilan modeller arastirmacilar
tarafindan (Altun, 1998; Pesen, 2008; Toluk ve Olkun, 2003; Van de Walle, 1998)

genel olarak dort gruba ayrilir;

* Uzunluk 6zelligini esas alan modeller: Say1 dogrusu

* Alan taramasi 6zelligini esas alan modeller: Geometrik bir seklin alanin bir
kisminin taranmasi ile elde edilen modeller, geometrik modeller

* Hacim ozelligini esas alan modeller: Ekmek, elma veya portakal gibi somut
nesnelerin belli oranlarda boliinmesi,

* Sayilabilme ozelligini esas alan modeller: Abakiis ya da bir kiimenin
elemanlarmin kullanildigi modeller (Altun, 1998; Pesen, 2008; Reys, Suydam,
Lindquist ve Smith, 1998; Toluk ve Olkun, 2003; Van de Walle, 1998).

2.5.  Kesirlerin Ogretimi ve Modelleme ile ilgili Arastirmalar

Kesirler konusu 0Ogrencilerin 6grenmekte zorlandigi konulardan biridir.
Ogrencilerin zorlandig1 noktalar1 belirlemek ve bunu giderebilmeye yénelik yapilan

calismalardan bazilar asagida verilmistir.

Soylu ve Soylu (2005), ilkdgretim besinci smif Ogrencilerinin kesirler
konusundaki 6grenme giigliiklerini belirlemek amaciyla 2005-2006 egitim 6gretim
yilinda besinci smifta okuyan 56 Ogrenciye sekiz soruluk bir test uygulanmistir.
Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplardan &grencilerin kesirlerin pay ve
paydalarint ayr1 ayri diislinlip islem yaptiklari, kesirlerle ilgili daha 6nce 6grenmis
olduklar1 kurallar1 daha sonraki kurallara uyguladiklar1 sonucuna varilmistir.
Ogrencilerin kesirlerde toplama islemi i¢in dgrendikleri kurallar1 kesirlerle ¢arpma
isleminde de kullandiklar1 ve kesirlerle toplama isleminde 6grencilerin biiyiik bir
cogunlugunun, yine pay ve paydayi birbirinden bagimsiz diisiinerek toplama islemi
yaptiklar1 goriilmiistiir. Ayrica kesir problemlerinde dgrencilerin problemi anlama ve
dolayistyla problemdeki islem sirasinin belirlenmesinde giicliik yasadiklari
gorilmistiir. Kesirlerle ilgili problemlerin anlagilmasinda 6nemli gésterimlerden biri
olan kesir modellerinin kullanimina 6grenciler fazla yer vermedikleri goriilmiistiir.
Benzer bir calisma da Pesen (2007) tarafindan, ilkdgretim iiclincli sinifta 6grenim

goren 113 Ogrenciyle ve Ogrencilerin kesirler konusundaki kavram yanilgilarin
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belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu ¢aligmada 6grencilere 24 maddelik teshis testi
uygulanmistir. Calisma sonucunda Ogrencilerin modelleri es pargalara ayirmanin
Oonemini kavrayamadiklari, dairesel modelleri es pargalara ayirmakta zorlandiklari,
Ogrencilerin bazilarinin okunusu verilen kesirleri yazamadiklari, pay ile paydayi
karigtirdiklari, dolayistyla biitiin ile parga arasindaki iliskiyi kavrayamadiklari
gorilmiistiir.

Kocaoglu ve Yenilmez 2010 yilinda yayinladiklar1 ¢alismada 6grencilerinin
kesir problemlerinde yaptiklar1 hatalar1 ve kavram yanilgilarin1 belirlemek amaciyla
2008-2009 egitim Ogretim yilinda besinci sinifta okuyan alti 6grenciyle yiiz ylize
goriismeler yapmistir. Calismadan elde edilen bulgularda 6grencilerin kesirlerle ilgili
problemlerde verilenleri ve istenenleri goz ardi ettikleri, problemi anlamada ve
dolayisiyla islemlerin sirasinin belirlenmesinde sikintt ¢ektikleri goriilmistiir.
Ogrencilerin, bir biitiiniin verilen bir kesir kadarini bulurken ve belli bir kesir kadar
bilinen ¢oklugun tamamini bulurken siklikla pay ve paydayi birbirinin yerine
kullanarak hata yaptiklar1 goriilmiistiir.

Yurtsever (2012) de besinci sinif dgrencilerinin temel kesir kavramlar ve
kesirlerle islemler konusu ile ilgili yaptiklar1 hatalar1 ve karsilastiklar1 zorluklar
belirlemek amaciyla 2009-2010 &gretim yilinda 151 besinci smif &grencisine
kesirlerle islemler konusunu iceren bir anket uygulamistir. Daha sonra, bu
ogrencilerden 16 tanesi ile yar1 yapilandirilmis goriigme yapmis ve Ogrencilerin
kesirler konusu ile ilgili yaptiklar1 hatalarin ve karsilastiklar1 zorluklarin altinda
yatan sebep ve kavram yanilgilarimi aragtirmistir. Ve bu arastirmanin sonucunda
besinci smif dgrencilerinin, kesirler konusuna yonelik ¢esitli hatalar yaptiklari ve
kesirler konusu ve islemleri ile ilgili kavram yanilgilarma sahip olduklar1 ortaya
cikmustir.

Lett (2007), ilkdgretim besinci siif 6grencileri lizerinde matematikte 68renci
basarisini artirmak i¢in somut materyal kullanimina yonelik yapmis oldugu
aragtirmasinda matematik Ogretiminde somut materyal kullanimmin &grenci
basarisinda bir artiy meydana getirmeyecegi hipotezinin gecersiz oldugunu test
etmistir. Kesirlerde toplama ve cikarma islemleri; elma, portakal gibi c¢esitli
meyveler kullanilarak 6gretilmistir. Sonuglara bakildiginda hipotezin gegersiz oldugu
ortaya ¢ikmis ve somut materyal kullanimimin dikkate deger sekilde &grenci
basarisini artirdig1 gézlenmistir.
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Temur (2011) ise, 0gretmenlerin kesirler konusunda yasadiklari sorunlar
O0grenmek amactyla dordiincii ve besinci sinif Ogretmenlerinin kesirler 6gretimi
hakkindaki goriislerini incelemistir. Bu amagla alt1 6gretmenle yiiz yiize goriismeler
yapmustir. Ogretmenler dgrencilerin kesitlerle ilgili en ¢ok yaptiklar1 hatlarin sunlar
oldugunu sdylemislerdir: kesirlerde siralama, kesirleri sayr dogrusu {izerinde
gosterme, problemler, kesri okuma, kesir kurallari, kesirlerde denklik, pay ve
payday1 karistirma. Ayrica 6gretmenlerin hepsi, uzunluk, alan, hacim ve sayilabilme
Ozelligini esas alan modellerin kesir 68retimindeki siralamasini yaparken hepsi alan
ozelligine dayali modelleri ilk sirada kullandiklarini ifade etmislerdir.

Bu aragtirmalar ; Ogrencilerin kesirlerin pay ve paydasmi karigtirdigini,
kesirlerle islem yapmakta giicliik yasadigini, toplama ve c¢ikarma islemlerinde
uyguladiklar1 kurallar1 carpma islemi i¢in de genellediklerini, kesirleri hatali
okuduklarini, kesir problemlerini ¢6zmekte sikint1 yasadiklarini ortaya koymaktadir.
Kesirler konusunda karsilagilan zorluklar1 ortadan kaldirmak igin farkli yontemler
gelistirilmektedir. Aragtirmacilar bu yontemlerin kesirler konusunda 6grenci basarisi
tizerindeki etkilerini de incelemislerdir.

Yiicel Yumusak (2014) tarafindan gerceklestirilen aragtirmada 56 6grenciyle
deneysel bir ¢alisma yapilmistir. Deney grubunda kesirler konusu hazirlanan egitsel
oyunlarla anlatilmistir. Arastirma sonucunda, oyunla desteklenmis matematik
ogretiminde basarmnin arttigin1 ve kaliciligin saglandigr goriilmiistiir. Buna ilaveten
deneysel islem siirecinde Ogrencilerin derse karsi olan ilgilerinin de olumlu yonde
arttig1 gézlemlenmistir.

Demird6gen ve Kacar (2010), gercek¢i matematik egitimi yaklagiminin kesir
kavraminin 6gretiminde 6grenci basarisina etkisini incelemek amaciyla altincr sinifta
okuyan 45 0Ogrenciyle deneysel bir calisma yapmislardir. Ve ¢alismanin
bulgularindan gercek¢i matematik egitimi yaklasiminin 6grenmeye olumlu katkisi
oldugu sonucuna varmislardir. Tural-S6nmez ve Ding-Artut (2012) web iizerinden
sunulan egitsel matematik oyunlarinin kesirler konusunda 6grenci basarisina etkisini
incelemek amaciyla altincr sinifta okuyan 74 6grenciyle ¢alismistir. Bu aragtirmanin
sonucunda web tizerinden sunulan bilgisayar destekli egitsel matematik oyunlarinin
ogrencilerin derse katilimlarini arttirdigi, derse ilgi duymalarina yardimct oldugu ve

bu yolla dersi daha iyi 6grendikleri goriilmiistiir.
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Asici1 (2014) ise kesirler konusunun Excel yardimiyla 6gretiminin 6grenci

basarisina etkisini aragtirmak i¢in 62 altinci smif 6grencisiyle deneysel bir ¢alisma
yapmustir. Aragtirma verilerinden Excel programinin 6grenmeye katki sagladigi ama
Ogrencilerin matematige karsi olan tutumlarin etkileyemedigi goriilmistiir.
Yenigeri (2013) de kesirler konusunda sanal manipiilatiflerin basariya etkisini
arastirmigtir.  Altinct sinifta okuyan 76 Ogrenciyle calisilan arastirmada sanal
manipiilatiflerin de diger yontemler gibi kesirler konusunun 6grenilmesinde olumlu
etkisi oldugu goriilmiistiir. Bu aragtirmalardan kesirler konusunun gorsellestirilerek
Ogretilmesinin 6grenmeye katki sagladigi, kaliciligi artirdigi sonucuna varilmistir.

Kesirler konusunda kalici 6grenme ve kavram yanilgilarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in somut materyal kullanim1 ve kesirleri modelleme yaparak 6gretim
yapilabilir. Bu konuda arastirmacilar kesirler konusunun modellerle anlatiminin
basariya etkisini arastirmak istemiglerdir.

Yavuz (2013) da, temel egitimde kesirler konusunda materyalin roliinii
incelemek amaciyla yaptigi literatiir tarama ¢alismasinda, kesirli sayilarin, ilkogretim
Ogrencileri i¢in ¢ok zor bir konu oldugunu, konunun soyut olmasinin ve anlagilma
giicligiinin  bu konuyla ilgili basarisizligin en temel nedeni oldugunu ve
ogretmenlerin kesirli ifadelere iligkin materyal kullanarak, soyut olan kavramlari
somut hale getirerek Ogrencilerin 6grenmelerini  kolaylastirmalar1  gerektigini
belirtmistir.

Kilig, Tung-Pekkan ve Karatoprak (2013) da, materyal kullaniminin
matematiksel diisiinme becerisine etkisini arastirmak amaciyla altinci siifta okuyan
20 6grenci tizerinde nitel bir ¢alisma yapmustir. Kesirler konusunda oncelikli olarak
temel kavramlarin hatirlatilmasina doniik etkinlikler yapilmistir. Kesir seritleri ve
daire sekilleri kullanilarak biitiinden par¢a elde etme, verilen parcadan biitiiniine
ulagma ve denk kesirleri elde etme etkinlikleri yapilmistir. Etkinlikler sonucunda
materyal kullanildi§inda 6grencilerin matematiksel kavramlar: daha iyi anlamalarina
olumlu yonde katkisinin oldugu goriilmiistiir.

Acar (2010) ise, kesir cubuklarinin ilkdgretim altinct siif &grencilerinin
kesirlerde toplama ve g¢ikarma islemlerindeki basarilarina etkilerini incelemek
amaciyla altinc1 siifta okuyan 110 6grenciye 20 maddelik bir 6n test uygulanmistir.
On test sonucunda deney ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark olmadig
gozlemlenmistir. Deney grubuna kesirlerle toplama ve c¢ikarma konusu kesir
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cubuklariyla, kontrol grubuna ise higbir somut materyal kullanilmadan anlatilmistir.
Ve son olarak Ogrencilere son test uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda kesir
cubuklar1 ile yapilan 6gretimin altinci simif 68rencilerinin 6zellikle modellerden
sembollere gecis yapabilme performanslarinin {izerinde olumlu etkisinin oldugu,
islemsel beceri ve problem ¢dzme iizerinde yeterince etkili olmadig1 goriilmektedir.
Bayazit, Aksoy ve Kirnap (2011), calismasinda ilkogretim matematik
O0gretmenlerinin model algilarinin yani sira tam sayilar ve kesirler konusunda ders
kitaplarinda bulunan modelleri anlama ve bu kavramlarla ilgili diislinceleri izah
etmek icin model olusturmadaki yeterliliklerini incelemistir. Bu amagla 35
Ogretmenle gorlismeler yapilmig ve goriismeler sonucunda Ogretmenlerin model
kullaniminin saglayacagi bilissel ve duyussal katkilar hakkinda pozitif inang ve
diisiincelere sahip olduklari, ancak dgretmenlerin tamsayilar ve kesirler konusunda
sayma pullar1 ve kesir kartlarina bagli kaldiklari, ders kitaplarinda sembolik olarak
verilen matematiksel durumlari uygun modeller gelistirerek uygulama noktasinda

eksikliklerin bulundugu belirlenmistir.

2.6. Matematik Ogretimi Yeterligi ile Ilgili Arastirmalar

Giiven (2000), okul oncesi ve ilkogretim (1-5) dgretmenlerinin matematik
Ogretimi hakkinda ki goriislerini aragtirmistir. Arastirma sonucunda su bulgulara
ulagilmistir. Sinif 6gretmenlerinden kendi matematik yeterliklerini degerlendirmeleri
istenmis ve Ogretmenlerin bir ¢ogu (% 87) kendilerini ¢ok yetenekli ve oldukca
yetenekli bulduklarini sdylemislerdir. Kendilerini yetenekli bulma ile matematik
dersini bir uzmanin vermesi gerekliligi arasinda ise 0.01 diizeyinde anlaml1 bir iliski
bulunmustur. Ayrica sinif 6gretmenlerinin ¢ogunlukla (%67.3) matematik dersi
programlarint 6grenci diizeyine uygun buldugu % 26.7’sinin ise programi olduk¢a
zor ve ¢ok zor buldugu belirtilmistir.

Tiirniiklii (2005) ise matematik 6gretmeni adaylarinin pedagojik alan bilgileri
ile matematiksel alan bilgileri arasindaki iliskiyi incelemistir. Caligmada Dokuz
Eyliil Universitesi Buca Egitim Fakiiltesi ilkdgretim matematik ogretmenligi
boliimiinde O6grenim goren 45 Ogretmen adayma, pedagojik alan bilgilerini
belirlemek icin dort problem sorulmustur. Ogrencilerin matematiksel alan bilgilerini
belirlemek igin ise tiniversitedeki 6grenim siire¢leri boyunca matematik derslerinden

almig olduklar1 not ortalamalar1 hesaplanmis ve degerlendirilmistir. Sonug olarak,
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Ogretmen adaylarinin pedagojik alan bilgileri ile matematiksel alan bilgileri arasinda
iligki tespit edilmistir. Matematik basarilar1 yiiksek olan Ogretmen adaylarinin,
pedagojik alan bilgilerini kullanmada daha yeterli oldugu goriilmiistiir. Matematiksel
bilgiye sahip olmanin pedagojik alan bilgisini kullanmada gerekli oldugu ama yeterli
olmadig belirtilmistir.

Esterly (2003), ilkdgretim Ogretmen adaylarinin 6gretim  Yyeterlikleri,
matematiksel epistemolojik inancglar1 ve iki yap1 arasindaki iligkiyi incelemistir. Hem
nitel hem de nicel yontemler kullanilmistir. Arastirma katilimcilart Midwestte biiyiik
bir devlet iiniversitesinde Yiiksek lisans egitim programina kayith 60 ilkdgretim
Ogretmen adayidir. Veriler matematik metot dersinin ve dgrenci 6gretim deneyiminin
yeterlikler ve inanglar iizerindeki etkisine karar vermek i¢in programda {i¢ ayri
noktada (ayn1 o6grenciler {ic donem boyunca izlenmistir) toplanmistir. Arastirmada
"Ogretmen Yeterlik Olcegi", "Matematik Ogretimi Yeterlik Anketi (Aday Ogretmen
Formu)", "Matematik Bagar1 Testi" ve "Matematiksel Epistemolojik inang Olcegi"
kullanilmistir. Coklu bir regresyon analizinde, 6gretmen yeterligi matematik 6gretimi
yeterligini tahmin etmistir, fakat matematik Ogretimi yeterligi ve matematik
performansini tahmin etmemistir. Zamana bagli degismeler ayrica tekrarlanan
analizlerle goéz Oniine alinmistir. Matematiksel epistemolojik inancglarin ¢alisma
boyunca degismedigi goriilmiistiir. Ogretmen yeterligi ve matematik Ogretim
yeterligi zamanla Onemli derecede artmistir. Matematik Ogretimine yonelik 6z
yeterlik algis1 ¢alisma baslangicindan sonuna artmistir. Arastirmanin sonucunda ise;
matematik epistemolojik inanclarinin matematik 6z yeterligini ya da matematik
Ogretim yeterligindeki degisimleri etkilemedigi bulunmustur.

Wenta (2000), ilkogretim matematik Ogretmeni adaylarinin yeterliklerini
incelemistir. Matematik alan derslerini alan 93 ilkdgretim matematik O6gretmeni
aday1 sec¢ilmistir. Aday 6gretmenlerden 6 tanesi ile calisilmistir. Bu adaylara 22
maddeden olusan 5’11 likert seklinde matematik yeterlikleri anketi uygulanmistir ve
siif i¢i uygulama yaptiklar: derste gdzlemlenmistir. Bu ankette matematige yonelik
0z yeterlik algis1 ve sonug beklentisi olmak iizere 2 boyut bulunmaktadir. Alan
derslerini almadan 6nce ve aldiktan sonra Ol¢limler yinelenmistir. Alan derslerinin
aldiktan sonra, aday 6gretmenlerin matematikle ilgili 6z yeterlik algilar1 ve sonug
beklentisi puanlar1 artmistir. Matematikle ilgili yeni stratejileri kullandigini s6yleyen
ve bu stratejileri kullandig1 gozlenen 6gretmen adaylarinin matematikle ilgili genel
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yeterlik ve 0z yetkinlik puanlarinda artis goriilmistiir. Matematikle ilgili yeni
stratejileri kullandigini sdyleyen ve bu stratejileri kullandigi gézlenmeyen 6gretmen
adaylarinin ise matematikle ilgili 6z yetkinlik puanlarinda artis goriiliirken
matematikle ilgili genel yeterlik puanlarinda bir degisiklik olmamustir .

Parrot (2001), ilkogretim ve ortadgretim aday Ogretmenlerinin matematik
Ogretimine iliskin yeterliklerini ve Ozellikle bu yeterligin alt boyutlar1 olan 6z
yetkinlik ve sonug¢ beklentisi boyutlarini incelemistir. Bu calisma 34 ilkogretim
O0gretmen aday1 ve 26 ortadgretim 6gretmen adayr olmak iizere toplam 60 6gretmen
adayma uygulanmistir. Oklahama Land Grant Universitesinde matematik yontemleri
veya matematikle ilgili baska alan derslerine kayitli 60 6grenci, 21 maddeden olusan
ve Enochs vd. tarafindan gelistirilmis olan Matematik Ogretimi Yeterlik Inanclart
Olgegi (MTEBI) ni cevaplamuslardir. Ogretmen adaylar1 inanglarini, tecriibelerini 11
maddeden olusan agik uclu bir anketle paylagsmislardir. Ayrica, esit sayida ilkogretim
ve ortadgretim Ogretmen adaylarindan olusan on 6gretmen ile yaklagik bir saat yari
yapilandirilmis bir goériisme yapilmistir. Yapilan ¢alismanin sonucunda iki grubun
toplam o6l¢ek puanlari, 6z yetkinlik puanlar1 ve sonug beklentisi puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilbik bulunmamistir. Bu sonuca gore, iki gruptaki O6gretmen
adaylarinin matematik 0gretimi yeterlik algilar1 birbirine yakindir. A¢ik uglu anket
ve gorlisme sonuglarina gore ise her iki gruptaki ogretmenler 6z yeterligi etkili
matematik 6gretimi i¢in ¢cok onemli bir yap1 olarak gérmekte, sonug beklentisini ise
etkili matematik 6gretiminin 6grencilerin 6grenmesine etki etmesini saglayan bir bag
olarak gormektedirler.

Fholer (2002) ilkogretim ve ortadgretim dgretmenlerinin yeterlik algilarini ve
siif i¢i uygulamalarini incelemistir. Bu ¢alismada 6gretmenleri 3 gruba ayirmistir.
Olgme araci olarak MTEBI kullanilmis ve siif gézlemi yapilmistir. Bu arasgtirmanin
sonucuna gore ogretmenlerin branslar1 ve farkl sertifika sisteminde olmalari, onlarin
0z yetkinlik algilar1 ve sonug¢ beklentileri agisindan bir fark olusturmamigstir. Stmif
uygulamalarina bakildiginda ise ortadgretim Ogretmenlerinin cebir ve geometri
ogretiminde kendilerine giivenleri oldukca fazladir. Ayrica ortadgretim 6gretmenleri
digerlerine gére matematik 6gretiminde daha fazla yontem ve materyal kullanmakta

ve de ulusal standartlart kullanmada daha etkili olmaktadirlar.
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BOLUM I11
YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veriler ve toplanmasi ve

verilerin analizi ile ilgili bilgiler yer almaktadir.

3.1.  Arastirma Modeli

Bu arastirmada simif 6gretmeni adaylariin kesir problemlerini modelleme
yeterlikleri ile matematik ogretimi yeterlik diizeylerine iliskin var olan bir durum
betimleneceginden tarama modelinde bir calismadir. Karasar (2012) var olan bir
durumu oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlarini tarama

modeli olarak tanimlamaktadir.

3.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin c¢alisma grubunu 2015-2016 egitim 6gretim yilinda Akdeniz
Universitesi'nde egitim alan 89 smif dgretmeni adayr olusturmaktadir. Asagida

Tablo 1°de galisma grubunun dagilimlar yer almaktadir.

Tablo 3.1: Suuf Ogretmeni Adaylarin Cinsiyet, Lise Tiirii, Béliim Tercih Swrast,
Ogretmenlik Deneyimi Degiskenlerine Gore Dagilimlari

f %
o Kiz 63 70.80
Cinsiyet
Erkek 26 29.20
Genel Lise 36 40.40
Mezun Oldugu Anadolu 43 48.30
Lise Tiirti .
Anadolu Ogretmen 10 11.20
1-5 52 58.40
6-10 21 23.60
Boliim Tercih Sirasi 11-15 8 9.00
16-20 3 3.40
21-24 5 5.60
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f %

Ogretmenlik Var 22 24.70
Deneyimi Yok 67 75.30

Tablo 1 incelendiginde siif 6gretmeni adaylarinin cinsiyet dagilimlarinda
kizlarin  (f=63, %70.80) erkeklere (f=26, %29.20) gore daha fazla oldugu
goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin mezun oldugu lise tiirleri incelendiginde,
Anadolu Lisesi (f=43, %48.30), Genel Lise (f=36, %40.40) Anadolu Ogretmen
Lisesi (f=10, %11.20) seklinde siralanmaktadir. Sinif 6gretmeni adaylarinin bolim
tercih siralart incelendiginde, %58.40°1mmin ilk bes tercihinde ilgili boliimii sectigini;
sadece 5 0gretmen adayinin sinif 6gretmen boliimiine, tercih listesinde son 5 sirada
yer verdigi saptanmustir. Sinif O6gretmeni adaylarindan 22’sinin - (%27.70)
ogretmenlik  deneyimi varken, 67’sinin (%75.30) Ogretmenlik deneyimi

bulunmamaktadir.

3.3.  Veriler ve Toplanmasi

Arastirmada, Enochs, Smith ve Huinker (2000) tarafindan gelistirilen,
Sahinkaya (2008) tarafindan Tiirk kiiltiirine uyarlanan 5°1i Likert tipinde Matematik
Ogretimi Yeterlik Olgegi ve arastirmaci tarafindan gelistirilen simf &gretmeni
adaylarinin kesir problemlerini modelleme yeterliklerini belirlemeye yonelik basari
testi kullanilmigtir. Arastirma kapsaminda “Matematik Ogretimi Yeterlik Olgegi’ni
kullanabilmek i¢in Tiirk kiiltiirline uyarlayan Dr. Nihan Sahinkaya’dan 8 Nisan 2015
tarihinde e-posta yoluyla izin alinmistir (EK-11).

Matematik Ogretimi Yeterlik Olgegi ve Kesir Problemlerini Modelleme
Yeterliklerini Belirlemeye Yonelik Basar1 Testi yani sira Kisisel Bilgi Formu
(Cinsiyet, Lise Tiirii, Boliim Tercih Sirasi, Ogretmenlik Deneyimi) 2015-2016 egitim
ogretim yilinda Akdeniz Universitesi’nde egitim alan 89 simif 6gretmeni aday:
tizerinde uygulanmistir. Hesaplama sonucunda matematik Ogretimi yeterlik
puanlaria yonelik bir veri u¢ deger olusturdugundan analizden ¢ikarilmistir. Sonug
olarak analizlerde 89 Ogretmen adaymnin Olgek puami ve basar1 testi puani
degerlendirmeye tabi tutulmustur. Matematik Ogretimi Yeterlik Olcegi ve Kesir
Problemlerini Modelleme Yeterliklerini Belirlemeye Yonelik Basar1 Testi ¢alisma

grubuna segilen smif Ogretmen adaylarina sunulmasi sirasinda, uygulamanin
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giivenirligini ve gecerligini diisiiriici durumlardan ka¢inilmistir. Cevaplayicilarin
goniillii cevaplamalart i¢in gerekli onlemler alinmistir. Uygulama yapilan ortamin
cevaplayicilarin dikkatini dagitacak ve cevaplamayi engelleyici durumlardan uzak
olmasina 6zen gosterilmistir.

Matematik Ogretimi Yeterlik Olgegi'nde yer alan maddeler olumlu ise: ‘1’
Kesinlikle Katilmiyorum, ‘2’ Katilmiyorum, ‘3° Kararsizim, ‘4’ Katiliyorum ve ‘5’
Kesinlikle Katiliyorum seklinde; olumsuz ise ‘5’ Kesinlikle Katilmiyorum, 4’
Katilmiyorum, 3° Kararsizim, ‘2’ Katiliyorum ve ‘1’ Kesinlikle Katiliyorum
biciminde tersten derecelendirilen bir puanlama anahtari hazirlanmistir. Bu puanlama
anahtarina gore sinif 6gretmeni adaylarinin puanlari toplanarak o6l¢ek puanlar
bulunmustur.

Matematik Ogretimi Yeterlik Olgegi “6z-yetkinlik” (13 madde) ve “sonug
beklentisi” (8 madde) iki boyut ve toplam 21 maddeden olugmaktadir. Simif
ogretmeni adaylarma uygulanarak Tiirk kiiltiiriine uyarlanan Matematik Ogretimi
Yeterlik Olgegi icin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .80 olarak hesaplanmustir.
Matematik Ogretimi Yeterlik Olcegi i¢in temel bilesenler analizi sonucunda faktdr
yiikii .30’un altinda madde bulunmamaistir. Bunun yani sira, birinci boyutun varyansi
%21, ikinci boyutun varysanst %14.50 ve iki boyutun birlikte agikladigir toplam
varyans miktarmnin %35.50 oldugu saptanmistir. Bu bulgular Matematik Ogretimi
Yeterlik Olgegi’nin gegerli ve giivenilir 6lgekler olduguna kanit olarak sunulabilir.

Kesir Problemlerini Modelleme Yeterliklerini Belirlemeye Yonelik Basari
Testi gelistirme siirecinde kapsam gegerligini belirlemek amaci ile matematik egitimi
alaninda ii¢c uzmanin ve Olgme ve degerlendirme alanda bir uzmanin goriislerine
basvurulmustur. Basar1 testinde yer alan ifadelerin karar vermeyi iceren ozellikleri
temsil edip etmedigi uzman grubu tarafindan belirlenmistir. Ayrica, basar1 testindeki
maddeler, soru teknigi, ifade ve bilimsel dogruluk yonlerinden de uzmanlarca
incelenmistir. Uzmanlarin Onerileri dogrultusunda bagar1 testindeki maddelerde
gerekli degisiklikler yapilmigtir.

Basar testinde yer alan 8 maddenin madde gecerligini belirlemek amaciyla
korelasyonlara dayali madde analizi yontemi ile basari testindeki her madde igin
madde toplam test korelasyonlar1  hesaplanmistir. Madde-toplam  test
korelasyonlariyla, basar1 testinde olusturan bir test maddesine verilen tepkilerle
basar1 testinin tiimiine verilen tepkiler arasinda pozitif ve dogrusal bir iligkinin
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bulunup bulunmadigr test edilerek maddenin gegerligini saptamaktadir (Erkus,

2003). Madde toplam test korelasyonlar1 Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 3.2: Madde- Toplam Test Korelasyonlari

Madde No r Madde No r
1 482* 5 .642*
2 .302* 6 .128*
3 .683* 7 .678*
4 .552* 8 .164*
*:p<.05

Madde- toplam test korelasyonlari incelendiginde, tiim maddelerin madde
toplam test korelasyonlar1 .302 ile .764 arasinda deger almakta ve .05 diizeyinde
iligski gosterdigi bulunmustur (p < .05). Her bir madde ile basari testi puani arasinda
yeterli diizeyde (r>.30) iliski bulundugu saptanmistir (Field, 2005; Leech, Barrett ve
Morgan, 2005). Bu sonu¢ maddelerin ayn1 boyutta 6lgme yaptiklar ve yiiksek ve
diisiik basar1 diizeyine sahip bireyleri ayirt edebildiklerini gostermektedir. Bir baska
ifadeyle, basar1 testinde yer alan maddelerden elde edilen puanlarin gegerli oldugu
belirtilebilir. Madde aritmetik ortalamalar1 ve standart sapmalari Tablo 3’te

verilmistir.

Tablo 3.3: Madde Yanit Ortalamalar: ve Standart Sapmalari

Madde No X Ss
1 6.11 4.63
2 9.13 2.68
3 4.84 4.27
4 2.06 3.40
5 7.04 4.44
6 4.76 4.74
7 3.55 4.64
8 3.85 4.62

22



Tablo 3 incelendiginde, madde aritmetik ortalamalart 2.06 ile 9.13 arasinda

degerler almaktadir. Yani, (X;,.44:=2.06, SS4,,244.=3.40) oldugundan smf

O0gretmeni adaylar1 i¢in en zor maddenin dordiincii maddenin oldugu; 89 smif

ogretmeni aday1 icin en kolay maddenin (X5 ,,244.=9.13, S5 12440 =2.68) ikinci

maddenin oldugu sdylenebilir.

8 maddelik Kesir Problemlerini Modelleme Yeterliklerini Belirlemeye
Yonelik Bagar1 Testi i¢in Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayisi .76 olarak bulunmus
olup, elde edilen Cronbach Alfa katsayis1 .70’in iizerindedir (Pallant, 2010). Bagka
bir deyisle, Kesir Problemlerini Modelleme Yeterliklerini Belirlemeye Yonelik
Basar1 Testi’nden ele edilen puanlarin giivenilir oldugu anlamina gelmektedir. Bu
sonuclar gelistirilen Kesir Problemlerini Modelleme Yeterliklerini Belirlemeye

Yonelik Basar1 Testi’nin gegerli ve giivenilir bir test olduguna kanit gostermektedir.

3.4. Verilerin Analizi

Arastirma sonunda elde edilen veriler, SPSS 21 paket programi ile analiz
edilmistir. Arastirmada .05 anlamlilik diizeyi esas alinmistir. Calisma grubundaki
siif 6gretmeni adaylarinin kesir problemlerini modelleme yeterlikleri ve matematik
Ogretimi yeterlik diizeylerinin betimlenmesi i¢in betimsel istatistikler ve frekans
analizleri kullanilmistir. Veri setinde herhangi bir kayip veriye rastlanmamistir. Sinif
Ogretmeni adaylariin kesir problemlerini modelleme yeterlik ile matematik dgretimi
yeterlik puanlarma iligkin z puani hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda kesir
problemlerini modelleme yeterlik puanlarina iliskin ugdeger bulunmaz iken;
matematik 6gretimi yeterlik puanlarina yonelik -3z ve +3z puani1 disinda kalan bir
veri (z=-3.23) ug¢ deger olusturdugundan analizden ¢ikarilmigtir. Histogram
grafiginin yani sira ¢arpiklik ve basiklik degerleri (-1 ve +1 aralig1 kabul edilebilir)
ile ortalama, medyan ve mod degerlerinin yani sira Kolmogorov Smirnov ve Shapiro
Wilks testi sonuclar1 incelenerek normallik varsayimi test edilmistir (Biiyiikoztiirk,
Cokluk ve Koklii, 2011; Leech, Barrett ve Morgan, 2005). normallik varsayimini test
etmede veri sayist 29 ve 29°dan fazla ise Kolmogorov Smirnov testi; veri sayisi
29°dan az ise Shapiro Wilks testi sonuglar1 dikkate alinmistir (Kalayci, 2010).

Arastirmanin amacina yonelik olarak, sinif 6gretmeni adaylarinin cinsiyete

gore kesir problemlerini modelleme yeterlik puanlarinin anlamli bir farklilik gosterip
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gostermediginin ve 6gretmenlik deneyimine gore kesir problemlerini modelleme
yeterlik puanlarinin anlamli bir farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi igin
Mann Whitney U testi kullanilmistir. Benzer sekilde, sinif 6gretmeni adaylarinin
matematik 6gretimi yeterlikleri puanlarinin cinsiyete; 6gretmenlik deneyimine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi i¢in de Mann Whitney U
testi kullanilmstir.

Normal dagilim varsayimini saglamayan bagimsiz iki grup ortalamasini
karsilastirmak i¢in bagimsiz gruplar t testinin parametrik olmayan karsiligit Mann-
Whitney U testidir. Normal dagilim varsayimini saglamayan verilere bagimsiz
gruplar t testi uygulanirsa, gercekte fark oldugu halde, test sonucunda fark
bulunmayabilir. . Mann-Whitney U testinde ortalamalar yerine ortancalar
karsilastirilmaktadir. Bagimsiz gruplar t testi varsayimlarinin saglanamadigi
durumlarda Mann Whitney U testi, t testinden daha giicliidiir (Biiyiikoztiirk, Cokluk
ve Kokli, 2011).

Sinif  Ogretmeni adaylarmm  kesir  problemlerini  modelleme yeterlik
diizeylerinin, bolimii tercih sirasina; mezun olduklari lise tiirline gore anlamli bir
farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi icin Kruskal Wallis H testi
kullanilmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin matematik égretimi yeterlik puanlarimin
boliimii tercih sirasina; mezun olduklari lise tiiriine gore anlamli bir farklilik gdsterip
gostermediginin incelenmesi i¢in de Kruskal Wallis H testi kullanilmustir.

Puanlarin her bir alt grupta normallik varsayimimin karsilanmadig
durumlarda tek yonlii varyans analizinin parametrik olmayan karsiligt Kruskal
Wallis H testidir. Kruskal Wallis H testi, iliskisiz iki ya da daha c¢ok grubun
ortalamasinin birbirlerinden anlamli farklilik gosterip gostermedigi test edilmektedir.
Kruskal Wallis H testi, gozlemlerin birbirinden bagimsiz olmasmi ve bagiml
degiskenin en az siralama oOlceginde olmasinit gerektirir (Biytikoztirk, 2011;
Kalayci, 2010).

Son arastirma sorusuna yonelik olarak, smif 0gretmeni adaylarinin kesir
problemlerini modelleme vyeterlikleri ile matematik 6gretimi yeterlikleri arasinda
anlaml iligki bulunup bulunmadigini incelemek i¢in Spearman rho korelasyon

katsayilar1 hesaplanmastir.
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Degiskenlerden birinin ya da her ikisinin de siirekli olmadigi ve normal
dagilmadigr durumlarda Pearson korelasyon katsayisinin parametrik olmayan

karsilig1 Spearman korelasyon katsayist kullanilmaktadir (Kalayci, 2010).
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin amaci dogrultusunda yanit aranan arastirma
sorularma iligkin bulgu ve yorumlar yer almaktadir. Simif 6gretmeni adaylarinin
matematik O6gretimi  yeterlikleri ve kesir problemlerini modelleme yeterlik

diizeylerinin betimlenmesi i¢in betimsel istatistikler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.1: Swuuf Ogretmeni _Adaylarimin - Kesir  Problemlerini  Modelleme
Yeterliklerine ve Matematik Ogretimi Yeterlik Diizeylerine lliskin Betimsel
Istatistikler

Degiskenler N Min Max X Med Mod Ky Bs Ss

Matematik
Ogretimi 89 63 105 8284 83 76 .06 -39 834
Yeterlikleri

Kesir Problemlerini
Modelleme 89 5 80 4136 40 20 14 -1.13 20.80
Yeterlikleri

Tablo 4 incelendiginde, 89 smif 6gretmeni adayinin matematik Ogretimi

yeterlikleri puanlar1 63.00 ile 105.00 arasinda degismekte olup ¥=82.84 SS.= 8.34

iken, kesir problemlerini modelleme yeterlik puanlart 5.00 ile 80.00 arasinda

degismekte olup x*=41.36 SS.= 20.80°dir. Ayrica, sinif Ogretmeni adaylarinin

matematik 6gretimi yeterlik diizeylerine iligkin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarinin +1
araliginda ve mod, medyan, aritmetik ortalamalarinin birbirine yakin degerler olmasi
89 smf Ogretmeni adaymmin matematik Ogretimi yeterlik puanlarina iligkin tek
degiskenli normallik varsayiminin saglandigi gostermektedir (Leech, Barrett ve
Morgan, 2005).

Sinif 6gretmeni adaylarinin kesir problemlerini modelleme yeterlik diizeyleri
incelendiginde ise, basiklik katsayisinin -1’den kii¢iik olmasiin yani sira, merkezi
egilim Olciilerinin birbirine yakin olmamast siif 6gretmeni adaylarimin kesir
problemlerini modelleme yeterlik puanlarinin tek degiskenli normallik gdstermedigi
belirtilebilir. Bunun yam sira (EK-2, Sekil 2) incelendiginde 6gretmen adaylarinin

matematik Ogretimi yeterlikleri puanlart normal dagilim gosterdigi belirtilebilir.
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Benzer durum, Kolmogorov Smirnov normallik testi (EK-1, Tablo 14) sonuglar
incelendiginde de 6gretmen adaylarinin matematik 6gretimi yeterlikleri puanlarinin
anlamli olmadigr (KS=.086, p>.05) gorilmektedir. Ayrica, (EK-2, Sekil 1)
incelendiginde 6gretmen adaylarinin kesir problemlerini modelleme yeterlik puanlar
normal dagilim gostermemektedir. Kolmogorov Smirnov normallik testi sonuglari
(EK-1, Tablo 14) incelendiginde de Ogretmen adaylarinin kesir problemlerini
modelleme yeterlik puanlarinin anlamli olmas1 (KS=.101, p<.05), 0Ogretmen
adaylarinin kesir problemlerini modelleme yeterlik puanlarmin normal dagilim

gostermedigine kanit olarak sunulabilir.

4.1.  Birinci Alt Probleme Ait Bulgular

Simif Ogretmeni Adaylarimin Kesir Problemlerini Modelleme Yeterlik Diizeylerinin
Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

Siif 6gretmeni adaylarinin kesir problemlerini modelleme yeterlikleri
puanlarina iliskin her bir alt grupta (kiz/erkek) normallik varsayimini test etmek i¢in
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro Wilk testi kullanilmigtir. Normallik testi sonuglart
(EK-4, Tablo 15) ve histogram grafikleri (EK-5, Sekil 4) incelendiginde, erkek
Ogretmen adaylarinin kesir problemlerini modelleme yeterlikleri puanlarinin normal
dagilmadigi bulgusuna ulasilmaktadir (p<.05). Bu bulgu dogrultusunda, ilgili
aragtirma sorusunu test etmek igin bagimsiz gruplar t testinin alternatifi Mann-

Whitney U testi sonuglarina Tablo 5’te yer verilmektedir.

Tablo 4.2: Cinsiyete Goére Sinif Ogretmeni Adaylarinin  Kesir Problemlerini
Modelleme Yeterlikleri Puanlarina Iligkin Mann-Whitney U Testi Sonug¢lari

Sira Stra

Cinsiyet
Y n Ortalamasi Toplami Y P
Erkek 26 41.02 1066.50
715.50 .35
Kiz 63 46.64 2938.50

Smif 6gretmeni aday1 6grencilerin, sira ortalama degerleri incelendiginde her
ne kadar kiz 6grencilerin kesir problemlerini modelleme yeterlikleri puanlari, erkek

Ogrencilerin kesir problemlerini modelleme yeterlikleri puanlarindan daha yiiksek
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olsa da erkek ve kiz O6grencilerinin kesir problemlerini modelleme vyeterlikleri

puanlari arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir (U=715.50, p>.05).

4.2.  1Ikinci Alt Probleme Ait Bulgular

Sinif Ogretmeni Adaylarinin Kesir Problemlerini Modelleme Yeterlik Diizeylerinin
Osretmenlik Deneyimine Gore Karsilastirilmast

Siif 6gretmeni adaylarinin kesir problemlerini modelleme yeterlikleri
puanlarma iligkin her bir alt diizeyde normallik varsayimini test etmek igin
Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro Wilk testi kullanilmistir. Normallik testi sonuglari
(EK-5, Tablo 17) ve histogram grafikleri (EK-6, Sekil 7) incelendiginde, 6gretmenlik
uygulamasi1 dersi haricinde &gretmenlik deneyimi olmayan adaylarin kesir
problemlerini modelleme yeterlikleri puanlarinin normal dagilmadigi bulgusuna
ulagilmaktadir (p<.05). Bu bulgu dogrultusunda, ilgili arastirma sorusunu test etmek
icin bagimsiz gruplar t testinin alternatifi Mann-Whitney U testi sonuglarina Tablo

6’da yer verilmektedir.

Tablo 4.3: Ogretmenlik Deneyimine Gére Sinif Cgretmeni Adaylarimin  Kesir
Problemlerini Modelleme Yeterlikleri Puanlarina Iliskin Mann-Whitney U Testi
Sonuclart

Ogretmenlik Stra Stra
- U p
Deneyimi Ortalamasi Toplami
Var 22 42.93 944.50
691.50 665
Yok 67 45.68 3060.50

Sinif 6gretmeni adayr 6grencilerin, sira ortalama degerleri incelendiginde
ogretmenlik uygulamasi dersi haricinde 6gretmenlik deneyimi olmayan adaylarin
kesir problemlerini modelleme yeterlikleri puanlari, 6gretmenlik deneyimine sahip
olan adaylarin kesir problemlerini modelleme yeterlikleri puanlarindan daha ytiksek
olsa da adaylarin kesir problemlerini modelleme yeterlikleri puanlari, 6gretmenlik
deneyimine gore anlamli farklilik gostermemektedir (U=691.50, p>.05). Bir baska
ifadeyle, deneyimin simf Ogretmeni adaylarinin kesir problemlerini modelleme

yeterlikleri lizerinde anlamli bir etkisinin olmadig: belirtilebilir.
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4.3. Uciincii Alt Probleme Ait Bulgular

Stmif Ogretmeni Adaylarimin Kesir Problemlerini Modelleme Yeterlik Diizeylerinin
Boliim Tercih Sirasina Gore Karsilastirilmasi

Smif oOgretmeni adaylarimin kesir problemlerini modelleme yeterlikleri
puanlarma iligkin boliim tercih sirasi degiskeni bakimindan her bir alt diizeyde
normallik varsayimini test etmek i¢in Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro Wilk testi
kullanilmistir. Normallik testi sonuglar1 (EK-7, Tablo 19) ve histogram grafikleri
(EK-8, Sekil 11-12) incelendiginde, okuduklar1 bolimii tercih listesinde ilk bes
sirada tercih edenler ile 6 ile 10. tercihler arasinda ilgili boliime yer veren 6gretmen
adaylarimin  kesir problemlerini modelleme yeterlikleri puanlarinin  normal
dagilmadigir bulgusuna ulasilmaktadir (p<.05). Bu bulgular dogrultusunda, ilgili
arastirma sorusunu test etmek igin tek yonlii varyans analizi testinin non-parametrik

alternatifi Kruskal Wallis H testi sonuclarina Tablo 7°de yer verilmektedir

Tablo 4.4 Béliim Tercih Swasina Gére Swf _Ogretmeni Adaylarimin  Kesir
Problemlerini Modelleme Yeterlikleri Puanlarina lliskin Kruskal Wallis H Testi
Sonuglar

Stra
Tercih n Sd Pa p
Ortalamasi
1-5 52 46.90

6-10 21 38.24

4 2.59 .63
11-15 8 47.00
16-20 3 38.67
21-24 5 54.20

Siif Ogretmeni adaylarinin, boliim tercih sirast  bakimindan kesir
problemlerini  modelleme yeterlikleri puanlart arasinda anlamli  farkliligin
bulunmadigi sonucuna ulasilmaktadir (y?=2.59; p>.05). Ogretmen adaylarimin kesir

problemlerini  modelleme yeterlikleri puanlarina iligkin sira ortalamalari
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incelendiginde, boliim tercih siras1 bakimindan en biiyiikten en kiiciige dogru 21-24,

11-15, 1-5, 16-20 ve 6-10. tercihler seklinde siralanmaktadir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme Ait Bulgular

Sinif Ogretmeni Adaylarimin Kesir Problemlerini Modelleme Yeterlik Diizeylerinin
Mezun Olduklar: Lise Tiirtine Gore Karsilastirilmasi

Siif 6gretmeni adaylarinin kesir problemlerini modelleme yeterlikleri
puanlarina iliskin mezun olduklari lise tiirii bakimindan her bir alt diizeyde normallik
varsayimimi test etmek i¢in Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro Wilk testi
kullanilmistir. Normallik testi sonuglar1 (EK-9, Tablo 21) ve histogram grafikleri
(EK-10) incelendiginde, mezun olduklar lise tiirii bakimindan her bir alt diizeyde,
Ogretmen adaylarinin kesir problemlerini modelleme yeterlikleri puanlarinin normal
dagilim gosterdigi bulgusuna ulasilmistir (p>.05). Fakat Anadolu 6gretmen lisesi
mezunu 6gretmen aday1 sayisi (n=10), 15 kisinin altinda oldugu i¢in parametrik test
kosulunu saglamamaktadir (Landau ve Everitt, 2004). Bu bulgular dogrultusunda,
ilgili arastirma sorusunu test etmek i¢in tek yonlii varyans analizi testinin non-
parametrik alternatifi Kruskal Wallis H testi sonuglarima Tablo 8’de yer

verilmektedir

Tablo 4.5: Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore Sinif Ogretmeni Adaylarimin Kesir
Problemlerini Modelleme Yeterlikleri Puanlarina Iliskin Kruskal Wallis H Testi
Sonuglar

Mezun

Stra
Oldugu n Sd P p
Lise Tiirii Ortalamas:
Genel Lise 36 39.04
Anadolu 43 47.77

2 3.78 15
Anadolu 19 5455

Ogretmen

Sinif 6gretmeni adaylarinin, mezun olduklar1 lise tiiri bakimindan kesir

problemlerini  modelleme yeterlikleri puanlart arasinda anlamli  farkliligin
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bulunmadigi sonucuna ulasilmaktadir (x°=3.78; p>.05). Ogretmen adaylarimin kesir
problemlerini  modelleme yeterlikleri puanlarma iliskin sira  ortalamalari
incelendiginde, mezun olduklar1 lise tiirii bakimindan Anadolu Ogretmen Lisesi

(54.55), Anadolu Lisesi (47.77) ve Genel Lise (39.04) seklinde siralanmaktadir.

4.5.  Besinci Alt Probleme Ait Bulgular

Simif Ogretmeni Adaylarimn Matematik Ogretimi Yeterlik Puanlarimin Cinsiyete
Gore Karsilastirilmast

Smif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimi yeterlik puanlarina iliskin her
bir alt grupta (kiz/erkek) normallik varsayimini test etmek i¢in Kolmogorov-Smirnov
ve Shapiro Wilk testi kullanilmistir. Normallik testi sonuglart (EK-3, Tablo 16) ve
histogram grafikleri (EK-4, Sekil 6) incelendiginde, erkek 6gretmen adaylarinin
matematik  6gretimi  yeterlik puanlarinin  normal dagilmadigi  bulgusuna
ulagilmaktadir (p<.05). Bu bulgu dogrultusunda, ilgili arastirma sorusunu test etmek
icin bagimsiz gruplar t testinin alternatifi Mann-Whitney U testi sonuglarina tablo

9’da yer verilmektedir.

Tablo 4.6: Cinsiyete Gore Sinif Osretmeni Adaylarinin Matematik Ogretimi Yeterlik
Puanlarina Iligkin Mann-Whitney U Testi Sonuglart

o n Swra Stra U p
Cinsiyet
Ortalamasi Toplami
Erkek 26 40.92 1064 713.00 34
Kiz 63 46.68 2941

Sinif 6gretmeni adayr 6grencilerin, sira ortalama degerleri incelendiginde her
ne kadar kiz 6grencilerin matematik 6gretimi yeterlik puanlari, erkek 6grencilerin
matematik O6gretimi yeterlik puanlarindan daha yiliksek olsa da erkek ve kiz
ogrencilerinin matematik 6gretimi yeterlik puanlari arasinda anlamli bir fark

bulunmamistir (U=713.00, p>.05).
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4.6. Altinci Alt Probleme Ait Bulgular

Simif Ogretmeni Adaylarimn Matematik Ogretimi Yeterlik Puanlarinin Ogretmenlik
Deneyimine Gore Karsilastirilmasi

Smif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimi yeterlik puanlarina iliskin her
bir alt diizeyde normallik varsayimimi test etmek i¢in Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro Wilk testi kullanilmistir. Normallik testi sonuglar1 (EK-5, Tablo 18) ve
histogram grafikleri (EK-6, Sekil 9) incelendiginde, d6gretmenlik uygulamasi dersi
haricinde Ogretmenlik deneyimi olmayan adaylarin matematik Ogretimi yeterlik
puanlarinin  normal dagilmadigi bulgusuna ulagilmistir (p<.05). Bu bulgu
dogrultusunda, ilgili arastirma sorusunu test etmek igin bagimsiz gruplar t testinin

alternatifi Mann-Whitney U testi sonuglarina tablo 10’da yer verilmektedir.

Tablo 4.7: Ogretmenlik Deneyimine Gore Sinyf Osretmeni Adaylarinin Matematik
Ogretimi Yeterlik Puanlarina Iliskin Mann-Whitney U Testi Sonuglari

Osretmenlik Stra Sira
_ U p
Deneyimi Ortalamasi Toplam
Var 22 56.52 1243.50
483.50 .016
Yok 67 41.22 2761.50

Smif 6gretmeni aday1 6grencilerden, 6gretmenlik uygulamasi dersi haricinde
ogretmenlik deneyimi olan &grenciler (Medyan=88.50; n=22) ile 6gretmenlik
uygulamas1 dersi haricinde Ogretmenlik deneyimi olmayan Ogrencilerin
(Medyan=82.00; n=67) matematik 6gretimi yeterlik puanlar1 arasinda anlamli bir
fark bulunmustur (U=483.50, p<.05). Sira ortalama degerleri incelendiginde de
ogretmenlik uygulamasi dersi haricinde Ogretmenlik deneyimi olan &grencilerin
matematik 6gretimi yeterlik puanlari, 6gretmenlik deneyimi olmayan &grencilerin
matematik Ogretimi yeterlik puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Dolayistyla 6gretmenlik uygulamasi dersi haricinde 6gretmenlik deneyimi olan
ogrencilerin matematik 6gretimi yeterlik puanlari 6gretmenlik deneyimi olmayan
ogrencilerin matematik Ogretimi yeterlik puanlarindan anlamli bir sekilde daha

yiiksek oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
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4.7.  Yedinci Alt Probleme Ait Bulgular

Simif Ogretmeni Adaylarimin Matematik Ogretimi Yeterlik Puanlarinin Boliim Tercih
Sirasina Gore Karsilastirilmasi

Smif 6gretmeni adaylarinin matematik ogretimi yeterlik puanlarina iliskin
boliim tercih siras1 degiskeni bakimindan her bir alt diizeyde normallik varsayimini
test etmek i¢cin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro Wilk testi kullanilmistir. Normallik
testi sonuglar1 (EK-7, Tablo 20) incelendiginde, bolim tercih sirasi degiskeni
bakimindan her bir alt diizeyde, 6gretmen adaylarinin matematik 6gretimi yeterlik
puanlarinin normal dagilim gosterdigi bulgusuna ulasilmistir (p>.05). Fakat
okuduklart boliimii tercih listesinde 11.-15. (n=8); 16.-20. (n=3) ve 21.-24. (n=5)
sirada tercih eden Ogretmen adaylarinin sayisi 15 kisinin altinda oldugu igin
parametrik test kosulunu saglamamaktadir (Landau ve Everitt, 2004). Bu bulgular
dogrultusunda, ilgili arastirma sorusunu test etmek i¢in tek yonlii varyans analizi
testinin non-parametrik alternatifi Kruskal Wallis H testi sonuglarina tablo 11°de yer

verilmektedir.

Tablo 4.8: Boliim T ercih Swrasina Gore Deneyimine Gore Sinif Ogretmeni
Adaylarimin Matematik Ogretimi Yeterlik Puanlarina lliskin Kruskal Wallis H Testi
Sonuclart

Sira
Tercih n Sd P p
Ortalamas:
1-5 52 4552

6-10 21 42.67

4 3.27 51
11-15 8 56.00
16-20 3 47.33

21-24 5 30.40

Siif Ogretmeni adaylarinin, bolim tercih sirast bakimindan matematik
Ogretimi yeterlik puanlar1 arasinda anlamhi farklili§in bulunmadigi sonucuna

ulagilmaktadir (y°=3.27; p>.05). Ogretmen adaylarmin matematik 6gretimi yeterlik
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puanlarina iligkin sira ortalamalar1 incelendiginde, boliim tercih siras1 bakimindan en
biiyiikten en kiigige dogru 11.-15., 16.-20., 1-5, 6.-10. ve 21.24. tercihler seklinde

siralanmaktadir.

4.8.  Sekizinci Alt Probleme Ait Bulgular

Simif Ogretmeni Adaylarimn Matematik Ogretimi Yeterlik Puanlarinin Mezun
Olduklar: Lise Tiiriine Gére Karsilastiriimasi

Smif 6gretmeni adaylarinin matematik ogretimi yeterlik puanlarina iliskin
mezun olduklar lise tiirii bakimindan her bir alt diizeyde normallik varsayimini test
etmek i¢cin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro Wilk testi kullanilmistir. Normallik testi
sonuglar1 (EK-9, Tablo 22) ve (EK-10, Sekil 24-25-26) histogram grafikleri
incelendiginde, mezun olduklari lise tiirii bakimindan her bir alt diizeyde, 6gretmen
adaylarinin kesir problemlerini modelleme yeterlikleri puanlarinin normal dagilim
gosterdigi bulgusuna ulasilmigtir (p>.05). Fakat Anadolu 6gretmen lisesi mezunu
Ogretmen adayi sayist (n=10), 15 kisinin altinda oldugu i¢in parametrik test kosulunu
saglamamaktadir (Landau ve Everitt, 2004). Bu bulgular dogrultusunda, mezun
olunan lise tiirline gore smif 6gretmeni adaylarinin matematik Ogretimi yeterlik

puanlarina iligkin Kruskal Wallis H testi sonuglarina Tablo 12’de yer verilmektedir.

1:ab|0 4.9 Mezun Olunan Lise Tiiriine Gore Sinif Ogretmeni Adaylarimin Matematik
Ogretimi Yeterlik Puanlarina Iliskin Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Mezun Sira
Oldugu n Sd Ve p
Lise Tiirii Ortalamasi
Genel Lise 36 47.08
Anadolu 43 44.07

Anadolu 14 4150
Ogretmen

Sinif 6gretmeni adaylarinin, mezun olduklart lise tiirii bakimindan matematik
Ogretimi yeterlik puanlar1 arasinda anlamhi farklili§in bulunmadigi sonucuna

ulasilmaktadir (x2=.48; p>.05). Ogretmen adaylarinin matematik dgretimi yeterlik
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puanlarina iligkin sira ortalamalar1 incelendiginde, mezun olduklar1 lise tiirii
bakimindan Genel Lise (47.08); Anadolu Lisesi (44.07) ve Anadolu Ogretmen Lisesi
(41.50) seklinde biiyiikten kiigiige dogru siralanmaktadir.

4.9. Dokuzuncu Alt Probleme Ait Bulgular

Simif Ogretmeni Adaylarimin Kesir Problemlerini Modelleme Yeterlik Diizeyleri ile
Matematik Ogretimi Yeterlik Puanlart Arasindaki Iliski

Sinif dgretmeni adaylarinin matematik 6gretimi yeterlik puanlart ile kesir
problemlerini modelleme yeterlikleri puanlarinin normal dagilip dagilmadigini test
etmek i¢in Kolmogorov-Smirnov testi kullanilmistir. Normallik testi sonuglar1 (EK-
1) incelendiginde, 6gretmen adaylarinin matematik O6gretimi yeterlikleri puanlar
normal dagilim gostermekte iken; Ogretmen adaylarmin kesir problemlerini
modelleme yeterlik puanlari normal dagilim gostermemektedir. Bu bulgular
dogrultusunda, simif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimi yeterlik puanlari ile
kesir problemlerini modelleme yeterlikleri puanlari arasinda anlamli iliski bulunup
bulunmadigini test etmek i¢in Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayisinin
non-parametrik karsiligi Spearman-rho korelasyon tablosu sonuglarina Tablo 13’te

yer verilmektedir.

Tablo 4.10: Spearman-rho Korelasyon Tablosu

Kesir Problemlerini Modelleme

N=89
Yeterlik Diizeyleri
1. Matematik Ogretimi Yeterlik 21*
Puanlart

* p<.05

Sinif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimi yeterlik puanlart ile kesir
problemlerini modelleme vyeterlikleri puanlari arasindaki Spearman-rho korelasyon
katsayist kullanilarak incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin
matematik 6gretimi yeterlik puanlar ile kesir problemlerini modelleme yeterlikleri
puanlart arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde anlamhi bir iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir (r=.21, p<.05). Dolayisiyla smif o6gretmeni adaylarinin matematik
ogretimi yeterlik diizeyleri yiikseldiginde, kesir problemlerini modelleme yeterlikleri
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diizeylerinin de az da olsa ylikselebilecegi ya da sinif 6gretmeni adaylarinin kesir
problemlerini modelleme yeterlik diizeyleri yiikseldiginde, matematik Ogretimi

yeterlik diizeylerinin de az da olsa yiikselebilecegi belirtilebilir.
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu caligmada; smif 6gretmeni adaylarmin kesir problemlerini modelleme
yontemiyle ¢ozebilme yeterlilikleri ile matematik 6gretimi yeterliklerinin iligkisi
incelenmistir. Bunun yaninda Ogretmen adaylarinin kesir problemleri testi ve
matematik Ogretimi yeterlik Ol¢eginden aldiklar1 puanlarin ¢esitli demografik
ozelliklere gore farklilagip farklilagmadigi incelenmistir.

Arastirmanin  Orneklemini 2015-2016 egitim Ogretim yilinda Akdeniz
Universitesi'nde 6grenim goren 89 smif dgretmeni adayr olusturmaktadir. Bu
calismada var olan bir durum betimleneceginden tarama modeli ile yapilan bir
calismadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Matematik Ogretimi Yeterlik
Olgegi, Kesir Problemlerini Modelleme Yeterliklerini Belirlemeye Yonelik Basar
Testi ve Kisisel Bilgi Formu (Cinsiyet, Mezun Oldugu Lise Tiirii, Boliim Tercih
Sirasi, Ogretmenlik Deneyimi) kullanilmistir. Verilerin analizinde; Mann Whitney-U
Testi, Kruskal Hallis-H Testi, Spearman Korelasyon Testi kullaniimistir. Biitiin

analizlerde 0.05 diizeyinde anlamlilik aranmustir.

5.1.  Sonuglar

Arastirmanin bu boliimiinde elde edilen bulgulara bagl olarak ¢ikartilan sonuglar

bulunmaktadir.

1. Simif Ogretmeni adaylarinin kesir problemlerini modelleme yeterliliklerinin
cinsiyete gore anlamli bir farkliliginin olmadig1 bulunmustur.
2. Sinif Ogretmeni adaylarmmin kesir problemlerini modelleme yeterliliklerinin

ogretmenlik deneyimine gore anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur.

3. Sinif 6gretmeni adaylarinin kesir problemlerini modelleme yeterliliklerinin bolim

tercih sirasina gore anlamli bir farkliliginin olmadig: tespit edilmistir.

4. Smif 6gretmeni adaylarinin kesir problemlerini modelleme yeterliliklerinin mezun

olduklar lise tiirline gore anlaml bir farliligin olmadig1 sonucuna ulasilmigtir.
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5. Smuf Ogretmeni adaylarinin matematik O6gretimi yeterliklerinin cinsiyete gore

anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur.

6. Smf Ogretmeni adaylarmmin matematik Ogretimi yeterliklerinin 6gretmenlik

deneyimine gore anlamli bir farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

7. Smuf Ogretmeni adaylarmmin matematik 6gretimi yeterliklerinin boliim tercih

sirasina gore anlamli bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmstir.

8. Sinif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimi yeterliklerinin mezun olduklar

lise tiirtine gore anlaml1 bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir.

9. Smif Ogretmeni adaylarimin kesir problemlerini modelleme vyeterlilikleri ile
matematik Ogretimi yeterlikleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu

bulunmustur.

5. Tartisma

Bu béliimde calismadan elde edilen bulgular irdelenmis, bu bulgularin olasi
nedenleri tartisilarak daha once yapilan arastirmalarda elde edilen benzerlikler ya da

tezatliklar irdelenmistir.

Bu calismada sinif 6gretmeni adaylarinin kesir problemlerini modelleme
yeterliliklerinin cinsiyete, 6gretmenlik deneyimine, boliimii tercih sirasina ve mezun
olduklart lise tiirii degiskenlerine gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadig:

tespit edilmistir.

Celik (2015) besinci simf kesirler ve kesirlerle ilgili islemler konusunun
Ogretim siirecinde matematiksel modellerin kullanim diizeylerini belirlemek
amaciyla yapmis oldugu 6rnek olay calismasinda ii¢ matematik 6gretmeninin kesirler
konusunu 6gretim siirecini video ile kayit altina alarak 6gretim siirecini izlemis ve
ardindan yapis oldugu formlarin analiziyle ¢aligmasini tamamlamistir. Elde edilen
verilerin analizinde, &gretmenlerin modellerin kullanimin1 gorsel zenginlik ve
Ogrenilenlerin kaliciligimi arttirdigr i¢in yararli bulduklari sonucuna ulasilmistir.
Ancak buna ragmen O6gretmenlerin diizenli olarak model kullanmadiklar1 da tespit
edilmistir. Bunun sebebinin de &gretmenlerin model kullanimini zaman alici

bulmalar1 ve her konu i¢in uygun olmadigimi diisiinmeleri olarak goriilmektedir.
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Ayrica Ogretmenlerin modelleri konu anlatimi1 esnasinda kullandiklart ve ornek
¢oziimlerinde modelleri tercih etmedikleri goriilmiistiir. Ogretmenlerin en ¢ok bolge

modelini sonrasinda say1 dogrusu modelini kullandiklar1 tespit edilmistir.

Yiicel Yumusak (2014) ¢alismasinda oyun destekli matematik 6gretiminin 4.
Smif kesirler konusunda erisi ve kaliciliga etkisini incelemistir. 58 &grenci ile
yapilan ¢alismada deney ve kontrol grubu olusturulmus ve yapilan ¢alisma sonucu
oyun destekli matematik Ogretiminin kesirler konusunda kaliciliga artirdigin1 ve
basariya etki ettigini tespit etmistir. Ayrica 6gretim siirecinde 6grencilerin matematik
dersine kars ilgilerinin olumlu yonde arttig1 gézlemlenmistir. Yiicel Yumusak’in bu
calismasinda uyguladigi oyun igeriklerinde kesirleri modelleme ile somutlastirdig
goriilmektedir.

Bu calismalarda elde edilen sonuglar incelendiginde kesirlerin 6gretiminde
modellemenin etkisi ve 6nemi goriilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada 6gretmen
adaylarinin kesir problemlerini modelleme yeterlilikleri incelenmistir. Toplanan
veriler incelenirken, sinif 6gretmeni adaylarmin bazilarinin kesirler konusunda
kavram yanilgilarinin oldugu da goriilmiistiir. Bu durum 6gretmen adaylarinin ileriki
yillarda 6gretim siirecinde yasayabilecekleri olumsuzluklarin bir habercisi sayilabilir.
Bu kavram yanilgilarinin giderilmemesi ve diizeltilmemesi durumunda 6gretmen
adaylarimin  6grencilerine  kesirler konusunun Ggretiminde ayni yanilgilari
aktaracaklar1 diisiiniildiiglinde hatalarin biiyliyerek devam edecegi sdylenebilir. Bu
noktada tiniversite egitimi siirecinde 6gretmen adaylarinin sahip oldugu yanilgilarin
en aza indirilmesi hatta ortadan kaldirilmasi i¢in gereken diizenlemelerin yapilmasi
onem arz etmektedir. Ders igeriklerinin bu dogrultuda degistirilmesi, 6gretmen
adaylarina bilgilerini ifade edebilmeleri i¢in daha fazla firsat verilmesi, yapilan
sinavlarin bu dogrultuda hazirlanmasi bu diizenlemelere 6rnek olarak verilebilir.

Ogretmenlik deneyimi ile sinif 6gretmeni adaylarmin kesir problemlerini
modelleme yeterlikleri arasinda anlamli bir iliskinin olmasi beklenirken ¢alisma
sonucunda anlamli bir iligki goriilmemistir. Hatta 6gretmenlik deneyimi olmayan
Ogretmen adaylarinin daha yiiksek basar1 ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir.
Bunun nedeninin Ggretmenlik deneyimi olan O6gretmen adaylarinin  kesir
problemlerinin ¢6ziimiinde islem becerisi ve sonu¢ odakli yontem benimsemis

olmalar1 soylenebilir. Toplanan veriler incelendiginde ogretmenlik deneyimi
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oldugunu sdyleyen Ogretmen adaylarinin genellikle klasik yontemle problemleri
¢Ozdiigliniin goriilmiis olmasi bu tespiti desteklemektedir.

Ayrica bu c¢alismada elde edilen diger bulgular da sunlardir: Siif 6gretmeni
adaylarinin matematik Ogretimi yeterliklerinin cinsiyet, boliimii tercih sirast ve
mezun olduklar lise tiirii degigskenlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olmadigr goriilmiis ancak Ogretmenlik deneyimi degiskenine gore anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Salli (2012) tarafindan yapilan ¢alismada sinif 6gretmeni
adaylarinin matematik O6gretimi yeterliginin cinsiyet degiskenine gore kullanilan
Ol¢egin 0z yetkinlik alt boyutuna gore bakildiginda anlamli bir farklilik bulunmus,
sonu¢ beklentisi alt boyutuna gore bakildiginda ise anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Yapilan ¢alisma sonucuna dayanarak 6z yetkinlik alt boyutunda kiz
Ogrencilerin yeterlik diizeylerinin erkek Ogrencilerin yeterlik diizeylerine gore
anlamli derecede yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cakir, Erkus ve Kilig (2004) ve Seker,
Deniz ve Gorgen (2005) aragtirmalart sonucunda Ogretmen adaylarinin mesleki
yeterlik inanclarinin kiz 6gretmen adaylari lehine anlamli farklilik gosterdigini
bulmuslardir. Bu sonuglara gore kiz 6gretmen adaylarinin kendilerini mesleki
yeterlik inanglar1 bakimindan erkek Ogretmen adaylarina gore daha yeterli
degerlendirdikleri sdylenebilir. Bozkurt (2012) yapmis oldugu Ilkdgretim Ogretmen
ve Ogretmen Adaylarmin Matematik Ogretimi  Yeterlik Algilariin =~ Bir
Karsilastirmast isimli ¢alismasinda sinif 6gretmenleri, ilkogretim matematik
ogretmenleri ve 0gretmen adaylarinin 6gretmen yeterlik algilarinin cinsiyete gore
karsilastirilmasini ve dgretim tecriibesine gore yeterlik algilarinin karsilastirilmasim
incelemistir. Arastirmanin sonucunda 577 0gretmen ve d8retmen adayinin yeterlik
algilarinin cinsiyete gore anlamh farklilik gosterdigi goriilmektedir, buna goére kadin
ogretmenlerin erkek Ogretmenlere gore daha yliksek yeterlik algisina sahip oldugu
tespit edilmistir. Ogretim tecriibesine gore bakildiginda calisma siiresi olarak kidemli
olan Ogretmenler lehine sonuglar elde edilse de istatistiksel olarak bu sonuglarin
anlamli olmadig1 tespit edilmistir. Bu bulgulara bakildiginda cinsiyet faktorii
acisindan, yapilan ¢aligsmayla zit sonuglarin elde edildigi goriilmektedir.

Akbas ve Celikkaleli (2006), Cakir (2005), Erisen ve Celikoz (2003)
caligmalarindan elde ettikleri bulgulara bakildiginda 6z yeterlik puanlarinin cinsiyet
degiskenine gore farklilasmadigi goriilmektedir. Bu sonuglar, bu ¢alismada elde
edilen bulguya paralellik géstermektedir.
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Yine Salli (2012) ¢alismasinda sinif 6gretmeni adaylarinin mezun olduklari
lise tiiri ve okuduklar1 boliimii tercih sirasi degiskenleri agisindan matematik
Ogretimi yeterligi arasinda anlamli bir farklilik tespit etmemistir. Morgil, Secken ve
Yiicel (2004) Kimya Ogretmen Adaylarinin Oz Yeterlik inanglar ile ilgili yapmis
olduklar1 ¢aligmada, Kimya 6gretmen adaylarina 6z yeterlik inang 6lgegi ve bunun
yaninda okuduklart boliimii kaginct sirada tercih ettiklerini sormuglar ve kimyaya
yonelik  tutumlarimin  tespiti  i¢in tutum Olgegi uygulamislardir. Yapilan
degerlendirmelerin neticesinde: Kimya Ogretmeni adaylarinin bu béliimii tercih etme
siralart ile 6z yeterlikleri arasinda anlamli bir istatistiki iliski bulmamislardir. Bu
bulgular, yapilan ¢calismada elde edilen bulgulara paralellik gostermektedir.

Sahinkaya (2008) 60 sinif 6gretmeni ve 60 sinif 6gretmeni aday: ile yapmis
oldugu caligmasinda matematik Ogretimi 6z yetkinliginin cinsiyet ve kidem
degiskenleri acisindan farklilagip farklilasmadigini incelemistir. Caligmanin
sonucunda Ogretmen ve Ogretmen adaylarinin matematik Ogretimi 6z yetkinlik
puanlarinin cinsiyet ve kideme gore farklilagsmadig1 goriilmiistiir. Bu calismadan elde
edilen sonuca bakilirsa, 6gretmenlerin kideminin matematik 6gretimi 6z yetkinligine
gore farklilasmadigi goriilmekte ancak yapilan ¢alismada 6gretmenlik deneyiminin
matematik 6gretimi yeterligi ile pozitif yonlii anlamli bir iligkisinin oldugu tespit
edilmistir bu yoniiyle zit bir sonucun elde edildigi goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin  matematik  &gretimi  yeterliklerinin ~ 6gretmenlik
deneyimine goére anlamli farklilik gOstermesi tecriibbe ve deneyimin 6z yeterlige
pozitif etkisini ortaya koymaktadir. Bu sonuca gore 6gretmen adaylarimin sahip
olduklar1 teorik bilgileri ne kadar ¢ok uygulama firsat1 elde ederlerse kendilerini o
kadar yeterli hissedecekleri soylenebilir. Bu noktada, okul deneyimi ve 6gretmenlik
uygulamasi derslerinin 6gretmen adaylarinin 6gretim ortaminda daha fazla firsat
bulmalar1 ve tecriibe kazanmalar1 acgisindan dort yillik 6gretim siirecine yayilmasi

Onerilebilir.

5.2.  Oneriler

Aragtirmanin sonuglar1 dogrultusunda su 6nerilerde bulunulabilir:

1. Bu caligmada yer verilen kesir problemlerini modelleme yeterlilikleri yerine

secilebilecek bagka bir konu ile matematik 6gretimi yeterliginin iligkisi arastirilabilir.
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2. Smuf Ogretmeni adaylari ile yapilan bu g¢aligmanin bir benzeri ilkdgretim
matematik 6gretmeni adaylari ile de yapilabilir ve elde edilen sonuclar karsilastirilip

degerlendirilebilir.

3. Ogretmen adaylar1 ile yapilan bu calismanin bir benzeri gérev yapan dgretmenlere

yonelik goriisme teknigi de eklenerek uygulanip degerlendirme yapilabilir.

4. Ogretmen adaylar1 ile goriisme yapilip kesir problemlerinin modelleme
yontemiyle ¢O6ziimii konusunda gorisleri alimip elde edilen sonuclarla

iligkilendirilebilir.

5. Ogretmen adaylarinin kesirler konusunda sahip olduklar1 kavram yanilgilarmin

tespiti ve giderilmesi lizerine yeni ¢aligmalar yapilabilir.
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EKLER

Ek-1. Smf Ogretmeni Adaylarmmmn  Kesir  Problemlerini Modelleme
Yeterlilikleri Ve Matematik Ogretimi Yeterlik Puanlarmna iliskin Normallik
Testi Sonuclar

Tablo E. 1: Smlfégretm"eni Adaylarimin Kesir Problemlerini Modelleme Yeterlikleri
Puanlart ile Matematik Ogretimi Yeterlik Puanlarina Iligkin Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro Wilk Testi Sonuglar

o Shapiro-
Degiskenler KS sd Wilk sd
Kesir Problemlerini «
Modelleme Yeterlikleri 101 89 004 89
Matemattk_ Ogr_etzmz 086* 89 710% 89
Yeterlikleri
*:p>.05
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Ek-2. Smf Ogretmeni

Grafikleri

Adaylarinin  Kesir Problemlerini Modelleme
Yeterlilikleri Ve Matematik Ogretimi Yeterlik Puanlarmma Iliskin Histogram
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Sekil E. 2: Sinif Ogretmeni Adaylarinin Matematik Ogretimi Yeterlik Puanlaria
[liskin Histogram Grafigi
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Ek-3. Cinsiyete Gore Smif Ogretmeni Adaylarinin Kesir Problemlerini
Modelleme Yeterlilikleri Ve Matematik Ogretimi Yeterlik Puanlarina Iliskin

Normallik Testi Sonuc¢lar:

Tablo E. 2: Cinsiyete Gére Sinif égretmeni Adaylarimin Kesir Problemlerini
Modelleme Yeterlilikleri Puanlarina Iliskin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro Wilk

Testi Sonuclart

- Shapiro-
Cinsiyet KS sd Wilk sd
Kiz .09* 63 .96* 63
Erkek 18 26 91 26

*:p>.05

Tablo E. 3: Cinsiyete Gore Sinyf Ogretmeni Adaylarinin Matematik Ogretimi Yeterlik
Puanlarina lligkin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro Wilk Testi Sonuglart

_— Shapiro-
Cinsiyet KS sd Wilk sd
Kiz .103* 63 973* 63
Erkek 102* 26 972* 26

*:p>.05
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Ek-4. Cinsiyete Gore Smif Ogretmeni Adaylarmmin Kesir Problemlerini
Modelleme Yeterlilikleri Ve Matematik Ogretimi Yeterlik Puanlarmma Iliskin
Histogram Grafikleri
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Std. Dev. = 7.712
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Sekil E. 5: Kiz Ogretmen Adaylarmin Matematik Ogretimi Yeterlik Puanlarina
Iliskin Histogram Grafigi
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Sekil E. 6: Erkek Ogretmen Adaylarmin Matematik Ogretimi Yeterlik Puanlarina
[liskin Histogram Grafigi
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Ek-5. Deneyimlerine Gore Simf Ogretmeni Adaylarinin Kesir Problemlerini
Modelleme Yeterlilikleri Ve Matematik Ogretimi Yeterlik Puanlarmma Iliskin
Normallik Testi Sonuc¢lar:

Tablo E. 4: Deneyimlerine Gore Sinif Osretmeni Adaylarinin Kesir Problemlerini
Modelleme Yeterlikleri Puanlarina Iliskin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro Wilk
Testi Sonuclart

Deneyim KS sd Sh\?v?lil:o- sd
Var .098* 22 .949* 22
Yok 121 67 .953 67

*:p>.05

Tablo E. 5: Deneyimlerine Gore Sinyf Ogretmeni Adaylarimin Matematik Ogretimi
Yeterlik Puanlarina lliskin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro Wilk Testi Sonuglart

Deneyim KS sd Sh&/?:lzo_ sd
Var .165* 22 .912* 22
Yok 115 67 .976* 67

*:p>.05
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Ek-6. Deneyimlerine Gore Simif (")gretme.:ni Adaylarinin Kesir Problemlerini
Modelleme Yeterlilikleri Ve Matematik Ogretimi Yeterlik Puanlarmma Iliskin
Histogram Grafikleri

Mean = 41 88
Std. Dev. = 20,553
N=67
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Sekil E. 7: Ogretmenlik Uygulamasi1 Dersi Haricinde Ogretmenlik Deneyimi
Olmayan Ogretmen Adaylarmin Kesir Problemlerini Modelleme Yeterlilikleri
Puanlarina Iligkin Histogram Grafigi
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Mean = 39,77
Std. Dev. = 21,952
N=22
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Sekil E. 8: Ogretmenlik Uygulamasi Dersi Haricinde Ogretmenlik Deneyimi Olan
Ogretmen Adaylarimin Kesir Problemlerini Modelleme Yeterlilikleri Puanlarina
[liskin Histogram Grafigi
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Mean = 81,79
Std. Dev.=7,79
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Sekil E. 9 Ogretmenlik Uygulamasi Dersi Haricinde Ogretmenlik Deneyimi
Olmayan Ogretmen Adaylarinin Matematik Ogretimi Yeterlik Puanlarina Iliskin
Histogram Grafigi
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Mean = 86,05
Std. Dev. = 9,307
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Sekil E. 10: Ogretmenlik Uygulamasi Dersi Haricinde Ogretmenlik Deneyimi Olan
Ogretmen Adaylarmin Matematik Ogretimi Yeterlik Puanlarina iliskin Histogram

Grafigi
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Ek-7. Boliim Tercih Sirasma Goére Smmf Ogretmeni Adaylarmmn  Kesir
Problemlerini Modelleme Yeterlilikleri Ve Matematik Ogretimi Yeterlik
Puanlarina iliskin Normallik Testi Sonuclar

Tablo E. 6. Bdéliim Tercih Sirasina Gére Swnif _égretmeni Adaylarmmin  Kesir
Problemlerini Modelleme Yeterlikleri Puanlarina Iliskin Kolmogorov-Smirnov ve
Shapiro Wilk Testi Sonuglart

Boliim Shapiro-
Tercih KS sd p sd
Wilk
Strasi
1-5 .110* 52 .952 52
6-10 .208 21 .875 21
11-15 .185* 8 .933* 8
16-20 .302 3 .910* 3
21-24 .209* 5 .947* 5
*: p>.05

Tablo E. 7: Boliim Tercih Sirasina Gore Sinif Osretmeni Adaylarimn Matematik
Ogretimi Yeterlik Puanlarina Iliskin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro Wilk Testi
Sonuclart

Boliim Shapiro-
Tercih KS sd p sd
Wilk
Strasi
1-5 .086* 52 .976* 52
6-10 A17* 21 971* 21
11-15 124* 8 972* 8
16-20 .208 3 .992* 3
21-24 .233* 5 .875* 5
*:p>.05
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Ek-8. Boliim Tercih Sirasma Gore Smif Ogretmeni Adaylarinin - Kesir
Problemlerini Modelleme Yeterlilikleri Ve Matematik Ogretimi Yeterlik
Puanlarina iliskin Histogram Grafikleri
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Sekil E. 11: Okuduklar1 Bolimii Tercih Listesinde 1.-5. Sirada Tercih Eden
Ogretmen Adaylarinin Kesir Problemlerini Modelleme Yeterlilikleri Puanlarina
Mliskin Histogram Grafigi
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Mean = 36,38
Std. Dev.=2125
N=21

Sekil E. 12: Okuduklar1 Boliimii Tercih Listesinde 6.-10. Sirada Tercih Eden
Ogretmen Adaylarmin Kesir Problemlerini Modelleme Yeterlilikleri Puanlarina
Mliskin Histogram Grafigi
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Mean = 43,88
Std. Dev. = 25,074
N=8
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Sekil E. 13: Okuduklart Bolimi Tercih Listesinde 11.-15. Sirada Tercih Eden
Ogretmen Adaylarinin Kesir Problemlerini Modelleme Yeterlilikleri Puanlarina
Mliskin Histogram Grafigi
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Sekil E. 14: Okuduklar1 Boliimii Tercih Listesinde 16.-20. Sirada Tercih Eden
Ogretmen Adaylarinin Kesir Problemlerini Modelleme Yeterlilikleri Puanlarina
[liskin Histogram Grafigi
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207 Mean = 47,60
Std. Dev. = 11,238
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Sekil E. 15 : Okuduklart Boliimii Tercih Listesinde 21.-24. Sirada Tercih Eden
Ogretmen Adaylarinin Kesir Problemlerini Modelleme Yeterlilikleri Puanlarma
Iliskin Histogram Grafigi
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Sekil E. 16: Okuduklari Boliimii Tercih Listesinde 1.-5. Sirada Tercih Eden
Ogretmen Adaylarmin Matematik Ogretimi Yeterlik Puanlarina iliskin Histogram
Grafigi
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Mean = 82,10
Std. Dev. =730
N=21

70,00 80,00 90,00 100,00

Sekil E. 17: Okuduklart Bolimii Tercih Listesinde 6.-10. Sirada Tercih Eden
Ogretmen Adaylarmin Matematik Ogretimi Yeterlik Puanlarna iliskin Histogram
Grafigi
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Sekil E. 18: Okuduklar1 Bolimii Tercih Listesinde 11.-15. Sirada Tercih Eden
Ogretmen Adaylarmin Matematik Ogretimi Yeterlik Puanlarina iliskin Histogram
Grafigi
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Sekil E. 19: Okuduklart Bolimii Tercih Listesinde 16.-20. Sirada Tercih Eden
Ogretmen Adaylarinin Matematik Ogretimi Yeterlik Puanlarina Iliskin Histogram
Grafigi
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Sekil E. 20: Okuduklari Bolimi Tercih Listesinde 21.-24. Sirada Tercih Eden
Ogretmen Adaylarinin Matematik Ogretimi Yeterlik Puanlarina Iligkin Histogram
Grafigi
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Ek-9. Mezun Olduklan Lise Tiiriine Gore Smif Ogretmeni Adaylarmm Kesir
Problemlerini Modelleme Yeterlilikleri Ve Matematik Ogretimi Yeterlik
Puanlarina iliskin Normallik Testi Sonuclar

Tablo E. 8: Mezun Olduklar: Lise Tiiriine Gore Sinif Ogretmeni Adaylarimin Kesir
Problemlerini Modelleme Yeterlikleri Puanlarina Iliskin Kolmogorov-Smirnov ve

Shapiro Wilk Testi Sonuglart

e Shapiro-
Lise Trirti KS sd Wilk sd
.135* 36 .947* 36
132* 43 .942 43
.230* 10 .922* 10
*:p>.05

Tablo E. 9: Mezun Olduklar: Lise Tiirine Gore Sinif Ogretmeni Adaylarimn
Matematik Ogretimi Yeterlik Puanlarina Iliskin Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro

Wilk Testi Sonuglari
Lise Tiirii KS sd Sh\;avri)II;O sd
.057* 36 .986* 36
101* 43 976* 43
212* 10 .936* 10
*:p>.05
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Ek-10. Mezun Olduklar: Lise Tiiriine Gore Simif Ogretmeni Adaylarimin Kesir
Problemlerini Modelleme Yeterlilikleri Ve Matematik Ogretimi Yeterlik
Puanlarina Iliskin Histogram Grafikleri
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20,00 40,00 60,00 80,00

Sekil E. 21: Genel Liseden Mezun Ogretmen Adaylarmin Kesir Problemlerini
Modelleme Yeterlilikleri Puanlarma Iligkin Histogram Grafigi
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Sekil E. 22: Anadolu Lisesinden Mezun Ogretmen Adaylarinin Kesir Problemlerini
Modelleme Yeterlilikleri Puanlarina Iliskin Histogram Grafigi
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Sekil E. 23: Anadolu Ogretmen Lisesinden Mezun Ogretmen Adaylarinin Kesir
Problemlerini Modelleme Yeterlilikleri Puanlarina Iliskin Histogram Grafigi
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Sekil E. 24: Genel Liseden Mezun Ogretmen Adaylarmin Matematik Ogretimi
Yeterlik Puanlarina Iliskin Histogram Grafigi
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Sekil E. 25: Anadolu Lisesinden Mezun Ogretmen Matematik Ogretimi Yeterlik
Puanlarma Iligkin Histogram Grafigi
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Sekil E. 26: Anadolu Ogretmen Lisesinden Mezun Ogretmen Adaylarinin Matematik
Ogretimi Yeterlik Puanlarina iliskin Histogram Grafigi
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Ek-11. Matematik Ogretimi Yeterlik Olcegi Izin Yazisi

Mahrut Can EREN <mahmutcangrend7@umall cams INis 20151418 jfr [
Al NIHAN »

Hocam ok tasekki ederm Calismam sonlandiinca mullaka haberdar edecegim sz i calismalar i gl diyorum..

8 Nis 2019 H1:10 erinde"NIHAN SAHINKAYA' <nitan sahinkaya medeniyet edu o yazd

Meritia Manmut Can Bey,
(Ol ulanmanaden memnuiet chyarm, Camanan sonucanndan hecar ey da ok ste,
(alimalamizda kolayikiar diiyorum,

B g

Niven Sahinkaya

Kimden: Mahmut Can EREN [mahmutcaneren( 7 @gmallcom]

Gonderild: 07 Niszn 2015 Sal 16:10

Kimes NIHAN SAHINKAYA

Kon Netemati Odreimine Yonel Vetertk nanc li-Aday Oretmen Formu

Say Hocam;

Akdeniz Universies Eitim BilimlertEnstiis ket Ana Biim Dl Matemak Bt 6rencisiyim. Yapacag ez calmamda zin verieniz afa bulunarsk
trafndan gelisticlnis oan “Mteatk Ofretine Yonelk

Yeterk Ianer Oleeg-Aday Oretmen Fornm” elinizi llnmak istvorum gz e tesekiederim yt calismalac ey,

Mabmt Can EREN

Matematk Oremen
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Ek 12. Matematik Ogretimi Yeterlik Ol¢egi

Liitfen asagida verilen her bir yargiya katilma ya da katilmama diizeyinizi,
yarginin karsisindaki rakami daire i¢ine alarak belirtiniz.

5= Kesinlikle katiltyorum

4= Katilryorum

3= Kararsizim

2= Katilmiyorum

1= Kesinlikle katilmiyorum

Kesinlikle
katiliyorum
Katillyorum
Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmiyorum

1. Bir 0Ogrenci matematik dersinde her
zamankinden daha iyiyse, bu genellikle 5 4 3 2 1
o6gretmenin biraz daha fazla ¢aba sarf etmesinden
kaynaklanmaktadir.

2. Matematik dersini 6gretmek igin devamh
olarak daha iyi yollar bulacagim. 5 4 3 2 1

3. Cok calissam bile matematik dersini diger 5 4 3 ) 1
dersleri 6gretebilecegim kadar 6gretemeyecegim.

4. Ogrencilerin matematik dersindeki notlarinda
bir artis varsa bu genellikle 6gretmenin daha etkili 5 4 3 2 1
bir yéntem bulmasindan kaynaklanmaktadir.

5. Matematik kavramlarini etkili bir sekilde nasil
e ; 5 4 3 2 1
Ogretecegimi biliyorum.

6. Matematik der?i.ndeki yt')n'fem ve teknikleri 5 4 3 2 1
kullanmada ¢ok etkili olmayacagim.

7. Ogrenciler matematik dersindeki basarisizligl,
biiyik olasilikla etkili olmayan matematik 5 4 3 2 1
O0gretiminden kaynaklanmaktadir.

8. Matematik dersini genellikle etkili bir sekilde
Ogretemeyecegim. 5 4 3 2 1

9. Bir 6grencinin matematik dersi ile ilgili 6n
bilgisindeki yetersizligi iyi bir &gretim ile 5 4 3 2 1
giderilebilir.

10. Matematik dersinde diistik basariya sahip bir
cocuk ilerleme gosterirse, bu genellikle 6gretmen 5 4 3 2 1
tarafindan ¢ocuga ekstra ilgi gosterilmesinden
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kaynaklanmaktadir.

11. ilkégretim matematik dersini etkili bir sekilde
ogretmek igin, matematik kavramlarini yeterince
iyi biliyorum.

12.  Ogretmen  6grencilerinin  matematik
dersindeki basarisindan sorumludur.

13. Ogrencilerin matematik dersindeki basarilari,
O6gretmenlerinin matematik Ogretimindeki
etkililigi ile dogrudan iliskilidir.

14. Eger aile gocugunun matematik dersine daha
cok ilgi gosterdigini soylerse; bu muhtemelen
6gretmenin performansindan kaynaklanmaktadir.

15. Matematigin isleyisini 6grencilere agiklamak
icin materyal kullanmakta zorlanacagim.

16. Ogrencilerin matematik dersi ile ilgili
sorularini kolaylikla cevaplayabilecegim.

17. Matematigi 0gretmek icin gerekli becerilere
sahip olup olamayacagimi merak ediyorum.

18. Bir segenek sunulursa, matematik 6gretimimi
degerlendirmesi icin miduri ¢gagirmayacagim.

19. Bir 6grenci herhangi bir matematik kavramini
anlamakta zorlaniyorsa, bu durumda 6grencinin
daha iyi anlamasi igin nasil yardim edecegimi
bilemeyecegim.

20. Matematigi ogretirken, Ogrencilerden gelen
sorulari genellikle memnuniyetle karsilayacagim.

21. Ogrencilerin  matematik  dersine ilgi
duymalarini saglamak igin ne yapilmasi gerektigini
bilmiyorum.
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Ek 13. Kesir Problemleri Basar1 Testi

Asagida hazirlanan sorulara vereceginiz cevaplarin not ile degerlendirmesi
yapilmayacaktir. Bu nedenle kagitlara isim yazmaniz gerekmemektedir. Sorular
akademik calisma amaciyla hazirlanmis olup tiim sorulari modelleme yontemiyle
¢ozmeniz istenmektedir. Tesekkiir ederim.

Mahmut Can EREN

3

1) Bir terzi elindeki kumasin % 1 ile gomlek, g ‘i ile pantolon dikmistir. Buna

gore terzi elindeki kumasin ne kadarini kullanmistir?

2) Antalya’dan Ankara’ya gitmek icin yola ¢ikan Ismail, gidecegi yolun g‘ﬁne

gelince mola veriyor. Moladan sonra geriye kalan yol bu iki sehir arasindaki
mesafenin kacta kacidir?

. . 5.
3) Bir saymin ¢eyregi ile yarisinin toplami 180 olduguna goére, bu saymin 3 ‘1 kagtir?
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4) Ulkii Hanim hazirladig1 kekin hamuruna % Ol¢ii kab1 un, % ol¢ii kab1 seker,%

olcii kab1 kakao koymustur. Buna gére Ulkii Hanim’1n hazirladigi kek igin kag 6l¢ii
kab1 malzeme kullanmigtir?

5) Emel’in boyu babasinin boyunun %‘1‘1 kadardir. Babast Emel *den 45 cm uzun

olduguna goére Emel’in boyu ka¢ cm’dir?

6) Bir siirahinin % ‘st su doludur. Siirahiye 300 ml daha su doldurulunca yaris1

dolmus oluyor. Buna gore siirahinin tamami1 ka¢ ml su alabilir?

7) 2% kesrinde kag tane birim kesir vardir? Gosteriniz.
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8) Bir miktar un ve tuz karistiriliyor. Karisimin %70 ‘i undur. Karigimda 150 gram
tuz bulunduguna goére, karigimin tamami ka¢ gramdir?
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Ek 14. Kisisel Bilgi Formu

Degerli katilimci,

Bu calismanin amaci, smif Ogretmeni adaylarmmin matematik Ogretimi
yeterliliklerini ~ belirlemektir. Toplanan veriler bu amag¢ dogrultusunda
degerlendirilecektir. Katiliminiz igin tesekkiirler.

Mahmut Can EREN

Akdeniz Universitesi E.B.E. / {lkdgretim
A.B.D. )
Yiiksek Lisans Ogrencisi

Kisisel Bilgiler
e Cinsiyet: ( )Kiz () Erkek

e Mezun oldugunuz lise :
( ) Genel lise
( ) Fen lisesi
( ) Anadolu lisesi
( ) Anadolu 6gretmen lisesi
( ) Ozel lise
( ) Diger

e Okudugunuz béliimii tercih siraniz :
()1-5
()6-10
()11-15
()16-20
()20-24

e Daha once bir lisans program bitirdiniz mi? : () Evet ()
Hayir

e Ogretmenlik uygulamasi dersi haricinde 6gretmenlik deneyiminiz var
mi?
() Evet ( ) Hayir
( ) Ozel ders
() Etiit merkezi
() Dershane
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