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ONSOZ

[Ikdgretim 6grencilerinin Sosyal Bilgiler dersine olan ilgi ve sevgilerinde biiyiik bir
artisa sebep olan yaratici drama teknigi egitimde 6zellikle son yillarda dgretmenler
tarafindan ¢ok fazla ilgi gormektedir. Sosyal Bilgiler dersine ge¢misten giiniimiize
bir 6n yargi ile bakilmakta olup bu 6nyargilardan en 6nemlisini dersin sadece ezber
dersi seklinde tanimlanip basitlestirilmesi ve sikici bir ders olarak gosterilmesi

olmustur.

Yaratic1 drama teknigi de Sosyal Bilgiler dersine yonelik olan bu olumsuz algilari
kirmakta ogretmenlere yardimci olan tekniklerin en basinda gelmekte olup
ogretmenler tarafindan son yillarda artis gostererek tercih edilmektedir. Incelenen
aragtirmalara bakildiginda da yaratict drama yonteminin Sosyal Bilgiler dersine

yonelik olan diisiincelerde olumlu yonde katki sagladigi gézlenmektedir.

Bu diisiincelerle arastirmamda Sosyal Bilgiler alaninda yaratici drama teknigini konu
almis tezleri arastirarak alana yapmis olduklar1 katkilarini inceleyerek arastirmam da
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OZET

SOSYAL BILGILER OGRETIMI ALANINDA DRAMA YONTEMi
KONULU LiSASNUSTU TEZ CALISMALARININ ANALIZi

AKMAN, Melis
Yiiksek Lisans Tezi, [lkdgretim Anabilim Dali
Tez Danismani: Prof. Dr. Hilmi DEMIRKAYA
Aralik, 2018, 108 sayfa

Bu arastirmada Tiirkiye’de 2000-2017 yillar1 arasinda sosyal bilgiler dersi
Ogretiminde drama yonteminin kullanilmasinin etkililigi konusunda yapilmis
lisansiistii tezlerin ¢esitli kriterler agisindan incelenmesi amaclanmistir. Calismanin
evrenini  2000-2017 yillar1 arasinda Yiiksek Ogretim Kurumu Ulusal Tez
Merkezi’nde sosyal bilgiler 6gretiminde drama ydntemini konu alan yiiksek lisans ve
doktora tezleri olusturmaktadir. Calismanin érneklemini ise Yiiksek Ogretim Kurulu
Ulusal Tez Merkezi’'nde erisime acik olanlardan 18 yiiksek lisans ve doktora tezi
olusturmaktadir. Elde edilen tezler dokiiman incelemesi ydntemiyle incelenmistir.
Veri toplama araci olarak °‘egitim arastirmalari degerlendirme Ol¢iitleri formu’
kullanilmistir.  Arastirmada Ornekleme alinan lisansiistii tezlerin tez yazim
asamalaria uygunlugu incelenmistir. 2000-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’de sosyal
bilgiler dersi 6gretiminde drama yonteminin kullanilmasinin etkililigi konusundaki
lisansiistii tezlerin degerlendirilmesi ile su sonuclara ulasilmistir: Lisansiistii tezlerin
arastirma basligi boyutuna iliskin yeterliligi kismen yeterli diizeyde, 6zet boyutunun
kismen yeterli diizeyde, problem ciimlesinin yeterli diizeyde, alt problemlerin yeterli
diizeyde, 6nem boyutunun yeterli diizeyde, sayiltilar boyutunun yetersiz diizeyde,
siirhiliklar boyutunun yeterli diizeyde, tanimlar boyutunun kismen yeterli diizeyde,
desen boyutunun vyeterli diizeyde, nedensel-karsilastirmali yOntem boyutunun
yetersiz diizeyde, deneysel desen yontem boyutunun yetersiz diizeyde, goriisme
boyutunun yetersiz diizeyde, nitel yontem boyutunun yetersiz diizeyde, evren-
orneklem boyutunun yeterli diizeyde, veri toplama araclar1 boyutunun kismen yeterli
diizeyde, anket boyutunun yetersiz diizeyde, basar1 testi boyutunun kismen yeterli
diizeyde, 6l¢egin gegerliligi boyutunun kismen yeterli diizeyde, dlgegin giivenirligi
boyutunun yetersiz diizeyde, dilsel boyutunun kismen yeterli diizeyde, veri
coziimlemesi boyutunun kismen yeterli diizeyde, bulgular boyutunun yeterli
diizeyde, sonug, tartisma ve Oneriler boyutunun kismen yeterli diizeyde olduklar
saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal bilgiler, drama yontemi, dokiiman analizi



ABSTRACT

ANALYSIS OF GRADUATE THESIS STUDIES IN DRAMA METHOD
INSOCIAL STUDIES EDUCATION
AKMAN, Melis
M.A, Department of Primary Education
Supervisor: Prof. Dr. Hilmi DEMIRKAYA
December, 2018, 108 pages

In this research, it is aimed to examine master and doctoral dissertations in terms of
various criterions about the effectiveness of using drama method in social studies
instruction in Turkey period from 2000 to 2017. The population of the study consists
of master's and doctoral theses, which are the subject of drama method in social
studies teaching at the National Thesis Center of Higher Education Institution
between 2000-2017.

The sample of the study consists of 18 master and doctorate theses, which are open
to access in the National Thesis Center of the Higher Education Council. The theses
were examined by document analysis method. Educational research assessment
criteria form was used as data collection tool. In this study, the appropriateness of the
theses in terms of thesis writing phases were examined in this study.Social studies
courses in Turkey between the years 2000-2017 with the evaluation of graduate
thesis on the effectiveness of the use of teaching methods in the drama was reached
the following conclusions: The ability of the theses to have a sufficient level of
adequacy on the title of the research, the partial dimension of the summary
dimension, the sufficient level of the problem sentence, the sufficient level of the
sub-problems, the sufficient size of the importance dimension, the sufficient size of
the supposition dimension, the sufficient size of the limitations dimension,
Inadequate level of the dimension of the experimental design method, insufficient
level of interview size, insufficient level of qualitative method dimension,
insufficient level of universe-sample size, a sufficient level of dimension of data
collection tools, insufficient level of survey size the size of the test is partially
sufficient, the scale of validity of the scale is partially sufficient, the reliability
dimension of the scale is insufficient, the linguistic dimension is partially sufficient,

and the results, discussions and recommendations were partially sufficient.

Keywords: Social studies, drama method, document analysis
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BOLUM |
GIRIS
Bu boliimde arastirmanin; problem durumuna, amacina, dénemine, sinirliliklarina ve
tanimlarina yer verilmistir.

1.1.Problem Durumu

Yaratict drama tekniginin egitim alaninda yontem olarak kullanilmasi ve bu alana
gosterilen ilgi son on yilda artis gostermektedir. Ogretmenlerin ve bu konuda
arastirma yapan bilim insanlarinin bilgileri ise iiniversitede bir dénem aldiklari
drama derslerinden Gteye gecememektedir. Ayni durum lisansiistii tez caligmasi
yapmakta olan ogrencilerin bilimsel arastirma kurallarini tezlerinde uygulama
asamasinda da gecerli olmaktadir. Bilimsel arastirmalarin nasil ve ne diizeyde
yapilmasina iligkin ortaya konulan kaynaklarda ise bilgi kirliligi ve celigkiler
bulunmaktadir. Bu durum arastirmas: yapilan tezlere de yansimaktadir.
Universitelerde lisans déneminde ve lisansiistii calismalarda verilen bilimsel

arastirma derslerinin yeterlilikleri de tartisma konusu olmaktadir.

Lisansiistii 6grenimde hem arastirma egitimini almak hem de o siiregte etkili
arastirmalar yiirlitmek oldukga zor goriinmektedir (Cepni, 2009). Arastirma kavrami,
pratikte kolaylik saglamas1 yoniinden kisaca bilimsel yontemler kullanilarak yapilan

caligmalar olarak tanimlanabilir (Cepni, 2009).

Bailey’in (1987) de belirttigi bilimsel bir arastirma siirecinde asagidaki yedi hususa

da 6zel onem verilmelidir. Bunlar:

1. Ilgi duyulan konuda kapsaml1 bir literatiir taramasinin yapilmasi

2. Arastirmaya deger gecerli bir soru veya problemin bulunmasi
3.Belirlenen problemle iliskili olan kaynaklarin okunmasi ve 6zetlenmesi

4.0kunan kaynaklardan da yararlanilarak arastirma ve analiz yOntemlerinin

belirlenmesi
5.Verilerin toplanmasi, bir diizene konulmasi ve analiz edilmesi

6. Elde edilen wverileri, daha Once yapilmis olan c¢aligmalarin verileriyle

karsilastirmali olarak irdelenmesi ve arastirmacinin kendi yorumunu yapmast

7. Arastirma raporunun hazirlanmasti



Bir arastirmanin yapilis asamasinda yukarida bahsedilen basamaklarin izlenmesi ve
kurallara uyulmasi, o arastirmanin bilimselliginin bir gostergesidir (Cepni, 2009).
Egitim arastirmalarin niteliginin elestirilmesi siireci, arastirma yoluyla ulasilacak
sonuglarin gergeklesmesi ve bunlarin uygulanabilirligi ile yine bu c¢alismalarin
kalitesinin ortaya koymasi bakimindan biiyiik bir 6nem arz etmektedir (Karadag,
2009, s.3).

Ulkemizde egitim alaninda farkli yillarda lisansiistii ¢alismalar1 ele alan ve bu
caligmalardaki hatalar1 tespit etmek amaciyla calismalar yapildigi goriilmektedir
(Kabaca ve Erdogan, 2007; Kayhan ve Koca, 2004; Sahin, Calp, Bulut ve Kusdemir,
2013).

Calismadaki amag arastirmasi yapilan tezlerin Baslik, Ozet, Amag, Alt amaglar,
Onem, Sayilti, Smirlilik, Tanim, Model, Evren-Orneklem, Veri toplama araci, Olgek,
Bulgular, Sonug ve Oneriler agisindan incelenip, séz konusu tezlerin gerekli kriterleri

yerine getirip getirmediklerini ortaya koymaktir.

1.2. Problem Ciimlesi
Sosyal bilgiler dersinin dgretimi alaninda drama yontemi konulu lisansiistii tez

calismalarinin analiz boyutlar1 ne diizeydedir?

1.3. Alt Amaclar

Sosyal bilimlerde yaratici drama alaninda yapilmis lisansiistii tez ¢calismalarinin;

1. Kavramsal acidan boyutlari ne diizeydedir?

2. Arastirmalarin yontem agisindan boyutlari ne diizeydedir?

3. Evren ve Orneklem acisindan boyutlari ne diizeydedir?

4. Arastirma verilerinin toplanmasi ve verilerin analizi agisindan boyutlar1 ne

diizeydedir?

o

Aragtirmalarin bulgulari agisindan boyutlari ne diizeydedir?
6. Arastirmalarin sonug, tartisma ve Oneriler boliimleri agisindan boyutlart ne

diizeydedir?



1.4. Arastirmanin Onemi
Bu arastirma sosyal bilgiler alaninda drama konulu tez calismalarinin analiz
edilmesi, yapilan analiz sonucunda ortaya konulan verilerin kendisinden sonra

yapilacak tez ¢aligmalarina yardimei olmasi agisindan 6nemli goriilmektedir.

1.5. Sayiltilar
1. Lisansiistii tez caligmalarinin Yiiksek Ogretim Baskanligi Tez Merkezi Tarafindan

indekslenmesinin dogru olarak yapildig,

2. 2000-2017 yillart arasinda Yaratict drama alaninda yapilmis tim lisansiistli tez
calismalarmin enstitiiler tarafindan Yiiksek Ogretim Baskanhigi Tez Merkezine tam

olarak ulastirildig1 varsayilmistir.

1.6. Stmirhihiklar
1. Bu arastirma Yiiksek Ogretim Tez Merkezi veri tabaninda sosyal bilgiler

Ogretiminde yaratici drama konulu lisansiistii tezler ile;

2. Arastirma kapsaminda incelenen 2000 ve 2017 wyillarinin igerisinde yapilan

lisansiistii tez ¢aligmalart ile sinirhdir.

1.7. Tanimlar

Sosyal bilgiler: Vatandaglik yeterlilikleri kazandirmak i¢in sanat, edebiyat ve sosyal
bilimlerin disiplinler aras1 bir yaklagimla birlestirilmesinden olusan bir calisma
alanidir. Okul programi i¢inde Sosyal Bilgiler, antropoloji, arkeoloji, ekonomi,
cografya, tarih, hukuk, felsefe, siyasi bilimler, psikoloji, din, sosyoloji ve sanat,
edebiyat, matematik ve doga bilimlerinden uygun ve ilgili igeriklerden siiziilen
sistematik ve es giidiimlii bir ¢caligma alan1 saglar. Sosyal bilgilerin temel amaci,
birbirlerine bagimli, global bir diinyada, kiiltiirel farkliliklar1 olan demokratik bir
toplumun vatandaslar1 olarak, kamu yararina bilgiye dayali, mantikli kararlar

verebilme yetenegi gelistirmek i¢in geng insanlara yardimer olmaktir.

Yaratict Drama: Her hangi bir konuda, dogaglama, rol oynama gibi tekniklerden
yararlanarak, bir grupla ve grup lyelerinin birikimlerinden, yasantilarindan yola

c¢ikarak canlandirmalar yapmaktir.



Dokiiman Analizi: Yapilacak olan ¢alisma ile ilgili mevcut kayit ve belgeleri
toplayip belirli norm veya sisteme gore kodlayip inceleme islemine dokiiman analizi

denir.
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KURAMSAL CERCEVE
Bu boliimde arastirmasi yapilan konunun kuramsal g¢ergevesine yer verilmistir.
Oncelikle drama ve yaratici dramanin tanimi ve dneminden bahsedilmistir. Yaratici
dramanin Tirkiye’deki gelisiminden hareketle egitim alanindaki tanimi ele
alinmistir.  Yaratici dramanin 6gelerine, uygulama asamalarina, yararlarmma ve
sinirliliklarina yer verilmistir. Sosyal Bilgiler dersinin tanimi, tarihgesi, gliniimiiz
sosyal bilgiler programi incelenmistir. Arastirma konusu igerisinde yer alan arastirma
desenlerine deginilmistir. Son olarak da arastirma konusu ile ilgili ¢caligmalar ele

alinmustir.

2.1. Drama
2.1.1. Dramamin Tanim
Bireyler arasinda dogrudan etkilesimi saglamaya yarayan bir yontemdir. “Drama,

Yunancada  “yapmak, etmek, eylemek” anlammma gelen “DRAN”

dantiiretilmistir”(MEB, 2014).

Yunanistan’da bulunan Drama sehrinin adinin nereden kaynaklandiginin insanlar
tarafindan bilinmesi drama sozciigiiniin kokeni agisindan bizlere 6nemli ipuglar

vermektedir (Adigiizel, 2006, s.18).

Dram Tiirkge Sozlik’te hem sahnede oynanmak i¢in yazilmis, konusmalar ve
hareketlerle gelisen, karsit oluslarin ¢atismasiyla sonuglanan oyun, yapit olarak hem
de mecazi anlamda da trajik olay olarak, drama ise tiyatro yazini, oyun yazma sanati
(televizyonda) oyun bi¢iminde oyun, yapit olarak tanimlanmaktadir (Piskiilliioglu,
2004, s.303’den Akt.: Adigiizel, 2006).

Norman drama’yr su sekilde tanimlamistir: “Drama etkinligi, drama yasantisinin
somut olarak duyumsanmasiyla kisinin evrensel, toplumsal, moral, etik ve soyut

kavramlar1 anlamlandirmasidir” (San, 1990).

“Drama sozciigliniin kdkenine iliskin bagka bir yaklagima gore “Dramenon” ya da
“Dramena” sozciikleri Luwice olup her iki sozciikk de “Dramon”dan gelmektedir.
Dro; ana tanriganin kocasi, man; Anadolu’da bas tanri, adam , erkektir” (Umar, 1998,

s.1; Aslan, 2001, s.11’den Akt.: Adigiizel, 2006).



Dramanin Tiirkiye’de yayginlastirilmasinda ¢ok fazla ¢aba ve emek harcayan San
dramayi, “dogaclama ve rol oynama gibi tiyatro ve drama tekniklerinden
yararlanilarak, bir grup calismasi ig¢inde katilimcilarin bir yasantiyi, olayi, fikri,
egitim tinitesini, soyut bir kavrami, davranisi eski bilimsel Oriintiilerinin yeniden
diizenlenmesi yoluyla ve gézlem, deneyim, duygu ve yasantilarin gézden gecirildigi
oyunsu siireglerde anlamlandirilmasi, canlandirilmasi” olarak tanimlamaktadir (San,

1996 Akt.: Akyol, 2003).

Dramadaki temel tanimlardan biri de yasamdaki gergek (imgesel de olabilen)
dramatik anlarin, uzmanlar tarafindan, bir grup calismasi i¢inde, oyunsu siireclerle,

tiyatro tekniklerini de kullanarak yeniden canlandirilmasi, oynanmasidir (Okvuran,

2003).

2.2. Yaratict Drama

2.2.1. Yaratic1 Dramanin Tanim

Yaratict drama kavrami Tirkiye'de ortaya atildigindan bugiine kadar c¢ok fazla
tartisilmaktadir. Kendi i¢inde geligkiliymis gibi duran iki terim, alan uzmanlarin1 bile
zora sokmaktadir. "Dramanin kendisinde yaraticilik yok mu ki, bir de 'yaratict'
sOzcuigii ile pekistirilmek isteniyor?" sorusu drama uzmanlarinca da tartisilmaktadir.
Yaraticiligin dramadan ayr1 belirtilmesinin sebebi, bireysel yaraticiligin 6ne ¢iktigi,
bir oyun yazarinin yazdig1 oyun metnini oynamak yerine, katilimeilarin olusturdugu,
yazili veya dogaglama metinler s6z konusudur. Bu metinler, gerektiginde inceleme,
gbzlem veya arastirma sonunda olusturulur. Yaratic diislincelerin yasama gegirildigi

goriiliir (Oztiirk, 2001).

San 1996 yaratici dramayr “Dogaglama, ornek olay, tiyatro ya da drama
tekniklerinden faydalanilarak, bir grup ¢aligmasi iginde, bireylerin bir yasantiyi, bir
olayi, bir diislinceyi, bir egitim konusunu, kimi zaman da soyut bir kavrami ya da
faaliyeti, eski biligsel oriintiilerin yeniden diizenlenmesi yoluyla ve gozlem, deneyim,
yasantilarin  gézden  gecirildigi  “oyunsu”  asamalarda  anlamlandirilmasi,

eylemlestirmesidir” seklinde tanimlamistir (Ustiindag, 1998).

Drama’nin baslangi¢c asamasi ve darama Siirecinin gelismesi, yasantilar sonucunda

elde edilen deneyimlerin ise kosulmasi ile dogrudan iliskilidir(Adigiizel, 2006, s.22).

Yukarida verilen bilgilere dayanarak drama sozciigiiniin, i¢inde hareket olan her tiirli

etkinligi kapsadig1 sOylenebilir. Bir yoniiyle tasarimlarin fiile doniisebildigi oyunlari
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da icine alan drama, tiim eylemleri kapsadigi icin birden fazla insanin bir yasam
durumunu, sahnelemeye dayali, siireclerde yeniden fiiretmeyi de genis Olglide
icermektedir (Adigiizel, 2006, s.18).

2.2.2. Yaratici Drama ve Tiyatro Arasindaki Farklar
San’a gore yaratici drama ve tiyatro sik sik karistirilir. Ikisinin birbirlerinin yerine

kullanildig1 da fazlasiyla goriilmektedir. Her ikisinin de benzer ve ortak noktalar
barindirmalarma karsin, bu iki alan arasinda aslinda c¢ok temel farkliliklar
bulunmaktadir.

Bu farkliliklar ve ortakliklari San (2006) asagidaki tablo 1. ile siralamustir.

Tablo.1 Yaratict Drama ve Tiyatro Arasindaki Farklar

Tiyatro Yaratici Drama

Sozcik olarak koken: dran-
dramenon(yun.)

Sozciik olarak koken: Thetron (yun.)
Anlam: Seyirlik, seyirlik alan
Ozelligi: Yarar ve eglenme
Eylemlilik (oyuncular) ve edilgenlik
(seyirciler) gosterenler.

Anlam1: eylen-eylemek, etmek, yapmak

Ozelligi: Etkin(lik), eylemlilik

Onde gelen amag
Paylasim, birlikte is ¢ikarma

Onde gelen amag
sanatsallik- iyi oyun ¢ikarma (edebilik)

Ulasilmak istenen
Duyular, imgeler, duygular, yasantilar

Ulasilmak istenen
Ustiin sanat- iistiin sanat yapmak
Biitiinsel, tlimlesik sanat.

Aranan sey: Mitkemmellik Aranan sey: Yaraticilik- kisisel ve

ortaklagsmaci

Elde edilmek istenen: Farkindalik-
kendisi ve grupla iligkili olarak

Elde edilmek istenen: GOsterenin
parlaklig1

Dayanilan dncelikli olgu: Teknik ve bilgi Dayanilan dncelikli olgu: Deneyim(ler)

Beklenen sey: Kendini kanitlama-star
olma

Beklenen sey: Kendini yonetme-star
olmama

Ortak Paydalar

Estetik haz, estetik yasanti

Estetik haz, estetik yasanti

Ogrenme- baslica kendi oyunculuk
becerisi ve tiyatroya iligkin

Ogrenme- kendine iliskin ama daha ¢ok
sosyal 6grenme-toplumsallasma

Estetik ve niteliklilik

Estetik ve niteliklilik




2.3. Yaratic1 Drama le Ilgili Temel Kavramlar

2.3.1.Drama

Drama, kuramsal boyutun olusturulmasi gerekmekle birlikte oyunlastirma,
canlandirma ve dogacglama esasinda olmak iizere atdlye caligsmalari gercevesinde
gerceklestirilen bir etkinliktir. Atdlye ¢alismalart drama liderinin rehberliginde ve bir
grupla siirdiiriilmektedir. Drama, liderinin yonlendirmesi ile birlikte grup etkilesimi

yoluyla yasanan bir siiregtir (Morgiil, 1995; Ustiindag, 1998 Akt.: Akyol, 2003).

2.3.2.Dramatik

Adiglizel’e gore etkileyici, hizli, birden bire olan ve genellikle insanlara siirpriz hissi
veren heyecanli an; insanla ve insan etkilesimiyle gelisen; iginde gerilim, ¢atisma,
zitliklar bulunan metaforik (benzetme, mecazi) olarak da duygular1 costuran, heyecan
verici, gerilim yaratici olaylardir.

2.3.3. Dramatik Durum
Insanin tiim davranislarini igerir. Insanin yapacag tercihler ya da baska insanlarla
yasayacagl catisma durumlari, arada olusan minimum diizeyde bir etkilesim, her

tiirli dolaysiz, dogrudan iliski, etki-tepki aligverisi (Nickel, 1976), dramatik durumun

kendisidir.

Nutku (1990, s.29)’ya gore dramatik durum, ilk 6nce insanla ilgili olan bir duygudur.
Insan hayatin1 temel alan ve bu hayattaki bir problemi, bir am, bir fikri ya da

duyguyu ileten bir goriiniimdiir (Adigiizel, 2014).

2.3.4. Dramatik Oyun

Dramatik oyun, ¢ocuklugun ilk yillarinda bir ¢ocugun deneysel olarak Ogrenme
yoludur ve bunu hi¢ kimse bilgi verme yoluyla 6gretemez. Bu, kiiglik ¢ocuklarin
taklit etmesi ve bu yolla 6grenmesidir. Bilim adamlar1 oyunun ¢ocugun yagsaminda
cok &nemli bir rolii oldugu konusunda goriis birligi igindedirler. Ingiliz Cocuk
Drama uzmani Peter Slade, oyunun cocugun yasamindaki Onemli roliinii sdyle
belirtiyor: “Oyun c¢ocugun diisiinme, kanitlama, rahatlama, g¢alisma, hatirlama,

cesaret etme, deneme, yaratma ve anlama yoludur” (Saglam, 2004).

Tiyatro ve Dram Sanati’m1 Oyun kavramiyla bulusturan baska bir ozellik de,
giindelik hayatin disinda, belli bir zaman diliminde “simdi” ve “burada”
gerceklesmesidir. Bu simdi ve burada gerceklesme; ister dramatik yapida oldugu gibi

eylemin akla uygun bir zaman dilimi i¢inde gerceklesmesi bigiminde olsun, ister



modern ve epik tiyatroda oldugu gibi zamanda sigramalarla ya da zamani durdurma
baglaminda bir durumun sergilenmesi bi¢iminde olsun, ister bes yiiz yil Oncesini,
ister giiniimiizii anlatsin, dram ve tiyatro sanati; giinliik hayatin diginda “simdi” ve

“burada” gergeklesen bir eylemdir (Tekerek, 2006).

Tablo.2 Dramatik Oyun ve Evcilik Oyunu

Dramatik Oyun Evcilik Oyunu
Oynayanin kesfettigi, Cocuklarin herhangi bir etki altinda
Cevredeki karakter ve hareketlerin taklit  kalmadan (yani kesfederek)
edildigi cevrelerindeki karakterleri, onlarin
Ozgiir ortamda oynanan hareketlerini ve rollerini taklit ederek,
oyundur Ozgiir ortamda oynadiklari bir oyundur.

2.3.5. Dramatizasyon

Dramatizasyon, egitim programlarinda bir 6gretim yontemi olarak yer almakta olup
son yillarda egitimde drama ve yaratici drama kavramlari da kullanilmaktadir.
Dramatizasyon caligmalar1 her yastaki bireyin, severek, zevkle ve ilgiyle katildigi

etkili 6gretim yontemlerindendir (Sever, Yal¢inkaya ve Mazman, 2009).

Hesapgiogluna gore, dramatizasyon yontemi, farkli Ogretim ve 6grenim amaglari
icin, kendiliginden ortaya ¢ikan, hazirliksiz, yagam tecriibelerinin aslina benzer, canli
sunuslarin1  gerceklestirme yontemidir. Bir baska deyisle, birtakim durum ve
olaylarin, hareket, konusma, taklit gibi 6gelerden yararlanarak hayali bir ortam i¢inde

canlandirilmasidir. (Sever, Yal¢inkaya ve Mazman, 2009).

2.3.6. Yaraticihk
“Genel olarak yaraticilik, daha onceden kurulmamis iliskiler arasindaki iliskileri
kurabilme, boylece yeni bir diisiince semas1 i¢inde yeni yasantilar, deneyimler, yeni

diisiinceler ve yeni iiriinler ortaya koyma yetisidir (Landau’dan akt. San 1985, s.10).”

Yaraticilikta da tipki yaratict drama da ki gibi sonug degil siire¢ daha onemlidir.
Siire¢ igerisinde kesfeden, arayan, elestirme, merak ve bilme istegini siirekli

i¢sellestirmis katilimcilarin varligindan s6z edilmektedir (Adigiizel, 2014).



2.3.7. Etkilesim

Oyun ve drama bireyin kendiyle ve diger bireylerle iligkisini, Yyeniden
toplumsallagmasini, Ben ile Biz arasindaki kopriiyli yeniden kurma yollarindan biri.
Ben’in Biz i¢inde kendi kimligiyle var oldugu, yaratici cesareti ve diis giiclinii
kullanarak kendini ifade ettigi, kendiyle ylizlestigi, hayati anlamli hale getiren
farkindaligi, duyarligi, bilinci bireyde olusturan, kendini var etmenin ve Yyarattig
yamlsamanin etkisiyle kiside haz duygusunu yeniden uyandiran bir alandir. insana,
kendi becerisiyle olusturdugu bir yasanti sunan ve boylece insani Ozglirlestiren
drama biitiin bu 6zellikleriyle insanin insanla bulusmasini saglayan en iyi etkilesim
alanlarindandir. Ciinkii insanin goniillii ve 6zglir iradesiyle eyledigi ve insana “biz”
duygusu veren Oyun kavramiyla dogrudan iligkilidir. Etkilesim, Oyun ve Drama
birbiriyle sik1 baglari olan edimlerdir (Tekerek, 2006).

2.3.8. Eylem
Bir farklilik ortaya koyabilen, olusturabilen dikkat ¢eken davranis, belli bir amag i¢in
ve farkli yontemler kullanilarak yapilanlardir. Yaratici drama tarafindan bakildiginda

katilimcinin dogrudan dogruya kendisinin sergiledigi davraniglaridir (Adigiizel,

2014).

2.3.9. Empati

Empati, digerinin duygularini yogunlugunu ve anlamim algilama yetenegidir (Mc.
Whirter ve Voltan-Acar, 2000). Empatide iki yon vardir. Biri, mesaji veren kisinin
sOylediklerini anlam bakimindan anlamak, digeri, mesaj1 veren kisinin duygularini
anlamak ve bunu ona iletmek (Voltan-Acar, 2003). Dogaldir ki, mesaji veren kisinin
dediklerini papagan gibi tekrar etmek, empati kurmak demek degildir. Empatide
ifade edilen duygunun siddetine dikkat etmek ve duygunun siddetine uygun tepki
vermek gerekir. Yine empati kurarken, sadece mesaji1 verenin sozel tepkilerine degil,
ses tonuna, konusma temposuna, jest ve mimiklerine, durusuna dikkat etmek

gerekmektedir (Acar, 2010).

Bilimsel c¢alismalara gore yaratict drama siiregleri, empatik davranisi bireye
kazandirmakta ve bu durum bireyi gelistirmektedir. Ancak, uzun siireli ve empatik
beceri amagli yaratict drama oturumlarinin hazirlanmasi ve uygulamasi da zorunlu
goriinmektedir. Bilinmelidir ki empatik beceri insanda hemen olusabilecek bir beceri

degildir. Yasam tecriibelerinin arttirilmast ve bizzat yasanmasi ile dogru orantili
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olarak empatik beceri de yiikselis gosterebilir. Bu sebeple empati, yaratici drama
liderini, katilimcilart ve yaratict drama ortamini dogrudan etkileyen onemli bir

kavramdir (Adigiizel, 2014).

2.3.10. —Mis gibi yapmak

Adiglizel’in belirttigine gore, -mig gibi yapmak rol iistlenmenin, bir roli
sergilenmenin , onu ortaya ¢ikarmanin temel siireglerinden biridir ve bu temel siireg
ayni zamanda kendini bagka bir insanin yerine koymak gibi bir isleve sahiptir. —mis
gibi yapmak oyunsu ve roliin i¢inde oldugu canlandirmalarin ana Kkarakterini
Olusturur. —mis gibi yapmak veya dyleymis gibi olmak, biitlin sanatlarin oldugu gibi

yaratict dramanin da olmazlarindan biridir.

2.3.11. Spontanhk

Bireyin distan bir etki almadan 6zgiir ve bagimsiz davranma kabiliyeti ve buna hazir
olma durumudur. Buradaki amag, insana 6zgii kendiligindenligi serbest birakmak ve
ayni zamanda insanin tiim yasam orgiisiinii anlamli bir bicimde buna uyumlu hale
getirmektir. Kendiligindenlik (spontanlik) 6zgiir birakilir ve hayatla biitiinlestirilirse
yaraticilik ortaya ¢ikar (Adigiizel, 2014).

2.3.12. Hareket

Yaratict drama daha c¢ok hareketli aktivitelere dayalidir. Bu calismalar 6zellikle
dramanin 1sinma asamasinda gerceklestirilir. Isinma asamasinda grubu olusturan
bireylerin kendi aralarindaki iletisim ve etkilesimi gelistirmeleri ilk plandadir.
Bireylerin liderle etkilesimi ve ¢aligma alanina uyumu, dramanin 1sinma asamasinda

gelistirilir ve i¢inde eyleme dayali caligsmalarin bunda katkist olduk¢a Snemlidir

(Adigiizel, 2014).

2.4. Egitici Drama

Egitimde oyun ve tiyatronun yeni bir bakisla degerlendirilmesi siirecine isaret eden
dramatik egitim, egitimdeki tiim yaratici, dramatik yaklasimlari kapsayan genel bir
terimdir. Dramatik egitim 06ziinde dramatik olan, egitsel amaglar yolunda
ogrencilerin zihinleri ve duygularina odaklanan bir siirectir. Bu siirecte oyun ve
tiyatronun c¢esitli bigimleri yer alir; hayali diislincenin, empati, 6zdeslesme ve
kisilestirme yoluyla eyleme donme siirecine hizmet edebilecek her tiir oyun, rol

oynama, dogaclama ve benzeri yaratici etkinlikler. Dolayisiyla drama tiim bu
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etkinlikleri kapsayan bir kavramdir. Egitsel baglamda drama bir liderin
rehberliginde, bir grup tarafindan yaratici bir bicimde gelistirilen, dramatik bir siireci

igeren bir oyun anlaminda kullanilir (Saglam, 2004).

Pinciotti, 1993 ‘e goére drama, ¢ocuklarin dogal oyunlarinda ortaya g¢ikan,
katilimcilarin sanatsal duyarliligini, kendisi, diger insanlar ve diinya hakkindaki

bilincini artiran ve hayal giiciinii gelistiren bir 6grenme aracidir.

Bir bagka tanima gore egitici drama oyunun giiciinii egitimde alaninda kullanan bir
sanat dalidir. Dramanin oyunsu yapisi, yaratici edimlere ve yaraticilik siireclerine
uygunlugu dikkati ¢ekmektedir. Bu oOzellikleri sebebiyle de dramanin egitimde
kullanim1 s6z konusudur (Fleming, 1994; San, 1995 Akt.: Akyol, 2003).

2.5. Ilkégretimde Drama

[Ikogretimde drama; bir sézciigii, bir kavramu, bir eylemi, bir tiimceyi, bir fikri, bir
yasantiy1, bir olay ve olguyu ya da herhangi bir dersin konusunu tiyatro
tekniklerinden faydalanarak, oyun ve oyunlar gelistirerek sergilemektir (San, 1991,
s.1; Ustiindag, 2002, 5.201°den Akt.:Karakaya, 2007, 5.109).

Okvuran ilkdgretimde dramayi: “Ogrenciler dogal dramatik oyunun akisin1 anlamayi,
miizikte, siirde, dramadaki iletisim ortamini, edebiyati yorumlamay1, imgelemsel bir
diinya yaratmayi, yazili oyunlardan spontan oynamaya dogru drama anlayisini
gelistirmeyi, konugma ve eylemi birlestirmeyi, tiyatro/dramanin temel kavramlarini,
sozciiklerini  kullanmayr ve yaratict problem ¢6zmeyi Ogrenir” seklinde

tanimlamaktadir.

[Ikdgretimde drama ile ogrenciler; dil ve diisiincede gelisme, kendine giiven
duygusunu kazanma, benlik kavramlarinda pekisme, kendini ger¢eklestirme, empati
kurma, yardimseverlik ve dayanigsma ruhunu gelistirebilme gibi biligsel ve duyussal

ozellikler kazanirlar (Karakaya, 2007, s.109).

Yaratici kilan bir egitimle yetisen cocuk ve geng, ¢evresini, bicim-mekan iligkileriyle
gorebilir. Bu tiir bir yetisme i¢in kiiclik yastan baslayarak duyu ve duyumlarin, hem
gorsel algilama, hem imgesel diisiinmenin egitildigi sanatsal etkinliklerinin uscu

egitim dizgesi i¢inde yer almasi bunun i¢in dnemlidir (San, 1979).

Ders konularinin oyun seklinde 6grencilere verilmesi ile birlikte 6grenciler elestirme

ve denemeyi Ogrenir, hayal giiciinii gelistirir, cesaretini kazanir, sorunlarini ¢ozer,
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yaratma giiclerini gelistirir ve rahatlamaya calisir (Slade, 1971:42°den Akt.:
Karakaya, 2007, s.109).

Yaratic1 darama faaliyetlerinde ¢ocuk soOzsiiz iletisimi de 6grenir. Mesela viicut
hareketleri sirasinda viicut uzuvlarini yani goézlerini, basmni, yiiziini, ellerini, vb.
kullanarak ne tiir iletisim saglayacagini kesfeder. Ayn1 zamanda kelimeler olmadan,
mimik, jest, viicut hareketleriyle nasil konusacagini da kesfeder. Birey, ifade edici
viicut hareketlerini kullanarak kendisini agiklayabilecegi zaman, sdzel olarak iletisim

kurmaya hazir demektir (Selimhocaoglu, 2004, s.4).

2.6. Dramanin Onemi

Dramada gergek diinya ile kurgusal diinya arasinda bir etkilesim vardir. Katilimcilar
tarafindan drama, reel gibi duyumsanmakta ve reel duygular yasanmaktadir. Bu
acidan bakildiginda, dramada gergekle hayal i¢ igedir. Bireyler gergegin iginden
kurgusal durumlarm icine girip ¢ikmaktadirlar (Okvuran, 2001; Oztiirk, 1999).

MEGEP c¢alismasi; dramanin egitimin her kademesinde uygulanabilir bir etkinlik
olmasini 1srarla vurgulamaktadir. Drama ayn1 zamanda bir sanat ¢esidi olarak verdigi
haz ve doyum bakimindan da ¢ok Onemlidir. Yaratict drama 6grenme yoniiyle
zihinsel, sosyal ve psikomotor kabiliyetlerle biitiinlesmesi bakimindan da biiyiik
Oonem tasir. Her O8renme asamasinda bulunan pek cok beceri yaratict dramaya
katilim yoluyla elde edilir. Yaratic1 dramada faaliyetler ve katilimcilarin kazandirdig:
degerlerle birlikte diistiniilip hareket edilir. Bu yoniiyle de drama bireylerin duygu
ve fikirlerine deger verir. Yaratict drama zihinsel becerilerin ve kisilik 6zelliklerinin

gelistirilmesinde temel egitim modeli olmas1 agisindan da 6nemlidir.

Drama siireglerinde gerceklesen 6grenmenin ve sosyallesmenin disinda, kimine gore
drama giliven ve kendine saygiyr gelistirir, kimine gore, bir grubun iiyesi olmanin
getirdigi toplumsal gizil giicii vurgular, bagkalar1 i¢in iletisim ve problem ¢ézme

yetilerini gelistirir (San, 1990).

Degisik yasantilar1 tanima, farkli rollere girerek benzer olmayan olay ve durumlarla
ilgili tecriibe kazanma, yasamin ¢ok yonlii algilanmasini ve arastirma arzusunun
gelisimini saglama, yaparak, yasayarak O0grenme, tecriibeler sonucu Ogrenilenlerin
kalic1 olmasi drama caligmalar1 sonucunda bireylere kazandirilmasi beklenen
faydalar arasinda sayilabilir. Bu kazanimlar dikkate alindiginda dramanin bireylerin

gelisiminde 6nemli bir etkisinin oldugu sdylenebilir (Akyol, 2003).
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2.7. Dramada Uygulama Asamalari

2.7.1. Hazirhk- Isinma Asamasi

Bu asama Ogrenciler arasinda bir dinamizm olustururken, aynt zaman da onlarin
birbirlerine kaynasmalarini saglar. Ayrica bir yandan da canlandirma asamasina
hazirlik 6zelligi tagimaktadir. Bu asamada oyunlarla 6gretmen ve Ogrencilerin
birbirlerini gdzlemleyip 1sinmalarmi saglayarak, calisilacak dersin konusuna da
hazirlanmalarii kolaylastirir. Oyunun bir eglence aract olarak algilanmasinin
yaratacagi sikintilar1 yasamamak i¢in, oyunlarin diger etaplarda da kullanilabilecek
bir etkinlik oldugunun alt1 c¢izilmelidir. Bu asama canlandirilacak konunun
belirlendigi, verildigi, 6grencilerin tek tek dogaclamanin ya da kiigiik gruplarin
belirlendigi asamadan olusur (Turan ve digerleri, age., s.367’den Akt.: Kartal, 2009,
5.28).

2.7.1.1. Ismma Calismalar1 ve Ornek Oyun

e Elleri a¢ip kapamayla 1sinma hareketlerine baglanir. Ellerden baslayarak
bilek, dirsek, kol, omuz, ayak, diz, bacak, bel, boyun ile dairesel hareketlerle
1sinma agamasi tamamlanir.

e Hos geldin, merhaba gibi birbirini selamlama ve tokalasma “Dur!” denilince

yanindakinin bir yerini tutmalari istenir (MEB, 2014).

2.7.2. Canlandirma Asamasi ve Rol Oynama
Yasamdan kesitler, kuralli ve kuralsiz oyun oynama caligsmalaridir. Belirlenmis

konular i¢inde 6zgiirce oyun kurma, yaraticilik ve imgelemi gelistirmek amaglanir

(Oztiirk, 2001).

Drama c¢alismalarinin bu asamasinda teknikler kullanilir ve bir iirlin, bir olusum
ortaya ¢ikar. Egitimde drama c¢alismalarindaki tiim yasantilar, paylasimlar,
degerlendirmeler, bu asamada olusum calismalar1 ile olusan canlandirmalara,
sonuglarina ve insanlarda biraktigi izlere gore yapilir (Demirel, age., s. 89-90, Turan

ve digerleri, age., s. 367.den akt Kartal, 2009, s.29).
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2.7.2.1. Rol oynama 6rnek

Uzgiin ¢ocuk, sinirli siiriicii, kizgin satic, uykusuz dgretmen gibi karakterler
verilebilir. Uygulamalarda birden fazla 6grenci, farkli karakterler yaratarak
grup olusturabilir.

Cocuklardan uzayda neler olduguna iliskin fikirler gelistirmeleri istenir. Bu
etkinlige iliskin, video, poster, slayt gdosterisi gerekebilir. Bazi1 uzay
cisimlerini tanimladiktan sonra oyuna gegcilir. Cesitli uzay cisimlerinin
konusmasimi ve hareketini canlandiracak gocuklar rollerini seger. Ornegin;
astronot, gezegen, yildiz, uzay yaratig1 vb. daha sonra ikili, ticlii gruplar
olusturarak aralarinda konusur.

“mis” gibi yapmak; simitci, bah¢ivan, tezgdhtar, ise ge¢c kalmis memur,
baloncu ....mis gibi olmak

Ortaya bir g¢ocuk gelir, olmak istedigini sdyler. Diger c¢ocuklar onun

cevresinde bulunan canli-cansiz nesneleri canlandirir (MEB, 2014).

2.7.3. Dogacglama ve Olusum

Bireysel ve grup yaraticthgmmin 6n plana ciktifi Ozgiir calismalardir. Ozellikle

"olusum" ¢aligmalar1 6nceden yapilandirilmamis bir ¢ikis noktasindan baslar. Nasil

gelisip sonuclanacagi bilinemez, ancak calisma amagclart dogrultusunda lider

(6gretmen) tarafindan ydnlendirilebilir (Oztiirk, 2001).

2.7.3.1. Dogaclama ve Olusum Cahsmalarma Ornek

Maske

Gruba maske kavraminin kendilerine neleri ¢cagristirdigi sorulur.

Giinliik yasamda insanlar hangi maskeyi kullaniyor?

Maskeyle neler anlatiyor?

Maskenin altinda ne sdylemek istiyor?

Maske kullanilan durumlar tartismalar1 ve yaratmalari istenir(MEB, 2014).
Kardan adam

Kendilerini kardan adam gibi hissetmeleri istenir.

Giinesle birlikte erimeleri istenir.

Yere su damlasi olarak birikmeleri istenir.
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e Birlikte birikmis suyun dalgalar1 halinde hareket etmeleri ve dagilmalari
istenir(MEB, 2014).

e Kirmizi Bashkli Kiz

e Hikaye anlatilir. Degistirilerek giincellenebilir.

e Gruplar olusturulur.

e Roller dagitilir. Cocuklardan rollerini agiklamalari istenir.

e Cocuklara oyunda yapilacak yaraticiligi ortaya ¢ikaran fikirler sorulur.

e Planlanan oyun gruplar halinde oynanir.

e Rahatlamaya gegilir(MEB, 2014).

e Uyumak Istemeyen Cocuk

e Hikaye anlatilir.

e Gruplar olusturulur.

e Roller dagitilir. Cocuklardan rollerini agiklamalari istenir.

e (Cocuklara oyunda yapilacak yaraticiligi ortaya ¢ikaran fikirler sorulur.

e Planlanan oyun gruplar hilinde oynanur.

e Rahatlamaya gecilir(MEB, 2014).

2.7.4. Rahatlama ve Degerlendirme Asamasi

Drama c¢aligmalarinin degerlendirildigi asamadir. Dramada verilmek istenenlerin 6zii,
degeri ve niteligi bu asamada saptanir. Genel olarak onceden belirlenen amaglar ve
olusumlar iizerine tartismalar bu asamada yapilir. Ogrenilenlerin kazanima doniisiip
dontismedigi ve bu durumun gelecek yasantilara bir etkisinin olup olmayacagi, tim
drama yasanti ve siireclerinin nasil algilandigi, anlasildigina yonelik duygu ve
diisiincelerin paylasilmasit bu asamada olur. Sosyal Bilgiler dersinde dramanin bir
yontem olarak kullanilmasi durumunda dersin kazanimina yonelik yapilacak
degerlendirme ¢ok yonlii olabilir. Degerlendirme, grupla yapilacak tartigmalar veya
rol disinda ¢esitli yazim g¢aligmalar1 (mektup, yazin tiirleri,) gibi durumlar1 6lgmeye

yonelik olabilir (Turan ve digerleri, age., s.368’den Akt.: Kartal, 2009 s.29).

2.7.4.1. Rahatlama ve Degerlendirme Calismalar: Ornek
e Katilimcilarin birbirine sirt masaji1 yapmasi,
e Yerde gozler kapali yatarak tiim bedeni dinleme, gerilme ve rahatlama

hareketleri yapmasi,
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Yerde gozler kapali olarak kendilerini 10 y1l 6nce 20 yil sonra ve 60-70’11
yaslarda nasil bir yash olabileceklerini diistinmeleri istenir.

Diis giiclinii artirmaya doniik bir ¢calisma yapilir. Opera esliginde kendilerini
de ortacagda bir mekanda diislemeleri istenir. Bu miizikte ne oldugu, ne
anlatildigin1 yorumlamalari istenir.

Miizik esliginde kendilerini “gokyiiziinde bir yildiz” gibi hissetmeleri,
Ozgilirce uzayda dans etmeleri istenir.

“Baloncunun elindeki birer renkli balonsunuz. Ani bir riizgarla
havalaniyorsunuz. Gokyiiziindesiniz. Istediginiz yere inebilirsiniz.” denir.
Yerde yatarak tlim viicudun gerilmesi ve rahatlamasindan sonra kendilerini
bir topragin altinda bir tohum gibi hissetmeleri istenir. Yavas yavas
topraktan cikan, giinesi, yagmuru hisseden ve biiyiliyen bir bitki olur. Sonra

kis mevsimiyle birlikte topraga girer (MEB, 2014).

2.8. Pandomim

Pandomim, insanin i¢ diinyasinin ve eylemlerinin bilingli olarak hareket eden beden

tarafindan dile getirilmesidir. Asal olarak insanm1 konu alir, fakat teatral anlami olan

bazi ¢evre unsurlarini da kapsar. Dil ile ifadenin oldugu gibi beden ile ifade de drama

olaymin bir parcasidir. Beden ifade kaynagi itibariyle algilamaya ve duygulara hitap

eder. Pandomim dogal davraniglarin disinda bir sey degildir, ger¢ekten kazanilmis

bir soyutlamadir. Bir pandomim tekniginde dnce gercek olayin 6zellikleri incelenir;

tek tek organlarin birbirleriyle olan iliskisi, nefes alma gerginlik ve rahatlama

arasindaki iligki. Gerekli olan seyler, tesadiifen olan seylerden ayrilir. Béylece olay

taklit edilebilir (Arikan, 2012)

2.8.1.Pandomim ¢aliymalarina érnekler

Sevgi makinesi

Kendilerini biiyiik bir makinenin pargasi olarak diistinmeleri istenir.

Kiigtik grupla (6-8 kisi) yapilir.

Ik kisi ortaya gelir ve hareket etmeye baslar. Agir ritmik devinimlerle tiim
bedenini saga sola sallar.

Ikinci kisi ortaya gelir ve birinci kisinin omzuna dokunur. Kendisi basini

asag1 yukari saglayarak, ritme uyarak devinimlere katilir.
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e Uciincii kisi ortaya gelir yine birincinin omzuna dokunur. Kendi kollarin1
asag1 yukari ¢evirerek bir hareket baglatabilir.

e Dordiincii kisi, avuglarini agip kapatarak devinimlere katilabilir.

e Besinci kisi de birincinin omzuna dokunarak yerde oturarak ayaklarini uzatip
¢ekebilir vb.

e Herkes devinimler yaparken lider; “Makinemiz yoruldu..., makinenin pargasi
arizalandi..., izildiiniiz..., par¢a tamir edildi..., ¢ok sevindiniz..., ¢ok
sevdiginiz birisi i¢in ¢alisiyorsunuz vb. yonergelerle makineye degisik hiz ve

yon verir(MEB, 2014).

2.9. Dramanin Ogeleri

2.9.1. Drama Lideri

Drama lideri:  Yaratict dramada lider hem tiyatral bilgiye, tiyatronun temel
tekniklerine hem de egitim biliminin bilgilerine sahip olmalidir. Yaraticit drama lideri
bireyler arasindaki iletisimi saglamalidir. Degisik dil, irktan olusan bir grup i¢in bile

ortak iletisimi saglayacak ¢apta olmalidir (Akin, 1993; Okvuran, 1993).

Yaratici dramada liderin gorevi sinifta Ogrencileri korkmadan kendilerini
aciklayabilecekleri giivenli, psikolojik yonden rahat bir ortam yaratmaktir

(Omeroglu, 1990).

Adigiizel (1993)’e gore, drama liderinin amaglari; 6grenciyi grup bilincine alistirip,
onlar1 sekillendirip sunarak yasam deneyimlerini artiracak cesareti verebilmek,
gerekli dil kullanimina ve gelisimine 6nem verebilmek, kendilerinin ve baska

kisilerin degerlerini saptamada yardimc1 olabilmek seklinde tanimlanabilir.

2.9.2. Katihmcilar (Grup)

Drama siiresince liderden sonra gelen en énemli 6ge katilimeilardir. Drama liderinin
saglikli bir bicimde etkinligi silirdirebilmesi igin Oncelikle katilimcilar ile
etkilesiminin ¢ok iyi olmasi, bireylerin kendilerini rahat hissetmeleri ve drama

stirecine goniillii bir sekilde katilmalarini saglayabilmesi gerekmektedir.

Drama ¢aligmalarina katilmak i¢in tiyatro kabiliyetinin olmasi gerekmemekle birlikte
drama caligmalar1 bu kabiliyetin gelismesine yardimci olmaktadir. Drama ve tiyatro
kabiliyetleri drama ¢alismalar1 siiresince artmaktadir (O’Neil ve Lambert, 1991 Akt.:
Akyol, 2003).
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2.9.3. Ortam (Mekan)

Drama ortaminda bulunmasi gereken oOzelliklerden Adigiizel (2013), soyle
bahsetmektedir: Drama hareket gerektirdigi i¢in drama yapilacak alan katilimcilarin
rahat hareket edebilecekleri bi¢imde diizenlenmelidir. Calisma mekan1 igin drama
etkinligi yapacak grubun yerlerde birbirlerine dokunmadan yatabilecek genislikte bir

mekan olmasi gerekir (Akt.: Sarag, 2015).

Calismalar esnasinda oturma, uzanma gibi etkinliklerin rahat uygulanabilmesi icin
calismalarin yapildigi mekanda zeminin, hali ile kapli olmasi gerekmektedir.
Ayakkabisiz ¢aligmalarin uygulanabilecegi, sessiz, giivenilir, sicaklik ve aydinlanma

kosullart1 uygun bir ortam yaratict calismalarinin hedefine ulagsmasinda etkili

olmaktadir (Aral ve ark., 2000).

2.9.4. Tema (Diisiince)

Tema toplumsal yasantinin her alanindan segilebilir. Sosyal geceklikteki her an her
durum tematik olarak ele alinip irdelenebilir. Rol oyunlarinda tema oyun yd&neticisi
tarafindan belirlenecegi gibi grup tarafindan da belirlenebilir. Belirlenen tema iistiine
o6n hazirlik yapilmig olmasi 6nemli bir unsurdur. Temanin g¢aligmanin ilerleyen

asamalarinda sapmalara ugramasinin Oniine ge¢cmek Oncelikle oyun yoneticisinin

sorumlulugundadir (Cevik, 2016).

2.10. Sosyal Bilgilerin Tanim
Sosyal bilimlerin igerisinde yer alan farkli disiplinlerin birlestirilmesiyle ortaya
cikarilmis bir 6gretim programi olan sosyal bilgiler kavrami hakkinda da cesitli

tanimlar yapilmaktadir. Bunlar;

e Sosyal bilimlerin bulgularin1 entegre edip Ogrencilerin diizeyine gore
basitlestiren, bunlar1 kullanarak, 6grencilere sosyal yasama uyum saglamada
ve sosyal sorunlara ¢6ziim iiretmede ihtiyag duyacaklar1 bilgi, beceri, tutum
ve degerleri kazandirmay1 amaclayan bir vatandaslik egitim programa.

e Bireyin toplumsal var olusunu gergeklestirebilmesine yardimci olmasi
amactyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloji, felsefe,
siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandaslik bilgisi konularim

yansitan; insanin sosyal ve fiziki ¢evresiyle etkilesiminin ge¢mis, bugiin ve
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gelecek baglaminda incelendigi; toplu oOgretim anlayisindan hareketle

olusturulmus bir ders programi (Bilgili, 2009).

1992°de Sosyal Bilgiler i¢in Ulusal Konsey Sosyal Bilgiler i¢in su tanimi

benimsemistir:

Sosyal Bilgiler, yurttaglik yetilerinin gelistirilmesi amaciyla sosyal bilimlerin ve
beseri bilimlerin biitiinlestirilmis bir taslagidir. Okul programi i¢inde Sosyal Bilgiler,
antropoloji, arkeoloji, ekonomi, cografya, tarih, hukuk, felsefe, siyaset bilimi,
psikoloji, din ve sosyoloji gibi disiplinlerin yani sira uygun igerikte beseri bilimler,
matematik ve doga bilimleri {izerinde koordineli, sistematik bir ¢aligma plani saglar.
Sosyal Bilgilerin baglica amaci, birbirine muhtag diinyada kiiltiirel ¢esitliligin,
demokratik toplumun vatandasi olarak gen¢ insanlara kamu yarari i¢in dogru ve
sagduyulu kararlar almasina yardimei olmaktir (NCSS, 1993).

2.11. Sosyal Bilgilerin Amaci

1973 tarihli Milli Egitim Temel Kanunu’nun ikinci maddesinde belirtilen “Tiirk Milli
Egitiminin Genel Amaglar1” hiikiimlerine dayali olarak 1998 tarihinde “Ilk&gretim
Okulu Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin Genel Amaglar” yaymlanmistir.

Sosyal bilgiler 6gretiminin genel amagclar1 dort temel baslik altinda siralanmistir.
Ogrencilerin bu derste;

a) Vatandaglik gorevleri ve sorumluluklari yoniinden

b) Toplumda insanlarin birbiriyle olan iliskileri yoniinden

¢) Cevreyi, yurdu ve diinyay1 tanima yetenekleri yoniinden

d) Ekonomik yasama fikrini ve yeteneklerini gelistirme yOniinden bir ilerleme

kaydetmeleri amaglanmustir.

2004 yilinda yaymlanan “Sosyal Bilgiler Ogretim Programmin Genel Amaglarinda
bu tasnif kaldirilmis, 17 amag siralanmistir (Bilgili, 2009).

2.12. Sosyal Bilgilerin Tarihsel Gelisimi

2.12.1 Diinyada Sosyal Bilgiler

Bilgili (2009) gore, sosyal bilgilerin kapsami igindeki konular, Eski Yunan ve Roma
gibi biiylik medeniyetler kuran bati toplumlarinda ilk¢aglardan itibaren okullarda

ogrencilere okutulmustur. Herodotes, Thukydides (ykL.M.O. 460-395), Aristo,
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Eflatun ayn1 zamanda birer 6gretmen olarak ogrencilere destek olmuslardir. Koklii
bir uygarlig1 olan Cin’de de Sima Qian (ykl.M.O. 145-86) ile Du-Yu (732-812) tarih
dersleri vermislerdir. Arap Islam diinyasinda da Taberi (839-923) 6nemli kisilerden
biridir. Selguklu Nizamiye medreseleriyle baslayan gelenek ile ondan sonra gelen
Tiirk ve islam devletleri ve Osmanli medreselerinde sosyal bilgiler derslerine 6nem
verilmistir. Osmanli medreselerinde tarih ve cografya derslerine 6zellikle agirlik
verilmistir. Ornegin; Osmanl tarihi alaninda yazilmis en iinlii eserlerden biri olan
Tevarih-i Al-i Osman adli eserin sahibi Ibn Kemal (1468-1534), degisik
medreselerde ders vermistir. Avrupa’da 13. asirdan itibaren kurulmaya baglanan

Paris, Bologno, Oxford gibi egitim kurumlarinda da bu derslere yer verilmistir.

1916°da yayinlanan rapor, genel olarak davranis bilimleri ve ilerlemecilik akiminin
gelistigini de gostermektedir. Bu raporda, A.B.D’de ve diinyadaki 80 yillik
gelismelerin genel cercevesini olusturan ve sosyal bilgilerde yer almasi gereken
kavramlarin olgiitleri yer almistir (Martorella; Bear; Bolick, 2002°den Akt.: Kan,
2010, s.667).

1930’Iu yillar ve I. diinya savasi sonrasinda, A.B.D’da egitim ve sosyal bilgiler
egitimi daha ¢ok ideolojiktir. Bu donemde sosyal bilgilerde konu merkezli
yaklagimlar 6n plandadir. 1930’lu yillarda, sosyal bilgiler yine daha cok tarihi
konular ile ilgilenmekte ve sosyal problemler iizerinde durmaktaydi (Evans,

2004’den Akt.: Kan, 2010, s.667).

Bilgili (2009)’e gore, bu program “1916 yilinda resmen kabul edilen “Sosyal
Bilgiler” kavramiyla giliniimiize kadar gelinmistir. Ancak, miifredat igerisinde zaman
zaman farkliliklar yapilmistir. Ornegin; Ikinci Diinya Savast yillarinda programda,
kahramanlik temasinin alti ¢izilmis, 1950’lerde baslayan soguk savas yillarinda

SSCB’nin olusturdugu komiinizm tehlikesine kars1 enformasyon olusturulmustur”.

Bu program 1960’lara kadar yiiriitiilmiis, fakat sosyal ve siyasi ¢cevrede ortaya ¢ikan
gelismeler ve degismeleri 6grenme-6gretme yasamindaki yenilikler gibi nedenlerle
1970’11 yillarda radikal bir degisiklik yapilmistir. Yeni sosyal bilgiler programina
sosyoloji, antropoloji, ekonomi, siyaset bilimi gibi diger sosyal bilimler disiplinleri
de dahil edilerek, tarih ve cografya konular1 azaltilmistir. Tiimdengelim yaklagimi
yerine tlimevarim, anlatim yontemi yerine arastirma yontemi egitim miifredatina

konulmustur. Aktif 6§renme yontemi uygulamaya gecirilmistir. Fakat bu yaklasimin
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Ogrencinin basarisizligina neden oldugu sebebiyle 1980°li yillarda birakilarak
geleneksel yaklagim yontemine geri donilmistiir(Bilgili, 2009).

Amerika’da sosyal bilgiler dogusu ve yaymlanan ilk raporu, dersin genel
cergevesinin ¢izilmesi konusunda belirleyici oldugu sdylenebilir. Ayrica, sosyal
bilgiler konularinin ¢ok genis bir alan1 kapsamasi da bu dersin disiplinlerarast bir
ders olarak gelismesini saglamistir. Sosyal bilgilerin Tiirkiye’deki gelisimi de, genel

olarak A.B.D’da kine benzer veya paralel yonde olmustur (Kan, 2010).

2.12.2. Tiirkiye’de Sosyal Bilgiler

Tiirkler’de Sosyal Bilimle ilgili ¢alismalar ve 6rnekler oldukga eskilere dayanir. En
eski Tiirk yazili belgeleri olarak bilinen “Goktiirk Yazitlart” igerik bakimindan
Tarihsel, Kiiltiirel ve Sosyolojik bilgi ve mesajlarla doludur. Bu bakimdan Tiirk
tarihinde Sosyal Bilimlerle ilgili ilk yazili belgelerin Goktiirk yazitlar1 oldugu
soylenebilir. Ilk Miisliman Tiirk Toplumlarindan olan Karahanlilar zamaninda
yazilan iki onemli eser “Divan-1 Liigatit-Tiirk ve Kutadgu Bilig” edebi eserler
olmalariin yani sira birer sosyal bilim ¢alismasi 6rnegidirler. Selguklular zamanda
kurulan Nizamiye Medreseleri, Tiirk egitim ve Ogretim tarihinin en Onemli
kurumlarindandir. Nizamiye Medreselerinde Islami ilimlerin yami sira Tip,
Matematik ve Felsefe gibi ilimler okutuluyordu. Bu medreselerde Tarih ve Cografya
derslerinin okutulduguna dair bir bilgi bulunmamasina ragmen, bu donemde ¢ok iinlii

tarihgiler yetismis ve degerli eserler yazmislardir (Cetin, 2003).
Tiirkiye’de sosyal bilgiler bir ders olarak ilk kez 1968’de benimsenmistir.

Bu tarihten once yurdumuzda bu dersin igerigini olusturan tarih, cografya ve

yurttaslik bilgisi ilkokullarda ayr1 dersler olarak okutulmaktaydi.

Tirk maarif gegmisine bakildiginda Selguklu doneminde Nizamiye medreselerinin
kurulmasindan itibaren medreselerde tarih dersi (Islam tarihi) okutuldugu
goriilmektedir. Osmanli doneminde Fatih (Sahn-1 Semaniye) ve Siileymaniye (Sahn-1
Siileymaniye) medreselerinde de tarih ve cografya derslerine de yer ayrilmistir.
Cografya dersi heyet (sema ve arz), tarih de edebiyat dersi i¢inde okutulmustur. En
basindan itibaren var olan darii’t talim, mektep, muallimhane veya sibyan mektebiadi
verilen ilkokul diizeyindeki okullarin temel dersi Kur’an okumak olmakla birlikte,
bu okullarda yeri geldiginde tarihten de bahsedilmistir. Tanzimat hareketiyle beraber

1839°da sibyan mektepleri ile askeri okullar arasinda egitim kurumu olarak kurulan
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rlistiyelerde tarih ve cografya birer ders olarak okutulmasi ileri stiriilmiistiir. Kizlar
icin ilk defa 1859°da agilan kiz riistiye mektebinde de muhtasar tarih ve cografya
ders programinda kurumlarda yer verilmistir. 1869 tarihli Maarif-i Umumiye
Nizamnamesi 'ne gore de, biitiin sibyan mekteplerinde muhtasar tarih-i Osmani ve
muhtasar cografya dersi okutulmasi istenilmistir. Yine ayn1 nizamnameye gore, ilki
1845°de agilan Idadiyelerin (ilk acilan idadiye; Mekteb-i Fiinun-1 Idadiyesi) dersleri
icinde cografya ve tarih-i umumi yer verilmistir. Iptidaiyelerin Osmanli egitim
kurumlarn iginde yer almasiyla beraber, Sultan II. Abdiilhamid déneminde (1876-
1909) bu okullarmn programlarina da tarih ve cografya koydurtulmustur. ilkokullar
icin 1892°de cikarilan bir Talimat geregince ii¢c yillik iptidaiyeler i¢in hazirlanan
programda, miilahhas tarih-i Osmani ve muhtasar cografya-y1 Osmani derslerine yer
verilmistir. idadiye ve riisdiyelerin ders programryla alakali 1898-1899 tarihli Maarif
Salnamesinde tarih ve cografya derslerine yer verildigi gozlenmektedir (Bilgili,
2009).

Tiirkiye’de egitim alaninda zaman iginde birgok yenilikler ve diizenlemeler
yapilmistir. Bunlar; 1924, 1926, 1936, 1948, 1968 ve 1985 — 1988 yillarinda yapilan
program degisiklikleridir. Bu tarihlerden baska ozellikle 1992°de ve 1997°deki
program diizenlemesi ile 8 yillik zorunlu egitim dnemli gelismelerdir. Sosyal Bilgiler
dersi 1968-1969 ogretim yilinda biitiin ilkokullara, 1970-1971 6gretim yilinda da
deneme niteliginde ortaokullara resmen girmistir. Okullarimiza ilk girdigi yillarda,
baz1 ¢evrelerde, dersin niteligi tam olarak kavranamamis, bu yilizden degisik
anlayislar dogmustur. Bunun sonucu olarak, bazilar1 Sosyal Bilgileri yalniz
Yurttashik Bilgileri anlaminda almis, bazilar1 Tarih, Cografya ve Yurttaslik bilgisinin
birlestirilmesi olarak diislinmiis, bazilar1 da yanlis bir yargiyla insan topluluklarinin
organizasyonuna ait bilgiler olarak kabul etmistir(Giinden, 1995°den Akt.: Ambarli,
2010, s.20).

Ilkokullarda Sosyal bilgiler dersi devam etmekte ve Sosyal Bilgiler programi biitiin
ilkokullarda uygulanmaktadir. Ancak ortaokullarda okutulan Sosyal Bilgiler dersi
Talim ve Terbiye kurulunun 26.4.1985 tarih ve 64 sayili karanla kaldirilmistir.
Sosyal Bilgiler dersi 1985-1986 ogretim yilindan itibaren "Milli Tarih", "Milli
Cografya" ve "Vatandashik Bilgileri" adi altinda ii¢ derse ayrilmistir. 1997-1998
Ogretim yilinda tekrar ilkogretim okullarmin 6.7. siniflarinda Sosyal Bilgiler dersi

uygulamasina gec¢ilmistir(Giingordii, 2001’den Akt.: Ambarli, 2010, s.21).
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Sosyal bilgiler programiyla ilgili son radikal degisiklik ise 2000’11 yillarin baslarinda
yaganmis ve bu baglamda 2004 yilinda Tirk Egitim Sistemi’nde
programndegisikligine gidilmistir. Tirk Egitim Sistemi’nde yapilan program
degisikliginin anamnedenleri Milli Egitim Bakanligi ve Talim Terbiye Kurulu

Bagkanligi’nca soyle belirtilmektedir:

e Diinya’da bilim ve teknolojide meydana gelen hizli degisimin Tiirkiye’ye
yansimalari,

e Degisik bilim alanlarindaki arastirma bulgularinin ve egitim bilimlerinde
O0gretme/0grenme anlayisindaki gelismelerin yontem ve icerik olarak 6gretim
programlarina yansitilmasi ihtiyaci,

e [Egitimde kaliteyi artirmak ve esitligi saglama ihtiyaci,

e Ekonomiye ve demokrasiye duyarli bir egitim ihtiyaci,

e Bireysel ve ulusal degerlerin kiiresel degerler cergevesinde gelistirilmesi
ithtiyact,

e Mevcut Ogretim programlart uygulamalari kapsaminda Ogrencilerin
cogunlugunda gozlemlenen okula, 6grenmeye ve okumaya tepki diizeyinde
bir isteksizlik olmasi,

e Mevcut 6gretim programlarinda konularin ¢ok kapsamli ve ezbere dayali
bilgi yogunluklu olmasi nedeniyle, konularin zamaninda bitirilememesi ve
cogu zaman sikistirilip 6grenilmeden bitirilmesinin tercih edilmesi,

e Programda yer alan konularin bir¢ogunun c¢ocuklarin yas ve gelisim
diizeylerine uygun olmaktan, onlarin merak ve ilgilerini karsilamaktan uzak
olmasi,

e Okulda kazandirilmaya ¢alisilan yasanti bigimleri ile gercek diinyanin ¢ogu
kez uyum i¢inde olmamasi,

e Temel egitimde program biitiinliigiiniin olmamasi,

e Dikey eksende, temel egitimde birinci siiftan sekizinci sinifa her bir dersin
kendi i¢inde kavram biitlinliigiiniin olmamasi,

e Yatay eksende, dersler arasinda yeterli paralelligin saglanmamis olmasi,

e Ekonomik ve toplumsal gelismelerin bir sonucu olarak bireylerin yaraticilik,
elestirel diisiinme, problem c¢ozme, karar verme ve isbirligi yeterliliklerini

kazanmalarinin daha fazla 6nem kazanmis olmasi,
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e Kendini ifade edebilen, iletisim kurabilen, girisimcilik ruhuna sahip
vatandaslar yetistirme gerekliliginin daha baskin konuma gelmesi,
e (Cocuklarimizin, iilke ¢apinda ya da uluslararasi degerlendirmelerde beklenen

diizeyde basar1 gosterememesi (Kaymakgi, 2009)

Yukarida belirtilen gerekgeler 1s1ginda sosyal bilgiler programini yenileme
caligmalarina baslanilmis ve 2006 yilinda programa son sekli verilerek ilkogretim
okullarinda uygulanmaya baslanmistir. ilkogretimde yasanan program degisikligi
yiiksekogretime de yansimis ve 2006 yilinda egitim fakiiltelerinin ilkdgretim
programlar1 yenilenmistir. Bu baglamda sosyal bilgiler lisans programinda da
diizenlemeye gidilerek ilkogretim ile yiiksekogretim arasindaki uyum ve

koordinasyon saglanmaya calisilmistir (Kaymakei, 2009).

Cumbhuriyetin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk, egitime ayrica 6zel bir onem vermis
ve egitimin kesinlikle milli olmasi gerektigini ifade etmistir. Istiklal savasinin en
zorlu zamanlarinda 15 Temmuz 1921°de Ankara’da Maarif Kongresi diizenletmis,

cepheden gelerek burada egitimin 6nemi iizerine bir konugma yapmustir.
Atatiirk’iin Egitimle Ilgili Goriisleri;

1. Gelecek nesiller Tirkiye’nin bagimsizligini koruyacak, Cumhuriyeti koruyup

yiikseltecek bigimde yetistirilmelidir.

2. Egitim milli olmalidir.

3. Egitim bilime dayanmalidir.

4. Egitim hayatta basarili olacak insanlar yetistirecek islevde olmalidir.

5. Egitim yeni nesillerde fazilet, fedakarlik, disiplin, kendine ve milletimizin

gelecegine giiven duygusu gelistirmelidir.

6. Egitim toplumu cehaletten kurtarmali, onun bilgi ve ahlak diizeyini yiikseltmelidir

(Bilgili, 2009).
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2.13. 2005 Programi

MEB (2005) yili programinda ise sosyal bilgiler, “bireyin, toplumsal var olusunu
gerceklestirebilmesine yardimci olmasi amaciyla tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji,
antropoloji, psikoloji, felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve
vatandaslik bilgisi konularim1 yansitan; 6grenme alanlarinin bir {inite veya tema
altinda birlestirilmesini igeren; insanin sosyal ve fiziki cevresiyle etkilesiminin
geemis, buglin ve gelecek baglaminda incelendigi; toplu 6gretim anlayigindan

hareketle olusturulmus bir ilk6gretim dersidir” seklinde tanimlanmistir (MEB: 2005).

2.13.1. Programda Yer Alan Disiplinler
Sosyal bilgiler 6gretim programinda toplam 8 ara disiplinle iliskilendirme

yapildig1 belirtilmektedir:

1. Afetten Korunma ve Giivenli Yasam

2. Girisimcilik

3. Insan Haklar1 ve Vatandaslik Egitimi

4. Kariyer Bilinci Gelistirme

5. Ozel Egitim

6. Rehberlik ve Psikolojik Danisma

7. Saglik Kiiltiirii

8. Spor Kiiltiirii ve Olimpik Egitim (Kaymakgi, 2012).

2.13.2. Sosyal Bilgiler Programin Genel Amaglari
1739 sayilh Milli Egitim Temel Kanunu’nda ifade edilen Tiirk Milli Egitimi’nin
Genel Amaglar1 ve Temel Ilkelerine uygun olarak sdyle ifade edilmektedir: Sosyal

Bilgiler Dersi Ogretim Programu ile grencilerin;

1. Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas1 olarak vatanini ve milletini seven, haklarini bilen
ve kullanan, sorumluluklarini yerine getiren, milli bilince sahip birer vatandas olarak

yetismeleri,

2. Atatiirk ilke ve inkilaplarinin, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik kalkinmasindaki yerini kavrayip demokratik, laik, milli ve ¢agdas

degerleri yasatmaya istekli olmalari,
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3. Hukuk kurallarinin herkes i¢in baglayici oldugunu, tiim kisi ve kuruluglarin

yasalar oniinde esit oldugunu gerekgeleriyle bilmeleri,

4. Tirk kiltiiriinii ve tarihini olusturan temel 6ge ve siiregleri kavrayarak milli
bilincin olusmasini saglayan kiiltiirel mirasin korunmasi ve gelistirilmesi gerektigini

kabul etmelerti,

5. Yasadig1 gevre ile diinyanin genel cografi 6zelliklerini taniyarak insan ile ¢evre

arasindaki etkilesimi a¢iklamalar1 ve mekani algilama becerilerini gelistirmeleri,

6. Dogal ¢evrenin ve kaynaklarin smirliiginin farkina varip ¢evre duyarliligi
icerisinde dogal kaynaklar1 korumaya calismalar1 ve siirdiiriilebilir bir ¢evre

anlayigina sahip olmalari,

7. Dogru ve giivenilir bilgiye ulagsma yollarini bilen bireyler olarak elestirel diisiinme

becerisine sahip olmalari,

8. Ekonominin temel kavramlarini anlayarak kalkinmada ve uluslararasi ekonomik

iligkilerde milli ekonominin yerini kavramalari,

9. Calisgmanin toplumsal yasamdaki Oonemine ve her meslegin gerekli ve saygin

olduguna inanmalari,

10. Farkli déonem ve mekanlara ait tarihsel kanitlar1 sorgulayarak insanlar, nesneler,
olaylar ve olgular arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 belirlemeleri, degisim ve

stirekliligi algilamalari,

11. Bilim ve teknolojinin gelisim siirecini ve toplumsal yasam {iizerindeki etkilerini

kavrayarak bilgi ve iletisim teknolojilerini bilingli kullanmalari,

12. Bilimsel diisiinmeyi temel alarak bilgiye ulasma, bilgiyi kullanma ve iiretmede

bilimsel ahlaki gozetmeleri,

13. Toplumsal iligkileri diizenlemek ve karsilasti§i sorunlar1 ¢ézmek igin temel
iletisim  becerileri ile sosyal bilimlerin temel kavram ve yontemlerini

kullanabilmeleri,

14. Katillmin 6nemine inanmalari, kisisel ve toplumsal sorunlarin ¢6ziimii icin

gorisler belirtmeleri,

27



15. Insan haklar, ulusal egemenlik, demokrasi, laiklik, cumhuriyet kavramlarmmn
tarihsel siireglerini ve gliniimiiz Tiirkiye’si tizerindeki etkilerini kavrayarak yagamini

demokratik kurallara gore dlizenlemeleri,

16. Milli, manevi degerleri ile evrensel degerleri benimseyerek erdemli insan

olmanin nemini ve yollarimi bilmeleri,
17. Ulkesini ve diinyay1 ilgilendiren konulara duyarlilik gdstermeleri,

18. Ozgiir birer birey olarak fiziksel, duygusal 6zelliklerinin; ilgi, istek ve

yeteneklerinin farkina varmasi amaglanmaktadir (MEB, 2018).

2.13.3. Programda Yer Alan Temel Beceriler
Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda asagidaki becerilerin kazandirilmasi da
amaglanmaktadir. Amaclarda ifadesi olan ders kapsaminda Ogrenilecek beceriler

asagida Ozetlenmistir.

1. Arastirma

2. Cevre okuryazarligi
3. Degisim ve siirekliligi algilama
4. Dijital okuryazarlik
5. Elestirel diisiinme

6. Empati

7. Finansal okuryazarlik
8. Girigimcilik

9. Gozlem

10. Harita okuryazarhigi
11. Hukuk okuryazarlig1
12. fletisim

13. Is birligi

14. Kalip yargi ve dnyargiy1 fark etme
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15. Kanit kullanma

16. Karar verme

17. Konum analizi

18. Medya okuryazarligi

19. Mekani algilama

20. Oz denetim

21. Politik okuryazarlik

22. Problem ¢6zme

23. Sosyal katilim

24. Tablo, grafik ve diyagram ¢izme ve yorumlama
25. Tiirkgeyi dogru, giizel ve etkili kullanma
26. Yenilikgi diisiinme

27. Zaman ve kronolojiyi algilama (MEB, 2018).

2.13.4. Programda Yer Alan Degerler

Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi’nda asagidaki degerler yer almaktadir:
1. Adalet

2. Aile birligine 6nem verme

3. Bagimsizlik

4. Baris

5. Bilimsellik

6. Caliskanlik

7. Dayanisma

8. Duyarlilik

9. Diirtistliik
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Estetik
Esitlik
Ozgiirliik
Saygi

Sevgi
Sorumluluk
Tasarruf

Vatanseverlik

Yardimseverlik (MEB, 2018).
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BOLUM I11
YONTEM

3.1. Arastirma Deseni

Aragtirma desenleri, arastirma deseni igerisindeki islemlere 6zel bir yon gosteren,
nicel, nitel ve karma yontem yaklasimlar1 alanindaki arastirma gesitleridir. Arastirma
desenlerini arastirma stratejileri olarak nitelendirenler de olmaktadir (Denzin ve
Lincoln, 2011 Akt.:Biitiin, 2014). Nitel arastirmanin geg¢mis kokeni antropoloji,
sosyoloji, beseri bilimler ve degerlendirmeye dayanmaktadir. Giiniimiizde 6zel nitel
arastirma yaklasimlarinda kullanilan farkli arastirma tiirleri ve islem yollar1 daha
onceki cesitli kaynaklarda 6zetlenmistir. Mesela, Clandinin ve Connelly (2000) anlat1
arastirmacilarinin ne yaptiklarini ortaya koymustur. Moustakas (1994) fenomenolojik
yontemin felsefesi ve Strauss ve Corbin (1990, 1998) kuram olusturmanin islem
basamaklarini stratejilerini, degisik bigimlerini ve etnografik islem basamaklarini
Ozetlemis, Stake (1995) ve Yin (2009, 2012) ise durum ¢aligmasindaki asamalarla
ilgili onerilerde bulunmuslardir. Nitel calisma yiirlitmek i¢in katilmecir eylem
arastirmas1 (Kemmis & McTaggart, 2000), sdylem analizi (Cheek, 2004) ve burada
ifade edilmeyen diger yaklasimlar da kullanilabilir( Biitiin, M. 2014).

Bu arastirma da Sosyal bilgiler 6gretimi alaninda drama yontemi konulu lisansiistii
tez calismalarinin analizi yapildigi i¢in nitel arastirma desenlerinden dokiiman analizi

yontemiyle yapilmaistir.

3.2 Evren
Calismanin evrenini Yiiksek Ogretim Kurulundaki 2000-2017 yillar1 arasindaki
Sosyal Bilgiler Ogretiminde drama ydntemini konu alan yiiksek lisans ve doktora

tezleri olusturmaktadir.

3.3.0rneklem )
Calismanin 6rneklemini Yiiksek Ogretim Kurulu’nun tez arsivinden erisime agik
olanlardan 18 yiiksek lisans ve doktora tezi olugturmaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada verilerin toplanmasinda nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi
kullanilmistir. Dokiiman analizi; ¢alisilacak olan arastirma ile ilgili mevcut bulunan
kayit ve belgeleri toplayip belirlenmis kural veya sisteme gore kodlayip inceleme
islemine verilen tanimdir.

Dokiiman analizi asamasinda, bir arastirmaci Oncelikle hedefine yonelik mevcut
kaynaklar1 bulur, her bir kaynag: dikkatlice inceler, gerekli bilgileri not alir ve aldig
notlardan yola ¢ikarak bazi degerlendirme faaliyetleri yapar. Bu agamada en 6nemli
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konu arastirmacinin kaynaklardaki bilgileri, kaynakta anlatilmak istenen anlamda
anlamasi ve bu dogrultuda kullanmasidir (Cepni, 2009).

3.5. Egitim Arastirmalar1 Degerlendirme Olgiitleri Formu Gegerligi ve
Giivenirligi

Egitim bilimleri alaninda yapilan doktora tezlerinin metodolojik 06zelliklerini
degerlendirmek tizere gelistirilmis, gdzlenen nitelik hakkinda 0 ile 10 puan arasinda
degerlendirme yapmay1 miimkiin kilan toplam 150 maddeden olusmaktadir. Formun
yap1 gegerliginin belirlenmesi i¢in gerekli olan Kaiser Meyer Olkin=.887 ve Bartlett
analizi [p<.01] olarak hesaplanmistir. Bu sonugtan hareketle Varimax dik dondiirme
teknigi kullanilarak yapilan faktor analizi sonrasinda dlgegin yirmi dort faktorden
olustugu saptanmistir. Maddelerin faktor yiikleri 0.32 ve 0.76 arasinda
degismektedir. Formun alt faktdrdeki aciklanan varyans yilizdesi 58.93diir. Formun
i¢ tutarlilik diizeyi Cronbach Alpha degeri 0.634—0.952 arasinda, test-yeniden-test
giivenirlik katsayilari ise .51 ile .92 arasinda bulunmustur(Karadag, 2009).

3.6. Verilerin Analiz Edilmesi
Verileri elde etmek ic¢in kullanilan egitim bilimleri degerlendirme Olgiitleri formu
verilerinin analizi SPSS paket programinda analiz edilmis ve bu verilerin

cercevesinde yorumlanmustir.

3.7. Bulgularin Tanimlanmasi Ve Yorum

Durum calismalari, 6zellikle degerlendirme asamalar1 gibi bircok alanda kullanilan,
aragtirmacinin bir durumu, siklikla da bir programi, olayi, davranisi, siireci ya da bir
veya daha fazla insan1 derinlemesine analiz ettigi bir arastirma desenidir. Durumlar
zaman ve davraniglarla sinirlt olup, aragtirmacilar uzun bir zaman siiresince farkl
veri toplama yontemleri kullanarak detayli bilgi toplarlar (Stake, 1995; Yin, 2009,
2012 Akt.: Biitiin, 2014).

Aragtirmada Karadag (2009) tarafindan hazirlanmis olan egitim arastirmalar1 6lgegi

kullanilarak bulgular tanimlanmis ve yorumlanmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR

4.1. Lisansiistii Tezlerin Arastirma Bash Boyutu Alt Amacina Iliskin Bulgular

Aragtirma kapsaminda incelenen 18 lisansiistii tez ¢alismasindaki her bir arastirma
bashigina iliskin yeterlik diizeyini 6lgen dort maddeye verilen puanlarin aritmetik
ortalama (X), standart sapma (SS) ve standart hata (Shx) degerleri hesaplanarak
saptanmistir. Arastirma basligi boyutunun yeterlik diizeyini Olcen maddelere
bakildiginda yeterlik diizeylerinin 7.72 ile 8.38 arasinda degistigi saptanmistir. En
diisiik yeterlik puaninin ‘Gereksiz terim ya da deyimlerden kaginilmasi’® (i =7.71,

SS=3.23) olan 3. madde igin hesaplandigi, en yiiksek yeterlilik puaninin ise ‘Basligin

amact yansitmast’ ( X =8.38, $5=2.61) olan 1. madde i¢in hesaplandig1 gdriilmiistiir.

Tablo 4.1. Lisansiistii Tezlerin Arastirma bashgt Alt Boyutu Alt Amacina Tliskin
Betimsel Sonuclar

MADDE n X SS  Shx
1. Baglik amaci yansitiyor mu? 18 8.38 2.61 .61

2. Degiskenler ya da degisken kategorileri belirtilmig mi? 18 7.77 324 76

3. Gereksiz terim ya da deyimlerden kaginilmis nmi? 18 7.72 323 .76
4. Yeterince kisa m1? 18 7.88 3.19 75
TOPLAM 18 7.93 306 .72

Her yazmnin yazildigi dilde, Tiirkce ve Ingilizce bashigi bulunmalidir. Yazinin
igerigini kisa, agik ve yeterli 6l¢iide yansitacak nitelikte olmali, biiylik harflerle ve

koyu yazilmali, on bes kelimeyi gegmemelidir (APA, 2006).

4.2. Lisansiistii Tezlerin Ozet Boyutu Alt Amacina iliskin Bulgular

Arastirmalarin  6zet boyutunun yeterlik diizeyini O6lgen maddelere bakildiginda

yeterlik diizeylerinin 0.00 ile 10.00 arasinda degistigi saptanmistir. En diigiik yeterlik

puaninin ‘Arastirmalarin 6zet boliimiinde onerilere yer verilmesi’ (i =.00, SS=.00)

olan 7. madde i¢in hesaplandigi, en yiiksek yeterlilik puaninin ise ‘Amacin ifade

edilmesi’ (5_( =10.0, SS=.00) olan 1. madde i¢in hesaplandigi goriilmiistiir.

33



Tablo 4.2. Lisansiistii Tezlerin Ozet Boyutu Alt Amacina Iliskin Betimsel Sonuclar

MADDE n X 8§  Shx
1. Amag ifade edilmis mi? 18 10.0 .00 .00
2. Katilimcilar belirtilmis mi? 18 8.38 338 .79
3. Arastirma yontemi belirtilmis mi? 18 9.77 .54 12
4. Veri toplama araglari belirtilmig mi? 18 9.83 510 .12
5. Bulgular ayrintiya girilmeden belirtilmig mi? 18 772 276 .65
6. Yorumlar 6zetlenmis mi? 18 4.27 4.14 .97
7. Onerilere yer verilmis mi? 18 .00 .00 .00
TOPLAM 18 7.13 1.61 .37

Tiirkge 6zet arastirmanin amacini, kapsamini ve sonuglarmi yansitmalidir. Ozet en az
yiiz, en fazla iki yiiz kelime uzunlukta olmali, 6zetin bir satir altina en az ii¢, en fazla
sekiz kelimeden olusan Tiirkge anahtar kelimeler icermemelidir. Ayrica Ozetin,
bashigin ve anahtar kelimelerin Ingilizceleri de bulunmalidir. Yabanci dilde yazilan
makalelerde de Tiirkge, Ingilizce ve yazilan dilde baslik, dzet ve anahtar kelimeler
yer verilmelidir. Yabanci dildeki oOzetlerde dil yanlislart olmamasia 6zen
gosterilmelidir (APA, 2006).

Ozette yer almas1 gereken ana bilesenler vardir. Ozetin igerigi rapora, literatiir
taramasina, teori odakli bir makaleye ve metodolojik bir makaleye gore
degismektedir. Asagida deneysel bir makale i¢in aragtirma taslaginda yer alan bir
Ozete yer verilmistir. Bircok 6nemli bilesen, 6zetin bir pargasidir ve bu bilesenler,
arastirma taslaginin nicel, nitel veya karma yontemler olup olmadigina bakilmaksizin
ayni olacaktir. Ustelik, bu bilesenlerin sunuldugu siralamadaki gibi kullanilmasi
onerilmektedir (Erdogan, 2014, s.107-120).

e “Arastirma i¢in ihtiyaca yol a¢an konu ya da sorun ile baglayiniz. Bu sorun,
daha fazla literatiir ihtiyaci ile 1lgili olabilir, fakat 6rnegin AIDS’in yayilmasi,
erken yasta gebelik, tiniversite 6grencilerinin okulu birakmasi veya bazi
mesleklerde kadin is giicii eksikligi gibi ele alinmasi gereken gercek hayattaki
sorunlara odaklanilabilir. Bunlarin hepsi ele alinmasi gereken gercek yasam
sorunlaridir. Problem, literatiirde bir boslugu, bir konuyu derinlestirmek icin
bir eksikligi gosterebilir. “Problem” hakkinda bir ya da iki alinti referans

eklemek i¢in ¢ok kisadir.”

e “Calismanin amacini belirtiniz. Amag¢ kelimesini kullaniniz ve arastirilan
merkezi fenomen, ¢alisilacak 6rneklem ve arastirmanin gergeklesecegi alan

hakkinda bilgi veriniz.”
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e “Daha sonraki asama, bu amac1 ele almak i¢in hangi verilerin toplanacagidir.

Veri ¢esidini, katilimcilart ve nerede veri toplanacagini belirtebilirsiniz.”

e “Bundan sonra, (biiyiik olasilikla) calismada ortaya g¢ikacak temalar veya
istatistiksel ~ sonuglart  belirtiniz. Bir projenin planlamasmin erken
asamalarinda, caligmada hangi temalarin ortaya cikabilecegini bilemezsiniz,
bdyle bir durumda onlarin ne olabilecegini tahmin etmeniz gerekebilir. Dort

bes tema veya birincil istatistiksel sonuglari olasiliklar olarak gosteriniz.”

e “Calismanin pratik sonuglarindan bahsederek 0Ozeti bitiriniz. Projeden

kimlerin yararlanacagi ve neden yararlanacagini gosteren Ozel hedef

kitlelerini belirtiniz (Erdogan, 2014, 5.107-120).”

4.3. Lisansiistii Tezlerin Amac¢ (Problem ciimlesi) Boyutu Alt Amacina Iliskin
Bulgular

Aragtirmalarin amag (problem cilimlesi) boyutunun yeterlik diizeyini 6lgen maddelere
bakildiginda yeterlik diizeylerinin 7.94 ile 9.83 arasinda degistigi saptanmistir. En
diisiik yeterlik puaninin ‘Amac/problem ifadesinde yer alan degiskenlerin literatiirde
tanimlanmig olmast’ (?_( =7.94, SS=2.18) olan 3. Madde i¢in hesaplandigi, en yiiksek

yeterlilik puaninin ise ‘Amac/problem climlesinin arastirilabilir nitelikte olmas1’ (i

=9.83, SS=.38) olan 1. Madde i¢in hesaplandig1 goriilmiistiir.

Tablo 4.3. Lisansiistii Tezlerin Amag¢ (Problem Ciimlesi)Alt Amacina Iliskin
Betimsel Sonuclar

MADDE n X SS  Shx
1. Amag/problem arastirilabilir nitelikte mi? 18 9.83 .38 .09
2. Amag/problem ifadesi degiskenleri belirtiyor mu? 18 9.16 .78 .18
3. Amag/problem ifadesinde yer alan degisken... 18 7.94 2.18 .51
4. Amaca/probleme temel olusturan bilgiler.. 18 855 2.06 .48
5. Amag/problem alt amaclari kapsamasi 18 8.83 2.43 .57
TOPLAM 18 8.86 1.56 .36

Arastirma problemi; bir ¢aligma ihtiyacina yol agan bir problem ya da konudur. Bir
arastirma probleminin ¢ikis noktasi, bir¢ok olast sebepten olabilir. Mesela,
aragtirmacilarin 6zel yagamlarinda veya isyerlerinde yasadiklari deneyimlerde ortaya

cikmis olabilir. Literatiirde yer alan ayrintili bir tartismadan gelmis de olabilir.
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Literatiirde ele alinmasi1 gereken bir bosluk, ¢oziilmesi gereken alternatif goriisler
veya incelenmesi gereken bir alan da olabilir. Ayrica, arastirma problemi hiikiimet
politikas1 tartigmalarindan veya iist diizey yoneticiler arasindan da gelisebilir.
Aragtirma problemlerinin kaynaklar1 genellikle birden fazladir. Bir calismanin
altinda yatan problemin belirlenmesi ve ortaya ¢ikarilmasi kolay degildir. Problem
kapali oldugu zaman, bir aragtirmanin diger tiim Ozelliklerini, Ozellikle de
arastirmanin  6nemini anlamak zordur. Ayrica, arastirma problemi genellikle
arastirmacinin problemi anlamak veya agiklamak i¢in cevaplamak istedigi aragtirma
sorulart ile karistirilmaktadir. Bu karmasikliga ek olarak giris boliimleri, okuyuculari
daha fazla okumaya ve g¢alismanin Onemini gérmeye tesvik etmenin agirligini da
tagimaktadir (Erdogan, 2014).

Uygulamali sosyal bilim arastirmalarinda; problemler, konulardan, zorluklardan ve
gercek hayattaki mevcut uygulamalardan ortaya ¢ikar. Bir calismada, arastirmaci ‘bu
calisma icin ihtiya¢ nedir?’ veya ‘bu ¢aligmayr yapma ihtiyacini hangi problem
etkiledi?’ sorusunu sordugunda, arastirma problemi, daha anlasilir olmaya baglar. Bir
arastirma taslaginda arastirma problemini iceren ilk paragraflari tasarlarken, asagida

ifade edilen aragtirma ipuglarini akilda bulundurunuz:

1) Okuyucularin ilgisini uyandiracak ayni zamanda genis bir Kkitlenin ilgisini
cekebilecek bir agilis ciimlesi yaziniz.

2) Genel bir kural olarak; uzun alintilar okuyucularin gérmesini istediginiz anahtar
kavramalar1 fark etmelerini zorlastiracagi igin, ilk ciimlelerde 6zellikle uzun alintilar
kullanmaktan kag¢ininiz, uzun alintilar, yorumlanmasi i¢in bir¢ok olasilik ortaya
cikarir ve boylece belirsiz baslangiglar olustururlar. Ancak, bazi nitel ¢alismalarda
goriildiigii gibi alintilar okuyucunun ilgisini ¢ekebilir.

3) Deyimler veya basmakalip ifadelerden uzak durunuz.

4) Etki icin sayisal bilgileri dikkate aliniz.

5) Calismay1 yonlendiren arastirma problemini (ikilem, sorun vb.) agikca belirtiniz.
Kendinize sorunuz, “Arastirma probleminde belirtmek istediginiz belirli bir climle
(veya ciimleler) var midir?

6) Problemin ¢alisilmasi ihtiyacin1 dogrulayan ¢ok sayida referanslar gostererek
problemin neden 6nemli oldugunu belirtiniz.

7) Problemin, ¢alismanin arastirma yaklasimai ile tutarl oldugundan emin olunuz.
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8) Arastirma taslaginda sadece bir problemin mi yoksa arastirma ihtiyacini
yonlendiren bir¢ok problemin mi olup olmadigini gbz oOniinde bulundurunuz ve
yaziniz. Cogu zaman, birden fazla arastirma problemi, arastirma calismalarinda ele

alinmaktadir (Erdogan, 2014).

4.4, Lisansiistii Tezlerin Alt Amac (Alt Problemler) Boyutu Alt Amacina fliskin
Bulgular

Arastirmalarin  alt amag¢ (alt problemler) boyutunun yeterlik diizeyini o6lgen

maddelere bakildiginda yeterlik diizeylerinin 8.50 ile 8.77 arasinda degistigi

saptanmustir. En diisiik yeterlik puaninin ‘Her bir alt amag, konunun bir boyutunu ele
almast’ (X =8.50, $5=3.16) olan 2. madde icin hesaplandify, en yiiksek yeterlilik

puaninin ise ‘Alt amaglarin Slgiilebilir nitelikte olmast’ (i =8.77, SS=3.20) olan 3.

madde i¢in hesaplandigi goriilmiistiir.

Tablo4.4. Lisansiistii Tezlerin Alt Amag (Problem Ciimlesi) Alt Amacina Iliskin
Betimsel Sonuclar

MADDE n X SS  Shx
1. Her bir alt amag, amagla iliskili mi? 18 8.66 3.18 .74
2. Her bir alt amag, konunun bir boyutunu ele almasi.. 18 8.50 3.16 .74
3. Alt amaglar ol¢iilebilir nitelikte mi? 18 8.77 3.20 .75

TOPLAM 18 8.64 3.18 .74

Alt amacin, dogru veya yanlis olmasi, gerceklesip ger¢eklesmemesi onemli degildir.
Fakat beklentileri cevaplayacak sekilde ifade edilmesi gereklidir (Babbie,1997°den
Akt.: Karadag, 2009).

Arastirmalarda  degiskenler arasindaki iligkilerin belirlenmesi, neden-sonug
iliskilerinin ortaya konulmasi, neden, ni¢in, nasil sorular1 igeren alt amaclarin
ifadelendirilmesi i¢in dogru degisken veya degiskenlerin tanimlanmasi ve hangi
Ol¢iimleri iceren verilerle denetlenebilecegi dogru olarak ortaya konmalidir
(Ozdamar, 2003, 5.60’den Akt.: Karadag, 2009).

Genel ve alt amag ifadeleri veya sorular arasindaki ayrim ¢ok onemlidir. Genel
aragtirma amaci diisiincelerimi yonlendiren, arastirmanin tasarlanmasinda biiyiik
onem tasirlar, fakat yanitlanabilecek diizeyde agik degillerdir. Ideal olarak
aragtirmanin alt amagclari, genel amacindan sonra gelir. Bunlar gorgiil islemleri
yonlendirirler ve arastirmada asil olarak yanitlan sorulardir (Punch, 2005, s.34’den

Akt.: Karadag, 2009).
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4.5. Lisansiistii Tezlerin Onem Boyutu Alt Amacina iliskin Bulgular

Aragtirmalarin 6nem boyutunun yeterlik diizeyini 6lgen maddelere bakildiginda
yeterlik diizeylerinin 7.72 ile 10.0 arasinda degistigi saptanmistir. En diisiik yeterlik

puaninin ‘Arastirmanin kuramsal ve uygulamali olarak alana katkisinin belirtilmesi’ (
X =7.72, SS=2.69) olan 2. madde i¢in hesaplandigi, en yiiksek yeterlilik puaninin ise

‘Arastirmada 6nem boliimiine yer verilmesi’ (i =10.0, SS=.00) olan 1. madde igin

hesaplandig1 goriilmiistiir.

Tablo 4.5. Lisansiistii Onem Boyutu Alt Amacina lliskin Betimsel Sonuclar

MADDE n X SS Shx
1. Arastirmada 6nem boliimiine yer verilmis mi? 18 10.0 .00 .00
2. Arastirmanin kuramsal ve uygulamali olarak alana... 18 7.72 2.69 .63
3. Arastirmanin 6nemi, arastirma amaci ile iliskili mi? 18 9.61 .60 .14
4. Onem boliimiinde objektif oldugu kadar dznel. .. 18 9.22 .80 .19

TOPLAM 18 9.13 1.02 .24

Aragtirmanin  6nemi, bir tiir arastirmacinin kendi amacinin ortaya konmasidir.
Arastirmanin amaci ile arastirmacinin amaci ayr1 ayri seylerdir: birincisi, toplanacak
verileri; ikincisi, verilerin hangi amaglarla toplandigin1 anlatir. Toplanan veriler
kendi baglarina, her hangi bir sorunu ¢ézemez. Sorunun ¢6ziimii, toplanan verilerin
nasil kullanilacagina baghdir. Arastirmacinin toplanan verileri nasil kullanacaginin
ifadesi ise, arastirmanin 6nemidir (Karasar, 2009).

4.6.Lisansiistii Tezlerin Sayiltilar Boyutu Alt Amacina iliskin Bulgular

Arastirmalarin sayiltilar boyutunun yeterlik diizeyini 6l¢gen maddelere bakildiginda

yeterlik diizeylerinin .83 ile 7.88 arasinda degistigi saptanmistir. En diisiik yeterlik

puaninin ‘Sayilti olarak belirtilmedigi halde [gizli] kullanilan sayilti olmast’ (i:

.83, SS=2.17) olan 4. madde i¢in hesaplandigi, en yiiksek yeterlilik puaninin ise

‘Sayiltilarin aragtirmanin alt amagclari ile tutarli olmasi’ (5_( =7.88, SS=3.67) olan 1.

madde icin hesaplandigi goriilmiistiir.
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Tablo 4.6. Lisansiistii Tezlerin Sayiltilar Boyutu Alt Amacina Iliskin Betimsel
Sonuclar

MADDE n X SS Shx
1. Sayiltilar, arastirma alt amaglar ile tutarli mi1? 18 7.88 3.67 .86
2. Sayilt1 olarak ifade edilen hususlar sinirlilik mi? 18 7.72 3.67 .86
3. Sayilt1 olmamasi gereken dnermeler var mi? 18 1.27 3.06 72
4. Sayilt1 olarak belirtilmedigi halde [gizli] kullanilan... 18 .83 2.17 51
TOPLAM 18 4.42 3.14 73

“Bir arastirma siirecinde arastirmacinin ¢esitli nedenlerden dolayr kontrol altina
alamadig1 fakat arastirmasinin etkilenmemesi i¢in dogru olarak kabul ettigi
yargilardir. Kisacasi, arastirma siiresince denenme olanagina sahip olmayan ve dogru
olarak kabul edilen yargilara sayilti denir. Bununla birlikte aragtirmacinin
yapabilecegi hi¢bir sey sayilt1 olarak kabul edilmemelidir. Bir aragtirmada varsayim
sayisini miimkiin olduk¢a minimuma diisiirmeliyiz. Bir aragtirmacinin amacina
ulagmasi ile varsayimlarin dogru ¢ikmasi veya isabetli olmasi arasinda pozitif bir
iliski vardir (Cepni, 2009, s.259).”

4.7 Lisansiistii Tezlerin Stmirhihklar Boyutu Alt Amacina iliskin Bulgular

Arastirmalarin sinirliliklar boyutunun yeterlik diizeyini 6l¢en maddelere bakildiginda
yeterlik diizeylerinin 9.66 ile 9.72 arasinda degistigi saptanmustir.

En diisiik yeterlik puaninin ‘Sinirliliklarin, arastirilabilir nitelikte olmast’ (i =9.66,
SS=.84) olan 1. madde icin hesaplandigi, en yiiksek yeterlilik puaninin ise
‘Siirhliklarin aragtirmanin amaglarimi etkileme durumu’ (i =9.72, SS=.75) olan 2.

madde icin hesaplandig1 goriilmiistiir.

Tablo 4.7. Lisansiistii Tezlerin Surliliklar Boyutu Alt Amacina Iliskin Betimsel
Sonuclar

MADDE n X SS Shx
1. Stirliliklar, arastirilabilir nitelikte mi? 18 9.66 .84 .19
2. Sinirhliklar, aragtirmanin amaglarina. .. 18 9.72 .75 17
TOPLAM 18 9.69 .79 18

Smrhiliklar, arastirmacinin kendi bilgi, beceri ve olanaklarindan gelebilecegi gibi,
problem alani, arastirma amaglari, yontem ve Oteki pratik zorunluluklardan da
kaynaklanabilir. Arastirma bulgulari, verilen sinirhiliklar i¢inde gegerlidir. Bu
nedenle, varolan sinirliliklarin belirlenmesi gerekir. Arastirmalarda, belirlenemeyen
sinirliliklarda olabilir. Biitiin bunlara karsi duyarli olmak ve yorumlarda dikkate

almak gerekir (Karasar, 2009).
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4.8 Lisansiistii Tezlerin Tamimlar Boyutu Alt Amacina iliskin Bulgular

Aragtirmalarin tanimlar boyutunun yeterlik diizeyini 6lcen maddelere bakildiginda

yeterlik diizeylerinin 6.22 ile 7.00 arasinda degistigi saptanmistir. En diisiik yeterlik
puaninin ‘Tanimlar aragtirmayi sinirlamakta midir?’ (i =6.22, SS=4.06) olan 2.
madde icin hesaplandigi, en yiiksek yeterlilik puaninin ise ‘Tanimlarin aragtirmanin
teorisi ile uyumlu olmas1’ (i =7.00, SS=4.14) olan 1.Madde igin hesaplandig

gorilmistiir.

Tablo 4.8. Lisansiistii Tezlerin Tanimlar Boyutu Alt Amacina Iliskin Betimsel
Sonuclar

MADDE n X SS Shx
1. Tamimlar arastirmanin teorisi ile uyumlu mu? 18 7.00 414 .97
2. Tanimlar arastirmayi sinirlamakta midir? 18 6.22 406 .95
3. Tamimlarda kullanilan kaynaklar akredite mi? 18 6.61 3.66 .86

TOPLAM 18 6.61 3.95 .92

4.9 Lisansiistii Tezlerin Model (Desen) Boyutu Alt Amacina lliskin Bulgular

Aragtirmalarin  model (desen) boyutunun yeterlik diizeyini 6l¢cen maddelere
bakildiginda yeterlik diizeylerinin 6.72 ile 9.83 arasinda degistigi saptanmistir. En
diisiik yeterlik puanmin ‘Kullanilan modelin/desenin[lerin] se¢im nedeninin
aciklanmis olmastr’ (i =6.72, SS=3.84) olan 2. madde i¢in hesaplandigi, en yiiksek
yeterlilik puaninin ise ‘Kullanilan model/desen[ler] isimlendirilmesi’ (i =9.83,
SS=.38) olan 1. madde i¢in hesaplandig1 goriilmiistiir.

Tablo 4.9. Lisansiistii Tezlerin Model Boyutu Alt Amacina Iliskin Betimsel

Sonuclar
MADDE n SS Shx
1. Kullanilan model/desen[ler] nedir? 18 9.83 .38 .09
2. Kullanilan modelin/desenin[lerin] se¢im nedeni... 18 6.72 3.84 .90
3. Kullanilan model/desen[ler]arastirma temel... 18 9.55 1.19 .28
4. Bu model/desen[ler] bu problemin ¢6ziimii igin... 18 9.72 .57 13
TOPLAM 18 8.95 1.49 .35

Aragtirmaci g¢alismasini yiirlitmek i¢in yalnizca nicel, nitel ya da karma ydntem
calismalar1 arasinda bir se¢im yapmaz, ayn1 zamanda bu ii¢ secenek igerisindeki bir

arastirma ¢esidi tizerinde karar kilar.
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Arastirma desenleri, bir arastirma deseni igerisindeki islemlere 6zel bir yon tayin
eden, nicel, nitel ve karma yontem yaklagimlar1 kapsamindaki arastirma cesitleridir.
Aragtirma desenlerini arastirma stratejileri olarak nitelendirenler de bulunmaktadir
(Denzin ve Lincoln, 2011). Gelisen bilgisayar teknolojisi ile veri analizi ve karmasik
modellerin ¢oziimlenmesi ve bireylerin sosyal bilim aragtirmalarinmi yiiriitmede yeni
islemler Onermelerinin sonucu olarak, arastirmacilarin kullanabilecekleri desenler

yillar gectikge artmistir (Biitiin, 2014).”

Model, bir sistemin temsilcisidir. Modeller, temsil ettikleri sisteme oranla, daha yalin
olurlar. Model, “ideal” bir ortamin temsilcisi olup, yalnizca “Onemli” goriilen

degiskenleri i¢ine alacak sekilde, gercek durumun 6zetlenmis halidir (Karasar, 2009).

Nicel Desenler; 19.ylizyilin sonlari ve 20.ylizyil boyunca, nicel galismalarla ilgili
arastirma stratejileri postpozitivist diinya goriisiinden etkilenmis ve temelde psikoloji
biliminden kaynagini almistir. Bu stratejiler gergek-deneyleri ve daha esnek olan
yari-deneyleri i¢cermektedir (bkz. bu konudaki orijinal bir bilimsel inceleme igin,
Campbell & Stanley, 1963). Bunlara ilaveten diger bir deneysel desen ise, belirli bir
zaman igerisinde tek bir kisiyle ya da birka¢ bireyle deneysel islemin yiiriitiildigi
uygulamali davranis analizi ya da tek-denekli deneysel desendir (Cooper, Heron &
Heward, 2007; Neuman & McCormick, 1995). Deneysel olmayan bir nicel arastirma
tiirli ise, arastirmacinin iki ya da daha fazla grubu, heniiz ortaya ¢ikmis bir sebep ( ya
da bagimsiz degisken) agisindan karsilastirdigi nedensel-karsilastirma aragtirmasidir.
Bir diger deneysel olmayan arastirma sekli ise arastirmacinin iki veya daha fazla
degisken ya da bazi puan gruplart arasindaki iliskiyi 6lgmek ve tanimlamak icin
iliskisel istatistik kullandig1 korelasyon desenidir (Creswell, 2012). Bu desenlerde
degiskenler arasindaki karmasik iliskiler yapisal esitleme modeli, hiyerarsik dogrusal
model ve lojistik regresyon teknikleri yardimiyla daha da detaylandiriimaktadir.
Yakin zamanlarda, bir¢ok degisken ve miidahalenin yer aldig1 karmasik deneylerde
nicel stratejilere dahil olmustur (6rn. faktoryel desenler ve tekrarli 6l¢iim desenleri)
(Biitiin, 2014).

Nitel Desenler; 1990’larda ve 21. Yiizyila girerken nitel arastirmalardaki
yaklagimlarin sayisinda artis olmus ve yaklagim tiirleri daha belirgin hale gelmistir.
Nitel aragtirmanin tarthsel kokeni antropoloji, sosyoloji, beseri bilimler ve

degerlendirmeye dayanmaktadir. Giiniimiizde 6zel nitel arastirma yaklasimlarinda
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kullanilan degisik aragtirma tiirleri ve islem yollar1 daha onceki gesitli kitaplarda
ozetlenmistir. Ornegin, Clandinin ve Connelly (2000) anlati arastirmacilarmin ne
yaptiklarin1 resmetmistir. Moustakas (1994) fenomenolojik yontemin felsefesi ve
Strauss ve Corbin (1990, 1998) kuram olusturmanin islem basamaklarini
stratejilerini, farkli bicimlerini ve etnografik islem basamaklarini 6zetlemis, Stake
(1995) ve Yin ((2009, 2012) ise durum g¢alismasindaki siireclerle ilgili onerilerde
bulunmuslardir. Nitel ¢alisma yliriitmek i¢in katilimer eylem arastirmasi (Kemmis &
McTaggart, 2000), soylem analizi (Cheek, 2004) ve burada ifade edilmeyen diger
yaklagimlar da kullanilabilir (Biitlin, M. (2014).

Anlat1 Arastirmasi, aragtirmacinin bireylerin hayatlarini inceledigi ve birey ya da
bireylerden kendi yasamlari hakkinda Oykiileri talep ettigi insan bilimlerinde bir
inceleme desenidir (Riessman, 2008). insanlardan elde edilen bu bilgiler, genellikle
arastirmacit tarafindan bir anlati kronolojisi igerisinde tekrar hikayelenir ya da
anlatilir. Caligma sonucundaki ortaya ¢ikan anlati, katilimcmin ve aragtirmacinin
kendi yasamlariyla alakali goriislerinin biitiinlestirildigi ortak bir anlatidir (Clandinin
& Connelly, 2000) (Biitiin, 2014).

Fenomenolojik arastirma, arastirmacinin katilimcilar tarafindan tanimlanmis sekliyle
bir fenomenle ilgili bireylerin yasanilan deneyimleri betimledigi, kaynagini felsefe
ve psikolojiden alan bir arastirma desenidir. Bu betimlemeler, s6z konusu fenomen
ile ilgili gesitli deneyimlere sahip bireylerin deneyimlerinin 6ziine ulasilmasi ile
sonuclanir. Bu desen saglam felsefi temellere sahiptir ve genellikle miilakatlar
yapmayi gerektirmektedir (Giorgi, 2009; Moustakas, 1994) (Biitiin, 2014).

Kuram olusturma, katilimcilarin bakis agilar1 igerisinde temellenmis, bir siirec,
davranig ya da etkilesimle ilgili soyut genel bir kurami arastirmacinin bulup ortaya
cikardigi, sosyoloji kaynakli bir aragtirma desenidir. Bu asama ¢oklu veri toplama
basamaklarinin  kullanilmasint  ve bilgi kategorilerinin iligkilendirilme ve
gelistirilmesini kapsamaktadir (Charmaz, 2006; Corbin & Strauss, 2007) (Biitiin,
2014).

Karma yontemler

Bir ¢alismada nitel ve nicel arastirmalarin ve bunlarin verilerinin birlestirilmesini
veya biitiinlestirilmesini gerektirmektedir. Nicel veri anketler veya psikolojik
testlerde oldugu gibi genellikle kapali uglu cevaplar kapsarken, nitel veri dnceden
belirlenmis cevaplarin olmadig1 agik uglu bir yapidadir. Arastirmalarin biiyilik

kismimin 80’lerin ortalarindan sonlarina kadar yapildigi karma yontem yaklagimi

42



nispeten yeni bir alandir. Buna karsin kokenleri daha ge¢mise dayanmaktadir.
1959°da Campbell ve Fisk, psikolojik Ozellikler iizerinde c¢alisirken yontemleri
sadece nicel oOl¢timlere dayali olmasina ragmen ¢oklu yontemler kullanmislardir. Bu
calisma, geleneksel anketlerin yaninda gézlem ve miilakat (nitel veri) gibi ¢oklu veri
toplama sekillerini kullanmalar1 yoniinde baskalarma da ornek etmistir (Sieber,
1973). Karma yontem olarak da nitelendirilen ¢oklu yontemlerin 6nemi ile ilgili
baslangigtaki goriisler, biitlin yontemlerin 6n yargi ve eksiklikler igerdigi, nicel ve
nitel verilerin birlesimiyle her bir veri grubunun eksikliklerinin giderilebilecegi

fikrine dayandirilmigtir (Biitiin, 2014).

fl.lO. Lisansiistii Tezlerin Nedensel-Karsilastirmali Yontem Boyutu Alt Amacina
Iliskin Bulgular

Arastirmalarin nedensel-karsilastirmali yontem boyutunun yeterlik diizeyini dlgen
maddelere bakildiginda yeterlik diizeylerinin .52 ile 5.70 arasinda degistigi
saptanmugtir. En diisiik yeterlik puaninin ‘Ara degiskenler kontrol altina alinmig m1’ (
X =52, SS=1.94) olan 5. madde i¢in hesaplandigi, en yiiksek yeterlilik puaninin ise
‘Arastirmanin nasil uygulandigi konusunda bilgi verilmis mi’ (i =5.70, SS=3.99)

olan 1. madde i¢in hesaplandig1 goriilmiistiir.

Tablo 4.1 0 Lisansiistii Tezlerin Nedensel-Karsilastirmali Yontem Boyutu Alt
Amacina lligkin Betimsel Sonucglar

MADDE n X SS Shx
1. Bagimsiz degisken agiklanmig mi1? 17 3.11 4.12 .99
2. Bagimli degisken[ler] ve nasil degerlendirildigi.. 17 4.35 415 1.00
3. Bagimli degiskeni[leri] etkileme olasilig1 olan diger.. 17 1.05 246 .59
4. Bagiml ve bagimsiz degiskenler arasindaki ara degisken.. 17 .58 218 .52
5. Ara degiskenler kontrol altina alinmig mi1? 17 .52 194 47
6. Diger degiskenler agisindan gruplar esitlemek igin.. 17 .58 242 .58
7. Neden-sonug iliskileri kurulurken gereken uyarilar.. 17 .70 1.96 .47
8. Aragtirmanin nasil uygulandigi konusunda bilgi.. 17 5.70 3.99 .96
TOPLAM 17 2.07 2.90 .69
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4.11.Lisansiistii Tezlerin Deneysel Yontem Boyutu Alt Amacina Iliskin Bulgular

Arastirmalarin deneysel yontem boyutunun yeterlik diizeyini 6lcen maddelere
bakildiginda yeterlik diizeylerinin .52 ile 9.82 arasinda degistigi saptanmistir. En
diisiik yeterlik puaninin 7. 8. ve 9. Maddeler (?_( =.52, SS=2.18 ), en yiiksek yeterlilik

puaninin ‘Uygun bir deneysel tasarim se¢ilmis mi’ (X =9.82, $5=.72) olan 1. madde

icin hesaplandig1 goriilmiistiir.

Tablo 4.11. Lisansiistii Tezlerin Deneysel Desen Yontem Boyutu Alt Amacina
1liskin Betimsel Sonuc¢lar

MADDE n X SS Shx
1. Uygun bir deneysel tasarim se¢ilmis mi? 17 9.82 72 17
2. Segilen deneysel tasarimin gerekgeleri tartigilmig mi1? 17 4.88 4.09 .99
3. Gruplarin nasil belirlendigi agiklanmis mi? 17 8.05 3.09 74
4. Bagimhi degisken[ler] ve nasil 6l¢iildiigii agiklanmig.. 17 5.23 3.71 .90
5. Bagimsiz degisken[ler] ve nasil 6lgiildiigii agiklanmasi...17 4.94 3.76 91
6. Bagimli degiskeni[leri] etkileme olasiligi olan diger... 17 .70 2.20 .53
7. Diger degiskenler agisindan gruplari esitlemek i¢in... 17 .52 2.18 .52
8. I¢ gecerlige yonelik tehditler tartisilmis mi? 17 .52 2.18 .52
9. D1s gegerlige yonelik tehditler tartigilmis mi1? 17 .52 2.18 .52
10. Etik kurul izni alinmig mi1? 17 .58 2.42 .58
11. Etik kurul izni alinmamus ise gerekgeleri rapor... 17 10.0 - -
TOPLAM 17 416 241 .58

4.12 Lisansiistii Tezlerin Goriisme Boyutu Alt Amacina iliskin Bulgular
Aragtirmalarin goriisme boyutunun yeterlik diizeyini 6lgen maddelere bakildiginda
yeterlik diizeylerinin .00 ile 6.00 arasinda degistigi saptanmistir. En diisiik yeterlik

puaninin Goriigsmecilerin 6zellikleri ve egitim bi¢imleri agiklanmis mi (i =.00,

SS=.00) olan 3. madde i¢in hesaplandigi, en yiiksek yeterlilik puaninin ise 4. ve 5.
maddeler ( X =6.00, SS=1 41) i¢in hesaplandigi goriilmiistiir.
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Tablo 4.12. Lisansiistii Tezlerin Gériisme Boyutu Alt Amacina Iliskin Betimsel
Sonuclar

MADDE X SS Shx

1. Gorligmenin girig bolimii uygun sekilde diizenlenmesi.. 400 4.24 3.00

2. Goriigmeyi yiiriitme ilkeleri belirtilmis mi? 5.00 7.07 5.00

3. Goriismecilerin ozellikleri ve egitim bigimleri... .00 .00 .00

4. Goriisme kayit yontemi belirtilmis mi? 6.00 1.41 1.00

5. Goriisme kayit yontemi uygun mu? 6.00 1.41 1.00

NINININ NN (S

TOPLAM 4.02 2.82 2

4.13 Lisansiistii Tezlerin Nitel Yontem Boyutu Alt Amacina iliskin Bulgular

Arastirmalarin  nitel yOntem boyutunun yeterlik diizeyini Olcen maddelere

bakildiginda yeterlik diizeylerinin .00 ile 8.66 arasinda degistigi saptanmistir. En
diisiik yeterlik puanmnin 5. ve 6. Maddeler (?_(2.00, SS=.00) i¢in hesaplandigi, en

yiiksek yeterlilik puaninin ise ‘Arastirma dogal ortamda gerceklestirilmis mi?’ (i

=8.66, SS=1.49) olan 2. madde i¢in hesaplandigi gorilmiistiir.

Tablo 4.13. Lisansiistii Tezlerin Nitel Yontem Boyutu Alt Amacina Iliskin Betimsel
Sonuclar

MADDE n X SS Shx
1. Aragtirma siireci agiklanmis mi1? 12 5.41 3.70 1.06
2. Arastirma dogal ortamda gerceklestirilmis mi? 12 8.66 1.49 43
3. Arastirmacinin rolii agiklanmig m1? 12 1.50 3.20 .92
4. Aragtirma modelinde esneklik saglanmig mi1? 12 .66 1.72 49
5. Aragtirmanin gegerligi yonelik tehditler tartistlmig mi? 12 .00 .00 .00
6. Arastirmanin giivenirligine yonelik tehditler tartigilmis.. 12 .00 .00 .00
7. Aragtirmanin gegerlik ve glivenirlik dnlemleri yeterli.. 12 341 3.44 .99
8. Nitel verilerin analizinde yeterli diizeyde s6z edilmig mi? 12 4.08 3.17 91

TOPLAM 12 2.96 2.09 .6

Nitel Arastirmanin Ozellikleri;

a) Arastirma Onerisi i¢in olasi hedef kitlenin ihtiyaglarini arastirimiz. Bu kitlenin, bu
kism1 okumasiin gerekli olmayacagi kadar nitel arastirmanin 6zellikleri hakkinda
bilgi sahibi olup olmadigina karar veriniz.

b) Okuyucu kitlesinin bilgisine yonelik bazi soru isaretleri varsa, arastirma
Onerisinde nitel arastirmanin temel 6zelliklerini veriniz ve bu 6zellikleri géstermek
i¢cim miimkiinse giincel bir aragtirma dergisi makalesini (veya ¢alismasini) bir 6rnek
olarak tartiginiz.

c) Eger temel ozellikleri verecekseniz, oncelikli olarak nelerden bahsetmelisiniz?

Neyse ki, giinlimiizde nitel aragtirmay1 tanimlayan temel 6zellikler hakkinda ortak bir
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anlayis vardir. Creswell (2013), Hatch (2002) ve Marschall ve Rossman (2011) gibi
baslangi¢ kitaplarinin yazarlarimin bir kismi, bu ozellikleri ifade etmistir (Dede,
2014).

Nitel bir arastirma Onerisinin yaziminda, asagidaki arastirma ipuglar1 dikkate alinir

a) Yaklasimi tartisan literatlire referanslar saglayacak ve kullanacaginiz 6zel deseni

belirleyiniz.

b) Kokeninin dayandigi disiplin, uygulamalar1 ve kisa bir tanim1 gibi ¢alisacaginiz
desen hakkinda bazi temel bilgiler veriniz.

¢) Bu desenin, onerilen ¢alismada kullanmak i¢in nigin uygun bir strateji oldugunu
tartisiniz.

d) Desenin kullaniminin, baslik, problem, aragtirma sorulari, veri toplama ve analizi
ile raporlastirma gibi desen siirecinin bir¢cok yoOniinii nasil sekillendirecegini
belirleyiniz (Dede, 2014).

4.14 Lisansiistii Tezlerin Evren-Orneklem Boyutu Alt Amacina iliskin Bulgular

Aragtirmalarin  evren Orneklem boyutunun yeterlik diizeyini 6lgen maddelere

bakildiginda yeterlik diizeylerinin 7.88 ile 9.83 arasinda degistigi saptanmistir. En

diisiik yeterlik puanimin Orneklem biiyiikliigii yeterli mi (i =7.88, SS=2.74) olan 5.

madde icin hesaplandigl, en yiiksek yeterlilik puaninin ise ‘Evren ve ozellikleri

belirtilmis mi?’ (5_( =9.83, SS=.51) olan 1. madde i¢in hesaplandigi goriilmiistiir.

Tablo 4.14. Lisansiistii Tezlerin Evren-Orneklem Boyutu Alt Amacina Iliskin
Betimsel Sonuclar

MADDE n X SS Shx
1. Evren ve 6zellikleri belirtilmis mi? 18 9.83 .51 12
2. Orneklem alinmigsa, 6rneklem secim teknigi.. 18 8.38 1.09 .25
3. Orneklem alinmissa, drneklem secim teknigi agik. .. 18 8.44 2.35 .55
4. Orneklem alinnmissa, drneklem secim teknigi uygun mu? 18 8.88 2.34 .55
5. Orneklem biiyiikliigii yeterli mi? 18 7.88 2.74 .64

TOPLAM 18 8.68 1.80 42

Bir arastirma planinda evren ve drneklemi tanimlamak igin gerekli temel hususlar
sunlardir
a) Caligmanin evrenini tamimlaymiz. Ayrica, eger biiyiiklik belirlenebiliyorsa

evrenin bliylikliigiinii ve evrende tanimlanan bireylere ait ortalamalar: ifade ediniz.
Burada erisimle ilgili sorular hakkinda evrendeki potansiyel katilimcilar icin

ornekleme bigiminin -posta veya yazili listeler- uygunluguna deginilebilir.
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b) Tanimlanan evren i¢in drnekleme deseninin tek asamali mi, yoksa ¢ok asamali m1
(kiime 6rnekleme) oldugunu ifade ediniz. Kiime 6rnekleme, evrendeki dgelerin bir
listesinin ¢ikarilmasinin imkansiz veya pratik olmadigi durumlarda ideal bir
yontemdir (Babbie, 2007). Arastirmacinin evrendeki kisilerin adlarina erisimi varsa
ve arastirmaci evrenden kisileri (veya diger elemanlari) dogrudan ornekleme
yapabiliyorsa tek asamali Ornekleme yontemi daha uygundur. Cok asamali veya
kiimelestirme yontemlerinde, arastirmaci oncelikle kiimeleri tanimlar (gruplar veya
kurumlar), bu kiimeler igindeki bireylerin isimlerine erisim saglar ve sonrasinda
bunlar arasindan 6rnekleme yapar.

¢) Evrenden secilecek bireylerin segim siirecini tanimlayiniz. Orneklem tiirleri
arasinda evrendeki her bireyin se¢ilme sansinin birbirine esit oldugu (sistematik veya
olasiliga dayali) rasgele (yansiz drneklem Oncelikle tavsiye edilebilir. Rasgele se¢im
yontemi, evreni temsil eden bir 6rneklem segilerek evrene genellemeler yapmaya
imkan verir. Evrendeki bireylerin isim listesi uzunsa, rasgele érneklem belirleme zor
olabilir. Alternatif olarak, bir sistematik 6rneklem de rasgele 6rneklemeye esdeger
hassasiyete sahip olabilir (Fowler, 2009).

d) Orneklemi se¢gmeden &nce calismada evren icinde tabakalastirilma yapilip
yapilmayacagini belirtiniz. Orneklemi segmeden 6nce evrenin tabakalastirilabilmesi
icin evrendeki bireylerin karakteristikleri bilinmelidir (Fowler, 2009).
Tabakalastirma, bireylere ait 6zel karakteristiklerin (6rn. Cinsiyet —kadinlar ve
erkekler-) o6rneklemde temsil edilmesi ve 6rneklemin evrende bazi karakteristiklere
sahip olan kisilerin oranin1 tam yansitmasi anlamina gelir.

e) Erisilebilen listelerden Orneklemin nasil secilecegine iligkin iglemleri tartiginiz.
Ornekleme isleminde en titiz ydntem, birgok istatistige giris kitabinda da (&mn.,
Gravetter & Wallnau, 2009) ele alinan, rasgele 6rnekleme ile se¢imdir.

f) Orneklemde yer alacak kisi sayisim1 ve bu kisi sayisiin nasil hesaplandigini
belirtiniz. Tarama tiirli arastirmalarda, arastirmacilar Orneklem biyiikliglini
belirlerken siklikla evrenin belli bir yilizdesini esas alma (6rn., %10), gecmis
aragtirmalarda kullanilan sira dis1 veya tipik 6rneklem biiyiikliiklerini esas alma veya
kabul edilebilecek hata sinirlar1 i¢inde Orneklem biytikligii se¢cme yontemini
kullanirlar. Fakat Fowler (2009), tiim bu yaklasimlarin hataya gétiirebilecegini 6ne
stirmiistiir. Bu yaklagimlarin yerine, Orneklem biiyilikliigliniin ¢aligma verilerinin
analiz plan1 dogrultusunda belirlenmesini tavsiye eder. Bu konuda oncelikle

calismada analiz edilecek alt gruplarin belirlenmesi gereklidir. Sonrasinda, birgok
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tarama kitabinda bulunan bir tabloyu kullanarak (bkz., Fowler, 2009) uygun
orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesini tavsiye etmektedir.

Bu tablolar ii¢ tiir bilgi gerektirmektedir. ilk olarak, kabul edilebilecek hata siniri
secilir (6rn., %4 giiven aralig1). Bu hata sinir, 6rneklem tarafindan verilen cevaplarin
evrenin tiimiine ait cevaplara + veya — yonde ne derece kesin oldugunun
gostergesidir. Ikinci olarak, segilen hata smir1 icin giivenilirlik diizeyi belirlenmelidir
(6rn., 100 kerede 95 kez, veya %S5 ihtimal). Ugiincii olarak, 6rnekleminizdeki
bireylerin belirli bir ydonde cevaplama yiizdelerini tahmin ediniz (Onemli olmak
acisindan %350 en uygun orandir ¢iinkii insanlar her iki yonde de cevap verebilir).
Bundan sonra her grup icin ihtiyag duyulan 6rneklem biiyiikliikleri belirlenebilir
(Bursal, 2014).

4.15.Lisansiistii Tezlerin Veri Toplama Araclar1 Alt Amacina iliskin Bulgular

Aragtirmalarin kullanilan veri toplama araglar1 boyutunun yeterlik diizeyini 6lgen
maddelere bakildiginda yeterlik diizeylerinin 5.71 ile 9.94 arasinda degistigi
saptanmistir. En diisiik yeterlik puaninin ‘Hazir 6lgme araglart kullanilmigsa, bu
araclarin segilme gerekgeleri agiklanmig m1?’ (i =5.71, SS=4.42) olan 4. madde i¢in

hesaplandigi, en yiiksek yeterlilik puaninin ise ‘Kullanilan veri toplama teknik[leri]

isimlendirilmesi’ (i =9.94, SS=.23) olan 1. madde i¢in hesaplandig1 goriilmiistiir.

Tablo 4.15. Lisansiistii Tezlerin Veri Toplama Araclari Alt Amacina Iliskin
Betimsel Sonuclar

MADDE n X SS Shx
1. Kullanilan veri toplama teknik[leri] nedir? 18 9.94 .23 .05
2. Kullanilan veri toplama araglar1 nedir? 18 9.50 .51 12
3. Arastirma igin gelistirilmis 6lgme araglar varsa.. 15 5.80 4.34 1.12
4. Hazir 6lgme araglar1 kullanilmissa, bu araglarin.. 7 5.71 442  1.67
5. Hazir 6l¢me araglari kullanilmigsa, bu araglarim.. 7 7.42 3.82 144
6. Hazir 6l¢me araglari kullanilmigsa, bu araglarin.. 7 7.57 3.82 144
7. Arastirma icin gelistirilmis dlgme araglar varsa.. 15 6.80 429 1.10
8. Kullanilan her 6l¢me aracinin amag, igerik ve.. 18 7.22 4.13 .97
9. Olgme araglarinin alt boyutlar1 hakkinda bilgi verilmis. 18 6.72 3.86 91
10. Olgme araclarinda yer alan rnek maddeler.. 18 6.88 3.90 .92
11. Olgme araglarinin puanlanmas1 hakkinda bilgi.. 18 6.33 4.08 .96
12. Olgme araglarmin yorumlanmasi hakkinda bilgi.. 18 7.44 3.71 .87
13. Kullanilan 6lgme araglari, hedeflenen degiskenleri.. 18 8.61 2.78 .65
TOPLAM 18 7.38 3.37 .94
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4.16.Lisansiistii Tezlerin Anket Alt Amacina Iliskin Bulgular

Arastirmalarin anket boyutunun yeterlik diizeyini 6lcen maddelere bakildiginda
yeterlik diizeylerinin .00 ile 8.25 arasinda degistigi saptanmustir. En diisiik yeterlik
puaninin ‘Anket pilot ¢alismayla denenmis mi’ (P_( =.00, SS=.00) olan 2. madde i¢in
hesaplandigi, en yiiksek yeterlilik puaninin ise 5. ve 6. Maddeler (i =8.25, SS=1.70)
(X =8.25, $5=2.36) i¢in hesaplandig1 goriilmiistiir.

Tablo 4.16. Lisansiistii Tezlerin Anket Alt Amacina Iliskin Betimsel Sonuclar

MADDE X SS Shx
1. Anketin gelistirilme siireci agiklanmig m1? 5.00 5.77 2.88
2. Anket pilot ¢aligmayla denenmis mi? .00 .00 .00

3. Eger denenmisse, pilot ¢aligma siireci ve sonuglart..

4. Anketin iist yazisi uygun sekilde diizenlenmis mi? 8.00 2.16 1.08

5. Anketin yonergesi acgik mi1? 8.25 2.36 1.18

6. Ankette yer alan sorularin her biri arastirma alt.. 8.25 1.70 .85

7. Anketi yanitlayan katilimcilarin yiizdesi yeterli mi? 4.50 5.25 2.62

N NN EN NN N

TOPLAM 4.85 2.46 1.23

4.17 Lisansiistii Tezlerin Basar1 Testi Alt Amacina Iliskin Bulgular

Aragtirmalarin basar1 testi boyutunun yeterlik diizeyini 6lcen maddelere bakildiginda

yeterlik diizeylerinin 2.82 ile 6.82 arasinda degistigi saptanmistir. En diistik yeterlik

puaninin ‘Basar testi pilot ¢alismayla denenmis mi?’ (i =2.82, SS=4.51) olan 3.

madde icin hesaplandigy, en yiiksek yeterlilik puaninin ise ‘Basari testinin gelistirme

stireci agiklanmis m1?’ (i =6.82, SS=4.36) 2. madde i¢in hesaplandigi goriilmiistiir.

Tablo 4.17. Lisansiistii Tezlerin Basari Testi Alt Amacina Iliskin Betimsel
Sonuclar

MADDE n X SS Shx
1. Basari testinin gelistirme nedeni hakkinda bilgiye.. 17 6.41 4.66 1.13
2. Bagari testinin gelistirme siireci agiklanmig mi1? 17 6.82 4.36 1.05
3. Basar testi pilot ¢calismayla denenmis mi? 17 2.82 4,51 1.09
4. Eger denenmisse, pilot ¢alisma siireci ve sonuglari.. 8 5.62 4.71 1.66
5. Her bir test maddesi i¢in, ayirt edicilik ve.. 17 6.47 4.62 1.12
6. Bagari testinin puanlamasi ile bilgi verilmig mi? 17 4.64 4.54 1.10
TOPLAM 17 5.46 4.53 1.19
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4.18.Lisansiistii Tezlerin Ol¢egin Gegerliligi Alt Amacina iliskin Bulgular

Aragtirmalarin  Olgegin gegerliligi boyutunun yeterlik diizeyini 6lgen maddelere
bakildiginda yeterlik diizeylerinin 1.55 ile 7.27 arasinda degistigi saptanmistir. En
diisiik yeterlik puanmin ‘Olgekte kestirimsel gegerlik kullanilmis olmas1’ (i =1.55,
S$S=3.58) olan 4. madde i¢in hesaplandig1, en yiiksek yeterlilik puaninin ise ‘Olgegin
kapsam[igerik] gegerligi yapilmis olmasi’ ()_( =7.27, SS=3.70) 1. madde igin

hesaplandig1 goriilmiistiir.

Tablo 4.18. Lisansiistii Tezlerin Olgegin Gegerliligi Alt Amacina Iliskin Betimsel
Sonuclar

MADDE n X SS Shx
1. Olgegin kapsam[icerik] gecerligi yapilmis nm? 18 7.27 3.70 .87
2. Kapsam [igerik] gegerliginde yer alan uzmanlarin.. 18 5.88 3.98 .93
3. Olgegin kapsam [igerik] gecerligi yapilmus ise.. 18 4.22 488 1.15
4. Olgekte kestirimsel gegerlik kullanilmis m1? 18 1.55 3.58 .84
5. Olgegin madde-toplam ve madde-kalan.. 18 7.44 4.13 .97
6. Olgegin faktdr yapisini belirlemek iizere.. 18 6.55 478  1.12
7. Faktor analizi yapilmis ise hangi tiir faktor.. 17 6.29 4.28 1.03
8. Veri yapisina ve dlgegin tiirline uygun faktor.. 17 6.70 4.48 1.08
9. Maddelerin faktor yiiklerinin en az .25 olmasina.. 18 6.83 4.51 1.06
10. Olgegin alt boyutlar1 ve bilesenleri literatiire.. 18 5.11 4.35 1.02
11. Kavramsal yapiya ait faktorlerin her birinin.. 18 3.11 4.08 .96
12. Olgegin tek veya ¢ok boyutlu olma hakkinda.. 18 3.83 431 1.01
TOPLAM 18 5.37 425 1.00

Aragtirma Onerisini yazan kisi, 6zenli bir veri toplama siirecinin bir parcasi olarak,
tasarlanan ¢aligmada kullanilmasi planlanan tarama araci hakkinda da detayli bilgiler
vermelidir. Bu konuda sunlar dikkate alinmalidir:

1)Veri toplama i¢in kullanilacak tarama aracinin adini yaziniz. Bu 6lgme aracinin bu
calisma icin mi tasarlandigi, yeniden diizenlenen bir 6l¢gme aract mi oldugu veya
baska birisi tarafindan tasarlanmis bir aracin aynen mi kullanilacagi agiklanmalidir.
Olgme araci yeniden diizenlenecekse, araci gelistirmis kisiden gerekli izinlerin almip
alinmadigi belirtilmelidir.

2)Literatiirde var olan bir 6lgme araci kullanilacaksa, 6lgme aracinin daha onceki
kullanimina iliskin gecerlik verilerini tanitiniz. Bu durum, yazarlar tarafindan nicel
arastirmada gecerlik sartinin kanitlanmasi yani Olgme aracindan elde edilen
puanlardan anlamli ve faydali yorumlar yapilip yapilamayacagi anlamina gelir.
Gegerlik arastirmalari i¢in {i¢ yaygin yontem soyle siralanabilir: (a) kapsam gegerligi
(maddeler 6l¢iilmek istenen konuyu 6lciiyor mu?), (b) yordama ve uyum gecerligi
(puanlar bir 6lgiit degerini yorduyor mu? Sonuglar diger ¢calisma sonuglart ile iligkili
mi?) ve (c) yap1 gecerliligi (maddeler teorik yapiy1 veya kavramlar1 6l¢iiyor mu?).
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Giincel c¢aligmalarda gegerlik arastirmalarinda, yap1 gecerliligi daha oncelikli amag
olarak one ¢ikmaktadir. Yapr gecerliligi, puanlarin amaca uygun kullanilip
kullanilamayacagina ve kullanildiklarinda ise pratikte olumlu sonuglarmin olup
olmayacagma yogunlasir (Humbley ve Zumbo, 1996). Bir anketten elde edilen
puanlarin gegerliliginin kanitlanmasi, bu anketin tarama arastirmasi i¢in iyi bir tercih
olup olmadigini belirlemeyi saglar (Bursal, 2014).

4.19 Lisansiistii Tezlerin Ol¢egin Giivenirliligi Alt Amacina Iliskin Bulgular

Aragtirmalarin 6lg¢egin gilivenirliligi boyutunun yeterlik diizeyini 6lgen maddelere

bakildiginda yeterlik diizeylerinin .05 ile 6.50 arasinda degistigi saptanmistir. En
diisiik yeterlik puanmmn 7. 8. ve 9. Maddeler’ (X =.05, SS=.23) i¢in hesaplandig, en

yiiksek yeterlilik puaninin ise ‘Olgegin madde-toplam ve madde-kalan analizlerinin

yapilmis olmas1’ (5_( =6.50, SS=3.85) 3. madde i¢in hesaplandigi goriilmiistiir.

Tablo 4.19. Lisansiistii Tezlerin Olgegin Giivenirliligi Alt Amacina Iliskin Betimsel
Sonuclar

MADDE n X SS Shx
1. Olgegin gelistirilmesinde test-tekrar-test yontemi.. 18 .66 2.14 .50
2. Olgegin gelistirilmesinde esdeger/paralel formlar.. 18 .66 2.14 .50
3. Olgegin madde-toplam ve madde-kalan analizleri.. 18 6.50 3.85 .90
4. Olgegin gelistirilmesinde paralel formlar analizi.. 18 1.37 2.75 .68
5. Olgegin gelistirilmesinde yariya bolme yontemi.. 18 .61 2.11 49
6. Olgegin gelistirilmesinde Cronbach alfa giivenirlik.. 18 2.27 425 1.00
7. Olgegin gelistirilmesinde Gutman giivenirlik.. 18 .05 23 .05
8. Olgegin gelistirilmesinde Teta giivenirlik.. 18 .05 23 .05
9. Olgegin gelistirilmesinde Omega giivenirlik.. 18 .05 .23 .05
10. Olgegin gelistirilmesinde Kuder-Richardson 21.. 18 .61 2.35 .61
11. Olgegin gelistirilmesinde Kuder-Richardson 20.. 18 2.83 457 2.83
12. Olgegin gelistirilmesinde kriter giivenirligi.. 18 1.72 3.67 1.72
TOPLAM 18 1.44 2.37 .78

I¢ giivenirlige iliskin sonuglarin (Maddelerin cevaplari yapilar arasinda tutarli mi?)
ve test-tekrar test korelasyonlarmin (Olgme araci ikinci kez uygulandiginda puanlar
zaman i¢inde kararli m1?) arastirmacilarca rapor edilip edilmedigi arastirilmalidir.
Ayrica testin uygulanmasi ile puanlamanin tutarli olup olmadigi belirlenmelidir

(Hatalarin ~ kaynagi, testin  uygulanmasindaki  veya  puanlanmasindaki

dikkatsizliklerden mi kaynaklanmaktadir? bkz., Borg ve Gall, 2006) (Bursal, 2014).
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4.20. Lisansiistii Tezlerin Dilsel Boyutunun Uyarlanmas1 Alt Amacina iliskin
Bulgular

Arastirmalarin Dilsel boyutunun uyarlanmasinin yeterlik diizeyini 6l¢en maddelere
bakildiginda yeterlik diizeylerinin 5.00 ile 8.50 arasinda degistigi saptanmistir. En
diistik yeterlik puaninin ‘2. 3. Ve 4. Maddeler’ (?_( =5.00, SS=7.07) i¢in hesaplandigi,
en yliksek yeterlilik puaninin ise ‘6lgek maddelerinin geri ¢eviri islemi yapilmig mi1?

(i =8.50, SS=2.12) 1. Madde i¢in hesaplandigi goriilmiistiir.

Tablo 4.20. Lisansiistii Tezlerin Dilsel Boyutunun Uyarlanmasit Alt Amacina
lliskin Betimsel Sonuclar

MADDE X SS Shx

1. Olgek maddelerinin geri geviri islemi yapilmis m1? 8.50 2.12 1.50

2. Her bir maddesinin Tiirk¢e ¢evirisinin orijinali ile.. 5.00 7.07 5.00

3. Tiirk¢e formadaki her bir maddesinin dil ve anlam.. 5.00 7.07 5.00

4. Tirkece ve orijinal formalarinin dilsel esdegerlikleri.. 5.00 7.07 5.00

5. Olgegin Tiirkce-Orijinal dili uygunluk ¢aligmasina.. 5.50 6.36 4.50

6. Olgegin Tiirk¢e-Orijinal dili uygunluk galismasina.. 5.50 6.36 4.50

NININININ|IN[(N(S

TOPLAM 5.75 6.00 4.25

4.21.Lisansiistii Tezlerin Veri Coziimlenmesi Boyutunun Alt Amacina iliskin
Bulgular

Arastirmalarin veri ¢oziimlenmesi boyutunun yeterlik diizeyini 6l¢en maddelere
bakildiginda yeterlik diizeylerinin 1.05 ile 9.83 arasinda degistigi saptanmistir. En
diisiik yeterlik puanmnin ‘Verilerin ¢dzlimlenmesinde ifade ve bigimsel hatalar
olmasr® (?_(=1.05, SS=2.41) i¢in hesaplandig1, en yliksek yeterlilik puaninin ise
‘Kullanilan veri ¢oziimleme yontemlerinin isimlendirilmest’ (i =9.83, SS=.51) 1.
Madde i¢in hesaplandigi goriilmiistiir.

Tablo 4.21. Lisansiistii Tezlerin Veri Ciziimlenmesi Boyutunun Uyarlanmast Alt
Amacina lligkin Betimsel Sonucglar

MADDE n X SS Shx
1. Kullanilan veri ¢6ziimleme yontemleri nelerdir? 18 9.83 .51 12
2. Veri ¢oziimleme yontemlerinde kullanilan istatistiki.. 18 9.44 .61 14
3. Kullanilan istatistiksel analizler arastirmanin .. 18 9.00 2.37 .56
4. Aragtirmanin bagimli ve bagimsiz degiskenleri.. 18 7.22 3.71 .87
5. Elde edilen verilerin normal dagilim analizi.. 18 7.11 4.11 .96
6. Parametrik ve non-parametrik testlerin.. 18 4.77 454  1.07
7. Verilerin ¢6ziimlenmesinde ifade ve bigimsel.. 18 1.05 2.41 .56

TOPLAM 18 6.91 2.60 .61
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4.22 Lisansiistii Tezlerin Bulgular Alt Boyutuna iliskin Bulgular

Aragtirmalarin  bulgular alt boyutunun yeterlik diizeyini O6lcen maddelere
bakildiginda yeterlik diizeylerinin 9.61 ile 9.94 arasinda degistigi saptanmistir. En

disiik yeterlik puaninin ‘Hangi anlamlilik diizeyinde hangi sonuglarin alindigi
belirtilmesi’ (X =9.61, $S=.91) 4. madde icin hesaplandigi, en yiiksek yeterlilik

puaninin ise ‘Her bir tablo metin i¢inde agiklanmis olmas1’ (i =9.94, SS=.23) 6.

madde icin hesaplandig1 goriilmiistiir.

Tablo 4.22. Lisansiistii Tezlerin Bulgular Alt Boyutuna Iliskin Betimsel Sonuclar

MADDE n X SS Shx
1. Gerekli betimsel istatistikler verilmis mi? 18 9.88 .32 .07
2. Her bir alt problem tek tek ele alinmis mi1? 18 9.83 .51 12
3. Hangi istatistiksel analiz tekniklerinin kullanildigi.. 18 9.33 1.13 .26
4. Hangi anlamlilik diizeyinde hangi sonuglarin.. 18 9.61 91 21
5. Tablolar uygun sekilde diizenlenmis mi? 18 9.88 .32 .07
6. Her bir tablo metin i¢inde agiklanmis mi1? 18 9.94 23 .05
7. Tablolarin istatistiki yazimlari yeterli mi? 18 9.88 .32 .07
8. Tablo basliklar1 yeterli mi? 18 9.88 .32 .07

TOPLAM 18 9.77 .50 A1

Arastirma bulgusu, amaglar dogrultusunda yapilan aramadan sonra, problem
¢Oziimiine “151k” tutucu nitelikteki bilgidir. Bulgu, ham verilerin islenmesi,
¢coziimlenmesi ve ic¢sel olarak yorumlanmas: ile elde edilen bilgidir. Bu yoni ile
bulgu, belli bir arastirma sonunda elde edilen ve kullanima hazir hale getirilmis bir

tirlindiir; karanliga tutulmus bir 1s1iktir (Karasar, 2009).

4.23 Lisansiistii Tezlerin Sonuc, Tartisma ve Oneriler Alt Boyutuna iliskin

Bulgular

Arastirmalarin sonug, tartisma ve Oneriler alt boyutunun yeterlik diizeyini Olgen
maddelere bakildiginda yeterlik diizeylerinin 1.77 ile 9.72 arasinda degistigi

saptanmistir. En diisiik yeterlik puaninin ‘Farkli ve benzer bulgular yorumlanmis
olmast’ (>_< =1.77, SS=3.47) 7. madde icin hesaplandigi, en yiiksek yeterlilik

puanmin ise ‘Oneriler tezin sinirhliklarina uygun olmast’ (P_( =90.72, SS=.46) 9.

madde i¢in hesaplandig1 goriilmiistiir.
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Tablo 4.23. Lisansiistii Tezlerin Sonug, Tartisma ve Oneriler Alt Boyutuna Iligkin
Betimsel Sonuclar

MADDE n X SS Shx
1. Her bir bulguya iliskin yeterli agiklama.. 18 8.77 2.46 .58
2. Her bir bulgunun kuramsal ve uygulamal.. 18 5.94 3.88 91
3. Her bir bulgu, bagka arastirmalarda elde edilen.. 18 2.27 3.75 .88
4. Arastirmanin siirliliklar1 kapsaminda tartigilmis.. 18 6.55 3.51 .82
5. Uygulamaya yonelik 6nerilerde bulunulmus mu? 18 8.00 3.25 .76
6. Ileri aragtirmalara yonelik dnerilerde.. 18 6.33 4.18 .98
7. Farkli ve benzer bulgular yorumlanmig m? 18 1.77 3.47 .81
8. Yapilan yorumlar mantikli mi? 18 9.66 48 A1

9. Oneriler tezin sinirhiliklaria uygun mu? 18 9.72 .46 .10

TOPLAM 18 6.55 2.82 .66

Bulgularin arastirildigi, arastirma problemi ile iligkilendirildigi boliimdiir. Tartigma
boliimi arastirmaciyr ulagacagi sonuglara ulastirir. Bu asamada bulunan bulgularin
ne anlama geldigi hem arastirmacinin bakis acist ile hem de ilgili literatlirde
yapilanlarla iligkilendirilir. Tartigsma boliimii sayesinde bulgularin yorumlari ve olasi
sebepleri etrafl1 bir irdelenir (Cepni, 2009, 5.261).

Bulgularin incelenmesi sonucunda varilan genel kanaatler bu kisimda verilir. Ne
kadar fazla sonug yazilirsa, arastirmanin kalitesi de o kadar artar fikri yanlistir. Asil
onemli olan tartismadan ¢ikan sonuglar elde etmektir. Bu asamada, bulgu-tartisma-
sonug hiyerarsisini unutmamak gerekir. Sonuglar, aragtirmaciya 6zgii genel kanaatler
olmasi1 sebebiyle, siibjektif olma olasilig1 oldukc¢a ytiksektir. Cilinkii her arastirmaci,
arastirdig1 arastirma problemini, ulastigi literatiir, o alandaki kiiltiir, bilgi birikimi ve
inanglar1 g¢ercevesinde irdeledigini unutmamak gerekir. Sonuclar boliimiinde eski
calismalardan farkli olarak yeni nelerin kesfedildigi esasina da 6nem verilmelidir.
Eger yeni bir bilgi, bakis acis1 ortaya konulmamis ise ¢alismanin degeri oldukca
diisiik olarak kabul edilir (Cepni, 2009, s.261).

Uygulama Onerileri, arastirma sonucu bulunanlar 1s1g1inda, problemin, kuramsal ya da
pratik diizeyde, ¢Oziimii i¢in, Ongoriilen degisiklikleri ve izlenmesi gereken
yaklagimlar1 igerir. Bu oOnerilerin, problemle dogrudan ilgilenenlerce de anlasilip

uygulanabilecek nitelikte olmasina 6zen gosterilmelidir (Karasar, 2009).
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BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1.Sonuclar-Tartisma

5.1.1. Lisansiistii Tezlerin Arastirma Bashg Boyutu Alt Amacina iliskin Sonuc-
tartisma:

Sosyal Bilgiler dersi o6gretimi alaninda yaratict drama yontemi konulu tez

calismalarinin arastirma baslhigr boyutuna iliskin yeterlik diizeylerinin kismen yeterli
diizeyde oldugu saptanmis olup, az da olsa yapilan hata tiplerinin arastirmanin
bashigi boyutunun 2. maddesi olan Degiskenler ya da degisken kategorileri
belirtilmis mi? ve 3. madde olan Gereksiz deyimlerden ka¢inilmis mi? maddeleri
tizerinde yogunlagmustir.

Arastirmamizda incelenen 18 tezden 1 tanesinde de arastirma basligina yer
verilmemis oldugu saptanmustir.

Arastirma basligi boyutunda ulasilan sonuca benzer bir sonu¢ Karadag (2009)
tarafindan yapilan bir arastirmada da ayn1 6zelligi gostermistir.

Arastirmacilar tarafindan yeterli 6nem verilmeyen arastirmanin basligi boyutunun
Onemi;

Apa (2006) yazinin igerigini kisa, agik ve yeterli 6l¢lide yansitacak nitelikte olmali,
biiyiikk harflerle ve koyu yazilmali, on bes kelimeyi ge¢gmemelidir seklinde ifade
edilmistir.

Yukarida kisaca verilen bilgiler dogrultusunda degerlendirildiginde arastirmacilarin

baslik kisimlarinda en fazla yaptiklar1 hata tiplerinden oldugunu gostermektedir.

5.1.2. Lisansiistii Tezlerin Ozet Boyutu Alt Amacina fliskin Sonu¢-tartisma:
Arastirmada incelenen lisansiistii tez ¢alismalarinin  dzet boyutunun yeterlik

diizeylerine bakildiginda c¢alismalarinin bu boyutunun kismen yeterli oldugu
saptanmustir. Incelenen tezlerin dzetlerinde yogunlagilan hata tipleri arastirmanin
Ozet boyutunun maddeleri olan 6. madde Yorumlar ézetlenmis mi? ve 7. madde olan
Onerilere yer verilmis mi? maddelerinin oldugu goriilmektedir. Arastirma esnasinda
tezlerin incelenmesinde saptanan en belirgin hatanin 6zellikle 7 maddenin 18 tezde
de goz ard1 edilmis olmasidir.

Arastirmalarda 6zet boliimlerinin 6nemi Erdogan (2014) tarafindan; &zet, bir
calismanin igeriginin kisa bir 6zetidir ve okuyucunun hizli bir sekilde projenin temel

unsurlarini incelemesine imkan saglar. Ozet, calismalarin basinda yer alir ve hem
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arastirma taslaginda, hem de yiiksek lisans tezi veya doktora tezi Onerilerinde yer
almasi yararlidir (s.108) seklinde ifade edilmistir.

5.1.3. Lisansiistii Tezlerin Amag (Problem ciimlesi) Boyutu Alt Amacina iliskin
Sonuc-tartisma:
Lisansiistii tez ¢alismalarinin amag (problem ciimlesi) alt boyutuna iliskin yeterlik

diizeyinin yeterli diizeyde oldugu saptanmustir.

Sahin , Calp , Bulut ve Kusdemir (2013) yapmis olduklar1 c¢aligmalarinda
aragtirmalarin amag¢ boyutu sonuglarmni; Incelenen 80 tezden 48’inin amag
boliimiiniin yeterli oldugu, amacglarin agikca belirtildigi, 21’inin amag¢ boliimiiniin
kismen yeterli oldugu 7’sinin ise amaci agik ve net bir sekilde ortaya koymada
yetersiz oldugu saptanmistir. Her ne kadar sadece 7 tezin ama¢ kisminda ifade
sorunlart oldugu ortaya ¢ikmissa da 21 tezde de istenilen diizeyde amaglar acikga
ifade edilememistir. Bu durumda 28 tez yazarinin "amag¢ yazma'" kisminda sikinti
cektigi sOylenebilir seklinde ifade etmislerdir.

5.1.4. Lisansiistii Tezlerin Alt Amac¢ (Alt Problemler) Boyutu Alt Amacina
iliskin Sonuc-tartisma:
Lisanstistii tez ¢alismalarinin alt amag (alt problemler) boyutunun yeterlik diizeyinin

yeterli diizeyde oldugu saptanmustir. Her ne kadar incelenen tezlerden ikisinde alt
problemlere ayr1 bir boliim olarak yer verilmeyip arastirmalarinin amag¢ kisimlarinda
yer vermis olsalar da incelenen tezlerin alt amaclar boyutunun yeterli diizeyde
olduklar1 sdylenebilir.

Sahin , Calp , Bulut ve Kusdemir (2013) yapmis olduklar1 ¢aligmalarinda alt amag
boyutunu,’9 tezde alt problemlerin amaglara uygun olarak hazirlanmasini " kismen"

olarak degerlendirmistir’.

5.1.5. Lisansiistii Tezlerin Onem Boyutu Alt Amacina fliskin Sonu¢-tartisma:
Incelenen lisansiistii tezlerin onem boyutuna iliskin yeterlik diizeyine bakildiginda

tezlerin 6nem boyutunun yeterli oldugu saptanmistir.

Karadag (2009) yapmis oldugu arastirmasinda 6nem boyutunun yetersiz diizeyde
oldugunu tespit etmistir.

Biiyiikoztiirk , Cakmak , Akgiin , Karadeniz ve Demirel (2010) arastirmalarin énem
boliimiinii: Arastirmanizin 6nemi, problem ve amag¢ boliimiinde belirtmis olsaniz da
ayr1 bir baslik altinda vermeniz yararli olabilir. Bu boliimde, arastirmanizi yapmaniz
sonucunda kime, neye hangi oranda katki getireceginizi agiklarsiniz. Arastirmaniz,

ilgili bilim dalina nasil katki getirecektir? Bu bilim dalinin uygulamalarinda sizin
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arastirma sonuglarmizin etkisi olacak midir? sorusunun cevabi bu boliimde verilir.
Boyle bir arastirma yapilmasa da olur ciimlesinin sdylenmemesi i¢in bu boliime;
ilgili bilim dali, uygulamalar1 veya iilkeniz agisindan sizin aragtirmanizin getirecegi
katkilar1 siralamaniz faydali olacaktir seklinde ifade etmislerdir.

5.1.6. Lisansiistii Tezlerin Sayiltilar Boyutu Alt Amacina iliskin Sonuc-
tartisma:
Arastirma kapsaminda incelenen lisansiistii tez calismalarinin sayiltilar boyutuna

iliskin yeterlik diizeylerinin yetersiz oldugu saptanmistir. Arastirmada saptanan hata
tiplerinin sayiltilar boyutunun 3. maddesi olan Sayilti olmamasi gereken énermeler
var mi? ile 4. madde Sayilti olarak belirtilmedigi halde(gizli) kullanilan sayilti var
m1? maddelerinde yogunlastig1 goriilmektedir. Incelenen arastirmalarin bir tanesinde
sayilt1 boliimiine yer verilmemistir.

Karadag (2009) da yapmis oldugu calismada arastirmalarin sayiltilar boliimiinii
yetersiz oldugunu ifade etmistir.

5.1.7. Lisansiistii Tezlerin Stmirhliklar Boyutu Alt Amacina iliskin Sonug-
tartisma:
Arastirmada incelenen lisansiistii tezlerin sinirliliklar boyutuna iligkin yeterlik

diizeylerinin yeterli oldugu saptanmustir.

Cepni (2009) sinirhilik kavramini ‘Bir arastirmada yapilmasi gerekirken, bazi
kisitlamalardan dolayr (6rnegin biitge, zaman, Orneklem, degisken sayis1)
yapilamayan boyutlarinin calismaya baslamadan once belirtilmesi® seklinde

tanimlamistir.

5.1.8. Lisansiistii Tezlerin Tanimlar Boyutu Alt Amacina iliskin Sonuc-
!:artlsma:
Incelenen lisansiistii tez calismalarinin tanimlar boyutunun yeterlik diizeyinin kismen

yeterli oldugu saptanmistir. Aragtirmanin bu boyutunda yogunlagilan hata tipinin
tanimlar boyutunun 2. maddesi olan Tamimlar arastirmayr simirlamakta midir?
maddesi oldugu saptanmaistir.

Incelenen arastirmalarmn ii¢ tanesinde tanimlar boliimiine yer verilmedigi tespit
edilmistir.

Benzer bir ¢alisma olan Karadag (2009) un bulgularina gore de tanimlar boyutunun
yetersiz oldugu saptanmistir.

Biiylikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel (2010) arastirmalarin tanimlar
kismint: “Tanimlar, aragtirmanizda gegen anahtar kelimelerin tanimlarina veya ne

ifade ettiklerinin belirtildigi boliimdiir. Bu boliimdeki tanimlar1 zaten literatiir
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taramasi sirasinda bulmus olacaksiniz. Aragtirmaniza temel teskil eden ve problem
climlenizde yer alan degiskenlerin ve kavramlarin hepsini tanimlamaniz
gerekmemektedir. Sadece pek fazla bilinmeyen veya yoruma agik olabilecek
noktalar1 tanimlamaniz, arastirmanizi okuyanlarin ne kastettiginizi anlamalar1 adina
yararlt olacaktir. Bu tanimlar1 sdzliiklerde oldugu gibi kavramsal sekilde veya
uygulamada nasil yapilacagi, asamalarinin neler oldugunu anlatan islevsel sekilde de

tanimlaya bilirsiniz” seklinde ifade etmislerdir.

5.1.9. Lisansiistii Tezlerin Model Boyutu Alt Amacina iliskin Sonuc-tartisma:
Arastirmada incelenen lisansiistii tezlerin model(desen) boyutunun yeterlik diizeyinin

yeterli oldugu saptanmistir. Bu kisimda model(desen) boyutunun 2. maddesi olan
Kullanilan  modelin/desenin(lerin) se¢im nedeni agiklanmis mi? maddesine
aragtirmacilar tarafindan ¢ok fazla 6nem verilmedigi saptanmistir.

Orug ve Ulusoy (2008) tarafindan tez inceleme {iizerine gerceklestirilen benzer bir
calismada, hazirlanan tez calismalarindaki onemli eksiklik veya problemlerden
birinin, yapilan arastirmanin yonteminin tam ve dogru olarak belirlenememesi
oldugu ifade edilmistir (Sahin, Calp, Bulut ve Kusdemir,2013).

Arastirmalarda yontemi Balci (2010) “Bilimsel yontem, belli bir durumda genel
degiskenler kiimesinden bilin¢li ve kasti olarak se¢cim yapmakla baslar.
Aragtirmacinin  baglandigi  degiskenler, dogal olarak bilimsel formiilasyona
uygundur. Bu demektir ki onlar nicel yonlere sahiptirler. Arastirmacinin temel
arastirma araci olan hipotezleri, segilen iki ya da daha ¢ok degisken arasi iliskiyi
gosteren ifadelerdir ve test edilmek tlizere acik dogurgular tasirlar. Arastirmaci

hipotezini test etmek iizere uygun yontemi seger” seklinde ifade etmektedir.

5.1.10. Lisansiistii Tezlerin Nedensel-Karsilastirmal Yontem Boyutu Alt
Amacina Iliskin Sonuc¢-tartisma:
Lisansiistii tez ¢alismalarimin nedensel-karsilastirmali yontem boyutunun yeterlik

diizeyinin yetersiz oldugu saptanmis olup, arastirmalarda yapilan hata tiplerinin
nedensel-karsilastirmali yontem boyutunun 4. maddesi Bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasindaki ara degiskenler belirtilmis mi?, 5. maddesi Ara degiskenler
kontrol altina alinmis nmi? ve 6. maddesi olan Diger degiskenler acisindan gruplari
esitlemek icin gerekli onlemler alinmig mi? maddeleri {izerinde yogunlastigi

goriilmektedir.
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Karadag (2009) “Doktora tez ¢alismalarinda model olarak c¢ok tercih edilmeyen daha
dogrusu bilinmeyen- model olarak nedensel karsilagtirma modeli boyutunun yeterlik

diizeyi de yetersiz seviyededir” olarak saptanmustir.

5.1.11. Lisansiistii Tezlerin Deneysel Desen Yontem Boyutu Alt Amacina iliskin
Sonuc-tartisma:
Incelenen 18 lisansiistii tez c¢aligmasinin toplam 17 tanesinde deneysel desen

kullanilmistir. Tezlerin deneysel desen boyutunun yetersiz oldugu saptanmustir.
Ozellikle deneysel desen boyutunun 7. maddesi Diger degiskenler acisindan gruplar:
esitlemek icin gerekli onlemler alinmis mi?, 8. maddesi I¢ gecerlige yonelik tehditler
tartistimis mi? ve 9. maddesi olan Dus gecerlige yonelik tehditler tartisiimis mi?
maddelerinin arastirmacilar tarafindan ¢ok fazla 6nem verilmedigi ve 10. madde olan
Etik kurul izni alinmis mi? maddesinin sadece 1 tezde g6z oniinde bulunduruldugu
saptanmustir. Incelenen arastirmalarda arastirmacilarin yapmis olduklar1 deneysel
uygulamanin ‘Denel islem’ asamasmi yeteri kadar acgiklamamis olduklar
gozlemlenmistir.

Cepni (2009) gore deneysel yontemin kullanildigi calismalarda genellikle bir veya
daha fazla kontrol grubu ve deney grubu olarak adlandirilan esdeger gruplar secilir.
Deney siirecinde, deney grubuna 6zel davramimlar yapilirken, kontrol grubuna
herhangi bir 6zel davranimda bulunulmaz. Uygulama oncesinde yapilan On-test ve
uygulama sonrasinda yapilan son-testlerle deney grubunda kullanilan teknigin deney

grubu tlizerindeki etkililigi arastirilir olarak ifade etmektedir.

5.1.12. Lisansiistii Tezlerin Goriisme Boyutu Alt Amacina Iliskin Sonuc-
tartisma:
Lisansiistii tez ¢alismalarinin goriisme boyutuna bakildiginda incelenen 18 tezden

sadece iki tezde kullanildigi goriilmiistiir. Incelenen 2 tezin goriisme boyutunun
yeterlik diizeyinin yetersiz oldugu saptanmistir. Goriisme boyutunun hata tiplerinin 3.
madde Gériismecilerin ézellikleri ve egitim bicimleri a¢iklanmis mi? tizerinde oldugu
saptanmistir. Incelenen tezlerdeki arastirmacilar sadece gdriisme metodu kullanild:
ifadesini kullanmiglardir fakat goriisme ile ilgili formda gecen maddeleri yeteri kadar

aciklamamuiglardir.
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5.1.13. Lisansiistii Tezlerin Nitel Yontem Boyutu Alt Amacina Iliskin Sonuc-
tartisma:
Toplam 12 tezde nitel yontem boyutuna bakilmustir. Incelenen arastirmalarda nitel

yontemin kullanilmasina ragmen arastirmacilar tarafindan yeterli bilgi verilmedigi
gozlemlenmistir.

Incelenen {i¢ arastirmada veri toplanmasinda nitel yontemler kullanilmistir fakat
bunlarla ilgili detayli bilgi sunulamamustir.

Lisansiistii tez calismalarinin nitel yéntem boyutunun yeterlik diizeyinin yetersiz
oldugu saptanmistir. Arastirmacilar tarafindan yapilan hata tiplerinin nitel yontem
boyutunun 5. maddesi Arastirmanin gecerligi yonelik tehditler tartisilmis mi? ve 6.
maddesi Arastirmanin giivenirligine yoénelik tehditler tartisilmig mi? maddeleri
tizerinde yogunlastig1 saptanmustir.

Incelenen arastirmalarda gecerlige ve giivenirlige yonelik hicbir bilgi sunulmadig
ayrica dikkat ¢ekmistir.

Arastirmacilar tarafindan goz ardi edilen bu durumun Onemini Bursal (2014)
“gecerlilige yonelik ortaya ¢ikan farkli tehditler, sonug tizerindeki etkilerin diger bazi
faktorler yerine deneysel islemden kaynaklandigi sonucuna varmadan kuskulara
neden olur. Deneysel arastirmacilar deneylerinde, i¢ gegerlilige yonelik olasi
tehditleri tanimlayarak bu sayede bu tehditlerin muhtemelen ortaya c¢ikmayacagi
veya minimize edilecegi deneyler tasarlarlar. Gegerlilige yonelik iki tiir tehdit vardir:
(a) i¢ tehditler (b) dis tehditler. I¢ gecerlige yonelik tehditler, deneyle ilgili islemler,
deneysel uygulamalar veya katilimcilarin ge¢gmis deneyimleri olup, deney sonuglari
kullanilarak evren hakkinda yorumlarda bulunulmasini zorlagtirir. Dis gecerlige
yonelik tehditler, arastirmaci tarafindan 6rneklem verileri kullanilarak diger kisiler,
diger ortamlar ve ge¢cmis veya gelecek durumlar hakkinda hatali ¢gikarsamalarda

bulunuldugunda ortaya ¢ikar” seklinde agiklamaktadir.

5.1.14. Lisansiistii Tezlerin Evren-Orneklem Boyutu Alt Amacina Mliskin Sonuc-
tartisma:
Lisansiistii tez c¢alismalarinin evren-orneklem boyutunun yeterlik diizeyine

bakildiginda sonucun yeterli oldugu saptanmustir.

Benzer bir ¢aligma olan Sahin, Calp, Bulut ve Kusdemir (2013) arastirmalarinin
evren 0rneklem boyutunu ; “Yapilan tez ¢alismalarinin en ¢ok ilkogretim 6grencileri
ve Ogretmenler ile gerceklestirildigi goriilmektedir. Tezlerde belirlenen 6rneklem-

calisma grubunun yani sira bu grubun nasil belirlendigi bilgisinin yer almasi da
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onemlidir. Incelenen tezlerin 50’sinde Orneklem c¢alisma grubunun nasil
olusturulduguna iligkin bilgi yer alirken, 10 tezde var olmasi gereken bilginin
olmadigi, 20 tezde ise yeteri kadar agiklayici olmayan ifadeler oldugu sonucuna
ulasilmistir” seklinde bir sonuca ulagmislardir.

Benzer bir baska ¢alima olan Senyurt ve Ozkan (2017) ye gére ise evren drneklem
boyutu “38 ¢alismada basit seckisiz 6rnekleme, 33 calismada tabakali 6rnekleme, 18
calismada kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi, dort ¢alismada kiime 6rnekleme, {i¢
calismada maksimum ¢esitlilik 6rnekleme, li¢ calismada 6l¢iit 6rnekleme kullanildig:
goriilmektedir. Incelenen tezler igerisinde diger ornekleme ydntemlerine yer
verilmemistir. Veri sayisi toplaminin incelenen tez sayisindan fazla olmasinin nedeni
bazi tezlerde birden fazla 6rnekleme yonteminin bir arada kullanilmis olmasidir”

seklinde bir ifadeye yer verilmistir.

5.1.15. Lisansiistii Tezlerin Veri Toplama Araclar1 Alt Amacina iliskin Sonuc-
tartisma:
Lisansiistlii tez ¢alismalarinin veri toplama araglart boyutunun yeterlik diizeyinin

kismen yeterli diizeyde oldugu saptanmistir. Arastirmalarda sadece kullanilan 6lgme
aracinin bilgilendirilmesi kisminda arastirmacilar tarafindan yeterli acgiklama
yapilmadig1 gdzlemlenmistir. Incelenen iki arastirmada nitel veri toplama araclaria
yer verilmigken bunlarla ilgili detayli bir bilgilendirmeye gidilmemistir.

Benzer bir ¢alisma olan Sahin, Calp, Bulut ve Kusdemir (2013) aragtirmalarinin veri
toplama aracglar1 boyutunu “67 tezde alt problemler ile veri toplama araci arasinda
uyum varken 8 tezde uyum olmadig: saptanmistir. Geriye kalan 5 tezde ise aradaki
uyumun kismen var oldugu tespit edilmistir. Tezlerde veri toplama aracinin
gelistirilmesi ve uygulanmasi boliimleri 6nemli yer tutmaktadir. Buna gore 80 tezden
52’sinde aragtirmanin verilerini toplamak i¢in kullanilan veri toplama aracinin nasil
gelistirildigi, hangi asamalarin izlendigi bilgileri yer almaktadir. Geriye kalan 28
tezin 14’linde bu bilginin kismen; diger 14’linde ise hi¢ yer almadig1 goriilmektedir”

seklinde ifade etmislerdir.
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5.1.16. Lisansiistii Tezlerin Anket Alt Amacina Iliskin Sonug-tartisma:
Incelenen lisansuistii tezlerin 4 tanesinde anket kullanilmistir. Incelenen anket

boyutunun yeterlik diizeyinin yetersiz diizeyde oldugu saptanmistir. Arastirmacilar
kullanilan anketin pilot uygulamasi, maddeleri ile ilgili herhangi bir bilgi
vermemiglerdir. Anket boyutunda yapilan hata tipleri 7. madde olan Anketi
yanitlayan katilimcilarin yiizdesi yeterli mi? maddesinde yogunlagmustir.

Cepni (2009) anketin verilerinin 6nemini: Anketlerden maksimum verimi elde etmek
istiyorsak, anketlerin hazirlik, pilot, uygulama ve analiz siireglerine gereken 6nemi

vermemiz gerekir seklinde ortaya koymustur.

5.1.17. Lisansiistii Tezlerin Basar1 Testi Alt Amacina iliskin Sonuc-tartisma:
Incelenen lisansiistii tezlerin 17 tanesinde basari testi uygulanmistir. Incelenen basart

testi boyutunun yeterlik diizeyinin kismen yeterli diizeyde oldugu saptanmuistir.
Arastirmacilar tarafindan yapilan hata tiplerinin 3. madde Basar: ftesti pilot
calismayla denenmis mi? ve 6. madde Basari testinin puanlamast ile bilgi verilmis
mi? iizerinde yogunlastiklari saptanmuistir.

Karadag (2009) arastirmasindaki basar1 testi boliimiiniin sonucunu; tez
calismalarinda bir bagka veri toplama araci olarak kullanilan basar1 testi boyutuna
iligskin yeterlik diizeyi de yetersiz seviyededir seklinde saptamistir. Basari testlerinin
genel olarak yetersiz diizeyde ¢ikmasinin en Oonemli nedeni; Ol¢iilmesinin zor ve
cesitlilik arz eden temalarla ilgili 6lgme araglarinin literatiirde cok az sayida
bulunmasi ve bundan dolay1 basar1 temasini ¢alisan her arastirmacinin kendi mevcut
test teorisine iligkin bilgi birikimine bakmaksizin basar1 testi gelistirmesinden
kaynaklanmasi olabilir Karadag, (2009).

5.1.18. Lisansiistii Tezlerin Olcegin Gecerliligi Alt Amacina liskin Sonuc-
tartisma:
Incelenen arastirmalarin dlgegin gegerligi boyutunun yeterlik diizeyinin kismen

yeterli diizeyde oldugu saptanmustir.

Incelenen arastirmalarin dlgek gecerligi kisimlar1 incelendiginde arastirmacilarin
sadece Olcegin gecerligi hesaplanmistir ciimlesi ile agiklamada bulunduklar
gorilmiistiir.

Olgegin gecerliligi kismindaki hata tiplerine bakildiginda 4. madde Olgekte
kestirimsel gecerlik kullanilmis mi?,11. madde Kavramsal yapiya ait faktorlerin her

birinin baskin faktér icermeme durumu incelenmis mi? ve 12. madde Olcegin tek
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veya ¢ok boyutlu olma hakkinda ayrintili  bir sekilde bilgi verilmis mi? maddeleri
tizerinde yogunlasildigi saptanmustir.

Benzer baska bir calisma olan Senyurt & Ozkan (2017) arastirmalarmin dlgek
gecerligi ve gilivenirligi boyutunu “Tezlere gilivenirlik kaniti olarak kullanilan
yontemlere baktigimizda en fazla Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 hesaplamanin
giivenirlik kaniti olarak ortaya kondugu tespit edilmistir. Egitimde O6l¢me ve
degerlendirme alaninda yapilan yiiksek lisans tezlerinin 54 tanesinde ise herhangi bir
giivenirlik kaniti belirtilmemistir. Gegerligi ve giivenirligi kanitlanmis anket,
envanter vb. veri toplama aract kullanmak c¢alismanin giivenirligi hakkinda bizlere
bilgi sunmus olsa da arastirmacilarin kendi tez ¢alismalari i¢in ¢alisma yaptig1 grup
tizerinde giivenirlik ya da gegerlik ¢alismasi yapmamis olmasi durumu “giivenirlik
kanit1 sunulmamis” olarak nitelendirilmistir.

Benzer bir bagka calisma olan Sahin, Calp, Bulut ve Kusdemir (2013) gegerlik ve
giivenirlik boliimii “Incelenen tezlerin 46’sinda “Veri Toplama Araglar” bashg
altinda

veri toplama araglarinin gecerlik ve giivenirlik ile ilgili bilgilerin tamaminin yer
aldigi; 11’inde bu bilgilerin yalnizca bir kisminin agiklandigt; 23 tez de ise veri
toplama aracinin gecerlik ve giivenirlik ile ilgili bilgilerinin izah edilmedigi
goriilmektedir” seklinde sunulmustur.

5.1.19. Lisansiistii Tezlerin Olcegin Giivenirliligi Alt Amacina iliskin Sonuc-
tgrtlsma:
Incelenen dlgegin giivenirligi boyutunun yeterlik diizeyinin yetersiz diizeyde oldugu

saptanmistir. Olgegin giivenirligi maddelerinin genel olarak hepsinde yetersizlik sz
konusudur. Arastirmacilar dlgegin giivenirlik kisimlarii sadece Olgegin giivenirlik
hesab1 yapilmistir ciimlesi ile agiklamakla yetinmiglerdir. Aciklama yapan
arastirmacilarda agiklamalarini ¢ok detaylandirmamislardir. Incelenen tezlerde en
fazla g6z ardi edilen boliim 6l¢ek gegerligi ve giivenirligi olmustur.

Incelenen tezlerde giivenirlik yaklasimlari olan 1- Test tekrar test giivenirligi 2- I¢
tutarlilik giivenirligi ile ilgili arastirmacilar tarafindan higbir bilgi verilmemistir.
Senyurt ve Ozkan (2017) arastirmalarinin dlgek gecerligi ve giivenirligi boyutunu
“Tezlere giivenirlik kaniti olarak kullanilan yontemlere baktigimizda en fazla
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi hesaplamanin giivenirlik kaniti olarak ortaya
kondugu tespit edilmistir. Egitimde 6lgme ve degerlendirme alaninda yapilan yiiksek

lisans tezlerinin 54 tanesinde ise herhangi bir gilivenirlik kanit1 belirtilmemistir.
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Gegerligi ve giivenirligi kanitlanmis anket, envanter vb. veri toplama araci
kullanmak ¢alismanin giivenirligi hakkinda bizlere bilgi sunmus olsa da
arastirmacilarin kendi tez caligmalari i¢in ¢alisma yaptig1 grup tizerinde giivenirlik ya
da gecerlik c¢alismasi yapmamis olmasi durumu “giivenirlik kaniti sunulmamis”
olarak nitelendirilmistir.

Karadag (2009 ) arastirmasmin giivenirlik boyutunu “ Olgeklerin diger bir dzelligi
olan gilivenirlik 6zellikleri boyutuna iliskin doktora tezlerinin yeterlik diizeyi de

yetersiz seviyesindedir” olarak hesaplamistir.

5.1.20. Lisansiistii Tezlerin Dilsel Boyutunun Uyarlanmasi Alt Amacina iliskin
Sonuc-tartisma:
Arastirmalarin dilsel boyutu kisminda sadece 2 arastirmada bu boliime yer

verilmistir. Arastirmacilar dilsel boyut kisminda incelenen maddelere gerektigi kadar
detayli agiklamada tezlerinde bulunmamuslardir. Arastirmalarin dilsel uyarlama

boyutunun yeterlilik diizeyi kismen yeterli olarak hesaplanmaistir.

5.1.21. Lisansiistii Tezlerin Veri Coziimlenmesi Boyutunun Uyarlanmasi Alt
Amacina Iliskin Sonuc¢-tartisma:
Lisansiistii tezlerin veri ¢oziimlenmesi boyutunun yeterlilik diizeyi kismen yeterli

olarak saptanmistir. Arastirmacilar bu kisimdaki bilgileri de c¢ok fazla
detaylandirmamislar sadece birka¢ climle agiklamada bulunmuslardir. Tezlerde
yogunlasilan hata tipleri veri ¢6ziimlenmesi boyutunun 7. maddesi Verilerin
¢oziimlenmesinde ifade ve bi¢imsel hatalar var mi? ve 6. maddesi Parametrik ve
non-parametrik testlerin kullanilabilmesi sartlarina dikkat edilmis mi? maddeleri
tizerinde yapilmistir.

Sahin, Calp, Bulut ve Kusdemir (2013) “Tez yazim siirecinde elde edilen veriler
analiz edilerek anlasilir hale getirilir. Incelenen tezlerin 64’iinde hangi veri analiz
yontemlerinin

kullanildig1 agik¢a belirtilmisken, 10’unda yeterli bilgi bulunmadigi; 6’sinda ise bu
konuya iliskin hi¢bir bilgi bulunmadigi sonucuna ulasilmistir” ifadesine yer

vermiglerdir.
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5.1.22. Lisansiistii Tezlerin Bulgular Alt Boyutuna Iliskin Sonuc-tartisma:
Lisansiistii tez ¢alismalarinin bulgular boyutunun yeterlilik diizeyi yeterli olarak

saptanmistir.

Incelenen tezlerdeki en az hatanin saptandig boliim bulgular kismi1 olmustur.
Karadag (2009) arastirmasinin bulgular boyutunu kismen yeterli seviyesinde
hesaplamistir.

Sahin, Calp, Bulut ve Kusdemir (2013) ise arastirmalarmin bulgular boyutunu
“Calisma kapsaminda incelenen tezlerin 68’inde aragtirmanin bulgulart alt
problemlere uygun olarak yazilmigken, 7'sinde kismen bu duruma uygun
davranilmis; 5 tezde ise bulgularin alt problemlere uygun olarak yazilmadig
sonucuna ulasilmistir” seklinde ifade etmislerdir.

13

Cepni (2009) bilimsel bir arastirmanin bulgular bolimiinii “ Bulgular bolimiinde
yorum yapilmadan veriler okuyucuya sistematik olarak ve anlagilir bir sekilde
sunulmalidir. Bulgular asamasi ham verilerin tertiplenip diizenlendigi boliimdiir.
Diizenleme; verileri grafiklestirme, tablolastirma, kategorilestirme anlaminda
kullanilmaktadir. Arastirmaci arastirdigt konu ile ilgili Onyargilarini verilere
yansitmamalidir. Bu nedenle bu bdliimde yorum yapmamalidir. Ayrica, bulgular

boliimiinde literatiir kullanilmamalidir” olarak tanimlamastir.

5.1.23. Lisansiistii Tezlerin Sonuc, Tartisma ve Oneriler Alt Boyutuna Iliskin
Sonuc-tartisma:
Lisansiistii tezlerin sonug, tartisma ve oneriler boyutunun yeterlik diizeyi kismen

yeterli olarak saptanmigtir. Bu kisimdaki hata tipleri 7. madde Farkli ve benzer
bulgular yorumlanmigs mi?, 3. madde Her bir bulgu, baska arastirmalarda elde
edilen benzer bulgularla karsilastiriimig mi? iizerinde oldugu saptanmistir.

Sahin, Calp, Bulut ve Kusdemir (2013) “ Tezlerde "sonu¢" kismi yapilan ¢alismanin
kisa bir dzeti niteligindedir. Onerilerde de bulgularla iliskili tavsiyeler ve yapilacak
diger calismalara rehberlik edici ifadeler yer almalidir. Bu g¢alismada incelenen
tezlerin 56’smnin sonug ve oneriler kisminin bulgularla iliskili olarak yazildig ve 5
tezin sonu¢ ve Oneriler kisminin bulgulara dayandirilmadan yazildigi sonucuna
ulasilmigtir. 19 tezde ise tam bir kapsayicilikla tiim bulgulara yonelik sonug ve
Oneriler bolimii olusturulmadig bulgusu ortaya ¢ikmistir” olarak sonug ve oneriler
boliimiinii bu sekilde saptamiglardir.

Karadag (2009) ise; “arastirmanin son boyutu olan sonug, tartigma ve Oneriler

boyutunun yeterlik diizeyi genel olarak yetersiz olarak hesaplamistir”.
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Cepni (2009) sonuglar boliimiiniin 6nemini “bulgularin irdelenmesi sonucunda
varilan genel kanaatler bu kisimda verilir. Ne kadar ¢cok sonug yazilirsa, arastirmanin
kalitesi de o kadar artar fikri yanlistir. Onemli olan tartismadan ¢ikan sonuglar elde
etmektir. Bu siirecte, bulgu-tartisma-sonug hiyerarsisini unutmamak gerekir” olarak

ifade etmistir.

5.2.Oneriler

Lisans diizeyinde bulunan arastirma ders kitaplarinin yeniden diizenlenmesi ve
arastirma metodolojisini lisanstistii diizeyde kullanmay1 saglayabilecek nitelikli ders
kitaplar1 yazilmalidir (Karadag, 2009, s.237).

Universiteler tarafindan lisansiistii bilimsel arastirma derslerine daha fazla agirlik
verilerek aragtirmacilarin tez asamalarinda yapmis olduklar1 metadolojik hatalar daha
aza indirilerek, daha bilimsel tezler yazmalar1 acisindan arastirmacilara yardim
saglanabilir.

Mevcut bilimsel arastirma kaynaklart da arastirmacilarda kafa karisikligina sebep
olmaktadir. Daha saglikli bilimsel arastirma kitaplar1 aragtirmacilarin  dogru

yonlendirilmesinde etkili olacaktir.
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EK-1 Egitim Arastirmalar: degerlendirme olciitleri formu

BASLIK

0

1

2

3

4

5

6

7

8

10

1. Baglik amaci yansitryor mu?

2. Degiskenler ya da degisken

kategorileri belirtilmis mi?

3. Gereksiz terim ya da

deyimlerden ka¢inilmig m1?

4. Yeterince kisa mi1?

Goriis ve Onerilerinizi liitfen

yaziniz.

OZET

1. Amac ifade edilmis mi?

2. Katilimcilar belirtilmis mi?

3. Arastirma yontemi belirtilmis

mi?

4. Veri toplama araglar1 belirtilmis

mi?

5. Bulgular ayrintiya girilmeden

belirtilmis mi?

6. Yorumlar 6zetlenmis mi?

7. Onerilere yer verilmis mi?

Goriis ve Onerilerinizi litfen

yaziniz.

AMAC/PROBLEM

1. Amag/problem arastirilabilir

nitelikte mi?

2. Amac/problem ifadesi

degiskenleri belirtiyor mu?

3. Amag/problem ifadesinde yer
alan degiskenler literatiirde

tanimlanmis mi1?

4. Amaca/probleme temel
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olusturan bilgiler yeterli mi?

5. Amag/problem alt amaclari

kapstyor mu?

Goriis ve Onerilerinizi liitfen

yaziniz.

ALT AMACLAR/ALT
PROBLEMLER

1. Her bir alt amag, amagla iligkili

mi?

2. Her bir alt amag, konunun bir

boyutunu ele aliyor mu?

3. Alt amaglar 6l¢iilebilir nitelikte

mi?

Goriis ve Onerilerinizi liitfen

yaziniz.

ONEM

1. Arastirmada 6nem bdliimiine yer

verilmig mi?

2. Arastirmanin kuramsal ve
uygulamali olarak alana katkis1

belirtilmis mi?

3. Arastirmanin 6nemi, arastirma

amaci ile iligkili mi?

4. Onem béliimiinde objektif
oldugu kadar 6znel hususlara yer

verilmis mi?

Goriis ve Onerilerinizi Litfen

yaziniz.

SAYILTILAR/VARSAYIMLAR

1. Sayiltilar, arastirma alt amaglar

ile tutarli mi1?

2. Sayilt1 olarak ifade edilen

hususlar sinirlilik mi1?
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3. Sayilt1 olmamasi1 gereken

Onermeler var m1?

4. Sayilt1 olarak belirtilmedigi
halde [gizli] kullanilan sayitl: var

mi1?

Goriis ve Onerilerinizi Litfen

yaziniz.

SINIRLILIKLAR

1. Smirhiliklar, arastirilabilir

nitelikte mi?

2. Sinirliliklar, aragtirmanin

amaclarini etkilemekte midir?

Goriis ve Onerilerinizi liitfen

yaziniz.

TANIMLAR

1. Tanimlar arastirmanin teorisi ile

uyumlu mu?

2. Tanimlar aragtirmay1

sinirlamakta midir?

3. Tanimlarda kullanilan kaynaklar

akredite mi?

Goriis ve Onerilerinizi litfen

yaziniz.

MODEL [DESEN]

1. Kullanilan model/desen][ler]

nedir?

2. Kullanilan
modelin/desenin[lerin] se¢im

nedeni agiklanmis mi1?

3. Kullanilan
model/desen[ler]arastirma temel

amaglaria uygun mu?

4. Bu model/desen[ler] bu
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problemin ¢oziimii i¢in

yeterince uygun mu?

Goriis ve Onerilerinizi litfen

yaziniz.

Nedensel-Karsilastirma Yontemi

1. Bagimsiz degisken [gruplari
birbirinden ayiran 6zellik]

aciklanmig mi1?

2. Bagiml degisken[ler] ve nasil

degerlendirildigi agiklanmis mi1?

3. Bagimli degiskeni[leri] etkileme
olasilig1 olan diger degiskenler

belirlenmis mi?

4. Bagiml ve bagimsiz degiskenler
arasindaki ara degiskenler

belirtilmis mi?

5. Ara degiskenler kontrol altina

alinmis mi1?

6. Diger degiskenler acisindan
gruplar esitlemek i¢in gerekli

onlemler alinmig mi1?

7. Neden-sonug iligkileri
kurulurken gereken uyarilar

yapilmis mi1?

8. Arastirmanin nasil uygulandig:

konusunda bilgi verilmis mi?

Gortis ve Onerilerinizi litfen

yaziniz.

Deneysel Yontem

1. Uygun bir deneysel tasarim

se¢ilmis mi?

2. Secilen deneysel tasarimin

gerekgeleri tartisiimis mi?
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3. Gruplarin nasil belirlendigi

aciklanmisg mi1?

4. Bagimh degisken[ler] ve nasil

olciildiigi agiklanmis mi1?

5. Bagimsiz degisken[ler] ve nasil

Olciildiigii agiklanmis mi1?

6. Bagimli degiskeni[leri] etkileme
olasilig1 olan diger degiskenler

belirlenmis mi?

7. Diger degiskenler acisindan
gruplar esitlemek i¢in gerekli

onlemler alinmig mi1?

8. I¢ gegerlige yonelik tehditler

tartisilmis mi?

9. D1s gegerlige yonelik tehditler

tartigilmig m1?

10. Etik kurul izni alinmis mi?

11. Etik kurul izni alinmamus ise

gerekgeleri rapor edilmis mi?

Goriis ve Onerilerinizi Litfen

yaziniz.

Betimsel Yontem: Goriisme

Arastirmalari

1. Goriismenin girig bolimi uygun

sekilde diizenlenmis mi?

2. Gorlismeyi yiriitme ilkeleri

belirtilmis mi?

3. Goriismecilerin Ozellikleri ve

egitim bigimleri agiklanmig m1?

4. Goriisme kayit yontemi

belirtilmis mi?

5. Goriisme kayit yontemi uygun

mu?
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Goriis ve Onerilerinizi liitfen

yaziniz.

Betimsel Yontem: Gozlem

Arastirmalar

1. Gozlenecek degiskenler

[davranislar] tanimlanmis mi1?

2. Gozlemcilerin ozellikleri ve

egitim bi¢imleri agiklanmis mi1?

3. Gozlemciler arasi glivenirlik

belirlenmis mi?

4. Gozlemciler arasi giivenirlik

yeterli mi?

5. Olas1 gozlemci ve gozlenen

yanliliklar1 tartigilmis mi1?

Goriis ve Onerilerinizi litfen

yaziniz.

Nitel Yontem

1. Arastirma siireci agiklanmis mi1?

2. Arastirma dogal ortamda

gerceklestirilmis mi?

3. Arastirmacinin rolii agiklanmis

mi1?

4. Nitel verilerin analizinde yeterli

diizeyde s6z edilmis mi?

5. Arastirmanin gecerligi yonelik

tehditler tartisilmis m1?

6. Arastirmanin giivenirligine

yonelik tehditler tartigilmig m1?

7.Arastirma modelinde esneklik

saglanmis m1?

8. Arastirmanin gecerlik ve
giivenirlik 6nlemleri yeterli

diizeyde midir?
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Goriis ve Onerilerinizi liitfen

yaziniz.

EVREN ve
ORNEKLEM/CALISMA
GRUBU

1. Evren ve ozellikleri belirtilmis

mi?

2. Omeklem alinmigsa, 6rneklem

secim teknigi [lerinedir?

3. Orneklem alinmissa, 6rneklem

se¢im teknigi agiklanmis mi1?

4. Ormeklem alinmigsa, drneklem

secim teknigi uygun mu?

5. Orneklem biiyiikliigii yeterli mi?

Goriis ve Onerilerinizi litfen

yaziniz.

VERIi TOPLANMASI ve VERI
TOPLAMA ARACI

1. Kullanilan veri toplama

teknik[leri] nedir?

2. Kullanilan veri toplama araglari

nedir?

3. Arastirma i¢in gelistirilmis
Ol¢me araglar1 varsa, bu araglarin

neden gelistirildigi agiklanmis m1?

4. Hazir 6lgme araglari
kullanilmigsa, bu araglarin segilme

gerekeeleri aciklanmis mi1?

5. Hazir 6lgme araglari
kullanilmigsa, bu araglarin gegerlik
ve giivenirliklerinden bahsedilmis

mi?

6. Hazir 6lgme araglari
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kullanilmigsa, bu araglarin gecerlik
ve giivenirlikleri yeterli diizeyde

mi?

7. Arastirma i¢in gelistirilmis
Ol¢me araglar1 varsa, bu araglarin

nasil gelistirildigi agiklanmig mi?

8. Kullanilan her 6l¢gme aracinin
amag, i¢erik ve kullanim 6zellikleri

aciklanmig mi1?

9. Olgme araclarmnin alt boyutlari

hakkinda bilgi verilmis mi?

10. Olgme araglarinda yer alan
ornek maddeler hakkinda bilgi

verilmis mi?

11. Olgme araglarmin puanlanmasi

hakkinda bilgi verilmis mi?

12. Olgme araglarmin
yorumlanmasi hakkinda bilgi

verilmig mi?

13. Kullanilan 6l¢gme araglari,
hedeflenen degiskenleri

degerlendirmek i¢in uygun mu?

Goriis ve Onerilerinizi litfen

yaziniz.

Gortisme Formu

1. Goriisme formunun tiirtinden

bahsedilmis mi?

2. Gorlisme formunun gelistirilme

siireci a¢iklanmis mi1?

3. Gorlisme formu pilot ¢calismayla

denenmis mi?

4. Eger denenmisse, pilot ¢alisma

stireci ve sonuglar1 agiklanmis m1?
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5. Goriismede yer alan sorularin
her biri arastirma alt

problemleriyle iligkili mi?

6. Goriismede yer alan sorular,
goriisme sorularinda bulunmasi

gereken ozellikleri tagiyor mu?

Goriis ve Onerilerinizi litfen

yaziniz.

Anket

1. Anketin gelistirilme siireci

aciklanmig mi1?

2. Anket pilot ¢aligmayla denenmis

mi?

3. Eger denenmisse, pilot ¢aligma

stireci ve sonuglart agiklanmig mi1?

4. Anketin iist yazisi uygun sekilde

diizenlenmis mi?

5. Anketin yonergesi agik mi1?

6. Ankette yer alan sorularin her
biri arastirma alt amaglariyla

iligkili mi?

7. Anketi yanitlayan katilimcilarin
ylizdesi [geri donilis miktar1] yeterli

mi?

Goriis ve Onerilerinizi Litfen

yaziniz.

Basari Testi

1. Basari testinin gelistirme siireci

aciklanmig mi1?

2. Basari testinin gelistirme nedeni

hakkinda bilgiye yer verilmis mi?

3. Basar testi pilot ¢alismayla

denenmis mi?
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4. Eger denenmisse, pilot ¢calisma

stireci ve sonuglart agiklanmig mi1?

5. Her bir test maddesi i¢in, ayirt
edicilik ve madde giicligi, ayr

ayr1 hesaplanmig mi1?

6. Basar1 testinin puanlamasi ile

bilgi verilmis mi?

Goriis ve Onerilerinizi liitfen

yaziniz.

Olcegin Gegerlik Ozellikleri

1. Olgegin kapsam[igerik] gecerligi

yapilmis m1?

2. Kapsam [igerik] gecerliginde yer
alan uzmanlarin 6zellikleri

hakkinda bilgiye yer verilmis mi?

3. Olgegin kapsam [igerik]
gecerligi yapilmis ise kapsam
gecerlik orani [6rn. Cohen Kappa]

hesaplanmis m1?

4. Olgegin tek veya ¢ok boyutlu
olma hakkinda ayrintili bir sekilde

bilgi verilmis mi?

5. Olgegin madde-toplam ve
madde-kalan analizleri degerlerini
manidar olmayan maddeler 6lgme

aracindan ¢ikartilmig m1?

6. Olgegin faktdr yapisini
belirlemek tizere faktor analizi

yapilmig m1?

7. Faktor analizi yapilmis ise hangi

tiir faktor analizi kullanilmistir?

8. Veri yapisina ve 6lgegin tiiriine

uygun faktor analizi yontemi
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secilmis mi?

9. Maddelerin faktor yiiklerinin en

az .25 olmasia dikkat edilmis mi?

10. Olgegin alt boyutlar1 ve
bilesenleri literatiire dayali olarak

aciklanmis mi1?

11. Kavramsal yapiya ait
faktorlerin her birinin baskin faktor

icermeme durumu incelenmis mi?

12. Olgekte kestirimsel gecerlik

kullanilmig mi1?

Goriis ve Onerilerinizi litfen

yaziniz.

Olcegin Giivenirlik Ozellikleri

1. Olgegin gelistirilmesinde test-

tekrar-test yontemi kullanilmig m1?

2. Olgegin gelistirilmesinde
esdeger/paralel formlar yontemi

kullanilmig mi1?

3. Olgegin madde-toplam ve
madde-kalan analizleri yapilmis

mi1?

4. Olgegin gelistirilmesinde paralel
formlar analizi yapilms ise, bunlar
hakkinda ayrintil1 bilgilere yer

verilmis mi?

5. Olgegin gelistirilmesinde yariya

bdlme yontemi kullanilmis mi1?

6. Olgegin gelistirilmesinde
Cronbach alfa giivenirlik katsayisi

hesaplanmis m1?

7. Olgegin gelistirilmesinde

Gutman giivenirlik katsayisi
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hesaplanmis m1?

8. Olgegin gelistirilmesinde Teta
giivenirlik katsayis1 hesaplanmis

mi1?

9. Olgegin gelistirilmesinde Omega
giivenirlik katsayis1 hesaplanmis

mi1?

10. Olgegin gelistirilmesinde
Kuder-Richardson 21 giivenirlik

katsayis1 hesaplanmis m1?

11. Olgegin gelistirilmesinde
Kuder-Richardson 20 giivenirlik

katsayist hesaplanmis m1?

12. Olgegin gelistirilmesinde kriter

giivenirligi hesaplanmis mi1?

Goriis ve Onerilerinizi liitfen

yaziniz.

Dilsel Uyarlama

1. Olgek maddelerinin geri ceviri

islemi yapilmis m1?

2. Her bir maddesinin Tiirkce
cevirisinin orijinali ile olan
uygunluk dereceleri hesaplanmis

mi1?

3. Tiirkge formadaki her bir
maddesinin dil ve anlam gegerligi
uygunluk dereceleri hesaplanmis

mi1?

4. Tiirkge ve orijinal formalarinin
dilsel esdegerlikleri hesaplanmis

mi?

5. Olgegin Tiirkge-Orijinal dili

uygunluk calismasina yeterli
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diizeyde 6rneklem katilmis mi1?

6. Olgegin Tiirkge-Orijinal dili
uygunluk caligmasina katilan
orneklemin yeterlilikleri uygun

mudur?

Goriis ve Onerilerinizi Litfen

yaziniz.

VERI COZUMLENMESI

1. Kullanilan veri ¢oziimleme

yontemleri nelerdir?

2. Veri ¢oziimleme yontemlerinde
kullanilan istatistiki teknikler

nelerdir?

3. Kullanilan istatistiksel analizler
arastirmanin alt amaclarina uygun

mu?

4. Arastirmanin bagimli ve
bagimsiz degiskenleri tam olarak

belirlenmis mi?

5. Elde edilen verilerin normal

dagilim analizi yapilmis mi1?

6. Parametrik ve non-parametrik
testlerin kullanilabilmesi sartlarina

dikkat edilmis mi?

7. Verilerin ¢6ziimlenmesinde

ifade ve bi¢imsel hatalar var m1?

Goriis ve Onerilerinizi litfen

yaziniz.

BULGULAR

1. Gerekli betimsel istatistikler

verilmis mi?

2. Her bir alt problem tek tek ele

alimmig m1?
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3. Hangi istatistiksel analiz
tekniklerinin kullanildig1

aciklanmis mi1?

4. Hangi anlamlilik diizeyinde
hangi sonuglarin alindigi

belirtilmis mi?

5. Tablolar uygun sekilde [Belirli

bir standart] diizenlenmis mi?

6. Her bir tablo metin i¢inde

aciklanmis mi1?

7. Tablolarin istatistiki yazimlari

yeterli mi?

8. Tablo basliklar1 yeterli mi?

Goriis ve Onerilerinizi liitfen

yaziniz.

SONUC, TARTISMA ve
ONERILER

1. Her bir bulguya iliskin yeterli

aciklama yapilmis m1?

2. Her bir bulgunun kuramsal ve

uygulamali sonuglari tartigilmis mi

3. Her bir bulgu, baska
arastirmalarda elde edilen benzer

bulgularla karsilastirilmig mi1?

4. Arastirmanin sinirliliklar

kapsaminda tartisilmis m1?

5. Uygulamaya yonelik onerilerde

bulunulmus mu?

6. Ileri arastirmalara yonelik

onerilerde bulunulmus mu?

7. Farkl1 ve benzer bulgular

yorumlanmig mi1?

8. Yapilan yorumlar mantikli mi1?
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9. Yorumlar genel gecer mi yoksa

rasyonel mi?

10. Oneriler tezin sinirliliklarina

uygun mu?
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