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OZET

TURKIYE’NIN ANTEP FISTIGI iIHRACAT POTANSIYELININ
KARSILASTIRMALI ANALIZI

Erdal KARACAN
Yiiksek Lisans Tezi, Tarim Ekonomisi Anabilim Dah
Damsman: Dr. Ogr. Uyesi R. Figen CEYLAN
Haziran 2019; 82 sayfa

Birlesmis Milletler Gida ve Tarmm Orgiitii’nde yer alan son dért yilin (2014,
2015, 2016, 2017) ortalama verilerine gore diinyada Antep fistig1 iiretiminin yaklasik %
84’ii Iran, ABD ve Tiirkiye tarafindan karsilanmaktadir. Tiirkiye nin iiretimde 2017 yil
haricinde Iran ve ABD’den sonra diinyada iigiincii sirada yer aldig1 goriilmiistiir. Fakat,
ithracatta 2016 yili FAO verilerine gore Tiirkiye nin diinyada sekizinci sirada yer aldig
goriilmistiir. Bu durum ytiksek i¢ tiikketim ile ilgilidir.

Bu tezin genel amaci Tirkiye’nin Antep fistif1 ihracatinda sahip oldugu
avantajlar1 ve dezavantajlar1 belirlemek ve ihracat potansiyelinin orta vadede politika
gelistirmeye yonelik analiz edilmesidir. Bu dogrultuda, gerek duyulan politika
bilesenlerinin ortaya c¢ikarilmasina katkida bulunmak hedeflenmistir. Calisma
kapsaminda Tiirkiye’nin Antep fistig1 ihracati, bu iiriinde temel rakip iilkeler olan Iran
ve ABD ile karsilastirilmistir. Bu dogrultuda, 2008-2017 yillar1 aras1 olusturulan panel
veri seti ile Tiirkiye, iran ve ABD igin ayr1 ayr1 ¢ekim modeli uygulanmistir. Analiz
kapsaminda kiiresel, ekonomik ve siyasi konjonktiir dikkate alinarak, ticareti etkileyen
faktorler incelenmistir. Cikan sonuglara gdre mesafenin Iran ve ABD icin genel
beklentileri karsilamadig1 goriilmiistiir. Ticaret ortag iilkelerin milli gelirlerinin Tiirkiye
ve Iran’mn ihracatim pozitif etkilerken, ABD’nin ihracatin1 negatif etkiledigi ortaya
cikmustir. Ayrica Tiirkiye nin doviz kurundaki yiikselisin ticareti artirdigs; fran’in déviz
kurundaki yiikselisin ise ticareti azalttigr goriilmustiir. Ticaret ortag: iilkelerin doviz
kurlarinda meydana gelen artisin ABD’nin ithracatini diisiirdiigii goriilmiistiir.

Bu sonuglara gore, Tiirkiye’nin ihracatta basariya ulagsmasi i¢in uluslararasi
piyasada ragbet goOren cesitlerin yetistirilmesine ve birim alandan alinan verimin
artirllmasina odaklanmasi gereklidir. Bunun i¢in mevcut destekleme araglarinin, iiriiniin
cok yillik yapist da goz Oniinde bulundurularak, gelistirilmesine yonelik calismalar
bulunmaktadir. Bu c¢alismalarin hizlandirilmast ve gilincellenmesi gerekmektedir.
Ayrica, Tirkiye’nin mesafe olarak kendisine daha yakin {ilkelerle ticaret iliskilerini
gelistirmesi gerektigi anlagilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: ABD, Antep fistig1, Cekim modeli, Thracat, fran, Tiirkiye
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ABSTRACT
COMPARATIVE EXPORT POTENTIAL OF TURKISH PISTACHIO
Erdal KARACAN
M.Sc. Thesis in Agricultural Economics
Supervisor: Assistant Prof. Dr. R. Figen CEYLAN
June 2019; 82 pages

Due to the average values for the last four years (2014, 2015, 2016, 2017) that
took place in the United Nations Food and Agriculture Organisation, approximately 84
% of pistachio production in Turkey was supplied by Iran, the USA and Turkey. It was
seen that Turkey ranks the third after Iran and the USA in terms of production,
excluding 2017. However, Turkey ranked the eight in terms of exports in 2016 due to
the FAO data. This is related with the high domestic consumption.

The general objective of this thesis is to determine advantages and disadvantages
of Turkey in pistachio exports and to analyse export potential in order to develop mid-
term policies. In the scope of the study, Turkey’s pistachio exports was compared with
the competitor countries Iran and the USA. In this direction, separate gravity analyses
were applied for Turkey, Iran and the USA with a panel data set established for 2008
and 2017 years. The factors affecting trade were investigated respecting global,
economic and political status in the scope of the analysis. Due to the findings, it was
seen that the distance does not lead expected results for Iran and the USA. It was found
out that while national income levels of trade partners affected exports of Turkey and
Iran positively, the USA negatively. It was understood that a rise in exchange rate of
Turkey increases exports Turkey and a rise in exchange rate of Iran reduces exports
Iran. In addition a rise in exchange rate of trade partner countries reduces exports the
USA.

Due to these findings, it is needed to focus on production of varieties that are
demanded in international markets and to increase yields per unit land in order for
Turkey to reach success in exports. There exist studies directing development of
supporting tools, watching the multi-annual characteristics of the product. These studies
should be fastened and updated. In addition, it was understood that Turkey needs
develop trade relationships with countries in close proximity.

KEYWORDS: Exports, Gravity model, Iran, Pistachio, Turkey, the USA
COMMITTEE: Asst. Prof. Dr. R. Figen CEYLAN
Assoc. Prof. Dr. Fatma Handan GIRAY
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ONSOZ

Antep fistig1 icerdigi besin degerleri agisindan ve tath sektoriiniin
vazgegilmezleri arasinda olmasi bakimindan iilkemiz ve diinyada 6nem arz eden bir sert
kabuklu meyve olarak gériilmektedir. Ulkemiz diinya iiretiminde {iciincii sirada yer
almasina ragmen istatistiklere baktigimizda ihracatta Antep fistig1 iireticisi bile olmayan
tilkelerin gerisinde yer almaktayiz. Tiirkiye’nin iiretimde oldugu gibi ihracatta da ilk
siralarda yer alabilmesi i¢in ihracata etki eden faktorleri belirlemesi gerekmekte ve buna
gore kararlarin alinmasini saglamalidir. Bu amagla yapilan bu c¢alismada iilkemizin
Antep fistif1 ihracat potansiyeli, bu iiriinde temel rakip iilkeler olan Iran ve ABD ile
karsilastirilarak analiz edilmistir.

Calismam boyunca benden bilgi ve birikimini esirgemeyen, g¢alismamin
tamamlanmasinda gerekli destegi saglayan, akademik ve insani degerler agisindan
kendisinden ¢ok sey ogrendigim damismamim Saym Dr. Ogr. Uyesi R. Figen
CEYLAN'a tesekkiir ederim. Tez konumun sekillenmesine katki sunan basta Prof. Dr.
Burhan OZKAN ve Prof. Dr. Cengiz SAYIN olmak iizere katki saglayan Tarim
Ekonomisi Bolimii’niin degerli hocalarina ve ayrica tezin degerlendirilmesinde 6nemli
katkilarda bulunan jiiri iiyeleri Dr. Ogr. Uyesi M. Nisa MENCET YELBOGA ve Dog.
Dr. Fatma Handan GIRAY ’a tesekkiirii bir borg bilirim. Son olarak aileme, bana maddi
ve manevi olarak gereken destegi sagladiklari i¢in tesekkiir ederim.
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SIMGELER VE KISALTMALAR

Simgeler

ha - Hektar

$ : Dolar

km  : Kilometre
% : Yiizde

kg : Kilogram

Kisaltmalar

AB : Avrupa Birligi

ABD : Amerika Birlesik Devletleri

ADF : Genisletilmis Dickey Fuller

BAE : Birlesik Arap Emirlikleri

D-W  : Durbin Watson

FAO :Gida ve Tarim Orgiitii

FAOSTAT : Gida ve Tarim Orgiitii Istatistiki Veri Taban
GSYH : Gayrisafi Yurti¢i Hasila

GSMH : Gayrisafi Milli Hasila

LLC  :Levin-Lin-Chu Testi

TRIPS : Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlagmasi
TUIK : Tiirkiye Istatistik Kurumu

USDA : Amerika Birlesik Devletleri Tarim Bakanlig:
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1. GIRIS

Ticaret hacmi, iilkelerin ekonomik durumlar ile benzerlik gosterse de tarim
tiriinleri ticareti genel ticaretten farklilagmaktadir. Tarim ticareti iiretim miktar1 basta
olmak iizere, tarim politikalari, doviz kuru, niifus artis1 gibi ¢ok sayida faktorden
etkilenmektedir. Cogu iilkede ekonominin 6nemli bir ayagini olusturan tarimsal dig
ticaret ayni zamanda daha fazla iiretim i¢in motivasyon saglamakta ve istthdam
yaratmaktadir.

Tiirkiye’nin tarimsal dis ticaret hacminin toplam dis ticaret hacmi igindeki pay1
1980 yilinda yaklasik olarak % 16 iken, 2017 yilinda bu oran % 4’lere kadar
gerilemistir  (Anonim 2018). Tartmin hem GSMH hem dis ticaretteki paymnin
azalmasinin nedeni ihracatin azalmasi olarak goriilmektedir (Aydin 2009).

Antep fistig1 (Pistacia vera), sakiz agacigiller (Anacardiaceae) familyasindan
olan, yenebilen kabuklu bir meyvedir. Ayn1 zamanda bazi yorelerde Sam fistig1 olarak
da bilinmektedir. Bu meyveye Antep fistig1 denilmesinin sebebi, ilk fistik isletmelerinin
Gaziantep’te kurulmasi ve Tiirkiye’ye buradan pazarlanmasidir (Anonim 2019a).

Diinyanin en eski sert kabuklu meyvelerinden biri olan Antep fistiginin kokeni
Bati-Orta Asya ve Suriye’den Afganistan’a kadar olan bolgeleri kapsamaktadir. Daha
sonralar1 bagka insanlar tarafindan 6neminin anlasilmasi {izerine tarih boyunca diinyanin
bircok farkli bolgesinde yetistirilmesine neden olmustur (Ak vd. 1999). Diinyada tarim
triinleri kapsaminda ticareti yapilan Antep fistig1, (Pistacia vera, L.) 6zel iklim
isteklerinden dolay1 her cografyada yetismemektedir. Bu durum diinyadaki az sayida
yetistirici tilkenin varhigina isaret etmektedir. Antep fistig1 Tiirkiye’de de ancak belirli
yorelerde yetisebilmektedir.

FAO’nun 2017 yil verilerine gore diinya geneli Antep fistig1 iiretiminde iran, %
51 iiretim miktar ile ilk sirada gelmektedir. Iran’t % 24 ile ABD takip etmektedir.
ABD, ozellikle iiretim ve sulama tekniklerini gelistirerek tlretim hacmini stirekli
artirmis ve Iran’a rakip konuma gelmistir. ABD nin ardindan % 8 iiretim miktari ile Cin
liciincii sirada yer almaktadir. Tiirkiye, dalgali iiretim yapis1 ile Iran, ABD ve Cin’den
sonra % 7 oraninda liretim payi ile dordiincii sirada gelmektedir (Kiilek¢i 2014).

Antep fistig1, ayn1 zamanda uluslararasi ticarette dnemli paya sahip sert kabuklu
bir meyvedir. FAO’nun 2016 yili verilerine gore diinyada yaklagik 3 milyar ABD
Dolar’na ulasan Antep fisti§1 ihracatinda en biiyiik pay ortalama 1 milyar Dolar ile
ABD’ye aittir. Bu iilkeyi 686 milyon Dolar ile Iran takip etmektedir. Tiirkiye ise 66
milyon Dolar ile sekizinci sirada yer almaktadir. Ancak iiretim ve ekili alan miktarlar
ile karsilastirildiginda, gerceklesen ihracatin potansiyel ihra¢ miktarinin ¢ok gerisinde
yer aldigi goriilmektedir. Uretimde goriilen periyodisiteden kaynakli, baz1 iilkelerde
irtin yili ayni yillara denk gelmediginden ithalatta ve ihracatta yillara goére farkliliklar
goriilmektedir. Diinya Antep fistig1 pazarina bakildiginda, bu iriiniin re-eksporta tabi
tutuldugu; bu durumda Hong Kong, Almanya, Hollanda, Liiksemburg gibi iiretici
olmayan tlkelerin de ithal ettikleri {iriinii yeniden ihra¢ ederek bu pazarda 6énemli rol
oynadiklar1 goriilmektedir (Anonim 2017). Tirkiye’nin Antep fistig1 ihrag ettigi tilkeler
arasinda Almanya, Italya, ABD, Birlesmis Arap Emirlikleri, Hollanda ve Israil’in &n
siralarda yer aldig1 goriilmektedir.
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Tiirkiye, Antep fistigi gen merkezi igerisinde bulunmakta olup, yabani agac
sayis1 bakimindan biiyiik bir potansiyele sahiptir. Agirlikli olarak Giineydogu Anadolu
Bolgesi'nde yetisen Antep fistigmin iiretimi 44 ilde yapilmaktadir. Uretimde nde gelen
iller daha cok; Gaziantep, Kahramanmaras, Adiyaman, Sanlwurfa, Mardin, Kilis,
Diyarbakir ve Siirt’tir (Anonim 2017). Tirkiye’de bu iiriin ¢ogunlukla, islemeli tarima
elverissiz, daglik, taslik, susuz ve meyilli arazilerde yetistirilmektedir. Diger bir ifadeyle
genelde kullanima elverissiz, ise yaramayan arazilerin degerlendirilmesi amaci ile
Antep fistig1 yetistirilmektedir (Anonim 2010).

Bu calismada Tiirkiye’nin Antep fistig1 ihracati, bu iiriinde temel rakip tilkeler
olan Iran ve ABD ile karsilastinlmistir. Tiirkiye, Iran ve ABD icin 2008-2017 yillari
arast olusturulan panel veri setleri ile iilkeleraras: ticaret akimlarini agiklamakta
kullanilan ¢ekim modeli ile analizler gerceklestirilmisti. ABD ve Iran’a gore
Tiirkiye’nin sahip oldugu avantajlarin ve ihracat potansiyelinin orta vadede politika
gelistirmeye yonelik analiz edilmesi ve ihtiya¢ duyulan politika bilesenlerinin ortaya
¢ikarilmasi amaglanmistir. Dolayistyla, analiz kapsaminda kiiresel, ekonomik ve siyasi
konjonktiir dikkate alinarak olusturulan kukla degiskenler ile ticareti etkileyen faktorler
incelenmistir.

Yapilan bu ¢alisma alt1 boliimden olugmaktadir. Calismanin ilk béliimiinde konu
ile ilgili genel bilgilere, tezin amag, kapsam ve 6nemine vurgu yapildigr giris kismi yer
almaktadir. Ikinci béliimde, calismada kullanilan ¢ekim modeli ile ilgili yapilan literatiir
taramas1 sonucunda elde edilen ¢alismalarin 6zetlerine yer verilmistir. Ugiincii boliimde
arastirmada kullanilan veri ve metot ile ilgili aciklamalar yapilmistir. Dordiincii
boliimde Tiirkiye ve diinyada Antep fistiginin 6nemine vurgu yapilmig ve iretimi,
ticareti, tiiketimi gibi istatistiksel verilere yer verilmistir. Ayrica Tiirkiye, iran ve ABD
icin elde edilen analiz bulgular1 bu boliimde yer almaktadir. Calismanin son bolimii
olan sonug¢ boliimiinde ise ¢alismanin genel bir degerlendirilmesi yapilmistir. Tiirkiye,
[ran ve ABD’nin analiz sonuglari karsilastirilarak Tiirkiye ozelinde genel bir
degerlendirme ve potansiyel politika 6nerileri ortaya konulmustur.
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2. KAYNAK TARAMASI

Uluslararasi ticarette ¢ekim modeli ile ilgili yapilan ¢aligmalara bakildiginda bu
konuda fazla sayida ¢aligma oldugu goriilmekte ve bu say1 gitgide artmaktadir. Ancak
tarim sektorii ile ilgili 6zellikle iirlin bazinda yapilan ¢alismalar literatiirde oldukga
simirli sayida yer almaktadir. Asagida ¢ekim modeli ile ilgili yapilan ulusal ve
uluslararasi ¢alismalar yer almaktadir.

Tarim alaninda ¢cekim modeli ile ilgili yapilan ¢aligmalar;

Koo vd. (1994) makalelerinde, tek bir tarimsal {iriin i¢in ¢ekim modelinin sadece
kesit verileri yerine, zaman serileri ve kesit verileri kullanarak daha etkin bir sekilde
parametrelenebilecegini gostermektedirler. Bu ¢alisma, ihracat ve ithalat¢i iilkeler
tarafindan kullanilan ticaret politikalar1 ve siibvansiyonlarin, iilkelerdeki hayvancilik,
tretim kapasitesi ve mesafenin etin ticaret akisinin belirlenmesinde 6nemli bir rol
oynadigin1 ortaya koymaktadir. Ayrica, et ithalati kotalar1 ve sap hastaliginin et
ticaretine biiylik zarar verdigi anlagilmistir.

Atict ve Giiloglu (2006), Tiirkiye'nin Avrupa Birligi'ne (AB) taze ve islenmis
meyve ve sebze ihracatini belirleyen faktorleri ¢ekim modeli kullanarak analiz
etmisglerdir. AB tiyesi 13 {ilke i¢in 1995'ten 2001'e kadar panel veriler kullanilmistir.
Aciklayict degiskenler; GSYH, niifus, mesafe, AB iiyesi iilkelerde yasayan Tiirk niifusu
ve Akdeniz disinda bulunmaktir. Sonuglar; ekonominin biiyiikliigii, AB niifusu, AB’de
yerlesik Tiirk niifusu ve Akdeniz disindaki iilkelerin begeni ve tercihleri, Tiirkiye’nin
meyve ve sebze ihracatini etkileyen dnemli faktdrler oldugunu gostermektedir.

Erdem ve Nazlioglu (2008) calismalarinda, Tirkiye’nin 1996-2004 yillart igin
AB’de yer alan 23 ticaret ortag lilke ile olan tarimsal ihracata etki eden faktorleri panel
veri seti kullanilarak ¢cekim modeli ile analizini gergeklestirmislerdir. Cikan sonucta
Tirkiye’nin AB’ye olan tarimsal ihracati, ekonominin biiyiikliigline, ithalat¢i iilkenin
niifusu, AB {ilkelerinde yasayan Tiirk niifusu, Akdeniz dis1 iklim ortam1 ve AB-Tiirkiye
Glimriik Birligi Antlagsmasi ile pozitif iliskili, AB tilkelerinin tarimsal ekilebilir arazileri
ve Tiirkiye’ye olan cografi mesafeler ile negatif iliskili oldugu goriilmiistiir.

Candan (2008) yiiksek lisans tezinde, gida sanayi {riinlerinin alt sektorlerinden
olan mesrubat, alkollii igkiler ve sirke; seker ve seker mamulleri ile esasini hububat, un,
nisasta ve siit teskil eden miistahzarlar sektorlerinin ihracat yapisini irdeleyerek, bu
mekanizmaya etki eden faktorleri ¢ekim modeli uygulayarak analiz etmistir. Calismanin
ampirik kisminda AB, Karadeniz Ekonomik Isbirligi ve AB iiyesi olmayan Avrupa
kitasi iilkeleri, lilke gruplar1 bazinda ele alinmistir. Bu ¢alismada ekonomik biiyiikliik ve
cografi uzaklik bagimsiz degiskenlerinin yanisira iilkelerin niifusu, iilkeler arasindaki
benzerlik katsayisi, goreli faktor yogunlugu, komsuluk iliskisi, ticaret antlasmasi varligi,
reel doviz kuru ve ekonomik kriz bagimsiz degiskenlerinin ihracat {izerine etkileri
belirlenmeye c¢alisilmistir. Cikan sonugta, iilkelerin GSYH’lerinin, aralarindaki
mesafenin, reel doviz kurunun ve ticaret antlasmalarmin Tirkiye’nin gida sanayi
tirlinleri sektorii thracatina olumlu yonde etki ettigi gorilmiistiir.

Kavallari vd. (2008) makalelerinde, zeytinyagi ticaretinde AB’nin en biyiik
pazarina sahip olan Almanya’nin zeytinyagi ithalatini incelemislerdir. 1995-2006
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donemi Almanya’nin zeytinyag: ithal ettigi 14 iilkeye ait veriler ¢ekim modeli yaklagimi
ve panel veri seti kullanilarak analiz edilmistir. Cikan sonugta Almanya’nin AB’nin
Akdeniz partner iilkesi olmasi, Almanya’ya yonelik ticaret akislar1 {lizerinde yliksek
etkiye sahip oldugunu ve boylece daha fazla Euro-Akdeniz ticaret entegrasyonunu
destekledigini gostermektedir.

Hatab vd. (2010) makalelerinde, 1994’ten 2008’e kadar olan donemde Misir’in
tarimsal ihracatini etkileyen baslica faktorleri analiz etmek i¢in ¢gekim modeli yaklasimi
kullanmislardir. Cikan sonuglara gére Misir’in GSYH’sinde % 1°lik bir artisin, tarimsal
ihracat akislarinda % 5.42’lik bir artisa, Misir'in kisi basina diisen GSYH’sindeki artigin
ise ihracatin azalmasina neden oldugu goriilmiistiir. Ayrica, déviz kuru oynakliginin
onemli bir pozitif katsayiya sahip oldugu ve mesafenin tarimsal ihracat iizerinde
olumsuz bir etkisi oldugu sonuglarina varmiglardir.

Aydin (2011) yiiksek lisans tezinde, Tiirkiye’nin diinya genelinde sahip oldugu
orman iriinleri ihracat ve ithalat miktar1 ve hacmini 2003-2008 donemi panel veri seti
kullanarak ¢ekim modeli ile incelemistir. Thracat ve ithalat miktarlar: bagiml degisken
olmak tizere; iilkelerin sahip oldugu endiistriyel odun miktari, ekonomik biiytikliikleri,
niifuslari, aralarindaki mesafe, konusulan dil ve sinir komsulugu bagimsiz degisken
olarak kullanilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore, ihracat¢i ve ithalatgr iilkelerin
GSYH’lerinin ticaret akimlart ftizerindeki pozitif etkiye sahip oldugu; iilkelerin
ekonomik ve niifus biiyiikliiklerinin ticaret hacmini olumlu, aradaki uzakliklarin ise
olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Ampirik bulgular Tiirkiye’nin orman tiriinleri ticareti
ile dis ticareti arasinda pozitif ve giiglii bir iliski oldugunu gostermektedir.

Miran vd. (2013) kuru liziim sektoriinde, Tiirkiye ve diger ihracatci iilkelerin,
ana ithalatci iilkelere olan kuru {izim ticaret akisinin biiyiikliiglinii agiklamislardir.
Calismada ¢ekim modelinin genigletilmis formundan tiiretilmis ekonometrik model
uygulanmistir. Kuru iiziim ihracatinda ve ithalatinda 6nde gelen ilk alt1 iilke i¢in 1999-
2008 yillar1 arast panel veri seti olusturularak havuzlanmistir. Bu veriler siradan en
kiictik kareler ve sabit etkiler modeli ile tahmin edilmistir. Calismanin sonunda kuru
liziim ihra¢ eden iilkelerin diinyadaki refah diizeyi ve niifus artisindan olumlu
etkilendigi, iilkeler aras1 mesafenin ticareti olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica
thracatg1 ilkelerin ithalatgr {tlkelere daha fazla odaklanmalar gerektigi, cazip
fiyatlandirma stratejileri gelistirmeleri, organik kuru tiziim gibi iiriin ¢esitlendirmesine
gitmeleri, deniz yolu ile tagima gibi alternatif ticaret yollar1 bulmalarmin kuru iiziim
ticaretini artiracagi sonucuna varilmistir.

Mendogya vd. (2014) calismalarinda, iilkeler arasindaki kurumsal farkliliklarin
tarim Uriinid ticaret akislarina etkisini aragtirmislardir. Analiz, ¢ekim modeli tahmin
edilerek gerceklestirilmistir. Veri seti, 2005'ten 2010'a kadar olan dénemde toplam 59
tilkeyi kapsamaktadir. Sonuglar, iilkeler arasindaki kurumsal farkliliklarin tarimsal
ticaret iizerinde onemli ve olumsuz bir etkiye sahip oldugunu gostermistir. Ulkeler
arasindaki kurumlarin kalitesi arasindaki farkin, ticaret tizerindeki kisitlayict etkisiyle
iligkili oldugu ortaya ¢ikmustir.

Campi ve Duenas (2016) makalelerinde, 60 gelismis ve gelismekte olan iilke
icin fikri miilkiyet haklarmnin tarim ticareti tizerindeki etkisini, TRIPS sonrast donem
(1995-2011) i¢in yeni yillik fikri miilkiyet haklari endeksini kullanmislardir. Farkli
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ekonometrik teknikler kullanilarak daha giiclii fikri miilkiyet haklariin toplam ticaret,
ikili ticaret ve ticaret marjlari tizerindeki etkisi incelenmistir. Fikri miilkiyet haklarinin
giiclendirilmesinin tarimin farkli seviyelerde ayristirilmasinda olumsuz ve dengesiz bir
etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Yapilan ¢ekim modeli tahmininde fikri miilkiyet
haklarinin hem ithalat¢gr hem de ihracat¢inin toplam ikili ticareti {izerinde olumsuz
etkileri oldugu goriilmiistiir. Ayrica, yeni ikili ticaret baglantilar1 olusturma olasiliginin
ithalatcinin fikri miilkiyet haklar ile arttig1 ve ayrica fikri miilkiyet haklarinin ticaretin
yogun marj1 lizerinde olumsuz bir etkisi oldugunu ve genis marj tizerinde olumlu bir

etki yarattig1 gérilmustiir.

Kaplan (2016) c¢alismasinda, Tiirkiye’nin meyve ve sebze ihracatini Poisson
Pseudo Maksimum Olabilirlik (PPML) yontemi ile tahmin ederek bu dogrultuda
Tirkiye’nin 2004-2014 yillarin1 kapsayan ve ihracat yaptig1 63 iilkeye ait yillik panel
verileri ¢ekim modelinde kullanmistir. Calismanin sonucunda Tiirkiye’nin sebze ve
meyve ihracati yaptig: lilkelerin ekonomik biiyiikliikleri ve kisi bagina diisen gelirleri,
sebze ve meyve ihracati ile pozitif iligkili oldugu, iilkelerin birbirleri ile olan uzakliginin
ise negatif iliskili oldugu goriilmiistiir. Ayrica, kukla degiskenler olarak kullanilan sinir
komsusu iilke olma durumu, ihracati olumlu yonde etkilerken, AB iiyesi olma durumu,
2008 kiiresel finansal krizi ve 2010 Arap Bahari siyasi krizinden ihracatin olumsuz
yonde etkilendigi tespit edilmistir.

Isin (2017) ¢alismasinda, Tiirkiye’nin kuru incir ihracat yapisi ve bunu etkileyen
faktorleri, ¢ekim modeli kullanarak, 1996-2015 yillar arasi, 19 iilke i¢in incelemistir.
Model parametreleri, Parks-Kmenta tahmincisi kullanilarak, esnek genellestirilmis en
kiiglik kareler regresyonu ile tahmin edilmistir. Cikan sonuglara gore ithalatgr tilkelerin
GSYH’si ve niifuslarindaki artisin kuru incir ihracatini artirdigini, mesafenin ise ihracati
olumsuz etkiledigi gorilmiistiir. Ayrica Tirkiye ile ithalat¢1 {ilkeler arasinda deniz
baglantis1 olmasi ve Serbest Ticaret Antlagmasi’nin varligi, ihracata pozitif etki
yapmistir.

Ceylan vd. (2018) calismalarinda, Tirkiye’nin ticaret ortagi iilkeler ile olan
tohum ticaretinde, ekonomik gostergelerden etkilenme diizeyini arastirmistir. Tohum
ticaretinde Tirkiye’nin 6nde geldigi on iilke ile 2000-2017 yillarin1 kapsayan veriler
15181inda zamana bagli degisimler incelenmistir. Ayrica ticaret ortag: iilkeler arasindan
dokuzuna yapilan ihracatin panel veri analizi ile 2000-2015 doénemi i¢in iilkelere ve
zamana bagli degisimi analiz edilmistir. Cekim modeli ile yapilan analiz sonuglarina
gore, ithalat¢i llkenin kisi bast milli gelirindeki ve niifusundaki artisin ve Tiirk
Lirasi’nmin Dolar karsisindaki deger kaybi tohum ihracat gelirini artirdigi gortilmustiir.
Bunun yaninda Tiirkiye’de tohum tiretimindeki artisin ve ticaret ortagi iilkenin AB
tiyesi olmasi durumunun, Tirkiye’nin tohum ihracatini pozitif yonde etkiledigi ortaya
¢ikmistir. Calisma neticesinde, liretim artisina Oncelik verilmesi ve tohum {ireticilerinin
daha fazla desteklenmesi gerektigi sonucuna varilmigtir.

Tarim dis1 cekim yontemi ile ilgili yapilan ¢aligmalar;

Kristjansdottir (2005), izlanda ihracatinin belirleyicilerini incelemek amaciyla
¢ekim modeli uygulamistir. Tahminler 11 yillik bir zaman1 kapsayan 4 sektoérden 16
ilkeye yapilan ihracata dayanmaktadir. Olusturulan modelde bagimli degisken olarak
Izlanda’nin belirli sektdrlerde belirli iilkelere yaptigi ihracatin degeri segilmistir.
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Modelde bagimsiz degiskenler olarak ise; Izlanda ve partner iilkelerin GSYH’leri,
niifuslar1 ve aralarindaki cografi uzakliklar kullanilmistir. Cikan sonugta Izlanda’nin
ihracati ilizerine en Onemli etkenlerin ithalatg1 iilke ile aradaki cografi uzaklik,
ithalatginin  GSYH’si ve niifusu oldugu belirlenmistir. izlanda’nin  ekonomik
biiylikligiiniin ve refahinin ihracat ilizerine 6nemli bir etkisinin olmadigi ortaya
cikmustir.

Tatlic1 ve Kiziltan (2011) makalelerinde, Tiirkiye’nin ihracati iizerine bir ¢ekim
modeli uygulamiglardir. Modelde 1994-2007 yillar1 aras1 46 iilkeyi kapsayan 14 yillik
panel veri seti kullanilmigtir. Modelde bagimli degisken olarak Tiirkiye’nin ihracat
degerleri kullanilmistir. Modelde kullanilan bagimsiz degiskenler ise Tiirkiye ve partner
tilkelerin GSYH’leri, aralarindaki uzakliklar ve kukla degiskenler olarak da Gilimriik
Birligi ve ortak siira sahip olma durumudur. Yapilan analiz sonucunda, Tiirkiye ve
partner iilkelerin GSYH’leri beklentiyle uyumlu sekilde pozitif ve anlamli ¢ikmuistir.
Fakat niifus, ortak sinir ve Glimriik Birligi degiskenleri anlamli bulunmamustir.

Dinger (2013), doktora tezinde ¢ekim modelini detayli bir bigimde ele alarak
genisletilmis bir ¢ekim modeli olusturmus ve Tirkiye’nin AB-15 iilkeleri ile olan
karsilikli ticaret akimlarini panel veri analizi yontemiyle incelemistir. Calismada,
Tirkiye ile AB-15 iilkelerinin 1995-2012 dénemindeki karsilikli ticareti, toplam
digsatim, disalim degerleri bakimindan ve {irlin gruplarina gore kategorize edilerek
analiz yapilmistir. Analiz sonuglarina gore, Tirkiye’nin AB-15’e yonelik digsatimin;
Tirkiye’nin GSYH’si, AB-15 iilkelerinin GSYH’leri, Tirkiye’nin Giimrik Birligi
tiyeligi ve kisi basina diisen gayrisafi AR-GE harcamalarinin Tiirkiye’nin AB-15’e
yonelik digsatimi pozitif yonde etkiledigi; kisi basina diisen gelir diizeyleri arasindaki
farkin ise dissatimi azalttigi gorilmistiir. Tirkiye’nin  AB-15 iilkelerinden
gerceklestirdigi  disalim; Tiirkiye’nin  GSYH’si, AB-15 iilkelerinin GSYH’leri,
Tiirkiye’nin Gimrik Birligi tiyeligi ve AB-15 iilkelerinde kisi basina diisen gayri safi
AR-GE harcamalari ile pozitif yonlii bir iligki oldugu ortaya ¢ikmustir.

Golovko (2014) doktora tezinde, 1994-2012 doénemi igin 86 iilke verilerini
kapsayan Avrasya iilkelerinin dis ticaret hacminde ve niteliginde meydana gelen
degisimleri, ticaret potansiyelleri ve dis ticaretlerinin neden farkli oldugunu g¢ekim
modeli ile analiz ederek uygun politika Onerileri yapmistir. Bu ¢ergevede, incelenen
donemde mal ve hizmet ticaretindeki egilimler, cografi dagilim, {iriin ¢esitlenmesi ve
bolgenin ticarette agiklik seviyeleri incelenmis olup; Avrasya iilkelerinin bolgesel ve
uluslararasi entegrasyon siirecini etkileyen faktorler tespit edilmistir.

Yavuz vd. (2014), makalelerinde 2008, 2009 ve 2010 yilina ait verilerle
Tirkiye’ye gelen turist sayisimi etkileyen faktorleri ¢ekim modeli ile ayr1 ayr
incelemislerdir. Calismada tilkelerin Tirkiye ile olan mesafeleri, gelir diizeyleri, niifus
potansiyelleri degiskenleri ve ayrica kukla degiskenler olarak ise gelen turistlerin
Tiirkiye ile kiiltiirel ve etnik baglari, kullanilan dil, politik ve ekonomik entegrasyon
gruplar dikkate alinmigtir. Cikan sonuglara gore mesafenin gelen turist sayisin1 negatif
yonde etkiledigi, iilke gelirinin ise pozitif yonde etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Ayrica,
Tiirkiye’nin kiiltiirel baglarinin bulundugu tlkelerden ve iiye oldugu birlikteliklerden
daha fazla ziyaretci aldig1 analiz sonucunda ortaya ¢ikmistir.
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Celik (2016), uzmanlik tezinde Tirkiye’nin ihracat potansiyelinin artirilmasi
amacina yonelik olarak Cin’in ihracat basarisini inceleyerek; Tiirkiye’nin mevcut
ihracat potansiyelinin nasil ve ne yonde kullanildigin1 ¢ekim modeli ile analiz etmistir.
Tiirkiye dahil 43 tilkenin 2001-2013 yillar1 i¢in kendi aralarindaki ikili ihracat verilerini
kullanarak, ¢cekim modeli ile iilkelerin birbirleri ile olan potansiyel ihracat seviyesini
hesaplamistir. Model sonuglarina gore, Tiirkiye 2013 yilinda ¢alismaya dahil edilen 42
iilke icerisinde yalnizca 16 {lilkeye potansiyelin ilizerinde ihracat gergeklestirmistir.
Tirkiye’nin baz1 Avrupa ve Ortadogu {ilkelerinde ihracat potansiyelini kullanabildigi
buna karsin Cin, ABD ve AB-28 haricindeki Avrupa iilkelerinde potansiyelin altinda
kaldig1 belirlenmistir. Cin’in, Tirkiye’nin aksine 42 iilke igerisinde 29 iilkeye
potansiyelin lizerinde ihracat gergeklestirdigi belirlenmistir.

Tsang ve Shakur (2017), makalelerinde Yeni Zelanda ile biiyiik ticaret ortaklari
arasindaki ticareti degerlendirmek igin 2000-2015 donemi yillik 6n anlagsma verilerini
kullanarak potansiyel Trans-Pasifik Ortakligi (TPO) iiyeleri de dahil olmak {izere
modifiye edilmis bir ¢cekim modelini uygulamislardir. Bu arastirmanin sonuglari, Yeni
Zelanda'min biiyiik iilkelerle daha fazla ticaret yapma egiliminde oldugunu ve biiyiik
Asya-Pasifik iilkeleriyle serbest ticaret antlagmalarinin olmasmin, Yeni Zelanda’nin
ticaret iirlinlerini, 6zellikle tarim {iriinleri ihracatini artiracagini gostermistir. Ayrica bu
calismada bagka bir diizeyde, Yeni Zelanda ve potansiyel TPO iiyeleri arasindaki ticari
yogunluk indeksi ve Aciklanmis Karsilastirmali Ustiinliik (AKU) de hesaplanmistir.
Cikan sonucta model, potansiyel TPO d{ilkelerine uygulandiginda, hesaplanan ticaret
yogunluk endeksi, TPO'nun Yeni Zelanda’nin iiye iilkelerle olan ticari iliskilerini
gelistirmek zorunda oldugunu gosteren yeterli kanit olmadigini, ancak mevcut ticaret
modellerini giiglendirecegini gdstermektedir. Bu arastirmada hesaplanan AKU’ler,
ticaret yaratma etkilerinin ticaretin saptirma etkilerinden daha biiylik olabilecegini
gostermistir.



MATERYAL VE METOT E. KARACAN

3. MATERYAL VE METOT
3.1. Materyal

Mevcut ¢alisma, ¢cekim modeli kullanilarak yapilan ikincil veri analizine dayali
bir ticaret potansiyeli degerlendirme caligmasidir. Bu ¢alisma kapsaminda, Antep fistig1
iiretiminde 6nemli paylara sahip olan ii¢ iilkenin (iran”, ABD ve Tiirkiye) 2008-2017
yillar1 aras1 (on yil), belirlenen on iilkeye olan Antep fistig1 ihracatlar1 ele alinmustir.
Ulkeler; Tiirkiye, Iran ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) i¢in Antep fistiginda énem
arz eden iilkeler olmas1 ve gerekli verilerin ulasilabilir olmasi temelinde seg¢ilmistir.
Cizelge 3.1°de Tiirkiye, Iran ve ABD i¢in arastirma kapsamina dahil edilen iilkeler yer
almaktadir.

Cizelge 3.1. Arastirma kapsamina dahil edilen tilkeler

Tiirkiye Iran ABD
Almanya Hong Kong Hong Kong
Italya Almanya Hollanda
ABD Hindistan Cin

BAE Rusya Almanya
Hollanda Ispanya Italya
Israil Fransa Japonya
Urdiin Cin Ispanya
Belgika Liibnan Israil
Misir Italya Kanada
Liibnan Kanada Avustralya

Bu ¢alisma kapsaminda belirlenen ticaret ortag: lilkelerde Antep fistig1 ihracatini
etkilemesi beklenilen agiklayict degiskenler; Antep fistig1 tiretim miktari, GSYH, kisi
bast GSYH, doviz kuru, niifus ve mesafe ile ayrica kukla degiskenler olarak belirlenen;
ortak sinir, ortak dil, ticaret antlagmalarinin varligi ve Antep fistig1 kullanim amaci
genisletilmis ¢ekim modeline dahil edilmistir. Modelin ayrintilarina asagida yer
verilmistir.

a. Thracat hacmi (ABD Dolan)

Ihracat hacmi, ticaret ortaklar1 arasindaki ticaret akislarini temsil etmek igin
modelin bagimli degiskeni olarak secilmistir. Antep fistigina iliskin iilkelerin ticaret
verileri Birlesmis Milletler Emtia Ticaret Istatistikleri, Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK), ABD Tarmm Bakanhg Ulusal Tarmm Istatistikleri Servisi, Birlesmis Milletler

*Iran igin veri erisim kisit1 nedeniyle analiz 2008-2016 yillarim kapsamaktadir.
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Gida ve Tarim Orgiitii Istatistiki Veri Taban1 ve Massachusetts Teknoloji Enstitiisii’niin
(MIT) veri kaynaklarindan elde edilmistir. Thracat hacmi, modelde “X” olarak
belirtilmistir ve degisken; ithalatg1, ihracatgi ve zaman boyutlarina sahiptir.

b. Thracat miktar (kg)

Ihracat miktar1 degiskeni kg bazinda ele alinmis olup modele bagimsiz degisken
olarak eklenmistir. Bu degisken ile ilgili verilere ABD Tarim Bakanligi’nin Ulusal ve
Yabanci Tarmm istatistikleri Servisi ve FAQ istatistiki veri tabanindan saglanmstir. iran
igin ilgili degiskene ait verilere ulasilamamasindan dolay1, bu degiskenin yerine ihracat
degerinin bir y1l gecikmeli hali modele dahil edilmistir. Degisken; ithalatci, ihracatgr ve
zaman boyutlarina sahiptir.

c. Gayrisafi yurti¢i hasila (ABD Dolarr)

Gayrisafi yurtici hasila (GSYH) degerleri ilkelerin ekonomik biiyiikliiklerini
ifade etmede kullanilmaktadir. Ayn1 zamanda bir iilkenin ithalat ve ihracat potansiyelini
de gostermektedir. GSYH (alict fiyatlar ile) ile ilgili veriler Diinya Bankasi Diinya
Gelismislik Indikatorii veri tabanindan cari fiyatlarla ABD Dolar1 cinsinden elde
edilmistir. Bu degiskenin ticaret akigina olumlu yonde etki etmesi beklenmektedir.
GSYH, modelde “GDP” olarak belirtilmistir ve degisken ithalatci, ihracat¢1 ve zaman
boyutlarina sahiptir.

d. Kisi bas1 gayrisafi yurtici hasila (ABD Dolar)

Kisi bast GSYH, bir iilkede yasayan insanlarin ortalama refah diizeyini
gostermektedir. Modele dahil edilen bu degisken; cari fiyatlarla ABD Dolar1 cinsinden
alinmis olup, ticareti olumlu yonde etkilemesi beklenmektedir. Veriler, Diinya Bankas1
Diinya Gelismislik Indikatérii veri tabanindan elde edilmistir. Kisi basi GSYH
degiskeni, modelde “GDPPC” olarak belirtilmistir ve ithalat¢i, ihracatgr ve zaman
boyutlarina sahiptir.

e. Mesafe (km)

Cekim modelinin 6nemli kavramlarindan birisi, tilkeler arasindaki mesafe
arttik¢a, bu lilkeler arasinda mal tagima maliyetinin artacagi varsayimidir. Bu kavram,
ihracatgilarin, cografi olarak uzak {ilkelerdeki ithalat¢ilardan daha fazla yakin olan
tilkelerdeki ithalatgilarla ticaret yapmayi tercih ettigi anlamina gelmektedir. Bunun
nedeni tasima maliyetlerinin diisiik olmasidir. Cografi mesafe; ihracatgr iilkeler igin
Antep fistig1 ticaretinin yogunlukla gerceklestigi yerler ile ithalatc ilkelerin bagkentleri
arasindaki kus ucusu mesafenin km cinsinden Ol¢ililmesi ile elde edilmistir. Bu
calismada; Tiirkiye, Iran ve ABD i¢in sirasiyla Gaziantep, Kerman ve Kaliforniya,
Antep fistiginin ticaret merkezleri olarak belirlenmistir. Cekim modelinin varsayimi
geregi mesafenin {ilkeler arasindaki ticaret iizerinde negatif etkiye sahip olmasi
beklenmektedir. Mesafe degiskeni, modelde “DIST” olarak belirtilmis olup ithalat¢1 ve
ihracat¢1  boyutlarina  sahiptir.  Mesafe  degiskeni  ile  ilgili  veriler,
“www.distancefromto.net/”” adl1 siteden online olarak hesaplanmustir.
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f. Niifus (Kisi sayis1)

Niifus degiskeni, tilke biiyiikliiklerinin bir gostergesi olarak ¢ekim modellerinde
kullanilmaktadir. Niifusun biiyiikliigii, i¢ talebi artirip ihracati olumsuz etkileyebilecegi
gibi genis pazarlar olusturarak ticaret akislarina olumlu yonde etki edebilir. Bu yiizden
degisken katsayilari negatif ya da pozitif degerler alabilmektedir. Niifus degiskeni,
modelde “POP” olarak belirtilmis ve “kisi sayis1” olarak alinmistir. Degisken; ithalatei,
ihracatgt  ve  zaman  boyutlarna  sahiptir. ~ Niifus ile ilgili  veriler
“www.worldometers.info’” adli siteden tilkeler bazinda elde edilmistir.

g. Déviz kuru (Ulkenin yerel para birimi/ABD Dolarr)

Doviz kuru, bir ulusal paranin baska bir ulusal para karsisindaki degerini ifade
etmektedir. Bu ¢alismada doviz kurunun dis ticaret tizerindeki etkisi g6z oniine alinarak
modele eklenmistir. Burada ticaret ortag iilkelerin yerel para birimlerinin ABD Dolar1
cinsinden degerinin ortaya c¢ikarilmasi amaglanmistir. Bu degisken ile ilgili veriler,
Diinya Bankas1 ve Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) veri tabanlarindan
elde edilmistir. Doviz kuru degiskeni modelde “EXC” olarak belirtilmistir.

Kukla degiskenler (Ortak simir ve dil, ticaret antlasmalariin varhg, Antep fistigi
kullanim amaci)

Ulkeler arasindaki ticareti etkileyebilecek etmenler modele kukla degiskenler
olarak dahil edilerek ¢ekim modelinin analizi daha giiglii hale getirilmeye
calisilmaktadir. Bu ¢alismanin analizinde kullanilan kukla degiskenler sunlardir:

a. Ortak smir

Ulkelerin ortak bir smira sahip olmalari, aralarindaki zaman ve mesafeyi
kisaltacagindan, ticaret akisini olumlu yonde etkilemesi beklenilmektedir. Degisken,
modelde “BORD” olarak belirtilmis olup, iilkeler arasinda ortak bir sinir varsa 1, yoksa
0 degerini almaktadir. Calismada bu degisken, Tiirkiye ve Iran icin belirlenen ticaret
ortag: tlilkeler ile aralarinda herhangi bir sinirin olmamasindan dolayr modele dahil
edilmemistir.

b. Ortak dil

Ayni dili konusan iilkeler arasinda iletisimin daha giiglii oldugu ve bunun da
aralarindaki ticarete olumlu yonde katki sagladig1 varsayilmaktadir. Degisken, modelde
“LANG” olarak belirtilmis olup, iilkeler arasinda ortak bir dil varsa 1, yoksa 0 degerini
almaktadir. Burada Tiirkiye ve Iran igin belirlenen ticaret ortag iilkeler ile aralarinda
herhangi bir ortak dilin konusulmamasindan dolayr bu degisken, modele dahil
edilmemistir.

. Ticaret antlasmalarinin varhgi

Ulkeler arasindaki ticaret antlasmalari ile ticareti kisitlayic1 unsurlar (tarife, kota,
vb.) ortadan kaldirilarak, ticaret akisinin kolaylastirilmas: saglanilmaktadir. Ticaret
antlasmalarinin varliginin, ticaret akigini pozitif yonde etkilemesi beklenilmektedir.

10
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Degisken, modelde “TA” olarak ifade edilmistir. Degisken, iilkeler arasinda herhangi
bir ticaret antlagsmasi varsa 1, yoksa 0 degerini almaktadir.

d. Antep fistig1 kullamim amaci

Ithalatc1 iilkelerin Antep fistigmin agirhikli olarak tiiketim amaciyla
kullanmalar1 durumunda 0, gida sanayi hammaddesi olarak kullanmalar1 durumunda 1
degerini almaktadir. Degisken, modelde “KA” olarak belirtilmistir.

Arastirmanin panel ekonometrik yontemlerle analizinde, EViews 9 istatistik
paket programi kullanilmustir.

3.2. Metot
3.2.1. Model motivasyonu

Bu calismada iiriine 6zel ¢ekim modeli kullanilmistir. Cekim modeli, farkli
degiskenler arasindaki mekansal etkilesimleri analiz etmek i¢in benimsenen oldukca
basarili bir ekonometrik yaklagimdir. Bunun arkasindaki genel fikir, fizigin yer ¢cekimi
teorisinden gelmekte olup, ayni1 zamanda adin1 da bu fikirden almistir (Antonucci ve
Manzocchi 2006). Bu calismanin temel amaci, politika yapicilarin karar verme
davraniglarin1 kolaylastirmak ve gelistirmek igin uluslararasi Antep fistig1 ticaretini
yonlendiren ve etkileyen faktorleri dogrulamak ve Olgmektir. Cekim modeli;
uluslararas1 Antep fistig1 ticaret akisini incelemek i¢in ideal bir ¢ergeve haline getiren
cesitli 6zelliklere sahiptir:

e Cekim modelinin, uygulanan calismalarla iilkeler arasindaki ikili ticaret
akislarin1 agiklamakta basarili oldugu kanitlanmis ve model, uluslararasi
ticarette ¢ok kapsamli bir literatiirin odak noktasi olmustur (Anderson
2011).

e Bu model teorik olarak gerekgelendirilmis, ampirik olarak basarili
bulunmustur. Modelin tahmin ettigi sonug¢lar hem uluslararasi aragtirmacilar
hem de politika yapicilar tarafindan kabul edilmektedir (Bergstrand 1985;
Anderson ve Van Wincoop 2003).

e (Cekim modeli ekonometrik denklemleri, verilere karsit hassas degildir ve
dolayisiyla ele alinacak olan arastirma sorusunun tiiriine bagl olarak, ¢esitli
veri tiirleri, (yatay kesit, zaman serisi ve panel veriler) kullanilarak tahmin
edilebilir (Bun ve Klaassen 2002).

e Ceckim modeli, c¢esitli esnekliklerin Onceden tahmin edilmesine
dayanmaksizin ham verileri kullanilmasina olanak tanimaktadir.

Bu 6zellikler ¢ekim modeli metodolojisini bu tezin genel amacini ele almak igin
ideal bir ¢erceve haline getirmektedir ve bu nedenle Antep fistig1 ticaretini yonlendiren
ve etkileyen faktorleri analiz etmek icin birincil ara¢ olarak kullanilmistir. Asagidaki
boliimde, 1966 yilinda Linneman'in, 2003'teki Anderson ve Van Wincoop'un son
katkilarma kadar olan ilk denemelerinden ¢ekim modelinin kuramsal temeli ele
alinmistir.
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3.2.2. Cekim modelinin ortaya ¢ikis1 ve gelisim siireci

Burada ¢ekim modelinin arkasindaki teorik temel ele alinmstir. Bu modelin
temeli, 17. yiizyilda Isaac Newton tarafindan gelistirilen Yer Cekimi Kanunu’na (The
Law of Gravity) dayanmaktadir. Yer ¢ekim modeli (gravity model) teorisine gore; iki
kiitle arasindaki ¢ekim kuvveti, kiitlelerin biiyiikliikleriyle dogru, aralarindaki mesafenin
karesiyle ters orantilidir. Asagida yer ¢ekimi modelinin temel denklemi yer almaktadir
(Head 2000).

Fij = gM;M;/D}, 3.1)

Denklem 3.1°de F;j, iki kiitle arasindaki ¢ekim kuvvetinin biiyiikliigiini; M; ve

M;, kiitlelerin buyiikliiklerini; D;j, iki kitle arasindaki mesafeyi ve g, ¢ekim sabitini
ifade etmektedir. Bu sekilde fizikte kullanilan yer ¢ekimi modeli, 1962 yilinda ilk defa
Tinbergen tarafindan, iilkelerin ikili ticaret potansiyelini hesaplamak icin kullanilmistir.
Modelde cisimlerin kiitleleri yerine iilkelerin GSYH biiyiikliikleri kullanilarak, iilkeler
arasindaki mesafe lizerinden ticaret potansiyelleri ol¢giilmeye ¢alisiimistir. Yer ¢ekimi

modelinin uluslararasi ticarete uyarlanmis hali asagidaki gibidir:

GDP;GDP
Xij=Cx # (3.2)
ij

Burada;

X;j: iile j tlkesi arasindaki potansiyel ihracat hacmini,
GDP; ve GDP;: 1 ve j llkelerinin GSYH’lerini,
D;j: 1 ve j lilkeleri arasindaki mesafeyi ve

C: Sabit say1y1 ifade etmektedir.

Denklem 3.2°de her iki tarafin logaritmasi alindiginda, denklem dogrusal sekle
dontismektedir. Denklemin dogrusal sekli asagida yer almaktadir.

Log(X;;)=log(C)+log(GDP;)+log(GDP;)-log(D; ;) (3.3

Cekim modelleri baslangigta iilkeler arasindaki biyiiklik ve ulasim
maliyetlerinin, ticaret hacimlerini dlgmede giiglii tahmin ediciler oldugunu vurgulayan
arastirmacilarla, ¢cogunlukla ampirik diizeyde gelistirilmistir. Ticari modellerin ampirik
analizinde ¢ekim modellerinin basarisina ragmen, modelin giiclii bir kuramsal temeli
olmamasindan dolay1 elestirilmistir. Birka¢ yazar, uluslararasi ticaret teorilerini ¢ekim
modeli 6zellikleriyle uzlastirmaya katkida bulunmustur.

Linnemann (1966) ¢ekim modeli icin teorik bir temel olusturmaya calisan ilk
yazarlar arasindaydi. Linnemann, bu modellerin esasen ihracat arzi ve ithalat talebinin
kismi denge modelinin indirgenmis sekli oldugunu iddia etmistir. Ancak bu baslangi¢
girisiminde kismi denge modelinin ¢arpimsal formunun tutarsiz oldugu bulunmustur.

12
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Anderson (1979) ¢ekim modelinin teorik bir temele oturmasini saglamak igin
ilk resmi girisimde bulunmustur. Islem gdéren mallar igin aym tercihleri sergileyen
ekonomilerde harcama talebinin 6zelliklerini kullanan Anderson, bir ¢ekim modeli
tiiretmistir. Bu tiirev, mallarin mense iilke tarafindan farklilastirildigi varsayimina
dayaniyordu (Armington varsayimi). Modelde tiiketicilerin tiim bdolgeler arasinda
homeostatik tercihleri oldugu varsayilmistir. Yani tiiketiciler aymi1 fiyatlarla
karsilastiklarinda ayni oranlarda mal talep edeceklerdir. Bu yapi, fiyat ne olursa olsun,
bir iilkenin diger iilkelerden en az bir miktar mal alarak tiiketecegini ima eder. Bu
varsayimlar altinda Anderson, ¢ekim denkleminin, hem Cobb-Douglas hem de ikame
tercihlerinin sabit esnekligi altinda harcama sisteminin Ozelliklerinden tahmin
edilebilecegi sonucuna varmistir.

Linneman'm (1966) ¢alismasina devam eden Bergstrand (1985), genel denge
cergevesini kullanarak bir ¢ekim modeli tiiretmistir. Bergstrand, ¢ekim modelinin diinya
ticareti genel denge modelinin bir alt sisteminden tiiretilebilecegini gostermistir. Ticaret
akiglari, bir iilkenin kaynaklarinin, nakliye maliyetlerinin ve ticaret engellerinin bir
islevi olarak bulunmustur. Bu bulgular tam ikame edilebilirlik, tek faktorlii tiretim ve
tirtin farklilagmasinin varsayimlarina dayaniyordu.

Deardorff (1995) Heckscher-Ohlin teorisinin iki ayri durumunda ¢ekim modelini
tiireterek, uluslararasi ticarette ¢ekim modeli ile Heckscher-Ohlin teorisi arasinda iligki
kurmustur. ilk durumda iireticilerin ve tiiketicilerin homojen fiiriinlerde siirtiinmesiz
ticaretin varsayimi olarak da bilinen ticaret ortaklar1 arasinda kayitsiz oldugu
varsaylmustir. Ikinci durumda, farkli {iriinler {ireten ve Cobb-Douglas tercihleri ve
ardindan sabit ikame esnekligi tercihleri ile bir cekim modeli tiiretilen iilkeleri dikkate
almastir.

Cekim modeli literatiiriine en son teorik katki, modelin geleneksel formunun
thmal edilmis bir degisken Onyargisi tasimasidir. Clinkii modelin geleneksel formunda
nisbi fiyatlarin ticaret iizerindeki etkisi dikkate alinmamaktadir. Anderson ve Van
Wincoop (2003), ikili ticaretin sadece iki tarafli ticaret maliyetlerinden degil ulagim
maliyetleri veya ithalat tarifeleri gibi, ayn1 zamanda ortalama agirlikli ¢ok tarafl: ticaret
maliyetleri endekslerinden veya c¢ok tarafli diren¢ kosullarindan etkilendigini
kesfetmislerdir. Bu terimlerin ¢ekim modeli spesifikasyonundan hari¢ tutulmasi, ¢ok
tarafli diren¢ kosullarinin modern ¢ekim modelleri i¢in kritik bir konu olmasini
saglayan, dnyargili olarak kalan parametre tahminlerine neden olabilir.

Bu boliim, ¢ekim modelinin teorik temelinin gelistirildigini ve kullaniminin artik
teorik olarak dogrulandigini gdstermektedir. Biitiin bunlar, cografi faktorlerin
farkliliklarin1 ve etkilerini kontrol etmek icin standart ¢ekim modeline ek degiskenler
eklemenin gerekliligini gostermektedir. Ayrica ortak dilin, ortak tarihsel ge¢gmisin, ortak
sinirin ve ayni bolgesel ticaret anlagmasina veya serbest ticaret anlasmasina ait kukla
degiskenler de dahil olmak iizere ikili ticaret akislarini etkileyebilecek faktorlerin de
modele eklenmesi gerekliligi goriilmiistiir. Bu 6nemli degiskenler, GSYH ve cografi
uzaklik olan iki temel degiskenle beraber geleneksel ¢ekim modeline eklendiginde,
genisletilmis ¢ekim modeli asagidaki gibi olur:

1 2 3 4 5 6 i i
Xl] :ﬁoylﬁ Y]ﬁ Nlﬁ Ivjﬁ Dg Alﬁ] ezmeul] (34)
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Burada;

X;j: 1ile j Ulkeleri arasindaki toplam ticaret akigini,

Y; ve Y;: Sirastyla ihracatci ve ithalate tilkelerin GSYH’sinu,

N; ve N;: Sirasiyla ihracatei ve ithalater tilkelerin niifus biiytikliklerini,
D;;: Iki iilke arasindaki mesafeyi,

Ajj Ikili ticaret akislarini etkileyebilecek diger belirleyiciler

e”™: Kukla degiskenler

B: Model parametreleri

e“: Hata terimini ifade etmektedir.

Cekim modelinin uluslararasi ticarete uyarlanmis sekli basit bir sekilde arz ve
talep cergevesi dogrultusunda asagidaki semada sunulmustur. Polder (2000) 'e gore,
¢ekim modelindeki ana Ogeler, ihracat ve ithalat yapan ilkelerdir. Sekil 3.1'de
gosterildigi gibi, ¢ekim modelini yonlendiren kuvvet, potansiyel arz ve talebi lireten
thracatgt ve ithalat¢1 lilkelerin ekonomik Olceginden gelmektedir. Ayrica semada
potansiyel arz ve talebin belirli ticaret engellerine ve ticaret diizenlemelerine bagl
olarak potansiyel ticaret akislarina Onciililk edebilmenin yollarmi gostermektedir.
Thracatci ve ithalater iilkelerin GSYH'si ve ticaret ortaklar1 arasindaki mesafe, sirasiyla,
ekonomik biiyiikliik ve ticaret engelleri olarak sunulabilir. Sonug olarak, gercek ticaret
akiglar1 asagidaki sekilde gosterildigi gibi ifade edilebilir.

) | Potansivel Ticaret Akis .
Potansivel Potansivel
Arz Talep

Ticaret Engelleri
Ihracatg I
Ulkeler

1 Ticaret Diizenlemeleri

Gercek Ticaret Akisi >

Sekil 3.1. Cekim modelinin sematik temsili (Polder 2000)

Cekim modeli, uluslararasi ticarette yaklasik elli yildir, ampirik literatiirdeki
ticaret akislarii1 agiklamada basariyla uygulanmistir. Bu nedenle, g¢ekim modeli
kullanilarak, iilkeler arasindaki ticaret akislarinin biyiikliigii tahmin edilebilmektedir.

14



MATERYAL VE METOT E. KARACAN

Cekim modeli iki sekilde ifade edilebilir. Bunlardan birisi, ekonomik biiyiiklik ve
aralarindaki mesafeyi dikkate alan standart ¢ekim modeli, digeri ise, standart ¢ekim
modeline daha fazla degisken eklenerek olusan genisletilmis ¢ekim modelidir.

3.2.3. Modelin tahmini

Temel ¢ekim modelinde GSYH ve cografi uzaklik olmak iizere iki degisken
vardir. GSYH, en yaygin kullanilan agiklayici degiskendir ve bir iilkenin ekonomik
acidan biytikliigiini gosterir. Cografi uzaklik, {ilkeler arasindaki nakliye masraflarini
gosteren agiklayict degisken olarak modelde kullanilmaktadir. Bu ¢alismada kullanilan
cekim modeli, denkleme niifus gibi birtakim agiklayic1 degiskenler ile Antep fistigi
ticaretini etkileyebilecek bazi 6nemli kukla degiskenlerin eklenmesiyle gelistirilmistir.
Olusan genisletilmis ¢ekim modeli denklemi asagidaki gibidir.

Xije = BoXKGL" GDPE? GDPE’ GDPPCY GDPPC EXCL EXC POPS POPY”
DIST “’BORDE ! LANGE “TAD P KA ey (3.5)
i=1,.....N1vej=l,....... ,N2
Bu denklemde;
i: Thracat1 yapan iilke
j: Thracatin yapildigs iilke
t: Zamani belirtmektedir.

Xij: Tiirkiye, Iran ve ABD’nin ticaret ortag: iilkeler ile 2008-2017 yillar1 arasi
gerceklesen ihracat degeri ($)”

XKGit: Tiirkiye, iran ve ABD’nin ticaret ortag iilkeler ile 2008-2017 yillar1 arasi
gerceklesen ihracat miktar1 (kg)”

GDPjj:: Tiirkiye, Iran ve ABD ile ticaret ortagi iilkelerin 2008-2017 yillar1 arasi
GSYH’leri ($)"

GDPPCiji: Tiirkiye, iran ve ABD ile ticaret ortag: iilkelerin 2008-2017 yillar1 arasi kisi
bast GSYH’leri ($)”

EXCij: Tiirkiye, Iran, ABD ile ticaret ortag: iilkelerin yerel para birimlerinin ABD
Dolar: cinsinden degeri (2008-2017)"

POP;;:: Tiirkiye, iran ve ABD ile ticaret ortag iilkelerin 2008-2017 yillar1 aras1 niifuslari
(Kisi say1s1)”

* Iran igin veri kisit1 nedeni ile 2008-2016 yillar1 ¢aligma kapsanuna dahil edilmistir.
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DISTijj: Tiirkiye, iran ve ABD igin sirastyla; Gaziantep, Tahran ve Kaliforniya olarak
belirlenen Antep fistig1 ticaret merkezleri ile ticaret ortaklarmin baskentleri arasindaki
kus ugusu mesafe (km)

BORD:jj: Kukla degisken; Tiirkiye, iran ve ABD ile ticaret ortag iilkeler arasinda ortak
bir sinir varsa 1, yoksa 0 degerini almaktadir.

LANG;;: Kukla degisken; Tiirkiye, iran ve ABD ile ticaret ortag iilkeler arasinda ortak
bir dil varsa 1, yoksa 0 degerini almaktadir.

TAi;: Kukla degisken; Tiirkiye, Iran ve ABD ile ticaret ortag: iilkeler, Antep fistigi
tirtiniinde bir ticaret antlagmasina sahiplerse 1, degilse 0 degerini almaktadir.

KAj: Kukla degisken; Ithalatc1 iilkelerde Antep fistiginin agirhikli olarak tiiketim
amactyla kullanilmasi durumunda 0, gida sanayi hammaddesi olarak kullanilmasi
durumunda 1 degerini almaktadir.

eij: Rastlantisal hata
Degerlerine karsilik gelmektedir.

Tiirkiye, Iran ve ABD’nin Antep fistig1 ticaret ortaklari, 2008-2017 yillar1 arasi
10 iilke belirlenmis olmakla birlikte, Iran igin veri erisimi kisit1 nedeniyle analiz 2008-
2016 yillarin1 kapsamaktadir. Ayrica bazi yillara ait eksik veriler, interpolasyon
uygulanarak tahmin edilmistir. Buna gore panelimiz, Tiirkiye i¢in 10 {ilke ve 10 yildan
100 verilik bir seti; Iran icin 10 iilke ve 9 yildan 90 verilik bir set ve ABD igin 10 iilke
ve 10 yildan 100 verilik bir setten olusmaktadir. Olusturulan panel veri seti ile esasen
ekonomik gdstergelerin, politik ve ekonomik antlasmalarin ticarete etkisi ile birlikte,
ticaret ortaklart arasindaki mesafe Ozelinde nakliye masraflarinin etkisinin de
incelenmesini hedeflemistir.

3.2.4. Analitik teknigin secilmesi

Calismanin uygulanmasinda kullanilacak olan panel verilerin kisa bir taniminin
yapilmasi gerekir. Ekonomik analizler basta olmak iizere analizlere konu olan veri
setleri {i¢ baslik altinda incelenmektedir (Gujarati 2003). Bunlar; yatay kesit, zaman
serisi ve panel verileridir. Yatay kesit verileri, farkli veri noktalarindan tek bir zaman
i¢in alinan veri grubudur ve ekonomik arastirmalarda, agirlikli olarak sahada ylirtitiilen
anket calismalarindan elde edilen veriler bu gruba girer. Zaman serisi verileri, bir
gosterge ya da gosterge setinden sabit aralikli olmak kaydiyla farkli zamanlarda alinan
verilere karsilik gelmektedir. Bunlarin disinda, zaman ve yatay kesit verilerinin bir
arada degerlendirildigi; yani birden fazla birimin, zamana gore dlgiilen degerlerinden
elde edilen panel veriler bulunmaktadir.

Panel veri analizini diger yaklagimlarindan farkli kilan; yatay ve zaman kesit
unsurlarinin tahmini ile ilgili yapilmasi gereken degerlendirmedir. Panel veri analizi ile
ilgili caligmalarda {i¢ yontem kullanilmaktadir (Arellano 2003). Bu ydntemler;
birlestirilmis panel en kii¢iik kareler tahmini, sabit etkiler tahmini ve tesadiifi etkiler
tahminidir. Tahmin denkleminin katsayisi ve egimi tiim yatay kesitler i¢in sabit oldugu
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durumda uygun tahmin yontemi birlestirilmis panel iken; farkli yatay kesitler i¢in
regresyon sabitinin degistigi durumlarda tek yonli sabit etkiler tahmini, zamana ve
yatay kesite gore degistigi durumlarda ¢ift yonlii sabit etkiler tahmininin yapilmasi
uygundur. Tesadiifi etkiler modelinde ise modelde yer alan yatay kesit ve zamana
bagliligin, regresyon denkleminin egim ve sabit katsayilari araciligiyla degil, hata
bilesenlerinin ayristirilmasi ile analiz edilebilecegini 6ngdren bir yaklagimdir. Bu
yontemler arasindaki se¢im, modelin istatistiksel uygunluguna dayanan birtakim testler
neticesinde netlestirilmistir. Analizin zamana bagli tahmini ile ilgili karar, verilerin
esbiitiinlesme diizeyine bakilarak verilirken, yatay kesit birimlerinin tahmindeki
belirleyiciligi bagimlilik testleri ile olgiilmektedir.

Zamana bagli esbiitiinlesme testinin uygulanmasi i¢in Oncelikle caligmada
kullanilacak olan ikincil verilerin zamana gore degisimine birim kok testleri ile
bakilmasi gerekmektedir. Bu asamada veri setinin Tiirkiye ve ABD i¢in 10 yatay kesit
ve 10 zaman bileseninden, Iran i¢cin 10 yatay kesit ve 9 zaman bileseninden olugsmas1 ve
dengeli panel olmalarindan dolayr Levin-Lin-Chu panel birim kok testi uygulanmigtir
(Levin ve Lin 1992, 1993; Levin vd. 2002). Bu testin hipotezi, farkli yatay kesitler goz
oniinde bulundurularak, veri setinin birim koke sahip oldugudur. Istatistiksel olarak
hipotezin reddedilmesi, panel veri setinin yatay kesite, gére, zamana bagli duraganlik
gosterdigi ve esbiitiinlesmeye gerek duyulmayacagi anlamini tasimaktadir. Olusturulan
panel veri setinde zamana bagli birim kok tespit edilirse, zaman etkisinin esbiitiinlesme
yolu ile giderilip giderilmeyecegi kontrol edilmelidir. Bu degerlendirmenin
yapilabilmesi i¢in Pedroni (1999) tarafindan gelistirilen panel esbiitiinlesme testi
uygulanmaktadir. Bu testin hipotezi ise esbiitiinlesme ile tahminin gerekli olmadig1 ve
verilerin diizeyde tahmin edilebilecegini varsaymaktadir. Hipotezin istatistiksel olarak
reddedilmesi, veri setinin esbiitiinlesme yoluyla tahmin edilebilecegini gostermektedir.

Zamana bagli degisimin incelenmesi ile beraber, yatay kesit bagimliliginin tespit
edilmesinin de ¢esitli test metotlar1 mevcuttur. Breusch ve Godfrey Lagrange carpan
testleri ile, veri setinin birlestirilmis panel olarak mi1 veya zaman ve yatay kesit etkisinin
hata teriminde gizlendigi tesadiifi etkiler modeline gére mi tahmin edilecegi karari
verilmektedir (Breusch ve Pagan 1979; Godfrey 1978; Akinci vd. 2013). Bu test, zaman
ve yatay kesit unsurlarinin tahminde etkisinin bulunmadigini 6ne siirmektedir.

Yatay kesit ve zaman unsurlari ile tesadiifi etkilerin tahmin denklemine
rastlantisal hata disinda tahmin edilen degiskenler olarak eklenmesine karsilik gelen
sabit etkiler modeli tercihine ise Hausman testi ile karar verilmektedir (Baltagi 2005).
Hausman testinin sifir hipotezi, tahminin tesadiifi etkilere goére yapilabilecegini ileri
stirmektedir. Eger istatistiksel olarak hipotez reddedilirse, sabit etkilere gore tahmin
yapilabilir ve kosul degiskenleri tahmin denkleminden direkt ayrilabilecektir (Akinct
vd. 2013). Ayrica sabit etkiler ve tesadiifi etkiler tercihini belirleyen Breusch ve
Godfrey Lagrange Carpani testini degerlendirmek i¢in E-views istatistik programindan
Olabilirlik Orani (Likelihood Ratio) testine de basvurulmaktadir. Iki farkli istatistik
iireten, X2 ve F dagilmma sahip Olabilirlik Orani testinin hipotezi, modelin
birlestirilmis panel ile kestirilebilecegi hipotezine dayanmaktadir. Bu test, birlestirilmis
panel ile sabit etkiler tahmini arasindaki se¢enegi sunmaktadir (Baltagi 2005). Bu
caligmada, Hausman yatay kesit testi ve Olabilirlik Orami testleri, sabit ve tesadiifi
etkiler tercihi i¢in kullanilmis olup, birlestirilmis panel tahmini degerlendirmesi uyum
1yiligi ve otokorelasyon 6zellikleri dikkate alinarak yapilmaistir.
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Calismanin ilerleyen asamalarinda Oncelikli olarak Tiirkiye ve rakip iilkelerin
Antep fistig1 piyasasindaki gelismeler, veriler araciligiyla ortaya konulmus; ikinci
asamada Tiirkiye, Iran ve ABD igin elde edilen ikincil verilerin betimleyici istatistikleri
ve dagilim-iligski diizeyleri degerlendirilmis ve son asamada ise Antep fistig1 ihracatini
etkileyen faktorlerin istatistiksel analiz bulgulari Tiirkiye, Iran ve ABD icin ayr1 ayri
sunulmustur.
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4. BULGULAR VE TARTISMA
4.1. Betimleyici Bulgular
4.1.1. Tiirkiye ve bashca rakip iilkelerde Antep fistigi iiretimi

Antep fistig1 (Pistacia vera L.), Bat1 Asya ve Anadolu'nun ¢6l bolgelerine 6zgii,
tuzluluk ve kuraklik stresine karsi yliksek tolerans gosteren bir bitkidir. Antep fistigi,
sicak ve kurak yaz aylarinda ve soguk kis sartlar1 altinda yetisebilen, riizgarla tozlasan
dioik (erkek ve disi agaglar ayr1) bir agactir. Yedi yasindaki agaglarin meyve vermesi
beklenir, tam verim ise 10-12 yas arasidir (Ferguson vd. 2005).

Diinya geneli Antep fistig1 tiretimine iliskin istatistikler, bizlere hem cografyay1
hem de sektordeki son egilimleri géstermektedir. FAO’da yer alan son dort yilin (2014,
2015, 2016, 2017) ortalama verilerine gore diinyada Antep fistig1 iiretiminin yaklasik %
84’{i Iran, ABD ve Tiirkiye tarafindan karsilanmaktadir. Her iilkenin ekili alanlar
kendilerine has ozelliklere sahiptir ve yetistirilen iiriinler yesil veya sar1 ¢enekli olma,
bos meyve ylizdeleri, yillik diizenli meyve verme gibi 6zellikler bakimindan farkliliklar
gostermektedir (Bellomo ve Fallico 2007). FAO’nun 2017 yili verilerine gore
Tiirkiye nin diinyada iran ve ABD’den sonra Antep fistig1 iiretiminde {i¢iinciiliigii Cin’e
kaptirdigr goriilmistiir. Sekil 4.1°de iiretimde Onde gelen dort iilkenin 2000-2017
yillarin1 kapsayan zamana bagli iretim miktarlar1 yer almaktadir. Sekilden de gorildiigii
tizere ABD son zamanlarda tiretim ve sulama tekniklerini gelistirmek suretiyle, iiretim
hacmini devamli arttirarak Iran’a rakip olmustur (Zheng vd. 2012). Antep fistig1 agaci,
periyodisite gosteren bir bitki oldugundan, {retimde yillara ve iilkelere gore
dalgalanmalar goriilmektedir (Anonim 2010).
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Sekil 4.1. Antep fistig1 iiretiminde 6nde gelen dort lilkenin 2000-2017 yillar1 arasi
tiretim miktar1 (ton) (FAOSTAT 2018)
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Ayrica diinyada Antep fistig1 iiretiminde 6nde gelen iilkelerin iiretim miktarlar
Cizelge 4.1’de yer almaktadir. FAO’dan elde edilen son 4 yilin (2014, 2015, 2016,
2017) ortalama verilerine gore diinyada iiretilen toplam Antep fistig1 miktar1 1.006.096
ton’dur. Iran, 465.635 ton ile Antep fistig1 iiretiminin % 46’sina, ABD, 258.638 ton ile
yaklasik % 26°sina, Tiirkiye 118.000 ton ile yaklasik % 12’sine sahiptir. Cin ve Suriye
ise iiretimde sirasiyla 86.476 ton ile % 8 ve 44.496 ton ile % 4’lik bir paya sahiptirler.
Diinyada toplam Antep fistig1 iiretim miktar1 2000 yilinda yaklagik 550 bin ton iken,
2017 yilinda % 203°liik bir artis ile 1.115.066 tona ulagmustir.

Cizelge 4.1. Antep fistig1 iiretiminde 6nde gelen iilkelerin 2000-2017 yillar1 arasi tiretim
miktar1 (ton) (FAOSTAT)

Yil Iran ABD  Tiirkiye Cin Suriye Diinya
2017 574.987  272.291 78.000 95.294 56.508 1.115.066
2016 405.925  406.646  170.000 90.082 57.910 1.166.767
2015 440.814  122.470  144.000 83.943 34.779  856.440
2014 440.814  233.146 80.000 76.585 28.786  886.109
2013 225.001  213.188 88.600 74.000 54516  679.229
2012 183.001 275500  150.000 72.000 57.195  759.449
2011 157.000  201.395  112.000 74.000 55.610  624.148
2010 216.000  236.775  128.000 58.000 57.471  718.150
2009 184.073  161.025 81.795 45.000 61.484  553.822
2008 165.073  126.100  120.113 40.000 52.600  525.192
2007 378.030  188.696 73.416 38.000 52.066  749.468
2006 319.827  107.955  110.000 36.000 73.183  664.674
2005 229.657  128.367 60.000 34.000 44642  515.347
2004 184.898  157.397 30.000 32.000 21.200  442.412
2003 235.163 53.980 90.000 30.000 47.600  472.593
2002 248.665  137.440 35.000 28.000 52.840  518.279
2001 112.432 73.030 30.000 26.000 37.436  295.602
2000 284.454  110.220 75.000 22.000 39.923  549.798

[ran ve ABD’ye oranla Tiirkiye’de Antep fistigi iiretim miktarinn diisiik
olmasinin nedeni; Iran ve ABD’de iiretimin ovalarda, sulu kosullarda, biiyiik arazilerde,
birim alana sik aga¢ dikimi ile siirdiiriilmesi ve verimin yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Tirkiye’deki durum ise, Antep fistig1 bahgeleri genellikle kirag,
tashk ve meyilli arazilerde bulunmakta olup biiyiikk bir bdlimiinde sulama
gerceklestirilmemektedir (Tiryaki 2013).

[ran, uzun yillardan beri tarimda 6nde gelen iilkeler arasindadir ve Antep fistig1,
[ran’1 tarimda 6ne ¢ikaran iiriinlerden biri olmustur. Ayrica Iran ekonomisine dnemli
diizeyde katki saglamaktadir (Aghdaie 2009). Iran’da Antep fistig1 {iretiminin biiyiik
bir kism1 Kerman eyaletinden saglanmaktadir (Anonim 2017).
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ABD’ye Antep fistig1 ilk defa 1848 yilinda Iran’dan getirilmistir (Anonim
2017). ABD Tarim Bakanlhigina (USDA) gore, Antep fistigimnin yaklasik % 98'i
Kaliforniya'da tretilmektedir. Antep fistig1 iireten diger eyaletler; Arizona, Nevada,
New Mexico ve Teksas'tir. Kaliforniya'da yetistirilen 13 gesit Antep fistigi vardir.
Kerman ¢esidi yetistirilen en yaygin ticari ¢esittir. Clinkii biiytikliigii, canliligi, kalitesi,
yaygin boliinmiis kabuklar1 ve uygun tadi nedeniyle ithalatgr iilkeler ve gida sanayisi
sektoril tarafindan diger cesitlere gore daha fazla tercih edilmektedir (Beede vd. 2008).

Cin, Antep fistig1 iiretim alani1 ve miktar1 agisindan 6nemli bir paya sahip iilkeler
arasinda yer almaktadir. Fakat Cin’de yetistirilen Antep fistig1 farkli bir tiire (Pistacia
Chinensis) sahip oldugundan, bu tiirden elde edilen meyveler tiikketime uygun olmayip,
genellikle biyodizel yakit elde etmek i¢in yetistirilmektedir (Giil Yavuz 2011).

Sekil 4.2°de goriildiigii iizere iran, 429.535 hektarlik alan ile diinya Antep fistig1
tiretim alanlarinin % 56’sina sahiptir. ABD, 101.171 ha ile % 13; Tiirkiye 68.237 ha ile
% 9; Suriye 64.789 ha ile % 8 ve Cin ise 30.077 ha ile % 4’liik bir paya sahiptir. Ayrica
Cizelge 4.2°ye baktigimizda, 2000 yilinda diinyadaki toplam Antep fistig1 iiretim alani
418.041 ha iken, 2017 yilinda bu alan % 84 artarak 770.861 hektara ¢ikmistir. Iran’in
tiretim alanlart 2000 yilinda 274.503 ha iken, 2017 yilinda % 56 artarak 429.535
hektara; ABD’nin iiretim alanlar1 2000 yilinda 30.200 ha iken 2017 yilinda % 335°lik
bir artisgla 101.171 hektara ulasmistir. Tiirkiye’nin Antep fistig1 iiretim alanlarina
bakildiginda ise 2000 yilinda 36.349 hektarlik alanda tiretim yapilirken, 2017 yilina
gelindiginde, % 88’lik bir artis saglanmis olup 68.237 hektarlik alanda tretim
yapilmugtir.

Digerleri; 107.129
ha; 13%

Cin;
30.077 ha;
A%

Suriye;
64.789 ha;
8%

Tirkiye; 68.237 ha;
8%

iran;
429.535 ha;
54%

ABD;
101.171 ha;
13%

Sekil 4.2. 2017 yili verilerine gore diinya Antep fistig1 tiretim alan1 (ha) (FAOSTAT
2018)
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Cizelge 4.2. Antep fistig1 iiretiminde 6nde gelen iilkelerin 2000-2017 yillar1 arasi tiretim
alani (ha) (FAOSTAT 2018)

Yil Iran ABD  Tiirkiye Suriye Cin Diinya
2017 429535  101.171 68.237 64.789 30.077  770.861
2016 378.181 96.720 60.814 61.716 29.188  693.380
2015 325.516 94.292 57.996 60.000 28.045  623.307
2014 334.625 89.436 56.186 59.893 26.230  619.530
2013 304.054 82.151 54.451 59.903 25.000 577.538
2012 294.729 73.655 53.071 59.890 25.000  557.582
2011 290.295 61.917 44.097 40.840 25.000 516.859
2010 288.243 55.442 42.310 37.650 24.000  501.933
2009 283.553 50.990 43.063 38.000 20.000  491.023
2008 279.880 47.753 40.954 38.127 18.000  480.671
2007 357.203 46.539 40.661 37.970 17.500 561.116
2006 331.761 44,515 40.000 37.000 16.630  534.546
2005 337.917 42.492 40.000 35.513 16.000  523.006
2004 326.601 37.636 37.572 34.849 15.820  498.412
2003 312.315 35.610 37.570 35.638 15.313  474.040
2002 295.421 33.590 37.428 33.079 15.025  445.451
2001 280.510 31.565 36.999 31.057 15.000  431.631
2000 274.503 30.200 36.349 28.482 12.000  418.041

4.1.2. Diinya Antep fistig1 verim degerleri

Cizelge 4.3. Antep fistig1 iiretiminde onde gelen iilkelerin 2008-2017 yillar1 arasi
verimlilik degeri (kg/ha) (FAOSTAT 2018)

Yil iran ABD Tiirkiye Cin Suriye

2017 1.339 2.691 1.143 3.168 872
2016 1.073 4.204 2.795 3.086 938
2015 1.354 1.299 2.483 2.993 580
2014 1.317 2.607 1.424 2.920 481
2013 740 2.595 1.627 2.960 910
2012 621 3.740 2.826 2.880 955
2011 541 3.253 2.540 2.960 1.362
2010 749 4.271 3.025 2.417 1.526
2009 649 3.158 1.899 2.250 1.618
2008 590 2.641 2.933 2.222 1.380
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Cizelge 4.3’te yer alan Antep fistig1 iiretiminde 6nde gelen iilkelerin verim
degerlerine bakildiginda, 2017 yilinda ABD 2.691 kg/ha ile ilk sirada yer almaktadir.
ABD’yi 1.339 kg/ha ile iran ve 1.143 kg/ha ile Tiirkiye takip etmektedir. Son dért yilin
ortalama verilerine bakildiginda ABD, 2.700 kg/ha ile yine ilk sirada yer almaktadir.
Tiirkiye 1.961 kg/ha ile ikinci sirada ve Iran 1.271 kg/ha ile {iglincii sirada yer
almaktadir. 2008 y1l1 verimini 2017 yil1 ile kiyasladigimizda Iran’m % 127, ABD’nin %
2 oraninda artis gosterdigi gortiilmustiir. Tlirkiye’ nin ise % 61 oraninda diisiis sergiledigi
goriilmiistiir. Ulkelerin verim degerlerine bakildiginda, iiriinde goriilen periyodisitenin
de etkisiyle verimde yildan yila dalgalanmalar goriilmektedir (Anonim 2017).

4.1.3. Diinya Antep fistigi ticareti

Antep fist181, uluslararasi ticarette onemli paya sahip sert kabuklu bir meyvedir.
Iran ve ABD diinya Antep fistig1 ihracatinda 6nde gelen iki iilkedir. Uretimde goriilen
periyodisiteden kaynakli, bazi {ilkelerde iiriin yili ayni yillara denk gelmediginden
ithalatta ve ihracatta yillara gore farkliliklar goriilmektedir (Tunalioglu ve Tagkaya
2003; FAOSTAT 2018).

Antep fistig1, uluslararasi piyasada kabuklu, kabuksuz, ¢ogunlukla kurutulmus
veya tuzla kavrulmus olarak satilabilmektedir. Cekirdeginin boyutlari, agirligi, ¢itlama
yiizdesi ve cekirdek/fistik orani fiziksel kalite ozelliklerini olusturur. Antep fistigi
piyasasinda sekil, boyut, renk, c¢itlama ylizdesi 6onemli kriterler olarak goriilmektedir
(Tsantili vd. 2010; Seferoglu vd. 2006).

Antep fistig1 iiretiminde diinyada 6nde gelen ilk ii¢ iilke olan Iran, ABD ve
Tiirkiye’nin yillara goére ihracat miktarlar1 ve degerleri asagida yer alan Sekil 4.3 ve
Sekil 4.4°te gosterilmistir.
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Sekil 4.3. iran, ABD ve Tiirkiye'nin 1990-2017 yillar1 aras1 Antep fistig1 ihracat miktar
(ton) (FAOSTAT 2018; USDA 2018)
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Sekil 4.4. iran, ABD ve Tiirkiye'nin 1990-2017 yillar1 aras1 Antep fistig1 ihracat degeri
(1000 ABD Dolar1) (FAOSTAT 2018; USDA 2018)

Tiirkiye, Antep fistiginin ana vatani ve ayni zamanda ii¢c numarali {ireticisidir.
Fakat Sekil 4.3 ve 4.4’teki veriler incelendiginde ihracatta Tiirkiye’nin rakip iilkelerin
gerisinde kaldig1 goriilmiistir. ABD Tarim Bakanligi verilerine gore diinyada en fazla
Antep fistig1 tiiketen tilkelerin basinda Tiirkiye gelmektedir. Bu durum, iiretimin biiyiik
bir kismimin ig tiiketime gittigini gdstermektedir. Iran ve ABD nin ihracatlarinda yildan
yila dalgalanmalarin oldugu goriilmektedir. Bu durumun temel nedenlerinden biri, bu
meyvede goriilen periyodisitedir. Tiirkiye’nin ihracatinda belirtilen yillarda 6nemli bir
dalgalanmanin olmadig1 goriilmiistiir.

[ran'da yetistirilen Antep fistiginin iri taneli ve ¢itlak olmasi; ayrica fiyatmin
goreceli olarak daha diisiik olmasi, ¢ogu ithalatg1 iilke tarafindan tercih edilmesini
saglamaktadir. Ancak tiretim sirasinda olusan aflatoksin, ithalat¢r iilkelerin zaman
zaman Iran'dan yapilan Antep fistig1 ithalatina engel koymalarina neden olmustur
(Anonim 2017). Yiiksek aflatoksin seviyeleri nedeniyle, Avrupa Birligi (AB), Eyliil
1997°de, diinyanin en biiyiik Antep fistig1 iireticisi ve ihracatcisi olan Iran’dan yapilan
biiyiik bir Antep fistig1 gonderimini reddetti. Bu olaymn ardindan, Avrupa iilkeleri Antep
fistig1 ithalatlarim1 ABD’ye kaydirdilar. Bu gida giivenligi olayi, Antep fistig1 pazar
lizerinde yikic1 ve uzun siireli etkilere neden oldu (Zheng vd. 2012). iran’in Antep
fistig1 ihracat pazar payi, olaydan sonra biiylimeyi durdurdu ve yaklasik 150.000 ton
dalgalanma gosterdi. Sekil 4.3 ve Sekil 4.4'ten de goriildigi gibi, bu olaydan sonra
ABD'nin Antep fistig1 ihracatinda daha hizli bir bliylimenin gerceklestigi ve 1998'den
2008'e kadar olan siiregte Irani yakaladigi goriilmektedir. Gergeklesen bu olay,
ABD'nin Antep fistig1 ihracatinin hizli bir sekilde biiylimesine etki eden faktorlerden bir
tanesidir.
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Tiirkiye'de yetistirilen Antep fistiginin daha kiigiik ve fiyatinin yiiksek olmasi
diinya pazarinda rekabette zorluk ¢ikarmakla birlikte, tadinin ve aromasinin daha yogun
olmas1 bakimidan uluslararas1 pazarlarda énemli bir avantaj saglamaktadir. Uretimde
onde gelen iilkelerden olan ABD’nin de son yillarda Tiirkiye'den Antep fistig1 ithal
etmesi, bu 6zelliginin iriiniin pazarlanmasinda etkin oldugunu gostermektedir (Anonim
2017).

Cizelge 4.4’te Antep fistig1 ihracatinda 6nde gelen iilkelerin siralamalar1 yer
almaktadir.

Cizelge 4.4. Antep fistig1 ihracatinda onde gelen iilkelerin ihracat degeri (1000 ABD
Dolar1) (FAOSTAT 2018)

Sira Ulkeler 2013 2014 2015 2016 Pay (%0)
1 ABD 1.100.884 993.108 755.409 1.074.472 34,58
2 Iran 335.237 909.799 812.869 686.714 24,18
3 Cin 365.909 374.636 275.177 403.009 12,50
4  Hong Kong 334.734 361.145 264.861 393.046 11,93
5 Almanya 112.070 155.698 166.014 192.903 5,52
6 Hollanda 94.309 89.192 94.985 114.287 3,46
7  Belgika 67.262 45.462 73.958 82.872 2,38
8 Tiirkiye 48.008 19.925 51.341 66.757 1,64
9 BAE 2.635 75.035 54.680 38.712 1,51

10 Yunanistan 12.073 15.571 20.823 30.012 0,69

Genel Toplam 2.273.182 3.152.842 2.708.069 3.214.491 100,00

Antep fistig1 ihracat degerlerinde 6nde gelen iilkelere bakildiginda, bu {iriiniin
yeniden ihracata tabii tutuldugu; bu durumda Hong Kong, Almanya, Hollanda,
Litksemburg gibi iiretici olmayan iilkelerin de ithal ettikleri iiriinii yeniden ihrag¢ ederek
bu pazarda 6nemli rol oynadiklari anlagilmaktadir. Tirkiye’nin ihracat degerlerine
bakildiginda son 4 yilin (2013, 2014, 2015, 2016) ortalama verilerine gore 8. sirada yer
aldig1 goriilmektedir. Bu durum Tiirkiye’nin ihracatta potansiyelinin ¢ok altinda
oldugunu gostermektedir. En biiyiik iireticiler arasinda yer alan ABD ve Iran’m
thracatta da 6nde olduklar1 goriilmiistiir (Cizelge 4.4).

Cizelge 4.5’te Antep fistig1 ithalatinda ilk siralarda yer alan {ilkelere yer
verilmistir.

Cizelge 4.5. Antep fistig1 ithalatinda 6nde gelen {ilkelerin ithalat degeri (1000 ABD
Dolar1) (FAOSTAT 2018)

Sira Ulkeler 2014 2015 2016 Pay (%)
1 Cin 872.249 665.006 852.121 22,09
2 Hong Kong 793.761 574.290 721.486 19,32
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Cizelge 4.5’in devami

3  Almanya 389.305 372.469 367.129 10,44
4 Vietnam 302.543 222.716 345.785 8,05
5 italya 140.518 134.181 133.806 3,78
6  Liiksemburg 121.695 138.633 95.335 3,29
7 Hollanda 105.495 115.413 96.886 2,94
8  Fransa 105.485 91.270 96.927 2,71
9  Hindistan 75.624 109.766 99.248 2,63
10  ispanya 75.978 83.694 92.698 2,33
11  Digerleri 852.706 759.861 814.106 22,43
Genel Toplam 3.835.359 3.267.299 3.715.527 100,00

Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Orgiitii’niin giincel verilerine gore diinyada
Antep fistig1 ithalatinin, son ii¢ yilin (2014, 2015, 2016) ortalamasi alindiginda 3,6
milyar Dolar’a ulasti1 goriilmektedir. ithalatta en biiyiik pay1 ortalama % 22 oran ile
Cin almaktadir. Cin’i % 19 ile Hong Kong, % 10 ile Almanya ve % 8 ile Vietnam takip
etmektedir (Cizelge 4.5).

4.1.4. Diinya Antep fistig: tiiketimi

Antep fistig1 tikketiminde 6n siralarda yer alan iilkelere ait veriler Cizelge 4.6’da
sunulmustur.

Cizelge 4.6. Antep fistig1 tliketiminde onde gelen {iilkelerin 2012-2017 yillar1 arasi
tilketim miktar1 (ton) (USDA 2018)

Ulkeler 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Tiirkiye 93.025 91.650 104.070 126.550 156.700 102.800
ABD 75.980 51.046 62.285 69.742 127.960 127.434
Cin 76.350 79.900 81.900 70.550 115.100 111.500
AB-27 75.975 85.750 83.100 82.350 96.400 101.800
Suriye 54.100 49.600 29.050 31.900 57.200  50.600
ran 51.000 37.900 43.300 21.700 11.800  39.746

Hong Kong 36.400 30.400 30.500 18.300 30.200  27.000

Cizelge 4.6’da yer alan verilere gore diinya Antep fistig1 tiiketiminde 2017 yili
haricinde Tiirkiye’nin ilk sirada yer aldigi goriilmektedir. 2017 yili verilerine
bakildiginda, Tiirkiye’de 102.800 ton Antep fistiginin i¢ tiikketime gittigi goriillmektedir.
Tiirkiye’nin ihracat degerlerini géz oniine aldigimizda ve Cizelge 4.6’dan yola ¢ikarak
Tiirkiye’deki liretimin biiylik bir kisminin i¢ tiiketime gittigi anlasilmaktadir. Tiirkiye’yi
ABD ve Cin takip etmektedir.
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4.1.5. Tiirkiye’de Antep fistig1 iiretimi

Diinyada Antep fistiginin baslica gen merkezleri igerisinde yer alan Tiirkiye
(Yakindogu Gen Merkezi), iiretimde dogal kosullara bagl olarak, iyi diizeyde verim
saglanan iilkeler arasinda yer almaktadir (Ertiirk vd. 2015). Agirlikli olarak Giineydogu
Anadolu Bélgesi'nde yetisen Antep fistiginin iiretimi 44 ilde yapilmaktadir. Uretimde
onde gelen iller daha ¢ok; Gaziantep, Kahramanmaras, Adiyaman, Sanlurfa, Mardin,
Kilis, Diyarbakir ve Siirt’tir (Anonim 2017). Sekil 4.5’te Tiirkiye’de Antep fistiginin
yetistigi alanlar harita tizerinde gosterilmistir.
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Sekil 4.5. Tiirkiye’nin Antep fistig tiretim haritasi (Anonim 2019c)

Antep fistig1 iiretiminin istikrar1 ve kalitesi, iiretilen alanlarin sulanmasi ile
dogru orantilidir. Tiirkiye'de Antep fistig1 yetistiricili§inin gegmis ve bugilinkii durumu
incelendiginde, bu {irliniin genellikle kurak bolgelerde yetistirildigi goriilmektedir. Son
yillarda, Antep fistiginda sulamanin 6nemini farkeden iireticilerin bir kismi, kii¢iik bir
alanda sulama yapmaktadirlar. Antep fistiginin kurak alanlarda yetistirilmesi, verim ve
kalitenin yagisa bagimliligini arttirmaktadir (Aslan 2014).

Tiirkiye’de yaygin olarak yetistirilen Antep fistig1, "Uzun" ¢esididir. Bunu; Siirt,
Kirmizi, Halebi ve Ohadi cesitleri izlemektedir. Uzun cesidi lezzetli ve yesil icli
olmasina ragmen, meyve kalitesi ve verim bakimindan Siirt ¢esidi ile rekabet
edememektedir. Uzun ¢esidi Tiirkiye’de daha ¢ok gida sanayisinde kullanilmaktadir.
Siirt ¢esidi sekil bakimindan uluslararasi piyasada talep goren c¢eside benzemesi
acisindan dis ticarette onem arzetmektedir (Anonim 2010).

Sekil 4.6’da 1993-2017 yillarim1 kapsayan Tiirkiye’nin Antep fistig1 liretim
miktar1 yer almaktadir. Tirkiye’de 1993 yilinda 50 bin ton {iiretim yapilirken, 2016
yilina gelindiginde % 340’a varan bir artisla tiretim 170 bin tona ulagsmistir. Ancak 2017
yilinda goriilen periyodisiteden dolay1 iiretim, bir dnceki yila gore % 54 gerileyerek 78
bin tona diismistiir. Tiirkiye’nin Antep fistig1 {iiretiminde yildan yila goriilen
dalgalanmalara ragmen iiretimde Onceki yillara kiyasla genel bir artisin oldugu
goriilmektedir.
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Sekil 4.6. Tiirkiye'nin 1993-2017 yillar1 aras1 Antep fistig: iiretim miktar1 (ton) (TUIK

2018)

Cizelge 4.7°de Tirkiye’de Antep fistiginin yogunlukla tretildigi sehirlere ait

istatistiklere yer verilmistir.

Cizelge 4.7. Iller bazinda 2017 yil1 Antep fistig1 {iretim istatistikleri (TUIK 2018)

Agag Sayit(Ade)  yotim  Oretim  Uretim  Oretim

Iller Meyve Meyve Alam1  Miktarn1 Alam1  Miktan
Veren Vermeyen (Dekar)  (ton) (%) (%)

Sanhurfa 18.300.486 9.318.546 1.253.983 28.507 38,1 36,5
Gaziantep 17.703.343 4.991.857 1.363.473 14.762 415 18,9
Adiyaman 4,668.830 1.927.765 258.092 10.440 7,8 13,4
Siirt 2.708.000 1.059.652 188.073 7.944 5,7 10,2
Kahramanmaras 810.050 272.500 67.990 3.704 2,1 47
Kilis 804.807 254.580 63.355 3.217 1,9 41
Digerleri 2.770.080 1.635.286 93.075 9.426 2,8 12,1
Toplam 47.765.596 19.460.186 3.288.041 78.000 100,0 100,0

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun 2017 yili verilerine gére Gaziantep, 1,3 milyon
dekarlik alan ile Antep fistig1 iiretim alanlarinin yaklasik % 42’sine sahiptir. Sanlurfa,
1,2 milyon dekar ile % 38 ve Adiyaman 258 bin dekar ile Antep fistig1 liretim alaninin
yaklagik % 8’ini olusturmaktadir. Toplam iiretimin % 79’u Sanlwurfa, Gaziantep,
Adiyaman ve Siirt illerinde yapilmaktadir. Sanliurfa, 2017 yili verilerine gore 28.507
ton ile toplam tiretimin % 36,5’ini olusturarak ilk sirayr almaktadir. Gaziantep, 14.762
ton ile % 18,9’unu ve Adiyaman 10.440 ton ile toplam {iretimin % 13,4 iini
olusturmaktadir. Toplam aga¢ sayilar1 bakimindan, Sanhwrfa 27 milyon agag ile ilk
sirada gelmektedir (Cizelge 4.7).
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Cizelge 4.8’de Antep fistig1 iireten illerin yillara gore {iretim miktarlar
sunulmustur.

Cizelge 4.8. iller bazinda 2004-2017 yillar1 aras1 Antep fistig1 {iretim miktar: (ton)
(TUIK 2018)

Yil Gaziantep Sanhurfa Siirt Adiyaman Digerleri Toplam

2017 14.762 28.507 7.944 10.440 16.347 78.000
2016 75.298 48.106 6.713 18.758 21.125  170.000
2015 53.109 47.848 11.221 15.368 16.454  144.000
2014 17.231 21.494 15.228 9.704 16.343 80.000
2013 9.936 30.574 18.831 8.460 20.799 88.600
2012 56.233 49.236 17.478 7.135 19.918  150.000
2011 36.853 36.619 12.617 9.263 16.648  112.000
2010 52.558 38.925 11.128 10.828 14561  128.000
2009 41.067 13.884 11.513 4.908 10.423 81.795
2008 47.636 45.163 5.205 7.686 14423  120.113
2007 36.427 13.586 2.438 8.680 12.285 73.416
2006 47.724 42.158 2472 2912 14.734  110.000
2005 20.388 18.993 2.175 2.900 15.544 60.000
2004 4.885 8.133 2.214 1.697 13.071 30.000

4.1.6. Tiirkiye’nin Antep fistigr ihracati

Sekil 4.7°de yillara gore Tiirkiye’'nin Antep fistig1 ihracat rakamlarindaki
dalgalanmalar gosterilmistir.
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Sekil 4.7. Tiirkiye’nin 2002-2017 yillart arast Antep fistig1 ihracat degeri ve ihracat
miktar1 (TUIK 2018; USDA 2018)
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Tiirkiye'nin 2002-2017 yillar1 aras1 ihracat degerlerine bakildiginda dolar
bazinda son yillarda artislarin oldugu, fakat ihracat miktarlarinin ¢ok diisiik oldugu
goriilmektedir. Yapilan ihracattan 2002 yilinda 1.936 ton Antep fistig1 karsiligi 8,3
milyon ABD Dolar1 doviz geliri saglanmasina karsin; 2017 yilina gelindiginde 2.706
ton ile 45,4 milyon ABD Dolar1 déviz geliri elde edilmistir (Sekil 4.7).

Tiirkiye'de Antep fistig1 liretiminin biiylik bir kismini (yaklasik % 90) Kirmizi
ve Uzun cesitleri olugturmaktadir. Bunlardan Uzun ¢esidi, meyve iriligi yoniinden
uluslararasi ticarette piyasa tercihlerini karsilamamaktadir. Sekil agisindan bakildiginda
sadece bu cesitlerle uluslararas1 piyasada rekabet etmenin gili¢ oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte bu ¢esitlerin aroma acgisindan istiinliigii vardir. Sekil farklihigi ile
aroma zenginligi acisindan uluslararasi piyasada "Tirk Fistig1" olarak taninmaktadir.
Tirkiye'de, diinya piyasasinin sekil olarak benimsedigi ¢eside benzeyen Siirt c¢esidi
bulunmaktadir (Aslan 2014).
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Sekil 4.8. 2017 yil1 verilerine gore Tiirkiye’nin Antep fistig1 ihrag ettigi ilk on iilke
(1000 ABD Dolar1) (TUIK 2018)

Sekil 4.8’de yer alan 2017 yili verilerine gore Tiirkiye’nin Antep fistig1 ihrag
ettigi iilkelerin baginda 15 milyon Dolar ihracat geliri ile Italya gelmektedir. Italya’yi
9,2 milyon Dolar ile Almanya, 5,1 milyon Dolar ile Suudi Arabistan ve 2,1 milyon
Dolar ile Israil takip etmektedir.

4.2. Istatistiksel Bulgular
4.2.1. Tiirkiye icin model bulgulari
4.2.1.1. Tammlayia istatistikler ve iliski analizi

Analiz  yapilmadan o6nce analizde kullanilacak olan degiskenlerin
uyumlulugunun degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda degiskenlerin
tanimlayict istatistikleri yatay kesit ve zamandan bagimsiz olarak Cizelge 4.9°da
sunulmustur.
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Cizelge 4.9. Analize konu olan degiskenlerin tanimlayici istatistikleri

- En Jarque | p-
Ortalama | En Biiyiik Kiiciik | -Bera | degeri

X: Ihracat degeri (ABD 2.525.852 28.091.609 | 5500 | 893,76 (0.00%**
Dolar1)
XKG: Ihracat miktar1 (kg) 174.004 | 1.786.765 219 693,08 |0.00***
GDP_lI: Tiirkiye’nin -
GSYH’si (ABD Dolarr) 834.677 950.579 | 644.640 | 10,61 [0.00
GDP_J: Diger iilkelerin -
GSYH’si (ABD Dolarr) 2.460.419 |19.390.604 | 21.972 | 199,19 |0.00
GDPPC_I: Tiirkiye’nin kisi
bast GSYH'si (ABD Dolan) 11.067 12.543 9.036 4,52 0.10
GDPPC_J: Diger iilkelerin
kisi bast GSYH’leri (ABD 31.680 59.532 2.011 11,55 [0.00***
Dolar)
POP _I: Tiirkiye’nin niifusu |75.343.233 |80.745.020 {70.440.032| 6,86 [0.03**
POP_J: Digerilkelerin 165 784 780 | 3.24E+08 | 4.111.047| 124,16 |0.00%**
niifusu
EXC_I: Tirkiye’nin doviz .
kuru (ABD Dolary/TL) 2,13 3,65 1,30 13,28 |0.00
EXC_J: Diger iilkelerin
doviz kurlar1 (ABD 152,75 1.507,50 0,68 227,33 |0.00***
Dolari/yerel para birimleri)
Ef('nf)T + Ulkelerarast mesafe | 5 475 50 | 9239 302 | 96,88 |0.00%**

*** 06 99; ** % 95

Burada yer alan verilere gore Tiirkiye’nin on yilda on {ilkeye yapmis oldugu
Antep fistig1 ihracat degeri ortalamasi yaklagik 2,5 milyon Dolar, ihracat miktar
ortalamasinin 174 ton oldugu gorilmektedir. Verilerin zaman ve yatay Kkesit
kisitlarindan bagimsiz bir sekilde dogrusal dagilip dagilmadiklarini anlamak igin
hesaplanan Jarque-Bera istatistigine de Cizelge 4.9°da yer verilmistir. Jarque-Bera
istatistigi serilerin 0 garpiklik ve 3 basiklik degeri ile normal olarak dagildigini
varsaymaktadir (Jarque ve Bera 1980). Verilen olasilik (p) degerlerine gore, Tiirkiye’nin
kisi bast GSYH’si haricindeki serilerin biiyilk oranda normal dagilmadiklar
goriilmiistiir. Fakat panel veri 6zelliklerinin yansitilmadigi bu testten elde edilen sonug
ile dogrudan bir normallestirme degerlendirilmesi uygun bulunmamistir.

Asagida Tirkiye’'nin Antep fistig1 ihracat geliri ile bagimsiz degiskenler
arasindaki iliskinin yonii ve anlamlilig1, panel veri analizinin dogast geregi zamana ve
yatay kesite bagli olarak ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Korelasyon katsayisinin
degiskenler arasindaki dogrusal iligkinin varligi hakkinda; kovaryans analizinin ise
degiskenlerin birlikte hareket etme durumu ile ilgili bilgi verdigi bilinmelidir (Gujarati
2003).
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Cizelge 4.10. Tirkiye’nin Antep fistig1 ihracat degerleri ile bagimsiz degiskenler
arasinda iilkeler ve zamana bagli korelasyon

Ulkelere Bagh Korelasyon [Zamana Bagh Korelasyon
. Pearson Kor. Pearson Kor.
Thracat Degeri Katsayisi-iilke p-degeri Katsayisi- p-degeri

Zaman

Ihracat miktar 0.887 0.00*** 0.888 0.00***
Tiirkiye-GSYH 0.135 0.17 -0.012 0.89
Diger iilke-GSYH -0.258 0.00*** 0.009 0.92
Tiirkiye-kisi basi GSYH 0.049 0.62 -0.013 0.89
Diger iilke kisi basi1 GSYH -0.320 0.00*** 0.111 0.27
Tiirkiye-niifus 0.230 0.02** 0.047 0.63
Diger iilke-niifus -0.183 0.06* 0.034 0.73
Tiirkiye-doviz kuru 0.219 0.02** 0.013 0.89
Diger iilke-doviz kuru 0.106 0.29 -0.175 0.08*
Mesafe -0.322 0.00*** -0.025 0.79

*** 0 99; ** % 95; * % 90

Cizelge 4.10°da yer alan verilere gore, bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler
arasindaki yatay kesite bagli dogrusal iliskide Tiirkiye’nin GSYH’si, kisi bast GSYH’si
ve ithalat¢1 iilkelerin doviz kuru disindaki degiskenler arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur. Zamana bagli dogrusal iligskide ise bagimli degisken ile ihracat miktar1 ve
ithalatci tilkelerin doviz kuru arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Bagimsiz degiskenler arasindaki iliski, Tiirkiye ve diger iilkeler icin tekrarlanan
veriler; yani gelir, niifus, doviz kuru gibi nicel degiskenler i¢in incelenmistir. Bagimsiz
degiskenler arasindaki iliski diizeyi korelasyon hipotezinin reddine dayanarak
degerlendirilmistir.

Cizelge 4.11. Bagimsiz degiskenler arasinda ticarete konu olan tlkelere bagl
korelasyon

Pearson Kor. o

Katsayisi p-degeri
Tiirkiye-GSYH & Diger iilke GSYH 0.027247 0.78
Tiirkiye kisi bas1 GSYH & Diger iilke kisi basi1 GSYH 0.063181 0.53
Tiirkiye-niifus & Diger iilke-niifus 0.018996 0.85
Tiirkiye doviz kuru & Diger iilke-déviz kuru 0.000912 0.99
Tiirkiye-GSYH & Diger iilke doviz kuru 0.000232 0.99
Tiirkiye-ihracat miktar1 & Diger iillke GSYH -0.213739 0.03**
Tiirkiye-ihracat miktar1 & Diger iilke kisi bast GSYH -0.257894 0.01***
Tiirkiye-ihracat miktar1 & Diger iilke niifusu -0.129915 0.20
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Cizelge 4.11’in devami

Tiirkiye-ihracat miktar1 & Tiirkiye-doviz kuru 0.293609 0.00***
Tiirkiye-ihracat miktar1 & Diger iilke-doviz kuru -0.003444 0.97
Tiirkiye- kisi basi GSYH & Diger iilke doviz kuru -0.000121 0.99
Tiirkiye-GSYH & Tiirkiye déviz kuru 0.393200 0.00***
Tiirkiye-niifus & Tiirkiye GSYH 0.626364 0.00***
Tiirkiye-niifus & Tiirkiye Kisi basi GSYH 0.255757 0.01***
Tiirkiye-doviz kuru & Tiirkiye kisi basi GSYH -0.006117 0.95
Tiirkiye-niifus & Tiirkiye ihracat miktari 0.267714 0.00***

*** 00 99; ** % 95

Cizelge 4.11°deki sonuglara gore, Tiirkiye’nin doviz kuru ile ihracat miktari;
Tiirkiye’nin ihracat miktar1 ile diger iilkelerin GSYH’leri ve kisi bast GSYH’leri;
Tiirkiye’nin GSYH’si ile doviz kuru ve Tiirkiye’nin niifusu ile GSYH’si, kisi basi
GSYH’si ve ihracat miktar1 haricinde, bagimsiz degiskenler arasinda iilkelere bagl
dogrusal iligkinin olmadigi goriilmiistiir. Tirkiye’nin GSYH’si ve doviz kuru ile
ithalat¢1 tlkelerin GSYH’si ve doviz kuru arasinda dogrusal iligkinin Olmamasi,
degiskenlerin uygunlugunu gostermektedir. Degiskenler arasindaki zamana bagh iliski

degerlendirmesi Cizelge 4.12°de yer almaktadir.

Cizelge 4.12. Bagimsiz degiskenler arasinda zamana bagli korelasyon

Pearson Kor. | p-degeri

Katsayisi
Tiirkiye-GSYH & Diger iilke GSYH 0.004393 0.96
Tiirkiye Kkisi basi GSYH & Diger iilke kisi basi GSYH 0.046357 0.64
Tiirkiye-niifus & Diger iilke-niifus 1.36E-05 0.99
Tiirkiye doviz kuru & Diger iilke-doviz kuru 0.000444 0.99
Tiirkiye-GSYH & Diger iilke doviz kuru -0.000304 0.99
Tiirkiye-ihracat miktar1 & Diger iillke GSYH -0.038907 0.70
Tiirkiye-ihracat miktar1 & Diger iilke kisi bast GSYH 0.038311 0.70
Tiirkiye-ihracat miktar1 & Diger iilke niifusu 0.010914 0.91
Tiirkiye-ihracat miktar1 & Tiirkiye-doviz kuru 0.137058 0.17
Tiirkiye-ihracat miktar1 & Diger iilke-ddviz kuru -0.181660 0.07*
Tiirkiye- kisi basi GSYH & Diger iilke doviz kuru -0.000301 0.99
Tiirkiye-GSYH & Tiirkiye déviz kuru -0.833513 0.00***
Tiirkiye-niifus & Tiirkiye GSYH -0.482628 0.00***
Tiirkiye-niifus & Tiirkiye kisi bast GSYH -0.497264 0.00***
Tiirkiye-doviz kuru & Tiirkiye kisi bas1 GSYH -0.833180 0.00***
Tiirkiye-niifus & Tiirkiye ihracat miktari 0.131252 0.19

*** 06 99; * % 90
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Bagimsiz degiskenler arasinda zamana bagli korelasyon degerlendirmesinde;
Tirkiye’nin ihracat miktar1 ile diger tlkelerin déviz kuru, Tiirkiye’nin déviz kuru ile
GSYH’si ve kisi bast GSYH’si ve Tiirkiye’nin niifusu ile GSYH’si ve kisi bast GSYH
degiskenleri arasinda dogrusal iliskinin oldugu goriilmiistiir. Diger degiskenler arasinda
dogrusal iligki tespit edilmemistir (Cizelge 4.12).

Yapilan dogrusal iligski analizinin ardindan, degiskenlerin birlikte hareket edip
etmediklerini anlamak icin kovaryans analizi yapilmistir. Kovaryans analizinin bos
hipotezi, arastirma kapsaminda Tiirkiye’nin Antep fistig1 ihracat gelirinin bagimsiz
degiskenlerle birlikte hareket etmedigi varsayimma dayanmaktadir. Bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasindaki kovaryans degerlendirmesi iilkelere ve zamana gore
tekrarlanmis ve sonuclar agsagida sunulmustur.

Cizelge 4.13. Tiirkiye’nin Antep fistig1 ihracat degeri ile bagimsiz degiskenler arasinda
tilkeler ve zamana bagli kovaryans

Ulkelere Bagh Kovaryans Zamana Bagh Kovaryans
Ihracat Degeri Kovaryans . . | Kovaryans -
(ABD Dolar) Degeri p-degeri Degeri p-degeri
XKG 9.39E+11 0.00*** 1.08E+12 0.00***
GDP_I 4.51E+10 0.17 -3.66E+09 0.89
GDP_J -4.38E+12 0.00*** 2.12E+11 0.92
GDPPC_I 1.77E+08 0.62 -51876883 0.89
GDPPC_J -1.74E+10 0.00*** 9.03E+09 0.27
POP_I 3.02E+12 0.02** 3.36E+10 0.63
POP_J -5.99E+13 0.06* 1.37E+13 0.73
EXC_I 624278.9 0.02** 14670.51 0.89
EXC_J 1.61E+08 0.29 -3.47E+08 0.08*
DIST -2.74E+09 0.00*** -2.79E+08 0.79

*** 06 99; ** % 95; * % 90

Cizelge 4.13’teki sonuglara bakildiginda, iilkelere bagli kovaryansin biiyiik
6l¢iide anlamli oldugu goriilmiistiir. Burada Tiirkiye’nin toplam ve kisi bagt GSYH’si
ve ticaret ortagi iilkelerin doviz kuru disindaki degiskenlerin bagimli degiskenle birlikte
hareket ettikleri ortaya ¢ikmistir. Zamana bagl kovaryans analizinde ise ihracat miktari
ve ticaret ortagi lilkelerin doviz kuru disindaki degiskenlerin bagimli degiskenle birlikte
hareket etmedikleri gortilmiistiir.

Ayrica, bagimsiz degiskenler arasindaki birlikte hareket etme durumu iilkelere

ve zamana bagli olarak kovaryans analizi ile test edilmistir. Bulgular sirasiyla Cizelge
4.14 ve Cizelge 4.15°te yer almaktadir.
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Cizelge 4.14. Bagimsiz degiskenler arasinda iilkelere bagl kovaryans

Kovaryans | p-degeri
Tiirkiye-GSYH & Diger iilke GSYH 9.99E+09 0.78
Tiirkiye kisi basi GSYH & Diger iilke kisi basit GSYH 801537.5 0.53
Tiirkiye-niifus & Diger iilke-niifus 5.29E+12 0.85
Tiirkiye doviz kuru & Diger iilke-doviz kuru 0.254107 0.99
Tiirkiye-GSYH & Diger iilke doviz kuru 7547.204 0.99
Tiirkiye-ihracat miktar1 & Diger iilke GSYH -2.50E+11 0.03**
Tiirkiye-ihracat miktar1 & Diger iilke kisi bas1i GSYH -9.60E+08 0.01***
Tiirkiye-ihracat miktar1 & Diger iilke niifusu -2.92E+12 0.20
Tiirkiye-ihracat miktar1 & Tiirkiye-doviz kuru 57394.63 0.00***
Tiirkiye-ihracat miktar1 & Diger iilke-doviz kuru -357248.9 0.97
Tiirkiye- kisi basit GSYH & Diger iilke doviz kuru -42.89695 0.99
Tiirkiye-GSYH & Tiirkiye doviz kuru 24112.24 0.00***
Tiirkiye-niifus & Tiirkiye GSYH 1.77E+11 0.00***
Tiirkiye-niifus & Tiirkiye kisi basi1 GSYH 7.86E+08 0.01***
Tiirkiye-doviz kuru & Tiirkiye Kisi bast GSYH -4.076000 0.95
Tiirkiye-niifus & Tiirkiye ihracat miktar 2.41E+11 0.00***

*** 00 99; ** % 95

Cizelge 4.14’te yer alan agiklayict degiskenler arasindaki {ilkelere bagh

kovaryans degerlendirmesinde; Tiirkiye’nin

thracat miktari

ile diger iilkelerin

GSYH’leri ve kisi basi GSYH’leri, Tiirkiye’nin doviz kuru ile ihracat miktari,

Tiirkiye’nin GSYH’si ile doviz kurunun ve Tiirkiye’nin niifusu ile GSYH, kisi  basi

GSYH ve ihracat miktarinin birlikte hareket ettikleri goriilmistiir.

Cizelge 4.15. Bagimsiz degiskenler arasinda zamana bagli kovaryans

Kovaryans | p-degeri

Tiirkiye-GSYH & Diger iilke GSYH 1.38E+09 0.96
Tiirkiye kisi basi GSYH & Diger iilke Kisi basi GSYH 758811.4 0.64
Tiirkiye-niifus & Diger iilke-niifus 1.97E+08 0.99
Tiirkiye doviz kuru & Diger iilke-déviz kuru 0.048838 0.99
Tiirkiye-GSYH & Diger iilke doviz kuru -8870.660 0.99
Tiirkiye-ihracat miktar1 & Diger iillke GSYH -5.24E+10 0.70
Tiirkiye-ihracat miktar1 & Diger iilke kisi bast GSYH 1.97E+08 0.70
Tiirkiye-ihracat miktar1 & Diger iilke niifusu 2.73E+11 0.91
Tiirkiye-ihracat miktar1 & Tiirkiye-doviz kuru 9245.861 0.17
Tiirkiye-ihracat miktar1 & Diger iilke-doviz kuru -22721466 0.07*
Tiirkiye- kisi basi1 GSYH & Diger iilke doviz kuru -120.0931 0.99
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Cizelge 4.15’in devami

Tiirkiye-GSYH & Tiirkiye doviz kuru -13132.05 0.00***
Tiirkiye-niifus & Tiirkiye GSYH -5.02E+09 0.00***
Tiirkiye-niifus & Tiirkiye kisi basi GSYH -70654907 0.00***
Tiirkiye-doviz kuru & Tiirkiye kisi basi1 GSYH -179.1972 0.00***
Tiirkiye-niifus & Tiirkiye ihracat miktar 5.85E+09 0.19

*** 0 99; * % 90

Cizelge 4.15’teki bagimsiz degiskenler arasindaki zamana bagli kovaryans
degerlendirmesinde Tiirkiye’nin ihracat miktar1 ile diger iilkelerin doviz kuru;
Tirkiye’nin doviz kuru ile GSYH ve kisi bast GSYH degiskenleri ve Tiirkiye nin
niifusu ile GSYH ve kisi bast GSYH’leri disindaki degiskenlerin birlikte hareket
etmedikleri gorlilmiistiir. Buna gore, degiskenlerin analize dahil edilmesi siirecinde, bu
degiskenler arasindaki nedensellik iligskisine bagli olarak karar verilmesi gerekmektedir.

4.2.1.2. Veri olusum Siireci

Analiz asamasinda Tiirkiye’de sektoriin 2008-2017 yillari arasi ticaret ortagi on
iilkeye gerceklestirdigi Antep fistig1 ihracatindan elde edilen gelirin etkilendigi unsurlar
incelenmistir. Analizin baglangicinda 6nerilen ilk modelin diizeyde tahmini yapilmis ve
degiskenler arasindaki iliskilerin istatistiksel yansimas1 degerlendirilmistir. Ilk
denklemden elde edilen tahmin sonuglar1 Cizelge 4.16°da yer almaktadir.

Cizelge 4.16. Tirkiye’nin Antep fistig1 ihracatina etki eden faktorlerin panel en kiigiik
kareler tahmini (10 tilke*10 y11=100 veri)

Degisken Katsay1 tahmini t-istatistigi p-degeri
XKG 13.97499 15.92689 0.00***
GDP_I -134.5408 -0.947964 0.34
GDP_J 0.310650 1.359777 0.17
GDPPC_I 8921.200 0.876632 0.38
GDPPC_J 33.44713 1.341732 0.18
POP_I 2.728584 1.415601 0.16
POP_J -9.84E-05 -0.008071 0.99
EXC_I -6172293. -2.538391 0.01***
EXC_J 182.3238 0.300520 0.76
DIST -706.3089 -2.123580 0.03**
KA 372324.1 0.529183 0.59
TA 477569.9 0.742362 0.45
C -1.79E+08 -1.333180 0.18

R? 0.837 F (p) 37.30 (0.00)***
Y-ortalama 2525852 D-W istatistigi 0.981

*** 00 99; ** % 95
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Elde edilen birlestirilmis tahmin sonuglarina gore, tahmin denkleminin
Tirkiye’nin Antep fistig1 ihracat gelirini agiklama diizeyi, % 83 uyum iyiligi ve
degiskenlerin bir arada anlamliligin1 gosteren F istatistiginin degeri ile anlasilmaktadir.
Ancak, bu tahminin agiklayicilig1 noktasinda karar vermek gerekmektedir. Birlestirilmis
panelde bagimli degisken ortalamasi 2.5 milyon Dolar iken, tahmin denkleminin sabit
terim katsayisi -1.7 milyon Dolar’dir. Bu tahminde boyle bir negatif ortalama teorik
beklentilerle uyumlu degildir. D-W istatistigi 2’den kiigiik degeriyle pozitif korelasyona
isaret etmektedir. F degeri anlamli ama tahminlerin tizerinde yer almaktadir.

Ayrica, ticareti etkileme hususunda kisi bast milli gelirden daha ziyade toplam
milli gelirin degerlendirilmesi daha uygundur. Bu nedenle, istatistiksel anlamsizlik
diizeylerinin benzerligine ragmen diizey tahmininde kisi bas1 milli gelir yerine toplam
milli gelir verilerinin degerlendirmeye alinmasi uygun bulunmustur. Buna gore,
azaltilmis degiskenlerle yapilan tahminden asagidaki sonuglar elde edilmistir.

Cizelge 4.17. Tiirkiye’nin Antep fistig1 ihracatina etki eden faktorlerin azaltilmig
degiskenlerle panel en kiigiik kareler tahmini (10 tilke*10 y11=100 veri)

Degisken Katsay1 tahmini t-istatistigi p-degeri
XKG 14.28338 16.84071 0.00***
GDP_I -9.538638 -1.615290 0.10
GDP_J 0.383866 1.731721 0.08*
EXC_I -4657019 -2.592320 0.01***
EXC_J -58.07859 -0.100214 0.92
POP_I 1.055553 2.311652 0.02**
POP_J -0.009640 -0.979239 0.33
DIST -420.0214 -1.631591 0.10
TA 559979.4 0.871548 0.38
KA 740126.2 1.141104 0.25
C -61464397 -2.344123 0.02**

R? 0.832 F (p) 44.29 (0.00)***
Y-ortalama 2525852 D-W istatistigi 1.031

*** 06 99; ** % 95; * % 90

Biitiin degiskenlerin bir arada alinmasi durumunda negatif ¢ikan sabit terimin
ekonomik yorumlanamazhigina, 1 ¢ikan D-W istatistigi ise seriler arast pozitif
otokorelasyona isaret etmektedir.

Tiirkiye ve ticaret ortag: ililkelerin GSYH ve doviz kuru degerlerinin bir arada
degerlendirilmesi, tahminin agiklayiciligini yiikseltecek olsa da otokorelasyona yol
acacagl Ongoriilmiistiir. Bu nedenle, birlestirilmis tahminden ticaret ortagi iilkelerin
doviz kuru ve Tirkiye’nin GSYH’si ile niifusu, korelasyon ve kovaryans iliskileri g6z
Oniine alinarak sistemden ¢ikarildiginda asagidaki formu almaistir.
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Cizelge 4.18. Tirkiye’nin Antep fistig1 ihracatina etki eden faktorlerin azaltilmig
degiskenlerle panel en kiigiik kareler tahmini (10 tilke*10 y11=100 veri)

Degisken Katsay1 tahmini t-istatistigi p-degeri
XKG 14.03835 16.39874 0.00***
GDP_J 0.364902 1.816072 0.07*
EXC_I -433015.3 -1.507602 0.13
POP_J -0.007939 -0.883238 0.37
DIST -420.1915 -1.744236 0.08*
TA 732286.9 1.318720 0.19
KA 641902.7 0.986509 0.32
C 1015153 1.257074 0.21

R? 0.820 F (p) 59.97 (0.00)***
Y-ortalama 2525852 D-W istatistigi 1.004

*** 00 99; * % 90

Cizelge 4.18’de yer alan sonuglara gore, bir 6nceki tahminde negatif ¢ikan sabit

katsaymin pozitife

dondiigii  gorilmiistiir.

Fakat

pozitif otokorelasyon devam

etmektedir. Bu asamadan sonra verilerin normal dagilim o6zellikleri, birim kok ve
esbiitiinlesme durumlart incelenmelidir. Bu amagla, son panel tahmininin hata
terimlerinin normal dagilim &zellikleri incelenmistir. Bu incelemede hata payimni
azaltmak icin kukla degiskenler ¢ikarilarak hata terimleri yeniden elde edilmistir. Hata
terimlerinin dagilimi asagidaki Sekil 4.9°da gosterilmistir.

o

24 4 -

Jarque-Bera: 1501.79

p degeri: 0.00

..................

........

Sekil 4.9. Azaltlmis degiskenlerle birlestirilmis panel en kiigiik kareler tahmini
normallik testi sonuglari

Sekil 4.9’da yer alan tahmin denkleminin Jarque-Bera istatistigine gore, diizeyde
tahminden elde edilen hata terimlerinin normal dagilmadigi anlasilmistir. Bunun
ardindan, degiskenlerin logaritmas1 alinmig ve dogrusallagtirilmis bu degiskenlerin
normal dagilim 6zellikleri incelenmistir. Sonuglar Cizelge 4.19°da sunulmustur.
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Cizelge 4.19. Dogrusallagtirilmis bagimli ve bagimsiz degiskenlerin normallik testi
sonugclari

Degisken Jarque Bera p-degeri
LX 3.47 0.17
LXKG 411 0.12
LGDP_J 2.05 0.35
LEXC | 7.97 0.01***
LPOP_J 9.68 0.00***
LDIST 2.93 0.23

*** 06 99

Cizelge 4.19°da yer alan test sonuglarina gore, Tiirkiye nin doviz kuru ile ticaret
ortag lilkelerin niifusu haricindeki diger degiskenlerin normal dagildiklar1 gériilmiistiir.
Ozellikle Tiirkiye doviz kurunun normal dagilmama sebebi, her yatay kesit icin tam
tekrarli olmasidir.

Ancak, panel veri analizi yaklagiminda, diizeyde gergeklestirilen iligki
tahmininin zaman ve yatay kesit bagimliliginin degerlendirilmesi, degiskenlerin
logaritmik transformasyon ile tahmin edilme kararindan oOnce goz Oniinde
bulundurulmalidir. Bu nedenle, diizey degiskenlerinin zaman ve yatay kesit iliskileri bir
sonraki bolimde incelenmistir (Gujarati 2003).

4.2.1.3. Birim kok testi sonuglari ve esbiitiinlesme

Modelde kullanilacak degigkenlerin korelasyon iliskileri, denklemin diizeyde
veya farkta ele alinacagi konusunda fikir sunar. Bu nedenle, oncelikle tercih edilen
degiskenler i¢in diizeyde birim kok testinin yapilmasi gerekmektedir. Degiskenlerde
zamana bagli korelasyon iligkisi tespit edilmesi halinde, degiskenlerin farklari alinarak
duraganlasip duraganlagsmadiklarina birim kok testi ile bakilmaktadir. Ayrica zamana
bagli korelasyon iligkisinde, degiskenlerin donemler arasi farki alinarak, sorunun
giderilip giderilmedigine esbiitiinlesme testi sonucunda karar verilmektedir.

Bu calismada degiskenlerin birim koke sahip olup olmadiklarini anlamak i¢in
Levin-Lin-Chu (LLC) testine basvurulmustur. Bu testin bos hipotezi, degiskenlerin
ortak birim kdke sahip oldugudur. Bu hipotezin reddedilememesi halinde, degiskenlerin
yatay kesitte korelasyon oOzelligi gosterdigi anlasilmaktadir. Belirlenen degiskenlerin
birim kok testi sonuglar1 agagida sunulmustur.

Cizelge 4.20. Bagimli ve bagimsiz degiskenler i¢in birim kok testi sonuglari

<. Diizey Birinci Farki
Degisken
LLC p-degeri LLC p-degeri
X -2.64 0.00*** - -
XKG 0.14 0.55 -5.18 0.00***
XKG (Trendle) -3.95 0.00*** - -
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Cizelge 4.20’nin devami

GDP_J -2.08 0.01*** - -
EXC I 8.22 1.00 3.95 1.00
EXC_I (Trendle) 6.31 1.00 -2.86 0.02**
POP_J -9.48 0.00*** - -

*** 0 99; **% 95

Cizelge 4.20’de yer alan sonuglara gore, analize konu olan degiskenlerden
thracat miktar1 ve Tirkiye’nin doviz kuru harig, diger degiskenlerin diizeyde % 99
istatistiksel anlamlilik diizeyinde duragan olduklar1 goriilmiistiir. Periyodisite 6zelligi
gosterdigi bilinen ihracat miktar1 degiskeni ile Tiirkiye’nin doviz kuru degiskenine trend
eklenerek duraganlastirilmalar1 saglanmistir. Bu durumda bos hipotez reddedilmistir.
Ayrica kukla degiskenler olan ticaret antlasmalarinin varligi ve Antep fistig1 kullanim
amaci ile yatay kesitte tam tekrarli degisken olan mesafe degiskeni i¢in birim kok
analizi yapilmamistir.

Degigkenlerin zamana bagli otokorelasyon degerlendirmesinde beklenildigi
lizere veri setinin zaman iligkisine sahip oldugu goriilmiistlir. Ayrica, mevcut yilin
ithracat gelirinin, ¢ok yillik bir yapiya sahip olan Antep fistig1 ihracatinda, mevcut yil
tiretiminden dogrudan etkilenmemesi beklenir. Bu hususta, ihracat miktar1 degiskeninin
birinci farkta duraganlagmasi teorik beklentinin istatistiksel uygunlugunu da
gostermektedir.

Bir sonraki asamada ise verilerin esbiitiinlesme yolu ile tahmin edilip
edilemeyecegini anlamak i¢in Pedroni esbiitiinlesme testi uygulanmigtir. Bu test ile
degiskenlerin beraber uzun donemde olan iliskileri incelenmistir. Teste, diizeyde
degiskenlik gosteren ihracat geliri, Tirkiye’nin Antep fistig1 ihracat miktari, ithalatgi
tilkelerin GSYH’leri, ithalat¢1r tlkelerin niifuslar1 ve Tiirk Lirasi’nin ABD Dolan
cinsinden degeri degiskenleri dahil edilmistir. Test sonuglari asagidaki gibidir.

Cizelge 4.21. Degiskenler arasi esbiitiinlesme testi sonuglari

Ho: Degiskenlerin esbiitiinlesme ile tahminine gerek yoktur.

t-Istatistigi Olasihk
Panel-v -2.828974 0.997
Panel-rho 3.540705 0.999
Panel — PP -4.210421 0.000***
Panel - ADF -5.181681 0.000***
Grup-rho 4.493097 1.000
Grup-PP -9.086465 0.000***
Grup-ADF -3.377329 0.000***

**k* % 99

Pedroni egbiitiinlesme testi sonuglarina gore Panel-v, Panel-rho ve Grup-rho
istatistikleri hari¢ kalan diger testler istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Bu
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durumda Ho hipotezini kabul edemiyoruz. Grup-rho ve Panel-rho testleri serilerde
zaman etkisini gostermektedir. Bu ¢alismada oldugu gibi zaman araliginin dar oldugu
kiiglik 6rnekleme sahip panel veri ¢aligmalarinda Panel-ADF ve Grup-ADF testleri daha
anlamli sonuglar vermektedir (Pedroni 1999). ADF testi sonuglarina gore, modelin
tahmininde zamana bagli otokorelasyonun esbiitiinlesme tahmini araciligiyla
giderilebilecegi sonucuna ulasilmistir. Bu asamadan sonra tahminin sabit etkiler ya da
tesadiifi etkiler modeliyle mi yoksa birlestirilmis panel ile mi tahmininin yapilacagina
karar verilmesi gerekmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda, veri setindeki yatay kesit
etkisinin, bir diger deyisle tilkelere gore degisimin varligi incelenmistir.

4.2.1.4. Yatay kesit bagimhilik degerlendirmesi ve model se¢cimi

Yatay kesit bagimliligi, bagimli degiskendeki varyasyonun yatay kesit veri
noktalarina gére degisip degismedigini tespit etmektedir. Bu tespit, yapilan bu ¢alisma
icin Tirkiye’nin 2008-2017 yillant iginde elde ettigi Antep fistigi ihracat gelirinin
ilkelere gore degisip degismediginin dl¢lilmesine odaklanmustir.

Bu inceleme ic¢in Oncelikle tercih edilen tahmin edicilerle uygulanan diizey
tahminin yatay kesit bagimliliina bakmak gerekmektedir. Bu inceleme Hausman yatay
kesit bagimlilik testi ile yapilmigtir. Modelde zamana bagli varyasyon tespit edildigi
icin ve degisimin esbiitiinlesme yOntemine gore analiz edilmesi gerektigi sonucuna
varildigindan, bu testi gerceklestirmek igin Oncelikli olarak yatay kesite bagh tesadiifi
etkiler tahminine gerek duyulmustur. Yapilan tek yonlii tahmin sonuglarina gore yatay
kesit bagimlilig: test edilmistir ve sonuglar Cizelge 4.22°de yer almaktadir.

Cizelge 4.22. Nicel degiskenlerle Hausman yatay kesit belirleme testi sonuglari

Ho: Thracat gelirinin belirleyicilere gore tesadiifi etkiler modeli ile tahmini uygundur.
Belirleyiciler: XKG; GDP J; POP J; EXC I;C
Hausman — X? S.D. p-degeri

Yatay Kesit Tesadiifi 22.904 4 0.00***
*k%k % 99

Diizeyde yapilan tahminden tesadiifi etkiler tahmininin veri setine uygun
olmadig1 sonucuna erismemize neden olmustur. Ancak, tahmin yontemi esbiitiinlesme
sireci gz Oniinde bulundurularak tekrar edilmelidir. Bu nedenle, nicel degiskenlerle,
tam tekrarli Tirkiye’nin doviz kuru degiskeni de disarida birakilarak, birinci farkta
Hausman testi tekrar edilmis ve sonuglar Cizelge 4.23’te sunulmustur.

Cizelge 4.23. Nicel degiskenlerle birinci farkta Hausman yatay kesit belirleme testi
sonuglari

Ho: Thracat gelirinin belirleyicilere gore tesadiifi etkiler modeli ile tahmini uygundur.
Belirleyiciler: DXKG; DGDP _J; DPOP _J; C
Hausman — X? S.D. p-degeri

Yatay Kesit Tesadiifi 7.28 3 0.06*
*% 90
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Buna gore, % 90 6nem diizeyinde esbiitiinlesme tahmininin tesadiifi etkiler
yontemine gore tahmini uygun bulunmamuastir. Birinci farkta model tahmininin tesadiifi
etkiler yaklasimina gore degil, sabit etkiler yaklagimina goére yapilmasmin uygun
oldugunu anlasilmistir. Ayrica bu durum, panel tahmininden elde edilen yatay kesit hata
bilesenleri ortalamasinin % 99 oraninda istatistiksel a¢idan anlamsizligini gosteren p
degerinden de anlagilmaktadir.

Tesadiifi etkiler tahmininin reddinin ardindan, sabit etkiler ve birlestirilmis panel
tahmini arasindaki tercihin diizey ve birinci farkta aliman degiskenler goz Oniinde
bulundurularak tekrar edilmesi gerekmektedir. Nicel degiskenlerle diizeyde sabit etkiler
yontemine gore yapilan tahmin sonuglarina gore elde edilen Olabilirlik Orani testi
sonuclar1 Cizelge 4.24’te sunulmustur.

Cizelge 4.24. Nicel degiskenlerle Olabilirlik Orani testi Ssonuglari

Ho: Ihracat gelirinin belirleyicilere gére birlestirilmis ydntem ile tahmini uygundur.
Belirleyiciler: XKG; GDP J; POP_J; C
Yatay Kesit-F S.D. p-degeri
Yatay Kesit Sabit 5.77 9,86 0.00***
Yatay Kesit-X? S.D. p-degeri
Yatay Kesit Sabit 47.23 9 0.00***

*kk % 99

Buna gore, degiskenler diizeyde alinacak olursa, sabit etkiler tahmininin
birlestirilmis panel tahminine tercih edilmesi gerektigi anlasilabilmektedir. Ancak
stirecin egbiitiinlesme yOntemine gore tahminin gerekliligi, testin nicel degiskenlerin
birinci farkinda tekrar edilmesi gerektigini gostermektedir. Birinci farkta yapilan testten
edilen bulgular Cizelge 4.25’te sunulmustur.

Cizelge 4.25. Nicel degiskenlerle birinci farkta Olabilirlik Orani testi sonuglart

Ho: Ihracat gelirinin belirleyicilere gére birlestirilmis yontem ile tahmini uygundur.
Belirleyiciler: DXKG; DGDP_J; DPOP _J; C

Yatay Kesit-F S.D. p-degeri
Yatay Kesit Sabit 1.34 9,77 0.23

Yatay Kesit-X? S.D. p-degeri
Yatay Kesit Sabit 32.042 9 0.16

Buna gore esbiitiinlesme siireci goz Oniine alindiginda, degiskenler arasindaki
ekonomik 1iliskilerin ancak birlestirilmis panel tahmini ile yorumlanabilecegi
anlagilmistir. Bu veri niteligi ve analiz yOntemi degerlendirmesinin ardindan,
Tiirkiye’nin Antep fistig1 ihracat gelirini etkileyen faktorlerin analiz sonuglarina yer
verilmesi gerekmektedir.
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Cizelge 4.26. Tirkiye'nin Antep fistig1 ihracatina etki eden faktorlerin panel en kiigiik
kareler yontemi ile tahmin sonuglari (10 tilke*9 y11=90 veri)

Degisken Katsayr Tahmini t-istatistigi p-degeri
DXKG 9.151316 12.44341 0.00***
DPOP_J -0.057397 -0.195039 0.84
DGDP_J 0.470867 0.435357 0.66
DEXC I -1930086 -2.336234 0.02**
DIST -49.30853 -0.399145 0.69
TA 125534.7 0.286526 0.77
KA 475786.6 0.950992 0.34
C 369122.4 0.831816 0.40

R? 0.663 F (p) 23.10 (0.00)***
Y-ortalama 164317.9 D-W istatistigi 1.663

*** 0 99; ** % 95

Sonuglara gore higbir ekonomik etkinin bulunmadigi durumda, Tiirkiye nin
ihracat gelir ortalamas1 369122.4 Dolar olarak bulunmustur. Bu durum, Tiirkiye’nin
Antep fistig1 ihracatinin tiim ekonomik ve niteliksel belirleyicilere bagli olarak
distigiini  gostermekte ve ekonomik beklentilerle uyumsuz bir sonu¢ ortaya
cikarmaktadir. Buna ek olarak, temel ticaret teorisi, ihracat¢i iilkenin para biriminin
deger kaybinin en azindan kisa donemde ticaret miktart ve gelirini artiracagini
ongdrmektedir. Buna karsin, mevcut tahmin sonucunda Tiirk lirasinin deger kaybinin
ihracat gelirini Onemli Olgiide negatif etkiledigi gorilmiistiir. Buna gore, diizeyde
yapilan birlestirilmis panel en kii¢iik kareler tahmini ekonomik iligkilerin
yorumlanabilecegi bir sonug iiretmemistir. Ayrica, bu tahmin denkleminden elde edilen
hata bilesenlerinin de 586 Jarque Bera istatistigi (p degeri 0.00) ile normal dagilmadig:
anlasilmistir. Dolayisiyla, izleme siirecinde ongoriilen diizeyde panel tahminin yerine
dogrusallagtirilmis degiskenlerin analizini esas alan bir yaklasima geri donmek
gerekmektedir.

Veriler arast  nedensellik  iligkileri g6z  Oniinde  bulundurularak,
dogrusallastirilmis tahmin Antep fistig1 ihracat gelirinin ¢apraz tercih ile milli gelir ve
doviz kuruna ek olarak mesafe ve iliskileri degerlendirmeye yarayan kukla degiskenler
esas alinarak yapilmistir. Ek olarak, iirlinlin ¢ok yillik yapis1 géz onilinde bulundurulmus
ve ihracat miktar1 bir y1l gecikmeli olarak degerlendirmeye alinmistir. Cizelge 4.19°da
nicel degiskenlerin normallik testi sonuglarina yer verilmisti. Bu cizelgede ihracat
miktarinin gecikmeli test bulgusu yer almamakla birlikte, logaritmik doniigiimiin
degiskenleri normallestirdigi anlagilmisti. Ek olarak ihracat miktarinin bir y1l gecikmeli
olarak dogrusallastirilmis halinin 3.61 Jarque Bera (p:0.16) ile normal dagildig: da
belirtilmelidir. Bu bilgi diizeydeki degiskenlerin birim kok testi sonuglarinda da
dogrulanmistir.

Logaritma ile doniistiiriilmiis degiskenlerin birim kok degerlendirmesi Cizelge
4.27°de sunulmustur.
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Cizelge 4.27. Dogrusallastirilmis bagimli ve bagimsiz degiskenler i¢in birim kok testi

sonuglar1

.. Diizey
Degisken .
LLC p-degeri
LX -1.02591 0.152
LXKG -2.98457 0.001***
LPOP_J -8.69540 0.000***
LGDP J -3.14370 0.000***
*k%k % 99

Cizelge 4.27°de ihracat degeri disinda degiskenlerin birim koke sahip
olmadiklar1 anlagilmistir.

Bu veriler esliginde logaritma ile doniistiirilmiis degiskenlerle yapilan
tahminden elde edilen bulgularin yorumlanmasina gecilmelidir.

4.2.1.5. Model tahmin sonuglari

Yapilan analiz ve test siire¢leri sonucunda, Tiirkiye’nin 2008-2017 yillar
arasinda 10 ticaret ortag: lilkeye gergeklestirdigi Antep fistig1 ihracatindan elde ettigi
gelirin yillar igerisindeki farkina, tespit edilmis degiskenlerin etkisinin birlestirilmis
panel yontemi ile tahmin edilmesine karar verilmistir. Tahminden elde edilen sonuglar
asagidaki cizelgede sunulmustur.

Cizelge 4.28. Tirkiye’nin Antep fistig1 ihracatina etki eden faktorlerin panel en kiigiik

kareler yontemi ile tahmin sonuglari (10 tilke*10 y11=100 veri)

Degisken Katsay1 tahmini t-istatistigi p-degeri
LXKG(-1) 0.199898 1.774583 0.07*
LGDP_J 1.101093 4.909919 0.00***
LEXC | 0.186233 0.409136 0.68
LDIST -1.196924 -3.303331 0.00***
TA 0.970195 3.240657 0.00***
KA -1.005636 -2.198412 0.03**
C 5.276014 3.372783 0.00***

R? 0.552 F (p) 17.110 (0.00)***
Y-ortalama 13.5027 D-W istatistigi 1.981
*** 06 99

Cizelge 4.28’den elde edilen sonuglar ile Tiirkiye’nin Antep fistig1 gelirinin

yillar aras1 farkina etki eden faktorlerin bir arada anlamlilig1 ortaya konulmustur. Buna
gore modelin Tiirkiye’nin Antep fistig1 ihracat gelirini agiklama diizeyi, % 55 uyum
iyiligi ve degiskenlerin bir arada anlamliligini gosteren F istatistiginin degeri ile
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anlagilmistir. 1.98 degerindeki Durbin-Watson istatistigi, serilerdeki otokorelasyonun
logaritmik dontisiim ile giderildigini gostermistir.

Yapilan genel degerlendirmenin ardindan parametre tahmincilerinin olugturdugu
ekonomik etkiler yorumlanmalidir. Higbir ekonomik etkinin bulunmadigi durumda,
Tiirkiye’nin ihracat geliri, ortalama gelirin % 39’una karsilik gelmektedir. Bir diger
deyisle, ¢ok wyillik bir {irtin olan Antep fistig1 ihracatinin % 39’u kendiliginden
gerceklesmektedir. Bir onceki yil iiretiminde meydana gelen % 1°lik artisin, Antep
fistig1 ihracatint % 0.1998 kadar artirdigr goriilmiistiir. Bu duruma o6rnek verecek
olursak, Tirkiye’nin 2012 yilindaki ihracat miktar1 2328 kg iken 2013 yilinda 3948 kg
olarak gerceklesmistir. Bir onceki yila gére % 70 oraninda bir degisim gozlemlenmistir.
Bu durum 2013 yilinda meydana gelen % 70 oranindaki {iretim artiginin ihracat gelirini
% 14 kadar artirdigin1 gostermektedir. Bunun nedeni, logaritmik tahmin edicilerde % 1
birimlik artisin y’yi % P kadar artirmasidir (Benoit 2011). Ticaret ortag: tilkelerin milli
gelirlerinde olusan % 1 birimlik artisin Tiirkiye’nin Antep fistig1 ithracatin1 % 1.101
oraninda artirdig1 saptanmistir. Modelde yer verilen bir diger bagimsiz degisken olan
doviz kurunun da uluslararasi1 ticareti etkiledigi gorilmiistir. Model tahmin
sonuglarinda Tiirkiye’nin doviz kurunda olusan % 1’lik artigin, Tiirkiye’nin ihracat
gelirini % 0.186 oraninda artirdig1 ortaya ¢ikmaistir.

Tiirkiye ile ticaret ortagi {ilkeler arasindaki nakliye masraflarinin etkisini 6l¢mek
icin kullanilan mesafe degiskeninin beklentilerle uyumlu bir sekilde ihracat gelirini
negatif etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Ticaret ortagi iilkeler ile Tiirkiye arasinda Antep
fistig1 iiriinlinde bir ticaret antlasmasinin var olmasi, Tiirkiye’nin ihracat gelirini 0.97
Dolar arttirdigini gostermistir. Bu durum ticaret antlagsmalarinin Antep fistig1 ticaretini
onemli ol¢iide etkilemedigini gostermistir. Bir diger kukla degisken olan Antep fistig1
kullanim amaci; fistigi gida sanayisinde kullanan iilkeler icin Tiirkiye’nin ihracat
gelirinin bu durumdan negatif etkilendigini ortaya ¢gikarmustir.

4.2.2. Iran i¢in model bulgular
4.2.2.1. Tammlayia istatistikler ve iliski analizi

Iran icin analiz asamasma gecilmeden once degiskenlerin uyumlulugunun
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda degiskenlerin tanimlayici istatistikleri
yatay kesit ve zamandan bagimsiz olarak Cizelge 4.29°da sunulmustur.

Cizelge 4.29. Analize konu olan degiskenlerin tanimlayici istatistikleri

En T Jarque p-
Ortalama Bilyiik En Kiigiik | ~ 5 degeri

X: Thracat degeri (Dolar) 60.752.628 |4.84E+08 | 1.066.271 | 360,34 |0.00***
GDP_I: Iran’in GSYH’si
(Dolar)

GDP_J: Diger iilkelerin
GSYH’si (Dolar)

466.254,8 | 598.853 | 385.874 12,85 |0.00***

2.355.927 [1.190.993| 29.227 175,38 |0.00***

45



BULGULAR VE TARTISMA E. KARACAN
Cizelge 4.29’un devami
GDPPC_1I: iran’in kisi bas1 ok
GSYH’si (Dolar) 6.105,00 | 7.833 4.862 10,57 |0.00
GDPPC_J: Diger iilkelerin o
Kisi bast GSYHleri (Dolar) 26.336,74 | 52.497 992 9,37 10.00
POP I: Iran’n niifusu 765.03.352 80.277.428|72.845.542 | 6,05 |0.04**
POP_J: Digeriilkelerin | 3 ocp 408 [1.38E+00 | 4.111.047 | 33,48 [0.00%+
niifusu
EXC_I: Iran’in doviz kuru .
(ABD Dolary/iran Riyali) 17.402,37 (30.914,85 | 9.428,53 12,32 |0.00
EXC_J: Diger iilkelerin
doviz kurlar1 (ABD 161,86 1.507,50 0,68 202,94 (0.00***
Dolari/yerel para birimleri)
El)('nf)T +Ulkelerarasimesafe | 4 27670 | 10353 | 1957 | 23,79 [0.00%**
**k*k % 99

fran’1n 9 yilda 10 iilkeye yapmis oldugu Antep fistig1 ihracat ortalamas1 yaklasik
60,7 milyon Dolar oldugu goriilmektedir. Verilen olasilik (p) degerlerine gore, serilerin
% 99 giiven araliginda normal dagilmadiklar1 gorilmistiir. Fakat panel veri
ozelliklerinin  yansitilmadigi bu testten elde edilen sonu¢ ile dogrudan bir
normallestirme degerlendirilmesi uygun bulunmamastir.

Asagida Iran’in Antep fistig1 ihracat geliri ile bagimsiz degiskenler arasindaki
iligkinin yonii ve anlamlili§i, zamana ve yatay kesite bagli olarak ayr1 ayri
degerlendirilmistir.

Cizelge 4.30. Iran’in Antep fistig1 ihracat degerleri ile bagimsiz degiskenler arasinda
tilkeler ve zamana bagli korelasyon

Ulkelere Bagh Korelasyon Zamana Bagh Korelasyon
Thracat Degeri Pearson K"or. p-degeri Pearson Kor. b
Katsayisi-iilke Katsayisi-zaman | degeri
iran-GSYH 0.042119 0.69 0.037366 0.72
Diger iilke-GSYH -0.157904 0.13 -0.192748 0.07*
iran-kisi basi GSYH 0.032100 0.76 0.037842 0.72
Diger iilke kisi basi GSYH 0.333827 0.00*** 0.203437 0.05**
ran-niifus 0.050343 0.63 -0.035134 0.74
Diger iilke-niifus -0.288427 0.00*** -0.154160 0.14
iran-déviz kuru 0.039770 0.71 -0.017109 0.87
Diger iilke-doviz kuru 0.045232 0.67 -0.153269 0.15
Mesafe 0.374184 0.00*** 0.013001 0.90

*** 06 99; ** % 95; * % 90
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Cizelge 4.30°daki degerlere bakildiginda, bagimli degisken ile bagimsiz
degiskenler arasindaki yatay kesite bagli dogrusal iliskide iilkeler arasindaki mesafe ile
ticaret ortagi iilkelerin kisi bast GSYH’leri ve niifuslar1 disindaki diger degiskenler ile
anlamli iliski bulunmamistir. Zamana bagli dogrusal iliskide ise ticaret ortagi iilkelerin
GSYH’leri ve kisi bast GSYH’leri hari¢, bagimli degisken ile diger degiskenler arasinda
anlaml bir iliski bulunmamustir.

Cizelge 4.31°de bagimsiz degiskenler arasinda yatay kesite bagli korelasyon
iliskileri incelenmistir. Bagimsiz degiskenler arasindaki iliski, iran ve ticaret ortagi
tilkeler icin tekrarlanan veriler; yani gelir, niifus, doviz kuru gibi nicel degiskenler i¢in
incelenmistir. Degiskenler arasindaki iliski diizeyi korelasyon hipotezinin reddine
dayanarak degerlendirilmistir.

Cizelge 4.31. Bagimsiz degiskenler arasinda ticarete konu olan iilkelere bagh
korelasyon

Pearson Kor. o

Katsayisi p-degeri
Iran-GSYH & Diger iilke GSYH 0.012800 0.90
Iran-Kisi bast GSYH & Diger iilke kisi basi GSYH 0.039348 0.71
Iran-niifus & Diger iilke-niifus 0.012343 0.90
Iran-déviz kuru & Diger iilke-déviz kuru 0.004808 0.96
Iran-GSYH & Diger iilke déviz kuru -0.002198 0.98
Iran- kisi basi GSYH & Diger iilke déviz kuru -0.002898 0.97
Iran-GSYH & iran déviz kuru -0.472557 0.00***
Iran-niifus & iran GSYH -0.167123 0.11
Iran-niifus & iran kisi basi GSYH -0.333792 0.00***
Iran-déviz kuru & Iran Kkisi basit GSYH -0.615265 0.00***

*k%k % 99

Cizelge 4.31°de yer alan sonuglara gore; iran’in déviz kuru ile GSYH ve kisi
bast GSYH’si ve Iran’in niifusu ile kisi bast GSYH degiskenleri disinda, bagimsiz
degiskenler arasinda iilkelere bagli dogrusal iliskinin olmadigi goriilmiistiir. Burada
fran’m GSYH’si ve déviz kuru ile ithalatci iilkelerin GSYH’si ve ddviz kuru arasinda
dogrusal bir iligskinin bulunmamasi, secilen agiklayici degiskenlerin uygun oldugunu
gostermektedir.  Ancak, degiskenler arasindaki zamana bagh iliskinin de
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirme Cizelge 4.32’de yer almaktadir.

Cizelge 4.32. Bagimsiz degiskenler arasinda zamana bagl korelasyon

Pearson Kor. | p-degeri
Katsayisi
Iran-GSYH & Diger iilke GSYH 0.028764 0.78
Iran-kisi basi GSYH & Diger iilke kisi basi GSYH 0.039299 0.71
Iran-niifus & Diger iilke-niifus -2.57E-05 | 0.99
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Cizelge 4.32’nin devami
Iran-déviz kuru & Diger iilke-déviz kuru 0.001357 0.98
Iran-GSYH & Diger iilke déviz kuru -0.001465 0.98
Iran- kisi bas1 GSYH & Diger iilke déviz kuru -0.001455 0.98
Iran-GSYH & Iran déviz kuru -0.943562 0.00***
Iran-niifus & iran GSYH -0.813012 0.00%***
Iran-niifus & iran kisi bast GSYH -0.817526 0.00%**
Iran-déviz kuru & Iran kisi basi GSYH -0.943394 0.00%**

% 0 99

Bagimsiz degiskenler arasinda zamana bagli korelasyon degerlendirmesinde
¢ikan sonuglara gore; Iran’in déviz kuru ile GSYH ve kisi bast GSYH’si ve Iran’in
niifusu ile GSYH ve kisi bast GSYH degiskenleri haricinde s6z konusu degiskenler
arasinda dogrusal iliskinin olmadig1 goriilmustiir (Cizelge 4.32).

Yapilan dogrusal iliski analizinin ardindan, degiskenlerin birlikte hareket edip
etmediklerini anlamak i¢in kovaryans analizi yapilmistir. Kovaryans analizinin bos
hipotezi, arastirma kapsaminda iran’mn Antep fistig1 ihracat gelirinin bagimsiz
degiskenlerle birlikte hareket etmedigi varsayimma dayanmaktadir. Bagimli ve
bagimsiz degiskenler arasindaki kovaryans degerlendirmesi iilkelere ve zamana gore
tekrarlanmis ve sonuglar 4.33’te sunulmustur.

Cizelge 4.33. Iran’in Antep fistig1 ihracat degeri ile bagimsiz degiskenler arasinda
tilkeler ve zamana bagli kovaryans

Ulkelere Bagh Kovaryans Zamana Bagh Kovaryans

Ihracat Degeri Kovaryans o-degeri Kovaryans o-degeri

(ABD Dolar) Degeri Degeri
GDP _I 1.93E+11 0.69 2.29E+11 0.72
GDP_J -2.31E+13 0.13 -3.80E+13 0.07*
GDPPC I 2.02E+09 0.76 3.05E+09 0.72
GDPPC _J 3.54E+11 0.00*** | 2.91E+11 0.05**
POP_I 7.70E+12 0.63 -1.53E+11 0.74
POP_J -9.10E+15 0.00*** | -6.59E+15 0.14
EXC_I 2.11E+10 0.71 -4.36E+09 0.87
EXC_J 1.23E+09 0.67 -5.85E+09 0.15
DIST 4.97E+10 0.00*** 2.50E+09 0.90

*** 06 99; ** % 95; * % 90

Cizelge 4.33’teki sonuglara bakildiginda, {ilkelere bagli kovaryansta ticaret

ortag1 iilkelerin kisi bast GSYH’leri, niifuslari ve mesafe degiskeninin bagiml
degiskenle birlikte hareket ettikleri goriilmiistiir. Zamana bagli kovaryans analizinde ise
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ithalat¢1 tilkelerin GSYH’leri ve kisi basi GSYH’leri haricindeki diger bagimsiz
degiskenlerin bagimli degiskenle birlikte hareket etmedikleri ortaya ¢ikmistir.

Ayrica, bagimsiz degiskenler arasindaki birlikte hareket etme durumu iilkelere
ve zamana bagl olarak kovaryans analizi ile test edilmistir. Bulgular sirasiyla Cizelge

4.34 ve Cizelge 4.35’te yer almaktadir.

Cizelge 4.34. Bagimsiz degiskenler arasinda iilkelere bagli kovaryans

Kovaryans | p-degeri
Iran-GSYH & Diger iilke GSYH 2.17E+09 0.90
Iran-kisi bast GSYH & Diger iilke kisi basi GSYH 660337.6 0.71
Iran-niifus & Diger iilke-niifus 1.50E+13 0.90
Iran-déviz kuru & Diger iilke-déviz kuru 17444.99 0.96
Iran-GSYH & Diger iilke déviz kuru -69143.38 0.98
Iran- kisi basi GSYH & Diger iilke déviz kuru -1249.082 0.97
Iran-GSYH & iran déviz kuru -2.90E+08 0.00***
Iran-niifus & iran GSYH -2.96E+10 0.11
Iran-niifus & iran kisi basi GSYH -8.09E+08 0.00***
Iran-déviz kuru & Iran kisi basit GSYH -5166151 0.00***

*kk % 99

Cizelge 4.34’te yer alan agiklayict degiskenler arasindaki {ilkelere bagh
kovaryans degerlendirmesinde; [ran’in déviz kuru ile GSYH ve kisi basi GSYH’si ve
Iran’1n niifusu ile kisi bast GSYH degiskenlerinin birlikte hareket ettikleri goriilmiistiir.

Cizelge 4.35. Bagimsiz degiskenler arasinda zamana bagli kovaryans

Kovaryans | p-degeri
Iran-GSYH & Diger iilke GSYH 4.81E+09 0.78
Iran-kisi basi GSYH & Diger iilke kisi basi GSYH 626709.8 0.71
Iran-niifus & Diger iilke-niifus -6.63E+08 0.99
Iran-déviz kuru & Diger iilke-déviz kuru 1824.042 0.98
Iran-GSYH & Diger iilke déviz kuru -47383.05 0.98
Iran- kisi bas1 GSYH & Diger iilke déviz kuru -618.6826 0.98
Iran-GSYH & iran déviz kuru -2.04E+08 0.00***
Iran-niifus & iran GSYH -3.01E+09 0.00***
Iran-niifus & Iran kisi bas1 GSYH -39770282 0.00%**
Iran-déviz kuru & Iran kisi bas1 GSYH -2675422 0.00%**

**k%k % 99

Cizelge 4.35’te yer alan bagimsiz degiskenler arasindaki zamana baglh
kovaryans degerlendirmesinde; Iran’in déviz kuru ile GSYH ve kisi basit GSYH’si ve
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fran’in niifusu ile GSYH ve kisi bast GSYH degiskenleri haricinde degiskenlerin
birlikte hareket etmedikleri goriilmiistiir. Buna gore, degiskenlerin analize dabhil
edilmesi siirecinde, bu degiskenler arasindaki nedensellik iligkisine bagli olarak karar
verilmesi gerektigi diistiniilmiistiir.

4.2.2.2. Veri olusum Siireci

Arastirmanin analiz asamasinda Iran’da sektdriin 2008-2016 yillar1 arasinda
ticaret ortag1 on tiilkeye gergeklestirdigi Antep fistig1 ihracatindan elde edilen gelirin
etkilendigi unsurlar incelenmistir. Analizin baslangicinda 6nerilen ilk modelin diizeyde
tahmini yapilmis ve degiskenler arasindaki iligkilerin istatistiksel yansimasi
degerlendirilmistir. ilk denklemden elde edilen tahmin sonuglar1 Cizelge 4.36da yer
almaktadir.

Cizelge 4.36. Iran’m Antep fistig1 ihracatina etki eden faktorlerin panel en Kiiciik
kareler tahmini (10 iilke*9 y11=90 veri)

Degisken Katsay: tahmini t-istatistigi p-degeri
GDP_I -107.0774 -0.019019 0.984
GDP_J -24.48610 -3.781379 0.000***
GDPPC _| 31299.48 0.073359 0.941
GDPPC _J -591.1344 -0.597238 0.552
POP_I -12.70972 -0.338656 0.735
POP_J 0.114887 2.290196 0.024**
EXC_I 6113.337 1.107664 0.271
EXC_J -39198.92 -2.433864 0.017***
DIST -651.1146 -0.148178 0.882
KA 1.74E+08 10.92902 0.000***
TA -1.46E+08 -2.929805 0.004***
C 8.13E+08 0.294328 0.769

R? 0.719 F (p) 18.179 (0.00)***
Y-ortalama 60752628 D-W istatistigi 1.246

*** 06 99; ** % 95

Elde edilen birlestirilmis tahmin sonuglara gére, tahmin denkleminin Iran’in
Antep fistig1 ihracat gelirini aciklama diizeyi, % 71 uyum iyiligi ve degiskenlerin bir
arada anlamliligin1 gosteren F istatistiginin degeri ile anlasilmaktadir. Ancak, D-W
istatistigi  2’den kiigiik degeriyle pozitif korelasyona isaret etmektedir. Tim
degiskenlerin bir arada alinmasi, modelin istatistiksel agcidan anlamsiz ¢ikmasina neden
olmaktadir. Ayrica, ticareti etkileme hususunda kisi bag1 milli gelirden ziyade toplam
milli gelirin degerlendirilmesi daha uygundur. Bu nedenle, istatistiksel anlamsizlik
diizeylerinin benzerligine ragmen diizey tahmininde kisi basi milli gelir yerine toplam
milli gelir verilerinin degerlendirmeye alinmast uygun bulunmustur. Buna gore
azaltilmis degiskenlerle yapilan tahminden Cizelge 4.37°deki sonuglar elde edilmistir
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Cizelge 4.37. Iran’in Antep fistig1 ihracatina etki eden faktdrlerin azaltilmus
degiskenlerle panel en kiigiik kareler tahmini (10 tilke*9 y11=90 veri)

Degisken Katsay1 tahmini t-istatistigi p-degeri
GDP_I 296.4457 1.391421 0.168
GDP_J -26.99276 -5.484606 0.000***
POP_I -14.47495 -0.870536 0.386
POP_J 0.139765 4.980331 0.000***
EXC 1 6021.708 1.121211 0.265
EXC_J -36030.34 -2.398374 0.018***
DIST -2614.606 -0.904745 0.368
KA 1.70E+08 12.44731 0.000***
TA -1.64E+08 -4.232672 0.000***
C 9.47E+08 0.870113 0.386

R? 0.718 F(p) 22.638 (0.00)***
Y-ortalama 60752628 D-W istatistigi 1.238
*** 06 99

Cizelge 4.37°de kisi bast GSYH’lerin c¢ikartilmasi sonucunda degiskenlerin

aciklayicilik giiclinde 6nemli

bir degisme gorilmemistir.

otokorelasyon probleminin devam ettigi goriilmektedir.

D-W

istatistiginden

fran ve ticaret ortag: iilkelerin GSYH ve déviz kuru degerlerinin bir arada

degerlendirilmesi, tahminin agiklayiciligini ylikseltecek olsa da otokorelasyona yol
acacagl ongorilmiistir. Bu nedenle, birlestirilmis tahminden ticaret ortag: iilkelerin
doviz kuru ve Iran’m GSYH’si ile niifusu, korelasyon ve kovaryans iliskileri goz dniine
aliarak sistemden c¢ikarildiginda Cizelge 4.38’deki formu alir.

Cizelge 4.38. Iran’in Antep fistig1 ihracatina etki eden faktdrlerin azaltilms

degiskenlerle panel en kiigiik kareler tahmini (10 tilke*9 y11=90 veri)

Degisken Katsay1 tahmini t-istatistigi p-degeri
GDP_J -21.50919 -4.647205 0.000***
EXC_I 746.4364 1.188074 0.238
POP_J 0.119305 4.266078 0.000***
DIST 939.4744 0.368347 0.713
KA 1.77E+08 12.97240 0.000***
TA -1.22E+08 -3.341692 0.001***
C 34276955 1.863444 0.065*

R? 0.687 F (p) 30.470 (0.00)***
Y-ortalama 60752628 D-W istatistigi 1.161

*** 06 99; * % 90
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Cizelge 4.38°de elde edilen birlestirilmis tahmin sonuglarina gore, tahmin
denkleminin Iran’mn Antep fistig1 ihracat gelirini agiklama diizeyi % 68 ¢ikmistir. D-W
istatistigi 2’den kiiciik degeriyle pozitif korelasyona isaret etmektedir. Ayrica mesafe
degiskeni ¢ekim modeli beklentilerini karsilamamaktadir.

Bu asamadan sonra verilerin normal dagilim Ozellikleri, birim kok ve
esbiitlinlesme durumlar incelenmelidir. Bu amagla, son panel tahmininin hata
terimlerinin normal dagilim o6zellikleri incelenmistir. Bu incelemede hata payimi
azaltmak icin kukla degiskenler ¢ikarilarak hata terimleri yeniden elde edilmistir. Hata
terimlerinin dagilimi asagidaki Sekil 4.10°da gosterilmistir.

20

] Jarque-Bera: 328.50

o«
I

p degeri: 0.00

mrﬂ‘j _ T T

-10e+08 100.000 1.0=+08 20e+08

Sekil 4.10. Azaltilmis degiskenlerle birlestirilmis panel en kiigiik kareler tahmini
normallik testi sonuclar

Sekil 4.10’da yer alan tahmin denkleminin Jarque-Bera istatistigine gore,
diizeyde tahminden elde edilen hata terimlerinin normal dagilmadigi anlagilmistir.
Bunun ardindan, degiskenlerin logaritmasi alinmis ve dogrusallastirilmis bu
degiskenlerin normal dagilim ozellikleri incelenmistir. Sonuglar asagidaki cizelgede
sunulmustur. Ayrica belirtmek gerekir ki Iran’a ait ihracat miktar1 verilerine
erigsilememesinden dolayi, ihracat geliri bu asamadan itibaren gecikmeli olarak modele
dahil edilmistir. Bu degiskeni bulundurmamizin temel nedeni, ¢ok yillik bir yapiya
sahip olan Antep fistig1 iirliniiniin o yilki ihracat gelirinin bir 6nceki yilin iiretiminden
etkileniyor olmasindan kaynaklanmaktadir.

Cizelge 4.39. Dogrusallagtirilmig bagimli ve bagimsiz degiskenlerin normallik testi
sonuglari

Degisken Jarque Bera p-degeri
LX 0.239552 0.887
LX1 0.011771 0.994
LGDP_J 24.06112 0.000***
LEXC I 10.39422 0.005***
LPOP_J 2.518944 0.283
LDIST 0.807601 0.667
*** 06 99
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Cizelge 4.39°da yer alan test sonuglarina gore, Iran’in doviz kuru ile ticaret
ortagr tlkelerin milli gelirleri haricindeki diger degiskenlerin normal dagildiklar
goriilmiistiir. Ozellikle Iran déviz kurunun normal dagilmama sebebi, her yatay kesit
i¢in tam tekrarli olmasidir.

Logaritmik doniisiim uygulanan azaltilmis degiskenlerin normal dagilim
Ozellikleri incelendikten sonra degiskenlerin bir arada anlamliligin1 gosteren panel en
kiictik kareler tahmini tekrarlanmis olup sonuglar Cizelge 4.40°ta yer almaktadir.

Cizelge 4.40. iran’in Antep fistig1 ihracatina etki eden faktdrlerin azaltilmis

degiskenlerle panel en kiigiik kareler tahmini (10 tilke*9 y11=90 veri)

Degisken Katsay1 tahmini t-istatistigi p-degeri
LX1 0.699198 9.003573 0.000***
LDIST 0.090037 0.436138 0.664
LGDP_J -0.180551 -1.540030 0.127
LEXC_I 0.126429 0.975111 0.332
LPOP_J 0.139941 1.501167 0.137
KA 0.725834 2.803925 0.006***
C 3.078102 1.261220 0.211

R? 0.822612 F (p) 56.42131 (0.00)***
Y-ortalama 17.22835 D-W istatistigi 2.388367
**k*k % 99

Cizelge 4.40’ta yer alan sonuglara gore degiskenlere ait katsayilarin biiyiik
Ol¢iide anlamsiz oldugu goriilmistiir. Durbin Watson istatistiginden otokorelasyon
probleminin devam ettigi goriilmektedir. Ayrica burada ticaret anlagmasi kukla
degiskeni sadece Hindistan ile olan anlasmayr goz Oniinde bulundurdugu igin
varyasyona katki saglamadifi anlasilmis ve Iran igin yapilan analizde goz ardi
edilmesine karar verilmistir.

Bir sonraki
incelenmistir.

bolimde degiskenlerinin zaman ve yatay kesit iligkileri

4.2.2.3. Birim kok testi sonuglari ve esbiitiinlesme

Tercih edilen degiskenlerin birim kdoke sahip olup olmadiklarini anlamak igin
Levin-Lin-Chu (LLC) testine basvurulmustur. Belirlenen degiskenlerin birim kok testi
sonuclari agagida sunulmustur.

Cizelge 4.41. Dogrusallastirilmis bagimli ve bagimsiz degiskenler i¢in birim kok testi
sonuglari

.. Diizeyde Birinci farkta
Degisken .. ..
LLC p-degeri LLC p-degeri
LX -0.89618 0.185 -6.02297 0.00***
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Cizelge 4.41’in devami

LX1 0.59764 0.725 -4.84971 0.00***

LGDP_J -5.64745 0.000*** - -

LEXC_I -2.20741 0.013*** - -

LPOP_J -0.75856 0.224 -14.2083 0.00***
*** 06 99

Cizelge 4.41°de yer alan sonuglara gore, diizeyde ticaret ortag: iilkelerin milli
gelirleri ile iran’m doviz kuru haricindeki degiskenlerin ortak birim kdke sahip
olduklar1 ortaya c¢ikmistir. Birim koke sahip degiskenlerin farklar1 alinarak
duraganlasmalar1 saglanmistir. Ayrica kukla degiskenler olan ticaret antlasmalarinin
varligi ve Antep fistif1 kullanim amaci ile yatay kesitte tam tekrarli degisken olan
mesafe degiskeni icin birim kok analizi yapilmamustir.

Bir sonraki asama ise verilerin esbiitiinlesme yolu ile tahmin edilip
edilemeyecegini anlamak i¢in Pedroni esbiitiinlesme testi uygulanmigtir. Bu test ile
degiskenlerin beraber uzun donemde olan iliskileri incelenmistir. Teste, diizeyde
degiskenlik gosteren ihracat geliri, ithalat¢i {ilkelerin GSYH’leri ile niifuslari, ihracat
gelirinin bir yil gecikmeli hali ve Iran Riyali'nin ABD Dolar1 cinsinden degeri
degiskenleri dahil edilmistir. Test sonuglar1 Cizelge 4.42’deki gibidir.

Cizelge 4.42. Degiskenler arasi esbiitiinlesme testi sonuglari

Ho: Degiskenlerin esbiitiinlesme ile tahminine gerek yoktur.

t-Istatistigi Olasilik
Panel-v -3.357726 0.999
Panel-rho 3.363930 0.999
Panel — PP -5.044077 0.000***
Panel - ADF -1.395407 0.081*
Grup-rho 4.359714 1.000
Grup-PP -12.77887 0.000***
Grup-ADF -4.188658 0.000***

*** 06 99; * % 90

Pedroni egbiitiinlesme testi sonuglarina gore Panel-v, Panel-rho ve Grup-rho
istatistikleri hari¢ kalan diger testler istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. Bu
durumda Ho hipotezini kabul edemiyoruz. Test sonuglarina gore, modelin tahmininde
zamana bagli otokorelasyonun esbiitiinlesme tahmini aracilifiyla giderilebilecegi
sonucuna ulasilmistir. Bu agsamadan sonra tahminin sabit etkiler ya da tesadiifi etkiler
modeliyle mi yoksa birlestirilmis panel ile mi tahmininin yapilacagina karar verilmesi
gerekmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda, veri setindeki yatay kesit etkisinin varligi
incelenmistir.
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4.2.2.4. Yatay kesit bagimhilik degerlendirmesi ve model se¢imi

Yatay kesit bagimliligi, bagimli degiskendeki varyasyonun yatay kesit veri
noktalarina gore degisip degismedigini tespit etmektedir. Bu tespit, yapilan bu ¢alisma
i¢in Iran’m 2008-2016 yillar1 iginde elde ettii Antep fistig1 ihracat gelirinin iilkelere
gore degisip degismediginin Sl¢iilmesine odaklanmistir.

Modelde zamana bagl varyasyon tespit edildigi i¢in ve degisimin esbiitiinlesme
yontemine gore analiz edilmesi gerektigi sonucuna varilldigindan, bu testi
gerceklestirmek igin oncelikli olarak yatay kesite baglh tesadiifi etkiler tahminine gerek
duyulmustur. Bu inceleme Hausman yatay kesit bagimlilik testi ile yapilmistir. Yapilan
tek yonlii tahmin sonuglarina gore yatay kesit bagimliligi test edilmis ve test sonuglari
Cizelge 4.43’te yer almaktadir.

Cizelge 4.43. Nicel degiskenlerle Hausman yatay kesit belirleme testi sonuglari

Ho: Ihracat gelirinin belirleyicilere gore tesadiifi etkiler modeli ile tahmini uygundur.
Belirleyiciler: LX1; LEXC I; LGDP J; C
Hausman — X? S.D. p-degeri

Yatay Kesit Tesadiifi 16.853353 3 0.000***
*kk % 99

Cizelge 4.43’te diizeyde yapilan tahminden elde edilen sonuglara gore hipotezin
reddine, yani tesadiifi etkiler tahmininin veri setine uygun olmadigi sonucuna
varilmigtir. Ancak, tahmin yontemi esbiitiinlesme siireci géz Oniinde bulundurularak
tekrar edilmelidir. Bu nedenle, birinci farkta Hausman testi tekrar edilmis ve sonuglar
Cizelge 4.44’te sunulmustur.

Cizelge 4.44. Farklar1 alinmis nicel degiskenlerle Hausman yatay kesit belirleme testi
sonuglari

Ho: Ihracat gelirinin belirleyicilere gore tesadiifi etkiler modeli ile tahmini uygundur.
Belirleyiciler: DLX1; DLEXC I; DLGDP_J; C
Hausman — X? S.D. p-degeri

Yatay Kesit Tesadiifi 7.911824 3 0.047**
** 0p 95

Degiskenlerin farklar1 alinarak yapilan tahminden elde edilen sonuglara gore bos
hipotezin reddine karar verilmis, yani tesadiifi etkiler tahmininin veri setine uygun
olmadig1 anlagilmistir.

Tesadiifi etkiler tahmininin reddinin ardindan, sabit etkiler ve birlestirilmis panel

tahmininin tekrar edilmesi gerekmektedir. Sabit etkiler yontemine gore diizeyde yapilan
tahminin Olabilirlik Orani testi sonuglari asagida sunulmustur.
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Cizelge 4.45. Nicel degiskenlerle Olabilirlik Orani testi sonuglari

Ho: Ihracat gelirinin belirleyicilere gore birlestirilmis yéntem ile tahmini uygundur.
Belirleyiciler: LX1; LEXC I; LGDP J; C

Yatay Kesit-F S.D. p-degeri
Yatay Kesit Sabit 2.143105 9,67 0.037**

Yatay Kesit-X? S.D. p-degeri
Yatay Kesit Sabit 20.239781 9 0.016***

*** 0 99; ** % 95

Cizelge 4.45’te yer alan sonuca gore diizeyde yapilan tahminde, sabit etkiler
tahmininin birlestirilmis panel tahminine tercih edilmesi gerektigi anlasilabilmektedir.
Ancak siirecin egbiitlinlesme yontemine gore tahmin gerekliligi, testin nicel
degiskenlerin birinci farkinda tekrar edilmesi gerektigini gdstermektedir. Birinci farkta
yapilan testten edilen bulgulara Cizelge 4.46’da yer verilmistir.

Cizelge 4.46. Farklar1 alinmis nicel degiskenlerle Olabilirlik Orani testi sonuglari

Ho: Ihracat gelirinin belirleyicilere gore birlestirilmis yéntem ile tahmini uygundur.
Belirleyiciler: DLX1; DLEXC I; DLGDP J; C

Yatay Kesit-F S.D. p-degeri
Yatay Kesit Sabit 39.317155 9,77 0.00***
Yatay Kesit-X? S.D. p-degeri
Yatay Kesit Sabit 154.976830 9 0.00***

**k*k % 99

Birinci farkta yapilan tahminden elde edilen sonuca gore modelin sabit etkilere
gore tahmininin yapilmasi gerektigi sonucuna varilmistir. Bu veri niteligi ve analiz
yontemi degerlendirmesinin ardindan, Iran’in Antep fistig1 ihracat gelirini etkileyen
faktorlerin analizi ve sonuglarin degerlendirmesine yer verilmesi gerekmektedir.

4.2.2.5. Model tahmin sonuglari

Yapilan analiz ve test siiregleri sonucunda, ran’in 2008-2016 yillar1 arasinda 10
ticaret ortagi iilkeye gergeklestirdigi Antep fistig1 ihracatindan elde ettigi gelirin yillar
icerisindeki farkina, tespit edilmis degiskenlerin etkisinin sabit etkiler yontemine gore
tahmin edilmesine karar verilmistir. Tahminden elde edilen sonuglar asagidaki cizelgede
sunulmustur.

Cizelge 4.47. Iran’in Antep fistig1 ihracatina etki eden faktdrlerin azaltilmis
degiskenlerle panel en kiigiik kareler tahmini (10 {ilke*8 y11=80 veri)

Degisken Katsay1 tahmini t-istatistigi p-degeri
DLX1 -0.406368 -4.111497 0.00***
DLGDP_J 0.624821 1.428705 0.15
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Cizelge 4.47 nin devami
DLEXC I -0.258076 -0.640907 0.52
C 0.127791 1.466272 0.14
R? 0.335748 F (p) 2.400 (0.013)***
Y-ortalama 0.079019 D-W istatistigi 1.950357
*kk % 99

Cizelge 4.47°de yer alan sonuglara gore sabit tahmin istatistiksel olarak
degisken ortalamasinin sabit terim

yorumlanabilir

olmasina

ragmen bagiml

katsayisindan (C) kiiclik olmasi modeli anlamsiz kilmaktadir. Kukla degiskenler ¢ok
fazla varyasyon goOstermediginden dolay:r sabit etkiler tahminine eklenmemistir. Bu
nedenlerden Gtiirii modelin tesadiifi etkilere gore tahminine karar verilmistir. Tesadiifi
etkilere gore yapilan tahmin sonuglari asagida yer almaktadir.

Cizelge 4.48. Iran’m Antep fistif1 ihracatina etki eden faktdrlerin azaltilmis

degiskenlerle panel en kiigiik kareler tahmini (10 {ilke*8 y11=80 veri)

Degisken Katsay1 tahmini t-istatistigi p-degeri
DLX1 -0.354623 -2.593279 0.011***
DLGDP_J 0.614572 2.010567 0.048**
DLEXC_I -0.235592 -0.337994 0.736
LDIST 0.017712 0.236609 0.813
KA -0.109331 -1.244926 0.217
C 0.003492 -0.006005 0.995

R? 0.213175 F (p) 3.467 (0.004)***
Y-ortalama 0.079019 D-W istatistigi 1.749

*** 06 99; ** % 95

Cizelge 4.48 de yer alan sonuglara gore Iran’in Antep fistig1 gelirinin yillar arasi
farkina etki eden faktorlerin bir arada anlamlilifi ortaya konulmustur. Buna gore
modelin Iran’in Antep fistig1 ihracat gelirini agiklama diizeyi, % 21 uyum iyiligi ve
degiskenlerin bir arada anlamliligin1 gosteren F istatistiginin degeri ile anlagilmistir.
1.74 degerindeki Durbin-Watson istatistigi, serilerdeki otokorelasyon probleminin
onemli 6l¢iide giderildigini gostermistir.

Yapilan genel degerlendirmenin ardindan parametre tahmincilerinin olusturdugu
ekonomik etkiler yorumlanmistir. Higbir ekonomik etkinin bulunmadigi durumda, sabit
terim 0.0035 olarak tahmin edilmistir. Buna gore, ortalamanin (0.079019) % 4°i kadar
ihracat gelirinin tiim etkilerden bagimsiz oldugu sdylenebilmektedir. 2016 yil1 ihracat
gelirinin 2015-2014 yillar1 arasindaki farktan etkilendigi ¢ikan sonugta goriilmiistiir. Bu
duruma ornek verecek olursak 2015-2014 yillar1 arasindaki Antep fistig1 ihracat farkinin
% 1 artmas1 durumunda, 2016 yili ihracat gelirinin % 0.35 azaldig1 ortaya c¢ikmuistir.
Bunun temel nedeni {iriiniin ¢ok yillik olmasi ve arz artisini, bir sene sonra arz
azalmasinin takip etmesidir (Anonim 2010). Ticaret ortag: iilkelerin milli gelirlerinin
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yillar arasindaki farkinmn % 1 artmasi durumunda iran’m Antep fistig1 ihracat geliri %
0.61 artmaktadir. Iran Riyali'nin ABD Dolar1 karsisinda olusan % 1’lik deger kaybiin
fran’in ihracat gelirini % 0.23 diisiirdiigii tespit edilmistir. Iran ile ticaret ortag iilkeler
arasindaki nakliye masraflarinin etkisini 6lgmek i¢in kullanilan degiskenin katsayisi
beklentileri karsilamamistir. Cekim modeli teorisine gore lilkeler arasindaki mesafenin
artmasiyla beraber ticaretin azalacagi varsayilmaktadir. Kukla degisken olarak modele
dahil edilen Antep fistig1 kullanim amaci, gida sanayisinde kullanilan iilkelerde iran’mn
thracatin1 diisiirdiiglinii ortaya c¢ikarmistir. Buradan ithalat¢i {ilkelerin agirlikli olarak
tiiketim amagli lirlin satin aldiklar1 degerlendirmesinde bulunulabilir.

4.2.3. Amerika Birlesik Devletleri i¢cin model bulgulari
4.2.3.1. Tammmlayici istatistikler ve iliski analizi

Analizde yer alan degiskenlerin uyumluluklarinin degerlendirilmesi amaciyla
tanimlayici istatistikler, zaman ve yatay kesitten bagimsiz olarak asagida sunulmustur.

Cizelge 4.49. Analize konu olan degiskenlerin tanimlayici istatistikleri

En En Jarque- p-

Ortalama | povik | Kiiciik | Bera |degeri

X: ihracat degeri (ABD
Dolar)

XKG: ihracat miktar1 (kg) |7.824.507 [90.382.070 | 182.572 | 1805,06 |0.00***
GDP_I: ABD’nin GSYH’si
(ABD Dolar1)

GDP_J: Diger iilkelerin
GSYH’si (ABD Dolar1)
GDPPC_I: ABD’nin kisi
bast GSYH’si (ABD Dolar)
GDPPC_J: Diger iilkelerin

kisi bast GSYH’leri (ABD |38.286,45 | 67.990 3.471 12,74 |0.00***
Dolar1)

POP_I: ABD’nin niifusu 3.15E+08 | 3.24E+08 | 3.04E+08 6,52 0.03**

POP_J: Diger tilkelerin
niifusu

EXC_J: Diger iilkelerin
doviz kurlar1 (ABD 12,24 121,04 0,68 261,13 |0.00***
Dolari/yerel para birimleri)

DIST: Ulkeler aras1 mesafe
(km)
**% 0p 99; ** 0p 95

©7.729.672| 6.20E+08 | 725.891 | 1191,98 [0.00***

16.602.979(19.390.604 |14.418.739 7,94  0.00***

2.534.093 12.237.700 | 207.419 95,50 [0.00***

52.606,60 | 59.532 47.002 7,95 0.01***

1.76E+08 | 1.41E+09 | 6.957.800 | 219,36 |0.00***

9.488,10 | 12.384 3.742 30,31 |0.00***

Burada ABD’nin 10 yilda 10 iilkeye yapmis oldugu Antep fistig1 ihracat
ortalamasi yaklasik 57,7 milyon Dolar, ihracat miktari ise ortalama 7824,5 ton oldugu
goriilmektedir.
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Asagida ABD’nin Antep fistig1 ihracat geliri ile bagimsiz degiskenler arasindaki
iliskinin yonii ve anlamlilig1, panel veri analizinin dogas1 geregi zamana ve yatay kesite
bagli olarak ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Cizelge 4.50. ABD’nin Antep fistig1 ihracat degerleri ile bagimsiz degiskenler arasinda
tilkeler ve zamana bagli korelasyon

Ulkelere Bagh Korelasyon Zamana Bagh Korelasyon
. Pearson Kor. Pearson Kor.
Thracat Degeri Katsays-iilke p-degeri Katsayisi- p-degeri

Zaman

[hracat miktar: 0.965117 0.00*** 0.979107 0.00***
ABD-GSYH 0.211457 0.03** -0.026406 0.79
Diger iilke-GSYH -0.363938 0.00*** -0.204432 0.04**
ABD-kisi bas1 GSYH 0.208574 0.03** -0.026381 0.79
Diger iilke kisi bas1 GSYH 0.245239 0.01*** 0.017131 0.86
ABD-niifus 0.216768 0.03** -0.039820 0.69
Diger iilke-niifus -0.258955 0.00*** -0.049025 0.62
Diger iilke-doviz kuru -0.095370 0.34 -0.094928 0.35
Mesafe 0.192813 0.05** 0.230522 0.02**

*** 06 99; ** % 95

Cizelge 4.50°deki verilere gore, bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler
arasindaki yatay kesite bagli dogrusal iliskide; ticaret ortag iilkelerin doviz kuru harig,
diger degiskenler ile arasinda anlaml1 iliski oldugu goriilmiistiir. Zamana bagli dogrusal
iliskide ise ihracat miktari, ticaret ortag: iilkelerin GSYH’leri ve mesafe degiskeni
haricinde diger degiskenler ile bagimli degisken arasinda anlamli bir iliski
bulunmamastir.

Cizelge 4.51. Bagimsiz degiskenler arasinda ticarete konu olan {ilkelere bagl
korelasyon

Pearson Kor. o

Katsayisi p-degeri
ABD-GSYH & Diger iilke GSYH 0.082057 0.41
ABD Kkisi basi GSYH & Diger iilke kisi basi GSYH 0.011673 0.90
ABD-niifus & Diger iilke-niifus 0.006858 0.94
ABD ihracat miktar1 & Diger iilke-doviz kuru -0.099613 0.32
ABD-GSYH & Diger iilke doviz kuru 0.031484 0.75
ABD Ihracat miktar1 & Diger iilke kisi bast GSYH 0.214200 0.03**
ABD ihracat miktar1 & Diger iilke niifus -0.223520 0.02**
ABD ihracat miktar1 & Diger iilke GSYH -0.353916 0.00***
ABD-Kkisi basi GSYH & Diger iilke doviz kuru 0.032254 0.75
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Cizelge 4.51’in devami
ABD-niifus & ABD kisi bas1 GSYH 0.971299 0.00***
ABD- niifus & ABD ihracat miktar1 0.113544 0.26
ABD-niifus & ABD GSYH 0.979722 0.00***

*** 00 99; ** 9% 95

Bagimsiz degiskenler arasindaki iliski, ABD ve diger iilkeler i¢in tekrarlanan
veriler; yani gelir, niifus, déviz kuru gibi nicel degiskenler i¢in incelenmistir. Bagimsiz
degiskenler arasindaki iliski diizeyi korelasyon hipotezinin reddine dayanarak
degerlendirilmistir. Cizelge 4.51°de yer alan sonuglara gore; ABD’nin ihracat miktari ile
diger iilkelerin kisi bas1t GSYH’leri, niifuslar1 ve GSYH’leri, ABD nin niifusu ile GSYH
ve kisi basi GSYH degiskenleri arasinda iilkelere bagli dogrusal iliskinin oldugu
goriilmistiir. Burada ABD’nin GSYH’si ile ithalatgr iilkelerin GSYH’si arasinda
dogrusal bir iligkinin bulunmamasi, secilen acgiklayici degiskenlerin uygun oldugunu
gostermektedir. Ancak, degiskenler arasindaki zamana bagh iliskinin de
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu degerlendirme Cizelge 4.52°de yer almaktadir.

Cizelge 4.52. Bagimsiz degiskenler arasinda zamana bagli korelasyon

Pearson Kor. | p-degeri

Katsayisi
ABD-GSYH & Diger iilke GSYH -0.013685 0.89
ABD Kkisi basi GSYH & Diger iilke Kisi basi GSYH -0.017746 0.86
ABD-niifus & Diger iilke-niifus -0.001419 0.98
ABD ihracat miktar1 & Diger iilke-doviz kuru -0.094661 0.35
ABD-GSYH & Diger iilke doviz kuru 0.026030 0.79
ABD lihracat miktar1 & Diger iilke kisi bast GSYH -0.009557 0.92
ABD ihracat miktar1 & Diger iilke niifus -0.016532 | 0.87
ABD ihracat miktar1 & Diger iilke GSYH -0.183666 0.06*
ABD-Kkisi basi GSYH & Diger iilke doviz kuru 0.025699 0.80
ABD-niifus & ABD kisi basi GSYH -0.633426 0.00***
ABD- niifus & ABD ihracat miktari -0.091882 0.36
ABD-niifus & ABD GSYH -0.672933 0.00***

*% 90

Bagimsiz degiskenler arasinda zamana bagli korelasyon degerlendirmesinde,
ABD’nin ihracat miktar1 ile diger tilkelerin GSYH’leri ve ABD’nin niifusu ile GSYH ve
kisi bast GSYH degiskenleri arasinda zamana bagli dogrusal iligki tespit edilmistir.

Yapilan dogrusal iligski analizinin ardindan, degiskenlerin birlikte hareket edip
etmediklerini anlamak icin kovaryans analizi yapilmistir. Kovaryans analizinin bos
hipotezi, arastirma kapsaminda ABD’nin Antep fistig1 ihracat gelirinin bagimsiz
degiskenlerle birlikte hareket etmedigi varsayimma dayanmaktadir. Bagimli ve
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bagimsiz degiskenler arasindaki kovaryans degerlendirmesi iilkelere ve zamana gore
tekrarlanmis ve sonuglar asagida sunulmustur.

Cizelge 4.53. ABD’nin Antep fistig1 ihracat degeri ile bagimsiz degiskenler arasinda
iilkeler ve zamana bagli kovaryans

Ulkelere Bagh Kovaryans Zamana Bagh Kovaryans

Ihracat Degeri Kovaryans o-degeri Kovaryans o-degeri

(ABD Dolar) Degeri Degeri
XKG 8.37E+14 0.00*** 1.21E+15 0.00***
GDP | 2.87E+13 0.03** -6.91E+11 0.79
GDP J -7.77E+13 0.00*** -5.25E+13 0.04**
GDPPC | 7.05E+10 0.03** -2.14E+09 0.79
GDPPC J 2.65E+11 0.01*** 2.30E+10 0.86
POP I 1.18E+14 0.03** -1.31E+12 0.69
POP _J -8.08E+15 0.00*** -1.89E+15 0.62
EXC J -2.30E+08 0.34 -2.71E+08 0.35
DIST 3.63E+10 0.05** 5.17E+10 0.02**

*** 00 99; ** % 95

Cizelge 4.53’teki sonuglara bakildiginda, iilkelere bagli kovaryansta, ticaret
ortagi tilkelerin doviz kuru harig, diger degiskenlerin bagimli degiskenle birlikte hareket
ettikleri ortaya ¢ikmistir. Zamana bagli kovaryans analizinde ise ihracat miktari, ticaret
ortagi iilkelerin GSYH’leri ve mesafe disindaki degiskenlerin bagimli degiskenle
birlikte hareket etmedikleri goriilmiistiir.

Ayrica, bagimsiz degiskenler arasindaki birlikte hareket etme durumu iilkelere
ve zamana bagli olarak kovaryans analizi ile test edilmistir. Bulgular sirasiyla Cizelge
4.54 ve Cizelge 4.55’te yer almaktadir.

Cizelge 4.54. Bagimsiz degiskenler arasinda iilkelere bagli kovaryans

Kovaryans | p-degeri
3.51E+11 0.41
627084.4 0.90
1.71E+13 0.94

-30729222 0.32

ABD-GSYH & Diger iilke GSYH

ABD Kkisi basi GSYH & Diger iilke kisi basi GSYH
ABD-niifus & Diger iilke-niifus

ABD ihracat miktar1 & Diger iilke-déviz kuru

ABD-GSYH & Diger iilke doviz kuru 1522839 0.75
ABD ihracat miktar1 & Diger iilke kisi basi GSYH 2.95E+10 0.03**
ABD Ihracat miktar1 & Diger iilke niifus -8.91E+14 0.02**
ABD ihracat miktar1 & Diger iilke GSYH -9.65E+12 0.00***
ABD-kisi basit GSYH & Diger iilke doviz kuru 3876.588 0.75
ABD-niifus & ABD Kkisi bas1 GSYH 2.63E+10 0.00***
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Cizelge 4.54’in devami

ABD- niifus & ABD ihracat miktari 7.88E+12 0.26

ABD-niifus & ABD GSYH 1.07E+13 0.00***

*** 06 99; ** % 95

Cizelge 4.54’te yer alan agiklayict degiskenler arasindaki iilkelere bagh
kovaryans degerlendirmesinde; ABD’nin ihracat miktar1 ile ticaret ortagi iilkelerin
GSYH’leri, kisi basi GSYH’leri ve niifuslari, ABD’nin niifusu ile GSYH ve kisi basi
GSYH degiskenlerinin birlikte hareket ettikleri goriilmiistiir.

Cizelge 4.55. Bagimsiz degiskenler arasinda zamana bagli kovaryans

Kovaryans | p-degeri
ABD-GSYH & Diger iilke GSYH -9.69E+09 0.89
ABD Kkisi bas1 GSYH & Diger iilke kisi basi GSYH -203737.9 0.86
ABD-niifus & Diger iilke-niifus -1.90E+11 0.98
ABD ihracat miktar1 & Diger iilke-doviz kuru -35130179 0.35
ABD-GSYH & Diger iilke doviz kuru 205020.2 0.79
ABD Ihracat miktar1 & Diger iilke kisi basi GSYH -1.67E+09 0.92
ABD ihracat miktar1 & Diger iilke niifus -8.28E+13 0.87
ABD ihracat miktar1 & Diger iilke GSYH -6.13E+12 0.06*
ABD-Kkisi basi GSYH & Diger iilke doviz kuru 626.7540 0.80
ABD-niifus & ABD kisi bas1 GSYH -1.78E+08 0.00***
ABD- niifus & ABD ihracat miktari -3.94E+11 0.36
ABD-niifus & ABD GSYH -6.12E+10 0.00***

*** 06 99; * % 90

Cizelge 4.55’te yer alan bagimsiz degiskenler arasindaki zamana bagl
kovaryans degerlendirmesinde; ABD’nin ihracat miktar ile ticaret ortagi iilkelerin
GSYH’leri, ABD’nin niifusu ile GSYH ve kisi bast GSYH degiskenlerinin birlikte
hareket ettikleri gozlenmistir. Buna gére degiskenlerin analize dahil edilmesi siirecinde,
bu degiskenler arasindaki nedensellik iligkisine bagli olarak karar verilmesi gerektigi
diistinilmiistiir.

4.2.3.2. Veri olusum Siireci

Arastirmanin analiz asamasinda ABD’de sektoriin 2008-2017 yillar1 arasinda
ticaret ortag1 on iilkeye gergeklestirdigi Antep fistig1 ihracatindan elde edilen gelirin
etkilendigi unsurlar incelenmistir. Analizin baglangicinda 6nerilen ilk modelin diizeyde
tahmini yapilmis ve degiskenler arasindaki iliskilerin istatistiksel yansimasi
degerlendirilmistir. Ilk denklemden elde edilen tahmin sonuglar1 Cizelge 4.56°da yer
almaktadir.
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Cizelge 4.56. ABD’nin Antep fistig1 ihracatina etki eden faktorlerin panel en kiigiik
kareler tahmini (10 tilke*10 y11=100 veri)

Degisken Katsay1 tahmini t-istatistigi p-degeri
XKG 7.178959 26.11093 0.000***
GDP_I -141.3531 -1.994709 0.049**
GDP_J -0.291282 -0.109226 0.913
GDPPC_J 46330.08 1.930001 0.056**
GDPPC_J 20.86075 0.046920 0.962
POP I 8.091746 2.542966 0.012***
POP_J -0.004430 -0.202779 0.839
EXC J -25155.49 -0.251129 0.802
DIST 6410.589 1.372813 0.173
KA 9903211. 1.206337 0.231
TA -16489623 -1.100510 0.274
BORD 54624988 1.278942 0.204
LANG -2046537. -0.213710 0.831
C -2.70E+09 -2.606220 0.010***

R? 0.965 F(p) 183.1670 (0.00)***
Y-ortalama 57729672 D-W istatistigi 1.715

*** 06 99; ** % 95

Cizelge 4.56’da yer alan birlestirilmis tahmin sonuglarina gore, tahmin
denkleminin ABD’nin Antep fistig1 ihracat gelirini agiklama diizeyi, % 96 uyum iyiligi
ve degigskenlerin bir arada anlamlilifin1 gosteren F istatistiginin degeri ile
anlasilmaktadir. Fakat birlestirilmis panelde bagimli degisken ortalamasi 57.7 milyon
Dolar iken, tahmin denkleminin sabit terim katsayisi -2.7 milyon Dolar’dir. Bu
tahminde boyle bir negatif ortalama teorik beklentilerle uyumlu degildir. D-W istatistigi
2’den kiigiik degeriyle pozitif korelasyona isaret ediyor.

Ayrica, ticareti etkileme hususunda kisi basi milli gelirden daha ziyade toplam
milli gelirin degerlendirilmesi daha uygundur. Bu nedenle, istatistiksel anlamsizlik
diizeylerinin benzerligine ragmen diizey tahmininde kisi basi milli gelir yerine toplam
milli gelir verilerinin degerlendirmeye alinmasi uygun bulunmustur. Buna gore,
azaltilmis degiskenlerle yapilan tahminden asagidaki sonuclar elde edilmistir.

Cizelge 4.57. ABD’nin Antep fistig1 ihracatina etki eden faktorlerin azaltilmig
degiskenlerle panel en kiigiik kareler tahmini (10 tilke*10 y11=100 veri)

Degisken Katsayi tahmini t-istatistigi p-degeri
XKG 7.114275 26.26123 0.000***
GDP_I -5.171300 -0.847094 0.399
GDP_J -0.189148 -0.092042 0.926
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Cizelge 4.57 nin devami
POP_I 2.697322 1.761781 0.081*
POP_J -0.005218 -0.407023 0.685
EXC_J -28152.88 -0.296153 0.767
DIST 7020.273 1.681735 0.096*
KA 10717534 1.293818 0.199
TA -17972217 -1.471560 0.144
BORD 59424311 1.606785 0.111
LANG -1554279. -0.232961 0.816
C -8.31E+08 -2.152159 0.034**
R? 0.963 F(p) 211.612 (0.00)***
Y-ortalama 57729672 D-W istatistigi 1.688

*** 06 99; ** 9% 95; * % 90

Cizelge 4.57°de yer alan sonuglara gore s6z konusu degiskenlerin bir arada
alinmas1 durumunda negatif ¢ikan sabit terimin ekonomik yorumlanamazligi yapilan
tahmini anlamsiz kilmaktadir.

ABD Dolar’nin kendisine gore alindiginda bir anlami olmayacagi igin
degiskenler arasinda yer almamaktadir. Agiklayic1 degiskenler arasindaki korelasyon ve
kovaryans iligkileri esas alinarak, ABD’nin milli geliri ve niifus degiskenleri temel
denklemden c¢ikarilmigtir. Bu denklemlerin ¢ikarilmasi ile yapilan tahmin sonuglar
asagida yer almaktadir.

Cizelge 4.58. ABD’nin Antep fistig1 ihracatina etki eden faktdrlerin azaltilmig
degiskenlerle panel en kiigiik kareler tahmini (10 tilke*10 y11=100 veri)

Degisken Katsay1 tahmini t-istatistigi p-degeri
XKG 7.368145 25.30366 0.000***
GDP_I 2.045278 0.931699 0.354
POP_J -0.017850 -1.296554 0.198
EXC J -55702.94 -0.534180 0.594
DIST 5218.820 1.142297 0.256
KA 5606012. 0.621454 0.535
TA -12666732 -0.947550 0.345
BORD 41759542 1.032721 0.304
LANG 413850.1 0.056519 0.955
C -53578809 -1.221238 0.225

R? 0.954 F (p) 211.891 (0.00)***
Y-ortalama 57729672 D-W istatistigi 1.452
*** 06 99
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Cizelge 4.58’de yer alan tahmin sonuglarinda pozitif korelasyonun devam ettigi
gorilmistir. Burada mesafe degiskeninin katsayist model beklentileriyle
uyusmamaktadir. Ayrica sabit terim katsayisinin negatifligi devam etmektedir.

Bu asamadan sonra verilerin normal dagilim 6&zellikleri, birim kok ve
esbiitiinlesme durumlar1 incelenmelidir. Bu amagla, son panel tahmininin hata
terimlerinin normal dagilim ozellikleri incelenmistir. Bu incelemede hata paymi
azaltmak icin kukla degiskenler ¢ikarilarak hata terimleri yeniden elde edilmistir. Hata
terimlerinin dagilimi asagidaki Sekil 4.11’de gosterilmistir.

16 4 Jarque-Bera: 803.3682

p degeri: 0.00

Sekil 4.11. Azaltilmis degiskenlerle birlestirilmis panel en kiiciikk kareler tahmini
normallik testi sonuglari

Sekil 4.11°de yer alan tahmin denkleminin Jarque-Bera istatistigine gore,
diizeyde tahminden elde edilen hata terimlerinin normal dagilmadigi anlasilmistir.
Bunun ardindan, degiskenlerin logaritmas1 alinmis ve dogrusallastirilmis bu
degiskenlerin normal dagilim 6zellikleri incelenmistir. Sonuglar Cizelge 4.59’da
sunulmustur.

Cizelge 4.59. Dogrusallastirilmis bagimli ve bagimsiz degiskenlerin normallik testi
sonuglari

Degisken Jarque Bera p-degeri
LX 18.78687 0.000***
LXKG 11.43770 0.003***
LGDP_J 2.821432 0.243
LPOP_J 16.62496 0.000***
LEXC_J 32.28520 0.000***
LDIST 100.8943 0.000***

**k*k % 99

Cizelge 4.59°da yer alan sonuclara gore ticaret ortagi iilkelerin milli gelirleri
haricinde diger degiskenlerin normal dagilmadiklar1 goriilmiistiir. Ozellikle mesafe
degiskeninin normal dagilmama sebebi, her yatay kesit i¢in tam tekrarli olmasidir.
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4.2.3.3. Birim kok testi sonuglari ve esbiitiinlesme

Bu calismada degiskenlerin birim koke sahip olup olmadiklarini anlamak igin
Levin-Lin-Chu (LLC) testine bagvurulmustur. Bu testin bos hipotezi, degiskenlerin
ortak birim koke sahip oldugudur. Bu hipotezin reddedilememesi halinde, degiskenlerin
yatay kesitte korelasyon ozelligi gosterdigi anlagilmaktadir. Belirlenen degiskenlerin
birim kok testi sonuglar1 asagida yer almaktadir.

Cizelge 4.60. Dogrusallastirilmis bagimli ve bagimsiz degiskenler icin birim kok testi
sonugclari

.. Diizey
Degisken o .
LLC p-degeri
X -3.91442 0.000***
XKG -7.68669 0.000***
GDP_J -2.40284 0.008***
POP_J -1.22005 0.111
LPOP_J -2.34654 0.009***
EXC J -1.99380 0.023**

**k*k % 99

Cizelge 4.60’ta yer alan sonuglara gore, degiskenlerin diizeyde duragan olduklari
sonucuna varilmistir. Burada ticaret ortagi iilkelerin niifus degiskenine logaritmik
doniisiim uygulanarak diizeyde duraganlasmasi saglanmistir. Ayrica kukla degiskenler
olan ticaret antlasmalarinin varligi, Antep fistigi kullanim amaci, ortak dil ve smir ile
yatay kesitte tam tekrarli degisken olan mesafe degiskeni i¢in birim kok analizi
yapilmamustir.

Degiskenlerin zamana bagli otokorelasyon degerlendirmesinde veri setinin
zaman iligkisine sahip oldugu goriilmiistiir. Bir sonraki asamada ise verilerin
esbiitinlesme yolu ile tahmin edilip edilemeyecegini anlamak i¢in Pedroni
esbiitiinlesme testi uygulanmistir. Bu test ile degiskenlerin beraber uzun donemde olan
iligkileri incelenmistir. Teste, diizeyde degiskenlik gdsteren ihracat geliri, ABD’nin
Antep fistig1 ihracat miktari, ithalatg: tilkelerin GSYH’leri, ithalatc tilkelerin niifuslar
ve ithalatgr iilkelerin yerel para birimlerinin ABD Dolar1 cinsinden degerleri
degiskenleri dahil edilmistir. Test sonuglar1 Cizelge 4.61°de yer almaktadir.

Cizelge 4.61. Degiskenler arasi esbiitiinlesme testi sonuglari

Ho: Degiskenlerin esbiitiinlesme ile tahminine gerek yoktur.

t-Istatistigi Olasilik
Panel-v -1.411080 0.920
Panel-rho 2.878143 0.998
Panel — PP -0.076870 0.469
Panel - ADF -0.791634 0.214
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Cizelge 4.61’in devami

Grup-rho 4.230679 1.000

Grup-PP -5.532858 0.000***

Grup-ADF -2.930981 0.001***
*** 06 99

Pedroni esbiitiinlesme testi sonuglarina gére Grup-PP ve Grup-ADF istatistikleri
hari¢ kalan diger testler istatistiksel agidan anlamsiz bulunmustur. Bu durumda Ho
hipotezini kabul edemiyoruz. Test sonuglarina gére, modelin tahmininde zamana bagl
otokorelasyonun esbiitiinlesme tahmini araciligiyla giderilebilecegi sonucuna
ulagilmistir (Cizelge 4.61). Bu asamadan sonra tahminin sabit etkiler ya da tesadiifi
etkiler modeliyle mi yoksa birlestirilmis panel ile mi tahminin yapilacagina karar
verilmesi gerekmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda, veri setindeki yatay kesit etkisinin,
bir diger deyisle tilkelere gore degisimin varligi incelenmistir.

4.2.3.4. Yatay kesit bagimhilik degerlendirmesi ve model se¢imi

Yatay kesit bagimliligi, bagimli degiskendeki varyasyonun yatay kesit veri
noktalarina gore degisip degismedigini tespit etmektedir. Bu tespit, yapilan bu calisma
icin ABD’nin 2008-2017 yillar1 i¢inde elde ettigi Antep fistig1 ihracat gelirinin iilkelere
gore degisip degismediginin Sl¢iilmesine odaklanmistir.

Bu inceleme icin Oncelikle tercih edilen tahmin edicilerle uygulanan diizey
tahminin yatay kesit bagimliligina bakmak gerekmektedir. Modelde zamana baglh
varyasyon tespit edildigi i¢in ve degisimin esbiitiinlesme yontemine gore analiz
edilmesi gerektigi sonucuna varildigindan, bu testi gerceklestirmek i¢in dncelikli olarak
yatay kesite bagl tesadiifi etkiler tahminine gerek duyulmustur. Bu inceleme Hausman
yatay kesit bagimlilik testi ile yapilmistir. Siireci takip etmek adina yatay kesit
bagimlilik testleri 6nce dogrusallastirilmis degiskenlerle, sonra da esbiitiinlesme siireci
g0z oniinde bulundurularak yapilmis ve bulgular sirasiyla asagida sunulmustur.

Cizelge 4.62. Nicel degiskenlerle Hausman yatay kesit belirleme testi sonuglari

Ho: Ihracat gelirinin belirleyicilere gore tesadiifi etkiler modeli ile tahmini uygundur.
Belirleyiciler: LXKG; LDIST; LEXC _J; LPOP_J; LGDP_J; C
Hausman — X? S.D. p-degeri

Yatay Kesit Tesadiifi 154.478604 4 0.00***
*k%k % 99

Dogrusallastirilmis nicel degiskenlerle yapilan tahminden elde edilen sonuglar
hipotezin reddine, yani tesadiifi etkiler tahmininin veri setine uygun olmadigini
gostermistir (Cizelge 4.62). Ancak tahmin yOntemi esbiitiinlesme siireci goz Oniinde
bulundurularak tekrar edilmelidir. Bu nedenle, nicel degiskenlerle birinci farkta
Hausman testi tekrar edilmis ve sonuglar Cizelge 4.63’te sunulmustur.
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Cizelge 4.63. Nicel degiskenlerle birinci farkta Hausman yatay kesit belirleme testi
sonugclari

Ho: Ihracat gelirinin belirleyicilere gore tesadiifi etkiler modeli ile tahmini uygundur.
Belirleyiciler: DLXKG; DLDIST; DLEXC J; DLPOP J; DLGDP J; C

Hausman — X? S.D. p-degeri
Yatay Kesit Tesadiifi 1.281652 4 0.864

Cizelge 4.63’te yer alan sonuglara gore bos hipotezin kabuliine, yani model
tahmininin tesadiifi etkiler yaklasimina gore yapilmasinin uygun oldugu anlasilmistir.

Alternatif hipotezin reddinin ardindan, bu degiskenler arasinda sabit etkiler
tahmininin miimkiin olup olmadigina Olabilirlik Orani ile de bakilmistir. Sabit etkiler
tahmini yapabilmek i¢in tam tekrarli degiskenler hari¢ tutularak testlerin uygulanmasi
gerekmektedir. Buna gore, logaritmik doniisiime tabi tutulmus degiskenlerle bunlarin
farklar1 i¢in Olabilirlik Orani testlerinin sonuglari asagida sunulmustur.

Cizelge 4.64. Nicel degiskenlerle Olabilirlik Orani testi Sonuglari

Ho: Ihracat gelirinin belirleyicilere gére birlestirilmis ydntem ile tahmini uygundur.
Belirleyiciler: LXKG; LEXC J; LPOP_J; LGDP J; C
Yatay Kesit-F S.D. p-degeri
Yatay Kesit Sabit 17.605443 9.86 0.00***
Yatay Kesit-X? S.D. p-degeri
Yatay Kesit Sabit 104.465936 9 0.00***

**k*k % 99

Cizelge 4.64’te yer alan sonuglara gore Ho hipotezinin reddine, yani modelin
sabit etkiler yontemine gore tahmin edilmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Ancak
siirecin esbiitiinlesme yOntemine gore tahminin gerekliligi, testin nicel degiskenlerin
birinci farkinda tekrar edilmesi gerektigini gostermektedir. Birinci farkta yapilan testten
edilen bulgular Cizelge 4.65’te sunulmustur.

Cizelge 4.65. Nicel degiskenlerle birinci farkta Olabilirlik Orani testi sonuglart

Ho: Thracat gelirinin belirleyicilere gore birlestirilmis yontem ile tahmini uygundur.
Belirleyiciler: DLXKG; DLEXC J; DLPOP J; DLGDP J; C
Yatay Kesit-F S.D. p-degeri
Yatay Kesit Sabit 0.166709 9.76 0.99
Yatay Kesit-X? S.D. p-degeri
Yatay Kesit Sabit 1.759454 9 0.99

Cizelge 4.64’teki sonuclara gore esbiitiinlesme siireci goz Oniine alindiginda,
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degiskenler arasindaki ekonomik iliskilerin birlestirilmis panel tahmini ile
yorumlanabilecegi sonucuna ulagilmistir. Bu veri niteligi ve analiz ydntemi
degerlendirmesinin ardindan, ABD’nin Antep fistig1 ihracat gelirini etkileyen
faktorlerin analizi ve sonuglarin degerlendirmesine yer verilmesi gerekmektedir.

4.2.3.5. Model tahmin sonuclari

Yapilan analiz ve test siiregleri sonucunda, ABD’nin 2008-2017 yillar1 arasinda
10 ticaret ortag: lilkeye gerceklestirdigi Antep fistigi ihracatindan elde ettigi gelirin
yillar igerisindeki farkina, tespit edilmis degiskenlerin etkisinin birlestirilmis panel
yontemi ile tahmin edilmesine karar verilmistir. Tahminden elde edilen sonuglar
asagidaki ¢izelgede sunulmustur.

Cizelge 4.66. ABD’nin Antep fistig1 ihracatina etki eden faktorlerin azaltilmig

degiskenlerle panel en kiigiik kareler tahmini (10 tilke*9 y11=90 veri)

Degisken Katsay: tahmini t-istatistigi p-degeri
DLXKG 0.881199 26.15977 0.000***
DLEXC J -0.474645 -0.985494 0.3273
DLPOP_J 5.566586 2.393612 0.019***
DLGDP_J -0.720630 -1.831918 0.070*
LDIST 0.006562 0.115845 0.908
LANG -0.029882 -0.748833 0.456
KA 0.013460 0.344043 0.731
C 0.001744 0.003385 0.997

R? 0.8976 F (p) 102.701 (0.00)***
Y-ortalama 0.112035 D-W istatistigi 2.095695

*** 0 99; * % 90

Hausman ve Olabilirlik Orani testleri neticesinde analize konu olan modelin
tahmininin her ne kadar, birlestirilmis panel yontemi ile tahmini uygun goriilse de
Cizelge 4.66’da birlestirilmis tahmin yontemi ile yapilan analiz sonuglarinda, mesafe
degiskeninin anlamsizligi ve sabit katsaymnin distikliigii yapilan bu modelin
dogrulugunu sorgulatmaktadir. Bu nedenle ABD’nin Antep fistig1 ihracatindaki iilkelere
gore farkliligimmi degerlendirmek icin nicel degiskenlerle sabit etkiler tahmini de
gerceklestirilmek istenmistir. Anlamsiz ¢ikan mesafe degiskeni ile kukla degiskenler
modelden ¢ikarilmistir. Tek yon sabit etkilere bagli tahmin bulgular agagidaki gibidir.

Cizelge 4.67. ABD’nin Antep fistig1 ihracatina etki eden faktorlerin azaltilmis
degiskenlerle panel en kii¢iik kareler tahmini (10 tilke*9 y11=90 veri)

Degisken Katsay:r tahmini t-istatistigi p-degeri
DLXKG 0.879812 24.52544 0.000***
DLEXC J -0.681673 -1.175903 0.243
DLPOP J 4.954180 1.812496 0.073*
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Cizelge 4.67 nin devami
DLGDP_J -0.958309 -1.839688 0.069*
C 0.066150 2.235060 0.028**
R? 0.898714 F (p) 51.872 (0.00)***
Y-ortalama 0.112035 D-W istatistigi 2.035422

*** 06 99; ** % 95; * % 90

Cizelge 4.67°de yer alan sonuglarda, degiskenlere ait katsayilarin yorumlanabilir
oldugu goriilmiistiir. Ihracat miktarmn yillar aras1 farkinda olusan % 1 birimlik artigin
ABD’nin ihracat degerini % 0.879 oraminda artirdigi belirlenmistir. Degiskenlerin
katsayilar1 incelendiginde, ticaret ortag: iilkelerin bir dnceki yila gore niifuslarindaki %
1 birimlik artisin ABD’nin Antep fistig1 ihracat gelirini % 4.95 oraninda artirdig1 ortaya
cikmistir. Ticaret ortagr {ilkelerin yerel para birimlerinin ABD Dolar1 karsisinda olusan
% 1’lik deger kaybinin ABD’nin ihracat gelirini % 0.68 diisiirdiigii tespit edilmistir.
Ticaret ortag {ilkelerin milli gelirlerinde bir nceki yila gére olusan % 1 birimlik artigin
ABD’nin Antep fistig1 ihracat degerini % 0.958 oraninda azalttig1 Sonucuna ulasilmistir.

Ancak, sabit tahminden elde edilen sonuglarin ticaret ortagi iilkelerin tahmin
denklemlerinde olusturdugu varsayimsal degisimin de degerlendirilmesi istenmistir. Bu
sonuglara gore; ticaret ortagi iilkeler i¢in tahmin denklemleri asagidaki gibidir.

Cizelge 4.68. Yatay kesit sabit etkiler tahmin sonuglarina gore ticaret ortag: iilkelerin
ihracat geliri tanminci denklemleri

Ulke Tahminci Denklem

Hong 0.084158 + 0879812* DLXKG- (-0.681673) * DLEXC J + 4.954180*

Kong DLPOP J - (-0.958309)* DLGDP J

Hollanda 0.040447 + 0879812* DLXKG- (-0.681673) * DLEXC_J + 4.954180*
DLPOP J - (-0.958309)* DLGDP J

Cin 0.106829 + 0879812* DLXKG- (-0.681673) * DLEXC J + 4.954180*
DLPOP J - (-0.958309)* DLGDP J

Almanya 0.075431 + 0879812* DLXKG- (-0.681673) * DLEXC_J + 4.954180*
DLPOP J - (-0.958309)* DLGDP ]

italya 0.053279 + 0879812* DLXKG- (-0.681673) * DLEXC J + 4.954180*
DLPOP J - (-0.958309)* DLGDP J

Japonya 0.068602 + 0879812* DLXKG- (-0.681673) * DLEXC J + 4.954180*
DLPOP J - (-0.958309)* DLGDP J

ispanya | 0.053183 + 0879812* DLXKG- (-0.681673) * DLEXC_J + 4.954180*
DLPOP J - (-0.958309)* DLGDP J

Israil 0.101723 + 0879812* DLXKG- (-0.681673) * DLEXC_J + 4.954180*
DLPOP J - (-0.958309)* DLGDP ]

Kanada 0.043814 + 0879812* DLXKG- (-0.681673) * DLEXC_J + 4.954180*
DLPOP J - (-0.958309)* DLGDP J

Avustralya | 0.034032 + 0879812* DLXKG- (-0.681673) * DLEXC_J + 4.954180*
DLPOP J - (-0.958309)* DLGDP ]
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Tahmin sonuglaria gore, yatay kesit etkisi digarida birakildiginda, sabit katsay1
tahmini ortalama ihracat gelirinin (0.112035) % 59’unun diger etkenlerden bagimsiz
oldugunu gostermektedir. Ancak bu ortalama deger, sabit etkiler tahmini sonuglarinda
ihracat yapilan iilkelere gore degismektedir. Ornegin, ihracatin Hong Kong’a yapilmasi
durumunda bu ortalama oran % 75’e yiikselmektedir. Ancak, yatay kesit etkisinin
negatif oldugu Hollanda igin ihracatta bu ortalama % 36’ya diismektedir. Yatay kesit
etkisinin negatif oldugu diger iilkelere bakildiginda ihracattaki ortalamalar; italya ve
Ispanya’da % 47’ye, Kanada’da % 39’a ve Avustralya’da % 30’a diismektedir. Yatay
kesit etkisinin pozitif oldugu iilkelerde ise ihracattaki ortalamalar; Cin’de % 95’e,
Almanya’da % 67’ye, Japonya’da % 11’e ve Israil’de % 90’a yiikselmistir (Cizelge
4.68).

Yani, Hong Kong, Cin, Almanya, Japonya ve Israil iilkeleri i¢in Antep fistig1
ithalatt ABD wve ilgili iilkenin ekonomik ve sektorel oOzelliklerinden daha az
etkilenmektedir. Buna karsin Hollanda, italya, ispanya, Kanada ve Avustralya iilkeleri
icin ise bu gostergeler ithalatin artig ve azalisinda daha belirleyicidir. Bu iilkeler genel
olarak degerlendirildiginde ¢cogunlukla Avrupa tilkeleri ile sinir komsulugunda bulunan
Kanada ve ekonomik etki alaninda bulunan Avustralya icin farkli faktorlerin etkili
olmasi anlasilabilir bir durumdur.

Bahsedilen diger faktorlerin etkisi ise, temel tahmin denklemi ile aynidir.
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5. SONUCLAR

Bu tezin genel amaci, Tirkiye’nin Antep fistig1 ihracatinda, sahip oldugu
avantajlarin, dezavantajlarin ve ihracat potansiyelinin orta vadede politika gelistirmeye
yonelik analiz edilmesi ve gerek duyulan politika bilesenlerinin ortaya ¢ikarilmasina
katkida bulunmaktir. Bu kapsamda Tiirkiye’nin Antep fistig1 ihracati, bu iiriinde temel
rakip iilkeler olan Iran ve ABD ile karsilastirilmistir. 2008-2017 yillart aras1 olusturulan
panel veri seti ile Tiirkiye, Iran ve ABD icin ayr1 ayr1 ¢ekim modeli uygulanmistir.
Cekim modelindeki temel diisiince; ticaret yapilan iilkeler arasindaki mesafenin kisa
oldugu durumda nakliye masraflarint goreceli olarak diisiireceginden, genellikle
birbirine yakin olan iilkeler arasindaki ticaretin daha yogun olmasi beklentisine
dayanmaktadir. Analiz kapsaminda kiiresel, ekonomik ve siyasi konjonktiir dikkate
alimarak olusturulan kukla degiskenler ile ticareti etkileyen faktorler incelenmistir.
Yapilan analizlerden ve elde edilen {iretim, ticaret, tiikketim verim v.b. istatistiki
bulgulardan yola ¢ikilarak bir takim ¢ikarimlarda bulunulmustur.

Bu tezde, Antep fistig1 ticaretini etkileyen Onemli hususlarin anlagilmasini
saglamak i¢in kiiresel Antep fistig1 liretim istatistiklerine ve pazarina genel bir bakis
saglanmigtir. Burada iretim, tiiketim, ticaret ve verim ile ilgili konulara deginilmistir.
Buradaki genel amag, bu tezde gelistirilen ¢ekim modelinin belirtilmesinde géz dniinde
bulundurulmasi1 gereken konular hakkinda bilgi vermektir. Betimleyici bulgularin
degerlendirilmesi ve Onceki ¢alismalardan yola ¢ikilarak Antep fistigi ticaretini
yonlendiren ve etkileyen faktorleri incelemeyi amaglayan bir modelin igermesi gereken
degiskenler belirlenmistir. Boyle bir tahminin Antep fistig1 ihracat miktari, GSYH, kisi
bast GSYH, doviz kuru, niifus, mesafe ile kukla degiskenler olan ortak sinir, ortak dil,
Antep fistig1 kullanim amaci ve ticaret antlagmalarinin varligini temsil eden agiklayici
degiskenleri igermesi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Baslangi¢ denklemine dahil edilen bu
degiskenler, sonraki asamalarda korelasyon ve kovaryans iliskileri ile degiskenlerin bir
arada anlamliliklar1 goz 6niinde bulundurularak revize edilmistir.

Bu calismada uygulanan panel veri analizinin temel istatistiksel testleri, yatay
kesit ve otokorelasyon bagimliliginin 6lgiilmesine dayanmistir. Bu degerlendirmeler
sonrasinda Tiirkiye ve ABD igin 10 iilke ve 10 yil, Iran i¢in ise 10 iilke ve 9 y1l olmak
tizere; Tiirkiye nin ihracat iligkisini yorumlamada en uygun modelin birlestirilmis panel
yontemi oldugu anlasilmistir. Iran igin wverilerin birinci farkta birlestirilmis panel
yontemine gore tahmininin ve ABD igin ise sabit etkiler modeline gore verilerin birinci
farkta tahmininin dogru sonuclar verecegi anlagilmistir.

Betimleyici bulgulardan elde edilen sonuglar asagida yer almaktadir.

Antep fistig1 sahip oldugu zengin besin degerleri ve lezzeti ile kuruyemis,
cikolata ve tatli sektorleri basta olmak iizere eczacilik ve tip sektdrlerinde de
kullanilmaktadir. Bu bakimdan Tiirkiye ve diinyada onem arz eden sert kabuklu bir
meyve olarak goriilmektedir. Uluslararasi ticarette ihracat¢r iilkeler agisindan onemli
diizeyde doviz getirisi saglayan bir {iriindiir. Cok yillik bir bitki olan Antep fistig1
agaciin diinyada yetistigi alanlar kisithdir. Tirkiye, Antep fistigmin yetismesi icin
uygun iklim kosullarina sahip iilkeler arasinda yer almaktadir. Diinya genelinde her yil
arz edilen miktar, iretimde goriilen periyodisiteden dolayr dalgalanmalar
gostermektedir.
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Birim alandan alinan Antep fistig1 veriminde Tiirkiye’nin iran ve ABD’nin
gerisinde kaldig1 goriilmiistiir. iran ve ABD’de verimin yiiksek olmasmin nedenleri;
tiretimin ovalarda, sulu kosullarda, bliylik arazilerde, birim alana sik aga¢ dikimi ile
yapilmasidir. Tiirkiye’de ise Antep fistig1 bahgeleri genellikle kirag, taslik, sulama
imkanlarinin kisitlt oldugu meyilli arazilerde bulunmakta olup biiyiik bir bdliimiinde
sulama gergeklestirilmemektedir (Tiryaki 2013). Bu durum, birim alandan elde edilen
verimin diisiik olmasina neden olmaktadir.

Tiirkiye’nin Antep fisti§1 ana vatani ve ayni zamanda lretimde Onde gelen
tilkelerden olmasina ragmen 2016 yili FAO’nun verilerine gore ihracatta 8. sirada yer
aldig1 goriilmiistiir. Uretici olmayan iilkelerin ithal ettikleri {iriinii yeniden ihracata tabii
tutarak ihracatta on siralarda yer aldiklari goriilmiistiir (Anonim 2017). ABD Tarim
Bakanlig istatistiklerine gore diinyada son 5 yilin ortalamasina bakildiginda en fazla
Antep fistig1 tiiketen {ilkelerin basinda ortalama 116 bin ton ile Tiirkiye gelmektedir. Bu
durum, ftretimin biiyik bir kisminin i¢ tiiketime gittigini ve bunun da ihracati
etkiledigini gostermektedir. Bu nedenlerin disinda Tirkiye nin ihracatta soz sahibi
olabilmesi igin uluslararasi piyasada ragbet goren ¢esitlere odaklanmasi gerektigi, ayrica
lezzet ve kalite bakimindan 6ne ¢ikan Tirk fistigimin diinya pazarina tanitilmasi
gerekliligi one ¢ikmaktadir. Bu amagla 2005 yilinda Antep Fistigi Tanitim Grubu
kurulmus olup, bu grup 2006 yilindan itibaren Antep Fistig1 Tanitim Dernegi ad1 altinda
faaliyetlerini siirdiirmektedir. Bu dernegin amaci, Antep fistiginin ulusal ve uluslararasi
alanda tanitimimi gergeklestirmek, Antep fistigi ile ilgili sorunlara ¢dziim iiretmek,
yapilan bilimsel caligmalar1 desteklemek ve Tiirkiye’nin Antep fistig1 ihracatini
artirmay1 saglamaktir (Anonim 2018).

Ayrica Tiirkiye’de Antep fistig ile ilgili calismalara, 1937 yilinda kurulan Fistik
Istasyonu ile baglanmis ve 1974 yilindan itibaren yapilan arastirmalarla ve yiiriitiilen
projelerle Antep fisti§1 {retiminden tiikketimine kadar olan sorunlara c¢oziimler
tiretmektedir (Anonim 2019b). Bu kurum halen Antep Fistig1 Arastirma Enstitiisii adiyla
caligmalar yiriitmektedir. Bu c¢alismalarin hizlandirilmasi ve gilincellenmesi mevcut
sorunlarin ¢ézlimiinii kolaylastiracaktir.

Diinya geneli Antep fistig1 iretiminde yildan yila biiyiik dalgalanmalar
goriilebilmektedir. Bunun en biiyiik nedenlerinden biri, bu agagta goriilen yiiksek
periyodisitedir. Tiirkiye’de de periyodisitenin etkisi 6nemli 6l¢iide hissedilmektedir. Bu
durum, ihracat: ve i¢ tiiketimi olumsuz etkilemektedir. iran ve ABD bu sorunu sulama
ve gelistirdikleri yeni gesitlerle en aza indirmislerdir (Anonoim 2010).

Antep fistig1 ticaretini etkileyen onemli faktorlerden biri de gida giivenligidir.
Ithalatg1 iilkeler zaman zaman yiiksek aflatoksinden dolayr Antep fistig1 ithalatini
onemli oranda azaltmakta veya alternatif pazarlara yonelmektedirler (Anonim 2017). Bu
durum, ihracatc1 iilkelerin ticaret gelirlerini énemli 6lgiide etkilemektedir. Ornegin
yiiksek aflatoksin seviyeleri nedeniyle, Avrupa Birligi, Eyliil 1997°de Iran’dan yapilan
biiyiik bir Antep fistig1 gonderimini reddetmistir (Zheng vd. 2012). Bu olayin ardindan,
Avrupa iilkeleri Antep fistig1 ithalatlarini, ABD'li iireticiler i¢in biiyiik bir pazar
olusturan ABD’ye kaydirdilar. Iran’in Antep fistig1 ihracatindaki pazar payi, olaydan
sonra biiyiimeyi durdurdu ve yaklagik 150.000 ton dalgalanma gostermeye baslamistir.
Bu olay uluslararas: ticarette gida giivenliginin dnemini ortaya koymaktadir. Uretici
tilkelerin Antep fistiginda goriilebilecek olas1 hastaliklara karsi gerekli onlemleri
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almalari, uluslararas1 ticarette o {ilkenin prestiji acisindan da Onem arz ettigi
bilinmelidir.

Analiz bulgularindan elde edilen sonuglar asagida yer almaktadir.
Tiirkiye, iran ve ABD’nin analiz sonuglar Cizelge 4.69’da gdsterilmistir.

Cizelge 4.69. Tiirkiye, iran ve ABD’nin model tahmin sonuglart

Degiskenler Tiirkiye ran ABD
Ihracat miktar + - +
GSYH (ihracata iilke)
GSYH (ithalatg iilke) + + -

Kisi basi GSYH (ihracatqi iilke)
Kisi bas1 GSYH (ithalatci iilke)
Niifus (Ihracatc iilke)

Niifus (Ithalatq iilke) +
Déviz kuru (Ihracatc iilke) + -
Déviz kuru (Ithalate iilke) -
Mesafe - +

Ticaret antlasmasinin varhgi +

Ortak smir
Ortak dil

Antep fistiZ1 daha cok gida sanayisinde - -
kullamlmaktadir.

Cizelge 4.69°da yer alan sonuglara bakildiginda, Tiirkiye, iran ve ABD igin
ortaya ¢ikan sonuglarin ihracat politikasina, liretim miktarina, sosyo-Kkiiltiirel yapiya,
ithrag edilen iilkeye vb. durumlara bagli olarak farkliliklar gosterdigi ortaya ¢ikmuigtir.

Ulke gelirlerinin Antep fistif1 ticareti iizerindeki etkisini dlgmek i¢in modele
dahil edilen GSYH degiskeni ile varilan sonucta, ticaret ortagi ilkelerin milli
gelirlerindeki artigin Tiirkiye ve Iran’in ihracat gelirlerini artirdi§i, ABD igin ¢ikan
sonugta ise ticaret gelirlerini azalttig1 ortaya ¢ikmistir. ABD icin ortaya ¢ikan sonucun
teorik beklentileri karsilamadig1 gortilmiistiir.

Cekim modeli kapsaminda modele dahil edilen mesafe degiskenindeki teorik
beklenti, iilkeler arasindaki mesafe ile ticaretin ters orantili oldugudur. Model tahmin
sonuglarina gore Tirkiye’nin ticaret ortagi llkeler ile aralarindaki mesafenin teorik
beklentilerle ortlistiigii sonucuna varilmistir. Tirkiye’nin, nakliye masraflarint goz
onlinde bulundurarak, cografi olarak daha uzak olan iilkelerdeki ithalat¢ilara gore
cografi olarak daha yakin olan {ilkelerdeki ithalatcilarla ticaret yapmay: tercih ettigi
dogrulanmistir.
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ABD i¢in mesafe degiskeni tahmin modelinin agiklayicilik giiclinii diigtirdiigii
i¢in denklemden ¢ikarilmistir. Iran i¢in yapilan tahminde mesafenin teorik beklentileri
karsilamadig1 goriilmiistiir. Bu durumda analiz kapsaminda ele alinan ticaret ortagi
iilkeler ile Iran arasinda yapilan ticarette nakliye masraflarinin gdstergesi olan
mesafenin ticareti olumsuz etkilemedigi goriilmiistiir. Politika acgisindan Tiirkiye igin
ortaya ¢ikan bu sonuca bakilacak olursa, politika yapicilarin ilk olarak komsu iilkelerle
ticari iligkileri giiclendirmelerini, Antep fistig1 iirlinlinliin daha uygun sartlarda, ucuz ve
verimli bir sekilde tasinmasmi saglayan altyapiyr gelistirmelerini, ayrica giimriik
islemlerinin azaltilarak glimriikte harcanan zamanin minimuma diistlriilmesini
saglamalar gerektigi sonuglarina ulasilmaktadir.

Cok yillik bir bitki olan Antep fistig1 ihracat gelirinin 6nceki yilin iiretiminden
etkilendigi gbz oniinde bulundurarak ihracat miktar1 bir y1l gecikmeli olarak alinmastir.
Cikan sonuglarda Tiirkiye ve ABD i¢in ihracat miktarinin ihracat degerleriyle birlikte
hareket ettigi, ihracat miktarinin artmasiyla elde edilen gelirin artig1 ortaya ¢ikmustir.
fran igin veri kisit1 nedeniyle ihracat miktari verilerine ulasilamamasindan dolay1 iran’mn
ihracat geliri bir yil gecikme ile modele dahil edilmistir. Elde edilen sonugta iran’mn o
yil elde edilen ihracat gelirinin son iki yilin ihracat geliri farkindan etkilendigi ¢ikan
sonucta gorillmiistiir.

Tiirkiye, Iran ve ABD igin baslangic modelinde yer verilen niifus degiskeni,
analiz asamasinda Tiirkiye ve Iran i¢in model tahmininin anlamhiligim diisiirdiigiinden
dolay1 tahmin denkleminden ¢ikarilmistir. Ticaret ortagi iilkelerin niifuslarinda meydana
gelen artisin ABD’nin Antep fistig1 ihracat gelirini artirdigi sonucuna ulagilmistir. Bu
durumda analize tabii tutulan {ilkelerden ¢ikan sonugta ABD’nin niifusu kalabalik olan
ilkelerle olan Antep fistig1 ticaretini artirmasi gerektigi ortaya ¢ikmaistir.

Tiirkiye’nin doviz kurunda meydana gelen artisin Tirkiye’nin ihracat gelirini
artirdi1 goriilmiistiir. Iran’in doviz kurunda olusan artisin Iran’m ihracat gelirini
disiirdiigii goriilmiistir. ABD i¢in ¢ikan sonugta ise, ticaret ortag: iilkelerin doviz
kurlarinin artmasi iran ve ABD’nin ihracat gelirini diisiirdiigii ortaya ¢ikmistir. Cikan
sonuglarin beklentilerle uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Kukla degisken olan iilkeleraras: ticaret antlagmalarinin Tiirkiye’nin ihracat
gelirini artirdig1 ortaya ¢ikmistir. Iran ve ABD igin bu kukla degiskenin modelin genel
anlamliligim diisiirdiiglinden modele dahil edilmemistir. Bir diger kukla degisken olan
Antep fistig1 kullanim amaci, ticaret ortag: iilkelerin gida sanayisinde kullanmalari
durumunda Tiirkiye ve Iran’in ihracat gelirlerinde azalma oldugu goriilmiistiir.

Buna gore Tiirkiye i¢in politika 6nerileri asagidaki gibi 6zetlenebilir.

1. Sulama sistemlerinin gelistirilmesi, iiretim ve verim artisina ve dolayisiyla
ihracat artigina sebep olacaktir. Ayrica giibreleme ve budama gibi konularin
zamaninda ve tam olarak yapilmasi, Tirkiye’nin Antep fistig1 iiretiminin
uluslararasi diizeye ulagsmasina katki saglayacaktir. Sulama konusunda 6zellikle
Gilineydogu Anadolu Projesinin tamamlanmasi ile Antep fistig1 iiretiminde hizli
bir artigin olmas1 beklenmektedir. Bu proje kapsaminda Antep fistig1 tiretiminin
yapildig1 alanlarin biiyiik bir kismi sulanabilecektir.
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2. ¢ tiikketimde talep edilen Kirmizi ve Uzun gesitlerinin yaninda, dis piyasa
talebine bagli olarak Kerman ve Ohadi c¢esitlerinin gelistirilmesine
odaklanmalidir.

3. Dogrudan tiiketim ve gida sanayisine uygun cesitlerin iiretiminde sulama
sistemlerine yatirim yapmak gerekmekle birlikte, ¢orak arazilerdeki iiretimin
bio-yakit odakli ¢ergeveye ¢ekilmesi, ihracatta Cin’in egemen oldugu alandan da
pay alinmasina katki saglayacaktir.

4, Son donemde gozlenen Dolar’a kars1 doviz kuru dalgalanmalarin Antep fistigi
ithracati i¢in avantaja doniistiiriilmesi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle var olan
tanittm gruplarinin  mevcut ve potansiyel ithalat¢ilara yonelik tanitim
calismalarin1 genigletmeleri ve bunun finansmaninin kamu kaynaklarinin
Otesinde tretici ve ihracat¢i gruplarla organize edilmesi saglanmalidir. Bu
durumda Arastirma Enstitiisli ile alanda c¢alisan aragtirmacilarin faaliyetlerinin
gelistirilmesi ve bulgularin sektorle paylasilmasi gerekmektedir.

5. Gelisen iletisim araglar1 géz oniine alindiginda, pazarlama faaliyetlerinin online
platformlar  {izerinden  gelistirilmesi, potansiyelin  artirilmasma  katki
saglayacaktir.

6. Tirkiye’'nin ihracat geliri yakin komsuluk iligkilerine gore ylikselmektedir.
Ancak en biiyiik ithalatcilarin Italya ve Almanya gibi AB iilkeleri olmasi, ulagim
maliyetlerini  diisiirecek alternatif ulasim araglarmin  gelistirilmesi ile
potansiyelin de artacagina igaret etmektedir.

7. Cok yillik yap1 nedeniyle, daha gelismis bir sektdre ulasilmast agaglandirmanin
da tesvikini gerektirmektedir. Bu nedenle, ilgili bolgede (G. D. Anadolu)
iiretimin yogun oldugu illerin yanisira diger illere de fidan destegi saglamak
diistintilebilir. 2019 yili itibariyle asili, tiiplii Antep fistig1 fidani icin yaklagik
birim fiyat 27 TL’dir (Anonim 2019b). Buna gore, tim fidan temini fiyatinin
karsilanmas1 yerine KOSGEB ve Kalkinma Ajansit gibi kurumlarin tesvik
calismalarina yer vermesi diisiiniilebilir. Ozellikle ihracatta talep edilen tiirler ve
bio-yakita doniistiiriilebilecek tiirler i¢in bu destekler planlanabilir.
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