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OZET

TURKIYE DENiZLERINDE TROL VE GIRGIR BALIKCILIGI
IHLALLERININ INCELENMESI

Giirkan Salih KARABACAK
Doktora Tezi, Su Uriinleri Miihendisligi Anabilim Dal
Damisman: Prof. Dr. Mehmet Cengiz DEVAL

Haziran 2019; 70 sayfa

Etrafin1 cevreleyen Karadeniz, Marmara Denizi, Ege Denizi ve Akdeniz ile
sanslt bir cografyaya ve zengin deniz kaynaklarina sahip olan Tiirkiye’de deniz
balik¢iligt 6nemli bir potansiyele sahiptir. Tiirkiye’deki balik¢i gemilerinin sayica
% 8-9’unu olusturan ve biiyiik 6lcekli, endiistriyel veya ticari deniz balik¢ilig1 olarak
adlandirilan trol ve girgir balik¢iligi, denizlerdeki tiretimin % 85-90’1mu1 karsilayarak
deniz balik¢iligmin en iiretken ve en hassas boliimiini olusturmaktadir. Trol ve girgir,
kontrol edilemedikleri takdirde deniz tabiatina ve balik stoklarmma kalici zararlar
verebilmekte, stoklarda ¢okiise neden olabilmektedir.

Denizlerden avcilik yoluyla elde edilen su iiriinleri iiretiminde Diinyada 1985
yilindan beri artis kaydedilememis ve genel olarak yatay bir trend gozlenmisken,
Tiirkiye’de 1989 yilindan beri yatay ve azalan bir seyir goriilmektedir. Birlesmis
Milletler Gida ve Tarmm Orgiitiiniin (FAO) inceleme cergevesini olusturan 16 istatistiki
bolge iginde Akdeniz ve Karadeniz % 62,2 siirdiiriilemez seviyedeki stok durumu ile en
sikintili bolge olarak goziikmektedir. Tiirkiye’nin iginde yer aldigi Dogu Akdeniz ve
Karadeniz’in durumunun Orta ve Bati Akdeniz’e nazaran daha kotii olduguna yonelik
calismalar da gz Oniine alindiginda sorunun daha ciddi boyutta oldugu goériilmektedir.

Stoklarin siirdiiriilebilirligi agisindan FAO ve GFCM gibi kuruluglarin en 6nemli
faaliyet alanlarindan birini hem uluslararasi boyutta hem de iilkelerin kendi denizlerinde
meydana gelen YKD (Yasa disi, Kayit disi, Diizenlenmemis) balik¢ilikla miicadele
calismalar1 olusturmaktadir. Tiirkiye kendi denizlerinde meydana gelen trol ve girgir
balik¢iligindan kaynaklanan ihlaller basta olmak tizere YKD balik¢iliktan olumsuz
olarak etkilenen iilkelerden biridir. Bu calismada 2012-2014 doneminde Tiirkiye
Denizlerinde meydana gelen trol ve girgir balik¢iligr ihlalleri, Sahil Giivenlik
kayitlarindaki verilerin diger kaynaklardan temin edilen verilerle zenginlestirilmesi
suretiyle ele alinmig, yerli ve yabanci benzer ¢aligmalar da dikkate alinarak
incelenmistir.

S6z konusu li¢ yillik donemde tespit edilen 1664 ihlalden 1050’sinin trol,
614’lintin girgir ihlali oldugu, trol ihlallerinin girgir ihlallerine gore daha 6nemli oldugu
goriilmistiir. En diisiik deniz alanina sahip olan Marmara Denizinin diger denizlerimize
gore hem trol hem de girgir ihlallerinde en yiiksek paya sahip oldugu belirlenmistir.
Tiirkiye nin sahil uzunlugunun yaklasik "4’iine denk gelen ve tiim ihlallerin % 70-80’1
ve daha fazlasi ihlallerin meydana geldigi 12 avcilik bolgesi belirlenmistir. Bu avcilik
bolgeleri iginde Istanbul Bogazi ve giineyi, Izmir Kérfezi ile Bandirma-Gemlik



korfezlerinde tespit edilen ihlaller 6ne ¢ikmaktadir. Tiim ihlallerin % 27’sinin tek basina
Istanbul ilinde meydana gelmesi ayrica dikkate deger bir konu olmaktadir. Ihlaller
acisindan Istanbul’u sirastyla Izmir, Canakkale, Balikesir ve Bursa takip etmektedir.
Calismada ayrica sirastyla Istanbul, Bandirma, izmir, Samsun ve Mersin’e kayith
gemilerin diger yerlere kayith olanlardan daha fazla ihlal isledikleri tespit edilmistir.
Trol ihlallerinin % 53’1, girgir ihlallerinin % 28’1 uygun ruhsata sahip olmayan
gemilerce islenmis olup dikkat ¢ekicidir. Trol ihlallerinin % 10’luk payini balik¢ilik
faaliyeti ile alakasi olmayan gemilerin meydana getirmesi dikkate deger bir diger
konudur. Su triiniiniin vasfi, tiirii ve nakli kapsaminda tespit edilen ihlallerin ¢ogunlugu
girgir ihlali (% 54) olarak belirlenmistir. Belge ihlallerinin yaris1 gemi adamlarinin
ruhsatina yonelik iken avcilik kaydina yonelik ihlaller ligte birini olusturmakta ve
cogunlukla girgir avciligl yapan gemilerde (% 54) rastlanmaktadir. Yer ve zaman yasagi
ithlallerinin % 82’si yer yasagina, % 18’1 zaman yasagina muhalefetten kaynaklanmigtir.
Yer yasagi ihlallerinin % 70’1 ve zaman yasagi ihlallerinin % 95’i trol ihlali olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kesilen idari para cezalarinin % 78’1 trol, % 22’si girgir ihlaline
muhalefetten kesilmistir. El konulan su {iriinleri agisindan en yliksek oraninin % 65 ile
hamside oldugu, agirlik¢a trol kaynakli el konulan su iiriinleri % 4 iken, girgir kaynakl
olanlarin oraninin % 96 olmasi dikkat ¢eken diger bir konudur. El konulan avcilik arag
ve geregleri agisindan ise trol kaynakli olanlarin % 71, girgir kaynakli olanlarin payr ise
% 29 olarak tespit edilmistir.

ANAHTAR KELIMELER: Girgir ihlalleri, Trol ihlalleri, Tiirkiye’de balikgilik
ihlalleri, Ulusal ¢capta YKD balik¢ilik, YKD balikeilik
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A STUDY OF TRAWL AND PURSE SEINE FISHERIES VIOLATIONS
IN SEAOF TURKEY
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PhD Thesis in Fisheries Engineering
Supervisor: Prof. Dr. Mehmet Cengiz DEVAL
June 2019; 70 pages

There is a significant potential in marine fisheries in Turkey as a country
boasting quite a fortunate geography and rich marine resources with the Black Sea, the
Sea of Marmara, the Aegean Sea, and the Mediterranean Sea surrounding her territory.
Trawl and purse seine fishing, also known as large-scale, industrial or commercial
marine fishing, represents 8-9% of all fishing vessels in Turkey in number and
constitutes the most productive and critical part of marine fishing as the source of 85-
90% of all production in the sea. Trawl and purse seine fishing, may lead to permanent
damage in the marine environment and fish stocks and to a collapse in fish populations
unless kept duly under control.

The volume of aquaculture sourced from the sea through fishing has not
witnessed an increasing trend since the year 1985 and progressed generally along a
horizontal line, whereas Turkey has exhibited a horizontally moving, but decreasing
trend since the year 1989. Among the 16 statistical zones representing the study
framework of the United Nations Food and Agriculture Organisation (FAQO), The
Mediterranean Sea and the Black Sea appear as the most problematic areas by reason of
their unsustainable level of stock at 62,2%. These facts, when combined with study
results indicating that the Eastern Mediterranean Sea and the Black Sea, also covering
Turkey, is in a relatively poor position than the Central and Western Mediterranean
reveals the increasingly grave nature of the problem at hand. One of the most important
fields of activity tackled by such organisations as the FAO and GFCM for the purposes
of stock sustainability is represented by efforts to combat 1UU (lllegal, Unreported and
Unregulated) fishing observed both at the international level and along the coastlines of
individual states. Turkey is one of the countries faced with negative effects by reason of
IUU fishing notably including violations arising from trawl and purse seine fishing in
her own seas. The present study examines the violations in trawl and purse seine fishing
in the Seas around Turkey between 2012 and 2014 through the enrichment of data
retained in the Coast Guard records with data sourced from other references and with
due consideration for similar studies conducted domestically or abroad.

Out of 1664 violations detected in the three-year period, 1050 were observed to
be related to trawl fishing and 614 to purse seine fishing and trawl violations were
considered to be of more significance than purse seine violations. The smallest marine
area in Turkey, i.e. the Sea of Marmara, was identified to be responsible for the highest
share of violations in both trawl and purse seine fishing. 12 fishing zones in Turkey



were identified to collectively represent %4 of the coastline of Turkey in length and more
than 70-80% of all violations. The violations detected along Istanbul Strait and to its
south, Izmir Bay, and Bandirma-Gemlik Bays are especially prominent within these
fishing zones. 27% of all violations taking place in the province of Istanbul alone is also
a matter that is worthy of attention. In terms of the number of violations, Istanbul is
followed by Izmir, Canakkale, Balikesir and Bursa. The study also determined that
vessels registered with Istanbul, Bandirma, Izmir, Samsun, and Mersin had committed a
higher number of violations that those registered with other provinces. As a striking
observation, 53% of all trawl violations and 28% of all purse seine violations had been
violated by vessels without proper authorisation. Another point that should be
considered relates to the fact that a share of 10% in trawl violations was committed by
vessels without any relevance to fishing activities. Most of the detected violations were
identified to pertain to purse seine violations (54%) in terms of the nature, type, and
transportation of aquaculture. Half of documentary violations concern the authorisation
of seamen, while violations relating to the registration of fishers constitute one-third of
all violations and are mostly observed in vessels involved in purse seine fishing (54%).
82% of violations of spatial and temporal closure arose from contradictions with place
closure rules and 18% from contradictions with time closure rules. 70% of violations of
spatial and 95% of violations of temporal appear to be violations concerning trawl
fishing. 78% of penalties in this context relate to contradictions with trawl fishing rules
and 22% with purse seine fishing rules. With respect to the seizure of aquaculture, the
highest share belongs to anchovy with 65% and it is striking that aquaculture seized by
reason of trawl fishing violations represent 4% of the entire population by weight,
whereas this ratio for purse seine fishing is 96%. The fisheries tools and equipment
seized in this context include those employed in trawl fishing at 71% and those utilised
for purse seine fishing at 29%.

KEYWORDS: Fisheries violations in Turkey, 1UU fishing, Nationwide IUU fishing,
Purse seine violations, Trawl violations
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ONSOZ

Denizlerden avcilik yoluyla elde edilen su {irlinii iiretiminin artik iist sinirlara
dayandigi kabul edilen Diinya balik¢iliginin en Onemli sorun alanlarindan birini
yasadisi, kayit disi ve diizenlenmemis (YKD) balik¢ilik faaliyetleri olusturmaktadir.
Tiirkiye’nin deniz balik¢ilign igin de benzer durum s6z konusudur. Ulkemizde
denizlerdeki tiretimi 6nemli Olgekte karsilayan ve YKD balikgilik agisindan da biiyiik
oranda sorumlu olan trol ve girgir balik¢ilig1 kaynakli ihlaller bu ¢alismanin konusunu
olusturmustur. Yapilan literatiir arastirmalarinda ulusal diizeyde meydana gelen YKD
balik¢ilik ihlallerini inceleyen simirli sayida yerli ve yabanci g¢alisma bulundugu,
tilkemizle ilgili yapilan kisith sayidaki caligmalarin ise belirli bir bolgeyi kapsadigi
gOriilmiistiir.

Denizlerdeki balik¢ilik ihlallerinin 6zellikle trol ve girgir balik¢iligina yonelik
ihlallerin tespiti tilkemizde ¢ok 6nemli oranda Sahil Giivenlik Komutanlig1 birimlerince
yapilmaktadir. 2012-2014 donemini kapsayan bu ¢alismada, Tiirkiye denizlerinin
biitiinlin ele alinmasi, Sahil Giivenlik verilerine dayanarak trol ve girgir ihlallerinin
detayli bir sekilde incelenmesi ve ihlallerin yogunlastigi bolgelerin belirlenmesi
acisindan ilk olma ozelligini gostermekte, literatiire katki saglamanin ve ileride
yapilacak benzer akademik caligmalara mihver noktasi olmanin yaninda 6zellikle su
triinleri alanindaki kontrol, denetim, yonetim ve planlamadan sorumlu kurum ve
kuruluslara alacaklar1 kararlarda rehber olma hedefini tasimaktadir.

Uzun yillar Sahil Giivenlik Komutanligina hizmet etmis ve Akdeniz
Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesinde akademik calismalara istirak etmis bir kisi olarak
bu iki giizide kurumun ilgi alanma yonelik bir ¢alisma yapmanm mutlulugunu
yastyorum. Calismalarimda danismanim ve aymi zamanda dekanim olan Prof. Dr.
Mehmet Cengiz DEVAL basta olmak iizere, tez izleme komitesi iiyelerim Prof. Dr.
Hasan Hiiseyin ATAR ve Prof. Dr. Zafer TOSUNOGLU"na, fakiiltemizde gorevli Prof.
Dr. Erhan MUTLU’ya, arastirma gorevlileri Tunca OLGUNER, Dr. Cansu BALABAN
OLGUNER ve Alper YILDIZ’a, aile iiyelerim Aygiil, Zeynep llgaz ve Ceylin Deniz
KARABACAK a verdikleri destek ve katkilarindan dolayr miitesekkirim. Ayrica Sahil
Giivenlik Komutanliginin basta su driinleri mithendisleri olmak {izere degerli
personeline ve Akdeniz Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii ile Su Uriinleri
Fakiiltesinin kiymetli akademik ve idari personeline destekleri 6l¢iisiinde tesekkiirti borg
bilirim.
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1. GIRIS

Diinyanin en biiylik su friinleri stoklarindan birine sahip olan Endonezya’da
yasanan stoklardaki ¢okmenin gelecekte Diinya stoklar1 i¢in karsimiza c¢ikacagini ve
“Balik¢iligin Sonu” sloganiyla yiiriitiilen uluslararasi bir arastirmada 2048 yilinda
diinya balik¢iliginin ¢okecegini tahmin eden ¢alismalar (Worm vd. 2006) g6z oOniine
alindiginda; avcilik yoluyla elde edilen su iirlinleri tiretiminin artik sinira dayandigi ve
onlem alinmadigi takdirde stoklarin devamliliginin tehlike altinda oldugu sonucuna
varmak gili¢ olmamaktadir.

20. ylizyll baslarinda 4-5 milyon ton civarinda olan su {iriinleri Uretimi
giiniimiizde 130 milyon ton civarinda seyretmektedir, Avcilik yoluyla elde edilen su
iriinleri gelisen teknolojiye artan pazar talebine ragmen son 35 yildir 90 milyon tonu
asamamaktadir. 2015 yili degerlendirmelerinde Diinyadaki stoklarin % 93 seviyesindeki
kisminin asir1 ve tam kapasiteyle avciliginin yapildigi, asirt aveiligi yapilan stoklarin
tim stoklar i¢indeki oraninin 1/3’e ulastigi goriilmektedir (FAO 2018). Bu durum
avcilik yoluyla elde edilen su iiriinleri liretiminin artik iist sinirlara ulagtig1 ve stoklarin
devamliligi agisindan siirdiirilemez noktaya olduk¢a yaklasildigi izlenimini
olusturmaktadir. Benzer durum iilkemizin de iginde yer aldigi Akdeniz ve Karadeniz
havzasi icin de gegerlidir. Ulkemizde denizlerden elde edilen su iiriinleri istatistikleri
incelendiginde genel olarak bir azalma egilimine girildigi, denizlerden avcilik yoluyla
elde edilen su ftriinlerinin yillik ortalamasimin 2004-2011 doneminde 470 bin tonu
asarken, 2012-2017 déneminde 340 bin tona ulasamadig1 goriilmektedir.

FAO’nun Diinya 6lgeginde istatistiki agidan ele aldig1 16 cografi bolge icerisinde
Akdeniz ve Karadeniz de yer almaktadir. Bahse konu 16 istatistiki bdlge igerisinde
stoklarin stirdiirtilebilirligi acisindan Akdeniz ve Karadeniz en kritik cografi bolge
olarak goziikmekte, stoklarin % 50’sinden fazlasinin asir1 aveilik tehlikesi altinda
oldugu belirtilmektedir (FAO 2018). Akdeniz ve Karadeniz boélgesine yonelik olarak
yaptigi calismada Tsikliras vd. (2013), Karadeniz ve Dogu Akdeniz’in durumunun
nispeten Bat1 ve Orta Akdeniz’e gore daha kotli oldugunu ifade etmektedir. Tiim bu
degerlendirmeler 1s131nda Ulkemizi cevreleyen denizlerin, stoklarn durumu ve
stirdiiriilebilir balik¢ilik agisindan Diinyadaki en hassas ve sorunlu cografyalardan biri
oldugu anlasilmaktadir.

Stoklarin durumu ve devamliligi acisindan Norveg, A.B.D., Yeni Zelanda ve
Avustralya gibi iilkelerde alinan tedbirler sonucunda bu konuda olumlu gelismeler
kaydedilmesine ragmen kiiresel acidan bakildiginda genel olarak kotii bir tablo
goziikmektedir. Iyi bir balikgilik yonetimi ve politikasina sahip olmayan iilkelerde bu
kotli sonucun da benzer olmasi kaginilmaz bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Diinyada balik¢ilik kaynaklari agisindan ¢oken ve geriye giden iilkeler oldugu gibi
stoklarinda diizelme kaydeden iilkelerin de var oldugu, bu iilkelerin iyi bir balik¢ilik
yonetimi ve politikas1 uygulayarak hedeflerine ulastiklar1 goriilmektedir. Balikgilik
politikalariin ve yonetiminin bagarili olmasi i¢in ise stoklarmin durumunun
bilinmesine ve balik¢iligin kontrol ve denetiminin karada, limanda, denizde ve hatta
tirtin alinirken yapilmasina bagli olmaktadir.

Stoklarin ve bu stoklardan elde edilen gelirin korunabilmesi maksadiyla yapilan
avciligin kontrolliintin bilingli bir sekilde icra edilmesi zorunludur. Ciinkii balik¢ilik
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kaynaklar1 ve baliklarin yasadiklari ortam ¢ok hassas bir dengeye sahiptir. (Fasham
1978). Bu sebeple bahsedilen dogal kaynaklarin iiretim miktarini giderek arttirmak
yerine, sinirli ve olgiilii bir sekilde yararlanmak, giiniimiizde zorunlu ve ilk kosul olarak
karsimiza ¢ikmakta, deniz ve i¢ sulardaki stoklarini korumanin, iiriin elde etmekten
daha onemli oldugu sonucuna varilmaktadir (Hossucu 1998). Balik¢ilik sektoriiniin
denetim altina alinmasi ve verimli yonetilmesi, canli kaynaklarinin iyi izlenmesi ve stok
bliytikliiklerinin belirlenmesi yaninda, av arag ve gerecleri teknolojisinin amaca uygun
olarak gelistirilmesi ve iyi kullanilmasina da onemlidir. Daha fazla iiriin elde etmek
yerine, miimkiin olan 6l¢iide ekonomik bireyleri avlamak, her baliga en az bir defa
tireme sansi vermek, yavru bireylerin yasamasini saglamak, stoklarin yapisint bilmek ve
stoklarin korunabilmesi i¢in gereken Onlemlerinin alinmasi 6nemli bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Erkoyuncu 1995; Hossucu 1998).

Balik stoklarnin korunmasi ve siirdiiriilebilir olarak avlanmasinin saglanmasi
acisindan mesafe alinmasi gereken en 6onemli konulardan birini yasa disi, kayit dist ve
diizenlenmemis avcilikla miicadele olusturmaktadir. Ulusal literatiirde YKD (yasadist,
kayit dis1, diizenlenmemis) balikg¢ilik, uluslararasi literatiirde “IUU (illegal, unreported,
unregulated) fishing” olarak adlandirilan bu konuda yapilan miicadele balik¢ilik
yonetimi ve politikalarin iyi bir sekilde yiiriitiilmesi adina 6nemli bir basamagi temsil
etmektedir. FAO ve GFCM gibi kuruluslarin en 6nemli faaliyet alanlarindan birini
YKD balik¢ilikla miicadele olusturmaktadir. YKD balik¢ilik, uluslararast boyutta
meydana geldigi gibi iilkelerin kendi karasuyu ve miinhasir ekonomik bolgelerinde de
karsilasilmaktadir. Stoklarin denizel ortamdan alinmasinda biiyiik bir paya sahip olan
ayn1 zamanda stoklarin yasamlarini siirdiirdiigii hassas ortama ciddi etkileri bulunan trol
ve girgir balik¢ilig, YKD balik¢ilik agisindan da 6nemli bir konumda bulunmaktadir.
Son donemlerde Diinyada oldugu gibi lilkemizde de son donemlerde balik¢iligin kontrol
ve denetiminde en Onemli sorun alanlarindan birini YKD balik¢ilikla miicadele
faaliyetleri olusturmaktadir. Stoklarin korunmasi ve siirdiiriilebilirligi agisindan tehdit
bir unsur olan YKD balik¢ilik, ayn1 zamanda tilkemize 6nemli gelir ve istihdam kaynagi
yaratan trol ve girgir balik¢iligimizi olumsuz olarak etkilemektedir.

Diinyada oldugu gibi iilkemizde de balik stoklarinin denizel ortamdan
alinmasinda kullanilan en 6nemli avcilik yontemleri trol ve girgir avciligi olmaktadir.
Bu avcilik yontemleriyle ugrasan balikgr gemileri genelin i¢inde % 8-10 civarinda paya
sahipken su iriinleri tretimi acisindan % 80-90 civarinda bir biyiikligi temsil
etmektedir. TUIK (2018)’e gore 2018 yilinda iilkemizde balik¢1 gemileri icinde % 8,2
paya sahip olan trol ve girgir balik¢ilar1 su {riinleri iiretimimizin % 85 civarmi
karsilamaktadir. Ulkemizde normal sartlarda trol ve girgir aveiligi yapabilme ruhsatina
sahip olmayan balik¢1 gemilerinin ve deniz araglarinin da yasadisi yontemlerle trol ve
girgir aveilign faaliyetlerinde bulunduklar1 gercegini de goz oniine aldigimizda trol ve
girgir balik¢iliginin kontrol altina alinmasinin 6nemi daha ¢ok artmaktadir

Biiyiik 6l¢ekli balikeilik, ticari balik¢ilik veya endiistriyel balikgilik olarak da
adlandirilan trol ve girgir balik¢iligl, insan niifusunun ihtiyact olan su {iriinlerinin temin
edilmesinde 6nemli bir role sahiptir. Ozellikle girgir balikgiligmin bu konudaki katkisi
trol balikgiligina gére daha fazla olmaktadir. Ancak bu 0Ozellik stoklarin
stirdiiriilebilirliginin saglanmasi agisindan girgir balik¢iliginin kontrol altina alinmasinin
gerekliligi sonucunu da ortaya koymaktadir. Ozellikle eseysel olgunluga erismemis
tiirlerin yiiksek miktarlarda avlanilmasi ve stoklara katilim miktarindan daha fazla {iriin
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alinmasi stoklarin devamlilii acisindan ciddi tehlike olusturmaktadir. Trol ve girgir
avciliginda elde edilen su iiriinleri hedef tiirler disinda hedef dis1 ve 1skarta tiirleri de
barindirmaktadir. Demersal su {iriinlerinin denizel ortamdan alinmasinda yegane avcilik
yontemi olan dip troliiniin, hedef dis1 tiir ve 1skarta tiir yakalama oranlar1 agisindan
girgir aveiligina gore oldukca yiiksek oranlara sahip olmasi, fiziksel olarak ve askida
kat1 maddeler birakarak deniz cayirlarina ve bentik bitki topluluklarina zarar vermesi
acisindan diisiik fekonditeli ve yavas biiyiiyen tiirler basta olmak iizere demersal tiirlerin
yagsam ve ireme alanlarina olan etkisi dikkat ¢ekmektedir (D'Onghia vd. 2003;
Gustavsson vd. 2011; Kasapoglu 2013; Kelleher 2005; Oztiirk 2015; Pascoe 1997;
Thrush ve Dayton 2002). Buna ilaveten sahile yakin 6zellikle kiigiik 6l¢ekli teknelerle
stirekli olarak yapilan ayrica deniz dibine dayali icra edilen girgir avciliginin da deniz
tabanina yikici etkileri bulunmaktadir (Tudela 2004; Sahin vd. 2008).

Ulkemizde denizlerden elde edilen su iiriinlerinin iiretiminde dnemli paya sahip
olan trol ve girgir balik¢iligl, iyi yonetilemedigi ve kontrol edilemedigi takdirde iilke
ekonomisi ve tiretimine katkisindan ziyade stoklara ve ¢evreye verdigi yikici zararlar ile
hassas avcilik yontemleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Trol ve girgir balik¢iliginin
kontrol ve denetimine yonelik politikalarin belirlenmesinde 6nemli bir referans
noktasmi trol ve girgir balikgilign ihlalleri olusturmaktadir. Thlal verileri, ihlallerin
kaynagina inilerek sorun alanlarinin tespit edilmesinde, 6nleyici ve koruyucu tedbirlerin
alinmasinda, uygulamada Onceliklerin belirlenmesinde, verilerin ulusal ve uluslararasi
bazda kiyaslanarak durumunun ve egiliminin tespit edilmesinde, stoklarinin
stirdiiriilebilirligi ve devamliligina olan etkisinin 6l¢iilmesinde O6nemli bir kriterdir.
Ulkemizde su iiriinleri alaninda eksikligi hissedilen konulardan biri olan trol ve girgir
balik¢iligi ihlalleri, bu ¢alismada Sahil Giivenlik verilerinden yola ¢ikilarak ulusal ¢apta
ele alinmis, balik¢ilik denetimi, yOnetimi ve politikalarinin belirlenmesine ayrica
bilimsel maksatli ¢alismalara dayanak noktasi ve milat olusturmasi hedeflenmistir.
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2. KAYNAK TARAMASI

2.1. Diinyada Balik¢iligin Durumu

Balik¢ilik teknolojisindeki gelismeler ve pazar talebindeki artisa bagli olarak su
tiriinleri iretimi Diinya ¢apinda siirekli artislar kaydetmistir. Bu artista 6zellikle, buharli
makineler ve daha sonra dizel motorlarin balik¢r gemilerinde kullanilmasi, dogal
iriinlerden yapilan avcilik malzemelerinin yerini sentetik malzemelerin almasi ve balik
stiriilerini tespit eden cihazlarin kullanilmaya baglanmasinin rolii biiytliktiir (Hossucu
1998). Bilim insanlari, diinya niifusunun her yil % 1,7°1ik bir oranda arttigin1 ve protein
thtiyacinin yaklasik % 16’smi1 karsilayan su iiriinlerinin tiiketim miktarinin da son 48
yillik dénemde wyillik % 3,2°lik arttigimi belirtmektedirler (FAO 2012). Diinya
tizerindeki milyonlarca insan acisindan besin, gida ve istihdam olarak kritik bir 6neme
sahip olan avcilik ve yetistiricilik sonucunda elde edilen su iirlinleri iiretimi, 20.
yiizyilin baslarinda 4 milyon ton civarinda iken 2016 yilinda tiim zamanlarin en yiiksek
degeri olan 171 milyon tona ulagmis, % 88’1 insan tiiketimi i¢in kullanilan bu {iriinlerin
1961 yilinda 9 kg olan kisi basina yillik balik tiiketimi yaklasik olarak her yil % 1,5
artis kaydederek rekor bir diizeyde 20,3 kg olarak gerceklesmistir. Ulkelerin ekonomik
biliylimesine ve fakirlikle miicadeleye katki saglayan su firiinleri sektoriiniin global
ithracat diizeyi 2017 yilinda % 54’1 gelismekte olan iilkeler kaynakli olmak iizere 152
milyar ABD dolarma ulasmistir (FAO 2018).

Diinya genelinde yaklasik 3,26 milyon balik¢i gemisinin denizlerde ve 1,13
milyon geminin i¢ sularda olmak iizere toplam 4,39 milyon geminin balik¢ilik yaptigi
tahmin edilmektedir. Bu gemilerin % 85’i 12 metreden kiigiiktiir. Kii¢iik olgekli
balik¢ilar, gida gilivencesine ve yoksullugun azaltilmasmma oOnemli katki
saglamaktadirlar (FAO 2012). Kiiresel acidan motorlu gemilerin sayisinin 2016 senesi
itibariyle yaklasik 2,8 milyon olmasi ve 2014 senesindeki degerini muhafaza etmesi
beklenmektedir. Motorlu gemiler 2016 yili itibariyle diinyadaki tiim balik¢ilik
gemilerinin yilizde 61°lik kismii temsil ederken, bu rakam 2014 senesinde yiizde 64
civarinda gerceklesmistir. Bu de8isim muhtemelen tahminlerde yapilan iyilestirilme
sayesinde, motorsuz gemilerin sayisindaki artistan kaynaklanmistir. 2016 yilinda,
diinyadaki motorlu balik¢1 gemilerinin yaklasik yiizde 86’lik boliimii, tam boy olarak
12 metreden kiiglik gemilerdir. Biiyiik boliimii gilivertesiz olan bu kii¢lik gemiler tim
bolgelerde yogunluk gostermektedir. Tam boyu 24 metreden biiyiik olan gemiler
toplam filonun yaklasik olarak yiizde 2’sini olusturmaktadir (FAO 2018).
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Sekil 2.1. Diinya su triinleri tiretimi (FAO 2018)

FAO verilerine gore, avcilik yoluyla elde edilen su iiriinleri iiretiminin 1985
yilindan beri 80-90 milyon ton bandinda seyrettigi goriilmekte, Diinya toplam su
riinleri retimindeki artisin yetistiricilik yoluyla elde edilen su iiriinleri artigindan
kaynaklandig1 ve avcilik yoluyla yapilan av baskisinin artmasina ragmen bu baskinin
tiretime yansimadigi anlagilmaktadir (Sekil 2.1). 2012 yilindan 6nceki yedi yila gore
hamsi digindaki diger deniz iiriinlerinin iiretim miktarinin 72,1-73,3 milyon ton arasinda
degistigi, 1950 yilinda 16,8 milyon ton olan deniz balik¢ilig1 tiretiminin, 1996 yilinda en
iist seviyeye ulasarak 86,4 milyon ton olarak kayitlara gectigi, daha sonra azalarak 80

milyon ton civarinda kaldig1 belirlenmistir (FAO 2012).

Denizlerden avcilik yoluyla elde edilen su {irtinleri 2015 yilinda 81,2 milyon ton
iken 2016 yilinda yaklasik 2 milyon ton azalarak 79,3 milyon ton olarak
gerceklesmistir. Bu azalmanin 1,1 milyon tonu El Nino kasirgasina bagli olarak Peru ve
Sili’deki hamsi iiretimindeki azalmadan kaynaklanmaktadir. Denizlerden aveilik
yoluyla elde edilen su iiriinleri liretiminde agik ara en biiyiik {iretici olan Cin’in tiretimi
2016 yilinda 2015 yilima gore duragan seyretmistir. Ancak ulusal planlarma baglh
olarak 2020 yilina kadar Cin’in {retiminin 5 milyon tonun {izerinde azalmasi
beklenmektedir (FAO 2018). 7,5 milyar civari olan Diinya niifusunun 2030’da 8,5
milyara, 2050°de 9,7 milyara ulagsmasi, 170 milyon ton civarinda olan su firiinleri
tiretiminin 2025’te 196 milyon tona ulasmasi, bu slirecte avciliin yatay egilimde
devam etmesi ve yetistiriciligin artis egiliminin devam edecegi beklenmektedir (FAO
2016).
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Sekil 2.2. Diinya balik stoklarinin avcilik yiizde durumu (FAO 2018)

FAO’nun (2018) 2015 yili degerlendirmelerine gore biyolojik olarak
stirdiiriilebilir seviyelerdeki balik stoklarinin orani azalan bir egilim gostererek, 1974
senesindeki % 90’lik orandan, % 66,9’luk orana gerilemistir. Bunun aksine, biyolojik
olarak siirdiiriilemez seviyelerde avlanan stoklarin orani, 1970’ler ve 1980’lerde en
yiiksek seviyelerine ulasmistir. 1974 yilindaki % 10 olan bu oran, 2015 yilinda
% 33,1’e yiikselmistir. 2015°de; en iist seviyede siirdiiriilebilir avlanan stoklarin orant
% 59,9 olurken, yetersiz avlanan stoklarin orani ise 1974 yilindan sonra 2015 yilina
kadar stirekli bir azalma gostererek % 7,0 olmustur (Sekil 2.2).

2015 yilinda biyolojik a¢idan siirdiiriilemez seviyedeki stoklar acisindan énemli
16 istatistiki bolge arasinda, Akdeniz ve Karadeniz (% 62,2), Gilineydogu Pasifik (%
61,5) ve Giineybati Atlantik (% 58,8) en yliksek ylizdelere sahip iken Dogu Orta
Pasifik, Kuzeydogu Pasifik, Kuzeybati Pasifik, Bat1 Orta Pasifik ve Giineybat1 Pasifik
% 13 ile % 17 arasinda degisen en diisiik oranlara sahip olmustur. Diger bdlgelerin
2015 yilindaki oranlar1 % 21 ile % 43 arasinda degismektedir. Ulkemizin de iginde yer
aldig1 Akdeniz ve Karadeniz bolgesinin s6z konusu degerlendirmede en yiiksek orana
sahip olmasi dikkat ¢cekmektedir (FAO 2018). Diinyada avcilik yoluyla isletilmeyen
stok hemen hemen kalmamustir. Asir1 isletilen stoklarin da % 3’ti yok olmakla karsi
karstyadir (FAO, 2010). Ozellikle fakir iilkelerdeki yerel balik stoklarinm % 88’inin
asir1 olarak avciligt yapilmasi dikkat ¢ekici bir durumdur (Anonim 2009).

Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Gelisme Hedefleri, ¢ok kisa vadede
uygulanabilir maksimum siirdiiriilebilir iiriin elde edilebilecek seviye i¢in iiriin hasadini
diizenleme, asir1 avlanmay1 sonlandirma ve stoklart eski haline dondiirme amaclarin
icermektedir. Ancak stoklar1 eski haline getirme siiresi genellikle tiirlerin iki veya ii¢
kez yasam dongiisii gecirmesi gerektirdiginden, su durumda % 33,1°1 asirt avlanan
Diinya balik¢ilik stokunun yakin gelecekte eski haline dondiiriilmesi muhtemel
goziikmemektedir (FAO 2018).
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Balik¢ilik faaliyeti pek cok lilkenin ekonomik gelismesine ve tiiketici refahina
katki saglamaya basladiktan sonra diinyanin pek ¢ok bdlgesindeki balik¢ilik kaynaklar
asir1 avcilikla onemli Olclide kiiclilmiis, hatta tehlikeye atilmistir. Asir1 avciliga
globallesen balik pazarinda fiyatlarin diismesi kadar avlama teknolojisindeki gelismeler
de neden olmustur. Bunun iizerine bir¢ok devlet ferdi ya da topluca tahrip olan
balik¢ilik kaynaklarin1 ve balik¢iligi iyilestirme c¢abalart gostermeye baslamislardir
(Franquesa vd. 2001).

FAO ve OBP (Avrupa Birligi Ortak Balik¢ilik Politikasi) ¢er¢evesinde hedef disi
av oranlarinin azaltilmasina biiyiik bir 6nem verilmektedir. Alverson vd. (1994)’e gore
1994 yilinda diinyada avlanan deniz firiinlerinin 93 milyon ton oldugu, bunun 28,7
milyon tonunun (% 30) hedef dis1 av olarak gerceklestigi, Kelleher (2005) 1skarta
miktarinin ise 7,3 milyon ton (% 8) oldugunu bildirmistir. Diinyada 1980’li yillar ile
1990’11 yillarin basi arasinda her yil ortalama 27 milyon ton baligin denize atildigi
tahmin edilirken, bu degerin 1990’11 yillarin ortalarinda 20-22 milyon tona, 2004
yilinda ise bu degerin 7,3 milyon tona diistiigii tahmin edilmektedir (Ayyildiz 2006).
Bu azalmayr Bjordal (2002), daha segici av araglarmin kullanilmasi, zararli av
araglarmin kullaniminin azaltilmasi ve 1skarta olarak atilan baliklarin atilma yerine
balik yemi olarak kullanilmasina baglamistir.

Genel olarak diinya balik¢ilik sisteminde kotiiye gidisle beraber alinan tedbirler
ve uygulanan iyilestirme programlari ve filo kapasitesinin azaltilmasi nedeniyle, bazi
deniz kaynaklarinda iyilesmeler kaydedilmistir. ABD’de kaynaklarin % 67’si, Yeni
Zelanda’da % 69’u artik siirdiiriilebilir olarak isletilmektedir. Avustralya’nin sadece %
12 oranindaki balik¢ilik kaynag asir1 avlanmaktadir (OIK 2014). Ye vd. (2013) asir1
avciligi yapilan stoklarin onarilmasi durumunda balik¢ilik {iretiminin 16,5 milyon tona
kadar artis kaydedebilecegi tahmininde bulunmustur. Cok sayida iilke siirdiiriilebilir ve
ekonomik balik¢ilik igin fazla olan filo kapasitesinin azaltilmasina yonelik tilkesel
programlar1 uygulamaya koymustur. Bu ¢er¢evede, balik¢1 gemisi sayisinda Japonya
net % 9, Avrupa Birligi % 8 oraninda azaltma gergeklestirmistir. Cin, Norveg, izlanda
ve Giiney Kore azaltma programi uygulayan diger iilkelerdir.

Diinya ¢apinda siirdiiriilemez seviyede avciligi yapilan stoklarin orani siirekli
artmasina ragmen bazi bolgelerde olumlu gelismeler kaydedilmistir. Ornegin
strdiiriilebilir  dlizeyde avciligi  yapilan stoklarin  oranlari  Amerika Birlesik
Devletlerinde 2005°den 2016 yilina kadar % 53’ten % 74’e, Avustralya’da 2004’ten
2015 yilina kadar % 27°den % 69’a artis kaydetmistir. 2016 yilinda 171 milyon ton
olan toplam su triinleri iiretiminin direkt olarak insan tiiketiminde kullanimi son on
yillarda ciddi bir artis kaydederek yaklasik % 88 artigla 151 milyon tonun ftizerinde
gerceklesmistir (FAO 2018).

2.2. Akdeniz ve Karadeniz’de Balhik¢ciligin Durumu

Akdeniz ve Karadeniz, Diinyanin toplam deniz yiizeyinin % 8’ini
olusturmaktadir. Cevresel sebeplerden dolayr Akdeniz ve Karadeniz iki bagimsiz biiyiik
deniz ekosistemi olarak diisiiniilmekte, bu farklilik balik¢ilikta da meydana gelmekte,
Karadeniz Akdeniz’e gore daha iiretken olmaktadir. 2005 yilinda Karadeniz’in ylizey
alan1 Akdeniz’in kinin % 20’sini gegmemesine karsin avciligl yapilan {riiniin orani
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% 35’e ulasmistir. Akdeniz’de miinhasir ekonomik bdlge bulunmamakta ancak ¢ogu
iilkelerde 12 mille simirli deniz yetki alanlar1 ve balik¢ilik koruma alanlari
bulunmaktadir. Bu yiizden Akdeniz yiizeyinin biiyiik kismin1 uluslararasi sular ve agik
deniz olustururken aksine Karadeniz’de 200 milin 6tesinde bosluk bulunmadigindan esit
uzakliktaki mesafelerde miinhasir ekonomik bdlge bulunmaktadir.

Akdeniz’de balikeilik Atlantik’in bazi bolgeleri ile karsilastirildiginda sasirtici bir
esneklik gostermektedir. Balik¢ilik yonetimi agisindan ¢ogu Akdeniz tilkesinde resmi
olarak koordine edilmis Onlemler biiylik oranda yetersiz olmakla birlikte bu konuda
yetkili olan Akdeniz Genel Balik¢ilik Komisyonu (GFCM) ve onun bilimsel danisma
komitesi (SAC), 2000 yilindan beri bu duruma c¢are bulmak igin c¢aligmalarini
yiriitmektedir (Lleonart 2008).

FAO (2010)’a gore 2009 yilinda karaya g¢ikarilan balik agisindan Akdeniz ve
Karadeniz diinya balik¢iliginin % 1,7’ sine denk gelmektedir. Bu oran bilinen ilk veri
olan 1950°’deki % 3,8’den kademe kademe azalmistir. Rapor edilen yillik yakalama
miktarlart 1950°de 700,000 tondan 2000 yilinda 1,5 milyon tona ulagmistir. Genel
olarak Karadeniz’de biiyiik miktarlardaki yakalamalar sebebiyle 1980 yilinda 2 milyon
ton ile en yiiksek degerine ulasmis, daha sonra ¢okiise gegmistir (Lleonart 2005). S6z
konusu bolgelerde 2005-2014 yillarinin ortalamasi 1,42 milyon ton olarak gergeklesen
deniz balik¢ilig1 tiretimi 2015 yilinda % 13 azalarak 1,31 milyon tona gerilemistir. 2016
yilinda 2015 yilina gore 77,4 bin tonluk azalmayla 1,24 milyon ton olarak gerceklesen
tiretim 2015 yilina gore % 5,9 azalma kaydetmistir (FAO 2018).

2015 yilinda Dinyadaki baglica 16 istatistiki bolge arasinda, siirdiiriilemez
seviyedeki stoklar agisindan % 62,2 ile en yiiksek orana sahip bolge Akdeniz ve
Karadeniz olmustur. Diinya genelinde ayni yilda siirdiiriilemez seviyedeki stoklarin
oran1 % 33,1 olarak meydana geldigi géz Oniine alindifinda Akdeniz ve Karadeniz’in
reel ve nispi agidan kritik bir durumda oldugu goériilmektedir. Akdeniz ve Karadeniz’de
demersal ve kiigiik pelajik tiirlerden ¢ogunun stok durumu tahminen tam kapasite
avcilik ve asir1 aveilik seviyesi diizeylerinde avlanmaktadir. GFCM asir1 avcilik, yasa
dis1, kayit dist ve diizenlenmemis aveilik ve iklim degisikliklerinin etkisi gibi bolgedeki
diger onemli tehditleri tersine ¢evirmek i¢in yakin zamanlarda orta donem stratejisi
olusturmustur. 2015 yilinda s6z konusu bolge % 37,8 biyolojik agidan siirdiiriilebilir
seviyedeki stoklari (FAO 2018) ile tiim istatistiki alanlar iginde en diisiikk orana sahip
olmusken GFCM (2018) tarafindan yapilan degerlendirmede Akdeniz’deki stoklarin
% 80’inin emniyetli biyolojik smirlarin diginda oldugu belirtilmis ve stoklar1 yeniden
eski haline doniistiirmek ve uygun balik¢ilik yonetim sistemi olusturmak i¢in MCS
sistemlerinin hayati 6nemde oldugu vurgulanmustir.

Akdeniz’in ii¢ tip canli kaynagi bulunmakta olup demersal kaynaklar, kiigiik
pelajik stoklar ve biiylik pelajik stoklardan olugmaktadir. Akdeniz’de balik¢ilik 3 farkl
tipten olugsmaktadir: (1) Kiiglik 6lgekli balikgilik, (2) trol balik¢iligi, ve (3) girgir
balik¢iligl. Kiiclik dlgekli balikeilik; yalnizca kiigiik miktarda sermaye ve enerji, kiigiik
balik¢1 gemileri, kisa mesafeli balik avlama islemini gerektirmekte olup yerel tiiketim
ve ticaret kapsaminda bu faaliyet icra edilmektedir. Trol balik¢ilig1 ise balik yakalama
acisindan basglica dip trolii ve pelajik trole dayanmaktadir. Orta su trolii olarak da bilinen
pelajik trol, trol donaniminin deniz dibinin {izerindeki serbest su boyunca yapilan
¢ekimi kapsarken dip trolii deniz taban1 boyunca yapilan ¢ekimi igermektedir. Balikg1
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gemilerinin bir stoku bulup yok etmesi ve daha sonra ilerleyerek aymi islemi tekrar
etmesi yiiziinden bu balik¢ili seri veya ardigik tiketme balik¢iligi olarak da
nitelendirilir. Bu ii¢ tip avciligin tamam1 Akdeniz’deki asir1 avlanmadan sorumludur.

Akdeniz’in balik stoklari hali hazirda ciddi tehlike altindadir ve Akdeniz
cevresindeki ilkelerde 2025 yilina kadar insan niifusunun 520-570 milyona, sahil
niifusunun 133 milyondan 200-220 milyona artacagina yonelik beklentiler daha da fazla
sikintilara yol acacaktir. Bahsedilen stoklarin dengelenmesi ve bdlgedeki biyolojik
cesitliligin korunmasi icin balik¢ilik gayretlerinin es glidiimli azaltilmasi gerekmektedir
(Gupta 2017). Avrupa’da iyi yonetilen Kuzey Atlantik’te balik stoklarinda azalan
balik¢ilik baskistyla son on yilda iyilesmeler kaydedilmisken, siklikla zayif bir sekilde
yiiriitiilen ve girdi kontroliine dayanan Akdeniz’de stoklarin somiiriilme orani siirekli
artmakta, gen¢ bireylerin sOmiiriilme orami kotiilesmekte ve stoklar ¢okmektedir
(Vasilakapoulos vd. 2014).

2.3. Tiirkiye'de Balik¢ihigin Durumu

Tiirkiye, ti¢ tarafi denizlerle gevrili bir iilke olarak, golleri, barajlari, akarsulari
ve kaynak sular ile su iirlinleri potansiyeli olarak avlanan tiir ¢esitliligi ve miktar
bakimindan bulundugu cografi bolgede sanslt bir iilkedir. Komsu {ilkeler ile
kiyaslandiginda balik¢1 filomuz gii¢, sayi, teknoloji ve av araglar1 bakimindan iistiin
konumdadir. Ancak bu sansit ekonomik olarak uygun bir sekilde kullanamamaktadir.
Yiiksek av giliciine ragmen denizlerimiz ve i¢ su kaynaklarimizdan elde edilen su
tiriinleri tiretimi artmamakta ve dolayisiyla elde edilen su triinleri iiretim rakamlarinin
artitk list sinirda oldugu kabul edilmektedir. Su {irlinleri iiretiminin biiylik bolimii
denizlerde yapilan ticari balik¢iliktan elde edilmektedir. Balik¢ilik filosunda etkin
avcilik yapan grup, girgir ve trol balik¢ilaridir. Toplam iiretimin % 85’1 bu grup
tarafindan gergeklestirilmektedir (OIK 2014).
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Yillar itibariyla Tiirkiye’de su iriinleri tretimi incelendiginde (Sekil 2.3),
denizden avcilik suretiyle elde edilen iiretimde dalgalanmalarla birlikte azalma egilimi
goriiliirken, yetistiricilikteki artis dikkat ¢ekmektedir. 2004-2017 déneminde deniz
tiriinlerinde en yiiksek iiretim 2007 yilinda, en diisiik iiretim ise 2014 yilinda meydana
gelmigtir. 2012-2017 donemindeki yillarda deniz {iriinleri iiretimi ortalama degerin
altinda seyretmis olup son alt1 y1l i¢in iiretimde diisiis durumu s6z konusudur. Cizelge
2.1°de agiklanan 2004-2017 donemindeki deniz iirlinleri liretimimize bakildiginda ise
yillik ortalamasinin 420 bin ton civarinda oldugu gorilmektedir. 2004-2011
donemindeki deniz liriinleri liretimimiz ortalama 470 bin ton civarinda seyrederken,
2012-2017 doneminde elde edilen deniz {iriinlerinin ortalamasinin 340 bin tona
ulagsmadigi, s6z konusu donemler arasinda % 30’a yaklasan bir iiretim azalisinin
meydana gelmesi dikkat gekici olarak goriilmektedir. Yiiksek av giicline ragmen
denizlerimiz ve i¢ su kaynaklarimizdan elde edilen su {iriinleri iiretimi artmamakta ve
dolayisiyla elde edilen su driinleri iiretim rakamlarinin artik {ist sinirda oldugu kabul
edilmektedir (TUIK 2018).

Cizelge 2.1. Yillar itibariyle Tiirkiye’nin su triinleri tiretim miktarlar1 (bin ton)

Aveilik Yetistiricilik Toplam
Yillar Deniz Tathsu Toplam
2004 504,897 45585 550,482 94,010 644,492
2005 380,381 46,115 426,496 118,277 544,773
2006 488,966 44,082 533,048 128943 9864381
2007 589,129 43,321 632,450 139,873 5447833
2008 453,113 41,011 494,124 152,186 6645310
2009 425,046 39,187 464,233 158,729 7622962
2010 445,680 40,259 485,939 167,141 6553080
2011 477,658 37,097 514,755 188,790 6393545
2012 396,322 36,120 432,442 212,410 644,852
2013 339,047 35074 374,121 233,394 6%%9%‘15
2014 266,078 36,134 302,212 235133 937435
2015 397,731 34,176 431,907 240,334 6478241
2016 301,464 33,856 335,320 253,395 6685735
2017 322,173 32,145 354,318 276,502 5633820

672.241

Ozellikle 1980°den sonra balik¢i gemileri boyut ve makine giicd®8e’ bRemli artis
meydana gelmis, bu hizli artisa ragmen 1989°dan itibaren deniz balilgghgpgretiminde
ve balikgilarin gelirlerinde azalma meydana gelmistir. Bu durum balik¢ilarin balikgilik
alanina serbest girisleri nedeniyle balikgiliktaki plansiz artistan kaynaklanmis ve asiri
avlanmaya ve balik stoklarina asir1 baski yapilmasina neden olmustur. (Atay vd. 1995).
Tiirk balik¢1 filosunun 1970 yilinda 6.376 adet olan balik¢i teknesi sayisi; gegcen 30
yilda % 116,39 oraninda artarak, 1999 yilinda 13.797’ye, 2008 yilinda % 29 artisla
17.732°ye ¢ikmustir. Avlama filomuzun agir1 biiyiimesi sonucu filo, eski avlanma
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rejimindeki birim tekne basina diisen av miktarina ulasabilmek ig¢in, asir1 avciliga
yonelmistir. Bu nedenle avcilik, filonun biiylimesiyle ayni oranda artmamus, hatta diisiis
gostermistir (TUIK 2009). 2002 yilindan sonra balik¢ilik filosunda gemi sayisinin artist
Onlenmis, gemi sayisinda az miktarda da olsa azalma olmustur. Balik¢r gemilerinin
sayisina getirilen sinirlamaya karsin, balik¢1 teknelerinin % 20’lik hacimsel biiytimeleri,
daha gii¢lii motorlar ve giderek daha fazla sayida balik bulucu cihaz kullanmasi, yedek
veya tasiyicl destek gemilerinin devreye girmesi sonucu av giiciinde artis devam
etmistir (OIK 2014). 2018 yilinda faaliyet gdsteren 14.158 balik¢1 gemisinin 782’sini
trol gemisi (% 5,5) ve 373’lnil girgir gemisi (% 2,7) olusturmaktadir. Trol ve girgir
gemileri % 8,2’lik paya sahiptir. (TUIK 2018). Trol ve girgir gemilerinin 2012°de 1345
gemi (% 9,4), 2013°te 1195 gemi (% 8,7) ve 2014’te 1067 gemi (% 7,3) say1 ve paylara
sahip oldugu gorilmiistiir. 2018 yilinda 1155 olan trol ve girgir gemilerinin
(% 8,2) 2014 yilina gére sayica ve oransal olarak artis kaydettigi goriilmektedir (TUIK
2018).

Tiirkiye’de iiretilen toplam su drlinleri miktarinin yarisina yakim1i Dogu
Karadeniz’den olmak iizere 4’te 3’line yakin1 Karadeniz’den saglanmaktadir. 2017 yili
verilerine gore denizlerden elde edilen su iiriinleri liretiminin % 49’unu Dogu Karadeniz
olmak {izere % 73,2’sini Karadeniz, % 14,8’ini Ege Denizi, % 7,7 sini Marmara Denizi
ve % 4,3’ii Akdeniz olusturmaktadir (TUIK 2018). Bu iiretimlerin denizel ortamdan
alinmasinda en biiyiik rol girgir teknelerinindir. Knudsen’in (2011) Tiirkiye’'nin ilk
olarak 1885 yilinda istanbul’da tamstigini bildirdigi girgir balikciligi, Diinyada ve
Tiirkiye’de su drlinleri aveiliginin 6nemli bir kismini olusturmaktadir. Tiirkiye’de
denizlerden avlanan iirlinlerin yaklasitk % 85-90’1 girgir ve trol av araglariyla
saglanmaktadir. Karadeniz’de ise bu oran daha da yiiksektir (Celikkale vd. 1999).
Tiirkiye’de geri alim kapsaminda yapilan uygulamalarda; 2013 yilinda boyu 12 metre
ve iizerinde olan balik¢1 gemilerinden 364’1, boyu 10 metre ve iizerinde olan balik¢1
gemilerinin 2014 yilinda 456’s1, 2015 yilinda 191°1 olmak tizere s6z konusu déonemde
1011 balikgr gemisi filodan c¢ikarilmistir. (Olguner ve Yilmaz 2015). Ancak
balik¢iliktaki katkilar1 % 80’nin {izerinde olan 24 metre ve tizerindeki 6zellikle hamsi,
caca ve sardalye avlayan ¢ogunlukla girgir gemilerinin azaltilamamasi nedeniyle gemi
geri alim programi filonun azaltilmasinda onemli bir basar1 elde edememistir (Yilmaz
vd. 2017).

FAO’nun balik¢ilik verilerinden yararlanarak yapilan analizler sonucu siirekli
uzun donem isletim siireci igerisinde diizenli sekilde azalan stoklar % 33, dalgali sekilde
siddetli ¢oken stoklar % 45 ve uzun donem isletilme sonucu aniden ¢oken stoklar % 21
olarak tespit edilmistir. Bu tlir ¢dkmeler iilkemiz balik stoklarinda goriilmiis ve halen
goriilmektedir. Coklisiin en 6nemli nedenleri balik¢ilik av giliciinlin artmasi, asir1 av
baskis1 ve kontrol eksikligidir (Mullon vd. 2005).

Tiirkiye su {irtinleri sektorli, mevcut balik¢ilik kaynaklart ve iiretim giicliyle
Akdeniz iilkeleri icerisinde ¢ok uzun yillardir en iist siralarda yer almaktadir. Ancak bu
sans1 ekonomik olarak uygun bir sekilde kullanamamaktadir. Balik¢1 filosunun eristigi
kapasite, kaynaklarimizda avlanabilecek balik miktar1 i¢in gerekli olandan ii¢ kat
fazladir (OIK 2014). Tiirkiye’deki balik¢1 gemisi sayis1 Avrupa Birligi iilkelerine gore
karsilastirildiginda, Italya ve ispanya haricinde bu iilkelerin balikg1 gemisi sayilarinin
daha az oldugu goriilmektedir. Yanlis avcilik teknikleri yliziinden 6zellikle ekosisteme
ve balik stoklarina zarar verilmektedir (Yi1lmaz vd. 2017). Ulman vd. (2013) ile Ulman
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ve Pauly (2016), TUIK veri tabaninda rapor edilenden % 63 daha fazla oranda gergek
yakalamanin meydana geldigini belirlemis ve karaya ¢ikis istatistiklerinin yeniden
yapilandirilmasi gerektiginin 6nemine dikkat ¢gekmistir.

2.4. Diinyada Bahkcihk ihlalleri

Baliklarin tiremeyle stoga yeniden katilimindan daha hizi oranda avlanilmasiyla
meydana gelen asir1 avlanma, yillik olarak balik stoklarinda azalmalara neden
olmaktadir. Baligin yasam alan1 somiiriildiigiinde balik stoklari, geng bireyleri baskin
hale gelen dengesiz bir topluluk olarak gelismektedir. FAO, yikici balik¢iligin sonucu
olarak diinya balik¢iliginin % 70’in iizerinde ya “tamamen somiiriilmiis”, ya “asiri
sOmiiriilmiis”, ya da “ 6nemli miktarda tliketilmis” oldugunu rapor etmistir (Gupta
2017). Worm vd. (2006), su iiriinleri tiiketimimin suan ki oranlarla siirmesi halinde ¢ogu
biliylik predetor balik stogunun 2048 yilina kadar g¢dkecegini tahmin etmektedir.
Diinyada yasadis1 aveilik, toplam avciligin % 30’una denk gelmekte ve tahminen her yil
diinya capinda 10-23,6 milyar dolar degerinde 11-26 milyon ton balik yasadisi olarak
yakalanmaktadir (Petrossian 2012). Diinyanin en biiyiik balik ithalatgisi iilkelerden biri
olan A.B.D’de ithal edilen baliklarin % 20-30’unun yasadisi, kayit dis1 ve
diizenlenmemis balik¢ilik (YKD) faaliyetleriyle yakalandigi tahmin edilmektedir
(Ganapathiraju vd. 2014). Kuzeydogu Atlantik’te kayit dis1 yakalanan balik miktar
1990 yilinda 25 bin ton iken artis kaydederek 1992 yilinda 130 bin tona ulagsmistir. Bu
yillik kotanmn iicte birine denk gelmektedir (ICES 2007). Ozellikle agik deniz balik
stoklar1 i¢in en Onemli tehdit olarak goriilen YKD balik¢iligin diinya balik¢iliginin
% 20-25’ini olusturdugu, diinya capinda her yil yaklasik 310 milyar Euro’luk
miktarlarda gerceklestigi tahmin edilmektedir (Anonim 2008).

Geg¢mis on yillarda siklikla yasadis1 aveiligi temsil eden uluslararasi literatiirdeki
“IUU fishing” ulusal literatiirdeki “YKD balik¢ilik” terimi, rapor edilmeyen veya eksik
rapor edilen yasadisi avcilik faaliyetleri, balik¢ilik yonetimiyle kriminal faaliyetleri
birlestiren konular oldugundan balik¢ilik yonetimi acisindan sikintili bir konu
olmaktadir (Bray 2000). Yasadist avcilik asir1 avciliga neden olmakta ve deniz
ekosistemlerini ve siirdiiriilebilir balik¢iligr tehdit etmektedir. Bu yiizden YKD
balik¢ilik kurallara uyan balik¢ilara adil olmayan bir rekabet ortami yaratmakta ve ayni
zamanda avcilik verilerinin rapor edilmemesine neden olmaktadir (Agnew vd. 2009;
Oztiirk 2013; Oztiirk 2015). Yasadisi, kayit dis1 ve diizenlenmemis balik¢ilik belirli
tiirlerin 1zin belgesiz ve kotaya uyulmadan avlanmasi, bildirimsiz veya yanlis bildirilen
yakalamalar, yasal boy sinirt altinda yapilan avcilik, yasak yerde ve donemde yapilan
avcilik ile yasaklanmis avcilik arag ve gereclerinin kullanilmasini kapsamaktadir
(Agnew vd. 2009). Yasadis1 balikeilik, ulusal ve uluslararast kanun ve diizenlemelere
aykir1 olarak yapilan faaliyetlerle, kayit dis1 balik¢ilik ise ilgili ulusal otorite veya
bolgesel balikeilik yonetim organizasyonuna rapor edilmeyen veya yanlis rapor edilen
balikcilik faaliyetleriyle, diizenlenmemis balik¢ilik ise ilgili bolgesel balik¢ilik yonetim
organizasyonunun uygulama sahasinda bu organizasyon tarafindan koyulan
diizenlemelere aykir1 olarak milliyetsiz veya bayragint tasidigi {lkenin bu
organizasyona dahil olmadigi balik¢i gemileri tarafindan yapilan faaliyetlerle ilgili
olmaktadir (FAO 2001). Kayit dis1 avcilik, balik¢ilik politikalariin gézden gegirilerek
tyilestirilmesinin Oniindeki en bliylik engellerden biridir ve bu nedenle balik¢ilik
yoneticileri, toplam avlanabilir stoku bilememekte ve planlama yapamamaktadir (Kurtar
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2008). Birlesmis Milletlerin FAO orgiitiine gére YKD balik¢ilik denizel ekosistemin
ana kaygisi olmakta ve arastirmacilar balik iiretim ve avlanma verilerini toplamada
bliyiik zorluklarla karsilasmaktadir (FAO 2014). Asir1 avcilik, stoklarin azalmasinin
yaninda, balik boylarinda kiiciilmeye ve ekosistemdeki yerlesik ve daha az degerli
tiirlerin sayisinda artisa da neden olmaktadir. YKD balik¢ilik, balik stoklarin
tilketmekte, deniz habitatin1 yok etmekte ve sahildar toplumlarin ekonomik ve sosyal
statiilerini zayiflatmaktadir. (Oztiirk 2013; Ulman vd. 2013; Baulch vd. 2014; Forrest
vd. 2014).

Diinya 6l¢eginde YKD balik¢ilik konusunda Endonezya’nin durumu ¢arpici bir
ornek olarak goriilmektedir. FAO (2010)’ya gére Endonezya, Cin ve Peru’dan sonra
diinyanin 3. biiylik balik iireticisi konumunda bulunmaktadir. Endonezya’nin zengin
deniz kaynaklar1 yaninda hiikiimranligindaki adalara erisim kolayligi, balikgilik
endiistrisinin gelisimine neden olmustur. Endonezya’da 2011 yilinda yillik faydalanma
orani 5345,729 ton/yil olarak ger¢eklesmis olup bu veri yillik optimum faydalanma
orant olan % 80’in asildigin1 ve % 82’ye ulasildigini gostermektedir. YKD balike1
sayisinin 4326 yerli ve yabanci gemiye ulastigi tahmin edilen Endonezya’nin ¢alinan
baliklar1 % 25 olarak meydana gelmekte, boylelikle reel iiretim % 107’yi agsmaktadir.
(Ilyas ve Serianti 2017). Bugiin Endonezya’nin dahil oldugu ve gelecekte diinyanin
karsilasacag1 hayati konu denizde ve kiyr sularinda balik kaynaklarinin kithigi olarak
gozikmektedir.

A.B.D’de Sahil Giivenlik, miinhasir ekonomik bdlgelerindeki yasa disi, kayit
dis1 ve diizenlenmemis avciligi onlemek icin gayret sarf etmektedir. A.B.D’nin YKD
balik¢iligin denetlenmesi ve gozetlenmesine yonelik giiclii yapisal diizenlemeleri
olmasina ragmen kendi denizlerinde % 10-20 oraninda yasadisi balik¢iligin meydana
geldigi bilinmektedir (King vd. 2009).

Etkili balik¢ilik yonetimi ve devlet yapist kanaliyla sorumlu balik¢ilik
uygulamalarinin gelistirilmesi, diizenlenmesi ve izlenmesi, hem agik deniz hem de kiy1
alanlarinda balik¢ilik kaynaklari agisindan esastir. Diinya ¢apinda Bolgesel Balikgilik
Yonetim Organizasyonlart (RFMO) tarafindan bir¢ok uluslararast okyanus balikgilik
enstriimanlarina sorumlu balik¢ilik yonetimi konusunda tavsiyeler verilmekte, destek
saglanmakta giiclendirme yapilmaktadir. Ancak, iilkeler boyle enstriimanlara ve
bolgesel mekanizmalara uyumlu olarak gorevlerini her zaman tatmin edici seviyede
yapamamakta, siirdiiriilebilir balik¢iligin yonetimi i¢in harcanan gayretlere zarar veren
YKD balik¢ilik sik sik meydana gelmektedir. Bolgesel diizeyde, YKD balik¢ilikla ilgili
koruma ve yonetim tedbirleri benimsenen ve 6zellikle kiy1 devletinin tedbirlerine daha
ilgili olan birkag RFMO’nun sayilar1 artmaya baglamistir. Hatta bolgesel diizeyde YKD
balikgilikla kapsam ve nicelik olarak miicadele tesebbiisleri de artmistir. Bazi
RFMO'’lar tarafindan diizenlenen sahalarda yillar icinde YKD balik¢ilik azaltilmistir.
Bu konularda zorluklarla karsilasmaya baslayan RFMO’lar, performanslarin gbézden
gecirilmesin, yeni izleme, kontrol ve gézetleme sistemlerinin (MCS) gelistirilmesi, av
belge plan1 (CDS) kullanimi ve bdlgesel gemi izleme sistemleri (VMS) uygulamasi
konularinda tavsiyeler vermektedir. Bazt RFMO taraflar1 denizde karakol ve radar uydu
gozetleme faaliyetleri yiirtitmektedir. RFMO’lar, diger organizasyonlar ve kuruluslar
arasinda yardimlagsma, YKD balik¢ilikla miicadele gayretlerine destek saglamaktadir.
RFMOQ’lar anahtar bir paydas olarak kendilerine ait bolgelerde gerekli tedbirlerin
yiiriirliige konulmasi i¢in stratejik pozisyondadir (FAO 2018).
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Y KD balik¢iligin sonucu olarak Gine, Mozambik, Liberya, Kenya, Sierra Leone,
Seyseller, Angola, Namibya, Somali ve Papua Yeni Gine’de toplam kayip 372 milyon
dolara ve yakalamalarin % 19’a denk geldigi tahmin edilmektedir. YKD balik¢ilik
sayesinde Filipinler yilda 894 milyon dolar kaybederken Diinyanin en 6nemli balik
iireticilerinden biri olan Endonezya’nin tek basina yilda 4 milyar dolar kaybettigi
tahmin edilmektedir (Palma 2010). Diinya’daki balik¢ilik {iretiminin % 96’sin1 saglayan
53 iilke arasinda, etkili balik¢ilik yonetimi icra eden ve giiclii karakol goézetleme
kapasitesine sahip tilkelerin kendi deniz alanlarinda yasadisi balik¢iligin azaldigi
tecriibe edilmistir. Baska bir deyisle cografi konumlarina bakilmaksizin zayif karakol
gbzetimi ve MCS sistemine sahip {ilkelerin ciddi YKD balikg¢ilik sorunlart olmaktadir.
Bununla birlikte MCS uygulamalar1 yapmak ile yiiksek ticari degeri olan tiirlere ve
uygun ¢ikis limanlarina baski yapilmasina odaklanmak gibi kiiciik lokal degisikliklerle
yasa dis1 avcilikta onemli azalmalar basarilabilmektedir (Petrossian 2015). Gozetim ve
tiriin denetim plan1 agisindan Diinyada iyi iilkeler arasinda olan Norveg’in {iriin denetim
programi hem karada ve limanda hem de denizde sahil giivenlikle yapilan fiziki
denetimlerden olugmaktadir. Bu denetimler hem yakalanan baliklar i¢in hem de baliklar
denize dokiilmeden gemilerin kullandigi av araglar1 ve balik¢ilik yapilan yerlerin
dogrulugu i¢in icra edilmektedir (Skaret ve Pitcher 2006).

2.5. Akdeniz ve Karadeniz’de Balik¢ihik Thlalleri

Genellikle kiigiik Ol¢ekli balikgilikla ugrasiimakta olan Akdeniz’de YKD
balik¢ilik genel olarak 50 metre derinlige kadar olan kiyr hatlarinda meydana
gelmektedir. Avrupa Birligi iiyesi olan 8 iilke Avrupa Birliginin diizenlenmelerine
uymaya mecburken diger lilkeler kendilerine 6zgili balik¢ilik uygulamalarina sahiptir.
Bu iilkelerin ortak 6zelligi olan GFCM’ye iiye olmalari, onlara Akdeniz’in tamaminda
benzersiz ve ortak bir balik¢ilik yonetimi sahnesinin uygulanmasini ve gelistirmesini
miimkiin kilabilecek &nemli bir imkan: sunmaktadir (Oztiirk 2015). Ancak ticari
stoklarin azalmakta oldugu Akdeniz’deki ¢ogu iilkede, etkin balik¢ilik yonetimi icin
resmi olarak koordine edilmis Onlemler biiylik oranda yetersizdir. YKD balik¢ilik
somiirmeye devam etmekte ve bu vahim durumu daha koétii hale getirmektedir. YKD
balik¢ilik sadece hedefledigi tiirleri yok etmekle kalmamakta, ayrica genis deniz
ekosistemine zararli etkileri olmaktadir (Anonim 2007). Akdeniz ve Karadeniz
balik¢ilari, bilimsel olarak % 90’1nin biyolojik limitler altinda avlandigr degerlendirilen
balik stoklar1 ile bolgesel 6lgekte yakalamalarin azalmasi ve filonun kiigiilmesi gibi
ciddi sorunlarla karsilagsmaktadir. YKD balikcilik faaliyetleri ve ortak kurallarin géz
ard1 edilmesi yiiziinden Akdeniz ve Karadeniz’de daha iyi bir balik¢ilik yonetiminin
zarar gordiigii kabul edilmektedir (GFCM 2017).

Akdeniz’deki YKD balik¢iligin, haksiz rekabet, biyogesitlilik kaybi, gelir kaybi
ve insan yasamina yaratabilecegi tehditler gibi olumsuz etkilerinin bu zamanlarda daha
kesin bir sekilde degerlendirilmesine ihtiya¢ duyulmaktadir. (Agnew vd. 2009).
Uluslararas1 Akdeniz’deki Dip Trolii Arastirmalari sonuglart (MEDITS), asir1
sOmiirmenin ¢ogu balik stogunda ciddi azalmalara neden oldugunu gostermistir.
GFCM’nin 2008 yili toplantisinda mevcut durumda c¢ogu ticari tiiriin tamamen agir
avlandigr konusunda hemfikir olunmustur. Alboran Denizinin dogusunda, Lion
Korfezinde, Liguryan Denizi’nde, Balearik Adalari’nda, Kuzey Ispanya’da, Giiney
Sicilya’da berlam (Merluccius merluccius), barbun (Mullus barbatus) ve derinsu pembe
karidesi (Parapenaeus longirostris), Kuzey Adriyatik Denizi’nde dil balig1 (Solea solea),
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Alboran Denizi’nin kuzeyinde, Kuzey Ispanya’da, Lion Kérfezi’nde, Kuzey Sicilya’da
ve Kuzey Adriyatik Denizi’nde sardalye (Sardina pilchardus) ve hamsi (Engraulis
encrasicolus) i¢in durum ayni sekildedir. Akdeniz’de yaygin bir sekilde asir1 somiiriilen
mavi yiizgecli orkinosun (Thunnus thynnus) durumu da ¢ok endise edici bir seviyededir.
Bu egilim, siirekli artan bir sekilde avlanan stoklardaki baliklar i¢in biitiin Akdeniz’e
dogru yayginlasmaktadir (UNEP/MAP 2010).

Akdeniz’de YKD balik¢iligin yapist ve kapsaminin tamamen bilinmedigi, balik
stoklarinin hemen hemen % 50’sinin asir1 avlandiginin rapor edildigi s6z konusu
bolgede balik stoklar: tlizerinde ciddi bir strese sebep olan bu tip yasa dis1 faaliyetler
yayginlasmaktadir (Ye ve Cochrane 2011). Yasa dis1 balik¢iligin Akdeniz g¢evresinde
genis bir etkisi olmakta, deniz ¢ayir1 meralarinda yapilan yasa dis1 trol avcilidi, bitki
kiitlelerine direkt zarar vererek ve askida c¢okeltiler birakarak ekosisteme darbe
vurmaktadir. Askidaki ¢okeltiler 151k siddetini azaltarak makrofit fotosentezini olumsuz
olarak etkilemektedir. Bu baskinin Akdeniz’in Ispanya sahillerinde deniz cayir
meralarmin kaybolmasima neden oldugu, stoklara balik katilim durumuna ve jiivenil
beslenme alanlarinin kalitesine olumsuz sonuglar yarattig1 bilinmektedir (Sanchez Jerez
ve Ramos-Espla 1996). Yassi solungach tiirlerden ¢cogu popiilasyonun en ¢ok da beyaz
kopekbaligr ve kedibaliginin Akdeniz’de yasa disi balik¢ilik, asirt avlanma ve yan tiir
avciligl yiiziinden azaldiklar1 bilinmektedir. Bunun yani sira, toksik plankton patlamasi
meydana geldiginde piyasasi nedeniyle yasadisi olarak yapilan ¢ift kabuklu yumusakca
avciligl, insanoglu igin 6liimeiil durumlara neden olabilmektedir (Oztiirk 2015).

Tsikliras vd. (2015), Akdeniz ve Karadeniz’de deniz havzasinin asirt somiiriillme
acisindan en tehlikeli bolgelerin Bati Akdeniz ve Orta Akdeniz’le kiyaslandiginda
Karadeniz ve Dogu Akdeniz oldugunu, asir1 somiiriilen ve ¢oken stoklarin % 50’yi
astigini, gelismekte olan stoklarin % 10’dan az oldugunu, bu durumu tiim géstergelerin
onayladigini rapor etmistir. Tsikliras vd. (2013)’e gore Ege Denizinin hem Tiirk hem de
Yunan balik¢1 filosu tarafindan somiiriilmesi devam etmektedir. 2007 yilinda Ege
Denizi’ndeki Yunanistan’a ait stoklarin yaklagik % 65°1 asir1 somiiriilmiis, % 32’si ise
tamamen sOmiiriilmiis bir pozisyonda bulunmaktadir.

Karadeniz olgeginde ise hamsi stoklarinin “somiiriilmiis”, kalkan ve istavrit
stoklarinin ~ “asir1  somiiriilmiis” ve kopekbaligi stokunun “tiikkenmis” oldugu
diistiniilmekte, buna karsilik c¢aga stoklarmin siirdiiriilebilir seviyede tiiketildigi
ongoriilmektedir (GFCM 2014). Karadeniz’in bati ve gilineybati kesimlerinde
Bulgaristan, Romanya ve Ukrayna sahilleri boyunca bulunan ve baglica ticari dnemi
olan demersal baliklardan olan kalkan baliginin Tiirk balikg¢ilar: tarafindan Bulgaristan
ve Romanya sularinda yapilan yasadisi kalkan aveiligi tartisilan bir konu olmaktadir
(Ulman vd. 2013; Banaru vd. 2015). Karadeniz’de karaya c¢ikarilan iirtin ve YKD
balik¢ilikla ilgili bilgi eksiklikleri ve yanlis verilen raporlar yiiziinden karaya ¢ikarilan
toplam iiriin miktar1 ciddi seviyede olmasi gerekenden az olarak tahmin edilmektedir.
Stoklarmm miimkiin oldugunca onceki optimal seviyelerinde yeniden yapilandirilmasina
Karadeniz’in ortak kullanicilar tarafindan 6ncelik verilmemektedir (Ulman 2014).

Moutopulos vd. (2016)’nin Yunanistan’daki balikgilik ihlalleri ile ilgili olarak
yaptig1 ¢aligmasinda; 1980-2013 yillart arasindaki Yunanistan Denizlerindeki balikgilik
ihlal verileri 77 Sahil Giivenlik Liman Makamlarindan temin edilmistir. 1980-2013
arasinda toplam 27347 balik¢ilik ihlali tespit edilmistir. Bu ihlallerin % 83’ten fazlasini
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sportif balik¢ilik ve trol ihlalleri olusturmaktadir. Profesyonel balik¢iligin (trol ve girgir
balik¢iligr) sportif balik¢ilik ihlallerine oran1 1999°da 0,52 iken énemli oranda aratarak
2013’te 0,93 olmustur. Mayis, Temmuz ve Agustos aylarinda kaydedilen balik¢ilik
ihlalleri diger aylara gore onemli olmustur. Girgir ihlalleri ilkbahar ve yaz aylarinda
daha yiiksek olurken trol ihlalleri sonbahar kis doneminde daha yogun olmustur.
Balik¢ilik ihlalleri agisindan en yaygin ihlaller yasaklanmig avcilik donanimlarinin
kullanilmas ile avciliga kapali yer ve periyodlarda yapilan yasadisi trol avciligr olarak
tespit edilmistir. Adalara ait alanlar ile Giiney Yunanistan’daki adalarda kaydedilen
ihlallerin yarisinin ve Orta Ege’de sehir merkezlerine ve toptanci hallerine yakin adalar
ve korfezlerde en yiiksek sayidaki ihlallerin trol ihlalleri, ac¢ik denizdeki balik¢ilik
alanlarina kolayca erisilebilen yerlerde ise en yiiksek sayidaki ihlallerin girgir ihlalleri
oldugu tespit edilmistir. Trol ihlalleri avciliga kapali korfezlerde ve yerlerde en yogun
ihlal olarak goriilmektedir. Yunanistan’da genel olarak sahilden 1,5 mil olarak trol
yasagl uygulanmakta, bu genis alan illegal balik¢ilara kisa siirede balik¢ilik yerine
kolayca ulasimi ile fark edilmeden ve hizlica baglama yerine dénme garantisi
tanidigindan yasadisi trol avciligin tetiklemektedir. Trol ve girgir aveiliginin mevsimsel
yasaklardan onceki son ay olan Mayis ayinda muhtemelen balik¢ilar kapali sezondaki
cirolarin1 dengelemek igin faaliyetlerini artirmaktadirlar. 1999-2013 periyodu 1980-
1988 periyodu ile karsilagtirildiginda balik¢1 sayis1 2,3 kat azalmisken ihlallerin 2 kat
arttigr goriilmektedir. Yasak yer ve zamanda tespit edilen yasadist avciligin nerdeyse
yarisina sonbahar kis doneminde yapilan yasadisi trol avciligi neden olmaktadir. Yillik
ortalamalara gore trol ve girgir avciligr ihlallerinin % 71,9’u trol ve % 8,1°1 girgir
kaynaklidir. Trol ihlalleri icerisinde % 45,6 ile yasak yer ve zamanda yapilan avcilik
ihlalleri ve % 37,8 ile donanim ihlalleri 6n plana ¢ikarken girgir aveiliginda en yiiksek
yiizdelere donanim ihlallerinin (% 69) ve yasak yer ve zamanda yapilan avcilik
ihlallerinin (% 18,2) neden oldugu tespit edilmistir.

2.6. Tiirkiye'de Bahkcilik Thlalleri

Oztiirk (2009) Tiirkiye’de balik stoklarmin asir1 avlanma ve YKD balik¢ilik
yiiziinden azaldigi rapor etmistir. Ulkemizde yasadis1 balik¢ilik yasaklanmis bazi av
ara¢ ve gereclerini kullanmak suretiyle yapildig:1 gibi, avlanilmasina izin verilmeyen
tiirlerin ya da avlanilmasi yasak boydaki bireylerin avlanilmasi, avcilik sezonu diginda
ya da izin verilen av sahasi disinda avlanmak ve balik¢ilik ruhsatindan farkli olarak
avcililk yapmak gibi uygulamalar ile karsimiza c¢ikmaktadir, Yasal alanlardaki
avlanabilir balik stoklarinin asir1 avcilik kapasitesinden dolayr erken tiikkenmekte ve
bdylece daha bol {iriiniin bulunabilecegi yasak sahalarda yasa dis1 balik¢ilik faaliyetleri
artmaktadir (Kurtar 2008). Avciliga agik ve kapali donemlerin her ikisinde de YKD
balik¢ilik gozlenmektedir. En yaygin YKD balikcilik faaliyetleri yasadisi balikgilik
donanimi kullanimi ile asgari boydan kii¢iik baliklarin avlanmasi olmaktadir. YKD
balik¢ilikla ugrasan balik¢1 gemilerinin boyutlar1 genellikle 12 metreden disiik olup
2012 yilinda kurallar1 ihlal eden 134 geminin avcilik ruhsatlari iptal edilmistir (Oztiirk
2015).

Yasadis1 balik¢iligin  sonlandirilmast ve dip troliiniin etkili bir gsekilde
yasaklanmas1 Tiirk Balik¢iligimin pozisyonunu gelistirmek icin en sik tavsiye edilen
yaklasimdir. Tiirkiye’de dip trolii genellikle yasadisi olarak yasak yerde, sahile yakin ve
yasak donemde meydana gelmektedir. Cogu olayda goriilmiistiir ki caydiriciliga hizmet
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edebilmesi acisindan tespit yiizdesi % 20 ve iizerinde olmali ayrica miiteakip yasadisi
faaliyetleri engellemek i¢in cezalar katlamali arttirilmig olmalidir (Sumaila ve Keith
2005).

Karadeniz’de 1970 ve 1980’lerde kiigiik pelajik baliklar i¢in orta su trolii ve
bliyiik 6lcekli girgirlarin girisiyle balik¢ilik gayreti keskin bir sekilde artmistir (Grishin
vd. 2007). 1990’larin ilk yillarinda Karadeniz balik¢iligindaki ¢okiisiin ve toplam
tirlindeki azalmanin sorumlusu asir1 aveilik ve onun yan etkileri olmaktadir (Daskalov
2002). Knudsen (2009) yasadist olmasina ragmen Dogu Karadeniz’de dip trolii
avciliginin meydana geldigini rapor etmis, (Ulman 2014) Karadeniz’de yliksek orandaki
somiirilme diizeyinin ana kaynagi olarak Tirkiye’nin asir1 kapasiteye sahip biiyiik
Olcekli ticari balik¢iligini gostermistir. GFCM (2014)’e gore ise Karadeniz’de kalkan ve
istavrit stoklart asirt somiiriilmiis, kopek baligi stoku tiikenmis, hamsi stoku asiri
sOmiiriilme noktasina gelmisken caca stoklarinin biyolojik olarak siirdiiriilebilir bir
durumda bulundugu rapor edilmistir

Karadeniz’e yonelik c¢alismasinda Tanis (2013), eyliil 2008-agustos 2012
doneminde Sakarya ve dogusundaki illerdeki su iirlinleri ihlallerinin yillara ve aylara
gore dagilimlart ile zaman, saha, teknik, belge ve boy-cins a¢isindan dagilimlarini
incelenmistir. S6z konusu donemde toplam 218 trol ihlali meydana gelmis olup trol
ithlalinin yillik ortalamasinin 54,5, aynit dénemde rapor edilen 170 girgir ihlalinin yillik
ortalamasinin 42,5 oldugu anlagilmaktadir. Aylik frekanslara bakildiginda, trol ihlali
acisindan en yogun aylarin sirastyla eyliil, kasim ve ocak oldugu, en diisiik aylarin ise
sirastyla haziran, temmuz ve mayis oldugu belirtilmistir. Girgir ihlali agisindan ise en
yogun aylarin sirastyla aralik, mart ve ekim oldugu, en diisiik aylarin ise sirasiyla
haziran, mayis ve agustos oldugu goriilmektedir. Sakarya ili ve dogusundaki 12 ilin
yillik ortalama ihlal sayilarina gore; trol agisindan en yogun illerin sirastyla Samsun,
Kastamonu ve Bartin oldugu, trol ihlali acisindan en diisiik yogunluklu illerin Trabzon,
Rize ve Artvin oldugu goriilmekte, girgir ihlalleri agisindan en yogun illerin Samsun,
Trabzon ve Zonguldak oldugu, en diisiik yogunluklu illerin Kastamonu, Bartin, Rize ve
Diizce illeri oldugu goriilmektedir.

Ayaz (2015) Dogu Karadeniz’deki 2009-2014 yillar1 arasinda su iiriinleri aveilik
ihlallerini sahis bazli olarak inceledigi 5 avlanma donemini kapsayan g¢alismasinda;
Artvin’de 98 girgir aveiligi ihlali, Rize’de 36 girgir aveiligr ihlali, Trabzon’da 116 girgir
ve 2 trol avciligr ihlali, Giresun’da 34 girgir ve 2 trol avciligi ihlali yapildigini rapor
etmistir. S6z konusu illerde girgir aveiligi ihlalinin sirasiyla en ¢ok subat, ocak ve aralik
aylarinda goriildiigi, trol aveiligr ihlallerinin ise en ¢ok mayis ayinda olmak tizere eyliil
ve temmuz aylarinda meydana geldigi tespit edilmistir.

1971 yilinda yayimlanan 1380 sayili Su Uriinleri kanunuyla Marmara Denizi ve
Istanbul Bogazi’'nda her tiirli trol balikgiligi yasaklanmistir. Ancak, Marmara
Denizi’ndeki demersal tiirler icin yiiksek pazar talebi ve biiyiik balik¢ilik potansiyeli
yoniinden yasadisi trol avciligr yapilmaktadir. Marmara Denizi’ndeki normalden kiiciik
boyuttaki baliklar i¢in trol avciligi en biiyiik tehditlerden biri olarak goziikkmektedir
(Karakulak vd. 2000). Alkan’a (2000) gére Marmara Denizi’nde yakin zamanlarda
yasadist trol avciliginin balik¢ilik kontrol sistemlerinin yetersizligi yliziinden basladig
ve yasadis1 balik¢iligin, trol aveiligy, 1s1k kullanilarak girgir aveiligi ve asgari boydan
kiigiik tiirlerin avcilifindan meydana geldigi belirtilmistir. Giicii ve Bingel (2011)
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Marmara Denizi’'nde rapor edilen verilere gore 1971°den beri her yil dip trollerinin
avlanmalarinin rapor edildiginin asikar oldugunu, yasadisi trol avciliginin Istanbul
Bogazi’nda da meydana geldigini bildirmistir.

Marmara Denizi’nde yiiksek ticari degeri olan ve yiiksek pazar talebi bulunan
baz1 demersal tiirlerden genellikle barbun (Mullus barbatus), bakalyaro (Merluccius
merluccius), mezgit (Merlangius merlangus) ve kalkan (Scophthalmus maximus) YKD
balikciliktan etkilenmektedir. Ilaveten hamsi (Engraulis encrasicolus), istavrit
(Trachurus trachurus), palamut (Sarda sarda) ve liifer (Pomatomus saltatrix) gibi
pelajik tiirler de yasadisi olarak yakalanmaktadir. Bentik omurgasiz tiirlerden derin su
pembe Kkaridesi (Parapenaeus longirostris) genel olarak yasadisi yakalanmaktadir. Bu
tiirler neredeyse Marmara Denizi’nde somiiriilme noktasina gelmistir (Oztiirk 2009).

Ege Denizi’nde dengesiz avcilik ve mevcut stoklarin hizli bir sekilde tahrip
edilmesinin oldukga 6nemli bir sorun oldugu, bunda av yasaklarina uyulmamasinin,
yasak bolgelerde kacak ve mevsim dist aveilik yapilmasinin biiytik etkisinin bulundugu,
bolge balikgiligr i¢in 6nemli bir sorunun da, mevcut yasal denetimlerin ve cezai
yaptinmlarin da yetersiz oldugu belirtilmistir (Kinacigil ve Ilkyaz 1997). Gékova
Korfezi'ndeki calismalar: sonucunda Unal ve Erdem (2009), YKD balik¢iligin yikici
cevresel ve sosyo-ekonomik etkilerinin oldugunu, geleneksel balik¢ilar igin hayati
Ooneme sahip yerel ve kiymetli balik stoklarinin ¢c6kmesine, bunun yaninda adil olmayan
rekabetle birlikte yerel balik¢ilarin gelirlerinde azalmaya neden oldugunu belirtmistir.
Oztiirk (2015), Sahil Giivenlik ve balik¢ilik otoritelerinin YKD balik¢ilik konusunda iyi
bir sekilde bilgilendirildigini, yine de balik¢ilik kanunlarinin zayif bir sekilde
uygulanmasinin Ege Denizi ve Akdeniz’in Tirkiye’ye ait boliimlerinde YKD
balikcilikla miicadelede engel teskil ettigini, Akdeniz’de YKD balikgiliktan bir¢ok balik
ve omurgasiz tiirlerin olumsuz olarak etkilendigini rapor etmistir.

Yagcilar’in (2009) Akdeniz’deki 2004—2008 yillar1 arasindaki balik¢ilik ihlalleri
ile ilgili olarak yaptig1 ¢alismasina gore; Akdeniz’deki ruhsatli balik¢r gemileri i¢inde
trol gemilerinin % 38,3, girgir gemilerinin % 9,7 ve trol-girgir gemilerinin % 2.,4°lik
paya sahip oldugu, trol gemilerinin oranmnin dikkate deger oldugu goriilmektedir.
Calismada su triinleri mevzuatina yonelik ihlaller; ruhsat tezkeresi ihlalleri, patlayici,
uyusturucu, kimyasal madde ve elektrik kullanimi ihlalleri, genel yasaklar, asgari
vasiflar tahdit ve miikellefiyetler ihlalleri, trol ihlalleri ve uygulanan tiim yasal islemler
boliimleri altinda incelenmis, trol ihlali boliimii haricinde trol ve girgir balik¢iligina
yonelik ihlallerden bahsedilmediginden kiyaslama imkani kisith olmustur. 2004 -2008
yillar1 arasinda 1380 Sayili Su Uriinleri Kanunu trol ihlali nedeniyle Sahil Giivenlik
Komutanlig tarafindan yapilan yasal islemlerin; 2004’te 27, 2005’te 16, 2006’da 37,
2007°de 23, 2008’de 60 olmak iizere yillik 32,6 ortalamayla toplamda 163 olarak
meydana geldigi belirtilmistir. Trol ihlallerinin aylara goére dagilimlarinin ise; Ocak’ta
28, Subat’ta 11, Mart’ta 4, Nisan’da 6, Agustos’ta 1, Eylil’de 21, Ekim’de 53,
Kasim’da 35, Aralik’ta 4 olarak tespit edildigi goriilmektedir.

2.7. Mevzuat ve Denetim

Tiirkiye, merkezi Italya’nin Roma sehrinde olan ve 1945 yilinda kurulan Birlesmis
Milletler Gida ve Tarim Orgiitiine (FAO) 1948 yilindan beri iiyedir. Ankara’da 1982
yilinda FAO’nun tilke ofisi kurulmus ve 2007 yilinda FAO’nun Orta Asya Bolgesel Alt
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Bolge Ofisi acilmistir. Ayrica Tiirkiye, FAO’nun bir birimi olan Akdeniz Genel
Balik¢ilik Komisyonuna (GFCM) 2000 yilinda ve Atlantik Ton Baliklarinin Korunmasi
Uluslararas1 Komisyonuna (ICCAT) da 2003 yilindan beri iiyedir. Avrupa Birligi’nde
ise 1983 wyilinda olusturulan OBP, balik¢ilik sektoriinii yoneten ana c¢ergeveyi
belirlemektedir. Tiirkiye taraf oldugu uluslararasi sozlesmelerden kaynaklanan
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek durumundadir. Bu g¢ercevede liyesi oldugu Atlantik
Ton Baliklar1 Koruma Uluslararast Komisyonunun (ICCAT) almis oldugu tavsiye
kararlariin tamamini yerine getirmektedir. Benzer sekilde GFCM’nin de almis oldugu
kararlar1 kendi mevzuatina aktarmistir. Tiirkiye, Birlesmis Milletler Gida ve Tarim
Orgiitii (FAO) semsiyesi altinda, 22 Kasim 2009°da, 92 farkli iilkeden temsilcilerin
katildig1 FAO Taraflar Konferansinda, “YKD balik¢iligr 6nleme, caydirma ve ortadan
kaldirmaya yonelik liman devleti onlemleri” (IPOA-IUU) baglikli bir anlagmayi
benimsemistir. Bu Anlagma, yasadist yollardan yakalanmis balik¢ilik iirlinlerinin liman
onlemleri yoluyla uluslararasi pazarlara girisini engellemeyi amaglamaktadir. Ulkelerin
yetkili makamlar1 evrensel olarak kabul edilmis asgari standartlara uygun olarak,
limanlarda diizenli balik¢ilik denetim ve kontrollerini icra edecekler, aykiri hareket eden
balik¢1 gemilerinin limani veya belirli liman hizmetlerinden faydalanma taleplerini geri
cevirecektir. Bu ¢ergevede, bir bilgi paylasim ag1 da tesis edilecektir. Bu diizenleme ile
bayrak devletler, acik denizlerde faaliyet gosteren ve kendi bandirasini tagiyan balik¢i
gemilerinin eylemlerinden sorumlu hale gelmislerdir. Anlagmayla ayrica, yasadisi
balik¢ilik faaliyetleriyle yeterince ilgilenmeyen devletler veya balik¢1 gemilerinden bir
“kara liste” olusturmus, yasadis1 balik¢ilik faaliyetine dahil olan AB’deki balik¢ilik
operatorlerine, faaliyetin derecesiyle orantili, onemli miktarda para cezasi tatbik
edilerek, bu gibi kuralsiz faaliyetlerin karli olmas1 engellenmistir (OIK 2014). FAO
(2001)’ya gore bu anlasma kapsaminda miinhasir ekonomik bolge icinde veya disinda
balik¢1 gemileri ve onlarin faaliyetleriyle ilgili bilgilerin toplanmasi, analizlerinin
yapilmast ve paylasilmasi YKD balikgilikla miicadele agisindan uygulanabilir ve
kiymetli bir arag¢ olarak goriilmektedir.

Ulkemiz denizlerinde sorumlu ve siirdiiriilebilir bir balik¢ilik politikasinin
olusturulmasi igin 1971 yilinda ¢ikarilan 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu ve bu kanuna
istinaden 1995 yilinda ¢ikarilan 22223 sayili Su Uriinleri Yonetmeligi, 3/1 numarali
ticari amagli su driinleri aveiligint diizenleyen tebligi ve 3/2 numarali amator amaglh su
tirtinleri avciligimi diizenleyen tebligi ¢ercevesinde, su iirlinleri avciligr ile ilgili olarak
baz1 kisitlamalar ve yasaklamalar bulunmaktadir. Denizlerimizdeki trol ve girgir
avciligina yonelik esaslar su iirlinleri kanunda genel hiikiimler, cesitli hiikiimler, su
triinleri istihsali, yasaklar ve zabita hiikiimleri, usul hiikiimleri, ceza hiikiimleri
boliimleri altinda, su {iriinleri yonetmeliginde ruhsat teskeresi, istihsal vasitalari, genel
yasaklar, sinirlamalar ve yiikiimliiliikler, idari para cezalarmin uygulanmasi ve
yaptirimlar boéliimlerinde, 3/1 numarali ticari tebligde, yer yasaklari, av vasitalari ve
yontemlerine iliskin yasaklar ile tiirlere iliskin diizenlemeler boliimleri altinda
acgiklanmaktadir.

Tarim ve Orman Midiirliikleri tarafindan yapilan denetimlerde uygun olmayan ve
diizenlenmemis islemler icin gerceklestirilen yaptirimlarin % 84’1 toptan balik hali,
toptanci ve perakendeci diizeyinde uygulanmakta, denizde etkin denetim yapan kurulus
Sahil Giivenlik Komutanlig1 olmaktadir. Yillar itibar1 ile denetim sayilar1 ve kesilen
ceza sayisinda artig goziikmekle birlikte artan ceza oraninin, Verilen cezalarla
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amaclanan caydiriciik  ve kurallara uyumu saglamada yeterli olunmadigimi
diisindirmektedir. Tarim ve Orman Bakanligi birimlerinin denetim sayis1 fazla
olmasma ragmen Sahil Giivenlik Komutanlhiginca kesilen ceza sayis1 daha yiiksek
olarak tespit edilmistir. 2011 yilinda Balikgilik ve Su Uriinleri Genel Miidiirliigii
birimleri tarafindan 50.014 denetim, 2.035 yasal islem ve 1.608.641 TL para cezasi
kesilirken, Sahil Giivenlik Komutanlig1 birimleri tarafindan 23.204 denetim, 5.039 yasal
islem ve toplam 8.462.007TL idari para cezasi kesilmistir (OIK 2014).

Calismanin inceledigi donemde Tiirkiye’de balikgilik yonetiminden sorumlu kurum
olan Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanlig1 2018 yilinda Orman ve Su Isleri Bakanlig1
ile birleserek Tarim ve Orman Bakanligi kurulmustur. Bakanlik biinyesinde 2011
yilinda kurulan balik¢ilik ve su triinleri sektorlerinin yonetiminden sorumlu Balikgilik
ve Su Uriinleri Genel Miidiirliigii bulunmaktadir. Denizlerimizde su iiriinlerine yonelik
denetim ve kontrol faaliyetleri etkin bir sekilde Sahil Giivenlik Komutanlig: tarafindan
yerine getirilmekte, sinirli da olsa su iriinleri kontrol tekneleri de bu gorevlerde
kullanilabilmektedir. Sahil Gilivenlik Komutanliginin denizlerde yetkili tek genel kolluk
olmanin verdigi sorumlulukla su tiriinleri kontrolii haricinde denizlerde arama kurtarma,
kagakgilik ve deniz kirliligine miidahale edilmesi, deniz emniyeti ve deniz giivenliginin
saglanmasi ile Ozellikle son yillarda uluslararasi diizeyde sorun olan diizensiz gégle
miicadele gibi konularda gayret gerektiren ¢ok 6nemli gorevleri de bulunmaktadir
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3. MATERYAL VE METOT
3.1. Calismanin Kapsami

Tiirkiye denizlerindeki trol ve girgir balik¢iligi ihlallerinin incelendigi bu
calisma 2012-2014 donemini kapsamakta olup Sahil Giivenlik Komutanligi (SGK)
biinyesinde kayit altina alinan su triinleri ihlal verileri esas alinarak hazirlanmistir. Trol
ihlallerinde; balik¢1 gemilerinin SUBIS tanitim kartlarinda avlanma araci olarak trol ve
orta su trolii izni verilen balik¢1 teknelerinin su {irlinleri mevzuatlarina yonelik ihlalleri
ile bu izinlere sahip olmayan deniz araglarinin trol ve orta su trol avciligina yonelik
ihlalleri incelenmistir. Orta su troliine yonelik ihlal bilgileri trol ihlallerinin altinda bir
ihlal grubu olarak degerlendirilmistir. Girgir ihlalleri olarak ise; SUBIS tanitim
kartlarinda avlanma araci olarak girgir aveiligl izni verilen balik¢i gemilerinin su
tirtinleri mevzuatlarma yonelik ihlalleri ile bu konuda izni olmayan deniz araglarmnin
girgir aveiligina yonelik ihlalleri ele alinmigtir. Isikla aveiliga yonelik ihlal bilgileri
girgir ihlallerinin altinda bir ihlal grubu olarak degerlendirilmistir. Balik¢1 gemilerinin
Miinhasir Ekonomik Boélgemiz (MEB) disinda yaptiklari ihlallere ait bilgiler de
incelenmis, tespit edilen veriler Karadeniz’de cereyan etmesi sebebiyle Karadeniz
verileri igerisinde degerlendirilmistir. Calismada incelenen su flriinleri mevzuatini
04.04.1971 tarihli 1380 sayili Su Uriinleri Kanunu, 10.03.1995 tarihli 22223 sayili Su
Uriinleri Yénetmeligi ve 3/1 numarali Ticari Amagli Su Uriinleri Aveiligini Diizenleyen
Teblig (Teblig No: 2012/65) olusturmaktadir. 3/2 Numarali Amatér Amagli Su
Uriinleri Avciligini Diizenleyen Teblig (Teblig No: 2012/66) kapsaminda islenen
ithlaller ¢alisma kapsaminda olmadigindan ele alinmamistir. Calismada alinan kurumsal
izine bagli kalinarak islem yapan Sahil Gilivenlik botlariin bilgilerine, ihlal yapan
gemilerin ve sahislarin bilgilerine yer verilmemistir.

3.2. Calismada Kullanilan Verilerin Temin Edilmesi

Calismada harcanan gayretin Onemli bir kismini c¢alisma tablosunun
olusturulmas1 maksadiyla, verilerin temin edilmesi, farkli kaynaklardan elde edilen
verilerin karsilastirilmasi, eksik verilerin tamamlanmasi, verilerin birlestirilmesi,
diizeltilmesi, standart hale getirilmesi, siiziilmesi, terminolojik biitiinliigiin saglanmasi
ve kategorilendirilmesi islemleri olusturmustur. Su triinlerine yo6nelik faaliyetlerle
birlikte gorev alanma giren diger konular1 da standart bir sekilde kendi goérev
ithtiyaclarma gore dijital bir ortamda kayit altina almay1 amaglayan Sahil Giivenlik Bilgi
Bankasi (SGBB) 2012 yili haziran ayinda faaliyete geg¢mis, gelisim siirecini miiteakip
s6z konusu programin yaygin ve hassas olarak kullanimi 2014 yilinin ikinci yarisini
bulmustur. SGBB 6ncesinde veriler manuel olarak bolgelerde kaydedilmistir. Verilerin
temin edilmesinde oncelikle s6z konusu donemde daha hassas bilgi igeren Sahil
Giivenlik Komutanhigina (SGK) baghh Bolge Komutanliklarinda kayit altina alinan
verilerden faydalanilmis, manuel olarak ve farkli formatta tutulan 2012, 2013 ve 2014
yilarina ait veriler dnce bolge iclerinde birlestirilmis, sonrasinda bolgeler arasinda
birlestirme islemine tabi tutulmustur. Bu veriler, SGBB verileri ile merkez teskilati
tarafindan yillikk olarak rapor edilen su ftriinleri kurumsal istatistiki veriler
karsilastirilmis, karsilastirma sonucunda verilerin dogrulugu test edilmis, eksik veya
farkli veriler diizenlenmis, tereddiitlii olan veya tamamlanamayan veriler icin ise yasal
islem yapan Sahil Gilivenlik botlarindan bilgi alinmistir. Birlestirilerek ayni formatta
ifade edilen SGK su iiriinleri ihlal verileri siizme islemine tabi tutulmus ve c¢alisma
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kapsami1 disinda kalan veriler ayiklanarak standart hale getirilmistir. Olusturulan
calisma sayfasina bu veriler monte edilmis, SGK kaynaklarindan temin edilemeyen
ancak c¢alisma i¢in ihtiya¢ duyulan verilerin temininde ise Tarim ve Orman Bakanlig
Su Uriinleri Bilgi Sistemi (SUBIS) ile veri tabani bilgilerinden ayrica Ulastirma ve
Altyap1 Bakanlig1 e-denizcilik portalindan faydalanilmistir.

3.3. Calisma Tablosunun Olusturulmasi

Calismada sirasiyla 2012, 2013 ve 2014 yillarina ait olarak Sahil Giivenlik
Bolge Komutanliklarinda kaydedilen verilerden sirasiyla; Karadeniz’de 645, 550, 540,
Marmara’da 1472, 1359,1166, Ege’de 992, 743, 1243 Akdeniz’de 490, 527, 352 olmak
tizere toplam 10079 veri ile 2012, 2013 ve 2014 yillarinda su iirlinleri istatistikleri
kapsaminda rapor edilen kurumsal verilerden sirasiyla 3614, 3576, 3441 olmak {izere
toplam 10631 veri ve SGBB’de kaydedilen 2012°de 1569, 2013°de 3433, 2014°de 3591
olmak tizere toplam 8593 veri ile beraber nihai olarak Sahil Giivenlik biinyesinde kayit
altina alinan 29303 su iriinleri ihlal verisi igleme tabi tutulmustur. Cesitli islemlerden
gecirilen verilerden ¢alismanin kapsamina girdigi tespit edilen 1664 ihlal olaymna ait
olan veriler 44 siitunda belirlenen bilgileri igerecek sekilde diizenlenerek calisma
tablosu olusturulmustur.

Sahil Giivenlik biinyesinde tutulan veriler, bilimsel ¢aligmalardan ziyade dogal
olarak Sahil Giivenlik gérev ihtiyaglarina yonelik tutulmustur. Ornegin Marmara Bolge
teskilatinin Marmara Denizi, Ege Denizi ve Karadeniz’de sorumlu oldugu alanlar da
bulunmakta oldugundan bazi Karadeniz ve Ege Denizi’ne ait veriler Marmara Bolge
teskilatinda goziikkmektedir. Ayrica s6z konusu verilerde ayni ihlal olayinda yer alan
sahislarin her biri i¢in ayr1 ayr1 kayit tutuldugu goriilmiistiir. Bu veriler, ¢alismada
kullanilan standart veri seti ihtiyact kapsaminda cografi acidan denizlere gore tasnif
edilmis ve ayn1 olayda yer alan birden fazla sahsa kesilen para cezalar1 toplanmis ve
ihlal olay1 baz alinarak tek bir veri satirinda ifade edilmistir. Bununla birlikte SGK
kayitlarinda tek bir veri setinde yer alan ancak birden fazla ihlal olayini i¢eren veriler de
farkli ihlal sayis1 kadar ayr1 birer veri olarak incelenmis ve calismanin bilimsel
thtiyacina gore genisletilerek sekillendirilmistir. Calismada kullanilan standart veri
formatmin doldurulmasinda SUBIS (www.hbs.tarim.gov.tr) ve e-denizcilik (www.e-
denizcilik.gov.tr) portalindan faydalanilmis, pasif duruma gegen ve eksik bilgileri olan
gemilere ait bilgiler ise su firlinleri veri tabanindan ve islem yapan Sahil Giivenlik
birimlerinden temin edilerek tamamlanmistir. Caligmada kullanilan standart veri setinin
olusturulmasinda kullanilan metotlar her bir siitun bilgisi i¢in asagida maddeler halinde
aciklanmustir.

3.3.1. Zaman bilgileri

Sahil Giivenlik Bolge teskilatlarinin kayitlarinda farkli formatta tutulan zaman
bilgileri ihlalin gerceklestigi ay ve yili esas alacak sekilde tasnif edilmistir. S6z konusu
veriler Sahil Giivenlik kaynaklarindan temin edilmistir.

3.3.2. Yer bilgileri

Yer bilgileri, ihlalin meydana geldigi deniz, il, yer, avlanma sahasi, avlanma
sahas1 kategorisi, enlem ve boylam olarak 7 siitunda incelenmistir. Sahil Giivenlik
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Bolge birimlerinde tutulan kayitlar sorumluluk sahasini ve kendine bagli olan botlari
esas almaktadir. Sahil Giivenlik botlar1 farkli bolge ve denizlerde de gorev
yapabilmektedir. Bu sebeple Bolge teskilatlarinin esasen kendilerine bagl botlar1 ve
kendi sorumluluk sahalarini referans almalar1 sebebiyle, cografi agidan farkli denizlerde
olan islemleri de kendilerine ait faaliyetleri icerisinde gosterebilmektedir. Bu ¢alismada
oncelikle ihlallerin yapildigi wulasilabilen en hassas mevkilerin tespit edilmesi
maksadiyla Sahil Giivenlik kaynaklarindan bilgiler alinarak yer bilgileri
olusturulmustur.

Ulkemizde il ve ilgelerin deniz smirlarinm belirlendigi bir mevzuat
bulunmamaktadir. Denizde tespit edilen olaylarla ilgili olarak yapilan islemlerde olay
yerine en yakin kara noktasi prensibi uygulanmaktadir. Calismada bu sebeple ihlalin
gerceklestigi yere en yakin olan kara noktasi referans alinarak ihlalin ait oldugu yer
belirlenmistir. Elde edilen yer bilgilerinden koordinatlar1 belli olanlar binlik sisteme
cevrilerek standart veri formatina yazilmistir. Koordinat bilgisi eksik olan ihlallerin
enlem ve boylam bilgilerinin temin edilmesi maksadiyla bu veriler ait yer bilgileri Milli
Cografi Analiz Sistemi programinda (www. harita.gov.tr) plotlanmis ve bu sayede tespit
edilen enlem ve boylam bilgileri binlik sistemde standart veri formatina islenmistir.
Binlik sistemdeki enlem ve boylamlari igeren yer bilgilerinin bolgesel dagilim
haritasinin olusturulmasi maksadiyla Surfer 13.0 programi kullanilmistir. Milli Cografi
Analiz Sistemi programinda islenen yer mevkilerinden hareketle ihlalin ait yapildigi
deniz, il, ilge ve avlanma sahas1 belirlenmistir. Calisma tablosunda yer alan Karadeniz,
Istanbul Bogazi’'nin Karadeniz’le birlesme hattinin kuzeyinde kalan deniz alanmni;
Marmara Denizi, Istanbul Bogazi’nin Karadeniz’le birlestigi hat ile Canakkale
Bogazi’nin Ege Denizi ile birlesim hatti arasinda kalan deniz alanini; Ege Denizi;
Canakkale Bogazi’'nin Ege Denizi ile birlesim hattinin batisindaki ve gilineye dogru
Mugla-Antalya il smirina kadar olan deniz alanini; Akdeniz, Mugla-Antalya il
sinirindan  Tiirkiye-Suriye  deniz  hududuna kadar olan kalan deniz alanini
gostermektedir. Avcilik sahasi olarak denizlerimizde bulunan belli bash korfezler ve
cografi alanlar goz Oniine alinarak 44 ayr1 saha belirlenmis, bu sahalar istatistiki
islemlerde kullanilmak amaciyla frekans yogunluklarma gore gruplara ayrilarak
avlanma sahalar1 kategorileri olusturulmustur. Gruplara ayirmada ii¢ yillik toplam ihlal
frekanslarinin en az 50 olmasi dikkate alinmustir. Karadeniz; Samsun Korfezi-
Inceburun, Trabzon-Sarp Deniz Hududu, Karadeniz Eregli-Kefken ve diger olmak iizere
4 grupta incelenmis, Marmara Denizi; Istanbul Bogaz, Istanbul Bogaz1 Giineyi- Adalar,
Bandirma-Gemlik Korfezi, Erdek-Marmara Adast ve diger olmak {izere 5 gruba
ayrilmistir. Kismen Marmara Denizi ile agirlikla Ege Denizi’ni kapsayan Canakkale
Bogazi-Bogazonii Adalart avcilik bolgesine ilaveten Ege Denizi’nde; Edremit-Dikili-
Candarh Kérfezleri, izmir Korfezi, ve diger olmak iizere, Akdeniz ise Mersin Kérfezi,
Iskenderun-Hatay Korfezleri ve diger olmak iizere gruplara ayrilmistir.

3.3.3. Av araci bilgileri

Boy, boy kategorisi, ruhsat kodu, ruhsat kod kategorisi, tip kategorisi ve
baglama bilgileri olarak alti ayri siitunda ele alinmistir. Balik¢1 gemilerinin boy
bilgilerinin tespitinde SGK kaynaklarindan alman verilerden, SUBIS’te kayitli balikg1
gemilerinin tanitim bilgilerinden ve e-denizcilik portalinda bulunan gemi bilgilerinden
faydalanilmistir. Balik¢1 gemilerinin boylar1 virglilden sonra iki hane gelecek sekilde
tam boy bilgileri ile kaydedilmistir. Balik¢1 gemilerinin ruhsat kodlarinda bulunan harf
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(Ornegin 34D1174, 61C2568, 35B4510, 10A6602 gibi) balik¢1 gemisinin boy grubunu
simgelemektedir. Balik¢1 gemilerinden boyu 10 metreden kiiciik olanlar “D”, boyu 10
metre ila 12 metreden kiigiik olanlar “C”, boyu 12 ila 15 metreden kiigiik olanlar “B”,
boyu 15 metre ila 15 metreden biiyiik olanlar “A” olarak kodlanmaktadir. Bunlara
ilaveten “A” kodlu gemilerden boyu 15-19,9 metre arasi olanlar (As), 20-29,9 metre
arasindakiler (Az), 30-49,9 m. aras1 boya sahip olanlar (A1), boyu 50 metre ve tizerinde
olanlar (Ao) olarak gruplara ayrilmistir. Dip trolii, orta su trolii ve girgir avciligi yapan
gemiler en az 12 metre boyunda olmasi gerektiginden ruhsat kodlarinda “B” veya “A”
harflerinin bulunmasi1 gerekir. Balik¢1 gemilerinin tip bilgilerinin tespitinde oncelikli
olarak SUBIS’te kayithi balikgr gemilerinin tanitim bilgilerinde bulunan av araci
bilgileri referans alinmak suretiyle SGK ve e-denizcilik kaynaklarindan
faydalanilmigtir. SUBIS’te “Denizde faaliyet gdsteren ana gemi” statiisiindeki balike1
gemilerinin av aract bilgileri kisminda birincil veya ikincil av araci olarak
belirtilenlerden;

-Dip trolii yazanlar “T”,

-Girgir aglart yazanlar “G”,

-Cift gemili ortasu trolii yazanlar “O”,

bunlardan herhangi ikisine veya {igiine sahip olanlar agisindan bakildiginda ise;

-Dip trolii-girgir avciligi icin “TG”’,

-Dip trolii-orta su trolii avciligl i¢in “OT”,

-Girgir-orta su trolii avciligi i¢in “OG”,

-Trol-girgir-orta su trolii igin “OTG” kodlamalar1 yapilmustir.

Calismada yukarida belirtilen balik¢t gemilerinin su iriinleri mevzuatlari
kapsaminda yaptiklart ihlaller incelenmistir. Balik¢i gemileri tanitim bilgilerinde av
araci bilgisi sade aglar, fanyali aglar, parakete, el oltasi ve sabit oltalar, kombine
aglar, algarna, c¢apari, uzatma aglariyla avcilik, tuzaklar olarak belirtilen balik¢t
gemileri “B” olarak belirtilmistir. Caligmada bu gemilerin trol ve girgir aveiligia
yonelik ihlalleri ele alinmustir. SUBIS tanitim bilgilerinde “Denizde faaliyet gésteren
yardimct gemi” olarak belirtilen veya gemi sicil belgelerinde “Balik¢t yardimcer gemisi”
olarak tamimlanan balik¢r gemileri, girgir aveiliginin bir unsuru olarak balik
nakliyesinde kullanilmalar1 ile yasadist dip trolii ve girgir avciligi ihlallerinde
kullanilmalar1 a¢isindan yaptiklar1 faaliyetler calismada ele alinmis ve “Y” olarak
kodlanmistir. Yukarida belirtilen balikcilikla ilgili gemiler haricindeki deniz araglarinin
trol ve girgir aveiligina yonelik ihlalleri ¢alismada ele alinmig ve bunlardan e-denizcilik
portali gemi sicil belgesinde dzel tekne olarak belirtilenler “O”, dalgic teknesi, servis
motoru, nakliye, tenezziih, gezi teknesi ve diger tipte olanlar ise “D” olarak
kodlanmstir.

Gemi ruhsat bilgilerinin analiz ¢aligmalarinda kullanilabilmesi maksadiyla
gemiler trol ve girgir ¢atisinda ele alinarak; “T, G, TG, D” olarak gruplandirilmistir. Bu
kapsamda ruhsat kodu;

-“T, O ve OT” olanlar “T”,

-“TG, OG ve OTG” olanlar “TG”,

-“G” olanlar “G”,

-“D, O, B ve Y” olanlar “D” olarak gruplandirilmistir.
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Gemilerin baglama bilgileri; Sahil Giivenlik kaynaklarindan alinan veriler,
SUBIS’te yer alan veriler ile e-denizcilik portalindan alman verilerle karsilastirmak
suretiyle olusturulmustur. Pasif duruma gegen ve bilgileri eksik olan gemilerin boy, tip
ve baglama bilgileri ise veri tabanindan ve islem yapan SGK birimlerinin kayitlarindan
faydalanmak suretiyle tamamlanmustir.

3.3.4. Thlal bilgileri

Bu calismanin 6ziinii olusturan ihlal bilgileri yedi baglhik altinda incelenmistir.
Calismada kullanilan ihlal verileri incelendiginde bazi ihlallerin birden fazla ihlal
unsurunu tagimasi nedeniyle ihlallerin farkli kategorilerde incelenmesinin daha anlamli
sonuglar igerecegi dngdriilmiistiir. Ornegin uygun olmayan bir av araci ile ayn1 zamanda
yer veya zaman ihlali yapilabildigi veya aym1 anda hem zaman hem de donanima
yonelik ihlalin meydana gelebilmesi gibi durumlarin miimkiin oldugu, bu tip ihlallerin
tek bir kategoride ifade edilmesinin yetersiz olacagi, 6zellikle yer ve zaman ihlallerinin
ayr1 bir boliimde incelenmesinin gerekli oldugu goriilmiistiir. [hlalin kaynag1 agisindan
bakildiginda ise av/av araci/avcilik yontemi/belge kategorisi olusturulmus ve bu
kategoride su iiriiniine yonelik olarak boy, agirlik, tiir ve nakil ihlalleri “av”, uygun
ruhsata sahip olmayan avlanma araci ile islenen avcilik ihlalleri “av arac1t”, uygun
ruhsata sahip oldugu halde yer, zaman, derinlik ve donanimsal ihlaller i¢in “avcilik
yontemi” ve sahis ruhsati, gemi ruhsati, avcilik kaydi, izin belgesi gibi belge eksikligine
dayal1 ihlaller i¢in ise “belge” gruplart adi altinda kategorilendirilmistir. Su tirtinleri
ithlalleri acisindan 6nem arz eden yer yasaklari ve zaman yasaklarina yonelik ihlaller
icin de geminin uygun ruhsata sahip olup olmadigina bakilmaksizin; ilgili avcilik
yontemi i¢in avciliga agik olmayan zaman diliminde islenen avcilik ihlalleri “Zaman”,
avciliga acik donemlerde avciliga kapali yerlere yonelik yapilan avcilik ihlalleri “Yer”
grubunda degerlendirilerek ihlallerin egiliminin yer ve zaman agisindan incelenmesi
amaclanmastir.

Su iirtinleri mevzuatina yonelik islenen ihlal olaylarindan birbirine benzer
ozellik gosterenler birlestirilme yoluna gidilmis ve terminolojik biitiinliik saglanmasi
amaciyla ihlal acgiklamasi siitununda 22 maddede gruplandirilmistir. Ornegin SGK
kayitlarinda “Gergek kisi ruhsat belgesi olmamak, sahis ruhsat teskeresi gostermemek,
sahis ruhsat teskeresini vize ettirmemek, gercek kisi ruhsat teskeresini gostermemek,
sahis ruhsat teskeresi vizesini ge¢irmek, gercek kisi ruhsat teskeresini ilgililere
gostermemek™ seklinde ifade edilen aslinda ayni ihlal ve cezay: isaret eden ihlaller
“Sahis ruhsat ihlali” olarak ifade edilmistir. Benzer sekilde SGK kayitlarinda “ Yasak
yerde trol ¢ekmek, yasak zamanda trol ¢ekmek, yasak yer ve zamanda trol ¢ekmek,
yasadist dip trolii aveiligr yapmak, trol ¢ekmek, dip trolii cekmek™ seklinde belirtilen
ihlaller “Trolle avcilik ihlali” olarak ifade edilmistir. Su iiriinleri ihlallerine kesilen
cezalar Su Uriinleri Kanununa dayanmakta olup 22 ayri grupta ifade edilen ihlal
aciklamalarinin 9 ayr1 kanun maddesine gore ceza islemine tabi tutuldugu gorilmiistiir.
Avcilik tipi siitunu ihlal yapan geminin trol avciligi veya girgir aveiligindan hangisini
yaparken sug¢ islediginin belirlenmesi maksadiyla olusturulmustur. Hem trol hem de
girgir avciligr yapabilme ruhsatina sahip gemilerin “Avcilik kayit ihlali, Sahis ruhsat
ithlali, Gemi ruhsat ihlali” seklindeki belge kaynakli ihlallerinde yapilan avcilik
yonteminin tespitinde Oncelikle SGK kayitlarindan faydalanilmis, aveilik tipi belli
olmayan veya herhangi bir avcilik faaliyetinde bulunmadan belge vb. ihlali yapan
gemilerin ise su Uriinleri bilgi kartinda birincil avlanma araci olarak belirtilen avcilik

25



MATERYAL VE METOT G.S. KARABACAK

yontemi goz Oniine alimmistir. Av araci tipi slitununda ihlal yapan gemilerin uygun av
araglariyla avcilik yapip yapmadiklarimi belirlemek i¢in olusturulmustur. Bu siitunda
ihlal yapan gemiler “G” girgir, “T” trol , “O” orta su trolii ve “D” diger olarak
belirtilmistir.

Calismada ele alinan su f{riinleri ihlalleri ile avcilik metotlari, analiz ve
degerlendirmelerde faydalanilmak ve daha hassas sonuglara ulasmak tizere birlestirilme
yoluna gidilerek gruplar halinde ifade edilmistir. Bu béliimde avcilik yontemleri (Trol,
girgir, 1sikla aveilik, orta su trolii) ile ihlalin islenis bigimleri (avcilik, donanim, belge)
frekanslarina gore capraz birlestirilerek 11 ayr1 grupta ifade edilmistir. Ornegin trol
avcilik ihlali, orta su belge ihlali, girgir donanim ihlali, 1s1kla avcilik ihlali gibi.

3.3.5. Ceza bilgileri

Bu boliimde ihlal yapan gemilere uygulanan idari para cezalari ele alinmistir.
SGK kayitlar1 esas alinarak olusturulan bu veri setinin hazirlanmasinda metot olarak
ihlal olay1 referans alinmigtir. Ayni ihlal olayinda gemide bulunan birden fazla kisiye
kesilen idari para cezalar1 toplanmis ve toplami ceza bilgileri siitununa islenmistir.
Birden fazla ihlali ayn1 anda isledigi tespit edilen geminin her bir ihlali ayr1 satirda ayri
bir olay olarak ifade edilmis, her bir ihlal tiirii i¢in kesilen idari para cezalarinin toplami
ceza bilgileri siitununda kaydedilmistir.

3.3.6. El konma bilgileri

Su iriinleri mevzuatina muhalefet eden gemilere yapilan islemlerden biri de
avladig tirline, avlanma aracina veya av aracina el konulmasi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Su iiriinii kapsaminda el konulanlar “Uriin” siitununda, frekans1 yogun oldugu goriilen
riinler 12 ayn siitunda kilogram olarak belirtilmistir. El konulan {irtinlerden karigik
olarak kayitlarda gecenler “Karisik™ siitununda, diger su tiriinlerine yonelik el konmalar
ise “Diger” siitununda ifade edilmistir. Avcilik ara¢ ve gereglerine yonelik el konma
bilgileri “Malzeme” siitununda belirtilerek trol donanimi, girgir agi, av araci, orta su trol
donanim, 1sikla aveilik donanimi olarak bes ayri grupta incelenmistir. Uriin ve
malzeme kapsaminda kaydedilen el konma verileri SGK kayitlarindan alinmistir.

3.4. Verilerin islenmesi ve analizi

Bu caligmada standart veri tablosunda yer alan veriler denizlere, yillara, aylara,
avcilik yontemlerine, idari para cezalarina, el konulan iiriin ve malzemelere, av araci
boy ve tipine gore cesitli pasta dilimi, ¢ubuk ve ¢izgi grafikler kullanilarak sekiller ve
tablolar halinde ifade edilmistir. Thlallerin avcilik ydntemleri ve ihlal gruplarma gore
meydana geldigi yerlerin cografi agidan ve il bazinda dagilimlarinin sergilenmesinde
Surfer 13.0 programi vasitasiyla olusturulan kiimiilatif sekillerden faydalanilmistir.
Verilerin istatistiki agidan yorumlanabilmesi maksadiyla SPSS 21 programi kullanilarak
0,95 giiven araliginda Two way anova, Kruskal Wallis H, Mann-Whitney U, Ki-kare
Fisher Exact ve Post Hoc (Tukey) testleri kullanilmistir.
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4. BULGULAR

Ulkemizi ¢evreleyen Karadeniz, Marmara, Ege ve Akdeniz’de 2012- 2014 yillari
arasinda tespit edilen toplam 1664 su iiriinleri ihlaline iliskin olarak 6 ayri bashkta
yapilan degerlendirmeler asagida ayrintili olarak sunulmaktadir.

4.1. Zaman (Y1l ve Ay) Bilgilerine Gore ihlaller
4.1.1. Yillara gore ihlaller

Denizlerimizde 2012 yilinda 642 (% 39), 2013 yilinda 602 (% 36) ve 2014
yilinda ise 422 (% 25) ihlal tespit edilmistir (Sekil 4.1). ihlallerde yillara gore 2013
yilinda % 6,2 ve 2014 yilinda % 29,9’luk azalma s6z konusu olmasina karsin yillar

arasinda ihlal sayilar1 arasinda istatistiksel olarak onemli fark olmadigi goriilmiistiir.
(H-test, X?=0.415, df=2, P=0.813>0.05).

m 2012
w2013
2014

Sekil 4.1. Thlallerin yillara gére dagilim

4.1.2. Aylara gore ihlaller

Y1l icerisinde, 278 ihlal ile en ¢cok olaya ocak ayinda rastlanirken en diisiik ihlal
haziran ayinda (44 ihlal) tespit edilmistir. Su {riinleri avciliginda zaman yasaginin
uygulandigi mayis- agustos arasindaki 4 ay siiresince meydana gelen 194 ihlalin (%
11,7) (Sekil 4.4), % 87’st trol (169 1hlal) ve % 13’1 girgir (25 ihlal) kaynakli meydana
gelmis, ihlal sayilarinin aylara gore degisiminin istatistiki agidan 6nemli oldugu
goriilmiistiir (H-test, X?=26.6, df=11, P=0.005 <0.05).
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Sekil 4.2. Thlallerin aylara gore dagilimi
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4.2. Yer Bilgilerine Gore ihlaller
4.2.1. Denizlere gore ihlaller

Marmara Denizi 671 ihlal ile (% 40) ilk sirada bulunurken bunu 421 ihlal ile Ege
Denizi (% 26) ve 379 (% 23) ihlal ile Karadeniz takip etmis, Akdeniz 188 ihlal (% 11)
ile en az ihlal yapilan denizimiz olarak tespit edilmistir (Sekil 4.6).Denizlere gore ihlal
sayillar1 arasindaki fark istatistiksel agidan &nemli olup (H-test, X?=8.273, df=3,
p=0.041<0.05), Marmara ile Akdeniz arasindaki fark (p=0.007 <0.05) istatistiki agidan
onemli iken, diger denizler arasinda onemli bir fark olmadigi (p>0.05) goriilmiistiir
(Tukey post hoc ).

B AKDENIZ

W EGE
KARADENIZ

B MARMARA

Sekil 4.3. ihlallerin denizlere gore dagilimi

4.2.1.1. Marmara Denizi
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Sekil 4.4. Marmara Denizi’nde ihlallerin yogunluklarina gére dagilimi

Marmara Denizinde kiyis1 bulunan 7 ilde toplam 671 ihlal tespit edilmis olup en
cok ve en az ihlaller Istanbul (% 65: 438 ihlal) ve Kocaeli (< %1: 5 ihlal) illerinde tespit
edilmistir (Sekil 4.4). Istanbul’daki ihlallerin yaris1 Istanbul Bogazi’nda (% 50: 219
ihlal) gerceklesmis (Sekil 4.5), bu bolgeyi Adalar (%15: 66 ihlal) ve Kadikody agiklari
(% 7:33 ihlal) takip etmistir. Marmara Denizi’nde ihlallerin yapildig: diger sicak alanlar
Gemlik Korfezi-imrali adasi (81 ihlal) ile Erdek-Bandirma kérfezleridir (54 ihlal).
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Sekil 4.5. Istanbul Bogazi’nda ihlallerin yogunluklarina gore dagilimi
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Sekil 4.6. Ege Denizi’nde ihlallerin yogunluklarina gére dagilimi

2012-2014 yillar1 arasinda Ege Denizi’nde gerceklesen ihlallerin en yogun
olarak gerceklestigi alanlarin basinda % 35 (148 ihlal) ile izmir Korfezi gelmektedir.
Izmir Kérfezi’ni, % 21 (88 ihlal) ile Canakkale Bogazi1 dnleri (Gokgeada-Bozcaada ve
Bogazigi) ile Kusadasi (% 8), Edremit (% 7), Gokova (% 6) ve Giilliik (% 6) Korfezi
takip etmektedir (Sekil 4.6).
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4.2.1.3. Karadeniz

Karadeniz’de kiyis1 bulanan illerin 15’inde ihlaller tespit edilmis olup en ¢ok ve
en az ihlal Samsun (60 ihlal) ve Diizce (12 ihlal) illerinde ger¢eklesmistir. Karadeniz’de
batidan doguya gidildiginde genel olarak ihlal sayilar1 azalmaktadir. Bati Karadeniz
boliimiinde 173 olan ihlal sayisi, Orta Karadeniz’de 117 ve Dogu Karadeniz de ise 83
olarak goriilmiistiir. Bati Karadeniz bolimiinde Eregli-Kefken arasi ve Amasra, Orta
Karadeniz’de Samsun kérfezi-inceburun, Dogu Karadeniz’de ise Trabzon-Hopa arasi
ihlallerin en yogun yasandigi sicak bolgelerdir (Sekil 4.7).
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Sekil 4.7. Karadeniz’de ihlallerin yogunluklarina gére dagilimi

4.2.1.4. MEB dis1 bolge
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Sekil 4.8. Karadeniz Miinhasir Ekonomik Bolgesi (MEB) disindaki ihlaller

Ulkemizin Karadeniz Miinhasir Ekonomik Bolgesi (MEB) disinda balikg1
gemilerimiz tarafindan avcilik ihlallerinin islendigi veya yasal islemin yapildig1 yerler
Sekil 4.8’de belirtilmistir. Karadeniz’in batisindaki sahilden agikta olan mevkiler
Romanya ve Ukrayna tarafindan ihlal yapildig: bildirilerek islem yapilan yerlerdir (7
ihlal). Dogu Karadeniz’deki ve sahildeki mevkiler ise MEB disinda ihlal yaptigi
anlasilan ancak ihlalin igledigi yer net olarak belli olmayan balik¢1 gemilerine cezai
islem uygulanan yerleri gostermekte olup, bu nedenle bu ihlallerin ikisi Marmara
Denizi’ne 10’u da Karadeniz’e dahil edilmislerdir. MEB ihlalleri 2012 yilinda 14 iken,
2013 de 3 ve 2014°de 2 olarak kayda ge¢mistir. 2012-2014 doneminde meydana gelen
19 MEB dis1 avcilik ihlallerinin 6’s1 Dogu Karadeniz, 13’1 Bati Karadeniz’de meydana
gelmis olup bu konuda Bat1 Karadeniz’in nispeten daha yogun oldugu goriilmektedir.
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4.2.1.5. Akdeniz

Akdeniz’deki toplam 181 ihlal 4 ilimizin kiyilarinda tespit edilmistir. Thlallerin
yarist Mersin’de (94) vuku bulurken, Hatay’da 39, Adana’da 37 ve Antalya kiyilarinda
ise sadece 18 ihlal tespit edilmistir. Mersin Korfezi’nde Silifke, Erdemli ve Akdeniz
ilceleri ile Antakya ve Iskenderun Korfezleri ihlallerin en yogun olarak yapildig:
alanlardir (Sekil 4.9).
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Sekil 4.9. Akdeniz’de ihlallerin yogunluklarina gére dagilimi
4.2.2. Avcilik bolgelerine gore ihlaller

2012-2014 yillar1 arasinda denizlerimizde meydana gelen trol ve girgir
balik¢iligi ihlallerinin  yogunlukla yapildigi tespit edilen 12 avcilik bdlgesinin
siirlariin harita tizerindeki gosterimi Sekil 4.10°da oldugu gibidir.

44

42
40§
38~

36-H " .

Sekil 4.10. Thlallerin yogun olarak kaydedildigi avcilik bdlgeleri (1-Trabzon-Sarp Deniz Snir,
2-Samsun Kérfezi- Sinop Inceburun, 3-Karadeniz Eregli-Kefken, 4-istanbul Bogazi, 5-Istanbul Bogazi giineyi-
Adalar, 6-Bandirma-Gemlik Korfezleri, 7-Erdek Korfezi-Marmara Adalari, 8-Canakkale Bogazi-Bogazonii Adalari,
9- Edremit-Dikili-Candarli Korfezleri, 10-izmir Kérfezi,,11-Mersin Kérfezi,,12-iskenderun-Hatay Korfezleri)
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Trol ve girgir balikgiligi ihlallerinin yogunlukla yapildigi 12 avcilik bolgesinde
tiim denizlerimizde meydana gelen trol ihlallerinin % 76 sinin,  girgir ihlallerinin
% 75’inin meydana geldigi tespit edilmistir (Cizelge 4.1).

Trol ihlalleri agisindan Marmara Denizi’nde istanbul Bogaz1 ve cevresi (% 26,4)
ile Bandirma-Gemlik Korfezleri (% 6,7), Ege Denizi’nde Izmir Korfezi (% 10,6) ile
Canakkale Bogazi gevresi (% 7,7), Akdeniz’de Mersin Korfezi (% 7,2) ve Karadeniz’de
Samsun Kérfezi-Sinop Inceburun (% 5,8) sicak aveilik bolgeleri olarak gériilmektedir.

Girgrr ihlallerine baktigimizda Marmara Denizi’nde Istanbul Bogazi ve gevresi
(% 26,1) ile Bandirma-Gemlik Korfezleri (% 9,6), Karadeniz’de Trabzon-Sarp Deniz
Sinir1 (% 9,5), Ege Denizi’nde Izmir Koérfezi (% 6) ve Akdeniz’de Mersin Korfezi
(% 5,1) en yogun avcilik bolgeleri olarak géze ¢arpmaktadir.

Cizelge 4.1. ihlallerin avcilik bolgelerine gore dagilimi

Thlaller
Trol Girgir
Avcilik Bolgesi Say1 % Say1 %
Karadeniz  Trabzon-Sarp Deniz Sinir1 1 0,1 58 95
Samsun Kérfezi- Sinop Inceburun 61 58 18 29
Karadeniz Eregli-Kefken 45 4,3 13 21
Marmara  istanbul Bogazi 160 15,2 59 9,6
Istanbul Bogaz1 giineyi- Adalar 118 11,2 101 16,5
Bandirma-Gemlik Korfezleri 0 67 59 9,6
Erdek Korfezi-Marmara Adalar 20 19 30 49
Ege Canakkale Bogazi-Bogaz 6nii Adalart 81 7,7 7 11
Edremit-Dikili-Candarli Kérfezleri 32 31 18 29
[zmir Korfezi 111 10,6 37 60
Akdeniz  Mersin Korfezi 76 7,2 31 51
Iskenderun-Hatay Korfezleri 24 23 27 44
Diger 251 239 156 254

1050 100 614 100

4.2.3. illere gore ihlaller

2012-2014 doneminde denizlerimizde meydana gelen trol ve girgir balik¢iligina
yonelik ihlallerin tespit edildigi illere gore frekans ve ylizde dagilimlarina Cizelge
4.2°de agiklanmistir. Donem ig¢inde tespit edilen 19 MEB dis avcilik ihlalinden islem
yapilan 12 adedi ilgili illere dahil edilmistir. Ihlaller agisindan en yogun ihlallerin
sirasiyla Istanbul, Izmir, Canakkale, Balikesir, Mersin, Bursa ve Samsun’da meydana
geldigi goriilmektedir. Bu 7 ildeki ihlallerin paymin % 67’ye ulagmasi ve sadece
Istanbul’un paymin % 27’yi asmasi, Izmir’in % 12 ve Canakkale’nin % 8 oranlara
ulagmasi dikkat cekmektedir.
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Trol ihlalleri agisindan ise swrasiyla Istanbul, Izmir, Canakkale, Mersin,
Balikesir, Samsun ve Bursa’nin en yogun iller oldugu goriilmektedir. Bu 7 ildeki trol
ithlallerinin genele orant % 72’yi agmaktadir. Ayrica Kirklareli, Mugla ve Aydin’daki
trol ihlallerinin de dikkat ¢ekici oranlarda oldugu goriilmektedir.

Gurgir ihlallerine bakildiginda ise en yogun illerin sirasiyla Istanbul, izmir,
Mersin, Balikesir, Bursa, Trabzon ve Canakkale oldugu, bu 7 ildeki girgir ihlallerinin
paymin % 62’ye yaklastigi goriilmektedir. Girgir ihlallerinde istanbul’un tek basina
% 27°den fazla paya sahip olmasi, bu ili % 10’a yakin oranla izmir’in ve % 7’ye yakin
oranlarla Balikesir ve Bursa’nin takip ettigi dikkat ¢ekici olarak degerlendirilmektedir.

Cizelge 4.2. Ihlallerin illere ve avcilik yontemlerine gore dagilimi

IL TROL % GIRGIR % TOPLAM %
Artvin - - 16 2,60 16 0,96
Rize - - 13 2,12 13 0,78
Trabzon 1 0,1 29 4,72 30 1,80
Giresun 6 0,6 17 2,77 23 1,38
Ordu 5 0,5 14 2,28 19 1,15
Samsun 50 4,6 9 1,47 59 3,54
Sinop 25 2,37 12 1,95 37 2,23
Kastamonu 23 2,18 1 0,16 24 1,44
Bartin 25 2,38 6 0,98 31 1,86
Zonguldak 17 1,62 11 1,79 28 1,68
Diizce 8 0,76 2 0,32 10 0,61
Sakarya 16 1,5 2 0,32 18 1,08
Kocaeli 8 0,75 9 1,47 17 1,03
Istanbul 288 27,42 167 27,20 455 27.34
Kirklareli 31 2,95 3 0,49 34 2,04
Tekirdag 0 0 16 2,60 16 0,96
Yalova 13 1,22 17 2,77 30 1,81
Bursa 45 4,29 38 6,19 83 4,99
Balikesir 52 4,95 43 7,00 95 5,71
Canakkale 105 10,00 27 4,40 132 7,93
Edirne 7 0,67 2 0,33 9 0,54
[zmir 144 13,7 58 9,45 202 12,14
Aydin 28 2,67 14 2,28 42 2,52
Mugla 30 2,86 15 2,44 45 2,70
Antalya 6 0,6 12 1,95 18 1,08
Mersin 76 7,24 18 2,93 94 5,65
Adana 22 2,10 15 2,44 37 2,23
Hatay 15 1,43 25 4,07 40 2,40
MEB Dis1 4 0,38 3 0,49 7 0,42
TOPLAM 1050 100,0 614 100,0 1664 100,0
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4.3. Avlanma Gemisi Bilgilerine Gore Ihlaller

4.3.1. Boy ve boy kategorilerine gore

GEMi BOYU (m)
w
o
1

10 %

1
D c B A3 A2 A1 AD

BOY KATEGORISi

Sekil 4.11. Gemi boyuna gore boy kategorileri

2012-2014 doneminde 1664 ihlal vakasin1 Sekil 4.11°de gruplandirmasi yapilan
farkli boy kategorisinde 888 adet balik¢1 gemisi gerceklestirmistir. ihlal yapan gemilerin
% 27’si (240 gemi) 12 m’den daha kii¢iik gemilerden, % 73’1 (648 gemi) ise >12 m
olan B ve A boy kodundaki gemilerden olugmaktadir.

Gemi sayisinin dagilimina benzer sekilde, trol ve girgir balik¢iligi ruhsatina
sahip olan A ve B boy kategorilerindeki gemiler ihlallerin % 72’sini (1199 ihlal)
gergeklestirirken, 12 m’den daha kii¢iik olan C ve D kategorisindeki gemiler ise
ihlallerin % 28’ini (465 ihlal) gerceklestirmistir.

Aragtirma siiresince 1-15 arasinda degisen gemi basina ihlallerin genel
ortalamasi 1,9 ihlal/gemidir. En diisiik ihlal ortalamasi (1,4 ihlal/gemi) boyu >50 m olan
gemilerde goriiliirken, 2,0 ihlal/gemi degeri ile en ¢ok ihlal 10-11,9 m (C) ve 15-19,9
m (A3) boy grubundaki gemilerde belirlenmistir (Cizelge 4.3).

Cizelge 4.3. Ihlallerin boy kodlar1 ve uzunluk gruplarina gore dagilimlar

Boy kodlari ve uzunluk gruplari

Boy Kodu D C B Az Az A1 Ao

TUIK (m) 5-99 10-11,9 12-149 15-19,9 20-29,9 30-49,9 50" | Toplam

Gemi (adet) | 150 90 182 144 201 116 5 | 888

Gemi (%) 16,9 10,1 20,5 16,2 22,6 13,1 0,6

Ihlal (adet) 276 183 353 289 337 213 7 1658
Thlal (%) 16,6 11,0 21,3 17,4 20,3 128 04
Ortalama ihlal | 1,8 2,0 1,9 2,0 1,7 1,8 1,4 1,9

34



BULGULAR G.S. KARABACAK

Boy gruplarini 5 metrelik gruplara ayrilarak yapilan degerlendirmesinde ise; trol
ihlaline neden olan gemiler iginde en yiiksek oranlara % 39 ile 10-15 metre araliginda
(C ve B) ve % 22 oran ile 5-10 metre araliginda (D) boya sahip gemilerin neden oldugu,
trolle avcilik agisindan ise belirtilen boy gruplarinda ihlal ylizdelerinin sirasiyla % 41 ve
% 28 olarak gerceklestigi, trol ihlallerinin boyu 15 metreden kiiciik gemilerce islenme
egiliminin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ayni gergevede girgir ihlalleri incelendiginde; en yiiksek ihlal oranlarma % 56
ile 20 metreden biiyiik (Ao, A1ve A2) Ve % 21 ile 10-15 metre araliginda (C ve B) boya
sahip gemilerin neden oldugu, girgirla avcilik agisindan ise boy gruplarinda ihlal
yiizdelerinin belirtilen boy gruplar1 icin sirasiyla % 49 ve % 23 olarak gergeklestigi,
girgir ihlallerinin boyu 20 metreden biiyiik gemilerce islenme egiliminin daha yiiksek
oldugu anlasilmaktadir.

4.3.2. Ruhsat kategorilerine gore

Su {irlinleri mevzuatlar1 geregince boyu 12 metreden kii¢iik gemiler trol veya
girgir aveilign faaliyetinde kullanilamamaktadir. 12 m’den daha biiyiik gemilerin
olusturdugu ihlallerin sayis1 1199 olmasina ragmen, 12 m’den biiyiik boya sahip, olup
birincil veya ikincil av araglar1 olarak Girgir Aglar1 (G), Dip Trolii (T), Cift Gemili Orta
su troliine (O) sahip gemilerin tekli, ikili ve t¢lii gruplar halinde neden oldugu ihlal
sayist ise 1100 adet olarak bulunmustur (Cizelge 4.4). Burada en yiiksek oranlarin TG,
T, G kodlu gemiler tarafindan yapildig1 goriilmektedir.

Cizelge 4.4. Ihlallerin ruhsat kategorilerine gore dagilimlar:

Ruhsat Kategorisi | G T OT TG OG OTG TOPLAM

fhlal (adet) 256 311 75 376 34 48 1100
ihlal (%) 233 283 68 342 31 44 100

4.3.3. Baglama limanlarina gore

Tirkiye kiyilar1 boyunca 59 farkli baglama limanina sahip balik¢i gemilerinin
yapmis olduklari ihlallerin % 23’{inii (377 ihlal) istanbul Limanmna bagh gemiler,
% 14’{inii (230 ihlal) Bandirma Limanma ve % 11’ini de (178 ihlal) Izmir Limanina
bagli gemiler gerceklestirmistir.

Sadece 9 limana (istanbul, Bandirma, Izmir, Samsun, Mersin, Gemlik, Trabzon,
Canakkale ve Sile) bagli gemiler toplam ihlallerin % 69’unu olusturmaktadirlar. Buna
karsin, her birinde 30°dan daha az ihlal kayd: bulunan diger 47 limana bagli gemilerin
ihlal toplam1 % 31°ini olusturmustur (Sekil 4.12).

Burada 6zellikle Bandirma limanina bagli gemilerin ihlalleri son derece dikkat
cekmektedir. Tiirkiye’deki ihlallerin % 14 gibi énemli bir kismini olusturan Bandirma
limanina bagli balik¢ilarin yapmis olduklar: ihlallerin % 28’1 (64 ihlal) girgir avcilig
iken geri kalan 166 ihlal (% 72) trol avciligi kaynaklidir.
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Marmara Denizi’nde trol avciligi tiim yil boyunca yasak olmasma ragmen,
Bandirma Limanina bagli balik¢ilar Tiirkiye genelinde yapmis olduklar trol ihlallerinin
% 42’sini (70 ihlal) Marmara Denizi’nde ger¢eklestirmisler, Karadeniz’de sadece 5 ihlal
(% 3) gerceklesirken geri kalan 91 ihlal (% 54) Ege Denizi’nde gergeklesmistir.

Diger— 513

Sile—[32]
I{;anakkale-
Trabzan]
Gemlik—
|

Mersin—

BAGLAMA LIMANLARI

Samsun-| 118

izmir— 178 ‘
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o

Sekil 4.12. Ihlallerin baglama limanlarina gére dagilimlari
4.3.4. Gemi tipine gore

Gemi tipine gore degerlendirmede bizzat yasadisi avcilifa karisan gemilere
yonelik ihlaller ele alinmistir. Bu kapsamda 2012-2014 doneminde tespit edilen 638
trolle avcilik ihlalinde trol ruhsatina sahip gemilerin oran1 297 ihlal ile % 47 iken trol
avcili@i ruhsatina sahip olmayan gemilerin oraninin ise 341 ihlal ile % 53 diizeyinde
gerceklestigi tespit edilmis olup oldukca dikkat ¢ekmektedir. Trol ruhsatina sahip
olmayan gemilerin; 179 ihlal ile % 28’ini diger balik¢1 gemileri, 98 ihlal ile % 15’ini
balik¢ilik yardimcr gemileri, 34 ihlal ile % 5’ini 6zel tekneler ve 30 ihlal ile % 5’ini
ruhsatsiz tekne, acente motoru, dalgic teknesi gibi deniz araglarmin olusturdugu tespit
edilmistir. Burada balik¢ilikla alakasi olmayan gemilerin de % 10 oraninda trolle avcilik
ihlaline neden olmas1 dikkate deger diger bir konudur. Trolle avcilik ihlaline neden olan
gemiler arasinda trol ruhsatli gemilerin oraninin diger gruplara gore istatistiki agidan
onemlidir (H-test, X?=10,563 df=4, P=0,032<0,05, Tukey post hoc).

Girgir aveilik ihlallerinde ise tespit edilen 335 ihlalin, 240 ihlal ve % 72 oran ile
girgir gemileri ve girgir aveiligy ile ilgili yedek gemilerince gerceklestirildigi, girgir
avcili@i ruhsatina sahip olmayan gemilerin ise 95 ihlal ile % 28 orana sahip olduklar1
(% 21’1 girgir ruhsati olmayan balik¢1 gemileri, % 4’1 6zel tekne, % 3’1 ruhsatsiz
tekne, acente motoru, dalgi¢ teknesi gibi deniz araglari) goriilmiistiir. Girgir aveilik
ihlallerinde girgir ruhsatli gemilerin oranimin istatistiki agidan Onemli oldugu
goriilmiistiir (H-test, X?=10,557 df=4, P=0,032<0,05, Tukey post hoc).
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4.4. ihlal Bilgilerine Gore Degerlendirme
4.4.1. Availik yontemi ihlalleri

Arastirma stiresince toplam ihlaller incelendiginde ihlallerin % 37’sinin (614
ihlal) girgir, % 63’iiniin (1050 ihlal) ise trol kaynakli oldugu goriilmektedir (Sekil 4.13).
Avcilik yontemi agisindan ihlal sayilar1 arasindaki fark istatistiksel olarak 6nemlidir
(Fisher exact test, X?=0.000<0.05).

H Trol
mGirgir

Sekil 4.13. ihlallerin avcilik ydntemine gore dagilimi
4.4.1.1. Trol ihlalleri

Ug yil siiresince tespit edilen toplam 1050 trol ihlalinin denizlere gore dagilimi
incelendiginde en yiiksek dilime % 37 (338 ihlal) ile Marmara Denizi’nin sahip oldugu,
bunu sirasiyla % 30 (319 ihlal) ile Ege Denizi, % 22 (229 ihlal) ile Karadeniz ve % 11
(119 ihlal) de Akdeniz izlemektedir (Sekil 4.14). Denizlerimizdeki trol ihlal sayilari
istatistiki olarak farkli olup (H-test, X>=13.678, df=3, P=0.003<0.05), bu farki sadece
Marmara ile Akdeniz arasindaki fark (Tukey post hoc, P=0.031<0.05) olusturmaktadir.

m AKDENIZ
®mEGE
KARADENIZ

B MARMARA

Sekil 4.14. Trol ihlallerin denizlere gore dagilimi

2012-2014 donemi i¢in 2014 yilinda Ege’deki artis ile 2013 yilindaki
Karadeniz’deki ciizi artis haricinde denizlerimizdeki trol ihlallerinde yillara sari bir
azalis gorilmektedir (Sekil 4.15). Marmara Denizi’'ndeki trol ihlallerindeki azalisin
dikkat ¢ekici seviyede meydana geldigi tespit edilmistir.
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Sekil 4.15. Trol ihlallerin denizlere ve yillara gére dagilimu
4.4.1.2. Girgir ihlalleri

2012, 2013 ve 2014 wyillarinda cereyan eden girgir ihlalleri agisindan
bakildiginda ise; 289 ihlal sayis1 ve % 47 yilizde ile Marmara Denizi’nin ilk sirada
geldigi, sonrasinda ise sirasiyla 149 ihlal sayis1 ve % 24 yiizde ile Karadeniz’in, 106
ihlal sayisi ve % 17 ylizde ile Ege Denizi'nin ve 70 ihlal sayis1 ve % 12 yiizde ile
Akdeniz’in takip ettigi anlagilmaktadir (Sekil 4.16). Denizler ile girgir ihlal sayilart
arasindaki farkin istatistiki acidan énemli oldugu goriilmiistiir (H-test, X?=9,154, df=3,
P=0,027<0,05). Denizler arasindaki farkin kaynaginin ise; Marmara ile Akdeniz ve
Marmara ile Ege Denizi arasindaki farktan kaynaklandigi tespit edilmistir (Tukey post
hoc).

m AKDENIZ

W EGE

m KARADENIZ
B MARMARA

Sekil 4.16. Girgir ihlallerin denizlere gore dagilimi

Denizlerimizde meydana gelen girgir ihlallerine bakildiginda, 2013 yilinda
Akdeniz, Ege Denizi ve Marmara Denizi’nde artis kaydedildigi, 2014 yilina
bakildiginda ise tiim denizlerimizdeki ihlallerin azaldigi gorilmektedir (Sekil 4.17).
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Sekil 4.17. Girgir ihlallerin denizlere ve yillara gore dagilimi

4.4.2. Yer ve zaman yasagi ihlalleri

Balik¢ilik yonetimi agisindan 6nemli bir konu olan yer ve zaman yasagi
ihlallerinin tiim ihlaller igindeki payinin (% 59) oldukea yiiksek oldugu goriillmektedir.
Bu ihlal grubunda yer yasag ihlali 796 ihlal (% 48) ile en yiiksek orani olustururken,
zaman yasag ihlali % 11°lik paya (176 ihlal) sahiptir. Yer ve zaman yasagi ihlalleri
icerisinde yer yasagi ihlalinin % 82 oraninda, zaman yasagi ihlalinin % 18 oraninda
meydana geldigi, bu bakimdan yer yasagi ihlallerinin dikkat cekici paya sahip oldugu
tespit edilmistir (Sekil 4.18).

HYER ®mZAMAN

+
Sekil 4.18. Yer ve zaman yasagi ihlallerinin dagilimi

4.4.2.1. Yer yasag ihlalleri

796 yer yasagi ihlalinin % 70’inin (556 ihlal) trol avciligindan, % 30’unun
(240 ihlal) ise girgir aveiligindan kaynaklandigi tespit edilmistir. Yer yasagi ihlalini
olusturan ihlal ¢esitleri arasinda en yiiksek orani 425 ihlal (% 53) ile yasak yerde trolle
avcilik ihlali olusturmakta, bu ihlali 109 ihlal (% 14) ile yasak yerde trol donanimi
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bulundurma ihlali, 104 ihlal (% 13) ile yasak yerde girgirla avcilik ihlali ve 83 ihlal
(% 11) ile yasak yerde 1sikla aveilik ihlali takip etmektedir (Sekil 4.19). Yer yasagi
ihlalini olusturan gruplar arasindaki farkin istatistiki agidan 6nemli oldugu (H-test,
X?=16,541, df=6, P=0,011<0,05), farkin trolle avciligin diger ihlallerle arasindaki
farktan kaynaklandigi goriilmiistiir (Tukey post hoc).

B GIRGIR DERINLIK
B GIRGIRLA AVCILIK
H ISIKLA AVCILIK

= MEB DISI AVCILIK
B ORTASU DERINLIK
= TROL DONANIM
B TROLLE AVCILIK

Sekil 4.19. Yer yasagi ihlallerinin dagilimi

4.4.2.2. Zaman yasa@i ihlalleri

M GIRGIRLA AVCILIK
B TROLLE AVCILIK
= TROL DONANIM

Sekil 4.20. Zaman yasagi ihlallerinin dagilimi

Zaman Yyasagi ihlallerinde 117 ihlal (% 67) ile en biiyiikk payr yasak zamanda
trolle avcilik ihlalleri teskil etmektedir. Bu ihlal grubunu 50 ihlal (% 28) ile yasak
zamanda trol donanimi bulundurma ihlali ve 9 ihlal (% 5) ile yasak zamanda girgirla
avcilik ihlalinin takip ettigi goriilmistiir (Sekil 4.20).

Zaman yasagi ihlalleri igerisinde trol kaynakli ihlallerin oraninin % 95 olarak
tespit edilmesi dikkat ¢ekicidir. Zaman yasagi ihlallerini olusturan gruplar arasinda
istatistiki agidan 6nemli fark oldugu (H-test, X?=7322, df=2, P=0,026<0,05), farkin
trolle avcilik ihlalleri ile girgirla avcilik ihlalleri arasindaki farktan kaynaklandigi tespit
edilmistir (Tukey post hoc).
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4.4.3. Av/av arac/avcilik yontemi ve belge ihlalleri

Bu kategoride trol ve girgir avciligi ruhsatli gemilerin isledigi ihlallerden;

-“Av”; su lirlinline yonelik olanlar,

-“Av aract”; ruhsatt olmayan gemilerin isledikleri avcilik ihlalleri,

- “Avcilik yontemi”; aveilik arag ve gereglerine iliskin yer, zaman, derinlik, donanimla
ilgili olanlar,

-“Belge”; belge ve kayitlara yonelik ihlaller,

basliklar1 altinda 4 kategoride incelenmistir. Av ihlalinde gozlenen 2013 yilindaki artig
haricinde ihlal gruplarinda genel olarak yillara sari bir diisiis oldugu goriilmektedir

(Sekil 4.21),

AV ARACI AVCILLIK YONTEMI BELGE
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Sekil 4.21. Thlallerin yillara gére av, av araci, avcilik yontemi ve belge kategorisi
acisindan dagilimi

Tespit edilen ihlaller igerisinde % 32 (533 ihlal) ile en yiiksek yiizdeye trol ve
girgir ruhsatina sahip olmayan deniz araglarmin igledikleri av arac: ihlallerinin neden
oldugu goriilmektedir (Sekil 4.22). Trol ve girgir avciligt ruhsatina sahip gemilerin
yaptigi ihlaller tiim ihlaller i¢inde % 68 olarak cereyan etmistir. Bu ihlallerin;

-% 31’ini (511 ihlal) belge,

-% 29’unu (460 ihlal) avcilik yontemi,

-% 8’ini ise (160 ihlal) su iriiniine yonelik olan “av” ihlalleri kapsamaktadir. Av, av
araci, avcilik yontemi ve belge gruplarina gore ihlal sayilar1 arasindaki farkin istatistiki
acidan 6nemli olmadig goriilmiistiir (H-test, X?=3, df=3, P=0,392>0,05).

41



BULGULAR G. S. KARABACAK

AV

H AV ARACI

B AVCILLIK

YONTEMI
W BELGE

Sekil 4.22. Ihlallerin av, av araci, avcilik yontemi ve belge kategorisi agisindan
dagilim1

4.4.3.1. Av ihlalleri

Av ihlalleri icerisinde en yiiksek oran1 % 71 (114 ihlal) ile asgari boydan kiigiik
su uriini aveiligr olusturmakta, bunu % 25 oran (40 ihlal) ile su Griiniiniin nakline
yonelik ihlaller ve % 4 (6 ihlal) ile avlanmasi1 yasak tir ihlalleri takip etmektedir
(Sekil 4.23). Av ihlallerinin % 54’4 girgir aveiligl, % 46°s1 ise trol avciligindan
kaynaklidir. Boy, nakil ve tiir ihlalleri arasindaki farkin istatistiki agidan 6nemli oldugu,
(H-test,  X?=6,489, df=2, P=0,039<0,05), farkin; boy ihlallerinin nakil ihlalleri
(P=0,032<0,05) ve tiir ihlalleri (P=0,06<0,05) arasindaki farktan kaynaklandig
goriilmistiir (Tukey post hoc).

mBOY
m NAKIL
mTUR

Sekil 4.23. Av ihlallerinin dagilim1
4.4.3.2. Av araci ihlalleri

Trol ve girgir balikgiligina yonelik ihlallerin yaklagik iicte birine denk gelen
kismini olugturan (533 ihlal) uygun avcilik ruhsatina sahip olmayan deniz araglari, 434
ihlal (% 81) ile trol avciliginda ve 99 ihlal (% 19) ile girgir aveihiginda kullanilmigtir
(Sekil 4.24). Gurgir aveiliginin % 62°lik  kismini ise 1sikla avcilik ihlalleri
olusturmaktadir. Burada trol avciliginin orani dikkat ¢cekmekte olup istatistiki acidan
trol ve girgir aveilig@i arasindaki farkin 6nemli oldugu goriilmistiir (Mann-Whitney U,
P=0,00<0,05).
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M GIRGIR
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Sekil 4.24. Av araci ihlallerinin dagilimi
4.4.3.3. Avcilik yontemi ihlalleri

Calismada tespit edilen 460 (% 31) avcilik yontemi ihlali igerisinde en yiiksek
payin 224 ihlal (% 48) ile trolle avcilik ihlalinden kaynaklandigi, bunu 80 ihlal (% 17)
ile girgirla avcilik ihlalinin, 59 ihlal (% 13) ile trol donanim ihlalinin ve 39 ihlal (% 9)
ile girgir derinlik ihlalinin takip ettigi goriilmektedir. (Sekil 4.25).

B GIRGIR DERINLIK
B GIRGIRLA AVCILIK
H ISIKLA AVCILIK

GIRGIR DONANIM
= MEB DISI AVCILIK
® ORTASU DERINLIK
B TROL DONANIM
B TROLLE AVCILIK

Sekil 4.25. Avcilik yontemi ihlallerinin dagilimi

Avcilik yontemi ihlallerinin % 34’{iniin girgir ve % 66’sinin trol kaynakli olmasi
ayrica ihlallerin yarisin1 tek basina trolle avcilik ihlallerinin olusturmas: dikkate
degerdir. Avcilik yontemi ihlal gruplar arasinda farkin 6nemli oldugu (H-test,
X?=20,643, df=7, P=0,004<0,05). Farkin kaynagim ise trolle avciligin diger gruplarla
arasindaki farktan kaynaklandig tespit edilmistir (Tukey post hoc).

4.4.3.4. Belge ihlalleri

2012-2014 doneminde trol ve girgir ruhsatli gemiler tarafindan islenen belge
ihlallerinin % 54’4 girgir aveiligi, % 46°s1 ise trol aveiligi kaynaklidir. 511 belge ihlali
igerisinde en yiiksek payr 259 ihlal (% 51) ile sahis ruhsat belgesi ihlali olusturmus,
(% 46 trol, % 54 girgir kaynakli), bu ihlali 153 ihlal (% 30) ile avcilik kaydi ihlali
(% 56 trol, % 44 girgir kaynakl) takip etmistir. Diger paylar1 ise % 10 ile gemi ruhsat
belgesi, % 5 ile ag dl¢lim belgesi ve % 4 ile avcilik izin belgesi ihlalleri olusturmustur
(Sekil 4.26).
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Sekil 4.26. Belge ihlallerinin dagilimi

259 olay frekansinda meydana gelen sahis ruhsat ihlali olayinda toplam 670
sahsa yasal islem uygulanmistir. Avcilik kayit ihlalinin % 30 gibi ciddi bir oranda
seyretmesi balik¢iliga ait verilerin elde edilmesi ve bu verilere goére politikalar
tiretilmesi kapsaminda ciddi bir sorun olarak diigiiniilmektedir. Belge ihlal gruplarinin
aralarindaki farkin istatistiki agidan &nemli oldugu (H-test, X?=11,180, df=4,
P=0,025<0,05), gruplar arasindaki farkin avcilik kayit ihlali ve sahis ruhsat ihlalinin her
birinin aveilik izin, ag dl¢lim ve gemi ruhsat ihlali ile aralarindaki farktan kaynaklandig:
goriilmistiir (Tukey post hoc).

4.4.4. Kanun maddelerine gore ihlaller

Cizelge 4.5. Kanun maddelerine gore ihlallerin dagilimlar

Kanun hlal Aciklamasi Say1 %
Maddesi

3/2 Gemi ruhsat ihlali 37 2,2
3/5 Sahis ruhsat ihlali 259 15,6
19 Isikla avcilik ihlali 87 5,2
23/a Istihsal vasitasi vasif ve sartlar1 ihlali 140 8,4
23/b Mevsim/donem/yer/zaman/boy/tiir/agirlik ihlali 318 19,1
24/a Marmara Denizi ve Bogazlar trol ihlali 272 16,4
24/b Karasulari trol ihlali 356 21,4
25 Nakil ihlali 42 2,5
28 Avcilik kaydi ihlali 153 9,2
Toplam 1664 100

Calismada incelenen su {irlinii ihlallerine Sahil Giivenlik birimlerince yapilan
yasal islemlerin 1380 sayili Su Uriinleri Kanununun 9 ayr1 maddesine dayandirildig
gorilmistiir. En ¢ok islem yapilan kanun maddesinin 24/b oldugu (% 21:356 ihlal),
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bunu 318 ihlal (% 19) ile 23/b maddesinin, 272 ihlal (% 16) ile 24/a maddesinin, 259
ihlal (% 16) ile 3/5 maddesinin takip ettigi goriilmektedir (Cizelge 4.5). S6z konusu 4
kanun maddesinin tiim kanun maddeleri igindeki payinin % 72 olarak tespit edilmesi
dikkat ¢ekici olarak goriilmektedir.

4.5. Ceza Bilgilerine Gore Degerlendirme

4.5.1. Yillara gore

W 2012
m 2013
w2014

Sekil 4.27. idari para cezalarmin yillara gére dagilimi

2012, 2013 ve 2014 yillarinda kesilen 13.891.529 TL idari para cezasinin
6.608.191 TL’sinin 2012 yilinda kesildigi ve % 48 yiizdeye denk geldigi, 2013 ve 2014
yillarinda kesilen idari para cezalarinin ise sirasiyla 4.102.098 TL (% 29) ve 3.180.430
TL (% 23) olarak tespit edilmistir (Sekil 4.27).

Idari para cezalarmin yillara gore dagilimlarina bakildiginda yillara sari
azalmayla birlikte 2012 yilinda kesilen idari para cezalarimin toplamin neredeyse
yarisina yakin bir degerde olmasi goze carpmaktadir. Yillara gore idari para cezalari
arasindaki farkin istatistiki olarak onemli oldugu (H-test, X?=8,118 df=2,
P=0,017<0,05), yillar arasindaki farkin kaynaginin ise 2012 yilimin diger yillarla olan
farktan kaynaklandigi goriilmistiir (Tukey post hoc ).

4.5.2. Avcillik yontemine gore

B TROL
H GIRGIR

Sekil 4.28. Idari para cezalarmnin aveilik yontemine gore dagilimi
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2012-2014 doneminde trol ve girgir ihlalleri kapsaminda kesilen 13.891.529 TL
idari para cezasinin 2.987.487TL ile % 22’sini girgir ihlalleri olustururken % 78’ini
10.090.042 TL ile trol ihlallerinin olusturmasi1 dikkat g¢ekici olarak goziikmektedir
(Sekil 4.28). Girgir ihlali basina 4.865 TL, trol ihlali basina 9.609 TL diismekte olup
girgir ihlallerine kesilen para cezalarinin trole gére daha diisiik oldugu goriilmektedir.

4.5.3. Yillara ve avcilik yontemine gore

6.000.000 TL
5.000.000 TL
4.000.000 TL
3.000.000 TL

2.000.000 TL

1.000.000 TL

0TL
2012 2013 2014

o= TROL === G|RGIR

Sekil 4.29. idari para cezalarmin yillara ve avecilik yontemine gore dagilimi

2012, 2013 ve 2014 yillarinda trol ve girgir avciligr ihlallerine kesilen idari para
cezalarinda yillara gore azalma gozlenirken trol avciligina kesilen para cezalarinin girgir
avciligina gore yil bazinda ve toplamda daha fazla oldugu goriilmektedir (Sekil 4.29).
Bu sonuca trol ihlallerinin girgir ihlallerine nazaran frekansinin ve ceza miktarlarinin
yiiksek olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Y1l ve avecilik yonteminin idari para cezasi iizerindeki etkisinin test edilmesi
sonucunda; yillar arasinda (Two way anova, df=2, F=6,819, P=0,001<0,05) ve avcilik
yontemleri arasindaki (Two way anova, df=1, F=80,896, P=0,00<0,05) farklarin
istatistiki acidan 6nemli oldugu ve hem yil hem de avcilik yonteminin ikisinin birden
idari para cezalar tizerindeki etkisinin 6nemli oldugu (Two way anova, df=2, F=10,433,
P=0,00<0,05) goriilmiistiir.

4.5.4. Denizlere ve avcilik yontemine gore

2012, 2013 ve 2014 yillarinda trol ve girgir ihlallerinden dolayr kesilen idari
para cezalart denizlere ve avcilik metoduna gore incelendiginde; sadece 2012 yilinda
Marmara Denizi’nde trol ihlallerinden kesilen idari para cezalarinin 2012, 2013 ve 2014
yillarinda tiim denizlerde trolden dolay:r kesilen idari para cezalarinin toplaminin
% 27°sini olusturmasi ve ayn1 zamanda tiim denizlerde bahse konu yillarda trol ve girgir
ihlallerinden kesilen idari para cezalarinin toplamimin % 21’inine denk gelmesinin
dikkate deger oldugu goriilmektedir (Sekil 4.30).
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Sekil 4.30. idari para cezalarmin denizlere ve avcilik yontemine gore dagilimi

Deniz ve avcilik yonteminin idari para cezasi lizerindeki etkisinin test edilmesi
sonucunda; denizler arasindaki (Two way anova, df=3, F=7,022, P=0,00<0,05) ve
avcilik yontemleri arasindaki (Two way anova, df=1, F=74,629, P=0,00<0,05) farkin
onemli oldugu, hem deniz hem de avcilik yonteminin ikisinin birden idari para cezasi
tizerindeki etkisinin de 6nemli oldugu (Two way anova, df=3, F=3,428, P=0,017<0,05)
gorilmiistiir.

4.5.5. Denizlerdeki avcilik yontemlerine (trol ve girgir) gore

2012, 2013 ve 2014 willarinda trol ve girgir ihlallerinden kesilen idari para
cezalarinin denizlerdeki avcilik yontemlerine gore yapilan degerlendirmesinde; en
yiiksek yilizdeye % 45 ile Marmara denizi trol ihlalinin denk geldigi, bunu % 17 ile
Karadeniz trol ihlali, % 15 ile Ege Denizi trol ihlali, % 9 ile Akdeniz trol ihlali, % 7 ile
Marmara Denizi girgir ihlali, % 4 ile Karadeniz girgir ihlali, % 2 ile Ege Denizi girgir
ihlali ve % 1 ile Akdeniz girgir ihlali oldugu goriilmektedir. Marmara Denizi’nde trol
ihlalinden kesilen para cezasimin ii¢ yil toplaminda kesilen para cezasinin nerdeyse
yarisina yakini olan % 45’e denk gelmesi, en biiyiik dort idari para cezasi yiizdelik
dilimini dort denizimizdeki trol ihlallerinin olusturmasi dikkat ¢gekmektedir (Sekil 4.31).

B AKDENIZ TROL

B AKDENIZ GIRGIR
EGE TROL

B EGE GIRGIR

B KARADENIZ TROL
KARADENIZ GIRGIR

B MARMARA TROL

B MARMARA GIRGIR

Sekil 4.31. idari para cezalarmin denizlerdeki avcilik ydntemlerine gore dagilimi
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Bu konuda trol aveciligi ihlaline yonelik belirlenen ceza miktarlarinin girgir
avciligma yonelik ceza miktarindan belirgin bir sekilde yiliksek olmasinin da katkisinin
bulundugu diistiniilmektedir.

Denizlerdeki avcilik metodu ve idari para cezalari arasindaki farkin istatistiki
acidan onemli oldugu goriilmiistiir (H-test, X?=19,133, df=7, P=0,008<0,05). Farkin
kaynaginda ise Marmara trol avcilifinin, Ege Girgir aveiligi , Karadeniz Girgir aveiligi
ve Akdeniz Girgir aveiligi arasinda olusan farktan kaynaklandigi tespit edilmigtir
(Tukey post hoc).

4.6. El Konulma Bilgilerine Gore Degerlendirme
4.6.1. Su iiriinleri

Calisma doneminde Sahil Giivenlik birimlerince el konulma islemine tabi
tutuldugu bildirilen su {riinlerinin dagilimina bakildiginda; el konulan toplam 316 ton
su Uriinliniin, % 65’ini (206 ton) hamsinin olusturdugu, bunu % 10 ile istavritin, % 8 ile
orkinosun, % 5 ile kefal ve liferin, % 3 ile sardalyenin, % 1 ile barbun/tekirin takip
ettigi, diger tiirlere ve karigik su {riinlerine ait el konma oraninin ise % 2 diizeyinde
gerceklestigi goriilmektedir (Sekil 4.32).

B STAVRIT

®m MEZGIT

B HAMSI

m LUFER

= ORKINOS

= BARBUN/TEKIR
B KEFAL

B SARDALYA

m KARISIK/DIGER

Sekil 4.32. El konulan su {iriinlerinin tiirlere gére dagilimi
El konulma islemine tabi tutulan su iriinlerinin % 6’s1 trol kaynakli iken girgir

kaynakl1 olanlarin paymin % 94 gibi ciddi bir orana ulastig1 goriilmektedir. El konulan
su Uriinlerinin meydana gelen ihlallerin % 15’inde meydana geldigi tespit edilmistir.
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4.6.2 Avcilik arac ve gerecleri

B AV ARACI
m TROL DONANIMI
¥ GIRGIR AGI

M ISIKLA AVCILIK
DONANIMI

Sekil 4.33. El konulan avcilik arag¢ ve gereglerinin aveilik yontemlerine gére dagilimi

Su drlinleri ihlaline karisan gemilerin avcilik ara¢ ve gereclerine yapilan el
konulma islemlerinde en yiiksek paylarin av araci (% 36) ile trol donaniminda (% 35)
oldugu goriilmektedir. Bunlart girgir ag1 (% 21) ve 1sikla aveilik donanimi (% 8) takip
etmektedir (Sekil 4.33). Avcilik arag ve gereclerine el konulma oraninin yapilan
islemlerin % 26’sinda meydana geldigi, trol kaynakli olanlarin % 71, girgir kaynakli
olanlarin ise % 29 paya sahip oldugu tespit edilmistir.
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5. TARTISMA

Balik¢ilik teknolojisindeki gelismeler, niifus artisi ve kisi bagina diisen su
trlinleri tiiketim miktarindaki artisa bagli olarak su firiinleri {iretiminde kaydedilen
artisin yetistiricilikten elde edilen {iriin artisina bagli olarak kazanildigi, denizlerden
avcilik yoluyla elde edilen su iiriinleri iiretiminin hem Diinyada hem de iilkemizde uzun
yillardir artig kaydedemedigi ve artik tist sinira dayandigi kabul edilmeye baslanmistir.
Artan balik¢ilik gayretlerine ragmen denizlerinden avcilik yoluyla elde edilen su
tirtinleri Giretiminin uzun yillardir Diinyada 80-90 milyon ton, Tiirkiye’de 300-500 bin
ton bandinda seyretmekte ve ayrica ililkemizde son yillarda % 30’lara varan azalislar
goriilmektedir. FAO verilerine gore Diinya balik stoklarinin neredeyse 3’te 1’1 asiri
avlanmakta, stoklarin % 60’tan fazlasinin ise tam kapasiteyle avciligi yapilmaktadir.

FAO’nun Diinya capinda belirledigi 16 istatistiki bolge arasinda siirdiiriilemez
seviyedeki stoklar agisindan Akdeniz ve Karadeniz % 62,2 orani ile en kotii durumda
olan bolge olarak goziikmektedir. Akdeniz’in Diinya dlgeginde su lriinleri iiretimine
katkis1 yillara sari azalma gostermektedir. Akdeniz i¢inde iilkemizin de i¢inde yer aldigi
Dogu Akdeniz ve Karadeniz’in Orta ve Bati Akdeniz’e gore durumunun daha sikintili
olduguna yonelik caligmalar da bulunmaktadir. Diinyada oldugu gibi iilkemizde de
stoklarda goriilen kotii gidisatin en 6nemli sorumlusu olarak YKD balik¢ilik kabul
edilmektedir. Ulkemizde ulusal ¢apta meydana gelen YKD balikgiliktan, 6nemli oranda
trol ve girgir balik¢iligi sorumludur. Bu kapsamda c¢alismada ele alinan trol ve girgir
balik¢iligi ihlallerine yonelik degerlendirmeler asagida 7 baslik altinda sunulmustur.

5.1. Genel Degerlendirme

2012-2014 yillar1 arasinda Sahil Giivenlik birimlerince trol ve girgir balik¢iligina
yonelik olarak su iiriinleri mevzuati kapsaminda tespit edilen ihlal sayilar1 genel olarak
ele alindiginda s6z konusu yillar itibariyle diisiis goriilmekle birlikte istatistiki a¢idan
yillar arasindaki farkin 6nemli olmadigi belirlenmistir. Ihlallerin aylara gore
dagilimlarina bakildiginda avcilik agisindan donem yasagi olan mayis, haziran, temmuz
ve agustos aylarindaki ihlaller ile ocak ayindaki ihlaller arasindaki farkin onemli
oldugu, diger aylar arasindaki farkin 6nemli olmadigi belirlenmistir. Avciliga kapali
donemlerde ihlallerin azalmakla birlikte azimsanmayacak o6l¢iide devam ettigi
gorilmektedir. S6z konusu donemde meydana gelen ihlallerin % 87’sinin trol
(169 ihlal) ve % 13’linilin girgir (25 ihlal) kaynakli oldugu goriilmiis, girgir ihlallerinde
ciddi diistis gozlenirken trol ihlallerinin azalmakla birlikte belli bir diizeyde devam ettigi
anlasilmaktadir. Eyliil ve ekim aylarinda trol ve girgir ihlallerinin ayn1 seviyede oldugu,
diger aylarda ise trol ihlalinin girgir ihlaline gore daha fazla oldugu diger tespit edilen
bir husustur.

Ihlallere denizler agisindan bakildiginda Marmara Denizi ile Akdeniz arasindaki
farkin istatistiki agidan 6nemli oldugu, diger denizler arasindaki farkin 6énemli olmadig:
goriilmektedir. En kiig¢iik deniz alanma ve kiyr uzunluguna sahip olmasina ragmen
denizlerimizde meydana gelen her 5 ihlalin 2’sinin meydana geldigi Marmara
Denizi’nin durumunun olduk¢a hassas oldugu goriilmektedir. Yillar itibariyle
Karadeniz, Marmara Denizi ve Akdeniz’de ihlal sayilarinda azalma gozlenirken Ege
Denizi’nin bir miktar artis kaydederek yatay seviyede devam etmesi dikkat gekici bir
durumdur. Bu duruma 2014 yilinda en ¢ok trol ihlalinin meydana gelen denizin Ege
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Denizi olmasinin ve girgir ihlalinin bir 6nceki yila gore artis gdstermesinin katkisi
bulunmaktadir.

Ihlaller igerisinde Marmara Denizi 671 ihlal ile (% 40) ilk sirada bulunurken
bunu 421 ihlal (% 26) ile Ege Denizi ve 379 ihlal ile (% 23) Karadeniz ve 188 ihlal
(% 11) ile Akdeniz takip etmistir. Marmara Denizi’nde tespit edilen 671 ihlalin %
65’inin Istanbul’da gergeklestigi, Gemlik Korfezi-imrali Adasi ile Erdek-Bandirma
korfezlerinin de ihlaller agisindan yogun bolgeler oldugu goriilmiistiir. Ege Denizi’nde
ihlallerin en yogun olarak gerceklestigi alanlarin basinda % 35 (148 ihlal) ile izmir
Korfezi gelmektedir. izmir kérfezini, % 21 (88 ihlal) ile Canakkale Bogazi Onleri
(Gokgeada-Bozcaada ve Bogazigi) takip etmektedir. Karadeniz’de ihlallerin en yogun
yasandigi ilin Samsun (60 ihlal) oldugu, batidan doguya gidildiginde genel olarak
ihlal sayilarimin azaldigi, Eregli-Kefken arasi ve Amasra, Orta Karadeniz’de Samsun
Korfezi-Sinop Inceburun, Dogu Karadeniz’de ise Trabzon-Hopa arasinin ihlaller
acisindan sicak bolgeler oldugu tespit edilmistir. Ulkemizin Karadeniz Miinhasir
Ekonomik Bolgesi (MEB) disinda balik¢1t gemilerimiz tarafindan avcilik ihlallerinin
islendigi veya yasal iglemin yapildig1 yerlere bakildiginda meydana gelen 19 MEB dis1
avcilik ihlalinin 6’sinin Dogu Karadeniz, 13’tiniin Bat1 Karadeniz kaynakli oldugu, bu
konuda Bati Karadeniz’in nispeten daha yogun oldugu goriilmektedir. Akdeniz’de ise
toplam 181 ihlalin yarisindan ¢ogu Mersin’de (94 ihlal) vuku bulurken, Hatay’da 39,
Adana’da 37 ve Antalya kiyilarinda ise sadece 18 ihlal tespit edilmistir.

Avcilik yontemine gore ihlalleri ele alindiginda denizlerimizde her 5 ihlalden
3’tinden fazlasi trol ihlali olarak meydana gelmekte ve trol ihlalleri nispeten girgir
ihlaline goére 1,7 kat daha fazla cereyan etmektedir. Ihlallere denizlerdeki avcilik
yontemine gore bakildiginda her 5 ihlalden 2’sinden fazlasinin Marmara veya Ege
Denizi’nde trol ihlali olmasinin ayrica her 5 ihlalden 3’iiniin Marmara Denizi’nde trol
veya girgir ihlali veya Ege Denizi’nde trol ihlali olmasinin dikkat cekici oldugu
diisiiniilmektedir. 2012-2014 yillar1 arasinda trol ihlallerinde yillara sari diizenli bir
diisiis gozlenirken buna mukabil girgir ihlalinde 2013 yilinda 2012 yilina gore artis,
2014 yilinda 2012 ve 2013 yillarina gore azalis kaydedilmistir.

Denizlerimizde meydana gelen her 3 trol ihlalinden 2’sinin Marmara veya Ege
Denizi’nde meydana geldigi goriilmektedir. Trol ihlalleri agisindan bu denizleri sirasiyla
Karadeniz ve Akdeniz takip etmektedir. 2012 ve 2013 yillarinda Marmara Denizi ndeki
trol ihlalleri Ege Denizi’ne gore daha fazla iken 2014 yilinda Ege Denizi’ne daha fazla
trol ihlali oldugu goriilmiistiir. Trol ihlallerinde Marmara Denizi ve Akdeniz’de yillara
sari diislis goriiliirken Karadeniz ve Ege Denizi’nde yillara sari nispeten dalgali bir seyir
goze carpmaktadir.

Denizlerimizde meydana gelen girgir ihlalinin yarisina yakininin Marmara
Denizi’nde meydana gelmesi dikkate deger bir konu olarak goziikmektedir. Girgir
ihlalleri her ti¢ y1l igin Marmara Denizi’nde diger denizlere gore daha fazla meydana
gelmis, bu denizi Karadeniz her {i¢ y1l i¢in de takip etmistir. Bununla birlikte girgir
ihlallerinde Karadeniz’de yillara sari diisiis gozlemlenirken diger denizlerde dalgali bir
seyir goriilmiis, Marmara Denizi ve Akdeniz’de 2014 yilinda keskin diisiis
kaydedilmistir. Bu sonuglarda 2014 yilindaki denizlerden olan {iretimimizin son 15 yilin
en diisiik degerinde olmasinin katkis1 bulunmaktadir. Istatistiki agidan girgr ihlallerinde
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yillar arasindaki farkin 6nemli olmadigi, denizler arasindaki farkin énemli oldugu, bu
farkin da Marmara Denizi ile Ege Denizi arasindaki farktan kaynaklandigi goriilmiistiir.

5.2. Kategorik Gruplar Acisindan Degerlendirme

2012-2014 doneminde tespit edilen ihlaller; av/av araci/aveilik yontemi ve belge
ihlalleri ile yer ve zaman yasagi ihlalleri olmak {izere olusturulan 2 ayr1 kategori altinda
incelenmistir.

Av/av aract/avcilik yontemi ve belge ihlalleri kategorisinde, avlanan su iiriiniin
vasfina yonelik av ihlallerinin % 8 oraninda cereyan ettigi (% 71’1 boy: % 25’1 nakil:
% 4°1i tiir 1hlali) tespit edilmistir. Burada asgari boydan kiigiik su iiriinli avciliginin orani
yiiksek bir degerdedir. Uygun vasifta olmayan deniz araglarinin isledigi ihlaller (% 32)
av araci ihlali grubunda degerlendirilmis ve bu deniz araglarinin % 81’inin trol ve
% 19’unun girgir aveiligl faaliyetinde kullanildigi tespit edilmistir. Burada trol
ihlallerinde uygun ruhsata sahip olmayan deniz araglarinin yogunlukla kullanilmasi
onemli bir konu olarak goriilmektedir.

Tespit edilen ihlaller icinde uygun ruhsata sahip olan gemilerin isledigi avcilik
faaliyetine yonelik ihlaller avcilik yontemi ihlalleri grubu iginde ele alinmis ve % 29
paya sahip olduklar1 goriilmistiir. Avcilik yontemi ihlalleri icerisinde trolle avcilik
ihlalinin ihlallerin yarisina yakinini (% 48) olusturdugu, bu ihlali girgirla aveilik ihlali
(% 17), trol donanim ihlali (% 13) ve girgir derinlik ihlalinin (% 9) takip ettigi
goriilmistiir. Burada trolle avcilik ihlallerinin oldukca yiiksek bir yiizdeye sahip olmasi
dikkat cekmektedir. Thlallerin % 31’ini (511 ihlal) teskil eden belge ihlallerinin yarisini
sahis ruhsat ihlali, 3’te birine yakinini ise avcilik kayit ihlali olusturmaktadir. Balik¢ilik
yonetiminde ve politikalarinin belirlenmesinde 6nemli bir kaynak olan avcilik
kayitlarindaki yiiksek ihlal yilizdesinin dikkate deger oldugu goriilmektedir.

Balik¢ilik yonetimi agisindan dnemli bir Kriter olan yer ve zaman yasag: ihlalleri
ayri bir kategoride degerlendirilmistir. Tiim ihlaller iginde % 59 gibi ciddi bir orana
sahip olan bu kategorideki ihlallerin % 82’si yer yasagi ihlali ve % 18’1 zaman yasagi
ihlali olarak tespit edilmistir. Yer yasagi ihlallerinin % 70’inin ve zaman yasagi
ihlallerinin % 95’inin trol avciligindan kaynaklanmasi 6nemli bir bulgu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Yer yasagi ihlallerinde ise en yiiksek yiizdeler yasak yerde yapilan trol aveiligt (%
53), yasak yerde trol donanimi bulundurma ihlali (% 14), girgir avciliginda derinlik
limitlerine uyulmamas ihlali (% 13), yasak yerde 1sikla avcilik ihlali (% 11) ve orta su
derinlik ihlali (% 3) olarak tespit edilmistir.

Zaman yasagi ihlallerine bakildiginda ise bu ihlallerin % 67’sinin yasak zamanda
trol avciligr ihlalinden ve % 28 ile yasak zamanda trol donanim1 bulundurma ihlalinden
kaynaklanirken yasak zamanda girgir avcilign % 5°lik paya sahiptir. Yer ve zaman
yasagi ihlallerinde trol avciliginin girgir aveiligina oranla ¢ok daha yiiksek yilizdelere
sahip olmasinin 6nemli oldugu, bunun da trol ¢ceken gemilerin tespit edilmesi, teshis
edilmesi, yakalanmast ve sugun delillendirilmesi asamalarinda ortaya c¢ikan
zorluklarmm trol agisindan yarattigi avantajdan kaynaklanmaktadir. Ozellikle sebeke
olarak da adlandirilan kiigiik herhangi bir deniz araciyla trafigin yogun oldugu
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bolgelerde kiigiik donanimlarla trol c¢ekilebildigi gibi oldukg¢a tenha yerlerde trol
cekimin yapilabildigi, bu konuda ihbar gelse bile trol ¢eken gemilerin ¢ok kisa siirede
donanimlarin1 denize birakarak delilleri ortadan kaldirabildikleri, ayrica kiyiya yakin
cekim yaptiklarindan kisa siirede sahile kacarak gizlendikleri uygulamada siklikla
karsilagilan konular olarak goriilmektedir.

5.3. Av Araci Ozellikleri A¢isindan Degerlendirme

Calismada tespit edilen 1664 ihlal olaymi farkli boy kategorilerinde 888 adet
balik¢1 gemisi gergeklestirmis, bu gemilerin % 27’sini (240 gemi) 12 m’den kiigiik, %
73’tnii (648 gemi) ise >12 m olan gemilerin olusturdugu goriilmdistiir. Trol ve girgir
balik¢iligi ruhsatina sahip olan gemiler ihlallerin % 72’sini (1199 ihlal)
gerceklestirirken, 12 m’den daha kiigiik gemiler ise ihlallerin % 28’ini (465 ihlal)
gerceklestirmistir.

Gemi basma diisen ihlallerin genel ortalamasi 1,9 ihlal/gemi olarak tespit
edilmistir. En distik ihlal ortalamasi (1,4 ihlal/gemi) boyu >50 m olan gemilerde
gortiliirken, 2,0 ihlal/gemi degeri ile en ¢ok ihlal 10-11,9 m (C) ve 15-19,9 m (As) boy
grubundaki gemilerde belirlenmistir

Trol ihlaline neden olan gemiler i¢inde en yiiksek oranlara % 39 ile 10-15 metre
araliginda (C ve B) ve % 22 oran ile 5-10 metre araliginda (D) boya sahip gemilerin
neden oldugu, trolle avcilik agisindan ise belirtilen boy gruplarinda ihlal yilizdelerinin
sirastyla % 41 ve % 28 olarak gerceklestigi, trol ihlallerinin boyu 15 metreden kiiglik
gemilerce islenme egiliminin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Ayni gergevede girgir ihlalleri incelendiginde; en yiiksek ihlal oranlarina % 56
ile 20 metreden biiyiik (Ao, A1ve A2) Ve % 21 ile 10-15 metre araliginda (C ve B) boya
sahip gemilerin neden oldugu, girgirla avcilik agisindan ise boy gruplarinda ihlal
yiizdelerinin belirtilen boy gruplar1 i¢in sirasiyla % 49 ve % 23 olarak gerceklestigi,
girgir ihlallerinin boyu 20 metreden biiyiik gemilerce islenme egiliminin daha yiiksek
oldugu anlasilmaktadir.

Gemi boylarmin 5 metrelik gruplara ayrilarak yapilan degerlendirmesinde ise;
denizlerimizde meydana gelen her 3 ihlalden 1’inin boyu 10-15 metre araligindaki
gemiler tarafindan yapildigi, boyu 10 metreden kiiciik gemilerin ise her 6 ihlalden
1’inden sorumlu oldugu goriinmektedir. Tespit edilen her 5 trol ihlalinden 2’sinin boyu
10-15 metre araligindaki gemilerce meydana geldigi, boyu 10 metreden kiigiik
gemilerin trol ihlalleri igindeki payinin ise % 22’ye, trol ruhsatina sahip olmayan boyu
12 metreden kiiglik gemilerin trol ihlalleri i¢indeki paymin % 43’e ulasmasi dikkat
¢ekicidir.

Bizzat yasadisi trol ¢ekimi islemini kapsayan trolle avcilik ihlallerinin 5’te
2’sinden fazlasi boyu 10-15 metre araligindaki gemiler tarafindan meydana gelmis,
boyu 15 metreden kii¢lik gemilerin pay1 % 69, boyu 12 metreden kiigiik gemilerin pay1
% 47, boyu 10 metreden kii¢iik gemilerin payr % 28 olarak cereyan etmistir. Trolle
avcilik ihlalini isleyen gemilere tipleri agisindan bakildiginda trol aveilik ruhsati
olmayan gemilerin ihlallerin yarisindan fazlasini (% 53) teskil ettigi, 6zel tekne, yedek
teknesi ve diger balik¢i gemilerinin yiiksek yiizdelerle trolle avcilik ihlali
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gerceklestirdigi goriilmektedir. Trol ihlallerinde trol avciligl yapma ruhsati bulunmayan
ve 12 metreden kiigiik gemilerin siklikla tercih edilmesi dikkate deger olarak
gorilmektedir.

Girgir ihlallerinin yarisina yakint (% 47) boyu 25 metreden biiyiik gemiler
tarafindan islenmistir. Boyu 10 metreden kii¢iik gemilerin girgir ihlalleri i¢indeki pay1
% 9, girgir ruhsatina sahip olmayan boyu 12 metreden kiiciik gemilerin girgir ihlalleri
icindeki payr ise % 13 olarak meydana gelmistir. Yer, zaman, derinlik gibi avcilik
faaliyeti ile ilgili girgir avcilik ihlallerinin yarisina yakimi (% 43) boyu 25 metreden
biiylik gemiler tarafindan islenmis, boyu 12 metreden kiiciik gemilerin pay1 % 24, boyu
10 metreden kiigiik gemilerin payt % 16 olmustur. Girgir avciligi ile ilgisi olmayan 6zel
tekne, balik¢1 ve diger deniz araclarinin isledigi girgir avcilik ihlalleri % 28 olarak
cereyan etmis, yedek teknelerin girgir aveilik ihlallerindeki pay1 % 8 olarak belirlenmis,
girgir avcilik ihlallerinin 4’te 3’e yakini girgir aveiligr ile ilgili gemiler tarafindan
islenmistir.

Tiirkiye kiyilar1 boyunca 59 farkli baglama limanina sahip balik¢i gemilerinin
yapmus olduklari ihlallerin % 23’iinii (377 ihlal) Istanbul Limanma bagh gemiler,
% 14’{inii (230 ihlal) Bandirma Limanma ve % 11’ini de (178 ihlal) Izmir Limanina
bagli gemiler gerceklestirmistir. Sadece 9 limana (Istanbul, Bandirma, izmir, Samsun,
Mersin, Gemlik, Trabzon, Canakkale ve Sile) bagl gemiler toplam ihlallerin % 69’unu
olusturmasi ayrica 6zellikle Bandirma olmak tizere Gemlik’e bagli gemilerin de yiiksek
yizdede yer almasi dikkat ¢ekmektedir. Bandirma Limanina bagli gemilerin tiim
ihlallerin % 14’iinii, Gemlik Limanma bagli olanlar ise % 3’tni isledikleri
goriilmektedir.

5.4. Ceza Bilgileri A¢isindan Degerlendirme

2012-2014 wyillar1 arasinda trol ve girgir balik¢iligr ihlalleri kapsaminda
kesilen idari para cezalarimin yillara gore dagilimina bakildiginda yarisina yakininin
(% 48) 2012 yilinda kesildigi goriilmektedir. Idari para cezalari nispeten azalma
kaydederek 2013 yilinda % 29, 2014°de % 23 oranlarinda meydana gelmistir. Kesilen
idari para cezalarmin biiylik kismimi (% 78) trol ihlalleri, kiiciik boliimiinii girgir
ihlalleri (% 22) olusturmaktadir. Trol ihlali basina diisen idari para cezasit 9.610 TL
olarak belirlenirken girgir ihlali bagina diisen idari para cezasinin ise 4.866 TL oldugu,
birim trol ihlaline kesilen idari para cezasinin girgir ihlaline kesilenin 2 katina ulastig
gorilmektedir.

Calismada incelenen ii¢ yillik donemde kesilen idari para cezasinin % 20’sinin
sadece 2012 yilinda Marmara Denizi’ndeki trol ihlallerinden kaynaklanmas: dikkat
cekici olarak goziikmektedir. Idari para cezalarina denizlerdeki avcilik ydntemlerine
gore bakildiginda; trol ihlalinden dolayr kesilen idari para cezalarinin girgira gore daha
yiiksek seyrettigi goriilmektedir. Kesilen idari para cezalarinin yarisina yakini (% 45)
Marmara Denizi trol ihlali olurken, Karadeniz, Ege, Akdeniz trol ihlalleri ve Marmara
Denizi girgir ihlalleri sirasiyla takip etmistir.

Thlallere kesilen idari para cezalarinda; trol ihlali basina kesilen cezanin girgir
ihlali basma kesilen cezanin 2 kati oldugu, bunun da trol ihlallerine kesilen cezalarin
cogunlugunun avcilik kaynakli olmasindan, trol ihlal sayisinin daha fazla olmasindan ve
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trol cezalarina kesilen ceza miktarlarinin daha yiliksek olmasindan kaynaklandigi
anlagilmaktadir. Yillar arasinda idari para cezalar1 arasinda farkin istatistiki acidan
onemli oldugu ve 2012 yil1 ile diger yillar arasinda 6nemli fark oldugu tespit edilmistir.
Farkin kaynag: ise 2012 yilinda Marmara Denizi’nde &zellikle Istanbul’da meydana
gelen trol ihlali sayisindan ve ihlallere kesilen idari para cezalarindan
kaynaklanmaktadir. Istanbul Bélgesinde 2011 ve 2012 yillarinda toplanan Balik¢ilik ve
Su Uriinleri Genel Miidiirliigii koordinesinde teskil edilen komisyonlar tarafindan alinan
kararlarla; yasadist trol avciligindan el konulan teknelerin Yenikapt Yedd-i Emin
Limanina, el konulan trol ag1 ve kapilarinin Yesilkdy ve Zeytinburnu Su Uriinleri
Kooperatiflerine teslim edilerek belirtilen yerlerde muhafaza edilmesi saglanmistir. Bu
sekilde mahkemelerce miisadere karari ¢ikana kadar tekneler sahibine teslim edilmemis,
miizmin trol gemilerinin bu siirecte faaliyetine devam etmesi engellenmis ve caydiricilik
saglanmistir. S6z konusu kararlarin 2012 yilinda kararlilikla uygulanmasi ayrica 2013
ve 2014 yillarinda geri alim programi kapsaminda balik¢i gemilerinin bir kisminin
filodan c¢ekilmesinin s6z konusu bdlgede trol ihlallerinin azalmasinda katkilari
olmustur.

5.5. E1 Konulan Su Uriinleri, Aveilik Arag, Geregleri Acisindan Degerlendirme

2012-2014 yillar arasinda trol ve girgir balik¢iligi ihlalleri kapsaminda el konulan
su lrilinleri agisindan bakildiginda 3’te 2’sinin hamsi, 10’da birinin istavrit oldugu, bu
oranlar1 % 8 ile orkinosun, % 5 ile kefal ve liiferin, % 3 ile sardalyenin, % 1 ile
barbun/tekirin takip ettigi goriilmektedir. El konulan su iirlinleri agisindan dikkat ¢ekici
bir konunun ise agirlik¢a ¢ok biiyiik bir oraninin (% 94) girgir kaynakli ihlallerden
kaynaklanmis oldugu goriilmektedir.

El konulan avcilik arag ve gerecleri agisindan ise av araci ve trol donanimlarinin
3’te 1’lik dilimlere sahip oldugu goriilmektedir. Bu oranlar1 % 21 ile girgir ag1, % 8 ile
1sikla aveilik donanimi takip etmektedir. El konulan avcilik arag¢ ve geregler agisindan
ise 3’te 2’sinin trol kaynakli ihlaller oldugu goriilmektedir. El konulan su iriinlerinin
cok biliylik oranmin girgir ihlallerinden kaynaklanmasi siirdiiriilebilir balik¢ilik
acisindan balik¢ilik yonetiminde 6neme haiz bir konu olarak goriilmektedir.

5.6. Yer Bilgileri ve Bolgesel Dagilimlar A¢isindan Degerlendirme

2012-2014 yillar1 arasinda Sahil Giivenlik birimlerince tespit edilen trol ve girgir
balik¢iligi ihlallerinin yogun olarak iglendigi (> 50 ihlal) 12 ayr1 avcilik bolgesi tespit
edilmistir. Ihlaller acisindan en yogun 7 bolge sirasiyla Istanbul Bogazi, Istanbul
giineyi-Adalar, Izmir Korfezi, Bandirma-Gemlik Korfezleri, Mersin Korfezi, Canakkale
Bogazi-Bogazonii Adalari, Samsun Korfezi-Sinop Inceburun olarak belirlenmistir.
Denizlerimizdeki tiim kiy1 uzunlugunun 4’te 1’inden az uzunluga sahip olan s6z konusu
avcilik bolgelerinde tespit edilen ihlaller tiim denizlerde meydana gelen ihlallerin
% 75’ini agmaktadir. Denizlerimizde meydana gelen her 4 ihlalden birinin Istanbul
Bogazi ve giiney cevresinde tespit edilmesi ayrica Istanbul Bogazi ve giiney gevresi ile
[zmir Kérfezi nin {ilkemiz kiyilarinin yaklasik % 5°i uzunluga sahipken ihlaller icindeki
paymin % 35’e ulasmasi baska bir deyisle her 3 ihlalden 1’inin s6z konusu bdlgelerde
meydana gelmesi ayrica onem arz etmektedir.
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Ihlal tiplerine avcilik bélgeleri agisindan bakildiginda;

Trol ihlalleri agisindan en yogun 7 bélgenin sirasiyla Istanbul Bogazi, Istanbul
giineyi-Adalar, Izmir Korfezi, Canakkale Bogazi-Bogazonii Adalari, Mersin Kérfezi,
Bandirma-Gemlik Korfezleri ve Samsun Kérfezi-Sinop Inceburun olarak goriilmektedir.
Bu bolgelerin trol ihlalleri igindeki paylar1 % 65°e, sadece Istanbul Bogazi ve ¢evresinin
pay1 % 27’ye ulasmaktadir. Istanbul Bogazi ve cevresi ile Izmir Korfezi’nin trol ihlalleri
icindeki paymin % 37’ye ulasmasi ayrica dikkat ¢cekmektedir. Bu bolgelere ilaveten
Karadeniz’de Kirklareli, Ege Denizi’nde Mugla ve Aydin sahillerinin trol ihlalleri
acisindan hassas oldugu goriilmektedir.

Orta su trolii ihlali agisindan bakildiginda her 3 ihlalden 2’sinin Samsun Korfezi,
her 4 ihlalden birinin Eregli-Kefken Bolgesinde geldigi goriilmektedir. Samsun Korfezi-
Sinop inceburun bdlgesinde meydana gelen orta su trol ihlallerinin tiim ihlaller i¢indeki
paymimn % 64’e ulagsmasi, Eregli-Kefken bdlgesinin paymin % 25’1 asmasi dikkat
¢ekmektedir.

Girgir ihlalleri agisindan en yogun 7 bolge ise Istanbul giineyi-Adalar,
Bandirma-Gemlik Koérfezleri, Istanbul Bogazi, Trabzon-Sarp Deniz Siniri, izmir
Korfezi, Mersin Korfezi, Erdek Korfezi-Marmara Adalar1 olarak belirlenmistir. Bu bes
bolgenin tiim girgir ihlalleri igindeki paylar1 % 60’1 gegmekte, sadece Istanbul Bogazi
ve ¢evresinin pay1 % 26’ya ulasmaktadir.

Isikla avcilik ihlallerinin Bandirma-Gemlik Korfezleri, Erdek Korfezi-Marmara
Adalar ve Iskenderun-Hatay Korfezi Bolgelerinde yogunlasmakta oldugu goézlenmistir.
Tim 1sikla avcilik ihlallerinin - % 37’si Giiney Marmara’da, % 33’iiniin Dogu
Akdeniz’de meydana gelmesi dikkate deger olarak goriilmektedir.

Yasak yer ve zamanda yapilan avcilik ihlallerini kapsayan yer-zaman ihlallerinin
Istanbul Bogazi, Istanbul giineyi-Adalar, Izmir Korfezi, Bandirma-Gemlik Kérfezleri ve
Mersin Korfezi’nde daha yogunlukla karsilasilmaktadir. Bu bes bdlgenin tiim yer-
zaman ihlalleri i¢indeki payinin % 60’a ulasmasi, Istanbul Bogazi ve giiney ¢evresinin
payinin % 30’u asmasi, izmir Kérfezi’yle birlikte % 42°ye ulagmasi dikkat gekmektedir.

Asgari boy, avlanmasi yasak tiir ve nakil ihlali gibi avciligi yapilan su iirliniine
iliskin av ihlallerine sirastyla Istanbul Bogaz1 giineyi-Adalar, Istanbul Bogazi, Samsun
Korfezi-Sinop Inceburun, Trabzon-Sarp Deniz Simirt ve Mersin Korfezi'nde daha
siklikla karsilasilmaktadir. Bu bes bolgenin paymin % 70’e, Istanbul Bogaz1 ve giiney
¢evresinin payinin % 42’ye ulasmasi 6nem arz etmektedir.

Denizlerimizde meydana gelen uygun ruhsata sahip olmayan deniz araglariyla
yapilan avcilik islemlerinin kapsadigi av araci ihlallerine islendikleri yerler agisindan
bakildiginda ihlallerin daha sik yasandigi tespit edilen avcilik bolgeleri sirasiyla
Istanbul Bogaz1, Izmir Kérfezi ve istanbul Bogazi giineyi- Adalar olarak belirlenmistir.
Bu ii¢ bolgenin paymin % 57’yi agmas1 dikkat ¢ekici olarak goriilmektedir.

12 metreden kiiclik gemiler tarafindan islenen ihlallerin daha sik yasandigi
aveilik bolgeleri sirastyla Istanbul Bogazi, izmir Kérfezi ve Istanbul Bogazi giineyi-
Adalar olarak belirlenmistir. 12 metreden kiigiik gemiler tarafindan islenen ihlaller
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i¢inde bu ii¢ bdlgenin pay1 % 63’e ulasmus, sadece Istanbul Bogazi ve giiney cevresinin
pay1 ise % 42’yi asmustir. Istanbul ve Izmir’de meydana gelen yogunlugun siklikla
karsilagilan sebeke trolii olarak da adlandirilan trol gemisi vasfina haiz olmayan kiiciik
gemilerce genellikle trafigin yogun oldugu yerlerde trol gemisi goriintiisii verilmeden
yapilan yasadisi aveiliktan kaynaklanmakta oldugu diisiiniilmektedir.

2012-2014 yillar1 arasinda denizlerimizde meydana gelen trol ve girgir
balik¢iligina yonelik ihlallere, ihlalin meydana geldigi il bazli bakildiginda hem trol,
hem girgir hem de toplam ihlaller agisindan Istanbul’un basi ¢ektigi, bu ilimizi Izmir,
Canakkale, Balikesir, Mersin, Bursa ve Samsun illerinin takip ettigi goriilmektedir. Bu 7
ildeki ihlallerin genele oran1 % 67’yi agmakta, denizlerimizde meydana gelen her 3
ihlalden 2’si adi gecen illerde meydana gelmektedir. Istanbul’un ihlaller igindeki
paymin % 27’yi agsmasi ayrica dikkate deger olarak goriilmektedir. Bu illere ilaveten
diger illere gore yliksek yiizdelerde seyrettigi tespit edilen Kirklareli, Mugla ve
Aydin’da cereyan eden trol ihlallerinin 6neme haiz oldugu diistiniilmektedir. Girgir
ihlalleri agisindan ise Trabzon ve Hatay’da tespit edilen girgir ihlalleri dikkat ¢ekici
boyuttadir. Ihlallere il bazli olarak bakildiginda biiyiiksehirlere yakin bolgelerde
yogunluk gosterdigi goriilmiis, bu durumda biiyiiksehirlerde meydana gelen talep
fazlaliginin ve pazara olan yakinligin belirleyici bir unsur olarak karsimiza g¢iktigi
anlagilmistir.

5.7. Benzer Cahismalar Acisindan Degerlendirme

Ulusal bazda YKD balik¢iligin bir unsuru olarak trol ve girgir balik¢ilig:
ihlallerini inceleyen yerli ve yabanci kisith sayida ¢alisma oldugu goriilmistiir. Bu
caligmalardan;

Tanig’in (2013) Karadeniz’de Sakarya ve dogusundaki illerde 2008-2012
yillarinda islenen su iirlinleri ihlallerine yonelik calismasinda elde edilen sonuglarin,
2012-2014 donemindeki bu ¢alismadan elde edilen sonuglarla karsilastirilmasi
sonucunda: yillik ortalama olarak; 2012-2014 déneminde 54,5 olan trol ihlalinin 58,6
olarak gergeklestigi, 42,5 olan girgir ihlalinin 44 olarak gerceklestigi, trol ihlalinde
% 7,5, girgir ihlalinde % 3,5 artis kaydedildigi goriilmektedir. 2008-2012 doneminde
trol ihlalleri en fazla eyliil, kasim, ocak aylarinda goriiliirken 2012-2014 dénemindeKki
bu ¢aligmada trol ihlallerinin en fazla tespit edildigi aylarin ocak, kasim ve aralik oldugu
goriilmiis, kasim ve ocak her iki donemde yiiksek seyretmistir. Girgir ihlalleri agisindan
en yogun ihlaller 2008-2012 doneminde aralik, mart, ekim olurken 2012-2014
doneminde ocak, kasim, aralik olarak belirlenmis, her iki donemde de aralik yiiksek
seyretmistir. Her iki donemde de trol ve girgir ihlalleri agisindan kis aylarinin en yogun
mevsim oldugu, bu dénemi sonbahar, ilkbahar ve yaz aylarmin takip ettigi goriilmistiir.
2008-2012 doneminde trol ihlali agisindan en yogun illerin Samsun, Kastamonu, Bartin
olurken en seyrek illerin Trabzon, Rize, Artvin oldugu, 2012-2014 déneminde ise en
yogun illerin Samsun, Sinop, Bartin, Kastamonu, en seyrek illerin Trabzon, Rize, Artvin
oldugu, her iki donemde trol ihlallerinin illere gére yogunluklarinin hemen hemen ayni
oldugu, Trabzon, Rize, Artvin’de her iki donemde de trol ihlallerinin yok denecek kadar
az bir seviyeye geldigi belirlenmistir. 2008-2012 doneminde girgir ihlalleri agisindan en
yogun iller Samsun, Trabzon, Zonguldak olurken en seyrek illerin Kastamonu, Bartin,
Rize, Diizce oldugu, 2012-2014 doneminde ise en yogun illerin Trabzon, Giresun,
Artvin, en seyrek illerin Diizce, Sakarya, Kastamonu oldugu, donemler arasinda girgir
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ihlallerinin meydana geldigi iller arasinda farklilik oldugu, bunun da 2008-2012
doneminde elde edilen deniz iiriinleri miktarinin daha fazla olmasindan ve agirlik¢a
hamsi avciligit yapan girgirlarin  daha yaygin ¢alismasindan kaynaklandigi
distiniilmektedir.

Yagcilar’mn (2009) 2004-2008 yillar1 arasinda Akdeniz’de islenen su triinleri
ihlallerine yonelik calismasinda elde edilen sonuglarin, bu g¢alismada elde edilen
sonuglarla karsilastirilmasi sonucunda; 2004-2008 doneminde yillik ortalama olarak;
32,6 olarak belirledigi trol ihlallerinin, bu ¢alismada 2012-2014 doneminde 41 olarak
gerceklestigi belirlenmis, 2012-2014 doneminde trol ihlalleri agisindan % 25,7 artis
meydana gelmistir. 2004-2008 yillar1 arasinda trol ihlalleri ekim, kasim, ocak, eyliil
aylarinda yogun bir sekilde meydana gelirken 2012-2014 déneminde trol ihlalleri ocak,
kasim ve aralik aylarinda yogun olarak tespit edilmis olup kasim ve aralik aylar1 her iki
donemde de yiiksek seyretmistir.

Moutopulos vd. (2016)’nin 1980-2013 yillar1 arasindaki Yunanistan denizlerinde
balik¢ilik ihlal verileri iizerine yaptigir calisma ile Tiirkiye denizlerinde 2012-2014
donemine ait trol ve girgir balik¢iligr ihlallerinin karsilastirilmasi sonucunda;
Yunanistan denizlerinde girgir ihlallerinin ilkbahar ve yaz aylarinda daha yiiksek
olurken trol ihlallerinin sonbahar ve kis déoneminde daha yogun oldugu belirtilmistir.
Tiirkiye denizlerinde ise trol ve girgir ihlallerinin sonbahar ve kis doneminde ilkbahar
ve yaz donemine gore daha yogun oldugu goriilmiistiir. 1ki iilke agisindan da trol
ihlallerinin yogun oldugu mevsimlerde benzerlik, girgir ihlallerinin yogun oldugu
mevsimlerde ise farklilik goze carpmaktadir. Farkliligin temel sebebinin ise Tiirkiye’de
Karadeniz’de yapilan girgir balik¢iligi faaliyetlerinin yogunlastigi mevsimle ilgili
oldugu diistiniilmektedir.

Yunanistan denizlerinde balik¢ilik ihlalleri agisindan en yaygin ihlaller olarak
yasaklanmig avcilik donanimlarinin kullanilmasi ile avciliga kapali yer ve periyotlarda
yapilan yasadisi trol avciligi olarak tespit edilmis iken Tiirkiye denizlerinde en yaygin
ihlaller olarak yasak yer ve zamanda trol avcilik ihlalleri ile belge ihlallerinin oldugu
goriilmustir. Her iki iilke agisindan da yasak yer ve zamanda yapilan trol avcilik
ithlalleri 6nemli bir ihlal grubunu olusturmaktadir. Ayrica Yunanistan denizlerinde
yasak donanim ihlalleri yogunluk arz ederken Tirkiye’de belge ihlalleri 6n plana
cikmaktadir. Yunanistan denizlerinde 1999-2013 yillar1 arasinda yillik ortalama olarak;
yasak yer ve zamanda trol avciligi ihlali 243,6, trol donanim yasag ihlali 202, trol
kaynakli boy-tlir ihlali 10,6 olarak tespit edilmistir. S6z konusu ihlallere Tiirkiye
denizlerinde 2012-2014 dénemine gore bakildiginda yillik olarak; yasak yer ve zamanda
trol avciligr ihlalinin 241, trol donanim yasagi ihlalinin 58,3, trol kaynakli boy-tiir
ihlalinin 24,6 oldugu tespit edilmistir. Her iki {ilkede yasak yer ve zamanda trol avciligi
ithlali frekanslarinin birbirine yakin oldugu, trol donanim ihlaline yonelik frekanslarda
Yunanistan, trol kaynakli boy-tiir ihlaline yonelik frekanslarda ise Tiirkiye acisindan
degerlerin nispi olarak yiiksekligi dikkat cekmektedir.

Yunanistan denizlerinde 1999-2013 yillar1 arasinda yillik ortalama olarak; yasak
yer ve zamanda girgir avcilig ihlali 38,2, girgir kaynakli boy-tiir ihlali 144,4, girgir
kaynakli boy-tiir ihlali 3,2 olarak tespit edilmistir. S6z konusu ihlallere Tiirkiye
denizlerinde 2012-2014 donemine gore bakildiginda yillik olarak; yasak yer ve zamanda
girgir aveilign ihlalinin 83, girgir donanim yasagi ihlalinin 1,6, girgir kaynakli boy-tiir
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ihlalinin 28,6 oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye’de yasak yer ve zamanda girgir avciligi
ihlali ile girgir kaynakli boy-tiir ihlali frekanslarinin, Yunanistan’da ise girgir donanim
yasagl ihlali frekansinin yiiksekligi dikkat cekici bir durum olarak goriilmektedir.
Yunanistan denizlerinde 1999-2013 yillar1 arasinda meydana gelen trol ve girgir
balik¢iligi ihlallerinin % 72’sinin trol, % 28’inin ise girgir kaynakli oldugu, Tirkiye
denizlerinde 2012-2014 déneminde meydana gelen trol ve girgir balik¢iligi ihlallerinin
ise % 63’Uniin trol, % 37’sinin girgir kaynakli oldugu goriilmektedir. Trol ihlali girgir
ihlaline gore oransal olarak her iki {ilke i¢in de daha yiiksek seyretmektedir. Yillik ihlal
frekansi ortalamalar1 agisindan Yunanistan denizlerinde trol ihlali 534,6, girgir ihlali
209,4, Tirkiye denizlerinde ise trol ihlali 350, girgir ihlali 204,6 olarak meydana
gelmistir. Her iki iilkede girgir ihlal frekanslar1 birbirine yakinken, trol ihlallerinde
Yunanistan agisindan daha yiiksek bir deger s6z konusudur.

59



SONUCLAR G.S. KARABACAK

6. SONUCLAR

Niifusu yilda % 1,7 ve su {riini tikketimi yilda % 3,2 artan Diinyada, denizlerden
avcilik yoluyla elde edilen su iriinlerinde 1980°li yillardan itibaren artig
kaydedilememektedir. Diinya balik stoklarmin neredeyse 3’te 1’i asirt avlanmakta,
stoklarin % 60 civarinin ise tam kapasiteyle avciligi yapilmaktadir. Belirtilen donem
itibariyle Diinyada oldugu gibi Tiirkiye nin de iiretiminde artis kaydedilememis, 2004-
2010 donemindeki iiretimimiz 2011-2017 donemine gore ortalama % 30 oraninda
azalmistir. Ulkemizin icinde yer aldigi Akdeniz ve Karadeniz’in Diinya iiretimine
1950’lerde % 3,8’lerde olan katkisi % 55 azalarak % 1,7 seviyelerine gerilemistir.
Akdeniz ve Karadeniz, % 62,2 oraninda asir1 somiiriilen stoklari ile Diinya ¢apinda en
sikintil1 deniz bolgelerinden biri olarak goziikmektedir. Dogu Akdeniz ve Karadeniz’in
Orta ve Bati Akdeniz’e gore durumunun daha sikintili oldugu, gerekli onlemler
alinmadig takdirde iilkemizin de i¢inde yer aldig1 cografyayr daha kotii bir tablonun
bekledigi asikardir. Ulkemizi yakin bir gelecekte balik stoklarinin bir anda beklenmedik
¢okiisti, bircok insanin balik gibi degerli besinden mahrum kalmas1 ve bir¢cok insanin da
igsiz kalmasi gibi irkiitiicii bir tablonun beklediginin diisiiniilmesi ¢cok da sasirtici
olmayacaktir.

Diinya c¢apinda gerek asir1 avciliktan ve gerekse stoklardaki kotiilesmeden
yasadisi, kayit dis1 ve diizenlenmemis (YKD) balik¢ilik sorumlu tutulmaktadir. Yasadisi
aveilik, asirt avciliga neden olarak siirdiiriilebilir balikgiligt ve deniz ekosistemini
olumsuz olarak etkilerken kayit dis1 ve diizenlenmemis avcilik balik¢ilik politikalarini
olumsuz olarak etkilemektedir. Diinyada denizlerden avcilik yoluyla yapilan iiretimin
% 25-30’una denk geldigi tahmin edilen YKD balik¢ilik, tlilkemizde de su {iriinii
kaynaklarini ciddi seviyede tehdit etmektedir. Ulkemizde balik¢1 gemileri i¢inde sayica
% 8-9 biiyiikliikte olmasina karsin denizlerdeki iiretimin % 80-90’nin1 saglayan trol ve
girgir balikciligl, YKD balik¢ilik agisindan 6nemli bir konumda bulunmaktadir.

Ulkemizde denizden elde edilen su iiriinlerinde azalma egilimi devam etmekte,
ekonomik degeri yiiksek baliklarin biyolojik agidan siirdiiriilebilirligi sorgulanmaktadir.
Biiytik oOlgekli balik¢1 filomuzun gerekenden cok fazla olduguna, hatta 3 kat fazla
olduguna yonelik bilgiler mevcut olup geri alim projesi kapsaminda 24 metreden biiyiik
balik¢1 gemilerimizde kayda deger bir azalma kaydedilememistir. Buna karsin TUIK
verilerine gore trol ve girgir gemilerinin 2018 yilindaki sayist ve yiizdesinde 2014 yilina
gore artis oldugu dikkate deger bir konu olarak géze ¢arpmaktadir. Denetim ve kontrol
faaliyetlerinin teknolojik gelismelerden faydalanilarak daha etkin yapilmasi, caydiricilik
saglanabilmesi agisindan ihlallerin tespit yiizdelerini en az % 20 oraninda saglayacak
tedbirlerin alinmasi, bununla birlikte bilimsel temellere dayali, uygulamaya doniik ve
caydirict bir mevzuat sisteminin yapilmasi gelistirilmesi gereken alanlar olarak
goziikmektedir. Su trilinleri {iretimimizin kurumsal rapor edilenlerden % 63 daha fazla
olduguna yonelik ¢alismalarda géz 6niine alindiginda su iiriinii iretim miktar1 agisindan
gercek durumun farkli oldugu anlagilmaktadir. Su {irlinlerinin stok durumuna ve
balikg¢ilik ihlallerine yonelik bilimsel ¢alismalarin kisitli olmasi sikintili konulardan biri
olmaktadir. Bu agiklamalar 1s18inda balik¢iligimizin mevcut durumunun net olarak
bilinemedigi ayrica bu konuda saglikli veri alinamamasi nedeniyle gelecege doniik
bilimsel temelli saglikli kararlar alinmasi noktasinda zafiyet yasandig1 diigiiniilmektedir.
Ezciimle iilkemizde etkin bir balik¢ilik yonetimi plan, program ve sisteminden
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bahsetmenin miimkiin olmadigr diger bir deyisle balik¢iligimizin rotasinin belli
olmadig1 goriilmektedir.

Tiirkiye’de denizlerden elde edilen su iiriinlerinin yaklasik yarisimi teskil eden
hamsi stoklar1 artik somiiriilme noktasindadir. Asir1 av baskist sonucunda hamsi
iilkemizden ge¢isini hizlica yapmakta, bu sebeple girgir gemileri sezonu birkag ay
onceden kapamak zorunda kalmakta ve iiretim yillara sari olarak diismektedir.
Ulkemizde ekonomik degeri yiiksek diger tiirlere ait stoklarin durumunun da ¢ogunlukla
sOmiiriilmiis, agir1 somiiriilmiis veya tiikenmis seviyelerinde bulundugu goriilmektedir.

Toplumlarin su lriiniine olan talepleri agisindan yegane avcilik yontemleri olan
trol ve girgir, verimliliklerinin yaninda ¢evreye ve balik stoklarina verdikleri zararlar
acisindan sorgulanmaktadir. Diinyada ve ililkemizde balik¢1 filosunun % 10’undan azi
olan bu grup sayesinde toplam iiretimin % 90’a yakini kargilanmakta, bu sebeple klasik
avcilik yontemlerine gore kabaca 100 kat tiretken bir aveilik yontemi olarak karsimiza
cikmaktadir. Uretkenligi yiiziinden tercih sebebi olan bu avcilik yontemleri kontrol
edilemediginde hedef dis1 ve iskarta tiirlerin de avcilifina sebep olmakta, cevresel
zararlarin yaninda geng bireylerden olusan dengesiz balik topluluguna, daha ileri
seviyelerde ise balik stoklarinin ¢okiisiine neden olabilmektedir. Denizdeki tiriinlerin
karaya alinmasinda en biiylik katkiya sahip olan girgir balik¢iliginin, her ne kadar
hedefi pelajik baliklar olsa da aveciligin s1g sularda ve deniz dibini tarayarak yapilmasi
durumunda trole gore ¢ok daha genis bir alanda deniz ekosistemi, habitat, deniz
cayirlart ve demersal balik stoklari olumsuz olarak etkilenebilmektedir. Trol aveiligr dip
baliklarinin kozmopolit bir sekilde bulundugu ortamda yapildigindan hedef dis1 ve
1skarta {iirlinlerin zayiati girgira gére daha fazla olmaktadir. Trol ¢ekimi esnasinda
kullanilan ag Olgiilerinin uygun olmamasi, ¢ekim siiresinin uzun tutulmasi, 1zgara
kullanilmamas1 gibi faktorler de segiciligi azaltmakta ve zayiati artirmaktadir. Trol
operasyonlar1 sonucunda bentik habitatin ve deniz ¢ayirlar1 meralarinin zarar gérmesi,
biyogesitliligin ve tiirlerin zenginliginin azalmasi, askida kalan kat1 maddelerin bitkilere
zarar vermesi gibi tahrip edici 6zellikleri agisindan girgira gore daha zararli olmaktadir.
S1§ sularda yapilan girgir aveiliklarinin da bentik topluluklara ve deniz ¢ayirlarina genis
alanda yikic1 etkiler yarattigi tespit edilen diger bir konu olmaktadir. Trole agik
alanlarda kiytya mesafe sinir1 konulmasi uygulamasi takibi zor oldugu kadar yasadisi
avciligr tesvik eden bir uygulama haline gelmektedir. Benzer durum girgir ve orta su
avciligl derinlik limitleri uygulamasi i¢in de goriilmektedir. Bu bolgelerde izleme
cihazlarin1 kapatan veya izleme cihazi bulunmayan balik¢ilara avantajli bir pozisyon
yaratilmaktadir. Diinya ¢apinda meydana gelen yakalamalarin % 35’inin zayi oldugu,
bunun %9-15’inin trol kaynakli olduguna yonelik ¢aligmalar bulunmaktadir. Trole gore
daha biiyiik miktarlarda iiriin alinan girgir aveiliginda uygun donanim kullanilmamasi
sonucunda eseysel olgunluga erismemis kiigiik bireylerin yiiksek miktarda avcilig
yapilabilmekte bu durumda da stoga katilimin azalmasi ve besin zincirinin bozulmasi
acisindan girgir aveiliginin trole gore balik stoklar lizerindeki yikict etkisi daha fazla
olmaktadir. Biiyiik balik stoklar1 agisindan bakildiginda girgirin trole gore stoklar
tizerinde ¢cok daha fazla etkisi bulunmaktadir.

Yapilan bu calismada YKD balik¢iligin iilkemizde en 6nemli temsilcisi
konumunda bulunan trol ve girgir balikgiligina yonelik ihlaller ele alinmistir. Hem trol
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hem de girgir ihlallerinde yogunluk agisindan Marmara Denizinin 6n planda oldugu
(Trol % 37, girgir % 47, toplam % 40) tespit edilmistir. Sadece Istanbul’da hem trol
hem de girgir ihlallerinin % 27’si meydana gelmekte, Bandirma ve Gemlik Korfezleri
Istanbul’u takip etmektedir. Uzun yillar trol avciligi konusunda sikintili bolgelerden
olan Dogu Karadeniz’de yasa dis1 trol avciliginin yok denecek seviyelere diigmesi
dikkat g¢ekici diger bir konudur. Trol ihlallerinde Ege Denizi % 30 pay ve girgir
ihlallerinde Karadeniz % 24 oran ile yiiksek yiizdelere sahip diger bolgelerimizdir.
Sadece Izmir’de tiim trol ihlallerinin yaklasik % 10’u meydana gelmektedir. Orta ve
Dogu Karadeniz girgir ihlalleri agisindan 6nemini korumaktadir. Ulkemizde ihlallerin
daha siklikla yasandig1 goriilen Marmara Denizi’nde 4, Karadeniz ve Ege Denizi’nde 3,
Akdeniz’de 2 olmak iizere 12 avcilik bolgesi tespit edilmistir. Bu bolgelerde trol ve
girgrr ihlallerinin % 75’ten fazlas1 meydana gelmektedir. Thlal yapan gemilerin baglama
limanlarina bakildiginda; Istanbul, Bandirma, Izmir, Samsun, Mersin, Gemlik, Trabzon,
Canakkale ve Sile Limanlarina bagli gemilerin ihlallerin % 69’una neden olduklari,
Bandirma’nin % 14 gibi ciddi bir paya sahip oldugu goriilmiistiir.

Trol ihlalleri agisindan bakildiginda, avciligin kapali oldugu mayis-agustos
doneminde trol ihlallerinin % 16’siin (169 ihlal) meydana geldigi ve dikkat gekici
boyutta oldugu goriilmektedir. Uygun vasifta olmayan av araci kullaniminda trol
ihlalleri (% 81) girgir ihlallerine gore daha 6n plana ¢ikmaktadir. Yer yasagi ihlallerinin
% 70’inin ve zaman yasagi ihlallerinin % 95’inin trol kaynakli olmasi diger 6nemli bir
konudur. Donanima yonelik ihlallerin % 97’sinin trol aveiligina yonelik oldugu tespit
edilmistir. Trol ihlallerine kesilen para cezalar1 girgira gore toplamda 3,5 kat, ihlal
basmna ise 2 kat fazla oldugu, cezalarin trol acisindan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Trol ihlallerinin % 61’inin boyu 15 metreden kiiciik gemiler, % 37 sinin
12 metreden kiigiik gemiler, % 22’sinin ise boyu 10 metreden kiiciik gemiler tarafindan
yapildig1 goriilmiistiir. Trol ihlallerinde tespit edilen dikkat ¢ekici diger bir konu da
trolle avcilik ihlallerine karigan gemilerin % 53’{iniin trol avciligl yapma ruhsatina sahip
olmayan gemilerce (% 28 balik¢i, % 15 yedek tekne, % 5 6zel tekne, % 5 diger deniz
araclari) islenmis olmasidir. Her ne kadar trol ihlallerine kesilen cezalar yiiksek olsa da
bu avciligin tenha ve trafigin yogun oldugu bolgelerde kiyiya yakin yapilabilmesi, bu
sayede kisa siirede trol gemilerinin izini kaybettirebilmesi, kii¢iikk ve farkli goriinimde
deniz araclarinin kullanilabilmesi, trol mataforasina gerek olmadan trol ¢ekilebilmesi,
donanimin ¢ok kisa siirede denize birakilarak delillerin ortadan kaldirilabilmesi,
yakalanmalar1 durumunda trol takimlarinin mahkemelerce tekrar sahibine verilmesi, el
konulan iirtinlerin diisiik maliyetle sahibi tarafindan alinmasi, ceza alan trolctilerin
zararlarmi karsilamak i¢in faaliyetlerini artirmasi Ozelliklerinden dolay1 trol avcilig
ihlalleri cazip ve kronik hale gelmektedir.

Girgir ihlalleri ise trolden farkli olarak avciligin kapali oldugu donemlerde
(mayis-agustos) % 4 oraninda diisiik bir ylizdede meydana gelmektedir. Su iiriiniiniin
vasfina yonelik (boy, tiir ve nakil ihlalleri) ihlallerin ¢ogunlukla (% 54) girgir aveiligi
kaynakli oldugu goriilmektedir. Asgari boydan kii¢iik boyutta balik avciligi yapmak ve
nakletmek (81 ihlal) ihlalinin girgir ihlalleri icinde % 13 pay yer teskil ettigi tespit
edilmistir. Girgir aveiligr kapsaminda tespit edilen diger 6nemli ihlaller ise yasak yerde
girgir aveilifl yapmak (104 ihlal), aveilik kayitlart tutmamak (67 ihlal), derinlik limitleri
disinda avcilik yapmak (42 ihlal) ve ag 6l¢ctim belgesi diizenlememek (28 ihlal) oldugu
goriilmiistiir. Yer yasagi ihlalleri % 30 oraninda girgir aveilign kaynaklidir. Girgir
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ihlallerinin % 47’sinin boyu 25 metreden biiyiik gemilerce islendigi, boyu 15 metreden
biiyiik gemilerin % 70 oraninda ihlale sebep olduklar1 goriilmektedir. Girgir ihlallerinin
% 72’s1 girgir aveiliginda kullanilan gemilerce meydana gelmekte, % 21 oraninda diger
balik¢1 gemileri ve % 7 oraninda diger deniz araglarinin kiigiik girgir aveiligt ve 1sikla
avcilik faaliyetlerine karistiklar1 goriilmektedir. Sahil Giivenlik birimlerince el konulan
su iriinlerinin % 94’tnlin girgir kaynakli olmasi, girgir avciligmin stoklara etkisi
acisindan carpici bir bulgu olarak goriilmektedir. Genel olarak biiyiik 6l¢ekli su tiriini
stoklar1 tizerinde baski kuran girgir balik¢iliginin, yasak yerde ve derinlik limitleri
altindaki avcilik faaliyetleri yapmaya ve kiiciik boyda su iiriinii avlamaya yoOnelik
egilimlerinin, ayrica ag Ol¢limlerinin yaptirilmasi ve avcilik kayitlarinin tutulmasindaki
zafiyetlerinin 6nlenmesi 6nemli bir sorun alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Etkili balik¢ilik yonetimine sahip olan iilkelerde kontrol, izleme ve gozetleme
sistemlerinin (MCS) etkin kullanilmasi1 sonucunda karada, limanda ve denizde hatta su
iriinii  denize dokiilmeden yapilan denetim ve kontrollerle, stoklarda iyilesme
kaydedildigi goriilmektedir. Buna karsin etkin MCS ve karakol sistemine sahip olmayan
iilkelerin stoklarinda gerileme hatta ¢okiis goriilebilmektedir. Ulkemizde de stoklar
acisindan 6nemli bir sorun olan YKD balik¢ilik kapsaminda trol ve girgir balik¢iliginin
disiplin altina alinmast Oncelikli bir konu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Edinilen
tecriibelerden sadece cezalarin artirilmasinin yeterli olmadigi, sosyo-ekonomik ve
sosyo-politik gerekgelerden ziyade bilimsel, hukuksal ve yonetimsel c¢oziimler
tiretilmesi gerektigi anlagilmaktadir. Bu kapsamda;

Balikgilik filomuzun gerekenden 3 kat fazla oldugu ve geri alim programi
kapsaminda biiyiik 6l¢ekli balik¢iligimizin av giiciinde 6nemli degisme olmadigi ve son
yillarda filonun sayica ve oransal artis kaydettigi goz oniline alindiginda stoklara olan
baskinin azalmasi ve stoklarda iyilesme saglanmasi maksadiyla biiyiik 6lgekli balikgilik
filomuzun en az % 50 oraninda kiictltiilmesi, kiiciilmenin 24 metreden biiyiik girgir
gemilerini ve 15 metreden biiylik trol gemilerini ¢ogunlukla kapsayacak sekilde
yapilmast atilacak ilk ve en 6nemli adim olarak goriilmektedir. Filo kiigiilene kadar s6z
konusu gemilerin denizlerimizdeki faaliyetlerinin sinirlandirilmasi da alimacak 6nemli
bir tedbir olarak diistiniilmektedir.

Asirt balikgilik baskist altinda bulunan stoklarin en az iki nesil gegtikten sonra
stoklarda diizelmeler kaydedildigine yonelik caligmalar 1s18inda 6zellikle trol ve girgir
balik¢iligmin yogun baskis: altindaki Istanbul Bogazi ve Marmara Denizi olmak iizere
Izmir, Bandirma, Gemlik, Mersin, Samsun ve Canakkale bolgelerinde balik¢ilik koruma
alanlar1 kurulmasi, bu alanlarin rotasyon usulii degistirilmesi ve stoklarda diizelme
saglanana kadar balik¢iliga acilmamasinin uygun olacagr degerlendirilmektedir.
Ozellikle girgir balikgiliginin baskisi altindaki hamsi, istavrit ve liifer gibi ekonomik
degeri yiiksek stoklara kota uygulamasi konulmasinin stoklarin korunmasinda katkisi
olacag diisiiniilmektedir.

Denizlerimiz, ulusal diizeyde meydana gelen YKD balik¢iliktan 6zellikle trol ve
girgir balik¢iligimiz marifetiyle ciddi diizeyde etkilenmektedir. Balik¢ilik ihlallerinin
onlenmesinde gelisme saglayan iilkelerin azami Olgiide teknolojik imkanlardan
faydalandiklar gériilmektedir. Ulkemizde yer, zaman ve derinlik ihlallerinin énlenmesi,
tespit ve teshis edilmesi kapsaminda balikgr gemilerinin kontrol, izleme ve
gozetlenmesine (MCS) yonelik sistemlerin gelistirilmesinde fayda goriilmektedir. Bu
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kapsamda halen uygulanmakta olan AIS (Otomatik Tanimlama Sistemi), BAGIS
(Balik¢t Gemilerini izleme Sistemi), VMS (Gemi Izleme Sistemi) ve TTM (Tekne
Takip Modiilii) sistemlerinin yayginlastirilmasi, denetimden sorumlu en alt birimlerin
erisimine sunulmasi ve bu cihazlar1 seyir esnasinda agmayan balik¢1 gemilerine ciddi
yaptirim uygulanmasina imkan saglayacak diizenlemeler yapilmasi, ayrica sikintili
bolgelerdeki ihlallerin teshis ve tespitinde onemli faydalar saglayan dron sistemlerinin
yayginlastirilmasi bu konuda atilacak 6nemli adimlar olarak goriilmektedir.

Balikgilik ihlallerinin  6nlenmesi ve tespit edilmesi ¢ogunlukla ihbar
mekanizmasi kullanilmakla birlikte bir¢ok ihlalden bu konuda ihbar gelmemesi
nedeniyle haberdar olunamamaktadir. I[hbar mekanizmasimin gelistirilmesi kapsaminda
fahri miifettislik sisteminin kurulmasi, ihbarcilarin giivence altina alinmasi ve
ihbarcilara 6diil verilmesi konularinin giindeme alinmasinda fayda goriilmektedir.

YKD balik¢ilikla miicadelede ceza uygulamalari caydiricilik saglamakla birlikte
ihlal islemeyi aligkanlik haline getirmis sahislara ¢ogunlukla onemli etki
saglayamamakta ve bu sahislar cezalarinm1 6demedikleri gibi onlar1 daha fazla yasa dis1
aveilik yapmaya tesvik edebilmektedir. Ozellikle yer, zaman, derinlik, boy, tiir ihlali
yapan gemilere ve donanimlarina el konularak giivenilir yedd-i emin limanlarinda veya
giivenilir kurumlarda miisadere siiresince muhafaza edilmesini saglayacak diizenlemeler
yapilmasinin, ayrica belirtilen ihlalleri isleyen gemilerin OTV’siz (Ozel Tiiketim
Vergisi) yakit defterinin iptal edilmesinin bu konuda caydiriciligin artirilmasinda katki
saglayacagi diistiniilmektedir.

Yasa dis1 yollarla avlanan su iriinlerinin denizde oldugu kadar karada ve c¢ikis
noktalarinda da denetime tabi tutulmasi, denetim birimlerinin birbiriyle uyumlu hareket
etmesi ve Ozellikle avciliga kapali donemde balik halleri, balik tezgahlari, balik
restoranlart ve balik unu fabrikalarinda tespit edilen ihlallerde su fiiriinleri menseine
inilerek cezai islemler yapilmasinda fayda bulunmaktadir. Bununla birlikte su {irtinii
denize dokiilmeden denizde avciligin kontroliine imkan saglayacak sekilde denetim
birimlerinin ~ konuslanmasinin  yayginlagtirllmast  ve etkinliklerinin  artirilmasi
gelistirilmesi gereken konular olarak one ¢ikmaktadir. Ayrica ihlallerin yogun oldugu
bolgelere ve baglama limanlarma yonelik denetim ve egitim faaliyetlerinin
planlanmasinin ve bu konuda su iriinleri kooperatiflerinin etkinliginin artirilmasinin
faydal1 sonuglar verecegi degerlendirilmektedir.

Ulkemizde ulusal diizeyde meydana gelen YKD balik¢ilik faaliyetlerinde &n
planda yer alan trol ve girgir balik¢ilig1 kapsaminda islenen ihlallerin 6nlenmesi, tespit
edilmesi ve minimize edilmesi maksadiyla oOncelikle riskli alanlarin belirlenmesi
onemlidir. Bu caligmada ihlallerin yogun olarak cereyan ettigi tespit edilen 12 avcilik
bolgesinde meydana gelen ihlallere ve ekonomik degeri yiiksek tiirleri etkileyen
ihlallere oncelikle odaklanilmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu g¢alismada
tespit edilen ihlaller i¢inde; yiiksek yiizdeye sahip olan (% 58) ve ¢ogunlukla trol
avciligr kapsaminda yapilan yer ve zaman yasagi ihlallerinin, uygun ruhsata sahip
olmayan gemiler tarafindan trol ¢ekilmesi ihlallerinin, girgir gemileri tarafindan islenen
yer, derinlik, boy ve avcilik kayit ihlallerinin 6ncelikle ele alinmasinin YKD balik¢ilikla
miicadele agisindan 6nem arz ettigi kiymetlendirilmektedir.
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