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Antalya Korfezi’nde gerceklestirilen bu calismada, dip parakete avciliginda
yaralanma ve oliim oranlarimi azaltilabilmesi amaciyla geleneksel olarak kullanilan J tip
igneye alternatif olarak C tip ignelerin performans Karsilastirmalar1 yapilmistir. igne
tirtine gore hedef, iskarta, kikirdakli ve kemikli baliklar olmak iizere av verimi
kiyaslamalar1 yapilmistir. iki igne tiirii icin, balik viicudunda takildiklar bdlgeye gore
yaralanma hasar indeksi (YHI) ve sag kalma (SKI) indekslerinin karsilastirmalari
yapilmistir.

Arastirma siiresi boyunca deneysel olarak hazirlanan parakete takimi ile 21 gegerli
aveilik drneklemesi yapilmustir. iki igne tiirii arasinda av verimi kiyaslamalarinda bir fark
bulunmamistir (p>0.005). Yakalanmaya bagli olarak baliklardaki yaralanma hasar
degerleri geleneksel ignelerde yakalananlara gore C tip ignelerde yakalananlarda daha
diisiiktiir. Bu nedenle, C tip ignelerde yakalanan baliklarin sag kalma indeks degerleri
geleneksel ignelerde yakalananlara gore ise daha yiiksektir (p<0.005). Derin takilma
bolgesine gore yakalanan baliklarin yaralanma hasarlari ile hafif takilma bélgesinden
yakalanan baliklara gore daha ¢ok hasar vermistir (p<0.005).
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ABSTRACT

EQUIPMENT MODIFICATIONS TO REDUCE MORTALITY INBOTTOM
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CIRCLE (C TYPE) HOOK PERFORMANCE
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In this study, performance comparisons were made with the C type hook used as
an alternative to the conventional used J type hook in order to reduce the injury and
mortality rates in bottom longline. Based on the data obtained two different hook types,
injury damage rates depending on where they are hooking to the fish body, survival index,
target and discard, elasmobranch and teleost fish were compared according to hook type.

During the research 21 valid bottom longline studies were performed. There was
no significant result between the two types of hook in hunting efficiency comparisons (p>
0.005). It was determined that the fish caught in C type hooks had lower injury rates than
those caught in J type hooks. For this reason the survival index of fish caught in type C
hooks were higher (p<0,005). Injuries caused by the fish caught in the deep hooking area
were more damaged than the ones caught by the shallow hooking (p<0.005), there was
no statistically significant difference between the mean length of the fish caught
according to the hooking area (p> 0.005).
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ONSOZ

Parakete avciliginin kiiclik olgekli balikgiliktaki 6nemi ve hedef tiire 0zgii
donanimin seg¢iciliginin bulunmasindan dolay: etkili bir av araci oldugu bilinmektedir.
Bununla birlikte dip parakete avciliginda hedef dis1 tiirlerde avlanilmaktadir ve bu tiirler
1skarta olarak denize geri atilmaktadir. Hedef dig1 av problemi 6zellikle diisiik avcilik
baskis1 karsisinda bile yiiksek hassasiyet gosteren tiirlerin avlanmasindan dolayr son
derece 6nemlidir.

Bu tezin gergeklestirilmesinde, lisans ve yiiksek lisans donemim boyunca
destegini hig esirgemeyen ¢ok degerli hocam Olgag GUVEN’e, tezimin her asamasinda
yardimet olan, M. Tunca OLGUNER, Ali Can ALP, Alper YILDIZ, Giilsiim USAKLI,
Nevzat Onur BARDAKCI, Gizem EFE’ye ve her tiirlii destegini esirgemeyen AILEME
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.
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Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum ‘Dip Parakete Avciliginda Oliim
Oranlarini Azaltict Donanim Modifikasyonlari: Geleneksel (J tip) ve Alternatif Yuvarlak
(C tip) Igne Performanslarinin Karsilastiriimasi”” adh bu galismanin, akademik kurallar
ve etik degerlere uygun olarak yazildigin1 belirtir, bu tez calismasinda bana ait olmayan
tiim bilgilerin kaynagin gosterdigimi beyan ederim.
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1. GIRIS

Ulkemiz denizlerinde daha ¢ok kiy1 ve kisa menzil balik¢iligi yapilmaktadir.
Yapilan kiy1r balik¢iliginda ise kiyr siiriitme takimlari (trata, 18rip vb.), sliriikleme
takimlari (trol vb.), ¢evirme takimlar1 (girgir, alamana vb.), olta takimlari (olta, parakete,
capari vb.) ve tuzaklar (sepet, pinter, ¢omlek vb.) kullanilmaktadir.

Parakete avcilig1 diinyada en yaygin kullanilan pasif av araglaridir. Genel olarak
ana beden, kdstek, igne ve yem olmak iizere 4 ana bilesenden olusur. Dip, pelajik ve orta
su olmak tizere 3 farkli sekilde avcilig1 yapilir. Dip parakete; avciligi hedef tiirlerin gegis
yaptigi, beslendigi bolgelerde kumluk veya kumluk agirlikli kiyisal bolgelerde aveilik
yapilir. Hedef tiirler ¢ipura, mercan, fangri, sinarit, tranca ve orfoz’dur. Orta su
paraketesi; yem kaybinin azaltilmasi ve dip istiinde farkli derinliklerde avlanmayi
saglayan parakete modelidir. Avcilik operasyonu zorlugu nedeniyle pek tercih
edilmemektedir. Pelajik parakete; deniz ylizeyinde sabitlenmeden, akinti yardim ile
hareket eden parakete modelidir. Hedef tiirler kili¢ ve orkinostur (Hossucu 2005).

Bu ti¢ farkli avcilik sekli i¢in, ana beden uzunlugu, kostek uzunlugu, igne sayisi
ve donanimda kullanilan malzemeler farklilik gosterebilir. Avcilik ve malzeme
seciminde, avciligin yapilacagi bolge ve avlanilacak olan tiiriin 6zelligi biiyiik 6neme
sahiptir (Sainsbury 1996).

Ulkemizde ve Diinyada kiy1 balikgiliginda dnemli bir yeri olan parakete ile hedef
tiirler ile birlikte hedef dist tiirler de avlanilmakta ve bu tiirlerin ¢cogu 1skarta olarak denize
geri atilmaktadir. Hedef dis1 av problemi 6zellikle cinsel olgunluk boylarinin biiyiik,
yumurta verimliliginin diisiik ve yavas biiyiimeleri ile bilinen kikirdakli baliklar i¢in
diisiik aveilik baskist karsisinda bile yiiksek hassasiyet gostermeleri (Serra-Pereira vd.
2010) nedeniyle son derece Onemlidir. Demersal vatozlar ve kopek baliklar
beslenmelerini bentik ortamda yaptiklart icin dip parakete avciliginda kolay av
olmaktadirlar. Popiilasyonlarinin hizla azalma gostermesi ve azaliglarin1 diger baliklar
kadar hizli telafi edemedikleri degerlendirildiginde, bu tiirlerin 1skarta edilmesi biiytik bir
kayiptir (Sminkey ve Musick 1995).

Balik¢ilar tarafindan yakalanan bu tiirler ignenin takildigi yere gore ya igneyi
cikarirlar ya da igne yutulmus ise kostekten keserek tekrar denize birakirlar. Bu da
kikirdakli balik tiirlerinin gizli 6lim oranlarmin artmasina yol agmaktadir. Biitiin bu
onemlerine karsin, Akdeniz’de standart verileri alinmis ve degerlendirmeleri yapilmis
cok az stok bulunmaktadir (Dayton vd. 1995, Stevens vd. 2000). Bu yiizden bir¢ok
kikirdaklr balik stoklarinin gelecek yillar i¢in siirdiiriilebilirligi siiphelere yol agmaktadir
(Punt 1998).

Antalya Korfezi’nde dip parakete avciligi, sezona gore 20-500 m derinliklerde
yapilmakta olup, hedef tiirler zaman ve derinlige bagli olarak orfoz, berlam ve gesitli
mercan tiirleri olmaktadir. 1000 m uzunlugundaki ana bedene 1 m uzunlugundaki
kostekler 8-9 m araliklarla monte edilirler. 7-8-9 numara kalin J igneler 1000 m’lik ana
beden iizerine 110-120 adet kostek ile baglanmaktadir. Toplam parakete uzunluklari 1000
— 5000 m arasinda degisebilmektedir ve yem olarak, sardalye ve kupes kullanilmaktadir.
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Bu tez ¢alismasinda, ticari dip parakete balik¢iliginda kullanilan geleneksel (J tip)
igneler (J8 ve J9) ve bunlara alternatif yuvarlak (C tip) diiz igneler (C5/0 ve C4/0)
kullanilarak yakalanan (kikirdakli ve kemikli) baliklarin; i) ticari-iskarta av verimi, ii)
yakalanan baliklarin hasar ve sag kalma indeks degerlerinin tespit ve kiyaslamalari
yapild.
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2. KAYNAK TARAMASI

Diinyada yapilan ¢alismalara bakildiginda parakete de hedef, hedef dis1 av verimi
ve mortalitesinin ¢alisildig1 yuvarlak igne calismalarinin pelajik avcilikta artmis oldugu,
ancak dip parakete avciliginda bu ¢aligmalarin daha az oldugu goriilmektedir.

Carruthers vd. (2009)’nin Kuzey Bati Atlantik kiyilarinda pelajik parakete
avciliginda hedef dis1 yakalanan tiirler i¢in hayatta kalma olasiligin1 tahmin etmek ve
azaltmak amaci ile yapmis olduklari ¢alismada, J tip ignelere gore, yuvarlak ignelere
takilan tiirlerin hayatta kalma orani iki ile bes kat daha yiiksek oldugu belirtmislerdir..
Ayrica, yuvarlak ignelere takilan ii¢ kdpek balig tiirii igin (Pteroplatytrygon violacea,
Lamna nasus ve Prionace glauca) ciddi igne yaralanmalarinin oraninin azaldigi
belirtilmistir.

Pacheco (2011)’nun Brezilya kiyilarinda pelajik parakete balik¢iliginda yuvarlak
igne ve J tip igne performansinin kiyaslanmasi amaci ile gerceklestirdigi 81 av
operasyonunda, 19 tiirden 2292 balik ve ii¢ tiirden 30 kaplumbaga yakalayarak, J tip
ignenin vatoz ve deniz kaplumbagas1 yakalanma oranlarinda 6nemli dl¢iide daha yiiksek
oldugunu belirtmistir.

Alfonso vd. (2011)’nin Kuzey Brezilya kiyilarinda, parakete avciliginda
kikirdakli balik tiirlerinin yakalanma ve Oliim oranlar1 iizerine yaptiklar1 calismada,
yuvarlak ignelerle yakalanan tiirlerin 6liim oranini azaltmada daha etkili oldugunu
bildirmektedirler. Derin igne takilmasinin yuvarlak ignede yakalanan bireylerde 6nemli
Olciide daha az oldugu ve yiksek sag kalim oranlarina katkida bulundugunu
belirtilmislerdir.

Honnan vd. (2013)’nin Meksika Korfezi'nde dip parakete avciliginda kiyi tiirti
olan Atlantik sivri burun (Rhizoprionodon terraenovae) ve siyah burun (Carcharhinus
acronotus) kopek baligi tiirleri i¢in boy seciciligi ve yakalanma oranlari lizerine yapmis
olduklar1 ¢aligmada, igne tipinin hem yakalanabilirligi hem de uzunlugu 6nemli 6l¢iide
etkiledigini ortaya koymuslardir.

Akdeniz sularinda yuvarlak (C tip) ignelerin kullanimma dair g¢alismalara
bakildiginda oldukg¢a az oldugu goriilmektedir.

Alos vd. (2009)’nin Kuzeybati Akdeniz’de olta balik¢iliginda C ve J tip igne
kullaniminin avlanma boyu, av verimi ve 6liim oranlarinin belirlenmesi igin 12 tiire ait
866 birey yakalamislardir. Istatistiksel olarak iki igne tiiriiniin yakalanma orani arasinda
bir farkin olmadig bildirilmistir. Balik biiylikliigline bagl olarak igneye derin takilmanin
(mide, yemek borusu, yutak) artmis oldugunu belirtmiglerdir.

Piovano vd. (2009)’nin Orta Akdeniz’in Pelagie adalarinda 2005-2007 yili
boyunca Kili¢ balig1 aveiliginda kullanilan pelajik parakete takiminda J tip ve alternatif
C tip igneler kullanilarak deniz kaplumbagalarinin yakalanma oranlarinin azaltilmasina
yonelik yapilan ¢alismada 12 tiire ait 553 birey yakalanmistir. Hedef tiir olan kili¢ balig1
(Xiphias gladius Linnaeus, 1758)’nin yakalanma orani C tip igne i¢in 191 adet (%47), J
tip igne icin 213 adet (%53) olarak belirtilmis, istatistiksel olarak iki igne ¢esidinin
avlanma boyu, agirligi ve yakalanma orani, arasinda farkin olmadigini bildirilmislerdir.
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Piovano vd. (2010)’nin Orta Akdeniz’in Sicilya bogazinda kili¢ balig1 avciliginda
kullanilan pelajik paraketelerde vatoz baliklarinin hedef dis1 avlanmasinin azaltilmasina
yonelik yaptiklari ¢alismada, dokuz ticari tekne ile 3 yil boyunca 97 sefer yapilmistir.
Toplam pelajik vatoz miktarinin %80°1 J tip igne ile %20’si yuvarlak igne ile
yakalanmugtir.

Akdeniz sularinda dip parakete avciliginda C tip ignelerin kullanimina dair
calismalara bakildiginda oldukga az oldugu goriilmektedir.

Echwikhi vd. (2014)’nin Tunus/Gabes Korfezinde dip parekete avciliginda C tip
ve J tip ignenin Epinephelus aeneus'un yakalanma oranini arttirdigini ancak Epinephelus
marginatus ve Epinepheleus costae'nin etkilenmedigini bildirilmislerdir.

Ulkemizde yapilan dip paraketesi ¢alismalarinda daha ¢ok igne biiyiikliigii, J tip
diiz (non-offset) veya capraz (offset) igneler veya yem ¢esidinin avcilik performanslari
lizerine etkisi arastirilmistir (Gonener ve Samsun, 1996; Gokce vd. 2001; Ozyurt vd.
2003; Kaykag¢ vd. 2003;). Yapmis oldugumuz literatiir taramasma gore dip parakete
avciliginda C tip ignelerin kullanimi, yakalanma hasar ve sag kalma indekslerinin
belirlenmesine dair her hangi bir literatiir bilgisine ulagilamamustir.

Ozgiil vd. (2015)’nin Ege kiyilarinda pelajik parakete takiminda J tip ve yuvarlak
sekilli (Kahle) ignenin etkinliginin karsilastirmasi iizerine yapmis olduklari ¢aligmada,
gegerli 22 pelajik parekete operasyonunda 13 tiire ait 78 balik yakalanmistir. Kahle sekilli
igne i¢in toplam CPUE 4.73 balik/100 igne olarak, J tip igne i¢in ise 2.46 balik/100 igne
olarak hesaplanmistir. Calisma sonucunda hedef tiirlerin avlanmasinda her iki igne
modeli arasinda bir farkin olmadig: ve kahle sekilli ignelerin, J sekilli ignelere gore daha
az hedef dist tiirii yakalamis oldugunu belirtmislerdir
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3. MATERYAL VE METOT

3.1. Saha Calismalari

Antalya Korfezi’ndeki bu ¢alismanin deniz 6rneklemeleri: i) EKim-Kasim 2017
tarihleri arasinda 20-55 m, ii)Mart-Nisan 2018 tarihleri arasinda 10-120 m ve iii)Mart-
Nisan 2019 tarihleri arasinda 40-310 m derinlikler arasinda gerceklestirilmistir.
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Sekil 3.1.1 Arastirma ¢aligmalarinin yapildigi bolge
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Cizelge 3.1.1 Tiim parakete ¢cekimlerinin sefer ve koordinat listesi
Sorvey Tarih Koordinat ( Baslangic - Bitis ) Derinlik (m)

1 18.10.2017 36°46'58"/30°35'50"-36°47'48"/30°35'58" 30-45
19.10.2017 36°45'46"/30°34'53"-36°46"29"/30°34'58" 30-45
20.10.2017 36°48'18"/30°35'44"-36°47'27"/30°36'11" 20-40
23.10.2017 36°47'10"/30°35'39"-36°46'4" /30°35'9" 45-50
03.11.2017 36°4823"/30°36'13"-36°47'58"/30°36"25" 35-45

2 27.03.2018 36°50'5" /31°05' 52"-36°49'57"/31°04'31" 5-15
31.03.2018 36°47'27"/31°04' 17"-36°48'43"/31°03'2" 30-40
02.04.2018 36°48'11"/31°06' 29"-36°47'03" /31°04'50" 30-45
04.04.2018 36°46'4" /31°05' 59"-36°46'07" /31°04'44" 80-120
07.04.2018 36°46'59"/31°06' 58"-36°46'38"/31°05'00" 65-85

3 26.03.2019 36°42'54"/30°34'38"-36°42'21"/30°35'02" 20-30
27.03.2019 36°42'26"/30°34'46"-36°43'18"/30°34'18" 20-30
28.03.2019 36°49'56"/30°37'22"-36°49"26"/30°37'40" 50-55
02.04.2019 36°50'05" /30°37'34"-36°50'28"/30°37'19" 40-80
13.04.2019 36°50'48"/30°37'35"-36°50'20"/30°37'30" 40-100
13.04.2019 36°50'28"/30°37'59"-36°49'58"/30°37'54" 200-250
14.04.2019 36°50'23"/30°37'53"-36°50'00"/30°38'29" 230-310
19.04.2019 36°50'31"/30°38'4" -36°50'00"/30°37'51" 200-250
19.04.2019 36°50'38"/30°38'3" -36°49'57"/30°38'50" 230-280
23.04.2019 36°50'60"/30°38'7" -36°49'34"/30°38'22" 200-250
26.04.2019 36°50'22"/30°37'52"-36°49'55"/30°38'36" 200-250

Arastirmada kullanilan dip paraketesi, ana beden ve kostek 1.0 mm ve 0.8 mm
capa (@) sahip PA monofilament misinadan donatilmigtir. Kostek uzunluklar1 1 m ve
kostekler arasi mesafe 9 m olmak iizere paraketenin toplam uzunlugu 2700 m dir.
Takimda J tip ve C tip igne modeline ait 2’ser farkli boy grubundan 4 farkli igne
cesidinden 75’er adet olmak lizere 300 adet igne kullanilmistir. Paraketenin basina,
sonuna ve her 75 ignede bir olmak iizere toplam dort adet 1s1kl1 samandira 2.5 mm O ve
PP ip ile ana bedene baglanmistir. Her bir samandira ipinin ucuna en az 5 kg’lik agirliklar,
derinlige ve akintiya bagli olarak ana bedenin deniz tabanina sabitlenmesi i¢in her 30
ignede bir 50 g’lik agirliklar eklenmistir (Sekil 3.1.2).

Igne boyutunu gésteren parametre olarak agiz agiklig (:gap) kabul edildiginden
(Piovano vd. 2010), farkh tipteki ignelerin nominal boylarinin karsilastirilmasinda bu
parametre kullamlmstir (Sekil 3.1.3.). Uretici firmalarin nominal boyutlarma gére igne
olgtilerinde farkliliklar bulundugundan, arastirmada J tip diiz (non-ofset) Mustad 2315DT
8 ve 9 no ignenin Olgiileri ile ayn1 agiz agikligina denk gelen Eagle claw L197G 4/0 ve
5/0 igneler kullanilmistir. Donamda kosteklere sirastyla 75 adet J tip diiz 9 no ve 75 adet
yuvarlak C tip diiz 4/0 devaminda J tip diiz 8 no ve yuvarlak C tip diiz 5/0 igneler olmak
tizere donatilmistir.



MATERYAL VE METOT I. KORALTAN

Orneklemelerde kullanilan dip paraketesi ticari balik¢i tekneleri kullanilarak ticari
balik¢ilik alanlarina sabah 02:00-03:00 saatlerinde veya aksam 19:00-20:00 saatlerinde
atilarak 4-5 saat suda bekletilmistir. Calisma boyunca yem olarak kupes balig1 kullanilmis
ve arastirma stiresince toplam 6050 igneye ait veri toplanmistir.
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Mustad 2315DT 9no Eagle Claw L197G 4/0 no Mustad 2315DT Eagle Claw L197G 5/0

Sekil 3.1.2. Arastirmada kullanilan parakete takiminin teknik 6zellikleri
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Sekil 3.1.3. Arastirmada kullanilan J ve Yuvarlak (C) tip igneler (Orijinal)

3.2. Saghk Durumlarinin Degerlendirilmesi

Yakalanip giiverteye alinan baliklar igin tiir tespiti sonrasinda bireylerinin
canliliklart 4 kategoride degerlendirilerek (Cizelge 3.2.1.) (Laptikhovsky, 2004; Enever
vd. 2009; 2010; Saygu ve Deval, 2014; ICES, 2014) sag kalma indeksleri (SKI) belitlendi

(Cizelge 3.2.1).
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Cizelge 3.2.1. Yakalanan bireylerin sag kalma durumlarin1 degerlendirmede kullanilan
kodlarmn agiklamalar1 (SKI kodu en az 0 en fazla 3 olup 0 6lii ve 3 en iyi durumda
yakalanan bireyi temsil etmektedir)

Canlilk Kod Aciklama

Olii 0  Olii veya hemen hemen 6lii (viicutta herhangi bir hareket yok),

Koti 1 Can ¢ekisen, solungaclarda ¢ok az bir hareket var, viicut kasilmig
olabilir,

Orta 2 Viicut gevsek, ylizgec ve solungac hareketleri gii¢siiz,

Iyi 3 Yiizgec hareketleri dinamik, solungaglar hareketli ve viicut hareketi

hizli, etkiye kars tepkili.

Avciligi yapilan tiirlerin durumlart ve davraniglari incelenerek baliklarin siibjektif
olarak siniflandirilmasinin 6nlenmesi amaciyla, “yaralanma hasar indeksi (YHI)”
kullanilarak baliklarin fiziksel yaralanmalari ve canlilik durumlan tizerindeki etkisi
degerlendirilmistir. Baliklarin yaralanma durumu ve yaralarin canlilik izerine etkisinin
tespiti amaci ile ICES (Uluslararasi Deniz Arastirma Konseyi) 2014 raporundan
faydalanilarak yeniden olusturulan yaralanma hasar indeksi (YHI) kullanilmistir (Cizelge
3.2.2).

Cizelge 3.2.2. Paraketelerde fiziksel yaralanmalar1 degerlendirmek icin diizenlenen
“YHI” (ICES, 2014’ den faydalanilarak yeniden diizenlenmistir) (YHI puani en az 1 en
fazla 13 olup 1 puan en az hasar ve 13 puan en fazla hasar1 ifade etmektedir)

YHI Aciklamalar Puan
Hafif takilma bolgeleri: (Ust veya alt cene, agzin iistii, yanlar1 1
Igne takilmas1  veya tabanu, dil)
Derin takilma bolgeleri: (g6z, mide, yemek borusu, yutak,
solungaclar)
Dudak hasar1 Yok
Var (yirtik veya asili dudak)
Cene hasari Yok
Kirik ¢ene
Eksik ¢ene
Kanama Yok
Viicudun herhangi bir bélgesinde bariz kanama
Yaralanma Cizik veya kesik yok
Cizik veya s1g kesikler
Viicutta derin kesik veya yariklar
Mukus kaybi Yok
Viicudun herhangi bir bolgesinde bariz mukus eksikligi
Predasyon Yok
Saldirt mevcut
Maksimum toplam puan:

N
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3.3.Veri Analizleri

Yakalanan baliklarin av verileri, yaralanma hasar indeks (YHI) ve sag kalma
indeks (SKI) degerlerinin normallik testi (Shapiro-Wilk, 0=0.05) yapilmis olup, veriler
normal dagilim géstermedigi i¢in ileri analizlerde non-parametrik testler uygulanmstir.

J ve C tip igne gruplarmin av verimi (kikirdakli/kemikli, ekonomik/iskarta), YHI
ve SKI indeksleri, takilma bdlgesi (derin/hafif) agisindan kiyaslanmalarinda Mann-
Whitney U testi kullanilmistir (0=0.05).

Igne ¢esidi ve boyutu’nun yakalanan bireylerin yaralanma hasar indeksi (YHI) ve
sag kalma indeksi (SK1) iizerindeki etkisi Kruskal-Wallis testi ile yapilmistir (0=0.05).

Verilerin istatistiksel analizleri SPSS 21 paket programi kullanilarak yapilmstir.
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4. BULGULAR
4.1. Toplam Av Miktarlarinin Degerlendirilmesi

Aragtirma siiresince gerceklestirilen 21 gecerli operasyonda 21 tiire ait 169 bireyin
%3581 (98 birey) J tip igne ile geri kalan %42 (71 birey) ise C tip igne ile yakalanmigtir
(Cizelge 4.1.1.). Yakalanan bireylerin 143 tanesi (%85) kemikli ve 26 tanesi (%15) ise
kikirdakli baliktir. Toplam balik sayisinin 116 tanesi ekonomik olup 53 tanesi 1skartadir
(Cizelge 4.1.2.).

Derin igne takilmasinda (mide, yemek borusu, yutak) yakalanan 62 bireyin 11’i
oli, hafif takilma da (iist veya alt ¢gene, agzin {stii, yanlar1 veya tabani, dil) ise yakalanan
107 bireyin 7 tanesi 6l olarak tekneye alinmistir.

10
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Cizelge.4.1.1. Parakete avciligi boyunca yakalanmus tiirler (ON: Operasyon numarasi, ZSS:Zemin sicakligl, YSS:Yiizey sicakligl, BS:Bekleme siiresi,
TU:Total uzunluk, TA:Total agirlik, CD:Canlilik durumu, YHI:Yaralanma hasar orani, KeB:Kemikli balik, KiB:Kikirdakli Balik, TB:Takilma bolgesi,
H:Hafif takilma, D:Derin takilma, BS: Bekleme siiresi)

ZSS (°C  YSS (°C  Derinlik BS TU  TA

oN Tarih ) ) (m) (saat) Tiir Grup Igne (cm) ©) CD YHIi TB
1 18102017 245 24.4 35 4 Saurida undosquamis (Richardson, 1848) KeB J8 30 85 2 3 H
Nemipterus randalli (Russell, 1986 ) KeB C5 12 30 1 1 D

2 19.10.2017 247 24.6 40 4 Epinephelus aeneus (GeoffroySaint-Hilaire, 1817) KeB J9 55 2430 2 2 H
Epinephelus aeneus KeB C4 77 4900 1 1 D

3 20.10.2017 24.6 24.6 35 4.5 Epinephelus aeneus KeB J8 50 1300 3 1 D
Legocephalus sceleratus (Gmelin, 1788) KeB C4 43 1200 3 1 D

Pagellus erythrinus (Linnaeus, 1758) KeB J9 16 10 0 2 D

4 23.10.2017 24.6 23.9 50 4.5 Epinephelus aeneus KeB C4 80 4850 1 1 D
Epinephelus aeneus KeB C5 59 2500 2 1 H

S 03.11.2017 245 22.7 40 4.5 Conger conger (Linnaeus, 1758) KeB J9 25 40 2 1 D
Legocephalus sceleratus KeB C5 38 1050 0 4 D

Legocephalus sceleratus KeB J9 18 250 3 2 D

Legocephalus sceleratus KeB C5 52 1600 3 1 D

Epinephelus aeneus KeB C4 73 3450 1 2 D

6 27.03.2018 186 20.1 10 4.5 Serranus scriba (Linnaeus, 1758) KeB C5 21 30 3 1 D
Epinephelus marginatus (Lowe, 1834) KeB C5 25 265 1 1 D

Epinephelus marginatus KeB J9 18 80 2 1 D

Legocephalus sceleratus KeB J9 22 400 2 2 D

Legocephalus sceleratus KeB C4 40 1140 3 1 D

Legocephalus sceleratus KeB C4 35 1000 3 1 D
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Cizelge.4.1.1.’in Devami
Legocephalus sceleratus KeB C5 32 900 3 1 D
Serranus scriba KeB J9 14 30 1 3 D
7 31.03.2018 179 21.3 35 4 Epinephelus aeneus KeB J8 32 360 2 2 D
Epinephelus aeneus KeB C4 31 380 3 1 D
8 02.04.2018 178 20.9 40 4 Epinephelus aeneus KeB J9 37 440 2 1 D
Nemipterus randalli KeB C5 19 95 3 1 D
Trachurus trachurus (Linnaeus, 1758) KeB C5 27 160 3 1 D
Nemipterus randalli KeB J8 16 65 2 1 D
Epinephelus aeneus KeB J8 28 290 2 3 H
Epinephelus aeneus KeB C4 27 195 3 1 D
Saurida undosquamis KeB C4 30 120 1 3 H
Muraena helena ( Linnaeus, 1758) KeB C4 40 500 2 3 D
9 04.04.2018 18.0 20.2 100 4.5 Conger conger KeB J9 39 80 3 3 H
Conger conger KeB J9 38 70 3 3 H
Conger conger KeB J9 42 95 3 3 H
Conger conger KeB J9 41 90 3 3 H
Conger conger KeB C5 42 130 3 3 H
Conger conger KeB C5 44 100 3 1 D
Conger conger KeB J8 45 105 3 2 H
Raja clavata (Linnaeus, 1758) KiB C4 56 1385 3 1 H
Conger conger KeB C4 38 90 3 1 D
Raja clavata KiB J8 52 1400 2 2 D
10 07.04.2018 18.0 19.7 75 4 Conger conger KeB J8 62 300 2 2 D
11 26.03.2019 17.4 21.2 25 4.5 Epinephelus marginatus KeB C4 40 1000 2 1 D
Serranus scriba KeB J9 14 120 2 1 D
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Cizelge.4.1.1.”in Devam

Legocephalus sceleratus KeB C4 45 2200 3 1 D
Legocephalus sceleratus KeB C4 42 4100 3 1 D
Muraena helena KeB J9 38 300 O 2 H
Muraena helena KeB J9 45 350 0 2 H
Muraena helena KeB C5 65 430 3 1 D
Muraena helena KeB C5 60 410 O 1 D
Muraena helena KeB C5 72 640 2 1 D
Muraena helena KeB J8 50 430 2 1 D
Muraena helena KeB J8 51 410 O 2 H
Muraena helena KeB J8 40 320 2 2 H
Muraena helena KeB J8 46 260 3 1 D
Muraena helena KeB C4 84 790 3 1 D
Muraena helena KeB C4 41 440 3 1 D
Muraena helena KeB C4 62 440 3 1 D
12 27.03.2019 17.4 20.7 25 Legocephalus sceleratus KeB C4 36 720 3 1 D
Legocephalus sceleratus KeB C4 31 620 3 1 D
Serranus scriba KeB J9 18 45 2 1 D
13 27.03.2019 17.3 20.7 55 Gymnura altavela ( Linnaeus, 1758) KiB C4 110 7600 3 1 D
Conger conger KeB C5 90 1000 3 1 D
Legocephalus suezensiz ( Clark & Gohar, 1953) KeB J9 25 240 2 1 D
Gymnura altavela KiB J8 78 3800 3 3 H
14 02.04.2019 17.4 21.4 55 Saurida undosquamis KeB C5 22 7% 2 1 D
Saurida undosquamis KeB J9 31 140 2 1 D
Legocephalus sceleratus KeB C5 26 340 3 1 D
Pagellus erythrinus KeB J9 14 60 2 1 D
Conger conger KeB J8 38 95 3 1 D
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Cizelge.4.1.1.’in Devami

Conger conger KeB C5 35 90 3 1 D
Saurida undosquamis KeB J9 30 105 2 2 H
15 13.04.2019 17.4 20.6 70 Conger conger KeB J9 62 65 2 2 H
Conger conger KeB J9 50 90 1 2 H
Conger conger KeB J8 56 260 2 3 H
Conger conger KeB J9 45 170 2 2 H
Conger conger KeB C5 85 1050 2 1 H
Epinephelus marginatus KeB J8 53 220 2 1 D
Conger conger KeB J9 65 350 1 2 H
16 13.04.2019 15.7 20.8 225 Raja clavata KiB J9 57 1210 3 2 H
Helicolenus dactylopterus ( Delaroche, 1809) KeB J9 12 65 2 2 D
Helicolenus dactylopterus KeB J9 14 65 2 1 H
Conger conger KeB J8 50 180 O 2 H
Helicolenus dactylopterus KeB J9 19 65 2 2 D
Merluccius merluccius (Linnaeus, 1758) KeB J8 39 525 2 1 D
Merluccius merluccius KeB J8 45 750 2 1 H
Phycis phycis (Linnaeus, 1758) KeB J9 41 660 1 2 D
Lepidorhombus whiffiagonis ( Walbaum, 1792) KeB J9 38 425 3 1 H
Raja clavata KiB J9 47 5300 3 2 H
Merluccius merluccius KeB J9 38 600 O 2 H
Merluccius merluccius KeB J8 34 260 0 2 H
Merluccius merluccius KeB J8 44 710 O 2 D
Merluccius merluccius KeB J8 48 750 1 1 H
Conger conger KeB J8 52 460 2 3 H
Scorpaena elongata (Cadenat, 1943) KeB J9 25 415 2 2 D
Merluccius merluccius KeB J9 39 395 1 1 H
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Cizelge.4.1.1.’in Devami
Conger conger KeB J8 50 210 2 2 H
Phycis phycis KeB J8 38 700 1 3 H
Conger conger KeB J8 95 1830 2 2 D
Galeus melastomus ( Refinesque, 1810) KiB C4 35 110 3 2 H
Conger conger KeB J9 77 700 3 2 D
Raja clavata KiB C4 51 1160 3 1 D
Helicolenus dactylopterus KeB C4 20 130 3 1 H
Phycis phycis KeB J9 32 230 0 2 H
Merluccius merluccius KeB J8 63 1390 1 2 D
Merluccius merluccius KeB J9 52 1160 2 2 H
Merluccius merluccius KeB C5 51 1015 2 2 D
Squalus blainville (Risso, 1827) KiB C4 65 1450 3 1 H
Galeus melastomus KiB C5 32 60 3 2 D
Helicolenus dactylopterus KeB C5 19 85 3 1 D
Scorpaena elongata KeB J8 31 525 3 1 D
Helicolenus dactylopterus KeB J8 23 130 3 1 D
Helicolenus dactylopterus KeB C4 23 175 1 1 D
Helicolenus dactylopterus KeB J9 20 10 0 2 H
Helicolenus dactylopterus KeB J9 22 130 2 2 H
Helicolenus dactylopterus KeB C4 25 185 2 1 H
Conger conger KeB J9 66 595 1 2 D
Helicolenus dactylopterus KeB J9 20 55 1 2 D
Helicolenus dactylopterus KeB J9 24 130 2 2 H
Merluccius merluccius KeB C5 42 500 2 1 H
Merluccius merluccius KeB J8 51 935 2 2 H
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Cizelge.4.1.1.”in Devam

Galeus melastomus KiB J9 35 120 0 2 D
Galeus melastomus KiB J9 38 130 0 2 H
17 14.04.2019 157 21.3 270 5 Squalus blainville KiB C5 64 1505 2 1 D
Squalus blainville KiB C5 49 695 2 1 H
Merluccius merluccius KeB C4 55 1100 1 2 D
Merluccius merluccius KeB J8 43 285 0 1 H
Helicolenus dactylopterus KeB C5 22 90 2 2 H
Squalus blainville KiB C5 50 710 1 2 D
Squalus blainville KiB J8 41 365 1 2 H
18 18.04.2019 15.8 20.6 225 5 Squalus blainville KiB J8 60 1360 2 2 H
Phycis phycis KeB C4 40 650 3 1 H
Dipturus oxyrinchus ( Linnaeus, 1758) KiB J8 80 2250 3 2 D
Merluccius merluccius KeB J8 45 900 1 1 D
Merluccius merluccius KeB J8 52 1352 1 1 D
Merluccius merluccius KeB J8 49 860 1 1 D
Helicolenus dactylopterus KeB C5 17 120 3 1 D
Helicolenus dactylopterus KeB C5 20 120 3 1 D
Helicolenus dactylopterus KeB J9 18 105 1 2 D
Helicolenus dactylopterus KeB C5 17 95 1 1 D
Phycis phycis KeB C4 40 630 1 1 D
Merluccius merluccius KeB J8 49 545 0 1 D
19 19.04.2019 157 - 255 52 Helicolenus dactylopterus KeB I8 19 19 2 1 D
Helicolenus dactylopterus KeB J8 28 300 3 1 H
Helicolenus dactylopterus KeB J9 21 230 2 1 D
Helicolenus dactylopterus KeB C5 30 320 3 1 D
Raja clavata KiB J9 41 500 O 2 D
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Cizelge.4.1.1.”in Devami

20 23.04.2019 157 21.5 225 Galeus melastomus KiB J8 25 105 3 1 H
Dipturus oxyrinchus KiB C4 76 1950 2 1 H
Helicolenus dactylopterus KeB J9 19 75 3 2 D
Merluccius merluccius KeB J8 45 810 1 2 D
Helicolenus dactylopterus KeB C5 21 110 3 1 D
Helicolenus dactylopterus KeB C5 18 95 3 1 H
Raja clavata KiB J8 64 1240 1 1 D

Squalus blainville KiB J8 65 1300 1 2 D
Helicolenus dactylopterus KeB C5 18 80 2 1 H
Dipturus oxyrinchus KiB J8 84 2200 1 2 D

21 26.04.2019 15.7 21.3 225 Squalus blainville KiB C4 60 1290 3 1 D
Raja clavata KiB J8 50 835 2 2 D
Helicolenus dactylopterus KeB C5 20 110 2 1 H
Merluccius merluccius KeB C4 46 830 O 1 H
Conger conger KeB J8 50 480 2 2 D
Helicolenus dactylopterus KeB C4 17 110 3 1 D
Helicolenus dactylopterus KeB J9 14 40 3 1 D
Conger conger KeB J9 44 320 2 2 H
Helicolenus dactylopterus KeB J9 18 105 3 1 D
Helicolenus dactylopterus KeB C5 21 130 3 1 D
Helicolenus dactylopterus KeB C5 17 105 3 1 D
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Cizelge 4.1.2. Operasyon siiresince yakalanan avin igne ¢esidine gore CPUE (kg/1000 igne) degerleri (OP: Operasyon numarasi)

CPUE (kg/1000 igne) Kikirdakh B. Kemikli B.
— X
— = £~
7 X I < o o]
z E g g T § &
2 g £ g & £ £ & ¥ z & ¢ g
a £ < < X = w = - = 20 = 20 =
o = L 2 - @) - - @) @) - ®) - @)
1 300 0.38 0.28 0.10 0.57 0.20 0.28 0.10
2 300 2443 8.10 16.33  16.20 32.67 8.10 16.33
3 300 440 4.00 440 4.00 8.80 - 8.00 4.40 4.00
4 300 24.50 24.50 49.00 - 24.50
5 300 11.63 9.67  0.97 20.33 0.27 1.67 23.00 17.67 0.97 20.33
6 300 515 7.67 1.70 11.12 0.73 2.67 9.57 12.67 1.70 11.12
7 300 247 1.20 1.27 2.40 2.53 1.20 1.27
8 300 455 167 265 357 5.30 3.80 3.33 2.65 3.57
9 300 253 928 6.13 5.68 293 933 213 9.23 467 4.62 1.47 1.07
10 300 1.00 1.00 2.00 1.00
11 300 3.73 3840  7.30 34.83 0.80 13.80 6.67 20.15 7.30 34.83
12 300 0.15 4.47 015 447 0.30 - 893 0.15 4.47
13 300 3.33 38.80 13.47 28.67 - 2693 6.67 1833 12.67 25.33 0.80 3.33
14 300 188 1.13 133 1.68 2.67 1.10 227 1.33 1.68
15 300 15.22 1055 4.67 21.10 9.33 10.55 4.67
16 300 57.47 1590 57.13 16.23 101.00 13.27 13.93 18.53 6.63 9.27 50.50 6.97
17 300 4.92 10.92 217 13.67 4.33 5.50 21.83 10.92 2.17 2.75
18 300 17.92 12.03 2457 5.38  25.08 24.07 10.77 12.03 12.54 5.38
19 50 20.80 11.80 26.20 6.40 18.00 14.75 32.00 11.80 14.40 6.40
20 300 390 22.68 19.13 7.5 590 32.37 190 13.00 16.18 6.50 2.95 0.95
21 300 7.43 7.08 593 858 6.30 557 857 8.60 2.78  4.30 3.15 4.28
Ort= 10.37 931 9.26 1043 10.70 6.88 1044 7.74 3.18 290 6.08 7.52
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4.2. istatistiksel Analizler
4.2.1. Av verilerinin CPUE (kg/1000 igne) analizleri

J tip (9.25 £2.9 kg; 0.10-57.13 kg) ve C tip (10.42 £2.13 kg; 0.10-34.83 kg)
ignelerin (Cizelge 4.1.2.) ortalama CPUE arasinda istatistiksel olarak fark yoktur (U test,
Z=-1.080, p=0.279).

Kikirdakli baliklar (3.04+0.87; 0.10-25.33 kg) kemikli baliklara (6.54 +1.545;
min-max:0.10-50.50) nazaran daha az avlanmistir (U test, Z=-4.080, p=0.000).

Ne yakalanan ekonomik baliklarin ortalama CPUE miktarlarinda (C tip=10.44 kg
+2.866 ve J tip=10.69 +4.801; min-max:0.10-101.00kg) (U test, Z=-0.692, p=0.489), ne
de 1skarta baliklarin ortalama CPUE miktarlarinda (C tip= 7.74 kg £3.659 ve J tip=6.87
kg £2.220; min-max:0.10-32.37kg) istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadi (U test,
Z=-0.647, p=0.518).
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4.2.2. Kikirdakh baliklarin yaralanma hasar (YHI) ve sag kalma indeks (SKI)
degerleri

C tip ignelerde yakalanan kikirdakli baliklarin yaralanma hasar indeks ortalamasi
(1.27 £0.467; min-max:1-2) J tip ignelerde yakalananlara nazaran (1.93 +0.458; min-
max:1-3) daha distiktiir (U test, Z=-3.022, p=0.003), (Sekil 4.2.2.1).

Bu nedenle, C tip ignelerle daha diisiik yaralanma hasari ile avlanan bireylerin sag
kalma indeks degerleri (2.55 £0.688; min-max:1-3), J ignelerle yakalanmis baliklarin sag
kalma indeks degerlerine (1.67 +1.175; min-max:0-3) nazaran istatistiksel olarak daha
yiiksektir (U test, Z=-1.962, p=0.049).

@) (b),

w
1
*

s

Yakalanma hasar indeksi
N
Sag kalma indeksi
T

-
1
*

T T
Jip Cip Jip Cip

Sekil 4.2.2.1. igne tipine gore yakalanan kikirdakli baliklarin (a) yaralanma hasar (YHI)
ve (b) sag kalma (SKI) indekslerinin kutu diyagrami (*: ok asir1 deger)
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Yakalanan kikirdakli baliklarin yaralanma hasar indeksleri, igne boyutlarina gére
istatistiksel olarak farklilik gosterirken (K-W Test, X?=10.505, bd=3, p=0.015), sag
kalma indekslerinde ise istatistiksel olarak bir fark bulunmamistir (K-W Test, X?=6.593,
bd=3, p=0.086). Yapilan ikili eslestirmelerde C4 de yakalanan baliklarin yaralanma hasar
indeksleri hem J8 (X2=-9.014, p=0.006), hem de J9°da (X?=10.714, p=0.006)
yakalananlara gore istatistiksel olarak daha diisiiktiir (Sekil 4.2.2.2).

@) (b)

3H J— I —

w
T
*

[N
*

Yakalanma hasar indexi
=y [N
| *
» I
Sag kalma indeksi

Sekil 4.2.2.2. igne boyutuna gére yakalanan kikirdakli baliklarin (a) yaralanma hasar
(YHI) ve (b) sag kalma (SKI) indekslerinin kutu diyagrami (*: ok asir1 deger)
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Cizelge 4.2.2.1. Iki farkli tip ve dért farkli boyuttaki ignede yakalanan kikirdakli ve kemikli baliklarin bazi tanimlayici istatistik (N: birey
sayis1, AO: aritmetik ortalama, ss: standart sapma, EK: en kiigiik, EB: en biiyiik ) degerleri ve Kruskal Wallis Test sonuglari(sd: serbestlik
derecesi)

¢c

Tanimlayici istatistikler Kruskal Wallis Test
Baliklar Indeks Igne boyutu N AO ss EK EB Sira ortalamas1  Sd X2 p  Ikili kiyaslamada fark
Kikirdakli  YHI C4 7 1.14 0.378 1 2 7.29 3 10.505 0.015 J8veJ9’e kars1 C4
C5 4 1.50 0.577 1 2 11.75
J8 10 1.90 0.568 1 3 16.30
J9 5 2.00 0.000 2 2 18.00
Toplam 26 1.65 0.562 1 3
SKi C4 7 2.86 0.378 2 3 19.21 3 6.593 0.086
C5 4 2.00 0.816 1 3 12.38
J8 10 1.90 0.876 1 3 12.00
J9 5 1.20 1.643 0 3 9.40
Toplam 26 204 1076 0 3
Kemikli YHI C4 27 1.22 0.577 1 3 54.20 3 29.899 0.000 J8vel9’ekars1 C4veC5
C5 33 1.21 0.650 1 4 52.29
J8 37 1.65 0.716 1 3 79.54
J9 46 1.80 0.619 1 3 90.52
Toplam 143 1.52 0.691 1 4
SKi C4 27 2.26 0.984 0 3 84.52 3 15.042 0.002 J8velJ9’ekars1 C5
C5 33 2.36 0.895 0 3 88.68
J8 37 1.68 0.973 0 3 59.15
J9 46 1.78 0.941 0 3 63.02
Toplam 143 1.98 0.982 0 3
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4.2.3. Kemikli bahklarin yaralanma hasar (YHI) ve sag kalma indeks (SKI)
degerleri

J tip ignelerde yakalanan kemikli baliklarin yaralanma hasar indeks ortalamasi
(1.73 £0.664 min-max:1-3) C tip ignelerde yakalananlara nazaran (1.22 +0.613; min-
max:1-4) daha yiiksektir (U test, Z=-3.831, p=0.000), (Sekil 4.2.3.1). Bu nedenle, daha
diisiik YHI degerine sahip olan C tip ignelerdeki baliklarin ortalama sag kalma indeks
degeri (2.23 £0.930; min-max:0-3) J tip ignedekilerden (1.73 £0.951; min-max:0-3) daha
biiytiktiir (U test, Z=-5.288, p=0.000).

(@), (),

w
* *
[*]

Sag kalma indeksi

-
1

Yakalnma hasar indeksi
nN

01 0 o

T T T T
Jip Cip Jip C+ip

Sekil 4.2.3.1. Igne tipine gore yakalanan kemikli baliklarin (a) yaralanma hasar (YHI) ve
(b) sag kalma (SKI) indekslerinin kutu diyagrami (o: asir1 deger, *: ¢cok asir1 deger)

Igne boyutlarina gore yakalanan baliklarin hem saglik durumlari (Kruskal Wallis
Test, X?=15.042, bd=3, p=0.002) hem de YHI degerleri (K-W Test, X?=29.889, bd=3,
p=0.000) istatistiksel olarak farklilik gostermistir. Yapilan ikili eslestirmelerde C5’de
yakalanan baliklar hem J8 (X?=29.533, p=0.002) hem de J9’da (X?=25.660, p=0.004)
yakalananlara gore istatistiksel olarak daha sagliklidir.
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Her iki diiz (J8 ve J9) ve yuvarlak (C4 ve C5) ignede yakalanan baliklarm YHI
degerleri farklilik gostermezken (p>0.05), diiz ve yuvarlak igneler ikiserli
kiyaslandiginda (C4 vs J8: X?=-25.337, p=0.006; C4 vs J9: X?=-36.318, p=0.000; C5 vs
J8: X?=-27.253, p=0.002; C5 vs J9: X?=-38.234, p=0.000) baliklarin YHI degerleri
istatiksel olarak ileri derecede daha diisiik bulundu, (Sekil 4.2.3.2).

@), (b)

* 3 —

[
*
*

[~
T

-
1

Yakalanma hasar indeksi
»n
*
*
Sag kalma indeksi

[y
1

Sekil 4.2.3.2. igne boyutuna gére yakalanan kemikli baliklarin (a) yaralanma hasar (YHI)
ve (b) sag kalma (SKI) indekslerinin kutu diyagrami (o: asir1 deger, *: ¢ok asir1 deger)
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4.2.4. Takilma bolgesine gore yakalanan bireylerin yaralanma hasar (YHI) ve sag
kalma indeks (SKI) degerleri

Derin takilma bolgesine (mide, yemek borusu, yutak) gore yakalanan baliklarin
YHI ortalamasi (1.85 £0.915 min-max:1-3) hafif takilma (iist veya alt ¢ene, agzin iistii,
yanlar1 veya tabani, dil) ile yakalananlara nazaran (1.36 +0.553; min-max:1-4) daha
yiiksektir (U test, Z=-4.603, p=0.000), (Sekil 4.2.4.1). Ancak hafif takilma (3.084 +0.921,;
min-max:1-4) ve derin takilma (2.82 +0.133; min-max:1-4) ile yakalanan baliklarin
ortalama SKI degerleri arasinda istatistiksel olarak fark yoktur (U test, Z=-1.569,
p=0.117).

() (b)

4,00 400

3501 3501

w
=]
8

1

Yaralanma Hasar indeksi
N r
=1 o
] g
Sag Kalma Indeksi
N ra
= th
2 &

w
8
o
£

=
g8
)
S

T T T T
Hafif Takima Derin Takima Hafif Takima Derin Takima

Takilma Bélgesi Takilma Bélgesi

Sekil 4.2.4.1. Takilma bélgesine gore yakalanan bireylerin, (a) yaralanma hasar (YHI) ve
(b) sag kalma (SKI) indekslerinin kutu diyagrami
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4.2.5. Takilma bolgesine gore yakalanan bireylerin boy ile iliski degerlerinin
analizleri

Derin takilma bolgesine gore yakalanan baliklarin boylarinin ortalamasi (40.22cm
+1.911 min-max:14-81cm) ve hafif takilma ile yakalanan baliklarin boylarinin ortalamasi
(41.14 +£2.048; min-max:12-110cm) arasinda istatistiksel olarak fark yoktur (U test, Z=-
0.287, p=0.774), (Sekil 4.2.5.1).

120,00
00,00
0,00

60,00

40,00

DI 1

00

Boy (cm)

T
Hafif Takima Derin Takilma

Takilma Bélgesi

Sekil 4.2.5.1. Takilma bolgesine gore yakalanan bireylerin boy ilisikisini gosteren kutu
diyagrami
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5. TARTISMA

Piovano vd. (2009) ve Alfonso (2012) gibi arastiricilarin sonuglarina benzer
sekilde, ¢alismamda J ve C tip ignelerle yakalanan ekonomik (p>0.489) ve iskarta
baliklarin (p>0.421) av verimleri arasinda istatistiksel olarak fark bulunmadi. Bunun
aksine Kertstetter vd.(2007), Promjinda vd.(2008), Pacheco (2011) ve Ozgiil vd. (2015)
gibi arastiricilar C tip ignenin J tip igneye gore daha yiiksek av verimine sahip oldugunu
ortaya koyarken, hedef disi tiirlerin C tip ignede daha diisiik yakalanma oranina sahip
oldugunu belirten ¢alismalarda bulunmaktadir (Promjinda vd. 2008; Ozgiil vd. 2015;
Piovano vd. 2010; Pacheco 2011).

Echwikhi vd (2014) C tip ignenin Lahos E.aeneus tiiriiniin yakalanma oranini
artirdigin1 ancak Orfoz E.marginatus oraninda bir farkin olmadigini belirtmislerdir. Bu
caligmada da, C tip igne ile avlanan Lahos baligi (2.69 kg/1000 igne) J tip igne ile
avlanandan (0.80 kg/1000 igne) daha fazla iken, Orfoz miktarinda bir fark bulunmadi
(0.21 kg/1000 igne ve 0.39 kg/1000).

C tip ignelerle yakalanan kikirdakli baliklarin yakalanmaya bagli olarak
yaralanma hasar degerleri J tip ignelerle yakalananlara gore daha diisiiktiir (p<0.003).
Bununla birlikte C tip ignelerle daha diisiik yaralanma hasari ile avlanan bireylerin, sag
kalma indeks degerleri, J tip ignelerle yakalanmig baliklarin sag kalma indeks degerlerine
gore istatistiksel olarak yiiksektir (p<0.049). Kikirdakli baliklar i¢in C tip ignelerin J tip
igneye gore daha az hasar verdigi ve sag kalma indeks degerlerinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur.

Yakalanan kikirdakli baliklarin yaralanma hasar indeksleri igne boyutlarina gore
istatistiksel olarak farklilik gostermistir (p<0.002). Buna karsin sag kalma indekslerinde
istatistiksel olarak bir fark bulunmamuistir (>0.086). Yapilan ikili eslestirmelerde C4’de
yakalanan baliklarin yaralanma hasar indeksleri, hem J8 hem de J9’da yakalananlara gore
istatistiksel olarak daha distiktiir.

J tip ignelerle yakalanan kemikli baliklarin, yakalanmaya bagli olarak yaralanma
hasar degerleri C tip ignelerle yakalananlara gore daha yiiksektir (p<0.000). Bu nedenle,
daha diisiik YHI degerine sahip olan C tip ignelerdeki baliklarin ortalama sag kalma
indeks degerleri J tip ignedekilerden daha biiyiiktiir (p<0.000). Kemikli baliklar i¢in C tip
ignelerin J tip igneye gore daha az hasar verdigi ve sag kalma oranlarinin daha yiiksek
oldugu bulunmustur.

Igne boyutlarma gore yakalanan baliklarin, hem sag kalma indeksleri (p=0.002)
hem de YHI degerleri (p=0.000) istatistiksel olarak farklilik gdstermistir. Yapilan ikili
eslestirmelerde C5’de yakalanan baliklarin hem J8 hem de J9’da yakalananlara gore
istatistiksel olarak daha sagliklidir.

Her iki diiz (J8 ve J9) ve yuvarlak ignede (C4 ve C5) yakalanan baliklarm YHI
degerleri farklilik gostermezken (p>0.05), diiz ve yuvarlak igneler ikiserli
kiyaslandiginda ayn1 agiz agikligina sahip ignelerde yakalanan (C4 vs J9: p=0.000; C5 vs
J8: p=0.002) baliklarm YHI degerleri istatiksel olarak ileri derece daha diisiik
bulunmustur. Benzer sonuglari, Carruthers vd (2009) J tipe gore, C tip ignelere takilan
bireylerin hayatta kalma orani iki ile bes kat daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.
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Ayrica, C tip ignelere takilan ii¢ kdpek baligi tiirii i¢in P. violacea, L. nasus ve P. glauca
ciddi igne yaralanma oraninin azaldigini belirtilmislerdir. Alfonso vd (2011)’de yapmus
olduklari ¢aligmada C tip ignelerle yakalanan tiirlerin, 6liim oranini azaltmada daha etkili
oldugunu gostermis ve yiliksek sag kalma oranlarma katkida bulundugunu
belirtilmiglerdir.

Derin takilma bolgesine gore yakalanan baliklarin, yakalanmaya bagli olarak
yaralanma hasarlari, hafif takilma ile yakalanan baliklara gore daha ¢ok hasar vermistir
(p=0.000). Ancak hafif takilma ile yakalanan baliklarin sag kalma indeks degerleri ile
derin takilma arasinda, istatistiksel olarak fark yoktur (p=0.117). Bunun aksine Alos
(2009) yapmis oldugu calismada, derin takilmaya bagli olarak yaralanma ve kanamanin
varlig1 sag kalma degerlerini azalttigini belirtmistir.
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6. SONUCLAR

Yapmis oldugumuz literatiir taramasina gore, bu ¢alisma tilkemiz kiyilarinda dip
parakete avciliginda geleneksel olarak kullanilan J tip igneye alternatif C tip yuvarlak
ignelerin av verimi, yakalanan bireylerin sag kalma indeksleri ve yakalanmaya baglh
olarak yaralanma hasar oranlarinin belirlenmesi ve kiyaslanmasi tizerine yapilmis olan
ilk ¢alismadir.

Yapilan 21 gegerli parakete operasyonu ile toplam 6050 igne denize birakilarak,
21 tiirden 169 birey yakalanmistir. Kikirdakli/kemikli, ekonomik/iskarta veya toplam av
verimi agisindan iki igne tipi arasinda istatistiksel bir fark bulunmadi (p>0.05). Buna
karsin, yakalanan kikirdakli ve kemikli baliklarin yaralanma hasar oranlar1 ve sag kalma
indeksleri agisindan C tip ignenin, J tip igneye oranla daha az hasar verdigi ve sag kalma
oranlarini arttirdig1 ortaya konmustur.

C tip igneler ile J tip ignelerin av verimleri arasinda fark bulunmamasi, buna
karsin sag kalma oranlar1 ve yaralanma hasar indekslerinin J tip igneye gore daha iyi
sonuglar vermis olmasi nedenleriyle C tip igneler, ticari olarak yogun kullanilan J tip
ignelere iyi bir alternatif olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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