T.C.
AKDENIiZ UNIiVERSITESI

BAZI GUAVA GENOTIPLERININ KARAKTERISTIK OZELLIKLERININ
BELIRLENMESiI VE MELEZLEME OLANAKLARININ ARASTIRILMASI

Berkay CELIK

FEN BILIMLERI ENSTITUSU
BAHCE BITKILERI
ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS TEZi

TEMMUZ 2019

ANTALYA



T.C.
AKDENIiZ UNIiVERSITESI

BAZI GUAVA GENOTIPLERININ KARAKTERISTIK OZELLIKLERININ
BELIRLENMESiI VE MELEZLEME OLANAKLARININ ARASTIRILMASI

Berkay CELIK

FEN BILIMLERI ENSTITUSU
BAHCE BITKILERI
ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS TEZi

TEMMUZ 2019

ANTALYA



T.C.
AKDENIiZ UNIiVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU

BAZI GUAVA GENOTIPLERININ KARAKTERISTIK OZELLIKLERININ
BELIRLENMESi VE MELEZLEME OLANAKLARININ ARASTIRILMASI

Berkay CELIK
BAHCE BITKILERI
ANABILIM DALI

YUKSEK LiSANS TEZi

Bu tez Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi tarafindan FYL-
2018-2744 nolu proje ile desteklenmistir.

TEMMUZ 2019



T.C

FEN BILIMLERI ENSTITOSO

BAZI GUAVA GENOTIPLERININ KARAKTERISTIK OZELLIKLERININ
BELIRLENMES] VE MELEZLEME OLANAKLARININ ARASTIRILMASI

Berkay CELIK

ANABILIM DALY
YUKSEK LISANS T2

Bu tez 1000772019 tarihinde jiri tarafindan Oybicigi / Oupebduge ile kbul
edilmistir.

Prof, Dr. Hamide GOBBOK
Prof. Dr. Turgut YESILOGLU /1,

Dog. Dr. hami TOZLU :[5 . Z :




OZET

BAZI GUAVA GENOTIPLERININ KARAKTERISTIK OZELLIKLERININ
BELIRLENMESI VE MELEZLEME OLANAKLARININ ARASTIRILMASI

Berkay CELIK
Yuksek Lisans Bahce Bitkileri Anabilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Hamide GUBBUK
Temmuz 2019; 48 sayfa

Tropik meyve tiirlerinin yetistiriciligine olan egilimler, son yillarda lkemizde
artts gostermeye baslamigtir. Bu meyve tirleri ile ilgili olarak tlkemizde ydritilen
adaptasyon calismalarinda, guava soguga dayaniklilik 6zelligi ile 6n plana ¢ikan tiir
olarak belirlenmistir. Bu durum, iilkemiz kosullarinda guava yetistiriciliginin diger
tiirlere gore daha risksiz olarak yapilabilecegi sonucunu dogurmustur. Ulkemizde sadece
guava yetistiriciligine 6zgii kapama bahgeler bulunmamaktadir. Yetistiriciligi yapilan
genotiplerin ise Onemli bir kismi tohumla ¢ogaltilmis ve acilim (heterozigoti)
gostermistir. Bu durum ise genotipler arasinda olgunlagsma zamanu, irilik, meyve sekli ve
rengi bakimindan farkliliklara neden olmustur. Bu nedenle planlanan bu ¢alismada, bu
farklilig1 avantaja doniistiirebilmek i¢in Mersin ve Antalya’nin farkli ilgelerinde
genotiplerin seleksiyonu, karakteristik 6zelliklerinin degerlendirilmesi ve tartili
derecelendirmeye gore ticari degeri olan genotiplerinin belirlenmesi amaglanmustir.
Ayrica melezleme caligmalarina da yer verilerek karsilikli tozlama, kendileme ve agik
tozlanmanin meyve tutumu iizerine etkileri incelenmistir. Melezleme kombinasyonu
sonucunda elde edilen meyvelerde, meyve et rengine gore tohum ¢imlendirme ¢aligmalari
da yapilmstir.

Genotiplerin karakteristik 0zelliklerinin degerlendirilmesine yonelik yiiriitiilen
calismada, UPOV’da yer alan kriterlerinin bazilar1 dikkate alinmistir. Morfolojik
Ozelliklerde 10 kriter (agag dal durumu ve yaprak 6zellikleri), pomolojik 6zelliklerde ise
18 kriter (meyve fiziksel ve kimyasal 6zellikleri) degerlendirilmeye alinmistir. Umut var
genotiplerin belirlenmesinde ise tartili derecelendirme yapilmis ve bu degerlendirmede
meyve pomolojik Ozellikleri dikkate alinmistir. Genotiplerin yakinlik derecelerinin
belirlenmesinde ise temel bilesen analizi (PCA) ve hiyerarsik kiimeleme analizi (HCA)
yapilmistir. Melezleme ile yiriitillen ¢alismada pembe ve beyaz meyve etine sahip
genotipler arasinda karsilikli tozlama, kendileme ve agik tozlama ¢aligmalar1 yapilmaistir.
Melezleme sonucunda meyve tutum oranlari melezleme kombinasyonlarina gore
belirlenmistir. Tohum ¢imlendirme ¢aligmalarinda ise ¢cimlenme orani, siiresi, enerjisi ve
indeksi meyve et rengine gore belirlenmistir.

Mersin ve Antalya illerinin farkli lokasyonlarinda 550°den fazla guava genotipi
gbzlemlenmis ve bunlardan ticari degeri olan 28 genotip degerlendirmeye alinmistir.
Genotipler incelendiginde morfolojik 6zellik bakimindan aga¢ dal durumlart % 45
oraninda dik bulunmus, yapraklarda ise %40 oraninda en fazla mizrak sekilde oldugu
saptanmistir. Meyve pomolojik 6zelliklerde ise en dikkati ¢ceken 6zellik meyve agirligi



ve meyve tohum sayis1 olmustur. Tiplerin ticari degerinin ortaya konmasinda morfolojik
Ozelliklerden ziyade pomolojik dzelliklerin 6n plana ¢iktig1 kaydedilmistir. Yapilan temel
bilesenler analizine (PCA) gore 28 genotip dort farkli grupta toplanmistir.

Melezleme g¢alismalarinda ana ebeveyn olarak pembe meyve etli genotiplerin
kullanilmasi, beyaz tiplere gore daha basarili  bulunmustur. Melezleme
kombinasyonlarinda ise en yiiksek basari orani %90 ile agik tozlama c¢alismasinda
belirlenmistir. Tohum ¢imlendirme ¢aligsmalarinda ise melezlemede oldugu gibi pembe
genotiplerin tohumlarinin ¢imlenme orani daha yiiksek kaydedilmistir. Bu oran pembe
genotiplerde %71 (1505 adet) ve beyaz genotiplerde ise %29 (615 adet) olarak
kaydedilmistir.

Tohum ¢imlendirme ¢alismalarinda melezlemeler sonucu elde edilen tohumlar
ana ebeveynin meyve et rengine gore ¢imlenme orani, siiresi, enerjisi ve indeksi
belirlenmistir. Calisma sonuglarina gére pembe tiplerin (%71) tohumlarinin, beyaz tiplere
(%29) gore ¢cimlenme orani daha yiiksek bulunmustur.

Arastirma sonucunda tartili derecelendirmeye gore ilk bese giren tipler sirasiyla
P2-S1-A3 (74 puan), AHR-A10 (71 puan), P1-S13-Al (70 puan), P3-S7-A2 (68 puan) ve
P1-S12-A1 (66 puan) ticari deger yaratabilecek umut var tipler olarak belirlenmistir.
Umut var tiplerden P2-S1-A3 ile AHR-A10 PCA ve HCA analizlerinde bagimsiz grup
olarak yer almistir.

ANAHTAR KELIMELER: Gen havuzu, Melezleme 1slahi, Psidium guajava, UPOV,
Varyasyon
JURI: Prof. Dr. Hamide GUBBUK

Prof. Dr. Turgut YESILOGLU

Doc. Dr. IThami TOZLU



ABSTRACT

DETERMINATION OF CHARACTERISTIC PROPERTIES OF SOME GUAVA
GENOTYPES AND INVESTIGATION OF HYBRIDIZATION POSSIBILITIES

Berkay CELIK
M.Sc. Thesis in Horticulture
Supervisor: Prof. Dr. Hamide GUBBUK

July 2019; 48 pages

Trends in the cultivation of tropical fruit species have started to increase in our
country in recent years. In the adaptation studies carried out in our country in relation to
these fruit species, guava was identified as the species that stands out with its cold
resistance property. This situation has led to the conclusion that guava cultivation in our
country conditions can be done more risk-free than other species. In our country, there
are not orchards specifically established for guava cultivation. Also, significant part of
the genotypes used to produce guava were grown with seed and showed heterozygosity.
This caused differences in genotypes in terms of ripening time, size, fruit shape and color.
Therefore, in this planned study, in order to turn this difference into advantage, selection
of genotypes in different districts of Mersin and Antalya, evaluation of their characteristic
features and determination of commercial genotypes according to weighted grading were
aimed. In addition, the effects of hybridization, self-pollination and open pollination on
fruit set were examined by including hybridization studies. Seed germination studies were
carried out according to color of flesh in fruit obtained as a result of hybridization
combination.

In the conducted research to evaluate the characteristics of guava genotypes, some
of the UPQV criteria were taken into consideration. These are including 10 criteria for
morphological characteristics (tree branch status and leaf characteristics) and 18 criteria
for pomological characteristics (physical and chemical properties of fruit). Promising
genotypes were evaluated through weighing them and pomological characteristics were
taken into consideration in this weighing. Principal component analysis (PCA) and
hierarchical cluster analysis (HCA) were used to determine the relationship of genotypes.
In the study carried out by crossing, hybridization, self-pollination and open pollination
studies were performed among genotypes with pink and white fruit flesh. Fruit set were
determined according to hybridization combinations. In seed germination studies,
germination rate, duration, energy and index were determined according to fruit flesh
color.



More than 550 guava genotypes have been followed and among them 28
genotypes thought to have commercial values have been selected for further evaluation.
in different locations of Mersin and Antalya. When genotypes were examined, tree branch
conditions were found to be 45% vertical in terms of morphological features and 40% in
the leaves were the most spear-shaped. In fruit pomological characteristics, the most
striking features were found to be fruit weight and number seeds in fruit. It was noted that
pomological features were more prominent than morphological features in determining
the commercial value of the types. According to the principal component analysis (PCA),
28 genotypes were clustered into four different groups.

In hybridization studies using pink flesh fruited genotypes as a parent was found
to be more successful than white ones. The highest success rate in hybridization
combinations was determined in the open pollination study with 90%. In seed
germination studies, germination rate of seeds extracted from pink genotypes was the
highest in hybridization study. This rate was recorded as 71% (1505 units) in pink
genotypes and 29% (615 units) in white genotypes.

In seed germination studies, germination rate, duration, energy and index of seeds
obtained from hybridization were determined according to fruit flesh color of female
parent. The results of the study, germination rate of seeds extracted from pink types was
higher (71%) than that determined on seeds from white types (29%).

Based on PCA results, the top five types that are promising to have commercial
value are P2-S1-A3 (74 points), AHR-A10 (71 points), P1-S13-Al (70 points), P3-S7-
A2 (68 points) and P1- S12-Al (66 points). Among them, first two types (P2-S1-A3 and
AHR-A10) were fell into independent group in PCA and HCA analyzes.

KEYWORDS: Gene pool, Hybridization breeding, Psidium guajava, UPOV,
Variation

COMMITTEE: Prof. Dr. Hamide GUBBUK
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ONSOZz

Guava, ekolojik agidan tropik ve subtropik bolgelerde yetistiriciligi yapilabilen
bir tiirdiir. Bu tiir ile ilgili iilkemizde su ana kadar adaptasyon disinda detayli bir aragtirma
yapilmamistir. Arastirma yapilmamasimnin nedenleri arasinda, guavanin genetik
kaynaklarmin iilkemizde bulunmamasi ve yurtdisindan materyallerin getirtilmesindeki
zorluklar gosterilebilir. Bu durum ise guavanin ticari anlamda yetistiriciliginin
yayginlasmasindaki en biiyiik engeldir. Ureticiler bu nedenle yetistiricilikte, ismine dogru
fidanlar yerine, tohumdan yetistirilmis fidanlar1 kullanmakta ve sonugta standart bir
tiretimden s6z etmek miimkiin olamamaktadir. Bu nedenlerden 6tiirti iilkemizde farkli
lokasyonlarda yetistirilen mevcut guava genotiplerinin karakteristik 6zelliklerinin
saptanmasi ve meyve Ozellikleri agisindan 6n plana ¢ikan tiplerin tartili derecelendirme
yontemine gore belirlenmesi amaglanmistir. Ayrica guavanin yetistiriciliginin iilkemizde
yaygin olarak yapilmamasindan ve iilkemiz kosullarinda yetistirilme sansi olan bir ¢esit
olmamasindan dolayr ‘Bazi Guava Genotiplerinin Karakteristik Ozelliklerinin
Belirlenmesi ve Melezleme Olanaklarinin Arastirilmasi’ adli galisma tez konusu olarak
secilmistir.

Bu tez igin ¢alismalarim sirasinda bilgi ve tecriibeleriyle beni yonlendiren, sabirla
her tiirlii destegi veren danigman hocam sayin Prof. Dr. Hamide GUBBUK’e sonsuz
saygl, minnet ve tesekkiirlerimi sunarim.

Calismalarda gerekli olan bilgi birikimini kazanmami saglayan Akdeniz
Universitesi Ziraat Fakiiltesi Bahge Bitkileri Ana Bilim Dali’ndaki biitiin hocalarima tek
tek tesekkiir ederim.

Ders dénemimde aldigim derslerde ve tez asamasinda yardimlarini gérmezden
gelemeyecegim degerli hocam sayin Dr. Ogr. Uyesi llhami TOZLU ya sonsuz tesekkiir
ederim.

Meyve kabugu dis rengi Olgiimlerindeki yardimlari ve cesitli analizlerin
yapiminda destegi bulunan Dr. Ogr. Uyesi Mehmet TORUN’a, meyve eti sertligi
olciimlerindeki yardimlari icin Ars. Gor. Adem DOGAN’a ¢ok tesekkiir ederim.

Hayatimin her aninda oldugu gibi egitimim siiresince ve bu tez calismam sirasinda
yanimda olan, maddi ve manevi desteklerini hichir zaman esirgemeyen babam Ziraat
Miih. Nevzat CELIK’e ve annem Fatima CELIK’e sonsuz sevgi, minnet ve
tesekkiirlerimi sunarim.

Bana her zaman gii¢ veren, tezimin her asamasinda yanimda olan ve destegini hep
hissettiren esim, Asli CELIK e en igten dileklerimle tesekkiir ederim.

Calismaya maddi destek saglayan Akdeniz Universitesi Bilimsel Arastirma
Projeleri Birimi’ne (Proje no: FYL-2018-2744) de tesekkiir ederim.
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AKADEMIK BEYAN

Yuksek Lisans Tezi olarak sundugum “Bazi Guava Genotiplerinin Karakteristik
Ozelliklerinin Belirlenmesi ve Melezleme Olanaklarin Arastirilmasi” adli bu
calismanin, akademik kurallar ve etik degerlere uygun olarak yazildigini belirtir, bu tez
calismasinda bana ait olmayan tiim bilgilerin kaynagin1 gésterdigimi beyan ederim.

10/07/2019

Berkay CELIK



SIMGELER VE KISALTMALAR

Simgeler

a . Kirmizidan yesile renk degisimi

b : Saridan maviye renk degisimi

cm  : Santimetre

cm?  : Santimetre kare

C : Croma

°C : Santigrat derece

d : Testin baslangicindan itibaren glin sayisi
g : Gram

H : Hue

kg : Kilogram

L : Meyve parlakligt

ml > Mili litre

mm  : Mili metre

mg : Miligram

N : Azot

n : Toplam ¢imlenen tohum sayis1

n : d giinlinde elde edilen normal fide sayisi
NaOH : Sodyum hidroksit (tuz)

Ni : Gozlem yapildig1 giin ¢imlenen tohum sayis1
Ti : Ekimden sonra gozlem yapilan siire

pH : Cozeltinin asitlik veya bazlik derecesi
ppm : CoOziinen (mg) / kg veya litre ¢ozelti
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1. GIRIS

Guava (Psidium guajava L.), Myrtales takimmin, Myrtaceae familyasinin,
Psidium cinsinin igerisinde yer alan en énemli tyesidir. Seksenden fazla cinsi ve yaklasik
3000 tiirti olan guava, genellikle Amerika, Asya ve Avustralya'da olmak tzere tropik ve
subtropik bolgelerde bulunan bir turddr (Sedgley vd. 1991).

Ulkelere gore degismekle birlikte yaygmn isimler arasinda guava, guajaba,
goyavier ve jambubat olarak bilinmektedir. Ayrica meyve sekline veya iretildigi yere
gore de degisik adlandirmalar yapilmaktadir. EIma guava, limon guava, armut guava,
Brezilya guava, Gine guava, tropikal guava, sar1 guava olarak da bilinmektedir.
Ulkemizde ise yaygin olarak guava ismi ile taninmaktadir.

Tropik iklim meyve tlrleri arasinda yer alan guavanin anavataninin, Amerika’nin
tropik bolgelerine 06zgu oldugu bilinmektedir. Ancak Columbus (1526 yillarinda)
oncesindeki donemde yayiliminin nasil oldugu belirsizdir. Muhtemelen Amerika’nin
guneyinde bulunan Haiti adalarindan guajaba meyvesi adiyla Ispanyol denizciler
tarafindan Pasifik'ten Filipinler'e ve oradan da Hindistan’a gegtigi tahmin edilmektedir.
Guava meyvesinin tohumlarmin uzun sure canli kalabilmesi ve c¢ok sayida tohum
icermesi nedeniyle tropik bolgeler arasinda kolayca ve hizli bir sekilde yayginlagmistir.
Farkli tilkelerde kolay adapte olup yayginlastigi igin birgok insan zaman ig¢inde bu
meyveyi kendi bolgelerine 6zgu bir tiir olarak kabul etmislerdir. Gunumiizde, tropik ve
subtropik iklime sahip ulkelerde yayilmaya devam etmektedir (Singh 2007).

Sicak iklimlerdeki bir¢ok tilkenin uluslararasi ticaret ve i¢ pazarinda guavanin
onemli bir pay1 vardir. Giiniimiizde, Akdeniz iilkeleri dahil, tropik ve subtropik iklim
kosullarina sahip 60’1in iizerinde iilkede yetistiriciligi yapilabilmektedir. Bu iilkeler
arasinda, Hindistan, Meksika, Brezilya, Tayland, Ispanya, Portekiz, Giiney Fransa, Israil,
Panama, El Salvador, Kosta Rika, Nikaragua, Bolivya, Malezya, Kenya, ABD (Hawaii,
Kaliforniya ve Florida), Filipinler, Cin, Endonezya, Kiiba, Java, Venezuela, Pakistan,
Avustralya ve bazi1 Afrika llkeleri gosterilebilir. Diinyadaki en biiyiik guava iiretici
tilkeleri ise Hindistan, Brezilya ve Meksika'dir (Padilla vd. 2003).

Ulkemizde son yillarda yetistirilmeye baslamus alt1 tropikal tiir (passiflora, guava,
mango, pitaya, litchi ve longan) ile ilgili adaptasyon ¢alismalari Antalya’da yapilmustir.
Calisma sonucunda denemesi yapilan guava cesidi (Ruby Supreme) tat aromasi ve raf
omrii agisindan uygun bulunmamasmma ragmen soguga dayaniklilik ve adaptasyon
acisindan en 6nemli meyveler arasinda yer almaktadir (Giibbiik vd. 2017)

Guava iiretim degerleri FAO (Gida ve Tarim Orgiitii) istatistiklerinde baska iiriin
gruplart (mango ve mangostan) ile beraber verildigi ic¢in kesin sonuglar
yansitmamaktadir. Diinya liretiminde yetistirilen mindr tropikal meyveler arasinda en
baskin iiretim guavada yapilmaktadir. Uretim miktarina bakildiginda 2015-2017 yillart
arasinda tahmini 6.5 milyon tonluk iiretim yapildig1 bildirilmistir. Guava iiretimi Asya
tilkelerinde agirlikli olarak iiretilmektedir. 2017 yilinin tiretim degerlerinde Hindistan
basi cekmektedir ve Diinya guava iiretiminin %56’sini saglamaktadir (Altendorf, 2018).
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Ulkemizde tropik meyvelerin iiretimi, Akdeniz sahil kesimi ile sinirhidir. Akdeniz
Bolgesi’nde 6zellikle Antalya ve Mersin illerinin mikroklima o6zellik gdsteren bazi
ilgelerinde merakli iireticiler tarafindan yeni tropik meyve tiirlerinin yetistiriciligi kiigiik
capta da olsa baglamustir. Yapilan incelemelerde guava Uretiminde kapama bahgelerinin
yaygin olmadigi, diger meyve gruplariyla beraber guava {iretiminin yapildigini
gostermistir. Uretimde kullanilan materyallerin ise tohumla ¢ogaltildig1 belirlenmistir.
Yapilan adaptasyon ¢alismalarinda, tropik meyveler arasinda guava, yiiksek sicaklik,
soguk hava ve kurakliga karsi en dayanikli meyve olarak belirlenmistir (Glbbuk vd.
2017). Dayanikliliga ek olarak meyve goriiniisiinde, meyve i¢ ve dis renginde farkli
tiplerin bulunmasi1 guava meyvesini cezbedici kilmaktadir. Ayrica satis fiyatinin da
yuksek olmasi (5-10 TL/Kg), meyve hasatinin uzun bir periyoda yayilmasi da iireticilerin
bu tiire olan ilgisini arttirmistir. Guava yuksek besin degeri ve popiileritesi nedeniyle
tropik ve subtropik iklim kusaginda yer alan birgok iilkede milyarlarca kisinin gozdesi
haline gelmistir. Ne yazik ki, ticari agcidan dnemli olan bu tropikal meyve mango, papaya
ve karambola kadar yiksek potansiyelde kullanilmamistir. Bu potansiyeli kisitlayan
baslica etkenler zararl ve hastaliklar, kaliteli ¢esitlerin bulunmamasi, tasima ve depolama
hassas olmas1 gosterilebilir.

Guava meyvesi yesil ve olgun (kokulu oldugunda) zamaninda sofralik olarak
tiiketilebildigi gibi sanayiye yonelik dondurma, yogurt, jole, recel, marmelat, meyve suyu
ve pasta yapiminda toz ve nektar halinde kullanilabilmektedir. Guava C vitamini
(askorbik asit), demir ve bazi flavonoidler agisindan oldukg¢a zengindir. Diigiik yag orani,
yiiksek su igerigi ve iyi bir lif kaynagi olmasi agisindan diyet meyvesi olarak da
tlketilebilmektedir. Ayrica yapragi, tibbi amagli kullanilmaktadir.

Ulkemizde guavanin ticari {iretiminin artirilmasi icin éncelikle guava meyvesinin
taninirhigimin artmasi, iilkemiz kosullarina uygun adina dogru yeni c¢esitlerin liretimde
kullanilmas1 gerekmektedir. Kullanilacak cesitlerin 6zelliklerinde ise guavaya 0zgii
hastalik ve zararlilarin 6zellikle Akdeniz meyve sinegine (Ceratitis capitata) karsi
dayanikli ¢esitlerin kullanilmas1 gerekmektedir. Dayanimlara ek olarak hasat sonrasi yola
dayanikli, raf dmrii uzun sert tiplerin gelistirilmesi de ticari dmiir agisindan son derece
onemlidir. Meyve ozellikleri agisindan ise koyu renkli, iri armudi tiplerin se¢ilmesi tat,
aroma ve meyve kokusunun tiiketiciye hos Tiirk damak yapisina uygun hale getirilmesi
I¢ piyasada meyvenin tanmirhigini artiracaktir.

Guavada gesitler 3 grup altinda toplanmaktadir (Yavada, 1996). Birinci grup; tath
ve asitligi diisiik olan meyvelerden olusurlar. Bu gruba giren meyveler beyaz etli olup,
‘Safeda’, ‘Lucknow 49 (Sardar)’ ve ‘Tathem White’ bu gruba giren ¢esitlere 6rnek olarak
gosterilebilir. Ikinci grup; kirmizi ya da pembe et rengine sahip ve meyve eti oran1 daha
yiiksektir. Bu gruptaki meyveler yiiksek asitli olup, gida sanayinde kullanilirlar. Bu gruba
giren gesitlere, ‘Ka Hua Kula’ 6rnek olarak gosterilebilir. Uciincii grup; isleme ve sofralik
tilketime uygun tath cesitlerdir. Bu gruba 6rnek olarak, ‘Etheridge Selecction’, ‘Oakey
Pink’ ve ‘Fanretief” O0rnek olarak gosterilebilir. ‘Allahabad Safeda’, ‘Sardar’, ‘Red
Fleshed’, ‘Chittidar’ ve ‘Nasik’ Hinditan’da en taninmais, verimli ve yeme kalitesi iyi olan
tath gruba giren cesitlerdir. Hawai’nin tath gruba giren ¢esitleri arasinda, ‘Beaumont’,
‘Ruby Supreme’ ve ‘Ka Hua Kula’ ve Fildisi Sahilinde ise ‘Supreme’ ve ‘Elisabeth’ en
meshur ¢esitlerdir (Gubbuk vd. 2017).
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Bu calismada, iilkemiz kosullarinda yetistirilen farkli 0zelliklere sahip guava
genotiplerinin Uluslararasi Bitki Yeni Cesitlerin Korunumu Birliginde (UPOV) yer alan
bazi kriterler g6z online alinarak karakteristik 6zelliklerinin belirlenmesi amaglanmaistir.
Calismada ayrica daha 6nceden ticari potansiyeli olan beyaz ve pembe meyve etli iki
genotipte melezleme c¢alismalar1 yapilarak bir gen havuzunun olusturulmas: da
amaclanmistir. Bu ticari degere sahip genotipler ile yapilmis melezlemeler sonucunda,
meyve tutumu, Kkalitesi ve tohum ¢imlenmesi gibi 6zelliklerin ortaya konmasi, ileride
yapilacak melezleme 1slahi ¢alismalarina bir temel olusturmasi amacglanmustir.
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2. KAYNAK TARAMASI
2.1. Guava ile Tlgili Genel Calismalar

Botanik siniflandirmada guava, Myrtaceae familyasi icerisinde yer almaktadir.
Myrtaceae familyasi, en az 140 cins ve 3800-5650 arasinda tiir icermektedir. Bu familya
igerisinde tiiketilebilir degere sahip 4 6nemli cins (Psidium, Eugenia, Syzygium ve Feijoa)
yer almaktadir. Psidium cinsi yaklasik 150 tiir icermekte olup, “P. guajava” tiri bu cins
igerisinde ticari olarak yetistirilen en 6nemli tiirlerden birisidir (Govaerts vd. 2008).

“Fakir adam meyvesi" veya "tropiklerin elmasi" olarak bilinen guava, tropik ve
subtropik iklimin populer meyvelerindendir. Amerika’nin tropik bolgelerine 6zgu bir
meyve olmasina ragmen, Hindistan'da o kadar ¢ok yayginlasti1 ki Hindistan’a 6zgii bir
meyve olarak benimsenmistir (Dinesh ve Vasugi 2010).

Guava ilk olarak 1753’de Linnaeus tarafindan adlandiriimistir (Ellshoff vd. 1995).
Guava tiirtine yapilan ilk referanslar, 1514-1557 yillar1 arasindaki donemde Ispanyol

tarih¢isi Oviedo tarafindan, Haiti'de yapilmis ve “guayabo” olarak isimlendirilmigtir
(Ruehle 1964).

Guava; yapragimi dokmeyen, ¢ali formunda, gévdesi ve dallar1 kahverengi renge
sahip bir tirddr. Genellikle 10 m'ye kadar yiikselebilen ve genisleyen dallar1 ile ¢ok katli
bir ¢ali veya aga¢ formunda goriinebilir (Sekil 2.1). Meyveleri, 4-12 ¢cm uzunlugunda,
degisik sekil ve renklerde olabilmektedir. Gorinim olarak armut veya elmaya
benzetilmektedir. Olgunlastiginda dis kabuk rengi sar1, yesil veya kirmizi renk tonlarinda
olabilmektedir. Meyve eti ise kremsi-beyaz, kremsi-sar1, pembe veya kirmizi gibi degisik
renk tonlarinda olabilmektedir (Mitra vd. 2012).

Sekil 2.1. Guava bahgesinden genel bir gorinim

Guava; nemli tropikten, subtropik kosullara kadar ¢ok genis bir ekolojide
yetistirilmektedir. Bununla birlikte, subtropik kosullarda siddetli donlarin goriildiigii
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yerlerde ekonomik olarak yetistirilememektedir. Guava, diger tropik tiirlere gore hafif
soguk ve donlara dayanikli, nem stresi ve toprak tuzluluguna daha toleranshdir. Ayrica
degisken toprak ve iklim kosullarinda kolay yetistirilebilme 6zelligi mevcuttur. Diger
meyve tiirlerine gore kuraklia karst da oldukg¢a dayaniklidir. Guava 15-46 °C sicaklik
araliginda iyi performans gosterir. Ciceklenme ve meyve gelisimi i¢in optimum sicaklik
23-28 °C arasinda oldugu bildirilmistir. Kisin sicakligin 7 °C'ye diistigii alanlarda ise
biiyiime durur ve yapraklar mor renk alir (Singh 2007).

Guavada budama hasattan hemen sonra yapilabilmektedir. ideal bir agacta,
topraktan 0,5-1,5 m kadar yiiksekten dallanan, U¢ ile alti arasinda yatay dallar
bulunmaktadir. Baz1 ¢aligmalarda 1.5-1.8 m yiikseklige kadar 0.8-1.5 cm ¢apindaki tim
kuru dallar elimine edilir. Bu sekilde kurulan meyve bahgelerinde bahce yonetimi ve
kiiltiirel islemlerde kolaylik saglanir ve hasat i¢in isgiicii azalir. Subtropik bolgelerde
diisiik kis sicakliklarinda ve tropik bolgelerdeki kuru mevsim dénemlerinde vejetatif
blytme azalir. Biylmenin az oldugu donemde bitkiye budama yapilabilir (Lopes ve
Manica 1984).

Guava, Klimakterik bir meyvedir ve olgunlagsma déneminde solunum ve etilen
tiretiminde tipik bir artis sergilemektedir (Brown ve Wills 1983). Etilen Uretimi ise yar1
olgunlagmis meyvelerin hasatindan sonra (genellikle hasattin dérdiincii giinii) basladigi
bildirilmistir (Broughton ve Leong 1973).

Cesitlere gore degismekle birlikte guava meyveleri olgunlasmaya basladiginda
klorofil kaybi1 nedeniyle kabuk rengi yesilden sar1 renge doner. Ancak, bazi cesitler
olgunlasmada yesil kalir. Ote yandan, olgun meyve esansi, karotenoidler, likopen ve B-
karoten varligina bagh olarak meyve et rengi beyaz renkten kremsi beyaza, sarimsi
pembe, koyu pembe veya somon kirmiziya renk degistirir (Wilberg ve Rodriguez- Amaya
1995).

Meyve olgunlagsma esnasinda seker iiretimi artar. Sekerler arasinda fruktoz hizla
artarken, glikoz yavas yavas yiikselir. Guavanin pektin igerigi, meyve gelisimi sirasinda
artar ancak asir1 meyve tutumunda azalma olur. Cesitler arasindaki yumusama oranindaki
farkliliklar, toplam pektin igeriginin kaybinin derecesi ile iyi korelasyon gosterir (Sachan
ve Ram 1970).

2.2. Guava Karakterizasyonu ile ilgili Caliymalar

Diinyanin birgok {ilkesinde bu tropik meyve tiiriyle 1ilgili, genetik
karakterizasyonunun belirlenmesi ve 1slah ¢alismalar1 yapilmistir. Ornegin; Kolombiya,
Veneziella, ABD, Malezya ve Nijerya gibi iilkelerde, genetiginin korunmasi ile ilgili
caligmalar yogunlasmisken, 1slah ile ilgili ¢alismalarin 6nemli bir kisminin Brezilya,
Hindistan, Meksika, Pakistan, Kiiba, Tayland gibi guavanin ekonomik agidan 6nemli
oldugu tilkelerde yapildig dikkati ¢ekmistir (Pommer ve Murakami 2009).

Diinyanin en biiyiik guava iireticilerinden bir digeri olan Brezilya'da Soubihe
Sobrinho ve Gurgel (1962) tarafindan yiiriitiilen bir ¢calismada, guava tiirleri arasinda
kirmizi ve beyaz meyve et renginin hakim oldugu bildirilmistir. Subramanyam (1992) ise
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kirmiz1 meyve et renginin beyaza baskin oldugunu ve bu karakterin monogenik olarak
yonetildigini bildirmislerdir.

Hernandez-Delgado vd. (2007) Meksika’da yaptiklar1 ¢alismada, 48 guava
genotipinin tanimlayici 6zelliklerini belirlemek icin UPOV (1987) tarafindan belirlenen
tanimlayicilar kullanmiglardir. Ayrica DNA (Deoksiribo Nikleik Asit) tabanli AFLP
(Cogaltilmis Par¢a Uzunluk Polimorfizm) tekniginin kullanilmasiyla Meksika’daki yerli
guava genotiplerinin genetik karakterizasyonu incelenmistir. Elde edilen sonuglarda bazi
kantitatif pomolojik 6zellikler (mezokarp kalinligi, mezokarp yumusakligi ve SCKM
gibi) ¢cok degiskenlik gosterirken, diger fenolojik ve morfolojik 6zelliklerde dikkati ¢ekici
bir degisiklige rastlanmamastir.

Padilla-Ramirez ve Gonzélez-Gaona (2010) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, 11
Meksika eyaletinde 169 farkli bolgeden guava genotiplerini toplamislardir. Toplanan
guava genotiplerinde gbézlemlenen degiskenliklerin meyve boyutu, sekli, kabuk ve et
rengi yaninda meyve et kalinligi ve tohum sayis1 bakimindan farkliliklar gosterdigi
bildirilmistir. Arastirmacilar genis genetik alt yapiya sahip guava genotiplerinin,
gelecekteki 1slah calismalarina cok 6nemli katki saglayacagini bildirmislerdir. Nitekim
yaptiklart incelemeler sonucunda, mevcut 10 adet guava genotipinin kok-ur
nematodlarina (Meloidogyne spp.) toleransli oldugunu yaptiklar1 saha ¢alismalariyla
belirlemislerdir. Arastirmacilar belirledikleri genotiplerin gelecekte nematodlara karsi
diren¢ saglamak ic¢in ana¢ ya da 1slah materyali olarak kullanilabilecegini de
belirtmiglerdir.

Israil’de, Zipori vd. (2007) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada, Israil kosullarinda
yetistirilen ayni genotipteki agaglar arasinda hatta ayni guava agacindaki meyveler
arasinda bile baz1 farkliliklar oldugunu bildirmislerdir. Arastirmacilar, mevcut genotipleri
kendi gelistirdikler1 skalada degerlendirerek, tartili derecelendirme yapmuislardir.
Degerlendirme sonucunda, en yiiksek puani alan genotiplerde melezleme g¢aligmalar
yaparak elde ettikleri bireyleri kendi gen havuzlari igerisinde toplamislardir.

2.3. Guava Melezleme ile Tlgili Calismalar

Guava'da cigekler hermafrodit, yapidadir. Cigeklerin her birinin 5 adet canak
yapragi ve 5 adet tag yapragi bulunmaktadir. Beyaz renkte acan cigekler tekli veya 2-3
cicekli olarak, yapraklarin aksillerinde ortaya ¢ikar (Sekil 2.2). Ciceklerdeki anterler
birbirini sikica saran 160-400 ince filament igermektedir. Basgiklarin (anter) her birinin
bir sapciga (filament) bagl olarak ta¢ yapraklarin (petal) arasindan ¢iktiklar: tespit
edilmistir. Soubihe Sobrinho'ya (1962) gore, dallarin gévdeye yakin kismindan ortasina
kadar olan bolimde ki cigeklerin, u¢ kisimdakilere gore meyve tutma ihtimali daha
yuksek olarak belirlenmistir.
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Sekil 2.2. Guava gicek ve tomurcuklarindan genel bir gériinim

Subramanyam vd. (1992) gore, kis aylarinda ¢igek tomurcugu gelisiminin 2
mm'den tam bloga gelmesi 45-51 gun siirmektedir. P. guajava'nin tiim ¢esitlerinde gigek
acma, tropiklerde yilda ti¢ kez, subtropiklerde ise iki kez gorilmektedir.

Her mevsimdeki ¢iceklenme suresi 35-45 giin surer. Meyve tomurcuklarinin
farklilasmasi, kis mevsiminde ¢ok soguk aylarda duraklamanin haricinde, yil boyunca
neredeyse kesintisiz olarak ger¢eklesir (Ahmad 1963).

Iliman kosullar altinda, yilda sadece bir meyve mevsimi vardir. Tropik bolgelerde
yilin her doneminde guavada vejetatif blylmeyi tesvik etmek igin ¢esitli yollar
kullanilmaktadir. En kolay ve en yaygin olan1 budamaktir. Budama isleminde dallar,
apikal dominansi (tepe baskinligi) hakimiyetinin olmayacagi sekilde budanir. Bu islem
ana dal tzerinden, iki tepe dal elde edilmek amaci ile gigekli sezona tesvik ettirilir (Ray
2002).

Cicek tomurcugunun farklilasmasindan ¢atlamasma kadar yaklasik 30 giin
gereklidir (Subramanyam ve lyer 1993). Sehgal ve Singh (1967) gore, ¢igek a¢ilmadan
yaklagik 24 saat 6nce kaliks catlamasi meydana gelir. Ancak dollenebilme aktivasyonu
saat 4:00'de baglar ve 10:00'a kadar devam eder, zirve agiklig1 psidyum tiirleri igin Saat
5:00 ve 7:00 arasinda gergeklesir, ¢igeklerin ¢ogunlugu saat 04:00 ile 6:00 arasinda agilir
(Dinesh ve Reddy 2001).

Anterler, tam c¢icek agcimindan (Anthesis) dnce 15-20 dakika gorev yapmaya
baslar ve agilmasindan yaklagik 45 dakika sonra yaklasik %80 cicekte anterler polenlerini
dokerler (Sehgal ve Singh 1967; Ray 2002).

Bir 1slah programinda melezleme yapmak icin, gigeklerin anterleri melezlemeden
en az bir saat dnce temizlenerek torbalara konulmalidir. Torbalar tozlama yapildiktan 5-
6 gun sonra ¢ikartilir. Cogu ¢esit i¢in, meyveler 120-150 giin sonra hasat i¢in hazirdir.
Guava meyveleri genellikle el ile hasat edilir ve meyveler hasat sonrast en az 10 gin
dayanabilmektedir (Brown ve Wills 1983).
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Guava ¢igekleri karsilikli tozlanmasi sonucu meyve tutum oranlarint %25.7'den
%41.3'e, (ortalama %35.6) kadar degistirebilir (Soubihe Sobrinho ve Gurgel 1962). Singh
ve Sehgal (1967) guavanin kendine tozlanmasma karsilik bir gozlem yapmislardir.
Medina (1988) tarafindan Hindistan’da Lucknow-49 ¢esidinde yapilan bir ¢alismada %22
ile %75 arasinda meyve tutum orani kaydedilmistir. A¢ik tozlanmaya birakilan gigeklerde
ise (tozlayici ar1) %62-%82 oraninda meyve tutumu kaydedilmistir.

Reddy vd. (2006) Hindistan’da guava cesit 1slahu ile ilgili yiiriittiikleri ¢alismada,
cekirdeksiz (triploid) ya da daha az ¢ekirdek igeren ¢esit 1slahint amaglamislardir. Cesit
1islahinda g¢ekirdeksizlik yaninda, yiiksek verim, uzun raf émru ile abiyotik ve biyotik
strese dayanikli ¢esitlerin gelistirilmesi de 1slah hedefleri arasinda yer almistir. Yapilan
1slah programlarinin ¢ogu, iistiin 6zelliklere sahip genotiplerin kontrollii melezleme ile
tek bir genotipte toplanmasini amag¢lamaktadir.

Diger birgok tiirde oldugu gibi guava tiiriinde de acik tozlanma sonucunda elde
edilen bitki popiilasyonu, meyvenin sekli, biiylikliigii, meyve etinin 6zelligi, lezzeti,
agaclarin yayilma veya dik biiyiime aligkanligi gibi morfolojik ve pomolojik
karakterlerinde onemli farkliliklar yarattigi bildirilmistir (Naik 1949).

1907 yilinda, Hindistan'in Pune kentinde yer alan Ganeshkhind Meyve Arastirma
Istasyonunda, guava islahi ile ilgili ¢alismalar baslatilmistir. Farkli lokasyonlarda
yetistirilen {istlin guava genotiplerinin tohumlarini toplayarak bir gen havuzu olusturup,
1slah programlarina baglamislardir (Phadnis 1970).

Negi ve Rajan (2007) Hindistan'da ydrittikleri islah programlarinda; diizgiin
meyve sekli, meyve iriligi, kabuk piiriizsiizliigli, meyve et rengi, uzun raf démrii ve daha
az veya yumusak tohum oOzelligine sahip c¢esit gelistirmeyi hedeflemislerdir.
Arastirmacilar meyve o6zellikleri yaninda, biyotik ve abiyotik strese dayanikli-toleransh
bodur 6zellige sahip anag¢ gelistirmeyi de hedeflemislerdir. Bu hedeflere farkli 1slah
yontemleri kullanilarak ulasilabildigi belirtilmistir. Geleneksel 1slah yontemi, tiir ve tiirler
aras1 melezleme, otoploidi ve andploidi tiirler arasinda melezleme yapilabildigi
bildirilmistir. Melezleme tekniklerine ek olarak mutasyon uygulamalar1 ve doku kiiltiirii
teknikleri de kullanilarak birgok ticari ¢esidin ortaya kondugu bildirilmistir.

Ray (2002) yaptigi calismada, ticari guava cgesitlerinin ¢ogunlugunun diploid
(2n=22) yapida oldugunu ve cekirdeksiz triploid c¢esitlerin dogada kendiliginden
olusabilecegini belirtmistir. Ray bu calismasinda, daha az tohum ve yiiksek verim
potansiyeline sahip c¢esit gelistirmeyi hedefleyerek melezlemeler yapmuistir.
Melezlemelerde, triploid (tohumsuz) ¢esit ile diploid (Allahabad Safeda) ¢esit kullanarak
73 hibrid fidan elde etmistir. Bu hibridlerden 26’s1 diploid (2n), 9’u trisomik (2n+1), 5
cift trisomik (2n+1+1) ve 14 tetrasomik (2n+2) fidan elde etmistir. Fidanlarin biiyiime
periyodu izlendiginde yaprak ve meyve karakterlerinde belirgin farkliliklar arastirmaci
tarafindan gézlenmistir.
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Raman vd. (1969 ve 1971) tarafindan, Koimbator'da yapilan bir arastirmada,
triploid bitkilerin disi kisirligindan meydana geldigini belirterek; triploidler arasindaki
varyasyonun farkli bir diploid ebeveynden kaynaklandigini bildirmislerdir.

Diinyada 400'den fazla guava ¢esidi bulunmaktadir, ancak ticari olarak yetistirilen
cesit sayisi siurhidir (Pommer ve Murakami 2009). Ticari olarak yetistirilen gesitlerin
bircogunun (triploid olan ¢ekirdeksiz tiirleri hari¢) diploid (2n= 22) oldugu bildirilmistir
(Kumar ve Ranade 1952).

Glinlimiiz ¢esitlerine bakildiginda, Hindistan'da yetistirilen guava gesitlerinin
adlandirilmasi bile heniiz tam olarak yapilamamistir. Indian red, Allahabad safeda, ve
Lucknow gibi baz1 cesitlerin isimlendirilmesinde meyve sekli, meyve kabuk ve et rengi,
plirtizsiizliigii ve orijinlerinin bulundugu yer dikkate alinmigtir. Nitekim Hindistan’da
bazi psidium tiirleri de dahil olmak {izere yaklasik 160 guava genotipi, tlkedeki bitki gen
bankalarinda tutulmaktadir. Guava ile ilgili literatiir ¢aligmalar incelendiginde, en yaygin
calismalarin Hindistan’da yapildig1 dikkati ¢ekmektedir. Bu calismalarin 6nemli bir
kisminin adaptasyon, verim, bitki biiyiime ve gelismesi ile meyvelerin fiziko-kimyasal
icerikleri tizerinde yapildig1 belirlenmistir (Dinesh ve Reddy 2001).

2.4. Guava Tohumlarimin Cimlendirilmesi ile ilgili Calismalar

Guava yabanci tozlanma nedeniyle heterozigoti gostermektedir. Bu nedenle ticari
yetistiricilikte ¢ogaltmanin vejetatif olarak yapilmas: gerekmektedir (Cheema vd. 1954).
Tohumla ¢ogaltma ise ancak 1slah c¢alismalart sonucu elde edilen genotiplerin
cogaltilmasinda kullanilmaktadir. Fakat sert tohum kabugundan 6tiirii, guavada tohum
¢imlenme oranmin diisiik oldugu bildirilmistir (Singh 1967). Bu nedenle, ¢imlenme
oranini arttirmak ve ¢imlenme siiresini kisaltmak i¢in mutlaka ©6n uygulamalara
gereksinim oldugu kaydedilmistir (Brancalion vd. 2008; Brijwal ve Kumar 2013; Brijwal
vd. 2013; Santos vd. 2015). Bu 6n uygulamalar arasinda, suda bekletme ve hormon
uygulamalarinin yaygin olarak kullanildig1 dikkati ¢ekmistir.

Brancalion vd. (2008) guava tohumlariin ekimden 6nce 6n isleme tabi tutulmasi
gerektigini, tohumlarin ekimden 16 saat sonra ¢imlenmeye basladigini ve 25 giinde
¢imlenmelerini tamamlandigini bildirmislerdir.

Bhanuprakash vd. (2008) tarafindan yiiriitiilen ¢alismada ise tohumlarin 24 saat
stireyle suda bekletilmesinin ¢gimlenmeyi etkilememesine ragmen, 48 saat sure ile suda
bekletme uygulamasinin, ¢imlenme yiizdesini %70'ten %93'e yukselttigini
saptamiglardir. Arastirmacilar ayrica tohumlarin 100, 500 ve 1000 ppm gibberelik asitte
24 veya 48 saat bekletilmesinin ¢imlenme oraninda %84-88 arasinda bir degisim
gosterdigi bildirilmistir.
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Tohum ¢imlendirmesine yonelik benzer bir ¢alisma da Adak vd. (2019) tarafindan
yuritilmistir. Arastirmada materyal olarak, ‘Ruby Supreme’ c¢esidi kullanilmistir.
Tohumlara sekiz farkli 6n islem uygulanmigtir. Bu 6n islemler sirasi ile (1) Kontrol; (2)
—1 MPa PEG 6000 (3 giin); (3) 100 ppm GAs (60 dakika); (4) 50°C su (60 dakika); (5)
saf sulfirik asit (10 dakika); (6) saf stlfurik asit (10 dakika) + -1 MPa PEG 6000 (3 gun);
(7) 100 ppm GAs (60 dakika) + 1 MPa PEG 6000 (3 gun); (8) saf sulfurik asit (10 dakika)
+100 ppm GAs (60 dakika) ¢ozeltilerinde bekletme sekilde planlanmistir. Cimlenme
orani uygulamalara gore degismekle birlikte, %30 (kontrol) ile %100 (Uygulama 5)
arasinda saptanmistir. Cimlenme siiresi, 23.6 giin (Uygulama 5) ile 46.2 giin (Kontrol)
arasinda degisim gostermistir. En yiiksek ¢imlenme enerjisi Uygulama 4 ve Uygulama
5’de belirlenmigtir. Tiim uygulamalar goz Oniine alindiginda, incelenen kriterler
acisindan tohumlarin saf siilflirik asitte 10 dakika bekletme (Uygulama 5) uygulamasi
guava tohumlarinin ¢imlenmesi agisindan en basarili uygulama olarak tavsiye edilmistir
(Adak vd. 2019).

Yapilan literatlir calismalar1 incelendiginde, iilkemizde guava konusunda
adaptasyon disinda sinirli calismalar bulunmasina ragmen 1slah konusunda herhangi bir
calismaya rastlanmamistir. Yukarida da bildirildigi gibi her {ilkenin kendine 6zgii ve
farkli amaglara yonelik 1slah programlar1 bulunmaktadir. Bu ¢alisma iilkemizde guava
konusunda ileride yapilacak 1slah ¢aligmalarina bir temel olusturacaktir.
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3. MATERYAL VE METOD
3.1. Materyal

Arastirma, genotiplerin karakteristik 6zelliklerinin belirlenmesi, melezleme ve
tohum ¢imlendirme ¢alismalar1 olmak {izere 3 farkli konuyu kapsamaktadir. Karakteristik
Ozelliklerin belirlenmesi ile ilgili ¢aligmalar Antalya ve Mersin illerinin farkli ilgelerinde
yuriitiilmustiir.

Calismanin ikinci boliimii olan melezleme ¢alismalari i¢in Gazipasa’nin Yakacik
ve Mersin’in Silifke ilgelerinde bulunan 6nceden belirlenmis, beyaz ve pembe et renkli
meyvelere sahip guava genotipleri kullanmilmistir. Melezlemeler 28.05.2018 ve
29.05.2018 tarihlerinde gerceklestirilmistir. Ilerleyen siirecte meyveler gézlem altina
alimmistir. Meyvelerin derimi ise agustos-ekim aylar1 arasinda yapilmaistir.

Cimlendirme c¢alismalar1 ise Akdeniz Universitesi, Ziraat Fakiltesi, Bahce
Bitkileri Boliimiine ait sisleme serasinda yiiriitiilmiistiir. Cimlendirme g¢alismalarinda
melezlemelerden elde edilen meyvelerin tohumlar1 kullanilmistir.

3.2. Metod
3.2.1. Genotiplerin karakteristik 6zelliklerinin belirlenmesi
3.2.1.1. Morfolojik ozellikler

Karakteristik 6zelliklerin belirlenmesi ile ilgili yiiriitilen calismada. UPOV’da yer
alan bazi kriterler dikkate alinarak 10 morfolojik ve 18 pomolojik 6zellik incelenmistir.
Morfolojik 6zelliklerin degerlendirilmesinde aga¢ dallarinin durumu ve yaprak 6zellikleri
dikkate alinmistr.

a) Agac dallarimin durumu
En az li¢ yasindaki meyveli agaclar gozlemlenerek, dallarinin durumu Sekil 3.1°de

goriildiigiic  gibi dik, yayvan veya sarkik olmak iizere ii¢ farkli kategoride
degerlendirilmistir.

11
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(b)

Sekil 3.1. Agag dallarinin durumu a) dik, b) yayvan ve c) sarkik olarak verilmistir

b) Yaprak sekilleri

Genotiplerden alinan yaprak ornekleri UPOV kriterlerinde belirtilen sekiller baz
alinarak Sekil 3.2’de gosterildigi gibi yuvarlak, yumurta seklinde, ters yumurta seklinde,
mizrak seklinde, ters muzrak ve dikdortgen olmak iizere alti farkli kategoride
degerlendirilmistir.

(@) (b) (©) (

d) (€) (f)

Sekil 3.2. Yaprak sekilleri a) yuvarlak, b) yumurta seklinde, ) ters yumurta seklinde, d)
mizrak seklinde, €) ters mizrak ve f) dikdortgen

c) Yaprak altindaki tiiyliiliik durumu

Alinan yaprak orneklerinin alt tabakasina bakilarak tiyliluk durumu; cok seyrek,
seyrek, orta, yogun ve cok yogun olmak iizere bes farkli kategoride degerlendirilmistir.

d) Yaprak ust ylzey durumu

Genotiplerden alinan yaprak érneklerinin st ytzeyleri gozlemlenerek pirizsiz,
puruzlu ve engebeli olarak ti¢ farkli 6zellikte degerlendirilmistir.

12
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e) Yaprak enine kesitindeki egrilik

Genotiplerden alinan 6rneklerin enine kesitlerindeki egrilik zayif, orta ve giiglii
seklinde degerlendirilmistir (Sekil 3.3).

—_ N

(@) (b) (c)
Sekil 3.3. Yaprak enine kesitindeki egrilik a) zayif, b) orta ve c) gucli
f) Yaprak bikim durumu

Genotiplerden alinan drnekler incelenmis, bikilme yoktur veya vardir seklinde
degerlendirilmistir (Sekil 3.4).

> —

(@) (b)

Sekil 3.4. Yaprak bukimi a) yoktur, b) vardir

g) Yaprak orta damar egriligi

Genotiplerden alinan 6rnekler incelenerek yapraklardaki damar egriligi yoktur
veya vardir seklinde degerlendirilmistir (Sekil 3.5).

— (N

(@) (b)

Sekil 3.5. Yaprak orta damar egriligi a) yoktur, b) vardir
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h) Yaprak ug sekli

Genotiplerden alinan yaprak ornekleri ug sekillerine gore sivri, kisa, keskin,
genis, yuvarlak olmak tizere bes farkli sekilde degerlendirilmistir (Sekil 3.6).

A A~ AN /N T

(@) (b) (©) (d) (€)

Sekil 3.6. Yaprak ug sekli @) sivri, b) kisa, ¢) keskin, d) genis, €) yuvarlak

1) Yaprak tabanimn sekli

Genotiplerden alinan Orneklerin sap kisimlari dar, yuvarlak ve kalp seklinde
degerlendirilmistir (Sekil 3.7).

N

(@) (b) (©
Sekil 3.7. Yaprak taban sekilleri a) dar, b) yuvarlak, c) kalp seklinde

j) Yaprak yesil renk tonu

Yaprak renginin degerlendirilmesinde, sari-yesil, gri-yesil, yesil ve koyu yesil
olmak tizere dort farkli renkte kategorize edilmistir.

3.2.1.2. Pomolojik ozellikler

Pomolojik 06zelliklerin belirlenmesinde ise genotiplerden meyve Ornekleri
toplanarak ¢aligmada bildirilen gézlem ve dlgiimler yapilmistir. Olgiimler sonucunda elde
edilen veriler degerlendirilmistir. Degerlendirilmede 18 pomolojik kriter dikkate
almmistir. Tum genotiplerden, yeme olumunda rastgele alinan 10 meyvede asagida
bildirilen 6l¢iim ve gozlemler yapilmstir.
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a) Meyve agirhg (g)

Genotiplerden toplanan meyveler 0.001 duyarliliktaki hassas terazide tartilarak
meyve agirliklart gram (g) cinsinden belirlenmistir.

b) Meyve eni (mm)

Meyveler enine tutularak en genis oldugu bolgeden dijital kumpas yardimiyla
Olctlerek minimetre (mm) cinsinden belirlenmistir.

¢) Meyve boyu (mm)

Meyveler boyuna tutularak meyve sapindan kalikse kadar olan kisim dijital
kumpas yardimiyla 6l¢ilmiis ve degerler minimetre (mm) cinsinden belirlenmistir.

d) indeks (boy/en)

Meyve orneklerinin boyu ve genisligi 6l¢giildiikten sonra, meyve boyunun, meyve
genigligine oranlanmasi ile belirlenmistir.

e) Meyve sekli

Genotiplerden toplanan meyve 6rnekleri genis yuvarlak, yuvarlak, kiit, sivri uglu
ve boyunlu olmak tizere bes farkli sekilde degerlendirilmistir.

f) Meyve boyun sekli

Genotiplerden toplanan meyve 6rnekleri asagidaki sekillere gore dar, orta ve genis
seklinde degerlendirilmistir (Sekil 3.8).

() (b) (©)

Sekil 3.8. Meyve boyun sekli a) dar, b) orta ve ¢) genis

g) Meyve kabuk yapisi

Genotiplerden toplanan meyve Orneklerinin yizeyleri pdrizsiz, piruzli ve
engebeli olarak ti¢ kategoride degerlendirilmistir.
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h) Meyve kaliks ¢ap1 (mm)

Meyvelerde bulunan kaliks capi, Sekil 3.9’de gorildigi gibi dijital kumpas
yardimiyla 6lgiilerek minimetre (mm) cinsinden belirlenmistir.

Sekil 3.9. Meyve kaliks ¢ap1 6lgimd

1) Meyve kaliks durumu

Meyvelerde ta¢ yapraklarmin olusturdugu kaliks gozlemlenerek belirgin ve
belirgin degil olarak degerlendirilmistir.

j) Meyve eti sertligi (kg/cm?)

Genotiplerden toplanan, yeme olgunlugundaki meyvelerin sertligi penotrometre
ile Slciilmiistiir. Bu islem i¢in 3 numarali u¢ kullanilmis ve meyve eti sertligi kg/cm?
olarak belirlenmistir.

k) Meyve kabuk renk analizi (L*, a*, b*, C* ve H°)

Olgunlagsma periyodunda alinan meyvelerin kabuklarindaki renk degisimleri
Minolta marka renk 6lgme aleti ile 6l¢iilmiistiir. Sonuglar “L*, a* ve b*” degerleri
kullanilarak Hue agis1 (h°) ve Croma (C*) degeri cinsinden (3.1) ve (3.2)’de belirtilen
formdllere gore hesaplanarak verilmistir.

C :(@+h?) (3.1)

H :tan(b/a) (3.2)
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I) Meyve et rengi

Genotiplerden alman meyveler kesildikten sonra Sekil 3.10’de verilen renk
skalas1 gbz Oniine alinarak gruplandirilmistr.

@ () © (d) ©

Sekil 3.10. Meyve et rengi a) beyaz tonlari, b) sar1 tonlari, ¢) turuncu tonlari, d) pembe
tonlar1 ve €) kirmizi tonlari

m) Meyve et renginin diizliigii (renk dagilimi)

Meyveler enine kesildikten sonra meyve et renginin dagilimi1 gézlemlenerek diiz
veya dalgali seklinde degerlendirilmistir.

n) Meyve kesildikten sonra etin renk degistirmesi

Meyveler enine kesildikten sonra meyve etindeki degisimler var ya da yok
seklinde degerlendirilmistir.

0) Meyve et kalinhg

Meyveler enine kesildikten sonra meyve kabugu ile tohum yatag: arasinda kalan
etli kisitm kumpas yardimiyla 6lgulerek ince, orta ve kalin olmak tizere ti¢ farkl: seklinde
gruplandirilmistir.

p) Meyve tohum sayisi

Tohum sayisinin belirlenmesinde, oncelikle genotiplerden alinan meyvelerin
tohumlar1 ¢ikarilmis ve daha sonra sayimlari yapilarak degerler ortalama olarak
verilmistir.

q) Titre edilebilir asit miktar:

Meyvelerin suyu ¢ikarildiktan sonra, 2 ml meyve suyu 6rnegi, 0.1 N NaOH
¢oOzeltisi ve bir pH metre yardimiyla titre edilerek belirlenmistir. Titrasyon islemi her bir
ornek igin 3 kez tekrarlanmis olup elde edilen titrasyon degerlerinin ortalamasi alinarak
her bir 6rnek igin titre edilebilir asit miktar1 g sitrik asit/100 ml usare olarak hesaplanmistir
(Cemeroglu 2007).
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r) Suda ¢ozunebilir kuru madde miktar1 (SCKM)

Genotiplerden elde edilen meyve sularinda, dijital refraktometre yardimiyla
belirlenmistir.

3.2.2.Tartilh derecelendirme

Genotiplerin tartili degerlendirilmesinde, Zipori (2007) tarafindan kullanilan
yontem modifiye edilmistir. Buna gore daha 6nceki ¢alismalarda 1slah agisindan 6n plana
cikan kriterler dikkate alinmistir. Kriterlerden 3 tanesi gézleme dayali (meyve et rengi,
meyve sekli ve kabuk yapisi), 6 tanesi ise 6lgiime dayali (meyve agirligl, meyve tohum
sayisi, meyve indeks orani, meyve eti sertligi, meyve et kalinligi, SCKM/asit oran1) olmak
tizere agirlikli olarak pomolojik ozellikler dikkate alinarak segilmistir (Cizelge 3.1).
Tartil1 derecelendirmede secilen kriterlere verilen puanlama gdz oniine alinirken, ticari
degerin 6n planda oldugu kriterlere (meyve agirlig1, meyve et rengi ve tohum sayisi) daha
yiiksek puan verilerek, toplamda 100 puan tizerinden degerlendirmeye alinmustir.

Cizelge 3.1. Tartili derecelendirmede incelenecek kriterler ve puanlama tablosu

Incelenen Onem
Kriterler Derecesi Puanlama
3 puan 15 puan
Meyve 15 (Cok 6 puan 9 puan | 12 puan (Cok
sirhg Kuguk Orta Buyuk
agirhg Kilgiik) (Kuguk) (Orta) | (Buyuk) biiyik)
3 puan 6 puan 9puan | 12 puan | 15 puan
M
eyve_ et 15 (Beyaz (Sari (Turuncu | (Pembe | (Kirmizi
rengi
tonlar1) tonlart) tonlar1) | tonlar1) | tonlar1)
15 puan
Meyve tohum 3 puan 6 puan 9 puan | 12 puan b
sayisi 15 (Gok (Cok) (Orta) (Az) (Gok az-
y fazla) yok)
2 puan 8 puan
. . 4 puan 6 puan . 10 puan
Meyve sekli 10 (Genis ) (Sivri
Yuvarlak K B I
yuvarlak) (Yuvarlak) | (Kut) uclu) (Boyunlu)
Meyve indeks . 9 puan
oram 9 3 puan (Diisiik) 6 puan (Orta) (Yiksek)
Meyve kabuk 3 puan N 9 puan
yapisi o (Engebeli) 6 puan (PurtizIt) (Purtizsuz)
. 3 puan
Meyve eti
sertligi 9 (Yumusak) 6 puan (Orta) 9 puan (Sert)
Meyve et .
kalinhg: 9 3 puan (Ince) 6 puan (Orta) 9 puan (Kalin)
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Cizelge 3.1’in devami

SCKM/asit o 9 puan
oran 9 3 puan (Diisiik) 6 puan (Orta) (Yilksek)
MAKSIMUM
TOPLAM 100 PUAN

3.2.3. Genotiplerin akrabalik derecelerinin belirlenmesi

Guava genotiplerinin akrabalik derecesinin belirlenmesi temel bilesen analizi
(Principal Component Analysis, PCA) ve hiyerarsik kiimeleme analizine (hierarchical
cluster analysis, HCA) gore pomolojik 6zelliklerden gozleme (meyve sekli, boyun sekli,
kabuk rengi, et rengi, et rengi diizliigii, kesildikten sonra renk degisimi, kaliks durumu)
ve Olglime (meyve agirligi, en, boy, indeks, et kalinligi, et sertligi, kaliks ¢ap1, tohum
sayis1) dayali bazi kriterler goz oniine alinarak yapilmistir. Analiz sonuglarina gore
genotipler arasindaki yakinlik iliskisi belirlenmistir.

3.2.4. Melezleme ¢alismalari

Melezleme ¢alismalari karsilikli tozlama, kendileme ve agik tozlama olmak lizere
U¢ asamadan olusmustur.

3.2.4.1. Karsihikh tozlama calismalari

Karsilikli tozlama igin Yakacik ilgesinde bir adet beyaz (YB1) ve iki adet pembe
(YP1 ve YP2), Silifke ilgesinde ise iki adet beyaz (SB1 ve SB2) ve bir adet pembe (SP1)
genotipler kullanilmistir. Yakacik’ta gerceklestirilen melezleme ¢aligmasi Sekil 3.11.’de
goriildiigii gibi 28.05.2018 tarihinde belirtilen genotiplerde gergeklestirilmistir. YBXYP1,
YP1IXYB, YP2xXYB olmak {izere toplamda 25 ¢igek iizerinde karsilikli tozlama
yapilmistir. Silifke’de gerceklestirilen melezleme c¢alismast 29.05.2018 tarihinde
SB1xSP1, SB2xSP1 ve SP1xSBI1 olmak iizere toplamda 30 c¢icek iizerinde karsilikli
tozlama yapilmistir. Melezlemeler yapildiktan iki hafta sonra kontrolleri yapilmistir
(Sekil 3.12).
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Sekil 3.11. Guava ¢i¢ek tomurcugu emaskiilasyon ve melezleme asamalari a) catlamis
cicek tomurcuklari, b) emaskiilasyon islemi, ¢) emaskiilasyon bitis ve tozlama asamasi,
d) melezleme sonunda kese kagid1 ile korumaya alma

Sekil 3.12. Melezleme ¢aligmasi ve kontrolleri yapilirken ¢ekilmis genel gorinumler,
a) melezleme yapilirken, b) ¢alisma kontrolleri yapilirken

3.2.4.2. Kendileme ¢alismalari

Kendileme c¢alismalari i¢in 28.05.2018 tarihinde, Yakacik ilgesindeki YB1, YP1
ve YP2 genotipleri Gzerlerinde ki 20 ¢icek tomurcugu kullanilmistir. Silifke ilgesinde ise
29.05.2018 tarihinde SB1, SB2 ve SP1 genotipleri zerlerinde ki toplamda 26 cigek
tomurcugu kullanilmistir. Genotiplerdeki agilmamis tomurcuklar isaret ipi ile
etiketlendirildikten sonra iizerlerine kese kagitlar1 kapatilmistir. izole edilen
tomurcuklarin kendi polen tozlar1 ile tozlanmasi ve déllenmesi beklenmistir. Calismanin
kontrolleri 09.06.2018 tarihinde yapilmig ve torbalar agilarak meyve tutma oranlar
kaydedilmistir.
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3.2.4.3. A¢ik tozlama calismalari

Ayni ¢aligma ortaminda bulunan genotipler, acgik tozlanmaya birakilmigtir. Agik
tozlama i¢in se¢ilmis 20 pembe ve 20 beyaz meyve et rengine sahip ebeveynlerden
toplamda 40 adet cigcek acilmadan Once isaret ipi ile etiketlenmis ve gozlem altina
alinmistir. Daha sonra derim zamaninda meyve tutma oranlar1 hesaplanmustir.

3.2.5 Tohumlarin ¢cimlendirilmesi

Meyveler derimi yapildiktan sonra tohumlari ¢ikartilmistir. Daha sonra tohumlar,
yikanarak kurutma kagitlar1 tizerinde konulmus ve kurumalar1 beklenmistir. Tohumlar
20.10.2018 tarihinde viyollere ekilmeden 6nce 48 saat suda bekletilmis ve daha sonra 1:1
oraninda torf ve perlit igeren 45°1ik (9x5) viollere yaklasik 1 cm derinliginde ekilmistir.
Violler, tohum ¢imlenmesi ve ¢imlenen tohumlarin gelismesi siiresince sicakligl 25-28
°C ve oransal nemi %70-80 olacak sekilde ayarlanan sisleme serasinda tutulmustur (Sekil
3.13). Cimlenen tohumlarda asagida bildirilen gozlemler yapilmistir.

(d)

Sekil 3.13. a) Tohumlarin ¢ikartilmasi, b) viyollerin hazirlanmasi, €) tohumlarin
¢ikiglariin gézlemlenmesi, d) olusan fidelerin keselere aktarilmasi
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3.2.5.1. Cimlenme orani (%)

Meyvelerden alinan tohumlarin ¢imlenme orani (3.3)’de bildirilen formile goére
yapilmuigstir.

Toplam ¢imlenen tohum sayis1 x100 (3.3)

Toplam ekilen tohum sayis1

3.2.5.2. Ortalama ¢imlenme suiresi (gun)

Yapilan ¢imlendirme ¢aligsmalari soguk doneme denk geldigi i¢in ¢cimlenme siiresi
30 giinden 40 giine ¢ikartilarak izlemeler Ellis ve Roberts (1981)’in (3.4)’de belirtilen
formaline gore yapilmustir.

MGT=Y Ti Ni/Y N (3.4)

MGT : Ortalama ¢imlenme suresi

Ti : Ekimden sonra kaginci giinde gozlem yapildigini belirtir.
Ni : Gozlem yapildig1 giin ¢cimlenen tohum sayisin belirtir.
N : Toplam ¢imlenen tohum sayist

3.2.5.3. Cimlenme enerjisi

Cimlenme enerjisinin  hesaplanmasinda (3.5)’deki formiil kullanilmigtir
(Karaguizel vd. 2002).

GE =[ Y (T/2) Ni] /[ 3 Ni] x 100 (3.5)

3.2.5.4. Cimlenme indeksi

Tohum ¢ikig gucunun belirlenmesi (3.6)’da bildirilen formile gore yapilmistir
(Maguire 1962).
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Gl=Xn/d (3.6)
Gl : Cimlenme indeksi
n - d guinuinde elde edilen normal fide sayis1
d : Testin baslangicindan itibaren sayilan giinler

3.2.6. istatistiksel metot

Incelenen kriterlere ait sonuglar ortalama standart hata degerleri dikkate alinarak
(3.7) formiiliine gore hesaplanip verilmistir.

O
Oy, =—F—=

Jn

Genotiplerin yakinlik iliskisinin belirlenmesi temel bilesen analizi (Principal
Component Analysis, PCA) ve hiyerarsik kimeleme analizine (hierarchical cluster
analysis, HCA) gore XLSTAT (Addinsoft, New York, USA) yazilim programi
kullanilarak yapilmistir (Torun 2015).

3.7)
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4. BULGULAR

Calismada elde edilen bulgular genotiplerin karakteristik 0Ozelliklerinin
(morfolojik ve pomolojik) belirlenmesi, melezleme ve melezleme sonucu elde edilen
tohumlarin ¢imlendirilmesi olmak tiizere ii¢ ana baslik halinde verilmistir.

4.1. Genotiplerin Karakteristik Ozelliklerinin Belirlenmesi

Genotiplerin karakteristik 6zelliklerinin  belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen
caligmalar Materyal ve Metot kisminda bildirildigi gibi Antalya ve Mersin illerinde
iretici bahgelerinde yiiriitiilmiistiir. Antalya ilinde genotipler, Aksu, Alanya Gazipasa,
Kumluca, Manavgat ve Serik il¢elerinden, Mersin ilinde ise Silifke ilgesinden secilmistir.
Lokasyonlara farkli zamanlarda yapilan seyahatlerde toplam 550’den fazla guava
genotipinde incelemelerde bulunulmustur. Yapilan incelemeler sonucunda, hastalikli ve
meyve vermeyen agaclar ile meyve ve agac yapist birbirine benzer tipler elemine
edilmistir. Gozlem ve incelemeler sonucunda, ticari degeri oldugu diisiiniilen 550
genotipten 28 adet genotip degerlendirmeye alinmistir. Yapilan tiim inceleme ve gézlem
sonuglar1 28 genotip iizerinden verilmistir.

4.1.1. Morfolojik ozellikler

Morfolojik ozelliklerin belirlenmesinde, UPOV’da guava icin belirtilen bazi
ozellikler dikkate alinmustir. Genotiplerde gdzlemlenen dal durumu ve vyaprak
ozelliklerini igeren maddeler degerlendirilmis ve sonuglar % olarak agsagida verilmistir.

4.1.1.1. Agaclarin dal durumu

Degerlendirmeye alinan guava genotiplerin %45’inin dallariin yapis1 dik,
%30’inin dal durumu yayvan ve %25’inin durumu ise sarkik seklinde gozlenmistir.
Gozlemlenen tiplerin dal durumlarinin sarkik olmalarinin temel sebebinin gerekli kiiltiirel
islemlerinin (budama, meyve seyreltme vb.) yapilmamasi, asir1 meyve tutumu gibi
faktorlerden etkilendigi anlagilmistir.

4.1.1.2. Yaprak sekilleri

Guava genotiplerinden farkli gelisme asamalarinda alinan yaprak orneklerine ait
Sekiller 4.1°de verilmigstir. Sekil 4.2°de ise yaprak sekillerinden drnekler gosterilmistir.
Sekil 4.2°’de de goriiliigii gibi yaprak ornekleri bes farkli kategoride gruplandirilmistir.
Genotipler yaprak ozellikleri agisindan incelendiginde (Cizelge 4.1) %40’nin mizrak,
%22’sinin dikdortgen, %20’si ters mizrak ve %14 ise yumurta sekilli olarak
degerlendirilmistir. Buna karsin, ters yumurta (%4) seklindeki yapraklar yok denecek
kadar az gozlemlenmistir.
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Sekil 4.2. Farkli guava agaglarindan alinan yaprak drneklerinden bir goriiniim
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Cizelge 4.1. Genotiplerin morfolojik yaprak o6zelliklerini gosteren tablo
— > X X
o X 5| @ > O > = c
= = -2 ESE |geg SE|lgs8| 2 |8z |2z
= =< = 3= 3|3 3 =S % T S| £ E 2. o X c
< = C s C S el s T D = O
= 3 25| 2 S wg 92508 o eo- 7
O 25 3 T @ - n 5 =) >q:
AHR-A10 Yumurta Orta Partzld Zayif Var Var Genis Dar Yesil
AHR-A20 Mizrak Yogun Prtzlu Orta Var Var Keskin Kglp G”.-
seklinde yesil
R . Kalp .
AL-1 Mizrak Orta Partzld Zayif Yok Yok Keskin . Yesil
seklinde
M-AT-1 Mizrak Orta PUruzstiz Orta Orta Yok Sivri K;Ip sarl.-
seklinde yesil
M-AT-2 Mizrak Yayvan Plruzsuz Orta Yok Yok Sivri Dar izgii
M-AT-3 yumurta | yovan | pardzli Orta Yok | Yok | Genis Dar Koyu
seklinde yesil
T il-
M-K-2 ers Yayvan | Priizli Zayif Yok | Yok Kisa par | Yos!
mizrak g
P Kalp .
M-K-40 Mizrak Orta Prizlt Zayif Yok Yok | Yuvarlak . Yesil
seklinde
S Cok N s Sari
M-K-45 Dikdortgen Pirazli Ggli Yok Var Kisa Dar .
seyrek yesil
M-K-48 Mizrak Seyrek Pirizsuz Ggli Yok Yok Sivri Dar izgi
P1-S1-A5 Mizrak Seyrek Prizlt Orta Yok Yok Keskin | Yuvarlak | Yesil
P1-S1-A3 Dikdortgen Yogun Piruzli Zayif Var Yok Keskin Dar }i;'l-l
P1-S5-A1 Yumurta Yogun Engebeli Orta Yok Yok Yuvarlak Kglp Yesil
seklinde
T
P1-56-A2 mlirer Yogun | Pirizsiz | Zayf Yok | Yok | Keskin | Yuvarlak | Yesil
P1-S6-A3 Yumurta Yogun Paruzli Zayif Yok Yok Genis Dar Yesil
P1-S7-A2 Dikdortgen Seyrek Pirizsiz Zayif Yok Yok Genis ::(IE Yesil
Cok o Gri
P1-S10-A3 Mizrak Puruzstiz Zayif Yok Yok | Yuvarlak | Yuvarlak .
seyrek yesil
P1-S12-A1 | Dikdortgen Yogun Partzld Zayif Yok Yok Genis Yuvarlak | Yesil
P1-S13-Al Mizrak Yogun Plrlizstiz Orta Yok Yok Sivri Yuvarlak | Yesil
P2-S1-Al Dikdortgen Yogun Paruzli Zayif Yok Yok Yuvarlak Dar Yesil
K i-
P2-51-A3 | Mizrak Go Purizsiz | Zayf | Yok | Yok | Gemis | Yuvarlak | C'
seyrek yesil
T k
P2-S6-A6 ers Q? Plrizlt Zayif Var Yok Kisa Kélp Yesil
muzrak yogun seklinde
P2-S14-A1 Yumurta C?k Plriizsiiz Guglu Var Var Genis Kglp Yesil
yogun seklinde
P2-S17-A2 Mizrak Orta Puruzstiz Orta Yok Yok Keskin Kglp Sar.l i
seklinde gri
T --
P3-57-A2 ers Yayvan | Priizli Zayif Yok | Yok | Genis Dar eri-
mizrak yesil
YAl Mizrak Seyrek Partzld Zayif Var Yok Keskin Dar Yesil
YA3 Mizrak Yayvan | Pirizsiz | Gl Yok | Yok Sivri Geni P;ZZ]‘:
YA4 Mizrak Seyrek Pirtzsiiz Zayif Var Yok Genis Yuvarlak | Yesil
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4.1.1.3. Yaprak altindaki tiiyliillik durumu

Yaprak ornekleri tiyliliik agisindan incelendiginde, yaprak altindaki tiiyliilik
durumu metot ‘da belirtildigi tizere bes grupta (¢ok seyrek, seyrek, orta, yogun ve ¢ok
yogun) incelenmistir. Incelemelerimiz sirasinda her gruptan drneklerle karsilagilmistir.
Bulgular Cizelge 4.1’°de verilmistir. Yapraklardaki tiiyliiligiin ¢evre faktdrleri ve genetik
faktorlerden kaynaklandigi sonucuna varilmistir (Sekil 4.3).

() (b) (©)

Sekil 4.3. a) Yaprak (st yuzey durumu, b) yaprak alt yizeyi ve c) yaprak enine kesitinde
ki egriligi gosteren resimlerden genel bir gorinim

4.1.1.4. Yaprak st ytzey durumu

Yapraklarin st yiizeyleri plrlzsiiz, puriizli ve engebeli olmak (izere U¢ farkli
sekilde incelenmistir. Yaprak yiizeyleri acgisindan en yiiksek deger, %55 ile purizlu
olarak gozlenmis ve sonuglar Cizelge 4.1°de verilmistir. Buna karsin, bakimli ve geng
agaclarda ise %44 oraninda piiriizsiiz yapida yapraklar gézlemlenmistir. Oransal olarak
en diigiik yaprak ylizey sekli %1 ile engebeli olarak kaydedilmistir.

4.1.1.5. Yaprak enine kesitindeki egrilik

Yapraklar enine kesiti Sekil 3.3’de de bildirildigi gibi zay1f, orta ve gicli olmak
uzere simiflandirilmustir. Incelenen popiilasyonda her ii¢ dzelligi gdsteren yapraklar da
gozlemlenmis ve sonuglar Cizelge 4.1’de verilmistir. Genotiplerde %58 oraninda zayif,
%28 oraninda orta ve %14 oraninda ise giicli egrilikler gézlemlenmistir. Ancak alinan
orneklere bakildiginda yapraktaki enine kesitin genetik etkilerine ek olarak alinan
yapragin tazeligi de egriligi etkiledigi diistiniilmektedir. Nitekim geng surglnlerde ki
yapraklarda egriligin daha az oldugu gézlenmistir.

4.1.1.6. Yaprak bukim durumu

Incelenen yapraklardaki bikim durumu iki grupta (var ya da yok)
degerlendirilmistir ve bulgular Cizelge 4.1°de verilmistir. Incelemeler sonucunda
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genotiplerin yapraklarinda %72 oraninda biikim yok, %28 oraninda da biikiim var
seklinde degerlendirme yapilmistir. Ancak bazi tiplerde yapraklardaki biikiimiin var
olmasi aga¢ geneline yayilmis olsa da bazi agaclarda bu durum belirli dallarla simirh
kaldig1 da gozlemlenmistir.

4.1.1.7. Yaprak orta damar egriligi

Yapraklardaki orta damarin egrilik durumu iki grupta (var ya da yok)
degerlendirilmistir. Degerlendirmeler sonucunda %86 oraninda orta damar egriliginin
olmadig1 anlasilmistir. Incelenen tiim genotiplerdeki yapraklarda orta damar egriligi az
da olsa gozlemlemek mumkin olmustur. Ancak bazi tiplerde (%14) bu durum yogun
(asir1 egri) olarak gozlemlenmistir.

4.1.1.8. Yaprak uc sekli

Incelenen biitiin yaprak 6rneklerinin yaprak ug sekilleri (sivri, kisa, keskin, genis
ve yuvarlak) bes grupta degerlendirilmistir ve bulgular Cizelge 4.1°de verilmistir.
Incelenen popiilasyonun %30’unun yaprak uglari genis, %22’sinin yuvarlak, %19.5’inin
keskin, %16.5’inin sivri ve %12’sinin kisa uglu oldugu anlasilmistir.

4.1.1.9. Yaprak tabaninin sekli

Incelenen yaprak &rneklerinde yapraklarm sap kismindaki sekil ii¢ grupta (dar,
yuvarlak, kalp seklinde) degerlendirilmistir. Ug sekildeki yapraklar da gézlenmistir.
Oranlar1 %36.5 ile dar, %33 ile yuvarlak ve % 30.5 ile kalp seklinde olarak belirlenmis
ve degerler birbirine yakin bulunmustur.

4.1.1.10. Yaprak yesil renk tonu

Alinan yaprak 6rneklerindeki renk tonlar1 dort grupta (sari-yesil, gri-yesil, yesil
ve koyu yesil) degerlendirilmistir. Genotiplerdeki yapraklar incelendiginde agirlikli
olarak %47’sinin yesil ve %16’sinin koyu yesil tonlarinda oldugu belirlenmistir. %13.5
ile Sari-yesil ve %13.5 ile gri-yesil tonlarinda olup, bazi agaglarda kendilerini
gostermistir. Ayrica sari-yesil ve gri yesil tonlart degerleri birbirine yakin bulunmus ve
genellikle hastalikli, bakimsiz veya c¢evre kosullarinin uygun olmadigir yerlerde
yetistirilen guava agaclarinda gézlemlenmistir.

4.1.2. Pomolojik ozellikler
4.1.2.1. Meyve agirhgi (g)

Guava genotiplerinin ortalama degerleri Cizelge 4.2’de verilmis ve meyve agirlik
ortalamalar1 93.72 g olarak belirlenmistir. Meyve agirligi bakimindan en yiiksek deger
AHR-A10 (283.8 g) genotipinde, en disiik deger ise AL-1 (17 g) genotipinde
Ol¢iilmiistiir. Genotiplerin meyve agirliklar1 arasindaki bu farkliliklar  6nemli
bulunmustur. Meyve agirhigini etkileyen parametrelerin basinda genetik faktorlerin
geldigi diisiiniilmektedir. Genetik faktorlerin yani sira, kiltirel uygulamalarin, agag
yasinin ve ekolojik faktorlerin de meyve agirhigini etkiledigi kanisina varilmistir.
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Cizelge 4.2. Genotiplerde saptanan meyve fiziksel 6zellikleri
Meyve | Meyve | Meyve | . Meyve Meyve Meyy e | Meyve
Genotip Ad1 | Agirhg: Eni Boyu Indeks Et Cap1 Ed Tohum
mm Kalinh@ Sertligi | Sayisi
g mm mm mm
mm kg/cm? adet
AHR-A10 253.60 85.20 | 105.60 | 1.23 20.60 23.60 2.85 126
AHR-A20 144.00 63.04 74.84 1.19 19.50 13.78 1.07 154
AL-1 15.20 29.50 29.80 1.01 7.00 8.32 2.15 45
M-AT-1 140.00 62.10 45.30 1.04 8.70 18.10 1.75 128
M-AT-2 95.00 48.70 51.40 0.91 12.40 15.40 1.77 114
M-AT-3 127.20 50.60 47.34 1.17 9.45 10.60 1.10 95
M-K-2 64.00 48.30 | 52.60 1.08 9.80 14.40 1.98 164
M-K-40 122.60 60.88 | 61.30 1.00 9.10 12.60 1.78 214
M-K-45 63.60 51.80 48.60 0.93 10.0 12.80 0.88 135
M-K-48 77.20 53.20 51.80 0.98 8.30 13.40 1.73 138
P1-S1-A5 74.40 51.28 53.82 1.05 11.40 13.68 1.68 165
P1-S1-A3 92.80 40.70 48.26 1.16 12.30 12.38 1.79 97
P1-S5-A1 95.60 53.48 56.30 1.05 13.00 12.92 1.79 225
P1-S6-A2 50.40 45.78 47.34 1.03 12.00 11.72 1.45 147
P1-S6-A3 65.20 49.22 49.64 1.01 12.50 10.94 121 201
P1-S7-A2 73.60 50.46 56.96 1.13 15.70 12.84 1.05 165
P1-S10-A3 98.80 56.04 61.46 1.09 9.20 9.94 1.27 147
P1-S12-A1 99.00 56.02 58.56 1.04 14.10 13.86 1.58 145
P1-S13-Al 102.20 59.70 71.02 1.20 9.80 11.60 1.50 120
P2-S1-A1 109.20 56.78 64.86 1.14 14.20 13.30 2.27 84
P2-S1-A3 90.40 53.32 56.26 1.05 16.00 13.50 1.25 110
P2-56-A6 84.80 53.30 56.20 1.11 10.50 12.70 1.34 98
P2-514-A1 115.80 59.36 | 58.90 0.99 13.70 15.56 141 148
P2-S17-A2 117.80 62.92 72.82 1.16 15.50 21.72 1.33 84
P3-S7-A2 89.20 49.82 50.40 1.01 12.60 14.26 1.45 60
YAl 115.80 56.26 66.80 1.18 10.60 25.80 1.50 152
YA3 47.80 41.60 45.30 1.08 11.40 10.40 1.27 174
YA4 79.60 49.60 51.40 1.05 12.50 15.60 1.20 97
ORTALAMA 93.72 53.53 56.92 1.07 11.82 14.13 1.55 137
S.E~* 7.96 1.52 1.83 0.06 0.52 0.74 0.07 8.15

S.E* = standart hata

4.1.2.2. Meyve eni (mm)

Arastirmada yer alan guava genotiplerinin meyve eni ortalamalar1 53.53 mm
olarak belirlenmis ve Cizelge 4.2°de verilmistir. Meyve eni bakimindan en yiiksek 87.30
mm AHR-A10 genotipinde, en diisik deger ise 27 mm ile AL-1 genotipinde
belirlenmistir. Diger genotipler ise bu degerler arasinda yer almistir.

4.1.2.3. Meyve boyu (mm)

Guava genotiplerinin meyve boyu bakimindan gosterdigi farkliliklar dikkati
cekecek Olclide tespit edilmis ve Cizelge 4.2°de verilmistir. Genotiplerin ortalama meyve
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boyu 56.92 mm olarak belirlenmistir. En yiiksek meyve boyu degeri 108.40 mm ile AHR-
A10 genotipinde ve en diisiik deger ise 28 mm ile AL-1 genotipinde belirlenmistir.

4.1.2.4. indeks (boy/en)

Genotiplerden toplanan meyve oOrneklerinde meyve boyunun meyve enine
bolunmesi ile elde edilen deger indeks degeri olarak belirlenmistir. Yapilan
degerlendirme sonucunda indeks orani ortalamasi 1.07 mm olarak kaydedilmistir. Elde
edilen ortalama degeri sonucunda Ornekler arasinda dikkate deger bir fark
saptanmamuistir.

4.1.2.5. Meyve sekli

Genotiplerden toplanan meyve ornekleri Cizelge 4.3’de genis yuvarlak, yuvarlak,
kit, sivri uclu ve boyunlu sekillerine gore degerlendirilmistir. Yapilan degerlendirme
sonucunda %59 ile en yiiksek karsilasilan meyve sekli tipi yuvarlak, %31 ile genis
yuvarlak, %10 ile de boyunlu tip olarak gozlemlenmistir. Kiit ve sivri uglu meyve
sekillerine ise rastlanmamistir

Cizelge 4.3. Meyve fiziksel dzelliklerinin sekilsel degerleri verilmistir

. Et |Kesildikten
Genotip . . Boyun| Kabuk |Kaliks| Et .
Resimler Sekli ) . [rengininjsonra renk
Adi sekli | yapisi rengl | .. .._. . . .
duzligiu| degisimi
AHR-A10 enis Genis | PUruzli Belirgin| Beyaz | Dz Var
yuvarlak
Genis P __ -
AHR-A20 Dar [PiruzstzBelirginTuruncu| Daginik Var
yuvarlak
AL-1 Yuvarlak| Genis [PurtizsuzBelirgin| Pembe | Diiz Var
Genis P - y
M-AT-1 Orta | Puruzlu |Belirgin Beyaz | Diiz Var
yuvarlak
M-AT-2 n Yuvarlakl Orta | Purtizli Belirgin| Beyaz |Daginik Var
M-AT-3 @ M | Orta | Puriizlu Belirgin| Pembe | Daginik Var
yuvarlak
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Cizelge 4.3%iin devami
Genis N __— -
M-K-2 Genis [PUruzstzBelirgin| Pembe | Daginik Var
yuvarlak
i Belirgin
M-K-40 Genly Genis [PUrtzsuz ¢ Vg Pembe | Daginik Var
yuvarlak degil
M-K-45 . O L lyuvarlak| Dar PurtizsuzBelirgin| Beyaz | Diiz Var
M-K-48 0 LL | yuvarlak Dar PurtzsuzBelirgin| Beyaz | Diiz Var
Genis e - -
P1-51-A3 Dar |Puruzlu |Belirgin Pembe | Daginik Var
yuvarlak
p1-s1-As| =& X1 1 |Yuvarlakl Genis PuriizsizBelirgin Pembe | Diiz Var
p1-s5-a1| & X1 Yuvarlakl Orta PurtizsuzBelirgin| Pembe | Diiz Yok
... |Belirgin .
P1-56-A2 Yuvarlakl Dar [Plrlzsizl | .7 |Pembe| Diz Var
degil
P1-56-A3 Yuvarlak| Dar [PiriizsuzBelirgin Pembe | Daginik Var
... |Belirgin 5
P1-57-A2 Yuvarlakl Orta [Purizsuz degil Turuncu| Daginik Var
P1-510- Genly Orta [PiriizsiizBelirginTuruncu| Diiz Var
A3 yuvarlak
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Cizelge 4.3’lin devami
P1-512- I -~ "
A1 Yuvarlak| Genis [PurtizsuzBelirgin| Pembe | Diiz Var
P1-513- I - "
AL Boyunlu| Genis PiriizsizBelirgin Pembe | Diz Var
P2-51-A1 ([ { Yuvarlak| Genis PirlzstzBelirgin Pembe | Dagimnik Var
Geni o e .. [Belirgin )
P2-S1-A3 - Genis [PUrizsiz vg Pembe | Diz Yok
~ | |yuvarlak degil
P2-56-A6 Yuvarlak| Orta [PiriizsuzBelirgin Pembe | Daginik Var
P2-514- I - 5
AL Yuvarlak| Orta [PiriizsuzBelirginTuruncu Daginik Var
P2-517- “ A Genis -
f Genis [PuruzstzBelirgin Beyaz | Diiz Var
A2 o ° yuvarlak eniy g y
Genis N - .
P3-57-A2 Genis [PUruzstzBelirginl Pembe | Dz Yok
yuvarlak
Genis S -~ "
YA1 Genis [PuruzstzBelirgin Pembe | Diiz Var
yuvarlak
YA3 ~ YYuvarlakl Orta PurlzsuzBelirgin Pembe | Duz Var
YA4 N |Yuvarlak] Dar PurlzstzBelirgin Pembe | Diz Var

32



BULGULAR B. CELIK

4.1.2.6. Meyve boyun sekli

Meyve oOrnekleri boyun durumu agisindan incelendiginde dar, orta ve genis
seklinde degerlendirilmis ve Cizelge 4.3°de verilmistir. Yapilan degerlendirmede %41
oraninda genis, %35 orta ve %25 dar boyun sekilleri ile karsilasilmistir.

4.1.2.7. Meyve kabuk yapisi

Genotiplerin meyve yiizey sekilleri pirtizsiiz, pirizli ve engebeli olarak
degerlendirilmis ve Cizelge 4.3’de verilmistir. Meyve 6rneklerinin %80’ ninin meyve
kabuk yapis1 piirlizsiize yakin olarak gdzlemlenmistir. %14 {iniin ise kabuk yapisi
piirtizli, %6°si ise engebeli olarak kaydedilmistir.

4.1.2.8. Meyve kaliks ¢cap1 (mm)

Meyvelerde bulunan Kkaliks capi, karsilikli iki yaka arasindaki mesafenin dijital
kumpas yardimiyla 6l¢iilmesiyle minimetre (mm) cinsinden belirlenmis ve Cizelge 4.2°de
verilmistir. Olciimlerin ortalama degeri 14.13 mm olarak saptanmustir. En yiiksek degerin
29 mm ile Y-Al genotipinde, en diisiik deger ise 7 mm ile AL-1 genotipinde
belirlenmistir.

4.1.2.9. Meyve kaliks durumu

Meyvelerde tag yapraklarinin olusturdugu sert yaka gozlemlenerek belirgin ve
belirgin degil olarak degerlendirilmistir. Incelenen drneklerin %83’ii belirgin ve %17’si
ise belirgin degil olarak kaydedilmistir.

4.1.2.10. Meyve eti sertligi (kg/cm2)

Yapilan olgtimler sonucunda ortalama meyve eti sertligi 1.55 kg/cm? olarak
belirlenmis ve Cizelge 4.2°de verilmistir. En sert genotipin 2.95 kg/cm? ile AHR-A10
oldugu, en yumusak genotipin ise 0,75 kg/cm?ile M-K-45 oldugu kaydedilmistir.

4.1.2.11. Meyve kabuk renk analizi (L*, a*, b*, C* ve H°)

Farkli olgunluk zamanlarinda toplanan guava meyvelerinin kabuk renginin
belirlenmesinde Metot ’da belirtilen parametreler (L, a, b, C ve H°) a ve b verileri, kroma
(C) 'ya donistiiriilmiis ve veriler Cizelge 4.4°de belirtilmistir. a degeri -1.28 ile 13.17
arasinda degisim gosterirken, b degeri 37.47 ile 61.45 arasinda 6l¢iilmiistiir. L degeri ise
60.25 ile 77.92 arasinda ol¢lilmiistiir. Ortalama C degeri 25.26 olarak, renk tonu ac1 (H®)
degeri ise 97.85 olarak hesaplanmigtir.

4.1.2.12. Meyve et rengi

Incelenen tiim meyve drneklerinin %75’inde meyve et rengi pembe tonlar1 olarak
belirlenmis ve Cizelge 4.3’de verilmistir. %18’1 beyaz tonlarinda, %7’si ise turuncu
tonlarinda kaydedilmistir. Sar1 ve kirmiz1 renk tonlar1 belirgin olmadig: i¢in ayrimlar
kesin olarak yapilamamustir.
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4.1.2.13. Meyve et renginin diizliigii (renk dagilimi)

Incelenen tiim meyve oreklerinin neredeyse tamaminda renk degisimi
gozlemlenir iken yalnizca %11°de ki meyvelerin renk degisimi digerlerinden daha az
gerceklesmistir. Bu meyvelerin ise koyu renkli olan meyveler oldugu gozlemlenmistir.

4.1.2.14. Meyve kesildikten sonra etin renk degistirmesi

Meyveler enine kesildikten sonra meyve et renginin dagilimi gdzlemlenerek diiz
veya dalgali seklinde degerlendirilmistir (Sekil 4.4). Incelenen meyvelerin %70’inde
meyve et rengi diiz ve %30°da ise kabuga gidildikce rengin acildig1 gézlemlenmistir.

Sekil 4.4. Meyveler kesildikten sonra renk degisimi gozlemlenir iken genel bir goriiniim
4.1.2.15. Meyve et kalinhg1

Meyveler enine kesildikten sonra meyve kabugu ile tohum yatag: arasinda kalan
etli kistm kumpas yardimiyla l¢iilmiis ve sonuglar Cizelge 4.2°de verilmistir. Olgiimler
sonucunda ince, orta ve kalin seklinde gruplandirilmistir. Olgiimlerin ortalamas1 11.82
mm olarak belirlenmistir. En kalin genotipin 24.20 mm ile AHR-A10, en ince et kalinligi
ise 7mm ile AL-1 genotipinde 6l¢tilmiistiir.

4.1.2.16. Meyve tohum sayisi

Yapilan incelemeler sonucunda aliman Orneklerdeki tohumlar sayilarak
ortalamalari belirlenmistir. Olgiimler sonucunda ortalama tohum sayis1 137 adet olarak
kaydedilmistir. En diisiik tohum sayis1 40 adet tohum ile AL-1 genotipinde ve en ylksek
ise 256 adet ile P1-S5-Al genotipinde belirlenmistir.

4.1.2.17. Titre edilebilir asit miktar:

Toplanan meyve 6rneklerinin kimyasal 6zellikleri bakimindan incelendiginde
titre edilebilir asit miktar1 (pH), suda ¢6ziinebilir kuru madde miktar1 ve kabuk renk
degisimleri incelenerck Cizelge 4.4’de verilmistir. Toplam asit miktar1 bakimindan
incelendiginde ornek ortalamalart pH’s1 4.84 olarak tespit edilmis olup, istatistiksel
olarak bir farklilik kaydedilmemistir.
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Cizelge 4.4. Meyve kimyasal 6zelliklerinde elde edilen veriler verilmistir

Genotip Adi | Asit miktar igr}fli\s/l Crgma l_ll_luoe
AHR-A10 5.23 9.1 36.12 | 71.98
AHR-A20 4.30 8.0 37.60 | 84.50

AL-1 4.10 7.9 33.20 | 120.40
M-AT-1 4.98 9.4 24.45 | 89.45
M-AT-2 5.78 8.8 28.90 | 87.21
M-AT-3 5.62 8.6 27.10 | 121.55
M-K-2 4.36 7.7 36.10 | 97.30
M-K-40 4.28 9.1 29.50 | 105.40
M-K-45 4.26 9.4 26.90 | 107.80
M-K-48 5.58 8.3 34.30 | 113.16
P1-S1-A3 5.28 9.4 26.40 | 78.50
P1-S1-A5 4.22 9.1 35.20 | 74.20
P1-S5-A1 5.28 8.0 31.05 |111.44
P1-S6-A2 4.81 7.9 10.50 | 96.40
P1-S6-A3 4.78 7.6 32.40 | 98.60
P1-S7-A2 5.56 8.1 30.07 | 105.40

P1-S10-A3 4.36 8.5 19.80 | 103.20
P1-S12-A1 5.10 9.2 28.40 | 80.66
P2-S1-A1 4.30 9.8 37.45 | 75.60
P2-S1-A3 5.62 9.8 26.40 | 90.60
P2-S6-A6 4.28 8.4 32.82 | 96.70
P1-513-Al1 4.08 9.2 25.30 | 103.20
P2-S14-A1 5.70 9.7 23.80 | 89.60
P2-S17-A2 4.18 7.1 33.20 | 130.20
P3-S7-A2 5.02 8.9 28.50 | 108.60

YAl 5.32 8.4 35.28 | 94.80

YA3 511 9.2 26.55 | 89.96

YA4 4.06 8.3 23.40 | 113.50

ORTALAMA 4.84 6.8 25.26 | 97.85

S.E. 0.09 0.14 1.14 2.77

S.E.*= Standart hata

4.1.2.18. Suda ¢o6ziinen kuru madde miktar1 (SCKM)

Suda ¢oziinebilir kuru madde miktar1 ortalamasi1 %8.23 olarak belirlenmis ve
Cizelge 4.4°de verilmistir. Incelemelerde 4.18 °briks ile en diisilk SCKM degeri P2-S17-
A2 genotipinde belirlenmistir. En yiiksek deger ise 5.78 °briks ile M-AT-2 genotipinde

kaydedilmistir.
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4.2, Tartih derecelendirme

Degerlendirmeye alinan 28 genotipin tartili derecelendirmeye gore olusturulan
puan tablosu Sekil 4.5’de verilmistir. Puanlama sonucunda en yiiksek puani 74 ile P2-S1-
A3 genotipi almistir. Bu genotipin en yiiksek puani almasinda meyve pomolojik
Ozellikleri acisindan istenilen Ozelliklerin neredeyse tamamini tasidigi saptanmistir.
Sadece meyve sekli agisindan istenilen sekilde olmasa da bu durum 6nemsenmeyecek
seviyede bulunmustur. En diisiik puan1 43 ile M-K-48 genotipi almistir. Bu genotipin
sadece meyve kabuk yapisinin piiriizsiiz olmas1 ve tat, aroma olarak {istiin bulunmasi
disinda diger kriterler acisindan diisiik puan almistir. Degerlendirmeye alinan diger
tiplerde belirli 6zelliklerde Gstun olsalar da genel olarak orta seviyede puan verilmistir.

Tartil1 derecelendirme puan tablosu

ouLErSHEGELSHSGS
AHR-A10
AL-1 I
M-AT-1
M-AT-2 I
M-AT-3
M-K-2
M-K-40 I
M-K-45 I
M-K-48 I
P1-S1-A5 I
P1-S5-A1 I
P1-S6-A2 I
P1-S6-A3 I
P1-S7-A2 I
P1-S10-A3 I
P1-S12-A1 I
P1-S13-A1 I
P2-S1-A3 I
P2-S1-A3 I
P2-S6-A6 NI
P2-S14-A1 I
P2-S17-A2 I
P3-S7-A2 I
Y-Al I
Y-A3 I
Y-A4 I

AHR-A20 I

M genotipler

Sekil 4.5. Genotiplerin tartil1 derecelendirilmesi sonucu olusan puan tablosu

4.3. Genotiplerin Akrabalik Derecelerinin Belirlenmesi

Yapilan arastirmada segilen genotiplerin birbirine yakinligini test etmek i¢in temel
bilesen analizi (PCA) ve hiyerarsik alan kiimeleme analizi (HCA) kullanilmistir.
Degerlendirilen genotipler meyve fiziksel 6zellikleri verileri ve gozleme dayali kriterler
bakimindan incelenerek analiz sonuglar1 Sekil 4.6°da ve Sekil 4.7°de verilmistir.
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Variables (axes F1 and F2: 61,02 %) Observations (axes F1 and F2: 61,02 %)
1
0.75 > AHR-A10
[ ]
4 |
0.5
3 L
=025
S . AL-1
& x?2 v T M-AT-1
i 0 ) M-K-48— M-AT-2
o
o :~ 1 %_—-M- -2 M-K-40
o - - - -
X025 < P1-s&;§s(-2xsf3 A2 st.1A3A1
w 0 t t ° .I t t t
) o PR
PLSEAS P2-S1-A3 P2-517-AR
0.75 2
P1-57-A2
_3 [ )
-1 AHR-A20
-1 -075 -05 -025 0 025 05 075 1 5 4 3 2 1 0 1 2 3 4 5
F1 (38,59 %) F1 (38,59 %)
(a) (b)
Biplot (axes F1 and F2: 61,02 %)
8
6
Et Sertligi N AHR-A10
4
—_ Agirhgi
fi 2 o ALl Kaliks
<
o
1-!
L ) : P1-S : : :
o P1-SEA Eni
B 5
indek?OerR_Azo
-4 Et Kalinhg:
6
8 6 4 2 0 2 4 6 8 10
F1 (38,59 %)

(©)

Sekil 4.6. Genotiplerin fiziksel 6zellikler bakimindan incelenmesi a) puan alani, b)
yiikleme alani, ¢) 6rneklerin y1ginsal kiimelenmesinin gosterimi, d) genotiplerin yakinlik
iligkisini gosteren agac sekli
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Dendrogram
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S12
S14
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S10
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S5-A
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P2-517
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(d)

Sekil 4.6’ 1 devami d) genotiplerin yakinlik iliskisini gosteren agag sekli

YA3
P1.
P2.
P2.
P1.
M
M
P3
YA4

AL-1
2o
P1.
P2.
P1.
P1-S5-
M

M

M
P1.
M
P1.
P1.

Genotiplerin meyve fiziksel 6zellikleri bakimindan incelenmesinde elde edilen
veriler hiyerarsik alan kiimeleme (HCA) yontemine gore yapilan analizde olusan agag
grafiginde (dendogram) genotiplerin daha ¢ok dort grupta kiimelendigi saptanmustir.
Olusan grafikler, genotipler arasindaki farkliliklardan dolay1 bu beklenen dogrultudadir.
Genotipler arasinda yakin akrabalik agisindan uzak goziikmekle beraber belli 6zelliklerde
yakinliklarda gostermektedir.

Variables (axes F1 and F2: 44,69 %) Observations (axes F1 and F2: 44,69 %)
1
4
0.75
3
P1-513-A1
0.5 °
2 o | PLSeA3
_\?0.25 < o pf 236,46
S o "8y
2 o ! AHR-A20 ® P o%%%ﬁ'ﬁm
5 0 “o M»K»& M-K-4% 1-$12A81
) ) P1sips o | ek BUHIAEL
o EO e o o ® Miao
-0.25 MATRATS A agias
-1 T °
° P1-55-Al
05 o P2S17-A2
2 o MFAT-1 .
0.75 AHR-A1 3
PR %1-n3
3
-1 4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5
-1 -0.75 -0.5 -0.2 2 . 75 1
0.75 -0.5 -025 0 025 0.5 0.75 F1(26,31%)
F1(26,31 %)
(@) (b)

Sekil 4.7. Genotiplerin gézleme dayali kriterler bakimindan incelenmesi a) puan alani,
b) yiikleme alani, ¢) genotiplerin yakinlik iliskisini gosteren agac sekli
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Dendrogram
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Sekil 4.7°nin devami ¢) genotiplerin yakinlik iliskisini gosteren agag sekli

Genotiplerin gézleme dayali kriterler bakimindan incelenmesinde temel bilesenler
analizi (PCA) ve hiyerarsik alan kiimeleme (HCA) yontemi kullanilmis ve Sekil 4.7°de
verilmistir. Yapilan analizde olusan agac grafiginde genotiplerin bes grupta kiimelendigi
saptanmistir. Grafikler incelendiginde bazi genotiplerin gozleme dayali verilerde ayni
grupta yer alan tiplerin, meyve fiziksel 6zellikleri bakimindan incelendiginde farkl
gruplarda bulundugu ve birbirlerine uzaklastiklar1 dikkati ¢ekmektedir. Ozellikle
Yakacik’da bulunan YA1, YA3 ve Y A4 genotipleri ayni ¢esitte ait klon bitkiler olmasina
ragmen Ol¢limlerde meyve 6zellikleri bakimindan farkliliklar oldugu saptanmustir.

4.4. Melezleme Calismalar:
4.4.1. Karsihikh tozlama ¢alismalar:

Karsilikli tozlama ¢alismasi Yakacik’da 28.05.2018 tarihinde YBXYP1, YP1XYB,
YP2xYB genotipleri arasinda ger¢eklesmistir (Sekil 4.8). Toplamda 25 ¢igek tomurcugu
kullanilmistir. Cizelge 4.5’de de goriildiigii gibi meyve tutumu 13 adet (%52) olarak
gerceklestirmistir. Silifke ilgesinde 29.05.2018 tarihinde yapilan ¢calismada ise SB1xSP1,
SB2xSP1 ve SP1xSB1 genotipleri arasinda gergeklestirilmistir. Toplamda 30 cicek
tomurcugu kullanilmis ve Cizelge 4.5’de goriildiigii gibi 10 adet (%33) meyve tutumu
elde edilmistir.
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(b)

Sekil 4.8. Guava genotipleri arasinda yapilan melezlemelerden bir goriiniim

Cizelge 4.5. Karsilikli melezleme sonucu elde edilen meyve tutumlari

Melezlenen YBXYP1  YPIXYB  YP2xYB SBI1xSP1 SB2xSP1 SP1xSB1 Toplam

genotipler
Melezlenen 8 11 6 10 10 10 55
tomurcuk sayisi
Meyve tutma 4 6 3 3 2 5 23
sayisl

4.4.2. Kendileme ¢alismalari

Kendine tozlanmay1 6l¢mek i¢in tomurcuklanma déneminde 28.05.2018 tarihinde
acilmamus tomurcuklar catlatilarak iizerlerine kese kagitlar gecirilmistir (Sekil 4.9). Ug
ay sonra kese kagitlari ¢ikarilmis ve daha sonra meyve sayilar belirlenerek meyve tutum
oranlar1 hesaplanmistir. Meyve tutum oranlar1 Cizelge 4.6’da verilmistir. Yakacik
ilgesindeki galismada YB, YP1 ve YP2 genotipleri iizerlerinde toplamda 23 cicek
tomurcugu kullanilmistir. Toplamda 12 meyve tutumu elde edilmis ve basari1 oran1 %52
olarak belirlenmistir. Silifke ilgesindeki ¢alismada ise SB1, SB2 ve SP1 genotipleri
uzerinde toplamda 30 ¢igek tomurcugu kullanilmistir. Toplamda 11 meyve tutumu elde
edilmis ve basar1 orant %36 olarak belirlenmistir. SB1 Genotipinde kendileme sonucu
meyve tutumu ger¢eklesmemistir. Silifke yoresindeki basari oranmin diisiik olmasi,
calismadan sonra meydana gelen asir1 riizgar ve firtina etkisi yaninda oransal nem
diisiikliigiinden de kaynaklanmaistir.
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Sekil 4.9. Guava agaglarinda yapilan kendileme islemleri sonucu a) pembe guava
kendileme, b) beyaz guava kendileme

Cizelge 4.6. Genotiplerde kendileme sonucu olusan meyve tutma verileri

Genotipler YB YP1 YP2 SB1 SB2 SP1 Toplam

Melezlenen tomurcuk sayis1 4 13 6 10 10 10 53

Meyve tutma sayisi 3 6 3 0 3 8 23

4.4.3. A¢ik tozlama ¢calismalari

Acik tozlama igin 28.05.2018 tarihinde belirlenen tomurcuklara isaret etiketi
astlmig, 30.06.2012 tarihinde tutan meyve sayimlar1 yapilmistir. Acik tozlama icin
yapilan gozlemlerde neredeyse tamaminda meyve tutumu basart orani (%90) yiksek
olmustur.

4.5. Tohumlarmn Cimlendirilmesi

Tiim melezleme ¢alismalarindan elde edilen meyvelerden tohumlar ¢ikartilmis ve
tohumlarin tamami ekilmistir. Tohumlara yapilan 6n islemlerden sonra 2000 pembe ve
2000 beyaz genotipden elde edilen toplam 4000 adet tohum ekimi 20.10.2018 tarihinde
gerceklestirilmistir. Tohumlarin viyollere ekiminden itibaren 40 giin siire ile ¢alisma
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gbzlem altina alinarak c¢imlenme degerleri kayit altina alinmis ve sonuglar asagida
verilmistir.

4.5.1. Cimlenme oram

40 giinlin sonunda toplam da 2120 adet ¢imlenen tohum sayis1 belirlenmistir.
Pembe genotiplerden elde edilen tohumlarin ¢imlenme orant %71 (1505 adet), beyaz
genotiplerdeki tohumlarin ¢imlenmesi ise %29 (615 adet) olarak belirlenmistir. Sonucta
%53 ¢imlenme orani elde edilmistir.

4.5.2. Cimlenme suresi

Tohumlarin ¢imlendirme ¢alismasinda 3.4°de belirtilen formiile gére ¢imlendirme
stiresi hesaplanmistir. Ekimden sonra 10 giin arayla toplamda 40 giin ¢cimlenme degerleri
kayit altina alinmistir. Degerlendirme sonunda ortalama 35 giin olarak ¢imlenme siiresi
belirlenmistir. Calismada pembe tiplerin tohumlarinin beyaz tiplere gore 2-3 giin daha
once ¢imlendigi tespit edilmistir.

4.5.3. Cimlenme enerjisi

Tohum cimlenme enerjisinin belirlenmesinde 3.5’de ki formiil kullanilmustir.
Tohum ekiminden ¢imlenme sonuna kadar gegen siirenin (40 giin) yarisina kadar gegen
stire boyunca (20 glin) ¢imlenen tohumlarin toplam ¢imlenen tohumlara oranlanmasi ile
belirlenmistir. 20. Giiniin sonunda 1350 adet pembe tipten, 450 adet de beyaz tipten
toplamda 1900 tohum ¢imlenmesini gergeklestirmistir. Elde edilen sayinin tiim ¢imlenen
(2120 adet) tohuma boliinmesi ile yaklasik %90 oraninda ¢imlenme enerjisi tespit
edilmistir.

4.5.4. Cimlenme indeksi

Yapilan ¢alismada tohum giicliniin Slgiilmesi i¢in ¢imlenme indeksi 3.6°da
bildirilen formule gore yapilmistir. Gézlem siiresi sonunda (40 gun) elde edilen fidelerin
sayist (2120 adet) gozlem siresine bolunerek %53 oraninda ¢imlenme indeksi elde
edilmistir.
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5. TARTISMA

Bu c¢alisma Akdeniz sahil bolgesinde yetistirilen guava genotiplerinin
karakteristik Ozelliklerinin belirlenmesi, melezleme ve melezleme sonucu elde edilen
tohumlarin ¢imlendirilmesi olmak tizere li¢ farkli konuyu kapsamaktadir. Genotiplerin
karakterizasyonu ile ilgili yiiriitiilen bu ¢alismada, UPOV’da yer alan bazi morfolojik
g6zlem ve pomolojik analiz 6l¢iim sonuglar1 dikkate alinmistir.

Genotipler morfolojik 6zellikler bakimindan incelendiginde, agaclarin dal
durumu; meyve tutumu, kiiltiirel bakim islemlerinin yapilmasi ve ¢evresel faktorler ile
dogrudan iligkili oldugu gozlenmistir. Yaprak sekilleri bakimindan incelendiginde ise
agirlikli olarak mizrak, dikdortgen ve ters mizrak sekillerinde yapraklarin daha yaygin
oldugu kaydedilmistir. Yaprak altindaki tiiyliiliik durumu ve iist yiizey durumunun ¢evre
faktorlerinden etkilendigi diisiiniilmektedir ve bu nedenle bu 6zelliklerin genotiplerin
karakterizasyonunda kullanilmasinin zor oldugu kanisina varilmistir. Yaprak enine
kesitindeki egrilik, yaprak biikiim durumu ve orta damar egriligi genotip 6zelligi olmakla
beraber, bazi tiplerde yayilim tiim agag tstiinde gozlenir iken bazi tiplerde belirli dallarda
Ozellikle kendini géstermistir. Genotipler yaprak ug sekli, taban sekli ve yaprak rengi
bakimindan incelendiginde ise metot kisminda bildirilen tiim kategorilerdeki tiplere
rastlanmistir. Yapilan literatiir ¢alismalari incelendiginde yaprak Ozelliklerinin detayli
incelendigi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle morfolojik 6zellikler bakimindan
elde edilen bulgular diger ¢alismalar ile kiyaslanamamustir.

Genotipler meyve pomolojik 06zellikleri bakimindan degerlendirildiginde,
ortalama meyve agirhigi 93.72 g olarak belirlenmistir. Meyve agirligi bakimindan en
yiikksek deger AHR-A10 (253.60 g) genotipinde, en diisik deger ise AL-1 (179)
genotipinde belirlenmistir. Meyve agirhigt lizerine o yilki meyve tutumu, Kulturel
islemler, aga¢ yasi, genetik Ozelligin yani sira ekolojik faktorlerin de etkili oldugu
diistinilmektedir. Genotipler meyve en, boy ve indeks degerleri bakimindan
incelendiginde, elde edilen ortalama deger sonuglarinda genotiplere ait meyve érnekleri
arasinda istatiksel bir farklilik olmadigi kaydedilmemistir. Meyve sekli olarak
incelendiginde ise %59 oraniyla en yaygin karsilasilan meyve tipi yuvarlak meyve
seklinde belirlenmistir. Buna karsin kiit ve sivri uglu meyve sekilleri ile
karsilagilmamistir. Yapilan degerlendirmede %41 oraninda genis, %35 orta ve %25 dar
boyun sekilleri ile karsilasilmistir. Meyve orneklerinin %80 ninin meyve kabuk yapisi
piirlizsiize yakin olarak gozlemlenmistir. Meyvelerin kaliks bosluklar1 6l¢iildiigiinde
ortalama degeri 14.13 mm olarak saptanmistir. En yiliksek degerin 29 mm ile Y-Al
genotipinde, en diisiik deger ise 7 mm ile AL-1 genotipinde belirlenmistir. Meyve
uzerinde bulunan kaliks ¢ap1 ve kaliksin bulunmasi durumu meyvede kotu gorintu ve
zarar verici etki yarattig1 icin bu 6zellikleri bulunduran tipler ticari yetistiricilikte tercih
edilmemektedir. Meyve kabuk rengi analizinde elde edilen L*, a*, ve b* verileri, kroma
(C*) 'ya doniistiiriilmiis ve veriler gizelge 4.4’de belirtilmistir. a degeri -1.28 ile 13.17
arasinda degisim gosterirken, b degeri 37.47 ile 61.45 arasinda dlgiilmiistiir. L degeri ise
60.25 ile 77.92 arasinda 6l¢iilmiistiir. Ortalama C* degeri 25.26 olarak, renk tonu a¢1 (H®)
degeri ise 97.85 olarak hesaplanmustir.
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Guava meyvelerinin olgunluk agamalar1 bolgelere gore degismekle birlikte, bazi
tiplerin erkenci, bazi tiplerin ise orta erkenci ve gecci oldugu arastirmalarimizda
belirlenmistir. Bu durum hasat donemini, meyve rengini ve tadini da etkilemektedir.
Meyve kabuk rengi agisindan bakildiginda bazi tiplerin yesil bazi tiplerin ise olmasi
gerektigi renkte (genellikle sar1) olgunlagarak yendigi anlasilmistir. Meyve et rengi i¢inde
bu durum gegerlidir. Derim geciktik¢ce meyve i¢ renginin koyuya dogru gittigi hatta beyaz
tiplerde kararmalarin oldugu da gozlenmistir. Bolgemizde yetistirilen meyve tiplerinin
%75°1 pembe meyve et rengine sahiptir. Bu durumunun tamamen tiiketici tercihinden
kaynaklandig1 sdylenebilir. Pembe tiplerin icerdigi aromatik maddeler beyaz tiplere gore
daha cezbedici bulunmaktadir. Incelenen meyvelerin %70’inde meyve et rengi diiz ve
%30’da ise kabuga gidildikge rengin acildig1 gdzlemlenmistir. Incelenen tiim meyve
orneklerinin neredeyse tamaminda kesildikten sonra renk degisimi gdzlemlenirken
yalnizca %11°de ki meyvelerin renk degisimi digerlerinden daha az gergeklesmistir. Bu
meyvelerin ise koyu renkli olan meyveler oldugu gézlemlenmistir.

Genotipler meyve eti sertligi bakimindan incelendiginde, yapilan 6lglmler
sonucunda ortalama meyve eti sertligi 1.55 kg/cm? olarak belirlenmistir. En sert genotipin
2.85 kg/cm? ile AHR-A10 oldugu, en yumusak genotipin ise 0,75 kg/cm? ile M-K-45
oldugu kaydedilmistir. Meyvelerin hasat donemi de sertligi dnemli dlgiide degistirdigi
tespit edilmistir. Yesil hasat edilen tiplerin daha uzun raf 6mriine ve yola dayanimlarinin
olgun donemdeki (genellikle sar1) tiplere gore daha iyi oldugu kanisina varilmistir. Meyve
eti sertligi yaninda ticari deger i¢in aranilan bir diger 6zellik ise meyve et kalinligidir.
Olcuimler sonucunda ortalama meyve et kalinlig1 11.82 mm olarak belirlenmistir. En kalin
genotipin 20.60 mm ile AHR-A10, en ince et kalinligi ise 7 mm ile AL-1 genotipinde
OlcUlmiistiir. Meyvelerin igerdigi tohum sayisi da ticari degeri etkileyen bir 6zellik olarak
gorilmektedir. Yapilan oOlglimlerde tohum sayisinin genotipler arasinda farklilik
gosterdigi istatiksel agidan dnemli bulunmustur. Olgiimler sonucunda ortalama tohum
sayis1 137 adet olarak kaydedilmistir. En diisiik tohum sayis1 40 adet tohum ile AL-1
genotipinde ve en yiksek ise 256 adet ile P1-S5-Al genotipinde belirlenmistir. Ayrica
tohum sayisinin fazlaligi ve tohumun sertligi tiiketici bakimindan istenmeyen bir 6zellik
olarak goruldiigii kaydedilmistir. Toplam asit miktar1 bakimindan incelendiginde 6rnek
ortalamalar1 pH’s1 4.84 olarak tespit edilmis olup, istatistiksel olarak bir farklilik
kaydedilmemistir. Sachan ve Ram (1970) guavadaki asit igerigi tizerine yaptiklar: bir
calismada, ¢esidin, rengine ve hasat edildigi zamana gore asitligin degisim gosterdigini
bildirirken bizim calismamizda dikkate deger bir fark rastlanmamistir. Buna ragmen
kismen de olsa pembe renkli meyvelerin beyazlardan biraz daha asidik yapida oldugu
sOylenebilir. Genotiplerin meyvelerinde suda ¢oziinebilir kuru madde miktar1 ortalamasi
%8.23 olarak belirlenmistir. Incelemelerde 4.18 ile en diisik SCKM degeri P2-S17-A2
genotipinde, en yiiksek deger ise 5.78 ile M-AT-2 genotipinde kaydedilmistir.

Genotiplerin tartili derecelendirmesi calismasinda ise Israil’de, Zipori vd.
(2007) tarafindan hazirlanan skala giincellenerek 100 puan Gzerinden degerlendirilmistir.
Arastirmacilar Israil kosullarinda yetistirilen ayn1 genotipteki agaclar arasinda ve hatta
aynt guava agaglarindaki meyveler arasinda bile baz1 farkliliklar oldugunu
bildirmiglerdir. Ayni durum iilkemizdeki tiplerde de goriilmiistiir. Guava genotiplerinin
yetistiriciliginde kullanilan bu farkli tiplerin yurtdisindan gelen tohumlardan
kaynaklandigr  diisliniilmektedir. Bu farkliliklarin  anlamli  hale doniistiirtiliip
yorumlanmasi i¢gin PCA ve HCA analizleri yapilmistir. Analiz sonuglarma gore,
degerlendirmeye alinan 28 guava genotipinin dort grupta kiimelendigi kaydedilmistir.
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Bazi tiplerin ise bu gruplardan ayrilarak farkli tip grubu olusturdugu saptanmigtir. Bu
farkli tiplerin ise yurtdisindan gelen tohumlardan kaynaklandigi disiiniilmektedir.
Yapilan tartili derecelendirme sonunda 6n plana ¢ikan ilk bes tip P2-S1-A3 (74 puan),
AHR-A10 (71 puan), P1-S13-Al (70 puan), P3-S7-A2 (68 puan) ve P1-S12-A1 (66 puan)
ticari deger yaratabilecek umut var tipler olarak belirlenmistir.

Melezleme caligmasi 3 farkli asamadan meydana gelmistir. Karsilikli tozlama
kendileme ve agik tozlama ¢alismalar1 sonucu itibariyle meyve tutumlarina bakildiginda
en iyl meyve tutumunun agik tozlama yonteminde oldugu saptanmistir. Yakacik
beldesindeki ¢alismada YB, YP1 ve YP2 genotipleri iizerlerinde toplamda 23 ¢icek
tomurcugu kullanilarak kendileme islemi yapilmistir. Toplamda 12 meyve tutumu elde
edilmis ve basar1 oran1 %52 olarak belirlenmistir. Silifke ilgesindeki ¢calismada SB1, SB2
ve SP1 genotipleri iizerinde toplamda 30 ¢igek tomurcugu kullanilmistir. Toplamda 11
meyve tutumu elde edilmis ve basar1 oran1 %36 olarak belirlenmistir. Medina (1988)’nin
Hindistan’da Lucknow-49 ¢esidinde yaptigi benzer bir ¢alismada kendileme basarisini
%22 ile %75 arasinda bulurken bizim ¢alismamizda bu oran %48 olarak belirlenmistir.
Yine ayni ¢alismada agik tozlama basari oranini arastirmacilar %72 bulurken bizim
sonuglarimiz da bu oran %90’lar1 bulmaktadir. SB1 Genotipinde kendileme sonucu
meyve tutumu goézlenmemistir. Bunun sebebinin gevre faktorlerinden ya da kendine
uyusmaz bir tip olmasindan kaynaklandig: diisiiniilmektedir. Calismanin ikinci asamasi
olan, Kkarsilikli tozlama calismas1 Yakacik’da bulunan YBXxYP1, YP1xYB, YP2xYB
genotipleri arasinda gerceklestirilmistir. Toplamda 25 ¢i¢ek tomurcugu kullanilmis ve
cizelge 4.5°de goriildigi gibi 13 meyve tutumu elde edilmis ve basari oran1 %52 olarak
belirlenmigtir. Silifke’de yapilan calismada ise SB1xSP1, SB2xSP1 ve SP1xSBI1
genotipleri arasinda gergeklestirilmistir. Toplamda 30 ¢i¢ek tomurcugu kullanilmistir.
Toplamda 10 meyve tutumu elde edilmistir ve basar1 oran1 %33 olarak belirlenmistir.
Soubihe Sobrinho ve Gurgel 1962°de yaptiklari melezleme ¢alismalarinda basari
ortalamasin1 %35.6 olarak bulurken yapilan bu ¢alismadaki basari ortalamamiz %43
olarak belirlenmistir. Her iki lokasyondaki melezlemeler birbirine yakin sayida
gerceklestirilmis. Ancak Mersin’deki ¢alismada elde edilen meyvelerin azligi kotii hava
kosullar1 yiiziinden oldugu anlasilmistir.

Yapilan ¢imlendirme calismasinda tohumlara ekimden 6nce bazi 6n islemlerin
yapildig1 kaydedilmis ve guava’da sert tohum kabugundan o6tiiri tohum c¢imlenme
oraninin diisiik oldugu bildirilmistir (Singh 1967). Bu nedenle, ¢imlenme oranim
arttirmak ve ¢imlenme siiresini kisaltmak i¢in mutlaka 6n uygulamalara gereksinim
oldugu anlagilmistir. Tohumlar ekimi yapilmadan 6nce 24 saat su igerisinde bekletilerek
On uygulamaya maruz birakilmistir. Melezleme ¢alismalari sonucu elde edilen tohumlarin
ekimleri 45’lik viyollere yapilmistir. Tohumlarin viyollere ekiminden itibaren 40 giin
stire ile calisma gozlem altina alinarak ¢imlenme degerleri kayit altina alinmistir.
Melezleme g¢alismalarindan elde edilen 2000 pembe meyve ve 2000 bin beyaz meyve
tohumlar1 toplamda 4000 adet tohum ekilmis ve periyodik olarak gézlemlenmistir. 40
glinlin sonunda toplam da 2120 adet ¢imlenen tohum sayisi belirlenmistir. Pembe
genotiplerden elde edilen tohumlarin ¢imlenme orant %71 (1505 adet), beyaz
genotiplerdeki tohumlarin ¢imlenmesi ise %29 (615 adet) olarak belirlenmistir. Sonugcta
%53 ¢imlenme orani elde edilmistir. Cimlendirme siiresi tohumlarin ekiminden sonra 10
giin arayla toplamda 40 giin ¢imlenme degerleri kayit altina alinmistir. Degerlendirme
sonunda ortalama ¢imlenme suresi 35 gun olarak cimlenme siresi belirlenmigtir. Pembe
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tohumlarin beyaz tohumlardan 2-3 giin daha 6nce ¢ikis gosterdigi belirlenmistir. Tohum
cimlenme enerjisinin belirlenmesinde 3.5’de belirtilen formiil kullanilmistir. Cimlenme
calismasinin 20. glinin sonunda 1350 adet pembe tipten, 450 adet de beyaz tipten
toplamda 1900 tohum ¢imlenmesini ger¢eklestirmistir. Elde edilen saymin tiim ¢imlenen
(2120 adet) tohuma bolinmesi ile yaklasik %90 oraninda c¢imlenme enerjisi tespit
edilmistir. Ayrica gozlem siiresi sonunda (40 giin) elde edilen fidelerin sayis1 (2120 adet)
g6zlem siresine bolinerek %53 oraninda ¢imlenme indeksi elde edilmistir.
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6. SONUCLAR

Ulkemizde guava Gretiminde kapama bahgeler heniiz yaygim olmamakla beraber,
yaptigimiz incelemelerde, bu tiiriin Akdeniz Bolgesi’'nde Antalya ve Mersin illerinde
yetistirildigi tespit edilmistir. Farkli bolgelerdeki guava freticileri ile yaptigimiz
gorlismelerde, yetistiriciligi yapilan guavalarin vejetatif yolla ¢ogaltilmadigi ve
tamaminin tohumla ¢ogaltilmis bireylerden olustugu tarafimiza bildirilmistir. Arazide
yaptigimiz incelemelerde, genotipler arasinda olgunlasma zamany, irilik, meyve sekli ve
rengi bakimindan farkliliklar oldugu belirlenmistir. Genotiplerin tohumla ¢ogaltilmasi
nedeniyle, bu farkliliklarin olusmasi beklenen bir sonuctur. Bu farkliliklarin avantaja
doniistiriilmesi ise ancak genotiplerin karakteristik 6zelliklerinin belirlenmesi ile
mumkin gorilmektedir. Bu karakteristik ozelliklerin belirlenmesi, 6zellikle ileride
yapilacak 1slah ¢alismalarinda ebeveyn sec¢imlerine katkida bulunmasi yaninda, tiirtn
bitkisel ve meyve 6zelliklerinin taninmasina da olanak saglayacaktir. Yapilan bu tanilama
calismasindan elde edilen sonuclar asagida 6zetlenmistir.

Genotiplerin karakterizasyonu ile ¢alismalari;

1. Akdeniz bdlgesinin sahil bolgesinde yaptigimiz bu calismada, kapama bahge
niteliginde olan sadece iki bahge ile karsilagilmistir. Bu bahgelerde ise guava
tiretimi ile beraber baska {iriin gruplarinin yetistirildigi tespit edilmistir.

2. Incelemeye alinan 550 guava genotipi elemine edilerek 28 adet umut var tip ortaya
konulmustur.

3. Degerlendirmeye alinan bu tiplerin 6n plana ¢ikan 6zellikleri sayisal analiz ve
gorsel yorumlamalar sonucu mantiksal veri olarak islenmistir.

4. Incelenen genotiplerin morfolojik dzellikleri genetik etkilerin yani sira agirlikli
olarak gevresel faktorlerden etkilenmis oldugu diistiniilmektedir.

5. Genotiplerden alinan meyveler pomolojik 6zellikler bakimindan incelendiginde
belirli 6zelliklerde (meyve en, boy ve indeksi ile et kalinlig, kaliks boslugu ve et
sertligi) yakinlik gézlemlenmistir. Bu yakinliklarin benzer genotiplerden alinan
tohumlardan {iretilen bitkiler ile yetistiricilik yapilmasindan kaynaklandig:
kanisina varilmistir.

6. Genotiplerde boyun sekli, et rengi, kabuk rengi ve bazi yaprak kriterleri belirleyici
karakter olarak alinabilecegi diisiiniilmektedir.

Melezleme ¢calismalari;

1. Melezleme c¢aligmalar1 sonucunda en iyi meyve tutumunun (%90) acik tozlama
calismasinda oldugu belirlenmistir.

2. Yapilan melezlemelerde ana birey olarak pembe meyve etli genotiplerin
kullanilmas1 sonucunda basar1 oraninin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

3. Melezlemelerde kullanilan iri tiplerin farkli renklerdeki genotiplerin ¢igek tozlar
ile melezlenmesi sonucunda meyve iriliginde ve tohum sayisinda azalmalar
oldugu kanisina varilmstir.

4. Bundan sonra yapilacak melezleme c¢aligmalarinda, erken saatlerde melezleme
islemlerinin yapilmasimi (saat 4:00 ile 10:00 aras1) ve melezlemelerden sonra
izolasyonunu saglayacak materyalin kese kagidi gibi hava ge¢iren malzemelerin
kullanilmas: tavsiye edilmektedir.

5. Farkli 6zelliklere sahip guava genotiplerinden elde edilen tohumlar ile bir gen
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havuzu elde edilmistir. Elde edilen bu farkli tiplerdeki tohumlar ilerideki
calismalarda kullanilmak tizere muhafaza edilmistir.

6. Melezleme olanaklar1 ortaya konulmus olup, bundan sonraki benzer ¢aligmalara
yardime1 olacaktir.

Tohum ¢imlendirme ¢alismalari;

1. Tohum ¢imlendirilmesinde kullanilacak ©6n uygulama isleminin tohum
cimlenmesini olumlu yonde etkileyecegi diisiinilmektedir.

2. Cimlendirme ¢alismalarinda pembe tiplerin beyaz tiplere gore ¢cimlenme orani ve
cimlenme enerjisi olarak daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Cimlenme siiresinin
ise pembe tiplerde 2-3 giin daha kisa siirdiigii saptanmustir.

3. Cimlendirme ortamlarinin uygun sicaklik ve nem ortaminda bekletilmesi
cimlenme basarisini artiracagi kanisina varilistir.
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8. EKLER

EK-1. Secilen guava genotiplerinden gértnumler
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