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OZET

Siikrii Erbas (d.1953-...), giiniimiiz Tiirk edebiyatinin 6nde gelen sairleri arasinda yer
almaktadir. Ilk siiri 1978 yilinda Varlik dergisinde yayimlanan ve bugiine kadar bircok ddiiliin
sahibi olan Siikrii Erbas, birka¢ denemesi disinda yazin hayatina siir tiiriinde verdigi eserlerle
devam etmistir. Erbas, eserlerini, halk siirinin derin kdklerine dayandirarak geleneksel bir
yapt olusturmakla birlikte Cagdas edebiyatla da harmanlamistir. Bunun yani sira tema
cesitliligini de 6nemsemistir. Siirlere genel olarak bakildiginda toplumsal meseleler, 6liim,
yalnizlik, ask ve ayrilik gézlemlenebilen baslica temalardir. Fakat bunlarin hepsinin temel
kurgusunda Onemli bir yer isgal eden husus, kadindir. Tiirk edebiyatinin en islevsel
temalarindan biri olan kadin, gerek nesirde gerek siirde cok etkili bir yap1 arz ederek
gunumdize kadar yasama sans1 bulmustur.

Bu minvalde sairin siirlerinde, anne, sevgili, es, c¢ocuk, koyli, sehirli gibi
gorunttleriyle kadin; askin, ayriligm, Ozlemin ve oOliimiin temelini olusturmustur.
Hayatimizda pek ¢ok yoniiyle yer bulan kadmnin, bu bilgiler 1s18inda, her halini de sanat¢inin
siirlerinde gérmemizin miimkiin oldugu asikardir. Tezin temel amaci, Siikrii Erbas’in siirinde
kadin olgusunu incelemek, derinlestirmek ve gegmisten giiniimiize sairin dizelerinde yer
bulan bu imaj1 gozlemleyerek kadmin topluma bakan yoniinii de ortaya cikarmaktir.

Anahtar Kelimeler: Siikrii Erbas, Siir, Algi, Kadin.



SUMMARY
THE PERCEPTION OF WOMEN IN THE POEMS OF SUKRU ERBAS

Siikrii Erbas is one of the prominent poets of modern-day Turkish literature. He who
published his first poem in the magazine named “Varlik” in 1978 and has many awards so far,
has been continuing his writing life with the profession of poems. Erbas based his works on
the rooted folk poetry and also blended them with contemporary literature. However, he also
considered about the variety of the themes. As a general outlook of his poems, social issues,
death, loneliness, love and separation are the main themes that can be observed in the first
place. However, it is the woman factor who takes place as an important issue in the basic
construction of all these concerned themes. The theme of woman, one of the most functional
theme in literature, has a chance to survive to the present by offering a very effective structure
in both prose and poetry.

In this respect, in the poet's poetry, the image of woman as a mother, beloved, spouse,
child or a peasant, has underlied of love, separation, longing and death. In the light of this
information, it is clear that it is possible for the woman, who has taken places in many roles in
our lives, to see every state in her poems. The main aim of the thesis is to examine, deepen
and observing the phenomenon of women in Siikrii Erbas's poetry which takes its place in his
poems from past to the present, so as to reveal the aspect of woman’s role in society.

Keywords: Siikrii Erbasg, Poetry, Perception, Woman.



ON SOz

Insanlhigin ilk ¢aglarindan bugiine kadim, gerek sosyal hayatta gerek bilimsel baglamda
konumlandirilmaya c¢alisilmistir. Baslangicta bir insan yaratabilme yetisi bakimindan
olaganiistii goriilen kadin, bir tanr1 gibi nitelendirilmistir. Yillar i¢erisinde kadinin tek basina
yaratimi saglamadiginin idraki ve erkegin avlanmaya baslamasi sonucunda kadinin erklik
gosterdigi alanlardaki hakimiyeti azalmistir. En nihayetinde kadin, anne olma &zelliginin
disindaki tiim gorevlerini erkege devretmistir. Yiizyillar igerisinde ise kadinin rolleri,
toplumsal hayattaki yeri, ¢esitli olaylar ve kosullar baglaminda her toplulukta farkli misyonlar
yuklenerek degisiklik gostermeye devam etmistir. Bu dogrultuda kadin, sanatin her alaninda
basta sevgili olarak gilinimiize kadar g¢esitli bi¢imlerde varligimi gostermistir. TUrk

edebiyatinda da durum bu hususlardan farkli degildir.

Cumbhuriyet donemine kadar siirlerde manevi ve hayali unsurlarin agir basmasiyla
birlikte modern dénemde kadin, her yonilyle sanat ve edebiyata dahil olmustur. Siikrii
Erbas’in da mensubu oldugu 80 kusagi toplumcu-gercekgci siir anlayisi iginde genis bir konu
yelpazesinde ele aldigi siirlerinin temelinde kadin yer almaktadir. Kadinin hem psikolojik
hem de toplumsal gOriintiilerini takip edebildigimiz dizelerde sanat¢inin poetikasini
izlememiz de mimkindir. Bu noktadan hareketle calismamiz sairin, 1978 yilinda Varlik’ta
yayimlanan ilk siirinden itibaren 2019’daki son kitab1 Otlarin Ugultusu Altinda’ya kadar tim
siirlerini kapsayacak sekilde, gerek Erbas’in kisisel arsivi gerek hakkinda yazilan pek c¢ok
calisma 1s181nda ilerlemistir.

Tezimiz; giris, iki ana bolim, sonug ve kaynakcadan olusmaktadir.

“Girig” iki parcaya bolinmekle birlikte ilk kisim, Siikrii Erbas’in siirlerinde kadin
imajina gelene kadar Tiirk edebiyati agirlikli olmak iizere kadina genel bir bakist
kapsamaktadir. Nitekim “edebiyatta kadin” gibi basli basina bir ¢alisma olabilecek konunun
derinlemesine islenmesi elbette ki miimkiin degildir. Buradaki amag, Siikrii Erbas’tan once
kadinin nasil bir bi¢imde yer aldig1 noktasinda bir perspektif yaratmaktir. Girisin ikinci kismi
ise “imaj”m ne oldugu, sanatsal yaratimlarda meydana gelis sekli ve farkli terimlerle olan
iliskisi gibi konular Uzerinde temellendirilmistir. Stikrii Erbas’in siirinde kadin algisini, imaj
kavrami lizerinden incelememiz nedeniyle bu tarz bir yol izlenmistir.

Tezimizin ana problemi, Siikrii Erbas’in mensup oldugu toplumcu gercekei ¢izgi ile
bireysel hayati etrafinda ‘“kadin imaji”nin nasil bir yerde durdugu ve bunun siirinde nasil ele

alindigidir. Bu noktada cevabi aranan sorular sunlardir: 1. Siirlerde kadin hangi rol ve



islevlerde kullanilmistir? 2. Sairin poetikasiyla kadin rolleri ne denli uyusmaktadir? 3. Tiirk
toplum yapisindaki kadinin, sairin siirsel ger¢ekliginde nasil bir yeri vardir?

Bu sorularin 1s1ginda ele alinacak olan tezin ilk bolimi, Siikrii Erbas’in hayatina,
sanatina Ve eserlerine ayrilmistir. Erbas ile yapilan gériismelerden ve ¢esitli kaynaklardan
hareketle hayatina 1s1k tutulmaya calisilmis, ardindan bugiine kadar yapilan ¢alisma ve elestiri
yazilar1 dikkate alinarak sanat hayatina bakilmistir. Bunun yani sira ilk boliim igerisindeki bir
diger baslik da eserlerini kapsamaktadir. Bu kisimda sanat¢inin yayimnlamis oldugu siir,
deneme ve soylesi tiiriindeki kitaplarinin her biri hakkinda genel bilgilere yer verilmistir.

“Siikrii Erbas’m Siir Anlayis1 ve Siirlerinde Kadin Imaj1i” adim tasiyan tezin ikinci
boliimi ise “Siir Anlayis1” ile baslamaktadir. Erbas, diizyazilarinda sanattan ve edebiyattan
siklikla bahseden bir sanat¢idir. Bu yazilardan sairin, hem kendi sanat goriisiinii ve poetikasini
hem de sanatin farkli dallar1 ve diger sanatg¢ilar hakkindaki diisiincelerini tespit etmek
mimkindiir. Calismanin asil konusunun islendigi “Siikrii Erbas’in Siirlerinde Kadin imaj1”
admi tasiyan ikinci bolim ise ¢ kisma ayrilmistir. Bunlardan ilki “Kadinin Nesnel
Gorlintlisti”diir. Burada “Anne, sevgili, hayat kadini ve tasra kadini1” gibi maddeler altinda
kadinin toplumsal rollerine deginilmistir. Ayrica tiim bu kadinlara yoneltilen elestiriler ve
toplumun bakisi1 “Bir Tiiketim Malzemesi Olarak Kadin” kisminda irdelenmistir.

“Cinsellik ve Bir Metafor Olarak Kadin Uzuvlar1” adini tasiyan diger bir boliimde ise
“kas, kirpik, agiz, dudak, gamze, goz, gogiis, rahim” gibi imgesel anlamda kadinin
guzellemesine de olanak saglayan beden uzuvlarina aciklik getirilmeye g¢alisilmistir. Ayni
zamanda sairin erotik bir sekilde kurguladig: siirlerine de “Cinsel Iliski Odaginda Erotizm”
boliimiinde yer verilmistir. Calismanin son kisminda ise “Sembollerle Ruh Bulan Kadinlar”
bagligr altinda kadinin doga ve nesnelerle, siirsel imgeler ve metaforlar {izerinden nasil bir
bicimde ele alindig1 islenmistir. Erbas’in pek ¢ok farkli sekilde kurguladigi kadin isimlerine
ve hitaplarina ise “Kadinin Ad1” boliimiinde yer verilmistir.

Sonug kisminda ise sairin TUrk edebiyatindaki yerine deginildikten sonra ¢alismanin
tim boélimlerinden hareketle Erbas’in siirlerindeki kadin imajindan ¢ikartilan sonuglar
toparlanmustir.

Kaynakgada ulasabildigimiz, atifta bulundugumuz ve gesitli sekillerde kullandigimiz
tim metinler verilmistir. Siikrii Erbag’in 6zel arsivinden yapilan atiflarda ve kaynakcada
gosterim  sekillerinde Ozellikle sayfa numarasi olmak iizere kiinyelerindeki bir takim
eksiklikler hem c¢alisma igerisinde hem de kaynakcada elde edildigi bigimiyle verilmek

durumunda kalinmaistir.



Vi

Siikrii Erbas’in siirlerinde kadin imgesinin yeri, ¢alismanin esas problemini teskil
etmekle birlikte, konunun genisligi, imge/imaj hakkindaki caligmalarin azligi ve yazim
asamasinda olusabilecek teknik sorunlarin neden olacagi bir takim eksik ve kusurlarin
bulunabilecegini kabul ederek, bu hususlarin hosgoriiyle karsilanmasini ummaktayiz.

Tiirk edebiyatinda, 6zellikle 80 kusag1 igerisinde eserleriyle ve durusuyla farkl bir yer
kaplayan Stikrii Erbas hakkinda hazirlanan bu c¢alismayla Tirk kiltir ve edebiyatina katki
saglayabildiysek, bu bizi mutlu edecektir.

Tezin konusunu belirlemeden en son ana kadar sonsuz destegi ve yol gosterisiyle
saygideger ve sevgili hocam Dog. Dr. Bedia KOCAKOGLU Hanimefendiye; higbir sorumu
cevapsiz birakmayan Sayin Sikrii ERBAS’a; bir takim kaynaklara ulagsma konusundaki
yardimiyla saym Dog. Dr. Oktay YIVLI hocama; calismalarindan yararlandigim tiim
arastirmacilara ve bu zorlu siiregte desteklerini esirgemeyen aileme sevgi ve minnetle

tesekkdiirlerimi iletiyorum.

Nesrin CALIK

Antalya, 2019



GIRIS

A. Siirde Kadin

Kadin, ge¢misten giiniimiize pek ¢ok sekliyle hem diinya hem de Tlrk edebiyatinin
temel izleklerinden birini olusturmaktadir. Bu hususun baslangicina, anaerkil dénemden
itibaren bakilmasi gerekmektedir. Zira hem Dogu hem de Bati mitolojilerinde genel itibariyle
kadin, hayat vericiligin ve liretimin en {ist noktasinda yer almistir. “Ulu Tanriga, Ana Tanriga,
Doga Ana” denilen tanrilarla birlikte kadin, toplumda, tarimsal siirecin yasandig1 donemlerde,
soyun devamim da teskil eden yapilariyla oldukca degerlidir (Ozcan Elgi, 2018: 828).
Zamanla erkegin yaratim siirecindeki yerinin bilincine varmasi ve avciligin yeni bir alan
acmasi, kadmin toplumdaki hakimiyetini sarsmistir. Ardindan Antik Yunan’a bakildiginda,
kadinin sadece dogurganlik 6zelligi lizerinden sosyal hayatta var oldugu goriilmektedir.
Bunun diginda yine kadin zayif, gli¢siz ve akil yoniinden kit olarak tanimlanmistir. Genel
intiba boyle iken didaktik siirin babasi olarak nitelendirilen Hesidios’un su dizeleri, bu

donemdeki kadina bakis1 6zetlemektedir:

“Takip takistirip, ki...n1 sallayip

Aklin1 ¢elmesin kadinin biri

Gozii ambardadir diller dokerken sana

Ha kadina giivenmissin, ha bir hirsiza...

Vakti gelince bir kadin al,

Kiz oglan kiz al ki

Dogru bildigin yola sokabilesin onu...

Erkek i¢in en biiylik nimet, iyi bir karist olmaktir bu diinyada
En blylk mutsuzluk da kot karis1 olmak

Bir kar1 bogazindan bagka sey diisiinmez,

Ve erkegi ne kadar giiglii olursa olsun,

Cirasiz yakar onu erkenden yipratir...” (Karaaslan, 2014: 165- 166)

Turk toplumuna bakildiginda, saman dualari, Orhon Yazitlar: gibi ilk kaynaklarin
ardindan Dede Korkut Hikayeleri ve destanlarda kadinin sosyal hayattaki yansimalarina
ulagilabilmektedir. Saman dualarinda ve yaratilis mitlerinde gegen pek ¢ok unsur, kadinin
kutsalligin1 imlemektedir. Nitekim Ak Ene adiyla bilinen kadins1 6zellikler gosteren tanri

tarafindan Bay Ulgen’e ilham verilmesi ve diinyanin yaratimi s6z konusudur:
“Bir Ak-Ana (Ak-Ene) var idi, yasard su iginde,



Ulgen’e soyle dedi, goriindii su yiiziinde:
-Yaratmak istiyorsan, sen de bir seyler Ulgen,

Yaratici olarak, su kutsal sozii 6gren!” (KUguk, 2013: 119).

Anadolu cografyasinda kimlik degisimine ugrayarak kotilestirilen Al Karis1 da
tanrisal Ozellikler gosteren bir kadindir. Orhon Yazitlarr’nda "Umay gibi annem
hatunun devletine, kiigiik kardesim Kiiltigin er adin1 aldi” (Tekin, 1998: 47) biciminde
bahsedilen Umay’a ve saman dualarinda kadins1 6zellikleri olan tanrisal gii¢lere seslenislere
de bu minvalde rastlanmaktadir. Tiirk destanlarindan Oguz Kagan’in Uygur varyantinda,
Kagan’in dogumu Gok Tanr ile 6zdeslestirilmistir. Ayrica Oguz’un yaptig1 iki evlilikteki
kadinlardan biri gokten digeri ise aga¢ kovugundan gelmistir (Bars, 2013: 186-188). Destan
icerisindeki odak, Oguz Kagan’in kahramanliklari olmakla birlikte kadin “erkek c¢ocuk
doguran anne” imajindan oteye gitmemektedir. Nitekim destanin ilerleyen boliimlerinde de
kadin, bir agk iliskisi igerisinde degil soyun devamini saglama o6zelligiyle var olmustur
(Ozmeral, 2006: 28-29).

Diinyadaki mitolojik donemlerde oldugu gibi Tiirk toplumlarinin diinyay1 algilayis
bigcimleri igerisinde de, kadinin yaratimindan da etkilenerek doganin bir anne olarak
gorilmesi s6z konusudur. Anaerkil olarak adlandirilan bu donem igerisinde kadin, toplayicilik
gorevini Ustelenerek hem ailesini beslemis hem de dogurganlik 6zelligiyle soyun devamini
saglamistir. Devlet sistemlerinin gelismesiyle ise Tiirklerde yine kadinin sosyal ve siyasal
hayatta s6z hakkinin oldugu goriilmektedir. Nitekim Orta Asya, Dogu Avrupa ve Anadolu’ya
yayilan Tiirk boylar igerisinde kadin ve erkek “esit” bir bigcimde sorumluluk sahibidir.
Kadmlar, erkeklerle birlikte bir tehlike s6z konusu oldugunda savasa katilmaktaydilar
(Chemielowska, 1996: 518). Bu noktadan hareketle hem sosyal hem de siyasal olarak kadinin
toplumla iletisim halinde oldugu sdylenebilir.

Islamiyet’in kabulii ardindan bir gecis donemi eseri olan Dede Korkut Hikayeleri’nde
ise kadina bakis hususunda bir takim bilgilere ulasilabilmektedir. Dede Korkut, girig kisminda
kadinlar1 “solduran sop”, “tolduran top”, “iviin tayagi” ve “nige soyler-isen bayagi” seklinde
kategorize etmistir (Ergin, 2011: 76-77). Bu ayrimlarin igerisinde dikkati ¢eken, evinin dirlik
ve diizenine dikkat eden kadinlarin yeg tutulmasidir. Ayni zamanda bu hikdyelerde kadin,
“annelik, kahramanlik, sadakat ve misafirperverlik” (Cetinkaya, 2008: 281) gibi meziyetlerle
tanimlanmstir.  Tiirk edebiyatinin ilk sozligii olma 6zelligine sahip olan Divani Llgatit-t
Tlrk’te de conkerdasnli yapisi sebebiyle verilen Orneklerde kadinsi unsurlar disinda yine

Umay’dan bahsedilmistir: "Umayka tapinsa ogul bolur” (Klguk, 2013: 119-120).



Islamiyet’in kabuliiyle birlikte kiiltiirel olarak yasanan farklilasmalar, kadmin
toplumdaki yerinin degismesine sebebiyet vermistir. Islam dini kadmi, oldukca degerli
gormiis ve oOncelemistir. Nitekim din tebliglerinde bulunan kadinlarla birlikte ticaretle
ugrasanin hatta din ugruna ilk sehit diisenin de bir kadin oldugu bilinmektedir (Hatiboglu,
1997: 223). Fakat geleneksel baglamda Araplarin kadina bakisi, Tirk toplumunu da
etkilemistir. Bu dogrultuda Osmanli’nin imparatorluga ulasan ilerlemesi sirasinda kadin,
sosyal hayattan ve edebi diinyadan soyutlanmistir (Cetinkaya, 2008: 281).

Divanlarda ve diger calismalardaki siirlerde kadinin “kotii bir imaj” igerisinde yer
aldig1 goriilmektedir. Buralarda kadin “seytan, kasik diismani, baykus, akrep ve yilana
benzetilerek; sa¢i uzun akli kisa, nakisatii’l akl ‘akli eksik’, ahmak, yalanci, siis ve zevk
diiskiinti, vefasiz, glivenilmez, sadakatsiz, hain, kurnaz, aldatici, hilekar, fettan” (Cetinkaya,
2008: 284) gibi pek ¢ok olumsuz sifatla anilmistir. Ayn1 zamanda Divan edebiyatinin
sevgilisi, hayali bir soyutluktadir. Genellikle de beseri ask, ilahi aska evirilecek sekilde
dizelerde kurgulanmistir. Bu haliyle sevgili “kolektif bir biling”in trinudir (Goénel, 2010:
220). Bu dogrultuda sevgili, ulasilmasi nerdeyse imkansiz, asiina aci ¢ektiren, nazl ve yer
yer zalimlige varan bir yap1 arz etmektedir. Kadinin bedensel ¢zellikleri ise hemen hemen her
sairde ayn1 sekildedir. Sevgilinin bedensel tasvirlerine bakildiginda iistiin 6zellikleri oldugu
gorilmektedir: “Simin-beden, yay kasl, ok kirpikli, servi boylu, kil gibi ince belli, yilan sagli,
giizel kokulu vb.” (Kaya, 2000: 243). Kadin veya erkek hatta insan olup olmadig:
belirlenemeyen bir varlik gibi pek ¢ok unsuru igerisinde barindiran Divan edebiyatinin sevgili
tipi, erotizmden ve ruhsal ¢ozumlemelerden uzak, ortak bir begeniyi yansitmakla birlikte uzun
yillar boyunca hakimiyetini siirdirmiistiir (Y1ildiz, 2006: 54-55).

Halk edebiyatina gelindiginde ise sevgili, Klasik Tiirk siirindeki gibi zalim, kiymet
bilmeyen, nazli gibi tavirlarmin yam sira fiziksel 6zellikleriyle de betimlenmistir. Asiklar,
gordukleri yahut tasavvurlarindaki sevgiliyi, bir nevi toplumsal hayattan soyutlayarak idealize
etmislerdir. Fakat sevgili, Divan edebiyatindaki tahayyiilden farkli olarak, adiyla ve daha
gercekci bir tip halinde ortaya konmustur. Zira asiklar, toplumsal hayatla i¢ ige bir yasayis
strdurduklerinden dolay: siirlere konu edinen kadinlar da bu dogrultuda Klasik siirden daha
somut bir bicimde dizelere yansimislardir (Sarag-Ozdemir, 2015: 114).

Batililasmanin bir getirisi olan Tanzimat edebiyati doneminde ise “sanat toplum i¢in”
anlayisi, kadma yer verilmesinin oniine gecmistir. Yanlis batililagsmanin yasatti§i problemler
ancak roman turiundeki eserlerde, kotii yola diismiis, yabanci kadmlar gibi tipler {izerinden
irdelenmistir. Zira ilk amag, halki egitmektir. Ozellikle Tanzimat’ i ilk dénemindeki siirlerde,

kadinin maddi diinyadaki varligi net degildir. Kadin “peri” tahayyiiliiyle goriilmekle birlikte



Divan edebiyatindaki sekliyle ortak hayallerin Grind gibidir. Bu donemde kadin hususuna
farkli bir yaklasim olarak Abdiilhak Hamit Tarhan gorilmektedir (Ozmeral, 2006: 33).
“Fatma, Nelly, Lucienne” gibi kadin isimlerine siirlerinde yer veren Tarhan, bu dénem
eserlerinde sik¢a bulunan “alafranga kadin tehlikesi”ni géz ardi etmistir. Fatma Hanim’dan
sonra evlendigi Nelly Hanim bir Ingiliz’dir. Bundan dolay1 alacag elestiriler pahasina esini
Istanbul’a getirmistir. Bu askin yansimalar ise dizelere su sekilde aksettirilmistir: “Bana ey
sevgilim giizel Nelli / Bundan olmustu génliimiin meyli / Ben ne yazsam senin icin, eyvah, /
Olacaktir o Makber’in zeyli.” (Demircan, 2003: 90). Bunun disinda kadinin “vatan, 6zgiirliik,
toprak” gibi kavramlarla 6zdeslestigi; Namik Kemal’in ise “anne” ile “vatan sevgisini” ayni
potada erittigi goriillmektedir (Yayla Tosun, 2009: 8).

Servet-i Fundn donemi siirinde ise bireysel temalar ve kagis psikolojisi kadinin
islenmesine imkan vermistir. Bu dénemdeki kadimin ele alinisinin anlasilmasi icin Tevfik
Fikret ve Cenap Sahabettin’in eserlerine bakmak gerekmektedir. Tevfik Fikret agki ve
dolayistyla kadini, genglik donemi ask siirlerinde Klasik siire yakin bir noktadan islemistir.
Az da olsa baz siirlerinde sarisin olan ve modern bir bigimde “kollarini, bacaklarini, saglarini
acikta birakan” (Aydin, 2010: 109) bir halde bulunan kadinlar da mevcuttur. Ayni1 zamanda

genel itibariyle sairin siirlerine bir bakis sergilendiginde:

“Tevfik Fikret'in siir evreninde kadin, onun 6zne tarafindan alimlanisina gére farkli anlam ve deger
alanim1 kendinde bulmaktadir. Buna gore sevgilinin varliginda nese, huzur ve bu unsurlarla beraber
tabiatin sakin ve durgun hali dikkat ¢eker. Valide ve kiz kardes gibi sevgili dis1 kadin yapisinda ise
hemen daima aci ¢ekmek, fedakarlik etmek kavramlari ile birlikte gelen cagrisimlar kullanilir. Ote

yandan sefkat ise yalniz anneye ait bir unsur olarak goriilmektedir.” (Atay, 2017: 706).

Cenap Sahabettin’in sanatinda ise kadin, bir “ilham kaynagi”dir. Siiri “disi” olarak
goren sanatci, aska ve tabiata dolayisiyla kadina farkli anlamlar yiikleyerek cesitli imgeler
olusturmustur (Ozcan, 2006: 33). Tevfik Fikret’in siirlerine nazaran sairde arzu ve sehvet agir
basmaktadir. Psikolojik bir derinlikten s6z edilemese de Cenap Sahabettin’in ask siirlerinde
“romantik ve hassas” bir sdyleyisi oldugu sdylenebilir (Bulduker, 2011: 386).

Servet-i Fiiniin’un bir devamu niteliginde degerlendirilen Fecr-i Ati déneminde ise
Tahsin Nahid ve Celal Sahir, eserlerinde sik sik ask temasini isledigi igin elestirilere maruz
kalmistir. Istanbul’daki adalar onlar i¢in mekansal olarak etkilidir ve “adadaki ¢am altlarinda
gegen birgok ask siirleri vardir” (Sen, 2009: 1345). Cagdas siirin kurucularindan olan Ahmet
Hasim ise ¢ocuk yasta annesini kaybetmenin yasattig1 travmay1 eserlerine sik sik yansitmistir.

Yakup Kadri’nin aktardiklar1 1s1iginda Hasim’in kendisini begenmemesi ve bir kadinin



kendisine asik olacagina dair inancinin olmamasi da eserlerindeki kadina bakis hakkinda bilgi
vermektedir. Zira “Cocuklugunda kaybettigi annesine ait hasta, narin, miisfik ve giizel
vasiflara haiz kadin ve kadinlar Hasim’in ufuklarimi1 doldur” (Kaplan, 1985: 43)mustur.
Ayrica “‘O Belde’ ve ‘Yollar’da, kendilerine karsi biiyiikk bir 6zlem duyularin kadinlarin,
Hasim’in gayr1 suurunda yasayan annesinin hayaliyle ilgili oldugu sdylenebilir.” (Kaplan,
1985: 43). Buna ilaveten sairin siirlerinde, kadini olumlu bir bakis agisiyla “ilahe” olarak
yuceltmesi hayal diinyasinin zenginligiyle; denemelerinde ise bir “ucube”ye ¢evirmesi ask
hayatindaki problemlerin bir yansimasiyla agiklanabilir (Giilsen, 2013: 292).

“Siire bir askla basla”yan Yahya Kemal Beyatli’nin eserlerinde kadina ve aska dair
gelistirilen imajlar, Divan ve Cumhuriyet edebiyatlarinin ortasinda durmaktadir. Cemal
Slreya, Yahya Kemal’in sevgilisini “cok diri ve ¢ok disi” olarak tanimlamistir. Bu kadin zor
ulagilir, “aristokrat” ve ‘“cana yakin”dir. “Anilarin tadi i¢cinde” kavusmanin ve ayriligin
geemiste kaldigr bir bicimde siirlerde yer alan “Sevgili tek adamin sevgilisi degildir, herkes
tarafindan sevilen Ozlenen biridir. Bir saltanat giizelligidir o, ge¢mis zamanin pariltisidir,
oziidiir.” (Ozmeral, 2006: 37).

Nazim Hikmet ise kadinin ete kemige biiriinerek hiiviyet kazanmasini yani
bireysellesmesini saglamistir. Hayyam’a, geleneksel halk siirine, anlatmalardaki kadin tipi ve
mazmunlarina siklikla gondermeler yapan sairin, bu dizelerinde sevgili ile vatan sevgisini
imledigi goriilmektedir. Garip siiri temsilcilerinden farkli olarak “ideoloji ve estetik
kavrayis1” eserlerinde barindiran Nazim Hikmet’te, kadmn, sosyal hayattaki gercek
goriintiileriyle belirmistir. Nitekim “Laurent Mignon, Cagdas Tiirk Siirinde Ask, Asiklar,
Mekénlar’da, Nazim’in, bir insana duyulan askin insanliga veya vatana duyulan agkla ayni
nitelikte oldugunu pek ¢ok yazisinda belirttigini séyle”mistir (Sezen, 2013: 97-98). Ayni
zamanda Munevver, Piraye ve Vera ile yasadig: iliskilerinin yansimalarini da eserlerinde
islemekten kaginmamistir. Bununla birlikte Nazim Hikmet’in sevgilisi, “...ortak bir imgenin
cogaltilmas1 degil, obiir kadinlardan farkli olan, giyinisi, oturusu, kolunu kaldirisi, kaygilar
ve begenileriyle kendine 6zgii bir ‘insan’ olarak cikar karsimiza.” (Ozmeral, 2006: 39).

Cumhuriyet donemi Tiirk siirinde ise kadin hususuyla ilk olarak Cahit Sitki
Taranci’nin siirlerinde karsilasilmaktadir. Nitekim iki doneme ayrilan ask siirleri igerisinde
sanat¢1, “icgiidiisel arzulara, erotizme ve cinsellige dayanan birinci donem”inde kadini ele
alirken “karamsarlik, kétiimserlik ve yalnizlik” duygular1 kendisine eslik etmistir. “Sadakat,
baglilik ve sefkat duygularinin hdkim oldugu” (Bager 2012: 106) ikinci doneminde ise sair
askin agir bastigi siirler kaleme almistir. Necip Fazil Kisakiirek’in ilk ddnemlerine

bakildiginda ise “Kaldirimlar” ve “Kadin Bacaklar1” gibi siirlerinde kadin ve oliimii aym



potada erittigi gorulmektedir (Cengiz, 2002: 83). Ayni1 zamanda sair, siirlerinde kadina sevgili
ve anne imajlartyla yer vermekle birlikte ikinci doneminde tasavvufi bir yonelimle kadin
algisinda degismeler gostermistir (Hancioglu, 2016: 147).

Garip akiminin temsilcileri ise genel itibariyle aski, nesnel bir gerceklikle birlikte
toplumsal hayatin bir pargasi olarak ele alislartyla farklilik yaratmislardir. Bireyselligin agir
bastig1 ilk donem siirlerinde dahi kadin, toplumla igicedir. Bu minvalde Melih Cevdet Anday,
bazi siirlerinde sevgilinin sosyal statiisiine yer verirken Orhan Veli, aski ve “salata”y1 ayni
siirin misralarinda bulusturmustur. Zira bu sdylem, akimin bir getirisi olarak askin gilindelik
dille harmanlanabileceginin de bir gostergesidir (Sazyek, 2016: 200-202). Akimin ikinci
evresinde ise 6zellikle Orhan Veli, sevgiliyi sosyal hayatta var etme ¢abasina yer yer erotik
cagrisimlart da eklemigtir. Sair, “Soforiin Karis1”, “Eski Karim” ve “Dedikodu” gibi
siirlerinde hem cinselligi ¢agristiran unsurlari hem de ¢apkinligi birlikte vermistir. Nitekim bu
devirde erotizme ilk yer veren sair, “Uykusuzluk” adini tasiyan siiriyle Oktay Rifat
Horozcu’dur (Sazyek, 2016: 222-223). Cemal Siireya ise bu donemin siirlerindeki kadini su

sekilde 6zetlemistir:

“1940 yillarindaki siir devrimi kiigiik insana egildiginden sevgili de halktan segilmeye baslamistir.
Sevgili artik her seyiyle somut, yiiregimizde yasayan bir insandir, herhangi bir kadindir. Toplumsal sinif
degistirmistir. Bazen bir soforiin karisidir, bazen rejide ¢alisan bir is¢idir. Bazen okumus bir memur
kizdir. Bazen de sairin karisidir. Gergek bir kadindir, erdemleriyle, kusurlariyla, giizelligiyle,

cirkinligiyle.” (Ozmeral, 2006: 39)

Ikinci Yeni akimi ve sanatgilari, kadin imgesinin siirlerdeki mevcut durumunu
“mitolojik ve cinsel bir obje” olarak konumlandirmigtir. Onlar i¢in bastan sona agk, “evrensel
nitelikli bir din”dir. Bu minvalde Cemal Siireya’da kadin, gorsel olarak sergilenmesine
oldukca onem verilerek “renkli, hissi ve 6zgin bir tablo” haline biirtinmiistiir. Cinsel iliski
izleklerinin de ha&kim oldugu siirlerde kadin ve erotizm, “sapkin” bir 6ge olarak ele
alimmamustir. ilhan Berk’te ise bu hususta farkliliklar goriilmekle birlikte sanatg1 “erotik
figilirii gok yoOnlii sapkin imgeler halinde sunmayi tercih et”mistir. Edip Cansever, Ece Ayhan
ve Turgut Uyar’da “anlik goriintiiler” igerisinde kadin ¢evresinde donen cinsellik, ¢cok fazla
pornografiye doniistiiriilmemistir. Sezai Karakog’ta ise kadin, klasik bir form icerisinde, ilahi
ozelliklerin yan1 sira annelik vasiflariyla var olmustur (Ozcan, 2011: 746-751).

Erbas’in mensup oldugu toplumcu gercekci anlayisa da bakildiginda kokenleri,
1920’lerde Nazim Hikmet’e dayandirilmaktadir. 1940’larda, “Ahmet Arif, Rifat Ilgaz, Arif

Damar, Hasan Hiiseyin, Mehmet Basaran vb.” sairler; 60’larda Nazim Hikmet’in eserlerinin



yeniden basiimaya baslamasiyla Ataol Behramoglu, Ozkan Mert, Siireyya Berfe gibi
sanat¢ilar ve 70’lerde Ahmet Telli ve Veysel Colak toplumcu gercekei siir anlayiginin
takipcileri olmuslardir (Asiltiirk, 2017: 330-331). Nazim Hikmet’in, kadin1 her yoniiyle sosyal
hayatta var etmesi 80 kusaginda da devam etmistir. Bu hususta Erbas’in siirlerine
bakildiginda da ayni sonug karsimiza ¢ikmaktadir. Zira sanatg1 da kadini, kendi ideolojisiyle
ve toplumsal rolleriyle birlestirdigi siirler kaleme almistir. Bu noktada sadece ask veya
manevi bir bagliliktan s6z edilemeyecek koylii, sehirli ve siyasal meselelerin odagindaki

kadinlar da dizelerde yerini almistir.

B. imaj Nedir?

Imge/imaj bir sanat yapitinin onu vareden sanatcisi tarafindan ozgiinlestirmesinin
yegane yollarindan biridir. Bu husus, “imgesiz sanat, sanatsiz imge olmaz” soziiyle
aciklanabilir. Disg ve i¢ gergekligin bir harmani olarak goriilebilecek olan imaj, zihinsel
tasavvurun kagida dokiilerek somutlasmasidir denilebilir. Zira bu somutluk, sadece zihni
olanin maddi diinyada bir noktada konumlandirilarak anlamli hale gelmesi seklinde de
yorumlanmamalidir. Bu durum, sanat¢iya maddi ve manevi olarak temas eden her seyle
birlikte sanatsal yaratinin ortaya ¢ikisidir.

Imge, Latince “image”, “imago” kelimelerinden gelmekle birlikte “zihni anlam”
demektir. 14. yiizyilin baslarinda “bir aynada yansimak” manasinda kullanilmaktadir ve Bati
dillerine buradan gecerek terimlesmistir. Siir tarihindeki yaygin bicimi ise “image” yahut da
“imagery”dir (Can, 2015: 29). imge hususu Platon ve Aristo’ya kadar dayandirilmaktadir.
Mimesis yani taklit Ulizerine kurgulanan Platon’un “idealar kurami™na gore hayatin
strdiiriildiigii reel diinyadaki her sey ideal bir evrende bulunmaktadir. Bu sebeple iiretilen
sanata ve sanatsal dile, “taklidin taklidi”dir denilebilir. Bu minvalde sanata dair olumsuz bir
bakis agisina sahip olan Platon icin “siir mimesistir ve gerceklikten iki kat uzaklagma
anlamina gel”mektedir (Cebeci, 2013: 14-15). Aristo ise burada Platon’dan ayrilarak “sairin
kullandig1 araglar ve yap1 kurma ilkeleriyle ilgilen”mistir (Cebeci, 2013: 17).

Eagleton ise imgenin siirsel anlamda 17. yiizyilin sonlarinda “Akil Cagi’'nda retorige
kars1 hissedilen siipheden dogdu”gunu ifade eder. Bu minvalde imgeyi “modern bir hareket”
olarak da tanmimlayan Eagleton ve Ezra Pound, sanatgilarin “somut gergeklikten” bagini
koparmis gibi goriinen ve “ticari-blirokratik™ bir hal alan dil sebebiyle “sézciikler ve seyleri
birbirlerine daha siki bir bi¢imde baglamanin yollarini aramis” olduklarin1 da eklemislerdir
(2015: 201). Nurullah Cetin, Eagleton ile bir nevi ayni goriisii paylagarak imgenin
“modern”ligine deginir. Cetin, “soyut goriintii” baslig1 altinda ele aldig1 imgeyi, mazmun ile

karsilagtirarak ve ayrimlarindan bahsederek ortaya koymustur. Bu dogrultuda Cetin,



mazmunu “ayni kiiltiirel havay1 teneffiis eden, ayn1 inanca sahip, ayn1 malzemeyi, ayni sabit
kurallar icinde kullanan sairlerin ortak mecazlariyla oriilen ve kaliplasan bir sey” (Cetin,
2006: 83) olarak ifade etmistir. Imaj1 ise “farkli diinya goriislerine sahip, farkl kiiltiirel
havalari soluyan, farkli yapi ve malzemeyle ¢alisan, modern zamanlarda farkli adaciklarin
mensubu olan sairlerin bireysel, yeni, 6zgiin mecazlartyla kurul” (Cetin, 2006: 83) masi
biciminde tanimlamistir.

Aym zamanda Eagleton, birbiri i¢ine gecen kavramlardan metafor ve benzetmenin ilk
halleriyle, imgenin ayn1 anlamlara gelmedigini 6ne surer. 19. yiizyila gelindiginde ise imge
bugiinkii anlamina yakin bir noktada durmaktadir. Fakat yine de Eagleton da net bir tanim
yapmak konusunda c¢ekingen davranir ve imgelem teorisinin karmakarigik bir halde
bulundugunu séyler (2015: 200-202).

Imge, Ozkirml’ya gore “anlatilmak isteneni daha canli, daha duyulur bigimde
anlatmak i¢in onunla baska seyler arasinda baglanti kurarak tasarlanan yeni bigimler” dir
(Ozkirmmli, 1990: 681). Metin Cengiz ise “Kisaca dis diinyanin, varligin, gercek ya da gergek
dis1 bir seyin ya da olgunun zihindeki tasarimina‘imge’ denir.”’(2010: 55) tanimiyla birlikte
Siir ve Felsefe adli ¢alismasinda Heidegger’in Nedir Bu Felsefe? eserinden miilhem aklin
diisiinme, soru sorma ve “yolda olma” temelindeki varlik sorunsali seriiveninde “ilk ve temel”
bilgilere erisildigini; siirin ise bu noktada “yiirek diliyle konus™ arak ve imgelerle diisiinerek
“gortiilmeyene dogru bir 151k tut” tugunu ileri surer. Dogan Aksan ise imgeyi su sekilde

tanimlamistir:

“Sairin bir olay1, gozlemledigi bir olay1 kendi zihninin siizgecinden gegirerek, aktarmasidir. Gordiigii
bir nesneyi, gordiigii bir kisiyi, gordiigii bir olay1 kendi siizgecinden gecirerek aktarmasi diye kisaca
tanimlayabiliriz. Tabii ki bu, doganin kopyasi degildir. Ancak sairin zihninde canlanan bir tasarimdir.
Bagka bir tanimla, soyle diyebiliriz: Sairin algiladigi nesneler, olaylar ve nitelikleri kendi zihninin

stizgecinden siire aktardigi izlenimdir.” (2005: 3).

Tiirk edebiyatinda imge/imaj terimlerinin varligi, Adem Can’in aktardiklari 1s18inda,
Tanzimat Oncesinde de Tiirk aydmin bildigi bir terim olmakla birlikte imaj kelimesi,
Tanzimatla birlikte kullanilmaya baslanmistir. Bu terim, ilk olarak Recaizade Mahmut
Ekrem’in Araba Sevdasi adli eserinde goriilmekle birlikte Cumhuriyet’e kadar “image”nin
telaffuz sekli olan “imaj” olarak yazilmistir. 1930°1u yillarda ise “poetika yazilarinda™ siklikla
imaj kelimesi kullanilmigtir. Adem Can, 1950’lilere gelindiginde terimin “image, imagery,
imaj, imge” gibi farkli sekillerde yazilarak ikiliklerin devam ettigini one siirmektedir (Can,

2015: 33). Bu bilgilerin izinde imaj teriminin 1950’den sonra yayginlik kazandigi



soylenebilir. Imgenin yahut da imajin giiniimiizdeki kullanimi hakkinda bir elestiri getiren
Oguz Demiralp Imaj Degil, Imge adin1 tasiyan yazisinda, imaj teriminin giiniimiiz diinyasinda
sadece “‘goOriintiiyii” karsiladigini bu sebeple de imajin asil derinligini yansitmadigi
goriisiindedir (2004: 75).

Bu haliyle kavramsal karigikliklarin yasandigi bir alan olan imgenin/imajm, ayni
anlama gelecek sekilde kullanildigi; modern donemlerde ise imajin “gdriintiisel” alana denk
geldigi soylenebilir.

Imge/imaj, Tiirk edebiyatindaki cesitli siir anlayislarina sahip sanatkarlar tarafindan
farkli bigimlerde ele alinmistir. Garip akimi, poetikalarinda belirttikleri {izere s6z sanatlarini,
imgeyi ve duygulari, bir nevi bos vererek sosyal hayat1 ve gilinliik konusma dilini eserlerinde
oncelemislerdir. Ikinci Yeniler ise imgeyi, siirin mihenk tasi1 olarak gérmiislerdir ve kapali
anlamin, soyutlamanin giiciinden yararlanarak imgeyi kullanmislardir (Geggel, 2007: 43-44).

Imgenin/imajim ortaya ¢iktig1 zamandan bu yana pek c¢ok terimle ayn1 anlama gelecek
sekilde kullanimi ve farkli disiplinlerin alaninda bulunmasi gibi sebepler terimin genel bir
kaniyla kesinlestirilememesine neden olmustur. Bu minvalde imaj, Rene Wellek ve Austin
Warren’e gore psikoloji ve edebiyat arastirmalarinin konusudur. Yine bu arastirmacilarin
1s181inda psikoloji bilimi, imaji, “bir duyum veya alginin meydana getirdigi bir yasantinin
zihinde canlandirilmasi, hatirlanmasi” (2012: 161) seklinde tanimlamustir. Bu noktadan
hareketle psikolojide var olan imajin, etkin oldugu alan; yasanilan bir olayin, bir kiginin yahut
bir nesnenin bireyde birakmis oldugu etkinin kalintis1 veya temsilcisi denilebilir. Yine Rene
Wellek ve Austin Warren, siirdeki imaji ise “duyumlarin izlerini tasiyan temsilciler”
biciminde tanmimlayarak “tasvir” veya “istiare” yoluyla dizelerde var oldugunu Oone
sirmektedir. Ezra Pound, “tablo halinde bir canlandirma olmaktan ziyade zamanin bir
anindaki fikri ve hissi bir terkibi sunan bir sey, apayri fikirlerin birlegsmesi” (Wellek-Warren,
2012: 161) seklinde imaj igin bir tanim yapmistir. Perrine ise imaji, “bes duyuyla edinilen her
deneyimin dil araciligiyla sunuldugunda” (Cetin, 2013: 10) imaj olarak algilanabilecegi
kanisindadir.

Bu dogrultularda kavramsal olarak imaj, sanat¢inin eserini olusturma siireci esnasinda
estetize etme ve digsal unsurlarin sekillendirilmesi hususunda énem arz etmektedir. Imaj,
sanat¢inin duygulanimlarinin, dis diinyadan aldigi uyaranlarin ve nesnelerin sekillenmesini
saglayarak siirin asil olan yapisini olusturmaktadir.

Zira yine Durand bilincin, diinya tasavvurunda dogrudan ve dolayli bir yol izledigini
sOyler. Dolayli biling durumunda ise zihinde var olamayan nesne, insan bilincine, imge

araciligiyla “yeniden sunul”maktadir. Durand, imgenin ortaya c¢ikis siirecinin ifadesinin
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ardindan semboliin, imgeden dogdugunu 6ne siirmiistiir (2017: 14). Imajin/imgenin meydana

getirilis stirecini ise Nurullah Cetin su asamalar altinda 6zetleyerek agiklamistir:

“1. Sair dis diinyay1 gézlemler,
2. Zekas ve sezgi giicliyle gozlemledigi unsurlardan kendine gore bir segme ve eleme yapar,
3. Bilincinde, sair duyarliginda bunlar arasinda degisik iliskiler ve baglantilar kurar,
4. Tlging gelebilecek anlamli, hayret ve hayranlik uyandirici soyut bir goriintii olusturur,

5.Bu 6zgiin goriintiiyii etkili, ¢arpict ve vurgulu bir dil dizgesine doéker.” (2006: 85)

Imajin siniflandirilmasi hususu da birgok akademik calismanin konusu olmustur.
Mitchell imaji/imgeyi “Grafik, Optik, Algisal, Zihinsel ve Sozel”olarak siniflandirarak
bunlarin igerisinde de bir kategorizasyona tabi tutmustur. Braak ise dilin yapisini esas alarak
“Basit-Kapali imge, Karsilastirma Imgeleri Sembol ve Sifre” biciminde bir ayrima gitmistir.
Henry Wells imajlari; “stsleyici”, “batik”, “siddetli”, “radikal”, “yogun”, “genis-yaygin” ve
“coskun-zengin” imajlar (Hazer, 2013: 1704) olarak siniflandirmistir. Rene Wellek-Augustin
Warren ise imaj1 yediye ayirarak, “Gérme, Tatma, Dokunma, Isitme ve Koklama Duyularina
Ait Imajlar; Sicaklik, Sogukluk ve Basing Imajlari; Hareketsizlik (Statik) ve Hareketlilik
(Kinetic veya Dinamic) imajlar;; Bagil Imajlar; Serbest Imajlar, Renk Imajlari, Sinestetik
Imajlar” (Wellek-Warren, 1983: 17) kategorilerinde ifade etmislerdir. Bachelard ise “Dinamik
ve Maddi imajlar” olarak imaj1 ikiye ayirmigtir. Bununla birlikte Bachelard imajin “ilgilerine
gore, ates, hava, su, ates ve toprak” (Cetin, 2013: 14) olmak (izere kategorize etmenin de
imkéant oldugunu ifade etmistir.

Imajin smiflandirilmasina katkida bulunan bir diger akademisyen, Serif Aktas’tir.
Aktas, imaj1 “geleneksel imajlar ve yeni-orijinal imajlar” olmak iizere ikiye ayirmistir. Oktaf
Rifat, bir takim yazilarinda, bazi sanatgilar tarafindan imgenin/imajin “i¢ ve dis” seklinde
kabul gordiigiinii ileri siirmiistlir. Vladimir Prop ise “eril ve disil imge” seklinde bir ayrimi
gozetmistir (Ozcan, 2003: 120). Tarik Ozcan ise Siir Sanatinda Imajin Yeri-Onemi ve Bunun
Cemal Siireya’min Siir Diinyasina Uygulamas: adli ¢alismasinda da goriilebilinen tim bu
caligmalarin (zerine kendisi bir simiflama olusturmaktan ziyade su sorularla imaja

yaklasilarak kapsamli bir ayrimin yapilacagi kanisindadir:

1. imajin tematik bir degerlendirmeye tabi tutulmasi

2. Ozgiin ya da geleneksel olup olmadigimin gerekgeleriyle birlikte agiklanmast,

3. Zekdya mu (imajin dans1 ve 15181 kucaklamasi), ruha mi (imajin labirente ve karanliga girmesi)
hitap ettigi ?

4. Statik mi, dinamik mi oldugunun izah1 ?
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5. Duyular alanindan hangisine hitap ettigi,
6. Tesbih, istiare, alistlmamis bagdastirma, sahislandirma, ad aktarmasi, yineleme vb.nden hangisiyle

yapildigi (2003: 120).

Bu hususlar, imajin meydana gelis siirecindeki unsurlar1 netlestirerek terimin daha
belirgin bir bigimde anlasilmasina olanak saglamaktadir. Bununla birlikte “Bir siirsel imge,
getirdigi yenilikle dilsel etkinligi biitliniiyle sarsar ve bizi, konusan varligin kdklerine gotiiriir.
Ciinki siirsel imge, kendi dilimizin yeni bir varlig1 haline gelir, ifade ettigi seyle bizi de ifade
etmeye baslar, bir bagka deyisle imge, ayn1 zamanda hem bir ifadenin, hem de varligimizin
gorintmudir” (Bachelard, 1996: 14). Bu husus 1s1ginda Melek Cetin, ylksek lisans tezinde
birgok aragtirmacinin imge/imaj hakkindaki goriislerine yer vermekle birlikte elde ettigi

veriler Uzerinden imge/imaj teriminin 6zelliklerini maddeler halinde toparlamustir:

1.0rijinal olmali ve estetik gaye tasimali.

2.Bes duyudan herhangi biriyle ya da birkag¢i veyahut hepsiyle yapilabilmeli.

3.Kullanim alanina gére muhayyilede tufan etkisi yaratarak muhayyileyi tahrik edebilmeli.

4.Aralarmda higbir ilgi olmayan unsurlar1 birbirine yakinlagtirabilmeli.

5.Eski siirdeki s6z sanatlarmin yerine gore birini, birkacini, hepsini veyahut higbirini
biinyesinde barindirmayabilir ya da barindirabilir.

6.Zekaya veyahut ruha etki edebilmeli.

7.Bir dereceden sonra sadece muhayyile ile idrak edilebilmeli (Cetin, 2013: 16).

Imgenin/imajin, bu bilgiler 1s13inda vardig1 noktada, diger pek cok terimle ayni
anlama gelecek sekilde ve islevleri birbirine karisacak bigimde kullanimi bir takim
problemleri de beraberinde getirmektedir. Gilbert Durand da “diissellige iliskin terimlerin”
ortaya ciktiklar1 zamandan itibaren kullanim alanlarindaki karisikliktan s6z eder. Durand,
imge, isaret, alegori, sembol, amblem, mesel, mit, figur, ikon, idol vb. terimlerin birbirleri
yerine kullanildiklarmi ifade etmektedir (2017: 13). Bu sebeple imge hususunun net bir
bicimde anlasilmas1 amaciyla beraberinde getirdigi metafor, alegori, sembol, kavramlarina da
bir bakis sergilemek gerekmektedir.

Metafor kelimesi Eski Yunancada meta (lizeri-ne) ve phrein (tasimak) sdzciiklerinden
gelmekle birlikte Cebeci’nin tanimiyla “Bir ‘sey’in baz1 yonlerinin bir baska ‘sey’e tasindigi
ya da transfer edildigi 6zgiil zihinsel/dilbilimsel siirecleri ifade eder.” (2013: 9-10). Turkcede
ise mecaz ve egreltileme terimleri metaforu karsilama hususunda kullanilmistir. Felsefik
acidan metafora bakildiginda ise “olaya, duruma, olguya yeni bir anlam yuklemektir
(Bilgegil, 1989:154) denilebilir. Hawkes metaforun ve siirin imgelem hususunda ifade ettigi

seyi “egzersiz” olarak belirterek imgelemin insan dilinde metafor bi¢iminde ortaya ¢iktigini
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sOylemistir (Cebeci, 2013: 58). Bu noktada metaforun varligin kendisi olmadigini yalniz
varlig1 s6ze tasimada bir ara¢ oldugu da ifade edilebilir.

Alegori ise yer yer imge ile karistirilmistir. Fakat bu terim sadece nesne veya olaymn
sinirlar1 igerisinde barmmaktadir. Imge daha genis ve evrensel bir perspektif sunarken
karsisinda bulunan alegori terimi belirli bir zamana ve meké&na bagli kalinmasina sebep
olmaktadir. Bu durum bir 6rnekle temellendirilecek olursa “giil” dogu ve batida “yerlesik bir
imge” olarak kendisini her devirde yenileyebilme oOzelligiyle alegorinin sinirlarini asarak
evresellesen bir imge halini almistir. Sembol ise Durand’in A. Ladande’den aktardiklari
1s181inda “dogal bir iliski aracilifiyla mevcut olmayan veya algilanmasi imkansiz bir seyi
cagristiran somut bir isaret” veya Jung’un tanimi olan “izafi olarak bilinmeyen ve daha agik
veya karakteristik bir bigimde isimlendiremedigimiz bir seyin en iyi figiiri” bi¢iminde
tamimlanmustir (2017: 17).

Yasadigi zaman ve gevre, degisen toplum kosullari, insani iligkiler, degerler ve
yozlagmanin kendisinde yarattigi etkileri duyumsayan Erbas, ele aldigi izlekleri
sorunsallastirarak, ¢ok yonlii, 6zgiin, carpict ve derinlikli imgelerle islemistir. Imgeyi siirine
bu denli sirayet ettiren sair, siiri, “imgelerle diisiince yiiriitme isidir” seklinde tanimlayarak bu
konudaki goriisiinti belirtir. Zira insan ve ¢evre iliskisi, sadece somut veya soyut olarak bir
aciklama bulmaz, imgesel bir bigimde kavranip ortaya koyulabilir. Imgeler Erbas’a gore
“i¢sel bir yasanmighig1” igerirler ve sanat¢inin yaratim giiciiyle dogru orantilidir. Tlim bunlar
da sanat¢inin bilgi, deneyim, yetenek ve duyarliligiyla alakalidir. Ayrica sair, sanatgilarin bu
hususta dikkatli davranmasi gerektigini de ekler. Ciinkii imge sanat¢iya daha bencil, daha
kendine 6zgii bir diinya saglamaktadir ki bu durum sanatgiy1 yabancilastirmaktadir. Boyle bir
icgiidiisel giice kapilan kisiyse hi¢bir zaman yetkinlige ulasamamaktadir. Bu ylizden sanatg1
olusturdugu imgeyi aklin ve gergekgi diisiincenin siizgecinden gecirerek denetlemelidir
(Erbas, 2017b: 160)*

Tim bu bilgiler 1s181nda Erbas’in siirinde de Demiralp’in dedigi gibi kadinin siirdeki
goriintiisii olan imaj ortaya konulmaya calisilacaktir. Zira bu imaj ele alinirken imgesel olarak
kullanilan bitki, esya, nesne vb. unsurlar da kadin goriintiisiiniin tam bir bicimde yansitilmasi

hususunda caligmada yer almistir.

! Eserden bundan sonra yapilacak olan alintilarda sadece IAIA kisaltmasi ve sayfa numarasi kullanilacaktir.



13

BIiRINCi BOLUM
SUKRU ERBAS’IN HAYATI, SANATI VE ESERLERI

1.1 Hayati
1.1.1.Cocuklugu, Gengligi ve Aile Hayati

1980 sonrasi siirinin 6nde gelen isimlerinden biri olan Siikrii Erbas, 7 Eylil 1953
yilinda Yozgat’ta dogmustur. Cocuklugunu ve ilk gencgligini bu sehirde gecirmis, ilk ve
ortadgrenimini de yine burada tamamlamistir. Annesi Lalezar Hanim, babas1 Dogan Erbas’tir
(Irmak, 2017: 1). Erbas, cocuklugunu Tiirk kiiltiir ve cografyasindaki pek c¢ok cocugun
yasadig1 bir bicimde gecirdigini belirtmistir. Bag, bahge, toprak isleriyle erken yasta tanisarak
ve “acilardan, dayaklardan, gozyaslarindan, yalnizliklardan, masallardan, agitlardan,
tiirkiilerden, uzaklarin hi¢ bitmeyen hayallerinden, yildizli goklerden, ay 15181 kandillerinden,
elma bahgelerinden, bugday tozlarindan siirekli bir gitmek isteginden” (Irmak, 2017: 1)
gecerek yasantisiin yogruldugunu ifade etmistir.

Sanat¢1, dogdugu Saray Koyiinii, Erzurum-Ankara yolunun gectigi, ekilen bigilen
mahsuller agisindan 6nem arz eden bir tasra olarak nitelemistir. Simdilerde sanayiye dayali bir
gelisimin goriildigli koyde Erbas’in yetistigi zamanlarda tiziim baglari, tarlalar ve bahgeler
vardir. (Calik, 2018a). Erbas, tasra i¢in “ana rahmim” tabirini kullanir ve ayrica ekler:

“Olene dek siirecek mazlumlugum. Ergenlik sivilcelerim. Aynalarin hep baskalarini
gosterdigi bir can sikintisi. Issizlik ¢ani. Sevincin bile yaprak doktiigii bir yoksulluk. Kendine
bile kat1 bu ylizden. Riiyas1 kalbine ceza. Bedeni ayr1 hapishane. Hayran ve kiiglimser. Yine
de masum. Uzar gider bu...” (Varlik, 2015: 50).

Erbas, ailesini tipik bir tasra ailesi olarak nitelendirmektedir. Sanat¢inin babasiyla
iliskisi ¢ocuklugundan bu yana hep soguk ve mesafeli bir sekilde ilerlemistir. Babasini
tanimlarken su ifadeleri kullanmistir: ““...bilmem kag bin yillik kiiltiir, babam kiliginda, siyah
soguk bir korku yumag: olarak, emir kipinden bagka ciimle kurmadan eve girip ¢ikiyordu.”
(Varol, 2014: 12). Sairin babasinin 6zellikle siirinin ilk donemlerinde oldukca fazla yer aldig:
gorilmektedir. Fakat ilk genclikte hissettigi 6fke ve sevgisizligin izlerini tasiyan sanatci, yaza
yaza babasiyla bir nevi hesaplastigini ifade etmistir.

Son derece sert ve sinirli bir adam olan baba, iletisim kurmayan, yemegini ayr1 yiyen,
yiiziinii yatakta yikayan, giyinmesi adeta bir toren havasinda olan tam bir tagra erkegidir. Sair,
evin ilk ¢ocugu olmanin da getirdigi agirlikla babasiyla fazlaca problem yasamis ve
baskilanmistir (Karaosmanoglu, 2015: 8). Annesiyle birlikte siddete de maruz kalan Erbas,

belki de tek simarabildigi yer olan dedesi ve babaannesiyle olduk¢a zaman gecirmistir (Calik,
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2018a). Hatta dedesinin evindeki odalardan birinin tavaninda ger¢cek dogum tarihi olan 7
Eylil 1953’1 goriir, niifus kagidinda yazan ise 1 Ocak 1954’tiir (Karaosmanoglu, 2015: 5).
Yasadig1 bu sikintili ortam, sairi, lise ikide heniiz 16 yasindayken Aralik 1969 yilinda evden
kacip Ankara’ya gitmeye itmistir. Bu seriiven, amca ve dayisinin onu bulup geri getirmesiyle
sona ermistir. Fakat Siikrii Erbas, bir anlasma g¢ercevesinde geri donmeyi kabul etmistir.
Istekleri ise babasinin onu dovmemesi, bir kol saati ve 2,5 lira har¢liktir (Erbas, 2017a: 171-
172)%

Sairin annesi ise maruz kaldigi siddetin, tarlalarda gecen calisma hayatinin, evin ve
cocuklarin yiprattig bir tasra kadinidir. Erbag, annesini tanimlarken dogayla ve hayvanlarla
icice bir kadin seklinde nitelemektedir. Zira saire gore kadinin dogayla iliskili olaninda
merhamet vardir, korur, kollar ve {iretir ki bu hayat goriislinlin de annesiyle ilintili oldugunu
belirtir. Lalezar Hanim’in kocas1 6lmeden satin alinan inegiyle kurdugu bag bu minvalde
dikkate degerdir. Ad1 Naciye olan inekle sairin annesi elmali§a konusarak gider gelir, o izin
vermeden su igcmez hatta yol lizerindeki tarlalarda bulunan ekinlere bile Lalezar Hanim’dan
aldig1 uyariyla dokunmadan geger. Erbas’in bekledigi bittabi bir hayvanla illaki boyle bir
iletisimin kurulmasi degildir. Fakat doga ve hayvanlarla bu denli bir iliski kuran insanin
kotullk etmesini ve herhangi birine kayitsiz kalmasini1 beklememektedir (Calik, 2018a).

Sairin ailesinin diger lyelerini olusturan kardesleri aslinda on tanedir fakat besi
kiigiikken Olmiistiir. Hatta kendisinden Once dogan kiz kardesinin Oliimiiniin hazin bir
hikdyesi vardir. Annesi, kiz kardesini emzirirken memesiyle bogarak Oldiirmiistir. Bu
sebeplerden dolayi sair U¢ erkek iki kiz kardesiyle biiytimiistiir. 1956 ve 1960 dogumlu olan
kiz kardesleri de ilerleyen yillarda hayatlarim1 kaybetmislerdir. iki erkek kardesinin biri
Yozgat’ta biri de Antalya’da yagsamlarini siirdiirmektedirler (Calik, 2018a).

[lkokul iice kadar (1965) egitimini kdyde siirdiiren sanatg1, okulunu devam ettirmek
icin ailecek Yozgat merkeze taginmistir. Okul zaman, traktore yiiklenen esyalarla Yozgat’ta
kiralanan evde Nisan-Mayis aylarina kadar hayatlarimi siirdiiren aile, Erbas’i burada bir
akraba, es-dostun yanina birakarak bahge isleriyle ugrasmak Uzere koylerine tekrar
tasinmuslardir (Calik, 2018a).

Sehir merkezi, kdyde yasayan birinin gérmedigi bir modernliktedir ve sanat¢iyr pek
cok acidan etkilemistir. Merkezin getirilerinden biri olan sinemaya zamanin gencleri gibi
Stikrii Erbas da kayitsiz kalamaz. Sinemanin biiylisii onu o kadar etkilemistir ki biitiin Tiirk
filmlerinin afislerindeki basrollerden 1sikg¢isina herkesin adini tek tek ezberlemistir. Cocuk

yasta masallarla, halk hik&yeleriyle hem okuyarak hem de dinleyerek elde ettigi biling, gorsel

2 Eserden bundan sonra yapilacak olan alintilarda sadece CS kisaltmasi ve sayfa numarasi kullanilacaktir.
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bir algiya doniigmiistiir. Sair, bu sosyal ortamin kosullarinda lise egitimini tamamlamistir
(Calik, 2018a).

Erbas’in evliligi de liseden sonra gercgeklesir. Lise ikide evden kagmasinin ardindan
nisanlanilmasina karar verilen sair, kendisi istedigi i¢in evlendigini ifade etmektedir. Hatice
Hanim, ilkokul bitirmis, dikis-nakis ve Kur’an 6grenimi i¢in kurslara gitmis, temizlige ve
diizene oldukca dikkat eden, ideal bir ev kadinidir. Ali Aga’nin kiz1 olan Hatice Hanim’1, sair,
bir giin ailesiyle birlikte evlerine geldigi sirada goriir ve “Bana alacaginiz kiz bu mu? Hemen
alin o zaman!” (Calik, 2018b) der ve Erbas’in lise egitmini bitirmesinin ardindan Ekim 1971

yilinda kendi tabiriyle “ 17.75” yasinda Hatice Hanim’la hayatlarini birlestirir (Calik, 2018Db).

1.1.2.Universite Yillar1 ve Sonrasi

1971 yilinda babasina {iniversiteye gitme istedigini dile getiren Erbas, babasindan
destek gorememistir. Bunun {izerine Yozgat’ta Toprak Mahsiilleri Ofisi’nde memur olarak
calismaya baslamistir. Tk ii¢ yil her seferinde kazandigi halde iiniversiteye gidemeyen Erbas,
dordiincii y1l Gazi Egitim Enstitiisii Sosyal Bilimler Boliimii’ne kayit yaptirarak iki ¢ocugu ve
esiyle birlikte Ankara’ya taginmistir.

Ankara’nin 6zellikle ilk yillar1 Erbas i¢in oldukca zor ve yorucu geg¢mistir. 525 liraya
tuttugu eve ailesini yerlestiren sair, memuriyet hayatina devam ederken bir yandan geceleri
tiniversitedeki derslerini takip etmis bir yandan da ¢esitli eylem, miting ve gosterilere de
katilmistir. Bu siralarda yasanilan geg¢im sikintilarina da yardimci olmak amaciyla Hatice
Hanim, daktilo kursuna gitmis, ortaokulu bitirmis ve ¢alismaya baslamistir. Sanatg1, bu
sikintili donemlerde 6-7 yil boyunca esine bir ¢ift corap dahi alamadigini ifade eder. Tiim
bunlarin yasandig1 yillarda ortamin siyaseten karisik olmasindan dolay1 okulun kapatilmasi ve
dergiler, dernekler arasi siiren kosusturmalar sebebiyle 1978 yilinda {iniversiteden mezun
olabilmistir (Calik, 2018b).

Erbag, okudugu meslege Edirne’ye bir okula tayininin ¢ikmasina ragmen
baslamamasinin sebebini 6gretmenligin kendisine gore olmamasi ve Ankara’dan ayrilmak
istememesine baglamaktadir. Ciinkii sair icin Ankara sadece Universite okuma hayalinin
gergeklestigi bir yer olmakla kalmamis, sanat alaninda da saire ¢esitli imkanlar saglamistir.
Bu minvalde sairin yazma ediminde mekénsal olarak en biiyiik pay siiphesiz Ankara’nindir.
Erbas’in Ankara’s1t “iki cadde, li¢ sokak, bes masadan olusan siirli, devrimli, askli, kitapl,
hepimizi doguran bir giizel anne”dir (CS, s.151).

Sanat yapan biri i¢in memuriyetin cok dar alanlar sagladigini sdyleyen sair, 6gle

aralarini, isten ¢iktiktan sonra birka¢ saatini kitapgilart dolasarak ve eserleri igin calisarak
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gecirmistir. Erbas, tiim bunlarin yani sira 1985-1988°de Yarin dergisinin yazi kurulunda gorev
almis ve 1993-1999’da Edebiyatcilar Dernegi yonetiminde bulunmustur. Edebiyatcilar
Dernegi’nin ilk alt1 yilinda Genel Sekreterlik, Genel Yénetim Kurulu Uyesi ve Baskan olarak
caligmistir. Sair bu donemi igin, “Diizenlenen etkinliklerden yayimlanan kitaplara, edebiyata
ve edebiyata deger katmis ustalara katki ve saygidan, iilkenin kiiltiirel ve siyasal giindemine
miidahaleye kadar, son derece etkin ve verimli bir ddsnem” oldugunu ifade eder (irtem, 2005:
137). Erbas, ayrica PEN Yazarlar Dernegi ve Insan Haklar1 Dernegi iiyeliginde de
bulunmustur (Tiirk Diinyas1 Edebiyatcilar1 Ansiklopedisi, 2003: 356).

Dergi ve dernek gevreleriyle pek ¢ok sair ve yazari taniyan Erbas, ginimizde de
devam ettirdigi siir okuma ve konusmalarinin ilkini 1985 yilinda gerceklesmistir. Ankara
Sanat Kurumu’nda yapilan bu ilk konugsmanin ardindan 6zellikle 1990’lardan sonra yurtdisi
yogunluklu olarak yurtiginde de okuyucu ve sanat gevreleriyle kendisini bulusturan bu

etkinlikleri ivme kazanmistir (Karaosmanoglu, 2015: 11).

1.1.3.Emeklilik ve Antalya

Cocuklarin iiniversiteyi bitirip kendi islerine atilmalart sairin emekliligini istemesine
imkan vermis ve 1998 yilinda emekli olmustur. “Yorgunluklarima, yazacaklarima,
bencilliklerime, sevmelerime bir bahane; bir pencere denemesi” (Cem, 2005: 16) diye
tanimladig1 Antalya’ya Hatice Hanim’in da istegiyle yerlesmislerdir. Aslinda Ankara hala
sanatginin  orada yasadigi yazma cirpmislariyla, siyasi kosusturmalariyla, 6g8renci
eylemleriyle, daractk memuriyet odalariyla kendisini onlarca ana rahmiyle biiyiitmesiyle
cokga Ozledigi bir kenttir. Sair, buradan ayrilmasini Kazancakis’in c¢arpici bir hikayesiyle
Ozetlemistir. Kazancakis ilk agkiyla bir manastirda sevisir ve o sevismenin hemen sonrasinda
kizdan kagarak ayrilir. Yillar sonra bu olay1 anlattigi Fransiz kadinin “neden ama” sorusuna,
“tam da o sirada balin i¢inde bogulmus bir ar1 gérdiim madam” diyerek cevaplamistir. Erbas
da boyle bir diisiinceden hareketle Ankara’dan ayrilisini bagdastirmistir (Sezer, 2005: 505).

2000’11 yillarin baginda Antalya’ya yerlesen sair, (Isik, 2006: 1200) Antalya’da otlari,
agaglari, yagmuru ve giinesi yeniden kesfettigini, bir dagin kag renge girecegini, bir sokakta
kag ¢esit ¢icek olabilecegini, denizin on iki ay siirebilecegini bilmedigini ve 6grendigini ifade
etmistir. Buradaki yasantisin1 genel olarak evinde okuyarak, miizik dinleyerek, harfleri ve
hayat1 paylastig1 birka¢ dostuyla goriiserek gecirmektedir. Kisacas1 Antalya, Erbas’in yazin
hayatina ve kendisine dogasiyla, yasantisiyla oldukca etki etmistir. Bunun yani sira Erbas,
yine Antalya’da ikamet ettigi siralarda, 2002 genel secimlerinde DEHAP c¢atisi1 altinda segime
giren Emek-Barig-Demokrasi Platformu’ndan, Antalya milletvekili aday1 olmustur (Altinok,
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2008: 17). Se¢imlerin hemen ertesinde ise Manavgat 1. Asliye Ceza Mahkemesi’'nde se¢im
kampanyasinda Tiirk¢enin disinda dil kullanmaktan, yani Kiirtce konugmaktan kendisine dava
actlmistir (Ersozlii, 2009: 1).

Hatice Hanim’la yaklasik 45 yil siirdiirdiikleri evlilikleri Hatice Hanim’in akciger
kanserine yakalanmasininin ardindan 2015 yilinda vefat etmesiyle ebediyete taginmistir.
Hatice Hanim’1m vefat1, sairi derinden sarsmis ve etkilemistir. Ozellikle 2015 yilindan itibaren
¢ikan eserlerinde, bu derin ac1 ve hiiznin izlekleri takip edilebilmektedir. Buglne kadar okul,
yerel yonetim, kitabevi, dernek, sendika, kultir-sanat kurumu, radyo-televizyon gibi pek cok
yapmin diizenledigi sayisiz etkinlige katilan sair, yasantisin1 Antalya’da siirdiirmektedir ve
hala ¢esitli etkinlikler sebebiyle sik sik seyahat ederek sanat hayatini da devam ettirmektedir

(CS, s.115).

Kisacas1 Siikrii Erbas, ilk gencligine kadar yasadigi Yozgat’in dogal giizellikleri ve
imkansizliklariyla birlikte kendini var etme yoluna gitmistir. Buradaki toplumun kendisine
kattig1 ve aldig1 her seyi bir yagama bilgisine doniistiiren sair, hayallerini gergeklestirmek
adma “ikinci ana rahmi” olan Ankara’ya yol almistir. Tum zorluklarla birlikte sanat
cevrelerinden de beslendigi Ankara’dan ayrilan sair, Antalya’ya tasinarak bambagka bir
hayatin kapilarini aralamistir. Bu siiregler icerisinde biitlin bir yasami ve gozlemleri ise

eserlerinin dizelerine “harf hart” iglenmistir.

1.2. Sanati

Sair Siikrii Erbag, kendisini diinyayr siirle anlamaya calisan, dili, emegi, kiiltiird,
kimligi ve gercegiyle kiigiik diisliriilmiis insanlara karsi sevgi duyan, yazarken bencil,
yasarken ise herkese boliinen bir sorumluluga sahip olan, bagkalarinin eksikligi ile eksiklik
duyan, inceligin giicline inanan ve siir disindaki her seyde diinyanin “en sabirsiz insani”
olarak tanimlamistir (CS, s.18). Anlasildig1 lizere sanat, Erbas’in hayatinin her alanina sirayet
etmistir. Bu agidan bakildiginda Siikrii Erbas’in siirinde siiphesiz i¢inde bulundugu zaman,
mekan ve imkanlarin oldukga etkisi vardir.

Yozgat, cocuklugu ve ilk gencliginin gectigi, kiiltiirel ana rahminin olusmaya
basladig1 yerdir. Burada dinledigi halk hikayeleriyle masallarla sair, edebiyatin halka bakan
yoniiyle tanismistir. Bu tanigiklik aslinda sairin siyasi kimligine de sirayet etmistir. Halk
hik&yeleri, zalim ve mazlumu igeren bir sahis kadrosuna sahiptir. Erbag’in s6ylemiyle bu
kiiltiirel hafiza kendisini mazlumun yaninda yer almaya itmistir (Calik, 2018a). Siirlerinde
yogunluklu olarak goriilen toplumsal konulara duyarliligimi sairin ilk gencli§inde maruz

kaldig1 halk edebiyatina baglanabilir. Erbas’in kitaplarla tanigmasi da ilk genc¢lik donemlerine
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denk diismektedir. Sair nereden elde ettigini hatirlamadig1 bir sandik dolusu kitap bulmustur.
Denizler Altinda 20.000 Fersah, Tom Sawyer’in Maceralari, 80 Giinde Devr-i Alem, Hz. Ali
ve Hayber Kalesi, Kerem ile Asli, Pollyanna, Pinokyo gibi pek c¢ok kitap, sairi farkli bir
donanima stiriiklemistir (Karaosmanoglu, 2015: 7). Erbas’in tiirkiilerle olan iliskisi de c¢ok
eskiye dayanmaktadir. Hala biiyiik bir tutkuyla dinledigi tiirkiilerin, siirlerindeki etki ve izleri
oldukca fazladir. Erbas’in bu konu hakkindaki en net cevabi ise “Tiirkiiler, masallar, halk
hikayeleri, benim ¢agdas edebiyata agilan kapilarimdir.” (Mirik, 2012: 8) cimlesidir.

Erbas icin lise bitene kadar sehir merkezinde yasadigi deneyimler de kendisini bugiine
tasiyan tecriibeler olusturur. Sinemasiyla, kitapgisiyla tasraya karsi merkez, sanat¢inin hayal
hanesini baska unsurlarla genisletmeye baglamistir. Ayrica Biiyiik Caminin duvari dibinde
yere serilmis olan kenarlar1 islemeli anonim kitaplarla karsilasir. Bu kitaplar 10-15 sayfalik
halk hikayeleri, masallar ve destanlardir. Sair, dinleyerek 6grendigi bu eserleri bu sefer de
okuyarak deneyimlemistir. Bunlarin yani sira ilkokul besten sonra da Yasar Kemal, Orhan
Kemal ve Sait Faik Abasiyanik gibi ¢agdas edebiyatin Onde gelen isimlerini okumaya
baslamistir.

Merkezin sanatgiya kattigi bir bagka donanim da sinema olur. Buguine kadar okuyarak
veya dinleyerek hayalinde canlandirdigi hikayeleri, gorsel solenlerle izleme imkani bulur.
Nitekim belirli bir zaman sonra sinemanin gecirdigi degisimler kendisini de rahatsiz etmeye
baslamistir. Eskiden ailelerle birlikte gidilerek keyifli bir gezinti imkani saglayan sinema,
artik pornografinin elindedir. Erbas, bu konu hakkindaki gozlemlerini ve elestirilerini bir
¢ocugun goziinden “Sinema Kapilarinda” (1984) adli siiriyle ifade etmistir. Sair, sinemadan
bagka, yanlig kullanilan televizyon, telefon, internet gibi teknolojinin getirilerine de eserleriyle
elestirilerini dile getirmistir. Bunun yani1 sira bu gevre igerisinde sanatgi, Siyasetle de
ilgilenmeye baslamistir.

70’1, 80’li yillarin ozellikle siyaseten karigik olan Tiirkiyesine Erbas da kayitsiz
kalamamistir. Disarida diinyay1r ayaga kaldiran 68 kusagi, igceride mazlumun yaninda yer
almay1 telkin eden halk hik&yeleri, masallar. Erbas’in da soyledigi gibi “Benim kusagimin
Ozgiirlik bilinciyle, devrim diisiincesiyle adalet duygusuyla, esitlik talebiyle arzusuyla falan
tanigmasi1 bunu bir ideolojiye diinya goriisiine doniistiirmesi, bu alt okumalar, ilk yasantilarla
kendiliginden kacinilmaz olarak” (Calik, 2018c) onu bulundugu siyasal bilince
kavusturmustur. Kiiltlirel ana rahminin sairi getirdigi yer ve adalet duygusu onu bir seyler
yapmaya itmistir. Degisip doniistiiremedigi diizeni elinde kalan “yazma edimi”’yle imlemeye

baslamistir.
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Bu yogun siyaset hayatinin ivme kazandigi yer siiphesiz Ankara’dir. Ankara, ayni
zamanda sanat ve sanatci ¢evreleriyle, kitabevleriyle saire daha farkli kapilar agmistir. Sairin
yazma ediminde mekansal olarak en biiyiik paylardan biri Ankara’nindir. Ankara, Erbas’in
“sosyal-siyasal-kiiltiirel anne”’sidir, ana rahmidir. Ayrica bu sehir, askla, yoklukla, devrimle
birkag kitabevinde bikmadan usunmadan dolanmalarla, mitinglerle, dost meclislerinin raki
sofralartyla, cocuklarinin biiytimesiyle, giinliik sekiz saatlik bir memuriyet hayatiyla gecen bir
omiirdiir (irtem, 2013: 15-16). Yasanilan bu hayatin etkilerini siirlerinde izlemek mimkindr.
Devrimci ruhunu, topluma karsi duyarliligimmi ¢ok yogun hissettirdigi bir donem olmustur
Ankara yillar.

Erbas’in ilk siirinin yayimlanmasi da Ankara’da gergeklesmistir. Tarih Subat 1978’1
gosterdiginde, sanatginin “Sevgi Dostluktur” adli siiri Varlik dergisinde yer almistir. Aslinda
sair, 4-5 yildir yazdig1 halde siirlerini bir dergiye yollamak konusunda oldukca cekimser
davranmigtir. Erbasg, bir arkadasi tarafindan segilen ii¢ dort siirini dergiye yollamasiyla
macerasinin basladigini belirtir (Irtem, 2005: 138-139). Ik kitab1 olan Kiiciik Acilar da yine
Ankara’da yaymlanmistir. Eser, kapaginda Hayati Misman’in bir resminden bir ayrintiyla
1984 yilinda Yaba Yayinlari’ndan ¢ikmustir (CS, s.149). Bu girisimlerle birlikte artik yaymn
hayatina atilan Erbas, siir ve yazilarim1 Varlik, Tiirkiye Yazilari, Olusum, Sesimiz, Donemeg,
Yaba, Ortaklasa, Yarin gibi dergilerde yayinlamis, S6z, Yeni Politika, Ozgiir Ulke, Demokrasi
gibi gazete ve dergilerde de kose yazilar1 yazmistir (Tiirk Diinyast Edebiyatcilar
Ansiklopedisi, 2003: 356).

Tam anlamiyla diizyaziya yonelisi, siir yazzimindan ¢ok sonra da olsa ilk kitaplarindan
itibaren gorulmektedir. Aykiri Yasamak'ta, “Cagiran Cizgi” ve “Tirnaklarimi Yiyorum”,
Dicle Ustii Ay Bulanik’ta, “Omiir Hanimla Giiz Konusmalar1”, Kiil Uzun Siirer’de “Adini
Ask Koydum” gibi metinler siir ve diizyazinin Siikrii Erbas’in sanat hayatinda birlikte
yuriimesinin 6rneklerini olusturmaktadir (Dirlikyapan, 2002: 63).

Emeklilik hayatini siirdiirmekte oldugu Antalya’nin ise diger kentlerden pek bir farki
yoktur. Kenti 6zel kilan cografyasinin giizellikleriyle tarihi ve kiiltiirel zenginligidir. Sedir
agagclari, likya mezarlari, antik tiyatro, deniz, ¢igekler, daglar tim bunlara doniisme, sanatciya
hayatin ne kadar yoksul oldugunu hissettirmektedir. Antalya sair i¢in ne bir kagis ne de bir
arayistir (Cem, 2005: 16). Erbas’in, Antalya’ya yerlesmesinin ardindan siirindeki doga
hékimiyeti daha yogun bir bigimde artis gostermistir. Sair, dogay1 yeniden anlamlandirma
stirecine girmistir. Bunu “kalbim meselesini bu dogaya tasidi. Buradan yeni bir biitlinliik
umdu. Siirimdeki lirizme dagin alcakgoniilliiliigii, denizin sessiz bilgeligi eslik etti diye

avunuyorum.” (Sezer, 2005: 505) diyerek ifade eder.
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Kendi yasamindan izleri siire tasiyan Erbas, zamanla baska evlerdeki hal ve durumlari
da yansitmaya baslamustir. Izledigi yolla, kiiciik insanlarin hayatlarindan yola cikarak bir
biitliine ulasmay1 amaglamistir. Bu yonelis, Erbas’in siirini ve hayat goriisiinii etkileyen Behget
Necatigil’i hatirlatmaktadir. Kendisini etkileyen diger sanatcilar arasinda ise Yunus Emre,
Karacaoglan, Hafiz, Cervantes, Laurence Sterne, Nazim Hikmet, Kafka, Solohov, Octaiva
Paz, Neruda, Yesenin, Risos, Kavafis, Seferis bastan sona yiizyillik siirimiz, Saik Faik, Ethem
Baran, Viis’at O. Bener, Faruk Duman, Ikinci Yeninin tiim sairleri, Metin Altiok, Behcet
Aysan, Ahmet Erhan gibi pek cok yerli ve yabanci ismi sayan sair onlar i¢in “hayat bilgisi
ogretmenlerim” seklinde bir tabir kullanir (Salman, 2015: 27). Ayrica siirlerinin igerisinde
yukarida sayilan sanatgilarin ¢oguna yer verdigi gorilmektedir (Hizlan, 2013: 17).

Erbas, doneminin pek cok sairi, yazari, politik insan1 gibi hayata diinyay1 degistirmek
umuduyla basladigini ifade eder. Bu minvalde sairin yazmaya basladigi donemler ilk genglik
yillarina tekabiil etmektedir. Bu donemler iilkenin siyaseten karmasik oldugu yillardir ve
edebiyat da ona gore bir yol izlemektedir. Bireysel duygu ve gercekliklerden ziyade toplumsal
kosullar sanat¢iya etki etmektedir (CS, s. 110).

Giinlik yasam ve siir baglantis1 beraberinde bir handikap1 da getirmektedir. Darbe
sonrasinda kimi sairler, toplumsal temalar1 basit, modasi ge¢mis olarak niteleyerek
anlasilmazliga yonelirken; kimileri ise hapishanelerdeki kosullari gilinliik konusma diliyle
yansitmay1 tercih etmislerdir. Bagka bir deyisle kimi sairler toplumsallik adina giinliik
yasamda var olan her seyi sunmaya c¢aligmiglar ve bunun bir sonucu olarak estetize
edilmemis, imgelere doniistiiriilmemis bir malzeme y1gimi ile bagbasa kalmiglardir. Kimileri
ise giinliik yasamin verilerini dogru algilayamadiklari i¢in siiri tamamen soyutluk ve imgeler
araciligiyla yaratmaya caligmiglardir (Giindogar, 2005). Siikrii Erbas’in ise bu iki hususun
ortasinda durdugu soylenebilir. Sectigi imgeler olan, “cocuk, esik, kirpik ve kadin” ve bu
imgelere yiiklemis oldugu anlamlar toplumsalligi imgeye doniistiiriilebileceginin 6rneklerini
sunmaktadir. Boylelikle, giinlilk yasam Erbas i¢in sadece kii¢lik insanla da smirli kalmamas,
toplumda yasanan sosyal ve siyasal olaylar da siirinin konusunu olusturmustur. Sivas
Katliami, 12 Eyliil Darbesi, Kurt Sorunu vb. siirinin bu yone bakan pencerelerini olusturan
siyasal olaylardan birkacidir (Giindogar, 2005). Bu dogrultularda ve toplumcu-gercekci bir
cizgide sanatim yiiriiten Siikrii Erbas’in “Koyluleri Nigin Oldurmeliyiz?” siiri siyasi agidan
zamaninda ve sonralarinda da biiyiik bir yanki uyandirmustir. Siir, 1989°da Bilim ve Sanat
dergisinde yayinlanmis ve 1992°de Kimliksiz Degisim adli siir kitabinda yer almistir (Atabas,
1994: 8).
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Bu minvalde bireyin ve toplumun yabancilasma olgusu, yazilarinin ve siirlerinin ana
izleklerini olusturmustur. Cagdas yasamda yalnmizlik duygusu igerisinde kisiligi pargalanmig
olan birey, i¢inde ve disinda yasadigi diinya ile catismaktadir. Toplumla baglarini koparmis
ve uyumsuz olan birey, bir¢ok yazarin eserlerindeki karakterleri yaratmistir. Erbas da insant,
yabancilagsmay1, yozlagmayi, sosyal, siyasal, ekonomik ve ahlaksal degisimi sorgulamistir. Bu
sorgulama ve elestiri yeni bir diinya diizeni arzusunu da beraberinde getirmistir (Ozmen,
2013: 64-65).

Siikrii Erbas, biitiin kitaplarinda 6liim, emek, baris, aci, ayrilik, ask, yalmzlik, ¢ocuk,
insan, ozgirliikk temalar1 ve sozcukleri ekseninde siirler ve denemeler yazmaktadir (Salman,
2015: 23) Bu sekilde ayni tema ve konularla her seferinde yeni bir siir ortaya ¢ikartmasini
“Ben, bir gairin dmrii boyunca tek bir siiri yazdigina inanirim. Biitiin s6zciikler déne déne o
siiri kusatir.”(Salman, 2015: 24) diyerek agiklamaktadir. Sair, bireysellik ve toplumsallik,
cocuklar ve kadinlar, kiigiik evlerdeki kii¢iik insanlar, sokaklar, fabrikalar, sinemalar, anilar
gibi farkli kahramanlar1 ve konulart islemistir. Erbas’a gore gocuklar, temizligi, diirtistligi,
ictenligi ve sevgiyi; kirpikler, insan yliregine giden yolun esigini, aralik duran kapisini,
diisiince ve hayalkirikliklarini temsil eder. Kadinlar ise, anneden ese, ezilmislikten duyulmasi
gereken saygiya kadar farkli kisiler farkli anlamlar tasiyan bir kimligin yansimasidir
(Giindogar, 2005). Imge ve yalinlik Erbas’in siirinde biitiinlesmektedir. Boylelikle 6z
anlatilirken siirin geneli yansitmasi gerektiginin bilincinde oldugunu da hissettirmektedir.
Gokge Sena Kokce, Erbas’in sanatindaki “zaman” kavramini irdeledigi tez c¢alismasinda,

sairin siirlerine genel bir bakis sergileyerek sunlar1 sdylemistir:

Siikrii Erbas’in siirleri, diinyay1 tanimaya caligsan kii¢iikk bir ¢ocugun bakislar1 gibi yalin, sevecen ve
icten; yash bir bilgenin diinyay1 kucaklamasi gibi sarip sarmalayan, insanin ruhuna yol gosteren, zamant
agsmasina rehberlik eden, gonline ve zihnine aydmlik sunan siirlerdir. Erbas, hayatin her turli
zorluguna, ¢ikmazina, dayatmasina ve ezberine karsi her daim siire tutunmus ve emegi, adaleti, sevgiyi

kisacasi insan olmanin gereklerini yasaminin ve siirinin temeline yerlestirmistir.” (Kokce, 2017: 32)

Bu noktadan hareketle, Erbas’in siirindeki dilsel unsurlara da g6z gezdirilecek olursa,
yalin ve dzenli bir dili, derinlikli i¢ten ve sicak bir sdyleyisinin oldugu ifade edilebilir. Sair,
dilin kullanim olanaklarinin ve ¢agrisim alanlarinin sinirlarin1 genisleterek zenginlestirmistir.
Siirdeki uyumlu i¢ ses Oriintiisiinii ve lirizmi Onemsemistir. Seste, ritimde tekdiizelige
diismemek i¢in kimi uzun siirlerinin bazi boliimlerinde farkl ses yapilar1 ve sdyleyis bigimleri
denemistir. Siirlerinin 6znesi olarak yogunluklu olarak Erbas’in kendisi yer almaktadir. Fakat

bu 6zne olma bilinci, sairi mutlak kendisine ¢alistirmamustir. Bir siirinde bir genelev kadini
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diger bir siirinde bir anne, bir cocuk olarak kendisini var etmistir. (Ozmen, 2013: 67-68)

Sanatcinin, sanat hayatinda 40. yilina girdigi yakin dénemlerde ise “siire ve hayata”
daha fazla “dustiigii” sOylenebilir. Semih Giimiis bu durumu, “Her an Siikrii’den birkag dize,
bir siir gelebilir Oniiniize. O sirada ne yasaniyorsa onun bizim hemen géremedigimiz imgesini
bir kivilcim gibi ¢akan dizeler.” (2018: 16) diyerek agiklamigtir. Bu da sairin topluma ve
toplumsal olaylara karsi kayitsiz kalmadiginin bir gostergesidir. Ayn1 zamanda Giimiis,
Erbas’in, “benzeri az bulunur bir yazma disiplini” (2018: 16) oldugunu ve son yillarda
giderek artan ve sairi ilgiyle takip eden bir okur kitlesi oldugunu da eklemistir.

Kisaca toparlayacak olursak, Erbas’in siiri, tim folklorik 6gelerle halk siirinden
beslenmektedir. Bunu sadece hece 6l¢istyle siir yazma seklinde bir duyusla degil bastan sona
klltirel bir hafizayla algilayarak kullanmasi, halk siirinin eserlerine yansiyisina farkli bir
soluk getirmistir. Boyle bir arka planda sanatinin ilk yillarinda i¢ diinyasina yaptigi yolculuk
ve sorgulamalari, varolussal meselelerini toplumsal ¢evrenin bir karmasinda vermistir. Bu
sekilde, toplumcu-gercekgi bir ¢izgide yiirliyen sanatginin siirleri yer yer lirik konulara da
deginerek Oriilmustiir. 2000’lerden itibaren ise Erbas’in sanati yeni bir doneme girmistir.
Siirinin odagini olusturan insan ve toplumun iizerine doga ile bir kat daha ¢ikmistir (Varlik,
2014: 43-44). Antalya’ya tasinmasi ve Hatice Hanim’in vefatiyla birlikte de sairin sanat

seriiveni yogunluklu olarak duygu yiikii agir ve dogayla biitiinlesmis siirlere dogru tasinmistir.

1.3.0dulleri

Edebiyat diinyasindan biraz uzak durmay1 yegleyen Siikrii Erbag, bunu “ar1 kirda, bali
pazarda gerek” (Radikal Kitap, 2013: 28-29) seklinde yaptigi acgiklamayla dile getirmistir.
Sair, bu bi¢imde hem sanat diinyasinda hem de toplumsal hayatta eserleriyle var olmay1
arzulamaktadir. Erbasg’in “bal” olarak tasvir ettigi eserleri, 70’li yillardan gliniimiize kadar

pek ¢ok ddule layik goriilmiistiir. Buglne kadar aldig: 6diller ise sunlardir;

1. Yolculuk adl eseriyle Ceyhun Atuf Kansu Odulii (1987).

2. Dicle Ustii Ay Bulanik adli eseriyle Orhon Murat Ariburnu Odiilii (1996).

3. U¢ Nokta Bes Harf adl1 eseriyle Ahmed Avrif Siir Odiilii (2002).

4. Siire verdigi emekle Homeros Emek Odulii (2004).

5. Golge Masal: adl1 eseriyle Dil Dernegi Omer Asim Aksoy Siir Odiilii (2005).
6. Bagbozumu Sarkilar: adl eseriyle 17. Altin Portakal Siir Odiilii (2013).

7. Pervane adli eseriyle Daglarca Siir Odiilii (2015).

8. Halkevleri Halkin Haklar1 Sanat Odiilii (2016).
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9. Kus Ucar Kanat Aglar adli eseriyle Behget Necatigil Siir Odiilii (2018).
(https://www.birgun.net/haber-detay/necatigil-siirodulu-sukru-erbas-in-211096.html)
10. Sézciiklerle Dans Siir Festivali, Onur Odiilii (2019).

(https://www.haberler.com/genclerden-sukru-erbas-a-onur-odulu-11853781-haberi/)

Odiil, Erbas’in nazariyesinde bir sonuctur. Insanin ne sairligini elinden almakta ne de
sair etmektedir. Zira yazdig: siir Necatigil’in sozleriyle “haremini ele gune agmak” tir. Sair,
aldig1 her bir 6diile sessizce bir seving duydugunu fakat yine de “biilbiile sakimasi i¢in 6diil

verilmesini” (Radikal Kitap, 2013: 28) anlayamadigini ifade etmistir.

1.4. Eserleri

Sikrii Erbas’in 1984 yilinda Kiigiik Acilar adli kitabiyla baglayan eserlerini
okuyucuyla bulusturma sertiveni 2019 yilinda yaymladigi Otlarin Ugultusu Altinda’ya degin
17 kitaplik bir eser havzasi olusturmustur. Uzun bir siire siirden bagka bir tiirde yazmay1
istemeyen sair, bu durumu “siire kuma getirmemek” olarak yorumlamistir. Daha sonralari
sanatcl, ifade etmek istediklerinin tek bir bigim ile verilmeyecegi kaygisiyla diizyaziya
yonelir. Bunun (zerine dergi ve gazatelerde pek ¢ok deneme yaymlamistir. Siir dilinden
kopmayan diizyazilar1 daha sonra Biitiin Yazilar: seklinde ¢esitli yaymevlerince toplanmustir.
Erbas’in sanat hayatinin hasatlar1 olan eserleri ve derlenen roportajlart bu kisimda genel

itibariyle ele alinmustir.

1.4.1. Siir Kitaplar
1.4.1.1.Kiiciik Acilar

Siikrii Erbas’in yayinlanan ilk kitab1 olma 6zelligine sahip olan Kiigiik Acilar, 1984
yilinda Yaba Yaymlari’ndan ¢cikmistir. Eser, “Gecesefalar1”, “Iceddniik”, “Acimin Iki Yiizii”,
“Siir Agris1” adl1 boliimlerden olusmaktadir. “Iceddniik” basligin tastyan ikinci béliimde, siir
yogunlugu artmistir ve zaman zaman halk siiri bi¢cimleriyle Ortiisen dizeler bulunmaktadir.
Kitabin tiglincti bolimi olan “Acimin Iki Yiizii’nde ise Ug siir yer almaktadir. Bu bolim
“Genelev Mektuplar1”, “Sinema Kapilar1” ve igliikler halinde yazilan “Siir Agrisi”m
kapsamaktadir (Yagc1, 1995). Sairin bu eseri, agirlikli olarak farkli konumlardaki insanlarin
kiiglik acilarmi, mutluluklarini, sevinglerini islemenin yan1 sira yabancilasma olgusuna da yer
veren siirleri biinyesinde barindirmaktadir (Bilen, 1984: 25-26). ilerleyen yillarda da adindan
sikc¢a soz ettiren “Genelev Mektuplar1” ve “Sinema Kapilar1” siirleri ise kitabin dikkati ceken

diger hususlarindandir.
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1.4.1.2. Aykinn Yasamak

Yarin Yayinlari’ndan 1985 yilinda ¢ikan Aykiri Yasamak, Erbas’in, daha 6nce Kuglk
Actlar adiyla 1984 yilinda yayinlanan kitabr ile “Kosaradim” boliimii altinda topladigi
siirlerinden olusmaktadir. Erbas, dar odalarda gecen sikintili giinleri, kiract sorunlarini,
ekonomik, siyasal sikinti ¢eken memurlari ve is¢ileri siirlerine konu etmistir. Bu siirlerin yani
sira Paul Eluard’in “Goékyiizii agik da olsa kapali da/ Insan sevmedikce onu géremez”
dizeleriyle agilan ikinci boliim, ask siirlerinden olusmaktadir (Kuseyri, 2013: 177). Birinci
boliimdeki yasanilan ortamin insan psikolojisini tahrip eden sesini, ikinci boliimdeki agk
siirleriyle terenniim ettiren sair, bu yolla ileride yazacagr hem toplumsal yant hem de aska

doniik ylizii agir basan siirlerine bir 6n ayak olusturmustur.

1.4.1.3. Yolculuk

Erbag’in, Yolculuk’taki siirlerinde yerel renkleri, gergeklikleri ve yurtseverlik
izleklerini yogunluklukla kullandig1 goriilmektedir. Yarin Yayinlari’nin Cagdas Tiirk
Edebiyati-Siir Dizisi altinda, Temmuz 1986 yilinda yayinlanan kitap, 1987 yilinda Ceyhun
Atuf Kansu Siir Odiilii’nii de kazanmistir. Yolculuk, Erbas’m dérdiincii kitab1 olan Kimliksiz
Degisim ile birlestirilerek Iyimser ve Kederli adiyla Fe Yayinlar tarafindan 1994 yilinda
yeniden basilmistir (Atabas, 1995).

Yolculuk’taki siir Orgiisii, bir bireyin yasamdaki asamalarina kosut olarak ¢ocukluk,
ilkgenclik, genclik ve erigkinlik donemleriyle bu doénemlerdeki topluma, toplumsal gelisime
dair bireyin bilincine vuranlar1 dile getirmektedir. Ayrica bir tiir ardisik zaman ve mekan
belirlemeleri ile toplumsal olgularin panoromasi ifade edilmeye ¢alisilmistir. Kitaba ismini
veren “Yolculuk” siirinde sosyal hayati anlatan birden ¢ok ses ve kisilik mevcuttur (Yasar,
1986). Anlatict kimlikler igerisinde gordiigiimiiz anne, baba, emek¢i vb. sairin mesajini

iletmede aracilik eden 6zneler seklinde belirmektedirler.

1.4.1.4. Kimliksiz Degisim

Kimliksiz Degisim’in ilk basim1 Basak Yayinlar1 tarafindan 1992 yilinda yapilmistir.
Eserin ismi olma &zelligini de tasiyan “Kimliksiz Degisim” siiri, Petrol-Is Sendikas1 (Kirkkale
Sb)’nin ikincilik 6diiliini almistir. Kendi yasamindan izleri barindiran, bir bakima sairin
kendisini okuyucuya agmasina olanak veren eser, diger bir yandan da kimliksiz bir degisim
yasayan topluma kars1 elestirilerini dile getirmesini saglamistir. Bu elestirilerin igerisinde, iyi
not almak i¢in kopya ¢eken 6grenciden, komsusunun tarlasini her sene biraz daha térpuleyen
uyanik koyliiye, kiiciik bir menfaat i¢in bagkalarinin felaketlerine seyirci kalanlardan, bilime,

sanata ve insani degerlere duyarsiz olanlara kadar toplumun her tabakasina karsi sairin
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gozlemledigi ve duyumsadigt durumlar yer almaktadir (Kuseyri, 2013: 184). Biiyiik bir yank1
uyandiran sonralart da kendisine oldukga sik sorular yoneltilmesine sebep olan “Koyluleri
Nicin Oldurmeliyiz?” adli ironik siiri de bu kitap igerisinde yer almaktadir.
(http://okumaninsonunayolculuk.com/html/alt_sayfa/inceleme/sukru_erbas_siirine_kucuk_bir

_giris.htm).

1.4.1.5. Batun Mevsimler Guz

Bitin Mevsimler Giz adli eser, Promete Yaymlari’ndan 1994 yilinda ¢ikmustir.
Balkar’in da ifade ettigi lizere Erbas, tek bir mevsime doniisen yasama agitlar yakmasinin
yani sira yasamdan umut kesmemektedir (Balkar, 1994: 1-3). Diger eserlerine gore daha az
sozciikle daha ¢ok sey anlatmayr deneyen Erbas, anlatimdaki akiciligini da bu yolla
gelistirmistir (Uckan, 1996: 5). Eser bunlarin yani sira yiizyilin ikinci yarisindaki insanlarin
yasadiklar1 dogal ortamlarindan soyutlanma c¢abalarinin yarattigi tepkinin yansimalarini

barindirmaktadir.

1.4.1.6. Dicle Ustii Ay Bulamik

Erbas’in Dicle Ustii Ay Bulamk adli siir kitabi Nisan 1995°te Umit Yayincilik
tarafindan okuyucuyla bulusturulmustur. Ug béliimden olusan bu kitapta toplam yirmi alt1 siir
yer almaktadir. Ilk bdliimde ayn1 tema etrafinda yazilmis 15 siir bulunmaktadir. Kiirt halkinmn
trajedisi ve bu trajedinin uzantilarinin bulundugu siirlerde sair, haksizliklari, gogleri, 6liimleri
islemistir. Ikinci boliimde ise Erbas’m bilinen siirinin siirdiiriildiigii gdzlemlenmektedir.
Ucglincli ve son bolimde ise mensur siir olarak yazilmis tek bir siir vardir: “Omiir Hanim’la
Giiz Konusmalar1”. Kitaptaki tiim siirlerin 1994 tarihli olmasi fakat iclerinden sadece “Omiir
Hanim’la Giiz Konusmalari”nin, heniiz kitaplarinin yayimlanmadigi bir zaman olan 1983
tarihini tasimast da dikkat c¢ekmektedir (Yaman, 1995: 12-13). Hiiziin, yalmzlik ve

umutsuzlugun hakim oldugu bu siirde Erbag, yagsami sorgulamaktadir.

1.4.1.7. Kal Uzun Sarer

Erbas’in bir “i¢e doniis” eseri olarak tabir edilen Kil Uzun Sirer, aska ve onun bir
saglamasi gibi duran ayrilifa yazilmis bir giizelleme olarak tanimlanabilir. Yasanilan askin
esrarmni, kadini ve lirik olana eslik eden insani izleyebildigimiz siirlerde hatirlama-unutma
dongiisiinii de siirsel metnin igerisine yerlestirmistir (Kuseyri, 2013: 196). Eser, 1996 yilinda

Umit Yayincilik tarafindan yayimlanmistir.
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1.4.1.8. Derin Kesik

1999 yilinda Umit Yaymncilik’in Cosku Dizisi’nden ¢ikan Derin Kesik, “Sut Kokusu”,
“Sakli Su”, Ufuk Karakog icin “U¢ Turki Denemesi”, “Bir Yigm Soéz Ettim Gériiyor
musun?” adlarini tasiyan basliklardan olusmaktadir. Sair, ilk kitab1 Kiiciik Acilar’dan bu yana
stirdiirdiigii  kisisellikle toplumsalligi, toplumsallikla kisiselligi harmanlama tutumunu
strdirmeye Derin Kesik’te de devam etmistir (Yavasli, 1999). Bunun yan1 sira, kuvvetli bir
bicimde kendisini hissettiren anne ve baba potrelerinin de takip edilmesi miimkiindiir. Ask,
siir ve Oliim bahsini birbiri igerisinde sorgulayan siirlere, kitabin sonunda Ug¢ tirk denemesi

de eslik etmektedir.

1.4.1.9. U¢ Nokta Bes Harf

Erbag’in 2001 yilinda Umit Yaymncilik’tan ¢ikmus olan U¢ Nokta Bes Harf'i ilk
kitabindan itibaren siirdiirdiigii ¢izgisini devam ettirmistir. Erbas’in siirindeki ironinin daha
belirgin gorilmesini saglayan eserin adi Uzunkoépriili Dervis Kemal’in iki dizesinden
gelmektedir: “Uslandi zannetme Dervis Kemal’i/ Bes nokta {i¢ harfin budalasidir.” (Yurdakul,
2002). Bu kitabinda sair, hem siirlerdeki otobiyagrafik 6zellikleri hem de dolaylilik ve
yalinliga kazandirdig: fiziki boyutla aslinda kendisini anlatmaktadir. (Simsek, 2001; Colpan,
2001:18; Temizyirek, 2001: 52-53). Oliim duygusunun yogun olarak hissedildigi eserde

gecmise ve gelecege de insani koyarak bir bakis sergilemesi dikkati ¢geken diger bir husustur.

1.4.1.10. Yalmzhik Heceleri

Kimi dergilerde pargalar1 yaymnlanan Yalnizlik Heceleri, Umit Yayncilik’tan Cosku
Dizisi altinda 2003 yilinda ¢ikmistir. Siirler Aydogan Yavasli’nin ifade ettigi gibi “kiigiik
insan”in yalnizliktan duydugu karmasik acilari daha mutlak ve kalici hale getirdigi siirler
toplamidir (Yavasli,2003: 12). Bu kitapta sair, siirinin temel sdyleyis bigimini daha al¢ak bir
sesle okunabilen bir siir araciligiyla anlatma 6zelligini yeni bir diizeye tagimistir. 51 siirden ya
da 51 boliimden olusan tek bir siir formundaki eserinde Erbas, yalnizlik ve uzaklik olarak iki
ana izlek belirlemistir. Kitab1 olusturan diger siirleri ise Kiirt sorunu, F tipi cezaevleri gibi
toplumsal sorunlarin izlerini barindirmaktadir (https://www.kitapyurdu.com/kitap/yalnizlik-
heceleri/52565.html). Ozellikle yalnizlik sadece melankoli ve birey odagindaki bir yapida

degil, evrensel ve lirik bir arka planla yer almaktadir.
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1.4.1.11.Golge Masalh

Disiinsel bir arka planin dikkati ¢ektigi Gdlge Masali, Everest Yayinlart tarafindan
2005 yilinda yayimlanmistir (Selamet, 2005: 8). Siikrii Erbas’in kiilt kavramlar1 denilebilecek,
Kirpik, iyilik, cocuk, govde, esik, tenha kavramlar1 yine varligini hissettirmektedir. Golge
Masalr’ndaki siirlerin toplamimin Erbas’in poetik siirecinde geldigi noktayr gostermesi
acisindan degerli olarak nitelendirilmektedir. Birka¢ kitabinda oldugu gibi sair bu kitabinda
da soylesilerine ver vermistir (Bolat, 2005: 132-134). Fakat Selamet’in de belirttigi gibi
onceki siir kitaplarina gore hissedilir derecede kirpik sozciigii ve tiirevlerinde bir azalma buna

nazaran 6lim izleginin kullaniminda belirgin bir artig olmustur.

1.4.1.12.Unutma Defteri
Ik baskis1 2007 yilinda Kanguru Yaymlari’'ndan c¢ikan Unutma Defteri’nde Erbas,
diizyaz siirlere® agirlik vermistir. Semih Poroy’un cizimlerine de yer verilmistir (Telli, 2007:

22). Erbas bu ¢izimler hakkinda:

“Dosyay1 gonderdim, i¢inden sectigi on iki siire ¢izimler yapti. Siiri ¢izgiyle yeniden yazdi demek daha
dogru samirim. Sozciiklerin  yaptigi ¢agrisim alanini, ¢izginin ¢agrisim alamiyla bir daha
boyutlandirmakti diisiindiigiim. Gergekligi iki ayr1 alanin algisiyla ve diliyle yeniden kurmakti. Kitapta
otuz Ug siir var. Cizimlerle, siir sayisi kirk bes oldu demek yanlis olmasa gerek” (Cakir, 2007: 4) der.

Kitap, dort bélimden olusmaktadir: Noktalar, Esikler, iki Zaman, Suya Su Demek.
Noktalar boliimii diizyazi siir bigimindeki 30 metinden olusmaktadir. Esikler adinm1 tasiyan
ikinci béliim kisa sade ama yogun dizelerden olusan Haiku’ tarzinda siirlerin bir toplan
olmustur.

Kitabin iigiincii boliimiinii olusturan ki Zaman’da ise sair Ankara ve Antalya’y1

yazmistir. Son boliimde ise Erbas ile yapilan iki soylesiye yer verilmistir. Bu soylesilerden

3 Siir ile hikdye arasindaki tiirlerden biri olan mensur siir, Ansiklopedik Edebiyat Terimleri Sézligii’nde “Seklen
nesri andiran yani vezinsiz, kafiyesiz olarak diizyazi gibi yazilan ancak siirsel unsurlarla ‘i¢ kafiye/seci, i¢ ahenk,
sairane benzetmeler, duygu yiklii ifadeler vb.” beslenen; siirle nesir arasinda nesirden ziyade siire yakin duran
kisa metinlere verilen ad.” olarak tanimlanmistir (Cikla, 2009: 56). Erbas ise siir ve hikdye arasinda kullandig1
bu form iizerine Necatigil’in 1995 yilinda Istanbul Teknik Okulunda, “Siirimizde Hikaye” baslikli konusmasini
isaret ederek Necatigil’in soyledigi “Simdilik edebiyat kitaplarimizda yok ama ileride siir-hikdye arasinda bir
tiire de yer verilecegini umuyorum” sozlerinin kendisini “is1tt1”’g1n1 ve rahatlat”tigin1 ifade etmistir. Gegmiste de
“siir-deneme-6ykii” harmaniyla diizyazi siirler yazdigim fakat bundan sonra daha “cesur davrandigimi da
eklemistir. Nitekim sair i¢in aslolan “dert”in en iyi ve etkili sekilde anlatilmast ve siirsel dilin korunmasidir
(Kogakoglu, 2018: 331-332).

4 “Haiku, dinyadaki en kisa siir bi¢imi olarak bilinmektedir. Haiku, haika (sakali dizi siir) adi verilen siir
tiiriiniin olusumu i¢inde 6nem kazanan hokkudan (sakal: siirin baslangi¢ dizesi) bagimsiz bir bigim olarak Japon
edebiyatinda yer etmistir. Haiku, ii¢ dizeden olusan ve bes-yedi-bes (go-shichi-go) haku olmak tzere toplam on
yedi haku 6l¢iisiine gore yazilan bir siir bigimidir” (Tekmen, 2010: 152).
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ilki Tezer Cem tarafindan “Her Seyi Tutkuya Ceviren Gecikmeyim Ben” baghigiyla yer almig
diger sdylesi ise Emel Irtem tarafindan gerceklestirilmis “Bir Dilin Yetersizliginden Cok Kétii
Kullanimindan S6z Etmek Daha Dogru Olur” adi altindadir (Ay, 2009: 98). Genel olarak
sOylesilerde Erbas’in siirinin kaynaklari, sanattaki durusu, gilincel sorunlar, yazar

orgiitlenmeleri ve dergicilik, sair medya iligkisi gibi hususlara deginilmistir.

1.4.1.13.Bagbozumu Sarkilari

Siikrii Erbas’m Altin Portakal Siir Odiili'nii kazanmasmi saglayan Bagbozumu
Sarkilart adim tagiyan kitabi, 2012 yilinda Kirmizi1 Kedi Yayimevince yayimlanmistir. Ayrica
Bagbozumu Sarkilart Odaginda Siikrii Erbas Siiri adi altinda kitaptaki siirler tizerinden 17.
Altin Portakal Siir Odiilii 2013 Sempozyum’u diizenlenmis ve bildiriler de kitap olarak yine
Kirmizi Kedi Yayinevi tarafindan basilmistir. Eserde yasam/6liim karsithigina odaklanan
veya cevresinde dolasan siirlerin yogunlukta oldugu goriilmektedir (Bayat-Orugoglu, 2013:
103). Bugiine kadar siirinin kaynaklarindan biri olarak gosterdigi halk tiirkiilerinin ve doganin
zengin bir bicimde yer aldig1 Bagbozumu Sarkilari’nda (Ay, 2013: 257) kadin da 6nemli bir

yer tutmaktadir.

1.4.1.14.Pervane

2015 yilinda Kirmiz1 Kedi Yayinevi tarafindan yayimlanan Pervane ile Siikrii Erbas,
2015 Daglarca Siir Odiilii’nii kazanmistir. Eserde toplumsal konular, yogunlukla islenmis ve
birey-toplum, devlet-iktidar ¢catigmalar1 6n plana ¢ikmistir (Karaosmanoglu, 2015: 203). Ayni

zamanda sairin duygu yiiklii siirlerini sosyal olaylarla bagdastirmas: da dikkati ¢cekmektedir.

1.4.1.15.Yasiyoruz Sessizce

2016 yilinda Kirmizi Kedi Yaymnevince yayimlanan Yasiyoruz Sessizce, Sikrii
Erbas’in 45 yillik hayat arkadasi olan Hatice Hanim’in &liimiiniin ve hatiralarinin izlerini, ilk
dizesinden son dizesine kadar hissettirmektedir. Bastan sona bir agit olarak
nitelendirilebilecek eser, Hatice Hanim’in 6zverisini gosteren bir climlesiyle agilmaktadir:
“Babaniz icerde siir yaziyor diye c¢ocuklarimi sessiz aglattim ben.” Esine karsi tiim
seslenislerini barindirdig1 kitabinda Erbas, dogayr ve hatiralar1 da yasadigi aciyla
harmanlayarak kimi zaman bir isyana varan sesini agk, yalnizlik ve Olim izleklerinde

birlestirmistir.
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1.4.1.16.Kus Uc¢ar Kanat Aglar

Sairin Kus Ucar Kanat Aglar eseri, Ocak 2018’de Kirmizi Kedi Yayinevi’nden
cikmistir. Erbas’a Behget Necatigil Siir Odiili'nii kazandiran eser yine Hatice Hanim’in
hatirasindan pek cok iz tasimaktadir. Eserin tamami siir hikayelerden olusmaktadir. Sair,
neredeyse yazin hayatinin basindan beri yazdig1 bu tiirle, bireysel ve toplumsal temalart lirik
bir sdyleyisle ayn1 potada eritmistir.
(http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/kitap/941412/Sukru_Erbas tan_ Kus_Ucar_Kanat_Agl
ar_.html)
(https://www.evrensel.net/haber/343838/ortak-acimizi-kendi-acimiz-sanip-gidecegiz-bu-
dunyadan)

1.4.1.17.0tlarin Ugultusu Altinda

Kirmiz1 Kedi Yaymevi tarafindan 2019 yilinda okuyucuyla bulusan Otlarin Ugultusu
Altinda, Sikri Erbag’in son kitab1 olma 6zelligine sahip olmakla birlikte yine 6liim izleginin
ve toplumsal temalarin doga ile igige bir bi¢imde isledigi eseridir. Siirlerin yani1 sira Neset
Ertas, ince Mehmed ve Sennur Sezer adina yazilan eserleri de barindiran kitapta, halk siirinin

ve turkulerin izleri de bulunmaktadir.

1.4.2. Deneme

Siikrii Erbas’in siirsel bir Uslupla kaleme aldigi denemeleri yagam, 6lum, ask, yalnizlik
gibi temalardan, giincel toplumsal konulara kadar pek ¢ok hususu igerisinde barindiran bir
yapiya sahiptir. Genel olarak kitaplarin igerisinde bazen siirler ve resimler bazen de cesitli
yerlerde daha onceleri yayinlanmis olan soylesilerin oldugu goriilmektedir. Denemelerin en
son yayimlanmis hali Kirmiz1 Kedi Yayinevi tarafindan 2014 yilinda Biitiin Yazilar: 1 ve 2

olmak tizere iki cilt halinde yayinlamigtir.

1.4.2.1. insamin Acisim insan Alir

Erbas’in Insanin Acisini Insan Alr kitabi, sairane iislubuyla son dénem Tiirkiye’sini
irdelerken, sevmeden zamana, kadina bakistan, siyasal ¢ikmazlara, demokrasi
miicadelesinden yalnizlifa, yasama sevincinden karamsarliga, o6liimden umuda pek cok
konuyu da kapsamaktadir (Dogan, 1996). Kitapta yer alan yirmi dokuz lirik yazinin ardindan
ikinci boliimde Erbag’la farkli tarihlerde yapilmis sdylesiler yer almaktadir. Bu soylesilerde
sairin, siir yazmasinin sebepleri, ileride yapacagi calismalari, siirleri hakkinda merak
edilenleri ve “Kaoyluleri Nigin Oldurmeliyiz?” siiri hakkindaki aciklamalar1 bulunmaktadir.

Ozellikle ask ve sevginin yasamdaki yerinin ne denli énemli oldugunu imleyen sairin bu
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kitab1 Umit Yayincilik tarafindan 1995 yilinda yayimlanmustir.

1.4.2.2. Gulun Sesi Gul Kokar

Sairin yayimlanmis yazilarmin bir derlemesi olan Guliin Sesi Gul Kokar, Umit
Yaymcilik’tan 1998°de okuyucuyla bulusmustur. Kitabin ilk boliimiinde Erbas, yazmak, siir,
diisiince 6zgiirliigi, tarih bilinci, edebiyat ddiilleri, elestiri gibi konulardaki diisiincelerine yer
vermistir (Yavasl, 1998). “Kitaplardan Esen” adim tasiyan ikinci boliimde ise Nazim
Hikmet’in siirinden Ali Balkiz’in hikayeciligine kadar kendisine de kaynaklik eden veya onu
etkileyen yirmi iki sanat¢inin sanat diinyalar1 ve eserleri hakkinda yazilari mevcuttur. Bu
yazilar, Erbas’in dikkatli ve derinlemesine okumalar yapan bir okuyucu oldugunu da

gOstermektedir.

1.4.2.3. Bir Gun Olumden Once

Siirsel lislubunu diiz yazilarina da aktaran sairin, kendini, kadinlari, memuriyet
hayatina bakisi, yasamin farkli evrelerini, evleri, sokaklari, 6liimii, yalmizligi (Koryirek,
1999: 43-44) isledigi denemeleriyle olusturdugu Bir Gun Oliimden Once adli kitabi, 1999

yilinda Umit Yayincilik tarafindan yayimlanmugtir.

1.4.2.4. Sarkacin Kalbi

Ik bastm1 Umit Yaymcilik’in aracihiiyla 2002°de yapilan Sarkacin Kalbi’nde sairin
hem diizyazilar1 hem de siirleri mevcuttur. Kitapta otuz bir metin yer almaktadir. Bunlarin
yalnizca sekiz tanesi siir, geri kalani ise diizyazidir. Bazen bir elestiri metni olarak da
nitelendirilebilecek olan yazilarda F tipi cezaevlerinden, 6liim orucglarina, “hayata doniis
operasyonu”ndan baris diisiincesine, Mehmet Ozer’in yargilanan fotograflarindan cesitli
devlet kurumlarinin ve derneklerin {inlii Atatiirk sozlerine, neden siir okudugumuzdan siirin
giincelle olan iliskisine, hem edebiyat i¢i konular1 hem de iilkenin giincel sorunlarini konu
edinmektedir (Dirlikyapan, 2002: 63-64).

Sarkacin Kalbi, bu sekilde bir konu cesitliligine sahip olmasiin yaninda géndermeler
acisindan da oldukga zengindir. Nebahat Altiok, Behget Aysan, Enver Gok¢e ve Ahmet Telli
hakkinda yazilan yazilarin yani sira, Nazim Hikmet, Adorno, Kafka, Orhan Veli, Octavio Paz,
Rilke, Cemal Siireya, Abbas Sayar ve Hasan Ali Toptas gibi pek ¢ok edebiyat¢ciya da

gondermelerde bulunulmaktadir.
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1.4.2.5. Cekilme Sulari

2009 yilinda Kanguru Yayinlari tarafindan yayimlanan Cekilme Sular: mizah, yazar
orgutleri, siir, politika, dil ve kiiltiir gibi konulara deginmektedir. Eserde sairin, Edip
Cansever, Fikret Otyam, Hasan Ali Toptas, Cevat Capan ve Kul Ahmet’e dair yazdig1 yazilar

da bulunmaktadir.

1.4.3. Soylesi
1.4.3.1. Esik Burcu

Erbas’in yazma seriivenine basladigi giinden beri ¢esitli dergi ve gazetelerde
yayimlanan sdylesi ve roportajlart Kirmizi Kedi Yaymevi tarafindan 2010 yilinda Esik
Burcu’nda toplanmistir. Erbas’in kendi yasamina, sanata ve topluma bakisina erisme imkani
saglayan bu sdylesiler, sairin tiim sanat hayatina dair bilgileri de icermesi agisindan oldukca

onemlidir.
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IKINCI BOLUM
SUKRU ERBAS’IN SIiR ANLAYISI VE SIIRLERINDE KADIN ALGISI

2.1. Siikrii Erbas’in Siire ve Saire Bakisi

Siirin gegmisten glinimiize pek ¢ok tanmimi yapilmistir. Fakat hicbir zaman tam
anlamiyla genel geger tek bir tanim, otoritelerce kabul gorerek yiiriirliige konulmamaistir. Hal
boyleyken bu durum, siirin tanimlanamayan yaniyla da agiklanabilir. Erbas da bu durumun
bilincindedir ki kendisi yillar gectik¢e siir konusunda konusmakta zorlandigini ifade eder (CS,
s.147). Erbas, yillarca sadece siire ¢alismis ona “kuma getirmemis” bir sair olarak yaptigi siir
tanimlamalari, bu minvalde dikkate degerdir.

Sairin siirin tanim1 hakkinda gerek verdigi roportajlarda gerekse yazdigi denemelerde
pek cok goriis ve diisiincesinin yer aldigin1 sdylemek miimkiindiir. Kendisine yoneltilen “siir

nedir?” sorusuna verdigi cevap bunlardan biridir:

“Cok sairane bulunmazsa... Act, aci, act... Yaratmanin tanrisal hazzi. Bir uguruma harfler atip yankisini
beklemek. Dilin odaginda orgiitlenmis incelik. Hig¢bir gizlisinin olmadigt yer insanin. Her seyin, bir
yagmur damlasinin bile ask kadar, zaman kadar, 6lim kadar anlam kazandigi bir bilgi. Hayalin
gergeklikten daha gergek oldugu biiyli. Ekmekle ve kadinla sira yarist yapan ¢ocuk. Giizel huzursuzluk.
Mutsuzlugun verimi. Diinyay1 karsisina alip kendine konusmak. Askin ve 6liimiin iigiizii. Uzar gider bu.

Tanrmin insan oldugu bir diinya mucizesi.” (CS, s.19)

Siirin amac1 ise diinyamiza agiklik getirerek onunla ilgili her seyi “yeni derinliklerle
apacik” kilmaktir (IAIA, s.161). Erbas, siiri insanm yasadigi mutsuzluk ve yalmzligina
karsilhik bir “tutunma cirpinis1”, “diinyaya, sozciiklerle katlanma gerekgeleri yaratmasi”,
“diinyayr yasanir kilma eylemi”, “insanin kendi kalbinin bile disina ¢ikma girisimi”,
“kalabaliga gonderilen bir yalnizlik el¢isi”, “uzun denklem”, “harflerden tasan ikinci hayat”
ve “bir tedirginlik sanati” olarak tanimlamistir (CS, s.201-202).

Sairin diger bir siir tanim ise yine Insamin Acistm Insan Alr kitabinda toplanan

denemelerinde gizlidir. Sair siiri:

“Kendi tahtini bile dagitan bir tanridir, higbir tanriya egilmeyen. Susar gibi goriindiigii an, en kesin
konustugu andir. Herkesin diis giiciine gore ¢agrisimlar imler. Bu ylizden akil almaz bir hazinedir,
esiklerden gegene. Kendini ele verir gibi goriindiigii yerde, incelikle geri ¢ekilen bir biiyiik nazdir.
Kesinlik onun alanmin disindadir. Ondan yola ¢ikilarak bir dogruya varilabilir ama onun dogru olmak
gibi bir sorunu yoktur. Duvarlar1 ve c¢atilar1 camlardan olugan bir 6zge yapidir, her yanindan bin

giizellik sakiyan. Bagkalarinin sozciikleriyle konusur ama baskalarinin sdylediklerini s6ylemez. Stirekli
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bir yenilik oldugu i¢in herkesin kaniksadigi bir eski gibi ortak bir tanimu yoktur. Binlerce parcadan
olusmug bir kusursuz bitiindiir. Durdugu yeri, hayata karsi tavrini, derdini ve istediklerini,
sOylediklerinden ¢ok gizledikleriyle duyurur bize. En yiiksek sesle konustigunda bile inceligi elden
birakmaz. Askin, acinin ve bagkaldirinin ilk ve en giizel sesi olmustur her zaman. Bu yiizden sevingten
¢ok hiizne yakisan bir yapist vardir.” ( IAIA, s.35) seklinde ifade ederek bir noktada sabitlemeden

tanimi dzgiir birakma yoluna gitmistir.

Siir, sanatgiya gore yalnizca estetik haz veren, bireysel duygularini disa vurdugu bir
yaratim degildir. Siiri, i¢c dOkmek ya da narsist bir tavir sergilemek sebebiyle de kullanmaz
(Ozmen, 2013: 68). Erbas’a gore siirin kaynag: yasamdir, her sey yasamdan siiziilerek sanat
eserinin igerisinde varolmaktadir (IAIA, s.159).

Sanatginin yazilarinda tanimlamalarin yani sira siirin insana kattiklar1 hakkinda da
diisincelerine rastlanmaktadir. Bu minvalde sair, siirin insana zerk ettigi en 6nemli yetinin
geleneksel toplumun, gercek hayatta higbir yeri olmayan, bir eglence olarak goriilen “hayal
kurma” oldugunu 6ne siirmektedir. Bunun disinda siir, anlamayi, sevmeyi, karsi ¢ikmayi,
sessizlige saygiy1, ufuklarin ardini, gelecegi, soru sormayi, kendi gdzimuzin ve kalbimizin
biiyiisiinii, sinirlarin sagmaligini, alin ¢izgisinin derinligini, inceligin giiciinii, suskunlugun
“gizli dili”ni ve “gecenin 15181”n1 6gretmektedir. Bu haliyle siir, insanin ve doganin tiim
imkanlarmi sunmaktadir. Insanin yaptig1 is her ne olursa olsun siir okuyan bir kisi, Erbas’a
gore ¢ok daha basarili, istiin, duyarli ve mutsuz olacaktir. Bu mutsuzluk hali ise bireyin
hayatini giizellestirmesi ve gelistirmesi agisindan “verimli bir mutsuzluk”tur (CS, s.228).

Sair ise toplumun bir Uyesi olmasinin yani sira, kisilik yapisi, diinyaya bakisi, duygu
ve diisiince birikimi ve diizeyi ile son derece duyarli ve topluma kars1 sorumluluk sahibidir.
Bu sorumluluk sairin kendi kendine yiikledigi birseydir. Bu yapisi ile de siirekli diinyay1
sorgulayan, kendisiyle ve c¢evresiyle catisan, karsi koyan, ne kadar uyumlu goriinse de
uyumsuz ve aykiri bir kisidir (IAIA, s. 150).

Erbas’in sairi, bir “tas iscisi”dir. Gergekligi yola cikararak onu yikar. Uzerindeki
yerlesik Ortliyii parcalar ve sonra o gergekligi yeniden insa etmeye baglar. Bu noktada sair
kendi perdesini aralayan bir tiyatro oyuncusudur. Erbas, sairin bir “sa¢ 0rglsu” gibi siirini
ordiigiinii sdyler. Ama tiim bu Orgiiniin baglandig1 yerlerin sairin diislinsel ve duygusal
diinyas1 oldugunu da ekler (IAIA, s.141). Sanat¢1 ayn1 zamanda sairi bir “duygu avcisi” olarak
nitelemistir. Clinkli sair, hayatin her dikkatinden, aralik kapilardan, kirpik uglarindan, kap1
pervazlarindan siiziilen her bir ayrintiy1 kendi maddi ve manevi hafizasina doldururur. Bu
haliyle sair, ayn1 zamanda bir “gdrme ustasi”dir da. Erbas’in nazarinda o, hayatin en kolay
ayarttig kisidir. Ciinkii esikte ve ufukta, yilizlerce yeni seriiven ve ayrint1 siirekli sairin géziine

takilir ve sair de bunlara kapilip gider. Ayn1 zamanda sair, diinyay1 sesin siizgecinden gegiren,
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dilin suyuyla yikayan, anlami sesin kantarinda tartan bir “attar”dir. Bir hece i¢in bir dizeyi
harcayan bir hovardadir ve: “Geceyi giindiize esitleyendir. Sevinci hiizne bakar, hiiznii
sevince... O bir ask dervisidir, aski diri tutmak i¢in lokma lokma yliregini yiyen. / Dini
diinyadir onun, ayini siir.” (IAIA, s. 142)

Sairin kim oldugunu bu sekilde farkli tanimlamalarla imleyen sanat¢i, kKimlerin birer
Ongorii olarak diisiinerek siir yazamayacagi konusunda ise ¢ok net belirttigi maddeleri vardir;
“1-Siparis iizerine, 2-Birilerini bir konuda bilgilendirmek icin, 3- Un, para ve sayginlik
kazanmak icin, 4-Evrensel olmak icin.” (IAIA, s.177). Ciinkii modern dénemde artik
kimsenin Oniine birer ayak koyup da siir sdylenmesi istenen sairler yoktur. Diger bir yandan
siirin pek tabii bilgilendirme islevi oldugu fakat sirf o konu flizerine illaki siir yazilacak
seklinde bir goriisle siirin ortaya konulmasi s6z konusu degildir. Eger konu varsa da bu, haber
niteliginde degil siirsel imgeyle harmanlanmis bir bilgidir. En ac¢ik ifadesiyle de bu tarz siirler,
sairin bile yazilma siirecinde nasil imleyecegini dnceden bilmedigi psikolojik bir strecten
gecerek sekil almis siirlerdir. Un, para ve sayginlik konusunda, bir “cocukluk hastalig1”
benzetmesinde bulunur. Evrensellik konusunda ise sanatin en genel ilkelerinden biri oldugunu
fakat 6znel durumlari, bireysel bir sdyleyisle ama o durumun cergevesini kirarak evrensele
ulastirilmasi gerektigini 6ne siirer (IAIA, s.177-179).

Erbas, yazma edimi i¢in siir ya da deneme yazarak kendisine bir “yasama alani”
actigini One siirer. Ciinkii sair, ancak bu yolla var olamadig1 yerlerde yasayabilecegi veya var
olmak istemedigi alanlardan uzaklasabilecegi bir alan yaratabilmektedir. Zira bir “kars1 diinya
taslagi”m ancak bu sekilde edinebilmektedir (IAIA, s.68). Yazma edimi iizerine ise” bir
anlama ¢irpimig1”, “donmus bir akil” ve “kalbi sozciik sozciikk ¢ozme gabasi”; basta sairin
kendisini ve insani bilinmezin gizine ve Ozgiirliigline kavusturmast olarak yorumlamistir.
“Yazmanin insanin kendisine ve diinyaya iligkin her seyi ancak yazmayla bilebiliriz” der (CS,
s.147).

Sair, bir sanat yapitinin ortaya ¢ikis noktasinin ise ¢atisma oldugunu 6ne siirmektedir.
“Bireysel ya da toplumsal diizlemde, nedenleri ne olursa olsun, sanat yapitt var olan
gerceklige bir itiraz, bir miidahale bir reddiyedir.” (CS, s. 39) der. Ve bunun sadece politik
olana, genel kaliplasmis olan gelenek gorenek ve yasam tarzina karsi olmasi da
gerekmemektedir. Insanin kendi benligindeki bir kabul edemeyis de ayni etkiyi yaratmaktadir.
Bu kosullar altinda “uyum” yaraticilik i¢in bir 6liimii tanimlar. Psikoloji de insana baris¢il bir
ruh halini ve diizeni telkin etmektedir. Fakat Erbag’a gére “normalin sanati olmaz” sanat
bdyle bir diizen saglamaya calisan psikoloji karsisinda “canim sikiliyor” diyenlerin alani

olarak ortaya ¢ikmaktadir. Eger insanin hayatla ve kendisiyle kasith ya da kasitsiz bir ¢catisma
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yaratip bulundugu huzursuz ruh hali olmasaydi sanat, insanlik tarihinde ilk niivelendigi
haliyle kalird1 (CS, s. 39-40).

Stikrii Erbas, sanat yapitinin liretiminin nedenlerini iki baslik altinda toplamistir. Sanat
diinyay1 dontstiiriiken ya trajediyi ya da mizahi kullanir. Ki bunlardan trajediyi onceleyen
sairin trajediye bakist da dikkat c¢ekicidir. Yasanilan acinin, kaosun, kétiiliiglin tabiri caizse
ayyuka cikartilmasi ve bir biling haline doniistiiriilerek “katlanabilir kilma” edimidir (CS,
s.74).

Sairi yazmaya iten durumlar ise, “adalet duygusunu yitirmis bir toplum”, diinyaya ve
kendine “yabancilasmis insan”, kendine ve her seye “diisman” olmus insan, kendisine ezen
giice baglanan bir “yasama istegi”, yoksullukla mayalanmis bir “cehalettir. Erbas, bunlarla
olan iligkisinin daha da siddetlenerek devam ettigini soylemektedir (CS, s.31).

Erbas, sanat¢cinin yazmaya baglarken bir kaynagi oldugunu ifade eder. Bu kaynak sairi
s0z sOylemeye goturen bir neden, bir sonug, bir stire¢ bir durumdur. Herkese gore bu kaynak
degiskenlik gostermektedir. Hatta bir sairin, yazarin, her bir siirine baslarken yasadigi da bu
husustur. Bu, siirin “ilk kaynagi”dir. Daha sonra siir, kendi gergekligi igerisinde, diisiinsel ve
duygusal diinyasiyla bir devinime girmektedir. Ve artik ortaya ¢ikan dizeler, ilk kaynaktaki
haliyle degildir. Pek ¢ok siiregten gegmis olan siir, ilk kaynagi sadece aktarmakla ya da
yinelemekle yiikiimlii degildir (IAIA, s.141).

Siirin yazilma siireci Erbas’in nazarinda sancili ve sikintili bir déonemdir. GUnk{ bu
zamanlarda soylenecek en uygun sozlerin secilmesi, Olcl, uyak, ses, ritim, anlam ve
duygunun sairin en miikemmeline ulagsmasina degin ugrasilmas: gerekmekte olan stresli bir
stirectir. Sairin ise boylesine zorlu bir siiregte mutlulugundan s6z etmek Erbag’a gore zordur.
Ona gore “siir ve mutluluk™ arasindaki uyumlu iliski ancak hazirlanan siirin ya da kitabin
bitip okur ile paylasildigi donemdir. Zira sair, artik bir siireligine iizerindeki yiikii birakmigtir
ki bu da aslinda tam anlamiyla bir mutluluk sayilamaz. Bu sefer baslayan siire¢ ise ortaya
koyulan sanat eserin ‘keske’ ve ‘acaba’lar1 olmaktadir (IAIA, s.150-152). Yani Erbas’in siir
ve mutluluk arasindaki bagi1 okur ve eserin arasindaki bagdan ge¢mektedir denilebilir.

“Neden biiyiik siir yazilmiyor?” sorusuna Erbas’in cevabi ‘zamani Omriimiize
esitledik’ olmustur. Bizler yasarken gelisen seylere karsin bizim gelecege iliskin bir “dunya
tasarimi”zin olmayisi, kendi yasadigimiz zaman disindaki zaman ve hayatlara karsin
kayitsizligimiz sebebiyle sair, bu tarz diistincelere gark olmustur (CS, s.134-135).

Erbas, yazarin sorumluluklarina dikkat ¢cekerken Jean Paul Satre’nin bu konu hakkinda
sOylediklerini destekleyerek kendi gorisiinii one slirmiistiir. Bu bilgiler 1s18inda  yazarin

sorumluluklarinin ilkinin mutlak, kosulsuz bir 6zgiirliige sahip olmasi, toplumsal sorunlara
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kayitsiz kalmamasidir. Sair bir de her gercek yazarin aslinda bir “devrimci” oldugunu ne
adina olursa olsun her tiirlii yasak, baski ve zorlamalarin onun yaraticilifina bagislanamaz bir
engel teskil ettiklerini 6ne siirer.

Yazinin ve yazarin giiciinlin kaynagi olarak da sair, insanlarin gére gore, duya duya
stirekli maruz kaldig1 gerceklige artik duyarsiz kaldigini yahut da bu gergekligin agindigini bu
sebeple de artik géremedigini fakat yeni bir bicimlendirmeyle, yeni bir duyusla sekillendirilen
gercekligin yeni bir boyutla daha c¢arpict ve kalici olarak algilanip degerlendirilecegini
diistinmektedir. Bu goriisiine ek olarak da Satre’nin bir soziinii ilave eder; “Siyahlar eziliyor,
demedikg¢e siyahlarin ezilmesi bir sey demek degildir. O ana kadar kimse, belki siyahlarin
kendileri de farkinda degildir. Bir tek sdzdiir ona bu anlami kazandiran.” (IAIA, s. 148)

Ceviri hususunda ise sanatgi, tim diinya dilleri arasindaki duvarlar1 yikarak insanlara
farkli evrenler, duyuslar ve goriisler katan bir mucize olarak yorumlamistir. Bu goriisiine ek
olarak g¢eviri ne kadar basarili olursa olsun, o kiiltiire ne kadar niifuz ederse etsin kendi dili
icerindeki deviniminden illaki bir seyler kaybedecegini de imlemistir. Clink( sanat eserinde
yer alan bazi unsurlar mutlak yazildig1 dilin igerisinde tam anlamini ve yaratmak istedigi
etkiyi okuyucuya gegirebilir (CS, s.62).

Erbas, yazar orgilitlerini, aldig1 cesitli gorevlerle yakindan tanimis bir kisi olarak bu
orgutlerin sadece edebiyat ici sorunlarla ilgilenmek, edebiyat etkinlikleri diizenlemek gibi
gorevlerle kendilerini sinirlamamalart gerektigini savunmaktadir. Ona gore orgiitlerin temel
gorevi diislinceyi ifade etme 6zglirligiiniin oniinde her tiirlii engelle miicadele etmektedir.
(CS, 5.106-107).

Giliniimlizde en hizli sekilde bilgiyi elde edebilmeyi, bizi kiiresellestiren internet
yanlisin dogrudan daha ¢abuk yayilmasini, kotii kullanilan ve insani iletisimsizlige stirlikleyen
“bir zamane ¢aresizligi” olarak nitelendirmektedir (Salman, 2015: 8). Sairin géziinde, siirin
internetle iligkisi ise eger internet, okuyucuyu daha iyi bir esere gotiirdiigli giin bir deger

kazanacaktir.
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2.2. Siikrii Erbas’in Siirlerinde Kadin Algisi

Erbas’in siirlerinde pek ¢ok farkli yon ve bigimleriyle yer eden kadinlar, bu b6lim
icerisinde li¢ ana baslik altinda irdelenecektir. Kadinin toplumsal rollerinin, beden uzuvlarinin
hangi imgeler ile birlikte siirlerde yer aldigi, cinsellik acgisindan nasil bir bakis sergilendigi,
hangi ¢agrisimlarin odaginda durdugu, esya, nesne, bitki ve hayvanlar gibi maddi unsurlarla

nasil bir iligki igerisinde oldugu Erbas’in eserleri ¢ergevesinde ele alinacaktir.

2.2.1. Kadinin Nesnel Goriintiisii

Toplumcu gergekgi diinya goriisiine sahip olan Erbas, kadina da bu dogrultuda bir
bakis sergilemistir denilebilir. Zira duygusal ve yasantisal olarak hissiyatlarin1 anne, sevgili,
hayat kadini, modern ve tasra kadim1 vb. hususlarla ask, 6zlem, sevgi, ayrilik, sefkat gibi
duygular igerisinde ele alan sair, bunun yani sira toplumsal elestirileri de yine kadinin sosyal
hayattaki rolleri Uzerinden islemistir. Bu bolim basligi altinda siirsel verilerin 1s1ginda

yukarida sayilan konular derinlestirilerek ortaya konulacaktir.

2.2.1.1. Bir Aksam Alacasi1 Anneler

Anne, bir cocugun ilk evidir. Barinma, beslenme gibi temel ihtiyaclarin yaninda
sevgi, sevkat, giiven vb. pek ¢ok duygunun da ilk hissedildigi husus annedir. Bu haliyle anne,
cocugun ilk yasantilarini olusturmakta ve 6mriiniin sonuna kadar da hayatina tesir etmektedir.
Sanatcilar da, eserlerini meydana getirirken kendi hayatlarina dokunan olaylardan,
insanlardan ve ruh hallerinden ilham almaktadirlar. O halde, herkes i¢in kaginilmaz bir durum
olan c¢ocuklugun ve bu evrede yasanilanlarin, sanatcilar i¢in sonsuz bir hazine oldugu
sOylenebilir. Bu nedenledir ki ¢ogu sanat¢inin hayatinda derin bir yer kaplayan anneye, ortaya
koyulan eserlerde ¢esitli yonleriyle ve sosyal hayattaki konumlandirilmalariyla yer verildigini
gorulmektedir.

Klasik Tirk siirinde anne, bazen siirlerin 6znesi olarak bazen de bir tesbih niteliginde
kullanilmistir. Tanzimatla birlikte ise anne imaj1, daha etkin bir bicimde sanat yapitlarinda yer
almustir. Ilerleyen zamanlarda da ragbet goren anne temasini, yogun bir sekilde kullanan
yazarlar arasinda Ahmet Hasim, Yahya Kemal Beyatli, Ahmet Kutsi Tecer, Nazim Hikmet
Ran, Necip Fazil Kisakiirek, Arif Nihat Asya, Cahit Sitki Taranci, Ziya Osman Saba, Glilten
Akin, Sezai Karakog, Hilmi Yavuz, Ataol Behramoglu gibi sanatgilar bulunmaktadir (Yayla
Tosun, 2009: 2-3). Cumhuriyet dénemi siirinde yer alan anne, yine geleneksel bir imajda
olmanin yani sira rol-model alinan ve egitimci ozelligiyle de dikkati ¢eken bir yap1 arz

etmektedir. Modern Tiirk edebiyatiyla birlikte ise anneler, eserlere yansirken daha somut bir
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hale biirtinmistiir (Cavdar, 2016: 103-104).

Stikrii Erbas da anne imajina agirlik veren sanatcilardan birisi olmustur. Erbasg’in
eserlerinde “anne’nin nasil bir yer kapladigin1 gérmek i¢in 6ncelikle iki kadinin irdelenmesi
gerekmektedir; annesi Lalezar Hanim ve ¢ocuklarinin annesi Hatice Hanim.

Sairin annesi Lalezar Hanim, siirlerde tasrali, cift¢i ve dindar bir kadin imaji
cizmektedir. Vefatina dek tarlalarda calismis, bes ¢ocuk dogurmus, hayvan bakmis, sert bir
kocayla ugrasmis olan Lalezar Hanim, 6zveri ve emek timsalidir (Calik, 2018a). Kus Ucar
Kanat Aglar adli eserdeki “Su Yiziigli Hatice’ye Verin” siirinde Lalezar Hanim’a dair pek
cok bilgi bulunmaktadir. Bu siire gore Lalezar Hanim, “akasya agaci”na sarilan,
“giilhatmi”leri 6pen, “domateslerle konus”an ve “delice kuslari”na tiirkiiler soyleyen dogayla
icice bir kadindir. Bu sekilde dogayla bag kuran anne, bir kayis1 agaci kurudugunda ise
tirpererek bahgenin dort bir yaninda “lizerlik” yakarak olumsuz durumlari engellemeye
calismistir. Boyle bir hayat bilgisine sahip bir annenin ¢ocuklar1 da dolayistyla bu durumdan
etkilenmistir ki Erbas’in da dogaya bu kadar yakin bir yerden siirlerini kaleme almasinda
annesinin etkisi oldugu sdylenebilir. Ayni zamanda bu anne, ev isleriyle ugrasan, “yemeni”
takan, “yayik calka’layan, gurbette olan ¢ocuklarini 6zleyen tipik bir tasra kadinidir. Fakat
onu bu standartlardan ayiran bir nokta vardir; o, ¢ocuklarina okumus insan hikayeleri anlatir.
Bu durum, Erbas’in diinyasindaki annenin egitici ve 6gretici 6zelligini gostermektedir (Erbas,
2018: 28-30)°.

Lalezar Hanimla birlikte bir annenin, sevdiklerinin 6liminden sonraki ruh hali de
kavranilabilir. Ozellikle tasradaki saglik hizmetlerinin elverissizligi ve bu husustaki bilgisizlik
pek ¢ok g¢ocugun oOliimiine sebebiyet vermektedir. Erbas’in bir kardesi, heniiz bebekken
annesinin emzirmesi sirasinda nefessiz kalarak vefat etmistir (Calik, 2018a). Sair, bu olaya
“Serap’in Sesi” siiriyle deginmistir; “Serap’in sesinde, {i¢ aylik cocugunu memesiyle bogan
annenin saklanmasindaki dehset var.”(Erbas, 2001: 35)°® Diger bir ¢cocuk &liimii de Kug Ucar
Kanat Aglar kitabinda bulunmaktadir. Bu sefer sairin, annenin ruh halini bedensel bir ¢okiis
seklinde vermesi dikkati ¢cekmektedir. Zira anne, kiz1 6ldiiglinde kor olur, yatar ve bir daha
kalkamaz (KUKA, s. 28-30).

Lalezar Hanim’1 derinden etkileyen bir diger 6liim de esininkidir. Erbas, bu durumun

farkindaligiyla annesini su sekilde tantmlamistir:

“Annem bir top aga¢ bozkirin alninda

Kendi riizgartyla irgalanip duran

5> Eserden bundan sonra yapilacak olan alintilarda sadece KUKA kisaltmasi ve sayfa numarasi kullamilacaktir.
¢ Eserden bundan sonra yapilacak olan alintilarda sadece UNBH kisaltmas1 ve sayfa numarasi kullanilacaktir.
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Cok oldu babam &leli...” (Erbas, 1994: 10)”

Anne, burada yalniz, kasvetli bir psikolojidedir. Ugsuz bucaksiz bir bozkirdaki agag
tanimlamasi, yaslanan ve yalnizlasan bir kadmi temsil etmektedir. Bu durumu gii¢lendiren
diger ifade, annenin artik kendi riizgariyla irgalanmasidir. “Derin Kesik™ siirinde de esinin
olimiiyle “mezarlif1 yatak odasina tasitya’rak yalnmizlagan bir anne goriilmektedir (Erbas,
1999: 24)8,

Gurbette olan ¢ocuklara duyulan 6zlem ve bekleyis de yine Lalezar Hanim {izerinden
okunabilir. Zira anne, émriinii “yollara bakarak” uzatmaktadir (DK, s.24). Bir diger siirinde

de sair, annesinin bu bekleyisinden duydugu {iziintiiyii su sekilde dile getirmistir:

“Yola degil, suya degil, goge degil
Ah benim kirpik kirpik esiklere gomiilen annem...
Adamlar kopup ana rahminden gurbeti kurdular.” (DK, s.57)

Buradaki “yol”, “su” ve “gok” ulagim araci olarak goriilmekte ve annenin bunlarla
cocuklarmma ulagsmayr hedeflemesini degil, “kirpik kirpik esiklere gomiile”rek onlarin
gelmelerini beklemesi sembolize edilmektedir.

Dindar bir anne olarak eserlerde bulunan tek kadin Lalezar Hanim’dir. Bu hususta
olumlu yahut olumsuz bir yorum gelistirmeyen sairin, siirlerinde sadece annenin yaptigi
ibadetin gozlemine ve ibadet sebebine yer vermistir. Bu ibadetlerin iki sebebi vardir; biri
babanin giinahlart digeri ise kendi 6liimiine hazirlik. Derin Kesik kitabinda “Annem, babamin
giinahlar1 i¢in bir namaz yumagi hala....” (DK, s. 35-36) dizesi babanin giinahlar1 i¢in yapilan
ibadetin en belirgin 6rnegidir. Diger bir siirde ise babanin 6liimii ardindan anne, babanin
mezarindan daha derine diiser, duramaz hacca gider ve dualar eder (KUKA, s. 28-30).Yani
anne, 6len babanin hayati boyunca isledigi gilinahlar i¢in ahirette yasadigi veya yasayacagi
azabi diislinerek onun i¢in hala dua ve namaza devam etmektedir. Bu durumun diger bir

Ornegi ise Yalnizlik Heceleri kitabindadir:

“Annem kadinlar mezari
Uzun bir erkekten geriye kalan

Ay 15181nda namaza soyunuyor

Bahelerin ilk harfi giin agarmadan” (Erbas, 2003: 49)°

7 Eserden bundan sonra yapilacak olan alintilarda sadece BMG kisaltmasi ve sayfa numarasi kullanilacaktir.
8 Eserden bundan sonra yapilacak olan alintilarda sadece DK kisaltmasi ve sayfa numarasi kullamilacaktir.
9 Eserden bundan sonra yapilacak olan alintilarda sadece YH kisaltmasi ve sayfa numarasi kullanilacaktir.
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Alintilarin farkli bir boyutuna bakilacak olursa yapilan ibadetin dua ve namazdan
ibaret oldugu goriilmektedir.

Yast kemale ermis, artik Oliimii kucaklamaya hazirlanan ve bunu ibadetleriyle
gerceklestiren anne, “kendi Oliimiinii diisiin”erek aglamaktadir (BMG, s.55). Ayrica siirekli
geng kizligindaki hatiralart anlatmaya baglamis yani gegmisine donmiistiir (KUKA, s. 28-30).
Bununla beraber namaza devam ederek kendi “Oliim hazirligi”n1 gerceklestirmektedir:
“Babam Tahtali Koprii’niin ayaklar1 dibinde 6ldii / Annem bahgelerden namazlara 6lim
hazirligr” (Erbas, 2012: 47)%,

Buraya kadar miimkiin oldugu kadar kronolojik bir gozle bakarak dnce babanin 6lmesi
ve annenin baba i¢in dualari, daha sonra kendi igin yaptig1 ibadetleri siirlerde yer almistir. Ve
en nihayetinde annenin vefat ettigi Kus U¢ar Kanat Aglar’da anlasilmaktadir: “Annem biitiin
dualarini tanrisina teslim etti.” (KUKA, s. 28-30).

Yapilan dinsel tim hazirhik, annenin Oliimiiyle birlikte tanriya ulagtirilmistir. Bu
noktada Erbas’in edilgen bir tavir takinmasi s6z konusudur. “Annenin tanris1” ifadesi sairin
inanglara olan saygisini isaret etmekle birlikte tanr1 ve inang algis1 hakkinda da bilgi
vermektedir.

Ele alinan siirlerle bir kadinin anne olmasindan 6lene kadarki siireci gozler Oniine
serilmektedir. Kus Ucar Kanat Aglar’a kadar sairin annesinin yasantisindan ve kisiliginden
izleri takip etmekle birlikte bu eserdeki bir siirde, Lalezar Hanim’in “su yiiziigli Hatice’ye
verin” demesiyle bu serlivenin bittigi anlasilmaktadir. Bu yiiziik, sairi vareden anne ile
cocuklarini vareden annenin oliimlerinin simgesel olarak birlesmesine olanak saglamistir
(KUKA, s. 28-30; Calik, 2018b).

Sanatcinin hayatinda yoldagligi, emegi ve sevgisiyle biiyiik bir yer kaplayan diger bir
anne, esi Hatice Hanim’dir. Siikrii Erbas ile Hatice Hanim, erken yasta evlenmis ve ¢ocuk
sahibi olmusglardir. Sanat¢i, 45 yillik evliliklerini standart kavgalarin olabildigi, normal bir
aile hayat1 olarak tanimlamaktadir. Fakat sair, Hatice Erbas’in evlilikleri boyunca gosterdigi
gayret, sabir ve emegi her defasinda dile getirmistir (Calik, 2018D).

Erbas, Hatice Hanim’1 “sonsuz bir anne” (Erbas, 2016: 66)!! olarak tanimlamustir.
Ozellikle “Buradan Daglara” siiri, “bir kiiciik anne” seklinde tabir ederek tazeligini ve
toylugunu imledigi Hatice Hanim’in, ¢ocuklarinin dogumundan evliliklerine kadar giden

siirecteki “anne”liginin izlenebilmesi agisindan oldukga dikkat ¢ekicidir:

10 Eserden bundan sonra yapilacak olan alintilarda sadece BS kisaltmasi ve sayfa numarasi kullanilacaktir.
11 Eserden bundan sonra yapilacak olan alintilarda sadece Y'S kisaltmasi ve sayfa numarasi kullanilacaktir.
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“Bir uzak sehirde bir kii¢iik anne, gamzelerinin besiginde iki ¢cocuk biiyiitiir. Daha uzak bir sehirde bir

kiiciik kiz, belikleriyle bir oglan:1 diigiimler ¢ozer, diigiimler ¢ozer.

Kiz bir diigiin alay: olur oglan topuklardan kékiillere bir sarkici. Sevmek biiyiir, biiyiir...bagka hayatlara
kadar buydir...

Kiigiik anne giizellesir, giizellesir... Oglan artik bir emek pervanesidir, gézyast ¢algicisidir, diinya
acisidir. Buradan daglara bakarim. Giin, eteklerini toplayip giderken bir kii¢iik anne gelir. Yatagindaki
bosluga bakar. Tiilbentlerini acar, katlar. Kirlentleri diizeltir. Kitaplar1 toplar. Cocuklar1 sorar.
Gozyasimi kurular. ‘Gogsiimdeki ¢igeklerin dili yok, unutma.” Evine giilimser. Alin ¢izgilerimi
diizeltir. Sonsuzlugun agziyla dper. Yalnizhgmi alir. Yalnizhi@mi verir. “Oliiler, yasayanlarda yasar,

bunu hi¢ unutma.”” (KUKA, s.12-13)

Bu siir-hikaye ayn1 zamanda Hatice Hanim’1n ideal bir ev kadini olarak giinliik yaptig1
isleri de yansitmaktadir. Sair, kendisiyle yapilan roportjda da esinin son derece titiz ve diizenli
oldugunu belirtmistir (Calik, 2018a). Ayn1 zamanda bir es olarak ¢ocuklarinin hayatinin yani
sira kocasinin hayatin1 da diizenlemistir. Bu diizenin ve destegin sadece maddi bir unsur
olarak yapilmadigi, manevi bir yoniiniin de oldugu hissedilmektedir. Yasiyoruz Sessizce’nin
epigrafi bu durumu 6zetler niteliktedir; “Babaniz igerde siir yaziyor diye cocuklarimi sessiz
aglattim ben.” Hatice Hanim’a ait bu ciimle, aslinda sanatg1 bir ese sahip olmanin agirhigint da
ifade etmektedir.

Hatice Hanim, ideal bir ev kadini ve anne olmanin yani sira kendisini gelistiren bir
kadindir. Erken yasta evlenmenin, gurbete gitmenin, ¢ocuklarin ve gec¢im sikintilarinin
arasinda, liseyi bitirmis ve c¢alismaya da baslamistir (Calik, 2018a). Burada dikkati ¢eken
unsur, cocuklart okurken kendisi de okumaya baslayan ve liseyi bitiren bir annedir. Annenin
cocuklarma kars1 bir egitimci oldugu diisiiniilecek olursa “Oliim Yok Diinyada!” siirinde

gecen dizeler bu durumu farkli bir boyuta tasimaktadir:

“Kirpiklerin agildi—

Komiir kokulartyla dolu yalnizliklar
Sekerli sudan yapilmis iki ¢cocuk agidi
Oliimiin sokaklardan tastig1 bir sehir
Cocuklarinin ders calistirdig bir giil anne

Girdi igeri.” (YS, s. 12)

Hatice Hanim ¢ocuklariyla birlikte biiylimiistiir. Egitimci karakterini bilhassa kendini

de egiterek ortaya koymus; onlarin gectigi yollari, kendisi de onlarla birlikte deneyimlemistir.
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Yasiyoruz Sessizce adini tasiyan eser, Hatice Hanim’in Oliimiinden sonra kaleme
alinmis olmakla birlikte bastan sona bir agit 6zelligi tasimaktadir. Hatice Hanim’1in anneligi
ve kisiligi hakkinda yogun bilgilere ulasabilme imkani1 saglayan eserdeki tiim siirler onun
icindir. Siirlerin bazilar1 evlilikleri siiresince yagsanilan hatiralari, bazilar1 Hatice Hanim’in
hastalik siirecini, bazilar1 da 6liimii ve sonrasini konu edinmekle birlikte, 45 yil beraber
gegirilen bir dmriin panaromasidir.

Ozellikle agir bir hastalik yasayarak vefat eden bir annenin ve bunun g¢evresinde
sevdiklerinin psikolojisinin irdelenebildigi siirlerde Erbas, Hatice Hanim’i “yalmizhigin
annesi” olarak nitelemistir (YS, s. 49). Bu ifade sanat¢inin ¢ocuklarina hayat veren Hatice
Hanim’in vefatiyla birlikte bu sefer de yalnizligi dogurmasindan kaynaklanmaktadir. Hatice
Hanim’in 6limiiyle derinden etkilenen sadece sair olmamistir. Cocuklar1 da ayni aciyi

paylagmaktadir. Bu durum “Sonsuzun Uglar1” siirine su sekilde yansimistir:

“Geldiler Hatice

I¢cimize baktik uzun uzun
Sana geldik

Tek tek odalar1 kokladilar
Bizimle agladin sen de

Sonra yine ikimiz kaldik.” (YS, s. 45)

Hatice Hanim’1n saglhiginda sdyledigi sozler oldugunu diisiindiiren dizeleri barindiran
siirde ise, bir annenin torunlarmin kendisini hatirlayana kadar yasamasini temenni edecek ve
cocuklarinin iiziilmesini diisiinecek kadar 6liimii asan bir bakisa ve giice sahip oldugunu

goOstermektedir:

“-Ciwan beni hatirlayana kadar yasasaydim.
-Olecekmisim gibi aglayip durma dyle.
-Tedaviyi neden kestiler ki?

-Oliirsem gocuklarimi iizme.

-Iyi ki seninle yasadim diinyay1...” (YS, 5.16)

Ayn1 bakis agisiyla Erbas, diger bir siirinde esiyle bir diyaloga girmistir. Hatice
Hanim’in bu konugmalar esnasinda sordugu soru dikkat c¢ekicidir; “Cocuklar geldiler mi hi¢g?”
(YS, s. 45). Sair, esinin ¢ocuklarina olan o biiylik sevgisini gordigii i¢in muhtemelen
Oldiikten sonra da merak ettigi sorulardan birinin bu oldugu diisiincesiyle hareket etmistir.

Bazi siirlerde Hatice Hanim’in annesi de islenmistir. Tasrali ve yasli bir kadin
goriintiisiinde olan Hatice Hanim’1n annesi, Lalezar Hanim’dan ¢ok da farkli degildir. Siikrii

Erbas, kayinvalidesini sir tutan, yaslandik¢a masumlasan bir kadin olarak nitelemis; Hatice
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Hanim’in anne ile babasinin “zeytinyagi” ve “peynir’le onlari ziyarete gelmelerinden dem
vurmustur (YS, s.11, s.13). Hatice Hanim’in 6limiinden sonray1r konu edinen “Bir de
Cocuklar” siirinde ise bu anne, 6liimiin kederiyle bogusan ev halkini toparlamaya calisir.
“Sardunyalar”, “top kadifeler” ve “giilhatmiler” Hatice Hanim’in Oliimiiyle yalnizliga ve
bakimsizliga birakilmistir. Bu kasvetten evin ve bahgenin nasiplenmemesini isteyen anne,
biraz da azarlar bir tonda “Evlerin yalniz esyalardan yapilmadigini.” (YS, s. 38) soyler. Siirin
devamindaki dizelerde ise anne dertlesilen ve kismen de sitem edilen bir kadin olarak yer

almstir:

“Sesimi gozyasimla yikayarak

Gidip topragina fisildayacagim
Soylediklerinden 6tesini yasadi kizin

Su degil kalbinin iklimini verdi ¢i¢eklere
Isminden isimler ekledi 6pe koklaya
Kediler kopekler saka kuslart

Ezilmis bir salyangozun acisi

Cmarlari sabah duasina ¢eviren serceler

Bizden 6nce de sahibiydi evimizin.

Hayatla biiytilenip son solugunu

Oliimii de ekledi kizin evimize.” (YS, s. 38)

Erbas’in kayimvalidesinin sdylediklerine karsin diisiincelerin dile getirildigi dizelerde,
Hatice Hanim’1in modern bir kadin goriintiisii altinda doga ve hayvanlarla ne denli igice gecen
bir hayat bilgisinin oldugu idrakine varilir. Sair, dogayla iligkisi olan bir kadindan
korkulmamasi gerektigini ve bdyle kadinlarin merhamet, sefkat gibi duygular1 bardindigim
sOyler. Ayrica boyle kadinlar korur, kollar, diriltir ve iiretirler. Bu {iretim, sanat¢inin
nazariyesinde sadece dogurganlikla degil bitkiler ve hayvanlarla da bagdastirilir (Calik,
2018b). Bu husus, Freud’un diislinceleriyle ayn1 dogrultudadir. Freud, erkek ¢ocugun anneye
olan bagin1 Oedipus Komlpleksi kapsaminda degerlendirmistir (Y1ildiz, 2014: 14-15). Erbas’in
babasiyla olan iliskisi gozetilerek annesinin davranig ve yasayis bicimine yaklasmasi
sebebiyle bu durumu, kadinlar1 degerlendirmede bir Ol¢lt olarak gérmesi muhtemeldir. Zira
sairin annesi Lalezar Hanim, dogayla icice bir kadin profiliyken karis1 da ayn1 dogrultuda bir
yap1 arz etmektedir. Sairin kadin-doga iliskisi hakkinda soyledikleri sadece karisi ilizerinden

degil tiim kadinlar1 degerlendirirken doga ile yakinliklarina baktigin1 géstermektedir.
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Erbas, siirlerinde sadece kendi ¢evresindeki anne profilini degil, toplumun ¢esitli
tabakalarindaki anneleri de kapsayan siirler kaleme almistir. Bu noktadan hareketle
ulkemizdeki kadinlarin yasadigi sorunlarin ve problemlerin sanat¢inin siirleri lizerinden
izlenebilmesi miimkiin kilinmistir. Ozellikle Anadolulu diger bir deyisle tasrali denilebilecek
kadinlarin inanglar1 dogrultusunda ortaya koyduklar1 “kaderci” bakis agilar1 dikkat ¢ekicidir.

Bu kadmlar, kizlarmin kendi kaderlerini yasamalarindan belirli bir korku ve endise
duymaktadir. Zira kendi yasadigi kiiciik diinyada daha farkli bir diinyanin miimkiin
olamayacagim diistinmektedirler. Erbas, dogrudan kadinlarin dilinden bunu séylemese de 0
kizlara/kadinlara, kendi dilinden seslenir; “Bu agir oyalar1 bu hayal zamanlara sizler islediniz.
Isik ipliginizdi, igne parmaklariniz. Kalbiniz tasranizdan biiyliktli, erkendi. Sonra o
annenizden gegen yenilgi. Benim gittigim, kizinizda siirecek hayiftir.” (Erbas, 2005: 31)*2. Bu
haliyle sairin kendisinin de anneden kiza gecen bu kadere inandigi bir noktaya kadar
sOylenebilir. Fakat bu dinsel bir inan¢ dogrultusundan ziyade yasanilan cografyanin
imkansizliklarindan kaynaklanan bir yorumdur.

Bir diger 6rnegi teskil eden “Unlem” siirinde de “Sen anneni biiyiidiin” (UNBH, s.18)
ve “Kakiiliinde annesi halkanan kizlar” (BS, s. 27) seklinde ifadeler bu diisiinceyi
desteklemektedir. Bunun bir diger anlami olarak da ¢ocuklarinin ailelerini birer rol-model
almalan kisiliklerini anne ve babalarina gore sekillendirilmelerinin {izerinde durmakta da
fayda vardir. Bunlarin yani sira sair, sadece annelerin ve babalarin ¢ocugun kaderi Uzerinde
etkisi oldugunu diisiinmedigini diger bir siirinde islemistir. Zira bu siirin ad1 da “Yazg1”dir.

Cok kiiclik yasta anne olmus, ¢ocuk-gelin diye tabir edebilecek bu ‘“erken anne”
cocugunun Onliiglinii “alin ¢izgisi’yle yikar, gézyaslariyla kurular ve ¢antasin1 parmaklariyla
operek hazirlar. Anne, tarlalari, “gaz lambasinin isi”’ni, “babanin kasveti”ni, kardeslerini de bu
cantaya koyar. Ciinkii bildigi, gordiigi budur. Ve ¢ocuk ancak bu yolla diger hayatlar1 da
ogrenecektir yani hareket noktasi yine ailesi olacaktir. Bunun yani sira siirin sonuna dogru
goriilen durum, Erbas’in isyanidir. Sanat¢i, annenin ve c¢ocugunun kaderinin bu sekilde
olmasinin sebebini “kan pihtis1 kasabalar”’a baglamaktadir. Sairin bu yolla genelde yasanilan
cografyanin bireylerin ve ailelerin kaderini belirlemesine deginmis, 6zelde ise tasra, kasaba,
koy seklinde tanimlayabilinecek mekanlarin olumsuz baski ve kisitlamalarina deginerek
insanlarin hayatin1 ne denli etkileyebilecegini de gozler oniine sermistir. Bu duruma bir tepki
niteligindeki ve cinsiyet ayrimina dair sdyleyis ise “Kotii Cocukluk Iyi Yalmzlik™ siirinde
bulunmaktadir: “Higbir annenin, yanitin1 degistirmedigi iflah olmaz sorudur bugiin de: ‘Kizlar

neden hep kenara cekilerek yasar?’ Yapraklarin, koklerine yas doktigi bir zamandi.”

12 Eserden bundan sonra yapilacak olan alintilarda sadece GM kisaltmasi ve sayfa numarasi kullanilacaktir.
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(UNBH, s.19).

Erbag’in siirinde sosyo-ekonomik, sosyo-psikolojik olarak aile ve aile 6zelindeki anne
de irdelenebilmektedir. Ge¢im derdinin biiyiik bir sorun oldugu toplumun ¢ogu tabakalarinda
calismayan anneler mevcuttur. Bu tabloda ¢alisan bir baba ve esinin aldig1 iicreti en dogru
yolla harcayip kit kanaat gecinerek cocuklarmin ihtiyaglarin1 karsilamaya g¢alisan anneler

bulunmaktadir. Bu durumdaki annelerin psikolojilerini sair su sekilde yansitmistir:

“Aksami gogiisleyemez o yalniz
Incinir evlerin gdlgelerinde
Evine bos donen baba

Anne dagilir odalarda yilgin” (Erbas, 1985: 57)13

Bunun bir diger dregi olarak calisan anneler de siirlerde yerini almistir. Ozellikle
modern zamanlardaki annelerin yasadigt maddi ve manevi ikilemin yarattig1 ¢esitli sorunlar
hala varligimi siirdiirmektedir. Calisan anneler, bir bakiciya, krese vb. bir yere biraktiklari

cocuklarina karsi bir vicdan azab1 duymakta ve giin boyu 6zlem ¢ekmektedirler:

“Suda halkalar gibi yayildi
Giin boyu yiiregimde yiizii

Ve sozii kulaklarimda kizimin
Uzgiin bir giillimsemeyle
Ayrilirken sabah

Soyledigi...” (AY, s.107)

Bu sekilde yasantilarini siirdiiren kadinlarin farkli bir boyutu olan tarlalarda c¢alisan
anneler ise “bir ter yumag1”, “emek 15181” ve “sabah duygusu” olarak nitelendirilmektedir.
“Ses” adini1 tasiyan siirde yer alan bu tabirler, aslinda emek¢i annelerin sabahin en erken
saatlerinde kalkiglarini, giinesin alninda ¢alismalarini ifade etmektedir. Ki bu anne, ailesine de
seslenerek onlarin da bu iiretime katilmalarini ve timitsizlige kapilmamalari ister: “Kalin
parmaklariyla sesleniyor insanin en eski soOzii: Bahceden utan! Kalk. Yeni degil
caresizligimiz. Uziimler toplanacak.” (Erbas, 2007: 157).

Sair, ¢alisan ve ev kadini olan annelere bakisini yansitmanin yani sira cocuklari ¢alisan
annelerin durumundan duydugu elemi de dile getirmistir. Bilindigi iizere ¢ocuk isciler sadece

Tiirkiye’nin degil tiim toplumlarin ortak problemlerinden biridir. Ozellikle sanayi, ingaat gibi

13 Eserden bundan sonra yapilacak olan alintilarda sadece AY kisaltmasi ve sayfa numarasi kullanilacaktir.
14 Eserden bundan sonra yapilacak olan alintilarda sadece UD kisaltmasi ve sayfa numarasi kullanilacaktir.
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islerde ¢alisan ¢ocuklar hem fiziksel hem de psikolojik olarak agir hasarlar alabilmektedir. Bu

durumu gozlemleyen sair:

“Evine doniiyor sanayinin kii¢lik ustasi
Ceplerinde kuf, gozlerinde kor...

Bu saatten sonra uyuyan ¢ocugu
Sabah hangi anne uyandirabilir?..” (BMG, s.21) diyerek ¢ocuk is¢inin annesini de

unutmamaistir.

Annenin bu durumda yasayabilecegi zorluklarin ve iizlintiiniin de tahayyiil edilmesine
olanak saglamistir. Bu durumun islendigi bir diger siir Otlarin Ugultusu Altinda adin tagiyan
eserde bulunmaktadir. Yine bir annenin sanayiye ¢aligmaya yolladig1 oglunu, nasil zor bir
bicimde “kan uykulardan” 6pmenin ve koklamanin merhametiyle uyandirdigin1 anlatan sair,
buradaki ¢ocugu “Mazot kokularindan bir aksamsefasidir.” (Erbas, 2019: 27)*° dizeleriyle bir
annenin agzindan tanimlamistir. Aksamsefasi ci¢ceginin bu minvalde kullanimi, ¢ocugun
annesi tarafindan sadece aksamlari goriilebilmesinden miilhemdir.

Toplumsal olarak yasanilan siyasal olaylari, anne-¢ocuk ikilemiyle veren sanatgi bunu
yer yer bir elestiri mahiyetine tasimistir. Clinkii yasanan olaylar, anneleri ogulsuz, kadinlar
erkeksiz birakmistir (AY, s.69). Anneleri ve g¢ocuklart polisler gotirmiistir (DK, s.17).
Anneler, “iki gozii iki cocuk devleti sus” maktadirlar (UNBH, s.24). Anneler, cocuklarini
devletten sormaktadirlar (KUS, s.26). Tiim bunlarin yan1 sira toplumun bir kisminin anneleri
ise “ne karakol, ne hapishane bil”mektedir (UNBH, s. 29). Sair, bu sekilde sesini siyaset

elestirisiyle yer yer yiikselttigi dizelerde bazen de cezaevindeki annelerden dem vurmustur:

“Metris’in avlusuna yagan uzun kart

Tam yedi yil, yedi diinyasiz yil

Orterek biitiin mevsimlerin en giizel yerini
Yagan o uzun dalgiligi

Siipiirdii aysiz gecelerde bir kadin

Uzaktan uzaga, kimseler gérmeden

Cozerek hasretin aynasinda dolagik saclarini

Tutup ¢ocuklarinin kiiciiciik ellerinden...” (Erbas, 1989: 11)6

Aym zamanda yine bir toplumsal elestiri olarak sanat¢inin, Dicle Ustii Ay Bulamik

kitabi, 6zellikle dogu insanin1 ve onlarin ¢ektigi sikintilar1 kendi nazarinda dile getirdigi eseri

15 Eserden bundan sonra yapilacak olan alintilarda sadece OUA kisaltmasi ve sayfa numarasi kullanilacaktir.
16 Eserden bundan sonra yapilacak olan alintilarda sadece KD kisaltmasi ve sayfa numarasi kullanilacaktir.
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olmustur. Buradaki anneler, “bir ac1 6miirle bilge” (Erbas, 1998: 11)!7 kadinlardir. Sairin bu
anneleri “bilge” seklinde nitelendirebilecegi kadar zorlu yasama seriiveninde olmalar1 dikkat
cekicidir.

Toplum igerisinde gesitli kimlik ve rollerde olan annelerin ¢ektigi her tiirlii sikintiy1
caninda hissetigi anlasilan Erbas’in bir dizesi cografyada goriilen tiim annelere dair bir
temenniyi barindirmaktadir; “Isisa yeniden annelerin yiiregi”(Erbas, 1986: 22)*8,

Genel manada annenin islendigi dizelerde babanin bulunmasi s6z konusudur. Annenin
karsisinda babanin yer almasi, esler arasindaki iliskiyi ve anne olarak kadinlarin psikolojik
durumunun daha iyi bir bicimde ifade edilmesi agisindan 6nem arz ettigini diisiindiirmektedir.
Sairin ortaya koydugu bu durum bir karsilastirmadan ziyade toplumdaki kadin-erkek
meselelerine 151k tutmaktadir. Cilinkii sairin burada vermek istedigi husus, erkegin kadin

lizerinde yarattig1 yansimalardir. “Yutkunma” siiri bu noktadan hareketle ele alinacak olursa

durum netlik kazanacaktir:

“Anne bir korku masalidir nicedir

Anne bir 6tke masali

Anne bir 6lim-

Baba yirmi yildir aynalara bakmryor

Baba yirmi yildir bir meydan atesi

Baba yirmi yildir biitiin harfleri tiiketti.” (Erbas, 2015: 23)*°

Annenin korku masali olmasinin sebebi, babanin yillarca aynalara bakamayacak kadar
korkung olmasi, babanin yirmi yildir bir meydan atesi gibi 6fke dolu olmasi anneyi bir 6fke
masalina ¢evirmistir. Yani en basa doniilecek olursa anne, babanin yansimalarini
barindirmaktadir.

Bagka bir anne baba karsitliginda ise anne “gam yiikli”, baba “bir bosluk fotografi”
seklinde tanimlanmistir (KUKA, s.40). Bu husus, kadinin iizerine aldigi tiim sosyo-kdltirel
yiikleri yansitmakla birlikte psikolojik olarak toplumdaki babanin sorumlulugunun ne kadar
az olabilecegini ifade etmektedir. “Tanrim, Gergekten” siirinde de aymi perspektifin
bulunmas1 miimkiindiir. Buradaki anne, “tirnaklarin1 topraga gecir’erek yasama ve ¢aligsmaya
bagliligr temsil ederken; baba, “bulutlara c¢ekilmis yagmur”(P, s. 21)dur. Yine ayni
dogrultudaki “Agustos” siirindeki dizeler, bu diisiinceyi destekler niteliktedir; “Baba ¢ocuktan
cocuga biiyiir. Anne kandil. Cocuk her kadinda yalniz.”( UD, s.153).

17 Eserden bundan sonra yapilacak olan alintilarda sadece DUAB kisaltmast ve sayfa numarasi kullanilacaktir.
18 Eserden bundan sonra yapilacak olan alintilarda sadece Y kisaltmasi ve sayfa numarasi kullanilacaktir.
19 Eserden bundan sonra yapilacak olan alintilarda sadece P kisaltmasi ve sayfa numarasi kullanilacaktir.
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Babanin anne karsisinda yer aldig: dizeler, Freudyen bir bakisla yorumlanabilir. Sairin
diinyasinda baba sert, geleneksel ve ¢ocuklarindan oldukga uzak, susan bir adamdir. Anne ise
emektar, merhametli, dogayla biitlinlesmis bir kadindir. Bu iki zit kutuptan biri olan baba,
Otke ve azametiyle sairi kendisinden uzaklagtirmis ve annenin koruyucu sefkatine ¢ekilmesine
sebep olmustur. Ki genel anlamda siirlere bakildiginda anne olarak kadinlarin yahut da diger
toplumsal rollerdeki kadinlarin konusmalarina yer verilmis fakat sairin kendisi disinda
herhangi bir baba yahut da erkek figiiriiniin diyalogu goriilmemistir. Babanin sadece disaridan
bir gozle betimlenmesi sairin “susan bir baba” ile yetismis olmasindan kaynaklanmasi
muhtemeldir. Zira Erbas, yillar boyu yazarak babasina karsi duydugu iiziinti ve o6fkeyi
hafiflettigini sdyler (Calik, 2018b). Bu durum Odipus Kompleksi’ne ornek teskil eden
hikayenin sonuyla uyum saglamaktadir. Annesine sahip olup babast Kral Laios’un tahtina
oturarak babasina karsi hayatindan ¢aldiklarinin intikamini alan Odipus gibi Erbas da yaza
yaza babasiyla bir nevi hesaplamis ve onu affetmistir (Yildiz, 2014: 13-14).

Erbas’in annelerin psikolojisine dayanan diger siirlerinde; sevda tiirkiilerini dinlerken
kadinlarin ¢ocuklarinin saglarini oksayarak sessizce aglamalari (BMG, s. 26), yasama
telaslarini, gocuklarini beklerken “terleyen yiirekleri” (UNBH, s.21), bir oglana asik olan
kizinin sevgilisiyle kavgalarinin, ayrilmalariin acisini hissederek, eski agklarini hatirlayarak
giristikleri “gizli agit”lar1 da gézlemlenmektedir (BMG, s.24).

Siirlerde bir cocuk goziinden anneye bakis da izlenir. Bu minvalde anneler genel
anlamda siliktirler, sesleri “Oksiiz ¢ocuga” benzer. Bir genelev kadininin annesi, sevgisini
gostermeye korkan zayif bir kadindir (Erbas, 1984: 44)%. Sinema kapilarinda gezinen
cocugun annesi ise zayif elli ve oli gozlidiir (KA, s.50). Ayn1 zamanda ¢ocuk “annem ezik
durmamalr” (KA, s.57) diyerek aslinda annenin ¢izdigi bu goriintiiden hosnut olmadigini
bildiren bir serzeniste bulunmaktadir. Ama annenin bu durumunun aslinda babadan
kaynaklandig1 belli edilecek sekilde aksettirilmistir. Ciinkli baba, aileyi korkuyla besleyen
karanlik bir adamdir. Erbas, babanin baskin, annenin ise silik bir tip oldugu bu tarz aile
tablolarindaki ¢ocuklarin akibetinin de iyi olmadigini vurgulamaktadir. Nitekim siirleri dile
getiren ¢ocuklardan biri sinema kapilarindadir, diger ise bir genelevdedir (KA, s.44, s.50). Bir
cocugun annesine bakisinda goriilen en farkli husus “Calisan Bir Annenin Sabahi1” adli siirde
dikkati c¢eker. Kii¢iik Pinar, annesini bir “aksamsefasi” olarak goérmektedir (AY, s. 107).
Aksamsefasi ¢igegi, adindan da anlasilacagi iizere aksam tistlerine dogru agmakta ve sabahlari
kapanmaktadir. Bu sekilde bir benzetmenin yapilmasiin sebebi ise kiigiik kizin annesini

gordiigii vakitlerin ige gittigi sabah saatlerinin ve isten dondiigli aksamiizerlerinin olmasidir.

20 Eserden bundan sonra yapilacak olan alintilarda sadece KA kisaltmasi ve sayfa numarasi kullanilacaktir.
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Kadinin hayat vericiligi ona anne sifatin1 vermistir. Erbas, bu bilgiyi ¢ok farkl
kapilara c¢ikacak sekilde kullanarak bir perspektif yaratmistir. Bir genelev kadinini
“Giinahlarimizin annesi.” (UD, s. 150) seklinde tanimlamasi bunun en agik Orneklerinden

biridir. “Herseyin Annesi” siirine bakildiginda ise:

“Cocuklarin gozlerinde kaybolan boncuklar
Her gece acilan mezar bir erkegin

iki kiigiik kasa simdi, duruyor 6niinde
Kadin degil de annesi her seyin...

Nasil bakarsa Tanr1 diinyasina

Oyle bir uzakliktan bakiyor portakallara.” (GM, s. 15)

Burada “kadin degil de herseyin annesi” diyerek kadinin yaratim ve hayat verici
giicline deginen sair, aslinda kadinin bu yaratim giiciiyle illaki bir cocuk dogurarak
ulasabilecegini degil, yetistirdigi mahsiillerle de saglayabilecegini ifade etmektedir. Oyle ki
siirin ilerleyen dizelerinde kadinin portakallara bakisiyla tanrinin diinyaya bakisi seklinde
verilen diyalektik bakig bu durumu kanitlar niteliktedir.

Anne imgesi yer yer baska unsurlara benzetilmistir. Bu noktalarda hem siirsel ifadenin
giiclendigi hem de sairin anneyi benzettigi unsurlardaki dogaya ait 6zellikler goriilmektedir.
“Yalnizca Cocuk™ siirinde anne “bir aksam alacasi”na benzetilmistir (BMG, s.18). Giinesin
batmakta oldugu vakitlerde gokyiizii pembe, turuncu, mor, mavi vb. pek ¢ok renkle bir alaca
yaratmaktadir. Aslinda annelerde iglerinde, ¢ocukluklariyla bir kiz ¢ocugunu, agklariyla bir
sevgiliyi, ¢ocuklartyla bir anneyi barindirarak bir alaca olusturmaktadirlar. Burada sairin
kadin1 her yoniiyle bir biitlin olarak algiladig1 sdylenebilir. “Biiyiik Payda” siirindeki “Riizgér
annemizin memesi” (KUKA, s.31) ifadesi de yine dogadan ilhamla annenin biitiinlestigi bir
yap1 arz etmektedir. Riizgar, getirdigi hava ile insanlarin solugunu beslemektedir. Bu sebeple
bebegini siitiiyle besleyen annenin memesine benzetilmistir.

Anne bagka bir siirde ise “yagmur”a tesbih edilmistir. Hatta o kadardir ki “yagmur
annem” (UD, s. 162) seklinde bir ifadeye varmistir. Yagmurun bir bereket sembolii olmasi
15181inda, dogaya can vermesi anneye benzetilmesindeki en gii¢lii yoniinii teskil etmektedir.
“Oliim lyiligi” siirinde ise anne bir “giiz hatmisi’ne benzetilmistir (GM, s.5). Giiz hatmisi,
caylarda ve yemeklerde kullanilmasinin yani sira soguk alginligi gibi hastaliklarda hatta
giizellik adina dahi kullanilan oldukg¢a faydali bir bitkidir. Annenin de ailesi i¢in kimi zaman
bir asc¢1, doktor, 6gretmen vb. pek ¢ok rolii iistlendigi diisiiniildiiglinde bu benzetme, net bir

bicimde aydinlanacaktir.
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Erbas, doga unsurlar1 disinda anneyi, yalnizlik, ask, pismanlik, hiiziin, g6z ve Ankara
gibi birtakim unsurlara benzetmistir. Bunun en c¢arpici 6rnegi “ask”tir. Askin insan tizerindeki
degistirici ve doniistiiriicti 6zelligi malumdur. Asik olma haliyle yeni bir insana gegisin kapisi
aralanmaktadir. Bu noktada askla birlikte bambaska bir insana doniisen adeta “yeniden
dogan” insanin annesinin agk olarak goriilmesi bu baglamda ka¢inilmazdir. Sair, “Ve ask bizi
doguran annemizdir.”(DK, s.9) diyerek kastettiginin bu sekilde bir bakis oldugunu
hisettirmektedir. Askla ayn1 dogrultuda goriilebilecek sevgilinin gozlerinin “Omrii onaran bir
anneye” benzetilmesi, annenin ¢ocuklart i¢in maddi ve manevi yoniiyle destegini ifade
etmektedir (Erbas, 2004: 31)%.

Pigmanlik, hiiziin ve yalnizlifin anneyle 6zdeslestirildigi dizelerde ise yine annenin
besleyici, destekleyici ve merhametli olma gibi 6zelliklerinin imlendigi goriilmektedir. Zira
pismanlik “siitii ne kadar act olursa olsun” (DK, s.4) insanlara yaptiklar1 hatalardan ders
cikartmalarini saglayan giizel bir annedir; hiiziin ve yalnizlik ise insani olgunlastiran ve
ilhama ulastiran bir “anne” dir (BMG, s.15;UD, s. 156).

Ankara’nin ise Siikrii Erbas icin énemi biiyiik olmakla birlikte “Ankara Sisler Icinde”
siirinde “beni emziren anne” (KUS, s. 20) olarak tabir etmesi, burada annenin besleme
yoniine dikkat ¢cekmektedir. Ayrica sair bu dizeyle Ankara’yi, sosyal, siyasal ve kiiltiirel
olarak bir “anne” olarak gordiiglinii ve bu kanallarla beslenerek diistinsel olgunluga
varmasindaki yol gostericiligini ifade etmeyi amaclamistir.

Sonug olarak Erbas’in anne algisinda, annesi ve esi genis yer kaplamistir. Lalezar
Hanim ve Hatice Hanim’1n “anne” yoniiyle bu denli siirlere girmesi hem sairin hayatinin hem
de hayata bakisinin anlasilmasinda bir netlik saglamistir. Sairin annesi, tasrali emektar bir
kadin imajindayken; esi, kendini gelistiren ve daha modern bir kadindir. Her iki anne ve
siirlerde gecen diger annelerle birlikte sevgi, merhamet, 6zveri gibi anneyle biitiinlesen
kavramlarin goriilmesine olanak saglamis hem de annelerin yasadiklari telas, korku ve aci gibi
yasamin zorluklariyla ylizlestikleri noktalardaki ruh hallerine yer verilebilmistir.

Bunun yani sira toplumsal elestiriyle sesin yer yer yiikseldigi yerlerde ve duygusal
yogunlugun oldugu kisimlarda da anneyi gérmek miimkiindiir. Bazen sairin kendi sesinden
bazen bir ¢ocugun goziinden bazen de annenin agzindan ortaya koyulan siirlerde anne,
emektar, cefakar, 6zverilidir. Yalniz Erbas’in anneye bakis1 sadece bunlarla sinirli degildir.
Bir diger yandan anneyi birtakim unsurlarla biitiinlestirerek annenin yaratim giiciinii
imlemistir. Ozellikle sair, “bir aksam alacas1” biciminde tanimladig1 anneleri, genel manada

anneye bakigini sergiledigi kilit nokta olarak Erbas’in “anne”sinin toplumda var olmasindan

21 Eserden bundan sonra yapilacak olan alintilarda sadece KUS kisaltmasi ve sayfa numarasi kullamlacaktir.
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Olene kadarki tiim halleri barindirdigini sdylenebilir.

2.2.1.2. Ad1 Ask Koyulan Sevgililer

Insanlikla yasit olan ask ve bu askin muhatabi sevgili, edebi eserlerin bilhassa siirin en
temel konularindan birini olusturmaktadir. Askin sanat yaratimlarinda en yaygin kullanilan
sekli ise bir sevgiliye duyulanidir. Erbag’in siirlerinde yogun olarak islenen temalardan birini
de ask ihtiva etmektedir. Nurullah Cetin, askin siirlerde islenisini, “Yiizeysel, Romantik ve
Yiiceltilmis Ask” (2006: 60-65) olmak iizere kategorize etmistir. Sanat¢inin siirlerinde gegen
ask temas tiim bu boliimlere giren bir ¢esitlilik arz etmektedir. Sair i¢in ask, “asvalt ovalarda”
tizerini harflerle orttiigii bir “Ziileyha masal” (Irtem, 2013: 16)dir. Burada “Ziileyha masalh”
olarak tanimlanan ask, aslinda sairin kendisini Ziileyha’nin yerine koyarak giizelligi seven,
ona hayran olan, bu duygularla sevgiliyi ve aski yorumlayan sairin kalemini; asvalt ovalar
tabiri ise modern zamanlarda bdyle yilice bir duygunun yasanmasini imlemektedir. Ayni
zamanda bu tabirde, gelenek ve modernite yanyanadir ve birbirini tamamlamaktadir.

Sanatcinin siirlerinde yer verdigi sevgili de tam olarak bdyle bir noktada durmaktadir:

“Geceyi bolik bolik eden adamlarin 1ssizlia yaslanip simsiyah bir hirsla bekledigi mucizeydi.
Hastalar baslarin1 onun yiiziinden bir yastiga koyarak iyilik bulurlardi. Bir hercai 1sliktt genglerin
dilinde, sik sik kesilen. Carpip ¢ikilan kapilarin ardinda kalan, 6niinde umulandi. Yollar onunla uzar,
onunla kisalird1. Askerlerin gece ndbetlerinde ¢ikarip ¢ikarip baktigt resmiydi ayriligm. Yash kadinlarin
kendilerini sevdigi magrur ve uzak bir aynaydi. Biitiin sarhoslar biitiin ickilerini onun kirpiklerinden
icerdi. Yagmuru sevdiren, riizgarn giizellestiren, bulutlara rengini veren biricik olanakti. Yoksulluk bile
acisin1 onunla unuturdu. Ipe giden adamlarin dliimden énceki son soluguydu. O olmasayd: kimse daha
iyi yasamak icin Omriinii ortaya koymazdi. Cellatlar iyi olma sansini onunla bulabilirlerdi. Biitiin
hapishanelerin zulasindaki tek 6zgiirliiktii. Memurlar ancak onunla duyardi yasama sevincini. Insanin

gercegini degistirebilen, durdugu yerde ugurum ugurum gezdiren tek bas donmesiydi.” (KUS, s.101)

Siirin basliginin da yansittig1 lizere sair, “Adim1 Ask Koydu”gu sevgiliyi adeta Divan
edebiyatindaki asigin goziinden tasvir etmistir. Siirde askin vuku bulmasi ve bunun iizerine
sevgiliye duyulan askin ve sevgilinin ¢evreyle bagdastirilmasi s6z konusudur. Biitiin bir
diinya, evren ve yasam, sevgilinin hareketlerine gore sekillenmektedir. Yaslilarin, ¢ocuklarin,
adamlarin, askerlerin, sarhoslarin, idam mahkumlarinin, cellatlarin, mahpuslarin, memurlarin
ve yagh kadmnlarin umudu olan sevgili, bir yandan da bu insanlarin kendilerini yeniden
sevebilmelerini, diizeltmelerini saglamaktadir. Ayrica bu sevgili, insanlar1 umuda, sevgiye,
lyilige ve yasama sevincine gark eden bir kisiliktir. Buradaki sevgili, sanat¢inin topluma

bakisini da yansitmaktadir. Erbag, sevgilisini sever ona asik olur ama o Oyle bir sevgilidir ki
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toplumun her kesimine, glzel olan duygu ve davranislar1 tasiyan kisidir. Bu da sairin
toplumcu-gercekei akim gergevesinde belirledigi hayat goriisiiniin bir yansimasidir. Bir diger
taraftan gelenekci bir gozle sevgiliye bakisin ortaya konuldugu séylenebilir.

Erbas’in sevgiliyi konumlandirdig: bir diger nokta ise toplumsal sorumluluk giidiisii ve
sevgiliye duyulan asktir. Bir baska deyisle toplumsal olaylara bir dayanak olarak kendisiyle
ayni ¢izgide olan diger sanatgilar gibi aski toplumsal mevzularla harmanlamistir. Erbas,
onurunu “devletin dehsetinden koruyabilmek i¢in” (KUS, s.123), yoksullugun perisan ettigi
bir halki basinin iizerinde tutabilmek i¢in, 6liim orucundaki ¢ocuklara “bir giin daha Omiir
olabilmek i¢in” (KUS, s.123), Kiirt kdylerinde yasanan siirgiiniin “bir adim doniisii olabilmek
icin” (KUS, s.123), ¢ocuklarin “gelecek diislerini korumak i¢in” (KUS, s.123), asksiz yasayan
kadinlarin “govdelerindeki son 15181 sondiir”(KUS, s.123)memesi i¢in sevgilisini sevdigini
ifade eder. Sair, toplumda gézlemledigi olay ve sorunlart -yoksulluk, 6lim orucu, stirgun,
cocuklar, kadinlar- sevgiliyi sevme sebebi olarak gormiistiir. Siirin son dizeleri ise sevigsme
esnasindaki hazla birlikte ¢ikartilan seslerin bu kadar fazla hatta “binlerce” olmasinin nedeni
Erbas’in sevgiliyi “biitiin bir iilkeyle sevdigi” (KUS, s.123) i¢indir. Yani sairin sevgiliyi
sevme amaci, toplumsal sorunlarla basa ¢ikabilmek ve bir ¢oziim bulabilmektir.

Bir diger siirde, sanat¢i yine toplum ve sevgiliyi ayn1 potada eritmistir. Sevgiliyi
“0p”mek {lizerinden halkin mutlulugunun saglanmasini, yoksullugun “verdigi acilardan”
utanmasmi ve “her tiirlii korkunun kanadi”(Y, s.21)nin kirilmasint arzu etmektedir.
“Bumerang” adin1 tasiyan siirde de yine sevgilinin yiiziinde bir giiliise dolayisiyla
gamzelenmeye yol agan sozler “yoksulluk”la o6zdeslestirilmistir. Bu dizelerde sairin
poetikasini izlemek miimkiindiir. Sevgilinin giiliisiinii saglayan sairane sozler, aslinda halkin
yoksullugundan gelmektedir (BS, s. 37).

Sairin, bir yasam bigimi haline getirdigi sosyalist realist goriisiinii aktardig: “ilk Harf”
siiri, halk anlatmalarindaki bir zalim ve mazlumun olmasindan yola ¢ikarak bugiline kadar
yogruldugu gelenekle mazlumun yaninda yer almay tercih ettigini desteklemektedir (Calik,
2018b). Zira Erbas’in siirinin odaginda duran toplum, toplumdaki mazlumlar ve bu insanlarin
yaninda durma bilinci; sevgiliye ask iizerine sdylenen sozlerin, sevgilinin ayagina serilen has
bahgenin “diisiinmeden bil”inecek kadar bilingaltina zerk edilen toplumsal bellek ve

gelenegin oldugunu ifade etmektedir:

“Sevgilim, biitiin s6zlerimi
Mazlumlarin riiyasindan segtim ben.
Budur, diistinmeden bildigim

Budur, ayaklarina serdigim has bahge...” (BS, s. 36)
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Sevgili, sadece toplumsal, geleneksel bir harmanin ortasinda ve bunlarin agka
temellendirilmis bicimiyle ortaya konulmamustir. Sairin poetik bakisini sergilemede de
aracsallastirdigr sevgili, ask siirleri denilebilecek bazi siirlerde safi bir asik goziinden de ele
alinmistir. Bu siirlerin basinda sevgilinin kisilik 6zelliklerinin ve sair tarafindan neden
sevildiginin bir agiklamasi olarak nitelendirilebilecek “Cam ile Tas” gelmektedir. Sevgili,
sefkatli ve utangactir. Sairin caresiz kaldigi yahut da kalabaliktan boguldugu zamanlarda
sanatciya rahatlama alani yaratan, az ama 6z konusan, yalnizlig1 gideren, bekleyisi, heyecani
ve dzlemi arttiran bir kisidir (Erbas, 2002: 23-25)?2, Sevgilide mevcut olan yahut sevgiliyi
sevmede etken olan Ozellikler yasanilan bir iliskiyi de temsil etmektedir. Siir, baslangicta bir
sevgi veya cekimle baslayan iligskinin, birlikte zaman gegirildik¢e birbirlerinin farkli yonlerini
gorerek derinlesen ve sevgili profilini bahsolunan sekilde meydana getiren bir siireci de
sergilemektedir. Bir nevi sevginin “ser¢e parmagindaki lekedir yerim” (SK, s. 23) denilecek
kadar bir boyut degistirmesi s6z konusudur.

Sevgilinin tanimlanmasi noktasinda “Kalbim, Uzun Menzilim” adli siir, icerisinde
barindirdigi pek ¢ok unsurla sevgilinin sairde ifade ettiklerinin tasavvur edilmesine iyi bir
ornek teskil etmektedir. Erbas’in sevgilisi, suyun “dérdiincii hali”dir yani essizdir. “Agzinda
esen” diyerek sOyledigi sozlerden sorumlu tuttugudur. Duygu durumunu olumlayan biri
olarak “hlzniinii diizelten”dir. Sairin ge¢misini “parmagiyla okuyan”dir. Onun yolunu
bekleyen ve onu karsilayandir. Sairin gogiindeki “tek kanattir” (KUS, s.94-96). Bu haliyle
sevgili tek ve biriciktir.

Siirin 6znesi olan sevgili diger bir siirde “biitiin arzulardan esen” olarak tanimlanmistir
(BS, s.23). “Uyudum, sen oldum, soyundum diinyay1.” (BS, s.12) ve “Uyandim diinyanin
biitin uykularini.” (P, s. 34) dizelerinde ise sevgili, Erbag’in tim dunyadan ve diinyevi
unsurlardan soyutlanmasini saglayan yegane unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yam
sira sevgili, saire yasadigi gilinii sevdiren ve nesnelerin diinyasini anlamlandirandir. Bu agidan
sairin “Ey sabahin sevinci mutlulugun imgesi” (AY, s.85) olarak nitelendirdigi sevgili her
yoniiyle sairin hayatina tesir eden bir kisi olarak tanimlanmistir.

Ele alinan eserlerde Erbas’in sevgilisinin zamanla iliskisi de dikkati ¢eker. Zira sevgili
zamanin akigini da ydneten bir yap1 arz etmektedir. Sevgilinin émrii, agigin 6dmriinde “bir
sonsuzluk” kadar yer tutmaktadir. “Diinyanin biitiin zamanlar”(BS, s.13) sevgilide
durmaktadir. Ki bu dizeler, zamanin ve yasantinin sevgiliye endekslendigini gostermektedir.
Bu durum “Tanrmin Besigi” siirinde bambaska bir boyuta tasmir. Sair, kendisine hayat

verenin sevgili oldugunu imler. Ardindan bu durum, daha da genisletilerek sevgiliye duyulan

22 Eserden bundan sonra yapilacak alintilarda sadece SK kisaltmasi ve sayfa numarasi kullanilacaktir.
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askin sonsuzluga uzanmasmna kadar dayandirilir (BS, s.50). Baska bir siirde ise tim
zamanlarin sairin canina yiirimesi, sevgiliyi sevmekten ge¢mektedir (BS, s. 25). Sevgili,
sadece zamanin sonsuzlugu agisindan degil sonlulugu olan 6liimle de ilintilidir. “Sabahin
sahibi” olan sevgili “6liim”iin ta kendisidir (P, s. 34). Yani hem sonsuzluk hem son hem de
taze zamanlar kisacasi tiim zamanlar, sevgiliyle iliskilendirilmistir. Zaman, “Sen bir deniz
kiyisinda gonca zamandin/ Ben eski sarkilardan eskiydim kimsesizdim” (BS, s. 20) dizeleriyle
sevgilinin tanimlanmasina da bir dayanak olmustur. Zira buradaki “gonca zaman” 6znenin
geng bir kisi oldugunu veya heniiz olgunlagsmadigini ifade etmekle birlikte “eski sarkilar”
olarak kendini tanimlayan sairle bir zitlik olusturmaktadir.

Stikrii Erbas, sevgili olarak bahsettigi kadinlara kars1 sadece giizelliginden haz duyulan
ve askin viicut bulmasina olanak saglayan kisiler olarak bakmamaktadir. “Sehrazat”, “Hayal
Hanim”, “Yavrum”, “Sevgilim” gibi pek c¢ok sekilde dogrudan hitap ettigi kadinlari, dert
ortagi, yol arkadasi olarak gorerek bazi yerlerde hayata dair bakisini, sorgulamalarini,
¢ikarimlarim ifade etmistir. Hatta “Beni anla, Omiir Hanim...” (UD, s. 191) diyerek hem
kadinsilagtirdigi yasamin hem de sevgilinin kendisini “anla”masini istemektedir. Ciinki
Erbas, kadini, sadece sevilen giizelliginden nemalanilan bir varlik olarak gérmemistir. Sevgili
hem bedenen hem de manevi bir ¢ekim ile birlikte askin ve birlikteligin yasandigi kisidir hem
de her tirli konunun muhattab1 olabilecek bir arkadastir. Konusma havasinda verilen bu
bélumler, 6lum, toplumsal hayat vb. gibi insanlar icin 6zel ve dnemli noktalar, sevgili olarak
goriilen kadinlara nasil bir bakis agisiyla yaklasildigini gostermektedir. Bu minvaldeki siirler,
gelenegi bozan bir sairi de barindirmaktadir. Yiizyillardir bir masal anlaticis olarak goriilen
Sehrazat bu sefer sorularin muhatabi olmustur. Bu durum sanat¢inin kadina verdigi 6nemin de
bir gostergesidir. Bilenen o ki Sehrazat, aslinda pek ¢ok ge¢ kadinin 6liimiine sebebiyet veren
hiikiimdarin bu zulmiinii durdurmak amaciyla kendini feda eden zamaninin ¢ok 6tesinde bir
kadindir (Onaran, 1992:5-6). Erbas, bu gii¢lii kadin imajin1 fark etmis olacaktir ki karsisina
muhatap almis ve kadin 6liimlerini 6nleyen bilge kadina hayatin kilit noktalar1 olan sorulari
yonelmistir:

“Aksamlar, Sehrazat, diinyanin her yerine ayni kederle mi iner?” (KUKA, s. 80)

“Kim inandird1 bizi Sehrazat, yasammn dliimden biiyiik olduguna?” (KUKA, s.80)

“Sevdigimiz kadilar bizim neyimizi sever Sehrazat?” (KUKA, s.81)

“Insan konusmadan da anlagilmak ister. Sevdigimiz insanlardan bunu beklemek ¢ok mu Sehrazat?”

(KUKA, s.81)

“Sonsuzluk, Sehrazat, liimden sonra m1 baslar, yasayalim diye bize verilen su hayat midir?” (KUKA,
s. 82)
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Erbas, sevgiliye cesitli konular iizerinde diisiincelerini aciklama ve kanitlama yoluna
gitmistir. Bunlardan biri hissedilen, arzu duyulan ya da 6zlemi ¢ekilen seylerin diinya ve tanri
gibi biiylik giiclere nazaran ancak “bir yasemin kokusu kadar” gecici olmasidir. Bu
diistincesini de Ben Kendimi Gulin Dibinde Buldum adli Kiitayha yoresine ait bir tiirkiiniin
icerisinde gecen “Diinya dedikleri bir golgeliktir” sziine bir gonderme ile giiclendirmistir.
(http://defteriniz.com/ben-kendimi-gulun-dibinde-buldum-tif-turku-notasi-ve-sozleri/13040/)
Siire gore sair “sevgilim” diyerek “cirpin”makta, sevgili ise “huzur”u oncelemektedir. Fakat
en nihayetinde saire gore her sey gecicidir (P, s. 18).

Sairin sevgiliyle paylastigi konulardan biri de 6limdiir. Her ne kadar kabul edilse de
edilmese de oliimiin kaginilmaz oldugunu ifade eden sair, “Bedeni 6greniyor bir giin 6limii.”
(P, s. 37) diyerek bu hayat bilgisini de sevgiliyle paylagsmistir. Yine 6liim ve bununla ilintili
olarak zaman, 6zneye varilan “sonsuzluk” cirpinilan “gergcek” olarak sunulmustur. Modern
zamanlarin en biiyiilk problemlerinden biri olan insanin kiiresellesen diinyanin igerisinde
yalnizlagmasi da yine sevgiliye anlatilmistir. Bagbozumu Sarkilari’ndaki “Zaman sayilmiyor
sevgilim” (BS, s. 45) ifadesi zaman unsurunu sevgiliyle bagdastiran bir noktadan ayiran,
yasanilan zamana bir elestiridir. Nitekim artik hayat, “Kaf daginin ardina ¢ekil”mis, “kimse
kendinden bir yere git”’(BS, s. 45)memekte, sessizce kendi kabugunda yasamaya devam
etmektedir.

Yine hayata dair ¢ikarimlarin yer aldig siirlerde sair, “sevgilim” ifadesinin kullanimiyla
birlikte insanlarin nasil bir act yasadiginin, hangi yollardan gegtiginin 6nemli olmadigini
clinkii insanin kendisini “sevecegi bir diinya bul”abildigini sdylemistir (BS, s.47). Insanin
kendi ile yiizlesmesi ise “Insan ruhunun pazar, sevgilim/ Insan ruhuna kurulurmus
yine...”(BS, s. 43) seklinde ifade edilmistir.

Siirlerde sevgiliyle yasanilan iligkinin iizerine yapilan konusmalar da yer tutmaktadir.
Bir tartisma sonrasi atmosferini tasiyan siir, bu durumun bir 6rnegidir: “Sevgilim, nerede
menevisli sdzlerim diyordun ya” diye sevgilinin sorusunu tekrarlayan sair kendisine ¢ok sert
sozlerin edildiginden dem vurmaktadir. Menevis anlamsal olarak renkli hareli bir goruntiye
karsilik gelmektedir (Turkge Sozlik, 2011: 1652). Yani sevgilinin sesi rengarenk bir
yapidadir ve her zaman hos s6zlerin duyuldugu biri degil ac1 verici seyler de soyleyebilen bir
kisidir. Nitekim ardindan gelen dize de bu diislinceyi kanitlar niteliktedir; “Acinin
gozeneklerinden geciriyorum seni.” (P, s.22).

Bu dogrultuda ele alinabilecek en yogun ve carpici siirlerin basinda ise “Omiir
Hanimla Giiz Konugmalar1” gelmektedir. Sair, verilen tiim alintilardaki, 6liim, insanin halleri

ve iliskileri gibi hayata dair pek cok detayr “Omiir Hanim”la imgelesmis olan zaman yahut
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hayat denilebilecek siirin 6znesine tiim siir boyunca “cevabini bildigi” sorular1 yoneltmistir
(DUAB, s.47-61). Bu durum sanatcinin sanki kilit sorular1 yeniden sesli bir bigimde dile
getirerek hayati algilama noktasinda yapilan bir goz gecirme edasindadir. Kavrayisi arttirmak
i¢in kurgulanan siirdeki 6zne 45 yillik hayat arkadasi olan Hatice Hanim’la yapilan bir sohbeti
de andirmaktadir.

Sair, sevgili konumundaki kadinlara sadece hitap edip sorularini ve duygularini ifade
etmekle kalmamistir. Onlarin konugmalarina da yer vererek hissettiklerinin anlasilmasina
olanak saglamistir. Sevgili, uzun bir ayrilik sonrasinda sairin tekrar karsisina gelmistir ve
“Beni sevmedigini sdyleyebilir misin,” (UD, s. 149) demistir. Bu izlegin takip edilebildigi
diger siirlerde ise kadinlar, kendilerini anlatmaktadir. Sevgili, kendini “deniz ecesi”, “denizin
yas1” olarak tanimlar (GM, s.100). Bir bagska siirde sevgili kendisi var olmasa yasanamayacak

durumlar anlatir ve bu anlatis, sair tarafindan dogrudan anlatim yoluyla aktarilir:

“Ben olmasaydim, dedi,

Giiliistimiin giizelligini yasayamazdin
Biliyorum verdigim mutlulugun degerini
Ne anlama geldigini senin i¢in
Gunlerinin guize dénen hayal ¢izgisinden

iki giines irmag1 gibi akan gozlerimin... “(KD, s. 52)

Zira siirin devaminda sevgili sadece kendini yiiceltmekle kalmaz sevdigi kisiye dair
diisiincelerini de agiklar. AsiZina verdigi degeri, onunla birlikte giiliisinlin daha da
giizellestigini sOyleyerek aslinda hayata bakisini etkilediginden dem vurur. Bu sekilde bir
uyumu sagladiklarinda ise “iki ayri tende bir can” gibi olabildiklerini ifade eder (KD, s. 52).

Ask temast altinda irdelenebilen konulardan biri de yasak ask olarak
nitelendirilebilecek birkag siirdir. Buradaki 6zneler ya disaridan bir gézle aktaris yahut da bir
gizlilik edasinda kurgulanmistir. Aska dair siirlerin sadece sairin hayatinda yasanmis olmast
veya muhtemel iliskilerinden kaynaklandigim1 séylemek dogru olmayacaktir. Zira siirlerin
sanatcinin hayatta yasadiklariyla birlikte kurmaca bir diinyanin harmani olmasi s6z
konusudur. Fakat kendisinin de ifade ettigi lizere “Benim hayatimda boyle bir kag tane beni
duvara garpan benim de duvara carptigim bir iki agk arkadaslig: sevgililik” yasanmistir (Calik,
2018c). Bunun bir yansimasi olan dizeler, toplumsal yapinin da bir getirisi olarak boylesi bir

iligkinin gizli tutulmasindan duyulan 1zdirabin bir gostergesidir:

“Bana verdigin mutlulugu

Paylasacak kimsem yok
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Sevincimi icimde

Ve yalniz tagiyorum.

(Biliyorsun ya

Susarak yasamak zorundayim seni)” (AY, s.88)

Kimliksiz Degisim kitabindaki bir siirde ise bu sekilde bir duygulanima sebep olan
sevgili “duygu ¢ikmazi” olarak tanimlanmis ve siirin 6znesi olan asik, sevgilinin 6mriinden
“usulcacik ve saygili” bir bi¢imde ¢ekilme istegini belirtmistir. Burada yasanmis olan bir
iliskinin koOtu bir sonla bitmesinin korkusu ya da toplumsal baski sonucu bitirilmesi
gerekmesinden dolayr kimsenin daha fazla iiziiliip yipranmadan her iki kisinin de sadece
“kederli” ve “iyimser” (KD, s.48) bir bicimde hatirlayacag: 6l¢iide anilar ile kalmasi umut
edilmistir.

Bir diger siirde yasak olarak goriilen kadini, sanatg1 “bilerek yanildigim”, “zayifligim”
seklinde tanimlamistir. Sair, bu kadindan “yalan bile olsa, yanlig bile, sug bile” sayilsa yanina,
yakinina oturmasini istemektedir. Bu dizelerde yine toplumsal baski sairin diisiincelerini
sarmigtir. Clinkii sair, yillarca dmriinii “ayip” ve “yasak”larla “yoksul diis”iirmiistiir. Hem
icinden geldigi gibi davranamanin veryansini hem de “bir kadimi giin 151¢inda sevmek
tutkusu” ikilemi igerisinde artik kadinin yakinina oturmasini arzu etmektedir. Bu dizelerde
dikkati ¢eken diger bir husus ise “Essin teninden disiligin o bin yillik/ Insan1 bastan ¢ikaran
Havva riizgarn” (KD, s.174-175) dizeleridir. Buradaki 0zne, yeryiiziindeki ilk kadin olan ve
erkegini kandirarak cennetten kovulmasina sebebiyet veren Havva ile Ozdeslestirilmistir.
Fakat sair, bu durumdan sikayetg¢i degildir; kendisi bu cezbeye kapilmak istemektedir.

“Alyans” siirinde ise bir iliski seklinde degil sadece bir begeni ve bir seylerin
yagsanmasina engel olan husustan bahsedilmistir. Sair begenilen kadinin bedensel 6zelliklerini
tek tek siralamistir. Bunun disaridan bir bakis oldugu bellidir ki 6znenin ruhsal yoniine
herhangi bir yorum getirilmemistir. Fakat sadece disaridan bakilan kadina yaklagilamamasinin
bir sebebi vardir ki bu da bir “kusur” olarak nitelendirilmistir. Bu kusur “sol elindeki alyans”
(BMG, s.34)tir.

Siirlerde bir kadinin askina cevap verilmemesi veya bir iligkinin baslayamamasi
tizerine karsilik bulamamadan dogan bunalim haline de yer verilmistir. “Cok Degil Ki”
siirinde sevilen kadinla yasanmasi arzu edilen durumlar ve kadinin bedensel Ogeleriyle
harmanlanan istekler dile getirilmistir. Siire adin1 veren “Cok Degil Ki” kelimeleriyle bu arzu
ve isteklerin aslinda basit seyler oldugu ifade edilmek istenmis fakat ger¢eklesemedigine de
kiiglik bir serzeniste bulunulmustur. Bu siirde sevgili olunmak istenen kadinin hallerinin ve

fiziginin sadelik, uyum, huzur gibi halleri saglamada yeterli olmasi, mutlu bir hayat icin kafi
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goriilmistiir. Bu acidan Erbas’in sevgili 6znesi, inceligi i¢erisinde barindiran sade ve zamanin
her haline uyum saglamayi bilen bir kadindir (AY, $.83-84). Bir diger siirde ise sevgilinin

gelmesinin, sairin hayatinda yaratacagi tesirler gozler oniine serilmistir:

“Gelsen su olurdu:
Evim dinya olurdu
Incelik dil bulurdu
Saygi ¢cocuklasirdi
Beden murat kesilirdi
Kalabalik ¢igek agardi
Pigsmanlik utanird1
Esyalara su yiiriirdii
Act deger kazanirdi
Oliim sahipsiz kalird
Giizel an1 olurdu
Aska yakisirdi

Siir usulca susardi

Yasamak biiyiir bliyiirdii...” (YH, s.88)

“Yalmzlik Heceleri’nde Erbas’in siirinde siklikla gecen imgeler siralanmistir:
“Sararmis deniz. Kirpik ugultusu. Esikte bir harf. Odalarda gollenen yol. Geceler bilgisi. Act
ten. Ayaklanmig yalnizlik. Susmanin halleri. Sonrasiz agk. Ayrilik bilgesi. Issiz ayna. Mutsuz
cocuklar sabahi. Isik hecesi...” (YH, s. 17). Dizelerin ardindan ise sair, kadinin sdylediklerini
dogrudan anlatimla aktarir: “Bana dokunsaydin, dedi, bunlar1 baska sdéylerdin...” (YH, s. 17).
Bu durum aslinda sevgili 6znesindeki kadinin, sanat¢inin sanatinda da etkili olabilecegini
gostermektedir.

“Climle” siirinde ise sair, ask veya sevgi duyulan kadin i¢in yaptiklarini anlatmistir.
Sanatc1 “sessizlikten harfler oy”’mustur. Bunun sebebi olarak da “sesi bil”mesini, kendisini
saklamasini yani sairi “sus”masini ve bu yolla kendisini “gor’mesini istemistir. Sair
“cocukluktan ciimleler kur’mustur. Yani kadina ge¢migini belki de travmalarini anlatmistir.
Fakat kadin ona “kitaplar dolusu su¢ bul”’mustur. Bu da bahsedilen ge¢misten sairin
vuruldugunu gostermektedir. Ortak bir noktanin bulunmamasiyla birlikte siirin ilerleyen
dizelerinde “gece” ve “giindiiz” gibi zit olduklari, hiiziin duygusunun yogunlugu igerisinde
verilmistir (UNBH, s.36).

Sevgiliye duyulan 6zlemin ise bir ayrilik sonrasinda degil askin ve sevginin yagsandigi
zamanlarda hissedilmesi s6z konusudur. Bu durum 6zlem, Gzintl ya da hiiziin nazarindan

degil bekleyisin sabirsizligi ve ¢oskusuyla verilmistir. Bu 6zlem, sevgilinin uzaklagsmasinin
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hemen ardindan baslamaktadir. “Riizgarini Ozliiyorum” adli siirde sevgili, asigmi birakip
gittiginde verdigi esenlik kisa slirmiis gibi gelmekte diinya da onu terketmekte ve yapayalniz
hissettirmektedir (AY, s.89). Siirin devaminda ve diger bazi siirlerde ise artik sevgilinin
gidisinden ziyade bekleyisin dzlemi goriilmektedir. Ozlem “simdi gelsen” diye tekrarlanan
hayallerle siirin 6znesinin gelisine kadarki siirecteki boslugun gelince yapilabilecek yahut da
hissedilebilecek hususlar ile doldurulmustur. Zira siir, “bir daha hi¢ mi hi¢/ gitmesen” (AY,
5.95) temennisiyle sona ermektedir. Burada “gitmesen” kelimesinin bir alt satira tasinmasi, bu
gitmeme eyleminin ne kadar istendigini Ozellikle belirtmek i¢in bdyle bir yol izlenmis
goruntist vermektedir.

Bekleyisin iskencesinin baslamasiyla siirin 6znesi, higbir yere sigamamakta, sevgilinin
aramasi uzadik¢a unutulma korkusu yasamakta ve kalbinin direnci tikenmektedir (AY, s.89).
Nitekim bu sancili zamanlar, bir tiirlii bitmemekte hatta sevgilinin gelisinin yaklasmasiyla
daha da ¢ekilmez bir hale gelmektedir. Fakat gelisin yarattigi “pembe”lik gidisle birlikte sairi
yine ayni sikintilara gark etmektedir (AY, s.92). Bekleyisin bir baska boyutu ise sairin
“sozlinii tagiran” sevgili igin “bekleyisin ocagina hevesler attim” diyerek bu durumu daha da
alevlendirdigini belirtmektedir ve sair, bu yolla sevgiliye daha hizli bir sekilde
kavusabilecegini diisiinmektedir. Zira sanat¢i, sevgilinin bir an dnce yanina gelmesi i¢in “kus
kanadi”n1 tanriya “el¢i” yollayarak ilahi giiclerden de yardim alma yoluna bagvurmustur (P,

s.54).
“Senin bana gelisin giinler i¢cinde
Bir su serinligidir olsa olsa
Ince kirilislarla giinesin altin kanatlarindan
Agustos topraklarina dokiilen

Ictikge susuzlugumu artirir giiliisiin...” (Y, s. 53)

Alintilanan siirde ise sevgilinin gelisi “su” ile Ozdeslestirilmistir. Bu susuzluk
durumunun daha da belirgin kilinmasi i¢in “giines” ve “agustos” kelimeleri kullanilmstir.
Sevgili asigin igindeki 6zlem atesini gelisiyle “dindiren”dir fakat “giiliisii”yle yine bu
“susuzluk” halinin siddetlenmesine sebep olmaktadir.

Sevgilinin gelis aninda ise “esyalar”, “glinler”, “yiikselen sikinti1 sular1” gibi sairi
bogan, karmasaya siiriikleyen unsurlar “geri c¢ekil”’mektedir. Sevgili bu haliyle saire
yasadigin1 hissettirmektedir ve hayata, insanlara olan bakisin1 olumlu bir yo6nde
degistirmektedir. Hatta bu gelis, saire tanrisal gili¢ler de ihsan etmistir. Nitekim sairin i¢indeki
“keder”, “gililimseyen ve bagislayan” bir iyilige donlismektedir (AY, s.65). Bu, Allah’in

sifatlarindan biri olan “esirgeyen ve bagislayan” (Duran, 2007: 15) tabirini akla getirmekte ve
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sairin sevgili gelince gecirdigi metamorfozu imlemektedir. Sevgilinin gelisinin sairin
hayatinda ne denli bir etki ve yere sahip oldugunu gdsteren dizelerin en genis Ozeti ise
“Gelisin hayata bagliyor beni” (AY, s.65) climlesi olmustur.

Erbas, sevgili iizerinden ayrilik konusunu da islemistir. Zira Erbas, aski anlamanin
“glinah1 ve ayrilig1 sevmek.”(Kogakoglu, 2012: 65) oldugunu belirtmistir. Ayrilik, siirlerde
askin degismez ve mutlak bir sonucu diisiincesiyle ortaya konmustur. Boceklere yani dogaya
seslenen sair, onlardan aglamamalarini ister. Ciinkii “Asiklar da, yildizlar da / Ayrilmak
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zorunda birbirlerinden.”” (BS, s. 49). Bir diger siirde de yine bu diisiinceyi destekleyen dizeler
bulunmaktadir: “Biitiin zamanlarda / Ayrilik agkin 6niinde yiirtir.” (YH, s. 57).

Sair, bazi siirlerinde ayrilik sinyallerinin verildigi zamanin kavrayisina deginmistir. Bu
kavrayis sevgilinin davranislari iizerinden sekillenmistir. “Ayrilik burcuna girince/ Hep uzaga
bakarak mi konusur insan?” (KUS, s.119) dizeleri ayriligin alanina girince insanlarin hep
uzaga bakarak konusmasi, sanat¢inin gozlemi nazarinda yapmis oldugu bir c¢ikarimdir.
“Gozleri ayriligin mezilinde iki damla yol” (Y, s.42) dizelerinde bu defa ayrilifa giden
davraniglar, gozler iizerinden okunmustur. Bir diger siirde ise sevgilinin durusunun “bir
ayrilik resmi ¢iz’mesi ve sususu ayriligin yaklastiginin gostergesi olmustur. Bu noktada
Erbas, bu gidisati Onlemeye c¢alismis ve gitmenin, tizilmenin higbir seyin ¢oziimii
olamayacagimi dizelere dokmiistiir (AY, s.61). Ayrilik aninda gelindiginde ise sevgili susar,
sOylenecekleri dinlemez, bir aksamiizeri gider (AY, s.91). Bunun {izerine ise sair sicak-soguk,
heves-diis kirikligi, bekleyis-bitis gibi zit ve karmagsik duygular igerisinde “kaskast1”
kesilmistir. Tiim bunlar sevgilinin sanat¢ida biraktig: izlerdir.

Ayrilik konusunun hakim oldugu siirlerde iliskinin sonlanmasinin hemen ardindan ve
daha sonrasinda hissedilen duygular goze ¢arpmaktadir. Ayriligin “yoksul bahgeye
ulagsmasinin ardindan gokyiizii “boyasiz”’lagmis yani renklerini kaybetmistir (P, s.50). Murat
yani arzular, sevgilinin agzinda, “hevesli sozler” soziinde, agigin atesi ve riizgar1 gogsiinde
kalmistir (P, s.61). Sevgili, sairi “yalnizliga batir’mus, “giizelligini bitir’mis, “tas olup
gbgsline otur’mus ve gitmistir (DK, s.65). “Ziileyha Masali” siirinde ise “kirk ayrilikla”
sevilen sevgili “Yusuf kuyusunda” sozleriyle birlikte sairi bir nevi yliziistli birakmustir.
Sevgilinin sesi de kendisiyle birlikte uzaklagmaya baslamistir (BS, s.14). Sevgilinin sesinden
geriye kalan sadece “degisme”, “sen boyle giizelsin” dedigi ciimleleri olmustur (Y, s.54).
Sairin penceresi, sozleri, giinii ve gecesi, omri, 1yiligi ve kotiiliigii yani her seyi sevgiliye gore
ayarlanmig ve ondan ilhamla olusturulmustur. Sevgilinin merkezde olmasiyla yaratilan bu
diinya, onun gidisiyle birlikte biiylik bir bosluk ve gelecege dair bir kaygiya donilismiistiir.

Zira siirin ilerleyen misralarinda sair “Ben c¢ok yoksul kalacagim” diyerek bu durumu
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ozetlemistir (KUS, s. 199-120).

Ayrilik sonrasinda artik siirlerde sevgili degil birakttigi hissiyat ve anilar yer
bulmaktadir. Bu yogun anlarin yasandigi zamanlar ise aksam ve gece vakitleridir. Ayrilik
acis1 ¢eken Ozne, yasanilanlarin sonucunu “Uzgiin hikaye” olarak nitelendirmekte ve bunu
“fitili yanmis bir gece”de diisiinmektedir (P, s. 50). Ac1 ve {liziinti “Sogumus Giil” siirinde
“liryan gece”de hissedilmektedir (GM, s. 121). Nitekim bir bagka siirde sevgilinin “vazgegen
agz1” aksamiistiiyle boyanmistir (DK, s.56).

Vazgecip giden sevgilinin saire biraktigi bosluk ise kimi zaman bir kabullenise kimi
zaman da bir Ofkeye donlismistiir. Gidisi kabullenememenin ylizeye 6fke duygusuyla

yansimasl, sairin olmasini istedigi sevgili profilini ¢izmesine sebebiyet vermistir:

“Gozlerini kapali ¢izdim gérmesinler diye kimseyi
Madem gérmeyecekler bundan sonra beni.

Astim saglarindan odamin bosluguna...” (DK, s.56)

Kabullenisin daha naif oldugu dizelerde ise askin yasandigi zamanlarda yazilan
siirlerin geri alinamayacagindan cilinkii bunun askin “inkar1” olacagindan dem vurulmustur
(DK, s. 60). Bu naifligin siirdiiriildiigti baska bir siirde ise sevgili ayrilmis da olunsa sair
tarafindan korunmaya devam edecektir. Zira Erbas’a gore “sevmek” biraz da budur (Y, s. 54).

Ayrilik acisinin azaltilmasi ve gidisin sairde yaratabilecegi olumsuz hususlar ise
sevgilinin “giizelligini”n inanilan her seye bolistiiriilerek ve seslenilip susulan durumlarda
sevgili yiiceltilerek onlemistir (DK, s.27). Bu aslinda Atila ilhan’m dedigi gibi “ayriligin
sevdaya dahil oldugu”nun O6ziimsenmesi sonucunda varilan bir nokta olmustur. Yani
kabullenme yoluyla hem yasanti ayrilik sonrasinda devam edebilmis hem de aci en aza
indirgenebilmistir.

Ozetle Erbas, sevgiliyi, yer yer ylicelterek ve neredeyse hayatinin merkezi olan bir
konumda pek c¢ok imgelemle nitelemistir. Sevgilinin sanat¢inin hayatinda ne denli yer
kapladigl, ne gibi anlamlara geldigi, her asigin hissettigi kalbi duygularla ifade edilmistir.
Sevgili, baz1 siirlerde Halk ve Divan edebiyatindaki sevgili ¢izgisinde tutulmus bazi siirlerde
ise daha modern bir goriintiiyle viicut bulmustur. Ayrica sevgili, sosyal konularla da
harmanlanmistir. Bu da sairin, toplumcu gergek¢i yaninin agk olgusunda da bir sorumluluk
bilinciyle i¢ i¢e gegtigi gostermektedir. Sair, ¢izdigi sevgili goriintiisiinii zaman ve hayattan
uzak tutmamis, her an ve durumun igerisinde barindirarak hayatin her alanindaki etkisinden
de s6z etmistir. Bununla birlikte sevgili, dertlesilen ve hayata dair ¢ikarimlar {izerine

konusulabilen bir kadin olarak goriilmiistiir. Ayn1 zamanda sevgililere hitap edilen noktalarin
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yant sira bu kadmlarin da duygulari ve kendilerini ifade etmeleri dogrudan bir anlatimla
verilmisgtir.

Ayrilik ise agkin bir sonucu olarak Oziimsenmistir. Ayrilik O6ncesinde ve ayrilma
aninda sevgilinin tutumu, hareketleri ve duygu durumuna deginilmistir. Ayrilik sonrasinda ise
saf dis1 birakilan sevgilinin, agigin havsalasindaki hayal, hatira ve duygular1 konu edilmistir.
Erbas, “Ayrilik da sevdaya dahil” diisturuyla bazen bu duygunun kabuliinii bazen de inkar
icerisindeki Ofkesini dizelere dokmiistiir. Bu noktalarda sevgili, baz1 dizelerde asigin icinde
bulundugu duygudan tamamen uzaklastirilirken bazilarinda ise tiim bu yasanilan seylerin
gidisine baglanmasiyla olaylarin ve durumlarin ortasinda kalmastir.

En nihayetinde sanatci, izledigi tim bu yollarla siirlerindeki sevgili 6znesini,
davraniglari, hayatta kapladig: alan, goriintiisii baglaminda 6zlem, kavusma, ayrilik, ask ve

toplumsal olaylar agisindan ifade etmistir.

2.2.1.3. Genelevin Ortasinda Kadinlar

Fuhus ve bu minvalde kadinin bedeninin metalastirilarak kullanilmasi ¢ok eski
donemlere kadar dayanmaktadir. Genel anlamda fuhus “bir kadmnin evlilik disinda meslek
edinerek veya basta para olmak iizere herhangi bir karsilik gbzeterek viicudunu bir erkegin
cinsi tatminine sunmas1” (Tiimer, 1996: 209)dir. Fuhusun, ¢ok tanrili dinlerde “kutsal fuhus”
ve sosyal hayatta meslek olarak yapilan “iicretli fuhus” diye bir ayrimi1 bulunmaktadir. Kutsal
fuhus denilen hadise, genellikle “bereket”in saglanmasi amaciyla tapinaklarda gorevli olan
kadinlarin  ve “istekli erkeklerin” birlesmesiyle gerceklesmektedir. Mezopotamya’da,
Samiler’de, Suriye, Misir ve Filistin’de, Hamurabi Kanunlari’nda, Frig ve Lidya
devletlerinde, Hindistan’da kutsal fuhus seklinde; yine On Asya, Eski Yunanistan’da, Samiler
ve Hindistan’da kutsalli§in yani sira ticret karsiliginda fahiselige de rastlanmaktadir (Tiimer,
1996: 209-210). Kisacas1 fuhus ve fahiselik antik donemlere kadar inen bir tarihe sahiptir.

Tiim ilahi dinlerde ise kadin erkek fark go6zetmeksizin fuhusun her c¢esidi
yasaklanmistir. Tarihsel siiregte, ilahi dinlerin giic kazanmasiyla birlikte batida, kilise ve
devlet elinden cesitli yasak ve diizenlemelerin yapildig1 goriilmektedir (Bozkurt, 1996: 211).
1900lii yillarda yine devletler, fuhusu yasalarla kontrol altinda tutmaya ¢alismistir. Bu yillarda
ozellikle batida -Fransa, Rusya, Ingiltere ve italya- ekonomik kosullarin zorlugu sebebiyle
bircok kadin, maddi kazang saglamak amaciyla fuhus yapmustir. Bu sekilde toplumda
yayginlik kazanan fuhus, edebi eserlerin bir konusu olarak da yerini almistir (Kdoseli, 2014:
416). 2000’li yillara gelindiginde ise fahiselik, diinyadaki iilkelerin yiizde 49’unda yasal;
yiizde 39’unda ise yasa disidir. Geri kalan yiizde 12’°lik kisimda ise fuhus sinirli kosullar (baz1
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eyaletler gibi) igerisinde yasallastirilmistir (https://dusunbil.com/fahiseligin-tarihi/).

19. yiizyiin ikinci yarisina kadar Miisliman toplumlarda kesinlikle hos
karsilanmayan fuhus, bu sugu isleyenlere agir cezalarin verilmesine sebep olmustur. Baglarda
sadece Misliiman olmayan kadinlarla iliskilendirilen kavram, 20. yiizyilin ortalarinda dogru
ise Arap ve Osmanli sanatcilar1 tarafindan eserlerin temalarindan birini olusturmustur.
Fahigeligin Tiirk edebiyatinda ilk islendigi zamanlar, Batililagmanin bir getirisi olan Tanzimat
donemidir. Bu duruma sosyolojik agidan bakildiginda ise temelinde Sanayi Devrimi
yatmaktadir. Kent yasaminin ragbet kazanmasiyla birlikte, toplumsal tabakalar arasindaki
dengeler degismis, yasam sehre kaymis ve alt tabakalar caresiz kalarak her tiirlii yola
bagvurmustur (Aytekin, 2003: 20-22). Eserlerde de sosyal durumlarindan o6tiirii fuhusa
yonelen kadinlar, genel itibariyle “diiskiin kadin” yoniiyle ele alinmistir. Bu donemde Ahmet
Mithat daha sonra Namik Kemal, eserlerinde bu kadinlara yer vermistir (Koseli, 2014: 416-
417). O giine kadar 6zellikle Divan edebiyatinda sadece goriintiisel olarak betimlenen idealize
kadm, Namik Kemal’in Intibah eserindeki Mehpeyker ile birlikte bir degisime ugramstir.
“Kibar bir fahise” olan Mehpeyker, sadece dis goriintiisiiyle degil i¢ diinyasi, catismalar1 ve
davraniglariyla tanimlanarak ilk defa ruh ve bedenin biitiinliigli icerisinde bir eserde yer
almistir. Tiirk edebiyatinin ilerleyen yillarinda bu tarz kadinlara farkli bir yorumlama Orhan
Veli’nin “Tahattur” adli siiriyle gergeklesmistir. Burada “vesikali” diye adlandirilan bir hayat
kadinina asik olan onun yliziinden “bigak yarasi” alan bir adamin bakis agis1 mevcuttur
(Nemutlu, 2009: 56).

Erbas’a gelindiginde ise hayat kadinlari, ele almak istedigi konulardan biridir. Sairin,
bu minvalde “sacayag1” seklinde yazmak istedigi li¢ konu olmustur: “Sinema Kapilarinda™ bir
cocuk, genelevde bir hayat kadim1 ve gazino gibi eglence yerlerindeki bir adam. Bu
konulardan ilk ikisini tamamlayabilen Erbas, li¢iincii ayak olan “gazinodaki adam™1 bir tiirlii
yazamadigini fakat kisa bir bigimde Kiiciik Acilar’da yer verdigini ifade eder (Calik, 2018b).
Yayimlandigr zaman oldukc¢a ses getiren bir siir olan “Genelev Mektuplar1”, sanat¢inin
fahigelik gibi konular1 en yogun ve detayli bir bicimde isledigi eseridir. Erbas’in hayat
kadininmi ele alisi, direkt siirin 6znesinin kendi bakis agisindan, olaylarin ve ruh halinin
verilmesi seklinde olmustur. Sair, kendini okuyucu ve hayat kadin1 arasindan ¢ekmis; bir nevi
bagbasa birakmistir. Okuyucuyla bir sohbet havasi igerisinde olan hayat kadini,
cocuklugundan baslayarak tiim hikayesini anlatir. Bu yasant1 i¢erisinde ruhunun ve bedeninin
gecirdigi metamorfozu, yasadigi olaylari, hayatinda barinan insanlari, miisterilerini, ailesini ve

toplumun bu yasantinin neresinde oldugundan sz eder.
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Genelev kadini, ¢ocuklugundan ve gengliginden bir bosluk gibi bahseder. Sanki bu
evreler onun hayatinda hi¢ yaganmamistir. Bu durumun altinda yatan sebep ise babasinin
“karanlik bir adam” olmasi1 ve tiim aileyi “korkularla besle” (KA, s.44) mesidir. Anne ise bu
tabloda oldukca siliktir. Bu zamanlardan kadinin hatirinda kalanlar kendi kendine yarattig
kiiclik diinyasinin hissiyatlar1 ve hayalleridir. Geng¢lik zamanlarindaki, tabiri caizse “kotii yola

diismeden” 6nceki goriintiisiinii tasvir edisi ise masum ve saf bir hava icerisindedir:

“Salinca taraklari tel tel

Diisler iilkesinden sevgiler iilkesinden
Yagmur serinliginde, incecik
Yumusacik bir el

Bulutlardan yiiregime kayardi.
Gozlerim kagamak bakislarda
Kirpiklerim kirtk

Boynum bir ¢gocugun pembe agzinda

Urperdikge uzardi.” (KA, s.44)

Bu dizelerde saglar, sergilemekten ve “salin”maktan geri durulmayan; gozler ise
utanma emareleri gosteren bir edadadir. Boynuna kabul ettigi kendi yaslarinda oldugu belli
olan erkegin Opiiciikleri dahi belirli bir masumiyet g¢er¢evesindedir. Siirin bu bolumleri
disinda genelev kadinmin kendisine dair iyi bir seyler sdyleyerek kendini ifade ettigi
gorulmemektedir.

Nitekim artik geneleve diisen kadinin saglar “giizelligini ¢oktan yitirmis”tir ve ancak
“bir utanci perdele”’mektedir (KA, s.35). Yani saglar artik giizelliginden duyulan hosnutlukla
sergilenen bir yap1 arz etmekten ¢ok, ¢iplakligi kapatmaya ¢alisan “perde”ler olmustur. Hayat
kadini, bu sekilde genelevin esiginden girdikten sonra yillar igerisinde tiim viicuduna

“yabacilag”mistir:

“Tenime yabancilagtim, etime
Gogsiime kollarima kalgalarima

Bacaklarima yabancilastim.” (KA, s.35)

Burada kadmin, “et” kelimesini kullanmasi, bedenini bir “sermaye”, ‘“et” parcasi
olarak gorenlerin kadinda biraktigi bir iz olarak okunabilir. Kendisi de artik bu durumu
kabullenmis gibidir. Siirin bu boliimiinlin son kisminda genelev kadini, “acima sevincime
insan yanima” (KA, s.35) diyerek yabancilasma mevzusunu, toplumdan ve insani degerlerden

soyutlanmaya kadar vardirmistir:
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“Evlerde sabahlar nasild
Unuttum
Evlerde aksamlar nasildi.” (KA, s.43)

Toplumdan bu denli bir uzaklasis aslinda yaptig1 isin bir getirisidir. Kadinin disariya
¢iktig1 nadir anlar ise “doktor”a gidisleridir. O zamanlarda biraz aligveris yapabildigi izlenen
hayat kadini, toplumdan hala umudunu kesmeyen bir psikolojiye biirlinmiistiir. Boylece
“normal” olma skalasini toplumsal normlarla iligskilendirmistir. Nitekim kadin, “yiin”, “sis” ve
“t1g” almaktadir. Bu durum, “evcimen bir ev kadini gibi” (KA, s.36) bir tesbih ile ifade
edilmistir. Normal olmak, bu sekilde bir duruma indirgenmistir ve kadin ancak bu yolla
sevinmekte ve umutlanmaktadir. Genelev kadininin, “normal” bir kadin olmak igin
diisiindiikleri aslinda toplumsal olarak kadma bigilmis davraniglardir. Bu rol igerisinde
davranislar sergileyen kadin, aslinda topluma yaklagma arzusu igerisindedir.

Kadinin sosyallesmesinin sinirlt olusu, onu disartya c¢ikmaktan geri tutmasa da
dizelerde karamsarlikla karsilagilmaktadir. Zira kadin, yine toplumla biitiinlesmek adina bir
umutla “giysiler” almaktadir. Fakat pesi sira gelen dizelerde degindigi aslinda bu giysilerin
gereksiz ve “ilk genclikten kalma” bir aligkanlik oldugudur. Ona “bir dantel kiilot” ve “bir
gecelik” (KA, s.36) fazla biledir. Son zamanlarda bu ¢iplaklik daha da artmig artik “sutyeni de
cikar’migtir (KA, s.36). Artik sutyen kullanmamasi giderek metalasan bedeninine karsi
duydugu utancin azaldigini, ¢iplakligin normallesttigini gostermektedir. Fakat kulotun
“dantel”li olmas1 igerisindeki kadinsiliginin ve inceliginin nesnelesmis halidir.

Genelev kadmi, III. boliimde artik genelevin icindedir. Bu sefer, “perdesiz”,
“penceresiz”’, “cift yatakli”, “karanlik yatak odalari” olan mekandan disariya bir bakis
sergiler. Genelevi, bir “bakkal diikkkani”na, gelenleri ise bakkala aligverise gelen miisterilere
benzetir. Bakkallardaki iiriinler: “konserve kutular1”, “sabun kaliplar1”, “yag paketleri”
siralanmig  bir bigimdedir ve misteri “etiketi” gdérememenin giivensizligiyle “malin
ederinden” (KA, s.37) korkarak iceri girmektedir. Genelev miisterileri de ayni davranisi
sergiler. Fakat buradaki mallar, bakkallardan farkli olarak kadin bedenleridir. Miisterilerin
duydugu endise ise alacag1 zevktir. Kadin, kendisine nasil bir gozle bakildiginin farkindalig:
icerisindedir.

Ayrica siirin 0znesi, gelen “miisterileri” ve onlarin davraniglarini da analiz etmekten
geri durmamistir. “Yasl” misteriler yaslarinin getirisiyle kendilerine “glivenerek”, “hoyrat
davraniglar” gostermektedirler. “Ayva sar1” gocuklar ise “lirkek”tirler. Nitekim davranislar ne
kadar farkli olursa olsun sonu¢ aynidir; “Diiser iistiime.” (KA, s.37). Bu durum kadmnin

ruhunun derinliklerine o kadar etki etmistir ki: “Yiiregimde yiiz gurbeti tagisam da/
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Kalgalarimda bir erkegi tagimasam.” ve “Yiiziimde bir erkek yiizii tagimasam.” (KA, s.38)
diyecegi bir boyuta varmistir.

“Genelev Mektuplar1”nin bazi dizelerinde ele alinan kadinin, bu ise basladigindan beri
yasadig1 bir ask iliskisi anlatilir. Daha ¢ok kadinin duydugu hayranlik ve platonik bir aski
andiran bu iliskideki erkek, “bigkin biyikli”, “islak sagli” bir tip olarak tanimlanmis bir
musteridir. Bir zaman siirekli olarak kadinin yanina geldigi belli olan bu erkegin, kadin i¢in
gelis sebepleri ya “aghigini gider’mesi ya bilmeden “sevgiyi 6grenmesi” ya da ‘“hayata
yenil”mesidir. Fakat adam, her ne sekilde gelirse gelsin kadinin diisiinii “gercege” gergegini
“diise” ve acistm “kuskulu bir kararsiz sevince” ¢evirmektedir. Bu erkek, kadin igin
diisiiniince “1sindig1” bir an1 olarak kalmistir ve “giiliis”i ona rahatlama alani saglamaya
devam etmektedir. Bir daha onu goérmek igin Omriinii “adak sun”acagi kadar derin bag
kurmasi da dikkati cekmektedir (KA, s.41). Genelev kadininin agki, aslinda bu hayat1 yasayan
kadinlarin i¢lerinde hala bu tarz duygularin yesermekte oldugunu gostermektedir.

Siirin  bir diger bdliimiinde ise genelev kadinin buglne kadar arzu ettigi,
gerceklesmesini istedigi hayallerine yer verilmistir. Kadinin, yasadig1 karanlhik, dar odalar
diistintildiiglinde hayallerinin tiim bunlarin tam zidd1 olmasi kaginilmazdir. O, “giin 15181” ve
“genis odalar”1 arzu etmektedir. “Sicacik™ yataklar icerisinde “mavi bir erkek” tarafindan
“yumusacik opiislerle”, “pembe uykular1” uyumak ve uyandirilmak istemektedir. Bu tabloda
hakim olan giin 151g1n1n aydinlig1, pembe ve mavi gibi sicak tonlar, kadinin kavugmak istedigi
huzuru simgelemektedir. Nitekim bu isteklere karsin arzuladigi “mavi erkek”in yerine
“binlerce erkek” kadinin iizerine “harli soluklariyla diig”mislerdir (KA, s.38). “Harli”
kelimesinin sicaklig1 ifade etmekteyken dizelerin devaminda kadinin yiiziiniin “don”dugunu
sOylemesi dikkate degerdir. Bu sekilde kullanilan pek ¢ok zitlikla, anlatim kuvvetlendirilmis
ve kadinin yasadiklariin hissiyati: daha derin bir bicimde aksettirilmeye calisiimistir.

Siirin sonlarina dogru ise eski zaman anilarindan siyrilmaya ¢alisan kadin,
simdilerdeki hayatindan dem vurmaktadir. Kadin, kendisini olduk¢a “yalniz” hissetmekte ve
“O0lim korkusu”na dair diisiinceler gelistirmektedir. Son zamanlarda “garipsi” huy ve
duygular edinmis olan kadin, her gece 1siklar1 kapatarak bir “mum” yakip mumun alevini
“Oomrii”ne benzeterek kendi olimiinii diiglemektedir. Mum alevi ve alevin etrafina biraktig
golgeyle bir nevi transa gecen kadin, yine o hayalini kurdugu “mavi bir erkek”in basinda
oldugu, “genis odalarda pembe” bir renkle ve bu mutlulukla 6lmek istemektedir (KA, s.45).
Bu renkler, kadmlarin kadin gibi olmadigi, erkeklerin erkek gibi olmadig1 sadece cinsellige
indirgenmis biz diizen i¢inde yasayan bir insanin “mavi” ve “pempe” gibi cinsiyetgi renklerle

toplumda kabul goren bir kadina doniismek istedigini; idealize ettigi erkegin de bu noktada
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durmasini hayal ettigini gostermektedir. Fakat mumun sonmesiyle kadin, yine acimasiz
gercekleriyle bagbasa kalmaktadir.

Genelev kadininin, “uyku”, “aksam” ve “giilmek™ gibi nokta zaman, durum ve
duygular hakkinda yorumlari da siirin birkag boliimiine tesir etmistir. Uyku, kadinin “zehirli
sular1”, “en rezil korkular”dir. Yasadig:r hayatin kendisinde biraktig1 izler bir kenara kadin,
“onca erkek”in tiim agirligini, sikintisin1 bedeninde “tonlarca agirlik’ta hissetmekte ve kendisi
icin “batik bir gemi” ifadesini kullanmaktadir. Kendisini bu sekilde tanimlamasi aslinda ruhen
“batik bir gemi” gibi bedenine yiiklenen agirliklarla giderek dibe ¢ekilmesini anlatan bir imge
Olusturmustur. Fakat bu ruh hali, bitmez tikenmezdir ¢linkii geminin yani bedenin battig1 su
“dipsiz”’dir. Bu yasantidan kurtulmak ise imkansizdir zira ¢abalayip su yliziine ¢iksa da i¢inde
bulundugu deniz “kiyisiz”dir. Béyle bir durumdaki “yorgunluk”ta uyku pek miimkiin degildir
clinkii yatak “ten ¢oli”diir (KA, s.40).

Aksami tanimlamak icinse sadece “aksam” deyip susmanin yeterli olacagini
sOyledikten sonra bir alternatif olarak “yorgun bir gévdeyi cam kiriklarinda uyut”ma (KA,
$.39) tanimim1 yapmustir. Aksam ve uyku bu minvalde ¢ekilmez zamanlardir. Aslinda bu
zamanlar, insanin kendine ve hayatina dair derin dislincelere daldigi anlardir. Genelev
kadmina bu anlar1 yasamak, kendisiyle ve yasadigi hayatla yiizlesmek agir gelmektedir.
Giilmek ise adeta kadmin taktigi bir maskedir. Cok giildiigiinii fakat ardini bilenler i¢in
aslinda bu giiliislerin “bir agit”, “yaprak dokme”, “incecik kirilan cam”, “kendi kiyilarini
doven su sesi” (KA, s.42) gibi kavramlara karsilik geldigini ifade etmektedir. Genelev kadinin
kendi giilmesini, aksamini ve uykusunu tanimladigi dizelerde cam, su ve suya ait kavramlarin
kullanim1 bir arinmaya ve duruluga ulagsma istegini ele vermektedir. Ayni zamanda bu
kisimlarda “Aksam...”, “Giilmek mi?” gibi kullandig1 s6zler, kadinin sanki sairle bir réportaj
halinde oldugunu gostermektedir. Zira Erbas, bu siiri yazmak amaciyla gézlem yapmak igin
geneleve gittigini ve kadinlarla konustugunu sdyler (Calik, 2018b). Hal boyle iken sairin bu
havay1 da korumak istemesi asikardir. Siirin son boliimiinde genelev kadin1 tiim bakisini saire
yoneltmektedir. Sair kadinin yanina “Urkek adimlar’la gelmis ve “karanlik kiyilari”nda
durmustur. Genelev kadini, kendi ruhundaki karanlik kisimda bulunan her seyi “kaba”, “kara”
ve “kalin ortiiler”le baskilamigtir. Burada kotli hususlarin iizerinin “Ortii” ile Ortlilmesi yine
genelev kadinin kadinsiligini imlemektedir. Kadinin nazariyyesinde sair, tim bu Ortiileri
“kaldiran ¢ocuk” olarak tanimlanmistir. Fakat sair, her ne kadar onu “kisacik™ konusturarak
“bu ucuz ten pazarin1” yazdigmi sansa da: “Herkesin ger¢egi kendine aci/Herkesin acisi
kendine biricik.”tir (KA, s.47). Erbas, siirin bu kisminda kadinin agzindan dizeleri

aksettirerek onu ve bu hayati yasayan kadinlari yeterince anlatamadigini daha dogrusu
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anlatamayacagini sdylemistir. Sairin kendisi de farkindadir ki iyi veya kotii her ne yasanirsa
yasansin sadece bunu deneyimleyen kisinin ruhunda derinden hissedilecektir; bagkalarinca
yeterince anlagilamayacaktir.

Hayat kadinlarinin ele alindig1 bir diger siir ise “Giiliimseme” dir. Siirde bastan sona
bir genelev kadinin betimlemesi yapilmaktadir. Buradaki kadinin, “Genelevin ortasinda
ulkesiz bir bayrak.” “Memeleri dizlerine degdi degecek.” “Agzmin kiyisinda ¢ok eski bir
kirmiz1.”(UD, s.105) seklinde tasvir edilmesi, onun yaslh biri oldugunu diisiindiirmektedir.
Dizelerin devaminda ise sigarayir tiim benligiyle ictigi, bulundugu ortamdan dolay1 giines
yiizli gdrmedigi anlasilmaktadir.

Ilerleyen kisimlarda ise kadmin durdugu toplumsal ¢izgi iizerinden gesitli tasvirler
yapilmustir. Genelev, O6zellikle geng erkekler icin ilk cinsel deneyimin yasandigi yerdir.
Ergenlige girisiyle birlikte erkegin hissetmeye basladigi bu “tutku” hali, ¢evreleri ya da kendi
istekleriyle genelev gibi mekanlara giderek “ihtiyaclarini” gidermekten ibarettir. Bu durumu
en iyi bilen ise genelevde calisan kadinlardir. Bu bilingle, bir bakima gilinah ¢ikarmanin da
yapildigi mekanlar olan genelev, bir kutsiyete biirlindiiriilmiis ve buradaki kadinlar,
“Giiliimseme” siirindeki kadin ozelinde “giinahlarimizin annesi” ve “Hepimizin erken
tutkularindan bir giiliimseme.” (UD, s. 150) olarak tanimlanmugtur.

Bu tanimlamalarin ardindan kadinla bir konugma igerisine giren sair, “yirmi bes yil
once” onlarin siirini yazdigindan bahsederek “Genelev Mektuplarina bir gondermede
bulunmustur. Bunun tizerine kadin ve Erbas giilimsemistir. Erbas’in yirmi bes yil 6nce gesitli
gozlemlerle bu kadinlarin hayatlarina ve ruhlarina inmeye calistifi “Genelev Mektuplari”nin
sonu, bir nevi bu siirle olmustur. Zira yirmi bes yil 6nceki kadin, “herkesin acis1 kendisine
biricik,” diyerek hissettigi seylerin bagka bir gézden tam anlamiyla yansiyamayacaginin
bilincindedir. “Guliimseme” siirinde ise hem kadin hem de sair artik o bilgelige ulasmustir.
Siir nihayete erdirilirken ise sair, “Azizem uzanip agzim Opliyor.”(UD, s. 150) der. “Azize”
tanimlamas1 genelev kadinin, insanlari taniyan yanina bir giizelleme olarak tanimlanabilir.
Nitekim bu kadinin gozleri “Herkesin gidecegi yeri goren bir bagislama”dir (UD, s. 150).
Ayn1 zamanda “Azize” kelimesi antik ¢aglardaki fahiselerin kutsiyetiyle de bagdastirilabilir.

Genel anlamda Erbas’in nazariyyesinde genelev kadini, zorlu hayat sartlariyla
yogrulmus ve bundan kurtulamayip “hayatin kadin1” olmustur. Bu bakis Tanzimat doneminde
ele alinan “kotii yola diismiis” kadin imajindan ¢ok da farkli degildir. Fakat burada “kibar bir
fahise”yi ya da Orhan Veli’'nin “vesikali yari’ni degil ¢irilgiplak ortaya konmus bir ruh ve
beden goriilmektedir. Erbag’in hayat kadini, her ne kadar toplumun disinda “karanlik oda”lara

hapsetsedilse de bir sekilde topluma karismayr igten ige istemektedir. Yer yer hayal ve
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umutlarin yiikselisiyle yer yer de yasadigi travmalarin asagi c¢ekmeleriyle hayat kadini,
aslinda her insanin ruhunda bulunan g¢atigmalar1 yagamaktadir. Bu kadin i¢in zor olan asil
durum, “beden”inin metalastirilmasidir. Tim bunlarin igerisinde Erbas’in yapmaya calistigi
ise kendi benligini ve goriislerini olabildigince en aza indirgeyerek kadinin miisterilerine,
hayatina ve yasadiklarina bakisini verebilmektir. Bu atmosferi yaratmak adina ise renklerden
ve ortamlardan faydalanarak bir zithk yaratmistir. Nitekim sairi etkileyen bir konu olarak
diistintilebilecek hayat kadinlari, ilk siir kitabr olan Kiguk Acilar’dan yirmi bes yil sonra
Unutma Defteri’nde yine yer alarak onlari anmaya ve kutsallastirmaya giden bir yolda

ilerlemesine sebep olmustur.

2.2.1.4. Bir Tiiketim Malzemesi Olarak Kadin

Kadin, Erbas’in nazariyesinde biitiinliikli bir yap1 arz etmektedir. Bu yapmnin ve
diistincelerin igerisinde kadin, her haliyle ve yonuyle eserlerde ortaya konmustur. Fakat yer
yer kadinlarin bir takim ozelliklerinin —anne, sevgili, ¢cocuk, es vb.- one cikartilmasi s6z
konusudur. Bu husus bir ayrim teskil etmekten ya da idealize bir kadin tanimi yapmaktan
ziyade sairin gozlemlerinin siirlerine bir yansimasidir. Nitekim sanatc¢i, her kadinin
mitkemmel oldugunu savunmaktansa elestirilecekse yerden yere de vurulacagini,
yuceltilecekse en yliksege de ¢ikarilabilecegini ifade etmektedir. Bu durumu “Gurbetci
Nazim”, “Asik Nazim”, “Devrimci Nazim” gibi ayrima gidilmesi iizerinden 6rneklemistir. Ki
bdyle bir ayrimin ne sanatcilar ne de kadin meselesi iizerinden bir kategorizasyona
sokulmamasi gerektigi inancindadir (Calik, 2018b). Bu dogrultuda verdigi eserlerde kadinin
sadece Ovulen degil yerilen hususlari da yer almistir. Ayn1 zamanda toplumsal yapinin ve
erkeklerin kadina bakisindaki yiizeysellik de elestirilmistir. Erbas’in tasavvurunda “diyalektik
akil bu sekilde yiiriimeli”dir (Calik, 2018b).

Kadma yonelik elestirilerin yer aldig: siirlerde, modern donem ve modernize kadin
tipi agirlikli olarak iglenmistir. Bauman tarafindan “akiskan modern” olarak tanimlanan bu
cag, “tiketim odakli bir ekonomi”nin getirisi olarak siirekli devinen davranis, giyim tarzi gibi
“moda” olan durumlarin ¢abucak sonen 6zellikleri tizerine temellenmistir (Okutan, 2016: 230-
231). Toplumlarin sosyal ve kiiltiirel yapilar1 nazarinda beden ve giizellige dair belirlenen
bakis acilart da toplumun igerisindeki her bir bireyin bu dogrultuda kendilerini
sekillendirmesine sebebiyet vermistir. Modern toplumlarda bedenin gengligini, zindeligini ve
yiiziin giizelligini, altin oranini1 saglayan insanlar giizel olarak nitelendirmektedir. Yani beden,
“toplumsal ger¢ekligin mikro kosmosu”dur. Iste bu noktada kullanilan kozmetik ve bakim

iriinleri, plastik cerrahi vb. pek ¢ok alan birer sektor olacak sekilde biliylime gostermistir
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(Okutan, 2016: 230-231).

Kadinlarin siirekli olarak “kiyafet”leri ve “makyaj”1 hayatlarinin merkezlerinde tutarak
“glizellik”in mutlak saglandig1 noktalar olarak gormeleri; bunu toplumsal begeni odaginda
sekillendirmeleri, sairin elestirisinin temelini olusturmustur. Erbas, bu hususta kadinlarin taki,
kiyafet, makyaj vb. iiriinleri satin almalarina, kullanmalarina kars1 degildir (Calik, 2018b).
TUm bu unsurlarla kendisini dolduran fakat ruhsal ve kiiltiirel doyuma ulasamayan kadinlari
elestirmektedir. Bu durumu ise bir siirinde su sekilde ozetlemistir: “-Evlendik evleneli
sekerim, okuyamiyorum / Zaman kalmiyor ki isten, hem kitaplar da ¢ok pahali...” (AY, s.75)

Toplumun ruhi bosluklarin1 doldurmak i¢in bu sekilde bir yol aliglarini ise “yanlis
aynalara yonel”mek olarak nitelendirir. Insanlar bu boslugu doldurabilmek igin “bulvar
tuzaklar1” olan “zayif yan”larmi kullanarak diikkanlardan bol bol aligveris yapmaktadirlar.
Yapilan bu aligverislerle “evlerini, kendilerini...” siislemektedirler. Fakat unuttuklar bir sey
vardir. Bu sasa ve debdebe igerisinde “yiireklerimiz” kaybolmustur (AY, s.58). Iste sairin asil
yonelttigi elestiri budur. Insanlarin “eksiklerini” tiiketimle ve siisle kapatmaya ¢alismalaridir.
Moda denilen mevzu burada ortaya ¢ikmaktadir. Zira Erbas gizli gizli “birbirimize bakarak”
bu aligverislerin yapildigini soyler. Siisler, boyalar, takilar ancak insanin digint siislemektedir.
Fakat asil olan ruh ve yiirek bu tiiketim {iriinleri arasinda kaybolmustur. Bu tiikketim

cilginligimin diger bir elestirisi ise misralara su sekilde yansimistir:

“Kadinlar porselen yiiz ve ruj satin aliyorlar
Kadmlar durmadan bir seyler satin aliyorlar
Solgun dudaklarini birakip sirnagik tezgahlara
Kirpik sa¢ boya yedi renkli kokular

Giin boyu magazalarda devinen bir telas
Yipranan yerlerini yeniliyor kadinlar
Ustlerinde aldanisin uguk sarist

Bir eksigi tasiyorlar carsilardan evlere

Senin renkler arasina sozciiklerle ¢ektigin

O goriinmez ince derin ¢izgide.” (Y, s.31-32)

“Kimliksiz Degisim” siirinde ise bir kadinin giydigi kiyafetler iizerinden yapilan
yorumlamalar yer almistir. Kadina bakis asagidan yukariya dogru bir goz siiziis seklinde
dizelere dokiilmiistir. Her giin ayni saatlerde sokaktan gecen bu kadin, once “uzun bir
yirtmagla goriin”iir (KD, s. 35). Bu yirtmacin araligindan farkedilen bacak detaylari disinda
goriinebilecek olan beden, sanat¢inin ve diger erkeklerin dikkatini celbeder. Kadinin

vicudunun ve kollariin “ince giysiler” igerisindeki hareketlerini Erbas’in “biz” diye
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niteledigi kisilerin ve sairin gozleri, strekli takip etmektedir. Ardindan bu “gdzler” yukari
dogru ¢iktik¢a kadinin bluzun iistiine “hicbir seyi tutmayan” yani gérevini yerine getirmeyen
genis bir kemere takilir (KD, s. 35). Sair, bu kemerin takilma sebebini, kadinin belinin
inceligini gostermek ya da kalgalarii siislemek oldugunu ileri stirmiistiir. Siirin devaminda,
sanatgiya gore kadin “cantasiyla ayakkabisinin uyusan renginde” hayata dair bir seylerin
uyumunu aramaktadir. Ayrica saglar, yiirliyiisii ve giysileriyle her giin yeni bir bigime giren
bu kadin, “Siirekli bir degisimin simgesi” dir (KD, s. 35). Kadina dair yapilan gozlemlerin
odaginda sair, aslinda kadinin i¢ diinyasina bir bakis sergilemeye ¢alismakta ve dis-i¢ algisi
icerisinde neden boyle giyinip davrandigini bulmak istemektedir. Yapilan tiim cikarimlar,
kadinin kendi kisiliginin arayisi igerisinde oldugunu ve bu ylizden boyle bir goriiniim ve tavir
takinista bulunduguna varmaktadir. Fakat kadin “bir tiirlii kimligini bulama”maktadir (KD, s.
35).

Erbas’in sinemayla tanismasi, Yozgat merkeze tasinmasiyla gerceklesmistir. Beyaz
perde, sairi, afisileriyle ve rengarenk goriintiileriyle oldukca etkilemistir. Bu tanmigiklik erigkin
bir birey olduktan sonra da sinemaya yakin durmasini ve bu alana ait gézlemlerini siirlerine
yansitmasini saglamistir. Bastan sona sinemayi ve sinema Oniindeki bir cocugu anlattigi
“Sinema Kapilarinda” siiri bu ilginin en iyi 6rnegidir. Erbas tarafindan sinema ve televizyon,
icerdigi pornografi ve idealize hayatlar agisindan elestirilmistir. Kiiciik Acilar kitabinda sair
gittigi “filmlerin ¢ogunda” insanlarin “ge¢im derdi” ve erkeklerin “is derdi” olmadigini
gozlemlemistir. Kadinlar ise bu cark igerisinde “rahat mi rahat”tir. Kadinlarin tek derdi
“sevmek” ve “giizellik’tir (KA, s.55). Sanat¢i, kurguladigl bu misralarla sinemanin, idealize
yasam bi¢imini vermesine ve sanki tiim toplumun hayati1 boyleymis ya da boyle olmaliymis

gibi aksettirilmesine bir elestiri yoneltmistir:

“Evlerin ge¢im derdi yoktu
Gittigim filmlerin ¢cogunda
Erkeklerin is derdi..
Kadinlar rahat mi1 rahat
Biitiin iligkilerinde
Sevmek tek sorunlartydi

Giizellik bir de.” (KA, s.55)

Tiirkiye’de 1972 yilinda Parcgala Behget’le baslayan pornografik filmler, sinemay1
etkisi altina almistir (Girgin, 2017: 80). Erbas da bu donemlere sahitlik eden biri olarak, bu
zamanlar1 “on bes dakikada {i¢ film” seklinde ifade eder. Aileler, artik sinemaya

gidememektedir, pornografi tim sektoru ele gecirmistir (Calik, 2018a). Sadece erkeklerin
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gidebildigi sinemalarin afigleri de bu pornografiyi yansitmaktadir: “Gogiisleri caddeye
sarkmis bir sinema afisi / Tutup bir adami1 en zayif yerinden igeri aliyor” (Y, s.31-32).
Yolculuk’ta yer alan siirin dizelerinden de anlasilacag: iizere artik kadin ve kadinin
cinselligi, acik bir bigimde toplumsal hayatin siirdiigii “cadde”lerde sergilenmeye baslamistir.
Bu degisim sadece sinema ile kalmamis: “Kirmizi noktali filmler, 0900’li telefon hatlar
tanitimlari, Tutti Frutti ve Colpo Grosso gibi ¢iplak kizlarin dans ettigi soyunmali yarigma
programlariyla Tiirk televizyonlarinda erotik yaymlar donemi baglamistir” (Kejanlioglu,

2001: 332-333). Erbas da bu zamanin gozlemlerini su sekilde dile getirmistir:

“Biitiin dertlerimize hazir ¢areleri var
Peygamberi 900°1i telefonlar
Yeni bir dinin ayininde

Kutsuyoruz birlikte yeni tanrilarimizi.” (BMG, s. 50)

Eril bir séylem {izerinde yiikselen elestiride sair, kendisini ve tum erkekleri katarak bu
dizelerin sdyleyicisi olmustur. Fakat din unsuru da oldukc¢a dikkat cekicidir. Sair, cinselligin
ve bu minvaldeki arzularin bireyi ele gegirmesini bir din gibi yorumlamistir. Ve bu yeni dinin
peygamberi “900’li telefonlar”dir. Peygamberin Allah ile insanlar arasinda bir el¢i oldugu
bilgisi dahilinde buradaki telefon da kisi ile iletisime gecilecek kadin arasinda bir elgi
gorevindedir. Yani telefon artik insanlarin peygamberidir. Ayrica erisilecek kisinin bir kadin
olmasi onu bir tanr1 gibi imlendiginin isaretidir. Bu kadin tanri, aslinda cinselligin tanrisidir
ve aralarinda gececek olan erotik konusmalar ise “yeni bir din ayini’ni olusturmaktadir. Tiim
bu veriler 15181nda sairin modern zamanlarda erkegin tanrisi olarak “kutsadigr” erotik ve “yeni
tanr1” bu hatlarin ucundaki kadinlar olmustur.

Televizyondaki durum da sinemadan farkli degildir. Toplum, “kiyisiz bir zenginligin
bliyiisiinde”, “bilet” almaktadir. Gelecegini ne kadar zenginlesecegini 6grenmek igin “fal”

baktirmaktadir. Bu sirada erkekler, kadin “bacak”larina bakmaktadir. Tiim bunlarin toplumun
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tizerinde bir “sis” etkisi yarattigin1 ifade eden Erbas, bu “sis” igerisinde kendilerine ne
empoze edildigini bilmeyen yahut géremeyen toplumun, sistemin carklarini dondiirmek icin
“biri”lerinin cebini doldurdugunu ve “gemi”lerini kurtardigini sdylemistir. Fakat bu sistem
icinde bulunan toplum ise “kiyisiz” bir “deniz” (BMG, s.58)de kalmistir. Bu siirin son
dizelerinde gecen “iki reklam arasinda bol hayal...” ifadesi ise yine televizyonda verilen
filmlerin, dizilerin topluma idealize bir hayat hayali sundugunu imlemektedir (BMG, s.58).
Gazetelerde ise yine pornografi ve kadin bedeni goze carpmaktadir. “Her sabah”

bakilan bu gazetelerde erkeklerin “kasiklari”na “yiizlerce bacak” bakmakta, agizlarinin
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lizerinde ise “bir ¢ift kadin gogsi” bulunmaktadir (BMG, s.50). Kadin tim medya
kanallarindan cinsel bir oble olarak sunulmaktadir. Ve bu cinsellik, kadinin erotik bolgeleri
olan “bacak” ve gogiis” lizerinden verilmektedir.

Bir bagka siirde ise medya iizerinden degil konser havasinin hakim oldugu bir mekan
atmosferine diyalektik bir bakisla elestiri yapilmistir. Buradaki sarkici bir kadindir ve bedeni
sanatinin Oniline gegmistir. Zira “memeleri sesinden yliksek ¢ik”makta ve bacaklart “bir
sarkiy1 ustaca bitir”’(DK, s.15) mektedir. Kadini dinleyen kalabalik ise aslinda kadindan farkli
degildir. Bu kalabalik “her seyi kasiklariyla dinle”mektedir. Boyle bir ortamda sarkici, sanat
tizerine konusmakta, otoritelerce izin olursa iilkeyi yurt disinda “temsil etmek” istegini dile
getirmektedir (DK, s.15). Yine gogiis ve bacak iizerinden kadinin kendi bedeninin
metalastirilmas: ve buna karsilik ise dinleyicilerinin de bu gorselligi arzulamalar siirin genel
havasina zerk edilmistir. Bu durumu “ac1” ile karsilayan sair, siirin devaminda “Ruhi Su’yu”
yanina alarak oradan uzaklasmistir (DK, s.15).

Bunun disinda Erbas, tasra erkeklerinin kadma bakisini da elestiren siirler kaleme
almistir. Zira Erbas’a gore bu erkekler “dindarlik™ kisvesi altina, “ahiret korkusu” icerisinde
“on bir ay gokyliziinden bereket beklerler.” (KD, s.32). Hasatin yapilmasinin hemen ardindan
ise “yilda bir kez” “sehre” yani eglence mekanlarina giderler (KD, s.32). Sair bu durumun
tasrada cok yaygin oldugunu sdyler. Bu erkekler, payvonlara giderek herhangi bir cinsel
birliktelik de yasamaksizin fazla miktarda da para 6deyerek geri donmektedirler. Sanatgiya
gore bu durum baska bir boslugu doldurmaktadir. Payvonlarda bulunan kadmlar, bu isi
profesyonellikle yaparak miisterilere erotik bir bigimde davranarak, guizel sozlerle ve birkag
dokunusla onlar1 hos tutarlar. Fakat erkek, evdeki esinden boyle seyler beklemez. Es, bu
erkeklerin nazarinda payvondaki kadin gibi sozler sdyleyemez ki sdylerse “namussuz” olur.
Erkek eger karis1 bu sekilde davranislar sergilerse “namussuz ahlaksiz oldun, der fakat gidip
namussuz ahlaksiz gordiigii pavyon kadinlarindan sevkat ister” (Calik, 2018b). iste Erbas, bu
bakis agisiyla erkeklerin bu tarz yerlere giderek tatmine ulastiklarini 6ne stirmiistiir.

Sair, elestirisini modern adamlara da yoneltmistir. Elindekileri yitirmekten korkan,
altinda bulunanlar1 kendi ezildigi i¢in “daha biiyiik bir hazla ez”en bir yoneticiyi elestirdigi
dizelerinde, bu yoneticiyi “Kuskulu giivensiz tedirgin bir kadin gibi” (KD, s.37) seklinde bir
benzetmeye tabi tutmasi dikkat c¢ekicidir. Bu dizeler, bir erkegi “kadin gibi” olmakla alaya
alan cinsel bir sdylem tizerinden okunabilir. Ayrica bu adam bir o kadar da sert ve “buz” gibi
sese sahiptir. Bu nedenle de memurlar arasinda “Karisini severkenki sozleri ve yiizii...” (KD,
s.37) merak konusu haline gelmistir.

Erkeklerin kadina bakisindaki sigliktan oldukg¢a rahatsiz olan sair, “Bir kadim
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topuklarindan 6pmediniz bir kez.” (UNBH, s. 29) diyerek onlarin incelikten uzakligini gdzler
Online serer. Ciinkli erkekler, hirslarindan “yataklara” ne kaldiysa kadinlarini o kadar
sevmislerdir (UNBH, s.47). Ayrica erkeklerin su bakisi yine sadece cinsellikle yiizeysellesmis
bir yap1 arz etmektedir; “Hoyrat ve sikilgan gideriz kadinlara/ Kadinlardan geliriz bir eksiklik
ciimlesi” (P, s. 70).

Bu konuya farkli bir yorum ise Pervane adini tasiyan siir kitabinda gizlidir. Erbas,
kadinlarin arzu, istek ve hayallerini hem manevi anlamda hem de cinsel anlamda 6telenmesini
Uzerinde durmustur. Kadinlar, 6zellikle cinsel bir arzu duyduklarinda “hafif kadmn”, kirli
diisiinceli “namussuz” bir kadin gibi ifadelere varacak sekilde yaftalanmaktadirlar. Bu durum
su dizelerle siire girmistir: “Ve biz kadinlarimiz1 arzularindan tavanlara astik” (P, s. 52).

“Zamane” annelerine de bir bakis sergileyen Erbas, dogal bir durum olan annelerin
bebeklerini emzirmelerine isenmelerinden dem vurarak bu kadinlarin “tembel ve mecbur”
olarak kendilerini tanimladiklarini ifade etmistir. Siir, dogrudan bir aktarimla annenin

agzindan dokiilen sozlerden olusturulmustur:

“Bir anneyim zamanede tembel ve mecbur
Kurutup gogsiinde kopiiren siitii

Cocugunu biberonla emziren..” (BMG, 5.27)

Erbas, 6zetle kadinin yer aldigi elestirilerini ¢ok yonlii bir bakisla ele almistir. En
yogun elestiriyi ise modern zamanlarda kendilerini sadece taki, boya ve kiyafetlerle siisleyip
ruhsal diinyalarim1 arka planda birakan kadinlara getirmistir. Bunun disinda sinema,
televizyon, telefon, gazete vb. kaynaklar {izerinden kadinin bedeninin metalastirilarak bir
pornografi unsuru olarak aksettirilmesine karsi ¢ikmistir. Bu tarz mecralarda ozellikle
kadinlar iizerinden verilen idealize goriintli, davranig ve yasantilarin ger¢ek olmayisindan da
dem vurmustur. Ayrica ister tasrada olsun ister sehirde kadina bakisin sadece goriintiisel bir
boyutta kalmasini tenkit etmistir. Erkeklerin, kadmi bu yiizeysellikle sevmesinin
hosnutsuzlugunu da dile getiren sair, aslinda tiim bu sorunlarin sebebini toplumdaki

kadinlarin ve erkeklerin “yanlis biiylime”sinden (P, s.67) kaynaklandigini ileri siirmiistiir.

2.2.1.5. Emegin Adi: Tasra Kadini

Erbas i¢in hayata katki saglayan, aileleri icin sehirde ve tasrada calisan kadin imaji
genel bir goriintii ihtiva etmektedir. Burada yine tasra kadini, Lalezar Hanim ve merkez
kadini, Hatice Hanim iizerinden okunabilmektedir. Sanatg¢inin, ozellikle tasrali kadinlar

tizerinden emektar kadinlar1 ve onlarin yasadiklar1 sikintilart islemesi dikkati ¢gekmektedir.
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Yozgat’ta ilk genglik yillarina kadar yasayan sair, toplumun kazancglarini tarimla sagladigini
gozlemlemistir. Ailesi de tarimla ugrasan sanatci, genellikle en ¢cok emek harcayanlarin
kadinlar oldugunu ifade etmistir (Calik, 2018a).

99 ¢

Tagradaki bu kadinlar, “bahge”, “sarmasik”, “toz yumagi” “kuyu” “elma agaglar1”,
“ince ¢ilgalar, “tepeler” igerisindeki bir kdy atmosferinde verilmistir. Bu ortamda “sonsuz bir
can sikintis1” igerisinde bulunan kadinlar, ellerindeki “masal azig1” ile tarlalara gitmektedir.
“Masal azi181” tabiri tasradaki kadinlarin bildigi, nesilden nesile gecen ¢ocuklara uzun kig
gecelerinde anlatilan halk anlatmalarini imlemekle birlikte bu kadinlarin umutlarinm1 ve
hayallerini de temsil etmektedir. Topyekun bdyle bir ortamin havasinda kadinlar, “bir emek
climlesi” olarak tanimlanmaktadir (BS, s.47). Bu atmosfer, bir diger siirde “Pinar, tozlu yol,
bitkin agaglar, Can sikintisindan agir bir giines” bigiminde kdy ise bir “bikkinlik” seklinde
betimlenmistir. Buradaki kadin ise hayalsizlikten “bir top bez” haliyle dizelere yansimistir
(YH, s. 28).

“Bah¢emizde Nar Agaci Yoktu” siirinde de yine ayni hava hakimdir: “hayalet
degirmen”, “nazli bugday basaklar1”, “dua”, bekleyis”, “Terli bir gokyiizii, can sikintisi, agir
zaman” (BS, s. 26). Dizelerdeki “terli gokyiizi” tarlalarda sicagin en sikintt verdigi
zamanlardaki calismayr tanimlamakta ve agir bir hava sezilmektedir. Buradaki kadinlarin
“etekleri yaz bahgesidir” zira bu kadinlar, tiim yaz boyunca bahgelerde calisarak bir yillik
erzaklarimi elde etmeye c¢aligsmaktadirlar. “Bekleyis” ise pek ¢ok koy halkinin yasadigi bir
durumdur. Insanlar, sehre tasmmaya basladik¢a kdyde kalanlarin bekleyisi artmaktadir. Bu
bekleyisin diger bir yansimasimi barindiran dizelerde “I¢inde uzak sehirlerden bir 1lik yank1”
tastyan kadm, “hasreti” ve “tavuklari” yemlemektedir. Gurbette olanlara 6zlemin
hissedilmesinin yani sira kadin, giindelik islerini de bu iiziintii ve bekleyisin golgesinde
siirdiirmeye calismaktadir (BMG, s.12).

Emektar bir tagra kadinin ¢alisma aninin izlenebildigi “Bas Donmesi” siirinde oldukga
sicak bir giinde terler icerisinde calisan bir kadin bulunmaktadir. Bu kadin, serinlik bulmak
i¢cin “yemenisini” ¢ézer. Tasvir edilen zaman ise “domatesler”, “ biberler”, “misirlar” arasinda
hasatin yapildig1 bir giindiir. Fakat bir anda sair bu hareketin igerisinde gozlemini kadinin
diisiincelerine, i¢ diinyasina yoneltmistir. Bu tasvirde, “ev kii¢lik”, “adam hayal” “¢ocuk
damla”dir. Kadinin calismasi ne kadar hararetli ve hizliysa, evin betimlemesi ise o kadar

yavas ve erlyik bir zamani imlemistir. Bu nefessiz birakacak kadar sicak bir havada ev, adam

ve ¢ocuk adeta erimistir (P, s. 44). Pitoresk bir agidan bakilacak olursa siir, Dali’nin “Anilarin
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Direnci”? tablosunu akla getirmektedir.

Bir baska siirde, koylii bir kadmin, yiiziinln, ellerinin, gozlerinin, saglarinin ve
bedeninin betimlemesi yapildiktan sonra bu sefer tarlada ¢alisan bir kadina degil de “guval”
tastyan bir kadina yer verildigi goriilmektedir. Cok yoksul ve kaderin ezdigi biri olarak tabir
edilen kadin, ¢uvallar1 hizli hizli tasimaya devam etmektedir. Bu yogun ¢alisma esnasinda
etrafina “yagmur geliyor” haberini verir. Fakat bu dyle bir sdyleyistir ki sesinin gittigi evlerde
de kendisinin yasadigi kadar bir panik havasi eser. Kadin bu sefer, olanca giiciiyle hatta
“saclariyla” ¢uvallar1 tasimaya baglar. Yani kadin, yagmurun gelisini fark etmesiyle birlikte
caligmasina ivme kazandirir. Ailesinin gecimini, erzagini ya da i1smmmasini saglayacagi
maddeleri igeren cuvallara sarilisi aslinda bagka kaygilarin onun bu davranisina sebep
oldugunu gostermektedir (P, s.57).

Emektar bir kadinin siirekli didinip ¢alismasini ise bir annenin sézleri tizerinden veren
Erbas, kadinin c¢ocuklarina yilmamayr o6giitlerken kendisinin de nasil bir 6zveri igerinde
oldugunu gosterir. Zira buradaki emektar anne “garesizli”’klerinin yeni olmadigini, “bahgeden
utan”malarint ve “liziim”lerin toplanmasi gerektigini sdylemistir (UD, s. 157). Bir kadinin
dogum yapmasinin da isin giiciin arasinda bir yerde gerceklestigini ifade etmek i¢in sair,
“tarazli sular”, “sogiitler” igerisinde “yorgunlugun sirasindan” ¢ocugunu dogurdugu ifade
etmistir (GM, s. 41).

Erbas’in annesinin her dizeye sizdigi emektar tasrali kadin goriintiisiine bir de
babaannesi eklenmektedir. Yaslanmis ve durmadan “dualar okuyan” bu kadinin aktardiklar
15181nda, babaanne, hayatin1 yillarca alkol kullanan bir adam, dayak ve bes ¢ocuk icerisinde
pek ¢ok tarla isiyle de ugrasarak gegirmis ve yasini kemale erdirmistir (BMG, s.40-41).

Dogrudan Yozgat kadininin anlatildig: bir diger siirde ise, kadinlar “bir eski zaman
resmi”(Y, S.118) olarak tanimlanmistir. Yozgat kadini, “Odalar dolusu agirli”’g1 olan
erkekleriyle, is ve konusmanin kosusturmasi igerisinde Anadolu kadinin adeta bir
yansimasidir (Y, s.118). Sairin diger birkag siirinde farkli bolgelerin kadinlarinin da lokal
olarak ele aldig1 goriilmektedir. “Zamandan Siiziilen Bir Zaman” siirinde Nev Yunani bir
sOyleyisle Ege’nin yash kadinlart islenmistir. Burada Yorgo Seferis ve Pavlidis’e yapilan
gondermeler, aslinda Ege’deki bir anin yasanildigini giiglendirmek igin kullanilmistir. Bu
kadinlar, zeytin ve iizlim ile ugrasmakta ve ¢alismaktadir. Erkekler ise sadece “giiniin kapisini

kapat”1rlar:

“Birden, Seferis’in U¢ Kirmiz1 Giivercin’i doldurdu bahgeyi. Biitiin odalarda Pavlidis sdyliiyordu. Yash

23 Resim icin bkz. (https://www.istanbulsanatevi.com/tag/salvador-dali-anilarin-direnci-tablosu/).
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kadinlar denizi ¢ceke ceke esiklere getirdiler. Bir ellerinde zeytinlerin siitii, bir ellerinde sarap salkimlari,

erkekler giiniin kapisin1 kapatt1.” (GM, s.14)

“lyimserlik” siirinde ise Akdeniz’den bir sahne gbze ¢arpmaktadir. Kadin, giiniin
getirdigi tim c¢aligmay1r tamamlayarak yorgun bir bigimde “portakal bahgesinden ¢ik™ar.
Buradaki emektar kadinin gévdesinden “giin ii¢ kez” ge¢mistir. Yorgunluk yiiziinde “yaprak
yaprak golgelen”mektedir. Bunca emek ve zahmetin sebebi ise “uzak evlere turuncu bir kis
hazirla”ma amacidir. Zira kadin, gurbette olanlara yakinlarina erzak yapmaktadir (UD, s.
170).

Bu sekilde kdylerde, tarlalarda ve ¢ocuklariyla dmriinii geciren kadinlarin bir gengligi
yok mudur sorusuna Erbasg, en basindan bu diizenin nasil bagladigin1 anlatan bir siirle cevap
vermistir. Oncelikle geng ve sorunlu bir aile hayati olan tasrali bir kiz, ve “ayva sar1
tilyleri”yle diinyas1 “cep aynasi” olan bir geng erkek vardir. Kiz saglariyla bah¢e duvarini asar
ve geng¢ oglanla bir genclik aski yasarlar. Bu iligki bir evlilikle taglanir. Fakat ilerleyen
yillarda kizin “bedenini ¢ocuklar kaplar” sevdigi adamla ise tek konugmalar1 “ekinler”
“tavuklar” ve “komsular” olur. Bu diizenin icerisinde erkek, babasindan gordiiglinii uygularak
bir sertlige biriiniir. Kadin ise iziintiilerin, ¢alismalarin verdigi yorgunlukla birlikte ice
kapanmustir. Iste bu noktada sair siirini, erkegin erkligini gosteren bir sézle noktalar: “Ocagi
yakin!” (KUKA, s. 40-42).

Erbas i¢in emektar kadin imaj1 sadece bir iste ya da tarlada ¢alismaktan ibaret degildir.
Evinde yine ayni Ozveriye sahip olarak g¢ocuklariyla, esiyle, hayata dair tiim sikintilarla
bikmadan usanmadan ilgilenen ve ¢abalayan kadinlar1 da bu bakisla ele alir. Bu kadinlarin
basinda siiphesiz esi Hatice Hanim gelmektedir. “Karim” diye hitap ettigi siirlerinde Hatice
Hanim, “bir mihnet agac1” (BMG, s.31) olarak tanimlanmistir. Sikinti, iziintii gibi anlamlara
gelen mihnet kelimesi ile aga¢ kelimesinin yanyana gelisi dikkati celb eder. Zira hayat
arkadasliklart boyunca evin tiim cilesini ¢eken bir kadin olarak gordiigli esini, agac gibi
kokleri saglam bir bitkiyle 6zdeslestirmistir. Ayrica agacin ilk insanlarin barinma, korunma ve
yiyecek gibi pek cok ihtiyacini karsilamas: sebebiyle kadin ile iliskilendirilmesi de bir diger
dikkattir.

Baska bir siirde ise direkt olarak “Hatice’ye” diye bir not bulunmaktadir. Bu siirde
Hatice Hanim i¢in Erbas, “Kadinim benim/ Tenha gezen evliyam.” (DK, s.26) seklinde bir
hitapta bulunarak onun hayat bilgisini yliceltmistir. Siirin devaminda ise Erbas, kendisinin
“dagildi”gin1 fakat onu toparlayanin esi oldugunu vurgulamistir. Buradaki dagilma “harf
harf”, toplanma ise “climle” seklinde bir sOyleyisle zenginlestirilmistir. Erbas i¢in Hatice

Hanim sadece bir es degildir. Ayn1 zamanda kendisine yol gosteren, hayata farklh
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pencerelerden bakmasini saglayan bir yol gostericidir:

“Giizelligin gegici olmadigini senden 6grendim

Emegin asktan bilyiik bir hazine oldugunu senden

Sevmenin, diinyay1 sevmek oldugunu senden 6grendim.” (YS, s. 9)

Erbas’in  emektar kadinlara bakisi, en genel itibariyle tasradaki kadinlara
yogunlagmistir denilebilir. Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde yasayan bu kadinlar, cogunlukla
tarlalarda olduk¢a zor sartlarda calismaktadirlar. Sair, kadinlarin bulunduklari ortamlarin
betimlemelerine fazlaca yer vermistir. Bunun sebebi olarak ¢aligma ortamlarinin en gercekei
sekilde okuyucunun zihninde canlanmasini istemesi gosterilebilir. Kadinlarin ruh halini de
izleyebildigimiz siirlerde kadinlar, hayatin kendilerine yasattiklar1 igerisinde yorgun ve

mutsuzdurlar. Onlar1 ayakta tutan sey ise cocuklari ve uzakta yasayan sevdikleridir.

2.2.1.6. Oliimiin Giizellestirdigi Kadin

Oliim, dogumla sahip olunan bir hayatin sonucu olarak insanin yasadig1 evreler
igerisinde bir yerlerde insan1 bulan dogal bir siiregtir. Edebiyat ve sanat, insan1 ve insana dair
olaylar1 konu edinmekle birlikte tematik agidan en ¢ok kullanilanlardan biri 6liim olmustur.
Genel itibariyle Erbas’in siirlerinde de, 6lim sorgulamalarina, toplumsal olaylardan
kaynaklanan 6liimlere bakisa, aile ve yakinlarin kayiplarindan duyulan {iziintiiye yer verildigi
gorulmektedir. Fakat sanat¢inin 2015 yilinda kanserden kaybettigi esinin oliimii, bir nevi
siirinin ve siir anlayisinin akisini degistiren bir yon ihtiva etmistir. Hatice Hanim’in 6limi,
Erbas’t ¢ok derinden etkilemistir. Bastan sona esinin Oliimii {lizerine yazdigi bir agit
niteliginde olan Yasiyoruz Sessizce bu eserlerin ilkidir. Daha sonrasinda gelen Kug Ugar
Kanat Aglar ve Otlarin Ugultusu Altinda’da esinin  olimiinin etkilerinin  stirdiigt
izlenmektedir. Bu siirlerde, Hatice Hanim’a dair hatiralarin, hastalik siirecinin, 6liimiiniin ve
sonrasinin sairde biraktig1 izler goriilmektedir.

Yasiyoruz Sessizce’deki siirlerde, Hatice Hanim’in yasantisi panaromik bir goriintii
icerisinde  verilmistir.  Eserin, vefatin gerceklesmesinden sonra kaleme alindigi
distintildiigiinde Hatice Hanim’a dair higbir detayin atlanmamasi ve unutulmamasi igin
yazilmus siirler gibi bir izlenim vermektedir. Oliim, maddi olarak tiim hayat1 alip gittiginde
geride kalanlar i¢in sigmip tutunabilecekleri tek sey hatiralar olur. Bu da Erbas’in, esiyle 45
yil birlikte gegirdikleri dmiirlerinden hatirinda kalanlar1 yazmasini destekleyen bir diisiincedir.

Zira sair, “Sen evden ¢iktin ya, kirk bes yi1l ¢ikmiyor iste...” (KUKA, s. 44-45) misralariyla bu
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durumu 6zetlemistir. “Oliim Yok Diinyada!” siiri “kirpiklerin agildi, kapand1” ciimlesinin
tekrariyla Hatice Hanim’a dair anilarin anlatildig: bir siirdir. Buradaki “acilip, kapan”ma film
sahneleri gibi olaylarin par¢a parca verilmesine olanak saglamistir. Evliliklerinin
baslangicindan itibaren Yozgat’tan Ankara’ya tasinma, cocuklarin dogmasi, Hatice Hanim’1in
okumaya ve calismaya baglamasi, ailelerin onlar1 ziyarete gelmesi, gurbetin ve ekonomik
sikintilarin i¢inde bogulma, torunlarla gegirilen vakitler, hastalik siireci gibi hayatlarina dair
pek cok detayin gizli oldugu misralarda sair, olaylar1 bir film seridine oturtarak her detayi
aklindan ge¢irmeye ve bunlar1 dizelere dokmeye ¢alismustir (YS, s.10-16).

Yer yer bazi siirlerde sairin ve esinin, gengliklerine doniisleriyle birlikte o zamanki
davraniglart da goriilmektedir; “Sen sakindin, ben kotli bir telastim. Sen gilizeldin, ben
kattydim. Sen kalbine tutunmustun, ben 6fkemi seviyordum. Diinya bir kibir fotografiydi.”
(KUKA, s5.43-44).

Ayni zamanda Hatice Hanim’in 6zellikle son zamanlarinda sdyledigi sozlere de yer
verilmistir. Dogrudan bir anlatimla ortaya konulan ciimlelerde sairin hicbir oynama
yapmadig1 bellidir. Ayrica bu sdzler farkli zamanlarda sdylenmis gibi parca parca

aktarilmistir:

“Jeme sunu, beni ortada birakacaksin.
-Biraz toparlanayim da Karadeniz’e gidelim.
-Gittigin yerde bir gece kal. Ben iyiyim. Yazik sana.

-Gelmiyorlar diye séylenip durma insanlara.” (Y'S, s. 79)

Hatice Hanim’in 6liimiinii ise “Akrep de yelkovan da iki kasinin arasinda durdu.”
(KUKAs. 43-44) diye tabir eden Erbas, 6liimiin gerceklesmesi tizerine Hatice Hanim’in tiim
varliginin sehre yayildigini diistinmektedir. Nitekim Hatice Hanim, sairin yilladir siirlerinde
bir imge olarak kullandig1 “esik”in en biiyligii olan hayat ile 6liim esiginden atlamistir. Bunu
kabullenemeyen sair, “Ikimiz de esikteyiz. Igeri de 1ss1z, disar1 da. Sen gectim saniyorsun, ben
kaldim. Bir uzun can g¢ekisme.” (Y'S, s.74) der ve asil acinin geride kalmak oldugunu belirtir.
Ciinkii d6len kisinin artik diinyevi acilar1 gekmemesi, kalanin ise “yasayanda her giin yeniden
01”mesi ve “aglamadan kimseyi seve”memesi s6z konusudur (YS, s.74). Hatice Hanim ise
bambaska bir “kalabalik” igerisinde kalmistir. Bu durum sairin belleginde tiim sehri “ev i¢ine”
dondiirmiistiir. Sairin bu an i¢indeki hali ise su sekildedir; “Ben titreyerek baktim ardindan.
Koétii bir yalmzlik seni incitmesin diye avuclarindaki hayat ¢izgisinden sessizce Optiim.”
(KUKA, s. 44-45)

Ebedi hayata en sevdiklerinden birini ugurlayan Erbas i¢in 6liim bazen kabul edilemez

bir hal almistir. Sair, esiyle ¢ok kiiciik bir yasta evlenmistir ve bu kiiclik kadinin biiyiiyiip,
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tiim bir aileyi ¢ekip cevirdigine, insanlar1 sevgiyle ve ictenlikle kucakladigina ve 6ldiigiine
inanamamaktadir (KUKA, s. 44-45).

Bu kabullenememe duygusu bir sugluluga da varmistir. Uzun ve sancili bir hastalik
siireci gegiren Hatice Hanim’in her aninda yaninda olmaya &zen gosteren Erbas, “Uc yildir
Oluyorsun Hatice” (YS, s.28) misralariyla bu durumu 6zetlemektedir. Sair, bu donemi kendi
hareketleriyle 0zdeslestirerek vermistir. Bu hareketler -yataktan kalkma, odadan odaya
gecme, su icme, gezmeye gitme- her an Hatice Hanim’1 6liime bir adim yaklastiran zamanin
akisini simgelemektedir. Erbas’in 1zdirab1 da bu olmustur; zamani durduramamanin acizligi.
Siir, tamamen zaman ve mekan iizerine kurgulanmistir. Yapilan hareketler zamanin hizla
ilerleyisini, geriye doniislerle anilarin hatirlatilip bir anda “6liiyorsun” denilmesi ise zamanin
g6z acip kapayincaya kadar gectigini vurgulamaktadir. Tiim bunlarin igerisinde zaman algisi
karmagik bir Oriintiiye biiriinmiistiir. Biling akisiyla zihnin farkli boyutlarinda bir salinim hissi
yaratan siirde, acinin yogunlugu da hissedilmektedir. Biitiin zamanlarin sonunda, hayat
karmasasi igerisinde birlikte vardiklar1 noktada Erbas, sanki anca rahata erecekleri vakit daha
dogrusu Hatice Hanim “tam kendini sevecek™ (YS, s. 30-31) ken hayat gdzlerini yummustur.
Bu durumu sair, “Igimizden birisini goklerin ardina génderdik.” (OUA, s.12) dizeleriyle de
ifade etmistir. Erbas’in esini defnettikten sonraki psikolojisi ise “Hepimiz kendimizi gomdiik
geliyoruz.” ciimlesiyle agilan siirde goriilmektedir. Zira sairin bu misralar igerisinde kendisini

de dahil ederek yasayanlara ve tanriya serzenisi mevcuttur:

“Yakamizda birer gbzyasi fotografi
Avuglarimizda 6liimden soguk bir dua
Topragin merhametine inanarak korkuyla
Birbirimizin omuzlar1 {istiinden
Mezarligin disindaki hayata bakarak
Icimizde diinyadan yapilmis bir keder
Bizi yagamakla cezalandirmis bir tanri

Gomdiik kendimizi geliyoruz.” (OUA, s.15)

Erbag, esinin 6limiiyle birlikte silirekli mezarligia gitmektedir. “Islik Calan Odalarda”
siirinde sair, bu durumu tam tersi olarak gdstermektedir. Aslinda mezarliga gitti§inde evde
Hatice Hanim’1 yalniz birakmaktadir. Cilinkli o, hatiralarinin, esyalarinin ve hala ruhunun
bulundugu evden ¢ikmamustir. Burada oliimii kabullenmeyen bir ruh hali mevcuttur. Ayni
zamanda Erbas, eve dondiikten sonra da sik sik odalarla konugsmaktadir. Yine gegmise doniik
aralarinda gecen konusmalarin da hatirlandig1 bu dizelerde, Hatice Hanim’1n topluma bakisina

da sahit olunmaktadir (YS, s.17-18).
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“Kirmiz1 Bahge” siirinde ise Erbas, esinin mezarina gitmedigi zamanlarda onu yalniz
biraktig1 diisiincesindedir. Yine genglik zamanlarindaki anilara doniilmektedir. Yaslilik
sularina girdigini diisiinen sair, esi i¢in; “Seni unutacak omriim kalmadi” (YS, s. 33-34)
diyerek siirekli kendine bu anilar1 hatirlatma geregi duymaktadir.

Mezara gidiglerin yillar i¢inde ilk seneye gore azaldig1 Kus Ugar Kanat Aglar adl
eserdeki “Solgun Bir Giil” siirinden anlasilmaktadir. Yillar gectikce sairin esini kaybetme
acis1 bir nebze de olsa dinmis fakat farkli boyutta acilara doniismistiir: “Yilda birkag¢ gin
olsun geliyorum. Otlarin altinda da kalsa, burada soluk alan zaman benim zamanim. Insanlik
Oyle uzak ki, orada da burada da bir yerlesik yabancisin. Bunun acisini da yeni 6greniyorum.”
(KUKA, s.21). Erbas’in esini “bir yerlesik yabanci” olarak tabir etmesi artik geri
gelmeyecegini fakat onun oraya da ait olmadiginin ikilemini yansitmaktadir.

Sair, esinin donmeyeceginin idrakine varmistir. Zira 6lim, tam bir yokluk halidir.
Artik bunu kabullenen sair, “sesin yok”, “yiiziin yok”, “uzagmn yok”, “yakiin yok” (KUKA,
s.51) diyerek bu yoklugun derinligini caninda hissetmistir. Hatice Hanim, artik bagka bir
boyuttadir ve Erbas ona ulasma arzusundadir. Ama Hatice Hanim’a giden “yol harami”,
“kandil” kor, “kumlar ac1”(YS, s. 48) dir. Yani ulagmak imkansiz gibidir. Artik Hatice Hanim
“Diinya hiikmiinden azade Leyla”dir ve bir “Tanr1 masali”dir (YS, s. 48). Oliimiin ve liilerin
sonsuzlugu igerisinde Hatice Hanim’a ulagilmasinin tek bir yolu vardir; sairin 6liimii. Sair,
bunu intihar gibi bir diislince i¢inde degil kendi zamanini bekleyerek bir sabir igerisinde
istemektedir. Zira tanr1 “zamanin sahibi” sair i¢in “diinya bitti” dedigi zaman esine kavusmay1

ve yeni hayatlarina baglamay1 arzulamaktadir:

“Govdem bir yasama acisi, gelecegim yanina
Tasa, topraga, ota, bocege

Karisa doniise yeniden baglayacagiz hayata.” (KUKA, s. 51)

Erbas, yine ayni diisiinceyle bir diger siirinde esinin kendisinde biraktigi tiim anilari
alarak yanina gidecegini ve ayriligin “o zaman tamam olaca”gmi (YS, s. 78); bir baska
siirinde de “bir giin ben de / senin kis bah¢cende” (YS, s. 77) diyerek yine Hatice Hanim’a
duydugu kavugma istegini dile getirmistir. Vuslat arzusuna donen olim acist Yagsiyoruz
Sessizce’deki her siirin birkag misrasinda yerini almistir. “Sonsuzun Uglart” siirinde sair,
Hatice Hanim’a onu ¢ok 6zledigini belirterek “Ben gelene kadar ¢iiriime ne olur.”(YS, s.63)
der. Siirin devaminda ise aksettirilen Hatice Hanim’in degil de sairin kendisinin 6ldigiidiir.

Asil yalniz kalan esi degil de kendisidir:
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“Oliimii de diinyada yastyormus insan
Govdem kalbimin daragact

Sahgiiliim... uzun siirmeyecek yalnizligim.” (YS, s. 63)

Hatiralar ise sair ile birlikte yasamaktadir. Hatice Hanim’in hatiralar1 sairin
nazariyesinde; ‘“Hatiran biitiin pencerelerin baktigi yol/ Hatiran insan olmanin sonsuz
harfleri.” (KUKA, s. 51) dir. Bu ylizden Hatice Hanim, Erbas’in kendi varliginda “6lene
kadar” (YS, s. 60) ve bedeni “bitene kadar tiite”rek (Y'S, s. 64) bu diinyada yagamaya devam
edecektir. Oliim ile birlikte beden artik ilerlemesini durdurur. Fakat sair buna inanmamaktadir
clinkii saire gore oliiler yaslanir. Bunun sebebi ise esinin zamaninin ve ruhunun kendi
bedeninde yasamaya devam etmesidir.

Erbas, 6liim acisina dayanma yollar1 bulmustur ve siirlerinde de buna yer vermistir. Bu

siginak, bir sanat¢1 i¢in yazmak olmustur:

“Ben de 0yle yaptyorum
Harflerden binlerce Hatice yaratip
Tek tek dokunuyorum hepsine

Biiyiiyorum, biiyliyorum”(YS, s. 53)

Siirin devaminda ise sair, “Nasilsa 6liim var degil mi” (YS, s. 53) diyerek yine kendi
Olimiine bir gonderme yapmustir. Burada kendine bir destek olarak Hatayi’yi ve onun
dizelerini gosteren Erbag, yasamaya devam etmek i¢in bir yol bulmus gibidir ve hayata Hatayi
ile birlikte giiliimserler (YS, s. 53). Bir diger siirde ise sair, “Omiir Hanim” olarak tamimladig
esinin bulunmadigi her tiirlii “zaman, s6z, riiya”’y1 ona karsi “Bir unutma sugu” (OUA, s.22)
olarak tanimlamistir.

Sair Hatice Hanimla sik sik dertlesmekte ve hayata dair goriislerini o vefat ettikten
sonra neler yasandigini anlatmaktadir. Bu noktada sairi derinden sarsan hususlardan biri
“vefasizlik” olmustur. Cocuklar gitmistir, arttk c¢ok uzaktadirlar. Bu “unutusu”
kabullenemeyen sair, esinin ne denli yiice goniilli ve bagislayict oldugunu soyleyerek
kendisinin bu sekilde bir davranis sergileyememesinden dem vurmustur. Bu yilizden onlara
alinmamasi i¢in hatta Hatice Hanim’1n “Yiiregindeki o sabirli merhamet/ sogumasin diye...”
(YS, s. 22-23) gocuklarinin yerine de esiyle konustugunu ifade etmistir. Tiim konusmalarini
ve yazdiklarmi, esi mezarinda yalniz kalmasin diye oldugunu ifade eden sair, her seferinde
Hatice Hanim’1n ne denli merhametli biri oldugunu sdylemistir. Ayn1 zamanda Hatice Hanim
daha 6nce kendisine “iyi ki seninle yasadim diinyay1” demistir. Erbas, bu sdzlerin cevabini

yine siirinin i¢inde vermistir; “Omiir Hanim, iyi ki ben de seninle yasadim diinyay1.” (YS, s.



83

67). “Sonsuzun Uglar” siirinde ise esinin yerine bagka birinin koyamamanin acisini
anlatmistir. Bunu bir veryansinla ifade eden sair “Neden kimse sana benzemiyor Hatice?”
(KUKA, s.43) der.

Oliimiin bir de unutma korkusu vardir. Olen kisiyle alakali olaylarin durumlarin
davraniglarin vs. unutulmak istenmemesi s6z konusudur. Siklikla siirlerde bunun da dile
geldigi goriilmektedir. “Ister 6liim olsun ister ayrilik /Insan unutur mu var oldugu bedeni.”
(YS, s. 46) diyerek bu unutulmanin gergeklesmeyecegini sdylemistir.

Yasiyoruz Sessizce eserinde bir de tiirkii denemeleri bulunmaktadir. Oliim temasinin
hakim oldugunu bu siirlerde Anadolu Uslubunun izleri sezilir. “Toprak Tirkiisii” adin1 tagiyan
siirde Hatice Hanim’in Oliimiiniin acisina dayanamayan Erbas, bunu su dizelerle dile
getirmistir: “Ac¢sam mezarini alip getirsem / Yattig1 yerlere toprak oldugum.” (Y, s. 39)

Hatice Hanim’1n 6liimii ardindan dikkat edilirse yazdigi her siirde yogun bir bicimde
ondan bir par¢a mevcuttur. Bunun bilincinde olan sair, esinin diinyada var olan her seyi “alip
gotiirdi”giinli ve agzinda esinin “mezarindan baska harf kalmadi”(YS, s$.69)gmi sdyler.
Ciinkii bu keder igerisinde yasamak olduk¢a zordur. Erbas, ne zaman yasamak hevesiyle bir
hareket gosterse her sey onu ve onun Oliimiinii hatirlatmakta ve sair bu yolla “yalmzlik”
icerisine diismektedir. Her giin aym1 durumu yasadigmi diisiinen sair “Insan bir kere
Olmiiyormus meger...” (YS, s. 69) dizeleriyle her giin hatirladig1 6liimiiyle birlikte sanki
karisini tekrar tekrar topraga gommektedir.

Erbas esiyle olan evliliklerini miikemmel, sorunsuz bir hayat seklinde
tanimlamamaktadir. Yasadiklari, herkesin hayatinda oldugu kadar sikintilarin, zorluklarin ve
kavgalarin oldugu bir omiirdiir. Ki Erbas, bu tarz sorunlar olmasa o evlilikte bir sikinti
oldugunu diistinmektedir (Calik, 2018a). Fakat Hatice Hanim’in Oliimiiyle birlikte
“Uziildiigiim biitiin sdzlerini unuttum Hatice. Seni iizdiigiim biitiin sézlerimi insanm olmadig1
zamanlara gomdiim. Bulanik fotograflarin1 kaldirdim.” (KUKA, s. 70) diyerek sair,
uzlagsmanin saglandigini hissettirir. Nitekim 6liim, her seyin temize gekildigi bir alandir. Bu
noktada yillarca yasanmis iiziintiilerin ve sorunlarin dile getirilmesi artik yersizdir. Bunun
yerine kaybedilen kisiyi giizel hatiralariyla anmak geride kalan kisilere de bir rahatlama alan1
saglamaktadir.

Hatice Hanim’in 6liimiinden sonra Erbas’in yogun olarak kullandigi 6liim temasi,
siirlerinin neredeyse hepsine zuhur etmistir. Siirler, bir kadinin 6liimiiniin bir adamin
hayatinda ne gibi sarsmtilara yol acabilecegini gdstermektedir. Oliim, siirlerde bazen bir 6fke
bazen bir kabullenis bazen bir inkar bazen de bir karamsarlik havasinda verilmistir. Olim-

zaman, Olim-hatiralar, 6liim-6liim sonrasi gibi pek cok ikilemle sair, acisini dindirmeye
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calisan siirler ortaya koymustur. Bir insanin derinden bagli oldugu birini kaybetmesinin
ardindan yasayabilecegi neredeyse tiim duygularin barindigi siirlerin sonu hep kavusma
arzusuna vardirilmistir. Nitekim yogun bir bi¢gimde, vefat edenin ardinda kalan insanin
acisinin bir tiirlii azalmadigr ancak boyut degistirdigi; bu sekilde yasamanin ne denli zor

olabilecegi sair tarafindan ifade edilmistir.

2.2.2. Cinsellik ve Bir Metafor Olarak Kadinin Uzuvlari

Sanat¢inin siirlerinde kadmin her bir beden uzvu, giizellemelere tabi tutulmustur.
Bunun yani sira gesitli duygularin yansitilmasina da vesile olmustur. Sair sag, Kirpik, goz,
dudak ve rahim gibi bazi1 beden béliimlerini daha yogun bir bigimde islemistir. Bu dogrultuda
amaglananin parcadan biitiine bir yol ¢izmek oldugu sdylenebilir. Ayrica kadin cinselliginin
islenmesi de yine sairin kadini her haliyle eserlerinin konusu haline getirmesine olanak
saglamaktadir. Bu noktalar tizerine kurgulanan bolumlerle Erbas’in sanatinin 6nemli bir kismi1

aydinlatilmaya ¢alisilmistir.

2.2.2.1. Cinsel iliski Odaginda Erotizm

Tiirk edebiyatina ve bu baglamda Tiirk toplumuna bakildiginda cinselligin giiniimiizde
de bir “tabu” olarak goriilmesi s6z konusudur. Nitekim erotizm, salt ve hayvani bir diirtiiyle
iremeyi saglamak amaciyla degil cinsel arzu ve tutkularin gergeklestigi bir haz vurgusuna
sahip oldugundan dolay:r edebiyatin ana izleklerinden birini olusturur. Turkce Sozlik’te
erotizm, Fransizca “érotisme” den gelmekle birlikte “Cinsel duygu ve isteklerine ¢ok diiskiin
olma durumu, kdsnulllk, erosguluk, sehvaniyet”(2011: 812) anlamlarina karsilik gelmektedir.
Tiirklerin ilk {iriinlerine bakildiginda, Islamiyet’e gecis déneminin bir eseri, olan Divanii
Ligati't Turk’te yer alan ¢ogu Ornekte, cinsellikle alakali kelimeler ge¢mektedir fakat
dogrudan siir yazini igerisindeki veriler, cinsel iligkiyi imleyecek herhangi bir durumdan
uzaktir. Islamiyet’in kabuliinden &nceki anlatmalarda kahramanlar, ask baglaminda kadin-
erkek iligkileri i¢inde goriilmektedir ancak yine cinsellikten uzak bir yap: ihtiva etmektedir
(Gecgel, 2006).

Divan edebiyatina gelindiginde ise ask, tiim bir sahay1 etkisi altinda tutmaktadir. lahi
askla maddi askin kol kola yiiridiigi bu donemde ilahi olanin agir basmasi s6z konusudur.
Gazellerin konusu asktir ki bu ask, maddi sevgiliye kars1 tensel zevklerin {izerinden yaratilan
mazmunlarin mevcudiyetidir. Mesnevilerin bir kisminda ise ilahi bir agkin anlatiminin yani
sira “ten zevki ve cinsi cazibe” (Pala, 2012: 38-39) 6n planda tutulmustur. Mevlana’nin
Mesnevi’sinde erotiklikle islenmis Oykiiler bulunmakla birlikte Divan edebiyatinda

“hamamiye” ad1 verilen siirler de hamamlarda gorilmiis “mahbtb”lar1 konu edinen eserlerdir.
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Ayrica hamam-nameler, insani cinsel yonden en etkin bicimde anlatmaktadir (Pala, 2012:
187). Halk edebiyatinda ise kadin, soyut hayallerinin yani sira ulasilabilecek bir noktadadir.
Sairler, sevgiliyi Opmek, sarilmak, birlikte uyumak gibi cinsel arzularmi agik¢a dile
getirmislerdir (Ecevit, 2013: 167-168).

Tanzimat ise erotizm baglaminda yanlig bir duraktir. Batililagmanin bir sonucu olarak
kadin-erkek iligkilerinde de farklilagmalarin goriildiigii bu donemin ilk donemecini temsil
eden Sinasi, Ziya Pasa, Namik Kemal gibi sanatgilar sanatin toplum ig¢in oldugunu ve halki
egitmekte bir ara¢ oldugunun savunuculuguyla cinselli§i eserlerinin konusu haline
getirmemislerdir (Ecevit, 2013: 167-168). Nitekim Ikinci Mesrutiyetin ilami, diisiince
Ozglrligliniin Oniinii acarak Sehabettin Siileyman gibi sanat¢ilarin kadininin yani sira
cinselligiyle ozellikle “escinsellik” hususunda ele almasina yol agmistir. Milli edebiyat
doneminde ise sanatcilar siirlerinde sevgiliyi diger kusaklara gére daha gercekei bir bicimde
aktarmiglardir. Cumhuriyet donemine gelindigindeyse “Akimin Yusuf Ziya Ortag, Orhan
Seyfi Orhon gibi temsilcileri sevgilinin saglarini, dudaklarini, 6plip oksamaktan, belini
sarmaktan serbestge s6z eden ugari bir sehvetle yiiklii siirler yazmiglardir” (Geggel, 2006).

Erbas’in siirlerindeki erotizme ge¢meden Onceki son durak ise Cemal Siireya’dir.
Genel itibariyle erotiklik denilince de bu konu hakkinda yapilan c¢alismalarda ilk olarak
Cemal Siireya’nin ad1 goriilmektedir. Siireya, cesitli yazilari igerisinde kendi siirini erotik siir

olarak tanimlayan bir sanatgidir. Bu dogrultuda:

“..ilk eserlerinden sonra, ‘insani 6ze, yeni soyleyislere, diplerde belirginlesen tarih i¢indeki
uygarliklara ve varoluglara’ yonelmis, ‘insanin kurtulus ve mutlulugunu, erotik ve Freud’a
yonelik iliskilerde’ aramistir. Biitiin siir kitaplarinda ¢ok bergin, garpict ve abartili bir bigimde
biitiin boyutlartyla disilik yonii vurgulanmis kadin diinyasi ortaya konmustur.”’(Caliskan, 2010:
181)

Erbas, kadinin cinselliginin siirler igerisinde yer almasi konusunda kadin bedeninin
“tiiller perdeler” arkasina ¢ekerek ayip-giinah ekseninde islenemeyeceginden dem vurmustur.
Nitekim “topugundan sa¢ teline” kadar isledigi kadin1 bu sekilde ele almamanin kendi
varligin1 ayiplamak oldugu diisiincesindedir. Fakat sairin ¢izmek istedigi durus, kadin1 cinsel
bir objeye doniistirmeden “pornografik bir kepazelige indirgemeden” (Calik, 2018b)
isleyebilmektir. Zira “erotik edebiyatta kalic1 olabilmenin kosulu, gercekligin sanatsal bir
bi¢imde sunulabilmesidir.” (Geggel, 2006). Sairin bu minvalde eserleri incelendiginde

cinselligin bireysel, toplumsal ve psikolojik katmanlarinin bulundugu goriilmektedir.
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Orta Asya’ya degin uzanan donemlerde evlilik, Tiirk topluluklarinda hangi dine
mensup olunursa olsun gergeklestirilen bir ritiieldir (Mandaloglu, 2013: 142). Toplumun eski
zamanlarina degin siiren evlilik kurumu, Anadolu’da ¢esitli maddi kaygilar, neslin devaminin
saglamasi gibi hususlarin yami sira cinsel iliskinin yasanmasi i¢in de mensup olunmasi
gereken bir kurumdu. Bu haliyle cinsel iligski, dinin de bir getirisi ile sadece “kari-koca”
arasinda gergeklesebilmektedir. Ciftler arasinda evlilik olmadan yasanilan herhangi bir
yakinlik 6zellikle kizlarin toplum nazarinda oldukga kétii bir pozisyona diismelerine sebebiyet
vermistir (Ozkan-Giiltepe, 2017: 27).

Erbas da Anadolu cografyasi iginde ilk genglik yillarina kadar yasamis ve toplumun
bu baskisini hissetmistir. Sair, ergenlik donemlerinde higbir bicimde karsi cinsle
konusulamadigini ancak bir ayna araciligiyla begenilen kizin yiiziine bir 151k diisiirerek ona
kars1 hislerini dile getirebildigini ifade eder (Calik, 2018c). Iste bu kompozisyon icerisinde
sairin siirlerinde cinsel iliskinin mutlak suretle “evlilik”le olabilmesi o zamanlarin agirlig

altinda Yolculuk adli eserinde ele alinmistir:

“Sevgi bir diis giiliydii bitisik avlularda
Sessizce serpilen, bunalmis ve utangag

Evlilikle koklanirdi ancak ve solardi daha ilk yaz. (Y, s.10)

Sosyal hayatin baskisinin izlendigi diger bir siir, Bagbozumu Sarkilari’’indadir. Siir,
“Sevgilim, cembercigim, arapbiilbiiliim” dizeleriyle ac¢ilmaktadir. Kullanilan kuslarin,
yasadiklart bolgeler olan Karadeniz ve Akdeniz’i imlemesi imkansiz bir aski isaret
etmektedir. Devaminda ise sairin “sevisirken” neden agladigi kadin 6zne tarafindan

sorulmaktadir. Bu minvalde verilen cevap dikkati cekmektedir:

“Bahg¢emizde nar agaci yoktu bizim

Senin agzin yoktu gévdemiz tarazlanirken
Arzular kagimizda baslar kirpigimizde biterdi
Aglamiyordum

Ben ge¢cmisimi senin gelecegini seviyordum...” (BS, s. 27)

Erbas’in yasadigt Anadolu cografyasinin kapali, gelenege ve ahlaksal hususlara
oldukca bagli olan toplum atmosferi, sairin ve diger delikanlilarin “arzu”larin1 yasamalarina
imkan vermemektedir. Dikkat edilirse diislince diinyasinda 6zgiir olan gencligin bu hali kasta
baslamaktadir fakat toplumun baskis1 onlarin “kirpik”lerini indirmelerine sebebiyet vermistir.

Bu haliyle sair, durumu kabullenmis bir bigimde oldugundan dolayr aglamiyordur. Fakat
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eriskinligin de getirdigi 6zgiirliikle cinsel bir iliski yasandigi esnada bu yasanti, hafizada
tekrar canlanmig ve sair, o ilk gencligin imkansizligina geri donmiistiir. Bu durumla birlikte
kadinin varligimin o zamanlarda hayatinda yer almamasi iiziintliniin temel sebebini teskil
etmektedir. Zamanin bu sekilde algilanmasi ise “gdvdemiz tarazlanirken” durumundan
hareketledir. Zira govdenin tarazlanmasi, bir erkegin erigkinlige ulasirken viicudunun kimi
bolgesindeki killarin ¢iktigi zamani imlemektedir. Hal boyle iken sairin genclik zamanlarini
yasanilan an ile harmanlamasinin s6z konusu olmasi ise son dizelerle aydinlanmaktadir.

Sevgili, sadece duygusal anlamda degil tensel arzularin viicut buldugu bir biitiindiir.
Erbas, “Dokunmak ne zaman sevmenin dili olduysa / Halka halka yankilandi parmaklarimda
sesin” (KD, s.45) dizeleriyle bu hususa deginerek tensel dokunusu agkin bir gostergesi olarak
aksettirmistir. Bir diger siirde ise siirin 6znesi olan erkek, kadina “Teri kurudu ¢arsaflarin”
(KUS, s.107) demesinin ardindan kadin “kopiik kopik” bir ¢oskuyla donerek “ -En buyik
hazinesi govdedir askin.” (KUS, s.107) cevabimi vermistir. Erbas, sadece bir erkegin
goziinden degil cinsel iligkinin ardindan yapilan kisa bir diyalogta kadinin agzindan bu
sOzlerin dokulmesine imkan vermistir. Aslinda sair bu yolla kadinlarin da bu durum tizerine
kars1 cinsle esit bir bicimde diisiincelerini paylagsmasini dogal bir bicimde ortaya koymustur.
Bu kompoziyon iginde kadinin “zamanin 6tesini goster” (KUS, s.107)en sesi, insanlikla yasit
olan bedenlerin bu iliskisinin evrensellige ulasan boyutunun bir simgesidir. Zira sair
dokunmay1 bu sekilde bir hissiyatla dile getirirken sosyalist realist diinya goriisiinii de cinsel
ilisgkinin tam ortasina yerlestirmistir: “Sevisirken binlerce bagka sesle kivraniyorsam/
Sevgilim, seni biitiin bir iilkeyle sevdigim i¢in...” (KUS, s.123).

Cinselligin arzulanmasi noktasinda ise “Korku” adini tasiyan siir “Seni istedim” (UD,
s. 164) dizeleriyle agilmaktadir. Kadma dair bu istek dile getirildikten sonra “hiiziin”,
“seving”, “yalmizlik” ve “korku” gibi duygularin bazilarimin reddi bazilarmin hakkinda
gelistirilen diislincelerin yani sira “zaman”, “insanlar”, “esyalar” gibi unsurlarin timi sanki
arzu nesnesinin akildan uzaklastirilmasi i¢in siralanmistir. Ardindan gecenin “giplakligi”,
“Kasiklarim topuklarmin oyugu” gibi diislincelerin zihne zuhur etmesiyle buna karsi
koyamayan sair, “Agzim yasaklarini istedi.”(UD, s. 164) der. Bunun ardindan 6lim, su,
yatak, kedi, kdpek gibi unsurlara dikkatini yoneltmeye c¢alisan sanat¢i yine bunda basarili
olamayarak siir hikayeyi “Seni bir daha istedim...” (UD, s. 164) ifadeleriyle bitirmistir.

Daha oOnceden yasanilan bir cinsel iligkinin tekrardan hatirlanmasini simgeleyen
“Bilsen unutmusum nicedir” musralariyla baslayan siirde kadmin saglarinin tende biraktig
urperti ve oplisii kadina arzu duyulmasinin yolunu agmistir. Ardindan ise iligski esnasindaki

erotik unsurlar gozler oniine serilmistir:
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“Cok degil ki, ¢ok degil ki diz ¢cOkip
Gogsiiniin kdpiiren pinarlarindan
Igceyim istemistim hayatin can suyunu

Agzinin pembe ufuklarinda soluklanarak.” (AY, s.82-83)

Nitekim siirin devaminda sair, ancak bu yolla “ten”inin ve “can”min yani ruhunun
barisacagini hatta yasamayir “ilikleri’nde duyabilecegini ifade etmistir. Ayrica iliski
esnasindaki iki bedenin birbiriyle olan uyumu bir “mutluluk™ sebebi olarak goriilmiistiir.

Erbas’in bir hatira yahut animsama disinda tam anlamiyla bir cinsel iligskinin yasandigi
an1 isledigi siirler de eserlerde yer almistir. Bir “havuz” igerisinde ¢iplakligi ve erotik
hareketleri betimlenen kadimnin “gogilisleri” suya gomiilmiis; kalgalart ise ‘halkalar”
cizmektedir. Bu haliyle kadin, adam1 hazza cagirmaktadir. Adam ise kendini begenmis ve bir
bobiirlenme igerisinde basinda “bulutlardan mavi bir hale” ile tanrisallig1 ¢agristirmaktadir.
Bu dizelerin devaminda adam “Elindeki bardaga gozlerini ekle”yerek “Kadinin iizerine
dok’er. Bu durum adamin kadin1 bastan asagi tiim viicuduna zerk edecek derecede siiziisiiniin
bir tasviridir. Bir gorsellik sdlenine donen ve arzunun kademe kademe arttig1 bu anlar “Havuz
tasacak birazdan” uyarisi1 ve adamin “Tenin ¢iplak riizgariyla sarhos” bir halde olusuyla hat
safhaya ulagsmistir. Siirin son dizesi ise “Yeni bir gok buldu bulut kendine / Adam havuza
giriyor...” (BMG, s.13)dur. Adamin havuza girisinden sonrasinda kullanilan ii¢ nokta ile siirin
sonlandirilist aslinda bunun bir son olmadigini géstermektedir. Nitekim asil yaganacak olan
cinsel iligki bundan sonra baglamaktadir.

Erbas’in cinselligi ve kadimi “pornografik bir kepazelige indirgememek™ten kasti tam
olarak bu husustur. Nitekim erotizm insanlarin algilarinda bir takim bosluklar yaratmay:
amaglar. Zira cinsel unsurlar eger “estetik bir heyecana dayanmazsa, hayasizlik, bayagilik,
acik saciklik, miistehcen yazi haline gelerek yozlasabil”(Karaalioglu, 1975: 110-
111)mektedir.

Cinsel iliskinin dogrudan yasandigi anlar ise sairin siirlerinde olduk¢a yer
kaplamaktadir. “Isima” adinmi tasiyan siirde adam ve kadin birer “oyuncu” olarak siirin
sahnesinde belirirler. Adam, “bozkir, atlas, gdlge, sar1 zaman, 6zgiir, aci, mutlu, yalniz gévde”
gibi unsurlarla hareketsizlik bildirirken; kiz “kirpik, s6z, 1s1k, masmavi agiz, nar, turk,
kanatli” kelimeleriyle bir hareketlilik yansitmaktadir (Bayat-Orucoglu, 2013:94). Bu atmosfer
igerisinde “heves”, kana “ten atesini diislir’miistiir. Bu noktadan sonrasi ise cinsel iliskinin
yasandig1 anlari imlemektedir. Siirin devaminda gelen “Iki deniz bir ucuruma akiyor,
korkarak, cesur.”(BS, s.11) ifadesindeki “deniz” iki bedenin birlesmesini, “ugurum” ise

kadinin cinsel organini temsil etmektedir. Fakat iliskinin yasanip bittikten sonra adamin
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“actyla mutlu” kizin ise “korkuyla kanatli” oldugu goriilmektedir. Bu durum aslinda kiz
nazarinda bundan sonrasinin ne olacagi tedirginligi yahut toplumu dnceleyen diislince yapisini
yanstimaktadir. Ama dizelerin devaminda “6liim”™ gelip “Asktan bagka gerceklik yok. Her sey
dinyada olur. Sevincinizi sevin.”(BS, s.11) bilgeligiyle konusarak tiim tabularin yikilmasini
en nihayetinde “6lim” oldugunu hatirlatmaktadir. Birlesmenin sonunda bedenler birbirinden
ayrilirken “giin” dogmakta fakat “soguk”luk da hissedilmektedir (BS, s.11).

“Kan Ter i¢inde” siirinde ise kadmn “agz1”, “dudaklar1”, “gdzleri” ve “kirpigi” tesbih
edilirken hazzin yiikseldigi goze carpmaktadir. Bu haliyle sair “Bir kap1 6nilindeyim, girsem
sug gitsem ayaz” (KUS, s.99) ifadesini kullanirken buradaki “kap1” ile asil kastedilen husus
kadinin bedeniyle cinsel bir iliskinin baglayip baslamamasi konusundaki sairin karmasasidir.

Nitekim kadin, adamin bedenine “parmaklarinin ucu”yla dokunurken adamin “tim

geecmisi”’nin harekete gegmesi yine yasadigi ikilemi yansitmaktadir.

“Titriyor tiim ge¢gmisim parmaklarinin ucunda.
Istekle esrik biri, biri korkuyu emziriyor
Inip inip kalkiyor gogiislerin ufkumda.

Oturuyorum dizlerinin dibine kan ter i¢inde”(KUS, s5.99)

En nihayetinde ise cinsel birlesmenin yasandigi anlarda adamin, kadinin gégiislerinden
birini “istekle esrik” yani sarhos ve kendinden gegmis bir bi¢imde diger gogsii ise “korkuyu
emzir’mekte olarak tanimlamasi, iginde barindirdigi ikilemi gozler 6niine sermektedir. Cinsel
iliskinin yasanmasinin ardindan ise siirin 6znesi olan adam, kadinin dizlerinin dibine oturur.
Bu durum kadinin yiiceltilisinin bir timsalidir. Zira sair, “Bu al¢ak diinyada ne kadar
yukseksen / O kadar mutluyum.” (KUS, s.99) diyerek bu durumu daha agik bir hale
getirmistir.  Erbas, siirin son kisminda ise bir cinsiyet ayrimina girmeksizin “Her zaman
sO6zden gidilmez ki sevginin tlkesine / Govdeden sdze gelerek de buyir insan” (KUS, 5.99)
diyerek yine govdenin, askin ve ilhamin karsisindaki 6nemini vurgulamstir.

“Inanmak” siirinde ise mekan olarak belirlenmis olan tren “Ter icinde bir trendi. Arzu
ve korkuydu.”(UD, s. 160) dizeleriyle tamamiyla cinsellige bulanmis bir yap1 icerisindedir.
Siirin kurgusunu olusturan kisa kisa ciimleler adeta birer fotograf gibi “an”lar1 yansitmaktadir.
“Kiz” ve “adam” olarak belirlenen 6zneler, bu parca parca goriintiiler icerisinde erotikligi ve
heyecan1 “susmak, cogalmak, 1sirmak, akmak™ fiileriyle ger¢eklestirmislerdir. Trenin arzu
nesnesiyle biitiinliigii cinsel iliskinin sonunda da siirdiiriilmiistiir: “Biitiin zamanlar bir zamana

akt1. Tren iki kisilik bir sabaha vardi.” (UD, s. 160).
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Bagbozumu Sarkilari’ndaki bir baska siirde ise “bir denizin bir denize tagin” (BS,
s.18)mas1 iki bedenin biitiinlesmesini imlemektedir. Devamini teskil eden dizelerde ise
“adamin tiftiklenmis pamuklar gibi ¢ogal”’masi1 cinsel iliskide erkegin durumunu isaret
etmektedir. Bu an yalnizligin kalabalik olmasi durumuyla ¢ogalimi giiclendirmistir. Ayni
zamanda kadin “Agzin gozlerinden Once 1s1yacak™ dizeleriyle aksettirilmistir. Cinsel iliskinin
yaganmasinin ardindan ise hissedilen rahatlama, genisleme tiim bir “diinya” ile
Ozdeslestirilmistir: “Evin diinya artik...” (BS, s.18)

“Hece Kapis1” adini tasiyan siirde “Kan Ter I¢inde” siirindeki “Bir kap1 dniindeyim,
girsem su¢ gitsem ayaz” (KUS, 5.99) dizelerindeki anlam yiikiinii teskil eden unsurlar
bulunmaktadir. Siirin konusan1 “Bir hece kapisindan gectim ki sonsuzluk / Agzinla
topuklarinin arasinda degilse nerdedir?” (BS, s. 28) dizeleriyle metafizik bir mekanda
oldugunu imlemektedir. Bu mekan1 kendisi i¢in kullandig1 “mezar taslari, giinah cani, egilme,
hayif duygusu, yikik manastir” seklindeki ifadelerle “6lim”le temellendirerek bir “araf”
goriintlisii olusturarak yapmustir. Bir diger yandan ise kadin, “Kedi, ¢inar, hiisniiyusuf, ardig,
koknar, katran agaci, Ozgirlik, sarki, giilimseme, zilif..” gibi kelimelerle “yasam™
cagristirmaktadir. Bu haliyle “agizla topuklar” arasindaki “hece kapisi” kadinin cinsel
organini imlemektedir. Zira kadin yasamin ta kendisi, siirin 6znesi olan adam ise cinsel
iliskinin yasanmasiyla birlikte kendisini bagka bir boyuta gecirecek olan kadinin cinsel organ
olan “araf’tan duygular1 yasayarak zamanin “sonsuz” oldugu yer olan “6lim”e erismistir
(Bayat-Orugoglu, 2013: 97). Ayrica bu dizeler, ilk ¢ag diisiiniirlerinin Eros’u giizele ulasmada
bir ara¢ olarak gormelerini de imlemektedir. Nitekim “Glizelde yaratic1 istegi ne ise,
Olimsiizlige duyulan istek de ayni seydir. Bir baska deyisle; insani1 6liimsiiz kilan sey,
sevgidir, yani Eros’tur. Oliimsiizliige ise iki yoldan varilir. Beden ve Ruh. Giizel bedenlere,
giizel kadinlara yonelenler ayn1 zamanda da liimsiizliige kavusmus sayilirlar.” (ince, 1996:
108-109).

Sair bir diger siirinde de yine cinsel iligkiyi 6liimle bagdastirmistir. Fakat kadin yine
canli yani yasayan insandir. Buradaki 6liim imgesi, kadinla yasanilan iligki sonrasini isaret

eder:

“Bir tek s6z sOylemeden

Agziyla sabaha ¢ikard1 beni

Ustiim basim kirpik sa¢ topuk dil

Simdi daha ¢ok konusuyorum 6liimle...” (BS, s.7-8)

Bu izlek {izerinden degerlendirilebilecek siir Pervane admi tasiyan eserde

bulunmaktadir. Kadin “Hayatin ve 6limiin sahibi” (P, s. 47) olarak nitelendirilmistir. Bu
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durum kadinin bedeniyle ve verdigi hazla “hayat1i” fakat bosalimin yasanmasiyla ise
“oliimiin” yani siirin 6znesi olan adamin temsili bir bigimde metamorfoz gecirmesini ifade
etmektedir. Diger siirlerden farkli olarak burada adam, kadinin “Kasiklarinin gamzeli
sularindan...” (P, s. 47) yeniden “dog”maktadir.

“O Diis Gecesinden” siirinde ise “Doyumun en esrik noktasinda titrek” (AY, s. 86)
misralartyla aktarilan cinsel iliskinin en yogun aninda her iki bedenin birbiri icerisinde
eriyecek derecede bir biitiinlenme yasadigindan bahsolunmaktadir. “Kanat vurdu kanimdan
sevginin can kusu” (AY, S. 86) derken hazzin insan viicundaki fizyolojik tepkimesine bir

gondermede bulunularak yasanilan anlar su sekilde dizelere yansimistir:

“Yorulup kondukea ince kivrimlarina
Mutluluga yumuldu her sefer kirpiklerin.
Aynasinda uyumun giilimseyen aylas1” (AY, s. 86)

Siirin 6znesi takribi dizelerin 15181 altinda, bu “uyumlu” iligkinin hayalini herkesten
saklayarak “giinlerce” bu ani1 zihninde canlandirarak “tanimsiz duygular” igerisinde bir siire
daha deneyimlemeye devam etmistir. Erbas, bu tarz yasantilarin insanin derinliklerinde izler
birakip unutulamayacaginin kanaatine vardig dizeler de kaleme almistir. Kadina her dokunus
eger kadin kendine yonelip bedenine kulak verirse yeniden canlanacak hatiralar olarak tende

saklanmaya devam edecektir. Sair bu durumu, su dizeler araciligiyla gozler 6niine sermistir:

“Dinle memelerini
Agzimi duyacaksin.
Sonra bir ayna ser
Ayaklarinin altina
Kalgalarinla hohla adimi1
Icindeki zamanim.

Higbir sey bitmez insanda
Aci giizellik hig

Kag eski sevisme

Benim de bedenim.” (YH, s. 79)

Ibrahim Sahin’in Tanpmar’la ilgili ¢alismasinda, sanat¢inin eserlerinde “uzaklastirarak
gorme nin esas oldugunu ifade etmistir. Hatta “Tanpinar romanlarindaki asklarin ayrilikla
bitmesinin sebebi, uzaklastirarak gérme hazzindan dolayidir.” (2012: 77). Bu durum “arzu
nesnesi” ile “géren”in mesafesi arttikga “Tanpinar’in tslubunun “giizelles”mesine olanak

saglamistir. Sahin, skopofiliyi yani “bakmanin hazzi”ni her tiirlii sanat daliyla ugrasan
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sanatkarlar tarafindan iki sekilde kullamildigini sdyler (2012: 79). “I¢e ve disa yonelik” ikiye
ayrilan bu durumdan, Erbas’in disa doniik baktii yer olan kadin bedeni iizerinden arzu
duygusunun siddetlenmesi ve dizelere dokiiliisii, anlami kuvvetlendiren bir unsurdur. Sair,
dizelerde herhangi bir eylemde bulunmadan kendisini uzaklastirarak kadinin “topuklarindan
soyunma”sini, “kalgalarin”nin ardindan “omuzlarin1” agmasini izlemektedir. Bu esnada
kadinin “Elleri en olmadik yerlerine deg”mektedir. Sair, siirin bu noktasinda kadar “disa

13

doniik” yaptig1 gozlemi, artik kendisinde yarattiklarini gormek igin “ice” cevirerek

hissiyatlarini ortaya koymustur:

“Binlerce tel geriliyor, gériinmez ince

Sinir u¢larimdan, can damarlarimdan
Binlerce ince telde geriliyor terli gévdem.
Degmeden tanimadan tadini ¢iplakligin
Karanlik bir delhizde, kamgilanmig

Bir tanimsiz heyecani yastyorum.” (KA, s.43)

Sairin bu durumu, “arzu nesnesini” kendisinden uzak bir noktaya koyarak “bakmanin
hazzin1” yasarken viicudundaki tepkimelere iceriden bir bakis sergilemesinden ileri
gelmektedir. Gorsel haz, o denli siddetli bir hal yaratmigtir ki sair, kadini izlerken
“dudaklarin1” kanatacak derecede kendinden ge¢mis bir an yasamistir. Bu gdzlemin ardindan
kadinin yataga girmesi ile cinsel iligkinin yasanmasi, sairin “diislerine yeniden kan
gelmesi”ne olanak saglamistir.

Diger bir siirinde “Agzimda har kuyular1 gévdenin” (BS, s.12) dizeleriyle de sair,
kadinin cinselligi ¢agristiran organlarini alenen belirtmek yerine “har kuyulari” ifadesini
kullanmigtir. “Sinema Kapilar1” siirinde ise durumu aksettiren 6zne, “Egilip en ayip yerleri
ile / Beni Opiiyor, beni seviyor, beni tiiketiyor.” (KA, s.51) diyerek birlesme ani igerisinde
kadinin cinselligini imleyen organlar1 “ayip yerler” olarak tanimlanmustir.

Erotizm Oncelikle kisiye, zamana, diisiince yapisina ve begenilere gore cinselligin
algilanmasi olarak degerlendirilmelidir. insan bedeninden yansiyan goriiniimlerin yasamin
ayr1 bir tat vermesi olarak da gorilebilir. Sanat¢i modelinden yansittigi goriiniimlerle erotizm
anlayisini ortaya koyar. Burada en belirgin davranis, ¢iplak olmaktir. Zira “ciplak olma” bu
hale kavusulmasindan itibaren “utanma” gibi duygular1 harekete gecirmektedir. “Resmin
ulastig1 bir gérme bi¢imi olan “nii” ise seyredilmek {izere ortaya konmustur. Ciplak viicudun
“n0” olabilmesi igin sanatsal islevin yiiklenerek bir nesne goriintiisii kazandirilmasi
gerekmektedir (Ince, 1996: 113-114). Bu dogrultuda sairin siirlerindeki ¢iplaklik “nii”

kavramiyla agiklanabilir. Bir kadinin aynada kendi goriintiisiinii izlemesinin konu edindigi
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dizeler, sairin bu tondaki siirlerinin iyi bir 6rnegini teskil etmektedir:

“Omuzlar1 bulutlar i¢inde bir ¢ift dolunaydi

Biitiin bigimlerini sevdi, yakistirdi kendine...

Sonra verip agzini aynalara, emerek dilini
Parmaklarin1 boynundan kasiklarina indirdi...
Tutustu bir kuytu ormanin titreyen otlari
Sonra uzak bir ev, terli bir yatak, bir gece treni

Umutsuzca bakti perdelerden disarrt...

Ay kirik, puhu dilsiz, odalar cehennem

Bugiin de bir beden yangininda yagmursuz ve yikikti...” (BMG, s. 29)

Cinsel iliski izlekleri, sadece dizelerde degil siirlerin bagliklarindan da yiirtitilmiistir.
“O Diis Gecesinden” (AY, s. 86) yasanilan iliskinin anilarmi yansitirken “Kan Ter Iginde”
(KUS, 5.99) bashigi cinsel iligski anin1 imlemektedir. Sairin kalbini, siirin adin1 da barindiran
“Kanatlar1 Terli Bir Kumru” (BMG, s.28)ya tesbih etmesi aslinda bir kusun uzun bir ugustan
sonraki tatli yorgunlugunu; kendi nazarinda ise yasanilan heyecanli anlarin sonrasindaki
durumunu aksettirmektedir. “Hece Kapisi”(BS, s.28) ise kadin bedeninin gegidini
karsilamaktadir.

Genel itibariyle sair, kadin1 bir cinsel obje olarak goérmek yerine karsilikli haz
duyulmaya dayali cinsel iliski i¢erisinde vererek ifade etmistir. Kadin bedeninin arzulanmasi,
cinsel iliski sirasinda her iki 6znenin de yasadiklar1 ve hissettikleri, siirlerin konusu haline
gelmistir. Ayrica gegmiste yasandigir anlasilan durumlar ise hatiralar olarak ele alinmis ve
cinsel iligskinin akilda kalan kisimlariyla misralara aksettirilmistir. Erbag’in ayn1 zamanda
kendini siirlerin bir 6znesi olmaktan c¢ikartip bir anlatici kimligine biirliinmesi ve geri
cekilerek kadin bedenine bakmasi hazzin yikselmesini saglamistir. Siirlerin basliklariyla da
erotizmin yer aldig1 eserlerde sdylenen, anlatilan durumlar bu sekilde bir mahiyete sahipken

alt metinde her zaman kadinin ve kadin bedeninin yiiceltilmesi s6z konusudur.
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2.2.2.2. Gelenekle Modern Arasindaki Bag: Sa¢

Kadin giizelliginin en 6nemli noktalarindan biri olan sa¢, Erbas’in siirlerinde de
sevgilinin ozelliklerinin betimlenmesi hususunda sik¢a kullanilmistir. Sa¢ denilince akla
Divan sairlerinin “gisu, muy, per¢em vb.” adlarla kurguladiklar1 mazmunlardaki sevgilinin
sacinin yilan seklinde olmasi gelmektedir. Zira tipki bir Medusa gibi sevgilinin sag1, bakan
herkesi biiyiilemekte ve act ¢ektirmektedir. Divan edebiyatinin zengin imaj havuzunda
sevgilinin sa¢1, daima asiklarinin kalplerinin takildig: tellerden olusur. Bu haliyle tipki bir
kement gibi insanlar1 tutan saglar, onlar1 kendine baglamaktadir (Sahin, 2011:1853). Halk
edebiyatinda da durum bundan ¢ok farkli olmamakla birlikte sevgilinin sa¢1 bir yilandir
(Akgoynuk, 2012: 85). Bununla birlikte hem Divan hem de Halk edebiyatinda saglar, sekil,
renk, koku gibi pek ¢ok yonden zengin tesbihlere tabi tutulmustur.

Batililasmanin medeniyetsel degisim ve doniisimlere imkan verdigi Tanzimatla
birlikte ise kadinin, dis goriintiisiinden ¢ok, imkan olunan 6lctde, ruhsal ¢ozimlemelerine ve
sosyal statlisiine yer verilmistir. Servet-i Finin doneminde de ayni yol takip edilmistir.
Kadinlarin degisimi, kiyafetlerin yani sira tiim bedenlerinde hissedilmektedir. Hal boyle
olunca 6zellikle romanlarda yapilan betimlemelerde kadinlarin saglari, artik maslah, yasmak
gibi oOrtiiler altindan yavas yavas goriilmeye baslamis ve boyali, bazen ¢igeklerle bazen
pirlantalarla siislii olarak artik batililasmanin bir sembolii haline gelmistir (Gahramanli, 2012:
240, 246-247). Cumhuriyet doneminde sosyal hayatta var olma amaciyla “disiligini” bastiran
kadin ise “koyu renk tayyor, kisa ve toplu sa¢ ve makyajsiz bir yiiz” (Geggel Bakacak, 2009:
634) ile toplumsal hayata katilir. Bu agilardan bakildig1 zaman sag, sosyal statiiniin bir
gostergesi olarak okunabilir. Ikinci Yenicilere gelindiginde ise durum degismistir. Ozellike
Cemal Siireya’nin siirlerinde saglar, erotiklik baglaminda bir bedeni biitiinlemek amaciyla
kullanilmistir (Karadeniz-Duran Oto, 2017:33).

Siikrii Erbas’in siirlerinde ise “sa¢, kakil, percem, zulif” seklinde pek ¢ok ifadeyle yer
edinen sag, kullanimlari agisindan geleneksel bir noktada durmanin yani sira bunlar iizerinden
gelistirilen imgeler ise ¢cagdas bir yap1 arzetmektedir. Sag, giirliigli ve devinimi agisindan sair
icin “ormanlarin ugultusu” (BS, s.41) gibidir. Riizgar da bu giirliigli arttirma, “cogaltma”
isleminde yardimci bir unsurdur: “Usul bir riizgar ¢ogaltiyor saglarmi / Urperiyorsun;” (KUS,
s. 25). Uzunlugu ve akip giden bir yapiy1 ihtiva etmesi bakimindan saglar, sairin siirlerinde

2

genellikle “su” ile imlenmistir: “Saclar1 dag sular1 sirtinin diizliiglinde / Akiyor kivraniyor
doniiyor yanarak” (KA, s.51). Bunun bir diger 6rnegi Bitlin Mevsimler Giiz adli kitaptadir:
“Akar giiliistiniin riizgarlariyla savrularak / Saglarmn iki irmak gogsiiniin yamacinda.” (BMG,

s.34). Bu dizelerde Divan yahut Halk edebiyatinda kadinin saglarini iki yana ayrilmis bir
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sekilde tasvir edilmesinin izleri de goriilmektedir. Bir diger siirde ise yapraklarin dokiiliisti ile
saclarin salinis1 bagdastirilarak “Yapraklar degil saglarin dokiiliiyor iistiime” (BS, s.19)
seklinde yaratilan imaj, bir hareket unsuru olarak algilabilir. Ayn1 ¢oskunun hissedildigi
Yaswyoruz Sessizce’de hareket yine sacglarla saglanmistir: “Saglarin agzimda diigiin-dernek”
(YS, s. 28-29). Fakat siirin devamini olusturan dizelerde bu hareketin ¢ok keskin bir bigimde
bir nevi bigak gibi kesilmesi s6z konusudur: “Birden oliiyorsun.” (Y'S, s. 28-29).

Sevgilinin sagmmin yastiktaki  goriintiisii  ise tam bir “bagbozumu” olarak
nitelendirilmistir. Saglarini toplayan yahut diizenli tutan bir kadinin goriintiisii tahayyiil
edildiginde her insanin rahatlama alani olan yataga girdikten sonra yasadigi ruhsal ¢6ziilme
saclara da yansir. Bu goruintil, Erbas’in nazar-1 dikkatinde bir bagbozumunu simgelemektedir.
Nitekim bagbozumu artik hasat vaktinin geldigini de mustulamaktadir: “Bir bagbozumu
sarkisi saclarin yastikta” (BS, s.13). Buradaki sarki ifadesinin kullanimi iiziim baglarinin hasat
vaktinde iscilerin calisirken sdyledigi sarkilara bir gonderme gibidir. Iste saglar, bir
bagbozumu olarak insan baginin hasadi olan askin sarkisidir. Bir kadinin bir coskunluk
timsali olarak hareketleri igerisinde saginin agzina takilmasi sair i¢in “bir bulut tiirkiisii”(BS,
s.11) diir. Nitekim son iki alintida saclarin tiirkii ve sarkiyla 6zdeslestirildigi goriilmektedir.
Saclarin kadinla birlikte hareket eden yapisi genel bir goriintii igerisinde estetik bir hal
almaktadir. Erbas da bu goriintiideki miizikaliteyi imleyerek saclari birer notaya doniistiirerek
siirlerine konu edinmistir. Yastik-yatak ve sa¢ bagintisinin hakim oldugu bir diger siirde de
ancak kadin 1siklar kapaliyken kendi kabuguna ¢ekilmektedir ve yanlizlig1 sadece “lambalar
yan”inca anlagilabilmektedir. Bu halde olan bir kadmin saglari “biitiin yastiklarda ag¢”(P,
s.12)maktadir.

Sair, giinesi yani yeni bir giiniin dogusunu “Sonra o altin zaman saclarindan dogan”
(KUS, s.11) dizeleriyle saglarla bagdastirmis ve saclar1 bir ufuk ¢izgisi olarak nitelendirmistir.
Saglarin giin 15181 yansitmasiyla birlikte sa¢ tellerinde bir takim renklerin olusmasi
malumdur. Sanat¢1 da hem bdyle bir bilgiyle hem de yine hareketi saglayan unsur olarak
gordiigli “uzun saglar’a “hareleri 6rter mi, ¢ogaltir m1 bilinmezdi.” (DK, s. 33) seklinde iki
yonlii bir islev yiiklemistir. Yine sevgilinin saglari, alintilardan da anlasilacag: tizere
geleneksel baglamdan kopmayarak “uzun” olan boyutuyla ele alinmistir. Hatice Hanim’in
hastalig1 hasebiyle sa¢larini kestirmek zorunda kalisinin anlatildigr “Sergelerin Duas1” siirinde
ise gilines, diger siirlerde oldugu gibi saclara 1s1gm1 yansitmasiyla degil dogrudan sagin

kendisi “bir eski gilines” olarak gecmistir:

“Ilag kokular1 icinde bir eski giines

Yataklarda bulutlanan bir eski giines
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Kesik saglarindan filizlenen bir eski giines” (P, s. 10)

Kadmin genel goriintiisiiniin yarattig1 etkilerin anlatildig1 “Yaziyorsun Ya...” siirinde
ise saglar, tipki Divan edebiyatindaki sevgilinin saginin goriilmesinin ardindan ona asik
olanlarin kalplerinin sa¢ tellerine takilmasi hususu gibi bir sdyleyisle ortaya konulmustur:
“Sonra ardindan saglar1 indi uykularimiza. Saglar1 boyundan uzundu. Incecik bir duaydi.
Sonsuzluk carpintisiydi. Solugumuza kirmizi diiglimler atiyordu.” (KUKA, s. 17). Fakat
modern siirin ¢agrisimlariyla harmalanan Erbas’in dizelerinde artik saglar terkeden sevgiliyi
cezalandirmanin bir yolu olarak yorumlanmistir: “Astim saglarindan odamin bosluguna...”
(DK, s. 56). Sevgiliye olan 6zlem de yine saglarla ifade edilmistir: “Dort yildir canimdan
uzuyor saclar1 / Sonra yalnizlik” (YH, s.19).

Siirlerde kadinlarin saclarini kullanis sekli onlarin ruh hali hakkinda bilgiler
vermektedir. Bir genelev kadinina gore saglar1 “... o eski giizelligini / Coktan yitir” (KA, s.35)
mistir. Artik kadin saglarini sadece “utanci perde”’lemek amaciyla kullanmaktadir. “Golge
Masal1” adin1 tasiyan eserdeki siirde ise gece, derinlestigi ve insani diisiincelere gark ettigi
vakitlerde “Kadinin sag¢larina hatiralar takiyor”(GM, s.21) dur. Artik modern donemde saclara
asiklarin kalbi degil “hatiralar1” takilmaktadir. Sair, bir diger siirinde bir gen¢ kizin pencere

oniindeki kederli durusunu degistirip doniistiirmek istemektedir:

“Saglar1 uzun olsaydi ve tel tel
Diisseydi yiiziinden omuzlarina
Gizler miydi kederini yoksa durusu
Daha bir dokunakli m1 olurdu

Gozleri camlarda ¢iseleyen o kizin...” (BMG, s.11)

Fakat dizelerde goriildiigli lizere bundan emin olunmamakla birlikte kederli durusun
daha da artabilecegi olasiligi da diisiiniilmektedir. Burada aslinda saclarin insanin dis
gorinttsundeki ve duygularini yansitisindaki onemi de anlagilmaktadir. Divan ve Halk
edebiyatinda hem tasavvufi hem de ger¢ek manada sevgilinin yiizlinii 6rtmesinden dolay1
cesitli yaratimlara sahip olan sag, sairin “Saglarin saklar omuzlarindaki yiikii” (AY, s.53)
dizelerinde kadinin hayatta yiliklendigi sikintilarini saklama islevinde kullanilmistir. Erbas,
ayni zamanda “saglarini giyinsem” (BS, s.15) musralartyla saglar1 bir giysi olarak gérmiis ve

kadinin bedeniyle biitiillesmesinde bir ara¢ olarak yorumlamaistir.
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Sacin bir giizellik unsuru olarak yer aldig: siirlerde dikkati ¢eken diger bir husus,
saclarin “ince” ve “tel tel” olma 6zelliklerinin kullanilmasidir. Bu haliyle sacin giizelligi ince
veya tel tel olusundan gelmektedir: “Yar sa¢1 kadar ince”(AY, s.55) diye sag1 tasvir eden
dizeler, bu durumun belirgin 6rneklerindendir. Yine genelev kadinin eskiden giizel olan
saglar1 “tel tel”dir (KA, s.35). Bunun disinda incelik, “Yiizii altmis yildir dolunay / Inceligi
sacinin teline dek islemis” (BMG, s. 40) biciminde yash bir kadinin hal terciimesinde
kullanilmistir. Aynm1 zamanda sacglarin “kesret”i yani c¢oklugu ihtiva ettigi goz Oniinde
bulunduruldugunda sag teli vahdeti temsil etmektedir. Tasavvufi goriisiin disinda azlik ¢okluk
baglaminda ele alindiginda sag, geneli; sag teli ise 0zeli daha dogru bir sdyleyisle mikro bir
kavrami karsilamaktadir. Bu agidan bakildiginda sair, yazma ediminin sonucunu “bir tel sag”a
baglamistir: “Bir tel sag imis / Yirmi dokuz harf ¢irpindigim.” (GM, s.54).

Sevgilinin hatirasinin canlandig anlarda ise once “gozler”, “kirpikler”, “saglar” (AY,
S. 93-94) ve sonrasinda ise sag telleri sairin aklindan gegmektedir. Tim bedensel 6geler
icerisinde sairin “isinma” ve “avunma” ihtiyacini sa¢ telleri saglamaktadir. Hatirlama
siralanisinda da genelden 6zele ve yine sag tellerine giden bir yapidadir. Bir bagka siirde ise
sanat¢inin  “biz” denilerek kendi de dahil ettigi giiruh icerisinde bir kadin tarafindan
diisiincesel anlamda sarsilmalari, sag¢ telleri {izerinden verimistir: “Saglarini tel tel ¢oziip
kirpiklerimizden, bizi o giine getiren tiim degerlerimizi masanin iizerine dokiip kalkmisti.”
(DK, s. 34).

Kakiil, percem gibi sacin belirli bir kismini tanimlayan kelimelerin kullanimi Divan ve
Halk edebiyatina uzanan geleneksel bir yap1 ihtiva etmektedir. Bu dénemlerdeki kadinlarin
giyim kusamina bakildigr zaman hemen hepsinin saglarini kapattiklart gesitli tiirlerde ortiiler
kullandiklar1 goériilmektedir. Modernlesme siireci de dahil olmak iizere yiizyillarca en fazla bir
ziiliifiin, percemin ya da kakiiliin goriilebilecegi 6l¢iide acik birakilabilen saglar, sairlerin de
gorebildikleri kadariyla bir takim hayaller gelistirmelerini saglamistir. Yani bu sekilde sagin
belirli kisimlar1 i¢in belirli kelimelerin ortaya ¢ikisinin ve kullaniminin sagin tamaminin
goriilememesinden kaynakli oldugu One siiriilebilir. Modern zamanlarda ise bu tarz
tasavvurlar, gelenekselligin siirdiiriildiigii siirlerde goriilmektedir. Bu agidan sanatcinin
siirlerinde sik¢a kullanilan bu kelimelerin modern ve gelenek arasinda duran yapisi, bu tarz

sOyleyislere imkan vermistir:

“Kakiilleri 1rgalandikca agzimizdan topuklarimiza biitlin sevda masallar1 yiiriiyordu.

Kakiiller ana rahmine ¢ekiliyordu. Kakiiller ¢ekilmiyordu da, giizellik gdvdemizde tasa

doniiyordu.” (KUKA, s. 17)
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Dizelerdeki kakiillerin salinis1  kisileri, “sevda masallari’na yani gelenege
stiriklemektedir. Siirin devamindaki ‘“ana rahmi” ise aslolan halk kiiltiiriine doniisii
simgelemektedir. Yine geleneksel bir sdyleyisin hakim oldugu diger bir siirde kadinin
kendisinden ziyade saginin hareketleri zamanin bir nevi yoneticisidir: “Kakiillerinin golgesi
biiyiiylince inerdi diinyamiza aksam. O yorulunca gelirdi. Uykunun vakti; o uyaninca baglard1
diinya telasi.” (KUS, s. 16). Ayn1 durumun goriilebildigi baska bir siirde kadinin kakiillerinde
bir “iliman iklim” mevcut olmakla birlikte kakdller riizgarin yardimiyla birinci ¢ogul
Oznelerin avuclarina dolar. Sair ise “kakiillerin her bir teliyle canimi1 topuklarina baglardim.”
(KUKA, s. 61) diyerek asikane bir tavir takinir. Bir diger siirde ise sevgilinin kakiillerini
gdren tiim asklar artik kendilerinde bir eksiklik “yoksul”luk gérmeye baslamislardir (UNBH,
s. 24). Genel itibariyle bakildiginda asiklarin sevgilinin mahallesindeki riizgarin yardimiyla
onun kokusunu yahut ondan haber almalarin1 saglamasi gibi durumlar daha farkli bir tondan
ortaya konulmustur.

Erbas’1n, sairlik istidadinin sevgilinin kakiil veya pergeminden gectigine dair de birkag
dizesi bulunmaktadir: “Senin kakiillerin, benim harflerim / O da bir ¢ginlama gecti neyleyim.”
(P, s.31). Biten bir agkin “¢inlama” seklinde tabir edildigi dizelerde sevgili, kendisine asik
edebilmek icin kakiillerini; sair ise bir asik olarak sevgisini anlatabilmek igin harflerini
kullanmistir. Bir baska siirde ise; “Senin kiigiik agzin yoktu o sokaklarda. Per¢emin canimdan
harfler ¢cekmiyordu. Gozlerinin yiiziinden tastigi ben degildim.”(UD, s.178) dizelerindeki
percemin sairin canindan “harfler ¢ek”mesi durumu, onun yazma ediminin, eserlerini
olusturusunun bu asktan sonra sevilen kisi baz alinarak gergeklestigini gostermektedir.

Ayrica sair terk eden yahut da bir ayrilik hali yasandigi belli olan 6zneyi kendi
tekrardan olustururken “Orttiim kakiilleriyle alninin {isiimesini.” (DK, s. 56) der ve bir delice
kusun ucus seklini anlatirken kanat ¢irpislarinda aldigi pozisyonu “Hayal kaniyla boyali bir
delice kusu / Kanatlarin1 pergem diye yiiziine tutardi” (P, s. 13) seklinde aksettirirken aslinda
kakll ve percemin kullanim noktalarindaki bilgisini de sergiler. Bu iki kelime arasindaki
kiigiik niianslar olmakla birlikte hemen hemen ayn1 anlami ihtiva etmektedirler.

Bir kadmin kederli goriintiisiinii saklayamadigi sigmagi yataktir. Ve bu ortamda
kadinin goriintiisiinii sair yine kakiillerini dnceleyerek tasvir etmistir: “Kakiilleri dudaklarina
g6zyasi golleri indiriyordu.” (KUKA, s. 40-42)

Zilif kelimesinin kullanimi diger kelimelere gore az da olsa burada olusturulan
tahayyiiller dikkat ¢ekicidir. Saire gore “Bahce degil ziiliiflerinden bir salincakti”r (P, s. 35).
Zuluflerin sakaklardan sarkma bilgisi, neden boyle bir salincak tesbihini kullandiginin agik bir

gostergesidir. Ayrica ziliifler sadece yeryiiziiyle degil, goklerle de ilgidir. Zira insan “miraca
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¢cik”mak isterse mutlak yol “ziiliifler” (YS, s. 33-34)dir. Anilan dizelerdeki kutsiyet bir bagka
siirde Ibrahim Bakir’in “Gam Gasavet Keder” siirindeki bir dize tizerinden kurgulanmasiyla
daha da yogunlagir: “Yar zilfiinde ars-1 rahman eglenir.” (YS, s. 71)
(http://www.turkuler.com/ozan/ibrahimbakir.asp). Sevgilinin sagina yiiklenen bu Tanr1
katindaki mevkii ve bu dizelerin ardindan gelen Hatice Hanim’in mezarinin iizerindeki
ciceklenmenin aslinda Tanrinin ta kendisi olmasi, baglantinin farkli bir boyuta tagindigini
gOstermektedir.

Erbas’in siirinde sag, diger tiim bedensel unsurlar gibi duygularin tasavvurunda
kullanilmistir. Bunun yani1 sira giines, su gibi kavramlarla zenginlestirilen saglarin, uzunlugu
ve ince telleriyle ilgili gesitli tesbihlerde bulunulmustur. Fakat sairin sag¢ iizerine gelistirdigi
imajlarda dikkati c¢eken asil husus, gelenekle modern arasindaki bir bag olarak saci
kullanmasidir. Nitekim hem c¢agdas imajlar hem de Divan ve Halk edebiyatindaki sevgilinin
sac1 karsisindaki asiklarin psikolojik duruslari, Erbas’in siirlerinde harmanlanmistir. Nitekim
sair “Ttirkiiler, halk hikayeleri ve masallar benim ¢agdas edebiyata agilan kapilarimdir” (Cem,
2005: 16) dedigi poetikasinin bir kismini olusturan sdzler iizerinden bakildiginda da sag
Uzerinden gelistirilen tasvirler, bu durumun iyi birer Orneklerini olusturmaktadir.
Tanzimant’tan bu yana sosyal statli gostergesi olan saclar, Erbas’in siirinde giizelligin ve

askin birer gostergesi olarak yerini almistir denilebilir.

2.2.2.3. Ruhun Esigi: Kirpikler

Kirpik imgesi, Erbas’in siirinin mihenk taslarindandir. Aslinda sairin kirpige yiikledigi
anlam ve siirlerinin en 6nde gelen imgelerinden biri yapan husus, kirpikleri, insanin ve insan
ruhunun esigi olarak gérmesidir (Calik, 2018c). Bu yolla Erbas toplumcu-gergekgi yapisiyla
ortiisen durusunu, insan ruhuna da indirger. Sairin siirlerinde kirpik imgesinin en belirgin iki
unsuru vardir; insanin esigi olusu ve bir kadmin giizel kivrimli kirpiklerinin ilhami. Sanatg1
icin Kirpik, o denli dikkate degerdir ki bir kadin betimlemesini yaparken ya da bastan asagi
kadim1 bir géz gezdirisle tanimlamaya basladiginda “kirpik”inden “topuk”(P, s. 34)una
diyerek “harf harf” islemektedir. Sair, kirpiklerle olan bu durumunu su sekilde agiklamistir:

“Kirpikler... Bana ¢ok sorulan bir soru. Siirimdeki yerine bakinca ben de hak veriyorum

bu kadar sorulmasma. Geg¢misin hangi karanliklarindan siiziilip gelir, bilemiyorum. Belki
yiizlerce degisik durumda kullandim. ‘Insan kalbine giden yolun esigi’ dedim. Ya durdurur, ya
alir insan1 derinlerine. Hep bir hiiziin imgesi olarak durur. Harfsiz, sessiz climlelerdir. Belki de
insanin en igten, en ¢ocuk, en kirilgan yeridir. Diinyanin biitiin agirlhigimi gekiyorlarmis gibi gelir
bana. Yiiziimiiz yere kirpiklerinden diiser, gokyiiziine onlarla dokunuruz. Baska ne sdyleyeyim.

Dilimin anahtaridir kirpikler; bunu biliyorum.” (Caba, 2004: 102)
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Siirlerde kirpik imgesiyle alakali asil durum, siirin 6znesinin duygulariniaksettirilirken
kirpiklerin aldig1 ya da yansittig1 sekillerin o insanin ifadesini ortaya koymada nasil bir etki
yarattigidir. Kirpikler, siirlerde su, cigek, bitki, doga olaylar1 ve duygularla 6zdeslestirilerek
verilmistir. Bu islenis, hem kirpigin sairin imge diinyasinda edindigi yerini hem de kadin
guizellemelerinin vardigi boyutu géstermektedir. “Kiz, kirpikleriyle sonsuzluk veriyor sulara.”
(BS, s. 11) dizelerinde siirin 6znesinin muhtemel olarak aglamasindan yola ¢ikilarak bu
aglamanin nedenlerindeki diisiincelerin  agirlign ile gbézyasindaki su, sonsuzluga
doniismektedir.

Kirpikler, bazen de cesitli ¢icek ve bitkilerle bagdastirilmistir. Kirpigin yapisina
benzeyen “camlik” (Y, $.33) bunlardan biridir. Kirpiklerin agilma hareketi ise “ceviz agaglari
m1 1rgalantyordu” (KUS, s. 34) kadmin kirpikleri mi “yerden bulutlara kalkiyordu” (KUS, s.
34) seklinde anlasilmayacak bir biiyii icerisinde verilmistir. Kirpiklerin hareketi ise
“Kirpiklerinin her agilip kapanmasinda bin agac ¢i¢ekleniyor, bin aga¢ yaprak dokiiyordu. Bir
kus gelmis bir ¢alida egleniyor diyordu oglan.” (KUKA, s.40-42) dizeleriyle verilmistir.
Burada kirpiklerin agilist “bin agacin ¢igeklen”mesi, kapanmasi ise “bin agacin yaprak
dok”mesi seklindedir. Yani sair, gozleri gorebilmeyi ciceklere, onlardan mahrum kalmayi ise
yaprak dokmeye baglamistir. Oglanin soyledigi soziin ise iki anlama gelecek sekilde
kullanilmas1 da dikkat ¢ekicidir. Kus goze, ¢ali ise kirpiklere benzetilmistir. Ve kizin gozii,
her hareketiyle oglanla eglenmektedir. Bir diger yandan ise kiz bir kus, oglan ise bir ¢alidir.
Bu da siirin 6znesi olan oglana muzip ve asik bir hava takindirmaktadir. Bir diger siirde
Erbas, “kirpiksiz gilim”(YS, s. 67) diyerek esinin gordiigii tedaviden dolay1 oldukga giizel ve
kivrimli olan kirpiklerinin dokiilmesi sebebiyle boéyle bir yakistirmada bulunmus olmasi
muhtemeldir.

Kirpik, sanatgmin verdigi genel goriintii itibariyle kivrimli ve uzundur. Siirin
Oznesinin kirpikleri “bir uzakligr 6l¢”(KUS, s.11) ebilecek kadar uzundur. Bu durum
mesafenin yani sira bir de uzak noktalara bakan gozleri de ifade etmektedir. Kirpikler, bazi
siirlerde de nesnelerle biitiinlesen bir sekilde nesneler diinyasindan benzetmelerle siirlerde yer
etmistir. Kirpikler bir “kement” olarak sairi yakalayan ya da bu kement 6zelligiyle sevgilinin
gozlerine ulagsmasinit engelleyen bir yapida bulunmaktadir. Sair asil olarak bunu arzu

etmektedir:
“Gegsem kirpiklerinin
Canima kement kivrimlarindan
Gegsem ve dursam
Derin hiilyasinda gozlerinin

Sevinse azicik igimdeki ihtiyar.” (BMG, s.35)



101

Yine bir bagka siirde kaslar, kemente benzetilmis ve gozler bu minvalde kaslarin
kemendiyle “gdlge”lenmistir. Bu gozler ise “Iki uzun, iki derin rmak”tir (KD, s.51). Fakat
hem gozlere hem de kaslara bu atmosferi saglayan “Bugular i¢inde akip giden” aralikli
kirpiklerdir ki sair “Bozma sakin araliginmi kirpiklerinin.” (KD, s.51) diyerek bu goriintiiden
hosnutlugunu dile getirmistir.

Kirpik, bir diger siirde “iki agizli bigak” (UNBH, s.45)a tesbih edilmistir. Nitekim eski
edebiyattaki “ok” benzetmesiyle de ilintili olarak yaralayic1 6zelligi olan kirpikler, sairin imge
diinyasinda birbirine degdigi yani kapandig1 zaman iki agizl1 bir bigak bi¢cimde gozlere erigimi
engellemektedirler. Bir anneye yonelttigi sozleri barindiran siirinde ise Erbas; “Coliimii ben
yarattim, biliyorum. / Simdi kirpiklerinden bigaklar iniyor.” (DK, s.52) diyerek yine
kirpikleri bicak ile bagdastirmistir.

Zira Erbas, gozlerle olan kontagin kendisi i¢in ¢ok dnemli oldugunu ve mutlak suretle
bir insanin ruhunun gozlerden okundugunu ifade eder (Calik, 2018a). Bu da aslinda sairin
neden gozlerin kapanmasindan bu denli bir huzursuzluk duydugunu gostermektedir. Ayrica
bir asik olarak sair, sevgilinin gozleriyle olan kontagin1i da kaybetmek istememektedir.
Sevgilinin bir “kirpik g6li” yaratacak kadar aglamasi aklindan ¢ikmayan saire, siirin 6znesi

su sekilde bir climle kurmustur:

“Iki kasinin arasindaki miihrii gésterdi
‘Insanin ruhu goriilebilir mi?’

Harfler kirpiklerinden dékiilityordu.” (BS, s. 52)

Bu dizelerde yine yiiz ifadesinin ve gozlerin insanin ruhunu gosterebilecegini
aksettiren dizelerde kirpikler, asil konusmaci haline biirinmstiir.

“Kapilar Bizden Once” siirinde ise toplumdaki kadin ve erkek 6zgiirliigiiniin esitsizligi
kas ve kirpik tizerinden verilmistir. Nitekim toplumdaki erkeklerin kaslart “bulutlara
deg’mekte; kizlarin kirpikleri ise “kilitlere diigimlii” (P, s. 59)diir.

Kirpigin yani1 sira kasin, doga olaylar1 ve gunln belirli saatlerindeki yiize vuran
yansimalarinin gozlemleriyle siirlerde yer edinmesi de s6z konusudur. Kadmin kaglart “kas
degil gokkusagr”(KUS, s. 34) dir. Gilin 1s18inin kaglara vurmasiyla pek cok rengi
barindirabilen kaslari, sair “gdkkusagi” ile bagdastirmistir. Zira kaslar, aldig1 sekillerle
duygusal ifade de 6énemli bir husustur. Bu ag¢idan ¢esitli duygu yiiklerini tasiyan kaslar, bir
gokkusagidir. “... bir hayal karinca kirpiklerinin sabahina yiiriiyor. Zaman avuglarinin i¢inde.”
(UD, s. 182) dizelerinde ise zaman algis1 kirpiklerle anlatilmistir. Daha dogru bir sdyleyisle

kadinin kirpiklerini agis1 sabahin geldiginin habercisidir. Bu nedenle zaman, kadinin



102

“avuclarinin i¢inde”dir. Nitekim aksam da onun elindedir. Clinki kirpikleri “yiiziine diisiince
aksam oluyordu”(KUKA, s. 62-63).

Yiize kirpiklerin diistisiiniin bir baska yorumu ise sairin Kul Uzun Slrer eserinde
saklidir. Sevgilinin {iziintli icerisinde oldugundan dolay1 kirpiklerinin yliziine distigi
hissedilen dizelerde bu durum, sairde “aysiz bir gece kadar kiricityd” (KUS, s. 41) diyecegi
kadar bir etki yaratmistir. Ayn1 zamanda seving de keder de sevgilinin elindedir ve onun
hareketlerine baghdir. Eger kirpikleri “bulutlara deg”erse ancak o zaman diinyaya “iyilikler
yiirii”(KUS, s. 41) r. “Kan Ter I¢inde” siirinde ise sevgili kirpigini indirdiginde sair “upuzun
bir gliz” (KUS, s.15) ile karsilasmaktadir. Sevgili, diinyadaki doga olaylarini o denli kontrol
altinda tutabilmektedir ki “bir sususu”yla giinesler batmaktadir. Buradaki giinesler, gbz olarak
diistiniilebilir nitekim bu sususla “kaslar ¢ekil”(DK, s.48) meye baslamistir. Ve bu sebeple
“iyi zamanlar bit”(DK, s.48) mistir. Siirin 6znesi olan sevgilinin gidisi ise “kirilmis kirpik
tufan1”(DK, s. 18) seklinde bir doga olayiyla betimlenmistir. Sairin bazi siirlerinde ise
kirpiklerde stirekli giines ve riizgar boncuklart oldugundan dem vurulmaktadir. “Kirpikleri
keder boncugu bir eski giines.”(P, s. 10) dizeleri bu durumun bir 6rnegini teskil etmektedir.
Bir diger siirde ise “Kirpiklerinde binlerce giines boncugu”(UD, s. 152) seklinde bir tasvir
yapilmistir. Giinesin bu bigimde bir yakistirilmayla kullanilmasi, 1s1k hiizmelerinin Kirpiklere
vurdugunda yarattigi yansimalarin birer boncuk seklinde algilanmasina dayandirilabilir.
Ayrica “boncuk” seklinde goriilmesi kirpiklerde bulunan gdzyaslarina 1518in vurmasi
sonucunda kii¢lik birer gilines goriintiisii vermeleri de bu dogrultuda diisiintilebilir. Bir diger
siirde ise Gl ile Bulbul hikayesine bir gondermede bulunarak bu hikaye uzerinden ilging bir
tasarim yapilmigtir. “Kirpiklerinde riizgarli boncuklar, omuz basindaki turnaya giilimsedi.
Turna, biilbiiliin mekan giildiir diye diye yeri gogii agska g¢eviriyordu...” (KUKA, s. 16)
musralarindan da anlagilacagi tizere goz bir giile, Kirpikler ise bu gulun dikenlerine
benzetilmistir. Hem Gl ile Bulbll hikayesi hem de kirpiklerin agig1 yaralayan imaji, daha
modern bir gorlintii halinde siire aksettirilmistir. Ayrica turna kusu edebiyatta giizel kadinin
da temsilcisidir (Elgin, 1997: 70).

Sair nazarinda duygular1 yansitmaktan bakimindan oldukca Onemli olan kirpikler,
sevdigi kisinin onun askina karsilik verecegi cevabi da saklamaktadir: “Kirpigin kasina sitem
ediyor / Hevesli sozlerim soziinde kaldi” (P, s.61)

Geng bir delikanlinin ideal sevgili taniminm1 yaparken kullandigi tanim ise “Kaslarini
yikmadan sevmeli beni.”(KA, s.57) dir. Kaslar1 yikma, catmak anlaminda yani sinirli bir
bakis1 karsilmaktadir. Bu nedenle geng, kendisine kot bir nazarla bakmayan daha dogrusu

sefkatle bakan bir sevgili arzu etmektedir. Bir baska siirde ise sevgilinin hos bir bigimde
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bakmast daha dogrusu bakisinin yumusakligiyla kasinin aldigi sekil, sairin dikkatinden
kagmamis ve yasadigi tiim cefa, sevgilinin kaginin “goniil bilir egrisi” sayesinde “Siikiir
cektigim bu giizel aciya” (DK, s. 25) diyecegi kadar sineye c¢ekilebilir bir hal almistir.

“O Diis Gecesinden” adli siirde bir sevisme sahnesi anlatilmakla birlikte Kirpikler de
bu ambiyansi yansitmakta kullanilmistir. Kadinin kirpikleri, sevismenin her doruk noktast
yasandiginda “yumul”maktadir. Bagka bir siirde ise kirpikler birer “arzu stirmesi”’(UD, s. 152)
ne benzetilerek bir erotiklik yaratilmistir. Buraya kadar kotli duygular yasandiginda kirpikler
icin “kapanma” eylemi kullanilirken mutluluk halinde ise “yumulma” kelimesinin
kullanilmasi dikkat ¢ekicidir: “Mutluluga yumuldu her sefer kirpiklerin” (AY, s. 87).

Zaman algis1 da yine kirpikler iizerinden verilmistir. “Egme kirpiklerini” seklinde
tekrarlarla zamani ve zamanla degisen durumlar1 anlatan sair, bir iligskinin baslangicindan

bitisine kadar olan siireci bu sekilde vermistir:

“Egme kirpiklerini gonliim dolasiyor.”
“Egme kirpiklerini ayrilik yaklagiyor.”
“Egme kirpiklerini yiliregim iisiiyor.”
“Egme kirpiklerini gozlerin gegiyor.”

“Eg ki kirpiklerini ayrilik basliyor.” (AY, s.90)

Erbas, siirlerine konu olan kadinlarin duygu durumlarint da kirpikler iizerinden
vermistir. “Kirpiklerin kirila kirila bitmisti coktan.”(KUS, s. 38) ifadesi bunun bir 6rnegidir.
Sair, burada kadinin hayatinda ¢ektigi sikintilardan dolayr yasadigi kalp kirikliklarmi ve
bunun sonucunda artik ruhunun o6ldiiginii kirpikler iizerinden anlatmistir. Ayni sekilde
sanatci, yaslt bir kadini1 tasvir ederken kadinin tiim yasantisina bir gondermede bulunarak
kederlerinin “kirpiklerinde diigiimli”(KA, s.17) oldugunu ifade etmistir. “Dag Masali”
siirinde ise “Bir kadinin aska batmis kirpiklerinden yiice”(GM, s.19) musralarinda Kirpiklerin
“aska batmis” sekilde betimlenmesi aslinda insanin asik olunca diinyaya farkli bakmasi ve
bunun sonucunda ask igerisinde yasanilan acinin da sevincin de tim viicuda sirayet etmesine
bir gdnderme olarak okunabilir.

Krvrimlhiliklari, uzunluklart ve duygulart yansitiglar1 bakimindan kirpikler, kadinlarin
giizellik unsurlarindan biridir. Siikrii Erbas’in sanatinda gozlerden ruha ulagilmanin yegane
yolu olan kirpikler aci, hiizin, mutluluk gibi pek ¢ok duyguyu da biinyelerinde
barmmdirmaktadir. Kirpiklerin gectigi dizelerde klasik sdyleyislerin bulunmasinin yani sira
sairin poetikasini olusturan sdylemleri tagiyan bireysel imgeler iizerinden de kirpiklerin ele

alindig1 goriilmektedir. Ayn1 zamanda kirpiklerin yani sira kaglar da yiizde olusan ve verilmek
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istenen duyguyu yansitmakta birbirini tamamlayacak sekilde olmalar1 agisindan siirlerde yer
almistir. Sairin siirlerinde renklerin, bitkilerin, doganin kirpiklerden ve kaglardan izlenmesinin
yani sira Kirpikler, kadinin biitiinliigiinii saglamada ve ruhsal ¢ézimlemelerinde énemli bir

arag¢ olmustur.

2.2.2.4. Kadinin Dili: Goz

Gozler, zellikle duygularin aktarilmasi bakimindan énemli bir iletisim aracidir. Ig
dunya insanlar tarafindan saklanmaya calisilsa dahi gozler, ruhu yansitan noktalar olarak
bireyi ele vermektedir. Bu yiizden sanatgilar insani anlamada aldatici olmayan goézlere
ozellikle yonelmis gibidirler. Sadece bu agilardan degil ¢esitli durumlarin ifadesinde de yine
gozler kullanilmistir. Divan ve Halk edebiyatlarinda, sevgilinin bedensel giizellemesinde
“ag1z, dudak, ben, boy, kas, kirpik, yiiz, yanak vb.”nin yaninda en yaygin olarak goriilen
unsurlardan biri de gézdir. Bu edebi donemlerde “cesm” mazmunu seklinde bulunan goz,
genellikle asigin1 yaralayan, ona aci g¢ektiren bakiglar atmasi sebebiyle “hdni” yani kan
dokiiciidiir (Poyraz, 2014: 225). Tanzimant edebiyatinda yine “¢esm”in eserlerde sikca
gorilmesinin yani sira “gdz” kelimesi de kullanilmigtir. Fakat Cumbhuriyet’ten sonra g¢esm
yerini gdze brrakmistir. Goz, Garip siiriyle “oyunsuluk” kazanirken; ikinci Yeni’nin
stirrealizme yakin duran tavriyla biitlinleserek farklt manalara gelecek bigimde kurgulanmistir
(Korkmaz, 2012: 1778-1779). Erbas’in siirlerinde kullandigi g6z imgesi de bu baglamda
diistintilebilir. Nitekim sair de gozii, klasik imajlardan arindirarak ve kendi sesini katarak yeni
bir yorumlamayla siirlerinde islemistir.

Goziin tanimlanmasi noktasinda ilging imajlar gelistiren sanatci, goz ile “iklimi”
bagdastrmistir. Iklimin kullammi goziin yansiti§i duygularm aynen mevsimler gibi
dontisiimiinti géstermektedir. Zira “Gozlerin iklimini yitirmis iki bulut” (AY, s.61) derken
sair, kadinin gozlerini “bulut”a tesbih etmis ve iklimini yitirmesinden dem vurmustur. Bu
dizeler, aslinda duygularini ya da ruhunu yitirmis bir kadin1 temsil etmektedir. Ruhun en iyi
okundugu yerin gozler oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak ruhunu yitirmis bir kadini, sair
ancak gozlerinden yol ¢ikarak anlatabilecegini diisiinmiis olmasi muhtemeldir. Bir baska
siirde ise “Gozleri iklimini bilmedigim bir iilke”(KA, s. 51) dizeleri sairin ilk defa bu sekilde
bir gozle yahut bakisla karsilastiginin bir gostergesidir. Bu tanidik gelmeyen veya kendisinin
henliz gizini ¢ozemedigi gozleri bu minvalde, “iklimini bilmedigim bir {ilke” ifadesiyle

vermistir.
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Bltin Mevsimler Gliz’de ise gozler, “... Usiimiis dag baslarinda / Yalnizliklar
tutusturan bir ¢ift coban atesi.” (BMG, s.34)dir. Gozlerin bir dag basinda yanan ¢oban atesine
benzetilmesi, yalnizlik duygusunun siddetini arttirmaktadir. Fakat sairin asil vermek istedigi
mesaj gozlerin yalnizliklar1 yakmasi yani kadinin gézlerinin sairin yalnizligini azaltmasidir.
Yine ayni eserdeki bir bagka siirde gozler “... yemyesil bir ¢ift yol” (BMG, s.37) olarak
nitelendirilmistir. Genel manada gozler i¢in “yol” kelimesinin kullanim1 onlardaki derinligi
vurgulamaktadir. “Kan Ter I¢inde” siirinde ise “iki dag suyu” ile tesbih olunan gozler,
temizligin ve durulugun timsalidir. Dizelerin devaminda ise kadinin giiliisiiyle birlikte gozler
tipki ¢coskulu akan sular gibi “kopiliklen”mektedir (KUS, s.15). Sanat¢inin goziin yani sira
g0zbebegi i¢in de farkli bir benzetmede bulundugu goriilmektedir. Gozler “piisenler” yani
bugular, sisler igerisindedir ve bu bugulu goézlerin iginde sairin “zeytin” diye tabir ettigi
gozbebekleri bulunmaktadir (KUS, s. 11). Zeytinin siyahligim1 ve genelde kara gozler i¢in
“zeytin gozli” yakistirmasinin kullanimi diistiniildiigiinde normalin ¢ok da disinda olmayan
bir imaj olarak degerlendirilebilir. Piisen bir baska siirde de gozler i¢in kullanilmustir:
“Onceleri bir yesil piisendi gozleri.” (DK, s.33). Siirin devaminda ise “Nasil bir geceden nasil
bir sabaha ¢ikard ki fiske fiske bakard: yiiztimiize.” (DK, s.33) dizeleriyle bu gdzlerin bakisi
da betimlenmistir. Fiske parmaklarla vurulan kiigiik bir tokattir. Bu dogrultuda kadinin
bakisinin “fiske fiske” olarak nitelendirilmesi dikkat ¢ekmektedir.

Erbas, gozleri giines ve giines 1s181yla birlikte de kullanmigtir. Siirin 6znesinin gozleri
o kadar parlaktir ki sair, “Giin 15181 ile gozlerin arasinda bir ayrim yoktu.” (KUS, s. 34)
demistir. Bir bagka siirde ise “iki giines irmagi” (KD, s. 52) olarak tanimlanan gozler, giinesin
1siklartyla denk tutulmustur. “Gozlerin Diinya” siirinde ise gozler, “...yagmur sonrasi,
riizgarla yunmus giines” (KUS, s.31) seklinde betimlenmistir. Yagmur ve riizgar burada
kadinin aglayisin1 temsil etmektedir. Fakat yine de bu goézler giines olma ozelliginden
mahrum birakilmamigtir. Dlnyadan gorulebilen en parlak yildizin giines olusu boyle bir
kullanimi saglamistir.

Unutma Defteri’nde gegen “Mum ¢igekleri gozlerinden saliyor kokusunu.” (UD, s.
182) dizelerinde mum ¢igegi sekil itibariyle gdzli andirmasi agisindan gozle denk tutulmustur.
Bu cicek, mumsu yapraklariyla dokunuldugu zaman kokusunu salan bir ¢icektir. Bunun
disinda gorme duyusunu saglayan organin koku yaymasi acgisindan duyudan duyuya da bir
aktarim s6z konusudur. Bir bagka aktarim da Bitlin Mevsimler Giz kitabinda saklidir. Sair,
bir kizin kederini anlatma noktasinda goézleri “camlarda ¢isele”’(BMG, s.11)mekte olma

durumuyla 6zdeslestirerek vermistir.



106

Bunlarin disinda gozler, “kanathi yilanlar, burgaglanan su” (KUS, s.29)ya da tesbih
edilmistir. Suyun burgaclanmasi yani girdap halini yaratmasi gozlerdeki derinligi
imlemektedir. Ayrica ‘“kanath yilanlar” ifadesi ise mitolojik bir gonderme olarak okunabilir.
Zira dunya mitolojilerinde gorllen ejderha ve Tirk mitolojisinde bulunan Sahmeran kanatl
yilan 6rneklerini teskil eder (Sivri-Akbaba, 2018: 58). Sairin bu kullanimi da gozlerin atesli
olusunu yani ihtirasini ve insanlari etkisi altina alisini temsil etmektedir. Siirin devaminda da
girdabin ve yilanin tehlikesinden dem vurularak gozlerin Divan edebiyatindaki asiga aci
cektirme oOzelligine benzeyen bir durum yaratilmistir. Ciinki kirpikler dahi bu girdabin
oniinde duramamakta, gozlerin “gectigi” bir bakima baktig1 her yerde yilan zehri tadinda da
bir etki birakmaktadir (KUS, s.29). Gozlerin etki alan1 sadece insanlarla siirli degildir. Ayni
zamanda gozler dogaya da hiikmetmektedir. Nitekim “Bozkirin ortasinda binlerce kiiguk
irmak” (KUS, s.30) da: “Avuglarinda yildizlar ve kimsesiz kavaklar” (KUS, s.30) da ancak
sevgilinin gozlerini “gogaltmak” i¢in akmakta ve hareket etmektedir.

Erbas’in siirlerinde, goz, bazen de zuliim goren insanlarin siginacaklar1 bir yer olarak
merhamet timsalidir: “Ciimle mazlumlarin {lkesi gozlerin” (KUS, s.31). Bu noktada gozler
tek basina calismamaktadir, govde de “iyilik dagitma” isleminin basladigi yer olarak
gosterilmistir. Sair, siirin son dizelerinde ise artik gézlerin tamamen 6znel olarak kendisi igin
neler ifade ettiginden bahsetmeye baslar. Kadinin goézleri sair i¢in “Elimden tutan yaz,
Omriimii onaran anne” (KUS, s.31) gibi ona yardimci olan hayati yasanabilir bir yer haline
getirmek i¢in tipki bir “anne” gibi ugrasan bir yap1 arz etmektedirler.

“Gozlerin Diinya” siirinin adindan da anlasilacag iizere bastan sona tiim siir, kadinin
gozlerini anlatmaktadir. Baglhigin anlamsal 6zelligine bakilacak olursa siir, genelden 6zele
giden bir yapr arz etmektedir. Sair, gozlerin kendinde ve diger insanlarda yarattig1
duygulanimlar siirinin konusu edinmistir. Onun gdzleri “umut ve yikim”n her ikisini de
biinyesinde barindirarak “bak”maktadir. “Ayancik’a aksam” onun gozlerinden “in”mektedir.
“Kap1 Onlerinde yash kadinlar” onun goézlerinde “bir nefes 1sirlar” (KUS, s.28). Sair, bir
cocugun aci ¢ekmesinin, yasadigi durumun yarattigi “yangmin”, “koziinii ve riizgarini” (KUS,
S.29) yani bu acmin siddetlenme sebebi olarak yine kadmin gozlerini gérmiistiir. “Tenha
adamlar” (KUS, s.29) yoksullukla bogusmakta, “Koroglu Beli’'nde agir kamyon soforleri”
(KUS, s.30) yogun karin getirdigi sikintilar igerisinde ailelerine kavugmaya ugragmakta,
“Sakarya Caddesi’nde ¢iraklar” (KUS, s.30) giine baslamaya calismaktadir. Fakat bunlarin
tim ortak 6zelligi kadinin gozlerinin onlara dayanma giicti vermesidir. Yani bir yoksul adam
zengin “vitrinlere” bakarken, soforler sikintili zamanlarinda biiyiik tepeleri asarken, c¢iraklar

giine baslama nedeni ararken her defasinda kadinin gozleriyle bir ¢ikar yol bulmaktadir. Hatta
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o kadardir ki kadinin gozlerinin olmadig: “hapisler yenik”(KUS, s.31) tir.

Miibalaganin bastan sona kendini hisettirdigi siirde aslinda sair, bir sevgilinin
gozlerinin kendinde ve etrafinda yaratabilecegi etkileri rindane bir tavirla verirken klasik
imajlardan ¢ok modern diinyayr baz almistir. Bunun yani sira aslinda goézlerin insan
psikolojisi tzerindeki etkilerine de yer vermistir.

“Armagan” siiri ise gozlere bambagka bir fonksiyon kazandirmistir. Sair, sevgilinin
gozlerini sifali, onarici ve hayat verici olarak gérmiis ve bu sebeple ihtiyaci olanlara
“armagan” etmeyi temenni etmistir. Erbas, oncelikle bu gozleri “daglardaki cocuklara™ hediye
etmek istemistir. Bunun gerekgesi olarak ise kendilerini “sevmeleri’ni gostermistir. Burada
hediye edecegi gozler, cografyaya da uygundur. Nitekim gozler, “cayir ¢imen kokusu”,
“riizgarlar”, “ocaklar”, “yildizlar” ve “bozkir” sozcikleriyle bu gozler tarif edilmektedir.
Siirin devaminda ise bu sefer sair, gozleri “kentlerdeki” ¢ocuklara verecegini soyler. Sair,
kenti, kendi nasil géormek istiyorsa ¢ocuklara da onu gostermek ister. Zira Erbas, ¢ocuklarin
bakiglarin1 degistirerek hayatlarint daha iyi yasamalarini saglama amaci giitmektedir.
Buradaki gozler ise “onurlu ve uzak”, “hilesiz ve ¢iplak” olmalidir. Ciinkii buradaki
cocuklarin kentin bireysel yasantisindan uzaklasarak “baskalarin1 sevmeleri” gerekmektedir.
Siirin son kisminda bu sefer “evlerdeki ¢ocuklar” hedeftir. Bu gocuklarin ise “odalar”,
“perdeler” ve “esikler” arasinda sikismis olan “Omiirlerini” sevmeleri arzu edilmektedir (DK,
5.39-41).

Erbag, sevgisini karsisindaki 6zneye gegirebilmek adina “Goézlerin dmriimiin gogii
olsun”(AY, s.83) der. Bu sdyleyis aslinda sairin her seye sevgilinin gozlerinden bakmayi
yahut tiim diinyasin1 sevgilinin kapsamasini istedigini gostermektedir. Fakat gozler, askin
hissedilmesine olanak sagladig gibi ayriligin izlerini de ig¢inde barindirabilir. Sair, bu bilincle
ask1 ve ayrilig1 gozlerin igerisine yerlestirmistir: “Gozleri agkin ve ayriligin anayurduydu.”
(KUS, s.16). Sair, Yolculuk kitabinda ise gozleri “...ayriligin mezilinde iki damla yol” (Y,
s.42) olarak tanimlamistir. Burada ayrilik, bir menzil olarak goriiliirken bu gidis rotasindaki
gozler “iki damla yol” ile iligkilendirilerek ayrilik esnasindaki aglama ya da hiiziinle
bagdastirilmistir. “Gozlerinin yiiziinden tastigi ben degildim.” (UD, s. 178) misralarinda ise
karsilik bulamayan bir agk gorulmektedir. Fakat ayriligin, 6fke duygusunu en zirvede yasattigi
zamanlarda yazildigi anlasilan dizelerde istenmeyen bir yiizlesme s6z konusudur. Bu aciyla
karsilagilmanin basarisizligi ise, “G6zlerini kapali ¢izdim gérmesinler diye kimseyi / Madem
gormeyecekler bundan sonra beni.” (DK, s. 56) ifadeleriyle dile getirilmistir.

“Ayrilik Sololar1” adimi tasiyan siirde ise sair, artik ayriligin gerceklestigini ve

go6zlerin eskiden hissettirdiklerini bir hatira tadinda okuyucuya sunmustur:
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“Bir zamanlar dalga dalga boguldugum
Deniz dipleri g6zlerin
Bir kig aksami kadar kimsesiz simdi.” (KUS, s. 40)

Baska bir hatirlamanin ve sevgilinin biraktig1 boslugun aktarildigi dizelerde de aymi
duygu hakimdir: Yalnizlik. Nitekim siirin 6znesinin baslangigta “yedi kat ela” (YH, s.19)

3

gozleri varken ayrilifin yasanmasinin ardindan “yalnizlik” hitkmiinii stirmeye baslamistir.
“Bir Glin Bu Sozler De” siirinde ise anilarin yok olusu maddi unsurlara baglanmistir. “Senin o
g6zlerinin gamzelendigi”(P, s. 35) diyerek sevgilinin giiliisiiniin hatirlandig1 anlar artik sadece
hayallerde kalmistir. Zira bu anin yasandigi “cay bahgesi” artik yoktur.

Erbas, gozleme 6nem veren bir sanat¢r olarak insanlarin gdzlerinin anlattii seyleri
durus ve tavirlarindan daha ¢ok 6nemsedigini belirtir (Calik, 2018c). Bu sebeple Kul Uzun
Surer kitabindaki bir siirinde, “cok aci ¢ek™tigini diisiindiigi kadinin ilk olarak goézlerine
bakar ve buradaki “keder” ile “gece”yi goriir (KUS, s.54). Bunun iizerine ise “Oliimii aska
geviriyor olmali...” (KUS, s.54) seklinde bir yorum gelistirir. “Cam ile Tag” siirinde ise
sevgiliye “Gozlerinle dilin arasimna gerili ugurumu seviyorum.”(SK, s.23) der. Aslinda bu
durum her insanda mevcuttur. Gozlerin anlattiklar1 ile dilin konustuklar1 arasindaki fark
insanda bir nevi gerginlik yaratmaktadir. Sair, bu durumu, siirinde sevgiliyi bir sevme unsuru
olarak aksettirmistir. Hatice Hanim’in gdzlerini ise hastaliginin son demlerinde her seyi
bilmenin farkindaliginda ve “yasama ¢igligi” (YS, s. 30-31) atarak olime karst durmaya
calisma noktasinda betimlenmistir.

Sanatci, kadinlarin gozlerini genel olarak ruhlarmi gérmek maksadiyla kullanmigtir.
Bu go0zlerde bazen ask, bazen merhamet bazen de ayriligi gérmiistiir. Sair, ayn1 zamanda
gozleri, sevgilinin dis goriiniisiinii tanimlamada bir unsur olarak kullanmistir. Fakat g6z
imgesi, klasik kullanimlara yakin durmakla birlikte oldukga farkli imajlarin ortaya ¢ikmasina
olanak saglamistir. Renkler, doga, hava olaylari, mevsimler, mitolojik hayvanlar vb. pek ¢ok
unsur, sairin gozleri tesbih etmesi noktasinda farkli anlam boyutlariyla siirlerde yerini
bulmustur. Toplumcu gergekei kimligini sevgilinin gozleriyle dahi yansitan Erbas, toplumdaki
tiim diigkiinlere, mahpuslara, yoksullara, ¢ocuklara, ¢alisma hayatindaki insanlara ve yash
kadinlara bu gozler sayesinde yardimci olmay1 arzulamistir. Tiim insanligin yani sira Erbas,

g0z adina kurdugu tiim imajlarla “kadinin dili” olmaya ¢alismistir.
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2.2.2.5. Kirmiz1 Agizlar, Giiliimseyen Dudaklar ve Donen Gamzeler

Kadinin siirin 6znesi oldugu zamandan itibaren “dudak ve agiz” tasvirlerin odaginda
olmustur. Tirk edebiyatinda 6zellikle Divan ve Halk edebiyati donemlerinde dudak ve agiz,
kadin giizelliginin betimlemelerinde en ¢ok kullanilan 6gelerden biridir. Erbas’in kadin
betimlemelerinde de oldukga yer tutmaktadir. Sairin Halk edebiyatina yakinliginin 1g18inda,
dudak ve agiz hakkinda gelistirdigi imajlar, halk sairlerinin yaptig1 tasvirlere benzer yonler
ihtiva etmektedir. Divan edebiyatinda da Halk edebiyatinda da sevgilinin agz1 “kiigliktiir ve
rengi “kirmiz1”dir. Sairin bazi dizelerinde de bu tarz benzetmelere rastlanmaktadir.

“Harita” siirinde 6znenin agzi “kiigiik agiz” (UD, s. 178); bir diger siirde ise bu
kiictikliglin boyutu “agzi kus yuvasi” (KA, s.51) seklinde tasvir edilmistir. “Annemden Sana
Kadar” adini tasiyan siirde ise agiz, giizel kokularin bulundugu “rahiya bahge”sindeki bir
“tomurcuk” (GM, s.38)a benzetilmistir. Yine ayn siirde agiz, “Bulut mavi yagmur kuslarinin
ciimlesi”’(GM, s.38-39) seklinde bir betimlemeyle aksettirilmistir. Yagmur kuslar1 genel
yapilar1 itibariyle c¢ok kuglk ve narin olmakla birlikte sesleri gizel ve incedir
(https://www.turkcebilgi.com/yagmur kusu). Bu yonleriyle sevgilinin agzi bir “yagmur
kusu”na tesbih olunmustur.

Kirmizi, dudak ic¢in kullanilan geleneksel bir renk olmakla birlikte Erbas’in
diinyasinda daha c¢agdas bir yapiya biirinmiistiir. Agiz, “kirmiz1 bir zaman” (KUS, s.99)a
tesbih edilmistir. Kadinin erotik s6zler sdylemesi bakimindan diisiiniildiigiinde zaman da bu
minvalde dudak “kirmizi”lasacaktir. Yine bu izlek lizerinden “Diinyanin biitiin giilleri agzinda
aciyordu” (BS, s. 44) dizeleri de giiliin genellikle kirmizi renkli olaninin siirlerde kullanimiyla
iligkilendirilebilir. Ayrica giiliin hem hos kokulu hem de dikenli bir yapisinin oldugu goz
Ontine alindiginda kadinin agzindan iyi veya kotu sozlerin ¢ikmasi, dizelerdeki gibi bir imajla
ortaya konmasini saglamistir.

Ele alinan dizelerdeki imajin devami niteliginde bir baska siirde yine siirin dznesi, ne
sOylerse soylesin agzi “bir bugulu kirmizi gil”(BMG, s.34) diir. Siirin devaminda ise
konusma sirasinda hareket halinde olan dudak ve agizdan ¢ikmaya hazirlanan sézler dncelikle
kadinin “yaprak yaprak agzinin yuvasinda.” (BMG, s.34) agmaktadir. Anlasilacag lizere giil,
sekil ve renk bakimindan dudaktan ziyade agiz ve agiz icine benzetilmektedir. Bir baska
siirde ise “Konusuyorsun, kanatli bir karanfil dudaklarin.” (KUS, s.99) muisralari, yapisi
itibariyle dudagin karanfile tesbihini gostermektedir. Buradaki “kanatli” ifadesi dudagin
konusurkenki hareketleriyle 6zdeslestirilmistir. Bu hareketin goriildiigii “YUrudukge yollar:
gelincik tarlasina ¢eviren.”(KUS, 5.96) seklindeki betimlemede de sevgilinin konusmast

“yiirtimek” fiiliyle karsilanmistir. “Gelincik” ¢iceginin kullanimi da yine agzin kirmiziligiyla
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ilgilidir. “Nar i¢i bir agizdan/Sirali topuklara/Al yesil pervanesin” (P, s. 19) dizelerinde ise
agiz, “nar i¢i”nin kirmizisina benzetilirken “sirali topuklar”in kullanimi bir renk kontrasti
yaratmistir. Bu 6rneklerin disinda “Bugusunu gilizel sozlerin emdigi uzun bir giinbatimiydi
agz1”(KUS, s.100) dizelerinde de “glinbatimi1” ifadesi kirmizi rengini ¢agristirmaktadir.

Sairin kadin agzin1 betimledigi dizelerinde farkli renklerin de barindig1 goriilmektedir.
“Agzimin lstiinde bir gokkusagr agzin” (P, s. 32) seklinde kurgulanan misrada agiz
“g6kkusagi” ile bir tutulmustur. Fakat dikkati ¢eken husus, 6znenin agzinin Uzerindeyken yani
bir Opiisme hali yasanirken kadinin dudagimin rengarek bir goriintiiye biiriinmesidir. Kadina
kisitli imkanlarla bakmay1 reddeden sairin onun dudagina dair gelistirdigi benzetmelerde de
farkli bir durug sergilemesi s6z konusudur. Bu duruma ornek teskil eden “Sar1 zamanda
masmavi bir agiz.” (BS, s. 11) dizelerinde kadinin agzi, gilinesli bir glinde “masmavi” bir
gokyliziine Oykiindiiriilmiistiir. Bir baska siirde ise bugiine kadar tehlikeli, biiyiilii kadin
gozleri i¢in kullanillan “cezayirmenekse”sini sair, agiz i¢in kullanmistir:  “Bir
cezayirmeneksesiydi agzi.” (DK, s.20). Zira sevgilinin agzindan ¢ikan sozler iyi veya kotii
fark etmeksizin asig1 her tiirlii yola sevk edebilecek bir tehlike arz eder. Bu tehlike durumu,
bir baska siirde sevgilinin sususuyla ifade edilmistir. Kadin, sustukca sesi celige su
verildiginde nasil “menevislen’leniyorsa o sekilde kuvvetlenerek daha fazla acitmaktadir. Bu
sebeple agizdan ¢ikan sézler de oldukg¢a can yakmaktadir. Ama sair, sevgilinin agzindan ¢ikan
“her sevinci, her azab1 seviyorum.” (UNBH, s.24) diyerek asikane bir tavir takinir. Sairin bu
denli asik bir adam pozisyonunda oldugu “Agzin dmriim. Agzin optiikge derin” (KUS, 5.99)
dizelerinde agiz, asigin dmriiyle denk tutulacak bir noktaya ytikseltilmistir.

Erbas’in yaptig1 dudak tanimlamalarindan biri de “Agzin gozlerinin ciimlesi. S6zlerin
hece hece soyunan diinya.”(UD, s. 154) dir. Misralardan anlasilacag iizere sair i¢in gozler,
duygu ve diislincenin asil okunmasi gereken yerlerdir. Bu minvalde agiz, gozlerin climlesi;
agizdan ¢ikan sozler ise “hece hece soyunan diinya”dir. Sozlerin bu sekilde tabir edilmesi ise
siirin 0znesinin konustukca sairin diinyayr anlamlandirmasi ve anlamasi sebebiyle oldugunu
disiindiirmektedir.

Sair, sevgilinin agzini ve dudagini, sekil ve rengin yan1 sira bagka hususlar agisindan
da ele almigtir. Agiz, “Bir uzun ayaklanma oliime kars1” (KUS, s.96) seklinde tanimlanarak
Oliimsiizliik bahseden bir yapiya sokulmustur. “Annemden Sana Kadar” siiri ise bastan sona
sevgilinin agzi ile iliskilendiren unsurlar1 barindirmaktadir. Bu dogrultuda “yaprak heceleri”
dizesi ornek teskil edebilir. Dudak, narinligi yahut sdyledigi sozlerin inceligi bakimindan
adeta bir “yaprak” gibidir. Sevgili, agladigi zaman “kigkirti”’ci olan agiz, Operken ise

“dokunakli” olmaktadir. Ayrica agiz, “meydan toplantisi’yla, “Okul Onlerinde aynalar
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taraklar”la, “Agir kamyon soforlerinin yirmi dort saati’yle, mezarliga giiliimseyen “ihtiyarlar”
(GM, s.38-39)la iliskilendirilereck hayatin her anina dokunan bir incelik seklinde
aksettirilmistir. Siirin devaminda bulunan “Agzindi/ Tanr1 kesfetti kendini” (GM, s.38-39)
misralar1 ise mevcut durumu bambagka bir kanala yoneltmistir. Bu durum aslinda Allah’in
Hz. Muhammed’in nurunu yarattiktan sonra tiim diinyayr onun ugruna kurmasina
benzemektedir. Nitekim Hz. Adem yaratildigi zaman basini arsa kaldirdigimi ve burada
“Allah’dan baska ilah yoktur, Muhammed onun resuliidiir” (Duran, 2007: 16) clmlesini
gordiiglinii sdylemistir. Yani Allah, Hz. Muhammed’i yarattiktan sonra ilahligini bir kez daha
belirtmistir. Erbas’in dizelerinde ise tanri, kadinin agzini yarattiktan sonra onun giizelligi
karsisinda tanr1 oldugunu bir kez daha “kesfet”mistir. Siirin adin1 da teskil eden “Annemden
sana kadar” misrasinda ise Odipus Kompleksi’nin izlerine rastlanmaktadir.

Sevgilinin agzi, sadece goriintiisiiniin ¢agristirdiklar: itibariyle degil sairde biraktigi
izlenim ve duygular agisindan da siirlere yansimistir. Agzin “biiylisii” sairin govdesinde
“ugurumlar a¢”(KUS, 125-126)maktadir. Bir diger siirde ise kadin agziyla sairin gévdesine
“gokyliziini”(GM, s.51) islemistir. Siirlerin 6znelerinin agzi, bu 6zellikleriyle saire oldukca
etki etmektedir. Ayrilik zamanlarinin yaklastigini ve bunun kaginilmaz bir son oldugunu sair,
sevgilisinin “azalan agz1” ile 6grendigini soyler: “Azalan agzinla 6grendim her seyin bir 6mrii
oldugunu.”(KUS, s. 116-117). Sevgilinin agzindan ¢ikan s6zler asigin hayatini sekillendirecek
bir 6Gneme sahiptir. Bu agidan pek ¢ok zorlu yolu asip gelen asigin “muradi” yani arzuladiklar
sevgilinin “agzinda”dir. Fakat sairin “efendi”si ona istedigini vermemektedir. Bu nedenle
sairin “murad1” sevgilinin “agzinda kal”ir (P, s.61). Sevgilinin artik tam anlamiyla ayriliginin
netlestigl yani artik bu iliskiden “vazge¢”tigi yine “agiz” ile bildirilmistir. Sair, “vazgecen
agz1”, “Aksamiistiyle boyadim”(DK, s. 56) diyerek bu durumu kabullenemedigini
aksamiistlerinin karamsar rengiyle belirtmistir. Erbas, Hatice Hanim’1n 6liimii iizerine yazdig:
siirlerden birinde de esi i¢in “Agiz dil vermezim” (YS, s. 50) diyerek artik kendisiyle iletisime
gecememesinin acisini ifade etmistir.

Erbag’in siirlerinde agiz ve dudagi, siirin 6znesinin dudagmin sekli ve rengi,
konusmasi agisindan ele alindigr goriilmektedir. Fakat bu konu hakkindaki bir diger dikkat de
Optstiir. “Agzim goziim kopiikk kopiikk dudaklarin™(P, s. 33) diyerek Optiigii sevgiliyi,
kaybettigi zaman da yine dudaklardan yola ¢ikarak vedasimi gerceklestirir. Sair, sevgilinin
dudagma “puhu kuslarmin avazimi yerlestir”(DK, s. 56) digini sdyler. Puhu, Tirkiye’de
goriilen bir baykus tilirli olmakla birlikte geceleri harekete gecen ve aci ac1 6ten bir kus
tiraddr. Muhtemeldir ki kusun bu aci otiisiinden nemalanan Erbas, sevgilinin kendisine

sOyledigi can yakici sozleri sOyleyen sesini puhu kusuna benzeterek onun dudaklarina
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yerlestirmis ve Opmdstiir. Sairin sevgiliyi opme istegi ise su dizelerle aktarilmistir:

“Diigsiin istemistim yiiziiniin sabahindan
Omriimiin aksanina bir diis inceliginde

Opiisiin, dudaginda ¢igeklenen ¢iy taneleri.” (AY, s.84)

Opmenin gergeklestigi anin yansimalarini barindiran siirde ise atmosfer kar yagisinin
yagsandig1 bir zamandir. Fakat sair kadinin dudaklarint mi1 yoksa kart m1 Optiiglinii ayirt
edememektedir. Ciinkii kadinin dudaklar1 “...sevginin incecik/giilimseyen yumusakligi”(AY,
5.86)na benzemektedir.

Sairin “Kocaman Bir Cocugu Opiiyorsun” siirinde “Sen bende neleri dpiiyorsun bir
bilsen”(KUS, s. 92) diye baslayarak tiim saydigi seyler aslinda bugiine kadar kendisinde iz
birakan anilar, yasadigi travmatik olaylar ve duygulanimlaridir. Bu da aslinda sevgilinin
“Opme” eylemiyle saire yaptigi dokunuslarin her seferinde farkli bir alana temas ettigini
gostermektedir. Erbas “Siyah bir su gibi yollara akan yalnizlig1r 6pliyorsun” (KUS, s. 92)
derken aslinda sevgilinin yalnizligi giderdigini; “Bir c¢ocugun diislerine inen tokadi
opliyorsun”(KUS, s. 92) dizelerinde ise sevgilinin sairin ¢ocukluk anilarina dokundugunu;
“Sen bende gittik¢e kararan bir halki 6pliyorsun”(KUS, s. 92) derken ise sairin bugiine kadar
toplumsal olaylara karsi caninda duydugu tiziintiiyii sevgilinin aldig1 anlasilmaktadir. Ayrica
“Uzanip dudagimdaki titremeyi Opiiyorsun.”(KUS, s.93) dizelerinde de sairin aglamakli
oldugunda onu sakinlestiren bir dokunus olarak 6pme goriilmektedir. Siirin devaminda da her
insanmn hayatinda bir kez kendisine yonelttigi bir soru olan “Istedigim hayati m1, yanhs bir
hayatt m1 yasadim?” diislincesini imleyen “yanlis bir dmiir tortusu” olarak iginde kalan bu
soruyu sevgilinin dperek sakinlestirdigini sdylemektedir.

Dudak ve agzin ele alindig1 diger yonleri ise giilme ve bunun sonucunda olusan
gamzedir. Sevgilinin giiliisii o kadar tesirlidir ki sairin “dagilmis ordular1 toparlar, sonra yeni
bir yenilgiye siirerdi.”(KUS, s.100) diyecegi kadar bir etki alan1 saglamistir. Kadin, bir diger

siirde giiliisiiniin yarattig1 etkinin oldukc¢a farkindadir ve sdyle soyler:

“Ben olmasaydim, dedi,

Gililiistimiin gilizelligini yasayamazdin
Biliyorum verdigim mutlulugun degerini
Ne anlama geldigini senin igin
Gunlerinin glize donen hayal ¢izgisinden

iki giines irmag1 gibi akan gozlerimin...” (KD, s. 52)
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Sairin dogrudan anlatimla ortaya koydugu dizelerin devaminda ise kadmn, bu etki
alanin1 arttirmak i¢in giiliistinii daha fazla “glizellestir’diginden bahseder.

Sair i¢in sevgilinin giiliisii 0 kadar 6nemlidir Ki yasadigi gecenin karanligi onun “igten
giiliisii”(AY, s.83)yle “is1”yarak aydinlanmaktadir. Ayrilik sularma girildiginde ise kadinin
giiliisii artik “keder”li bir bi¢imde hatirlanarak “acilag”maktadir (DK, s.52).

Kadin giiliisti, sair i¢in sadece sevgili gibi yogun duygular1 yasadigi kadinlar adina
onemsedigi bir durum degildir. Erbas, kadinlarin giilimsemeyenleri i¢in “Akigsiz irmaga
benzer kadinin giilmeyeni”(KD, s. 37) der. Bunun yani sira “Kopiiksiiz denize” ve “ugussuz
turnaya”(KD, s. 37) benzeterek eksikligi dile getirir. Cilinkii kadin onun havsalasinda giilmeli,
“Isveyi, naz1” yapmay1 ve “bir incecik sézii”(KD, s. 37) sdylemeyi de bilmelidir. Sair, aslinda
kadinlarin mutlu olmalarin1 arzu etmekte ve bu mutlulugu hareketleriyle gostermelerini
beklemektedir.

Erbag’in “Cirkin bir kadin giliisii gibi”’(KD, s.7) benzetmesi de siirlerde yerini
almistir. Bu durum kendisini “¢irkin” bulan kadinlara bir gondermedir. Zira sair, bu kadinlara
dahi ince dikkatini gostermistir. Clinkii kendini veya “agzimi” ¢irkin bulan kadimnlar, yalniz
kaldiklarinda dahi “Giilmeye utaniyor”(KA, s.29) dur. Erbas’a gore “Bu da bir acidir.” (KA,
s.29). Kiiciik Actlar’da yer alan bu dizeler, kitaba bu adin verilmesini de agiklamaktadir. Sair,
icin bir kadiin agz ¢irkin diye kendi kendine kaldiginda dahi glilememesini anlik kiigiik bir
ac1 olarak goriir fakat “bu da bir act”dr.

Gamze kelimesi, “gdz siizlis” anlamina gelmekle birlikte Divan edebiyati sahasindaki
sairlerce sevgilinin bakislarinin betimlenmesi i¢in kullanilan bir tabirdir (Pala, 2012: 162).
Fakat giiniimiizde daha ¢ok “kimi insanlarin yanaklarinda, ¢enelerinde dogal olarak bulunan
ya da guldukleri zaman ortaya ¢ikan kiigiik ¢ukur”(Tlrkge So6zlik, 2011: 902) seklinde
bilinmekte ve kullanilmaktadir. Erbas da siirlerinde “gamze”ye giilimsemekle ortaya ¢ikan
cukur anlamiyla yer vermistir. Siirlerde, en net betimlenen gamze Belgin Doruk’undur. Bir
sinema filminde gorildigi anlagilan aktiristin gamzeleri “perdeden koOpuk kopik
tag”maktadir (KUKA, s. 61).

Sair, gamzeyi bir girdap hareketiyle 6zdeslestirerek tabir etmistir. Yani gamzenin
olusumunda hep bir doniis hali mevcuttur. Bu hareket neredeyse tiim dizelerde “bas donmesi”
ile karsilanmistir: “O ebruli bas donmesi gamzelerinde tiiten.”(KUS, $.96) dizelerinde gamze
bir doniisle olusmakla birlikte bir de bu olusum, sairde bas donmesi yaratmaktadir.
“Giiliisiniin engininden bir bas donmesiydim artik.” (KUS, s. 116-117) musralarinda da
goriilecegi lizere “gamze” giilme eylemiyle ylizde olusan bir durumdur. Bu duruma farkli bir

bakis acidan bakildiginda da gamzenin sair tarafindan goriilmesiyle kendisinin basini
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dondiirecek kadar onu etkisi altina almaktadir. Sair, gamzeyi bir de “gdllen”mek olarak tabir
etmistir. Bir ¢ukur goriintiisi sergileyen gamze, dizelerin geri kalaninda, “iginde topuklar
doner, saglar titrer, sesler kopiiriir.”(YH, s.46) seklinde bir yapida bulunmaktadir. Yani gamze
ortaya ¢ikana kadarki giilimseme “ses kopiir’mesi, viicudun yine giiliimseme esnasindaki
hareketleri “sag¢ titre”mesi ve “topuk don™lisii gibi unsurlarla anlatilmis ve tiim bunlarin
gamzenin icerisinde barmarak bir “gbllen”me olusturdugu gozler Oniine serilmisitir.
Gamzenin igerisinde barindirdig1 seylerden biri de “orman”dir. Bu dizelerde “al yesil sivga”
olarak nitelendirilen siirin 6znesi, “ormani gamzeleriyle doldurmus giinese uzani”r (KUKA,
s.17).

“Bir bas donmesi kanatli gamzeler” (BS, s.7-8) dizelerinden de anlasilacag: lizere
gamzeler hareketlidir ¢iinkii giilimseme eylemiyle olusmustur. Bu hareket ise giiliimsemenin
“kanatl1” olusuyla anlatilmis ve bunun sonucunda bir “bas donmesi’ne benzeyen bir doniisle
gamzenin ortaya ¢ikmasi s6z konusudur. Siirin devaminda ise gamze, “diinyay1 doguran bir
diinya trpertisi” (BS, s.7-8) seklinde tanimlanmistir. Gamze, bu haliyle yarattg1 ¢ukur ile bir
yuvarlagt andirmaktadir. Bu acidan “diinya” ile benzer goriilmiistiir. Yani sevgilinin
giliisiiyle kanatlanan -hareketlenen- yiizde “bas donmesi” olusmakta ve bu da gamzeyi
meydana getirmektedir. Bu sekliyle gamze, “diinyay1 dogur’makta; dolayisiyla kadinin yiizii
diinyay1 dogurmaktadir. Bu durum insandan kadina giden ve onun yaraticiligini imleyen bir
yap1 arz etmektedir. Zira insan, tasavvufi diisiince igerisinde hem makro hem de mikro
kosmozu kendisinde barindirmaktadir. Ve diinya 6zelinden evren insanin ta kendisidir. Hal
boyle iken kadin yaraticiligiyla diinyayr gamzesinden dogurmaktadir. Yine ayni izlegin de
bulundugu gamzenin poetikasi sayilabilecek dizeler, sairin son kitab1 olma 6zelligini tasiyan
Otlarin  Ugultusu Altinda’dadir. Tanrmin diinyadaki “cicekler”in  hepsini kadinin
gamzelerinde yaratmasi yine bir mikro kosmosu isaret etmektedir. Sanatg¢i, bu siir igerisinde
hem kendisi i¢in gamzenin ifade ve ihtiva ettigi 6zellikleri hem de siirin 6znesine bir iltifat

niteligindeki sozleri bir arada barindirmistir:

“Bagka bahgelere goniil indirmemis tanri

Diinyanin biitiin ¢icekleri gamzelerinde agiyor.

Gamze 151k. Gamze koku. Gamze sarki.
Gamze su. Gamze yaprak. Gamze arzu.
Riizgarin bas dénmesi.

Denizin giiliist.

Topragin uykusu.

Sevmenin bitin halleri gamze.
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Iyi ki baska bahgelere goniil indirmemis tanr1.” (OUA, s. 30)

Erbas, kadin goriintiisiiniin en yogun betimleme araci olan dudaktan ¢ok “agiz”
kelimesini kullanmigtir. Bu minvalde yarattigi imajlarda geleneksellikten ¢ok da
uzaklagmayarak dudagin ve agzin rengi i¢in kirmizi ve tonlarini, sekli iginse “kiigiik”
kelimesini ele almistir. Fakat sadece goriintiisel agilardan degil kadinin dudaklarindan ¢ikan
sozlerin, dudagin aldig1 seklin kendisinde olusturdugu etkiyi de islemistir. Bunlarin yani sira
dudagin o6zellikle glilimseme ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan gamzesini de siirlerinin
konusu haline getirmistir. Kadin giiliimsemesi sair icin bir dikkat arz etmektedir ve bu dikkat
giizel bir kadindan ¢irkin bir kadina hatta glilemeyen bir kadina kadar varmistir. Gamzeler ise
giiliimsemenin bir getirisi olarak ortaya c¢ikmaktadir ve bu haliyle sairde bir “bas donmesi”
olusturmaktadir. Tiim bu tasvirlere bakildiginda kiiciik ince ve kirmizi agizli, hos bir
giilimsemenin yarattig1 etkiyi ayrilik, 6fke halinde de yaratabilen, gamzeli bir kadin

goriintlisii ortaya ¢ikmaktadir.

2.2.2.6. Erotizm ile Anachgin Birlestigi Yer: Gogiis

Kadm gogsii, sairin siirlerinde iki isleviyle yer almistir. Bunlardan ilki anneligi ve
dolayisiyla beslenmeyi imleyen gogiis; digeri ise erotik bir arzu nesnesi olarak gogiistiir.
Kadinin gogsiiniin bir beslenme araci olarak goriildiigii siirlerin basinda Yasiyoruz Sessizce
adli eserdeki siir gelmektedir. Sair esi i¢in “Gogiislerin iki dolunay uykunun goklerinde” (YS,
S. 33-34) dizeleriyle geceleri her annenin yaptig1 gibi ¢ocuklarini emziren bir kadin goriintiisii
yaratmistir. Dolunay ise sekil itibariyle gogiise benzemektedir. Bu imge, “aym ikiye
boliinmesi” gibi bir peygamber mucizesini de andirmaktadir. Siirin devaminda ise “-Bu
cocuk neden bu kadar agliyor” sozleriyle babanin bu durumdaki konumunu da gézler 6niine
sermistir.

“Biiyiik Payda” siirinde ise anne “memesi”, “riizgar’a tesbih olunmustur (KUKA,
s.31). Riizgar igerdigi hava ile insanin solugunu besleyen bir anne memesiyle
Ozdeslestirilmigtir. “Aski Ayrilikla Emzire Emzire” (KUS, s.38) sanat¢inin bir siirinin baslig
olmakla birlikte buradaki “emzirme” kelimesi beslenmeyi karsilayacak sekilde kullanilmistir.
Sair, gogiis ve siitlin gectigi baz1 dizelerde, hem bir erotiklik hem de anne memesi anlamina
gelecek sekilde renklerden faydalanmistir. “Esikler” siirinde “Gogsiinden yiiriiyen siit...”(UD,
s.189) dizelerinden sonra siitin tanimlamasi yapilmistir. Gogiis bir erkek icin “kirmizi
arzu”dur. Ayn1 zamanda gogiis ve siit “uykusuz riiya”dir. Bu haliyle hem bebek i¢in hem de

yetigkin bir erkek i¢in gogiis, arzu nesnesine dontismektedir.
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Erbas’in, gogsii anne ve c¢ocuk arasindaki psikolojik boyuttaki baglilikla
harmanlayarak kiiltiirel bir ¢ikarimda da bulunmustur. Sair, “Annelerinin memelerinden, bir
yere gitmeyen yollari, pithtilagmis arzulari, esyalarin kasvetini, baba sesinin soguklugunu
emerek biiyliyen ¢ocuklarla...” (P, s.67) diyerek aslinda Lacan’in diisiincesini destekleyen bir

tavir takinmistir. Lacan;

“Cocugun anneyle biitiinlesme arzusunu, anne i¢in annesinin eksigi, ‘fallus’u olmak arzusu olarak
degerlendirir. Bu donemde heniiz simgesellestirmenin olmadig: ve iistelik fallusun da kilturel bir simge

oldugu diistiniiliirse bu formiilasyon bilmecemsi bir nitelik kazanir.”(http://libidodergisi.com/edebi-

eserlerde-kadin-ve-kadin-temasinin-islenmesi-uzerine-psikanalitik-bir-inceleme/)

Alintidan da anlasilacagi tizere Lacan, ¢ocugun dogumdan sonra da hala annesinin bir
pargasi olma isteginin siirdiigiinii soyleyerek bu durumun kiiltiirel bir bagliliga doniistiiglini
ifade eder. Erbas da bu sdylemi “annelerinin memelerinden bir yere gitmeyen yollar” gibi bir
tanimlamayla siirinin konusu haline getirmistir. Sairin siirlerinde kadin gogsii, toplumsal bir
elestiri olarak da yer almustir. Yolculuk adli kitabinda Erbas, bu elestiriyi, “Kiigiik adamlar”,
“hizli soforler” ve “payvon fedaileri” arasinda kadmlarin maddi manevi her yoniiyle
kullanimlarin1 “Sagilmis memelerinden o kadinlarm...” (Y, s.45) seklinde bir ifade ile dile
getirmistir.

Erkegin, kadin bedeninde bir haz yeri olarak goérdiigii kadin gogsii ise siirlerde farkli
kelimeler tizerinden yapilan imgelerle hayat bulmustur. Gogiislerin rengi acisindan “ak” (Y'S,
s. 71) kullanilmistir. Sair, gogiisleri, goriintii ve sekil agisindan bir siirinde, “Gogiislerin
Miiskiile baglarindan / Bir ¢ift naz salkimi avuglarimda tanelenen”(BS, s.12) seklinde
nitelendiririken bir diger siirinde ise “Gogiisleri bagbozumlarindan bir salkim sira”(BS, s. 44)
olarak tanimlamistir. Bu dizelerde gogiis, sekli ve bereket timsali olmasi acisinda liziimle
bagdastirilmistir.  “Biiyti” adli siirde ise gogls kelimesi “has bahge”(P, s. 32) ile
karsilanmigtir. Sekil agisindan gogsiin tanimlanmaya devam edildigi siirlerde ters bir algi
yaratilarak bu sefer bir gdk cismi olan ay ve onun 15181 “gdgsiinde bir murat mahyastydi.”
(BS, s. 41) denilerek bir “mahya”ya benzetilmistir. Bilindigi {izere mahya Ramazan aylarinda
camilerin minarelerine takilan ve iizerinde ¢esitli kutsiyet barindiran sézlerin bulundugu
yazilardir. Bu acidan bakildiginda gogiisler birer minareye, arasindaki bag ise mahyaya
benzetilerek bir nevi kutsal bir hava saglanmistir.

Iki gdgsiin arasindaki bosluk da sairin bir diger dikkatidir. Bu mesafe “Sonra
goglslerinin o magrur ugurumu” (KUS, s.11) seklinde tabir edilmis ve bir diger siirde

gogiislerin arasindan sizan “sular” ise “Deltalar olusturuyor i¢ denizlerine.” (KUS, s.25)


http://libidodergisi.com/edebi-eserlerde-kadin-ve-kadin-temasinin-islenmesi-uzerine-psikanalitik-bir-inceleme/
http://libidodergisi.com/edebi-eserlerde-kadin-ve-kadin-temasinin-islenmesi-uzerine-psikanalitik-bir-inceleme/
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dizeleriyle farkli bir tamamlanig olusturulmustur. Zira okuyucunun zihninde suyun gittigi
noktalar da tamamlanarak bir kadin bedeni goriintiisii sekillenmistir.

Erotizmin yuksek perdelere ¢iktigi dizelerde ise kadinin izlenmesi s6z konusudur.
Buradaki kadin “Umarsiz Narcissus”tur. Ciinkii gercekten kendisini begenen ve kendisine
bakildigina umursamayan bir durumdadir. Bu kadin, Narcissus’un golde kendisine baktigi
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gibi “aynada” “gdgiis”lerini seyreder. Ardindan bir nevi begenisini arttirmak amaciyla gogiis
“uclarina dokun™ur, “oksa”r ve “kaldir”ir (BMG, s. 39). Kadinin bu goriintiisii disinda bir
sevismenin yasandig1 belli olan bir sonranin ardindan Erbas, gogiislerini Optiigii kadina
kendisini hatirlatmak i¢in, “Dinle memelerini/ Agzim1 duyacaksin.” (YH, s. 40) der. Ayriligin
yahut hi¢ kavusamamanin anlatildig1 dizelerde ise sair, “Atesim riizgarim gogsiinde kaldi” (P,
s.61) diyerek sehvet ve arzusunu dile getirir. Fakat burada gogsiin bedenin tist kismi olarak
algilanabilecegi de unutulmamalidir.

Cinsellik barindiran gogiise “Kus Yuvalarmi Kuyu Agizlarmi” adli siirde de
rastlanmaktadir. Sair, burada kadinin gogiisiiniin ucunda “Ay 1s1gindan irpertiler alan / Bir
cift terli yiiziik olmak”(KUS, s. 23) istegini dile getirmektedir. Zira sair tiim viicuduyla
kadinin g6giis uclarinda var olmak istemektedir. Bunu da “Agzimla, gozlerimle, avuclarimla”
diyerek desteklemistir. Misralarin devaminda ise “Derin bir gecede, kus yuvalarin1 /Kuyu
agizlarimi 1sitir gibi...”(KUS, s. 23) ifadesiyle gogiisleri sekil itibariyle “kus yuvasi”na ve
“kuyu’ya tesbih ettigi goriilmektedir. “Kanatlar1 Terli Kumru” siirinde de yine sekil itibariyle
“dolunay”a imlenen gogiisler bulunmaktadir. Fakat buradaki gogiisler dolunayin “perdelerden
sizan” 15181 gibi “yar1 acik” bir yakadan goriinmektedir. Bu goriintii icerisinde bir ¢iplaklik
s0z konusu degildir. Sair, bu halde bulunan kadinin “sol memesinin iistiine” kulagini koyarak
aslinda go6gse dair bir cinsel hazdan ziyade kadinin “yiireginin {ilkesini” gdérmeyi
amaglamaktadir. En nihayetinde ise bu dokunus bir hazza yol agmis ve sair “dogruluyorum
titreyerek”(BMG, s.37) diyerek bu durumu belirtmistir. Bu cinsel arzu ve istek, bir diger

siirde iyice belirginlesmistir:

“Cok degil ki, ¢ok degil ki diz ¢okup
GOgsiiniin kopiiren pinarlarindan

[geyim istemistim hayatin can suyunu
Agzimin pembe ufuklarinda soluklanarak.
Bir dem barigik olsun can ile ten demistim
Bir dem iliklerimde duyayim yasamay1

Uyumun mutlulugunu sende bularak.” (AY, s.84)



118

Bu dizelerde bir cinsel iliski istegi dile getirilmekle birlikte gdgiis 6n plana ¢ikarilmistir.
Kadin g6gsii insana “can suyu” bagislayan bir yapida diistiniilmiistiir. Agaclar, ilk dikildigi
zaman “can suyu” denilen bir ilk su verilis durumu mevcuttur. Aym sekilde bir bebek ilk
dogdugunda da “can suyu” olarak anne siitii igmektedir. Erbas da bu durumu hayati yeniden
tatmak icin bir yol olarak diistinerek kadin gogsiinden “hayatin can suyunu” igmek istemistir.
Burada yine gogiis hem arzu hem de besleyici Ozelligiyle iki anlama gelecek sekilde
kullanilmistir. Bir diger dikkat de kadin ile biitlinlesme hemdem olma durumunun
gogilslerden “kopiiren pinarlarin™ igilmesiyle bagdastirilmasidir.

Sair, genel olarak kadin g6gsiinii hem besleyici hem de bir arzu unsuru olarak siirinin
konusu haline getirmistir. Uziim, dolunay, kuyu, kus yuvasi gibi pek ¢ok sekilde tanimladig
g0gsii; renk agisindan da akliga benzetmistir. Sanatgi, toplumsal bir elestiri ve yorum olarak
da kadin gogsiinii kullanmistir. Yogun olarak ele alinan nokta ise cinsellikle gdgsiin

bagdastig1 noktalar olmustur.

2.2.2.7. Kiiltiiriin ve Cocugun Ilk Evi: Rahim

Stikrii Erbag’in siirlerinde ve yazilarinda “rahim” tabiriyle sik¢a karsilagilmaktadir.
Sair kimdir? sorusu i¢in “ana rahmi” ifadesini kullanan sanat¢i su sekilde bir tanimlamada
bulunmustur: “Sair, yazar, kendine yani bir ana rahmi yaratan kisidir. Ona var olus acis1 veren
her sey, bu ana rahminde hayati yiicelten bir simya ile bagka bir diinya tasavvuruna dontisiir.
Yoksa edebiyat olmaz ortada.” (Varlik, 2014: 48). Bu noktada “rahim” imgesinin sairin
siirinin temel izleklerinden biri oldugu sdylenebilir. Nitekim bu durum tek yonlii bir yapida
degildir. Erbas’a gore insanin iki ana rahmi vardir. Birincisi insanin fizyolojik ihtiya¢larini
karsilayarak diinyaya gelmesini saglayan gercek ana rahmi; ikincisi ise insani insan yapan,
mensup oldugu toplumun bir pargast haline getiren ve bireysel psikolojiyi etkileyen kiiltiirel
ana rahmidir (Calik, 2018a). Sanatcinin verdigi eserlerde rahim, bu iki yoniiyle ele alinmistir.

Rahimden bir gergeklik gercevesinde bahsolunan siirlerde, bir kadin “yorgunlugun
sirasindan”(GM, s. 41) cocugunu dogurur. Sairin bizzat kendi annesinden bahsedildigini
diistindiiren siirlerde ise ana rahminden kopus s6z konusudur. “Adamlar kopup ana rahminden
gurbeti kurdular.”(DK, s.57) misralarinda Lalezar Hanim, “adamlar” diye sairin bahsettigi
cocuklarin1 dogurarak aslinda onlardan bir nevi ayrilmistir. Sair, bu ayrilisin siddetini
yansitmak amacl “kop”ma kelimesini kullanmistir. Bagbozumu Sarkilari’nda gegen “Ey 1gde
kokulu ana rahmi”(BS, s.40) dizelerinde yine anne rahmine bir gonderme bulunmaktadir.
Igde, hos kokulu ciceklere sahip bir agac olmakla birlikte 6zellikle I¢ Anadolu’da
yetismektedir  (https://bilgihanem.com/igde-agaci-nedir/). Bu da sanatgmin yetistigi
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cografyay1 ve Lalezar Hanim’1 imlediginin bir gostergesidir.

“Oliim, Giiz ve Kap1” siirinde ise yine ana rahminden kopma séz konusudur. Kadin,
oglunu dogurduktan sonra rahminde bir bosluk biraktigin1 ifade eder (DUAB, s.15). Bu
noktadan hareketle aslinda annenin de ¢ocugunu dogurduktan sonra bir bosluk hissettigi
sOylenebilir. Yani ¢ocuk giivenli ortamindan tekinsiz diinyaya gelirken anne ise ¢ocugunu
kendi bedenindeki giivenli ortamindan ayirma tedirginligindedir. Nitekim siirin devaminda
Olen ¢ocuk bu sefer annenin “yiirek”inde bir bosluk yaratmistir. Anne rahminin bu koruyucu
Ozelliginin yan1 sira bebegin her tiirlii fizyolojik ihtiyacim karsilamasi da s6z konusudur. Kit
olan imkanlar dahilinde de olsa rahim yoluyla bebek, hayati islevlerini idame
ettirebilmektedir. Sair, bu biling ¢ercevesinde “Ana rahminin onurlu yoksullugunu g¢oktan
yitirdi”(P, s.63) seklindeki dizeleri kaleme almistir. Ayni zamanda bu dizelerde kiiltiirel
rahmin izleri de goriilmektedir. Zira sair, her seyin emek {lizere kazanildigi bir tasrada
bliylimiistiir. Dolayisiyla zaruri ihtiyaglarin karsilanmasi agisindan dahi ekonomik anlamda
zoruluklar yasanmaktadir. Sair bu durumu “onurlu yoksulluk™ olarak nitelendirmis ve bunun
“yitir’ilmesinden dem vurarak sosyolojik bir elestiriyi de dile getirmistir.

Bu alintilarin disindaki “ana rahmi” tanimlamalar1 daha ¢ok bu kopmanin ardindan bir

daha doniilemeyecegini fakat gidecek baska bir yerin bulunmayigini anlatmaktadir:

“Ah kutsal ana rahmi... Insan nereye gidebilir ki...” (YH, s. 35)

“Ana rahmimdi gittigim her yer

Diinya diye avundum.” (GM, s.54)

Sair, bu dizelerle insanin her nereye giderse gitsin oldugu insandan kagamadigini
gostermektedir. Ana rahmine dogrudan “kutsal” olarak hitap edilmesi de bu noktada dikkat
cekicidir. Ayni zamanda Freud’un bebegin anne rahminden ayrilmasi ve oraya tekrar donmek
icin arzu duymast ve bu sirada diinyaya adapte olmaya ¢aligmasi savi da bu dizeler iizerinden
okunabilir.

Kltlrel ana rahmi olarak ise siirlerde Ankara kullanilmistir: “Yirmi yasimiz siyah
beyaz bir zaman Ankara heniiz ana rahmimiz olmamis” (YS, s. 28-29). Clinkii Ankara, sosyal,
siyasal ve kiiltiirel bakimdan saire pek ¢ok sey katarak onu giiniimiize tasiyan, besleyen bir
kaynak olmustur. Zira Erbas, “Toren ve Besik™ siirinde Ankara’dan “sonsuz ana rahmim”
(UD, s. 202) diye bahsetmistir. Bu minvalde sair, siirin devamini teskil eden dizelerde, ilk ana
rahminden Ankara’ya “cocuk™ olarak gelmistir. Fakat yine “cocuk gittigi”ni yani oradan

ayrildigini ifade eder. Bu soyleyis aslinda ruhen hala ilk rahimden bir seyler tasidigim
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imlemektedir.

Rahim dolayistyla dogurma hadisesi, tanrinin bir tecellisi olarak kadinlara bahs
edilmis olan bir yaratimdir. Diinyadaki krallar1 da en biiylik suglular1 da doguran bir kadindir.
“Bir kadin biitiin tanrilar1 doguruyor..” (KUKA, s. 24) misralarinda da goriildiigii tizere kadin
tanrilarin istiinde bir yere konulmustur. Nitekim yaratma yetisi kadindadir ve tanrilar1 bile o
dogurmaktadir. Ozellikle Yunan mitolojisine bakildiginda yaratim siireci, “Ana Tanriga” olan
Gaia ile baglamistir. Sonrasinda tiim tanrilar, tanrigalardan yahut 6liimli kadinlar tarafindan
diinyaya getirilmistir (Ozcan Elgi, 2018: 830). Bu minvalde kadinin anaerkil donem diye
adlandirilan dénemde biiyiik bir kudretinin olmasi yine bu yaraticiligindan miitevellittir. Siirin
devaminda ise “Bir ¢ocuk biitiin kadinlar1 seviyor” (KUKA, s. 24) misras1 gelmektedir. Her
kadindaki anne potansiyeli ve sefkati diigiiniildiigi zaman ¢ocugun tiim kadinlar1 sevmesi
kag¢inilmazdir.

Eski Tiirk inancina bakildigi zaman, insan ruhunun bedenden ayrildiktan sonra dahi
hala canli kaldig1 ve yeryiiziinde dolandig1 bu yolla dogayla biitiinlestigi i¢in tiim doganin da
canli bir varlik olarak algilanmasi s6z konusudur. Animizm diger bir deyisle ruhguluk denilen
bu kavram en eski inanislardan biri olmakla birlikte “Tiirk dogaciliginin sembolii
Samanizm’dir”(http://turkoloji.cu.edu.tr/HALKBILIM/erman_artun_inanc_sistemleri.pdf).

Bu inang¢ cercevesinde de doga, canliligini devam ettirmektedir. Erbas’in Unutma
Defteri adini tasiyan eserinde gegen bir siir, sairin eski Tirk inanglarindaki bu hususlari
benimsedigini gostermektedir: “....Doga damla damla dogruyor bizi. / Gilines tanrim. Yagmur
annem. Toprak omriim. Bir su damlasindan sonsuzluk veren hayat... Bir su damlasina kur
mezarimt.” (UD, s. 162).

Kadmin dogurma 6zelligi sanat¢inin bakisinda yalnizca bir ¢ocuktan ibaret degildir.
Kadin, hayatindaki pek ¢ok seyi gogaltir; sairin “Sevgilim / Once &liimden, sonra senden
dogdum ben.”(BS, s. 40) diyerek kastetmesi muhtemel olan sey “Once 6liimden” yani hayata
geldigi andan itibaren 6lme ihtimali ortaya ¢ikmasi ve aslinda bunun bir 6liimden dogus
olmasidir. Fakat bu hayattan keyif almasini saglayan unsur ise sevgilidir. “...sonra senden

dogdum”(BS, s. 40) demesinin sebebinin de bu olmasi olasidir.

“Gamzelerinden dogurmustu sanki bizi; o sustukca biz bulutlaniyorduk. Koca bir kentin birbirine girip
birbirinden ¢iktig1 duygusuz bir vakitte, tenha evlerin o kisik sesiyle, hepimizin tanrisin1 yerinden

etmisti: ‘Benim tanrim kimseyi yaratmamisti; kendini bile.”” (DK, s. 34)

Derin Kesik adl1 eserden yapilan alintida bahsedilen ve kadins1 6zellikler tasiyan 6zne,

kisileri “gamzelerinden dogur’maktadir. Sekil itibariyle gamzenin rahmi andirmasini; ayni
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zamanda ancak giiliince yiizde ¢ikan bu cukurla aslinda kadin giildiigii zaman dogduklarim
kastetmektedir. Zira siirin devami da bu goriisii destekler niteliktedir. Kadinin bunun disinda
Tanr sdylemleri de dikkat ¢ekicidir zira kadinin Tanris1 kendi de dahil olmak {izere kimseyi
yaratmamistir. Kadinin kendindeki yaraticilik giliciinii farketmesi ve sairin kendilerini
yarattigim1 sdylemesi bu tarz bir diisiinceyi desteklemektedir. Fakat islami inangta da “O
dogurmamis ve dogrulmamistir” (Oral, 2018: 568). Bu dogrultuda kadinin inan¢h biri oldugu
da diisiiniilebilir.

Sair, kendi yaratmasi olan yazma edimini de bir dogum hadisesi olarak vermistir.
Fakat bunu yaparken siirin 6znesini bu doguma sebep olarak gostermistir: “Senden doguyor
esik ve golge” (GM, s.47). Ardindan sevgilinin kendinde yarattigi duygu ve imajlara da yer
vermistir; “Go6zyast nari, kandil, harfsiz climle...” (GM, s.47). Erbas, bir diger siirinde ise

eserlerinin ortaya ¢ikis siirecini ¢esitli durumlara baglayarak “dogurdu”gunu sdylemistir:

“Ne sozciikler goverdi elimi degdigim yerden
Ne dilimden ezgiler dokildi durup dururken
Onlari ben bir bir dogurdum

Inancin agir yiikii

Ve bunlu baskiniyla acilarin

Cirpinan yiiregimden kivrinan beynimden...” (Y, s.38)

Bir cinsel iliskinin yasandigini diisiiniilebilecek Pervane kitabinda bulunan dizelerde
ise sair, Hz. Isa gibi tekrar dogumunu kadmin “kasiklarinin gamzeli sularindan...”(P, s. 47)
oldugunu ifade etmistir. Hatice Hanim’a dair yazilan siirlerden birinde ise sair, “Beni
onurundan doguran kadin” (Y, s. 81) seklinde bir tanimlamaya gitmistir.

Kadma has bir 6zellik olarak nitelendirilen dogurma, Erbas’in siirlerinde disiligini
korumakla beraber farkli hususlar i¢in de kullanilmigtir. “Yagmur degil ben ¢ekiliyorum /
Yeralt1 sularinin rahmine” (BS, s. 7). Diinyaya kadms1 bir 6zellik bahsedilerek ‘“yeralt1”,
diinya denilen kadinin rahmini olusturmaktadir. Ayrica yagmur, erkeksi bir durum olarak
diisiiniiliirse bereketi saglayan bir unsur olarak erkek menisiyle es deger gorilebilir.
Boylelikle yerytiziinii dolleyen bir yap1 arz eder. Diinyanin kadinsiliginin siirdiiriildigii diger
siirlerde ise diinya “Aski bir govdeden dogur”(BS, s.9-10) maktadir ve sair diinyaya
seslenerek, “Sen koydun bu kalbi bu giizelligin dniine /Ayriliga birakma beni / Olim bir giin
nasil olsa siirecek hiikmiinii...” (BS, s.9-10) demektedir. Sanat¢i, yaratici olarak gordiigii
diinyaya bu sekilde bir hitapta bulunarak aslinda sonun belli oldugu kaderciligi gdzeterek

temennilerini dile getirmektedir.
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Diinyanin tesadiifi bir sekilde olusmadigini disiindiiren dizelerde ise “Dunyay1
doguran bir diinya tirpertisi”’(BS, s.8) seklinde bir ifade kullanilmistir. Bu da diinyanin da bir
sekilde dogruldugunu gostermektedir. Ask ise direkt olarak “anne”likle 6zdeslestirilmistir;
“Ve agk bizi doguran annemizdir.” (DK, s.7). Burada anneligin islevleri gozetilecek olursa bu
minvalde agk, yasattig1 cesitli durumlarla tipki bir anne gibi hayati acisiyla tatlisiyla 6greten

ve farkli bakis acilariyla bakmayi saglayan bir yap1 arz etmektedir.

“Yasamay1 kimse bagislamaz bize
Biz onu 6limiin ana rahminden
Aska donmiis bir beden arzusuyla

Harf harf yaratarak ¢eker alirniz.” (BS, s.32)

Oliim ve rahmin birlestigi noktalarda felsefi bir bakis agis1 da goriilmektedir. Zira
0lum, yasamla birliktedir. Erbas’in tasvvurunda insanlar “yasamay1”, “6limiin ana
rahminden” alir. Fakat bu, ancak “harf harf yaratarak” gergeklesebilecek bir seydir; yani
yazarak. Sair yazmayi bir yasantiya doniistirme olarak gdrmektedir. Oliimiin, ana rahmi
olarak kullanimi ise insan1 yasamaya iten bir baslangi¢ noktasi olarak goriilmesidir. Nitekim
insan, bir giin dlecegi bilinciyle ahir 6mriine pek ¢ok seyi sigdirmak i¢in g¢abalamaktadir.
Sanatginin ¢abasi ise bu noktada yazmaktir. “Can” siirinde de yine zaman-0lim-dogum
meselelerine deginilmistir: “Zaman 6liimiin eviymis. insan kendinden dogururmus kendini.
Ogreniriz...” (UD, s. 180).

“Varolus” adim tasiyan siirde ise dogum hadisesiyle yine sairin gerceklestirdigi bir
husus olarak karsilagilmaktadir. Burada Erbas, “Ey zamanlar anas1”(UD, s. 169) seklinde
hitap ettigi siirin 6znesinden “kalabaligi” dogurdugunu sdylemektedir. Nitekim siirin
devaminda da “Sensin, askla 6liim arasinda tek bagim...”(UD, s. 169) diyen sairin, zamani bir

koprii olarak gordiigii sdylenebilir. Bu minvalde agkin yasanmasina izin veren zamandir.

“Kalbim
Dogurdun beni

Olimle miihiirlii diinyasin.” (P, s. 20)

Dinya, mutlak o6liimle birlikte varilan bir husustur. Oliim, hayatin karsisinda
diyalektik bir bigcimde durmaktadir. Sair, bu idrakle birlikte asil dogumun insanin
duygulanimlariyla oldugunu kendi kalbi ilizerinden vermistir. Ayn1 zamanda Erbag, 6liimii de
bir “rahim” olarak diigiinmiistiir. Tiim diinya ve onunla birlikte yasananlarin hepsi “6liimiin

rahminde” (YS, s.17-18)dir. Bu dizeleri, Hatice Hanim’in agzindan bir sdyleyisle veren
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Erbas, toplumsal elestiri sesini yiikselterek “bu cocuklar nasil yasayacak bu iilkede.” (YS,
5.17-18) sorusunu yoneltmistir.

“Can Sikintisinin Uzerinden” siirinde bahsolunan “ana rahmi” aslinda sairin kiiltiirel
rahim dedigi kisma girmektedir. Cilinkii Anadolu insan1, genel olarak arzu ve hayallerini ister
cinsel baglamda olsun isterse hayata dair farkli beklentiler kurma iizerine olsun her zaman
belirli bir baski ve toplumsal denetim gergevesinde eyleme doniistiirebilmistir. Bu da sairin
nazariyesinde kiiltiirel rahimde “sogumus arzu”(P, s. 58) olarak gériilmiistiir. Devamindaki
dizelerde ise “Ey ¢eki tasi zaman yiiziimiizde halkalanan”(P, s. 58) seklindeki kullanim da
dikkati celb etmektedir. Zira “geki tasi” eskiden agirliklarin denklenmesi igin kullanilan bir
agirhiktir. Zaman ise aynen bir ¢eki tasi gibi insanin yiiziine agirlik yaparak pek cok cizginin
olusumuna yani yasliliga sebebiyet vermektedir.

Sair, “Otlar Benden Yiice” siirinde canmin “pervanesi” olarak “aclik ve ask™
gostermistir. Buradaki aglik hususu siirin devamindaki “bedenler dondiiriirim” ifadesiyle
birlestirilerek diislintildiigiinde cinsel bir doyumu imlemektedir. Zira “Bir kadin dogurdu/
Sonra bir kadin daha / Hazdan yapildim.” (P, s. 40) diyerek sair her kadmin kendisinde
yarattigl cinsel doyumu kendisinin dogrulmasiyla es tutmustur ve her yeniden dogusunda
“hazdan yapil”digini ifade etmistir.

Erbas’in siirlerinin okundugunda tislupsal olarak anlasilmasina dahi olanak saglayan
imgelerden biri rahimdir. Genel itibariyle kiltirel ve gercek ana rahmi, siirlerde birbirine
karigmis bir bigimde goriilmektedir. Baz1 siirlerde bu ayrimlar net bir bicimde verilmis olsa da
birka¢ siirde gergek ana rahmi olarak bahsedilen yerlerde, rahmin kdiltirel boyutuna da
deginilmistir. Bunun disinda dogrudan rahim olarak ge¢mese de “dogurma” hadisesiyle
rahmin temel islevinden s6z edilmistir. Bu sadece bir kadinin bir ¢cocuk diinyaya getirmesi
acisindan degil; kadinin hayattaki duygu ve durumlari da yaratmasi ve gesitlendirmesinin
kaynag olarak goriilmiistiir. Ayrica yine dogurma, sairin yazma edimini temsil etmek tzere
kullanilmistir. Yagmur, ask, zaman, diinya ve 6liim gibi kavramlar da dogurganliklariyla
stirlerdeki yerini almistir. Yani sair, duygularin ve iligkilerin yaratimlarin1 da kadinsi bir

Ozellik katarak siirlerine aksettirmistir.
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2.2.2.8. Askin Mabedi: Beden

Antik ¢aglarda beden, “tanr1 ve tanrigalarin mitkemmelligi”ni imlerken, Platon beden
icin “ruhun mezar1”, St. Paul ise “Kutsal Ruh’un mabedi” seklinde tanimlamalarda
bulunmuslardir. Ortagag’a gelindiginde ise kilisenin beden algis1 “maddi diinyaya ait 6limlii
bir nesne” (Ogiit, 2012)dir. Kilisenin bu uzun siiren hakimiyeti boyunca beden ve bedensel
tatminler cezaya tabi tutulmus ve kati kurallarin kisvesi altina girmistir. Ronesans doneminde
ise sanat kadar bedenin de aydinlanmasi s6z konusu olmus ve yine beden giizelligi

oncelenmistir. Modern donemin bedeni ise tipki bir saat gibi mekaniklesmis bir makinadir:

“Modern liberal 6zerk “birey” algisinin yaratilmasinda bu tiir ice kapannus bir beden algisinin dnemli
oldugunu yeniden sdylemek gerekir. Modern siyasal Oznenin yaratilmasinda beden-akil
tamamlayiciligindan filizlenen ‘insan’ Oznesi, rasyonellesen akil ve bireysellesen bedenin

birlikteliginden dogabiliyordu.” (K&se, 2009: 71)

Erbas i¢in kadin bedeni ise tipki antik donemlerdeki kutsiyeti tasiyan bir yap1 arz
etmektedir. Erbas’in siirlerinde par¢a parca neredeyse tiim beden uzuvlari {izerine ¢esitli
bigimlerde imajlarin yaratildigi goriillmektedir. Fakat sair, tim bir beden ve teni de ihtiva eden
dizeler kaleme almistir. Bir siirinde kendisini “simli bir climle” olarak tanimlayan sair, “Hayal
Hanim” diye hitap ettigi siirin 6znesine “Kirpiginden topuguna harf harf islenmis”(P, s.34)
oldugunu soyler. Hayalleri bir kadinla ve yazdiklarini da bir kadin bedeniyle biitiinleyen
sanatci, bastan asagi anlamindaki hareketi kirpikten topuga seklinde sik kullandig bir ifade
edigle gozler oniline sermistir. Ayrica sair, burada oldugu gibi birkag beden uzvu Uzerinden
tim bir bedeni imlemistir: “...boynundan topuklarina yazdigim.”(BS, s.32), “Agzindan
topuguna disarilar pervanesi”(UNBH, 31), “Gogsiinden topuklarina”(P, s.56), “kulak
memelerinden topuguna” (P, s.12). Bir diger siirinde ise kadin bedenini “ilik ince” (KD, s.24)
olarak tanimlamistir.

Bedenin, “gévde” ya da “ten” kelimesiyle karsilanmis olan misralarda genel itibariyle
151k yansimalari kullanilmistir: “Govden altin giineslerle ibrisim yumagi” (YS, s. 30-31).
Giines 1siklar1 altin rengiyle karsilanirken bu 1s1k altindaki ten, bir “ibrisim yumagi”dir.
Ibrisim, “kalinca biikiilmiis ipek iplik”(Tiirkge Sozliik, 2011: 1138) tiiriidiir. Kadin teni bu
minvalde ipekle, giines 1siklar ise altin renkle karsilanarak bir kontrast yaratilmistir. “Cikar
gelirim; esmerligine senin / Glinis1g1 giyinmis o sicacik tenine.” (AY, s. 94) dizelerinde ise
giines 1s1klarindan yanan bir ten goriintiisii hakimdir. Giines disinda ayin yaydigi 1s1k altindaki
ten de sairin gbzlemi sonucunda “Sulardan yiikselen bir tirkii gévden / Bozkir kadar

dokunakli /Ayin altinda.”(KUS, s.54) dizeleriyle ortaya konmustur.
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Tiim bir bedenin tesbihi noktasinda “sogiit” agacinin kullanimi dikkati ¢ekmektedir.
Bu kullanimin iki yonlii oldugu 6ne siiriilebilir. Zira sogiit, Tiirk kiiltiiriinde, yalniz, meyvesiz,
gblge veren ve ulu agaglardan biri olmas1 bakimindan tanrisal 6zellikler tasiyan kutsal bir
agactir. Ayrica bu kutsal agaglar, hayat agaci da denilen yasamla 6liim arasindaki bir koprii
gorevindedir (Glrsoy, 2012: 45). Ayrica goriintlisel baglamda sogiit agacinin uzun, ince ve
sarkik dallara sahip yapist bir kadin viicuduna uygundur. Erbas da “Soyulmus sogiit dali”
(AY, s.87) dizeleriyle bunu imlemektedir. Sogiitlerin yapisi itibariyle kurgulanan diger bir

beden tasviri ise soyledir:

“Almig yagmuru omuzlarina

O incecik sogiit dalt

Kim bilir hangi sevincin riizgariyla

Uguyordu dyle

Saglar1 kendinden bin metre geride...” (KD, s.16)

Dogadan insana bir aktarimin agir bastig1 dizelerde sair, riizgarin her sey iizerinde
hareket saglayan giiciinii “seving”le, kadin viicudunu ise “sogiit dali” ile 6zdeslestirmistir.
Riizgarin sogiit dallart tizerindeki hakimiyeti kadin saglarina devinmis ve bir beden tesbihi
yapilmistir.

Erbas, baska bir siirinde direkt olarak “Bir salkimsogiide benzetiyorum seni” (Y, s.52)
diyerek siirin Oznesini muhatap almistir. Buradaki sogiit tesbihinin olusumu ise diger
orneklerinden farklidir. Zira sogiite benzetilen kadin saire “cok uzak™ yani imkansiz bir ask
goriinlimiindedir. Bu haliyle sairin yanlizligin1 ¢ogaltmakta olan 6zne, “yalmizligin ufuklarini
biitinleyen”(Y, s.52) bir yapidadir. S6giit agacinin sulak mekanlarda O6zellikle nehir
kenarlarinda yetiserek suya egilen dallar1 g6z onilinde bulunduruldugunda sairin kendisini bir
“irmak”a benzetmesi sairin erismek istedigi yakinligi gostermektedir. Fakat boyle bir uyum
icerisinde gorlinen sair ve 6zne buna ulasamamiglardir ki sair “Diismiiyor bir giin olsun /
Sularima golgen...” (Y, s.52) dizeleriyle bu durumu aksettirmistir. S6giit disinda, “sarmasik
giilleri” (P, 5.12) de beden tesbihinde kullanilmistir.

Bir diger siirde ise sanatci, kadinin bedenini ¢izerken “salkimsdgiitler”i kullanir. Fakat
sanat¢1, buradaki soglidiin “durusunu” higbir riizgarin bozamayacagi bir saglamlikta
kurgulamistir (DK, s. 56). Burada bir de ilk insanin yaratimindaki odun pargalarindan bir
iskelet yapilarak ardindan karilan balgikla melekler tarafindan bedeninin olusturulmasi

anlatis1 s6z konusudur. Erbas, bu olay1 kendi kadininin yaratiminin anlatiminda kullanmistir.


https://www.google.com/search?q=T%C3%9CRK+K%C3%9CLT%C3%9CR%C3%9C+ve+HACI+BEKTA%C5%9E+VEL%C3%8E+ARA%C5%9ETIRMA+DERG%C4%B0S%C4%B0+/+2012+/+6143+T%C3%9CRK+K%C3%9CLT%C3%9CR%C3%9CNDE+A%C4%9EA%C3%87+K%C3%9CLT%C3%9C+VE+DUT+A%C4%9EACI%C3%9Clk%C3%BC+G%C3%9CRSOY&spell=1&sa=X&ved=0ahUKEwjXuJPX8v7fAhVSKuwKHdLmAcgQBQgqKAA
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Bedenin kutsiyeti bakimindan sair, siirlerinde ilk insanlar olan Hz. Adem ve Hz.
Havva’ya c¢esitli gondermelerde bulunmustur. “Sevmenin Tanr1 soluguyuz ikimiz de /
Govdemiz diinyanin ilk atlas1.” (YS, s. 30-31) dizeleriyle Erbas kendini ve esini yaratilan ilk
insanlara dykiindiirmiistiir. Ayn1 zamanda insanin bir mikro kozmos olmasi diisiincesinden
hareketle bedenin “diinyanin ilk atlasi” benzetmesi de yerinde olmustur.

Aykiar1 bir agkin gozlemlendigi bir diger siirde sair, kadinin “yalan”, “yanlis”, “sug
bile” olsa kendisine dokunmasini istemektedir. Bu farkindalikla kendisini Adem yerine koyan
sair, siirin 6znesinin bedeninin cennetten kovulmaya sebep celdiricisi olarak gormektedir:
“Essin teninden disiligin o bin yillik / Insam1 bastan c¢ikaran Havva riizgar” (KD, s.37).
Burada dikkati celb eden husus, sairin kandirilmasimi kendisinin istemesidir. Havva riizgari
diyerek ise kadinin dogasinda ilk insandan beri bulunan “bastan ¢ikaric1” 6zelligi imlenmistir.
Aynt zamanda Giirbiiz Deniz, cennetten kovulmaya neden olan nesnenin bir “elma”
olmadigini, zira bunun metaforik bir anlam ihtiva ettigini; asil kovulma hadisesinin temelinin
kadin ve erkege yasaklanan cinsel birlesim oldugunu ileri stirmiistiir (2011: 100-102). Bu
diisiinceden hareketle yasak aski ve beden temasini arzulayan sair, cennetten kovulmaya

sebep olabilecek bu durumun tim sugunu da tamamen kendine yiikleme amaci giitmiistiir.

“Bir mihrap mumu ak gdgsiin iistiinde
Agzinin burcundan ayaklarinin ucuna

Avyetler indirdi sabahlara kadar

Biitlin sevda sOzlerinden diinyanin” (BS, s. 38)

“Sehrazat” adini tasiyan siirde ise Sehrazat’in sabaha kadar binbir gece siren
masallarini anlatmasma bir 6ykiinme gozlemlenmektedir. “Mihrdp camilerde, mescidlerde
yonelinen taraftaki duvarda bulunan ve imamlik edene ayrilmis olan oyuk, girintili
bolumudir”’ (Develioglu, 2010: 751). Eskiden elektrigin olmadigi zamanlarda ibadetlerin
yapilacagi zamanlarda mihrap mumu denilen mumlar yakilmaktayd: (Kaya, 2015:118). Bu
yolla sevgilinin bedeni, bir ibadethaneye hatta ibadethanenin en kutsal yeri olan mihraba
benzetilmistir. Ve buradaki mihrap mumu, ibadet edilmesi yarasir olan sevgiliye ve onun
viicuduna sabahlara kadar ayetler indirmistir. Fakat bu ayetler kutsal kitaplarin herhangi
birinden degil diinyanin biitlin sevgi sézlerinden olugmaktadir.

Eski donemlerde gecenin aydinlatilmasi hususunda elzem olan kandiller de sairin
siirlerinde yerini almistir. “Ocag1r Yakim!” siirinde kadmin viicudu, bir kandille tesbih
edilmistir: “Kadin fitilinden yanan bir kandildi.” (KUKA, s. 40). Kandil yani kadin bedeni

“fitilinden yan”makta olarak tabir edilirken kullanilan fitil, kadinin ruhunu temsil ederek
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yasadig1 iiziintiilerin bir sonucu olarak i¢inde bulundugu kederi hissettirmektedir. Bir diger
siirde ise kandil, c¢iplak bir kadin viicudunu aydinlatma goreviyle yer almistir. Bedenin

lizerine gelen mum damlalari ise “miihiir” ve “yildiz”d1r:

“Basucunda bir sarap kandili
Mumdan miihiirler ¢iplakliginin hazinesinde

Dokiindiim sabahtan sonra da yildizlarini...” (BS, s.13)

Sevgilinin bedeni masum ve utanga¢ bir yapidadir. Ozellikle bu masumiyetin
toplumsal elestiriyle birlestigi “Sevgilim bu tilke senin gdvden kadar masum olsaydi / Bir tek
anne oglunu devletten sormazdi...”(KUS, s.26) musralart bu hususun dikkat ¢ekici bir
ornegidir. Utangaclik noktasinda ise denizde bulunan kadinin, ¢ocuksu bir utangaglikla
“sularla” ¢iplakligimi Ortmesi s6z konusudur (YS, s. 30-31). Sarkacin Kalbi adli eserde
bulunan siirin dizelerinde ise 6znenin “kalbinde” olusan duygulanim sebebiyle utanan kadinin
bu duygusu, tiim bedenine “utangag karinca” vasitasiyla yayilmaktadir: “Kalbinden gévdene
yiirliyen utangag karincayi seviyorum.” (SK, s. 24).

Sair bir diger siirde, sevgiliyi felsefi acidan yorumlamistir. Erbas, sevgilinin
“gogsiinden topuklarma” yani bastan asagi gercekligi ve sonsuzlugu onun bedeni tUzerinden
belirtmistir. Bunun sonucunda ise “Bizden bagka can evi yok Tanrmin”(P, s.56) diyerek
Hallac-1 Mansur sdyleminin daha yumusak bir anlamini ihtiva etmistir. Nitekim Allah’in en
giizel tecellisinin insan olusu hususu dikkate alindiginda tanrinin “Bizden baska zamani /
Bizden baska 6limii” (P, 5.56) olmamasi net bir anlam kazanabilir. Ayrica sairin inangsal ve
diisiincesel diinyasina bakildiginda hiimanist bir yapida oldugundan insani, tanr1 seviyesinde
yakin bir konuma yiicelttigi izlenebilir.

Beden, Erbas’in sadece ruhsal diinyasinda degil maddi diinyasindaki hareketlerinde de
etkilidir. Istanbul’un saire yakin tipki “evi” gibi gelmesinin sebebi siirin 6znesinin “gévde” ve
“sozleri”dir (KUS, s.46). Bir diger siirinde ise sair, govdesiyle “biitiin sodylediklerini
dogrula”yan kadinin bedeninde “Ucsuz bucaksiz ¢iplakliginda yasadim diinyanin sinirlarini.”
(KUS, s. 39) der. Ayrica kadinin bedeni, saire gore o kadar 6zel ve degerlidir ki sonsuzlukla
bagdastirilmistir: “Ikinci bir sonsuzluk avuglarimda gévden.” (P, s. 32)

Kadin bedeni, sairin biitiinliiklii bir yapr igerisinde ele aldigi siirlerinde hep bir
yuceltme ve kutsiyet icerisindedir. Kandil, mum gibi bedeni imleyen nesnelerin de benzetme
unsuru olarak kullanimiyla da bu kutsallik ¢cok yonlii bir bi¢imde hissettirilmistir. Bununla
birlikte bir bedene sahip olan ilk insanlar Adem ve Havva’nin siirlere konu edinmesi de

viicudun c¢aglar oncesindeki ilk tanrisallifina erismesine olanak saglamistir. Beden ig¢in 151k
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yansimalar1 ve sogiit, sarmasik giilii gibi bitkilerle ¢esitli tesbihler yapilmistir. Tiim yaratilan
imajlarin ortak noktasi ise agktir. Sairin insanin goziindeki 1s181, iyiligi gordigi siirece
herkese karsi saygi ve sevgisini esirgemedigini (Calik, 2018c) goz onlinde bulundurmakla

birlikte agk ve sevgi sairin kadin bedenini yiiceltmesine olanak saglamstir.

2.2.2.9. Diger Beden Uzuvlari

Siikrii Erbas kadina, yliziinden bacagina, kulak memesinden ayagina, omuzundan eline
kadar pek ¢ok beden uzuvuyla siirlerinde yer vermistir. Cogu sairin eserlerindeki genel
kullanim bi¢imlerinin yani1 sira bu uzuvlar, farkli mahiyetlerde de askin tagskinlig1 noktalarinda
kendilerini gostermislerdir. Sairin bu unsurlar1 ayr1 ayri olarak ele almasi pargadan biitiine
giderek tiim bir bedeni ve ruhu kapsamaya calismasindan ileri gelmektedir. Bu husustaki en
kapsamli olan kadm yiizii, “giizel”(AY, s. 86) ve “ince” (UD, s. 178)dir.

Tesbih noktasinda yiiz, biitlin bir gokyiiziiniin tecellisi baglaminda “Bir gk damlas1”
(BS, s.14)dir. Yine aynmi eserdeki “Kirmizi bir bulut yiiziin” (BS, s.19) dizeleri ise giin
batimimin kizilligina bir gondermedir. Kadinin masumiyeti ve heniiz hayatinda problemler
yasamamast, tipki bir “gd1™{in, gokyiiziiniin berrakligi disinda bir “bulut” dahi yansitmamasi
durumuna benzetilmistir: “Yiiziin bulut gérmemis bir goldi.” (KUS, s. 113). Sair, Butln
Mevsimler Giiz’de ise Oznenin yizinud “... Polathh ovasinda / Ekinlere vurmus sabah
giines1”(BMG, s.25)ne tesbih etmistir. Kadimin yiizii “glines”le bir tutularak bu ekinlerin yani
sira “Diinyalar1 uykusundan uyandiran.”(BMG, s.25) bir islevsellikle aktarilmistir. “Akdeniz”
ise sairin tahayyiilinde “Ayaklanan bir kadin yizi”(YH, s. 82) diir. Dikkat edilirse sanatgt,
kadinin yiiziinii, genellikle dogay1 yansitarak giizelligine giizellik katan bir unsur olarak
kullanmistir.  Sair, bir bagka siirinde ise kendi bedenini ve tenini “su” olarak tanimlamstir.
Fakat bunu kendi giizelligini bildirmek adina degil “kadinin yiiziinii yansitan” (AY, s.84) bir
su olmanin mutlulugu igerisinde bulunmaktan 6tiirii kurgulamis gibidir.

Kus Ugar Kanat Aglar adin tasiyan eserde ise modern bir teknoloji olan “sinema
perdesi”’(KUKA, s. 61) kadinin yiiziiyle bir tutulmustur. Burada kadinin izledigi filmi gelip
“tutkuyla” saire anlatirken yiiziinliin sinemadaki filmi yansitacak sekillere biiriinmesi bir
elestiri ile baglanmistir. Zira kadin “bir sehrin 1s1kl1 kadinlarini” heyecan iginde aksettirirken
sair buna karsilik “tagra kasabalarinin garesizligini”(KUKA, s. 62-63) anlatmaktadir. Siir
hikayenin devaminda, tiim sinemalarin kapanmasinin ardindan kadmin yiizii, “biitiin
sinemalar” olmustur. Bu durum sairin tiim dikkatini, tamamiyla kadina verdigini
gostermektedir. Artik diinya ile baglarin1 koparan sair, bu dizelerle tiim filmleri ve hayata dair

her seyi, kadinin yiiziinden izlemesini imlemistir. Hatice Hanim’1n oldugu tahmin edilen siirin
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Oznesi i¢in sair “Senin ince yiiziine ii¢ sehir vardi.”(UD, s. 178) derken insanin gordiigii
sehirlerin yiiziinde yine bir yansima yaratmasi sdz konusudur. Bu yaklasimla dizelere
bakildiginda bu {i¢ sehrin Yozgat, Ankara ve Antalya oldugu sdylenebilir.

Sair, kadinin yiiziinli hayata tutunmada bir ara¢ ve teselli olarak gérmiistiir. Nitekim
“Yiiziin de olmasaydi” diye baslayan dizelerde Erbas, “giinleri”nin ve “Omrii’niin neye
benzeyecegini dahi kestirememektedir. Kendisini “Karanlik bir mahzende soluk bir resim”
seklinde tanimlayan sair, eger 6znenin yiizii olmasaydi “Rutubet, toz ve kiif kokular1 iginde”
(Y, s.143) eskiyecegini ifade etmistir. “Coziim” siirinde ise ilk bakista kadinin yiiziinii “uzak
tut”’masini isteyen sanat¢i, “Diinya geciyor olanca gorkemiyle / Géremiyorum” (AY, s.79)
diye serzeniste bulunurken bu uzaklik aslinda onun diinyadan “tat alamama’sina sebebiyet
verdigi i¢in sair “yiiziinii yakin tut biraz” (AY, s.79) seklinde bir istekle son bulmustur.
Duygularin aksettirilmesi minvalinde onem tasiyan yiliz, Aykiri Yasamakta ‘“yagmura
gomili”(AY, s.59) yani gbzyaslari igerisinde tasvir edilirken Kl Uzun Sirer isimli eserde
kadinin yiizi, ayrilik sularma girildiginin bir habercisi olarak “...doygun bir askin
soguklugunda” (KUS, s. 116-117)dr.

Ayrilik acisinin yogun olarak hissedildigi “Heves Tiirkiisii” siirinde ise “Turnamin
kanadi yiiziinde kaldi” (P, s.61) dizeleri, Halk edebiyatinda siklikla kullanilan turna motifi
acisindan dikkati ¢cekmektedir. Turna, “leylek biyiikliiglinde, uzun bacakli, zarif boyunlu,
parlak, duru giizel gozlii go¢men bir su kusu” olmakla birlikte “Tiirk cemiyetinde kanat,
kemik veya tiiylerinin samanlik, alplik, hakimiyet, kuvvet, cesaret, kiz-giizellik, ugur, bereket,
niyet ve siis unsuru olarak kullanild” (Elgin, 1997: 63)dig1 bilinmektedir. Turnanin halk
sairlerince en yogun bigimiyle sevgilinin giizelligini betimlemenin yani sira yardan haber
alma agisindan da bir aractir. Erbas da sevgiliye dair muradini ona bir turna kusu ile
iletmistir. Bunun sonucunda aldigi haber olumsuzdur ki turnanin “kanadi” sevgilinin
“yliziinde” kalir.

Sevgilinin goziinden akan “her damla” saire gore “bir hayat”tir (UNBH, s. 50-52).
Hem yasanilanlar1 hem de kadinin her bir zerresinin ehemniyetini gosteren bu kelimeler,
Erbas’a gore sevgilinin “yiiziine diismeyen” bir “sabah”ken, sairin tiim bir 6mrii “aksamdir”
(AY, 5.82-83). Oznenin giiliisii ise yiiziinde ayin etrafinda olusan halelerin diger bir ad1 olan
“ayla” (AY, s.84) seklindedir. Bu dizelerde “giimiis” ve “ayla’nin kullanilmasi da sevgilinin
yiizliniin “ay”a benzetilmesinin sezdirilmesine olanak saglamistir. Ayin 6zellikle dolunay hali
de yiiz hususunda siirlerde yerini almistir. Yagh bir kadinin yiizii “altmis yildir dolunay”
(BMG, s. 30) dizeleriyle tabir edilmistir. Dolunayin farkli bir kullanim noktasi olarak ise

yanaklar goriilmektedir. Teshise tabi tutulan dolunay, gokyiiziindeki gérevinden feragat edip
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sevgilinin “al yanaklarinda ter”’(KUKA, s.40-42)lemektedir.

Yiiz ile ilintili bir bigimde siirlerde “alin”da belirli bir yer kaplamaktadir. Ekseriyetle
“Sarmasik™ siiri bu konunun iyi bir 6rnegini teskil etmektedir. Zira kadinin almi, “iilke” (P,
s.12) olarak gorilmistiir. Bu tilke hem “su” hem de “¢61”iin bir arada bulundugu masals1 bir

Leyla ile Mecnun hikayesi diyaridir:

“Senin alninin iilkesinde
Su vardi, ¢6l bagsucundaydi
Ishak kusu bir Leyla avaziydi” (P, s.12)

Bir diger siirde alin yine iilkeye benzetilmistir fakat burasi “giicenik” bir iilkedir. Zira
bir bigimde kirilan kadinin bu halinin devamini istemeyen sair, onu incitmeden “Gperek” bir
bir nebze de olsun teselli buldurmaya ¢alismistir (AY, S. 59). Alnin bir {ilkeden ziyade “akil
almaz bir diizlik”(KUS, s. 113) seklinde betimlendigi “Diinyaya Teslim Olmak” adini tagiyan
siir hikayede, bu alanin genisligi “...bir ufkunda giin batarken bir ufkundan ay dogan.” (KUS,
s. 113) denilecek kadar bir bolge ihtiva etmektedir. Kadinin alni, sadece bir alandan ziyade
“dért mevsime ufuk” (UNBH, s. 50-52) da olmustur. D6rt mevsimin alinda barmmasi, 6fke,
mutluluk, keder vb. duygu durumlarinin da bir ifadesidir.

Yiize dahil olarak alinabilecek “kulak memeleri” de siirlerde yerini almistir. Unutma
Defteri’nde zamansal anlamda bir tesbihin s6z konusu oldugu “Zamana iki nokta kulak
memelerin.” (UD, s. 152) dizeleri kulak memelerini anlatirken; Kul Uzun Sirer’de “Bag
yapraklar1 arasinda bir ¢ift iziim salkimiydi kulaklarin.” (KUS, s. 113) denilerek saclar, bag
yapraklariyla, kulaklar ise izim salkimlariyla yansitilmistir.

Kadimin bedeninden asag1 dogru bir bakis sergilendiginde goze carpan diger bir beden
bolgesi, boyundur. Sevgilinin boyundan “bir siit irmag ak” (BS, s. 44)maktadir. Ayni
zamanda sair, “Boynun biitlin gilinahlarin gd¢ yolu.”(UD, s. 152) musralariyla kadinin
boyunun cezbediciliginin cinsel bir hazzi uyandirmasi sebebiyle “gilinahla” bagdastirmistir.
Bilindigi tizere “gd¢ yollar” olduk¢a uzun mesafeleri ihtiva etmektedir. Sair, sevgilinin
boynunun uzunlugunu bildirmek i¢cin bu ifadeyi oOzellikle kullanmis gibi bir hava
igerisindedir. Daha da asagi inildiginde ise omuzlarla karsilasilmaktadir. Butlin Mevsimler
Guz ve Bagbozumu Sarkilar: adin tasiyan eserlerde omuzlar “bulutlar i¢inde bir cift
dolunay”(BMG, s. 29) ve “iki ay gollenmis”(BS, s. 44) bicimiyle yuvarlak sekillerinden
miilhem bir betimlemeye tabii tutulmuslardir. Kadinin karni ise teninin giines altindaki
goriintiistinden hareketle “bugday tarlalar’” (BS, s. 44)yla tasavvur edilmistir. Gecenin yogun

duygular1 harekete gec¢irdigi zamanlarda ayrilik acis1 geken mutsuz bir kadini, ay, “ayriligin
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agziyla” “iki omuzundan” (KD, s.152) 6perek acisin1 daha da arttirmaktadir.

Genel itibariyle siirlerde gecen “el parmaklar1” ise tazeligi bildirmek amaciyla “biitiin
baharlardan ince” ve “yesil” (KUKA, s.40-42) dir. Aym1 zamanda kadinlarin parmaklari,
“Oliimiin lizerinden” uzanacak kadar “uzun” (P, s. 15)dur. Kadinlarin elleri ise gozlerinden
once konusmakta ve yine “uzun” (YH, s.69) dur. Saire gore bir kadinin “masa” iizerinde
duran elleri, sudan miilhem “binlerce gol”ti(KUS, s.122) cagristirmaktadir. El ve parmaklarin
uzunlugu Derin Kesik’te 6yle bir hal almistir ki hem hareketleri hem de boyutlariyla “on ayri
hayale on uzun yol” (DK, s. 148) olmustur. Ayn1 zamanda bu ellerin verdigi izlenim kimsenin
konusmasina izin vermeyecek bigimdedir. Zira eller, “..kimseyi soziin esiginden igeri
gecirmezdi.” (DK, s. 148). Bu goriintiileriyle adeta konusuyormuscasina bir havada olan
ellerin parmaklar1 ise kadmin “sesinden Once”(BS, s.19) sairin igine akmaktadir. Bu
yapilarinin yani sira eller, sairin gézyaslarini silen birer “mendil”(P, s.61) olarak merhametin
de simgesidir. Erbas, kadinlarin anne olarak bir emek imgesi oluslarimi ise bir kadinmn “Ince
bileklerinde iki ¢ocuk™ (YS, s. 33) tasimasi 6zelinde tiim kadinlara mal etmistir. Bu duruma
ilaveten orguler oren elleri ise “...yedi renkli yumaklarda / Diigiin eden serge kuslart” (YS,
s.34)yla aksettirmistir.

“Tasin Ciceklenmesi” admi tasiyan siirde ise parmaklar “kandiller”(P, s. 29)e
Oyklinmiistiir. Divan edebiyatinda c¢esitli mazmunlarin icerisinde yer alan kandil, Erbas’in
siirinde kadinin parmaklar1 i¢in kullanilmistir.

Kadmin bilgeligine yine parmaklarindan giden sair, onun ruhunun inceligini “denizi
yagmurdan korumaya calisan / ¢ocuklugu.” (UNBH, s. 50-52) olarak nitelendirmistir. Ayrica
“Korku” siirinde zaman, kadinin parmaklariyla esitlenmistir. Bu zaman dilimi oldukga
“biiyiiktlir. “Biitiin yanlislar1 hiikiimsiiz kil”’(GM, s.129)makta ve “Biitiin dogrular ac1...”
(GM, s.129)ya doniistiirmektedir. Zira felsefi bir sdylemin agir bastig1 dizelerde gerceklerin
ac1 olusu durumu kadmin elleriyle sairi salt ve katiksi1z gercege gotiirdiigiinii gostermektedir.
Sair kendisini tiim bir evren igerisindeki yerini, sevgilinin “ser¢e parmagimdaki leke” (UNBH,
S. 50-52)ye indirgemektedir. Dizelerin devaminda ise toplumun kalabaliginin hengamesinden
bir kacis yahut bir siginma yeri olarak bu lekeyi onceledigi anlasilmaktadir. Nitekim sair
bunun bir “hayal” oldugunu diisiinmekte fakat “gergege degdigi yer” seklinde ifade ettigi
bilinmez bir aralig1 da vurgulamaktadir (UNBH, s. 50-52). Sevgilinin ellerine dair kurulan tek
hayal bu degildir. Erbas, sevgilinin “Avuglarinin ince ¢izgilerinde”(AY, s.82-83) de “uzun”
bir yiirliylis diislemektedir. Ayn1 zamanda sair, soyut baglamda kalbine yani ruhuna sevgili
tarafindan dokunulmasini istemektedir. Bu durumun gerceklesmesi adina ise sevgilinin “hayal

elleri”(KD, s.174-175)nin kullanilmasini uygun bulmustur. Bu goriintiiler iginde “Kus
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Yuvalarmi / Kuyu Agizlarini” isimli siirdeki gurbetin, kadinin “tirnaklarinin ucundan basla”
(KUS, s. 105)mas1 da dikkati ¢ekmektedir. Nitekim sevgililer bir sarilmanin ardindan
ayrilirken 6nce bedenleri sonra elleri, en son da parmak uglar1 birbirinden uzaklasir. Bu
minvalde dizelere bakildiginda sair, sevgiliye son dokunulan yer olan tirnak uglarinin
ayrilmasiyla derhal sevgiliyi 6zlemeye baslamaktadir.

Siikrii Erbas’m siirlerinde gegen kadinlarin, ele alinan bir diger uzvu bacaklaridir. “iki
nehir” (KUS, s. 105) olarak tasavvur edilen bacaklar, kadinin degil de sairin “gdvde”sinden
kopmaktadir. Bu durum, sairin tehlikeli sularda oldugunu imlemekle birlikte pesi sira gelen
“Kiyisinda baldiran otlar1 biten” (KUS, s. 105) dizeleri, tehlikenin zehirli bir hal icerisinde
oldugunun gostergesidir. Bacaklarin nehir olusu ve etrafindaki zehirli otlar, siirin 6znesi
konumundaki sairin “uzun susuzluk” halinde kalmasina sebebiyet vermistir. Zira bacaklar,
“Her seyi bir uzakliga yerlestirerek ak” (KUS, s. 105)maktadir. Dizelerdeki “akma” kelimesi
“ylirime” ile es tutulacak olursa Unutma Defteri’ndeki “Bir kopiik denizine akiyor
bacaklarin” (UD, s. 152) misralar1 da aydinlanacaktir. Sevgilinin aynadan yansiyarak goriinen
bacaklari ise “Iki beyaz irmak” (BS, s.12)tir.

Sair, sevgilinin bacaklarinin beyazligini1 aksettiren bu benzetmelerin yani sira “ayak
bileklerini” de bu tabloya dahil etmistir: “Gokylizii ayak bileklerinde halka halka bir
beyazlikti.” (KUKA, s. 62-63). Dizelerin 1s18inda tim bir gokyiiziinin, sevgilinin ayak
bilekleriyle denk tutuldugu da sdylenebilir. Ayni zamanda bir diger siirde bacaklardan yola
c¢ikilarak kadinin cinsel organinin imlendigi su dizeler de dikkati cekmektedir: “Ne akrebi var
ne yelkovani / Bacaklari arasindaki saatin.” (KUS, 125-126).

Erbas, toplumdaki ayak yikayan kadin goriintiisiinii ise parcalamistir. Onun siirinde
kadin, sairin bahgenin kuyusundan “agziyla” tasidigi “giimiis sularla”(UD, s. 152) ayagi
yikanan bir varlik halini almistir. Kadmin attigi “adimlar” ise sanat¢inin tahayyiiliinde
“...ancak kuslarin kanat vurusuyla aciklanabil”’(KUS, s. 113)mistir. Onun yiirliylisii esnasinda
ise “kalabalik”, doniip kendisine bir daha bakmaktadir (UNBH, s. 50-52). Kadn, bu haliyle
cevrenin dikkatini ¢eken bir yap1 icerisindedir. Sanat¢inin sevgiliye olan yakinlig1 ise kendisi
icin oldukca ehemniyet tagimaktadir. Bu yakinligi saglayacak yegane unsur ise “ayak”laridr.
Fakat sevgilinin “gelisi’yle “gidisi” saire gore o kadar “kisa siir’mektedir ki, “Ne ¢ekiyorsam
ayaklarindan ¢ekiyorum.”(KUS, 5.96) dizeleriyle tiim sugu kavusmanin oniinde bir engel
olarak gordiigli ayaklara ytiklemistir.

Sair, siirlerinde kadinin pek ¢ok fiziksel 6zelligi lizerinden imajlar gelistirmistir.
Bunlardan en yogun olanlar yiiz, alin, boyun, omuz, eller, parmaklar, bacaklar ve ayaklardir.

Her bir uzuv i¢in bambagka goriintiiler yaratan Erbas, kadinin yiizli i¢in doga unsurlar1 ve
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yansimalart kullanmigtir. Narcissus’un gdlde yiiziinii goriip kendisine hayran olmasindan
miilhem yansimalar sairin siirlerinde kadina duyulan agkin hayranligini yansitmaktadir. Eller
ve parmaklar ise uzunlugu, inceligi bakimindan pek ¢ok tesbihe tabi tutulmustur. Bacaklar ve

ayaklar ise yine dogadan ilhamla dizelerde yer almistir.

2.2.3. Sembollerle Ruh Bulan Kadinlar

Erbas, siirlerinin kurgusunda, doga ve hayvanlarla birlikte mekan ve esyalari da
kadinin tasviri noktasinda kullanmistir. Bu minvalde siirin 6znesi olan kadnlarin isimleri ve
sairin kendi olusturdugu seslenisleri de dikkati c¢cekmektedir. Siirlerdeki kadinlarin
aydinlatilmasina yardim edecek olan sanatgimin kurguladigi bu tir sembollerinin irdelemesi,

bu baglik altinda yapilacaktir.

2.2.3.1. Kadinin Adx

Insanlar genellikle sevdikleri kisilere hitap ederken onlar1 6zel hissettirecek kelimelerle
seslenmislerdir. Hususiyetle kadinlar i¢in kullanilan bu “6zel seslenigler”, karsilik alinamayan
bir askin veryansinini, kavusamamanin verdigi aciyi, agkin yiirekten tasip dile dokiildigi
noktalardaki coskunlugu ya da giizellik karsisindaki aciziyeti bildirebilirler. Duygularin dili
olan ve imgelerin kendilerini “Ben buradayim.” diye en net gosterebildikleri yer olan siir
icerisinde sevgiliye karsi duyulan her tiirli hissiyatin konsantre ve Yyogun bigimi olarak
seslenigler 6nemli yer tutar. Aski diger duygular gibi caninda hisseden Erbas da siirlerindeki
kadin 6znelere karsi bu durumlarini hitabetlerle var etmektedir.

Sair, kadin1 Divan edebiyatinin mazmunlarinda kullanilan en bariz imgeler olan
“Gozyasiyla, siirle, sarkiyla, sarapla, mumla...” “Biitiin bir diinya” olarak tanimlamaktadir.
Siirin devaminda ise “Ug nokta bes harf> diistiigiim giizellik.” seklinde kadina dair bir hitap
bulunmaktadir. Bu tabir sairin U¢ Nokta Bes Harf adli kitabinin bagindaki “Uslandi1 sanma
Dervis Kemal’i / Bes nokta ii¢ harfin budalasidir.” dizelerini barindiran Uzunkd&priilii Kemal’e
ait epigrafta gecmektedir. Bu husus, Arap harfleriyle ask (3<=) kelimesinin yazilisinda
kullanilan sin ve kaf harflerindeki bes noktaya ve kelimenin biitiinlinii olusturan ii¢ harfe
delalettir. Sair ise bunu doniistiirerek askin budalaligindan “yazinin budalalagi”na evirmistir.
Kadimna seslenis noktasinda kullanilirken de sair asktan ziyade biitlin bir yazma edimiyle
“ask”a diistliglinli ve askini ifade ettigini imlemektedir.

Sair, duygular ile kadin arasinda bir baginti kurarak cesitli hitap bigimleri
yakalamistir. Ask ile birlikte hem iy1 hem de kotli duygularin hissedilmesi s6z konusudur.
Erbas bu durumu bir seslenise doniistiirerek “Tenimde diigiimlenen duygu ¢ikmazim.”(KD,

s.183) olarak yorumlamistir. Sevgiliye karst olan duygularinin karmasikligini bu sekilde dile
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getiren sair, diger siirlerinde ise lokal olarak duygulardan hitaplara varmistir. “Ey sabahin
sevinci mutlulugun imgesi / Solgun umutlarima diisen taze ¢iy tanesi.” (AY, s.84) dizeleriye
her yeni dogan giiniin insan i¢in yeni umutlara olanak saglamasindan yola ¢ikilarak kadini,
“sabah sevinci”, “taze ¢iy tanesi” gibi kelimelerle ifade etmistir. Siirlerin genelinde kadin
imgelerle tanimlanirken bu dizelerle birlikte “mutlulugun imgesi” dogrudan kadmnin varligiyla
denk tutulmustur. Umudun ask i¢in 6neminin farkindaliginda olan sair, sevgiliye “Sen ey
umudumun 1ssiz sevgilisi” (AY, s.93) dizeleriyle seslenir. Fakat umudun, insani yanlis
beklentiler icine sokarak yaniltabilecegini de sair “Yanilmis duygularimin yalan ¢ocugu...”
(AY, 5.93) hitabiyla gozler oniline sermistir. Bir baska siirde ise sanat¢i, yanilginin bilincine
ulagsmis ve bu durumu kabullenmistir. Bu sekilde bir farkindalikla “Otur yan1 basima bilerek
yanildigim” (KD, s.174-175) diyerek kadmin tanimlanmasi noktasina da deginen bir hitap
ortaya koymustur. Sair, yalnizca kendi duygularina degil kadinin yasantisindan ilhamla da
isimlendirmelerde bulunmustur. Korkulariyla miicadele eden bir kadin1 Erbas, “Korkulariyla
sevisen kadinim...”(KUKA, s.50) seklinde tanimlamustir.

Erbas’in cesitli duygudurumlarini yansittigi hitaplarinda diyalektik bir anlayis da
hakimdir. Sair i¢in sevgili, hem acisinin “sahibi”dir hem de “diinyay1 diizelteni” (P, s. 32)dir.
Kimliksiz Degigim’de yer alan misralarda ise asik i¢in en zayif nokta olan sevgilinin imlendigi
“Zayifligim benim” (KD, s.174-175) soyleyisiyle birlikte hemen ardindaki dizelerde ¢ocuksu
mutlulugun bir imgesi olan “...bayramlik sevincim” (KD, s.174-175) hitab1 gelmektedir.
Sairin imge diinyasinda sevgili, kadins1 6zelliklerinin yani sira kanatlar altina alinan ve sefkat
gosterilen bir ¢cocuktur: “Cocugum benim, dalsizim...” (KD, s.183). Kil Uzun Siirer’de de bu
tarz bir hitap mevcuttur: “Cocugum benim, ¢cocugum benim, ¢cocugum” (KUS, s.99).

Erbas, duygularinin 6liimle harmanlanmasi sonucunda Hatice Hanim i¢in “Solugu
canimdan ¢ekilen kadinim.”(YS, s. 43) ve 6liim acisinin gézyasina dokundugu zamanlarin bir
nisanesi olarak “Gozyasimin sahibi” hitaplarinda bulunmustur. Ayni zamanda esinin sefkatini
ve merhametini imledigi siirlerinden birinde “Ey s6ziime merhametler bagislayan kadin”
(KUKA, s. 51) diyerek Hatice Hanim’a seslenmistir.

Erbas, aska sesleniste klasik bir soyleyis olarak Bagbozumu Sarkilari’nda ve Pervane
adli eserinde, “Sevgilim” (BS, s. 27, 30, 36, 37, 40, 45, 47,49 ; P, s. 11, 14, 32, 56) kelimesini
siklikla kullanmistir. Sairin siirinin en énemli imgelerinden biri olan kirpik de kadinin adi
mahiyetinde “kirpik kandili”(P, s. 50) ve “kirpik boncugum”(BS, s.12) bi¢imleriyle dizelerde
yerini almistir. Ayn1 zamanda geleneksel 6gelerle harmanlanmis “kakiil digiiniim, humar
gbziim, topuk giiliim, nar evim, uykulu sarabim, ay bah¢em....” (P, s. 18) ve “stirmelim” (P, s.

18) gibi adlandirmalar da sevgiliye atfedilmistir.
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Duyumsanan agkin siirsizligi ise “Yollarimin sahibi”(YS, s. 60) ve “‘mihrap sirrim’”
(BS, s.32) hitaplariyla karsilik bulmustur. “Mihrap sirrim” ifadesi, sair tarafindan tirnak igine
alinarak 6zellikle vurgulanmistir. Bu husus, akillara Osman Hamdi Bey’in “Yaradilis” bilinen
adiyla “Mihrab”?* adl1 tablosunu getirmektedir.

Nitekim bu resimde bir kadin, mihrapta bir rahlenin iizerine oturmus ve etrafinda pek
cok daginik kitabin oldugu bir yorumla ¢izilmistir. Kadinin ayaklarmin altinda olan eserler
arasinda “Kur’an, Zend-i Avesta” ve “Sakiya Muni” oldugu disiiniilen kutsal kitaplar
bulunmaktadir. Osman Hamdi Bey’in torunu bu durumu “Osman Hamdi bu tabloda kadinligi
annelik  olarak  dinin, dogmanin  iizerinde  bir yere koymak  istiyor.”
(https://hthayat.haberturk.com/yasam/roportajlar/haber/1021379-osman-hamdinin-kadini-
yucelttigi-mihrab-nerede) diyerek yorumlamistir. Erbag’in mihrap sirrin1 da bu minvalde
diistinerek kadini kutsal bir mekana koyarak tiim dini olgularin tistiinde tuttugu soylenebilir.

Bunun disinda pek ¢ok siir kitabinda metaforik bigimleriyle birkag¢ ismin mevcudiyeti
s6z konusudur. Bunlarin basinda gelen “Omiir Hanim” (UNBH, s.35; YS, s. 9, 67, 51, 63, 74,
77; KUKA, s. 51; OUA, s.22, 41) sairin pek c¢ok siirinde yer etmistir. ismin ilk defa
duyuldugu “Omiir Hanim’la Giiz Konusmalari”nda hem bir omiir olarak gegen zamani,
yagliligin sularina girilmesini, hem 0mrii bir kadin olarak gorerek hayata dair ¢ikarimlarin
yapilmasini hem de sairin 45 yil gibi neredeyse bir dmiir gegirdigi esi Hatice Hanim adina
kullanim1 s6z konusudur. Yine Erbas’in siirinin pek ¢ok yerinde gegen “Hayal Hanim” (P, s.
10, 31, 34; KD, s.183; OUA, s. 25) ve “Hayal evim” (BS, s.12) kadina bir ad olmakla birlikte
sairin hayal diinyasin1 da karsilayan bir yapi ihtiva etmektedir. Aykir:1 Yasamak kitabinda ise
yine bu minvalde “Umit Hanim” (AY, s.71) ad1 gériilmektedir.

Siirlerde basta Hatice Hanim’in (YS, s.15, 19, 22, 29, 30, 43, 45 53, 61, 70, 76)
isminin kullaniminin yani sira Pmar (AY, s.107), Serap (UNBH, s.33) Sennur (OUA, s.73),
Elisabeth (YS, s.53), Despina (YS, s. 55), Giilten Akin gibi kadin adlarina da yer verilmistir.
Bu isimler igerisinde Pinar, kii¢lik bir kiz1 karsilamaktadir.

Ziileyha, Leyla ve Sehrazat gibi halk edebiyatinin 6nde gelen kadin karakterlerinin
isimleri de siirlerde yerini almistir. Leyla, agirlikli olarak Divan edebiyatinda olmakla birlikte
halk edebiyatinda da siklikla ele alinan Leyla ile Mecnun hikayesinin bas karakterlerinden
biridir. Leyla hikdyenin basinda beseri bir askin ifadesiyken sonlara dogru “ilahi ask”a
evrilmistir (Akdemir, 2009: 3). Erbas ise esini “Diinya hiikkmiinden azade Leyla’m” (YS, s.
48) seklinde bir adlandirmaya tabi tutarak onun beser halinden ilahi boyuta gecisini

yansitmigtir. Nitekim siirin devaminda da “Tanr1 masalisin” demesi bu durumu kanitlar

24 Resim icin bkz. (https://hthayat.haberturk.com/yasam/roportajlar/haber/1021379-osman-hamdinin-kadini-
yucelttigi-mihrab-nerede)
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niteliktedir ki Hatice Hanim artik “bir eski riiya” halini almistir. Siirde gegen “¢61”, “harami”,
“kum” gibi sozciiklerle sair, Leyla ve Mecnun hikayesinin gectigi mekana gondermelerde
bulunarak Leyla isminin kullanim alan1 hikaye c¢ercevesinde tutmustur. Yasiyoruz Sessizce’nin
sayfalar1 arasinda yer alan bu siir, kullanilan kelimelerle birlikte masals1 bir hava yaratilarak
Leyla adinin yer verilmesi sairin kadimnlar i¢in kullandigr imgelerde, gelenegi yasittiginin
guclil bir kanitidir. Bir diger siirde ise “Simdi evlerin birinde esyalar Leyla’s1” (UNBH, s.43)
diye bir cocuktan bahseden sair daha modern bir soylem yakalamustir.

Binbirgece Masallarr’nmin cesareti ve bilgeligiyle feminist direnisi saglayan “Sehrazat”
(BS, s.38) da sairin kadin Oznelerine ve Bagbozumu Sarkilari’ndaki bir siirine verdigi
isimlerden olmustur. Ilk olarak eski bir Misir hikayesinde daha sonra Tevrat, Incil ve Kur’an
gibi kutsal kitaplarda yer alan Yusuf ile Ziileyha, yine Halk ve Divan edebiyat1 sanat¢ilari
tarafindan siklikla islenmistir. Tim anlatmalarda Hz. Yusuf'un gilizelligine asik olan
“Ziileyha”(BS, s.14) hem baslik olarak hem de siirin 6znesi olarak yerini almistir. Fakat sairin
siirinde Ziileyha, askinin pesinden kosan degil, aski i¢cin kuyulara diisen sairin yegane
sevgilisidir.

Erbas, esini, siirini besleyen kaynaklardan biri olarak gordiigii, Tiirk edebiyatinin da
mihenk taslarindan olan, Yunus Emre’nin “kiz1”(YS, s. 23) olarak adlandirmistir. Sair bu
sekilde Hatice Hanim’1 dogmus oldugu Anadolu topraklariyla 6zdeslestirmistir. Ayrica sairin
Derin Kesik adin1 tagiyan eserinde “Hatice’ye” diye esine atfettigi siirindeki “Kadinim benim
/ Tenha gezen evliyam.” (DK, s.142) misralariyla yine halk inanislarindan ve kiiltlirtinden
beslendigini gostermektedir. Zira Anadolu’daki evliya inanigina bakilacak olursa bu kisiler
yalniz gezen, halkin bereketini saglayan kisilerdir. Bir baska siirde ise “Ey ay 15181 sarkicis1”
(BS, s. 38) hitabiyla karsilasilmaktadir. Bu dizelerde ise Yunanlilarin Selene, Romalilarin
Luna dedigi ay tanrigasinin izleri bulunmaktadir. Allah’in sifatlarindan biri olan “ey goklerin
ve yerlerin sahibi” (BS, s.18) de sevgiliye verilen isimlerden biridir. Ayrica tanrisalligin direkt
olarak kadina atfedildigi dizelerde “Giizelligin Tanris1” (Y'S, s. 44) hitab1 yer almaktadir.

Erbas, siirlerinde bitki ve g¢igek tiirlerini de sevgilinin adi noktasinda kullanmustir.
“Cezayir menekse”’si, “cam giizeli” (KUKA, s. 50) gibi ¢iceklerin yani sira lale, giil gibi
edebiyatta sikg¢a yer verilen c¢icekleri, kullanim alanlarinin disina stiriiklemistir: “ters lale”
S“zeytin acis1” (BS, s. 35), “Kirpiksiz giiliim.” (YS, s. 67) “Sahgiiliim” (YS, s. 57). Ozellikle
giiliin aldig1 formlar dikkati ¢cekmektedir. Her iki sOyleyis de Hatice Hanim’1 karsilmaktadir.
Sair, sahgiilim derken esini tiim giillerin “padigsah1” ilan ederken, hastalik dolayisiyla
kirpikleri dahi dokiilen esine “kirpiksiz giilim” yakistirmasinda bulunmustur. Erbas, bir

baska siirde sevgilinin, insanin en temel ihtiyaglariyla denk tutacak bir hitapta bulunmustur:
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“-Suyum, unum, bugdayim-" (UNBH, s.9). Biitiin bir dogay1 kadinda var eden sair, “Al yesil
solugum”(YS, s.9) ve “Cimenli korum”(P, s.54) ifadeleriyle de anlatimini zenginlestirmistir.
Kadina “yaz tarlam” (UNBH, s.20) diyerek onun bollugunu bereketini yiiceltirken yine ayni
siirde pek cok rengi igerisinde barmdirdigi icin “basma entarim” (UNBH, s.20) seklinde
seslenmistir.

Ciceklerle birlikte bir takim kuslarin da kadm i¢in kullanildigi goriilmektedir.
Bunlardan ilki “ishak avazi”(P, s. 50) dir. Ishak kusu bilinen adiyla baykus, tiiriiniin en kiigiik
ornegidir. Gece yaris1 6tmeye baslayan bu kus, halk arasindaki bir inanis igerisinde sevgilisini
kaybettigine inanilmakta ve dterek onu aramaya calismaktadir. Ayn1 zamanda bu kus evlerin
cevresinde Oterse o eve ugursuzluk veya Olim getirecegine de inanilmaktadir
(https://www.insanokur.org/pepuk-guguk-kusu-efsanesi/). Sair de bir ayriligin habercisi
olarak gordiigli sevgiliyi “ishak kusu” adiyla anmaktadir. “Sevgilim, c¢embercigim,
arapbiilbiilim” (BS, s. 27) dizelerinde goriilen kuslardan Cembercik (Saka Kusu)
Karadeniz’de Zonguldak Eregli dolaylarinda, Arapbulbili ise Mersin, Hatay gibi Akdeniz
kentlerinde bu otiicti kuslara verilen adlardir (Calik, 2018a). Sair, bu kuslar1 bilingli bir
sekilde sevgiliyi ifade etme noktasinda kullanmis gibidir. Zira Akdeniz ve Karadeniz
kiyilarini kuslar yoluyla birlestirme yoluna gitmistir.

Sair bunlarin yani sira ay, giines ve dolayisiyla 15181 kadinin adi yapmustir. Bir siirinde
sair, 6zneye dogrudan “Ay 15181” (P, s. 50) seklinde hitap ederken diger bir siirde ayin suya
yansimalarmi ihtiva eden yakamoza dykiinerek “Ay Golii.”(UNBH, s.35) demistir. Ay hilal
haline binaen ise sevgiliye “Ay besigim”(BS, s.13) diye hitap eden sair, siirin devami
niteligindeki dizelerde “sirin uykum, giines hecem”(BS, s.13) diyerek ay-uyku-giines
dongusiinu sevgilinin tim zamanlar icerisindeki hakimiyetiyle imlemistir. Bu duruma &6rnek
teskil eden diger dizeler ise su sekildedir: “Giinaydin sabah sevinci, uykulu gamze, kuyularin
riiyast... Gilinaydin zamanin tanrisi, agzimda harflenen sonsuzluk, ylriidiigim gokyiizi...
Gilinaydin bulut tiirkiist, el ¢irpan agaglar...” (BS, s.15).

Sevgilinin zaman algisinin tam ortasinda durdugu ve zamani yonettigi dizeler bununla
da sinirlt degildir. “Zamanin evi, diinyanin elifi.” (P, s. 11), “...sabahin sahibi” (P, s. 34) ve
“Hayatin ve Oliimiin sahibi.” (P, s. 47) gibi hem sevgilinin adin1 teskil eden hem de onun
tanrisalligin1 simgeleyen pek cok tabir siirlerde yerini almistir. Isik da kadin i¢in kullanilan
hususlardandir. Bagbozumu Sarkilari’ndaki “is1ik hecem” (BS, s.32) ve “Isik burcum” (BS,
s.50) bu duruma Ornek olarak gosterilebilir. Burada kullanilan “bur¢” ifadesi, “Ayrilik
burcum...”(YS, s. 64) ve “Canimin burcu.”(YS, s. 67) bicimleriyle de dizelerde gegmektedir.
Erbas’in kullandigr bur¢ hadisesi, Behget Necatigil’in “siir burglar1” dedigi husustan
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ilhamladir. Necatigil, her sairin sanatini icra etmesinden baglayarak “Gurbet, Hasret ve
Hikmet Burglarina girdigini ifade eder (Reyhanogullari, 2013: 2194). Bu tabirler bir nevi
Mevlana’nin “hamdim, pistim, yandim” diisturuyla benzerlik tasimaktadir. Erbas, siirlerindeki
kadin 6zneler i¢in 151k, ayrilik ve can burglar seklinde isimlendirmeler yaparak hem iliskinin
donemlerini hem de kurgulanan 6znenin kendisi igin ifade ettigi duygular ortaya koymustur.

Sair, sozlinlin ve yazma ediminin var olmasini, ilhamimi sevgiliye baglamig bir hal
icerisindedir. “Harfim, hecem, ciimlem”(YS, s. 78) diyerek seslendigi sevgiliyi biitiin bir
sanat1 olarak gormektedir. Yine bu noktadan hareketle sair, Pervane adli eserinde “...s0z
evim” (P, s.11), “..mineli soziim” (P, s.14) ve “Sozimii tasiranim” (P, s.54) seklinde
siirlerinin 6znelerine hitaplarda bulunurken; Yasiyoruz Sessizce’de “soziimiin sahibi” (YS, s.
9), “Diinya sozlim, can evim” (YS, s. 46), ve “Yeryiizili sarkim, siirmeli pencerem” (YS, s. 69)
gibi seslenislerle sevgilinin mahiyetini belirlemistir.

Sonug olarak, kadin1 tanimlama ve siirlerdeki varligini belirginlestirmede pek ¢ok
farkli igleve sahip adlar dizelerde bulunmaktadir. Gergek isimlerin yani sira Halk ve Divan
edebiyatinin dnemli eserlerinde yer alan kadin sahsiyetlerin adlar1 da siirlerde yer almistir.
Doga ise tam anlamiyla agaclari, bitkileri, ¢icekleri ve kuslariyla kadinin adi olmak tizere
kurgulanmigtir. Ayn1 zamanda ay ve giines gibi gok cisimleri tizerinden gelistirilen farkl
imajlarla siirlerin 6znelerinin isimleri olarak dizelere yansimistir. Erbas’in siirinde metaforik
anlamda 6nem ihtiva eden “Omiir, hayat, hayal vb.” kelimeler, kadina hitap biciminde de

kullanilmistir.

2.2.3.2. Doganmin Kalbi Kadinlar

Stikrii Erbas’in siirlerinde 6zellikle kuslar, agaclar ve cigeklerin hem mekan hem de
kadiin giizelliginin imlendigi noktalarda sik¢a basvurdugu unsurlardandir. Sair, Yozgat ve
Ankara’da yasadigi donemlerde bozkiri, Antalya’ya tasinmasindan itibaren ise Akdeniz’in
zengin bitki Ortiisiinii siirlerine tagimistir. Kendisi de “Siirinizin aurasini nasil etkiledi bu

cografi farklilik?” sorusuna su sekilde yanit vermistir:

“Valery der ki, ‘Higbir seye benzemeyen yoktur.” Bu sozii ters ¢evirirsek, yapip edilen her
sey; nesne, sOz, davranis...icinden dogdugu neler varsa onlara benzeyecektir kacinilmaz
olarak. Oykiinmenin de yaratmanin da mayasinda bu yalin gergek var. Ben 15181n, yagmurun,
daglarin, denizin, otlarn ve bortii-bocegin bir giinde on iki renge girdigi bir cografyaya

geldim.

Bizi yeni bir soze, sdzliimiizii yeni bir biiyiikliige tasiyacak olan bu ruhsal zenginlik, bu

cesitlilikmis; harflerden biliyordum ama otlardan yeniden 6greniyorum. Golge-isik iliskisi bu
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dogadan dogdu. Kalbim ‘meselesini’ bu dogaya tasidi. Buradan yeni bir biitiinliik umdu.
Siirimdeki lirizme dagin alcakgoniilliliigii, denizin sessiz bilgeligi eslik etti diye

avunuyorum.” (Sezer, 2005: 505).

Akdeniz’in bitki Ortiisiiniin ve ikliminin siirlerde en yogun hissedildigi eser,
Bagbozumu Sarkilar: olmustur. Sair, biitiin bir dogayla kadin1 ve aski anlatmistir; “Ardiglar,
koknarlar, katran agaglari/ Kirpiklerin degilse nasil boyle uzarlar?” (BS, s.29) dizelerindeki
agac tiirlerinin hepsi dikensi kirpigi andiran yapraklara sahiptir. “Isik Heceleri” siirinde ise
doga, kadma atfedilmis gibidir. Zira “Oyle bir hayal ecesisin ki, her yer sensin. Usul usul
dokiilen mimozalar, azalan limon ¢icekleri, ayaklanan hanimeliler, deniz yapraklari, giilen
giinesler, rahiya bahgeleri, bulutlu riizgarlar... Tanr1 da senin gibi var oluyor diinyada.” (BS,
s.15) dizelerinde cografyada barinan pek ¢ok unsur kadinin ta kendisi olmakla birlikte kadin
oncelenmis ve Tanri’nin yeryiizlindeki tecellisi seklinde doganin her bir kdsesinden varligini
hissettirdigi 6ne siirlilmiistiir. Kullanilan “mimoza, limon ve hanimeli” c¢icekleri yogun ve
giizel kokular1 olan bitkilerdir. Kadinin kokusunun bu ¢igeklere benzemesi hasebiyle sair,
kadinin doganin kendisi oldugu yoniinde imajlar gelistirmistir. Bu siir hikayenin devaminda
ise artik sair dogayla konusmaya baglamistir. Sair 6nce “nar agaci”na doner ve bu agaclar
“Rengimiz duaydi ona, bereketimiz iyilik.”(BS, s.16) der. Burada narin Tiirk kiiltiirii
icerisinde durdugu nokta olan “bereket” simgesi géze carpmaktadir. Devaminda ise Erbas,
“hanimelilere egil”erek, sevgilinin saglarina kokularini vermeleri temennisinde bulunur. Daha
sonra ise “mine c¢icekleri, kirmizi-pembe-sart ayaklan”irlar ve “O deniz kiyisina, onun
yalnmizligima gogelim mi?”’(BS, s.16) derler. Burada, mine ¢igeklerinin aslinda diger adinin
“unutma beni” ¢i¢egi oldugunu hatirlatmakta fayda vardir. Zira bu ¢igekler sairi, sevgilisine
hatirlatacaklardir. Ayn1 zamanda bu ¢igekler, fazla suyu sevmemekte ve ¢ok sulandiklari
zaman Olmektedirler. Fakat sevgilinin yalnizligina bir nebze iyi gelebilmek i¢in “deniz
kiyisina” gogme fedakarliginda bulunmak isterler. “Zeytin agaglar1” ise “Bizim meyvemizin
slitli, ona uzun Omiir verir; ellerimizle sagip yapraklarimizla tasiyalim sofrasina.”(BS, s.16)
diyerek kendi faydali besinlerini biiyiik bir istekle sevgilinin sofrasina sunma arzusundadirlar.
Bir sarmasik bitkisi olan “acemborular1” ise bir “palmiyenin gdvdesi” yerine sevgilinin ve
asiZin bedenine sarilmay1 yeglediklerini sdylerler. Ki bunu asli renkleri olan “turuncu bir
seving” igerisinde dile getirmislerdir. Cok zor bir bi¢imde ¢i¢cek acan hassas bir bitki olan
“Japon giilleri” bile “bir bagis gibi” gozlerini yani ¢iceklerini agarak yine sairle konusurlar.
Muz yapraklari ise saire gore “cocuk besigi”’dir ve muzlar yapraklarini sair ve sevgilisinin
altlarina dosek, iistlerine ise yorgan yapmalari i¢in onlara verirler (BS, s.16). Siirin biitiinliiklii

yapisina bakildig1 zaman sairin bitkiler, meyveler ve ¢igeklerin 6zellikleri konusundaki “hayat
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bilgisi”ni sevgilinin rahat1 ve gilizelligi i¢in kullandig1 goriilmektedir. Zira doga da bu konuda
yardimmi esirgemeyen bir yapi icerisinde sevgilinin emirine amadedir. Ayrica muz ve
palmiye gibi 6zellikle Akdeniz bitki 6értisinin sahip oldugu agaglarin kullanimi yasadigi
sehrin sairin dizelerine ne denli sirayet ettiginin bir gostergesidir.

“Pervane” isimli siirde ise siirin 0znesi olan kadinla sairin arasinda gegen yazismada,
sair, kadina yazdig1 andan itibaren “deniz” sairden 6nce cevabi beklemeye baslamaktadir. Bu
esnada “dagin gdlgesi” dahi sevgiliden yana diismektedir. Adindan da anlasilacagi tizere mum
cigekleri sevgilinin “g6zlerinden”(UD, s. 182) koku salmaktadir. Zira mum ¢icekleri bir temas
halinde koku veren bir tirdur. Hal bdyle olunca sairin sevgiliye ulagsan yazilarina sevgilinin
gozleri degdiginde de bir temas vuku bulmaktadir ve bu sekilde mum ¢igekleriyle 6zdeslesen
g6z, kokular salmaktadir.

Erbag, “Sonsuzluk” siirinde ise “Yagmurlarla, boceklerle, aga¢ kokleriyle” dedigi
dogal vasitalarla sevgilinin “caninin yapraklarma” yliriiyecegini tahayyiil eder. Buna bir sebep
olarak da sevgilinin gilizelliginin diinyaya bir daha yliriimesini gosterir (P, s. 11). Bu tablo
icerisinde sanatg1, kadin1 bir “agag¢”la, kendisini ise agaca temas edebilecek dogal unsurlarla
imlemistir. Agac, barinma, yiyecek ve korunma gibi islevleriyle ilk insanin evi olmustur ve
tim bu hususiyetleriyle disil bir yap1 arz etmektedir. Bu minvalde, agacin sairin siirinde
kadin i¢in kullanilmasi ve ona bir bigimde yaklasmaya c¢alismasi ilk insanin duyusuyla
yorumlanabilir.

“Taflan ve Ayrilik” siirinin bagligin1 da olusturan taflan agaci, Karadeniz dolaylarinda
yetismektedir. Agacin bir ayrilifin yasandigir sevgili oldugu varsaymmiyla diisiiniilebilir.
Ayrilik acis1 ise siirin 6znesini olan adam tarafindan bakilan “nar”, “kiil”, “tuz” ile ifade
edilmistir. Bu atmosferi tamamlayan ise havaifisekleri andiran fazlaca parlak kirmizi
cicekleriyle “mercan cicekleri” (GM, s.111) olmustur.

Sair i¢in esinin 6liimii hem hayati hem de sanati1 bakimindan bir doniim noktasidir. Bu
sebeple siirlerdeki bitkiler ve yorumlanis sekillerinin de oldukga farkli bir yone gittigi
goriilmektedir. Sair esini ve kendisini “Biz simdi Sezer’in bahgesinde / Olumle muhurli iki
kum asmasiy1z...”(YS, s. 76) dizeleriyle birbirine siki sikiya dolanmis asmaya tesbih ederken
“6liimle miihiirli” olmalar1 s6z konusudur.

Hatice Hanim, bitkilere ve ¢iceklere oldukea ilgili bir kadindir. Sair, bu durumu
esinin ¢igeklere “su” degil “kalbinin iklimini ver’mesi ve Oplip koklayarak “isminden isimler
ekle”(YS, s. 38)mesi seklinde yorumlamistir. Bu durum Hatice Hanim’in dogaya sadece bir
gereklilik gordiigi i¢in degil tam tersi kalbi duygularla bagli oldugunu gdstermektedir. Sairin

kavinvalidesi de Hatice Hanim gibi dogayla icigce bir kadindir. “Evlerin yalniz esyalardan
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yaptlmadigimi” savunan kadin, “sardunyalara su veril”mesini, “top kadifelerin” yalnizliktan
“yaprak doktiiklerini, “gililhatmiler”in ise dallarinda serceleri tasiryamadigini sdyleyerek
etrafindakileri dogaya ilgilerini siirekli kilmalari tizerine uyarilarda bulunmustur (Y'S, s. 38).

Erbas, kendi yasantisinin sona erdigi zaman Hatice Hanim’in yanina gidecegini ve
“Tasa, topraga, ota, bocege”(KUKA, s. 51) karisip doniiserek yeniden hayata baslayacaklarini
ifade eder. “Bir giin ben de /Senin kis bah¢ende—*“(YS, s. 77) derken de “Bir giin
yapraklarimiz degecek birbirine” (YS, s. 76) derken de kastettigi 6teki diinyadaki bulusma
arzusudur. Fakat dizelerin muhtevasina bakilacak olursa sair, tam bir realite igindedir. Esiyle
yasanacak kavusmayi kendi bedeninin de topraga karigsmasiyla, “kis bahgesi”ne gitmeyle ve
bedenin toprak oldugu vakit bir agaca can verdiklerinin hayali igerisinde “yapraklarinin
birbirine degmesi” bi¢imlerinde olacagini tasavvur eder. Dikkat edilirse sair, bu vuslatin
tamamen bitkiler yoluyla olacag: kanisindadir.

Sanatg1 esinin mezarinin bagina diktigi “limoni selvi”yi aktardigi “Selvinin Altinda”
siirinde, Hatice Hanim i¢in koruyucu olacagi diisiincesindedir. Zira selvi, esi i¢in soguk
havalarda “gilines tasiyacak™tir. Sair siirekli gittigi kabirde selvinin “yapraklarini 6p”’mektedir.
Selvi ise bu Opiisii karsiliksiz birakmayarak “dallariyla uzanip” sairin gézyaslarini siler. Sair,
selviyi esinin basina dikme sebebi “Orada da bir hayatin olsun diye”(YS, s.20)
temennisiyledir. Eski Tiirk inancindan bu yana siire gelen bir gelenek olan mezar basina agag
dikme, bu sekilde ¢esitli diisiinceler etrafinda sekillenmistir.

Agac kiiltiiniin bir getirisi olarak agag¢, “hayatin ve ebediyetin sembolii”diir. Bu
minvalde, 6zellikle “meyvesiz ve ulu” agaglar tercih edilmektedir. Aga¢ eski Tiirk inancina
gore kokleriyle yer altindaki diinyayr yani 6li ruhlarini, gévdesiyle yeryliziinii ve yasayan
insanlar1, dallar1 ve yapraklariyla da gokyliziinii yani tanrisalligi simgeleyerek bu alanlar
arasindaki gecisi saglamaktadir. Bu haliyle mezar bagina dikilen agaclar, Anadolu
cografyasinda oliiniin giinahlardan armmasini, ruhunun rahat etmesini ve golgelik saglamasi
gibi amaclar tasimaktadir (Arslan, 2014: 61-64). Bu haliyle sairin esinin mezarinin bagina
limoni bir selvi dikmesi hem gelenegin hem de dizelerde gegtigi gibi Hatice Hanim’1in 6teki
diinyadaki hayatin1 giivence altina alisginin temsilidir. Zira bu durum sadece agac icin degil
mezara dikilen c¢iceklerle de ilintilidir. Sair bu nedenle kendisini bir “bagban” olarak
tanimlayarak esinin “kemiklerinin ¢icek ac¢”(YS, s. 70)masit umuduyla basinda cirpinip
durmaktadir. Bir bagka siirde ise Erbas kendisi 6lmeden esinin asil Oliimiiniin
gerceklesmeyecegini bunun i¢inde “diinyanin biitiin ¢igekleriyle” (YS, s. 20) onu bu hayatta
tutacagini soyler.

Sair, kadinin tesbihi konusunda agaglar ve ¢igeklerden oldukga faydalanmistir. Sadece
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benzetme amaci giitmeden insana dair 6zellikler yiiklemistir. Fakat insani ozellikler tasiyan
doga yine sevgilinin hizmetine sunulmustur. Cografyanin etkisinin yogun bir bigimde
gorildiigi siirlerdeki bu tablo, Hatice Hanim’1in vefatiyla birlikte yeni bir boyuta tagimustir.

Zira sair artik dogay1 esiyle yeniden kavugmanin yegane yolu olarak gérmiistiir.

2.2.3.3. Mekanin ve Esyanin Arasinda Duran Kadin

Esyalar, nesneler ve kiyafetlerin toplumsal temelinde, insanin yasam tarzi, statiisi,
hayat baktig1 nokta ve ruhsal durumu yatmaktadir. Sanat¢ilar da bu durumun bilincindedir.
Yeri geldiginde elestiri, ask gibi duygulanimlarin bir gostergesi ve ruhlarinin sizmasina izin
verdikleri bir alan olarak esyalari kullanmiglardir. Sanatgilarin eserlerinde yer verdigi nesne
ve esyalar edebiyatin eski donemlerinde daha az yer almakla birlikte modern dénem hemen
hemen her esyay1 edebiyatin konusu haline getirmekte bir ivme kazandirmistir. Mekanlar da
ayn1 gorevi ustlenmistir. Sair Siikrii Erbas’in bu noktadaki tutumu, siirinin genelinde tiilbent,
entari gibi geleneksel kiyafetlerin yani sira etek, bluz gibi modernligin gostergeleriyle kol
kola bir yolda ilerlemislerdir. Bu hususta mekan ise bambagka bir durumdadir. Necatigil’de
oldugu gibi Erbas icin de ev 6zel, giivenli korunakli bir alandir. Fakat bir farkla sair sokagin
kotiiliigiinii gordiigli halde ne evi yiiceltmis ne de sokaga elestiriler getirmistir.

Sokak, “Sevin¢” siirinde bir “cocuk” ve “evlerden sonsuz” olarak tanimlanmuistir.
Nitekim cocuk icin sokak, sonsuz bir Ozgiirlesme ve oyun alanidir. Evler ile yapilan
kiyaslama ise evin insan1 sinirlayan yapisindan ileri gelmektedir. Siirin devami niteligindeki
dizelerde “her kap1 bin ayr1 hayal”(UD, s.162) yakistirmasi her evin i¢indeki sinirl hareketin
bilincin tzerindeki etkisinin azligidir. Nitekim insan bedeni her ne kadar dar alanlara sikismis
da olsa hayal kurma ve diislince konusunda insan bilinci simirsizdir. Bu noktada evin igindeki
yatakta bulunan kadin dahi “bembeyaz tas”arak bu sinirsizligin dili olur. Ayni tablo igerisinde
kadinin kalkmasi daha dogru bir sdyleyisle “tas”masi, odalar1 “topuktan dudaga don”diiriir
(UD, s.162). Bu dizelerde de bedenin harekete gegmesiyle odanin genislemesi sz konusudur.
Erbas’in nazarinda evlerin yahut da odalarin genislemesi insana baglidir denilebilir.

Sair, askin baslangicindan itibaren esyalara farkli bakmaya baslar: “Seninle anlam
buldu nesneleri diinyanin.” (AY, s.84). Sairin esyadan kadina vardigi noktalarda ise
“sizint’”lart  kullanmustir: “...teri yastigma sizan rilyan1 seviyorum.” (UNBH, s.50-52).
Sevgilinin evine gelisi sair i¢in o kadar 6nemlidir ki siirin 6znesinin “Gelsem ne olurdu?”
sorusunu sormusgasina sairin verdigi cevap, evin onun gelisiyle nasil bir boyut degistirdigini
ve genigledigini gozler oniine serer: “Gelsen su olurdu: / Evim diinya olurdu” (YH, s.88)

Erbas’ta ev ve esya birbirine baglantili bir bicimde yer almistir. Bu baglantinin
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istiinde de bir sey vardir: insan, hayvan ve bitkilerin biitiinliigii. Sair, bunlar olmadan evin ve
cevrenin anlamsizligini kavinvalidesinin agzindan verir: “Ne zaman Ogreneceksiniz
bilmiyorum ki / Evlerin yalniz esyalardan yapilmadigini.” (Y'S, s. 38). Yasantinin tepe noktasi
basit bir mantikla o esyalarin o evlerin i¢inde soluk alan insanlarin ve bahgede birkag cigegin
olmasidir. Egyalar ve ev, sair i¢in yasayan, soluk alan varliklardir ama onlarin harekete
gecirmenin tek yolu sevgilinin o mekana adim atmasi yahut da uyanmasidir. “Egyalar geri
cekiliyor sen gelince” (AY, s. 62). Sevgili geldigi an ise esyalar bir sayg1 gostergesi olarak
“geri ¢ekil”’mektedir. Aym sekilde “Isik Heceleri” siirinde sevgili uyandig1 andan itibaren,
“oda can bul”(BS, s.17)ur, Esyalar da sevgilinin uyanisiyla “kirpik kirpik uya”(BS, s.17)nir,
“ayna” ise sevgiliyi gorecek olmanin heyecani igerisinde “bayram yeri”ne doner. Terlikler ise
uyanisin getirdigi hareketle gorevini yerine getirmenin sorumlulugu igerisinde “ayakla’nir.
Sevgilinin kiyafetleri ise onun teninin kokusuyla “sarhos” olur. Pencerenin hareket etmesi
kisith olmakla birlikte o da “korunun riizgariyla” sevgilinin ensesinden opebilecek giicii bulur
(BS, s.17). Sair ise tiim bu olaylar1 gézlemleyen kisi olarak kadina “titreyerek” bakarak tiim
bunlar1 bir insanlarin mutluluktan aglayabilecegi bir “masal” olarak yorumlar. Tiim bu
yasananlar tam anlamiyla sevgilinin uyandigindan itibaren esyalarin gerceklestirdigi bir ayin
gibidir.

Bu ayin, sairin baska bir siirine “Uyandigin sabahlardan baska bagim yok diinyayla”
diyecegi kadar bir baghlikla girmistir. Ayn1 sekilde siirin devaminda bu bagin, sevgilinin
“odalara &émiir veren gdvdesi” (UNBH, 5.50-52) ile saglandig1 goriilmektedir. Sevgilinin evin
icinde bulunusu ise disarilara yani sokaga ondan ayr1 kaldig1 i¢in “hiiziin” (UNBH, s.50-52)
vermektedir. Evde bulunan esyalar ise yine saygi ve ¢coskunluk haliyle “ayakta”dir. Fakat sair,
sevgilinin giivenli bir bdlge olan ev i¢inde bulunusundan hosnutluk duymaktadir. Zira sevgili
evde tek basma degildir. Gece 1siklarindan topladigi “o evler esrari” (UNBH, s.50-52)yla
birlikte evdeki mevcut konumunu saglamaktadir.

Mekan ve kadin arasindaki iliski ise “Harita” adin1 tagiyan siirde saklidir. Eski ve yeni,
zaman-mekan iliskisini sarmal bir igice ge¢mislikle veren sair, kadinla biitiinlesmis bir “biz”
Oznesidir. Yozgat’ta olduklar vakit “deniz” ancak “bir harita”dan ibarettir. Evler ise “Oniine
bakan sozlerden yapilmis” (UD, s. 178)tir. Ki bu da yasanilan cografyanin toplumsal baskisini
imlemektedir. “Zaman” ise bu cografya iizerinden “kar” ile okunmaktadir. Antalya’da
bulunan “Kale Kapis1” ise bu sikisik cografya icerisinde ancak bir “hayal”dir. Bu tabloda ise
pencere, lamba, odalar ve yataklar ise su sekildedir: “Bir pencereden &tekine giin aksamdi. Bir
gokylizii hecesiydi yiizlimiiz, lambalarin kederinde susarak okudugumuz. Odalar 6liilerimizle

doluydu. Sevingsiz sabaht1 yataklarimiz. Senin ince yiiziine li¢ sehir vardi.” (UD, s. 178)
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Tasradaki toplum baskis1 igerisinde birbirini seven genclerin ylizylize bile
bakamamalar1 bilindik bir durumdur. Bu hali kendisi de yasayan sair “Ben biitiin kose
baslarinda zarfsiz pulsuz bir mektuptum.”(KUKA, s. 62-63) der. Zira mektup yakalandigi
vakit yazan kisi agisindan bir sikinti olusmamasi i¢in isminin 6grenilmemesi lazimdir. Ki
siirin Oznesi olan kadm da “basmi bagka tarafa cevirip Oyle giilimse”(KUKA, s. 62-
63)yebilmektedir. Erkek 6zne, bir giin kadmin elini tutabilir ve “Biitiin esikler, pencereler
sessizce Onlerine bak” (KUKA, s. 62-63)arlar. Bu noktada ise topluma karsi esiklerin ve
pencerelerin asik insanlara yardimci oldugu yahut cesaret timsali olan erkegin herkese ragmen
sevdigi kadinin elini tutarak insanlara kars1 askini savundugu sdylenebilir. Bu olayin ardindan
ise erkek 6znenin bakis agis1 bir anda degisir ve “Sokaklar evlerden biiyiikk”(KUKA, s. 62-63)
kanaatine varir. Bunun adam i¢in askinm1 yasama Ozgiirliigli agisindan bir esik oldugu
diisiiniiliirse devaminda gelen dizeler acikliga kavusur: “Simdi oglan, gokyiiziinden bir
salonda diinyanin biitiin kadinlarin1 seviyor. Simdi kiz, anlattig1 perdelerin i¢inden diinyamiza
arzular bagishyor. Kasaba, yoksullugunu unutuyor. Bahgeler diigiin alayi. Catilarda riiyalarin
bugusu.”(KUKA, s. 62-63).

Sairin esya ve evle kurmus oldugu iliski, Hatice Hanim’1n 6liimiiyle birlikte farkli bir
boyuta tasinmistir. Oliimiin canl bir varlik olarak diisiiniildiigii siirde, “Oliim evini bul” (YS,
S. 70)mustur. Pek ¢ok heves ve hayalin igerisinden gecen oliim, Hatice Hanim ve Siikrii
Erbas’in evinin o sicak ve huzurlu atmosferini temsil eden “ilik minder”lerine gegip
oturmustur.

Esinin hastalig1 esnasindaki anilarin da barindig1 Yasiyoruz Sessizce adli eserdeki en
belirgin nesne “Iki kii¢iik peri” olan biblolardir. Birlikte gittikleri Viyana gezisinde
“Elisabeth” adli kadmnin kii¢ik bir hediyelik esya diikkkani vardir. Burada kadin Hatice
Hanim’a “Elfen helfen Menschen” (YS, s. 52) (Elfler, insanlara yardim eder) diyerek iKki
kiiclik melek biblosu hediye eder. Eve dondiiklerinde ise Hatice Hanim bu biblolar1 yataginin
basina koyar (Calik, 2018c). Erbas, biblolarin tilstmini siirin biiyiisiiyle birlestirerek esinin

Oliimiiniin “on ay” ertelendigini dizelerine aktarmistir:

“Omriimiin elifi
Insan Tanridan 6nce sevgiye inanir
Perilerden bir masal yataginin basinda

On ay 6liimii evimize sokmad1 Elisabeth.” (YS, s. 52)

Erbas icin ev ve evdeki esyalar, Hatice Hanim’in hatiralarinin ve kendisine birakmig

oldugu yalmzliginin meskenidir. “Sen evden ¢iktin ya, kirk bes yil ¢ikmryor iste...”(KUKA, s.
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43) dizeleri ise bu diisiinceyi destekleyen en giiclii 6rneklerden biridir. Nitekim o6lim
gerceklestigi andan itibaren metaforik olarak zamanin durusu “akrep” ve “yelkovan”
Uzerinden verilmistir: “Akrep de yelkovan da iki kasmin arasinda durdu.” (KUKA, s. 43).
“Cirpinma” siirinde 6liim karsisinda esyalarin verdigi tepkiler ise dikkati celb eder. Zira “Sen
evden ciktin ya”(KUKA, s. 43) diye tekrar eden dizelerin ardindan tiim esyalar harekete
geemeye baslamis, “esik” akmig, “pencere ardindan kos”mustur. Hatice Hanim’in
guliimsemesiyle temas ettigi “ayna” ve “sandiktaki koku” gibi unsurlar ise diger diinyadaki
yabanciligini gidermek adina “listiine gokyliizii ol”’mustur. Sairin bugiline kadar “uzak, soguk,
kocaman” sifatlariyla gordiigii sehir ise artik “ev igine don” miistlir yahut tim bir dinya
evlere sigarak “ayrilik ayini” halini almistir (KUKA, s. 43). Bu hizli hareketlenmenin
ardindan Hatice Hanimsiz kalan ev ise bir harabe goriintiisii alacak sekilde eskimeye ve
clirimeye baslamistir: “Sen evden c¢iktin ya, dnce duvarlar nemlendi. Cati, odalara indi.
Pencereler birer oriimcek agi. Esik coktan daragaci. Sokaklar ziiliiflerinden esmiyor artik.
Zaman esyada boguldu. Ev degil, yaprak doken bir hatira. Yalnizlik her yerden ses veriyor.”
(KUKA, s. 44-45). Erbas, evin bu sekilde sergiledigi durusu, insanin 6liim karsisindaki acisini
bir siire sonra unutan bir yapida olmasi acisindan daha istiin bir yere koymustur. Gergek
Oliimiin, insanlarin Glen kisiyi unutmasindan sonra olduguna inanan sair, “Eyvah ki bir daha
yalnizsin mezarinda.”(Y'S, s. 22-23) dizeleriyle esinin asil yalnizliginin, unutulmasindan
gectiginin  liziintisiinii  yasamaktadir. Bu nedenledir ki “Kalp, esyadan daha c¢abuk
soguyormus” (YS, s. 22-23) diyerek esyay1 vefali olmasi hususunda yiiceltmistir.

Sair, “...senden yapilmis odalarda” (KUKA, s. 51) diyerek tiim ev ve odalara Hatice
Hanim’mn kendisiymis gibi bir canlilik yiiklemistir. Ev, Hatice Hanimla o kadar biitiinlesmistir
ki sair, evde esini yalniz biraktigin1 diislinerek “mezarindan bile kosarak geliyor” (YS, s.17-
18) dur. Siirin adi da olan “Islik calan odalarda™ (YS, s.17-18) sanat¢i sanki esi hala
oradaymis gibi siklikla konustugunu da dile getirmistir. Bazen ise Hatice Hanim’in
“odalardaki boslugunu” ve “Yastiginda solan tiilbendin kokusunu” (YS, s. 57) yani esinden
kalan son izleri toplayarak mezarinin basina gitmektedir. Nitekim sair, Otlarin Ugultusu
Altinda’da, vefatinin {igiincii yili dolan Hatice Hanim’in kokusunun artik odalarda
olmadigindan dem vurur (OUA, s.23).

Erbas’in hatiralart diri tutma ve esinin biraktig1 gibi her seyin kalmasi konusundaki
gayreti de siirlere tezahiir etmistir. Bunun i¢in sair anilari, bir fotograf olarak nitelendirmistir
ve arada sirada “hayatin harfleriyle” silmezse evlerinin “Her giin biraz daha tozlanacak” (YS,
s. 5S1)m soyleyerek tazeleme yoluna gitmistir. Hatice Hanim evinin temizligine ve diizenine

oldukca dikkat eden bir kadindir. Evde, Hatice Hanim’in dikkat ettii esyalara bakilacak
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olursa tipik bir ev kadini diizeni dikkati ¢eker. Siirde gegen unsurlar ise soyledir: Yatagin agik
birakilmamasi, mutfagin tertemiz olmasi, terliklerin diizgiin durmasi, g¢amasir ipinin
silinmeden ¢amasirin asilmamasi... Sair, esyalarin diizeni ve evin temizligini kisacas1 her seyi
o nasil istiyorsa dyle olacak sekilde yaparak aslinda kendine yardimci olmaktadir. Acisiyla
bas etmenin yolunu bu bigimde bulan sanatc1, “Insan baska nasil katlanir &liime, bilmiyorum.”
(YS, s. 59) diyerek bagka bir caresinin olmadigini da gozler 6niine sermistir.

Sairin Hatice Hanim’a hitap ederken kullandig1 “Esiksiz evim, penceresiz odam” (Y'S,
s. 72) tamlamalan dikkati c¢eker. Zira Hatice Hanim artik mezardadir ve burasi esiksiz,
penceresiz bir mekandir. Bu minvalde Erbas, esini, evi ve odasi gorecek bir biitiinlesme
halindedir. Hatice Hanim’in Oliimiinden sonra ise maddi diinyadaki tiim evler “soguk’tur
(OUA, s.28).

Ev, biitiiniiyle degil icerisinde ihtiva ettigi kiiglik birtakim esya ile de sairin
diinyasinda anlam kazanmaktadir. Sair, esinin kokusunu ise yastik ve tiilbent gibi esyalar
tizerinden almaya caligmaktadir (YS, s. 69). Hatice Hanim’in “tiilbentleri”, “fotograflari”,
“oliim ilan1”, “saati”, “gozligii”, “Sebahat’in hediye ettigi terlik” gibi kisisel esyalar1 sairin
esiyle maddi baglantisini olusturan yegane unsurlardir (KUKA, s.70-71). Sair, bu hatiralar
kimseye birakmak niyetinde olmadig1 gibi “gelirken getirecegini de vurgulamistir.

Oliimiin geride kalan kisiler igin biraktig1 tek sey fotograflardir. Tiirk kiiltiiriindeki
atalar kiiltiine bir bakis sergilenecek olursa insanlar, 6lmiis olan biiyiiklerinin birer toziinii
yaparak ¢adirlarindaki bir kdseye asip hem hatiralarini yad etmek hem onlarin tizerlerindeki
koruyucu giictinden faydalanmak isterlerdi (Inan, 1976: 59). Bunun modern donemlerdeki
karsilig1 ise modern bir tdz olarak goriilebilecek fotograflar olmuslardir. Ozellikle kdy
evlerinde birka¢ fotograf bulunur ve bunlar biiyilk anne ve babalarin fotograflaridir. Bu
dogrultuda sairin esine dair elinde kalan en 6nemli esya, fotograflar1 olmustur. Erbas, esinin
fotograflarina bakarken yalmizligini diisinmektedir ve bu “iki kisilik bir yalmzlik”tir (YS,
s.17-18). Nitekim Hatice Hanim, hayata gozlerini yumarak gittigi yerde, Siikrii Erbas ise
esinin biraktigr noktada yalmizdir ve sair her ikisinin de agirhgimi tasimaktadir. Metaforik
baglamda bir ¢ergevenin kullanildig siirde ise 6liimiin “giizelligi alip gotiirme”digi; gilizelligi
“Gozyas1 boyali bir gergeveye yerlestir.”(OUA, s.9)digini sOyleyen sair, kaybedilene karsi
duyulan aciy1 bir fotograf cercevesiyle bir nevi somutlamak istemistir. Cenaze merasimlerinde
yas igerisinde bulunanlarin yakalarina 6len kisinin fotografin1 takmalar1 sairin bilincinde
“birer gozyas1 fotografi” (OUA, s.15)na; pencereler ise “birer 6liim fotografi.” (OUA, s.10)na

doniismiistiir.
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Karac’oglan’in siirinden “Ayrilik derdine doyamadigim”(OUA, s.23) dizesiyle agilan
kisimda ise sair, bu dizeleri Hatice Hanim’in tim fotograflarinin altma “kirpikleri’yle
kazidigin1 séylemistir (OUA, s.23). Zira sair i¢in esinin yiizli “diinyanin tek fotografi” (OUA,
s.43)dir. Yasin ve ayrilik acisinin bir tiirlii azalmadig1 ve artik fotograflarin yetmedigi ise
Otlarm Ugultusu Altinda adini tagiyan kitapta goriilmektedir. Erbas, artik gittikce siliklesen
esinin kokusunun ve sesinin havsalasinda kalabilmesi i¢in bunlarin da bir “fotografi” olmasini

arzulayarak nesnelesmesini istemektedir:

“Ne olurdu kokunun da fotografi olsayd1
Sesin fotografi. Boslugun fotografi.
Parmak uglarindaki karincanin

Ruhtaki tistimenin...

Oliim kimseyi bu kadar yalniz birakmazdi.” (OUA, s.22)

Ev esyalar disinda giiniimiizde halen devam eden bir gelenek olunan “ceyiz” de sairin
siirlerinde goriilmektedir. Gelin ¢eyizleri, igerisinde barindirdig: patik, tulbent, seccade ve
cesitli dantellerle Tiirk kadinin el emeginin birer simgesidir. Sair, bu gelenegin, ince is¢iligin
farkinda olan bir bilingle duygulari “gelin ¢eyizi”ne tesbih ederek bu esyalar1 “ince giizellikler
icinde”(AY, s.56) gordiigiinii ifade etmistir.

Evlilik hazirliklarin1 inceden inceye yapan kizlarin “biiylik bekleyis” igerisinde
olduklarin1 da diisiinen sair, burada duygularla ¢eyizleri i¢ige gegirmistir. Ceyizler, genellikle
bir evin en az kullanilan odasina herhangi bir bocekten veya sararmalardan korunmak igin
“naftalin”le birlikte saklanmaktadir. Ayn1 zamanda geng¢ kizlarin, 6zenle biriktirdikleri ince
duygular1 da ileride evlenecekleri erkege acgilmalari igin tipki 6zenle katlanan el isleri gibi
katlanarak bir kenarda beklemeye alinir. Bu c¢eyizler, el emegi olmakla birlikte kendi
ceyizlerine katkida bulunan geng kizlarin da emeklerini barindirmaktadir. Sair , buradan yola
cikarak ¢esitli hayaller igerisinde kizlarin el islerini meydana getirmesini “Renk renk islenmis
geng kiz diisleri” seklinde igice ge¢mis bir goriintiide vermistir. Iste tiim bunlar1 gdrmeye

imkan saglayan dizeler ise sunlardir:

“Ey geceleri yildizlarla 6plisen dag ¢igekleri
Naftalin kokan danteller dip odalarda

Renk renk iglenmis genc kiz diisleri

Renk renk iglenmis genc kiz diisleri

Ey biiytik bekleyis, katlanmis duygular” (Y, s. 140)
Sair, bu dikkatle 6zellikle tasrada temiz ve kalbi duygularla evlenmeyi bekleyen geng
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kizlar1 bu bi¢imde siirinin konusu haline getirmistir. Diger bir siirde ise yine toplumumuzun
sicak mahalle ortamlarinda karsilasilan kapida oturma aligkanligina selam cakarak “yagh
kadinla”rin “Boyunlarinda naftalin kokan ¢eyiz sandiklar1”(KUS, s. 109)nin bulundugunu
ifade etmistir. Bu durum, yash kadinlarin gen¢ kizliklarindaki hatiralar1 hala hafizalarinda
tagidiklarinin bir isaretidir.

Toplumsal iletisimin bagka bir boyutu olan kiyafetler ve giyinme sekilleri insanlar,
icin birer semboldir. Giysiler bu minvalde, Kisiyi ¢epecevre saran sosyal, kiiltiirel, siyasal ve
ekonomik yapilarin1 dis diinyaya yansitan araclardir (Gengtiirk Hizal, 2003: 47-68). Bu
noktadan hareketle Erbas’in siirlerine bakildigi zaman, geleneksel kiyafetlerin agir bastig
goriilmektedir. Turk kadinin vazgecilmezi olan etekler, duygularin yansitiminda birer arag
olarak kullanilmiglardir: “Kadinlarin eteklerinde burusan uykusuzluk. Her yere uzanan
esikler. Uziim giineslerinden bir yaz eskisi. Erkeklerin biiyiidiigii ugurum.” (GM, s. 134)
dizelerinde tarlalarda calisan kadinlarin yorgunlugu ve uykusuzlugu “etek” {izerinden
aktarilmistir. Eteklerin rengarenk olmasindan yararlanan sair bir diger siirinde “Eteklerin
sevmenin biitiin arzulartyla boyali”(YS, s. 47) diyerek sevginin pek cok sekildeki hissiyatini
yine kiyafet yoluyla ortaya koymustur. Etek gibi “entari” de geleneksel bir kadin giysisi
olmakla birlikte 6zellikle “basma entari” denilen cesidi ihtiva ettigi renkler ve lizerinde
kullanilan ¢igek motifleriyle kadinlarin vazgecilmezleri arasindadir. Sair ise bunu sevgilide
bir tesbih unsuru olarak kullanmistir: “Sen bir basma entarisin ki gittigin her yer eteklerinde
cigekleniyor.”(KUKA, s. 44-45). Bu kullanim ayni zamanda siirin 6znesinin ayak bastigi
mekanlardaki etkisine de bir gonderme icermektedir. Sair, bir kadinin zorluklar i¢inde gecen
zamaninda ruhunu ve hayallerini kaybetmesi sonucunda geldigi noktadaki halini ise “Kadin
degil de bir top bez hayalsizlikten”(YH, s. 73) dizeleriyle aksettirmistir.

“Marhama, yemeni, tiilbent ve yazma” gibi ¢esitli adlarla anilan geleneksel bagortiileri
ise, gerek dini kurallar gerekse gelenegin bir getirisi olarak 6zellikle tasra kadinlari tarafindan
yiizyillar boyunca kullanilmistir. Halk siiri i¢erisinde basta Karac’oglan olmak iizere pek ¢ok
sair tarafindan yemeni ve tiilbentler, sevgililerin giizelliginin bir unsuru olarak rengarenk
gorunttleriyle yerlerini almiglardir (Akgoyniik, 2012: 63, 246). Erbas’in siirlerinde de
geleneksel bir sls olarak karsilasilan bagortiileri i¢in yine geleneksel adlar olan yemeni ve
tilbent kelimeleri kullanilmistir. Yemeni, “l1. Kalipla basilip elle boyanan, kadinlarin
baslarina bagladiklar1 tiilbent... 2. esk. Bir tiir hafif ve kaba ayakkabi...” (Tiirk¢e Sozlik,
2011: 2570) gibi anlamlara gelmektedir. Tulbent ise farsga ter ve bend sOzciklerinden
olusmakla birlikte “1. Ince ve seyrek dokunmus hafif ve yumusak pamuklu bez... 2. Bu
bezden yapilmis basortisi...”(Turkce So6zluk, 2011: 2398) manalarin1 karsilamaktadir.
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Tulbendin anlamsal 6zelliginde bulunan “incelik” sairin dikkatinden kagmamis ve tiilbentlerin
inceligi birkag dizesine yansimustir: “Ince tiilbentlerden ince bir eski giines” (P, s. 10); “Her
kirpigimde bir puhu, ¢ok uzaklardan ince tiilbentlerde bir aksami alir getirir..” (KUKA, s.11)

Dizelerde kullanilan tiilbendin rengi genellikle “beyaz”dir. Masumiyetin ve safligin
simgesi olan beyaz, siirlerde Ozellikle anne ve tasrali kadinlara yakistirilmistir: “Beyaz
tillbentlerde terleyen yorgunluk” (YS, s. 33-34). Bu dizelerde ayn1 zamanda emegin de
tiilbentle Ozdeslestigi goriilmektedir. Aksam karanliklarinin  ¢oktiigli gec vakitlerde
caligmaktan donen bir kadin ise “Ayisigini yemenisine doldurup / Evine giriyor kadin/ Bugiin
de uzak dolandi giines...” (DK, s.140) dizeleriyle betimlenmistir. Bir diger siirde kadinin
hayatinda derin izler ve yalnizliklar birakan yakininin fotografinin bir yemeni iginde sandikta
saklandig1 kompozisyonu ile karsilasilmaktadir. Bu yemeni “gézyasi lekelidir”’(P, s.51).
Kadin i¢in bu nesne, bir kutsiyet tasimaktadir ki kadin “ii¢ kez 6piip” basina koyar. Bir “ayin”
havasinda bahgeye ¢ikan kadin, yemeniyi incitmeden “kanatlarmmi” agar. Bu hal igerisinde
aksamin geldigini de “giinesin c¢ekilmesiyle” bildiren sair, kadinin yalnmzlhigint “Yalnizlik
fotograflardan sessizce yastiga indi.”(P, s.51) seklinde ifade ederek bu yemeninin i¢indeki
fotografla avunacagini bildiren su dizelerle siiri sonlandirmistir: “Otuz dort yil geride kalmis
bir yemeniyi uyuyacak kadin.”(P, s.51).

Erbas’in siirinde tasra kadinlarinin davranis bicimleri de yemeniler iizerinden
okunabilmektedir. Sair, “Anneler yemenilerinin ucuyla giilimsiiyor.” (KUKA, s. 62-63)
derken aslinda toplum igerisinde kadinin agzi agik bir bigimde giilmesinin ayip karsilanmasi
tizerine kadinlarin basortiileriyle agizlarin1 kapayarak giilmelerini imlemektedir. Ayn1 sekilde
siddet goren bir kadin ise kendisini tek koruma veya savunma bigimi olarak viicudunu yahut

bagka bir arac1 degil de sadece “yemeni”’yi kullanmaktadir:

“Bir kadin yemenisini tutuyor inen tokada, bir kendinden daracik odalarda Giin iki kez bitmis, gece bir
daha siyah. Cocuk ii¢ biiylik korkuyla biiyiik. Kadin degil de tokat parcalaniyor. Benim gittigim kadinin
yemenisindeki hayat bilgisidir.” (GM, s.118)

Bu dizelerde yemeni, ylizyillarca birikmis olan geleneklerin ve davranis kaliplarin bir
simgesidir. Aslinda kadin, kendisini bir yemeni ile savunurken tokat, siddeti makul kilan
geleneklere inmektedir. Zira kadin yerine “tokat parcalan”maktadir. Bu durumu destekleyen
“Bu agir oyalar1 bu hayal zamanlara sizler islediniz. Isik ipliginizdi, igne parmaklariniz.”(GM,
s. 119) dizelerinde ise sair, topyekun bir toplumun “hayal zamanlar” olarak nitelelendirdigi
gelecegi, kendileri sekillendirdigini ifade etmektedir. “Agir oyalar” ise insanlarin kendilerine

ve gelecek nesillerine yiikledikleri sikintilarin birer simgesidir. “Devlet Dersinde Olmek”
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siirinde ise sairin sesi siyasal elestiri ile yiikseltmektedir. Yasanilan donemi “Beyaz
tillbentlerinde siyah zamanlar”(BS, s. 35) olarak nitelendiren sanatgi, “Kadinlar caresizligin
cenazesini kaldiriyor.”(BS, s. 35) misralariyla kadinlarin ¢aresizligini vurgulamistir.

Yukarda alintilanmis dizelerden farkli olarak diger siirlerde daha c¢agdas bir
goriintiiddeki “Karpuz kollu bir elbise ...”(KUKA, s. 62-63); “Kimliksiz Degisim” siirinde

2 (13

“uzun yirtmach etek”, “topuklu ayakkabi” ve bu ayakkabiyla uyumlu “canta”, “genis bir
kemer”, “gémlek” ve kadimnsi bir incelikte bulunan “bluz” gibi esyalar yer almistir. TUm bu
kiyafetler igerisindeki kadin, Erbas’a gore “Her glin yeni bir bigime giren / Saclar1, yiirtiyiisii
ve giysileriyle”(KD, s. 171) birlikte kendi ruhunu bulamayan, modern zamanlar igerisinde
kaybolmus olan tiim kadinlarin nazarinda “Siirekli bir degisimin simgesi” (KD, s. 171)dir.
Siirlerin yogunlugunun ¢esitli duygular {lizerinde agirlagsmasi sairin, mekan ve esyaya
bakisinda oldukga etkili olmustur. Askin basladigi zamanlarda, tim nesneler ve esyalar
olumlu bir anlam kazanmistir. Mekan olarak evin baz alindigi dizelerde, buranin anlam
kazanmasi igin manevi unsurlara en ¢ok da sevgiliye ihtiya¢ duyulmustur. Oliim duygusu ise
hem mekanlara hem de esyalara “hatira” sifatinin yiiklenmesine sebebiyet vermistir. Bu
baglamda kadin, evin ve evdeki yasantinin mahiyetini belirleyen bir unsur olmustur. Sadece
ev ve buradaki nesneler degil, kiyafetler ve onlarin yansittigi kadinlar agisindan da esyalar ele

alinmistir. Zira geleneksel bir yap1 arz eden tiilbent ve yemeninin yaninda ¢agdas kadin

goruntsi de etek, bluz gibi giysilerle yer almistir.
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SONUC

Toplumcu-gergekei sanat anlayisint 80 kusagindan gilinimiize degin tasiyan ve
siirdiiren Erbas i¢in kadin ve onun etrafinda donen imgeler, siirinin mihenk taglarindan birini
olusturmaktadir. Sosyal hayat ve toplum bilinci, sairi derinden etkilemistir. Bu durum, sosyal-
siyasal olaylara genel bir bakisi imlemekten ¢ok sairin toplumun biitiin hiyerarsik
katmanlarina lokal olarak inebilmesini saglamigtir. Bu minvalde sairin eserlerinin geneline
yayilan kadin esas unsur olmustur. Sanat¢i, her defasinda kadini1 sosyal hayattaki rollerine,
davraniglarina ve goriintiilerine gore ayristirip kategorize etmeyi yanlis bulmus ve biitiinliikli
bir yap1 igerisinde ele almayi tercih etmistir. Nitekim anne, sevgili, es, ¢ocuk, kiz kardes,
hayat kadini, is kadini gibi roller igerisinde kadin hem iyiyi kotuyl hem de guzeli girkini
bilinyesinde barindirmaktadir.

Bu noktadan hareketle ilk olarak anne baglaminda kadin karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim
sanateilar i¢in ilk yasantilarin 6nemi bilinmekle birlikte anne, her zaman doniilen ¢ocuklugu
ifade etmektedir. Bu nedenle Erbas’in siirlerine bakildiginda anne genis bir yer tutmaktadir.
Bu imajda agirlikli olarak sairin annesi ve esi goriilmektedir. Her ikisi de tagralidir ve
cocuklarin1 okutma egilimindedir. Hatice Hanim, kendisini gelistiren bir kadin olarak daha
modern ve c¢aga ayak uyduran bir anne iken, Lalezar Hanim, tamamiyla dindar bir koy
annesidir. Lalezar Hanim, bu haliyle c¢alismada siklikla {izerinde durulan doga-kadin
diyalektiginin en bariz Ornegidir. Hayvanlara ve bitkilere olan duyarliligiyla, esinin
“korkularla besledigi” bir kadin olarak ¢ocuklarina dogruyu ve giizeli imkan verdigi 6l¢iide
aktarmaya calismistir. Yash kadin tipi olarak da Erbas’in anne ve babaannesi dizelerde yer
almigtir. Dindar bir kadin seklinde nitelendirilen bu figurler, yasantilari boyunca eziyet
¢ekmistir. Dayanak noktalar1 ise ¢ocuklar1 ve Tanrilaridir.

Bu dogrultuda eserlerde gecen diger bir kadin imaj1 ise tagralilardir. Tagrali anneler,
maddi ve manevi tiim yiikii tasimaktadir. Sadece kendileri degil ¢ocuklarina da gayreti telkin
ederek tretime katilan bu anneler, sairin nazarinda emek timsalidir. Modern dénem
annelerinin de ele alindig1 siirlerde ise daha ¢ok “calisan anne tipi” goriilmektedir. Ise
gittikleri vakitlerde ¢gocuklarindan ayr1 kalmanin acisini yasayan bu kadinlara bir de dizelerde
cocuklart sanayi gibi agir islerde ¢alisan anneler eklenmistir.

Siirin 6znesi olan kadinlarin, 6zlem, hiiziin, 6liim, yalmizlik, seving gibi duygusal
boyutlarinin yani sira genel manada toplumda anne ile 6zdeslestirilmis ozverili, cefakar,
sefkatli ve emektar gibi sifatlar da siirlerde yerini almigtir. Tiim bunlarin 15181inda ise anne

cesitli benzetmelere tabi tutularak siirsel estetik de saglanmistir.



152

Ask ve bu minvalde sevgili ise kadinin maddi unsurlar: noktasinda genel gecer klasik
imgeler lizerinden siirlerde islenmistir. Fakat sair, tesbih gibi s6z sanatlarinda 6zglinliigiinii
korumustur. Askin dile getirildigi dizelerin yani sira 6zlem, askin karsilik bulamamasi, yasak
ask gibi konular siirlerin konularini olusturmustur. Ayrilik ise kabullenememe, aci, ofke,
yalnizlik ve kabullenis gibi tiim evreleri ve farkli boyutlariyla ele alinmistir. Bunun disinda
siirin 6znesine dair gelistirilen tasarimlar dikkati gekmektedir. Zira sevgili, tim zamanlarin ve
yasantilarin odak noktasindadir. Bu haliyle o, tanrisal 6zellikleriyle her seyi yonetmektedir.
Sair, adeta tiim Kkararlarm ve duygu durumunu sevgiliden gelen tepkilere gore
yonlendirmekte gibidir. Sevgilinin konumlandirildig1 diger bir konu ise sosyal elestiridir. Bu
husus, Erbag’in sosyalist realist diinya goriisiinii askla harmanladiginin bir gostergesi olarak
okunabilir.

Yaratilan kadin imajlarindan biri ise toplumun kanayan yaralarindan biri olan
Tanzimat doneminin “diiskiin” nitelemesiyle eserlerde yer edinen hayat kadinlaridir. Tiirk
edebiyatinda suni bir gerceklikle yer alan bu kadinlart muzip bir tislupla gercege yakinlastiran
Orhan Veli’den Erbas’a ulasildiginda katiksiz bir realite géze ¢arpmaktadir. Bu baglamda
sair, iki siir kaleme almistir: “Genelev Mektuplar1” ve “Giiliimseme”. “Genelev Mektuplar1”,
sairin 6zne olarak konusmay1 birakip sahneyi tamamen hayat kadinina verdigi siiridir. Kadin,
cocuklugundan geneleve diismesine ve sonrasina kadar yasanilanlari oldugu gibi anlatmustir.
Bu sekilde bir yontem izleyen sair, kadinin net bir bicimde anlagilmasina olanak saglamistir.
Dizeler, kadinin zorlu bir hayatin icinden bir ¢ikis yolu bulamamis olmasi ydniinden
Tanzimat’in “diiskiin kadin”inin arabeskini hissettirmekle birlikte insanlarin duymak
istemeyecegi bu yasantinin gercekliklerinin hem maddi hem manevi bir ¢iplaklikla
goriilmesine imkan vermistir. Hayat kadinlar1 {izerinden metalasan beden elestirisinin de ifade
edildigi siirlerde sair, bu kadinlarin toplum igerisindeki yerini gostermeye c¢alismis ve onlarin
da varoldugunun sessiz ¢igliklarini duyurmak istemistir. Ayni zamanda siirlerdeki kimi
kurgular, hayat kadinlarinin kutsallastirilmasina giden bir yap1 arzetmektedir.

Anadolu kadin1 da sanat¢inin siirlerinde siklikla konu edinilmistir. Erbas icin hayata
katki saglayan ve emegiyle yer eden bu kadmlar annesi Lalezar Hanim’dan hareketle
olusturulmuglardir. Bu kadinlarin hayata bakislari, tutunuslart ve cetin sartlar altindaki
yasayislar1 verilmek istenen ana goriintiidiir. Bunun yani sira bu konunun islendigi siirlerde
cografyanin atmosferi de kadinlarin yasantilarinin daha i1yi bir bicimde aksettirilmesi i¢in
bilingli bir sekilde 6ne ¢ikartilmis gibidir. I¢ Anadolunun yani sira Akdeniz ve Ege’nin tasral

kadinlar da siirlere konu edilerek genis bir perspektif yakalanmugtir.
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“Kadinin Nesnel Goriintiisii” bashigi altinda irdelenen diger bir unsur kadmin bir
“tiiketim malzemesi” olarak goriilmesidir. Bu yap1 iki yonli bir bakis igerisinde
sergilenmistir. Sair, kadinin hem kendi yarattigi durumlara hem de medya ve erkeklerin
kadina bakigina dair elestirilerini siirleri aracilifiyla dile getirmistir. Bu dogrultuda sanatci,
yogun olarak modern kadinlari ele almistir. Nitekim moda denilen kavram hizli bir bigimde
aligveris-tilkketim ikilemine dayanarak kadinlar1 para harcamaya itmistir. Kiyafet, makyaj ve
estetik modern kadmin tuzagi olmustur. Sair, bu durumdan oldukc¢a rahatsizdir ve tiim bu
sasaa icerisinde asil olan insan ruhunun nasil eksildigini ifade etmistir. Medya ise bu konuda
idealize evleri, hayatlar1 ve esyalar1 insan bilincine zerk etmektedir. Sunulan bu hayat tarzlari,
insanlarin asil mutluluga ancak bu yollarla ulasabileceklerini gostermektedir. Sinema, siirlerin
yazildig1 zamanlarin bu minvalde en etkili silahidir. Kadin aktiristler filmlerde ¢ok mutlu,
modern giysiler igerisinde ve her dem bakimlidir. Bu kadinlarin tek derdi ise giizellik ve karsi
cinsten gelecek olan sevgidir. Sinemanin yarattigt bir diger unsur ise kadin bedeninin
pornografiye indirgenmesidir. Televizyon, 900’1ii hatlar, gazeteler ve kimi konserler de kadin
bedeninin metalastirilmasinin birer araci olmuslardir. Tasra ve merkezin modern adaminin da
kadina bakisina elestiriler getiren Erbas, kadinin yapay diizlemde erkegin goz zevkini tatmin
etmekten ziyade baska bir kimligi yokmuscasina aksettirilmesini ironik bir tavirla ifade etme
yoluna gitmistir.

Oliim ise sanat¢inin eserlerinde ilk yillardan itibaren cesitli bicimleriyle yer alan bir
izlektir. Fakat 2015 yilinda esinin 6liimiiyle birlikte bambagka bir boyuta tasinmis ve sairin bu
zamandan sonra yazdig1 Yasiyoruz Sessizce, Kus Ug¢ar Kanat Aglar ve Otlarin Ugultusu
Altinda kitaplarinin ana temast haline gelmistir. Erbas, bu siirler icerisinde oncelikle Hatice
Hanimla olan anilarma deginmistir. Dizeler, bir nevi unutulmamak igin yazilmis havasi
tasimaktadir. Daha sonra esinin 6liimii, cenaze merasimi, 6liimden sonra evin ve insanlarin
durumlari, mezar ziyaretleri, sairin bu olaydan sonra edindigi aliskanliklar vb. tiim unsurlar
dizelerde mevcuttur. Ayrica oliimii kabullenememe, kabul edisin bilgeligi, aci, yalnizlik,
0zlem, olime ve hayata dair ¢ikarimlar gibi pek ¢ok duygu ve olgu siirlerde yer almistir. 45
yillik bir yol arkadasliginin her tonu bu dogrultuda sairin cesitli tiirkiilerden ve sanatgilardan
yaptig1 alintilarla harmanlanmistir.

Siikrii Erbag’in siirlerinde kadin, cinsel iligski baglaminda oldugu gibi herhangi bir
kisitlama gbzetmeksizin yer verilmistir. Zira kadininin bu yoniinii anlatmak ona her seyiyle
bir biitiin olarak bakmanin anahtaridir. Bu konuda Anadolu’da cinselligin ancak evlilikle

gerceklesebildigi, kadin-erkek iligkilerinin sosyal cevrede goz gbze gelmeye bile olanak
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vermedigi gergekligini dizelerle yansitan sair, dokunmanin 6neminden de dem vurmustur.
Cinsel iliski iizerine ilk olarak arzulama, sonrasinda cinsel iliski aninin gozlemlenebildigi
siirler ve daha once yasanmis olan iliskilerin hatiralar1 konu edinilmistir. Kadin, bu siirlerde
siirin O0znesi olan erkek/erkeklerin nazarinda olduk¢a kiymetli ve degerli olarak ifade
edilmistir. Ayn1 zamanda Erbas, kendisini geride tutarak “bakmanin hazzi” da denilen
yontemle kadin viicudunu ve erotikligini yiikseltmistir. Genel itibariyle arzu, haz ve estetik
duygularin yer aldig siirlerde kadinin ruhu ve bedeni ahenk igerisindedir.

Erbas’in siirlerinde kadinin nesnel goriintiisiiniin yani sira saginin telinden ayak ucuna
degin tiim bedeniyle yer aldig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki olan sag, “kakiil, percem, ziilif”
gibi kavramlarla adlandirilarak giirliigii, devinimi, uzunlugu, inceligi bakimindan “su, tirkii,
sarki, ufuk cizgisi, giines vb.” tesbihlere tabi tutulmustur. Ayrica misralardaki saclar, Halk ve
Divan edebiyati motifleriyle siislenmistir. Kadinlarin saglari, hatiralar1 yeniden canlandirma,
cezalandirma, utanci ve yikleri drtmede bir ara¢ olarak kullanilmistir. Cagdas imajlarin da
gelistirilmesine imkan taniyan saglar, gelenekle modern arasindaki bag olmustur.

Kirpik ise sairin bir nevi poetikasin1 olusturmaktadir. Ayrica duygularin ve insanin
gercek ruhunu yansitmasi bakimindan Erbas i¢in 6nem arz etmektedir. Bu husus, dizelerde
cicekler, dikensi bitki ve agaglarla Ozdestirilmistir. Bunun yami sira giin 1siklariin
yanstyisinin kirpik ve kaslarda yarattigi yansimalar da tesbih unsuru olarak kullanilmistir.
Kivrimli ve uzun olanlari ise kadinsiligi ¢agristiracak sekilde kurgulanmistir. Ayn1 zamanda
kirpigin ve kasin hareketleri sevgilinin davranislarinin okunmasini saglamaktadir.

Duygularin okunmasina imkan veren diger bir kisim ise gozlerdir. Gozler “mevsimler,
iklim, bulut, ates, yol, su, piisen, yilan” vb. pek ¢ok sifatlarla benzetmelere konu olmus ve
sosyal hususlarin islenmesine de olanak vermistir. Sevgilininkiler ise asigin hayatina etki
etmesinin yani sira toplumdaki yaslilar, cocuklar, yoksul insanlar gibi ¢esitli kisilere de umut
15181 ve destek olmaktadir. Ayrica saire gore yine bu gozler, onarici ve sifa vericidir. TUm bu
goruntdleriyle onlar, dizelerde kadinin dilidir.

Dudak, agiz, gamze ve giilimseme de Erbas’in kadina yiikledigi fonksiyonlar: ifade
etmesi bakimindan dikkati cekmektedir. Dudak ve agiz, kii¢likliigii, kirmizilig1 yoniiyle Divan
ve Halk Edebiyatinda mevcut olan imajlar yoniiyle ele alinmistir. Bunun disinda sevgilinin
agz1, konusmasi yoniiyle yine ¢esitli benzetmelerle kurgulanmistir. Bu hususlarda sevgilinin
agzindan ¢ikan iyi ve kotii her sey dogrudan asig1 ihya etmektedir. Sair igin siirin 6znesi olan
kadinlarin giiliisii ve bu giiliis ¢ercevesinde olusan gamzeleri sadece sevgili olarak goriilen

kadinlar agisindan degil toplumun her tabakasindaki kadinlar i¢in arzu ettigi seylerdir.
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Siikrii Erbas i¢in kiiltiiriin ve gocugun ilk evi olan rahim, bu iki yontyle dizelerde yer
edinmistir. Ger¢ek ana rahminden bahsedilen dizelerde kadinlarin rahimlerinden ayrilan
cocuklarina kars1 olan duygulart mevcuttur. Kiiltiirel ana rahmi ise basta Ankara olmak {izere
sairin, sosyal, siyasal, sanatsal ve psikolojik mahiyette kendisini besleyen kaynaklara verdigi
addir. Rahim baglig1 altinda islenen bir diger husus ise dogurma hadisesidir. Sair, kadinin bir
cocuk diinyaya getirmesinin yani sira hayatinda dokundugu her seyi ¢ogaltma o6zelligiyle
yiiceltmis ve kutsallik atfetmistir. Kadin gégsii ise hem kadininin ¢ocugunu besleme islevine
hem de erotikligi aksettirme noktasinda kullanilmistir. Tiim bu uzuvlar disinda, kadinin yiizii,
kulak memesi, boynu, omzu, karni, elleri, bacaklari, ayaklari ve parmaklari da kadinin
guzelligini betimleme agisindan gesitli imajlarla harmanlanarak siirlerdeki yerini almistir.

Kadin bedeni biitiinliiklii olarak Erbas’in nazarinda kutsal bir mabettir. “Beden”,
“govde” ve “ten” kelimeleriyle karsilanan bu kutsiyet, giines, ¢esitli agaclar, mihrap mumu
gibi ifadelerle betimlenmistir. Ayn1 zamanda kadinin daha dogru bir sdyleyisle sevgilinin
bedeni masum ve utangag¢ bir yapida kurgulanmistir. Sair, kadinin bedenini gerceklik ve
sonsuzluk gibi kavramlarla da 6zdestirerek felsefi bir perspektiften de yorumlanmistir.

Sairin musralari, kadin tesbihine ve giizellemesine olanak saglamasinin yani sira bu
atmosferin daha da derinlesmesi icin ¢esitli adlarla ve tanimlamalarla kadina seslenmistir.
Ozel isimlerin yani sira Halk ve Divan edebiyatinin 6nde gelen karakterleri olan Leyla,
Zilleyha, Sehrazat gibi sahsiyetlerle doganin da kadinin ad1 olarak kullanildig1 goriilmektedir.
Bu yakistirmalar, ay giines gibi gok cisimlerini ve dmiir, hayat, hayal, boncuk gibi metaforik
kelimeleri de kapsamaktadir.

Kuslar, agaglar, cicekler ise ozellikle sevgili olarak kadinin giizelliginin ve etki
alanmin aktarilmasinda oldukca yer kaplamigtir. Bu minvalde sairin Yozgat, Ankara ve
Antalya’da ge¢irdigi zamanlar siirlere bitki oOrtiisii degisiklikleri seklinde yansimistir. Bu
degisim kadinlarin tesbihleri hususunda da farkliliklar yaratmistir. Erbas’in esinin 6liimiiyle
birlikte bugiine kadar sevgilinin tesbihinde kullanilan doga bambaska islevlere biiriinmiistiir.
Artik sair i¢in doga, Hatice Hanim’a ulagsmanin yoludur.

Sairin siirlerinde esyalar, nesneler ve mekanlar ise kadiin yansitilmasi hususunda
cesitli fonksiyonlar1 barindirmaktadir. Mekan olarak sokak ve evin goriildiigii siirlerde her iki
alan da sevgilinin gelisiyle anlam bulmaktadir. Evin icerisindeki esyalar ve nesneler de yine
ayni mahiyettedir. Gelenekselligin timsali olan tiilbent ve yemeni seklinde dizelerde gegen
basortiileri kadmlarin duygularimi ve masumiyetini yansitan renklerle Anadolu havasini
siirlere tagimistir. Toplumsal statii belirtisi olan kiyafetler de siirler de yer almistir. Bu yolla

sairin kimi siirlerinde etek, bluz ve kemer takan bir kadinin modern bir goriintiide; entari,



156

yemeni giyen bir kadinin ise tasrali bir kadini ifade ettigi anlagilmaktadir. Fakat sairin esinin
Olimii esya ve mekanlara bakisi tamamen degistirmistir. Ev ve nesneler artik yalnizlikla
konusan sair i¢in birer hatiradir.

Sonug olarak sair Siikrii Erbas, hem mensup oldugu sanat anlayisiyla hem de diinya
goriisiiyle kadina olan bakisini siirlerine yansitmistir. Yasadigi olaylar ve gozlemler
minvalinde ¢esitli bigimlere biirlinen kadinlar, her halleriyle eserlerde yer almislardir. Kadin
bedeninin neredeyse her bir kismina dair gelistirilen imajlardan nesnel gorintiisiine kadar pek
¢ok unsurun yer aldigi siirler, kadimin iyi ve kot tim hususiyetleriyle dizelerde ruh

bulmasina olanak saglamistir.
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