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OZET

Gerek bireylerin anlam diinyalarinin gerekse toplumsal yapilarin sekillenmesinde din
kurumu oldukga 6nemli bir yere sahiptir. Modern kurumlarin giin gectikge farklilasmasi, dini
kabullerin 6zgiir tercihlere doniismesi, kitle iletisim araglarinin kullaniminin yayginlasmasi,
yeni teknolojik gelismeler ile bilginin daha kolay elde edilebilir hale gelmesi, farkli dinler ve
kiiltiirler ile olan iletisimlerin artmasi gibi bir¢cok durum bireyleri bir mana arayigina itmekte
ve neticede farkli bir dine ya da mezhebe yonelmek gibi durumlar s6z konusu olabilmektedir.

Nitel arastirma deseniyle tasarlanan ve derinlemesine miilakat teknigiyle
gerceklestirilen bu arastirma, Misliimanliktan Hristiyanliga gegen bireylerin din
degistirmelerinin altinda yatan sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve psikolojik sebeplerin tespit
edilmesini, Hristiyanlik igerisinde mezhep degisimi yapan bireylerin mezhep se¢iminde hangi
faktorlerin etkili oldugunun saptanmasini amaglamaktadir. Buna ek olarak bireylerin din ve
mezhep degistirme siireclerinde ve sonrasinda yasadiklari problemlerin belirlenmesi ve inang
degisimi siireciyle beraber sosyal hayatlarinda olan degisikliklerin tespit edilmesi de
arastirmanin diger amaglaridir. Bu kapsamda Antalya’da bulunan iki Katolik, iki Protestan ve
bir tane Ortodoks olmak tizere 5 farkli kiliseden 21 din degistiren kisi ile gorligiilmiistiir.
Veriler Oncelikle icerik analizi teknigiyle Onceden belirlenen temalar altinda kodlama
birimlerine ayrilmis, daha sonra Oykiilestirilerek birer anlattya dontstlirilmiis ve
yorumlanmigtir. Elde edilen veriler Lofland ve Skonovd’un (1981) din degistirme motifleri
tizerinden degerlendirilmis ve tiplestirilmistir.

Arastirmanin  sonucglarina gore bireylerin din degistirmelerinde sosyokiiltiirel
etkilesimlerin, etnik kokenin, yasanilan mistik tecriibelerin, misyonerlik faaliyetlerinin,
yapilan dini telkinlerin, din gorevlilerinin olumlu tutumlarimin, grup ici iligkilerin ve
bireylerin rasyonel tercihlerinin etkili oldugu tespit edilmistir. Din degistirme motifleri
tizerinden yapilan tiplemelere gore arastirmada duygusal ve mistik motifin 6ne ¢iktig
gozlenmistir. Din degistiren bireylerin giindelik yasam pratiklerinden de birtakim
degisimlerin oldugu saptanmistir. Son olarak bireylerin dini inanglar1 sebebiyle aile, yakin
cevre ve ¢alisma ortaminda gesitli problemler yasadiklar1 ve kimi zaman 6tekilestirdikleri de
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Aidiyet, Din, Din degistirme, Inang, Kimlik.



SUMMARY
FAITH, IDENTY AND BELONGING THOUGH THE CONVERSION

Religion is very important in shaping the social structures and semantic world of each
individual. Many situations like freedom of religion, differentiation in modern structure,
spread of mass communication, reaching the information more easily with the new
technology, the increase and in the cross-cultural interaction push people for seeking the
meaning of life and this can be resulted in converting religion or sect.

This research, which is crealised through the qualitative research design and where
interviews are conducted through interview technique aims to understand social, cultural,
psychological and economic reasons of the decision of people as to conversion from Islam to
Christianity and to determine the factors affecting the decision of people who convert the
sects in Christianity. In addition to this, the research aims to determine the problems people
face in and after the period of converting their religions, and the changes in their social lives.
For this purpose, data has been collected by interviewing 21 people, experienced conversion
from 2 catholic, 2 protestant and 1 orthodox churches. The data has been distinguished in
code unites based on themes determined beforehand by using content analysis technique then
by transforming the interviews into narratives it has been interpreted. The acquired data has
been interpreted with Lofland and Skonovd (1981) religion conversion motifs and it has been
typified.

According to the results of the survey, it has been determined that sociocultural
interaction, ethnical origin, mystical experiences, missionary activities, religious suggestions,
positive attitudes of religious officials, social interactions and rational decisions of individuals
are effective in converting religions. According to the surveys carried out on religion
converting motifs, sensual and mystic motifs are prominent. It has been observed that people
who have converted religion have also gone through some changes in their daily routines.
Finally it has been indicated that because of the religious beliefs, the people who convert
religion face some problem with their families, colleagues, and social environment.

Keywords: Belonging, Religion, Change of Religions, Belief, Identity.
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Yiiksek lisans egitimim boyunca her konuda destegini hissettiren, tez c¢alismam
boyunca bilgi birikimiyle ve disipliniyle rehberlik eden, yaptigi yorumlarla 6nemli katkilar
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ALTUNIS e dogdugum giinden itibaren bana gosterdigi bitmeyen sabri, yaptig1 fedakarliklar

ve hissettirdigi sonsuz sevgisi i¢in tesekkiir ederim.



vii

ONSOZ

Kutsal ve kozmik bir bagvuru kaynagi olan din toplumlarin sekillenmesinde ve
bireylerin mana arayiglarinda 6nemli bir referans noktasi olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Kiiresellesen diinya da farkli toplumlar arasindaki sinirlar giderek belirsizlesmekte, teknolojik
geligsmeler, kitle iletisim araclarinin yayginlasmasi insanlarin birbirleri ile olan etkilesim ve
paylagimlarini arttirmaktadir. Anlam arayisinda olan bireyler farkli inanglarla karsilagmalari
sonucu ait oldugu inangtan vazgecebilmekte, farkli bir dine ya da mezhebe yonelebilmektedir.
Bu kapsamda arastirma din degistiren bireylerin din ve mezhep degistirmelerinin altinda yatan
sebeplerin saptanmasini, din degistirme siirecinde ve sonrasinda karsilastiklar1 problemlerin
ve sosyal hayatlarinda yasanilan degisimlerin tespit edilmesini amaglamaktadir.

Yukarida bahsedilen sorularin cevaplarin1 almak iizere nitel arastirma deseniyle
tasarlanan calismada Miisliimanliktan Hristiyanligin farkli mezheplerine ge¢cmis 21 katilimct
ile derinlemesine goriismeler yapilmistir. Bu goriismelerin tamamlanmasi 1 yillik bir siire
zarfina yayilmis, bu siire¢ icerisinde arastirmact Antalya’da bulunan 5 farkli kiliseye katiliml
gozlem gerceklestirmistir. Toplanan veriler betimsel analiz yontemiyle belirli kategoriler
altinda degerlendirilmistir. Katilimcilardan elde edilen verilerin anlati analizi yontemiyle
Oykiilestirilerek sunulmus, Lofland ve Skonovd’un (1981) gelistirmis oldugu din degistirme
motifleri tizerinden katilimcilarin din degistirme tipleri belirlenmistir

Bu c¢alisma ii¢ boliimden olusmaktadir: birinci boliimiinde sekiilerlesme teorileri
cercevesinde dinin toplumsal hayattaki yerinin nasil bir degisim gosterdigi incelenmis ve bu
degisimin bireyler iizerinde nasil bir etkisi oldugu tartisilmistir. Giderek 6zel alana ¢ekilen
dinin 6zellikle yeni dini hareketler ile nasil bireysel bir tercih halini aldig1 ve dini yapilarin
degismez kat1 bir halden nasil akigkan bir hale geldigi aktarilmaya calisilmistir. Birinci
boliimiin son bashiginda ise aragtirmanin esas konusunu olusturan din degistirme kavrami ve
din degistirme teorileri aciklanmistir. Ikinci boliimde arastirmanin metodolojik cercevesi
¢izilmig, kullanilan yontem ve veri toplama teknikleri aktarilmistir. Arastirmanin {igiincii
boliimi ise arastirmada elde edilen verilerin sosyolojik bir perspektifte yorumlanmasini
icermektedir. Arastirma elde edilen bulgularin degerlendirilmesi ve tartisilmasi ile

sonuglandirilmistir

Alara Fulya SENSOY
Antalya, 2019



GIRIS

Din olgusunun tarihin her déneminde toplumlar ve bireyler lizerinde etkisi oldugu
sOylenebilmektedir. Ancak bu etkinin lineer bir ¢izgide degismeden ilerledigini sdylemek
toplumsal dinamiklerin ve degisimlerin gdzden kagirilmasina sebep olmaktadir. Ozellikle
sanayi devrimi ile birlikte modernlesme, kiiresellesme, rasyonellesme ve kentlesme gibi
siireclerin sonrasinda yasanilan degisimler toplumsal alanda bir¢ok kurumu etkilemistir.
Birbiri ile i¢ i¢e gegmis olan bu degisim ve doniisiim siirecinden etkilenen kurumlardan bir
tanesi de din kurumudur. Toplumsal yap1 icerisinde kiiltiirel 6gelerden ekonomiye, aileden
hukuka kadar birgok farkli alan1 etkilemekte olan din kurumu bahsi gegen siirecler sonrasinda
degisime ugramis, toplumsal alandaki goriiniirligi ve etkisi giderek azalmistir. Bu durum
beraberinde dinin gelecegi sorusunu da dogurmustur. Bu siireci arastiran sosyologlar
modernlesme ile birlikte gelen degisim ve donlisim siireci sonrasinda, toplumlarin dini
sembol, diisiince ve degerlere olan bakisinin degisecegini, kutsal yapilarin ve kutsal kabul
edilen seylerin kutsallik derecelerinde bir sorgulamaya gidilecegini, herhangi bir dini inanisin
toplumdaki hakim kiiltiir arac1 olmaktan uzaklasacagini, dinin toplumsal ve siyasal alandaki
etkinliginin giderek azalacagini, dini kurumlarin elinde bulundurduklari kamu giiclini
kaybedeceklerini bunun yani sira bireysel inanislar, dini pratikler, ibadetler ve ritiiellere
katilimlarda da azalmalar yasanilacagini, hatta bir siire sonra dinin ortadan kalkacagini
savunmuglardir. Bagka bir ifade ile sekiilerlesme tezine gore; modernlesmenin biitiin bu
getirilerinin sonucunda din kurumu geri plana diisecek, sosyal hayattaki baskin etkisi azalacak
bunlarin bir yansimasi olarak da bireysellesme ve rasyonellesme ile kisilerin zihinlerindeki
din olgusu degisecek ve dogaiistii gii¢lere inanma giderek azalacaktir.

Ozellikle 1980’lere kadar hakim olan bu diisiince diinyadaki dini manzaranin
beklendigi gibi degismemesi lizerine farkli yaklagimlarin dogmasina ve fikir degisikliklerinin
yasanmasina sebep olmustur. Uretilen yeni sdylemler sekiilerlesme tezini destekleyecek
yeterli veri olmadig, tezin bir tutarlilik géstermedigi ve diinya iizerinde homojen bir dagilim
sergilemedigi seklindedir. Buna ek olarak rasyonellesen bir toplumda sekiilerlesmenin dinin
gerilemesi degil, dindarlik formlar igerisinde yeniden sekillenmesi oldugu ifade edilmistir
(Leger, 2015: 326).

Rasyonellesme siireci igerisinde bireyler anlam diinyalarini sekillendirme arayislarina
devam etmis, sorduklar sorulara farkli kaynaklardan cevaplar aramaya egilim gostermislerdir.

Dinin giderek 06zel alana c¢ekilmesi ile bireysel dindarlik formlari kendini gdstermeye



baslamis, yeni dindarlik bigimleri ortaya ¢ikmistir. Bireylerin dini inang tercihleri konusunda
Ozglirlesmesi, ulasim olanaklarinin artmasi ile yer degistirmelerin cogalmasi, kiiresellesme ile
sinirlarin giderek belirsizlesmesi ve farkli kiiltiirlerin ve inanglarin birbiri ile etkilesim igine
girmesi bireylerin inang degistirmelerine sebep olabilmektedir.

Aragtirmanin ana konusunu olusturan din degistirme olgusu yukarida bahsedilenler
ekseninde sosyolojik bir perspektifle ele alinmistir. Bu kapsamda arastirmada din degistiren
bireylerin, din degistirmelerinin altinda yatan sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve psikolojik
sebepleri ortaya cikartmak, toplumsal yasanti icerisinde din degistiren bireylerin yasamis
olduklar1 problemleri tespit etmek, Tiirk toplumunun din degistiren bireyler goziinden

Hristiyanliga ve din degistiren bireylere bakisini saptamak amaclanmaigtir.



BIRINCI BOLUM
KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde sekiiler, sekiilerlesme ve sekiilarizmin/sekiilerizm ne oldugu
aciklandiktan sonra klasik sekiilerlesme teorisi, cagdas sekiilerlesme teorisi ve
sekiilerlesmenin iflas1 ele alinmistir. Yeni dini hareketlerin tarihsel ve giincel goriiniimii
aktarildiktan sonra din degistirmenin ne oldugu agiklanmis ve din degistirme teorileri

Ozetlenmistir.

1.1. Sekiiler, Sekiilerizm ve Sekiilerlesme

Aktiiel zamanin toplumsal agidan dikkat c¢eken hususlarindan biri yasanan hizli
degisim ve donisiimlerdir. Bu degisim ve doniisiimleri modernlesmenin, kapitalizmin ve
kentlesmenin bir sonucu olarak okumak genel bir sosyolojik tavirdir. Postmodernizm ise bu
okumanin bazi noktalarini elestirmekle birlikte yasanan “akigkanligin” hizi ve kapsami
karsisinda, sadece bilgi ve materyal dolagimi 6zelinde degil ayn1 zamanda insani hareketliligi
de dikkate alan kimliklerin, kiiltiirlerin ve dinlerin dolasimi1 hakkinda daha belirgin igerikleri
kendisinde toplamaktadir. “Bir avug diinya” icinde etkilesimler hi¢ olmadig1 kadar daha hizli
yagsanmaktadir. Bu kapsamda 6zellikle din, inang gibi soyut bir alanin nerden nereye geldigini
ve nereye gidecegini tartismak oldukga kaygan bir zemin iizerinde yol almaya benzemektedir.
Din olgusunun nasil bir degisim ve donilisiim gecirdigini ya da gegirecegini agiklamak i¢in
ortaya atilan teorileri tek bir noktadan hareketle izah etmeye ¢alismak bu manada yetersiz
kalmaktadir. Ciinkii modern, sekiiler, kiiresel ve postmodern bir toplumun doniisiim hikayesi
din gibi bir olguyu farkli perspektifler iizerinden ele almakta, kimi zaman onu toplumsal
yasamdan soyutlamakta kimi zaman ise merkeze yerlestirmektedir. Bu kapsamdaki
tartismalar bu ¢alismada sekiilerlesme teorileri altinda ele alinmustir.

Arastirmada sekiilerlik bir olgu, sekiilerlesme bir siire¢ ve sekiilerizm ise bir deger atfi
olarak kullanilmistir. Buna gore “dinden bagimsiz olan” anlaminda ve 6zellikle kamusal alanm
ifade etmek icin sekiiler kavrami kullanilirken, sekiilerlesme ise endiistrilesme, kentlesme ve
modernelesme gibi tarihsel gelismeleri kapsayan ve siireklilik arz eden bir siireci ifade
etmektedir. Brayn Wilson bu durumu “insan toplumunda meydana gelen uzun vadeli bir
siire¢” olarak tanimlar (akt. Stark, 2014: 62). Sekiilerizm ise yeri geldiginde modern devlet

ilkelerinden biri yeri geldiginde ise ideolojik bir diisiince sistemi olarak kullanilmistir.



Calismanin temel tartismasi ise sekiilerlesme teorileri tizerinden kurgulanmistir.
Sekiilerlesme kavraminin kelime kokil “asir- devir” anlamina gelen Latince bir kelime olan
“seeculum”dan tiiremistir (Ahmedi, 2018: 59). Kelime, asir devir anlamina ek olarak “zaman
ve mekan” anlamlarin1 da icermektedir. Zamanla ifade edilmek istenen “simdi ve hazir olus”
iken mekan “diinya ve diinyevi” olmay1 ifade etmektedir (Ekinci, 2018: 325). Dérdiincii
besinci asra gelindiginde ise bu kelimeye “Tanri’yla uyusmayan bir hayat sekli” anlam1 da
yiiklenmistir (Swastos ve Christiano’dan akt. Kdse, 2014: 12).

Sekiilerlesme kavraminin kullanilmasi daha onceki yasanti seklinin sekiiler olmadigini
ya da simdiye oranla daha az sekiiler oldugu kabuliinii beraberinde getirmektedir (Stark, 2014:
62). Hukuk, siyaset bilimi, ilahiyat ve felsefe gibi alanlarda da kullanilan sekiilerlesme
kavrami, bu nedenle sosyoloji literatiiriinde, eski ve yeni durumu karsilastirma ve yeni olan
stireci agiklamayr da igermektedir: dini otoritenin giderek kontroliinii kaybetmesi, diinyevi
amagclarin 6ne ¢ikmasi, dogaiistiine olan inancin azalmasi, dogaiistii kavramlarin (din, dinimsi
yapilar, halk inanclari, astroloji, fal, bur¢ ve biiyii gibi) insanlarin hayatina daha az etki
etmesi, sembollere, inang ve ritiiellere katilimin azalmasi gibi. (Wilson, 2015: 9-10). Diger bir
ifadeyle toplumlarin ve bireylerin modernlesme siireci ile birlikte geleneksel inanislarini akil
stizgecinden gegirmeye baslamasini, dini inanis ve pratiklerin giindelik hayattaki kurumlar
tizerindeki eski yaptirim etkisinin kalmamasini, dini sembollerin ve onlara yiiklenen
kutsaliyetin azalmasini, bireysellesmenin artmasi ile birlikte toplumda yasayan bireylerin
kendi ¢evreleri iizerinde daha etkin bir rol oynamaya baslamasini ifade etmektedir.

Max Weber (1864-1920) sekiilerlesme tanimini yapmaya Oncelikle rasyonellesme
tizerinden baglar. Ona gore rasyonellesme bize dogay1 ve diinyayr anlama imkamn verir. Diger
bir ifadeyle goziin agilmasi durumudur. Ancak bu goziin agilmasi beraberinde “diinyanin
biiyilisiinlin bozulmas1” na sebep olur. Goziin agilmasi ile kast edilen modern bilimin
gelismesi ile daha once din ve geleneksel inanglar ile acgiklanan durumlarin akla yatkin hale
getirilmesi, yani daha Onceleri gizemli olarak goriilen konularin gizemini yitirmesi
durumudur. Weber dindeki bu rasyonellesme siireci ve sonrasinda goziin agilmasi durumunu
sekiilerlesme olarak tamimlamaktadir ( Cuff, Sharrock, ve Francis, 2013: 65; Swatos ve
Christiano, 2002: 96-100; Berger, 2015b: 224). Bu kapsamda diinyanin herhangi bir
cografyasinda yasanilan bilimsel ve teknolojik gelismeler, glindelik hayatin i¢ine yayilmis o
toplumdaki kutsala olan yaygin inanci degistirmis ve ona olan bagliligi azaltmak noktasinda
islev gosteriyorsa o toplumun sekiilerlesme siireci igerisinde oldugu sdylenebilmektedir. Bu
stirecin olugmasinda ana rol oynadig diisiilen seylerden bir tanesi de modernlesmedir. Sosyal

bilimlerin ortaya ¢ikmasi ve modernlesmenin gittikce yayginlasmasi 6zelikle sosyal bilimciler



arasinda dinin gelecegine dair sorularin konusulmasina neden olmustur. Bu donemde hakim
olan ortak goriis dinin yavas yavas sahneden ¢ekilecegi ve modernlesmenin bunda basat rol
oynadigr yoniindedir (Kose, 2014: 11). Bu yiizden sekiilerlesme sadece mevcut durumu
aciklamaya calisan bir kavram degil ayn1 zamanda dinin bu giiniine ve gelecegine iliskin bir
tezi de igeriginde barindiran bir kurama donlismiistiir. Sekiilerlesme tezinde “modernligin
dinsel inanglara hi¢ gecit vermeyecegi” disiincesi hakimdir (Hamilton, 2013: 455).
Sekiilerlesme kuramcilari modernlesme ile birlikte, toplumlarin dini sembol, diislince, deger
ve kuramlara olan bakisinin degisecegini, kutsal yapilarin ve kutsal kabul edilen seylerin
kutsallik derecelerinde bir sorgulamaya gidilecegini, herhangi bir dini inanigin toplumdaki
hakim kiiltiir arac1 olmaktan uzaklasacagini, dinin toplumsal ve siyasal alandaki etkinliginin
giderek azalacagini, dini kurumlarin elinde bulundurduklar1 kamu giictinii kaybedeceklerini
bunun yani sira bireysel inanislar, dini pratikler, ibadetler, ritiiellere katilimlarda da azalmalar
yasanilacagini, hatta bir siire sonra dinin ortadan kalkacagini savunmaktadirlar (Kiic¢iikcan,
2005: 110; Bayer, 2010: 153; Ertit, 2014a: 104). Bir diger ifade ile modernlesme dinamikleri
ile birlikte konusulmaya baslanan sekiilerlesme teorisi belli bir zaman dilimi igerisinde dinin
toplumsal alandaki goriiniirliigiiniin azalmasi, dogalistii ve fizikotesine olan inancin giderek

giic kaybetmesi olarak tanimlanabilir (Ertit, 2013a: 213).

1.2. Klasik Sekiilerlesme Teorileri

Ondokuzuncu yiizyilin sosyologlar1 (Auguste Comte, Herbert Spencer, Emile
Durkheim, Ma Weber ve Karl Marx gibi) Ronesans, Reformasyon, Aydinlanma, bilimsel ve
teknolojik gelismeler, endiistrilesme, kapitalizm, kentlesme ve modernlesme gibi bircok i¢ ige
gecmis ve/veya birbirini tetikleyen gelismeler sonucunda dinin toplum iizerindeki etkisinin
azalacagini diisiinmekteydiler. Hatta donemin sosyal bilimcileri yasanilan biitiin bu degisim
ve doniisimler sonucunda ‘dinin Olimiiniin gergeklesecegini’ savunmuslardi (Kiigiikcan,
2005: 110; Bayer, 2010: 151; Ertit, 2013b: 116). Klasik sosyologlar gibi Berger’de dinin
kiltiir, ekonomi, egitim, siyaset kurumlardan ¢ekilecegini, sosyal hayatta daha az yer
bulacagini evrensel ve kaginilmaz bir son olmasa bile belli alanlarda dinin ¢dkecegini ya da
kaybolup gidecegini belirtmekteydi. (Berger, 2015a: 40). Kendi ifadesi ile sekiilerizm “
toplum ve kiiltlir alanlarmin dini kurumlar ve sembollerin egemenliginden c¢ikarildig: siireg”
tir (Berger,2015a: 33).

Sekiilerlesme tezinin klasik versiyonuna goére modernlesmenin biitiin - getirileri
neticesinde din kurumu geri plana diisecek, sosyal hayattaki baskin etkisi azalacak bunlarin

bir yansimasi olarak da bireysellesme ve rasyonellesme ile kisilerin zihinlerindeki din olgusu,



dogaiistii giliclere inanma giderek azalacaktir. Din kurumundaki bu gii¢c kayb1 ve bireylerin
dindarlik seviyelerinin giderek diismesi yalnizca makro 6l¢ekteki dini gruplart (Hristiyanlik,
Miisliimanlik ve Yahudilik gibi) etkilemekle kalmayacak, fizik 6tesine olan inancin azalmasi
ile diinyada kutsala atfedilen degerin yok olacagi iddia edilmektedir (Kose, 2001: 153).

Larry Shiner “The Concept of Secularization in Empirical Research” (1967: 209-216)
adli makalesinde sekiilerlesme kavramini 6 baglikta agiklamigtir. Basliklardan birincisi “Dinin
gerilemesi”dir. Burada bahsedilen sey dini sembollerin, doktrinlerin ya da dinimsi yapilarin
toplumsal diizeydeki giiclerini ve yaptirnmlarin1 kaybedecegidir. Yani dini ritiiel ve kurallar
toplumsal hayatta geri plana diisecektir. Ikincisi “bu diinyaya uyum gosterme”dir. Dini
gruplarin ya da bireylerin gelecekte vaadedilen bir yasam i¢in g¢alismaktan c¢ok icinde
bulundugumuz yasadigimiz reel diinyaya uyum saglamasi anlaminda kullanilmaktadir. Bir
bakima diinyevilesme de denebilir. Fenn (1969: 112) bunu dinin vaat ettigi 6diillerin yerini bu
diinyadaki ddiillerin almasi ve bireylerin toplumlarin buna odaklanmasi olarak agiklamistir.
Ele alinan tigiincti baslik “Toplumun dinden ayrilmasi”dir. Shiner burada ne kurumlari ne de
kurumsal eylemleri etkilemeyen bir din anlayisindan bahsetmektedir. Burada din 6zel alanla
sinirlandirilmistir. Din, dini grup ya da inananlar disinda etkisi olmayan bir konumdadir. Dini
inang bireysel bir mesela haline donmektedir. Dordiincli baglik “dinin inan¢ ve kurumlarin
aktarilmas1” olup burada dini kurumlarin islevlerini artik baska kurumlarin almaya basladigi
ve bu sebeple dine olan ilgi ve ihtiyacin azaldigindan bahsedilir. Yani daha 6nce kilisenin
yiiklenmis oldugu sosyallesme, yardimlagma, ihtiyaci olana bakim verme, egitim vb.
islevlerin bagka kurumlar tarafindan karsilanir hale gelmesidir. Bu durum ihtiya¢larini bagka
kurumlar sayesinde karsilayan bireylerin giderek dinden uzaklagsmasini da beraberinde
getirmektedir. Besinci baglik “diinyanin desakralizasyonu”dur. Bu baslik i¢inde yasadigimiz
diinyanin giderek kutsaldan uzaklagmasi olarak cevrilebilir. Din ile ¢evrelenmis gelenek vb.
seylerden giderek uzaklasma, bilgi edinmenin kutsal ya da metafizik iizerinden yapilmamasi
baska bir deyisle insanin giderek rasyonellesmesi ve sordugu sorulara din disinda cevaplar
vermesidir. Elde edilen yeni bilimsel bilgiler ve teknolojik gelismeler bu siireci desteklemekte
bireylerin sorduklar1 sorular din disinda cevaplar vermelerine olanak saglamaktadir. Son
bashik ise “kutsal bir toplumdan sekiiler bir topluma olan gegis”’dir. Bu iginde bir¢cok
degiskeni barindiran bir toplumsal degisimdir. Burada ifade edilen degisim yalnizca dini
fenomenleri ifade etmez, toplumsal anlamda bir degisimi vurgular. Ayn1 zamanda bu degisim
igerisinde rasyonel ve faydaci dinamikler bulundurmaktadir.

Sekiilerlesme teorisi Ozlinde su 1ii¢ kavrami barindirir. Bunlardan Dbirincisi

“rasyonellesmedir.” Rasyonellesme ile birlikte insanlar kendi baslarina agiklayamadiklari



sorularin cevaplarin1 din ilizerinden degil yeni bilimsel gelismeler agisindan cevaplamaya
baslamalar1 ve bu cevaplar icerisinden kendilerine uygun olanlar1 se¢meleri olarak
aciklanabilir. ikincisi “farklilasma” burada bahsedilen sey bireylerin giderek kendi 6zgiir
diisiincelerini dile getirebildikleri ve kaliplasmis toplumsal yargilar i¢ine sikisip kalmadiklari,
kiiltiirel etkilesimler ile birlikte tek bir dini sistem durumunun ortadan kalkmasidir.
Bireysellesme, kiiresellesme ve rasyonellesmenin bu durum iizerinde giiclii bir etkisi oldugu
soylenebilmektedir. Ugiincii olarak “bu diinyaya ait olma” ise bireylerin dini 6gretinin
getirmis oldugu 6teki diinya inanci ve onun i¢in yasamaktan ¢ok, bu diinya ile olan baglarinin
giiclenmesi bir nevi diinyevilesme olarak soylenebilir (Bruce, 2015: 25-44; Kirman, 2007:
284).

Baska bir perspektif ise sekiilerlesme ve kapitalizm arasinda bir iligki kurmaktadir.
Cilinkii sanayilesmenin gozlendigi toplumlarda, ekonomik 6zgiirliik indeksi temel alinarak bir
siralama yapildiginda basi ¢eken dilkeler ile sekiilerlesme oranlar1 arasindaki baglantiya
bakildiginda, bu iilkelerin din ve dinimsi yapilara (dogaiistli) inanma oranin diisiik oldugu,
buna karsilik sanayilesmemis ya da serbest piyasa ekonomisinin otoriter yonetimler tarafindan
kisitlandigr iilkelerde dogaiistii Ogretilerin  toplumsal tabanda daha baskin oldugu
gozlenmektedir (Ertit, 2019: 165-166; Ertit, 2014b: 66). Bu kapsamda bireylerin dini bu
diinyanin acilarindan kurtulmak icin bir siginma aract olarak gordiigli, ekonomik
Ozgilirliikklerin artmasi, hayat sartlarinin iyilesmesi gibi durumlar sonucunda dine yonelimin
azaldig1 ifade edilmektedir. Ticari bir toplumun gelismesi ile birlikte, faydaci olmayan bir
davranigta bulunma egilimi giderek azalmakta insanlarin dogaiistii ve dinimsi yapilara olan
inanct da bu kapsamda sekillenmektedir (Taylor,2014:221).

Bilimsel gelismeler ve endiistriyel kapitalizmin etkilerine ek olarak kentlesme de
sekiilerlesme kavrami {izerinde olduk¢a etkili bir konumdadir. Kentlesme orani ile
kiyaslandiginda kentlesme ve sekiilerlesme arasinda dogrusal bir oranti gdzlenmektedir.
Burada kentlesme ile birlikte sosyal hayatta olan degisim ve doniisiimler temel alinarak
sekiilerlesme ile arasinda olan iligki daha rahat agiklanabilir. S6yle ki daha 6nce sozii gecen
“farklilagma” burada 6zel yasam alanlarinin yaymlasmasi anlaminda kullanilmaktadir. Yani
bireyler kent yasaminin getirisi olarak farkli kiiltiirlere sahip topluluklar ile karsilagmakta
onlarla etkilesim haline daha kolay girmektedir. Bu noktada mobilizasyon (gdcler, insanlarin
hareketlilik halinde olma durumu) bu dinamigin en temel taslarindan biridir. Siirekli farkli
kiiltiirler ile karsilasmak, kentte yasayan insanlarda farkliliklara karsi daha az tutucu olma

egilimi gostermelerini saglamistir. Ayn1 zamanda kent, bireylerin kendi farkliligin1 yaratacak



ve yasayacak Ozel alana sahip olma imkanmi da dogurmustur (Ertit, 2019: 193-203; 2014c:
249-252).

Kiiresellesme, rasyonellesme, kentlesme ve kapitalizm gibi gelismeler ekseninde
sekillenen sekiilerlesme kavrami 3 farkli alanda ele alinmustir. Dobbelaere 1981-1984 tarihleri
arasinda yapmis oldugu c¢aligmalar sonucunda sekiilerizmin genel bir teori olmadigindan ve
kavramin 3 farkli yiiziiniin oldugundan bahseder (Hadden, 2002, s. 141). Bunlardan birincisi
toplumsal olan yiiziidiir. Toplumsal sekiilerlesme ile kast ettigi “askin ve evrensel degerlerin
artitk dinden bagimsiz ideolojiler tarafindan olusturulmaya baslanmasi”dir. Yani burada
sekiilerlesmenin rasyonellesme ile birlikte toplumsal birimler ve kiiltiir {izerindeki etkisinin
giderek azalmasi durumundan bahsedilmektedir. Dobblelaere’nin ikinci degindigi nokta
kurumsal sekiilerlesmedir. Burada bahsedilen kilise disinda kalan alanin “laiklesmesi”dir.
Dinin toplumsal ve kurumsal temeldeki giiclii etkisini yitirip varlifini 6zel alan, aile ve dini
gruplar gibi alt sistemler iizerinde etkisini siirdiirmeye devam etmesidir. Ugiincii ve son olarak
ele aldig1 konu ise bireysel sekiilerlesmedir. Bu kavram agiklanirken yapilan arastirmalardan
elde edilen kiliseye devam oranlarindaki diisiis ve 6zellikle Marksist teorinin 6ne siirdiigii
sosyal refah seviyesi yliksek toplumlarda dine olan ihtiya¢ ve inan¢ta meydana gelecek

azalma fikri tartisilmistir (Dobbelaere, 2014, s. 258-274).

1.3. Cagdas Sekiilerlesme Teorisleri

Biitlin bu bahsedilenler 1s18inda sekiilerlesmenin iki diizeyde gercgekleseceginin
beklendigi sOylenebilir. Bunlardan birincisi dini grup ya da kurumlarin toplum iizerindeki
etkisinin giderek azalmasi, ikincisi ise bireylerin hayatlarindaki etkisinde azalma, karar alma
stratejileri lizerindeki hakimiyetini kaybetme olarak soylenebilir (Marshall, 2009: 157). Yani
birinci diizeyde kamusal alanlar Tanri’dan, kutsal ya da dogaiistiinden arindirilmaktadir.
Ikinci diizeyde ise toplumsal hayattan bagimsiz olarak bireylerin kendi rasyonellesme
siirecleri ile birlikte dinden uzaklasacaklari, daha Once referans aldiklar1 konularda dinin
etkisini kaybedecegi vurgulanmaktadir (Taylor, 2014: 2-4).

Dikkat edilmesi gereken bir nokta sekiilerlesme teorisi ortaya atilirken din, sabit bir
olgu olarak ele alinmistir. Farkli zaman ve sartlarda degiskenlik gosterebilecegi, biitiin dinler
ya da dini gelenekler acisindan ayni sonuglart doguramayacagi goz Oniine alinmamuistir.
Sekiilerlesme teorisyenlerine gore Diinya bir zamanlar diisiince, davranis ve kurumsal
alanlarda kutsalla doluydu. Ozellikle Aydinlanma ¢ag1 ve sonrasinda gelen modernlesme ile
birlikte kutsalin yeryiiziindeki hakimiyeti azaldi, gittikce 6zel alana cekildi. Hatta bir siire

sonra sekiilerlesme Oyle ilerleyecekti ki din 6zel alandan da c¢ekilecek ve tamamen yok



olacakti (Swatos ve Christiano, 2002: 112). Baska bir ifade ile sekiilerizm savunucularinin
beklentisi; dini politika ve sOylemlerin devlet alant disina itilmesi, kurumlardan
uzaklastirilmasi, dinin giindelik hayattaki goriintimlerinin (ibadet gibi) ve toplumsal etkisinin
azalmasi seklindedir (Olgun, 2012: 137).

Ozellikle 1980’lere kadar hakim olan bu diisiince diinya iizerindeki dini manzaranin
beklendigi gibi degismemesi iizerine farkli yaklasimlarin dogmasina, fikir degisikliklerinin
yasanmasina sebep olmustur. Bu kapsamda Peter Berger 6zellikle dikkat ¢ekicidir. Berger,
sekiilerlesme tezinin ilk ortaya atildigi zamanlarda, tezin 6nde gelen savunucularindan olup,
sekiilerizmi toplumsal, kiiltiirel ve bireysel olmak iizere iic boyutta ele almis, din ve dini
semboller arasinda bir ayrim yapip ilk asamada kurumsal alanda dinin goriiniirliigiiniin
azalacagini ikinci agsamada ise dinin kurumlar iizerindeki sembolik etkisini de kaybedecegini
belirtmistir. Bireysel alana gelindiginde ise dine inanlarin sayisinin ¢ok azalacagini, kiiciik
cemaatlerden ibaret olacagini ve bu cemaatlerin sekiiler kiiltiire dayanabilmek igin bir arada
yasamaya baslayacaklarini ifade etmistir (Berger, 2002b: 13; Stark, 2014: 62; Kuyucuoglu,
2012: 237). Baglarda sekiilerlesme tezine siki sikiya bagli olan Berger gegen zaman igerisinde
diinyanin bekledigi yonde sekiiler bir hale evrilmemesi iizerine fikir degisikligine gitmistir

Berger’in kendi ifadesi ile ;

Sekiilerlesmis bir diinyada yasadigimiz varsayimi gore yanlistir. Giiniimiiz diinyasi, birazdan
deginecegim bazi istisnalarla, alabildigine dindardir. Bu su anlama gelir: tarihgiler ve sosyal bilimciler
tarafindan olusturulan literatiiriin bir biitiin olarak genel anlamda “sekiilerlesme teorisi” olarak
etiketlemesi esas itibariyle yanlistir. ilk galismalarda bu literatiire katki yaptim. Iyi bir gruptaydim-
pek c¢ok din sosyologu benzer goriislere sahipti ve literatiirii savunmamiz igin gegerli sebepler vardi

(akt. Davie, 2015b: 266).

Berger sekiilerlesme tezine olan gilivenini sorgularken su arglimanlar1 ortaya
koymustur: Beklendiginin aksine ABD’de muhafazakar ve evanjelik kiliseler gelisim
gostermis bun karsin liberal kiliseler ¢okiis halindedir. Kiliseye gitme, ibadetlere katilma
oraninda bir diigme gozlense de dine olan ilgi devam etmektedir. Bunlara ek olarak diinyanin
bir¢ok yerinde dine olan ilgi azalmak yerine hizla ivme kazanmaktadir (Bruce, 2015: 235).

Berger’in fikirlerine ek olarak Brayn Wilson ve John Luckman’in yapmis oldugu
calismalar ile sekiilerlesmenin bireysel boyutuna egilmektedirler. Yapilan arastirmalar dini
otoritelerin her bir bireyin inang, ibadet ve ahlak ilkeleri lizerindeki hakimiyetini kaybettigini
vurgulamaktadir. Bu durum Wilson ve Luckman igin bireysel sekiilerlesmenin temel
gostergesi olarak kabul edilirken, Dobbelaera bu durumu dinin ¢okiisii olarak ya da bireylerin

inang ve ibadetlerinde bir azalmadan ziyade kurumsal dini otoritelerin bireysel dindarliklari
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denetim altinda tutma gili¢lerinde bir diisiis seklinde yorumlar. Bahsi gegen bireysel
sekiilerlesme ile zihin sekiilerligin kapsamina dahil olur. Bu dahil olma ile birlikte dinin artik
alt sistemlere olan etkisinin azaldigt miidahale etme c¢abasinin gereksiz oldugu
distiniilmektedir. Bagka bir ifade ile dini bireysellesme, din karsiti bir tutumdan ziyade
islevsel farklilasmanin bir yansimasidir. Inang artik daha &zel ve kisisel bir meseledir. Hatta
eskiden inangsizlik 6zel bir mesele iken simdi inang 6zel olmustur. Dikkat edilmesi gereken
onemli bir nokta dinin giderek bireysellesmesi bireylerin dini giderek kendi keyiflerine gore
yasamaya baglamasi degil, aksine kendisini siirekli Tanri’nin huzurunda hissederek hareket
etmesini ifade etmektedir. Burada bireyin Tanr1 ile birlikte olmasi i¢in higbir aractya (kurum
sahis vb.) yer yoktur (Unal, 2010: 9). Bellah (1985) dinsel bireycilerin, dini inanglar:
elestirmekten ¢ok dinsel kurumlart ve kurumsal dini elestirdiklerini ifade etmektedir (akt.
Yamane, 2007: 182).

Modernlesme siireci olumlu ya da olumsuz az ya da ¢ok bir sekilde bireysel ve
toplumsal tabanda, kurumlar tizerinde etki gostermistir. Bu kurumlardan bir tanesi de din
kurumudur. Burada asil dikkat edilmesi geren nokta modernlesmenin din kurumu tizerinde
olan etkisidir. Daha 6nceleri kilisenin elinde olan toplumsal fonksiyonlar (egitim ve saglik
gibi) giderek kilise kontroliinden ¢ikmis, kendisine 6zerk bir alan agmistir. Gozlenen bu
kurumsal ayrigma bir noktada modernlesmenin normal bir pargasidir. Bu sebeple hem dinin
0zel alana hapsolmasinin hem de dini faaliyetlerde c¢okiisiin  bahsedildigi {izere
gerceklesmedigi ifade edilmektedir (Davie, 2015b: 257). Yasanilan sey bir ¢okiisten ziyade
bir doniisiimii ifade etmektedir.

Toparlamak gerekirse klasik teorilerin aksine, ¢agdas kuramcilar yasanilan gelismeler
ve elde edilen arastirmalarin sonuglar1 kapsaminda sekiilerlesme tezini dinin sonunun gelmesi
olarak degil, bir donilistim hali olarak ele almis, klasik teorileri bu kapsamda elestirmistir.
Cagdas teorilerin klasik sekiilerlesme kuramina dair yaptigi elestiriler ve bu kurami
elestirmeye dair sunduklar1 gerekgeler bir sonraki baglik olan sekiilerlesmenin iflasinda

detaylandirilacaktir.

1.4. Sekiilerlesmenin iflas

Bir 6nceki baslikta modernlesmenin ilerlemesi ile birlikte gelecekte dinin, dinimsi
yapilarin ve kutsala olan inancin nasil bir degisim gdsterecegine dair verilen cevaplardan
dinin zamanla etkisinin azalacagini, sadece belli alanlarda etki gdsterecegini hatta bir siire
sonra yok olacagimi savunan gorisler ele ahnmistir. Ancak 19. yiizyilldan bu yana gecen

zaman igerisinde dinin ya da dinimsi yapilarin kaybolmasi gibi bir durum séz konusu



11

olmamigtir. Bu durum beraberinde 6zellikle din sosyologlarinin bu tezi sorgulamasina neden
olmustur. 1990’lardan sonra, yapilan arastirmalarin verileri sonucunda Berger (2014: 41,
2002a: 89) sekiilerizmin Ongoriilerinin tekrar gozden gegirilmesi gerektigini belirtmis,
sekiilerlesmis bir diinyada yasadigimizi sdylemenin yanlis olacagini, aksine “Bugiin, bazi
istisnalar harig, alabildigine dini bir donem” yasadigimizi ifade etmistir.

Tartismalar, sekiilerizmin dogduran modernizmin bir ¢ocugu olmadigl, dini
degisimleri aciklamak nokrasinda tutarli bir teori olusturmadigi, bahsedildigi lizere homojen
dagilan bir siire¢ gostermedigi (sanayi toplumlar1 arasindaki farklar1 agiklayamadigi), dinin
milliyet¢i bir kiiltiir igerisindeki dnemini dikkate almadig1 ve kutsal bir seye inanmak diginda
dinin aldig1 rolii istelenecek baska bir alternatif gelistiremedigi gibi noktalarda tezin tekrar
gozden gecirilmesi ya da yanlislandiginin kabul edilmesi seklinde seyretmektedir (Arslan,
2010: 206; Zukerman, 2005: 229).

Sekiilerlesme tezine yonelik olusturulan yeni paradigmalar sekiilerlesme tezini 3
baslik altinda elestirmistir denilebilir. Burada karsimiza ¢ikan ilk grup sekiilerlesme tezinin
higbir zaman gergeklesmedigini savunanlardir (Bayer, 2010: 159). Hadden baz1 gostergeleri
olmakla birlikte sekiilerlesme siirecini destekleyen yeterli veri birikimi olmadigini, hatta
eldeki veriler 15181nda bu siirecin hi¢ olusmadigini ifade etmistir (Hadden, 2002: 154).

Rodney Stark (2014: 69) ise sckiilerlesme tezinin deliller vasitasiyla
kanitlanabilecegini savunanlara, “insanlar1 eskiye gore daha dindardir ya da daha az dindardir
diye bir kaniya varmamiz i¢in; Oncelikle bir din cergevesi altinda bunun bir 6l¢iitiinii
gelistirmeniz ve bu buldugunuz 6lgiitle veriler elde edip eski veri ile simdikini kiyaslamaniz
gerekmektedir” seklinde elestiri getirmislerdir. Kiliseye devam orani, Tanrinin varligina
inanma, Oliim sonrasi hayata inanma gibi ortaya konulan oranlarin insanlarin dinle, dinimsi
yapilarla ve kutsalla kurduklari iligkinin niteligini belirlemekten uzak oldugunu belirtmislerdir
(Kose, 2001: 7).

Ikinci grup sekiilerlesmeden degil, dini bir degisimden bahsedilebilecegini savunurlar.
Onlara gore din toplumda higbir zaman ¢okiis gostermemistir ve ¢cokecegine dair ongoriide
gerceklesmemistir, bu bir degisimdir (Wentworth’dan akt. Bayer, 2006: 54).Yani
sekiilerlesme, rasyonellesen bir toplum igerisinde dinin gerilemesi degil, dindarlik formlari
icerisinde yeniden sekillenmesini ifade etmektedir (Leger, 2015: 326). Bu noktada
sekiilerlesme teorisi diinyada dinin ve gelismekte olan yeni dini hareketlerin agiklanmasinda
yetersiz kalmaktadir. Din kendi bagina salt bir gerceklik olarak ele alinip arastirilmamali,
icinde bulundugu sosyokiiltiirel ¢evre icerisindeki dinamiklerle birlikte ele alinmalidir. Ciinkii

dini kurumlart sekillendiren, giiclendiren ya da gii¢ kaybetmesine sebep olan seyler toplumsal
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cinsiyet normlari, irki meseleler, teknolojik gelismeler, iktisadi olgular, siyasi tartigmalar vb.
bir¢ok acgidan sosyo-Kkiiltiirel ¢evreye baglidir. Ayn1 zamanda bahsi gegen bu yapilarinda din
ile karsilikl1 bir iliskisinin oldugu unutulmamalidir (Zukerman, 2009: 134).

Elestirilerde yer alan diger nokta sekiilerlesme indeksinin, her yerde ayni ivmeyi
gostermemesidir. Sekiilerlesme tezi Avrupali bir ¢erceve igerisinde gelistirilmistir, bu sebeple
Avrupa da yasanilan dini degisimleri agiklamak noktasinda tutarli bir tavir sergilemektedir.
Ancak, Avrupa’nin kiiresel dindarligin bir prototipini yansittigina dair goriis Ozellikle
Amerika’dan elde edilen veriler sonucunda sarsintiya ugramistir (Davie, 2015a: 289). Bu
kapsamda tartigsmalar yine dinin salt bir gerceklik olarak ele alinmasindan ¢ok, farkli sosyo-
kiiltiirel ¢evrelerde farkli dinamiklerin gelisebilecegi noktasina gelmistir. Avrupa ve
Amerika’da yasanilan farkli dini hareketlilik bunun en giizel 6rneklerindendir. Bu farkliligin
olusmasindaki en temel faktorlerden biri Amerika’daki dini mezhepsel durumdur. Baska bir
ifade ile Amerika’da serbest pazarda yer alan farkli dini kurumlarin ¢ogulculugudur. Bu
ornekte sekiilerlesme kurumsal anlamda din karsiti bir soylem gelistirmekten ¢ok, dini
konulara dogrudan miidahil olmayan ve dini kurumlara ozerklik taniyan bir devlet
yapilanmas1 goriilmektedir (Berger, 2015b: 226). Himmeelfarb (2004)’in ifadesiyle
Avrupa’da aydmlanma diislincesi bir “inangtan (somutlastirilirsa hegemonik bir Katolik
Kilise’den) 6zgilirlesme”, Amerika ise “inanma 6zgilirligii” seklinde gergeklesmistir (Davie,
2015b: 258). Yani Bu elestiriler yaygin sekiilerlesme tezinin Avrupa deneyimini yansittigini,
diinyanin diger bolgelerindeki din toplum iligkisini ve dindarlik diizeylerindeki degisimleri
aciklamak noktasinda eksik kaldigini belirtmektedir (Kiigiikcan, 2005: 113).

Elestirilerin toplandig1 {i¢iincli baslik ise temelde sekiilerlesme gergeklesmis olsa bile
20. ylizyilin sonlarma dogru tekrardan kutsala olan ilgide bir artis oldugu yani sekiilerizmden
dontisiin (desecularization) gergeklestigi yoniindedir. Bu elestirinin savunuculari su an i¢inde
yasadigimiz diinyanin iddia edildigi iizere kutsaldan armnmis oldugu fikrini kabul etmez
aksine onlara gore diinya suan kutsalla c¢evrelenmis durumdadir. Bu sebepledir ki iddia
edildigi tizere sekiilerlesme olgusu dinin yeryiiziinden silinecegiyle sonuglanacak bir durum
degil, zaman, mekan ve kiiltiirel ¢evrelerde degisiklik gdsteren bir yapidir. Yani sekiilerlesme
stiirecinden etkilenme her toplumun kendi toplumsal yapisina gore sekillenmektedir (Bayer,
2010: 162). Dini degerler, inang, aidiyet gibi konularda yapilan ¢alismalar (Diinya Degerler
Aragtirmasi, Religious Change in Amerika, Nation Science Foundation vb.) gdstermistir ki,
son elli y1l igerisinde ileri sanayilesme gosteren toplumlarda sekiiler yonelimde bir artma séz
konusudur. Ote yandan, diinya bir biitiin olarak ele alindiginda geleneksel dini goriisleri

benimseyen bireylerin sayisinda bir artma oldugu gozlenmektedir (Davie, 2015b: 268; Swatos
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ve Christiano: 104-106). Bir¢ok toplumda bazi dini kurumlarin gii¢ ve otorite kaybina
ugradigr buna karsilik hem eskiden gelen hem de yeni ortaya ¢ikan inang ve ibadet
sekillerinin bazen degisimler gecirerek bazen yeni kurumsal sekillere dontiserek bazen de asir1
dini ifadeler olmak iizere bireylerin hayatlarindaki yerini korudugu gézlenmektedir (Berger,
2014: 40). Bahsedildigi tizeri dini inis ¢ikiglar, uyanis ve sonmeler yasanacaktir. Bu lineer bir
cizgi degil dongiisel bir karakter sergilemektedir. Ancak bu konuda kagirilmamasi gereken bir
nokta; kutsaldan uzaklagsma ya da kutsala doniis yalnizca kurumsal dinler vasitasiyla
gerceklesmedigi gilinlimiizde kutsal ile olan iliskinin dini kurum ve gruplar ile sirh
olmadigidir (Stausberg, 2014: 290; Bell, 2014: 237).

Turner 1974 yilinda yazdigi “Between Science and Religion” baglikli yazisinda
bireylerin zamanla kiliseye gitmekten vazgectiklerini, ancak bu durumun onlarin hayatlarinda
dini bir tutumdan vazgegtikleri anlamina gelmedigini belirtmistir (akt. Hadden, 2002: 128).
Cogu kisi aktif ibadette bulunmamasina ragmen; bir dine/mezhebe mensup oldugunu ya da
Tanr1’ya inandigini1 belirtmektedir. Yani belirli bir dinsel kimlige ait olmak, belirli teolojik
cerceveler icerisindeki bir bilgiye inanmak, belirli pratikler ger¢eklestirerek bu bagi saglamak
artitk bircok insan igin gegerli degildir (Taylor, 2014: 603). Burada Grace Davie‘in “ait
olmadan inanma” kavramini akla gelmektedir. Davie (1990) bu kavramla bireylerin kiliseye
devam oranlar diisse de kurumsal dine katilim azalsa da, Tanr1’ya olan inang ve kutsalla olan
iliskinin hi¢bir zaman kaybolmadigindan bahsetmektedir.

Biitlin bu tartigmalarin sonunda sdylenebilir ki yasanan degisim ve gelismeler
(modernlesme, endiistrilesme, kentlesme, kiiresellesme, teknolojik ilerleme ve diger bilimsel
gelismeler gibi), insan hayatinda bireysel ve toplumsal temelde ne kadar biiyiik degisiklikler
olustursa da din kurumu bir sekilde varligini siirdiirmekte, toplum ve birey {izerine olan
etkileri de bir sekilde devam etmektedir. Swatos ve Chistiano’nun (2002: 106) belirttigi gibi
“neredeyse hicbir deneysel ¢alisma ‘kutsal tepe’den ‘sekiiler vadi’ye dogru toplumsal

diizeyde bir kayisin oldugunu gostermemektedir” (Swastos ve Christiano, 2002: 106).

1.5. Yeni Dini Hareketler

Sekiilerlesme teorisyenlerinin beklediginin aksine modernlesme ile birlikte insanlar,
“Tanr1 var m1?”, “Diinyaya gelme amacimiz nedir?” ve “Oliimden sonra yasam var midir?”
gibi sorularin cevaplarini tatmin edici bir sekilde elde edememislerdir. Bu durum bireylerin
anlam diinyalarini sekillendirme arayislarina devam etmelerine sebep olmus, sorduklar

sorulara farkli kaynaklardan cevaplar aramaya baslamislardir. Dinin giderek &zel alana
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¢ekilmesi ile bireysel dindarlik formlar1 kendini géstermeye baslamis, yeni dindarlik bigimleri
ortaya ¢ikmaistir.

Yirminci yiizyill 6ncesinde yasanilan rasyonellesme, modernlesme, sekiilerlesme ve
kiiresellesme gibi gelismeler donemin siyasi, sosyal ve ekonomik yapisini degistirmistir.
Yasanilan bu toplumsal degisimler insanin evren ile olan iligkisini, dini algilama big¢imini,
Tann ile olan bagini tekrardan diisiinmesine sebep olmus ve bu durum yeni bir anlayigin
ortaya ¢itkmasii saglamistir (Kirman, 2010: 17). Daha 6nce gelencksel toplum yapisina ve
dini temellere uygun olarak sekillenmis olan toplumsal unsurlarin, modern toplumun yeni
sartlar1 ile uyumlu olmasini saglayacak yeni algilama bi¢imleri, yeni diisiinme tarzlari ve yeni
teskilatlanmalar olarak kendini gosteren bu anlayislar sosyoloji literatiiriinde “yeni dini
hareketler” olarak kendine isim bulmustur (Giinay, 2017: 443; Marshall, 2009: 817).
Hareketler ilk olarak; ileri sanayilesmis toplumlarda 1. Diinya Savasi sonras1 donemde ortaya
cikmistir. Yeni dini hareketlerin en belirgin 6zelligi modern toplumlarda u¢ noktalarda degil;
bu toplumlarin tam merkezinde gergeklesmesidir (Léger, 2004: 47). Hareketlerin ortaya
¢ikmasinda; bilimin cevap veremedigi sorularin cevaplarini bulmak, politikalar ile
diizeltilemeyen problemlere ¢ozlim iliretmek, niikleer savaslar, cevre kirliligi, kiiresel 1sinma
gibi Diinya’nin gelecegi ile ilgili olan durumlarla basa ¢ikmanin yani sira kiliseye katilim
oranindaki diismeler ve aile baglarinda yasanilan kopmalar sebebiyle ortaya ¢ikan manevi
boslugu doldurmak, huzura ve refaha erismek gibi sebeplerin oldugu goriillmektedir (Kirman,
1999: 226). Yeni dini hareketlerin en belirgin 6zellikleri ise bireylerin diinyay: anlamlandirma
ve aradiklar1 sorularin cevaplarint bulma gibi durumlar ¢ergevesinde felsefi, ruhani (spiritiiel)
ve dini bir arayis olarak ortaya ¢ikmalaridir (Barker, 1986: 335). Baska bir ifade ile daha
onceleri sadece ihtiya¢ duyuldugunda gidilen mabetlerin yerini alternatif arayislar ve kutsala
yonelme egilimi almistir (Wilson, 1976: 20).

Modernlesme ile birlikte toplumsal yapida ve dini kurumlarda meydana gelen
degismeler sonucunda 6zellikle ABD, Kuzey Amerika ve Bat1 Avrupa da yayilim gostermeye
baslayan bu gruplar kiiresellesme ile ivme kazanmistir. Ozellikle kendilerinden koptuklarini
ifade eden dinler tarafindan elestirilmis, ¢ocuklar1 bu gruplara iiye olan aileler tarafindan tepki
gérmiis ve toplumun muhafazakar kesimi tarafindan sapma olarak nitelendirilmistir (Kirman,
2010: 14). Bu durum vyeni dini hareketlerin medyadaki goriiniirligiini arttirmistir.
Hukukgularin, psikologlarin ve sosyologlarin iizerinde ¢alistiklari bir konu halini almistir.
Ancak bu noktada sosyologlar arasinda; neye “yeni dini hareket” denilecegi, hangi kapsamda
“dini” olarak ele alinip, hangisinin “yeni” sayilacagi ve hepsinin “hareket” 6zelligi gosterip

gostermedigi, gibi noktalarda tartismalar baglamistir (Carrol, 1983: 45-46). Bu dini
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hareketlerin bagina yeni sifatinin eklenmesinin sebebi ise hepsinin Il. Diinya savasi sonrast
donemde ortaya ¢ikmig olmalaridir. Baslangicta ortaya g¢iktiklari yer ve zamana bagimli
olarak diisiinlilen bu hareketler, kiiresellesmenin etkisiyle birlikte genis bir yayillim alam
gostermis, neredeyse diinyanin her yerinde farkli yeni dini hareketler gérmek olanakli hale
gelmistir (Barker, 1989: 145-150). Ancak bu ayrim 6zellikle “1950’lerden sonrasi” seklinde
tanimlandiginda bu tarihin oncesinde kalan Quarkerlar (1652), Unitarian (1793) ve hala
canliligim siirdiirmekte olan Yahova sahitleri de bu kapsamda yeni sayilmamaktadir (Kirman,
2010, s. 58). Zamansal anlamda yapilan bu tartismalara ek olarak, teolojik ve bilimsel bigimde
yapilan farkli yaklagimlarda vardir. (Kirman, 2014: 14).

Teolojik temelde yapilan agiklamalarda karsimiza ilk olarak kiilt kavrami ¢ikmaktadir.
Kiiltler yeni bir dinin olusumunda ilk basamak olarak goriilmektedir. Oxford sozliigliniin
tanimlamasina gore kiilt: “Bagkalar1 tarafindan garip veya lyeler lizerinde asir1 kontrol
empoze eden, dini inanglara veya uygulamalara sahip nispeten kiiciik bir grup insan”
anlamina gelmektedir (Oxford Dictionaries, 2019). Bu kavram daha ¢ok toplumsal degisim
donemlerinde bireyci ve aktivist bir tutum ile ortaya cikan, toplum tarafindan kabul gérmiis
yaygin yerlesik inan¢ ve ibadet kaliplarinin disina ¢ikarak bir araya gelen insan topluluklarini
ifade etmek icin kullanilmaktadir. Ozellikle teolojik tanimlamalarda kavrama olumsuz bir
tutum yiiklenmekte beyin yikama ve manipiilasyon yontemlerinin kullanilarak bireylerin
zihinlerinin kontrol edildigi ifade edilmektedir (Barker, 1986: 335; Barker, 2013: 4;
Zuckerman, 2009: 112).

Akademik tanimlamalara baktigimizda karsimiza ilk olarak Eileen Barker
cikmaktadir. Baker (1992: 9) “Yeni Dini Hareketler” kavramini dini, ruhani, manevi ve felsefi
sOylemler barindiran bunlar1 coskulu bir sekilde dile getiren, 6zellikle 1950’lerden sonra
ortaya ¢ikan ve 1970’lerden sonra yayilim gdsteren organizasyonlari/olusumlari ifade etmek
icin kullanmistir. Bu organizasyonlarin/olusumlarin dini olarak isimlendirilmesinin sebebi
iiyelerine manevi yonden olgunluga kavusma, bir diinya goriisii verme, hayatin anlamini
bulmasinda rehber olma gibi misyonlar edinmis olmasidir. Bu hareketlerin ortaya ¢ikis
sebeplerine baktigimizda sekiilerlesmenin, kiiresellesmenin ve beraberinde gelen dini
¢ogulculugun artmasinin, dinin bireysel bir meseleye doéniismesinin, inancin haz (doyum) ile
ilintili olmasmin ve diinyanin hizli bir degisim i¢inde olmasinin etkilerini gérmekteyiz
(Ozkan, 2014: 31-38). Bu noktada sekiilerlesme diinyanin biiyiisiinii bozmus, bireylerin anlam
diinyalarinda gii¢lii degisimlere sebep olmus bunun sonucu olarak bireyleri kutsal arayigina
stiriiklemistir. Kiiresellesme, ortaya ¢ikan yeni dindarlik formlarinin yayilim gdstermesini

kolaylastirmis, medya ve yeni medya gibi araglar goriiniirliigiiniin artmasini saglamistir.
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Ortaya ¢ikan bu hareketlerin daha iyi anlagilmasi adina yeni dini hareketler “monistik”
ve “dialistik” olmak tizere iki farkli grupta incelemeye alinmistir. Monistik grup da yer alan
hareketler daha ¢ok karizmatik liderlerin etkisi altinda olup, lidere tam teslimiyet halinde olan
iiyelerine aydimlanmaya ulasacagina dair vaatlerde bulunmaktadir. Aym1 zamanda bu
hareketler hayatin her alanini ilahilestirilmis kurallar biitiinii ile ¢evrelenmis, kutsallagtirilmis
bir diinya sunmaktadir. Diialistik olarak adlandirilan ikinci grup ise daha ¢ok modern diizenin
karmasikligin1 elestirmektedirler. Ahlaki yonden bozulmus olarak niteledikleri diinyay1
degistirme egilimindedirler. Diizene yapilan bir elestiri ve karsit bir durus sergilemeleri
sebebiyle “karsit hareketler” olarak da adlandirilmaktadirlar. Ancak hem Tanr1 hem de insan
merkezli bir ahlak anlayis1 benimsedigi i¢in daha ¢ok “diialistler” olarak anilmaktadirlar.
(Kirman, 1999: 224; Kirman, 2010: 106).

Yeni dini hareketleri daha iyi anlamak i¢in yapilan bir diger siniflama Roy Wallis
tarafindan yapilmistir. Wallis bu hareketleri diinyaya karsi aldiklari tutum bakimindan;
diinyay1 reddedenler, diinyay1 olumlayanlar ve diinyaya uyum saglayanlar seklinde 3 grup
olarak siniflamistir (akt. Marshall, 2009: 818). Birinci grupta yer alan yeni dini hareketlere
gore insanlarin yasadigi acilarin, yoksunluk ve mutsuzluklarin kaynagini toplumsal yapi
olarak goriirler (materyalizm, biirokratiklesme ve bireysellesme gibi). Bu sebeple dis diinya
ile sinirl bir iletisim igindedirler. Kesin ve agik bir sekilde tanimlanmis bir tanr1 inanci vardir,
kurumsallasmaya kars1 dururlar. Uluslararast Krisna Bilinci ve Tanri’nin ¢ocuklar1 bu
hareketlere ornektir. Ikinci Grup genelde bilyiik bir dinden kopma seklinde kendini
gosterirler. Bu hareketler toplum tarafinda pek tepki gormez, dini aktiviteler disinda uyumlu
olduklar1 sdylenebilmektedir. Uyelerine hedeflerine ulasma, maddi ilerleme, mevcut
toplumsal durumundan daha iyi bir statiiye gelme gibi vaatlerde bulundugu i¢in diinyay1
olumlayanlar olarak anilirlar. Japon Soka Gakkai ve Pentakostal hareketleri bu gruba
girmektedir. Ugiincii gruba bakildiginda diinya diizenini degistirmek gibi bir ugraslar1 yoktur.
Onlar daha ¢ok bireysel doniisiim odaklidirlar. Uye bulma gayretleri vardir, gelir elde etmek
i¢in ticaret vb. yollar1 kullanirlar. Hosgoriilii ve herkese agik bir grup olma 6zelligi sergilerler.
Diger iki gruba gore daha ickin bir Tanr1 anlayisini benimsemislerdir. Bu gruptaki hareketler
daha ¢ok Hindu ve Budist felsefeden etkilenmislerdir. Aetherius Toplulugu, Insan Potansiyeli
ve Neo-Pentecostalizm bu hareketlerden bazilaridir (Marshall, 2009: 818; Kose ve
Loewenthal, 2000: 103).

Rodney Stark (1987) yeni dini hareketlerle klasik dinlerin arasindaki dokuz onemli

farktan bahsetmektedir:
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Yeni dini hareketler kiiltiirel siirekliligin bir pargasidir. Oysa klasik dinler boyle
degildir.

Klasik dinlerin toplumsal ¢evre ile arasindaki dini tansiyon yeni dini hareketlere gore
daha yiiksektir.

Yeni dini hareketler tiyelerini organize etmek, yapilan ¢agrilara uymak vb. konularda
daha etkin kullanmaktadir.

Yeni dini hareketler demografik olarak daha genis bir taban1 temsil etmektedir.
Catisma ve gerilimin olmadigi ortamlar yeni dini hareketlerin ¢alismasi igin daha
uygunken bu tip durumlar Klasik dinlerin tetikleyicisi olmaktadir.

Yeni dini hareketlerin Klasik dinlere gore basar1 yakalama orani daha yiiksektir.

Yeni dini hareketlerde sosyal aglar daha kuvvetlidir.

Yeni dini hareketlerde din ile diinyevi alan arasindaki sinir daha azdir.

Yeni dini hareketler klasik dinlerin aksine ¢ok hizli sekiilerlesme siirecine girebilirler
(Stark’dan akt. Alici, 2014: 75-76).

Goriildugii tizere yeni dini hareketlerin en 6nemli 6zelliklerinden biri belirli bir sinifsal

yapiy1 asan bir yayilim gostermeleri, farkli toplumsal statiileri barindirmalaridir. Bu hareketler

yeni bir kimlik arayisinin sonucu olup 6ziinde bireysellik vurgusu yapmakta gibi goriinse de

bireylerin bir araya gelmeleri sonucunda kolektif unsurlari da teskil etmektedir. Bu hareketler

her ne kadar yeni olarak adlandirilsalar da gegmisten tamamen kopuk bir tablo sergilemezler.

Belirtilmesi gereken en onemli Ozellikleri ise kutsalin dogrudan tecriibesini igcermeleridir

(Diani, 1993: 118; Arslan, 2006: 13).

Yukarida belirtilen o6zelliklere ek olarak Hannigan(1990) 7 madde ile yeni dini

hareketlerin 6zelliklerini belirtmistir.

1.
2.

Toplumdaki yaygin dini inanisa ve eski dini hareketlere karsit bir durus sergilerler.
Uyeler, yeni norm ve kimliklerin empoze edildigi toplumsal bir 6grenme siirecine
aliirlar.

Kendilerine gore bir ahlaki norm belirlerler ve iiyeler arasinda normatif bir etkilesim
tarzi gozlenir

Onlar i¢in sezgisel biling 6nemlidir bu sebeple akli yagami reddeler.

Karizmatik ve Otoriter liderleri vardir.

Kiyametten once barigs ve huzurun hakim oldugu bir bin yillik bir mutluluk
devresinden bahsederler.

Yeni iiyeler bulmak amaciyla misyonerlik faaliyetleri gézlenmektedir (Hannigan’dan

akt. Kirman, 2010: 63).
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1.6. Din Degistirme Kavram

Din degistirme kavrammin Ingilizce karsiligma bakildigindan “convert” kelime
kokiinden tiiredigi goriilmektedir. Convert kelime anlami olarak “Bir seyin bigimini,
karakterini veya islevini degistirme” anlaminda kullanilmaktadir (Oxford Dictionaries, 2019).
Din degistirme 6zelinde bu kavram “conversion” kelimesi ile ifade edilmekte ve “bir seyin bir
formdan digerine degismesi ya da degismesine neden olma siireci” olarak tanimlanmaktadir
(Oxford Dictionaries, 2019). Clark’1n ifadesi ile “farkli bir din ideali i¢in mensubu bulundugu
dini goriis ve bagliliktan vazge¢cme; dini inang ve davranislarla ilgili yon degisimi’ni de igine
alan ‘manevi evrim ve gelisme” ‘lerdir (akt. Hokelekli, 1998 : 290). Richard Travisano bunu
“kimligin ve hayatin anlaminin radikal bir sekilde diizenlenmesi seklinde agiklamistir (akt.
Lofland ve Skonovd, 1981: 375). Bunlara ek olarak; “inang sahibi birinin artik inanmamasi1”,
“inanmayan birinin de inang sahibi olmas1”, “bir dinden baska bir dine gegme”, “ait olunan
dini yasama seklinde bir degisiklik”, “inan¢ yogunlugunda bir azalma ya da artma olmas1” ve
“ayni din igerisinde dini gruplar arasindaki gegisleri” ifade etmek i¢in de din degistirme
kavrami kullanilmaktadir (Kayiklik, 2005: 6 ; Kdse, 2005: 410; Kirman, 2004b ,77-78).

Islam dinine ge¢me ya da Islam dininden ayrilma seklindeki din degistirme olaylarmin
ve bu dine gegen ya da ayrilan kisileri ifade etmek i¢in farkli kavramlar kullanilmaktadir.
“Ihtida” kelimesi baska bir dine mensup ya da inang tastyicisi olan birinin Islamiyet’e gegisini
ifade ederken, “irtidat” islamiyet’ten baska bir dine gegisi ya da dinsiz olmay: ifade etmek
i¢in kullanilmaktadir. “Tevbe” ve “hidayet” kelimeleri ise din dis1 yiizeysel ve samimiyetsiz
bir dini hayat tarzini terk ederek biitiiniiyle dini bir yola girilmesini ifade etmektir (Hokelekli,
1998: 290; Agikel, 2004: 172). Ancak Islam inancin1 kabul edenler i¢in kullanilan “hidayete
erdi” ya da “miihted”, Islam’1 terk edenler igin kullamlan “irtidat etti” ya da “miirted” gibi
kelimeler deger ifade eden anlamlar igerdikleri i¢in bilimsel ¢er¢evede kullanilirken dikkatli
olunmalidir (Kayiklik, 2005: 7).

1.7. Din Degistirme Teorileri

Din degistirme sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve psikolojik gibi bircok sebebin bir araya
gelmesiyle gerceklesen bir durumdur. Bu nedenle din degistirme olgusunu agiklamak igin
biitiin bu boyutlarin dikkate alinmasi1 gerekir. Bu kapsamda yapilan higbir modelleme din
degistirme olgusunu tam olarak ag¢iklayamamaktadir (Rambo, 1999: 260). Ancak
arastirmacilar bu faktorlerin arasinda en etkili olan1 saptamak icin teoriler gelistirmislerdir.

Bunlar:
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1.7.1. Klasik Argiimanlar

Heirich (1973) ” Change of Heart: A Test of Some Widely Held Theories about
Religious Conversion” baslikli yazisinda sosyal bilim literatiiriindeki klasik argiimanlardan
bahseder. Din degistirme olgusunu 3 ayr1 baslik altinda ele alan bu argiimanlar su sekildedir.

Strese Coziim Olarak Dini Doniigiim: Sosyal bilimlerde en biiyiik tartisma ve
tanimlardan biri, dini tecriibenin oldugu varsayimiyla baglar. Bu tartisma, dini deneyimin,
Oziinde, diger insanlarla iliskilerde karsilasilan stres durumlarina sihirli bir ¢6ziim olarak
yansitic bir fantezi oldugu varsaymmi igerir (Heirich, 1973: 4). Insanlik tarihi boyunca din;
her seyin istiinde, bireyi hem asan hem de kapsayan bir kurum olarak goriilmiis, kutsal ve
anlamli bir diinya insa ederek bireyleri etkilemis onlara koruyucu bir kalkan olusturmustur
(Varlikli6z Arica, 2011: 63). Baska bir ifade ile din anomilere karsi bir panzehir gérevi
gérmektedir. Ornek vermek gerekirse Hindu kast sisteminin stresleri azaltmak igin gelistirilen
bir din oldugu savunulmaktadir. Bu inanca gore kisinin suanda sistemde bulundugu konumu
bir Onceki yasaminda (enkarnasyonunda) yapmis oldugu seyler ve gdstermis oldugu
performansa gore belirlenir. Bu sayede kisi i¢cinde bulundugu durumu bir 6nceki yasamina
baglamakta reenkarnasyonlar sonucu daha giizel bir hayat yasamak i¢in buna uygun
davranmaktadir (Nottingham’dan akt. Argyle ve Hallahmi, 2004: 261). Bu argiimana gore
sosyal kosullardaki yiiksek belirsizlik ve rahatsizlik durumlarinda dinsel doniigiimler
gerceklesmektedir. Psikolojik faktorlerden ¢ok sosyal faktorler olarak ifade edilen bu
argiimani1 Marx (1964: 43-44) “Dini eziyet ve sikintilar (insanin kendini bir takim zevklerden
alikoymasi) aynm1 zamanda gercek eziyet ve sikintilarin ifadesi ve bir protestodur. Din
bastirilmis seylerin ifadesidir, kalpsiz diinyanin kalbi, ruhsuz ortamlarin ruhu ve insanlarin
afyonudur” ifadesi ile agiklamaktadir.

Onceki Sosyallesmenin Bir Sonucu Olarak Dini Déniisiim: Bu yaklasima gére dini
inanislar i¢cinde bulunduklari toplumun yapisina gore sosyallesme ile tecriibe edilmekte ve
ogrenilmektedir. Bu kapsamda bireylerin i¢inde bulunduklart sosyal yapi, dine katilim
sekilleri, ailesinin yiiksek bir inanca sahip olup olmamasi ve aldigi dini egitim gibi hususlar
din degistirme davranisi iizerinde etkilidir. Ebeveynleriyle saglikli iletisim kuran, onlar1 seven
ve onlarla birlikte yasayan cocuklarin ebeveynlerinin sahip olduklari gibi bir inanca
yoneldiklerini gdsteren ¢aligsmalar vardir (Argyle ve Hallahmi, 2004: 258). Dini bir degisimin
cocukluktan itibaren yasanan dogal gelisim egrisinin bir sonucu olarak ortaya c¢iktigi
diistiniilmektedir (Kayiklik, 2005: 13).

Kapsiilleme Olarak Dini Doniigiim: Dini doniisiim sosyal etkilesim ve bagliligin bir

irlinidiir. Bireyin hayatinin doniim noktalarindan birini yasiyor olmasi, yogun stres altinda
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bulunmasi, gerilimler yasamasi, bu nokta da dinin bir ¢6ziim sunmasi ya da kendisini dini bir
arayista hissetmesi veya daha once bir inan¢ degisikligine gitmis olmasi ve maruz kaldigi
durumlar bu doniisiimii daha kolay hale getirebilmektedir. Aslinda isleyiste kisinin bu yeni
kimlige (dini donilisiime) adaptasyon siireci, cevresindekilerden aldigi referansin ve bu

durumu 6ztimseyis seklinin bir sonucudur (Heirich, 1973: 6).

1.7.2. Mahrumiyet/Yoksunluk Teorisi

Bu teoriye gore; insan, sosyal, psikolojik ve fiziksel anlamda baz1 seylerden mahrum
kalmakta ve eksikligini hissetmektedir. Bu mahrum kalma durumu bireyleri arayisa
stiriklemektedir (Kose, 2005: 412). Dahil olunan yeni grup bireylere ihtiya¢ duyduklar fiziki,
manevi ve psikolojik destegi saglamakta ayn1 zamanda giiven ve huzur vermektedir (Giinay,
2017: 451). Bir diger ifade ile “Insanm bu diinyadaki hayal kirikhig1 ne kadar biiyiikse
6liimden sonraki hayata olan inanci da o kadar biiyiik olur. Boylece bu diinyanin 6tesinde bir
diinyanin amaglarinin varligi sosyal beklentilere ve sosyal degerlere ulagsmadaki ¢abalarda
kacinilmaz bir sekilde tecriibe edilen engellenmeleri telafi etme hizmeti gérmektedir.”
(Davis’den akt. Argyle & Hallahmi, 2004: 259).

Mahrumiyet teorisi; ekonomik mahrumiyet, sosyal mahrumiyet, organizmik
mahrumiyet (zihinsel ve fiziksel), etik (ahlaki) mahrumiyet ve ruhsal (psikolojik) mahrumiyet
olmak iizere 5 baglikta ele alinmaktadir. Bu gruplamalar saf degildir, bireyler bu
yoksunluklarin bir kagin1 ayni anda yasayabilirler (Glock, 1964: 27-29).

Ekonomik Mahrumiyet: Toplumlarin gelir dagilimindaki diizensizlik, bireysel ve
temel ihtiyaclarin giderilmesindeki sorunlar ve likks yasamlara ulasim olanaklarindaki
problemler bu mahrumiyet tiiriiniin kaynagidir. Ekonomik yoksunluk, objektif veya siibjektif
kriterlere gére degerlendirilebilir. Ornek olarak ekonomik olarak imtiyazli goziiken kisiler,
yine de kendisini ekonomik olarak yoksun olarak algilayabilir. Burada ana belirleyici bireyin
kendisini nerede gordiigiidiir (Glock, 1964: 27)

Sosyal Mahrumiyet: Sosyal yoksunluk, prestij, gii¢, statii gibi toplumsal 6diillerin
farkli dagilimindan kaynaklanmaktadir. Bireyler ait olduklar1 grubu ya da kendilerini giig,
statiive prestij gibi konularda daha asagi gormekte bu sebeple bir huzursuzluk hali
yagsamaktadir. Bireylerin kendilerini farkli (asagi) gordiigii zeminler neredeyse sonsuzdur.
Ancak ekonomik ve sosyal yoksunluk arasindaki ayrim, sosyologlarin sosyal sinif ile sosyal
statii arasinda yaptiklar1 ayrimdan kaynaklanmaktadir. Sosyal simifin tanimlar1 ekonomik
kriterler dogrultusunda yapilmaya meyillidir. Ote yandan, sosyal statii ayrimlari prestij ve

kabul konularina daha fazla dikkat etmektedir (Glock, 1964: 27).
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Organizmik Mahrumiyet: Organizma yoksunlugu, baz1 bireylerin, digerlerine gore iyi
bir zihinsel veya fiziksel sagliktan mahrum kaldig1 gergegini ifade eder. Psikotik
rahatsizliklar, sakatliklar, engellilik durumlar1 bu yoksunluk ¢esidi igerisinde ele alinmaktadir
(Glock, 1964: 28). Bireyler sifalanmak ya da uyusturucu ve alkol problemlerine ¢6ziim
bulmak, alternatif iretmek amaciyla din degistirebilirler (Chapman, 2001: 52).

Etik (Ahlaki) Mahrumiyet: Bu yoksunluk tiirli; toplumun baskin degerlerinin bireyin
hayatin1 organize etmesinin anlamli bir yolunu saglamadigi ve bunun sonucu olarak bireyin
bir arayis i¢ine girdigi durumlan ifade etmek icin kullanilmaktadir. Yoksunluk, kismen
felsefidir ancak aranan felsefe, bireyin giinliik yasamimi nasil diizenlemesi gerektigi
konusunda etik regeteler sunacak olandir. Etik yoksunlugu, diger yoksunluk big¢imlerinden
nispeten bagimsizdir. Aslinda, diger yoksunluk bigimlerinin mevcut olmadigi durumlarda
ortaya ¢ikmasi daha olasidir (Glock, 1964: 28).

Psikolojik Mahrumiyet: Psikolojik yoksunluk etik yoksunluga benzemekle birlikte
buradaki felsefi anlam arayisi etik bir recete kaynagi olarak degil, kendi iyiligi i¢in aranir.
Ruhsal bir tatminsizlik s6z konusudur. Bu mahrumiyet tiirii genellikle ¢6ziimlenmemis

(sorunlu) bir sosyal mahrumiyetle baglantilidir (Glock, 1964: 29).

1.7.3. Sosyal Ag (Social Network) Teorisi

Bu alanda gelistirilen bir diger teori ise “Sosyal Ag (Social Network)”dir. Bu teori
bireylerin yeni bir grubu dahil olurken ya da yeni bir dini segerken en etkili faktoriin o grup
iyeleri ile olan etkilesim oldugunu savunur. Arayis i¢inde olan kisi kitle iletisim araclar1 ve
medya organlar1 gibi sosyal aglarin etkisi ile bir doniisiime dahil olur. Burada aile baglari,
bireylerin anne babalari ile kurduklari iletisim ve 6zdeslesme, okulda aldiklar1 dini egitim vb.
faktorler etkili olmaktadir (Cayir, 2008: 38). Sosyal ag teorisi mahrumiyet teorisini tamamen
reddetmez, yasanilan yoksunluklarin din degistirmenin ana faktorii degil hizlandiricis:
oldugunu kabul eder. Bu teoriye gore din degistirmeyi tetikleyen ana faktdr yeni grup tiyeleri
ile olan etkilesim ve kurulan gii¢lii baglardir (Stark ve Bainbridge, 1980: 1380; Kose, 2005:
413). Din degistirme olayinda dis ¢evrenin ne kadar biiyiik bir etkisi oldugundan bahsederken
kagirilmamasi gereken bir diger nokta bu durumun ayni1 zamanda zihinsel bir siireci de i¢ine
aliyor olmasidir. Yani kisinin birtakim sosyal etkilere maruz kalmasi onda bilissel bir siirece
yol agmakta bu siirecin sonunda din degistirme olay1 gergeklesmektedir (Cayir, 2008: 39).
Ayrica belirtmek gerekir ki sosyal ag teorisi, mahrumiyet teorisini biitiiniiyle reddetmez,

mahrumiyet durumlarinin din degistirmeyi hizlandiran faktorler oldugunu kabul eder ancak
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basat faktor grup tyeleri ile olan etkilesim ve kuvvetli sosyal baglardir (Stark ve Bainbridge,
1980: 1380-1381).

1.7.4. Rasyonel Se¢im Teorisi

Kokleri klasik iktisat teorisine uzanan rasyonel se¢im teorisi; bireylerin bir eylemde
bulunacaklarinda bu eylemin faydalari1i ve beklenen maliyetlerini hesapladiklari,
menfaatlerini maksimize hale getirmeye ¢aligtiklar1 ve buna gore harekete gectikleri goriisiinii
savunur. Bu teori insanlarin dine yaklasiminin da tipki diger nesnelere oldugu gibi kar-zarar
eksenli oldugunu varsayar. Bu sebepledir ki bireylerin dini kimliklerinin ve dine katilim
diizeylerinin zamanla degisiklik gosterebilecegini belirtir (lannaccone, 2014: 238). Bireyin
kutsal ile olan iliskisinin de bu eksende oldugu kabuliinden yola ¢ikarak, rasyonel se¢im
teorisi bireyin fayda ve maliyet hesab1 yaptiktan sonra rasyonel bir tercihte bulunacagini, bu
tercihlerinde genel olarak birbirinden farkli olacagini ifade eder. Bu kapsamda bireyin bir dine
inanmasi, bir dini gruba {liye olmasi, yeni bir dine gegmesi, ibadetlerini bireysel olarak ya da
ibadet yerlerinde toplu bir sekilde (cemaat ile) yerine getirmesi gibi davranislar fayda ve
maliyetlerin hesaplandig1 rasyonel bir se¢cimin sonucudur. Buradaki fayda bireyden bireye
degismekte kimisi i¢cin huzur bulma kimisi i¢in sosyal sermayede bir artis olabilmektedir.
Ayrica belirtmek gerekir ki beklenen fayda yalnizca diinyevi degildir, 6limden sonrasina da
bir yatirim olarak goriilmektedir (Varol, 2017: 125).

Bu kabullerden hareketle “Dini Pazar Modeli” gelistirilmistir. Bu modelde din bir
meta olarak ele alinmakta, cemaatlerin varliklarini siirdiirebilmek i¢in kendilerine iiyeler
aradiklari, reklamlarini yaptiklari, iiretilen, tiiketilen ayn1 zamanda arz ve talebe cevap veren
bir yapiya biiriinmektedir (lannaccone, 2014: 238). Pazarlanabilir bir meta halini alan din ayn
zamanda kisisel bir tercih meselesi halini almis, 6znellesmistir, tiiketilebilir bir nesne olmasi
boyutu ile de kimi zaman modanin bir konusu haline gelmis kimi zamanda bir bireysel bir
armma, terapi islevi gormiistiir (Aygiil ve Oztiirk, 2016: 190). Bagka bir ifade ile bireylerin
dini davraniglarin1 kar-maliyet hesabi iizerinden anlamlandirmaya calisan rasyonel se¢im
teorisi, inanan kisileri maddi ve manevi hizmet talep eden tiiketici (miisteri), din adamlarini ve
din kurumlarini da bu talepleri kargilayan ireticiler olarak goriir. Bu ikisi arasinda olugan
iliskide dini pazart meydana getirmektedir (Selman ve Ugar, 2011: 92). Dini pazarda dini grup
ve cemaatler iiye toplamak, bagis almak ve daha fazla yayilim gostermek icin birbirleriyle
rekabet icine girmektedirler amag¢ pazar payindaki en yiiksek yeri almaktir. Buna karsilik
tilkketiciler (inananlar), dini iiriin ve hizmetleri en ucuza alip, karlarin1t maksimize etmek i¢in

cabalarlar.
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Teorinin temel varsayimi, dine iligkin talebin az ya da ¢ok sabit oldugu ve bdylece dini
aktivitenin derecesinde goriilen dalgalanmalarin arzdaki degisimlerle agiklanabilecegiydi.
Dini gruplarin ve dini ‘firmalarin’ miiritler ve tiiketiciler i¢in serbestge rekabet edebildikleri
acik dini pazarlar, dini kurumlarin basarili olabildikleri olduk¢a dinamik bir ortam
saglamaktadir. Bu rekabet, birbirinden oldukg¢a farkli ve etkileyici dini irlinleri meydana
getirir ve bu nedenle dini hizmetler i¢in ¢ok dinamik bir talep meydana gelir. Bu noktada
varilan genel sonug, din ekonomisinin asla batmayacagidir (Turner, 2014: 241).

Dini Pazar modelinin saglikli bir sekilde isleyebilmesi i¢in insanlarin 6zgiir tercihlerde
bulunabildikleri bir toplum yapisina ihtiyag vardir. Aym1 zamanda g¢ogulcu bir toplumsal
yapmin varligi onemlidir. Ciinkii cogulculuk rekabeti de beraberinde getirir. Bireylere daha
iyi iriin ve hizmet sunan (faydalari maksimuma ¢ikaran), daha fazla faaliyet gosteren dini
gruplar daha genis bir pazar pay: elde ederler (Kirman, 2005: 153). Bir bagka ifade ile dini
cogulculuk, serbest dini pazarlar ve rekabet ortami, dini {irlinler yelpazesinin genislemesini
saglamaktadir (Aygiil ve Oztiirk, 2016: 192).

Teoriye yapilan elestirilere baktigimizda sekiilerizme benzer bir elestiri aldigini
gormekteyiz, nasil ki sekiilerizm Avrupa kitasindaki dini degisimi a¢iklamak noktasinda daha
elverisliyse, rasyonel se¢im teorisi de Ozellikle Amerika kitas1 i¢in gegerli bir teori 6zelligi
gostermektedir. Clinkii diinyanin her yerinde bir dini inang¢ goriilmekte ancak dini ¢ogulculuk
ve dini pazar goriilmemektedir. Bu daha ¢ok Amerika 6zelinde bir olusumdur. Bahsi gecen bu
dini pazarin yaratmig oldugu rekabet ve iliye toplama istegi sebebiyle inanlara duymak
istediklerini sdyleyen dini olusumlarin ortaya c¢ikmasi da ayrica elestiri konusu olmustur.
Buna ek olarak teorinin One siirdligii insan davranmisinin 6zgecil ve bencil bir karakter
sergiledigi ve yalnizca bu minvalde hareket ettigi diisiincesine elestiri olarak “toplumsal

hayatin nasil miimkiin oldugu” sorusu yoneltilmistir (Selman ve Ugar, 2011: 103-104).

1.7.5. Beyin Yikama Teorisi

Ozellikle Yeni Dini hareketlere olan gegisleri agiklamak icin kullanilan bu teori,
bireylerin kendi rizalari ile din degistirmelerinden ziyade, manipiile edildikleri, aldatildiklar:
bagka bir ifade ile beyinlerinin yikandigi goriigiinii ileri siirmektedir (Kirman, 2004a: 80).
Beyin yikama kavraminin tanimina baktigimizda ‘“anlasilmaz, kars1 konulmaz, akil almaz ve
hatta biiyiisel yontemler kullanmak suretiyle insan aklini kontrol altina almak veya insanlarin
zihninde diisiinsel ve ideolojik bir doniisiim yaratmak amaciyla dogrudan veya dolayli olarak

yapilan her tiirli sistemli telkin, yonlendirme ve baskiyr iceren bir uygulama ya da bir
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propaganda teknigi” seklinde ifade edilmektedir (Kirman, 2004a: 109). Ancak beyin yikama
kavrami siradan propaganda tekniklerinden farklilik gostermektedir.

Bu teknikleri uygulayanlar, hedef belirledigi kisi veya kitler tizerinde fiziksel veya
manevi siddet kullanabilmekte, bireyleri kendilerine bagimli hale getirmek adina ag, susuz,
uykusuz birakabilmekte, bireylere uyusturucu maddeler verebilmekte ve oOzellikle geng
bireyler iizerinde cinsellik, eglence vb. zaaflar1 kullanabilmektedir (Sancar, 2014a, s. 323).
Buna ek olarak modern beyin yikama teknikleri daha c¢ok psiko-sosyal ihtiyaglarin
sOmiiriilmesi lizerine kuruludur. Hedef secilen kisi ve kitleleri etkilemek ic¢in sevgi, iltifat,
hosgorii, ilgi, ceza ve giinah gibi psikolojik telkinler de kullanilmaktadir (Sancar, 2014b:
331). Bu teori; yeni dini hareketlere katilan kisilerin yalnizca beyin yikama teknikleri etkisi
altinda oldugunu savunmasi, diger katilim sebeplerini gérmemesi, bireylerin hiir iradelerini
yok saymasi, onlar1 pasif birer kurban gibi gdstermesi sebebiyle elestirilmistir (Kirman, 2010:
208).

Gelistirilen bu teorilere ek olarak 6zellikle sosyal kimlik kuramcilar1 din degistirme
icin “yeterli sebep” ve “gecerli sebepler’den bahseder. Din degistirme olay1 tek bir sebebe
bagli olarak agiklanamaz, bu durumu az ya da ¢ok etkileyen bir¢ok faktdr (gecerli sebep)
vardir ancak yeterli sebep bir tanedir. Gerekli sebepler dontisiimii hizlandirma islevi goriirken,
gecerli sebep eyleme gecmeyi saglar. Sosyal kimlik kuramcilarina gore birey, mensubu
oldugu dini grup ile 6zdeslesmisse, gruba bagliligi yiliksekse, dini kimliginden memnunsa,
kazandig1 dini kimlik bireye 6z saygi sagliyorsa ya da birey kendi grubu ile diger gruplari
karsilastirdiginda, kendi grubunu cazip ve tercih edilesi buluyorsa, bir bagka gruba gecmeyi
diisiinmez. Bu durumda sdylenebilir ki din degistirmenin altinda yatan yeterli sebep bireyin

sosyal kimliginden memnun olmamasidir (Yapict ve Yildirim, 2003: 123; Yapici, 2007:
222).
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IKiNCi BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI

Aragtirmanin bu boliimiinde hangi yontemin benimsendigi ve arastirmanin en basindan
son kismina kadar hangi tekniklerin kullanildig1 belirtilmistir. Once arastirmanin konusu ve
kapsami agiklanmis, daha sonra amaci ve problemlerinden bahsedilmistir. Aragtirmanin evren
ve Orneklemine iliskin bilgiler, veri toplama aracinin hazirlanmasi, verilerin toplanmasi
asamasi ve toplanan verilerin analizleri agamas1 bu boliimde ayrintili olarak agiklanmistir. Son

olarak, arastirmanin kapsam ve sinirliliklarina ve literatiir agisindan 6nemine deginilmistir.

2.1. Arastirmanin Konusu ve Kapsami

Din insanlik tarihinin her doneminde karsimiza ¢ikan sosyolojik, psikolojik ve tarihsel
bir olgudur. Durkheim’a goére din; “bir topluluk igerisinde kendilerine bagli olan insanlari
birlestiren kutsal seylerle iliskili birlesik inanglar ve pratikler sistemidir.” (akt. Giddens ve
Sutton, 2016: 171). Kutsallar i¢inde yasaklar1 barindiran, giindelik inang ve pratiklerin iginde
yer alan ve etrafinda toplananlar1 (Kilise/cemaat diye nitelendirilen manevi bir topluluk) bir
arada tutan tek bir ahlaksal 6gretinin gecerli oldugu sistemdir (Durkheim, 2005: 67-68).
Baska bir ifade ile “din, anlam1 insan1 hem agan hem de i¢ine alan bir diizene inanmadir.”
(Ciftei, 2016: 119). Gortldiigii iizere din olgusu sosyolojik anlamda belli bir dini ya da inanis1
merkez kabul etmemekte her dine ve inamiga ayni mesafesizlikte durmaktadir. Berger’in
(2015: 24) ifadesiyle din ise kutsal ve kozmik bir bagvuru kaynagi sunarak, kurumlari
mesrulastiran ve giinlilk yasam igerisinde toplumsal olarak kurulan anlam diinyalarinin
gercekligini muhafaza etmeye yarayan bir siirectir. Bu arastirmada din, dogatistiine ait, kutsal
ya da agkin kabul edilen inaniglar, amaglar, semboller, davranislar, kurumlar sunan bir inang
sistemi olarak tanimlanmustir (Cift¢i, 2016: 17; Kurt, 2005: 73-75; Wilson, 2015: 11).

Serif Mardin (1993: 63) dinin fonksiyonlarini ii¢ baglikta ele almaktadir. Bunlardan
birincisi dinin, kisinin bireysel hayatina etkili olan fonksiyonlaridir. Kisiler giinliik hayatta
anlam veremedigi kavrayamadig1 olaylara din ile agiklik kazandirir. Ikincisi, din sunmus
oldugu semboller, agiklamalar ve kavramsal ifadeler bakimindan kiiltiirel bir igleve sahiptir.
Dinin ii¢lincii fonksiyonu ise igerisine bulundurdugu degerler sayesinde toplumsal hayati
diizenlemesi ,toplumsal yapinin isleyisine ve istikraria katki yapmasidir. Biitiin bu islevlere

ek olarak daha genis bir agidan bakildiginda din, Luckman’in (2003) ifadesiyle “gdriinmeyen
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din” sembolik manalar diinyas: insaa etmeye yarayan ve bir toplumun en temel degerlerini
mesru kilan sembolik gercekliklerdir.

Bireyler diinyaya geldikleri andan itibaren sosyal diizen igerisinde belli bir din
Ogretisinin i¢ine dogarlar (Kurgak, 2012: 3). Ancak insanin sorgulayan bir yapisi olmasi kendi
anlam diinyasin1  sekillendirme diisiincesi bireyleri farkli inanglara arayislarina
yonlendirmektedir. Giinlimiiz diinyasin1 sunmus oldugu teknolojik gelismeler, kitle iletisim
araclarinin yaygin kullanimi, kiiresellesme ile birlikte diinyanin adeta kiiciik bir koy haline
gelmesi ve artik insanlarin birbirleri ile daha kolay iletisim haline gegmeleri anlam arayislari
icerisinde olan modern bireylere farkli hayatlarin ve inanglarin kapilarini agmaktadir
(Giddens, 2012: 67).

Bu arayislar kendi ait olduklari dini daha iyi anlamak i¢in yapilan arastirmalar
olabilirken, baska bir dini 6grenmek ve sonucunda ait oldugu dini terk etmek ya da baska bir
dini inanca gegmek seklinde de olabilmektedir (Kirman, 2004: 79). Eklektik ve senkretik bir
yapt sergileyen bu olgu bireylerin ait olduklar1 dini terk etmeleri, kendi dinleri igerisinde
mezhep degisikliklerine gitmeleri ve farkli bir dini tercih etmeleri seklinde karsimiza
cikabilmektedir. Bu kapsamda arastirma din degistiren olgusunu ve bu olgunun igerigini,

stireglerini ve olus sekillerini konu edinmektedir.

2.2. Arastirmanin Amaci ve Problemleri
Aragtirma genelde din degistirme olgusunu 6zelde ise Miisliimanliktan Hristiyanliga
gecen Dbireylerin hangi sebeplerle ait olduklari dini birakmayi sectiklerini, mezhep
secimlerinde hangi faktorlerin etkili oldugunun saptanabilmesini ayrica daha Once
Hristiyanligin bir mezhebine ge¢mis ancak daha sonra Hristiyanlik i¢inde tekrar mezhep
degisikligine  gitmis  bireylerin mezhep degistirme sebeplerinin  arastirilmasini
amaglamaktadir. Bu amagclar dogrultusunda asagidaki sorulara yanitlar {retilmeye
caligilmistir.
e Kisiyi din degistirmeye iten ve/veya ¢eken hususlar nedir? Bireyin din degistirmesine
neden olan sosyal, kiiltlire, ekonomik ve psikolojik faktorler nedir?
e Kimler din degistirmektedir?
e Din degistirme slireci nasil gerceklesmektedir? Din degistirme siirecinin evreleri

nelerdir?

Bu sorulara cevap {iretebilmek icin bireylerin din degistirme anlatilarina

bagvurulmustur. Bunun yani sira arastirmada dini doniisiim sonrasinda bireylerin sosyal
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hayatlarinda olan degisimlerin saptanmasi, bu siire¢ igerisinde yasadiklar1 problemlerin tespit
edilmesi de hedeflenmistir. Bu kapsamda iiretilen sorular ise su sekildedir:
e Din degistirme sonrasi yasanan kisisel degisim ve doniisiimler nedir?
e Kisiler kimliklerini nasil tanimlamaktadir?
e Bireylerin sosyal hayatinda/giindelik yasaminda ne tiir degismeler meydana gelmistir?
e Din degistirme siirecinde ve sonrasinda yasanan kisisel ve sosyal problemler nelerdir?
e Din degistirme siirecinde yasadig: giicliikler nedir?

e Aile, akraba ve arkadas gibi sosyal ¢evresinin tepkisi nasil olmustur?

Yukarida belirtilen sorulara ek olarak ¢ogunlugunu Miisliiman niifusun olusturdugu
tilkemizde din degistiren bireylerin gbziinden Tiirk toplumunun din degistirmeye bakis agisini
O6grenmek amaciyla su soruya da cevap aranmistir:

e Din degistiren bireylerin goziinden toplum din degistirmeyi/din degistirenleri nasil

algilanmaktadir?

2.3. Arastirmanin Yontemi

Bir saha aragtirmasi olarak tasarlanan bu calisma nitel arastirmanin yorumlayict
paradigmasi esas alinarak gerceklestirilmistir. Insanlar1 dogal ortamlarinda dogrudan ayrintili
bir gozlem yoluyla sistematik bir sekilde analizini temel alan yorumlayici paradigma
insanlarin kendi sosyal diinyalarini nasil olusturdugu ve siirdiirdiigiine dair anlayis ve
yorumlara varmay1 amaglamaktadir. Yorumlayici paradigma gercevesinde genellikle katilimei
gozlem ve saha arastirmasi kullanilmaktadir. Bu teknikler pozitivist aragtirmalardan farkli
olarak arastirmacinin katilimcilarin gilindelik yasamlarinda nasil anlam yarattiklarina dair
derin bir anlayis kazanmak amaciyla arastirmacinin katilimeilarla uzun siire beraber vakit
gecirmesini kapsamaktadir (Neuman, 2017: 131).

Nitel arastirma, gozlem, gorlisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergek¢i ve biitiinciil bir
bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir silirecin izlendigi arastirma olarak
tanimlanabilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2005: 39). Yorumlayic1 kurama dayanan nitel
arastirmada zaman, insan ve kiiltiirden bagimsiz nesnel ve evrensel yasalar bulmak yerine,
derinligine irdelenmis durumlardan hareketle, belirli kosullar altinda olusan olay ve olgulara

aciklik getirme onemlidir (Yildirim ve Simsek, 2005: 51).
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2.3.1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bireylerin icinde yetistikleri sosyo-kiiltiirel yapiya bagli olarak din degistirme
motiflerinin ve siireclerinin degisiklik gosterdigi varsayilmaktadir. Bu noktada aragtirmanin
evrenini olusturan Antalya ili, Tiirkiye’nin ve diinyanin farkl1 yerlerinden go¢ alan bir bolge

olmasi sebebiyle bu sosyo-kiiltiirel farkliliklar1 barindirdig diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada ilk olarak, arastirmaciin problemine iliskin olarak zengin bilgi
kaynag1 olabilecek birey veya durumlarin saptanmasi amaciyla “kasti, yargisal drneklem
yontemi” kullanilmistir. Stireg ilerledik¢e elde edilen isimler veya durumlar tipki bir kartopu
gibi bliyliyerek devam etmis belli bir siire sonra belirli isimler hep one ¢ikmaya baslamistir.
Bu sebeple calismada kasti, yargisal orneklemin yani sira “kartopu O6rneklem yontemi”
kullanilmistir. Arastirma da amag¢ ¢ok veri toplamak degil “saglam” (gecerli ve giivenilir)
veriler toplamaktir. Bu kapsamda 21 bireyle derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir.
Gortgmeler kisilerin istekleri dogrultusunda kiliselerin sosyal alanlarinda veya kafelerde
yapilmustir.

Aragtirmanin  ¢alisma evrenini Antalya ili smurlart igerisinde yer alan 5 Kkilise
olusturmaktadir. Bu Kiliseler odaklandigi sorun alanlarina uygun oldugu diisiiniilerek 3 farkli

mezhebi temsil etmesi agisindan su sekilde belirlenmistir.
e Protestan: incil Kilisesi ve Antalya Incil Kiliseleri Dernegi Lara Kilisesi
e Katolik: Aziz Nikolaus Kilisesi(Alman kilisesi) ve Dinler Bahgesi Katolik Kilisesi
e Ortodoks: Aziz Alypius kilisesi(Rum Kilisesi)

Kalei¢i'nde yer alan Incil Kilisesi eski bir Rum evinin restore edilmesi sonucu
ibadethaneye ¢evrilmistir. Evin iki farkli girisi bulunmaktadir. Girislerden birinde kilisede
calisan bir gorevli durmaktadir. Gorevlinin bulundugu kapi sosyallesme alani olarak arka
bahgeye acilmakta ve oradan ibadethaneye direk ¢ikmig saglanmaktadir. ikinci kapr ise Incil
Kilisesi dernegine bagl kafe ve kiitiiphanenin oldugu bir alana giris saglamaktadir. Bahsi
gecen mekanlarin giris yerleri farkli olsa da evin icerisinden birbirlerine baglanmaktadirlar.
Evin ikinci kat1 ise tamamen ibadet amagli kullanilmaktadir. Kilise ve kafe de haftanin 7 giinii

aciktir. Kilise cemaati ¢ok kiiltiirlii bir yapi1 sergilemektir.

Antalya Incil Kiliseleri Dernegi Lara Kilisesi Giizeloba mevkiinde bulunmaktadir.
Incil Kilisesi'nin cemaate kiigiik gelmesi sebebiyle dernek iiyelerinin kendi imkanlar1 ve
topladiklar1 bagislar ile yaptirilmigtir. Dis mimar1 yapr olarak 3 kati miistakil bir ev

seklindedir. Binanin 6n cephesinde (giris kapisinin hemen iistiinde) biiyliik bir hac
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bulunmaktadir. Icerisinde yurtdisindan gelen misafirlerin kalabilmeleri igin odalar,
sosyallesme alan1 ve ibadethane yer almaktadir. Cemaat Incil Kilisesi’nde oldugu gibi ¢ok

kiltirlii bir yap1 gostermektedir.

Antalya Incil Kilisesi’nin hemen yaninda yer alan Aziz Alypius Kilisesi (Rum Kilisesi)
eski Rum Kkilisesinin restore edilmesi lizerine kullanima agilmistir. Kilise Ortodoks Kilise
Mimarisine uygun olarak diizenlenmistir. Kilise belirlenen ayin takvimine gore a¢ilmaktadir.
Kilisede Peder harici herhangi bir gorevli yoktur. Peder de ayin zamanlar1 disinda kilisede
durmamaktadir. Giriste vaftiz i¢in kullanilan kii¢iik bir havuz bulunmaktadir. Kilisenin kiiciik
bir bahgesi olmasi sebebiyle sosyallesme alani olarak yine Kaleigi’nde yer alan kiliseye ait bir

evin bahgesi ve oturma alanlari tercih edilmektedir. Kilise cemaati Rus ve Giircii agirliklidir.

Isiklar Caddesinin hemen arka sokaginda yer alan Alman Katolik Kilisesi apartman
altindaki bir igyerinin diizenlenmesi sonucu ibadethaneye g¢evrilmistir. Kilise yalnizca ayin
zamanlarinda acgilmaktadir. Arka tarafinda sosyallesme amaciyla tasarlanmig bir bahgesi

bulunmaktadir. Kilise Cemaatinin neredeyse tamami Alman’dir.

Dinler Bahcgesi Katolik Kilisesi Antalya Belek bolgesinde icerisinde sinagog ve
caminin de bulundugu Hosgorii Bahgesi’nde yer almaktadir. Belek bdlgesine tatile gelen
yabanci turistlerin ibadet ihtiyaglarmi karsilamak i¢in tasarlanan bahge ayni zamanda bir
sosyallesme alani olarak da kullanilmaktadir. Disaridan bakildiginda herhangi bir mezhepsel
farklilik ya da 6zellik tagimayan mimari yapisinin yani sira ibadethanenin i¢ dizayni daha ¢ok
Katolik Kiliselerini andirmaktadir. Turistik bir alan olmasi sebebiyle ¢ok kiiltiirlii bir yap1
sergilemektedir. Ancak cemaat agirlikli olarak Rus ve Almanlardan olugmaktadir. Farkli

dillerde ve farkli mezheplerde ayinler diizenlenmektedir.

2.3.2. Arastirmanin Veri Toplama Teknikleri

Aragtirma nitel bir tasarima sahip olmasindan dolay: veri toplama agamasi da nitel
yonteme uygun derinlemesine gériisme teknigi kullanilmustir. Nitel aragtirmalar 6znelerinin
bakis acilarini, anlam diinyalarim1 ortaya koyma ve Oznelerinin gozleriyle gérme amacini
tagimaktadir. Bu baglamda goriisiilenlerin anlam diinyalarini, duygu ve diisiincelerini anlamak
nicel goriismelerden farkli olarak daha derin bilgi edinimini gerekli kilmaktadir (Kus, 2009:
87).

Arastirmada derinlemesine goriigmeler i¢in yar1 yapilandirilmis soru formu
hazirlanmigtir. Goriisme sirasinda alinan cevaplar derinlestirmek amaciyla yeni sorular
eklenmis ya da sorularin yerleri degistirilmistir. Bu sekilde bir uygulama yapilmasinin sebebi

aragtirma Oncesinde Ongoriilemeyen sorun alanlarmin sohbetin dogal akisinda ortaya
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cikartilabilmesidir. Bu goriisme tiirii sahada aragtirmaciya duruma uygun davranma olanagi
tanimaktadir (Bal, 2016: 163).

Gériisme formu ii¢ boliimden olusmaktadir. Ilk béliimde din degistirenlerin olgusal
kimliklerine dair tanitici bilgiler edinmek amaciyla hazirlanan sorular bulunmaktadir. Ikinci
boliim de ise bireylerin din degistirme siireglerini 6grenmek, din degistirmelerinin altinda
yatan sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve psikolojik sebepleri ortaya ¢ikarmak amaciyla sorulan
sorular yer almaktadir. Son boliimde ise bireylerin din degistirme sonrasinda yasadiklar
problemleri ve giindelik yasamlarindaki degisimleri tespit etmek amaciyla sorular

yoneltilmistir.

2.3.3. Verilerin Analizi

Nitel arastirmanin ilkelerini benimseyen calismada elde edilen veriler dncelikle icerik
analizi teknigiyle incelenmistir. Goriisiilen bireyle somut olaylar ve olgular {izerinden yakinlik
kurulmaya c¢alisilmis ve olgunun tasiyicist olan bireylerin yasam siireglerine ayrintili olarak
yer verilmistir. Bu noktada goriismelerin Oykiilestirilerek birer anlatiya doniistiiriilmesi de
hedeflenmistir. icerik analizi yontemi kullanilarak analiz edilen goriismeler, kodlama
birimlerine ayrilmis ve 6nceden belirlenen temalar altinda betimsel olarak ¢oziimlenmistir.

Katilimeilarin din degistirme siiregleri tiplestiriliken yorumlayict sosyoloji ilkeleri
benimsenmistir. Weber’in yorumlayici sosyolojisi (verstehende soziologie) dort adimdan
olusur: 1. Yorumlayict anlayis perspektifi, 2. (Sosyal) ekonomik eylem, 3. Nedensel
aciklama, 4. Etkisi ve kasith olmayan sonuglar1 degerlendirmedir (Bendix, 1946: 519). Bu
ilkeler cercevesinde Weber’in “Ideal tip” kavramsallastirmas: 6ne ¢ikmaktadir. Weberyen

anlamda ideal tipler:

Toplumsal eylem her zaman i¢in kesin olmaktan ziyade olabilirdir; ¢iinkii toplumsal iliskilerin tekil
dogasi, beklenen eylem yoniinden sapma olasiligini ortaya ¢ikarir. Bunun igin ideal tip, aktdrlerin baska
bir yonden ziyade bir eylem yoniinii izleme olasiliklarini analiz etmenin aracidir.... Ideal tip,
gergekligin bir betimlemesi degil, tekil bir fenomenin 6zsel (ortalama degil) 6zelliklerini birlestiren
zihinsel bir kurgudur. Ideal tip terimi ahlaki bir bakis agis1 igermez; toplumsal fenomenlerin anlagilmasi

ve aciklanmasini kolaylastiran metodolojik bir kavramdir. ... ideal tipler saf formlardir; dolayisiyla bazi

ozelliklerine, somut bigimlerde rastlanmayacaktir (Swingewood, 1998: 178-179).

Gorlismeler ses kayit cihazi araciligiyla kaydedilmis olsa da arastirmaci goriisme
esnasinda kisisel gozlemlerini de iceren notlar1 kaydetmistir. Ses kayit siiresi toplamda 562
dakika tutmustur. Ses kaydi alinan goriismeler yazili hale getirilmis, arastirmacinin notlariyla

birlikte toplam 67 sayfalik goriisme metni degerlendirmek iizere hazirlanmistir.
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2.4 Arastirmanin Kapsam ve Simirhihiklar:
Arastirmanin uygulamaya doniik yapist bazi simirlamalar1 beraberinde getirmektedir.
Bu anlamda arastirma bazi kapsam ve smirhiliklar cergevesinde gerceklestirilmektedir.
Bunlar su sekilde siralamak miimkiintidiir:
e Arastirmada elde edilen veriler, katilimcilarin vermis olduklarin cevaplarin samimi ve
dogru oldugu varsayimiyla siirhdir.
e Arastirma, planlanan belli bir zaman diliminde yapildigindan, 6rneklem grubunda yer
alan kisilerin zamanla gorilis ve diisiincelerinde degisiklik olabilecegi diistiniilebilir.

Dolayisiyla arastirma, uygulandigi zaman dilimi ile sinirhidir.

2.5 Arastirmanin Onemi

Insanlarin inandiklar1 dini degerler ve bu degerler arasinda kurduklari baglar zamanla
degisiklik gosterebilir. Insanlarin dinsel hayatlarinda yasadiklari bu degisim ve déniisiilerin
yonii géz Oniine alinarak incelendiginde 4 farkli tipten soz edilebilir (Kayiklik,2005:9).
Bunlardan birincisi hali hazirda inanilan dinin yasanma yogunlugunda olan degisimdir. “igten
ice” olarak adlandirilan bu degisimde birey kendi dini inancin1 terk etmez, kabul etmis oldugu
dini kurallara ve yasayis sekline daha da baglilik gosterir ya da tam tersi ait oldugu dinin
kurallarindan ve yasayis seklinden uzaklasabilir (Ullman, 1989: 5; Meadow ve Kahoe, 1984:
94). Ikincisi, bir dinden baska bir dine ge¢me “dinden dine” gecis olarak tanimlanabilir.
Burada bireylerin ait olduklar1 dini tamamen birakip yeni bir dine geg¢meleri kast
edilmektedir. Ugiinciisii “distan i¢e” olarak adlandirilan inangsizliktan bir inang¢ sahibi olma
durumuna gegistir. Son tip olarak da “igten diga” olarak adlandirilan dinden tamamen ayrilma
durumundan bahsedilebilir. Burada da dini inang sahibi bir insanin inangsiz hale gelmesi kast
edilmektedir (Kayikli, 2005: 10-11).

Arastirmada bu tiplerden farkli olarak bireylerin ait olduklar1 dini inang igerisinde
yapmis olduklart mezhep degisikliklerine de deginilmistir. Mezhep degisiklikleri de bahsi
gecen 4 tip degisim gibi incelemeye deger ve igerisinde farkli dinamikleri barindiran gerek
sosyal gerek psikolojik bir yapi1 sergilemektedir

llgili Literatiir kapsaminda Diinya’da yapilan ¢aligmalara bakildiginda David A. Snow
ve Richard Machalek’in 1984 yilinda yapmis olduklar1 “ The Sociology of Conversion” adli
caligmada yeni dini hareketler kapsaminda din degistirme ele alinmis, kavramsal gergeve,
analitik veriler ve din degistirmenin nedenleri olmak iizere 3 baslikta incelemistir. Calismada
yeni dini hareketlerin kapsami tanimlanmis, 6zellikle genglerin neden yeni dini hareketlere

ilgi gosterdikleri, hangi yollarla yeni dini hareketlerden haberdar olduklar1 ve o dine mensup
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olmak yolunda yasadiklar1 deneyimleri ele alimigtir (Snow ve Machalek, 1984). Eileen Barker
“The Making of a Moonie” adli calismasinda yeni bir dini grup olan Birlesim Kilisesi tiyeleri
ile ( bu tiyelere Moonie denmektedir) 7 yil boyunca katilimli gézlem teknigi kullanarak
arastirma yapmis ve bireylerin Birlesim kilisesi iiyesi olmalarinin altinda yatan sebepleri
sosyolojik bir perspektifte aciklamistir(Barker, 1984). Lewis R. Rambo ve Charles E.
Farhadian‘nin derlemis oldugu” The Oxford Handbook of Religious Conversion” isimli kitap
dini doniistim ve din degistirme iizerine yazilmis hem teorik hem uygulamali olmak {izere 32
farkli makaleden olusmaktadir (Rambo ve Farhadian, 2014). Din degistirmeyi ve dini
doniisiim dinamiklerini kisisel, kiiltiirel, sosyal ve dini etkiler kapsaminda ¢ok yonlii bir
degisim siireci olarak goren ve bunu daha ¢ok teorik olarak agiklayan ancak i¢indeki saha
arastirmalar ile destekleyen bir diger ¢alisma ise Lewis Ray Rambo’nun yazmis oldugu
“Understanding Religious Conversion” adli eserdir (Rambo, 1993). 1990-1994 yillar
arasinda Ali Kose’nin Ingiltere de yiiriitmiis oldugu calismasinda cogunlugunu Ingilizlerin
olusturdugu 6rneklem grubunun Islamiyet’e nasil gegtikleri ve Islamiyet’i neden tercih
ettikleri arastirilmistir (Kose, 2008). Mustafa Alish Hadzhi’nin Bulgaristan 6rnekleminde
yapmis oldugu “Din Degistirmenin Sosyolojik Sonuglar” baslikli doktora tezi Bulgar
toplumu baglaminda din ve toplum iliskilerinin incelenmesini, tarihi siire¢ igerisinde Bulgar
toplumunun nasil Hristiyanlastirildigint sosyolojik bir perspektifte ele almaktadir (Hadzhi,
2007).

Tiirkiye’de yapilan din degistirme c¢aligmalarina bakildiginda, 1979 yilinda Hiiseyin
Peker’in yapmis oldugu “Din Degistirmede Psiko-Sosyal Etkenler” baslikli c¢alismaya
rastlanmaktadir. Bu calismada Peker, Islam dininden Hristiyanliga hem de Hristiyanliktan
Islam dinine gecisleri arastirmustir. (Peker, 1979). Ali Kirman’m din degistirme ve aile
kurumu {tizerinde yapmis oldugu c¢aligmasi makale diizeyinde olup ailedeki dini sosyallesme
yetersizliginin din degistirme ve dini hareketlere katilma olaylarinda nasil kolaylastirici bir
etkisi oldugunu arastirmistir (Kirman, 2003). “Genglerin Din Degistirip Hiristiyan Olmasinda
Etkili Olan Psiko-Sosyal Etkenler” baslikli makalede Hokelekli ve Cayir(2006) 25 katilimei
ile yaptiklari anket ve miilakatlar sonucunda din degisitme siirecine etki eden faktorleri
aragtirmislardir. Canbolat(2004) Istanbul ve Diyarbakir illerini drneklem olarak belirledigi
yiiksek lisans tez c¢aligmasinda Miisliimanliktan Hrisityanligin Protestan mezhebine gecis
yapan bireylere anket uygulamis, elde edilen bilgiler cercevesinde bireylerin din
degistirmelerindeki sosyal, bireysel ve dini arkaplani incelemistir. Yapici1(2007) sosyal kimlik
kuramlar1 ¢ercevesinde ele aldigi Miisliimanliktan Hristiyanliga gecisleri inceleyen

makalesinde bireylerin dinsel, sosyal, psikolojik ve ekonomik boyutlarda din degistirme
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sebeplerini aragtirmistir. Celal Cayir’in “Tiirkiye’de Din Degistirip Hristiyanliga Gegisin
Psiko-Sosyal Etkenleri” baglikli doktora ¢alismasi hem teorik hem de uygulamali bir ¢alisma
olup din degistirme olgusunu detayli bir sekilde ele almaktadir (Cayir, 2008). Yusuf Sinan
Zavalsiz’in “Tirkiye’de Hiristiyan Olan Miisliimanlar: Psiko-Sosyolojik Bir Arastirma
(1990-2010)” yapmis oldugu doktora ¢alismasinda ise dzellikle Istanbul’da dogup biiyiimiis
ve din degistirerek Hristiyan mezhebine dahil olmus bireyler 6rneklem olarak secilmistir. Bu
calismada din degistirmenin altinda yatan psiko-sosyal sebeplere ek olarak, misyonerlik
faaliyetleri de incelenmistir (Zavalsiz, 2011). Ayse Kesen Kurcak tarafindan yazilan
“Tiirkiye’”de Din Degistirme Uzerine Yapilan Calismalarin Sosyolojik Analizi” baslikl
yiiksek lisans tezi Tiirkiye’de 2012 yilina kadar yapilmis olan din degistirme c¢aligmalarinin
bir derlemesi seklinde karsimiza cikmaktadir (Kesen Kurcak, 2012). Tiirkiye’de din
psikolojisi alaninda ihtiday1 konu edinen bir saha ¢aligmasi olarak “Tiirkiye’de Din Psikolojisi
Alaninda Ihtida Uzerine Yapilan Arastirmalarin Icerik Ve Yéntem Bakimindan incelenmesi”
baslikli makale akademik aragtirmalart dokiiman incelemesi yontemiyle ele almistir.
Calismada 1979-2013 yillar1 arasinda hazirlanmis 2’si doktora ve 4’i master tezi, 1’1 de
makale olmak {izere yedi arastirma incelenmistir (Gdcen ve Giigen, 2017). Ilgili literatiir
tarandiginda din degistirme kapsaminda yapilan c¢alismalarin genellikle Hristiyanlik’tan
Islam’a gecen bireyler ve bu bireylerin yasamis oldugu psikolojik durumlar iizerine oldugu
gozlenmektedir. Buna ek olarak Miisliimanliktan Hristiyanliga gecen bireyleri inceleyen
caligmalarin orneklem grubu olarak yalnizca Hristiyanligin Prostestan mezhebi ile sinirl
kaldig1 ayrica ilgili alan yazinda mezhep ici degisikliklerin arastirilmadig saptanmistir. Bu
sebeple bu caligma Islam’dan Hristiyanliga gecen ya da mezhep ici degisiklik yapan
bireylerin bu tercihi yapmalarinin altinda yatan ¢esitli sebeplerin saptanmasi ve bu tercihlerini
gerceklestirme esnasinda yasamis olduklar1 problemlerin tespit edilmesi ve ¢oziim

oOnerilerinin sunulmasi agisindan alan yazina katki saglayacag diistiniilmektedir
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Aragtirmanin bu boliimiinde aragtirmaya katilan bireylerle gerceklestirilen goriismeler,

alinan notlar ve gozlemler analiz edilerek okuyucuya sunulmaktadir. Veriler icerik analiziyle

yontemiyle degerlendirilmistir. Ilk olarak betimsel analiz teknigiyle belirlenen kategoriler

altinda bulgular degerlendirilmistir. Daha sonra anlati

analizi

Oykilestirilmis ve din degistirme motifleri lizerinden yorumlanmustir.

3.1. Orneklem Grubunun Sosyodemografik Ozellikleri

Orneklem grubunun sosyodemografik 6zellikleri asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 3.1 Katihmcilarin Sosyodemografik Bilgileri

Katilimel
Gl
G2
G3
G4

G5
G6

G7
G8

G9

G10
Gl1

G12
G13
Gl4
G15
Gl6
G17
G18
G19
G20

G21

Cinsiyet
Kadin 56
Erkek 39
Erkek 24
Kadin 47
Erkek 62
Erkek 25
Erkek 19
Kadin 24
Erkek 26
Erkek 28
Kadin 28
Erkek 57
Kadin 23
Kadin 32
Erkek 39
Kadin 29
Erkek 28
Kadin 44
Kadin 52
Erkek 25
Erkek 19

Yas

Medeni Egitim
durum durumu

Bekar
Bekar
Bekar
Bekar

Evli
Bekar

Bekar
Bekar

Bekar

Evli
Evli

Evli
Bekar
Bekar
Evli
Bekar
Bekar
Bekar
Bekar
Evli

Bekar

Universite
Universite
Lise

Universite

Universite
Universite

Lise
Universite

Universite

Universite
Universite

Lise
Lisans
Ogrenci
Universite
Universite
Lise
Universite
Universite
Universite

Lise

Lisans
Ogrencisi

Meslegi

Ogretmen
Arkeolog
Kuafor
Halkla
Mliskiler
Avukat
Uluslarast
Mliskiler
Ogrenci
Ziraat
Miihendisi
Ziraat
Miihendisi
Doktor
Kisisel
Antrenor
Kilise
Gorevlisi
Psikoloji

Dis Ticaret
Doktor
Animator
Barista

Y onetici
Peyzaj
Mimari

Barista

Giizel
Sanatlar

Gelir
Diizeyi
Orta
Orta
Diisiik
Orta

Yiiksek
Orta

Orta
Orta

Orta

Yiksek
Yiiksek

Orta
Diisiik
Yiksek
Yiksek
Orta
Orta
Yiiksek
Orta
Orta

Yiksek

Ait Oldugu
Mezhep

Ortodoks
Ortodoks
Ortodoks
Ortodoks

Ortodoks
Ortodoks

Ortodoks
Protestan

Protestan

Protestan
Protestan

Protestan
Protestan

Katolik
Katolik
Katolik
Protestan->
Katolik
Ortodoks
->Katolik
Katolik

- Ortodoks
Protestan
->Ortodoks
Ortodoks
—>Protestan

teknigiyle hikayeler
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Arastirmaya Miisliimanliktan Hristiyanliga gecen 21 kisi katilmistir. Katilimeilarin
10’u Ortodoks, 7’si Protestan ve 4’ii Katolik mezhebine aittir. Aragtirmaya katilan 5 katilimci
(G17, G18, G19, G20 ve G21) Miisliimanliktan Hristiyanlifa gecis yapmis daha sonra
Hristiyanlik igerisinde mezhep degisikligine gitmistir. Katilimcilarin mezhep degisimlerindeki
dagilim 2’si (G17 ve G20) Protestan mezhebinden Ortodoks mezhebine, (G21) Ortodoks
mezhebinden Protestan mezhebine, (G18) Ortodoks mezhebinden Katolik mezhebine, (G18)
Katolik mezhebinden Ortodoks mezhebine gecis seklindedir. Katilimcilarin 14’1 {iniversite,
5°i lise mezunudur. iki katilime1 Lisans egitimine devam etmektedir. Katilimeilarm 7’si gelir
diizeyini yiiksek, 12’si orta ve 2’si diisiik olarak ifade etmistir. Katilimcilari 6’s1 evli, 15’1
bekardir.

Omeklem grubunun dikkat ceken ozellikleri egitimli olmalari ve orta yas
kategorisinde yer almalaridir. Din degistirme anlatilar1 icinde de bu durum sosyolojik bir veri

olarak kullanilmistir.

3.2. Orneklem Grubunun Kisa Yasam Anlatilari

Arastirma kapsaminda elde edilen verilerin daha iyi anlasilmasi ve baglantilarin daha
iyi saptanabilmesi i¢in asagida Orneklem grubuna ait Gzetlenmis yasam anlatilar1 yer
almaktadir:

G1l: Emekli Tarih 6gretmeni, 2 cocuk annesidir. Miisliiman, dindar bir ailede
biiylimiistiir. Misliiman inancina mensupken de ibadetlerini yerine getiren ve kendisini
inanch biri olarak ifade etmektedir. Yunanistan’a yaptig1 bir gezi sirasinda Hristiyanliga
ozellikle Ortodoks mezhebine olan ilgisi baglamistir. 48 yasinda vaftiz olmustur. Vaftiz olmak
i¢in Yunanistan’a gitmistir. Din degistirme sebebiyle esiyle bosanmistir.

G2: Lisans egitimini arkeoloji ilizerine yapmustir. Suan mobilya dekorasyon isiyle
ugragsmaktadir. Ailesi Alevi’dir. Alevi inancinin ig¢inde biiylidiigtinii, din degistirmeden 6nce
de inanglt ve dinine bagl biri oldugunu ifade etmistir. Cocugu yoktur. Ortodoks Kilisesinin
Peder’i ile arkadas olduktan sonra Ortodoksluk ile tanismistir. 35 yasinda vaftiz olmustur.
Rusca ve Ingilizce bilmektedir.

G3: Abisinin yaninda kuaférde caligmaktadir. Annesi ve Babasimi kiiclik yasta
kaybetmistir. Babaannesi ve dedesi tarafindan biiyiitilmiistiir. Babaannesi, dedesi ve abisi
Miislimandir. Yetistigi ortami dindar olarak tanimlamaktadir. Bir donem ¢ok inangl
oldugunu ve ibadetlerini yerine getirdigini ifade etmistir. Cocugu yoktur. 21 yasindayken
Istanbul’da yaptig1 kilise ziyaretleri sonucunda Hristiyanlik ile tanismustir. Suan 24 yasinda

olup vaftiz i¢in Fener Rum Patrikhanesi’nden onay beklemektedir.
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G4: Halkla iliskiler uzmanidir. Uzun yillar otellerde calismis olmasina ragmen suan
issizdir. Miisliiman bir ailede biiylimiistiir. Babasini inangli bir Miisliiman olarak tanimlarken
annesinin yalnizca evrak iistlinde Miisliiman oldugunu ifade etmistir. Kendisini higbir zaman
Miisliman olarak goérmedigini, dedesinin (annesinin babasi) Yunan asilli oldugunu
belirtmistir. Cocukken dedesi sayesinde Hristiyanlik ile tanigmigtir. Arastirmalart sonucu 43
yasinda vaftiz olmustur. Bir cocuk annesidir. Yunanca ve ingilizce bilmektedir.

G5: Avukat, suan arsa davalar1 ve alim satim isi ile ugrasmaktadir. Ailesini inanglh
Miisliimanlar olarak tanimlamaktadir. Cocukken evlerinin karsisindaki kilise sayesinde
Hristiyanlikla tanigmistir. Antalya Rum Ortodoks Kilisesi’ni bulmast sonucu Hristiyanligin
icine girmis, 58 yasinda vaftiz olmustur. U¢ gocuk babasidir.

G6: Kibris’ta dogup biiylimiistiir. Ailesinin Miisliiman oldugunu ancak dinle pek
ilgilenmediklerini ifade etmistir. Kendisini de yalnizca resmiyette Miisliiman olarak
tanimlamaktadir. Adadaki Yunan komsular1 sayesinde Hristiyanlik ile tanigmistir. 18 yasinda
tiniversite i¢in Tiirkiye’ye gelmis, arastirmalart sonucu Rum Ortodoks Kilisesi’ni bulmus. 2
yil Fener Rum Patrikhanesinden vaftiz onayr beklemis. 22 yasinda Tirkiye’de vaftiz
olmustur.

G7: Universitede tip fakiiltesi okumak istedigi i¢in suan tekrar {iniversite smavina
hazirlanmaktadir. Ailesi Alevi inancina mensuptur ve ailesini dinine bagh kisiler olarak
tanimlamaktadir. Din degistirmeden Once Cem’lere katilmakta, Ceragci olarak gorev
almaktaymis. Farkli inanglara merak salmasi {izerine aragtirmaya baglamis, arastirmalari
sonucu Ortodoks olmaya karar vermistir. Suan Kilisenin verdigi derslere katilmakta,
Patrikhaneden gelecek vaftiz onayini beklemektedir.

G8: Ziraat Miihendisligi, biyoteknoloji boliimii mezunudur. Ailesi Miisliimandir.
Ailesini ve din degistirmeden once kendisini dini inanci diisiik olarak tanimlamaktadir. G9’un
nisanlisidir. Tiirkiye’ye yerlesmis Protestan bir aile sayesinde Hristiyanlik ile tanigmistir. 21
yasinda vaftiz olmustur. Suan da miilteci olarak gittigi Kanada’da vatandasligimi almis ve
orada yasamaya baslamistir. Ingilizce bilmektedir.

G9: Ziraat Miihendisligi, biyoteknoloji bolimii mezunudur. Annesi Miisliiman, babasi
Ateisttir. Din degistirmeden 6nce Miisliiman oldugunu ancak dine pek diiskiin olmadigim
ifade etmektedir. G8’nin nisanlisidir. Tirkiye’ye yerlesmis Protestan bir aile sayesinde
Hristiyanlik ile tanigmistir. Yirmi {i¢ yasinda vaftiz olmustur. Nisanlisinin vatandaslik kabul
siireci bittikten sonra davet ile Kanada’ya gidecektir. Ingilizce bilmektedir.

G10: Doktordur, kalp damar cerrahi {lizerine uzmanlik egitimi devam etmektedir.

Ailesini dindar olarak tanimlamaktadir. Din degistirmeden Once kendisini de inangl bir
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Miisliiman olarak tanimlamaktadir. G11 ile evlidir. Universitedeyken Erasmus programi ile
Portekiz’e gitmistir. Gordiigii rityadan etkilenip Hristiyan olmaya karar vermistir. Portekiz’de
Protestan kilisesinde 24 yasinda vaftiz olmustur. Portekizce, Ispanyolca ve Ingilizce
bilmektedir.

Gl11: Milli Sporcudur. Suan kisisel antrendrliik yapmaktadir. Ailesini Miisliiman
ancak acik goriislii olarak tanimlamaktadir. Din degistirmeden Once kendisini ibadetlerini
yerine getirmeyen bir Miisliiman olarak tanimlamaktadir. G10 ile evlidir. Riiyasinda Meryem
Ana’nin hastalifin1 gostermesi ve erken teshis edilmesi sayesinde iman etmistir. 25 yasinda
Portekiz’de vaftiz olmustur. Portekizce ve Ingilizce bilmektedir.

G12: Kilisede gorevli olarak c¢alismaktadir. Ailesini Miisliman ve dindar olarak
tanimlamaktadir. Din degistirmeden Once kendisini inan¢li bir Miisliman olarak
tanimlamaktadir. Kilise derneginde ¢alismaya baslamasi ile Hristiyanlik ile tanismistir. Kirk
yedi yasinda vaftiz olmustur. Bir gocuk babasidir. Ingilizce bilmektedir.

G13: Psikoloji boliimii 4. Siif 6grencisidir. Dindar bir ailede bliylimiistiir. Kendisini
de din degistirmeden once iyi bir Miisliiman olarak tanimlamaktadir. Protestan Kilisesine
denk gelmesi sonucu Hristiyanlik ile tanigsmustir. Yirmi bir yasinda vaftiz olmustur. Arapga
okuyabilmekte (Kur’an diline hakim), Ingilizce bilmektedir.

G14: Bir sirkette yurtdist alim satim miidiirii olarak c¢alismaktadir. Bir Tiirk ailenin
cocugu olarak Almanya’da dogup biiyiimiistiir. Yirmi dort yasinda Tiirkiye’ye ailesi sebebiyle
taginmustir. Ailesini dindar olarak tanimlamaktadir. Kendisini 6zellikle Almanya’da oldugu
donemler biitiin ibadetlerini yerine getiren bir Misliman olarak ifade etmektedir.
Aragtirmalar1 sonucu Antalya Alman Katolik kilisesini bulmus 28 yasinda orada vaftiz
olmustur. Daha sonra Almanya’ya gittiginde Biiyiik Katolik Kilisesi’nde krizmasyon (kutsal
yag siirdiirme) yaptirmistir. Almanca ve Ingilizce bilmektedir.

G15: Néroloji uzmanidir. Annesi Avusturyali babasi Tiirk’tiir. Iki ¢ocuk babasidir.
Annesi Hristiyan babasi Miisliimandir. Her iki ebeveyninin ve din degistirmeden 6nce
kendisini de dine karsi ilgisiz oldugunu ifade etmistir. Sekiz yasina kadar Almanya’da
yasamistir, daha sonra ailesi ile birlikte Tirkiye’ye yerlesmistir. Yirmi yedi yaginda tekrar
Almanya’ya dénmiis orada Vaftiz olmustur. Almanca ve Ingilizce bilmektedir.

G16: Belekte bir otelde animat6ér olarak c¢alismaktadir. Ailesini ve kendisini din
degistirmeden Once dindar olarak tanimlamaktadir. Almanya’dan gelen otel misafiri
sayesinde Hristiyanlik ile tamigmustir. Yirmi alti yasinda otel misafirinin daveti ile

Almanya’ya gitmis orada vaftiz olmustur. Ingilizce, Almanca ve Rusca bilmektedir.
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G17: Isletme boliimii mezunu olup bir kahvecide barista olarak ¢alismaktadir. Dindar
bir ailede biiylimiistiir. Din degistirmeden Once ibadetlerini yerine getiren inangli bir
Miisliiman olarak tanimlamaktadir. Calistig1 kafeye gelen Protestan Pastor ile arkadas olmasi
sonucu Hristiyanlik ile tanismustir. 26 yasinda Protestan olmus. Yirmi yedi yasinda kendisine
daha uygun oldugunu diisiindiigii i¢cin Ortodoks mezhebine ge¢mistir. Her iki mezhebinde
kendisine has rittielleri ile vaftiz olmustur. Arap¢a okuyabilmekte( Kur’an diline hakim),
Ingilizce bilmektedir.

G18: Gida miihendisidir. Uzun yillar esi ile birlikte italya’da restoran isletmeciligi
yapmistir. Ailesinin Miisliiman ancak dine ¢ok bagli insanlar olmadigini, kendisinin de din
degistirmeden 6nce Miisliiman oldugunu ancak ailesi gibi dine ¢ok bagli olmadigini ifade
etmistir. Yiiksek lisans egitimi i¢in gittigi Rusya’da Ortodoks mezhebi ile tanigmis 23 yasinda
Rusya’da vaftiz olmustur. Calistig1 is sebebi ile Italya’ya tasinmis 28 yasinda esinin inanci
sebebiyle Katolik olmustur. 2 ¢ocuk annesidir. Suan esiyle birlikte Antalya’da yasamaktadir.
Ingilizce, Rusga ve Italyanca bilmektedir.

G19: Annesi Iranli Babas1 Tiirk’tiir. Annesi Protestan Babas1 Miisliimandir. Dindar
ancak baskici olmayan bir ailede biiyiidiigiinii ifade etmektedir. Iran’da dogup biiyiimesi
sebebiyle Miisliman oldugunu ifade etmektedir. Peyzaj Mimarlig1 yapmaktadir. Iran’da
yasarken Hristiyanlig1 cesitli yollarla 6grenmis ve oradaki tek kilise Katolik kilisesi oldugu
icin oraya gitmistir. Akabinde 35 yasinda orada vaftiz olmustur. Daha sonra 47 yasinda
Tiirkiye’ye gelmis ve gordiigii bir riiya {izerine Ortodoks olmustur. Iki cocuk annesidir.
Farsca ve Ingilizce bilmektedir.

G20: Turizm meslek lisesi mezunu olup, bir kahvecide barista olarak ¢aligmaktadir.
Miisliiman bir ailede biiylimiistiir. Din degistirmeden 6nce yalnizca kagit iistlinde Miisliiman
oldugunu ifade etmektedir. G17 ile arkadastir, onun sayesinde Protestan mezhebi ile tanigmis
24 yasinda vaftiz olmustur. Ayn1 yil esi ile tanismis ve Ortodoks mezhebine ge¢mistir. Her iki
mezhebinde kendisine has ritiielleri ile vaftiz olmustur. Rusga ve Ingilizce bilmektedir.

G21: Giizel sanatlar fakiiltesi 1. Smf O6grencisidir. Baskict Miisliiman bir ailede
biiylimiistiir. Ailesi sebebiyle Miisliiman inancina mensup oldugunu ifade etmistir. Ortodoks
kilisesine denk gelmesi sayesinde Hristiyanlik ile tanigmigtir. Ortodoks Kilisesinde vaftiz
olmus daha sonra Hristiyanlig1 anlatmak ve Insanlar1 Isa sevgisi ile bulusturmak istedigi igin

Protestan mezhebine gegmeyi tercih ettigini belirtmistir.
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3.3.Din Degistirmeyi Etkileyen Unsurlar

Din degistirme olgusu sosyal, psikolojik, kiiltiirel, ekonomik vb. bircok sebebe bagl
olarak gelismektedir. Bireylerin din degistirmelerinin altinda yatan seyleri tek bir sebebe
baglamak olaymn altinda yatan arkeillar1 gormeyi engelleyebilir. Bu sebeple arastirmada
bireylerin din degistirme anlatilar1 {izerinden din degistirme olgusunun gerceklesmesinde rol
oynayan unsurlar tespit edilmeye c¢alisilmistir. Bireylerin anlatilari iizerinden dokuz adet din
ve mezhep degistirme unsuru saptanmistir.

Sosyokiiltiirel Etkilesim ve Benzesen Dini Pratikler: Biitiin dini inang sistemleri ve
davranig kaliplarinin 6grenilmesi ve aktarilmasinda sosyal c¢evre ve kiiltiir énemli rol
oynamaktadir. Bireyler icinde yetistikleri toplumun dini ve kiiltiirel degerleri ile
harmanlanmakta bundan etkilenerek bir gelisim gdstermektedir. Bu bakimdan bireylerin dini
duygu ve davranmiglar1 genellikle i¢inde yasadigi kiiltiirin bir kopyasi olarak kendini
gostermektedir (Hokelekli, 1998,118).

Bireyin icinde buyldigi kiltir ile ge¢is yapmayr diisiindligli inancin, deger
yargilarinin ve kutsallara atfettigi degerlerin benzerlik gdstermesi bireylerin 6zellikle mezhep
secimi yaparken dikkat ettikleri unsurlar arasindadir. Tarih 6gretmeni olan G1 bu durumu su
sekilde ifade etmektedir: “Mesela biitiin mezhepler i¢inde Meryem Ana’ya en ¢ok deger veren
Ortodokslar. Bizim topraklardaki Kibele gibi, Gaiya gibi. Toprak ana, kadin biraz daha 6n
planda yani. Eski Tiirkleri diigiin kadin, toprak ne kadar 6nemliydi. Ortodokslar igin de dyle”
(G1, Kadm)

Almanya da dogup biiyiiyen G14 ise i¢inde yetistigi kiiltiirtin dini tercihini etkiledigini
su sozlerle ifade etmistir: “Hristiyanlik hep ilgimi ¢ekmisti ama Katolik olmay1 segmemin en
biiyiilk sebebi sanirim Almanya da biiylimiis olmam ¢ilinkii onlarin geleneklerine daha
asmayim ve buradaki Alman kilisesinde kendimi rahat hissediyor olmam.” (G14, Kadin)

Din degistirme tecriibesine sahip bireylerin daha 6nceki inanglarina ait ritiiellerinin,
davranig kaliplarinin ge¢is yapmay1 diislindiigii inangla paralellik gostermesi de bu tecriibenin
gerceklesmesini saglayan faktorlerden biridir. G17 Ortodoks mezhebini tercih etme
sebeplerinden biri olarak ibadethaneye duyulan sayginin gii¢lii olmas1 ve davranis kaliplarinin
benzerlik gostermesini oldugunu ifade etmistir: “Ya mesela Miisliimanlar Cami’ye
ayakkabiyla girmezler dimi bu hem bir saygi hem de ibadet yerinin temiz kalmasi amaciyla.
Protestanlarda bu yok, zaten ibadet yeri olarak Ozellikle kutsal bir alanlar1 yok ama
Ortodoksluk oyle degil mesela. Biz Kilise’ye girerken ayakkabi falan g¢ikartmiyoruz ama
ozellikle ayakkabilarimizin temiz olmasina dikkat ediyoruz. Hatta Ruslardan sirf Kilise’ye

girerken giymek i¢in yaninda ayakkabi getirenler var.” (G17, Erkek)
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G2 ise eski dini inanci ile Ortodoks mezhebinin ibadetlerin benzerlik gostermesinin
mezhep tercihi yaparken 6nemli bir faktor oldugunu belirtmistir: “Baktiginiz zaman birgok
benzerlik var. En basitinden Alevilikte muharrem orucu diye bir oru¢ vardir. Kerbela’da
Hasan ve Hiiseyin’in sehit edilmesi {izerine tutulan bir oru¢. Ortodoks mezhebinde de hemen
hemen aynmi orug¢ sekli tutuluyor. Nasil muharrem ayinda hayvansal gida et siit yogurt
tilketmiyorsa, orda da tliketilmiyor. Bakiyorsun ayni degisen bir sey yok. Ya onlar bizden
etkilendi ya biz onlardan.” (G2, Erkek)

Ozellikle ibadet anlaminda koklii degisikliklerin olmamas1 sebebiyle bireyler, eski
inanglarinda olan aligkanliklarini yeni inanglarina tasiyabilmektedir. G7 eski inancinda
yapilan ritliellerin Ortodoks mezhebindeki sakramentlere benzemesinin Ortodoks mezhebini
se¢mesindeki etkisini su sekilde ifade etmistir: “Ben orda gorevliydim (Cem), bizde 12
hizmet var ben Ceragciydim. O bir hizmet 12 hizmetten bir tanesi, onu ben yapiyordum.
Diger gorevlerde vardim. Mesela siiplirgeci var ama onu kadinlar yapiyor, sadece 3 kadin
yaptyor. Mesela benzerlikler beni ¢ok c¢ekti. Sakaci var o sucu. Hatta bizim Ortodoks
gelenegine ¢ok benzer hani boyle insanlarin {izerine su serpiyor ya Peder, aynisi. Ben hig
garipsemedim, hatta hosuma bile gitti.” (G7, Erkek)

Etnik Koken ve Kiiltiirel Yatkinlik: Bireylerin kimliklerini insa ederken i¢inde dogup
biiyiidiikleri toplum kadar atalarinin nerelerden geldigi, koklerinin nerelere uzandigi gibi
hususlar da din degistirme anlatilarinda 6ne ¢ikan faktdrlerden biridir. Ozellikle dini kimlik
ingasinda bireylerin c¢evresinde farkli dini inanca mensup bir yakin akrabanin olmasi ve
onunla girilen iletisimin bireyleri o dine yaklastirdig1 gozlenmektedir.

Dedesi Yunan asilli olan G4 Hristiyanlik ile tanismasini ve din degistirmesini su
sekilde aktarmaktadir: “Benim dedem, annemin babast Yunan Drama’dan Tiirkiye’ye gelmis.
Ananemle tanismis asik olmus, evlenmisler. Tiirkiye’de kalmis. Ananem biraz sert bir
kadindi. Tam bir Osmanli kadin1 hatta. Dedemle evlenmesi i¢in dedeme dinini degistirtmis.
Dedem kelimeyi sahadet getirmis ama hicbir zaman Miisliiman olmamis, sirf ananemle
evlenebilmek igin. Ben hatirliyorum biz kiiciikken abimle bana Incil’den hikayeler okurdu.
Ananemle ¢ok kavga ettiklerini bilirim bu sebeple. Bir de dedem Yunan olunca bizimle
Yunanca konusurdu. Bize de 6gretmek i¢in yazin yanlarma gittigimizde basit basit seyleri hep
Yunanca sdylerdi. Hatta Incil’i de Yunanca okurdu bazen. Miisliimanlarin yaptigi su nameli
okumalar var ya onun gibi (G4, Kadin, Ortodoks)

Bireyin dini kimligi sosyalizasyon siirecinin bir pargast olarak esanli olarak
sekillenmektedir. Nihayetinde ebeveynlerinin sahip olduklari inan¢ ayn1 zamanda ¢ocugun da

inanci haline gelmektedir. Bu noktada ebeveynle kurulan, sevgi ve saygi iizerine kurulan iligki
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kadar ebeveynin kendi dinini ¢gocuguna &gretme pratigi de onemli bir husustur (Argyle ve
Beit-Hallahmi, 2004: 258). Annesi ile iyi bir iletisimi oldugunu belirten G15 din
degistirmesinden sonra annesi ile arasinda gegen diyalogu su sekilde aktarmaktadir: “Benim
annem zaten Avusturya’li Hristiyan... Hristiyanliga yabanci ya da uzak biiyiimedim aslinda...
Ben din degistirince annem “sende zaten Hristiyan kanit var bir giin mutlaka O6ziine
donecektin” demisti bana.” (G15, Erkek, Katolik)

Sosyallesme, Grup Iliskileri ve “Bir Yere Ait Olabilme” Sebebiyle Din Degistirme:
Sosyal bir varlik olarak insan i¢inde bulundugu toplumla uyum igerisinde olma egilimindedir.
Yasanilan yer degistirmeler sonucunda zaman zaman bireyler yeni girdikleri sosyal ortamlara
uyum saglayamamakta ve kendisine farkli sosyallesme alanlar1 aramaktadirlar. Bu
sosyallesme alanlar1 dernekler, kuliipler vb. olabilecegi gibi bir ibadethanede olabilir. Glock
(1964) bu durumu kilisenin sosyal yoksunluga karsi bir cevap olabilecegi seklinde
yorumlamaistir.

Universite okumak igin Antalya’ya gelen G13 arkadas edinemedigini, Protestan
Kilisesindeki sosyal ortam sebebiyle ilk olarak kiliseye gitmeye basladigini ifade etmistir:
“Universiteye geldigim senenin sonuydu pek arkadas edinememistim. Bir giin Kaleici’nde tek
basima gezerken Protestan Kilisesine denk geldim... Bircok yardim diizenliyorlard:. Istersem
bunlarda goniillii olarak katilabilecegimi sdylediler. Birde haftanin belli glinlerinde yabancilar
ile konusma kuliipleri oluyordu, onlara katilabilecegimi soylediler... Bir¢ok yabanci arkadas
edindim. Birgok farkli kiiltiir ile tanistim. Alanim da psikoloji oldugu i¢in yeni insanlar, yeni
kiiltirler, inanislar fikirler 6grenmek hosuma gitti.”(G13,Kadin)

G14, hem alisik oldugu kiiltiirden kopmamak hem de Almanca kendisini daha 1y1 ifade
edebilmek i¢in kilisede olmay: tercih ettigini belirtmistir: “Ben 24 yasimda Tirkiye’ye
geldim. Ama pek alisgamadim buraya arkadagim falan yok bir tek ailem var. Bir Alman Kiiltiir
Dernegi’ne gittim hani benim gibi Almanya’dan gelenler falan varsa tanisayim diye ama
istedigim ortam pek yoktu, ama oradan Alman Katolik Kilisesinin yerini 6grendim... Simdi
biitiin gevrem kiliseden diyebilirim.” (G14, Kadin)

Yeni bir sosyal ortama dahil olmak, bir yere ait olmak ve arkadas edinmek maksadiyla
kiliseye giden bir diger katilimci olan G16 Kkiliseye katilim siirecini sOyle anlatmaktadir:
“Kendime burada bir arkadas ortami edinmeye ¢alistyorum ama pek yapamadim... Sonra
Otelde misafirlerden biriyle ¢ok iyi arkadas olduk. Kiz Alman Katolikti. Burada kilise var m1
diye sordu. Bende hig¢ bilmiyordum o zaman 6grendim. Belek’te “Dinler Bahgesi” diye bir yer

varmis. Alanin i¢inde Cami var Kilise var Sinagog var. Neyse kiz ben otelden yalniz ¢ikmak
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istemiyorum benimle gelir misin dedi. Bende bana da iyi gelir yeni ortama girmek, yeni
arkadaglar edinmek diye gittim onunla...”(G16, Kadin)

Insani hareketlilikler neticesinde asinan sinirlar yeni karsilasmalar1 ve sosyal aglar
yaratabilmektedir. Aksi durumda bireyler yeni girdikleri ortamlara adapte olamamakta, bir i¢
huzursuzluga ve yalnizliga gomiilebilmektedir. Bireyler bu i¢ bunalim ve yalnizlik hissini
zaman zaman Tanri inanci ile telafi etmektedir. G18 okumak i¢in gittigi Rusya’da yalniz
kaldigin1 ve bu siiregte Hristiyanlik ile tanistigini su sekilde aktarmustir: “...tabi aileden uzak
bambaska bir {ilke insan ister istemez bir bosluga diisiiyor. Rusya’da koyu Ortodoks her yerde
kiliseler falan, kendimi sorgularken, dini inancimi sorgularken, aileme duydugum 6zlem, o
donemde pek arkadasim yok falan kendimi kilisede buldum.” (G18, Kadin,
Ortodoks—>Protestan)

Antalya’nin kozmopolit bir mekan olmasi, turistik bir kent olmasi ve Antalya’da
yerlesik hayata gecmis yabanci niifusun fazla olmasi sehirdeki kiliselerin de ¢ok kiiltiirli bir
yapmin goriilmesine Sebebiyet vermektedir. Bu c¢ok kiltiirli yap1 sosyallesmeyi
kolaylastirmakta ayni zamanda kiliseyi de bir cazibe merkezi haline getirmektedir:
“Amerika’nin Kurulusunu Kutluyorlarmis 4 Temmuz. Yemekler yapmislar sarkilar tiirkiiler
falan. Bizi de yemek yemek icin davet etmeye gelmis. Bizde merak ettik, gittik arkadaslarla.
Icerisi panayir yeri gibi, her milletten insan, Afrikali, Japon, Arap, Norvegli her milletten her
renkten insan. Nasil hosuma gitti anlatamam ben zaten c¢ok severim cok yabancilarla
konusmay1 ama Ingilizcem o kadar iyi degil biraz gekiniyorum konusmaya. Neyse biz bir
giizel yemegimizi yedik, sohbet muhabbet ettik ¢iktik. Ama ortam benim ¢ok hosuma gitti
kendimi hi¢ yabanci hissetmedim, herkes giilimsiiyor birbirine sariliyor falan. Bdyle
etkinlikler oldukga gidip gelmeye basladim.”(G17, Erkek)

Insanmin kendini goriis ve algilayis bigimi olarak ifade edilen “benlik” kavrami
kisilerin i¢inde yetistikleri sosyal cevre ile etkilesim halinde bir gelisim gostermektedir.
Bireylerin i¢inde bulunduklar1 sosyokiiltiirel iligki sistemleri; aile, arkadaslik, meslek, diinya
goriisti, inang vb. hususlar benlik ve kimlik kazanimi {izerinde onemli rol oynamaktadir
(Hokelekli, 1998: 110). Aidiyet bireyin baglilik ve sadakat iliskileri gelistirebilecegi bir
grupla 6zdeslesme tecriibesidir. “Ait olma duygu ve diisiincesi, bir kimlik kazanmak igin
herhangi bir dine segme ve o dinin mensuplari i¢inde yer alma diisiincesini kapsamaktadir
(Kayiklik, 2002: 30). Kimlik kazanimin 6nemli unsurlarindan biri olan “ait olma” kavrami
kimi zaman bir inanca, kimi zaman bir insana, kimi zaman bir mekéana ait hissetmek seklinde

kendini gosterebilir.
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Din degistirme olay1 bireylere yeni bir kimlik kazanimi saglamaktadir, ancak bazen
bireyler kendilerini zaten o inanca ya da o kimlige ait hissettiklerini ifade ederek dini
degisimini gergeklestirmektedir: “Kendimi camiden ¢ok kiliseye ait hissettim ve vaftiz
oldum.... Ama benimki sadece bir his. Yani yillardir aradigim sey buymus, I¢imdeki o
boslugu doldurdu resmen.” (G20, Erkek)

Protestan mezhebinden Ortodoks mezhebine gecis yapan G17 mezhep degisikligi

[3

yapmasinin altinda yatan sebebi su sekilde aciklamaktadir: “...Yani aslinda paskalya
zamanini anlamina uygun yasiyorlar, benim ¢ok hosuma gitti bu durum. Kendimi Ortodoks
kilisesinde gergek bir Hristiyan gibi hissettim... Neyse iste boyle gel zaman git zaman ben
iyice kendimi Ortodoks gibi hissetmeye basladim. Yani kendimi bu kiliseye, bu geleneklere
ait hissediyordum” (G17, Erkek)

Bireylerin din degistirme sebepleri arasinda bir gruba dahil olma isteginin oldugu
bilinmektedir. Bu kapsamda kiiclik bir grup olan aile kurumunun kurulurken bireylerin ¢esitli
sebeplerle din degistirdikleri bilinmektedir. Sosyal ve ahlaki bir kurum olan evlilik
kurumunun olugmasi yalmizca resmi nikdhin gecerliligi ile degil ayni zamanda inanch
bireylerin Tanr1 katinda birbirlerine karst s6zler vermeleri ve Tanri’nin bu evliligi kutsamast
ile de gerceklesmektedir. Ozellikle inangli bireylerin kutsal evlilik yemini ile birbirlerine
baglanmalar1 psikolojik agidan olduk¢a dnemli bir faktordiir. Bu sebeple bireyler evliligin
sosyal normlarla birlikte Tanr1 katinda olan gecerliligini de 6nemsemektedir.

Islam’dan Hristiyanligin Ortodoks mezhebine gegis yapmis daha sonra esinin Katolik
olmas1 sebebiyle Katolik olan G18 mezhep degistirme siirecini su sekilde aktarmistir: “Esim
¢ok katt bir Katolik. Roma Katolik Kilisesi’ne bagli. Vatikan’a gider gelir, katedral
secimlerini falan kagirmaz, bizim Miislimanin sofusu gibi. Ama tabi kotii manada
demiyorum bunlar1. ...Zaten benim Hristiyan ve inan¢li biri olmam onu ¢ok etkilemisti ama
Ortodoks olmam biraz sorun ¢ikardi. Ciinkii baz1 gelenekler uymuyor. Kilise nikahimiz olsun
istiyoruz mesela ama hangi kilisede yapacagiz o bir sorun. Ama esas 6nemli olan Tanr1’nin bu
evliligi saymasi, onun huzurunda birbirimize baglanmamiz. Baska bir dinden biriyle olmaz
yani.... O da bana Katolik olup olmayacagimi sordu... Bende Katolik oldum.”(G18, Kadin)

Bireylerin farkli dinlere mensup olmalar1 duygu ve diisiincelerde farklilagmalara sebep
olmaktadir. Oysa aynmi inanci benimsemek esler arasindaki diisiince aligverigini
yogunlastirmakta ve ibadetlere birlikte katilmalar1 halinde esler arasindaki paylasimi
arttirmaktadir. Bu sebeple bireyler daha saglikli bir evlilik hayati yiiriitmek adina ayni dine
(mezhebe) mensup olduklar kisilerle evlilik diisiinmekte ya da eslerinin inancina gegis

yapabilmektedirler. Islam’dan Hristiyanligin Protestan mezhebine gecis yapan daha sonra



44

esiyle evlenebilmek i¢in Ortodoks mezhebine gegis yapan G20 mezhep degisikligi sebebini su
sekilde aciklamaktadir: “Su an ki mezhebim esimle ilgili. Yani ben Isa’ya iman ettim, onun
kurtaric1 oldugunu kabul ettim, 6lsem bu yoldan donmem ben ¢ok seviyorum dinimi. Ama
esim Ortodoks, Ortodoks mezhebi Protestan ile Kilise nikahi kiymaya miisaade etmez.... Su
an Ortodoks oldugum i¢in esimle ayni duyguyu inanci paylastigim i¢in ¢ok mutluyum.

Faydact Bir Sebeple Din ve Mezhep Degistirme: Rasyonel se¢im teorisinde
bahsedildigi tizere bireyler bir se¢cim yaparken kar-zarar hesabi yapmakta, eylemin getirecegi
faydalar1 ve buna karsilik beklenen maliyeti hesaplamaktir. Bu durum 6zgiir, agik ve rekabetci
bir piyasada faydalari en ist diizeye ¢ikarmaya calisan aktorler tiretmektedir. Mead bu
aktorleri 6diil arayisindaki aktorler olarak tanimlamaktadir (Turner vd. 2010: 461). Bu durum
hayatin her alaninda gecerli olabilecegi gibi yeni bir gruba dahil olmak yeni bir inanci
benimsek noktasinda da gegerli olmaktadir. Bireylerin yeni bir dine ge¢meleri yalnizca
manevi huzur, ruhsal tatmin gibi bir bakis agisinda kalmamakta ayni zamanda sosyal statiide
bir degisme, farkli imkan ve firsatlarin yakalanmasi, maddi kazang elde edilmesi vb. seklinde
gerceklesebilmektedir. Simmel’e gore bireyler bir gruba dahil olurken oOncelikle kendi
ihtiyaglarini belirlerler daha sonra bir araya gelmenin ve gruba dahil olmanin kazang¢larini
hesaplar (Turner vd.2010: 318).

Bu kapsamda katilimcilarin is bulma, egitim alma, yurtdisinda yasama ve farkl bir dil
ogrenme gibi sebeplerle din ve mezhep degisikligi yaptiklari tespit edilmistir: G8 ve G9
kilisenin ¢ok dilli yapisinin dil gelisimleri i¢in iyi olacagini ve yurtdisina ¢ikma imkanlarini
arttiracagimi diisiindiikleri igin kiliseye gitmeye basladiklarini ifade etmistir: “Bizde yeni insan
tanimis oluruz, farkl kiiltiirler 1yidir dedik gittik. Cok giizel vakit gecirdik zaten nerdeyse
herkes yabanciydi her milletten insan vardi. Bize o ayki etkinlik takvimini verdiler. Iste boyle
o gilinlin 6nemine uygun partiler kutlamalar yapiyorlar, aksamlar1 speaking clublar yapiyorlar,
Incil okuma dersleri falan. Bizde Erasmus yapmak istedigimiz igin Ingilizcemizi gelistirmek
istiyorduk, bizimde isimize geldi. Bir de daha sonrasinda yurtdisina ¢ikmamiza yardimci
olabileceklerini, eger Yiiksek Lisans, doktora diisiiniirsek burs imkanimizin olabilecegini
sOylediler.” (G8, Kadin, Protestan)

G9 ise kiliseye katilim sonucu elde etmis olduklar firsat1 su sekilde aktarmistir: “Ya
az ¢cok G8’den hikayeyi dinledin biz kafedeyken yanimizdaki ¢ift sayesinde Hristiyan
ortamina girdik... Yani her milletten insan var, kiiltiirel cesitlilik. Bir de bize yurtdisi imkan
sundular aslinda ben en ¢ok ona tav oldum. Bu yazda Kanada’ya gidecegiz.”(G9, Erkek,

Protestan).
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Hristiyan olmasi sonrasinda is bulan ve kilisenin ¢ok dilli yapis1 sayesinde yabanci dil
Ogrenen G13 dil 6grenmesi sonucu yurtdigsina ¢ikma imkani buldugunu da ifade etmistir:
“...tabi ben inancimi degistirdikten sonra Kilisede g¢alismaya basladim... Dil 6grenmemi
sagladi kilise bu sayede de yurtdisina ¢iktim.”(G13, Kadin, Protestan)

Metafiziksel Deneyimler Sebebiyle Din Degistirme: Bireyleri inang sahibi yapan ya da
inan¢ degisikligine gitmesine sebep olan bircok maddi ve manevi unsur sayilabilmektedir.
Ancak insanlarin karsilastiklar1 sasirtici, mantiksal yonden agiklama yapamadiklari, bilimsel
yonden temellendiremedikleri durumlar karsisinda oOzellikle tabiatiistiine bagvurduklari
bilinmektedir. Bahsedildigi iizere dini inang¢ sahibi olmay1 ya da din degistirmeyi etkileyen
bircok sebep vardir. Ancak bireylerin yasamis olduklar1 mistik tecriibeler hizli ve derin
dontisiimlere sebep olmaktadir. Gormiis oldugu riiya sonrasi din degistiren G10 yasamis
oldugu mistik tecriibeyi su sekilde aktarmaktadir: ... Annemi defnettik, o aksam ben bir riiya
gordim. Boyle aydinlik giizel kiigiik apartmanlarin oldugu bir sokakta annemle giizel yiizli
bir adam yliriiyorlar, ilk 6nce yan yana duruyorlar, daha sonra adam bana sirtin1 doniip
yiirlimeye bagliyor, annemde bana bir bakis atip, arkasindan devam ediyor. Bir apartmanin
Oniine geliyorlar iceri girip gdzden kayboluyorlar. Hep orda uyaniyorum. Nereye girdiklerini,
o adam kim, annem bana ne anlatmak istiyor hi¢bir sey anlamiyorum. Ama haftada en az 3
gece bu riiyayr goriiyorum.... Portekiz’deyken bir cumartesi aksami arkadas grubumuzda
disariya eglenmeye ciktik. Korkung derecede sarhosuz, saat 3 falan, geng¢ bir ¢ocuk geldi
yanimiza bir brosiir uzatti. Ik sayfayr bir ¢evirdim. O adam, riiyamda gordiigiim adam
brosiiriin iistiinde arkasinda da kocaman bir ha¢ var golgeli. Benim aklim gitti yani aylardir
rilyamda gordiigiim adam meger Isa’ymus.... Neyse kilisenin oldugu sokaga dondiik, zaten
kilise yolun sonunda tam karsida. Ben bir sok daha yasadim. Riiyamdaki yer.”(G10, Erkek,
Protestan)

G10 ile evli olan G11 esinin yagsamis oldugu mistik tecriibeden etkilendigini ancak bu
durumun onda bir inan¢ degisikligine sebep olmadigini belirtmistir. Daha sonra kendisinin
riyasinda Meryem Ana’yr gormesi ve sonrasinda din degistirme siirecini su sekilde
anlatmistir: “Esimin (G10) iman etmesinden yaklasik 2 ay sonra bir gece riiyamda Meryem
Anay1 gordiim. Bana dogru geldi ama hi¢ konusmadi, gogsiime dokundu, resmen gercekten
gogsiimde sicacik bir el hissettim, sonra uyandim. Istemiz sekilde elimi gogsiime attim, daha
once fark etmedigim bir kitle gibi sertlik gibi bir sey hissettim. Ertesi giin hemen doktora
gittik, siit kanalimda bir kitle tespit ettiler, tikaniklik gibi bir sey. Doktor bunu nasil fark
ettiniz falan diye sordu. Tanri’ya siikiirler olsun ¢ok erkenden fark etmisiz, Meryem Ana

sayesinde. O gece gelip riiyamda gégsiime dokundu, uyardi beni. Bu olay basima geldikten
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sonra artik kafamda hi¢ siiphe kalmadi. Yani daha biiylik bir mucize, bir sahitlige daha gerek
yok.” (G11, Kadin, Protestan)

fran’da dogup biiyiiyen ve Annesi Protestan olan G19 iman etmesinde biiyiik etkisi
oldugunu belirttigi ve mucize olarak nitelendirdigi dogum hikayesini su sekilde
anlatmaktadir: “Neyse ben dogmadan 6nce annem Meryem’e ¢ok dua etmis, bir kiz1 olsun
diye, benden biiyiik bir tane abim var. Meryem’de kabul etmis. Ama ben 6lii dogmusum.
Kordonum dolanmis, nefes alamamisim. Annem Tam sesli bir sekilde Meryem yardim et
cocugumu bana bagisla deyince ben nefes almisim. Oliimden dénmiisiim resmen. O yiizden
annem bana Meryem ismini vermis.” (G19, Kadin, Katolik->Ortodoks). Babasinin Tiirk
olmasi ve iran’da dini 6zgiirliiklerin olmamasi sebebiyle Tiirkiye’ye tasman G19 gordiigii

(13

riiyanin etkisi ile vaftiz olma karar1 verdigini ifade etmistir: “....Sonra ben bir giin riiyamda
ince uzun elleri olan bir adam bana bir parga ekmek verdi. Mekanla alakali gérdiigiim tek sey
cok eski ama giizel evlerin olduguydu... Ilk Protestan kilisesini buldum. Iceri girdim kutsal
ekmek istedim. Ekmek verdiler ama gordiigiim ekmek bdyle degildi. Onlar yarim yarim
yapmuslar, benim gordiiglim dilim dilimdi. Sordum bagka kilise var m1 diye, Ortodoks
Kilisesini gosterdi. Girdim Papazdan ekmek istedim. Baktim bu riiyamda gérdiigiim ekmek.”
(G19, Kadin, Katolik—>Ortodoks)

Bireylerin caresiz kaldiklari zamanlarda bir yaraticiya siginmalari ve ettikleri duanin
kabul olmast onlar1 derinden etkileyen bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. G3 iyilesme
thtimali olmadigin1 sdylenen babaannesi i¢in dua etmesi ve sonrasinda babaannesin
iyilesmesinin iman etmesinde ¢ok biiyiik etkisi oldugunu ifade etmektedir: “Tabi bu arada her
gittigimde bir dilek diliyorum, hepsi hemen olmuyor, olmadi ama ne zaman Kiliseye gitsem
hep giizel haberler aldim. Mesela babaannemin saglik sorunlar1 vardi... Neyse ben bir hafta
boyunca her giin gidip en dndeki banklara oturup sessizce dua ettim, Kilisede dua ettim, mum
yaktim. Bir hafta sonunda babaannemin c¢alismayan tiroit bezleri ¢alismaya basladi. Evet,
daha 6nceden de tedavi aliyordu ama ise yaramamisti. Bir haftada 2 katina ¢ikti ¢alismasi yle
diisiin. Rab sesimi duydu yardim etti.”( G3, Erkek, Ortodoks)

Benzer bir sekilde ettigi dua sonrasi sagligina kavusan ve bunun {izerine iman eden
G18 yasadigr durumu su sekilde anlatmistir: “Bir de o donem bir rahatsizligim vardi, adet
kanamalarim olmuyordu. Doktora gittim herhangi bir problem bulamamislardi, hava
degisikligi vs. beklemede kalalim, ilag kullanmay1 uygun bulmuyorum demisti. Ama durum
beni ¢ok rahatsiz ediyordu Peder’e sdyledim. Birlikte sifa bulmam i¢in dua ettik. Yani belki

size sagma gelecek ama Peder’le dua ettigimiz gilinlin aksamina kanamam geldi. Rabb’e bir
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kez el agmam beni duymasina yetti. Bdyle bir mucize de olunca dedim tamam ben artik isa’ya
iman etmeliyim.” (G18, Kadin, Ortodoks—> Katolik)

Bireylerin din degistirmelerinin altinda yatan mistik olaylar yalnizca riiya gormek ya
da edilen bir duaya cevap almakla sinirli kalmamaktadir. Ayn1 zamanda agiklanamayan bir
olaymn tecriibe edilmesi bireylerin din degistirmesine sebep olabilmektedir. Yasadig1 olay
sonras1 din degistirme karar1 alan G21 basindan gecen olayr sdyle anlatmaktadir: “Bir giin
Kalei¢i’nde gezerken, bir yerden bir ses duyduk gece bizim arkadaslarla, ama nasil
alkolliiyliz, anlatamam. Ses de bildigin meleklerden geliyor gibi neyse devam ettik ettik. Hop
kilisenin Oniine ¢iktik. Ama saat zaten 3 mii ne bu saatte kilise acik olmaz igerde.... Din
konusmusuz. Neyse bir yandan tirsiyoruz bir yandan imana gelecegiz. Sonra bekledik ses
kesildi kadin sesleri ilahi gibi bir sey sdylilyordu ama yabanci bir dil. Sonra Rusg¢a konusan
bir erkek sesi duyuldu. Dedik herhalde de Isa diinyaya iniyor. Ama kimse ne gidebiliyor ne de
kapiy1 ittirecek cesaretimiz var. Sonra biitiin sesler bitti. Bembeyaz giyinmis sa¢1 goriiniir
goriinmez Ortlilii masmavi gozli 35 yaslarinda ... bir kadin agt1 kapiyi... Neyse biz girdik
iceri meger bu paskalya ayiniymis. Ondan bdyle gece yaris1 olmus. Bu arada bize kapiy1 acan
kadini1 bir daha hi¢ gormedik kilisede. Pedere anlattik sonra boyle boyle bir kadin kimdi o
diye. Bizim anlattigimiz tipte bir siirii Rus var kilise de ama higbiri o gece gordiigiimiiz kadin
degil, bulamadik o kadini. Bence o kadin melekti yani ben dyle inaniyorum.” (G21, Erkek,
Protestan—> Ortodoks)

Mekansal, Gorsel ve Isitsel Etkilesimler Sebebiyle Din ve Mezhep Degistirme:
Bireylerin dahil olmay1 diisiindiikleri dini inancin manevi boyutu kadar ibadet yerinin mimari
yapisi, ibadetlerin yapilis sekilleri, ibadet sirasinda bireylerin hissettigi duygular da din
degistirme siirecini etkilemektedir. Gittigi Yunanistan gezisinde kilise mimarisinden etkilenen
G1 bu durumu su sekilde ifade etmektedir: “Okuldan 6gretmen arkadaslarim ile Yunanistan
gezisine gitmistik. Tarih 6gretmeni olunca, zaten tarihe gezilecek yerlere falan ¢ok ilgim var.
Bir gezilecek yerler haritas1 yaptim. Ona gore gezmeye basladik. Tabi bir siirii kilise var, ben
oradaki ikonalara, mimar1 yapiya hayran oldum. Cok biiyiilii bir ortam, sizi hemen igine
¢ekiyor.” (G1, Kadin, Ortodoks)

Ibadet yerinin mimari yapisina ek olarak akustigin de bireyleri ¢eken bir faktor
oldugunu G18’in su ifadelerle belirtmistir: ”Bir baktim ben her giin meydandan gegerken
Aziz Basil Katedrali’ne gidip Meryem ana Ikonasi 6niinde dua ediyorum. Bilirsin o Katedrali
Kremlin Saray1 olarak da geciyor. Zaten ¢ok gosterisli ¢ok giizel bir yer. Birde giin i¢inde hep

aciktir, mutlaka birileri dua okuyor olur, birileri mum yakar. Yani her daim ibadet dolu bir
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yer. Bir de igerisinin akustigi o kadar giizeldir ki, koroya falan denk gelirsen biiyiilenmis gibi
oturup dinlersin.” (G18, Kadin, Ortodoks—> Katolik)

Ozellikle Islam’dan Hristiyanliga gegen bireyler minvalinde bakildiginda ibadet
yerinde bulunan gorsellerin soyut kavramlari somutlastirmasi sebebiyle cekici bir unsur
oldugu diistliniilmektedir:

“Ikona, Isa ikonas1 mesela onun 6niine gecip diz ¢okiip dua etmek, gozlerine bakmak
diinyanin en huzur veren duygusu bence.” (G3, Erkek, Ortodoks)

“O yikik kilisede hi¢ bozulmamis bir Kurtarici Isa resmi vardi duvarda. Ben ¢ocukken
bir seye tiziildiigiimde gidip hep ona anlatirdim. Sanki beni dinlemek i¢in hep oradaymis gibi
hissettirirdi.” (G5, Erkek, Ortodoks)

“Her ayinde gdziime garpar elinde kuzusuyla bana &ylece bakan Isa. Onla her goz
gbze gelisimde bir kez daha hatirlarim onun her yerde her sekilde kucagindaki kuzusu gibi
bizi kucakladigimi.” (G12, Erkek, Protestan)

“Ben hala Ortodoks kilisesine gidip dua etmeyi ¢ok severim. Kurtarici Isa’nin dniinde
egilmek, Meryem Ana’nin sefkatli kucaklayan gbzlerine bakmak, Azizlere mum yakmak bana
hep ¢ok giizel gelmistir.” (G21, Erkek, Ortodoks—> Protestan)

Misyonerlik Faaliyeti, Dini Telkin ve Din Goérevlilerinin Olumlu Tutumlart Sebebiyle
Din Degistirme: Yeni bir din ile tanigma, yeni bir dine katilim gosterme her zaman bireylerin
kendi merak ve arastirmalar1 ile olmamaktadir. Kimi zaman farkli dine mensup biri ile
tanigmak, dini inanci o kisiden dinlemek ya da o kisi vasitasiyla gruba dahil olmak seklinde
olabilmektedir. Ilgili alan yazina baktigimizda bu durum “misyonerlik” kavrami ile
aciklanmaktadir. Dine davet anlaminda kullanilan misyonerlik; inanmayanlarin imana gelmesi
icin dini hakikatleri tiim insanlik arasinda yaymay: kutsal ve ylice bir gorev olarak gdren
faaliyettir (Kurt, 2009: 2).

Miislimanlik ’tan Protestan mezhebine gegis yapan 3 katilimct Hristiyanlik ile
tanismalarin1 Hristiyan bir misyonerin Kiliseye daveti iizerine oldugunu ifade etmistir. G8 ve
G9 kafede tanigtiklar1 yabanci bir ailenin kilisedeki bir kutlamaya davetleri lizerine kiliseye
gitmislerdir. G8 bu daveti arkadas olmalarinin iizerine yapilan bir davet olarak ifade etmistir:
“Zaten tiplerinden belliydi yabanci olduklari. Sonra sohbet etmeye basladik. Onlarda yeni
gelmigler Antalya’ya. Arkadas ariyorlarmis kendilerine baya bir zaman arkadaslik ettik. Sonra
bir giin bizi kilisede yapilacak bir kutlamaya c¢agirdilar.” G9 tanistiklar1 ailenin misyonerlik
faaliyeti yaptigimi ifade etmistir: “Yanimizdaki ¢ift sayesinde Hristiyan ortamina girdik...
Aslina bakarsan var boyle aileler iilke iilke geziyorlar, insanlarla tanigip onlar kiliseye davet

ediyorlar. Inang yaymak amagch biraz.” (G9, Erkek, Protestan)
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G17 ise ¢alistig1 kafeye daimi miisteri olarak gelen Protestan Kilise ’sinin pastoriiniin
daveti lizerine hayatinda ilk defa kiliseye gittigini ifade etmistir: ““...neyse bir giin geldi yine
tizerinde Amerikan bayrakli bir tisort, iistiine de havai cigeklerinden yapilmis kolye gibi bir
sey, Tam da 6gle aramiz. Amerika’nin Kurulusunu Kutluyorlarmis 4 Temmuz. Yemekler
yapmuglar sarkilar tiirkiiler falan. Bizi de yemek yemek igin davet etmeye gelmis.” (G17,
Erkek, Protestan—>Ortodoks)

Bir gruba dahil olurken grup tyelerinin davraniglart kadar grup liderinin tavir ve
tutumlar1 da olduk¢a Onemlidir. Bireyin kendisini yabanci dislanmis ya da oraya ait
hissetmemesi onu uzaklagtiran etkenler olurken grup tiyelerinden ve 6zellikle grup liderinden
gelen kucaklayict ve sicak tavirlar bireyleri gruba dahil olmak noktasinda pozitif yonde
etkilemektedir. G18 Rusya’da gittigi kilisede Peder’in kucaklayici tavrinin Hristiyanliga olan
ilgisini arttirdigini su sekilde ifade etmektedir: “Cok tatli bir Peder’di, dinledi beni, ne zaman
isterse gel ben seni cemaatte yeni zannettim o yiizden sormak istedim, ‘eger asamadigin bir
durum varsa bak ben buradayim’ demek i¢in yanina geldim dedi. Papazin o soyledigi ciimle
beni o kadar etkiledi ki anlatamam. Yani hi¢ tamimadigim bir adam bana gelip eger
asamadigin, i¢ine dert olan, kendine dahi itiraf edemedigin bir sey varsa, ya da gilinah diye
goriip kutsala yaklagmaktan seni geri tutan bir sey varsa dua etmek Tanri’ya yalvarmak ve af
dilemek igin ben yanindayim, seninle birlikte senin i¢in dua ederim dedi.” (G18, Kadin,
Ortodoks—>Katolik)

“Biraz gec¢ kalmisim ayine ayip oldu hani acaba istemeden saygisizca bir sey mi
yaptim falan diye diistiniiyordum. Papaz da bunu fark etti bana dedi ki ‘buras1 Tanri’nin evi,
senin niyetini en ¢ok o bilir o yiizden yanlis bir sey yapar miyim endisen olmasin, evde
giivendesin’ dedi. O ciimleyi duydum. Igimdeki huzuru anlatamam kafami bi kaldirdim. Isa
yiiziinde o giizel tebessiimle bana bakiyor. Yani o sdziin iistiine Isa ile gbz gdze gelmem beni
en ¢ok etkileyen seylerden biridir hayatimda.” (G14, Kadin, Katolik)

Farkli dine mensup bir dindarin tavir ve davraniglarinin uyandirdigi hayranlik din
degistirme ile sonuglanacak bir arayisin ilk kivilcimlari olabilmektedir. G16 dini liderin
tavirlarinin onu kiliseye g¢eken bir faktér oldugunu belirtmistir: “Ben o adami yillardir
Belek’te goriirdiim hayvanlar1 falan besler hep meger kilisenin Papaziymis... Sonra Pazar
giinii sabah gittim, ayini dinledim. En son kapanista Papaz bir vaaz verdi. Isa’y1 sevgiyi falan
anlatt1 hatta sonra sorunca 6grenmistim Petrus’tan 4:8’1 okumus hatirladigim kadariyla sdyle
der: ‘Her seyden Once birbirinizi candan sevin ¢ilinkii sevgi bir¢ok gilinahi orter’ ben orda ¢ok

etkilendim.” (G14, Kadin, Katolik)
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Dini grup tiyelerinin ve liderin din degistirmeyi diisiinen kisiye olan tutumlarinin yani
sira; dini liderin baska dinlere ya da baska dinden olan insanlara karst tutum ve
davraniglarinin hosgorii ¢ergevesine olmasi bireyleri o dine yaklastiran etkenler arasindadir.
G1, Ortodoks Kilisesi’nin Peder’inin kiliseye gelen bir Miisliiman’a olan tavri karsisinda ¢ok
etkilendigini, Peder’in bu hosgoriilii ve sakin tavrinin onu dine yakinlastiran bir etken
oldugunu ifade etmistir “Buray1 buldum. Ortodoks Kilisesi Peder ile tanistim, ¢ok kibar ¢ok
anlayish bir insan. Once onun o tavrina hosgoriisiine hayran kaldim. Ben kiliseye gittigimde
benimle birlikte bir adam geldi girdi igeri. Peder’e °‘siz ibadet haneye ayakkabi ile
giriyorsunuz bu ¢ok pis, ayip degil mi?’ gibi bir seyler sdyledi. Ama hem saldirgan hem
asagilar bir tavirla. Ha hatta dedi ki ‘ben parasi neyse vereyim buraya bir hali yaptirin, ha ha’
diye giildii. Peder gayet sakin ve sessiz dinledi. ‘Sizi anliyorum, ilginiz i¢inde tesekkiirler ama
biz bu sekilde mutluyuz, miisaadenizle’ dedi adamin yanindan ayrildi. Bana ¢ok garip geldi
kim oldugu ne oldugu belli degil gelmis konusuyor birde fazlasiyla saldirgan bir tavirla. Ona
karsilik Peder’deki sabir, hosgorii ve insanlik.” (G1, Kadin, Ortodoks).

Ayrica farkli mezhebe mensup dini liderlerin birbirleri ile olan diyaloglar1 bireyleri
catis1 altinda birlestikleri dini inanca yaklastirmaktadir: “Zaten Peder’le Pastor arkadas. Bu da
harika bir sey. Bakarsan ikisi de Hristiyan ama aslinda Ortodokslara gore Protestanlar
Hristiyan bile degil, ama ben higbir zaman Protestan Kilisesi Pastor’ii ile Ortodoks Kilisesi
Peder’i ne tartistigini ne aralarinda soguk bir sey oldugunu gordiim. Ne Protestanlarda ne
Ortodokslarda kiliselerin ig¢inde yandakini konustugunu goérmedim.” (G17, Erkek,
Protestan—>Ortodoks)

Inancina Yonelik Olumsuz Algilar; Bireylerin cevrelerinde gordiikleri kendi
inanglarina dair olumsuz tutum ve tavirlar, ahlaki degerlere iliskin bozulmalar, din adina
insanlarin 6ldiiriilmesi, savaslarin yapilmasi, sekilcilie onem verilerek yasanan dindarliklar
ve teoride anlatilan ile pratikte yaganilan dini inancin birbirine denk diismemesi gibi sebepler
bireyleri ait olduklar1 dini inangtan uzaklastirabilmektedir. G15 Miisliimanlara yoneltilen
olumsuz algilarin onu rahatsiz ettigini ve bunun din degistirmesi lizerinde bir rol oynadigini
su sozlerle dile getirmistir: “Ben bdyle bir dinin i¢inde yer almak istemedigime karar verdim.
Yani zaten ¢ok inangli bir adam degildim eyvallah ama Miisliimanlarin diinyadaki taninirlig
yiiziinden ben adimin Misliiman olarak anilmasini istemedim acgikgast.” (G15, Erkek,
Katolik)

G13’de benzer bir sekilde Miisliiman oldugunu ifade eden kisilerin yapmis olduklari
eylemleri ait olduklart inanca uygun tavir ve tutumlar olmadigini, Kendisinin de bir

Miislimanken boyle anilmaktan hoslanmadigini, bu sebeple dinden uzaklastiginin ifade
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etmistir: “Kadimi erkekten asagi goremezsin, ayiramazsin, ¢ocuklar tecaviize ugrarken sessiz
kalamazsin, ige birilerini alirken ahbap ¢avus iliskisi gdzetemezsin, kendi insanina, dogana
diinyaya zarar verecek santraller yapamazsin. Miisliiman olmay1 Hristiyan olmay1 ge¢ higbir
inancta yeri yok bunlarin. Ama ne yazik ki iilkedeki Miisliiman manzarasi bu... Insan1 Allah
kitaptan sogutuyorlar.” (G13, Kadin, Protestan)

Inang gibi &zel bir konunun siyaset ile iliskilendiriliyor olmasi, politikacilarin dini
sOylemler, din adamlarinin ise politik sdylemlerde bulunmalar1 bireyleri ait olduklar1 dini
inangtan uzaklastiran bir diger faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Siyaset ile dinin ayni ¢ati
altinda konusuluyor olmasidan rahatsiz oldugunu ve durumun kendisini islam’dan sogutan
bir faktor oldugunu belirten G12 kendisini su sozlerle ifade etmistir: “Ben zaten inang
konusmayi, konusulmasini sevmem. Hele ki {ilkede siyasi bir propaganda araci haline donmiig
olmasi ¢ok rahatsiz edici. ‘Miisliiman Kardeslerim’ diye bir seslenis olabilir mi? Sen orda
dine ait bir sey sdyleyemezsin senin isin o degil bir kere... Son dénemde Islam’n geldigi yer
boyle bir sey. Siyaset politika bunlar esittir yalan birde isin i¢ine dini koyuyorlar.” (G12,
Erkek, Protestan)

Miisliimanken inangli ve ibadetlerini yerine getiren biri oldugunu ifade eden G17°de
GI12 gibi siyaset ile dinin birbirine karismasindan hoslanmadigmi, bunun onu dinden
uzaklastiran bir durum oldugunu dile getirmistir: “Ben inangli bir Misliimandim, ailemde
Oyledir. Ama Ozellikle bu siyasi olaylar, dinin ¢ok fazla politikaya alet edilmesi beni ¢ok
rahatsiz etmeye baglamisti... Kafede genglerin arasinda dondiirdiikleri muhabbetler,
yabancilarla konustugumdaki Miisliimanlik algist ister istemez kulak misafiri oluyorsun
konusmalara Miisliimanliga dair olusan o dini alg1 vs. beni iyice rahatsiz etmeye basladi...
Cuma hutbelerini dinlemeyi de severdim, ama bir yerden sonra Cuma hutbeleri politik
propaganda yerine donmeye basladi, camide siyaset konusulur oldu. Yani peygamberin giizel
ahlakinda Ornek verilecegine, iilkenin siyasi liderinin tavrindan 6rnek veriliyor, bagka bir
partinin liderinin sdyledigi bir s6z kotii olarak lanse ediliyor. Bende bu durumdan ¢ok rahatsiz
olmaya basladim, resmen cumadan ayagim kesildi hani farzi kil ¢ik moduna girdim.” (G17,

Erkek, Protestan—> Ortodoks)

3.4. Din Degistirme Motifleri

John Lofland ve Norman Skonovd’un 1981 yilinda yapmis olduklari “Conversion
Motifs” adli ¢alismasinda dindarlasma ve din degistirmenin 6 motifinden (entelektiiel,
duygusal, deneysel, mistik, yeniden uyanis, zorlayic1) bahsetmektedirler. Bu motifler

bireylerin bir inang¢ sahibi olmak ya da inanglarinda bir degisime gitmek noktasinda izledikleri
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yollar1 ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (Lofland ve Skonovd, 1981: 373). S6z konusu
motiflerin bireylerin din degistirme siireglerince yalnizca bir faktoriin etkili oldugu anlaminda
kullanilmadigini ifade etmek gerekir (Ferguson ve Binks, 2015: 24). Bu arastirmada din
degistirme motifleri birer ideal tip olarak kurgulanmistir. Weber’in epistemolojik 6gretisinde
merkezi bir yer alan “ideal tip” kavramsallastirmasi, tarihsel bir biitiine ya da olaylarin art
arda gelisine ozgii anlasilir iliskilerin orgiitlenmesidir.  Ideal tip, sosyal gercekligin
anlasilmasi ve aciklanmasini kolaylastiran metodolojik bir kurgulamadir. Weber’e gore ideal
tipler, sosyal olgular1 veya tarihsel bir fenomeni analiz etme vasitalaridir. Somut kiiltiirel
fenomenleri nedensel kosullar1 ve anlamlar1 i¢inde ifsa etme araglaridir (Weber’den akt. Hira,
2000: 51). Bu kapsamda arastirmada din degistirme motifleri Weberyan anlamda “ideal tip”
olarak ele alinmis ve kurgulanmistir.

Entelektiiel Motif: Nadir olarak goriilen ancak ilerleyen zamanlarda ivme kazanacagi
diisiiniilen bu motif, daha ¢ok bireysel ve 6zel bir arayis olarak kendini gostermektedir. Kisi
alternatif dinini arastirarak ve 6grenerek kesfeder. Kitap okumak, radyo, televizyon, dergi,
gazete vb. medya araglari, derslere katilmak bunlara birer 6rnektir. Ancak burada belirtilmesi
gereken 6nemli faktor kisi aragtirdigi alternatif dinin mensuplari ile iletisime girmek ve/veya
herhangi bir temasta bulunmak zorunda degildir. Burada asil tatmin noktasi kisinin
entelektiiel arayisindaki doyumdur (Lofland ve Skonovd, 1981: 376). Online siteler tizerinden
radikal gruplara dahil olmak buna 6rnek olarak gosterilebilir (Fergusonve Binks, 2015: 22).

Calismada entelektiiel motife uygun 4 katilimer (G1, G4, G7 ve G17) tespit edilmistir.
G1, G4 ve G7 olmak iizere 3 katilimci Islam’dan Hristiyanligin Ortodoks mezhebine gegis
yaparken, G17 ilk olarak Islam’dan Hristiyanligin Protestan mezhebine daha sonra
Hristiyanligin Ortodoks mezhebine gecgis yaparken entelektiiel bir tavirla din degistirmeyi
tecriibe etmistir. Katilimcilarin sdylemlerine bakildiginda yeni bir dine geciste esas
giidiilenmelerinin arastirma, merak ve entelektiiel doyum oldugunu goézlenmistir.

“Kendime bir Kutsal kitap aldim onu okudum. Boyle altin1 ¢ize ¢ize sorulacak seyleri
biriktirdim. Sonra Aklima takilanlart sormak igin bir kilise aramaya basladim.” (G1, Kadin,
Ortodoks)

“Dinler Tarihi kitaplar1 okudum, belgeselleri izledim, Kitabi Mukaddes, Kur’an
hepsini okudum.” (G4, Kadin, Ortodoks)

Insan iginde yasadigi diinyayr anlama ve yorumlama c¢abasi igerisindedir. Okuyan,
yazan, diisiinen ve sorgulayan insanlarin hayatin anlami iizerine daha c¢ok soru sorduklari
tatmin edici cevaplar bulmak i¢in bir arayisa girdikleri diisliniilmektedir. Bu kapsamda

Ozellikle yasamin baslangici, sonu, anlami ve degeri gibi “varolussal” sorular olarak
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adlandirilabilecek sorularin tatmin edici cevaplarini diger bir dinde veya dinlerde aramasi,
kisinin din degistirme siirecini deneyimlemesini beraberinde getirebilmektedir (Kayiklik,
2002: 29).

“Diger mezhepleri 6grenmek istedim. Ciinkii beni Protestan’da doyurmayan bir sey
vardi. Aradigim her sorunun cevabi yoktu mesela.” (G17, Erkek, Protestan—-> Ortodoks)

“Bagska dinleri merak etmeye bagladim. Kutsal kitap aldim ilmihaller okudum, forum
sayfalarina aklima takilanlar1 yazdim. Ama en dogru cevap igin kiliseye gittim.” (G7, Erkek,
Ortodoks)

Mistik Motif: Burada mistik kelimesi "deneyimlerin mantiksal ve tutarli terimlerle
ifade edilemeyecegi" durumlar i¢in kullanilmaktadir. Mistik doniisiim, dramatik bir degisim
hissini tetikleyen ve yeni dinle ilgili yeni inan¢ ve davranislarin bagladigini bildiren kritik bir
olay veya stres donemini igerir. Bu tarz din degistirmelerde kisiyi derinden etkileyen mistik
bir tecriibe s6z konusudur, kisi genelde yalmizdir (Kose ve Loewenthal, 2000: 102). Bu
tecriibeler goriilen bir riiya, galipten duyulan sesler, olma ihtimali barindirmayan bir seyin
gerceklesmesi vb. durumlar olarak kendini gosterir. Bu tarz din degistirmeler genellikle mistik
olay gerceklestikten sonra yasanir ve ani degisimlerdir (Lofland ve Skonovd, 1981: 377).

Aragtirmada katilimcilarin 6’sinin (G3, G10, G11, G18, G19 ve G21) yasadig1 bir
mistik bir deneyim sonucu din degistirme karar1 aldiklari tespit edilmistir. Katilimcilarla
yapilan miilakatlar sirasinda yasamis olduklarit mistik tecriibelerin onlar1 derinden etkiledigi
gozlenmistir. G10’un “iman hikayesini” anlatirken gozleri dolmus, G11 gordiigi riiyayi
anlatirken birgok kez siikiir anlaminda istavroz ¢ikarmistir. Diger katilimcilarinda baslarindan
gecen mistik olaylari anlatirken daha coskulu olduklar1 gézlenmistir.

Giindelik hayatin olagan akisi disinda gergeklestigi iddia edilen bir olay, goriilen
riiyanin tecriibe edilmesi, dualarinin gergeklesmesi, ihtiyaci olanlarin sifa bulmasi gibi mistik
tecriibeler bu kapsamda bu motifin iceriginde yer almaktadir. Gordiigii riiyanin gercek olmasi
sonucu din degistiren G10, basindan gecenleri su sekilde aktarmaktadir: “...annemi defnettik,
o aksam ben bir riiya gordiim. Bdyle aydinlik giizel kiiglik apartmanlarin oldugu bir sokakta
annemle giizel ylizlii bir adam yiiriiyorlar, ilk 6nce yan yana duruyorlar, daha sonra adam
bana sirtin1 doniip ylirlimeye basliyor, annemde bana bir bakis atip, arkasindan devam ediyor.
Bir apartmanin Oniine geliyorlar igeri girip gézden kayboluyorlar. Hep orda uyaniyorum...
Geng bir ¢ocuk geldi yanimiza bir brosiir uzatt1. Ilk sayfay: bir ¢evirdim. O adam riiyamda
gordiiglim adam brosiiriin listlinde arkasinda da kocaman bir ha¢ var golgeli. Benim aklim

gitti yani aylardir riilyamda gérdiigiim adam meger Isa’ymus.” (G10, Erkek, Protestan)
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G11 ise esi G10’un riiyasinin ger¢ek olmasindan ¢ok etkilendigini ancak kendisinin
iman etmesini rityasinda Meryem Ana’yr gormesi ve bu sayede hastaliginin tespit edilmesi
seklinde agiklamistir: “Riiyam da Meryem Ana’yr goérdiim. Bana dogru geldi ama hig
konusmadi, gogsiime dokundu... Ertesi giin hastanede siit kanalimda bir kitle tespit ettiler...
O gece gelip rityamda gogstime dokundu, uyardi beni.” (G11, Kadin, Protestan)

Kilisede ettigi dua sonucu babaannesinin sifa buldugunu ifade eden G3 bu durumu su
sekilde ifade etmektedir: “Bir hafta boyunca her giin gidip en 6ndeki banklara oturup sessizce
dua ettim Kilise de mum yaktim. Bir hafta sonunda babaannemin ¢alismayan tiroit bezleri
calismaya bagladi... Rab sesimi duydu.” (G3, Erkek, Ortodoks)

Annesi Hristiyan olan G19 dogumuyla birlikte Meryem Ana’nin mucizelerinin
basladigini daha sonra riiyasinda gérdiigii kilise ve onu bulmasi sonucu iman ettigini ifade
etmistir: “Dogumda kordonum dolanmis, nefes alamamisim. Annem ‘Meryem yardim et!
Cocugumu bana bagisla’ deyince ben nefes almisim. Oliimden dénmiisiim resmen. O yiizden
annem bana Meryem ismini vermis.” (G19, Kadin, Katolik—=> Ortodoks)

Dua etmesi sonucu duasina cevap aldigini diistinen bir diger katilimci olan G18,
“Pederle birlikte sifa bulmam igin dua ettik. Rab’a bir kez el agmam beni duymasina yetti.
Boyle bir mucize de olunca dedim tamam ben artik Isa’ya iman etmeliyim.” (G18, Kadin,
Ortodoks—>Protestan)

Deneysel Motif: Bu motifte “dene ve gor” prensibi islemektedir. Deneysel doniisiim,
bireyin karar vermeden once ideolojileri ve uygulamalar1 deneyerek, yeni inanglarin farklh
yonlerini deneyebilecegi dini segeneklerini aktif olarak arastirmasmi igerir. Bu motifte
bireyler farkli dini gruplarin ibadetlerine katilmakta, yasayis sekillerini incelemekte ve bu
stirece dahil olmaktadir. Siirecin sonunda birey grubun kendisine uygun olup olmadigina
katilim gosterip gostermeyecegine karar vermektedir. Bu arayis kendine uyan inanigi bulana
kadar farkli gruplar iizerinden devam etmektedir (Lofland ve Skonovd, 1981: 378; Ferguson
ve Binks, 2015: 23).

Katilimcilarin 3’iiniin (G8, G9 ve G13) dini inancini segerken diger dinleri arastirdigi
ancak bu arastirmalarin entelektiiel motifteki bireylerden farkli olarak ayni zamanda katiliml
gozlemi igerdigi tespit edilmistir. Katilimeilar dini inanglarina karar vermeden once farkli din
ve mezhepleri arastirdiklarini, ayinlerine katildiklarin1 ve bu siirecin sonunda bir tercih
yaptiklarini ifade etmislerdir.

“...Protestanlarin pazar ayinine katilmaya karar verdik... Tabi bu arada Ortodoks

kilisesine de gittik...” (G8, Kadin, Protestan)
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“Aslinda biitiin mezhepteki kiliseleri gezdik diyebilirim... En kafama yatan1 Protestan
oldu.” (G9, Erkek, Protestan)

“Protestan Kilisesine denk geldim igeri girdim gezmek istedigimi merak ettigimi
soyledim... Sonra yan Kilise ’ye girdim... Sonra Katolik ayinine katildim sevemedim...”
(G13, Kadin, Protestan)

Duygusal Motif: Entelektiiel motiften farkli olarak duygusal doniisiim Kkisilerarasi
etkilesimin Oonemini vurgular, burada biligsel bir siirecten ¢ok gii¢lii bir begeni doniisiim
siirecinin merkezinde yer alir. Kisi yeni girecegi grubun kiiltiirel 6gelerinden ve liyelerinden
etkilenir. Onlara sempati besler. Deneysel doniisiime benzer olarak burada inang katilimdan
dogar (Lofland ve Skonovd, 1981: 379).

Katilimeilarin 9’unun (G2, G12, G14, G16, G17, G18, G21 ve G20) duygusal motife
uygun olarak din degistirme siireclerini tecriibe ettikleri tespit edilmistir. Katilimcilar din
degistirme siireclerinde sosyal ortamin, sosyal iliskilerin kalitesinin, dahil olmay1 disiindigi
inanca duyulan yiiksek begeni ve etkilenmenin ve es durumunun etkili oldugu tespit
edilmistir.

Katilimcilardan 3’iiniin din degistirme siireci igerisinde kisiler arasi etkilesim iizerine
vurgu yapmistir:

“Sonrasinda Ortodoks kilisenin papazi ile Siki bir dostlugumuz oldu. Arkadagliktan
Ote, o benim ailem gibi oldu.” (G2, Erkek, Ortodoks)

“Insanlar ¢ok sicakkanli kendimi burada cok mutlu hissediyorum ben...” (G12, Erkek,
Protestan)

“Gel zaman git zaman arkadaslar edindim oradan, din hakkinda inan¢ hakkinda
konusmaya basladik. Konusma tavirlari, bilgi aktarislart ¢ok hosuma gitti.” (G14, Kadin,
Katolik)

Kiliselerin ¢ok kiiltiirlii yapilarinin bireylerin hem sosyallesmeleri hem de kisiler arasi
iletisimi arttirmasi agisindan énemli bir faktor oldugu diistiniilmektedir:

“Bizi de yemek yemek i¢in davet etmeye gelmis... Igerisi panayir yeri gibi, her
milletten insan, Afrikali, Japon, Arap, Norvegli her milletten her renkten insan. Nasil hosuma
gitti anlatamam... Ama ortam benim ¢ok hosuma gitti kendimi hi¢ yabanci hissetmedim,
herkes giiliimsiiyor birbirine sariliyor falan...” (G17, Erkek, Protestan—->Ortodos)

Bireylerin  ge¢meyi  diislindiikleri dinin  ibadet sekillerini, geleneklerini,
ibadethanelerinin mimari yapisini begeniyor olmalar1 da bu din degistirme siireci igerisinde

onemli bir faktordiir:
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“Katedraller, kiliseler, Ayinleri, ibadet sekilleri ¢ok giizel... Ben Kilise’de, Katolik
Kilisesi’nde ibadet etmeyi seviyorum.” (G16, Kadin, Katolik)

“Protestanlar hem daha eglenceli hem de Tanr1 sahitligi yapiyorlar Isa’y1 anlatmak icin
diinyay1 geziyorlar, tam benlik mezhep.” (G21, Erkek, Ortodoks—> Protestan)

Katilimcilardan ikisi farkli mezhepten olan eslerinin mezhebine gegis yapmustir.
Katilimecilar mezhep degisikliklerinin yalnizca eslerinin istemesi ya da kilise nikahini
kiyabilmek i¢in degil ayn1 zamanda eslerinin mezhebine olan begenilerinin de etkili oldugunu
ifade etmislerdir.

“Aslinda geleneklerini, ritiiellerini falan sevdim ¢ok farkli degil ama en biiyiik sebep
esimdir. O sevdirdi.” (G18, Kadin, Ortodoks—>Katolik)

“Ortodoks’ta her seyin bir usulii var bir sekli kalib1 var ben seviyorum dyle olmasini. ..
Esimle ayni duyguyu inanct paylastiggm i¢in ¢ok mutluyum.” (G20, Erkek,
Protestan—>Ortodoks)

Dirilis¢i Motif: Bu motifte yeni bir dine gegisten ¢ok, mensubu oldugu dine karsi
ilgide artma, dindarlasma s6z konusudur. Bu ilgi ve dindarlasmanin kaynagi dini tekrar
canlandirmak isteyen bir grup ya da kisilerdir. Baska bir ifade ile kisilerin mensubu olduklari
ancak canli tutamadiklari, dinsel duygu, diislince, inang ve ibadetlerinin bir baskasinin
dokunusuyla tekrar canlanmasidir. Inancin tekrar canlanmasmi saglamak igin giicli ve
duygusal konusmalarin yapilamasi, aile ve arkadas desteginden yararlanilmasi s6z konusudur
(Lofland ve Skonovd, 1981: 380).

Calisma kapsaminda goriisiilen biitiin kisilerin din degistirmis olmasi sebebiyle
dogrudan bu motife giren katilimci saptanamamistir. Ancak 6zellikle ¢ocukluk doneminde
Hristiyanlikla tanigmis bir sekilde ilgisi olmus daha sonra tekrar Hristiyanlikla karsilasip din
degistiren bireyler bu motif igerisine dahil edilmistir: Elli sekiz yasinda din degistiren G5
cocukluk doneminde evlerinin karsisindaki eski kullanilmayan kiliseye gittigini Hristiyanlik
ile olan bagimin orada bagladiginmi ifade etmistir; “Abim ben Burdurluyum. Burdur’da bizim
evimizin hemen yaninda eski bir kilise vardi. Ama kullanilmiyor, boyle yikik dokiik. Biz
Kiigiikken oraya gider top oynardik. Kocaman bir avlusu vardi tam top oynamak igin.
Kilisenin i¢ine girip sarki sdylerdik biz, bdyle sesi ¢ok giizel duyulurdu. Tabi kilisede
duvarlarda hala yikik dokiik de olsa Isa’nin resimleri, Meryem Ana Ikonalari falan vardi. Beni
hep ¢ok etkilemistir Isa’nin gozleri... Kilise benim ¢ocuklugumdan beri sigindigim yerdir
abim. Kuzumu oraya emanet ettim, derdimi orda anlattim...” (G5, Erkek, Ortodoks)

Kibris’ta Rum komsular ile biiyliyen G6 ¢ocukluk déneminden beri Hristiyanliga bir
yakinligi oldugunu ifade etmis Tiirkiye’ye geldiginde ziyaret ettigi Ortodoks kilisesinde
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duygularinin canlanmasi iizerine 20 yasinda iman etmis, 2 yil vaftiz i¢cin Kilise onay1
beklemis 22 yasinda vaftiz olmustur: “Kilisenin yeri bende ¢ok ayridir. Cocuklugumdan beri
ben hep Pazar ayinlerine gitmeyi isterdim, izlemeyi de ¢ok severdim. Kilisede mum yakmak,
ilahi s6ylemek hep ¢ok istemisimdir.” (G6, Erkek, Ortodoks)

Annesi Avusturyali olan G15, annesinin Hristiyan olmasi sebebiyle Kilise kiiltiiriine
uzak bliylimedigini ancak babasinin Miisliman olmas1 ve Tirkiye’de biliylidigi icin
Miisliiman oldugunu ifade etmistir. “I¢gimde bir Hristiyan damar1 hep varmis sanki... Ben din
degistirince annem ‘sende zaten Hristiyan kani var bir giin mutlaka 6ziline donecektin’ demisti
bana.” (G5, Erkek, Katolik)

Zorlayicit Motif: Bati diinyasinin yeni dinlerinin yayiliminda yaygin olarak kullanildig:
diisiiniilen ancak bir o kadar nadir ve 6zel durumlar ifade etmek i¢in kullanilan bu motif ¢ogu
zaman “beyin yikama”, “programlama”, "zihin kontrolii", "zorlayici ikna", "diisiince reformu”
gibi kavramlarla birlikte anilmaktadir. Bu motifte bireyler bir grubun ya da bir kisinin
(karizmatik liderler 6n plandadir) etkisi altinda olup, etkilesimsel duygusal baskilar ve
teolojik ilkelerden kaynaklanan korkular i¢cinde olabilirler. Dogrudan olmasa da dolayli bir
sekilde duygusal ve fiziksel baskilar s6z konusudur (Lofland ve Skonovd, 1981: 381).

Tamamen zorlayici donilistimler nadir goriinse de bireyin {izerine getirdigi sosyal,
kisisel veya ailevi baski miktarina bagli olarak, bir¢ok doniisiimiin bir zorlama unsuru igerdigi
soylenebilir (Ferguson ve Binks, 2015: 24). Arastirmada zorlayict motife uygun katilimci
yoktur. Ancak “Misyonerlik Faaliyeti, Dini Telkin ve Din Gorevlilerinin Olumlu Tutumlari
Sebebiyle Din Degistirme” baslhiginda ifade edildigi tizere dini telkin yoluyla dine davet etme
durumuna 6rnek vakalar bulunmaktadir. Bu durum 6znel bir bakis acisi ¢ercevesinde kimi

zaman bir “beyin yikama” olarak degerlendirilebilmektedir.

3.4.Din Degistirme Motifleri ve Varyasyonlar Arasindaki Baglanti

Din degistirme siireglerinde bireylerin izlemis olduklari yollar1 ifade eden 6 motif
(entelektiiel, mistik, deneysel, duygusal, dirilis¢i, zorlayici); sosyal baski diizeyi, gegen siire,
duygusal uyarilma diizeyi, duygusal igerik, inang-katilim siralamasi olmak iizere 5 farkl
boyutta (varyasyon) degisiklik gostermektedir. Kisilerin din degistirme siireglerinde hangi
motiflerde yer aldiklarin1 belirmede kullanilan bu varyasyonlar bu 5 boyut ile farkli bir
etkilesim halinde bulunmaktadir. Asagidaki tabloda motifler ve varyasyonlar arasindaki iliski

verilmistir.
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Tablo 3.2. Motif Varyasyon lliskisi

Motifler
Entelektiiel =~ Mistik Deneysel Duygusal Dirilisgi Zorlayici
=  Sosyal baski diizeyi Diisiik- Yok Ygsk“ Disik  Orta Yiksek  Yiiksek
2
S Gegen siire Orta Kisa Uzun Uzun Kisa Uzun
<
> D sal arillm
g Luyeu uyarima - g Yiiksek Disik  Orta Yiksek  Yiiksek
< dizeyi
Kaygi Sevgi Korku
Duygusal igerik Aydmlanma = Sevgi Merak Duygulamim = (ve (ve
Korku korku) sevgi)
. Inang Inang Katihm  Katilm Katilim Katilim
Inang-katilim Siralamasi : . . .
katilim katilim Inang Inang Inang Inang

Din degistirme motiflerinin ana varyasyonlar ile olan iliskilerine bakildiginda
entelektiiel motifin daha c¢ok bireysel bir arayis oldugu, bu ayris siirecinde kisilerarasi
etkilesimin diisiik oldugu ve bu yiizden de bireyler iizerinde ki sosyal baski diizeyinin ya ¢ok
diisiik ya da hi¢ olmadig1 goriilmektedir. Degisimin tamamlanmasi i¢in gecen silire ne ¢ok
uzun ne de ¢ok kisadir. Duygusal uyarilma orta diizeyde olup, ana igerik bireyin aydinlanma
hissidir. Once inan¢ daha sonra gruba katilim gerceklesir. Bu ¢alismada entelektiiel motif
icerisinde degerlendirilen bireylerin din degistirme siirecinde sosyal baski diizeylerinin diisiik
oldugu, kisileraras1 etkilesimden ziyade bireysel bir arayigsin neticesinde din degistirme
davranisinda bulunduklari, bu siirecinin ne ¢ok uzun nede kisa oldugu, duygusal igerik
yoniinden bireylerin aradiklar1 sorulara cevaplar1 aldiklarinda (aydiklarinda) din degistirme
pratiginde bulunduklar1 ve Oncelikle inang temelleri atildiktan sonra dine katilim
gergeklestirdikleri tespit edilmistir.

Mistik motifte de entelektiiel motife benzer sekilde bireylerin lizerindeki sosyal bask1
diizeyi diisiik ya da yoktur. Mistik motifte sosyal baski diizeyinin diisiik olma sebebi bireyin
dini doniigiim siireci igerisinde kendi yasamis oldugu deneyimlerin (mistik olaylarin) 6n
planda olmasidir. Degisimin tamamlanmasi i¢in gecen siire kisadir, hatta mistik olay
yasandiktan hemen sonra gerceklesir. Duygusal uyarilma diizeyi yiiksek olmakla birlikte, ana
icerik bireyin sevgi, korku ya da kaygi hissetmesi ile ilgilidir. Yasanilan mistik olay
sonucunda Once inang daha sonra gruba katilim gerceklesir. Bu calismada mistik motif
icerisinde degerlendirilen bireylerin sosyal baski diizeylerinin diisiik oldugu, mistik olay
yasandiktan ¢ok kisa bir slire sonra din degistirme kararin1 aldiklar1 tespit edilmistir.
Bireylerin yasadiklar1 olayin etkisinde olmalar1 duygusal uyarilma diizeylerinin yliksek

olmasma sebep olmustur. Katilimcilarin duygusal igeriklerinin olumlu duygular iizerinde
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yogunlastig1 goriilmiistiir. Korkutucu bir mistik tecriibe sonucu din degisikligi yasayan bir
katilimcr yoktur. Yasamis olduklari mistik tecriibeler 6nce inanmalarina daha sonra katilim
gostermelerine sebep olmustur.

Deneysel motifte de bireylerin iizerindeki sosyal baski diizeyi diisiiktiir. Bireylerin
inan¢ arayiginda izledikleri yol “dene ve goOr” prensibine dayandigi igin degisimin
tamamlanmasi i¢in gegen siire uzundur. Duygusal uyarilma diisiiktiir, daha ¢ok merak faktorii
etkilidir. Once bireylerin gruba katilimi, daha sonra inang gergeklesir. Deneysel motife uygun
olarak din degistiren katilimcilarin farkli dinin inanglar 6zellikle katilimli gézlem yoluyla
deneyimlemeleri, din degistirme kararini verme siirelerinin uzun olmasina sebep olmaktadir.
Bireylerin duygusal uyarilma diizeylerinin diisiik oldugu duygusal igerigin merak iizerine
oldugu tespit edilmistir. Bireyler dinin inan¢ degisikligine gitmeden Once dahil olmayi
disiindiikleri dine aktif katilim gostermekte, daha sonra din degistirme kararimi
vermektedirler.

Duygusal motifte bireyler lizerindeki sosyal baski ve duygusal uyarilma orta diizeyde
yasanmaktadir. Bu motifteki kisilerin din degistirme siireci uzundur. Once katilimim daha
sonra inancin gerceklestigi bir motiftir. Bu motife uygun din degistiren bireylere bakildiginda
sosyal etkilesimlerinin diger motiflere oranla fazla olmasi sebebiyle sosyal baski diizeyinin
orta ya da biraz istiinde oldugu, gegen siirenin de uzun oldugu tespit edilmistir. Bireyler
katilim gostermeyi disiindiikleri dini grubun {yeleri ile vakit gegirmekte onlardan
etkilenmekte ya da begeni duymaktadir. Bu sebeple bireyin katilim gdstermeyi disiindiigii
gruba karsi hissettigi duygular din degistirme siirecini etkilemektedir. Bireylerin gruba
katilimi1 inan¢ degisiminden 6nce gelmektedir.

Dirilis¢i motifte daha ¢ok kisi ve/veya kisilerin miidahalesi ve destegi oldugu icin
sosyal baski diizeyinin yiliksek oldugu goriilmektedir. Zaten hali hazirda ait olunan dinin
tekrar canlanmasi oldugu igin siire kisa, buna karsin duygusal uyarilma diizeyi yiiksektir.
Duygusal igerik olarak sevgi ve korku (agirlikli olarak sevgi) olarak gozlenirken, katilim
inang¢ siralamasinda once katilim gelmektedir. Bir dnceki baslikta agiklandigr tizere dirilisci
motif daha ¢ok dini inangta yasanilan bir canlanmay1 ifade etmekte kullanildigi icin elde
ettigimiz veriler tablodaki verilere gore degisiklik gostermektedir. Katilimcilarin yasamis
olduklar1 sosyal baski diizeyinin tablodakinden farkli olarak diisiik oldugu tespit edilmistir.
Burada bireylerinin yaslarinin biiyilk olmasi ve din degistirme karar1 verirken g¢evresel
faktorlerden c¢ok etkilenmemelerinin farkliliga sebep oldugu disiiniilmektedir. Dini
canlanmaya benzer bir sekilde katilimcilarin ¢ocukluk donemlerinden gecis yaptiklari din ile

bir baglantilarinin olmasi1 gecen silirenin kisa olmasini saglamaktadir. Duygusal uyarilma
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diizeyinin yiiksek, din degistirmeye iten duygunun sevgi temelli oldugu tespit edilmistir.
Katilim inang siralamasinda kesin bir ayrim gézlenememistir.

Son olarak zorlayict motife baktigimizda sosyal baski ve duygusal uyarilma diizeyinin
yiiksek, gecen siirenin uzun oldugu gozlenmektedir. Buna ek olarak duygusal icerikte korku
ve sevgi (agirhikli olarak korku) kendini gostermektedir. Katilim-inang siralamasinda
katillmin ardindan inan¢ gelmektedir. Katilimcilar arasinda zorlayict motife uygun din

degistirme tespit edilmedigi i¢in bu motifin varyasyonlari verilememistir.

3.5.Din Degistirme Evreleri
Lewis Rambo (1993) dini degisim siirecini agiklarken Lofland ve Skonovd’un yapmis
oldugu dini motiflerden etkilenmis kendi yapmis oldugu c¢alismalar ile birlestirerek dini

doniisiim stirecini ele alan 7 asamali bir model gelistirmistir.

Tablo 3.3. Din Degistirme Evreleri

Doniisiim Siirecleri Degerlendirilecek Faktorler

Tarihi, dini, sosyal, kiiltiirel ve kisisel
Baglam(Durum) faktorler doniisiimil tesvik etme veya engelleme
kabiliyetlerine gore degerlendirilir.

Doniigiime tesvik eden kisisel ya da sosyal

Kriz (Bunahm) bir uyarilma (her ikisi birden de goriilebilir)

Krize kars1 ¢dziim tiretme,

Arastirma arayis icinde olma
Karsilagsma Farkl1 inanglarin taninmast
Etkilesim Gru.p"uyelerl ile 1letls.1'm kurma,
ritiiellere katilim gosterme
Taahhiit (Katilim) Yeni kimligin insasl,
iiye olma
Ciktilar(Déniitler) Yeni kimlik ve deneyimin sonucu olarak

doniisiim

Cok sayida olayin, deneyimin, ideolojinin, insanin, kurumun etkilesimi ve bu farkl
deneyimlerin zaman i¢inde nasil etkilesime girip biriktigi ile etkilenen bir dini degisim stireci

olarak goren Rambo bu modelde bireylerin inang sahibi olma yolunda izledikleri yolu baglam



61

(durum), kriz (bunalim), arastirma, karsilasma, etkilesim, taahhiit(katilim), ¢iktilar (doniitler)
seklinde 7 asamada ele almistir (Rambo, 1993).

IIk basamak baglam (durum) olup, kisiyi su anda bulundugu yere getiren seylerden
olusan baslangi¢c noktasidir. Bireylerin yetistirilme tarzlari, egitimsel siirecleri, sosyal aglari,
kiiltiirel kodlari, akil sagligi, daha onceki dini egitim ve deneyimleri bu kapsamda ele
alinmaktadir (Rambo, 1999: 260).

Ikinci basamak olan kriz (bunalim) evresinde birey sahip oldugu inancinda bir
istikrarsizlagsma goriilmektedir. Bu durum ait oldugu inancta kendisine uymayan bir sey kesfi,
yasanilan mistik bir deneyim, dini liderin uygun olmayan bir davranisi, ¢ocukken anlatilan
hikayelerin mantikli gelmemesi, sevilen birinin kaybi gibi sebepler olabilir. Yani burada
bireysel ya da sosyal anlamda yasanilan can sikict ve yikici bir krizden s6z edilmektedir (Al-
Qwidi, 2002: 243).

Ucgiincii basamak olan arastirma kriz aninda ya da kriz sonras1 dénemde kendi inang
gelenegi icerisinde ya da baska bir inangta alternatif yararli yaklasimlar aramayi ifade
etmektedir. Bilgi toplamanin birgok yolu vardir: Kitaplar, internet, medya, ibadethane
ziyaretleri, farkli inanglardan ya da kendi inancindan kisiler ile konusmak gibi.

Aragtirmadan sonra gelen asama olan karsilasmada birey edinmis oldugu bilgiler ile
birlikte yeni dini grubun iiyeleri ile iletisime geger. Iinananlarla aklina takilanlar1 konusmak,
onlarin kitaplarin1 6diing almak ve din adamlart ile goriigmek bu asamanda goriilen
seylerdendir (Kumpoh, 2011: 44).

Etkilesimde ise yeni dini grup ile karsilasmadan biraz daha derin bir bag kurulur.
Arayista olan kisi kendini daha ait hissettigi gruba misafir veya katilime1 gozlemci olarak
dahil olur. Ibadetlere katilmak, gelenekleri 6grenmek, din degistirmeyi diisiinen yetiskinler
icin 0zel hazirlanmis siniflara( derslere) katilmak bunlara 6rnek verilebilir. Bu asamada grup
tiyelerinin yeni gelene kars1 duruslart gruba katillm durumunu etkileyen Onemli
faktorlerdendir (Paloutzian ve Park, 2005: 336).

Taahhiit (katilim) agamasinda ise bireyler dini gruba resmen, genellikle inanca dahil
olmay1 gerektiren ritiielleri gerceklestirerek (Kelime-i Sehadet, Vaftiz vb.) katilirlar. Son
basamakta ise gruba tamamen iiye olan bireyler, inang¢lar1 hakkinda daha fazla sey 6grenmeye
devam ederler. Bu siirecte umutlart yerine getirilmis ya da hayal kirikligina ugramis
olabilirler. Baz1 insanlar ihtiya¢larini karsilayan bir din bulana kadar bu modelde birkac kez
dolagirlar (Rambo, 1999: 261).

Rambo belirlemis oldugu bu 7 asamanin sosyal ¢evreye, kiiltiire, bireysel farkliliklara

ve gecis yapilacak dinin dogasina gore degisiklik gosterebilecegini, “evrensel ve degismez”
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bir siralama olmadigini ifade etmistir (Rambo, 1993: 65). Arastirmada biitiin katilimcilarin
bunalim ve kriz evrelerini yasadiklar1 ancak bireysel farkliliklar sebebiyle bunalim ve kriz
evresinde yasanilan tecriibelerin farklilik gosterdigi saptanmistir. Arastirma evresi, G10 harig
biitlin katilimcilarda farkli diizeylerde olmakla birlikte gézlenmistir. G10’un yasamis oldugu
mistik tecrilbbeden ¢ok etkilenmis olmasi sebebiyle herhangi bir arastirma evresine girmeden
din degistirme siirecini tamamladig1 tespit edilmistir. Rambo’nun siralamasinda dordiinci
basamakta yer alan karsilasma evresi ve Ug¢iincii basamakta yer alan arastirma evresi
katilimcilar arasinda siralama olarak degisiklik gostermektedir. Bu siralama degisikligi
entelektiiel motif (G1, G4, G7 ve G17) ve deneysel motife (G8, G9 ve G13) uygun olarak din
degistiren bireylerde gozlenmektedir. Entellektiiel motifte yer alan katilimcilarin 6nce
arastirma sonra karsilasma evreleri gozlenirken, deneysel motifte yer alan katilimcilarin
oncelikle karsilagsma daha sonra arastirma evresine girdikleri gdzlenmistir. Etkilesim safhasi
ister yaptigi arastirma isterse gruba aktif katlimlar sonucunda olsun biitiin katilimcilarda
gozlenmistir. Son basamak olan tahakkiimde biitiin katilimcilarda din degistirme olayimin

yasanmasi ile ger¢eklesmistir.

3.6. Din Degistirme Siireci ve Sonrasi Yasanilan Problemler

Katilimeilar ile yapilan goriismeler sonucunda bireylerin din degistirme siireclerinde ve
sonrasinda cesitli problemler yasadiklar1 tespit edilmistir. Katilimcilarin ifade ettikleri bu
problemler dort baslik altinda toplanarak aktarilmistir.

Aile ve Yakin Cevreden Gelen Tepkiler: On bir katilimci ailesi ya da yakin
cevresinden olumsuz bir tepki gormedigini belirtmistir. On katilimer ise aile ve yakin
cevreden tepkiler gordiiklerini ifade etmislerdir. Bu tepkiler arasinda bireylerin inang
degistirmesi sonucu aile iiyelerinin kisiyi gdrmeyi istememesi ve aileden reddi yer almaktadir.

Dedesi ve babaannesi tarafindan biiylitiilen G3 inang degistirdiginin Sgrenilmesi
sonucu dedesinin “benim bdyle bir torunum yok™ diyerek evden kovdugunu ifade etmistir.
G13 ise din degistirmesinden sonra ailesinin goriismeyi kestigini belirtmis ve sunlar
eklemistir: “Hatta babam ‘seni evlatliktan reddettim’ bile dedi.” Kiz kardesi ve annesiyle
babasindan gizli goriistiigiinii ifade eden G13 babasinin ona karsi olan tavrini ‘beni seytan ilan
etti.” (G13, Kadin, Protestan) seklinde ifade etmistir.

Ailesinden ilk basta ¢ok biiyiik tepki goren ancak daha sonra gelisen olaylar sayesinde
ailesiyle bagini diizelttigini belirten G17 basindan gecen olayr su sekilde anlatmistir:
“Tepkiler, tepkiler. Babam evden kovdu... Abimler bir siire konusmadi. Sonra ablamin

dogumunda bir araya geldik. Ablam hig tepki vermemisti zaten, hi¢ kirmadi tizmedi beni hep
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yanimda oldu. Hatta barismamiz da ablam sayesinde. Babama sordu. ‘Torununa vermek
istedigin bir isim var m1?’ diye. Biitiin aile ordayiz. Babam da bana bakarak “Miisliiman Ismi
olsun, Kur’an da gegsin” dedi. Ablam tamam babacim dedi. Esinin ailesine sordu, onlar siz
karar verin kizim dedi. Ablam esine dondii miisaaden var m1 ben koyabilir miyim bir ismini
dedi. Esi de diinya tatlis1 bir adamdir, kabul etti. Sonra ablam patlattt bombay1. Bebegin adini
‘Isa’ koymak istiyorum diye. Herkes sok. Babam bildigin renk degistirdi. Ablama bagird1 ilk
sen nasil dersin dalgami geciyorsun falan diye. Bende hi¢ ses ¢ikarmadan bekliyorum. Sonra
ablam dedi ki: “Sen bana Kur’an’dan bir isim olsun dedin bende Hz. Isa’y1 uygun gordiim
sonucta bizim inancimizda da ¢ok dnemli bir peygamber degil mi baba” dedi. Babam sustu.
Sonra ablam bir konusma yapti su an size ciimleleri toparlayamam ama en sonunda odadaki
herkes agliyordu. Sonra ben gittim babamin elini dptiim baristik. Yani benim hikaye bdyle
bizi birlestiren yine ‘Isa’ oldu.” (G17, Erkek, Protestan->Ortodoks)

Katilimcilarin aile iiyelerinden gordiikleri bir diger tepki ise manipiilasyon yapacaklari
diistincesidir. Ailedeki kii¢lik cocuklarin din degistiren bireyden etkilenebilecegi diisiincesiyle
bireyler aile ortamindan dislanmaktadirlar: “Aslinda pek bir degisiklik olmadi, yani ¢ekirdek
ailem zaten hep yanimda oldu, amcalarim teyzelerim duyunca biraz tepki verdiler, hatta bir
halam baya tutucudur, esi ¢ok tutucu bir Miisliiman, kizlartyla benim goriigmemi istemedi,
beyinlerini yikarim diye korkuyormus. Babam kizdi hatta bunu duyunca, o goriismek istese
sen gitme kizim dedi ilk donem, sonra o da yumusadi, halam da biraz tislubunu diizelti, esiyle
gorismiiyorum ama. Ciinkii ona gore ben yoldan ¢ikmis, sapanlardanim.” (G11,Kadin,
Protestan)

“Hi¢ sorma bazi akrabalarimiz cocuklariyla goriismemi istemedigini soylediler.
Sebepte cocuk benimle ilgili sorular soruyormus beni 6rnek alir da Hristiyan olur diye
korkuyorlarmis.” (G21, Erkek, Ortodoks—>Protestan)

Bazi katilimcilarin  aileleri bu siirecte ¢ocuklarmin beyinlerinin  yikandigini,
misyonerlik faaliyetleri sebebiyle din degistirdiklerini diisiiniip ¢ocuklarinin degiseceklerini
ve onlardan uzaklasacaklarimi diisiindiikleri i¢in tepkili yaklagmiglardir: “Basta annem biraz
kars1 ¢ikar gibi oldu. Sizin orda beyninizi yikiyorlar, falan diye tepki gosterdi. lkna ettim
aldim getirdim onu kiliseye, Papazla, arkadaslarim ile tanigtirdim. Onlar1 taniyinca dyle bir
ortam olmadigimi gordii, hatta kiliseden ¢ikista bana sen kendi dinini bulmussun dedi. Bizim
Kilisede mum dikme gelenegi yok. Yan kiliseye gotiirdiim orda mum bile diktik birlikte. Ama
komik bir detay verecegim, annem yan kiliseye (Ortodoks) kilisesine girerken besmele ¢ekti.
Mum dikerken de Allah’im sen niyetimi biliyorsun dedi, duasini etti mumu yakt.” (G8,

Kadin, Protestan)
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Katilimeilarin ailelerinden gordiikleri diger bit tepki de yasamis olduklar1 travmalarin
etkisi ile din degistirdiklerinin diisiiniilmesidir. Aileler din degistirme olayini bireysel bir
tercih olmaktan 6te kaybedilen bir yakinin ardindan yasanilan psikolojik bir problem olarak
gormektedirler: “Babam tepki verdi, agikladigimiz aksam baya bir yaygara kopardi. Hatta
beni psikiyatriste gotiirmek istedi, annemin 6liimiiniin bana agir geldigi i¢in, boyle oldu falan
dedi... Ama ilk zamanlar baya bir tavirliydi bana, bir de sanki ¢ok yanlig bir sey yapmisim
gibi beni dondiirmeye calisti.... Daha sonra babamin ¢ok yakin bir arkadasina durumu
anlattim, daha dogrusu babamin abi gibi saydigi bir insana. O babama bunu benim kendi
tercihim ve inancim oldugunu, delirmedigimi anlatti.” (G10, Erkek, Protestan)

Calisma Ortaminda Yasanilan Problemler: Bireyler 6zellikle dini inanglarina dair bir
sembol tastyorlarsa ya da dini inanglarini belirtiyorlarsa is bulma, igse alinma gibi konularda
sikint1 yasadiklarii ifade etmislerdir. “Evet, hac takiyorum. Ama bdyle devlet isi falan olursa
ya da is goriigmesi takmamay1 tercih ediyorum. Birka¢ kez bununla alakali sorun yasadim
¢linkii. Basvurdugum bir yer biz personelimizin dini inancina dair bir sembol tagimasini
istemiyoruz dedi beni ise sirf bu yiizden kabul etmedi, bunu diyen adamu elinde de tizerinde
Arapga ‘Allah’ yazan yiiziik vardi. Ben Arap¢a okumayi biliyorum annem 6gretmisti.” (G13,
Kadin, Protestan)

“Hac1 sordu, ben de Hristiyan’im deyince bdyle bir yiizii falan degisti, sonra bir kisi
daha var goriistiigiimiiz. Ondan sonra ‘size haber verecegiz’ dedi. Bir daha olumlu olumsuz
donen olmadi.” (G14, Kadin, Katolik)

Katilimcilar inanglarina dair bir sembol tasidiklarinda ya da sozel bir sekilde ifade
ettiklerinde yalnizca inanglar1 sebebiyle damgalanmadiklarini, ayn1 zamanda inanglarini ifade
etmenin bir misyonerlik faaliyeti gibi algilandigin1 belirtmiglerdir. G9 gittigi is gorlismesinde
isverenin G9’un diger ¢alisanlar1 dini inancini etkileyeceginden endise ettigi i¢in ise kabul
edilmedigini ifade etmistir: “Eger sOylersen zor. Mesela ben part time ¢alismak icin is
artyordum. O hafta da paskalya haftasiydi, 6zel dovmeler getirmislerdi kiliseye. Bizde elimize
kolumuza her yerimize yapmuistik, tabi i¢inde hac figiirleri de var. Bagvuruya gittim. Adam ilk
once boyle tath tatlh sordu bunlar ne niye yaptin, Hristiyan misin? Bende o zaman daha
vaftizli degildim ama inangliyim yani. Anlattim ben de. En son adam bana “iyi ¢ocuksun ama
Hristiyan’sin, buradakilerin aklini da karistirirsin ““ dedi almadi ise.” (G9, Erkek, Protestan)

Din degistiren bireyler calistiklar1 ortamda dini inang¢ degisikliginin duyulmasi {izerine
dislandiklarini, is arkadaslari tarafindan mobinge maruz birakildiklarini belirtmislerdir. Devlet
kurumunda 6gretmen olan G1, dini inancinin duyulmasi iizerine is arkadaslarinin tavirlarinin

degistigini, velilerin ¢ocuklarinin bagka dini inanca sahip bir 6gretmenden egitim almalarim
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istemediklerini ifade etmistir: “Okuldan stirmek istediler beni, 6gretmenligimi yakmaya kadar
gitti. Velilerden duyanlar olmus, bu kadin bizim ¢ocuklarin derse girmesin demisler. ... Tabi
bir de diismanca tavirlar1 var. Din degistirenlerin “katli vaciptir” diye yiliziime sdyleyen
O0gretmen oldu benim.” (G1, Kadin, Ortodoks)

Doktor olan G10, zorunlu gorevi sebebiyle Trabzon’a mecburi hizmete gittigi donem
hastalarindan biri ile yasamis oldugu diyalogu su sekilde aktarmuistir: “Hatta bir donem
hastalar falan da duymus artik nereden duydularsa, ‘Biz o gevur doktora muayene olmayiz.’
diye muayene olmadiklarini bilirim. Hatta bir hikdye anlatayim size, benim zorunlu gérevim
Trabzon’a ¢ikti. O zamanda parmagimda dovmem var. Gece nobetteyim bir hasta geldi, trafik
kazas1 ama ciddi bir sey yok birkac¢ siyrik birde kasi agilmis. Ben tam yaraya bakarken
parmagimdaki haci gordii. Bana ‘Sen Hristiyan misin?” dedi. Bende evet dedim. ‘Sen
dokunma bana! Bagkasi gelsin!” dedi. ‘Suan ndbetci benim ve tek miidahale edebilecek kisi
de benim, dedim. ‘Istemiyorum ben senin dokunmani’ dedi bana. Bende tutanak yazdim.
Hasta bu sebeple tedaviyi kabul etmemistir, diye, bizim hemsireler pansuman yapti, Kasini
tutturdular, dikmeden gonderdik. Eger adam uzatsa ben sorusturma bile yerdim ama neyse ki
olay Oyle kapandi. Bende onun istiine yiiziik takmaya basladim isyerinde.” (G10, Erkek,
Protestan)

Otekilestirilmis Hissetme: Din degistiren kisiler sosyal hayat icerisinde zaman zaman
Otekilestirildiklerini ve sosyal hayat icerisinden diglandiklarin1 ifade etmektedirler.
Katilimcilardan elde edilen verilere gore yasadiklar: problemler 6zel miilkiyete alinmama (ev,
1 yeri vb.), ayn1t mekan1 paylasmak istememe ve inang¢ farkliligini duyan kisilerin tavirlarinda
olan degismeler seklinde ifade edilebilir.

Katilimeilar dini inang farkliliklart sebebiyle ayrimciliklara maruz kaldiklarimi bu
ayrimciligin zamana zaman herkese agik hizmetlerden yararlanamamak seklinde oldugunu
ifade etmislerdir. Boynunda tasidig1 hac sebebiyle aligveris yapmak i¢in girmek istedigi bir
diikkana alinmayan G4 yasadigr olayr su sekilde aktarmistir: “Bir giin Kilise’den bir
arkadagim ile (G19) aktara gittik benim boynumda hac var. Adam kapidan girerken haci
gordii. Arkadagima donilip ‘O bu diikkkandan iceri giremez!” dedi....Tam o sirada adam
masanin arkasindan ‘Cikin dedim size o buraya giremez demiyor muyum!’ diye bagirarak
c¢ikt. Cevreden esnaf falan geldi adamin bagirisina eline gecirse dovecek beni. Zaten tipinden
de belliydi boyle sakalli sofu tipli bir adam...” (G4, Kadin, Ortodoks)

Katilimeilar dini inanglarinin  farkli olmasindan kaynakli Onyargilara maruz
kaldiklarin1 bunun sosyallesme ve arkadas edinme gibi siireclere olumsuz bir etkisi oldugunu

ifade etmislerdir: “Otelde lojmanda kaliyorum ben Almanya’ya gidip geldikten sonra oda
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arkadagim degismisti. Kiz Hristiyan oldugum i¢in benimle ayn1 oda da kalmak istemedigini
sOylemis personel miidiiriime...” (G16, Kadin, Katolik)

Bireyler dini inanglarinin  6grenilmesi  sonrasi  sosyal izolasyona maruz
kalabilmektedirler, G6 dinin inancim1 Ogrenen Kisilerin tavir degisikliklerini su sekilde
aktarmistir: “Okulda Hristiyan oldugumu duyan bazi arkadaslarim benimle goériismemeye
basladilar. Zaten Tefenni kiigiiciik yer biri duyunca herkes duyuyor. Yani zaten yakin degildik
ama selamlasirdik en azindan simdi adam gorse yolunu degistiriyor. Yokmusum gibi
davranmiyor. Esnaflardan da ¢ay vermeyen bile oldu.” (G6, Erkek, Ortodoks)

G15 ise 4 yasindaki kizi lizerinden yasamis oldugu “mahalle baskisi” su sekilde
anlatmistir: “Biz Paskalya zaman1 evde yumurta boyariz, 4 yasindaki kizimda kendi boyadigi
yumurtay1 anaokuluna goétlirmek istedi, biz de izin verdik. O ¢ocuk i¢in bir dini sembol degil
ki o ailesi ile birlikte yaptig1 bir etkinlik. Yumurtanin iistiinde de hi¢bir sembol yok diimdiiz
kirmiz1 yumurta. Neyse okuldan bize telefon geldi, ¢cocuklar evlerine gidip kirmizi yumurta
yapmak istediklerini sdylemisler ailelerine, onlarda rahatsiz olmuglar bundan. Okulda bizi
arayip ‘Liitfen bir daha yumurta boyayip gondermeyin bazi aileler ¢ocuklarinin bu adetleri
Ogrenmesini istemiyorlar’ dediler... Kizimi1 oyunlardan da disladiklarini 6grenince, okuldan
aldik direk.”

G17 ise insanlarin Hristiyan olduklar i¢in onlardan gelen bir seyi yemediklerini bu
durumun toplumsal bir ayrismaya sebep oldugunu su sekilde ifade etmistir: “Pazar giinleri
giivenlik amaciyla kilisenin oniinde polisler bekliyor. Biz de ayin sonrast igerde sofra
kuruyoruz. Ayin kag¢ saat siirliyorsa onlarda orada bekliyor. Bende bir giin bir tabak
hazirladim, hani biri yer biri bakar olmaz. Zaten Isa ‘elinizde ne varsa paylasin’ der. Neyse
tabag1 gotiirdiim verdim aralarindan biri aldi tabagi ama bir lokma yemediler. Nedenini
sordum kiliseden ¢ikti1 simdi yersek giinah olur falan dediler.,, Elimden tabagi alan kadin
yanlig anlama ne olur bunlar biraz 6nyargili ama asacagiz falan dedi. Ama inan Gyle tiziildiim
ki ben o tavirlarina... Neyse aradan 1 yil falan gectikten sonra bizi taniyinca ikramlar1 almaya
yemeye basladilar...” (G17, Erkek, Protestan—> Ortodoks)

Giivenlik Kaygisi: Katilimeilar dini inanglari sebebiyle toplumun bazi kesimleri
tarafindan tepkiler gordiiklerini, bu tepkilerin bazen sozel bazen psikolojik bazen ise fiziksel
bir siddete doniisebildigini ifade etmistir. Kilisede gorevli olarak calisan G12 giivenlik
konusundaki endisesini su sekilde aktarmaktadir: “Ben bazen can giivenligimizden endise
ediyorum. Kilisede g¢alistigim icin her gelen gideni goériiyorum. Bazen saldirgan tavirl
insanlar geliyorlar herhangi bir fiziki saldir1 ile karsilagmadim ama sozleri yeterince saldirgan

olan bir¢ok insan gérdiim buraya gelen, sirf nefret kusmak i¢in. Bu ylizden Kiliselere 6zellikle
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Pazar ayinlerinde sivil polisler katiliyor. Hatta bazilar1 giin i¢inde falan da ugrarlar her sey
yolunda m1 diye bakmak i¢in. (G12, Erkek, Protestan)

G17 ise yasanilan ¢esitli olaylar sebebiyle Kilise oniinde giivenlik 6nemleri alindigini
belirtmistir: “Birkag¢ kez kilisenin Oniine gelip propaganda yapanlar oldu, hatta zorla kiliseye
girmeye ¢alistilar falan. Bu yiizden kilisenin 6niinde giivenlik amagl sivil polisler oluyor.
Hatta 6zel giinlerde bizim kilisenin oldugu cadde bastan sonra kapatiliyor, insanlara iist
aramasi  yapildiktan sonra oradan geg¢melerine izin veriliyor.” (G17, Erkek,
Protestan—> Ortodoks)

Katilimcilar arasinda yalniza G21 dini inanci sebebiyle fiziksel bir saldirtya maruz
kaldigin1 belirtmis, basina gelen olay1 su sekilde anlatmistir: “Bir de benim dayak yemisligim
var. Kaleigi’nde bir arkadasimizin yaptigi sergiye gittik. Benim i¢inde Kurtaric1 Isa resmi
yapmis, boyle kabartmali falan nasil giizel anlatamam. Biraz biiyiik bir resimdi, eve giderken
sorun olmasin yolda insanlar bir sey derler falan diye biz iistiine bir sey oOrttiik, bunu yapmak
zorunda olmak bile beni ¢ok iizmiistii ama basima gelebilecekleri az ¢ok tahmin ettigim igin
kabul etmistim. Neyse sonra otobiise bindim zaten sikisik tabloya bir sey olmasin diye
ugrastyorum... O sirada otobiis ani firen yapti {istlindeki ortii diistii. Tam arkamda iki tane
adam vardi. Onlar gordiiler, Hristiyan mi1 bu vay gavur falan diye konusmaya basladilar bende
duymamazliktan geliyorum. Neyse benim duragim geldi ben indim, bunlarda arkamdan
indiler. Baktim beni takip ediyorlar. Normalde ev ara sokakta ben bilerek yolumu falan
degistirdim ama bunlar hala arkamda sonra bir ingaatin Oniinden ge¢iyorduk. Kiiltiir’de
oturuyorum oralar hep insaat zaten. Neyse bunlar beni insaata ittirdiler. Ben gerisini
hatirlamiyorum uyandigimda her yanim kan revan i¢indeydi. Hastaneye gittim darp raporu
aldim, otobiisten kamera kayitlarindan adamlar1 bulduk, suan mahkememiz devam ediyor.”

(G21, Erkek, Ortodoks—> Protestan)

3.7. Din Degistirme Sonrasi Sosyal Yasam

Din degistirme olay1 yalnizca bir inang¢ degisimi ile sinirli kalmamakta dahil olunan
inancin ibadetleri, gelenekleri ve kiiltlirii gibi degiskenler bireylerin sosyal hayatlarinda ve
diinyay1 kavrayis sekillerinde gesitli degisimlerin olmasina sebep olabilmektedir. Bu baslikta
katilimcilar ile yapilan goriismeler sonucunda tespit edilen bireylerin din degistirme olay1
sonrasinda sosyal yasamlarindaki degisimler aktarilmistir.

Evlilige Bakis: Katilimcilara yoneltilen “Baska dinden biriyle evlenmeyi diisiiniir
miisiinliz?” sorusuna katilimcilarin 13’4 (G1, G3, G6, G7, G10, G11, G13, G14, G16, G17,

G18, G20 ve G21) kilise nikdhinin yapilamamasi, dini inancina uygun olmamasi, ortak
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degerlerin benimsenmemis olmasi, evlilik hayatinda ¢ikabilecek inanca dair problemlerin
Onlenmesi acisinda baska dinden biriyle evlilik diisiinmediklerini ifade etmislerdir.
Katilimcilarin tamami1 daha 6nceki dini inanglarina mensupken baska dinden biri ile
evlenmenin sorun olmayacagini ifade etmistir.

Dini inanc1 geregi izin vermedigi i¢in baska dinden biri ile evlenmeyi diistinmeyen G3
ve G6 su sekilde ifade etmistir: “Bu biraz zor bir soru aslinda. Clinkii benim inancima gore
aslinda kendi dinim hatta mezhebim disinda biriyle evlenmem pek hos karsilamaz. ” (G3,
Erkek, Ortodoks)

“Biiylik konugmak istemiyorum ama istemem ya. Bir de bizim inancimiz bu konuda
birazcik kati. Yani Birak baska dini bagka mezhep bile sorun olabilir kilise nikdhinda” (G16,
Kadin, Katolik)

G21 ise dini inancinin bagka dinden biri ile evlenmesine miisaade etmemesinin yani
sira kendi inandig1 ve yaymaya ¢alistigi inanca esinin de iman etmis olmasi1 gerektigini
belirtmistir: “...ben diisiinmem ya. Ben Isa’y1 ¢ok seviyorum émriimii ona onun dgretilerine
adadim, Onun Kralligina inantyorum. Esim diyecegim insanin da Mesih’e iman etmis olmasi
lazim. Yani bir de ben bu kadar Mesih anlatirken Kutsal Ruhtan yoksun biriyle evienemem.
Evlenmeyi birak bence sevemem bile.” (G21, Erkek, Ortodoks—> Protestan)

G6 kilise cemaati igerisinde baska dinden evlilik yapan bireylerin yasamis oldugu
olumsuz tecriibelerden etkilenmis, bu sebeple evlilik hayatinda dini inang¢ sebebiyle bir
problem yasamamak i¢in baska dinden biri ile evlenmeyi tercih etmeyecegini belirtmistir:
“Ben Kkilise nikihim olsun isterim. Esimi kilisede gérmeyi, Isa Mesih’in huzurunda yemin
etmeyi, kutsal evlilik bagini kurmayi. Birde bizim kilisedeki Ruslardan goriiyoruz baska
dinden biri ile evli olmak aile iginde problem yaratiyor. Tabi bu esine de bagli ama. Ne gerek
var bile bile lades demeye.” (G6, Erkek, Ortodoks)

Katilimeilarin resmi nikahtan c¢ok kilise de yapilan nikdha deger verdikleri bunun
sebebinin de Islam inancina benzer bir sekilde Tanri’nin onaylamadig: bir evliligin eksik ya
da gegersiz sayilacagi diisiincesidir. Buna ek olarak katilimcilar Kilise de yapilan nikahin
kutsallik tasidigini ifade etmiglerdir: “Onemli olan kilise nikdh1 Rab’m onayr olmadan
yaptigin resmi nikahin bir anlami yok ki, o haklarimi korumak i¢in. Kutsal evlilik bag kilise
nikahi ile olur. Rab o evliligi kutsar, o evlilikten dogacak ¢ocuklarda hayirli olur.” (G17,
Erkek, Protestan—>Ortodoks)

Sekiz katilime1 (G2, G4, G5, G8, G9, G12, G15 ve G19) ise baska dinden birileriyle
evlenebileceklerini ancak ilk tercihlerinin eslerinin onun inancina geg¢mesi oldugunu

belirtmislerdir. “Evlenirim evlenmem diye biiyiik konusmak yanlis olur. ilk tercihim,
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Hristiyan olmasi, ikinci tercihim Hristiyan yapmak baktim olmadi ¢ok seviyorum evlenirim.”
(G9, Erkek, Protestan)

Ek olarak baska dinden biri ile evlenebilecegini belirten 8 katilimcidan 3’i (G5, G12,
G15) baska dinden kisilerle evlidir. Ancak hepsinin din degistirme olaylar1 evli/nisanl
olduklart siire¢ icinde ger¢eklesmistir. Bu katilimcilar sevginin inangtan iistiin oldugunu ifade
etmislerdir: “Benim karim Miisliiman kizim. Ben din degistirdikten sonra biraz sorun yasadik
yasamadik degil ama insanlik sevgi bunlar ¢ok 6nemli. Ben Miisliiman karimi bin tane
Hristiyan kadina degismem. Onun dini inanc1 ona. Zaten Isa da bdyle olsun isterdi. Tabi
keske karimda benimle ayinlere gelse ama. Onemli olan sevgi.” (G5, Erkek, Ortodoks)

Katilimcilar inang degisikliginden sonra esleri ve problemler yasadiklarini ancak
birbirlerine olan sevgilerinin bu durumu agmalarini sagladigini belirtmislerdir: “Ben evliyim
kizim. Esimle 32 senelik evliyiz. Ben ¢ok isterdim esimde Hristiyan olsun ama o ¢ok inangh
bir Miisliman. Hatta ben Hristiyan olunca onun ailesi ona benden bosanmasi gerektigini
benim ona artik haram oldugumu sdylediler. Aslinda benim inancimda da buna benzer bir
inang var. Yani kutsanmis bir evlilik degil. Ama diinya da sevgiden kutsal daha kutsal bir sey
daha yok. O yilizden ben esimle hala evliyim, ¢ok da mutluyum.” (G12, Erkek, Protestan)

Sembol Tasima: Katilimcilara yoneltilen “Eski inanciniza mensupken dini bir sembol
tasityor muydunuz?” sorusuna katilimcilarin 17’si herhangi bir sembol tasimadigini belirtirken
41 (G1, G2, G7 ve G17) dini sembol tasidigini belirtmistir. Iki erkek katilimc1 (G2, G7)
Ziilfikar Kilic1 kolyeleri oldugunu belirtirken, 1 erkek katilimci1 (G17) cevsen tasidigini, 1
kadin katilimer ise (G1) Arapca Allah yazan kolyesi oldugunu belirtmistir.

Katilimcilarin dini inanglarma ait sembolleri bedenlerinde dévme, Hac kolyesi,
tizerinde Hristiyanlik ile ilgili yaz1 yazan yiiziikler, eski bir Hristiyanlik sembolii olarak balik
ve balik kuyrugu kolyesi, manastirlarda yapilan 6zel kolye ve bileklikler olarak tagimay:
tercih ettikleri gozlenmistir. Alt1 katilimci bu sembolii goriiniir bir sekilde tasimaktan
kagindiklarini, zaman zaman gizlemeyi tercih ettiklerini belirtmislerdir: “Tasiyorum ama biri
gorsiin bir sey sOylesin sorsun istemiyorum, o yiizden genelde icinde oluyor kolyem. Boyle
bir konuyla muhatap olmak istemiyorum.” (G1, Kadin, Ortodoks)

Katilimeilar, insanlardan gelecek sorulari ve olumsuz tepkileri onlemek, 6zellikle
devlet kurumlarinda bir sorun yasamamak, insanlarin onlar1 ilk goriiste dini inanglari ile
yargilamamalar1 gibi sebeplerle gizlemeyi tercih etmektedirler: “Yani yerine gore degisiyor.
Resmi bir ortama gireceksek, ya da iiniversitede hocalarla birebir goriisme yapacaksam
hacimi kiyafetimin igine sokuyorum. Biri olur olmaz bir laf eder, cevap versen bir dert

vermesen i¢ime dert. O yiizden zaman zaman gizliyorum.” (G8, Kadin, Protestan)
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“Parmagimdaki dévmem var iste. Esim ve Inancim, hayatimdaki en 6nemli iki sey.
Eger devlet kurumunda ya da problem olacagini diisiindiigiim bir yere gideceksem flizerine
yiiztigimii takiyorum.” (G10, Erkek, Protestan)

Niifusa igletme: Katilimcilara “Eski niifus ciizdanlarindaki gibi yeni niifus ciizdaninda
da din hanesi olsaydi dini inancinizi niifusa isletir miydiniz?” sorusuna katilimcilarin 13’
dini inanglarini1 niifusa isletmeyi uygun bulurken 8’1 (G2, G3, G4, G5, G7,G13,G15, G17 ve
G19) dini evrak isleri ile ugrasmamak, inang sebebiyle damgalanmamak, devlet kurumlarinda
sorun yasamamak sebepleriyle niifusa isletmeyi diisiinmediklerini ifade etmislerdir: “Hayr,
prosediir ile ugrasmak istemiyorum. Sonugta benim inancim orda yazan seye bagli olarak
degismiyor. Aslina bakarsan bence orda hicbir sey yazmasin, 6zel bir sey ¢iinkii bu. Kime ne
benim neye inanip inanmadigimdan. Yeni kimlikte yazacak olsa bile ben inangsiz
yazdiracaktim” (G2, Erkek, Ortodoks)

“Yok canim ne niifusu ne isletmesi, kendimi mi fisekleyeyim. Memur olmak istesen
atanamazsin.”(G3, Erkek, Ortodoks)

Katilimcilar dini inan¢ degisikligini niifusa isletmenin yalnizca kendi agilarinda
yasanacak sorunlar1 degil ayn1 zamanda yakinlarinin da bu durumdan etkilenmemesi amaciyla
da niifusa igletmeyi tercih etmediklerini belirtmislerdir: “Ben isletmek isterim zaten
saklayacak higbir seyim yok ama kizim yiiksek lisans 6grencisi daha sonra iiniversitede
devam etmek istiyor. Ulkenin hali malum ortada biri benim Hristiyan oldugumu duyar da bu
sebepten kizimi almazlarsa diye endise ediyorum. Hatta bu sebepten vaftiz adimi niifusa
isletemedim. Anne adi yabanci goriirlerse sorarlar sorun ¢ikartir falan diye.” (G4, Kadin,
Ortodoks)

Cocuk yetistirmeye bakig: Katilimcilara yoneltilen “Cocuklariniza herhangi bir dini
egitim vermeyi diisliniiyor musunuz/verdiniz mi?”” sorusuna katilimcilarin 14°i (G1, G2, G3,
G4, G5, G7,G8, G9, G12, G13, G14, G15, G16 ve G19) ¢ocuklarina herhangi bir dini egitim
vermeyeceklerini ya da dogar dogmaz, akil bali olmadan vaftiz ettirmeyeceklerini, ifade
etmislerdir: “Bu ¢ok hassas bir konu aslinda yani yine inancima gore ¢ocuklarimi vaftiz
ettirmem lazim. Ama bu onlarin karar1 olsun isterim. Cilinkii ben vaftiz ettirsem onlar o kutsal
ruhu hissetmedikten sonra suya batirip ¢ikartmaktan baska bir sey degil. Dini egitim vermek
demeyelim de benim inancimi gorerek 6grenerek bliyiisiinler isterim. Sonra kendileri karar
versinler. Bence aileler ¢ocuklarina bu hakk: tanimali.” (G16, Kadin, Katolik). Bunun altinda
yatan sebebin katilimcilarin kendi hayatlarinda karsilastiklar: dini baskiya ¢ocuklarini maruz

birakmak istememeleri ve inancin 6zgiir se¢ime dayanmasi gerektigi diisiincesi yatmaktadir.
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Katilimeilar kendi tecriibelerine dayanarak ¢ocukluk doneminde verilen egitimlerin
ozellikle zorlayici bir sekilde olduysa bireyleri o dini inangta tutmaya yetmedigini bu sebeple
de herhangi bir egitim ya da vaftiz ettirmeyi diistinmediklerini ifade etmislerdir: “Ben
cocuklarimi rahat birakirdim. Sonugta bize o kadar Misliimanlik anlattilar, olmayinca
olmuyor, herkes neyde mutluysa o dinde olsun.” (G3, Erkek, Ortodoks)

Katilimcilardan G7 bebekken yapilan vaftizin yalnizca bir ritiiel oldugunu, kisinin
kendisinin bu karar1 almas1 gerektigini belirtmistir: “Ben kesinlikle vaftiz etmeyecegim. Bak
bunu kesinlikle diyorum, ¢iinkii onun bilincinde olmasi gerekiyor. Onun gergekten ‘Baba ben
Isa Mesih’i gercekten kabul ediyorum ve gercekten iman ediyorum’ bu ciimleyi kurdugu
zaman, o zaman ben gotiirlip vaftiz ettirecegim... Yani siz ona o hakki vermediniz. Yani
clinkii vaftiz gercekten ¢cok onemli bir sakrament, gercekten kutsal birlik ve kutsal ruh bize
cok sey veriyor. Ve cocuk onu alamaya da bilir. Hani sadece su dokiildii banyo yapmis gibi de
olabilir. Yani o ¢ocugun farkinda olmasi lazim bence.” (G7, Erkek, Ortodoks)

Yedi katilime1 (G6, G10, G11, G17, G18, G20 ve G21) ise dini inancin, Isa sevgisinin
cocukluktan verilmesi gerektigini ifade etmis bu sebeple vaftiz yaptiracaklarini ve bu yonde
dini egitim vereceklerini ifade etmislerdir: “Hristiyan olsunlar isterim. Hatta esimle ortak
kararimiz bu. Vaftiz olacaklar, biz gerekli dini egitimi verecegiz, kiliseye gotiirecegiz, eger ki
biiyiidiiklerinde farkli bir dine gegmek isterlerse bunda 6zgiirler, ama Hristiyan geleneklerine
gore bliyiiyecekler.” (G10, Erkek, Protestan)

Katilimeilar gozlemleyerek ve katilarak Ogrenmenin inancin islenmesi agisindan
onemli oldugunu vurgulamislardir: “Biz c¢ocuklarimizin vaftiz olmasmi istiyoruz, Pazar
ayinlerine de bizimle gelsinler kominyon alsinlar o kiiltiirde biiytisiinler istiyoruz. Cok giizel
bir sey ¢iinkii, Isa sevgisi ile biiyiisiin, her zaman yaninda olan sefkatli bir Tanr1’y1 tantyarak
biiyiisiinler. Ama ileride din ya da mezhep degistirmek isterlerse liziillirliz ama karigmayiz.
Ciinkii aym1 yollardan bizde gectik, ailesi olarak onlarin tercihlerine saygili olmay1
basarmamiz lazim.”(G11, Kadin, Protestan)

“Ben kilise kiiltiirtinde biiyiisiinler ¢ok isterim, hatta 6zellikle Protestanlarin yaninda
onlar ¢ok giizel anlatiyorlar. Bizim Kilise de pek dyle bir dini egitim yok. O ylizden Rab bana
bir ¢cocuk nasip ederse, onla birlikte kiliseye gidelim, vaftizinde yaninda olayim cok isterim.
Ama biiyiince din degistirmek isterse her ne din olursa olsun hep yaninda olurum, dinlerim
onu anlamaya calisirim. Neden kendine baska bir si§mak secti, neden Isa’dan uzaklasti. Ama
onu dondiirmek i¢in falan degil, anlamak icin. Ciinkii ablam bana Oyle yapt1 ve hayatimda

hakkin1 6deyemem bu konuda. Sen hayatinda boyle koklii bir degisim yaparken birinin seni
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yargilamadan dinlemesi, kendi fikrini anlatmaya caligmadan, sen ne hissediyorsun nasilsin
demesi ¢ok 6nemli.” (G17, Erkek, Protestan—>Ortodoks)

Yeme- igme aliskanliklarinda degisimler: Orneklem grubuna “Din degistirme sonrasi
yeme i¢me aligkanliklarimizda ne gibi degisiklikler oldu?” sorusu da yoneltmis ve burada
arastirmaci yonlendirici sorular da (domuz eti, alkol gibi) sormustur. On {i¢ katilimc1 (G2, G4,
G5, G6, G7, G8, G9, G12, G15, G16, G18, G20 V3 G21) domuz eti tiikettiklerini
belirtmiglerdir. Katilimcilar yetistikleri kiiltiir ve eski dini inancin etkisiyle igerik ve
davraniglarinda bir tutarlilik olusturmaya c¢alismakta domuz eti tiiketmenin 6zellikle dini
inanclar1 agisindan bir sorun teskil etmedigini vurgulamaktadir. Calisma boyunca
katilimeilarm Incil’den en ¢ok referans aldiklar1 noktanin bu oldugu tespit edilmistir.

G7 kendi inanc1 agisinda domuz eti tiiketmenin herhangi bir sakincast olmadigini su
sekilde agiklamstir: “Isa dedi ki Matta 15°de geger. ‘Agizdan giren degil agizdan ¢ikan insani
Kirletir.” Yani bizim inancimizda yedigin bir sey seni kirletmez, haram ya da giinah degildir
domuz.” (G7, Erkek, Ortodoks)

G14 de Incil’den 6rnek vererek dini inanglar1 geregi domuz eti tiiketmelerinde bir
sakinca olmadigini ifade etmistir: Kutsal kitap referanshi sdyleyeyim ‘Insanin disinda olup
icine giren hicbir sey onu kirletemez. insan1 kirleten, insanin icinden cikandir.” (Markos 7:
15) (G14, Kadin, Katolik)

Ayrica katilimcilar domuz yememenin Islam inanci icin gegerli oldugunu ayni
zamanda bunun artik kiltirel bir kalip oldugunu disiindiiklerini belirtmislerdir: “Ben
yiyorum. Domuz Miisliimanliga inanlar i¢in haram. Bizim inancimizda haram kavrami yok
bir kere. Tabi bir de kiiltiirel, yani bu topraklar yillardir aman domuz yemeyin pis kétii giinah
sozleriyle dolmus, siz artik giinah degil deseniz bile bir¢ok insan yiyemez, gelenek gibi kiiltiir
gibi bir sey olmus.” (G4, Kadin, Ortodoks)

Ben yiyorum gayet lezzetli 6zellikle baconlar. Birde zaten bizim inancimizda domuz
eti giinah falan degil ki. O Miisliiman adeti bir de pekismis gelenek gorenekler” (G9, Erkek,
Protestan)

Katilmeilarin 8’1 domuz eti (G1, G3, G10, G11, G13, G14, G17 ve G19)
yemediklerini belirtmistir. U¢ katilme1 (G10, G14 ve G17) din degistirdikten sonra
vejetaryen olmayi tercih ettiklerini bu sebeple ne domuz eti ne de herhangi bir hayvansal gida
yemediklerini belirmistir. Bes katilime1 (G1, G3, G11, G13 ve G19) ise yetistikleri kiiltiirel
ortamin domuz etine olan bakis agilarini etkiledigini, inanglar1 acisindan bir sakinca olmasa
bile psikolojik agidan yememeyi tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Daha 6nce hi¢ domuz eti

yemedigini belirten G1 yememesinin sebebini su sekilde aciklamaktadir: “Ben daha hig
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yemedim. Yer miyim bilmiyorum. O biraz kiiltiirel olarak uzak geliyor bana, ¢ocukluktan beri
domuz eti pis mikroplu giinah vs sozlerden dolay1 biraz soguk bakiyorum.” (G1, Kadin,
Ortodoks)

Domuz eti tiikketmemenin yalnizca Islam inancinin bir geregi olarak goriilmedigi ayn
zamanda kiiltlirel bir kalip olarak kabul edildigi de gozlenmistir. Yalnizca din degistiren
bireyler degil ayn1 zamanda gecis yaptiklar1 dini grup tiyeleri de bu kiiltlirel hassasiyete saygi
gostermektedirler. G3 Ortak sofra kuruldugunda kilise cemaatinin masada domuz eti oldugu
konusunda Tiirkleri uyardiklarini ifade etmistir: “Bir Kilise yemeginde ortaya koydular, ama
sOylediler de Tiirkler i¢in bakin bu domuz eti diye. Dinen bir sakincasi yok benim inancimda
ama benim yillardan beri kafama oturmus, domuz eti yenmez, kurt yapar falan diye. O yiizden
yiyemiyorum.” (G3, Erkek, Ortodoks)

Domuz etinin hijyenik olmadig1 ve saglik acisindan zararli oldugu gibi diisiinceler
sebebiyle bireylerin aileleri ¢ocuklart icin endiselenmekte bu sebeple uzak durmalarini
istemektedirler: “Onlar(aile) bu konuda biraz hassaslar. Hatta babamin benden tek ricasi o
oldu, ‘Kizim liitfen domuz eti yeme parazitli o’ diye. Bende babama s6z verdim o ylizden
yemiyorum. Yoksa bagka bir sebebi yok.” (G11, Kadin, Protestan)

Domuz etini denemek icin yiyen G13 iginde biiyiidiigii dini ve kiiltiirel kaliplarin
igsellestirilmis olmasi sebebiyle domuz etinin kendisinde kotii duygular yaratmis oldugunu
kotii duygular sebebiyle yememeyi tercih ettigini ifade etmistir: “Domuz etini ilk basta
yiyemedim sanirim ailemin yillarca pis giinah demesinden dolayr bir ényargim vardi. Ama
gecenlerde bir kahvalti sofrasinda bacon vardi merak ettim yedim. Tad1 da gayet giizeldi ama
benim yedikten sonra midem bulandi, kendimi suglu ve kotii hissettim. Bence psikolojik. Bir
daha da yemem.” (G13, Kadin, Protestan)

[ran’da Miisliiman bir kiiltiir igerisinde yetisen G19 da diger katilimcilara benzer bir
sekilde ogrenilmis kiiltiirel kodlar sebebiyle yiyemedigini ifade etmistir: “Ben yiyemiyorum
hem tadmi sevmedigimden hem de biz Iran’da ¢ok dnyargili yetistirildik domuz etine kars.
Yani yememde sakinca yok gilinah ya da haram gibi bir sebepten degil. Ama kiiltiirel bir 6n
yargidan kaynakli midem almiyor domuz etini.” (G19, Kadin, Katolik—=>Ortodoks)

Orneklem grubuna kurban eti yiyip yemedikleri sorusu da yoneltilmistir.
Katilimcilarin 3’4 (G10, G14 ve G17) Vejetaryen olmalart sebebiyle kurban bayraminda
getirilen kurban etini kabul etmeyeceklerini belirtirken, 18 katilimci1 getirilen etleri kabul
edeceklerini belirtmistir.

Katilimeilar (G1, G2, G3, G4, G5, G6, G7, G8, G9, G11, G12, G13, G14, G15, G16,
G18, G20 ve G21) kurban eti yemelerinde herhangi bir dini sakinca olmamasi sebebiyle eti
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kabul edecegini ifade etmislerdir. Katilimcilarin “Domuz eti tiiketiyor musunuz?” sorusunda
oldugu gibi dini igerik ve davranis arasinda bir temellendirme yapmak istedikleri bu sebeple
Incil referansh 6rnekler verdikleri gdzlenmistir.

“Bunu kilisede konugsmustuk almamizda bir sakinca olmayacagini soylemisti Peder. O
sebeple kabul ederim. Ama Hristiyan oldugumu bilmeleri sartiyla.” (G21, Erkek,
Protestan—>Ortodoks)

“Ederim tabi. Isa bize ne &gretti, “size uzatilan ikramlari, sizinle paylasilanlar1 geri
¢evirmeyin” dedi” (G19, Kadin, Katolik->Ortodoks)

Ancak bu 18 katilimcidan 8’1 (G1, G3, G7, G12, G13, G19,G20 ve G21 ) eti getiren
kisinin katilimcinin Hristiyan oldugunu bilmesi sartiyla alacagini belirtmistir. Katilimcilar
ikramda olsa verilen etin baska bir dini inancin kutsali oldugunu, buna olan saygidan dolay1
dini inanglarini ifade etme geregi duyduklarini ifade etmislerdir.

G7 eti kabul ederken dini inancimi belirtmek istemesinin sebebi olarak sunlari
sOylemistir: “Alirim niye almayayim benim i¢in ya da inancim ig¢in bir sorun yok. Ama belki
onlar Hristiyan birine kurban eti vermek istemezler. O yiizden Hristiyan oldugumu sdylerim
oyle alirnm.” (G7, Erkek, Hristiyan)

Eti veren kisinin dini inancina olan saygi ve belki bagka bir inangtan biriyle paylasmak
istememesi ya da Islam inancinda kurban etinin Hristiyan ile paylasmanin giinah olabilecegi
diisiincesiyle de bireyler dini inang¢larini ifade etme geregi duymaktadirlar: “Biraz slipheliyim
bu konuda, yani eti verir sonra sen Hristiyan’migsin falan derlerse diye ¢ekiniyorum. O
yiizden inancimi bilmesi lazim. Ama kabul ederim ya sonugta orda bir 1yi niyet var paylasmak
var.” (G1, Kadin, Ortodoks)

“Ben normalde kabul ederim ama ya veren kisi Hristiyan birine vermek istemiyorsa
ya da onun dininde giinahsa.”(G3, Erkek, Ortodoks)

Orneklem grubuna alkol tiiketimi ile ilgili soru da yoneltilmistir. Katilimcilarin 3’
(G2, G7 ve G17) hayatlar1 boyunca hi¢ alkol almadiklarini, dlgiilii olmak kaydiyla alkol
tilketmenin inanglar1 agisindan bir sorun teskil etmedigini ancak tercihen alkol igmediklerini
belirtmislerdir: “Alkol tiiketmezdim, hala da tiiketmiyorum. Aldigimiz kominyonun igine
sarap var ama ona alkol tiikketmek denemez. O bir Ritiiel ve kutsal. Zaten bir kasik aliyoruz, o
da Isa Mesih’in Kanin1 temsilen.” (G2, Erkek, Ortodoks)

“Hayur, hayir, ben hig alkol almadim. Yasak degil ama Isa Mesih bize dedi ki, Alkolle
sarhos olmaym, ilahi bilgilerle sarhos olun, sarhos olmak bdyle sagma sapan konusmak

yerlere devrilmek degil.”(G7, Erkek, Ortodoks)
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“Ya agikcas1 ben pek alkol sevmem. ilk sarabimi da vaftizimden sonra igtim, o da bir
kasik yani sarap igmek degil. Zaten onun amaci alkol degil, isa’y1 temsilen. Yani demem o ki
alkol tiiketmiyorum. Onceden giinah falan diye ama simdi yasak yok 6l¢iilii olmak var ama
ben tercih etmiyorum.” (G17, Erkek, Protestan—> Ortodoks)

Alkol tiikettigini belirten 18 katilimci ise dini inanglarina goére alkol tiiketmenin giinah
ya da haram olmadigini ancak énemli olanin bedeni higbir seyin bagimlisi haline getirmemek
Olclilii olmak ve sarhosluktan kacinmak oldugunu dile getirmislerdir: “Tiiketirdim hala
tikketiyorum. Bizim inancimiza gore alkol glinah ya da haram degil. Sadece Hristiyan gibi
icmeyi yasamay1 bileceksin. Yani dozu kacgirip dagitmadigin ya da bedenine zarar verecek
diizeyde igmedigin siirece sorun yok.” (G4, Kadin, Ortodoks)

Katilimcilarin domuz eti tilketmek ve kurban eti kabul etmek ile ilgili diisiincelerini
ifade ederken oldugu gibi alkol tiiketimi konusundaki duruslarim1 ifade ederken dini
referanslar kullandiklar1 gozlenmistir: “Bize alkol haram degil igmeyin diye bir sey yazmaz
kutsal kitapta ama derki ‘Alkolle sarhos olma.” Dur yanlig aktarmayayim sana kutsal kitaptan
okuyayim. (Katilimc1 kutsal kitabi agip okur). ‘Sarapla sarhos olmayin, bu sizi sefalete
gotiiriir. Bunun yerine Ruh ile dolun.” (Efesliler 5: 18).” (G16, Kadin, Katolik)

“Bazen arkadaglarim ile disar1 ¢ikinca bir iki bira i¢iyorum ama dyle ¢ok degil. Bizim
inancimizda 6nemli olan 6l¢iilii olmak. Isa ne dedi: Alkol ile sarhos olmayin, bedeninizi
higbir seyin bagimlis1 yapmaym.” (G13, Kadin, Protestan)

Katilimeilar ayni zamanda kendilerini inanglarinin bir temsili olarak goérmekte
yaptiklart davraniglarin inanglarina uygun olmasi gerektigini ifade etmektedir: “Biz inananlar
kendimize yakisir durusu bozmadigimiz siirece, sarhosluga diismedigimiz siirece Ve
tilkettigimiz seyin bizi esir etmesine izin vermedigimiz siirece alkol tiiketebiliriz. Burada
bedene zarar vermemek de onemli ama sen bu ikisine dikkat ettikten sonra zaten bedenin

zarar gormez.” (G12, Erkek, Protestan)

3.8. Din Degistiren Bireylerin Goziinden Toplumunun Hristiyanlara ve Din Degistiren
Bireylere Bakisi
Orneklem grubuna “Toplumunun Hristiyanlara ve din degistiren bireylere bakis agist
nasildir?” sorusu da yoneltilmistir. Katilimeilar toplumun genel olarak Hristiyanlik ile ilgili
bir olumsuz algist olmadigini, bunun sebebinin de Hristiyanlarin azinlikta olmasi, hak
talebinde bulunmamalar1 ve ¢ok fazla giindemde olmamalari ile alakali oldugunu ifade

etmistir: “Bizimle ugragmiyorlar. Tehdit degiliz bir kere. Hem azinliktayiz hem de bu zamana
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kadar bu tilkede yasayan Tirk Hristiyanlar hangi hak talebinde bulunmus. Bak Ayasofya’ya
eger biz biraz sesimizi ¢ikarsak o zaman sorun olur.” (G10, Erkek, Protestan)

“Bence Hristiyanlarla bir dertleri yok. Zaten bizim onlara karistigimiz da yok. Bak
Kilise her seyini kendi hallediyor. Zaten Hristiyanlar olarak ¢ok kalabalik degiliz hele ki Tiirk
Hristiyan ¢ok daha aziz. O yiizden kimsenin géziine batmiyoruz.” (G13, Kadin Protestan)

“Tirk Hristiyan ¢ok az ki bir de yaptiklari bir sey yok. Bir Pazar ayini, o da kilise
icinde kendi imkéanlariyla. Hani biri ge¢ip de desin bakalim ‘bu iilke eger laikse her pazar
kilise de c¢an calsin ezan gibi’ iste onu sOyle o zaman gor tepkiyi.” (G19, Kadmn,
Katolik->Ortodoks)

“Bence goriiniirde bir olumsuz alg1 yok ama goriinlirde. Yani biri ¢ikip konussa biri
bir sey sdylese patlamaya hazir bomba gibi.” (G21, Erkek, Protestan->Ortodoks)

Katilimcilar toplumdan gelen esas tepkinin Hristiyanlara karsi degil Islam’dan
Hristiyanliga gecen bireyler iizerine oldugunu diisiinmektedir: “Tiirk toplumu Hristiyanliga
giizel yaklagiyor ama ‘Tirk Hristiyan’a’ tepkililer din degistirmeye olumlu bakmiyorlar.”
(G4, Kadin, Ortodoks)

“Abim aslinda Hristiyanlikla ilgili bir dertleri yok. En fazla elin givuru diyorlar zaten
yabanci onu da anlamiyor. Ama hem Tiirk hem Hristiyan olunca soguk duruyorlar. Abim
adamin biri Hristiyan oldugumu duyunca bana ‘3 seyden korkacaksin dagdan inen, dinden
donen, sonradan gorenden’ dedi. Abim ben 62 yasindayim. Adam yasimdan bile utanmadi
bana bunu sdylerken. O yiizden sen diisiin din degistiren insanlar i¢in ne diisiindiiklerini.”
(G5, Erkek, Ortodoks)

Katilimeilara gore Tiirk olmak Miisliman olmakla eslestirilmektedir: “Cok sicak
bakmiyorlar din degistirmeye. Bizim iilkemiz ne kadar laik bir {ilke olsa da ‘Devletin dini
yoktur’ maddesi anayasada olsa da bizim insanimiz fazlasiyla inangli. Bu durumda ister
istemez toplumsal hayata yansiyor. Yani ‘Miisliiman degilsen Tiirk degilsin’ gibi bir algi bile
var. Bu beni ¢ok tliziiyor. Ben milletimi vatanimi ¢ok seviyorum ama Hristiyan oldugum i¢in
vatan haini damgasi yemisligim bile var. Uziicii seyler tabi bunlar ama maalesef
gercek.”’(G11, Kadin, Protestan). Ayrica toplumun g¢ogunlugunun Miisliiman olmasi ve
Miisliiman inanci geregi hak dinin Islam olmasi din degistiren bireylerin sapma davranisi
gosteren, yoldan c¢ikmis, Allah’in hidayetinden uzaklagmis kisiler olarak goriilmesine sebep
olmaktadir: “Ilk basta pek yorum yapmiyorlar ama konun iyice derinlesir ve konusulursa
hepsinin ortak sdyledigi sey ‘hak din Islam yanlis® yapiyorsun.” (G2, Erkek, Ortodoks). Bu
etiketlemeler ve dnyargilar sebebiyle bireyler dini inanglarini gizleme istegi duymaktadir: ...

ama eger din degistirdigini sdylersen yani 6zellikle de Miisliimanken Hristiyan oldugunu,
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sanki kendileri ¢ok Miisliman da, onlar cennetlik biz Isa’ya iman ediyoruz diye
cehennemligiz muamelesi yapiyorlar. Gilinahkarlar, yoldan sapmislar olarak goriiyorlar bizi.”
(G15, Erkek, Katolik)

Ayrica katilimcilar din degistiren kisilerin Islam inancindan ayrildigi ic¢in “Katli
Vacip” oldugu soylemiyle de karsilastiklarini ifade etmislerdir: “Yoldan sapmuis kisiler olarak
goriiyorlar bence. Yani kimle konugsam keske din degistirmeseydin, ingallah tekrar dogru
yolu bulursun falan diye konusuyorlar. Hatta bir ortam da “aslinda sizin durum katli vacibe
girer” gibi bir so6z ge¢misti. Adam aslinda bildigin 6ldiirmekle tehdit etti beni...” (G9, Erkek,
Protestan)

Katilimcilarin yabanci kisilerden ¢ok tanidiklar1 ve bildikleri insanlardan 6tekilestiren,
damgalayan ya da nefret sdylemi iceren sozler duymalarinin onlar1 daha cok etkiledigi
diistiniilmektedir. Katilimer G1 basindan gecen olayr anlatirken gozlerinin doldugu
gozlenmistir: “Pek giizel degil, hele ki okulda 6gretmenlerden gordiigiim tepkilerden sonra.
Bir din 6gretmeni gelip aslina bakarsan senin durum ‘katli vacip’ dedi bana. Katli vacip ne
demek biliyor musun? Bildigin seni 6ldiirmek lazim demek. Bu insan benim 5 yil aym
okulda calistigim insan, her giin ayn1 yerde oturup yemek yiyip iciyoruz, arkadasim
meslektasim sozde. Bir de din kiiltiiri 6gretmeni, bu insandan ¢ocuklarimiza din 6gretmesini,
giizel ahlak vermesini falan bekliyoruz. Digerlerinden duydugum en iyi soz de Allah
Hidayetine erdirsin.” (G1, Kadin, Ortodoks)

Evlilik sebebiyle mezhep degisikligi yapan G18, esiyle evlenmesi sebebiyle Hristiyan

oldugunu diisiinen bir kisinin din degistiren bireylere dair bakis acisin1 su sozlerle
aciklamistir:
“Mesela Esim zaten Hristiyan oldugu i¢in ona bir sey demiyorlar, ama benim Hristiyan
oldugumu duyunca, sanki esim beni zorla Hristiyan yapmis ben yoldan ¢ikmisim gibi bir
tavra biriiniiyorlar. Hatta bir amca ‘Kizim hocani Miisliiman yapsaydin ya o zaman sende
sevaba girerdin, bak bdyle ikinizde yanmissiniz.” gibi bir sey sOylemisti.” (G18, Kadin,
Ortodoks—>Protestan)

Katilimeilar * hak din Islam”, “cennete giremezsin”, “Allah hidayetine kavustursun”
gibi sozlerin daha ¢ok dini inanglart saglam olan ve katilimeilarin din degistirmesine inanci
geregi liziilen kisiler tarafindan soylendigini bu durumun bir G&tekilestirme ya da
damgalamadan c¢ok kendi inanclari ¢ergevesinde yardim etme istegi oldugunu ifade
etmislerdir. Din degistirmeyi toplumsal ve dini kaliplardan bir sapma olarak degerlendiren
kisilerin daha ¢ok “gilinahkarlar”, “yoldan ¢ikmislar” ve “katli vacip” gibi s6zleri kullandiklar

tespit edilmistir.
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SONUC

Bu arasgtirmada Miisliimanliktan Hristiyanlia gegen bireylerin din degistirmelerinin
altinda yatan sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve psikolojik sebepler arastirilmistir. Elde edilen
veriler ¢ergevesinde 8 adet din degistirme unsuru tespit edilmistir. Bireylerin dogup
biiyiidiikleri kiiltiir ve harmanladiklar1 topraklarin deger yargilarin1 benimsedikleri bu sebeple
din degistirme siirecinde ait olduklar1 (eski) dini inangtan uzaklasirken kiiltiirel
benzerliklerinin oldugu, ibadet sekillerinin eski inancina benzedigi dinleri (mezhepleri) tercih
ettikleri bu benzerliklerin din degistirme olumlu yonde etkisi oldugu tespit edilmistir. Bireyler
her ne kadar dogup biiyiidiikleri cografyanin kiiltiirlinii i¢sellestirmis olsalar da ait olduklari
etnik unsurlarda din degistirme stirecinde oldukc¢a dnemli rol oynadig: tespit edilmistir.

Arastirmada tespit edilen bir diger din degistirme faktorii bireylerin sosyallesme
ithtiyacidir. Bireylerin egitim ve is bulma gibi sebeplerle sehir ya da iilke degistirmeleri, yeni
girdikleri ortama adapte olmamalar1 ve arkadas edinememeleri gibi sebepler bireylerde bir
sosyallesme ihtiyact dogurmaktadir. Bireyler kimi zaman rastlantisal kimi zamanda bilingli
bir sekilde sosyallesme ihtiyaclarini kiliseler vasitasiyla karsilamaktadir. Bireylerin dahil
olmay1 diislindiikleri dini grubun kisiler arasi iletisimleri ve grup iligkilerinin iyi olmasi
bireyleri ¢geken bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna ek olarak bireylerin kendilerini
gruba dahil hissetmeleri aidiyet duygusunun yakalanmis olmasi din degistirme siirecini pozitif
yonde etkileyen bir durumdur.

Bireylerin din degistirmelerinin altinda rasyonel bir se¢im yattig1 arastirmada elde
edilen bulgular arasindadir. Bireyler dahil olmayi dislindiikleri grubun onlara katacag:
faydalar {izerinden dini degisim siirecine girebilmektedir. Bu faydalar kimi zaman is bulmak,
kimi zaman dil Ogrenmek, kimi zamanda yurtdisina ¢ikma imkani olarak kendi
gostermektedir. Bu kapsamda yapilan misyonerlik faaliyetlerinin de bireylerin din
degistirmesini etkileyen faktorlerden oldugu tespit edilmistir.

Bireylerin din degistirmelerinin altinda yatan bir diger faktoriin ise yasadiklar1 mistik
tecriibeler oldugu saptanmistir. Bahsi gecen bu mistik tecriibeler kimi zaman goriilen bir
riiyanin gergeklesmesi, kimi zaman edilen bir dua ile sifa bulma, kimi zaman da mantik
cergevesinde aciklanamayacak olaylarin gergeklesmesi seklinde olabilmektedir. Bu tiir
deneyim yasayan katilimcilarin radikal kararlar ile din degistirdikleri elde edilen bulgular
arasindadir.

Arastirmada tespit edilen bir diger din degistirme sebebi ise bireylerin ait olduklar

dine dair duyduklart olumsuz yargilardir. Mevcut dini inanglarini sorgulanmasi, siirekli
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yasaklar ve kurallar istiine kurulu din anlayigina itirazlar, cezalandirict Tanr1 anlayisina
yonelik elestiriler, Miislimanlara yonelik elestiriler bireylerin dinden uzaklagsmasina sebep
olmakta ve yeni bir inang¢ arayisina siiriikleyebilmektedir (Yapic1,2007:228). Ait olduklari
dine dair duyduklar1 olumsuz tutumlarin yani sira farkli dine mensup birinin olumlu tavirlari,
dini liderlerin kucaklayici1 ve hosgoriili tutumlart bireylerin din degistirme siirecinde
etkilendikleri faktorler arasindadir.

Tespit edilen din degistirme sebepleri ve katilimcilarin din degistirme anlatilar
tizerinden kodlamalar yapilmis, belirlenen kodlar ile din degistirme tipleri belirlenmistir.
Belirlenen bu tiplemeler Lofland ve Skonovd’un (1981) yapmis oldugu din degistirme
motifleri {lizerine oturtulmustur. Arastirmada iki din degistirme motifinin 6ne ¢iktig1
gozlenmistir. Bu motifler duygusal motif ve mistik motif seklindedir. Duygusal motifte
bireylerin din degistirme siireclerinin merkezinde kisiler arasi iletisim ve giiclii bir begeni
oldugu tespit edilmistir. Duygusal motifteki mezhepsel dagilim homojen bir yap1
sergilemektedir. Bunun sebebinin begeni ve tercihlerdeki bireysel farkliliklar oldugu
diisiniilmektedir. Canbolat (2004) ve Cayir (2008)’mn yapmis olduklar1 ¢aligmalardan elde
edilen bulgulara gore de Miislimanliktan Hiristiyanhiga gegiste duygusal motifler ve
ekonomik yoksunluklar etkili olmaktadir. Tirkiye’de gerceklestirilen din degistirme
calismalarini inceleyen Gocen ve Gilicen (2017: 78) ise sunu ifade etmektedir: “Duygusal
faktorler bireyi din degistirmeye yoneltebilir fakat temel olan entelektiiel arayislardir.”

One ¢ikan diger motif olan mistik motifte de katilimcilarin mezhepsel dagilimlart
arasinda bir homojenlik oldugu gozlenmistir. Din degistirme siire¢lerinin motife uygun olarak
mistik tecriibeden hemen sonra gergeklestigi elde edilen bulgular arasindadir. Bireylerin
yasadiklar1 mistik tecriibelerin riiya, galipten duyulan sesler, olma ihtimali barindirmayan bir
seyin gerceklesmesi, sifa bulma gibi olaylar oldugu tespit edilmistir. Kim (2003)’in
caligmasinda mistik tecriibelerin riiya seklinde oldugu ya da girilen bir mescitte duyulan i¢
huzur gibi oldugu, Canbolat(2004)’ 1 ¢alismasinda ise mistik tecriibeler sifa bulma, Isa’nin
gelmesi, dokunmasi gibi tecriibelerdir.

Arastirmada dikkat ¢ceken bir diger tespit ise entelektiiel motife uygun din degistirme
siireci geciren bireylerin hepsinin Ortodoks mezhebine ait olmasidir. Yapilan katilimlh
gozlemlerden ve katilimcilarin anlatilar ilizerinden elde edilen bilgiler 1s181nda entelektiiel
motifin Ortodoks mezhebinde goriilmesinin sebebinin kilisenin dini 6grenmek ya da din
degistirmek i¢in gelen bireylere dncelikle Ortodoks ilmihalini okumalarini tavsiye etmesinin
etkili oldugu diistiniilmektedir. Ayrica entelektiiel motife uygun olarak Ortodoks mezhebini

tercth eden bireylerin orta yas {isti kisiler olmasimnin bu durum iizerinde etkisi oldugu
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diisiiniilmektedir. Kose (1996) ve Kim (2003)’in calismalarinda ise Hristiyanliktan Islam
dinine gegen katilimcilarin daha ¢ok entelektiiel motife uygun olduklari tespit edilmistir.

Deneysel motife uyan 3 katilimci Prostestan mezhebine aittir. Bu bireylerin din
degistirme siiregleri igerisinde diger dinleri arastirmakla birlikte ibadetlere, sohbetlere ve
sosyal aktivitelere katilim gosterdikleri ve bu katilimlar sonucunda kendilerini yakin
hissettikleri mezhebi sectikleri tespit edilmistir. Deneysel motife uyan 3 katilimcinin
yaslarinin geng¢ olmasinin bu durum tizerinde etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Calisma kapsaminda goriisiilen biitlin kisilerin din degistirmis olmasi sebebiyle
dogrudan dirilis¢i motife giren katilimci saptanamamistir. Ancak Ozellikle c¢ocukluk
doneminde Hristiyanlikla tanigmis bir sekilde ilgisi olmus daha sonra tekrar Hristiyanlikla
karsilasip din degistiren 2 katilime1 bu motif icerisine dahil edilmistir. Bireylerin yasadiklari
bir olay, birinden duyduklar1 bir s6z ve izledikleri bir film gibi seylerin ¢ocukluk déneminden
olumlu duygularla andiklart Hristiyanliga olan ilgilerinin tekrar artmasina sebep oldugu
aragtirmanin elde ettigi bulgular arasindadir. Calisma kapsaminda zorlayict motife uygun din
degistiren katilimci bulunmamaktadir. Kose (1996) ve Kim (2003)’in yapmis olduklar
calismalarda da zorlayici(cebri) ya da beyin yikama motifine rastlanmamustir.

Din degistirme siireci ve sonrasinda bireylerin toplumsal ve bireysel tabanda cesitli
problemler yasadiklar1 tespit edilmistir. Bu problemler aile ve yakin gevrenin olumsuz
tepkiler vermesi, kimi zaman aile baglariin kopmasi seklinde gerceklesmektedir. Ayrica
bireyler ¢alisma ortamlarinda is arkadaslarindan dini inanglar1 sebebiyle olumsuz tavir
gordiiklerini, kimi zaman bu durumun mobinge doniistiigiinii ifade etmislerdir. Ayrica din
degistirmis bireyler yalnizca ¢alisma ortaminda degil, is bulma siirecinde de dini inanglar
sebebiyle zorluklar yasadiklarini belirtmiglerdir. Oshun (2010)’un Nijerya’da din degistiren
bireyler tizerinde yapmis oldugu calismada bireylerin g¢evrelerinden cesaretlendirici tarzda
davranislar (%35,4) kadar cesaret kirici tarzda davraniglar da (%30,8) gordiikleri, %29,2°lik
bir kisminda g¢evrelerindeki insanlarin kendilerine kars1 tutumlarinda bir degisiklik olmadigini
belirlemistir. Bunun sebebi olarak Nijerya’da insanlarin gevresinde farkli dinden insanlarin
olmast ve akrabalar arasinda dahi farkli dinden insanlarin olmasmin olabilecegini ifade
etmistir. Canpolat (2004) ise ailenin din degistirme sonrasi (Miisliimanliktan Hristiyanliga
gecisler) din degistirme kararina saygi duyup hosgorii gosterdikleri deneklerin c¢ok tepki
almadiklar1 yine yakin ¢evrenin ve arkadaslarinin tavri konusunda da saygi duyup hosgdorii
gostermeleri yakin ¢evrenin tepkisinin olumsuz olmadigini tespit edilmistir. Cayir (2008)’1n
calismasinda da katilimcilarin aileleri ve yakin ¢evrelerinden olumsuz tepkiler almadiklari

elde edilen bilgiler arasindadir.
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Bireylerin din degistirme siireci sonrasinda yasadiklar1 bir diger olumsuzluk ise
oOtekilestirilmis hissetmeleridir. Bireylerin bu duyguyu yasamasina sebep olan durumlar 6zel
miilkiyete alinmama (ev ve is yeri gibi), aym1 mekani paylasmak istememe ve inang
farkliligin1 duyan kisilerin tavirlarinda olan degismeler seklinde ifade edilebilir.

Bireylerin toplumsal hayat igerisinde bazi1 kesimleri tarafindan tepkiler gordiiklerini bu
tepkilerin bazen sozel bazen psikolojik bazen ise fiziksel bir siddete dondiiglinii ifade
etmislerdir. Bu durumlar bireylerde farkli bir inanca sahip olmak sebebiyle toplumsal hayat
icerisinde kendilerini giivende hissetmemelerine sebep olabilmektedir. Katilimcilar dini
inanglar1 sebebiyle toplumun bazi kesimleri tarafindan tepkiler gdrdiiklerini, iistelik bu
tepkilerin bazen s6zel bazen psikolojik bazen ise fiziksel bir siddete doniisebildigini ifade
etmistir

Inan¢ degisimi bireylerin yalnizca diisiinsel alanlarinda gergeklestirdikleri bir
doniisiim olarak kalmamakta sosyal hayatlarinda, giindelik pratiklerinde de degisimlere sebep
olmaktadir. Bu kapsamda bireylerin baska dinden bireylerle evlenmeye bakis agilarinda bir
degisim oldugu tespit edilmistir. Katilimcilar eski inanglarina mensupken baska dinden biri ile
evlenmeye olumlu baktiklarini ancak din degistirme siirecinden sonra 13 katilimeci ayni dini
inanct paylagmadigr kisi ile evlenmeyecegini belirtmistir. Bireylerin bu tavir degisikligine
gitmelerinin altinda dini inang¢larinin baska dinden biri ile evlenmelerine miisaade etmemesi,
evlilik icinde inang¢ farkindan kaynaklanabilecek problemlerin 6nlenmesi ve esleri ile ortak
dini inanc1 paylagma, ibadetlere birlikte katilma gibi isteklerin oldugu tespit edilmistir.

Katilimcilar daha onceki inanglarina mensupken 4 katilimer hari¢ diger katilimcilarin
herhangi bir dini sembol tasimay: tercih etmediklerini ancak din degistirmelerinden sonra
Hristiyanliga ait bazi sembolleri taki, aksesuar ve viicutlarina dévme yaptirmak seklinde
tagimaya basladiklarini belirtmislerdir. Bu doniisiimiin sebebinin hem bireylerin daha 6nceki
inanglarina olan baglhliklarmin simdiki kadar yogun olmamasi hem de Islam inancinda
sembollere ¢ok fazla yer verilmemesinden kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Katilimcilarin  diistinsel alanlarinda yasadiklar1 degisimlerden biri de yeni dogan
cocugun dininin belirlenmesi ve g¢ocuk yetistirme siirecinde dini egitim verilip
verilmemesidir. Katilimcilar eski inanglarina mensupken genel olarak bu konular iizerine ¢cok
diistinmediklerini ifade etmislerdir. Ancak 14 katilime1 yasamis olduklar1 dini doniisiim stireci
sonrasinda ¢ocuklarin1 dogumdan hemen sonra vaftiz etmeyi ve herhangi bir dini egitim
vermeyi diisiinmediklerini ifade etmislerdir. Bunun sebebi olarak bireylerin kendi din
degistirme siireglerinde yasamis olduklari durumlarin etkili oldugu diisliniilmektedir. Yedi

katilimcr ise inanglari geregi dogan ¢ocuklarini vaftiz ettirmeleri gerektigini belirtmistir.
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Ayrica dini egitimin ¢ocukluk doneminde verilmeye baslamasimin ait olunan dini
icsellestirmede kolaylik saglayacagini diisiindiiklerini ifade etmislerdir.

Din degistiren bireylerin giindelik hayat pratiklerinde gozlenen degisimlerden bir
digeri de yeme i¢gme aligkanliklarinda olan degisimlerdir. Alkol ve domuz eti tiikketimi bu
kapsamda ele aliman baslklardir. Katilimcilarin 3’0 hayatlar1 boyunca hi¢ alkol
tilketmediklerini bundan sonra da tiiketmeyi diistinmediklerini belirtirken, diger katilimcilar
din degistirmeden oncede alkol tiikettiklerini, din degistirmenin alkol tiiketimi {lizerine bir
etkisi olmadigin1 ancak su anda dini inanglar geregi ¢ok daha az ve kontrollii olduklarini
ifade etmislerdir.

Sosyal hayat ve yeme i¢me aligkanliklarinin kesistigi bir nokta olarak bireylerin
verilen kurban etini alip almadiklar1 ya da ikram edildiginde tiiketip tiiketmedikleri sorusu
sorulmustur. Ug katilimci vejetaryen olmalar1 sebebiyle tiiketmeyeceklerini belirtmistir. Geri
kalan 18 katilimci eti kabul edebileceklerini 8’1 ise kendisinin Hristiyan oldugunu bilinmesi
sarti ile kabul edecegini ifade etmistir. Bunun sebebi olarak bireylerin diger inancin
kutsallarina duyduklar1 saygi ve karsidaki insant kandirmak istememek oldugu tespit
edilmistir.

Katilimcilara domuz eti tliketip tiiketmedigi soruldugunda 3 katilimci Hristiyan
olduktan sonra et tiiketmeyi birakip vejetaryen oldugunu belirtmistir. Bu degisimin sebebini
ise zaten giindelik hayatta ¢ok et tiiketmiyor olmalar1 ve 40 giin siiren hi¢bir hayvansal gida
tilketmedikleri oru¢ doneminin etkisi oldugunu belirtmislerdir. On ii¢ katilimci dini
inanc¢larinin domuz eti tiiketmeye bir engel arz etmedigini bu sebeple domuz eti yemeye
bagladiklarini ifade ederken 8 katilimci dini inanglart geregi bir sakinca olmasa da kiiltiirel
sebeplerden dolay1 uzak durmayi tercih ettiklerini belirtmislerdir. Kose (1996), Kim (2003) ve
Demir (2003)’in yapmis olduklari Hristiyanliktan Misliimanliga gegislerin arastirildigi
caligmalarda Miisliiman inancina gegen bireylerin ¢ogunlugunun inang geregi domuz eti
yemeyi biraktiklari ancak bazi katilimecilarin eski aligkanliklarina devam ettikleri tespit
edilmistir. Bu eski aliskanliklar arasinda domuz eti yeme ve alkol tiiketmenin yani sira Noel
ve dogum giinii kutlamas1 gibi kiiltiirel aligkanliklarin degismedigi ifade edilmigtir.
Arastirmadan elde ettigimiz bulgular ve ad1 gecen ¢aligmalardan edindigimiz bilgiler 1s181nda
kiiltiirlin etkisinin bireylerin hayatinda biiyiik bir yer kapladigini ve din degistirme gibi bir
kararla bile olsa bireylerin lizerindeki etkisinin sifirlanamayacagi diisiiniilmektedir.

Calisma kapsaminda din degistirme olayini gerceklestiren bireylerin ¢ocukluk dénemi
yasantilari, arastirmalar sonucunda elde ettikleri bilgiler, kurulan sosyal baglar, yasanan

mistik olaylar gibi bir ¢ok faktoriin kiimiilatif bir sekilde bu degisime katki sagladigi
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diisiiniilmektedir. Ancak bahsi gegen bu durumlarin her biri din degistirme i¢in gegerli sebep
sayilabilirken, her bireyin din degistirmesinde yeterli bir sebep oldugu gozlenmistir. Kimi
katilimer igin bu yeterli sebep mistik bir olay sonucu yasanilan tecriibe, kimi katilimci i¢in
ogrendigi bir bilgi olabilmektedir.

Kiiresellesme, ulasim olanaklarinin artmasi ve yeni teknolojik gelismeler farkli inang
ve diislincelerin 0zgilirce dolagmasina imkan saglamaktadir. Modern diinyanin bunalimlari
igerisinde kendisine yon bulmaya calisan bireyler bir anlam arayislarina diismektedir. Bu
arayista bireyler sorularina cevap bulmak ve sorunlara kalic1 ¢oziimler tiretebilmek iimidiyle
din alanina yonelmektedir. Modernlesme siireci ile birlikte gelen farklilasma, kutsal kozmoz
icerisinde dinin kurumsal bir kimlikten bireysel bir tercih haline doniismesi kentlesme ile
birlikte kendisine alan yaratmakta bireylerin dini tercihlerini 6zgiirce yasamalarina olanak
saglamaktadir. Bu kapsamda bahsi gegen biitiin olgularin bireylerin farkli bir din ile

karsilasma ve farkli bir dine gegis yapmak noktasinda etkili oldugu sdylenebilmektedir.
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Ek 1- GORUSME FORMU

ARASTIRMA SORULARI

Bu ¢aligma, din degistiren bireylerin din degistirme sebeplerinin saptanmasi, bireylerin
din degistirme siirecinde ve sonrasinda yasadiklar1 problemlerin tespit edilmesini. Arastirma
sorularina vereceginiz i¢ten ve dogru cevaplar sonuclarin giivenilir olmasini saglayacaktir.
Higbir sorunun dogru ya da yanlis cevabi bulunmamaktadir. Cevap size gore ne ise o cevabi
vermeniz yeterli olacaktir. Bilimsel bir amagla ve yiiksek lisans tezim kapsaminda
gergeklestirilen bu c¢aligmanin sonuglarinin baska bir amacgla kullanilmayacagina emin
olabilirsiniz. Higbir sekilde kisi adi belirtmedigimden emin olabilirsiniz. Sorular1 géniillii
olarak yanitlamaniz, ¢alismaya katilim i¢in onay verdiginiz anlamina gelmektedir. Bilimsel
bir ¢aligmaya gosterdiginiz ilgi, katki ve is birligi i¢cin ¢ok tesekkiir ederiz.

Alara Fulya SENSOY Dr. Ogr. Uyesi Hasan Hiiseyin
AYGUL

Akdeniz Universitesi Danisman

Sosyoloji YL Ogrencisi

Cinsiyetiniz?

Yasiniz?

Egitim durumu?

Medeni Durum

Gelir Diizeyi

Mesleginiz?

Daha 6nce hangi din/mezhebe mensuptunuz?
Kag yasinizda din/mezhep degisikligi yaptiniz?
Hangi mezhebe dine/mensupsunuz?

. Simdi ki inanciniz ile nasil tanistiniz? Nasil ..... olmaya karar verdiniz? Ya da sizi din
degistirmeye iten( bir inang sahibi olmaya) iten olaylar, faktorler nelerdir?

. Ait oldugunuz mezhebi neye gore sectiniz?

. Eski inancinizda kendinizi dine karsi nasil tanimlardiniz, suan ki inancinizla alakali olarak
kendinizi nasil tanmimlarsiniz?( Dini inanglarina bagli-ibadetlerini Yerine Getirir, Dini
inanglarina bagl ibadetlerini Yerine Getirmez, Dine Karsi ilgili Dine kars1 ilgisiz)ya da (
Dindar-Biraz dindar-Dindar degil).

13. Ailenizin dini inanci nedir? (katilimciy1 biiytitenler kimlerse)

14. Islamiyet hakkinda higbir egitim almis miydiniz? Aldiysaniz bu egitimi nerden/kimden

aldinmiz?

15. Vaftiz oldunuz mu?

16. Hristiyan olmaniz sosyal hayatinizda ne gibi degisikliklere sebep oldu

CoNaRODE
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o

B
N



17.

18.
19.
20.
21.

22.
23.

24.
25.
26.
217.
28.

29.
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Tirk Toplumunda Hristiyanligin/ Hristiyanlarin nasil algilandigini diistiniiyorsunuz? (
Ozellikle sonradan Hristiyan olanlar1)

Tiirkiye’de Hristiyan bir Tiirk olmak sizce nasil? Karsilastiginiz zorluklar nelerdir?

Dini inancinizi ¢evrenizden gizleme ihtiyaci duyuyor musunuz?

Dininize ait bir sembol( hag vb.) goriiniir bir sekilde tasiyor musunuz?

Hristiyan oldugunuzu duyan akrabalariniz ne gibi tepkiler verdi? Goriisme sikliginizda bir
degisme oldu mu?

Farkli Dinden/mezhepten biri ile evlenmeyi diisiin miisiiniiz?

Dogacak g¢ocuklarinizin dininin ne olmasini isterdiniz? Bunu ¢ocugun iradesine birakir
miydiniz?

Hangi dilde ayine katilmayi tercih ediyorsunuz?

Domuz eti yemeyi tercih ediyor musunuz? Eger etmiyorsaniz sebebi?

Din degisikliginizi niifusa islettiniz mi? Eger isletmediyseniz sebebi nedir?

Miisliimanlara ait dini bayramlari nasil degerlendirmeyi tercih ediyorsunuz? Akraba
ziyaretlerine, bayram kutlamalarina katiliyor musunuz?

Daha 6nce alkol tiiketir miydiniz? Din degistirdikten sonra alkole bakisiniz da ya da
tilkketiminiz de bir degisme oldu mu?

Miisliman bir komsunuzdan Kurban bayraminda kurban eti gelse kabul eder misiniz
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