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ÖZET 

Gerek bireylerin anlam dünyalarının gerekse toplumsal yapıların Ģekillenmesinde din 

kurumu oldukça önemli bir yere sahiptir. Modern kurumların gün geçtikçe farklılaĢması, dini 

kabullerin özgür tercihlere dönüĢmesi, kitle iletiĢim araçlarının kullanımının yaygınlaĢması, 

yeni teknolojik geliĢmeler ile bilginin daha kolay elde edilebilir hale gelmesi, farklı dinler ve 

kültürler ile olan iletiĢimlerin artması gibi birçok durum bireyleri bir mana arayıĢına itmekte 

ve neticede farklı bir dine ya da mezhebe yönelmek gibi durumlar söz konusu olabilmektedir. 

Nitel araĢtırma deseniyle tasarlanan ve derinlemesine mülakat tekniğiyle 

gerçekleĢtirilen bu araĢtırma, Müslümanlıktan Hristiyanlığa geçen bireylerin din 

değiĢtirmelerinin altında yatan sosyal, kültürel, ekonomik ve psikolojik sebeplerin tespit 

edilmesini, Hristiyanlık içerisinde mezhep değiĢimi yapan bireylerin mezhep seçiminde hangi 

faktörlerin etkili olduğunun saptanmasını amaçlamaktadır. Buna ek olarak bireylerin din ve 

mezhep değiĢtirme süreçlerinde ve sonrasında yaĢadıkları problemlerin belirlenmesi ve inanç 

değiĢimi süreciyle beraber sosyal hayatlarında olan değiĢikliklerin tespit edilmesi de 

araĢtırmanın diğer amaçlarıdır. Bu kapsamda Antalya‟da bulunan iki Katolik, iki Protestan ve 

bir tane Ortodoks olmak üzere 5 farklı kiliseden 21 din değiĢtiren kiĢi ile görüĢülmüĢtür. 

Veriler öncelikle içerik analizi tekniğiyle önceden belirlenen temalar altında kodlama 

birimlerine ayrılmıĢ, daha sonra öyküleĢtirilerek birer anlatıya dönüĢtürülmüĢ ve 

yorumlanmıĢtır. Elde edilen veriler Lofland ve Skonovd‟un (1981) din değiĢtirme motifleri 

üzerinden değerlendirilmiĢ ve tipleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmanın sonuçlarına göre bireylerin din değiĢtirmelerinde sosyokültürel 

etkileĢimlerin, etnik kökenin, yaĢanılan mistik tecrübelerin, misyonerlik faaliyetlerinin, 

yapılan dini telkinlerin, din görevlilerinin olumlu tutumlarının, grup içi iliĢkilerin ve 

bireylerin rasyonel tercihlerinin etkili olduğu tespit edilmiĢtir. Din değiĢtirme motifleri 

üzerinden yapılan tiplemelere göre araĢtırmada duygusal ve mistik motifin öne çıktığı 

gözlenmiĢtir. Din değiĢtiren bireylerin gündelik yaĢam pratiklerinden de birtakım 

değiĢimlerin olduğu saptanmıĢtır. Son olarak bireylerin dini inançları sebebiyle aile, yakın 

çevre ve çalıĢma ortamında çeĢitli problemler yaĢadıkları ve kimi zaman ötekileĢtirdikleri de 

belirlenmiĢtir.   

Anahtar Kelimeler: Aidiyet, Din, Din değiĢtirme, Ġnanç, Kimlik. 
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SUMMARY 

FAITH, ĠDENTY AND BELONGING THOUGH THE CONVERSION 

Religion is very important in shaping the social structures and semantic world of each 

individual. Many situations like freedom of religion, differentiation in modern structure, 

spread of mass communication, reaching the information more easily with the new 

technology, the increase and in the cross-cultural interaction push people for seeking the 

meaning of life and this can be resulted in converting religion or sect. 

This research, which is crealised through the qualitative research design and where 

interviews are conducted through interview technique aims to understand social, cultural, 

psychological and economic reasons of the decision of people as to conversion from Islam to 

Christianity and to determine the factors affecting the decision of people who convert the 

sects in Christianity.  In addition to this, the research aims to determine the problems people 

face in and after the period of converting their religions, and the changes in their social lives. 

For this purpose, data has been collected by interviewing 21 people, experienced conversion 

from 2 catholic, 2 protestant and 1 orthodox churches. The data has been distinguished in 

code unites based on themes determined beforehand by using content analysis technique then  

by transforming the interviews into narratives it has been interpreted. The acquired data has 

been interpreted with Lofland and Skonovd (1981) religion conversion motifs and it has been 

typified. 

According to the results of the survey, it has been determined that sociocultural 

interaction, ethnical origin, mystical experiences, missionary activities, religious suggestions, 

positive attitudes of religious officials, social interactions and rational decisions of individuals 

are effective in converting religions. According to the surveys carried out on religion 

converting motifs, sensual and mystic motifs are prominent. It has been observed that people 

who have converted religion have also gone through some changes in their daily routines. 

Finally it has been indicated that because of the religious beliefs, the people who convert 

religion face some problem with their families, colleagues, and social environment.  

Keywords: Belonging, Religion, Change of Religions, Belief, Identity. 
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ÖNSÖZ 

 Kutsal ve kozmik bir baĢvuru kaynağı olan din toplumların Ģekillenmesinde ve 

bireylerin mana arayıĢlarında önemli bir referans noktası olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

KüreselleĢen dünya da farklı toplumlar arasındaki sınırlar giderek belirsizleĢmekte, teknolojik 

geliĢmeler, kitle iletiĢim araçlarının yaygınlaĢması insanların birbirleri ile olan etkileĢim ve 

paylaĢımlarını arttırmaktadır. Anlam arayıĢında olan bireyler farklı inançlarla karĢılaĢmaları 

sonucu ait olduğu inançtan vazgeçebilmekte, farklı bir dine ya da mezhebe yönelebilmektedir. 

Bu kapsamda araĢtırma din değiĢtiren bireylerin din ve mezhep değiĢtirmelerinin altında yatan 

sebeplerin saptanmasını, din değiĢtirme sürecinde ve sonrasında karĢılaĢtıkları problemlerin 

ve sosyal hayatlarında yaĢanılan değiĢimlerin tespit edilmesini amaçlamaktadır. 

Yukarıda bahsedilen soruların cevaplarını almak üzere nitel araĢtırma deseniyle 

tasarlanan çalıĢmada Müslümanlıktan Hristiyanlığın farklı mezheplerine geçmiĢ 21 katılımcı 

ile derinlemesine görüĢmeler yapılmıĢtır. Bu görüĢmelerin tamamlanması 1 yıllık bir süre 

zarfına yayılmıĢ, bu süreç içerisinde araĢtırmacı Antalya‟da bulunan 5 farklı kiliseye katılımlı 

gözlem gerçekleĢtirmiĢtir. Toplanan veriler betimsel analiz yöntemiyle belirli kategoriler 

altında değerlendirilmiĢtir. Katılımcılardan elde edilen verilerin anlatı analizi yöntemiyle 

öyküleĢtirilerek sunulmuĢ, Lofland ve Skonovd‟un (1981) geliĢtirmiĢ olduğu din değiĢtirme 

motifleri üzerinden katılımcıların din değiĢtirme tipleri belirlenmiĢtir 

Bu çalıĢma üç bölümden oluĢmaktadır: birinci bölümünde sekülerleĢme teorileri 

çerçevesinde dinin toplumsal hayattaki yerinin nasıl bir değiĢim gösterdiği incelenmiĢ ve bu 

değiĢimin bireyler üzerinde nasıl bir etkisi olduğu tartıĢılmıĢtır. Giderek özel alana çekilen 

dinin özellikle yeni dini hareketler ile nasıl bireysel bir tercih halini aldığı ve dini yapıların 

değiĢmez katı bir halden nasıl akıĢkan bir hale geldiği aktarılmaya çalıĢılmıĢtır. Birinci 

bölümün son baĢlığında ise araĢtırmanın esas konusunu oluĢturan din değiĢtirme kavramı ve 

din değiĢtirme teorileri açıklanmıĢtır. Ġkinci bölümde araĢtırmanın metodolojik çerçevesi 

çizilmiĢ, kullanılan yöntem ve veri toplama teknikleri aktarılmıĢtır. AraĢtırmanın üçüncü 

bölümü ise araĢtırmada elde edilen verilerin sosyolojik bir perspektifte yorumlanmasını 

içermektedir. AraĢtırma elde edilen bulguların değerlendirilmesi ve tartıĢılması ile 

sonuçlandırılmıĢtır 

 

Alara Fulya ġENSOY 

         Antalya, 2019 



 

 

GĠRĠġ 

Din olgusunun tarihin her döneminde toplumlar ve bireyler üzerinde etkisi olduğu 

söylenebilmektedir. Ancak bu etkinin lineer bir çizgide değiĢmeden ilerlediğini söylemek 

toplumsal dinamiklerin ve değiĢimlerin gözden kaçırılmasına sebep olmaktadır. Özellikle 

sanayi devrimi ile birlikte modernleĢme, küreselleĢme, rasyonelleĢme ve kentleĢme gibi 

süreçlerin sonrasında yaĢanılan değiĢimler toplumsal alanda birçok kurumu etkilemiĢtir. 

Birbiri ile iç içe geçmiĢ olan bu değiĢim ve dönüĢüm sürecinden etkilenen kurumlardan bir 

tanesi de din kurumudur.  Toplumsal yapı içerisinde kültürel ögelerden ekonomiye, aileden 

hukuka kadar birçok farklı alanı etkilemekte olan din kurumu bahsi geçen süreçler sonrasında 

değiĢime uğramıĢ, toplumsal alandaki görünürlüğü ve etkisi giderek azalmıĢtır. Bu durum 

beraberinde dinin geleceği sorusunu da doğurmuĢtur. Bu süreci araĢtıran sosyologlar 

modernleĢme ile birlikte gelen değiĢim ve dönüĢüm süreci sonrasında, toplumların dini 

sembol, düĢünce ve değerlere olan bakıĢının değiĢeceğini, kutsal yapıların ve kutsal kabul 

edilen Ģeylerin kutsallık derecelerinde bir sorgulamaya gidileceğini, herhangi bir dini inanıĢın 

toplumdaki hâkim kültür aracı olmaktan uzaklaĢacağını, dinin toplumsal ve siyasal alandaki 

etkinliğinin giderek azalacağını, dini kurumların elinde bulundurdukları kamu gücünü 

kaybedeceklerini bunun yanı sıra bireysel inanıĢlar, dini pratikler, ibadetler ve ritüellere 

katılımlarda da azalmalar yaĢanılacağını, hatta bir süre sonra dinin ortadan kalkacağını 

savunmuĢlardır. BaĢka bir ifade ile sekülerleĢme tezine göre; modernleĢmenin bütün bu 

getirilerinin sonucunda din kurumu geri plana düĢecek, sosyal hayattaki baskın etkisi azalacak 

bunların bir yansıması olarak da bireyselleĢme ve rasyonelleĢme ile kiĢilerin zihinlerindeki 

din olgusu değiĢecek ve doğaüstü güçlere inanma giderek azalacaktır.  

Özellikle 1980‟lere kadar hâkim olan bu düĢünce dünyadaki dini manzaranın 

beklendiği gibi değiĢmemesi üzerine farklı yaklaĢımların doğmasına ve fikir değiĢikliklerinin 

yaĢanmasına sebep olmuĢtur. Üretilen yeni söylemler sekülerleĢme tezini destekleyecek 

yeterli veri olmadığı, tezin bir tutarlılık göstermediği ve dünya üzerinde homojen bir dağılım 

sergilemediği Ģeklindedir. Buna ek olarak rasyonelleĢen bir toplumda sekülerleĢmenin dinin 

gerilemesi değil, dindarlık formları içerisinde yeniden Ģekillenmesi olduğu ifade edilmiĢtir 

(Leger, 2015: 326). 

RasyonelleĢme süreci içerisinde bireyler anlam dünyalarını Ģekillendirme arayıĢlarına 

devam etmiĢ, sordukları sorulara farklı kaynaklardan cevaplar aramaya eğilim göstermiĢlerdir. 

Dinin giderek özel alana çekilmesi ile bireysel dindarlık formları kendini göstermeye 
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baĢlamıĢ, yeni dindarlık biçimleri ortaya çıkmıĢtır. Bireylerin dini inanç tercihleri konusunda 

özgürleĢmesi, ulaĢım olanaklarının artması ile yer değiĢtirmelerin çoğalması, küreselleĢme ile 

sınırların giderek belirsizleĢmesi ve farklı kültürlerin ve inançların birbiri ile etkileĢim içine 

girmesi bireylerin inanç değiĢtirmelerine sebep olabilmektedir.  

AraĢtırmanın ana konusunu oluĢturan din değiĢtirme olgusu yukarıda bahsedilenler 

ekseninde sosyolojik bir perspektifle ele alınmıĢtır. Bu kapsamda araĢtırmada din değiĢtiren 

bireylerin, din değiĢtirmelerinin altında yatan sosyo-kültürel, ekonomik ve psikolojik 

sebepleri ortaya çıkartmak, toplumsal yaĢantı içerisinde din değiĢtiren bireylerin yaĢamıĢ 

oldukları problemleri tespit etmek, Türk toplumunun din değiĢtiren bireyler gözünden 

Hristiyanlığa ve din değiĢtiren bireylere bakıĢını saptamak amaçlanmıĢtır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

KAVRAMSAL VE KURAMSAL ÇERÇEVE 

Bu bölümde seküler, sekülerleĢme ve sekülarizmin/sekülerizm ne olduğu 

açıklandıktan sonra klasik sekülerleĢme teorisi, çağdaĢ sekülerleĢme teorisi ve 

sekülerleĢmenin iflası ele alınmıĢtır. Yeni dini hareketlerin tarihsel ve güncel görünümü 

aktarıldıktan sonra din değiĢtirmenin ne olduğu açıklanmıĢ ve din değiĢtirme teorileri 

özetlenmiĢtir.  

1.1. Seküler, Sekülerizm ve SekülerleĢme 

Aktüel zamanın toplumsal açıdan dikkat çeken hususlarından biri yaĢanan hızlı 

değiĢim ve dönüĢümlerdir. Bu değiĢim ve dönüĢümleri modernleĢmenin, kapitalizmin ve 

kentleĢmenin bir sonucu olarak okumak genel bir sosyolojik tavırdır. Postmodernizm ise bu 

okumanın bazı noktalarını eleĢtirmekle birlikte yaĢanan “akıĢkanlığın” hızı ve kapsamı 

karĢısında, sadece bilgi ve materyal dolaĢımı özelinde değil aynı zamanda insani hareketliliği 

de dikkate alan kimliklerin, kültürlerin ve dinlerin dolaĢımı hakkında daha belirgin içerikleri 

kendisinde toplamaktadır. “Bir avuç dünya” içinde etkileĢimler hiç olmadığı kadar daha hızlı 

yaĢanmaktadır. Bu kapsamda özellikle din, inanç gibi soyut bir alanın nerden nereye geldiğini 

ve nereye gideceğini tartıĢmak oldukça kaygan bir zemin üzerinde yol almaya benzemektedir. 

Din olgusunun nasıl bir değiĢim ve dönüĢüm geçirdiğini ya da geçireceğini açıklamak için 

ortaya atılan teorileri tek bir noktadan hareketle izah etmeye çalıĢmak bu manada yetersiz 

kalmaktadır. Çünkü modern, seküler, küresel ve postmodern bir toplumun dönüĢüm hikayesi 

din gibi bir olguyu farklı perspektifler üzerinden ele almakta, kimi zaman onu toplumsal 

yaĢamdan soyutlamakta kimi zaman ise merkeze yerleĢtirmektedir. Bu kapsamdaki 

tartıĢmalar bu çalıĢmada sekülerleĢme teorileri altında ele alınmıĢtır.  

AraĢtırmada sekülerlik bir olgu, sekülerleĢme bir süreç ve sekülerizm ise bir değer atfı 

olarak kullanılmıĢtır. Buna göre “dinden bağımsız olan” anlamında ve özellikle kamusal alanı 

ifade etmek için seküler kavramı kullanılırken, sekülerleĢme ise endüstrileĢme, kentleĢme ve 

moderneleĢme gibi tarihsel geliĢmeleri kapsayan ve süreklilik arz eden bir süreci ifade 

etmektedir. Brayn Wilson bu durumu “insan toplumunda meydana gelen uzun vadeli bir 

süreç” olarak tanımlar (akt. Stark, 2014: 62). Sekülerizm ise yeri geldiğinde modern devlet 

ilkelerinden biri yeri geldiğinde ise ideolojik bir düĢünce sistemi olarak kullanılmıĢtır. 
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 ÇalıĢmanın temel tartıĢması ise sekülerleĢme teorileri üzerinden kurgulanmıĢtır. 

SekülerleĢme kavramının kelime kökü “asır- devir” anlamına gelen Latince bir kelime olan 

“sæculum”dan türemiĢtir (Ahmedi, 2018: 59). Kelime, asır devir anlamına ek olarak “zaman 

ve mekân” anlamlarını da içermektedir. Zamanla ifade edilmek istenen “Ģimdi ve hazır oluĢ” 

iken mekân “dünya ve dünyevi” olmayı ifade etmektedir (Ekinci, 2018: 325). Dördüncü 

beĢinci asra gelindiğinde ise bu kelimeye “Tanrı‟yla uyuĢmayan bir hayat Ģekli” anlamı da 

yüklenmiĢtir (Swastos ve Christiano‟dan akt. Köse, 2014: 12). 

SekülerleĢme kavramının kullanılması daha önceki yaĢantı Ģeklinin seküler olmadığını 

ya da Ģimdiye oranla daha az seküler olduğu kabulünü beraberinde getirmektedir (Stark, 2014: 

62).  Hukuk, siyaset bilimi, ilahiyat ve felsefe gibi alanlarda da kullanılan sekülerleĢme 

kavramı, bu nedenle sosyoloji literatüründe, eski ve yeni durumu karĢılaĢtırma ve yeni olan 

süreci açıklamayı da içermektedir: dini otoritenin giderek kontrolünü kaybetmesi, dünyevi 

amaçların öne çıkması, doğaüstüne olan inancın azalması, doğaüstü kavramların (din, dinimsi 

yapılar, halk inançları, astroloji, fal, burç ve büyü gibi) insanların hayatına daha az etki 

etmesi, sembollere, inanç ve ritüellere katılımın azalması gibi. (Wilson, 2015: 9-10). Diğer bir 

ifadeyle toplumların ve bireylerin modernleĢme süreci ile birlikte geleneksel inanıĢlarını akıl 

süzgecinden geçirmeye baĢlamasını, dini inanıĢ ve pratiklerin gündelik hayattaki kurumlar 

üzerindeki eski yaptırım etkisinin kalmamasını, dini sembollerin ve onlara yüklenen 

kutsaliyetin azalmasını, bireyselleĢmenin artması ile birlikte toplumda yaĢayan bireylerin 

kendi çevreleri üzerinde daha etkin bir rol oynamaya baĢlamasını ifade etmektedir. 

Max Weber (1864-1920) sekülerleĢme tanımını yapmaya öncelikle rasyonelleĢme 

üzerinden baĢlar. Ona göre rasyonelleĢme bize doğayı ve dünyayı anlama imkânı verir. Diğer 

bir ifadeyle gözün açılması durumudur. Ancak bu gözün açılması beraberinde “dünyanın 

büyüsünün bozulması” na sebep olur. Gözün açılması ile kast edilen modern bilimin 

geliĢmesi ile daha önce din ve geleneksel inançlar ile açıklanan durumların akla yatkın hale 

getirilmesi, yani daha önceleri gizemli olarak görülen konuların gizemini yitirmesi 

durumudur. Weber dindeki bu rasyonelleĢme süreci ve sonrasında gözün açılması durumunu 

sekülerleĢme olarak tanımlamaktadır ( Cuff, Sharrock, ve Francis, 2013: 65; Swatos ve 

Christiano, 2002: 96-100; Berger, 2015b: 224). Bu kapsamda dünyanın herhangi bir 

coğrafyasında yaĢanılan bilimsel ve teknolojik geliĢmeler, gündelik hayatın içine yayılmıĢ o 

toplumdaki kutsala olan yaygın inancı değiĢtirmiĢ ve ona olan bağlılığı azaltmak noktasında 

iĢlev gösteriyorsa o toplumun sekülerleĢme süreci içerisinde olduğu söylenebilmektedir. Bu 

sürecin oluĢmasında ana rol oynadığı düĢülen Ģeylerden bir tanesi de modernleĢmedir. Sosyal 

bilimlerin ortaya çıkması ve modernleĢmenin gittikçe yaygınlaĢması özelikle sosyal bilimciler 
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arasında dinin geleceğine dair soruların konuĢulmasına neden olmuĢtur. Bu dönemde hâkim 

olan ortak görüĢ dinin yavaĢ yavaĢ sahneden çekileceği ve modernleĢmenin bunda baĢat rol 

oynadığı yönündedir (Köse, 2014: 11). Bu yüzden sekülerleĢme sadece mevcut durumu 

açıklamaya çalıĢan bir kavram değil aynı zamanda dinin bu gününe ve geleceğine iliĢkin bir 

tezi de içeriğinde barındıran bir kurama dönüĢmüĢtür. SekülerleĢme tezinde “modernliğin 

dinsel inançlara hiç geçit vermeyeceği” düĢüncesi hâkimdir (Hamilton, 2013: 455). 

SekülerleĢme kuramcıları modernleĢme ile birlikte, toplumların dini sembol, düĢünce, değer 

ve kuramlara olan bakıĢının değiĢeceğini, kutsal yapıların ve kutsal kabul edilen Ģeylerin 

kutsallık derecelerinde bir sorgulamaya gidileceğini, herhangi bir dini inanıĢın toplumdaki 

hâkim kültür aracı olmaktan uzaklaĢacağını, dinin toplumsal ve siyasal alandaki etkinliğinin 

giderek azalacağını, dini kurumların elinde bulundurdukları kamu gücünü kaybedeceklerini 

bunun yanı sıra bireysel inanıĢlar, dini pratikler, ibadetler, ritüellere katılımlarda da azalmalar 

yaĢanılacağını, hatta bir süre sonra dinin ortadan kalkacağını savunmaktadırlar (Küçükcan, 

2005: 110; Bayer, 2010: 153; Ertit, 2014a: 104). Bir diğer ifade ile modernleĢme dinamikleri 

ile birlikte konuĢulmaya baĢlanan sekülerleĢme teorisi belli bir zaman dilimi içerisinde dinin 

toplumsal alandaki görünürlüğünün azalması, doğaüstü ve fizikötesine olan inancın giderek 

güç kaybetmesi olarak tanımlanabilir (Ertit, 2013a: 213).  

1.2. Klasik SekülerleĢme Teorileri 

Ondokuzuncu yüzyılın sosyologları (Auguste Comte, Herbert Spencer, Emile 

Durkheim, Ma Weber ve Karl Marx gibi) Rönesans, Reformasyon, Aydınlanma, bilimsel ve 

teknolojik geliĢmeler, endüstrileĢme, kapitalizm, kentleĢme ve modernleĢme gibi birçok iç içe 

geçmiĢ ve/veya birbirini tetikleyen geliĢmeler sonucunda dinin toplum üzerindeki etkisinin 

azalacağını düĢünmekteydiler. Hatta dönemin sosyal bilimcileri yaĢanılan bütün bu değiĢim 

ve dönüĢümler sonucunda „dinin ölümünün gerçekleĢeceğini‟ savunmuĢlardı (Küçükcan, 

2005: 110; Bayer, 2010: 151; Ertit, 2013b: 116). Klasik sosyologlar gibi Berger‟de dinin 

kültür, ekonomi, eğitim, siyaset kurumlardan çekileceğini, sosyal hayatta daha az yer 

bulacağını evrensel ve kaçınılmaz bir son olmasa bile belli alanlarda dinin çökeceğini ya da 

kaybolup gideceğini belirtmekteydi. (Berger, 2015a: 40). Kendi ifadesi ile sekülerizm “ 

toplum ve kültür alanlarının dini kurumlar ve sembollerin egemenliğinden çıkarıldığı süreç” 

tir (Berger,2015a: 33). 

SekülerleĢme tezinin klasik versiyonuna göre modernleĢmenin bütün getirileri 

neticesinde din kurumu geri plana düĢecek, sosyal hayattaki baskın etkisi azalacak bunların 

bir yansıması olarak da bireyselleĢme ve rasyonelleĢme ile kiĢilerin zihinlerindeki din olgusu, 
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doğaüstü güçlere inanma giderek azalacaktır. Din kurumundaki bu güç kaybı ve bireylerin 

dindarlık seviyelerinin giderek düĢmesi yalnızca makro ölçekteki dini grupları (Hristiyanlık, 

Müslümanlık ve Yahudilik gibi) etkilemekle kalmayacak, fizik ötesine olan inancın azalması 

ile dünyada kutsala atfedilen değerin yok olacağı iddia edilmektedir (Köse, 2001: 153). 

Larry Shiner  “The Concept of Secularization in Empirical Research” (1967: 209-216) 

adlı makalesinde sekülerleĢme kavramını 6 baĢlıkta açıklamıĢtır. BaĢlıklardan birincisi “Dinin 

gerilemesi”dir. Burada bahsedilen Ģey dini sembollerin, doktrinlerin ya da dinimsi yapıların 

toplumsal düzeydeki güçlerini ve yaptırımlarını kaybedeceğidir. Yani dini ritüel ve kurallar 

toplumsal hayatta geri plana düĢecektir. Ġkincisi “bu dünyaya uyum gösterme”dir.  Dini 

grupların ya da bireylerin gelecekte vaadedilen bir yaĢam için çalıĢmaktan çok içinde 

bulunduğumuz yaĢadığımız reel dünyaya uyum sağlaması anlamında kullanılmaktadır. Bir 

bakıma dünyevileĢme de denebilir. Fenn (1969: 112) bunu dinin vaat ettiği ödüllerin yerini bu 

dünyadaki ödüllerin alması ve bireylerin toplumların buna odaklanması olarak açıklamıĢtır. 

Ele alınan üçüncü baĢlık “Toplumun dinden ayrılması”dır. Shiner burada ne kurumları ne de 

kurumsal eylemleri etkilemeyen bir din anlayıĢından bahsetmektedir. Burada din özel alanla 

sınırlandırılmıĢtır. Din,  dini grup ya da inananlar dıĢında etkisi olmayan bir konumdadır. Dini 

inanç bireysel bir mesela haline dönmektedir. Dördüncü baĢlık “dinin inanç ve kurumların 

aktarılması” olup burada dini kurumların iĢlevlerini artık baĢka kurumların almaya baĢladığı 

ve bu sebeple dine olan ilgi ve ihtiyacın azaldığından bahsedilir. Yani daha önce kilisenin 

yüklenmiĢ olduğu sosyalleĢme, yardımlaĢma, ihtiyacı olana bakım verme, eğitim vb. 

iĢlevlerin baĢka kurumlar tarafından karĢılanır hale gelmesidir. Bu durum ihtiyaçlarını baĢka 

kurumlar sayesinde karĢılayan bireylerin giderek dinden uzaklaĢmasını da beraberinde 

getirmektedir. BeĢinci baĢlık “dünyanın desakralizasyonu”dur. Bu baĢlık içinde yaĢadığımız 

dünyanın giderek kutsaldan uzaklaĢması olarak çevrilebilir. Din ile çevrelenmiĢ gelenek vb. 

Ģeylerden giderek uzaklaĢma, bilgi edinmenin kutsal ya da metafizik üzerinden yapılmaması 

baĢka bir deyiĢle insanın giderek rasyonelleĢmesi ve sorduğu sorulara din dıĢında cevaplar 

vermesidir. Elde edilen yeni bilimsel bilgiler ve teknolojik geliĢmeler bu süreci desteklemekte 

bireylerin sordukları sorular din dıĢında cevaplar vermelerine olanak sağlamaktadır. Son 

baĢlık ise “kutsal bir toplumdan seküler bir topluma olan geçiĢ”‟dir.  Bu içinde birçok 

değiĢkeni barındıran bir toplumsal değiĢimdir. Burada ifade edilen değiĢim yalnızca dini 

fenomenleri ifade etmez, toplumsal anlamda bir değiĢimi vurgular. Aynı zamanda bu değiĢim 

içerisinde rasyonel ve faydacı dinamikler bulundurmaktadır. 

SekülerleĢme teorisi özünde Ģu üç kavramı barındırır. Bunlardan birincisi 

“rasyonelleĢmedir.” RasyonelleĢme ile birlikte insanlar kendi baĢlarına açıklayamadıkları 
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soruların cevaplarını din üzerinden değil yeni bilimsel geliĢmeler açısından cevaplamaya 

baĢlamaları ve bu cevaplar içerisinden kendilerine uygun olanları seçmeleri olarak 

açıklanabilir. Ġkincisi “farklılaĢma” burada bahsedilen Ģey bireylerin giderek kendi özgür 

düĢüncelerini dile getirebildikleri ve kalıplaĢmıĢ toplumsal yargılar içine sıkıĢıp kalmadıkları, 

kültürel etkileĢimler ile birlikte tek bir dini sistem durumunun ortadan kalkmasıdır. 

BireyselleĢme, küreselleĢme ve rasyonelleĢmenin bu durum üzerinde güçlü bir etkisi olduğu 

söylenebilmektedir. Üçüncü olarak “bu dünyaya ait olma” ise bireylerin dini öğretinin 

getirmiĢ olduğu öteki dünya inancı ve onun için yaĢamaktan çok, bu dünya ile olan bağlarının 

güçlenmesi bir nevi dünyevileĢme olarak söylenebilir (Bruce, 2015: 25-44; Kirman, 2007: 

284).  

BaĢka bir perspektif ise sekülerleĢme ve kapitalizm arasında bir iliĢki kurmaktadır. 

Çünkü sanayileĢmenin gözlendiği toplumlarda, ekonomik özgürlük indeksi temel alınarak bir 

sıralama yapıldığında baĢı çeken ülkeler ile sekülerleĢme oranları arasındaki bağlantıya 

bakıldığında, bu ülkelerin din ve dinimsi yapılara (doğaüstü) inanma oranın düĢük olduğu, 

buna karĢılık sanayileĢmemiĢ ya da serbest piyasa ekonomisinin otoriter yönetimler tarafından 

kısıtlandığı ülkelerde doğaüstü öğretilerin toplumsal tabanda daha baskın olduğu 

gözlenmektedir (Ertit, 2019: 165-166; Ertit, 2014b: 66). Bu kapsamda bireylerin dini bu 

dünyanın acılarından kurtulmak için bir sığınma aracı olarak gördüğü, ekonomik 

özgürlüklerin artması, hayat Ģartlarının iyileĢmesi gibi durumlar sonucunda dine yönelimin 

azaldığı ifade edilmektedir. Ticari bir toplumun geliĢmesi ile birlikte, faydacı olmayan bir 

davranıĢta bulunma eğilimi giderek azalmakta insanların doğaüstü ve dinimsi yapılara olan 

inancı da bu kapsamda Ģekillenmektedir (Taylor,2014:221). 

Bilimsel geliĢmeler ve endüstriyel kapitalizmin etkilerine ek olarak kentleĢme de 

sekülerleĢme kavramı üzerinde oldukça etkili bir konumdadır. KentleĢme oranı ile 

kıyaslandığında kentleĢme ve sekülerleĢme arasında doğrusal bir orantı gözlenmektedir. 

Burada kentleĢme ile birlikte sosyal hayatta olan değiĢim ve dönüĢümler temel alınarak 

sekülerleĢme ile arasında olan iliĢki daha rahat açıklanabilir. ġöyle ki daha önce sözü geçen 

“farklılaĢma” burada özel yaĢam alanlarının yayınlaĢması anlamında kullanılmaktadır. Yani 

bireyler kent yaĢamının getirisi olarak farklı kültürlere sahip topluluklar ile karĢılaĢmakta 

onlarla etkileĢim haline daha kolay girmektedir. Bu noktada mobilizasyon (göçler, insanların 

hareketlilik halinde olma durumu) bu dinamiğin en temel taĢlarından biridir. Sürekli farklı 

kültürler ile karĢılaĢmak, kentte yaĢayan insanlarda farklılıklara karĢı daha az tutucu olma 

eğilimi göstermelerini sağlamıĢtır. Aynı zamanda kent, bireylerin kendi farklılığını yaratacak 
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ve yaĢayacak özel alana sahip olma imkânını da doğurmuĢtur (Ertit, 2019: 193-203; 2014c: 

249-252). 

KüreselleĢme, rasyonelleĢme, kentleĢme ve kapitalizm gibi geliĢmeler ekseninde 

Ģekillenen sekülerleĢme kavramı 3 farklı alanda ele alınmıĢtır. Dobbelaere 1981-1984 tarihleri 

arasında yapmıĢ olduğu çalıĢmalar sonucunda sekülerizmin genel bir teori olmadığından ve 

kavramın 3 farklı yüzünün olduğundan bahseder (Hadden, 2002, s. 141). Bunlardan birincisi 

toplumsal olan yüzüdür. Toplumsal sekülerleĢme ile kast ettiği “aĢkın ve evrensel değerlerin 

artık dinden bağımsız ideolojiler tarafından oluĢturulmaya baĢlanması”dır. Yani burada 

sekülerleĢmenin rasyonelleĢme ile birlikte toplumsal birimler ve kültür üzerindeki etkisinin 

giderek azalması durumundan bahsedilmektedir. Dobblelaere‟nin ikinci değindiği nokta 

kurumsal sekülerleĢmedir. Burada bahsedilen kilise dıĢında kalan alanın “laikleĢmesi”dir. 

Dinin toplumsal ve kurumsal temeldeki güçlü etkisini yitirip varlığını özel alan, aile ve dini 

gruplar gibi alt sistemler üzerinde etkisini sürdürmeye devam etmesidir. Üçüncü ve son olarak 

ele aldığı konu ise bireysel sekülerleĢmedir. Bu kavram açıklanırken yapılan araĢtırmalardan 

elde edilen kiliseye devam oranlarındaki düĢüĢ ve özellikle Marksist teorinin öne sürdüğü 

sosyal refah seviyesi yüksek toplumlarda dine olan ihtiyaç ve inançta meydana gelecek 

azalma fikri tartıĢılmıĢtır (Dobbelaere, 2014, s. 258-274). 

1.3. ÇağdaĢ SekülerleĢme Teorisleri 

Bütün bu bahsedilenler ıĢığında sekülerleĢmenin iki düzeyde gerçekleĢeceğinin 

beklendiği söylenebilir. Bunlardan birincisi dini grup ya da kurumların toplum üzerindeki 

etkisinin giderek azalması, ikincisi ise bireylerin hayatlarındaki etkisinde azalma, karar alma 

stratejileri üzerindeki hâkimiyetini kaybetme olarak söylenebilir (Marshall, 2009: 157). Yani 

birinci düzeyde kamusal alanlar Tanrı‟dan, kutsal ya da doğaüstünden arındırılmaktadır.  

Ġkinci düzeyde ise toplumsal hayattan bağımsız olarak bireylerin kendi rasyonelleĢme 

süreçleri ile birlikte dinden uzaklaĢacakları, daha önce referans aldıkları konularda dinin 

etkisini kaybedeceği vurgulanmaktadır (Taylor, 2014: 2-4). 

Dikkat edilmesi gereken bir nokta sekülerleĢme teorisi ortaya atılırken din, sabit bir 

olgu olarak ele alınmıĢtır. Farklı zaman ve Ģartlarda değiĢkenlik gösterebileceği, bütün dinler 

ya da dini gelenekler açısından aynı sonuçları doğuramayacağı göz önüne alınmamıĢtır. 

SekülerleĢme teorisyenlerine göre Dünya bir zamanlar düĢünce, davranıĢ ve kurumsal 

alanlarda kutsalla doluydu. Özellikle Aydınlanma çağı ve sonrasında gelen modernleĢme ile 

birlikte kutsalın yeryüzündeki hâkimiyeti azaldı, gittikçe özel alana çekildi. Hatta bir süre 

sonra sekülerleĢme öyle ilerleyecekti ki din özel alandan da çekilecek ve tamamen yok 
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olacaktı (Swatos ve Christiano, 2002: 112). BaĢka bir ifade ile sekülerizm savunucularının 

beklentisi; dini politika ve söylemlerin devlet alanı dıĢına itilmesi, kurumlardan 

uzaklaĢtırılması, dinin gündelik hayattaki görünümlerinin (ibadet gibi)  ve toplumsal etkisinin 

azalması Ģeklindedir (Olgun, 2012: 137). 

Özellikle 1980‟lere kadar hâkim olan bu düĢünce dünya üzerindeki dini manzaranın 

beklendiği gibi değiĢmemesi üzerine farklı yaklaĢımların doğmasına, fikir değiĢikliklerinin 

yaĢanmasına sebep olmuĢtur. Bu kapsamda Peter Berger özellikle dikkat çekicidir. Berger, 

sekülerleĢme tezinin ilk ortaya atıldığı zamanlarda, tezin önde gelen savunucularından olup, 

sekülerizmi toplumsal, kültürel ve bireysel olmak üzere üç boyutta ele almıĢ, din ve dini 

semboller arasında bir ayrım yapıp ilk aĢamada kurumsal alanda dinin görünürlüğünün 

azalacağını ikinci aĢamada ise dinin kurumlar üzerindeki sembolik etkisini de kaybedeceğini 

belirtmiĢtir. Bireysel alana gelindiğinde ise dine inanların sayısının çok azalacağını, küçük 

cemaatlerden ibaret olacağını ve bu cemaatlerin seküler kültüre dayanabilmek için bir arada 

yaĢamaya baĢlayacaklarını ifade etmiĢtir (Berger, 2002b: 13; Stark, 2014: 62; Kuyucuoğlu, 

2012: 237). BaĢlarda sekülerleĢme tezine sıkı sıkıya bağlı olan Berger geçen zaman içerisinde 

dünyanın beklediği yönde seküler bir hale evrilmemesi üzerine fikir değiĢikliğine gitmiĢtir  

Berger‟in kendi ifadesi ile ; 

 

SekülerleĢmiĢ bir dünyada yaĢadığımız varsayımı göre yanlıĢtır. Günümüz dünyası, birazdan 

değineceğim bazı istisnalarla, alabildiğine dindardır. Bu Ģu anlama gelir: tarihçiler ve sosyal bilimciler 

tarafından oluĢturulan literatürün bir bütün olarak genel anlamda “sekülerleĢme teorisi” olarak 

etiketlemesi esas itibariyle yanlıĢtır. Ġlk çalıĢmalarda bu literatüre katkı yaptım. Ġyi bir gruptaydım- 

pek çok din sosyoloğu benzer görüĢlere sahipti ve literatürü savunmamız için geçerli sebepler vardı 

(akt. Davie, 2015b: 266). 

 

 Berger sekülerleĢme tezine olan güvenini sorgularken Ģu argümanları ortaya 

koymuĢtur: Beklendiğinin aksine ABD‟de muhafazakâr ve evanjelik kiliseler geliĢim 

göstermiĢ bun karĢın liberal kiliseler çöküĢ halindedir. Kiliseye gitme, ibadetlere katılma 

oranında bir düĢme gözlense de dine olan ilgi devam etmektedir. Bunlara ek olarak dünyanın 

birçok yerinde dine olan ilgi azalmak yerine hızla ivme kazanmaktadır (Bruce, 2015: 235).  

Berger‟in fikirlerine ek olarak Brayn Wilson ve John Luckman‟ın yapmıĢ olduğu 

çalıĢmalar ile sekülerleĢmenin bireysel boyutuna eğilmektedirler. Yapılan araĢtırmalar dini 

otoritelerin her bir bireyin inanç, ibadet ve ahlak ilkeleri üzerindeki hâkimiyetini kaybettiğini 

vurgulamaktadır. Bu durum Wilson ve Luckman için bireysel sekülerleĢmenin temel 

göstergesi olarak kabul edilirken, Dobbelaera bu durumu dinin çöküĢü olarak ya da bireylerin 

inanç ve ibadetlerinde bir azalmadan ziyade kurumsal dini otoritelerin bireysel dindarlıkları 
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denetim altında tutma güçlerinde bir düĢüĢ Ģeklinde yorumlar. Bahsi geçen bireysel 

sekülerleĢme ile zihin sekülerliğin kapsamına dâhil olur. Bu dâhil olma ile birlikte dinin artık 

alt sistemlere olan etkisinin azaldığı müdahale etme çabasının gereksiz olduğu 

düĢünülmektedir. BaĢka bir ifade ile dini bireyselleĢme, din karĢıtı bir tutumdan ziyade 

iĢlevsel farklılaĢmanın bir yansımasıdır. Ġnanç artık daha özel ve kiĢisel bir meseledir. Hatta 

eskiden inançsızlık özel bir mesele iken Ģimdi inanç özel olmuĢtur. Dikkat edilmesi gereken 

önemli bir nokta dinin giderek bireyselleĢmesi bireylerin dini giderek kendi keyiflerine göre 

yaĢamaya baĢlaması değil, aksine kendisini sürekli Tanrı‟nın huzurunda hissederek hareket 

etmesini ifade etmektedir. Burada bireyin Tanrı ile birlikte olması için hiçbir aracıya (kurum 

Ģahıs vb.) yer yoktur (Ünal, 2010: 9). Bellah (1985) dinsel bireycilerin, dini inançları 

eleĢtirmekten çok dinsel kurumları ve kurumsal dini eleĢtirdiklerini ifade etmektedir (akt. 

Yamane, 2007: 182). 

ModernleĢme süreci olumlu ya da olumsuz az ya da çok bir Ģekilde bireysel ve 

toplumsal tabanda, kurumlar üzerinde etki göstermiĢtir. Bu kurumlardan bir tanesi de din 

kurumudur. Burada asıl dikkat edilmesi geren nokta modernleĢmenin din kurumu üzerinde 

olan etkisidir. Daha önceleri kilisenin elinde olan toplumsal fonksiyonlar (eğitim ve sağlık 

gibi) giderek kilise kontrolünden çıkmıĢ, kendisine özerk bir alan açmıĢtır. Gözlenen bu 

kurumsal ayrıĢma bir noktada modernleĢmenin normal bir parçasıdır. Bu sebeple hem dinin 

özel alana hapsolmasının hem de dini faaliyetlerde çöküĢün bahsedildiği üzere 

gerçekleĢmediği ifade edilmektedir (Davie, 2015b: 257). YaĢanılan Ģey bir çöküĢten ziyade 

bir dönüĢümü ifade etmektedir.  

Toparlamak gerekirse klasik teorilerin aksine, çağdaĢ kuramcılar yaĢanılan geliĢmeler 

ve elde edilen araĢtırmaların sonuçları kapsamında sekülerleĢme tezini dinin sonunun gelmesi 

olarak değil, bir dönüĢüm hali olarak ele almıĢ, klasik teorileri bu kapsamda eleĢtirmiĢtir. 

ÇağdaĢ teorilerin klasik sekülerleĢme kuramına dair yaptığı eleĢtiriler ve bu kuramı 

eleĢtirmeye dair sundukları gerekçeler bir sonraki baĢlık olan sekülerleĢmenin iflasında 

detaylandırılacaktır. 

1.4. SekülerleĢmenin Ġflası 

Bir önceki baĢlıkta modernleĢmenin ilerlemesi ile birlikte gelecekte dinin, dinimsi 

yapıların ve kutsala olan inancın nasıl bir değiĢim göstereceğine dair verilen cevaplardan 

dinin zamanla etkisinin azalacağını, sadece belli alanlarda etki göstereceğini hatta bir süre 

sonra yok olacağını savunan görüĢler ele alınmıĢtır. Ancak 19. yüzyıldan bu yana geçen 

zaman içerisinde dinin ya da dinimsi yapıların kaybolması gibi bir durum söz konusu 
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olmamıĢtır. Bu durum beraberinde özellikle din sosyologlarının bu tezi sorgulamasına neden 

olmuĢtur. 1990‟lardan sonra, yapılan araĢtırmaların verileri sonucunda Berger (2014: 41; 

2002a: 89) sekülerizmin öngörülerinin tekrar gözden geçirilmesi gerektiğini belirtmiĢ, 

sekülerleĢmiĢ bir dünyada yaĢadığımızı söylemenin yanlıĢ olacağını, aksine “Bugün, bazı 

istisnalar hariç, alabildiğine dini bir dönem” yaĢadığımızı ifade etmiĢtir. 

TartıĢmalar, sekülerizmin doğduran modernizmin bir çocuğu olmadığı, dini 

değiĢimleri açıklamak nokrasında tutarlı bir teori oluĢturmadığı, bahsedildiği üzere homojen 

dağılan bir süreç göstermediği (sanayi toplumları arasındaki farkları açıklayamadığı), dinin 

milliyetçi bir kültür içerisindeki önemini dikkate almadığı ve kutsal bir Ģeye inanmak dıĢında 

dinin aldığı rolü üstelenecek baĢka bir alternatif geliĢtiremediği gibi noktalarda tezin tekrar 

gözden geçirilmesi ya da yanlıĢlandığının kabul edilmesi Ģeklinde seyretmektedir (Arslan, 

2010: 206; Zukerman, 2005: 229). 

SekülerleĢme tezine yönelik oluĢturulan yeni paradigmalar sekülerleĢme tezini 3 

baĢlık altında eleĢtirmiĢtir denilebilir. Burada karĢımıza çıkan ilk grup sekülerleĢme tezinin 

hiçbir zaman gerçekleĢmediğini savunanlardır (Bayer, 2010: 159). Hadden bazı göstergeleri 

olmakla birlikte sekülerleĢme sürecini destekleyen yeterli veri birikimi olmadığını, hatta 

eldeki veriler ıĢığında bu sürecin hiç oluĢmadığını ifade etmiĢtir (Hadden, 2002: 154). 

Rodney Stark (2014: 69) ise sekülerleĢme tezinin deliller vasıtasıyla 

kanıtlanabileceğini savunanlara, “insanları eskiye göre daha dindardır ya da daha az dindardır 

diye bir kanıya varmamız için;  öncelikle bir din çerçevesi altında bunun bir ölçütünü 

geliĢtirmeniz ve bu bulduğunuz ölçütle veriler elde edip eski veri ile Ģimdikini kıyaslamanız 

gerekmektedir” Ģeklinde eleĢtiri getirmiĢlerdir. Kiliseye devam oranı, Tanrının varlığına 

inanma, ölüm sonrası hayata inanma gibi ortaya konulan oranların insanların dinle, dinimsi 

yapılarla ve kutsalla kurdukları iliĢkinin niteliğini belirlemekten uzak olduğunu belirtmiĢlerdir 

(Köse, 2001: 7). 

Ġkinci grup sekülerleĢmeden değil, dini bir değiĢimden bahsedilebileceğini savunurlar. 

Onlara göre din toplumda hiçbir zaman çöküĢ göstermemiĢtir ve çökeceğine dair öngörüde 

gerçekleĢmemiĢtir, bu bir değiĢimdir (Wentworth‟dan akt. Bayer, 2006: 54).Yani 

sekülerleĢme, rasyonelleĢen bir toplum içerisinde dinin gerilemesi değil, dindarlık formları 

içerisinde yeniden Ģekillenmesini ifade etmektedir (Leger, 2015: 326). Bu noktada 

sekülerleĢme teorisi dünyada dinin ve geliĢmekte olan yeni dini hareketlerin açıklanmasında 

yetersiz kalmaktadır. Din kendi baĢına salt bir gerçeklik olarak ele alınıp araĢtırılmamalı, 

içinde bulunduğu sosyokültürel çevre içerisindeki dinamiklerle birlikte ele alınmalıdır. Çünkü 

dini kurumları Ģekillendiren, güçlendiren ya da güç kaybetmesine sebep olan Ģeyler toplumsal 
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cinsiyet normları, ırki meseleler, teknolojik geliĢmeler, iktisadi olgular, siyasi tartıĢmalar vb. 

birçok açıdan sosyo-kültürel çevreye bağlıdır. Aynı zamanda bahsi geçen bu yapılarında din 

ile karĢılıklı bir iliĢkisinin olduğu unutulmamalıdır (Zukerman, 2009: 134). 

EleĢtirilerde yer alan diğer nokta sekülerleĢme indeksinin, her yerde aynı ivmeyi 

göstermemesidir. SekülerleĢme tezi Avrupalı bir çerçeve içerisinde geliĢtirilmiĢtir, bu sebeple 

Avrupa da yaĢanılan dini değiĢimleri açıklamak noktasında tutarlı bir tavır sergilemektedir. 

Ancak, Avrupa‟nın küresel dindarlığın bir prototipini yansıttığına dair görüĢ özellikle 

Amerika‟dan elde edilen veriler sonucunda sarsıntıya uğramıĢtır (Davie, 2015a: 289). Bu 

kapsamda tartıĢmalar yine dinin salt bir gerçeklik olarak ele alınmasından çok, farklı sosyo-

kültürel çevrelerde farklı dinamiklerin geliĢebileceği noktasına gelmiĢtir. Avrupa ve 

Amerika‟da yaĢanılan farklı dini hareketlilik bunun en güzel örneklerindendir. Bu farklılığın 

oluĢmasındaki en temel faktörlerden biri Amerika‟daki dini mezhepsel durumdur. BaĢka bir 

ifade ile Amerika‟da serbest pazarda yer alan farklı dini kurumların çoğulculuğudur. Bu 

örnekte sekülerleĢme kurumsal anlamda din karĢıtı bir söylem geliĢtirmekten çok, dini 

konulara doğrudan müdahil olmayan ve dini kurumlara özerklik tanıyan bir devlet 

yapılanması görülmektedir (Berger, 2015b: 226). Himmeelfarb (2004)‟ın ifadesiyle 

Avrupa‟da aydınlanma düĢüncesi bir “inançtan (somutlaĢtırılırsa hegemonik bir Katolik 

Kilise‟den) özgürleĢme”, Amerika ise “inanma özgürlüğü” Ģeklinde gerçekleĢmiĢtir (Davie, 

2015b: 258). Yani Bu eleĢtiriler yaygın sekülerleĢme tezinin Avrupa deneyimini yansıttığını, 

dünyanın diğer bölgelerindeki din toplum iliĢkisini ve dindarlık düzeylerindeki değiĢimleri 

açıklamak noktasında eksik kaldığını belirtmektedir (Küçükcan, 2005: 113). 

EleĢtirilerin toplandığı üçüncü baĢlık ise temelde sekülerleĢme gerçekleĢmiĢ olsa bile 

20. yüzyılın sonlarına doğru tekrardan kutsala olan ilgide bir artıĢ olduğu yani sekülerizmden 

dönüĢün (desecularization) gerçekleĢtiği yönündedir. Bu eleĢtirinin savunucuları Ģu an içinde 

yaĢadığımız dünyanın iddia edildiği üzere kutsaldan arınmıĢ olduğu fikrini kabul etmez 

aksine onlara göre dünya Ģuan kutsalla çevrelenmiĢ durumdadır. Bu sebepledir ki iddia 

edildiği üzere sekülerleĢme olgusu dinin yeryüzünden silineceğiyle sonuçlanacak bir durum 

değil, zaman, mekân ve kültürel çevrelerde değiĢiklik gösteren bir yapıdır. Yani sekülerleĢme 

sürecinden etkilenme her toplumun kendi toplumsal yapısına göre Ģekillenmektedir (Bayer, 

2010: 162). Dini değerler, inanç, aidiyet gibi konularda yapılan çalıĢmalar (Dünya Değerler 

AraĢtırması, Religious Change in Amerika, Nation Science Foundation vb.) göstermiĢtir ki, 

son elli yıl içerisinde ileri sanayileĢme gösteren toplumlarda seküler yönelimde bir artma söz 

konusudur. Öte yandan, dünya bir bütün olarak ele alındığında geleneksel dini görüĢleri 

benimseyen bireylerin sayısında bir artma olduğu gözlenmektedir (Davie, 2015b: 268; Swatos 
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ve Christiano: 104-106). Birçok toplumda bazı dini kurumların güç ve otorite kaybına 

uğradığı buna karĢılık hem eskiden gelen hem de yeni ortaya çıkan inanç ve ibadet 

Ģekillerinin bazen değiĢimler geçirerek bazen yeni kurumsal Ģekillere dönüĢerek bazen de aĢırı 

dini ifadeler olmak üzere bireylerin hayatlarındaki yerini koruduğu gözlenmektedir (Berger, 

2014: 40). Bahsedildiği üzeri dini iniĢ çıkıĢlar, uyanıĢ ve sönmeler yaĢanacaktır. Bu lineer bir 

çizgi değil döngüsel bir karakter sergilemektedir. Ancak bu konuda kaçırılmaması gereken bir 

nokta; kutsaldan uzaklaĢma ya da kutsala dönüĢ yalnızca kurumsal dinler vasıtasıyla 

gerçekleĢmediği günümüzde kutsal ile olan iliĢkinin dini kurum ve gruplar ile sınırlı 

olmadığıdır (Stausberg, 2014: 290; Bell, 2014: 237). 

Turner 1974 yılında yazdığı “Between Science and Religion” baĢlıklı yazısında 

bireylerin zamanla kiliseye gitmekten vazgeçtiklerini, ancak bu durumun onların hayatlarında 

dini bir tutumdan vazgeçtikleri anlamına gelmediğini belirtmiĢtir (akt. Hadden, 2002: 128). 

Çoğu kiĢi aktif ibadette bulunmamasına rağmen; bir dine/mezhebe mensup olduğunu ya da 

Tanrı‟ya inandığını belirtmektedir. Yani belirli bir dinsel kimliğe ait olmak, belirli teolojik 

çerçeveler içerisindeki bir bilgiye inanmak, belirli pratikler gerçekleĢtirerek bu bağı sağlamak 

artık birçok insan için geçerli değildir (Taylor, 2014: 603). Burada Grace Davie„in “ait 

olmadan inanma” kavramını akla gelmektedir. Davie (1990) bu kavramla bireylerin kiliseye 

devam oranları düĢse de kurumsal dine katılım azalsa da, Tanrı‟ya olan inanç ve kutsalla olan 

iliĢkinin hiçbir zaman kaybolmadığından bahsetmektedir. 

Bütün bu tartıĢmaların sonunda söylenebilir ki yaĢanan değiĢim ve geliĢmeler 

(modernleĢme, endüstrileĢme, kentleĢme, küreselleĢme, teknolojik ilerleme ve diğer bilimsel 

geliĢmeler gibi), insan hayatında bireysel ve toplumsal temelde ne kadar büyük değiĢiklikler 

oluĢtursa da din kurumu bir Ģekilde varlığını sürdürmekte, toplum ve birey üzerine olan 

etkileri de bir Ģekilde devam etmektedir. Swatos ve Chistiano‟nun (2002: 106) belirttiği gibi 

“neredeyse hiçbir deneysel çalıĢma „kutsal tepe‟den „seküler vadi‟ye doğru toplumsal 

düzeyde bir kayıĢın olduğunu göstermemektedir” (Swastos ve Christiano, 2002: 106). 

1.5. Yeni Dini Hareketler 

SekülerleĢme teorisyenlerinin beklediğinin aksine modernleĢme ile birlikte insanlar, 

“Tanrı var mı?”, “Dünyaya gelme amacımız nedir?” ve “Ölümden sonra yaĢam var mıdır?”  

gibi soruların cevaplarını tatmin edici bir Ģekilde elde edememiĢlerdir. Bu durum bireylerin 

anlam dünyalarını Ģekillendirme arayıĢlarına devam etmelerine sebep olmuĢ, sordukları 

sorulara farklı kaynaklardan cevaplar aramaya baĢlamıĢlardır. Dinin giderek özel alana 
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çekilmesi ile bireysel dindarlık formları kendini göstermeye baĢlamıĢ, yeni dindarlık biçimleri 

ortaya çıkmıĢtır.  

Yirminci yüzyıl öncesinde yaĢanılan rasyonelleĢme, modernleĢme, sekülerleĢme ve 

küreselleĢme gibi geliĢmeler dönemin siyasi, sosyal ve ekonomik yapısını değiĢtirmiĢtir. 

YaĢanılan bu toplumsal değiĢimler insanın evren ile olan iliĢkisini, dini algılama biçimini, 

Tanrı ile olan bağını tekrardan düĢünmesine sebep olmuĢ ve bu durum yeni bir anlayıĢın 

ortaya çıkmasını sağlamıĢtır (Kırman, 2010: 17). Daha önce geleneksel toplum yapısına ve 

dini temellere uygun olarak ĢekillenmiĢ olan toplumsal unsurların, modern toplumun yeni 

Ģartları ile uyumlu olmasını sağlayacak yeni algılama biçimleri, yeni düĢünme tarzları ve yeni 

teĢkilatlanmalar olarak kendini gösteren bu anlayıĢlar sosyoloji literatüründe “yeni dini 

hareketler” olarak kendine isim bulmuĢtur (Günay, 2017: 443; Marshall, 2009: 817). 

Hareketler ilk olarak; ileri sanayileĢmiĢ toplumlarda II. Dünya SavaĢı sonrası dönemde ortaya 

çıkmıĢtır. Yeni dini hareketlerin en belirgin özelliği modern toplumlarda uç noktalarda değil; 

bu toplumların tam merkezinde gerçekleĢmesidir (Léger, 2004: 47). Hareketlerin ortaya 

çıkmasında; bilimin cevap veremediği soruların cevaplarını bulmak, politikalar ile 

düzeltilemeyen problemlere çözüm üretmek, nükleer savaĢlar, çevre kirliliği, küresel ısınma 

gibi Dünya‟nın geleceği ile ilgili olan durumlarla baĢa çıkmanın yanı sıra kiliseye katılım 

oranındaki düĢmeler ve aile bağlarında yaĢanılan kopmalar sebebiyle ortaya çıkan manevi 

boĢluğu doldurmak, huzura ve refaha eriĢmek gibi sebeplerin olduğu görülmektedir (Kırman, 

1999: 226). Yeni dini hareketlerin en belirgin özellikleri ise bireylerin dünyayı anlamlandırma 

ve aradıkları soruların cevaplarını bulma gibi durumlar çerçevesinde felsefi, ruhani (spiritüel) 

ve dini bir arayıĢ olarak ortaya çıkmalarıdır (Barker, 1986: 335). BaĢka bir ifade ile daha 

önceleri sadece ihtiyaç duyulduğunda gidilen mabetlerin yerini alternatif arayıĢlar ve kutsala 

yönelme eğilimi almıĢtır (Wilson, 1976: 20). 

ModernleĢme ile birlikte toplumsal yapıda ve dini kurumlarda meydana gelen 

değiĢmeler sonucunda özellikle ABD, Kuzey Amerika ve Batı Avrupa da yayılım göstermeye 

baĢlayan bu gruplar küreselleĢme ile ivme kazanmıĢtır. Özellikle kendilerinden koptuklarını 

ifade eden dinler tarafından eleĢtirilmiĢ, çocukları bu gruplara üye olan aileler tarafından tepki 

görmüĢ ve toplumun muhafazakâr kesimi tarafından sapma olarak nitelendirilmiĢtir (Kırman, 

2010: 14). Bu durum yeni dini hareketlerin medyadaki görünürlüğünü arttırmıĢtır. 

Hukukçuların, psikologların ve sosyologların üzerinde çalıĢtıkları bir konu halini almıĢtır. 

Ancak bu noktada sosyologlar arasında; neye “yeni dini hareket” denileceği, hangi kapsamda 

“dini” olarak ele alınıp, hangisinin “yeni” sayılacağı ve hepsinin “hareket” özelliği gösterip 

göstermediği, gibi noktalarda tartıĢmalar baĢlamıĢtır (Carrol, 1983: 45-46). Bu dini 
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hareketlerin baĢına yeni sıfatının eklenmesinin sebebi ise hepsinin II. Dünya savaĢı sonrası 

dönemde ortaya çıkmıĢ olmalarıdır. BaĢlangıçta ortaya çıktıkları yer ve zamana bağımlı 

olarak düĢünülen bu hareketler, küreselleĢmenin etkisiyle birlikte geniĢ bir yayılım alanı 

göstermiĢ, neredeyse dünyanın her yerinde farklı yeni dini hareketler görmek olanaklı hale 

gelmiĢtir (Barker, 1989: 145-150). Ancak bu ayrım özellikle “1950‟lerden sonrası” Ģeklinde 

tanımlandığında bu tarihin öncesinde kalan Quarkerlar (1652), Unitarian (1793) ve hala 

canlılığını sürdürmekte olan Yahova Ģahitleri de bu kapsamda yeni sayılmamaktadır (Kırman, 

2010, s. 58). Zamansal anlamda yapılan bu tartıĢmalara ek olarak, teolojik ve bilimsel biçimde 

yapılan farklı yaklaĢımlarda vardır. (Kırman, 2014: 14). 

Teolojik temelde yapılan açıklamalarda karĢımıza ilk olarak kült kavramı çıkmaktadır. 

Kültler yeni bir dinin oluĢumunda ilk basamak olarak görülmektedir. Oxford sözlüğünün 

tanımlamasına göre kült: “BaĢkaları tarafından garip veya üyeler üzerinde aĢırı kontrol 

empoze eden, dini inançlara veya uygulamalara sahip nispeten küçük bir grup insan” 

anlamına gelmektedir (Oxford Dictionaries, 2019). Bu kavram daha çok toplumsal değiĢim 

dönemlerinde bireyci ve aktivist bir tutum ile ortaya çıkan, toplum tarafından kabul görmüĢ 

yaygın yerleĢik inanç ve ibadet kalıplarının dıĢına çıkarak bir araya gelen insan topluluklarını 

ifade etmek için kullanılmaktadır. Özellikle teolojik tanımlamalarda kavrama olumsuz bir 

tutum yüklenmekte beyin yıkama ve manipülasyon yöntemlerinin kullanılarak bireylerin 

zihinlerinin kontrol edildiği ifade edilmektedir (Barker, 1986: 335; Barker, 2013: 4; 

Zuckerman, 2009: 112).  

Akademik tanımlamalara baktığımızda karĢımıza ilk olarak Eileen Barker 

çıkmaktadır. Baker (1992: 9) “Yeni Dini Hareketler” kavramını dini, ruhani, manevi ve felsefi 

söylemler barındıran bunları coĢkulu bir Ģekilde dile getiren, özellikle 1950‟lerden sonra 

ortaya çıkan ve 1970‟lerden sonra yayılım gösteren organizasyonları/oluĢumları ifade etmek 

için kullanmıĢtır. Bu organizasyonların/oluĢumların dini olarak isimlendirilmesinin sebebi 

üyelerine manevi yönden olgunluğa kavuĢma, bir dünya görüĢü verme, hayatın anlamını 

bulmasında rehber olma gibi misyonlar edinmiĢ olmasıdır. Bu hareketlerin ortaya çıkıĢ 

sebeplerine baktığımızda sekülerleĢmenin, küreselleĢmenin ve beraberinde gelen dini 

çoğulculuğun artmasının, dinin bireysel bir meseleye dönüĢmesinin, inancın haz (doyum) ile 

ilintili olmasının ve dünyanın hızlı bir değiĢim içinde olmasının etkilerini görmekteyiz 

(Özkan, 2014: 31-38). Bu noktada sekülerleĢme dünyanın büyüsünü bozmuĢ, bireylerin anlam 

dünyalarında güçlü değiĢimlere sebep olmuĢ bunun sonucu olarak bireyleri kutsal arayıĢına 

sürüklemiĢtir. KüreselleĢme, ortaya çıkan yeni dindarlık formlarının yayılım göstermesini 

kolaylaĢtırmıĢ, medya ve yeni medya gibi araçlar görünürlüğünün artmasını sağlamıĢtır. 
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Ortaya çıkan bu hareketlerin daha iyi anlaĢılması adına yeni dini hareketler “monistik” 

ve “düalistik” olmak üzere iki farklı grupta incelemeye alınmıĢtır. Monistik grup da yer alan 

hareketler daha çok karizmatik liderlerin etkisi altında olup, lidere tam teslimiyet halinde olan 

üyelerine aydınlanmaya ulaĢacağına dair vaatlerde bulunmaktadır. Aynı zamanda bu 

hareketler hayatın her alanını ilahileĢtirilmiĢ kurallar bütünü ile çevrelenmiĢ, kutsallaĢtırılmıĢ 

bir dünya sunmaktadır. Düalistik olarak adlandırılan ikinci grup ise daha çok modern düzenin 

karmaĢıklığını eleĢtirmektedirler. Ahlakı yönden bozulmuĢ olarak niteledikleri dünyayı 

değiĢtirme eğilimindedirler. Düzene yapılan bir eleĢtiri ve karĢıt bir duruĢ sergilemeleri 

sebebiyle “karĢıt hareketler” olarak da adlandırılmaktadırlar. Ancak hem Tanrı hem de insan 

merkezli bir ahlak anlayıĢı benimsediği için daha çok  “düalistler” olarak anılmaktadırlar. 

(Kırman, 1999: 224; Kırman, 2010: 106). 

Yeni dini hareketleri daha iyi anlamak için yapılan bir diğer sınıflama Roy Wallis 

tarafından yapılmıĢtır. Wallis bu hareketleri dünyaya karĢı aldıkları tutum bakımından; 

dünyayı reddedenler, dünyayı olumlayanlar ve dünyaya uyum sağlayanlar Ģeklinde 3 grup 

olarak sınıflamıĢtır (akt. Marshall, 2009: 818). Birinci grupta yer alan yeni dini hareketlere 

göre insanların yaĢadığı acıların, yoksunluk ve mutsuzlukların kaynağını toplumsal yapı 

olarak görürler (materyalizm, bürokratikleĢme ve bireyselleĢme gibi). Bu sebeple dıĢ dünya 

ile sınırlı bir iletiĢim içindedirler. Kesin ve açık bir Ģekilde tanımlanmıĢ bir tanrı inancı vardır, 

kurumsallaĢmaya karĢı dururlar. Uluslararası KriĢna Bilinci ve Tanrı‟nın çocukları bu 

hareketlere örnektir. Ġkinci Grup genelde büyük bir dinden kopma Ģeklinde kendini 

gösterirler. Bu hareketler toplum tarafında pek tepki görmez, dini aktiviteler dıĢında uyumlu 

oldukları söylenebilmektedir. Üyelerine hedeflerine ulaĢma, maddi ilerleme, mevcut 

toplumsal durumundan daha iyi bir statüye gelme gibi vaatlerde bulunduğu için dünyayı 

olumlayanlar olarak anılırlar. Japon Soka Gakkai ve Pentakostal hareketleri bu gruba 

girmektedir. Üçüncü gruba bakıldığında dünya düzenini değiĢtirmek gibi bir uğraĢları yoktur. 

Onlar daha çok bireysel dönüĢüm odaklıdırlar. Üye bulma gayretleri vardır, gelir elde etmek 

için ticaret vb. yolları kullanırlar. HoĢgörülü ve herkese açık bir grup olma özelliği sergilerler. 

Diğer iki gruba göre daha içkin bir Tanrı anlayıĢını benimsemiĢlerdir. Bu gruptaki hareketler 

daha çok Hindu ve Budist felsefeden etkilenmiĢlerdir. Aetherius Topluluğu, Ġnsan Potansiyeli 

ve Neo-Pentecostalizm bu hareketlerden bazılarıdır (Marshall, 2009: 818; Köse ve 

Loewenthal, 2000: 103). 

Rodney Stark (1987) yeni dini hareketlerle klasik dinlerin arasındaki dokuz önemli 

farktan bahsetmektedir:  
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1. Yeni dini hareketler kültürel sürekliliğin bir parçasıdır. Oysa klasik dinler böyle 

değildir. 

2. Klasik dinlerin toplumsal çevre ile arasındaki dini tansiyon yeni dini hareketlere göre 

daha yüksektir. 

3. Yeni dini hareketler üyelerini organize etmek, yapılan çağrılara uymak vb. konularda 

daha etkin kullanmaktadır. 

4. Yeni dini hareketler demografik olarak daha geniĢ bir tabanı temsil etmektedir. 

5. ÇatıĢma ve gerilimin olmadığı ortamlar yeni dini hareketlerin çalıĢması için daha 

uygunken bu tip durumlar Klasik dinlerin tetikleyicisi olmaktadır. 

6. Yeni dini hareketlerin Klasik dinlere göre baĢarı yakalama oranı daha yüksektir. 

7. Yeni dini hareketlerde sosyal ağlar daha kuvvetlidir.  

8. Yeni dini hareketlerde din ile dünyevi alan arasındaki sınır daha azdır.  

9. Yeni dini hareketler klasik dinlerin aksine çok hızlı sekülerleĢme sürecine girebilirler 

(Stark‟dan akt. Alıcı, 2014: 75-76). 

Görüldüğü üzere yeni dini hareketlerin en önemli özelliklerinden biri belirli bir sınıfsal 

yapıyı aĢan bir yayılım göstermeleri, farklı toplumsal statüleri barındırmalarıdır. Bu hareketler 

yeni bir kimlik arayıĢının sonucu olup özünde bireysellik vurgusu yapmakta gibi görünse de 

bireylerin bir araya gelmeleri sonucunda kolektif unsurları da teĢkil etmektedir. Bu hareketler 

her ne kadar yeni olarak adlandırılsalar da geçmiĢten tamamen kopuk bir tablo sergilemezler. 

Belirtilmesi gereken en önemli özellikleri ise kutsalın doğrudan tecrübesini içermeleridir 

(Diani, 1993: 118; Arslan, 2006: 13). 

Yukarıda belirtilen özelliklere ek olarak Hannigan(1990) 7 madde ile yeni dini 

hareketlerin özelliklerini belirtmiĢtir. 

1. Toplumdaki yaygın dini inanıĢa ve eski dini hareketlere karĢıt bir duruĢ sergilerler. 

2. Üyeler, yeni norm ve kimliklerin empoze edildiği toplumsal bir öğrenme sürecine 

alınırlar. 

3. Kendilerine göre bir ahlaki norm belirlerler ve üyeler arasında normatif bir etkileĢim 

tarzı gözlenir 

4. Onlar için sezgisel bilinç önemlidir bu sebeple akli yaĢamı reddeler. 

5. Karizmatik ve Otoriter liderleri vardır. 

6. Kıyametten önce barıĢ ve huzurun hâkim olduğu bir bin yıllık bir mutluluk 

devresinden bahsederler. 

7. Yeni üyeler bulmak amacıyla misyonerlik faaliyetleri gözlenmektedir (Hannigan‟dan 

akt. Kırman, 2010: 63). 
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1.6. Din DeğiĢtirme Kavramı 

Din değiĢtirme kavramının Ġngilizce karĢılığına bakıldığından “convert” kelime 

kökünden türediği görülmektedir. Convert kelime anlamı olarak  “Bir Ģeyin biçimini, 

karakterini veya iĢlevini değiĢtirme” anlamında kullanılmaktadır (Oxford Dictionaries, 2019). 

Din değiĢtirme özelinde bu kavram “conversion” kelimesi ile ifade edilmekte ve “bir Ģeyin bir 

formdan diğerine değiĢmesi ya da değiĢmesine neden olma süreci” olarak tanımlanmaktadır 

(Oxford Dictionaries, 2019). Clark‟ın ifadesi ile “farklı bir din ideali için mensubu bulunduğu 

dini görüĢ ve bağlılıktan vazgeçme; dini inanç ve davranıĢlarla ilgili yön değiĢimi‟ni de içine 

alan „manevi evrim ve geliĢme” „lerdir (akt. Hökelekli, 1998 : 290). Richard Travisano bunu 

“kimliğin ve hayatın anlamının radikal bir Ģekilde düzenlenmesi Ģeklinde açıklamıĢtır (akt. 

Lofland ve Skonovd, 1981: 375). Bunlara ek olarak; “inanç sahibi birinin artık inanmaması”, 

“inanmayan birinin de inanç sahibi olması”, “bir dinden baĢka bir dine geçme”, “ait olunan 

dini yaĢama Ģeklinde bir değiĢiklik”, “inanç yoğunluğunda bir azalma ya da artma olması” ve 

“aynı din içerisinde dini gruplar arasındaki geçiĢleri” ifade etmek için de  din değiĢtirme 

kavramı kullanılmaktadır (Kayıklık, 2005: 6 ; Köse, 2005: 410; Kırman, 2004b ,77-78). 

Ġslam dinine geçme ya da Ġslam dininden ayrılma Ģeklindeki din değiĢtirme olaylarının 

ve bu dine geçen ya da ayrılan kiĢileri ifade etmek için farklı kavramlar kullanılmaktadır. 

“Ġhtida” kelimesi baĢka bir dine mensup ya da inanç taĢıyıcısı olan birinin Ġslamiyet‟e geçiĢini 

ifade ederken, “irtidat” Ġslamiyet‟ten baĢka bir dine geçiĢi ya da dinsiz olmayı ifade etmek 

için kullanılmaktadır. “Tevbe” ve “hidayet” kelimeleri ise din dıĢı yüzeysel ve samimiyetsiz 

bir dini hayat tarzını terk ederek bütünüyle dini bir yola girilmesini ifade etmektir (Hökelekli, 

1998: 290; Açıkel, 2004: 172).  Ancak Ġslam inancını kabul edenler için kullanılan “hidayete 

erdi” ya da “mühted”, Ġslam‟ı terk edenler için kullanılan “irtidat etti” ya da “mürted” gibi 

kelimeler değer ifade eden anlamlar içerdikleri için bilimsel çerçevede kullanılırken dikkatli 

olunmalıdır (Kayıklık, 2005: 7). 

1.7. Din DeğiĢtirme Teorileri 

Din değiĢtirme sosyal, kültürel, ekonomik ve psikolojik gibi birçok sebebin  bir araya 

gelmesiyle gerçekleĢen bir durumdur. Bu nedenle din değiĢtirme olgusunu açıklamak için 

bütün bu boyutların dikkate alınması gerekir. Bu kapsamda yapılan hiçbir modelleme din 

değiĢtirme olgusunu tam olarak açıklayamamaktadır (Rambo, 1999: 260). Ancak 

araĢtırmacılar bu faktörlerin arasında en etkili olanı saptamak için teoriler geliĢtirmiĢlerdir. 

Bunlar:  
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1.7.1. Klasik Argümanlar 

Heirich (1973) ” Change of Heart: A Test of Some Widely Held Theories about 

Religious Conversion” baĢlıklı yazısında sosyal bilim literatüründeki klasik argümanlardan 

bahseder. Din değiĢtirme olgusunu 3 ayrı baĢlık altında ele alan bu argümanlar Ģu Ģekildedir. 

Strese Çözüm Olarak Dini DönüĢüm: Sosyal bilimlerde en büyük tartıĢma ve 

tanımlardan biri, dini tecrübenin olduğu varsayımıyla baĢlar. Bu tartıĢma, dinî deneyimin, 

özünde, diğer insanlarla iliĢkilerde karĢılaĢılan stres durumlarına sihirli bir çözüm olarak 

yansıtıcı bir fantezi olduğu varsayımını içerir (Heirich, 1973: 4). Ġnsanlık tarihi boyunca din; 

her Ģeyin üstünde, bireyi hem aĢan hem de kapsayan bir kurum olarak görülmüĢ, kutsal ve 

anlamlı bir dünya inĢa ederek bireyleri etkilemiĢ onlara koruyucu bir kalkan oluĢturmuĢtur 

(Varlıklıöz Arıca, 2011: 63). BaĢka bir ifade ile din anomilere karĢı bir panzehir görevi 

görmektedir. Örnek vermek gerekirse Hindu kast sisteminin stresleri azaltmak için geliĢtirilen 

bir din olduğu savunulmaktadır. Bu inanca göre kiĢinin Ģuanda sistemde bulunduğu konumu 

bir önceki yaĢamında (enkarnasyonunda) yapmıĢ olduğu Ģeyler ve göstermiĢ olduğu 

performansa göre belirlenir. Bu sayede kiĢi içinde bulunduğu durumu bir önceki yaĢamına 

bağlamakta reenkarnasyonlar sonucu daha güzel bir hayat yaĢamak için buna uygun 

davranmaktadır (Nottingham‟dan akt. Argyle ve Hallahmi, 2004: 261). Bu argümana göre 

sosyal koĢullardaki yüksek belirsizlik ve rahatsızlık durumlarında dinsel dönüĢümler 

gerçekleĢmektedir. Psikolojik faktörlerden çok sosyal faktörler olarak ifade edilen bu 

argümanı Marx (1964: 43-44) “Dini eziyet ve sıkıntılar (insanın kendini bir takım zevklerden 

alıkoyması) aynı zamanda gerçek eziyet ve sıkıntıların ifadesi ve bir protestodur. Din 

bastırılmıĢ Ģeylerin ifadesidir, kalpsiz dünyanın kalbi, ruhsuz ortamların ruhu ve insanların 

afyonudur” ifadesi ile açıklamaktadır. 

Önceki SosyalleĢmenin Bir Sonucu Olarak Dini DönüĢüm: Bu yaklaĢıma göre dini 

inanıĢlar içinde bulundukları toplumun yapısına göre sosyalleĢme ile tecrübe edilmekte ve 

öğrenilmektedir. Bu kapsamda bireylerin içinde bulundukları sosyal yapı, dine katılım 

Ģekilleri, ailesinin yüksek bir inanca sahip olup olmaması ve aldığı dini eğitim gibi hususlar 

din değiĢtirme davranıĢı üzerinde etkilidir. Ebeveynleriyle sağlıklı iletiĢim kuran, onları seven 

ve onlarla birlikte yaĢayan çocukların ebeveynlerinin sahip oldukları gibi bir inanca 

yöneldiklerini gösteren çalıĢmalar vardır (Argyle ve Hallahmi, 2004: 258). Dini bir değiĢimin 

çocukluktan itibaren yaĢanan doğal geliĢim eğrisinin bir sonucu olarak ortaya çıktığı 

düĢünülmektedir (Kayıklık, 2005: 13).  

Kapsülleme Olarak Dini DönüĢüm: Dini dönüĢüm sosyal etkileĢim ve bağlılığın bir 

ürünüdür. Bireyin hayatının dönüm noktalarından birini yaĢıyor olması, yoğun stres altında 
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bulunması, gerilimler yaĢaması, bu nokta da dinin bir çözüm sunması ya da kendisini dini bir 

arayıĢta hissetmesi veya daha önce bir inanç değiĢikliğine gitmiĢ olması ve maruz kaldığı 

durumlar bu dönüĢümü daha kolay hale getirebilmektedir. Aslında iĢleyiĢte kiĢinin bu yeni 

kimliğe (dini dönüĢüme) adaptasyon süreci, çevresindekilerden aldığı referansın ve bu 

durumu özümseyiĢ Ģeklinin bir sonucudur (Heirich, 1973: 6). 

1.7.2. Mahrumiyet/Yoksunluk Teorisi 

Bu teoriye göre; insan, sosyal, psikolojik ve fiziksel anlamda bazı Ģeylerden mahrum 

kalmakta ve eksikliğini hissetmektedir. Bu mahrum kalma durumu bireyleri arayıĢa 

sürüklemektedir (Köse, 2005: 412). Dâhil olunan yeni grup bireylere ihtiyaç duydukları fiziki, 

manevi ve psikolojik desteği sağlamakta aynı zamanda güven ve huzur vermektedir (Günay, 

2017: 451). Bir diğer ifade ile  “Ġnsanın bu dünyadaki hayal kırıklığı ne kadar büyükse 

ölümden sonraki hayata olan inancı da o kadar büyük olur. Böylece bu dünyanın ötesinde bir 

dünyanın amaçlarının varlığı sosyal beklentilere ve sosyal değerlere ulaĢmadaki çabalarda 

kaçınılmaz bir Ģekilde tecrübe edilen engellenmeleri telafi etme hizmeti görmektedir.” 

(Davis‟den akt. Argyle & Hallahmi, 2004: 259). 

Mahrumiyet teorisi; ekonomik mahrumiyet, sosyal mahrumiyet, organizmik 

mahrumiyet (zihinsel ve fiziksel), etik (ahlâkî) mahrumiyet ve ruhsal (psikolojik) mahrumiyet 

olmak üzere 5 baĢlıkta ele alınmaktadır. Bu gruplamalar saf değildir, bireyler bu 

yoksunlukların bir kaçını aynı anda yaĢayabilirler (Glock, 1964: 27-29). 

 Ekonomik Mahrumiyet: Toplumların gelir dağılımındaki düzensizlik, bireysel ve 

temel ihtiyaçların giderilmesindeki sorunlar ve lüks yaĢamlara ulaĢım olanaklarındaki 

problemler bu mahrumiyet türünün kaynağıdır. Ekonomik yoksunluk, objektif veya sübjektif 

kriterlere göre değerlendirilebilir. Örnek olarak ekonomik olarak imtiyazlı gözüken kiĢiler, 

yine de kendisini ekonomik olarak yoksun olarak algılayabilir. Burada ana belirleyici bireyin 

kendisini nerede gördüğüdür (Glock, 1964: 27) 

Sosyal Mahrumiyet: Sosyal yoksunluk, prestij, güç, statü gibi toplumsal ödüllerin 

farklı dağılımından kaynaklanmaktadır. Bireyler ait oldukları grubu ya da kendilerini güç, 

statüve prestij gibi konularda daha aĢağı görmekte bu sebeple bir huzursuzluk hali 

yaĢamaktadır. Bireylerin kendilerini farklı (aĢağı) gördüğü zeminler neredeyse sonsuzdur. 

Ancak ekonomik ve sosyal yoksunluk arasındaki ayrım, sosyologların sosyal sınıf ile sosyal 

statü arasında yaptıkları ayrımdan kaynaklanmaktadır. Sosyal sınıfın tanımları ekonomik 

kriterler doğrultusunda yapılmaya meyillidir. Öte yandan, sosyal statü ayrımları prestij ve 

kabul konularına daha fazla dikkat etmektedir (Glock, 1964: 27). 
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Organizmik Mahrumiyet: Organizma yoksunluğu, bazı bireylerin, diğerlerine göre iyi 

bir zihinsel veya fiziksel sağlıktan mahrum kaldığı gerçeğini ifade eder. Psikotik 

rahatsızlıklar, sakatlıklar, engellilik durumları bu yoksunluk çeĢidi içerisinde ele alınmaktadır 

(Glock, 1964: 28). Bireyler Ģifalanmak ya da uyuĢturucu ve alkol problemlerine çözüm 

bulmak, alternatif üretmek amacıyla din değiĢtirebilirler (Chapman, 2001: 52). 

Etik (Ahlaki) Mahrumiyet: Bu yoksunluk türü; toplumun baskın değerlerinin bireyin 

hayatını organize etmesinin anlamlı bir yolunu sağlamadığı ve bunun sonucu olarak bireyin 

bir arayıĢ içine girdiği durumları ifade etmek için kullanılmaktadır. Yoksunluk, kısmen 

felsefidir ancak aranan felsefe, bireyin günlük yaĢamını nasıl düzenlemesi gerektiği 

konusunda etik reçeteler sunacak olandır. Etik yoksunluğu, diğer yoksunluk biçimlerinden 

nispeten bağımsızdır. Aslında, diğer yoksunluk biçimlerinin mevcut olmadığı durumlarda 

ortaya çıkması daha olasıdır (Glock, 1964: 28). 

Psikolojik Mahrumiyet: Psikolojik yoksunluk etik yoksunluğa benzemekle birlikte 

buradaki felsefi anlam arayıĢı etik bir reçete kaynağı olarak değil, kendi iyiliği için aranır. 

Ruhsal bir tatminsizlik söz konusudur. Bu mahrumiyet türü genellikle çözümlenmemiĢ 

(sorunlu) bir sosyal mahrumiyetle bağlantılıdır (Glock, 1964: 29). 

1.7.3. Sosyal Ağ (Social Network) Teorisi 

Bu alanda geliĢtirilen bir diğer teori ise “Sosyal Ağ (Social Network)”dır.  Bu teori 

bireylerin yeni bir grubu dâhil olurken ya da yeni bir dini seçerken en etkili faktörün o grup 

üyeleri ile olan etkileĢim olduğunu savunur. ArayıĢ içinde olan kiĢi kitle iletiĢim araçları ve 

medya organları gibi sosyal ağların etkisi ile bir dönüĢüme dâhil olur. Burada aile bağları, 

bireylerin anne babaları ile kurdukları iletiĢim ve özdeĢleĢme, okulda aldıkları dini eğitim vb. 

faktörler etkili olmaktadır (Çayır, 2008: 38). Sosyal ağ teorisi mahrumiyet teorisini tamamen 

reddetmez, yaĢanılan yoksunlukların din değiĢtirmenin ana faktörü değil hızlandırıcısı 

olduğunu kabul eder. Bu teoriye göre din değiĢtirmeyi tetikleyen ana faktör yeni grup üyeleri 

ile olan etkileĢim ve kurulan güçlü bağlardır (Stark ve Bainbridge, 1980: 1380; Köse, 2005: 

413). Din değiĢtirme olayında dıĢ çevrenin ne kadar büyük bir etkisi olduğundan bahsederken 

kaçırılmaması gereken bir diğer nokta bu durumun aynı zamanda zihinsel bir süreci de içine 

alıyor olmasıdır. Yani kiĢinin birtakım sosyal etkilere maruz kalması onda biliĢsel bir sürece 

yol açmakta bu sürecin sonunda din değiĢtirme olayı gerçekleĢmektedir (Çayır, 2008: 39). 

Ayrıca belirtmek gerekir ki sosyal ağ teorisi, mahrumiyet teorisini bütünüyle reddetmez, 

mahrumiyet durumlarının din değiĢtirmeyi hızlandıran faktörler olduğunu kabul eder ancak 
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baĢat faktör grup üyeleri ile olan etkileĢim ve kuvvetli sosyal bağlardır (Stark ve Bainbridge, 

1980: 1380-1381).  

1.7.4. Rasyonel Seçim Teorisi 

Kökleri klasik iktisat teorisine uzanan rasyonel seçim teorisi; bireylerin bir eylemde 

bulunacaklarında bu eylemin faydalarını ve beklenen maliyetlerini hesapladıkları, 

menfaatlerini maksimize hale getirmeye çalıĢtıkları ve buna göre harekete geçtikleri görüĢünü 

savunur. Bu teori insanların dine yaklaĢımının da tıpkı diğer nesnelere olduğu gibi kar-zarar 

eksenli olduğunu varsayar. Bu sebepledir ki bireylerin dini kimliklerinin ve dine katılım 

düzeylerinin zamanla değiĢiklik gösterebileceğini belirtir (Iannaccone, 2014: 238). Bireyin 

kutsal ile olan iliĢkisinin de bu eksende olduğu kabulünden yola çıkarak, rasyonel seçim 

teorisi bireyin fayda ve maliyet hesabı yaptıktan sonra rasyonel bir tercihte bulunacağını, bu 

tercihlerinde genel olarak birbirinden farklı olacağını ifade eder. Bu kapsamda bireyin bir dine 

inanması, bir dini gruba üye olması, yeni bir dine geçmesi, ibadetlerini bireysel olarak ya da 

ibadet yerlerinde toplu bir Ģekilde (cemaat ile) yerine getirmesi gibi davranıĢlar fayda ve 

maliyetlerin hesaplandığı rasyonel bir seçimin sonucudur. Buradaki fayda bireyden bireye 

değiĢmekte kimisi için huzur bulma kimisi için sosyal sermayede bir artıĢ olabilmektedir. 

Ayrıca belirtmek gerekir ki beklenen fayda yalnızca dünyevi değildir, ölümden sonrasına da 

bir yatırım olarak görülmektedir (Varol, 2017: 125). 

Bu kabullerden hareketle “Dini Pazar Modeli” geliĢtirilmiĢtir. Bu modelde din bir 

meta olarak ele alınmakta, cemaatlerin varlıklarını sürdürebilmek için kendilerine üyeler 

aradıkları, reklamlarını yaptıkları, üretilen, tüketilen aynı zamanda arz ve talebe cevap veren 

bir yapıya bürünmektedir (Iannaccone, 2014: 238). Pazarlanabilir bir meta halini alan din aynı 

zamanda kiĢisel bir tercih meselesi halini almıĢ, öznelleĢmiĢtir, tüketilebilir bir nesne olması 

boyutu ile de kimi zaman modanın bir konusu haline gelmiĢ kimi zamanda bir bireysel bir 

arınma, terapi iĢlevi görmüĢtür (Aygül ve Öztürk, 2016: 190). BaĢka bir ifade ile bireylerin 

dini davranıĢlarını kar-maliyet hesabı üzerinden anlamlandırmaya çalıĢan rasyonel seçim 

teorisi, inanan kiĢileri maddi ve manevi hizmet talep eden tüketici (müĢteri), din adamlarını ve 

din kurumlarını da bu talepleri karĢılayan üreticiler olarak görür.  Bu ikisi arasında oluĢan 

iliĢkide dini pazarı meydana getirmektedir (Selman ve Uçar, 2011: 92). Dini pazarda dini grup 

ve cemaatler üye toplamak, bağıĢ almak ve daha fazla yayılım göstermek için birbirleriyle 

rekabet içine girmektedirler amaç pazar payındaki en yüksek yeri almaktır. Buna karĢılık 

tüketiciler (inananlar), dini ürün ve hizmetleri en ucuza alıp, karlarını maksimize etmek için 

çabalarlar.  
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Teorinin temel varsayımı, dine iliĢkin talebin az ya da çok sabit olduğu ve böylece dini 

aktivitenin derecesinde görülen dalgalanmaların arzdaki değiĢimlerle açıklanabileceğiydi. 

Dini grupların ve dini „firmaların‟ müritler ve tüketiciler için serbestçe rekabet edebildikleri 

açık dini pazarlar, dini kurumların baĢarılı olabildikleri oldukça dinamik bir ortam 

sağlamaktadır. Bu rekabet, birbirinden oldukça farklı ve etkileyici dini ürünleri meydana 

getirir ve bu nedenle dini hizmetler için çok dinamik bir talep meydana gelir. Bu noktada 

varılan genel sonuç, din ekonomisinin asla batmayacağıdır (Turner, 2014: 241). 

Dini Pazar modelinin sağlıklı bir Ģekilde iĢleyebilmesi için insanların özgür tercihlerde 

bulunabildikleri bir toplum yapısına ihtiyaç vardır. Aynı zamanda çoğulcu bir toplumsal 

yapının varlığı önemlidir. Çünkü çoğulculuk rekabeti de beraberinde getirir. Bireylere daha 

iyi ürün ve hizmet sunan (faydaları maksimuma çıkaran), daha fazla faaliyet gösteren dini 

gruplar daha geniĢ bir pazar payı elde ederler (Kirman, 2005: 153). Bir baĢka ifade ile dini 

çoğulculuk, serbest dini pazarlar ve rekabet ortamı, dini ürünler yelpazesinin geniĢlemesini 

sağlamaktadır (Aygül ve Öztürk, 2016: 192). 

Teoriye yapılan eleĢtirilere baktığımızda sekülerizme benzer bir eleĢtiri aldığını 

görmekteyiz, nasıl ki sekülerizm Avrupa kıtasındaki dini değiĢimi açıklamak noktasında daha 

elveriĢliyse, rasyonel seçim teorisi de özellikle Amerika kıtası için geçerli bir teori özelliği 

göstermektedir. Çünkü dünyanın her yerinde bir dini inanç görülmekte ancak dini çoğulculuk 

ve dini pazar görülmemektedir. Bu daha çok Amerika özelinde bir oluĢumdur. Bahsi geçen bu 

dini pazarın yaratmıĢ olduğu rekabet ve üye toplama isteği sebebiyle inanlara duymak 

istediklerini söyleyen dini oluĢumların ortaya çıkması da ayrıca eleĢtiri konusu olmuĢtur. 

Buna ek olarak teorinin öne sürdüğü insan davranıĢının özgecil ve bencil bir karakter 

sergilediği ve yalnızca bu minvalde hareket ettiği düĢüncesine eleĢtiri olarak “toplumsal 

hayatın nasıl mümkün olduğu” sorusu yöneltilmiĢtir (Selman ve Uçar, 2011: 103-104). 

1.7.5. Beyin Yıkama Teorisi 

Özellikle Yeni Dini hareketlere olan geçiĢleri açıklamak için kullanılan bu teori, 

bireylerin kendi rızaları ile din değiĢtirmelerinden ziyade, manipüle edildikleri, aldatıldıkları 

baĢka bir ifade ile beyinlerinin yıkandığı görüĢünü ileri sürmektedir (Kırman, 2004a: 80).  

Beyin yıkama kavramının tanımına baktığımızda  “anlaĢılmaz, karĢı konulmaz, akıl almaz ve 

hatta büyüsel yöntemler kullanmak suretiyle insan aklını kontrol altına almak veya insanların 

zihninde düĢünsel ve ideolojik bir dönüĢüm yaratmak amacıyla doğrudan veya dolaylı olarak 

yapılan her türlü sistemli telkin, yönlendirme ve baskıyı içeren bir uygulama ya da bir 
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propaganda tekniği” Ģeklinde ifade edilmektedir (Kırman, 2004a: 109). Ancak beyin yıkama 

kavramı sıradan propaganda tekniklerinden farklılık göstermektedir. 

Bu teknikleri uygulayanlar, hedef belirlediği kiĢi veya kitler üzerinde fiziksel veya 

manevi Ģiddet kullanabilmekte, bireyleri kendilerine bağımlı hale getirmek adına aç, susuz, 

uykusuz bırakabilmekte, bireylere uyuĢturucu maddeler verebilmekte ve özellikle genç 

bireyler üzerinde cinsellik, eğlence vb. zaafları kullanabilmektedir (Sancar, 2014a, s. 323). 

Buna ek olarak modern beyin yıkama teknikleri daha çok psiko-sosyal ihtiyaçların 

sömürülmesi üzerine kuruludur. Hedef seçilen kiĢi ve kitleleri etkilemek için sevgi, iltifat, 

hoĢgörü, ilgi, ceza ve günah gibi psikolojik telkinler de kullanılmaktadır (Sancar, 2014b: 

331). Bu teori; yeni dini hareketlere katılan kiĢilerin yalnızca beyin yıkama teknikleri etkisi 

altında olduğunu savunması, diğer katılım sebeplerini görmemesi, bireylerin hür iradelerini 

yok sayması, onları pasif birer kurban gibi göstermesi sebebiyle eleĢtirilmiĢtir (Kırman, 2010: 

208). 

GeliĢtirilen bu teorilere ek olarak özellikle sosyal kimlik kuramcıları din değiĢtirme 

için “yeterli sebep” ve “geçerli sebepler”den bahseder. Din değiĢtirme olayı tek bir sebebe 

bağlı olarak açıklanamaz, bu durumu az ya da çok etkileyen birçok faktör (geçerli sebep) 

vardır ancak yeterli sebep bir tanedir. Gerekli sebepler dönüĢümü hızlandırma iĢlevi görürken, 

geçerli sebep eyleme geçmeyi sağlar. Sosyal kimlik kuramcılarına göre birey, mensubu 

olduğu dini grup ile özdeĢleĢmiĢse, gruba bağlılığı yüksekse, dini kimliğinden memnunsa, 

kazandığı dini kimlik bireye öz saygı sağlıyorsa ya da birey kendi grubu ile diğer grupları 

karĢılaĢtırdığında, kendi grubunu cazip ve tercih edilesi buluyorsa, bir baĢka gruba geçmeyi 

düĢünmez. Bu durumda söylenebilir ki din değiĢtirmenin altında yatan yeterli sebep bireyin 

sosyal kimliğinden memnun olmamasıdır (Yapıcı ve Yıldırım, 2003:  123; Yapıcı, 2007: 

222). 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

ARAġTIRMANIN YÖNTEMĠ 

AraĢtırmanın bu bölümünde hangi yöntemin benimsendiği ve araĢtırmanın en baĢından 

son kısmına kadar hangi tekniklerin kullanıldığı belirtilmiĢtir. Önce araĢtırmanın konusu ve 

kapsamı açıklanmıĢ, daha sonra amacı ve problemlerinden bahsedilmiĢtir. AraĢtırmanın evren 

ve örneklemine iliĢkin bilgiler, veri toplama aracının hazırlanması, verilerin toplanması 

aĢaması ve toplanan verilerin analizleri aĢaması bu bölümde ayrıntılı olarak açıklanmıĢtır. Son 

olarak, araĢtırmanın kapsam ve sınırlılıklarına ve literatür açısından önemine değinilmiĢtir. 

2.1. AraĢtırmanın Konusu ve Kapsamı 

Din insanlık tarihinin her döneminde karĢımıza çıkan sosyolojik, psikolojik ve tarihsel 

bir olgudur. Durkheim‟a göre din; “bir topluluk içerisinde kendilerine bağlı olan insanları 

birleĢtiren kutsal Ģeylerle iliĢkili birleĢik inançlar ve pratikler sistemidir.” (akt. Giddens ve 

Sutton, 2016: 171). Kutsallar içinde yasakları barındıran, gündelik inanç ve pratiklerin içinde 

yer alan ve etrafında toplananları (kilise/cemaat diye nitelendirilen manevi bir topluluk) bir 

arada tutan tek bir ahlaksal öğretinin geçerli olduğu sistemdir (Durkheim, 2005: 67-68). 

BaĢka bir ifade ile “din, anlamı insanı hem aĢan hem de içine alan bir düzene inanmadır.” 

(Çiftçi, 2016: 119). Görüldüğü üzere din olgusu sosyolojik anlamda belli bir dini ya da inanıĢı 

merkez kabul etmemekte her dine ve inanıĢa aynı mesafesizlikte durmaktadır. Berger‟in 

(2015: 24) ifadesiyle din ise kutsal ve kozmik bir baĢvuru kaynağı sunarak, kurumları 

meĢrulaĢtıran ve günlük yaĢam içerisinde toplumsal olarak kurulan anlam dünyalarının 

gerçekliğini muhafaza etmeye yarayan bir süreçtir. Bu araĢtırmada din, doğaüstüne ait, kutsal 

ya da aĢkın kabul edilen inanıĢlar, amaçlar, semboller, davranıĢlar, kurumlar sunan bir inanç 

sistemi olarak tanımlanmıĢtır (Çiftçi, 2016: 17; Kurt, 2005: 73-75; Wilson, 2015: 11). 

ġerif Mardin (1993: 63) dinin fonksiyonlarını üç baĢlıkta ele almaktadır. Bunlardan 

birincisi dinin, kiĢinin bireysel hayatına etkili olan fonksiyonlarıdır. KiĢiler günlük hayatta 

anlam veremediği kavrayamadığı olaylara din ile açıklık kazandırır. Ġkincisi, din sunmuĢ 

olduğu semboller, açıklamalar ve kavramsal ifadeler bakımından kültürel bir iĢleve sahiptir. 

Dinin üçüncü fonksiyonu ise içerisine bulundurduğu değerler sayesinde toplumsal hayatı 

düzenlemesi ,toplumsal yapının iĢleyiĢine ve istikrarına katkı yapmasıdır. Bütün bu iĢlevlere 

ek olarak daha geniĢ bir açıdan bakıldığında din, Luckman‟ın (2003) ifadesiyle “görünmeyen 
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din” sembolik manalar dünyası inĢaa etmeye yarayan ve bir toplumun en temel değerlerini 

meĢru kılan sembolik gerçekliklerdir. 

Bireyler dünyaya geldikleri andan itibaren sosyal düzen içerisinde belli bir din 

öğretisinin içine doğarlar (Kurçak, 2012: 3). Ancak insanın sorgulayan bir yapısı olması kendi 

anlam dünyasını Ģekillendirme düĢüncesi bireyleri farklı inançlara arayıĢlarına 

yönlendirmektedir. Günümüz dünyasını sunmuĢ olduğu teknolojik geliĢmeler, kitle iletiĢim 

araçlarının yaygın kullanımı, küreselleĢme ile birlikte dünyanın adeta küçük bir köy haline 

gelmesi ve artık insanların birbirleri ile daha kolay iletiĢim haline geçmeleri anlam arayıĢları 

içerisinde olan modern bireylere farklı hayatların ve inançların kapılarını açmaktadır 

(Giddens, 2012: 67). 

Bu arayıĢlar kendi ait oldukları dini daha iyi anlamak için yapılan araĢtırmalar 

olabilirken, baĢka bir dini öğrenmek ve sonucunda ait olduğu dini terk etmek ya da baĢka bir 

dini inanca geçmek Ģeklinde de olabilmektedir (Kırman, 2004: 79). Eklektik ve senkretik bir 

yapı sergileyen bu olgu bireylerin ait oldukları dini terk etmeleri, kendi dinleri içerisinde 

mezhep değiĢikliklerine gitmeleri ve farklı bir dini tercih etmeleri Ģeklinde karĢımıza 

çıkabilmektedir. Bu kapsamda araĢtırma din değiĢtiren olgusunu ve bu olgunun içeriğini, 

süreçlerini ve oluĢ Ģekillerini konu edinmektedir. 

2.2. AraĢtırmanın Amacı ve Problemleri  

AraĢtırma genelde din değiĢtirme olgusunu özelde ise Müslümanlıktan Hristiyanlığa 

geçen bireylerin hangi sebeplerle ait oldukları dini bırakmayı seçtiklerini, mezhep 

seçimlerinde hangi faktörlerin etkili olduğunun saptanabilmesini ayrıca daha önce 

Hristiyanlığın bir mezhebine geçmiĢ ancak daha sonra Hristiyanlık içinde tekrar mezhep 

değiĢikliğine gitmiĢ bireylerin mezhep değiĢtirme sebeplerinin araĢtırılmasını 

amaçlamaktadır. Bu amaçlar doğrultusunda aĢağıdaki sorulara yanıtlar üretilmeye 

çalıĢılmıĢtır.  

 KiĢiyi din değiĢtirmeye iten ve/veya çeken hususlar nedir? Bireyin din değiĢtirmesine 

neden olan sosyal, kültüre, ekonomik ve psikolojik faktörler nedir?  

 Kimler din değiĢtirmektedir?  

 Din değiĢtirme süreci nasıl gerçekleĢmektedir? Din değiĢtirme sürecinin evreleri 

nelerdir? 

 

Bu sorulara cevap üretebilmek için bireylerin din değiĢtirme anlatılarına 

baĢvurulmuĢtur. Bunun yanı sıra araĢtırmada dini dönüĢüm sonrasında bireylerin sosyal 
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hayatlarında olan değiĢimlerin saptanması, bu süreç içerisinde yaĢadıkları problemlerin tespit 

edilmesi de hedeflenmiĢtir. Bu kapsamda üretilen sorular ise Ģu Ģekildedir: 

 Din değiĢtirme sonrası yaĢanan kiĢisel değiĢim ve dönüĢümler nedir? 

 KiĢiler kimliklerini nasıl tanımlamaktadır? 

 Bireylerin sosyal hayatında/gündelik yaĢamında ne tür değiĢmeler meydana gelmiĢtir? 

 Din değiĢtirme sürecinde ve sonrasında yaĢanan kiĢisel ve sosyal problemler nelerdir? 

 Din değiĢtirme sürecinde yaĢadığı güçlükler nedir? 

 Aile, akraba ve arkadaĢ gibi sosyal çevresinin tepkisi nasıl olmuĢtur?  

 

Yukarıda belirtilen sorulara ek olarak çoğunluğunu Müslüman nüfusun oluĢturduğu 

ülkemizde din değiĢtiren bireylerin gözünden Türk toplumunun din değiĢtirmeye bakıĢ açısını 

öğrenmek amacıyla Ģu soruya da cevap aranmıĢtır: 

 Din değiĢtiren bireylerin gözünden toplum din değiĢtirmeyi/din değiĢtirenleri nasıl 

algılanmaktadır? 

2.3. AraĢtırmanın Yöntemi 

Bir saha araĢtırması olarak tasarlanan bu çalıĢma nitel araĢtırmanın yorumlayıcı 

paradigması esas alınarak gerçekleĢtirilmiĢtir. Ġnsanları doğal ortamlarında doğrudan ayrıntılı 

bir gözlem yoluyla sistematik bir Ģekilde analizini temel alan yorumlayıcı paradigma 

insanların kendi sosyal dünyalarını nasıl oluĢturduğu ve sürdürdüğüne dair anlayıĢ ve 

yorumlara varmayı amaçlamaktadır. Yorumlayıcı paradigma çerçevesinde genellikle katılımcı 

gözlem ve saha araĢtırması kullanılmaktadır. Bu teknikler pozitivist araĢtırmalardan farklı 

olarak araĢtırmacının katılımcıların gündelik yaĢamlarında nasıl anlam yarattıklarına dair 

derin bir anlayıĢ kazanmak amacıyla araĢtırmacının katılımcılarla uzun süre beraber vakit 

geçirmesini kapsamaktadır (Neuman, 2017: 131). 

Nitel araĢtırma, gözlem, görüĢme ve doküman analizi gibi nitel veri toplama 

yöntemlerinin kullanıldığı, algıların ve olayların doğal ortamda gerçekçi ve bütüncül bir 

biçimde ortaya konmasına yönelik nitel bir sürecin izlendiği araĢtırma olarak 

tanımlanabilmektedir (Yıldırım ve ġimĢek, 2005: 39). Yorumlayıcı kurama dayanan nitel 

araĢtırmada zaman, insan ve kültürden bağımsız nesnel ve evrensel yasalar bulmak yerine, 

derinliğine irdelenmiĢ durumlardan hareketle, belirli koĢullar altında oluĢan olay ve olgulara 

açıklık getirme önemlidir (Yıldırım ve ġimĢek, 2005: 51).  
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2.3.1. AraĢtırmanın Evren ve Örneklemi 

Bireylerin içinde yetiĢtikleri sosyo-kültürel yapıya bağlı olarak din değiĢtirme 

motiflerinin ve süreçlerinin değiĢiklik gösterdiği varsayılmaktadır. Bu noktada araĢtırmanın 

evrenini oluĢturan Antalya Ġli, Türkiye‟nin ve dünyanın farklı yerlerinden göç alan bir bölge 

olması sebebiyle bu sosyo-kültürel farklılıkları barındırdığı düĢünülmektedir. 

Bu araĢtırmada ilk olarak, araĢtırmacının problemine iliĢkin olarak zengin bilgi 

kaynağı olabilecek birey veya durumların saptanması amacıyla “kasti, yargısal örneklem 

yöntemi” kullanılmıĢtır. Süreç ilerledikçe elde edilen isimler veya durumlar tıpkı bir kartopu 

gibi büyüyerek devam etmiĢ belli bir süre sonra belirli isimler hep öne çıkmaya baĢlamıĢtır. 

Bu sebeple çalıĢmada kasti, yargısal örneklemin yanı sıra “kartopu örneklem yöntemi” 

kullanılmıĢtır. AraĢtırma da amaç çok veri toplamak değil “sağlam” (geçerli ve güvenilir) 

veriler toplamaktır. Bu kapsamda 21 bireyle derinlemesine görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. 

GörüĢmeler kiĢilerin istekleri doğrultusunda kiliselerin sosyal alanlarında veya kafelerde 

yapılmıĢtır. 

AraĢtırmanın çalıĢma evrenini Antalya ili sınırları içerisinde yer alan 5 kilise 

oluĢturmaktadır. Bu kiliseler odaklandığı sorun alanlarına uygun olduğu düĢünülerek 3 farklı 

mezhebi temsil etmesi açısından Ģu Ģekilde belirlenmiĢtir. 

 Protestan: Ġncil Kilisesi ve Antalya Ġncil Kiliseleri Derneği Lara Kilisesi 

 Katolik: Aziz Nikolaus Kilisesi(Alman kilisesi) ve Dinler Bahçesi Katolik Kilisesi 

 Ortodoks: Aziz Alypius kilisesi(Rum Kilisesi) 

Kaleiçi‟nde yer alan Ġncil Kilisesi eski bir Rum evinin restore edilmesi sonucu 

ibadethaneye çevrilmiĢtir. Evin iki farklı giriĢi bulunmaktadır. GiriĢlerden birinde kilisede 

çalıĢan bir görevli durmaktadır. Görevlinin bulunduğu kapı sosyalleĢme alanı olarak arka 

bahçeye açılmakta ve oradan ibadethaneye direk çıkmıĢ sağlanmaktadır. Ġkinci kapı ise Ġncil 

Kilisesi derneğine bağlı kafe ve kütüphanenin olduğu bir alana giriĢ sağlamaktadır. Bahsi 

geçen mekânların giriĢ yerleri farklı olsa da evin içerisinden birbirlerine bağlanmaktadırlar. 

Evin ikinci katı ise tamamen ibadet amaçlı kullanılmaktadır. Kilise ve kafe de haftanın 7 günü 

açıktır. Kilise cemaati çok kültürlü bir yapı sergilemektir.  

Antalya Ġncil Kiliseleri Derneği Lara Kilisesi Güzeloba mevkiinde bulunmaktadır. 

Ġncil Kilisesi‟nin cemaate küçük gelmesi sebebiyle dernek üyelerinin kendi imkânları ve 

topladıkları bağıĢlar ile yaptırılmıĢtır. DıĢ mimarı yapı olarak 3 katı müstakil bir ev 

Ģeklindedir. Binanın ön cephesinde (giriĢ kapısının hemen üstünde) büyük bir hac 
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bulunmaktadır. Ġçerisinde yurtdıĢından gelen misafirlerin kalabilmeleri için odalar, 

sosyalleĢme alanı ve ibadethane yer almaktadır. Cemaat Ġncil Kilisesi‟nde olduğu gibi çok 

kültürlü bir yapı göstermektedir. 

Antalya Ġncil Kilisesi‟nin hemen yanında yer alan Aziz Alypius kilisesi (Rum Kilisesi) 

eski Rum kilisesinin restore edilmesi üzerine kullanıma açılmıĢtır. Kilise Ortodoks Kilise 

Mimarisine uygun olarak düzenlenmiĢtir. Kilise belirlenen ayin takvimine göre açılmaktadır. 

Kilisede Peder harici herhangi bir görevli yoktur. Peder de ayin zamanları dıĢında kilisede 

durmamaktadır. GiriĢte vaftiz için kullanılan küçük bir havuz bulunmaktadır. Kilisenin küçük 

bir bahçesi olması sebebiyle sosyalleĢme alanı olarak yine Kaleiçi‟nde yer alan kiliseye ait bir 

evin bahçesi ve oturma alanları tercih edilmektedir. Kilise cemaati Rus ve Gürcü ağırlıklıdır. 

IĢıklar Caddesinin hemen arka sokağında yer alan Alman Katolik Kilisesi apartman 

altındaki bir iĢyerinin düzenlenmesi sonucu ibadethaneye çevrilmiĢtir. Kilise yalnızca ayin 

zamanlarında açılmaktadır. Arka tarafında sosyalleĢme amacıyla tasarlanmıĢ bir bahçesi 

bulunmaktadır. Kilise Cemaatinin neredeyse tamamı Alman‟dır.  

Dinler Bahçesi Katolik Kilisesi Antalya Belek bölgesinde içerisinde sinagog ve 

caminin de bulunduğu HoĢgörü Bahçesi‟nde yer almaktadır. Belek bölgesine tatile gelen 

yabancı turistlerin ibadet ihtiyaçlarını karĢılamak için tasarlanan bahçe aynı zamanda bir 

sosyalleĢme alanı olarak da kullanılmaktadır. DıĢarıdan bakıldığında herhangi bir mezhepsel 

farklılık ya da özellik taĢımayan mimarı yapısının yanı sıra ibadethanenin iç dizaynı daha çok 

Katolik Kiliselerini andırmaktadır. Turistik bir alan olması sebebiyle çok kültürlü bir yapı 

sergilemektedir. Ancak cemaat ağırlıklı olarak Rus ve Almanlardan oluĢmaktadır. Farklı 

dillerde ve farklı mezheplerde ayinler düzenlenmektedir. 

2.3.2. AraĢtırmanın Veri Toplama Teknikleri 

AraĢtırma nitel bir tasarıma sahip olmasından dolayı veri toplama aĢaması da nitel 

yönteme uygun derinlemesine görüĢme tekniği kullanılmıĢtır. Nitel araĢtırmalar öznelerinin 

bakıĢ açılarını, anlam dünyalarını ortaya koyma ve öznelerinin gözleriyle görme amacını 

taĢımaktadır. Bu bağlamda görüĢülenlerin anlam dünyalarını, duygu ve düĢüncelerini anlamak 

nicel görüĢmelerden farklı olarak daha derin bilgi edinimini gerekli kılmaktadır (KuĢ, 2009: 

87).  

AraĢtırmada derinlemesine görüĢmeler için yarı yapılandırılmıĢ soru formu 

hazırlanmıĢtır. GörüĢme sırasında alınan cevapları derinleĢtirmek amacıyla yeni sorular 

eklenmiĢ ya da soruların yerleri değiĢtirilmiĢtir. Bu Ģekilde bir uygulama yapılmasının sebebi 

araĢtırma öncesinde öngörülemeyen sorun alanlarının sohbetin doğal akıĢında ortaya 
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çıkartılabilmesidir. Bu görüĢme türü sahada araĢtırmacıya duruma uygun davranma olanağı 

tanımaktadır (Bal, 2016: 163). 

GörüĢme formu üç bölümden oluĢmaktadır. Ġlk bölümde din değiĢtirenlerin olgusal 

kimliklerine dair tanıtıcı bilgiler edinmek amacıyla hazırlanan sorular bulunmaktadır. Ġkinci 

bölüm de ise bireylerin din değiĢtirme süreçlerini öğrenmek, din değiĢtirmelerinin altında 

yatan sosyal, kültürel, ekonomik ve psikolojik sebepleri ortaya çıkarmak amacıyla sorulan 

sorular yer almaktadır. Son bölümde ise bireylerin din değiĢtirme sonrasında yaĢadıkları 

problemleri ve gündelik yaĢamlarındaki değiĢimleri tespit etmek amacıyla sorular 

yöneltilmiĢtir. 

2.3.3. Verilerin Analizi 

Nitel araĢtırmanın ilkelerini benimseyen çalıĢmada elde edilen veriler öncelikle içerik 

analizi tekniğiyle incelenmiĢtir. GörüĢülen bireyle somut olaylar ve olgular üzerinden yakınlık 

kurulmaya çalıĢılmıĢ ve olgunun taĢıyıcısı olan bireylerin yaĢam süreçlerine ayrıntılı olarak 

yer verilmiĢtir. Bu noktada görüĢmelerin öyküleĢtirilerek birer anlatıya dönüĢtürülmesi de 

hedeflenmiĢtir. Ġçerik analizi yöntemi kullanılarak analiz edilen görüĢmeler, kodlama 

birimlerine ayrılmıĢ ve önceden belirlenen temalar altında betimsel olarak çözümlenmiĢtir.  

Katılımcıların din değiĢtirme süreçleri tipleĢtiriliken yorumlayıcı sosyoloji ilkeleri 

benimsenmiĢtir. Weber‟in yorumlayıcı sosyolojisi (verstehende soziologie) dört adımdan 

oluĢur: 1. Yorumlayıcı anlayıĢ perspektifi, 2. (Sosyal) ekonomik eylem, 3. Nedensel 

açıklama, 4. Etkisi ve kasıtlı olmayan sonuçları değerlendirmedir (Bendix, 1946: 519). Bu 

ilkeler çerçevesinde Weber‟in  “Ġdeal tip” kavramsallaĢtırması öne çıkmaktadır.  Weberyen 

anlamda ideal tipler: 

 

Toplumsal eylem her zaman için kesin olmaktan ziyade olabilirdir; çünkü toplumsal iliĢkilerin tekil 

doğası, beklenen eylem yönünden sapma olasılığını ortaya çıkarır. Bunun için ideal tip, aktörlerin baĢka 

bir yönden ziyade bir eylem yönünü izleme olasılıklarını analiz etmenin aracıdır…. Ġdeal tip, 

gerçekliğin bir betimlemesi değil, tekil bir fenomenin özsel (ortalama değil) özelliklerini birleĢtiren 

zihinsel bir kurgudur. Ġdeal tip terimi ahlaki bir bakıĢ açısı içermez; toplumsal fenomenlerin anlaĢılması 

ve açıklanmasını kolaylaĢtıran metodolojik bir kavramdır…. Ġdeal tipler saf formlardır; dolayısıyla bazı 

özelliklerine, somut biçimlerde rastlanmayacaktır (Swingewood, 1998: 178-179). 

 

GörüĢmeler ses kayıt cihazı aracılığıyla kaydedilmiĢ olsa da araĢtırmacı görüĢme 

esnasında kiĢisel gözlemlerini de içeren notları kaydetmiĢtir. Ses kayıt süresi toplamda 562 

dakika tutmuĢtur. Ses kaydı alınan görüĢmeler yazılı hale getirilmiĢ, araĢtırmacının notlarıyla 

birlikte toplam 67 sayfalık görüĢme metni değerlendirmek üzere hazırlanmıĢtır. 
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2.4 AraĢtırmanın Kapsam ve Sınırlılıkları 

AraĢtırmanın uygulamaya dönük yapısı bazı sınırlamaları beraberinde getirmektedir. 

Bu anlamda araĢtırma bazı kapsam ve sınırlılıklar çerçevesinde gerçekleĢtirilmektedir. 

Bunları Ģu Ģekilde sıralamak mümkünüdür:  

 AraĢtırmada elde edilen veriler, katılımcıların vermiĢ oldukların cevapların samimi ve 

doğru olduğu varsayımıyla sınırlıdır. 

 AraĢtırma, planlanan belli bir zaman diliminde yapıldığından, örneklem grubunda yer 

alan kiĢilerin zamanla görüĢ ve düĢüncelerinde değiĢiklik olabileceği düĢünülebilir. 

Dolayısıyla araĢtırma, uygulandığı zaman dilimi ile sınırlıdır. 

2.5 AraĢtırmanın Önemi  

Ġnsanların inandıkları dini değerler ve bu değerler arasında kurdukları bağlar zamanla 

değiĢiklik gösterebilir. Ġnsanların dinsel hayatlarında yaĢadıkları bu değiĢim ve dönüĢülerin 

yönü göz önüne alınarak incelendiğinde 4 farklı tipten söz edilebilir (Kayıklık,2005:9). 

Bunlardan birincisi hali hazırda inanılan dinin yaĢanma yoğunluğunda olan değiĢimdir. “Ġçten 

içe” olarak adlandırılan bu değiĢimde birey kendi dini inancını terk etmez, kabul etmiĢ olduğu 

dini kurallara ve yaĢayıĢ Ģekline daha da bağlılık gösterir ya da tam tersi ait olduğu dinin 

kurallarından ve yaĢayıĢ Ģeklinden uzaklaĢabilir (Ullman, 1989: 5; Meadow ve Kahoe, 1984: 

94). Ġkincisi, bir dinden baĢka bir dine geçme “dinden dine” geçiĢ olarak tanımlanabilir. 

Burada bireylerin ait oldukları dini tamamen bırakıp yeni bir dine geçmeleri kast 

edilmektedir. Üçüncüsü “dıĢtan içe” olarak adlandırılan inançsızlıktan bir inanç sahibi olma 

durumuna geçiĢtir. Son tip olarak da “içten dıĢa” olarak adlandırılan dinden tamamen ayrılma 

durumundan bahsedilebilir. Burada da dini inanç sahibi bir insanın inançsız hale gelmesi kast 

edilmektedir (Kayıklı, 2005: 10-11). 

AraĢtırmada bu tiplerden farklı olarak bireylerin ait oldukları dini inanç içerisinde 

yapmıĢ oldukları mezhep değiĢikliklerine de değinilmiĢtir.  Mezhep değiĢiklikleri de bahsi 

geçen 4 tip değiĢim gibi incelemeye değer ve içerisinde farklı dinamikleri barındıran gerek 

sosyal gerek psikolojik bir yapı sergilemektedir 

Ġlgili Literatür kapsamında Dünya‟da yapılan çalıĢmalara bakıldığında David A. Snow 

ve Richard Machalek‟in 1984 yılında yapmıĢ oldukları “ The Sociology of Conversion” adlı 

çalıĢmada yeni dini hareketler kapsamında din değiĢtirme ele alınmıĢ, kavramsal çerçeve, 

analitik veriler ve din değiĢtirmenin nedenleri olmak üzere 3 baĢlıkta incelemiĢtir. ÇalıĢmada 

yeni dini hareketlerin kapsamı tanımlanmıĢ, özellikle gençlerin neden yeni dini hareketlere 

ilgi gösterdikleri, hangi yollarla yeni dini hareketlerden haberdar oldukları ve o dine mensup 
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olmak yolunda yaĢadıkları deneyimleri ele alımıĢtır (Snow ve Machalek, 1984). Eileen Barker 

“The Making of a Moonie”  adlı çalıĢmasında yeni bir dini grup olan BirleĢim Kilisesi üyeleri 

ile ( bu üyelere Moonie denmektedir) 7 yıl boyunca katılımlı gözlem tekniği kullanarak 

araĢtırma yapmıĢ ve bireylerin BirleĢim kilisesi üyesi olmalarının altında yatan sebepleri 

sosyolojik bir perspektifte açıklamıĢtır(Barker, 1984). Lewis R. Rambo ve  Charles E. 

Farhadian„nın derlemiĢ olduğu” The Oxford Handbook of Religious Conversion” isimli kitap 

dini dönüĢüm ve din değiĢtirme üzerine yazılmıĢ hem teorik hem uygulamalı olmak  üzere 32 

farklı makaleden oluĢmaktadır (Rambo ve Farhadian, 2014). Din değiĢtirmeyi ve dini 

dönüĢüm dinamiklerini kiĢisel, kültürel, sosyal ve dini etkiler kapsamında çok yönlü bir 

değiĢim süreci olarak gören ve bunu daha çok teorik olarak açıklayan ancak içindeki saha 

araĢtırmaları ile destekleyen bir diğer çalıĢma ise Lewis Ray Rambo‟nun yazmıĢ olduğu 

“Understanding Religious Conversion” adlı eserdir (Rambo, 1993). 1990-1994 yılları 

arasında Ali Köse‟nin Ġngiltere de yürütmüĢ olduğu çalıĢmasında çoğunluğunu Ġngilizlerin 

oluĢturduğu örneklem grubunun Ġslamiyet‟e nasıl geçtikleri ve Ġslamiyet‟i neden tercih 

ettikleri araĢtırılmıĢtır (Köse, 2008). Mustafa Alish Hadzhi‟nin Bulgaristan örnekleminde 

yapmıĢ olduğu “Din DeğiĢtirmenin Sosyolojik Sonuçları” baĢlıklı doktora tezi Bulgar 

toplumu bağlamında din ve toplum iliĢkilerinin incelenmesini, tarihi süreç içerisinde Bulgar 

toplumunun nasıl HristiyanlaĢtırıldığını sosyolojik bir perspektifte ele almaktadır (Hadzhi, 

2007). 

Türkiye‟de yapılan din değiĢtirme çalıĢmalarına bakıldığında, 1979 yılında Hüseyin 

Peker‟in yapmıĢ olduğu “Din DeğiĢtirmede Psiko-Sosyal Etkenler” baĢlıklı çalıĢmaya 

rastlanmaktadır. Bu çalıĢmada Peker, Ġslam dininden Hristiyanlığa hem de Hristiyanlıktan 

Ġslam dinine geçiĢleri araĢtırmıĢtır. (Peker, 1979). Ali Kirman‟ın din değiĢtirme ve aile 

kurumu üzerinde yapmıĢ olduğu çalıĢması makale düzeyinde olup ailedeki dini sosyalleĢme 

yetersizliğinin din değiĢtirme ve dini hareketlere katılma olaylarında nasıl kolaylaĢtırıcı bir 

etkisi olduğunu araĢtırmıĢtır (Kirman, 2003). “Gençlerin Din DeğiĢtirip Hıristiyan Olmasında 

Etkili Olan Psiko-Sosyal Etkenler”  baĢlıklı makalede Hökelekli ve Çayır(2006) 25 katılımcı 

ile yaptıkları anket ve mülakatlar sonucunda din değiĢitme sürecine etki eden faktörleri 

araĢtırmıĢlardır. Canbolat(2004) Ġstanbul ve Diyarbakır illerini örneklem olarak belirlediği 

yüksek lisans tez çalıĢmasında Müslümanlıktan Hrisityanlığın Protestan mezhebine geçiĢ 

yapan bireylere anket uygulamıĢ, elde edilen bilgiler çerçevesinde bireylerin din 

değiĢtirmelerindeki sosyal, bireysel ve dini arkaplanı incelemiĢtir. Yapıcı(2007) sosyal kimlik 

kuramları çerçevesinde ele aldığı Müslümanlıktan Hristiyanlığa geçiĢleri inceleyen 

makalesinde bireylerin dinsel, sosyal, psikolojik ve ekonomik boyutlarda din değiĢtirme 
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sebeplerini araĢtırmıĢtır. Celal Çayır‟ın “Türkiye‟de Din DeğiĢtirip Hristiyanlığa GeçiĢin 

Psiko-Sosyal Etkenleri” baĢlıklı doktora çalıĢması hem teorik hem de uygulamalı bir çalıĢma 

olup din değiĢtirme olgusunu detaylı bir Ģekilde ele almaktadır (Çayır, 2008). Yusuf Sinan 

Zavalsız‟ın “Türkiye‟de Hıristiyan Olan Müslümanlar: Psiko-Sosyolojik Bir AraĢtırma 

(1990–2010)” yapmıĢ olduğu doktora çalıĢmasında ise özellikle Ġstanbul‟da doğup büyümüĢ 

ve din değiĢtirerek Hristiyan mezhebine dâhil olmuĢ bireyler örneklem olarak seçilmiĢtir. Bu 

çalıĢmada din değiĢtirmenin altında yatan psiko-sosyal sebeplere ek olarak, misyonerlik 

faaliyetleri de incelenmiĢtir (Zavalsız, 2011). AyĢe Kesen Kurçak tarafından yazılan 

“Türkiye‟de Din DeğiĢtirme Üzerine Yapılan ÇalıĢmaların Sosyolojik Analizi” baĢlıklı 

yüksek lisans tezi Türkiye‟de 2012 yılına kadar yapılmıĢ olan din değiĢtirme çalıĢmalarının 

bir derlemesi Ģeklinde karĢımıza çıkmaktadır (Kesen Kurçak, 2012). Türkiye‟de din 

psikolojisi alanında ihtidayı konu edinen bir saha çalıĢması olarak “Türkiye‟de Din Psikolojisi 

Alanında Ġhtida Üzerine Yapılan AraĢtırmaların Ġçerik Ve Yöntem Bakımından Ġncelenmesi” 

baĢlıklı makale akademik araĢtırmaları doküman incelemesi yöntemiyle ele almıĢtır. 

ÇalıĢmada 1979-2013 yılları arasında hazırlanmıĢ 2‟si doktora ve 4‟ü master tezi, 1‟i de 

makale olmak üzere yedi araĢtırma incelenmiĢtir (Göcen ve Gügen, 2017). Ġlgili literatür 

tarandığında din değiĢtirme kapsamında yapılan çalıĢmaların genellikle Hristiyanlık‟tan 

Ġslam‟a geçen bireyler ve bu bireylerin yaĢamıĢ olduğu psikolojik durumlar üzerine olduğu 

gözlenmektedir. Buna ek olarak Müslümanlıktan Hristiyanlığa geçen bireyleri inceleyen 

çalıĢmaların örneklem grubu olarak yalnızca Hristiyanlığın Prostestan mezhebi ile sınırlı 

kaldığı ayrıca ilgili alan yazında mezhep içi değiĢikliklerin araĢtırılmadığı saptanmıĢtır. Bu 

sebeple bu çalıĢma Ġslam‟dan Hristiyanlığa geçen ya da mezhep içi değiĢiklik yapan 

bireylerin bu tercihi yapmalarının altında yatan çeĢitli sebeplerin saptanması ve bu tercihlerini 

gerçekleĢtirme esnasında yaĢamıĢ oldukları problemlerin tespit edilmesi ve çözüm 

önerilerinin sunulması açısından alan yazına katkı sağlayacağı düĢünülmektedir 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM  

ARAġTIRMA BULGULARI VE DEĞERLENDĠRME 

AraĢtırmanın bu bölümünde araĢtırmaya katılan bireylerle gerçekleĢtirilen görüĢmeler, 

alınan notlar ve gözlemler analiz edilerek okuyucuya sunulmaktadır. Veriler içerik analiziyle 

yöntemiyle değerlendirilmiĢtir. Ġlk olarak betimsel analiz tekniğiyle belirlenen kategoriler 

altında bulgular değerlendirilmiĢtir. Daha sonra anlatı analizi tekniğiyle hikayeler 

öyküleĢtirilmiĢ ve din değiĢtirme motifleri üzerinden yorumlanmıĢtır. 

3.1. Örneklem Grubunun Sosyodemografik Özellikleri 

Örneklem grubunun sosyodemografik özellikleri aĢağıdaki tabloda yer almaktadır.  

Tablo 3.1 Katılımcıların Sosyodemografik Bilgileri 

Katılımcı 

Cinsiyet YaĢ 
Medeni 

durum 

Eğitim 

durumu 
Mesleği 

Gelir 

Düzeyi 

Ait Olduğu 

Mezhep 

G1 Kadın 56 Bekâr Üniversite Öğretmen Orta Ortodoks 

G2 Erkek 39 Bekâr Üniversite Arkeolog Orta Ortodoks 

G3 Erkek 24 Bekâr Lise Kuaför DüĢük Ortodoks 

G4 Kadın 47 Bekâr Üniversite Halkla 

ĠliĢkiler 

Orta Ortodoks 

G5 Erkek 62 Evli Üniversite Avukat Yüksek Ortodoks 

G6 Erkek 25 Bekâr Üniversite Uluslarası 

ĠliĢkiler 

Orta Ortodoks 

G7 Erkek 19 Bekâr Lise Öğrenci Orta Ortodoks 

G8 Kadın 24 Bekâr Üniversite Ziraat 

Mühendisi 

Orta Protestan 

G9 Erkek 26 Bekâr Üniversite Ziraat 

Mühendisi 

Orta Protestan 

G10 Erkek 28 Evli Üniversite Doktor Yüksek Protestan 

G11 Kadın 28 Evli Üniversite KiĢisel 

Antrenör 

Yüksek Protestan 

G12 Erkek 57 Evli Lise Kilise 

Görevlisi 

Orta Protestan 

G13 Kadın 23 Bekâr Lisans 

Öğrenci 

Psikoloji DüĢük Protestan 

G14 Kadın 32 Bekâr Üniversite DıĢ Ticaret Yüksek Katolik  

G15 Erkek 39 Evli Üniversite Doktor Yüksek Katolik 

G16 Kadın 29 Bekâr Lise Animatör Orta Katolik 

G17 Erkek 28 Bekâr Üniversite Barista Orta Protestan 

Katolik 

G18 Kadın 44 Bekâr Üniversite Yönetici Yüksek Ortodoks 

Katolik 

G19 Kadın 52 Bekâr Üniversite Peyzaj 

Mimarı 

Orta Katolik 

Ortodoks 

G20 Erkek 25 Evli Lise Barista Orta Protestan 

Ortodoks 

G21 Erkek 19 Bekâr Lisans 

Öğrencisi 

Güzel 

Sanatlar 

Yüksek Ortodoks 

Protestan 
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AraĢtırmaya Müslümanlıktan Hristiyanlığa geçen 21 kiĢi katılmıĢtır. Katılımcıların 

10‟u Ortodoks, 7‟si Protestan ve 4‟ü Katolik mezhebine aittir. AraĢtırmaya katılan 5 katılımcı 

(G17, G18, G19, G20 ve G21) Müslümanlıktan Hristiyanlığa geçiĢ yapmıĢ daha sonra 

Hristiyanlık içerisinde mezhep değiĢikliğine gitmiĢtir. Katılımcıların mezhep değiĢimlerindeki 

dağılım 2‟si (G17 ve G20) Protestan mezhebinden Ortodoks mezhebine, (G21) Ortodoks 

mezhebinden Protestan mezhebine, (G18) Ortodoks mezhebinden Katolik mezhebine, (G18) 

Katolik mezhebinden Ortodoks mezhebine geçiĢ Ģeklindedir. Katılımcıların 14‟ü üniversite, 

5‟i lise mezunudur. Ġki katılımcı Lisans eğitimine devam etmektedir. Katılımcıların 7‟si gelir 

düzeyini yüksek, 12‟si orta ve 2‟si düĢük olarak ifade etmiĢtir. Katılımcıların 6‟sı evli, 15‟i 

bekârdır.  

Örneklem grubunun dikkat çeken özellikleri eğitimli olmaları ve orta yaĢ 

kategorisinde yer almalarıdır. Din değiĢtirme anlatıları içinde de bu durum sosyolojik bir veri 

olarak kullanılmıĢtır. 

3.2. Örneklem Grubunun Kısa YaĢam Anlatıları 

AraĢtırma kapsamında elde edilen verilerin daha iyi anlaĢılması ve bağlantıların daha 

iyi saptanabilmesi için aĢağıda örneklem grubuna ait özetlenmiĢ yaĢam anlatıları yer 

almaktadır: 

G1: Emekli Tarih öğretmeni, 2 çocuk annesidir. Müslüman, dindar bir ailede 

büyümüĢtür. Müslüman inancına mensupken de ibadetlerini yerine getiren ve kendisini 

inançlı biri olarak ifade etmektedir. Yunanistan‟a yaptığı bir gezi sırasında Hristiyanlığa 

özellikle Ortodoks mezhebine olan ilgisi baĢlamıĢtır. 48 yaĢında vaftiz olmuĢtur. Vaftiz olmak 

için Yunanistan‟a gitmiĢtir. Din değiĢtirme sebebiyle eĢiyle boĢanmıĢtır.  

G2: Lisans eğitimini arkeoloji üzerine yapmıĢtır. ġuan mobilya dekorasyon iĢiyle 

uğraĢmaktadır. Ailesi Alevi‟dir. Alevi inancının içinde büyüdüğünü, din değiĢtirmeden önce 

de inançlı ve dinine bağlı biri olduğunu ifade etmiĢtir. Çocuğu yoktur. Ortodoks Kilisesinin 

Peder‟i ile arkadaĢ olduktan sonra Ortodoksluk ile tanıĢmıĢtır. 35 yaĢında vaftiz olmuĢtur. 

Rusça ve Ġngilizce bilmektedir. 

G3: Abisinin yanında kuaförde çalıĢmaktadır. Annesi ve Babasını küçük yaĢta 

kaybetmiĢtir. Babaannesi ve dedesi tarafından büyütülmüĢtür. Babaannesi, dedesi ve abisi 

Müslümandır. YetiĢtiği ortamı dindar olarak tanımlamaktadır. Bir dönem çok inançlı 

olduğunu ve ibadetlerini yerine getirdiğini ifade etmiĢtir. Çocuğu yoktur. 21 yaĢındayken 

Ġstanbul‟da yaptığı kilise ziyaretleri sonucunda Hristiyanlık ile tanıĢmıĢtır. ġuan 24 yaĢında 

olup vaftiz için Fener Rum Patrikhanesi‟nden onay beklemektedir.  
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G4: Halkla ĠliĢkiler uzmanıdır. Uzun yıllar otellerde çalıĢmıĢ olmasına rağmen Ģuan 

iĢsizdir. Müslüman bir ailede büyümüĢtür. Babasını inançlı bir Müslüman olarak tanımlarken 

annesinin yalnızca evrak üstünde Müslüman olduğunu ifade etmiĢtir. Kendisini hiçbir zaman 

Müslüman olarak görmediğini, dedesinin (annesinin babası) Yunan asıllı olduğunu 

belirtmiĢtir. Çocukken dedesi sayesinde Hristiyanlık ile tanıĢmıĢtır. AraĢtırmaları sonucu 43 

yaĢında vaftiz olmuĢtur. Bir çocuk annesidir. Yunanca ve Ġngilizce bilmektedir. 

G5: Avukat, Ģuan arsa davaları ve alım satım iĢi ile uğraĢmaktadır. Ailesini inançlı 

Müslümanlar olarak tanımlamaktadır. Çocukken evlerinin karĢısındaki kilise sayesinde 

Hristiyanlıkla tanıĢmıĢtır. Antalya Rum Ortodoks Kilisesi‟ni bulması sonucu Hristiyanlığın 

içine girmiĢ, 58 yaĢında vaftiz olmuĢtur. Üç çocuk babasıdır. 

G6: Kıbrıs‟ta doğup büyümüĢtür. Ailesinin Müslüman olduğunu ancak dinle pek 

ilgilenmediklerini ifade etmiĢtir. Kendisini de yalnızca resmiyette Müslüman olarak 

tanımlamaktadır. Adadaki Yunan komĢuları sayesinde Hristiyanlık ile tanıĢmıĢtır. 18 yaĢında 

üniversite için Türkiye‟ye gelmiĢ, araĢtırmaları sonucu Rum Ortodoks Kilisesi‟ni bulmuĢ. 2 

yıl Fener Rum Patrikhanesinden vaftiz onayı beklemiĢ. 22 yaĢında Türkiye‟de vaftiz 

olmuĢtur. 

G7: Üniversitede tıp fakültesi okumak istediği için Ģuan tekrar üniversite sınavına 

hazırlanmaktadır. Ailesi Alevi inancına mensuptur ve ailesini dinine bağlı kiĢiler olarak 

tanımlamaktadır. Din değiĢtirmeden önce Cem‟lere katılmakta, Çerağcı olarak görev 

almaktaymıĢ. Farklı inançlara merak salması üzerine araĢtırmaya baĢlamıĢ, araĢtırmaları 

sonucu Ortodoks olmaya karar vermiĢtir. ġuan Kilisenin verdiği derslere katılmakta, 

Patrikhaneden gelecek vaftiz onayını beklemektedir. 

G8: Ziraat Mühendisliği, biyoteknoloji bölümü mezunudur. Ailesi Müslümandır. 

Ailesini ve din değiĢtirmeden önce kendisini dini inancı düĢük olarak tanımlamaktadır. G9‟un 

niĢanlısıdır. Türkiye‟ye yerleĢmiĢ Protestan bir aile sayesinde Hristiyanlık ile tanıĢmıĢtır. 21 

yaĢında vaftiz olmuĢtur. ġuan da mülteci olarak gittiği Kanada‟da vatandaĢlığını almıĢ ve 

orada yaĢamaya baĢlamıĢtır. Ġngilizce bilmektedir. 

G9: Ziraat Mühendisliği, biyoteknoloji bölümü mezunudur. Annesi Müslüman, babası 

Ateisttir. Din değiĢtirmeden önce Müslüman olduğunu ancak dine pek düĢkün olmadığını 

ifade etmektedir. G8‟nin niĢanlısıdır. Türkiye‟ye yerleĢmiĢ Protestan bir aile sayesinde 

Hristiyanlık ile tanıĢmıĢtır. Yirmi üç yaĢında vaftiz olmuĢtur. NiĢanlısının vatandaĢlık kabul 

süreci bittikten sonra davet ile Kanada‟ya gidecektir. Ġngilizce bilmektedir. 

G10: Doktordur, kalp damar cerrahi üzerine uzmanlık eğitimi devam etmektedir. 

Ailesini dindar olarak tanımlamaktadır. Din değiĢtirmeden önce kendisini de inançlı bir 
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Müslüman olarak tanımlamaktadır. G11 ile evlidir. Üniversitedeyken Erasmus programı ile 

Portekiz‟e gitmiĢtir. Gördüğü rüyadan etkilenip Hristiyan olmaya karar vermiĢtir. Portekiz‟de 

Protestan kilisesinde 24 yaĢında vaftiz olmuĢtur. Portekizce, Ġspanyolca ve Ġngilizce 

bilmektedir. 

G11: Milli Sporcudur. ġuan kiĢisel antrenörlük yapmaktadır. Ailesini Müslüman 

ancak açık görüĢlü olarak tanımlamaktadır. Din değiĢtirmeden önce kendisini ibadetlerini 

yerine getirmeyen bir Müslüman olarak tanımlamaktadır. G10 ile evlidir. Rüyasında Meryem 

Ana‟nın hastalığını göstermesi ve erken teĢhis edilmesi sayesinde iman etmiĢtir. 25 yaĢında 

Portekiz‟de vaftiz olmuĢtur. Portekizce ve Ġngilizce bilmektedir. 

G12: Kilisede görevli olarak çalıĢmaktadır. Ailesini Müslüman ve dindar olarak 

tanımlamaktadır. Din değiĢtirmeden önce kendisini inançlı bir Müslüman olarak 

tanımlamaktadır. Kilise derneğinde çalıĢmaya baĢlaması ile Hristiyanlık ile tanıĢmıĢtır. Kırk 

yedi yaĢında vaftiz olmuĢtur. Bir çocuk babasıdır. Ġngilizce bilmektedir. 

G13: Psikoloji bölümü 4. Sınıf öğrencisidir. Dindar bir ailede büyümüĢtür. Kendisini 

de din değiĢtirmeden önce iyi bir Müslüman olarak tanımlamaktadır. Protestan Kilisesine 

denk gelmesi sonucu Hristiyanlık ile tanıĢmıĢtır. Yirmi bir yaĢında vaftiz olmuĢtur. Arapça 

okuyabilmekte (Kur‟an diline hâkim), Ġngilizce bilmektedir. 

G14: Bir Ģirkette yurtdıĢı alım satım müdürü olarak çalıĢmaktadır. Bir Türk ailenin 

çocuğu olarak Almanya‟da doğup büyümüĢtür. Yirmi dört yaĢında Türkiye‟ye ailesi sebebiyle 

taĢınmıĢtır. Ailesini dindar olarak tanımlamaktadır. Kendisini özellikle Almanya‟da olduğu 

dönemler bütün ibadetlerini yerine getiren bir Müslüman olarak ifade etmektedir. 

AraĢtırmaları sonucu Antalya Alman Katolik kilisesini bulmuĢ 28 yaĢında orada vaftiz 

olmuĢtur. Daha sonra Almanya‟ya gittiğinde Büyük Katolik Kilisesi‟nde krizmasyon (kutsal 

yağ sürdürme) yaptırmıĢtır. Almanca ve Ġngilizce bilmektedir. 

G15: Nöroloji uzmanıdır. Annesi Avusturyalı babası Türk‟tür. Ġki çocuk babasıdır. 

Annesi Hristiyan babası Müslümandır. Her iki ebeveyninin ve din değiĢtirmeden önce 

kendisini de dine karĢı ilgisiz olduğunu ifade etmiĢtir. Sekiz yaĢına kadar Almanya‟da 

yaĢamıĢtır, daha sonra ailesi ile birlikte Türkiye‟ye yerleĢmiĢtir. Yirmi yedi yaĢında tekrar 

Almanya‟ya dönmüĢ orada vaftiz olmuĢtur. Almanca ve Ġngilizce bilmektedir. 

G16: Belekte bir otelde animatör olarak çalıĢmaktadır. Ailesini ve kendisini din 

değiĢtirmeden önce dindar olarak tanımlamaktadır.  Almanya‟dan gelen otel misafiri 

sayesinde Hristiyanlık ile tanıĢmıĢtır. Yirmi altı yaĢında otel misafirinin daveti ile 

Almanya‟ya gitmiĢ orada vaftiz olmuĢtur. Ġngilizce, Almanca ve Rusça bilmektedir. 
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G17: ĠĢletme bölümü mezunu olup bir kahvecide barista olarak çalıĢmaktadır. Dindar 

bir ailede büyümüĢtür. Din değiĢtirmeden önce ibadetlerini yerine getiren inançlı bir 

Müslüman olarak tanımlamaktadır. ÇalıĢtığı kafeye gelen Protestan Pastör ile arkadaĢ olması 

sonucu Hristiyanlık ile tanıĢmıĢtır. 26 yaĢında Protestan olmuĢ. Yirmi yedi yaĢında kendisine 

daha uygun olduğunu düĢündüğü için Ortodoks mezhebine geçmiĢtir. Her iki mezhebinde 

kendisine has ritüelleri ile vaftiz olmuĢtur. Arapça okuyabilmekte( Kur‟an diline hakim),  

Ġngilizce bilmektedir. 

G18: Gıda mühendisidir. Uzun yıllar eĢi ile birlikte Ġtalya‟da restoran iĢletmeciliği 

yapmıĢtır. Ailesinin Müslüman ancak dine çok bağlı insanlar olmadığını, kendisinin de din 

değiĢtirmeden önce Müslüman olduğunu ancak ailesi gibi dine çok bağlı olmadığını ifade 

etmiĢtir. Yüksek lisans eğitimi için gittiği Rusya‟da Ortodoks mezhebi ile tanıĢmıĢ 23 yaĢında 

Rusya‟da vaftiz olmuĢtur. ÇalıĢtığı iĢ sebebi ile Ġtalya‟ya taĢınmıĢ 28 yaĢında eĢinin inancı 

sebebiyle Katolik olmuĢtur. 2 çocuk annesidir. ġuan eĢiyle birlikte Antalya‟da yaĢamaktadır. 

Ġngilizce, Rusça ve Ġtalyanca bilmektedir. 

G19: Annesi Ġranlı Babası Türk‟tür. Annesi Protestan Babası Müslümandır. Dindar 

ancak baskıcı olmayan bir ailede büyüdüğünü ifade etmektedir. Ġran‟da doğup büyümesi 

sebebiyle Müslüman olduğunu ifade etmektedir. Peyzaj Mimarlığı yapmaktadır. Ġran‟da 

yaĢarken Hristiyanlığı çeĢitli yollarla öğrenmiĢ ve oradaki tek kilise Katolik kilisesi olduğu 

için oraya gitmiĢtir. Akabinde 35 yaĢında orada vaftiz olmuĢtur. Daha sonra 47 yaĢında 

Türkiye‟ye gelmiĢ ve gördüğü bir rüya üzerine Ortodoks olmuĢtur.  Ġki çocuk annesidir. 

FarĢca ve Ġngilizce bilmektedir. 

G20: Turizm meslek lisesi mezunu olup, bir kahvecide barista olarak çalıĢmaktadır. 

Müslüman bir ailede büyümüĢtür. Din değiĢtirmeden önce yalnızca kâğıt üstünde Müslüman 

olduğunu ifade etmektedir. G17 ile arkadaĢtır, onun sayesinde Protestan mezhebi ile tanıĢmıĢ 

24 yaĢında vaftiz olmuĢtur. Aynı yıl eĢi ile tanıĢmıĢ ve Ortodoks mezhebine geçmiĢtir. Her iki 

mezhebinde kendisine has ritüelleri ile vaftiz olmuĢtur. Rusça ve Ġngilizce bilmektedir. 

G21: Güzel sanatlar fakültesi 1. Sınıf öğrencisidir. Baskıcı Müslüman bir ailede 

büyümüĢtür. Ailesi sebebiyle Müslüman inancına mensup olduğunu ifade etmiĢtir. Ortodoks 

kilisesine denk gelmesi sayesinde Hristiyanlık ile tanıĢmıĢtır. Ortodoks Kilisesinde vaftiz 

olmuĢ daha sonra Hristiyanlığı anlatmak ve Ġnsanları Ġsa sevgisi ile buluĢturmak istediği için 

Protestan mezhebine geçmeyi tercih ettiğini belirtmiĢtir. 
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3.3.Din DeğiĢtirmeyi Etkileyen Unsurlar 

Din değiĢtirme olgusu sosyal, psikolojik, kültürel, ekonomik vb. birçok sebebe bağlı 

olarak geliĢmektedir. Bireylerin din değiĢtirmelerinin altında yatan Ģeyleri tek bir sebebe 

bağlamak olayın altında yatan arkçılları görmeyi engelleyebilir. Bu sebeple araĢtırmada 

bireylerin din değiĢtirme anlatıları üzerinden din değiĢtirme olgusunun gerçekleĢmesinde rol 

oynayan unsurlar tespit edilmeye çalıĢılmıĢtır. Bireylerin anlatıları üzerinden dokuz adet din 

ve mezhep değiĢtirme unsuru saptanmıĢtır.  

Sosyokültürel EtkileĢim ve BenzeĢen Dini Pratikler: Bütün dini inanç sistemleri ve 

davranıĢ kalıplarının öğrenilmesi ve aktarılmasında sosyal çevre ve kültür önemli rol 

oynamaktadır. Bireyler içinde yetiĢtikleri toplumun dini ve kültürel değerleri ile 

harmanlanmakta bundan etkilenerek bir geliĢim göstermektedir. Bu bakımdan bireylerin dini 

duygu ve davranıĢları genellikle içinde yaĢadığı kültürün bir kopyası olarak kendini 

göstermektedir (Hökelekli, 1998,118). 

Bireyin içinde büyüdüğü kültür ile geçiĢ yapmayı düĢündüğü inancın, değer 

yargılarının ve kutsallara atfettiği değerlerin benzerlik göstermesi bireylerin özellikle mezhep 

seçimi yaparken dikkat ettikleri unsurlar arasındadır. Tarih öğretmeni olan G1 bu durumu Ģu 

Ģekilde ifade etmektedir: “Mesela bütün mezhepler içinde Meryem Ana‟ya en çok değer veren 

Ortodokslar. Bizim topraklardaki Kibele gibi, Gaiya gibi. Toprak ana, kadın biraz daha ön 

planda yani. Eski Türkleri düĢün kadın, toprak ne kadar önemliydi. Ortodokslar için de öyle” 

(G1, Kadın) 

Almanya da doğup büyüyen G14 ise içinde yetiĢtiği kültürün dini tercihini etkilediğini 

Ģu sözlerle ifade etmiĢtir: “Hristiyanlık hep ilgimi çekmiĢti ama Katolik olmayı seçmemin en 

büyük sebebi sanırım Almanya da büyümüĢ olmam çünkü onların geleneklerine daha 

aĢınayım ve buradaki Alman kilisesinde kendimi rahat hissediyor olmam.” (G14, Kadın) 

Din değiĢtirme tecrübesine sahip bireylerin daha önceki inançlarına ait ritüellerinin, 

davranıĢ kalıplarının geçiĢ yapmayı düĢündüğü inançla paralellik göstermesi de bu tecrübenin 

gerçekleĢmesini sağlayan faktörlerden biridir. G17 Ortodoks mezhebini tercih etme 

sebeplerinden biri olarak ibadethaneye duyulan saygının güçlü olması ve davranıĢ kalıplarının 

benzerlik göstermesini olduğunu ifade etmiĢtir: “Ya mesela Müslümanlar Cami‟ye 

ayakkabıyla girmezler dimi bu hem bir saygı hem de ibadet yerinin temiz kalması amacıyla. 

Protestanlarda bu yok, zaten ibadet yeri olarak özellikle kutsal bir alanları yok ama 

Ortodoksluk öyle değil mesela. Biz Kilise‟ye girerken ayakkabı falan çıkartmıyoruz ama 

özellikle ayakkabılarımızın temiz olmasına dikkat ediyoruz. Hatta Ruslardan sırf Kilise‟ye 

girerken giymek için yanında ayakkabı getirenler var.” (G17, Erkek) 
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G2 ise eski dini inancı ile Ortodoks mezhebinin ibadetlerin benzerlik göstermesinin 

mezhep tercihi yaparken önemli bir faktör olduğunu belirtmiĢtir: “Baktığınız zaman birçok 

benzerlik var. En basitinden Alevilikte muharrem orucu diye bir oruç vardır. Kerbela‟da 

Hasan ve Hüseyin‟in Ģehit edilmesi üzerine tutulan bir oruç. Ortodoks mezhebinde de hemen 

hemen aynı oruç Ģekli tutuluyor. Nasıl muharrem ayında hayvansal gıda et süt yoğurt 

tüketmiyorsa, orda da tüketilmiyor. Bakıyorsun aynı değiĢen bir Ģey yok. Ya onlar bizden 

etkilendi ya biz onlardan.” (G2, Erkek) 

Özellikle ibadet anlamında köklü değiĢikliklerin olmaması sebebiyle bireyler, eski 

inançlarında olan alıĢkanlıklarını yeni inançlarına taĢıyabilmektedir. G7 eski inancında 

yapılan ritüellerin Ortodoks mezhebindeki sakramentlere benzemesinin Ortodoks mezhebini 

seçmesindeki etkisini Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir: “Ben orda görevliydim (Cem), bizde 12 

hizmet var ben Çerağcıydım. O bir hizmet 12 hizmetten bir tanesi, onu ben yapıyordum. 

Diğer görevlerde vardım. Mesela süpürgeci var ama onu kadınlar yapıyor, sadece 3 kadın 

yapıyor. Mesela benzerlikler beni çok çekti. Sakacı var o sucu. Hatta bizim Ortodoks 

geleneğine çok benzer hani böyle insanların üzerine su serpiyor ya Peder, aynısı. Ben hiç 

garipsemedim, hatta hoĢuma bile gitti.” (G7, Erkek) 

Etnik Köken ve Kültürel Yatkınlık: Bireylerin kimliklerini inĢa ederken içinde doğup 

büyüdükleri toplum kadar atalarının nerelerden geldiği, köklerinin nerelere uzandığı gibi 

hususlar da din değiĢtirme anlatılarında öne çıkan faktörlerden biridir. Özellikle dini kimlik 

inĢasında bireylerin çevresinde farklı dini inanca mensup bir yakın akrabanın olması ve 

onunla girilen iletiĢimin bireyleri o dine yaklaĢtırdığı gözlenmektedir. 

Dedesi Yunan asıllı olan G4 Hristiyanlık ile tanıĢmasını ve din değiĢtirmesini Ģu 

Ģekilde aktarmaktadır: “Benim dedem, annemin babası Yunan Drama‟dan Türkiye‟ye gelmiĢ. 

Ananemle tanıĢmıĢ âĢık olmuĢ, evlenmiĢler. Türkiye‟de kalmıĢ. Ananem biraz sert bir 

kadındı. Tam bir Osmanlı kadını hatta. Dedemle evlenmesi için dedeme dinini değiĢtirtmiĢ. 

Dedem kelimeyi Ģahadet getirmiĢ ama hiçbir zaman Müslüman olmamıĢ, sırf ananemle 

evlenebilmek için. Ben hatırlıyorum biz küçükken abimle bana Ġncil‟den hikâyeler okurdu. 

Ananemle çok kavga ettiklerini bilirim bu sebeple. Bir de dedem Yunan olunca bizimle 

Yunanca konuĢurdu. Bize de öğretmek için yazın yanlarına gittiğimizde basit basit Ģeyleri hep 

Yunanca söylerdi. Hatta Ġncil‟i de Yunanca okurdu bazen. Müslümanların yaptığı Ģu nameli 

okumalar var ya onun gibi (G4, Kadın, Ortodoks) 

Bireyin dini kimliği sosyalizasyon sürecinin bir parçası olarak eĢanlı olarak 

Ģekillenmektedir. Nihayetinde ebeveynlerinin sahip oldukları inanç aynı zamanda çocuğun da 

inancı haline gelmektedir. Bu noktada ebeveynle kurulan, sevgi ve saygı üzerine kurulan iliĢki 
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kadar ebeveynin kendi dinini çocuğuna öğretme pratiği de önemli bir husustur (Argyle ve 

Beit-Hallahmi, 2004: 258). Annesi ile iyi bir iletiĢimi olduğunu belirten G15 din 

değiĢtirmesinden sonra annesi ile arasında geçen diyaloğu Ģu Ģekilde aktarmaktadır: “Benim 

annem zaten Avusturya‟lı Hristiyan… Hristiyanlığa yabancı ya da uzak büyümedim aslında… 

Ben din değiĢtirince annem “sende zaten Hristiyan kanı var bir gün mutlaka özüne 

dönecektin” demiĢti bana.” (G15, Erkek, Katolik) 

SosyalleĢme, Grup ĠliĢkileri ve “Bir Yere Ait Olabilme” Sebebiyle Din DeğiĢtirme: 

Sosyal bir varlık olarak insan içinde bulunduğu toplumla uyum içerisinde olma eğilimindedir. 

YaĢanılan yer değiĢtirmeler sonucunda zaman zaman bireyler yeni girdikleri sosyal ortamlara 

uyum sağlayamamakta ve kendisine farklı sosyalleĢme alanları aramaktadırlar. Bu 

sosyalleĢme alanları dernekler, kulüpler vb. olabileceği gibi bir ibadethanede olabilir. Glock 

(1964) bu durumu kilisenin sosyal yoksunluğa karĢı bir cevap olabileceği Ģeklinde 

yorumlamıĢtır. 

Üniversite okumak için Antalya‟ya gelen G13 arkadaĢ edinemediğini, Protestan 

kilisesindeki sosyal ortam sebebiyle ilk olarak kiliseye gitmeye baĢladığını ifade etmiĢtir: 

“Üniversiteye geldiğim senenin sonuydu pek arkadaĢ edinememiĢtim. Bir gün Kaleiçi‟nde tek 

baĢıma gezerken Protestan Kilisesine denk geldim… Birçok yardım düzenliyorlardı. Ġstersem 

bunlarda gönüllü olarak katılabileceğimi söylediler. Birde haftanın belli günlerinde yabancılar 

ile konuĢma kulüpleri oluyordu, onlara katılabileceğimi söylediler… Birçok yabancı arkadaĢ 

edindim. Birçok farklı kültür ile tanıĢtım. Alanım da psikoloji olduğu için yeni insanlar, yeni 

kültürler, inanıĢlar fikirler öğrenmek hoĢuma gitti.”(G13,Kadın) 

G14, hem alıĢık olduğu kültürden kopmamak hem de Almanca kendisini daha iyi ifade 

edebilmek için kilisede olmayı tercih ettiğini belirtmiĢtir: “Ben 24 yaĢımda Türkiye‟ye 

geldim. Ama pek alıĢamadım buraya arkadaĢım falan yok bir tek ailem var. Bir Alman Kültür 

Derneği‟ne gittim hani benim gibi Almanya‟dan gelenler falan varsa tanıĢayım diye ama 

istediğim ortam pek yoktu, ama oradan Alman Katolik Kilisesinin yerini öğrendim… ġimdi 

bütün çevrem kiliseden diyebilirim.” (G14, Kadın) 

Yeni bir sosyal ortama dâhil olmak, bir yere ait olmak ve arkadaĢ edinmek maksadıyla 

kiliseye giden bir diğer katılımcı olan G16 kiliseye katılım sürecini söyle anlatmaktadır: 

“Kendime burada bir arkadaĢ ortamı edinmeye çalıĢıyorum ama pek yapamadım… Sonra 

Otelde misafirlerden biriyle çok iyi arkadaĢ olduk. Kız Alman Katolikti. Burada kilise var mı 

diye sordu. Bende hiç bilmiyordum o zaman öğrendim. Belek‟te “Dinler Bahçesi” diye bir yer 

varmıĢ. Alanın içinde Cami var Kilise var Sinagog var. Neyse kız ben otelden yalnız çıkmak 
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istemiyorum benimle gelir misin dedi. Bende bana da iyi gelir yeni ortama girmek, yeni 

arkadaĢlar edinmek diye gittim onunla…”(G16, Kadın) 

Ġnsani hareketlilikler neticesinde aĢınan sınırlar yeni karĢılaĢmaları ve sosyal ağları 

yaratabilmektedir. Aksi durumda bireyler yeni girdikleri ortamlara adapte olamamakta, bir iç 

huzursuzluğa ve yalnızlığa gömülebilmektedir. Bireyler bu iç bunalım ve yalnızlık hissini 

zaman zaman Tanrı inancı ile telafi etmektedir. G18 okumak için gittiği Rusya‟da yalnız 

kaldığını ve bu süreçte Hristiyanlık ile tanıĢtığını Ģu Ģekilde aktarmıĢtır: “...tabi aileden uzak 

bambaĢka bir ülke insan ister istemez bir boĢluğa düĢüyor. Rusya‟da koyu Ortodoks her yerde 

kiliseler falan, kendimi sorgularken, dini inancımı sorgularken, aileme duyduğum özlem, o 

dönemde pek arkadaĢım yok falan kendimi kilisede buldum.” (G18, Kadın, 

OrtodoksProtestan) 

Antalya‟nın kozmopolit bir mekân olması, turistik bir kent olması ve Antalya‟da 

yerleĢik hayata geçmiĢ yabancı nüfusun fazla olması Ģehirdeki kiliselerin de çok kültürlü bir 

yapının görülmesine sebebiyet vermektedir. Bu çok kültürlü yapı sosyalleĢmeyi 

kolaylaĢtırmakta aynı zamanda kiliseyi de bir cazibe merkezi haline getirmektedir: 

“Amerika‟nın KuruluĢunu KutluyorlarmıĢ 4 Temmuz. Yemekler yapmıĢlar Ģarkılar türküler 

falan. Bizi de yemek yemek için davet etmeye gelmiĢ. Bizde merak ettik, gittik arkadaĢlarla. 

Ġçerisi panayır yeri gibi, her milletten insan, Afrikalı, Japon, Arap, Norveçli her milletten her 

renkten insan. Nasıl hoĢuma gitti anlatamam ben zaten çok severim çok yabancılarla 

konuĢmayı ama Ġngilizcem o kadar iyi değil biraz çekiniyorum konuĢmaya. Neyse biz bir 

güzel yemeğimizi yedik, sohbet muhabbet ettik çıktık. Ama ortam benim çok hoĢuma gitti 

kendimi hiç yabancı hissetmedim, herkes gülümsüyor birbirine sarılıyor falan. Böyle 

etkinlikler oldukça gidip gelmeye baĢladım.”(G17, Erkek) 

Ġnsanın kendini görüĢ ve algılayıĢ biçimi olarak ifade edilen  “benlik” kavramı 

kiĢilerin içinde yetiĢtikleri sosyal çevre ile etkileĢim halinde bir geliĢim göstermektedir. 

Bireylerin içinde bulundukları sosyokültürel iliĢki sistemleri; aile, arkadaĢlık, meslek, dünya 

görüĢü, inanç vb. hususlar benlik ve kimlik kazanımı üzerinde önemli rol oynamaktadır 

(Hökelekli, 1998: 110). Aidiyet bireyin bağlılık ve sadakat iliĢkileri geliĢtirebileceği bir 

grupla özdeĢleĢme tecrübesidir. “Ait olma duygu ve düĢüncesi, bir kimlik kazanmak için 

herhangi bir dine seçme ve o dinin mensupları içinde yer alma düĢüncesini kapsamaktadır 

(Kayıklık, 2002: 30). Kimlik kazanımın önemli unsurlarından biri olan “ait olma” kavramı 

kimi zaman bir inanca, kimi zaman bir insana, kimi zaman bir mekâna ait hissetmek Ģeklinde 

kendini gösterebilir. 
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Din değiĢtirme olayı bireylere yeni bir kimlik kazanımı sağlamaktadır, ancak bazen 

bireyler kendilerini zaten o inanca ya da o kimliğe ait hissettiklerini ifade ederek dini 

değiĢimini gerçekleĢtirmektedir: “Kendimi camiden çok kiliseye ait hissettim ve vaftiz 

oldum…. Ama benimki sadece bir his. Yani yıllardır aradığım Ģey buymuĢ, Ġçimdeki o 

boĢluğu doldurdu resmen.” (G20, Erkek) 

Protestan mezhebinden Ortodoks mezhebine geçiĢ yapan G17 mezhep değiĢikliği 

yapmasının altında yatan sebebi Ģu Ģekilde açıklamaktadır: “…Yani aslında paskalya 

zamanını anlamına uygun yaĢıyorlar, benim çok hoĢuma gitti bu durum. Kendimi Ortodoks 

kilisesinde gerçek bir Hristiyan gibi hissettim… Neyse iste böyle gel zaman git zaman ben 

iyice kendimi Ortodoks gibi hissetmeye baĢladım. Yani kendimi bu kiliseye, bu geleneklere 

ait hissediyordum” (G17, Erkek) 

Bireylerin din değiĢtirme sebepleri arasında bir gruba dâhil olma isteğinin olduğu 

bilinmektedir. Bu kapsamda küçük bir grup olan aile kurumunun kurulurken bireylerin çeĢitli 

sebeplerle din değiĢtirdikleri bilinmektedir. Sosyal ve ahlaki bir kurum olan evlilik 

kurumunun oluĢması yalnızca resmi nikâhın geçerliliği ile değil aynı zamanda inançlı 

bireylerin Tanrı katında birbirlerine karĢı sözler vermeleri ve Tanrı‟nın bu evliliği kutsaması 

ile de gerçekleĢmektedir. Özellikle inançlı bireylerin kutsal evlilik yemini ile birbirlerine 

bağlanmaları psikolojik açıdan oldukça önemli bir faktördür. Bu sebeple bireyler evliliğin 

sosyal normlarla birlikte Tanrı katında olan geçerliliğini de önemsemektedir. 

Ġslam‟dan Hristiyanlığın Ortodoks mezhebine geçiĢ yapmıĢ daha sonra eĢinin Katolik 

olması sebebiyle Katolik olan G18 mezhep değiĢtirme sürecini Ģu Ģekilde aktarmıĢtır: “EĢim 

çok katı bir Katolik. Roma Katolik Kilisesi‟ne bağlı. Vatikan‟a gider gelir, katedral 

seçimlerini falan kaçırmaz, bizim Müslümanın sofusu gibi. Ama tabi kötü manada 

demiyorum bunları. …Zaten benim Hristiyan ve inançlı biri olmam onu çok etkilemiĢti ama 

Ortodoks olmam biraz sorun çıkardı. Çünkü bazı gelenekler uymuyor. Kilise nikâhımız olsun 

istiyoruz mesela ama hangi kilisede yapacağız o bir sorun. Ama esas önemli olan Tanrı‟nın bu 

evliliği sayması, onun huzurunda birbirimize bağlanmamız. BaĢka bir dinden biriyle olmaz 

yani…. O da bana Katolik olup olmayacağımı sordu… Bende Katolik oldum.”(G18, Kadın) 

Bireylerin farklı dinlere mensup olmaları duygu ve düĢüncelerde farklılaĢmalara sebep 

olmaktadır. Oysa aynı inancı benimsemek eĢler arasındaki düĢünce alıĢveriĢini 

yoğunlaĢtırmakta ve ibadetlere birlikte katılmaları halinde eĢler arasındaki paylaĢımı 

arttırmaktadır. Bu sebeple bireyler daha sağlıklı bir evlilik hayatı yürütmek adına aynı dine 

(mezhebe) mensup oldukları kiĢilerle evlilik düĢünmekte ya da eĢlerinin inancına geçiĢ 

yapabilmektedirler. Ġslam‟dan Hristiyanlığın Protestan mezhebine geçiĢ yapan daha sonra 
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eĢiyle evlenebilmek için Ortodoks mezhebine geçiĢ yapan G20 mezhep değiĢikliği sebebini Ģu 

Ģekilde açıklamaktadır: “ġu an ki mezhebim eĢimle ilgili. Yani ben Ġsa‟ya iman ettim, onun 

kurtarıcı olduğunu kabul ettim, ölsem bu yoldan dönmem ben çok seviyorum dinimi. Ama 

eĢim Ortodoks, Ortodoks mezhebi Protestan ile Kilise nikâhı kıymaya müsaade etmez…. ġu 

an Ortodoks olduğum için eĢimle aynı duyguyu inancı paylaĢtığım için çok mutluyum. 

 Faydacı Bir Sebeple Din ve Mezhep DeğiĢtirme: Rasyonel seçim teorisinde 

bahsedildiği üzere bireyler bir seçim yaparken kar-zarar hesabı yapmakta, eylemin getireceği 

faydaları ve buna karĢılık beklenen maliyeti hesaplamaktır. Bu durum özgür, açık ve rekabetçi 

bir piyasada faydaları en üst düzeye çıkarmaya çalıĢan aktörler üretmektedir. Mead bu 

aktörleri ödül arayıĢındaki aktörler olarak tanımlamaktadır (Turner vd. 2010: 461). Bu durum 

hayatın her alanında geçerli olabileceği gibi yeni bir gruba dâhil olmak yeni bir inancı 

benimsek noktasında da geçerli olmaktadır. Bireylerin yeni bir dine geçmeleri yalnızca 

manevi huzur, ruhsal tatmin gibi bir bakıĢ açısında kalmamakta aynı zamanda sosyal statüde 

bir değiĢme, farklı imkân ve fırsatların yakalanması, maddi kazanç elde edilmesi vb. Ģeklinde 

gerçekleĢebilmektedir. Simmel‟e göre bireyler bir gruba dâhil olurken öncelikle kendi 

ihtiyaçlarını belirlerler daha sonra bir araya gelmenin ve gruba dâhil olmanın kazançlarını 

hesaplar (Turner vd.2010: 318). 

Bu kapsamda katılımcıların iĢ bulma, eğitim alma, yurtdıĢında yaĢama ve farklı bir dil 

öğrenme gibi sebeplerle din ve mezhep değiĢikliği yaptıkları tespit edilmiĢtir: G8 ve G9 

kilisenin çok dilli yapısının dil geliĢimleri için iyi olacağını ve yurtdıĢına çıkma imkanlarını 

arttıracağını düĢündükleri için kiliseye gitmeye baĢladıklarını ifade etmiĢtir: “Bizde yeni insan 

tanımıĢ oluruz, farklı kültürler iyidir dedik gittik. Çok güzel vakit geçirdik zaten nerdeyse 

herkes yabancıydı her milletten insan vardı. Bize o ayki etkinlik takvimini verdiler. ĠĢte böyle 

o günün önemine uygun partiler kutlamalar yapıyorlar, akĢamları speaking clublar yapıyorlar, 

Ġncil okuma dersleri falan. Bizde Erasmus yapmak istediğimiz için Ġngilizcemizi geliĢtirmek 

istiyorduk, bizimde iĢimize geldi. Bir de daha sonrasında yurtdıĢına çıkmamıza yardımcı 

olabileceklerini, eğer Yüksek Lisans, doktora düĢünürsek burs imkânımızın olabileceğini 

söylediler.” (G8, Kadın, Protestan) 

G9 ise kiliseye katılım sonucu elde etmiĢ oldukları fırsatı Ģu Ģekilde aktarmıĢtır: “Ya 

az çok G8‟den hikâyeyi dinledin biz kafedeyken yanımızdaki çift sayesinde Hristiyan 

ortamına girdik… Yani her milletten insan var, kültürel çeĢitlilik. Bir de bize yurtdıĢı imkânı 

sundular aslında ben en çok ona tav oldum. Bu yazda Kanada‟ya gideceğiz.”(G9, Erkek, 

Protestan). 
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Hristiyan olması sonrasında iĢ bulan ve kilisenin çok dilli yapısı sayesinde yabancı dil 

öğrenen G13 dil öğrenmesi sonucu yurtdıĢına çıkma imkânı bulduğunu da ifade etmiĢtir: 

“…tabi ben inancımı değiĢtirdikten sonra Kilisede çalıĢmaya baĢladım… Dil öğrenmemi 

sağladı kilise bu sayede de yurtdıĢına çıktım.”(G13, Kadın, Protestan) 

Metafiziksel Deneyimler Sebebiyle Din DeğiĢtirme: Bireyleri inanç sahibi yapan ya da 

inanç değiĢikliğine gitmesine sebep olan birçok maddi ve manevi unsur sayılabilmektedir. 

Ancak insanların karĢılaĢtıkları ĢaĢırtıcı, mantıksal yönden açıklama yapamadıkları, bilimsel 

yönden temellendiremedikleri durumlar karĢısında özellikle tabiatüstüne baĢvurdukları 

bilinmektedir. Bahsedildiği üzere dini inanç sahibi olmayı ya da din değiĢtirmeyi etkileyen 

birçok sebep vardır. Ancak bireylerin yaĢamıĢ oldukları mistik tecrübeler hızlı ve derin 

dönüĢümlere sebep olmaktadır. GörmüĢ olduğu rüya sonrası din değiĢtiren G10 yaĢamıĢ 

olduğu mistik tecrübeyi Ģu Ģekilde aktarmaktadır: “…Annemi defnettik, o akĢam ben bir rüya 

gördüm. Böyle aydınlık güzel küçük apartmanların olduğu bir sokakta annemle güzel yüzlü 

bir adam yürüyorlar, ilk önce yan yana duruyorlar, daha sonra adam bana sırtını dönüp 

yürümeye baĢlıyor, annemde bana bir bakıĢ atıp, arkasından devam ediyor. Bir apartmanın 

önüne geliyorlar içeri girip gözden kayboluyorlar. Hep orda uyanıyorum. Nereye girdiklerini, 

o adam kim, annem bana ne anlatmak istiyor hiçbir Ģey anlamıyorum. Ama haftada en az 3 

gece bu rüyayı görüyorum.… Portekiz‟deyken bir cumartesi akĢamı arkadaĢ grubumuzda 

dıĢarıya eğlenmeye çıktık. Korkunç derecede sarhoĢuz, saat 3 falan, genç bir çocuk geldi 

yanımıza bir broĢür uzattı. Ġlk sayfayı bir çevirdim. O adam, rüyamda gördüğüm adam 

broĢürün üstünde arkasında da kocaman bir haç var gölgeli. Benim aklım gitti yani aylardır 

rüyamda gördüğüm adam meğer Ġsa‟ymıĢ.… Neyse kilisenin olduğu sokağa döndük, zaten 

kilise yolun sonunda tam karĢıda. Ben bir Ģok daha yaĢadım. Rüyamdaki yer.”(G10, Erkek, 

Protestan) 

G10 ile evli olan G11 eĢinin yaĢamıĢ olduğu mistik tecrübeden etkilendiğini ancak bu 

durumun onda bir inanç değiĢikliğine sebep olmadığını belirtmiĢtir. Daha sonra kendisinin 

rüyasında Meryem Ana‟yı görmesi ve sonrasında din değiĢtirme sürecini Ģu Ģekilde 

anlatmıĢtır: “EĢimin (G10) iman etmesinden yaklaĢık 2 ay sonra bir gece rüyamda Meryem 

Anayı gördüm. Bana doğru geldi ama hiç konuĢmadı, göğsüme dokundu, resmen gerçekten 

göğsümde sıcacık bir el hissettim, sonra uyandım. Ġstemiz Ģekilde elimi göğsüme attım, daha 

önce fark etmediğim bir kitle gibi sertlik gibi bir Ģey hissettim. Ertesi gün hemen doktora 

gittik, süt kanalımda bir kitle tespit ettiler, tıkanıklık gibi bir Ģey. Doktor bunu nasıl fark 

ettiniz falan diye sordu. Tanrı‟ya Ģükürler olsun çok erkenden fark etmiĢiz, Meryem Ana 

sayesinde. O gece gelip rüyamda göğsüme dokundu, uyardı beni. Bu olay baĢıma geldikten 
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sonra artık kafamda hiç Ģüphe kalmadı. Yani daha büyük bir mucize, bir Ģahitliğe daha gerek 

yok.” (G11, Kadın, Protestan) 

 Ġran‟da doğup büyüyen ve Annesi Protestan olan G19 iman etmesinde büyük etkisi 

olduğunu belirttiği ve mucize olarak nitelendirdiği doğum hikâyesini Ģu Ģekilde 

anlatmaktadır: “Neyse ben doğmadan önce annem Meryem‟e çok dua etmiĢ, bir kızı olsun 

diye, benden büyük bir tane abim var. Meryem‟de kabul etmiĢ. Ama ben ölü doğmuĢum. 

Kordonum dolanmıĢ, nefes alamamıĢım. Annem Tam sesli bir Ģekilde Meryem yardım et 

çocuğumu bana bağıĢla deyince ben nefes almıĢım. Ölümden dönmüĢüm resmen. O yüzden 

annem bana Meryem ismini vermiĢ.” (G19, Kadın, KatolikOrtodoks). Babasının Türk 

olması ve Ġran‟da dini özgürlüklerin olmaması sebebiyle Türkiye‟ye taĢınan G19 gördüğü 

rüyanın etkisi ile vaftiz olma kararı verdiğini ifade etmiĢtir: “….Sonra ben bir gün rüyamda 

ince uzun elleri olan bir adam bana bir parça ekmek verdi. Mekânla alakalı gördüğüm tek Ģey 

çok eski ama güzel evlerin olduğuydu… Ġlk Protestan kilisesini buldum. Ġçeri girdim kutsal 

ekmek istedim. Ekmek verdiler ama gördüğüm ekmek böyle değildi. Onlar yarım yarım 

yapmıĢlar, benim gördüğüm dilim dilimdi. Sordum baĢka kilise var mı diye, Ortodoks 

Kilisesini gösterdi. Girdim Papazdan ekmek istedim. Baktım bu rüyamda gördüğüm ekmek.” 

(G19, Kadın, KatolikOrtodoks) 

 Bireylerin çaresiz kaldıkları zamanlarda bir yaratıcıya sığınmaları ve ettikleri duanın 

kabul olması onları derinden etkileyen bir durum olarak karĢımıza çıkmaktadır. G3 iyileĢme 

ihtimali olmadığını söylenen babaannesi için dua etmesi ve sonrasında babaannesin 

iyileĢmesinin iman etmesinde çok büyük etkisi olduğunu ifade etmektedir: “Tabi bu arada her 

gittiğimde bir dilek diliyorum, hepsi hemen olmuyor, olmadı ama ne zaman Kiliseye gitsem 

hep güzel haberler aldım.  Mesela babaannemin sağlık sorunları vardı… Neyse ben bir hafta 

boyunca her gün gidip en öndeki banklara oturup sessizce dua ettim, Kilisede dua ettim, mum 

yaktım. Bir hafta sonunda babaannemin çalıĢmayan tiroit bezleri çalıĢmaya baĢladı. Evet, 

daha önceden de tedavi alıyordu ama iĢe yaramamıĢtı. Bir haftada 2 katına çıktı çalıĢması öyle 

düĢün. Rab sesimi duydu yardım etti.”( G3, Erkek, Ortodoks) 

 Benzer bir Ģekilde ettiği dua sonrası sağlığına kavuĢan ve bunun üzerine iman eden 

G18 yaĢadığı durumu Ģu Ģekilde anlatmıĢtır: “Bir de o dönem bir rahatsızlığım vardı, adet 

kanamalarım olmuyordu. Doktora gittim herhangi bir problem bulamamıĢlardı, hava 

değiĢikliği vs. beklemede kalalım, ilaç kullanmayı uygun bulmuyorum demiĢti. Ama durum 

beni çok rahatsız ediyordu Peder‟e söyledim. Birlikte Ģifa bulmam için dua ettik. Yani belki 

size saçma gelecek ama Peder‟le dua ettiğimiz günün akĢamına kanamam geldi. Rabb‟e bir 
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kez el açmam beni duymasına yetti. Böyle bir mucize de olunca dedim tamam ben artık Ġsa‟ya 

iman etmeliyim.” (G18, Kadın, OrtodoksKatolik) 

Bireylerin din değiĢtirmelerinin altında yatan mistik olaylar yalnızca rüya görmek ya 

da edilen bir duaya cevap almakla sınırlı kalmamaktadır. Aynı zamanda açıklanamayan bir 

olayın tecrübe edilmesi bireylerin din değiĢtirmesine sebep olabilmektedir. YaĢadığı olay 

sonrası din değiĢtirme kararı alan G21 baĢından geçen olayı Ģöyle anlatmaktadır: “Bir gün 

Kaleiçi‟nde gezerken, bir yerden bir ses duyduk gece bizim arkadaĢlarla, ama nasıl 

alkollüyüz, anlatamam. Ses de bildiğin meleklerden geliyor gibi neyse devam ettik ettik.  Hop 

kilisenin önüne çıktık. Ama saat zaten 3 mü ne bu saatte kilise açık olmaz içerde…. Din 

konuĢmuĢuz. Neyse bir yandan tırsıyoruz bir yandan imana geleceğiz. Sonra bekledik ses 

kesildi kadın sesleri ilahi gibi bir Ģey söylüyordu ama yabancı bir dil. Sonra Rusça konuĢan 

bir erkek sesi duyuldu. Dedik herhâlde de Ġsa dünyaya iniyor. Ama kimse ne gidebiliyor ne de 

kapıyı ittirecek cesaretimiz var. Sonra bütün sesler bitti. Bembeyaz giyinmiĢ saçı görünür 

görünmez örtülü masmavi gözlü 35 yaĢlarında … bir kadın açtı kapıyı… Neyse biz girdik 

içeri meğer bu paskalya ayiniymiĢ. Ondan böyle gece yarısı olmuĢ.  Bu arada bize kapıyı açan 

kadını bir daha hiç görmedik kilisede. Pedere anlattık sonra böyle böyle bir kadın kimdi o 

diye. Bizim anlattığımız tipte bir sürü Rus var kilise de ama hiçbiri o gece gördüğümüz kadın 

değil, bulamadık o kadını. Bence o kadın melekti yani ben öyle inanıyorum.” (G21, Erkek, 

ProtestanOrtodoks) 

Mekânsal, Görsel ve ĠĢitsel EtkileĢimler Sebebiyle Din ve Mezhep DeğiĢtirme: 

Bireylerin dâhil olmayı düĢündükleri dini inancın manevi boyutu kadar ibadet yerinin mimari 

yapısı, ibadetlerin yapılıĢ Ģekilleri, ibadet sırasında bireylerin hissettiği duygular da din 

değiĢtirme sürecini etkilemektedir. Gittiği Yunanistan gezisinde kilise mimarisinden etkilenen 

G1 bu durumu Ģu Ģekilde ifade etmektedir: “Okuldan öğretmen arkadaĢlarım ile Yunanistan 

gezisine gitmiĢtik. Tarih öğretmeni olunca, zaten tarihe gezilecek yerlere falan çok ilgim var. 

Bir gezilecek yerler haritası yaptım. Ona göre gezmeye baĢladık. Tabi bir sürü kilise var, ben 

oradaki ikonalara, mimarı yapıya hayran oldum. Çok büyülü bir ortam, sizi hemen içine 

çekiyor.” (G1, Kadın, Ortodoks) 

 Ġbadet yerinin mimarı yapısına ek olarak akustiğin de bireyleri çeken bir faktör 

olduğunu G18‟in Ģu ifadelerle belirtmiĢtir: ”Bir baktım ben her gün meydandan geçerken 

Aziz Basil Katedrali‟ne gidip Meryem ana Ġkonası önünde dua ediyorum. Bilirsin o Katedrali 

Kremlin Sarayı olarak da geçiyor. Zaten çok gösteriĢli çok güzel bir yer. Birde gün içinde hep 

açıktır, mutlaka birileri dua okuyor olur, birileri mum yakar. Yani her daim ibadet dolu bir 
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yer. Bir de içerisinin akustiği o kadar güzeldir ki, koroya falan denk gelirsen büyülenmiĢ gibi 

oturup dinlersin.” (G18, Kadın, Ortodoks Katolik) 

Özellikle Ġslam‟dan Hristiyanlığa geçen bireyler minvalinde bakıldığında ibadet 

yerinde bulunan görsellerin soyut kavramları somutlaĢtırması sebebiyle çekici bir unsur 

olduğu düĢünülmektedir: 

“Ġkona, Ġsa Ġkonası mesela onun önüne geçip diz çöküp dua etmek, gözlerine bakmak 

dünyanın en huzur veren duygusu bence.” (G3, Erkek, Ortodoks)  

“O yıkık kilisede hiç bozulmamıĢ bir Kurtarıcı Ġsa resmi vardı duvarda. Ben çocukken 

bir Ģeye üzüldüğümde gidip hep ona anlatırdım. Sanki beni dinlemek için hep oradaymıĢ gibi 

hissettirirdi.” (G5, Erkek, Ortodoks) 

“Her ayinde gözüme çarpar elinde kuzusuyla bana öylece bakan Ġsa. Onla her göz 

göze geliĢimde bir kez daha hatırlarım onun her yerde her Ģekilde kucağındaki kuzusu gibi 

bizi kucakladığını.” (G12, Erkek, Protestan) 

“Ben hala Ortodoks kilisesine gidip dua etmeyi çok severim. Kurtarıcı Ġsa‟nın önünde 

eğilmek, Meryem Ana‟nın Ģefkatli kucaklayan gözlerine bakmak, Azizlere mum yakmak bana 

hep çok güzel gelmiĢtir.” (G21, Erkek, Ortodoks Protestan) 

Misyonerlik Faaliyeti, Dini Telkin ve Din Görevlilerinin Olumlu Tutumları Sebebiyle 

Din DeğiĢtirme: Yeni bir din ile tanıĢma, yeni bir dine katılım gösterme her zaman bireylerin 

kendi merak ve araĢtırmaları ile olmamaktadır. Kimi zaman farklı dine mensup biri ile 

tanıĢmak, dini inancı o kiĢiden dinlemek ya da o kiĢi vasıtasıyla gruba dâhil olmak Ģeklinde 

olabilmektedir. Ġlgili alan yazına baktığımızda bu durum “misyonerlik” kavramı ile 

açıklanmaktadır. Dine davet anlamında kullanılan misyonerlik; inanmayanların imana gelmesi 

için dinî hakikatleri tüm insanlık arasında yaymayı kutsal ve yüce bir görev olarak gören 

faaliyettir (Kurt, 2009: 2).  

Müslümanlık ‟tan Protestan mezhebine geçiĢ yapan 3 katılımcı Hristiyanlık ile 

tanıĢmalarını Hristiyan bir misyonerin Kiliseye daveti üzerine olduğunu ifade etmiĢtir. G8 ve 

G9 kafede tanıĢtıkları yabancı bir ailenin kilisedeki bir kutlamaya davetleri üzerine kiliseye 

gitmiĢlerdir. G8 bu daveti arkadaĢ olmalarının üzerine yapılan bir davet olarak ifade etmiĢtir: 

“Zaten tiplerinden belliydi yabancı oldukları. Sonra sohbet etmeye baĢladık. Onlarda yeni 

gelmiĢler Antalya‟ya. ArkadaĢ arıyorlarmıĢ kendilerine baya bir zaman arkadaĢlık ettik. Sonra 

bir gün bizi kilisede yapılacak bir kutlamaya çağırdılar.” G9 tanıĢtıkları ailenin misyonerlik 

faaliyeti yaptığını ifade etmiĢtir: “Yanımızdaki çift sayesinde Hristiyan ortamına girdik… 

Aslına bakarsan var böyle aileler ülke ülke geziyorlar, insanlarla tanıĢıp onları kiliseye davet 

ediyorlar. Ġnanç yaymak amaçlı biraz.” (G9, Erkek, Protestan) 



 

 

49 

G17 ise çalıĢtığı kafeye daimî müĢteri olarak gelen Protestan Kilise ‟sinin pastörünün 

daveti üzerine hayatında ilk defa kiliseye gittiğini ifade etmiĢtir: “…neyse bir gün geldi yine 

üzerinde Amerikan bayraklı bir tiĢört, üstüne de havai çiçeklerinden yapılmıĢ kolye gibi bir 

Ģey, Tam da öğle aramız. Amerika‟nın KuruluĢunu KutluyorlarmıĢ 4 Temmuz. Yemekler 

yapmıĢlar Ģarkılar türküler falan. Bizi de yemek yemek için davet etmeye gelmiĢ.” (G17, 

Erkek, ProtestanOrtodoks) 

Bir gruba dâhil olurken grup üyelerinin davranıĢları kadar grup liderinin tavır ve 

tutumları da oldukça önemlidir. Bireyin kendisini yabancı dıĢlanmıĢ ya da oraya ait 

hissetmemesi onu uzaklaĢtıran etkenler olurken grup üyelerinden ve özellikle grup liderinden 

gelen kucaklayıcı ve sıcak tavırlar bireyleri gruba dâhil olmak noktasında pozitif yönde 

etkilemektedir. G18 Rusya‟da gittiği kilisede Peder‟in kucaklayıcı tavrının Hristiyanlığa olan 

ilgisini arttırdığını Ģu Ģekilde ifade etmektedir: “Çok tatlı bir Peder‟di, dinledi beni, ne zaman 

isterse gel ben seni cemaatte yeni zannettim o yüzden sormak istedim, „eğer aĢamadığın bir 

durum varsa bak ben buradayım‟ demek için yanına geldim dedi. Papazın o söylediği cümle 

beni o kadar etkiledi ki anlatamam. Yani hiç tanımadığım bir adam bana gelip eğer 

aĢamadığın, içine dert olan, kendine dahi itiraf edemediğin bir Ģey varsa, ya da günah diye 

görüp kutsala yaklaĢmaktan seni geri tutan bir Ģey varsa dua etmek Tanrı‟ya yalvarmak ve af 

dilemek için ben yanındayım, seninle birlikte senin için dua ederim dedi.” (G18, Kadın, 

OrtodoksKatolik) 

“Biraz geç kalmıĢım ayine ayıp oldu hani acaba istemeden saygısızca bir Ģey mi 

yaptım falan diye düĢünüyordum. Papaz da bunu fark etti bana dedi ki „burası Tanrı‟nın evi, 

senin niyetini en çok o bilir o yüzden yanlıĢ bir Ģey yapar mıyım endiĢen olmasın, evde 

güvendesin‟ dedi. O cümleyi duydum. Ġçimdeki huzuru anlatamam kafamı bi kaldırdım. Ġsa 

yüzünde o güzel tebessümle bana bakıyor. Yani o sözün üstüne Ġsa ile göz göze gelmem beni 

en çok etkileyen Ģeylerden biridir hayatımda.” (G14, Kadın, Katolik) 

Farklı dine mensup bir dindarın tavır ve davranıĢlarının uyandırdığı hayranlık din 

değiĢtirme ile sonuçlanacak bir arayıĢın ilk kıvılcımları olabilmektedir. G16 dini liderin 

tavırlarının onu kiliseye çeken bir faktör olduğunu belirtmiĢtir: “Ben o adamı yıllardır 

Belek‟te görürdüm hayvanları falan besler hep meğer kilisenin PapazıymıĢ… Sonra Pazar 

günü sabah gittim, ayini dinledim. En son kapanıĢta Papaz bir vaaz verdi. Ġsa‟yı sevgiyi falan 

anlattı hatta sonra sorunca öğrenmiĢtim Petrus‟tan 4:8‟i okumuĢ hatırladığım kadarıyla söyle 

der: „Her Ģeyden önce birbirinizi candan sevin çünkü sevgi birçok günahı örter‟ ben orda çok 

etkilendim.” (G14, Kadın, Katolik) 
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Dini grup üyelerinin ve liderin din değiĢtirmeyi düĢünen kiĢiye olan tutumlarının yanı 

sıra; dini liderin baĢka dinlere ya da baĢka dinden olan insanlara karĢı tutum ve 

davranıĢlarının hoĢgörü çerçevesine olması bireyleri o dine yaklaĢtıran etkenler arasındadır. 

G1, Ortodoks Kilisesi‟nin Peder‟inin kiliseye gelen bir Müslüman‟a olan tavrı karĢısında çok 

etkilendiğini, Peder‟in bu hoĢgörülü ve sakin tavrının onu dine yakınlaĢtıran bir etken 

olduğunu ifade etmiĢtir “Burayı buldum. Ortodoks Kilisesi Peder ile tanıĢtım, çok kibar çok 

anlayıĢlı bir insan. Önce onun o tavrına hoĢgörüsüne hayran kaldım. Ben kiliseye gittiğimde 

benimle birlikte bir adam geldi girdi içeri. Peder‟e „siz ibadet haneye ayakkabı ile 

giriyorsunuz bu çok pis, ayıp değil mi?‟  gibi bir Ģeyler söyledi. Ama hem saldırgan hem 

aĢağılar bir tavırla. Ha hatta dedi ki „ben parası neyse vereyim buraya bir halı yaptırın, ha ha‟ 

diye güldü. Peder gayet sakin ve sessiz dinledi. „Sizi anlıyorum, ilginiz içinde teĢekkürler ama 

biz bu Ģekilde mutluyuz, müsaadenizle‟ dedi adamın yanından ayrıldı. Bana çok garip geldi 

kim olduğu ne olduğu belli değil gelmiĢ konuĢuyor birde fazlasıyla saldırgan bir tavırla. Ona 

karĢılık Peder‟deki sabır, hoĢgörü ve insanlık.” (G1, Kadın, Ortodoks). 

Ayrıca farklı mezhebe mensup dini liderlerin birbirleri ile olan diyalogları bireyleri 

çatısı altında birleĢtikleri dini inanca yaklaĢtırmaktadır: “Zaten Peder‟le Pastör arkadaĢ. Bu da 

harika bir Ģey. Bakarsan ikisi de Hristiyan ama aslında Ortodokslara göre Protestanlar 

Hristiyan bile değil, ama ben hiçbir zaman Protestan Kilisesi Pastör‟ü ile Ortodoks Kilisesi 

Peder‟i ne tartıĢtığını ne aralarında soğuk bir Ģey olduğunu gördüm. Ne Protestanlarda ne 

Ortodokslarda kiliselerin içinde yandakini konuĢtuğunu görmedim.” (G17, Erkek, 

ProtestanOrtodoks) 

Ġnancına Yönelik Olumsuz Algılar: Bireylerin çevrelerinde gördükleri kendi 

inançlarına dair olumsuz tutum ve tavırlar, ahlaki değerlere iliĢkin bozulmalar, din adına 

insanların öldürülmesi, savaĢların yapılması, Ģekilciliğe önem verilerek yaĢanan dindarlıklar 

ve teoride anlatılan ile pratikte yaĢanılan dini inancın birbirine denk düĢmemesi gibi sebepler 

bireyleri ait oldukları dini inançtan uzaklaĢtırabilmektedir. G15 Müslümanlara yöneltilen 

olumsuz algıların onu rahatsız ettiğini ve bunun din değiĢtirmesi üzerinde bir rol oynadığını 

Ģu sözlerle dile getirmiĢtir: “Ben böyle bir dinin içinde yer almak istemediğime karar verdim. 

Yani zaten çok inançlı bir adam değildim eyvallah ama Müslümanların dünyadaki tanınırlığı 

yüzünden ben adımın Müslüman olarak anılmasını istemedim açıkçası.” (G15, Erkek, 

Katolik) 

G13‟de benzer bir Ģekilde Müslüman olduğunu ifade eden kiĢilerin yapmıĢ oldukları 

eylemleri ait oldukları inanca uygun tavır ve tutumlar olmadığını, kendisinin de bir 

Müslümanken böyle anılmaktan hoĢlanmadığını, bu sebeple dinden uzaklaĢtığının ifade 
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etmiĢtir: “Kadını erkekten aĢağı göremezsin, ayıramazsın, çocuklar tecavüze uğrarken sessiz 

kalamazsın, iĢe birilerini alırken ahbap çavuĢ iliĢkisi gözetemezsin, kendi insanına, doğana 

dünyaya zarar verecek santraller yapamazsın. Müslüman olmayı Hristiyan olmayı geç hiçbir 

inançta yeri yok bunların. Ama ne yazık ki ülkedeki Müslüman manzarası bu… Ġnsanı Allah 

kitaptan soğutuyorlar.” (G13, Kadın, Protestan) 

Ġnanç gibi özel bir konunun siyaset ile iliĢkilendiriliyor olması, politikacıların dini 

söylemler, din adamlarının ise politik söylemlerde bulunmaları bireyleri ait oldukları dini 

inançtan uzaklaĢtıran bir diğer faktör olarak karĢımıza çıkmaktadır. Siyaset ile dinin aynı çatı 

altında konuĢuluyor olmasından rahatsız olduğunu ve durumun kendisini Ġslam‟dan soğutan 

bir faktör olduğunu belirten G12 kendisini Ģu sözlerle ifade etmiĢtir: “Ben zaten inanç 

konuĢmayı, konuĢulmasını sevmem. Hele ki ülkede siyasi bir propaganda aracı haline dönmüĢ 

olması çok rahatsız edici. „Müslüman KardeĢlerim‟ diye bir sesleniĢ olabilir mi? Sen orda 

dine ait bir Ģey söyleyemezsin senin iĢin o değil bir kere… Son dönemde Ġslam‟ın geldiği yer 

böyle bir Ģey. Siyaset politika bunlar eĢittir yalan birde iĢin içine dini koyuyorlar.” (G12, 

Erkek, Protestan) 

Müslümanken inançlı ve ibadetlerini yerine getiren biri olduğunu ifade eden G17‟de 

G12 gibi siyaset ile dinin birbirine karıĢmasından hoĢlanmadığını, bunun onu dinden 

uzaklaĢtıran bir durum olduğunu dile getirmiĢtir: “Ben inançlı bir Müslümandım, ailemde 

öyledir. Ama özellikle bu siyasi olaylar, dinin çok fazla politikaya alet edilmesi beni çok 

rahatsız etmeye baĢlamıĢtı… Kafede gençlerin arasında döndürdükleri muhabbetler, 

yabancılarla konuĢtuğumdaki Müslümanlık algısı ister istemez kulak misafiri oluyorsun 

konuĢmalara Müslümanlığa dair oluĢan o dini algı vs. beni iyice rahatsız etmeye baĢladı… 

Cuma hutbelerini dinlemeyi de severdim, ama bir yerden sonra Cuma hutbeleri politik 

propaganda yerine dönmeye baĢladı, camide siyaset konuĢulur oldu. Yani peygamberin güzel 

ahlakında örnek verileceğine, ülkenin siyasi liderinin tavrından örnek veriliyor, baĢka bir 

partinin liderinin söylediği bir söz kötü olarak lanse ediliyor. Bende bu durumdan çok rahatsız 

olmaya baĢladım, resmen cumadan ayağım kesildi hani farzı kıl çık moduna girdim.” (G17, 

Erkek, Protestan Ortodoks) 

3.4. Din DeğiĢtirme Motifleri 

John Lofland ve Norman Skonovd‟un 1981 yılında yapmıĢ oldukları “Conversion 

Motifs” adlı çalıĢmasında dindarlaĢma ve din değiĢtirmenin 6 motifinden (entelektüel, 

duygusal, deneysel, mistik, yeniden uyanıĢ, zorlayıcı) bahsetmektedirler. Bu motifler 

bireylerin bir inanç sahibi olmak ya da inançlarında bir değiĢime gitmek noktasında izledikleri 
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yolları ifade etmek için kullanılmaktadır (Lofland ve Skonovd, 1981: 373). Söz konusu 

motiflerin bireylerin din değiĢtirme süreçlerince yalnızca bir faktörün etkili olduğu anlamında 

kullanılmadığını ifade etmek gerekir (Ferguson ve Binks, 2015: 24). Bu araĢtırmada din 

değiĢtirme motifleri birer ideal tip olarak kurgulanmıĢtır. Weber‟in epistemolojik öğretisinde 

merkezi bir yer alan “ideal tip” kavramsallaĢtırması, tarihsel bir bütüne ya da olayların art 

arda geliĢine özgü anlaĢılır iliĢkilerin örgütlenmesidir.  Ġdeal tip, sosyal gerçekliğin 

anlaĢılması ve açıklanmasını kolaylaĢtıran metodolojik bir kurgulamadır. Weber‟e göre ideal 

tipler, sosyal olguları veya tarihsel bir fenomeni analiz etme vasıtalarıdır. Somut kültürel 

fenomenleri nedensel koĢulları ve anlamları içinde ifĢa etme araçlarıdır (Weber‟den akt. Hira, 

2000: 51). Bu kapsamda araĢtırmada din değiĢtirme motifleri Weberyan anlamda “ideal tip” 

olarak ele alınmıĢ ve kurgulanmıĢtır. 

Entelektüel Motif: Nadir olarak görülen ancak ilerleyen zamanlarda ivme kazanacağı 

düĢünülen bu motif, daha çok bireysel ve özel bir arayıĢ olarak kendini göstermektedir. KiĢi 

alternatif dinini araĢtırarak ve öğrenerek keĢfeder. Kitap okumak, radyo, televizyon, dergi, 

gazete vb. medya araçları, derslere katılmak bunlara birer örnektir. Ancak burada belirtilmesi 

gereken önemli faktör kiĢi araĢtırdığı alternatif dinin mensupları ile iletiĢime girmek ve/veya 

herhangi bir temasta bulunmak zorunda değildir. Burada asıl tatmin noktası kiĢinin 

entelektüel arayıĢındaki doyumdur (Lofland ve Skonovd, 1981: 376). Online siteler üzerinden 

radikal gruplara dâhil olmak buna örnek olarak gösterilebilir (Fergusonve Binks, 2015: 22). 

ÇalıĢmada entelektüel motife uygun 4 katılımcı (G1, G4, G7 ve G17) tespit edilmiĢtir. 

G1, G4 ve G7 olmak üzere 3 katılımcı Ġslam‟dan Hristiyanlığın Ortodoks mezhebine geçiĢ 

yaparken, G17 ilk olarak Ġslam‟dan Hristiyanlığın Protestan mezhebine daha sonra 

Hristiyanlığın Ortodoks mezhebine geçiĢ yaparken entelektüel bir tavırla din değiĢtirmeyi 

tecrübe etmiĢtir. Katılımcıların söylemlerine bakıldığında yeni bir dine geçiĢte esas 

güdülenmelerinin araĢtırma, merak ve entelektüel doyum olduğunu gözlenmiĢtir. 

“Kendime bir Kutsal kitap aldım onu okudum. Böyle altını çize çize sorulacak Ģeyleri 

biriktirdim. Sonra Aklıma takılanları sormak için bir kilise aramaya baĢladım.” (G1, Kadın, 

Ortodoks) 

“Dinler Tarihi kitapları okudum, belgeselleri izledim, Kitabı Mukaddes, Kur‟an 

hepsini okudum.” (G4, Kadın, Ortodoks) 

Ġnsan içinde yaĢadığı dünyayı anlama ve yorumlama çabası içerisindedir. Okuyan, 

yazan, düĢünen ve sorgulayan insanların hayatın anlamı üzerine daha çok soru sordukları 

tatmin edici cevaplar bulmak için bir arayıĢa girdikleri düĢünülmektedir. Bu kapsamda 

özellikle yaĢamın baĢlangıcı, sonu, anlamı ve değeri gibi “varoluĢsal” sorular olarak 
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adlandırılabilecek soruların tatmin edici cevaplarını diğer bir dinde veya dinlerde araması, 

kiĢinin din değiĢtirme sürecini deneyimlemesini beraberinde getirebilmektedir (Kayıklık, 

2002: 29). 

 “Diğer mezhepleri öğrenmek istedim. Çünkü beni Protestan‟da doyurmayan bir Ģey 

vardı. Aradığım her sorunun cevabı yoktu mesela.” (G17, Erkek, Protestan Ortodoks) 

“BaĢka dinleri merak etmeye baĢladım. Kutsal kitap aldım ilmihaller okudum, forum 

sayfalarına aklıma takılanları yazdım. Ama en doğru cevap için kiliseye gittim.” (G7, Erkek, 

Ortodoks) 

Mistik Motif: Burada mistik kelimesi "deneyimlerin mantıksal ve tutarlı terimlerle 

ifade edilemeyeceği" durumlar için kullanılmaktadır. Mistik dönüĢüm, dramatik bir değiĢim 

hissini tetikleyen ve yeni dinle ilgili yeni inanç ve davranıĢların baĢladığını bildiren kritik bir 

olay veya stres dönemini içerir. Bu tarz din değiĢtirmelerde kiĢiyi derinden etkileyen mistik 

bir tecrübe söz konusudur, kiĢi genelde yalnızdır (Köse ve Loewenthal, 2000: 102). Bu 

tecrübeler görülen bir rüya, galipten duyulan sesler, olma ihtimali barındırmayan bir Ģeyin 

gerçekleĢmesi vb. durumlar olarak kendini gösterir. Bu tarz din değiĢtirmeler genellikle mistik 

olay gerçekleĢtikten sonra yaĢanır ve ani değiĢimlerdir (Lofland ve Skonovd, 1981: 377). 

AraĢtırmada katılımcıların 6‟sının (G3, G10, G11, G18, G19 ve G21) yaĢadığı bir 

mistik bir deneyim sonucu din değiĢtirme kararı aldıkları tespit edilmiĢtir. Katılımcılarla 

yapılan mülakatlar sırasında yaĢamıĢ oldukları mistik tecrübelerin onları derinden etkilediği 

gözlenmiĢtir. G10‟un “iman hikayesini” anlatırken gözleri dolmuĢ, G11 gördüğü rüyayı 

anlatırken birçok kez Ģükür anlamında istavroz çıkarmıĢtır. Diğer katılımcılarında baĢlarından 

geçen mistik olayları anlatırken daha coĢkulu oldukları gözlenmiĢtir. 

Gündelik hayatın olağan akıĢı dıĢında gerçekleĢtiği iddia edilen bir olay, görülen 

rüyanın tecrübe edilmesi, dualarının gerçekleĢmesi, ihtiyacı olanların Ģifa bulması gibi mistik 

tecrübeler bu kapsamda bu motifin içeriğinde yer almaktadır. Gördüğü rüyanın gerçek olması 

sonucu din değiĢtiren G10, basından geçenleri Ģu Ģekilde aktarmaktadır: “…annemi defnettik, 

o akĢam ben bir rüya gördüm. Böyle aydınlık güzel küçük apartmanların olduğu bir sokakta 

annemle güzel yüzlü bir adam yürüyorlar, ilk önce yan yana duruyorlar, daha sonra adam 

bana sırtını dönüp yürümeye baĢlıyor, annemde bana bir bakıĢ atıp, arkasından devam ediyor. 

Bir apartmanın önüne geliyorlar içeri girip gözden kayboluyorlar. Hep orda uyanıyorum… 

Genç bir çocuk geldi yanımıza bir broĢür uzattı. Ġlk sayfayı bir çevirdim. O adam rüyamda 

gördüğüm adam broĢürün üstünde arkasında da kocaman bir haç var gölgeli. Benim aklım 

gitti yani aylardır rüyamda gördüğüm adam meğer Ġsa‟ymıĢ.” (G10, Erkek, Protestan) 
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G11 ise eĢi G10‟un rüyasının gerçek olmasından çok etkilendiğini ancak kendisinin 

iman etmesini rüyasında Meryem Ana‟yı görmesi ve bu sayede hastalığının tespit edilmesi 

Ģeklinde açıklamıĢtır: “Rüyam da Meryem Ana‟yı gördüm. Bana doğru geldi ama hiç 

konuĢmadı, göğsüme dokundu… Ertesi gün hastanede süt kanalımda bir kitle tespit ettiler… 

O gece gelip rüyamda göğsüme dokundu, uyardı beni.” (G11, Kadın, Protestan)  

Kilisede ettiği dua sonucu babaannesinin Ģifa bulduğunu ifade eden G3 bu durumu Ģu 

Ģekilde ifade etmektedir: “Bir hafta boyunca her gün gidip en öndeki banklara oturup sessizce 

dua ettim kilise de mum yaktım. Bir hafta sonunda babaannemin çalıĢmayan tiroit bezleri 

çalıĢmaya baĢladı… Rab sesimi duydu.” (G3, Erkek, Ortodoks) 

Annesi Hristiyan olan G19 doğumuyla birlikte Meryem Ana‟nın mucizelerinin 

baĢladığını daha sonra rüyasında gördüğü kilise ve onu bulması sonucu iman ettiğini ifade 

etmiĢtir: “Doğumda kordonum dolanmıĢ, nefes alamamıĢım. Annem „Meryem yardım et! 

Çocuğumu bana bağıĢla‟ deyince ben nefes almıĢım. Ölümden dönmüĢüm resmen. O yüzden 

annem bana Meryem ismini vermiĢ.” (G19, Kadın, KatolikOrtodoks) 

Dua etmesi sonucu duasına cevap aldığını düĢünen bir diğer katılımcı olan G18, 

“Pederle birlikte Ģifa bulmam için dua ettik. Rab‟a bir kez el açmam beni duymasına yetti. 

Böyle bir mucize de olunca dedim tamam ben artık Ġsa‟ya iman etmeliyim.” (G18, Kadın, 

OrtodoksProtestan)  

Deneysel Motif: Bu motifte “dene ve gör” prensibi iĢlemektedir. Deneysel dönüĢüm, 

bireyin karar vermeden önce ideolojileri ve uygulamaları deneyerek, yeni inançların farklı 

yönlerini deneyebileceği dini seçeneklerini aktif olarak araĢtırmasını içerir. Bu motifte 

bireyler farklı dini grupların ibadetlerine katılmakta, yaĢayıĢ Ģekillerini incelemekte ve bu 

sürece dâhil olmaktadır. Sürecin sonunda birey grubun kendisine uygun olup olmadığına 

katılım gösterip göstermeyeceğine karar vermektedir. Bu arayıĢ kendine uyan inanıĢı bulana 

kadar farklı gruplar üzerinden devam etmektedir (Lofland ve Skonovd, 1981: 378; Ferguson 

ve Binks, 2015: 23). 

Katılımcıların 3‟ünün (G8, G9 ve G13) dini inancını seçerken diğer dinleri araĢtırdığı 

ancak bu araĢtırmaların entelektüel motifteki bireylerden farklı olarak aynı zamanda katılımlı 

gözlemi içerdiği tespit edilmiĢtir. Katılımcılar dini inançlarına karar vermeden önce farklı din 

ve mezhepleri araĢtırdıklarını, ayinlerine katıldıklarını ve bu sürecin sonunda bir tercih 

yaptıklarını ifade etmiĢlerdir. 

“…Protestanların pazar ayinine katılmaya karar verdik… Tabi bu arada Ortodoks 

kilisesine de gittik…” (G8, Kadın, Protestan) 
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“Aslında bütün mezhepteki kiliseleri gezdik diyebilirim… En kafama yatanı Protestan 

oldu.” (G9, Erkek, Protestan) 

“Protestan Kilisesine denk geldim içeri girdim gezmek istediğimi merak ettiğimi 

söyledim… Sonra yan Kilise ‟ye girdim… Sonra Katolik ayinine katıldım sevemedim…” 

(G13, Kadın, Protestan) 

Duygusal Motif: Entelektüel motiften farklı olarak duygusal dönüĢüm kiĢilerarası 

etkileĢimin önemini vurgular, burada biliĢsel bir süreçten çok güçlü bir beğeni dönüĢüm 

sürecinin merkezinde yer alır. KiĢi yeni gireceği grubun kültürel ögelerinden ve üyelerinden 

etkilenir. Onlara sempati besler. Deneysel dönüĢüme benzer olarak burada inanç katılımdan 

doğar (Lofland ve Skonovd, 1981: 379). 

Katılımcıların 9‟unun (G2, G12, G14, G16, G17, G18, G21 ve G20) duygusal motife 

uygun olarak din değiĢtirme süreçlerini tecrübe ettikleri tespit edilmiĢtir. Katılımcılar din 

değiĢtirme süreçlerinde sosyal ortamın, sosyal iliĢkilerin kalitesinin, dâhil olmayı düĢündüğü 

inanca duyulan yüksek beğeni ve etkilenmenin ve eĢ durumunun etkili olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

 Katılımcılardan 3‟ünün din değiĢtirme süreci içerisinde kiĢiler arası etkileĢim üzerine 

vurgu yapmıĢtır: 

“Sonrasında Ortodoks kilisenin papazı ile Sıkı bir dostluğumuz oldu. ArkadaĢlıktan 

öte, o benim ailem gibi oldu.” (G2, Erkek, Ortodoks) 

“Ġnsanlar çok sıcakkanlı kendimi burada çok mutlu hissediyorum ben…” (G12, Erkek, 

Protestan) 

“Gel zaman git zaman arkadaĢlar edindim oradan, din hakkında inanç hakkında 

konuĢmaya baĢladık. KonuĢma tavırları, bilgi aktarıĢları çok hoĢuma gitti.” (G14, Kadın, 

Katolik) 

Kiliselerin çok kültürlü yapılarının bireylerin hem sosyalleĢmeleri hem de kiĢiler arası 

iletiĢimi arttırması açısından önemli bir faktör olduğu düĢünülmektedir: 

“Bizi de yemek yemek için davet etmeye gelmiĢ… Ġçerisi panayır yeri gibi, her 

milletten insan, Afrikalı, Japon, Arap, Norveçli her milletten her renkten insan. Nasıl hoĢuma 

gitti anlatamam… Ama ortam benim çok hoĢuma gitti kendimi hiç yabancı hissetmedim, 

herkes gülümsüyor birbirine sarılıyor falan…” (G17, Erkek, ProtestanOrtodos) 

Bireylerin geçmeyi düĢündükleri dinin ibadet Ģekillerini, geleneklerini, 

ibadethanelerinin mimari yapısını beğeniyor olmaları da bu din değiĢtirme süreci içerisinde 

önemli bir faktördür: 
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“Katedraller, kiliseler, Ayinleri, ibadet Ģekilleri çok güzel… Ben Kilise‟de, Katolik 

Kilisesi‟nde ibadet etmeyi seviyorum.” (G16, Kadın, Katolik) 

“Protestanlar hem daha eğlenceli hem de Tanrı Ģahitliği yapıyorlar Ġsa‟yı anlatmak için 

dünyayı geziyorlar, tam benlik mezhep.” (G21, Erkek, OrtodoksProtestan) 

Katılımcılardan ikisi farklı mezhepten olan eĢlerinin mezhebine geçiĢ yapmıĢtır. 

Katılımcılar mezhep değiĢikliklerinin yalnızca eĢlerinin istemesi ya da kilise nikâhını 

kıyabilmek için değil aynı zamanda eĢlerinin mezhebine olan beğenilerinin de etkili olduğunu 

ifade etmiĢlerdir. 

“Aslında geleneklerini, ritüellerini falan sevdim çok farklı değil ama en büyük sebep 

eĢimdir. O sevdirdi.” (G18, Kadın, OrtodoksKatolik) 

“Ortodoks‟ta her Ģeyin bir usulü var bir Ģekli kalıbı var ben seviyorum öyle olmasını… 

EĢimle aynı duyguyu inancı paylaĢtığım için çok mutluyum.” (G20, Erkek, 

ProtestanOrtodoks) 

DiriliĢçi Motif: Bu motifte yeni bir dine geçiĢten çok, mensubu olduğu dine karĢı 

ilgide artma, dindarlaĢma söz konusudur. Bu ilgi ve dindarlaĢmanın kaynağı dini tekrar 

canlandırmak isteyen bir grup ya da kiĢilerdir. BaĢka bir ifade ile kiĢilerin mensubu oldukları 

ancak canlı tutamadıkları, dinsel duygu, düĢünce, inanç ve ibadetlerinin bir baĢkasının 

dokunuĢuyla tekrar canlanmasıdır. Ġnancın tekrar canlanmasını sağlamak için güçlü ve 

duygusal konuĢmaların yapılaması, aile ve arkadaĢ desteğinden yararlanılması söz konusudur 

(Lofland ve Skonovd, 1981: 380). 

ÇalıĢma kapsamında görüĢülen bütün kiĢilerin din değiĢtirmiĢ olması sebebiyle 

doğrudan bu motife giren katılımcı saptanamamıĢtır. Ancak özellikle çocukluk döneminde 

Hristiyanlıkla tanıĢmıĢ bir Ģekilde ilgisi olmuĢ daha sonra tekrar Hristiyanlıkla karĢılaĢıp din 

değiĢtiren bireyler bu motif içerisine dâhil edilmiĢtir: Elli sekiz yaĢında din değiĢtiren G5 

çocukluk döneminde evlerinin karĢısındaki eski kullanılmayan kiliseye gittiğini Hristiyanlık 

ile olan bağının orada bağladığını ifade etmiĢtir; “Abim ben Burdurluyum. Burdur‟da bizim 

evimizin hemen yanında eski bir kilise vardı. Ama kullanılmıyor, böyle yıkık dökük. Biz 

Küçükken oraya gider top oynardık. Kocaman bir avlusu vardı tam top oynamak için. 

Kilisenin içine girip Ģarkı söylerdik biz, böyle sesi çok güzel duyulurdu. Tabi kilisede 

duvarlarda hala yıkık dökük de olsa Ġsa‟nın resimleri, Meryem Ana Ġkonaları falan vardı. Beni 

hep çok etkilemiĢtir Ġsa‟nın gözleri… Kilise benim çocukluğumdan beri sığındığım yerdir 

abim. Kuzumu oraya emanet ettim, derdimi orda anlattım…” (G5, Erkek, Ortodoks) 

Kıbrıs‟ta Rum komĢular ile büyüyen G6 çocukluk döneminden beri Hristiyanlığa bir 

yakınlığı olduğunu ifade etmiĢ Türkiye‟ye geldiğinde ziyaret ettiği Ortodoks kilisesinde 
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duygularının canlanması üzerine 20 yaĢında iman etmiĢ, 2 yıl vaftiz için Kilise onayı 

beklemiĢ 22 yaĢında vaftiz olmuĢtur: “Kilisenin yeri bende çok ayrıdır. Çocukluğumdan beri 

ben hep Pazar ayinlerine gitmeyi isterdim, izlemeyi de çok severdim. Kilisede mum yakmak, 

ilahi söylemek hep çok istemiĢimdir.” (G6, Erkek, Ortodoks) 

Annesi Avusturyalı olan G15, annesinin Hristiyan olması sebebiyle Kilise kültürüne 

uzak büyümediğini ancak babasının Müslüman olması ve Türkiye‟de büyüdüğü için 

Müslüman olduğunu ifade etmiĢtir. “Ġçimde bir Hristiyan damarı hep varmıĢ sanki… Ben din 

değiĢtirince annem „sende zaten Hristiyan kanı var bir gün mutlaka özüne dönecektin‟ demiĢti 

bana.” (G5, Erkek, Katolik) 

Zorlayıcı Motif: Batı dünyasının yeni dinlerinin yayılımında yaygın olarak kullanıldığı 

düĢünülen ancak bir o kadar nadir ve özel durumları ifade etmek için kullanılan bu motif çoğu 

zaman “beyin yıkama”, “programlama”, "zihin kontrolü", "zorlayıcı ikna", "düĢünce reformu” 

gibi kavramlarla birlikte anılmaktadır. Bu motifte bireyler bir grubun ya da bir kiĢinin 

(karizmatik liderler ön plandadır) etkisi altında olup, etkileĢimsel duygusal baskılar ve 

teolojik ilkelerden kaynaklanan korkular içinde olabilirler. Doğrudan olmasa da dolaylı bir 

Ģekilde duygusal ve fiziksel baskılar söz konusudur (Lofland ve Skonovd, 1981: 381).  

Tamamen zorlayıcı dönüĢümler nadir görünse de bireyin üzerine getirdiği sosyal, 

kiĢisel veya ailevi baskı miktarına bağlı olarak, birçok dönüĢümün bir zorlama unsuru içerdiği 

söylenebilir (Ferguson ve Binks, 2015: 24). AraĢtırmada zorlayıcı motife uygun katılımcı 

yoktur. Ancak “Misyonerlik Faaliyeti, Dini Telkin ve Din Görevlilerinin Olumlu Tutumları 

Sebebiyle Din DeğiĢtirme” baĢlığında ifade edildiği üzere dini telkin yoluyla dine davet etme 

durumuna örnek vakalar bulunmaktadır. Bu durum öznel bir bakıĢ açısı çerçevesinde kimi 

zaman bir “beyin yıkama” olarak değerlendirilebilmektedir. 

3.4.Din DeğiĢtirme Motifleri ve Varyasyonlar Arasındaki Bağlantı 

Din değiĢtirme süreçlerinde bireylerin izlemiĢ oldukları yolları ifade eden 6 motif 

(entelektüel, mistik, deneysel, duygusal, diriliĢçi, zorlayıcı); sosyal baskı düzeyi, geçen süre, 

duygusal uyarılma düzeyi, duygusal içerik, inanç-katılım sıralaması olmak üzere 5 farklı 

boyutta (varyasyon) değiĢiklik göstermektedir. KiĢilerin din değiĢtirme süreçlerinde hangi 

motiflerde yer aldıklarını belirmede kullanılan bu varyasyonlar bu 5 boyut ile farklı bir 

etkileĢim halinde bulunmaktadır. AĢağıdaki tabloda motifler ve varyasyonlar arasındaki iliĢki 

verilmiĢtir. 
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Tablo 3.2. Motif Varyasyon ĠliĢkisi 

Motifler 

A
n

a
 V

a
ry

a
sy

o
n

la
r 

 Entelektüel Mistik Deneysel Duygusal DiriliĢçi Zorlayıcı 

Sosyal baskı düzeyi DüĢük- Yok 
DüĢük- 

Yok 
DüĢük Orta Yüksek Yüksek 

Geçen süre Orta Kısa Uzun Uzun Kısa Uzun 

Duygusal uyarılma 

düzeyi 
Orta Yüksek DüĢük Orta Yüksek Yüksek 

Duygusal içerik Aydınlanma 

Kaygı 

Sevgi 

Korku 

Merak Duygulanım 

Sevgi 

(ve 

korku) 

Korku 

(ve 

sevgi) 

Ġnanç-katılım Sıralaması 
Ġnanç 

katılım 

Ġnanç 

katılım 

Katılım 

Ġnanç 

Katılım 

Ġnanç 

Katılım 

Ġnanç 

Katılım 

Ġnanç 

 

Din değiĢtirme motiflerinin ana varyasyonlar ile olan iliĢkilerine bakıldığında 

entelektüel motifin daha çok bireysel bir arayıĢ olduğu, bu ayrıĢ sürecinde kiĢilerarası 

etkileĢimin düĢük olduğu ve bu yüzden de bireyler üzerinde ki sosyal baskı düzeyinin ya çok 

düĢük ya da hiç olmadığı görülmektedir. DeğiĢimin tamamlanması için geçen süre ne çok 

uzun ne de çok kısadır. Duygusal uyarılma orta düzeyde olup, ana içerik bireyin aydınlanma 

hissidir. Önce inanç daha sonra gruba katılım gerçekleĢir. Bu çalıĢmada entelektüel motif 

içerisinde değerlendirilen bireylerin din değiĢtirme sürecinde sosyal baskı düzeylerinin düĢük 

olduğu, kiĢilerarası etkileĢimden ziyade bireysel bir arayıĢın neticesinde din değiĢtirme 

davranıĢında bulundukları, bu sürecinin ne çok uzun nede kısa olduğu, duygusal içerik 

yönünden bireylerin aradıkları sorulara cevapları aldıklarında (aydıklarında) din değiĢtirme 

pratiğinde bulundukları ve öncelikle inanç temelleri atıldıktan sonra dine katılım 

gerçekleĢtirdikleri tespit edilmiĢtir. 

Mistik motifte de entelektüel motife benzer Ģekilde bireylerin üzerindeki sosyal baskı 

düzeyi düĢük ya da yoktur. Mistik motifte sosyal baskı düzeyinin düĢük olma sebebi bireyin 

dini dönüĢüm süreci içerisinde kendi yaĢamıĢ olduğu deneyimlerin (mistik olayların) ön 

planda olmasıdır. DeğiĢimin tamamlanması için geçen süre kısadır, hatta mistik olay 

yaĢandıktan hemen sonra gerçekleĢir. Duygusal uyarılma düzeyi yüksek olmakla birlikte, ana 

içerik bireyin sevgi, korku ya da kaygı hissetmesi ile ilgilidir. YaĢanılan mistik olay 

sonucunda önce inanç daha sonra gruba katılım gerçekleĢir. Bu çalıĢmada mistik motif 

içerisinde değerlendirilen bireylerin sosyal baskı düzeylerinin düĢük olduğu, mistik olay 

yaĢandıktan çok kısa bir süre sonra din değiĢtirme kararını aldıkları tespit edilmiĢtir. 

Bireylerin yaĢadıkları olayın etkisinde olmaları duygusal uyarılma düzeylerinin yüksek 

olmasına sebep olmuĢtur. Katılımcıların duygusal içeriklerinin olumlu duygular üzerinde 
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yoğunlaĢtığı görülmüĢtür. Korkutucu bir mistik tecrübe sonucu din değiĢikliği yaĢayan bir 

katılımcı yoktur. YaĢamıĢ oldukları mistik tecrübeler önce inanmalarına daha sonra katılım 

göstermelerine sebep olmuĢtur. 

Deneysel motifte de bireylerin üzerindeki sosyal baskı düzeyi düĢüktür. Bireylerin 

inanç arayıĢında izledikleri yol “dene ve gör” prensibine dayandığı için değiĢimin 

tamamlanması için geçen süre uzundur. Duygusal uyarılma düĢüktür, daha çok merak faktörü 

etkilidir. Önce bireylerin gruba katılımı, daha sonra inanç gerçekleĢir. Deneysel motife uygun 

olarak din değiĢtiren katılımcıların farklı dinin inançları özellikle katılımlı gözlem yoluyla 

deneyimlemeleri, din değiĢtirme kararını verme sürelerinin uzun olmasına sebep olmaktadır. 

Bireylerin duygusal uyarılma düzeylerinin düĢük olduğu duygusal içeriğin merak üzerine 

olduğu tespit edilmiĢtir. Bireyler dinin inanç değiĢikliğine gitmeden önce dâhil olmayı 

düĢündükleri dine aktif katılım göstermekte, daha sonra din değiĢtirme kararını 

vermektedirler. 

Duygusal motifte bireyler üzerindeki sosyal baskı ve duygusal uyarılma orta düzeyde 

yaĢanmaktadır. Bu motifteki kiĢilerin din değiĢtirme süreci uzundur. Önce katılımın daha 

sonra inancın gerçekleĢtiği bir motiftir. Bu motife uygun din değiĢtiren bireylere bakıldığında 

sosyal etkileĢimlerinin diğer motiflere oranla fazla olması sebebiyle sosyal baskı düzeyinin 

orta ya da biraz üstünde olduğu, geçen sürenin de uzun olduğu tespit edilmiĢtir. Bireyler 

katılım göstermeyi düĢündükleri dini grubun üyeleri ile vakit geçirmekte onlardan 

etkilenmekte ya da beğeni duymaktadır. Bu sebeple bireyin katılım göstermeyi düĢündüğü 

gruba karĢı hissettiği duygular din değiĢtirme sürecini etkilemektedir. Bireylerin gruba 

katılımı inanç değiĢiminden önce gelmektedir. 

DiriliĢçi motifte daha çok kiĢi ve/veya kiĢilerin müdahalesi ve desteği olduğu için 

sosyal baskı düzeyinin yüksek olduğu görülmektedir. Zaten hali hazırda ait olunan dinin 

tekrar canlanması olduğu için süre kısa, buna karĢın duygusal uyarılma düzeyi yüksektir. 

Duygusal içerik olarak sevgi ve korku (ağırlıklı olarak sevgi) olarak gözlenirken, katılım 

inanç sıralamasında önce katılım gelmektedir. Bir önceki baĢlıkta açıklandığı üzere diriliĢçi 

motif daha çok dini inançta yaĢanılan bir canlanmayı ifade etmekte kullanıldığı için elde 

ettiğimiz veriler tablodaki verilere göre değiĢiklik göstermektedir. Katılımcıların yaĢamıĢ 

oldukları sosyal baskı düzeyinin tablodakinden farklı olarak düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. 

Burada bireylerinin yaĢlarının büyük olması ve din değiĢtirme kararı verirken çevresel 

faktörlerden çok etkilenmemelerinin farklılığa sebep olduğu düĢünülmektedir. Dini 

canlanmaya benzer bir Ģekilde katılımcıların çocukluk dönemlerinden geçiĢ yaptıkları din ile 

bir bağlantılarının olması geçen sürenin kısa olmasını sağlamaktadır. Duygusal uyarılma 
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düzeyinin yüksek, din değiĢtirmeye iten duygunun sevgi temelli olduğu tespit edilmiĢtir. 

Katılım inanç sıralamasında kesin bir ayrım gözlenememiĢtir. 

Son olarak zorlayıcı motife baktığımızda sosyal baskı ve duygusal uyarılma düzeyinin 

yüksek, geçen sürenin uzun olduğu gözlenmektedir. Buna ek olarak duygusal içerikte korku 

ve sevgi (ağırlıklı olarak korku) kendini göstermektedir. Katılım-inanç sıralamasında 

katılımın ardından inanç gelmektedir. Katılımcılar arasında zorlayıcı motife uygun din 

değiĢtirme tespit edilmediği için bu motifin varyasyonları verilememiĢtir. 

3.5.Din DeğiĢtirme Evreleri 

Lewis Rambo (1993) dini değiĢim sürecini açıklarken Lofland ve Skonovd‟un yapmıĢ 

olduğu dini motiflerden etkilenmiĢ kendi yapmıĢ olduğu çalıĢmalar ile birleĢtirerek dini 

dönüĢüm sürecini ele alan 7 aĢamalı bir model geliĢtirmiĢtir.  

 

Tablo 3.3. Din DeğiĢtirme Evreleri 

DönüĢüm Süreçleri Değerlendirilecek Faktörler 

Bağlam(Durum) 

Tarihi, dini, sosyal, kültürel ve kiĢisel 

faktörler dönüĢümü teĢvik etme veya engelleme 

kabiliyetlerine göre değerlendirilir. 

Kriz (Bunalım) 
DönüĢüme teĢvik eden kiĢisel ya da sosyal 

bir uyarılma (her ikisi birden de görülebilir) 

AraĢtırma 
Krize karĢı çözüm üretme, 

arayıĢ içinde olma 

KarĢılaĢma Farklı inançların tanınması 

EtkileĢim 
Grup üyeleri ile iletiĢim kurma, 

ritüellere katılım gösterme 

Taahhüt (Katılım) 
Yeni kimliğin inĢası, 

üye olma 

Çıktılar(Dönütler) 
Yeni kimlik ve deneyimin sonucu olarak 

dönüĢüm 

 

Çok sayıda olayın, deneyimin, ideolojinin, insanın, kurumun etkileĢimi ve bu farklı 

deneyimlerin zaman içinde nasıl etkileĢime girip biriktiği ile etkilenen bir dini değiĢim süreci 

olarak gören Rambo bu modelde bireylerin inanç sahibi olma yolunda izledikleri yolu bağlam 
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(durum), kriz (bunalım), araĢtırma, karĢılaĢma, etkileĢim, taahhüt(katılım), çıktılar (dönütler) 

Ģeklinde 7 aĢamada ele almıĢtır (Rambo, 1993). 

Ġlk basamak bağlam (durum) olup, kiĢiyi Ģu anda bulunduğu yere getiren Ģeylerden 

oluĢan baĢlangıç noktasıdır. Bireylerin yetiĢtirilme tarzları, eğitimsel süreçleri, sosyal ağları, 

kültürel kodları, akıl sağlığı, daha önceki dini eğitim ve deneyimleri bu kapsamda ele 

alınmaktadır (Rambo, 1999: 260).  

Ġkinci basamak olan kriz (bunalım) evresinde birey sahip olduğu inancında bir 

istikrarsızlaĢma görülmektedir. Bu durum ait olduğu inançta kendisine uymayan bir Ģey keĢfi, 

yaĢanılan mistik bir deneyim, dini liderin uygun olmayan bir davranıĢı, çocukken anlatılan 

hikâyelerin mantıklı gelmemesi, sevilen birinin kaybı gibi sebepler olabilir. Yani burada 

bireysel ya da sosyal anlamda yaĢanılan can sıkıcı ve yıkıcı bir krizden söz edilmektedir (Al-

Qwidi, 2002: 243).  

Üçüncü basamak olan araĢtırma kriz anında ya da kriz sonrası dönemde kendi inanç 

geleneği içerisinde ya da baĢka bir inançta alternatif yararlı yaklaĢımlar aramayı ifade 

etmektedir. Bilgi toplamanın birçok yolu vardır: kitaplar, internet, medya, ibadethane 

ziyaretleri, farklı inançlardan ya da kendi inancından kiĢiler ile konuĢmak gibi.  

AraĢtırmadan sonra gelen aĢama olan karĢılaĢmada birey edinmiĢ olduğu bilgiler ile 

birlikte yeni dini grubun üyeleri ile iletiĢime geçer. Ġnananlarla aklına takılanları konuĢmak, 

onların kitaplarını ödünç almak ve din adamları ile görüĢmek bu aĢamanda görülen 

Ģeylerdendir (Kumpoh, 2011: 44). 

EtkileĢimde ise yeni dini grup ile karĢılaĢmadan biraz daha derin bir bağ kurulur. 

ArayıĢta olan kiĢi kendini daha ait hissettiği gruba misafir veya katılımcı gözlemci olarak 

dâhil olur. Ġbadetlere katılmak, gelenekleri öğrenmek, din değiĢtirmeyi düĢünen yetiĢkinler 

için özel hazırlanmıĢ sınıflara( derslere) katılmak bunlara örnek verilebilir. Bu aĢamada grup 

üyelerinin yeni gelene karĢı duruĢları gruba katılım durumunu etkileyen önemli 

faktörlerdendir (Paloutzıan ve Park, 2005: 336).  

Taahhüt (katılım) aĢamasında ise bireyler dini gruba resmen, genellikle inanca dahil 

olmayı gerektiren ritüelleri gerçekleĢtirerek (Kelime-i ġehadet, Vaftiz vb.) katılırlar. Son 

basamakta ise gruba tamamen üye olan bireyler, inançları hakkında daha fazla Ģey öğrenmeye 

devam ederler. Bu süreçte umutları yerine getirilmiĢ ya da hayal kırıklığına uğramıĢ 

olabilirler. Bazı insanlar ihtiyaçlarını karĢılayan bir din bulana kadar bu modelde birkaç kez 

dolaĢırlar (Rambo, 1999: 261). 

Rambo belirlemiĢ olduğu bu 7 aĢamanın sosyal çevreye, kültüre, bireysel farklılıklara 

ve geçiĢ yapılacak dinin doğasına göre değiĢiklik gösterebileceğini, “evrensel ve değiĢmez” 
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bir sıralama olmadığını ifade etmiĢtir (Rambo, 1993: 65). AraĢtırmada bütün katılımcıların 

bunalım ve kriz evrelerini yaĢadıkları ancak bireysel farklılıklar sebebiyle bunalım ve kriz 

evresinde yaĢanılan tecrübelerin farklılık gösterdiği saptanmıĢtır. AraĢtırma evresi, G10 hariç 

bütün katılımcılarda farklı düzeylerde olmakla birlikte gözlenmiĢtir. G10‟un yaĢamıĢ olduğu 

mistik tecrübeden çok etkilenmiĢ olması sebebiyle herhangi bir araĢtırma evresine girmeden 

din değiĢtirme sürecini tamamladığı tespit edilmiĢtir. Rambo‟nun sıralamasında dördüncü 

basamakta yer alan karĢılaĢma evresi ve üçüncü basamakta yer alan araĢtırma evresi 

katılımcılar arasında sıralama olarak değiĢiklik göstermektedir. Bu sıralama değiĢikliği 

entelektüel motif (G1, G4, G7 ve G17) ve deneysel motife (G8, G9 ve G13) uygun olarak din 

değiĢtiren bireylerde gözlenmektedir. Entellektüel motifte yer alan katılımcıların önce 

araĢtırma sonra karĢılaĢma evreleri gözlenirken, deneysel motifte yer alan katılımcıların 

öncelikle karĢılaĢma daha sonra araĢtırma evresine girdikleri gözlenmiĢtir. EtkileĢim safhası 

ister yaptığı araĢtırma isterse gruba aktif katlımlar sonucunda olsun bütün katılımcılarda 

gözlenmiĢtir. Son basamak olan tahakkümde bütün katılımcılarda din değiĢtirme olayının 

yaĢanması ile gerçekleĢmiĢtir. 

3.6. Din DeğiĢtirme Süreci ve Sonrası YaĢanılan Problemler 

Katılımcılar ile yapılan görüĢmeler sonucunda bireylerin din değiĢtirme süreçlerinde ve 

sonrasında çeĢitli problemler yaĢadıkları tespit edilmiĢtir. Katılımcıların ifade ettikleri bu 

problemler dört baĢlık altında toplanarak aktarılmıĢtır. 

Aile ve Yakın Çevreden Gelen Tepkiler: On bir katılımcı ailesi ya da yakın 

çevresinden olumsuz bir tepki görmediğini belirtmiĢtir. On katılımcı ise aile ve yakın 

çevreden tepkiler gördüklerini ifade etmiĢlerdir. Bu tepkiler arasında bireylerin inanç 

değiĢtirmesi sonucu aile üyelerinin kiĢiyi görmeyi istememesi ve aileden reddi yer almaktadır. 

Dedesi ve babaannesi tarafından büyütülen G3 inanç değiĢtirdiğinin öğrenilmesi 

sonucu dedesinin “benim böyle bir torunum yok” diyerek evden kovduğunu ifade etmiĢtir. 

G13 ise din değiĢtirmesinden sonra ailesinin görüĢmeyi kestiğini belirtmiĢ ve Ģunları 

eklemiĢtir: “Hatta babam „seni evlatlıktan reddettim‟ bile dedi.” Kız kardeĢi ve annesiyle 

babasından gizli görüĢtüğünü ifade eden G13 babasının ona karĢı olan tavrını „beni Ģeytan ilan 

etti.” (G13, Kadın, Protestan) Ģeklinde ifade etmiĢtir. 

Ailesinden ilk baĢta çok büyük tepki gören ancak daha sonra geliĢen olaylar sayesinde 

ailesiyle bağını düzelttiğini belirten G17 baĢından geçen olayı Ģu Ģekilde anlatmıĢtır: 

“Tepkiler, tepkiler. Babam evden kovdu… Abimler bir süre konuĢmadı. Sonra ablamın 

doğumunda bir araya geldik. Ablam hiç tepki vermemiĢti zaten, hiç kırmadı üzmedi beni hep 
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yanımda oldu. Hatta barıĢmamız da ablam sayesinde. Babama sordu. „Torununa vermek 

istediğin bir isim var mı?‟ diye. Bütün aile ordayız. Babam da bana bakarak “Müslüman Ġsmi 

olsun, Kur‟an da geçsin” dedi. Ablam tamam babacım dedi. EĢinin ailesine sordu, onlar siz 

karar verin kızım dedi. Ablam eĢine döndü müsaaden var mı ben koyabilir miyim bir ismini 

dedi. EĢi de dünya tatlısı bir adamdır, kabul etti. Sonra ablam patlattı bombayı. Bebeğin adını 

„Ġsa‟ koymak istiyorum diye. Herkes Ģok. Babam bildiğin renk değiĢtirdi. Ablama bağırdı ilk 

sen nasıl dersin dalgamı geçiyorsun falan diye. Bende hiç ses çıkarmadan bekliyorum. Sonra 

ablam dedi ki: “Sen bana Kur‟an‟dan bir isim olsun dedin bende Hz. Ġsa‟yı uygun gördüm 

sonuçta bizim inancımızda da çok önemli bir peygamber değil mi baba” dedi. Babam sustu. 

Sonra ablam bir konuĢma yaptı Ģu an size cümleleri toparlayamam ama en sonunda odadaki 

herkes ağlıyordu. Sonra ben gittim babamın elini öptüm barıĢtık. Yani benim hikâye böyle 

bizi birleĢtiren yine „Ġsa‟ oldu.” (G17, Erkek, ProtestanOrtodoks) 

Katılımcıların aile üyelerinden gördükleri bir diğer tepki ise manipülasyon yapacakları 

düĢüncesidir. Ailedeki küçük çocukların din değiĢtiren bireyden etkilenebileceği düĢüncesiyle 

bireyler aile ortamından dıĢlanmaktadırlar: “Aslında pek bir değiĢiklik olmadı, yani çekirdek 

ailem zaten hep yanımda oldu, amcalarım teyzelerim duyunca biraz tepki verdiler, hatta bir 

halam baya tutucudur, eĢi çok tutucu bir Müslüman, kızlarıyla benim görüĢmemi istemedi, 

beyinlerini yıkarım diye korkuyormuĢ. Babam kızdı hatta bunu duyunca, o görüĢmek istese 

sen gitme kızım dedi ilk dönem, sonra o da yumuĢadı, halam da biraz üslubunu düzelti, eĢiyle 

görüĢmüyorum ama. Çünkü ona göre ben yoldan çıkmıĢ, sapanlardanım.” (G11,Kadın, 

Protestan) 

“Hiç sorma bazı akrabalarımız çocuklarıyla görüĢmemi istemediğini söylediler. 

Sebepte çocuk benimle ilgili sorular soruyormuĢ beni örnek alır da Hristiyan olur diye 

korkuyorlarmıĢ.” (G21, Erkek, OrtodoksProtestan) 

Bazı katılımcıların aileleri bu süreçte çocuklarının beyinlerinin yıkandığını, 

misyonerlik faaliyetleri sebebiyle din değiĢtirdiklerini düĢünüp çocuklarının değiĢeceklerini 

ve onlardan uzaklaĢacaklarını düĢündükleri için tepkili yaklaĢmıĢlardır: “BaĢta annem biraz 

karĢı çıkar gibi oldu. Sizin orda beyninizi yıkıyorlar, falan diye tepki gösterdi. Ġkna ettim 

aldım getirdim onu kiliseye, Papazla, arkadaĢlarım ile tanıĢtırdım. Onları tanıyınca öyle bir 

ortam olmadığını gördü, hatta kiliseden çıkıĢta bana sen kendi dinini bulmuĢsun dedi. Bizim 

Kilisede mum dikme geleneği yok. Yan kiliseye götürdüm orda mum bile diktik birlikte. Ama 

komik bir detay vereceğim, annem yan kiliseye (Ortodoks) kilisesine girerken besmele çekti. 

Mum dikerken de Allah‟ım sen niyetimi biliyorsun dedi, duasını etti mumu yaktı.” (G8, 

Kadın, Protestan) 
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Katılımcıların ailelerinden gördükleri diğer bit tepki de yaĢamıĢ oldukları travmaların 

etkisi ile din değiĢtirdiklerinin düĢünülmesidir. Aileler din değiĢtirme olayını bireysel bir 

tercih olmaktan öte kaybedilen bir yakının ardından yaĢanılan psikolojik bir problem olarak 

görmektedirler: “Babam tepki verdi, açıkladığımız akĢam baya bir yaygara kopardı. Hatta 

beni psikiyatriste götürmek istedi, annemin ölümünün bana ağır geldiği için, böyle oldu falan 

dedi... Ama ilk zamanlar baya bir tavırlıydı bana, bir de sanki çok yanlıĢ bir Ģey yapmıĢım 

gibi beni döndürmeye çalıĢtı…. Daha sonra babamın çok yakın bir arkadaĢına durumu 

anlattım, daha doğrusu babamın abi gibi saydığı bir insana. O babama bunu benim kendi 

tercihim ve inancım olduğunu, delirmediğimi anlattı.” (G10, Erkek, Protestan) 

ÇalıĢma Ortamında YaĢanılan Problemler: Bireyler özellikle dini inançlarına dair bir 

sembol taĢıyorlarsa ya da dini inançlarını belirtiyorlarsa iĢ bulma, iĢe alınma gibi konularda 

sıkıntı yaĢadıklarını ifade etmiĢlerdir. “Evet, hac takıyorum. Ama böyle devlet iĢi falan olursa 

ya da iĢ görüĢmesi takmamayı tercih ediyorum. Birkaç kez bununla alakalı sorun yaĢadım 

çünkü. BaĢvurduğum bir yer biz personelimizin dini inancına dair bir sembol taĢımasını 

istemiyoruz dedi beni iĢe sırf bu yüzden kabul etmedi, bunu diyen adamı elinde de üzerinde 

Arapça „Allah‟ yazan yüzük vardı. Ben Arapça okumayı biliyorum annem öğretmiĢti.” (G13, 

Kadın, Protestan) 

“Hacı sordu, ben de Hristiyan‟ım deyince böyle bir yüzü falan değiĢti, sonra bir kiĢi 

daha var görüĢtüğümüz. Ondan sonra „size haber vereceğiz‟ dedi. Bir daha olumlu olumsuz 

dönen olmadı.” (G14, Kadın, Katolik) 

Katılımcılar inançlarına dair bir sembol taĢıdıklarında ya da sözel bir Ģekilde ifade 

ettiklerinde yalnızca inançları sebebiyle damgalanmadıklarını, aynı zamanda inançlarını ifade 

etmenin bir misyonerlik faaliyeti gibi algılandığını belirtmiĢlerdir. G9 gittiği iĢ görüĢmesinde 

iĢverenin G9‟un diğer çalıĢanları dini inancını etkileyeceğinden endiĢe ettiği için iĢe kabul 

edilmediğini ifade etmiĢtir: “Eğer söylersen zor. Mesela ben part time çalıĢmak için iĢ 

arıyordum. O hafta da paskalya haftasıydı, özel dövmeler getirmiĢlerdi kiliseye. Bizde elimize 

kolumuza her yerimize yapmıĢtık, tabi içinde hac figürleri de var. BaĢvuruya gittim. Adam ilk 

önce böyle tatlı tatlı sordu bunlar ne niye yaptın, Hristiyan mısın? Bende o zaman daha 

vaftizli değildim ama inançlıyım yani. Anlattım ben de. En son adam bana “iyi çocuksun ama 

Hristiyan‟sın, buradakilerin aklını da karıĢtırırsın “ dedi almadı iĢe.” (G9, Erkek, Protestan) 

Din değiĢtiren bireyler çalıĢtıkları ortamda dini inanç değiĢikliğinin duyulması üzerine 

dıĢlandıklarını, iĢ arkadaĢları tarafından mobinge maruz bırakıldıklarını belirtmiĢlerdir. Devlet 

kurumunda öğretmen olan G1, dini inancının duyulması üzerine iĢ arkadaĢlarının tavırlarının 

değiĢtiğini, velilerin çocuklarının baĢka dini inanca sahip bir öğretmenden eğitim almalarını 
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istemediklerini ifade etmiĢtir: “Okuldan sürmek istediler beni, öğretmenliğimi yakmaya kadar 

gitti. Velilerden duyanlar olmuĢ, bu kadın bizim çocukların derse girmesin demiĢler. … Tabi 

bir de düĢmanca tavırları var. Din değiĢtirenlerin “katli vaciptir” diye yüzüme söyleyen 

öğretmen oldu benim.” (G1, Kadın, Ortodoks) 

Doktor olan G10,  zorunlu görevi sebebiyle Trabzon‟a mecburi hizmete gittiği dönem 

hastalarından biri ile yaĢamıĢ olduğu diyalogu Ģu Ģekilde aktarmıĢtır: “Hatta bir dönem 

hastalar falan da duymuĢ artık nereden duydularsa, „Biz o gevur doktora muayene olmayız.‟ 

diye muayene olmadıklarını bilirim.  Hatta bir hikâye anlatayım size, benim zorunlu görevim 

Trabzon‟a çıktı. O zamanda parmağımda dövmem var. Gece nöbetteyim bir hasta geldi, trafik 

kazası ama ciddi bir Ģey yok birkaç sıyrık birde kaĢı açılmıĢ. Ben tam yaraya bakarken 

parmağımdaki hacı gördü. Bana „Sen Hristiyan mısın?” dedi. Bende evet dedim. „Sen 

dokunma bana! BaĢkası gelsin!‟ dedi. „ġuan nöbetçi benim ve tek müdahale edebilecek kiĢi 

de benim, dedim. „Ġstemiyorum ben senin dokunmanı‟ dedi bana. Bende tutanak yazdım. 

Hasta bu sebeple tedaviyi kabul etmemiĢtir, diye, bizim hemĢireler pansuman yaptı, KaĢını 

tutturdular, dikmeden gönderdik. Eğer adam uzatsa ben soruĢturma bile yerdim ama neyse ki 

olay öyle kapandı. Bende onun üstüne yüzük takmaya baĢladım iĢyerinde.” (G10, Erkek, 

Protestan) 

ÖtekileĢtirilmiĢ Hissetme: Din değiĢtiren kiĢiler sosyal hayat içerisinde zaman zaman 

ötekileĢtirildiklerini ve sosyal hayat içerisinden dıĢlandıklarını ifade etmektedirler. 

Katılımcılardan elde edilen verilere göre yaĢadıkları problemler özel mülkiyete alınmama (ev, 

iĢ yeri vb.), aynı mekânı paylaĢmak istememe ve inanç farklılığını duyan kiĢilerin tavırlarında 

olan değiĢmeler Ģeklinde ifade edilebilir. 

Katılımcılar dini inanç farklılıkları sebebiyle ayrımcılıklara maruz kaldıklarını bu 

ayrımcılığın zamana zaman herkese açık hizmetlerden yararlanamamak Ģeklinde olduğunu 

ifade etmiĢlerdir. Boynunda taĢıdığı hac sebebiyle alıĢveriĢ yapmak için girmek istediği bir 

dükkâna alınmayan G4 yaĢadığı olayı Ģu Ģekilde aktarmıĢtır: “Bir gün Kilise‟den bir 

arkadaĢım ile (G19) aktara gittik benim boynumda hac var. Adam kapıdan girerken hacı 

gördü. ArkadaĢıma dönüp „O bu dükkandan içeri giremez!‟ dedi….Tam o sırada adam 

masanın arkasından „Çıkın dedim size o buraya giremez demiyor muyum!‟ diye bağırarak 

çıktı. Çevreden esnaf falan geldi adamın bağırıĢına eline geçirse dövecek beni. Zaten tipinden 

de belliydi böyle sakallı sofu tipli bir adam…” (G4, Kadın, Ortodoks) 

Katılımcılar dini inançlarının farklı olmasından kaynaklı önyargılara maruz 

kaldıklarını bunun sosyalleĢme ve arkadaĢ edinme gibi süreçlere olumsuz bir etkisi olduğunu 

ifade etmiĢlerdir: “Otelde lojmanda kalıyorum ben Almanya‟ya gidip geldikten sonra oda 
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arkadaĢım değiĢmiĢti. Kız Hristiyan olduğum için benimle aynı oda da kalmak istemediğini 

söylemiĢ personel müdürüme…” (G16, Kadın, Katolik) 

Bireyler dini inançlarının öğrenilmesi sonrası sosyal izolasyona maruz 

kalabilmektedirler, G6 dinin inancını öğrenen kiĢilerin tavır değiĢikliklerini Ģu Ģekilde 

aktarmıĢtır: “Okulda Hristiyan olduğumu duyan bazı arkadaĢlarım benimle görüĢmemeye 

baĢladılar. Zaten Tefenni küçücük yer biri duyunca herkes duyuyor. Yani zaten yakın değildik 

ama selamlaĢırdık en azından Ģimdi adam görse yolunu değiĢtiriyor. YokmuĢum gibi 

davranıyor. Esnaflardan da çay vermeyen bile oldu.” (G6, Erkek, Ortodoks) 

G15 ise 4 yaĢındaki kızı üzerinden yaĢamıĢ olduğu “mahalle baskısı” Ģu Ģekilde 

anlatmıĢtır: “Biz Paskalya zamanı evde yumurta boyarız, 4 yaĢındaki kızımda kendi boyadığı 

yumurtayı anaokuluna götürmek istedi, biz de izin verdik. O çocuk için bir dini sembol değil 

ki o ailesi ile birlikte yaptığı bir etkinlik. Yumurtanın üstünde de hiçbir sembol yok dümdüz 

kırmızı yumurta. Neyse okuldan bize telefon geldi, çocuklar evlerine gidip kırmızı yumurta 

yapmak istediklerini söylemiĢler ailelerine, onlarda rahatsız olmuĢlar bundan. Okulda bizi 

arayıp „Lütfen bir daha yumurta boyayıp göndermeyin bazı aileler çocuklarının bu adetleri 

öğrenmesini istemiyorlar‟ dediler… Kızımı oyunlardan da dıĢladıklarını öğrenince, okuldan 

aldık direk.” 

G17 ise insanların Hristiyan oldukları için onlardan gelen bir Ģeyi yemediklerini bu 

durumun toplumsal bir ayrıĢmaya sebep olduğunu Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir: “Pazar günleri 

güvenlik amacıyla kilisenin önünde polisler bekliyor. Biz de ayin sonrası içerde sofra 

kuruyoruz. Ayin kaç saat sürüyorsa onlarda orada bekliyor. Bende bir gün bir tabak 

hazırladım, hani biri yer biri bakar olmaz. Zaten Ġsa „elinizde ne varsa paylaĢın‟ der. Neyse 

tabağı götürdüm verdim aralarından biri aldı tabağı ama bir lokma yemediler. Nedenini 

sordum kiliseden çıktı Ģimdi yersek günah olur falan dediler.,, Elimden tabağı alan kadın 

yanlıĢ anlama ne olur bunlar biraz önyargılı ama aĢacağız falan dedi. Ama inan öyle üzüldüm 

ki ben o tavırlarına… Neyse aradan 1 yıl falan geçtikten sonra bizi tanıyınca ikramları almaya 

yemeye baĢladılar…” (G17, Erkek, ProtestanOrtodoks) 

Güvenlik Kaygısı: Katılımcılar dini inançları sebebiyle toplumun bazı kesimleri 

tarafından tepkiler gördüklerini, bu tepkilerin bazen sözel bazen psikolojik bazen ise fiziksel 

bir Ģiddete dönüĢebildiğini ifade etmiĢtir. Kilisede görevli olarak çalıĢan G12 güvenlik 

konusundaki endiĢesini Ģu Ģekilde aktarmaktadır: “Ben bazen can güvenliğimizden endiĢe 

ediyorum. Kilisede çalıĢtığım için her gelen gideni görüyorum. Bazen saldırgan tavırlı 

insanlar geliyorlar herhangi bir fiziki saldırı ile karĢılaĢmadım ama sözleri yeterince saldırgan 

olan birçok insan gördüm buraya gelen, sırf nefret kusmak için. Bu yüzden Kiliselere özellikle 
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Pazar ayinlerinde sivil polisler katılıyor. Hatta bazıları gün içinde falan da uğrarlar her Ģey 

yolunda mı diye bakmak için. (G12, Erkek, Protestan) 

G17 ise yaĢanılan çeĢitli olaylar sebebiyle Kilise önünde güvenlik önemleri alındığını 

belirtmiĢtir: “Birkaç kez kilisenin önüne gelip propaganda yapanlar oldu, hatta zorla kiliseye 

girmeye çalıĢtılar falan. Bu yüzden kilisenin önünde güvenlik amaçlı sivil polisler oluyor. 

Hatta özel günlerde bizim kilisenin olduğu cadde baĢtan sonra kapatılıyor, insanlara üst 

araması yapıldıktan sonra oradan geçmelerine izin veriliyor.” (G17, Erkek, 

ProtestanOrtodoks) 

Katılımcılar arasında yalnıza G21 dini inancı sebebiyle fiziksel bir saldırıya maruz 

kaldığını belirtmiĢ, baĢına gelen olayı Ģu Ģekilde anlatmıĢtır: “Bir de benim dayak yemiĢliğim 

var. Kaleiçi‟nde bir arkadaĢımızın yaptığı sergiye gittik. Benim içinde Kurtarıcı Ġsa resmi 

yapmıĢ, böyle kabartmalı falan nasıl güzel anlatamam. Biraz büyük bir resimdi, eve giderken 

sorun olmasın yolda insanlar bir Ģey derler falan diye biz üstüne bir Ģey örttük, bunu yapmak 

zorunda olmak bile beni çok üzmüĢtü ama baĢıma gelebilecekleri az çok tahmin ettiğim için 

kabul etmiĢtim. Neyse sonra otobüse bindim zaten sıkıĢık tabloya bir Ģey olmasın diye 

uğraĢıyorum… O sırada otobüs ani firen yaptı üstündeki örtü düĢtü. Tam arkamda iki tane 

adam vardı. Onlar gördüler, Hristiyan mı bu vay gavur falan diye konuĢmaya baĢladılar bende 

duymamazlıktan geliyorum. Neyse benim durağım geldi ben indim, bunlarda arkamdan 

indiler. Baktım beni takip ediyorlar. Normalde ev ara sokakta ben bilerek yolumu falan 

değiĢtirdim ama bunlar hala arkamda sonra bir inĢaatın önünden geçiyorduk. Kültür‟de 

oturuyorum oralar hep inĢaat zaten. Neyse bunlar beni inĢaata ittirdiler. Ben gerisini 

hatırlamıyorum uyandığımda her yanım kan revan içindeydi. Hastaneye gittim darp raporu 

aldım, otobüsten kamera kayıtlarından adamları bulduk, Ģuan mahkememiz devam ediyor.” 

(G21, Erkek, Ortodoks Protestan) 

3.7. Din DeğiĢtirme Sonrası Sosyal YaĢam 

Din değiĢtirme olayı yalnızca bir inanç değiĢimi ile sınırlı kalmamakta dâhil olunan 

inancın ibadetleri, gelenekleri ve kültürü gibi değiĢkenler bireylerin sosyal hayatlarında ve 

dünyayı kavrayıĢ Ģekillerinde çeĢitli değiĢimlerin olmasına sebep olabilmektedir. Bu baĢlıkta 

katılımcılar ile yapılan görüĢmeler sonucunda tespit edilen bireylerin din değiĢtirme olayı 

sonrasında sosyal yaĢamlarındaki değiĢimler aktarılmıĢtır. 

Evliliğe BakıĢ: Katılımcılara yöneltilen “BaĢka dinden biriyle evlenmeyi düĢünür 

müsünüz?” sorusuna katılımcıların 13‟ü (G1, G3, G6, G7, G10, G11, G13, G14, G16, G17, 

G18, G20 ve G21) kilise nikâhının yapılamaması, dini inancına uygun olmaması, ortak 
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değerlerin benimsenmemiĢ olması, evlilik hayatında çıkabilecek inanca dair problemlerin 

önlenmesi açısında baĢka dinden biriyle evlilik düĢünmediklerini ifade etmiĢlerdir. 

Katılımcıların tamamı daha önceki dini inançlarına mensupken baĢka dinden biri ile 

evlenmenin sorun olmayacağını ifade etmiĢtir. 

Dini inancı gereği izin vermediği için baĢka dinden biri ile evlenmeyi düĢünmeyen G3 

ve G6 Ģu Ģekilde ifade etmiĢtir: “Bu biraz zor bir soru aslında. Çünkü benim inancıma göre 

aslında kendi dinim hatta mezhebim dıĢında biriyle evlenmem pek hoĢ karĢılamaz. ” (G3, 

Erkek, Ortodoks)  

“Büyük konuĢmak istemiyorum ama istemem ya. Bir de bizim inancımız bu konuda 

birazcık katı. Yani Bırak baĢka dini baĢka mezhep bile sorun olabilir kilise nikâhında” (G16, 

Kadın, Katolik) 

G21 ise dini inancının baĢka dinden biri ile evlenmesine müsaade etmemesinin yanı 

sıra kendi inandığı ve yaymaya çalıĢtığı inanca eĢinin de iman etmiĢ olması gerektiğini 

belirtmiĢtir: “…ben düĢünmem ya. Ben Ġsa‟yı çok seviyorum ömrümü ona onun öğretilerine 

adadım, Onun Krallığına inanıyorum. EĢim diyeceğim insanın da Mesih‟e iman etmiĢ olması 

lazım. Yani bir de ben bu kadar Mesih anlatırken Kutsal Ruhtan yoksun biriyle evlenemem. 

Evlenmeyi bırak bence sevemem bile.” (G21, Erkek, OrtodoksProtestan)  

G6 kilise cemaati içerisinde baĢka dinden evlilik yapan bireylerin yaĢamıĢ olduğu 

olumsuz tecrübelerden etkilenmiĢ, bu sebeple evlilik hayatında dini inanç sebebiyle bir 

problem yaĢamamak için baĢka dinden biri ile evlenmeyi tercih etmeyeceğini belirtmiĢtir: 

“Ben kilise nikâhım olsun isterim. EĢimi kilisede görmeyi, Ġsa Mesih‟in huzurunda yemin 

etmeyi, kutsal evlilik bağını kurmayı. Birde bizim kilisedeki Ruslardan görüyoruz baĢka 

dinden biri ile evli olmak aile içinde problem yaratıyor. Tabi bu eĢine de bağlı ama. Ne gerek 

var bile bile lades demeye.” (G6, Erkek, Ortodoks) 

Katılımcıların resmi nikâhtan çok kilise de yapılan nikâha değer verdikleri bunun 

sebebinin de Ġslam inancına benzer bir Ģekilde Tanrı‟nın onaylamadığı bir evliliğin eksik ya 

da geçersiz sayılacağı düĢüncesidir. Buna ek olarak katılımcılar Kilise de yapılan nikâhın 

kutsallık taĢıdığını ifade etmiĢlerdir: “Önemli olan kilise nikâhı Rab‟ın onayı olmadan 

yaptığın resmi nikâhın bir anlamı yok ki, o haklarını korumak için. Kutsal evlilik bağı kilise 

nikâhı ile olur. Rab o evliliği kutsar, o evlilikten doğacak çocuklarda hayırlı olur.” (G17, 

Erkek, ProtestanOrtodoks) 

Sekiz katılımcı (G2, G4, G5, G8, G9, G12, G15 ve G19) ise baĢka dinden birileriyle 

evlenebileceklerini ancak ilk tercihlerinin eĢlerinin onun inancına geçmesi olduğunu 

belirtmiĢlerdir. “Evlenirim evlenmem diye büyük konuĢmak yanlıĢ olur. Ġlk tercihim, 
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Hristiyan olması, ikinci tercihim Hristiyan yapmak baktım olmadı çok seviyorum evlenirim.” 

(G9, Erkek, Protestan) 

Ek olarak baĢka dinden biri ile evlenebileceğini belirten 8 katılımcıdan 3‟ü (G5, G12, 

G15) baĢka dinden kiĢilerle evlidir. Ancak hepsinin din değiĢtirme olayları evli/niĢanlı 

oldukları süreç içinde gerçekleĢmiĢtir. Bu katılımcılar sevginin inançtan üstün olduğunu ifade 

etmiĢlerdir: “Benim karım Müslüman kızım. Ben din değiĢtirdikten sonra biraz sorun yaĢadık 

yaĢamadık değil ama insanlık sevgi bunlar çok önemli. Ben Müslüman karımı bin tane 

Hristiyan kadına değiĢmem. Onun dini inancı ona. Zaten Ġsa da böyle olsun isterdi. Tabi 

keĢke karımda benimle ayinlere gelse ama. Önemli olan sevgi.” (G5, Erkek, Ortodoks)  

Katılımcılar inanç değiĢikliğinden sonra eĢleri ve problemler yaĢadıklarını ancak 

birbirlerine olan sevgilerinin bu durumu aĢmalarını sağladığını belirtmiĢlerdir: “Ben evliyim 

kızım. EĢimle 32 senelik evliyiz. Ben çok isterdim eĢimde Hristiyan olsun ama o çok inançlı 

bir Müslüman. Hatta ben Hristiyan olunca onun ailesi ona benden boĢanması gerektiğini 

benim ona artık haram olduğumu söylediler. Aslında benim inancımda da buna benzer bir 

inanç var. Yani kutsanmıĢ bir evlilik değil. Ama dünya da sevgiden kutsal daha kutsal bir Ģey 

daha yok. O yüzden ben eĢimle hala evliyim, çok da mutluyum.” (G12, Erkek, Protestan) 

Sembol TaĢıma: Katılımcılara yöneltilen “Eski inancınıza mensupken dini bir sembol 

taĢıyor muydunuz?” sorusuna katılımcıların 17‟si herhangi bir sembol taĢımadığını belirtirken 

4‟ü (G1, G2, G7 ve G17) dini sembol taĢıdığını belirtmiĢtir. Ġki erkek katılımcı (G2, G7) 

Zülfikar Kılıcı kolyeleri olduğunu belirtirken, 1 erkek katılımcı (G17) cevĢen taĢıdığını, 1 

kadın katılımcı ise (G1) Arapça Allah yazan kolyesi olduğunu belirtmiĢtir. 

Katılımcıların dini inançlarına ait sembolleri bedenlerinde dövme, Hac kolyesi, 

üzerinde Hristiyanlık ile ilgili yazı yazan yüzükler, eski bir Hristiyanlık sembolü olarak balık 

ve balık kuyruğu kolyesi, manastırlarda yapılan özel kolye ve bileklikler olarak taĢımayı 

tercih ettikleri gözlenmiĢtir. Altı katılımcı bu sembolü görünür bir Ģekilde taĢımaktan 

kaçındıklarını, zaman zaman gizlemeyi tercih ettiklerini belirtmiĢlerdir: “TaĢıyorum ama biri 

görsün bir Ģey söylesin sorsun istemiyorum, o yüzden genelde içinde oluyor kolyem. Böyle 

bir konuyla muhatap olmak istemiyorum.” (G1, Kadın, Ortodoks) 

  Katılımcılar, insanlardan gelecek soruları ve olumsuz tepkileri önlemek, özellikle 

devlet kurumlarında bir sorun yaĢamamak, insanların onları ilk görüĢte dini inançları ile 

yargılamamaları gibi sebeplerle gizlemeyi tercih etmektedirler: “Yani yerine göre değiĢiyor. 

Resmi bir ortama gireceksek, ya da üniversitede hocalarla birebir görüĢme yapacaksam 

hacımı kıyafetimin içine sokuyorum. Biri olur olmaz bir laf eder, cevap versen bir dert 

vermesen içime dert. O yüzden zaman zaman gizliyorum.” (G8, Kadın, Protestan) 
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“Parmağımdaki dövmem var iste. EĢim ve Ġnancım, hayatımdaki en önemli iki Ģey. 

Eğer devlet kurumunda ya da problem olacağını düĢündüğüm bir yere gideceksem üzerine 

yüzüğümü takıyorum.” (G10, Erkek, Protestan) 

Nüfusa iĢletme: Katılımcılara “Eski nüfus cüzdanlarındaki gibi yeni nüfus cüzdanında 

da din hanesi olsaydı dini inancınızı nüfusa iĢletir miydiniz?” sorusuna katılımcıların 13‟ü 

dini inançlarını nüfusa iĢletmeyi uygun bulurken 8‟i (G2, G3, G4, G5, G7,G13,G15, G17 ve 

G19) dini evrak iĢleri ile uğraĢmamak, inanç sebebiyle damgalanmamak, devlet kurumlarında 

sorun yaĢamamak sebepleriyle nüfusa iĢletmeyi düĢünmediklerini ifade etmiĢlerdir: “Hayır, 

prosedür ile uğraĢmak istemiyorum. Sonuçta benim inancım orda yazan Ģeye bağlı olarak 

değiĢmiyor. Aslına bakarsan bence orda hiçbir Ģey yazmasın, özel bir Ģey çünkü bu. Kime ne 

benim neye inanıp inanmadığımdan. Yeni kimlikte yazacak olsa bile ben inançsız 

yazdıracaktım” (G2, Erkek, Ortodoks) 

“Yok canım ne nüfusu ne iĢletmesi, kendimi mi fiĢekleyeyim. Memur olmak istesen 

atanamazsın.”(G3, Erkek, Ortodoks) 

Katılımcılar dini inanç değiĢikliğini nüfusa iĢletmenin yalnızca kendi açılarında 

yaĢanacak sorunları değil aynı zamanda yakınlarının da bu durumdan etkilenmemesi amacıyla 

da nüfusa iĢletmeyi tercih etmediklerini belirtmiĢlerdir: “Ben iĢletmek isterim zaten 

saklayacak hiçbir Ģeyim yok ama kızım yüksek lisans öğrencisi daha sonra üniversitede 

devam etmek istiyor. Ülkenin hali malum ortada biri benim Hristiyan olduğumu duyar da bu 

sebepten kızımı almazlarsa diye endiĢe ediyorum. Hatta bu sebepten vaftiz adımı nüfusa 

iĢletemedim. Anne adı yabancı görürlerse sorarlar sorun çıkartır falan diye.” (G4, Kadın, 

Ortodoks) 

Çocuk yetiĢtirmeye bakıĢ: Katılımcılara yöneltilen “Çocuklarınıza herhangi bir dini 

eğitim vermeyi düĢünüyor musunuz/verdiniz mi?” sorusuna katılımcıların 14‟ü (G1, G2, G3, 

G4, G5, G7,G8, G9, G12, G13, G14, G15, G16 ve G19)  çocuklarına herhangi bir dini eğitim 

vermeyeceklerini ya da doğar doğmaz, akıl balı olmadan vaftiz ettirmeyeceklerini, ifade 

etmiĢlerdir: “Bu çok hassas bir konu aslında yani yine inancıma göre çocuklarımı vaftiz 

ettirmem lazım. Ama bu onların kararı olsun isterim. Çünkü ben vaftiz ettirsem onlar o kutsal 

ruhu hissetmedikten sonra suya batırıp çıkartmaktan baĢka bir Ģey değil. Dini eğitim vermek 

demeyelim de benim inancımı görerek öğrenerek büyüsünler isterim. Sonra kendileri karar 

versinler. Bence aileler çocuklarına bu hakkı tanımalı.” (G16, Kadın, Katolik). Bunun altında 

yatan sebebin katılımcıların kendi hayatlarında karĢılaĢtıkları dini baskıya çocuklarını maruz 

bırakmak istememeleri ve inancın özgür seçime dayanması gerektiği düĢüncesi yatmaktadır. 
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 Katılımcılar kendi tecrübelerine dayanarak çocukluk döneminde verilen eğitimlerin 

özellikle zorlayıcı bir Ģekilde olduysa bireyleri o dini inançta tutmaya yetmediğini bu sebeple 

de herhangi bir eğitim ya da vaftiz ettirmeyi düĢünmediklerini ifade etmiĢlerdir: “Ben 

çocuklarımı rahat bırakırdım. Sonuçta bize o kadar Müslümanlık anlattılar, olmayınca 

olmuyor, herkes neyde mutluysa o dinde olsun.” (G3, Erkek, Ortodoks) 

Katılımcılardan G7 bebekken yapılan vaftizin yalnızca bir ritüel olduğunu, kiĢinin 

kendisinin bu kararı alması gerektiğini belirtmiĢtir: “Ben kesinlikle vaftiz etmeyeceğim. Bak 

bunu kesinlikle diyorum, çünkü onun bilincinde olması gerekiyor. Onun gerçekten „Baba ben 

Ġsa Mesih‟i gerçekten kabul ediyorum ve gerçekten Ġman ediyorum‟ bu cümleyi kurduğu 

zaman, o zaman ben götürüp vaftiz ettireceğim… Yani siz ona o hakkı vermediniz. Yani 

çünkü vaftiz gerçekten çok önemli bir sakrament, gerçekten kutsal birlik ve kutsal ruh bize 

çok Ģey veriyor. Ve çocuk onu alamaya da bilir. Hani sadece su döküldü banyo yapmıĢ gibi de 

olabilir. Yani o çocuğun farkında olması lazım bence.” (G7, Erkek, Ortodoks) 

Yedi katılımcı (G6, G10, G11, G17, G18, G20 ve G21)  ise dini inancın, Ġsa sevgisinin 

çocukluktan verilmesi gerektiğini ifade etmiĢ bu sebeple vaftiz yaptıracaklarını ve bu yönde 

dini eğitim vereceklerini ifade etmiĢlerdir: “Hristiyan olsunlar isterim. Hatta eĢimle ortak 

kararımız bu. Vaftiz olacaklar, biz gerekli dini eğitimi vereceğiz, kiliseye götüreceğiz, eğer ki 

büyüdüklerinde farklı bir dine geçmek isterlerse bunda özgürler, ama Hristiyan geleneklerine 

göre büyüyecekler.” (G10, Erkek, Protestan) 

Katılımcılar gözlemleyerek ve katılarak öğrenmenin inancın iĢlenmesi açısından 

önemli olduğunu vurgulamıĢlardır: “Biz çocuklarımızın vaftiz olmasını istiyoruz, Pazar 

ayinlerine de bizimle gelsinler kominyon alsınlar o kültürde büyüsünler istiyoruz. Çok güzel 

bir Ģey çünkü, Ġsa sevgisi ile büyüsün, her zaman yanında olan Ģefkatli bir Tanrı‟yı tanıyarak 

büyüsünler. Ama ileride din ya da mezhep değiĢtirmek isterlerse üzülürüz ama karıĢmayız. 

Çünkü aynı yollardan bizde geçtik, ailesi olarak onların tercihlerine saygılı olmayı 

baĢarmamız lazım.”(G11, Kadın, Protestan) 

 “Ben kilise kültüründe büyüsünler çok isterim, hatta özellikle Protestanların yanında 

onlar çok güzel anlatıyorlar. Bizim Kilise de pek öyle bir dini eğitim yok. O yüzden Rab bana 

bir çocuk nasip ederse, onla birlikte kiliseye gidelim, vaftizinde yanında olayım çok isterim. 

Ama büyünce din değiĢtirmek isterse her ne din olursa olsun hep yanında olurum, dinlerim 

onu anlamaya çalıĢırım. Neden kendine baĢka bir sığınak seçti, neden Ġsa‟dan uzaklaĢtı. Ama 

onu döndürmek için falan değil, anlamak için. Çünkü ablam bana öyle yaptı ve hayatımda 

hakkını ödeyemem bu konuda. Sen hayatında böyle köklü bir değiĢim yaparken birinin seni 
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yargılamadan dinlemesi, kendi fikrini anlatmaya çalıĢmadan, sen ne hissediyorsun nasılsın 

demesi çok önemli.” (G17, Erkek, ProtestanOrtodoks) 

Yeme- içme alıĢkanlıklarında değiĢimler: Örneklem grubuna “Din değiĢtirme sonrası 

yeme içme alıĢkanlıklarınızda ne gibi değiĢiklikler oldu?” sorusu da yöneltmiĢ ve burada 

araĢtırmacı yönlendirici sorular da (domuz eti, alkol gibi) sormuĢtur. On üç katılımcı (G2, G4, 

G5, G6, G7, G8, G9, G12, G15, G16, G18, G20 V3 G21) domuz eti tükettiklerini 

belirtmiĢlerdir. Katılımcılar yetiĢtikleri kültür ve eski dini inancın etkisiyle içerik ve 

davranıĢlarında bir tutarlılık oluĢturmaya çalıĢmakta domuz eti tüketmenin özellikle dini 

inançları açısından bir sorun teĢkil etmediğini vurgulamaktadır. ÇalıĢma boyunca 

katılımcıların Ġncil‟den en çok referans aldıkları noktanın bu olduğu tespit edilmiĢtir.  

G7 kendi inancı açısında domuz eti tüketmenin herhangi bir sakıncası olmadığını Ģu 

Ģekilde açıklamıĢtır: “Ġsa dedi ki Matta 15‟de geçer. „Ağızdan giren değil ağızdan çıkan insanı 

kirletir.‟ Yani bizim inancımızda yediğin bir Ģey seni kirletmez, haram ya da günah değildir 

domuz.” (G7, Erkek, Ortodoks) 

G14 de Ġncil‟den örnek vererek dini inançları gereği domuz eti tüketmelerinde bir 

sakınca olmadığını ifade etmiĢtir: Kutsal kitap referanslı söyleyeyim „Ġnsanın dıĢında olup 

içine giren hiçbir Ģey onu kirletemez. Ġnsanı kirleten, insanın içinden çıkandır.‟ (Markos 7: 

15) (G14, Kadın, Katolik) 

Ayrıca katılımcılar domuz yememenin Ġslam inancı için geçerli olduğunu aynı 

zamanda bunun artık kültürel bir kalıp olduğunu düĢündüklerini belirtmiĢlerdir: “Ben 

yiyorum. Domuz Müslümanlığa inanlar için haram. Bizim inancımızda haram kavramı yok 

bir kere. Tabi bir de kültürel, yani bu topraklar yıllardır aman domuz yemeyin pis kötü günah 

sözleriyle dolmuĢ, siz artık günah değil deseniz bile birçok insan yiyemez, gelenek gibi kültür 

gibi bir Ģey olmuĢ.” (G4, Kadın, Ortodoks) 

 Ben yiyorum gayet lezzetli özellikle baconlar. Birde zaten bizim inancımızda domuz 

eti günah falan değil ki. O Müslüman âdeti bir de pekiĢmiĢ gelenek görenekler” (G9, Erkek, 

Protestan) 

Katılımcıların 8‟i domuz eti (G1, G3, G10, G11, G13, G14, G17 ve G19) 

yemediklerini belirtmiĢtir. Üç katılımcı (G10, G14 ve G17) din değiĢtirdikten sonra 

vejetaryen olmayı tercih ettiklerini bu sebeple ne domuz eti ne de herhangi bir hayvansal gıda 

yemediklerini belirmiĢtir. BeĢ katılımcı (G1, G3, G11, G13 ve G19) ise yetiĢtikleri kültürel 

ortamın domuz etine olan bakıĢ açılarını etkilediğini, inançları açısından bir sakınca olmasa 

bile psikolojik açıdan yememeyi tercih ettiklerini ifade etmiĢlerdir. Daha önce hiç domuz eti 

yemediğini belirten G1 yememesinin sebebini Ģu Ģekilde açıklamaktadır: “Ben daha hiç 
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yemedim. Yer miyim bilmiyorum. O biraz kültürel olarak uzak geliyor bana, çocukluktan beri 

domuz eti pis mikroplu günah vs sözlerden dolayı biraz soğuk bakıyorum.” (G1, Kadın, 

Ortodoks) 

Domuz eti tüketmemenin yalnızca Ġslam inancının bir gereği olarak görülmediği aynı 

zamanda kültürel bir kalıp olarak kabul edildiği de gözlenmiĢtir. Yalnızca din değiĢtiren 

bireyler değil aynı zamanda geçiĢ yaptıkları dini grup üyeleri de bu kültürel hassasiyete saygı 

göstermektedirler. G3 Ortak sofra kurulduğunda kilise cemaatinin masada domuz eti olduğu 

konusunda Türkleri uyardıklarını ifade etmiĢtir: “Bir Kilise yemeğinde ortaya koydular, ama 

söylediler de Türkler için bakın bu domuz eti diye. Dinen bir sakıncası yok benim inancımda 

ama benim yıllardan beri kafama oturmuĢ, domuz eti yenmez, kurt yapar falan diye. O yüzden 

yiyemiyorum.” (G3, Erkek, Ortodoks) 

Domuz etinin hijyenik olmadığı ve sağlık açısından zararlı olduğu gibi düĢünceler 

sebebiyle bireylerin aileleri çocukları için endiĢelenmekte bu sebeple uzak durmalarını 

istemektedirler: “Onlar(aile) bu konuda biraz hassaslar. Hatta babamın benden tek ricası o 

oldu, „Kızım lütfen domuz eti yeme parazitli o‟ diye. Bende babama söz verdim o yüzden 

yemiyorum. Yoksa baĢka bir sebebi yok.” (G11, Kadın, Protestan) 

Domuz etini denemek için yiyen G13 içinde büyüdüğü dini ve kültürel kalıpların 

içselleĢtirilmiĢ olması sebebiyle domuz etinin kendisinde kötü duygular yaratmıĢ olduğunu 

kötü duygular sebebiyle yememeyi tercih ettiğini ifade etmiĢtir: “Domuz etini ilk baĢta 

yiyemedim sanırım ailemin yıllarca pis günah demesinden dolayı bir önyargım vardı. Ama 

geçenlerde bir kahvaltı sofrasında bacon vardı merak ettim yedim. Tadı da gayet güzeldi ama 

benim yedikten sonra midem bulandı, kendimi suçlu ve kötü hissettim. Bence psikolojik. Bir 

daha da yemem.” (G13, Kadın, Protestan) 

Ġran‟da Müslüman bir kültür içerisinde yetiĢen G19 da diğer katılımcılara benzer bir 

Ģekilde öğrenilmiĢ kültürel kodlar sebebiyle yiyemediğini ifade etmiĢtir: “Ben yiyemiyorum 

hem tadını sevmediğimden hem de biz Ġran‟da çok önyargılı yetiĢtirildik domuz etine karĢı. 

Yani yememde sakınca yok günah ya da haram gibi bir sebepten değil. Ama kültürel bir ön 

yargıdan kaynaklı midem almıyor domuz etini.” (G19, Kadın, KatolikOrtodoks) 

Örneklem grubuna kurban eti yiyip yemedikleri sorusu da yöneltilmiĢtir. 

Katılımcıların 3‟ü  (G10, G14 ve G17)  Vejetaryen olmaları sebebiyle kurban bayramında 

getirilen kurban etini kabul etmeyeceklerini belirtirken, 18 katılımcı getirilen etleri kabul 

edeceklerini belirtmiĢtir.  

Katılımcılar (G1, G2, G3, G4, G5, G6, G7, G8, G9, G11, G12, G13, G14, G15, G16, 

G18, G20 ve G21) kurban eti yemelerinde herhangi bir dini sakınca olmaması sebebiyle eti 
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kabul edeceğini ifade etmiĢlerdir. Katılımcıların “Domuz eti tüketiyor musunuz?” sorusunda 

olduğu gibi dini içerik ve davranıĢ arasında bir temellendirme yapmak istedikleri bu sebeple 

Ġncil referanslı örnekler verdikleri gözlenmiĢtir. 

 “Bunu kilisede konuĢmuĢtuk almamızda bir sakınca olmayacağını söylemiĢti Peder. O 

sebeple kabul ederim. Ama Hristiyan olduğumu bilmeleri Ģartıyla.” (G21, Erkek, 

ProtestanOrtodoks) 

“Ederim tabi. Ġsa bize ne öğretti, “size uzatılan ikramları, sizinle paylaĢılanları geri 

çevirmeyin” dedi” (G19, Kadın, KatolikOrtodoks) 

Ancak bu 18 katılımcıdan 8‟i (G1, G3, G7, G12, G13, G19,G20 ve G21 )  eti getiren 

kiĢinin katılımcının Hristiyan olduğunu bilmesi Ģartıyla alacağını belirtmiĢtir. Katılımcılar 

ikramda olsa verilen etin baĢka bir dini inancın kutsalı olduğunu, buna olan saygıdan dolayı 

dini inançlarını ifade etme gereği duyduklarını ifade etmiĢlerdir. 

G7 eti kabul ederken dini inancını belirtmek istemesinin sebebi olarak Ģunları 

söylemiĢtir: “Alırım niye almayayım benim için ya da inancım için bir sorun yok. Ama belki 

onlar Hristiyan birine kurban eti vermek istemezler. O yüzden Hristiyan olduğumu söylerim 

öyle alırım.” (G7, Erkek, Hristiyan) 

Eti veren kiĢinin dini inancına olan saygı ve belki baĢka bir inançtan biriyle paylaĢmak 

istememesi ya da Ġslam inancında kurban etinin Hristiyan ile paylaĢmanın günah olabileceği 

düĢüncesiyle de bireyler dini inançlarını ifade etme gereği duymaktadırlar: “Biraz Ģüpheliyim 

bu konuda, yani eti verir sonra sen Hristiyan‟mıĢsın falan derlerse diye çekiniyorum. O 

yüzden inancımı bilmesi lazım. Ama kabul ederim ya sonuçta orda bir iyi niyet var paylaĢmak 

var.” (G1, Kadın, Ortodoks) 

 “Ben normalde kabul ederim ama ya veren kiĢi Hristiyan birine vermek istemiyorsa 

ya da onun dininde günahsa.”(G3, Erkek, Ortodoks) 

Örneklem grubuna alkol tüketimi ile ilgili soru da yöneltilmiĢtir. Katılımcıların 3‟ü 

(G2, G7 ve G17)  hayatları boyunca hiç alkol almadıklarını, ölçülü olmak kaydıyla alkol 

tüketmenin inançları açısından bir sorun teĢkil etmediğini ancak tercihen alkol içmediklerini 

belirtmiĢlerdir: “Alkol tüketmezdim, hala da tüketmiyorum. Aldığımız kominyonun içine 

Ģarap var ama ona alkol tüketmek denemez. O bir Ritüel ve kutsal. Zaten bir kaĢık alıyoruz, o 

da Ġsa Mesih‟in Kanını temsilen.” (G2, Erkek, Ortodoks) 

“Hayır, hayır, ben hiç alkol almadım. Yasak değil ama Ġsa Mesih bize dedi ki, Alkolle 

sarhoĢ olmayın, Ġlahi bilgilerle sarhoĢ olun, sarhoĢ olmak böyle saçma sapan konuĢmak 

yerlere devrilmek değil.”(G7, Erkek, Ortodoks) 
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“Ya açıkçası ben pek alkol sevmem. Ġlk Ģarabımı da vaftizimden sonra içtim, o da bir 

kaĢık yani Ģarap içmek değil. Zaten onun amacı alkol değil, Ġsa‟yı temsilen. Yani demem o ki 

alkol tüketmiyorum. Önceden günah falan diye ama Ģimdi yasak yok ölçülü olmak var ama 

ben tercih etmiyorum.” (G17, Erkek, ProtestanOrtodoks) 

Alkol tükettiğini belirten 18 katılımcı ise dini inançlarına göre alkol tüketmenin günah 

ya da haram olmadığını ancak önemli olanın bedeni hiçbir Ģeyin bağımlısı haline getirmemek 

ölçülü olmak ve sarhoĢluktan kaçınmak olduğunu dile getirmiĢlerdir: “Tüketirdim hala 

tüketiyorum. Bizim inancımıza göre alkol günah ya da haram değil. Sadece Hristiyan gibi 

içmeyi yaĢamayı bileceksin. Yani dozu kaçırıp dağıtmadığın ya da bedenine zarar verecek 

düzeyde içmediğin sürece sorun yok.” (G4, Kadın, Ortodoks) 

Katılımcıların domuz eti tüketmek ve kurban eti kabul etmek ile ilgili düĢüncelerini 

ifade ederken olduğu gibi alkol tüketimi konusundaki duruĢlarını ifade ederken dini 

referanslar kullandıkları gözlenmiĢtir: “Bize alkol haram değil içmeyin diye bir Ģey yazmaz 

kutsal kitapta ama derki „Alkolle sarhoĢ olma.‟ Dur yanlıĢ aktarmayayım sana kutsal kitaptan 

okuyayım. (Katılımcı kutsal kitabı açıp okur). „ġarapla sarhoĢ olmayın, bu sizi sefalete 

götürür. Bunun yerine Ruh ile dolun.‟ (Efesliler 5: 18).” (G16, Kadın, Katolik) 

“Bazen arkadaĢlarım ile dıĢarı çıkınca bir iki bira içiyorum ama öyle çok değil. Bizim 

inancımızda önemli olan ölçülü olmak. Ġsa ne dedi: Alkol ile sarhoĢ olmayın, bedeninizi 

hiçbir Ģeyin bağımlısı yapmayın.” (G13, Kadın, Protestan) 

Katılımcılar aynı zamanda kendilerini inançlarının bir temsili olarak görmekte 

yaptıkları davranıĢların inançlarına uygun olması gerektiğini ifade etmektedir: “Biz inananlar 

kendimize yakıĢır duruĢu bozmadığımız sürece, sarhoĢluğa düĢmediğimiz sürece ve 

tükettiğimiz Ģeyin bizi esir etmesine izin vermediğimiz sürece alkol tüketebiliriz. Burada 

bedene zarar vermemek de önemli ama sen bu ikisine dikkat ettikten sonra zaten bedenin 

zarar görmez.” (G12, Erkek, Protestan) 

3.8. Din DeğiĢtiren Bireylerin Gözünden Toplumunun Hristiyanlara ve Din DeğiĢtiren 

Bireylere BakıĢı 

Örneklem grubuna “Toplumunun Hristiyanlara ve din değiĢtiren bireylere bakıĢ açısı 

nasıldır?” sorusu da yöneltilmiĢtir. Katılımcılar toplumun genel olarak Hristiyanlık ile ilgili 

bir olumsuz algısı olmadığını, bunun sebebinin de Hristiyanların azınlıkta olması, hak 

talebinde bulunmamaları ve çok fazla gündemde olmamaları ile alakalı olduğunu ifade 

etmiĢtir: “Bizimle uğraĢmıyorlar. Tehdit değiliz bir kere. Hem azınlıktayız hem de bu zamana 
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kadar bu ülkede yaĢayan Türk Hristiyanlar hangi hak talebinde bulunmuĢ. Bak Ayasofya‟ya 

eğer biz biraz sesimizi çıkarsak o zaman sorun olur.” (G10, Erkek, Protestan) 

“Bence Hristiyanlarla bir dertleri yok. Zaten bizim onlara karıĢtığımız da yok. Bak 

kilise her Ģeyini kendi hallediyor. Zaten Hristiyanlar olarak çok kalabalık değiliz hele ki Türk 

Hristiyan çok daha azız. O yüzden kimsenin gözüne batmıyoruz.” (G13, Kadın Protestan) 

“Türk Hristiyan çok az ki bir de yaptıkları bir Ģey yok. Bir Pazar ayini, o da kilise 

içinde kendi imkânlarıyla. Hani biri geçip de desin bakalım „bu ülke eğer laikse her pazar 

kilise de çan çalsın ezan gibi‟ iĢte onu söyle o zaman gör tepkiyi.” (G19, Kadın, 

KatolikOrtodoks) 

“Bence görünürde bir olumsuz algı yok ama görünürde. Yani biri çıkıp konuĢsa biri 

bir Ģey söylese patlamaya hazır bomba gibi.” (G21, Erkek, ProtestanOrtodoks)  

Katılımcılar toplumdan gelen esas tepkinin Hristiyanlara karĢı değil Ġslam‟dan 

Hristiyanlığa geçen bireyler üzerine olduğunu düĢünmektedir: “Türk toplumu Hristiyanlığa 

güzel yaklaĢıyor ama „Türk Hristiyan‟a‟ tepkililer din değiĢtirmeye olumlu bakmıyorlar.” 

(G4, Kadın, Ortodoks)  

“Abim aslında Hristiyanlıkla ilgili bir dertleri yok. En fazla elin gâvuru diyorlar zaten 

yabancı onu da anlamıyor. Ama hem Türk hem Hristiyan olunca soğuk duruyorlar. Abim 

adamın biri Hristiyan olduğumu duyunca bana „3 Ģeyden korkacaksın dağdan inen, dinden 

dönen, sonradan görenden‟ dedi. Abim ben 62 yaĢındayım. Adam yaĢımdan bile utanmadı 

bana bunu söylerken. O yüzden sen düĢün din değiĢtiren insanlar için ne düĢündüklerini.” 

(G5, Erkek, Ortodoks) 

Katılımcılara göre Türk olmak Müslüman olmakla eĢleĢtirilmektedir: “Çok sıcak 

bakmıyorlar din değiĢtirmeye. Bizim ülkemiz ne kadar laik bir ülke olsa da „Devletin dini 

yoktur‟ maddesi anayasada olsa da bizim insanımız fazlasıyla inançlı. Bu durumda ister 

istemez toplumsal hayata yansıyor. Yani „Müslüman değilsen Türk değilsin‟ gibi bir algı bile 

var. Bu beni çok üzüyor. Ben milletimi vatanımı çok seviyorum ama Hristiyan olduğum için 

vatan haini damgası yemiĢliğim bile var. Üzücü Ģeyler tabi bunlar ama maalesef 

gerçek.”(G11, Kadın, Protestan). Ayrıca toplumun çoğunluğunun Müslüman olması ve 

Müslüman inancı gereği hak dinin Ġslam olması din değiĢtiren bireylerin sapma davranıĢı 

gösteren, yoldan çıkmıĢ, Allah‟ın hidayetinden uzaklaĢmıĢ kiĢiler olarak görülmesine sebep 

olmaktadır: “Ġlk baĢta pek yorum yapmıyorlar ama konun iyice derinleĢir ve konuĢulursa 

hepsinin ortak söylediği Ģey „hak din Ġslam yanlıĢ‟ yapıyorsun.” (G2, Erkek, Ortodoks). Bu 

etiketlemeler ve önyargılar sebebiyle bireyler dini inançlarını gizleme isteği duymaktadır: “… 

ama eğer din değiĢtirdiğini söylersen yani özellikle de Müslümanken Hristiyan olduğunu, 
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sanki kendileri çok Müslüman da, onlar cennetlik biz Ġsa‟ya iman ediyoruz diye 

cehennemliğiz muamelesi yapıyorlar. Günahkârlar, yoldan sapmıĢlar olarak görüyorlar bizi.” 

(G15, Erkek, Katolik) 

 Ayrıca katılımcılar din değiĢtiren kiĢilerin Ġslam inancından ayrıldığı için “Katli 

Vacip” olduğu söylemiyle de karĢılaĢtıklarını ifade etmiĢlerdir: “Yoldan sapmıĢ kiĢiler olarak 

görüyorlar bence. Yani kimle konuĢsam keĢke din değiĢtirmeseydin, inĢallah tekrar doğru 

yolu bulursun falan diye konuĢuyorlar. Hatta bir ortam da “aslında sizin durum katli vacibe 

girer” gibi bir söz geçmiĢti. Adam aslında bildiğin öldürmekle tehdit etti beni…” (G9, Erkek, 

Protestan) 

Katılımcıların yabancı kiĢilerden çok tanıdıkları ve bildikleri insanlardan ötekileĢtiren, 

damgalayan ya da nefret söylemi içeren sözler duymalarının onları daha çok etkilediği 

düĢünülmektedir. Katılımcı G1 baĢından geçen olayı anlatırken gözlerinin dolduğu 

gözlenmiĢtir: “Pek güzel değil, hele ki okulda öğretmenlerden gördüğüm tepkilerden sonra. 

Bir din öğretmeni gelip aslına bakarsan senin durum „katli vacip‟ dedi bana. Katli vacip ne 

demek biliyor musun?  Bildiğin seni öldürmek lazım demek. Bu insan benim 5 yıl aynı 

okulda çalıĢtığım insan, her gün aynı yerde oturup yemek yiyip içiyoruz, arkadaĢım 

meslektaĢım sözde. Bir de din kültürü öğretmeni, bu insandan çocuklarımıza din öğretmesini, 

güzel ahlak vermesini falan bekliyoruz. Diğerlerinden duyduğum en iyi söz de Allah 

Hidayetine erdirsin.” (G1, Kadın, Ortodoks) 

Evlilik sebebiyle mezhep değiĢikliği yapan G18, eĢiyle evlenmesi sebebiyle Hristiyan 

olduğunu düĢünen bir kiĢinin din değiĢtiren bireylere dair bakıĢ açısını Ģu sözlerle 

açıklamıĢtır: 

“Mesela EĢim zaten Hristiyan olduğu için ona bir Ģey demiyorlar, ama benim Hristiyan 

olduğumu duyunca, sanki eĢim beni zorla Hristiyan yapmıĢ ben yoldan çıkmıĢım gibi bir 

tavra bürünüyorlar. Hatta bir amca „Kızım hocanı Müslüman yapsaydın ya o zaman sende 

sevaba girerdin, bak böyle ikinizde yanmıĢsınız.‟ gibi bir Ģey söylemiĢti.” (G18, Kadın, 

OrtodoksProtestan) 

Katılımcılar “ hak din Ġslam”, “cennete giremezsin”, “Allah hidayetine kavuĢtursun” 

gibi sözlerin daha çok dini inançları sağlam olan ve katılımcıların din değiĢtirmesine inancı 

gereği üzülen kiĢiler tarafından söylendiğini bu durumun bir ötekileĢtirme ya da 

damgalamadan çok kendi inançları çerçevesinde yardım etme isteği olduğunu ifade 

etmiĢlerdir. Din değiĢtirmeyi toplumsal ve dini kalıplardan bir sapma olarak değerlendiren 

kiĢilerin daha çok “günahkârlar”, “yoldan çıkmıĢlar” ve “katli vacip” gibi sözleri kullandıkları 

tespit edilmiĢtir. 
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 SONUÇ 

Bu araĢtırmada Müslümanlıktan Hristiyanlığa geçen bireylerin din değiĢtirmelerinin 

altında yatan sosyal, kültürel, ekonomik ve psikolojik sebepler araĢtırılmıĢtır. Elde edilen 

veriler çerçevesinde 8 adet din değiĢtirme unsuru tespit edilmiĢtir. Bireylerin doğup 

büyüdükleri kültür ve harmanladıkları toprakların değer yargılarını benimsedikleri bu sebeple 

din değiĢtirme sürecinde ait oldukları (eski) dini inançtan uzaklaĢırken kültürel 

benzerliklerinin olduğu, ibadet Ģekillerinin eski inancına benzediği dinleri (mezhepleri) tercih 

ettikleri bu benzerliklerin din değiĢtirme olumlu yönde etkisi olduğu tespit edilmiĢtir. Bireyler 

her ne kadar doğup büyüdükleri coğrafyanın kültürünü içselleĢtirmiĢ olsalar da ait oldukları 

etnik unsurlarda din değiĢtirme sürecinde oldukça önemli rol oynadığı tespit edilmiĢtir.  

AraĢtırmada tespit edilen bir diğer din değiĢtirme faktörü bireylerin sosyalleĢme 

ihtiyacıdır. Bireylerin eğitim ve iĢ bulma gibi sebeplerle Ģehir ya da ülke değiĢtirmeleri, yeni 

girdikleri ortama adapte olmamaları ve arkadaĢ edinememeleri gibi sebepler bireylerde bir 

sosyalleĢme ihtiyacı doğurmaktadır. Bireyler kimi zaman rastlantısal kimi zamanda bilinçli 

bir Ģekilde sosyalleĢme ihtiyaçlarını kiliseler vasıtasıyla karĢılamaktadır. Bireylerin dâhil 

olmayı düĢündükleri dini grubun kiĢiler arası iletiĢimleri ve grup iliĢkilerinin iyi olması 

bireyleri çeken bir faktör olarak karĢımıza çıkmaktadır. Buna ek olarak bireylerin kendilerini 

gruba dâhil hissetmeleri aidiyet duygusunun yakalanmıĢ olması din değiĢtirme sürecini pozitif 

yönde etkileyen bir durumdur. 

Bireylerin din değiĢtirmelerinin altında rasyonel bir seçim yattığı araĢtırmada elde 

edilen bulgular arasındadır. Bireyler dâhil olmayı düĢündükleri grubun onlara katacağı 

faydalar üzerinden dini değiĢim sürecine girebilmektedir. Bu faydalar kimi zaman iĢ bulmak, 

kimi zaman dil öğrenmek, kimi zamanda yurtdıĢına çıkma imkânı olarak kendi 

göstermektedir. Bu kapsamda yapılan misyonerlik faaliyetlerinin de bireylerin din 

değiĢtirmesini etkileyen faktörlerden olduğu tespit edilmiĢtir. 

Bireylerin din değiĢtirmelerinin altında yatan bir diğer faktörün ise yaĢadıkları mistik 

tecrübeler olduğu saptanmıĢtır. Bahsi geçen bu mistik tecrübeler kimi zaman görülen bir 

rüyanın gerçekleĢmesi, kimi zaman edilen bir dua ile Ģifa bulma, kimi zaman da mantık 

çerçevesinde açıklanamayacak olayların gerçekleĢmesi Ģeklinde olabilmektedir. Bu tür 

deneyim yaĢayan katılımcıların radikal kararlar ile din değiĢtirdikleri elde edilen bulgular 

arasındadır. 

AraĢtırmada tespit edilen bir diğer din değiĢtirme sebebi ise bireylerin ait oldukları 

dine dair duydukları olumsuz yargılardır. Mevcut dinî inançlarını sorgulanması, sürekli 
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yasaklar ve kurallar üstüne kurulu din anlayıĢına itirazlar, cezalandırıcı Tanrı anlayıĢına 

yönelik eleĢtiriler, Müslümanlara yönelik eleĢtiriler bireylerin dinden uzaklaĢmasına sebep 

olmakta ve yeni bir inanç arayıĢına sürükleyebilmektedir (Yapıcı,2007:228). Ait oldukları 

dine dair duydukları olumsuz tutumların yanı sıra farklı dine mensup birinin olumlu tavırları, 

dini liderlerin kucaklayıcı ve hoĢgörülü tutumları bireylerin din değiĢtirme sürecinde 

etkilendikleri faktörler arasındadır. 

Tespit edilen din değiĢtirme sebepleri ve katılımcıların din değiĢtirme anlatıları 

üzerinden kodlamalar yapılmıĢ, belirlenen kodlar ile din değiĢtirme tipleri belirlenmiĢtir. 

Belirlenen bu tiplemeler Lofland ve Skonovd‟un (1981) yapmıĢ olduğu din değiĢtirme 

motifleri üzerine oturtulmuĢtur. AraĢtırmada iki din değiĢtirme motifinin öne çıktığı 

gözlenmiĢtir. Bu motifler duygusal motif ve mistik motif Ģeklindedir. Duygusal motifte 

bireylerin din değiĢtirme süreçlerinin merkezinde kiĢiler arası iletiĢim ve güçlü bir beğeni 

olduğu tespit edilmiĢtir. Duygusal motifteki mezhepsel dağılım homojen bir yapı 

sergilemektedir. Bunun sebebinin beğeni ve tercihlerdeki bireysel farklılıklar olduğu 

düĢünülmektedir. Canbolat (2004) ve Çayır (2008)‟ın yapmıĢ oldukları çalıĢmalardan elde 

edilen bulgulara göre de Müslümanlıktan Hıristiyanlığa geçiĢte duygusal motifler ve 

ekonomik yoksunluklar etkili olmaktadır. Türkiye‟de gerçekleĢtirilen din değiĢtirme 

çalıĢmalarını inceleyen Göcen ve Gücen (2017: 78) ise Ģunu ifade etmektedir: “Duygusal 

faktörler bireyi din değiĢtirmeye yöneltebilir fakat temel olan entelektüel arayıĢlardır.”  

Öne çıkan diğer motif olan mistik motifte de katılımcıların mezhepsel dağılımları 

arasında bir homojenlik olduğu gözlenmiĢtir. Din değiĢtirme süreçlerinin motife uygun olarak 

mistik tecrübeden hemen sonra gerçekleĢtiği elde edilen bulgular arasındadır. Bireylerin 

yaĢadıkları mistik tecrübelerin rüya, galipten duyulan sesler, olma ihtimali barındırmayan bir 

Ģeyin gerçekleĢmesi, Ģifa bulma gibi olaylar olduğu tespit edilmiĢtir. Kim (2003)‟in 

çalıĢmasında mistik tecrübelerin rüya Ģeklinde olduğu ya da girilen bir mescitte duyulan iç 

huzur gibi olduğu, Canbolat(2004)‟ın çalıĢmasında ise mistik tecrübeler Ģifa bulma, Ġsa‟nın 

gelmesi, dokunması gibi tecrübelerdir. 

AraĢtırmada dikkat çeken bir diğer tespit ise entelektüel motife uygun din değiĢtirme 

süreci geçiren bireylerin hepsinin Ortodoks mezhebine ait olmasıdır. Yapılan katılımlı 

gözlemlerden ve katılımcıların anlatıları üzerinden elde edilen bilgiler ıĢığında entelektüel 

motifin Ortodoks mezhebinde görülmesinin sebebinin kilisenin dini öğrenmek ya da din 

değiĢtirmek için gelen bireylere öncelikle Ortodoks ilmihalini okumalarını tavsiye etmesinin 

etkili olduğu düĢünülmektedir. Ayrıca entelektüel motife uygun olarak Ortodoks mezhebini 

tercih eden bireylerin orta yaĢ üstü kiĢiler olmasının bu durum üzerinde etkisi olduğu 
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düĢünülmektedir. Köse (1996) ve Kim (2003)‟in çalıĢmalarında ise Hristiyanlıktan Ġslam 

dinine geçen katılımcıların daha çok entelektüel motife uygun oldukları tespit edilmiĢtir. 

Deneysel motife uyan 3 katılımcı Prostestan mezhebine aittir. Bu bireylerin din 

değiĢtirme süreçleri içerisinde diğer dinleri araĢtırmakla birlikte ibadetlere, sohbetlere ve 

sosyal aktivitelere katılım gösterdikleri ve bu katılımlar sonucunda kendilerini yakın 

hissettikleri mezhebi seçtikleri tespit edilmiĢtir. Deneysel motife uyan 3 katılımcının 

yaĢlarının genç olmasının bu durum üzerinde etkili olduğu düĢünülmektedir. 

ÇalıĢma kapsamında görüĢülen bütün kiĢilerin din değiĢtirmiĢ olması sebebiyle 

doğrudan diriliĢçi motife giren katılımcı saptanamamıĢtır. Ancak özellikle çocukluk 

döneminde Hristiyanlıkla tanıĢmıĢ bir Ģekilde ilgisi olmuĢ daha sonra tekrar Hristiyanlıkla 

karĢılaĢıp din değiĢtiren 2 katılımcı bu motif içerisine dâhil edilmiĢtir. Bireylerin yaĢadıkları 

bir olay, birinden duydukları bir söz ve izledikleri bir film gibi Ģeylerin çocukluk döneminden 

olumlu duygularla andıkları Hristiyanlığa olan ilgilerinin tekrar artmasına sebep olduğu 

araĢtırmanın elde ettiği bulgular arasındadır. ÇalıĢma kapsamında zorlayıcı motife uygun din 

değiĢtiren katılımcı bulunmamaktadır. Köse (1996) ve Kim (2003)‟in yapmıĢ oldukları 

çalıĢmalarda da zorlayıcı(cebri) ya da beyin yıkama motifine rastlanmamıĢtır. 

Din değiĢtirme süreci ve sonrasında bireylerin toplumsal ve bireysel tabanda çeĢitli 

problemler yaĢadıkları tespit edilmiĢtir. Bu problemler aile ve yakın çevrenin olumsuz 

tepkiler vermesi, kimi zaman aile bağlarının kopması Ģeklinde gerçekleĢmektedir. Ayrıca 

bireyler çalıĢma ortamlarında iĢ arkadaĢlarından dini inançları sebebiyle olumsuz tavır 

gördüklerini, kimi zaman bu durumun mobinge dönüĢtüğünü ifade etmiĢlerdir. Ayrıca din 

değiĢtirmiĢ bireyler yalnızca çalıĢma ortamında değil, iĢ bulma sürecinde de dini inançları 

sebebiyle zorluklar yaĢadıklarını belirtmiĢlerdir. Oshun (2010)‟un Nijerya‟da din değiĢtiren 

bireyler üzerinde yapmıĢ olduğu çalıĢmada bireylerin çevrelerinden cesaretlendirici tarzda 

davranıĢlar (%35,4) kadar cesaret kırıcı tarzda davranıĢlar da (%30,8) gördükleri, %29,2‟lık 

bir kısmında çevrelerindeki insanların kendilerine karĢı tutumlarında bir değiĢiklik olmadığını 

belirlemiĢtir. Bunun sebebi olarak Nijerya‟da insanların çevresinde farklı dinden insanların 

olması ve akrabalar arasında dahi farklı dinden insanların olmasının olabileceğini ifade 

etmiĢtir. Canpolat (2004) ise ailenin din değiĢtirme sonrası (Müslümanlıktan Hristiyanlığa 

geçiĢler) din değiĢtirme kararına saygı duyup hoĢgörü gösterdikleri deneklerin çok tepki 

almadıkları yine yakın çevrenin ve arkadaĢlarının tavrı konusunda da saygı duyup hoĢgörü 

göstermeleri yakın çevrenin tepkisinin olumsuz olmadığını tespit edilmiĢtir. Çayır (2008)‟ın 

çalıĢmasında da katılımcıların aileleri ve yakın çevrelerinden olumsuz tepkiler almadıkları 

elde edilen bilgiler arasındadır. 
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Bireylerin din değiĢtirme süreci sonrasında yaĢadıkları bir diğer olumsuzluk ise 

ötekileĢtirilmiĢ hissetmeleridir. Bireylerin bu duyguyu yaĢamasına sebep olan durumlar özel 

mülkiyete alınmama (ev ve iĢ yeri gibi), aynı mekânı paylaĢmak istememe ve inanç 

farklılığını duyan kiĢilerin tavırlarında olan değiĢmeler Ģeklinde ifade edilebilir. 

Bireylerin toplumsal hayat içerisinde bazı kesimleri tarafından tepkiler gördüklerini bu 

tepkilerin bazen sözel bazen psikolojik bazen ise fiziksel bir Ģiddete döndüğünü ifade 

etmiĢlerdir. Bu durumlar bireylerde farklı bir inanca sahip olmak sebebiyle toplumsal hayat 

içerisinde kendilerini güvende hissetmemelerine sebep olabilmektedir. Katılımcılar dini 

inançları sebebiyle toplumun bazı kesimleri tarafından tepkiler gördüklerini, üstelik bu 

tepkilerin bazen sözel bazen psikolojik bazen ise fiziksel bir Ģiddete dönüĢebildiğini ifade 

etmiĢtir 

Ġnanç değiĢimi bireylerin yalnızca düĢünsel alanlarında gerçekleĢtirdikleri bir 

dönüĢüm olarak kalmamakta sosyal hayatlarında, gündelik pratiklerinde de değiĢimlere sebep 

olmaktadır. Bu kapsamda bireylerin baĢka dinden bireylerle evlenmeye bakıĢ açılarında bir 

değiĢim olduğu tespit edilmiĢtir. Katılımcılar eski inançlarına mensupken baĢka dinden biri ile 

evlenmeye olumlu baktıklarını ancak din değiĢtirme sürecinden sonra 13 katılımcı aynı dini 

inancı paylaĢmadığı kiĢi ile evlenmeyeceğini belirtmiĢtir. Bireylerin bu tavır değiĢikliğine 

gitmelerinin altında dini inançlarının baĢka dinden biri ile evlenmelerine müsaade etmemesi, 

evlilik içinde inanç farkından kaynaklanabilecek problemlerin önlenmesi ve eĢleri ile ortak 

dini inancı paylaĢma, ibadetlere birlikte katılma gibi isteklerin olduğu tespit edilmiĢtir. 

Katılımcılar daha önceki inançlarına mensupken 4 katılımcı hariç diğer katılımcıların 

herhangi bir dini sembol taĢımayı tercih etmediklerini ancak din değiĢtirmelerinden sonra 

Hristiyanlığa ait bazı sembolleri takı, aksesuar ve vücutlarına dövme yaptırmak Ģeklinde 

taĢımaya baĢladıklarını belirtmiĢlerdir. Bu dönüĢümün sebebinin hem bireylerin daha önceki 

inançlarına olan bağlılıklarının Ģimdiki kadar yoğun olmaması hem de Ġslam inancında 

sembollere çok fazla yer verilmemesinden kaynaklandığı düĢünülmektedir. 

Katılımcıların düĢünsel alanlarında yaĢadıkları değiĢimlerden biri de yeni doğan 

çocuğun dininin belirlenmesi ve çocuk yetiĢtirme sürecinde dini eğitim verilip 

verilmemesidir. Katılımcılar eski inançlarına mensupken genel olarak bu konular üzerine çok 

düĢünmediklerini ifade etmiĢlerdir. Ancak 14 katılımcı yaĢamıĢ oldukları dini dönüĢüm süreci 

sonrasında çocuklarını doğumdan hemen sonra vaftiz etmeyi ve herhangi bir dini eğitim 

vermeyi düĢünmediklerini ifade etmiĢlerdir. Bunun sebebi olarak bireylerin kendi din 

değiĢtirme süreçlerinde yaĢamıĢ oldukları durumların etkili olduğu düĢünülmektedir. Yedi 

katılımcı ise inançları gereği doğan çocuklarını vaftiz ettirmeleri gerektiğini belirtmiĢtir. 
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Ayrıca dini eğitimin çocukluk döneminde verilmeye baĢlamasının ait olunan dini 

içselleĢtirmede kolaylık sağlayacağını düĢündüklerini ifade etmiĢlerdir. 

Din değiĢtiren bireylerin gündelik hayat pratiklerinde gözlenen değiĢimlerden bir 

diğeri de yeme içme alıĢkanlıklarında olan değiĢimlerdir. Alkol ve domuz eti tüketimi bu 

kapsamda ele alınan baĢlıklardır. Katılımcıların 3‟ü hayatları boyunca hiç alkol 

tüketmediklerini bundan sonra da tüketmeyi düĢünmediklerini belirtirken, diğer katılımcılar 

din değiĢtirmeden öncede alkol tükettiklerini, din değiĢtirmenin alkol tüketimi üzerine bir 

etkisi olmadığını ancak Ģu anda dini inançları gereği çok daha az ve kontrollü olduklarını 

ifade etmiĢlerdir. 

 Sosyal hayat ve yeme içme alıĢkanlıklarının kesiĢtiği bir nokta olarak bireylerin 

verilen kurban etini alıp almadıkları ya da ikram edildiğinde tüketip tüketmedikleri sorusu 

sorulmuĢtur. Üç katılımcı vejetaryen olmaları sebebiyle tüketmeyeceklerini belirtmiĢtir. Geri 

kalan 18 katılımcı eti kabul edebileceklerini 8‟i ise kendisinin Hristiyan olduğunu bilinmesi 

Ģartı ile kabul edeceğini ifade etmiĢtir. Bunun sebebi olarak bireylerin diğer inancın 

kutsallarına duydukları saygı ve karĢıdaki insanı kandırmak istememek olduğu tespit 

edilmiĢtir. 

Katılımcılara domuz eti tüketip tüketmediği sorulduğunda 3 katılımcı Hristiyan 

olduktan sonra et tüketmeyi bırakıp vejetaryen olduğunu belirtmiĢtir. Bu değiĢimin sebebini 

ise zaten gündelik hayatta çok et tüketmiyor olmaları ve 40 gün süren hiçbir hayvansal gıda 

tüketmedikleri oruç döneminin etkisi olduğunu belirtmiĢlerdir. On üç katılımcı dini 

inançlarının domuz eti tüketmeye bir engel arz etmediğini bu sebeple domuz eti yemeye 

baĢladıklarını ifade ederken 8 katılımcı dini inançları gereği bir sakınca olmasa da kültürel 

sebeplerden dolayı uzak durmayı tercih ettiklerini belirtmiĢlerdir. Köse (1996), Kim (2003) ve 

Demir (2003)‟in yapmıĢ oldukları Hristiyanlıktan Müslümanlığa geçiĢlerin araĢtırıldığı 

çalıĢmalarda Müslüman inancına geçen bireylerin çoğunluğunun inanç gereği domuz eti 

yemeyi bıraktıkları ancak bazı katılımcıların eski alıĢkanlıklarına devam ettikleri tespit 

edilmiĢtir. Bu eski alıĢkanlıklar arasında domuz eti yeme ve alkol tüketmenin yanı sıra Noel 

ve doğum günü kutlaması gibi kültürel alıĢkanlıkların değiĢmediği ifade edilmiĢtir. 

AraĢtırmadan elde ettiğimiz bulgular ve adı geçen çalıĢmalardan edindiğimiz bilgiler ıĢığında 

kültürün etkisinin bireylerin hayatında büyük bir yer kapladığını ve din değiĢtirme gibi bir 

kararla bile olsa bireylerin üzerindeki etkisinin sıfırlanamayacağı düĢünülmektedir. 

ÇalıĢma kapsamında din değiĢtirme olayını gerçekleĢtiren bireylerin çocukluk dönemi 

yaĢantıları, araĢtırmalar sonucunda elde ettikleri bilgiler, kurulan sosyal bağlar, yaĢanan 

mistik olaylar gibi bir çok faktörün kümülatif bir Ģekilde bu değiĢime katkı sağladığı 
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düĢünülmektedir. Ancak bahsi geçen bu durumların her biri din değiĢtirme için geçerli sebep 

sayılabilirken, her bireyin din değiĢtirmesinde yeterli bir sebep olduğu gözlenmiĢtir. Kimi 

katılımcı için bu yeterli sebep mistik bir olay sonucu yaĢanılan tecrübe, kimi katılımcı için 

öğrendiği bir bilgi olabilmektedir. 

KüreselleĢme, ulaĢım olanaklarının artması ve yeni teknolojik geliĢmeler farklı inanç 

ve düĢüncelerin özgürce dolaĢmasına imkân sağlamaktadır. Modern dünyanın bunalımları 

içerisinde kendisine yön bulmaya çalıĢan bireyler bir anlam arayıĢlarına düĢmektedir. Bu 

arayıĢta bireyler sorularına cevap bulmak ve sorunlara kalıcı çözümler üretebilmek ümidiyle 

din alanına yönelmektedir. ModernleĢme süreci ile birlikte gelen farklılaĢma, kutsal kozmoz 

içerisinde dinin kurumsal bir kimlikten bireysel bir tercih haline dönüĢmesi kentleĢme ile 

birlikte kendisine alan yaratmakta bireylerin dini tercihlerini özgürce yaĢamalarına olanak 

sağlamaktadır. Bu kapsamda bahsi geçen bütün olguların bireylerin farklı bir din ile 

karĢılaĢma ve farklı bir dine geçiĢ yapmak noktasında etkili olduğu söylenebilmektedir. 
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Ek 1- GÖRÜġME FORMU 

                                         ARAġTIRMA SORULARI 

Bu çalıĢma, din değiĢtiren bireylerin din değiĢtirme sebeplerinin saptanması, bireylerin 

din değiĢtirme sürecinde ve sonrasında yaĢadıkları problemlerin tespit edilmesini. AraĢtırma 

sorularına vereceğiniz içten ve doğru cevaplar sonuçların güvenilir olmasını sağlayacaktır. 

Hiçbir sorunun doğru ya da yanlıĢ cevabı bulunmamaktadır. Cevap size göre ne ise o cevabı 

vermeniz yeterli olacaktır. Bilimsel bir amaçla ve yüksek lisans tezim kapsamında 

gerçekleĢtirilen bu çalıĢmanın sonuçlarının baĢka bir amaçla kullanılmayacağına emin 

olabilirsiniz. Hiçbir Ģekilde kiĢi adı belirtmediğimden emin olabilirsiniz. Soruları gönüllü 

olarak yanıtlamanız, çalıĢmaya katılım için onay verdiğiniz anlamına gelmektedir. Bilimsel 

bir çalıĢmaya gösterdiğiniz ilgi, katkı ve iĢ birliği için çok teĢekkür ederiz. 

Alara Fulya ġENSOY                                           Dr. Öğr. Üyesi Hasan Hüseyin 

AYGÜL 

Akdeniz Üniversitesi                                                              DanıĢman  

Sosyoloji YL Öğrencisi                                                    

 

1. Cinsiyetiniz? 

2. YaĢınız? 

3. Eğitim durumu? 

4. Medeni Durum 

5. Gelir Düzeyi 

6. Mesleğiniz? 

7. Daha önce hangi din/mezhebe mensuptunuz? 

8. Kaç yaĢınızda din/mezhep değiĢikliği yaptınız? 

9. Hangi mezhebe dine/mensupsunuz? 

10. ġimdi ki inancınız ile nasıl tanıĢtınız? Nasıl ….. olmaya karar verdiniz? Ya da sizi din 

değiĢtirmeye iten( bir inanç sahibi olmaya) iten olaylar, faktörler  nelerdir? 

11. Ait olduğunuz mezhebi neye göre seçtiniz? 

12. Eski inancınızda kendinizi dine karĢı nasıl tanımlardınız, Ģuan ki inancınızla alakalı olarak 

kendinizi nasıl tanımlarsınız?( Dini inançlarına bağlı-ibadetlerini Yerine Getirir, Dini 

inançlarına bağlı ibadetlerini Yerine Getirmez, Dine Karsı ilgili Dine karsı ilgisiz)ya da ( 

Dindar-Biraz dindar-Dindar değil). 

13. Ailenizin dini inancı nedir? (katılımcıyı büyütenler kimlerse) 

14. Ġslamiyet hakkında hiçbir eğitim almıĢ mıydınız? Aldıysanız bu eğitimi nerden/kimden 

aldınız? 

15. Vaftiz oldunuz mu? 

16. Hristiyan olmanız sosyal hayatınızda ne gibi değiĢikliklere sebep oldu 
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17. Türk Toplumunda Hristiyanlığın/ Hristiyanların nasıl algılandığını düĢünüyorsunuz? ( 

özellikle sonradan Hristiyan olanları) 

18. Türkiye‟de Hristiyan bir Türk olmak sizce nasıl? KarĢılaĢtığınız zorluklar nelerdir? 

19. Dini inancınızı çevrenizden gizleme ihtiyacı duyuyor musunuz? 

20. Dininize ait bir sembol( haç vb.) görünür bir Ģekilde taĢıyor musunuz? 

21. Hristiyan olduğunuzu duyan akrabalarınız ne gibi tepkiler verdi? GörüĢme sıklığınızda bir 

değiĢme oldu mu? 

22. Farklı Dinden/mezhepten biri ile evlenmeyi düĢün müsünüz? 

23. Doğacak çocuklarınızın dininin ne olmasını isterdiniz? Bunu çocuğun iradesine bırakır 

mıydınız? 

24. Hangi dilde ayine katılmayı tercih ediyorsunuz? 

25. Domuz eti yemeyi tercih ediyor musunuz? Eğer etmiyorsanız sebebi?  

26. Din değiĢikliğinizi nüfusa iĢlettiniz mi? Eğer iĢletmediyseniz sebebi nedir? 

27. Müslümanlara ait dini bayramları nasıl değerlendirmeyi tercih ediyorsunuz? Akraba 

ziyaretlerine, bayram kutlamalarına katılıyor musunuz? 

28. Daha önce alkol tüketir miydiniz? Din değiĢtirdikten sonra alkole bakıĢınız da ya da 

tüketiminiz de bir değiĢme oldu mu? 

29. Müslüman bir komĢunuzdan Kurban bayramında kurban eti gelse kabul eder misiniz 
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