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OZET

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nda haksiz rekabete dair hiikiimler, ticari nitelik
tastylp tasimadigina bakilmaksizin tiim haksiz rekabet hallerini kapsayacak sekilde ve son
derece ayrintili olarak diizenlenmistir. Bu ¢alismanin konusunu ticari hayatta 6nemli yer tutan
“Haks1z Rekabette Hukuk Davalar1” olusturmaktadir. Tezin amaci; haksiz rekabet nedeniyle
acilabilecek olan hukuk davalarinin birbirinden farklar1 ve sonuglar1 hakkinda bilgi verilerek
uygulayicilara yardimci olmaktir. Bu amaca yonelik olarak haksiz rekabet nedeniyle
acilabilecek olan tespit, 6nleme, eski hale getirme, maddi ve manevi tazminat davalarinin
acilma kosullar1 ve yargilama siireci hakkinda detayli agiklamalar yapilmaistir.

Calisma, esas olarak ii¢ ana boliimden olusmaktadir. lk olarak haksiz rekabete iliskin
genel esaslar hakkinda bilgi verilmistir. Ardindan birbirine ¢ok benzeyen ve hatta birbirini
tamamlayan haksiz rekabet halleri, o6rnekler verilerek somutlastirilmaya calisiimistir. Tezin
son kisminda ise asil konumuz olan haksiz rekabette hukuk davalari, hem esasa hem de usule
iligkin olarak incelenmistir. Bu baglamda haksiz rekabette hukuk davalar1 bakimindan 6nem
arz eden gecici hukuki koruma tedbirlerine de yer verilerek dava acgilmadan oOnce
basvurulabilecek siire¢ hakkinda aciklama yapilmistir. 01.01.2019 tarihinden itibaren haksiz
rekabet nedeniyle acilan hukuk davalari agisindan da uygulanacak olan ticari davalarda
arabuluculuk dava sart1 hakkinda da agiklama yapilarak tezimiz sonuglandirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Haksiz Rekabet, Rekabet, Hukuk Davalari



viii

SUMMARY
“CIVIL CASES IN UNFAIR COMPETITION”

In the Turkish Trade Law no 6102, the provisions related to unfair competition
arranged in detail to cover all unfair competition situations regardless of their commercial
qualification. This study’s main matter in hand consist “Civil Cases in Unfair Competition”
which take an important place in trade life. The aim of this thesis is to help to practitioners via
informing them about the differences and the consequences between possible civil cases
related to unfair competition. In this vein, detailed explanations have been made about the
litigation and sue processes of detection, prevention, restitution, material and non-pecuniary
damages developed out of the unfair competition.

The study consists of three main sections. Firstly, the information about general
principles of unfair competition has been given. Then, it has been tried to concrete the unfair
competition situations which are very similar to or complement to each other. In the final
section of the thesis, our main topic “civil cases in unfair competition” have been examined in
terms of their basis and procedures. In this context, with giving place to temporary legal
protections which are important for civil cases in unfair competition, explanations about the
processes that might be applied before the litigation have been made. The thesis was finalized
by making explanations about the mediation case condition in trade cases which is also going
to be applied for civil cases opened due to unfair competition from 01.01.2019.

Keywords: Unfair Competition, Competition, Civil Cases
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ONSOZ

Calismamizda haksiz rekabete iligkin genel esaslar, haksiz rekabet halleri: haksiz
rekabete 6zgli davalarin hukuki sebepleri ve haksiz rekabet halinde acgilabilecek davalar
incelenmistir. Giinlimiizde ticari ve sosyal hayat giin gectikce degismekte ve gelismektedir.
Bu degisim ve gelisim sonucunda ortaya yeni haksiz rekabet halleri de g¢ikmaktadir.
Teknolojinin ilerlemesiyle birlikte haksiz rekabet hukuku da farkli bir boyut kazanmaktadir.
Bu nedenle haksiz rekabet hukukunun da c¢agimiza uygun sekilde yorumlanmasi ve
degerlendirilmesi 6nem tasimaktadir. Bu ¢alismanin amaci, teknolojinin ilerlemesiyle ortaya
¢ikan yeni gelismeleri de degerlendirerek cesitli haksiz rekabet hallerinde agilabilecek olan
hukuk davalarin1 incelemek ve bu davalar hakkinda uygulamada kolaylik saglayabilecek
nitelikte bilgiler verilmesidir. Ote yandan, doktrinde ve yargi kararlarinda bulunan farkliliklar
giiniimiiz kosullarinda degerlendirilerek agiklanmaya caligilmistir.

Giliniimiizde, birgok tiilke haksiz rekabete dair hiikiimleri miistakil bir kanunda
diizenleme egilimindedir. Ulkemizde ise haksiz rekabete dair hiikiimler temel olarak TTK’de
diizenlenmekle birlikte baska kanunlarda da haksiz rekabete dair hiikiimlere yer verilmistir.
Bu kapsamda haksiz rekabete dair TTK’den baska kanunlardaki diizenlemelere de
calismamizda yer verilmistir.

Haksiz rekabet nedeniyle acilabilecek olan davalar tespit davasi, dnleme davasi, eski
hale getirme davasi, maddi ve manevi tazminat davasidir. Bu davalarin ac¢ilma kosullari, bu
davalar agabilecek kisiler ve yargilama siireci ile ilgili baz1 farkliliklar bulunmaktadir. Hangi
eylem nedeniyle hangi davanin agilmasinin daha uygun olacagi, bu davalarin birbirlerine
benzerlikleri ve farkliliklar1 hakkinda bilgi verilerek ortaya konulmaya calisilmistir.
Calismanin igeriginde orneklere ve uygulamada yasanan sorunlara da yer verilerek konu

somutlastirilmistir.



GIRIS

Liberal ekonomik sistemlerin temelini serbest rekabet ilkesi olusturmaktadir.
Ekonomistler, rekabetin kalitenin artmasinmi sagladigini, girisimciligi 6zendirdigini, fiyatlarin
diismesi noktasinda etkisinin bulundugunu ve teknolojik ag¢idan ilerlemeyi destekleyici
oldugunu belirtmektedir. Rekabet, 6ziinde bir haktir. Her hakkin oldugu gibi rekabetin de bir
yerden sonra piyasa ve toplum agisindan zararlarinin ortaya ¢ikmast ise ihtimal dahilindedir™

Serbest rekabet, diirlist bir sekilde isledigi takdirde ekonomik sistemin verimini
artirmaktadir. Hirsch, ekonomik serbestinin rekabet esasina dayanan iktisadi nizamin harekete
gecebilmesi ve yasayabilmesi i¢in bahsedilmis olan zaruri sartlardan oldugunu, bu nedenle de
rekabetin mithim ve hukuki bir mesele olarak ancak serbest iktisat ilkesinin yiiriirliikkte oldugu
yerlerde rol oynayabilecegini, rekabet hakkindaki hiikiimlerin miinferit olarak ticari
miiesseseler arasinda kanunen cevaz verilen bir miicadelenin sekil ve sureti cereyanini tanzim
eden kurallardan baska bir sey olmadigini ifade etmektedir’. Bu baglamda, ekonomik sistem
acisindan oldukc¢a faydali olan serbest rekabetin, diirlistliik kurallarina uygun olmasi ve
serbest rekabet etme hakkinin kétiiye kullanilmamasi 6nem tagimaktadir. Bunu saglamak
adina diinya genelinde bircok iilkede rekabetin sinirlarinit ¢izme egilimi bulunmaktadir.
Rekabet hakkinin devletler tarafindan sinirlarinin ¢izilmesi ihtiyacinin nedenlerinden biri de
ekonomik alanda 6rf ve adetlerin yetersiz olmasidir®. Bu konudaki eksiklige dayali olarak
devletler tarafindan ¢esitli diizenlemeler ve sinirlamalar getirilerek piyasanin saglikli islemesi
saglanmaya calisilmaktadir.

Rekabet ortaminin islerliginin korunmasi adina yapilan ilk diizenlemeler, sadece
rakiplerin korunmasi diisiincesiyle olusturulmustur. Zaman igerisinde bu diizenlemelerin
yetersiz oldugu fark edilerek toplumun ekonomik menfaatlerinin de korunmasi gerektigi
diisiincesi ortaya c¢cikmistir. Buna uygun sekilde haksiz rekabet, serbest rekabet ortamini
tehlikeye sokan ya da serbest rekabetten beklenen olumlu sonuglara ulagilmasini engelleyen
davranig ve uygulamalar olarak kabul edilmeye baslanmistir®. Ayrica, tiiketicinin piyasada
rekabet eylemlerinin sadece pasif olarak muhatabi olmadigi, yaptigi tercihlerle rekabet
oyununa yon verdigi, adeta rakipler ve tedarikg¢iler gibi aktif roliiniin oldugu da zamanla

anlagilmigtir®.
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Kapitalizmin ilerlemesiyle biiylik dlgekli isletmelerin aralarinda anlagsmalar yaparak
mal ve hizmetin Uretim miktar1 ve fiyatin1 belirlemeleri ve olusan pazari aralarinda
paylasmalar1 bazi yeni sorunlara neden olmustur. Rekabet ortamini engelleyen bu gibi
uygulamalara kars1 devletler aktif rol {istlenerek rekabet sinirlamalarin1 6nlemek adina 6zel
diizenlemeler yapma yoluna gitmeye baslamustir®. Avrupa Toplulugu’nu kuran Roma
Anlagmasi ile uluslararasi anlamda da bu konuda diizenleme yapilmistir. Roma Anlagmast ile
rekabeti engelleyen, sinirlar koyan ve rekabet ortamini bozan anlasmalar gegersiz kabul
edilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “calisma ve sdzlesme hiirriyeti” baslikli 48.
maddesinde 6zel tesebbiis kurmanin serbest oldugu, devletin 6zel tesebbiislerin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yliriimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde
caligmasini saglayacak tedbirleri alacagi hususu diizenlenerek Tiirkiye’de serbest ekonomik
sistem kabul edilmistir. Yine Anayasa’nin “piyasalarin denetimi ve dis ticaretin
diizenlenmesi” baglikli 167. maddesinde devletin para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalarinin diizenli ve saglikli islemesini saglayict ve gelistirici tedbirleri alacagi,
piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu dogabilecek tekellesme ve kartellesmeyi onleyecegi de
hiikiim altina alinarak devlet aktif bir gorev tistlenmistir.

1994 yilinda Anayasa’nin 167. maddesine dayali olarak ve Oziinii de yukarida
bahsedilen Roma Anlagmasi’nda alan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
yuriirlige girmistir. RKHK ile mal ve hizmet piyasasindaki rekabeti engelleyen, bozan ya da
kisitlayan anlagma, karar ya da uygulamalar, piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu
hakimiyetlerini kotiiye kullanmalar1 6nlenerek gerekli diizenleme ve denetlemelerin yapilmasi
ve nihayetinde rekabetin korunmasini amaglanmaktadir’. Kanun’un uygulanmasmi kontrol
etmek icin kamu tiizel kisiligini haiz Rekabet Kurumu kurulmustur (RKHK m. 20). Rekabet
ortammin islerligini korumak icin ¢ikarilan diger bir kanun 3577 sayil Ithalatta Haksiz
Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun’dur. Kanun’da, ithalatta haksiz rekabet hallerinde
dampinge veya siibvansiyona konu olan ithalatin sebep oldugu zarara kars1 bir iiretim dalinin
korunmasi1 amaciyla yapilacak islemler, alinacak oOnlemler, gerekli ilke ve uygulama
kararlarini verecek bir Kurul olusturulmasi amacindan bahsedilmektedir (IHROK m. 1).

Tirkiye, 1925 yilinda Smai Miilkiyetin Korunmasina Dair Paris Mukavelesi’ni

imzalayarak haksiz rekabet olusturan davranig veya uygulamanin Onlenmesi noktasinda
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sozlesmenin tarafi diger devletlere gereken yasal korumayi saglamayi taahhiit etmistir®,
Bunun diginda tlkemiz, 1930 yilinda Mallarin Kaynag: ile ilgili Sahte veya Yaniltict
Isaretlerinin Onlenmesine Dair Madrid Andlasmas1, 1996 yilinda Edebi ve Sanatsal Eserlerin
Korunmasina Dair Bern Sozlesmesi, Marka Tescilinde Mallarin ve Hizmetlerin Uluslararasi
Siiflandirilmasina Iliskin Nice Anlasmasi, Patent Konusunda Isbirligine Dair Sozlesme,
Markalarin Figiiratif Unsurlarinin Siniflandirilmasina Dair Viyana Anlagmasi, Patentlerin
Uluslararasi Siiflandirilmasina Dair Strasbourg Anlagmasi, 1998 yilinda Endiistriyel Model
ve Tasarimlarin Smiflandirilmasina Dair Locarno Anlasmasi, 1999 yilinda Markalarin
Uluslararas1 Kaydina Dair Madrid Anlasmasi ve Bu Andlasmaya iliskin Protokolii
imzalayarak haksiz rekabete dair pek ¢ok ana sdzlesmenin tarafi olmustur.

1943 tarihli Isvicre Haks1z Rekabete Dair Federal Kanun'dan esinlenilerek hazirlanan
6762 sayilh ETTK'de haksiz rekabet ile ilgili detayli diizenleme yapilmistir. 01.07.2012
tarihinde yiiriirliige giren 6102 sayih TTK ise 1986 tarihli isvicre Haksiz Rekabete Dair
Federal Kanun'dan esinlenilerek ETTK'ye gore daha kapsamli bir bicimde haksiz rekabete
dair hiikkiimler igermektedir. Bu kapsamda, yeni haksiz rekabet halleri 6102 sayili TTK'deki
yerini almistir.

Bu tez kapsaminda, ticari hayatta onemli bir yeri olan “Haksiz Rekabette Hukuk
Davalar1” ele alinarak birbirinden farklart ve sonuglari hakkinda uygulayicilara yardimci
olmak amaglanmistir. Bu baglamda tez ii¢ boliime ayrilmis; ilk bolimde haksiz rekabete
iliskin genel esaslar hakkinda bilgi verilmis, ikinci boliimde TTK’de ve diger kanunlarda
diizenlenen haksi1z rekabet halleri: haksiz rekabete 6zgli davalarin hukuki sebepleri 6rnekler
tizerinden agiklanarak konu somutlastirilmaya calisilmis ve son boliimde ise haksiz rekabet
halinde acilabilecek davalar olan tespit, 6nleme, eski hale getirme, maddi ve manevi tazminat
davalarinin agilma kosullar1 ve yargilama siireci hakkinda detayli agiklamalar yapilmis; konu,

doktrin ve Yargitay kararlar esliginde tartisilmistir.
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BIiRINCI BOLUM
HAKSIZ REKABETE iLiSKIN GENEL ESASLAR

1.1.Tamim

Haksiz rekabet kavraminda yer alan “haksiz” kelimesi, hak ve téreye uygun olmayan
eylemleri ifade etmekteyken; “rekabet” kelimesi ise ayni amaci tasityanlar arasindaki yaris
anlammi kargilamaktadir. RKHK’de yer alan rekabet tanimina goére; mal veya hizmet
piyasalarindaki tesebbiisler arasi Ozgiirce karar verilebilmeyi saglayan yarig, rekabettir
(RKHK m. 3). Tiirk Dil Kurumu, rekabet kavramini “ayn1 amaci giiden kimseler arasindaki
cekisme, vyarig” olarak tammlamisken®, diiriist kavramim “soziinde ve davramslarinda
dogruluktan ayrilmayan, dogru kimse” olarak tanimlamaktadir'®. Bu durumda haksiz rekabet,
kelime anlamu itibariyle, rekabetin onaylanmayan sekilde yapilmasi olarak tarif edilebilir'’.

6762 sayili Eski Tiirk Ticaret Kanunu’nun 56. maddesinde “aldatici hareket veya
hiisniiniyet kaidelerine aykir1 sair suretlerle iktisadi rekabetin her tiirlii suistimali” olarak
tanimlanan haksiz rekabetin, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu'nda agik bir sekilde
tanimlanmadig1 dikkat c¢ekmektedir. TTK m. 54/2’de, “Rakipler arasinda veya tedarik
edenlerle miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen aldatici veya diiriistliik kuralina diger
sekillerdeki aykirt davraniglar ile ticari uygulamalar haksiz ve hukuka aykiridir.” seklinde
haksiz rekabet oOrtiili olarak tamimlanmaktadir. TTK’de haksiz rekabetin acikca
tanimlanmay1p haksiz rekabet hiikiimlerinin amaci, kapsami ve temel ilkelerinin diizenlenmis
olmasinin, haksiz rekabet hiikiimlerinin daha genis bir uygulama alani olmasini sagladig1 ve
béylelikle de rekabet ortaminin korunmasina daha iyi hizmet ettigi ifade edilmektedir®?.

ETTK’deki haksiz rekabet tanimi doktrinde iktisadi rekabet kavraminin hukuki
olmadigi, igeriginin belirsiz oldugu, iktisadi rekabet kavraminin rakipler arasi rekabeti
cagristirdig1 ve haksiz rekabet kavramini sinirlandirdigr gibi gerekgelerle elestirilmekteydil3.
TTK ile ETTK’de benimsenen iktisadi rekabet kavrami terk edilerek yerine, diiriist ve
bozulmamis rekabet kavrami getirilmistir. Buna gore TTK ile birlikte artik, haksiz rekabet
olusturan davranigin iktisadi rekabetin suistimali niteliginde olup olmadiginin incelemesine

gerek bulunmamaktadir. Bu nedenle de TTK ile getirilen yeni diizenlemeyle haksiz rekabetin
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koruma alamnin genisletildigi soylenebilir™. Buna iliskin olarak, TTK 54. maddenin
gerekcesinde Isvigre dgretisinde belirtildigi gibi suistimalin istisnai bir hukuk kurali oldugu
ve bu nedenle de dar bir uygulama alani bulundugu belirtilmistir'®. Doktrinde bir goriise gore,
iktisadi rekabet ile taraflar arasindaki rekabet iligkisinin iktisadi bir yonii olmasi gerektigine
isaret edildigi, taraflarin mutlaka rakip olmasinin gerekmedigi ifade edilmektedir. Bu goriise
gore, iktisadi yonii olmayan durumlarda haksiz rekabet hiikiimlerine bagvurmak miimkiin
olmadigr gibi haksiz rekabetin varligi acisindan iktisadi rekabetin halen aranmasi
gerekmektedir®®.

Madde gerekgesine bakildiginda, haksiz rekabetin taniminda diiriist davranma
kuralinin belirleyici olduguna vurgu yapildigi goriilmektedir. Gerekgede, hukuka uygun ve
bozulmamis rekabet ortaminda - ki ortamin her zaman piyasa olmasi sart degildir - tiim
katilanlarin, piyasanin tiim aktorlerinin diiriist davranis kurallarina uygun hareket edecegine
giivenecegi ve giivenme hakkini da haiz oldugu ve diiriistliik kuralin1 ihlal edenin bu gilivene
aykirt hareket etmis olacagi, nihayetine bu durumun haksiz rekabet olusturacagi ifade
edilmektedir’’. Hukukumuzun en temel ilkelerinden birisini olusturan diiriistlik kurali
diirtistliik kurali, haklarin kullanimi ve borglarin yerine getirilmesi esnasinda hangi kurallara
uyulmasi gerektigini gdstermektedir'®. Hukuki olarak iliskide bulunan kisilerin birbirlerinin
haklarina karsilikli olarak saygili olma ve birbirinin hakkinit gézetme yiikkiimliligi altinda
olmasinin temeli diirlistlik kuralidir. Bu sekilde kisilerin menfaatini saglamaya g¢alisirken
kars1 tarafin menfaatine zarar vermemesinin temini amaglanmaktadlrlg. Diiriistliik kural1, tiim
haklarin kullanilmasinda oldugu gibi rekabet hakkinin kullanilmasinda da sinir olarak kabul
edilmektedir®.

TTK ile haksiz rekabetin taniminda belirleyici ve varliginin tespitinde ayirict olmak
tizere diiriist ve bozulmamis rekabet kavrami benimsenmistir. Diiriist ve bozulmamis rekabet,
TTK de acik¢a tanimlanmamakla birlikte, dayanagi olan Isvigre dgretisinde agik ve net olarak
ortaya konulmustur. Buna gore rekabetin saf olmasi, bozulmamas1 ve kanunun amacina gore
genel ve 6zel hiikiimlere uygun bicimde islemesi gerekmektedir. Diiriist rekabet kavrami ile
hukuka, diiriistliik kurallarina, centilmenlige uygun rekabet; bozulmamis rekabet ile ise

edimin, tiikketicinin beklentilerine hitap ettigi, giiven duyulan, hilesiz rekabet
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kastedilmektedir®. Gerekcede “diiriist” kelimesinin sadece dogru veya kanunlara uygun
seklinde anlasilmamasi gerektigi; kastedilenin genis anlamda kurallara uygun diiriist rekabet
oldugu ifade edilmektedir®.

Haksiz rekabetten bahsedebilmek icin belirli bir alanda ekonomik etkinliklerin var
olmasi gerekmektedir. Bununla birlikte, ekonomik etkinligin mutlaka ticari isletmeler arasinda
olmasi ise gerekli degildir. Ornegin, avukatlar ve doktorlar arasinda da haksiz rekabet sdz
konusu olabilmektedir®, Nitekim, bu konuya iliskin olarak TBK'de de hiikiim bulunmaktadir.
Buna gore, ger¢ek olmayan haberlerin yayilmasi veya bu tiir ilanlarin yapilmasi ya da
diiriistliik kurallarina aykir1 diger davraniglarda bulunulmasi nedeniyle miisterileri azalan veya
onlar1 kaybetme tehlikesiyle karsilasan kisi, bu davraniglara son verilmesini ve kusurun
varhigi durumunda zararinin giderilmesini isteyebilmektedir (TBK m. 57).

Tiim bunlardan yola ¢ikilarak haksiz rekabetin, ekonomik rekabetten beklenen olumlu
sonuclarin elde edilmesini engelleyen diiriistliik kuralina aykirt davranis ve uygulamalar

olarak tanimlanmas1 miimkiindiir®*.

1.2.Unsurlar

TTK m. 54/2°de rakipler arasinda ya da tedarik edenlerle miisteriler arasindaki
iligkileri etkileyen, aldatic1 ya da diirtistliik kuralina diger sekillerdeki aykir1 davraniglar ile
ticari uygulamalarin haksiz ve hukuka aykiri oldugu belirtilerek haksiz rekabetin unsurlarina
yer verilmistir. Buna gore haksiz rekabetin varligi i¢in gereken unsurlar sunlardir: Ticari
nitelikte davranis veya uygulamanin varligi, davranis veya uygulamanin aldatict veya diger
sekilde diiriistlik kuralina aykir1 olmasi, rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler

arasindaki iligkilerin etkilenmesi.

1.2.1.Ticari Nitelikte Davramis veya Uygulamanin Varhgi

TTK m. 54/2°de bahsedilen davranis veya ticari nitelikteki uygulama, haksiz rekabetin
olusabilmesi i¢in aranan en temel unsurdur. Bu konuda 6nem arz eden nokta, davranis veya
uygulamanin ticari olmasi gerektigidir. Madde metninde “ticari” kavramina yer verilmis
olmasinin TTK’nin konuyu daha ziyade “ticari” alanda ele aldigimi gosterdigi ifade

edilmektedir?®.
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Madde metninde “davranig veya ticari uygulama” ifadesine yer verilmis olmasi
nedeniyle “davranis” s6z konusu oldugunda ticari olmasinin gerekmedigi gibi bir anlam
ortaya ¢ikmaktadir. Oysa haksiz rekabetten soz edebilmek icin eylem, davranis da olsa
Uygulama da olsa ticari olmas1 gerekmektedir. Kisacasi, ticarilik sarti, hem davranis hem de
uygulama agisindan aranmaktadir®. Kanunun sadece lafzi ile bagh kalinmasi, haksiz rekabet
hukukunun amacina ve korudugu menfaatlere uygun olmayan sonuglarin ortaya ¢ikmasina
neden olabilecektir.

“Ticari” kavrami doktrinde elestirilmektedir®’. Bu elestirinin dayanagini ise, TTK m.
54 anlaminda ticari davranis veya uygulamanin, TTK m. 3 ve 19 anlaminda ticari davranis
veya uygulama olmamasina ragmen bu kavramin kullanilmis olmasinin yaniltict olmast
olusturmaktadir. Zira, “ticari is” kavrami, TTK m. 3 ve 19 hiikiimleri ¢ercevesinde
degerlendirilmektedir. Buna gore,TTK’de diizenlenen hususlar ve bir ticari isletmeyi
ilgilendiren tiim isler ticari istir (TTK m. 3). Ote yandan, tacirin borglarmn ticari olmasi
asildir ve taraflardan sadece biri bakimindan ticari is niteliginde olan sézlesmeler, Kanun’da
aksi yonde hiikiim bulunmadikca diger taraf i¢in de ticari sayilmaktadir (TTK m. 19). Haksiz
rekabetin unsurlar1 bakimindan ise bu sekilde bir degerlendirme yapilmasi gerekmemektedir.
Ciinkii haksiz rekabetin olusabilmesi i¢in rekabet ortamini, piyasayi etkileyen ya da etkileme
ihtimali bulunan davranis veya uygulamanin varlig1 gerekli ve yeterlidir. Bu anlamda haksiz
rekabet meydana gelebilmesi igin davranig veya uygulamanin TTK m. 3 ve 19 anlaminda
ticari olmasi1 zorunlu degildir. Taraflarin tacir veya esnaf olmasi zorunlu olmadigi gibi,
davranig veya uygulamanin rekabet amacli olmast da zorunlu degildir. Haks1z rekabet icin
onemli olan, ekonomik bir alana iliskin davranis veya uygulamanin varhigidir. Ornegin,
ogrenciler arasinda yaganan rekabet, ekonomik alanla ilgili olmadigindan TTK anlaminda bir
haks1z rekabet olusturmamaktadlrzg.

Uygulamada haksiz rekabet genellikle tacirler arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu gibi
durumlarda davranis veya uygulamanin ticari oldugunda siiphe yoktur.Yukarida agikladigimiz
tizere haksiz rekabetin olusabilmesi i¢in taraflarin tacir veya esnaf olmasi zorunlu degildir.
Miihim olan ticari hayati etkileyen ya da etkileme ihtimali bulunan davranig veya
uygulamanin varhi@idir. Nitekim Yargitay’in bir kararinda da bir ticari isletmeye, sirkete
yonelik olarak yapilan eylemlerin haksiz rekabet olusturmasi i¢in bu eylemleri yapanlarin
tacir olmalar1 veya haksiz rekabete maruz kalan sahis, sirket veya isletme ile ayn1 konularda

istigal etmelerinin gerekmedigi, haksiz rekabeti olusturan eylemin kim tarafindan, hangi
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sekilde, hangi yolla meydana getirilmis oldugunun bu eylemin siibutu agisindan bir énemi
bulunmadigi, yapilan eylemin haksiz olarak bir ticari isletmeye, ticari faaliyete zarar verip
vermedigi, giiven icinde devam etmesi, islemesi gerekli ticari rekabet ortamini bozup
bozmadig1 hususunun 6nem arz ettigi isabetli olarak ifade edilmistir®.

Diger yandan, resmi kurumlarin davranis veya uygulamalarinin haksiz rekabet
olusturup olusturmadiginin da degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin saghga zararl
oldugu tespit edilen su markalarinin bilgilerinin paylasilmasi, kamu yararina oldugundan
haksi1z rekabet teskil etmemektedir. Ayni sekilde, bilimsel ¢alismalar da kural olarak haksiz
rekabet olusturmamaktadir. Ancak arastirmanin bilimsel amaciin disinda bir isletmeye
menfaat saglamak ya da bir isletmenin menfaatini engellemek adina kullanilmasi haksiz
rekabet olusturabilmektedir. Bilimsel ¢alismalar, akademik sinirlar igerisinde kaldig: siirece
haksiz rekabet olusturmayacakt1r30. Ornegin, haksiz rekabet konulu bir tez igerisinde Yargitay
karar1 degerlendirmesinde davalinin eyleminin haksiz rekabet olusturdugu konusunda goriis
bildirilmesi, c¢aligmanin amacma uygun nitelikte olacagindan haksiz rekabet teskil
etmeyecektir. Bunun aksi ancak ve ancak ¢alismanin amaci disinda bir isletmeye menfaat
saglamak ya da bir isletmenin menfaatini engellemek adina bu sekilde bir icerigine yer
verilmig oldugunun kanitlanmasi halinde s6z konusu olabilecektir. Bunun gibi, Rekabet
Kurulu tarafindan hukuki, cezai ve idari yaptinm uygulanan gercek veya tiizel kisilerin
adlarinin, igletme bilgilerinin internette yahut gazetelerde yayinlanmasi haksiz rekabet teskil
etmeyecektir’.

Glinlimiizde olduk¢a yaygin olarak kullanilan sosyal medya iizerinden yapilan
paylasimlarin haksiz rekabet olusturulup olusturulmayacagi hususu O6nem tasimaktadir.
Oncelikle ticari hayati etkilemedigi ya da etkileme ihtimali bulunmadifi siirece bu tiir
paylasimlarin haksiz rekabet olusturmayacagi sdylenmelidir. Fakat bir mal veya hizmetle
ilgili boykot ¢agrilari, kotiileyici aciklamalar piyasa katilimcilarinin ulagabilecegi bir yolla
veya kamuya genel duyuru olarak yapildig1 takdirde, eylem haksiz rekabet olarak
nitelendirilebilmektedir®*. Bu nedenle bir tiiketicinin yaptigi agiklamayla haksiz rekabete
neden olmasi miimkiindiir. Burada 6nemli olan nokta; haksiz rekabetin varligini tespit
ederken bireylerin diisiince aciklama 6zgiirliigliniin ihlal edilmemesi, belirlemenin 6l¢iilii

olmasi gerektigidir. Ornegin; otel sitelerinde otellerde ilgili puanlama imkani1 bulunmakta ve

2Y11HD 21.02.2010 T. 2008/9072 E. 2010/591 K. http://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 28.08.2018).
**Nlomer Ertan, 2016: 105; Ulgen vd., 2015: 533.
!Nomer Ertan, 2016: 103; Ulgen vd., 2015: 532.
%2Nomer Ertan, 2016: 107; Ulgen vd., 2015: 533.
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bireyler burada olumlu ya da olumsuz yorumlarda bulunabilmektedir. Bu gibi durumlarda
Slgiitiin tiiketici lehine yiiksek tutulmasi gerektigi doktrinde ifade edilmektedir™.

Yargitay, Oniline gelen bir uyusmazlikta, mahkemece, davaci sirketle bayilik
sozlesmesi feshedilen davalinin iki adet arag¢ lizerine “Haydi Tiirkiye ....Mallarin1 Boykot”
yazilarint yazdigi, bu sekilde kamunun davaci sirketin mallarin1 boykota davet edildigi,
Anayasa’nin 26. maddesinin davaliya herhangi bir kisi veya kurumu kotileme, ticari
faaliyetlerine zarar verme hakkini vermedigi, davalinin davaciya karsi tistlin bir hakki
bulundugu inanci ile dava agma hakki bulundugu, davalinin eyleminin haksiz rekabet
olusturdugu gerekcesiyle eylemin haksiz oldugunun tespiti ile bu eylemin men’ine ve manevi
tazminat ile hiikmiin ilanma dair verilen karar1 onamistir®. Gériildiigii iizere bir kimsenin
sahsi olarak tepkisini bu sekilde boykota ¢agri yoluyla dile getirmesi, haksiz rekabet olarak
nitelendirilmistir. Burada ayiric1 olan husus, davalinin sézlesmesinin feshedilmesine tepki
olarak bu eylemi gergeklestirmis olmasidir. Mahkemece, kararda da vurgulandigi iizere
davali, davaciya karsi iistiin bir hakki bulundugu inanci ile dava agma hakkina sahipken, bu
sekilde boykot ¢agrisinda bulunmasi bir haksiz rekabet hali olarak “bagkalarin1 veya onlarin
mallarini, is iriinlerini, fiyatlarini, faaliyetlerini veya ticari islerini yanlis, yamiltici veya
gereksiz yere incitici aciklamalarla kotiileme” eylemini olusturmaktadir. Bu nedenle de
kanaatimizce verilen karar haksiz rekabet kurallari dogrultusunda dogru ve yerinde bir

karardir.

1.2.2.Davramisin veya Uygulamanin Aldatict veya Diger Sekilde Diiriistlik Kuralina
Aykir1 Olmasi

Haksiz rekabet i¢in gerekli bir baska unsur ise davranisin veya uygulamanin aldatici
veya diger sekilde diriistliik kuralina aykir1 olmasidir. Bir anayasal hak olan rekabetin
diirtistliik kuralina uygun yapilmasi esas olandir®. Serbest rekabet hakkinin smnirlarini objektif
iyiniyet kurallar1 yani diristliik kurallar1 olusturmaktadir®®. Her somut olay bakimindan
diirtistlik kurallarina uygun olup olmadig1 degerlendirildikten sonra davranis veya
uygulamanin haksiz rekabet teskil edip etmedigi netlestirilebilmektedir.

Gerekgede haksiz rekabet hiikiimlerinin tasiyict iki kolon {izerine yapilandirildig: ifade
edilmektedir. Buna gore biitiin katilanlarin menfaatine diirlist ve bozulmamis rekabet

kolonlardan biri iken, diger kolonu ise diiriist davranmisg kurali olusturmaktadir. Gerekgede

*Nomer Ertan, 2016: 107.

*Y11HD 16.10.2008 T. 2007/3202 E. 2008/11357 K. http://portal.uyap.gov.r (erisim tarihi: 09.02.2019)
$Giines, 2017: 31

%*Doganay, 1990: 314.
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ayrica davranig veya uygulamanin i etigine, dogruluga, diiriistliige ters, aldatici, yaniltici,
kandirici olabilecegi belirtilmistir®.

TTK m. 54/2°de bahsedilen diiriistliik kurali, TMK m. 2’deki diirtistliik kuraliyla tam
olarak ortiismeyebilir. TMK m. 2 anlaminda diristlik kurali, soézlesmesel veya
onsozlesmesel temelde ve taraflar arasindaki iliskide bulunan giivenle ilgili bulunmaktadir.
Haksiz rekabet hukukunda ise bu anlamda taraf bulunmasi ise her zaman s6z konusu
olmamaktadir®,

Maddede “aldatici veya diger sekilde” diiriistliik kuralina aykiriliktan
bahsedilmektedir. Haks1z rekabette en yaygin olarak karsilasilan diriistliilk kuralina aykirilik
hallerinden biri “aldatic1” sekilde diiriistliik kuralina aykirilik oldugundan maddede bu
aykirilik tiiriine ozellikle vurgu yapilmis oldugu disiiniilebilir. Arkan’a gore, aldatici
davranigin  da diristliik kuralina aykirt  olmast nedeniyle ayrica vurgulanmasi
gerekmemektedir®®. Bazi yazarlar ise, “aldaticr” kavramimin diiriistliik kuralina aykiriliktan
farkl1 bir kavrammus gibi ayrica yazilmis olmasinin gereksiz oldugunu ifade etmektedir®.

Haksiz rekabet hukukunda hangi davranis ya da uygulamanin haksiz rekabet
olusturdugunu tespit ederken yararlanilacak tek kriter diirlistliik kuralidir. Madde metninde
“aldatic1 veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykir1 davranis ve uygulamalar” ifadesine
yer verilmesi nedeniyle aldatici her tiirlii davranis ve uygulama kanun koyucu tarafindan
dogrudan diiriistliik kuralina aykir1 olarak nitelendirilmistir*". Kanaatimizce, aldatic1 davranis
ve uygulamanin diirtistliik kuralina aykir1 oldugunda ve hatta en sik rastlanilan diiristliik
kuralia aykiriliklardan biri olduguna siiphe bulunmamaktadir. Bu nedenle maddede ayrica

vurgulanmasi gerekli degildir.

1.2.3.Rakipler Arasinda veya Tedarik Edenlerle Miisteriler Arasindaki Mliskilerin
Etkilenmesi

Haksiz rekabetin olusabilmesi i¢in gereken son unsur ise, rakipler arasinda veya
tedarik edenlerle miisteriler arasinda iliskilerin etkilenmesidir. Bu unsurun sonucu, haksiz
rekabetin olusabilmesi i¢in rekabetin zorunlu olmadigidir. Gerekgede de haksiz rekabet
hiikiimleri ile rekabetin tiim katilanlar menfaatine saglandigi belirtilmistir. Ayrica “tiim

katilanlar” kavrami ile rekabet hukukunun {inli dgliisii ekonomi, tiiketici ve kamunun

kastedildigi belirtilerek “katilanlar” gibi cok genis bir sézciliglin kullanilmasi ile rekabet

%6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 54. Madde Gerekgesi
%6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 54. Madde Gerekgesi
**Arkan, 2018: 351.

“C1nar, 2015: 40; Nomer Ertan; 2016: 113.

“Nomer Ertan, 2016: 113; Ulgen vd., 2015: 534.
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kurallarinin rakipler arasi iligkilere Ozgililenmesinin yolunun kapatildigina da vurgu
yapilmugtir®.

Uygulamada, haksiz rekabetin ¢ogunlukla rakipler arasinda gercgeklestigi ve davalarin
da rakipler arasinda oldugu bir gergektir. Haksiz rekabete dair diizenlemelerle kapsamli ve
tiim toplum menfaatine bir koruma saglanmas1 amaglandigindan koruma kapsami da sadece

rakiplerle sinirli tutulmamugtir™,

1.3.Amag¢

TTK m. 54 uyarinca haksiz rekabet hiikiimlerinin amaci, biitiin katilanlarin
menfaatine, diirlist ve bozulmamis rekabetin saglanmasidir.

Doktrinde bazi yazarlarca®®, haksiz rekabet hiikiimleri ile ashinda iktisadi rekabetin
korundugu, bu nedenle de rekabet ortamindaki davramiglarin diiriist; rekabet ortaminin ise
bozulmamis olmasinin amaglandig: ifade edilmektedir. iktisadi olmayan rekabete &rnek
olarak; okul birincisi olmak icin bir 6grencinin kopya ¢ekmesi, damat adaymin bagka bir
damat aday1 hakkinda olumsuz beyanlarda bulunup gelini evlilikten vazgecirmeye ¢alismasi
ornek olarak gosterilmektedir. Bu gibi hallerde haksiz rekabet hiikiimlerine bagvurmak
miimkiin olmayacaktir. Bu mantikla diisiiniildiigiinde ve TTK m. 55’te 6rnek olarak sayilan
haksiz rekabet hallerine bakildiginda esasen haksiz rekabet acisindan halen iktisadi rekabetin
varliginin arandigi séylenebilmektedir%.

Yargitay’a gore, TTK m. 54 hiikkmii ile hakime ¢evreye, zamana ve giiniin ekonomik
kosullarina uyan, uyarlanabilen genis ve degisik bir kistas verilerek ekonomik alanda
dogruluk ve diiriistliik esaslarmin ihlalini dnlenmesi ve rekabete dayali ekonomik diizenin
korunmasi amaglanmaktadir. Yiiksek Mahkeme, haksiz rekabetin Onlenmesindeki amacin
serbest piyasa diizeninde herkesin diiriistliilk kurallar1 icerisinde hareket etmek suretiyle
rekabet kurallarina uygun olarak piyasada faaliyet gostermesi ve sonugta, nihai tiiketicilerin
aldatilmasina izin verilmeksizin kaliteli mal ve hizmetin piyasa kurallarina gére olusan en
uygun fiyatla satisa sunulmasi oldugu goriisiindedir. Bu goriisiin sonucu olarak Yargitay’a
gore, sonradan ayni sektorde faaliyet gOsteren kisiler ticari hayatta diiriistliik ilkesine uygun
bir sekilde ve iltibastan kacinmak suretiyle piyasaya mal veya hizmet trettikleri takdirde,
piyasada ilk kez iretim yapan {riiniin tanimmmasint saglayan kisinin {stiin  hakk:

bulundugundan bahisle, sonradan faaliyete baslayan kisilerin eylemleri haksiz rekabet olarak

#2 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu 54. Madde Gerekgesi
“*Nomer Ertan, 2016: 118; Arkan, 2018: 350.

“Ulgen vd., 2015: 526.

* Cinar, 2015 36.
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nitelendirilmemelidir. Boyle bir {istlin hakkin varliginin kabulii ayn1 zamanda, rekabet hukuku
ilkelerine aykir1 olarak piyasada o mal veya hizmetle ilgili tekel yaratilmasi ve serbest
rekabetin ortadan kaldirilmasi suretiyle ekonominin saglikli bir bicimde gelismesini
engelleyeceginden kabul edilebilir bulunmamaktadir®.

Bilindigi iizere, emek ilkesi (emegin korunmasi ilkesi) haksiz rekabet hiikiimleri
agisindan elzemdir. Bu agidan, haksiz rekabet hukukunun amacimnin, diiriistliik kuralinin bir
uzantis1 olan emek ilkesinden bagimsiz olarak belirlenmesi imkansizdir. Kisilerin rakip olup
olmadigina bakilmaksizin bagkasinin emeginden yararlanmasi, objektif kriterler ¢ergevesinde
degerlendirildiginde haksiz rekabet olusturabilmektedir. Emek verilen her iirlinlin kullanimi
durumunda emek ilkesinin ihlal edildigi ise sdylenmemelidir; aksinin kabulii haksiz rekabet
hiikiimlerinin fazlaca genisletilmesi sonucunu dogurmaktadir. Emek ilkesi mutlak bicimde
kabul edildigi takdirde asil amag¢ olan diiriist rekabet kavramindan sapilarak miilkiyeti
koruyan bir ara¢ yaratilmis olacaktir*’. Giiniimiizde, haksiz rekabet kurallarmin amacinin
sadece rakipler arasindaki bireysel menfaatlerin korunmasi olmayip tim piyasa
katilimcilarinin, tiiketicilerin ve nihayet toplumun menfaatlerinin korunmasi oldugu
sOylenmektedir. Bu baglamda haksiz rekabet hiikiimlerinin merkezini, tacirden ziyade tiiketici
ve tiiketici haklari olusturmaktadir®®. Rekabet hukuku rekabeti koruma amacini
gerceklestirirken temel amag rakipler ve tiiketicileri korumak olmasa da bu gruplarin yararina
sonuclar dogmasi ihtimal dahilindedir. Rekabet hukukunun amaci1 serbest rekabetin
saglanmasi oldugundan rakiplerin korunmasi amaci bu amag¢ kapsaminda yer almamaktadir.
Rekabet hukukunun amaci olan rekabetin korunmasi saglandiginda tiiketici en 1yi1 Uiriinii en 1y1
fiyata alabilmektedir. Bu kapsamda haksiz rekabet hukuku ile rekabet hukukunun tiiketici
yararini en liste tasima amacinda birlestikleri sdylenmelidir; bu amag rakiplerin korunmasi
amacinin oniine gegmis durumdadir. Haksiz rekabet hukukunun amacinin geldigi bu noktada
emek ilkesi ile serbest yararlanma ilkesi kiyaslandiginda giinlimiizde ibrenin serbest
yararlanma ilkesine dogru dondiigli soylenmektedir. Haksiz rekabetin uygulama alaninin
emek ilkesi kapsaminda genisletilmesi durumunda hiikiimlerin konulus amacina uygun
olmayan sonuglarin dogmasi1 ihtimali ortaya ¢ikmaktadir®. Yargitay, haksiz rekabet
hukukunun konusunun diirtistliik ilkesine aykiri ticari yontem ve uygulamalara kars1 emek

ilkesi uyarinca isletmesel ¢abayi, birikimi ve yatirimi kapsayan emegin korunmasi oldugunu,

“6y11HD 18.10.2018 T. 2016/10703 E. 2018/6467 K. http://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 28.01.2019);
Y11HD 20.03.2018 T. 2016/7972 E. 2018/2136 K.; Y11HD 30.06.2015 T. 2015/1456 E. 2015/8754 K.; Y11HD
13.02.2018 T. 2016/7095 E. 2018/1019 K. http://portal.uyap.gov.tr (erigsim tarihi: 13.04.2019)

“"0dman Boztosun, 2005: 201 vd.

*Giines, 2017: 19.

“*0dman Boztosun, 2005; 202.
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ekonomik ve ticari hayatta herkesin, ahlak ve objektif iyiniyet kurallarina uygun bir sekilde
hareket ederek ancak kendi emek ve gayreti Olgiisiinde bir kazangla yetinmesi gerektigi, bir
tacirin, kendi emek ve gayretine dayanan kazancinin, gerek ahlaki gerekse kanuni yonden
mesru oldugu, bir kimsenin en ufak bir yorgunluga ve zahmete girmeden bir baskasinin yillar
yilt didinip alin teri ve g6z nuru dokmek suretiyle ancak meydana getirdigi ve tamamen
kisisel emek ve gayretinin tirlinii olan ¢alismasina ortak olmasi halinin, hem ahlak kurallarina
bir aykirilik olusturdugu ve hem de haksiz rekabeti meydana getirdigi, bu sekildeki bir haksiz
rekabetin "parazit - tufeyli" rekabet olarak nitelendirildigi, bir baskasinin yillarca galismak
suretiyle ancak elde edebildigi emek ve sohretine el atmak suretiyle para kazanmak isteyen
kimsenin hareketinin, kendi emegine dayanmadigi icin, ahlak kurallarina ve kanun
hiikiimlerine gére haksiz rekabet olusturdugunu ifade ederek emegin korumasi ilkesine vurgu

yapmaktadlr50 :

1.4.Korunan Menfaatler

Haksiz rekabet hiikiimleri ile korunan menfaatler, kavramin giderek genislemesiyle
giiniimiize dek artis gostermistir. Haksiz rekabet kavraminin ilk ortaya ¢iktigi donemlerde
esas olarak sadece rakip tacirlerin menfaatleri korunmaktayken, degisen ve gelisen kosullar
karsisinda yetersiz kalan bu koruma alan1 genisleyerek degismistir. Giinlimiizde ise rakiplerin,
diger piyasa katilimcilarinin ve toplumun menfaatlerinin korundugu bir sekle biirtinmiistiir.

TTK m. 54’ln gerekgesinde haksiz rekabetin tiim katilanlarin menfaatine saglandigi
belirtildikten sonra, “tiim katilanlar” ile rekabet hukukunun tiinli {cliisii olan ekonomi,
tikketici ve kamunun kastedildigi aciklanmistir*. Doktrinde, bu sekilde bir diizenlemeyle
haks1z rekabetin sosyal yoniiniin TTK'ye yansitilmis oldugu ifade edilmektedir.

TTK 55. maddesinin gerek¢esinde, korunanin sadece rakipler olmayip ayni zamanda
alicilar ve dar sdylemde tiiketicilerin de korundugu belirtilmektedir. Gerekgede Ozetle
korunanlarin rakipler, tedarikgiler, alicilar ve o6zellikle tliketiciler oldugu ag1klanm1§t1r53.
Madde metninde “miisteri” kavramina yer verilmisken, madde gerekgesinde “tiiketici”
kavrami lizerinden agiklama yapilmaktadir. Bu noktada “miisteri” ve “tliketici” kavramlari ile
aralarindaki fark ele alinmalidir. Miisteri ve tiiketici kavramlar1 birbirinin es anlamlisi

degildir. TDK’ye gore miisteri; hizmet, mal vb. alan ve karsiliginda iicret 6deyen kimsedir™.

YHGK 30.09.2015 T. 2014/11-105 E. 2015/2019 K. http://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 27.12.2018);
Y11HD 25.06.2014 T. 2013/6839 E. 2014/12097 K. http://portal.uyap.gov.tr (erigim tarihi: 13.04.2019)

*1 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 54. Madde Gerekgesi

*2 Karasu vd., 2017: 425.

%3 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 55. Madde Gerekgesi

* TDK, 2005: 1442.
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Tiiketici ise; mal ve hizmetlerden yararlanan, satin alip kullanan, tiiketen kimse olarak
tanimlanmaktadir®. Bir baska tamima gore ise; ticari ya da mesleki olmayan amaglarla hareket
eden gergek veya tiizel kisi tiiketicidir (Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar
Yonetmeligi m. 4/6). 6502 sayili Tiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da ise tiiketici,
ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kisi olarak
tanimlanmistir. Bu tanimlamalara gore tiiketici kavrami, miisteri kavramina gére daha dar bir
anlama sahiptir. Ticari veya mesleki amagla mal veya hizmet alan kisi miisteri olarak kabul
edilirken tiiketici olarak kabul edilmemektedir. Ticari veya mesleki olmayan amagla mal veya
hizmet alan kisi ise hem miisteri hem de tiiketici olarak kabul edilmektedir.

TKHK de tiiketicinin tiizel kisi olabilecegi belirtilmesine ragmen hukukumuzda ticari
ve mesleki olmayan amaclarla hareket etse de ticaret sirketlerinin tiiketici olarak kabul edilip
edilemeyecegi hususu tartigmalidir. 4077 sayili Eski Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
zamaninda verilen bir Yargitay kararinda, tacir niteligindeki tilizel kisileri ilgilendiren biitiin
muamele, fiil ve islerin ticari islerden oldugu, bu tiizel kisilerin bir mal veya hizmeti 6zel
amaglarla satin alarak nihai olarak kullanmalar1 veya tiiketmelerinin s6z konusu olmadigi,
ticaret sirketlerinin tacir sayilacagi, bir tacirin, dolayisiyla ticaret sirketlerinin borclarinin
ticari olmasinin asil oldugu, tiizel kisi tacirin barinma, 1sinma, gida, giyinme ve aile gibi 6zel
insani ihtiyaglart olmadigi i¢in gergek kisiler gibi adi borg iligkileri alan1 olmadigindan
tilkketici olarak kabul edilemeyecekleri belirtilmistir%. Ticaret sirketlerinin ticari ve mesleki
olmayan amaglarla hareket edip etmediginin tespitinin zor olmasi, nihai tiiketici olup
olmadiginin her zaman kolay tespit edilemeyecek olmasi gibi gerekcelerle kanaatimizce
Yargitay uygulamay1 kolaylastiran bir karar vermistir. Ticaret sirketleri, tiiketici olarak kabul
edilmese de mal ve hizmet alimlarinda elbette miisteri olarak kabul edilecektir. Iste bu

nedenle, TTK’de tiiketici yerine miisteri kavraminin kullanilmig olmasi isabetli bir tercihtir®’.

1.5.Haks1z Rekabet Hukukuna Hakim Olan ilkeler
1.5.1.Taraflarin Rakip Olma Zorunlulugunun Bulunmamasi

TTK m. 54/2’de 6zellikle vurgulandig tizere, haksiz rekabetin gergeklesebilmesi igin
rakipler arasinda veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iliskilerin etkilenmesi yeterlidir.

Yani taraflarin rakip olmasi zorunlu degildir. Yine madde gerekcesinde de haksiz rekabet

% TDK, 2005: 2017.
*YHGK 30.06.2010 T. 2010/14-358 E. 2010/353 K. http://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 19.01.2019)
" Ulgen vd., 2015: 528.
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hiikiimleri ile rekabetin tiim katilanlar menfaatine saglandig belirtilerek rekabet kurallarinin
rakipler arast iliskilere 6zgiilenmesinin yolunun kapatildig1 da 6zellikle ifade edilmistir®®,

Haksiz rekabete dair haklarin yalnizca rakiplere karst degil herkese karsi ileri
stiriilebilecek olmasi bu haklarin mutlak karakterli oldugunu géstermektedir59. Isvigre Federal
Mahkemesi, hayvan haklarin1 savunan bir dernek tarafindan ayni kasabin 6niinde “Deli Dana
— Tabaktaki Oliimciil Tehlike” sloganli brosiirler dagitmasinin haksiz rekabet teskil ettigi
yoniinde karar vermistir. Hayvan haklarin1 savunan bir dernek ile kasap arasinda elbette
herhangi bir rekabet iligkisi bulunmamaktadir. Burada ticari hayatin etkilenmesi ya da
etkilenme ihtimali, daima ayn1 kasap diikkan1 6niinde bu eylemin gerceklestirilmesi nedeniyle
bulunmaktadir®.

Yargitay, gerek haksiz rekabete iliskin yasal diizenlemeler gerekse TMK 2.
maddesinde belirtilen herkesin haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken diirtistliik
kurallarima uymak zorunda oldugu yoniindeki tiim 6zel hukuk iligkilerinde uygulama alani
bulunan temel hiikiim uyarinca bir ticari isletmeye, sirkete yonelik olarak yapilan eylemlerin
haksiz rekabet olusturmasi icin bu eylemleri yapanlarin tacir olmalar1 veya haksiz rekabete
maruz kalan sahis, sirket veya isletme ile ayni konularda istigal etmelerinin gerekmedigi,
haksiz rekabeti olusturan eylemin kim tarafindan, hangi sekilde, hangi yolla meydana
getirilmis oldugunun bu eylemin siibutu acisindan bir 6nemi bulunmayip yapilan eylemin
haksiz olarak bir ticari isletmeye, ticari faaliyete zarar verip vermedigi, giiven i¢inde devam
etmesi, islemesi gerekli ticari rekabet ortamini bozup bozmadig1 hususu ilizerinde durulmasi
gerektigine isaret ederek taraflarin rakip olmasiin haksiz rekabetin varlig1 agisindan zorunlu

olmadigini isabetli bigimde Vurgulamaktad1r61.

1.5.2.Failin Yarar Saglamasinin Gerekli Olmamasi

Haksiz rekabet cogunlukla menfaat elde etme amacli olsa da haksiz rekabetin
gerceklesmesi i¢in, haksiz rekabet eden kisinin kendisinin veya baskasinin menfaatine bir
yarar elde etmis olmasi zorunlu degildir®. Ornegin, rakip olmayanlar arasindaki kétiileme
eylemi ile fail kendisine hi¢bir menfaat saglamamis olmasina ragmen eylem, haksiz rekabet

olarak nitelendirilebilmektedir®®.

%8 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 54. Madde Gerekgesi

*Giines, 2017: 32.

% Nomer Ertan, 2016: 120; BGE 1231V 211.

1 Y11HD 21.02.2010 T. 2008/9072 E. 2010/591 K. http://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 02.02.2019); Y11HD
25.02.2014 T. 2012713299 E. 2014/3488 K. http://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 16.04.2019)

62 Karasu vd., 2017: 426; Giines, 2017: 33; Nomer Ertan, 2016. 120; Ulgen vd., 2015: 537; Cmar, 2015: 47.

% Ulgen vd., 2015: 537; Nomer Ertan, 2016: 120.
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Yukarida deginilen Isvigre Federal Mahkemesi karar1 bu ilke bakimindan da &rnek
olarak gosterilebilir®. Buna gore hayvan haklarim savunan dernek, yaptigi bu eylemler ile
kendi lehine herhangi bir kar saglamis bulunmamaktadir. Sadece kendi varolus amaci

dogrultusunda bir faaliyette bulunmaktadir.

1.5.3.Failin Kusurunun Aranmamasi

Haksiz rekabetin gerceklesmesi i¢in kusur sart degildir. Haksiz rekabet acisindan
davranigs veya uygulamanin objektif olarak rekabeti etkileyici nitelikte olmasi yeterlidir.
Failin, rekabeti etkilemeyi amaglayip amaglamamasinin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir.
Kanun koyucunun bu hiikiimlerin ihdas edilmesindeki amaci diiriist ve bozulmamis rekabet
ortamint  saglamak oldugundan failin kusurunun bulunup bulunmamasina deger
atfedilmemistir65.

Kusur, diger yandan, ancak haksiz rekabete iligkin olarak agilacak maddi ve manevi
tazminat davalar1 bakimindan aranmaktadir. Bunun disinda haksiz rekabet nedeniyle
acilabilecek diger davalar yani tespit, onleme ve eski hale getirme davalar1 bakimindan kusur
aranmamaktadir®®. Bu nedenle de haksiz rekabetin gerceklesip gergeklesmedigi incelenirken,

eylemi gerceklestirenin niyetinin herhangi bir nemi bulunmamaktadir®’.

1.5.4.Zarar Gorme Sartinin Bulunmamasi

Haksiz rekabetin ger¢eklesmesi bakimindan zarar zorunlu bir unsur degildir. Zarar da
kusur gibi, haksiz rekabetin sonuglari ve agilabilecek davalar bakimindan O6nem arz
etmektedir: Haksiz rekabet nedeniyle maddi ve manevi tazminat davalarinin agilabilmesi i¢in
zarar kosulu gerekli bulunmaktayken, diger davalar olan tespit, dnleme ve eski hale getirme
davalar1 bakimindan ise zarar gorme tehlikesinin varligi yeterli olmaktadir®. Yargitay da
isabetli bir bi¢imde haksiz rekabetin varligi yoniinden somut bir zararin dogmus olmasinin
gerekmedigi gibi haksiz rekabet teskil eden eylemler nedeniyle bir zarara diigar olma

tehlikesinin varliginin yeterli oldugunu ifade etmektedir®™.

% Bk. dn. 60.

% Arkan, 2018: 351; Cinar, 2015: 47.

8 Karasu vd., 2017: 426; Arkan, 2018: 351; Giines, 2017: 33; Ulgen vd., 2015: 537; Nomer Ertan, 2016: 121;
Cinar, 2015: 47.

®’Cinar, 2015: 47. Nomer Ertan, 2016: 121.

% Nomer Ertan, 2016: 123; Karasu vd., 2017: 426; Giines, 2017: 33; Cmar, 2015: 48; Ulgen vd., 2015: 538.

9 Y11HD 02.03.2017 T. 2016/5641 E. 2017/1255 K. http:/portal.uyap.gov.tr (erigim tarihi: 16.04.2019)
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1.6.Hukuki Niteligi

Haks1z rekabet, niteligi itibariyle bir haksiz fiildir’®. Bununla birlikte, haksiz rekabetin
meydana gelebilmesi i¢in haksiz fiilde oldugunun aksine bir zarar meydana gelmesine gerek
yoktur; zarar tehlikesinin ortaya ¢ikmasi yeterlidir. Ayrica, haksiz rekabetin meydana gelmesi
icin haksiz rekabeti gerceklestirenin kusuru olmasi da gerekmemektedir. Bu farkliliklar
nedeniyle haksiz rekabet, haksiz fiilin 6zel bir tiirii olarak kabul edilmektedir’®. Bu itibarla,
TTK’de haksiz rekabete dair hiikiim bulunmayan durumlarda, TBK’de yer alan haksiz fiile
dair genel hiikiimler olan m. 49 vd hiikiimleri, niteli§ine uygun diistiigi olgiide kiyasen

uygulama alam bulacaktir’®,

1.7.Haks1z Rekabete lliskin Diizenlemeler

Haksiz rekabete iliskin temel diizenleme TTK’de yer almaktadir. TTK’de haksiz
rekabet kurumu, ticari nitelik tagiyip tasimadigina bakilmaksizin tiim haksiz rekabet hallerini
kapsayacak bicimde ve son derece detayli olarak diizenlenmistir. Haksiz rekabet eylemini
gerceklestiren kisinin ya da eylem magdurunun tacir olup olmadigina bakilmaksizin
uygulanabilecek ve tiim piyasa katilimcilarinin menfaatlerini koruyan genel hiikiim
niteligindeki tek diizenleme TTK’de yer almaktadir. Bu nedenle, diger kanunlarda yer alan

haksiz rekabete dair diizenlemelerin TTK ’nin de kapsamu igerisinde oldugu séylenmektedir”>.

1.7.1.Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Kapsaminda Haksi1z Rekabet

6502 sayili TKHK, 28.05.2014 tarihinde yiiriirliige girmistir ve haksiz rekabete dair
cesitli hiikiimler icermektedir. Ilk olarak, haksiz ticari uygulamalar konusunda diizenleme
yapilarak tiiketiciye yonelik haksiz ticari uygulamalar yasaklanmistir (TKHK m. 62).
TKHK’de yer alan bu diizenleme, ticari uygulamanin, yalnzca tiiketicilere karsi
gerceklestirilmesi durumunda uygulanabilecek nitelikte haksiz rekabete dair 6zel bir
hiikiimdiir™,

Bunun yan1 sira, TKHK’de diizenlenen tiiketici s6zlesmelerindeki haksiz sartlar (m.
5), taksitle satis sozlesmeleri (m. 17), tiiketici kredisi s6zlesmeleri (m. 22) ve ticari reklam (m.

61) hiikiimleri de haksiz rekabetle ilgili bulunmaktadir’.

7°Gﬁne$, 2017: 25; Cinar, 2015: 33; Kayis, 2012: 51.

Orug, 2009: 9; www.rekabetdernegi.org/Rk_Bulten/Sayi32.doc (erisim tarihi: 10.04.2019). Yargitay da haksiz
rekabetin hukuki niteligi konusunda doktrinle ayni goriistedir. Donmez, 1992: 203.

"?Nomer Ertan, 2016: 395; Cinar, 2015: 34.

"*Ulgen vd., 2015: 522.

"“Ulgen vd., 2015: 522.

"Nomer Ertan, 2016: 36.
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1.7.2.Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Kapsaminda Haksiz Rekabet

Insanlar, dogas1 geregi cesitli fikir {iriinleri meydana getirmektedir. Fikir iriiniiniin
haksiz olarak baskasi tarafindan kullanilmasi zaman, emek ve para harcayan eser sahibinin
zarar gOormesine ya da zarar gorme tehlikesine maruz kalmasina yol agabilmektedir. Bu
sebeple emek ve yaraticilik mahsulii olan fikir driinlerinin korunmasi 6nem arz eden bir
konudur.

Hukuk diizenince, fikir {riinleri iizerinde koruma saglayan haklara fikri miilkiyet
haklar1 denilmektedir. Fikri miilkiyet haklar, fikir ve sanat eserleri lizerindeki haklar ve sinai
miilkiyet haklar1 olarak ikiye ayrilmaktadir. Fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklar, bir eser
tizerinde sahip olunabilecek maddi ve manevi haklar1 ifade etmektedir. Sinai miilkiyet haklar
ise sanayi ve tarimdaki bulus, yenilik, tasarim ve 6zgilin calismalarin ilk uygulayicilan ile
marka ve ticaret unvani gibi ayirt edici ad ve isaretleri tasiyan tiriinleri iretmek ve satmak gibi
yetkileri belirli siirelerle sahiplerinin tekeline birakan gayri maddi haklar olarak ifade
edilmektedir’. Hukukumuzda fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklar, 5846 sayili FSEK te
diizenlenmisken sinai miilkiyet haklari ise 6769 sayilh SMK’de hiikiim altina alinmustir’”.
Haksiz rekabet hukukuyla baglantili olan fikri miilkiyet hukukunda amaglanan, kisilerin
yenilikei ve yaratici eylemleri sonucunda ortaya ¢ikan fikir diriinlerinin korunmasidir’.

Fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklara aykirilik ayn1 zamanda haksiz rekabet teskil
etmektedir. Buna gore fikir ve sanat eserleri hukukunun, haksiz rekabetin hukukunun bir
pargast oldugu sdylenmelidir. Bununla beraber, her fikir ve sanat eseri tizerindeki hak ihlali
bir haksiz rekabet iken; her haksiz rekabet bir fikir ve sanat eseri hakki ihlali degildir79.

FSEK m. 83 ve 84 hiikiimlerinde haksiz rekabet baslig1 altinda haksiz rekabet ile ilgili

diizenleme yer almaktadir.

"https://fikrimulkiyet.com/fikri-mulkiyet/ (erisim tarihi: 10.04.2019).
"’ Ayhan ve Caglar, 2017: 293.

"8Giines, 2017: 19.

"Giines, 2017: 30.
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1.7.3.Smmai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda Haksiz Rekabet™

SMK’de marka, patent, cografi isaret, faydali model, tasarim, geleneksel {iriin adlari
gibi sinai miilkiyet haklariyla ilgili hiikiimler ihdas edilmistir. Sinai haklarin korunmasi ile
aslinda sinai hakkin temelindeki fikri emek korunmaktadir. Fikri iirliniin ortaya ¢ikmasini
saglayan emek korunmadigi miiddetge bireyler yeni iirlin olusturmakta isteksizlesebilecek ve
nihayetinde bireylerin yaraticilifi korelebilecektir. Bu nedenlerle sinai haklarin korunmasi
6nem arz eden bir konudur®™.

Smai miilkiyet haklari, tescile tabi haklardan olup tescille birlikte 6zel hukuki koruma
alam saglamaktadir®. Smai haklarm ihlal edilmesi, 6zel bir haksiz rekabet halidir®. SMK’de
yer alan hiikiimlerle sinai miilkiyet haklari, niteligi geregi haksiz rekabete dair genel
hiikiimlerden daha kapsamli bir sekilde koruma altina alinmistir. Tescilli bir sinai hakka karsi
haksiz rekabet eyleminin gerceklestirilmesi durumunda SMK’de diizenlenen 6zel korumadan
faydalanilabilecegi siiphesizken TTK’de diizenlenen haksiz rekabete dair genel hiikiimlere
basvurulup bagvurulamayacagi hususu ise doktrinde tartismalidir. Bir goriise gore, Ozel
hiikiimler ile genel hiikiimler kiimiilatif olarak uygulanamayacagindan sinai miilkiyet hakki
sahibi ancak Ozel hiikiimlere gore talepte bulunabilmelidir; haksiz rekabete dair genel
hiikiimlere basvuramamalidir. Bu goriisii savunanlar, 6zel korumanin yetersiz kaldigi
durumlarda haksiz rekabet hiikiimlerine basvurulabilecegini ileri siirmektedir®. Bir diger
goriise gore, 0zel korumaya tabi tescilli haklar bakimindan haksiz rekabet hukukunda emegin
korunmasi ilkesi dar yorumlanmalidir; haksiz rekabet hiikiimleri kiimiilatif koruma ilkesine

dahil edilmemelidir. Bu goriise gore, kendi 0zel korumasindan yararlanabilecekken

8010.01.2017 tarihinde 6769 sayili Tiirkiye nin ilk Smai Miilkiyet Kanunu yiiriirliige girmistir. Bundan éncesinde
smai miilkiyete dair hiikiimler g¢esitli kanun hiikmiinde kararnamelerde bulunmaktaydi. Buna gére 556 sayili
Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname, 551 sayili Patent Haklarmin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname, 554 sayili Endiistriyel Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ve son olarak 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname yiiriirliikten kaldirilarak konuya dair hiikiimler, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun ¢atis1 altinda
birlestirilmistir. SMK’nin kabuliiniin Tiirk sinai miilkiyet mevzuati agisindan 6nemli bir adim oldugu, KHK ’lerle
kargilagtirildiginda SMK’nin yeni bir anlayis getirmedigi, onceki diizenlemelerin temel ilkeleri ve kaynaklari ile
benzer nitelikte oldugu, KHK’lerin de SMK’nin de konuya iliskin uluslararasi anlagmalar ile Avrupa Birligi
mevzuatindan ilham alinarak hazirlandigi ancak SMK ile birtakim onemli yeniliklerin de getirildigi ifade
edilmektedir. Doktrinde, SMK’nin Anayasa Mahkemesince verilen iptal kararlari sonucunda hazirlanma
siirecinin aceleye getirildigi, bunun da bazi sorunlu diizenlemelere neden oldugu, bu sorunlara ragmen
KHK’lerle kiyaslandiginda SMK’nin yiirtirliige girmesinin Tiirk sinai miilkiyet hukuku agisindan bir kirilma
noktasi oldugu belirtilmektedir. Suluk, 2018: 108.

81K iligoglu Yilmaz, 2017: 17; Giines, 2017: 18.

82Sehirali Celik, 2018: 34. Zira, kanunda "Bu Kanunla saglanan marka korumas: tescil yoluyla elde edilir"
hiikmii mevcuttur (SMK m. 7/1). Ayni1 kanunun marka tescilinde nispi ret nedenleri baglikli 6. maddesinde ise
"Bagvuru tarihinden veya varsa riigchan tarihinden 6nce tescilsiz bir marka veya ticaret sirasinda kullanilan bir
bagka isaret i¢in hak elde edilmisse, bu isaret sahibinin itirazi iizerine, marka bagvurusu reddedilir." hiikmii yer
almaktadir (SMK m. 6/3). Kanaatimizce, burada kanun koyucunun genel kurala bir istisna getirmis oldugu
sOylenebilir.

8Giines, 2017: 17.

#(Jlgen vd., 2015: 545; Nomer Ertan, 2016: 180 vd; Sarag, 2003: 218.
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yararlanmamasi durumunda haksiz rekabete dair genel hiikiimlerle korunmas1 dogru degildir.
Ozel korumadan faydalanma imkami varken bunu tercih etmeyen kisi bu durumun sonuglarina
katlanmalidir. Haksiz rekabet hukukun amaci haksiz rekabet eylemine konu bir malin
korunmasi olmayip haksiz rekabetin ortadan kaldirilmasimin saglanmasi oldugundan haksiz
rekabet hukukunda emegin korunmasi ilkesi mutlak bicimde kabul edilmemelidir; zira bu
durumu hakli kilan bir kamu yarar1 saptamak miimkiin bulunmamaktadir®. Bir baska goriise
gore ise, O6zel hiikiimler ile genel hiikiimler kiimiilatif olarak uygulanabilmekte ve bunun
sonucu olarak da tescilli bir sinai hakka karsi haksiz rekabet eyleminin gerceklestirilmesi
durumunda hem o6zel hiikiimlere hem de haksiz rekabete dair genel hiikiimlere
basvurulabilmektedir®. Kiimiilatif uygulama ile ifade edilmek istenen; haksiz rekabete dair
genel hiikiimlere ikinci derecede degil dogrudan ve birinci derecede bagvurulabilmesidir®’.
Yargitay, anilan son goriis dogrultusunda inceleme ve degerlendirme yapmaktadir; tescilli hak
sahibinin hem 6zel hiikiimlere hem de genel hiikiimlere gore talepte bulunabilecegi yoniinde
karar vermektedir. Yargitay, bu konuda iddianin ileri siiriiliis sekli itibariyle hangi hakka
dayanildigina bakilmasi ve taleple baglilik ilkesi dogrultusunda karar verilmesi gerektigini de
kararlarinda Vurgulamaktadlrsg. Gerekcede, ETTK’de yer verilen bagkasinin “ad, unvan,
marka, isaret gibi tanitma vasitalari ile iltibasa meydan verebilecek surette, ad, unvan, marka,
isaret gibi tanitma vasitalar’” cimlesine TTK’de yer verilmemesinin sebebi agiklanmaktadir.
Buna gore, ayirt edici isaretlere iliskin karistirllma kosulu, hiikiim ve sonuclariyla birlikte
kendi 6zel kanun hiikkmiinde kararnamelerinde ve unvanla ilgili olarak TTK’de ayrintili bir
sekilde diizenlendiginden, bu hiikiimde tekrar edilmesi hem gereksizdir; hem de yorum
gicliiklerine sebep olmaktadir. Anilan ciimle parcalarina burada yer verilmesi, haksiz
rekabete iligkin hiikiimlerin fikri miilkiyete iliskin diizenlemelerde kiimiilatif uygulanmasi
yoniinden de gerekli gérﬁlemeng. Kanaatimizce, bu konuda sinirlayic1 bir hiikiim
bulunmadigi gibi gerekgede de bu sekilde bir agiklamaya yer verilmis olmasi sebebiyle anilan

son goriis, kanun koyucunun amaci bakimindan daha isabetlidir.

%0dman Boztosun, 2005: 222 vd.

®Tekinalp, 2012:  37; Kaya, 2006: 230; Suluk, 2018: 186; Cmar, 2015:  73;
http://cv.ankara.edu.tr/duzenleme/Kisisel/dosyalar/13052014133235.pdf (erisim tarihi: 15.04.2019)

¥’Nomer Ertan, 2016: 177.

8Y11HD 10.12.2015 T. 2014/19065 E. 2015/13291 K. http:/portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 03.12.2018);
Y11HD 19.11.2018 T. 2017/1564 E. 2018/7143 K. http://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 15.03.2019); Y11HD
23.05.2016 T. 2016/5109 E. 2016/5570 K.; 18.04.2016 T. 2016/3264 E. 2016/4241 K. http://portal.uyap.gov.tr
(erigim tarihi: 13.04.2019)

896102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 55. Madde Gerekgesi
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Bununla birlikte, tescilsiz bir sinai hakka kars1 haksiz rekabet eyleminde bulunulmasi
durumunda SMK’de yer alan 6zel korumadan faydalanilamayacaktir; sadece TTK’de yer alan

haksiz rekabete dair genel hiikiimlere bagvurulabilecektir.

1.7.4.ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanun Kapsaminda Haksiz
Rekabet

01.10.1989 tarihinde yiirtirliige giren 3577 sayili Kanun’da ithalatta karsilasilan
damping ve slibvansiyona dair ¢esitli diizenlemeler yapilmistir. Bu kanun ile, 6zel hukuka
iliskin hiikiimler getirilmis olmayip vergi hukukunu ilgilendiren c¢esitli tedbirlere yer
verilmistir. IHROK ile yurt iginde yer alan iiretim dali, yabanci haksiz rekabete karsi
korunmaktadir®. Bu sekilde, ithalatta damping ve siibvansiyondan dogan zararm, ithalat
yapandan alinacak vergiyle karsilanmasi yontemi benimsenerek ileriye doniik bir koruma
saglanmasi amaglanmaktadir®.

Damping; bir malin iilkemizdeki piyasa arzinda benzer bir bagka malin ihracat¢1 veya
kaynak iilke degerinin altinda bir fiyatla satilmasini ifade etmektedir. Siibvansiyon ise; bir
malin iiretimi, islenmesi veya ihracati i¢in kaynak ve ihracat¢r iilke makamlari tarafindan
iretici ve ihracat¢ilara karsi edim olmaksizin dogrudan yahut da dolayl olarak saglanan her
tiirli mali katki olarak ifade edilmektedir®. Damping ve siibvansiyonun yerli iiretime zarar
verme ihtimali bulundugundan kanun koyucu bu tehlikeyi 6nlemek adina 3577 sayili Kanun’u
thdas etmistir. Bu Kanun ile alinan 6nlem telafi edici vergi uygulamasidir.

Damping ve siibvansiyonun haksiz rekabet olusturup olusturmadigi hususu doktrinde
tartismalidir. Damping ve siibvansiyon ile yerli iireticiye zarar verme tehlikesi bulundugundan
bu sekilde haksiz rekabet olusturulabilecegi muhakkaktir. Ote yandan, her damping ve
siibvansiyon uygulamasi ile haksiz rekabet olusacagi da sdylenemez. Bu nedenle her somut
olay bakimindan haksiz rekabet olusturup olusturmadigimin  degerlendirilmesi

gerekmektedir®.

1.7.5.Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Kapsaminda Haksiz
Rekabet
12.12.2007 tarihinde yiiriirliige giren MOHUK ’ta haksiz rekabete dair hiikiimlere de

yer verilmistir. Buna gore haksiz rekabetten dogan istekler, haksiz rekabet nedeniyle piyasasi

%K ay1g, 2012: 35.

%I Arkan, 2018: 349; Karasu vd., 2017: 424.
%K ubilay, 1994: 15.

%Nomer Ertan, 2016: 39.
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dogrudan etkilenen iilke hukukuna tabidir. Haksiz rekabet neticesinde zarara ugrayanin
miinhasiran isletmesine iligkin olan menfaatleri ihlal edilmisse, s6z konusu isletmenin
bulundugu iilke hukuku uygulanir (MOHUK m. 37).

Haksiz rekabete dair hiikiimlerle sadece haksiz rekabet eylemine maruz kalanin
haklarinin korunmayip tiim toplumun menfaati korundugu igin, kanunlar ihtilafi hukuku
acisindan da haksiz eyleme dair hiikiimlerden farkli bir diizenleme yapilmasi1 gerekmektedir.
Bu nedenle de kanun koyucu tarafindan ihtiyaci en iyi karsilayacagi diistiniilen haksiz rekabet
nedeniyle piyasasi dogrudan etkilenen {ilke hukuku olarak diizenleme yapilmistir. Doktrinde,
“piyasa” ile kastedilenin, isletmelerin birbirleriyle rekabet ettigi, muhtemel misterilere
mallarin1 ve hizmetlerini sunduklari yer oldugu ifade edilmektedir®.

Haks1z rekabet eyleminden birden fazla {ilke piyasasinin etkilenmesi durumunda hangi
iilke hukukunun uygulanacagi yasada diizenlenmemistir. Isvicre ve Tiirkiye Ogretisinde,
haksiz rekabet eyleminden birden fazla iilke piyasasinin etkilenmesi durumunda, piyasasi
etkilenen tiim iilkelerin hukukunun ayri ayri uygulama alani bulacag ifade edilmektedir.
Buna gore her bir iilke piyasasi bakimindan haksiz rekabet eylemi ayr1 ayri ele alinacaktir.
Haksiz rekabet eylemi ile birden fazla iilke piyasasinin etkilenmesi durumunun kitle iletisim
araglartyla ve oOzellikle de sosyal medya ve internet yoluyla ortaya cikabilecegi ifade

edilmektedir®.

1.8.Benzer Kavramlar ile Karsilastiriimasi
1.8.1.Rekabet Yasagindan Farki

Haksiz rekabet ile rekabet yasagi, birbirine ¢ok benzer goriinse de birbirinden farkli
kavramlardir. Rekabet yasagi, bir isletme veya sirketteki konumu nedeniyle Ogrenildigi
varsayilan bilgi ve sirlarin, bu konumdaki kisilerce kendi menfaatleri dogrultusunda
kullanilmasimi 6nlemek amaciyla konulan faaliyet yasagi olarak tanimlanabilir. Kisacasi,
burada yasaklanan ortakliga rakip olmaktir.

Rekabet yasagi, TBK’de diizenlenmistir. Buna gore fiil ehliyetine sahip olan bir isci,
isverene karsi, sozlesmenin sona ermesinden sonra herhangi bir bicimde onunla rekabet
etmekten, 6zellikle kendi hesabina rakip bir igletme agmaktan ya da baska bir rakip isletmede
caligmaktan veya bunlarin haricinde, rakip isletmeyle baska tiirden bir menfaat iligkisine

girismekten kacinmay1 yazil olarak tistlenebilmektedir.

% Nomer Ertan, 2016: 41.
%Sar15z, 2012: 137; Nomer Ertan, 2016: 42.
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Rekabet yasagi kaydi, hizmet iliskisinin ig¢iye miisteri ¢evresi veya iiretim sirlar ya
da igverenin yaptigi islerle ilgili bilgi edinme imkan1 saglamasi ve ayn1 zamanda bu bilgilerin
kullanilmasinin igverenin 6nemli bir zararina sebep olacak nitelikte olmasi durumunda gegerli
olmaktadir (TBK m. 444).

Rekabet yasagi adindan da anlasilacagi tizere bir yasak olmakla rekabet etme hakkini
tiimiiyle ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle kanun koyucu tarafindan bu yasaga bir sinir da
getirilmistir. Buna gore iscinin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykiri olarak tehlikeye
diisiirecek sekilde yer, zaman ve igin tlirii bakimindan uygun olmayan sekilde yasak
getirilemez. Ote yandan 6zel durum ve kosullar disinda rekabet yasag iki y1li asamayacaktir
(TBK m. 445).

Rekabet yasaginin dava konusu olmasi durumunda hakim, asir1 nitelikteki rekabet
yasagini, biitlin durum ve kosullar1 serbest¢e degerlendirmek ve isverenin iistlenmis
olabilecegi kars1 edimi de hakkaniyete uygun bi¢imde nazara almak suretiyle, kapsam1 veya
stiresi bakimindan sinirlayabilir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, hakimin rekabet
yasagint gegersiz kilma yetkisinin olmayip sadece sinirlandirma yetkisinin séz konusu
olmasidir.

Rekabet yasagina aykir1 davranan is¢i, bu durumun sonucu olarak isverenin ugradigi
biitiin zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Isveren, cezai sart ve dogabilecek munzam zararlarin
O6denmesi disinda, sozlesmede yazili olarak agikca sakli tutmasi kosuluyla, kendisinin ihlal
veya tehdit edilen menfaatlerinin dnemi ile is¢inin davranist hakli gosteriyorsa, yasaga aykiri
davraniga son verilmesini de isteyebilmektedir.

Rekabet yasagi, isverenin bu yasagin siirdiiriilmesinde gercek bir yararinin olmadigi
tespit edildiginde sona ermektedir. S6zlesmenin hakli bir sebep olmaksizin igveren tarafindan
veya igverene yliklenebilen bir nedenle is¢i tarafindan feshedilmesi durumunda da rekabet
yasagi sona ermektedir (TBK m. 446).

Tiim bu anlatilanlar1 bir drnekle agiklamak gerekirse: Uretim ve is sirlarini hukuka
aykir1 olarak ifsa etmek bir haksiz rekabet halidir. Uretim ve is sirlarini ifsa eden kisinin,
haksiz rekabet magduru isverenin eski is¢isi olup da aralarinda rekabet yasagi s6zlesmesi
bulunmasi durumunda, isveren isciye Oncelikle rekabet yasagi sézlesmesi dogrultusunda
basvuruda bulunabilmektedir. Taraflar arasinda yazili bir sézlesme bulunmamasi durumunda
ise isveren, TTK’de yer alan haksiz rekabete dair genel hiikiimlere gore isciden talepte
bulunabilmektedir. Uretim ve is silarini ifsa eden kisinin bdyle bir pozisyonunun
bulunmamast durumunda ise sadece TTK’de yer alan haksiz rekabete dair genel hiikiimler

dogrultusunda bagvuru hakki bulunmaktadir.
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Anonim sirkette yonetim kurulu iiyeleri bakimindan rekabet yasagina dair ayri bir
diizenleme mevcuttur. Buna gore, yonetim kurulu iyelerinden biri, genel kurulun iznini
almaksizin sirketin isletme konusuna giren ticari is tliriinden bir islemi kendi veya bagkasi
hesabina yapamayacagi gibi, ayn tiir ticari islerle ugrasan bir sirkete sorumlulugu sinirsiz
ortak sifatiyla da giremez. Bu hilkme aykir1 harekette bulunan yonetim kurulu iiyelerinden
sirket tazminat istemekte veya tazminat yerine yapilan islemi sirket adina yapilmis saymakta
ve tglinci kisiler hesabina yapilan sézlesmelerden dogan menfaatlerin sirkete ait oldugunu
dava etmekte serbesttir (TTK m. 396). Bu hiikiimle sadece yonetim kurulu tyeleri igin
kanunda bir rekabet yasag 6ngoriilmiistir™.

Haksiz rekabet hiikiimleri ile rakiplerin yan1 sira miisterilerin ve kamunun menfaatleri
de korunurken, rekabet yasaginda belirli pozisyondaki kisilere getirilen faaliyet yasagi ile

ilgili isletmenin menfaatleri korunmaktadir®’.

1.8.2.Rekabet Hukukundan Farki

Haksiz rekabet hukuku ile rekabet hukuku birbirinden farkli kavramlardir. Doktrinde,
rekabet hukukunun da amacimn rakipleri korumak olmadig ifade edilmektedir®. Rekabet
hukuku, rekabetin daha ¢ok ekonomik boyutunu incelemektedir. Bu nedenle de amaci
rekabetin piyasada var olmasini saglamaktir™.

RKHK’de kanunun kapsami, rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayic1 anlasma,
uygulama ya da kararlar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalar1 ve rekabeti 6nemli Ol¢lide azaltacak birlesme veya devralma niteligindeki her
tiirlii hukuki islem ya da davranislar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme
ve denetlemeye dair islemler olarak aciklanmistir (RKHK m. 2). Buna gore rekabet hukuku,
rekabet ortaminin mevcudiyetinin saglanmasina hizmet etmekteyken, haksiz rekabet
hiikiimleri ise rekabet hakkinin diiriistliik kuralina uygun sekilde kullaniminmi saglamak ve
rekabet hakkimin koétiiye kullanilmasin1 engellemek amaciyla dﬁzenlenmistirloo. Bir bagka
ifadeyle rekabet hukuku, ihlal halinde rekabet serbestisini korumaktadir. Haksiz rekabet
hukuku ise daha ¢ok ticari alanda 6zgiirliigiin kotiiye kullanimi ile rakiplere yonelik aldatici

ve diirtistliik kurallarina uymayan davraniglar1 dnleme amaghdir'®,

% Goksoy, 2007: 644.

{Jlgen vd., 2015: 520; Cinar, 2015: 43.

% Odman Boztosun, 2010: 134.

% Ding, 2017: 20; Cinar, 2015: 43.

109(y1gen vd., 2015: 519; Cinar 2015: 44; Tamer, 2011: 24.
101 Aslan, 2017: 121.



25

Rekabet hukuku, rekabeti makro diizeyde korumaktayken, haksiz rekabet hukuku ise

mikro diizeyde diiriist rekabeti korumaktadir'®,

1.9.Tarihi Gelisimi

Evrensel anlamda haksiz rekabet hukukuna dair ilk diizenlemelere eski Cin
kaynaklarinda rastlanmaktadir. Giiniimiizdeki anlamiyla haksiz rekabete dair ¢agdas hiikiimler
ise ilk olarak 1850’li yillarda Fransa’da giindeme gelmistir. Yer ve tarih olarak bu sekilde bir
baslangicin ise tesadiif olmadig1 sdylenmelidir. Zira, haksiz rekabet ticaret ve sanayinin
gelismesi ile es zamanli olarak ilerleme gdstermistir. Ticaret ve sanayi alaninda gelismelerle
birlikte ekonominin toplum iizerindeki etkisi de artis gostermistir. Bu sekilde tiiketicilerin
beklentileri artinca, beraberinde kamu otoritesinin miidahalesi ile serbest rekabet ortami
diizenlenmeye ve denetlenmeye baslamistir. Zaman icinde uygulamayla birlikte haksiz
rekabet hiikiimleri de genisleyerek sekillenmistir. Bu konuda uluslararasi anlamda ilk olarak
1883 yilinda Sinai Miilkiyetin Korunmasina Dair Paris Mukavelesi ile 6nemli bir adim
atllml$tll‘103.

Ulkemizde haks1z rekabet kavramina ilk olarak 04.10.1926 tarihinde yiiriirliige giren
818 sayili Borglar Kanunu ve 865 sayili Ticaret Kanununda yer verilmistir. Her iki kanunda
yer alan ilgili hiikiimler, uygulama alani agisindan agik ve anlasilir bir sekilde birbiriyle
uyumlu olarak diizenlenmisti. Buna gdre 818 sayili BK’de tacir olmayanlar tarafindan yapilan
haksiz rekabet diizenlenmisken, 865 sayili TK’de tacirler tarafindan yapilan haksiz rekabet
halleri hiikiim altina alinmisti.

29.06.1956 tarihinde ytiriirliige giren 6762 sayili ETTK’de ise haksiz rekabet, 865
sayilt TK’den farkl: bir sekilde diizenlenmistir. Buna gore; fiil ticari nitelik tasisa da tasimasa
da, fail tacir olsa da olmasa da, her tiirlii haksi1z rekabete dair hiikiimlere 6762 sayili ETTK de
yer verilmistir. Hal boyle olunca 818 sayili BK ile 6762 sayilit ETTK arasinda bir uyumsuzluk
ortaya glkmlst1r1°4.

01.07.2012 tarihinde ise hem 818 sayili BK hem de 6762 sayili ETTK yiiriirliikkten
kaldirilmis, yerlerine 6098 sayili TBK ve 1988 yilinda yiiriirliige giren Isvigre Haksiz
Rekabete Iliskin Federal Kanun’dan yararlanilarak hazirlanan 6102 sayili TTK yiiriirliige
girmistirlos. Halen hem TTK’de hem de TBK’de haksiz rekabete dair hiikiimler yer

102p;nar, 2014: 69.

193 Giines, 2017: 19; Karasu vd., 2017: 424;
1% Jlgen vd., 2015: 521.

105 Arkan, 2018: 347; Oztek, 1991: 417.
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almaktadir. Bunlarin yani sira bazi1 6zel kanunlarda da konuya iliskin ¢esitli diizenlemeler
bulunmaktadir.

Haksiz rekabete dair hiikiimlerin hem 6098 sayili TBK hem de 6102 sayili TTK’de yer
almasi kanun yapma teknigine uygun olmadig1 gerekcesiyle elestirilmektedir'®. Ayrica ticari
ve adi islerdeki haksiz rekabet halini ayirmanin her zaman kolay olmayacagi, TTK’deki
haksiz rekabete dair hiikiimlerin isin ticari nitelik tasiylp tasimadigma bakilmaksizin
uygulanacak nitelikte genel hiikiimler oldugu, haksiz rekabete dair diger kanunlardaki
hiikiimlerin ise uygulanma kabiliyeti olmadig1 ifade edilmektedir'®. TTK’de yer verilen
haksiz rekabet hiikiimlerinin kapsayiciligi nedeniyle TBK’deki hiikiimlere ihtiyag
bulunmadigi, bu sekilde farkli diizenlemelerin kargasaya neden oldugu da ifade

edilmektedir'®

. Doktrinde bir goriise gore ise, kanun koyucu TBK’de de BK’de oldugu gibi
haksiz rekabet hiikmii ihdas ettigine goére bu ayrima bilingli olarak devam etmektedir. Bu
nedenle bu goriise gore, adi islerde TTK hiikiimlerinin uygulanacagini sdylemek kanuna
aykirilik teskil etmektedir'®. Ote yandan, bu ikili diizenlemeye dair her iki kanunun ilgili
madde gerekgesinde de herhangi bir gerekce yer almamaktadir.

Giintimiizde hem Kara Avrupasi hukuk sisteminde hem de Anglo-Amerikan hukuk
sisteminde haksiz rekabet hukuku bagimsiz bir hukuksal kurum olarak anilmaktadir. Bu
nedenle de artik pek ¢ok iilkede haksiz rekabet hukuku, 6zel ve miistakil bir kanunla
diizenlenmektedir. Almanya, Isve¢ ve Avusturya bu iilkelere 6rnek olarak gosterilebilir.
Isvigre’de ilk once Borglar Kanunu’nda diizenleme bulunmaktayken daha sonra 6zel ve
miistakil Haksiz Rekabete liskin Federal Kanun yiiriirliige girmistir™™.

Ulkemizde, haksiz rekabete dair hiikiimlerin farkli kanunlarda dagmik olarak yer
almasinin uygulamada ¢esitli sorunlara yol agmasi nedeniyle bu konuda 6zel ve miistakil bir
kanun ile diizenleme yapilmasi gerektigi doktrinde ¢ogunluk¢a ifade edilmektedir™™.
Kanaatimizce, TBK’de yer alan haksiz rekabete dair hiikiimlerin yiirtirliikkten kaldirilmast en

kolay sonuca ulastiracak yoldur. Zira TBK’deki hiikmiin ayrica yer almasinin hicbir faydasi

bulunmamakta; aksine uygulamada sadece karigikliga neden olmaktadir.

106 Arkan, 2018: 347; Ulgen vd, 2015: 524.

Y07 J1gen vd., 2015: 525; Arkan, 2018: 347

198K arasu vd., 2017: 424; Kendigelen, 2012: 80; Nomer Ertan, 2016: 32.

109 Cynar, 2015: 48; Berzek, 2013: 83.

"Nomer Ertan, 2016: 32; Karasu vd., 2017: 424.

m Ulgen vd., 2015: 525; Arkan, 2018: 347; Cnar, 2015: 51; Karasu vd., 2017: 424; Nomer Ertan, 2016: 33.
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IKINCi BOLUM
HAKSIZ REKABET HALLERIi: HAKSIZ REKABETE OZGU DAVALARIN
HUKUKI SEBEPLERI

2.1.TTK’de Diizenlenen Haksi1z Rekabet Halleri

TTK m. 55’de baglica haksiz rekabet halleri 6rnek olarak sayilmistir. Bu nedenle bu
maddede sayillmayan bir eylemin haksiz rekabet hali olmadigi her zaman sdylenemez. Bir
eylemin haksiz rekabet olup olmadigi degerlendirmesi, TTK m. 55°te sayilmayan haller
bakimindan genel hiikiim olan TTK m. 54 hiikmii ¢cer¢evesinde yapilmalidir.

Maddede diizenlenen haksiz rekabet halleri alt1 kategoride yer almaktadir. Gerekcede
bu alt1 kategorinin yiiksek mahkeme kararlarina gore en sik karsilagilan haksiz rekabet halleri

oldugu belirtilmistir™.

Gerekcedeki bu ifadeden yola ¢ikilarak kanun koyucunun,
uygulamada sik karsilasilan haksiz rekabet hallerini tek tek sayarak bu konuda her defasinda
TTK m. 54’te yer alan kosullar dogrultusunda degerlendirme yapilmasina gerek olmamasini
saglamak istedigi sdylenebilir.

TTK m. 54 haksiz rekabet hukukunda genel bir hiikiim iken, TTK m. 55 ise 6zel bir
hiikiimdiir. Bu nedenle bir davranis veya uygulamanin haksiz rekabet hali olup olmadigi
incelenirken oncelikle 6zel hiikiim olan TTK m. 55’e bakilmasi gerekmektedir. Eger davranis
veya uygulama TTK m. 55’te diizenlenen hallerden birine giriyorsa TTK m. 54’°teki
kosullarin incelenmesine gerek bulunmamaktadir. Ancak davranis veya uygulama TTK m.
55’te diizenlenen hallerden birine girmiyorsa, bu durumda TTK m. 54’te yer alan kosullarin
gerceklesip gerceklesmedigine bakilmasi gerekmektedirll?’.

TTK m. 55 hiikmiiyle haksiz rekabet hallerine ¢okca 6rnek verilmis olmasi, bir goriise
gore bu durumun TTK m. 54/2°nin g6z ard1 edilmesine ve yeni ortaya ¢ikacak haksiz rekabet
hallerinin TTK m. 55’te sayilan haller kapsamina sokulmasi yolunda gereksiz ¢abaya yol

acabilecegi gerekcesiyle elestirilmektedir™*

. Kanaatimizce, uygulamada sik karsilasilan
haksiz rekabet hallerine bu sekilde tek tek yer verilmis olmasi uygulayicilar acisindan
kolaylastirict bir durum olmakla birlikte makul siirede yargilamaya da destek olacak
mahiyettedir. Ote yandan, yorum yoluyla farkli uygulamalarin 6niine gecilmesi adina da

kanun koyucunun tercihi kanaatimizce isabetlidir.

126102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 55. Madde Gerekgesi
01gen vd., 2015: 530.; Arkan, 2018: 352; Cinar, 2015: 55; Odman Boztosun, 2005: 402.
1 Arkan, 2018: 359.
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2.1.1.Diiriistliik Kuralina Aykir1 Reklamlar ve Satis Yontemleri ile Diger Hukuka
Aykir1 Davramslar

Diiriistliilk kuralina aykiri reklamlar ve satis yontemleri ile diger hukuka aykiri
davraniglar, 12 alt bent halinde haksiz rekabet hali olarak diizenlenmistir (TTK m. 55/1 - a
bendi).

2.1.1.1.Kétiilemek

Baskalarin1 veya onlarin mallarini, is lriinlerini, fiyatlarini, faaliyetlerini veya ticari
islerini yanlis, yaniltic1 veya gereksiz yere incitici agiklamalarla kotiilemek, haksiz rekabet
olarak kabul edilmistir (TTK m. 55/1-a.1).

Gerekgede, kotillemenin soyut duruma gore karalama, perdeleme, degerini

115 Kotiilemenin  haksiz rekabet

kiiglimsetme ve diisiirmeyi kapsadigir ifade edilmistir
olusturdugunun kabulii i¢in kisinin ticari hayatini etkilemesi gerekmektedir. Kisinin sadece
6zel hayatini etkileyen kotilleme, haksiz rekabet olarak kabul edilmemektedir'*®. Doktrinde,
kotiilemeden bahsedilebilmesi i¢in sozlii, yazili veya gorsel bir agiklama olmasi gerektigi ve
bu agiklamanin piyasa katilimcilar1 tarafindan algilanabilir olmasit gerektigi ifade
edilmektedir''’.

Ifade ozgiirliigii cercevesinde vakia, olay ve sahsi fikirler kural olarak her zaman
aciklanabilmektedir. Bunun sonucu olarak bir kisi ya da faaliyetleri ile ilgili yapilan olumsuz
aciklama ya da beyanlar tek basina haksiz rekabet olusturmamaktadir. Koétiileme iceren
aciklama, ancak yanlis veya yaniltict ya da gereksiz yere incitici ise haksiz rekabet olarak

nitelendirilmektedir®*®.

Bu konuda internet {izerinden yapilan sikayet paylasimlarinin
durumundan bahsetmek gerekir. Cesitli internet sitelerinde kisiler ¢esitli isletmelerle ilgili
sikayetlerini yorum yoluyla paylasmakta ve bu sekilde kamuoyuna duyurmaktadir. Bu tiir
paylasimlar iceriginde kisilik haklarina saldir1 barindirmadigi siirece elestiri ve ifade
Ozgiirliigii kapsaminda kalmakta ve herhangi bir haksiz rekabet eylemi olusturmamaktadir'*®.
Agiklamanin yanlis olup olmadigi gercek duruma gore tespit edilmekteyken, yaniltic
ya da gereksiz yere incitici olup olmadigi ise ortalama bir kisinin agiklamay1 anlama bigimine

gore tespit edilmektedir*?’. Bir kisinin sahte ¢ek keside edip piyasayt dolandirdigi yoniinde

156102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 55. Madde Gerekgesi

15(1gen vd., 2015: 539.

Wi arasu vd., 2017: 427; Ulgen vd., 2015: 539.

8N omer Ertan, 2016: 131; Cinar, 2015: 61.

9y11HD 16.10.2018 T. 2016/14891 E. 2018/6357 K. http://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 28.03.2019);
19.12.2018 T. 2017/2370 E. 2018/8090 K.; 10.09.2018 2016/14151 E. 2018/5088 K. http://portal.uyap.gov.tr
(erigim tarihi: 13.04.2019)

129(J1gen vd., 2015: 540.
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gercege aykirt olarak acgiklamada bulunulmasi, bu bent kapsaminda ornek olarak

gosterilebilir.

2.1.1.2.Gercek Dis1 veya Yaniltic1 Aciklamalarda Bulunmak ya da Aym Yollarla Ugiincii
Kisiyi Rekabette One Gecirmek

Kendisi, ticari isletmesi, mallari, isletme isaretleri, fiyatlari, is iirlinleri, faaliyetleri,
stoklar1, satis kampanyalarinin sekli ve is iligkileri hakkinda ger¢ek disi veya yaniltict
aciklamalarda bulunmak ya da ayni yollarla iigiincii kisiyi rekabette 6ne gegirmek, haksiz
rekabettir (TTK m. 55/1-a.2). Bu bent, kétiileme seklinde yapilan haksiz rekabet eyleminin
tersi olarak degerlendirilmektedir. Kotiileme eylemi genellikle rakipler arasinda s6z konusu
olmaktayken bu bent daha cok miisterilerle ilgilidir®. Bir baska sdyleyisle, kotileme
eyleminde bir kisiye yonelik eylemde bulunulmaktayken, bu bent kapsaminda piyasada o
konuyla istigal eden tiim girisimlere karst miisterilerin kararlar1 etkilenmeye
calisilmaktadir'®®. Kisacasi, bu bent kapsaminda haksiz rekabet eyleminde bulunan kisi,
kendisini ya da ti¢iincii kisiyi 0ne ¢ikarmaya ¢aligmaktadir.

Uygulamada, bu haksiz rekabet hali ¢ogunlukla aldatict reklam olarak karsimiza
¢ikmaktadir'®. Bir reklamdaki bilgi gergege uygun olsa dahi, verilis sekli itibariyle
tilketicilerde farkli bir izlenim doguruyorsa aldaticidir. Ancak reklamda abartili bir anlatima
yer verilmesi reklami her durumda aldatict hale getirme2124. Giintiimiizde siklikla karsilasilan
bir durum olarak indirim oranlartyla ilgili eksik veya hatali reklamlara basvuruldugu
goriilmektedir. Yargitay, dava konusu bir reklam kampanyasinda “%7 indirim” kisminin
bliylik puntolarla ve belirgin sekilde yazilmis olmasina ragmen “ye varan” kisminin oldukca
kiigiik harflerle ve dikkat ¢ekmeyecek sekilde yazilmis oldugu, reklamdaki bu yazim seklinin,
ozellikle akaryakit istasyonlarinin bulundugu giizergahlardaki kara yolundan araglari ile seyir
halinde iken gegcen ve bu nedenle de o esnada dikkatlerini Oncelikle yola ve trafige
yogunlastirmis bulunan siiriiciiler i¢in yaniltict olup, seyir halinde gecen kisa siire i¢inde
reklamin ilk olarak fark ettikleri dikkat cekici sekilde yazilmis olan “%7 indirim” kismina
gore akaryakit satin alma karar1 vermelerinin miimkiin bulunmasi karsisinda, s6z konusu
reklamin miisterileri aldatici ve yaniltici nitelikte oldugu, hiisniiniyet kurallarma aykiri bu
durumun haksiz rekabet teskil edecegi yoniinde karar vermistir®>. Somut olayda yanilticilik

unsuru bulunmasi ve bu durumun piyasaya etkisinin bulunmasi1 gergegi karsisinda karar

2 Erem, 1977: 199; Cinar, 2015:63.

22 mregiin, 2005: 82; Cinar, 2015:63.

123(J1gen vd., 2015: 541; Cinar, 2015: 65; Karasu vd. 2017; 430.

2Arkan, 2018: 353; Karasu vd. 2017; 430.

125¥11HD 15.01.2015 T. 2014/1273 E. 2015/421 K. http://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 27.12.2018)
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isabetlidir. Yine, doktrinde, TSE belgesi olmayan bir kisinin TSE belgesi olduguna dair
beyanlarda bulunmasi, bu bende 6rnek olarak gosterilmektedir'?.

Gergege aykir1 ve yaniltict karsilagtirma yapmak ayr1 bir haksiz rekabet hali olarak
diizenlendiginden, karsilagtirmali reklamlar bu bent kapsamina girmemektedir (TTK m. 55/1
— a. 5 bendi)'?’. Aldatici reklam ve karsilastirmali reklam cok benzer goriinse de kanun

koyucu farkliliklart nedeniyle iki durumu ayr1 bentler halinde diizenlemeyi tercih etmistir.

2.1.1.3.Miistesna Yetenegi Bulundugu Zannim Uyandirmaya Calhsmak ya da Buna
Elverisli, Dogru Olmayan Meslek Adlar1 veya Semboller Kullanmak

Paye, diploma veya &diil almadigi halde bunlara sahipmisgesine hareket ederek
miistesna yetenegi bulundugu zannini uyandirmaya ¢alismak ya da buna elverigli, dogru
olmayan meslek adlar1 veya semboller kullanmak da bir haksiz rekabet hali olarak kabul
edilmistir (TTK m. 55/1-a.3). Burada haksiz rekabet olarak kabul edilen eylem, 6zel bir
yetenege sahip oldugu konusunda iigiincii kisiler nezdinde algi olusturmaya ¢alismaktir™?. Bu
bent kapsamindaki eylem, gercek dist ya da yaniltici agiklamalarda bulunma seklindeki
yukarida agiklanan haksiz rekabet halinin 6zel bir sekli olarak ifade edilmektedir'?®. Nitekim
gercek dis1 ya da yaniltict agiklamalarda bulunma seklindeki haksiz rekabet eyleminde kisi
kendisini miisteriler nezdinde One ¢ikarmaya calismaktayken, bu bent kapsaminda da
kendisini iistlin yetenekli gostermeye ¢calismaktadir.

Sahne ismi ve lakaplarin haksiz rekabet tegkil etmedigi kabul edilmektedir’®®. Bu hale
ornek olarak profesdr olmayan bir kisinin isminin oniline “Prof. Dr.” yazmasi, bir terzinin
isletme admim Gniine “Paris’ten diplomal” yazmasi vb. gosterilebilmektedir®!. Yine bir
kimsenin Urettigi mala iliskin olarak gercege aykiri sekilde New York Sergisinde o6diil

kazandigin1 soylemesi de bu bent kapsaminda haksiz rekabet teskil etmektedir®,

2.1.1.4.Kanistirilmaya Yol A¢an Onlemler Almak (iltibas)
Baskasimin faaliyetleri, mallari, is iriinleri ya da isleri ile karistirilmaya yol acan

onlemler almak, haksiz rekabet olusturur (TTK m. 55/1-a.4).

1%6(Jlgen vd., 2015: 541; Arkan, 2018: 354; Y11HD 19.12.2018 T. 2017/2522 E. 2018/8092 K.
http://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 16.04.2019)

27K arasu vd., 2017: 430.

128 Jlgen vd., 2015: 542.

129 Cinar, 2015: 71.

130Ulgen vd., 2015: 542; Karasu vd., 2017: 431.

131 Bozer ve Géle, 2015: 171; Ulgen vd., 2015: 542; Cnar, 2015: 71; Karasu vd., 2017: 430.

132 Bozkurt, 2013: 172; Cinar, 2015: 71.
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Gerekgede karistirilmanin  yaniltma, kandirma ve yanlis algilatmayr kapsadigi
belirtilmistir™>.

Karistirilmaya yol agilabilmesi i¢in ayni1 ya da aralarinda benzerlik bulunan iki mal
olmas1 ve bunlardan birinin hakli olarak kullaniliyor olmasi gerekmektedir. Hakli kullanim
ifadesine metinde agik¢a yer verilmese de bu husus zorunlu bir unsur olusturmaktadir™>*.

Madde metninde “Onlemler almak™ ifadesinin kullanilmis olmasi bazi yazarlarca
kanisikliga yol agtigr ifade edilerek elestirilmekte, dogru olanin ise “karistirilmaya neden
olacak hareketlere bulunmak” seklinde diizenleme yapilmasi oldugu belirtilmektedir'*®.
Kanaatimizce de bu sekilde bir ifade tarzi metnin anlagilmasini giiclestirmekte; eylemin izahi
acisindan herhangi bir yarar saglamamaktadir.

Karistirilma hali, kural olarak mal veya hizmetin hitap ettigi ortalama alicilar esas
aliarak degerlendirilmektedir. Yargitay, iltibasin varligi i¢in genel olarak normal ve orta
seviyedeki bir alicinin piyasaya siiriilmiis mali alirken aldanip aldanmayacaginin tespiti
gerektigini belirterek haksiz rekabet icin iltibas tehlikesinin bulunmasini bile yeterli kabul

136

etmektedir~".Mal veya hizmetin uzman kitleye hitap etmesi durumda ise degerlendirme

uzman kitle esas alinarak yap11ma11d1r137.

ETTK yiiriirliik doneminde vermis oldugu bir kararinda Yargitay, isabetli bir sekilde,
karigikliga meydan verebilecek bir ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma vasitalariyla iltibasa
yol acilmasinin, yalniz basina iyi niyet kurallarina aykiri bir davranis olarak kabul edilmesi
gerektigini, iltibas unsurunun varlik kazanmasi i¢in aranan en 6nemli unsurun baskalarinin
emek ve masraf yapmak suretiyle elde ettigi hakli sohrete ortak olmak ve bu benzerlikten
yararlanma yollarini denemek oldugunu ifade etmektedir*®,

Bu hali bir 6rnekle aciklamak gerekirse; Titan isimli bir firma, havai fisek piyasasinda
onemli bir yere sahipken; havai fisek tireten baska bir firmanin Titano ismi ile piyasaya dahil
olmast durumunda iltibasin varhi§indan s6z edilebilir. Benzer sekilde; insaat alaninda Ant

Yap1 olarak bilinen bir firma mevcutken yine insaat alaninda faal olmak iizere kurulan bir

firmada Ant Yapit isminin kullanilmas1 halinde de iltibas s6z konusudur.

133 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 55. Madde Gerekgesi

134 Ulgen vd., 2015: 543.

135 Cnar, 2015: 72.

136 YHGK 25.02.2015 T. 2013/11-1521 E. 2015/852 K.http://portal.uyap.gov.tr (erigim tarihi: 20.09.2018);
Y11HD 21.10.2015 T. 2015/4071 E. 2015/10860 K.; Y11HD 17.10.2011 T. 2010/1162 E. 2011/14057 K.
http://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 13.04.2019)

137K arahan, 2015: 231; Ulgen vd., 2015: 543; Cnar, 2015: 74.

138 y11HD 03.02.2009 T. 2007/6475 E. 2009/1170 K. http://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 12.04.2019)
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2.1.1.5.Gercege Aykiri, Yaniltici, Rakibini Gereksiz Yere Kotiileyici ya da Onun
Tanmmnmishgindan Yararlanacak Bicimde Karsilastirma Yapmak veya Uciincii Kisiyi
Benzer Yollardan One Gecirmek

Kendisini, is iriinlerini, faaliyetlerini, fiyatlarini, mallarin1 gercege aykiri, yaniltici,
rakibini gereksiz yere kotiileyici ya da onun taninmighgindan yararlanacak bigimde; baskalart,
i Urtinleri, mallar1 ya da fiyatlariyla karsilagtirmak veya {i¢iincii kisiyi benzer yollardan 6ne
gecirmek bir diger haksiz rekabet halidir (TTK m. 55/1-a.5). Karsilastirma, kural olarak
haksiz rekabet teskil etmemektedir. Karsilastirmanin haksiz rekabet olusturmasi i¢in gergege
aykiri, yaniltici, gereksiz yere rakibi kotiileyici veya rakibin taninmighigindan yararlanilacak

bigimde yapilmasi gerekmektedir'®.

Karsilagtirma eyleminin niteligi geregi iki taraf
bulunmas1 gerektiginden, bu haksiz rekabet hali ¢ogunlukla rakipler arasinda s6z konusu
olmaktadir.

Gerekgede, karsilastirmali reklamin kural olarak hukuka aykiri olmadigi, hukuka
aykir1 olanin objektif olarak gercek dist olan ve 6lgliyli asan reklam oldugu VurgulanmlstlrMO.
Doktrinde de rekabetin asil islevinin mal veya hizmetin objektif bir bicimde
degerlendirilmesinin saglanmasi oldugu, dolayisiyla da mal veya hizmetin karsilagtirilmasinin
tiiketicinin korunmasina hizmet ettigi, bu nedenle de tamamen yasaklanmasinin miimkiin
olmadig1 ifade edilmektedir**".

Yiiksek Mahkemece, bir reklamda rol alan teknik direktoriin “5-3-2 olmuyor, 0 zaman
AVEA'ya gececegiz” seklindeki sozleriyle “Turkcell'den AVEA'ya gecisi” ifade ettigi ve bu
sekilde haksiz rekabet olusturuldugu yoniinde karar verilmistir'*®. Bu sekilde bir
karsilastirma, rakibini koétlileyici ve rakibinin taninmisligindan faydalanilacak nitelikte

oldugundan haksiz rekabet teskil etmektedir.

2.1.1.6.Tedarik Fiyatinin Altinda Satis Yapmak

Secilmis bazi mallari, faaliyetleri ya da is tirlinlerini birden ¢ok defa tedarik fiyatinin
altinda satisa sunmak, bu sunumlar1 reklamlarinda 6zellikle vurgulamak ve bu sekilde
miisterilerini, kendisinin ya da rakiplerinin yetenegi hakkinda yaniltmak, haksiz rekabettir.
Satis fiyatinin, ayni ¢esit mallarin, i Urilinlerinin ya da faaliyetlerinin benzer hacimde

aliminda uygulanan tedarik fiyatinin altinda olmasi durumunda yaniltmanin varligi karine

139 Jlgen vd., 2015: 547; Karasu vd., 2017: 432.
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Y{1gen vd., 2015: 548.

142 Y11HD 06.11.2014 T. 2014/9050 E. 2014/16980 K. http:/portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 15.03.2019)
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olarak kabul edilmektedir. Davalinin gercek tedarik fiyatini ispatlamasi durumunda ise
ispatlanan bu fiyat degerlendirmeye esas olmaktadir (TTK m. 55/1-a.6).

Madde metninden de anlasilacag iizere, tedarik fiyatinin altinda satis yapmanin haksiz
rekabet olarak kabul edilebilmesi bakimindan birden ¢ok defa bu sekilde eylemde
bulunulmas: gerekmektedir.

Bir malin tedarik fiyatinin altinda satilmasi kural olarak yasak degildir. Bu hiikiim ile
yasaklanan, bazi mallarin segilerek tedarik fiyatinin altinda gostermelik (mostra) satisa
sunularak tiiketicinin kandirilmasidir*®. Bu sekilde bir yontem ile secilen bir mal tedarik
fiyatinin altinda satisa sunularak tiiketiciler nezdinde o magazada satilan tiim mallarin

fiyatinin uygun oldugu izlenimi uyandlrllmaktadlr144

. Tedarik fiyatinin altinda satig yapmanin
haksiz rekabet hali olarak kabul edilmesi, hem diiriist rekabet ortaminin saglanmasina hizmet
etmekte hem de tiiketicilerin menfaatlerini korumaktadir.

Uygulamada siklikla ekmegin tedarik fiyatinin altinda satildigina rastlanmaktadir.
Yargitay, maliyetler goz Oniine alindiginda, tedarik fiyatin altinda ekmek satilmasi eyleminin
haksiz rekabet niteliginde oldugunu belirtmektedir'®.

Gergek tedarik fiyatinin satima konu degerden daha diisiik oldugunu ispat yiikii davali

tarafa aittir'*®.

2.1.1.7.Miisteriyi Ek Edimlerle Sunumun Ger¢ek Degeri Hakkinda Yaniltmak

Bir bagka haksiz rekabet hali, miisteriyi ek edimlerle sunumun gergek degeri hakkinda
yaniltmaktir. Kural olarak, bir mal veya hizmetin yaninda ek edim sunmak haksiz rekabet
teskil etmemektedir. Miisterinin, ek edim sunulmasi nedeniyle mal veya hizmetin gercek
degeri hakkinda yanilmasi durumunda haksiz rekabet ortaya ¢ikmaktadir (TTK m. 55/1-a.7).

Miisterinin bu sekilde yaniltildiginin ispat1 kolay degildir ve bu nedenle de ilgili
diizenlemenin uygulama alani ¢ok smirlidir'®’. Ote yandan, miisterilere sunulan ek edimlerin
esasen tiiketici hukukunu ilgilendirdigi ve biitiin olarak TKHK de diizenlenmesi gerektigi de

doktrinde ifade edilmektedir'*®.

¥ Karasu vd., 2017: 434; Ulgen vd., 2015: 549; Y11HD 28.02.2018 T. 2016/7703 E. 2018/1505 K.
http://portal.uyap.gov.tr (erigim tarihi: 16.04.2019)

1% Ulgen vd., 2015: 550.

YSy11HD 26.11.2018 T. 2017/1916 E. 2018/7379 K. http://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 24.01.2019);
Y11HD 11.12.2017 T. 2016/8790 E. 2017/7058 K.; Y11HD 04.10.2017 T. 2016/2803 E. 2017/5044 K.; Y11HD
22.11.2016 T. 2015/11728 E. 2016/9020 K. http://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 15.04.2019)

146y 11HD 28.02.2018 T. 2016/7703 E. 2018/1505 K. http:/portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 16.04.2019)

Y7 Jlgen vd., 2015: 551; Karasu vd., 2017: 435; Nomer Ertan, 2016: 239.

18 Ulgen vd., 2015: 551.
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Bu haksiz rekabet hali ile ayn1 zamanda ek edim olarak sunulan {irlin piyasasinin da
zarar gérmektedir'®,

Yargitay, kasko policesine ek edim olarak mini onarim hizmeti verilmesinin,
sigortacilik uygulamasinda bir standart oldugunu belirterek haksiz rekabet olusturmadigi
yoniinde karar vermistir'™. Hizmet verilen alanda genel uygulamanmn bu sekilde olmasi

nedeniyle bu durumda haksiz rekabet olusturma ihtimali olmadigindan karar isabetlidir.

2.1.1.8.Miisterilerin Karar Verme Ozgiirliigiinii, Ozellikle Saldirgan Satis Yontemleri ile
Smirlamak

Miisterinin  karar verme Ozgirliigiinii, Ozellikle saldirgan satig yOntemleriyle
sinirlamak bir bagka haksiz rekabet hali olarak kanunda hiikiim altina alinmistir (TTK m.
55/1-a.8). Maddenin lafzina gére yorum yapildiginda miisterilerin karar verme 6zgiirliigiinii
sinirlamanin haksiz rekabetin ortaya ¢ikmasi bakimindan yeterli bulundugu, haksiz rekabetin
varligint kabul etmek acisindan saldirgan satis yontemlerinin kullanilmasinin gerekmedigi,
saldirgan satis yontemleri kullanilmasinin miisterilerin karar verme 6zgiirliiglinii sinirlayan
hallerden biri oldugu anlasilmaktadir. Doktrinde, metnin yanlis kaleme alindigi, “6zellikle”
kelimesinin hatali olarak kullanildig1 belirtilmekte; haksiz rekabetin ortaya cikabilmesi igin
misterinin karar verme Ozgiirliigiiniin saldirgan satis yontemleriyle sinirlanmasi gerektigi
ifade edilmektedir'®’. Zira madde gerekgesinde her saldirgan satisin haksiz rekabet
olusturmadig1, 6nemli olanin “6zellikle” kelimesi ile ifade edilmis olan saldirganligin 6zellik
tagimasi ve miisteriyi adeta koseye sikistirmasi oldugu Vurgulanmlstlrlsz.

“Saldirgan satis” ifadesinden anlasilmasi gereken, miisterinin kendisini satin almaya
mecbur hissetmesine neden olan eylemlerdir*®®. Esasen, miisterilerin nezaketinden, kendisiyle
ilgilenilmesine dayali olarak duydugu minnettarliktan, vefa ve sadakatten yararlanilmasi hali,
haksiz rekabet olarak kabul edilmektedir™*.

Gerekgede, hilkkmiin merkez unsurunun satis yontemi oldugu, reklamin satigsa yardimci
ara¢ oldugu, hiikiimde kastedilenin beklenmedik satis oldugu, reklamda ise boyle bir durumun
bulunmadigr gerekcesiyle, hiikmiin saldirgan reklamlar1 kapsamina almadigi, saldirgan

155

reklamlarin genel hiikiimler kapsaminda oldugu ifade edilmektedir™". Doktrinde bir goriise

gore, reklamlar da aslinda bir satis yontemi olup miisterileri satin almaya tesvik eden 6nemli

%9 Cinar, 2015: 112.

1%0y11HD 12.11.2018 T. 2017/431 E. 2018/6923 K. http:/portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 24.01.2019)
Bl{lgen vd., 2015: 552.
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153Cinar, 2015: 114; Karasu vd., 2017: 435.

14 Ulgen vd., 2015: 551; Cinar, 2015: 115; Oztek, 1991: 425.
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bir aractir. Bu nedenle ayr1 diizenlemelere tabi tutulmalari isabetli olmayip saldirgan
reklamlarin  da genel hiikkme gitmeye gerek kalmaksizin bu bent cergevesinde
degerlendirilmesi gerekir156. Diger goriise gore ise, saldirgan reklamlar bu hiikkmiin kapsamina
girmemekte; saldirgan reklamlar ile ilgili olarak TTK m. 54/2 hiikmiine basvurulmasi

gerekmektedir™’

. Hikmiin lafzi olarak yorumlanmasmin yani sira amagsal olarak da
yorumlanmasi gerekmektedir. Gerekgede yer verilen agiklamalar degerlendirildiginde, kanun
koyucunun amacinin saldirgan reklamlarin bu bent kapsaminda degerlendirilmemesi oldugu
sOylenebilir.

Saldirgan satis yontemlerine 6rnek vermek gerekirse; siklikla arama yapilmasi, mesaj
ya da mail gdnderilmesi, engelli vatandaslar iizerinden satis yapilmaya calisilmasi*®. Bu
konuda 6563 sayili Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun ile diizenleme

yapilarak ticari amaclh elektronik ileti gonderimi icin alicilarin onaylarmin alinmasi sarti

getirilmistirng.

2.1.1.9.Gizlemek

Mallarin, is {rlinlerinin ya da faaliyetlerin 0Ozelliklerini, kullanim amaclarini,
yararlarin1 miktari1 yahut da tehlikelerini gizlemek ve de bu sekilde miisteriyi yaniltmak,
haksiz rekabet hallerinden bir digeridir (TTK m. 55/1-a.9). Gerekgede, bu bent ile yukarida
“gercek dis1 veya yaniltici agiklamalarda bulunmak ya da ayni1 yollarla iiglincii kisiyi rekabette
One gegirmek” olarak agiklanan bendin (TTK m. 55/1 — a.2 bendi) birbirlerine benzer
goriindiigli, ancak aralarinda fark bulundugu, yukarida izahi yapilan bentteki agiklamanin
“aktif”’, bu bentteki agiklamanin ise “pasif’ oldugu belirtilmistir. Yine, bu bentte, diger
bentten farkli olarak yanilmanin sadece agiklamalarla degil her tiirlii aragla yapildigi, diger
bentte tiiketicilerle birlikte piyasanin da korundugu ancak bu bent kapsaminda ise sadece

tiiketicinin korundugu ifade edilmektedir'®.

Gizlemek de bir yaniltmadir ve gercege aykir1 hareket etmek anlamina gelmektedirlel.

Bir malin paketinin igerisinde yer alan miktara gore ¢ok biiylik olmasi durumunda gizleme
s6z konusu olmaktadir. Malin paketinin biiyiikligii, miisterileri yaniltmakta ve bu durum

haksiz rekabete neden olmaktadir. Cips paketleri bu duruma 6rnek olarak gésterilmektedirm.

1% 1gen vd., 2015: 553.

B7Karasu vd., 2017: 435; Arkan, 2018: 356.

158 Jlgen vd., 2015: 553; Nomer Ertan, 2016: 248; Karasu vd., 2017: 435
9poroy ve Yasaman, 2017: 380.
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2.1.1.10.Taksitle Satim Sozlesmelerine ya da Buna Benzer Hukuki Islemlere iliskin
flanlarda Eksik Aciklamalar Yapmak

Taksitle satim sozlesmelerine ya da buna benzer hukuki islemelere iliski kamuya
yonelik olarak yapilan ilanlarda unvanini agik¢a belirtmemek, pesin veya toplam satis fiyatini
ya da taksitle satimdan kaynaklanan ek maliyeti Tiirk Lirast ve yillik oranlar {izerinden
belirtmemek, bir baska haksiz rekabet halidir (TTK m. 55/1-a.10). Giliniimiizde, taksitle
satislarin ne kadar yaygin oldugu diisiiniildiigiinde, bu konuda yasal diizenlemelerin

tiiketicileri korumak adma gerekliligi kendisini gdstermektedir'®®

. Madde gerekgesinde de
hiikiim ihdas edilmesindeki amacin tiiketicilerin korunmasi oldugu belirtilmistir'®*,

Taksitle satim sozlesmesine benzer hukuki isleme finansal kiralama sézlesmesi 6rnek
gésterilebilir165.

Doktrinde, TTK m. 55/1 - a.10-12 numarali bentlerin ancak alicilar1 tiiketici olmayan
kisilere uygulanabilecegi, bunun nedeninin ise taraflardan birinin tiiketici olmas1 halinde 6zel
kanun olan TKHK hiikiimlerinin uygulanacagi oldugu ileri siiriilmektedir'®® TKHK nin yani
sira, TBK’de de taksitle satim sdzlesmesine dair hiikiimler yer almaktadir (TBK m. 253 vd).
TKHK’de zaten diizenleme mevcut olmasi nedeniyle bu sekilde baska bir diizenleme daha
yapilmis olmasi, kanun yapma teknigine uygun olmadigi belirtilerek elestirilmektedir. Dogru
olanin ise sadece TKHK de diizenleme yapilmasi oldugu savunulmaktadir’®’. Kanaatimizce,
TKHK ve TBK’de yer alan hiikiimler sadece s6zlesmenin tarafi tiiketicileri korumak adina
thdas edilmistir. Bu durumun ayni1 zamanda haksiz rekabet olusturdugunun kabul edilmesinin
bir sonucu olarak tiiketicilerden bagka kisiler de haksiz rekabete dayali davalar1 agma hakkina

sahip olmaktadir. Nihayetinde, bu sekilde diizenlemelerle tiiketicileri koruma alam1 daha da

genislemis olmaktadir.

2.1.1.11.Tiiketici Kredilerine fliskin Ilanlarda Eksik Ac¢iklamalar Yapmak

Tiiketici kredilerine iligkin olarak kamuya yapilan ilanlarda unvanim agikca
belirtmemek ya da kredilerin net tutarlarina, toplam giderlerine, efektif yillik faizlerine iliskin
acik beyanlarda bulunmamak da taksitle satim sdzlesmelerinde tiiketici koruyan TTK m. 55/1

- .10 hikkmiine benzer bir haksiz rekabet halidir (TTK m. 55/1-a.11).

183 Sari6z, 2012: 58.

164 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 55. Madde Gerekgesi
185 Ulgen vd., 2015: 554.

166 Karasu vd., 2017: 436.

%7 UJlgen vd., 2015: 555.
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2.1.1.12. Taksitle Satim ya da Tiiketici Kredisi Sozlesmeleri Sunarken yahut Akdederken
Eksik ya da Yanhs Bilgiler iceren S6zlesme Formlar1 Kullanmak

Isletmesine iliskin faaliyetleri gercevesinde, taksitle satim ya da tiiketici kredisi
sozlesmeleri sunan yahut akdeden ve bu baglamda s6zlesmenin konusu, 6deme sartlari, fiyati,
stiresi, cayma veya fesih hakkina ya da kalan borcu vadeden 6nce 6deme hakkina iliskin eksik
ya da yanlis bilgiler iceren sozlesme formiilleri kullanmak, tiiketicileri koruma amaci daha
iistiin olan haksiz rekabet hallerinden bir digeridir (TTK m. 55/1-a.12). Bu hiikiim ile isletme
ve kredi kuruluslarina, tiiketicilerin rahatlikla anlayabilecegi bi¢imde acik ve net sdzlesme
diizenleme ylikiimliligi getirilmistirlGS. Ormegin, bir bankanmn tiiketici kredisi sdzlesmesi
akdettigi miisterisine krediyi erken kapatmasi durumunda yapilandirma masrafi adi altinda
belli bir ddeme yapmasi gerektigine dair bilgiye sozlesme formunda yer verilmemesi
durumunda eksik bilgi i¢eren sozlesme formu kullanilmis olmaktadir. Tiketicinin sahip
oldugu haklar bir yana bu durumda ilgili bankanin eyleminin haksiz rekabet olusturdugu da

sOylenmelidir.

2.1.2.Sbzlesmeyi Ihlale veya Sona Erdirmeye Yéneltmek

Sozlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltmek, dort alt baglik halinde haksiz
rekabet hali olarak diizenlenmistir (TTK m.55/1 — b bendi). Kanun koyucu metinde
“ozellikle” ifadesine yer vererek sayimin sinirlayict olmadigini, hiikiim altina alinan 4 halin
ornek olarak gosterildigini bir kez daha vurgulamis olmaktadir.

Borglar hukukunun temel prensiplerinden olan sézlesmenin nispiligi ilkesinin sonucu
olarak sozlesme, yalnizca taraflar arasinda sonu¢ dogurmaktadir. Bu sebeple sdzlesmenin
tarafi olmayan kisilerin sozlesmeyi ihlal etmesi de s6z konusu olmamaktadir. Bu durum,
sozlesme dis1 kisilerin sozlesme iizerinde fiilen hicbir etkide bulunamayacaklari anlamina
gelmemektedir. Kanun koyucu bu nedenle, sézlesme disi kisilerin teknik olarak sdzlesmeyi
thlal edemeseler de, s6zlesmenin taraflarini ihlale yoneltmeleri durumunu haksiz rekabet

olarak kabul etmis bulunmaktadir®.

2.1.2.1.Miisterileri Bagkalariyla Yaptiklar1 Sozlesmeleri Thlale Yoneltmek
Miisterilerle kendisinin bizzat sdzlesme yapabilmesi i¢in, onlar1 baskalariyla yapmis
olduklar1 sozlesmelere aykirt davranmaya yoneltmek, bir haksiz rekabet halidir (TTK m.

55/1-b.1). Gerekgede bu haksiz rekabet halinin ayn1 zamanda borglar hukuku anlaminda bir

168 Cinar, 2015: 120.
189 Sarikaya, 2015: 39; Ulgen vd., 2015: 556; Cinar, 2015: 124.
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haksiz fiil oldugu, amlan bendin haksiz rekabetteki goriiniimii oldugu ifade edilmektedir'™.
Hiikmiin lafzindan kanuni veya s6zlesmesel haklarin kullanilmasi halinin de bent kapsaminda
kaldig1 sonucu ¢ikmaktadir. Doktrinde, bu sonucun hiikmiin amacina uygun olmadig: ifade
edilmektedir. Bu goriisii savunanlar, miisterinin sozlesmeyi kanuni veya sozlesmesel bir
hakka istinaden sona erdirmesi durumunda {i¢iincii kisinin eyleminin ancak saldirgan satis
yontemi olarak nitelendirilebilmesi yahut da TTK m. 54/2 kapsamina girmesi durumunda
haksiz rekabetin varliginin kabul edilebilecegini ileri siirmektedir'’*. Kanaatimizce de aksinin
kabulii rekabet hakkinin asir1 smirlandirilmast  sonucunu dogurmakla, nihayetinde
miisterilerin zararina sonuglarin dogmasina sebebiyet verebilecektir.

Sozlesmeyi ihlale yoneltmek ile kastedilen esasinda sozlesmeye dayali haklar
kullanmaktan farklidir. S6zlesmeye veya kanuna dayali haklar1 kullanmaya yoneltmek, haksiz
rekabet teskil etmemektedir. Ornedin, promosyon verileceginin vaadedilmesi neticesinde
miisterinin sézlesmede yer alan fesih hakkini kullanmasi durumunda haksiz rekabet ortaya
c¢ikmamaktadir. Daha iyi kosullarda sdzlesme yapilacagi konusunda miisterileri s6zlesmenin

172

tarafin1 degistirmeye calismak, haksiz rekabet degildir'“. Bu bent kapsaminda haksiz

rekabetin varligindan s6z edebilmek icin kendi menfaatine miisterilerin ayartilmasi sz

konusu olmalidir*”,

2.1.2.2.Uciincii Kisilerin Yardimcilarim Gérevlerini Thlale Yonelterek Kendisine ya da
Baskalarina Cikar Saglamaya Cahismak

Uciincii kisilerin iscilerine, vekillerine veya diger yardimei kisilerine, hak etmedikleri
ve ylikiimliiliklerine aykiri davranmaya yoneltebilecek yararlar saglayarak yahut Onererek,
kendisine veya bagkalarina ¢ikar saglamaya c¢alismak, haksiz rekabet olusturmaktadir (TTK
m. 55/1-b.2). Anilan haksiz rekabet halinin gergeklesmesi igin {iglincii kisinin gorevini ihlal
etmesi zorunlu olmayip ihlale yonelik bir ¢abanin varligi yeterli olmaktadir. Ayrica,
menfaatin fiillen saglanmasi1 gerekli olmadigi gibi, isletme sahibinin bu durumdan zarar

gdrmiis olmasi da gerekli degildir'".

1706102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 55. Madde Gerekgesi
171 Karasu, 2017: 440; Nomer Ertan; 2016: 315.
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2.1.2.3.Uciincii Kisileri Uretim ve Is Sirlarinm ifsa Etmeye ya da Ele Gecirmeye
Yoneltmek

Iscileri, vekilleri ya da diger yardime1 kisileri, isverenlerinin yahut miivekkillerinin
iiretim ve is sirlarini ifsa etmeye ya da ele gegirmeye yoneltmek, haksiz rekabet hallerinden
bir digeridir (TTK m. 55/1-b.3). Bu bentte iiclincii kisilere ait sirlarin haksiz olarak ele
gecirilmesi  diizenlenmigsken, TTK m. 55/1 - d bendinde ise sirlarin ifsa edilmesi
diizenlenmektedir. Bu nedenle iki hiikmiin birbirini tamamlayan diizenlemeler oldugu ifade
edilmektedir. Ote yandan, bent kapsaminda haksiz rekabetin ortaya ¢ikabilmesi bakimindan
menfaat elde edilmesi gerekli degildir.'”.

Uretim ve is sirlarin ele gecirilmesi sart degildir; ele gegirilmeye calisiimasi, haksiz
rekabetin olusumu bakimindan yeterlidir. Diger yandan, yardimci kisilerin bu sirlar1 bizzat
kullanmalar1 ya da kendi Ozgiir iradeleriyle agiklamalar1 ise bendin kapsami disinda
kalmaktadir. Ugiincii kisilerin bu sirlar1 bizzat elde etmesi hali de bu bendin kapsami disinda
kalmaktadir'™®.

Bu bent kapsaminda haksiz rekabet haline iliskin olarak, 2020 yilinda satisa sunulmast
beklenen bir otomobilin ¢izimlerinin, tasarimi yapan miihendisin araci kilinarak elde edilmesi,

ornek gosterilebilir'””.

2.1.2.4.Alc1 veya Kredi Alan Kisiyi Sozlesmeden Caymaya ya da Feshetmeye Yoneltmek

Kendisinin bu tiir bir s6zlesme yapabilmesi i¢in taksitle satis, pesin satis ya da tiiketici
kredisi s6zlesmesi yapmis olan alict veya kredi alan kisinin, sézlesmeden caymasina ya da
pesin satis sozlesmesi yapmis olan alicinin bu sozlesmeyi feshetmesine yoneltmek, haksiz
rekabet hallerindendir (TTK m. 55/1-b.4). Bu bent, miisterilerle kendisinin bizzat sdzlesme
yapabilmesi i¢in, miisterileri baskalariyla yapmis olduklar1 sozlesmelere aykiri davranmaya
yoneltmek olarak ifade edilen haksiz rekabet halinin taksitle satis, pesin satis ya da tiiketici
kredisi sozlesmesine miinhasir olarak diizenlenmis bir halidir’”®. Bu nedenle, miisterileri
baskalariyla yaptiklar1 sozlesmeleri ihlale yoneltmek bashigr altinda yapilan agiklamalar

burada da gecerlidir.

5 (Jlgen vd., 2015: 558.

176 K arasu vd., 2017: 439; Ulgen vd., 2015: 558.
Y{j1gen vd., 2015: 560.

18K arasu vd., 2017: 440.
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2.1.3.Baskalarmn Is Uriinlerinden Yetkisiz Yararlanmak

Bagkalarinin is tiriinlerinden yetkisiz yararlanmak, ii¢ alt baslik halinde haksiz rekabet
hali olarak diizenlenmistir (TTK m. 55/1 — ¢ bendi). Kanun koyucu, bu bentte de “6zellikle”
ifadesine yer vererek sayimin 6rnekleyici oldugunu bir kez daha belirtmistir. Hiilkmiin amaci,
tiriinleri yetkisiz olarak kullanan kisinin, bu {irlinlerden yararlanmak suretiyle is iirlinlerinin
sahibine kars1 rekabet avantaji saglanmasinin dniine gegmektir®’®,

Bentte sozii edilen “is iirlinleri” kavraminin kapsamina 6zellikle giren iiriinler, FSEK
ve SMK kapsaminda 6zel olarak korunmayan is, iiretim ve faaliyet yoniinden 6nemli olan

180

plan, hesap, teklif vb. iirlinlerdir=". Bu bent, haksiz rekabet hukukunun 6ziinde yer alan emek

ilkesinin kanuna bir yansimasidir. Bu diizenleme ile bagkalarinin emeginden hakli olmayan

- : . 181
yararlanmalarin Oniine gecilmesi amaclanmaktadir

. Gerekgede, hiikkmiin fikri miilkiyet
haklarin1 kapsamadigi, 6zel bicimde korunmayan is, faaliyet, liretim vs. yoniinden énem arz
eden teklif, hesap, plan gibi iirlinlerden yetkisiz yararlanmanin hilkmiin kapsamina girdigi,
hiikmiin emek ilkesinin genis bir uygulamasi oldugu ifade edilmektedir'®?. Doktrinde, madde
gerekcesinde hiikkmiin emek ilkesinin genis uygulamasi oldugu belirtilse de fikri miilkiyet
haklar1 bakimindan haksiz rekabete dair hiikiimlerin ve bu sekilde emek ilkesinin uygulandigi

alanin daraldig ileri siiriilmektedir™®.

2.1.3.1.Kendisine Emanet Edilmis is Uriinlerinden Yetkisiz Yararlanmak

Kendisine emanet edilen teklif, hesap ya da plan gibi is iirliniinden yetkisiz
yararlanmak, haksiz rekabet olusturur (TTK m. 55/1-c.1). Gerekcede, hilkkmiin zaten korunan
fikri miilkiyet haklar1 hakkinda olmadigi, hukuken korunmayan teklif, hesap, plan gibi
triinleri kapsadigi; ayrica “yararlanmak™ kelimesi ile kastedilenin ekonomik yarar saglamak

184

oldugu belirtilmektedir™". Bu nedenle kisisel kullanimlar bu bent kapsaminda yararlanma

olarak kabul edilmemektedir®®.

2.1.3.2.Kendisine Yetkisiz Olarak Tevdi Edilmis veya Saglanmis Oldugunun Bilinmesi
Gerekmesine Ragmen Bir Is Uriiniinden Yararlanmak
Ucgiincii kisilere ait teklif, hesap ya da plan gibi bir is iiriiniinden, bu is iiriiniiniin

kendisine yetkisiz olarak tevdi edilmis yahut saglanmis oldugunun bilinmesi gerekmesine

19 Capa, 2014: 363; Karasu vd., 2017: 441.

180 Arkan, 2018: 357; Ulgen vd., 2015: 558; Karasu vd., 2017: 440
181 5pysal, 2014: 1043.
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¥ Nomer Ertan, 2016: 317; Cinar, 2015: 128.
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karsin yararlanmak, bir diger haksiz rekabet halidir (TTK m. 55/1-c.2). Anilan bent, yukarida
“kendisine emanet edilmis is tirtinlerinden yetkisiz yararlanmak™ adi altinda agiklanan bent ile
benzer goriinse de aralarinda bir fark bulunmaktadir. Buna gore, yukarida izah edilen bentte i

iriint, yetkili kimseye emanet edilmisken, bu bentte ise is Uriiniinlin yetkisiz olarak tevdi

. : 9 ) 186
edilmesi veya saglanmasi s6z konusudur

da devralmaya ydnelik olmasidir’®’.

. Her iki bendin ortak yonii ise korumanin taklit ya

2.1.3.3.Baskasina Ait Pazarlanmaya Hazir Cahsma Uriinlerini Teknik Cogaltma
Yontemleriyle Devralip Yararlanmak

Kendisinin uygun bir katkis1 olmadan, bagkasina ait pazarlanmaya hazir olan galigma
tiriinlerini teknik ¢ogaltma yontemleriyle devralip bu calisma firiinlerinden yararlanmak,
haksiz rekabet teskil etmektedir (TTK m. 55/1-c.3). Kanun koyucu, “bagkalarinin is
tiriinlerinden yetkisiz yararlanmak™ baslikli bendin 1 ve 2 numarali alt bentlerinde “is tiriinii”
kavramina yer vermisken 3 numarali bu bentte ise “calisma iirlinii” kavramini kullanmay1
tercih etmistir. s {iriinii, yukarida da agiklandig1 iizere plan, teklif ve hesap gibi iiriinler olup
bir isin tamamlanmasi icin Oon asamada kullanilirlar. Calisma iriinleri ise, 6n asamasi
tamamlanmis ve piyasaya sunulmaya hazir tirlinleri karsilamaktadir'®®,

Bu bent anlaminda bir haksiz rekabetin meydana gelebilmesi i¢in ¢alisma iiriiniiniin

tarama, fotograf gibi teknik bir yontemle ¢ogaltilmasi gerekmektedir'®.

2.1.4.Uretim ve Is Sirlarim Hukuka Aykir1 Olarak Ifsa Etmek

Uretim ve is sirlarini hukuka aykiri olarak ifsa etmek; ozellikle, gizlice ve izinsiz
olarak ele gecirdigi ya da baskaca hukuka aykir1 sekilde 6grendigi bilgileri ve iiretenin is
sirlarini1 degerlendiren veya baskalarina bildiren kisi, diiriistliige aykiri1 davranmis olur (TTK
m. 55/1 - d bendi). Bu diriistlige aykir1 davranigin neticesinde ise haksiz rekabet meydana
gelmektedir. Gerekgede, “sozlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoneltmek” (TTK m. 55/1 -
b) baslikli bent ile bu bendin ortak ydnleri oldugu, ancak “sozlesmeyi ihlale veya sona
erdirmeye yoneltmek” baglikli bentte “elde etme”, bu bentte ise “kullanma” eyleminin esas
alindigt belirtilmektedir'*’. Esasen gerekcedeki agiklama yeterli bulunmamaktadir. Bu bent ile
ortak yonleri bulunan bent, “sozlesmeyi ihlale veya sona erdirmeye yoOneltmek” baslikli

bendin 3 numaral1 alt bendinde yer verilen “liciincii kisileri iiretim ve is sirlarini ifsa etmeye

188 Cinar, 2015: 130.

¥7{J1gen vd., 2015: 559.

188 Capa, 2014: 368; Karasu vd., 2017: 440.

189 lgen vd., 2015: 559.
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ya da ele gecirmeye yoneltmek” seklinde ifade edilen benttir. Buna gore “liclincii kisileri
tiretim ve ig sirlarin ifsa etmeye ya da ele gecirmeye yoneltmek” seklinde ifade edilen bent
kapsaminda haksiz rekabetin varligindan s6z edebilmek igin yoOneltme eylemi yeterli
bulunmaktadir. Oysa, “iiretim ve is sirlarin1 hukuka aykir1 olarak ifsa etmek™ olarak ifade
edilen bent kapsaminda haksiz rekabetin ortaya ¢ikabilmesi i¢in ifsa eyleminin varligi
aranmaktadir. Bu nedenle iki bent birbirini tamamlayan hiikiimlerdir. Ornegin, heniiz satisa
sunulmamig bir otomobile ait ¢gizimlerin ¢izimi yapan miihendis tarafindan bagka bir isletme
sahibine sunulmasi, bu bent kapsaminda ifsa eylemine viicut vermekteyken; isletme sahibi
bakimindan da eger iiretim ve is sirlarini ifsa etmeye ya da ele gecirmeye yoneltme eylemi s6z
konusu ise TTK m. 55/1- b.3 numarali bent kapsaminda haksiz rekabetten soz
edilebilmektedir. Ote yandan, bu bent kapsaminda haksiz rekabetin olusabilmesi i¢in {iretim
ve 1ig sirlarmin aciklanmasi yeterli olup ayrica menfaat elde edilmis olmast ise
gerekmemektedir'".

Doktrinde, “sir” kelimesi ile kastedilenin sadece hi¢ bilinmeyen anlamina gelmedigi,
ancak uzun ve gii¢ bir ¢alismayla elde edilebilecek olan bilgileri de kapsadigi ifade

192

edilmektedir. Buna gore miisteri listesi haksiz rekabete konu olabilmektedir ™. Yargitay ise

miisteri portfoyiiniin ticari sir niteliginde bulunmadig1 goriisiindedir™.

2.1.5.1s Sartlarma Uymamak

Is sartlarina uymamak; 6zellikle kanun ya da sézlesme ile, rakiplere de yiiklenen yahut
bir meslek dalinda veya ¢evrede olagan bulunan is sartlarina uymayanlar, diiriistliige aykir
davranmig olmaktadir (TTK m. 55/1 - e bendi).

Is sartlan ile kastedilen izin ve c¢alisma siireleri, yas smiri, iicret tarifeleri gibi
diizenlemelerdir'®*. Somut olay bakimindan is sartlarini tespit agisindan konuyla ilgili meslek
oda veya birliklerinden bilgi alinmasi uygun olmaktadir. Diger taraftan, haksiz rekabetin
meydana gelebilmesi i¢in is sartlarina uymamak yeterlidir; ayrica avantaj ya da menfaat elde
edilmis olmasi aranmamaktadir'®.

Ornegin, ilgili Bakanliktan izin alinmadan siiriicii kursu acilmasi, izinsiz taksi veya

dolmus isletilmesi ya da vergi vermemek, is sartlarina uymadigindan haksiz rekabet

olusturmaktadir™®. Yargitay, tedarik fiyatinin altinda satis yapmak basligi altinda Ornegi

191 Jlgen vd., 2015: 560; Cinar, 2015: 84

192 Arkan, 2018: 357; Cinar, 2015: 84
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verilen ekmegin tespit edilen satig fiyatinin altinda satilmasini, bu bent kapsaminda da haksiz

197

rekabet olarak kabul etmektedir™'. Bu durumun dayanagmi ise ayni isi yapanlara kars

belirlenen is sartina uymamak olusturmaktadir.

2.1.6.Diiriistliik Kuralina Aykir1 Islem Sartlar1 Kullanmak

Diiriistliik kuralina aykiri islem sartlar1 kullanmak, iki alt baslik halinde haksiz rekabet
hali olarak diizenlenmistir (TTK m. 55/1 - f bendi). Madde metninde, diiriistliik kuralina
aykiri islem sartlar1 kullanmanin haksiz rekabet olusturdugu ifade edildikten sonra “6zellikle”
kelimesi ile vurgu yapilarak bu hale 6rnek verilmistir. Metinde “islem sartlar1” ile kastedilen
“genel islem sartlar1”d1r198. Genel islem sartlar1, hukukumuza ilk olarak 4077 sayili TKHK’de
4822 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun
ile yapilan degisiklikle “s6zlesmedeki haksiz sartlar” adiyla girmistir. Ardindan 6098 sayili
TBK m. 20 vd. hiikiimlerinde “genel islem kosullar1” adiyla uygulama alan1 genisleyen bir
kavram halini almistir'®®. Kavramn, uygulamada yerlesmis olan adinin genel islem sartlari
olmasina ragmen kanun koyucu TBK’de genel islem kosullari adin1 kullanmayi tercih

etmistirzoo

. TTK’de ise yerlesik uygulamaya uyar bicimde genel islem sartlar1 adina yer
verilmistir.

Genel islem sartlari, sozlesme diizenleyen kisinin daha sonra da benzer sézlesmelerde
kullanmak amaciyla tek tarafli olarak hazirlayip karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleri

olarak tanimlanmaktadir®®:.

Gilinlimiiz ticari hayatinda, genel islem sartlar1 siklikla
kullanilmaktadir. Tacirlerin yapacaklar1 s6zlesmeyi Onceden hazirlamalari, zamandan
kazandirdig1 gibi kendileri agisindan dogmasi muhtemel hukuki uyusmazliklarin en aza
indirgenmesine de hizmet etmektedir. Genel islem sartlari, ticari hayatin bir gercegi
oldugundan kanun koyucu tarafindan haksiz rekabet baglaminda ayrica hiikiim altina
ahnmlstlrzoz.

Doktrinde, bu hiikmiin tiiketiciler arasindaki iliskilerin yanm sira tacirler arasindaki

iligkilere de uygulanacag: ifade edilmektedir®. Diger taraftan, hitkmiin tacirleri de kapsar

sekilde diizenlenmis olmasimin kiigiik ve orta olgekli isletmeye sahip tacirlerin, biiyilik

97 Y11HD 11.12.2017 T. 2016/8790 E. 2018/7058 K; Y11HD 26.11.2018 T. 2017/1916 E. 2018/7379 K.
http://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 24.01.2019); Y11HD 04.10.2017 T. 2016/2803 E. 2017/5044 K.; Y11HD
22.11.2016 T. 2015/11728 E. 2016/9020 K. http://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 15.04.2019)

1% {Jlgen vd., 2015: 562.

199 y1lmaz, 2015: 46.

200 Antalya, 2012: 285.

*OYveniocak, 2013: 78; Karasu vd., 2017: 443; Havutcu, 2003: 74; Yelmen, 2014: 47.

22 y1Imaz, A. 2014: 1.

203 Arkan, 2018: 359; Ulgen vd., 2015: 563; Cinar, 2015: 132.
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girisimciler karsisinda korunma ihtiyact olmasi nedeniyle de isabetli oldugu

204
savunulmaktadir=".

2.1.6.1.Kanuni Diizenlemelerden Onemli Olciide Ayrilan Genel Islem Sartlan
Kullanmak

Yaniltict bir bigimde diger tarafin aleyhine olarak dogrudan ya da yorum yoluyla
uygulanacak kanuni diizenlemelerden 6nemli 6l¢iide ayrilan, 6nceden yazilmis bulunan genel
islem sartlar1 kullanmak, diiriistliige aykir1 davranis olarak kabul edilmekte ve nihayetinde
haksiz rekabete neden olmaktadir (TTK m. 55/1-f.1). “Kanuni diizenleme” ile emredici ya da
diizenleyici kanun hiikiimleri ile doktrin ve igtihatlarla olusturulan diizen kastedilmektedir.
Ayrica, “yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenleme” ifadesi ile de isimsiz sézlesmelerin
kastedildigi ileri siiriilmektedir®®.

Genel islem sartlarinin yaniltict oldugunun sdylenebilmesi igin objektif olarak yaniltici

olup olmadigi degerlendirilmelidir®®.

2.1.6.2.Sozlesmenin Niteligine Onemli Olciide Aykir1 Genel islem Sartlar1 Kullanmak
Yaniltict bir bigcimde diger tarafin aleyhine olarak sdzlesmenin niteli§ine O6nemli
Olciide aykiri haklar ve borglar dagilimint 6ngdren, dnceden yazilmis bulunan genel islem
sartlar1 kullanmak da diiriistliige aykir1 bir davranis olarak kabul edilmektedir (TTK m. 55/1-
f.1). Bu nitelikteki genel islem sartlarina genellikle atipik sozlesmelerde yer verilmektedir. Bu
bent kapsaminda haksiz rekabetin varligindan s6z edilebilmesi i¢in hak ve bor¢ dagilimda
6nemli olgiide bir oransizlik bulunmahdir®”. Oransizligin 6nemli dlgiide olup olmadiginin

tespiti bakimindan sézlesmedeki hiikiimler bir biitiin halinde degerlendirilmelidir®®.

2.2.Diger Kanunlarda Diizenlenen Haksi1z Rekabet Halleri
2.2.1.Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda Diizenlenen Haller

TBK m. 57 uyarinca, gercek olmayan haberlerin yayilmasi veya bu tiir ilanlarin
yapilmast ya da diiriistliik kurallarina aykiri diger davramislarda bulunulmasi nedeniyle
miisterileri azalan yahut miisterilerini kaybetme tehlikesiyle karsilasan kisi, bu davraniglara
son verilmesini ve kusurun varligi durumunda ugradigi zararmin giderilmesini isteyebilir.

Ticari islere ait haksiz rekabet hakkinda TTK hiikiimleri saklidir.

204 Karasu vd., 2017: 447.

205 Arkan, 2018: 359; Cinar, 2015: 138; Sar16z, 2012: 69.
206 Karasu vd., 2017: 444.

207 Karasu vd., 2017: 445; Cnar, 2015: 138.
2%8yagcioglu, 2013: 3078.
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Ticari islere ait haksiz rekabet halleri hakkinda TTK hiikiimleri sakli tutuldugundan
TBK m. 57 hiikmiiniin sadece adi islere uygulanabilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Buna gore
ticari islerde TTK, adi islerde TBK uygulanacaktir. Doktrinde, ticari ve adi islerdeki haksiz
rekabet halini ayirmanin her zaman kolay olmayacagi, TTK’deki haksiz rekabete dair
hiikiimlerin isin ticari nitelik tastyip tasimadigina bakilmaksizin uygulanacak nitelikte genel
hiikiimler oldugu gerekcesiyle TBK m. 57 hiikmiiniin oldukca dar bir kapsami oldugu, hatta
uygulanabilirliginin bulunmadig ileri siiriilmektedir®®. TBK m. 57 hiikmiine uygulamada
neredeyse hi¢ bagvurulmamasi, doktrindeki elestirileri hakli ¢ikarmaktadir.

Yargitay’in ETTK ve BK doneminde vermis oldugu kararlaria bakildiginda, tacirler
arasindaki haksiz rekabet hallerinde ETTK; tacir olmayanlar arasindaki haksiz rekabet
hallerinde BK’nin uygulanmas: yoniinde karar verildigi goriilmektedir. Ornegin, bir avukatin
baska bir avukata kars1 agmis oldugu davada, serbest meslek mensuplari (avukatlar, doktorlar,
mimarlar vb) arasindaki haksiz rekabetin, TTK kapsaminda ticari rekabet olarak kabul
edilemeyecegi, davanin ancak BK kapsaminda degerlendirilebilecegi yoniinde karar
Verilmistirzm.

Yiiksek Mahkeme, TBK ve TTK yiiriirlik doneminde vermis oldugu kararlarinda da
taraflarin esnaf ya da tacir olmasina gore uygulanacak kanunun tespit edilmesi gerektigi,

211 Kanaatimizce,

taraflarin esnaf olmasi halinde TBK’nin uygulanacagimi belirtmektedir
doktrindeki hakli elestiriler goz Oniinde tutularak TBK’de haksiz rekabete dair herhangi bir
hiikkme yer verilmemesi ve hatta haksiz rekabete dair hiikiimlerin miistakil bir kanunda
diizenlenmesi haksiz rekabet hiikiimlerinin amacina hizmet etmek adina daha isabetli

olacaktir.

2.2.2.Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da Diizenlenen Haller

6502 sayili TKHK m. 62 uyarinca, bir ticari uygulamanin, mesleki 6zenin gereklerine
uymamasi ve ulastifi ortalama tiiketicinin veya yoneldigi grubun ortalama {liyesinin mal yahut
hizmete iligkin olarak ekonomik davranis seklini 6nemli 6l¢iide bozmasi ya da 6nemli 6l¢iide
bozma ihtimalinin bulunmasi halinde haksiz oldugu kabul edilir. Ozellikle, aldatict veya
saldirgan nitelikteki uygulamalar ve yonetmelik ekinde yer verilen uygulamalar, haksiz ticari
uygulama olarak kabul edilmektedir. Tiketiciye yonelik olarak haksiz ticari uygulamalar

yasaktir. Bu maddede bahsedilen yonetmelik, Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar

29 Bilgili ve Demirkapi, 2018: 130; Ulgen vd., 2015: 525; Arkan, 2018: 347.

210 y11HD 07.06.2007 T. 2006/929 E. 2007/8748 K. http://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 16.02.2019); Y11HD
18.11.2015 T. 2015/4509 E. 2015/12220 K. http://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 15.04.2019)

2ly11HD 18.11.2015 T. 2015/4509 E. 2015/12220 K. http://portal.uyap.gov.tr (erigim tarihi: 02.02.2019);
Y11HD 03.05.2017 T. 2016/2973 E. 2017/2585 K. http:/portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 22.03.2019)
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Yonetmeligi adiyla 10.01.2015 tarihli Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige girmistir.
Anilan Yonetmelikte ticari reklamlar ve haksiz ticari uygulamalara iligkin esaslar
gosterilmistir. Bunun yani sira haksiz ticari uygulamalar, aldatici ticari uygulama ve saldirgan
ticari uygulama olmak {izere iki ana baslik altinda 23 adet 6rnekle gosterilmistir. Tiiketiciye
yonelik olarak haksiz ticari uygulamalarda bulunanlar hakkinda, haksiz ticari uygulamanin 3
aya kadar tedbiren durdurulmasimna veya idari para cezasina karar verilebilmektedir. Ihlalin
niteligine goére durdurma tedbiri ile idari para cezasina birlikte veya ayr1 ayr1 da karar
verilebilmektedir (TKHK m. 77/13).

TKHK’de haksiz ticari uygulamalardan baska haksiz rekabete dair hiikiimler de yer
almaktadir. Bunlara o6rnek olarak; tiiketici sozlesmelerindeki haksiz sartlar (m. 5), taksitle
satis sozlesmeleri (m. 17), tiikketici kredisi sézlesmeleri (m. 22) ve ticari reklam (m. 61)
hiikiimleri gosterilebilir®?.

TKHK hiikiimlerine bakildiginda tiiketiciler agisindan haksiz rekabet hallerinde TTK
yerine TKHK nin uygulanacagi intibar uyanmaktadir. TTK’de yer alan haksiz rekabete dair
hiikiimlerin genel nitelikli olmas1 ve tiiketiciler de dahil olmak iizere her alanda uygulama
alanina sahip olmasi nedeniyle, tiiketiciler agisindan da haksiz rekabet durumunda TTK
hiikiimlerinin uygulanacagi tartismasizdir®™.

TKHK her ne kadar tiiketicileri koruma amaciyla diizenlenmis olsa da, TTK’de yer
alan haksi1z rekabete dair hiikiimlerin TKHKdeki hiikiimlere gore tiiketiciyi daha koruyucu
diizenlemeler oldugu, TKHK’nin bu konuda ancak idari yaptirnma dair hiikiimlerinin

214

uygulanmasiin tiiketici lehine olacagr doktrinde savunulmaktadir Haksiz rekabet

hallerinin TKHK ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir215.
Bir eylemin TTK acisindan haksiz rekabet sayilmasi, diiriistliik kuralina aykiri
olmasma bagl iken; TKHK agisindan ise mesleki 6zen yiikiimliiliigline aykirt olmasi ve

tiiketicinin iradesinin bu durumdan etkilenmesi gerekmektedir®™.

2.2.3.Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Diizenlenen Haller
01.01.1952 tarihinde yiiriirliige giren 5846 sayili FSEK Cesitli Hiikiimler baslikli
altinc1 bolimde Haksiz Rekabet alt baglig altinda 83 ve 84. maddelerde haksiz rekabete dair

hiikiimler yer almaktadir.

212Nomer Ertan, 2016: 36.
213Nlomer Ertan, 2016: 36.
Y Jlgen vd., 2015: 525.
21>Noomer Ertan, 2016: 36.
218 Topguoglu, 2016: 53.
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Bir eserin ad ve alametleri ile ¢cogaltilmis niishalarinin bigimi, iltibas olusturabilecek
sekilde bagka bir eserde ya da c¢ogaltilmis niishalarinda kullanilamaz. Bu hiikiim, umumen
kullanilan ve ayirt edici bir niteligi bulunmayan ad, alamet ve dis sekiller hakkinda
uygulanmaz. Tecaviiz eden kisi tacir olmasa dahi bu hiikkme aykir1 hareket edenler hakkinda
haksiz rekabete dair hiikkiimler uygulanir (FSEK m. 83).

Her eser, bir ad ile kamuoyuna sunulmakta ve kamuoyunca da bu adla taninmaktadir.
Eserin adi, eseri digerlerinden ayirmaya yaramaktadir ancak; tek basina bir eser olarak kabul
edilmemektedir. Eserin adi, eserle birlikte korunmakta; tek basma bir mutlak hak
olusturmamaktadir®®’.

Madde yer verilen eserin “alameti” ifadesi ile kastedilen; eseri animsatan birtakim
sekil ve isaretlerdir. Ornegin; ¢izgi roman Tarkan’da yer alan hayvan karakterindeki kurt, bu
eserin alametini olusturmaktadlr218.

Cogaltilmis niisha sekli, eserin suretlerinin fiziki goriiniimiinii karsilamaktadir. Buna
gore bir kitabin ¢ogaltilmis niisha sekillerine, kullanilan kagit ve kapak malzemesinin kalitesi
ornek olarak gosterilebilir.

Bu hiikiimle, bir eserin ad ve alametleri ile ¢cogaltilan niishalarinin bi¢iminin, iltibas
olusturabilecek sekilde baska eserde ya da ¢ogaltilmis niishalarinda kullanilmasi yasaklanmig
olmaktadir. S6z konusu yasak ihlal edildigi takdirde haksiz rekabet korumasindan
faydalanilabilmektedir. Burada bahsedilen koruma FSEK korumas: disinda bir korumadir ve
haksiz rekabetin kosullar1 dogrultusunda bir koruma durumundan bahsedilmektedir. Ote
yandan, bir eserin FSEK kapsaminda koruma siiresi dolsa bile eser sahibi haksiz rekabet
hiikiimlerine gore koruma talep edebilmektedir. Bu durum, eser sahibinin kisilik haklari ile
konunun baglantili olmasi ve manevi haklarin korunmasi noktasinda siiresizlik ilkesinin
gecerli olmasinin bir sonucudur®™.

Bir isareti, resmi yahut sesi, bunlari nakletmeye yarayan bir alet {izerine tespit eden ya
da ticari gayeyle hakli olarak cogaltan veya yayan kimse, ayni isaretin, resmin yahut sesin
liciincli bir kisi tarafindan ayni vasitadan faydalanilmak suretiyle g¢ogaltilmasini veya
yayimlanmasini yasaklayabilir. Tecaviiz eden tacir olmasa dahi bu hiikme aykir1 hareket eden
kisiler hakkinda haksiz rekabete dair hiikiimler uygulanir. Eser niteliginde olmayan her ¢esit
fotograf, benzer usullerle tespit edilen resimler ve sinema mahsulleri hakkinda da bu hitkmii

uygulanir (FSEK m. 84). Bu hiikiimle isaret, ses ve resimlerin, eser sahibinden baska bir kisi

tarafindan ayn1 yolla ¢ogaltilmas1 ve yayinlanmasi yasaklanmis olmaktadir. Bu hiikiimle bir

7 Ates, 2007: 406; Giines, 2017: 239.
218 Ates, 2007: 207; Giines, 2017: 240.
! Giines, 2017: 239.
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isaret, ses ya da resmin tespiti ve ¢ogaltilmasi korunmaktadir. Doktrinde, bu hiikiim eser
niteligi tasimayan ancak basin yaym organlarinca kullanilan fotograflar bakimindan énemli
oldugu ifade edilmektedir?®. Ornegin, bir kimseye ait yabanci dil dersi anlatim videosunun
baska bir kisi tarafindan sosyal paylasim sitelerinde paylasilmasi halinde, video sahibi FSEK
hiikiimleri dogrultusunda haksiz rekabete dayali koruma talep edebilmektedir.

Her iki maddede de tecaviiz edenin tacir olmamasi durumunda dahi haksiz rekabete
dair hiikiimlerin uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Arkan, burada sozii edilen haksiz
rekabete dair hiikiimlerin TBK’de diizenlenen haksiz rekabet hiikiimleri oldugunu ifade

221

etmektedir®". Doktrinde ¢ogunluk¢a kabul edilen goriise gore ise, burada anlatilmak istenen

222

TTK’de diizenlenen haksiz rekabet hiikiimleridir Nitekim Yargitay da cogunlukca

22 Kanaatimizce de burada haksiz

benimsenen goriis dogrultusunda karar vermektedir
rekabete dair genel hiikiim niteliginde olan TTK uygulanmalidir.

FSEK hiikiimlerine gore haksiz rekabete dayali korumanin saglanmasi i¢in korunmasi
talep edilen {iriiniin eser olmasi gerekli degildir. Zaten kanun koyucu tarafindan eser olmayan
triinlerin korunmasi adina bu hiikiimler Ongdriilmistiir. Bu hiikiimlerin FSEK’te yer
almasinin nedeni ise bu iiriinlerin eserle olan baglantllar1d1r224.

FSEK’te yer verilen haksiz rekabet korumasinin siiresine dair kanunda herhangi bir
diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde, haksiz rekabet hiikiimlerinin amacina uygun olarak
haksiz rekabet hali ve iltibas tehlikesi mevcut oldugu siirece korumanin var olmasi gerektigi
isabetli olarak ifade edilmektedir. Bu goriis dogrultusunda eserin koruma siiresinin sona

. o . 4. 22
ermesine karsin haksiz rekabet kapsaminda korumanin devam edecegi soylenmelidir®®,

220 Giines, 2017: 240.

221 Arkan, 2018: 347,

*2Nomer Ertan, 2016: 29; Giines, 2017: 123.

22Y11HD 07.10.2010 T. 2009/3266 E. 2010/9897 K. http:/portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 02.02.2019);
Y11HD 10.10.2018 T. 2016/14720 E. 2018/6171 K.; Y11HD 20.09.2017 T. 2016/2125 E. 2017/4588 K.
http://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 16.04.2019)

2%Poroy ve Yasaman, 2017: 402.

BGiines, 2017: 242.
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UCUNCU BOLUM
HAKSIZ REKABET HALINDE ACILABILECEK DAVALAR

3.1.Acilabilecek Hukuk Davalari

Haksiz rekabet nedeniyle acilabilecek hukuk davalari; tespit, onleme, eski hale
getirme, maddi ve manevi tazminat davalaridir (TTK m. 56).

Davaci, ayni davaliya karsi birbirinden bagimsiz birden fazla asli talebini, ayn1 dava
dilekcesi ile talep edebilmektedir. Bunun igin, birlikte dava edilen taleplerin tiimiiniin ayni
yargi yolu i¢inde yer almasi ve taleplerin tiimii bakimindan ortak yetkili bir mahkemenin
bulunmasi gerekmektedir (HMK m. 110). Davalarin birlikte agilmast durumunda objektif
dava yigilmasi s6z konusu olacagindan her bir dava yoniinden mahkemece ayri1 ayr1 karar
verilmeli ve ayr1 ayr1 vekalet iicretine hitkmedilmelidir??®. Yargitay da her biri ayr1 bir dava
konusu olabilecek istemlerin tek bir dava icinde talep edilmis olmasinin dava yigilmasi
niteliginde olup, kabul veya reddedilen istemlerin her biri i¢in davaci veya davali yararina

ayri ayr vekalet iicreti takdir edilmesi gerektigi yoniinde karar vermektedir®’.

3.1.1.Tespit Davasi

Haksiz rekabet nedeniyle eylemin haksiz olup olmadigiin tespiti istenebilmektedir
(TTK m. 56/1-a bendi). Bir uygulama veya davranigin haksiz rekabet olusturdugunun tespiti
talep edilebilecegi gibi olusturmadiginin tespiti de talep edilebilmektedir?®®. Tespit davasi ile
hukuki durumun saptanmasi, netlestirilmesi amaglanmaktadir.

Doktrinde tespit davasi agmakta hukuki yararin bulunmasinin gerekip gerekmedigi
noktasinda farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore, tespit davasi ile bir durumun

acikliga kavusturulmasi amaclandigindan hukuki yararin bulunmasi gerekmektedir229

. Diger
taraftan, haksiz rekabet halinin ortaya c¢ikmasi ile bu davanin agilmasinda hukuki yarar da
olusmaktadir. Diger bir goriise gore ise, kural olarak tespit davasi agmak i¢in hukuki yararin
bulunmas1 gerekir ve fakat 6zel kanunlarda diizenlenen tespit davalar1 bakimindan dava sart1

olarak hukuki yarar aranmamalidir; 6zel kanunlarda ongoriilen kosullarin varligi halinde

228 Giines, 2017: 376.

27y11HD 18.04.2018 T. 2016/9281 E. 2018/2849 K. http://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 23.01.2019);
Y11HD 23.05.2018 T. 2016/11763 E. 2018/3840 K.; Y11HD 13.03.2018 T.2016/9119 E. 2018/1929 K.; Y11HD
15.01.2018 T. 2016/6312 E. 2018/244 K. YHGK 09.11.2016 T. 2014/11-1307 E. 2016/1045 K.
http://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 16.04.2019)

228 Kuru, 1983: 223; Pekcanitez vd., 2018: 209.

X Giines, 2017: 380.
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tespit davasi agilabilmelidir®®

. TTK m. 56’da diizenlenen tespit davast da kanunda 6zel
olarak diizenlenen bir tespit davasi oldugundan bu dava i¢in hukuki yarar dava sart1 olarak
aranmamalidir™!, Bu gorlisiin bir diger dayanagini ise, haksiz rekabet hiikiimlerinin sadece
eylemden etkilenen kisiyi korumaya yonelik olmayip ekonominin biitiiniinii korumaya
yonelik olmasi olusturmaktadir. Buna gore tespit davasi sonucunda verilen hiikiim, sadece
taraflar agisindan degil tiim piyasa katilimcilar1 agisindan etkili olabilmektedir. Ozellikle TTK
m. 56/4 hikmii uyarinca Onleme ve eski hale getirme davalarinda yapilan yargilama
sonucunda verilen karar, tglnci kisiler bakimimndan da icra olunabilecekken aksinin
kabuliinlin dogru olmayacagi ileri siirlilmektedir. Kanaatimizce, ikinci gorlis kanun
koyucunun hitkmii ihdas amacina daha uygun niteliktedir. Zira, kanun koyucu HMK’de tespit
davasina dair genel hiikiim bulunmasina karsin haksiz rekabet eyleminin niteligi ve koruma
alan1 geregi tespit davasi bakimimdan ayrica bir diizenleme yapmustir. kinci goriis kabul
edildigi takdirde hukuki yarar dava sarti olarak aranmayacagindan tespit davasinin eda
davalarina gore avantajli oldugu sdylenebilir.

Tespit davasinin acilabilmesi i¢in haksiz rekabet eylemini gerceklestiren kisinin
kusurlu olmasi gerekmemektedir232.

Uygulamada, tespit davasi genellikle eda davasi agma kosullarinin heniiz olugsmadigi
hallerde kesin delil elde etmek ve zamanasimini kesmek amaciyla agilmaktadir®?. Bu dava ile
ileride gerceklesmesi muhtemel bir eylemin &nlenmesi de amaclanmaktadir. Ileride
acilabilecek davalar bakimindan tespit davasi agilmasi ile zamanasimi da kesilmektedir®*. Bu
sekilde avantajlart bulunmasi nedeniyle tespit davalarina uygulamada siklikla
rastlanilmaktadir.

Onemle belirtmek gerekir ki, TTK m. 56’da diizenlenen tespit davasi, baz1 yonleriyle
HMK m. 106 ve 107/3’de diizenlenen tespit davasindan farklilagsmaktadir. TTK’de
diizenlenen tespit davasi, HMK hiikiimlerinden bagimsiz, haksiz rekabet hukukuna 6zgii bir
tespit dava51d1r235.HMK’ye gore eda davasinin agilabilecegi durumlarda tespit davasi agmakta
hukuki yarar olmadigi halde, TTK m. 56’da tespit davasmin agilabilece§i acikca
diizenlendiginden usul hukukunda gecerli olan bu prensip haksiz rekabet hukuku bakimindan

gecerli olmamaktadir®®.

2 Nomer Ertan, 2016: 400.

2K uru, 2001; 1454,

232 Arkan, 2018: 360; Karasu vd., 2017: 449.

233 Karasu vd., 2017: 448; Cinar, 2015: 154; Giines, 2017: 380.
24Erdil, 2012: 327.

25(Jlgen vd., 2015: 567; Nomer Ertan, 2016: 400; Cinar, 2015: 151.
2®Karasu vd., 2017: 448; Nomer Ertan, 2016: 400; Erdil, 2012; 323.
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Tespit davasi, hukuki bir durum ya da hak heniiz inkar ya da ihlal edilmeden, yani
herhangi bir zarar dogmadan da agilabilmektedir. Zira, tespit davasi menfaatin dogmus ve
giincel olmas1 gereginin istisnalarindadir.

Zararin heniiz ortaya ¢ikmadiglr durumlarda tespit davasi acarken davaci, kendisi igin
s6z konusu olan tehlikeli durumun ortaya ¢ikarabilece§i zararin, ancak tespit davasi ile
giderilebilecegini kanitlamalidir. Davacinin  hukuki iliskinin derhal tespitinde hukuki
yararinin varligi i¢in 6ncelikle davacinin bir hakki veya hukuki durumu, giincel ve ciddi bir
tehditle karst karsiya olmalidir. Bu tehdit ¢ogunlukla davalinin davranislar1 ile ortaya
cikmaktadir. Yargitay, tehdidin davaci i¢in bir tehlike olusturabilmesi igin bu tehdit
nedeniyle, davacinin hukuki durumunun tereddiit icinde olmas1 ve bu hususun, davaciya zarar
verebilecek nitelikte bulunmasi gerektigini belirtmektedir®’.

Hiikiimde agik¢a fiilin haksiz olup olmadiginin tespitinin istenebileceginin
diizenlenmis olmas: karsisinda, bu durumun haricinde bir tespit istenemez. Ornegin bu
kapsamda haksiz rekabet nedeniyle gerceklesen zararin kapsaminin tespiti, tespit davasi ile

238

istenememektedir®™®. Zararin tespiti bakimindan HMK genel hiikiimler dogrultusunda delil

tespiti talep edilmesi miimkiindiir (HMK m. 400 vd). Tespit davasi, delil tespiti ile

239

karistirtlmamalidir™. Delil tespiti, delillerin kaybolmasini1 6nlemek i¢in bagvurulan gegici bir

hukuki koruma tedbiri olmakla kesin hiikiim teskil etmemektedir. Haksiz rekabete dayali
tespit davasinda verilen hiikiim ise kesin hiikiim teskil etmektedir?*’.

Tespit davasinda yapilan yargilama sonucunda verilen karar ile hukuki iligkinin varlig
veya yoklugu kesin olarak tespit edilmektedir. Tespit davasi sonucunda sadece tespit hiikmii
verilebilmektedir. Mahkemece, talepten baska sekilde eda igeren bir hiikiim
kurulamamaktadir.

Tespit davasi, nitelik itibariyle bir dava oldugundan talep sonucu verilen hiikiim de

kesin hiikiim teskil etmektedir®

. Haksiz rekabetin varligina ya da yokluguna dair verilen
tespit karari, daha sonra acilabilecek olan diger haksiz rekabet davalari icin kesin delil
olusturmaktadir. Tespit davasi, eda davasi niteligine sahip olmadigindan icra kabiliyeti ise
bulunmamaktadir. Bu nedenle tespit hiikmiiniin ilamli icraya konulmasi miimkiin

242

olmamaktadir®®?. Tespit davas: maktu harca tabi bir dava tiiriidiir®*. Tespit davasi sonucunda

lehine hiikiim kurulan taraf yararina maktu vekalet {icretine hiikmedilmelidir.

27y11HD 10.01.2014 T. 2012/8210 E. 2014/428 K. http://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 24.01.2019)
2% Cinar, 2015: 154.

29 pekcanitez vd., 2018: 209; Gorgiin vd., 2018: 270.

*Nomer Ertan, 2016: 403; Cinar, 2015: 151.

#(Jlgen vd., 2015: 566; Nomer Ertan, 2016: 403; Cnar, 2015: 151.

242K arahan, 2015: 254; Nomer Ertan, 2016: 403; Cinar, 2015: 154.
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Tespit davasi acildiktan sonra eda davasi agilmasi durumunda tespit davasina devam
edilmesinde davacinin hukuki yarar1 kalmamaktadir. Usul ekonomisi ilkesi geregince,
davacinin talebi iizerine tespit davasina eda davasi olarak devam edilebilmektedir®. Eda
davasi agilmasindan sonra tespit davasi a¢ilmasinda ise zaten eda davasinda hukuki durumun
tespiti de yapilacagindan hukuki yarar bulunmamaktadir.

Tespit davasinin agilabilmesi i¢in haksiz rekabet olusturan eylemin devam etmesi
zorunlu degildir. Haksiz rekabet teskil eden eylem bir kere gergeklesip sona erse dahi tespit
davasi agilabilmektedir. Zira, bir eylemin devam edip etmediginin tayini énleme davasinin

245

konusunu olusturmaktadir®®. Ote yandan, sona eren bir saldir1 nedeniyle tespit davasi

acilabilmesi i¢in saldirinin etkilerinin devam etmesi gerektigi ifade edilmektedir®®. Genel

olarak tespit davalar1 zamanasimina tabi degildir247.

3.1.2.0nleme Davasi

Haksiz rekabet nedeniyle haksiz rekabetin dnlenmesi istenebilmektedir (TTK m. 56/1-
b bendi). Onleme davasi, haksiz rekabet nedeniyle zarar goren ya da zarar gérme tehlikesine
maruz kalan kimse tarafindan, eylemin yapilmamasi veya tekrarinin oOnlenmesi igin
acilmaktadir. Bu dava, tazminat davasi gibi savunma amacli davalar kategorisine girse de bu
dava ile olusan zararin giderilmesi s6z konusu olmayip gelecekte ortaya ¢ikmasi muhtemel
hak ihlallerinin 6niine gec¢ilmesi amaglanmaktadir.

Onleme davasi sonucunda verilen karar ile davalmin eyleme devam etmesi ya da
eylemini tekrarlamasi yasaklanmaktadir. Bu nedenle bu dava ile amaclanan davalinin
gecmisteki eylemlerinin  sonuglarint ortadan kaldirmak degil, gelecekteki muhtemel
eylemlerini 6nlemektir. Davalinin ge¢gmisteki eylemlerinin sonuglarini ortadan kaldirmak icin
acilmasi gereken dava asagida deginilecek olan eski hale getirme davasidir®®®,

Bu dava hukukumuzda men davasi, tecaviiziin durdurulmasi davasi, sona erdirme
davasi, saldirtya son verilmesi davasi ve durdurma davasi olarak da adlandirilmaktadir. Dava
cesidinin farkli isimlerinin olmasi, uygulamada bazi karisikliklara neden olmaktadir. Bu
karisiklik TTK’de de kendisini gostermektedir. Nitekim, TTK m. 56’da “haksiz rekabetin
men’i” terimi, m. 58’de “haksiz rekabet fiilinin sona erdirilmesi” terimi, TTK m. 61’de ise

“haksiz rekabetin 6nlenmesi” terimi kullanilmistir. Uygulamada birlik ve kolaylik saglanmasi

2 Ding, 2017: 95.

24 Erdil, 2012: 328.
*®Franko, 1997: 57.

246 Nomer Ertan, 2016: 403.
247 Erdil, 2012: 329.
28Erdil, 2012: 330.
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icin tek bir terimin tercih edilmesi yerine kanunda bu sekilde farkli terimlerin kullanilmasi
kavram kargasasina neden olmaktadir.

Haksiz rekabetin Onlenmesi davasinin agilabilmesi i¢in haksiz rekabet eylemini
gerceklestiren kisinin kusurlu olmasi1 gerekmemektedir. Haksiz rekabet teskil eden eylemin
devam etmesi yahut da tekrar tehlikesinin mevcut olmasi gerekmektedir. Bu nedenle haksiz
rekabet teskil eden herhangi bir eylem heniiz gergeklestirilmemisse ve gercgeklestirilmesi
kuvvetle muhtemel degilse énleme davasi ac;11amamaktad1r24g. Bu davanin agilabilmesi i¢in
zararin varlig1 da zorunlu bir unsur degildir. Zarar tehlikesi, davanin agilabilmesi i¢in yeterli
kabul edilmektedir®®,

Onleme davasi i¢in énemli olan husus, haksiz rekabet olusturan eylemin devam etmesi
ya da tekrarlanma tehlikesinin s6z konusu olmasidir. Tehlikeden kasit, kisa vadede
gerceklestirilmesinden ¢ekinilen hukuka aykiri davran1§t1r251.

Gergeklesmis ve sona ermis bir tehlikenin tekrarlanmasi kural olarak her zaman soz
konusudur. Haksiz rekabet olusturan mali iireten makinenin imha edilmesi durumunda
eylemin tekrar1 ise objektif olarak imkansizdir. Heniiz gerceklesmis hicbir eylem olmadigi
takdirde eylemin ger¢ceklesme ihtimalinden bahsetmek kolay olmayacaktir. Bunun i¢in ¢esitli
tesebbiislerin varlig1 gerekmektedir. Ornegin, heniiz satisa sunulmayan ancak iiretilmis olan
bir malin reklaminin yapilmasi, marka tescil bagvurusunda bulunulmasi gibi somut hareketler
mevcut olmalidir. Onemli olan nokta, gerceklesme ihtimalinin somut durum ve kosullara gore
belirlenmesidir®>.

Doktrinde, bu davanin aslinda sadece devam etmekte olan eylemi sona erdirme
talebini igerdigi ve nitelik olarak énleme davasindan farkli oldugu da ileri siiriilmektedir®®,
Bu goriise gore, sona erdirme ve dnleme davalar birbirinden farklidir ve “men” adi altinda
birlestirilmesi isabetli bir tercih degildir. Bu goriisiin temelinde ise 6zel hiikiim bulunmayan
hallerde TMK m. 25’in uygulanacak olmasi ve bu hiikiimde onleme ve siirmekte olan
saldiriya son verilmesinin ayri davalar olarak kabul edilmis olmasi yatmaktadir. Dolayisiyla
haksiz rekabete dair 6zel diizenlemeler bulunmasa dahi TMK m. 25 uygulanarak eylemin
onlenmesi ve sona erdirilmesi talep edilebilecektir. Bu goriisii savunanlar, eylem devam
ediyorsa sona erdirme, eylem sona ermis ancak tekrarlanma tehlikesi mevcutsa 6nleme davasi

acilacagimi kabul etmekteyken; ¢ogunluk, TTK m. 56’da diizenlenen men davasinin hem

Oonleme hem de sona erdirmeyi kapsadigini savunmaktadir. Uygulamada, sona erdirme ve

#(J1gen vd., 2015: 567; Nomer Ertan, 2016: 407
250 Cinar, 2015: 156.

SLErdil, 2012: 331.

22Nomer Ertan, 2016: 411.

23Nomer Ertan, 2016: 407.
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onleme davasi ayr1 olarak acilmayip tek bir dava olarak acilmakta ve men ya da onleme
davasi olarak adlandirilmaktadir.
Haksiz rekabet teskil eden eylem devam ettigi yahut tekrarlanma tehlikesi mevcut

oldugu silirece zamanasimi islememektedirzs4

. Devam eden haksiz rekabet eylemi karsisinda
eylem ve fail bilinmesine ragmen uzun siire sessiz kalinmissa, bu takdirde dnleme davasi
acmanin dirtstlik kurali anlaminda hakkin koétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilecegi
unutulmamahdir®®,

Onleme davasinin kabul edilmesi durumunda davali hakkinda menfi bir edaya
hiikmolunmaktadir. Yapilan yargilama sonucunda haksiz rekabetin gergeklestigi sonucuna
ulagilirsa; mahkemece hiikiim fikrasinda davalinin yapmaktan men edildigi davranis veya
uygulamanin agik ve net bir bicimde yazilmasi gerekmektedir. Burada bir yasaklama soz
konusu olmasi nedeniyle genel bir hiikiim kurulmamalidir; yasaklanan davranis somut olarak
belirtilmelidir. Genel bir yasaklama yoniinde hiikiim kurulmasi, kisilik haklarinin ihlali
sonucunu dogurabilecektir.

Mahkemece, sadece davada ileri siiriilen ve ispatlanan konularda oOnleme karari

verilebilmektedir®®®.

Mahkemece, hiikmiin Onlenmesi talep edilen ve gereken eylemi
kapsayan ve ayni zamanda ilgisi olmayan hususlari da dislayan nitelikte ve netlikte olmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Daha agik soOyleyisle, mahkemece ‘“haksiz rekabetin
Oonlenmesine” 6rneginde oldugu gibi soyut bir sekilde karar verilmesi durumunda hiikmiin
infaz1 zorlasacagindan dnlenmesine karar verilen eylem agik ve net olarak hiikiimde ortaya
konulmalidir. Ote yandan, genel bir davranis yasag getirilmesi, kisilik haklarina (TMK m.
23) aykir1 olacagindan miimkiin bulunmamaktadir®’. Ornegin, haksiz rekabet olusturdugu
tespit edilen reklamin yaymnin durdurulmasina, yaymlanmamasina, instagram, twitter ve
facebook sayfalarinda yer alan haksiz rekabet olusturan gorsellerin engellenmesine vb.
seklinde hiikiim kurulmalidir.

Onlenmesi talep edilen eylemin iceriginde gesitli ibarelerin, fotograflarm, sekillerin
bulunmas1 miimkiindiir. Bu durumda mahkemece bu ibare, fotograf ve sekillere hiikiimde yer
verilmesinin miimkiin olup olmadigr sorusu akla gelebilir. Yargitay, Oniline gelen bir

uyusmazlikta konuyla ilgili olarak; mahkemenin gerektiginde hiikmiin eki niteliginde

Karahan, 2015: 255; Car, 2015: 156; Giines, 2017: 380; Erdil, 2012: 332; YHGK 14.02.2018 T. 2017/11-100
E. 2018/228 K. http://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 29.09.2018); YHGK 27.06.2018 T. 2017/11-107 E.
2018/1260 K.; Y11HD 23.01.2019 T. 2017/3589 E. 2019/650 K.; Y11HD 12.01.2009 T. 2007/11299 E. 2009/118
K. http://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 16.04.2019)

25 y11HD 20.06.2018 T. 2016/13591 E. 2018/4658 K. http://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 15.04.2019)

2% Cnar, 2015: 155; Erdil, 2012: 333.

*"Giines, 2017: 381; Nomer Ertan, 2016: 412; Cnar, 2015: 155.
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sekillere yer verilebilecegi, ancak gerekg¢e ve hiikiim 6zeti kisminda sekillere yer verilmesinin
infazda tereddiit olusturabilecegi, mahkeme ilaminin sayginliginin zedelenebilecegi,
mahkeme ilaminda bu nedenle sekillere yer verilmemesi gerektigi yoniinde karar vermistir®®.
Sekillerin igerigi ve kapsaminin ilamda yer almasinin her zaman ilamin niteligine uygun
olmayabilecegi ihtimali nedeniyle kanaatimizce de karar isabetlidir.

Yargilama sirasinda davalinin haksiz rekabet olusturan eyleme son vermesi
durumunda davanin konusuz kalmasi nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina dair karar
verilmemelidir. Bunun nedeni, énemli olanin dava tarihi itibariyle 6nlenmesi gereken bir
haksiz rekabet halinin ya da tehlikesinin olup olmadigidir. ileride eylemin tekrarlanma
ihtimali her zaman bulundugundan mahkemece dava tarihindeki duruma gore karar verilmesi
gerekmektedir®®.

Onleme davas: sonucunda verilen hiikiim, icrai niteliktedir ve 1IK m. 30/3’e gére icra
edilmektedir. Ilam, bir isin yapilmamasina miitedair oldugu takdirde icra dairesi tarafindan
ilamin hilkkmii bor¢luya ayni miiddetli bir emirle teblig edilir. Bu emirde ilam hiikmiine
muhalefetin cezas1 bulundugu yazilir (iIK m. 30/3). Buna gore 6nleme davasi sonucunda
verilen hitkkme uymayan kisiler hakkinda sikayet iizerine 1 aydan 3 aya kadar tazyik hapsine
hiikkmedilebilmektedir (1IK m. 343). Kanunda yaptirim olarak tazyik hapsinin dngériilmesinin
bir sonucu olarak yasaklanan davranis veya uygulamaya son verilmesi halinde kisi tahliye
edilmektedir”®.

Haksiz rekabetin 6nlenmesi davast maktu harca tabidir ve lehine hiikkim kurulan taraf

yararina maktu vekalet iicretine hilkkmedilmelidir.

3.1.3.Eski Hale Getirme Davasi

Haksiz rekabet nedeniyle miisterileri, mesleki itibari, ticari faaliyetleri, kredisi ya da
diger ekonomik menfaatleri zarar goren kisi, haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun
ortadan kaldirilmasini, haksiz rekabetin yanlis veya yaniltici beyanlarla yapilmasi halinde bu
beyanlarin diizeltilmesini ve tecaviiziin 6nlenmesi i¢in kaginilmaz olmasi durumunda haksiz
rekabet eyleminin islenmesinde etkili olan araclarin ve mallarin imhasini talep edebilmektedir
(TTK m. 56/1-c bendi). Bu dava ile amaglanan haksiz rekabet eyleminden 6nceki durumun

thyasinin saglanm351dlr261.

28YHGK 31.01.2019 T. 2017/11-8 E. 2019/47 K.; YHGK 14.01.2015 T. 2013/11-1316 E. 2015/34 K.
http://portal.uyap.gov.tr (erigim tarihi: 16.04.2019)

>°Erdil, 2012: 336.

260 Cinar, 2015: 156; Erdil, 2012: 336.

*1Giines, 2017: 386; Nomer Ertan, 2016: 412; Erdil, 2012: 338.
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Bu dava hukukumuzda diizeltme davasi, ref ve tahsis davasi, izale davasi, haksiz
rekabet sonucu olusan maddi durumun ortadan kaldirilmast davasi olarak da
adlandirilmaktadir®®. Eski hale getirme davasi niteligi itibariyle insai bir dava olarak kabul
edilmektedir®®.

Eski hale getirme davasi uygulamada c¢ogunlukla onleme davasi ile birlikte
acilmaktadir. Bunun nedeni ise haksiz rekabet olusturan eylemin sonuglarinin ortadan
kaldirilmasindan sonra eylemin tekrarlanma tehlikesinin 6nlenmek istenmesidir.

Eski hale getirme davasi, haksiz rekabet olusturan eylem devam ederken agilabilecegi
gibi eylem sona erdikten sonra sonuglarini ortadan kaldirmak i¢in de agilabilmektedir®®,

Eski hale getirme davasinin agilabilmesi i¢in haksiz rekabet eylemini gergeklestiren
kisinin kusurlu olmasi gerekmemektedir. Bu davanin agilabilmesi icin zararin varligi da
aranmamaktadir.

Haksiz rekabetin yanlis veya yaniltici beyanlarla yapilmasi durumunda bu beyanlarin
diizeltilmesi talep edilebilmektedir. Ornegin, iiriinlerinin GDO’lu olduguna dair hakkinda
haber yapilan bir kisinin ismi yerine hatali olarak bagka bir kisinin ismi kullanilmis olabilir.
Bu gibi durumlarda kisilerin ticari itibarlarini korumak adina yanlis veya yaniltici beyanlarin
diizeltilmesini talep etme hakki bulunmaktadir. Diizeltme hakki, eski hale getirme davasi
acilarak kullanilabilmektedir. Yargitay, diizeltmenin kapsami ile hangi ifadelerin ne sekilde
diizeltilecegi hususlarinin gosterilmeyerek sadece “beyanlarin diizeltilmesine” denilmek
suretiyle karar verilmis olmasinin infaz sirasinda tereddiit yaratacagini ifade etmektedir®®. Bu
nedenle mahkemece hiikiim fikrasinda hangi beyanlarin diizeltilmesine karar veriliyorsa agik
ve net olarak infazda tereddiit de olusturamayacak bi¢imde belirtilmesi gerekmektedir.

Haksiz rekabet olusturan eylemin eski hale nasil getirilece§i mahkemece hiikiim
fikrasinda agikga belirtilmelidir®®®. Ornegin, haksiz rekabet olusturan isaret ve yazi bulunan
tabela ya da afislerin sokiilmesine, ambalaj tizerinde kullanilan ismin ¢ikartilmasina, internet
alan adinin Telekomiinikasyon Kurumu sisteminden ¢ikartilmasina, {iriinlerin piyasadan geri
cekilmesine, yazi veya isaretin blogdan kaldirilmasina -ki buna dnleme davasi sonucunda da
karar verilmesi miimkiinlidiir-, miisterilere gonderilen kataloglarin toplatilmasina seklinde

267

karar verilmelidir®™’. Haksiz rekabet olusturan isaret veya yazinin ¢ikartilmast miimkiinse

malin iiretiminin durdurulmasina ya da satisinin 6nlenmesine karar verilmesi sonuca uygun

%2Cnar, 2015: 157; imregiin, 2005: 86; Orug, 2009: 65; Mimaroglu, 1978: 414.

23Cinar, 2015: 160; Erdil, 2012: 339; Ors, 1958: 93; Ansay, 1950: 196.

24Erdil, 2012: 338.

265 Y11HD 15.03.2012 T. 2010/4284 E. 2012/3877 K. http://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 13.10.2018)
66K arasu vd., 2017: 449.

*"Nomer Ertan, 2016: 413; Giines, 2017: 386; Ozdamar ve Ermenek, 2007: 51.
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olmayacaktir. Bu nedenle, her iki taraf acisindan da hak ihlali olusturmayacak bigcimde bir
eski hale getirme usulii benimsenmelidir. Bu usul, uyusmazligin niteligine ve somut duruma
gore mahkemece belirlenecektir.

Onleme davasinda, davali hakkinda menfi bir hiikiimle yasaklama karar1 verilirken;
eski hale getirme davasinda hiikmiin menfi olmas: gerekmemektedir. Duruma gore davali
hakkinda “yapma”ya yonelik bir yaptirim da Ongoriilebilmektedir. Davalinin haksiz eylem
olusturan katalogu toplamasi yoniinde bir karar verilmesi hali bu duruma ornek olarak
gésterilmektedir%s.

Doktrinde, diiriistliik kuralina aykiri genel islem sartlar1 kullanilarak haksiz rekabet
eyleminde bulunulmasi durumunda genel islem sartlarinin, imzalanmamis soézlesme
metinlerinden ¢ikartilmasina veya duruma gore sodzlesme metinlerinin imhasina karar

verilebilecegi ileri siiriilmektedir®®

. Bu goriisiin dayanag ise; genel islem sartinin diirtistliik
kuralina aykir1 olmast durumunda kesin hiikiimsiiz olmas1 ve mahkemece bu durumun resen
dikkate alinabiliyor olmasidir. Nitekim, bu hususta TKHK’de diizenleme de bulunmaktadir.
Bu diizenlemeye gore Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 (Ticaret Bakanligl), s6zlesmelerde yer
alan haksiz sartlarin, sdzlesme metinlerinden ¢ikartilmasi ya da kullanilmasimnin 6nlenmesi
icin gereken tedbirleri alir (TKHK m. 5/8). TKHK’ne istinaden ¢ikarilan Tiiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkindaki Yonetmelik’te de bu konuda bir hiikiim ihdas
edilmistir. Bu hiikme gore; Giimriikk ve Ticaret Bakanhigi, tiiketici s6zlesmelerinde haksiz
sartlarin bulunmasi halinde bu sartlarin s6zlesme metinlerinden ¢ikartilmasi i¢in sdzlesmeyi
diizenleyen tarafa otuz giin siire verir; gerekli gormesi durumunda ise bu siireyi doksan giine
kadar uzatabilir. Haksiz sart olarak tespit edilen sézlesme sartlarinin, tiiketiciler agisindan
kesin olarak hiikiimsiiz oldugunun sozlesmeyi diizenleyen tarafindan tiiketicilere acik ve
anlasilir bicimde yazili veya elektronik ortamda bildirilmesi durumunda, tespit tarihinden
evvel tiiketicilerle kurulan ve halen gecerli bulunan soézlesme metinlerinden bu haksiz
sartlarin ¢ikartildig1 kabul edilir. Bakanlik tarafindan verilen siirenin sonuna dek, sdzlesmeyi
diizenleyen tarafindan haksiz sartlarin s6zlesme metninden ¢ikartilmamasi halinde, aykiriligin
tespit edildigi her bir sozlesme i¢in sozlesmeyi diizenleyen tarafa idari para cezasi
uygulanacaktir (TSHSHY m. 8).

Tecaviiziin Onlenmesi i¢in ka¢inilmaz olmast durumunda haksiz rekabetin
islenmesinde etkili olan araglarin ve mallarin imhasmin istenebilmesi de miimkiindiir.

Imhanin ¢ok agir bir yaptirim olmasi sebebiyle bu husus, tecaviiziin énlenmesi i¢in imhanin

28N omer Ertan, 2016: 413.
2N omer Ertan, 2016: 414.
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kacinilmaz olmasi kosuluna baglanmistir. Bu nedenle imha, son ¢are olarak bagvurulmasi
gereken bir yol olarak diisiiniilmelidir. Imhanin istenebilmesi i¢in de davanmn agilmasinda
oldugu gibi haksiz rekabet eylemini gergeklestiren kisinin kusurlu olmasi gerekmemektedir.
Bu durumda kusuru olmayan bir kisinin de, eger davranisi haksiz rekabet olusturuyor ve
tecaviiziin 6nlenmesi i¢in imha kacinilmaz ise miilkiyet hakki ihlal edilip mali hakkinda imha
karar1 verilebilecektir. Bu nedenle mahkemece “kaginilmazlik” hususu Ozellikle
degerlendirilmeli;  baska  bir sekilde tecaviiz ~ Onlenebiliyorsa  bu  yOnteme
basvumlmamahduzm, Kaginilmazlik durumunun gerekcede detayli bir bigimde agiklanmasi
da 6nem tasimaktadir. Ornegin; haksiz rekabet olusturan malin iiretiminde kullanilan bir
makine sadece bu malin iiretiminde kullaniliyorsa imhasina karar verilmesi hak ihlali olarak
degerlendirilmemelidir271.

Imha kararmin iiciincii kisilerin miilkiyet hakkini ihlal etmemesi gerekmektedir.
Ucgiincii kisilerin miilkiyet hakki ihlal edilerek imha karar1 verilebilmesi igin mali muvazaalh
bir sekilde elinde bulunduruyor olmasi1 gerekmektedir. Yargitay, konuya iliskin olarak oniine
gelen bir uyusmazlikta “kimin elinde olursa olsun toplatilmak suretiyle malin imhasina”
seklinde karar verilmesinin davada taraf olmayan kisiler hakkinda sonu¢ dogurmasi nedeniyle
hatali oldugu yoniinde karar vermistir?'.

Eski hale getirme davast maktu harca tabi davalardandir. Bu davanin sonucunda lehine

hiikiim kurulan taraf yararina maktu vekalet ticretine hitkmedilmelidir.

3.1.4.Tazminat Davasi

Haks1z rekabet nedeniyle kusur varsa; maddi zararin tazmini ile TBK m. 58 hiikmiinde
ongoriilen kosullarin gerceklesmesi durumunda manevi tazminat istenebilmektedir (TTK m.
56/1-d ve e bentleri).

Haksi1z rekabet, haksiz eylemin o6zel bir tiirli oldugundan haksiz rekabete dair
hiikiimlerde bosluk olmasi durumunda haksiz eyleme dair hiikiimler uygulama alan
bulmaktadir. Haks1z eylemin unsurlarim1 hukuka aykir1 eylem, zarar, kusur ve illiyet bagi

olusturmaktadir®”

. Haks1z rekabet nedeniyle agilabilecek olan tespit, onleme ve eski hale
getirme davalar1 icin haksiz rekabet hiikiimlerinde kusurun ve zararin gerekli olmadigi

belirtilmisken; tazminat davalar1 bakimindan ise temel sorumluluk sebebi olan haksiz

""Nomer Ertan, 2016: 415; Cinar, 2015: 159.

Z'y11HD 20.03.2018 T. 2016/7972 E. 2018/2136 K. http://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 24.01.2019);
Y11HD 12.07.2011 T.2009/13967 E. 2011/8703 K.; Y11HD 25.03.2008 T.2006/11686 E. 2008/3865 K.
http://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 16.04.2019)

22y 11HD 04.03.2010 T. 2008/6501 E. 2010/2419 K. http:/portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 24.01.2019)

2B Kiligoglu, 2016: 292; Eren, 2012: 516.
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eylemde oldugu gibi kusur ve zarar da gerekli unsurlardir. Diger haksiz rekabet davalarindan
farkli olarak maddi ve manevi tazminat davalarinin agilabilmesi i¢in eylemi gerceklestirenin
kusurlu olmasi, eylem sonucu bir zarar meydana gelmesi ve zarar ile kusurlu eylem arasinda
illiyet bag1 bulunmasi gerekmektedir274.

Hukuka aykir1 eylem, gercek ve tiizel kisilerin mal varligi ve sahis varligi haklarini
koruma amaciyla diizenlenen yazili ve yazisiz kurallara aykiri davranig olarak

2" Haksiz rekabet bakimindan TTK m. 55’te sayilan eylemler ve TTK m.

tanimlanmaktadir
54/1°deki kosullara uyan eylemlerin ger¢eklesmesi durumunda hukuka aykirilik gergeklemis
olmaktadir. Hukuka aykirt eylem cogunlukla aktif olarak gerceklestirilse de pasif olarak da
ortaya ¢ikmasi miimkiin bulunmaktadir. Ornegin; miisteriyi ek edimlerle sunumun gercek
degeri hakkinda yaniltmak aktif bir eylem iken; malin veya hizmetin tehlikelerini gizlemek
pasif bir eylemdir.

Kusur, hukuk diizenince onaylanmayan ve uygun bulunmayan davranig bigimi olarak

tanimlanmaktadir®’®. Kusur, kast veya ihmal derecesinde olabilmektedir?’’

iddia eden kusuru ispat etmek durumundadir®’®,

. Kusurun varligini

Kast, failin eyleminin hukuka aykiri oldugunu bilmesi ve eylemi isteyerek yapmasi
olarak ifade edilmektedir. Thmal ise; failin hukuka aykir1 eylemin sonucundaki neticeyi
istememesine karsin, eyleminde gereken dikkat ve Ozeni goOstermemesi olarak izah
edilmektedir’®. Ornegin; iiretim ve ig sirlarmi hukuka aykiri olarak ifsa etme seklinde
gergeklestirilen haksiz rekabet eyleminde kusurun kast derecesinde oldugu soylenebilir.
Baskalarinin mallar, is Uriinleri ya da faaliyetleri ile karistirilmaya yol acan 6dnlemler almak
seklinde gerceklestirilen haksiz rekabet eyleminde ise kisinin bu konuda bir arastirma
yapmamas1 ya da eksik arastirma yapmasi nedeniyle kusurunun ihmal derecesinde oldugu
sOylenebilir.

Kusur, objektif ve siibjektif olarak iki farkli sekilde ifade edilmektedir. Objektif
kusura gore eylemin ayni kosullardaki ortalama kisilerden beklenen davranistan sapmasi
halinde kusur bulunmaktadir. Stibjektif kusura gore ise eylemin failin durumuna goére ona

280

yiikletilebilmesi halinde kusurdan bahsedilebilmektedir™. Buna gore siibjektif kusurun

tespitinde somut durum ve kosullar dnem arz etmektedir. Ornegin; haksiz rekabet eylemini

MK arasu vd., 2017: 449; Nomer Ertan, 2016: 416; Erdil, 2012: 346; Cinar, 2015: 161; Eris, 2013: 1596; Orug,
2009: 73.

2’5 Eren, 2012: 585; Kiligoglu, 2016: 295.

276 Resisoglu, 2014: 171; Kiligoglu, 2016: 326.

2T Kiligoglu, 2016: 326; Nomer Ertan, 2016: 418; Erdil, 2012: 349.

*"®Jzunalli, 2012: 335; Nomer Ertan, 2016: 418.

2% Eren, 2012: 576.

280 Eren, 2012: 572.
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gerceklestiren kisinin tacir olmasi durumunda basiretli olmasi1 gerektigi de degerlendirilerek
bir sonuca ulasilacakken, siradan bir vatandasin kusurlu addedilmesi bu kadar kolay
olmamaktadir. Yeterli incelemeyi yapip yapmadigi, yapmasi gerekip gerekmedigi vb
hususlarin arastirilmasi gerekmektedir.

Kusurun varlig1 dava acilabilmesi icin yeterli olup kusurun belli bir agirlikta olmasi
gerekmemektedir. Kast halinde de ihmal halinde de sorumluluk diger kosullarin varlig
halinde dogmaktadir. Kusurun agirligt ancak tazminat miktarinin tayininde Onem arz
etmektedir®®,

Tiizel kisiler agisindan, tiizel kisiyi temsile yetkili organin kusuru sonucu bir zarar
meydana gelebilir. Organ1 tarafindan gergeklestirilen kusurlu eylemden tlizel kisi sorumlu

olmaktadir®®

. Nitekim, tlizel kisilerin iradesi organlari aracilifiyla agiklanmaktadir. Bu
nedenle tiizel kisiyi temsile yetkili organin kusuru sonucunda ortaya ¢ikan zarardan tiizel kisi
ve temsile yetkili organ miiteselsilen sorumlu olmaktadir (TBK m. 61).

Zarar, mal varliginda veya sahis varliginda meydana gelen eksilme olarak ifade
edilmektedir. Zarar, maddi ve manevi zarar olmak {izere ikiye ayr11maktad1r283. Zararin
niteligine gore haksiz rekabet eylemi nedeniyle maddi ve manevi tazminat davalar1 ayr1 ayri
acilabilecegi gibi birlikte de agilabilmektedir.

[lliyet (nedensellik) bag1 ise sebep — sonug iliskisini ifade etmektedir. Hukukumuzda
illiyet bag1 konusunda kabul edilen teori, uygun illiyet bag: teorisidir. Buna gore; olaylarin
normal akisi ve hayat tecriibelerine gore sonucu meydana getirmeye elverisli olan ya da
sonucun gerceklesme ihtimalini objektif bir bigimde artiran zorunlu sart ile sonug arasindaki
bag, uygun illiyet bagini ifade etmektedir®®®. Kisacast haksiz eylem, sebep; zarar da sonugtur.
Haksiz rekabet eylemi sonucunda ortaya ¢ikan zarar ile bu eylem arasinda illiyet baginin
varlig1 halinde sorumluluk ortaya ¢ikmaktadir.

Maddi ve manevi tazminat davalari, para ile degerlendirilebilen nitelikte oldugundan
nispi harca tabidir. Maddi ve manevi tazminat davalar1 sonucunda lehine hiikiim kurulan taraf

yararina maktu {icretlerin altininda kalmamak kaydiyla nispi vekalet {icretine

hikmedilmelidir.

281 Cinar, 2015: 161; Erdil, 2012: 350
*22Nomer Ertan, 2016: 417.

283 Eren, 2012: 521; Kiligoglu, 2016: 311.
284 Eren, 2018: 565; Kiligoglu, 2016: 320.
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3.1.4.1.Maddi Tazminat Davasi

Haksiz rekabet nedeniyle miisterileri, kredisi, ticari faaliyetleri, mesleki itibar1 veya
diger ekonomik menfaatleri zarar goren veya boOyle bir zarar gorme tehlikesiyle
karsilasabilecek olan ger¢ek veya tiizel kisi, kusurun varligi halinde zararin tazminini
isteyebilmektedir. Davaci yararina mahkemece, haksiz rekabet eylemi sonucunda davalinin
elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin karsiligina da karar verilebilmektedir (TTK m. 56/1-d
bendi).

Haksiz rekabet nedeniyle maddi tazminat davasi agilabilmesi icin Oncelikle haksiz
rekabet olusturan bir davranis veya uygulamanin varligi gerekmektedir. Bunun yani sira bu
eylemi gergeklestiren kisinin kusurlu olmasi ve eylem sonucunda bir zarar meydana gelmesi
gerekmektedir. Son olarak da ortaya ¢ikan zararla haksiz rekabet eylemini gerceklestiren
kisinin kusurlu eylemi arasinda illiyet (nedensellik) bagi olmalidir.

Bir gercek veya tiizel kisinin iradesi disinda mal varliginda meydana gelen eksilme,
maddi zarar olarak adlandirilmaktadir®®. Haksiz rekabet olusturan davranis veya uygulama
sonucunda meydana gelen zarar, isletmenin aktifinin azalmasi seklinde gerceklesebilecegi
gibi pasifinin artmasi seklinde de gerceklesebilmektedir. Diger taraftan, miisteri ¢evresinin
daralmast ve itibar kaybi da maddi zarar olarak nitelendirilmektedir?®®.

Hukukumuzda gercek zarar ilkesi gecerli kabul edilmektedir. Zarar goren, ancak
ugradigt gercek zararini haksiz eylem sorumlusundan isteyebilmektedir. Bu nedenle
hukukumuzda, tazminat higbir zaman gercek zarari asamaz. Diger bir anlatimla; zarar,
hiikmedilecek tazminatin en iist sinirim1 olusturmaktadir. Bu durumda tazminat, zarara esit
olabilir, zarardan daha az olabilir, ancak zarardan daha fazla olamaz®®’.

Zararin miktarinin belirlenmesi ¢ogunlukla kolay olmamaktadir. Uygulamada ticari
defter ve belgeler lizerinden inceleme yapilarak haksiz rekabet eyleminin zarara ne 6lgiide
etkide bulundugu hesaplanmaya calisilmaktadir®®®,

Uygulamada, zarar eylem tarihindeki verilere gore hesaplanmaktadir, zaman iginde
olusan deger kaybini1 dengelemek icin de talep halinde ticari faize hiikmedilebilmektedir?®.

Mal varligmma yonelik eylemlerde gergek zarar, haksiz rekabet eylemi ortaya

cikmasaydi mal varliginin i¢inde bulunacagi durum ile haksiz rekabet eylemi sonucunda

285 Erdil, 2012: 358.

%8 Giines, 2017: 32.

87Erdil, 2012: 386.

*88Giines, 2017: 392; Cnar, 2015: 164; Arkan, 2018: 362

*8Erdil, 2012: 386; Y11HD 14.01.2015 T. 2014/18448 E. 2015/318 K.; Y11HD 09.06.2015 T. 2014/11328 E.
2015/7991 K. http://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 13.04.2019)
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bulundugu durum arasinda fark olarak ifade edilmektedir. Zarar, fiili zarar ve yoksun kalinan
kar olarak genel bir ayrima tabi tutulmaktadir.

Fiili zarar, mevcut olan ve gerc¢eklesen zarardir. Haksiz rekabet sonucunda fiili zarara
ornek olarak; dava ve avukat masraflari gésterilebilirzgo. Haksiz rekabet nedeniyle fiili zararin
tespiti i¢in Oncelikle haksiz rekabetten onceki ve sonraki donemlere ait liretim ve satis
durumlar degerlendirilerek bilango karsilastirmasi yapilmalidir. Karsilagtirmanin sonucunda
bir azalmanin varlig tespit edildiginde ise ilk olarak ekonomik kosula m1 bagli oldugu yoksa
haksiz rekabet eylemine mi bagli oldugu tespit edilmelidir. Bu sekilde bir tespit ancak uzman
bilirkisi incelemesi ile yapilabilmektedir. Net olarak zararin miktarmi tespit ise oldukca
zordur. Zararin net olarak tespit edilemedigi durumlarda TBK genel hiikiimlere
basvurulmalidir. Buna gore olaylarin olagan akisi ve zarar gérenin aldigi onlemler goz oniine
almarak zararin miktar1 hakkaniyete uygun olarak mahkemece belirlenmelidir (TBK m.
50/2)%".

Yoksun kalman kar; gergeklesmeyen, elde edilmesi muhtemel olan kazang kaybi

olarak ifade edilmektedir?®?

. Haksiz rekabet eylemi Oncesinde alinmis olan bir siparisin iptal
edilmesi bu duruma 6rnek olarak gésterilebilirzgg. Yoksun kalinan kar durumunda, haksiz
rekabet eyleminden Onceki ve sonraki mal varligt durumu arasinda herhangi bir fark
bulunmamaktadir. Haks1z rekabet eylemi ortaya ¢ikmasaydi olaylarin normal akisina gére mal
varliginda bir artis olmast s6z konusu olacakken haksiz rekabet eyleminin gergeklesmesi
nedeniyle bu artisin olmamast durumunda yoksun kalinan kardan bahsedilmektedir. Kisacasi,
burada s6z konusu olan mal varliginin eylemden sonraki durumu ile varsayimin
gerceklesmesi halinde olusmasi beklenen durum arasindaki farktir. Varsayimsal bir zarar soz
oldugu i¢in yoksun kalinan karin tespiti de varsayima dayali olmaktadir. Bu halde yukarida
bahsedilen TBK m. 50/2 hiikmii ¢ogunlukla uygulama alani bulmaktadir. Yoksun kalinan
karin hesaplanmasinda, haksiz rekabet magdurunun ileri siirdigli geliri elde etmek i¢in
yapmas1 gereken masraflarin diisiilmesi gerektigine de isaret edilmelidir®®*. Haksiz rekabet
magdurunun yoksun kaldig: kar, Yargitayca da belirtildigi lizere haksiz rekabet eyleminin
basladig: tarih ile dava tarihi arasindaki donemde davacinin elde etmesi miimkiin olan vergi

. . ~ .. . . 2
oncesi net karma gore belirlenmektedir %,

2ONomer Ertan, 2016: 420.

2glGiines, 2017: 392; Nomer Ertan, 2016: 426; Erdil, 2012: 360; Cinar, 2015: 162; Eris, 2013: 1586.

292K 1ligoglu, 2016: 318; Erdil, 2012: 361

% Nomer Ertan, 2016: 421.

% Giines, 2017: 387; Erdil, 2012: 362; Cinar, 2015: 164

2% Y11HD 19.07.2011 T. 2009/10238 E. 2011/9042 K. http://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 13.10.2018);
Y11HD 30.11.2015 T. 2015/4309 E. 2015/12738 K. http:/portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 16.04.2019)
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Uygulamada sik karsilasilan bir haksiz rekabet eylemi yetkili olmayan bayi tarafindan
tiip satis1 yapilmasidir. Bu sekilde hak sahibine ait tliplerin piyasada dolasimini 6nlemek
suretiyle haksiz rekabet ortaya ¢ikarilmaktadir. Yargitay, bu tip olaylarda yoksun kalinan kar
hesabinda davacinin tespit tarihindeki tiip basina elde ettigi karin belirlenmesi ve bir tiipiin y1l
icinde yaptig1 devir sayis1 da nazara alinarak davacinin dolasimi engellenen tiipleri nedeniyle
ugradig1 kar kaybinin bulunmasi ve bu tutardan davacinin genel isletme giderinin diigiilmesi
suretiyle maddi zararin hesaplanmasi gerektigi yoniinde karar vermektedir. Yiiksek Mahkeme,
haksiz rekabet eylemi failinin bilangosundaki net kar iizerinden hesaplama yapilmasini

yoksun kalinan kar hesabinda gecerli kabul etmemektedir®®®

. Yiikksek Mahkemenin yoksun
kalinan kar hesabinda benimsedigi hesaplama yontemi, gercek zarar ilkesinin kabul
edilmesinin bir yansimasi olarak ifade edilmektedir.

Yoksun kalinan kar talep eden haksiz rekabet magdurunun, eylem olmasaydi bir gelir
elde edecegini ve ayni zamanda gelirin elde edilmesine haksiz rekabet eyleminin engel
oldugunu ispatlamasi gerekmektedir®®’. Ozetle, haksiz rekabet eylemi ile zarar arasindaki
illiyet baginin davaci tarafindan ortaya konulmasi gerekmektedir.

Haksi1z rekabet eylemi sonucunda eylemi gerceklestirenden hem fiili zarar hem de
yoksun kalinan kar talep edilebilmektedir®®. Uygulamada, fiili zararin ispatinda yasanan
zorluk nedeniyle genellikle sadece yoksun kalinan kar talep edilmektedir.

Sorumluluk, birden fazla sebebe dayaniyorsa; mahkemece, zarar goren aksini talep
etmedik¢e yahut kanunda aksi bir durum Ongoriilmedik¢e, zarar gorene en iyi giderim
olanagini saglayan sorumluluk sebebine gore karar verilmektedir (TBK m. 60). Bu hiikiim,
haksiz rekabet halinde de uygulanabilmektedir. Ornegin; genel islem sartinin diiriistliik
kuralina aykirt olmasi nedeniyle hem TMK m. 25 hiikmiine gore hiikiimsiizliik, hem de haksiz
rekabet hitkkmiine gore tazminat talep edilebilmektedir. Bunun gibi haklarin yarigmasinin s6z
konusu oldugu durumlarda bu hiikiim uygulanabilecektir. Yine, iiretim sirlarinin hukuka
aykirt olarak ifsa edilmesi, hem is s6zlesmesine hem de haksiz rekabet hiikiimlerine aykirilik
olusturmaktadir. Bu durumda da TBK m. 60 hiikmiiniin uygulanabilmesi s6z konusudur.

Borglar hukuku anlaminda kural olarak zararin ispati, iddia edene diismektedir. Eger
zararin miktar1 tam olarak ispatlanamiyorsa olaylarin olagan akisi1 ve zarar gérenin aldigi
onlemler mahkemece g6z Oniine alinarak zarar, hakkaniyete uygun olarak belirlenmektedir

(TBK m. 50). Baz1 durumlarda tazminat miktariin indirilmesi i¢in hakime takdir yetkisi de

2% y11HD 08.10.2009 T. 2008/5347 E. 2009/ 10303 K. http://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 09.02.2019);
Y11HD 14.01.2014 T. 2013/11066 E. 2014/756 K.; Y11HD 17.04.2018 T. 2016/9375 E. 2018/2801 K.
http://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 16.04.2019)

2TErdil, 2012: 362.

*%Nomer Ertan, 2016: 420; Orug, 2009: 80; Erdil, 2012: 358.
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taninmistir. Buna gore; zarar goren, zarart doguran eyleme riza gdstermis yahut zararin
dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus veya tazminat sorumlusunun durumunu
agirlastirmis ise hakim, tazminati indirebilir veya tamamen kaldirabilir. Zarara hafif kusuruyla
sebep olan tazminat sorumlusu, tazminati Odediginde yoksulluga diisecek olursa ve
hakkaniyet de gerektirirse mahkeme, tazminati indirebilmektedir (TBK m. 52). Genel kural
bu olmakla birlikte haksiz rekabet agisindan niteligi geregi durum biraz daha farklidir. Haks1z
rekabet nedeniyle olusan zararin ispat1 her zaman kolay olmamaktadir. Hatta uygulamada en
¢ok sorun zararin belirlenmesi noktasinda yasanmaktadir. Bu nedenle haksiz rekabete maruz
kalan kisinin sadece eylemi anlatmasi yeterli olmayip hangi eylem nedeniyle hangi tazminati
hangi kurala dayali olarak istedigini detaylandirmasi énem tagimaktadir®®®.

Uygulamada sadece eylemin magduru olan kisinin zararinin giderilmesi durumunda,
eylemin failinin kazancinin daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bu durumun hakkaniyete aykiri
sonuclar dogurmasi nedeniyle kanun koyucu, haksiz rekabet eylemi sonucunda davalinin elde
etmesi miimkiin  goriilen menfaatin  karsiigina mahkemece davaci  yararina
hiikmedilebilmesine imkan taniyan bir diizenleme yapmistir (TTK m 56/1-e). Bu sekilde
haksiz rekabet eylemine maruz kalan kisinin zarar1 ispat yiikii iizerinden almmistir®®,

Isvicre Haksiz Rekabete iliskin Federal Kanun’da elde edilen menfaatin vekaletsiz is
gorme hiikiimleri uyarinca talep edilecegi diizenlenmistir. TTK’de ise bu konuda agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Doktrinde, bu hilkmiin kaynaginin ger¢ek olmayan vekaletsiz is
gorme oldugu ifade edilmektedir. Buna gore bir kimsenin kendi lehine, baskasinin hukuk
alanmna hitkmetmesi s6z konusudur®®. s sahibi, kendi menfaatine yapilmasa dahi, is gérme
sonucu olusan faydalari edinme hakkina sahiptir; bununla birlikte zenginlestigi oranda is
gorenin masraflarin1 6demek ve borglarindan kurtarmakla yiikiimliidiir (TBK m. 530). Gergek
olmayan vekaletsiz iy gorme acisindan ortaya c¢ikan menfaati sadece is sahibi talep
edebilmektedir. Buna gore haksiz rekabette de ayni hilkme basvurulmali ve sadece is sahibi
sifatt bulunan kisilerin menfaati talep edebilecegi sdylenmelidir. Bu durumun bir sonucu
olarak; miisteriler, is sahibi konumunda olmamalar1 nedeniyle menfaat isteminde
bulunamamaktadir®®2,

TTK m. 56/1-¢ bendinde herhangi bir sinirlama olmamasina karsin haksiz rekabetin

her halinde davalinin elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin karsiligina davaci yararina

hiikmedilebilecegi sdylenmemelidir. Bunun nedeni her haksiz rekabet halinin gercek olmayan

2®Nomer Ertan, 2016: 422.

%00 Arkan, 2018: 361; Giines, 2017: 392; Cinar, 2015: 162.
%INoomer Ertan, 2016: 425; Arkan, 2018: 362; Erdil, 2012; 368.
%92Nomer Ertan, 2016: 428.
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vekaletsiz is gorme olarak nitelendirilememesidir. Gergek olmayan vekaletsiz ig gormenin
gerceklesmesi icin bir bagkasina ait isin goriilmesi gerekmektedir. Ornegin; gercege aykiri
bilgi verme, karsilastirmali reklam, kotiileme, is sartlarina uymama gibi haksiz rekabet
hallerinde, baskasina ait igin goriilmesi s6z konusu olmadigindan elde edilmesi miimkiin
goriilen menfaatin karsihma hiikkmedilmesi uygun olmamaktadir®®®. Bu gibi durumlarda fiili
zarar ve yoksun Kalman kar talep edilebilmektedir. Ote yandan, baskalarinm is iiriinlerinden
yetkisiz yararlanma, bagkasinin mallari, is {iriinleri, faaliyetleri veya isleri ile karistirilmaya
yol agan 6nlemler alma (iltibas) gibi haksiz rekabet hallerinde ise gercek olmayan vekaletsiz
is gorme s6z konusu oldugundan diger sartlarin da varligi durumunda elde edilmesi miimkiin
goriilen menfaatin karsiligina davaci yararia hitkkmedilmesi miimkiin olabilmektedir®®.
Davalinin elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin karsiligina karar verilebilmesi i¢in

305

davacinin bu yonde talebi olmalidir™. Doktrinde, haksiz rekabet magdurunun hem yoksun

kaldig1 kazanci, hem de haksiz rekabet failinin elde etmesi miimkiin goriilen kazancini

306 Elde edilmesi

isteyemeyecegi, bunlardan birini se¢mesi gerektigi ifade edilmektedir
miimkiin goériilen menfaat, yoksun kalinan kar ile yarisirken, fiili zarar ile ylgllmaktad1r307. Bu
nedenle fiili zarar her durumda istenebilmekteyken, yoksun kalinan kéar ile elde edilmesi
miimkiin goriilen menfaat arasinda davacinin se¢cim yapmasi gerekmektedir.

Haksiz rekabet eylemini gerceklestiren failin elde etmesi miimkiin goriilen kazancinin
tespiti doktrinde tartigmali bir husustur. Bir goriise gore kanunda “elde edilmesi miimkiin
goriilen menfaat” denildigi i¢in elde edilen menfaate gore hesaplama yapllmamahdlrSOS. Bu
gorlisli savunanlara gore elde edilen menfaat ancak ticari defterlerin incelenmesiyle anlagilir
ve haksiz rekabet eyleminde bulunan kisiden de ticari defter tutmasi, tutsa da kayitlarini
gercege uygun olarak tutmus olmasi beklenmemelidir. Bir baska goriise gore ise elde edilmesi
miimkiin goriilen menfaatin hesaplanmasi gerektigi kabul edilirse bu takdirde davalinin elde
etmeyi ithmal ettigi semerelerden de sorumlu tutulmasi gerekir ki kanun koyucunun amaci bu
degildir3og. Bu goriisii savunanlar, davalinin fiilen elde ettigi karla sorumlu tutulmasi
gerektigini ifade etmektedir. Filen elde edilen menfaat tespit edilemiyorsa bu takdirde TBK
m. 50/2 hiikkmiine bagvurulmas1 miimkiindiir. Yargitay da haksiz eylem tarihinde davalinin bu

haksiz eylem nedeniyle elde etmesi miimkiin menfaatin belirlenmesi, bunun miimkiin

$%3Nomer Ertan, 2016: 427.

04 Erdil, 2012: 373.

3%5(J1gen vd., 2015: 568; Giines, 2017: 392; Nomer Ertan, 2016: 426
%% Arkan, 2018: 361; Nomer Ertan, 2016: 429; Erdil, 2012: 382.
S7Erdil, 2012: 384.

%% Teoman, 2006: 1321; Orug, 2009: 101.

SNomer Ertan, 2016: 425.
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olmamasi halinde TBK m. 50 hiikmiine gore mahkemece takdir hakkinin kullanilmasi
gerektigi gérﬁsﬁndedir310.

Uygulamada, elde edilmesi miimkiin goriilen menfaat net kazanca gore
hesaplanmaktadir. Net kazang, briit kazangtan masraflarin diisiilmesi suretiyle bulunmaktadir.
Hesabin yapilabilmesi i¢in haksiz rekabet failinin ticari defterleri incelenmeli ve 6dedigi
vergiler kazan¢ miktarindan diisiilmelidir®*!. Kazan¢ miktarindan diisiilecek vergiler, haksiz
rekabet olusturan eylemle baglantili olan vergiler olmalidir. Baglanti hususu ise haksiz
rekabette bulunulan donem ile bulunulmayan doénem arasindaki kar oranlarinin

karsilastirilmast ile tespit edilebilmektedir®™?

. Haksiz rekabet eylemini gergeklestiren gercek
veya tiizel kisinin tiim karinin, haksiz rekabet sonucu elde edildigini sdylemek hayatin olagan
akisina uygun olmayabilir. Yargitay da davacinin zararinin belirlenmesinin gili¢ olmasi
nedeniyle hakkaniyet ilkesi ve hayatin olagan akisi1 dikkate alinarak maddi tazminatin
belirlenmesi gerektigine vurgu yapmaktad1r313. Omegin, bir internet alan adinin haksiz
kullanim1 neticesinde elde edilmesi miimkiin goriilen menfaat olarak reklam gelirine
hiikmedilebilecektir®.

Haksiz rekabet eylemi nedeniyle davalinin elde etmesi miimkiin goriilen kazancin
talep edilmesi durumunda zararin miktar1 tam olarak belirlenemeyeceginden bu halde davaci
davasini belirsiz alacak davasi olarak acabilmektedir (HMK m. 107). Yapilan yargilamada
alacak miktar1 ortaya ¢iktiginda davaci, dava konusu miktar1 1slah etmeden, alacak
zamanagimina ugramadan ve iddianin genisletilmesi yasagina tabi olmadan artirabilmektedir.
Belirsiz alacak davasi yerine kismi dava agmasi durumunda ise davaci zamanasimi defi ile
kars1 karsiya kalabilmektedir. Ote yandan, dava konusu miktar1 artirabilmesi igin de 1slah
etmesi ya da karsi tarafin agik muvafakati bulunmasi gerekmektedir. Bu nedenle belirsiz
alacak davasi agmanin miimkiin oldugu haksiz rekabet nedeniyle davalinin elde etmesi
miimkiin goriilen menfaatin karsiligr talepli davanin kismi dava olarak agilmasi dogru bir

tercih olmamaktadir’®®

. Alacak miktarinin tam olarak belirlenebilecegi durumlarda ise belirsiz
alacak davasi agmakta hukuki yarar bulunmadigindan bu hususa da dikkat edilmesi

gerekmektedir.

10 11HD 14.01.2015 T. 2014/18448 E. 2015/318 K. http://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 02.02.2019);
Y11HD 10.09.2014 T. 2013/17483 E. 2014/13489 K. http://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 16.04.2019)

1 Arkan, 2018: 362; Nomer Ertan, 2016: 426; Cinar, 2015: 164.

*2Giines, 2017: 387; Cinar, 2015: 164

33y11HD 11.10.2016 T. 2015/13644 E. 2016/8003 K. http:/portal.uyap.gov.tr (erigim tarihi: 13.10.2018);
Y11HD 11.06.2013 T. 2011/9010 E. 2013/12170 K. http://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 16.04.2019)
¥S0syal, 2014: 1044,

315 Erdil, 2012; 374.
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Haksiz rekabet eylemlerinde her zaman zarar derhal meydana gelmemektedir. Haksiz
rekabet eylemiyle rakiplerin oniine gecilmesi, eylem magdurunun zamana yayilmis imaj ve
itibar kayb1 sebebiyle uzak bir gelecekte zararin gergeklesmesi de miimkiindiir. Imaj ve itibar
kaybiyla birlikte, gelecekte elde edilmesi miimkiin olan miisteri ve is kayb1 da olusabilecek,
ayn1 zamanda rakipler de bir o kadar kendi miisteri ve is potansiyelini arttirabilecektir. Bu
nedenle taraflarin miisteri ve is ¢evresi, is yapilan piyasanin 6zelligi ve ¢evresi de dikkate
alimarak elde edilmesi mimkiin goriilen menfaatle ilgili karar verilmesi daha uygun

olacaktir®,

3.1.4.2.Manevi Tazminat

Haksiz rekabet eylemi nedeniyle miisterileri, mesleki itibari, kredisi, ticari faaliyetleri
ya da diger ekonomik menfaatleri zarar géren yahut zarar gérme tehlikesiyle karsilasabilecek
olan kimse TBK m. 58’de dngoriilen kosullarin varligi halinde kendisine manevi tazminat
verilmesini isteyebilmektedir (TTK m. 56/1- e bendi).

Kisilik haklar1 zedelenen bir kimse, manevi zararina karsilik olmak {izere manevi
tazminat adi altinda bir miktar paranin kendisine O6denmesini isteyebilir. Mahkemece,
tazminat 6denmesi yerine bagka bir giderim sekline de karar verilebilmektedir. Baska bir
giderim sekli olarak mahkemece saldirtyr kinayan bir karar verilebilecegi gibi bu kararin
yayimlanmasina da hilkkmedilebilmektedir (TBK m. 58/2).

Kisilik haklarina dair en temel diizenlemelerden biri de TMK m. 24 hiikmiidiir. Buna
gore; kisilik haklarina hukuka aykiri olarak saldirilan bir kimse, mahkemeden saldirida
bulunan kisilere karsi kendisinin korunmasini isteyebilir. Kisilik hakki zedelenen kisinin
rizasinin bulunmasi, daha {stiin nitelikte 6zel ya da kamusal yararin varligi yahut da kanunun
verdigi yetkinin kullanilmast durumlarindan biriyle hakli kilinmadigi miiddetge kisilik
haklarina yapilan her tiirlii saldirt hukuka aykiri kabul edilmektedir.

Maddi de olsa manevi de olsa tazminatin islevi temel olarak denklestirmedir. Haksiz
rekabet eylemini gerceklestiren kisi hakkinda manevi tazminata hiikkmedilmesinin caydirici
islevi bulunmaktadir®"’.

Manevi tazminat boliinemez nitelikte oldugundan manevi tazminat davasi, kismi dava
yahut belirsiz alacak davasi olarak agilamamaktadir.

Manevi tazminat istenebilmesi i¢in maddi zararin bulunmas: sart degildir318. Haksiz

rekabet eylemi sabit ise, maddi tazminata hiikmedilmeden de davaci yararina uygun bir miktar

31 Y11HD 25.10.2018 T. 2016/13752 E. 2018/6665 K. muhalefet serhi http:/portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi:
23.01.2019)
*Giines, 2017: 392; Erdil, 2012: 392.
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manevi tazminata hiikmedilebilmektedir. Mallarin imhasina karar verilmis olmasi da manevi
tazminata hilkkmedilmesine engel degildir.

Manevi tazminata dair genel hiikiimler olan TMK m. 24 ve TBK m. 58’de gercek ve
tiizel kisi ayrimi yapilmadan tim kisilerin kisilik hakki koruma altina alindigindan, tiizel
kisiler de haksiz rekabet eylemi nedeniyle sahsiyet haklari ihlal edildiginde manevi tazminat
isteyebilmektedir. Doktrinde, tiizel kisilerin de iyi sohretinin korunmasi adina manevi
tazminat isteyebilecegi ifade edilmektedir®®®. Nitekim Yargitay da isletme hacmine gore
ticaret sahasi icinde sirketlerin ticari bir itibar1 bulundugu, ticari itibarinin zedelenmesi
durumunda uygun bir miktar manevi tazminata hiikkmedilmesi gerektigini belirtmektedir®?°.

Manevi tazminat miktarin1 hakim, dava konusu edilen haksiz rekabet eyleminin

sirdirildiigii tarith araligi, taraflarin konumu, eylemin boyutu ve somut olayin diger

ozelliklerini nazara alarak taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina goére takdir edecektir®®,

3.2. Taraflar
3.2.1.Davacilar

TTK m. 56’da haksiz rekabet davalarini acabilecek olan kimseler hakkinda farkli
fikralarda gesitli diizenlemeler yapilmistir. Buna gore, haksiz rekabet nedeniyle miisterileri,
mesleki itibari, kredisi, ticari faaliyetleri ya da baska ekonomik menfaatleri zarar géren yahut
zarar gorme tehlikesiyle karsilasabilecek olan kimse, ekonomik c¢ikarlar1 zarar goren yahut
zarar gorme tehlikesiyle karsilasabilecek olan miisteriler, ticaret ve sanayi odalari, esnaf
odalar1, borsalar ile tiiziiklerine gore liyelerinin ekonomik menfaatlerini korumaya yetkileri
bulunan diger mesleki ve ekonomik birlikler ve tiiziiklerine gore tiiketicilerin ekonomik
menfaatlerini koruyan sivil toplum kuruluslar: ile kamusal nitelikteki kurumlar, haksiz rekabet
davalarinda davaci olabilmektedir. Bu sayim sinirlayicidir. Bu ii¢ grup disinda herhangi bir

kisinin dava agma hakki bulunmamaktadir.

8Giines, 2017: 393; Erdil, 2012: 394

9K arasu vd., 2017: 450; Nomer Ertan, 2016: 431; Erdil, 2012: 394; Cinar, 2015: 166; Ors, 1958: 97; Orug,
2009: 68.

$20y4HD 18.11.2014 T. 2013/15239 E. 2014/15505 K. http:/portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 13.10.2018);
Y4HD 17.03.2018 T. 2017/1985 E. 2018/2320 K.; Y11HD 18.12.2017 T. 2016/5129 E. 2017/7334 K.; Y11HD
23.01.2019 T. 2017/3589 E. 2019/650 K. http://portal.uyap.gov.tr (erigsim tarihi: 16.04.2019)

*21Y11HD 05.05.2016 T. 2015/13259 E. 2016/5149 K. http://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 26.01.2019);
Y11HD 18.12.2017 T. 2016/5129 E. 2017/7334 K.; Y11HD 16.10.2017 T. 2016/3450 E. 2017/5394 K.
http://portal.uyap.gov.tr (erigim tarihi: 16.04.2019)
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3.2.1.1.Haksiz Rekabet Eyleminden Etkilenen Kimse

Haksiz rekabet nedeniyle miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyetleri ya da
diger ekonomik menfaatleri zarar goren yahut zarar gorme tehlikesiyle karsilasabilecek olan
kimse haksiz rekabet davalarini1 agabilmektedir (TTK m. 56/1). Bu kisi ger¢ek kisi olabilecegi
gibi tiizel kisi de olabilmektedir.

Haksiz rekabet eyleminden etkilenen kisiler genellikle rakip olarak karsimiza
cikmaktadir. Haksiz rekabet olusturan eylem, rekabet iliskisi s6z konusu olmasa da ekonomik
cikarlara zarar verebileceginden bu kisilerin rakip olmasi zorunlu degildirszz. Kisacasi, rakip
olmayan ve haksiz rekabet eylemi nedeniyle ekonomik menfaati zarar goren veya zarar gérme
tehlikesiyle karsilasabilecek olan bir kimse de haksiz rekabet davalarmi acabilmektedir.
Ornegin, adina tescilli bir endiistriyel tasarimi bulunmayan ancak tek saticilik sdzlesmesine
istinaden bu tasarima ait mallarin satisin1 yapan bir kimsenin de haksiz rekabete dayali
davalar1 agmas1 miimkiindiir. Benzer sekilde sosyal medyada hakkinda koétiileme yapilan bir
markanin sahibi olmayan ancak iiriinlerini magazasinda satan bir igletmeci de haksiz rekabet
nedeniyle dava agma hakkina sahiptir®®, Yargitay, tek yetkili saticilik s6zlesmesinin hak
sahibi ile satict arasinda hak ve yikiimliiliikleri diizenleyen bir s6zlesme niteliginde
bulundugu, haksiz rekabete dayali dava agma hakkinin sdzlesmenin diger tarafi olan gercek
hak sahibine ait oldugu, tek yetkili saticinin bu sifatindan kaynaklanan bir nedene dayali
haksiz rekabet davasinda aktif dava ehliyeti bulunmadigi géﬁisﬁndedir324. Kanaatimizce,
kanunda ekonomik menfaatleri zarar géren ya da zarar gérme tehlikesine maruz alan herhangi
bir kimsenin dava agma hakki bulundugu diizenlemesi mevcutken bu sekilde bir kisitlama
getirilmis olmas1 hitkmiin amacina uygun degildir.

Doktrinde, tiizel kisi ortaklari ve yonetim kurulu iiyelerinin dogrudan zarara ugramasi
s6z konusu olmadigindan dava agma haklar1 bulunmadigl savunulmaktadir. Pay sahibinin
sadece bu sifatina dayali olarak ekonomik menfaatinin zarar gérmesi yahut zarar gérme
tehlikesine maruz kalmasi s6z konusu degildir®®. Yargitay, davacinin ortagi oldugu sirketin
davalinin haksiz rekabeti nedeniyle zarara ugratildigindan bahisle acilan tazminat davasinda
davaci gercek kisinin haksiz rekabet ile ilgili iddialarla dogrudan bir ilgisi bulunmadigy, ileri
stiriilen iddialarin davacinin ortagi oldugu sirketi ilgilendiren vakialar oldugu, davaci gergek
kisinin davaci sirkette salt ortaklik sifatinin olmasinin bdyle bir davayr kendi adina agmasi

icin yeterli olmadigi, davacinin davada aktif husumet ehliyetinin bulunmadig:

%22 Arkan, 2018: 363; Nomer Ertan, 2016: 432; Cnar, 2015: 142; Ulgen vd., 2015: 569.

2Nomer Ertan, 2016: 433; Erdil, 2012: 316; Ulgen vd., 2015: 569.

%24 Y11HD 24.01.2018 T. 2016/6769 E. 2018/600 K. http://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 22.03.2019); Y11HD
12.03.2018 T. 2016/6765 E. 2018/1883 K. http:/portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 16.04.2019)

25Nomer Ertan, 2016: 433; Ulgen vd., 2015: 569; Arkan, 2018: 363.
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gérﬁsﬁndedir326. Benzer sekilde, bir isletmede calisan iscilerin de haksiz rekabet eylemi
nedeniyle dava agma haklar1 bulunmamaktadir®®’.

Maddede “zarar goren veya boyle bir tehlikeyle karsilasabilecek olan kimse” seklinde
diizenleme yapilarak, dava acabilmek icin zarar tehlikesinin varligi yeterli sayilmustir.
Bununla birlikte maddi ve manevi tazminat davasi agabilmek i¢in kanunda 6zel olarak
diizenleme yapilmis olmasi nedeniyle bu davalarin agilabilmesi i¢in zararin varligi
aranmaktadir (TTK m. 56/1- d bendi).

Haksiz rekabet eyleminin karsiliklt olmasi durumunda eylemden etkilenen herkes
kendisine karst gergeklestirilen eyleme dayali olarak haksiz rekabet davalarmi
acilabilmektedir. Haksiz rekabet eyleminden etkilenen kimsenin bu eylemi gerceklestirene
kars1 haksiz rekabette bulunmasi, bu eylemini makul gostermeyip ikinci eylem de haksiz
rekabet olarak kabul edilmektedir. Kanun koyucunun amaci, haksiz rekabet nedeniyle
menfaati zarar géren veya zarar gérme tehlikesiyle karsilagsan herkesin kanunda 6ngoriilen
dava haklarim kullanabilmesinin saglanmasidir®?®,

Haksiz rekabet eyleminden etkilenen kimse, haksiz rekabet nedeniyle kanunda

diizenlenen tiim davalar1 acabilme hak ve yetkisine sahiptir®®®,

3.2.1.2.Miisteriler

Ekonomik cikarlar1 zarar goren ya da zarar gorme tehlikesiyle karsilasabilecek olan
miisteriler, haksiz rekabet davalarini acabilmektedir (TTK m. 56/2). ETTK yiiriirliik
zamaninda miisterilerin haksiz rekabet davalarini agabilmeleri i¢in zarara ugramalari
gerekmekteyken, TTK ile zarar tehlikesinin varligi yeterli kabul edilerek miisteriler yararina
hiikmiin koruma alani genisletilmistir330. Ornegin, sektdriinde basarili bir markaya ait taklit
bir gida iirliniinii alan miisterinin zarar gorme tehlikesine maruz kaldig1 kabul edilmelidir.

Miisteri kavrami TTK’de tanimlanmamistir. Tiirk Dil Kurumu’na gore miisteri;
hizmet, mal vb. alan ve karsiliginda iicret 6deyen kimsedir®®!. Gerekgede, haksiz rekabet
hiikiimleri ile korunanlar sayilirken miisteri kavrami yerine tiiketici kavramina yer verilmistir;

332

hatta korunanin Ozellikle tiiketiciler oldugu ifade edilmektedir Tiiketici, mal ve

326 Y11HD 25.09.2018 T. 2017/762 E. 2018/5689 K.http:/portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 10.02.2019); Y11HD
02.03.2015 T. 2014/18329 E. 2015/2761 K.; Y11HD 24.02.2014 T. 2013/14242 E. 2014/3337 K.
http://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 16.04.2019)

27 Arkan, 2018: 363; Erdil, 2012: 316.

%28 Erdil, 2012: 317.

329 Kayihan ve Yasan, 2017: 141; Nomer Ertan, 2016: 432.

*Nomer Ertan, 2016: 434; Arkan, 2018: 364; Car, 2015: 143.

$ITDK, 2005: 1442.

3326102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 55. Madde Gerekgesi



http://portal.uyap.gov.tr/
http://portal.uyap.gov.tr/

71

hizmetlerden yararlanan, satin alip kullanan, tiiketen kimse olarak tanimlanmaktadir®. Buna
gore misteri kavrami, tiiketici kavramini da i¢ine alan daha genis bir anlama sahiptir. Ticari
veya mesleki amagla mal veya hizmet alan kisi miisteri olarak kabul edilirken tiiketici olarak
kabul edilmemektedir; ticari veya mesleki olmayan amagla mal veya hizmet alan kisi ise hem
miisteri hem de tiiketici olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle TTK'de dava agma yetkisi
taninan kisi olarak tliketici kavrami yerine miisteri kavramima yer verilmesi hiikmiin
uygulama alanmi genisletmektedir. Bu sekilde diizenleme yapilmasinin haksiz rekabet
hiikiimlerinin amacinin gerceklestirmesi bakimindan gerekli oldugu sdylenmelidir.

Misteriler, haksiz rekabete dayali davalarinin tiimiinii agma hak ve yetkisine sahip
bulunmaktadir. Bununla birlikte araglarin ve mallarin imhasini isteme hak ve yetkisi
miisterilere taninmamistir (TTK m. 56/2).

Kanunda, hakimin tazminat olarak davaci yararina davalinin elde etmesi miimkiin
goriilen menfaatin karsiligina da karar verebilecegi hiikiim altina alinmistir (TTK m. 56/1- e
bendi). Miisterilerin acabilecekleri davalar bakimindan kanun koyucu bu diizenlemenin de
icerisinde bulundugu birinci fikraya atif yapmis bulunmaktadir. Hiikkmiin lafzi yorumundan
miisteriler yararina da davalinin elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin karsiligina hakim
tarafindan karar verilebilecegi sonucu c¢ikmaktadir. Doktrinde, rakibin emegi sonucu elde
edilen menfaatin tazminat olarak miisteriye devredilemeyecegi ileri siiriillmekte, dolayisiyla da

misterilerin bu hiikiimden yararlanamayacagi savunulmaktadir®*

. Kanun koyucunun davaci
yararina davalinin elde etmesi miimkiin goriilen menfaatin karsilifina hiikmedilebilmesi
yoniinde diizenleme yapmaktaki amaci, ekonomik olarak ortaya ¢ikan dengesizligin
giderilmesidir. Kanaatimizce, amaca dayali yorum yapilmali ve bu hiikiimden miisteriler
yararlanmamalidir.

Uygulamada miisterilerin haksiz rekabet davasi agma yoluna pek basvurmadiklari
goriilmektedir. Bunun sebebi ise har¢tan muafiyet bulunmamast nedeniyle dava agmanin
maliyetli olmasidir. Oysa Tiiketici Mahkemelerinde tiiketicilerin ve tiiketici Orgiitlerinin
acacaklar1 davalar har¢tan muaf tutulmustur (TKHK m. 73/2). Bu durum sebebiyle tiiketiciler
cogunlukla bireysel olarak Tiiketici Mahkemelerinde dava agarak hak arama yoluna

basvurmaktadir. Miisterilerin haksiz rekabet davalarin1 agmaya tesvik edilmesi i¢in hargtan

muafiyet taninmasi hukuken uygun olacaktir®>.

88 TDK, 2005: 2017.
334 Cnar, 2015: 143; Erdil, 2012: 318.
3®Nomer Ertan, 2016: 434.
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3.2.1.3.Mesleki ve Ekonomik Birlikler, Tiiketici Kuruluslar1 ile Kamusal Nitelikli
Kurumlar

Ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalari, borsalar ve tiiziiklerine gore iiyelerinin
ekonomik menfaatlerini korumaya yetkileri bulunan diger mesleki ve ekonomik birlikler ile
tiizliklerine gore tiiketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil toplum kuruluslar1 ve
kamusal nitelikteki kurumlar tespit, onleme ve eski hale getirme davalarini agabilme hak ve
yetkisine sahip bulunmaktadir (TTK m. 56/3). Bu nitelikli kurumlarin maddi ve manevi
tazminat davalar1 agma hak ve yetkisi ise bulunmamaktadir. Bunun nedeni bu nitelikli
kurumlarin haksiz rekabet davranisi nedeniyle dogrudan zarar gérmelerinin s6z konusu
olmamasidir®®,

Ticaret ve sanayi odalari, liyelerinin ortak ihtiyaclarini karsilamak, mesleki faaliyetleri
kolaylastirmak, meslegin ortak menfaatlere uygun bicimde ilerlemesini saglamak, iiyelerinin
birbirleriyle ve toplumla olan iliskilerinde diirtistliigii ve gliven duygusunu istiin kilmak,
mesleki disiplini, ahlaki ve dayanigsmay1 korumak amaciyla kurulan, tiizel kisiligi haiz kamu
kurumu niteliginde meslek kuruluslaridir (5174 sayilt TOBBK m. 4).

Esnaf odalari, esnaf ve sanatkarlar ile bu kisilerin yaninda calisan kisilerin mesleki ve
teknik ihtiyaglarin1 karsilamak, mesleki etkinliklerini kolaylastirmak, meslegin ortak
menfaatlere uygun bigimde ilerlemesini, mesleki egitimleri saglamak, iiyelerinin birbirleriyle
ve toplumla iligkilerinde diiriistliigli ve giiven duygusunu iistiin kilmak, meslek disiplini ve
ahlakini temin etmek amaciyla kurulan tiizel kisiligi haiz kamu kurumu niteliginde meslek
kuruluglaridir (5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek Kuruluslar1 Kanunu m. 1).

Borsalar, borsaya dahil edilen maddelerin alim satimi ile borsada olusan fiyatlarin
tespiti, tescili ve ilani ile ilgili gorevleri yerine getirmek {izere kurulan kamu tiizel kisiligini
haiz kurumlardir (5174 s. TOBBK m. 28).

Ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalar1 ve borsalar tanimlarindan da anlasilacag tizere
birer mesleki ve ekonomik birliktir. Tiizliklerine gore lyelerinin ekonomik menfaatlerini
korumaya yetkileri bulunan diger mesleki ve ekonomik birlikler ticaret ve sanayi odalari,
esnaf odalar1 ve borsalar disinda kalan mesleki ve ekonomik birlikleri; 6rnegin federasyon ve
konfederasyonu ifade etmektedir.

Mesleki ve ekonomik birliklere haksiz rekabet davalarint agma hakkinin verilmesinin
sebebi, haksiz rekabet kurallarinin sadece Ozel menfaatler igin degil, meslegin genel

337

menfaatleri i¢in de diizenlenmis olmasidir™". Dava hakki, bu kurumlarin degil; bu kurumlara

3Nomer Ertan, 2016: 437; Ulgen vd., 2015: 570.
37 Erdil, 2012: 319; Nomer Ertan, 2016: 436; Ulgen vd., 2015: 570.
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iiye olanlarin ve tiiketicilerin menfaatlerinin korunmasi amaciyla ihdas edilmis
bulunmaktadir. Bu nedenle de bu kurumlarin dava agma hakkinin bulundugunun kabulii i¢in,
bu kurumlarin iiyeleri ya da tiiketicilerin menfaatleri zarar gérmiis yahut da zarar gérme
tehlikesine maruz kalmis olmalidir®®®, Ornegin; Firincilar Odas1, ruhsatsiz ekmek iireten bir
Kisiye kars1 haksiz rekabete dayali davalari agabilme hak ve yetkisine sahip bulunmaktadir.
Bu sekilde Firincilar Odasina iiye olan firincilarin menfaatleri korunmaktadir. Ayni1 eyleme
iliskin olarak haksiz rekabet davalarini Makine Miihendisleri Odasinin agmasi ise sz konusu
olmamaktadir. Zira, ruhsatsiz ekmek iiretme eylemi nedeniyle haksiz rekabet davalari acilarak
asil menfaati korunanlar, Makine Miihendisleri Odasinin iiyeleri degildir.

Bir mesleki birlik tarafindan bir damismanlik sirketine karsi acilan davada; davaci,
ticari sir niteliginde olan bilgi ve belgelerin, dernegin iiyeleri tarafindan davaliya verildigini,
istenilmesine ragmen iade edilmedigini, dokiimanlarin, dernegin {iyelerine ait oldugunu ileri
stirerek iade etmeme seklinde gerceklesen haksiz rekabetin tespitini istemistir. Yargitay, bu
davada gerceklestirildigi ileri siiriilen haksiz eylemin, dokiimanlari davaliya veren ve
davalidan geri alamayan iiyelerin menfaatlerini zedeleyen bir eylem niteliginde oldugu,
dolayisiyla ancak bu iiyeler tarafindan davaliya karsi dava ac¢ilmasinin miimkiin oldugu,

339 yiiksek mahkemece

davacinin aktif dava ehliyetinin bulunmadigi yoniinde karar vermistir
bu sekilde karar verilmesinin sebebi somut olayda, haksiz rekabet olusturdugu iddia edilen
eylemle ilgili olarak davaci dernek {iiyelerinin kendi iradeleri ile kendilerine ait belgeleri
davaliya vermis olmalaridir.

Sivil toplum kurulusglari, olusum ve faaliyetlerinde resmi kurumlardan bagimsiz olan,
caligmalarinda kar amaci giitmeyen ve toplum yararina faaliyet gosteren kuruluslardir. Bir
sivil toplum kurulusunun haksiz rekabet davalarin1 agabilmesi i¢in tiiziigiine gore tiiketicilerin
ekonomik menfaatlerini korumasi1 gerekmektedir. Tiiziiklerine gore tiiketicilerin ekonomik
menfaatlerini  koruyan sivil toplum kuruluslari, dernek veya vakif niteliginde
olabilmektedir**. Tiiketiciyi Koruma Dernegi 6rnek olarak gosterilebilir.

Kamusal nitelikteki kurumlar, belirli kamu hizmetlerini yerine getirmek amaciyla
kurulan kamu tiizel kisiligini haiz kurumlan ifade etmektedir. ETTK’ de kamusal nitelikli
kurumlara dava agma hakki taninmamigsken TTK ile taninmis olmasi énemli bir yeniliktir.
Kamusal nitelikli kurumlarin dava acabilmesi ic¢in genel biitge kapsaminda olmas1 gerekli
olmayip 6zel biitceli kamusal nitelikli kurumlarin da dava hakki bulunmaktadir. Kamusal

nitelikli kurumlara Tiirkiye Bankalar Birligi, Tiirkiye Katilim Bankalar1 Birligi, Tiirkiye

**¥Nomer Ertan, 2016: 436.
$3%Y11HD 20.04.2016 T. 2015/9314 E. 2016/4393 K. http://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 23.01.2019)
340 Arkan, 2018: 365; Cinar, 2015: 145.
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Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi, Tiirkiye Sermaye Piyasas1 Birligi, Tiirkiye Degerleme
Uzmanlart Birligi, Tirkiye Sermaye Piyasas1 Aract Kuruluslar1 Birligi 6rnek olarak
gésterilebilir341. Yargitay, Tiirkiye Barolar Birligi Baskanlig1 tarafindan trafik kazas1 gegirmis
sahislara ulasarak sigorta sirketlerinden olan alacaklarin1 45 giin iginde tahsil etmeyi, bu
stirecte herhangi bir {licret almamayi, sonrasinda ise %20 oraninda bir bedel almay1 taahhiit
eden sahsa karsi haksiz rekabetin tespiti ve Onlenmesi davasinin acilabilecegi, davalinin
haksiz rekabet olusturan eyleminin bir hiilkme baglanmasinda davacinin hukuki yararinin
bulundugu yoniinde karar vermistir*?. Kanaatimizce, Tirkiye Barolar Birligi Baskanligi’nin
bu nitelikteki bir eyleme yonelik olarak haksiz rekabet davalarini agmasi, birlik {iyelerinin
menfaatlerini korumak i¢in gerekli oldugundan karar isabetlidir.

Uygulamada, mesleki ve ekonomik birlikler, tiiketici kuruluslar1 ve kamusal nitelikli
kurumlarin actigi haksiz rekabet davalarina sebep teskil eden haksiz rekabet eyleminin
genellikle is sartlarina uymamak oldugu goriilmektedir.

Mesleki ve ekonomik birlikler, tiiketici kuruluslar1 ile kamusal nitelikli kurumlar,
tecaviiziin Onlenmesi ic¢in kac¢milmaz bulunmasi durumunda haksiz rekabetin islenmesinde
etkili olan araclarin ve mallarin imhasini isteme hak ve yetkisine de sahip bulunmaktadir.
Zira, bu nitelikteki kurumlarin acabilecekleri davalar bakimindan kanunda atif yapilan bentler

igerisinde araglarin ve mallarin imhasina dair hiikiim de bulunmaktadir.

3.2.2.Davalilar

Haksi1z rekabet davalarinin davalis1 haksiz rekabet eylemini gerceklestiren kimse,
adam ¢alistiran, basin, yayn, iletisim, bilisim kuruluslar1 olabilmektedir (TTK m. 56, 57 ve
58).

Haksi1z rekabet hukukunda, dogal rekabet ortamini bozan veya bozma tehlikesi
bulunan herkes pasif husumet ehliyetine sahip olmakla haksiz rekabet davalarinin davalist
olabilmektedir*®.

TTK m. 56/4 uyarinca bir kimse aleyhine Onleme, eski hale getirme ve haksiz
rekabetin islenmesinde etkili olan araglarin ve mallarin imhasi1 hakkinda verilen hiikiim haksiz
rekabete konu mallari, dogrudan ya da dolayli sekilde o kisiden ticari amagla elde eden kisiler
hakkinda da icra olunur. Kanunda yapilan bu istisnai hiikiim nedeniyle bir kimse davali

olmasa dahi hakkinda mahkemece verilen hiilkmiin icra edilebilmesi s6z konusu

olabilmektedir.

1 Arkan, 2018: 365; Erdil, 2012: 320; Cinar, 2015: 145.
$2y11HD 01.04.2015 T. 2015/219 E. 2015/4572 K. http://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 25.12.2018)
$3Erdil, 2012: 321.



http://portal.uyap.gov.tr/

75

3.2.2.1.Haksi1z Rekabet Eylemini Gerc¢eklestiren Kimse

Haksiz rekabet davalari isin niteligi geregi Oncelikle haksiz rekabet eylemini
gergeklestiren kimseye karsi acilabilmektedir (TTK m. 56). Davacinin tacir ya da rakip olmasi
gerekmedigi gibi davalinin da tacir ya da rakip olmasi1 gerekmemektedir. Buna gore haksiz
rekabet davalarinda tacir olmayan igiincii kisiler de davali olabilmektedir*®. Yargitay da
kararlarinda; bir ticari isletmeye, sirkete yonelik eylemlerin haksiz rekabet olusturmasi i¢in bu
eylemleri yapanlarin tacir olmalar1 veya haksiz rekabete maruz kalan sahis, sirket veya
isletme ile ayn1 konularda istigal etmelerinin gerekmedigi, haksiz eylemin 6zel bir tiiri olan
haksiz rekabeti olusturan eylemin kim tarafindan, hangi sekilde, hangi yolla meydana
getirilmis oldugunun eylemin siibutu agisindan bir 6nemi bulunmayip yapilan eylemin haksiz
olarak bir ticari isletmeye, ticari faaliyete zarar verip vermedigi, giiven i¢inde devam etmesi,
islemesi gerekli ticari rekabet ortamini bozup bozmadigi hususu iizerinde durulmasi
gerektigini isabetli olarak ifade etmektedir®®.

Haksiz rekabet eylemini gergeklestiren kisi aleyhine haksiz rekabete dayali tim

davalar ac;11abilmektedir346.

3.2.2.2.Adam Calistiran
Haksiz rekabet eyleminin, hizmetlerini ya da islerini gordiikleri esnada galisanlar
yahut isciler tarafindan gergeklestirilmesi halinde tespit, dnleme ve eski hale getirme davalari
bu kisileri calistiranlara karsi da agilabilmektedir. Maddi ve manevi tazminat davalari
bakimindan kanunda yapilan atif nedeniyle TBK hiikiimleri uygulanmaktadir (TTK m. 57).
Adam c¢aligtiran, hizmet veya islerini gordiirmek icin ikinci bir kisiye basvuran, bu
kisiye emir ve talimat veren ve bu kisi lizerinde denetim yetkisine sahip kimse olarak

tanimlanmaktadir>*’

. Kanun koyucunun adam calistirana karsi haksiz rekabetin tespiti,
onlenmesi, eski hale getirme davalarinin dogrudan agilabilecegini diizenlemesinin nedeni bu
davalar i¢in kusur sartinin aranmamasidir. Maddi ve manevi tazminat davalarinda kusur
aranan bir unsur oldugundan bu davalar agisindan kanun koyucunun TBK'ye atif yapmayi
isabetli bir sekilde tercih ettigi sdylenmektedir®*®,

Adam calistiran, kendisine karsi tespit, Onleme ve eski hale getirme davalarinin

acilmasi durumunda kurtulus kaniti getirerek sorumluluktan kurtulamamaktadir. Bununla

$4Cinar, 2015: 146.

5 Y11HD 21.02.2010 T. 2008/9072 E. 2010/591 K. http://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 27.12.2018); Y11HD
25.02.2014 T. 2012713299 E. 2014/3488 K. http://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 16.04.2019)

346 Karasu vd., 2017: 451.

%7 Y1lmaz, 2014: 1.

%8 Giines, 2017: 377; Erdil, 2012: 323.
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birlikte maddi ve manevi tazminat davalart bakimindan adam ¢alistiranin sorumluluguna
iliskin olarak kanunda TBK hiikiimlerine atif yapildigindan, adam caligtiran, kurtulus kaniti
ile sorumluluktan kurtulabilmektedir (TBK m. 66)**°. Maddi ve manevi tazminat davalarinin
adam calistirana karsi agilabilmesi i¢in TBK m. 66 hiikmiindeki kosullarin gerceklesmesi
gerekmektedir.

Adam galigtiranin kurtulus kaniti ile sorumluluktan kurtulabilmesi igin ¢alisanini ya da
iscisini secerken, isine yonelik emir ve talimat verirken, gozetim ve denetimde bulunurken
zararin ortaya ¢ikmasini engellemek icin gerekli olan tiim 6zeni gosterdigini ispat etmesi
gerekmektedir. Adam ¢aligtiran, isletmesinin calisma diizeninin zararin ortaya g¢ikmasini
engellemeye elverisli oldugunu ispat etmedigi siirece ortaya ¢ikan zarari1 gidermek zorundadir
(TBK m. 66). Kanun koyucu, burada bir objektif 6zen yiikiimliiliigii 6ng6rmiistiir350. Buna
gore adam calistiran, gereken dikkat ve 6zeni gosterdigi ispatlayarak kendisine karsi agilan
maddi ve manevi tazminat davasinda sorumluluktan kurtulabilmektedir.

Gergek kisi de tiizel kisi de adam calistiran olabilmektedir. Adam c¢alistiranin
sorumluluguna 6zel hukuk hiikiimlerine gore calistirma s6z konusu oldugunda
basvurulabilmektedir. Devlet ve diger kamu tiizel kisileri nezdinde kamu hukukuna tabi
olarak calistirma s6z konusu oldugunda uyusmazlik, adam calistiranin sorumlulugu
cercevesinde degerlendirilmemekte; kamu hukuku kurallarina gore c¢oziilmektedir. Ote
yandan, kamu tiizel kisilerinin 6zel hukuk hiikiimlerine gore istihdam ettigi kisilerin verdigi
zarar nedeniyle sorumluluk yine adam ¢alistiranin sorumluluguna tabidir®".

Adam calistiranin sorumlulugu i¢in kendisinin kusurlu olmasi gerekmedigi gibi,
calisaninin da kusurlu olmasi gerekmemektedir. Calisanin kusursuz eylemi sonucunda da
adam calistirana kars1 haksiz rekabetin tespiti, dnlenmesi ve eski hale getirme davalari
acilabilmektedir®®2.

Adam c¢aligtiranin sorumlulugu ile yardimci kisilerin eylemlerinden sorumluluk
birbirine karistirilmamalidir. Borglu, borcun ifasini veya bir borg iliskisinden dogan hakkin
kullanilmasini, birlikte yasadigi kisiler ya da yaninda ¢alisanlar gibi yardimcilarina kanuna
uygun surette birakmis olsa dahi, onlarin isini yiiriittiikleri esnada diger tarafa verdikleri zarar1
gidermekle yiikiimlidiir. Yardimci kisilerin eyleminden dogan sorumluluk, 6nceden yapilan
bir anlagsmayla tamamen veya kismen kaldirilabilir. Uzmanligi gerektiren hizmet, meslek veya

sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitilebiliyorsa,

%9 Arkan, 2018: 366; Nomer Ertan, 2016: 438; Cnar, 2015: 147; Ulgen vd., 2015: 571.

350 Kilioglu, 2016: 347; Oguzman ve Oz, 2018: 143.

3L Oguzman ve Oz, 2018: 144.

%2 yY11HD 11.04.2011 T. 2011/3777 E. 2011/4141 K. http://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 16.04.2019)
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bor¢lunun yardimcei kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacagina iligskin anlagma kesin olarak
hiikkiimsiizdiir (TBK m. 116). Calisan kisinin, ¢alistiranin {igiincii kisiye borcunun ifasina
yardimc1 olmasi esnasinda zarar vermesi halinde sorumluluk, yardimer kisilerinden
eylemlerinden sorumluluk hiikiimlerine tabi olmaktadir. Bu durumun pratik sonucu ise,
yardimc1  kigilerin  eylemlerinden sorumluluk halinde sorumlulugun so6zlesmeyle
daraltilmasina kanunen cevaz verilmis olmasidir. Ote yandan, adam ¢alistiranin
sorumluluguna gidilmesi i¢in ¢alisanin ¢alistirana bagimli olmasi1 gerekirken yardimci
kisilerin eylemlerinden sorumluluk yoluna gidilebilmesi i¢in bdyle bir sart aranmamaktadir.
Ayrica, her iki sorumluluk durumunun tabi oldugu zamanagsim siireleri de farklidir®>,

Adam calistirana karst dava agilabilmesi i¢in haksiz rekabet eylemi ile is arasinda
baglant1 olmas1 gerekip gerekmedigi sorusu akla gelebilir. Kanun metninde “hizmetlerini veya
islerini gordiikleri sirada” denilmis olmasina gore ve hakkaniyete uygunluk acisindan haksiz
rekabet eylemi, isle baglantili olarak gerceklestirildigi takdirde adam calistiran sorumlu kabul
edilmelidir.

Haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan araclarin ve mallarin imhasi, adam

calistirandan da talep edilebilmektedir.

3.2.2.3.Basin, Yayin, lletisim ve Bilisim Kuruluslari

Haksiz rekabet davalarinin davalisi olabilecek basin, yaym, iletisim ve bilisim
Kuruluglart hakkinda kanunda detayli diizenleme yapilmistir. Buna gore haksiz rekabetin, her
tiirlii basin, yayn, iletisim ve bilisim isletmeleriyle, ileride gerceklesecek teknik gelismeler
sonucunda faaliyete gececek kuruluslar araciligiyla islenmesi halinde tespit, onleme ve eski
hale getirme davalari, basinda yayimlanan seyin, programin; ekranda, bilisim aracinda veya
benzeri ortamlarda goriintiilenenin; ses olarak yayimlananin veya herhangi bir sekilde
iletilenin sahipleri ile ilan veren kisiler aleyhine agilabilmektedir.

Yazili basinda yayimlanan sey, program, igerik, goriintii, ses veya ileti, bunlarin
sahiplerinin veya ilan verenin haberi olmaksizin ya da onayina aykiri1 olarak yayimlanmissa,
yazili basinda yayimlanan seyin, programin, goriintiiniin, ses veya iletinin sahibinin veya ilan
verenin kim oldugunun bildirilmesinden kaginilirsa, baska sebepler dolayisiyla yazili basinda
yayimlanan seyin, programin, goriintiiniin, sesin, iletinin sahibinin veya ilan verenin meydana
cikarilmasi veya bunlara karsi bir Tiirk mahkemesinde dava agilmasit miimkiin olmazsa, bu
takdirde yukarida anilan davalar; yazi igleri miidiirii, genel yayin ydnetmeni, program

yapimecisi, gorlintliyi, sesi, iletiyi, yayin, iletisim ve bilisim aracina koyan veya koyduran kisi

%53 Oguzman ve Oz, 2018: 147; Tandogan, 1981: 80.
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ve ilan servisi sefi; bunlar gosterilemiyorsa, isletme veya kurulus sahibi aleyhine
acilabilmektedir (TTK m. 58/1).

Yukarida izahi yapilan durumlarin haricinde ayni fikrada sayilan kisilerden herhangi
birinin kusuru bulunmasi1 durumda siraya bakilmaksizin dava agilabilmektedir (TTK m. 58/2).

Basin, yaymn, iletisim ve bilisim kuruluslart aleyhine tespit, onleme ve eski hale
getirme davalar1 bu kuruluslarin herhangi bir kusurlar1 olmasa dahi agilabilir; ancak maddi ve
manevi tazminat davalarinin bu kuruluglara yoneltilebilmesi i¢in kusurlu bulunmalari
gerekmektedir. Basin, yaym, iletisim ve bilisim kuruluslar1 hakkinda agilacak maddi ve
manevi tazminat davalarinda TBK hiikiimleri uygulanmaktadir (TTK m. 58/3).

Kanun koyucu basin, yayin, iletisim ve bilisim kuruluslar1 yoniinden adam c¢alistiranin
sorumluluguna benzer sekilde maddi ve manevi tazminat davalar1 bakimindan ayrim
yapmistir. Maddi ve manevi tazminat davalar1 bakimindan kusurun varligi arandigindan
kanun koyucu bu tip kuruluslarin sorumlulugu bakimindan genel hiikiim olan TBK'ye atif
yapmistir. Haksiz rekabet eyleminin, basilmis eser yoluyla islendigi durumlarda maddi ve
manevi tazminat davalarindan sorumluluk hali ise, 5187 sayili Basin Kanunu’na gore
belirlenmektedir.

Siireli yayinlarda, eser sahibi ile yayin sahibi ve bulunmasi halinde temsilcisi; siiresiz
yayinlarda ise eser sahibi ile yayimci, yayimcinin belli olmamasit durumunda ise basimci
miistereken ve miiteselsilen sorumlu olmaktadir. Siireli veya siiresiz yayinlarda yayin sahibi,
marka veya lisans sahibi, kiralayan, isleten yahut herhangi bir sifatla yayimlayan, yayimeci
gibi hareket eden ger¢ek veya tiizel kisiler hakkinda da aymi hiikiim gegerli kabul
edilmektedir. Tiizel kisi sirketse, anonim sirketlerde yonetim kurulu baskani; diger sirketlerde
ise en iist yonetici, sirket ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu olmaktadir. Zarari
doguran fiilin islenmesinden sonra yayinin her ne surette olursa olsun devredilmesi, baska bir
yayinla birlestirilmesi veya sahibi olan gercek veya tlizel kisinin herhangi bir surette
degismesi halinde, yayini devralan, birlesen ve her ne durumda olursa olsun yayin sahibi gibi
hareket eden gercek ve tiizel kisiler ve anonim sirketlerde yonetim kurulu baskani, diger
sirketlerde iist yonetici, bu eylem nedeniyle hiikmedilecek maddi ve manevi tazminattan
miistereken ve miiteselsilen sorumlu olmaktadir (Basin Kanunu m. 13).

Kanun koyucu, TTK m. 58 hiikmiinde ii¢ dereceli sorumluluk sistemini benimsemistir.
Haks1z rekabet olusturan igerigi olusturan kisi, ilk olarak sorumluluguna gidilebilecek olan
kisidir. Bu kisiye ulasilamamasi ya da dava agilmasimin miimkiin olmamasi durumunda yazi

islert miidiirti, genel yayin yonetmeni, program yapimcisi ve igerigi bilisim sistemine koyan
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ya da koyduran kisi ve ilan servis sefi ikinci derecede sorumlu olmaktadir. Bu kisilere de
ulasilamamasi durumunda ise igletme sahibi sorumlu kabul edilmektedir®>*,

Haksiz rekabet eyleminin iletimini baslatmamis, iletimin alicisini veya eylemi
olusturan igerigi secmemis veya eylemi gerceklestirecek sekilde degistirmemisse tespit,
onleme ve eski hale getirme davalar1 hizmet saglayicisi aleyhine agilamaz; tedbir karari
verilemez. Mahkeme, haksiz rekabet eyleminin olumsuz sonuglarinin kapsamli veya verecegi
zararin biiyiik olacagi durumlarda ilgili hizmet saglayicisim1 da dinleyerek haksiz rekabet
eyleminin sona erdirilmesini veya Onlenmesine iliskin tedbir kararini hizmet saglayicisi
aleyhine de verebilir veya igerigin gecici olarak kaldirilmasi da dahil olmak iizere somut olaya
uyan uygulanabilir bagka tedbirler alabilir (TTK m. 58/4). Bu diizenlemeyle hizmet (Servis)
saglayicilar1 hakkinda bir sorumsuzluk hali getirilmistir. Hizmet saglayicilar1 hakkinda haksiz
rekabet davalarinin agilabilmesi i¢in hizmet saglayicilarinin haksiz rekabet eyleminin iletimini
baslatmasi, iletimin alicisint veya eylemi olusturan igerigi se¢cmesi ya da eylemi
gerceklestirecek sekilde degistirmesi gerekmektedir®™>. Diger yandan, hizmet saglayicilarina
kars1 maddi ve manevi tazminat davalar1 genel hiikiimler ¢ercevesinde agilabilmektedir.

Hizmet saglayicilar1 hakkinda yukarida aciklanan diizenleme haricinde ayrica, 5651
sayili Internet ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla islenen
Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’da da diizenleme yapilmistir. Anilan Kanun’da
icerik saglayici, yer saglayict ve erisim saglayicinin  sorumluluk halleri konusunda
diizenlemeler yap11m1$t1r356. Erisim saglayici, kullanicilarina internet ortamina erigim olanagi
saglayan her tiirlii gercek veya tiizel kisiyi; igerik saglayici, internet lizerinden kullanicilara
sunulan her tiirlii bilgi veya veriyi lreten, degistiren ve saglayan gercek veya tiizel kisiyi; yer
saglayici ise, hizmet ve igerikleri barindiran sistemleri saglayan veya isleten gergek veya tiizel
kisiyi ifade etmektedir (5651 sayili Kanun m. 2). igerik saglayici, yer saglayict ve erigim
saglayict da birer hizmet saglayicidir.

Cagimizin  kosullar1 geregi internet yoluyla haksiz rekabet eylemleri giderek
yayginlasmakta ve c¢esitlenmektedir. Bu nedenle de basin, yaym, iletisim ve bilisim

kuruluglarinin sorumlulugu giderek 6nem kazanmaktadir.

3.3.Gecici Hukuki Koruma Tedbirleri
Hak sahibinin hakkinin etkin sekilde korunabilmesi amaciyla kesin hukuki koruma

saglanana kadar olan siire¢ igerisinde bazi durumlarda gecici hukuki korumaya ihtiyag

4 Soysal, 2014: 1047.
%55 Arkan, 2018: 367; Nomer Ertan, 2016: 444; Cnar, 2015: 151; Ulgen vd., 2015: 572.
%56 Karasu vd., 2017: 453; Nomer Ertan, 2016: 444.
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duyulabilmektedir. Gegici hukuki koruma tedbirlerinin amaci, nihai karara kadar ortaya
¢ikmast miimkiin ve muhtemel olan tehlike ya da zararin onlenebilmesi ve bu anlamda
hiikmiin icrasinin temin edilmesi, hiilkmiin akamete ugratilmasinin onlenmesidir™’.

HMK’de gecici hukuki koruma tedbirleri diizenlenmistir. Gegici koruma tedbirleri ile
kotii niyetli davranislar engellenmekte; gergek ve etkili bir teminat saglanmaktadir. Gegici
koruma tedbirlerinin bu sekliyle asil yargilamay1 tamamlayici bir islevi oldugu sdylenmelidir.
Gegici koruma tedbirlerinin 6zellikleri; yargi organlarinca karar verilmesi, davanin her iki
tarafinca da talep edilebilmesi, gegici nitelikte olmasi, incelemenin mahkemece basit ve hizli
bir sekilde yapilmasi, kararin baglayici ve zorlayici olmasi, kural olarak yaklagik ispatin
yeterli olmasi ve karsi taraf dinlenilmeden de karar verilebilmesidir®™®. Yaklagik ispat
bakimindan kriter hakimin ispat edilmek istenen durumun gergeklesmesini muhtemel
gormesidir. Yani, iddia edilen vakianin dogru olma ihtimalinin dogru olmama ihtimaline gore

agir basmast durumunda vakianin yaklagik olarak ispat edildigi sdylenebilmektedir®>®

. Gegici
hukuki koruma tedbirleri bakimindan yaklasik ispatin kabul edilmesinin bir sonucu olarak
teminat alinmasi kosulu getirilmistir360.

Haksiz rekabetin niteligi geregi delillerin karartilmasindaki kolaylik ve dava
sonucunda verilecek karara kadar hakkin gilincelligini yitirebilme ihtimali nedeniyle HMK’de
yer alan gegici hukuki koruma tedbirlerine dair hiikiimlerin haricinde 6zel olarak TTK m.
61'de gegici hukuki koruma tedbirlerine iliskin hiikiimler ihdas edilmistir%l.TTK’de gegici
hukuki koruma tedbirlerine iligkin diizenlemelerde bosluk olmasi halinde genel hiikiimler olan
HMK hiikiimlerine bagsvurulmalidir.

Haksiz rekabet nedeniyle bagvurulabilecek olan gecici hukuki koruma tedbirleri;
ihtiyati tedbir ve delil tespitidir. Bunlarin yani sira TBK ile hukukumuza giren gegici 6deme
kurumundan da kisaca bahsedilmelidir. Zarar goéren kisinin iddiasinin hakliliini gosteren
inandirict kanitlar sunmast ve ekonomik durumunun da bunu gerektirmesi durumunda
mahkemece talep tizerine zarar goren kisiye davali tarafindan gegici 6deme yapilmasina karar
verilebilmektedir. Bu sekilde mahkeme karari lizerine davali tarafca yapilan gegici 6demeler,
hiikmedilen tazminat miktarindan mahsup edilmektedir. Yapilan yargilama sonucunda davaci
yararina tazminata hilkkmedilmemesi durumunda ise davaci tarafa yapilan gecici ddemelerin
yasal faizi ile birlikte davali tarafa iade edilmesine karar verilmektedir (TBK m. 76). Haks1z

rekabetin 6ziinde bir haksiz eylem olmasiin sonucu olarak genel hiikiim olan TBK m. 76

%7Kaplan, 2018: 11.

$8pekcanitez vd., 2017: 2437.

$%Basozen, 2015: 656; Erdil, 2012: 401.

360Berberoglu Yenipinar, 2018: 72; Nomer Ertan, 2016: 405.
%1Karasu vd., 2017: 454; Nomer Ertan, 2016: 468
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hilkmii, haksiz rekabet davalarinda da uygulanabilecek niteliktedir®®?. Haksiz rekabet
davalarimin kolay olmamasi, neticelenmesinin zaman almasi nedeniyle bu tiir davalarda
davaciin haklarin1 koruma agisindan bu hiikiim 6nem arz etmektedir. Mahkemece, hiikmiin
uygulanmasinda titiz davranilmali; inandirici delillerle iddianin hakliligini ispatin gerektigi ve
ekonomik durumun degerlendirilmesi gerektigi hususlari da nazara alinarak karar
verilmelidir. Uygulamada, haksiz rekabet davalarinda gecici O6deme kurumuna

basvurulduguna pek rastlanmamaktadir.

3.3.1.ihtiyati Tedbir

Davalarin uzun siirmesi sebebiyle davay1 kazanan taraf bakimindan, baz1 durumlarda
kararin icrast hukuken veya maddeten miimkiin olmayabilmekte, telafisi gii¢ yahut da
imkansiz bir zarar ortaya c¢ikabilmektedir. Hak sahibinin yargilama siirerken ugrayabilecegi
sakincalarin bertaraf edilmesi ve kararin icrasinin giivence altina alinmasi adina
hukukumuzda ihtiyati tedbir miiessesesine yer verilmistir. Bu islevi sebebiyle ihtiyati tedbir,
usul hukukumuzda Onemli kurumlardan birisini teskil etmektedir., HMK m. 389 vd.
hiikiimlerinde ihtiyati tedbir kurumu detayl1 bir sekilde hiikiim altina alinmistir.

Ihtiyati tedbir, kesin hiikkme kadar yargilama siiresince devam eden, dava konusu
uyusmazlikla ilgili olarak verilen, taraflarin hukuki durumunda meydana gelebilecek zararlara

%3 htiyati tedbir,

kars1 ongoriilen, gecici nitelikte bir hukuki koruma olarak tanimlanmaktadir
bir koruma islemidir. Ihtiyati tedbire karar verilirken hak sahibinin hakkini korumak
bakimindan gerekli ve Olgiilii olmasina dikkat edilmesi gerekmektedir. Haksiz rekabet
nedeniyle dava agma hakki bulunan kimseler ihtiyati tedbir talebinde bulunabilmektedir.
Ihtiyati tedbir, bir dava degildir. Ihtiyati tedbire dava agildiktan sonra basvurulabilecegi gibi
dava agilmadan da basvurulabilmektedir.

Haksiz rekabet hukuku bakimindan, davanin taraflar1 disinda da bir menfaat korumasi
saglandigindan ve kararin bazi durumlarda davanin tarafi olmayan {i¢iincii kisiler agisindan da
icra edilebilirligi s6z konusu oldugundan ihtiyati tedbir ayri bir hukuki Oneme sahip
bulunmaktadir. Kanun koyucu da bu nedenle haksiz rekabet halinde ihtiyati tedbire dair 6zel
olarak diizenleme yapmis bulunmaktadir. Mahkemece, dava agma hakki bulunan bir kimsenin
talebi tizerine mevcut durumun oldugu gibi korunmasina, haksiz rekabetin Gnlenmesine,

haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasina, haksiz rekabetin yanls

ya da yaniltic1 beyanlarla yapilmasi halinde bu beyanlarin diizeltilmesine ve diger tedbirlere

%%2Erdil, 2012: 395.
%3pekcanitez vd., 2017: 2461
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HUMK nin ihtiyati tedbir hakkindaki hiikiimlerine goére karar verilebilmektedir (TTK m.
61/1). Ydrtrlikten kaldirilan 1086 sayilit HUMK’ye yapilan atiflar, 6100 sayilit HMK’nin bu
hiikiimlerin karsiligin1 olusturan maddelerine yapilmis sayilacagindan; TTK’de ihtiyati
tedbire dair hiikiim bulunmayan durumlarda genel hiikim olan HMK m. 389 wvd.
hiikiimlerinin uygulanacagi tartismasizdir (HMK m. 447/2).

Doktrinde, hiikiimde “diger tedbirlere” ifadesi ile kastedilenin ihtiyati tedbirin amacina
ulagmak i¢in gerekli ve uygun olan her tiirlii tedbir oldugu dolayisiyla haksiz rekabet halinde
basvurulabilecek tedbirlerin TTK m. 61°de yer alan diizenlemeyle sinirli olmayip somut olaya
gore HMK’de yer alan diger tedbirlerin de gerektiginde uygulanabilecegi ileri
siiriilmektedir®®,

Hak sahibinin talebi {iizerine, yetkilerine tecaviiz olusturmasi durumunda cezayi
gerektiren haksiz rekabet konusu mallara, ithalat ya da ihracat esnasinda giimriik idarelerince
mevzuata gore ihtiyati tedbir niteliginde el konulabilmektedir. El koyma kararinin tebliginden
itibaren 10 gilin icerisinde ilgili mahkemede esas hakkinda dava agilmamasi ya da ihtiyati
tedbir niteliginde karar alinmamasi halinde giimriik idarelerinin el koyma karar1 kendiliginden
ortadan kalkmaktadir (TTK m. 61/2,3 ve 4. fikralar). El koyma kararinin bu sekilde
kendiliginden ortadan kalkmasi halinde el konulan mallar hakkinda beyan sahibinin talepte
bulundugu giimriik mevzuatina gore islem yapilmaktadir (4458 sayili Glimriik Kanunu m.
57/3).

Haksiz rekabet nedeniyle ihtiyati tedbire basvurabilmek i¢in TTK’de herhangi bir
kosul Ongoriilmemistir. Genel hiikiim olan HMK’de ise ihtiyati tedbir talebi agisindan,
mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde edilmesinin 6nemli
ol¢iide zorlagacagindan ya da tamamen imkansiz hale geleceginden yahut gecikme sebebiyle
bir sakincanin veya ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi halinin varlig
aranmaktadir. Kisacasi, ihtiyati tedbir talep edebilmek i¢in bir tecaviiz veya tecaviiz
tehlikesinin olmasi gerekmektedir. Bu hiikkme gore ihtiyati tedbir talebi icin acil bir ihtiyacin
varlig1 gerekmektedir. Aciliyet ve ihtiya¢ hususu, somut olayin 6zelliklerine gére mahkemece
degerlendirilmektedir. Eger haksiz rekabet magduru, faili ve fiili bilmesine karsin ihtiyati
tedbir talebinde bulunmak i¢in uzunca bir siire beklemisse kural olarak talebi
reddedilmelidir®®.

Usul hukukundaki temel prensibe gore asil uyusmazligi ¢ézecek sekilde ihtiyati tedbir

karar1 verilemez. Doktrindeki bir goriise goére, bu kuralin haksiz rekabet hukukunda bir

%4Nomer Ertan, 2016: 405; Cinar, 2015: 170; Erdil, 2012: 400.
%5Erigir, 2013: 216.
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istisnast bulunmaktadir®®

. TTK m. 61/1’e gore ihtiyati tedbir olarak haksiz rekabetin
Onlenmesi ve haksiz rekabet nedeniyle olusan maddi durumun ortadan kaldirilmasi
istenebilmektedir. Haksiz rekabetin Onlenmesi ve haksiz rekabet nedeniyle olusan maddi
durumu ortadan kaldirilmasi, esasen birer haksiz rekabet davasidir. Ancak hak sahibinin
hakkinin etkin ve hizli bir sekilde saglanabilmesi amaciyla 6nleme ve maddi durumun ortadan
kaldirilmasinin ihtiyati tedbir olarak da istenebilecegi kanun koyucu tarafindan hiikiim altina
alimmistir. Bir diger goriise gore, ihtiyati tedbir davasmmin konusu ile haksiz rekabetin
onlenmesi davasmin konusu birbirinden farklidir®®’. Buna gore ihtiyati tedbir olarak verilen
onleme karar1 ile haksiz rekabetin dnlenmesi davast sonucunda verilen hiikiim ayni degildir;
sadece gecikme nedeniyle hakkin elde edilmesinin 6nemli Olglide zorlasacagi durumlarda
ithtiyati tedbir karar1 uyusmazlik hakkinda verilmektedir. Yine bir baska goriise gore ise,
ihtiyati tedbirle dava neticesinde verilecek sonuca gore karar verilebilmekte ve bu da hukuki
korumanin pesinen saglanmasina benzer kabul edilmektedir. Bu goriise gore, ihtiyati tedbirle
karar verilmis sayilmaz; cilinkii yargilama sonucunda ihtiyati tedbir karar1 alan kimsenin
aleyhine de karar verilmesi miimkiin bulunmaktadir®®®,

Bir {irliniin taklit oldugu c¢ok basit bir sekilde anlasiliyorsa iirlinlin iiretiminin ve
satisinin durdurulmasina ihtiyati tedbir olarak karar verilebilmektedir®®. Bir baska 6rnek
olarak biskiivi mali ile ambalajinin imalinin, yurt i¢inde ve yurt diginda satis ve dagitiminin,
ithalat ve ihracatinin, reklam ve tanitim yapilmasinin durdurulmasina, bu emtialara
bulunduklar1 yerde el konularak toplatilmasina ihtiyati tedbir olarak karar verilebilir.

TTK m. 61/1’de “TTK m. 56/1 b ve ¢ bentlerinde 6ngoriildiigii gibi haksiz rekabet
sonucu olugsan maddi durumun ortadan kaldirilmasina, haksiz rekabetin 6nlenmesine ve yanlis
veya yaniltici beyanlarin diizeltilmesine ve diger tedbirlere” ifadesi yer almaktadir. Oysa TTK
m. 56/1 b ve c bentlerinin tamamina bakildiginda ise “haksiz rekabetin 6nlenmesine, haksiz
rekabet sonucu olusan maddi durumun ortadan kaldirilmasini, haksiz rekabet yanlis veya
yaniltict beyanlarla yapilmigsa bu beyanlarin diizeltilmesini ve tecaviiziin 6nlenmesi ic¢in
kacimilmaz ise, haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan araglarin ve mallarin imhasin1”
ifadesi yer almaktadir. Kanun koyucu TTK m. 61 hiikmiinde “ve tecaviizlin dnlenmesi i¢in
kaginilmaz ise, haksiz rekabetin islenmesinde etkili olan araglarin ve mallarin imhas1”
ifadesine yer vermemis; sadece “ve diger tedbirlere” demekle yetinmistir. Bunun nedeni ise

imhanin gegcici bir tedbir olmamasi, kalici ve telafisi imkansiz sonuglar doguran bir miilkiyet

%%5(J1gen vd., 2015: 574; Nomer Ertan, 2016: 470.
*7Ding, 2017: 126.

%68C1nar, 2015: 171.

9Bilgili ve Demirkapi, 2018: 154.
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hakki ihlali olmasidir. Ihtiyati tedbir olarak imhaya karar verilmesinin &lgiilii olmayacag
tartismasizdir. Kanaatimizce, kanun koyucunun bu sekilde bir diizenleme yapmis olmast
miilkiyet hakkinin korunmasi bakimindan bilingli bir tercihtir.

Ihtiyati tedbir, dava acilmadan once esas hakkinda gorevli ve yetkili mahkemeden
talep edilebilmektedir. Dava agildiktan sonra ihtiyati tedbir talep edilmesi durumunda ise
ancak asil davanin goriildiigli mahkemeye bagvurulabilmektedir (HMK m. 390/1).

Mahkeme, ihtiyati tedbir isteyen kisinin talebiyle baglh oldugundan talepten fazlasina
karar vermemelidir. Ornegin; haksiz rekabet olusturan mallarmn toplatilmas: talep edilmesine
ragmen iretim makinelerinin de toplatilmasina karar verilmesi durumunda talep asilmis
olacagindan mahkemece bu sekilde hiikiim tesis edilmemelidir.

Ihtiyati tedbire sadece uyusmazlik konusu hakkinda karar verilebilmektedir. Bu
nedenle dava konusu olmayan ya da ileride agilacak olan davayla herhangi bir ilgisi olmayan
bir konu hakkinda ihtiyati tedbir karari verilmemelidir*’®. Ornegin, haksiz rekabet konusunun
bir ¢ikolata iirlinii olmasi durumunda haksiz rekabet eylemini gergeklestiren isletmeye ait
gofret iirlinlerinin de satisinin durdurulmasi talep edilemeyecegi gibi mahkemece de bu
sekilde karar verilemeyecektir.

Uyusmazlik konusu disinda, 0rnegin para iizerine bir tedbir konulmasi durumunda
ihtiyati tedbir degil, ihtiyati haciz s6z konusu olmaktadir. Uygulamada bu iki kurumun
siklikla karistirildigr goriilmektedir. Para alacag: teminat altina aliniyorsa, ihtiyati haciz; mal,
hak veya diger bir talep teminat altina aliniyorsa ve bu teminat altina alinan mal, hak veya
diger bir talep kural olarak uyusmazlik konusu ise, ihtiyati tedbir s6z konusu olmaktadir®™.
Bu duruma 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu’nda bir istisna getirilmistir. SMK uyarinca
dava a¢cma hakki bulunanlar, dava konusu olan kullanimin iilke icerisinde kendi smai
miilkiyet haklara tecaviiz edecek bigimde gerceklesmekte oldugu yahut gerceklesecegi
konusunda ciddi ve etkin ¢alismalar yapildigini ispat ederek hiikmiin etkinligini temin etmek
adina mahkemeden ihtiyati tedbire karar verilmesini talep edebilmektedir. SMK’de ihtiyati
tedbirin 6zellikle kapsayacagi tedbirlere de yer verilmistir. SMK ile; davacinin sinai miilkiyet
hakkina tecaviiz eden eylemlerin 6nlenmesi ve durdurulmasi, sinai miilkiyet hakkina tecaviiz
edilerek iiretilen ya da ithal edilen tecaviiz konusu iiriinlere, bu iriinlerin {iretiminde
miinhasiran kullanilan araglara ya da patent verilen usuliin icrasinda kullanilan araclara,
tecaviiz konusu {irlinlerin digindaki diger {riinlerin tiretimi engellemeyecek sekilde iilke

smirlari igerisinde ya da glimriik veya serbest liman ve bolge gibi alanlar da dahil olmak iizere

$%Bydak ve Karaaslan, 2018: 315.
$pekcanitez vd., 2017: 2465.
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bulunduklari her yerde el konulmasi ve saklanmasi ve son olarak herhangi bir zararin tazmini
bakimindan teminat verilmesi, ihtiyati tedbir olarak istenebilmektedir. Kanunda yer verilen
herhangi bir zararin tazmini bakimindan teminat verilmesi seklindeki ihtiyati tedbir ile para
alacagina dair tedbir karari verilmesi 6ngdriilmiistiir (SMK m. 159/2 - ¢ bendi)*"?.

Ihtiyati tedbir talep edenin haklarinin derhal korunmasi i¢in zorunluluk bulunan
durumlarda mahkemece, karsi taraf dinlenilmeden de ihtiyati tedbir karar1 verilebilmektedir
(HMK m. 390/2). Bir kimse dinlenilmeden hakkinda karar verilmesi, savunma hakkin
kisitlayan bir durum oldugundan bu noktada mahkemece ihtiyathi davranilmali; talep edenin
haklarinin derhal korunmasi igin zorunluluk bulunup bulunmadigi somut duruma gore
titizlikle degerlendirilmelidir.

Ihtiyati tedbir talep eden, talep dilekgesinde dayandigi ihtiyati tedbir sebebini ve
tiirtinti agikc¢a belirtmelidir.

Haksiz rekabete dair hiikiimlerde ispatla ilgili 6zel bir diizenleme bulunmadigindan
genel hiikiim olan HMK hiikiimlerine bagvurulmalidir. Buna gore; tedbir talep eden, talep
dilekg¢esinde dayandigi ihtiyati tedbir sebebini ve tiirlinii acik¢a belirtmek ve davanin esasi
yoniinden kendisinin hakliligini yaklasik olarak ispat etmek zorundadir (HMK m. 390/3). Bu
durumda uyusmazligin tam ispatina gerek bulunmamaktadir.

Ihtiyati tedbir kararinmn icerigine dair TTK’de acik hiikiim bulunmadigindan HMK
hiikiimleri gergevesinde belirleme yapilmaktadir. Buna gore mahkemece, tedbire konu mal ya
da hakkin muhafaza altina alinmasi1 veya bir yediemine tevdi edilmesi yahut da bir seyin
yapilmasi veya yapilmamasi gibi, sakincayr ortadan kaldiracak veya zarar1 engelleyecek her
tiirlii tedbire karar verebilmektedir. Kanun koyucu tarafindan ihtiyati tedbir tiiriine iliskin
herhangi bir simirlama yapilmamis olmasi, her somut olayin 6zelligine uygun sekilde bir
ihtiyati tedbir karar1 verilmesine imkan taninmasi bakimindan isabetli olmustur. Bunun yani
sira HMK’de ihtiyati tedbir kararinda yer almasi gereken unsurlara yer verilmistir. Buna gore
thtiyati tedbir kararinda, talep edenin, varsa kanuni temsilcisi ya da vekilinin ve karsi tarafin
adi, soyad1 ve yerlesim yeri ile talep edenin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi, ihtiyati
tedbir karariin agik, net ve somut olarak hangi sebeplere ve delillere dayandigi, tereddiide
yer vermeyecek bigimde, ne iizerinde ve ne tiir bir tedbire karar verildigi, talepte bulunanin ne
miktarda ve ne tiirde bir teminat gosterecegi yer almalidir (HMK m. 391).

Ihtiyati tedbir talebinin reddi iizerine talep eden kanun yoluna basvurma hakkina sahip

bulunmaktadir. Bu bagvuru itiraz makaminca Oncelikle incelenip kesin olarak karara

372 Erdogan, 2017: 63.
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baglanmaktadir. Oncelikle incelenmesi ydniinde diizenleme yapilmis olmasmin nedeni,
ihtiyati tedbire zaten aciliyet arz eden durumlarda bagvurulmasidir.

Ihtiyati tedbir talep eden teminat gostermek durumundadir (HMK m. 392). Bunun
nedeni ise, yargilamanin sonucunda talep edenin haksiz ¢ikmasi durumunda karsi tarafin ve
ticiincii kisilerin tedbir nedeniyle ugrayacaklart muhtemel zararlarin giivence altina alinmak
istenmesidir. Bu durumun istisnasini ise talebin resmi belgeye ya da baskaca kesin bir delile
dayaniyor olmasi olusturmaktadir. Mahkemece, durum ve kosullarin gerektirmesi halinde
teminat alinmamasina da karar verilebilmektedir. Ote yandan, adli yardimdan yararlanan
kisilerin teminat gostermesi gerekmemektedir. Ihtiyati tedbir talep edenin talebi hakl
bulundugu takdirde yatirdigi teminat asil davaya iliskin hilkmiin kesinlesmesinden ya da
ihtiyati tedbir kararinin kalkmasindan itibaren bir ay igerisinde haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle
tazminat davasi agilmamasi halinde talep eden kisiye iade edilmektedir.

Ihtiyati tedbire karar verilmesi tek basmna infaz saglamamakta, dolayisiyla da talep
edenin haklarim1 tek basina korumamaktadir. Fiilen sonu¢ dogurabilmesi i¢in talep eden
tarafindan tamamlayict islemlerin yapilmasi1 gerekmektedir. Buna gore ihtiyati tedbir
kararmin uygulanmasi, kararin verildigi tarihten itibaren bir hafta iginde talep edilmelidir.
Aksi durumda, kanuni siire i¢inde dava acilsa dahi, ihtiyati tedbir karar1 kendiliginden
kalkmaktadir. Tedbir karariin uygulanmasi, karar1 veren mahkemenin yargi ¢evresinde yer
alan ya da tedbir konusu malin bulundugu yer icra dairesinden talep edilmelidir (HMK m.
393).

Ihtiyati tedbir kararinin dava acilmadan verilmesi durumunda tedbir talep eden kisinin
kararin uygulanmasini talep ettigi tarihten itibaren iki hafta i¢inde esas hakkindaki davasini
acmasi gerekmektedir. Bunun yani sira, dava agtigina iliskin evraki da tedbir karar1 uygulayan
memura ibrazla dosyaya koydurtmak ve karsiliginda bir belge almaya mecburdur. Aksi
durumda ihtiyati tedbir kendiliginden kalkmaktadir.

Mahkemece aksi belirtilmedigi miiddetge ihtiyati tedbir kararinin etkisi, nihai kararin
kesinlesmesine kadar devam etmektedir (HMK m. 397/2).

Ihtiyati tedbir kararinin uygulanmas: esnasinda kars: taraf hazir bulunuyor ise tedbirin
uygulanmasindan itibaren; hazir bulunmuyor ise tedbirin uygulanmasima iligkin tutanagin
kendisine tebliginden itibaren bir hafta iginde, ihtiyati tedbirin sartlarina, karar1 veren
mahkemenin yetkisine ve teminata dair itirazlarim karar1 veren mahkemeye sunabilir. Ote
yandan, ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi sebebiyle menfaati agik¢a ihlal edilen {igiincii

kisilerin de ihtiyati tedbir durumunu 6grenmelerinden itibaren bir hafta i¢inde ihtiyati tedbirin



87

sartlarina ve teminata itiraz edebilmesi miimkiin bulunmaktadir. Ugiincii kisi, ihtiyati tedbirin
muhatabindan farkl olarak karar1 veren mahkemenin yetkisine itiraz edememektedir.

Kars1 taraf dinlenilmeden ihtiyati tedbir karari verilmis olmasi durumunda ihtiyati
tedbir kararia itiraz edilebilmektedir. Mahkemece aksi yonde karar verilmedikge itiraz icrayi
durdurmamaktadir (HMK m. 394). Doktrindeki bir goriise gore, karsi taraf dinlenildikten
sonra ihtiyati tedbir karari verilmesi durumunda da itiraz yolunun acgik oldugu ileri
siriilmekte; aksinin kabuliiniin esitlik ilkesine aykir1 olacagi savunulmaktadir®”. Bu goriist
savunan bir kisim yazar, bu durumun adil yargilanma hakkina aykir1 oldugunu ifade

374

etmektedir’™. Doktrindeki bir baska goriis ise, karsi taraf dinlenilmisse savunma hakki

taninmig oldugundan ihtiyati tedbir kararina karsi itiraz yoluna basvuramayacagini, ancak
kanun koyucunun buradaki tercihinin dogru olmadigin ileri siirmektedir®’.

Haks1z rekabete dair uyusmazliklarda Yargitay’in yetkili ve gorevli dairesi, aleyhine
ihtiyati tedbir istenenlerin ancak yokluklarinda verilen ihtiyati tedbir kararina karsi itiraz ve
kanun yoluna bagvurma hakki mevcut olup yiize karsi verilen ihtiyati tedbir kararlarina karsi
itiraz ve temyiz yolunun kapali oldugu gérﬁsﬁndedir376. Kanaatimizce, bu sekilde bir ayrim
esitlik ilkesine aykir1 oldugu gibi hak arama 6zgiirliigii de kisitlar niteliktedir. Doktrinde ifade
edildigi lizere itiraz bir kanun yolu olmayip yalnizca bir hukuki ¢aredir ve bu sekilde bir
kabulle durusmada dinlenen taraf adeta cezalandiriimaktadir®’’.

Doktrinde, ihtiyati tedbir kararina yapilan itirazi inceleme yetkisinin karar1 veren
mahkeme olmamasi gerektigi, ayn1 derecedeki bagka bir mahkeme tarafindan itirazin
degerlendirilmesinin daha dogru olacagi goriisii de bulunmaktadir®’®, Kanaatimizce de bu
sekilde bir diizenleme yapilmasi daha isabetli olacaktir. Zira, kararda herhangi bir hata
mevcutsa bunu karar1 veren disinda bir kimsenin gérmesi daha olasidir.

Itiraz {izerine mahkemece ihtiyati tedbir kararnin degistirilmesine ya da

kaldirilmasina karar verilebilmektedir. Hukuki bir c¢are olarak Ongoriilen itiraz hakkinda

verilen kararlara kars1 kanun yoluna bagvurulabilecegi hiikiim altina alinmistir.

*"*pekcanitez vd., 2018: 571.

¥“Budak ve Karaaslan, 2018: 317.

$Gorgiin vd., 2018: 743.

$°Y11HD 09.01.2013 T. 2012/17745 E. 2013/264 K. http://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 09.03.2019);
Y11HD 04.11.2013 T. 2013/15663 E. 2013/19487 K. sayil1 kararinda Yiiksek Mahkeme daha farkli bi¢imde,
HMK m. 394/1°de, kars1 taraf dinlenmeden verilmis olan ihtiyati tedbir kararlarina itiraz edilebilecegi, 5.
fikrasinda da, itiraz hakkinda verilen karara karsi kanun yoluna basvurulabileceginin diizenlendigini, ihtiyati
tedbir kararma karsi, tarafin bu karara itiraz yoluna basvurabilecegini ve ancak bu yoldaki itirazinin reddi
halinde bu karar aleyhine temyiz yoluna bagvurabilecegini, ihtiyati tedbir kararmin miistakil olarak temyizi
miimkiin bulunmadigini belirtmektedir.
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Uygulamada HMK’nin yiiriirliige girmesinden sonra, istinaf mahkemeleri heniiz
faaliyete gecmemis oldugu ic¢in ihtiyati tedbir kararlarinin temyizen incelenip

incelenmeyecegi noktasinda goriis farkliliklar1 yasanmustir. Yargitay’in bazi dairelerince®”

ihtiyati tedbir kararina yapilan itirazlar incelenmis ve sonuca baglanmistir. Baz1 daireler ise3®0
ihtiyati tedbir kararlarinin miistakil olarak temyizinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle itirazlari
incelemeyerek temyiz dilekgelerinin reddi yoniinde karar vermistir. Haksiz rekabet davalarini
inceleme konusunda Yargitay’in ilgili dairesi de ikinci goriis dogrultusunda ihtiyati tedbir
kararlarina karsi temyiz yolunun kapali oldugunu yoniinde kararlar vermistir. Uygulamada
olusan ictihat kargasasini neticelendirmek igin konu Yargitay ictihatlar1 Birlestirme Hukuk
Genel Kurulu'na gétiiriilmiistiir. Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Hukuk Genel Kurulu, ihtiyati
tedbir kararlarina karsi temyiz kanun yolunun kapali oldugu yoniinde karar vermistir®®. Bu
ictihadi birlestirme karar1 doktrin tarafindan elestirilmistir. Doktrinde, igtihadi birlestirme
kararinmn, diizenlemenin amacina, Anayasa ve AIHS’de hiikiim altina alinan hak arama
ozgiirliigiine aykirt oldugu ifade edilmistir. Ote yandan, istinaf kanun yolunun o tarihte
uygulanmamasinin neticesinde hak kayiplarina neden oldugu da belirtilerek karar cesitli
yonlerden elestirilmistir’®. Kanaatimizce, istinaf mahkemelerinin faaliyete gececegi tarihe
kadar bu konuda bir gecici hiikiim ihdas edilerek ihtiyati tedbir kararlarina karsi temyiz
yolunun agik olmasmin saglanmasi hak arama Ozgirligliniin gergeklestirilebilmesi
bakimindan isabetli olurdu.

20.07.2016 tarihinde istinaf mahkemelerinin c¢alismaya baslamasiyla birlikte bu
ictithadin gegerliligi ortadan kalkmistir. HMK m. 394 geregi ihtiyati tedbir kararlarina karsi
artik istinaf yoluna bagvurulabilmektedir®®. Istinaf mahkemesince verilen gecici hukuki
koruma talepleri hakkinda verilen kararlar kesin nitelikte oldugundan bu konuda temyiz
yoluna bagvurulmasi ise s6z konusu degildir (HMK m. 362/1-f bendi).

Ihtiyati tedbir kararina itiraz hakkinda verilen karara kars1 kanun yoluna basvurulmasi
halinde, bagvuru oOncelikle incelenip kesin olarak karara baglanmaktadir. Kanun yoluna
basvurulmus olmasi, mahkemece aksi yonde karar verilmis olmadikca tek basina ihtiyati
tedbir kararinin icrasin1 durdurmamaktadir.

Haksiz rekabete dayali davalarda ihtiyati tedbir karar1 verilirken mahkemece infazda

tereddiit olusturulmayacak sekilde hiikiim kurulmasi onem tasimaktadir. Ornegin, haksiz

¥9Yargitay 4. Hukuk Dairesi

80Yargitay 11.Hukuk Dairesi
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rekabet olusturan mallarin liretiminde kullanilan makine, techizat, her tiirlii iretim araglarina
el konulmasina seklinde ihtiyati tedbir karari verilmesi durumunda baska sekilde iiretim
yapmas1 miimkiin bulunan arag, gere¢ ve makinelere el konulmasina karar verilemeyecegi
kurali ihlal edilmis olacaktir. Bu nedenle mahkemece kararda belirtilen s6z konusu araglarin
hangileri oldugu ve miinhasiran bahsi gegen iirlinlin tiretimi maksadiyla kullanilan makine,
techizat ve araglar olup olmadigr hususu belirlenerek infazda tereddiit olusturmayacak
bicimde ihtiyati tedbir karar1 verilmesi gerekmektedir®*.

Ihtiyati tedbir karar1 ile mahkemece, haksiz rekabet eyleminde bulunan kisi
bakimindan bir “yapma” ya da “yapmama” edimine karar verilmektedir. Ihtiyati tedbir
kararinin yerine getirilmemesi durumunda bir aydan alt1 aya kadar disiplin cezasina karar
verilebilmektedir (HMK m. 398). Bu konuda yetkili ve gorevli olan mahkeme, ihtiyati tedbir
kararini veren mahkemedir. Hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verilen kisinin tedbire uymamasi
[iK’ye de aykirilik olusturmaktadir. Buna gére sadece kendisi tarafindan yapilacak bir isin
yapilmasi veya bir isin yapilmamasina iligkin ilamlara gegerli bir mazereti olmadan muhalefet
eden borglularin, yararina hiikiim verilen kisinin sikayeti iizerine ii¢ aya kadar tazyik hapsi ile
cezalandirilmasia karar verilebilmektedir. Hapsin tatbikine baslanmasindan sonra ilamin
gereginin yerine getirilmesi durumunda ise borglu tahliye edilmektedir (iiK m. 343)%®. Zira,
kanun koyucunun burada &ngérdiigii bir tazyik (zorlama) hapsidir. Ornegin, mahkemece
ihtiyati tedbir olarak bir malin reklamimin yayminin durdurulmasina karar verilmesine karsin
reklamin yayinlanmaya devam edilmesi nedeniyle haksiz rekabet magdurunun sikayeti
tizerine fail hakkinda tazyik hapsine hiikmedilebilmektedir. Reklamin yaymlanmasima son
verilmesi durumunda ise haksiz rekabet faili tahliye edilmektedir.

Ihtiyati tedbir talep edenin talepte bulundugu anda haksiz oldugu sonradan
anlasilabilmektedir. Bu halde ihtiyati tedbirin haksizlif1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda,
ihtiyati tedbir kararinin kendiliginden kalkmasi veya itiraz iizerine mahkeme tarafindan
kaldirilmas: durumunda lehine ihtiyati tedbir karar1 verilen taraf, haksiz ihtiyati tedbir
nedeniyle ugranilan zarar1 tazminle yiikiimli bulunmaktadir (HMK m. 399).

Haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle maddi ve manevi tazminat davasi agilabilmektedir. Bu
davada esas hakkindaki davanin karara baglandigi mahkeme, yetkili ve gorevlidir. Esas
hakkindaki davayr karara baglayan mahkeme, somut olaya daha yakin ve somut olayr daha
kolay kavrayabilir durumda oldugundan haksiz ihtiyati tedbir nedeniyle agilan maddi ve

manevi tazminat davasmin da ayni mahkemede goriilmesi kanun koyucu tarafindan daha

%84 y11HD 25.02.2016 T. 2015/4510 E. 2016/2088 K. http://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 02.03.2019)
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uygun  gdriilmiistir®®.

Bu davayr agmak i¢in kanunda bir yillik zamanasimi siiresi
ongoriilmiistiir. Bu siire, hiikmiin kesinlesmesinden veya ihtiyati tedbir kararinin
kalkmasindan itibaren islemeye baslamaktadir (HMK m. 399/2 ve 3. f). Kanunda 6ngoriilen
bu siire hak diisiirlicii siire olmayip zamanasimi siiresi oldugundan bu durum mahkemece
resen dikkate alinmamaktadir.

Doktrine gore haksiz ihtiyati tedbire dayali sorumluluk bir kusursuz sorumluluk
halidir*®’. Yargitay da ihtiyati tedbir talep edenin bundan dogan zararla sorumlu tutulabilmesi
icin, ihtiyati tedbiri kotli niyetle istemis olmasinin veya herhangi bir ihmali bulunmasinin
gerekmedigi, ihtiyati tedbir haksiz ve bundan da bir zarar dogmus ise, bu haksiz ihtiyati
tedbiri talep eden kusurlu olmasa bile bundan zarar goren karsi tarafa veya tglincii kisiye
tazminat 0demekle yiikiimlii oldugu, zira haksiz ihtiyati tedbirden kaynaklanan tazminat
sorumlulugunun kusursuz sorumluluk hali oldugu gériisindedir®®. Kanaatimizce de ihtiyati
tedbir talep etmenin bir hak olmasi nedeniyle bunun sonucunda bir zarar dogmasi1 durumunda
kusurun varligin1 aramak adaletli olmayan sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olacagindan bu
sorumlulugun kusursuz sorumluluk olarak kabul edilmesi isabetlidir.

Haksiz ihtiyati tedbirden dolay1 tazminat davasi agilabilmesi icin icra edilmis bir
tedbir kararinin bulunmasi, bu tedbirin haksiz oldugunun ortaya ¢ikmasi, tedbir sebebiyle
zarar meydana gelmis olmasi ve zarar ile haksiz ihtiyati tedbir arasinda uygun illiyet baginin

bulunmasi gerekmektedir®®.

3.3.2.Delil Tespiti

Haksiz rekabete dair hiikiimler arasinda delil tespitine iliskin bir diizenleme yer
almamaktadir. Haksi1z rekabetin haksiz eylemin 6zel bir tiirli olmasinin bir sonucu olarak,
HMK’de diizenlenen genel hiikiim niteligindeki delil tespiti yoluna bagvurulmasina herhangi
bir hukuki engel bulunmamaktadir.

Taraflardan her biri, goriilmekte olan bir davada heniiz inceleme siras1 gelmeyen yahut
da ileride acacag1 davada ileri siirecegi bir vakianin tespiti amaciyla kesif yapilmasi, bilirkisi
incelemesi yaptirilmasi ya da tanik ifadelerinin alinmasi gibi islemlerin yapilmasimi hukuki
yararin varligr halinde talep edebilmektedir. Kanunda agik¢a Ongoriilen hallerin disinda,

delilin hemen tespit edilmemesi durumunda kaybolacagi yahut da ileri siiriilmesinin 6nemli
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Ol¢iide zorlasacagi ihtimali mevcut bulundugu takdirde hukuki yararin bulundugu kabul
edilmektedir (HMK m. 400).

Taraflardan her biri haksiz rekabete dayali davalardan herhangi birini agmadan 6nce
veya actiktan sonra ancak delillerin incelenme sirasi gelmeden evvel ileri siirdiigli vakianin
tespiti i¢in kesif yapilmasi, bilirkisi inceleme yapilmasi veya tanik dinlenmesi yoniinde delil
tespiti talebinde bulunabilmektedir®*°.

Henliz dava agilmamis olan durumlarda delil tespiti, esas hakkindaki davaya bakacak
olan mahkemeden veya iizerinde kesif yahut bilirkisi incelemesi yapilacak olan seyin
bulundugu veya tanik olarak dinlenilecek kisinin oturdugu yer sulh hukuk mahkemesinden
istenmektedir. Delil tespiti yapan mahkemenin yetkisiz ve gorevsiz oldugu hususu esas
hakkinda acilan davada ileri siiriilememektedir. Dava agildiktan sonra yapilacak olan her tiirlii
delil tespiti talebi hakkinda sadece davanin goriilmekte oldugu mahkeme yetkili ve gorevli
bulunmaktadir (HMK m. 401).

Yargitay, delil tespitinden ve dava tarihinden sonra kullanim seklinin degistirilmis
olmas1 yoniindeki savunmanin, haksiz bir eylemi “yok” saymayi1 gerektirmediginin agik
oldugu ifade etmektedir391.Yarg1tayca da belirtildigi ilizere delil tespiti ile var olan bir
durumun daha sonra ortadan kaldirilmis olmasi, haksiz rekabetin varligi ortadan
kaldirmamaktadir.

Delil tespiti talebinde tespiti istenen olayin, taniklara ya da bilirkisilere sorulmasi
istenen sorularm, delillerin kaybolacagi yahut gosterilmesinde zorlukla karsilasilacagi
kuskusunu uyandiran sebeplerin agiklamasmin bulunmasi gerekmektedir. Delil tespiti
talebinde bulunan kisinin durum ve kosullarin imkén vermemesi nedeniyle aleyhinde tespit
yapilacak kisiyi gosterememesi halinde de talebi gecgerli sayilmaktadir. Tespit talebi
mahkemece hakli bulundugu takdirde karar, talep dilekgesiyle birlikte karsi tarafa teblig
edilmektedir. Kararda, delil tespitinin nasil ve ne zaman yapilacagi, tespitin icrasi sirasinda
karsi tarafin da hazir bulunabilecegi hususu, itiraz ve ilave sorularin bulunmasi durumunda ise
bir hafta i¢inde bildirilmesi gerektigi belirtilmektedir (HMK m. 402).

Talep sahibinin haklarmin korunmasi bakimindan zorunluluk bulunan hallerde, karsi
tarafa tebligat yapilmaksizin da delil tespiti yapilabilmektedir. Kisinin yoklugunda yapilan
delil tespitinde savunma hakk1 kisitlanmis olacagindan bu usule ancak gergekten talep edenin

haklarinin korunmasi i¢in zorunluluk arz eden hallerde basvurulmasi uygun olacaktir.

3% (Jlgen vd., 2015: 575; Nomer Ertan, 2016: 468; Erdil, 2012: 399.
1 YHGK 25.02.2015 T. 2013/11-1521 E. 2015/852 K. http://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 20.09.2018)
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Mahkemece zorunluluk arz eden durum, delil tespiti kararinda gerekcesiyle birlikte
acgiklanmalidir.

Tespit karar1 ve varsa bilirkisi raporunun bir 6rnegi mahkemece karsi tarafa resen
teblig edilmektedir. Kars1 taraf tebligden itibaren bir hafta igerisinde delil tespitine itiraz
edebilmektedir (HMK m. 403).

Delil tespiti talebi {izerine alinan bilirkisi raporunda tespit edilen zararin miktart ve
tespitinin asil yargilama sirasinda baglayiciligi bulunmamaktadir. Delil tespiti i¢in yapilan
masraflar, yargilama giderlerine dahil edilmektedir. Bu nedenle de mahkemece davada verilen
kabul - ret oranina gore yargilama giderleri hesaplanirken delil tespiti masraflar1 da kapsama

dahil edilmeli, bu konuda ayrica hiikiim kurulmamalidir®®,

3.4.Yargilama Usulii

Haksiz rekabet davalar1 mutlak ticari dava olmakla, HMK m. 118 vd. hiikiimlerinde
diizenlenen yazili yargilama usulii uygulanmaktayken; TTK m. 4/2 hiikmiinde 7101 sayil1 icra
ve Iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun’un 61. maddesi
ile 28.02.2018 tarihinde yapilan degisiklikle miktar veya degeri yiiz bin Tirk Lirasim
gecmeyen ticari davalarda basit yargilama usuliiniin uygulanacag: hiikiim altina alinmistir.
Buna gore miktar veya degeri yiiz bin Tirk Lirasi gegcmeyen haksiz rekabet davalari basit
yargilama usuliine gore, miktar veya degeri yiiz bin Tirk Lirasini gecen haksiz rekabet
davalar ise yazili yargilama usuliine gore yiiriitiilmektedir. Boylece 28.02.2018 tarihinden
sonra acilan davalarda degisiklik geregince dava degerine goére yargilama usulii farklilik
gostermeye baslamistir.

HMK’ye gore genel yargilama usulii olarak yazili yargilama usulii kabul edilmistir.
Baz1 dava ve isler ise kanun koyucu tarafindan basit yargilama usuliine tabi kilinmigtir. Basit
yargilama usulii adindan da anlagilacagi tizere yargilamanin daha basit bir sekilde
sonuglanmasi i¢in Ongoriilen bir yargilama usuliidiir. Yazili yargilama usulii ile basit
yargilama usulii arasinda birtakim farkliliklar bulunmaktadir. Buna gore basit yargilama
usuliinde yazili yargilama usuliine gore bazi siireler daha kisa tutulmustur. Ornegin; cevap
dilekgesi i¢in verilen ek siire, yazili yargilama usuliinde en fazla bir ay olabilirken; basit
yargilama usuliinde ise en fazla iki hafta olabilmektedir. Basit yargilama usuliinde sadece
dava ve cevap dilekcesi verilmekte; taraflarin cevaba cevap ve ikinci cevap dilekcesi verme
hakki bulunmamaktadir. Basit yargilama usuliinde iddianin genisletilmesi yasagi dava

dilekcesinin verilmesiyle, savunmanin genisletilmesi yasagi ise cevap dilekgesinin

%2 Bydak ve Karaaslan, 2018: 320.
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verilmesiyle baglarken yazili yargilama usuliinde ise 6n inceleme durusmasina kadar taraflar
serbest bir sekilde iddia ve savunmalarin1 genigletip degistirebilmektedir. Basit yargilama
usuliinde, yazili yargilama usuliindeki gibi ayr1 bir 6n inceleme durugmasi yapilmamakta 6n
inceleme durusmasi ile tahkikat durusmasi birlikte yapilmaktadir. Yazili yargilama usuliinden
farkli olarak basit yargilama usulinde delil sunabilmeleri igin taraflara ayrica siire
verilmemektedir. Yazili yargilama wusulinde takipsiz birakilan bir dava, iki kez
yenilenebilirken; basit yargilama usuliine tabi bir dava sadece bir kez yenilenebilmektedir.
Yine yazili yargilama usuliinden ayr1 olarak basit yargilama usuliinde sozlii yargilama icin
ayr1 bir durusma giinii verilememektedir®®®. iki yargilama usulii arasindaki farkliliklardan
anlasilacagi tlizere kanun koyucu, ¢6ziimiinii daha basit gordiigii dava ve islerin daha hizl,
masrafsiz ve kolay bir sekilde sonuglandirilabilmesi adina bazi ayrimlar yapmistir. Haksiz
rekabete dayali davalar bakimindan bu ayrimi yaratan unsuru, diger ticari davalarda oldugu
gibi dava konusunun degeri olusturmaktadir.

Ihtiyati tedbir ve delil tespiti seklindeki gecici hukuki koruma tedbirlerine iliskin
talepler ve bunlara yapilacak itirazlar, basit yargilama usuliine tabidir (HMK m. 316/1 ¢
bendi). Ihtiyati tedbir ve delil tespiti gibi aciliyet arz eden konular bakimindan daha hizli ve
kolay olan basit yargilama usuliiniin kabul edilmesi, bu kurumlarin amacina uygun
niteliktedir. Gegici hukuki koruma tedbirlerinin yazili yargilama usuliine tabi kilinmasi
durumunda, bu kurumlarin amacina uygun sonuglarin alinmasina engel olacak nitelikte kotii

niyetli kullanimlarla karsilasilmasi miimkiin olabilirdi***.

3.5.Gorevli Mahkeme

Her iki tarafin da ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalar1 ve
cekismesiz yargi isleri ile taraflarin tacir olup olmadiklarma bakilmaksizin TTK’de
diizenlenen davalar, ticari dava olarak kabul edilmektedir (TTK m. 4).

TTK’de diizenlenmesi nedeniyle, taraflarin tacir olup olmadigina veya uyusmazligin
ticari isletmeyle ilgili bulunup bulunmadigina bakilmayan davalar, mutlak ticari dava olarak
adlandirilmaktayken; TTK’de diizenlemeyen, davanin ticari olup olmadigin1 tespit etmek i¢in
taraflarin tacir olup olmadigina veya taraflarin ticari igletmesiyle ilgisi olup olmadigina
bakilan davalar ise nispi ticari dava olarak adlandirilmaktadir.

Bir hukuki islem veya eylemin TTK kapsaminda kaldiginin kabul edilebilmesi i¢in

kanunun amaci igerisinde bu kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren

393 Aksakal, 2015: 31.
94 Aksakal, 2015: 57.
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hukuki bir islem veya eylemin olmasi gerekmektedir. Haksiz rekabete dair hiikiimlerin
TTK’de diizenlenmis olmas1 nedeniyle haksiz rekabet nedeniyle agilan davalar, taraflarin tacir
olup olmadigina yahut uyusmazhigin ticari isletmeyle ilgili bulunup bulunmadigina
bakilmaksizin mutlak ticari dava olarak kabul edilmektedir.

Kanunda aksine hiikiim bulunmadikc¢a, dava degerine bakilmaksizin asliye ticaret
mahkemesi, tiim ticari davalar ile ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi islerine bakmakla
gorevlidir (TTK m. 5). Buna gore haksiz rekabet nedeniyle agilan tiim davalarda asliye ticaret
mahkemesi gorevlidir.

Mahkemelerin gorevi kanunla diizenlenmis olup, gorev kurallari, kamu diizenine
iligkindir ve temyiz kanun yolu da dahil olmak {izere yargilamanin her asamasinda
mahkemece resen dikkate alinmaktadir.

TTK’de 6335 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanununun Yiriirligi ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile 26.06.2012
tarihinde degisiklik yapilincaya dek asliye hukuk mahkemeleri ile asliye ticaret mahkemeleri
arasinda gorev degil is boliimii ayrilig1 bulunmakta idi. Bu kanunla yapilan degisiklikle asliye
ticaret mahkemesi ile asliye hukuk mahkemesi ve diger hukuk mahkemeleri arasindaki iligki
gorev iligkisi olarak yeniden diizenlenmistir (TTK m. 5/3).

Goreve dair genel usul hiikkiimleri geregi, asliye ticaret mahkemesinin bulunmadig: bir
yargl ¢evresinde haksiz rekabete dayali davalara, asliye hukuk mahkemesi tarafindan asliye
ticaret mahkemesi sifatiyla bakilmaktadir. Asliye ticaret mahkemesi bulunmayan yargi
cevresindeki bir ticari davada gorev kuralina dayanilmamis olmasi, gorevsizlik karari
verilmesini gerektirmemektedir. Bu gibi hallerde asliye hukuk mahkemesi davaya bakmaya
devam etmektedir (TTK m. 5/4).

Haksiz rekabet nedeniyle acilan bir davada bir veya birden fazla kisi yoniinden dava
asliye ticaret mahkemesinin gorev alanina girerken, bir veya birden fazla kisi hakkinda ise is
mahkemesinin gérev alanina girebilmektedir. Ornegin, haksiz rekabet eyleminin birden fazla
kisi tarafindan gerceklestirildigi bir halde faillerden bir kism1 magdurun eski iscisi iken bir
kismi ise halen is akdine dayali olarak ¢aligmakta olabilir. Bu durumda HMK’de diizenlenen
davalarin birlestirilmesi hakkindaki diizenlemeye bakilarak gorevli mahkemenin tespit
edilmesi gerekmektedir. Ayni yargi c¢evresinde yer alan ayni diizey ve sifattaki hukuk
mahkemelerinde agilan davalar, aralarinda baglant1 bulunmasi durumunda, yargilamanin her
asamasinda talep lizerine ya da resen ilk davanin acildigi mahkemede birlestirilebilmektedir
(HMK m. 166). Asliye ticaret mahkemesi ile is mahkemesi aymi diizey ve sifatta

olmadigindan davanin, taraflarina gére gorevli mahkemesinde goriilmesi gerekmektedir. Bu
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durumda davalar arasinda baglanti bulunsa dahi gorev kurallari geregi davalarin
birlestirilmesi miimkiin olmamaktadir.

Haksiz rekabete dair hem TBK’de hem de TTK’de hiikiim bulunmasi nedeniyle
uygulanacak kanunun tespiti bakimindan doktrinde farkli goriisler olduguna, uygulamada
genellikle adi islerde TBK, ticari islerde TTK hiikiimlerine bagvurulduguna daha once
deginilmisti. Bu ayrimin bir sonucu da gorev hususunda kendisini gostermektedir. Ticari
islerde TTK hiikiimlerine bagvurulacagindan bu davalar bakimindan asliye ticaret
mahkemesinin gorevli oldugu kuskusuzdur (TTK m. 4/1-a bendi). Adi isler bakimindan ise
TBK hiikiimlerine bagvurulacagi goriisii kabul edildigi takdirde asliye ticaret mahkemesinin
gorev alanini diizenleyen hiikiim (TTK m. 4/1-c bendi) degerlendirilerek goérevli mahkemenin
tespit edilmesi gerekmektedir. Ilgili hiikiimde, TBK’den kaynaklanan ve asliye ticaret
mahkemesinin gorevli kabul edildigi davalar simirli bir sekilde sayilmistir. Bu sayim
icerisinde haksiz rekabete dair TBK m. 57 hiikmii ise yer almamaktadir. Bu nedenle TBK'ye
dayal1 olarak agilacak haksiz rekabet davalar1 bakimindan genel gorevli mahkeme olan asliye
hukuk mahkemesinin goérevli oldugu sdylenmelidir. Yargitay da taraflarin tacir olmasi
durumunda TTK uygulanacagindan asliye ticaret mahkemesinin; taraflarin esnaf olmasi
durumunda ise TBK uygulanacagindan asliye hukuk mahkemesinin goérevli oldugu yoniinde
karar vermektedir®®,

Ozel mahkeme niteligindeki ihtisas mahkemeleri ile genel mahkeme niteligindeki
diger hukuk mahkemeleri arasindaki iligki gorev iliskisidir. FSEK ve SMK’de yer alan haksiz
rekabete dair diizenlemelerle ilgili davalarda ihtisas mahkemesi olarak fikri ve sinai haklar
hukuk mahkemesi gorevli olmaktadir. Bunun nedeni ise FSEK ve SMK’de diizenlenen
hukuki iligkilerden dogan davalarda fikri ve smai haklar hukuk mahkemesinin gorevli
oldugunun ilgili kanunlarda acik¢a hiikiim altina alinmis olmasidir (FSEK m. 76 ve SMK m.
156). Ote yandan, dava konusu edilen eserin FSEK kapsaminda korunan bir eser olmama
ihtimalinin varliginda dahi eser olup olmadigi konusunda yapilmasi gereken tartismanin fikri
ve sinai haklar hukuk mahkemesince yapilmasi, kanun koyucunun amacina daha uygun
diismektedir. Ciinkii fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesinin ihtisas konusunu “eser”
olusturmaktadir®®. Nitekim, Yargitay da eser sahipligi iddiasindan kaynaklanan davalarda

gorevli mahkemenin fikri ve smai haklar hukuk mahkemesi oldugu goriisiindedir™”.

3%Y11HD 21.03.2018 T. 2016/9172 E. 2018/2167 K. http://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 28.03.2019);
Y11HD 29.04.2015 T. 2015/1591 E. 2015/6025 K.http://portal.uyap.gov.tr (erigim tarihi: 16.04.2019)

$%Giines, 2017: 242.

%¥7y11HD 22.06.2016 T. 2016/1452 E. 2016/1841 K. http://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 17.02.2019);
Y11HD 13.12.2017 T. 2016/4542 E. 2017/7237 K.; Y11HD 22.04.2015 T. 2015/4618 E. 2015/5706 K.; Y11HD
28.11.2016 T. 2015/12246 E. 2016/9151 K. http://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 16.04.2019)
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Fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemelerin
gorevine giren dava ve islere bakmakla o yerdeki asliye hukuk mahkemesi gorevli kabul
edilmektedir (FSEK m. 76 ve SMK m. 156).

Tescilli tanitma isaretlerinden kaynaklanan davalarda haksiz rekabete iliskin genel
hiikiimlere dayanilip dayanilamayacagi konusunda doktrinde farkli goriisler olduguna
yukarida deginilmistisgg. Doktrinde ¢ogunlukca kabul edilen goriise gore tescilli tanitma
isaretlerinden kaynaklanan davalarda SMK ve FSEK hiikiimlerine dayanilabilecegi gibi

39 Bu durumda tescilli

haksiz rekabete iliskin genel hiikiimlere de dayanilabilmektedir
tanitma isareti sahibi SMK ve FSEK hiikiimlerine dayanarak bir talepte bulunuyorsa ihtisas
mahkemesi olarak fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi; bu 6zel diizenlemeye dayanmayip
genel olarak haksiz rekabet hiikiimlerine gore bir talepte bulunuyorsa asliye ticaret
mahkemesi gorevli olmaktadir. Boyle bir durumda gorevli mahkemenin tespiti agisindan
davacinin hangi kanuna dayanarak talepte bulundugunun tespiti onem arz etmektedir. Bu ise
her zaman ¢ok kolay olmamaktadir. Yargitay, ayni eylemle birden fazla yasa ile korunmakta
olan haklarin ihlali iddiasinin varligir halinde kural olarak haklarin yarismasi halinin s6z
konusu olmayip haklarin yigilmast durumu mevcut oldugunu, hak sahibinin bu halde koruma
talebi bakimindan segimlik hakki bulundugunu kabul etmektedir®®. Yiiksek Mahkeme,
secimlik hakkin agik¢a ifade edilmedigi durumlarda ise iddianin ileri siiriiliis bigimine gore
talebin yorumlanmasi ve bu sekilde gorevli mahkemenin belirlenmesi gerektigini kabul
etmektedir®™.

Tiketici 1slemleri ile tiiketicilere yoOnelik olan uygulamalardan dogabilecek
uyusmazliklara iliskin davalarda tiiketici mahkemesi gorevli olmaktadir (TKHK m.73).
Taraflardan birinin tiiketici oldugu islemlerle ilgili diger kanunlarda diizenleme olmasi,
islemin tiiketici islemi sayilmasini ve TKHK’nin gorev ve yetkiye dair hiikiimlerinin
uygulanmasini etkilememektedir (TKHK m. 83/2). Bu diizenlemeler geregince, tiiketici
islemleriyle ilgili her uyusmazlikta tiiketici mahkemesi gorevli olmaktadir. Bunun yani sira
tilkketiciye karst bir “uygulama’nin s6z konusu olmasi durumunda ise gorevli mahkeme

diizenlemenin hangi kanunda bulunduguna gore tespit edilmelidir. Eger diizenleme TKHK de

mevcutsa bu durumda tiiketici mahkemesi gorevli olmaktadir. Ticari uygulamaya dayal

$%Bk. Sinai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda Haksiz Rekabet, s. 19 vd.

%%Nomer Ertan, 2016: 448; Cinar, 2015: 45; Tekinalp, 2012: 37; Kaya, 2006: 230.
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uyusmazlik, bagka bir kanunda 6rnegin TTK’de hiikiim altina alinmig ise bu takdirde asliye
ticaret mahkemesi gorevli olmaktadir.

“Ttiketici islemi” ile “tliketiciye yonelik uygulama” ayriminin nasil yapilacagi, gérevli
mahkemenin tespitinde onem arz etmektedir. Tiiketici islemi, mal veya hizmet piyasasinda
kamu tiizel kisileri de dahil olmak {iizere ticari ya da mesleki amaglarla hareket eden ya da
onun adma yahut hesabia hareket eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda
kurulan her tiirlii sézlesme ve hukuki islemi ifade etmektedir (TKHK m.3/1 — | bendi).
Ornegin, bankanin diiriistliik kuralina aykir1 genel islem sarti kullanmasi, bir tiiketici
islemidir. Bu durum ayni zamanda bir haksiz rekabet de olusturmaktadir. Burada hangi
mahkemenin gorevli olacagi sorusu akla gelebilir. TKHK m. 83/2 hiikmii geregince hangi
kanunda diizenlenmis olursa olsun tiiketici islemlerinde tiiketici mahkemesi gorevli
olmaktadir. Tiiketiciye yOnelik uygulama ise; bir mal veya hizmetin tiiketicilere tanitilmasi,
satig1 yahut tedariki ile ilgili dogrudan baglantili olarak ticari uygulamada bulunan tarafindan
gerceklestirilen fiil, ihmal, beyan, davranis sekli, reklam ve pazarlama da dahil olmak {izere
her tiirlii ticari uygulamayi ifade etmektedir (Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar
Yénetmeligi m. 4/p bendi). Ornegin, tanitim kilavuzunda mal veya hizmet ile ilgili yaniltict
bilgi verilmesi, tiiketiciye yonelik bir uygulamadir. Bu durum ayni zamanda bir haksiz
rekabet hali de olusturmaktadir. TKHK m. 83/2 hiikmiinde sadece “tiiketici islemi’nden
bahsedilmis olmasina goére burada tiiketici mahkemesi degil, asliye ticaret mahkemesinin

gorevli oldugunu belirtmek gerekmektedir402.

3.6.Yetkili Mahkeme

TTK’de yetkili mahkemeye dair 6zel bir diizenleme yer almadigindan haksiz rekabet
davalar1 bakimindan yetkili mahkeme HMK hiikiimlerine gore belirlenmektedir. Haksiz
rekabet niteligi geregi bir haksiz eylem oldugundan haksiz eylemde yetkili mahkemeye iliskin
HMK m. 16 hiikkmii bu konuda 6nem arz etmektedir. Buna gore haksiz rekabet eyleminin
islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer veyahut da
zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi yetkili kabul edilmektedir. Maddenin lafzindan da
anlasilacag iizere burada bir kesin yetki hali s6z konusu olmayip genel yetkili mahkemede de
dava acilabilmesi miimkiindiir. Genel yetkili mahkeme ise, davali ger¢ek veya tiizel kisinin
davanin agildig tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir. Yerlesim yeri, TMK hiikiimlerine gore

belirlenmektedir (TMK m. 6).

“92Nlomer Ertan, 2016: 453.
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Davalinin birden fazla olmast durumunda bunlardan birinin yerlesim yeri
mahkemesinde de dava acilabilmektedir. Davanin sebebine gore kanunda davalilarin tamami
hakkinda ortak yetkiyi tasiyan bir mahkeme belirtilmisse, bu takdirde davaya o yer
mahkemesinde bakilmalidir (HMK m. 7).

Doktrinde, haksiz rekabetin internet yoluyla islenmesi durumunda internetin ulagtigi
her yerde haksiz rekabet davalarinin acilabilecegi savunulmaktadir®®,

Tiiketici davalari, tiiketicinin yerlesim yerinde de agilabilmektedir (TKHK m. 73/5).
Buna gore haksiz rekabete dayali davalarin bir tliketici tarafindan bu sifatla acilmasi
durumunda tiiketicinin yerlesim yeri mahkemesi de yetkili kabul edilmektedir.

Haksiz rekabete dayali davalarda kesin yetki kurali s6z konusu olmadigindan
mahkemenin yetkili olup olmadigi hususu mahkemece resen incelenememektedir. Yetkinin
kesin olmadig1 davalarda, yetki itirazinin cevap dilekg¢esinde ilk itiraz olarak ileri siiriilmesi
gerekmektedir (HMK m. 19/2). Yetki itirazinda bulunan tarafin, yetkili mahkemeyi; birden
fazla yetkili mahkeme varsa sectigi mahkemeyi bildirmesi gerekmektedir. Aksi durumda yetki
itiraz1 dikkate alinmamaktadir. Yetkinin kesin olmadigi davalarda davali, siiresi iginde ve
usuliine uygun olarak yetki ilk itirazinda bulunmazsa, davanin acildigi mahkeme yetkili hale
gelmektedir (HMK m. 19/4).

Tacirler ya da kamu tiizel kisileri, aralarinda dogmus yahut da dogabilecek herhangi
bir uyusmazlik hakkinda, bir veya birden fazla mahkemeyi sozlesme ile yetkili
kilabilmektedir. Taraflarca aksi kararlagtirnlmadigi siirece davada sadece sozlesmeyle
belirlenen bu mahkeme veya mahkemeler yetkili olmaktadir (HMK m. 17). Tacirler ve kamu
tiizel kisileri disindaki kisilerin yaptiklar1 yetki sdzlesmeleri kanunen taninmamaktadir. Ote
yandan, yetki sdzlesmesinin gegerli kabul edilebilmesi i¢in yazili olmasi ve ayni zamanda
uyusmazligin kaynaklandigi hukuki iliskinin belirli veya belirlenebilir durumda olmasi ve
yetkili kilinan mahkeme ya da mahkemelerin hangileri oldugunun soézlesmede acikca
gosterilmesi gerekmektedir. Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri konularda
ve kesin yetki hallerinde ise diger kosullar bulunsa dahi yetki sdzlesmesi yapilamamaktadir
(HMK m. 18). Yetki sozlesmesi, haksiz rekabet davalarinda da glindeme gelebilmektedir.
Ornegin; tek distribiitdrliik sdzlesmesi imzalayan taraflar bu sdzlesme kapsaminda yetkili
mahkemeyi de belirleyebilmektedir. Distribiitorliikk sézlesmesinin feshinin ihbarindan sonra
ancak ihbar siiresi sona ermeden taraflardan biri diger tarafin misterilerini ele gecirmeye
baslayip haksiz rekabette bulunabilir. Boyle bir durumda taraflar arasindaki yetki sdzlesmesi,

diger kosullarin da varligi halinde gecerli olacak ve sdzlesmede belirlenen mahkeme haksiz

403Erdil, 2012: 417.
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rekabet davasinda yetkili olacaktir. Nitekim Yargitay, oniline gelen benzer bir uyusmazlikta
yetki sozlesmesinin gegerli oldugu ve sodzlesmede belirlenen mahkemenin yetkili oldugu

yoniinde karar vermisti r4o4,

3.7.Arabuluculuk Dava Sarti
3.7.1.Genel Olarak

Taraflar arasindaki uyusmazligin, yargi yolu disinda ortadan kaldirilmasia yonelik
olarak zor kullanma 06zelligi olmayan, tarafsiz iigiincii bir kimsenin katilimiyla ¢dziime
kavusturulmasina alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollar1 denilmektedir. Bu ¢6ziim yollar1, yargi
yoluna nazaran daha kisa siirede uyusmazIigi sona erdirebilmekte ve genellikle daha ucuz
olmaktadir. Alternatif uyusmazlik ¢éziim yollarinda taraflar ¢6ziim noktasinda yargi yoluna
gore kontrol sahibi olabilmekte ve aktif olarak ¢6ziime katkida bulunabilmektedir. Bu ¢6ziim
tarzinin Ozellikleri goniilliiliik esasi, baglayict olmamasi ve en onemlisi de yargisal yollara
bagvurma hakkini ortadan kaldirmamasidir. Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarmin ¢ogunun
temelinde yatan diisiince; uyusmazligl yaratanin, uyusmazligin ¢éziimiine katki saglamasi
esasidir. Bu ¢ozliim yollarindan birisi de hukukumuza son yillarda giren arabuluculuk
y6ntemidir405.

Arabuluculuk yontemi, hukukumuza 22.06.2012 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanarak
yiriirliige giren 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ile girmistir.
Arabuluculuk yoOntemi, taraflar arasindaki uyusmazlhigin taraflarin  hiir iradeleri ile
basvurmalart ilizerine, arabulucu olarak isimlendirilen, uzmanlik egitimi alan, bagimsiz ve
tarafsiz olan dglincii kisilerin yardimiyla sistematik tekniklerle karsilikli iletisime ve
etkilesime gecilmesi, taraflarin ¢oziime ulagamamasi halinde arabulucunun ¢6ziim Onerisi
getirebildigi, her iki tarafin da ortak menfaati dogrultusunda ¢dziimlenmesi yontemi olarak
tanimlanmaktadir (HUAK m. 2/1 b bendi). Arabulucu ise Adalet Bakanligi tarafindan
olusturulan arabuluculuk siciline kayith olan, arabuluculuk faaliyetini gergeklestiren gercek
kisi olarak tanimlanmaktadir (HUAK m. 2/1 a bendi).

Arabuluculuk uygulamasinda amaglanan taraflar arasindaki uyusmazligin menfaatler
temelinde ¢oziime kavusturulmasidir. Arabulucu vasitasiyla taraflar arasindaki iletisimsizligin
ortadan kaldirilmasi ve ortak bir paydada bulusmalar1 saglanarak nihayetinde uyusmazligin

¢Oziime kavusturulmasi amaglanmaktadir. Bu nedenle arabuluculuk yonteminde hukuk

“0%y11HD 19.06.2017 T. 2016/1169 E. 2017/3871 K. http://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 17.02.2019)
“pekcanitez vd., 2017: 2807.
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kurallarinin uygulanip bir yargilama yapilmasi s6z konusu olmamaktadir. Kisacasi, haklilik
temelinde bir degerlendirme yapilmamaktadir*®®,

Arabulucunun hakimden farki; karar1 verenin arabulucu olmamasi, taraflarin karar
vermesine yardimci olan, ortam hazirlayan rolii iisteleniyor olmasidir. Zira, arabuluculuk bir
yargilama faaliyeti degildir. Hakim, taraflarin haklilik durumuna gore karar vermek adina bir
yargilama faaliyeti yapmaktayken, arabulucu taraflar1 ortak bir noktada bulusturmaya yonelik
bir girisimde bulunmaktadir. Doktrinde yapilan bir tarife gore hakim, ge¢misin fotografi
lizerine bozulan fotograf karesini yerine oturtmaya calisirken; arabulucu, taraflarin yeni bir

fotografini cekmektedir®®’

. Bu tariften de anlasilacagi iizere hakim ge¢cmis durumlart
degerlendirirken, arabulucu gelecege yonelik bir faaliyette bulunmaktadir.

Mahkemece yapilan yargilama aleni iken arabuluculukta gizlilik ilkesi esastir (HUAK
m. 4). Nitekim uyusmazlikla ilgili olarak bir dava agilmasi ya da tahkime bagvurulmasi
durumunda arabuluculuk siirecinde taraflarin ileri siirdiigli O6neriler, bir vakia ya da iddianin
kabulii, delil olarak ileri siirilememektedir. Mahkemece de arabuluculuk siirecinde sunulan
belgeler istenememektedir. Bu nitelikte belgeler mahkemeye sunulsa yahut mahkemece talep
edilse dahi hilkkme esas alinamamaktadir. Bu durumun istisnasini ise bu belgelerin kanun
hitkkmiince emredildigi ya da arabuluculuk yonteminin nihayetinde varilan anlagmanin
uygulanmas1 ya da icrasi i¢in gerekli oldugu &lgiide aciklanabilmesi olusturmaktadir. Ote
yandan hukuk davasi ya da tahkimde ileri siiriilebilecek olan delillerin arabuluculuk siirecinde
sunulmus olmalari, bu delilleri delil olmaktan da ¢ikarmamaktadir (HUAK m. 5). Tiim bu
diizenlemeler, arabuluculuk yonteminde gizlilik esasinin temel oldugunu ortaya koymaktadir.

Arabulucu, yargisal bir yetkinin kullanimi olarak sadece mahkemece yapilabilecek
islemleri yapamamaktadir (HUAK m. 15/4). Ornegin; arabulucu, dava konusu uyusmazlik

408 Haksiz rekabet davalari bakimimdan dnem

hakkinda ihtiyati tedbir karari verememektedir
arz eden gecici hukuki koruma tedbirleri i¢in arabulucuya basvurulamamasi, bu dava
bakimindan arabuluculuk yonteminin bir dezavantajini olusturmaktadir.

Arabuluculuk yontemine, taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is ya da
islemlerden dogan o6zel hukuk wuyusmazliklarinda bagvurulabilmektedir. Uyusmazligin
yabancilik unsuru olmasinin herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Yabancilik unsuru igeren
uyusmazliklarda da arabuluculuk yontemine basvurulabilmektedir (HUAK m. 1).

Arabuluculuk yontemine basvuran taraflarin uyusmazligin ¢éziimiinde anlasamamalar1

durumunda arabulucu ¢6ziim Onerisinde bulunabilmektedir (HUAK m. 15/7). Bu hiikiim

4%Budak ve Karaaslan, 2018: 428.
“7pekcanitez vd., 2017: 2814.
4%Bydak ve Karaaslan, 2018: 432.
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kanunun ilk halinde mevcut degilken 7036 ise Is Mahkemeleri Kanunu’nda yapilan degisiklik
sonucunda HUAK’ye islenmistir. Taraflarin arabuluculuk ydntemi sonucunda bir sonuca
ulagsamamalar1 durumunda ise yargi yoluna bagvurup haklarin1 aramalar1 elbette miimkiin
olmaktadir.

Kural olarak taraflar, arabuluculuk yontemine basvurmak, arabuluculuk siirecini
devam ettirmek, sonu¢landirmak ya da arabuluculuk yonteminden vazge¢gmek konusunda
Ozgiir birakilmistir (HUAK m. 3). Bu duruma arabuluculuk yontemini tesvik etmek icin
kanun koyucu tarafindan 19.12.2018 tarihli Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige giren
7155 sayilh Kanun ile bir istisna getirilmistir. Yapilan degisiklikle ilgili kanunlarda
arabuluculuk yoOntemine bagvurulmus olmasi dava sarti olarak Ongoriildiigii takdirde
arabuluculuk siirecinde uygulanacak yontemler hakkinda diizenleme yapilmistir. Bu konuda
hukukumuzda ilk olarak 01.01.2018 tarihinde yiiriirliige giren 7036 sayili Is Mahkemeleri
Kanunun ile arabuluculuk dava sart1 olarak éngoriilmiistiir (ISMK m. 3).

Arabuluculugu tesvik etmek adina HMK’de da degisiklik yapilmistir. Buna gore
taraflarin iizerinde serbest bir bi¢cimde tasarruf edebilecegi konulara iligkin davalarda 6n
inceleme asamasinda, uyusmazlik konularinin tespit edilmesinden sonra, mahkemece taraflar
arabulucuya tesvik edilmektedir. Mahkemece, taraflarin arabuluculuk uygulamasindan sonug
alinacagi kanaati olugsmasi durumunda, bir defaya mahsus olmak {izere yeni bir durusma giinii
verilebilecegi de yapilan degisiklikle hiikiim altina alinmistir (HMK m. 137/1 ve 140/2). Bu
diizenlemeyle birlikte hakimin taraflari arabuluculuk yontemine tesvik etmesi tavsiye degil,
bir gorev haline getirilmistir.

7155 sayili Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina Iliskin Takibin
Baglatilmas1 Usulii Hakkinda Kanun’un 20. maddesi ile 01.01.2019 tarihinde yiiriirliige
girmek tlizere TTK'ye 5/A maddesi olarak yeni bir madde eklenmistir. Bu degisiklikle
hukukumuzda ticari davalar bakimindan da arabuluculuk dava sart1 olarak Ongoriilmiistiir.
Hiikme gore konusu bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat taleplerine iliskin
olarak ticari dava acgilmadan Once arabulucuya bagvurulmasi dava sarti olarak kabul

edilmistir*®

. Haksiz rekabet davalar1 da mutlak ticari dava oldugundan bu davalar
bakimindan da arabuluculuk yontemine dava sart1 olarak bagvurulmasi gerekmektedir.

Ticari davalarda arabuluculuk dava sarti, diizenlemenin yiiriirliige girdigi tarih olan
01.01.2019 tarihi itibartyla ilk derece mahkemeleri ve bdlge adliye mahkemeleri ile
Yargitay’da goriilen davalar hakkinda uygulanmamaktadir (TTK gecici m. 12). Dava sart1

olarak arabulucuya bagvurma kosulu, 01.01.2019 tarihinden sonra agilacak davalar

99K ogyigit ve Bulur, 2019: 47.
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bakimindan aranmaktadir. Bu tarihten Once acilan davalar bakimindan arabuluculuk
yontemine ihtiyari olarak bagvurulmast ise elbette miimkiin kabul edilmektedir*®.

Arabuluculuk yonteminin dava sartt olarak Ongdriildiigii hallerde, davacinin dava
dilekcesine ekli olarak arabuluculuk yontemi sonucunda anlasilamadigina dair son tutanagin
aslint ya da onayli 6rnegini mahkemeye sunmasi gerekmektedir. Yasal diizenlemeye aykiri
olarak bu belge eklenmeden dava agilmasi durumunda mahkemece, davaci tarafa belgeyi
sunmasi i¢in bir haftalik kesin siire verilmektedir. Bunun yani sira belge sunulmadigi takdirde
davanin usulden reddedilecegi de davaci tarafa ihtar edilmektedir. Eger davaci taraf bu
belgeyi mahkemeye sunmazsa ya da arabuluculuk yontemine bagvurmadan dava agmis ise
mahkemece dava sarti yoklugu nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmektedir
(HUAK m. 18/A-1 ve 2. bentler).

Kanun koyucu, arabulucunun basvuruyu gorevlendirilmesinden itibaren ii¢ hafta
icerisinde sonuc¢landirmasi gerektigini, zorunlu durumlarda siirenin en fazla bir hafta
uzatilabilecegini hiikiim altina alarak siirecin uzamasini 6nlemek adina zaman sinirlamast
getirmistir (HUAK m. 18/A 9. bent).

Arabuluculuk yontemine bagvurulmasindan son tutanagin diizenlenmesine kadar
gecen siire boyunca zamanasimi durmakta ve hak disiiriicii siireler islememektedir (HUAK
m. 18/A 15. bent). Bu nedenle arabuluculuk yontemi bir zaman kaybt olarak
diistiniilmemelidir.

Dava agilmadan ihtiyati tedbir karar1 verilmesi durumunda HMK’de diizenlenen,
ihtiyati haciz karar1 verilmesi durumunda ise IIK’de diizenlenen dava agma siireleri,
arabuluculuk  yontemine basvurulmasindan son tutanagin diizenlenmesine kadar
islememektedir (HUAK m. 18/A 16. bent). Haksiz rekabet eylemi nedeniyle ihtiyati tedbir
karar1 alinmasindan sonra ancak dava agilmadan Once ticari davalarda arabuluculuk dava sarti
yiiriirliige girmisgse, bu durumda lehine ihtiyati tedbir karar1 alan taraf dava agmadan 6nce
arabuluculuk yontemine basvurmalidir. Arabuluculuk yonteminden bir sonug¢ alinamamasi
durumunda taraflar elbette haksiz rekabet davasi agma hakkina sahip bulunmaktadir.

Temelinde iletisim ve miizakere siireci yatan arabuluculuk yontemi ile taraflarin tek
basina olusturamadigr saglikli iletisim ortaminin arabulucunun yardimi ile yaratilmasi ve
uyusmazligin giderilmesi, hem yarginin is yiikiinlii azaltmakta hem de taraflar agisindan

zaman ve paradan tasarruf saglamaktadir*',

0T jirkiye Barolar Birligi, 2019: 20.
M Atal vd., 2018: 764.
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3.7.2.Haks1z Rekabet Davalarinda Arabuluculuk

01.01.2019 tarihinde yiiriirliige giren TTK m. 5/A hiikmiiyle arabuluculuk dava sarti,
haksiz rekabet davalari bakimindan da 6nem arz etmeye baslamistir. Zira haksiz rekabet
davalar1 da mutlak ticari dava niteligi tasimaktadir (TTK m. 4). Hiikkme gore konusu bir
miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan once
arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir. Haksiz rekabet davalarindan olan maddi ve
manevi tazminat davalarinin konusu bir miktar paranin 6denmesine iliskin oldugundan bu
davalar agilmadan once dava sart1 olarak arabulucuya basvurulmasi gerekmektedir. Tespit,
onleme ve eski hale getirme davalarinin konusu ise bir miktar paranin 6denmesine iligkin
olmadigindan bu davalar bakimindan dava acilmadan Once arabuluculuk yontemine
basvurulmasi dava sarti degildir. Ote yandan, bu davalar bakimindan da arabuluculuk
yontemine bagvurulmasina herhangi bir yasal engel bulunmamaktadir.

Haksiz rekabet davalarinin yabancilik unsuru tagimasi sik karsilasilan bir durumdur.
Yabancilik unsuru tasiyip tasimadigina bakilmaksizin haksiz rekabet eylemi nedeniyle taraflar
arabuluculuk yontemine bagvurabilmektedir (HUAK m. 1).

Arabuluculuk yonteminin, dava siirecine gore daha hizli islemesi nedeniyle 6zellikle
haksiz rekabet eylemi magduru bakimindan avantajli oldugu soylenmelidir. Ote yandan,
arabuluculuk yonteminde gizlilik ilkesinin esas olmasi, haksiz rekabet eyleminden etkilenen
kisinin haklarinin etkin bicimde korunmasi bakimindan da 6nem tagimaktadir. Yarg: harglar
ve vekalet licretinin dava konusunun degerine gore belirlenmesi karsisinda dava degerinin
yiiksek tutarli oldugu haksiz rekabet davalari bakimindan arabuluculuk yonteminin ekonomik

oldugu da ifade edilmelidir.

3.8.ispat

Haksiz rekabet davalar1 bakimindan ispat konusunda 6zel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ticari davalardan olan haksiz rekabet davalar1 bakimindan deliller ile
bunlarin sunulmast HMK hiikiimlerine tabi bulunmaktadir (TTK m. 4/2). HMK’de ise genel
kural senetle ispat zorunlulugudur (HMK m. 200). Haksiz rekabetin niteligi geregi haksiz
eylem olmasinin sonucu olarak haksiz eylemde gecerli olan ispat kurallar1 haksiz rekabet
davalar1 hakkinda da uygulanmaktadir. Buna gore haksiz rekabet, senetle ispat kuralina bagh
olmaksizin her tiirlii delille ispat edilebilmektedir. Haksiz rekabet davalarinda taraflar bilirkisi
incelemesi, kesif, tanik vs her tiirlii delile bagvurabilmektedir. Haksiz rekabetin s6zlesmeye

dayali olmasi halinde ise istisnai olarak yazili delille ispat gerekmektedir“z.

2 Cinar, 2015: 177; Domanig ve Ulusoy, 2007: 285.
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Hukukumuzda genel ilke, kanunda aksine bir hiikkiim bulunmayan hallerde taraflardan
her birinin hakkin1 dayandirdigi olgularin varligini ispat etmekle yiikiimlii olmasidir (TMK m.
6). Haksiz rekabet davalarinda da bu genel ilke gegerlidir. Eylemin haksiz oldugunu kural

olarak davacinin ispat etmesi gerekmektedir*,

3.9.Kararimn flam

Taraflardan herhangi birinin talebi iizerine, gideri haksiz ¢ikan taraftan alinarak
hiikmiin kesinlesmesinden sonra kararin ilan edilmesine mahkemece karar verilebilmektedir
(TTK m. 59). Ilanin sekli ve kapsam1 mahkeme tarafindan belirlenmektedir. Bu diizenleme,
haksiz rekabet hiikiimlerinin amacinin, sadece rakiplerin menfaatinin korunmasi olmayip
diger piyasa katilimcilarinin ve toplumun menfaatleri ile rekabet diizeninin islerliginin
korunmast oldugunu géstermektedir.

Hiikmiin ilaninin bir ceza ve tamir mahiyeti tasidigi ve bu sekilde haksiz rekabetle
miicadeleye yardimci bir unsur oldugu sdylenmelidir.

Haksiz rekabetin kendisini, i§ tirinlerini, mallarini, faaliyetlerini ve fiyatlarin1 gercege
aykiri, yaniltici, rakibini gereksiz yere kotiileyici yahut gereksiz yere onun taninmigligindan
yararlanacak sekilde; baskalari, is {riinleri, mallari, veya fiyatlariyla karsilastirma ya da
ticiincli  kisiyi benzer yollardan One gecirme gibi toplumu yamltict bir sekille
gerceklestirilmesi durumunda hiikmiin ilanina karar verilmesi uygun olmaktadir*™,

TTK m. 59°da hiikkmiin kesinlesmesinden sonra hiikmiin ilan edilmesine karar
verilebilecegi agikca diizenlenmis oldugundan hiikiim kesinlesmeden ilan edilmesine yonelik
bir karar verilememektedir. Yargitay da, hiikiim fikrasinda “hiikmiin kesinlesmesinden sonra”
ibaresine yer verilmemesini kanun hiikmiine acik aykirilik olarak kabul etmektedir*™®. Bu
nedenle mahkemece, hilkmiin ilanina karar verildigi durumlarda ilan zamanini belirtmek
tizere hiikkiim fikrasinda “hiikmiin kesinlesmesinden sonra” ifadesine yer verilmesi
gerekmektedir.

Hiikmiin ilanina karar verilebilmesi i¢in haksiz rekabet eyleminin basin yoluyla
islenmis olup olmadigina bakilmamaktadir. Diger taraftan, hiikkmiin ilanina karar verilebilmesi

icin kusur da gerekli degildir. Bu nedenle tiim haksiz rekabet davalari sonucunda verilen

413 Y11HD 05.12.2018 T. 2017/2043 E. 2018/7675 K.; Y11HD 18.10.2018 T. 2016/10703 E. 2018/6467 K.;
Y11HD 17.05.2018 T. 2016/11490 E. 2018/3698 K.; Y11HD 30.04.2015 T. 2014/7381 E. 2015/6154 K.
http://portal.uyap.gov.tr (erigim tarihi: 16.04.2019)

“4Erdil, 2012: 398.

#°Y11HD 10.07.2008 T. 2007/7011 E. 2008/9333 K. http://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 09.02.2019);
Y11HD 05.07.2013 T. 2012/16545 E. 2013/14644 K.; Y11HD 21.03.2011 T. 2009/10426 E. 2011/2952 K.
http://portal.uyap.gov.tr (erigim tarihi: 16.04.2019)
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hiikmiin ilan edilmesine karar verilebilmektedir. ilan yapilabilmesi igin kanunun acik hiikmii
geregi taraflardan birinin talebi olmas1 gerektigi ise unutulmamalidir.

Haksiz rekabet davasi sonucunda verilen davanin kabulii kararinin ilan1 istenebilecegi
gibi reddi kararinin ilan1 da istenebilmektedir. Kanun koyucu, burada taraflar arasinda
herhangi bir ayrim yapmamustir. Haksiz rekabet nedeniyle kendisine karst dava acilan kisinin
eger haksiz rekabet olusturan bir eylemde bulunmamigsa ticari itibarinin sarsilacagi, bu
nedenle de davanin reddine dair verilen kararin ilanin1 talep etmekte hukuki yarar1 bulundugu
kabul edilmelidir*®,

Hiikkmiin ilan1 i¢in kanunda herhangi bir kosul 6ngodriilmemistir. Bu nedenle davada
hakli ¢ikan tarafin ilan talebinde bulunmasi, bu yonde karar verilebilmesi igin yeterli kabul
edilmektedir*'’.

Mahkemece, haksiz rekabet davasi sonucunda verilen kabul ya da ret kararinin ilanina
karar verilmesi durumunda ilanin sekline ve kapsamina da hiikiim fikrasinda yer verilmelidir.
Daha acik soyleyisle, hangi yayin organinda ya da organlarinda, kag¢ kez, hangi icerikle ve ne
sekilde yayimnlanacagi mahkemece ilan karari verilirken tespit edilmis olmalidir.

Haksiz rekabetin yaniltici beyanlarla gergeklestirilmesi durumunda hiikmiin ilani
onem arz etmektedir. Bu sekilde diizeltme metninin, yaniltici beyanlarin ulastigi kitleye

ulagabilmesi saglanmaktadir. Yaniltict beyanin gerceklestirildigi ayn1 yaym yoluyla, ayni

saatlerde ve ayn1 programda yayinlamasi amaca daha uygun olacaktir.

3.10.Hiikmiin Etki Alani

Hukukumuzda genel kural, hilkmiin davanin taraflar1 hakkinda sonu¢ dogurmasidir.
Haksiz rekabet davasi sonucunda mahkemece verilen kararin taraflar agisindan kesin hiikiim
teskil edecegi tartismasizdir. Bu kural, haksiz rekabet hukukunun amaci ve korudugu
menfaatler nedeniyle genisletilmistir“B. Bir kisi aleyhine haksiz rekabetin dnlenmesi, eski
hale getirilmesi, yanlis ve yaniltict beyanlarin diizeltilmesi ve tecaviiziin onlenmesi i¢in
kac¢inilmaz olmasi durumunda haksiz rekabetin islenmesinde etkisi olan araglarin ve mallarin
imhast hakkinda verilen hiikiim, haksiz rekabete konu mallar1 dogrudan ya da dolayl bir

sekilde ondan ticari amacla elde etmis olan kisiler hakkinda da icra edilmektedir (TTK m.

56/4).

“eNomer Ertan, 2016: 457; Cinar, 2015: 176
7 Erdil, 2012: 398.
M8Eris, 2014: 1410.
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Kararin hakkinda icra edilebilmesi i¢in, {iglincii kisinin iyiniyetli olup olmamasi ve

haksiz rekabetin varligimi bilip bilmemesi 6nem arz etmemektedir*™

. Bu kiginin miilkiyet
hakkinin ihlal edilecegi ise muhakkaktir. Tarafi olmadig1 dosyada verilen karar, hakkinda icra
edilen kisinin haksiz rekabet eylemini gerceklestiren kisiden kendi zararinin karsilanmasini
talep edebilmesi elbette miimkiindiir.

Hiikmiin amaci, haksiz rekabet eylemine maruz kalanin haklarinin etkin sekilde
korunmasidir*®. Hiikim, ETTK’de da bulunmaktaydi. ETTK'nin gerek¢esinde, haksiz
rekabet davasi sonucunda hak sahibinin ilami1 sadece davali aleyhine icra ettirmesi durumunda
ilamin etki alaninin oldukc¢a dar olmasi, haksiz rekabet olusturan malin bazen binlerce tacirin
elinde bulunuyor olmasi, zararin ispatinin zaten kolay olmamasi, icra hukuku mevzuatinda
zilyetlikle 1ilgili verilen kararin zilyetligi davalidan elde eden kisiler hakkinda icra
edilebilecegi esasinin kabul edilmis olmas1 ve bunun da iilkemizin ihtiya¢larina uygun olmasi,
aynt goriisii haksiz rekabet hukukunda da kabul etmenin etkili koruma alani saglamak
bakimindan zorunlu oldugu belirtilmekteydi.

Kanunda “ticari amagla elde bulundurmak™ kosulu aranmasi nedeniyle haksiz rekabet
konusu mallari, bireysel tiiketim amacgli elinde bulunduranlar hakkinda bu hikiim

21 Ornegin; taklit iriinler treten bir firmamin bu iriinleri dagittig:

uygulanmamaktadir
magazalara kars1 haksiz rekabet davasi sonucunda verilen hiikkiim icra edilebilecekken, bu
magazalardan iirlinii sahsi ihtiyaci i¢in alan miisterilere karsi hiikmiin icra edilmesi soz

konusu olmamaktadir*??

. Elde bulundurmanin ticari amagla m1 yoksa bireysel amacgla mi1
oldugunun tespitinde, malin miktar1 ve bireysel olarak olagan kullanim miktar1 g6z oniinde

bulundurulmalidir.

3.11.Zamanasimi

Zamanasimi (miiruruzaman), TTK, TMK, TBK ya da diger kanunlarimizda
tanimlanmamistir. Doktrinde zamanasimi1 konusunda ¢esitli tanimlar yapilmaktadir. Eski bir
tanima gore, kanunda belirlenen siire igerisinde talep ve dava edilmeyen alacaklarin 6ziine
dokunmayan ancak dava edilebilme niteligini kaybetmesi sonucunu doguran siirenin
gecmesine zamanasimi denilmektedir*?. Bir goriise gore uygulamada zamanagimu ile ilgili

yapilan tanimlamalar sadece kaybettirici zamanagimini kapsamakta, kazandirict zamanasimini

Nomer Ertan vd., 2015: 459; Karasu vd., 2017: 455; Ozdamar ve Ermenek, 2007: 68; Cimar, 2015: 182; Ulgen
vd., 2015: 573.

20 Arkan, 2018: 367; Karasu vd., 2017: 455; Cinar, 2015: 182.

#2! Karasu vd., 2017: 455; Nomer Ertan, 2016: 459.

%22 Bilgili ve Demirkapi, 2018: 158.

423 Feyzioglu, 1976: 520.
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ise tanim dis1 birakmaktadir. Hem kazandirict zamanasimi hem de kaybettirici zamanagimini
kapsayan bir tanim olarak; kanunda belirtilen kosullarin varlig1 halinde zilyede ayni hak veya
hakkini aramayan alacakli kimse karsisinda borgluya defi hakki kazandirip borcu eksik borg
haline getiren kanuni siireye zamanagimi denilmektedir*?*.

Zamanagimina ugramis bir alacagin borclu tarafindan ifa edilmesi her zaman
miimkiindiir. Alacakli tarafin zamanagimina ugramis bir borcu talep etmesi durumunda ise
bor¢lunun zamanasimi defi ile karsi karsiya kalmast miimkiindiir. Zamanasimi, borg¢lu
yoniinden borcu sona erdirmekteyken; alacakli yoniinden alacagi sona erdirmemekte, alacagi
dava ve takip etme hakkini sona erdirmektedir®.

Hukukumuzda zamanasimi bir defi olarak var oldugundan kullanilip kullanilmamasi,
hak sahibinin takdirine bagli bulunmaktadir. Borg¢lu, zamanagimi definde bulunmadigi
takdirde mahkemece bu husus resen dikkate alinmamaktadir*?°.

Haksiz rekabet hiikiimleriyle tiim toplumun menfaatlerinin korunuyor olmasi
nedeniyle bu konudaki taleplerin bir an dnce neticelenmesi dnem arz etmektedir. Kanun
koyucu tarafindan da bu nedenle haksiz eyleme iliskin zamanasimi siirelerine gore haksiz
rekabet hukukunda zamanasimi siireleri daha kisa tutulmustur. Haksiz rekabet davalari, dava
hakki olan kimsenin, hakkin dogumunu 6grenmesinden itibaren 1 yil ve her durumda hakkin
dogumundan itibaren 3 yil i¢inde agilabilmektedir.

Bununla birlikte haksiz rekabet olusturan eylem ayn1 zamanda sug teskil ediyorsa, bu
takdirde TCK hiikiimlerine gére dava zamanasimu siiresi icerisinde haksiz rekabet davalari
acilabilmektedir (TTK m. 60). Ceza zamanasimi siiresi i¢inde dava acgilabilmesi icin davali
hakkinda sikayette bulunulmasi, dava agilmasi ya da davalinin mahkum olmasi
gerekmemektedir. Eylemin TCK anlaminda sug¢ sayilmasi yeterli olmaktadir®®’. Haksiz
rekabet eyleminden birden fazla kisinin sorumlu olmasi halinde ceza zamanasimi siiresi
sadece eylemi bizzat gerceklestiren kisi agisindan uygulanmaktadir.

Failin mahkum olmasi durumunda ceza zamanasiminin uygulanacagi kuskusuzdur.
Fail hakkinda beraat karar1 verildigi takdirde ise kararin niteligine bakilmalidir. Eger delil
yetersizligi nedeniyle beraat karar1 verilmisse bu karar hukuk hakimini baglamayacagindan
ceza zamanasimi uygulanacaktir (TBK m. 74). Failin eylemi islemedigi sabit oldugundan

veya eylemin su¢ olusturmadigi ortaya ¢iktigindan beraat karari verilirse bu takdirde ceza

zamanagiminin uygulanamayacagi doktrinde ileri siirlilmektedir. Bu nedenle zamanasimi

24 Ozkaya, 2016: 36.

25 Kiligoglu, 2016: 894.

“26Eren, 2018: 94.

27 Karasu vd., 2017: 454; Cnar, 2015: 185.
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konusunda degerlendirme yapilmast gerektigi ve 1 ve 3 yillik siireler gectigi ancak ceza
zamanagimi siiresi gegmedigi takdirde mahkemece ceza davasinin sonucunun beklenmesi
uygun olacaktir. Diger taraftan, eylemle ilgili af ¢ikmasi durumunda da ceza zamanasimi
uygulanamayacakt1r428.

Zamanasiminin baslangi¢ tarihi, zararin ve failin O6grenildigi tarihtir. Zararin
Ogrenilmesi bakimindan, zararin miktarinin tam olarak tespiti gerekli olmayip niteligi ve
esaslt unsurlar1 hakkinda bilgi edinilmis olmasi yeterli kabul edilmektedir. Tiizel kisiler
acisindan tiizel kisinin yetkili organlarindan birinin durumu 6grenmesi, 6grenme tarihinin
tespiti acisindan yeterli kabul edilmektedir*?. Tacirin basiretli olmasi ilkesi geregince eger
tiizel kisi tacirse burada bir ayrima gidilmesi gerekmektedir. Buna gore tacir tiizel kisinin
calisanlarinin zarar1 ve faili 6grenmis olmasi ile zamanasimi islemeye baslamaktad1r430.

Haks1z rekabet olusturan eylem birden fazla olabilmektedir. Bu durumda her eylem
bakimindan zamanasiminin ayri ayr1 tespit edilmesi gerekmektedir. Fakat, eylemler ayr1 ayri
gerceklesmiyor da siireklilik arz ediyorsa bu takdirde zamanasimi islemeye baslamayacaktir.
Zira bu durumda zaten tek eylemin bulundugunun kabul edilmesi gerekmektedir431.

TTK m. 60’da “56. maddede yazili davalar” denilmesine ragmen bu hiikiimde
ongoriilen zamanasimi siiresi, maddi ve manevi tazminat davalarina yoneliktir. Zira haksiz
rekabetin tespiti, onlenmesi ve eski hale getirme davalari, nitelikleri geregi zamanasimina tabi
bulunmamaktadir®®?.  Ciinkii  hukuka aykirihk  temadi ettigi siirece zamanagimi
islememektedir*®®, Ornegin, nleme davasi, eylem sona erdiginde ya da tekrarlanma tehlikesi
s0z konusu olmadiginda zaten agilamayacagindan bu dava agisindan zamanasimi s6z konusu
degildir. Ayn1 sekilde tespit davasi da eylem devam ettigi siire boyunca ya da sona erdikten
sonra ancak etkileri ortadan kalkmadig: siirece agilabilecektir. Eski hale getirme davasi da
eylem devam ettigi siire boyunca agilabilmektedir. Ornegin, haksiz rekabet olusturan
etiketlerin mallarin iizerinden sokiilmesine dek eski hale getirme davasi agilabilmektedir.
Eger, etiketlerin sokiilmesi miimkiin degilse bu takdirde mallarin imhasi i¢in etiketler mallarin
tizerinde durdugu siire boyunca eylem devam ettiginden zamanasimi islememektedir*®.

Haksiz rekabet olusturan davranisin baslamasinin lizerinden uzun zaman gectikten

sonra dava ac¢ilmasi, diiriistliik kuralina aykiri olarak kabul edilebilir. Bu durum celiskili

28 Ozkaya, 2016: 247.

*2poroy ve Yasaman, 2017: 418.

*ONomer Ertan, 2016: 462.

**INomer Ertan, 2016: 463.

*2poroy ve Yasaman, 2017: 418; Nomer Ertan, 2016: 462.
3 Giines, 2017: 409.

***Nomer Ertan, 2016: 462.
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davranma yasagi ilkesi g¢ercevesinde hakkin kotiiye kullanilmasi olarak nitelendirilmesi
miimkiin durumlarda s6z konusu olabilmektedir. Haksiz rekabet eylemi magdurunun bu
eylemden dogan talep ve dava haklariin koétiiye kullanilmamasi asildir. Doktrinde, uzun
siireli sessiz kalma nedeniyle hakkin kotiiye kullanilmasi olgusunun varliginin kabulii i¢in
dava agma hakkinin uzun siire kullanilmamasinin tek bagina yeterli olmadigi ifade
edilmektedir. Haksiz rekabet eyleminden etkilenen kimsenin eylemi ve faili 6grenmesine
ragmen uzun siire sessiz kalmasinin yaninda, dava agilmayacagi konusunda failde korunmaya
layik ve hakli bir giiven olugsmasi gerektigi ileri siiriilmektedir*®. Yargitay da bu hususta
doktrinle ayni goriistedir. Hak sahibinin hakkinin ihlali karsisinda, bu ihlal yoniinden uzun
stire harekete gegmeyerek ve sessiz kalarak veya bu ihlale icazet anlaminda, o kisiyle bu ihlali
bilerek ticari iliskiye girmek suretiyle miitecaviz tizerinde, kendisine karsi bu hak sebebiyle
dava acilmayacagi kanaat ve giiven olusturulduktan sonra onceki hakkina dayanarak
miitecavize kars1 dava agmasi ¢eliskili davranis teskil etmektedir. Celiskili davranis TMK m.
2 uyarinca diirtistliik kuralina aykiri, kotii niyetli ve yasak bir davranig olup hukuk tarafindan
himaye gérmesi miimkiin degildir436.

Sessiz kalma siiresiyle ilgili kanunda agik ve net bir belirleme olmayip bu siire her

437 o . .
87, Ornegin, ilk derece mahkemesince,

somut olaya gore mahkemece takdir edilmelidir
davalinin tesciline yaklasik 6 yil siire ile suskun kalan davacinin iddiasinin TMK m. 2’de
yazili diiriistliik kurali ¢er¢cevesinde artik dinlenemeyecegi gerekcesiyle davanin reddine dair
verilen karar Yargitayca onanmustir*®, Yargitay, uzun siireli sessiz kalma suretiyle hak
kaybinin TTK’de diizenlenmedigi, bu durumun Yargitay uygulamasi ile hukukumuza
yerlesmis oldugu, yasal dayanaginin da TMK m. 2’de hiikiim altina alinmis olan diiriistliik
kurali oldugu, sessiz kalma yolu ile hak kaybinin olusmasi i¢in oncelik hakki sahibinin
kullanimdan haberdar olmas1 gerekmekte ise de sessiz kalmanin kag y1l sonra hak kaybina yol
acacag ile ilgili kesin bir siire vermenin miimkiin olmadigi, burada 6nemli olanin 6ncelik
hakk1 sahibinin sonraki kullanima bir siire katlanmis olmasi oldugu, siirenin belirlenmesinde

somut olayin 6zelliklerinin degerlendirilmesi gerektigi gérﬁsﬁndedir439. Yiiksek Mahkemeye

gore, siirenin belirlenmesinde esas alinacak olan diiriistliik kurali olup sessiz kalma yoluyla

*®Nomer Ertan, 2016: 464; Arkan, 2018: 368; Ulgen vd., 2015: 573; Cnar, 2015: 184.

% y11HD 21.03.2018 T. 2016/7512 E. 2018/2166 K. http://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 01.02.2019);
Y11HD 25.01.2017 T. 2015/12162 E. 2017/499 K. http://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 16.04.2019)

37 Karasu vd, 2017: 454.

% Y11HD 04.12.2012 T. 2011/12952 E. 2012/19856 K. (http://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 10.11.2018);
Benzer sekilde; YIIHD 22.01.2019 T. 2017/3493 E. 2019/567 K.;Y11HD 04.10.2018 T. 2016/9390 E.
2018/6006 K. http://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 16.04.2019)

*9Y11HD 21.12.2017 T. 2016/6803 E. 2017/7532 K. http://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 10.11.2018);
Y11HD 04.10.2018 T. 2016/9390 E. 2018/6006 K. http:/portal.uyap.gov.tr (erigim tarihi: 16.04.2019)
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hak kaybinin gergeklesip gerceklesmedigi degerlendirilirken, dncelik hakki sahibinin sonraki
kullanimdan haberdar olduktan sonra izledigi yol ve sergiledigi tavir onem tagimaktadir. Bu
durumda, davalinin kullaniminin baslangici nazara alinarak bu tarihten itibaren tespit ve dava
tarithine kadar gecen siire belirlendikten sonra davanin agilmasmin diriistliik kurali
kapsaminda kalip kalmadiginin degerlendirilmesi uygun olmaktadir.

Eyleme son verilmesi konusunda haksiz rekabet eylemini gergeklestirene yonelik
ihtarname ¢ekilmisse, ihtarnamenin tebliginden itibaren eyleme devam edilmesi hukuka
uygun olmayacagindan sessiz kalma siiresinin, eylemin Ogrenilmesi ile ihtarname tarihi
arasinda degerlendirilmesi daha uygun olmaktadir. Diger taraftan, haksiz rekabet eyleminin
Ogrenildigi tarihin belirlenmesi de bu noktada 6nem arz etmektedir. Bu konuda yine diirtistliik
kuralina bagvurulmalidir. Tacirin basiretli olmast gerekmesi, ticari hayatin gerekleri, ayni
sektorde faaliyet gosterme durumu nazara alinarak objektif olarak Ogrenme tarihi tespit
edilmelidir. Siirenin islemeye baslamasi i¢in hem fail hem de zarar 6grenilmis olmalidir.
Zararin 6grenilmesi ile anlatilmaya calisilan zararin kapsaminin 6grenilmesi olmayip zararin
varligima dair bilgi sahibi olmaktir. Kisacasi, zararin kesin olarak miktarmi bilmek
gerekmemektedir*+.

Sessiz kalma nedeniyle hakkin kétiiye kullanildigi yoniinde karar verilebilmesi igin
haksiz rekabet eylemini gerceklestirenin bu sekilde bir savunmada bulunmasi gerekip
gerekmedigi sorusu akla gelebilir. Bir goriise gore, sessiz kalmanin mahkemece
degerlendirilebilmesi icin defi olarak ileri siiriilmesi gerekmektedir**'. Cogunluk goriise gore
ve Yargitay'a gore ise, sessiz kalma nedeniyle hakkin koétiiye kullanilip kullanilmadigi
yoniindeki degerlendirmenin temeli diiriistliik kuralina dayandigindan ve diirtistliik kural da
mahkemece resen dikkate alinmasi gereken bir ilke oldugundan sessiz kalma hali defi olarak

ileri siiriilmesi gerekmeden mahkemece resen degerlendirilmelidir442.

*OGiines, 2017: 411; Karasu vd., 2017: 454; Cnar, 2015: 184.

1 Tekinalp, 2012: 421.

*ZNomer Ertan, 2016: 467; Karasu vd., 2017: 454; Karahan, 2001: 280; Y11HD 21.12.2017 T. 2016/6803 E.
2017/7532 K. http://portal.uyap.gov.tr (erisim tarihi: 23.01.2019)
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SONUC

Haksiz rekabet, rakipler arasinda ya da tedarik edenler ile miisteriler arasindaki
iliskileri etkileyen aldatic1 veya diirtistlilk kuralina diger sekillerdeki aykir1 davraniglar ile
ticari uygulamalardir. Haksiz rekabet hiikiimleri ile amaglanan biitlin katilanlarin menfaatine,
diiriist ve bozulmamis rekabetin saglanmasidir.

TTK m. 55 hiikmiinde haksiz rekabet halleri, kanun koyucu tarafindan ornekleyici
olarak sayilmistir. Bu hallerin disinda TTK m. 54/2 hiikmiindeki kosullarin varligr durumunda
da haksi1z rekabetten s6z edilebilmesi miimkiindiir. Kanun koyucunun simirli sayim yapmak
yerine Ornekleyici sayim yapmasi, hakime takdir yetkisi taniyarak ¢agimizin degisen ve
geligsen kosullarina uygun olarak hitkmiin amacinin saglanmasina hizmet etmektedir.

Haks1z rekabet davalari; tespit davasi, onleme davasi, eski hale getirme davasi, maddi
ve manevi tazminat davasidir. Bu davalarin yani sira haksiz rekabet nedeniyle gecici hukuki
koruma tedbiri olarak ihtiyati tedbir ve delil tespiti kurumlarina bagvurulmasi da miimkiindiir.

Tespit davasi, haksiz rekabet eylemi gergeklestirilmeden Once ve eylem devam
ederken acilabilecegi gibi eylem sona erdikten sonra da agilabilmektedir.

Onleme davasi, haksiz rekabet eyleminin devam ettigi ya da gergeklesmesinin
kuvvetle muhtemel oldugu durumlarda agilabilen ve kabulii halinde davali yoniinden menfi
bir hiikiim i¢ceren eda davasidir.

Haksiz rekabet eyleminden dnceki durumun temini icin agilabilen eski hale getirme
davasi, haksiz rekabet olusturan eylem devam ederken agilabilecegi gibi eylem sona erdikten
sonra da acilabilen bir davadir. Haksiz rekabetin yanlis veya yaniltic1 beyanlarla yapilmasi
durumunda bu beyanlarin diizeltilmesi de talep edilebilmektedir.

Tespit, onleme ve eski hale getirme davalarinin agilabilmesi i¢in kusur ve zarar sarti
aranmamaktadir. Maddi ve manevi tazminat davalarinin agilabilmesi i¢in ise kusur ve zararin
varligi gerekmektedir. Ote yandan, maddi ve manevi tazminat davalari haksiz rekabet
eyleminden etkilenen kimse ve miisteriler tarafindan agilabilmektedir. Mesleki ve ekonomik
birlikler, tiiketici kuruluslari ile kamusal nitelikli kurumlar bakimindan maddi ve manevi
tazminat davasi agma imkani1 bulunmamaktadir.

Haksiz rekabet davalari ticari dava oldugundan arabuluculuk yontemine dava sarti
olarak basvurulmasi gerekmektedir.

Haksiz rekabete dair hiikiimlerin ¢esitli kanunlarda yer almast uygulamada birtakim

sorunlara neden olmaktadir. Kanaatimizce, iilkemizde de bazi iilkelerde oldugu gibi haksiz
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rekabet hiikiimlerinin tek bir c¢ati altinda toplanmasi uygulama bakimindan kolaylik

saglayacaktir.
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