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OZET

Atinali Solon M.O. 640-560 yillar1 arasinda yasamis devlet adami ve sairdir. Caginda
yasanan sinifsal kavgalar1 sonlandirmak i¢in arabulucu olarak Atina Arkhonluguna
getirilmistir. Atina’da siiregelen iki u¢ sosyo-ekonomik sinif ile yeni yiikselen tiiccar sinifinin
birbiriyle catigmasini ve yasanan iktidar darbesi girisimlerini onleyip baris saglamasi i¢in
siirsiz yetkilerle donatilmig, bu amagla yeni yasalar yapmasi i¢in gorevlendirilmistir. Cagin
degisen sartlariyla farkli smiflarin talep ve degerlerini tarafsiz bir sekilde gézlemlemis,
yasalarini herkesi memnun etmeye yonelik yapmistir. Siirlerinde Olgiililiigii, adaleti, erdemi
ve bilgeligi Ovmiis, Atina halkinin yasama tarzi ve ahlaki tercihlerindeki asiriliklar
elestirmistir. Koleligi kaldirarak yurttaglik sifatini tabana yaymus, aristokrasi-demokrasi
dengesini kurmaya ¢alismistir. Yasalarin iceriklerini halkin tutumlarini dengeleyecek sekilde
hazirlamis, Atina’ya adil bir anayasa sunmustur.

Avristoteles (M.0.384-322), insan1 ruh ve bedenden olusmus bilesik bir varlik olarak
ele almis, onun ruhundaki akilli yanin izinden giderek erdemlere ve bir etkinlik tarzi olarak
mutluluga nasil ulasabileceginin analizini yapmustir. insanin dogasi geregi akilli bir varlik
olmasinin yani sira politik olmasi1 da onun baskalariyla birlikte yasamasini gerekli kilar. Bu
ayirt edici 6zellik dolayisiyla insanin en temel erdemini adalet olarak belirler. Bu erdem hem
insanin hem de devletin yapisinda bulunmalidir. Boylece stireklilik ve mutluluk saglanabilir.
Adalet ayn1 zamanda yasalarda ve anayasada bulunmalidir. Esitler arasinda esit pay, esit
olmayanlar arasinda esit olmayan pay ilkesini gbz onlnde bulunduran adalet, devlette de
kimlerin esit olacagina karar verilmesiyle ya da hangi anayasanin yiiriirliikte kalacagiyla ilgili
olarak degisime ugrar. Anayasanin uygulanabilme kriteri bagli oldugu toplumun huy, tutum
ve aligkanliklariyla uyumlu olmasinda yatar. En iyi anayasa ise, orta huylara sahip olan
erdemli kisilerin yonetimde oldugu devlette ortaya ¢ikacaktir.

Calismamiz, Solon'un dlgiilii ve dagitict adalet fikri ile bunlarin pratik yansimalarinin
Aristoteles etigi ile siyaset felsefesindeki etkilerini gostermektir. Solon'un kurdugu dengeli ve
uzlastirict yasalarin Atina'daki ve sofistler ile Platon {izerindeki etkilerine de deginecegimiz
calismamizda, Aristoteles ile Solon arasindaki hattin kavramsal ve siyasal kimi ortak noktalar1
ortaya cikartilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Solon, Aristoteles, Ethos, Polis, Nomos, Adalet, Mesotes, Moira,

Eudaimonia



SUMMARY
ATHENS AT SOLON AND ARISTOTELES JUSTICE AND LAW CONCEPT

Athenian Solon who lived between BC 640-560 was statesman and poet. In order to
end the class fights in his age, he was appointed as the mediator to Archont of Athens. Solon
was equipped with unlimited powers to prevent the clash between the two extreme socio-
economic classes in Athens and the newly emerging merchant class, peace coup attempts and
ensure peace. For this purpose, he was assigned to make new laws. He has objectively
observed the demands and values of different classes under the changing conditions of the
age, and has made its laws aiming to please everyone. In his poems he praised moderation,
justice, virtue and wisdom, and criticized the extremes of the life style and moral preferences
of the people of Athens. By abolishing slavery, he spread the title of citizenship to the
grassroots and tried to balance the aristocracy-democracy. He prepared the contents of the
laws in a way to balance the attitudes of the people and presented a fair constitution to
Athens.

Aristotle (388-322 BC) handled human beings as a compound entity who consisting of
spirit and body, and he analyzed how to achieve virtues and happiness as an activity style by
following the footsteps of smart side of human being’s soul. In addition to being a smart
being by nature, being political requires human being to live with others. Therefore, this
distinguishing feature determines justice as the most basic virtue of human. This virtue must
exist in the structure of both the human and the state. Thus, continuity and happiness can be
achieved. Justice should also be in laws and the constitution. Justice which taking into
account the principle of equal share among equals, and unequal share among unequal,
changes with regard to deciding who will be equal in the state or which constitution will
remain in force. The criterion for the implementation of the constitution is that it iscompatible
with the characters, attitudes and habits of the society to which it is bound. The best
constitution will emerge in the state where virtuous individuals with moderate character a
governed.

The aim of this study is to show the effects of Solon's idea of measured and
distributive justice and their practical reflections on Aristotle ethics and political philosophy.
In our study, we will also touch on the effects of the balanced and conciliatory laws
established by Solon in Athens and on the Sophists and Plato. Our study has revealed that
some conceptual and political common points of the line between Aristotle and Solon.

Keywords: Solon, Atistoteles, Ethos, Polis, Nomos, Justice, Mesotes, Moira, Eudaimonia



GIRIS

Calismamizin konusu, Atinali Solon’un (X6Awv) adalet ve yasa goriislerinin,
Aristoteles’teki yansimalarini agiga c¢ikarmak ve Solon’un pratikten ¢ikardigi fikirlerin
Aristoteles kiilliyatina etkilerini gostermektir. Aristoteles’in sofistlerden ve Platon’dan
etkilendigi, felsefe tarihi calismalarinda oldukg¢a irdelenmistir. Dahasi, bu iki karsit goriisii de
elestirmis oldugu da bir gergektir. Aristoteles’in etik, siyaset ve devlet meselelerinde sofist ve
Platon elestirisinin dayandig1 baska temeller de bulunmaktadir. Aristoteles’in kendisinden
bircok metinde dvglyle bahsettigi Solon’un, basta bir devlet adami olmak iizere, yasalarinda
ve siirlerinde kendini hissettiren, agiga ¢ikaran erdemli olma, adil olma, 6l¢uli olma, orta
olma gibi kimi bilgece ve felsefi 6geler bulmak pek olanaklidir. Aristoteles’in varlik goriisiine
uygun olarak, felsefesinin baglandigi; ayn1 zamanda amagladigi hedef olan Politika’da gelinen
yer itibariyle Solon’un yasa ve toplum anlayisi ile biiyiik benzerlikler vardir. Bir felsefe
tarihgisinin goérevlerinden biri, aymi filozofu defalarca okumak, fakat ondaki farkli
baglantilari, aydinlatilmamis kdkenleri ve tarihsel karsiliklarini ortaya ¢ikarmaya calismaktir.
Aristoteles, felsefe tarihinin ana koklerinden biri olarak bir ¢ok anlayisin baslangicini ifade
eder ve bu dogru bir tespittir. Ancak felsefe tarihgisi, felsefeye biitiinsel bakisi vasitasiyla
higbir kokenin de koksliz olmadigini bilmeli, bunu felsefe c¢alismalarinin merkezine
koymalidir. Bu ¢aligma, bu felsefe yapma tarzinin {irlinlerinden yalniz, kii¢iik bir tirlintidiir.
llkgag felsefe ve siyasal tarihi alaninda ¢aligmalar yapmak isteyenler igin arka plan ve
kavramsal zenginlik sunmak hedeflenmistir.

Atinal1 Solon milattan énce 640-560 yillar1 arasinda yasamis devlet adami1 ve sairdir.
Yasalar1 ile taninmig, yedi bilgeden biri olmasi da iiniiniin bugiine kadar gelmesinde etkili
olmustur. Kendisi soylu olmasina ragmen zenginligini zamanla yitirmis orta halli bir aileden
gelmistir. Ayn1 zamanda ticaretle ugrastigi rivayet edilir. Drakon yasalarinin getirmis oldugu
sonuclar karsisinda iyice bozulan sosyal ve ekonomik denge, Atina’nin 6nde gelenlerini bir
¢Ozlim bulmaya itmistir. Atinali Solon bu karmasaya ¢6ziim bulmasi i¢in goreve getirtilmis,
reformlariyla Atina’ya ve demokrasi gelenegine bi¢cim vermistir. Bozulan diizene ve dagilan
ekonomiye c¢are olarak borg koleligini kaldirmasi, zengin ile fakir toplumsal katmanlar
arasindaki ac¢iyr daraltmasi, hukuk kurallarin1 dengeli cezalarla diizenlemesi, yasalarini
herkesin gorebilecegi levhalara yazdirip halki haklar1 konusunda bilinglendirmesi, yonetim ve
yarg: kademelerini toplumun genis kesimlerine yayma girisimi ve ekonomiyi yoluna sokmasi
onun Atina’nin yedi bilgesinden biri olarak yad edilmesini saglamistir. Birbirine taban tabana

zit gruplar barindiran Atina’nin sosyal hayatina denge getiren Solon, bir biitiin olarak



bakildiginda Aristoteles iizerinde biiyiik etkiler birakmustir. Ozellikle l¢iilii olma, mutlulugun
yasam boyu siiren etkinligi gibi temel noktalar, Solon ile Aristoteles arasinda bir hat oldugu
go6zler dniine serer.

Aristoteles, insanin amacinin ne oldugunu sormus, buna verilecek nihai cevaba gore
etigini kurmustur. Insan i¢in kendisinden baska bir amaci olmayan tek sey ‘mutluluk’tur
(eudaimonia). Bu kavram, dogrudan mutluluk olarak ¢evrilse de amaglarini ve dolayisiyla
kendini gergeklestirebilmis, yetkinlesmis insanin bulundugu durum ve etkinligi imlemektedir.
Iyi yasam (euzen) kavrami altinda inceleyecegimiz mutluluk kavrami, hayatta bir bitiin olarak
hangi pratiklerin tercih edilecegine iliskin bir sorusturmay1 da beraberinde getirir. Insanin
kisiligini ve huyunu (ethos) belirleyen bu tercihler (heksis) uzun erimde insani insan yapan
ontolojik ve etik bir temeli de hazirlamig olur. Ciinkii insanin taniminda onu o sey yapan sey
(to ti en einai) etik bir tanimlamay1 da gerektirir. Bir yaniyla insanin “akla sahip varlik” (zoon
logon ekhon) olmasi, bir yaniyla da insanin “politik bir canli” (zoon politikon) olmasi, onun
dogasina ickindir. Insanin birlikte veya Polis’te yasayan canli olmasi da dogasinmn bunu
gerektirmesindendir. Boylesi bir kurgu tizerinden yiikselen etik kisilik, pratigin ve politik
olanin etkilerine de fazlaca aciktir. Buna ragmen, pratigin kisisel ve toplumsal sorunlariyla
acikea yiizlesip bunlara gergekci cevaplar arayan Aristoteles, mutlulugun politik yasamda da
olanakli oldugu inancini kanitlamaya girismistir. insan1 ise ¢ok dnemli bir yere yerlestirerek
onu politik yasamin 6znesi haline getirmistir. Dolayisiyla, etigi politikanin igerisinden insa
etmis, politikayi ise etigin iizerine kurmus; yasalara, devletin sekline, anayasa turlerine dair
oldukga biiyiik bir kiilliyat birakmuistir.

Solon ve Aristoteles’in hem politik sahnede, hem de kavramsal arka planda
ortaklastig1 bircok unsur vardir: Bunlar genel olarak 6lclli olma (sophrosyne), orta olma
(mesotes) ve mutlulugun yasam boyu siiren bir etkinlik olmasidir. Ayn1 zamanda Moira (pay
etme), Dike (adalet), Ananke (zorunluluk), Nomos (yasa), Ethos (huy, aligkanlik, etik) ve
Erdem (arete) gibi kavramlar ile bunlarin birbirleriyle olan uyumlu iliskileri, bu iki diisiin
insanini ortak bir paydada bulusturmaya iten sebeplerdir. Bu kavramlarin kapsamlar1 gerektigi
yerlerde agilmaya calisilmistir. Her ikisi de kavramlarini tarihsel gergekler ile ortaya koymus;
kavram kullanimlari da bu yolla gerekgelendirilmistir. Oyleyse hem yontem hem de ulasmaya
calistiklar1 nokta bakimindan iki diisiiniir de benzer gayretler igerisindedir. Solon’un kurmaya
calistifi dengeden etkilenen Aristoteles, bunu metinlerinde gizlememis, yer yer ondan
bahsetmis, felsefesinin gerekgelerinden biri saymistir. Bu yonuyle, Solon ile Aristoteles
arasindaki hat, kokenini aile, tarim, din, siyaset ve kiiltiirden aldig1 i¢in ayaklar1 yere saglam

basan bir felsefe ortaya ¢ikarmustir.



Ozetle, tarihte karma anayasa olarak karsimiza ¢ikan Aristotelesci politik gelenek,
cagimizda da etkisini siirdiirmektedir. Ancak bu konu tezimizin sinirlan icinde degildir.
Ayrica Aristotelesci felsefe Roma felsefesinin, Islam filozoflarmin, Ortagag Skolastiginin ve
ozellikle 19. Yiizyilda Hegel, Feuerbach ve Marx ile baglayan; realiteye vurgu yaparken
sirtini tarihsellige yaslayan, toplumcu fikirlerin de olusmasini saglamistir. Calismamizin
konusu olmayan bu fikir olusumlarinin kdkenine dair yapilacak caligmalarin sonuglart ne
kadar Aristoteles etkisini ortaya ¢ikariyorsa, Atinali Solon etkisini, izi fazlaca silinmis olsa
da, i¢inde saklamaktadir. Bu anlamda tezimiz, daha sonra yapilacak ¢alismalar i¢in bir giris
niteligi tagimaktadir.

Calismamizin temelini olugturan Aristoteles’in fikirleri, tarihsel baglantilar1 igerisinde,
ozellikle Solon etkisiyle, sofistler ve Platon elestirileri dolayiminda okunacaktir. Bununla
beraber ¢alismamiz Eski Yunan, 6zellikle Atina Polis’i agisindan hem Eskig¢ag Kiiltiirii hem
Kiltiir Tarihi hem de Ahlak, Siyaset ve Hukuk Felsefesi ile Ik Cag Felsefe Tarihi literatliriine
ve alisilagelmis felsefe yapma anlayisina yeni bir yorum ve katki sunmasi amaglanmistir. Bu
anlamda c¢aligmamizdaki aksiyolojik alanin temel konularinin kesistigi noktalarda disiplinler
aras1 olmanin olanak ve yontemlerini de goz 6niinde bulundurmaya dikkat edilmistir.

Adalet sorununa doksografik bir yaklagimla egilen tezimiz, filozoflarin kendi metinleri
kadar antik cag tarih¢ilerinin ve aktaricilarinin metinlerini de konusu geregi i¢ermektedir.
Fakat, kimi yerlerde hatalar veya farkli yorumlar farkedilmektedir. Bu hatalar1 ayiklamak i¢in
orjinal olmasi sebebiyle birincil kaynagi kullanmaya gayret ettik. Bir karsilagtirma iligkisinin
olanaklarimi kullandigimiz bu ¢alismanin temel bes kaynagi bulunmaktadir. Bunlar; Solon’un
Siirleri (Solon, 1945), Plutarkhos’un Yasamlar eserinin Solon bolimii (Plutark, 2005),
Aristoteles’in Atinalilarin Devleti (Aristoteles, Atinalilarin Devleti, 1998), Nikomakhos’a
Etik (Aristoteles, 2015b) ve Politika eseri (Aristoteles, 1993). Solon’un siirleri (Solon,
loebclassics, 2019) Yunanca asli ve ingilizce gevirisi lizerinden karsilagtirilarak incelenmistir.
Aristoteles ise “The Complete Works of Aristotle” ile karsilastirarak aktarmaya gayret
edilmistir.

Tezin igeriginin orijinal kaynaklardan beslenmesine dikkat edilmistir. Ikincil kaynak
ve dergi makalelerinden de yararlamilmistir. Kimi makalelerde ve kitaplarda evrensel
numaranin yanlis verilmesi ya da hi¢ verilmemesi sorunu yasandigi i¢in biitiin metinlerde
sadece sayfa numarasi verilerek bir standart olusturmak amaglanmistir.

Tezde ayrica, kiiltiir tarihinden (Thomson, 1990), Eski Yunan tarihinden (Eco, 2017),
siyaset felsefesi tarihinden (Agaogullari, 1989) ve felsefi kavram incelemelerinden (Ozcan,

2016) birgok kaynaga yer verilmis, felsefeye katki verecebilecek kaynaklardan olabildigince



yararlanilmaya calisilmistir. Ancak burada bir sorunla karsilasilmistir. Disiplinlerin farkli
tarih anlayislar1 kimi zaman filozofu, kimi zaman dénemi, kimi zamansa kavrami gélgeleyen,
gormezden gelen veya elestiren perspektifleri kendi etrafinda toplamistir. Felsefecinin bu
konudaki bakis agist olan; “aktarirken tarafsiz, yorumlarken tarafli olmak” ilkesine sadik
kalinmistir.

Calismanin birinci boéliminde Solon 6ncesi Yunan cografyasi ve 6zelde Atina’nin
gecmisi incelenmistir. Daha sonra Drakon yasalarina kadar, Solon’un Arkhon se¢ilmesinin
altyapisin1 hazirlayan olaylar tarihsel ve kavramsal degerlendirmeler 1s1ginda sunulmustur.
Solon’un hayati ile kimi bilgin ve devlet adamlariyla olan, onun diinya goriisiinii ele veren
tanikliklardan bahsedilmis; son olarak onun yasalari, yasalarin bigimi, yasalarin1 uygulama
esaslari, Polis’in dlzeni onun siirleri ile uyumlu olarak aktarilmigtir. Ayrica, Solon’un
yasalarinin ne gibi bir adalet anlayis1 ile demokrasi riizgarini ortaya g¢ikardigi, yine birinci
boliimde islenmistir.

Ikinci boliimde, Solon sonras1 dénemde sirasiyla Atina yoneticileri olan Pesistratos,
Kleisthenes ve Perikles yonetimleri anlatilmistir. Bunlarin demokrasi ve devlet anlayislari,
ekonomik ilerlemeye katkilari, yasal diizenlemeleri, Atina dis politikasini tayin etmeleri ve
Atina i¢indeki karigikliklar Solon’un etkisi gozetilerek metne dokiilmiistiir.

Bu boliimde ayrica ayni ¢agda ve Atina’da yasamis olan sofistlerin ilk ve ikinci donem
olmak iizere adalet ve yasa anlayislari, onlarin varlik ve bilgi felsefelerini hesaba katilarak
yazilmistir. Ayrica Herakleitos’un yasa anlayist sofistler ile karsilastirilmis, Sofistlerin Atina
politik yasaminin giindelik gereksinimlerini karsilama yontemleri anlatilmistir.

Uciinci boliimde, Platon’un varlik, bilgi ve ruh anlayisi, Sokrates’in de etkisi
gozetilerek aktarilmistir. Daha sonra Platon’un etik ve politik fikirleri sofist elestirileri
esliginde metne alinmistir. Platon’un devlet, yasa, adalet ve erdem hakkindaki goriisleri,
yasadigr Atina’nin siyasal konumu dolayiminda anlatilmis ve yorumlanmigtir. Platon’un
demokrasi elestirisi ve ideal devlet anlayisin1 Devlet (Politeia) ve Yasalar’daki (Nomoi) yasa
ve adalet anlayis1 birlikte aktarilmaya calisilmistir. Platon’un bu goriisleri Aristoteles’in
goriisleri tlizerinde biiyiik bir etkiye sahip oldugu igin “Platon” ayr1 bir boliim olarak
kurgulanmustir.

Dordincu boliim, Aristoteles’in varlik, metafizik, bilgi, ruh ve Tanr1 goriislerinin ve
bunlara iligkin kavramlarin aktarilmasiyla baslar. Daha sonra bilimler ayrimi, sanat ve
yonteme iliskin fikirleri, onun etik goriisiine gegis olarak kurgulanmistir. Etigin basta
kavramlar1 olmak tizere, erdem, ruh, akil, mutluluk ile bunlarin teori ve pratik ekseninde

incelenmesi aktarilmistir. Erdemlerin neligi, tiirli, olusumu ile ilke ve sorunlar1 da bu



incelemenin bir parcasidir. Ayrica temel erdem olan adaletin tiirleri ve insana ait erdemlerden
topluma ait erdemlere gegis aktarilmistir. Daha sonra onun Polis e, topluma, yasama, Ethos
ile Nomos’a ve adalete bakisi biitlinliiklii bir incelemeye tabi tutulmustur. Etik ile Siyaset
arasindaki iliskiyi ve bunlarin ontolojik kokenlerini gz ardi etmeden onun politik yagami
neden savundugu anlatilmistir. Yine anayasa sekilleri, anayasa-toplum-erdem iliskileri ve
bunlardan ¢ikan adalet problemleri {izerinde durulmustur.

Sonu¢ ve degerlendirmede ise, Aristoteles’in felsefesinin tarihsel ve kavramsal arka
planina deginilmis, bunun Solon’un fikirleriyle iliskileri serimlenmistir. Bu iki diislin insanin1
ortak paydada ele almamizi saglayan Ethos, Nomos, Dike, Moira, Ananke, Eudaimonia ve
Polis gibi kavramlar ile bunlarin hangi siyasal amaglar i¢in kullanildigi ¢alismamizin sonunda

gosterilmistir.



BIiRINCIi BOLUM
ATINALI SOLON ONCESI YUNAN DUNYASI VE ATINA

M.0O.14. yiizyilda! Akdeniz ve Anadolu’da yasanan dogal felaketler ve kirimlar,
kalanlarin Girit adas1 ve ¢evresinde yerlesmelerine sebep oldu. Ayrica dil, kiiltiir ve yonetim
bi¢gimlerine dair edinilmis bilgilerin de 6nemli bir kisminin yok oldugu rivayet edilmektedir
(Cartledge, 2013:34).

14. yiizylldan itibaren Akalar (akhaiol) Yunanistan bdlgesinde yerlesim
gostermislerdir. En 6nemli kentleri Mykenai, Tiryns, Pylis, Thebai, Orkhomenos, Atina ve
Gia’dir. Onemli bir kiiltiir kuran Akalar diger medeniyetlerden kiiltiir, sanat, siyaset ve dil
bakimindan ilerde olmuslardir. Genellikle bu kentlerin koruyuculari Ana Tanri¢a’dir. 12.
yiizy1l civarlarinda Akdeniz’in temel kiiltiir kaynagi olan Myken kiiltiirii tahribata ugrar. Bir
yandan iklime aligan toplum tarimsal zenginligi ortaya ¢ikarmis, bir yandan da artan nufus
sosyal infiale sebep olmustur. Dahasi, kuzeyden gelen akinlar ile giineyden gelen deniz
yagmacilar1 sayesinde 10. yiizyilda Argolis bolgesi ¢evresindeki Miken ya da Aka Uygarligi
yerle bir edilir (Freeman, 2003:56). Girit’in ardili olan ve Atina goglerini hazirlayacak olan
Euboia boélgeleri ise bu donemleri daha sorunsuz gegirmistir. Bu iki kentte de benzer
gelismislikte sanat eserleri ve aletler bulunmaktadir. 12. yiizyildan sonra Girit’teki Minos
(Mykene’den sonra gelen uygarlik) yikilinca tarihgilerin “Karanlik Cag” ya da “Antik
Ortagag” diye adlandirdiklari doneme girilmistir. BOyle adlanirilmasmin temel sebebi,
“gelismis” olarak kabul edilen Bati Roma Imparatorlugu nun “geri” olarak tabir edilen
Germenler tarafindan yok edilmesi analojisi kullanilarak gelismis Aka Medeniyetinin
gerisinde goriilen Dorlarin istilalart sonucu biiyiik bir sosyal kiiltiirel gerileme ddnemi
yaganmasidir (Agaogullari, 1989:2; Mansel, 1999:97). Elbette bu yikim sadece istila degil,
Mykenlerin kendi aralarindaki savaslar, depremler, ekonomik ¢okiis gibi sebeplere de dayanur.
Hatta kimi kaynaklar karanlik cagin sebepleri arasinda Dor istilalarinin oldugunu kabul
etmemektedir (Martin, 1992:45).

Karanlik ¢ag 12.yy. ile 9.yy. arasinda gergeklesmistir. Bu doneme dair hem ¢ok az
kalintt bulunabilmis hem de dilsel, kiiltiirel ve teknik gelisme fazlaca yasanmamistir. Bu
donemde hem Ege hem Anadolu ve Misir hem de Yunan adalarindaki uygarliklar dagilmistir.

Ancak gelismis olan Aka kiiltiirii Dor kiiltiirii tarafindan tamamen yok edilememistir. Bunun

! Bundan sonraki biitiin tarihler milattan yani 0 y1lindan énceye konumlandigindan M.O. ifadesi kullanilmadan
belirtilecektir



bir sebebi Dorlarin da Akalarla aym dili kullanmalaridir?. Akalar cevre bolgelere gog ederek
bir anlamda etkinliklerini Ege ve Akdeniz’de yaygmlastirmistir. Onemli bir gelisme olarak
Aka kiltarindeki Kral (basileus) figurleri yok olmus, aristokratlar sinifi ortaya ¢ikmustir.
Zenginler sinifinin varhiina isaret eden bu degisim ile toplumdaki sinifsal farkliliklar kendini
gostermeye baslar (Tekin, 1998:45).

Anadolu ve 6zellikle Ege’ye gogen halklar, zamanla Yunan bagimi yeniden kurmaya
girismislerdir. Bunun en temel sebebi her ne kadar Yunan yarimadasina ulasim zorluklar
sorun olsa da denizciligin gelismesiyle artan ticari iliskiler belirleyici olmasidir. Bahsettigimiz
gibi diger etken ise kismi lehge farkliliklarina ragmen dagilmis olan Yunan halklarinin bir ve
ayni dili konusmasidir. Ekonominin diizelmesi i¢in 8. Yiizyili beklemek gerekiyordu. Kismen
artan niifusla beraber tarimsal iiretim artmis, Anadolu ve Yakin Dogu ile yapilan ticari
faaliyet sonucu zamanin teknolojik ilerlemelerinden yararlanilmistir. Ayn1 zamanda Karanlik
Cag kendi icinde her zaman bir seckinler grubunu korumus, bu grubun mirasi sayesinde
karanlik ¢agin bitiminde aristokratlar sinifi kendine hazir bir iktidar alani bulmustur. Bu
donemde yeniden gii¢ birligi kurulmasi ¢alismalarina baslanmig, Yunan kiiltiirii Hellen ortak
kiiltiirii olarak goriilmiistiir. Buna karsilik Yunan olmayanlara “Barbaros” adi verilmis; Yunan
olanlar ile olmayanlar arasinda kalin bir duvar oriilmiistiir. Bir yandan artan ticari iligkilerle
beraber zenginlerin topraklarin1 genisletmesi, siradan insanlarin gelip is yasamina katilmaya
baslamasi ve niifusun artmasiyla kral (basileus) - koy iliskisi yerini ¢ok daha karmasik bir
orgltlenme tarzi olan aristokrat - Polis iliskisine birakir. Kesin bir tarih konulamamakla
birlikte Polis’lerin ortaya ¢ikisi karanlik donemin sonundan 6. Yiizyila kadar genis bir tarih
araligina denk gelmektedir.

fon cografyasinda bir yandan sermaye birikimi artarken bir yandan da miras yoluyla
topraklarin boliiniip kaybedilmesi veya satin alinmasi, kuraklik ve diger felaketler ile yagma
gibi sebeplerle zenginlik yavas da olsa bir sinifin elinde toplaniyordu (Mansel, 1999:97).
1000’li yillarin Oncesinde de sosyal smniflar vardi, ancak o zamanki daha cok siyasal
birlesmelerin ve ayrilmalarin  veya aristokrasi geleneginin bir parg¢asi olarak
degerlendirilebilir. Aka kiiltiiriinden gelen ayricalikli sinif, Yunan Polis’lerinde de kendini
kolayca hissettiriyordu. Sinifsal ayrimlara gegmeden 6nce Yunan Polis’lerinin olusumu ve

yapist hakkinda bilgi vermek daha dogru olacaktir.

“Zannimiza goére Yunan polis'leri giinden giine ilerleyen ve gelisen Yunan kiiltiiriiniin ortaya attig1

zorunluklar sonunda meydana gelmistir. Bunlar biiyiik kabile birlikleri yaninda gittikce 6nem kazanan

2 Dorlar grekcenin dor lehgesini kullanirken Akalar Aiol ve aka lehgelerini kullamislardir. Yine de konusma dili
olarak iki lehge arasinda ¢ok az fark vardir.



belirli bolgelerin bagimsiz olma kaygisindan ve devlet giiciinii merkezilestirmek suretiyle arttirmak
ihtiyacindan dogmus olsalar gerektir. Bunun i¢in bir bolgede bir yer merkez yapilmis ve bu merkeze 0

bolgenin idaresi verilmistir ” (Mansel, 1999:102).

Mansel’in goriisiine gore Polislerin ortaya ¢ikisi eski geleneklere gore degil, yeni
ihtiyaclara gore sekillenmistir. Aka kiiltiirinlin bir getirisi olan Anadolu (6zellikle Hitit
kentleri) Yunan Polis’leriyle farklilik géstermektedir. Polis kavraminin en basta kullanilan
manast olan sato, Yunan cografasinda da yiiksek tepelerdeki korunakli yapilart da
tanimlamaktadir. Mansel ayrica Polis’lerin bu tepelerden baslayip niifus arttik¢a asagi dogru
genisledigini belirtir. Thomson ise bu konuda farkli bir gériis ortaya atar. Daha ¢ok kdylerin
birlesmesiyle olusan Kentler, uzak koyleri kendine ticari olarak bagimli kilmig, buna bagh
olarak uygarlik bilinci gittikge artan kitleler meydana getirmistir. Dahasi, kentler anamalci
tiretim tarzin1 benimsemeye baslasa da kdyler hala feodal tarzda verimsiz dretim bicimlerini
devam ettirmistir. Boylece koye ait yonetim ve paylastirma ilkeleri zamanla asimmaya
baslayacaktir.

fon gociiniin artmasiyla Attika yarimadasindaki biiyiik kentlerde niifus ii¢ yiiz bine
yaklagmistir. 8. Yiizyilda Euboialilar (kendilerini de Yunan olarak goriirler) bati taraflarina
(6zellikle Sicilya) kolonilesir. 10. Yiizyildan 8. Yiizyila gelinirken savaglardan kaganlarla
beraber Yunan yarimadasi hizla kalabaliklasmaya baglar. Eski Yunan cografyasinda
kendinden soz ettiren iki tane sehir devlet (Polis) vardir: Biri Sparta, digeri ise Atina’dir.
Sparta, askeri bir toplum olmasi dolayisiyla yonetici sinifin yoksul kesimleri bastirmak gibi
gerilimleri hemen hemen hi¢ yasamamustir. Kendilerine 6zgii askeri bir demokrasi bigimi
gelistirmislerdir.

8. yiizyildan itibaren Eski Yunan kiltiirii kendi kimligini yeniden kurmaya baslar.
Karanlik Cag’in tiretim ekonomisi gorece esitlik¢i bir ekonomidir, ¢iinkii o zamanin ilkel
tiretim tarzi bunu gerektirir. (Yetis, 1999:2) Ayn1 zamanda din ve mit Yunanlilarin sosyal
hayatinin da birer yansimalaridir. Karanlik ¢agin boliisiim ve adalet meseleleri kutsal metin ve
hikayelerde yer etmistir. Bu metin ve hikayeler, donemin iktisadi yasantisina dair ¢okga veri
barindirmaktadir.

Bu donemle birlikte artan sermaye ve ticari iliskiler 12. yiizyildakinden daha hizli bir
niifus artigina sebep olmustur. Su durumda zengin ile yoksul katmanlarin iliskileri ilging bir
hal alir. Bir yandan yayilmaci politika izlenmesi; askerlere yani halkin belli kisimlarina kimi
tavizlerin de verilmesini gerektirmistir. Ancak savas kazanilirsa ganimet zenginlere gitmis,
kaybedilirse kiigiik capta ayaklanmalara sebep olmustur. Homeros un iinlii eseri ilyada’da

buna benzer ornekler verilmistir. Yunanlilarin destansi lideri Agamemnon Troya seferi i¢in 10



yilin1 harcayip savasa devam karar1 verdiginde siradan askerlerin bazilari kars1 ¢ikar. Ancak
Aka kiiltiiriiniin de getirisi ile, Agamemnon dogrudan askere karsi ¢ikmamis; askerlerin genel
yargisini 6lgmeye girismistir (Homeros, 2014). Sonug olarak askerler sorunu kendi aralarinda
¢Ozmiis, sefer devam etmistir. Yine baska bir Yunan ozani1 Hesiodos da Tanrilarin Dogusu
eserinde adaletin diger canlilara degil sadece insanlara 06zgli olarak Zeus tarafindan
verildigini, boylece birbirlerini yemediklerinden bahseder. Ayrica, yoneticilerle tebaasi
arasindaki sorunlar konusunda “bilge liderler halklarinin hep birlikte yanlis yolda olduklarini
gordiiklerinde, onlar1 incitmeyen sozciiklerle ikna ederek isleri giizellikle yoluna sokar”
(Hesiodos, 2010) diye diisiinmesi, adaletin zorla degil telkin ve giizel Gslupla olanakli
oldugunu ortaya koyar. Konumuz geregi bahsedecegimiz Moira, Ananke ve Ethos
diisiincesinin filozoflara ya da ozanlara 6zgii olmadigi; Yunan toplumunun fikriyatinda
onemli yer edindigi boylece ac¢iga ¢ikar.

Tarim ekonomisinin biiyiimesi ve buna bagli kentsel doniisme, mitik inanglarda kimi
yarilmalara sebebiyet vermistir. Yunan mitolojisinde de etkisini gosteren Moira ya da
Moiralar (kader Tanrigalar1) esit paylasimi basitge diizenleyen gokylizii yasalarinin
kaynaklaridir. Ancak Moira, Ozellikle Attika bdlgesinde kendini Ananke’ye (zorunluluk
tanrigas1) donistiirdr (Thomson, 1990:1.9). Ananke, Moira ilkesinin zora dayali bi¢imi, bir
anlamda zittidir. Moiralar, Orphik kiiltiiriin temel kiiltiir 6gesidir. Anaerkil toplumun adalet
dagitict mekanizmasinin temel tagidir. Her ne kadar adaletin temsili kraldaymais gibi (basileus)
gibi goriinse de asil paylastirict halkin kendisidir. Asil anlami ise kabile toplumundan 1000°1i
yillara kadar pay, paylastirma olarak bilinmektedir. Sonralar1 mitik karakterler haline gelen
Moira, Moirai yani Moira’lar adin1 almis, kendini mitlerde ve tragedyalarda gostermistir.
Ozellikle Aiskhylos, Polis 6ncesi toplumun degerlerini Moiralar {izerinden anlatirken yeni
(Apolloncu) kiiltiiriin  degerlerini elestiriye tutmakta, kutsal yasalarm (thesmoi) insan
yasalarindan (nomos) daha ©nemli ve gecerli oldugunu bildirmektedir. Oresteia adli
ticlemesinde, Aiskhylos, kutsal yasalar1 ¢igneyen 6nemli kisilerden 6¢ almak i¢in tanrigalari
cagirtir ve halkin degerleri dolayiminda cezalar pay edilir (Aiskhylos, 2010). Aiskhylos gibi
Sophokles de benzer elestirileri tragedya araciligr ile dile getirmistir.

Thomson’a gore Polis’lerin meydana gelisinin arkasindaki olgu anaerkil bir
toplumdan ataerkil bir topluma gegiste yatmaktadir. (Thomson, 1991) Bu degisim bir altyap1
gorevi gostererek oncelikle siyasal oOrgiitlenmede merkezciligin; siirsellik  yerine
mantiksalligin, goksel olan yerine yerselligin, Thesmoi yerineyse Nomos un 6ne ¢iktig1 bir
ortam hazirlamigtir. Adaleti pay eden Moira’lar da yerlerini Nomos 'a birakmis, yasanin kendi

icinde gecerli oldugu, insan akliyla yapilmis kanunlari, is boliimiinii, politikay1; dolayisiyla
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esitsizligi ve sinif farkliliklarini beraberinde getirmistir. Iste Thomson’a gére Yunan, 6zellikle
Attika polisleri bu esitsizligin tirlinleridir. Atina, bu trajik durumun iizerine kurulmus olsa da
yine ayni trajik durum esitsizligin giderilmesi, sorunlarin ¢6ziilmesi dolayiminda Moira 'ya,
adaletin halka (demos) esit¢e “pay edilmesine” basvuracaktir. Thesmoi, ya da goksel yasalar
her ne kadar agkin bir goriinlime sahip olsa da Thomson’un da belirttigi gibi, olusumu halkin
0z degerlerine bagli oldugundan Nomos’un ya da sekiilerlesmis devletin insan yapimi

yasalarindan ¢ok daha ickin bir vaziyette bulunmaktadir.

“Siradan halkin bagkanlar1 karsisinda durumlar1 neyse, bagkanlarin da tanrilar karsisindaki durumlari
odur. Bu Akhalar, dogal giicleri kontrol etmedeki smrlilik duygularim, bu giicleri bir dogaiistii
yaratiklar siifi olarak kisilestirmekle dile getirirler — kendileri nasil uyruklarini yonetiyorsa, bu giigler
de kendilerini dylece yonetmektedir. Akhalann Olympos’u toplumsal gercekligin mitsel aynasidir”

(Thomson, 1990:86).

Thomson’un bahsettigi “dogaiistii yaratiklar smifi”, yani mitolojik karakterler,
dogrudan halkin duygularini, korkularini, degerlerini ve normlarini yansitan birer gostergedir.
Mit ve biiyii olarak karsimiza ¢ikan degerler biitiinii, kendini mitolojik olaylarda, anlatilarda
ya da tragedyalarda ortaya ¢ikarir. Thomson, eserlerinde genellikle bu baglantilari aktarmakta,
mitin kokenine kiiltiirel hakikatleri ve degerleri yerlestirmektedir. Bu yontemi ortaya atan ilk
kisi Thomson degildir; 0 daha ¢ok Eski Yunan kiltirlyle beraber tragedyalar ile 6zel olarak
ilgilenmistir. Burada son olarak kisaca bahsetmemiz gereken kisi Yeni-Hegelci klasik Alman
filozofu Ludwig Andreas von Feuerbach’tir (1804-1872). Feuerbach, dinin bir fenomen
oldugunu, halkin kendinde hissettigi eksiklik, giigsuzlik ve temennilerini yansittigi bir olgu
oldugunu dile getirir. Tanrilar ya da Tanri, dinler arasinda ayrim gozetilmeksizin bdylesi bir
disavurumun imgesi olagelmistir. Ornegin, insanligm ilk zamanlarinda magara duvarlarina
cizilen hayvanlar boylesi bir imge yaratirken hemen sonrasinda hayvana atfedilen kutsal
degerler insanin duygu (pathos) ve diisiincelerinin (eksiklik ve giigsiizliigliniin)
yansitilmasidir. (Feuerbach, 2018) Benzer sekilde, devlet ve hukuk gibi kurumlar da bu
istencin birer yansimasidir. Insan emegi hangi pratik karsisinda yetersiz kaldiysa bunu
tanrisallagtirmig, yaraticihigi kolektif bir siirece dokiip bu ortaklasmanin getirilerinden
faydalanmigtir. Feuerbach’in teolojiden anladig1 ne varsa antropoloji olarak okunabilir. Ciinkii
insanlik, kendi anlatisin1 din formunda dile getirmis, degerlerini onda saklamis ve yasatmustir.
(Bilgin ve Sakinmaz, 2019:762) Burada 6énemli olan, genel bir Aka kultliri etkisi olarak kral
ya da aristokratin karar verirken, paylastirirken ve ceza verirken elinde olan dl¢iit dinsel bir

yan barindirsa da eninde sonunca halkin oOlgiitleri olmasidir. Pratik olandan, tarihsel



11

edinimlerden belleklere kazinan deneyimler diisiinsel olana doniismiis, gerektiginde yine ayni
toplumsal hafizadan ddiing almabilir hale gelmistir. Insanlarin degerleri, aliskanlik ve huylar
bizi bugiin ¢ok¢a kullandigimiz etik kelimesinin kokenine gotiirmektedir: Ethos (5760¢).
Platon, Ethos i¢in “insan karakterinin biitliniiniin olusmasinda etken olan sey anlaminda
“aligkanlik” tanimimi yapar (Platon, 1998:265). Yine Herakleitos ve Aristoteles de kavrami
aliskanlik ve huy olarak karsilar.

9. Yiizyildan sonra bozulan dengelere karsilik Moira ve Ethos anlayislarinin da
bozulduguna sahit olunmustur. Polislerin, aristokrasinin karsisinda birka¢ kole ve hayvana
sahip ciftciler ile daha yoksul kesimler arasinda gerilimi artiran bir yapisi vardir. Bir arada
yagsama kiiltiirii bir yandan gereklidir, bir yandan ise Polis’lerin dogum sancis1 stirmektedir.
Ozellikle ¢iftgi gruplar zengin aristokrasinin yonetimde (meclislerde) séz sahibi olmasi ve
yargilamalarin adil olmamasi1 konusunda ses c¢ikarmaya baglamislardir. Kayitlar bu tiir
hadiselerin 8. Yiizyilda arttigini gosterir (Martin, 1992:88-90). Toplumsal karigikliklar ona
bicimini veren kavramlarda kimi aginmalar meydana getirmistir.

Atina’nin Polis (kent devleti) haline gelmesinde ©6nemli etkenlerden biri ticari
gelismenin etkisinin yonetim bicimlerine uyarlanabilmesidir. Her ne kadar gevre bolgelere
gore Attika yarimadasi daha hizli bir gelisme gosterse de bunun bir sebebinin cografi
elverislilik?® olmasinin yaninda kentlesmenin iiretilen iiriinlerin bir Pazar meydana getirmesine
ve kdylerin kente bagimli kilinmasiyla kentin hizla iskanina sebep olmustur. Birgok yorumcu
Karanlik Cag’dan Attika bolgesinin, Ozellikle Atina’nin erkenden g¢ikabilmesini bu
hareketlilige baglar. Bolgedeki kazilardan elde edilen bulgular yorede 7. Ve 8. Yiizyildan
kalma ambar ve tarim aletleri kullanmildigini isaret eder (Martin, 1992:88) (Freeman,
2003:114). Engels de buna benzer bir yorumu Polis’in olusumunu gelisen ekonomik iiretim

ve ticaretle artan toplumsal iligkilere indirgeyerek yapmustir.

“Kahramanlik c¢aginda, Attika'daki dort Atina asireti, heniiz ayr topraklar tiizerinde yerlesmis
bulunuyorlardi; hatta bu asiretleri bilestiren on iki kabile bile, dyle goruniyor ki, Kekrops'un on iki
kenti iginde birbirinden ayr1 yerlerde yastyorlardi. Orgiitlenme, kahramanlik ¢ag1 6rgiitlenmesiydi: halk
meclisi, halk konseyi, basileus. Yazili tarih bagladigi zaman, topraklar ¢oktan paylasilmis ve 6zel
miilkiyete gecilmis bulunuyordu, ki bu durum, barbarligin yukari asamasinin sonuna dogru goreli
gelismis meta Uretimi ve buna karsilik diisen meta ticaretine uygundur. (...) Tahildan baska, sarap ve
zeytinyag: iretiliyordu; Ege'deki deniz ticareti, gitgide Fenikelilerin elinden ¢ikiyor ve biiyiik dlgiide

Attikalilarin eline gegiyordu. Toprak alim-satimi, tarim ve el zanaatlari, ticaret ve denizcilik arasinda

3 Bolgenin kaliteli topraklarinda basta {iziim ve zeytin tarimi yapiliyordu. Sarap ve zeytinyagi ticareti Atina’nin
gelismesindeki dnemli kalemlerden biri olmustur.
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artan is boliimii dolayisiyla, genslerin®, kabilelerin ve asiretlerin iiyeleri, kisa zamanda birbirleriyle
karigsmak zorunda kaldilar; kabile ve asiret ¢evresi, yurttas olduklar1 halde, gene de bu topluluklara ait
olmayan, yani kendi oturduklari yerde yabanci bulunan kimseleri de kabul etti. Ciinkii dingin
donemlerde, her kabile ve her asiret, Atina'daki basileus ya da halk konseyine bagvurmadan, kendi
islerini kendileri yonetiyorlardi. Ama, kabile ya da asiret liyesi olmadan bunlarin topraklar iizerinde

yasayan herkes, elbette bu yonetime katilamiyordu” (Engels, 1990:113).

Attika bolgesinde ekonomik ve sosyal degisimler siyasal degisimlerle uyumlu hareket
etmistir. Ciinkii merkezilesmemis bir yonetim anlayist Arkhonlarin ya da biyiik aile
topluluklar1 olan kd&ylerin birbirinden ayrik kalmasma ve giiciin bolisiilmesine sebep
olmustur. Eger aileler veya koyler birlesirse, yeni bir yap1 ortaya ¢ikacak, ortak bir harcama,
vergi ve yonetim sistemi, fazla Uriinlerin pazarlanmasi ve gilivenlik sorunlari halledilecektir.
Merkezilesmeyen, dolayisiyla da eski iiretim tarzim1 kimi nedenlerle siirdiiren kentler ise
birkag ylizyil icinde Atina ve diger biiyiik devlet olan Sparta’nin giidiimiine girecektir. Atina
bu siireci gorece hizli bir sekilde ilerletmis, {iretim tarzlarmi gelistirmeyi toplumsal bir
misyon olarak gérmiiglerdir.

6. Yiizyila kadar neredeyse ortalama bir yerlesim olan Atina, bu donemden sonra altin
donemlerini yasamaya baslayacaktir. Bir bakima, iinlii Islam diisiiniirii ibn Haldun’un
“cografya kaderdir” soziinlin kanit1 niteligindeki bu olay, Atina’yr hizli bir sekilde (belki
cagimiz i¢in uzun ama donemi i¢in kisa); yaklasik iki ylzyil iginde ve dogru kararlar ile 6nce
bolgenin sonra da tiim Yunan diinyasinin lideri konumuna siiriikler. Bunun birinci sebebi,
Atina tarih yaziciliginda adina Theseus denilen bir kahramanin on iki klani tek bir merkezde
birlestirmesidir; Synoikismos®. Kiigiiklii biiyiiklii birgok dagmik koyii tek bir merkez ve bu
merkezin en biiylik tepesinde kurulan temsilciler meclisi benzeri bir yonetici aygit etrafinda
toplayip yonetimi merkezilestirmesi daha sonra Atina halki igin Theseus’un yari-tanri
kahraman veya Atina’nin kurucusu oldugu gibi mitik imgelere biiriinmesine sebep olmustur.
Bunun asil ve hakli sebeplerinden biri, Theseus’un Atina’da demokrasinin kurulusu i¢in ilk
adim1 atmasidir. Ciinkii 6. Yiizyila kadar oligarsiler toplulugu olan Atina’y1 bir ¢at1 altia®
toplamasi, oligarklarin artik birer vazifeye sahip resmi memur olmalarini saglamistir. Bu
stirecten sonra Atina oligarsiden aristokrasiye, oradan da demokrasiye giden yolcuguna

cikmistir.  Ancak, tahmini olarak 683 yilina tarihlenen bu gelisme kisa siireligine

4 Gens, Genos klanlara ve klanlarin sahip oldugu yerlesime verilen addir. Dor lehcesinde kome ya da koma,
Attika lehgesinde ise demos ya da deme denilmektedir. Demos daha sonra halk manasinda kullanilacak;
demokrasi terimi demos ve karatos’tan yani “halkin giicii” anlamina gelen kelimelerden birlesip gliniimiize
gelecektir.

> Evleri birlegtirmek, klanlar1 bir araya getirmek manasina gelen birlesik kelime, kavram.

6 Gergekten de Aero tepesine yapilan yonetim evi “aeropagos” tarihin de ilk meclis yerlesimlerinden biridir.
Bugiin hala kalint1 olarak Atina’da durmaktadir.
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demokrasinin degil olsa olsa aristokrasiye benzeyen bir tiir oligarsinin geligimini
giiclendirmistir. Basta dokuz kome’den (kOy ya da klan) gelen dokuz Arkhon iginden bir
tanesi yine Arkhon olarak bas yonetici ve diger Arkhonlarin da iistiinde gorev alir. Digeri eski
kralliktan kalma ismi devam ettiren Basileus’tur ve din islerinden sorumludur. Bir diger
Arkhon, Polemarkhos’tur; o da savas ve askerlik isleriyle mesgul olmustur. Ondan sonra
gelen Arkhonlar ise Tesmothet yani yargic olan Arkhonlar gelir ki gorevleri hukuku
korumaktir. 10’ar yilligia segilen bu yoneticiler (ilk basta hayat boyu iken 753’te on
yilligina, 683°te ise bir yilligina segilirlerdi) Atina aristokrasisinin de 6ziinii olusturmuslardir
(Mansel, 1999:110). ilk {ic Arkhon yiiriitmeden sorumlu iken yasama ve yargi tamaminin
sorumlulugundadir. Arkhon sayisi 510 yilinda Tiran olan Perikles zamaninda bir Kkatip
Arkhon eklenene kadar dokuz olarak kalmustir.

Bu donem ayni zamanda giimiis madenlerinin yogun sekilde islendigi bir doneme
tekabiil eder. Atina ve ¢evresi glimiis yoniinden zengindir. Gliimiisiin gii¢lii bir degisim degeri
olan para olarak kullanilmasini takiben yeni basilan giimiis sikkelerin belli bir kesimin elinde
toplanmasi topraklarin da benzer kisilerin elinde biriktirilmesi manasma gelecektir. Ozellikle
kasabalar bu islemi gergeklestirdiginden kdyler ekonomik olarak baskilanmistir. Buna ragmen
uzun erimde kasabalar da geliserek 6nce kent sonra Polis durumuna gelir (Agaogullart,
1989:3). Ayrica Aristoteles de Politika’da giimiis sikke kullanimin kentlerin gelisiminde
onemli rol oynadigindan bahseder. (Aristoteles, 1993) Ticaretin ana ugras oldugu Atina’da
tliccar ve zanaatkarlar (demiurgoi) devletlesmenin itici giicii konumundadir. Ancak bu gelisim
halk tabaninda tersi bir etki yaratmistir. Ciinkii hem tiiccar simif hem de c¢iftcilik gibi
mesleklere sahip g¢ogunluk kesim yonetimde S0z alamamis; yargilanma siireglerindeki
eupatridlerin (iyi dogumlu, asil, soylu) adaletsizliklerine kars1 gelememistir. Bununla birlikte
geomores adinda kiiciik miilk sahipleri sinifi da bulunmaktadir. Aeropagos meclisi’ temelde
siniflarin birbiriyle karigmasina ve sinif atlamalara karsi tutum alir. Siuf ayrimlart bu

donemde Gylesine derinlesmisti ki yoksul kesim hizla koélelesmistir:

“Attika'daki biitiin tarlalar, lizerinde bu miilkiin, su kadar para i¢in, falanca kisiye rehin edilmis oldugu
yazil ipotek taslariyla (horoi) dolmustu. Bu tiir isaret tasimayan tarlalar ise, ¢ogunlukla ipotek ya da
faizin 6denmemesi nedeniyle satilmig ve tefeci soylularin miilkiyetine ge¢gmis bulunuyordu; koyli, eger
eski tarlasinda yarici olarak kalmasima ve emeginin iriiniiniin altida-besini yeni efendisine kesenek

olarak verirken, bunun altida-biriyle yasamasina izin verilmigse, kendini mutlu saymaliydi” (Engels,

1990:116).

T Arkhonluk siiresi bitenlerin dmiir boyu iiye oldugu, yasa koruyucu meclis.
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Bu durum halka yeni bir seslenme kelimesi tiiretmistir: “Altida Birciler” manasina
gelen Hektemoroi. Sikkenin icadi dncesinde Homeros, ticaretin degis tokus ile yapildigindan
bahseder. Ornegin tahil ile zeytin yag takas edilir. Bu da soylularin iiretim miktar1 ya da olsa
olsa bunun biraz fazlasi kadar zenginlesmesini saglar. Sikkenin Asya kitasinda ortaya ¢ikmasi
ve lon kentlerinde yayginlasmasi sonrasi Atina soylular1 biriktirilemeyen emek ve iiriin yerine
biriktirilebilir sikkenin ya da diger deyisle paranin azimsanmaz degerini fark ettiler. Boylece
hem kandan gelen soyluluga hem de diinyada maddi karsilig1 olan paraya sahip olmak onlar
icin orta smiflar {izerine de baski araci olarak kullanilmistir. Biiyiik toprak sahipliginin
getirdigi bor¢ para karsiligi topragin haczedilmesi, sonrasinda kisinin kendisinin de kiraya
verilmesi, yani kole olarak kullanilmasini beraberinde getirmistir. Zaten {iriiniin altida besini
soylulara vermek zorunda olan yoksul koyliiler, bahar aylarinda tahillarin azalmasiyla toplu
oliimlerle karsi karsiya kalmuistir (Bonnard, 2004b:134). Ozellikle verimsiz gegen bir yilin
ardindan yemek bulamayan Hektemoros 'lara borg karsiligi kole olmalar1 yoluyla yasam sansi
verilmis gibi gosterilir, ancak aldiklart sonug topraklari, kendileri, esleri ve ¢ocuklartyla kdle
haline gelmeleri olmustur.

Aristoteles de yasanan durumu soyle 6zetler:

“O zamanin yonetim bi¢imi bir oligarkhia olup yoksullar ¢cocuklar1 ve karilartyla birlikte, zenginler icin
kole gibi ¢alisiyorlardi. Bunlara polatlar ya da hektemerler (altida birciler) deniliyordu. Zenginlerin
tarlalar biitiin toprak az sayida kimsenin elinde toplanmigti. Kaldirdiklart iiriiniin yalnizca altida birini
kendileri igin alikoymak {izere ekip bigiyorlardi. Geri kalan altida besi kira ticreti olarak tarla
sahiplerine vermezlerse kendileri ve ¢ocuklar1 kdle olarak satiliyorlardi. Ciinkii Solon'a gelinceye kadar
borglular alacaklilara kendi bedenlerini de rehin olarak gostermek zorundaydilar” (Aristoteles,

2016a:13).

Aslinda bu kesim, Theseus zamaninda az miktarda topragi olup bunu kendisi i¢in ekip
kendi yasamini idame ettirebilenlerdir. Ancak var olan siyasal dizen (ya da dizensizlik)
onlari kole sinifi olmaya mecbur birakmustir. Ozellikle miilkiyet iligkilerinin bozuk bir sekilde
kurulmasi ve bunu diizenleyen temel yasalarin olmamasi ayrica Eupatridlerin adaleti islerine
geldigi gibi yorumlamalari karsisinda diger siniflarin elestiri hakkinin bulunmayis1 Atina’daki
ekonomik sorunlari sosyal facialara doniistirmistiir. MUlki degeri olan herhangi bir sey
karsilig1 cinayet islemek eski kabile adetlerindeki gibi cezalandirilamadig: i¢in bu basi bosluk
Atina’y1 i¢ savasin esigine getirmisti.

Diizensizligin insanin yapisindaki kotii yani ortaya c¢ikardigr siklikla yapilan,
antropolojik bir yorumdur. Bu yorumu c¢agimiz i¢in dogrulamak zaman zaman

kolaylagmaktadir. Bunun bir 6rnegi ise bahsi gegen donemde Atina yasamistir. Diizensizlik,
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var olan gilivensiz ortam ve basibosluk Atina toplumunun basit insani degerlerden dahi

uzaklagmaya baslamalarina sebep oldugu goriilmiistiir:

“Yunanlilar ahlakli olduklar1 kadar da ahlaksizdilar. Diinya, 6zgiirliik, sorumluluk, yurtseverlik ve dini
inanglara saygi gibi degerlerle Yunanlilar aracilifiyla tamigmistir. Sark en yalin hallerindeki bu ahlaki
degerleri heniiz bilmiyordu. Yine de modern adalet duygusunu Yunanlilarda bosuna arariz. Sugu ilke
olarak reddetme duygusu, belli bash sair ve filozoflar1 saymazsak, Yunanlilarda yoktu” (Freidell,
1999:49-50).

Siyasal karigikliklar1 firsat bilen olimpiyat birincisi olarak iinlenmis Kylon adl,
Megara tiran1 Theagenes’in kiziyla evli olan bir soylu, yaklasik 632°de Atina’da iktidar ele
gecirme girisiminde bulunur. Ancak bu girisim basarisiz olur. Sonrasinda ise Kylon ve
taraftarlar1 Athena Polias’ta bir tapinaga siginsa da Alkmeoniadlarin 6nderi Megakles’in
kiskirtmasiyla 6lime mahkam edilirler. Sonra ise Kylon ve ailesi suresiz strgline gonderilir.
Ancak Alkmeoniadlar kutsal bir yasay1 ¢igneyerek onlar aileyi ve isyancilarin ¢ogunu kutsal
boélgede katleder (Martin, 1992:150). Akabinde Alkmeoniad klan1 Atina’dan atilir. Birkag yiz
yil boyunca da Atina’ya donememislerdir (Thomson, 1990:100). Alkmeoniadlarin
yoklugundan faydalanmak isteyen Arkhonlar, toplumsal karmasanin ekonomik sorunlara daha
fazla yol agacaginin farkina varirlar. Bu ekonomik ve sosyal (elbette siyasal) karmasanin
onune gegmek igin 624 yilinda Arkhon olan Drakon’a ceza yasalarini diizenleme yetkisi

verilmistir.

1.2 Drakon Yasalari
Drakon, yasa koyucu olarak (nomothetes) koydugu kurallarin “kanla yazildig1”

benzetmesi bir ¢cok antik kaynakta dogrulanmistir. Drakon, genel olarak adam 6ldirme
Suglarini diizenleyen yasalar yapmis olsa da bir anayasa hazirlamamistir. Buradan, Atina
aristokrasisinin  toplumsal sorunlarin yalnizca hukuki bir dilizeyde ¢6ziilebilecegi
diisiincesinde oldugu agikca goriilmektedir. Drakon oOncelikle kasten oOldiirme ile
tasarlamadan/yanlislikla 6ldiirme arasinda ayrim yapar. Buna gore kasten 6ldiirmenin cezasi

idam iken digerininki Polis ‘ten stirgunddr.

Drakon’un asil amaci kan davasi gibi Yunan kiiltiiriine ickin bir davranisi engellemekti. Nefsi mudafaa,
zina ve milkiyete tecaviiz gibi durumlarda cezasi olmayan oldurme vakalar1 ile cezasi slirgiin olan
kasith adam yaralama gibi suglar1 birbirinden ayirdi, cinayet isleyenler, tipki hirsizlar gibi 6lum
cezasina Garptiriliyordu. Suca tesvik eden, sug islemis sayiliyordu. Neticede, yeni kanunlar ge¢ donem
Yunanlilarin nezdinde acimasiz da olsalar eski kogsullara bakildiginda yumusak ve ilericiydi (Freidell,
1999:93).
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Gorildiigii gibi oldukca sert olan cezalar Yunanlilar agisindan bir nebze rahatlik
yaratmistir. Her ne kadar Alkmeoniadlarin isledigi kutsal sugun bir 6fke salinimi olarak
okunup bu tarz giinahlar engellenmeye calisilsa da asil olarak oligarsinin isine gelen sozlii ve
Tanrisal Thesmoi yerine yazili yasa olan Nomos 'un gelmesi Atina’da demokrasinin gelisimi
acisindan belli kaliplar1 kirmustir. Insan yapimi yasalar olan Nomoi (nomos ‘un gogulu) artik
degistirilebilir, elestirilebilir, gerekirse yikilabilir bir yapidadir. Bu y0Onuyle toplumun
gelismesine zaman zaman ayak uyduramayan mitolojinin etkisindeki Thesmoi nin etkisinin
kirildigi, Momoi 'nin tedavile girdigi bir evreye ge¢ildigi rahatlikla sdylenebilir. Bu siireg
sadece hukuk alaninda yasanmamustir. Hemen hemen benzer yillarda felsefenin ion
kentlerinde dogusu da Mythos un yerine Logos un (akil) etkisinin artmasina baglamak
olanaklidir. Dogaiistii anlatim yerine akil yiiriitmelerin gegerlik kazandig1 bir diisiince sistemi
gelistirenler kendilerini mitolojiden ayirsamislardir. Kendilerinden dnceki hakim inanis olan
“Teolojik Antropomorfizm”e karsi ¢ikmiglar; ilahlarin keyfi davraniglariyla agiklanmasi
olanakli olmayan diizenli fiziksel olaylardan ilham alarak, Alem’i, degismeyen esaslarla,
rasyonel olarak izah etmeye tesebbiis etmislerdir. Bu siretle ger¢ek felsefl diislincenin bir
anlamda ilk kurucusu olmuslardir. Genel olarak, Deney’e dayali bilgilerden kalkilmistir.
(Hocaoglu, 2007:5) Teknik bilgi, hukuk, siyaset gibi araglarin gelismesiyle ¢agin ilerleme hizi
da artmistir. Ciinkii hem ticari hem de kiiltiirel iliskiler ¢ogalmis, niifus yogunlugu dolayisiyla
kolonilerin de ¢ogalmasi bilgi akisinin ¢evreden merkeze yonde ilerlemesini saglamistir.
Felsefenin baglangicinin hem biiyiik bir kent olmasi hem deniz ve kara ticaretinin zirvesinde
olmas1 hem de bugiinkii Karadeniz’e kadar koloniler kurmay1 bagsarmis olmasi dolayisiyla ilk
defa Miletos’ta bag gostermesi hi¢ de sasilacak bir durum degildir.

Drakon yasalar1 her ne kadar yasalarin saydamlagsmasi ve yazili olmasi sonucu keyfi
yorumlama sorunlarmin kismen Oniine gegse de agikgasi Atina aristokrasisinin yanlig
hesaplarindan biridir. Sosyal ve ahlaki ¢okiintii bozulan refah ve yoksullasma ile
kolelesmenin getirdigi ekonomik bunalimin bir sebebi degil sonucudir. Dahasi, Yunan
Ethos 'unun dayandigi Moira gibi yazgisal dayanigma kiiltiirii hem koleligin yayginlagsmasi ile
hem de halkin adalete olan giiveninin yerle bir olmasiyla aginmistir. Drakon yasalar1 ise
yaraya merhem olmak yerine tuz siirmiig; halkin yazili yasalara olan heyecanini daha blyuk
bir hosnutsuzluga donistiirmistiir. Yazgisal birlikte yasama ve ortaklasmacilik (koinonia)
gecer akge olmaktan ¢ikmis yeni bir diizen gelmistir. Bu diizenin adi Ananke’dir.

Ananke, toplumun ¢alisan iiyelerinin, ¢aligmalarinin {irliniinden onlart ¢aligir durumda
tutabilecek kadarinin disinda pay almalarini yadsiyan ilkeyi temsil eder. Moira, Ananke

olunca kendi tersine doniismiistiir (Thomson, 1990:189). Koleci bir toplumun altinda yatan
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bilingdis1 giidiilerin fenomeni olan Ananke miti, Sisyphos sdyleninde de gorulur: Sisyphos
kayay1 tepeye cikarirken yukarda kirbaciyla bekleyen kdle galistiricinin kendisidir (Aiskhylos,
2015). Ayn1 zamanda orpheusculuk adi alinda gelisen dinin bir yaniyla da Apolloncu kiiltiiriin
etkisindeki bu bakis, en basta Aiskhylos tarafindan elestirilmistir. Ciinkii insan1 diizenin
kurucusu olmaktan ¢ikarip diizenin Onemsiz bir unsuru haline getiren bu kiiltiir, insan
yagaminin bu diinya i¢in degil 6liimden sonraki yasam i¢in olduguna genis halk kesimlerini,
Ozellikle de yoksul tabakayi ikna etmistir. Elbette Thesmoi de bu kiiltiiriin olusmasina katki
saglamistir, ancak Thesmoi bir anlamda Yunan ve Myken kiiltiiriiniin yaklasik bin yillik
birikiminden arta kalan deneyimlerin ifadesi oldugu dikkate alindiginda, Yunan karakteriyle
uyusmayan yasalarm (nomoi) yeniden dizenlenmesi, Yunan Ethos’una gore belirlenmesi
gerekecektir. Biiyiik bir incelik ve gbozlem gerektiren denklestirme isi Drakon yasalarinin
sertligi karsisinda daha da yara almigtir. Drakon yasalarinin getirdigi sonu¢ Atina agisindan
devrim tesebbiisleri ve ekonominin her kesim i¢in kotliye gitmesi olmustur.

Drakon yasalarindan giinlimiize biitiinciill metinler kalmamistir. Davalarin elli
hakimden olusan heyetler araciligiyla goriilmesi ve halkin yazili kurallara ulasabilmeleri
giinlimiize ulasan bilgiler arasindadir (Ekinci, 2011:121). Ayrica borg¢ karsiligi koleligin de
yasalastig1 anlagilmaktadir; ¢iinkii bu donemde halkin yaklasik yiizde 80’i kdle durumuna
diismiis veya kole olarak baska sehirlere ve kolonilere kiralanmistir. Ancak kasitl 6ldiirme ile
kasitsiz Oldiirme arasinda yapilan ayrimin ince diisiinilmiis oldugu anlagilir. Yine de
Drakon’un kendisine ni¢in suglardan ¢ogu i¢in 6liim cezast getirdigi soruldugunda, verdigi
yanit ona gore onemsiz suglarin bu cezayr hak ederken daha biiylik olanlar i¢cinse daha agir
cezanin bulunamayacagi seklinde olmustur (Plutark, 2005:29). Ayrica Ingilizcedeki
draconian ve drastic sozciikleri de koken olarak Arkhon Drakon’dan esinlenilmistir (Bauer,
2018:454).

Arkhon’lar bir yaniyla aileleri veya klanlari temsil etmekteydi ve Atina aristokrasisi
bir yaniyla aileler arasinda gecen miicadele i¢inde temsil ediliyordu. Yine de Drakon
yasalarmin sertligi toplumdaki ve yonetimdeki sorunlart ¢ozmedi. Sdylenceye gore
aristokratlarin kendi aralarinda toplandiklari, sarap icerek sohbet ettikleri ve gilincel meseleleri
konustuklar1 solen (symposion®) toplantilarinda bir zekd 6rnegi gostererek aralarindaki en
bilge, adil ve iletisimi kuvvetli kisinin Arkhon olmasimi diisiinecek denli radikal bir karar

verdiler (Eco, 2017:109).

& Sym-posion: Ayni hizada durmak manasina gelen, Aristokratlar aras esitligi ifade eden kalip.
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1.3 Solon, Hayati ve Tamikhklar
Yedi bilgeden® biri olan Solon; yaygin ismiyle Atinali Solon, aristokrat bir ailede

dogmustur. Kodrus’un soyundan gelmekle Atina’nin en 6nde gelen ailesinin bir {iyesi olan
Eksekestides’in oglu oldugu sodylenen Solon ayni zamanda kendisinden sonra gelen ve
demokrasiyi ilerleten yonetici Pesistratos’un da kuzeniydi (Plutark, 2005).

Solon, zamaninda siyaset tistii bir kisilik olarak bilinmekteydi; dyle ki her kesimden
insan sorunlarini ona anlatir, onun bilge ve algakgoniilli 6giitlerini dinlerdi (Ekinci, 2011).
Arkhon’larin Solon gibi bir bilgeye sinirsiz yetkiler vermesini ancak Atina’nin gergin ve riskli
siyasal yapisinin gelecegini diisiinmelerine baglamak ¢ok da zorlama bir yorum degildir. Hem
Arkhon’lar hem de halk yiginlar1 hem de Solon’un kendisi Atina’y1 bir i¢ savasin esiginde
gormiis ve Solon, siirlerinden anlasilacag: iizere, kendisini sosyal yasamda 6zellikle ihtiyag

duyulan adaleti tesis edebilecek yegane kisi olacagini fark etmistir.

° Bunlar; Miletli Thales, Lindoslu Kleobulos, Atinali Solon, Spartali Khilon, Prieneli Bias, Korinthli Periander
ve Midillili Pittakus’tur.
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Solon hem siirlerinde hem de yasalarinda adaletin ne derece 6nemli oldugunun altini
¢izmig; bunun agirbashlikla uygulanmasini anlatmistir. Bir denge unsuru olarak tarih
sahnesine c¢iktig1 agikca goriilmektedir. Solon’un reformlar1 diyebilecegimiz biitiin yasal
duzenlemelerin var olan ¢atisma ve i¢ savas tehlikesine karsi onlem olarak distinildigii
sOylenebilir. Kald1 ki Aristoteles (1998:17) de Drakon zamaninda Areopagos Meclisi’nin
(dort yiizler meclisi) Arkhon’larin yaptiklarinin  gézetiminden baska fazla bir ise
yaramadigindan bahsedip soylular ile halk arasinda uzun uzadiya carpismalar oldugunu
belirtir. Bu iki tarafin birden uzlastirici olarak Solon’u yasa koyucu se¢cmesinin temelinde
onun daha sec¢ilmeden yazdigi elegia’larda (siirler) Atina devletinin gercek sorunlarindan

bahsetmesi kolaylikla gosterilebilir:

“Her seyi biliyorum yiiregim derinden sizliyor
Gorlyorum en eski Yunan ili ¢okmekte...

para hirsindan, kendini begenmislikten (korkuyorum)” (Solon, 1945:8).

Solon, bir yandan aristokratlarin para hirsin1 dizginleyecek, bir yandan da halkin
siirsiz isteklerinin karsilanabilecegi bir orta nokta aramigtir. Bu donemde halk hareketini de
kicuk tlccarlar partisi tistlenmistir. Solon soylu bir gegmise sahip olsa da aslen ticaret
yaparak soylulugunu siirdiiriip kliguk tliccarlarla iliskisini gelistirir. Onlarin da Solon’u diger
aristokratlardan ayr1 gordiikleri bir gercektir. Bunun belki de en 6nemli sebebi Solon’un
Salamis zaferinde biiyiikk bir katkisi olmasidir. Atina’nin utanct haline gelmis basarisiz
Salamis seferleri sonrasinda Polis’te Salamis’e yazili ya da sozlii olarak bir daha sefere
cagiranlar hakkinda 6lim cezasini 6ngéren bir yasa ¢ikarilmigtir. Ancak Atina genglerinin bu
konuda hosnut olmadiklarinin farkina varmistir. Solon’un Salamis’e olan ilgisi yalnizca Atina
kimliginin kii¢iik diislirtilmesiyle ilgili degildir. Bir tiicccar olarak bir ¢ok Atinali gibi
“kendisi de Salamis’in kaliteli zeytin yaglarinin pesindeydi” (Waters, 1960:181). Bunun
tizerine kendisi hakkinda delirdigini igeren bir sdylenti yaymis, kilik degistip kentin merkezi
olan agorada kendi yazdig1 coskulu “Salamis” siirini ezberden okuyarak halki Salamis seferi

icin cesaretlendirmistir:

Kendim haberci olarak Salamis’ten geldim
Bagkalariin konustugu yerde siislii sarki okuyorum
Atinali olacagima keske yurdumu degistirerek
Pholegandroslu yahut Sikinoslu olsaydim!

Yakinda herkes soyle diyecek: iste su Salamis’i
Elden birakan yigitlerden biri.
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Haydi Salamis’e!
Bu sevimli ada i¢in dogiiserek

Korkaklik lekesini iistiimiizden atmaya (Solon, 1945:6).

Bunun iizerine yasayr kaldirdilar ve Solon’u bu sefer i¢cin komutan yapmaya karar
verdiler. Solon tiirlii akil oyunlar®® ile zengin aday1 Atina’ya katmistir. Boylece hem asag1
siiflar ve tliccarlarin hem de aristokratlarin goziinde halk kahramani1 olmaya baslayacaktir.
Bu seferin sonrasinda Atina ekonomik olarak da disa bagimliligini 6nemli dl¢lide azaltmustir.
Atinalilar 6zelinde Yunanlilar bagimsizligina diiskiin bir halk olagelmistir. Kimi kaynaklar
Atinalilarin Polis’leri i¢in olmazsa olmaz 6zgirlik (eleutheria), bagimsizlik (autonomia) ve
kendine yeterlilik/ekonomik bagimsizlik (autarkeia) meselelerine fazlaca 6nem verdiklerini
sOyler (Tekin, 1998:44).

Solon, aile servetinin bilinmeyen bir sebeple yitimi sonrasi ticarete baglamistir.
Ozellikle zeytinyag: ticaretiyle ugrasmis ve bunun icin uzak kent ve Ulkelere geziler
yapmistir. Bunlar arasinda en bilinenleri Misir’a ve fon kentleri arasinda en iinliisii olan
Milet’e yaptig1 gezilerdir (Croix, 2014:171). Milet’e yaptig1 gezilerde de hem ticaret hem de
Thales ile olan yakin dostlugu vasitasiyla bilgi alisverisi! yaptigi bir ¢ok kaynakta
anlatilmaktadir (Plutark, 2005:14-16).

Solon’un Misir’da kimi yasalart inceledigi, 6zellikle deneyim i¢in orada bulundugu
ifade edilmektedir. Kimi metinler ise Solon’un, Thales’in, Phythagoras’in ve Platon’un; yani
Yunan diigiin diinyasinin en 6nde gelenlerinden bir ¢ogunun birkag kez Misir’a gittikleri,
orada bazi dini toplanti ve ayinlere katildiklar1 ve bilimle i¢i¢e olan dini Ggretileri Yunan
diinyasinda yeniden yorumlayarak iin yapmalarini aktarir. Solon’un Misir’a gidisini
Plutarkhos (2005) ve Aristoteles (1998) gibi Platon da (2001) 6nemli bulur. Ozellikle Platon,
bu geziyi mitsel bir 6ykii ile harmanlayarak ontoloji tartismalarini ilerletecek Kimi bilgiler

Verir.

10 «“Seferinin halk arasindaki dykiisii soyledir. Pesistratos ile birlikte Kolias burnuna yelken agan Solon oraya
ulastiginda kentin tiim kadinlarin1 Demeter’e geleneksel adaklarini sunarken bulur. Bunun iizerine giivendigi bir
dostunu Salamis’e gonderir. Bu kisi bir donekmis gibi goriiniip Megaralilara eger Atina’nin 6nde gelen
kadinlarin1 ele gegirmek istiyorlarsa, hemen onunla Kolias’a gelmelerini sdyler. Megaralilar ona inanirlar ve
adamlarin1 onun gemisinde onunla gdnderirler. Ama Solon geminin adadan geri donmek iizere oldugunu
goriince, kadinlara geri g¢ekilmeleri buyrugu verir ve gengler arasindan heniiz sakalsiz olanlar1 kadinlarin
giysileri, kurdeleleri ve sandallar1 ile donatarak ve gizli kamalarla silahlandirarak onlardan diisman karaya
cikincaya ve tekne gii¢ alanlarma girinceye dek kiyida dans etmelerini ister. isler boyle diizenlendikten sonra,
Megaralilar goriinlise kanarlar ve teknelerini kiyiya cekerek beklendigi gibi kadinlara saldirmak iizere kendi
aralarinda yarigsarak atlarlar. Sonug iclerinden tek birinin bile ka¢ip kurtulamamasi olur. Timi de ortadan
kaldirilir ve Atinalilar hemen yelken agip aday1 ele gegirirler (Plutark, 2005:17).

11 Thales ile ilgili bolumler igin bkz: (Plutark, 2005:14-15).
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Solon’un anlatildig1 Timaios diyalogunda konusan kisi Kritias!?’

tir. Kritias, yine ayni
isimli olan dedesi Kritias’in ¢ocukken yasli Solon’un Misira gittiini ve oradan 6grendigi
hikayeyi aktarir. Solon, bir gezisi sirasinda Misir rahiplerinin kentleri hakkinda ¢ok sey
bildigini farkeder ve nedenini sorar: Rahip, “Ah Solon, Solon, demis, Siz Helenler, her zaman
cocuksunuz, sizin memleketinizde hi¢ ihtiyar yok™ (Platon, 2001:16). Buna gore en eski
zamanlarda Yunan ili (Atina) diinyanin geri kalanindan c¢ok daha ileri bir medeniyet
duzeyindedir. Bir ¢ok basariya sahipken bolgede ¢ok giiglii oldugu bilinen Atlantis adasi
komutanlar1 hem Atina’ya hem de Misir ve ¢evresine saldirir. Bu saldirtyr yalmiz Atina
puskirtiip kole durumuna diismiis olanlari kurtarir. Diger halklar da onlarin biiytikligiini
gorir. Ancak hemen sonra biliyik bir deprem meydana gelir. Hem Atina topraga, hem de
Atlantis Adas1 denize gomiiliir. Kenti kuran Tanrica Athena®® yaklasik bin yil sonra Misir’da
Sais adinda bir kent kurup kente Atina’ya verdigi gibi savascilik ve bilgelik vermistir. Ayni
zamanda Atina’ya benzer yasalari koyar. Béylece Misir’li rahipler Atina’y1 Atinalilardan daha
iyi bilmektedir. Solon da bunu kullanarak yasalarinin bir yaniyla Nomos’tan bir yaniyla da
Thesmoi’den (kutsal yasa) yanlar barindirdigini bilir Ki siirlerinde yasalari kendi eliyle yazmis
olmasina ragmen onlardan Thesmoi diye bahseder (Cartledge, 2013:63). Burada bir parantez
acarak bu dengeleme veya orta olma (mesotes) haline son boliimde islenecek kismi igin bir
giris yapmak gerekmektedir. Timaios diyalogunda Solon, ger¢ege benzer (eikos mythos)
hikayesi biter bitmez ¢ok ilging bir soru sorar: “ Hi¢ dogmadigi halde her zaman var olan
nedir? Hep gelistigi halde hi¢ var olmayan nedir?” Birincisi diisliniisiin yardimiyla akil
tarafindan sezilir. Ciinkii her zaman aynidir; ikincisine gelince onu kanaatle akla dayanmayan
duyum tasarlar, ¢iinkii o dogar ve oliir; ama hi¢ bir zaman ger¢ekten var degildir.(Platon,

2001:23) Basta karmagik goriinen ama agik¢a diistiniilen (noeton) ile gorilen (phonemenon)

12 Platon’un dayis1 olan Kritias 5. Yy ortalarinda dogmus ve 403/2 yilinda &lmiistiir. Devlet adamligi yapan
Kritias, Sparta yanlilig1 sebebiyle bir i¢ savas sonrasinda kentten siiriildii. Baskic1 otuzlar meclisinin iiyesi olarak
dondii. Sokrates’in yargilanmasi sirasinda da ona Ogretmenlik yaptigi belirtilir. Ayn1 zamanda Platon’un
Kharmides diyalogunda Kritias’in Solon ile akraba oldugu anlatilir. Yani Platon ile Solon arasinda akrabalik
bag1 oldugu kuvvetle muhtemeldir.

13 Atina Polis’inin koruyucu tanrisi. Bir diger adi1 Pallas’tir. Tanrilarin krali, cesaretin, simsegin ve gokyliziiniin
efendisi Zeus ile aklin, bilgeligin ve diistincenin Tanrigas1 Metis’in kizidir. Bilginin, yasanin, savasin, erdemin
ve sanatlarin Tanrigas1 ve koruyucusu olarak Zeus ve Metis’in dzelliklerinin “orta” bir karisimi oldugu bilinir.
Yunan mitolojisindeki bir diger ad1 da Tritogenia’dir (liglincii tiirde olan). Bu onun babasi ve annesinin ortak
hakimiyet giiclinii elinde tutan ve yine ortak bir cinsiyete sahip oldugunu gosterir. Dogumunda disi olan Tanriga,
patriyarki donemi igerisinde Atina’nin bas tanrisi haline gelmistir. Yine anlatiya gore, Zeus Metis’i yutmus,
Athena’nin dogumu Zeus’un kafasinin yarilmasiyla gergeklesmistir. Boylece, Athena’nin bir yandan diinyaya ve
kadina ait (nomos) bir yandan da gokyiizine ve erkege ait (thesmoi) yasalarin efendisi oldugu yorumu
getirilebilmekte, bunun da Platon’un anlatisina uygun distiigi gériilmektedir. Atina’nin bilgelige oldugu kadar
savasa ve cesarete de deger vermesi, ayrica Solon’un yasalarmi saydigimiz dengelere gorekurmasiyla Atina
halkinin Ethos’unu yakalayabilmesi birer benzerlikten 6te, hukukun kurulma yerinin tam da halkin ortak deger
ve normlar1 olmasi gerektigini gostermistir. Gelenek ile gelecegi bir arada tasiyan yasalarin halk tarafindan nasil
benimsendiginin kanit1 olan Solon, yalnizca halka dair tahliller yapmamig, Yunun dinini, toresini ve kulttrini
birlikte gorebilme basarisin1 gostermistir. Bu tahlilin bilingli ya da bilingsiz bir sonucu da Aristoteles’in
Politea’sidur.
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varlik arasindaki ayrimi bildirir. Biri orijinalken digeri onun taklidi, biri dnciilken digeri
ikincildir. Ancak bu ikisi arasinda da bir bag lazimdir ve {igiincii tiirlin de var oldugu bir
gercektir: Triton Genos. Solon hikayesi de bunu destekler. Tanriga Athena bir milkemmel
Olclye gore (noeton) Atina’yt meydana getirmistir. Ancak bu olay, gercege benzese de bir
oykadir. Buglnki Atina ise tglnci tlrddr. Eski Atina ile Athena arasindaki bagin yeniden
kurulmasiyla ger¢eklesir. Bunu ruh ve beden ikilemiyle de destekleyerek, ikisinin birlesiminin
ikisinden de {istiin bir varhiga doniisiimiinii agiklar. Zaten yaratic1'* da yarattigim kendine
benzer yaratmak ister bunu yaparak. (Platon, 2001:29-31).

Solon, yasalarini bigim itibariyle Thesmoi ye igerik bakimindansa nomos’a benzetmis;
soziin dogrusu bu ikisini birlestirmistir. Iki fikrin politik izdiisimleri olan oligarsi ile
demokrasinin kimi yanlarini alarak onlarin da bir ortasin1 kurmus; buna da Eunomia (iyi
diizen) adin1 vermistir. Zaten temel amaci da siirde bahsettigi gibi iyi ile kotlyu; asagi sinif ile

tist sinift ve bunlarin bagli oldugu degerleri birlestirmektir:

“Kanunsuz is sehir i¢in pek ¢ok kétiiliik dogurur

Kanun saygist (Eunomia) her seyi diizenler ve uygun kilar,
Haksizlik edenlerin ayaklarina kostek vurur,

Sertligin siddetini azaltir, istekleri gemler, gururu kirar
Felaketin ciceklerini daha agarken kurutur,

Egri hiikiimleri dogrultur, kendini begenmislige

Haddini bildirir, ikiligi kaldirir,

Korkung kavgay1 koriikleyen 6fkeyi bastirir.

Insanlarin biitiin uygun ve diizgiin isleri ona dayanir” (Solon, 1945:7).

Siirdeki “ikiligi kaldirma” gayretinin bahsedilen ikilikleri; yani Thesmoi ile Nomoi,
gercek ile goriiniis, 1yi ile kotii, oligarsi ile demokrasi, asil ile taklit gibi birbirine karsit varlik
ve deger alanlarina hiicum etmek ve onlarin {izerinde; yeni, onlar1 da kapsayip asan bir sentez
elde etmektir. Bu islemin bir benzeri Herakleitos’ta var ise de, gelistirilmis haliyle ileride
Aristoteles’te, ¢ok sonralariysa 19. Yiizyil’in iinlii tarihselci filozofu G.W.F Hegel’de (1770-
1831) gorulecektir. Tezimizin konusu olmadigi i¢in Hegel’in bu diisiinsel hat ile olan
ilgisinden s6z edilmeyecektir.

Solon’un kanun sevgisini ele alig bigimi adaleti artik bir tanriga (dike) olarak degil onu
bir kavramsallastirma olarak (dikaiosyne) gormesinden kaynaklanir. Diizen getirici (kosmos)

ozelligi, herkes icin yararli hale geleceginden egriligi diizenler, haddini bildirir, 6fkeyi

4 Yaraticidan “baba” diye bahsetmesi, Hristiyanliktaki teslis (baba-ogul-kutsal ruh iiglemesi) diisiincesinin
altinda yatan fikirlerden biridir. Bu lg¢leme Platon’un metindeki tgtincii tiir disincesine de uymaktadir.
Hiristiyanlar da Platon’un Timaios’una Incili haber veren kitap olarak nitelemislerdir.
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bastirir. Kendisinden 6nce hem kanunlarin (6zellikle Drakon’un) adaletli olmayisi hem de
toplumsal siddetin kenti tehdit etmesi yasaya saygiy1 da yerle bir etmistir. Ancak Solon’a gore
adalet toplumda ancak yasa (nomos) ile saglanabilir. Dolayisiyla bir insan degil, yalnizca yasa
yasaklama gucinl kendi tekelinde bulundurabilir. Yasa, iyiler ile kotuler, soylular ile halk
kesimleri veya zenginler ile fakirler gibi ikilik {izerine kurulmus sistem i¢in Triton Genos
olarak varliga ¢ikmakta, dengeleyici oldugu kadar yeni ve devrimci bir hal almaktadir. Ancak
bu devrim yikict degil diizeltici, form vericidir. Eskiyi yok etmek yerine adalete davet edici

yonii agir basmaktadir. Solon da siirlerinde, yasanin bu yoniine deginir:

“Biitiin iyi seyleri bikincaya kadar tatmig olanlar,
Taskin ylireginizi yatigtirin!
Olgiisiiz diisiincelerinize gem vurun!

Her seye evet demeyecegiz, her dilediginiz olmayacak” (Solon, 1945:8)

Yasa’nin, yani kanunlarin bicimsel 6zelligini vurgulayan bu siirde, adaletin ne tiir bir
pay etme tarzi oldugu ortaya cikar. Solon, bir devrim 6nermez. Siniflarin yer degistirmesini,
asagl simifin topraklara sahip olmasini, diger sinifinsa asagi diismesini istemez. Solon igin
diinya boylesi siyah ve beyazlarin karsithigi ilizerinden tanimlanamaz; tersine siirlerinde
bahsettigi orta yolu bulma diislincesi dolayisiyla zenginlere de fakirlere de tam istediklerini
vermez. Her iki taraftan geri adim attiracak reformlar, belli yasaklarin toplumun tamaminin
kabul izerinden gerektikge diizenlenecektir. Biraz dnce sdzlini ettigimiz iki filozofun (Hegel
ve Aristoteles) siyasi goriisleri bu noktada Solon ile kesisir.

Solon’un bahsedecegimiz ilk tamigikligi Saka Turku filozoflardan olan Toharis ve
Anaharsis®® ile gergeklesmistir. Toharis’in Atina’ya 6.yy. ortalarinda geldigi bilinmektedir.
Ahlake bir diisiiniir olan Toharis, sofist diisiincenin de babalarindan sayilmaktadir. Solon ile
Omiir boyu dostlugu bulunmus, ondan “miikemmel Solon”, “kanun yapici olarak herkes
tarafindan sevilen”, “Yunan medeniyetinin temel kaynagi” ve “onun arkadasi olmakla mutlu
olmak aynidir” gibi tarifler ile bahsetmistir (Bayrakdar, 2013:58) Solon’un ilerde
anlatacagimiz kanunlarindan, yabancilara (meteikos) imtiyazli vatandaglik hakkindan
yararlanan Anaharsis Atina vatandasi olmustur.

Bir ¢ok antik kaynagm kendisini Yedi Bilge’den biri olarak saydigi Anaharsis,
Atina’ya gelince Solon’un hizmetcisine Solon ile dostluk kurmaya geldigini sdyler. Solon ise
hizmetgisine kisinin dostlugu kendi topraklarinda bulmasinin daha iyi olacaginmi bildirir.

Bunun iizerine Anaharsis “kendi topraginda olan sen beni dostun yap” der. Anaharsis’in bu

15 Klasik kaynaklarda Anakharseos ya da Anakharseus olarak da geger.
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diisiinsel yeteneginden etkilenen Solon ile aralarinda biiyiikk bir dostluk olusur. Solon’un
anayasa calismalarim1 yakindan takip eder. Solon, ona halkin ahlaksiz ve aggozli
davraniglarinin  6riimcek aglarima benzettigi yazili yasalar ile engellenebilecegini sdyler.
Anaharsis, aglarin bu tiir davranislarin olusmasini engellese de zengin ve giigliilerin bu aglari
paramparga edecegi yoniinde yanit verir. Solon ise yasalari bozmanin halka hig¢bir yarar
olmadigini; yasalara ve genel ahlaka bagli kalmanin onlar1 yikmaktan ¢ok daha kazangh
oldugunu sdyler.*® Yasalarini da buna gére tasarladiginin, halkin bu gergegin farkina vardikca
yasalara da uyacagimnin altini ¢izer. Yine de Anaharsis, bir meclis oturumuna katildiktan sonra
“Yunanlilarin arasinda bilgelerin konustuklarini ama aptallarin karar verdiklerini gérmekten
hayrete diistiiglinii” belirtir (Plutark, 2005:14).

Anaharsis’e ait oldugu diisiiniilen bir metinde Solon’un Aeropagos meclisini anlattigi
bir boliim vardir. Solon, “mecliste herkesin konusma ve dinleme haklar1 vardir. Ayrica
sehirlerin (polis) binalar, duvarlar ve mabetler gibi yapilardan olusmadigini, asil olarak
yurttaglardan (polites) olusur. Bu anlamda sehir, yurttasin ¢ogaldigi, teskilatlandigi, kendisini
gerceklestirdigi ve korundugu mekandir. Sehri giizellestirmek demek binalar siislemek degil,
yurttaslart yiice ruhlu ve saglam bedenli yapmaktir. Boylece onlar kendileriyle ve siyasi
birlikleriyle ugrasirlar”, der'’ (Bayrakdar, 2013:128). Her iki Saka diisiiniiriiniin goriisleri de
sofist felsefenin dnciisii kabul edilir. Ozellikle Anaharkis’in elestirileri “adalet giicliiniin isine
gelendir” seklindeki Trasymakhoscu yarginin®® bir bileseni olsa da, Solon, adaletin bir tiir pay
etme (moira) ve orta olma (mesotes) oldugunu, insanlarin akla sahip oldugu i¢in bu ortaya
uyum saglayabilecegini diislinmiistiir. Solon’un yurttaglarin aralarinda yasanin sagladigi
faydali adaletin altinda yasamalar1 geregi fikri yasalarimin da temel direngi noktasidir.
Boylece adaletin getirdigi ylice ruhlulugun ve ortaklagsmanin sagladigi kolayliklar vasitasiyla
edinilen saglam bedenin giizel bir sehir kurmada asil gerekli olan sey oldugunu belirtir.

Solon, yasalarinin yapimi sirasinda yurttaglardan gelen talepler ve ogiitler karsisinda
on yil boyunca Atina’ya gelmeyecegini belirterek yasalarmin degistirilmesini yasaklayip

kendisine teklif edilen tiranlig1 redderek Misir’a hem ticaret hem de seyahat etmeye ¢ikmuistir.

16 Burada Solon yasalarinin temel amacimi toplumun tamaminin uyusmasi yoluyla birlik kurulmasi veya birlikte
yasamin temel dayanagi olarak kurguladig: ig¢in ondan toplum sdzlesmecilerinin ilki, ilkesi, dnciisii veya arkhesi
olarak bahsedilebilir. Bir yasa koyucu olarak, toplumsal durumu var eden, bunu da anayasanin bir i¢-barig
anlagmasi gibi konumlandirilmasinda bulabiliriz. Her ne kadar 17 ve 18. Yiizy1l toplum sdzlesmesi kuramcilari
sozlesmenin bir tarihi olmadigini sdylemis olsalar da Solon’un baris 6nerisi ile devletlesmenin 6niiniin agilmasi
toplum sdzlesmelerine bir 6rnek gibi durmaktadir.

17 «“Beden Terbiyesi” iizerine Tartisma isimli metin, Anaharsis ile Solon arasinda gecen Saka adetleri {izerine
yaptiklar1 konusmalar1 icermektedir. Metnin orijinal yazarmin M.S 125’te dogmus olan Lucian adli bir tarihgiye
ait oldugu disiiniilmektedir. Bahse konu olan konugma boéliimii Solon’dan ziyade Platon veya Aristoteles’i
anlatiyor gibi durmaktadir. Ancak tezimizin konusu geregi, Solon’un bu filozoflarla fikri iligkisinin farkli
anlaticilarla ele alinmasi1 zenginlestirici bir faktor olarak degerlendirilmistir.

18 Adaletin gugliiniin isine gelen sey oldugunu belirten Trashymakhosgu sofist diisiince. ikinci béliimde adalet
baglaminda ayrica islenecektir.
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Bu siireyi yurttaslarin yasalara aligmasi i¢in uygun gorUr. Yasalari yorumlayarak onlar
bozdugunu ileri siirlip onlar1 ellemeyecegini, herkesin yazili yasalara uymast gerektigini
sOyleyip kentten ayrilir. Atina’y1 terk etmesinin bir sebebi de her iki tarafi da tam olarak
mutlu edememesi olmustur (Aristoteles, 1998:25).

Misir’da  Heliopolisli Psenofis ve Saisli Sonkhis isimli rahiplerle dini ve ezoterik
bilgiler lizerine caligmalar yapmistir. Buradan Kibris’a, kral Filokipros™un yanina gelir.
Kral’in Aipeias adinda bir kentine giden Solon, kentin yanlis konumlandirildigini, irmak
kenarindan ovaya tasinmasi gerektigini Kral’a aktarir. Krali ikna ederek kenti tasitmis ve
niifus ile iskan isleriyle bir siire mesgul olmustur. Kral ise kente Solon’un onuruna Solous

ismini vermistir (Plutark, 2005:40-41). Solon da siirinde bu olay1 anlatir:

“Simdi sen ve senin soyun, Solous’un

Hakimi olarak uzun zaman yasayasiniz.

Beni de menekse-gelenkli Venus bu glizel
Adadan hizli gemiyle koruyarak alip gotiirsiin.
Sehrin kurucusu olan bana lituf gésterip

Serefli ve giizel bir yurda doniis nasibetsin” (Solon, 1945:10).

Solon buradan Sardis kentine ge¢mis, Lidya Krali Kroisos’un konugu olmustur.
Kentin soylulalariin zenginlik i¢inde yiizdiigiinii, gosterisli kiyafetlerle goriir, ancak buna hi¢
sagirmaz. Bunun iizerine Kroisos saray gorevlilerine odalar dolusu altin ve degerli esyalari
ona gostermesi emrini verir. Ancak Solon bunlar1 asla kendinde bir deger olarak gormez,
zaten Kral’in goriiniistinden her sey ortaya ¢ikmustir (Plutark, 2005:42). Bunun (zerine
Kroisos ona sunu sorar: "Atinali, benim konugum, bir filozof olarak sana bunca iilkeyi
gezdirten merakli yaradilisinin ve bilgeliginin iiniinii birgok kez biz de duyduk, bundan 6tiiru
sana sunu sormak istegi uyandi bende, acaba mutlulukta (eudaimonia) baska herkesi geride
birakan bir kimseye rastladin mi?" (Heredotos, 2012:18) Kral’in bekledigi cevap, bunca

zenginlik ve satafatin sahibi olan kendisi olmaliydi. Ancak Solon ona sdyle cevap verir:

“Atinali Tellos’u gordiim”. Kral, ni¢in diye sorduktan sonra sdyle devam eder; zengin bir iilkede
yastyordu, giizel ve erdemli ¢ocuklart vardi ve evinde baska ¢ocuklarin da dogduklarini ve hepsinin de
yasadiklarini gordd, iistelik bizde talih bakimindan gerekli olan genis ve maddi rahatlig1 da vardi, ama
asil su ki, dmrii parlak bir sonla taglandi, Atinalilarin komsu kente karst verdikleri bir savasta, Eleusis'te
yurdunu savunurken ve diismani 6niine katip kovalarken buldu 6liimlerin en giizelini ve Atinalilar

ulusal toren yaptilar onun igin, diismiis oldugu yerde ve onu ¢ok ululadilar (Heredotos, 2012:18).
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Solon, Kral’1 bir hayli yanmiltmistir. Bunun Gzerine Kral, ikinciyi soylemesini ister
Solon’dan. Solon sdyle devam eder: “"Onlar”, dedi Atinali, "Kleobis ve Biton'dur. Argos
soyundan olurlar, namuslariyla yasayacak kadar varlikliydilar, kollan da gii¢liiydii”. Argoslu
iki kardes analarim1 arabaya koymus, oOkiizler tarladan donmeyince kendileri boyunduruga
gecip analarini bayram merasimlerine gotlirmiis, bunu goren halk onlar1 birer kahraman
saymistir, ¢iinkli analarina biiyiik bir sevgi beslediklerini kanitlamiglardir. Dahasi 6liimiin
daha en tatli halini yasamis, bir tapiakta kendi istekleri dogrultusunda 6liime yatmiglardir.
Heykelleri yapilarak tapinaga bagislanmistir. Bu yuzden Solon bu iki genci mutlulukta ikinci
olarak goriir. Kral bu sefer sinirlenerek, “Atinali yabanci, dedi, ya biz, bizim mutlulugumuzu
sen hige mi sayiyorsun ki, bu basit insanlar1 koyuyorsun ikinci siraya?” Solon bu soruyu

bilgece bir tislup ve diisiinme tarzi ile cevaplar:

“Sen Tanri’nin insanlara karsi ne kadar kiskan¢ oldugunu ve ona hi¢bir zaman giivenilemeyecegini
bilen bir kisiyi sorguya gekiyorsun. insan bir émiir boyunca, gérmek istemeyecegi ¢ok seyi gorebilir,
¢ok eziyet ¢ekebilir. (...) yetmis yila denk gelir, kesin olarak bir tek olay yoktur ki, bugiinkii yarinkine
benzesin. Su halde ey Kroisos, insan i¢in yalniz talih ve talihsizlik vardir. Evet, goriiyorum, sen ¢ok
zenginsin, ¢ok insana hitkkmediyorsun, ama benden istedigin seye gene de cevap veremem; ¢iinkii 6nce
Omriiniin giizel bir sona baglandigin1 6grenmem gerekir. Zira ¢ok zengin insan vardir ki, kit kanaat
yasayan insandan hi¢ de daha mutlu degildir, eger talih, zenginlik i¢inde gecen 6mri nin sonuna kadar
ona yar olmazsa (...) Birak bir de biitiin bunlara ta¢ olarak dmriinii mutlu bitirsin ve iste mutlu adam
soziine layik kisi, senin aradigmn kisi budur. Ama 6lmeden 6nce, dilini tut, mutludur demek i¢in acele
etme, yalniz talihli de, o kadar. (...) iste o, bana gore, ey Kral, mutlu insan adin1 hak eder. Her seyin
sonuna bakmalidir; Tanr1 ¢ok insana mutlulugu yem olarak sunar, sonra da g¢eker alir elinden.”

(Heredotos, 2012:20-21).

Kuskusuz bu pasaj, Solon’un filozofca diisiincelerini en 1yi agiklayan tanikliklardan
biridir. Yasamin neler getirecegini bilmemek, ancak kusku duymak yerine erdemli yasamay1
stirdiirebilmek, kotiiliiklere ve tersliklere aldiris etmeden sona odaklanmak... Bu gibi
diisiinceler, Herakleitos’un, Platon’un, Aristoteles’in, Epikiiros ve Stoaciligin birer arketipi
olarak goze carpar. Hayatin temel amaci iizerine girisilen bu diyalog, giiniimiizde de tartisilan
mutluluk temali tartigmalar i¢in hala gecerli arglimanlar sunar. Solon’un en genel ilkesi olan
Olculi olmak (sophrosyne), hayati ne sadece elde ettiklerimizle ne de elde edemediklerimizle,
yani ne zenginlikle ne de yoksullukla sinirlamayan, bu ikisini birer hayat 6l¢iitii almayan bir
pratige dokiiliir. Solon, 6l¢iilii olmayr Atina anayasasinin da temel ilkesi haline getirmeye
calismis, Polis’in siyasal smirlarin1 zenginlik ve yoksulluktan ziyade esitlik ve adalet
tizerinden tanimlamaya girismistir. Yasalarin1 olanakli olan en fazla yurttasin mutlulugu ve

huzuru amaclanarak kaleme almistir. Ancak yasalarinin Atinalilara bir anda mutluluk
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saglamayacagini bildigi icin onlarin yasalara yerlestirilmis Olciiliilik ilkesini hayatlarinin
merkeze koymalarint kolaylastirmak adina Polis ten uzaklagsmayi se¢ip uzun ve uzak bir
seyahate ¢cikmustir.

Goriluyor ki Solon, dlgiilii olmay1 pratige dokme cesaretinin tizerine zenginligi mutlu
yasam i¢in tek sey olarak goren biiylik bir Kral’a ders vermeye kalkmistir. Aristoteles’in de
lizerine diislindiigli “en iyl yasam™m (euzen) ne tlir bir yasam oldugu sorunu, ondan once
Solon’un felsefesinde yasam boyu siiren o6lgiilii ve temkinli hareket etme etkinligi olarak
cevaplandirilabilir. Olgiilii olmak, mutlulugun énemli olsa da yalnizca bir anahtarini verir.
Ancak hayat talihsizlik ve bilinmezliklerle doludur. Beklenmeyen tehlikelere karsi temkinli
olmak gerekir. Mutlulugu erken buldugunu sananlar Tanri’nin ya da kaderin aldatmacasina
kanmig olabilir. O ylizden mutlu oldum dememek, bunun belirlenmesi igin hayatin sonunu
beklemek gerekir. Her giin hayatin iyiye gitmesi i¢in ¢alisilmali, bilgelik sozlerinden olan
“agiriya gitme” (Laertios, 2007:34) ilkesi her giin, her davramista tekrar edilerek adaletli
olmak yasam pratigi haline getirilmelidir. Yine bir siirinde sdyle der: “Hi¢ durmadan 6grene
ogrene kocuyorum” (Solon, 1945:13). Olgiilii olmamin deneyim kazanmayla ilgisi oldugu
kadar bunun erdem bilgisine de sahip olmay1 gerektirir ki, bu erdemin bilgisini edinmeye
calismak ancak yasam boyu kesintisiz siirdligii siirece olanakli olacaktir.

Oyleyse Solon icin mutluluk, bir duygu (pathos) degil bir hayat etkinligidir. Haza
(hedone) yonelik olmayan, hayatin tiim bilesenlerini i¢eren bir siirecin son basamaginda agiga
cikabilen bir hakikattir mutluluk. Solon da bunun algakgéniillii bir bilgelik oldugunu belirtir
(Plutark, 2005:43). Solon’u diger filozoflardan ayiran sey, kendi felsefi diigiincesini siyasal ve
hukuksal pratikler ve gergek kosullar iizerinden kurmasidir. Bunun disinda askin bir ontolojik
goriis beyan etmeyisiyle caginin doga felsefecilerinden ayrilir. Ayrica felsefi diisiincelerini
belli bir sistematik lizerinden degil, halkina seslenebilecegi en kestirme ve etkili yol olan siir
tarzinda dile getirmistir. Ornegin “Gozyassiz bir 6liim bana nasip olmasin, &liimiim
dostlarima ac1 ve gozyasi biraksin” (Solon, 1945:13) diye yazdig satirlarinda, asil mutlulugun
ancak Olim aninda ortaya ¢ikabilecegi, 6lmeden mutlu oldum demenin trajik tutarsizlig
anlatilmakta, istenecek en iyi seyin erdemi ve mutlulugu ortaya ¢ikaran bir 6liim oldugunun
alt1 ¢izilmektedir. Bu yiizden 6limden sonrasina bu kadar dnem verip, 6liimiin ac1 bir olay
oldugunu bildirir. Bu muazzam trajik bakis agisi, hayatin tam da gercek yiizii olarak poetik bir
yalinligiyla anlatilabilmistir. Solon’u yedi bilgeden biri yapan da bu yalinlig1 aktarisinda derin
bir hikmet saklamasidir. Yagsam tutarliligi adi altinda toparlanacak pratik bilgelik, Solon’un
hem dostlariyla olan diyaloglarinda hem de yasalarinda veya devlete dair aldig1 kararlarda

kendisini stirekli agiga cikartir.



28

Solon, Sardis kentinde Ezop!® (Aisopos) ile de karsilasmistir. Ezop, kralla olan
“lizlici” diyalogu yiiziinden kotii karsilanan Solon’a “krallarla iligkimiz ya olabildigince
seyrek ya da olabildigince hos olmali” diye bir 6giit vermek ister. Buna Solon’un cevabi, “ hi¢
de 6yle degil, ya olabildigince seyrek ya da olabildigince usa uygun” olur (Plutark, 2005:43).
Solon’un sozlerini agiklikla dile getirmesi, kralla olan asimetrik iliskisi dolayisiyla Parrhesia
(dogruyu sdyleme) ilkesine bir drnektir. Hakikatin dile geldigi bu diyalog olabildigince akla
uygun olmasina karsin kosullar1 zorlayicidir.

Bu diyalogdan uzun zaman sonra Sardis, Perslerle yapilan savasla beraber diiser.
Solon’u basit bulan ve kiicimseyen Kroisos, savastan sonra Perslerin gézii Oniinde atese
verilmek iizereyken ii¢ kez bagirir: “Solon, Solon, Solon”. Pers krali Kyros bu yakarmay1
anlamlandiramaz ve kendisine ne demek istedigini sordurtur. Aracilara cevabinda, “Solon’u
yanina c¢agirttigini, yasadigi mutlulugu goérmesini istedigini ancak Solon’un bu durumu
ciddiye almadigini, yasamimin sani oldugunu simdi yasananlarin ise tek ger¢ek oldugunu”
belirtir. Yasanacaklar1 tahmin edercesine hayatin sonuna bakilmasi gerektigini sdyleyen
Solon’un Kroisos’a kiistahligin1 ve gururunu gostermis olmasi tizerine “yasayan higbir canli
mutlu degildir”, “Bir adam ki, diinyay1 yoneten kisiler onunla konusabilmis olsalardi, bu
benim icin blyik hazinelerden daha degerli bir sey olurdu” der (Heredotos, 2012:50).
Aracilar Kroisos un yakarislarin1 Kyros’a iletir. Daha bilge bir kisilige sahip Kyros, sozlerin
dogrulugunu canli 6rneginden gorir ve onu bagislar. Kendisinin de ayn1 duruma diiserse ayni1
sonla karsilasacagini farkedip Kroisos’u yanina alir ve onun tecriibelerinden faydalanir. Sonug
olarak Solon, tek bir s6zu ile krallardan birini kurtarma ve 6tekini bilgilendirme Gnuni
kazanmustir (Plutark, 2005:44).

1.4 Solon Yasalan ve Etkileri
Solon, iki ug grubun birinden bir Tiran ¢ikip diger grubu yok etmesini, kisacasi bir i¢

savas1 engellemek icin yasalarini bir denge politikasim1 gdz oniinde tutarak hazirlamistir. Iki
u¢ grubun disinda, yukarida belirttigimiz gibi bir de orta sinif belirmistir. Polisin artan ticari
hacminden pay alan bu dretici kesim zenginliklerinin karsiligi olarak siyasal ve hukuksal
haklardan faydalanmak istemislerdir. Yunan cografyasindaki asagi yukar1 biitiin Polis lerde
benzer ekonomik ve siyasal gelismeler yasandig icin, asagi siniflar ile orta simiflar birgok

kentte anlasmaya girmis; iglerinden bir onder secip oligarsiye karst sivil darbeler yoluyla

19621-564 yillar1 arasinda yasadigi rivayet edilen, fabl tiiriiniin kurucusu olan masalcidir. Masallar1 ¢aginin
sosyal sorunlarini hayvanlar iizerinden aktararak elestirel bir anlayis getirmistir.
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iktidar1 ele gecirmistir®®. Oligarsilerden demokrasiye gegiste, gecici bir ara yonetim bigimi
olan Tiranlik (Mansel,1999:179) soylularin iktidardan indirilmesini ve zenginligin daha adil
boliistilmesini amaglar. Tiranlik yonetimleri daha ¢ok halkin (demos) giiciinii arkasina almis
zanaatkar ya da deniz ticareti yapanlardan meydana gelmistir. Bu ylizden 650 ile 550 yillar
arasindaki doneme “Tiranlar Cag1” denilir. Asagi siniflarin devrimci potansiyeli ile orta
smifin onlara 6nderlik edebilme yetenegini iyi gdzlemleyen Atina aristokrasisi, Solon’u diger
gruplarin kabul edebilecegi en mantikli yonetici olarak tayin ederler (Senel , 1970:115). Solon
1yl soylu olarak aristokratlarin, ticaret erbabi olarak orta sinifin ve nihayetinde siirlerinde ve
davraniglarinda sergiledigi adalet vurgusu dolayisiyla asagi tabakanin goziinde “bizden”
imgesini yesertecek yegane kisidir. Kendisi de bunun farkinda olarak diizenlemelerini orta
olmaya gore yapmanin zorunlulugunu gérmiis; yasalarini ve diizenlemelerini ¢aginin etkin
siifi olan orta smifin gelisip gliglenmesi giidiisiiyle gergeklestirmistir. Bu ylizden hem sosyal
hem siyasal hem de ekonomik yasamu ilgilendiren yasalarin her biri bu sosyo-politik unsurun
etkisindedir. Denge unsuru hakkinda ilk boliimlerde bilgi vermistik. Solon yasalarinin iki ug
arasinda orta olma hali diyebilecegimiz idealist bir yonunin Anaharsis tarafindan
belirtildigini yinelemek gerekir. Ciinkii Solon’un yasalar1 bir idea, bir erek veya bilgeligin
elinden ¢ikmis hassas bir terazidir. Onun bu konuda en giivendigi yer, yine halkin degerleri
veya diger bir tabirle ¢ogunlugun bilincindeki adalet vurgusudur. Adalet bir tanriga (dike)
olarak eninde sonunda yerini bulacak olan ereksel bir 6gedir. Dike, tiirlii zorluklar ve trajik
Oykiilerle bezenmis mitoslarda sonunda hep hakli ¢ikan oldugu i¢in, tragedyalarda dengeyi
saglayan, anlagmazliklar1 akilct (logos) bir tarzda gideren ve sonunda rahatlama ve armmma
(katharsis) saglayan bir Tanriga’dir. Yasalarinin dayanagi olarak Dike’yi gostermesi, onun bir

dogal hukuk diistincesine de 6nderlik ettigini gosterir:

“Servet yigiyorlar haksizlik isleyerek

Ne Tanri ne de Devlet mali tantyorlar.

Her biri bagka yerde calip ¢irpryor

Adalet Tanrigasinin (dike) kutsal buyruklarina yer yok

Fakat sustuguna bakmayin:

Gecgmistekileri, gelecektekileri bilir

Saati calinca da muhakkak gelir cezalandirir” (Solon, 1945:7).

20 Miletos'da Thrasybulos, Samos'da Polykrates, Korinthos'da Kypselos ve sonrasinda oglu Periandros,
Sikyon’da Ortogoras Ailesi, Atina’da Kylon ve sonrasinda Pesistratos darbe denemeleri ve Megara’da Teagenes
(Senel, 1970:104) bu dénemin Tiranlarina birer 6rnektir.
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Haksizlik edenlerin hem yerylizii yasalarint hem de gokylizii yasalarini ¢ignedigini
belirten Solon, her iki yasanin da birbirinin farkli goriiniimii oldugunu belirtir. Bir haksizligin
hangisini kapsadig1 bu yiizden kestirilemez. Oyleyse yasalarin her ikisini de igerecek sekilde
yazilmasi hem yasalarin insanlar lizerindeki baglayiciligini artiracak hem de hareket alanin
genisletecektir. Solon bu dengeye hem yasalarinda hem de siirlerinde azami bir 6nem
gostermis, tanikliklara bakilirsa yasantisini da bu denge izerinden siirdiirmiistiir.

Solon yasalar1 konusunda en 6nemli derlemelerden biri Eberhard Ruschenbusch’un
1966’da yayimladigi Solon Yasalar1 adli metindir. Metne iligkin en iyi incelemelerden biri
Karl-Joachim Holkeskamp’a (Holkeskamp, 2005) ait bir makaledir. Incelemeye gore Solon
yasalar1 dokuz baslikta incelenebilir: “ceza yasalar1 olarak; kisisel suclar ile kamusal suclar,
yargilama prosedurleri, aile hukuku, mulkiyet diizenlemeleri, faizler ve borglarin silinmesine
(seiksaktheia) yonelik yasalar, bor¢ koleligi sorununa karsi yasalar, zevk ve vergilere
(harcamalar) iliskin yasalar, kamusal veya anayasal yasalar, dini yasa ve diger yasalar”
(Holkeskamp, 2005:281). Kimi kaynaklar ise Solon yasalarini iki ya da ii¢ baslik altinda
incelebilecegini sdyler. Bunlar kamusal diizenlemeler, anayasal diizenlemeler ve 0Ozel
diizenlemeler gibi basliklar altinda incelenebilir. Bizim tezimiz ise Solon’un yasalarmin?
dogrudan bir dokimiinii yapmak, onlar1 yalnizca birer hukuki metin olarak incelemek
degildir. Yasalarin 6nemi, onlarin yeni bir siyasal sdylem olanagi gelistirmesi ve basta siyaset
felsefecilerinin ve devlet adamlarinin ondan etkilenmeleri, kendi devletleri icin bu yasalarin
basarilarindan neden bir seyler aldiklarinin cevabini verebilmektir.

Solon’un yasalarmin pratikte Atina’nin biitiin sorunlarin1 ¢6zmedigi bastan
sOylememiz gereken bir itiraftir. Solon da bunun farkinda olarak soyle der: “Biiyiik islerde
herkese yaranmak zordur” (Solon, 1945:9) Ancak c¢izdigi hat itibariyle kendisinden sonra
gelen devlet adamlar1 ondan ¢ok sey almis; yasalart kendi donemine uygulamis ve
gelistirmistir. Atina’da ortaya ¢ikan demokrasi tarzinin felsefeye katkisi ya da Roma
hukukuna dogrudan etkileri tartisilmayacak gerceklerdir.

Solon 594 yilinda ilk olarak kan davasinin cezasi haricindeki biitiin Drakon yasalarini
yiiriirlikten kaldirmistir. Bdylece yasa koyucu olarak yapmasi gerekenleri yapacak inisiyatifin

kendi elinde oldugunu beyan etmis olur. Hi¢ vakit kaybetmeden toprakla ugrasan bir ¢ok

21 Solon yasalart igin kesin dogrulukta kaynaklar bulunmamaktadir. Plutarkhos onun yasalarinin yazili oldugu
tahtalar1 (akson) M.S. 2. Yiizyilda Atina’da gordiigiinii sdyler. 410 ile 400 yillarinda yasalarin papiriislere
gecirilmesi sirasinda da yasalardan hangisinin Solon zamaninda hangisinin ondan sonra yazildig1 konusunda
kimi tartigmalar bulunmaktadir (Sickinger, 1999:26). Ancak genel tarihsel bilgiler, arkeolojik kalintilar,
tanikliklar ve elde kalan birincil ya da ikincil metinlerden Solon yasalarinin genel hatlar1 kolayca ¢ikarilabilir.
Bu tezde de Solon yasalarinin kodlar1 ve tarihsel dayanaklar ile amaglar1 verilmeye calisilmig, yasalarin bir
listesi verilmek yerine onlarin felsefi, mitik, antropolojik ve siyasal baglamlarda nelere tekabiil ettigini, ne tiir bir
hat ortaya ¢ikardigini ve hangi felsefi kavramlar1 hem teoride hem de pratikte tedaviile soktugu incelenecektir.
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koyllinlin bir sekilde igine diistiigli bor¢ koleligini kaldirarak alt siniflara verdigi sozii

tutmustur.

“Solon iktidar1 ele aldiktan sonra simdi ve gelecekte borg¢lunun bedeninin rehin olmasini yasak ederek
bundan boyle halki kélelikten kurtardi. Yasalar yapti ve ister 6zel kisiye, ister devlete karst olsun biitiin
borglarin bagislandigini bildiren kararlar ¢ikardi. Sirttan yiiklerin atilmasina benzetilerek buna

seisakhteia, yani yiiklerin atilmasi ad1 verilir” (Aristoteles, 2016a:7).

Solon hem borg yiiklerini halkin omzundan tamamen almis hem de bundan sonra insan
bedeninin bor¢ karsili§i giivence olarak verilmesini yasaklamistir. Yurttasi devletin temel
0gesi olarak gormesi, devletin onurlu olmasi i¢in yurttagin da onurlu olmasini gerektirdigi ig¢in
biitiin yurttaslarin 6zgilir olmalarin1 zorunlu kilar. Solon da bu onuru biitiin yurttaglara geri
vermis, bor¢ yiikii dolayisiyla Atina’dan kacan biitiin yurttaglara da af ¢ikarip kentlerine

donmelerini saglamistir:

“Birgok Atinali’y1 tanrilarin kurdugu sehirlerine
Geri getirdim: bir takim1 hakli bir takimi haksiz
Olarak satilmislardi; bir takimi borg baskisindan
Kag¢muslardi: yabandan ¢ok dolastiklarindan

Ana dillerini unutmuslardi. Burada yurtta

Insana yakismayan kélelik boyundurugu tastyanlart
Baylarin zorbaliklar1 6niinde titreyenleri

Hiirliige kavusturdum. Biitiin bu isleri kanun

Giiciiyle, hakla zoru birlestirerek yaptim” (Solon, 1945:15).

Sadece yurttaglarin degil, topragin da zglirlesmesini saglamistir. Solon’dan 6nce borg
yuzunden el konulan topraklara ipotek taslar1 (horoi) konulur, Hektemoroi sinifina ait kisiler
borglarint 6deyene kadar bu taslar dikili kalirdi. Bir zaman sonra ipotek taglari hemen hemen
bitin tarlalarin bir kosesinde durur olmustu. Herhangi bir Uretim Ulzerinden (yurttaslardan)
hara¢ alinmasina son vermis, bor¢larin gOstergesi olan topragi isaretleyen taslart sOKUp
atmigtir. Bu dlzenlemeyi yOnetime katilimin daha genis bir vatandas sinifina aGilmasi

izlemistir (Freeman, 2003:153). Solon bu durumu sairane duygularla aktarir:

“Ulu anas1 yavuz Kara Toprak sahidim olacak
Ben onun viicuduna saplanmis sayisiz

Borg-taslarini sokiip ¢ikardim.

Once koleydi, simdi hiirdiir” (Solon, 1945:15).
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Solon her ne kadar demokrasinin temellerini atmigsa da, 7. Ve 6. Yiizyillarda kole
emegine dayanan bir ekonominin varligmi kabul etmis; cagmnin gerceklerinin disina
ctkmamistir. Ozgiirliigiine kavusanlar normal sartlarda zaten yurttas olan kimselerdir.
Sikkenin icadi ile birlikte ticaret sadece Eupatrid’lerin degil, tarimsal aletlere sahip olanlarin
da zenginlesmesini saglamigtir. Yani halkin da bir bdliimii kendini ekonomik bakimdan
soylularin yaninda goriir. Bununla birlikte ticarete girebilecek kapasitede biiyiik¢e bir yigin
vardir ki bunlar Eupatridlerin kurdugu diizende kolelesmeye mahkum olmustur. Gelgelelim
Solon, kendi halkin1 6zgiirliigiine kavusturmus, ancak kdole ticaretine de biiyiilk dnem verip
Ege adalarindan koleler getirmeyi bir ticari bagari olarak gérmistiir. (Bonnard, 2004b:133)

Solon’un devlet sisteminde gercgeklestirdigi en 6nemli degisiklik, soyluluga dayali
yOnetimi maddi zenginlige ¢evirmesi olmustur. Siniflarin diizenlenmesini de boylesi bir sarta
tabi kilmistir. Kendisinden once de var olan smif isimlerini ve cesitlerini seklen
degistirmemis; ancak bu simiflarin sinirlarini devlete verecekleri vergi ile gizmistir. Ayrica bu
simiflar yurttaglarin siyasal haklar1 ve askerlik gibi yiikiimliiliikleri de beraberinde getirdigi
icin (Agaogullari, 1989:17) fazla vergi vermek avantajli hale gelmistir. Buna gore smiflar su
dort gruptan olusur:

1) Pentakosiomedimnos sinifi, Bes yiiz medimnos??> bugday ya da bunun degerine
sahip sarap ve zeytinyag: lireten ya da ticaret ve zanaat yoluyla yillik gelirleri
olanlar. Genelde eski eupatrid smifindan meydana gelirlerdi (Agaogullart,
1989:17).

2) Hippies’ler, atlilar anlamina gelen ve li¢ yiiz medimnos geliri veya {irlinii olanlar.
Genelde demiourgoi? kesimi bu simifa aittirler.

3) Zeugites’ler, “bir ¢ift okiiz” veya “bir ¢ift 6kiizii bulunan kisi” anlamina gelen bu
s0z, ciftcileri (geomeros) igine alan siniftir ve iki yiiz medimnos bugdaya sahip
kisileri bu siifa aittirler.

4) Thetes’ler ise iki yliz medimnostan daha az geliri olan ve topraga sahip olmayan,

baska kisilerin topragini ekip bigerek yasayan kimselerdi. Bu smifin iiyeleri

22 Bir medimna gtiniimiiz birimi olarak 52,3 litreye esitti, bir medimnos arpanin degeri bir drahmiydi (V. Diakov,
2014:210). Drakhme, sikke icat edilmeden Once para yerine kullanilan demir pargalari anlamindaki “Dratto”
kavramindan tiirer. Bir avcun alabilecegi kadar demir pargasini belirten Dratto, Drakhme’ye doniismiistiir.
Tiirk¢ede ise “dirhem” kelimesi buradan gelmektedir. 2011 yilina kadar Yunan parasi olarak kullanilarak en
uzun siire kullanilan para birimi invanina sahiptir. Glinlimiizde yerini Euro’ya birakmustir. En son Euro esdegeri
340 Drahmi’dir. Arka yiizlerinde ilkel zamanlarda baykus kullanilirken, son zamanlarinda Demokritos, Perikles,
Athena ve Apollon kullanilmustir.

23 Platon, Solon’dan bahsettigi Timaios diyalogunda Demiourgos’u bir yapici veya mimar Tanr1 olarak tarif eder.
Buna gore Demiourgos, Platon’un bir tiirlii birbirine baglayamadig: idealar ve tekil nesneler sorununda, asil olan
Ideaya bakar ve tekil nesneleri meydana getirir. Bdylece kendisi yukarida bahsettigimiz iigiincii varlik alanina da
kap1 agmustir. Demiourgos’lar Solon i¢in de devlet nezdinde biiyiik 6neme sahip kimselerdir.
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vergiden hari¢ tutulmus (Agaogullari, 1989:17) ancak hicbir memurluk gorevine
de getirilmemesi kararlastirilmistir (Aristoteles, 1998:21). Yine de halk meclisine

ve ceza mahkemelerine girebiliyorlardi.
Solon bu kii¢iik degisiklikle aslinda tahmin edilenden daha fazla bir etki saglamistir.
Demokrasi anlayisinin gelismesinde oncii rol oynayacak asagi siniflar, kimi miicadeleler
sonucunda once mahkemelerde sonra ise yonetimde yavas yavas kendilerine yer edinmeye

baslayacaklardir.

“Ayrica, dort smif, yeni bir askeri Orgiitlenmenin temelini olusturdular. Siivari, ilk iki siniftan
¢iktyordu; tigiinci sinif askerlik gorevini agir piyadede yapmak zorundaydi; dordiincii sinif, zirhsiz hafif

piyade ya da donanmada hizmet ediyor, ve o zaman kuskusuz bir para da aliyordu” (Engels, 1990:120).

Soylulugun bir gostergesi olan silah ve savunma gereglerine sahip olmak, Solon’dan
sonra degisime ugramistir. Savas¢l bir toplum olan Atinalilar, ¢evre kentleri ele gecirip
kendilerine uydu yapmay1 tarihsel bir gelenek olarak goriirler. Ancak savasanlar genellikle
soylular ve onlara bagl kolelerdir. Solon yasalar1 sonrasi bu degisime ugrar, halkin da askeri
tiriinlere ulagim1 kolaylasir. Boylece hem siniflar aras1 ekonomik denge saglanmis hem de
Atina ekonomisi savas ganimetlerinin artmasiyla ihya olmustur. Ayrica bu dénemden itibaren
Atina, Antik Yunan’m askeri merkezi olmus, bolgede etkinligi artmigtir.

Dokuz Arkhon’un seg¢ilmesini de kuraya baglamis, dort genos’tan ise yarar kisileri
secip sayilarin1 kirka indirmistir. Bu kisilerin Pentakosiomedimnos simifindan secilmesi
kanununu degistirmeden birakmistir. Daha sonra kura ile onlarin sayisim  dokuza
diistirmistiir. Bu sistem Aristoteles’in (1998) aktardigina gore 300l yillara degin islerlikte
kalmistir.

Areopagos meclisi, gorev siiresi tamamlanan arkhonlardan olusmakta ve yasalarin
bekgisi rolinu tstlenmektedir. Anayasa’ya yapilan suglar karsisinda kisileri yurtagliktan atma
gibi yetkileri vardir. Solon’un hiikiimet ile devlet arasinda bir ayrim yaptig1 burada
gozlemlenebilir bir noktadir. Ciinkii hiikiimet olan Arkhonluk makami gegici ve simirhidir.
Oysa halk meclisindekiler kalici olmasalar da meclisin gogunluk bakimindan etkisi
Arkhonlugun oniine ge¢mis, halkin kuvvetini daha merkeze alan bir devlet sistemi
kurulmustur. Her ne kadar Arkhonlar hala servet ve soy (zerinden gorevlere gelseler de,
halkin kuvveti ile soylularin serveti birbiriyle yarisabilir derecede esitlenmistir. Esitsizlige
dayali Yunan siyasal sistemi, Solon sayesinde “ironik” bir esitlik ortamina kavusmus, boylece

0zglin bir sosyal ortam dogmustur.
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Solon, her Genos 'tan (klan) yiiz kisi alarak dortyiizler meclisini (bule) kurarak onlarin
yasalarin bekg¢isi linvanlarini daha da genisletmistir. Buna gore devletin denetlenmesi ve
devlet memurlar dahil herkese ceza verme gibi haklar1 olan dortylzler meclisi ilk l¢ sinifin
tiyeleri arasindan segilir. Ayrica bu meclis, halk meclisinin giindemini azaltmak icin oraya
gonderilen kimi davalari 6nceden goriisiip, halk meclisinin tartisacagi konulari belirlemekle
yiikiimlii hale gelmistir. .

Halk meclisi (ekklesia) biitiin siniflardan tim yurttaglarin katildigi, yasama yetkisine
ve devlet gorevlilerini segme hakkina sahip bir kurultaydir (Agaogullari, 1989:18). Cok
kalabalik olmas1 ve diger meclislerin yetkilerinin kisitlayic1 olmasi dolayisiyla ise yararlilig
tartigilsa da Dbiitlin halkin katildigi siyasal ortamin ve devleti ilgilendiren tartismalarin
herkesce konusulabilmesi Yunanlilarin siyaset yapabilme kabiliyetlerini oldukca
gelistirmistir. Zaten Aristoteles’in aktardigina gore kentte ¢ikan ayaklanmalarda silahli
taraflardan birini desteklemeyenlerin serefsiz (atimos) ilan edildigi bir yasa da ¢ikarilmistir®*,
Kimi kaynaklar bu yasanin su sekilde oldugunu iddia eder: “Kentteki bir i¢ ¢atisma esnasinda,
her kim silaha sarilmaz ve bir tarafin safinda yer almazsa, haklar1 elinden alinacak, serefi
lekelenecek ve Polis’in bir vatandasi olarak kalmasina izin verilmeyecektir” (Oztiirk,
2017:93). Bu yasa hem halkin siyasal olaylarda taraf olmasimni hem de halkin i¢ginde olmadigi
bir kargasanin halkin zararina sonucglanacagi diisiincesini ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla
diger meclislerin aldig1 kararlarin halka biiyiik bir zarar vermesinin 6niine ge¢ilmistir. Ayrica,
Solon’un Arkhon olmadan 6nce Salamis ezgisinde dile getirdigi “korkaklig1 lizerinden atma”
ve “korkaklik lekesini doviiserek silme” deyisleri de onun, yasalarindaki goziipekligin bir
habercisi olmus, Yunanlilarin timinln siyasal hayata atilmasi gerektigini 0 zamandan
diistinmiistiir.

Bunlardan baska Arkhon meclisi, ylritmeden sorumlu dokuz Arkhon’u, Strategos’lar
(komutan) ve mali denet¢ileri iceren, sadece en list siniftan kisilerin katilabildigi meclistir.
Polis’i dogrudan ilgilendiren konulari diger meclislerden Once tartisma ve karar alabilme
yetkisine sahiptir.

Son olarak halk mahkemeleri (heliaia) otuz yasini almis biitiin siniflardan bes yiiz bir
kisinin katildig1 bir kuruldur. Bu mahkemelere yurttaglar kura ile secilmekte ve bir yilligina
gorevlendirilmektedir. Siyasal sistemin oligarsik ve aristokratik 6gelerini demokratik niteligi

ile dengelemek gibi 6nemli bir misyona sahiptir. Diger mahkemelerde ¢ekismeli biten ya da

24 “c gv otactalovong THg mOrewe un Ofiton T& dmha pnde ped £tépwv, dTov sivar kol THC mOAEWS un

petéyew.” Yasa her ne kadar Solon’un tarafsiz durusu ile celisiyor gibi goriinse bile Solon, hem halkin kamusal
sorunlarda aktif olmasin1 hem de “agir silahlar1” kastettigi icin bir i¢ savast degil diismanlarla savasi
belirtmektedir. Solon’un yurttaglarin i¢inde olmadig1 bir karisikli§in yurttaglara zarar verecegi endisesini tagidigi
agiktir.
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¢ikan karar1 adil bulmayanlar davalarini1 6zgurce buraya getirip temyiz ettirebilmislerdir. Daha
da ilginci, bir davanin tarafi olmasa da herhangi bir yurttag gerekli gordiigiinde ve jiiriyi ikna
edebildiginde bir olay1 {iciincii kisi olarak da mahkemeye tasiyabilmislerdir. Oniine gelen
davacilar veya davalilar karsisinda herkesin s6z alma hakki vardir. Zaten herkesin s6z almasi
ya da taraf olmasi yukarida belirttigimiz yasay1 baglar. Boylece kamusal haklarin yayilmasi
ve bir kamu giicli olusturulmasi da saglanmistir. Karar alabilmesi jliri sayisinin fazlalig
nihayetinde zor olsa da alinan kararlar kesin ve tartigilmazdir.

Meclislerde katilim sart1 aranmis, oturumlara katilmayan kisiler ciizi de olsa bir ceza
Odemistir. Katilimin pozitif yoniindeki tesviki ise yine kiigik bir miktar 6deme olarak
gerceklesmistir. Ayrica dava ve taniklik basma da yurttaglara ticret 6denir. Bu paralar, Ust
smiflardan toplanan vergilerle karsilanir. Kamu yoOnetiminin arketipi olan ve “Solon
doéneminden IV. yiizyila kadar devam eden bu sistem Leitourgia (ing. liturgy, tr. liturji-kamu
hizmeti) sistemi olarak adlandirilmaktadir” (Demir, 2001b:46). Leitourgia sistemi hig
siiphesiz olagan kosullarda, esitlik prensibine dayali radikal demokratik bir toplumsallikta
ozellikle politik alandaki sayginlik ve sohretten daha aktif bir sekilde pay almak isteyen
varlikl1 yurttaglara kamusal sorumluklara yapmis olduklar1 katki derecesinde avantaj saglayan
bir uygulama olmustur (Kundakg¢i, 2018:247). Yiiksek vergiler 6demek hem sinif atlamanin
bir ¢iktis1 hem de sadece yiiksek smiflarin katilabildigi meclis toplantilarina katilimin bileti
oldugu icin sistem her iki ekonomik kutuba da kimi dezavantajlarin yaninda avantaj da
saglamistir.

Yarg1 giicii, halkin (demos) glct (kratos) baglaminda dengelenmis ve toplumun
normlart (ethos) demokrasinin gelisimi sayesinde Yunan siyasal hayati i¢inde belirleyici
olmaya baglamigtir. Halk mahkemelerinde s6z almak artik bir yurttaghik hakkindan ziyade
yurttaglik vazifesine dondiigii i¢in antik demokrasinin kurucu kavramlar1 da bir bir ortaya
¢ikmaya baslamistir. Demokrasiye ickin olan bu kavramlar ozellikle 5. Ve 4. Yiizyilda
kamusal yasantinin hakim diline egemen olsa da bunun kokeninde Solon’un getirdigi denge
politikalari; halkin dolayl: sekilde yonetime katilmasi vardir. Solon, diizenlemelerindeki ince
ayrintilar vasitasiyla bir tiir esitsizlikler bileseni olan Demos’a iliskin tartismalari esitlik
diizeyinde yeniden kurgulanmasinin oniinii agmistir. Bu yiizden kavramlar, kelime baslarina
gelen esit (isotes - is0) Oneki ile tanimlanmustir.

Bu kavramlardan ilki Isonomia, yasa karsisinda yurttaslarin esitligi veya yasanin
yurttaglara agik olmasi ilkesidir. Solon, yasalarini evrensel bir dille yapmis ve yargi
diizenlemelerini herkes icin gecerli olabilecek bir Olgiit esliginde siirdiirmiistiir. Ayrica

yasalarini meydanlarda (agora) goriilebilecek yerlerde tahtalara yazdirmasi veya halk
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meclislerinde sesli okunmasini saglamasi bu ilkenin pratikte uygulandigina basat bir 6rnektir.
[k basta siniflar aras1 denge olarak kullanima girmisse de siyasal ortam bu kavram yasa
ontinde herkesin esitligi ilkesi olarak tedaviilde kalmistir. (Heredotos, 2012:254) Ancak
belirtmek gerekir ki biitiin yurttaglardan kasit “herkes” degildir. Yalnmizca yetigkin erkekler
yurttas siifina girebilmistir. Zsonomia, Solon’un dogrudan kullandig1 bir kelime olmamasina
ragmen (o, daha ¢ok benzerlik, denklik gibi smiflar arasi dengeyi betimleyen kavramlar
kullanmistir) yasalarin biitiin siniflara aynmi sekilde uygulanmasi bu ilkeyi aciga ¢ikartan bir

durumdur.
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Ikinci olarak Isokratia, pratik baglam ilgilendiren bir ilkedir. Polis’i ilgilendiren her
meselede ortak sorumluluk almayi hedefler. Solon’un tarafsizlik karsiti yasasi bu ilkeyi
Ozetler. Siyasal hayata katilim, yasanin hem zorladigt hem de uzak durulmasi halinde
yurttaglik haklar1 yitirilecegi i¢in zararli hale gelecegi kolayca kestirilen bir yurttaghk

vazifesidir.
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Uciincti kavram olan somoiria, topraklarin esit bir sekilde paylastirilmasi anlamina
gelen ilkedir. Solon esitlikten higbir zaman mutlak esitligi anlamaz (Almeida, 2003:92). Ona
gore iyiler ile kotiiler ya da zamanindaki kullanimiyla aristokratlar ile aristokrat olmayanlar
farkl1 erdemlere ve zenginliklere sahiptir ve biitlin zenginlik onlarin konumlarinin
belirlenmesi ilizerine “pay” edilecektir. Daha once belirttigimiz Moira, yani pay etme ile
Demos’un Ethos’u arasinda kurulan yakin ilgi, herkesin her seyi almasi degil, hak edenin
kendine diiseni ortak paydan alabilmesidir. Bir tiir dagitic1 adalet rolii oynayan /somoiria,
asagl halk kesimlerinin biitiin topragin kendilerine kosulsuzca pay edilmeleri konusundaki
siirsiz isteklerinin bastirilmasinda da etkili olmustur. Solon herkese istedigi her seyi
vermenin adil olmadigini siirlerinde dile getirmistir. Ona gore erdemli olmak bir miilkiyete
sahip olmaktan daha degerlidir ve erdem miilkiyet gibi kolay kazanilan veya kaybedilen bir
sey degildir. Clnkd iyi (aristokrasi) ile kotinln (halk) erdemleri konusunda tutarsizliklar
vardir.?®

Atina yurttaghigr soya degil miilkiyete tabi tutulmustur. Bununla devletin ekonomik
kalkinmasina fayda saglayanlarin siyasal haklara sahip oldugu sonucu c¢ikarilabilir. Ayrica
toprak sahibi yurttas, babasi fakirlesip topragini kaybetse bile yurttagligin ogullarina miras
kalabilmesinin yolu a¢ilmistir. Bu yasanin sebebi, toprak miilkiyetinin yurttaghk karsisinda
azinlik bir grubun eline gecgip oy giciiniin halktan alinmasini engellemektir (Bauer,
2018:545). Boylece yurttaglik miilkiyete bagli kilinsa da miilkiyetten daha degerli bir konuma
yiikselmis bulunur.

Bunlara ek olarak topraga bagli koleligin kaldirilmasi sonrast miilkiyet yasasi
cikartilarak gereginden fazla topragi olanlardan topraklar alinarak topraksizlara dagitilmistir.
Boylece {irlinler halkin kendi {iretimi olmus, bor¢ alma-verme durumlarinin yasanmasinin da
onemli dlglide kargisina gecilmistir. Bu yasa ayrica halkin daha ¢ok iiretim yapma, daha ¢ok
vergi verme, dolayisiyla kamusal olanla daha fazla ilgilenme gibi kimi islevsel pratiklerin de
yerlesmesini saglamistir.

Dérdiincii kavram ise Isagoria 'dir. Bu kavram esit konusma Ve esit soz hakkini temsil

eder. Konusma oOzgiirliigiinii (parrhesia) de iceren Jsagoria, aym zamanda dogrudan

% “pek ¢ok kotiiler zenginlik, iyiler sefalet igindeler, Fakat erdemimizi onlarin zenginligiyle degistirmeyecegiz:
Erdem yitirilmez, mal ve servet bugiin bunda yari ondadir” (Solon, 1945:8) Solon siirlerinde aristokratlar1 ve
onlarin degerlerini elestiriye tutmakta, fakir halka ise aristokratlarin biitiin topraklarini kendilerine verilmesinin
dogru olmadigini; 6nemli olanin dogru erdemlere sahip olmak oldugunu, bunun degisilmez ve devredilemez
oldugunu, topraklarin ise siirekli elden ele gecen dnemsiz bir arag oldugunu bildirmektedir. Bagka bir misrasinda
(Solon fragments. 34.8-9) ise zengin topraklarin iyi (esthloi) ile kot (kakoi) arasinda ortak paym tiranca bir
paylasim oldugunu ve bunun 6l¢iilii ve adil olmadigim belirtir. Donemin tiranlar1 basa gegerken asagi siniflarin
ve kolelerin isteklerini kullanip basa gecen tiiccarlar oldugunu belirtmistik. Tiranlar poplist sdylemleriyle
bliytik yiginlar arkasina almis, aristokrasinin kazanimlarinin iizerinden gegerek her seyi halka dagimistir. Bu
yuzden onlara demagog da denilmektedir. Solon’un elestirdigi nokta tam da budur. Ona gore asir1 aristokratik
egilimler kadar asir1 demokratik egilimler de 6lgiiliiliikten ve erdemden uzaktir.
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demokrasinin de isaret fisegidir. Ciinkii yurttaslar bagkalarinin yerine konugsmak degil
kendileri i¢in konusmak istemine sahiptirler. [sokratia geregi, yurttasi olunan Polis’e minnet
duyan her kimse, yurttaslik borcunu konusma ve eyleme (leksis-praksis) ddevlerini yerine
getirerek; yani siyaset yaparak Odemislerdir. Ancak kimi kaynaklar meclislerde konusma
hakkinin ¢ok smirli oldugunu, genellikle Thetes sinifinin meclis goériismelerindeki gérevinin
el kaldirmak ve onaylamaktan ibaret oldugunu bildirmektedir (Yetis, 1999:16).

Bir diger kavram olan Parrhesia, 6zgurce ve korkusuzca konusma seklidir. Konusma
retorik tarzi degil etik bir pratigi isaret eder. Yasalarin herkese ac¢ik oldugu Solon
yonetiminde, demokrasinin gelisim ivmesi ancak halkin siyasal katilimina ve bu katilim

stireglerinin olduk¢a saydam olmasina baglidir.

“Parrhesia, konugmacimin diiriistlik yoluyla hakikatle belli bir iligki kurdugu, tehlike yoluyla kendi
hayatiyla belli bir iliski kurdugu, elestiri yoluyla kendisi ve 6teki insanlarla belli bir iliski kurdugu,
Ozgiirlik ve 6dev yoluyla da ahlaki kuralla 6zgiil bir iliski kurdugu bir s6zel etkinlik turadr. (...)
Parrhesia’da konugmaci 6zgiirliigiinii kullanir ve kandirma yerine diiriistliigii, sahtelik ya da sessizlik
yerine hakikati, hayat ve emniyet yerine 6liimii, yaltaklanma yerine elestiriyi, kendi ¢ikarini koruma ve

ahlaki kayitsizlik yerine ahlaki 6devi tercih eder. (Foucault, 2005:17).

Esit olmayanlar arasinda, yalnizca dogruyu séylemek anlamina gelen bu kavram, Halk
Meclislerinde yurttaglarin Polis’in 1yiligini kendi iyiliklerinin oniine gegirmeleri ve hakikati
her seyden istiin tutmalarmi saglar. Bu tutumu anlayabilmek, Antik Yunan felsefesinin
ahlak¢1 filozoflarinin devlet - toplum - birey iliskisinden yola ¢ikan etik goriislerini de
anlayabilmeye olanak verir. Kayitsizligin yerine 6deve sahip olma bilinci, Halk meclisinin ya
da halk mahkemelerinin nihai karar verici olmalari, kendi kaderlerini ellerine alabilmeleri gibi
cesur adimlarin atilmas1 Solon’un reformlari sayesinde oldugu kadar halkin bu yasalar1 hizlica
benimsemis olmasmna da bagli gibi goriinmektedir. Nihayetinde halkin kendi adina
konusabildigi, ¢agimiz bakimindan sinirli olsa da esit ve Ozgiir bir toplumun temellerini
kurmalari, bu konuda diinya tarihi agisindan bir ilkin de basarilmis oldugunu gosterir. Bir¢ok
kaynak antik diinya hakkinda bilgilerin eksikligi konusunda hem fikir olsa da, ilk olarak
Atina’nin demokrasi deneyimini yasamasi konusunda anlagmig olduklar1 goriilmektedir.

Son olarak {izerinde tartisacagimiz kavram Eunomia’dir. Sparta Polis’inin iyi yasalara
sahip olmasi, Yunan cografyasinda Sparta’nin iyi bir diizene sahip oldugu yolunda hakli bir
alg1 olusmustur (Freeman, 2003:147). Dolayisiyla Yunanlilar i¢in 1yi yasa sOylemi kamusal
anlamda bir tiir 6zlemi de dile getirmek igin kullanilir. Solon, (Solon, 1945:7) Eunomia
kavramini iyi diizen olarak kullanir: Kotii yasalarin sagladigi diizen felaketler getirecekken iyi

yasalarin sagladigi diizen (eunomia) her seyi diizenler, sertligin siddetini azaltir, felaket
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cigeklerini (karigikliklarl) onceden kurutur, 6fkeyi bastirir, adaletsizligi Onler, son ve en
onemlisi de “ikiligi” kaldirr. ikilik, kamu diizeninin saglanamadig bir tiir kaosu kodlarken
teklik ise harmonik dizeni (kosmos) kodlar. Boylece temel siyasal hedef olan Eunomia, bir
yandan yasalarca temsil edilirken bir yandan yurttaslarin ona baglh kalmasini, ona uygun
eylemde bulunmasimi gerektirir (Blok ve Lardinois, 2006:81). Solon icin iyi yonetim
(eunomia), dengeli yasalarin formunu (eidos), erdemli yurttaslarin ise igerigini (hyle) verdigi
birlesimin bir sonucudur. Yalnizca bu ikisinin harmonisi iyi bir diizenin habercisi olabilir.
Gelgelelim hem Atina’da, hem de ondan sonra gelen devletlerde (dolayisiyla giinlimiizde)
siyasal tartigmalar bu ikisinin harmonik birliginden ¢ok gerilimi tzerinden ilerlemektedir.
Yine de boylesi bir harmoniyi amaglamayan hicbir siyasal fikir, ¢agin adlandirmasiyla
ideoloji kendisine insanlarin zihinlerinde yer bulamayacaktir. Ciinkii yasa ile yasam arasinda
harmoni aramayan bir diizen arayis1 bastan kendisi ile ¢elisecektir. Solon’un siyasal rejiminin
ve yasalarla amacladigt Eunomia’nin farkli (diisman) siniflara ait yurttaslarca iyimser
karsilanmasinin altinda yatan sebep budur. O, hem yasalarinda kendini temsil etmis, hem de
kendi hayatini, yazdig1 yasalar gibi denge ve esenlik i¢inde stirdiirmiistiir. Bilge-filozof olarak
bir yasa yapicinin gérevini tam anlamiyla yerine getirmeye gayret etmistir. Bu konuda baska

bir siirinde ise sdyle der:

“Biitiin igleri kanun giiciiyle

Hakla zoru birlestirerek yaptim

Nasil s6z vermissem sonuna kadar dylece yiiriidiim
Fakir zengin i¢in bir yolda kanunlar yazip

Herkesin hakkini dogru olarak gosterdim” (Solon, 1945:15).

Siirden de goriilebildigi gibi farkli smiflar i¢in “bir yolda” olmay1 yani ortakligi
(koinonia) amaglayan yasalar yazilmasi, demokrasinin /sonomia ilkesinin bir geregidir.
Yaptig1 her isin hesabim1 kanunlar iizerinden vermeye c¢abalayan Solon, ayni zamanda bir
devlet gelenegi de olusturmak ister. CuUnku, yalnizca bir devletin siirekliligi vardir. Yasalar
streklilik icinde oturacak, ekonomik, sosyal ve siyasal haklar birbirlerini destekleyecek, halk
da yasalarin kendileri i¢in dogru oldugunu anlayarak onlarla pragmatik baglar1 dolayisiyla
kabullenecektir. Elbette bu anlayis fazlaca iyimserdir; bltlin yurttaslarin akli ile hareket ettigi
varsayimina dayanir. Ancak Solon ve daha sonra gelen bircok yasa koyucu ve filozof bu
iyimserlik lizerinden devletin varligini savunacaktir. Bunlarin baginda da Platon ve Aristoteles

gelmektedir.
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Solon, boylelikle ilk defa Drakon zamaninda getirilen bu boliimlemeden sonra yurttas
kavramina halk nezdinde olumlu anlamda biiyiik bir katki saglamistir. Ciinkli yurttaslik
tinvan1 daha Once siyasi haklar silahlarim1 ve savas donanimlarimi kendi olanaklariyla
saglayabilen kisilere verilmistir (Aristoteles, 2016a:7). Boylece Thetes sinifi igin bir ayakbagi
ve zaman kaybi1 olan meclis gorevleri bir anlam ifade etmeye baglamistir.

Aristoteles’in (1998:23) aktardigina gore Solon’un devlet diizenine getirdigi en
onemli {i¢ degisiklik sunlardir: IIki ve en 6nemlisi bor¢ kéleliginin (seisakhteia) kaldiriimasi
ve yasaklanmasi, baskalar1 haksizliga ugradiginda herkesin onu savunabilmesinin Oniiniin
acilmasi ve son olarak bir yoneticinin aldig1 karar karsisinda her hangi bir yurttagin yargiya
bagvurabilmesidir. Bunun halkin (demos) glcinin (kratos) artirilmasi manasina geldigi
aciktir. Clinkli meclis ve mahkemede ¢ogunlukta olan halk, devleti de elinde bulundurma
hakkina sahip olmustur. Anlagmazliklarin bir ¢ogu sonunda meclis jiirisine gelmistir.
Yurttaslar diledigi takdirde davalarini halk meclislerinde goriisiilmesini talep edebilir; boylece
kararin bir smifin ¢ikarlart dogrultusunda alinmasi engelleyebilmistir. Solon, Lidya krali
Kroisos’a yazdigr bir mektubunda da, demokratik bir diizende yasamanin her seyden daha
onemli oldugunu, herkesin esitlik ve adaletten yararlandig1 bir yasamin da kendisi i¢in hos
oldugunu soyler (Laertios, 2007:36).

Solon’un bilingli sekilde yasalarimi bulanik yazmasi ve halkin davalar konusunda
azinligin degil ¢cogunlugun deger yargilarinin egemen olmasini istemesi Aristoteles’in (1998)
onem verdigi bir noktadir. Ona gore iki goriisten biri yasalarin mahkeme (meclis) kararina
birakilmasi iken digeri birbirinden farkli sorunlar1 ¢ézecek tek bir kalip bulamamasidir. Solon,

halkin aliskanlik (ethos) ve degerlerine verdigi onemi siirlerinde de aktarmustir:

“Basibos birakilmaz, gemi ¢ok asir1 kasilmazsa
Halk, 6nderlerinin ardindan giizelce gelir,
Akl1 baginda olmayanlar zenginlige kavusunca

Sevk hirsi onlar1 sagkinliga ve felakete siiriikler” (Solon, 1945:9)

Solon’un kendi halkin1 ¢ok 1iyi tanidigini1 gérdiigiimiiz bu siirinde, halki ne zorlamanin
ne de ¢ok rahat birakmanin yararli olmadigini anlatir: bdylece ne asir1 rahat ne de asirt
baskilanmis bir Polis yasamini tercih etmedigi agiktir. Oyleyse yasalarin ve cezalarin 8lgiitii
halkin degerlerinin geneline bakilarak bulunacaktir. Ornegin, Drakon yasalar1 halki ¢ok siktig
i¢cin sorunlar1 ¢dzmemis; tersine yangina koriikle gidip Yunan toplumunu i¢ savasin esigine
getirmistir. Lykurgos yasalar1 ise sert oldugu bilinen yasalardir ancak ait oldugu Sparta Polis’i

de halkinin ¢ogu savasc1 olan kimseler oldugu igin bir uyum igindedir. Oyleyse Solon, yasalar
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ile halk arasinda bir uyum olmasi gerektigini diisiiniir ve yasalarini mutlak bir ideal diizen
tasarisina gore degil halkin aligkanlik ve huylarina (ethos) gore yapacak, bunlarin da
gelistirilmesine ¢abalayacaktir. Oyle olmazsa, Solon’un siirine bakilirsa “akli basinda
olmayanlar zenginlige kavusur”; bir dengesizlik ve uyumsuzluk meydana gelir; Polis

“felakete siiriiklenir”. Yine bu konuyla alakali bir bagka siirinde soyle der:

“Halka hakki oldugu kadar itibar verdim
Serefini ne pek azalttim ne pek bol sundum.
Zengin ve kuvvetli agalara

Hakkinizdan fazlasini alamayacaksiniz! Dedim.
Her iki yan1 da kuvvetli silahla korudum,

Higbirine 6tekini haksizca ezdirmedim” (Solon, 1945:9).

Siirin can alic1 noktalarindan biri “kuvvetli silahlar” soziidiir. Burada yerine kullanilan
metafor yasalardir. Yasalarm her sinif icin gegerli olmas1 /sonomia ilkesine de uygunlugu
sebebiyle iki u¢ smifin karsi karsiya gelmesini engellemek amaglanmistir. Siireklilik
icerisindeki boylesi ideal bir diizende herkesin orta sinif olmasini temenni ettigi agiktir. Solon,
yasalarinin yiiriirliikte kalma tarihlerini yiiz y1l olarak belirlemis (Plutark, 2005:38), tahminen
yiiz yi1l i¢inde sinif catismalarinin ekonomik gelismeler géz oniine alindiginda bitebilecegini
bilgince bir 6ngorii ile kestirmistir.

Yasa koyucular (nomothetes) daha 6nce egemen smifin diger siiflari bastirmak igin
baska sehirlerden getirilen kimseler olmustur. Cogunlukla bir grubun ya da ekonomik kesimin
dilekleri tanrisal emirlermis (thesmoi) gibi gosterilmis, hukuka uygun davranmayanlar glinah
islemis sayilmistir. Ancak Solon hem Atinali olmast hem diinyevi yasam ile kutsal yagami
ayiran ince Ve gorinmez diizenlemeler yapmast hem de en 6nemlisi yasalarimi baski araci
olarak kullanmamasi sebebiyle diger tiim yasa koyuculardan ayrilir. Boylelikle yasa bir sinifin
silah1 olmak yerine smiflar aras1 ¢atigmada kullanilacak bagimsiz bir alet olma tinvani elde
eder. Solon bir siirinde, yasalarin boyle hazirlanmasinda sugun bir kisminin da halkta

oldugunu su dizelerde aktarir:

“Kendi kétiiliigiiniiz yiliziinden belanizi bulduysaniz
Sebebi onlaridir diye sugu Tanrilara ytiklemeyin.
Bunlar1 yardimei verip kuvvetlendirdiniz,

Karsiliginda kolelik aldiniz” (Solon, 1945:10).
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Bahsedilen “katiiliik” (kakoi) hem asagi siniflar1 tanimlamak hem de onlarin yaptigi
genel isler i¢in kullanilan kelimedir. Soylular, kendilerini iyi, giizel ve tanrisal olarak
nitelerken digerlerini ise kotii olarak isimlendirir. Solon’un yasalarinda veya siirlerinde
kullandig1 terimlerin®® hemen hemen hepsi ¢aginim, dzellikle de aristokratlarin kelimelerdir.
Onlarin soylem tarzlarmi degistirmek gibi bigimsel bir amaci olmadigi i¢in boyle bir
miicadeleye girismemistir. Ancak agiksozliiliiglinden de feragat etmemistir.

Solon’un ekonomi alaninda yaptig1 reformlar bir manada onun yasalarmin da
altyapisini saglamlastirmistir. Boyle de olmasi gerekir, c¢ilinkii onun yasalar1 aristokrat
haklarini kisitlayip yoksul kesimlerin haklarini genisletici bir islev gérmiistiir (Cavendish,
2011:63). Aristokratlarin bu degisime daha fazla tepki gostermelerini engellemenin tek yolu
ekonomik reformlarin bir an Once hayata gecirilmesi olmustur. Zaten getirdigi toprak
reformunun pargalarindan biri de, bor¢ koleligini kaldirarak Polis igerisinde koéle olanlar
topraklarin1 da onlara vererek 6zgiirlestirmesidir. Solon’un reformlari iizerine kent yonetimi
“kole olarak disariya satilmis olanlar arastirilmakta, devlet¢ce yeniden satin alinip azat

edilmekte ve sonunda kendi miilklerine yerlestirilmektedirler” (Bonnard, 2004b:140).

“Bir¢ok Atinali’y1 Tanrilarin kurdugu sehirlerine geri getirdim
Bir takimu hakli, bir takimi haksiz olarak satilmislardi
Birgoklar1 borg baskist yiiziinden kagmiglardi

Yabanda ¢ok dolastiklarindan

Anadillerini unutmuslardi. Burada yurtta

Insana yakismayan kélelik boyundurugu tastyanlart

Baylarin zorbaliklar1 dniinde titreyenleri

Hiirligiine kavusturdum” (Solon, 1945:15).

Boylece Solon, borglart devlet adina iistlenmis, kent disina kaganlara da af getirerek
Atina’ya getirterek yurttag sayisini artirmaya c¢alismistir. Bu, bir yaniyla adaletin tesisi
acisindan dogru harekettir; bir yaniyla ise Atina’nin ticaret hacminin biiylimesi igin Giftci
sayisinin artirilmasina yonelik bilingli bir hamledir. Ayrica bir yurtsever olarak Solon’un
Atinali olup da anadilini unutacak kadar Atina’dan uzak kalmis kimseleri Atina’ya getirmesi,
daha 6nce bahsettigimiz gibi, Polis’i binalar ve kurumlardan ibaret bir yap1 olarak gérmeyip,
insanlar1 Polis’in temel tas1 olarak yorumlamasi yatmaktadir. Oyleyse ekonomi reformlar: da

bu anlayisin bir pargasi olarak okunabilir.

26 Ornegin yasalarin1 (Nnomos) yazili olarak halka sunmasi, sozlii yasalarin (thesmoi) asildigini gosterse de
aristokratlarin tepkisini gekmemek i¢in Thesmoi kelimesini kullanmaya 6zen gostermistir.
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Solon, olasi bir i¢ karigiklik sonucu yonetimin bir tiranin eline gegip aristokratlarin her
seyini (belki canlarin1 da) kaybetmelerini engelledigi i¢in aristokratlardan da bir sey isteme
hakkini kendinde bulur (Thomson, 1990:113). Istedigi basit bir degisiklik gibi goriinse de
Atina Polis’i icin donllmez bir yola ve tarihsel bir ilerlemeye sebep olacaktir. Hem siniflarin
hem de Arkhon’lugun soyluluga bagli yapist maddi servet ile oOlgiilecek, daha Once
bahsettigimiz gibi siiflar torprak ve bugday gibi dlgiilebilir ganimetler {izerinden yeniden
tamimlanacaktir. Bir tdr liyakat 6lcltl olan bu bolinme, eski ve soya bagli sinifli toplum
yapisini Atina’dan tamamen kaldirmistir. Dogumla gelen soyluluk tarihe karisarak dogustan,
hakki oldugu kadar esitlik ilkesi sosyal yasama hakim olur. Siniflar aras1 gegis de olanakli
olmustur. BOylece, hem aristokratlar, hem asagi sinif hem de gelismekte olan orta smif
Solon’un yaptig1 bu degisikliklerden yararlanmislardir.

Solon’un bahsettigi Eunomia ’nin temel amaglarindan biri de siniflar arasi dengeyi
getirmektir. Ancak daha oOnce belirtttigimiz gibi bir siirinde zenginlik, asalet ve erdemin
birbirinden ayr1 oldugunu ve birbiri yerine konulamayacagini da belirtmistir (Solon, 1945:8).
Yine de yasalar iki u¢ smifi dengelemis olsa da orta sinifin Polis’te s6z sahibi olmasinin
oniinii agnmustir. Ozellikle orta simif (tiiccarlar ve ciftciler), ticaretin gelismesi ile zenginlikte
soylular1 yakalamis ve yeni yasalar sayesinde yonetimde de s6z hakkini kendi yararlari igin
kullanmaya baslamiglardir. Boylelikle Ust yonetim mekanizmasi (Aeropagos meclisi ile
Dortylzler meclisini) soylular ile orta sinif arasinda hizla boliisiilecek; orta sinif, ticaret ve
tiretim gibi 6nemli girdiler vasitasiyla hizla egemen hale gelecektir.

Koydugu yasalardan birine gore artan niifusa oranla verimsiz topragin verdigi iirlin
yetersiz oldugu (bu ayni zamanda tarim ticaretini de olumsuz etkiliyordu) icin yurttaslarin
emeklerini iiretim sanatlarinda kullanmasini tesvik etmistir. Buna gdre yasa, ogluna bir
meslek Ogretmeyen babaya, yasliliinda ¢ocugun ona bakma zorunlululugunun olmadigini
sOyler. Solon, yasalarin1 toplum gerceklerine gore hazirlayarak yurttaglarin ekonomik
sorunlarinin ¢oziimiinde aktif rol oynamistir. Ayrica Areopagos meclisine de, her yurttasin
gec¢im araglarimi inceleme ve isi olmayan yurttaslari cezalandirma emrini vermistir (Plutark,
2005:35). Calisma yasamina katilmanin hem vergiler agisindan hem de diger islere daha az
vakit birakilarak karigiklik ¢ikma ihtimalini azalttigi igin 6nemli oldugu bir gercektir.

Solon, agirlik dl¢iileri ve buna bagli olarak para birimlerinde yenilige gitmistir. Attika
(Aigia) Olcu ve sikke sistemi yerine Euboia oOlgiileri dikkate alinmig, ticaretin gelismesi
hedeflenmistir. Kolonilesme ve ticaretin ekseninin de bdylece Iyonya ve Karadeniz’e agilan
bogazlara cevrildigi anlasilir (Diakov, 2014:209) Eskiden yetmis drakhme eden mina, ylz
drakhmeye cikarilmistir. Eski sikke birligi ¢ifte drakhme’dir. Agirlik 6l¢iilerini Solon paraya



44

uydurmustur: Altmig {i¢ mina bir talanton agirhginda; minalar staterlere ve baska kiiglik
birimlere bolinmiistiir (Aristoteles, 2016a:12). Netice itibartyla alacaklilar alacaklarindan bir
sey kaybetmezken borglularin yiikii hafiflemistir. Solon, orta simifin ticari gelisimini
onemsedigi icin sikke?” meselesine 6zel bir deger vermistir.

Sikkelerin bolgede yayginlagmasiyla birlikte 6zellikle 7. Yiizyillda Yunan oligarsisinin
biitiin miilkiyete sahip olmalarinin da getirisi olarak birka¢ yiiz kisilik bir grubun elinde
toplanmis bulunuyordu. Borg¢ koleliginin de altyapisini olusturuyordu. Ancak koleligin
yasaklanmasi ve ticaretin tesviki ile sikkeler halkin eline gegmeye baglamis, halkin soylulara
kars1 giivencesi konumuna yiikselmistir. Ayrica Solon, Atina sikkesinin degerlerini devletin
kontroliine alarak hem ona kurumsal bir deger vermis hem de sahteciligi Onlemistir.
Boylelikle Atina sikkesi Atina disinda da gegerliligi olan bir para birimine dénmiistiir
(Williams and Eagleton, 2011:24-26). Ayrica sikkelerin basimini devlet istlendiginden
basarken ve diger birimlerle degistirilirken de devlet kar etmistir. Solon’un sikke degeri
diizenlenmesi iizerinden amagcladig1 sey daha fazla ticaret yapilmasidir. Oyle ki konulan bir
yasa ile zeytinyagi haricindeki tiriinlerin ihracati yasaklanmistir (Plutark, 2005:37). Verimsiz
bir yilin ardindan i¢ pazarda iiriin kalmamis olur, toprak sahipleri el koydugu iirlinleri de
yiiksek fiyata disari satmustir; ¢Unku Polis te tirlinii alacak kadar alim giicii olusmamustir.
Solon, ticareti bir miiddet iceride tutarak i¢ pazarin gelismesini saglayip fiyatlar diisirmiis ve
Atinalilar’in {irtinler i¢in daha az iicret 6deyerek alim giiclerini ylikseltmigtir.

Yine bu konuda, bagka bir kentten siiriilen yabancilar (meteikos) ve bir meslegi yerine
getirmek i¢in Atina’ya gelenler tiim aileleriyle beraber geliyorlarsa yurttaslik alabilmislerdir
(Plutark, 2005:38). Boylece Atina hizli bir sekilde diger Polis lerle rekabet edebilen bir kent
haline gelmistir. Amaclanan sey ise yurttaslarin hem kendilerini gecindirebilmeleri hem de
kent ekonomisine vergi yoluyla katki yapilmasini tesvik etmektir. Vasifli niifusun
artirtlmasiyla kentin gelisimi paralel olarak hizlanip smiflarin ortaya dogru yaklagmasi
saglanmustir.

Solon, yonetim binasinda kamuya agik yemekler verdirmistir. Birisinin orada yemek
yemesi, bir gOrevi de varsa olumlu karsilanirken sik sik, aggozliiliikk sebebiyle yiyorsa masada
kabul gérmemistir. Bu uygulamaya Parasetein?® ismi verilir (Plutark, 2005:38). Solon’un
yasalar1 da uygulamalari da halkin 6lgiilic davranmasini 6zendirici 6geler tagir. Ekonomi
alanindaki yasalar, asir1 zenginlik ile asir1 yoksullugu engellemesi hedeflenerek yliriirliige

konulmustur. Caligmayi, iiretmeyi, alip-satmay1 diizenleyen yasalar da diger yasalar gibi kose

27 Sikke kelimesinin Eski Yunanca karsiligi Nomisma’dir ve nomos kelime kokeninden gelmektedir (Williams
and Eagleton 2011:26).

28 Parasetein kelimesi, giiniimiizdeki parazit kelimesinin kaynagidir ve olumsuz anlamiyla kullanilmaya devam
edilmektedir.
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taglarina, bilyik caddelere, mahkeme yollarma asilarak yurttaslar bu konuda
cesaretlendirilerek sosyal ve siyasal hayata katilimlarinin artirilmasi hedeflenmistir.

Solon, smiflara denge getiren bir reformcudur. Ondan ¢aginin realitesini asip siniflari
yok edecek ya da alasagi edecek devrimci hamleler beklemek dogru olmaz. Siniflara,
adlandirmalara, kadinlarin ve kdlelerin durumuna dair biiytlik bir degisimi kendisi mi yapmak
istemedi yoksa sartlar m1 buna uygun degildi, bunu kestirmek olanakli goriinmemektedir.
Yalniz, Solon’dan 6nce Atina ekonomisinin ¢agin diger kent ekonomileri gibi kole emegi
tizerinden dondiighi bir gergektir. Ayrica bu doénemde agilan giimiis madenlerinde ve
zenginlesen orta smifin emrinde c¢alisacak kolelere ihtiyag dogmustur. Borg koleliginin
kaldirilmasiyla da bu ihtiyaglar katlanarak artmistir. Boylece 5. Yiizyil’da Atina, ekonomik
biliylime konusunda 1960’larda Avrupa’daki gelisen demokrasilerde yasanan bir tikanmaya
benzeyen bir sorunla karsi karsiya kalmis, liretim igin gereken emegi disardan kolelerin

(iscilerin) getirilmesiyle ¢c6zme yoluna gitmistir.

“Kendi hemserilerinin hoyratga somiiriilmesi yerine, 6zellikle (yabanci iilkelerden satin alinan) koleler
ve Atinali olmayan miisteriler somiiriildii (...) Koleligin kaldirilmasina bagli olarak tasinir servet,
parasal zenginlik, kole ve gemi sahipligi bigimindeki zenginlik durmadan artiyordu; ama bunlar, artik
ilkel ve gelismemis zamanlardaki gibi, miilk elde etmenin basit bir aract olmaktan ¢ikmislar, kendi

baslarina bir erek durumuna gelmislerdi. Boylece, zengin sanayici ve tliccarlarin yeni sinifi i¢inde,- eski

aristokratik giiciin gérkemli bir rakibi biiyiimiistii” (Engels, 1990:121).

Onceleri say1li aristokratin emrinde topraklarinda ve evlerinde hizmete bakan kélelerin
toplam niifusun yarisina yaklastigi bilinmektedir. Ancak madenlerin agilmasi, denizcilik
faaliyetleri, kolonicilik, katlanarak artan tarim ticareti, gelisen teknoloji ve Solon’un
tesvikiyle artan is kollar1 miithi¢ bir emek boslugu dogurmustur. Solon’dan sonra yapilan bir
niifus arastirmasi, Atina niifusunu doksan bin yurttas, ii¢ yiiz altmis bin kole ve kirk bes bin
yabanci (meteikos) olarak gostermektedir (Engels, 1990:123). Solon, kélelige teoride karsi
degildir. Olmast da beklenemez, zira koleligin 6nemi 6 Yiizyillda hala iiretim ve emek
kullanim1 bakimindan birinci siradadir. Koleligin reddi ise diger Polisler ile rekabetin yok
olmas1 anlamina gelecektir. Bunlara ragmen Solon, kolelerin Atinali yurttaslardan
olugsmamasini ve kolelerin bagka yerlerden alinmasini saglayarak bunun toplumsal infiale yol
acmasini engeller. Ayrica kdlelere verilecek cezalari da net bicimde ortaya koyarak onlart da
hukuki statii i¢ine alir. Ancak bu diizenleme ayni zamanda yurttas ile kole arasinda kurulan
duvart da giiclendirir. Solon’un kolelik konusunda getirdigi yenilikler, koleligi ¢agin

sartlarina uygulamak ile agiklanabilir. Bir baska deyisle tarihin tekerlerini dondiirmesine
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yardim eden Solon, iiretim ekonomisini gelistirerek koleligi dnce yasaklamis, sonrasinda ise
gerekli olan emek giicii karsisinda kole ithalatina zemin hazirlamistir. “Solon ¢ikarttig
kanunlarla, Atinali vatandaslarla koleler arasinda kesin ayrimlar yaptigi, kolelerin Atina
sosyal hayatina katilmalarina izin verilmemesinden de anlasilmaktadir” (Erol, 2007:258).
Solon genellikle demokrasinin kurucusu olarak nitelendirilse de, ondan ziyade
demokrasinin kapilarini acan kisi olarak bahsetmek yerinde olacaktir. Demokrasi, oligarsi
diizeninin {izerine bir giinde gelecek bir yap1 olmadigi gibi, demokrasiyi hizli bir sekilde
kentlerine adapte etmeye ¢alisan bir ¢ok Polis, diizenlerini bir kisinin elinde halk tiranligina
doniistiirmustiir. Solon da kendi kentinin bir tiranin (Pesistratos) eline kalmasina sert bir dille
kars1 ¢ikmistir. Halkin bu konuda yeterli birikime sahip olmadigini siirlerinde aktarir.
Aristoteles de bu iilkiiyli su ciimle ile paylasir: “(...) her seyin ise kendine 6zgili erdeme gore
iyl yapilirsa, iy1 gerceklestirilmis oldugunu da ileri siiriiyoruz. (...) ¢iinkii bir tek kirlangi¢
bahar1 getirmez” (Aristoteles, 2015b:18). Solon’un Atina’yr yavas ama saglam adimlarla
demokrasiye hazirlayan yasalari, Atinalarin kapasitesini ve becerisini asmadigi i¢in hizlica

onlara uyarlanabilir oldugunu goériiyoruz.

Solon'un bu siyasal, sosyal ve ekonomik reformlar1 o ¢agin ihtiyaglarin1 timiyle karsiliyor, hatta bu
ihtiyaclarin Gstiine bile ¢ikiyordu. Bunlar Atina'nin gelecekte izlemesi gereken i¢ siyasetin anahatlarini
tayin edebilecek nitelikte idiler. Nitekim bu reformlardan sonra Atina'nin siiratle kalkindigin1 ve komsu

sehir devletleri arasinda énemli bir yer aldigin1 gériyoruz (Mansel, O. P., 1999:191).

Liiks ve harcamalara iligkin kanunlara 6rnek olarak, Solon, tutumlulugu 6viicii sozleri
yasalarina koymustur. Cenaze ve diigiinlerde soylularin asiriliga kagmasini ve soylularin bu
konuda yurttaslara 6rnek olmasini engellemek i¢in kimi onlemler almistir. Ayrica gelinin
birka¢ parca hari¢ ceyiz biriktirmesi yasaklamistir. Ciinkii evliligin zevk ve gocuk yapmak
disinda ticari bir ise doniismesi istememistir. Yine bir yasaya gore, kadin kocasindan evlilik
sorumluluklarini yerine getiremiyorsa ondan sikayetci olmasi olanakli kilinmamis, ancak yine
de en fazla erkegin yakinlarindan biriyle evlenmesine izin verilmemistir (Plutark, 2005:32-
33).

Oliilerin arkasindan; tapinaklarda, mahkemelerde, kamu yerlerinde ve senliklerde ise
sag olanlarindan arkasindan kotii konugsmanin yasaklanmasi, yasagi ¢igneyenlerin zarar géren
kisiye li¢, kamu hazinesine ise iki drahme 6demesi yasasi hilkkme baglanmistir. Solon bdylece
yurttaslarin Olgiisiiz davraniglarinin kisilere zarar verdigi kadar neredeyse kamuya da ayni
zarar1 verdigini, cezanin da her iki yere pay edilmesi gerektigini disinmistir (Plutark,

2005:33). Ayrica, bu yasada daha acik hale gelen bir bagka ayrimin kamusal (koinon) ile 6zel



47

(oikos) alan arasinda yapildig1 gozlenebilir. Solon bir yandan yurttaslart (mahkeme, Pazar,
meclis gibi) kamusal alana ¢ekmeye calismis bir yandan da bu alanlara bir baris getirerek
ortak aklin zenginliginden, adaletinden ve Uretiminden faydalanmaya ¢alismistir. Ozel olanin
kamusala tabi kilinmas1 yoluyla adaletin sadece kamuda degil (evlilik gibi) 6zel alanlarda da
ortaya ¢ikmasinin yolu aranmistir.

Aile ile de ilgili diizenlemeler yapilmistir. Baba ailenin reisi ilan edilmis, babanin
sorumluluklar1 belirlenmistir (EKinci, 2011:125). Ornegin, baba kizim1 veya kiz kardesini
satamayacak, ancak bakmakla yilikiimlii olduklar1 iizerinde hakimiyeti sabit tutulacaktir.
Solon’un miras hukuku alaninda yaptig1 reformlardan birinde “cocuksuz kisiler i¢in mallarini
vasiyet yoluyla birakmak ve devretmek 6zgiirliigii getirilir Ki o zamana kadar boyle bir seye
klan ve ailenin miilkiyet haklar1 engel olmustur. Biitiin bu 6nlemler toprak soylularina kars1
alimmustir ve koylii sinifin1 kurtarmayr amaclamaktadir” (Diakov, 2014:209). Vasiyet hakki
verilerek, 6len kisinin akrabasi yoksa mallarin1 dostlarina verebilmesinin 6nii agilmustir.
Boylece dostluk akrabaligin, iyilik yapmak da zorunlulugun iizerinde sayilir (Plutark,
2005:34). Solon, bir yaniyla aile hukuku da denilen kutsal yasalari kamu hukuku halinde
normatif olarak tekrar yorumlayip yaziya gecirmistir. Thomson da aile yasalarinin kdkenini

Tevrat Uzerinden inceler:

“(...)bir insanin erkek evladi yoksa ne olurdu? Sayilar Kitabi1'nda?® (xxvii, 8) sunlar1 okuyoruz: «Eger
bir insan oliirse ve oglu yoksa, o zaman onun mirasimi kizina gegirteceksin.» Bu, kullanma hakkinin
dogallikla bir bagka klandan olan evlendigi adama ge¢mesi demek oluyordu. Dolayisiyla yasada soyle
deniyordu Cxxxvi, 8):«Ve Israilogullannm herhangi bir kabilesinde bir miras edinmis olan her kiz evlat,
babasmin kabilesinden bir aileye kan olacaktir, ki Israilogullanndan her biri babalarinin kalitindan
yararlanabilsin.» Ingilizceye ¢eviride «Aile» (family) ile karsilanan sdzciik aslinda bir klandir. Kadmn
kalit¢1 kendi klani i¢inden biriyle evlenmeye zorlaniyordu. Mal miilk ancak bu sekilde erkek ¢izgisinde
kalabilirdi. Kabile sisteminin yapisinin dayandigi distan evlenme ilkesi ve onunla birlikte kadinin

ozgiirliigii 6zel miilkiyet ¢ikarlarina feda ediliyordu (Thomson, 1990:52).

Aile hukukunda erkegin reis olmasi hakki korunarak degisen yasalara gelecek
tepkilerin azaltilmak istendigi agiktir. Solon burada da bir dengelemeye giderek, ataerkil aile
sistemini eski, anaerkil yasalarin kimi uygulamalartyla yumusatmis, kadina yeniden kamusal
yasamda kiigiik de olsa rol vermis, bunu da yasalarin kimi yerlerinde yaziya geg¢irmistir. Aile
hukukunun son kirintilar1 da boylelikle yok olmaya baslamistir. Ancak Moira yerine soylem

iktidarim1 ele gegiren Nomos, higbir zaman anaerkil yasalarin baskin oldugu bir diizene

29 “Sayilar” kelimesi Latince'de "say1" anlamina gelen Numerus kelimesinden gelir. Ibranice ad1 olan Ba-Midbar
"¢olde" anlamina gelir. Israilogullari'min Musa énderliginde Misir'dan kagtiktan sonra ¢dlde baslarina gelenleri
anlatir. Kaynak: Wikipedia: Erigim tarihi 25.03.2919



48

kapilarint agmamuistir. Yasalardan anlasildigi kadar da, Solon’un béyle bir niyeti yoktur.
Ciinkii 6zel miilkiyetin yayilmasi i¢in ugrasan Solon, topragin yani mulkiyetin dogrudan tlim
Demos ‘a pay edildigi (moira) dizeni gercekgci ve uygulanabilir gormemis, onun birkag kisinin
(oligarkia) elinde zorla (ananke) tutulmasimni da hakca bulmamstir. Oyleyse Nomos’a bagli
bir Polis diizeni, hem gercek¢i hem de hak¢a olmak bakimindan gerekli kosullarin akil (logos)
tarafindan tahlili yapilarak bir dagitimi1 gerceklestirilecektir. Bu akil ise erkegin simgesi
olarak tarihte gorilmektedir. Solon, karanlik ¢aglardan bugiine degin adaletin farkli anlam ve
olciitlerine olanak taniyan miilkiyet® iizerinden ortaya ¢ikmis bu kavramlart siniflarin,
zenginligin ve onurun dengeli bir 6lgiit vermesi i¢in kullanacaktir. Solon, bu islemi doga
(physis) geregi olarak ereksel (teleolojik) bir tarzda gergeklesecegini “Bilginin goriinmez
Olgtlisiinii bulmak giictiir, fakat her seyin sonu ona varir” (Solon, 1945:11) sozii ile aktarir.
Yasanin kosullar1 belirlemesi yerine kosullarin yasay1 belirlemesi i¢cin mevcudun tahlilini
yapmak, onu artik bir bilgi konusu yapmayi da gerekli kilar. Bundan dolay: filozoflar diinyay1
veya ayni anlamda varligi bir bilgi konusu (epistemoloji) yaparak onu mitik karakterinden
arindirmis, boylece insan akl 6l¢iitler konusunda Tanrilarin dediklerini zamanla 6nemsiz hale
getirip kendilerinin sozlerini hakikat (aletheia) sayabilmislerdir. Kendi de Yedi Bilge’den
biri olan Solon’un agtig1 kii¢iik ama 6nemli ¢igir, doneminde ve bdlgesinde yeseren bilgelik
sevgisinin (philo-sophia) Atina topraklarina taginmasinin en Onemli oncullerinden Dbiri
olmustur.

Daha 0nce belirttigimiz gibi, Solon’un basarisi, Atina’nin yagadigi herhangi bir sorunu
bir ¢cok acidan inceleyerek buna farkli ve akilct ¢ozlimler getirmis olmasidir. Cozlimiin hem
gesitli sorunlara yanit verebilmesi, hem bir ¢ok grubu mutlu etmesi hem de sirddrdlebilir
olmasi dolayisiyla Solon’un ¢ok iyi bir gdzlemci oldugu ortaya ¢ikar. Ornegin kadinlarin
kiyafetlerini, yolda nasil yiirlimeleri gerektigini ve evde kocalarina karsi sorumluluklarin
diizenlemis; bodylece yurttaglarin 6zel yasamlarina yansiyan toplumsal aksakliklarin hizlica
giderilmesi ve 6zel hayatin diizenlenmesi amaglanmustir. Ozel hayatin dneminin farkinda olan
Solon, yurttaglarin huzurlu bir Polis kadar huzurlu bir ailede yasamalar1 gerektiginin farkinda
olarak aile kurumunu da ciddiye almis, aileyi ekonomik iiretimin merkezine yerlestirmistir.

Ancak bu da bir sorun dogurmustur: Aile niifusunun artmasi babanin ekonomik iistiinliigiinii

30 «(...) Nomos sozciigii baslangigta bir béliml ya da payr gOsteriyordu, fakat moira Gncelikle ekilen topraga
uygulandig1 halde nomos cayira 6zgil idi. Oyleyse, 6zel miilkiyet dogallikla ekilmemis topraklarda ekilmis
topraklardan ¢ok daha yavas gelismisti. Klanin moira'sinin aile topraklarina par¢alanmasindan cok sonra cayirlar
hala ortak durumdaydi, kullanimlar1 téresel haklarla dizenleniyordu. Bu yolla, nomos s6zciigii, ortak kullanim
ya da onaylanan tére anlamini kazandi, daha sonraki bir ddnemdeyse yasayla kurulan bir tére oldu. O halde hem
Moira hem de Nomos'un kokleri kabile toplumunun ekonomik iligkilerindedir; fakat tarihsel donemin
baslangicinda Moira’nin ilkel anlami daha o zamandan kaybolmak uzereyken, Nomos fikri demokratik kent-
devletinde ¢cok daha sonralara kadar gergek yerine oturmaz” (Thomson, 1990:76-77).
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sarsan, bir yandan da mirasin boliisiiliip yok olma tehlikesini beraberinde getiren bir hal
almaya baslayacaktir. Solon’un bu soruna buldugu ¢6ziim genelevleri yasal hale getirmektir.
Bu uygulama sadece aileyi kurtarmakla kalmayarak devleti de ekonomik ve sosyal
sorunlardan arindirmada biiyiik kolaylik saglamistir.

Solon’un emri ile diinyada ilk defa Atina’da acgilan, Dikterion denilen genelevler
devletin kontrolii altinda isletilmektedir. Her evde Pronobesceion denilen bir memur galigir.
Bu kisi yurttaghk hakkini biliyiik kazanglar elde etme ugruna yitirmistir. Kadinlar geneleve
kayit olur, oradan kolayca ¢ikamazlar. Kapilar genelde 4’ten once agilmaz, ¢linkii is yasami
sekteye ugratilmak istenmez. Boylece hem zina 6nlenmis olur hem de bu isin yasadisi olmasi
ile kaybedilen vergiler toplanir. Genelevlerde ¢alisanlar Asya ya da Ege adalarindan getirtilen
koleler ile sosyal yasamin sorunlari arasinda evden kaganlardan olusmustur. Genelevler dyle
biiylik bir vergi kapist olmustur ki, kentin ordu ve silah giderlerinin neredeyse tamami bu
vergilerden olusmus hale gelmistir (Wells, 1997:15).

Hem Atinalilara hem de denizasir1 ticaret gemilerde ¢alisip uzun siire yurdundan uzak
kalanlara hizmet eden bu evler, 6zellikle ¢cocuk sahibi olup mirasini pargalamak istemeyen
tiim erkeklerin ugrak yeri olmustur. Bdylece Solon, hem aile i¢i hem de ekonomik sorunlara
bir cevap olabilecek bir uygulamayi yiirirliige sokarak Atinalilarin gonliinii kazanmistir.
Athenaeus da soyle der: “Tim erkekler adina iyi is ¢ikardin Ey solon, ¢iinkii onlar diyorlar ki,
sen ilk gorensin, halkin deger Olgiitlerini” (Athenaeus’tan Akt. Wells, 1997:16). Bu evler
kentin farkli yerlerinde ve limanlara yakin bdlgelerinde acilmig, sayilart hizla artmigtir
Genelevler o kadar kazang saglamistir ki Pire limaninin da bu vergiler sayesinde yapildigi
bilinmektedir (Gezgin, 2010:118).

Genelevlerde calisan kadinlar da Polis siyasal yasamina benzer sekilde siniflara
ayrilmistir. Kole olarak gelip higbir hakka sahip olmayanlara Deikteriades denmektedir. En
alt smifa ait bu kadmlar genelde konusulan dili bilmedigi i¢in disar1 ¢ikmalarina izin
verilmemistir. Bunun disinda adina Auletrides denilen, fliit ve davul ¢alip dans edebilen
kadinlar vardir. Bu smifa giren kadinlar yarislarda ve senliklerde boy gosterirler. Istedikleriyle
birlikte olmay1 se¢me, ¢ikip dolasma, uzun siireli iliski kurabilme haklarina sahiplerdir. En
tist sinifa giren kadinlar ise Heteriai denilen, akilli, zeki, gorgiili, iyi egitimli kisilerdir. Kendi
paralarin1 yonetebilir, bir yere ait olmak zorunda degillerdir. Toplantilara katilip konusurlar,
bilgilerini solenlerde paylasirlar. Bunun disinda sifali bitkileri bilirler, ebelik yaparlar, sair ve
devlet biiyliklerinin as1g1 olurlar. Bu kadinlarin en taninmig1 Miletli Aspasia’dir. Bir filozof

olan Aspasia Sokrates zamaninda Atina’ya gelmis, felsefe dersleri vermis, zamanla kral
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Perikles’in sevgilisi sonra da esi olmustur. Devlet islerinde de Perikles’in yardimcisi
olmastyla tinlenmistir (Wells, 1997:16).

Goriildugi tizere, Solon, hem ekonomik bir atilim saglamak i¢in hem de toplumda
sezdigi bir boslugu doldurmak icin boyle bir yola gitmis, hemen hemen herkesin iizerinde
anlastig1 ve giinimize kadar gelen bir kurumu Atina’ya ve diinyaya kazandirmistir. GUnimuz
icin tartigmali olsa da, Atina yurttaglari ve ¢agin sartlar1 bakimindan gerekli olan bu kurum
trajik olarak bir yandan kadinlar1 kolelestirirken bir yandan 6zgiirlestiren bir mekan halini
almistir. Solon’dan sonra gelen yoneticiler zamaninda kadinlar daha fazla haklar almistir.
Bunun Onemli sebeplerinden biri, baska kentlerden baski gormekten korkup kacan ve
Atina’ya gelip genelevde yetisen kadinlarm kimi miicadeleler ve “Demos yanlisi™!
yoneticilerin destegini alarak bireylesme yolunda kendi ozgirliiklerini satin alarak
Ozglirlesmesidir.

Solon, Arkhonluga gelmeden once asagi siniflarin beklentisi tiim topraklarin halka
dagitilmas1 olmustur. Boylesi bir beklentiye giren (belki de bilingli sekilde buna hazirlanan)
halk kesimleri umduklarini bulamadilar. Aristokratlar ise Solon’un gdstermelik birka¢ yasasi
sonrast halkin devrim yapma girisimlerinden vazgegmelerini beklediler. Solon, buna ragmen,
siirlerinde bahsettigi gibi, zenginlerin haklarindan fazlasin1 alamayacaklarini yasalarca
belirler. Zaten onlar biitlin zenginliklerini sikke biriktirme ve topraklardan altida bes oraninda
vergi almalarindan kazandiklari i¢in, artik boylesi bir zenginlige sahip olmanin tek ¢ikar yolu
ticaret yapmak, alim-satim isleriyle ugrasmaktir. Bodylece onlarla orta siniflar
yakinlastirmanin Ond acilmistir. Yine de degisimin sancilarin1 ¢eken Atina siyasal hayati,

Solon’un tiim yurttaslarla iliskisinin bozulmus oldugunu gostermektedir:

“Onceleri asir1 gurur duyarlardi benimle
Ama simdi darilmis

TUmi de yan bakar,

Sanki gordiikleri kisi diigmanlariymus (...)
Vazge¢mez ve halki rahat birakmazdi,

Herkesin hakkindan gelip siitiin kaymagini alincaya kadar” (Solon’dan akt. Plutark, 2005:28).

Solon’un olgiiliiliik degeri tlizerine kurulu yasalar1 6ncelikle siyasal diizeni sonra ise

ekonomiyi, davraniglar1 ve siniflar1 orta olana, baska bir deyisle ortak kaniya (orthos-doksa)

31 Giiniiniizde “halk yanlis1” kalib1 kullamlmadigi gibi “demokrat” sifati da herkesin kendine yakigtirdign bir
kavrama donigmiistiir. Demos, Antik Cag agisindan biitiin niifusu degil, aristokratlar haricindeki orta ve asagi
siiflara gdnderme yapar. Bu yiizden giinlimiizdeki halk ile Antik Cag’daki halk farkli anlamlara sahiptir. Benzer
sekilde iki ¢ag arasinda “Demokrasi” kavraminda da biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. Bu yiizden “Demos”u
diger kavramlarimiz gibi orijinal haliyle kullanmay1 tercih ettik.
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gore belirleme fikrinin bir {riiniidiir. Onun uzun siire Arkhon olmasiin tek sebebi,
uygulamalar1 biitiin smiflarin ¢ikarlariyla catigsa da, kendi c¢ikart igin hicbir girisimde
bulunmamis olmasidir. Bunu farkeden farkli kesimler, Solon yasalarindan gordiikleri
faydadan otiirii onun iktidarimi dogrudan sarsacak bir girisimde bulunmamistir. Solon,
kendisine verilen yetkileri tiran olarak kullanabilme imkani olsa da bundan imtina etmis, halk
ise bu tavr alkislamistir. Ancak kendisinin de belirttigi gibi elindeki giicli Demos 'un ¢ikari
icin kullanmaktan kacinmis, sdyledikleri ile ¢elismemek icin Tiran olmayr aklindan
gecirmemistir.

Bu konuda sunlar1 yazar:

“Yurdun topragini korumus, tyranligin tatl iktidarina el uzatarak
Uniimii batirmamis, lekelememissem

Bundan dolay1 utan¢ duymuyorum.

Boylelikle yenecegimi santyorum, biitiin insanlari.

Yagmaya ¢ikanlarin ¢ok biiyiik timitleri vardi:

Her biri servete kavusacagini, benim

Yumusak sozler arkasinda sert diisiinceler gizledigimi
Saniyordu. O zaman budalaca diisiiniiyorlardi.

Simdi bana diisman gibi hepsi yan yan bakiyorlar“(Solon, 1945:14).

Siirden de anlasildigi gibi, Solon onurunu kirletmek istemez. Onu arabulucu ve
yasakoyucu olarak getirenlerin amagclarina ithanet etmeyi, yine bir siirinde egemenligi alip
servet kazanmak icin Atina’nin tek sahibi olmak yerine, “ardimdan derimin yiiziilmesine,
ocagimin ¢okmesine razi olurdum”, diyerek reddettigini goriiyoruz. Bunun birinci sebebi,
Aristoteles’in aktarmasi sayesinde 6grendigimiz, yemin etme merasimi ve alacaklari cezalarin

yazili olarak belirli olmasidir:

“Atinalilar Solon'un yasalarini {i¢ kose tas levhalar tizerine yazdirip kural yerine koydular. Butin halk
yasalarin buyruklarini tutacagina ant icti. Arkhonlar pazar yerindeki yemin tas1 6niinde yemin ederek
yasalardan birine aykir1 bir is yapmalar1 durumunda tanriya altindan bir adam heykeli vakfetmeyi
iizerlerine aldilar. Bu yemin o giinden bugiine kadar kullanilagelmistir. Bugiin de arkhonlar bu bi¢cimde

yemin etmektedirler” (Aristoteles, 2016a:8).

Buna ilaveten “Homeros siirlerinde ve yine mistik Eleusis sOylencesinde Erinys’ler,
yalan yere yeminin cezalandiricilar1 olarak da goruntrler (Thomson, 1990:55), bundan dolay1
Solon kendi inanci dogrultusunda sdylenceye uyarak “Zeus’un intikami da bdyle ansizin gelir.

Olezlere benzemez, her suga hemen kizivermez. Kimse kétiiliikler diisiindiigiinii uzun zaman
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ondan gizleyemez; sonunda muhakkak ortaya ¢ikar” (Solon, 1945:4) der. Sonug olarak Solon,
hem sekuler (nomos) hem de kutsal yasalara (thesmoi) uymaya ¢alismis, kendi iginde kurdugu
vicdani dengeyi sekteye ugratmak istememistir®?. Bu denge ayn1 zamanda adaletin de dogal
ilkesidir. Bunun sonucunda da 6lmeyi kendi ile ¢eliskiye diismeye yegledigini aktaran siirler
yazmistir.

Boylece Solon yasalarinin bir yan1 daha ortaya g¢ikar. Nomos ve Thesmoi nin iKi
Yunan dini kiiltiiniin getirisi oldugunu daha &nce belirtmistik. Iki deger alan1 icindeki dengeyi
saglayabilmek i¢in, Nomos'u Thesmoi ile; Thesmoi’yi ise Nomos ile dengeledigi hem
siitlerinde hem de yasalarinda agiga ¢ikar. Ormegin yazili yasalari igin, “dnce Kronosoglu
Zeus’a yalvaralim: bu kanunlara hayirli tesir, iyi iin versin” (Solon, 1945:17) derken iki tur
yasay1 ayni potada eritebildigi gozlemlenmektedir. Hatta denilebilir ki, bir tiir yasanin yerine
iki tiir yasanin da duruma elverisli taraflarin1 kullanarak halkin yasalara olan ilgisini
kuvvetlendirme amacini giitmiistiir. Solon yasalari, halihazirda yazili olmasina ragmen
(kendisi de yasalarindan basta Thesmoi diye bahsetmistir) onlar1 halkin degerlerinden uzak
tutmamis, farkli deger alanlar1 arasindaki dengeyi Nomos-Thesmoi dengesi Uzerinden
kurmaya c¢abalamistir. Bunun bir yandan Solon’un entelektiiel basarisi olmasinin yanisira,
tarihsel gercekleri de goz Oniine aldigini gérmekteyiz. Atina, Oligarsi doneminde, kendi
cikarlarin1 Thesmoi ile, yani yazili olmayan, Tanrisal oldugu izlenimi verdirilen buyruklar ile
yOnetilmistir. Sonug olarak, bu yasalar belli bir grubun ¢ikarlarin1 maksimize ederken halkin
haklarim1 kotiirtimlestirmis; onlar1 kolelestirmistir. Buna ¢6zim olarak ortaya ¢ikan Drakon
yasalar1 yazili ve nettir. Oysa onlar da halkin degerlerine gore degil; en agir cezanin caydirict
olacagi yoniindeki hatali bir ngorinin drinleridir. Ancak, kent igi karisikligin azalmasi soyle
dursun, ayaklanmalar artmaya baslamistir. Iste Solon, yasalarmi hem halkin degerlerini
gozeterek hem de yazili olmasina 6nem vererek herkesin ve her deger yargisina sahip grubun
esit hakka (isonomia) sahip oldugu yasalari tasarlar. Boylesi bir siire¢, Solon’un dogru
gozlemlerinin ve yerinde degisikliklerinin uygulanmaya konmasiyla asilmistir. Zaten onun,
her yerde biiyiik degisiklikler yapmadigr sdylenir. Plutrakhos da Solon’un yasalarini

uygulamada izledigi 6l¢iilii kuvveti soyle yorumlar:

“(...) tiranlig1 reddetmesine karsin, isleri en olanakli yoldan yiiriitmedi, ve ne de yasalarini yiiriitmede
zay1flik gosterdi. Giigliilere 6diin vermedigi gibi, segmenlerinin keyfine de kulak asmadi. Ciinkii nerede
bir durum olabilecegi denli iyiyse, orada higbir ¢6ziim uygulamadi ve hicbir yenilik getirmedi, ¢linkii

kenti biitiiniiyle karistirip dagittiktan sonra onu yeniden kuramayacak ve en iyi yolda yeniden

32 Bu davranisin bir benzerini Sokrates’te gérmekteyiz. Daimon adim verdigi icinde tasidig: tanrisal vicdani
diirtdi, onu hata yaptigindan rahatsiz eder, boylece dogru konugmay1 ve dogru hareket etmeyi kendine ilke edinir.
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diinzenleyemeyecek denli zayif diismekten korktu. Ama yumusak olanlar {izerinde inandirma yoluyla
yapabilecegini diigiindiigii seyleri, kendi deyimiyle “hem zoru hem de tlireyi birlestirerek” yapt1”
(Plutark, 2005:25).

“Zor” ile “tlre” (ethos) birlestiginde, yani Nomos ile Thesmoi yanyana geldiginde
giicliilere karst 6diin vermez bir tavir alimirken yumusak olanlara karsi hassasiyetli ve
inandirici olma becerisi gosterilebilecegi fikri ileriki yiizyillarda filozoflarin ve siyaset
kuramcilarinin karma anayasa modelini ortaya atmasina sebep olacaktir. Solon’un bu ince
ayrimi  gbrebilmesi ve bunu uygulayabilmesi c¢agima gore biiyiik bir atilimin
gerceklestirilmesini saglamistir. Yasalarinda demokrasiye calan dgeler barindirsa da, onun
asil hedefledigi farkli smiflart dengelemek; bunun sonucu olarak da aristokrasi ve
demokrasiyi ortak bir temele oturtmak olmustur. Solon’un bu hedefi ideal hedef olarak
koymus oldugunu kestirmek imkansizdir. Zaten onun ideal bir devlet tasarimi iizerinden
timdengelimsel bir metod uygulamadigi agiktir. Basta Atina yurttaslarinin, Atina sosyal
hayatinin, tarihinin ve cografyasinin genel bir degerlendirmesini yapmis, yasalarini bu
gerceklik tizerinden kurmustur. Solon, Kkendisine “Atinalilar igin en iyi yasalari gikarip
cikarmadigr soruldugunda, kabul edebilecekleri en iyilerini” (Plutark, 2005:25) diye yanitlar.
Oyleyse var olan somut kosullarin tahlili yapildiktan sonra bunlar birer degismez varlik alam
degil olus halinde olan varlik olarak gorlilmesi, yasalarin Atinalilarin geneline en uygun
bicimde yazilabilmesine ve uygulanabilmesine olanak saglamistir. Bu anlamda Atinalilarin
tlresi yani Ethos’unun dikkate alinmasi, onlarin temel aligkanlik ve huylarinin seyrine gore
gizilen simirlar bir arada yasamay1 ve ortaklasmay1 (koinonia) beraberinde getirecek, Polis’in
huzuru ve kalkinmasi bu sayede gergeklesecektir. Bir anlam arayisinda olan Antik Cag
diistiniirlerinin bir ¢ogu mutlulugu bu formiilde en son ama en 6nemli yere yerlestirmeyi akil
edecektir.

Solon, anayasa ve yasalarinin gegerlilik tarihini yiiz yil olarak ilan etmistir. Yasalarini
akson ya da kiirbeis denilen tahta veya bakir levhalara yazdirmig, bunlart halkin gorebilecegi
yerlere astirmistir. Arkhonlar Pazar yerlerindeki yemin taslarma herkesin Oniinde ant icerek
yasalar1 ihlal etmeleri durumunda Tanrilara altin heykel adagi sunma cezasina garptirilacaktir.
(Aristoteles, 1998:22). Boylece yasalarin kutsal yonleri kuvvetlendirilmis olacaktir. Ayrica
Arkhonlarin yemin etmesi dini yami kuvvetli halk kesimleri tarafindan da yasalara
uyulmasinin gerekcesini saglayacaktir.

Solon, yasalar1 kapali bir dille yazmigtir. Yasalarinda kimi zaman birbiriyle ¢elisen
ifadeler goruldiigi bildirilmektedir. Aristoteles, yasalarin net ve agik yazilmamasina bir

yorum getirmistir:
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“Bundan baska Solon'un yazdigi yasalar diiz ve agik olmadiklarindan, miras ve tek miras¢1 kizlarla
(epikler) ilgili yasada da oldugu gibi, birbirinden farkli bir¢ok anlayisin ortaya ¢ikmasiin ve ister
kisilerin, ister devletin biitiin islerinin mahkeme kararina birakilmasinin 6niine gegilemiyordu. Bu
durumu g6z Oniinde tutarak birtakim kimseler Solon'un halki karara egemen kilmak icin yasalar1 bile

bile agik se¢ik yazmadigin ileri stiriiyorlar” (Aristoteles, 2016a:11).

Aristoteles, her ne kadar bu tarz bir yorumun dogru olmayabilecegini, yasalari
yazarken farkli durumlara uyacak kalip bulunamadigindan yasalarin agik olmadigini diisiinse
de, bu 6nerme ile ilk 6nerme birbirleriyle tutarsizmis gibi goriinmemektedir. Hatta bu iki
onerme birbirini destekleyebilmektedir. Farkli durumlar ve kosullar s6z konusu oldugunda
olgiitiin bir Tanrisal buyruk (thesmoi) ya da yazili yasanin (nomos) keskin karari yerine halkin
deger olgiitleri (ethos) olarak kodlanmasi ¢oziilemeyen her sorunun halkin 6niine gelmesine
ve cezalarm o Olglite gore belirlenmesine olanak tanimistir. Tarihin belki de ilk igkin yasasina
sebep olan bu ince ayarlama Solon anayasasinin bel kemigini olusturur. Clnku aristokratlar
iplerin (6nemli meclisliklerin) kendi ellerinde olduguna inansa da yasalarin bulanik
olmasindan faydalanan halk, ¢cogunluk giiciini de kullanarak son s6zi séyleme hakkina sahip
olmustur. Yakalanmasi zor olan 6lgiit de yurttaglarin ortalama ahlaki Slgiitleri yani Ethos u
dahilinde bilincli bir midahaleye gerek kalmadan bulunmustur. iki tarafin esitsiz kosullarmi
dengeleyecek yine esitsiz kosullar sunmus ve giicleri bu sekilde dengelemeye ¢alismistir.
Daha once belirttigimiz bir siirinde de, halka yetecek kadar hak verdigini, 6l¢lyl dar ya da
bol tutmadigini, zenginlerin haklarindan fazlasin1 alamayacagini ¢iinkii iki tarafi da kuvvetli
silahlarla korudugunu yazmaktadir. Aristoteles de, ileride agiklayacagimiz gibi, bu yasalarin
halki koruyan, halk egemenligini gelistiren noktalar bulundurdugunu belirtir (Aristoteles,
1998:24). Ethos’un hem Nomos’a hem de Thesmoi’ye egemen oldugu bir Polis ydnetimi,
Solon’un kimi yonleriyle karsi ¢ikmasina ragmen Atina’da demokrasi deneyimini ortaya
cikarmaya yetecektir.

Sonu¢ olarak Solon, yasalarmin kokenini ne yalnizca pozitif kuvvet olarak insan
aklindan ne de dogrudan dogadan (physis) almis; her ikisinin halka yarar1 olacak belirli
kisimlarini birlestirerek orta veya karma bir model olusturmustur. Yasalarin Ethos Uzerine
kurulmasi, zoru dayatan bir model olmamasi dolayisiyla adildir. Halkin sonuglar iizerinde
etkili oldugu yasalar, adaletin yerini bulmast konusunda onemlidir. Giiniimiize taginan bu
yontem, halkin adalet duygusunun zarar goérmemesinin yaninda hukuki surecin

gelistirilmesinde de biiyiikk rol oynamustir. Adaletten pay alan halk, kendini Polis’le
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Ozdeslestirmis, Polis e karsi islenen suglar1 tizerine alarak hukuk sistemini kisisel ve etik bir
meseleden politik diizeye getirmistir. Adaletin toplumsal bir fenomen olarak tanimlanmasi
glinlimiizde de gecerli sayilmaktadir.

Solon’un yasalar1 adalete dogru bir icerik vermisse de bunun Polis’teki etkileri
sonralar1 goriilmiistiir. Solon zamaninda siniflarin ittifak ve ¢atigmalar: siirmiistiir. “Solon’dan
sonra da, fakir koyluler ve soylular arasindaki micadele devam etmistir. Koyliler,
zanaatkarlar ve tiiccar sinifi ile ittifak yaparak, soylularin iktidarini yikmaya ¢alismislardir”
(Okte, 2008:41). Solon’dan sonra gelen yasa koyucular1 ele alacagimiz sonraki bdliimde
Solon’un yasalarinin toplumsal ve hukuki ve politik sonuglar iizerinde durulacaktir. Ayrica
Sofistlerin yasa ve adalete iliskin goriisleri de bu bdlimde incelenip Solon ile ne tir
farkliliklara sahip olduklar1 belirlenmeye calisilacaktir. Sofistler, Solon sonrasi dénemde
yeseren demokrasi diislincesinin dogal sonuglar1 olmalar1 sebebiyle bu bolimiin konusu

edilmistir.
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IKiNCi BOLUM

SOLON SONRASI ATINA SiYASAL GELISMELERI

2.1 Pesistratos

Solon kentten on yilligina ayrilmis, donmeden Once Atina yine farkli siniflarin
kavgalarina sahne olmustur. Ilk dért yil sakin gegse de besinci yil arkhon segimleri ¢ikmaza
girdigi i¢in besi soylu, licii ¢iftei ikisi de zanaatci olan on Arkhon se¢meye karar verilmistir.
(Aristoteles, 2016a:15). Her grup kendi faydalarina olacak yenilikler beklemis, olmadiginda
ayaklanmalar yasanmistir. Bu dénemde (¢ grubu temsil eden (¢ parti faaliyeti mevcuttur. Her
birinin basinda soylu bir aile vardir ve adlarmi Polis’in bolgelerinden alirlar. Lykurgos
yonetimindeki Pediaklar, ovalilar anlamima gelmektedir. Daha ¢ok ¢iftliklere sahip
aristokratlarin destegini almaktadirlar. Bunlar oligarsi tarzi bir yonetim istemektedirler.
Alkmeoniad soyundan Megakles, Paralilerin basindadir; daha gok kiy1 kesimindeki ticaretgi
gruplarin Onderligini siirdiiriir. Son olarak daglik bolgeyi temsilen Diakrioslarin egemeni
Pesistratos, yoksul koyliiler ile topraksiz insanlarin destegini almaktadir (Agaogullari,
1989:19). Solon, Atina’ya dondikten sonra bu (¢ grubu uzlastirmaya c¢abalasa da
girisimlerinde basarili olamamistir. Koyliilerin destegini alan Pesistratos, kendini yaralayip bu
halde meclise gider ve koruma ile glivence talep eder. Koyliiler ve ¢evre kentlerden aldigi bu
destekle Atina yonetimine 560 yilinda el koyar. Solon halkin bu tutumuna karsi ¢ikarak,
yanlis yoldan gittiklerini, 6zgiirliiklerini elden birakmamalarini tavsiye eder. En sonunda,
yashiligin da etkisiyle, iknada basarili olamayinca “lilkeme ve yasalarima baglilik icinde
yasadim” diyerek silahlarini evinin 6niine koyar (Plutark, 2005:47). Boylece, Ulkesi i¢in ¢ok
sey yaptigini, simdi ise kalanlardan kendisi gibi savagsmalarini istedigini anlatir.

Lykurgos ile Megakles birleserek Pesistratos’n birka¢c defa indirme girisimde
bulunurlar. Pesistratos her seferinde daha da gliclenerek gelir. Ayrica Pangaion altin madenine
de sahip olup oradan elde ettigi gelirle parali bir ordu kurmustur. 560 yilinda son defa
Atina’nin basina gecerek 6lene kadar bu gorevi siirdiirmiistiir.

Pesistratos, her ne kadar Solon tarafindan acimasizca elestirilse de, ona yazdigi bir
mektupta, yasalarimi degistirmedigini, kendisine zarar vermek istemedigini belirtir. Salamis
zaferinde komutan olarak bulunan Pesistratos’un Solon ile ¢ok uzun yillardir dost olduklart
bir gercektir. Solon da onu, her ne kadar bir tiran oldugu i¢in elestirse de, tiranlarin iginde en

lyisi oldugunu, ama yanimna gelirse sdyledigi onca s6z ve eylem iizerine kendi yaninda
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duranlara ihanet ettigi anlami ¢ikmasindan korktugu i¢in gelmedigini sdyler. Sonugcta
kendisine teklif edilen Tiranlig1 reddetmis, arabuluculuk gorevini koétiye kullanmak
istememistir. Simdi Pesistratos’a verecegi destek kolayca yanlis anlasilabilir (Laertios,
2007:36). Solon bunun iizerine Kibris’ta yasamini siirdiirmiistiir. Yasaminin son yillarinda
yine de Pesistratos’un yanina geldigi sdylenir (Plutark, 2005:48). Ciinkii Atina’da ¢ok 1limli
bir politika izlemis, yasalar1 degistirmemis, tersine bu yasalara uyulmas i¢in elinden geleni
yapmustir. Pesistratos, basit bir suclama Uzerine Aerapagos meclisinde sessizce sanik
kiirstistine ¢ikmig, onu izleyen herkes saskina donmiistlr. Bunun iizerine Atina’da herkesin
gonliinii kazanmis, Solon bile bu davranist onurlandirmistir. Solon’un 560 yilinda 6ldig,
Pesistratos iktidarmin yalnizca ilk iki yilma kadar yasadigi varsayilmaktadir. Oyleyse
Pesistratos’un iktidara ¢ikma tarihi yaklasik 558 yilina rastlamaktadir. Ancak 560 yilinda
tiranligini ilan etmistir.

Pesistratos, sanilanin aksine Solon’un kurdugu devlet diizenine dokunmamistir. Daha
once bahsettigimiz gibi, bu dénem tiranlarin ¢agi (650-550) olarak adlandirilir. Ancak tiran
kelimesi eski ¢aglardan beri kotii bir ¢agrisim yapar. Bunun sebeplerinden en 6nemlisi, tarihin
aristokratlar tarafindan yazilmasidir. Cilinkii Tiranlar alt ve orta smifin giiciinii egemenlige
yansitmiglar, azinligin degil ¢ogunlugun temsilcisi olmuslardir. Oligarsiden demokrasiye
dogru gelisen siyasal sistemde en Onemli pay donemin tiranlarinin izledigi halkg¢i
politikalardir. Ozellikle vergi sistemini zenginlerin aleyhine degistirmeleri halkin hem
ekonomik hem de buna bagli olarak siyasal bakimdan elini rahatlatmistir. “Tiranlar, bir
taraftan ekonomiyi harekete geciren, sanayiye 6nem veren eylemler gosterirlerken, diger
taraftan kendilerini iktidara getiren ve iktidarda tutan halk yararina kararlar alip isler yapan
kimseler oldular. Bu ylizden tiranlar, cokluk asil soydan gelmis kimseler olduklari halde
aistokratlara cephe almislardi” (Senel, 1970:104-105).

Solon donemi sonrasinda agiga ¢ikan sorunlarin baginda koyliilerin tirlinlerini disart
satamadiklar1 i¢in hasat zamani gelene kadar bor¢ para almalarmin da yasaklanmasi
dolayisiyla belli aylarda yasamlarini siirdiirecek para bulamamalar olmustur. Pesistratos kent
adina koyliillere bor¢ para dagitarak bu sorunu ortadan kaldirmistir. Ayrica topraga ve
miilkiyete %5 ile %10 arasinda degisen vergiler koymus, bununla bir yandan asagi siniflara
bor¢ paralar veriliyorken bir yandan da Atina disina yeni koloniler kurulmasina 6n ayak
olunmustur. Yine, kenti diizenlemek ve yeni binalar yapmak da bu vergilerle olanakli hale
gelmistir. Koyliiler tarlada ¢aligmaktan kente ugramaz olduklarinda kirsala gidip sorunlari
inceleyen, yerinde ¢6ziim tireten, baris yanlis1 ve yasalara saygili bir yoneticidir (Aristoteles,

2016a:18-19). Soylular dini rittielleri ve makamlari rahipler ile elinde bulundurmasi onlarin
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halk iizerinde baski kurmalarini kolaylastiran bir etmendir. Pesistratos ise halk arasinda
yaygin olan ve esitlik¢i fikirler barindiran Orfik dini, devletin resmi dini haline getirerek bu
bask1 aracini biiyiik oranda engellemistir. Solon’un aksine askeri bir filo kurma girisiminde
bulunmus, zenginlerden, madenlerden ve kolonilerden gelen paralarn ticari gelisime ve
Atina’nin kiiltlirel 6gelerinin ¢ogalmasina harcamigtir. 528’de 6liimiiyle yerine iki oglundan
biri olan Hipparkos gecer.

Hipparkos’un tiranlig1 da Pesistratos’un uygulamaya koydugu reformcu bakis agisini
aynen devam ettirmistir. Ancak kisa siire sonra iki aristokrat tarafindan 6ldiriiliir. Bunun
lizerine basa gecen kardesi Hippias, kenti daha keyfi ve baskiya dayali bir sekilde yonetmeye
kalkar. Bir yandan ise kardesinin 6ciinii almak i¢in kimi ailelere savas agar. Buna ragmen
Alkmeioniad’larin basini ¢ektigi direnise karsi ti¢ yil iktidarda kalir. Spartalilarin da
destegiyle, basta Kleisthenes ve Lykurgos bir savas baslatarak Hippias ve destekgilerini
kusatir ve teslim alip 511 yilinda (Hippias’1) Atina digina atarlar (Aristoteles, 2016a:22). Bu
donem aym zamanda Pers istilasinin yasandigi donemdir. Istilalar sonucu, Trakya ve
bogazlardan gelen vergiler kesilmistir (Thomson, 1990:117). Bu da Atina’da tiranhgi
mesrulastiran en 6nemli aracin yok olmasi anlamina gelir. Ayrica Hippias’in bu istilaya karsi
kenti korunakli hale getirmedigi de elesiriler arasindadir. Zaten Atina’dan kovulduktan sonra

Pers kralina siginmustir.

2.2 Kleisthenes
Hippias’in iktidar1 devrildikten sonra Alkmeoniad soyundan gelen Kleisthenes ile

Sparta’ya yakinhigiyla bilinen Tesiandros oglu Isagoras iktidar miicadelesine baslamistir
(Aristoteles, 2016a:23). Kleisthenes’in genis halk kitlelerine kimi tavizler vermesiyle artan
popularitesi Uzerine Isagoras, Kylon olayr zamanindan gelen Alkmeoniad’larin kutsal
cinayetle lanetlendigi sdylentisini yayar. Isagoras, Sparta krali Kleomenes’i kenti kusatmaya
ve temizlemeye cagirarak Atina’dan Kleisthenes destekgisi yedi yiiz aileyi siirgiine gonderir
(Eco, 2017:113). Ancak Hippias’in basma gelenler gibi, Isagoras ve destekgileri halkin
ayaklanmasi sonucu teslim olup sag olarak kurtulmayi segerler. Bunun {izerine 509 yilinda
Kleisthenes kente cagirilir, halk 6nderi ve yol gosterici olarak kabul edilirler (Aristoteles,
1998:39).

Atina’nin bir tiranlig1 devirip yerine yenisini gegirmesinin altinda yaklasan Pers savasi
ve Ozgiirliglin kaybedilmesi korkusu bulunmaktadir Ayrica Sparta da biiylik bir diisman
haline gelmistir. Bir ¢ok kenti uydusu haline getiren Sparta, Atina’nin da i¢ islerine karigmak

istemistir. Kleisthenes ise hem Spartalilar1 kovmus hem de onlara yakinliklariyla bilinen
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aristokratlarin seslerini cilizlastirmigtir. Bu da Kleisthenes’e bagimsizlik yanlis1 yurttaglar
tarafindan biiyiik bir destek anlamina gelmektedir.

Kleisthenes, halkin kendisine verdigi buyluk destegi yeni bir anayasa yaparak
degerlendirir. Soya dayali kabilesel orgiitlenme bigimini tamamen kaldirmistir. Dort blyuk
aileden yiizer kisinin segildigi dortylzler meclisini kaldirip yerlerine cografi bolgelere bagl
on bolum (phyle) getirilip her birini kentten (asty), kiyidan (parali) ve i¢ bdlgeden
(mesogeios) olmak Uzere U¢ sinifsal gruba ayirir ve her biri “Ucte bir” anlamindaki trittys
adim1 verir (Agaogullari, 1989:21). Boylece smiflarin heterojen bir karigimini yaparak
aralarindaki ¢atismanin bitirilmesini ve daha fazla yurttasin politikayla ilgilenmesi
hedeflemistir. Demos®® ya da Deme adi verilen yeni gruplarin sayis1 174’{i bulmus ve Atina ile
cevresinin tlimiinii tek bir siyasal meclis etrafinda orgilitlenmesinin yolu acilmistir. Her Deme
kendi oOrgutlenmesine sahiptir. Baslarinda Demarkhos adi verilen baskan yurttaglarindan
sorumludur. Solon’un sinifsal boéliinmelere getirdigi 6lgiitler korunsa da bunlarin arasinda
geciskenligin zor olmasinin getirdigi zararlar1 hepsinin tek bir grup ig¢inde orgiitlenmeleriyle
ortadan kaldirilmigtir. Sonug itibariyla soya dayali yurttaglik tarihe karismistir denilebilir.
Demelerde yurttaslik meseleleri Agora denen meclislerde tartisilmis, 18 yasina gelenler
fiziksel olarak da biiyiidiiyse yurttag olarak kaydedilmistir. Ayrica yanlis alinan kararlar da
burada gorlistilmiistiir.

Bule meclisinin sayis1 her Deme’den elliser kisi segilerek bes yiize ¢ikarilmus, Uyeleri
bir yilligina Uyelik yapmak i¢in demelerinden kurayla segilerek is basi yapmuslardir. Bule 'nin
gorevi yasalar1 hazirlamak ve Ekklesia'ya, Halk Meclisi'nin oyuna sunmaktir. Atina
vatandaglar1 eskiden oldugu gibi babalariin adini soyadi olarak kullanmak yerine
Demelerinin ismini kullanmiglardir. Bu da soyun 6nemini azaltan bir gelismedir. Ayrica
yerellesme, yerel yonetim gibi semalarin ilk olarak ortaya atilmasi da Kleisthenes reformlari
sayesinde gerceklesmistir.

Kleisthenes’in en 6nemli reformu Ostrakismos adinda bir oylamadir. Kelime olarak
canak pargasi anlamina gelen Ostrakon, meclis iiyelerinin kirik bir ¢omlek pargasina istedigi
ad1 yazmasi ve oya sunmasini igerif. Yilda bir defa yapilan oylama sonucunda, tiranlhiga
meyili olanlar arastirildiktan sonra, siiphelenilen bir kisi hakkinda oylama yapilarak on
yilligina Atina’dan siirgiine gonderilmesi karart alinmigtir. En az alti bin tas (ostrakon)
Agora’da barikatla ¢evrili yere atilmigsa, taglarin tizerinde ismi en ¢ok bulunan kisi siirgiin

edilmistir (Heredotos, 2012:412). Boylece bu sistem Tiranliga ya da asir1 giiglenmeye kars1 da

33 Demos, Kleisthenes’ten sonra halk degil bolge anlaminda kullanilmaya baslanmistir. I¢ catismalarm smifsal
degil de bolgesel oldugu iizerine yapilan hatal1 bir tespitin boyle bir karar aldirdig1 yolundaki yorumlar dogru
gorinmektedir.
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alinmis bir 6nlemdir. Ancak basta Sparta olmak Gzere kimi kentlerin destegini alan her kisinin
iktidar tarafindan tehlike goriilmesiyle bu yasa da amacmdan sapmistir. Bir zaman sonra,
halki doldurusa getirip cezalandiranlar, cezalandirdiklar1 kisiyle aymi kaderi paylasirlar.
Atinalilar bu yasanin artik koétiiye kullanilan bir yasa oldugunu fark edip 400’lerin sonunda
yiirlirliikkten kaldirdilar. Solon’un, Atinalilarin adalet anlayisina yerlestirdigi “6l¢iilii olma”
hali sebebiyle Atinalilar bu yasanin kente degil, “birilerine” yarar sagladigini kendileri
farkettiler. Bu islemin hatalar barindirdigini, kisinin yazgisinin bdyle olmayabilecegini
belirten siirler, tragedyalar yazilmasi da, Atinalilarin kiiltiiriine, toresine, diinyay1 algilayis
bicimine, degerlerine yani Ethos 'una uymayan bu yasanin artik gecersizlestigi, islevsizlestigi
icin uygulamadan vazgecildigi anlagilmaktadir.

Kleisthenes donemi sonunda Persler Attika bolgesine yaklagsmaya baglamistir. Cevre
kentleri ve adalari ele gegiren Pers ordusu 490 yilinda Atina’yi isgal eder. Bu suregte Atina iki
kez yakilip yikilir. Atina ve diger devletler bu siire i¢inde dayanigma kurarak ortak ordu
kurmaya girigir. Donemin ilging olaylarindan biri, Salamis savasi sirasinda Strategoslar
(komutan) giicliikler karsisinda herkesin canimi kurtarmasini sdylerken, Aeropagos meclisi
savasacak olanlara sekiz drahkme para verip savas¢i bulmasi ve boylece savasi 480 yilinda
Atinalilar’in kazanmasidir (Aristoteles, 1998:43). Ayrica yeni toplum modeli sayesinde
Kleisthenes, Atina’y1 daha da varlikli hale getirmistir. Bu da zenginlerin daha da zenginlestigi
ve yeni bir zengin ziimreyi ortaya g¢ikartip Aeropagos meclisinin elini giiglendirir. Bu
dénemde yeni maden yataklar1 bulunmustur. Yataklardan elde edilen yiiz talanthon3*
miktarinda para Atina Polis’ine kalmaktadir. One ¢ikan devlet biiyiiklerinden komutan
Themistokles, paranin Atina’nin en zenginlerine verilmesi konusunda halki ikna etmistir. Bu
parayla yiiz zengin, yiiz adet savas gemisi yapar. Once Salamis koyundaki Perslere karsi
kullanilan bu gemiler Atina’nin bdlgede siiper gii¢ olmasina da biiyiik katk: saglayacaktir. Bu
sayede Solon’dan beri gelisen, Kleisthenes doneminde pekisen halk egemenligi zengin ziimre
karsisinda kesin zaferlerinden birini daha alir. Ayrica Atina, bolgede deniz hakimiyetini de ele
gecirerek buyik vergiler toplayip bununla kendi yoksul halka yardim etmistir. Gugclenen
Aeropagos meclisi bundan sonra on yedi yil boyunca Atina’nin tek hakimi olur. Halk partisi
ile Areopagos meclisi goriis ayriliklarina diigiince partinin basina Ephialtes geger ve meclisin
yasadisi uygulamalar yapan iiyelerine dava acarak onlar1 gorevlerinden alir. 460’larin
sonlarina dogru Aeropagos meclisinin halk tarafindan destegi azalinca Demos’un lideri haline
gelen Ephialtes Aeropagos’un bir¢ok yetkisini besylizler meclisine havale etmistir. Bu da

yonetimin st siniflardan asagi siiflara dogru akisin1 kuvvetlendirmistir (Demir, 2001b:41).

34 Bir Talanton alt1 bin Drakhme yapar.
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Ayrica Themistokles de bir iktidar savagina girigsmistir. Biitiin bu olanlarin sonucu olarak
meclisin elindeki yiksek yetkiler yok olur, Themistokles Med yandasligi suglamasiyla
Ostrakismos cezasma ¢arptirilir, Ephialtes ise bir dismam tarafindan O6ldirtllr
(Aristoteles,1998:47).

2.3 Perikles
Atina, bu siyasal c¢alkantilar yiiziinden bir siire Arkhonlarin yonetimi ile hukuki

varligin siirdiirr. Savaslarda yiten her siniftan en iyi olan yurttaslar siyasal yasamin daha
beceriksiz yurttaglara birakilmasina sebep olur. Ayrica Arkhonluklar kurayla is bast yapmus,
bir yil1 dolan iiyeler Areopagos meclisinde yasa koruyucu olarak gorev almislardir. Orta
smifin da basinda Kimon isimli oligarsi yanlis1 deneyimsiz bir siyaset¢i bulunmaktadir. Son
yonetici Ephialtes’in 6liimiinden bes yil sonraki dokuz Arkhon segiminde ilk defa Zeugit
(ciftci) smifindan birisinin segilmesinin 6nii acilir (Aristoteles, 2016a:31). Onceden
Arkhonluga yalnizca en {ist siniftan, daha sonra ise ilk iki smiftan kisiler gelebiliyorken,
tigtincti siif yurttaglar basit memurluklar elde edebilmis, Thetes denilen son sinif {iyeleri ise
mahkemelerdeki islerden baska memurluk yapamamistir. Mnesithides isimli bir ¢ifginin
Arkhon secilmesi bir yaniyla 6nemli bir adimken, siniflarin basinda yetenekli yoneticilerin
olmayis1 demagoglarin yurttaslar tizerinde etkisini artirmis, demokrasiyi kendi emelleri icin
kullananlarin 6niine gegilmesini zorlastiran bir doneme girilmesine sebep olmustur.

Yonetici Aristeides 478 yilinda Ege ve Yunan adalarini Sparta hakimiyetinden
cikartarak Attika — Delos Deniz Birligini meydana getirir. Bu birlik Pers tehlikesine karsi
stirekli bir savas siirdiirebilmek i¢in askeri bir ortaklagsmay1 icermektedir. Her Polis, gliciine
gore birlige gemi, asker ve para vermektedir. Biriktirilenler ortak bir hazine gibi gorinse de
Polis’lerin delegelerinden olusan birlik meclisi Perikles déneminde Atina egemenligi altina
girmistir.

Ephialtes’in oldiiriilmesi sonras1 halk onderliginde fazlaca pratigi bulunan zeki bir
komutan olan Perikles (490-429) 461 yilinda yonetimi devralir ve 6limine dek bu gdrevini
surdrdr. Tk olarak Sparta yanlist olan Kimon’u Ostrakismos yasasi ile siirgiine gondererek
iktidarin1 pekistirmistir. Klazomenaili Anaksagoras’tan doga felsefesi ve retorik gibi dersler
alan Perikles’in felsefeye ilgisi biyiiktiir (Plutarch, 1916:23). Kleisthenes’in yegeni olan
Alkmeoniad soyundan gelen Perikles, Atina demokrasisini en ylksek seviyeye getiren liderdir
(Agaogullari, 1989:25).

Arkhonlugu halkin daha genis boliimlerine agmayi basaran Perikles, Aeropagos
meclisindeki oligarsi yanlilarinin etkisini azaltmayr amacglamistir. Bunu en basta amaclayan

Solon’dur. Demos ile soylularin dengesini kurmaya ¢alisan Solon, soylularin yararina olan
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sistemi kokten degistirerek Atina’nin daha ilimli bir demokrasiye gecisinin temellerini
kurmustur. Sirastyla Pesistratos ve Kleisthenes, Solon’un hedefini korumus, demokrasinin
gelismesi i¢in kimi zorluklarla karsilasilsa da soylulugun egemenligini azaltan, yonetimi
halkin genis kesimlerine paylastiran bir adalet sistemi kurmay1 gérece basarmistir. Perikles ise
bunlardan farkli olarak, dis etmenlerin de yardimiyla kurulan dengeyi halkin yoniine dogru
cevirerek amaglanandan Ote bir yonetim sistemi oturtmustur. Kimi yorumcular Solon’un
ideallerinin Perikles tarafindan farkli emelleri gergeklestirmek igin kullanildigi yorumunu
yapsalar da, Perikles’in tam bir demokrasi kurmasi Solon’un da amaglayabilecegi ancak
cagmin gergekleri dolayisiyla kurmada basarili olamadigi diizenin kendisidir. “Solon, Atina
demokrasisinin hukuki temellerini atmistir, Peisistratos onu ekonomik temellere dayandirarak
saglamlastirir. Kleisthenes duvarlarmi yUlkseltecek, oportlinizminin agir bastigi anlagilan
Perikles ise, catisim1 giydirecektir” (Senel, 1970:219).

Attika — Delos Deniz Birligi’nin Delos adasindaki hazinesi, Pers tehlikesine karsilik
Atina’ya getirilmistir. Birligin temsilciler meclisi de bu donemde Atina’nin etkisi altinda
kalir. Birlikten ayrilmak isteyen kentlere ise biiyiik bir siddetle saldirilmigtir. Perikles,
bugiiniin dolarmin degerli olmasimnin sebebine benzer olarak, Drakhme’yi biitiin birligin
gecerli parasi yapar (Tekin, 1998:82). Bunun iizerine Atina emperyalist bir imparatorluga
doniisecek, kurdugu kolonilerle Polis teki yoksullari kolonilerde besleyecektir. Perikles,
Polis’e giren parayla bir yandan Atina’y1 binalar ve heykellerle siislerken bir yandan da
meclis oturumlarina katilan her smiftan yurttasa iki obolos®® (cret verilmesini Kkarara
baglamistir (Aristoteles, 1998:49). Boylece Pers yayilmaciligi ironik bir bigimde Atina’nin dis
politikasinin da yardimiyla yurttaglarin siyasallasmasini ve zenginlesmesini saglamistir. Atina
halki, diger kentlerin halklarina kiyasla kendini {istiin goren bir zihniyete biirliniir. Kendi
icinde halkgilasan Atina, disarida ise bunun tersi bir politika izler. Bu sayede Ege’de ve
Yunan diinyasindaki en gérkemli devlet konumuna yiikselmistir (Agaogullari, 1989:26).

Donanmaya 6nem veren ve bu sayede Atina’y1 listiin bir kent haline getiren Perikles,
yurttaglarin silahlarim1 kendileri getirmeleri sartin1 kaldirarak gemilerde askerlik ve hizmetli
olarak calistirilmasini saglamistir. Bu sayede seferde ya da gorevde olmayan biitiin yurttaslar
kamusal islerde gorev alabilmektedir. Gorevli Ucretlerinin zaman zaman U¢ obolos’a
cikarildigi, bununla bir kisinin yasaminm1 idame ettirebilecegi bilinmektedir. Ancak bu
sistemde paranin 6nemi artinca kimi riisvet olaylar1 yasanmaya baslar (Aristoteles, 1998:49).
Ucret 6denmesinin sebeplerinden biri, oligarsi yanlist Kimon’un zenginligini kullanarak

yargiclara para vermesinin Oniine gecmektir. Boylece sistemin en biiyiik yarar saglayicilari

% Bir Drakhme’nin altida birine esit para birimi.
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olan Thetes sinifi, Perikles’i dnderleri olarak saymislardir. 446’dan 6liimiine dek on bes kez
araliksiz Strategos secilen Perikles, hem Demos 'un lideri hem de dis siyasetin planlayicisi
olarak Polis’i neredeyse muhalefetsiz bir sekilde yonetmistir. Bu sayede izledigi politikalari
Solon’un karsilastiklarinin aksine rahatca uygulama olanagi bulmustur.

Perikles’in kisiligi hakkinda bir ¢ok antik kaynak (Thukydides, 1976; Plutarkhos,
1945) 6vgiiyle bahseder. Kimi erdemleri {izerinde tasidigi i¢in Atina’y1 ¢ok sanslh sayanlar da

vardir:

“Perikles, kisiliginde biiyiik devlet adamini tanimlayan, birbirine bagl dort ““ erdem” i bir araya getirir.
Zekidir: yani bir siyasal durumu ¢6ziimleme, olay1 tam olarak 6nceden gérme ve buna bir eylemle
karsilik verme yetenegi vardir. Biitiin halki diisiincesine baglayan ve tutumuna katan s6z ustaligi vardir.
Ne zaman Halk Meclisi oniinde konussa, onder tacini ¢ikarip ayaklarinin dibine biraktigi, onu ancak
herkesin onayiyla yeniden basina koydugu sdylenir. Dilinde yildirim vardir, derler. Ugiincii erdemi en
katiksiz yurtseverligidir: Ona gore higbir sey yurttaslarinin ¢ikarindan, Atina sitesinin serefinden dnce

gelmez. Ensonu, o kesinlikle ¢ikarini gézetmez” (Bonnard, 2004a:222).

Perikles’in zeki, hatip, yurtsever ve ¢ikarci olmayan ozellikleri onu her kesimden
kabul goren bir lider yapmus; liderligi doneminde Atina’y1 ihya etmis, bdylece Solon’la
birlikte Atina ile adi gegen bir tarihsel bir kisilik haline gelmistir. Halk meclisi olan
Ekklesia’da, (bu meclisin sayica ¢ok fazla iiyesi oldugundan) bazi sorunlarin ¢oziimii
imkansiz hale gelen davalara temsilciler meclisine benzeyen Bule meclisi bakmistir. Ancak
Perikles’in bu mecliste etkin konumda olmas1 Polis’in ¢ikarlariyla yurttaglarin ¢ikarlarinin
ortak olmasina sebebiyet vermis, meclisler arasinda gerilimi hayli azaltmistir. Yine de Bule
meclisinin aldig1 karar Ekklesia 'nin kararindan daha gegerli oldugundan teorik olarak Polis’in
cikarlar1 yurttaglarinin ¢ikarlarinin iizerinde olmustur. Bu anlayis Antik filozoflarin siyaset
felsefelerinde de etkili bir diisiincedir. Ciinkii hem Perikles’ten sonra yasayan Siyaset
diisiintirleri, Polis’in degerinin yurttaglardan yiiksek olmasinin faydalarin1 Solon’dan kendi
zamanlarina dek deneyimlenen pek ¢ok sorunda ¢6ziimiin Polis i¢in iyi olanin segilmesinde
gordiiklerinden, bu pratigin bilgisini teorik olarak da kanitlama niyetine diismiislerdir.
Ozellikle Sokrates, Platon ve Aristoteles, Polis’in ¢ikarlarmin yurttaslarin ¢ikarlarindan iistiin
olmasinin gerektigini sOylemis, bdylece kendine egemen bir kentte yasamanin huzur ve
mutlulugunun getirilerinden faydalanan halkin gergekten yarar gorecegini diislinmiislerdir.
[ronik bir iliski gibi goriinen yurttas — Polis iliskisi, Solon’un smiflarin iyilikleri igin degil,
ortak 1iyilik ic¢in yasalar hazirlayip bunlari siniflar ya da yurttaglar arasi denge kurmak
maksadiyla uygulamasi  ve sonrasinda diizelen Yunan toplumsal sistemi sayesinde

felsefelerini bu dizge Uzerinden kurmalarina olanak vermistir. Yasadiklar1 doneme damgasini
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vuran Perikles sayesinde kendi aristokratik diisiincelerini zaman zaman elestiren bu
diisiiniirler, demokrasi pratiginin sorunlarina daha ¢ok odaklanmislar, tiyesi olduklart sinifin
cikarlarin1 korumak istemislerdir. Pratikten dersler ¢ikararak teorisini gelistiren Aristoteles’in
incelemeleri sayesinde donemin siyasal gelismeleri giiniimiize dek aktarilabilmistir. Onun
pratik tartigmalar1 politika felsefesine nasil aktardigi teziminin son bolimde tartismaya
agilacaktir.

Solon zamaninda ¢ikarilan, yurttaglarin ne isle ugrastiginin incelenmesi ve isi
olmayanlara ceza verilmesini dngdren yasanin faydalar1 Perikles doneminde tam anlamiyla
ortaya ¢ikmistir. Bu dénemde hemen herkes bir iste vasifli hale gelmistir. Vasifsiz oldugu
diistiniilenler de vasiflilarin yaninda c¢alistirilarak 6denen iicretten bir pay almaya hak kazanir
(Croix, 2014:237). Emmisthones denilen, kentte istihdam yaratma (izerine kurulu bu sistem ile
Atina Polis’i ozellikle heykel bakimindan diinyada 6rnegi goriilmemis bir iretim merkezi
haline gelmistir.

Daha dnceden Areopagos’un elinde olan yasa bekgiligi gorevinin bir sonucu olarak bir
yasaya ya da Onerge veren kisiye anayasaya karsi islenen su¢ baglaminda agilabilen dava,
Perikles sayesinde her yurttasa taninan bir hak olmustur. Graphe Para Nomon denilen bu
yasa, Solon’un reformlar1 sayesinde ortaya ¢ikmis Isonomia, Isagoria Ve Isokratia ilkelerinin
Atinalilarca benimsenmesi ve bdylelikle hayat sartlarinin yiikseltilmesinde onemli bir yere
sahiptir (Agaogullari, 1989:26). Anayasaya aykirilik olusturan ve Ozellikle aristokratlarin
ortaya atacagi her yasa taslagi, siradan bir Thetes igin bile aykirilik barindiriyorsa dava
acilabilir, tartisilip hatali oldugu ortaya ¢ikarilabilir; tistiine bu yurttas dava oturumlarindan
ucret alabilmistir. Bu yiizden Aristoteles de, Perikles donemi i¢in “Atina’nin en halke1
yonetimi” (Aristoteles, 1998:49) ifadesini kullanir. Bu doénemde, 6nemli memurluklara
uyelikler bile birer yilligina segildigi i¢in belli bir géreve gelmemis Atina yurttasi bulmak
neredeyse olanaksiz olmustur.

Bu gelismeden dort yil sonra Demos’lardan segilenlerin olusturdugu otuzlar meclisi
kurulmustur. Ust mahkeme gérevi bulunan bu meclis aristokratlarin kararlarmin 6niinde kismi
bir engel olmasi igin olusturulmustur. Perikles, aristokratlarin zaman zaman hakl
elestirileriyle karsi karsiya gelmistir. Krallarda bile olmayan yetkileri kendi tzerine alarak
aristokratlar1 susturmus, zenginligi onlarin sirtinda bir yiik haline getirmistir. Buna karsit
olarak Demos kendisine biyuk bir destek sunmustur; cinki Perikles elde ettigi giicii
kesinlikle kendi yararina kullanmamuis, riigvet almamis, bunu demokrasinin gelismesi igin

kullanmaya ayirmustir.
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Kendi icinde biiyiik bir demokrasi atilimi yasayan Atina, digsarida ise demokratik
yonetimi Attika Birligi kentlerde de uygulatmaya girisir. Karadeniz ve bogazlara sefere ¢ikan
Perikles, yeni koloniler kurarak vergi toplamaya devam eder. Ancak Yunanlilara baskici
davranmaya devam ettikce bundan yararlanan Sparta olur. Atina ve Sparta, en basindan bu
yana siirtlisgme yasayan iki kent olmustur. Atina ile aralarindaki giic dengesi Atina lehine
cevrilince® Sparta, goziinii Deniz Birligi’'ndeki huzursuz kentlere gevirir. Bunun Gzerine
birlikten ayrilmak isteyen kentleri arkasina alan Sparta ile Atina arasinda 431 yilinda baslayip
27 yl stirecek olan Peloponnesos savasi patlak verir.

430 yilinda basladigr ve hizlica yayildigi bilinen veba salgini dolayisiyla Atina,
seferlerde bircok kayip verdi, yenilgiye ugrayarak kolonilerini kaybetti. Deniz Birligi’ni
kaybedip surlarinin i¢ine hapsolan Atina bir daha asla Perikles zamaninda yasadig1 gosterisli
giinleri gérmedi. Yine de Atina’nin yikilisina dek, Perikles donemi Atina i¢in gurur kaynagi
olmus, onun yarattigi siyasal, sanatsal (mimari) ve kentsel zenginligin {irlinleri Atinalilar
tarafindan korunmaya calisilmistir.

429 yilinda kendisi de veba salgininda yasamini yitiren Perikles, 431 yilinda baglayan
Peloponnesos savasinda Olenler icin dile getirdigi Unli “Cenaze Toreni Soylevi’nde

demokrasi hakkinda su sozleri sarf etmistir:

“Siyasal kurulusumuzun komsularimizi yoneten yasalardan eksik higbir yani yok; baskalarimi taklit
etmek bir yana, onlara 6rnek oluyoruz. Devletin bizde, bir azinligin degil de toplumun ¢ikarina goére
yonetilmesi olgusu yuzlinden rejimimiz demokrasi [demokratia] adin1 aldi. Kisisel anlasmazliklar
konusundaysa, herkesin esitligi yasalarla saglanmistir, ama kamu hayatina katilma konusundaysa herkes
degerine gore saygi goriir. Ve ait oldugu smiftan ¢ok kisisel degeri dnemlidir; ayrica, siteye hizmet
edebilen hi¢ kimse yoksullugundan ya da toplumsal durumun karanligindan utang duymaz. Cumhuriyet
hiikiimetinde kuralimiz 6zgiirliiktiir. Ve giindelik iliskilerimizde kuskunun yeri yoktur; kafasina istedigi
gibi davrandi diye komsumuza kizmayiz; ayrica, hi¢cbir maddi kayba yol agmamakla birlikte ortaya
koydugu goriiniimle biiyiikk ac1 veren asagilamalara bas vurmayiz. Kisisel iligkilerimizde zorlamanin
yeri yoktur; saglikli bir korku, cumhuriyet yasalarina karsit gelmemizi onler; magistralara ve yasalara -
bunlar arasinda da 6zellikle ezilenlerin korunmasini saglayanlara ve kaleme alinmis olmadiklar: halde

¢igneyenleri herkesin hor gérmesiyle damgalayanlara hep boyun egeriz” (Thukydides, 1976:110).

Perikles, yazili kanunlarin son evrede yazili olmayan (kaleme alinmamis-torel) bir

Ozgurlik kanunu ortaya ¢ikardiginin farkindadir. Buna gore ¢cogunluk s6z sahibidir, sdzsel

% 465 yilinda Attika-Delos Deniz Birliginden ayrilmak isteyen Thasos Sparta’yr yardima gagirmus, bir olup
Atina’ya saldiracakken Sparta biiyiik bir depremle sarsildi. Hem bir¢ok yurttagin1 kaybetmis hem de kélelerin
ayaklanmalar1 sebebiyle siyasal birligi zedelenmis Sparta’nin yardimina Atina yetisti. Sparta yanlisi
aristokratlarin lideri Kimon onderliginde bir ordu Sparta’ya gidince halkin lideri Ephialtes, iktidardaki boslugu
doldurarak kendini ¢ok guclu bir konuma getirdi.
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eylem yerini erdemlerin kamusal yasamda rahatca agiga ¢ikmasina olanak saglar. Boylece
kanunlara uymak, iyi yurttas olmak igin zorunlu olmasinin yani sira mantikli ve faydalidir ki
insanlar mevkilere birbirinin sayesinde gelebilmektedir. Elestiri bir hakaret degil, ilerlemenin
aract konumuna yikselerek Polis’te sorumluluk kavramini ortaya ¢ikarir. Yasalarin herkese
esit olmasinin sagladig1 6dev olan sorumluluk, 6ncelikle devletin korunmasi i¢in kanunlarin
korunmasini, esit olmayanlarin zenginlere gore yoksullarin toplam faydadan daha ¢ok pay
almasini1 gerektiren toplumsal bir etigi ortaya ¢ikarmustir. Bu siireg ile birlikte yazili olmayan
ilkeler de ortaya cikmaktadir. Yoksullarin da siyasal sistemde aktif olmalari, basta
sOyledigimiz iizere ¢ogunluk olarak s6z sahibi olmalar1 boylesi dongiisel bir sistemi kendi
icinde meydana getirir ki; Perikles’e gore bu sistemin adi Demokratia, yani demokrasidir.
Temel erdemi ise ozgiirliiktlir. Ciinkii soylulara kars1 6zgiirliiglinii kazanarak var olan; daha
sonra yonetim mekanizmalarini tiirlii miicadelelerle ele geciren ¢cogunlugun gii¢ aldig: fikir
esitlik ve dolayisiyla 6zgtirliiktiir.

Perikles’in 6liimii sonrast Poleponnessos savaslart kisa aralikli barig donemleri
haricinde 404 yilina degin devam etmistir. Sparta ordusuna teslim olan Atina’da aristokrat
egilimli kisilerden olusan bir grup “Otuzlar Tiranhigi”m kurar. i¢cinde Platon’un dayisi olan
Kritias’in da bulundugu bu rejim demokratlar1 iizerinde biiylik bir baski olusturur. Bunun
Uzerine Polis ten siiriilen birgok yurttags bir ordu kurup Atina’ya donerek bu rejime son
vermistir. Pesinden asir1 demokrasi taraftarlarinin rejimi sahne alacaktir. Bu gelismeler
neticesinde bol galkantili ve gatismali bir doneme giren Atina, ekonomik ve siyasi dengesini
kuramamustir. Iktidar zaman zaman oligarsi taraftarlarmin veya demokrasi yanlilarinin eline
gecmis, bu siirecte iktidar diger grubun yok edilmesi i¢in kullanilan bir aygita doniismiistiir.
Yetenekli ve denge kurucu rolii olmayan yoneticilerin Polis’i yonetmesi Atina’nin bir daha
eski konumuna donmesine engel olmustur. Siniflarin birbirine terdr estirdigi bir ortam
sonucunda 339 yilinda Makedonya egemenligine girilmistir. 229 yilina kadar Makedon
egemenligi altinda hayat bulan Atina, 146’daki Roma isgaliyle yar1 bagimsiz bir kent olur. Bir
dizi sosyal ve siyasal sikintiya sahne olan Yunan cografyasi Roma’nin miidahalesiyle
noktalanacaktir. Nitekim 86 yilinda yasanan ayaklanmalar sonucunda Roma bu ayaklanmalari
bastirarak Atina’nin siyasal varligini sonlandirmistir (Agaogullari, 1989:30-31).

Buraya kadar yazilanlardan ¢ikarilabilecek sonug varsa, bu Solon’un kurmaya ¢alistigi
denge ve biraktigi siyasal miras olacaktir. Solon’un da amagladigi seylerin basinda kentte
yasalara saygi gosterilmesi ve yasalara halkin kendi istegiyle uymasi gelmistir. Ancak
Solon’un fikirlerinde kendi c¢aginin ve yurttaslarinin gergeklerini asan yonler de

bulunmaktadir. Idealist kisiligi sayesinde bu a¢inin kapanabilecegini uman Solon hedefine
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tam olarak ulasamamustir. Perikles zamaninda demokrasinin uygulanmasi i¢in Pesistratos ile
Kleisthenes’in miicadeleci tavrinin yarattigi ortam ile Orfik din ile yarattig: kiiltiiriin halk
tabaninda yaygin olmasi sebep olarak pekala gosterilebilir. Bunun disinda, hem bu
yoneticilerin akilli ve diiriist kisiler olarak bilinmesi hem de Atina’nin ekonomik gelisimini
biitin  smiflara  yayarak siirdiirmeleri  Perikles’in  demokrasi  modelini  kentte
uygulayabilmesine olanak vermistir. Ancak iizerinde duracagimiz mesele, Solon’un adaletin
dagitilmasi noktasinda liyakat Ol¢iisiinii temel alarak yaptigir yasalarin Atina toplumunda
benimsenmesi, ondan sonra gelenlerin ise yasalara temelde dokunmadan onlar1 sadece
zamanin gerekliklerine uyarlamasi yoluyla Atina’da, bilinen demokrasinin ilk Grneginin
yaganmasinin oniinii agmistir. Elbette Solon da doneminin Demos yanlilarina (demokrasi
degil) fazla yakinlagmamis; onlari da asirt istek sahibi olduklar1 igin Olcusiiz olarak
nitelemistir. “Kimseye evet demeyen” tutarli diisturu sayesinde ondan sonra gelen
yoOneticilerin dengeyi aristokratlardan ziyade yoksullarin lehlerine ¢evirmek istedikleri ve
bunu yaparken Solon’u referans gostererek yasalara dokunmamalari her birinin ¢aginda
zengin ile yoksul arasindaki esitsizligini dengelediklerini gosterir. Yoksullara daha fazla taviz
verdigi gorlilen Solon, onlarin iktidarini degil, yoksullarla zenginlerin ortada bulustugu bir
zaman ve mekan tahayylilii yaparak hazirladig1 yasalari esitsizlikleri gidermek ve asiriliklar
dengelemek i¢in kullanmistir. Dolayisiyla Perikles’e gelene kadar esitsizlikleri bir yandan
meclis ve mahkemelerin Uyeliklerini tabana yaymak gibi uygulamalarla giderme yoluna
gidilmigken diger yandan ekonomik paylagimi da dengeleyici vergi sistemi ve kamu yonetimi
olan Liturgia ile siirdirmiislerdir. Yine de halk partisi olarak bilinen Demos’un lideri
konumundaki kisiler ayn1 zamanda aristokrat ailelerin bilgili, gorgiilii, idealist ve yetenekli
mensuplari olduklarindan ve bu kisilerin yine aristokrat kokenli Solon’un yolundan giderek
Demos’un tiim isteklerini gerceklestirmediklerini gézlemleyebiliriz. Drakon zamanindan beri
yoksullarin asil istediginin tiim Atina topraklarinin halka dagitiimasi ve soylulugun tamamen
ortadan kaldirilmasi olmustur. Boylece zenginlik de yayilacak, herkes zengin olacaktir.
Karanlik ¢ag ve dncesinin zorunlu paylasimcilik ilkesi olan Moira’nin etkisi bulunan bu istek
tam olarak Perikles dahil hicbir yonetici tarafindan gergeklestirilmemistir. Ancak Perikles, bu
dengeyi Demos yararina fazla yumusatip halka “gereginden fazla” hak tanidigi i¢in (Sokrates,
Platon ve Aristoteles tarafindan) elestirilmistir. Bunlar, ¢alismamizin Platon ve Aristoteles’in
konu edildigi boliimlerinde tartismaya agilacaktir.

Solon’un uyarici niteligindeki “zenginligin kolayca el degistirebilecegi ancak erdemin
yitirilemezligi sebebiyle erdemleri (iyilik ve kotiiliigii) zenginlik ile degistirmenin bir ise

yaramamasi” (Solon, 1945:8) olarak okunabilecek sdzleri kendinden sonra gelen yoneticilerin
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de i¢ politikalarinda yol gdsterici olmustur. Oyleyse denilebilir ki ne tek bagina Moira egemen
olmus ne de diinyasal zorunluluk ilkesi Ananke tek s6z sahibi olmustur. Arka planda
dengelenen Moira ve Ananke iliskisi, Perikles’in bahsettigi normatif yasalarin yazili olmayan
etik kanunlarla bir arada olmasini, bunlarin birbiriyle ¢atismasi yerine birbirini destekleyici
konumda olmalarin1 buradan da dengeli bir toplum yapisinin olusturulmasini beraberinde
getirmistir. Toplumun Ethos’unu bir hakikat (aletheia) olarak gizliden agiga ¢ikartan bu
denge, dengeli toplum modeli olan demokrasinin de temeli olmustur. Ileride goriilebilecegi
gibi, Aristoteles’in etiginde ve siyaset felsefesinin temelinde yatan bu denge, Solon’dan sonra
yonetici erk ile, Sofistlerden Platon’a kadar disiiniirlerin yorumlariyla zenginlesmis,
Aristoteles’in elinde temelleri tarihsel ve ulusal baglarla bagh bir etik — politik teoriye

doniismiistiir.

2.4 Sofistler

Sofist diisiincesi biri ilk kusak digeri ise ikinci kusak olmak {izere iki ana donem
tizerinden tanimlanabilir. Sofist (Sophistes) kelimesi Sophia yani bilgi kelime kokiinden
tiireyen kendi dénemlerinde bilge, diisiiniir, bilgin kimseleri imleyen bir kavramdir. Ilk dénem
sofistlerin genellikle Atina’nin siyasal ve kiiltiirel olarak altin ¢agi olarak sayilan Perikles
(490-429) doneminde yasamalar1 bir tesadiif degildir. Atina ve kolonilerinde yasayan bu
bilginler, ¢agin gerekliliklerine ve diisiinsel sorunlarina uygun olarak fikirler tiretmis, bunun
sonucunda da bir gelenek olusturmusglardir. Kimi kaynaklarin hem bu donemi hem de sofist
felsefeyi bir Yunan aydinlanmasi olarak okumasi, sofistler ile 18. Yiizyill Avrupa
Aydinlanmasi arasinda kimi baglarin kurulmasina vesile olmustur. Kimileri ise ginimiz
postmodern felsefe ile bu bagi kurmaya c¢alismaktadir. Farkli yorumlar olsa da sofistlerin
kendi kentlerini etkilediklerinden c¢ok daha fazla felsefeyi ve devlet kuramcilarini
etkilemislerdir.

Gunumuzden 2500 yil geriye dayanan Atina demokrasisi, halkin kendi ¢ikarini
savunmak i¢in giristigi miicadeleler sonucunda olugsmustur. Kimi orgiitlenmelere gidip
onderler belirleyen halk tabani ile soylulugun devamini isteyen aristokrat kesimler arasinda
siddetli catigmalarin durmasi ig¢in Atinali Solon arabulucu olarak getirilmis ve yaptigi
reformlarla halka s6z hakki vermistir. Ondan sonra gelen Pesistratos tiranlig1 ile Kleisthenes
yonetiminde Atina’daki sosyal siniflar dengelenmis, halkin meclislerde ve hukuk sistemindeki
yetkisi artmistir. Ekonomik olarak da rahatlayan Atina, gelirinin bir bolimini yoksullar ve
ciftgiler ile paylasarak barig ve refah ortamini tesis etmistir. Sonrasinda yOnetime gegen

Perikles ile demokrasi radikal bir hal almis, sinifsal hiyerarsinin 6nemi gittikce azalmis, hatta
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Kimi yorumlara gore bu hiyararsi yon degistirmistir. Kurdugu sistemle hem ekonomi hem de
haklar bakimindan zenginden yoksula dogru akisi hizlandiran Perikles, Yunan cografyasinin
kaderini degistirirken felsefenin de toplumsal ger¢eklerle uyumlu olarak farkli paradigmalara
kap1 agmasina sebep olmustur. Doga filozoflar1 varlik, doga, Tanri, olus, hareket, birlik, atom
gibi kavramlar etrafinda diinyayr ve evreni anlamaya calisirken, insana dair sorunlar,
diisiniirlerin aklin1 sonradan kurcalamaya baglamistir. Clnkl biiyiik olanin kiiciik olandan
degerli oldugu savi ile mitik anlatinin diinya sorunlarina verdigi gercek Ustli cevaplarin
giderilmesine adanan felsefi diisiince ilk evrede insani bir problem olarak gérmemistir.
Insanin, 6zellikle siradan insanm &neminin hi¢ oldugu 5. yiizyila kadar, insan bir problemin
sebebi degil sonucu olarak goriilmiistiir.

Insanm (anthropos) nereden geldigi sorusu, mitik anlatinin tersine ilkin maddi bir
kaynaktan, ikincisi maddi olmayan bir kaynaktan tctinct olarak ise hem maddi hem de maddi
olmayan kaynaklarin birlesmesinden geldigi yollu disiinceler etrafinda sekillenmistir.
Gelgelelim insanin irettigi seyler, Ornegin kiltiir, dil, toplum, devlet ve sanat gibi
fenomenlerin dogal asillarinin kopyalar1 olduklar1 diistiniilmiistiir. Antik Yunan’in “insan”
hakkindaki en agiklayici sozii olan, “insan makrokozmosta mikrokozmostur” deyisi bu
anlattiklarimiz1 6zetlemektedir. Antik Yunan filozoflar1 sayesinde evreni algilayis bigimimiz
insana yaklasimimizi da belirlemistir. Ozellikle sofistlerin, insan1 hem politik bir varlik hem
de felsefi bir sorun haline getirmeleri, felsefe tarihi agisindan da bir milattir.

Atina yurttaglar1 i¢in demokrasi bir yonetme sekli degil diinya goriisii haline gelmistir.
Solon ile baglayip Perikles ile doruguna ulagsan demokrasi bilinci, bu yoneticilerin Demos 'a
s6z hakki vererek siyasal katilimi Polis’in varlik sebebi haline getirmeleri ile artmustir.
Demos un birligi Polis’in yasalar altinda varligini giiglii bir sekilde stirdiirmesini saglamistir.
Polis ise gucli varligi ile Demos ‘un hayatta kalabilmesine olanak veren tek mekandir. Bu
karsilikli ihtiyag bilinci yurttaglarin zihinlerinde uzun siire yer edinerek bunun sorumlulugunu
ustlenmenin ahlaki bir 6dev oldugu fikri yayginlasmistir. Ayrica bu ikili iliski, Polis’in,
dolayisiyla da Demos’un refah seviyesini artirmistir. Pragmatik bagin da farkinda olan
Atinalilar, demokratik sistemi savunmanin ve siirdiiriilmesine yardimci olmanin Polis lerine
oldugu kadar kendilerine de fayda getireceginin farkinda olmuslardir. Hatta her meclis
oturumu basina iicret alan Atinalilar i¢in bu fayda uzun degil kisa erimli olarak da nakdi
faydaya donismistir. Kamusal fayda, dénem iginde gecerli bir siyasal gerekcelendirme

biciminin genel adidir. Bu faydadan en ¢ok yararlananlar ise sofistler olmustur.
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2.4.1. Ilk Dénem Sofistler
Ik dénem sofistlerin bircogu, Atina’nin ekonomik ve siyasal cekiciligi sayesinde

kente gelen egitimcilerden olusmaktadir. Meteikos (yabanci) olan bu Kkisiler, para karsiligi
siyasette sOz sahibi olmak isteyenlere dersler vermislerdir. Soyluluk yerine yurttaghk
kavraminin hakim oldugu Atina siyasal hayatinda, yasa 6niinde esitlik (isonomia) ilkesinin de
getirisiyle, one ¢ikmanin ve yurttashgin faydalarindan yararlanmanin tek ¢ikar yolu yonetsel
becerilerin gelistirilmesi olmustur. Bunlarin basinda da retorik ve gramer gelmektedir. Ayrica
Yunanlilarin yasamlarinda ¢ok 6nem verdigi erdeme (arete) dair dgretiler yine sofistlerin ilgi
alanlarina girmektedir. Erdemi, soylularin dogustan getirdigi erdemlerin anlam diinyasindan
cikararak siyasal erdemlerle esitlemeye gayret gosterirler. Boylece erdemli olmayi bir grubun
elinden kurtarmislar; egitim verdikleri herkesin erdemli olabilecegini diisiinmiislerdir. Erdemi
bilgiye, siyasal ve etik bir yasam olanagina indirgemislerdir.

Sofistler insant kutsal ya da ruhi bir varlik olarak gormeyip, hayatin eregini bu
kavramlardan yola ¢ikarak kurmazlar. Hatta onlara gore insanin belirli bir eregi yoktur.
Insanlarin kendi deneyimleri sayesinde bir yere gelebileceklerini, yurttas olarak kendilerini
baskalarinin 6niinde kanitlayarak hayatlarina anlam katacaklarini, bunun disinda insana dair
sabit bir eregin bulunamayacagini sdylerler. Ciinkii onlar i¢in insan varlig: tirsel manada bir
canliyr degil, sosyal, politik, pratik ve fenomenal bir etkinligin merkezini ifade etmektedir.
Genellikle politik olma gayretine sahip zanaatkar sinifa hizmet veren sofistler, bu kisilerin
ekonomik giiciin yaninda siyasal gilice de kavugmalarina yardim etmislerdir. Bu yilizden basta
aristokratlar tarafindan kotii karsilanmis, kotii sifatlarla nitelenmislerdir. Bunlarin basinda ise
Platon gelir. Demokrasinin getirdigi Ozgirliik ve esitlik ortaminda geleneksel diisiince
dizgelerine saldiran sofistler, karsilarinda eski aristokratik degerleri savunan birgok diisman
edinmislerdir. Sonug olarak onlar kimi zaman kentten atilmislar Kimi zamansa 6ldirilmeye
varan cezalarla karsilagsmislardir.

Sofistler, degisim ve gelisimin parolast oldugu diisiincelerini pratikten aldiklar1 kadar
Herakleitos’tan da almiglardir. Herakleitos, akil (logos) ve doga’ya (physis) iliskin
arastirmasini “kendimi arastirdim” diyerek tamamlamis, bu ontik varliklarin kdkeninin insan
oldugunu bildirmistir (Herakleitos, 2016a: fr.101). Yine onun varligi “akis” i¢inde kavramasi
sofistler i¢in ontolojik bir dayanak noktas1 olmustur. Fakat Herakleitos, Logos 'un degismeden
kalan “yasa” oldugunu belirtmis, felsefesini degisenler icinde degismeden kalan bir hakikete
gore kurgulamistir. Oysa sofistler, ne aklin ne de yasanin bu 06zelligini kabul etmemekle
Herakleitos’tan ayrilmiglardir. Herakleitos, yasayr “bir’in istegine boyun egmek”, adaleti

(Dike) ise “yalanlar1 zamani gelince ortaya ¢ikaran istiin ilke” olarak belirler. Buna karsilik
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sofistler i¢cin adalet bir ilke degildir. Birinci ve ikinci donem sofistler 6zellikle adalet
konusunda farkl fikirlere sahiptir.

Solon ile baslayan “yasa oniinde esit konusma hakki” (isagoria), toplumda kalabaliga
seslenme, meclistekileri ikna etme, sozle {istiin gelme gibi kimi erdemlerin yayginlasmasini
beraberinde getirir. Bu konularda bilgili egitimciler konusunda agig1 kapatanlar sofistler
olmustur. Baslangigta sofistler, yansiz, bilgin, sanat¢i olarak bilinirken; egitimden para
kazanma ve yonetici danismanlig1 gibi profesyonel gorevleri dolayisiyla “bilge” kimliklerini
kaybetmislerdir.

Cagin entelektiielleri olan sofistler; yasa, devlet, diizen, hukuk ve adalet gibi kamuya
ait kavramlar1 da tartismislardir. ilk dénem sofistlere drnek olarak Protogoras, Prodikos,
Gorgias ve Hippias’1 sayabiliriz. Ortak noktalari, bos spekiilasyonlarda bulunmak yerine
insan, toplum ve demokrasi konularini pratik baglamlarda tartismaktir (Agaogullari, 1989:57).
Sofist diisiincenin temellerini atan, Perikles’in dostu, Abderali Protagoras (480-410) kesin
bilgiyi ve hakikati (aletheia) reddeder. Ona gore hakikat, degismeyen varliga iliskindir; ancak
boylesi bir varlik bilinemez. Bunu temel olarak Tanri’nin bilinemezligi ile serimeyerek, insan
yetisini duyular ile sinirlar. Boylece hakikatin degismez bilgisi yerine fenomenlerin degisen
bilgisine (doksa) olabildigince erigmeyi amaglar. Bu disiincelerin altinda kutsal yasalara
(thesmoi) gore kendini iistiin goren bir kitleyi karsisina almasi yatar. Tarafi oldugu yazili
yasalar (nomoi) ise herkes igin ayn1 6l¢iide gegerlidir. Clinkil yasa, bir zamanda, insan ya da
insanlar tarafindan ve bir sebeple yazilmistir. Bu da yasayr mutlak olmaktan ¢ikartarak
insanlarin ihtiyaglarina gore sekillenebilir hale getirir.

Protagoras’a gore doga yerine insani Ol¢ii kabul ettigi i¢in dogaya iliskin bilginin
degismez bir ilkesi oldugu savini kabul etmez. Diisiincelerini Kranz su sekilde 6zetler: “BUtln
seylerin Olclisli insandir, var-olanlarin var oldugu, var olmayanlarin var olmadiklar igin.
Herbir sey bana nasil goriiniirse benim igin boyledir, sana nasil goriiniirse yine senin igin de
Oyle... tsliyen i¢in riizgar soguk, lisiimeyen i¢in soguk degildir” (Platon’dan akt. Kranz,
1984:194).

Protagoras, degismez ahlaki ve hukuki bir yasa yoktur; yasalar kdkenlerini dogadan
degil insan aklindan ve zamana gore degisen degerlerinden almaktadir. Bu anlamda o6l¢ii,
doga ya da kutsal anlatilar degil insanin kendisidir. Adalet ise ol¢ii gibi Ol¢tiigli seye gore
degisir. Degismez bir adalet 6l¢iisii bulunamaz. Bilgi ve erdem de, yine herkes igin her zaman
gecerli olmaktan ¢ikarak pratik yarar1 bakimindan goreceli hale gelir. Ancak Gorgias, bu
diistinme hareketini son noktasina goétiirerek kisi i¢in de dogru bilginin olanakli olmadigini

kanitlamaya girisir. Diisiinmenin nesnesini dogadan insana ¢eviren sofist gelenek, Gorgias’in
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gorececiligi  higgilige tasimasiyla doruk noktasina ulastirir. Gorgias, temel olarak
Parmenides’in varligin sabitliginden yola c¢ikip hareketi imkansiz hale getiren diisiincesini
parcalamaya girisir.

Sofistler, gramer ¢alismalarinda bulunmuslardir. Genellikle retorik etrafinda donen bu
calismalar kimi sofistlerce su teorinin ortaya atilmasini saglamistir: kelimeler birer uzlagimdir.
Kelimelerin varliksal bir kokeni yoktur. Onlar dilde ve kiiltiirde uylagimlar sonucu
olusmuslardir.

Protagoras, benzer sekilde yasanin da uylagim oldugunu bildirir. Kelimeleri olusturan
sey, yasalart da ayni sekilde olusturmaktadir. Polis ile ilgisinde neyin iyi-kotl, neyin adil-
adaletsiz, neyin dine uygun-dine aykiri oldugu o Polis’in siyasi ve ahlaki yapisina gore
degismektedir. Protagoras, Polis’i de tek insan1 inceler gibi incelemis, Ol¢iiyl siyaset konusu
gelince Polis merkezli yapmustir. Bireyler icin s6z konusu olanlar Polis ler igin de gecerli;
bireylere seyler nasil goriiniiyorsa Polis lere de seyler 6yle goriinmektedir (Platon, 2016:61).
Polis 'te ya da toplumda degismez dogrular bulunmasi imkansizdir. Ciinkii Polis leri insanlar
var etmektedirler. Insanlar ise meydana getirdikleri seyleri duruma, ihtiyaca, uylasimin
gerekliliklerine gore degistirmektedirler.

Protagoras’in kelimelerin evrensel bir gosterge olmadiklarindan hareketle ne yasalarin
ne de dogrulugun bir hakikat tarzi olarak ele alinamayacag tespiti, onu devlet konusunda
sozlesmeci kurammin ilk teorisyenlerinden biri yapar. Buna gore insanlar ihtiyaglar
dogrultusunda meydana getirdikleri toplulukta yasarlar. Protagoras’a gore insanlar belli bir
erdem potansiyeline sahiptir. O, dogustan gelen farkliliklara inanmaz. Bu erdemlilik de insani
bir arada yasamaya olanak veren politika sanatin1 6grenme olanagini ortaya koyar®’. Sofistler
bu savin takipgileri olarak egitimci rollerini gerekcelendirmistir. Boylece insanlar neyin kendi
yararlarina oldugunu anlayip buna gore dil, kiiltiir ve topluluk kurup bunlar iyilestirmeye
caligirlar. Bu siire¢ bir uylasim ve katilim siireci olacagindan, sofistler genel olarak demokrasi
taraftart olmuslardir. Bununla beraber “Nomos-Physis” ikiliginde bir denge aramak yerine
Nomos 'un tarafinda olmuslardir. 5. Yiizyilin ikinci yarisinda yasayan Hippias da bu fikri
ilerletip, yasanin her seyi boyundurugu altina aldigini, ancak yasalar faydali ise adalete uygun
olabilecegini belirtmektedir. Bu ylizden pratikte Atina’da demokrasinin destekgisi olmuslar,
Atina demos 'u ile yoneticileri temas halinde kalmiglardir.

Son olarak, Protagoras Onciiliigiindeki ilk donem sofistleri adaleti bir tanrigca (dike)
ve/veya askin kuvvet olarak gérmemislerdir. Onlar adaleti toplumsal uylagima uyan-uymayan

geriliminde tanimlamis, deyim yerindeyse yalniz politik adaleti varsaymislardir. Dike olarak

37 Protagoras’in bu diisiincesi, Aristoteles tarafindan “insan dogas geregi politik canlidir” olarak yeniden
sekillendirilmistir (Arslan, 2016b:41).
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adlanridilan “kutsal adalet”, icerigi bakimindan evrensel ve degismez oldugu igin ilk dénem
sofistlerin ortak disiincesinde yer bulmaz. Bunun yerine toplumsal adalet olan dikaiosyne
sofistlerin lizerinde tartistigi kavram olarak karsimiza ¢ikar. Bdylece ilk ddnem sofistler,
Nomos, Ethos ve adalet iliskisini Solon’un dengesini kurmaya ¢alistigi “Thesmoi-Nomos”;
“Eupatrides-Demos ”; “Dike-Dikaiosyne” ve “Ananke-Moira” ikiliklerinde ikinci se¢enegin
yaninda olmuslar ve dengeyi tersine ¢evirmek istemiglerdir. Bunda demokrasinin getirdigi
Ozgiiven ile doga felsefesinin ontolojik kanitlarinin yetersizligi dolayisiyla 6zneyi temele alan

yaklasimlar1 6nemli bir rol oynar.

2.4.2 Tkinci Dénem Sofistler
Gunimuzde elestiri yagmuruna tutulan, yaygin “sofist tanimi” bakimindan zaman

zaman postmodernlerle anilanlar, en ¢ok taninanlardan ziyade daha az tanman ya da hig
taninmayanlar ikinci doénem sofistlerdir. Bunlar; Atiphon, Thrashymakhos, Kallikles,
Lykophron, Euthydemos ve Kritias’tir.

Atina’da 5. Yizyilda, soylularin siradan halktan daha {istiin oldugu tabusu
yikilmaktadir. Solon’un uygulanmasina vesile oldugu Isonomia (yasa 6niinde esitlik) ilkesinin
ve ondan sonra gelen yoneticilerin bunu radikallestirerek devam ettirmesinin sonucu olarak bu
fikir Demos yanlilar1 kadar sofistlerin de tizerinde durup onu gelistirdigi bir mesele
olagelmistir.

Platon’un ifadesiyle, Eutydemos’un “her sey, herkese, ayn1 zamanda, ve aym sekilde
ve her zaman i¢indir” sozii ikinci donem sofistlerin fikirlerini en iyi tanimlayan sozdiir
(Platon, 2015:29). Birinci donemdeki sofistlerin tartigmalarda kullandig retorik ve diyalektik
yerine bu gruptakiler agirlikli olarak eristik yontemi kullanirlar. Bu yontem, s6z cambazlig:
yaparak tartisilan kisiyl yaniltma ve istiin gelmek i¢in olmadik c¢ikarimlar yapmaya
dayanmaktadir. Yine ilk gruptakiler pratige 6nem verseler de aklin ona yardim edecegini
tasarlamis; buna karsin ikinci donemdekiler akli tamamen devre dis1 birakmustir.

Atina’nin demokrasiyi bir halk oligarsisine doniistiirdligi zamanlarda yasayan bu
diisiintirler, ayn1 zamanda hatali dis politika ve savaglarda alinan yenilgiler sonrasinda

Polis’in ileri gelenleri tarafindan Atina’ya ihanet etmekle suglanacaktir.

“Kigisel ¢ikarkar1 ugruna Atina’ya ihanet etmekten ¢ekinmeyen Alkibiades, ya da Atina’da teror estiren
(otuzlar) rejiminin basindaki Kritias sofist diisiincenin birer iirliiniiydiiler, bu diisiinceleri siyasal
yasamda uygulayan kisilerin en tipik drnekleriydiler. Kural tanimaz, asir1 bireyci goriisleri olan ikinci
kusak sofistlerin demokrasinin yozlasmasinda belli bir etkiye sahip olduklari kabul edilebilir”

(Agaogullari, 1989:66).
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Bu diisiincenin sebep ve sonuglarini incelemeden once bir sofiste parantez agmak
gerekmektedir. Benzer fikirlerden yola ¢ikan Antiphon, diger ¢agdaslarinin tersi istikamette
sonuglara ulagmistir. Ona gore yasalar Kimi buyruklar vermektedir. Bu buyruklar ise bir
toplumun ve yurttaglarinin dileklerini icermektedir. S6zlesme iiriinii yasalar yine bitin
insanlara esit mesafede olmalidir. Ancak yazili yasalar insanlarin esit olmadiklarini
hiikmederek insanin dogustan getirdigi ortak 6zellikleri gérmezden gelir. Bu yasalar doga ile
catisarak olmayan ayrimlar yaratmistir. Oysa bu ayrimlar gercek degil hayalidir.

Antiphon’a gore soylu ile halk arasinda fark olmadig: gibi Yunan ile Yunan olmayan
(barbaros) arasinda da bir fark yoktur. Demokrasi taraftarlarinin bile karsi ¢ikabilecegi bir
goriisii savunan Antiphon, diinya vatandashg fikrinin (kosmopolis) temellerini atar. Egitim
konusuna da egilen Antiphon, insanin nasil egitildiyse Oyle yasayacagini savunur.
Aristoteles’in kimi noktalarda etkilendigi Antiphon’un, yasanin kaynagmin toplum ya da
onun genel kanisi (ethos) oldugu diisiincesine ulasarak Solon’dan da esinlendigi sOylenebilir.
“Antiphon, adaleti, sehir (polis) tarafindan ilan edilen kurallarin ihlal edilmemesi olarak
tanimlar” (Eco, 2017:399). Ancak bir yandan da, yasanin dogay1 yansitmadigi diisiincesi,
dogaya gore yasamin yasaya gore yasamdan daha iyi olduguna isarettir. Dogaya uygun
yasayan kimsenin insan yapimi yasa olan Nomos’a, ahlaka ve degerlere uygun davranmasinin
beklenemeyecegini soyler. (Agaogullari, 1989:69-71).

Sofistler i¢in doga, kutsal veya evrensel kurali dile getirmek yerine, insani yasa
karsisinda Ozgilirlestiren, bagimsizlastiran bir sebep olarak tasarlanmistir. Onlarin doga
kavrami ile doga filozoflarinin doga anlayislar1 arasinda ortaklik degil zitlik bulunmaktadir.
Sofistler, dogayi, istenilen seyde engel ¢ikarabilecek her kuralin onunla ¢elistigi sey olarak
algilarlar. Haz, zenginlik, gii¢, onur gibi amagclar, etigi dista birakirlar; ¢linkii dogada boyle bir
sey bulunmamaktadir. Bu fikir de, doganin serbest bir giic oldugunu, gii¢liiniin de doga
tarafindan hakli kiliacagini ortaya ¢ikarmistir.

Ikinci kusagin tipik sofistlerinden biri de Trashymakhos’tur. Bu sofisti daha cok
Platon’un aktardig1 oranda bilmekteyiz. Kalkedon’da (Kadikdy) dogan Trashymakhos,
Aristophanes’in Daitaleis’te soyledigine gore Atina’da bulunmus, orada hatiplik gorevini icra
etmistir (Arslan, 2016b; 63). Trashymakhos’a gore Polis in anayasal bi¢imi (yonetim sekli)
nasil olursa olsun, yasa, hakim grubun kendine faydali olarak (Sympheron) kabul ettigi
seylerdir (Eco, 2017:403). Dogas1 geregi zayif olanin ortaya attig1 adalet fikri, bir eylemin
ortaya ¢ikardigl sonuca gore adil veya adil olmayan gibi zit yonlere cekilebilir. Bir eylem,

yasal olmasa bile eger sonuca ulastiysa, ayrica bu blyuk bir eylemse, sonugta adil olur. Ancak
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eylem sonuca ulasmazsa cezalandirilir ve adaletsizlik olarak adlandirilir. Oyleyse adaleti
belirleyen sey giictiir. “Dogruluk (adalet), giigliiniin isine yarayan seydir” (Platon, 2002:33).

Kavramlar ile gerceklik arasinda kategorik bir ayrim yapan Trasymakhos, ger¢ekligin
kavramla catistigi yerde gergekligi se¢cmeyi Onemli bulur. Boylece erdemli olan sey,
adaletsizlik yapmamak degil, giicii olabildigince elde tutarak Polis te etkin olmaktir. Insanin
bunu yapmamasi igin sayilabilecek biitiin gerekgeler, giigsiiziin giligsiizliigini kavramlar
araciligiyla perdelemeye ¢alismasidir. Bu anlamda adaletin gerceklikte bir temeli yoktur.

Bir diger kuvvet kuramcisi Sofist olan Kritias, Sparta yanlis1 bir demokrasi
diismanidir. 411°de Dortyiizler Meclisi’nde gorev almis, Sparta’nin Atina’y1 isgal ettikten
sonra 404 yilinda yonetime gecen Otuzlar Yonetimi’nde oligarsi savunucularinin basini
¢ekmistir. Bu siiregte bin bes yiiz Atinali demokrat dldirtilmistiir (Aristoteles, 1998:60). 403
yilinda, kendisine verilen oligarsik bir anayasa hazirlama gorevini yerine getiremeden
demokratlarin devrimi sirasinda 6ldiirtilmistiir (Senel, 1970:336).

Kritias, Tanrilarm uydurma olduklarini sdyler. Islenirken tespit edilen suclar yasa ile
cezalandirihir. Ancak tespit edilemeyen suglarin Tanrilar tarafindan cezalandirildigi gibi
aldatici bir akil yiirlitmenin pargasidir. Onlar, kimsenin gérmedigi suglar1 da géren ve buna
herkesin inanmasi istenilen varliklardir. Kritias’in Tanr ile kastettigi ahlakin kendisidir.
Yasanin ulagmadigi yere ahlakin ulasabilecegi yollu bir diigiinceyi elestiren Kritias, ahlakin
giigsiizlerce uydurulmus bir diisiince oldugunu belirtmistir. Ust norm olan Tanr1 ya da ahlak,
cogunlugu belirledigi Ethos’un yansimalaridir. Oysa Kritias gibi fikir ve eylem adamlari,
aristokrasinin elinde bdyle bir giic olmadiginin farkindadir. Bu yilizden Kritias, yasalarin Tanr1
veya ahlak gibi toplumsal baglar1 kuvvetli kaynaklarca degil, giiciin ve doganin serbest
kullanim1 yoluyla, kimi siddet unsurlarin1 da barindiran siyasal yetkilerle olusturulabilecegini
diistintir.

Tanr1 ve ahlaka dair sdylem giiciinii eline alan Demos’a karsilik, Demos 'un “kuvvet”
tekelini ele gecirmeye calisan aristokrasi arasindaki savasta, silahlarin yer degistirdigi buraya
kadar 6zetlenenlerden gikarilabilecek bir ara sonugtur.

Platon’un Gorgias diyalogundan tamidigimiz Kallikles ise doganin giigliiniin
giicslizden daha fazlasini almasina izin verdigini, bu ylizden gii¢liiniin her zaman hakli
oldugunu bildirir. Adalet ise esitlik degil esitsizlikle anlam kazanabilir. Physis-Nomos
ikiliginde doganin yeniden yorumlanmasi ve yasanin dogadaki Olciisiiz giicii barindirmasi

gerektigi, ikinci donem sofistlerin genel siyasal kanisini belirtmektedir.

“Ptotagoras’n deyim yerindeyse varligin duyu algilarimizdan ibaret oldugu goriisii, Gorgias’ta varligin

inkari ile, Protagoras’in bilgi hakkindaki géreceli goriisii Gorgias’ta bilginin imkaninin tiimiiyle reddi
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ile sonuclanmisti. Protagoras’m ahlaki ve siyasi erdemin, adalet duygusunun biitiin insanlar tarafindan
paylasilan ortak bir sey oldugu goriisii Antiphon, Trashymakhos ve Kallikles’te yerini bireyin giig
iradesinin var olan tek deger oldugu goriistine birakmigtir (Arslan, 2016b:71).

Protagoras, aristokrasinin elini giiclendiren gereclerin hakikatle es deger olmadigini
gostermeye calismistir. Bunu yaparken demokrasinin yaninda yer alsa da, ne mutlak bir
esitligin, buna karsilik mutlak bir gorececiligin, ne mutlak kuvvetin ne de mutlak
tanrtanimazligin  savunuculugunu yapmustir. Oysa fikirleri, kiminde nihilizm, kiminde
aristokrasi kimin de ise tanritanimazlik olarak belirip, sézlesme teorisinin de karsisina dikilen
kuvvet teorisine evriltilmistir. Kendini yasaya uydurmaktan yasayi kendine uydurmaya
dontisen sofist diislince gelenegi, icerisinde birbirine tezat fikirleri barindirsa da var olan
karmasik siyasal diizen igerisinde kaosu ortadan kaldiracak ¢oziimler igermektedir.
Protagoras’in esitlik¢i fikirleri kadar Trashymakhos’taki giic savunusu da toplumdaki
coziilmeyi kendileri ac¢isindan engelleme girisimleri olarak okunmalidir. Her sofist,
Atina’daki simifsal catismalarin bir tarafi olarak, diisiince ve eylem insanlaridir. Onlarin
siyasetle i¢ ice olmalar1 normaldir; ¢iinkii isleri siyasi danigmanlik ve siyasette yiikselmek igin
gerekli erdem ve bilgileri vermektir. Bundan dolay1 Atina siyasetine ve buradan yola ¢ikarak
siyasal olana dair biitiin fikirleri, pratigin icinden dogmustur. Atina demokrasisinin iiriinii olan
sofistler, insan1 temel alan gortislerinde birbirinden farkl taraflara egilen fikirleri dolayisiyla
her kesimden diisman edinmislerdir. Demokrasi teorisyeni olduklar1 kadar aristokrasi, hatta
oligarsi savunusu da yapan sofistler, basta Sokrates ve sonrasinda Platon olmak {izere agir
elestirilere tutulacaklardir.

Fikirlerini, sofitlerin varlik, bilgi, erdem, yasa ve adalet kavramlarini rahatga kullanma
hatasina diislip birbirleriyle ¢elismelerinden yararlanip bunlari elestirmesinden alan Sokratik
gelenek, bu kavramlarin altin1 doldurmadaki ustaligi sebebiyle gerek felsefede gerek felsefi
olmayan metinlerde olumlu bir tavirla karsilanmis, buna karsilik sofistler hep olumsuz bir
intiba birakmiglardir. Oysa bu kavramlari toplumsal ve siyasal baglamlariyla felsefe tarihine
ve literaturiine sokanlar, sofistlerdir. Roma felsefesi ile Ronesans’ta tartisilan dogal hak
melesesinin ¢ikis noktalar1 olduklar1 gibi, s6zlesmeci teoriler ile kuvvet teorilerini ortaya
atanlar da yine sofistlerdir.

Sofistlerin yasa ve adalete iliskin kurulan temelleri sarstig1 donem 6zellikle Perikles
donemi ve sonras1 donemdir. Bu donem ayni1 zamanda Platon’un Sokrates’in 6grencisi oldugu
yillara denk gelmektedir. Sofistlerin gorecelilik ve fenomenalizm ile beslendigi felsefesi,

politik alanda da Demos u insanlar iizerinden tanimlayan bir bilgi sorunu haline getirmistir.
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Ancak bu da hem Demos 'u hem de bir biitiin olarak Polis’i yasasizliga, diizensizlige, giice ve
maddi ¢ikara yonelten kosullar yaratmistir.

Sokrates ile Platon ise bireycilige temelden karsi ¢ikarak basta sofistler olmak iizere
biitiin demokratlarla hesaplasmaya girismistir. Ozellikle Platon’da karsimiza ¢ikan,
fenomelizm ve maddecilik ile savasan felsefi sistem, yasa ve adalet tartismasini bir idea
olarak ortaya konulan devlete havale edecektir. Boylece Solon’un kurmaya calistigi denge,
sofistlerden sonra Platon tarafindan da Demos un yoniunun devlete cevrilmesiyle yeni bir

kayma yasayacaktir.
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DORDUNCU BOLUM
PLATON

4.1. Bilgi ve Varhk GoriisU
Siyaset felsefesinin kurucusu olan Platon (427-347) Atina’nin soylu ailelerinden birine

mensuptur. Onun ilk donem diyaloglarinda hissedilen Sokrates¢i yontem ve elestirel bakis
acis1 sonraki donemlerde salt bir ontoloji ve siyaset kuramina dontisecektir. Burada Sokrates
icin bir bolim agmak yerine parantez i¢inde ona deginmenin daha yararli olacagina kanaat
getirdik, cunki Platon’un 6zellikle ilk metinlerinde gbze ¢arpan tarzin Sokrates’ten fazlaca
etkilendigi agikca goriildiigii icin Platon’un 6ncii fikirlerinde birbiriyle kesisen kimi bilgileri
tekrarlamaktan kaginmak istedik.

Sokrates (469-399) sofistlerin actig1 felsefi gelenegi her ne kadar temelden elestirse de
onlarin yontem ve konularimi kismen stirdiirmiistiir. Sofistlere kadar olan oligarsik veya
aristokratik diinyanin arkheci filozoflarinin asamadigi ontoloji sorunu yerine, onlarin
gormezden geldigi insan sorununu merkeze alan sofistler, insani etken bir varlik olarak
gormiislerdir. Sokrates de insani benzer temalar i¢inde ele almis, ancak onu siyasallik i¢inde
degil ahlaklilik igerisinde ¢6zdiirmeye ¢alismistir. Sokrates ile sofistler arasindaki temel ayrim
ise, sofistlerin maddeci anlayislarinin aksine onun ruhu (psykhe) kabul etmesi ve bedenin
Oniline yerlestirmesidir. Buna gdre insan kimi erdemlere sahip olmayla ahlakli ve dogru bir
yasam siirmelidir. Insanin temel eregi olan bu ahlakli yolculuk ona mutluluk (eudaimonia)
bahsedecektir. “Iyi” olan bir yasam siirmek i¢in “dogru” erdemleri segmesi gereken insan,
kendini sorgulamali ve bilmelidir. Kendini bil (gnothi seauton) deyimi Delphoi Tapinaginin
girisinde yazan ve biitiin bir Antik bilgelige havale edilebilir. S6ziin kokeninin Yedi
Bilge’den biri olan Khilon’a ait oldugu bilinse de kimi kaynaklar baska kisilere de ait
olabileceginden bahsetmektedir (Laertios, 2007:26). Kendini bilmek ve ruhtaki kalici olan
eregi 6grenmek ve bu eregin gerektirdigi erdemlerin bilgisine sahip olmak insan i¢in gilizel bir
seydir. Sokrates iyi, giizel ve dogru (adaletli) arasinda bir fark gérmemektedir. Ruhtaki
erdemleri kalicilagtirmak ve yetkinlestirmek, insani yani bir anlamda kisiligi canli tutarak
ondaki toplumsal ahlaki saglamay1 ve mutlu olmay1 beraberinde getirecektir. Oyleyse yanlis
davranmak, ruhtaki erdem kalintilarinin farkina varmamak, bilmemek manasina gelir ki,
kotiligiin kokenini bilgisizlige gotiiren yegane diisiincenin temeli de olusmus olur. Temelde
sofist diislince ile benzerlikler tasiyan bu goriis, erdemin ne oldugu konusu irdelendiginde
sofistlerinkinden ayrilacaktir. Sofistler i¢in erdem kolayca 6gretilen ancak zamana, duruma ve

yarara gore degisebilen bilgidir. Insanin dlmesiyle erdemi de Olecektir. Sokrates igin ise
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erdem ruhtaki kalic1 yeri olan hatta ruhtaki kisilige sekil veren bir bilgidir. Oyleyse bu iki
“bilgi” arasinda ayrim vardir ki, ilki belli kabul ve yargilar1 iceren sani (doksa) iken digeri
hakikat olan, degismeyen ve tumel bir bilgidir (episteme). Bu epistemik fark, temelde
ontolojik bir ayrimdan kaynaklanmaktadir. Sofistler temele fenomeni yerlestirip ondan bir
bilgi ve deger dagarcig1 ortaya ¢ikarirken Sokrates ruhu kabul ederek biitiin epistemoloji ve
deger tartigmalarini ruh {izerine giydirmektedir.

Sokrates, ruhu degismeden kalan yegane kaynak olarak gorir. Bu yiizden insani
tamimlayan ruhtur. Onu tanimak kadar ona iyi bakmak, 6zen gostermek de (epimeleia
heautou) miihimdir. Buna karsilik Platon, Sokrates’in ruh kavramini ve kuramini ¢ok keskin
hatlar iizerinden temellendirmeye calisarak degistirmistir. Ruhu kisilige ve yasama dair etik
bir boliim olarak goren Sokrates’in aksine, Platon ontolojik bir zemin olarak kullanip devlet
ve toplum kuramini buraya dayandirmustir. Clnkd “ruh bitin varliklarin iginde zekaya (akil)
sahip olabilecek biricik varliktir” (Platon, 2001:45). Biitiin idealar da ruhla ayni cinsten
oldugu i¢in devlete dair bilgiler de ruhta bulunmaktadir. Hatta bilginin kendisi buraya ait
oldugu icin ve ruh da Oliimsiiz oldugu i¢in bilgiler 6lmez. Bu yiizden Platon bilginin
ogrenilmekten ziyade hatirlanacagini (anamnesis) bildirir. Seylerin bozuk kopyalari olan
goriintislerini gordiikge onlarin asillarini ruha yani akila dayanarak bulmak, yani kategorik
olarak nesneden idea’ya yilikselmek diyalektigin geregidir. Platon bu yiikselmeleri yaparken
zaman zaman analojileri de kullanir. Iste ruh ile toplum arasinda da bdyle bir analoji kurarak
devletin idea’sin1 yani aslin1 bulmaya girisecektir.

Bilgi konusunda ayrimlar yapan Platon, temelde Sokratik gelenegi izleyerek doksa ile
episteme arasinda ayrim yapar. Bunlarin da ontolojik kdkenlerine inerek doksay1 var olanlar
yani fenomenler iizerine yerlestirir. Fenomenler kalici olmadigindan onun bilgisi de kesin ve
dogru olmayacaktir. Buna karsilik diisiiniiliir olanin yani numenlerin bilgisi kesin ve hakikidir
ki buna temel bilim olan diyalektik yoluyla ulasilabilir. Bu bilginin (episteme) kaynag ise
idealardir. Idea, varolanlar1 (to on) varliga getiren asil ontik varliklardir. Varolanlar ise
idealarin kopyalaridir. Degisime, bozulmaya acik olmayan bu varlik kategorisi en temel idea

olan “lyi ideas”ndan da pay almakta ve kendisi de iyi olana dair bir yon tasimaktadir

4.2. Etik ve Politik Goriisu
Platon, hocasinin mesele edindigi ahlak ve mutlulugu bir yandan kozmolojik diizene

oturturken bir yandan da devlet tartismasinin merkezine koyar. Platon’a gore kosmos, insan
ve toplum ayni1 hakikatin ve gergekligin farkli goériiniisleri olduklari igin, bu ti¢iinden herhangi
biri i¢in “iyi” olan, digerleri i¢in de 1yi olacaktir. Onlarin dogal varliklar olmalari, her birini

yOneten Logos a sahip olmalari, uyum ve ahengin devamliligiyla mutlu ve tam olmalar1 bu
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tiglinlin ortak ozelliklerinden bazilaridir. Uyum ve ahenk devlet sorunu igerisinde ahlaki bir
Ozellik kazanir ki bunun temeli, Platon’un ahlak tanimlamasinda yatar. Onun igin ahlak,
kiictiglin biiyiige, ¢oklugun teke, kotiiniin iyiye, maddenin ruha, tanrisal olmayanin tanrisal
olana, insanin devlete ve devletin de kosmosa uyumlu hale gelmesidir.

Platon agisindan, adaleti veya adil yurttagi aramak adil ve dogru Polis’i aramak
anlamma gelir. Cilinkii adil veya erdemli insan ancak bu 6zellikte bir Polis te yasadig1 igin
Oyledir. Yine boyle bir Polis’in imkani, ondaki uyumun O6diing alinacagi kozmolojik bir
uyumdur. Dogada boylesi bir uyum oldugu i¢in, bu uyumun Polis e, oradan da yurttasa tasan
bir erdemlilik verdigi sdylenebilir. Bunun sonucunda da Kosmos’la ve Polis’le uyumlu insan
dogal olarak ahlakli ve adil insan olacaktir. Bu yiizden adalet ahlaki bir kavramdir, adalete
iliskin sorusturmalar her ne kadar Polis’i ilgilendiriyor olsa da ahlaki bir inceleme gerektirir.
Yine benzer sekilde, siyasal olan her sey de ahlaki olmak zorundadir. Platon’a gore adalet
bunu gerektirir. Uyum olan adalet saglanmadigi takdirde bozulmalar, devrimler ve kargasa
ortaya ¢ikar. Bu yiizden de mutluluk olanakli olmayacaktir.

Platon’a gore hem insanda hem de Polis’te dogruluk bir ve ayni sey oldugundan
insandaki ruha bakarak devletteki dogrulugu bulmak olanaklidir. Ruhun incelenmesi igin,
onun bolumlerinin ortaya ¢ikardigi bazi farkli davraniglara bakmak gerekir: Bunlar bilgi
edinmek, dfkelenmek ve istah1 doyurmaktir. Oyleyse bu davranislar ruhun ii¢ yanmni agiga
cikartir. Bunlar, akilli yan, 6fkelenen yan ve arzulayan yandir. Akilli yan insanda bilgelige,
Ofkelenen yan cesarete ve arzulayan yan ise hazlara sevk edecektir (Platon, 2002:163-170).
Timaios (Platon, 2001:79) diyalogunda ruhun yanlarinin yerleri de sdyle belirtilir: akilli yan
beyinde, iradi (6tkelenen) yan kalpte, arzulayan yan ise midede bulunmaktadir. Ayrica ruhu
iki at ve arabacidan olugan bir at arabasina benzeten Platon, atlarin dizginlerini elinde tutan
arabaciyr akilli yana, iyi egitimli bir at1 6fkeli yana, kotli egitimli at1 ise arzulayan yana
benzetir (Platon, 2017:52). Arabaci iyi egitimli at1 yanina ¢eker, arzulayan yanin istahlarini
simgeleyen diger ati da ona uyumlu hale getirirse iyi bir yonetim saglanir; ruhta adalet
meydana gelir. Bu analojide, aklin iradeyi kendi i¢in kullanmasi, arzuyu ve bedensel hazlari
ise digarda birakarak ona Ol¢iilii olmay1 6gretmesiyle iktidarimi kurmasi betimlenmektedir.
Ruhun bu saydigimiz ii¢ boliimii bir yandan insanin kendini bilmesi sonucunda hangi yanini
nasil kullanacagini 6grenip buna gore yasamasi ve sonucunda ruhunda bir diizene kavusarak
mutlu olmasini saglarken; bundan daha 6nemlisi ruhun boliimlerinin aynisinin toplumda da
olmasiyla devletteki siniflarin yansimalarini ve gorevlerini gozler Online serer. Akilli yan
toplumdaki yonetici kesimle (aristokrasi), 6tkelenen yan koruyucularla (aristokrasi yanlisi

askerler) ve nihayetinde arzulayan yan toplumdaki Ureticilerle (sistemi ekonomik olarak
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ayakta tutsalar da yonetimde demokrasi taraftari olduklar i¢in aristokratlar tarafindan alasagi
edilmek istenenler) eslestirilir. Boylece, toplumu veya devleti yonetenlerin sadece kutsal akla
ve yasalarin (thesmoi) bilgisine sahip olmalari, onlar1 maddi kazanglarindan dolayir sinif
savasimina girmis diinyevi degerlere 6nem veren tiiccarlardan (demiurgoi) tistiin tutulmalar
icin ontolojik bir zemin gibi gdsterilmistir. Ozellikle ruhun en kétii yaniyla es tutulan bu sinif,
Solon’un da “kotller” diye bahsettigi asagi smiflarin igerisinden ¢ikmustir. Asagl ve orta
siniflarin igbirligi yapip demokrasiyi kurdugu dénemin diisiiniirii olan Platon, onlarin akildan
ve dogruluktan yana olmadiklarini, daha ¢ok demagog (halk ¢obani) olarak halki kendi istek
ve emelleri igerisinde giittiiklerini belirtir. Buna karsilik, Platon, kurulmasini istedigi devlet
duzeninde, treticiler ve dolayisiyla yurttaglarin devlet hakkinda bilgi edinme yetileri
bulunmadig: (¢linkii isleri ve uzmanliklar1 bagkadir) i¢in egemenlik haklarinin bulunmadigini
soyler. Yoneticiler ise devletin egitim (paideia) olanaklari vasitasiyla bir ¢ok bilimi 6grenerek
en yetenekli ve bilgili (sophia) kisi ya da kisilerinden meydana gelmeli, kendisinin ve devletin
bilgisine sahip filozofun egemenligi altinda olmalidir.

Demokrasi, ¢agin nicel sartlarinin da yardimiyla kura yoluyla herkesin yonetime
katilmini sagladigr i¢in ve Solon sonrasinda siradan yurttasin yonetimsel mekanizmalara
katilimi arttigindan s6z hakki bulan bu kisilerin politik sorunlar karsisinda akli tercihlerde
bulunamayacagint sdyleyen Platon, demokrasinin halk tiranlig1t oldugunu savunur.
Aristokrasinin ise en iyilerin yonetimi olmasi dolayisiyla, devletin bozulmadan, ¢iiriimeden ve
yikilmadan var kalabilecegi tek yonetim sistemi oldugunu bildirir. Cagindaki yonetimsel
sorunlarin kaynagini da, demokrasi taraftarlar1 ve sofistler olarak belirleyen Platon, devleti
siradan kisiler yerine en iyilere (ariston) vermeyi gerekli gorar.

Platon, demokrasinin u¢ noktalarimin yasandigi cagda, 6zelikle biitiin yurttaslarin
kurayla yonetici olmasini, devlet konusunda bilgili bir kimse ile bir ¢ift¢inin ya da ayakkabi
tamircisinin ayni1 gorevleri almasini tepkiyle karsilamistir. Sofistlerin, egitim goren herkesin
erdemli olabilecegi seklindeki kabuliine kars1 ¢ikan Platon ise, erdemin ruhta bulundugunu,
eger varsa hatirlanarak ortaya ¢ikartilabilecegini, yoksa ¢ikartilamayacagini sdyler. Platon’un
devletinin siniflara ayrilmasindaki tek olciit olan erdemler, ne soyluluk ve kan yoluyla ne de
dogustan herkeste olan bir 6zellik degildir. Erdemleri ruha vererek ve egitimle bunun ortaya
cikarilmasi saglanarak en iyiler (ariston) yonetici sinifin iiyeleri olurlar. Platon igin egitim,
erdemli kisi ile erdemsizi ayirip, onlarin Polis 'teki islerinin (ergon) ne olduguna karar veren
bir devlet sorumlulugudur. Boylece sofistlerin egitim ¢alismalari, Platon igin bilgi saticiliginin
ve sarlatanligin Otesine gecmeyen nafile bir ugrasa doner. Sofistlerin bilgiyi, yetistirdikleri

yoneticinin vasiflarin1  yiikseltmesi amaciyla veya retorik ve eristik Ogrenerek soz
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diiellolarinda iiste ge¢me gibi amaglarla kullanmaya baslamasi Platon agisindan kabul
edilebilir degildir.

Platon’a gore sofistler, bilgi degil kanaat satarlar; bu da onlar1 “philo-sophia” (bilgi
sever) degil “philo-doksa” (kanaat sever) yapmaktadir. Yeni liretim yontemleri ile ihracat
yapip zenginlesen orta kesimlerin devlette de yiikselmelerine yardim eden Sofistlere karsilik
Platon, c¢ocukluktan itibaren erdemin ortaya c¢ikarilarak herkesin erdemine (ve dolayisiyla
vasfina) gbére yasamasini ister. Bir nevi eski degerleri, yeni degerlerin iizerinde goéren bu
diisiince, aristokrasi gelenegini canlandirmak i¢in yeterli olmamistir. Solon’un ortaya ¢ikarip
savundugu, smif ayrimlarinin kutsal yonli soyluluga degil maddi yonli ekonomik birikime
gore belirlenmesi, Sofistlerin de yardimiyla parasi olan yurttaglarin devlette yiikselebilmesinin
oniinii agmstir. Ozel miilkiyetin &zellikle iiretici ve ticaretle ugrasan kesimlerin isine
yaramasi, onlarin ekonomik bagimsizliklarini devlette de soylulara karsi bagimsiz olmalarina
yol agmistir. Bdylece aristokratlarin Oniine dikilen iireticiler ile yoksul kesimler is birligi
yaparak Atina’da aristokrasinin Oniine geg¢mislerdir. Daha Once belirttigimiz Ostrakismos
yasasi bu savasimin demokratlarin lehine siirdiigiine bir drnektir.

Sofistler, ruhu ve hakikati yadsiyarak gorececiligi savunmuslar ancak bu disiince en
uc noktalara vardirilarak bilinmezcilige ve 6l¢iisiiz kuvvetin egemenligini savunmaya dek
vardirilmistir. Bunun siyasal diinyada da karsiligi yine 6l¢iisiiz ve denetimsiz bir demokrasi;
halkin tiranlig1 olarak Atina’nin bilgili kisileri degil, siradan kisileri yonetici yaparak
gligsiizlesmesi olmustur. Bunlara ek olarak Sokrates ve dolayisiyla Platon’un, Orfik dini
kabul ederek ruhun 6liimsiizliiglinii savunan kimseler olmalar1 yasamin kaynaginin bedenin
var oldugu mekandan ruhun var oldugu ve cins bakimindan da bedenle degil ruhla 6zdes olan
bir mekana aktarimlarinin 6niinii agmistir. Bedeni ruha, maddi olan1 da maddi olmayan yani
diisiinsel olana (noumenon) tabi kilmak, bedensel olan her seyin dogal akisinda hareket
edecegini; ciinkii ruhsal olanin onu dogru sekilde hizaya sokacagimi ve ikisi arasinda uyum
(harmonia) olacagini da ilan etmek demektir. Sofistler bu konuda adalet mekanizmasinin
temeline Nomos 'u yerlestirerek gorece otonom bir sistemi savunmuslardir. Sokrates ve Platon
ise buna karsit olarak dogal diizeni (physis) savunacak, otonom bir hukuk diizeni yerine
yasay1 ahlak ve kosmos ile sinirlayacaktir. Birka¢ kusak dnce Nomos’un karsisina dikildigi
Thesmoiye karsilik simdi de Physis, Nomos’a rakip olarak demokrasi yerine aristokrasinin
yonetimselligini savunmak i¢in kullanilacaktir.

Adaleti dogru, iyi ve giizel (uyumluluk) olarak géren Sokrates’ten sonra Platon da
adaleti kozmolojik bir diizen (izerinden tanimlar. Ustiin bir erdem olan adalet, hem insanin

ruhunda hem de Polis 'te yasayan yurttaslarin erdemine gore etkinliklerde bulunmasiyla ortaya
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cikan uyumdur. Erdemler birer idea olmakla, onlara erisecek kisilerin akildan pay alan ruhlara
sahip, ruhu bedenine hakim olup adaleti saglamis, idealarin bilgisine ulagsmadaki bedensel
engelleri de asmis olmasi gerekmektedir. Aklin, daha inceltilmis olarak Logos un
erisebilecegi idealar Sokrates’in bilgi olarak gordiigii erdemleri de kapsar. Yerleri ruh olan
idealarin bilgisi, temel olarak erdemlerin de yapisini ele vermektedir. Buna gore erdemler
ruhun bedenden bedene gocii vasitasiyla asla yok olmaz; ancak hatirlama vasitasiyla, bir
diyalektik¢inin san1 ya da kanaat halindeki bilgilerimizi episteme seviyesine ¢ikarmaya
yardim etmesiyle ortaya ¢ikar. O halde her varsayimsal bilginin ya da her varolanin birer ash
vardir ki, bu hakiki olmasi bakimindan yalnizca bir tanedir. Ayrica idealar kategorik olarak
kopyalarinin da tstiindedir. Buna gore devlet de insan bulusu bir yap1 degil, dogal bir
varliktir. Icinde yasanilan devletlerin iizerinde bir devlet ideas: bulunmaktadir. Devlet ise
insanlarin kendi aralarinda bir anlasma yoluyla kurduklar1 bir ara¢ olmaktan ¢ikip yasam icin
en son amag olacaktir. Boylece Platon acisindan ahlak ve toplum {izerine sOylenebilecek her
sey devlet ve siyaset agisindan degerlendirilmeye muhtag goriisler halini alacaktir.
Organizmact oldugu agikca goriilen bu devlet organizasyonu, yoneticilerin birer
teknokrat oldugu ve profesyonellesmeyi beraberinde getiren aristokrat egilimler
sergilemektedir. Platon, ¢aginda yasanan demokrasi deneyimlerinin sorunlarini bir aristokrat
aileye mensup olmasi sebebiyle toplumsal hiyerarsideki yerinin diismesini de goz Oniinde
bulundurarak elestiriye tutmustur. Her biri aristokrat kdkenli olan Yedi Bilge’yi animsatan
tarziyla devlet yonetiminin bilgelere birakilmasini savunan Platon, dreticilerin yerinin
toplumun en asag1 kesim olmasini isteyecek kadar Aristokratik bakis agisini yansitir. Ciinkii
daha Once ifade ettigimiz gibi ¢agi icerisinde yonetime aday kesim, ticaretle ugrasip sermaye
biriktiren ve eskiye nazaran yeni degerleri savunan, ¢ogunlukla demokrat olup yoksul
ciftgileri hatta zaman zaman koleleri yanlarma alip birkag¢ ailede toplanmis soylulugu
karsisina alan {ireticilerdir. Goriildiigii lizere Solon oncesindeki oligarsi ile yoksul kesim
arasindaki sinifsal savasimlar yerini aristokratlar ile demokrasi temsilcileri arasindaki
savagima birakmistir. Platon ise iireticilerin erdemini “6l¢iilii olmak™ ile sinirlar. Bu erdem
zaten Solon’a atfedilen bilgelik sdzlerinden biridir (Laertios, 2007:34). Ancak Solon, bu sozii
Ozellikle Aristokratlar i¢in kullanmis; onlarin hem zenginlikte hem de haklar konusunda her
seyl istemelerini engellemek i¢in yazdigr siirlerde bu kalibi kullanmistir. Platon, cagi
acisindan devlet yonetimini ele alan demokratlarin 6nderleri konumundaki iiretici kesimin,
aristokratlar1 yalnizca vergi getirici vasiflari lizerinden tanimlayan algilart dolayisiyla 6lgiisiiz
olduklarin1 beyan etmistir. Bu yiizden de onlarin kendilerini dizginleyecek ve devlet islerine

ellerini siirmemelerini gerektirecek devlet diizenini 6nermistir.
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Platon’a gore devlet, var olan esitsizlikleri gidermek gibi dogal olmayan bir amaci
kendinde tasimamalidir. Esitsizlik, Platon i¢in maddi manas1 disinda tinsel bir anlam kazanur.
Herkesin farkli cevherlerden meydana gelen ruhlara sahip oldugunu sdyleyen Platon, bunun
da toplumdaki yerimizi ortaya ¢ikaracagini diisiinlir. Erdemlerin niteligi bakimindan ortaya
cikan farkliliklarimiz toplumsal is boliimiinde ortaya cikacak emek sarfini da benzer
niteliklere gore belirleyecektir. Buna gore temel erdemler ayn1 zamanda birer idea olmalar
bakimindan a priori olarak belirlenmistir. Bunlar, bilgelik (sophia), cesaret (andreia),
olcululik (sophrosyne) ve adalettir (dikaiosyne). Bilgelik yonetici olan kisilerde aranmasi
gereken bir erdemdir. Ancak bilgeler kendini yonetebilir ki baskalarmi da yonetmeye
kalkabilir. Ayrica devlet ideasin1 da diyalektik yoluyla bilecek, bdylece toplumda diizeni
saglayacak yonetici vasfini da tasiyabilecektir. Cesaret erdemi, devletteki koruyucu simnifin
erdemidir. Koruyucular sinifi i¢in tek sahiplenecek varlik devlettir. Bu ylizden miilkiyete ve
cocuk sahibi olmalarina izin verilmez. Olgiiliiliik ise iireticilerin erdemi olmasinin yani sira
biitiin yurttaslarda olmasi gereken olmazsa olmaz bir erdemdir. Adalet erdemi ise bu (¢
erdemin bir arada olmasiyla toplumda ortaya ¢ikan en biiyiik erdemdir. Adalet ancak herkesin
erdemine gore davranarak islerini yapmasi, uzmani olmadig isi yapmamasi dolayisiyla ortaya
cikan diizende goriilebilir. Adaletsizlik ise insanin uzmani olmadigi isi yapmasidir ki bu
Platon’a gore suctur (Platon, 2002:155). Onceden dagitilmis is boliimlerine getirilecek kisiler
egitim yoluyla belirlenir.

Platon, bu devlet diizeninden ayr1 olarak dort tane kusurlu yonetim sekli oldugunu
belirtir. Ilki seref devleti olan Timokrasi’dir. En iyi devlet diizeni olan aristokrasinin
bozulmus seklidir. Girit ve Sparta’daki askeri disipline sahip Polis’leri imleyen bu devlet
sekli baris1 degil savasi, felsefe egitimi yerine beden egitimini, erdemi degil san ve serefi
biricik deger yapar (Platon, 2002:294). Ozel miilkiyete izin verilen bu yonetimlerde, yigitlik
(andreia) temel erdem olur ve bilge yonetici bulmak zorlasir. ¢ kargasalarin yasanacagi bu
devlet tamamen bozularak zenginlik devletine doniigiir. Oligarsi ya da pliitokrasi olarak
bilinen bu ikinci devlet ve yonetim sekli “varlik sahibi olmayi 6l¢ii alan, zenginlerin yonettigi,
yoksullarin yonetime hi¢ katilmadigi devlet bi¢imi”dir. Zenginligin karsisinda erdemlilerin
degerden diistigli oligarside, deyim yerindeyse, bir degil iki devlet vardir: biri yoksullarin
digeri zenginlerin olan (Platon, 2002:302). Bunlar arasindaki ¢atisma asla dinmeyecektir.
Boylece zenginliklerinin pesinden gidenler karsisinda yoksullugu dolayisiyla goziinii karartan
yoksul sinifin galip gelecegi bir i¢ savag demokrasinin kurulmasini saglayacaktir. Bu glnci
devletin temeli esitlige ve sinirsiz 6zgiirliige dayanmaktadir. Biitlin yurttaglarin efendi olmak

istedigi bu devlette kabiliyetin roliine kimse bakmaz (Arslan, 2016b:425). Bu yiizden hatali
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karar veren yoneticiler devleti daha da kotii hale getirir. Ayrica bu devlette halki kandirma
potansiyeline sahip demagoglar turer. Adaletin hakki olanin degil herkesin pay aldig1 bir
esitlige doniistiigli demokrasi tiirlii sosyal felaketlere kapilarini acar. Bu diizensizlik yerini
dordiincti yonetim sekli olan oligarsiye birakma tehlikesini de tasir. Son olarak kusurlu
devletlerden sayilan tiranlik diizeni ya da oligarsi demagoglarin, halk Onderlerinin
poplilerlesmesi ve kendilerini her seyin {lizerinde saymalar1 sonucu olusan bu en koétii diizen,
tiranlar1 ortaya cikarir. Biitlin askeri giicii kendini korumak i¢in kullanan tiran, dis tehditleri
savurmakta yetersiz kalir. Oligarsilerde 6fke (thymos) temel deger olur, halk bu ofke ile
yonetilir.

Buradan ¢ikarilabilecek ilk sonug, ideal devletten oligarsiye gecildik¢e adaletin,
dolayisiyla mutluluga ulasmanin imkansizlasmasidir. Ikincisi, anayasa ya da ydnetim
bicimlerini birbirinin bozulmalar1 ile agiklayan Platon, yonetim sekillerini iyiden kotiiye
dogru siramasiyla her rejimin i¢inde bulundurdugu tehlikeleri haber vermektedir. Ugiinciisii,
bu devletlerde agir basan deger veya erdemlerin insanin ruhunda bulunan kimi boliimlerle
ortak ad ve Ozellik tasimasi, devletteki siyasal bozulma ile insandaki ahlaki bozulma arasinda
ortakliklar bulundugunu gosterir. Dordiinciisii ise, Platon’un yonetim sekli dizgesinin Atina
siyasal tarihi ile uyumlu olarak ilerlemesidir. Theseus’dan baslayip Arkhonluklara gelen
stireci ilk, buradan Solon’a kadar olan siireci ikinci, Solon’dan Perikles’e gelen donemi
ticlincii ve Perikles ile sonrasinda yasanan boliim ise dordiincii devlet sekline benzemektedir.
Her ne kadar farkliliklar olsa da, metin igerisinde sofistler gibi ¢aginin sorunlarini igeren
sosyal meselelere deginmesi, bu benzetmeyi giiclii kilan 6geler sunmaktadir.

Platon’a gore bir devlette yasa koyucu yasalarin da iizerinde olmalidir. Bunun sebebini

su sekilde aciklar.

“Her ne kadar yasalarin bir noktaya kadar kral isi oldugu apagiksa da, bununla birlikte en iyisi giicii
yasalara degil, bilgili bir krala vermektir. Biliyor musun, ni¢in? (...) Ciinkii yasa en yararli emirler
verecek bigimde, herkes i¢in en iyi, en dogru olan1 ayni zamanda asla kapsayamaz. Ciinkii insanlarla
onlarin igleri arasindaki ayrilik, sonra insana ait hig¢bir seyin hicbir zaman oldugu yerde durmamasi,
hicbir sanata, higbir konu {izerinde, her zaman ve her durum i¢in dogru, mutlak bir kural koymak

olanagim vermiyor” (Platon, 2001:72).

Yasalar (nomoi) bigimsel olarak tek tek olaylarin tamamini kapsamamaktadir. Tek tek
olaylarin sonuglarinin yasalardan istlin goriiliip devlet diizeninin bozulmas1 istenmiyorsa,
bilge yasa koyucuya yasalardan iistiin olma hakki ve yetkisi verilmelidir. Varliktaki en yliksek

nedeni, kaynagi, faili, akli, bilgeligi ve iyiyi temsil etmek yasanin 6zelligi oldugu kadar yasa
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koyucunun da ézelligidir. Idealarin bilgisine sahip olan yasa koyucu, dogal olarak tek tek olan
her seyin bilgisine de haizdir. Dolayisiyla onun agzindan ¢ikan da yasadir (Arslan,
2016b:428). Filozof ya da bilge kral, tanrisal bilgileri yasalarda ortaya ¢ikararak Polis’in
diizenini bu yasalarla saglar. Bu, kralin Polis 'te olmadig1 ya da 6ldiigli zaman, onun yaptig
yasalar da bir yonetim bigimi sunar. Ideal olmasa da yasalarin iistiinliigii ilkesine dayanan
yonetim bi¢imi de sorunlu bir devlet ortaya ¢ikarmayacaktir.

Platon’un Son olarak inceleyecegimiz siyasal metni Yasalar (Nomoi) eseridir. Platon,
Nomoi adli eserinde bir devleti ayakta tutan asil enstriimani erdemlerin ait oldugu idealardan
uzaklastirir. Burada 6nemli olan; yasalar, yasalarin konulmasi ve uygulanmasidir. Yasalar ile
akil arasinda ayrim yapan Platon yasalar1 devlette akindan sonra gelen en 6nemli sey olarak

gorar:

“Eger bir giin tanrisal bir talihle yaradilistan yetenekli bir insan dogar da bunlar1 [dogayi]
kavrayabilirse, kendisini yonetecek hicbir yasaya gereksinim duymayacaktir; ¢iinkii hi¢bir yasa ve
hi¢bir diizenleme bilgiden daha istiin degildir, aklin bir d seye bagli ya da kole olmasi dogru degildir,
akil, yapis1 geregi gergekten &zgiirse, her seyi yonetmelidir. Ama bugiin hi¢bir yerde kesinlikle boyle
bir akil yok, olsa olsa kirintis1 vardir. Bu nedenle, ikincisini, yani yasa ile diizeni se¢gmek gerekiyor”
(Platon, 1998:371).

Akil yonetmede tamamen Ozgiirdiir. Bu yiizden miikemmeldir. Oysa yasa dogaya
(physis) baglidir. Aklin bir iriinii olmasiyla ondan kategorik olarak daha asagidadir. Akil
tanrisal iken yasa hep insan yapimidir. Akil ile hem anlam hem de isim iligkisi bulunan
yasanin (Platon, 1998:477) icerigi sorgulanmalidir. Oyleyse buradaki soru yasalari kimin,
nasil, neden hazirlayacagidir. Buna gore devlette akli segmek olanakli gériinmediginden
yasay1 ve diizeni segcmek daha gercekeidir.

Platon, Devlet (Politeia) adl1 eserine génderme yaparak, orada anlatilani en iyi devlet;
Nomoi’de anlatilan1 ise 6liimsiizliige yakin olmas1 sebebiyle ikinci devlet olarak adlandirir.
Politeia’da kars1 cikilan “6zel miilkiyet” ya da hi¢ bahsedilmeyen “toplumsal cikar” gibi
dertleri olan bu ikinci devlette, yasa koyucunun segebilecegi iki tiir iyi vardir. Bunlar Tanrisal
iyi ile insansal iyidir. Insansal iyi olan saglik, giizellik, gii¢ ve zenginlik tanrisal iyilerin
varligina baghdir. Tanrisal iyiler ise sirasiyla akli basindalik, olgiiliiliik, adalet ve yigitliktir.
Yasa koyucu insansal iyileri Tanrisal iyilere, Tanrisal iyileri ise aklin kilavuzluguna gore
halka dgretmelidir (Platon, 1998:57). Oyleyse Tanrisal iyiler aklin farkli bigimlerde ortaya
cikmasidir. Platon, Politeia 'daki idea bilgisine sahip yonetici ile akli kilavuz alan yasa koyucu

arasinda biiyiik bir ayrima gitmemistir.
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Yasalar, insan ruhundaki haz ve acilar konusunda dogru tercihlere goriitecek birer
egitim araglaridir. Siyasetginin isi de insanin ruh yapisini ve huylarmi anlamaktir (Platon,
1998:84). Yasalar ceza vermeyi degil ikna ve caydirmay1 temel alir. Toplumsal ¢ikari ve
yarar1 elde etmeye ¢alisan yasa koyucu, devletin ayakta kalabilmesinin yollarin1 aramali,
bunlar yasalarina yerlestirmeli, yasalarin halkin ¢ikarina uygun olduguna ikna etmelidir. Yine
yasa koyucu, yasalarin {izerinde degil onlarin hizmetinde olmalidir. Bu anlamda Nomoi eseri
ile Devlet Adam1 (Politikos) (Platon, 2001) arasinda benzerlikler bulunmaktadir. Yasa koyucu
yasalar1 kendi faydasi i¢in yapiyorsa ortaya ¢ikan sey adaletsizliktir. Buna karsin yasa koyucu
yasalarinda toplumun ve devletin iyiligini amagliyorsa ortaya adalet ¢ikacaktir. BOylece iyi
bir diizene kavusan devlet kolayca yikilmayacaktir (Platon, 1998:173). Benzer sckilde
yurttaglar da Ol¢ii olarak insani degil Tanr’y1 Ornek alirsa erdemli ve adaletli, Tanri’ya
benzemeyenleri 6l¢u alirsa adaletsiz olacaklardir.

Yasalar, ayn1 zamanda birer egitim metinleri olduklarindan, baslarina agiklayici bir
giris koyularak yurttaglar1 ikna etmeye ¢alismalidir. Yasalara isteyerek uyan toplumlar en iyi
devleti meydana getirirken, zor ile uyanlar mutlu devletlerden sayilmazlar. Yasalara eklenen
girigler, yurttaglarin huylarimi da yukari ¢ekerek erdemli bir devleti olusturur. Bu devlette
dostluk iligkisi hakimdir. Sadece yasanin oldugu, yani “tiranca buyruk” denilen salt yasa
yerine iknanin 6ne ¢ikmasi toplumsal yararin gozetilmesi anlamina gelir (Platon, 1998:183).

Monarsi ile demokrasinin ortasin1 bulmay1 amaglayan en iyi ikinci devlet, esit olanlar
arasindaki esitligin iizerinden yiikselir. Dogru 6l¢iiniin tanimi olan bu denklik teorisi devleti
yikilmaktan da kurtarir. Dostluk da esitligin toplumdaki yansimasidir. Platon’a gore iki tiir
esitlik vardir ve bunlar birbirine zittir. Bunlarin ilki, kurayla se¢cim anlamina da gelebilecek
gorev dagitmadir. Herhangi bir ilkesi yoktur. Buna karsin “bliylige daha biiyiik; kii¢tige daha
kiigiik pay veren”, dogasimna uygun ve erdemlilere onur getiren Ol¢liyii baz alan esitlik
digerinden daha dogrudur (Platon, 1998:222). Ikinci esitlik tiirii, siyasetcinin devlette
izleyecegi adil kararlart meydana getirir. Ancak ilkesiz dagitimi baz alan esitlik de devlette
zaman zaman uygulanmali, gorevleri dagitiminda kullanilmalidir.

Platon, yasa koyucunun gorevlerini siralarken onun niteligi hakkinda, Solon’un
yasalarii acik bir sekilde yazmayip sonucuna halki ortak etmeyi hedeflemesine benzer bir

tanimlama yapar:

“Once yasalarim elden geldigince titizlikle yazacak, sonra da zaman gegtikge tasarilarini uygulama
alanmina koymaya c¢ahisacaktir; ama kurdugu kentin yénetim bicimi ve dizeninin hi¢ bozulmadan daha

iyiye gitmesi icin, bircok seyi zorunlu olarak eksik biraktigini ve ardindan gelenin bunlari diizeltmesi
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gerekecegini bilemeyecek kadar akilsiz bir yasa koyucu bulundugunu diisiinebilir misin?” (Platon,
1998:237).

Platon her ne kadar yasalarin acik yazilmasini reddetse de, bu boslugun doldurulmasi
gorevini halka yani Demos’a veya dolayli yolla Ethos’a degil, artan bilgi birikimi ve
tecribesiyle ondan sonra gelecek olan yasa koyucuya havale etmistir. Nomos ile dirsek
temasin1 yalnizca Logos’a vermeyi gerekli goren Platon, yasa koyucunun kilavuzlugunu da
yine akla ve Tanrisal iyilige birakir. Halkin yararimi gozetirken de, halkin degerlerini ve
huylarin1 gérmezden gelerek mutlak erdemleri gerek halkin rizasiyla gerek zorla halka
uygulamay1 aklin dogru bir buyrugu olarak sayar.

Politeia ile Nomoi arasindaki temel fark, daha dnce bahsettigimiz gibi yasalarin yasa
koyucudan istiin olmasidir. Nomoi eserinde, yasa saf bir akil, yasa koyucu da en olgiili ve
akli baginda kimse olarak yasa koyucunun isi aklin yasalara, oradan topluma ve en
nihayetinde devlete sirayet etmesini saglamaktir. Bu da bir monarsiyi degil demokrasi ile
monarsi arasinda bir orta yolu isaret eder.

Buna karsin, ideay1 degil de insan aklini ve dogay1 temele alarak daha diinyevi, daha
olanakli ve daha halk¢1 goriinen bu devlet teorisi, devletin kendisi yerine yasalar1 dogaya
bagimli kilmas1 diginda Politeia ile benzerlikler tagir. Nomoi, doga ile devlet arasina yasalari
koyar. Insan ise ruhu sayesinde doga ile yasa arasinda, bedeni yiiziinden ise yasa ile devlet
arasindadir. Ruhun bedeni yonetmesine paralel olarak doganin devleti yonetmesi hem Nomoi
hem de Politeia i¢in gegerlidir. Ayrica her ikisinde de adalet, dogru ve iyi olandir, bu da
Logos ve Physis’in planlarina uygun sekilde hareket etmektir. Kozmolojik hakikat ¢izgisini
takip eden bu etik-politik yaklasim, yine iki eserin adalet ve erdemler konusundaki ortak
yonlerini olusturur.

Gorece daha serbest, tecriibeye ve kimi tagkinliklara agik olan Nomoi, amagladigi
hedef bakimindan Politea ile denktir. Bu amag ise mutlak erdemlerin bir ve butlin olarak
uygulandigi, adaletin baskin geldigi bir Polis yasami ve devletidir. Bu yiizden Platon, Girit ve
Sparta devletlerini®®, yalmzca yigitlik erdemine egitimde ve yasantilarinda énem vermeleri
dolayisiyla elestirecektir. Zaten ilkinin olanaginin olmadig1 yerde aranan ikinci en iyi devlet
bicimi olan bu devlet, Politeia ile kategorik bir iliski igerisindedir; dolayisiyla onunla organik

bir iligkisi vardir.

38 Sparta, daha sonra Aristoteles tarafindan yasalarimi erdem ve huylarina uygun olarak yazmalar1 dolayisiyla
ovgiiyle soz edilecektir. Bkz: Boliim 4.3, Aristoteles i¢inde Politik Goriisleri.
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Platon, Politeia’da egemenligi bir kisi ya da bir ziimreye verirken, Nomoi’de bunun
kimi organlarca paylasildig1 goriiliir. Solon’un egemenligi siniflara paylastirmasina benzeyen
bu duzenleme, yine de Demos 'a yetki vermeyi giiglestiren bir ¢ok engel barindirir.

Toplumu doért ekonomik sinifa ayirarak Politeia 'nin ilkeleriyle ters diisen Nomoi, yine
Solon’un ekonomi siniflarini animsatan bir 6neri yapar (Platon, 1998:208). Platon, bununla
“ekonomik esitsizligi siyasal alana yansitarak, ekonomik esitsizliklerle siyasal esitligin (...)
yanyana olmamasindan dogacak catismalar1 Onlemek, siniflar1 siyasal alanda ekonomik
giiclerine gore temsil ettirerek yonetimin kararliligini” saglamak istemistir (Senel , 1970:418).
Ancak Solon, esitsizligi esitsizlikle yanyana getirerek bir adalet saglamayr amaclamaz.
Solon’un, smiflari ekonomi temelinde tanimlamasinin asil sebebi soya dayali siiflarin ¢agin
degisen sartlarina uymamasi ve bunlarin pargalanmasini istemesi olmustur.

Platon, Nomoi’de hem halk meclislerini hem de gece (safak) konseyi isimli asli
meclisi yetkili kilar. Bu konsey isleyis ve igerik bakimindan Areopagos meclisini andirir.
Zaten kararlar1 da halk meclislerinin veya denetim meclislerinin iizerindedir. Bu bakimdan
halkin karar verme yetkisi neredeyse yoktur. Ciinkii bu konsey anayasa hakkinda bizzat
yetkilidir. O halde Platon, erdem ve bilgelige dayali monarsi onerdigi Politeia 'nin aksine hem
zengin hem de erdemlilerden olusan genis katilimli bir aristokrasi 6nermektedir. Monarsi

ile demokrasinin orta noktasi ise Demos a olabildigince yayilmis bir aristokrasidir:

“Platon’un Yasalar’da kurdugu dlzen, ticaret ve zanaatlarla ugragmayip, toprak sahibi olan, ama
topraklarinda baskalarini ¢alistiran, kendileri askerlik ve politika ile ugrasan bir sinifin diizeni olduguna
gore, agikca aristokrasi diizenidir.(...) Klasik aristokrasi diizeninden farkli olarak, aristokratlar sinifinin
genisletildigi daha dogrusu orta sinif vatandaslarinin da aristokratlagtirildigi bir yénetimdir” (Senel,
1970:421).

Platon, yasalart nesnel, bireysel olmayan ve Tanrisal yasalarin (thesmoi) bir izlegi
olarak gormektedir. Ancak bu yasalar, esitce pay etmeyi degil, zoraki ve eski smiflarin
yararini gozeten bir ilkeyi i¢inde tasimaktadir. Aristokrasi sinifin1 degisen durumlara uymasi
sartryla egemenlige yeniden oynamasinin yollarini arayan Platon, Nomoi de yasalara uyan bir
smif portresi ¢izerek Solon Oncesi karmasa donemine doniilmesinin de Oniine gegmek
istemistir.

Bu elestirilere karsit olarak, Atina’da bozulan diizen, yargi sistemindeki torpiller,
denetim mekanizmalarinin belirli kisilerin tekelinde bulunmasi ve sofistlerin bireyci
fikirlerinin devlette yarattifi rekabet ortami Platon’u yasalarin korunmasi noktasinda bir

tepkiye gotlirmiis olmalidir. Politikos 'ta yaptig1 yasali demokrasi ile yasasiz demokrasi ayrimi
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da bu yoruma uygundur. Demokrasi’nin ¢ogunluk ilkesini ddiin¢ alarak erdem ve zenginlik
bakimindan en iyilerin ¢ogunlukta bulunmasini1 temenni eden Platon, gercekte siniflar arasi
bir denge kurma amaci tasimamaktadir. O daha ¢ok, aristokrasinin iki yiiz yildir arka planda
kalmas1 karsisinda s6z konusu simifa alan agip yol gosterecek ideolojik bir frekans araligi
olusturma derdindedir.

Sonug olarak, sofistler insan yanlisi, Platon ise doga yanlis1 olarak Solon’dan sonra
bozulan dengeyi daha da farkli noktalara gotiirmislerdir. Topluma karsilik ortaya atilan
fikirler olarak karsimiza g¢ikan insan ve doga karsitlig1 yeniden toplum nezdinde ortak bir
noktada bulusacaktir. Demos 'un insana, Nomosun ise dogaya tabi kilinarak bozulan
dengesini Aristoteles farkedecektir. Halkin yasasi anlamina da gelen Ethos u dikkate alarak
Solon’un ¢izgisine yeniden yaklasan Aristoteles, bunu yaparken Sofistlerin ve Platon’un bilgi,

varlik, etik ve politik goriislerini de elestiriye tutacaktir.
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BESINCIi BOLUM
ARISTOTELES

5.1. Bilgi ve Varhk Goriisii
Aristoteles (384-322), Selanik yakinlarindaki bir Yunan kolonisi olan Stageria’da

dogmustur. Babasi Mekedon Krali Il. Amyntas’in doktoru olan Nikomakhos’tur. Aristoteles
de, zamanin sartlarina uygun olarak baba meslegini 6grenmek amaciyla 16-17 yaslarina kadar
babasiin yaninda hekimlik egitimi almistir. Daha sonra Atina’ya gelerek 20 yil boyunca
Platon’un Akademia’sinda ders almis; Platon 6ldiikten sonra Atina disina seyehat etmis, {i¢
yil da Biiyiik Iskender’in egitimiyle ilgilenmistir. Tekrar Atina’ya donerek kendi okulunu
kurmustur. Biiyiik Iskender’in Yunan Polis leri izerinde baski olusturmasiyla Aristoteles de
zan altinda kalmis; dinsizlik su¢lamasiyla mahkemeye verilmistir. Bunun iizerine Atina’nin
adin1 kurtarmak ve bir cinayet islenmesinin 6niine gegmek i¢in Atina’y1 terk etmis, kisa siire
sonra da 6lmiistiir (Agaogullari, 1989:222).

Aristoteles, varlik hakindaki diisiincelerini Platon’un asamadigi idea teorisinin
elestirisi lizerine kurmaktadir. Platon’un idea ile tek tek seyler arasindaki iliskiyi agimladigi
Parmenides (Platon, 2014) diyalogunda, bu iligkinin bir “taklit” mi, “ilk 6rnek” mi yoksa “pay
alma” olarak mi1 gerceklestigi yolundaki tartismasi sonugsuz kalmustir. /dea ile tek tek seyler
arasindaki ilgi kurulamadigi igin Platon ontolojisi bir yamiyla sorunludur. Ogrencisi
Aristoteles ise bu sorunu farkli bir bakis agisiyla ¢ozmiistiir. Buna gore /dea®® seylerin
otesinde, seylere askin olarak degil ickin olarak bulunmaktadir. Form olarak mantigini
koruyan, seylere varolma yetisi vererek onlar1t meydana getiren idea ya da Aristoteles’in es
anlamli kullanimiyla eidos, Platon’un Parmenides’ten 6diing alarak varligi askin bir kategori
olarak ele almast fikrinin elestirilmesiyle seylerin  bi¢imi/sekli/formu  olarak
konumlandirilmistir. Platon, bu sorunu daha oOnce bahsettigimiz Timaios (Platon, 2001)
diyalogunda da asmaya ¢aligip buradan ¢unci tur (triton genos) fikrine ulassa da Aristoteles,
Fizik adli eserinde {i¢iincii tliriin seyin kendisi oldugu yollu bir aciklama getirecektir. Yeni bir
mekan (khora) konsepti ¢ercevesinde Aristoteles’in ontoloji kuracagi bir alan agilacaktir. Bu
alan nesnenin kendisi olarak onun ilk ilke ve nedenlerini arastirmayi da beraberinde getirir.

Ciinkii seyin kendisi bir varolan olarak (nesne), belirli form (eidos) ile belirsiz icerik (hyle)

3 dea, Eidos gibi” idein” yani gdrmek fiilinden tiiremistir. Aristoteles, idea yerine eidos kavramim kullansa da
bu kavramlar kokten ayn1 anlama gelirler. Goriilen seylerin birer form oldugu bilgisi gormezden gelinerek
felsefe tarihinin yanlis okumalarindan birine sebep olan idea kavramina diisiince (eng. Idea), ideal ya da gergegin
disinda olan gibi yorumlamalar getirilmistir. Bu yanilsamaya bir sebep Ortacag’in Platon’un idea diisiincesini
askin bir kozmoloji diigiincesiyle birlestirmesi oldugu gibi felsefecilerin felsefe tarihinden habersiz sekilde
felsefe yapmaya calismalarindan da kaynaklanmaktadir.
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birlikteliginden olusan bir bilesiktir (Synolon). Bir yani1 goriilen bir yani ise diisliniilen diye
ayiran Platon’un aksine, Aristoteles diisiiniileni goriillen varlik kategorisi {izerinden
acimlamaya baslayacaktir. Bununla birlikte Aristoteles, Polis’i olup bitmis bir iiriin degil
politik faaliyetlerin deneyim alani olarak gormekte, onu 7i Estin’in degil Ti To Esti’nin
(olmakta olan) sorusturma alanina dahil etmektedir. Boylece Platon’un yadsidigi veya arka
siraya attig1 deneyimi (emperia) Aristoteles, sisteminde dnemli bir yere koyacaktir. Bu anlayis
degisikligi daha sonra etik ve politikada da kendini hissettirmeye devam edecektir. Iki
diisiiniir arasindaki bu ayrim kendini Polis’in ya da kendi dertleri haline gelmis Atina’nin
politik konumlanig1 hakkindaki tartismay1 da ortaya ¢ikarir. Caligmamizin da temeline oturan
Atina Polis’i diisiiniirlerin {izerine diisiindiikleri bir nesne olmayip tam da i¢inde yasadiklari,
kendilerini tanimladiklar1 mekan olarak kendi var olmalariyla iliski kurabildikleri igin
onemlidir. Dahas1 Atina, Demos ile Polis arasindaki gerilimli iliskide demokrasi
taraftarlarinin Demos U bir ideoloji olarak benimsemeleri dolayisiyla biriciklige sahiptir. Bu
ise Atina’y1 ideolojilerin ontolojik kokenlerini gosterebilmesi agisindan dahi 6nemlidir.
Aristoteles bilimler ayrimini, bilimlerin nesnelerine goére belirlemektedir. Sonradan
tice ayiracagi bilimler su sekilde kiimelenmistir. Akla sahip insan (zoon logon ekhon) ya bir
seyi seyreder, ya bir sey lizerine diigiiniir ve liretime gecer ya da bir eylemde veya davranista
bulunur. Insanin sahip oldugu bu ii¢ temel diisiinme bi¢imi de gérmeye (theoretik, nazari),
yapmaya, meydana getirmeye, Uretmeye (poetik, sinai) ve bir fiilde bulunmaya, eylem veya
davranigta bulunmaya dayanan (pratik, ameli) bilgi ve bilim tlrleri meydana getirir (Arslan,
2016a:39). Boylece episteme’nin (bilim) ti¢ farkli varlik ve etkinlik tarzi barndirdigi
(Aristoteles, 2010:294) da agiga cikar. Bunlar bizden bagimsiz dogal nesnelerin iizerine
diistiniilmesini i¢eren ve amaci hakikati (aletheia) bulmak olan “teorik bilimler” (episteme
theoretike); tizerine etki ederek yeni bir iiriin ¢ikarmamiza yani iretip yaratmamiza olanak
veren “poetik bilimler” (episteme poietike) ve son olarak eylemin yapan (zerinde etki
biraktigi, dogal nesneleri ilgilendirmeyen, sonucunda somut (rlin ortaya cikaramayan,
praksise dayali “pratik bilimler”dir (episteme praktike). Bilimler ayriminin bir dayanagi da bu
bilimlerin ¢iktilariin ya da diger bir degisle ereklerinin farkli olmasidir. Theoretik bilimler
dogrulugu amaclarken, poietik bilimler giizeli ve estetige ulagsmaya cabalar. Praktik bilimler
ise adalet, erdem gibi pratik ereklere sahiptir. Aristoteles bilimleri de birer varlik olarak ele
almis ve onlar1 tanimlarken her birinin hareket ettirici, maddi, formel ve ereksel neden ve
ilkelerini dolayisiyla dogasini ortaya g¢ikararak kendi sistemini de sisteminde koydugu kural

ve tanimlara gore inceleme basaris1 gostermistir.
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Bir ¢ok bilimi tarihte ilk defa smiflandirma ve ilkelerini ortaya koyma girisimi
gOsteren Aristoteles, mantik biliminin de kurucusudur. Ancak mantik bilimini 6zel
bilimlerden birinin pargasi gérmek yerine onu bilimlerin denetlenmesine, akil yiiritme ve
kanitlarin bulunmasina aracilik eden bir alet (organon) olarak goriir. Ayrica mantik biliminin
kendine 6zel bir varlik alan1 bulunmamaktadir. Bu da onu bilimlerde akil yiirlitme ve kiyas
(syllogism) yapmasi i¢in onciil bir konuma itmektedir.

Aristoteles, Metafizik’in basinda (2010:75) insan i¢in ayirt edici bir tanimdan
bahsederek, bilmenin insan i¢in dogal arzu oldugunu sdyler. Bunu da duyulardan alian bir
zevke baglar. Farkli duyumlar igerisinde ise en ¢ok tercih ettigimizin gérme duyusu oldugunu,
cunki gérmenin diger duyulardan daha ¢ok bilgi ve fark gosterdigini anlatir. Deney ancak
hafizada (mneme) biriken duyumlarin bilgisini biriktirebilmemizle olanaklidir. Ciinkii hafiza
olmadan, duyumlar1 birlestiren ve bunlar arasinda nedensel baglar1 gosteren bir zihin islemi
(logismos) de Aristoteles’e olanakli goriinmemektedir. Duyum, canlilarda olan ortak yetidir.
Bu yeti kimi canlilarda olusurken kiminde ise olugsmaz. Yetiye sahip olanlarda duyum ruhta
alikolulup igsellestirilerek akil olusturulur (Aristoteles, 2011:76). Deney ise insanda bir amaca
hizmet eder ki bu genelde sanat ve bilim olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Oyleyse bilim
(episteme) ve sanat (tekhne) deneyime gore daha Ustin gorinmektedir. Buna ragmen
deneyimden yani tecriibeden gelen bilgiyle is yapanlar ile bilgiye dogrudan erisenler ayni

derece bilgili sayilmazlar.

“Bunun nedeni, bu birincilerin nedeni bilmeleri, digerleirinin bilmemeleridir. Gergekten, deney sahibi
kisiler birseyin oldugunu bilirler, ama neden oldugunu bilmezler. Buna karsilik sanat erbabi, nedeni ve
nigini bilir. Yine bu aym nedenden 6tr( her turli iste yonetici sanatkarlara salt iscilerden daha fazla
deger verir ve onlarin daha bilgin, daha bilge olduklarini diisiiniiriiz. Clinkii onlar, meydana gelen seyin

nedenlerini bilirler ” (Aristoteles, 2010:78).

Biitiin bu fikirler toplandiginda, bilge kisinin (ya da filozofun) ilke ve nedenlerin
bilgisini tecriibeyle edinmis olmasi gerektigi sonucuna ulagilabilir. En bilge kisi ise en tiimel
bilgilere ve nedenlere (aitiai) haiz olandir. Aristoteles’in, kendinden onceki filozoflarin bu
konuda soylediklerini inceledigi boliim igerisinde nedenler dort baslik altinda toplanir: maddi
neden, formel neden, hareket ettirici neden ve ereksel neden. Temelde formel neden bir seyin
0z0 bakimindan ne’ligini verir. Ciinkii bir seyi o sey yapan formun kendisidir. Madde (hyle)
ise Oonceki doga filozoflarinin &gretilerine karsit olarak Aristoteles tarafindan “bilinemez”
olarak birakilmistir. Ornegin bir bardagi bardak yapan onun cam olmasi degil, bardak

seklinde olmasidir. Bu haliyle ahsap veya baska bir maddeden olmasi onun bardakligini



94

degistirmez. Oyleyse tanimi ve dzii veren t6z, (Ousia) formel nedendir. Bundan sonra, maddi
neden onun cismi dayanagidir (hypokeimenon). Degismeden kalan ve hareket ettiren ilkesel
nedenden sonra son olarak ereksel neden gelir. Ereksel neden (to hou heneka) onceki
filozoflar tarafindan genelde hareket ettirici neden ile karistirllmistir. Ancak ilke ile sonug
birbirinden farklidir. Ayrica nesne kendi 6ziine de ickin oldugundan eregini kendi iginde
tasiyarak (entellekheia) var olmaktadir. Bu da, ideay1 nesneye askin hale getirerek nesneyle
zorunlu bir nedensellik iligskisine giren Platoncu paradigmatizmin reddini temsil etmektedir.
Varolanlarin eregi (telos) kendi iginde bir biitiin olarak korunmaktadir ki bu ayni zamanda
onun islevini (ergon) verir. Ickin eregin zitt1 olan zorunlu nedensellik (to eks anankes) ise
Aristoteles tarafindan reddedilir. Clinki zorunluluk iceren eylemlerde eylemin ilkesi eylemi
yapanda degildir. Boylece Aristoteles, Platon’un ontolojisinden biiyiik oranda ayrilmis olur.
Metafizik kitabi genel olarak bir doga felsefesi metinidir. Doga (physis), nedir ve
neden sorularmin biitiin yanitlarini igerir. Ornegin insanin ne oldugu sorusu, insanin ne tiir bir
dogaya sahip oldugunu sorar. Insan’in tiir olarak ortak bir dogaya sahip oldugu diisiiniiliirse,
dogasinin ortaya konulmasiyla onu tanimlamak ve ontolojik yerini dogru belirlemek olanakli

olacaktir. Doga kavraminin farkli anlamlarin1 Aristoteles su sekilde belirler:

“ «Doga» su anlamlara gelir: 1) Biiyiiyen, gelisen seylerin meydana gelisi, 2) Biiyliyen, gelisen seyin
icinde bulunan ve onun biiylime ve gelismesinin kendisinden ¢iktig1 ilk 6ge, 3) Her dogal varlikta bu
dogal varligin 6zii geregi sahip oldugu ilk hareketin ilkesi 4) Doga, ayni1 zamanda herhangi bir yapilmis
nesnenin kendisinden meydana geldigi veya kendisinden yapildigi ilk madde anlamina gelir. Doga,
ayrica dogal seylerin (synolon) ousiasi anlamina gelir (...) Dogal bir nesne, o halde, hayvanlar ve
kisimlarinda oldugu gibi madde ve formun birlesmesinden meydana gelir. O halde, sadece ilk madde
doga degildir (...) form veya 6z de dogadir. Clinkii o, olusun eregidir. 6)«Doga» s6zciigli, bu sonuncu
anlamdan hareketle bir anlam genislemesine ugramis ve genel olarak her tiirlii 6z, bir «doga» olarak

adlandirilmistir. Clinkdi bir seyin dogas bir tiir tozdiir (ousia)” (Aristoteles, 2010:241-243).

Metafizik’teki basat kavramlar1 (ilk ilke, hareket, madde, form, 6z, ousia, synolon)
iceren bu tanimlama dizisi, Ousia’nin kendisi hakkindaki biitiin tanimlamalarin onun
dogasina ickin oldugunu gosterir. Oyleyse “nedir” sorusu yerini “dogasi nedir” sorusuna
birakmalidir. Ciinkii felsefedeki nelik sorusunun degeri ancak 6ze ait bir tanimi1 dolayisiyla
epistemolojik bir calismayi ilgilendirecektir. Aristoteles ise bir seyin ne oldugunu ontolojik
bir sorun haline getirmek i¢in doga kavramina dncelik vemistir.

Aristoteles’e (2010:254) gore Ousia, en genel manada iki anlama sahiptir. ilki, en son
dayanak (hypokeimenon), baska higbir seyin yiiklemi haline getirilemeyen &zne. Ikincisi ise

0zii bakimindan ele alinan tekillik olarak maddeden ayrilabilen sey, onun sekli ya da
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formudur. Buna gore ilk tanim iizerine epistemoloji kurulurken ikincisinin iizerine ise
metafizik kurulmustur. Bilgisel manada olan tasiyici (prote ousia), ilk dayanak olarak
kendisine yiklenen ilinekleri (ousai deuterai) kendi iizerinde tasiyan Oznedir. Aristoteles

yiiklenen seyler ile kendisine yiiklenilen seyi birer Ousia tiirii olarak su sekilde ele almaktadir:

“Hicbir baglantis1 olmayan ifadeler 6z, nicelik, nitelik, gorelik, zaman, durum, ya da sahiplik gibi

ERINNT3

seyleri veya etki ve edilgenligi ifade edebilir. Ornekler verelim: “Insan”, “at” gibi seyler 6zdiir, “iki ya
da U¢ dirsek uzunlukta” dersek bu nicelik olur, “beyaz” ya da “gramerci” nitelige 6rnek olur. “Kat”,

“yarim” ya da “daha biiyiik” gibi ifadeler gorelik, “Lykeion’da”, “Agora’da” yer, “diin” ya da “gecen

ELINT3 CEINT3

sene” zaman, “yatt’”, “oturdu” durumu gosterir, “silah1 var”, “ayakkabilarini giymis” sahip olmayi,
“kesiyor” ya da “yakiyor” gibi ifadeler etkenlik, “kesiliyor” ise edilgenlik gdsterir. Bu ifadelerin hig biri
tek basina bir seyleri onaylamaz ya da kabul etmemezlik etmez. Onay ya da kabul etmenib var olmast
icin bagka terimle ilgisinin olmasi gerekir. Her onay ya da reddetme mutlaka dogru veya yanlistir.
Oysaki bir baska terimle ilgili olmadiklar1 siirece dogru ya da yanlis olamazlar. Ornegin, “insan,

“beyaz”, “kosuyor”, “kazaniyor”, bunlarmn hi¢biri dogru ya da yanhs degildir” (Aristoteles, 2017a:23).

Aristoteles’in kategoriler (kategoriai) adini verdigi (birinci de dahil) ikincil Ousia lar,
birinci olana yuklenerek bir 6zne-yiiklem birligi meydana getirirler. Bu ise dogruluk-yanliglik
degerini veren &nermeleri ve epistemolojinin temelini olusturur. ilk kategori olan birincil
Ousia olarak 6z (6zne) de yine tiir-cins ayrimi iginde var olur. insan ile hayvan arasindaki
iliski de yine epistemik bir tanim farkliligina, dolayisiyla 6ze ait bir ayriliga dayanmaktadir.
Oyleyse insan tanmimi bakimindan 6ziiniin dogasi geregi kendine yiiklenilen diger on
kategoriye gore belirlenir. Ornegin akilli olmak, etken olmak, bir yerde olmak, belli boyda
olmak gibi ilineksel ozellikler insanin taniminda varligina ickin olarak bulunuyor gibi
goriinseler de onun Oziinii veren sey ilineklerinden bagimsiz olarak bunlarin tamamini
yiiklenen 6znesi ya da insan seklidir. Yani bilgisel bir tanimlama insani kategorileri ile
anlama ¢abasina doniistiiriirken ontolojik agiklama onun dogasi, eregi, ilkesi, formu ve maddi
materyali olacaktir. Burada bahsedilen “insan” duyusal degil diisiinsel (noeton) bir varliktir.
Bu yizden hem birincil hem de ikincil Ousia’lar kendi baslarina var olamazlar. Ancak burada
timel (katholou) olan varliklar ikincil Ousia lardw. Clnki yapmak, olmak, bulunmak gibi
genellikler ifade eden ikincil Ousia’lar bir 6zneye yiiklenerek onu kendi basina
tanimlanabilen bir tekillik meydana getirir.

Sonug olarak Aristoteles, varlik ile bilgi (idea-episteme) arasinda ayrim yapmayan (ya
da yapmak istemeyen) Platon’a karsilik bu ikiligin yapisindaki farkliliklara dikkat ¢ekmistir.
Dahasi, Aristoteles dogru ile gercek arasinda bir ayrima gitmis, bdylece dogrulugu 6zne-

yiikklem arasindaki uyuma indirgeyerek ontolojiden arindirmistir. Bu sayede yanlishigr veya
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baska bir manada kotiiliik gibi olmamasi gereken her seyi gerceklikle yeniden bulusturmanin
bir yolunu bulmustur. Ayrica varlik ile bilgi arasindaki bu ayrim, sofistlerin var olanlarin
degisiminden kaynakli olarak kesin bilgiyi yadsimalarimi gerektiren kanitlarin1 bosa
diistirecektir. Goreliligi ve zamani bir bilgi meselesi haline getiren Aristoteles, buradan
onermeler mantigin1 gelistirip sofistlerin delillerini ¢iiriitiir. Boylece varligin {izerine kurulan
bilgi meselesi yerine varligin boyutlarinin farkliliklarini gozeten bilgi anlayis1 Aristoteles’in
hakim goriisii olacaktir. Birbirine zit noktadaki sofist ve Platoncu varlik-bilgi ikiligi ise bu
belirlenimler 1s181nda ¢iiriitiilmiistiir.

Aristoteles, bunlardan baska Ousia y: var olma tarzlar1 bakimindan inceleyip farkli var
olma tarzlarmi agiklar. Bunlar, potansiyel halde var olma (dynamis), etkin halde var olma
(energeia) ve son olarak eregini iginde bulundurarak var olma halidir (entelekheia).
Aristoteles bunlar1 daha ¢ok insan (anthropos) lizerinden, Peri Psykhes (De Anima) eserinde
acikliga kavusturur. Buna gore insan ruh ve bedenin birlesimidir. ikisi bir araya geldiginde
canlilik meydana gelir. Insan ruhu bedenle birlesmeden bir anlam ifade etmez. Burada
Aristoteles’in Pythagorasgilar1 ve Platon’u elestirdigi gorulmektedir. ClnkU onlar bedenin
canlilikta bir islevi oldugunu gozardi etmisler, ruhu tek neden olarak gérme egilimi
gostermislerdir. Aristoteles agisindan ise beden maddi durumu gosterir ki, madde bigimsiz
bostur; ancak yine de canlilik i¢in gereklidir ¢iinkii o potansiyeldir. Buna karsilik ruh eregini
kendi icinde bulundurma halidir (entelekheia). Baska bir ifadeyle “dogal olarak organize
olmus cismin ilk Entelekheia’sidir (Aristoteles, 2014:71) Oyleyse o forumdur (eidos). Ruh,
Nous 'u yani akli ve duyumsamayi i¢inde barindirir. Ruh-beden birlesimi ise faal bir yetkinlik
hali olarak energeia’dir. Energeia, somut var olani (tode ti) imler. Ancak bedenin asli
Ousia’s1 ruh oldugundan onun bi¢imi baglaminda 6ziinii olusturan ruh, etkinlik haline gecisin
tozsel nedeni ve ilkesidir. Cani (ruhu) canli hale getirir. Potansiyeli (potency) edimsele
(actuality) dontistiirme yetisi de buradan gelmektedir.

Aristoteles, Energeia ve Entelekheia kavramlarini zaman zaman birbirinin yerine
kullanmistir. Dilimize de etkin gerceklik, edimsellik, tam gerceklik, fiili gerceklik gibi
tanimlamalarla gegen Energeia, somut bir tekligi (tode ti) ontik varligina isaret etmektedir.
Entelekheia ise, onun eregini ve formel nedenini de icererek etkinlikten yetkinlige gegisini de
ifade eder. Ancak yine ayni tekilligin farkli bir goriiniimiinii veya tarzini1 sunar. Ornegin, bir
kayist agaci ¢ekirdekten (dynamei) ¢ikarak toprakta biiyiir ve gelisir. Bir agag olarak var olur
(energeia). Ancak meyve vermeye baslayip kendi isini (ergon) yerine getirir, devinim halinde
var olur. Boylece eregini yerine getirip tamamlanmig, milkemmellesmis (entelekheia) olur

(Ozcan, 2016:133).
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Aristoteles, bunun disinda duyusal (aistheton) ousia olarak tekilligi (synolon) ele alir.
Bunun form ile maddenin birligi oldugundan bahsetmistik. Varligi bir var olan (to on he on)
olarak ele alan Aristoteles, onu inceleyen bilime “Prote-philosophia”*® adimi verir. Bu bilim
varlig1 yalnizca bir yamyla (kategorilerde bahsedilen 6zellikleri lizerinden degerlendirerek)
ele alip onu pargalarina ayiran diger bilimlere karsilik, varlig1 tiimel olarak inceleme yoluna
gitmistir. Ayrica ilk ilke ve en yiice nedenleri aramak da bu bilimin aragtirmasina girmektedir
(Aristoteles, 2010:189). Asil anlamda varligin arastirilmasi en yiice ilkelerin, dolayisiyla
biitlin varlik ve bilim tiirlerinin de arastirilmasmi igerdiginden varlik ile birlik ortak bir
paydada bulusacaktir. Bu da en tiimel olanmi incelediginden prote-philosophia Tanrisal bir
islevi yerine getirecektir.

Aristoteles, Metafizik’te ilk ilke ve nedenler ile varolan olarak varolani (on he on)
incelerken {igiincii bir belirleme daha yapmustir. Ilk ilkeler zorunlu ve ezelidir. Bu yiizden
hareketsiz ve maddesizdir. Fizik, hareketli nesneleri, matematik ise nicelikleri inceler. Ancak
asil aranan sey en yiice ve hareketsiz bir Ousia oldugundan en 6nce gelmesi gereken Theotetik
bilim teolojidir. Clnku teoloji, hareketsiz hareket ettiricinin ve timel olup da maddesiz olan
varhgm bilimdir (Aristoteles, 2010:296-297). Tanrty1 en temel Ousia olarak goren
Aristoteles, onu varligin yaraticisi olarak gormez. Daha cok ilk neden olan Tanri, var olanlara
degil, timele hareket yetisini verip geri ¢ekilmistir. Kisacasi, bilgeligin, en Ustiin bilim ya da
felsefenin, Aristoteles’e ait olmayan ismiyle metafizigin ontoloji oldugunu da sdyleyebiliriz,
teoloji oldugunu da (Yucefer, 2014:13).

Aristoteles’in Tanr’y1 felsefesinin i¢ine katmasi nedensiz bir neden, varliksiz bir
varlik ya da belirlenimsiz bir belirlenim olan temeli kurmak acisindan zorunlu goziikse de,
Tanr1 hakkinda o giline degin yapilan biitiin ¢alismalar mitoslardan ibarettir. Buna mukabil,
mitoslardan gelen Tanri tanimlamalar1 Aristoteles’in “ilk neden” fikriyle ¢atisir. Boylece ilk
ilke ve en yiice nedenler, Metafizik’in devaminda yeniden ontoloji olarak karsimiza ¢ikarlar.
Teoloji de ontolojinin tamamlayict bir boliimii olarak kitabin konularindan biri olmay1
strdurmektedir.

Ousia’'y1 bir yiiklemler ve ilinekler ¢coklugu degil birlik ve birlesiklik baglaminda ele
alan Metafizik, Ousia’min Ozsel (tamima dair) Ozellikleri yerine onun maddi ve formel
boyutunu inceler. Onun “kendisinden dolay1 ve 6zii geregi” asil anlamin1 da ortaya ¢ikarir,

¢linkli onu o yapan sey, onun dogasinda gizlidir. Bu gizi agacak olan da ilke ve nedenlerin

40 Aristoteles’in varligin 6zelliklerini ya da ilineklerini degil kendisini veya “onu o sey yapan sey”i ve “prote
philosophia”y1 inceledigi biitiin metinlerin adidir. Ancak daha sonra eserleri M.O. 1. Yy’da kutiiphaneci
Rodos’lu Andronikos tarafindan derlenirken bunlar fizikten sonra siralandigindan “fizikten sonra gelenler”
manasindaki “ta meta ta physika” yani metafizik kalib1 kullanilmistir. Metafizik kavrami daha sonra “fizik tistii”,
“ruhani” gibi orijinal anlamindan uzaklasarak pratik kullanimda zamanla olumsuz 6zellikler kazanmustir.
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aragtirtlmasini zorunlu kilar. Bir varolan olarak ele alinan varligin, yani ontolojik bakimdan
incelenen Ousia 'min 6ziinii veren sey artik tanimi degil, onun diger benzer varolanlar igindeki
ozsel yeridir. Ozselligin ayirt edici yonii ise onun var olmak icin baska bir nedene ihtiyag
duymamasidir (Ozcan, 2009:123).

Ousia 'nin ¢oklu anlamlar igerisinde (gorlintigleri) bakimindan farkli anlamlara geldigi
gorulmekedir. Aristoteles de Ousia’nin birbirinden farkli anlamlarmi dort baslik altinda
toplar. Ilki, tanim1 ve ne’ligi agiklayan “6z” (to ti en einai); ikincisi, madde ve formun birligi
“timel” (katholou); tgiinciisii ilinekleri tasiyan anlamdaki “6zne” (hykopeimenon); ve
sonuncusu  ise cins bakimindan Ousia’yr tamimlayan “form”dur (eidos) (Aristoteles,
2010:310). Boylece Platon’un idealar ile goriiniisler arasinda kurulamayan iliskiler,
Aristoteles agisindan hem 6zii hem de varligi kusatan anlam farkliliklarini da igererek ¢éziime
kavusturulmus olur. Ayrica varligin Parmenides¢i duragan, hareketsiz ve mantiksal betimi,
yerini Aristotelesci kinetik ve etkin bir betimine birakmistir®!.

Bir nesnenin ya da bir var olan olarak devletin kendi bagina var olmasi, onun 0zine
dair yapilan tanimlamay1 da 6zgiin kilacaktir. Ozellikle sanatin ilgilendigi konularda, eseri
yorumlamak igin onun diger varlik alanlarindaki yansimalarina bakmak gerekmez.
Aristoteles’e gore bir iriinii politik, etik ya da dinsel bakimdan incelemek trinin kendi
degerini yansitmaz. Onu dogru degerlendirmek i¢in iirliniin 6zglin konumuna ve kendi ontik
biitiinliigii igerisinde “onu o yapan sey”e (to ti en einai) bakmak gerekir. Ornegin, tragedya
sanatina bakarken, bu sanata “yararli mi, zararli mi, dogru mu” gibi sorular sormak, sanat
incelemesinin konusu olamaz. Ciinkii onun varligi, olmasi gerekenleri, duygular1 ve trajik
durumlan igerir. Bu ylizden onun varligimni incelemek, onun diger alanlarla iliskisini degil
kendi biitinliigii icerisinde bir arastirmay:r gerektirir. Sanat eseri Platoncu aragsal
kullanimindan uzaklasarak bir amag¢ varlig1 haline gelir. Bu da o varligin ilkesini, formunu,
igerigini ve eregini tespit etmeyi i¢inde barindirir. Poetika’nin girisinde Aristoteles siir sanati

hakkinda konusmadan énce bize bunun 6ncillni verecektir:

“Siir sanat1 iizerine konusmak istiyoruz. Oncelikle siir sanatinin ne oldugu, hangi tiirlere sahip oldugu
ve bu tiirlerin neler olduklari, siirin basarili sayilabilmesi i¢in kendisinde bulunmasi gereken konunun nasil
anlatilmas1 gerektigi, siirin boliimlerinin sayist ve bunlarin 6zellikleri arastirmamizin kapsamu igerisindedir. Tiim

bunlar1 yukarida belirttigimiz siraya gore yapacagiz” (Aristoteles,2017b:35).

4l Bu ¢oziimlemenin 6zellikle 19. Yy. filozoflarmm sistemlerinde ¢ok onemli bir yeri vardir. Tezin konusu
olmadig1 icin bunu dipnot olarak belirtmek, ileride bu alanda yapilacak c¢alismalar acisindan da hem tezin
yazarina hem de okuyucularina alan agmak igin yeterlidir.



99

Poietik’in amaci yaratma, yontemi ise taklit etmedir (nimesis). Yaraticisi ve baslaticisi,
sanatsal iirlinii ortaya koyan kisidir. Nedenleri insanda olusan taklit etme yetisi ile buna
duyulan hoslanma duygusudur. Tragedya, siir, mithos, miizik gibi varlik tarzlarinda
bulunabilir. Yine her birinin konusu ve igerigi farkli oldugu i¢in bunlar1 ayr1 ayr1 incelemek
gerekir. Poietik’in insandaki eregi ise arinmadir (katharsis). Oyleyse sanat ve yaratma, bir sey
icin 1yi degil kendi basina iyidir.

Aristoteles’in buraya kadar yaptigi ayrimlar neticesinde, 6nemli bir sonug ¢ikar Ki bu
her varlik alaninda aymi bilgi kesinliginin aranamayacagidir. CUnkd her bir alanda ancak
konunun izin verdigi dl¢lide kesinlik aramak egitim gormiis kisinin 6zelligidir (Aristoteles,
2015b:11). Ornegin matematiksel varlik alaniyla (sayilar) politik varlik alaninda (devlet) ayn1
kesinlik degerinde bilgiden s6z etmek mimkin degildir. Boylece bir anlamda sofist
goreceliligi kendi diislincesinde barindirirken bir yandan da mantiksal ve ontolojik
meselelerde Platon gibi hakikatin varoldugunu; bunun da akil (nous) ile ortaya ¢ikabilecegini
bildirerek bu iki felsefi dizgeyi hem elestirmis hem de bunlar1 bir orta noktada baglamayi

basarmustir.

4.2. Etik Goriisii
Aristoteles’in praktik bilimler olarak adlandirdigi bilimlerin nesneleri, oldugundan

baska tiirlii olabilen ve yapilan, eylenen seylerdir. Basta siyaset, askerlik, ekonomi ve retorik
gibi bilimler praksis alaninin temel bilimleridir (Aristoteles, 2015b:10). Aristoteles’in bir
sistem filozofu olarak ontolojisi ile etigi veya epistemolojisi ile politikasi birbirinden
ayrilmadan incelenmelidir. Zaten metafizige ait belirlenimlerin her tiir nesneler icin gecerli
olabilecek ortak dogalarmma iligkin bilgiler verdigini once gostermistik. Praktik bilimler,
merkezinde insanin oldugu, dolayisiyla onun devingen (Kinesis) ve bagimsiz var olusundan
dolay1 olusa-bozulusa tabi dogast bu bilimi pratige iliskin bir alana yerlestirmektedir. Var
olma tarzi bakimindan ise insan bir Energeia’dir. Yani o ne bir form olarak ne de madde
olarak vardir. Insan olmak, bir ruha ve akla da sahip olmay1 gerektirdiginden o bir biitiin’diir
(synolon). “Beden insan igin olusun dayanagi olarak maddi nedene (hypokeimenon), ruh ise
hem hareket ettirici (kinoun), hem formel (eidos) hem de ereksel (telos) nedene isaret eder.
Ruh belirli bir insan tekinin olusabilmesi anlaminda formel neden; amacini kendi i¢inde
tasimasit (entelekheia) anlaminda ereksel neden; kendi iginde tasidigi olanaklari etkinlige
(energeia) gecirebilmesi bakimindan da hareket ettirici nedendir” (Molaci, 2018:39).

Bunlar, her sanat ve arastirmada oldugu gibi “iyi”’yi (agathon) istemeleri bakimindan
ve aym1 zamanda pratik bir alana vurgu yaptigindan amaglanan sey “insan ig¢in iyi’nin

belirlenmesidir. “Insan i¢in iyi”nin en énemli ve en basta gelen mekan1 Aristoteles i¢in kenttir
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(polis); bu ylzden Polis’ler igin hangi bilimlerin gerekli oldugu sorusu pratik bilimlerin
icerigini verecektir. “Insan igin iyi” olan bu bilimin temel eregi gibi goriinse de aslinda
insanin Polis e bagli bir yasami oldugundan, Polis i¢in en iyiyi bulmak amaca daha uygun ve
tanrisaldir ki bu da “en iyi”dir. O halde digerlerinden daha tiimel ve praksis alanmnin bilimi
siyasettir. Etik ise Praktik bilimlerin dogal bir iiyesi olmamakla birlikte, en dnemlisi olan
politikanin temelinde olan kavram ve eylem cergevelerini ¢izmesi bakimindan hayati
gereklilige sahiptir. Ancak Aristoteles, konunun nesnesindeki oncelik sonralik meselesini

daha ayrintili incelemek i¢in “iyi” ve dolayisiyla “en iyi” sorununa tekrar dosnmektedir:

“Her bilgi ve her tercih bir iyiyi arzuladigina gore, siyasetin arzuladigini sdyledigimiz sey ve tim
yapilabilecek iyilerin en ucundaki sey nedir? Adi konusunda pek ¢ok kisi anlastyor, hem siradan kisiler
hem de seckin insanlar ona mutluluk diyorlar, iyi yasamay1 ve iyi durumda olmay1 da mutlu olmakla bir
tutuyorlar. Ama mutlulugun ne oldugu tartisma konusudur, cogunlugun ondan anladigi da bilge

kisilerinkiyle ayn1 degil” (Aristoteles, 2015hb:11).

Haz, zenginlik, onur, saglik gibi istenilen seylerin higbirinin “en iyi” olmayacagini
sdyleyen Aristoteles, bunlarin da baska bir sey igin istendiklerini belirtir. Oyleyse “en iyi’nin
ne tlir bir yasama ait oldugu sorusu 6nem kazanmaktadir. Ciinkii “iyi”nin bir ¢ok yasam tarzi
ortaya ¢ikardig1 goriilse de “en iyi”nin tek ve 6zgilin bir model sunacagi agiktir. Aristoteles,
yasam tarzlarini da {i¢ baslik altinda inceler. Bunlar haz yasami (apolaustikos bios), siyaset
yasami (politikos bios), ve teorik yasamdir (theoretikos bios) (Aristoteles, 2015b:12).
Mutlulugun*? (eudaimonia) ayni1 anlama gelmek iizere “iyi yasam”mn (euzen) hangi yasam
tirtinde kendi formunu fiili bir ger¢eklige doniistiirecegini (entelekheia) arastiran Aristoteles,
mutlulugu insanin amaci (telos) olarak imler. Buradan Aristoteles etiginin bir teleolojik etik
oldugu goze carpar. Ancak icerige dayali, doktriner bir etik olmaktan ziyade, eylemin
(praksis) dogasinin neligi tizerine kurulan etik kurami bigimseldir.

Mutlulugun ne oldugunu bulmak i¢in insanin isini (e€rgon) ortaya ¢ikarmak gerekir.
Ruh Uzerine’de (Aristoteles, 2014:) ruhu akilli yan (logismos) ile akildan pay almayan yan
olarak en temelde iki parcaya ayirir. Insan, akla sahip bir canlidir. O halde insann isi de ruhun

akla uygun etkinligi olarak karsimiza ¢ikar. Bu etkinlikler bir dizi erdemi de beraberinde

42 Eudaimonia, Aristoteles’in gevirilerinin tamaminda mutluluk olarak gegmektedir. Oysa bu kelime ile
Aristoteles’in kastettigi sey tam olarak uyusmaz. Eudaimonia, kisinin kendini gergeklestirebilmesini,
potansiyelini fiiili hale getirmesini (entelekheia), ruhundaki akilli yan1 dinleyip buna gore tavir takinmasini
izleyen bir streci ifade eder. Dilimizdeki mutluluk (happiness) ise daha ¢ok bir duyguyu (pathos) belirtirken, bir
sey karsisinda ondan etkilenme durumunu igerdiginden edilgin bir yap1 da tasir. Eudaimonia’nin etkin halde
olma (energeia) ve pratik olma (praksis) durumu ile ¢elisen “mutluluk” bir his olmasi bakimindan Aristoteles’in
felsefesindeki kavrami tam kargilamaz. Ancak bu kavramin dilimizde de tam karsiligi bulunmadigindan
mutluluk kelimesini kullanmaya devam edecegiz.
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getirecektir. Insanin isi, Metafizik ’te nesnenin ereginin tanimina paralel olarak kendi amacim
gerceklestirmesidir. Bu anlamda ruhtaki aktif akil yardimiyla eylemleri diizenleyip erdemlere
sahip olmak ve bunun siirdiirmek, bdylece mutlu olmak insanin eregi, yani isidir. Oyleyse
kendi eregini i¢ince tasiyarak var olan insan potansiyelini fiiliyata gegirerek tam ve kavramina
uygun insan olmalidir. Bu onun yasam amaci ve diinyada yerine getirecegi yegane gorevidir.
Insan bir diisiince-eylem varlig1 olarak arzuladig1 seyin iyi olmasini ister. Ciinkii “her eylem
ve tercihin arzuladigi sey “iyi”dir. Dolayisiyla “iyinin kendisi”, insanin yapip-edeceklerinin
amaci olsa gerek” (Aristoteles, 2015b:21). Bu amag¢ ise mutluluktan baska bir sey degildir.
Ciinkii biitiin istemelerimizin onun i¢in oldugu goriilmektedir. O halde mutluluk, tam erdeme
uygun tam bir yasam etkinligidir (Aristoteles, 2015a:23). Tam erdem ise erdemlerin
coziimlenmesiyle ortaya ¢ikacaktir.

Ruhun erdemlere gore etkinligi insanin kendini gerceklestirebilmesinin, yani
kuvveden fiile, son kertede ise tam bir ruh etkinligine (mutluluga) erisebilmesinin bir sart1 da
bu etkinligin yasamin sonuna kadar siirmesidir. “Ciinkii ne bir kirlangi¢ bahari getirmez, ne de
bir tek giin ya da kisa siire insan1 kutlu ve mutlu kilmaz” (Aristoteles, 2015b:18). Bir insana
mutlu diyebilmek i¢in hem erdemin tam1 hem de yasamin tami gereklidir. Yasayan insanlarin
baslaria ne gelecegi ise meghuldiir. Bu akil yiiriitmenin bir geliski belirttigini sdyleyen
Aristoteles, Solon’un da benzer diislincelerinden bahsederek, mutlulugun yasamda mi1 yoksa
6liince mi gerceklesecegini sorar. Solon’un bdyle bir diisiincesi olmadigini bildirdikten sonra,
mutlulugun bir etkinlik oldugunu belirtip gergekle ters diismemek icin boylesi bir trajik
durumu kabul edip konuyu yeniden dis iyiler ve kotiiliikkler (talih, sans, para, sartlar vs.)
konusuna doner. Mutlu olan kisinin zaten erdemlere sahip oldugu ic¢in bunlardan kaginmay1
bilmesi veya bunlara uygun bir sekilde katlanabilen kisiler olmasiyla bu problemi kabaca
¢ozer. Yine de dis iyilerin de kiside bulunmasi gereklidir (Aristoteles, 2015b:25). Aristoteles,
dis iyilerden gerekli yerlerde bahsederek, bunlari halinin altina itmekten de imtina etmistir.

Insanm ayirt edici (6ziine dair) 6zelligi akla sahip olmaktir (logon ekhon). Akil ruhun
bir etkinligidir. Erdem ise aklin dogru tercihlerde (phronesis) bulunmasini gerektirir. O halde
erdem, bedenin degil ruhun etkinligi olmak durumundadir. Kisi mutlu olmak igin oncelikle
ruhundaki akli yani dinlemelidir. Bunu miitakiben, Aristoteles’in daha ¢ok dnem verdigi Polis
yasaminda da, siyaset adaminin ruh konusunu ¢ok iyi bilmesi gereklidir. Ciinkii mutluluk her
yurttagin arzuladigr sey oldugu i¢in, siyaset adami onlarin bedenlerinin isteklerini (hedone)
degil ruhlarmin isteklerini gerceklestirmekle yiikiimliidiir. Bundan dolay1 siyaset adami, ruhu

bir gbz doktorunun bedenin tiimiinii bilmesi gerektigi gibi bilmelidir (Aristoteles, 2015b:27).
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Aristoteles’in bu yaklagimi Platon’un organizmaci devlet anlayisina yakindir®®. Ruhu ikiye
ayirip birine akilli yan digerine ise akildan yoksun yan adini vermesi buna 6rnek olarak
verilebilir. Akildan yoksun yan da bitkisel ve istah duyan yan olarak béliiniir. istah duyan yan
aklin soziinii dinleyerek ona katilir. Buna paralel olarak ruhun akildan pay alan yani da ikiye
ayrilir. Biri asil ve kendisi akil sahini olan, 6teki ise babanin soziinii dinleyen (akil alan) yan
anlaminda (Aristoteles, 2015b:29). Aristoteles, erdemleri de bu yanlara uygun olarak
yerlestirir. Ilkin diisiince erdemleri; bilgelik (sophia), dogru yargilama (synesis) ve akli
basindalik (phronesis), digeri ise karakter erdemleri; Comertlik (eleutheriotes) ve olculilik
(sophrosyne) gibi erdemlerdir. Diisiince erdemleri daha ¢ok egitimle ortaya ¢ikip gelisirken
karakter erdemleri aligkanlikla edinilir. Bu yilizden ismi de alisgkanlik/huydan (ethos) gelir.
Dogustan bulunmayan karakter erdemleri yapa yapa yani tecriibeyle edinilir. Dogru tercihe
iliskin olan erdemler insanin dogal olarak akla sahip olan yapisi sayesinde erdemi 6grenmeye
ve onu davranislarinin yol gostericisi yapmaya meyillidir. Buna ek olarak, Aristoteles,
tercihin sag akil (orthos doksa) vasitasiyla olanakli oldugunu belirtir. Sag aklin buyurdugu
sekillerde tercih yapmak erdemlerin huy olarak kalicilagmasinda oncii roldedir. Sag akil,
gerekligi ve kosulu sezen bir yapiya sahiptir. Nikomakhos’a Etik (Aristoteles, 2015Db)
kitabinda gereklilik kavrami 100’{in {izerinde tekrar etmektedir. Buna gore tercihte bulunmak

gerekliligi sart kosar:

“Oysa gerektigi zaman, gereken seylere, gereken kisilere karsi, gerektigi igin, gerektigi gibi bunlari
yapmak orta olandir ve en iyidir, bu da erdeme 6zgiidiir. Ayn1 bigimde eylemlerde de asirilik, eksiklik
ve orta s6z konusudur. Erdem ise asiriligi yanlig olan, eksikligi yerilen, ortast Gviilen ve isabetli olan
etkilenimlerle ve eylemlerle ilgili; 6vilmek ve isabetli olmak da erdeme 6zgii. Demek erdem bir tiir orta

olmadir, ortay1 amag edinir” (Aristoteles, 2015b:32).

Ruhun akilli yanindaki aklin soziinii dinleyen boliimiinde yer alan karakter erdemleri
haz ve acilar konusunda orta olmay1 gerektirse de haz ve acida da orta olmak gerekir. Strekli
acidan kagcmak ya da hazdan kagmak da ugta olmaktir. Bu ylizden erdemli kisi gerektigi gibi
davranir (Aristoteles, 2015b:31). Insanlar adil seyler yapa yapa adil, 6lciilii davrana davrana
Olcilu olur. Yasa koyucularin da gorevi yurttaslarin bu tiir erdemleri alisgkanlik haline
getirmelerini saglamaktir. lyi yonetim ile koti yonetim arasindaki fark da buradadir
(Aristoteles, 2015h:30). Aristoteles’in Politika’da deginecegi sorunlarin genel bir ¢éziimiinii

veren bu tespit aslinda hi¢ de sasirtici goriinmemektedir. Ciinkii Polis’i bir yurttaslar

43 En temel noktalarda ayrilan bu iki filozof, ayrintilar ve 6rnekler hesaba katildiginda birbirine benzemeye
baglayacaktir. Ama bunlar1 Aristoteles’in ontolojik ve etik yargilarini ele almadan incelemenin getirdigi yanlis
bakis agis1 olarak gérmek gerekir.
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birligi/ortaklig1 (koinonia) olarak ele alan Aristoteles, bu anlamda her bir yurtasin Ethos una
(karakter erdemlerine) gore Polis’in dogasini belirleyecektir. Bu yiizden Ethos konusuna girer
girmez bu tespiti yapmasi, politikanin temeline etigi koydugunun ispatidir.

Insanin tercihlerinin sonuglari olarak ortaya ¢ikan aliskanliklar onda huy (ethos) olarak
aci8a c¢ikar. Erdemlerin olusmasi buna baglidir. Erdemlerin huy haline gelmesi i¢in erdeme
uygun eylemlerin ne asir1 ne eksik yapilmasi gerekir. Ornegin hazin pesinden giden kisi haz
diiskiinii olurken hazdan tamamen kacan ise duygusuz olur. Her seyden kagan, korkan kisi
korkak iken her seyin iizerine giden ciiretli olur. Diger karakter erdemleri iki ug¢ arasinda orta
olma (mesotes) olarak goriilmektedir. Bir tarafi haz bir tarafi aci olan iki ucun ortasinda
bulunan erdemler, ancak bu iki ugtan kaginma bir aligkanliga doniistiik¢e insanda belirecektir.
Ayrica bu bir huy haline geldikge uglardan kaginma daha kolay olacaktir. Oyleyse aliskanlig
baslatan ilke aklin kendisidir. Akilla yapilan bir tercih olmadan uglardan kaginmanin
baslamas1 zordur. Ancak bu aligkanlik haline geldik¢e erdemli olmak kolaylasacaktir. Orta
olma, matematiksel bir orta durumu degildir. Ancak eksiklik ve asirikliklardan kaginmayi
tercih etmeyle gergeklesir. Tercihin amaci her zaman orta olma olmalidir. Huy haline gelen ve
oviilesi olan erdem iki kotiiliik ortasindaki iyiligi akil sayesinde ortaya ¢ikartir. En iyi olma
konusunda ise u¢ olmadir. Diisiince erdemleri i¢in de ug¢ olmak gereklidir.

Cins bakimindan erdemin tanimi huy; nelik olarak tanimi “orta olma”dir. Orta olma
haz (hedone) ve acidan (lupe) kagmayi siirekli kilmayr gerektirir. Bunu basaran insanlar
giizel, yararli ve haz veren seyleri segmek konusunda da basarili olurlar. Dogru eylemde
bulunmak tesadiif eseri olmaktan ziyade bilerek yapilmali, bagka bir eylem yerine tercih
edilmeli ve emin bir sekilde yapilmalidir. Erdemli davranis zorla meydana getirilemedigi i¢in
oviilmesi dogru olmaz. Yine bir kisi dogru olmayan bir eylemde bulunup bunu istemeden
yaptim diyemez. Ciinkii eylemin ilkesi kiginin kendisi, ruhlu yapis1 bakimindan akhidir. Zorla
yapilan kotiiliigiin kotiiliik sayilmayacaginin aksine istenmeden yapilan kotiiliik gergek bir
kotultktar. (Aristoteles, 2015b:47) Yasa koyucular da eylemleri ddullendirip cezalandirirken
eylemin bilerek yapilip yapilmadigina bakmalidir. Zorunlulugun nesne i¢in eregini engelleyici
bir 6zellige sahip oldugunu belirtmistik. Eylem konusunda da zorunluluk rededilir. Eylemin
ilkesi onun hareket ettirici nedeni olan insandir. Haliyle eylemin sounucuna gore 6vilen veya
yerilen de eylemi zorla yaptirandir. “Zor olan” bu yiizden aci ile ilgilidir. Oysa yalnizca
“isteyerek yapilan” eylem etigin konusuna girer (Aristoteles, 2015b:36-37). Insan i¢in aranan
“iy1” de ancak arzulandigi i¢in iyiyse, iyinin zorla gerceklestirilmesi hem ontolojik hem de

bilgisel manada olanakli gériinmemektedir. Kisacasi eylemi baslatan ilke icerden geliyorsa
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eylem zor ile yapilmamis olmaktadir. Bu tespit ayni zamanda, insanin kendini
gerceklestirebilmesi i¢in sart kosuldur.

Aristoteles, erdemin yalnizca bilgi sorunu olmadigini, konu itibariyle pratik alani isgal
ettigini belirttikten sonra 6zellikle sadece felsefe 6grenimi yoluyla erdemli olacagini sananlari
da elestirir. Bu kisileri “doktoru dinleyip dediklerini yapmayan hastalara” benzeten
Aristoteles, erdemli olmanin ancak ve ancak “yapa yapa” edinilen bir aligkanlik oldugunun
altini ¢izer. Nasil ki, bilim bir hafiza isi olsa da deneyimden gelen bilginin dogrudan aktarilan
bilgiye gore hafizada daha saglam yer ediyor ve ustalifi ortaya ¢ikariyorsa erdem de
deneyimden geldigi dlgiitte saglam ve karakteristik olacaktir.
gonilliligi onur ile onursuzlugun, sakinligi 6fkeli ve 6fkesiz olmanin, dostlugu (philia) ise
dalkavukluk ile kavgact olmanin ortasina yerlestiren Aristoteles, birbirine karsit iki ucun
icinde dogal olarak goriilen ortadaki tutumu takinmayi erdem sayar. Bu erdemleri
gerceklestirmek kolay degildir. Olgiilii olmanin bir getirisi olan erdemli yasam bize iyi
yasamin da etik ve politikaya dair analizlerin eregidir. Olgiilii olmak bir yandan Yunan sosyal
hayatinda 6viilen toplumsal bir erdemdir. Bunun yanisira 6l¢iilii olmanin tarihsel ardili da
vardir. Ozellikle Yedi bilgenin 6zlii sézlerinde gériilen bu tutum, pratige doniik ve gercekgi
olmast bakimindan Aristoteles tarafindan sematize edilmistir. Aristoteles’in pratik kaygisi
erdemler konusunda oldugu gibi bilgelik konusunda da devam eder. Bilgeligin sosyal
yasamda yani aranan “iyi yasam”daki karsiligi “akli basindalik”tir (phoronesis). Pratik
bilgelik olarak da karsimiza ¢ikan akli basindalik, temel erdemlerden biri olmakla beraber,
diisiince-eylem birligi i¢in insana altyapi olusturur. Bu haliyle Platon’un idealar1 temasa
etmek suretiyle elde ettigi erdemlere karsilik Aristoteles’in erdemleri ve erdemlere yol
gostericilik yapan bilgeligi nasil da pratik diinyadan ortaya ¢ikardigi agik¢a goriilmektedir.
Dolayisiyla erdemli ya da ahlakli olmak, Aristoteles agisindan ulagsmasi zor goriilmemekle
beraber 6zveri ve tecriibbeye dayali olduklar1 géze carpar.

Metafizik’teki konularin ¢ikis noktalarindan birkaginin var olanlar oldugunu, hatta asil
varligin form oldugunu; bunun da nesnenin iginde madde ile icice gegmis form (eidos)
oldugunu belirtmistik. Siradan nesneden ortaya ¢ikan bir ontolojinin benzeri Aristoteles’in
kavramlarin1 siradan eylemlerden yola ¢ikarak kurdugu etikte de goriiliir. Siradan insanin
yapacagi hatalar, asiriliklar ve eksiklikler lizerinden ilerleyen etik kurami, erdemin pratik
bicimlerini betimlemekle yetinmez, bunu yine bir sistem ile tamamlar. Sonugta da aradig
“Iyi”yi pratik &zellikleriyle beraber ortaya koyudugu mutluluk ile 6zdeslestirir ve bunu igin

bir yasam bi¢imi Onerecektir. Mutluluk bir ama¢ olarak bu yasam bi¢imine ickin
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bulnmaktadir. Aristoteles’in aksine Platon, “Iyi”yi saf bir erdem; erdemlerin de Uzerindeki
idea olarak gormdistiir. Ruha ait, ancak kendi basina da varlig1 bulunan erdemler, insanlar1 bir
ara¢ olarak kullanip toplumsal donilisim ve diizenin saglayicisi konumundadir. Yine
toplumsal siniflar da kendi erdemlerini dogustan tasidiklari i¢in onlarin gereklerini yerine
getirmekle miikelleflerdir. Buna karsin Aristoteles, erdem ile insan arasindaki bu iliskiyi
tersine cevirir. Once onun pratikligine ve siradanligmma vurgu yaparak ise koyulur, ve
erdemleri saf bir bi¢im olarak degil, kosula uygun olarak ve pratik bilgeligin getirisi olan
dogru tercih etme (proairesis) yetisi ile tespit eder. Tersinden bakilirsa, kotiiliik de Sokratik
anlamini yitirir. Bedensel bir egilim ve bilgisizlik olan koétiiliik, Aristoteles diigiincesinde
ruhun akla uygun olmayan etkinliklerinin genel adidir. Bu ise hem ruhta, hem yasamda hem
de siyasette (toplumda) adil olmayan bir duruma yol acar. Clnkl erdem de kotulik de
elimizdedir. Hayir demek elimizde olan seylere evet demek de elimizde (Aristoteles,
2015h:53).

Erdemlerin uglardan yola ¢ikilarak bulunmasi ve siralanmasi sonrasinda bu erdemlerin
de ereginde olan, onlarin hepsinde bir parca bulunan bir erdem ortaya cikar: Adalet
(Dikaiosyne). Zira Nikomakhos’a Etik’in V. kitab1 da bu erdemi inceleler. Aristoteles’e gore
adalet herkes tarafindan temel erdem olarak tarif edilir. Adalet, adil ve dogru seyleri isteyen,
yapan ve adil olan kisiler olmalarini saglayan “huy”dur (Aristoteles, 2015b:90). Huylar sik sik
karsitlartyla ortaya ¢ikarlar. Adalet de, adaletsizlik huyu ile daha kolay agiklanabilir.
Adaletsiz kisi ¢gogunlukla yasaya uymayan, ¢ikarci ve esitligi gdzetmeyenler igin kullanilir. O
halde adaletin bir tanimi bulunmus olur ki bu yasaya uygun davranmaktir. Yasaya uyan,
cikarci olmayan ve esitligi gbzeten bir kisi adaletli olacaktir. Aristoteles, yasaya uygun olan
adildir derken de, yasanin herkesin; en iyilerin (ariston); (erdem bakimindan) en Onde
gelenlerin ya da bagka bir bakimdan yararli olan1 hedefledigini belirtir. Siyasal ortaklikta
(politike koinoina) mutlulugu kuran yasa-yurttas iliskisi kendi igerisinde adalet mefhumunu
tasimaktadir. Yasanin big¢imsel taniminda, mutlulugu hedefleyen hukukun hangi yasayla
kimin hangi davranislarina izin verilecegini buyururken hangi davranislarin yasaklanip
cezanlandirilacagimi belirtmesi de igerilir. Boylece yasanin olusumu yurttaglarin nelerden
fayda saglayip saglamadigi arasindaki gerilimden beslenmektedir. Bunun sonucunda ise
adaletin, kendi eregini kendi i¢inde tastyan, topluma igkin bir erdem oldugu sonucuna varilir.
Adalet metafizigi de denebilecek bu yaklasim, ontolojideki kavramlardan yola c¢ikarak
toplumu madde ve tasiyici, adaleti form ve ruh, politik yap1 olan devleti ise birlesik bir nesne,

varolan olarak incelemektedir.
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Aristoteles’e gore yasa adil olan1 buyurur. Bu anlamda sofistlerin kargisinda olup
Platon’la bigimsel olarak ortaklasan Aristoteles, yasanin olusumu konusunda Platon’la
yeniden kars1 karsiya gelecektir. CUnki en temel erdem konusunda uzlasan bu iki filozof
adaletin neligi ve eregi konusunda farkli fikirlere sahiptir.

Adalette biitiin erdemlerin bir arada bulundugunu diisiinen Aristoteles, adaletin “tam
erdem” olusunu vurgular. Diger erdemler insanin kendi huyunu olusturmasi bakimindan birer
aracken, adalet erdemi insanin mutlulugu i¢in gerekli olan yasam tarzina ulagmasinin ve onun
dogal bir 6zelligi geregi var olmasinin tek anahtaridir. Bu dogal 6zellik, politik bir canli (zoon
politikon) olmaktir. Insanlar dogal olarak bir arada ve belli iliski bigimleri altinda yasarlar. Bu
yiizden politik olmak insanin dogasinda bulunmaktadir. Adalet, insanin bu o6zelligi
dolayisiyla, baskalariyla iliskisinde ortaya ¢ikan bir erdemdir; bu ylizden de tamdir
(Aristoteles, 2015b:92). Aristoteles’in en iyi insanlardan olusan topluma isaret ederken
kullandig1 en iyi insan, erdemlerin bir kismini degil tamimi yerine getiren adil insandan
baskasi degildir. Adalet iyiligin biitiiniiyken adaletsizlik (adikia) ise kotilligiin biitiintidiir.

Politik erdem olarak tabir edilebilecek adaletin ikinci anlami hakkaniyet baglaminda
haksizlik yapmama ile haksizliga ugramama arasindaki orta olmadir. Diger erdemler insanin
kendi iyiligini baz alsalar da adalet diger kisinin iyiligini baz alir. Boylece hem kendisine hem
de bagkalarina kars1 erdemlerini yerine getiren insan da en iyi insan olur.

Hak ve dogruluk baglaminda degerlendirilen diger adalet kavrami kendi i¢inde ikiye
ayrilir. Birincisi onur, servet ve yurttaslar arasinda paylastirilabilir olan benzeri seylerin
boliistiiriilmesinde s6z konusu olan “dagitict” adalet digeri ise yurttaglar arasindaki
aligverigslerde -genis anlamiyla iligkilerde- ortaya cikacak zarar ve haksizliklar1 onarma
islevine sahip olan “diizeltici” adalettir (Arslan, 2016a:265)

Huy olarak adaletli kisiyi ortaya ¢ikaran adaletin bu tanimu, kisiler arasindaki iligkileri
dizenleyen ve toplumsal-siyasal bir takim sorunlarin ¢oéziimiinii iceren ilkeleri icerisinde
bulundurmaktadir Dagitic1 adalet (dianemetikon dikaion), esitlik ve oran gibi kavramlari
etigin kavram elemanlarinin i¢ine dahil eder. Buna gore boliistiirmede kullanilan 6l¢ii, eger
boliisenler birbirine esitse aritmetik oran adil bir paylasim sunar. Ancak, ortada esit degil de
asimetrik bir iliski varsa, 6l¢ii hak edene veya liyakate gore belirlenecektir. Oyleyse “deger”
hem insanlar hem de smiflar agisindan farkli manalara gelir. Her smifin kendi adalet
fikirlerine sahip olmalarimin nedeni de, “deger” konusunda kullandiklar1 farkli olgiitlerdir.
Ilkeleri farkli olanlar, paydan daha fazlasimni isterse veya haketmeyenler daha fazlasina sahipse

buradan ¢atigma ve suglamalar meydana gelecektir. Demokrasi yanlilar1 6zgiirliige, oligarsi
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yanlilar1 zenginlige, kimileri de soyluluga, aristokrasi yanlilar1 ise erdeme “deger” diyor. O
halde hak bir orantidir (Aristoteles, 2015b:97).

Diger adalet tiirti olan dagitic1 / diizeltici adalet (diorthotikon dikaion) ise iliskilerde
ortaya cikabilecek zararlarin karsilanmasi ya da karlarin dengelenmesi bahsinde kullanilir.
Kar ile zararin ortasin1 bulmayr hedefleyen dagitici adalet, yasada tam olarak kavramini
gerceklestirir. Adaletsizlige ugradigini diisiinen taraf yargica bagvurur. Yargi¢ burada kisilerin
karakterlerinden ziyade yasanan anlasmazliktaki kar-zarar dengesini inceler. Esitligi
hedefleyen yargig, kar ile zararin tam (aritmetik) ortasini isabet ettirmeye c¢alisir. Kisilerin
hakki neyse onu vermeye calisan yargicin yaptigt is, fazla aldigim diislindiigii kisiden
aldiklarin1 geri verdirtmektir. Bunlara ek olarak para da (nomisma) ticaretteki dengeyi
saglamak icin bulunmustur. Bir tiir uylasim (nomo) olan para, ticaretin degis-tokusla
yapilmasindaki zorlugu ortadan kaldirmis, ve deger konusunda ortak bir oran bulunmasini
saglamistir (Aristoteles, 2015b:99-101).

Aristoteles, bu konuda son olarak dogruluk sorununa egilir. Adalet erdemi daha yiice
ve tiimel olsa da, dogruluk tek tek olaylarin sonucundan ¢ikartildigindan dogrulugun adaletin
aksak noktalarinda yol gosterici olmasinin gerekliligini belirtir. Dogru olan zaten adaletli
oldugu icin ayn1 gibi goriinseler de, yasa koyucunun konusurken eksik biraktigi, atladigi ya da
yanildig1 yerlerde “olan”dan ziyade “olmasi gereken”i sdylemek dogrunun isidir. Dogru
adaletin yanilgisini diizeltir.

Ruhun akilli yanimin akli buyuran kisminin erdemleri olan diislince erdemleri, bu
kismin baktig1 nesnelere iligkindir. Karakter erdemlerinin ait oldugu ruh kismi oldugundan
bagka tiirlii olabilecek nesnelere ve bu nesnelerdeki devinime goziinii ¢cevirmisken diger kisim
ilkeleri oldugundan bagka tiirlii olamayacak nesnelerle ilgilenir. Bir taraf aklin tartan
kismiyken diger kisim aklin bilimsel kismini (epistemonikon) meydana getirir.

Ruhta eylem ve dogruluga o6zgii ii¢ tlir sey vardir: Duyum, akil ve istah. Duyum
eylemin ilkesini meydana getiremecegi i¢in bir kenara birakilabilir. Akil, eylemde ve akil
yiiriitmede rehberlik edinirse, istah Ogesi karakter erdemlerini dogruluga yonlendirebilir.
Istahin amaci iyidir ve bunu tercih ederken dogrulugu da hedeflemesi gerekir. Bu yiizden
erdem her iki 6genin de dogruluga ulasmasi icin elzemdir. Boylece pratik (etik) dogrulugun
akli bir onciilii kurulmus olur. Ruhun evet ya da hayir derken onlarda dogruya ulastig1 seyler
bes tanedir: Sanat (tekhne), bilim (episteme), akli bagindalik (phronesis), bilgelik (sophia) ve
akil (nous) (Aristoteles, 2015b:116-117). Burada yonelinen bilgi nesneleri zorunlu ve
ebedidir. “Bu ayrim uyarinca bilimsel yanin diizeyleri, ilkeleri bagka tiirlii olamayacak olan

bilim, bilgelik ve us; tartan yanin diizeyleri ise ilkeleri bagka tiirlii de olabilecek sanat ve akli
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basindaliktir” (Molaci, 2018:50-51). Bunlardan bilgelik bilgilerin en saglamidir. Akl
basindalik ise kendisi hakkindaki tek tek seylere iyi bakmaktir. Boylece uzun vadede neyin
mutlu edecegini diisiiniir. Oyleyse biri teorik biri pratik iki yanm belirleyici niteligi olan
bilgelik ve akli basindalik biri yol gosterici digeri hareket ettirici olarak birlikte hareket
etmelidir.

Aristoteles en yiice ilkeleri arastirdigi Metafizik’te, bu ilkelerin baska nedenlerin
sonuglart olmamasi gerektigini bildirir. Buna bagli olarak insanin en ylice amaci mutlu
olmaktir. Mutluluk diger amaclarin da amacidir. Ancak diger amaclarin bir ¢ok tiirii vardir.
Biri akli bagindalik digeri ise bilgelik olarak 6zetlenebilecek ve erdem bakimindan huylara
gore daha tam ve acgik goriinen diisiince erdemleri mutlulugu daha olanakli kilar vaziyette
goriinmektedir. Karakter erdemleri tek baslarina ruhun akildan pay alan yaninin s6z dinleyen
kisminda yer aldiklarindan onlarin pratige doniik akil yiirlitme bi¢imleri her zaman bir rehbere
ihtiya¢ duymaktadir. Oysa diisiince erdemleri akil yiiriitmede kendi baglarina calistiklarindan
ve ruhun asli kismi olduklarindan daha yiicedir. Ayrica mutluluk insanin erdeme uygun
etkinligi; erdem ise ruhun akla uygun etkinligi oldugundan insanin islevini en dogru yerine
getirecegi yasam Theoria yasami gibi goriinmektedir. Zira kendine yeten yasam da budur.
Pratik bilgelik olarak da karsimiza ¢ikan Siyaset yasami, sadece insansal iyilerle ilgilenirken
Theoria yagsami insanin disindaki daha yiiksek iyilerle de ugrasir (Arslan, 2016a:271). Ayrica
insanin dogasindan gelen akla sahip olmaklik potansiyelini gergeklestirmek de bu yasamda
olanaklidir. Ilkelerin kendisiyle ilgilenen bilgelik tanrisal bir yasami da igerir. Felsefi bir
yasam olan bilgelik, tanrilarin mutlulugundan pay almaya da en yakin olan yasamdir
(Aristoteles, 2015hb:210).

Karakter erdemine bagl yasam ise ikinci sirada gelmektedir. Ciinkii bu erdemlere
uygun etkinlikler insansal etkinliklerdir. Tutku, haz, cesaret ve adalet gibi herkes igin farkli
olabilecek erdemler ruha bagli oldugu gibi bedene de baghdir. Ayrica bu yasam dis iyilere
Theoria yasamindan daha fazla gereksinim duyar. Karakter erdemlerinin gelisimine bir ¢ok
faktor olumlu ya da olumsuz etki ederken throria yasaminin pratikle olan bagi zayif
oldugundan daha bagimsiz oldugu da goriiliir. Ciinkii birinde talih yardimci olmak
zorundadir, digerinde ise bilgelik tek basina insanin potansiyelini ger¢eklestirebilme yetisine
sahiptir (Aristoteles, 2015b:101).

Biitiin bunlara ragmen Theoria yasami insanmn smirlarmni (peras) asmaktadir. Insan
olmanin getirdigi dogal 6zellikler tanrisal bir yasam i¢in bir ¢ok engel getirecektir. Dahasi,
Theoria yasami da yine dis iyilere muhtag¢ goriinmektedir. Beslenme, saglik, mal-mulk ve haz

gibi etmenler etkide bulunacaktir. Daha gergekgi bir noktadan bakildiginda siyaset yasaminda
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mutluluk daha zorken daha fazla insanin bu hayatta mutlu olma olanagi vardir. Oysa Theoria
yasaminda mutluluk hemen hemen kesin goriinse de bu yasamin biitiin gereklerine sahip
olmak daha az olanaklidir. Ciinkii hem insanin bagskalariyla birlikte yasamasi, hem dis
etmenlerin etkisinde kalmasi (6rnegin yasadig1 toplum, dogdugu aile, bedenin tamlig1 vs.)
insan1 tanrisal 6zelliklerinden uzak kalmasina sebep olur.

Karakter erdemlerinin 6zunde olan akli bagindalik bir yandan uygulamayla ilgiliyse de
diistiniip tartmak da akli basindaligin isidir.. Ekonomi, yasama ve siyasette sonuca gore
diistinmek akli basindaligin tiirevleridir. Akil ise ilkeler ve temellendirmelerle ilgilenir. Bilge
kisiler kendilerine yarar1 olmayan, biiyiik, hayranlik verici, zor, tanrisal ama yararsiz seyleri
bilirler. Oysa akli basinda insanlar (phronesis) insansal seyler iizerine diisiiniip tartisirlar
(Aristoteles, 2015b:121-122). Bu kisilere, pratik bilimler konusunda bilge sayildiklar1 igin
pratik bilge adi1 da verilir.

Insan, metafizikteki gibi asil anlamda ele alindiginda, yani tekliginde (biitiinliigiinde-
ruh ve beden birlikteliginde) onun bedensel veya ¢evresel getirileri ruhunda ve erdemlerinde
de 6nemli etmenler olacaktir. Aristoteles, ozellikle adalet erdemini (haksizlik yapma —
haksizliga ugrama gibi) gevresel etmenleri aciklamas1 bakimindan bir béliim boyunca islemis
ve bu erdeme Ozel bir 6nem vermistir. Her tek insan baska tek insanlarla birlikte yasamaya
mecburdur. Bu onun dogasindan kaynaklanir. Zoon Politikon olmak, dogada igerilen
ozellikleri dile getirir. Bu yiizden karakter erdemleri politik olan yasamda yol gosterecek
erdemleri tercih etmemize ve huylar1 edinmemize yardimcidir. Bedenin kabuliinii igeren bu
yasam tarzinin metafizikteki karsiliginin tek tek varolanlar olmasi, ayni zamanda etigin
ilkelerinde de Platon ile farklilagildigini gosterir.

Epistemoloji agisindan incelendiginde ise, tiimel olan kavrami varlik olarak sayan
bakis agis1 etie yansitildiginda, etigin merkeze koydugu insan da tiirsel bir canliya dondisiir.
Bu canlinin ayirt edici 6zelligi, ayn1 anlamda diger canlilardan farki akla sahip olmasidir.
Oziinii olusturan ruhuna uygun yasam tarzi ise bilgeligin egemenligindeki Theoria yasamudur.
Maddesel olmayan varligi dolayisiyla maddi hayatin ondan eksiltece§i siyasal yasami da
reddetmesi gerekecektir. Yine Energeia olarak insan i¢in uygun yasam siyaset yasami
olacakken, Entelekheia olarak var olan insanin 6zsel yagami Theoria yasamidir. Ruhsal
eregini tam olarak yerine getirmek ancak felsefi bilgeligin yasamin biitiin yonlerinde s6z
sahibi olmasi gerekir. Ciinkii onun temel formu akla sahip olmaktir. Energeia olarak insan ise,
devingen (kinesis) ozelligiyle en iyi hareket alanini siyaset yasaminda bulur. Bu yasamdaki

temel form ise politik bir canli olmaktir. Iki yasamin hedefledigi “iyi” birbirinden farklidir.
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Var olan ka¢ sekilde dile getiriliyorsa iyi de o kadar dile getirilecegi i¢in iyinin ortak bir
geneli, kategorisi olmayacagi ve tek olmayacagi agiktir (Aristoteles, 2015b:14).

Aristoteles, teorik olarak en iyi ikinci yasam dedigi siyaset yasaminin altyapisi olarak
gordiigi etigi kimi noktalarda gelistirmeye devam eder. Ancak bizim ig¢in Onemli olan,
bundan sonra praksisi merkeze alacagi, buraya kadarki tartismalar1 ve ispatlar siyaset igin
zemin yapacagl, siyasete etikle baslayacagidir. Theoria yasaminin sinirlari ise ¢oziimlemeler,
mantik ¢alismalari, akil yiiriitme yontemleri gibi baska bir alana isaret etmektedir. Aristoteles,
“insan i¢in iyi yasam nedir?” (Aristoteles, 2015b:11) sorusunu sinirlarina gotiiriip bizi bir
sapagin basina birakmistir.

Sonug olarak Aristoteles, iki gercekligi bir arada diisiinir. Insanm dogasma iliskin
verilen cevaplar, onun eregini, islevini ve erdemlerini cesitli bigimlerde degisime ugratir.
Theoria yasami kendi i¢inde tutarliyken siyaset yasami kosullar1 géz oniinde tutmasiyla daha
gercekeidir. Her iki yasam tarzi da kendi yapilari disina ¢iktiginda sorunlu hale gelecektir.
Aristoteles de bu sorunlart ayrintilariyla dile getirmekten ¢ekinmemistir. Gergekligin ve
doganin en az iKi tanimimin oldugunu sdylemek, insan igin tercihlerde biiyiikk bir ayrimi
beraberinde getirecektir. Ancak Aristoteles, pratigi teori igerisinden incelediginden, ayrica
erdemlerin akilla ve dogrulukla iliskisi oldugundan bu iki yasamin kimi ortak noktalarinin
olabilecegine dair izlenimler de verir. Diisiinme (dianoia) ve tutum-eylem (ethos) insanin iki
genel bileseni olduklarindan akil yiiriitme ile eylemin birbirine paralel ilerlemesi bir ruh ve
beden birligi olarak insanin da uyumlu, saglikli ve buna bagli olarak erdemli olmasini

beraberinde getirir.

4.3. Politika Goriisii
Aristoteles’in  Eudemos’a Etik (Aristoteles, 2015a) ve Nikomakhos’a Etik

(Aristoteles, 2015b) eserlerinde degindigi karakter erdemlerinden en tam olan1 adalet
erdemidir. Adalet, hem kisinin kendisiyle hem de bagkalariyla iliskisinde dogru tercihi
yapmasini ve adil olmasini saglayan erdemdir. Dogrulukla ve akilla yakindan iligkili olan
adalet, diger erdemlerin de bir pargasint meydana getirir. Ayrica adalet, yine bagkalariyla
iligkide ortaya c¢iktigindan dolay: politik bir erdemdir. Aristoteles, hayatin amaci olarak her
seyden ¢ok arzu ettigimiz amacin mutluluk oldugunu, mutlulugun hem bir erek hem de
stiregen bir etkinlik oldugunun altin1 ¢izmistir. Aradifimiz yasam olan siyaset yasaminda
mutlulugun yerini tartisan  Aristoteles, erdem ve mutlulugu, insanin kendini
gerceklestirmesinin  yegane mekani olan Polis’ze ve politik eylem bakimindan yeniden

tartismaya agar.
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Nikomakhos’a Etik’in son kitabinda yasa tartismasi agilir. Erdemler bir kisiyi aklin da
yardimiyla “iyi”ye yoneltirken ve bunlardan dostluk olusurken, acaba c¢ogunlugu buna
yonelten ne olacaktir? Buna gore akli basindalik ve usa bagli bir s6z olan yasanin zorlayici bir
roli de vardir (Aristoteles, 2015b:213). Yasa, toplumda insanlar1 erdeme gétiiren tek
etmendir. Bu yiizden yasa bi¢imsel olarak dogruyu buyurur. Yasa ayni zamanda egitimin bir
parcast olmalidir. Bu teknik bir egitim degil, erdemleri tesvik eden toplumsal bir egitimdir. O
halde ¢ogunlugu erdemli hale getirmenin yolu yasa koyucu olmaktir. Yasa koyuculuk isi ise
hem erdemleri gerektirdiginden hem de toplumu ilgilendirdiginden politik yasamin alanina
girer. Yasa ile devlet yonetimi deneyimleri konusunda bilgili olup bunlar1 derleyecek kisi,
dogru yargilayan ve Theoria (felsefe) yapabilenlerdir. Aristoteles, bu ¢oziimlemeler 1s18inda
etik Uzerine sdylenenlerin temel olusturacagi siyaset arastirmasina da giris yapmis olur.

Nikomakhos’a Etik’in son climlesinde de, “hangi devlet yonetimi en iyi, her biri nasil
diizenleniyor, hangi yasalari, gelenekleri kullanmislar, bunlar1 da daha iyi bilebiliriz. Simdi
bastan alalim” (Aristoteles, 2015b:216), der ve Politika (Politeia) eseri de bu s6ziin devami
olarak baslar.

Aristoteles, bir seyin dogasini onun ereksel nedeni yani amaci i¢in de kullanir.
Tamamlanan sey dogasmm da agiga cikarmis demektir. Oyleyse Polis ve ayni anlamda
toplumun dogasini agiklamak gerekir. Polis bir cansiz nesne olarak dogal bir topluluktur
ciinkii insanlardan olusur. Insan evi (oikos), evler koyi (kome), koyler ise Polis’i meydana
getirir. O halde devlet dogada bulunan bir nesnedir. Hem evde, hem kdyde hem de Polis te
yoneten ve yonetilen vardir. Bu da dogallikla olur. Yoneten zekasiyla hareket edip efendi
konumuna gecerken, yonetilen beden giiciiyle isler, bu yiizden dogasi1 kolelige izin verir.
Ancak bu ikisi arasinda ortak bir ¢ikar vardir. O halde insan da dogasi geregi politik bir
canlhidir (Aristoteles, 1993:8-9). Aristoteles’e gore dogada higbir yeti bosuna verilmemistir.
Ornegin ses (phone), hayvanlarda ses ¢ikarmaktir; oysa insanlarda iletisime gegmeye ve
konusmaya yarar. Insana erdemler dogaca taninmustir. Bu erdemleri tamamlamak da devletin

(15

dogas1 geregi amagladigr en iyi devlette olanakli olacaktir. Devlet de “iyi” bir amacla
kuruldugundan devleti ayakta tutacak adalet erdemidir. Bu onun dogasinda olmas1 gerekeni
ifade eder. Doga ayn1 zamanda form oldugundan, devletin veya Polis’in sekli ve yapisi da
belirli erdemlere gore tanimlanir: Cesur devlet, cimri devlet, fesat devlet veya “adil” devlet
gibi. Ancak devletin kurulus amacina hizmet eden yegane erdem adalettir. Devletin
Entelekheia’st olan bu erdem, devleti ayakta tutan, siirdiiren, dogasini olusturan ve amacina

(mutluluk) ulastiran bir ruhtur.
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Aristoteles’e gore siyasal bir topluluk olan Polis, insanlarmn iginde bir amag¢ ugruna
bulunduklar1 ortakliktir. Bu ama¢ hem aileden kdye, kdyden devlete olmak iizere evrim
gecirir hem de eregi mutluluk olan amaglar toplamini bir noktada birlestirir. Iyi yasamanin
olanag1 ancak devlette bulunmaktadir. Bu yiizden insanlar1 bir arada tutan sey iyi ile kétlyd,
dogru ile yanlisi, hakli ile haksizi ayirabilme ve buna gore tercih yapabilme (prohairesis)
yetisidir. Buradan da siyasal bir topluluk olan devletin ayn1 zamanda etik bir topluluk oldugu
sonucu ¢ikar. Insanlar ise etik ve diisiinsel erdemlerini tamamlayip kendilerini
yetkinlestirecek olanaklar1 devlette bulabilir. Aristoteles agisindan insanlarin devlete ihtiyaci
vardir, oysa hayvanlarin ve Tanrilarin bdyle bir ihtiyaci yoktur. Ciinkii bir topluluk i¢inde
yagsama zorunlulugu yalnizca insanlara 6zgudur. (Aristoteles, 1993).

Polis, yalnizca yasamak icin degil iyi yasamak igin gerekli egitim ve dis iyilerin
saglanmas1 konusunda insana yardimei olacaktir. Insanin dogal yapist ile Polis’in dogal yapisi
bu noktada uyusur. Insanin erdemlerini gergeklestirebilmesi Polis’in ne denli ruhuna
uygunluguna bagl olduguna; Polis’in iyi ve giizel olabilmesi de yine insanlarin erdemli
olmalarina baghdir. Oyleyse Polis, yurttasi (polites) politik bir birim haline getirmistir.
Demos, Kleisthenes déneminden beri politik olma uzvuna sahipken, Aristoteles her bir
bireyin yonetime katilmasi ve Polis’in formunu bu kisilerin erdemlerine gore belirleyerek
bireyi de siyasal erdemleri igerisinde degerlendirip siyasallastirir. Polis ten beklenen temel
ozellikler ise bagimsizlik (eleutheria), 6zerklik (autonomia) ve kendine yeter (autarkheia)
olmaktir (Kalayci, 2017:50).

Aristoteles’e gore miilkiyet, ailenin olusmasimi saglayan dogal bir sahiplenmedir.
Platon elestirisi olarak okunabilecek Politika’nin birinci kitabinda, hem esyalarin hem de
cocuklarin miilkiyete gegirilmesini elzem bulur. Ayrica koélelige, hayvanlara ve kadinlara
kars1 da miilkiyet ve akil-beden dikatomisi Gzerinden sahiplik-buyrukluk iliskisini agimlar.
Bunlar1 kanitlamak igin cocuk, kadin ve kolelerin akilla tercih etme yetilerinin olup
olmadigina bakan Aristoteles, onlarin yetiskin erkegin sahipliginde yasamalarini dogru bulur.
Aristoteles ayrica mulkiyet ile servet arasinda ayrim yapar. Miilkiyetin ge¢im saglamakla
ilgisini aciklayarak farkli miilkiyet edinme tarzlarimi siralar. Ancak servet bir sonuctur ve
servet edinmenin bir sinir1 olmasi gerektigini diigiiniir. Servet, yasam i¢in gerekli bir aractir.
Ancak aracin amaci asmamasi igin gereginden fazla olmamasi zorunludur (Aristoteles,
1993:19). Ciinkii ¢aginda servet edinme degis-tokus ya da iiretim ile degil para ile saglanir.
Dolayisiyla bu dogal olmayan Uriin yani para, iiretimin oniine gecerek insanlarin erdemlerinin
ve dogalariin gerektirdigini yapmalaria ket vurur. Oysa iiretime dayali miilkiyet, yasamak

icin gerektiginden dolayr dogal ve amaca uygundur. Oyleyse ev ekonomisinin (oikonomia)
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temelleri ekonomik olmaktan ziyade etik bir yap1 olusturur. Ydneten ile yonetilen arasindaki
iligkinin sebep oldugu bu ekonomik iliskinin biitiin sinirlart Slgiliiliik ve adalet ile
bezenmistir. O halde Aristoteles’in miilkiyetten anladig1 sey “ortak yarar i¢in kullanilan 6zel
miilkiyettir. Zenginlerin servetiyle kamu yapilar1 yaptirip, oyunlar sahneye koyma geleneginin
bulundugu Atina'ya yabanci degildir” (Senel, 1995:171.) Miilkiyetin esit paylastiriimasi
konusunda da (isomoira) Solon ile ayni diisindiigiinii belirten Aristoteles, bir ortaklik
(koinonia) olan devleti olusturan seylerden birinin miilkiyet esitligi oldugunu savunur
(Aristoteles, 1993:46).

Aristoteles, anayasa tiirlerini inceleyip elestirilerini sundugu Politika’nin ikinci
kitabinin sonunda Solon’un anayasasi lizerinde durur. Ona gore Solon anayasasinin 6nemli
yonleri sunlardir:

(1) Mutlak ve su katilmamis oligarsiyi par¢alamasi

(2) Halkin kolelestirilmesine son vermesi

(3) Anayasay1 iyice kararak geleneksel Atina demokrasisini kurmasi” (Aristoteles,
1993:65).

Bahsedilen karma anayasa modeli, igerisinde Aeropagos meclisini barindirdigindan
yani oligarsik ve aristokratik Uyelerden secilen yargi diizeninden dolayr kimi demokratik
ilkelerle basdasmamaktaktadir. Aristoteles, bu haliyle bile Solon’u Atina’da demokrasiyi
kuran kisi olarak ilan eder. Bunun sebebi Demos 'u yonetime ortak yapmasi ve bunu Nomos 'a
uygulamasidir.  Ayrica  gorevlilerin  se¢imi  demokrasinin  gegerli  yOntemleriyle
gerceklestirilmektedir. Bunun disinda Solon’un anayasasina olumsuz goriis bildirenler ise

elestirilerini soyle siralarlar:

“(...) kur'ayla atanan jiirili mahkemelere biitiin sorunlar {istiinde yetki vermekle, yapitinin 6teki yarisini
da batirdigimi sdylerler. Bu mahkemeler gii¢ kazaninca hemen tipki bir tirana yaltaklaniyormuscasina,
halki hosnut edecek her seyi yapmaya bagladilar ve boylece bugiinkii durumuyla demokrasiyi meydana
getirdiler. Ephialtes ve Perikles, Areios Pagos Kurulu’nun yetkilerini azaltti, Perikles ayrica mahkeme
iiyelerine iicret 6denmesi kuralin1 koydu; bu yolla, birbiri ardindan, her halk 6nderi anayasay: gitgide

daha demokratlastirdi” (Aristoteles, 1993:65).

Buna gore Solon’u elestirenler, demokrasinin kendi zamanlarindaki sorunlarindan onu
ve reformlarim1 sorumlu goriirler. Demokrasi ile oligarsi arasinda bir ara yol insa etme
girisiminde bulunan Solon, halkin giiciin cogunu eline alip aristokrasiye savas acgtiginda ve
bunun sonucunda Pesistratos’u tiran ilan ettiklerinde ilk karsi ¢ikan kisi olmustur. Aristoteles
de boyle diisiinerek ilerleyen siirecteki olaylari Solon’un istemesinden ziyade kosullarin

sonucu olarak gormeyi yegler. Solon’un yonetime yalnizca soylu ve belirli bir varliga sahip
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olanlar1 katmasi da Aristoteles i¢in olumlanan bir reformdur. Ayrica halka (demos) gorevlileri
secmek ve onlardan hesap sorulmasini istemek gibi en az bir erk payr birakmistir.
Aristoteles’e gore bu da olmasaydi halkin koleler ya da diismanlardan farki kalmazdi
(Aristoteles, 1993:65). Boylece Aristoteles, anayasa konusunda Solon’un karma modelini
sahiplenmistir. Polis’i bir siyasal ortaklik olarak géren Aristotele’e gore, bu ortakligin tiirtinii
yani devletin seklini de anayasa belirleyecektir. Bu yiizden Solon’un fikirleriyle uyusan bir
devlet yapisinin olusacaginin izleri kitabin baslarindan itibaren gérilmektedir.

Aristoteles, Politika’nin {iglincli kitabinda anayasalari ve anayasalarin yurttas-Polis
iliskisindeki yerini inceler*®. Aristoteles’e gore (Aristoteles, 1993:70) “Anayasa, bir devlet
icinde yasayanlar1 Orgiitlemenin yoludur. (...) Yurttas1 tanimlayan ise Yargi ve Yetke’ye
katilmasi, yani yasal, siyasal ve yonetsel gorevler almasidir”. Buna karsilik Polis’in
dolayisiyla anayasanin degismesi yurttasin da tanimmin degismesine yol agacaktir. Ancak
yukaridaki tanim bicim itibariyle dogru gériinmektedir. lyi insan islevini yerine getirerek
kendini gergeklestiren kisidir. “Iyi yurttas”m da anlami Platon’dakinden ayr1 olarak Polis in
anayasasina gore degisecektir. lyi insan ile iyi yurttas ise, iyi bir yoneticide birlesmelidir
(Aristoteles, 1993:75). Bu yoneticilerin ¢ogunlukta oldugu Polis ise anayasal veya siyasal
(politeia) ozelligini gosterir. Boyle bir yonetimde 6zgiirler ve esitler birbirlerini yonetirler. Bu
anlamda yoneten-yonetilen iliskisi ev ya da kdydeki gibi degil, erdem gergevesinde ele alinir.
Ciinkii burada amaglanan ev ve koydeki yasam (zoe) degil, iyi yasamdir (bios). Iyi yasam ise
yalnizca Polis 'te olanaklidir. Aristoteles, Metafizik’te de Tanri’dan “en iyi ve sonu olmayan
bir hayat” (zoe) olarak bahseder (Abamben, 2013:10). Burada onun, Bios degil Zoe terimini
kullanmasi, iyi yasamin yalnizca insana 6zgii oldugunu ve bunu olanakli kilan Polis’in yani
siyaset yagsaminin yalnizca insanin yetisine uygun oldugunu gosterir.

Aristoteles, yurttasa dair genel bilgiler verdikten sonra kime yurttas denilip kime
denilemeyecegini arastirir. Kolelerin yurttas sayilmayacagi agiktir. isciler de yurttas sayilmaz,
clinkii yaptiklar1 is asag1 bir eylemlilik gerektirir, aristokrasilerde bu kisilerin isleri yonetime
girmelerine engel olur. Bu da onlarin Polis’in liyakat ve erdeme dayali hiyerarsisinde varlik
bulmasini olanaksiz hale getirir. Ayrica oligarsi diizeninde yonetime gelmede zenginlik kistasi
arandigindan is¢ilerin bdyle bir sans1 bulunmaz. Bunlara ek olarak Kimi kentlerde yurttaslik,
yurttas bir babadan doganlara dogrudan verilir. Oyleyse yurttasin birbirinden farkli tanimlar
olsa da en temel anlamiyla yonetim ayricaliklarinda pay alan kimsedir.

Yurttaglarin nasil bir orgiitlenmeyle ve birlesmeyle devleti olusturduklari sorusunu

soran Aristoteles, yurttaslarin kurdugu sivil ortakligin (politeuma) hukuktaki ifadesini anayasa

4 Onun daha once 158 farkli politik toplulugu, Polis’i ve devleti inceledigi sdylense de elimizde yalnizca
Atinalilarin Anayasas1 (Athenian Politeia) (Aristoteles, 2016) kalmistir.
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olarak kaydeder (Aristoteles, 1993:79). Siyasal yetkenin dogasinda bulunan yonetim sekli
ancak ortak (kamusal) iyiligi amaclarsa iyidir. Buna kargin yonetim kendi 1iyiligini
amagcliyorsa bu yonetimler sapma yénetimdir. Oyleyse anayasa, devlete dair ortakligin nasil
kurulduguna bagl olarak farkli bigimler alarak farkli tanimlamalara olanak verir. Egemen
erkin bir kiside olmasi kralligi, azinligin elinde olmasi Aristokrasiyi ve ¢ogunlugun ya da
herkesin elinde olmasi da anayasal yonetimin yani Politeia 'nin varligini gosterir. Fakat,
yonetim kendi iyiligini amagliyorsa, kralligin tiranliga, aristokrasinin oligarsiye, Politeia 'nin
ise demokrasiye doniistiiglinii yani saptigini belli eder. Ciinkii, tiranlikta tek kisi kendini
diistiniir, oligarside varlikli insanlarin ¢ikari rol oynar, demokrasi ise yalnizca yoksullarin
¢ikarini diistiniir. Bunlarin higbiri toplumun ortak yararini amaglamaz (Aristoteles, 1993:80-
81). Oyleyse iyi bir Polis ’in amaci ortak yarar1 saglamaktir.

Oligarsi zengin azinligin, demokrasi ise yoksul ¢ogunlugun yonetimi oldugu icin, bu
iki yonetimi birbirinden ayiran nlve azmlik-¢cogunluk iliskisi degil zenginlik-yoksulluk
farkidir. Zenginler genelde azinliktadir. Devlet’in temel tasi adalet de bu iki yonetim sekli
icin farkli anlamlar alir. Adalet, esitler i¢in esitlik, esit olmayanlar i¢in ise esitsizliktir. O
halde adalet hakkindaki asil soru “kimin i¢in adalet’tir? Oligarside adalet, miilk sahipliginin
payina gore belirlenir. Demokrasilerde ise adalet herkesin esitligini 6n kosul sayarak dogal bir
esitlige doniismelidir.

Devletin az dnce saydigimiz ii¢ erkten hangisinin elinde olmas1 gerektigi artik asil
sorun haline gelir. Halkin, azinligin, bir kisinin ya da iyilerin elinde olabilecek devlet giici
kimin elinde devleti tam amacina gotiiriir? Ustiin yetke halka verildiginde, halk butin
zenginlerin mallarini paylasabilir; bu da karmasaya ve devletin yikilmasina sebep olacaktir.
Zengin azmlik, erki elinde bulundurursa ayni sekilde onlar da yoksullarin mallarini ellerinden
alabilirler. lyiler yonetici olursa, kotii ve serefli olmayan biiyiik bir kitle olusacaktir. En iyi
olan yonetici olursa yonetimdeki say1 azalmig; hata ve duzensizliklerin 6nii agilmis olacaktir.
Buna gore erk ve erkin paylasimi konusunda ortaya atilan bu zorluklarla bas etmek igin en
basit tespitlerden yola ¢ikmak gerekir. Oncelikle azinhigin yonetimine karsin ¢ogunlugun
yonetimi daha savunulabilir durumdadir (Aristoteles, 1993:85-86). Aristoteles’e gore
cogunlugun yargisi azinliga gore daha adildir. Fakat, ¢ogunluga yonetimin tiimiinii vermek de
devleti felakete siiriikler. Onlarin nitelikleri yiiksek yonetim gorevleri i¢in uygun degildir.

Oyleyse halki arada bir yere yerlestirmek gerekir:

Solon ve daha baska yasa koyuculari, devletin i¢inde boyle bir diisman 6ge yaratilmamasi i¢in, halka
yonetim gorevlilerini segcme ve gorev siirelerinin sonunda onlardan hesap sorma hakkini tanimis, ama

kendilerinin bu gibi gorevlere gegmelerine izin vermemistir. Bu, bizim hep birlikte hareket eden biitiin
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yurttaslar toplulugunun gerekli anlayist oldugu, ama her birinin tek tek karar verecek nitelikte

bulunmadig1 yolundaki ilkemize uygundur (Aristoteles, 1993:88).

Aristoteles, halkin ne tamamen gozardi edildigi ne de tiim giicii elinde bulundurdugu
bu sistemi igbirligi iizerinden analoji kurarak kaba besinlerle faydali besinlerin birlestigi bir
tabak yemege benzetir. Boylece hem faydali hem de ¢ok yemek olur.

Aristoteles bu sistemin mantiksal sorunlart olup olmadigini bir matematikgi gibi
kontrol eder. Hesap sorma hakki verilen halk, hesap sordugu yargic ve yoneticilerle ayni bilgi
ve deneyime sahip olmadigindan bu sistem sorunlu gibi goriiniir. Ayn1 sekilde yoneticileri
se¢mek icin de yonetim konusunda bilgili olanlar1 olmayanlardan ayirabilecek bir yeti gerekir.
Fakat, Aristoteles, toplumda ortak bir zeka ve kamiya (ortos doksa) inandigindan ve
cogunlugun azinliga goére daha adil sayildigindan bu 6nermeler ciiriitiilmiis olur. Egemenlik
eninde sonunda halkin Polis’le iliskisi oldugu i¢in yonetimde ve yargida halkin segme ve
kontrol etme vazifesi bu kurumlarin da yararmadir (Aristoteles, 1993:89).

Polis 'te aranan iyilik adalettir. Adalet, bigimsel olarak tanimlanacaksa herkesin iyiligi
anlamina gelir. Uygulamada ise adil olan1 yasa belirler. Yasanin formunu ise anayasa saglar.
Anayasa bir varolan olarak ele alinirsa, formu adalet, igerigi ise yasalardir. Her yasa bagl
bulundugu anayasaya uygunlugu baglaminda dogru ya da yanlis diye yorumlanir. Anayasa ise
toplumsal iliskilerin bir tezahiiriidiir. Oyleyse politikanin etik bir temeli vardir. Anayasa ise
yoneticiler ile yargiglar i¢in kilavuz ve ilkedir. Toplumun erdem, kultir ve bilgi duzeyi,
kisacas1 Ethos u anayasa icin belirleyicidir. Aristoteles buna ek olarak malkiyeti, soylu ve
ve yetenek ve sayica ¢okluk da buraya eklenebilir. Boylece bu yetilere sahipler arasinda
kurulacak esitlik ve bu esitler arasindaki pay etmeden dogan adalet devletin olmasi1 gereken
halinin anahtar1 olacaktir.

Bir anayasanin kimleri yonetici kimleri yurttas sayacagimi ve erki nasil
paylastiracagini bildiren ortak fikir oldugu goriiliir. Ayn1 zamanda toplumun (ve devletin)
1yiligi amaglandiginda etik de politikaya baghidir. Ciinkii insanlar ne tek bagina adil ne de tek
basina mutlu olabilirler. O halde anayasanin adaleti saglayan bir mekanizmas1 vardir. Yasa
koyucu da yasalarmi bu adalet bigimine uyarlamali, sorunlarin ¢dziimii i¢in olaganiisti
durumlara izin veren Ostrakismos gibi cezalandirma yontemlerine basvurmak zorunda
kalmamalidir (Aristoteles, 1993:96).

Oyleyse bir devlette devletin niteligi ya da yasa-insan iligkisini incelemek igin yasa ve
anayasa tartismalarinin yapilmasi gerekmektedir. Dahasi, pratikte de yasa ile olay arasinda

farkliliklar vardir. Yasa genel olani barindirirken olaylar tekil durumu belirtir. Bu da “yasanin
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bir karar verme olanagindan yoksun goriindiigli konular1 elestiriye agar. Ancak Aristoteles
bunu kabul etmez. Yasa, ayn1 zamanda adalete iligkin bir egitim olanagi olarak adil yargilama
konusunda yetenekli kisileri de yetkilendirebilir. Adaletin 6nlemleri olarak gorilen bu
uygulamalar yetmez ise, yasa yonetmelikler araciligiyla gerekli diizenlemeler yapilmasina
izin verir. Yasay1 “tutkulardan arindirilmis akil” olarak goren Aristoteles, yonetimi bir kisiye
vermenin ise tutkuyu veya vahsi bir hayvani egemen kilmak anlamina gelecegini belirtir. Akil
ise ucglarda degil ortada olani sectiginden, yasa ortayr bulan yani adil olan tercihin kamusal
goruntasidar. Ancak tercih (Nikomakhos’a Etik’teki belirlemelerin 1s18inda) bir tir huydur.
Dogru tercih ise eylem bakimindan orta, erdem bakimindan en iistiinii segmektir. Bu da etik
bir yasamin olmazsa olmazidir. Ahlak yasalari*® da denilebilecek bu huylar yazili yasalardan
daha baglayici ve nitelik bakimindan yiiksektir (Aristoteles, 1993:103-104).

Aristoteles, en iyi anayasayi, “mutlak olarak en iyi” ile “kosullara gore en iyi” olarak
ikiye ayirir. Halkin kabul edebilecegi ve sahip olduklarini gelistirebileceklerine inandiklari
anayasa kosullara gére en iyisidir. Bu yiizden halkin kabul etmedigi ya da halk ile anayasa
(kamusal diizen) arasindaki bir uzlagsmazlik durumunda yapilmasi gereken yeni bir anayasa
yapmaktir. Bunun i¢in yasa koyucunun anayasa tiirlerini iyi bilmesi, ayrica halkin Ethosu ile
yasa konusunda bilge olmasi gerekir.

Anayasalara bagli olarak degisen diizenlerden oligarsi, zenginlerin, demokrasi ise
ozglr kisilerin egemenligine verilen addir. Ancak demokrasi yalnizca yasalarin
kontroliindeyse iyi bir yonetimdir. Yasalarin egemen olmadigi demokrasilerde demagoglar
bas gosterir; halk monarklasir, biitiin halk bir monark gibi davranir. Tiranlik monarsi igin
neyse, boyle bir demokrasi de demokrasilerin en kotusudir. Demagoglar her sorunu halk
meclisine (heleia) getirip halka yaltaklanir. Meclis kararlar1 yasalarin iizerine ¢ikar, bu da
onlar1 yasalardan Ustlin yapar. Halk ise giiclin kendisinde oldugu izlenimine kapilir. Yasanin
olmadig1 boyle bir yonetimde anayasa bile yoktur (Aristoteles, 1993:118). Demokrasinin bu
uc Ornegi, halkin kendini yonetmesinden ziyade kendini yok saymasi anlamima gelir.
Aristoteles, demokrasiyi bigimsel haliyle dogru bir yonetim olarak gorse de onun uygulamada
ortaya cikabilecek sorunlar1 gostermesi, aslinda oligarsi ile demokrasinin sanildig1 kadar
karsit olmadiklarini gosterir. Onun bu tespitinin altinda muhtemeldir ki Atina demokrasisi

vardir. Bozulmaya yiiz tutmus Atina’da zengin; dolayli olarak, erdemli olmanin kétii bir sey

4 Ceviri “ahlak yasalar1” olarak verildiginden bunu diizeltmek gerekir. Yunanca kaynaktaki ciimle su sekildedir:
“ETL KUPLWTEPOL Kal TEePL KUPLWTEPWY TWV KOTA YpAUUATA VOUwV ol Kotd Ta £€6n elolv, wot &l TV katd
ypapuata dvBpwrnog dpxwv dobaréatepog, AAN ol v katd 1o £€60¢” (Aristotle, Politics , 2019).

Kisacasi, “t0 €00¢” ethos, “ypapuata vopwyv”, yazili yasadan daha temeldir. Yazili yasalar ethos’a gore daha
yaniltict olabilir. Burada ahlak yasasi olarak gevrilmesi, onun ethos degil de thesmoi gibi anlasilmasina neden
olmustur. Bdyle bir ceviri hatasmin diizeltilmesi donem diisiincesinin dogru anlasilmasi i¢in oldugu kadar
tezimizin tezinin kanitlanmasi i¢in de can alicidir.
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olduguna inananlarin sayisi, sofistlerin de yardimiyla hayli artmistir. Demokrasinin tiranlikla
ne gibi bir iligkisi oldugunu onceki bolimlerde belirtmistik. Aristoteles, demokrasi maskesi
altindaki tiranligin oligarsiye calan yonlerini gosterip oligarsi ile demokrasi arasinda
aristokrasi benzeri bir ortaklik bulmaya ¢alisir.

En iyi sistem onun igin aristokrasi’dir (Aristoteles, 2015b:188). Cunku aristokraside
en deger verilen sey erdemdir (Aristoteles, 2015b:94). Aristokrasi’de 6l¢lt, mutlak erdemdir.
Boylece erdemli, dolayisiyla iyi insan ayni1 zamanda iyi yurttas olur. Diger anayasalarda ise
1yl yurttas ancak kendi anayasasinin olgiitlerine gore belirlenir. Aristoteles, verili gergekligi de
hesaba katarak arayigini uygulanabilir olan en iyiye ¢evirir. Aristokrasi de ¢esitli sapmalara
ugramaya cok yatkindir. Aristokrasi’nin erdem yerine serveti ilke olarak almasi kolay
goriinmektedir; bdylece anayasa oligarsiye doniisebilmektedir.

Aristoteles’e gore oligarsi ile demokrasinin {i¢ temel 6zelligi vardir ve orta noktalarda
bulusturulabilir. Bunlar, mahkeme (Uyeliklerinden para alma, meclislere girmede miulkiyet
kosulu aranmas1 ve devlet gdrevlerine gelmede kura veya segim yapilmasidir. Ornegin
oligarsilerde meclis iiyeliklerinin sarti miilkiyettir. Demokrasilerde ise boyle bir kosul yoktur.
Eger miilkiyet sart1 korunur ancak siradan bir yurttasin karsilayabilecegi seviyeye ¢ekilirse iki
anayasanin da temel sartlar1 saglanmis olur. Bu U¢ konuda ortak noktalarin bulunmasi hem
oligarsi ve demokrasi yanlilarinin isteklerine cevap verir hem de bu karma anayasa
aristokrasiye benzer. Ciinkii aristokrasi erdemce orta olanlarin savundugu sistemdir.
Toplumdaki zengin-yoksul ayrimi da bu sistemle orta noktaya dogru yakinlagir. Ciinkii
zenginligi ve yoksullugu baz alan iki sistem kendilerinden 6diin vererek zenginlikte ve
yoksullukta uglara kagilmasina engel olur. Oligarsi ile demokrasinin iyi bir birlesimi hem
ikisine de benzemeli hem de ikisine de benzememelidir (Aristoteles, 1993:125).

Demokrasi ile oligarsinin karigimimdan “daha ¢ok demokrasiye yaklasanlara genel
olarak ‘siyasal yoOnetimler’ [politeia], oligarsiye yaklasanlara ise ‘aristokrasiler’ denir”
(Aristoteles, 1993:123). Bu anayasa, milkemmel olmamakla birlikte ¢cogunlugun yani erdem,
servet ve yetenek bakimindan siradan insanlarin ona katilabilecegi en iyidir. Ciinkii erdem*
orta olmaktir (mesotes). Bir Polis te zenginler, ilimlilar (orta halliler) ve yoksullar bulunur.
Orta olmanm ilke oldugu yerde ise orta hallilerin digerlerinden {istiin olmasi gerekir ve
toplumun ¢ogunlugu i¢in en iyi olacaktir. Diger gruplarin baskin oldugu kentlerde tagkinlik,
siddet vs yasanmasi olasidir. Iki asir1 ucun ortasindaki grubu temsil eden orta halliler, kdle ve

efendinin degil 6zgiirliigiin ve esitligin de temsilcisidir. Ciinkii onlar digerleri gibi buyruk alip

4 Burada kastedilen diisiince erdemi degil karakter erdemidir. Ciinkii daha &nce bahsettigimiz gibi ancak
karakter erdemleri -0zellikle adalet- siyasal kargilig1 bulunan erdemlerdir. Tam ve mutlak erdemli insanlarin bir
sitede ¢ogunlukta bulunmasini Aristoteles gercek¢i gormemekte, bu yiizden siradan insanlar i¢in en iyi
aranmaktadir.
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vermedikleri igin Ozgiir, servette birbirine benzer olduklarindan da esittirler. Devlet de
olabildigince benzer ve esit insanlardan olusmay1 amaglar (Aristoteles, 1993:127). Clnka, erk
ve yetkenin pay edilmesi anlamindaki adalet, esitler arasinda esitliktir. Bu da adaletin tam
olarak gergeklesmesi anlamina gelir. Anayasalar iginde bunu saglayabilecek olan ise Politeia,
yani anayasal yonetimdir.

Orta halliler, diger siniflara nazaran daha istikrarlidir. Yoksullar gibi kiskanacaklari ya
da zenginler gibi kaybetmekten korkacaklar1 bir servetleri yoktur. Boylece ayaklanmalarina
gerek kalmaz. Orta olanlarin ¢ogunlukta olup yonettigi Polis’lerin siyasal ortakligi olan
anayasa en iyisidir. Eger diger iki siiftan baskin olan ¢ikarsa bu sistem ya asir1 demokrasiye
ya da oligarsiye gider ki bunun sonu tiranliktir. Cilinkii tiranlik kaynagini bu iki anayasanin
isleyisinden alir (Aristoteles, 1993:128).

Orta hallilerin yonettigi Polis lerde devrim veya pargalanma riski azdir. Ayrica en iyi
yasa koyuculardan Solon, Lykourgos ve Kharondas orta smif mensubudur (Aristoteles,
1993:128). Bu yasa koyucular yasalari orta olmaya 0zendirip bir sinifin diger sinifi bastirip
giicii kendi emelleri igin kullanmalarin1 engellemistir. Oyleyse halk ile zenginler arasindaki
catismadan kim galip gelirse gelsin ortaya adil ve herkesin kabul edebilecegi bir anayasa
konulmasi imkansizdir. Bu yiizden yasa koyucular1 orta hallilerden segen Polis ler, tarihte
istikrara kavusmustur. Clink{i onlar bir sinifin degil yasanin, dolayisiyla adalet ve dogrulugun
kentte egemen olmasini isterler.

Polis’in yonetim isleyisinde li¢ 6ge bulunur. Birincisi, yasama, sorunlari topluca
goriisiip diisiinmedir. Ikincisi, yiiriitme; biitiin gorev ve yetkelerin birlesimi, sayilari,
nitelikleri, sinirlar1 ve secilme ydntemleridir. Ugiinciisii ise yargi diizenidir (Aristoteles,
1993:133). Bunlar guniimuzdeki yarg: erkleridir. Ancak bunlarin birbirini dengeleyen erkler
ayriligr ilkesini ortaya koyduklar1 sdylenemez. “Yasama, yani meclis, savas ve bariga karar
verme, slirgiine gonderme, anlasmalar yapma, mallara el koyma, gorevlileri se¢cme ve
denetleme gorevleri bu erke aittir. Yiiriitme, belli konular1 goriisme, karar alma ve buyruklar
verme gorevini Ustlenir” (Agaogullari,  1989:248). Yargi ise mahkeme (yelerinin
belirlenmesi, sorusturmalar, sozlesme usulsiizliikleri, cinayetler gibi meselelerle ilgilenir.
Yargi, siyasal kararlar vermemeli ve olast bir anayasa karmasasini engellemelidir.
Nikomakhos’a Etik’in 6zellike besinci kitabinda hukuk ile adalet iliskisini anlattig1 boliimler
de bu tartigmanin icerigine katki sunmalari bakimindan 6nemlidir. Clinkii yargi, Polis’in
diregi olan adaleti ayakta tutar. Her bir erk kendi yonetim, secilme ve denetim sireglerinde
digerlerinden farkli bir yol izler. Bu da, Aristoteles’in erkleri bagimsiz organlar olarak

gordiiglinii géstermektedir.
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Buna karsilik siyasetin ortaya ¢iktig1 alan yurttaslarin ortaklasip konustugu (leksis) ve
eyleme gectigi (praksis) kamusal alan, yani yasamadir. Dogast geregi politik canli olan
insanin, kendini gercgeklestirebilmesinin ve bunun siirekliliginde mutlu olmasinin yolu
kamusal alanda ruhlarima uygun etkinlikte bulunmak; erdemlerine uygun tercihlerde
bulunmaktir. Ruhunda bulunan eregi tasiyan (entelekheia) insanin bedensel (bios) yasamdan
erdemli ve ruhuna uygun (bios) yasama ge¢mesi yine siyasal katilim ile olanaklidir. Bu
yiizden siyasetin amact mutluluk, konusu ruhtur (psykhe) (Aristoteles, 2015b:27). “Iyi
yasam”a (t0 eu zen) siyaset yasami sayesinde ulasilabilir. Siyaset yasami ayni zamanda
yurttaglara bos vakit (skhole) kazandirarak onlarin disiinsel (dianoia) etkinliklerini
gerceklestirmelerine ve “tam erdeme uygun yasam”a da adim atmalarini saglar.

Politika’nin altinct  Kitabinin  konusu genel olarak devrimler ve devrimlerin
engellenmesidir. Devrimlerin  sebeplerini anayasanin i¢inde aramak gerektiginden
anayasalarin bi¢cimce nasil oldugunu (formel nedenini) ve onu tasiyan Oznesini
(hypokeimenon) arastirmak gerekir. “Her devletin temel dayanagina -amaclanan adalet ve
esitlik tlriine- deginerek soze baslamamiz gerekir. Daha Once sOylendigi gibi, bitln
iiyelerince adaleti ve orantili esitligi gergeklestirdigi -yanlis olmakla birlikte- sanilan birgok
anayasalar vardir” (Aristoteles, 1993:141). Aristoteles, devrimlere sebep olan sorunlar1 da
anayasanin uzerine kuruldugu adalet ile esitlik arasindaki iliskinin bozulmasina baglar.
Bunlar mutlak anlamda iyi, yani “en iyi” olmasalar da, anayasay1r ve dolayisiyla ayaklar
tizerinde durmasini sagladig1 Polis’i istikrara kavusturan dengeyi saglamaktadir. Aristoteles

bu denge unsurunu her bir anayasa tiirii i¢in ayrica agiklar:

“Demokrasi, herhangi bir bakimdan esit olan insanlarin, mutlak olarak esit olduklar1 fikrine dayanir.
Herkes ayni derecede 6zgiirdiir, derler, dyleyse herkes mutlak olarak esittir. Oligarsi de, bir bakimdan
esitsiz olanlarin, mutlak olarak esitsiz olduklar1 varsayimina dayanir; servetce esitsiz olduklari igin
kendilerini mutlak olarak esitsiz sayarlar. Yine, demokratlar, herkes esit oldugu i¢in her seyde esit
katilma olmasi gerektigini iddia ederler; oligarklar ise, esitsiz olduklari i¢in kendilerinin daha biiyiik bir
paylart olmasi gerektigini iddia ederler, ¢iinkil “daha ¢ok”, esitsiz bir durumdur. Simdi biitiin bunlarda
bir ¢esit adalet vardir, fakat bunu mutlak adalet diye diisiinmek yanlistir. Iste bundan dolay1 bir devletin
iyeleri, her Ornekte temel ilkeye gore o devlete katilmalarini artik diizenlememeye baslayinca,

kendilerini devrim ¢ikmasina elverisli bir durumda bulurlar” (Aristoteles, 1993:142).

Esitlikten, daha agik bir ifadeyle iizerinde anlasilan/ortaklasilan paydan artik daha
azin1 almaya baglayanlarin ayaklanma (stasis) i¢in gerekgeleri olusmus olur. Esitligin neye
(Ozgiirliik, servet, erdem, soyluluk) dayandigindan ziyade onun olusturdugu (anayasanin ve

Polis’in temeli olarak) adaletin bozulmasi Polis’te gerilime sebep olmaktadir. Ozellikle



121

demokrasi ve oligarside adalet, cogunlugun ya da azinligin degerlerine gore belirlendiginden
bu anayasalar i¢ savas, devrim ve ayaklanma gibi sorunlar1 yasamaya elveriglidir.
Demokrasi’de ¢ogunluk yonetimde oldugu i¢in karsi ¢ikacak giiciin olugsmasi daha zayiftir.
Politeia’da ise adalet, biitiin yurttaglarin esitligine dayandigindan devrim olasilig1r yoktur.
Oyleyse adalet (dikaiosyne) ve baglh bulundugu esitlik (isos) konusunda etik ve politikanin
savlar ortiismektedir.

Aristoteles, devrimlerin sebebini ii¢ baslik altinda inceler: Devrimlere yol acan
kosullar, devrimlerin hedefleri ve yurttaslar arasindaki siyasal karigikliklarin ve siddetli
catismalarin kokenleri (Aristoteles, 1993:143). Demokrasilerde devrimin sebebi yoneticinin
(demagog) ilkeden yoksun kisiligidir. Halkin destegini 6zellikle mahkeme ve mecliste gii¢lii
hitabetleriyle alan halk 6nderleri, zenginlerin karsisinda giiciinii géstermek i¢in tek adam olup
tiranlagirlar. Bunun Atina’daki 6rnegi Pesistratos’tur. Ovali zengin toprak sahiplerine kars1 bir
ayaklanmaya oOnderlik ederek tiran olmustur (Aristoteles, 1993:151). Solon’un da
Pesistratos’a tiranlik kurdugu gerekgesiyle benzer elestiriler getirdigini Bolim 2.1°de
anlatmistik. Ayrica tiranligi demokrasinin bir 6zelligi olarak gormeyip bir sapma olarak
gOrmelerinin sebebi iizerinde durdugumuz bdliimlerde, tarih yazicilarin hemen hepsinin
aristokrat egilimli kimseler olduklar1 tespitlerini aktarmistik. Buna karsin, Aristoteles’in
goziinden Solon’un dengeli anayasasinin devrilisi olarak goriilen Pesistratos tiranligi,
Solon’un anayasasin yiiriirlilkten kaldirmayip daha da genislemesini amacglamistir. Solon da
Pesistratos’a kargt olan fikirlerinde yumusamaya gitmis, Atina’ya donlp Pesistratos’un
davetiyle kimi goriismeler gerceklestirmistir. Yine de, bu konuda Aristoteles’in hakli oldugu
bir nokta varsa, o da demokrasilerin tiranlagsmasindan ziyade uglara kaymasi, kendi deyimiyle
ileri demokrasi haline gelmesi ve 6zgiirliigiin esitligin tizerine ¢ikmasiyla da adaleti yerle bir
etmesidir. Aristoteles, sorunun kaynagini, kendi doneminden baktiginda, demokrasinin
kotiirtimlestigi, adam kayirmaciligin, riigvetin, yagmaciligin yayginlastigi Atina’da, 6zgiirliigii
merkeze alan demokraside gormektedir. Ancak demokrasiler, devrimin degil i¢ ¢atismanin
tehlike alanlaridir.

Aristoteles’e gore devrimleri 6nlemek icin kimi tedbirler alinmalidir. Oncelikle
liyakate dayali gorevlendirme yapmak gerekir. Meclis iyeliklerinden para alma
kaldirilmalidir. Ayrica anayasanin igeriginde degisiklik yapilmamasi i¢in her tiirden 6nlem
alimmalidir. Kamuda gorev siireleri uzun tutulmamalidir. Ayrica kamu gorevlilerinin eline
fazla gii¢ verilmemelidir. Iyi bir anayasada nitelik ve nicelik ayrimi iyi yapilmalidir.
Nitelikten kasit, yoneticilerin erdem ve bilgi diizeyleri; nicelikten kasit ise yonetimden pay

alan yurttas sayisidir. Bununla beraber egitim de kargasalarin dnlenmesi i¢in gereklidir.
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Insanlar, icinde yasadiklar1 Polis’in bagl oldugu anayasanin ilkelerini iyi 6grenemez, ona
uygun aligkanliklar edinemezse kolayca yoldan ¢ikabilirler (Arslan, 2016a:312).

En iyi devletin en iyi yasamla baglantis1 her ikisinin de temelindeki diizenle (kosmos)
ilgisinde aranmalidir. lyi yasayan insanlar genellikle iyi diizenlenmis yasalara sahip
Polis’lerde yasarlar. Mutlu bir yasam i¢in Oncelikle fiili bir varlik olmamiz; yani bir bedene,
bir zihne ve ahlaki nitelikler ile bunlarin disinda kalan seylere ihtiyacimiz vardir. Zihin, mal
ve miilke, bedene ve diger seylere iistiin oldugunda daha mutlu bir insan ortaya ¢ikar. Bunun
aynisi bir Polis veya toplum icin de sdylenebilir. Toplumda kimin zihinden, kimin bedenden,
Kimin ise erdemden pay aldig1 ortaya cikartildiginda da erdem ve zihnin istiin oldugu bir
dizen topluma hakim olacak; buradan da mutluluk tiretilecektir. Boylece bu toplum “bir
seyden dolay1” degil, kendi i¢inden ve kendi dogasi geregi mutlu olacaktir (Aristoteles,
1993:196-197). Polis i hayatin politik sergilenisi iizerinden okuyacak olursak, en ¢ok istenilen
hayat ile en gok istenilen toplum, bir ve ayni sey haline gelmis olacaktir.

Polis’te aranan en iyi anayasa toplumda da insandaki {i¢ 6genin hangi oranlarda
birlestigine gore degisecektir. Clinkii bir insan, zihni degil, bedensel iyilikleri 6én planda
tutuyorsa, onun yasami bir Theoria yasami olmayacak, dolayisiyla tam bir mutluluk
yasamindan kendini mahrum birakacaktir. Buna karsin, anayasa agisindan toplumu
degerlendirmek yerine toplum agisindan anayasayr degerlendirmek gerekir. Bir yasa
koyucunun ya da devlet adaminin gorevinin, rizalart olsun olmasin, baskalarini nasil
yonetebilecegini, onlara nasil egemen olabilecegini diisiinmeye indirgenmesi akilsizcadir.
Yonetici erk olmak biitlin hakki elinde bulundurmak degildir. Y 6netici, halkini; bir biyologun
onlndeki canliyr incelemesi gibi incelemelidir. Onun dogasini oldugu gibi kabul ederek ise
baglamalidir. Eger incelenen seyin dogasina uygun olmayan tarzda bir etki birakiliyorsa, bu
despotik bir tarz olur. Bu yiizden egemenlik ile yonetim birbiri ile karigtirilmamalidir. Yasalar
hazirlanirken de toplumun degerleri goz Oniinde tutulmalidir. Yoksa toplum ile gatigan
yasalart yapan yasa koyucu, toplumun degil kendisinin mutlulugunu diistiinmistiir
(Aristoteles, 1993:199). Yasamin tek ve nihai amacinin mutluluk olmasina ragmen her toplum
buna farkli yollarla ulasir. Bu yiizden farkli Polis ’ler ve anayasalarin olmasi1 dogaldir. Ciinkii
insanlar birbirinden kategorik olarak farkli dogalara sahiptir.

Aristoteles’e gore bir Polis {ic temel dgeden meydana gelir: insan, tilke (khora) ve
anayasa. Hem iilkenin biiytikliigii hem de niifus, diger fikirlerine paralel olarak, ne biiyiik ne
de kiigiik olmalidir. NUfusu biylk Polis 'lerde sorunlarin bas gosterme olasilig1 yiiksektir. Var
olan buyuk olgllu Polis’ler de iyi yasalarla yonetilememektedir. Aristoteles, nufusun alt

sinirint toplulugun Ethos 'u uyarinca iyi yagamu siirdiirebilmek i¢in kendisine yeten biiytikliige
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ulagmasi olarak belirler. Buna karsin {ist sinir, yurttaglarin birbirini taniyacaklart son noktadir.
Bu dogal smirin c¢izilmesinin sebebi, Polis etkinlikleri olan yodneten-yonetilen iligkisinin
dostluk Gzerinden ilerlemesidir (Aristoteles, 1993:204). Eger kisiler birbirini tanimaz,
erdemlerini bilmezlerse mahkeme kararlar1 dahil, bitiin yonetsel etkinlikler yasa ile toplum
arasinda bir gedik olusturacaktir. Oyleyse Polis, kendine yetmeli, ortak bir Ethos 'un goriniir
olacagi kadar biiyiik, denetlenebilecek kadar da kiiciik olmali; yani orta biyiikliikte olmalidir.
Kentin ne daglik ne de asir1 diizliikk olmasi savunma ve saldir1 agisindan 6nemlidir. Kentin bir
bakista tamami goriilebilir olmalidir. Aristoteles’in niifus ve iilkeyi (toprak) kendinde bir
deger olarak gormemesi Onemlidir. Giiniimiiziin tersine, Aristoteles’in niifus ve topragi
iceriksiz bir bigim (eidos) olarak gordiigii, icerigin (hyle) ise insan ve erdemleri oldugu
anlasilir. Bu ikisi ise Polis’i (Synolon) meydana getirmektedir. Daha genelde ise bu siralama,
“anayasa-insan-toplum” olarak veya “erdem-insan-iyi yasam” gibi yorumlamalara agiktir.
Oyleyse Aristoteles, ideal ya da en iyi anayasay! arastirirken Polis’in ana bileseni olarak
gordiigii insani incelemeyi asla geri plana atmaz. Buradan edindigi bulgulara gore anayasa ve
Polis hakkindaki fikirlerini giincellemeye devam eder.

Polis’in kendine yeter bir bicimde var olmasi i¢in gerekli seyler yiyecek, zanaatler i¢in
gerecler, silahlar, servet, dini ihtiyaclar ve siyasal karar alma mekanizmasidir. Oyleyse tarim
is¢ileri, ustalar, savascilar, zenginler, rahipler ile yargiclar Polis’te bulunmasi zorunlu
kimselerdir. Bunlarin yonetim mekanizmalarinda nasil siralanacagi her anayasa igin farklilik
gosterir. Demokrasilerde ¢ogunluk yonetimde iken oligarside bunlarin ¢ok azi yoneticidir.
Aristoteles, artik ideal olan devleti aradigi i¢in bunlarin kategorik siralamasini sadece Politeia
i¢in yapacaktir. Oncelikle, Etik’te de bahsedildigi gibi bedensel ya da ticari bir yasamin “iyi
yasam” olamayacagi (Aristoteles, 2015b:13) bahsinden dolay1 “beden is¢isinin ya da tiiccarin
yasam1 Polis’te aranan yasamlar olamayacaktir. Yine, erdemlere sahip olmasinin zorlugu
sebebiyle ciftciler de bu yasamin 6znesi olamazlar. “Savascilar ile yoneticiler ayn1 kisi olmali
m1” sorusunu soran Aristoteles, hem evet hem hayir cevabini verir. Biri bilgelik biri gii¢
gerektiren bu isler uzmanlarina birakilmalidir. Ozellikle geng yurttaslarn asker, yash
yurttaslarin yonetici olmasi ongoriilmiistiir. Silahlara sahip olanlar anayasanin korunmasinda
da 6nemli rol oynarlar. Bu ylizden anayasanin bir sinifin elinde olmasi daha iyidir. Hem gii¢
hem de erdem bakimindan ileri olanlar ile olmayanlar arasinda kurulan sinifsal ayrimlar
anayasanin da erdemden ne kadar pay aldigini belirler. Ayn1 zamanda miilkiyetin de bu gruba
ait olmas1 gerekir ki, gecinmek i¢in mesai harcamayip kendilerini politik eyleme zaman

ayirabilsinler (Aristoteles, 1993:211).
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Rahiplik ise Tanr1 bilgisi gerektirdiginden tarim ve ticaret yasamindan kisilere uygun
bir yasam degildir. Polis’e uzun yillar hizmet etmis ve emekli olmus yurttaglarin Tanr1’lara
hizmet etmesi daha uygundur. Aristoteles, her ne kadar Platon’u elestirse de goriiniirde
Platon’un Yasalar (Nomoi) eserindeki yurttaslik diisiincesine benzer bir diisiince gelistirmistir.

Devletin temel gorevleri de boylece ortaya ¢ikar. Bunlar, askerlik, konugsma ve politik
eylemdir. Askerligin durumunun tersine, din ve diinya islerine bakan kisilerin ayrilmasi
gerektigini diisiinen Aristoteles, bu islerin yapilacagi mekanlar1 da devlet gozetiminde tutar ve
ayirir. Tapinma mekanlari Kisilerin sahip olacagr yerler degildir; kamuya aittir. Her ne kadar
toprak miilkiyeti bir grup yurttasin elinde kalsa da, iirlinlerin paylasilmasi ve halkin geginmesi
ortaklik geregince dostca olmalidir. Bunun i¢in kamusal harcamalarin bir boliimii herkesin
katilabildigi ortak sofralarin kurulmasinda kullanmilmahdir. Oyleyse Polis te 6zel ve kamusal
olmak tizere iki tiir toprak parcasi bulunur (Aristoteles, 1993:213-217).

Mutlulugun, olanaklar1 ger¢eklestirme stireci oldugu hem Etik’ten hem de Politika’dan
kolayca cikarsanabilir bir tanimdir. Oyleyse araglarimiza yol gosterecek mutluluk eregine
olanaklarin yetkin bir sekilde gergeklestirecegi yer olan Polis te ulasmak olanaklidir. Geriye
mutluluk ile Polis arasinda eksik olan baglantilarin bulunmasi kalir. Iyi diizenlenmis bir Polis,
yurttaginin mutlu olmasi igin gereken hemen her seyi ona sunar. Mutluluk, buttn glglerin ve
iyiligin tam olarak kullanildigi bir etkinliktir (Aristoteles, 1993:219). Giiciin ve iyiligin
anayasasina tam ve dogru bi¢imde yansitilmig Polis ise aranan “iyi yasam” bize sunar.
Polis’in iyi olmasi, anayasayr olusturan yurttaglarin iyl olmalaria, erdemlerini
gerceklestirebilmelerine baghdir. Bir insan1 “iy1” yapan {i¢ sey vardir: Doga, aligkanlik ile
egitim ve son olarak akil. “Iyi” biri bu ii¢iinii 6lciilii tastyan kimsedir. Aristoteles, insanmn
dogasi, akli ve aligkanligina kimi yerlerde erdem konusunda deginmistir.

Bir yurttagi ayn1 zamanda iyi bir insan ve iyi bir yurttas yapmak, yasa koyucunun
gorevi oldugu gibi egitimin de gorevidir. Polis’in yOneticisi yurttaslar erdem konusunda
birbirlerine denk, ancak tecriibe bakimindan esitsiz olduklarindan, yonetim isi tecriilbe ve
egitim yoluyla asttan iiste dogru siralanmalidir. Egitimin amaci ruhu akilli yana dogru
cekmek, faydali ve dogru tercihler yapmaktir (prohairesis). Bu da tercihlerde dogruyu se¢me
yetisi kazandirir. Aristoteles’e gore biitiin hayat; ¢alismak, bos zaman (skhole), savas ve
barisa ayrilmistir. Bunlarin arasinda ayrim yapmak teorik oldugu gibi pratik bir yeti gerektirir.
O halde, en dogru kararlar yalnmizca aliskanlikla degil, aklin yolunu izleyen aligkanlikla
verilmelidir. Savasin baris i¢in segilebilecegi ya da ¢alismanin bos zaman igin tercih edilecegi
fikirleri ise egitimle ortaya ¢ikabilir. “Politeia, erdemli kisilerin homojen olarak igerildigi bir

Polis’i isaret ettiginden dolayi, bu kentte yoneticilik yapmak despotca degil erdemli ve soylu
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hislerle hareket etmeyi gerektirir’ (Aristoteles, 1993:223-224). Sonug olarak egitim, insani
Polis i¢in erdemli davranislara itmelidir. Bu erdemler sunlardir: “calismak i¢in cesaret ve
dayaniklilik, bos zamanda islenmek {iizere zihin yetenegi, kendini tutma (6l¢iiliiliik) ve
durustlik™ (Aristoteles, 1993:225). Bu erdemler ayn1 zamanda yurttagliktan pay alanlar i¢in
bir dostluk ortaya cikaracaktir.

Polis’i ayakta tutan 6gelerden biri olan dostluk, Yunanlilar arasinda; ancak 6zellikle
Polis iginde yurttaglarin birbirini gorme seklidir. Polis 'ten esit fayda saglama, benzer Ethos’a
sahip olma, dost olmay1 da ortaya ¢ikarir. Bunun sonucunda da siyaset yapma pratigi dostlar
arasinda bir solene, (Symposion) dolayisiyla esitler arasindaki bir iliski bigimine doner.
Yoneten ve yonetilenlerin esitlendigi bu durum “ortak fayda’nin kolayca hissedilmesini
saglar. Konusma ve eylem pratigi (leksis-praksis) olan siyaset, yurttaslarin bireysel faydalari
olmaktan ¢ikip kamusal/ortak faydanin ortaya c¢ikarilmasini amaglar. Boylece biitiin dis iyileri
saglayan Polis, yurttaslarin yalnizca bireysel olarak degil toplumsal olarak da mutlu
olmalarini saglar. “Siyaset¢inin isinin insan ruhu olmasi” sozii de bdylece agiklik kazanmis
olur. Insan ruhunu arastirmanin siyaset¢inin gérevi olmasi dolayisiyla onlar1 yonetmek ve
erdemli kilmak da birbirini destekler bigimde iliski igindedir. Yo6netmek ile bilmek ayni
anlama gelir; bu da erdemli kisilerin insanin ruhunu bilmesi gibi toplumun Ethos unu da
gorerek hareket etmesini beraberinde getirir. Bilmeden yonetmek ise despotca egemenligin,
tiranligin, devrimlere gebe yonetimlerin isidir.

Egitimin 6zel tiirden bir i degil, kamusal ve politik bir sorun oldugunu belirten
Aristoteles, insanlarin kendi ¢ocuklarim1 egitmelerini ya da para verip egitimci (sofistler
kastedilmektedir) tutulmalarmi dogru bulmaz. Yasamin kendisi kamusal bir etkinlik
oldugundan egitim, belli insanlarin sorumlulugunda degil biitiin Polis’in ve dolayisiyla yasa
koyucunun sorumlulugundadir. Yasalarin da egitim konusunda 6zellikle genglerde, var olan
anayasaya uygun olmasi beklenir. Anayasanin karakterini olusturan ve slirdiiren sey de

toplumun Ethos 'udur:

“(...) bir anayasanin karakteri, onu 6zgiil olarak kendisi kilan seydir. Basta, anayasay1 kendi karakteri
yapmustir, sonra da o siirdiirmektedir; bir demokrasiyi demokratik karakteri, bir oligarsiyi ise oligarsik
karakteri korur. Ve biitin durumlarda en iyi karakter, en iyi anayasayi ortaya koyar” (Aristoteles,

1993:233).

En iyi karakter en iyi anayasay1 ortaya koyar. En iyi anayasada ise iki 6zellik bir arada
bulunur: konulmus olan yasalara uyulmasi ve uyulan yasalarin en iyisi olmasi. Aristoteles, bu

konuda Sparta’y1 anayasalarinin karakterlerine uygun egitim verdikleri i¢in 6ver (Aristoteles,
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1993:234). Askeri bir toplum olan Sparta halki, ¢ocukluktan itibaren cesaret ve ¢aliskanlik
konusunda egitilmekte, bu da anayasalarini yani amaglarini korumaktadir.

Aristoteles, son olarak egitimin diizenli konularini siralar: okuma ve yazma, beden
egitimi, miizik ve resim ¢izmek (Aristoteles, 1993:235). Bunlarin niceligi, her yedi yilda bir
farkli farkli diizenlenmelidir. Niteligi ise bahsettifimiz gibi anayasanin siirdiiriilmesi i¢in
uygun ortam ve araclarla cocuklarin egitilmesidir. Bu egitimlerin temel hedefi erdem
olmalidir. Oyle ki egitim, dogumdan 6nce baslamali, cocugun ne zaman ve hangi sartlarda
dogacagi bile bir anayasa politikasi haline getirilmelidir.

Aristoteles, Politika’da, Nikomakhos’a Etik’teki tartismalardan hareket etmis, erdem
ve yasanin toplumsal bakimdan nasil olmasi gerektigini incelemistir. Bir insan ile bir Polis’i
birbirine es tutarak gdézlemlemistir. Ciinkii insan, dogas1 geregi politiktir. Bu 6zelligi onun
kamusal yasamdan ayr1 bir yasami olamayacagini da ortaya koymustur. Insanin, erdemlere
uygun yasaminin mutluluga ulasacagindan hareketle, toplumun da uygun erdemlerle
yasamasi, mutlu bir toplumun anahtar1 olarak goriilmiistiir. Fakat toplumu bir arada tutan
anayasalardir. Bu anayasanin karakteri ise bagli bulundugu Polis te yasayan yurttaslarinin
Ethos larindan alinmaldir. Oyle olmazsa devrimler kaginilmaz olur ki bu, Aristoteles’e gore
iyi degildir. lyi bir anayasa kalic1 ve toplumla uyumludur.

Aristoteles, oligarsi ile demokrasinin iyi taraflarin1 birlestiren, karma bir anayasanin
daha iyi sonuglar verebilecegini betimler. Yurttaglar arasinda siyasal ya da hukuksal sorunlar
en aza indirecek, servete ve cogunluga dogrudan bagimli olmayan bu anayasa ayn1 zamanda
erdem bakimindan da “adalet”i ortaya koyabileceginden uygulamada en iyisidir. Esit ve 6zgiir
insanlar arasinda kurulan adalet, tam erdem olma 6zelligine sahiptir. Ciinkii yurttashik, devlet
erkinden esit oranda pay almay1 gerektirir. “Kimler yurttag sayilirsa bu esitlik ve 6zgiirliik
kavramlarina uygun olarak bir adalet ortaya konulabilir” diye akil yiirliten Aristoteles, zorunlu
olarak insanlar arasinda bir esitlik olmadig: tespitine varmaktadir. En iyiler, en erdemliler, en
bilgeler gibi sifat takinan kimselerin 6zellikleri de erdem bakimindan ist, miilkiyet ve servet
bakimindan ise orta olmay1 gerektirir. Bu anlamda, kavramin tam karsilig1 olarak onun
aristokrasiye (ariston-krasis), yani en iyilerin yonetimine yakin oldugu ortaya konulabilir
(Agaogullari, 1989:265). Bos zaman O6gretisi de bunu destekler. Bu yilizden Aristoteles’in
Politeia 6nerisinin aristokratlarin yararina oldugu yorumlari fazlasiyla yaygindir (Agaogullari,
2012:152). Clinkii basta Atina olmak {izere, Yunan topraklarinda oligarsik ve demokratik
diisiincelere sahip kesimler arasinda hinca hing bir kavga siirmekte; aristokratlar ilkel bigimli

burjuvazinin zenginlesmesi ve savaglarda etkin hale gelmesiyle statllerini yitirmektedir.
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Aristoteles’in Politeia’st ise onlar1 koruyan bir model sunmustur. Bu, Aristoteles’in soylu
doguma sahip olmasiyla da uyumludur.

Yapilan bu yorumlar bir yaniyla hakli iken bir yaniyla haksizdir. Politeia’da kélelerin,
kadinlarin ve yabancilarin yurttag olamamasinin yani sira, ekonomik olarak da ortada bulunan
tiiccar ve ¢iftcilerin yurtttas sayllmamasi, yonetimin yine sayica azinlikta bir grubun eline

13

geemesi anlamma gelir. Bu da Politeia’yr goreli olarak “seckinci” toplum modeline
sokmaktadir.

Bunlara karsilik, Aristoteles, Solon’un izinden gitmis, smifsal ve soya dayali
catigsmalarin sonlanmasi i¢in zamanimiz agisindan radikal, donemi iginse olagan bir tespit
yapmistir. Ne Aristoteles’ten ne de Solon’dan giiniimiiz kriterlerine uygun bir “demokrat”
figuru beklemek fazlaca anakroniktir. Solon ve Aristoteles, var olan savagimin iki yanini ve
onlarin bagl oldugu degerleri kendi iglerinde aciklamig, her birinin olumlu ve olumsuz
yanlarini degerlendirmistir. Bunlara ek olarak, Aristoteles var olan aristokrasiyi uglara dogru
giden dogal egilimleri dolayisiyla elestirmistir. Kald1 ki, Aristoteles, Atina’da Meteikos olarak
yasamini stirdiirmiis, politik yasamin bir parcasi ve tarafi olmay1 kabul etmemistir. Bu sayede
anayasalari, rejimleri ve siiren catigmalar1 tarafsiz bir gézle inceleme firsatt bulmustur. Bu
durum Aristoteles’in siyasi diisiincesi olmadigini gostermese de, degerlendirmelerinin
ontolojik ve etik agidan temellendirme girisimi, elindeki malzemeyi bilim insanm1 goziiyle
inceledigini kanitlar niteliktedir. Bu yiizden ¢atismanin (stasis) sonlanmasi igin gergeke¢i ve
giiclinii pratikten alan kimi teoriler ortaya atmistir. Episteme’yi ve dolayisiyla giicii elinde
tutan aristokrasiye fazla taviz veriyor gibi gdriinmesi bunun sonucudur. Eger tersini yapip,
onlarin bir anda gii¢ten diisiiriilmesini 6ngoren bir Polis tahayyiilii gergeklestirseydi, bunun
giiniimiiz i¢in hosa giden bir teori olmasindan 6te bir anlami olmayacakti. Sofistlerin bu
yondeki fikirlerinin mantiksal ve pratik gergeklikten uzaklagmasi, Aristoteles igin énemli bir
anti-tez olmustur. Buna karsin gerek biitiin halkin ge¢iminin kamusal mekanlarda giderilmesi,
gerekse adaletin etik erdem olarak hem devlet adamlarinda hem de anayasada bulunmasi,
Aristoteles’in zamani agisindan bile gergeklestirilmesi zor diizenlemelerdir.

Aristoteles’in politik felsefesi incelenirken gozden kacirilan en biiylik detay her
anayasanin kendi i¢inde degerlendirilmesi fikridir. Toplumuyla uyumlu anayasalar iyi,
uyumsuz veya sapmis olanlar kotiidiir. Her toplum, kendine ait gelenek, gorenek, aliskanlik,
kimlik, tére ve dogaya sahiptir. Dolayis1 ile toplumlarda baskin olan erdem ve mutluluga
ulagsma yollar1 farklhidir. Aristoteles’in Sparta’yr 6vmesi de bunun sonucudur. Bu yiizden
toplumun anayasayla uyum sorunu politik oldugu gibi etik bir sorundur. Ayrica erdemlerin

yasamda etkin tercihler ve siiregen aliskanliklar olmasi onlarin iyi ya da koti yonde
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degisebilecegini gosterir. Aristoteles de bunlarin orta olmalari i¢in hem teorik hem de pratik
olarak neler yapilmasi gerektigini bi¢imsel olarak isler. Oysa Aristoteles yorumculari bu
noktay1 gozden kacirip onun yalnizca (en iyi anayasa olan) Politeia ’sini incelerler. Nasil ki
zamanimizin sosyal bilimcileri, “deney nesnelerini” labaratuvar ortamindaymis gibi goriip,
zamandan bagimsiz, duragan bir anin1 gergeklik kabul ediyor ve onu dyle gdézlemliyorsa,
Politeia eserini de zamanin kosullarindan ve Aristoteles’in anayasayi bir siireklilik ve dolagim
icinde incelemesini gérmezden gelerek incelerler.

Calismamizin bir amaci da sosyal bilimlerin bu major bakis acisina, felsefenin
kavramlarla olan dogrudan iliskisinin yardimiyla, alternatif getirme iddiasindadir. Yasa ve
adalet kavramlari ¢ercevesinde degerlendirdigimiz Aristoteles etigi ve siyaset felsefesi bize bu
kavramlarin aslinda kimi toplumsal ve mitik kokenleri olduklarini, dahasi bunlarin eserlerinde
de goriilebilecegini gozler Oniine serer. Calismamizin da bir pargasini olusturan koéken
arayisinda bu kokenlerin kutsal, tarimsal, mitik, ekonomik, hukuksal ve tarihsel zeminlerde ve

bunlara igkin kimi kavramlarla ne tiir iliskilere girdigini agiklamaya caligtik.
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Aristoteles, bir yandan saf akil olan Nomos ‘u, bir yandan ise eylemden huya doniisen
Ethos ’'u Polis’in temeline yerlestirir. Bu ikisi insan ruhunun da birer parcgasi olarak Polis’in
dengeli ve uglardan uzak bir anayasaya sahip olmasinda etkilidir. Ruhun yalnizca akilh
yaninin baskin oldugu Theoria yasaminin olanagi ne kadar az ise, pratikten veya toplumun
huyundan pay almamis yasalarin bir Polis’i mutluluga ulastirmasi o kadar zordur. Bir
yasakoyucunun gorevi, adaleti yasa bakimindan akil, erdem bakimindan ise huy olarak
gobrmesidir. O halde Aristoteles, Nomos ile Ethos un dengede olmasinin topluma yararli
olacagimi diistinmiis, boylesi bir Polis’in yurttaglarinin mutlu yasamalarinin diger yonetim
sekillerine nazaran daha kolay olacagini bildirmistir.

Solon ise, Nomos 'u, Moira ile Ananke dengesi tizerinden yorumlamistir. Yasay1, halki
egemenligi altina alip onlar1 kimi zorunluluklar i¢inde birakmak yerine, onlar1 birbirlerinden
koruyup toplumsal baris igkin bir erek haline getiren ortak bir yazgi olarak gérmiistiir.
Solon’un goriiniise ¢tkmamis bilgece fikirlerinin sonucu olan yasalarini bu noktadan inceleyip
ondaki adalet diisiincesini agiga ¢ikarmak Aristoteles’in fikirlerinin temellerine inmek icin
kullanilmustir.

Tezimizin ilk bolimiinde anlattigimiz Moira ile iligkili olarak, bu dengenin olusumu
hakkinda kimi kavramsal belirlemelerin ortaya konulmasi gerekir. Moira 'nin anlami, ilkel
komiinal toplumda topragin esit pay edilmesine kadar geriye gitmektedir. Ayn1 zamanda
esitlige de vurgu yapan kavram zaman i¢inde baska kavramlarla ortakliga girmistir: Yol,
gorenek, 6¢ alma, cezalandirma, Adalet Tanricast ve soyut adalet fikri. Son iki anlami
Solon’un siirlerinde egemen olmustur. Ayni anlama gelmek tizere Dike, yanlis is yapanlar
cezalandirip adaleti saglayan kuvvettir. Oyleyse varsayimsal olarak adalet, bir 6lcii olarak
vardir; yoksa bozulmasi bir sey ifade etmezdi. Bu 0Ol¢ii (metron), “insaf”, “uygun ol¢ii”
“asilmamas1 gereken siir” gibi anlamlarda HesSiodos ve Homeros metinlerinde karsimiza
ctkmaktadir. Olglli olmak, kendini bilmek gibi Yunan bilincine kazinmis sozler de
Metron 'un énemine vurgu yapar. “Oyleyse Moira herkesin dogustan hakkini olusturan esit
pay1 belirtirken, uygun Ol¢ii olan Metron, insanin asmamasi gereken sinira kadar hakki
oldugunu gosterir” (Thomson, 1988:280-281).

Aristoteles ise orta olmay1 (mesotes) temele alip, bunun “6lgiilii olma” ile ilgisini
kurmustur. Metron yerine Mesotes’i 6ne alan Aristoteles, Dike’yi de adil olma anlamindaki
Dikaion olarak kavramlastirmis, adaleti kutsal anlamindan siyirmaya gayret etmistir. Bunun

bir benzeri, ancak daha az1 Solon’un siir ve yasalarinda bulunur. Herkese “yeterine gii¢ veren”
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Solon, Nomos’a vurgu yapiyor gibi goriiniirken, “Zeus’un intikami ansizin gelir” (Solon,
1945:4) diye devam eder. Adalet tanrigasi ile yasanin hiikmiinii birbirine baglayan Solon,
bunu yasasizligin karsisina koyar. Boylece iyi yasalilik anlamindaki “Eunomia”, topluma
duzen ve oOlcu getirecektir. Boylece hem Solon hem de Aristoteles, hukukun gokytziinden
yeryliziine inmesi i¢in kavramlarin ve kelimelerin sinirlarini toplumsal degerler ve Ethos ile
cizmeye ¢alismistir. Pratige iligkin felsefe metinlerinin temel sorunu olan “dl¢iitiin ne olmasi
gerektigi” Solon ve Aristoteles i¢in Demos un tanimi ve degerinde yerini bulacak; yasayi
belirleyen olcutler de Demos’u Oonemseyen, onun i¢inde yasayan, Demos’a ait bir yasa
koyucunun saptama ve ahlaki temellendirmelerinden olusacaktir.

Yasa koyucu ya da yoneticinin Polis’teki asli islevi egemenlik kurmak degil, adaleti
dogru bigimde pay etmektir. Aristoteles, toplum iizerinde egemenlik kurmanin hem anayasaya
aykirt olmas1 sebebiyle despotik hem de ahlaki agidan yanlis oldugunu belirtir. Solon’un
tiranliga karsi ¢ikmasindaki sebep de bu olmustur. Kendisine verilen siiresiz Arkhonlugu
kabul etmemis, sohret ve zenginlik yerine yasalarinin kalict olmasi i¢in Atina’yi terk etmistir.
Yasay1 kendilerinin veya politik olan her seyin listiinde géren bu Solon ve Aristoteles, yasanin
zorla degil toplumsal gereksinimler 1s181nda, yavas ve zor bir bigcimde degistirilmesini gerekli
gormiislerdir. Ciinkii yasalarin kolay degismesi, giiclii olanin isine gelir ki, bu da o kiginin
egemenligi tek basina elde etmesi, despotlagsmasi anlamina gelecektir. Boylesi bir Polis ise
kolayca yikim1 gidebilecegi i¢in yurttaglarina mutlulugu vadetmemektedir. Solon bunu “ pek
asir1 glicleneni sonradan baglamak zordur, her seyi vaktinde diistinmek gerekir” diyerek
Ozetler (Solon, 1945:10).

Aristoteles, Solon’un uzlastirici, sagduyulu (phronimos) kisiligi sebebiyle Arkhonluga
getirildigini belirtir. Solon’un Olciisiiz diisiinceleri yasaklamasini, dilekleri sinirlandirmasini
onemli bulan Aristoteles (Aristoteles, 1998:17-18), iki siifa denge getirmesini bagimsiz
goriisii ve bilge kisiligine baglar. Olgiilii olmak, Solon’un siirlerinde politik bir durus olarak
karsimiza ¢ikar. Clinkli Solon, Polis teki sorunun kaynagini siniflarin, 6zellikle aristokrasinin
isteklerinde sinirsiz olmasinda goriir. Olgiisiiz kisilerden olusan aristokrat ve asagi halk
smiflarini karsisinda duran 6lgiisiiz kisilermis gibi gorerek elestirir.

Aristoteles ise politik sorunlarin kaynagini bir yandan politikaya igkin olan anayasa
ve toplumun yasalarla iligkisi olarak goriirken, bir yandan da en kiiglik politik varlik olan
insanin tutum ve eylemlerinde arar. Dogas1 geregi politik olan insan, eylemlilikleri artik
Polis’i ilgilendirdiginden, eve ait olmayan, yani kamusal bitun eylemlerinde politiktir. Bu

eylemlerinde orta huya sahip olmak, toplumda dogru erdemlerin olusmasini saglayacaktir ki,
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bu tiir toplumlar daha iyi yonetilmeyi hak etmistir. Boylece iyi insan, iyi toplum ve iyi devlet
siralamasi etik bir meseleden politik bir meseleye doniisiir.

Aristoteles, oligarsi ile demokrasi arasina kurdugu diizene bir yandan Politeia derken,
Solon’un idealize ettigi Polis igin kullandigu Eunomia (iyi diizen) kavramini da kullanmaktan

cekinmez:

“Béylelikle, Iyi Diizen’in iki 6gesi vardir — konulmus olan yasalara uyulmasi ve uyulan yasalarin iyi
olmast (kotii yasalara da pekald uyulabilir). Ya kosullara goére bulunabilecek en iyi yasalara ya da

mutlak olarak en iyi olan yasalara uymak gerekir” (Aristoteles, 1993:123).

Iyi diizen ya da iyi yasa anlamma gelen Eunomia, Solon’un anlayisina gore her seyi
diizenleyen ve uygun kilan Polis diizenidir. Yasasizligi en kotii sey olarak goren Solon, iyi
yasalarla donatilmis ve bunlara uyulan Polis’i adaletsizlik yapanlara kostek olan, sertligin
siddetini azaltip istekleri gemleyen, felaketleri ve devrimleri Onleyen, yanlis hiikiimleri
diizeltip ikiligi kaldiran bir diizen icinde olacagini sdyler (Solon, 1945:7-8). Ozellikle “ikilik”
olarak bahsettigi, yasanin altindaki diizende yapilan islerin siniflar aras1 ¢atismayi sonlandirip
Polis i¢in ortaklik kurulan bir diizende gergeklestirilmesini tahayyiil etmesidir. Aristoteles ise
ikiligi oligarsi ile demokrasi olarak goriip bu iki sorunlu yonetim bi¢imini tek bir noktada
birlestirerek ikilikten siyrilmaya calisir. Iyi yasalar ile bunlara uyulmasindan elde edilen
Eunomia, teori ile pratigi, oligarsi ile demokrasiyi, teklik ile ¢oklugu, diisiince erdemleri ile
karakter erdemlerini bir araya getirdigi politik diizendir. Akilli olmak ile politik olmak
arasindaki gerilimin ¢6ziildiigii Polis yasaminda biitiin bu ikiliklerin tek bir ortak yarar
ilkesinde birlesmesi insana ait olan bu iki doganin tek bir erek etrafinda kenetlenerek insanin
kendini gerceklestirmesindeki etkin rolii de ortaya koyar. Bu yiizden ruhu isaret eden, eregini
icinde bulundurarak var olma etkinligi (entelekheia), yasa koyucunun gdrevinin insan ruhu
olmasi1 konusuyla birlesecek; Polis, insanin yurttas olarak kendini tamamladig1 yegane nokta
olacaktir. Bununla beraber, toplumun da yasalara isteyerek ve saygi duyarak uydugu Eunomia
ya da Politeia, adaletin tam olarak uygulandigi diizeni isaret eder. Ciinkii adalet, kisinin
kendisiyle degil bagkalariyla kurdugu o6l¢iili, adil ve etik bir iligkiyi gosterdigi gibi,
erdemlerin bir yansimasi olan yasalara da uymay1 gerektirir (Aristoteles, 2015b:94). Yasalar
dogas1 geregi iyl oldugu i¢in, kamusal iyilik olan ortak faydadan yararlanmayi akil eden
yurttaglar yasalara olabildigince uyacaktir. Solon da Aristoteles gibi diisiinmektedir. Solon ile
Anabharsis arasinda gegen, daha dnce aktardigimiz diyalog, yurttaslarin yasaya kendi faydalar

uyarinca uyacaklarinmi bildirmektedir. Solon bu diisiinceyi yasa ile toplum arasinda kurulmasi
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gereken en temel bag olarak goriir. O da, tipki Aristoteles gibi, yurttaglarin tercihlerinin akla
ve erdeme dayandigi surece toplumun ve Polis’in iyi bir yer olabilecegini tasavvur etmistir.

Ydnetme gorevini bir O6devden ziyade hak olarak gdéren Solon ve Aristoteles,
toplumsal oOrgiitlenmeden pay almayr kamusal yararin 6nemli bir parcasi olarak goriirler.
Solon icin yonetici adaleti olabildigince gergeklestirerek Dike ye ve mutluluga en ¢ok ulagan
kisiyken, Aristoteles’te erdem bakimindan en ileride, kendini gerceklestirebilmis mutlu
kisidir. Toplumsal mutluluga en ¢ok katki koyanin ondan en biiylik pay1 almasi Solon ve
Aristoteles’in politik fikirlerinde bir diger ortak noktadir. Mutlu bir Polis te mutlu olmak en
dogru ve adil yol oldugu i¢in, kisinin kendi mutlulugu, yani bencillii yerine Demos un
mutlulugunu hedeflemesi ortak yarar ilkesinin de geregi mutlulugun potansiyelden etkinlige
gecisi i¢in zorunlu goriinmektedir. Dahas1 hem Solon hem de Aristoteles, zenginligi biitiin
yurttaslarda sinirli tutarak bu bencilligin 6niline gegmeye calismistir.

Solon, orta olani degerli gormiis, u¢ goriisleri ve asir1 yoksulluk ile asir1 zenginligi
erdem bakimindan zararli bulmustur. Kendisi de orta halli olan Solon, Atina’daki yeni
degerlerin savunucusu orta sinifi desteklemis, diger iki sinifin ortada bulusmasi i¢in gerekli
ekonomik, sosyal ve siyasal kimi tedbirler almistir. Benzer sekilde Aristoteles de, Politeia
diizeninde orta sinifin hakim olmasini istemis, orta olmanin (mesotes) erdem bakimindan da
oviilen huy oldugunu, bu huylara (ethos) sahip kimselerin agirlikta oldugu toplumlarin da iyi
yasalar sayesinde adaletli Polis lerde yasayabileceginin yollarin1 gostermistir: “Bir sehrin iyi
olmasi, o anayasay1 paylasan yurttaslarin iyi olmalarina dayanir ve bizim i¢in biitlin yurttaslar
anayasayi paylasir” (Aristoteles, 1993:219).

Aristoteles gibi Solon da egitimi pratikten teoriye giden bir yol olarak tanimlar.
Aristoteles’e gore insan yaslandik¢a deneyimleri sayesinde dogruyu yanlistan ayirt etmeyi
Ogrenir. Buna benzer bicimde Solon, genclige beden kuvvetini kullanma, ihtirasli olma, aile
kurma gibi gorevler verirken ileri yastakilere akli ve dili ustaca kullanma zamaninin geldigini
sOyler (Solon, 1945:12-13). Solon gibi Aristoteles de insanin yaslarin1 yediserli sekilde
ayirirarak tarif eder. Solon’a gore 5. yedi yas evlenme, 7. yedi yasta akli kullanma, 10. yedide
ise Olimiin ona el uzatma vaktidir. Bu siireg, insan bedenini temele alan dogal bir sureci
gdsterir ki bunu Aristoteles de kabul eder. Insani yalmiz bir ruh varligi olarak gdrmeyen
Aristoteles, erdemlerin 6grenimini de huyun ve karakterin gelisimi olarak goriir. Bunlar1 da
yapa yapa, yani tecriibeye (emperia) dayanarak 6grenmek ruhun oldugu gibi bedenin de isidir.
Bu yiizden egitim ve gelisim beden ve ruhun yasin el verdigi olciilerde islemesiyle ilerleyen

bir suregtir.
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Aristoteles’e gore mutluluk (eudaimonia) daha once belirttigimiz gibi “yasam boyu
amacin1 kendinde tagiyan erdeme gore etkinlik”tir. Mutlulugun olanakli olmasi i¢in yagamin
tamami1 gerekir. Aristoteles, Solon’u da anarak, neden yasayan kimseyi mutlu
sayamayacagimizi ve yasamin sonunu gormek gerektigini sorar. Ciinkii hayatin talihsizlikleri
kestirilemezdir. Solon mutlulugu, “cocuklari, esi, atlari, kopekleri ve yabanci konuklari olan
kimse” olarak tanimlar (Solon, 1945:11). Bu basit tanimin altinda, onun zenginlikle ve giigle
olan ters iliskisi vardir. Sade ve kendine yeten bir hayati kutsayan Solon, hem siyasal
yasaminda hem de dostluklarinda bu 6l¢iiyii korumus ve 6giitlemistir. Aristoteles, Solon’un
bu durusunu 6nemseyerek, kendinde amag ve en dnemli sey olan mutlulugu saglayan yasami
erdemli yasam olarak tabir ederken, erdemin bir orta olmasi dolayisiyla dl¢iilii bir yagamin
mutlulukla baglantilarinin altin1 ¢izer. Erdemin yasam boyu siiren bir etkinlik olmasi,
mutlulugun bir yandan siiren, ancak bulundugu veya tamamlandig: diisiiniildiigiinde ise hicbir
zaman rastlanilmamig kadar uzak bir yasam oldugu oldukga sorgulayici bir gerilimdir. Her
ikisi de mutlulugu bir duygu durumdan (pathos) ziyade var aktif yasama sekli (energeia)
olarak gérmesi bu diisiincenin olusmasinda etkilidir.

Son olarak Solon, ideal bir Polis ya da insan tipi ortaya koymamustir. En iyi Polis i iyi
yasa ve yasaya uyma olarak gorerek, Polis’in agirlik merkezini Demos’a birakir. Pesinden
gelen sofistler, Demos yani toplum yerine Polis in kaderini insana verir. Platon ise bu glcin
ancak dogada olabilecegini, Idea’larin var olan devletlere en iyi diizeni verecegini belirtir.
Buna karsin Aristoteles, devletin yonetim seklini insandan ve dogadan alip yeniden topluma
verilmesinin gerekliligini anlatir. Bu dort diisiince dizgesinde “iyi”’; iyi toplumdan iyi insana,
oradan iyi devlete, son olarak yeniden iyi topluma doner. Yasalar konusunda da Solon iyi
yasanin yasalara uyan toplumda olabilecegini belirtirken, sofistler iyi yasanin ancak insan
yasas1 (nomos) aracilif ile insanin degisken algisina bagl degisebilecegini; bu yiizden mutlak
1yl yasanin bulunamayacagini soylerler. Buna karsilik Platon ise, yasanin kokenini idealar,
dolayisiyla evren ve doga (physis) olarak belirler. Toplum devletin mutlak yasalarina
uymalidir. Yasalar bu yiizden degismemelidir. Aristoteles ise sofistler ve Platon’un yasa
diisiincesini elestirerek yasanin temelini anayasa, anayasanin temelini ise Ethos olarak
degerlendirir. Solon ise dogru yasayr Moira, yani pay etme olarak belirtir. Aristoteles,
toplumun huy ve aligkanliklarinin bileskesi olarak gordiigii anayasayi devlet ile insan arasinda
kurulacak dogru ve uyumlu iligki olarak goériir. Bu anlamda ikisi de zorlamayi, zorunluluk
halini (ananke) dogru bulmaz. Boylesi bir durum, insan ile yasanin, yasa ile anayasanin ve
anayasa ile devletin arasinda kurulan adil olmayan bir iligkiyi belirtir. Bu ylzden topluma

uymayan her yasa adaletsizlik dogurur. Toplumun deger ve karakterinden olusan yasa ise iyi
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iken, iyi karakterli bir toplumun yasas1 en iyisidir. Boylece adalet yasanin toplumla kurulmus
dogru ve saglikli bir iliskisinin sonucudur. Solon ve Aristoteles, bu iliskinin dogru olarak
kuruldugu toplumu ve yonetim bi¢imini en adil olarak ilan ederler. Adaletin belirleyeni ne
erki ve dili elinde bulunduran insan; ne de bilgiyi elinde bulunduran filozoftur; adalet,

Demos 'ta herkesin baskalarina 6l¢iilii ve adil davranmasinin dogal sonucudur.
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