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OZET

Bu calismada Antikcag ’da bilge ve bilgelik kavrami genel olarak ele alinmistir.
Miletli doga filozoflarindan baglayip Stoa ve Epikiir okullarina kadar bir¢cok diisiiniiriin bilge
ve bilgelik anlayisina yer verilmistir. Jeopolitik konumundan dolayr liman kenti olan
Atina’nin hem kiiltiirel etkilesimi artmis hem de felsefenin daha agik bir ortamda yayilmasina
yardimc1 olmustur. Felsefenin yayilmasiyla Philosophia (bilgelik sevgisi)’nin da bu donemde
bir baglangici olmustur. Degisen yasam sartlar1 Yunan insanimnin diisiinme bigimini,
gelenegini, inanglarini, dogaya bakis acilarini sorgulamaya gotiirmiistiir. Bilgelik kavraminin
bu doneme ait zengin bir igerige sahip oldugunu, teorik bir agiklamasinin yani sira hayata
yonelik pratik anlamin1 da Antik¢ag’a bor¢lu oldugu gosterilmistir. Bu kavramlarin dogusu ve
anlam sinirlart belirlenmis Yedi Bilge’nin bilgelikle ilgili 6zdeyislerine yer verilmistir.

Milet Okulu disiiniirlerinin Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes’in hakikat
arayisindaki ¢abalarinin bir sonucu olarak bilgelik sevdasinin bu donemde dogdugu
gdsterilmistir. Bunun yani sira Iyonya Okulu’ndan Pythagoras’in bilgelige ahlakilik 6zelligini
katarak farkli bir anlam yiikledigini acikladik. Heraklitos 'un bilgi felsefesinde logos’la bilge
olunabilecegini, kendini tanima ve Olciilii olmanin en yiiksek deger oldugu goriislerini
acikladik. Akabinde Elea Okulu diisiiniirlerinden Ksenofanes, Parmenides ve Zenon’un bilge
ve bilgelige toplumsal bir anlam yiikledigini ve kendilerinden 6nceki filozoflarin aksine farkl
bir bakis agis1 getirdiklerini inceledik.

Ikinci boliimde sofistlerin bilgelik anlayisinin doga diisiiniirlerine gére daha rolativist
olduklarin1 ve onlara kiyasla bilgelige ¢ok farkli anlamlar yiiklediklerini inceledik. Ayni
zamanda kendilerinden onceki filozoflar bilgeligi tamimlarken ve bunu sevmemizi
onerirlerken herhangi bir ticretten bahsetmediler; ilk defa sofistlerin bilgeligi parayla 6lgcmeye
kalkigsmalar1 bu gelenegi de alt iist etiklerini aktardik.

Ugiincii boliimde Antik¢ag’mn bir diger énemli diisiiniirii Sokrates’in gergek bilgeligin
ancak erdemli bir yasamla ulasilabilecegini ve erdemli yasaminda ancak dogru bilgiye sahip
oldugumuz siirece erisebilecegimizi sOyledigini bu tezimizde detayl1 bir sekilde tartisilmistir.
Gilinlimilize kadar gelen eserleri sayesinde hocasi Sokrates’in bu diislincelerini 6grendigimiz
Platon ise bilgeligi, akilli olma, iyi olma, adaletli olma, dogru kararlar almay1 saglayan bir sey
olarak tasavvur etmistir. Son olarak Stoa ve Epikiir okullarinin bilge ve bilgelik anlayisi ele
alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Antikcag, Bilge, Bilgelik, Erdem, Olgiiliiliik, Akil, Iyi, Mutluluk



SUMMARY
WISE AND WISDOM CONCEPT IN ANTIQUITY

In this study, the concept of wisdom and wisdom in Antiquity is discussed in general.
From the philosophers of Miletus to the Stoa and Epicurus schools, the wise and wisdom of
many thinkers were included. Due to its geopolitical location, both the cultural interaction of
the port city of Athens has increased and it has helped to spread the philosophy in a more
open environment. Philosophia (love of wisdom) became a beginning of this period with the
spread of philosophy. The changing living conditions led to questioning the way of thinking,
tradition, beliefs and views of nature of Greek people. It has been shown that the concept of
wisdom has a rich content of this period, a theoretical explanation as well as its practical
meaning for life owing to Antiquity. The birth of these concepts and the wisdom related to the
wisdom of the Seven Wise, whose boundaries of meaning were determined, are included. It
has been shown that the love of wisdom was born in this period as a result of the efforts of the
thinkers of the Miletus School, Thales, Anaximandros and Anaximenes in the search for truth.
In addition, we explained that Pythagoras from the lonian School has a different meaning by
adding the moral characteristic of wisdom. We have explained that Heraklitos wisdom can be
wise in the philosophy of knowledge, and that self-knowledge and being measured are the
highest values. Then, we examined the elephants of Elea School, Xenophanes, Parmenides
and Zenon, which gave a social meaning to the wisdom and wisdom and brought a different
perspective than the previous philosophers.

In the second chapter, we examined that the wisdom of sophists is more relativistic
than the nature thinkers and they have very different meanings to wisdom. At the same time
the philosophers before them did not mention any wages when defining wisdom and
suggesting that we love it; the first time the sophists attempted to measure wisdom with
money, we conveyed this tradition as well. In the third chapter, it is discussed in detail in this
thesis that Socrates, another important thinker of Antiquity, told us that true wisdom can only
be attained with a virtuous life and that we can only reach it as long as we have the right
knowledge. Plato, through his works that have survived to the present day, envisioned the
wisdom of his teacher Socrates as wisdom, being wise, being well, being fair, making right
decisions. Finally, the wisdom and wisdom of the Stoa and Epicurus schools are discussed.

Keywords: Antiquity, Wise, Wisdom, Virtue, Temperance, Mind, Well, Happiness



GIRIS

Antik¢cag donemine gelmeden 6nce daha dnceki uluslarin ¢ok az1 mitolojik donemin
etkisinden c¢ikabilmistir. Yunanlilar disinda felsefeye o donemde pek katki saglayan
medeniyet karsimiza g¢ikmamaktadir. Kendilerinden onceki uluslarin ulasamadiklart bir
seviyeye erismis, biitiin bu yaratmalar felsefenin kaderini belirlemistir. iste felsefe ad1 verilen
Yunan ilmi bu stiin basarity1 meydana getirirken bati diisiincesi i¢in bir sonsuz kaynak
olmustur. Antik Yunan felsefesi Helen diinyasi i¢inde dogan ve gelisen entelektiiel bir hareket

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Antikcag felsefe tarihi genel olarak ii¢ donemde incelenir: Helen, Helenistik ve Roma doénemleri. 1.0.
6. Yiizyilin baslarinda, Thales’le baglayan ve yine 4. yiizyilin sonlarina dogru Aristoteles’in dliimiiyle biten
birinci donem, asil Yunan (Helen) felsefesi donemidir. Dogu Akdeniz bolgesi, yani Anadolu, Misir, Suriye ve
Iran siyasal olarak Iskender’in ve onu takip edenlerin siyasi egemenligi altina girdigi gibi biitiin bu bélgeler
Yunan dili ve kiiltiiriiniin etkisi altina girerler. Helenistik donem iskender’in liimiinden 1.0. 1. Yiizyilin ikinci
yarisina kadar yaklasik ii¢ ylizyillik bir siireyi igine alir. Kiiltiir tarihi bakimindan Helenistik donemden sonrasi
ise Roma donemi olarak adlandirilir ki, bu dénem de 1.0. 1. Yiizyilla Roma’nin Roma olarak ortadan kalktig1
tarih olan 1.S. 5. Yiizyilin sonlarina kadar yaklasik dort yiizyillik bir dénemi kapsar. 1.S. 529 Yilinda Bizans
imparatoru Jiistinyen’in (fustinianus) Atina’daki Platon’un felsefe okulunu, yani Akademi’yi kapatmasi ve bu

okula ait filozoflarin Iran’a s1igimasi olayi birgok tarihci ve dzellikle de felsefe tarihgileri tarafindan Antik¢ag’m

bitisi ve yeni bir ¢agin baslangici olarak kabul edilir”.!

Diisiince tarihinde 6nemli bir konuma sahip olan Antik¢ag, felsefe tarihinde uzun
onemli bir donemi ifade etmektedir. Felsefe siirekli ilerleyen ve ge¢misiyle olan baglarini
koparmayan bir bilim dalidir. Bugiin kullanmis oldugumuz birgok felsefi kavram ve igerik,
binlerce yillik diisiinsel katkilarin ve bu alanda ¢alismalar yapan felsefe tarih¢ilerinin tirlinii
olarak ortaya c¢ikmistir. Felsefenin, ge¢misten giiniimiize kadar bir¢ok biiyiik diisiiniiriin
yapitlarinda sekillenen bir disiplin oldugunu bilmekteyiz. Bu esas lizere, felsefe tarihinin ana
kavram ve sorunlarini incelemek felsefeyi anlamak bakimindan énemlidir. “Bugiin felsefeden
s0z edebilmemizin sebebi, Yunanlarin bilgelik sevgisi” anlamina gelen philosophia kavramini
yaratmis olmalari ve bu Yunan philosophia geleneginin Ortacag’a ve ardindan Modern
Zamanlara aktarilmig olmasidir®.” Felsefenin koklii bir kaynaktan beslendigini Antik¢ag’dan

giiniimiize kadar gelen ve hala ilerleyen tarihi bir olgu oldugunu bilmekteyiz.

! Arslan, 2006: 17.
? Hadot, 2017: 12.



Insan aklmi kullanma yetisine sahip bir varliktir ve evreni dogay: anlama girisimine
sistematik  bir bicim kazandirdigi etkinlik olan felsefe, baslangicindan itibaren
diisiincelerimizin potansiyelini bize acik¢a gosteren en 6nemli alan olmustur.

Felsefe, Antik¢ag’la birlikte diisiinsel zenginlik ve aklin yol gostericiligiyle hayat
bulan bu biiyiik miras gelecek medeniyetlere de bliyiik katkilarda bulunmustur. Antikcag
donemi felsefe tarihi agisindan bir aydinlanma niteligi tasir.

Felsefe, Antikgag’da tek basina aklin bizi nereye kadar gétiirecegini gérmeye caligir.
En temeldeki seyleri akil yoluyla anlama arayisi, sorgulamaya baslamasi ve bilginin dogasiyla
ilgili énemli sorular: ortaya attig1 bir donemle kars: karsiyayiz. “Ilk filozoflar, gegmisten ayni
anda iki biiyiik kopusu gerceklestirdiler. Ilk &nce dine, vahye, yetkeye, ya da gelenege
basvurmadan, kendi akillarin1 kullanarak diinyay:r anlamaya calistilar. Bu, kendi bagina
tiimiiyle yeni bir seydi ve insanin gelismesinde en dnemli kdse taslarindan birini olusturdu®.”

Antik¢ag felsefesinde diisiinen ve sorgulayan bir insan modeli karsimiza ¢ikmaktadir.
Elde edilen bilgiler siipheci bir tavirla aklin siizgecinden gegirilmeye baglanmis ve dogadaki
efsaneler, mitolojik diislinceler yerini aklin 1s18inda sorgulanan bilgiye birakmistir. Yunan
mitolojisi bu ¢cagda insanlarin merak duygusu ve yiiksek sezgi giicline sahip yapisiyla doganin
goriliniir yiliziinden 6te goriinmeyen yiizlinii de 6grenmek istemis ve bdylece ona daha fazla
hakim olabilecegini sezmistir. Gelenegin verdigi cevaplarla yetinmeyip onu akile1 ve bilimsel
bir yaklasimla ele alip incelemeye baslamiglardir. “Akil, boylece acil eylem bekleyen
sorunlarla ilgilenmeye merakli zihinlere yabanci olan bir diisiince denizinde gezinmekte
kendini Ozgiir hissetti; yasamin gereklilikleri i¢in kullanisli olsa da olmasa da evrensel
dogrular aradi ve buldu.”

Antik¢ag filozoflarmin amaci sadece evreni, dogayr teorik bir sekilde agiklamay:
degil, ayn1 zamanda insan yasamina yonelik deneyimi de i¢inde bulunduruyordu. Antik¢ag’da
bu temel yonelimin her seyden 6nce bir hakikat arayisin1 yani bir yasam bilgeligine ulagmay1
hedefleyen bir donem oldugunu gérmekteyiz. Bu mitolojiden felsefeye gecis siireci aslinda
bilgelikten felsefeye gecis olarak kabul edilmektedir. Yunan sophia’sinin hangi siire¢lerden
gecerek philosophia anlami kazandigini ortaya koymaya calisacagiz.

“Felsefe (philosophia) ile bilgelik (sophia) arasinda kesin ve net bir ayirim yapmadan
ki bu ¢ok zordur- felsefe i¢in bir baslangi¢ tespit etmek veya kim bilge kim filozoftur

ayirimini yapmak hemen hemen imkénsizdir.”

* Bryan, 2017:12.
* Cornford, 2017:6.
® Onal, 2011:58.



Antikcag’dan gilinlimiize kadar bir¢ok diisiiniir bu konu hakkinda agiklamada bulunsa
da, bu ayrim heniiz netlesmis degildir.

Antikcag’da yasayan insanlarin karsi karsiya kaldigi yasam sorunlariyla, gliniimiiz
insaninin ¢6ziim bulmak zorunda oldugu yasam sorunlar1 arasinda ortak bir nokta vardir; her
iIki donem insanmin da saglam bilgiyi istiyor olmasidir. Aslinda ayni noktaya geldik
bilgelikten felsefeye gecis siirecindeki aklin 6n plana gegmis olmasi yer almaktadir. Bu iki
kavramin birbirinden beslendigini ve gerektiginde ayn1 amag¢ dogrultusunda ilerledigini
gormekteyiz.

“llk¢ag Yunan felsefe kaynaklarinin bildirdigine gore, kavram olarak bilgelik ve felsefe ayirimu ilk kez
Pythagoras tarafindan yapilmistir. Ancak, o giiniin Yunanistan’inda bilgelik (hikmet) her seyi bilmek anlami

yiiklendiginden, bu sifatin sadece tanrilara mahsus oldugu sonucu ¢ikarilmaktaydi. Bu yiizden olsa gerek,

Pythagoras kendisine bilgelige sahip olan degil, bilgeligi seven kisi anlaminda philosophos (bilge) sifatini uygun
gormiistiir.”

Felsefe siirekli bir sorgulama, elestirme, yorumlama, yeni bir arayis i¢inde bulunma
durumundadir. Bilgelikle, felsefe arasinda onemli baglar bu noktada ortaya c¢ikmaktadir.
Bilgelerin goriisleri yasamin hakikatlerine ulagsma yoniindedir; bu nedenle bilge bizatihi
yasamin i¢indedir, filozof ise kavramin icindedir. Bilgelik, felsefeden daha kapsamli ve
yasamanin i¢inde olmasindan dolayr daha eski bir diisiinme etkinligidir. Bu iki kavram
birbirinden kopuk degildir, aksine birbirinden etkilenirler.

Bu tezde Antikgag felsefesinde ‘bilge’ ve ‘bilgelik’ kavramlarinin hangi anlama
geldigini, bu kavramlarin filozof ve felsefe kavramlariyla hangi noktalarda kesistigi ya da
farklilastig1 arastirilmaktadir. Bu amagla Antik¢ag donemindeki filozoflarin elimize ulasan
eserlerinde ‘bilge’ ve ‘bilgelik’ kavramlarinin gectigi yerler belirlenmis ve analiz edilmistir.
Ele almis oldugumuz bu kavramlarin Antikcag donemine Ozgii kavramlar olduguna,
felsefenin konusunun ve problemlerinin belirlendigine tanik olmaktay1z.

Ayrica tanik oldugumuz bir diger 6nemli sey, diin oldugu kadar bugiin de felsefenin ve
bilimin temelinde bulunan ve vazge¢ilmez olan kimi kavramlarin olusturulmaya baslanmis

olmasidir.

“Bugiin hala Iyonyali filozoflarn bizi ilgilendirmesinin nedeni, onlarm cesitli olay ve
olgulara iliskin vermis olduklari yanitlar, sorduklart sorular ve bu sorulari yanitlamada

kullandiklar1 yéntemdir.”7

® Onal, 2011:58.
" Ciicen, Erkizan, 2013:35.



Bu donemde insan, tanr1 ve doga bir diisiince sisteminde algilanmak istenmistir. Dis
dogaya, sorgulamaya yonelen bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Amag felsefeyi her
seyden Once dogru yasayis seklinde gostermek ve akli doyuran bir diinya goriisiine ulastirmak
olmustur. Bilgelik, var olanlar iizerinde bilingli ve planl bir sekilde dogmustur. Elestiren bir
diislince sisteminin olusumu felsefenin, bilgeligin baslangic tarihi olmustur. Bilimsel
diisiincenin en goreli halini bu donemde gérmekteyiz. Dogru yasayis nasil gerceklesir ya da
insanin bu diinyadaki ahlaki sorumluluklar1 nelerdir gibi sorulara yanit bu akil dogrultusunda
bu donemde cevaplar bulmustur. Dogru kabul edilen seylerin temellerinin sorgulanmasi yine
bu dénemde goriilmektedir. Hakikat arayisi felsefenin, bilgeligin olusumunda 6ncii olmustur.
llerledikge bu sorgulama yasamin her yoniiyle gerceklesmistir. Insan etkinligini siirdiirdiigii
her alanda temel sorgulamalar yapmaktadir, buda bilgeligin hayatin her alaninda hakim
olabilecegini gostermektedir. Kavramlarin aydinlatilmasi, varligimizin ve yasantimizin en
temel yoOnlerinin sorgulanmasi apagik ortaya ¢ikarilmistir. Doga filozoflar1 hakikat arayigina
kendilerini vermeleri insan yasantisini daha derinden anlamaya ¢alismalarindan
kaynaklanmaktadir.

Varligin ne oldugu bilgisini ortaya ¢ikarmak, hakikat arayisi ve elde -ettikleri
bulgularin herkes tarafindan agik¢a anlasilacak bir bicimde aktarmak istemeleri ortak gayeleri
haline gelmistir. Bu diisiiniirler aslinda 6nemli bir kopusu gergeklestirdiler. Akillarimi
kullanmalar1 ve kendi baglarina bunu gerceklestirmeleri diinya {iizerinde biiylik 6lcekli
kuramlar olusturmalarma oncelik etti. Insanligin zihinsel yasaminda meydana gelen bu
gelisme bilgeligin de baslangic1 olmustur. Nesnel diinyanin 6ziiniin sorgulanmaya baslanmasi
Antik¢ag’in bu kavramlarin dogusuna tanik etmesine baglanmastir.

Felsefenin temel problemleri ve kavramlarinin belirlenmesi ile kendine has
karakteristiklerine sahip olan Antik¢ag ’da bilge ve bilgelik kavramlarina hangi anlamlar

yiiklendigi 6nem kazanmaktadir.



BIiRINCi BOLUM

BiLGE VE BIiLGELiK KAVRAMININ ANLAM SINIRLARI

1.1. Bilge ve Bilgelik Kavraminin Dogusu
Diinya sorunsalinin ¢oziimiinde insan aklinin giiciine giivenilmesi bu donemde baslamustir.

Milet’li diistiniirler mitsel olusumlar bir kenara birakarak akil yetisine dayanarak agiklamaya
caligmalaridir ve akil iizerine yeni kuramlar1 kesfetmelerini saglamistir. Milet’in jeopolitik

konumu bu duruma elverisli olmasindan dolay1 6nemli bir faktor olusturmustur.

“Felsefe, Tiirkiye’nin Akdeniz kiyisinda bulunan Iyonya* kenti olan Milet’te basliyor. Biiyiik ticari tasimacilik

imkanlarina sahip olan liman, kiiltlir seviyesinin yiiksek oldugu zamanlarda sadece Yunanistan’a hizmet etmiyor,

bir de Misir ve Babil’e hizmet ediyordu. Bu etkilesim Milet’li Thales, Anaksimandros ve Anaksimenes’in

diisiincelerinin ortaya ¢ikmasini saglamlstlr.”8 Milet’in Liman kenti konumunda olmasi hem kiiltiirel

etkilesimi arttirmis hem de felsefenin daha agik ortamda yayilmasina yardimci olmustur.

“Burada, Atina demokrasisinin duyarliligmmin ve ufuksuzlugunun tam tersine, elverisli sartlar ve
Ozellikle Pers yonetiminin inang meselelerinde mutat miisamaha, herhangi bir mania yahut tasallutla
karsilasmaksizin felsefenin gelismesine imkan tanimistir. Buradan elgiler vasitasiyla bilgeliklerini, etkinlikleri

icin yeni merkezler bulacaklar1 Yunanistan’in batisindaki koloniler de dahil olmak {izere, Antik Atina ve Trakia

Abderasi’na ulagtiracak elgiler géndermislerdir.”9

Farkli etkilesimlerde bulunmalari ve koloniler halinde yasamalar1 6zgiir diislince
ortamin1 yaratmistir. Diger cografyalarla etkilesim halinde olan ve onlardan diisiince, bilim
ithal eden bu toplum her seyden 6nce kendi bilgi seviyelerini arttirip birikim elde etmislerdir.
Misirdan papiriis ithali ya da Misir geometrisi, Babil astronomisi ithali ile yine bu komsu
cografyalarda kurulan kolonilerle etkilesim sayesinde olmustur. Bu etkilesim onlarin yasam
tarzlarinda, diisiince bi¢imlerinde, siyaset ve ekonomisinde olmak iizere bir¢ok alanda nasil
bir degisiklik yaptigini diislince tarihine biraktiklar1 izlerden anlasilmaktadir. Her tiirlii

gelisime agik oldugunu gostererek elde edilen bilgiler, birikimler boyle olusmustur.

8 Reginald, NY 10020:1.
% Zeller, 2008:51.



“Bu donemin baglangici gercek anlamda Philosophia’nin da baslangicidir. Bu
baslangica, daha dogrusu felsefenin dogusuna kucak agan Iyonya ruhunun, diisiincesinin en
onemli 6zelligi olan bagimsizligi ve 6zgﬁrlﬁgﬁdﬁr.”1o

Degisen bu yasam sartlar1 Yunan insanin diisiinme bi¢imini, gelenegini, inanglarini,
dogaya bakis agilarini sorgulamaya gotlirmiistiir. “Boylece Yunanlilar “6zgiirlesme” yolunda

» Merak duygusu sorgulamaya, diisinmeye iten etken

Ki adimlarin1 atmaya baslamislardir.
olmustur. Platon’un Theaitetos (155d) diyalogunda Sokrates’in “Filozofu baskalarindan
ayiran nitelik, iste bu duygudur, bu hayrettir. Felsefenin baslangici da budur, baska bir sey
degildir” sozlerinden anlagilacag: lizere Yunan insaninin biiylik bir adim attig1 sdylenebilir.
Belli bir yasam ve varolus bigimi olusturmuslardir. O donemde din ile gelenegin verdigi
yanitlarla yetinmeyi bilmeyip, anlamak isteyerek bir zihinsel degisim i¢in zemin
olusturmuslardir.

“Her seyden once doganin sirlarini ¢6zmeli ve onun hakkinda bilgi edinmelidir. Cilinkii
kendi yasamini siirdiirebilmesi ve en azindan temel gereksinimlerini karsilamasi bu bilgiye
baghdir. Oyleyse insanoglu dogay1 bilmeye dogustan yatzgllldlr.”12

Bu bilgi birikimine aklini kullanarak sahip olan insan teorik ve pratik yonii bulunan
bilgelikten felsefeye gecis siireci yasamistir. Belli bir birikimin iiriinii olan bilgeligin,
olgunlagsmis bir evrimi olan felsefeyle hi¢cbir zaman bagin1 koparmadan beraber ilerledigini
soyleyebiliriz. Hayatta edinilen deneyimler insanoglunun hamurunu pisirecegi kivama
geldiginde bunu ahlaki degerler ¢ercevesinde gerek bireysel, gerek toplumsal uyum igerisinde
yasamasi bilgeligin baslica ilk adimlar1 olmustur.

“Su halde bilgeligin felsefeden daha kapsamli ve daha eski bir diisiinme bi¢imi olarak
insanin duygu, akil, inan¢ ve eylem gibi biitlin yonlerini hesaba katan bir diinya goriisii, bir
derin diistinme etkinligi ve bir yagam tarzi sundugunu séyleyebiliriz.”13
Milet’in jeopolitik konumu itibariyle diisiince alisverisinde bulunmasi agik toplum 6zelligine
sahip olmasii saglamistir. Milet’te olusan bu ortamin nedeni; Aristoteles’in de dedigi gibi:
“Felsefe i¢in gerekli olan refah diizeyinin ve bu ugras i¢in gerekli olan bos zaman kosullarinin

orada saglanmis olmasidir.”™*

19 Ciigen ve Erkizan, 2013:15.

*{yonya: (Yunanca: Ionia), Anadolu’da bugiinkii izmir ve Aydin illerinin sahil seridine Antik¢ag’da verilen
addir. Dor istilast sonucu Yunanistan’dan kagan Akalar tarafindan Milet, Efes, Foca ve Izmir ¢evresinde
kurulmustur. Iyonya, batida Ege Denizi, doguda Lidya ve giineyde Karya ile Dor sehir devletleriyle
cevrelenmistir. Ulas,2002:1123

1 Thilly,2000:20.

12 Diiriisken, 2016:18-19.

** Onal,2011:59.

* Guthrie,1999:30.



Ozgiir diisiince ortam1 bu cografyada kadim bilgeligin serpilip gelismesine de neden
olmustur. O halde diyebiliriz ki; felsefe dncesi bir bilgelik siirecinin var oldugunu ve ardindan

felsefenin dogusuyla birlikte ilerledigini soylemek yanlis olmayacaktir.

Birbirini tamamlayan bu iki kavram kelime kokeni “philo”6nekiyle bilesen sozciikler yasam ilgisini,
yasam hazzini, yasam nedenini su veya bu etkinlige adayarak bulan kisinin konumunu belirtmek i¢in kullanilirdt:

Ornegin philo-posia ickiye duyulan ilgiyi, ickiden alinan hazzi belirtir, philo-timia onur kazanmaya duyulan
»15

ilgidir, bu durumda philo-sophia’ya da sophia’ya duyulan ilgiyi belirtir.

Buna gore Philosophia bilgeligin ve felsefenin ne anlama geldigini ve birbirini
tamamlayan biitiiniin pargasi oldugunu gostermektedir. Bilgelik sevgisi felsefe sozciiglinlin
temelini olusturmaktadir. Bu kelime basta bilgelik dostu sonra ise bilgiye can veren, onu
sorgulayan ve hakikati arayan hikmet sevgisi manalarina gelmektedir. Sophia ayn1 zamanda
bunlara sahip olma anlamini vermektedir. Eski Yunan’da bu kelimenin anlami1 maharet,
ustalasmak Ve yapilan bir iste beceri sahibi olmaktir. 1.0. 800-700 yillar1 arasinda etkinlik
gostermis olan Hesiodos ve Homeros’un eserlerinde de bilgelik kavramina rastlanmaktadir.
“Hesiodos yakin dogunun “hikemi siir” (bilgelik siiri) gelenegini benimsemis ve gezici
ozanlarin aristokratlar1 egitmek, bilgilendirmek ve eglendirmek i¢in sdyledikleri siirlere edebi
bir nitelik kazandirmus son derece kiiltiirlii bir yazardir.”*°

Yunan insaninin geliskin merak duygusu ve 6grenme istegine sahip olmasi, 6zellikle
Hesiodos’tan baslayarak mitolojik donemde bile hakikat arayisina girmesi kadim bilgeligin bu
donemdeki yerini gostermis bulunuyor. Homeros’ta ise bilgelik kelimesi bir insanin yaptigi

isteki teknik beceri, kabiliyet anlamina gelir.

“Homeros, ilyada’sinda, tanriga Athena’nin tavsiyeleri sayesinde her tiir sophia’y1 bilen, yani her tiir
yapabilme yetisine sahip bir diilgerden s6z eder. Buna benzer bicimde, Homeros tanr1 Hermes i¢in yazdig: siirde,
tanrinin liri icat etmesini anlattiktan sonra onun bir sophia aletini elleriyle bigcimlendirdigini sdyler. Bu lir
sanatindan bagka bir seydir, boru denilen miizik aletidir, dolayisiyla burada miizikle ilgili bir sanat, bir yapma

bilgisi s6z konusudur.”"’

Antik Yunan diinyasinin ve Kkiiltiiriiniin tim 6zellikleri bu siirlerin igeriginde,

kahramanlarinin s6zlerinde ve davranislarinda yer almaktadir.

% Hadot, 2017: 27.
18 Stuttard, 2016:18.
17 Stuttard, 2016:29.



Bu destanlarda yasanan olaylardan, karsilasilan sorunlara kadar getirmis olduklari
cozlimler Yunan insaninin gostermis oldugu meraki ve sorgulayici tavrini ortaya
koymaktadir. Sophos yigitlik, savascilik, kahramanlik, kabiliyet anlaminda da bu eserlerde
kullanilmustir.

Antikgag’da bir iste belli egitimi ve ¢irakligi gerektiren kisiler sanatlarini gelistirirken
ve sonrakilere aktarirken bu sifatla anilmiglardir. Demek ki Antikgag felsefesine bu baslangig
siirecinde hem dini, hem mitolojik hem de rasyonalist bir yaklasim eslik etmistir. Her ne
kadar kopus ve kirilma olmadiysa da mitostan akila dogru gittik¢e ilerleyen bir siireg

goriilmektedir.

“Bu baglamda, felsefenin dogusunda dogrudan dinden ya da mitolojiden felsefeye gecis oldugunu

iddia etmek zordur. Ciinkii felsefenin dogmasi i¢in mitolojiye gore daha rasyonel bir unsura ihtiyag¢ vardir ki, bu
da bilgeliktir. Bu bilgelik Homeros ve Hesiedos’tan sonra yasanan ve en az ii¢ asir siirdiigii tahmin edilen bir

devreyi kapsamaktadir ki bu donemde Yunanl disiiniirlerin hem yerli bilgelik birikiminden, hem basta

Hindistan olmak {izere kadim Dogu hikmetinden faydalandig: asikardir.” E

S6z konusu bilgeligin belli bir birikim ve zihinsel olgunlagsmanin iiriinii oldugu
yadsinamaz. Felsefenin dogusuna 6n hazirlik olan bu olay mitolojik agiklamalarin yetersiz
kaldigini, akil ve birtakim gozlemlerle bilginin dogruluguna erisilmeye calisildigini
gostermektedir. Mitolojik agiklamalarin  yerine gergekligi deneyimlerine ve dogal
gozlemlerine dayanarak izah etmeye calismalar1 bagimsiz insan diislincesinin, akil giiciiyle
insa edildigi gergekligini gostermislerdir. Salt aklin 1s181nda hakikat arayisini iste bu Antik¢ag

felsefesinde gorebiliyoruz.

“Sophia, ayrica bagkalar1 kargisinda davranma yetenegi anlamini da tasir. Bu yetenek kurnazliga ve
kendini gizlemeye kadar uzanmir. Ornegin 1.0. 6. yiizyilda yazar Theognis, Kyrnos’a gonderdigi, soylularin
egitimi tizerine 6zli sozler derlemesindeki bir 6giitte soyle der: Kyrnos, dostlarindan her birine bir bagka yanim
acik et. Her birinin duygularina gore kendini farkli goster. Bir giin dostlarindan birine yakin duruyorsan kisiligini

ona gére degistirmeyi bil. Ciinkii yetenek (sophia) biiyiik bir yiicelikten (arete)*bile daha iyidir.”"

'8 Onal,2011:63.

' Hadot, 2017:31.

*Arete: flkgag Yunan felsefesinde genelde “erdem”, yer yer de “miikemmellik” ya da “yetkinlik” anlaminda
kullanilan terim. Erdem kavraminin, felsefenin ana konularindan biri hatta baglica sorunsali olmazdan 6nce,
Yunan kiiltiiriinde uzunca bir ge¢misi vardir. Sokrates Oncesi felsefede temel ilgi physis (doga) iizerine
yogunlastigindan, arete hakkinda kayda deger pek bir sey ¢ikmamugtir. Heraklitos’un en yiice erdem olarak
basiret, saggorii tasarimimi ya da Demokritos’un arete’nin insanin i¢inden gelen bir nitelik oldugunda israr
etmesini saymazsak, arete felsefede hak ettigi yeri, felsefece 6nemini, Sokrates’le birlikte saglama almistir. Kaldi
ki Sokrates’ten Once bu terim insanlarin erdeminden ¢ok nesnelerin belli bir alandaki yetkinligi icin
kullanilryordu. Ulag,2002:89.



Bilgeligin kisisel tecriibe isi oldugunu, karsisindakine gére bu yetenegi gostermesi
gerektigini dile getirmistir. Bilgelik kavraminin bu doneme ait zengin bir igerige sahip
oldugunu goriiyoruz.

Bu donemde bilgelik, sadece diinyanin teorik bir agiklamasini degil ayn1 zamanda
hayata yonelik pratik bir tavri da izah ediyordu. Bilgelik kavramini ve onun pratik anlamin
Antik¢ag’a bor¢luyuz. Antikcag bilgeligi diisiincede ve eylemde toplumsal 6rnekler olarak 6n
plana ¢ikmis biyiiklerin biriken hizmeti kendinden sonra gelen caglara kadar etkisini
gostermektedir. Bu etki felsefenin saglam adimlarla ilerlemesini saglamistir.

Tezimin bu asamasinda bilgelik kavraminin Antikcag felsefesine 6zgii oldugunu ve bu
kavramin hangi anlamlara geldigine iliskin bir genel ¢ergeve ¢izilmistir.

Bilge ve bilgelik sevgisi Antikcag filozoflarinin 6giit niteligindeki sozleri, ayni
zamanda yasam bilgeligi pratikleri olarak goriiliir. Bu 6giitleri diisiince tarihinde énemli bir
yere sahip olan Yedi Bilge’leri izleyerek varilmaktadir. Platon’un Protagoras (343a)

diyalogunda Sokrates konusur:

“Bunlar arasinda Miletoslu Thales, Mityleneli Pittakos, Prieneli Bias, Yasa koyucusu Solon, Lindoslu
Kleobulos, Khenaili Myson ve yedinci olarak Lakedaimonlu (Spartali) Khilon sayilabilir. Hepsi
Lakedaimonlulara 6zgii manevi giiciin yandaslari, hayranlari, ¢omezleriydiler. Bu nedenle bilgeliklerinin kisa,
anmaya deger Ozdeyislerden meydana geldigi kolayca anlasilir. Bunlar toplanip bir araya gelmigler ve
bilgeliklerinin ilk diriinlerini Delphoi tapinaginda Apollon’a sunarak dillerden diismeyen su 6zdeyisleri oraya

kazimuslar: “Kendini bil” ve “Asiriliktan kagin”. %

Yedi Bilgeler edindikleri hayat tecriibesini 0zlii sozler olarak izah etmislerdir.
Insanlara dogru ve gergek olanlari aktarmakla yiikiimlii olduklarmi bu &giitlerle dile

getirmislerdir.

“Burada Helen ulusunun ruhuna bizi dogrudan dogruya baktiracak bir kap1 agiliyor. Bu sozlerin neye

Ozendiklerine, neden sekillerde taskinligi gemleyip Oolgiliiliige, biiyliklenme ve azgmhgi gemleyip
algakgoniillilige varmak o6glidiiniin tekrarlandigina dikkat etmeli: Helen sanatinin ayirici 6zelligi olarak
hayranlikla kargiladigimiz “karar 6l¢ii” bilingli bir ruh egitiminin triinidir. Bu Yedi Bilge gibi adamlar

egiticiydiler. Friedrich Nietzsche soyle diyor: « Baska uluslarin ermisleri var, Hellenlerin ise bilgeleri.”

%% Platon, 2013:425.

?! Nietzsche, 1996:16.

Bakiniz: Yedi Bilgeler’in sozleriyle ilgili olarak Walter Kranz’in Antik Felsefe ve Platon’un Protagoras
Diyaloguna bakilabilir.
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Yedi Bilgeler olarak bilinen bu kisiler yasam iginden 6giitler vererek, tecriibelerini
bilgelikleriyle sunmuslardir. Bu kisilerin yaptiklar1 felsefe olarak alinmamaktadir; ¢ilinkii
soyledikleri sey daha ¢ok bir 6giit niteligi tasimaktadir.

Bu bilgelerin 6giitlerinin ana temasi ise “asiriliktan ka¢inma” ve “kendini bil” s6zleri
olmustur. Antik¢ag déneminden giiniimiize kadar etkisini devam ettiren bilgelerin bu sozleri
hayat tecriibelerine dayanmaktadir.

Ogiitlerin icerigine baktigimiz zaman bilgelerin insanlar hakkinda en genis deneyime
ulasmis kisiler oldugunu gérmekteyiz. Yedi Bilge’nin bilgelikle ilgili 6zdeyislerinden bir

kismina deginelim:

-Euagoras’in Oglu Lindoslu Kleobulas;

* Bilge kisi 6l¢iisiizliikten kaginir. En iyi sey olgii.
-Exakestides’in Oglu Atinali Solon;

*Asirtya kagma, bilgelige giden yol buradan gegiyor.
-Damagetos’un Oglu Spartali Khilon;

*Sabir bilgeligin yoldasidir.

-Hexamyes’in Oglu Miletoslu Thales;

*En bilge sey zamandir; ¢linkii her seyi ortaya cikarir.
-Hyrrhas’i Oglu Lesboslu Pittakos;

*Zorluklar ortaya ¢ikmadan onlem almak, akilli insana vergidir.
-Teutamides’in Oglu Prieneli Bias;

*Bilgeligi sev!

-Kypselos’un Oglu Korinthoslu Periandros’un Ozdeyisleri;

*[stekler gegicidir, bilgeliklerse kalicidir.?2

Yedi Bilgelerin bu 6zdeyislerinden anladigimiz iizere ana tema her seyde oOlg¢iilii
olunmasi ve insanin kisiliginin temelini olusturan kendini bilmey1 gergeklestirmesi gerektigini
vurgulamaktadirlar. Bedensel olanin 6l¢iilii bir sekilde yasanmasinin kisinin hayatina anlam
kazandiracagin1 ogiitlemektedirler. Yasam bilgeligine erismenin en Onemli yolu da bu
dogrultuda ilerlerken bu ozdeyisleri eylemlerinde uygulamalar1 gerektigidir. Bu bilgelik
doneminin felsefeye ge¢is slirecinde insan yasaminda ne kadar etkili oldugunu gérmekteyiz.
Delphoi tapmaginda bir araya gelen Antik¢ag’in Yedi Bilgesi 6zdeyisleri herkes tarafindan
okunsun diye her yere kazimislardir. Insanlarin bu sézleri kabullenmesindeki en énemli etken

mitolojiden uzak ve daha rasyonalist olmasidir.

22| aertios, 1776:25.
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Rasyonalistlikten bahsedilen hayatin iginde yasanmisliklardan elde edilen tecriibeler
kapsaminda dile getirilmis olmalaridir.
Platon’un Kharmides 164d diyalogunda Kritias Yedi Bilgelerin 6zdeyisleri hakkinda

sOyle konugmaktadir:

“Ben kendi adima, kendini bilmek demenin agirbashilik anlamina geldigini iddia ediyorum ve bu sozleri
Delphoi tapinagina kaziyan bilgelerle ayni fikirdeyim. Ciinkii “kendini bil” ve “agirbaslt ol” so6zleri, kimileri

bunlarin degisik seyler olduklarini diisiinse de, tapinaktaki yaziyla benim iddia ettigim gibi aslinda tek ve ayni

seyi ifade ediyorlar.”?

Kendilerinden sonra gelen bir¢ok filozofu da ogiitleriyle etkileyen bilgeler felsefe
tarihine bilgelik kavramini ve ¢esitli anlamlarini kazandirmislardir. Bilgelerin insan yasamiyla
ilgili konularda olduk¢a etkin olduklari kendilerinden sonra gelen disiiniirleri etkiledikleri
goriilmektedir. Ozdeyislerde dikkatimizi ¢eken diger bir detay ise yurttaslara sorumluluk
duygusunu asilamaya ¢alismis olmalaridir. Biitiin  bireylerin birbirine kars1 erdemli
davranmalari, baskalarina kars1 saygili olmalar1 6nerilir. Diisiince tarihinde belli bir ahlak

anlayiginin onciileri olarak bilinen bu bilgeler entelektiiel donemin atasi sayilirlar.

“Bilgeligin bu donemde ne anlama geldigi Herodotos un ilkgagin Yedi Bilgesi’nden biri sayilan Atinali
yasayapici Solon’un (1.0. 7.-6. yiizy1l) Lydia krali Kroisos’la efsanevi karsilasmasini anlatir.
“Gticline ve zenginligine giivenen Kroisos, Solon’a soyle seslenir:

Ey Atinali konugum, bilgeliginin (sophies), yolculuklarinin sdylentisi bizlere kadar ulasti. Bize dediler
» 24

ki, bilgelik hazzina (philosopheon) sahip oldugun igin ve gérme arzun dolayistyla pek ok iilke gezmissin.

Bilgelige sahip olmanin ne denli gii¢ bir ugras oldugu ve belli bir bilgi birikimine
sahip olunmasi gerektigi anlagilmaktadir. Bilgelikler uzun yillarin deneyimlerinden siiziilerek
ortaya ¢ikar ve insanlar dogalari geregi mutlu olmay: istediklerinden dolay1 iyiye, kotiiye
iliskin bilgi zorunlu olarak mutluluga gétiiren tek yol olur; bu bilgi de tiim insanlar i¢in dogal
olarak kazanilmasi gereken bir bilgelik sevgisidir. Yunan bilgeliginin hayranlik uyandiran bu
hakikat arayis1 iyi bir yasam igin gerekli hale gelmistir. Bu bahsi gegen bilgelik donemi
mitolojiden felsefeye gecis siirecinde onemli bir koridor gorevi gérmektedir. Yedi Bilge’nin

ogretileri bizlere bir insanin tam olarak nasil olmasi gerektigini 6gretir niteliktedir.

2 platon, 2013:312.
2 Hadot, 2017:27.



12

Diisiincede ve eylemde toplumsal 6rnekler olarak 6n plana ¢ikmis bilgelerin biriken
bilgelikleri kendilerinden sonrakilere de yasama sanatini dgretir.

Bilgelikleri 6nce insan olmay1 6grenme, ardindan bilgi edinmenin yanisira karakter
insa etmeyi icerir. Bilgeler, bilgeliklere gére yasama bigimi olusturmuslardir.

“Yedi Bilge’ler arasinda Solon, daha sonra Lesbos halkinin giidiiciisii Pittakos, politika
adami1 Bias, Korinthos hiikiimdar1 Periandros gibi biiylik devlet adamlariin da bulunmasi
dikkate deger; bu saglam eski devirde kendini toplulugun hizmetine verme “bilge kisi’nin ilk
odevidir.”?°

Bu bilgelerin belli bir bilgi, hayat deneyimine sahip oldugunu ve bilge kisi olma
yolundaki gorevleri yerine getirme sorumlulugunda olduklart goriilmektedir. Antik¢ag ’da

bilgelik kavramini genel olarak inceledikten sonra simdi bu ¢aga damgasini vuran bilge

filozoflarin bilgelik kavramina hangi anlam ya da anlamlan yiiklediklerine gegebiliriz.

1.2. Milet Okulu’nda Bilge ve Bilgelik: Thales, Anaksimandros, Anaksimenes
Felsefenin ilk adimlarinmn atildigi 1.0.6. yiizyil, bilgelik kavrami agisindan 6nemlidir. Bu

yilda Miletos zengin bir kenttir. “Zenginlik yalnizca ticaretle saglanan bir zenginlik degildir.
O donem tiiccarlarinin gemilerle tasidiklar1 bir baska zenginlik daha vardi: bilgi. Her zaman
bilgiden daha 6nemli ve 6n gelen, bilgi durusu ya da bilgi tavridir.”?°

Birgok kaynakta Yedi Bilgeler’in ilki olarak amlan Thales “I.O. 624-546 yillari
arasinda yasadigi bilinmektedir”.? Milet’in liman sehri konumunda olmasi1 bilginin
gelismesine sebep olmustur. Liman sehrindeki fikri gelisimin buradaki filozoflar etkiledigi
goriilmektedir. Bilimsel arastirmanin, felsefi diislincenin ortaya ¢ikmasi, bu bilgi birikimiyle
bilgeligin sahneye ¢ikmasi ve bunu daha sonra bir gelenege doniistiirmeleri Milet’te yiizyillik
bir felsefe gelenegini olusturacak ve bir felsefe okulu kurulacaktir. Thales’in bilge kisiligi
dikkat ¢ekmis ve Antik¢ag’da yakindan takip edilmistir. Onun yasam bilgeligine eristigini
insan hayatinin, varliklarin degeriyle ve anlamlariyla ilgili derin bir bilgiye sahip oldugu
kabul edilmistir. Milet okulunun felsefe tarihinde 6nemli yere sahip olmasi Thales’in bilge
kisiligine bor¢lu oldugu yadsinamaz.

Ozellikle Miletoslu filozoflarda bugiin de bizleri hayrete diisiiren o giine kadar

sorulmamis sorular1 yalnizca ortaya atmalar1 degil, onlar1 ayn1 zamanda cevaplandirmaya

calismalar diislince tarihi i¢in biiylik 6nem arz etmektedir.

% Kranz, 2014:33.
% Erdemli, 2015:152.
2 Wilhelm, 1994:59.
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Bagka bir deyisle sorular1 ortaya atmakla kalmamislar, cevaplanmasi gereken bu
sorunlart Oylesine benimsemislerdir ki ve ¢oziim bulmayi kendilerine gorev edinmislerdir.
Bulduklari1 ¢6ziimlerin dogrulugu ve hakikiliginden higbir kusku duymadiklari i¢in de bunu
yurttaslarina yazili olarak agiklamaktan ¢ekinmemislerdir.

Onlarin olusturmus olduklart bu gelenek sayesinde bilgi birikimi medeniyetlere yol
actl. Felsefe aslinda bir sadece Yunan mucizesi olarak ortaya g¢ikmadi, dogal bir bilgi

birikiminin, deneyimlerin hatta bilgeligin bir evrimi olarak ortaya ¢ikmistir denebilir.

“Giines’in  Antik liman kenti olan Miletos’tan 1s1maya basladiginda, biitiin trajik varolusunu
sergileyerek doganin karsisina gegip “Arkhé”* nedir?” diye soran bilge Thales, iste zihnin ilk katmaniyla, yani
mitolojik diisiinme katmaniyla doganin kendisine ¢izdigi sinir1 asmaya cabalayan bir diinyanin ¢ocuguydu.

Yarist yanmis fragmanlardan edindigimiz bilgilerle listesini ¢ikarmaya ¢alistigimiz Thales gibi, yasamini dogay1

okumaya ve doga hakkinda bilgi edinmeye adayan diger bilgelerde dyle.”?®

Thales bilmek i¢in yasayan ve bunu hayatinda temel amag¢ olarak géren bir bilge
figiirii ¢izmistir. “Thales hakkinda az sey biliyoruz. Gokbilim, geometri ve miihendislikle,
felsefi oldugu kadar ticari diisiinceyle de ilgilendigi soylenir. Bildigimize goére, diinyanin
icinde sudan baska bir seyin olmadigi, seylerin bir ilk halinden evrimlendigini ve diinyanin su
iizerinde yiizdiigiinii ileri stirmiistiir.”?®

Thales, Antik¢ag felsefesinden giiniimiize kadar ki son yirmi bes yiizyillik bilim
tarihine ¢ok farkli bir boyut kazandirdi. Onun bu basarisi Bati uygarliginin gelismesine ve
ilerlemesine sebep olmustur. Thales ’in bu kadar 6n planda olmasi aslinda aligilagelmisin
disinda bir diislince sistemi gelistirmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Pratik yarar i¢in degil
de sadece dogru ugrunda sorularla ugrasmis olmasi bilimsel ¢abanin gergek belirtisini ortaya
cikarmaktadir. Bilgi igin bilgi gelenegine baslangic yapmis ve bilgi artik giindelik hayati

pratiklestirmekten ¢ikmis kendi basina bir deger ve sorun haline donligmiistiir.

%8 Diiriigken, 2016:62.

*Arkhe: (Yun.) Sozliik olarak “baglangi¢c”, ilk olan”, “ilk ilke”, “k6ken”, “ilk neden”, “ilk yonetici” tiiriinden
bir¢ok anlami olan, Antikcag felsefesinde ise daha ¢ok “tiim seylerin varlik kaynagi” her seyin kendisinden
ciktig1, degismeyi yaratip da kendisi degismeyen ilk t6z ya da ilke anlaminda kullanilmaktadir. Her ne kadar
arkhe tasarimini felsefenin ilk tohumlarini atan Thales’e borglu olsak da bu anlamziyla arkhe ilk kez Sokrates
oncesi felsefede doga filozoflari igerisinde yer alan Anaksimandros tarafindan kullanilmistir. Kendisinden sonra
gelen ilk¢ag diisiiniirleri de onu izlemistir. Aristoteles, Sokrates dncesi felsefenin arkhe arayigini bir tiir maddesel
neden arayist diye tanimlamislardir (metafizik, 983-985b). Anaksimandros’un disindaki Iyonya’li filozoflar
arkhe diye su, hava, ates, toprak gibi elle tutulur ya da gozle goriiliir dogal tézlere yonelmislerdir. Oysaki onunla
birlikte duyularla algilanabilir olanin 6tesinde, bundan ¢ok daha temel olan bir seyin arkhe olarak goriilmesi
diisiincesinin 6nii agilmigtir. Anaksimandros’un arkhe’si tiim seylerin ondan tiiredigi, 6ncesiz sonrasiz olan,
sonsuzlugu smirsizligi vurgulayan apeiron’dur. Anaksimandros’un agtig1 yolu izleyen Parmenides’in Bir’i,
Leukippos ile Demokritos’un atomu ya da Pythagoras¢ilarin geometri ve matematige dayanarak kutsadiklari say1
ilkesi de hep bu tiirden arkhe’lerdir. Ulas, 2002:113.

? Thomson, 1997:174.



14

Mitolojik diisiinceden kopusun gergeklestigi bu donemde insanin akliyla evreni
anlamlandirma ve sorgulama ¢abalar1 6zgiir diislincenin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Bu
diisiincenin onciisii bilge Thales olmustur.

“Anlatilanlar 1s181nda karsimizda bir yaniyla tiiccar, bir yaniyla aragtirmaci, bir yaniyla
devlet islerine katkida bulunan, bir yaniyla buluslartyla kendisine ve yoresine degisik yararlar
saglayan, bir yaniyla da bilge bir insan bulunmaktadir.”*°

Iste Thales; bir taraftan tiiccar, bir taraftan devlet adami, diger taraftan da felsefi
yaklasimiyla kuram ve eylem biitiinliigiinii kendi pratik yasaminda somutlastirarak bilgeligin
adeta resmini ¢izmistir. Thales’in hakikat arayisindaki bu cabalar1 bilgelik sevdasinin da ilk
1siklarin sagmustir. Antik¢ag diinyasi bu sayede ilmin besigi olmustur, bilgelik yolunda higbir
cikar gozetmeksizin manevi bir ¢aba gosteren ilk Milet Okulu diisiiniirlerinin yurdunda
dogmustur. Felsefeyi baslatabilmenin en 6nemli kosulu olarak bu bilgelige, bilgi birikimine
sahip olunmasi gerektigini anlamaktayiz.

Thales ile ilk kez agik segik olarak mitolojiden bilime ve felsefeye gecisi gérmekteyiz.

“Onlarin aradig1 sey, goriiniiste olan diinyanin ardindaki rastlantisalliktan uzak olan bir “diizen”di.
Onlar goriiniisteki ¢oklugu anlamanin, onun arkasinda bulunan gergekligi anlamakla miimkiin olabilecegini
savunmaktadir; ¢linkii goriiniis siirekli olarak gozle goriiliir bir bigimde degisim sergilemektedir. Miletli
filozoflar, gozle goriiniir olan bu degisimin ardinda, anlikla kavranabilecek olan birligin var oldugunu

diisiinmiislerdir.”*

Eski Yunan diinyasinda mitos* temelli diisiinme bigiminden logosa** yani, felsefe
temelli diisiinme bicimlerine dogru bir déniisiim baslamistir. Insanlar artik merak ettiklerini

sorgulayip bilmek istiyorlardi.

“IIk 6nerme, Thales’in tiim Milet felsefesinin ana problemine, her seyin kendisinden geldigi, kendisine
gittigi, kendisinden yapildig1 seyin, degisenin altinda degismeden kalan, varligin1 devam ettiren seyin ne oldugu
sorusuna, evrende en gesitli ve degisik kiliklar altinda kendisini gésteren unsurlardan biriyle, yani su ile cevap

verdigini gostermektedir.”*

** Erdemli, 2017:157.

*L Cevizci, 2006:31.

% Arslan, 2006:87.

*Mitos:(Alm. Abstraktion, Fr. ing. mythe-usture): Kahramanlar, ilahi varliklar, Yunan ilahi hakkinda
anlatilanlar, tarihi hikayeler, masallar. Hayal mahsulii olarak estetigin konusu olan hikayeler. Miletlerin ¢ok eski
hayat tarzlarinin sembollerle ifade edilisi. Bolay,2013:334.

**Logos: Konusma, agiklama, hesap, akil, tanim, akil yetisi. Logos kavramu felsefi diisiince ¢ercevesinde ilk kez
doga filozofu Herakleitos tarafindan kullanilir. Onun felsefesinde logos, evrenin diizenlenis ilkesi ve yalnizca
akilla algilanabilir olmakla birlikte kosmik atesle 6zdeslestirilmis olsa da maddidir. Her seyin kendisine uydugu
varliktaki ¢atigsmanin, savasin, uyumsuzlugun arkasinda yatan uyumdur. Cevizci,2000:64.
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Thales, dogadan yola ¢ikarak acgiklamaya calistigi bu sorunlarla inanilmaz cesur bir
adim atmistir. Nietzsche’nin deyisiyle: “Thales varligin birligini gormiistii ve meramini
anlatmak isterken de sudan soz etti!”*

Bir¢ok alanda bilgisi ve yetenegi olan Thales’in bilgeligini ¢agdaslar1 da her daim dile
getirmigtir. “Onun gokbilimle ugrastigini sdyleyen Timon ise Silloi adli eserinde Thales’i
Overken soyle der:

“Yedi Bilgelerden gokbilimci bilge Thales gibi Miletos bu Thales’i yetistirdi;
bilgeligiyle herkesin i¢inde en eski gokbilimei oldugunu gosterdi.”** Bilgelik belli bir zihinsel
olgunlugu gerektirir. O anlaml ve ilkeli yasamin amaglanmasi iizerinde odaklanir. Thales’in
bu ¢ok yonlii kisiligi ve pratik zekas1 doneminde ¢agdaslar tarafindan ve Antik¢ag’in onciisii
olarak kabul edilmesini saglamistir. Diogenes Laertios’un aktardigina gore sarkilar arasinda
su sarki onunmus:

“Akilln diisiinceyi gosteren, ¢cok konusmak degildir, bir tek bilgeligi ara, bir tek onu
sec¢ boylece geveze insanlarin kesilmek bilmeyen seslerini kisacaksin.”®

Yasam bilgeligine c¢ok sey bilmekle ulasilamaz, dogru ve gercek bilgiyle bunu
eylemlerinde gergeklestirerek ulagilabilecegi goriilmektedir. Bu dogrultuda bilgelik sevgisinin
farki, insana kazandirdig1 bilgi birikiminden oldukg¢a farkli bir diisiinsel durum ve hayata
farkl1 bir bakis ag¢is1 kazandirmis olmasidir.

En genis ve en genel anlami i¢inde insanin yasadigi diinya ve toplumla uyumlu, kendi
kendine yeten ve etrafina bilgi sacan bilingli bir varlik olmasidir. Diinyaya, kendisine, yasama
ve yasamin nihai en yiiksek amaci olan mutluluga saglam bir kavrayisa sahip bulunmasini
eylemlerinde bilginin belirleyici bir rol oynamasin1 dngoren ideal durumdur. Bilgelik sadece
bir yasam sanati, uygun ya da dogru eylemde bulunmak, asiriliktan ya da olgiistizliikten
sakinmak degildir. Bryan Magee’nin aktardigina gore “Thales’in ¢evresindekiler yoksullugu
nedeniyle alay edince, o da biitiin parasiyla sonraki hasat mevsimi i¢in zeytin preslerini kiralar
ve vakti geldiginde presleri ihtiyaci olanlara istedigi fiyattan satar.®

Bu olay bize Thales’in isterse tiiccar zekasiyla ¢ok para kazanabilecegini gosteriyor,
fakat yasam bilgeligine ilgi duydugunu kanitlayan bir Ornektir. Aynm1 zamanda bilimsel

temellendirmeler ¢er¢evesinde acgiklamalarda bulunmaktir.

% Nietzsche, 2015:58.
 Laertios, 1776:25.
% |aertios, 1776:24.
% Magee, 2000:13.
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Bahsettigimiz bu bilgelik ddevini Thales yaptig1 ¢alismalar ve gosterdigi ugraslarla
Antikcag doneminde bir bilge olarak adindan bahsetmeyi bagarmaktadir.

Vermis oldugu ogiitler arasinda; ‘En bilge sey zamandir: ¢linkii her seyi ortaya
cikarir.” Ona yoneltilen sorulara verdigi cevaplarla bilgeliginin ne denli saglam oldugunu

aci18a ¢ikarmaktadir.
“Neyin zor oldugunu sorana: ‘Kendini tanimak’, neyin kolay oldugunu sorana: ‘Baskasina akil vermek’,

‘En iyi ve en dogru nasil yasayacagimizi sorana: ‘Bagkalarinda kinadigimiz seyi kendimiz yapmadigimiz
237

takdirde’, Kim mutludur?’ Bedence saglikli, ruh¢a becerikli, yaratilig¢a egitimli olan’ dedi.

Thales, insanlara akillarin1 nasil kullanacaklarini ve kendi baslarina nasil
diisiineceklerini 6gretti. Bu tutum Antikcag felsefesinde bilgelik sevgisine bir yonelim ortaya
cikarmistir. Antikg¢ag felsefesinin sahip oldugu biitlinliiklii yapt neredeyse hayatin her
sahasinda bize yasam bilgeligi ve pratik, teorik, ahlaksal tecriibeler sunmaktadir. Diogenes

Laertios’un anlattig1 6ykiiye gore;

“Iyonyali birtakim delikanlilar Miletoslu balik¢ilardan bir ag satin almiglar. Denizden bir {iayak
¢ikinca, aralarinda anlagsmazlik ¢ikmis, sonunda Miletos’lular Delphoi’a adam yollamiglar; tanr1 da su kehanette
bulunmus:

“Phoibosa iicayakla ilgili soru mu soruyorsun, Miletos ¢ocugu?

Diyorum ki kim bilgelikte herkesin oniindeyse, iicayak onundur.”

Béylece iicayag: Thales’e verirler.®

Thales’in bilgeligi, kolayca goriilecegi gibi kendi doneminde herkes tarafindan kabul
edilmigtir. Thales bizlere yasam bilgeliginin ilk 6rneklerini sunmustur. Bu adim modern ve
cagdas felsefe diislince geleneginin de bilge ve bilgeligin yesermesine sebep olmustur. Bu
donemde ki doga filozoflar1 i¢in diyebiliriz ki yasam bilgeliginin Onciilleri olmuglardir.
Thales’le baslayan bu yaklasim “I.0. 610°da Miletos’ta dogan ve 1.0. yaklasik 546’ya kadar
yasayan Anaksimandros adinda bir 6grencisi ile devam etmistir.”

Doga filozoflarinin merakli arayis1 tamamen agik ve akla uygun diisiincelerden
hareketle bilgi elde etmeye yonelik olmustur. Bu merak pratik bilgeligin temelini
olusturmaktadir. Anaksimandros’un “hakkinda giiniimiize kadar wulasan bilgilerden

anladigimiz kadariyla politikaci, astronom, haritact ve matematikg¢i kimligiyle 6n plana ¢ikmis

bir kisidir.”*

%" Laertios, 1776:25.
% Laertios, 1776:22.
% Magee, 2000:13.
0 Uslu, 2013:28.
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Doga filozoflarinin bir diger dnemli ismi olan bu diisliniirde felsefe diinyasinda var
olanlarin ve bu kaynaktan var olanlarin nasil meydana geldigine yonelik bir arayisa girmistir.
“Anaksimandros’ da, Thales gibi arkhe iizerinde durmustur.”* Bu arkhe arayisinda “Thales
bunu belli bir 6gede buldugu halde 6grencisi ve arkadasi Anaksimandros bunu madde
bakimindan iyiden iyiye belirlenemeyen, bizim t6z kavramimiza yaklasan bir seyde buluyor.
Ne zaman ne de yer bakimindan sinir1 olmayan bu seye apeiron, yani smirsiz sey adini
veriyor.”*

Insanin yasadig1 evreni bilmek ve dgrenmek isteme arzusu onu arastirma yapmaya
yonelttirmektedir. Bu 6grenme merakiyla yola ¢ikan insan nihai hedefine bu donemde
ulagsmigtir. Hakikat yolunda gereken biitiin nitelikleri biinyesinde barindiran Milet Okulu

diisiiniirleri yasam bilgeliginin en 6nemli Onciilleri olmuslardir. Bu doénemde her alanda

yapilan ¢alismalar akildan pay almistir.

“Miletli doga felsefecilerinin iigiinciisii ve Anaksimandros ‘un ¢agdasi Anaksimenes (6liimii 1.0.527
olarak tahmin edilir). Havayi1 cevher olarak gérmiistiir, ama kelimenin tam anlamiyla degil, zira hava dediginde,
ruhtan bahseder. O da diinyanin olusumu ve diinyanin tahribinde periyodik bir degisimi 6gretiyordu. Bu ii¢

Miletlinin dgretilerinin ortak yani var olanin olusumunu son bir cevher veya maddesel olarak algilanan bir ilkeyi
243

aciklama cabasidir.

Milet Okulu disiiniirleri mitolojik bir diinyanin yerine gercekligi dogal bir sekilde
deneyim ve gozlemlerine dayanarak izah etmeye c¢alismalarini, bagimsiz insan diisiincesinin
aklin giicliyle insa edildigini gostermislerdir.

Felsefenin salt aklin 1s1ginda hakikat arayisindan dogdugunu ilk olarak Antikcag
felsefesinde gorebiliyoruz. Bu problemleri kavramis ve ortaya atmis olmalart tesadiifi bir
basar1 degildir; onlar geleneksel olanin kendilerini tatmin etmedigini ortaya koyduklari
fikirlerle uyusmadigini gérmiislerdir. Milet Okulu diisiiniirlerinin insa ettigi sistemler sadece
modern felsefeye bir hazirlik olarak goriilmemelidir. Bunlarin, insanin entelektiiel hayatinin
gelisimde bir basar1 olarak bizzat kendi basina degerleri vardir. “Yunanlilarin anladiklari
anlamda bilgelik, sadece diinyanin teorik bir izahin1 degil, fakat ayn1 zamanda hayata yonelik
pratik bir tavr1 da ihtiva ediyordu.”**

Antikcag ile beraber ortaya ¢ikan bu yeni diistinme anlayis1 kuskusuz onlarin 6grenme,

sorgulama, merak etme arzusundan kaynaklanmaktaydi.

1 Gokberk, 2004:21.
2 Kranz, 2014:39.

3 Storig, 2013:119.
44 Zeller, 2008:32.



18

Var olanlarin gercek 6zilinli arastirmayi, dogaya hilkmetmeye baglayacak olan insan
aklin1 kullanmay1, sorgulamay1 bu donemde gérmekteyiz.

Bir sonraki kisimda aktarilacagi iizere Heraklitos’un bilgelik anlayisinda insanin
evrenin, doganin yasalarimi akil (logos) ile sorgulayarak ulasilabilecegini s6ylemistir. Milet
Okulu diistiniirlerinin kendilerinden sonrada etkilerinin devam ettigi goriillmektedir. Rasyonel
zeminde bu sorulara cevap vermeleriyle Antikcag’da felsefi diisiincenin baslamis oldugu
kabul edilmektedir. “Boylece felsefeyle tanisan insan, sorgulayict bir bakis agis1 kazanarak
icinde bulundugu durumu tahlil etme yetenegine sahip olurken hem diinyasini felsefeyle
anlamli bir hale getirerek merakini gidermis olur hem de kendini taniyip hayatini kesfederken
bilingli ya da bilingsiz olarak sahip oldugu entelektiiel kapasitesinin farkina varir.”*

Bilgeliklerle insanlar yasamlarina yon vermeye basladilar. Olusan bu diisiince bi¢imi
bilgelik sevdasinin yesermesine sebep olmustur. Bilgelik, Antik¢ag felsefe tarihine ve sirtini
bu felsefeye dayayan Bati diisiince tarihinin de baglangi¢ noktasini olugturmustur.

Antik¢ag ilmin besigi olmustur, bilgelik yolunda higbir ¢ikar gozetmeksizin manevi
bir ¢aba gosteren bu diisiiniirlerin yurdunda serpilmistir. Tarihi siire¢ icerisinde olusan ve
gelisen bu felsefe sistemleri Milet Okulu gevresinde temellenmektedir.

Bu durum bize Antik¢ag diinyasinin bilinen en eski bilge ve bilgelik kaynaklarindan
oldugunu gostermektedir. Sokrates Oncesi diisiiniirler olarak adlandirdigimiz bu doga
filozoflar1 6nemli bir adimda baslangig gostermislerdir.

O halde diyebiliriz ki felsefenin temel tasi bilgeliktir. Ozetlemek gerekirse Milet
Okulu onctilerinden Thales bilgeligi ol¢iilli yasama, rasyonel ilkelere uyumlu bir hayat siirme
eylem ile soziin birlikteligi seklinde anlamaktadir. Felsefe adeta Thales’in dilinde yasamla
biitiinlesmis bir bilgeliktir diyebiliriz. Antikgag’in bir diger filozofu olan Pythagoras,
Thales’in bilgelikten anladigt ya da yiikledigi bu anlamlar disinda hangi anlamlar
yiiklemektedir. Pythagoras’ta ahlaki ogretiler bilgeligin i¢inde midir? Thales’te bunlar var

ama pek fazla ahlak vurgusu yapilmaz. Acaba Pythagoras’ta bu diisiince var midir?

1.3. iyonya Okullarinda Bilge ve Bilgelik: Pythagoras ve Pythagorascilar
Kendisinden Onceki diisiiniirlerin bilge ve bilgelige yiikledikleri anlamlarin yani sira

bu kavramlara ahlaki nitelendirmeler yakigtiran bir diisliniir ve okul olarak karsimiza

cikmaktadir. Sokrates’ten 6nceki donemde en uzun soluklu yasayan bir okuldur.

** Skirbekk ve Gilje, 2002:13.
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Bu okulun kurucusu olan Pythagoras, din toplulugu olusturmanin yani sira higbir
zaman bilimden ve sanattan ayrilmamustir. Pythagoras hakkinda yiizlerce yil gegmesine

ragmen onun hakkinda diis iiriinii hikayeler anlatilmaktadir.

“Miletos okulunun arastirdigi maddi t6ziin insan dogasindaki ahlaki yasasini, dolayistyla devletteki yansisini
bulma asamasinda ortaya ¢ikan ve philosophia (bilgelik dostu) kelimesini ilk kez Antik¢ag diinyasina ve tiim

Bati diinyasina tanitmasiyla felsefe tarihinde énemli bir yer edinen Pythagoras, 1.0. yaklasik 570 yilinda Iyonya

*da Ege denizinin bir adas1 olan Samos’ta dogmustur.”*®

“Eski tanikliklara dayanan soylentiye gore Fenike’yi Misir’i, Babil’i gezdi, orada
dogunun ilahiyat sahasindaki diisiincelerini ve matematigin vatani olan bu yerde o zamandan

2947

en yiikksek miikemmellik derecesine varmis olan geometriyi Ogrendi. Incelemekte

bulundugum bircok 6nemli eserde Pythagoras’in aslinda Antikgag felsefesine ¢ok Onemli
katkilarda bulunmustur. “Pythagoras bu ¢alismalar1 Yunanistan’a getiren ilk kisi olmustur.”*
Nietzsche, Pythagoras hakkinda su gorisleri dile getirmistir: “Felsefenin Yunan topragi
tizerinde ilk yasanmis tecriibesi: Yeni bilgelerin yargilari, Hellenligin manzarasinda

unutulmaz, seckin bir (;izgidir”.49 Bircok eserde Pythagoras’in aslinda bilgelik ve filozof

kavramlarini birbirinden ayiran ilk diistiniir oldugunu sdylenebilir.

“Pythagoras, Thales ile birlikte Antik¢ag diinyasinin felsefe ile tanisan kisi olarak anilmasinin yani sira
filozof teriminin de bulucusu olarak goriiliir. O kendisinin, filozof oldugunu ama bir bilge (sophos) olmadigimni

soylermis. Dolayisiyla philosophos ile sophos arasinda yapilan bu ayrimi da ona borgluyuz. Onunla birlikte;
250

bilgiyi, bilgeligi seven olarak “philosophos”, sophos ’tan, vani bilge insandan ayrilmistir,

Kendini bilgelige layik goérmedigi ancak bu yolda ilerleyen bir bilgelik dostu
oldugunu vurgulamigtir. Ona gore bilgelik dostu olma, insan aklinin bilebildigi tiim konular
kapsamasidir. Bu konular, yasamimizi yonetme bilgisinden zanaatlarin bilgisine kadar uzanir.
Insanin, bilebildigi biitiin konular1 kapsayan bu bilgiye, ihtiyaci oldugunu diisiiniir. Bu sinirsiz
bilgiye sadece tanrilarin sahip oldugunu diisiinmektedir. insan ruhunu ihtiyaci olan bilgiyle
besler ve bilgelik ihtiyacinin, insan ruhunun ihtiyaci oldugunu ifade eder. Antik¢ag bilimine

onemli gelismeler kaydeden Pythagoras, matematigi felsefenin odak noktasina getirmistir.

“*® Diiriigken, 2014:72.

" \Weber, 1998:24.

“® Reginald, 1991:35.

9 Nietzsche, 2015:16.

% Erkizan ve Ciigen, 2013:41.
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“Pythagoras’in sayilar etrafinda bigimledigi ve kendisinden sonra gelenlerin gelistirdigi bu 6gretiler, hi¢
stiphesiz Misirlilardan 6grendigi geometriye, Keldanilerden 6grendigi astronomiye ve Fenikelilerden 6grendigi
aritmetige dayaniyordu. Bu bilgileri almak ve ufkun 6tesini gormek igin on sekiz yaslarindayken Sicilya adasini
terk edip elli alt1 yasinda geri donilinceye kadar once Thales’in yanina Miletos’a, oradan Misir’a oradan da
Babil’e gitmis, bilgeligin tanrilara 6zgii olduguna inandig1 icin kendisinin bilge degil de bilgeligin kapisinda bir

dilenci oldugunu diisiiniip Philosophos (bilge dostu) adini sahsina layik gorerek evrensel bir i¢ yolculuga ¢ikmis
251

ve kesfedilmeye deger ne varsa kesfetmeye ¢aligmustir.

Matematik, astronomi, miizik, ahlak Ogretileri gibi bir¢cok alanda ilk Onermelerde
bulunan kisi olarak felsefe diisiince tarihinde yerini almistir. Pythagoras, bilgeligin elde
edilmesinin zor oldugunu ama bilgece yasamanin miimkiin oldugunu one stirmiistiir. Bilgeligi
bir yasam bi¢imi olarak gdrmiistiir. Bu yasam bi¢imini de ifade etmek i¢in belli 6gretiler one

surmustir.

“Pythagoras’a gore ii¢ insan ¢esidi bulunmaktadir:
1.San, sohret, makam ve mevki pesinde kosanlar

2.Maddiyat pesinde kosanlar
2952

3.Bilgeligin ve bilginin pesinden kosanlar

Insan 6zii geregi belli isteklerde bulunan ki yukarida tanimladig: birinci ve ikinci insan
cesidinde gorildiigii tlizere, kendini bu isteklerin kolesi haline getirenler olarak
tanimlamaktadir. Pythagorascilikta belli bir yasam kurallar1 mevcuttur, yani bir tiir inang
cemaatinde bulunan Ggretilere benzer. “Ona gore insan ruhu, akil, mantik ve tutku olmak
izere li¢ boliimliidiir. Akil ve tutku oteki canlilarda da vardir, ama mantik yalnizca insanda
vardir. Ruhun egemenligi yiirekten beyne kadardir; ruhun yirekteki bolimi tutkudur,
beyindeki boliimleri ise akil ve mantiktir. Duyular bunlardan dokiilen damlalardir.”®

Insanlar sorumluluklarini yerine getirebilmeleri i¢in mantiklarini, erdemli bir yasam
ugruna kullanmalar1 gerektigini ongdrmiistiir. Bilgeligi, bilgi, mantik ve ahlak c¢ergevesinde
biitlinlestirmislerdir.

Bu ahlaki 6gretileri yasamlarina amag edinenler onlara gore bilgelik dostu ve bilginin
pesinde kosan insanlar olarak nitelendirmektedirler. insan bedenini ve diinyayr nasil
yoneteceginin bilgisini bilgeligin pesinde ugras vererek 6grenir. Bedenden kaynaklanan tutku
ve isteklerin kontrol edilmesi de ancak bu ugrasla gergeklesir. Bu yaklasim bizlere Antik¢ag

diisiiniirlerinin artik ahlak problemleriyle ilgilendiklerini gostermektedir.

* Diiriisken, 2014:78.
°2 Bayladi, 2008:49.
%3 Laertios, 1776:391.
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Pythagorascilikta bilgece yasam, insanin kendi sorumluluklarini {istlenmesi olarak
goriilmektedir. Bu da insanlara ahlaki bir sorumluluk yiiklendigini ve bu sorumluluklarini
yerine getirmede bu 6gretilerin 6ncii olacagini géstermektedir.

Goriildugi lizere birtakim bilimsel, teorik ¢alismalar yaparlarken, 6te yandan giinliik
hayatta nasil bir yasam bicimi olusturacaklar1 iizerine bir &greti sistemi gelistirmislerdir.
Bilgece bir yasama derinlikli bir anlam yiikledigini Pythagoras’in ahlak Ogretisinde ve
bilgelik anlayisinda gormekteyiz. Pythagoras ve Pythagorascilarda bilgeligin iki temel
esasinin bilgi ve ahlaki yetkinlik olarak belirlenmis olmasi dikkatleri ¢cekmektedir.

Milet Okulu diisiiniirleri bilgeligi dlgiilii yasam, rasyonel ilkelere uyumlu bir hayat
stirme olarak nitelendirmislerdir. Pythagoras ise bunlarin yani sira bilgelige ahlakilik
ozelligini katmistir ve ahlakin bilgelikte c¢ok o6nemli oldugunu ve bir insanin filozof
olabilecegini ancak; bilgeligin yiikiinii kaldiramayacak kadar bilgeligin kendisine ¢ok
mesuliyet yiikledigini ifade etmistir.

Acaba Heraklitos, bilgelige hangi boyuttan bakiyor?

1.4. Heraklitos’un Bilgi Felsefesinde Bilge ve Bilgelik
Heraklitos, Antik¢ag felsefe tarihinin en gdze carpan kisilerinden biridir. “Heraklitos (1.0.

535-475), soylu bir ailenin oglu olarak Efes’te dogdu. Omrii boyunca aristokrat olarak kaldi.
Ciddi elestirel, kotiimser, diisiince alaninda bagimsiz, dogmatik, gururlu ve yasamini hata
bulmaya adamus birisidir.>* Heraklitos un yazilarindan da anlasilacag: iizere, kibirli ve kendini
begenmis bir insandi; sdyle diyor: “Cok bilgi insan1 akilli yapmaz; dyle olsa, Hesiodos’u,
Pythagoras’1, Ksenophanes’i ve Hekataios’u akilli yapardi. Ciinkii “bilgelik tektir, bilgelik
tim diinyay1 her yerde yoOneten diisiinceyi bilmektir.”> Uzerinde durdugu onemli felsefe
meselelerinden  Dbirisi, bilgi felsefesidir. Bu konu da sistematik bir agiklamada
bulunmamaktadir.

Ancak bazi fragmanlarinda ve gelistirmis oldugu kuramlarda duyular, gézlem, ¢ok sey

bilme ile bilgelik arasinda kurmus oldugu bagi gérmekteyiz.

“Heraklitos’un bilgi meselesinde ele almis oldugu ilk mesele “bilgelik’tir. O bilgeligi iki manada
kullanmaktadir. Bunlardan birincisi, insana ait olanmidir ki o da: Coklugun birligini kavramaktir. Ona gore “cok
sey bilmek” ile bilgeligi birbirinden ayirmak gerekir. Ciinkii ¢ok sey bilmek akli egitmez; eger egitmis olsaydi
Hesiodos, Pythagoras ve Ksenophanes’i egitirdi. Insanlarin ¢ogunun hocas1 Hesiodos’tur, en ¢ok onun bildigini

santyorlar, halbuki o, gece ile giindiizlin bir oldugunu anlayamamistir. Pythagoras ise yalancilarin basidir.

> Thilly, 2002:50.
% Laertios, 1776:422.
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Homeros da oyunlardan atilmaya ve kamgilanmaya layiktir. O halde bilgelik, tek seydir. O da,
kendisiyle her seyin, her sey tarafindan yonetildigi diigiinceyi tammaktir. Tkinci anlamda bilgelik ise, saf atesle
ayni manaya gelir.

Yani bilgelige sahip olan, bilgece olan sey, saf atestir. Buna gore insan, ruhunda tasidig1 ates nispetinde

bilgedir. Ruhu kuru olan insan daha bilge, yas olan daha az bilge veya degildir. insan atesin bilgeligine
9956

katilabildigi, ondan pay alabildigi dl¢iide bilge olur.

Heraklitos’un anlatmak istedigi insanlarin ruhu tanrisal atesin 6nemli pargasi olmasidir
ve bu ates ne kadar safsa ruh da o kadar miikemmeldir. Ona gore bu ruh en bilge ve en iyi
ruhtur. Heraklitos, aslinda insanin ¢ok seyi bilmesini elestirmekten ziyade, ¢ok seyin altindaki
birligi géorememesine karsi ¢ikmaktadir. Cilinkii baska yerlerde, bilgeligi sevenin c¢ok sey
bilmesi gerektigini sdylemektedir. Bilgeligin Tanri’nin isi oldugunu, bizim ruhumuz ise sahip

oldugu ates nispetinde bu bilgelige ortak olabilecegimizi belirtir.

“Diels, Heraklitos’un bilgeligin tek sey oldugunu sdyledigi ifadeyi sdyle c¢evirmektedir: Bilgelik,
yalnizca tek bir seydir; her seyi her sey araciligiyla yoneten diisiinceleri bilmektir. Harfi (literal) ¢eviri yaparsak,

panta dia pantonun anlami; her sey her seyle demektir. Bu ifadenin 6nemi bir agidan; bilgelik, yalnizca tek bir

seydir, hen to sophon ifadesine, dayanmaktadir.”’

Bilgece olanin tek bir sey oldugunu ifade etmektedir. Heraklitos ’un Elealilardan

ziyade, Iyonyali filozoflara daha yakin oldugunu bu goriisiiyle anlamaktay1z.

“Fink ’in aktardigina gore bir iliskiyi, bir agidan birgok seyin kendi sinirlarii ve ozelliklerini
parlakliginda gosterebildigi simsek ¢akmasinin birligi ile her sey (ta panta) arasinda, 6te yandan ise bilgelik
(sophon) ve her seyi her seyle (panta dia panton) ifadesine dayanmaktadir. Yildirim, simsek, 151k kelimesi her

sey ile iliskili olunca, mantiksal olarak bilgelik yalnizca tek bir seydir, her boylelikle sey her seyle alakali
?758

olmaktir.

Bilgeligin logos ile baglantili oldugunu ve simsegin parlakliginda bilgece bir hareket
oldugunu aktarmaktadirlar. Ama her sey logosa bagli hareket etmektedir. Bu suretle bilgelik
ozelligine isaret edilmektedir. Tek olan sey logos ve bilgelik ile biitiinliik halinde olandir.
Bilgelik, simsek veya atesin sacmis oldugu 1s18a karsilik gelen bir 6zelligin bilgisine
sahibizdir. Bilgelik atesten baslayip logosa kadar devam etmektedir. Bu yol tanrisal olandir,

yani bilgelik tanrisal olandir. Logos ise bilgelige bu yolda ilerlemesi i¢in 151k tutmaktadir.

% Erdem, 2000:115.
*" Heidegger ve Fink, 2006:22.
*® Heidegger ve Fink ,2006:22.
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“Heraklitos, Homeros’u uyumsuzlugu elestirdiginden otiirii kiyasiya tenkit eder. Fakat ayni 6lgiide, doganin gizli
harmoniasinin* her zaman karsitlarin uyumunu restore ettigini, tanrisal yasa, hoslanma, kader, bilgelik, evrensel

akil, Zeus ya da Tanri’nin her seye hakim oldugunu, temel 6ziin degigmez yasalara gore her seye inkilap ettigini
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ve bunlardan tekrar geri dondiigiinii vurgular.

Aslinda goriintirde bagimsiz ve ¢atiskili olan bir¢cok sey birdir ve simdiye kadar ihmal
edilen dogruluk bu birin aym1 zamanda c¢okluk oldugudur. Karsitlarin ¢atigmasi aslinda bir
uyumdur ve buradan bilgeligin bir¢cok seyin bilgisi olmayip, temelde duran savasan karsitlarin
birliginin algis1 olduguna ulagilir. Heraklitos Tanr1 ya da bilge ile kastettigi sey atestir.
Heraklitos’un bununla, diinyanin her yerinde bulunan karsitlik ve goreceligin atesin i¢inde
yok olacagini kastettigini diistinmek dayanaksiz olacaktir.

Heraklitos burada bilge ve bilgelikten iki anlamda s6z etmektedir. Daha 6nce yukarida
aktarildig1 gibi Heraklitos bilgeligi coklugun birliginin algis1 anlaminda kullanarak onu tek bir
sey olarak tanimlamaktadir. Bilgeligin ruhun saf atesle esanlamli oldugunu ve sadece bu saf
atesin bilgelige sahip oldugunu belirtmektedir. Sadece ates dolu oldugumuz siirece
bilgeyizdir. Ona gore evrendeki tiim olaylara logos (akil) hiikkmeder. Bu akilin bir pargasi da
insandaki akildir. “Insandaki akil, Heraklitos un dedigi ve ates ile es saydig, evrendeki olusu
yoneten “tiimel akil’in bir pargasidir.”®

Heraklitos’un felsefi gortislerinin elde edildigi fragmanlardan bilge ve bilgelik
kisimlarma deginelim. (Fr. 32) “Bilge olan tektir. Isteyerek ve istemeyerek Zeus ismiyle
¢agrilir.”® Bu fragmanda Heraklitos Tanri’nin en bilge ve en yiice oldugunu gdsteren net bir
ifade kullandig1 fragmandir.

Ona gore bilge olan tek sey yukarida da bahsettigim {izere atestir ve Tanrinin ates-
logos olarak bilgeligin kendisi oldugunu; bizim ruhumuz ise sahip oldugu ates nispetinde bu
bilgelige ortak olabilecegini belirtmekte oldugunu kabul etmektedir.

Bilgelik belirttigi gibi zor ve zahmetli ugraslar sonucunda elde edilen ve logos’un
anlagilmasinin bilgeligin yolu oldugunu gosteren bir bakis agis1 goriilmektedir. Hakikat

yolunda kendisinin bir arac1 oldugunu belirtiyor.

* Zeller, 2008:77.

*Harmonia: (Yun.) ilk¢ag Yunan felsefesinde “uyum”, ozellikle de birbirine zit olan seylerin, karsitlarin
harmanlanmasiyla ortaya ¢ikan dengeden dogan uyum anlaminda kullanilan sozciik. Genellikle Pythagoras’a
atfedilen miizik ile ilgili Ol¢ililerin matematiksel oranlarla iligkilendirilmesinin kesfi baglaminda harmonia,
Yunan felsefesinin gelisiminde sira dis1 bir etkide bulunmustur. ilk elde, sayilarin tiim seylerin olusturucu ilkesi
oldugu one siiriilmiis, harmonia evrenin diizenini, bu diizen i¢indeki zitliklarin birligini agiklamak igin
kullanilmistir. Terim bu haliyle Platon ve Aristoteles tarafindan tanimlanan karsitlarin uyumu olarak ruh
kuramini da bigimlendirmistir. Ulas, 2002:642.

% Aster, 1999:49.

®! Herakleitos, 2016:41.
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(Fr.78) “Insanin yolunda bilgelik yoktur. Tanrisal olanda vardir.”®

Bilgelik Tanrisal
bir seydir ve insanin kendi iradesiyle ve elde edebilecegi bir sey degildir.

Aristoteles bu sOylemi soyle tekrarlar ve “Bilgelik insanin sahip olabilecegi bir sey
degildir” der. Platon tarafindan yapilan felsefe tanimi da buna yakindir: “Felsefe, Tanrisal
olana yaklagsmaktir.” Tanrisal idrak ile insani olan arasinda biiyiik fark vardir. (Ayrica bakiniz.
Fragman 79).

Ona gore Tanrmin bilgisi en kusursuz olandir. Insanlarin bu bilgiye erisememelerinin
temel sebebi ise evrene iliskin kendi yetersiz bilgileriyle yetinme yoluna gitmesidir.

Insanlar logos’u anlamaktan uzaktirlar. (Fr.108) “Dinledigim onca sdylev arasinda,
bilgeligin her seyden ayr1 oldugu anlayisina ulasacak bir tanesi yoktu.” Heraklitos igin
Tanrisal ilke hem digsal hem de ickindi. Bu ilkenin bazen kapsayiciligini bazen de askinliginm
vurgulardi. Bu fragmanda kastedilen bu askinlik olabilir. Bilgelik her seyden ayrldlr.63

Bu fragmana gore “Heidegger bir’in bilgelige kars1 geldigini bu kavramlar arasina iki
nokta iist iiste isaretini koyarak gosterir. Bir: Bilgelik.”®*

Heraklitos’a gore insanlar yarim yamalak bilgilerle bilim yapmaya calismaktadirlar.
Evrendeki tanrisal yasa olan logosu anlamayan insanlarin bilgelikten noksan olduklarini
anlamaktayiz. Bedensel tutkulara, arzulara, sinirsiz isteklere asir1 sekilde bagli olmalarindan
kaynaklanmaktadir.

(Fr.112) “Olgiilii davranabilmek en yiiksek degerdir ve bilgelik, dogruyu sdylemek,
dogaya uygun hareket etmektir.” Dogaya uymak bilgeliktir ¢iinkii dogadaki diizen akilin
sonucudur. Bilge insan onu goriir ve ona uyar, ¢ogunluk ise onu fark etmekten bile acizdir.
Cok sey bilmek bilgelik saglamaz. “Bilgelik i¢in muhakeme ve kavrama yetenegi gerekir.”65
Heraklitos insanin tanrisal yasayr kavramaktan alikoyan, uzaklastiran ve onu cehaletin
karanliklarina stiriikleyen bedensel isteklerin, arzularin pesinden kosan bir varlik olarak
nitelendirmistir.

Ciinki arzular karsisinda insan adeta ruhunu teslim etmekte ve bedeninin efendisi
degil; kolesi olmaktadir.

(Fr.118) “Parlak ve kuru olan ruh, en iyisi ve en bilgesidir.”66

Heraklitos’a gore
evrendeki tanrisal yasa olan logosu anlamayi en iyi kuru ruhta 6n gérmektedir.
Ruhumuz ne kadar kuru olursa bilgelige, hakikate ve Tanrisal olana o kadar yaklasmis

oluruz.

%2 Herakleitos, 2016:122
% Herakleitos, 2016:122.
% Bal, 2007:59.

% Herakleitos, 2016:126.
% Herakleitos, 2016:126.
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“Insan ates, su ve topraktan yapilmistir. Fakat makrokozmosta ates nasil bilgelik ile
0zdesse mikrokozmosta da ates olan tek sey bilingtir. Biling bedenden ayrildiginda geriye
sadece toprak ve su kalir. Bu ikisi de degersizdir.®’

Heraklitos’un bahsettigi tizere bilgelik yolunda ilerleyen ruhun durumunu ele alirken
insanlarin en kot ruhlara sahip olani sulu, en iyi ruha sahip olanin kuru oldugunu dile
getirirken evrensel yasa olan logosla 6zdeslestirdigi atesi, insan ruhunun bilgeligi bahsinde
kullanmaktadir. Ona gore ruhumuzu arzulardan arindirip bilgelestirdikge ruh sulu bir yapi
olmaktan ¢ikacaktir ve atese daha yakin olan kuru bir ruh haline doniisecektir. “Heraklitos’a
gore insanin kendi ruhunda olup biten ve tutkular1 yenmeye yonelen bu savasi en biiyiik savag
olarak nitelendirmektedir.”

Heraklitos’a gore bilgi aktif bir siirectir ve bilgelik de aktif bir bilme ediminden
dogmaktadir. Cornford’un aktardigi “aklin, bu kadar uzun bir dénem boyunca, eylemin
cikarlarina gomiilmiis halde kalmasinin sebebi, karsilik beklemeden yapilan spekiilasyona
vakti olmamasidir. Akil, engellenen arzunun yardimina gagirilmalidir.”®

Evrensel hakikatlerin bilgisinden mahrum olduklar1 gerekcesiyle bilge olamadiklarini
ve ruhlarmi sulu olduklarmi dile getiren Heraklitos bu noktada doga filozoflarini
elestirmektedir. Kendisinden dnce dnemli ve etkili bir diislinlir olan Pythagoras’1 yalancilarin
bas1 diye saldirirken, Ksenophanes’i ise ¢ok sey gormekle bilge olunmaz soziiyle
elestirmektedir. Ona gore insan akli bir varliktir ve daima akla gore davranilmay:
ongormistiir. Bu durumda Heraklitos felsefesinin temel dayanagini bilgelik {izerine
kurmustur.

Aslinda Heraklitos Milet’li filozoflar gibi sadece dogay1 incelemekle kalmamis ahlak,

siyaset, bilginin elde edilme yontemi gibi bir¢ok konular tizerinde felsefenin ilgi alanini

genisletmistir.

“Heraklitos’un bize siirekli olarak kendi 6zel diinyamiza gekilmemiz, disimizda bulunan ortak seyi, yani
gercegi izlememiz gerektigini sdyleyen biitiin 6gretilerini ayni bakis agisindan yorumlamamiz gerekir:

“Diistince, herkeste ortaktir” “Ortak olani izlemeliyiz; ama insanlarin ¢ogu sanki kendilerine mahsus
0zel bir bilgelikleri varmis gibi yasamaktadirlar.” “Uyanik olanlarin diinyas: ortaktir; ama uyuyanlarin her biri

kendi diinyalarmna doner.”™

%7 Burnet, 2007:78.
%8 Uslu, 2010:50.

% Cornford, 2017:8.
0 Arslan, 2006:205.
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Heraklitos’un aktarmak istedigi bizim disimizda bulunan bilgeligin, atesin bilgeligi
oldugu kesindir. insan bu atesten pay aldigi siirece mi bilge olur sorusunun cevabini
almaktayiz. Acaba ¢ok seyi biliyor olmak yetenek, uzmanlik bize bu bilgeligi verir mi?
Aslinda bilgeligin kesinlikle erisilemez bir sey oldugunu kastetmemektedir.

Fakat bilgeligin, siiphesiz en miikemmel anlamda Tanri’nin sahip oldugunu, ¢ilinkii
onun zaten arkhe-logos olarak bilgeligin kendisi oldugunu, bizim ise bilgelige ruhumuzda ates
nispetinde ulasilabilecegini anlamaktayiz. Heraklitos’un bilgeligi ve 6gretileri birgok insanin
dikkatini ¢ekmistir ve ondan bilgiler elde etmek i¢in fragmanlarin1 incelemislerdir.
Fragmanlarinin dili olduk¢a agir ve kapali bunun sebebi ise kendisini sadece bilgelerin
anlamasi i¢indir. O doénemin en 6nemli kralliklarindan birine sahip olan Pers Krali Dareios,

Heraklitos’a bir mektup gonderir.

“Hystaspes’in oglu kral Dareios, Ephesoslu bilge insan Heraklitos’a selamlar!

Doga Uzerine adinda, anlasilmas1 ve agiklamasi zor bir eser cikarmissin. Bazi yerleri senin sozlerine
uygun olarak yorumlanirsa, evren ve evrende tanrisal devinime bagli olarak ortaya cikan olaylar konusunda
kurumsal bir giice sahip goriiniiyor; ama bir¢ok yeri kuskulu kaliyor, dyle ki edebiyattan ¢ok iyi anlayanlar bile
yazdigin esere dogru bir aciklama getiremiyorlar. Boylece Hystaspes’in oglu kral Dareios senin derslerine ve
Yunan kiiltiiriine katilmak istiyor. Dolayisiyla en kisa siirede sarayima beni gormeye gelmelisin. Ciinkii
Yunanlilar ¢gogunlukla bilge insanlara énem vermedikleri i¢in, onlarin ciddi olarak dinlensin ve Ggrenilsin diye
ortaya koyduklar1 goriisleri géz ardi ederler. Ama benim yanimda sana her tiirlii ayricalik taniniyor: her giin
soylu ve ciddi bir sdylesi, senin bilgeligine uygun onurlu bir yagam.”

“Ephesoslu Heraklitos, Hystaspes’in oglu kral Dareios’u selamlar!

Yeryliziinde yasayan biitiin insanlar gergeklerden ve dogruluktan uzak duruyor, tehlikeli
aptalliklarindan 6tiirii kendilerini aggozliiliiklerini doyurmaya ve {inlii olmaya adryorlar.

Ben biitlin kotiiliikleri unutan, kiskanclikla ele gecen her tiirlii hirstan ve kendini begenmislikten kagan

bir insan olarak, kendi anlayisima gore azla yetinen bir insan olarak, Pers iilkesine gelemem.”

Heraklitos’un krala verdigi cevaptan hakikatin pesinde kosan bir bilge oldugu
goriilmektedir. Insanlarin acgdzlii olmasi, doymak bilmeyen arzularinin kolesi haline
gelmesini onlarm hakikati gormekten uzaklastirdigini aktarmaktadir.

Insanlarin evrendeki gercekligin farkina varmasii ve bu gerceklikle yasamay1
O0grenmesi gerektigini vurgular. Kendini tanima ve 0Ol¢iilii davranmanin en yiiksek deger

oldugunu ifade eden Heraklitos bilgece bir yasamin 6n kosulu bunlar1 kabul etmekteydi.

| aertios, 1776:426.
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Insanlarin logosun 1s18indan yaralanabilmesi ve esinlenmesi igin evrensel yasanin izini
stirmesi gerekirdi. Heraklitos biitiin duyu organlarimizin logosla is gordiigiinii ve bunu bilge

olmayanlarin bilemeyecegini diistinmektedir.

“Heraklitos su halde, bilgi felsefesi baglaminda, duyu deneyi veya algi ile akilsal sezgi veya rasyonel
kavrayis arasinda bir ayrim yapar. Duyu yanilsamalar1 dolayisiyla veya aklin rehberligi olmadiginda, sadece
gorliniise ve g¢okluga gétiirmeleri nedeniyle, duyularin insanlara gergek bir bilgi veremeyeceklerini, insan

bilgisini, zaman zaman onun bir dnkosulu olsalar da temellendiremeyeceklerini dne siiren Heraklitos’a gore,
»72

gercek bilgiye ancak akil yoluyla erisilebilir.
Heraklitos’un bu felsefi goriislerine, gliniimiize ulasan birtakim fragmanlardan yola
cikarak varabiliyoruz. Doga iizerine, adli ¢alismasinin tiimii ise elimize ulagmamistir. Bu
eserleri bat1 ve dogu felsefe tarihinde ¢esitli dillere ¢evrilmistir. Buda bizlere Heraklitos’un
felsefe tarihindeki 6nemini gostermektedir.
Bir sonraki bolimde bahsedecegim iizere Elea Okulu diisiiniirlerinin bilgelik
anlayisinin hangi noktalarda hem fikir olduklar1 hangi noktalarda ayrildiklarin1 daha yakindan

inceleyelim.

1.5. Elea Okulu’nda Bilge ve Bilgelik: Ksenofanes, Parmenides, Zenon
Elea okulu, Antik¢ag felsefesinde Ksenofanes ve onu takip edenlerce gelistirilen bir okuldur.

“Elea 1.0.540 dolaylarinda Perslerin Iyonya’y: fethinden sonra batiya kagmis olan Phokaiai’li

gd¢cmenlerin kurdugu Lucania sahilinde bir koloniydi.”73

“Ksenofanes (Xenophanes) (1.0. 575-490) Bat1 Anadolu kiyilarinda dogmus ve geng yasinda yurdundan
ayrilmak zorunda birakilmigtir. Bize kadar ulasan yazilarindan anlasildigina gore; o da Anaksimandros ve
Anaksimenes gibi filozoflarin yapitlarini biliyordu.

Ksenofanes ayn1 Pisagor gibi, bir bilgin olmaktan ¢ok yenilik¢idir. Yasami konusunda bildiklerimiz ise:
Giiney Italya’da ¢cok gezmis ve gittigi yerlerde dgretici ve egitici nitelikteki siirlerini okuyarak dikkatleri iizerine
¢ekmistir. Yasaminin sonlarina dogru, giiniimiize ancak yikintilari kalmis olan Elea* kentine yerlesmistir. Bu
Elea kenti sonradan iinlii bir felsefe okulunun merkezi olmustur. ™

Kendisinden 6nceki Miletli filozoflar gibi doga sorunlarma degil de ahlak, kiiltiir ve

toplum sorunlarina yonelmistir. Aydinlanma zihniyetini temsil eden bir filozof olarak

antlmaktadir.

"2 Cevizci, 2015:44.

® Thomson, 1997:319.

" Aster, 1999:41.

*Elea: Elea, Italya’min bat1 kiyisinda bugiinkii Salerno’nun giineyinde yer almaktadir. Burada yani yine
Yunanlilarmn Italya’daki yerlesim alaninda, Pisagor ile ayni zamanda anavatanlariin bulundugu yere istinaden
Elealilar diye anilan bir felsefe okulu ortaya ¢ikmistir. Storig, 2013:122.
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Antikcag felsefe tarihinde din yenilikgisi olarak bilinen Ksenofanes, mitos
diistincesinin temelinde yer alan halk dinine karsi ¢ikmistir. Ona gore halk dininin tanrilara;
insanlara ait olan 6zellikleri atfetmelerini yanlis buluyordu.

“Homeros ve Hesiodos’u insanlar arasinda ayip sayilan hirsizlik, dolandiricilik ve zina

gibi eylemleri, tanrilara atfetmekle suglar.””

Bu diisiince gelenegine karsi kendi tanri
tasarimini ortaya koyar. “Bu armmmig bir tanridir. Ona gore: “Bilge tanri bir tanridir, bu,
tanrilar ve insanlarin en ulusudur; ne bi¢imi, ne de diisiinmesi bakimindan 6liimliilere benzer;
bu tek Tanr1 bastan asagi1 diisiinmedir; her seyi diisiinceleriyle hi¢ zahmetsiz yt'>netir.”76 Tanr1
hakikat olandir. Ksenofanes ’in tasvir etmis oldugu bu tek tanri anlayisi kendisinden sonra
gelen bir¢ok dnemli filozofu etkileyecektir.

Ona gore Tanr1 en kusursuz olan ve en bilge olandir. Ksenofanes insanlar ile tanrilarin
bilgi bakimindan da farkliliklarinin oldugunu sdylemektedir.

Insanlar gibi duyu organlarma sahip olmadigmi zaten; tanrinin buna ihtiyaci
olmadigini ¢ilinkii “ tanr1 her seyi bilmesinin yaninda, giicii her seye yeten varliktir. Bagka bir
deyisle, o, kendisi hareketsiz olmakla birlikte, her seyi hareket ettirir ve bunu da, yalnizca
zihninin giiciiyle yapar.””’

Bilgeligin tanriya ait ve insan bilgisinin sinirli oldugunu tipki Heraklitos "un bilgelik
anlayisinda goriilmektedir. Mutlak giiclin ve yetkinin tanrida ve tanrinin her bakimindan
insandan daha iistiin bir 6ze sahip oldugunu diisiincelerinden anlamaktayiz. “Tanri biitiiniiyle
goriir ve biitliniiyle duyarmig; nefes alip vermezmis. Aklin ve bilgeligin ta kendisi olup
ebediymis.””® Ksenofanes felsefesinde bilgelik kavrami nitelikli toplum anlayisinda da
karsimiza ¢ikmaktadir. Istedigi nitelikte bir toplum igin, yani iyi ve mutlu bireylerden olusan
yepyeni bir insan modeli gelistirmistir. Geligtirmis oldugu bu insan modelinde hem ahlaki
hem de kisisel miitkemmellik 6n plandadir.

Bu modelin esasinda toplumsal ve ahlaki sorumlulugunun farkina varabilen, miicadele
etmekten kaginmayan, her zaman adil ve dogru olan1 bilme cesareti gdsteren insanin bilgeligi

yatmaktadir. Ksenofanes’in aradigi manada bilgelik bireylerin toplumda sinirlarini bilmesi ve

insanin tanrt olmadigin1 kavramasidir.

> Storig, 2013:122.
"® Gokberk, 1961:26.
" Cevizci, 2016:68.
"8 Capelle, 1994:103.
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Laertios’un aktardigina gore “Empedokles, Ksenofanes’e bilge bir insan bulmanin
olanaksiz oldugunu soyleyince, ‘dogal’ dedi; “¢iinkii bilgeyi tammak icin bilge olmak
gerek”.7g

Insan hakikati tam olarak kavrayamaz, ama onemli olan hakikate yaklasmak igin
gerekli olan bilgiye ermektir. Hakikate erisebilmek i¢in sadece bilgiye ihtiya¢ yoktur; ahlaki
ve kigisel milkemmellige de ihtiyag vardir. “Bu bilgelik anlayisi aslinda insan erdeminin ya da
yetisinin hakiki 6ziidiir ve kent devletinin olmas1 gereken yapisidir; ¢iinkii bilgelik insanlar
birlikte yasamaya yoneltecek sorumlulugu onlara zerk edecektir; bu yiizden bu bilgelik kent
devletinin garantisi ve 6ziidiir.”®

Ksenofanes’in bu goriisii gliniimiizde bile uygulanmaya galisilan nitelikli bir toplumun
olusturulmasinin temel geregi olan erdemli ve ahlaki cercevede yetisen insan modelini
aktarmaktadir. Insan dogasi geregi bilmek ister ve bu bilme meraki onun hakikate ulagmasini
saglamaktadir.

“Bilgi elde etme yetenegimizi bilgelige yansitmamizi soyleyen Ksenofanes; bu alanda
ilk presokratik olarak Antikcag’da bilgi felsefesinin babasi olarak bilinmektedir.”®!
Ksenofanes’e gore insanin sahip oldugu bilgiler tanrinin sahip oldugu bilgiye kiyasla her
zaman sinirli kalacak olsa da siirekli olarak bilgilerini ve tecriibelerini ilerletmesi gerektigini
on gormektedir. Bilgelik erdemi bireylerin kendilerini toplumda ifade etme bigimini
olusturacaktir. Nitelikli toplumun temeli bu sekilde ancak miimkiin olacaktir. Bu anlayis
diistinen ve hakikat pesinde kosan bireylerin olusturdugu bir kent devleti modeli ¢izecektir.
Kaliteli, nitelikli ve mutlu bir yasam bi¢imi olusturulmasi i¢in bilgelik yolunda ilerleyen
bireylerin yetistirilmesi 6n goriilmiistiir. Ksenofanes’in toplum, insan ve kiiltiir sorunlarina
deginerek Antik¢ag felsefesinde bir aydinlanmaci profili ¢izdigi goriilmektedir.

Kendisinden onceki doga filozoflarinin aksine toplumsal sorunlar1 ele almasi bu
donemde olduk¢a dikkatleri ¢ekmistir. Bilgelik kavramina yiiklenen anlam sinirlar
Ksenofanes ile daha genis alanlara yayildigim1 gérmekteyiz. Biitiin bunlardan anlagildigina
gore Ksenofanes i¢in bilge bu o6zelliklere sahiptir. Bilge kimdir sorusunun yaniti olarak
bilgenin erdemli toplum insanidir yanitini alabiliriz.

Bilgelik nedir denildigi zamanda topluma yararli olmak anlammi vermektedir. Bu
bakimdan diisiintildiigiinde daha 6nce Milet Okulunda ve Heraklitos ’ta gordiiglimiiz bilgelik

anlayisina yeni bir 6zellik daha ilave etmektedir.

™ Laertios, 1776:428.
8 Diiriisken, 2014:94.
81 D Mckirahan, 1994:66.
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Elea Okulunun bir diger 6nemli diisiinliri Parmenides‘in goriislerini ele alalim.
“Heraklitos 'un daha geng bir ¢cagdasi iken Sokrates’in ise daha yasl cagdasi olan Parmenides
(1.0.530-470), Giiney Italya’da yer alan Elea’da yasiyordu. Parmenides, yaklasik altmis bes
yasindayken bas Ogrencisi Zenon’la birlikte Atina’y1 ziyaret etti. Bu ziyareti esnasinda
oldukga geng olan Sokrates ile sohbet etti.”

Antikgag felsefesinde Onemli bir konuma sahip olan diisiiniir; Elea Okulunun
kurucularindandir. Cogu kaynaklar Elea Okulunun kurucusu olan Ksenofanes’in 6grencisi ve
devamcisi oldugunu belirtmektedir.

Heraklitos’tan en fazla etkilendigini; onun fikirlerine agmis oldugu savastan
bilmekteyiz. “Parmenides, kendisini siirekli tanrisal bilgelik tarafindan ilham almis bir kisi
olarak gérmiis ve diger dliimliilerin bilmedigi bazi hakikatlere sahip oldugunu séylemistir.”s3

Parmenides’e gore duyularimizin yalnizca sanilarimizdan ibaret oldugunu ve bilgeligin

hakikatine zit oldugunu ileri sirmiistiir. Parmenides’in sisteminde {i¢ arastirma yolu vardir.

“Bunlardan birincisi, varhigin var oldugu ve onun i¢in var olmamanin miimkiin olmadigin1 ortaya koyan

yol, ikna yoludur; ¢iinkii o bilgelikle birlikte bulunur. Ikincisi, varligin var olmadig1 ve onun var olmanin zorunlu
olmadigini ortaya koyan yol ise i¢inde hi¢ kimsenin hicbir sey dgrenemeyecegi bir patika yoldur. Uciinii yol ise

varligin hem var oldugunu, hem de var olmadigini séyleyen iki basl insanlar tarafindan temsil edilen yoldur.

113

Bu ii¢ aragtirma yolunun birincisi “ varlik vardir, ikincisi varlik var degildir, Gigiinciisii varlik hem

vardir, hem var degildir. Parmenides’e gore bunlardan birincisi bilgelik yoludur. Diger ikisi ise hi¢bir hakikati

ifade etmeyen yanlisin yoludur.”®

Bilgelige ulagsmak icin insanin dig diinyanin bilgisine yonelmek yerine kendi
diigiincesine yonelmeli ve akil yoluyla diisiincenin dogru islenmesini saglamalidir. Bilgelige
ulagmak i¢in en giivenilir yol akildir.

Aklin rehberliginde hareket ettiimiz zaman bilgelige ulasabilecegimizi, duyulara
dayali bir yaklagimin ise bizi hakikatin gerceklerinden ayr1 koyacaginin farki varmamiz
gerektigini anlatmaktadir. Heraklitos ve Parmenides bu baglamda ayni1 seyi agiklamislardir.

Elea okulunun bir diger énemli diisiiniirii olan “Elea’li Zenon (1.O. 490- 430)
Parmenides’in  6grencisidir. Felsefe tarihinde Zenon’un paradokslari olarak anilan

paradokslar1 Parmenides’in 6gretisini desteklemek amaciyla yaratmigtir.®®

8Baird ve Kaufmann, 2000:19.
% Erdem, 2000:126.

8 Erdem, 2000:127.

® Diiriisken, 2014:109.
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“Aristoteles onu diyalektigin bulucusu olarak gosterir.”®® Ona gore faziletli bir
yasamin en onemli yolu bilgelikten gegmektedir.

Zenon’la ilgili birgok degisik kaynaklar onun bilgeligi konusunda hemfikir olduklarini
bildirmislerdir. Insan ruhunun evrensel akil gergevesinde bicim kazanmasinin bilgelikten
gectigini &ne siirmiistiir. Ona gore evrensel yasa ayn1 zamanda akil yasasidir. “Iste bu mantik
egitimi bilge insanin kendisini doga ve evrensel akil ile biitiinlestirmesi igin gerekli bir
egitimdir.” '

Zenon’un aklin bilge bir insana dogruyu, yanlistan ayirt etme yetenegi kazandirdigini
anlatmaktadir. Genel olarak inceledigimizde bilge ve bilgelige farkli anlamlar yiiklenilmesi
her donemde daha da belirginlesmektedir. Elea okulunda bilgelik Ksenofanes’te daha
toplumsal bir agidan ele alinirken, Parmenides ve Zenon’da ise akil yoluyla ve diisiincenin
dogru islenmesiyle bilgelige ulasilabilecegi aktarilmistir. Daha belirgin olarak anlatmak
gerekirse bu goriisleri Heraklitos’un bilgelik anlayisinin bir devami olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Milet Okulunda bilge ve bilgelige bireysel bir erdem 6zelligi bakimindan
yaklasilirken, Elea Okulunda ise daha toplumsal bir anlam yiiklenmektedir. Demokritos’ta ise

bilgelige nasil yaklasildigini inceleyelim.

1.6. Demokritos *un Ahlak Felsefesinde Bilge ve Bilgelik

Demokritos, “(1.0. ykl. 460-370) Leukippos ile birlikte atomculuk 6gretisini kuran “Abderali

5988

Filozoflar” dan biri olarak anilan Antikcag filozoflarindandir.”™ Demokritos’un bilgelik

kavramina yiikledigi anlam ahlak felsefesinde karsimiza ¢ikmaktadir. Antik¢ag doneminde
bilge ve bilgelik iizerine farkli goriisler oldugunu hep beraber gordiik. Kimi filozof bilgelige
ahlak felsefesinde yer verirken, kimisi de bilgi anlayisinda yer vermistir.

Atomcu bir diisiinlir olan Demokritos idealist bir ahlak anlayisi ortaya koymustur.
“Bilgeligin insan1 mutlu edecegine inanmistir. Ona gére Yunanlhlar bilgiyi bizim gibi anlamazlar. Bilgi bizim
i¢in gligtiir, yarardir. Yunan’da bilginin iki temel yonii var: Birincisi keyfi yonii, bilmek i¢in bilmek. Bu 6nemli
bir seydir. Ikincisi ise Yunan’da bilgi hayat: mutlu kilmalidir. Yani bireysel anlamda sizi mutlu kilmalidir. Bu

anlamda buna yasam bilgeligi diyoruz. Bu Yunan sophia’sinin en Onemli yoniidiir. Bunun i¢inde Yunan
bilgeliginin temelinde yasama bilgeligi yatar.”®
Demokritos’un bu goriisii bilgece bir yasam i¢in 6l¢iilii ve erdemli olmamiz bu

durumda dengeli ruh ve beden anlayigini igermektedir.

8 |aertios, 1776:431.
8 Brehier, 1965:44.
8 Ulas, 2002:345.

8 Uslu, 2014:75.
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Bir insanin kendini duyu algillarina ve bu algilardan almis oldugu hazlara
kaptirmamas1 gerektigini ve aklim1 kullanarak hareket ettigi siirece bilgece bir yasama
erisebilecegi anlasilmaktadir.

Temelinde bilgelik olan ve bu bilgeligin mutlu yasama ulasmak i¢in bir arag, bir yol
gosterici oldugunu anlamaktayiz. Tutkularimizin kolesi olmadigimiz silirece bu yasam
bilgeligine ulasacagimizi 6n gérmiistiir.

Demokritos’un bu goriisii bana Heraklitos’un akilli insan tutkularinin kolesi olmaz,
clinkii akil ile tutkular birbirine zittir fragmanini hatirlatmaktadir.

“Demokritos iki insan tipini karsilastirir: Bir yanda tutkularinin arkasinda siiriiklenen
insan, 0te yanda ilimli ve sakin yasayan insan. Bu sakin yasam, yani 6l¢iilii yasam, yasam1 ve
ruhu olusturan atomlarin fizyolojik durumlan ile aymlaslr.”go Bu goriis Demokritos’un
ahlakinin temelini olusturmaktadir.

Sonug olarak; Milet Okulu diistiniirlerine gore hakikat, bilgelik sevgisinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktaydi. Antik¢ag diinyasi bu sayede ilmin besigi olmus; bilgelik yolunda
hicbir c¢ikar gozetmeksizin manevi bir c¢aba gosteren bir Milet Okulu diisiiniirleri
dogurmustur. Pythagoras ve Pythagorascilar bilgeligi ahlaki bir yetkinlik olarak gérmiislerdir.
Bu dogrultuda da ogiitler vermigler, doga filozoflarina gore bilgelige farkli boyutlar
kazandirmiglardir.

Biitiin bu okullar ve onlara bagl filozoflar bilgelige bireysel, toplumsal anlamlar
yiiklenmistir. Bundan &nceki Iyonyalilar bilgeligi tanmimlarken ve bunu sevmemizi
onerirlerken herhangi bir iicretten bahsetmediler. Ik defa simdiye kadar bilge ve bilgelik
kavramlarin1 Milet ve Iyonya’da goriirken, bunun parasal bir karsiigindan s6z edilmemis idi.
Ancak sofistlere geldigimizde bdyle bir bilge ve bilgeligi parayla dlgmeye kalkmalar1 bu
gelenegi de alt iist etmelerine sebep olmustur.

Acaba mutlak rolativistler olarak bilinen sofistler, bilgelige yiiklenen bu sabit anlamlar

tizerinde mutabikmilar yoksa orda da mi1 rolativist davranmaktadirlar?

% Aster, 1999:86.
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IKINCi BOLUM

SOFIST BIiLGELIGIN DONEMI

2.1. Sofistlerde Bilge ve Bilgelik Anlayisi
“Sofist sozciigli Yunanca sophizestai (bilgiyi arastirmak) fiilinden tiiretilmis sophistes sézciigiinden

gelir. Genellikle “bilgelik” olarak ¢evrilen Sophia sozciigii; bina yapmak, gemi kullanmak, siir yazmak, miizik
yapmak gibi becerilere ya da entelektiiel yetkinlige sahip olmayi belirtmek ic¢in kullanilir.

Sophistes, Greklerde uzmanlik gerektiren biitiin isler i¢in kullanilan bir sézciiktiir. Grekler uzmanlardan
(teknikle ugrasan kisiler) kusku duydugu, onlara pek giivenmedigi icin sofist sdzciigli, Platon’un o donemin

sofistlerine keskin elestiriler yoneltmek icin kullanmasindan 6nce de biiyiik bir ihtimalle olumsuz bir anlamda

kullaniliyordu.”**

Antikcag felsefesinde 6nemli etkileri olan diisiiniirler, bilim adamlari, Yedi Bilgeler’e
ve yasa koyuculara olumlu bir yaklagimda sofist denilmistir. Daha sonrasinda sofist kelimesi
Gorgias, Protagoras, Hippias, Kallikles, Prodikos gibi hitabet sanatiyla iinlenen ve para
karsiliginda ders veren diigtiniirler i¢in kullanilmistir.

Sofistler felsefe tarihinde 6nemli bir konumdayken Sokrates, Platon ve Aristoteles’in
elestiri oklarinin hedefi haline geldikten sonra olumsuz bir iine sahip olmuslardir. Bu
elestirilerin sebebi ise bilgilerini belli bir iicret karsiliginda vermis olmalidir. Toplumda biiytik
bir sayginlik yitiren sofistler siirekli elestirilip, diglanmiglardir. “Zira Platon, Sophistes adini
tasiyan diyalogunda, sofistleri sahte bir ilmi, yiiksek bir fiyatla satan, hocalik yaparken de
yalniz kendi kazanglarin1 ve menfaatlerini diisiinen kimseler bildirmektedir.”%

Bu elestiriler aslinda donemin etik kurallarina aykirn  davranmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bilginin, bilgeligin ticret karsiliginda 6gretilmeyecegini ve bunun erdemli
bir yagam bi¢imine ters diistigiinii elestirel bir sekilde dile getirmislerdir.

Aristophanes Bulutlar adli kitabinda sofistleri sdyle tanimlamaktadir: “Ogrencilerine
gercek olmayan seyleri Ogretmeye calisarak para kazanma yoluna giden, Ogrencilerini

“yolunacak” insanlar olarak gdren kisiler”®

olarak anlatmaktadir. Felsefe sahnesinde goriinen
sofistler, kendilerinden sonra gelen bu filozoflarin elestirilerine ragmen gesitli goriisler ortaya
koymuslardir. Sofistler genglerin nasil egitilecegi konusunda onlara siyaset, bilim, mimari,
tip, hitabet sanati, din, gelenek, tiyatro, edebiyat, matematik gibi alanlarda egitim

vermislerdir.

°% Gibert,2003:29.
%2 Erdem,2000:172.
% Aristophanes,2010:63.
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Sofistlerin bu aydinlanmac1 tutumu her ne kadar o donemde elestirilmis olsa da, insan
akli ve tecriibesi ile bu hakikat arayis1 bilgelik sevdasinin dogal bir ihtiya¢ oldugunu bizlere
gostermektedir. “Sofistler hemen hemen biitiin entelektiiel konulara el atmis bu konularda
cesitli goriisler gelistirmis, kendilerinden 6nceki doga filozoflarinin bilgi ve varlik konularina
da uzak durmamuslardir.”®

Doga filozoflan ilk probleme yani arkhe arayisina yoneldi ve varlikla ilgili birgok
spekiilasyonlar ortaya ¢ikmaya basladi. Bir yerden sonra bu agiklamalar tatmin edici olmaktan
uzaklasti.

O halde varlikla ilgili bagka bir seye ihtiya¢ duyulacakti ve bu yonelimde sofistlerin
gelistirmis oldugu kendini bilme Sokrates, Platon ve Aristoteles’te imkan bulacaktir.
Sofistlere gore insanlar Once g¢evresini, ne oldugunu, kisacasi kendi dogasini anlamaya
calismalidir. Felsefede varlik konusunda daha etkili ve farkli bir goriis one stirerek 6znelligi
temel alarak bilgelik ve ahlak degerlerinin yerini ve 6nemini gostermislerdir.

“Besinci ylizyillda yasayan sofistler, Bati’da yiiksekogretimin ilk {istleyicileriydi.
‘Sofist’ profesyonel bilgelik uygulayicis: olarak bilinir.”*®

Sofistler bu ad1 kendilerine onurla takmis ve kullanmiglardir. Giinlimiizde sofistlere en
yakin kisiler iiniversitelerdeki akademisyenlerdir. Antikcag felsefesinde bilgeligin goreceli
oldugunu ileri siirerekten farkli bir anlam yiiklemislerdir. Sofistler insanin kendi olmasinin ve
kendi bilincinin farkina varmasi konusunda farkli bir yontem gelistirmislerdir. Bu bakimdan
ele almis olduklar1 konularm yani sira kullandiklart yontemle de doga filozoflarindan
ayrilmaktadirlar. Sofistler evrenin agiklamasina maddeci bir yaklasimdan ¢ok insan yasamiyla
dogrudan dogruya baglantili bir alanda yasam bilgeligi olusturmuslardir.

Insan yasamini kolaylastiracak ve fayda saglayacak bilgiyi elde etme gabasina
yonelmislerdir. Bu baglamda felsefenin de ugras alaninin degismesine Onciiliik etmislerdir.
Farkli bir boyut kazandirarak hem teorik hem de pratik bilgeligin gelismesini saglamislardir.

Sofistler bilginin goreli oldugunu ve mutlak, degismez bir hakikatin olmadigini
bilgeligin bireyin algilarina, toplumsal, kiiltiirel ve kisisel egilimlerine gore oldugunu
belirtmiglerdir. Insanlarin bedensel farkliliklari, dogal olarak farkli algilarin olusmasina,
diistince sekline, farkli seylerden zevk almalarina ve nefret etmelerine yol agmaktadir.

Bu genel sav sofistlerin ileri siirdiigii mutlak ve degismez hakikatin olmadig1 goriistinii
desteklemektedir. Bilgelik arayisinin bagimsiz bir varolus c¢abasi olmadigini kisinin kendi

icinde buldugu kisisel duruma bagli bir rélativizim* oldugunu 6ne stirmiislerdir.

% Dillon ve Gergel,2003:41.
% Broadie,1967:73.



35

“Filozof i¢in hakikat aragtirmasi ve bilgi ugrast eregi kendinde olan bir seydi ve mutlak bir zorunluluk
olmamakla beraber sayet 6grencileri varsa bunlar1 da filozof yapmaya caligirdi.

Dolayistyla amaci biitiiniiyle teorikti. Sofiste gelindiginde bu durum biitiiniiyle degisiyordu: Onun igin
bilgi ancak hayatin kontroline yarayan bir arag¢ teskil ettigi siirece degerli bir seydi. Sofist, dgrencisiz
diistiniilmesi imkansiz bir kisidir. Hedefi sadece onlar1 sofist yapmak degil, bu yoldan halktan insana hayatta

kullanabilecegi genel bir egitim vermekti. Dolayisiyla hedefi 6ncelikle ve agirlikli olarak pratikti: yasama sanati
9296

ve hayatin kontrolii.

Insan1 manevi bir yonden sekillendirecek olan egitimin miimkiin oldugunu diisiinen
sofistler buna ulasmanin en 6nemli yolunun bilgelik arayisindan gegtigini sdylemektedirler.
Sofistlerde bilgelik teorik bir anlam olmaktan ¢ikip, pratik bir amaca ydnelmistir. Insan
uygarligima kars1 duyduklari bu merak ve ilgi onlarda bir yasam bilgeligi haline gelmistir.
Yetistirmekte olduklar1 genglere de bu yasam bilgeligini aktarmayir amag¢ edinmislerdir.
Epistemolojik ve etik anlamda yasam bilgeliginin diislincelerinde belirginlestigini
gormekteyiz. Sofistler, belli bir felsefe okulu olusturmamaiglardir.

Sofistlerin bu diisiince bicimleri felsefi acidan problematik bir kopus
gerceklestirmislerdir. Ciinkii sofistlerin temel sorun olarak insani ele almis olmalari1 devlet ve
toplumdaki her seyi kapsayan bir rélativizmin ortaya ¢ikmasini saglamiglardir. Sofistler bu
gorelikten Antik¢ag’in yasam bilgeliine ulagsmasini saglayarak kendi 6zgiin pozisyonlarini
insa edeceklerdir. Amaclar egitim verdikleri genclerin daha iyi bir yurttas olmak ic¢in kendi
benliklerinin hakikatine ulagsmalarini saglamak.

“Degerlendirmeler, geleneklere bagli kalinmadan yapilabilmekte, bireysel diislince 6n
plana ¢ikmakta ve grup otoritesinden kopus gerceklesmektedir. Diisiinme yapisinda

“6znelcilik” ve “gorecelilik” hakim olmaya baslayacaktir.”®’

Sehir sehir dolasarak dersler
veren sofistler en ¢ok hitabet sanatinda Atinali gencleri egitmislerdir.

Retorik® dersleri veren sofistler bu egitimi daha ¢ok bir davada her zaman {istiin
gelmeyi ve bilgili goriinmelerini saglamak icin sOylev giicliniin farkina varmalarini
saglamiglardir.

“Foucault, Bilme Istenci Uzerine Dersler’in onemli bir bolimiinii sofistlere ve

sofistlerin hem Yunan Felsefesi icindeki, hem de diisiince tarihi i¢indeki yerini tespit etmeye

% Zeller, 2008:111.

*Rolativizm: Biitlin bilgilerin goéreli oldugunu 6ne siiren Ogreti. Ahlakta genel gecer, salt ahlak degerleri
olmadigini, biitiin degerlerin ¢aglara, toplumlara, kisilere, kiiltlir durumlarina, yasama bigimlerine gore
degistigini One siiren 6greti. Akarsu, 1998:97.

% Thilly, 2000:82.
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ayrrmigtir. Foucault, sofistlere diisiince tarihi agisindan ¢ok 6nemli bir kesfi, ‘soziin/sdylemin
maddiliginin kesfini’ atfeder.”®®

Sofistler bilgeliklerini hitabet sanatiyla basarili bir sekilde aktaracaklarina
inandiklarindan dolay1 ve o dénemde toplum yasaminda demokrasi fikri agirlik kazandigi i¢in
giizel konusma ve etkileme 6nem kazanmistir.

Biitiin bunlardan anlasildigina gore sofistlerin bilgelige getirmis olduklart bu farkli
yaklasim kendilerinden Onceki bilge ve bilgelik anlayisindan oldukc¢a farkli izlenim

yaratmistir. Acaba ‘insan her seyin 6l¢iisiidiir’ diyen {inlii sofist Protagoras bilgelik anlayisina

nasil bir yaklagimda bulunmustur?

2.2. Protagoras ’ta Bilge ve Bilgelik Kavram
Sofistler 6zgiin diisiinceleriyle belli bir topluluk olusturmanin aksine, bireysel olarak yasamis

ve egitmislerdir. Bu yiizden birgok yonden birbirinden farklilik gosterirler. “Sofistler arasinda
en 6nemlisi, 1.O. 480-410 yillar1 arasinda yasamis olan Abderali Protagoras’tir. Yunanistan’in
her yerini gezip hukuk ve siyaset alaninda kisinin kendi davasini ikna edici bir sekilde
savunma sanat1 6greten ilk sofistlerden biri oldu ve bu esnada basta Atina olmak iizere, {in ve
zenginlik kazand1.*®

Sofistlerin yasam bilgeligini ama¢ edinmede insan1 merkeze alma ¢abasi
Protagoras’da daha belirgin bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. “Yunanistan’a seyahat eden ve
genellikle kamuya acik biiyiik dersler ve 6zel kurslar veren yeni bir 6gretmen dalgasimin ilki
oldu.”®
Protagoras, kendisinden onceki doga felsefesini elestirerek, varligin ana madde olarak
aciklanmasinin gereksiz oldugunu soylemektedir.

“Protagoras’in hocast Demokritos idi: Favorinus Tarih Derlemesi adli eserinde onun

“Bilgelik” diye anildigini séyler.”101

Protagoras her seyden Once pratik bilgeligin, yasamda
nasil uygulanabilecegi iizerinde durmaktadir.

Ona gore sofistler insanlara bilgelik o6grettigi i¢in takdir edilmesi gerektigini
diisiinmektedir. Erdemin dogustan var olmadigini ancak ogretilmesinin miimkiin oldugunu

sOyleyen Protagoras bu konuda en usta kisilerin sofistler oldugunu sdyler.

* Foucault, 2012:31.

*Retorik (Sozbilgisi): Sozliik anlami dili bagkalarini ikna etmek ya da etkilemek i¢in kullanma sanati;
uslamlama, tartisma, inandirma, s6z sdyleme sanati; séz sanatlarini konu edinen bilgi dali olan retorigin felsefe
tarihindeki belli bagh ugraklari igin bkz. Sofistler, Gorgias, Protagoras. Ulas,2002:1211.

% Storig, 2013:136.

1% Dyllon ve Gergel, 2003:1.

19 Laertios, 1776:441.
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“IIk insanlarin ahlaki ve siyasi bilgelikten yoksun olduklarii ancak sehirlerde yasamaya basladiktan
sonra bu bilgeligi edindiklerini dile getiren Protagoras, Zeus’un insanlara adalet duygusu vermesi i¢in Hermes’i

gorevlendirdigini eglenceli bir hikdye anlatir ve su sonuca varir: Arete, insanlarda dogustan gelen bir 6zellik
99102

olmadigina gre, bunun kendisi gibi dgretmenlerin yardimuyla yesertilmesi gerekir.

Protagoras bilginin yurttaglara fayda sagladigi siirece olumlu olacagindan
bahsetmektedir. Pragmatik bir yaklagim sergilerken, “bilgi alaninda hakikat degil, pragmatikle
baglantili olan bir deger derecelendirmesinin s6z konusu oldugunu tekrar eder.”1%
Protagoras’a gore algilarimiz kisiden kisiye farklilasmamaktadir. Bir sey hakkinda belli bir
nitelendirme yaptigimiz zaman kendi algilarimizla belirledigimiz i¢in bize gore sekillenmis
olacaktir. Algilayan tarafindan algilanmasi gerekmektedir, ¢linkii herhangi bir seyin hepimize
ayni goriinmesi miimkiin degildir. O zaman kendi algiladiklarimiz kendimize gore her zaman
varligina inandigimiz gergeklerdir.

Algiladiklarimizin disinda bir seyden s6z etmek miimkiin degildir. Su anlam1 ¢ikarmis
olacagiz mutlak bilginin olanaklig1 s6z konusu degildir. Ancak bilgeligin ve onu elde etmenin

olanaksizlig1 anlamina gelmez. Platon, Theaitetos diyalogunda Protagoras’in bilgelik tizerine

diisiincelerini soyle aktarmistir.

“Bilgeligi ve bilgeleri yadsidigim tiimiiyle yanligtir. Tersine bilgeyi sOyle tanimlarim: seyleri ve
olaylar1, kotii gérene, iyi olarak gosterecek gibi degistiren kisi bilgedir. Fakat bir de benim bu iddiamu {istiinkorii
anlamiyla alma ve asagida gosterilecegi sekilde gergek anlamini daha acik olarak kavramaya caba goster.
Ornegin bundan énce sdylenenleri hatirla: hasta icin yemek acidir ve onca bdyledir; buna karsilik, saglam bir
insan i¢in tam tersi dogrudur ve tersi goriiliir. Bu ikisinden hi¢biri bilgedir denemez, bu tamamiyla olanaksizdir.

Ayni zamanda hastanin, delice diisiincelerinden dolay1 cahil oldugunu, saglamin ise, tersine bilge oldugunu iddia
25104

etmemelidir.
Protagoras algilarin degisebilir oldugunu séylerken, bilgeligin de miimkiin oldugunu
aktarmakta ve bunu en iyi sofistlerin ogretebilecegini diisiinmektedir. Bu agiklamalardan
sonra Protagoras’in bilgelik iizerine diisiincelerinin felsefe tarihindeki yeri yadsinamaz.
Gorelilik ve algilama acisindan bilgelik Protagoras’in felsefesinde énemli bir bakis
acist kazanmistir. Bilgeligin uzlasimsal olmayip goreli oldugunu, neyin iyi neyin koti

oldugunu belirleyenin ise algilarimiz oldugunu dile getirmektedir.

102 styttard, 2016:118.
103 Eco, 2017:396.
104 platon, 2013:483.
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“ Protagoras’in diislinceleri insan1 merkeze alan bir yapidadir. Ona gore ‘varolan ve
varolmayan her seyin él¢iisii insandir’ der.”*®™ Acaba Protagoras neden her seyin 6lgiisii
insandir demistir ya da bunu sdyleyerek neyi amaclamistir?

Insanlarin dogadan ya da rastlanti sonucu elde ettikleri birtakim bilgiler vardir.

Herhangi bir konuda hepimiz i¢in gegerli kesin bir bilgi ya da dogru yoktur.

“Bilgelere gelince, ben onlar1 kurbagalar arasinda aramaya kalkismaktan ¢ok uzagim; viicut i¢in onlar1
hekimler, bitki i¢in tarimcilar arasinda bulurum. Yani iddia ediyorum ki bunlar bitkilerde de, hastalik halinde,
kotii duyumlar iyi ve sthhatli olan hatta ayni zamanda hafif olan duyumlara gevirirler. Bilge ve iyi hatipler ise,
devlete zararli olanin dogru gériinmesine yardim ederler; gercekten her devlete dogru ve iyi gelen sey, devlet bu

inangta bulundukea iyi ve dogrudur. Fakat bilge, yurttaslar i¢in kotii bir durum yerine onlara iyi olan, ayni
2106

zamanda iyi gelen bir durumun ortaya ¢tkmasina neden olur.

Protagoras olaylar1 kotii olandan, iyi olana c¢evirmeye calisanlarin bilge olduklarini
tanimlamaktadir. Protagoras, yurttaslara ve 6grencilere bdyle bir egitimin sofistler tarafindan
verilebilecegini sdylemektedir. O halde su sonuca varilabilir; sofistler bilgedir. insanlar
kiyaslandiklarinda biri digerinden daha bilge olabilir ya da olmayabilir, bu durumda bile
insanin her seyin 6l¢iisii oldugu sonucunu ¢ikarmaktadir.

Insan her seyin 6lgiisiidiir sdzii zorunlu olarak, bu diisiinceye varir. Yurttaslar,
ogrenciler ve devlet en iyinin ve en kotiiniin ne oldugunu bir bagkasindan yani bilgeden
ogrenebilirler. Protagoras erdemin 6gretilebilir bir sey oldugunu sdylemektedir. Bilgeligin ise
erdemin Onemli bir parcasi oldugunu ve bir biitlin olarak birbirini tamamladigini dile

getirmektedir.

Platon’un Protagoras (330e) diyalogunda “insanlarin bazilar1 erdemin bir pargasina, obiirleri bir baska
pargasina mi sahip olurlar, yoksa bir pargasina sahip olunca ister istemez hepsine birden mi sahip olmalar
gerekir? Hig de degil! Cunkii sik sik dogru olmayan cesur insanlara, ya da dogru olup da bilge olmayan insanlara

rastlanir. Bilgelik ile cesaret erdemin pargalaridir. Hatta bilgelik bu pargalarin en énemlisidir.”*’

Protagoras erdemin belli bir emek karsiliginda elde edilebilir bir sey oldugunu ve

ogretilmesinin miimkiin oldugunu ifade etmektedir.

1% Diiriisken, 2016:138.
196 p|aton, 2013:484.
197 p|aton, 2013:411.
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“Sofistler i¢in erdemli olmak, bir yurttas olarak yetkin olmakla estir ve her insana

erdem 6gretilebilir.”*®

Protagoras’in bilge ve bilgelige yiiklemis oldugu bu anlamlarla
kendisinden onceki doga diisiiniirlerinden farkli bakis agis1 yaratmistir.
Bilge ve bilgelik iizerine 6nemli goriigleri olan bir diger sofist Hippias’in Protagoras

ile ayn1 dogrultuda m1 yoksa farkli bir bakis acist mi1 gelistirdigini inceleyelim.

2.3. Hippias ’ta Bilge ve Bilgelik Kavram
“Hippias, Protagoras ’tan ¢ok genctir ve bu nedenle 1.0. 460 yilindan daha sonra dogmus

olmasi gerekmektedir.”109

Hippias’im dogum ve Oliim tarihleri tam kesin olarak
bilmemektedir. “Ancak genel olarak en biiylik sofistler arasinda Hippias en gengleri olarak
kabul edilmektedir. Geometri, astronomi, miizik ve ritimler lizerine tartismalara baglad ayrica
heykel sanati iizerine ders verdi. ”**° Hippias sofistler arasinda hitabet sanati en kuvvetli
olanlardan biridir. Bundan dolay: biiyiidiigii kentin el¢ilik gérevlerini iistlenmistir.

Platon’un Biiylik Hippias diyalogunda kentini en giizel sekilde ifade ettigini
sOyleyerek vatandas arasindan kendisinin secildigini sdylemektedir. “Ayni zamanda sahip
oldugu bilgiyi baskalarina aktarmak hususunda baska tiirlii tatmin edilmesi miimkiin olmayan
bir gereksinim duymasi nedeniyle de gercek bir sofistti. Sokrates gibi o da, “agorada pazar
yerindeki tezgahlar” da dahil olmak tlizere yakaladigi her firsatta insanlar1 konusmaya
(;ekerdi.”111

Hippias kendisinden 6nceki doga diisiiniirlerinin bilgelik bakimindan eksik oldugunu
ve bu nedenle devlet islerinden uzak kaldiklarini agiklamaktadir. Ona gore insanlar dncelikle
kendileri i¢in bilge olmak zorundadirlar. Kendileriyle bilgelik konusunda etkilesimde
bulunanlarin erdemli bir hale geleceginden bahsetmektedir.

Platon’un Biiyiik Hippias diyalogunda Sokrates’in sorularina cevap veren Hippias

bilgelik hakkinda sunlar1 sdylemektedir:

“Gegenlerde geng¢ bir adamin yapmasi gereken soylu ve giizel isleri sOyledigim ig¢in biiyiik {in
kazandim. Ciinkii bu konuda bilgeligim var. Kelimeler 6zenle se¢ilmis durumda ve konusmanin baska giizel
ozellikleri de var. Konusma hemen hemen su sekilde: Troya’nin ele gegirilmesiyle bagliyor, Neoptolemos
Nestor’a geng bir adamin bilgelik ve {in kazanmasi i¢in yapmas1 gerekenleri, bu soylu ve giizel isleri soruyor,

ardindan Nestor konusuyor ve ona bilgelige uygun giizel isleri sdyliiyor. O giin yaptigim konusma bu.”**?

198 Diiriigken, 2016:139.

109 Capelle, 2011:277.

19 Dyllon ve Gergel, 2003:118.
111 Zeller, 2008:120.

112 platon, 2016:286.
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Hippias, bu konusmasinda bilgeligin temel karakteristiklerini verir. Oncelikle bilgelik
bir soyluluktur. Soylu olan kisi ayn1 zamanda giizel isler yapmak durumundadir; demek ki
giizel isler yapmak bilgeligin geregidir. Konusurken hem hitabeti giizel olmali hem de
sozcukleri 6zenle segcmelidir. Bilgelik ile {in arasinda ¢ok yakin bir iligski vardir. Ciinkii bir
kisinin bilge oldugunu kendisinin bilmesi yetmez, baskalarinin da bilmesi gerekiyor.

Bilgelik kisinin kendi 6znel simirlart igerisinde kalan bir sifat degil, baskalari
tarafindan takdir edilen, Olgiilen, kabul edilen bir sifattir. O zaman iin olmasi gerekiyor.
Hippias’dan 6ncekilerde bilgelik ve iin yan yana gelmemisti.

Hippias, konugma sanatinda en bilge oldugunu ve bilge denilen kisinin hem devlet
islerinde, hem Kkisisel sorunlarda ¢6ziim {iiretebilmesi gerektigini sdyler. Hippias bilge ve
bilgelik kavramina yiiklemis oldugu bu goriiste kendisinden onceki sofist Protagoras’tan
ayrilmaktadir. Bilgenin hitabet sanatinda kendini gelistirmesi gerektigini ve karsisindaki
kisileri etkileyebilme yetenegine sahip olma diislincesini savunmaktadir. Sofistlerin belli bir
topluluk olusturmamakla birlikte bir konu tizerinde hem fikir olmadiklarin1 Hippias’in bu

goriislerinde de tespit edebiliyoruz.

2.4. Prodikos ’un Bilge ve Bilgelik Anlayisi
Prodikos sofistler arasinda yine &nemli bir baska isimdir. “Prodikos, 1.0.470-460 yillari

arasinda Keos adasindaki ITulis kentinde dogmustur.”113 Sofistler arasinda bilge ve bilgelige
yiikledigi anlamlar bakimindan kendisinden onceki doga diisliniirlerinin goriislerine yakin
olan bir filozof olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“ Yumusak zevklerle oriilii bir hayata kars1 ikazlarda bulunmus ve genglere hayatin
giicliiklerine cesurca gdgiis germek ve agsmak bakimindan Onlerindeki kahramanin yolunu

takip etmelerini tavsiye etmistir.”***

Prodikos, mutlu bir yasam bilgeligine ancak erdemli
davraniglarda buldugumuz siirece erisebilecegimizi sdyler. Bu goriis Heraklitos ve doga
diigiiniirlerinin bilgelik anlayiginda karsimiza ¢ikmaktadir. Prodikos erdemin ogretilebilir bir
sey olduguna inananlardandir.

Ksenophon Sokrates’ten Amilar (Memorabilia) kitabinda Prodikosun erdem
anlayisindan bahsetmektedir. Prodikos bu yazisinda Herakles’in erdem ile kotiiliik arasinda

kalmasini anlatmaktadir.

Memorabilia 21.fragmanda “insanlar delikanhilik ¢agina geldiginde bu ¢agda onlar yasamlarinda

erdem ya da erdemsizlik yolunu segmede karar veremezler.

3 Dillon ve Gergel, 2003:98.
114 Zeller, 2008:118.
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Issiz bir yere geldiginde kararsizligindan dolay: saskinlikla oturup bekler, o sirada biri erdem digeri
kotiiliik olarak betimlenen iki uzun kadin yaklasiyor gibi goriiniir.

Erdem olarak betimlenen kadin saf ve satafatsiz giizellige sahiptir, iizerinde beyaz kiyafetleri vardir
abartili higbir sey yoktur, dyle ki ten rengi gerceginden daha beyaz ve giil gibi goriiniiyordu. Onun goriinlisii
dogasindan daha sert goriiniiyordu. Kotiiliik olarak betimlenen kadinsa kendini daha gosterigli kilabilmek adina
boyalar siiriinmiigtiir, gencligini ortaya ¢ikaracak giysiler giymistir ve sik sik bagkasinin ona bakip bakmadigin
gormek icin etrafina bakiniyordu. Kot kadin Herakles’e yaklagarak onunla arkadaslik etmesi sonucunda en
keyifli ve en kolay yola gotiirecegini ve hicbir zevkin tadin1 kagirmayacagini sdylemektedir. Erdemli kadin ise
onunla arkadaslik ederse neyin iyi, neyin asil oldugunu tarif edecegi konusunda umudu oldugunu sdéylemektedir.

Memorabilia 28. Fragmanda “Emek ve dikkat olmadan, tanrilar insanlara iyi ve asil olanlarin hicbirini
59115

vermezler. Fakat dilerseniz tanrilar size merhametli olur eger onlara hizmet ederseniz.

Hayatin zevkleri, cabasiz, gayret sarf etmeden, kolayca elde edilebilir ve insam
kendine kolayca ¢ekebilir. Bilge bu yumusak zevklere karsi dikkatli olandir. Eger bir kimse
hayatin giigliiklerine kars1 gogiis gerebiliyorsa bilgedir. Bilge mutlu bir yasam arar, satafatsiz
ve gosterigli hayattan uzak durur. Bilgelikte yas faktorii ¢ok 6nemlidir. Delikanlilar bilgelige
sahip olmak i¢in yeterli donanima sahip degillerdir. Ayrica Seneca (1.0. 4-65), senatorlerin 50
yas ve lizeri olabileceklerini diisiiniiyor. Ciinkii ondan 6ncekiler gengtir, tecriibe ve olgunluk
yoktur, bundan dolay1 karar veremez diyor.

Bilgelik i¢inde erdemli, dogru bir karar verebilmek belli bir yas gerektiriyor.
Bilgelikte bunlarin yani sira tanrilara hizmet etmek vardir. Bilgeligin tam tersi olan
erdemsizlikte ise gengligin karasizligi, saskinlik ve keyif aramak var.

Erdemli yolu akli basinda olan herkes seger, ancak zevklerine kapilanlar kotiiliigiin
pesinden sonsuza kadar siiriiklenecektir. Yasam bilgeligine ulagsmak i¢in ise gercekte zor bir
caba sarf etmesi gerekmektedir.

Cinki kotilik zevk ugruna erdemsiz bir yasantiyt zorunlu kilacaktir. Erdemsiz
insanlar yapmis olduklar1 higbir seyden memnun kalmayacaktir, sebebi ise yaptiklari higbir
seyden giizellik elde edemiyor olmalarindandir. Erdemli insan bunun tam tersine hayattan
zevk alan ve siirekli takdir edilen olarak bilinir.

Toplumda bilgelikleriyle soz edilen kisiler olarak anilacaklardir. Platon’un Protagoras
diyalogunda Sokrates ile Protagoras arasinda erdem {lizerine ¢ikan tartismada anlagsmazlik

¢ikinca Prodikos “konusan sizler, dinleyen bizlerin dvgiimiizii demiyorum ama takdirimizi kazanacaksiniz.
Ciinkii takdir dinleyicilerin ruhundan gelir, i¢tendir, 6vgii ise cofunlukla asil disiincesini gizleyip, yalan

sOyleyenlerin dudaklarindan ¢ikar.

115 Ksenophon, 1994:40.
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Sizi dinleyen bizlerde zevk degil seving duyacagiz, clinkii seving, &grenen, bilgelige erisen aklin

doyurulmast, zevk ise yemekle ya da buna benzer hos bir duyumla bedenin doyurulmasidir.”**

Prodikos bilgeligin erdemle dogrudan iliskili oldugunu ve mutlu bir yasam
stirdiirebilmemiz igin bu giizellikten yoksun olmamamiz gerektigini belirtir. Bilge ve bilgelik

goriisii kendisinden 6nceki doga diisiiniirlerinin bir devami haline gelmistir.

2.5. Kritias’in Bilge ve Bilgelik Anlayisi
Bilge ve bilgelik anlayisina kendisinden 6ncekilerle hemen hemen ayni anlamlar1 yiiklemekte

oldugunu gérmekteyiz.“Callaeshrus’un Kritias ( 1.0. 460-403) bugiine kadar baktigimiz biitiin
sofistlerin faaliyetlerine ragmen, aslinda Atina’dan gelen sofistike hareketin en énemli iiyesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.”**’

Platon’un Kharmides diyalogunda Kritias ve Sokrates arasinda bilge ve bilgeligin ne
oldugu {izerine bir tartisma gergeklesmistir. Anlatilmak istenen konu, insanin ahlak
bakimindan istiin olusuyla; bagka bir deyisle, erdemli bir yasam siiriip bilgelige erisilmesiyle
ilgilidir. Erdemin bilgelik, olgiiliiliik ve akli basindalik ile iliskili oldugunu gérmekteyiz.

Bilgelik ahlaki bir stiinlikle ve aklin giicliyle seckin bir hale gelecegini bu
diisiiniirlerin felsefelerinde goriilmektedir. Bilgeligi pratik ac¢idan basarili ve saglam tutmaya

egilimli olduklarin1 gériislerinden anlasilmaktadir. insanm mutlu bir yasam siirdiirebilmesi

icin gerekli olan bilgeligin ne oldugunu aragtirmaya yonelen bir donemi incelemektedir.

Sokrates ile Kritias arasinda gegen diyalogda “Kritias, ben iyilik degil, kotiilik yapanin bilge
olmadigint; kétiiliik degil iyilik yapanin bilge oldugunu savunuyor ve bilgeligi a¢ik segik bir sekilde tanimlamak
icin, bilgelik iyilik yapmaktir diyorum. Delphoi yazitinin yazari gibi bilgelik ozellikle kendini bilmektir
diyecegim. Sanirim bu yazi tapmagin alinlifina, alisilmis “Hos geldin” selaminin yerine, bunun dogru

olmadigini, insanlarin birbirlerini hosnut ve neseli olmaya degil, bilge olmaya Ozendirmeleri gerektigini
»118

gostermek igin tanrimin bir selami olarak yerlestirilmistir.

Kritias bu selamin siradan bir sey olmadigint sdyleyerek o tapmaga giren her insana
bilge ol diyor. Kendini tan1 ve bilge ol sozlerinin aslinda derin bir anlami oldugu o&lgiilii
olmanin, asiridan kagimmmanin, erdemli olmanin bir geregi olarak adlandirildigini
anlatilmaktadir. Kritias bu diyalogda bilgeligi insanin kendisini tanimakla baglayan bir sifat

oldugunu vurgulamaktadir. Bilgelikte insanin kendini tanimasi da gegmektedir.

16 p|aton, 2013:340.
" Dillon ve Gergel, 2003:217.
18 p|aton, 2013:312.
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Bilgeligin diger bilimlerle herhangi bir benzerligi olmadig diisiinmektedir. “Boyle bir
benzerlik yoktur: Biitiin bilimler, kendilerinden bagka bir seyin bilimidir, oysa bilgelik ayni
zamanda hem kendi kendinin hem de baska bilimlerin bilimidir.”***

Kritias, yalnizca bilgelerin sadece kendi kendilerini bilecegini, hem de neyi bilip neyi
bilmedigine karar verenin bilge oldugunu sdyler. Ayn1 zamanda bilgenin karsisindaki kiginin
neyi bilip neyi bilmedigini ve bilip bilmediklerinin farkina varip varmadigin1 anlayan olarak
tanimlamaktadir. Ona gore bilge olmak, bilgelik ve kendi kendini bilmek, oldugunu soyler.

Bilgelik ve bilge olmak aslinda neyi bildigini ve neyi bilmedigini bilmek degil, ancak

bildigini ve bilmedigini bilmektir seklinde yorumlanabilir.

“Ne var ki, simdi disiindiiglimiiz sekilde, yani bilimin ve bilgisizligin bilimi olarak bilgelik, su yarar1
saglayacaktir bize: Belki ona sahip olan, 6grendigi sey ne olursa olsun, onu daha kolay 6grenecek; hep bilimin
15181 altinda 6grenecegi i¢in her sey ona daha acik secik gelecek, kendi 6grendigi seyler konusunda bagkalarini

daha iyi yargilayacaktir; oysa bilgelige sahip olmadan yargilayanlar daha az keskin, daha temelsiz yargilar
2120

vereceklerdir.

Evin i¢inde olan bir bilge ¢ekip ¢evirmesini bilir, devletin basinda olan bilgeden iyi
yonetmesini bekleriz ya da bir isin basinda olan bilgeden iyi bir is ¢ikarmasini bekleriz o
zaman bilgeligin pragmatikliginden bahsetmemiz miimkiindiir.

Sonug olarak bundan &nceki Milet ve Iyonya’da bilge ve bilgeligin &gretilmesinde
maddi bir karsiliktan s6z edilmemis idi. Ancak sofistlerin bdyle bir bilgeligi parayla dlgmeye
kalkmalar1 bu gelenegi de alt iist etmistir. Demek ki para bilge ve bilgelikle anilirsa etik
olmamaktadir. Bilgelik etigin temellerine dayandigi i¢in bdyle bir seyden bahsedilemez. Etik
temellere dayaniyorsa, maddi karsiligi olmaz. Maddi karsiligi varsa bir seyin bunun adi
aligveris olur. Oysa bilgelik alisveris degildir.

Bilgelik, belli kisilere 6zgii ve bagka insanlarin yaralandigi aydinlanma bic¢imidir.
Sofistler bu noktada bilgeligi alisverise doniistiirmiislerdir. Ondan dolay1 parayla olgtiikleri
icin simdiye kadar uygulama olmadigindan bilgelik taniminda bu bir kirilma anlamina gelir.
Dolayisiyla bilgelik ile ilgili yerlesik etik kurallara uygun goriilmemistir. Karsi ¢ikislar
bundan dolayidir. Sofistlerin kisaca bilge ve bilgelik ilizerine goriislerini aktaracak olursak
Protagoras, algilarin degisebilir oldugunu sdylerken bilgeliginde miimkiin oldugunu ve bunu

en 1yi sofistlerin dgretebilecegini diistinmektedir.

119 platon, 2013:314.
120 platon, 2013:321.
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Bu aciklamalardan sonra Protagoras’in bilgelik {izerine diisiincelerinin felsefe
tarihindeki yeri bizim i¢in ¢ok 6nemli bir noktadadir. Gorelilik ve algilama acisindan bilgelik
Protagoras’in felsefesinde dnemli bir bakis agis1 kazanmistir. Bilgelige bu anlami zerk ettiren
Protagoras her seyin her an ve her yerde insana gore degistigini savunmustur. Akabinde
Hippias, konugma sanatinda en bilge oldugunu ve bilge denilen kisinin hem devlet islerinde,
hem kisisel sorunlarda ¢oziim fiiretebilmesi gerektigini sdyler. Burada ise sdylev giiciiniin
bilgelik tizerindeki etkisini goriillmektedir.

Prodikos’un ise bilgeligin erdemle dogrudan iligkili oldugunu ve mutlu bir yasam
stirdiirebilmemiz i¢in bu bilgelikte yoksun olmamamiz gerektigini belirtir. Bilge ve bilgelik
goriisii kendisinden dnceki doga diisiiniirlerinin bir devami niteliginde olmustur.

Son olaraktan Kritias’in bilgenin karsisindaki kisinin neyi bilip neyi bilmedigini ve
bilip bilmediklerinin farkina varip varmadigini anlayan olarak tanimlamaktadir.

Sofistlerden sonra Antik¢agin en 6nemli ismi Sokrates ile bilge ve bilgelik konusunu
inceleyecegiz. Acaba Sokrates, sofistleri elestirirken onlarin diisiincelerinden etkilendigi

noktalar var midir? Sokrates’in kendini bil gortisii Hippias’in diisilinceleriyle bagdasiyor mu?
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UCUNCU BOLUM

SOKRATES’TEN STOA’YA BILGE VE BILGELIK

3.1. Sokrates’in Bilge ve Bilgelik Anlayisi
Antik¢ag doneminin felsefe tarihi agisinda ne kadar 6nemli oldugunu bahsetmistik, Sokrates

gibi bliylik sistematik¢ilerin etkisi yadsinamaz. Sokrates dogustan Atinali bir filozoftur ve
Atina’nin en altin ¢aginda yasamistir. “Diisiince tarihinin en biiylik figiirlerinden biri olan
Sokrates’in dogum tarihi lizerinde ¢ok da Onemli olmayan belirsizlik bulunmaktadir.
Apollodoros pek alisik olmadigimiz bir bigimde Sokrates’in (1.0.468) senesinin may1s ay1
baslarinda (Atina resmi yil1 469/ sonlarina dogru) dogdugunu belirtmektedir.”**

Felsefe tarihinde 6nemli konuma sahip olan Sokrates bu donemde bir¢ok diisiincenin
temel taslarini oturtmaktadir. Sokrates’in hicbir yazili eser birakmadig1 bilinmektedir. Ancak
onun felsefi diisiincelerini 6grenmek ikinci kaynaklardan miimkiin olmaktadir. Ogrencisi
Platon’un felsefi etkinliginin erken donemlerinde kaleme almis oldugu diyaloglar ve
Ksenophon’un, Sokrates ile olan anilarini yazdigi “Memorabilia”dan bilmekteyiz.

“Sokrates her giin neredeyse fakir diyebilecegimiz sade kiyafetler icinde Atina
sokaklarinda ve meydanlarinda geziyordu. Aralarinda sehrin dnde gelen ailelerinin iiyesi
bir¢cok gencinde bulundugu kalabalik bir 6grenci kitlesi onun etrafinda toplanlyordu”lzz.

Kendine has ve sade hayatiyla insanlarda hayranlik uyandirmistir. Sokrates
kendisinden Onceki biitiin gelenekleri yikmis doga filozoflarinin gokyliziinde aradiklar
arkheyi, o yeryiiziine yani yasadigimiz diinyaya indirgemistir. Sofistlerin baslatmis oldugu
insana yonelis hareketi Sokrates ile daha sekil almig bir halde karsimiza g¢ikmaktadir.
Sokrates’in bilge ve bilgelik iizerine diisiinceleri felsefesinde 6nemli bir yere sahiptir. Ona
gore insanlar kaliplasmis geleneksel yasam sartlarina kendilerini mahk(im etmislerdir.

“Khairephon bir keresinde tiim cesaretimi toplayip Delphoi kdhinine sormus:
Sokrates’ten daha bilge biri var mi? Ve rahibe de ona kimsenin daha bilge olmadig: yanitini

123 platon’un anlattigina gore Sokrates, Delphoi kahini tarafindan diinyadaki en bilge

vermis.
kisi ilan edildigini 6grendiginde, buna inanmakta zorlanir zira soyle diisliniir: “ Bildigim tek
sey var, o da higbir sey bilmedigim” der.*®

Sokrates insan alemine ve hakikate erisme giiciine kendini adamistir. Kendinden

onceki diisliniirlerin aksine insan meselesiyle ilgilenmeye baglamistir.

121 | aertios, 1776:12.
122 Storig, 2013:138.
123 platon, 2013:21.
124 stuttard, 2016:151.
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“Eger Ksenophon’a giivenmek miimkiinse, Sokrates doga hakkindaki giincel

#1255 «gokrates’in Antikgag

spekiilasyonlart iki nedenle reddetti: Dogmatik ve faydasizlar.
felsefe tarihine en biiylik katkist etik diislinceye oldu.”*?® Sokrates’in temel 6zelliklerinden
biri neyi bilip bilmedigini veya neyi bilip bilmeyecegini sorgulamasidir. Sokrates’e gore
bilgilerimiz ve erdemlerimiz ayni dogrultudadir. “Bilge insan yani neyin dogru oldugunu
bilen kisi, dogru olani yapacaktr.”*?’

Sokrates, insanlarin sosyal diizenin getirmis oldugu geleneksel baski ya da dinin
getirmis oldugu bir takim kurallar1 sorgulamadan ruhsuz bir yasam siirdiiklerini soyler.
Sorgulanmamis bir yagsam onun i¢in anlamsizdir. Sokrates, insanlarin ruhlarina gereken 6zeni
gostermedikleri i¢in bilgece bir yasama erisemediklerinden dolayr mutlu olamadiklarini
sOylemektedir.

Bu insanlar1 uyariyor ve soyle diyor “yararli ile zararliyr birbirinden ayirt etmeyi
bgrenmeden bir isteginizin gergeklesecegine inaniyorsaniz yamliyorsunuz.”*?® Kendisinin
yanina gelip dersleri dinleyen gengleri de uyariyordu. Almis oldugunuz ¢ok iyi egitimle bilge
olup dviinmeyin ve 6grencilerine dgrettigi ilk sey olciilii olmakti. “Genglere 6zgii erdemin ne
oldugu soruldugunda, asiriya gitmemek diye yanltladl.”129

Olgiilii bir yasam gayesi olmadan bilge olduklarini1 6n siirenler erdemsiz islere daha
yatkin kimseler oldugunu diisiiniiyordu. Erdemli bir is yapmak i¢in insanin ilk olarak kendini

denetlemesi gerektigini, iradeli ve mantikli diistinmelerini soyler.

“Sokrates agisindan, insanlar iste Oylesi yanlig kosullanmislik iginde, kendilerinin digindaki giigler,
kaotik bir catisma ortaminin sézde degerleri tarafindan belirlenmis olarak, iiyesi olduklari topluma ve bagh
olduklar kiiltiire gdre yasarlar. Iste akil tarafindan diizenlenmemis bdyle bir hayat, Sokrates’in sorgulanmamis

dedigi hayattir.”**°

Elestirel zekanin ve 6l¢iilii erdemin hakim bilge ve gii¢ olduguna inantyordu. “Pratik
yasamin temel varsayimlarinin neredeyse hepimiz tarafindan agiklanamadigi gercegini, bu
varsayimlarin dogru olmas1 ve bize sagladiklari kilavuzun bilgelik olmasinda daha 6nemli bir
sey olmamasina ragmen, hepimiz tarafindan tam olarak incelenemeyecegi ger¢egini

vurguladl.”131

125 Cornford, 2017:22.
126 Sedley, 2009:89.

127 Copleston, 1997:90.
128 Diiriisken, 2016:150.
129) aertios, 1776:80.
130 Cevizei, 2016:161.
131 Sedley, 2009:89.
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Buna ragmen Sokrates’in amaci ve hedefi insanlar1 ahlaken gelistirmek istemesiydi.
Zevk, arzu, sinirsiz istekler bunlarin hepsi insanlari ruhlarinin birer kolesi haline getiriyordu.
Bunlarin ahlaken yoksun ve erdemsiz bir yasam siirdiirdiiklerinden bahsediyordu.

Sokrates, bilgiyi yapmis oldugumuz eylemlerin Oniine koymaktadir. “Sokrates’in
kusagima dek areteye (erdem) yonelik hakiki bir felsefi dikkat yoktur.”** Ona gére iyi ya da
dogru eylemlerimiz bizi erdemli yapar ve bu bilgi igin yeterlidir. Mutluluk igin sadece bilgelik
erdeminin yeterli oldugunu diisiinmektedir. Erdem bilgidir, fakat her tiir bilginin erdemli
olmadigimi soylemektedir. “Erdemi bir bilgi olarak degerlendiren Sokrates, erdemsizligi de
bilgi noksanligina, hataya, cehalete, yanlis davranisa baglar. Hata daima bilmeyerek islenir.
Ciinkii kotiiliik yapmak bir hatadan, bilgisizlikten ileri gelir. Bunun i¢indir ki erdemsizlik,
mutlulugu yanlis yerde aramasi yiiziinden gelir.”133

Insanlar1 erdemli yapan yol aklini dogru kullanabilmesinden gecer. Insanlari dogru
bilgiye, mutluluga gdotiirecek sey neyin iyi neyin kotii oldugu bilgisini bilmemizdir; oda
sophia’dir, yani bilgeliktir. Bir doktor kendi alaninda basarili ve tiim bilgilere sahip olabilir ya
da bir marangoz ayni sekilde ama yine de mutlu olmayabilir. Boyle bir bilgi onlart mutlu
etmeyebilir ama erdemli olan bilgi kendisini gergeklestirmeye ve mutluluga gétiirebilir.
Sokrates’e gore insanin kendi dogasini gerceklestirmesinde yardimer olabilecegi tek bilgi var
oda bilgeliktir.

Sofistlerde bahsetmis oldugum Platon’un Kharmides diyalogunda Kritias ve Sokrates
arasinda gecen konusmada neyin iyi neyin kotii oldugunu bilenlerin sadece bilgeler oldugunu
sOyliiyor. Bu diisiince bizi Sokrates’in erdemli bilgi anlayisina gotiirmektedir, demek ki
erdemli bilgiyi sadece bilgeler bilebilir. Sokrates’in bahsettigi erdemli bilgi aslinda insanin
kendini tanimasi, ruhunu miikkemmellestirme ¢abasi i¢cinde olmasi ve bu yoldan ayrilmamasi
olarak belirtmistir.

“Oyleyse Sokrates’e gore dogru davramis igin dogru bilgi sarttir; dogru bilgi
oldugundaysa bunun ardindan dogru davranisin gelecegi de apagiktir. Bilimin ve bilgeligin
insanin sahip oldugu en biiylik giictiir ve duygulara yenik diismesi imkansizdir.”*3*

Sokrates kotii olan her seyin bilgisizlikten geldigini ve insanlarin hayati boyunca bu
bilginin pesinden gitmesini ancak mutluluga bu sekilde ulasabilecegini 6ne stirer.

“Erdem, salt erdem olarak bu bilgiye dayanir. Sokrates bilginin erdem olduguna dair

bu ana diistincesi Aristoteles’te de agikga ortaya konmus‘fur.”135

132 peters, 2004:47.

133 Erdem, 2000:192.
134 platon, 2003:435.

% Diiriisken, 2016:154.
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Heraklitos ’un fragmanlarinda ve Yedi Bilgeler’ sozlerinde bilgelige giden ilk yol
erdemli ve olgiilii olmaktan ge¢gmekti. Sokrates’in kendini bilme olarak ifade ettigi bilgeligi

Platon’un Sokrates ’in Savunmasi adl1 eserinde ele almistir.

“Kherephon’un Delphoi’deki kahine Sokrates’ten daha bilge birinin bulunup bulunmadigini sordugunu,
kahininse Sokrates’ten daha bilge hi¢ kimsenin olmadigini sdyledigini anlatir. Sokrates bunun iizerine k&hinin
aslinda ne demek istedigini anlamaya calisir ve kendisinden daha bilge birini bulmak i¢in Yunan gelenegine

gore, bilgelige yani (bir seyi) yapabilme becerisine sahip insanlarm yanina gider.”**

Sokrates’in kendi bilgeliginin yan1 sira kahinin bu soziinii ¢iiriitmek i¢in gidiyor.

“Bilge sayilanlardan birini bulup kahine gider, s6ziinii ¢iiriitmek, sinamak i¢in sdyle derim: Sen bana
insanlarin en bilgesi diyorsun ama iste bu adam benden daha bilge. Bu adami iyice bir inceledim, adim
sOylemeye gereksemiyorum, ama devlet adamlarimizdan biri. Onunla konusurken, bu adam bir¢ok kimseden
daha bilgeymis duygusunu uyandirtyor, kendisine de dyle geliyor ama hi¢ mi hig¢ bilge goziikmedi bana.

O zaman kendinde var oldugunu sandig1 bilgeligin olmadigim ona gdstermeyi denedim. Iste bunun igin
onun, orda beni dinleyenlerin birgogunun diismanligini kazandim.

Ordan ayrilirken kendi kendime diyorum ki: Bu adamdan daha bilgeyim. Dogrusu ikimizin de giizel, iyi
bir sey bildigimiz yok belki ama o hicbir sey bilmezken bildigini saniyor, oysa ben bilmiyorsam, bildigimi de

sanmiyorum. Oyle sanryorum ki, ben ondan biraz daha bilgeyim, ¢iinkii bilmedigim bir seyi biliyor diye
»137

gecinmiyorum.

Sokrates daha sonra ozanlarin yanina giderek onlarin siirlerini dinlemis ve bunlar
bilgelikle degil bir esinle yazdiklarini sdyleyince bu kez zanaatkarlarin yanina gitmis ve bu
kisilerin de ozanlarla ayn1 kusurda oldugunu gériince umudu kesmis.

Sokrates’in burada kanitlamaya calistig1 sey aslinda bilgelikleriyle en ¢ok taninanlarin,
bilgelikten en cok yoksun olanlar oldugudur. Bilgeligin neyi bilip neyi bilmediginin farkina
varmayt yani kendini bilmeyi anlatiyor. Bu sorusturmalar sonunda kahin “Ey insanlar!
Icinizde en bilge kisi, Sokrates gibi bilgeliginin gergekte bir hi¢ oldugunu bilendir.”*%
Sokrates’in onemsedigi sey kendisine karsi diirlist olmasidir, kendini bilmesi, kendiyle bir
uyum igerisinde olmasidir.

Sokrates’in bu tutumunda iki 6nemli nokta vardir: Oncelikle insan her yaptig1 seyde
kendi kendisine hesap vermelidir. Sokrat’in i¢inde duydugu ses, onu yasamin her aninda

kendine hesap vermesini buyuruyor.

13 Hadot, 2017:35.
137 platon, 2003:15.
138 p|aton, 2013,17.
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Sokrat’m Daimon’u ondan tiim yasami boyunca amacinin ne oldugunu, hangi
degerlere yoneldigini sorgulamakta, ondan hesap sormaktadir.”**

“Sokrates’teki bu ig¢sellik daimon’la temsil edilir. Bu ilahi ses, der Sokrates, kendi
icinde onunla konusur ve kimi seyleri yapmasina engel olur.”** Daimon’1 onun bilgelik ve
nefs hakimiyetini saglamaktadir. Sokrates Atinali genclere atalarindan miras kalan bilgeligi
onlara en iyi sekilde 6gretecegi lizerine ¢alismalar yapmisti. Higbir zaman bilge tecriibesinin

iistiin tonuyla genglere yaklasmadi daima daha i¢ten ve sorgulayip diisiinmelerine tesvik etti.

“ Bilge insan, onlarla sadece kendi silahlariyla savagabilir ve geng hayranlarina 6zel kabiliyetin bilgelik
olmadigint dgretir. Ne kadar az anladiklarini gormeleri ve birlikteyken hakikati aramaya hazir olmalar1 i¢in

kafalarin1 karistirarak baslar. Samimi bir arastirma bagladiktan sonra, karsi tarafa muhalif olarak degil, daima
»»141

dost ve miittefik olarak muamele eder.

Sokrates, gergek bilgeligin ancak erdemli bir yasamla ulasilabilecegini ve erdemli
yasaminda ancak dogru bilgiye sahip oldugumuz siirece erisebilecegimizi sdylemektedir.
Doga filozoflariyla bilgelik konusunda Sokrates’in birlestigi tek nokta akildir.

Doga diisiiniirleri hakikati, bilgeligi yalnizca aklimizi kullanarak ulasabilecegimizi
sOylerken, Sokrates’in onlarla bu noktada hemfikir oldugunu gérmekteyiz. Ancak Sokrates
bilgeligin ana merkezine insan yasamini alirken doga diisiiniirlerinde bunu goéremeyiz.
Sokrates erdemin her tiirlii 6gretilebilecegini sdylerken akilla bir kabul ettigi bilgelikle de
bagdastirmaktadir.

Bunun i¢in de erdemli bir yasamin, para gibi san gohret dolu bir yasama tercih
edilmesi gerektigini sdylemektedir. Olgiilii ol ve asiriliktan kagin Sokrates’in bilgelik
anlayisinin en Onemli kurali olarak karsimiza cikmaktadir. O halde Yedi Bilgeler ve
Heraklitos’un fragmanlarindan etkilendigini séylememiz ¢ok dogru olur.

Sokrates’in Oliimiinden sonra 6grencileri onun diisiincelerini devam ettirmek ig¢in
Sokratesci Okullar’t kurmuslardir. Simdi 6grencilerinin Sokrates’in sunmus oldugu bilge ve

bilgelik anlayisindan ne konuda etkilendiklerini incelemeye galisalim.

3.1.1. Sokratik Okullarin Bilge ve Bilgelik Anlayisi
“Sokrates’in idam edildigi 1.0. 399 yilinda, “bilmedigini bilmek diginda higbir sey bilmedigini”

sOyleyen bu adamin yakin ¢evresinde bulunan, onun i¢ini ¢ok iyi doldurmadig: etik 6gretisine gercekten ve tam

139 Aster, 1999:129.
140 Hadot, 2017:44.
141 Cornford, 2017:31.
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niifuz ettigini sdyleyen diigiinen kimseler arasinda Antisthenes, Aristippos, Eukleides ve Phaidon gibi isimler

bulunuyordu.”**?

Bu okullarin her biri hocalar1 Sokrates’ten 6grendiklerini yorumlayip ileri gotiirmeye
calisanlardan olugmaktadir. Sokratesci okullar, Megara Okulu, Elis-Eratria Okulu, Kynikler

Okulu ve Kyrene Okulu olmak tizere dort tanedir.

3.1.2. Megara Okulu
“Eukleidos, Elea Okulu’nun goriisleriyle, Sokrates’in ahlak anlayisinin bir birlesimine

ulagmak istedigi bilinmektedir.”**® Platon’un Theaitetos diyalogunda ismini duydugumuz
Eukleidos bu okulun kurucularindandir.

Bilgelige ulagmak icin insanin dis diinyanin bilgisine yonelmek yerine kendi
diisiincesine yonelmeli ve akil yoluyla erdemin bilgisine ulasilmasi saglanmalidir. Bu
goriisiiyle hocasinin bilgelik anlayisinin bir devamai niteliginde oldugunu gérmekteyiz.

“Bazen bilge, bazen sagduyu, bazen tanri, bazen akil vs. gibi bircok adi olmasina ragmen
‘iyi’nin tek oldugunu géstermistir. “Iyi’ karsiti olan her seyi yok sayip reddediyordu.”***

Bilgelige iyi olanin bilgisiyle ulasabilecegimizi sdylemektedir.

3.1.3. Elis-Eretria Okulu

ahlak anlayis1 lizerine ¢alismalarda bulunmustur. Bu okulun diger bir temsilcisi Menedemos
hocas1 Sokrates gibi “erdem ile bilgeligin, hikmet ile hakimligin bir ve ayni sey oldugunu
savunmustur.”** Erdem ile bilgeligin ayni seyler oldugunu ileri siirmeleriyle hocalarmin
ahlak anlayigindan etkilendigi asikardir. Bilgenin asil aramasi gereken sey onlara gore
erdemdir. Goriildiigi tizere ahlakla bilgeligi ayn1 sey olarak kabul ediyorlar. Hikmete sahip
olan kisi hakimdir ve egemendir goriisleriyle bilgenin ayn1 zamanda hakim oldugunu ileri
stiriiyorlar. Bunu XIV. Yiizyil da Francis Bacon bilgi egemenliktir diyor. Bilgelige getirmis

olduklar1 bu anlam adeta bize Bacon’in bu sézini hatirlatmaktadir.

3.1.4. Kynikler (Kopeksiler) Okulu
Kynikler ve Kyrene Okulu, diger iki okula gore daha oOnemli konumda yer

almaktadirlar. “Ellerinde bir baston, bir heybe, iistlerinde eskimis bir harmaniyle, daginik

142 Cevizei, 2016:171.
143 Ulag, 2002:954.

143 | aertios, 1776:106.
145 Erdem, 2000:196.
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saclart ve c¢iplak ayaklariyla Yunanistan sokaklarinda dolanip avaz avaz bagirarak insanlari
erdeme davet eden taraftarlar, diger okulun taraftarlarindan hemen ayrt edilir.”**®
Bu okulun en 6nemli temsilcileri Sinoplu Diogenes ve Antisthenes’tir. Onlara gore

yasamin biricik eregi olan gergek bilgelige erdem ile ulasilabilir.

“Sokrates’in ahlak 6gretisinden, 6zellikle de bilgelik anlayigini kendi yasaminda somutlagtirmasindan
derinden etkilenmislerdir. Sokrates’in kisiliginde ger¢eklesmis oldugunu diisiindiikleri bilgeligin, yasamin biricik
anlam ve degeri sayarlar. Ancak erdeme ¢ikan yol insanin kendini belirlemesinde, yasamda tutunacagi yolu

bulmasinda kosulsuz 6zgiir olmasinin yolu getin bir yoldur.**’

Sokrates’in bilgeligi erdemin bir 6nkosulu olarak diisiiniirken, Kynikler ise bilgeligin
pratik oldugunu diisiinmektedirler. insanin bilgelik disinda hicbir degere kdle olmamas1 ve

onu hazlarindan uzak tutmasi gerektigini soylerler.

Laertios’un aktardigina gore Antisthenes bilgeligi soyle agiklar: “Ancak erdemli insanlar soyludur;
mutluluk i¢in erdem yeterlidir, erdemin de Sokrates’in giicii disinda hicbir seye gereksinimi yoktur. Erdem bir
eylem isidir, ¢cok sdze ve bilgiye gereksinim duymaz. Bilge kendine yeter: ¢iinkii bagkalarinin olan her sey
onundur. Bilge kisi ytriirliikteki yasalara gore degil, erdemin yasasina gore yasar. Bilge, en giizel kadinlarla bir
arada olup cocuk yapmak icin evlenecektir. Ve sevecektir de: ¢iinkii kimi sevmek gerektigini bir tek bilge

bilir 55148

Insanin amacinin  mutluluk oldugunu diisiiniirler ayn1 zamanda tam bir haz
diismanidirlar. “Kynikler’e gore, bilge kisi her tiirli topluluk kurallarinin ve her tiirlii
yapmacigin disinda, tabii bir hayat siiren ki§idir.”149 Insanlarin icinde erdem varsa onu alip
gotiiremezsiniz, ¢linkii erde surdur ne yikilir ne de ihanete ugrar. Onlara gére erdem hem
kadin i¢in, hem de erkek i¢in en iistiin iyidir. Erdemli bir hayatin insanin kendi nefsine hakim
olmakla tanimlamaktadirlar. Onlar dogaya iyi demislerdir; fakat uygarlifi kotii olarak

nitelendirmislerdir. Biitiin uygarlik degerlerini yadsimiglardir.

18 Diiriisken, 2016:160.
147 Ulas, 2002:827.

148 | aertios, 1776:259.
199 Cevizci, 2016:171.
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3.1.5. Kyrene Okulu
“Aiskhines ve muhtemelen Platondan da yasli olan Kyreneli Aristippos tarafindan

kurulmugtur.”**° Kynik Okulunun tam tersine daha i1limli bir erdem anlayisi ortaya
koymuslardir. Hazzi istemek ve aramak, insan ve hayvanin dogasi geregi oOnemli bir
duygudur. “Kyrene’li hedonistler de insanin tabiat ve varlik karsisinda kendi hiirriyetlerini
elde etmeye caligirlar; ancak onlar, bunu: Kyniklerin ideali olan ‘diinyadan yiliz ¢evirmis
bilge’ modeli ile degil de, ‘hayattan tat almasini bilen bilge kisi’ modeliyle ger¢eklestirmeye
(,‘ahslrlar.”151

Insanin dogusundan &liimiine kadar hazzin pesinden kosmasii gerektigini ancak bu
yolla bilgelige ulasabileceklerini sdylemektedirler. “Bilge bir insanin kiskangliga, tutkulu bir
aska ya da batil itikada yer vermesi beklenemez, ¢iinkii bunlar bos seylerdir, ama bilge insan

haz da duyar, korkuda yasar, ¢iinkii bunlar dogal hislerdir.”**?

Kyrene’lilerin, Kyniklerden
farkli olarak akil Onderliginde diinyanin biitiin hazlarindan faydalanmayi vurguladiklari
aciktir. Bireyci bir anlayisi sahip olan Kyreneliler ideal bilgenin, toplum yasamina ihtiyaci
olmadigini ve devlet yasalarina da uymasina gerek olmadigini diisiiniirler.

Sonug olarak Sokratesci okullar, hocalarinin bazi goriislerini devam ettirmis olsalar da
bircok noktada farkli diisiinmektedirler. Sokrates¢i bir bilgelik anlayisindan yola ¢ikarak
olusturduklart bu diisiinceler aslinda kendilerinden Once faaliyet gosteren sofistlerin
diisiincelerine daha yakindirlar. Sokrates¢i karakter ve zihinsel olgunluga erismedikleri bu
One siirmiis olduklar1 diisiincelerden anlasilmaktadir. Sokrates ve ona bagl biitiin bu
okullardaki filozoflar bilgelige erdem, haz, mutluluk, bireysel, toplumsal vs. anlamlar
yiiklenmislerdir. Doga filozoflarina gore bilgelige farkli boyutlar kazandirmiglardir. Ancak
kendilerinden hemen 6nce faaliyet gosteren sofistlerden bazi1 noktalarda etkilenmislerdir.

Acaba Platon bilge ve bilgelik anlayisinda hocasi Sokrates’ten mi etkilenmis yoksa

farkli bir boyuttan m1 yaklagmis?

3.2. Platon Felsefesinde Bilge Ve Bilgelik Anlayisi
Platon, Antik¢ag’in yani sira biitiin Bat1 felsefesinin hayranlikla izledigi bir filozof olarak

karsimiza g¢ikmaktadir. Onu felsefe tarthinde Sokrates’in en yetenekli Ogrencisi olarak
bilmekteyiz. Hocas1 Sokrates’in hi¢bir sey yazmadigini biliyoruz ama Platon sayesinde canli

bir karakter olarak olugmasini saglamistir.

150 Zeller, 2008:182.
151 Erdem, 2000:201.
132 Diiriisken, 2016:170.
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“Sokrates’in en yetenekli dgrencisi Atinali Ariston ve Periktione’nin oglu Platon’du (1.0.
427-347). Hem anne hem de baba tarafindan Atina’nin soylu ailelerine mensuptu, babasinin
soylu Kodros’a annesinin ki Solon’un bir akrabasina kadar geri gidiyordu.”153

Platon’dan 6nceki diisiintirlerin higbir yazis1 gliniimiize kadar ulasmamistir. Simdiye
kadar soziinli ettigimiz filozoflarla ilgili olarak her seyin bize ikinci elden bilgilerle
aktarildigini goriiyoruz. Bugiin fiilen elimizde olan eserleri yazmis ilk filozof Platon’dur.
Sokrates’in 6grencisiydi ve Sokrates’e iligskin biitiin bilgileri neredeyse Platon’un eserlerinden
bilinmektedir. “Onun ayarinda bir filozof, ustasinin fikirlerini, ne kadar muhtesem olursa
olsun, yinelemekle yetinmezdi. Platonculugun merkez c¢ekirdeginin, Sokrates’in manevi
gayelere ulasmak i¢in kurdugu ahlak felsefesi oldugu bir gercektir.”*>*

Sokrates’in yesertmeye ¢alistig1 bu filizlenmeyi Platon kendi diisiinceleriyle de adeta
bir agaca doniistiirmeyi basardi. Platon aklin, yasalarin, diizenin bunlarin hepsinin ahlaksal
diinyanin bir ilkesi olarak gérmektedir. Bunlarin hepsi bilgeligi olusturan hakikattir. Eger bir
toplum igin diizenli, yasalartyla uyumlu dersek o toplumun giizel oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
tipki insan ruhu gibi eger Ol¢iilii, adaletli, diirlist dersek o insanin erdemli oldugunu sdylemis
oluruz. “Atina’nin ahlaki yasamimin nasil yeni bir temel iizerine insa edilebilecegini
diistindiigiinii soyler. Buldugu cevap, bilgelik pesinde kosanlar kral olmadike¢a, ya da krallar
tanrisal bir tayin sonucunda bilgelik asig1 haline gelmedikge, insan soyunun kotiilerden huzur
bulamayacagiyd:.”*>

Platon bu fikirlerini meshur olan eseri Devlet’te agirlikli olarak ele alacaktir. Bu
yapitinda bilgelerin yonetimi ele almalar1 ya da devlet adamlarinin bilgelesmesini
onermektedir. Platon bu ideal devlet anlayisinin hi¢bir zaman tam olarak gerceklesmeyecegini
kabul etmigstir. Ciinkii bu diislinceler dogrultusunda gercek bir toplum olusturulabilmesi igin
bilgelerin rehber gorevi iistlenmesi gerekmektedir. Ona gore iyi bir devletin olusmasinda
aklin Gtesinde tiim yurttaslar dost ve 6zgiir olmalidir. Platon bu goriisiiyle bilginin her sey
olmadigint erdemli davranmanin ve bilgeligin daha 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
Erdem, bilgelik ve ahlak egitimi devletin birincil gayesi olmalidir. Yurttaslarin iyi bir refah
diizeyinde yasamalar1 gerektigini 6ngortir.

“Ister bir aracin ister bir bedenin ya da ister bir ruhun veya herhangi bir canli yaratigin
olsun, her seyin erdemi, bir rastlantiya degil bir dogruluk diizeni ya da her birine 6zgii sanat

araciligiyla erisilen bir seydir.”156

153 Zeller, 2008:186.

1% Cornford, 2017:38.
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Platon’un bilgeligi en yiiksek erdeme ulagsma olarak gormektedir. Bilgelerin,
yerylizityle gokyliziiniin, tanrilarla insanlarin bir uyum igerisinde, 6l¢iilii, erdemli, adaletli bir

sekilde biitiinliik olugturdugunu anlatir.

“Platon ¢ok 6zel bir bicimde, bilgeligi zihinle kavranan seylerin ve gergekten varolanlarin bilgisi olarak
goriir, bu bilgi de ona gore, tanriya ve bedenden ayr1 olan ruha iligkindir. Bilgeligi 6zel anlamda felsefe olarak da

adlandirir, clinkii felsefe tanrisal bilgelige duyulan bir arzudur. Genel anlamda da 6rnegin el is¢isine bilge

derken, her tiirlii deneyime bilgelik der.”™’

Platon bilgeligin diger kavramlarla bir biitiin i¢inde olduk¢a var olabilecegini
sOylerken, hocas1 Sokrates bu konuda erdemin bir biitiin oldugunu olgiliiliik, adalet, uyum
gibi kavramlarin bilgelikten tamamen ayri mudir degil midir tartigmasi net bir sonug
cikarmamaktadir. Platon’da ise hepsinin bir biitiin oldugunu 6zlerinde ki benzerlikten dolay1
ayrilamayacagini soylemektedir.

“Ote yandan, gergekten iyi ve yararl olam izlemek bilgece, zararli olan1 izlemek ise
aptalcadir. Bu yiizden 6lg¢iiliiliik ve bilgelik biitliniiyle ayr1 olmazlar.”**®

Platon’un Sofistleri elestirdigi bir diger nokta ise sOylev sanatiyla karsisindaki insani
kandirarak dogrulart sdylemedikleri icin mahkemeden ceza almadan kurtulmalarini
sagliyorlar. Platon’a gore insanlari bu sekilde mutlu edemezler ¢iinkii mutluluk boyle dogru
olmayan seylerin sonucundan kurtulmak degildi. Aksine mutluluk bdyle kétiiliiklere
diismemektir. Insanlarin mutlu olabilmesi igin bilgelik ve dogrulugun yolundan ayrilmamalari
gerektigidir.

Bu da sofistlerin savunmus oldugu gorlis arzularimizin pesinden kosarak her
istedigimizi elde etmek degil, dogrulugu arayan ve bilgelige erisen kisinin mutlu olabilecegini
sOyler. Platon’un bilgelik kavrami insan1 mutluluga gétiirecek olan seyin iyi bir ruh haline,
dogru olmaya yonelik ilerlemeye ve erdeme baghdir. “Platon hayranlik duyulan ruhun
sagliginda adalet ve dogruluga bagl kalmis, kendi isiyle ugrasip baskalarimin islerine
karigmamig bir ruhun varligindan bahseder.”**® Anlatmak istedigi insanin yasarken ve
oldiikten sonra ruhunun her zaman bilge olmasi gerektigi ve bu yoldan higbir zaman
ayrilmamasindan bahsetmektedir. Erdemi kendi sahsinda gerceklestirmis olan insan, kendi i¢

huzurunda, kendi mutlulugunu bulmus olan kisidir.

157 | aertios, 1776:151.
158 Copleston, 1985:95.
159 p|aton, 2003:134.



55

Buna karsilik, adalet ve erdem kavramlarimi hige sayip, haksizlik ve kotiiliik
islemekten sakinmayan kimseler, kendi i¢ huzursuzluk ve kaygilarinda kendi cezalarini
cekerler.”®® Platon’a gore biitlin insanhigin tek yasam gayesi bilgelik yolunda ilerlemek
olmalidir. “Platon icinde erdem bilim ise, bilimde erdemdir.”*®* Bilgeligin bir biitiin parcast
olarak gordiigli bu erdemi diger benzerlikten ayr1 olmadigini sdylemektedir.

Erdemli olan insan bunun bilince oldugu icin iyi olan ve yararli olani tercih eder
boylece bilgece bir yasamu tercih ederken, ol¢iiliiliik, erdem ve bilgelik bir biitlin olarak ele
alinmistir. Ayn1 zamanda savastayken cesaretli ve yiirekli davranmakta tehlikeleri biliyorken
vazgecmemekte yirekliliktir. “Boylece yiireklilik de erdem, olciiliilik, 1limhilik gibi
bilgelikten ayrilmaz.”*®® Bilgeligin bir pargasi olan bu 6zellikler insamin mutlu ve iyi olma
halidir. Bu bilgeligin gergeklesmesine katkida bulunan her sey ne olursa olsun iyidir, bunun

yant sira bilgeligin gergeklesmesini engelleyen her sey kotiidiir.

“Platon Devlet eserinde dort ana ya da 6nemli erdemi irdeler. Bu erdemler: bilgelik, yigitlik ya da
dayaniklilik, ilimlilik. Bilgelik ruhun ussal parcasinin erdemiyken, yigitlik ise yiirekli parg¢asinin erdemidir; 6te
yandan thmlilik yiirekli ve itkisel pargalarin usun yontemi altinda birlesmelerinden olugur. Bilgelik ruhun her

parcasinin kendi 6zgiin gérevini yeterli bir uyum iginde yerine getirmesinden olusan genel bir erdemdir.”**

Devlet anlayisinda bilgelik anlami, devletin yasalarina karsi gelmeyenler, cesaretli
olanlar, savascilar, ol¢iilii olanlar ve onu idare eden hiikiimete denk gelmektedir. Platon’un
adalet kavramindan anladig1 insan ruhunun sahip oldugu bilgelik ve erdemle toplumda ve
devlette kurulmak istenen diizendir.

“Bilgelik ve cesaret ruhun belirli boliimleridir, dl¢iiliilik ve adalet ise boliimler arasi
iligkileri diizenlemektedir. Bu baglamda ruh icin adalet bir erdem olarak bilgelik, cesaret ve

99164 1

aklin kendi tlizerine diisenleri yapmasi olarak betimlenir. Insanlar dogalar1 geregi bilmeyi

isterler ve bu bilgi erdemin bilgisidir. Akil ve ruh bilgelikle biitiinliiklii bir hale gelmistir.

Platon’un devlet goriisiinde “insan organize bir varliktir; buna gore devlet, bilyiik capta bir insandir;
insan da kii¢iik ¢apta bir devlettir. Bunun i¢indir ki, yalniz fertler devleti teskil etmezler, ayn1 zamanda devlet de
fertlere sekil verir. Bundan dolay1 fert i¢inde yasadigi devletin karakter ve tabiatini tasir; yani fertler icinde

~ . . . 1
yasadig1 devlete benzer; devletin manzarasi ne ise ferdin manzarasi da odur.”*®

180 Bjrand, 1958:68.

181 Hadot, 2017:73.
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S6z konusu insanin yasam bilgeligine ulagmast demek bunu i¢inde yasamis oldugu
topluma da yansitmasi demektir. Daha 6ncede bahsettigimiz gibi bireyler mutlu oldukg¢a yani
erdemin bilgisine eristik¢e kendi yasantilarina ve topluma yansitacaklardir.

Ancak insan hangi yonlerden eksik oldugunu bilmedik¢e kendini bilemez. Erdem
bilgeliktir, kendini bilmektir, kendiyle uyum ve 6l¢iilii olmak demektir. “Tabiata uygun olarak
kurulan bir devlet, akilli olusunu kendisini yoneten kiigiik bir toplulugun bilgisine bor¢ludur.
Iste bilgelik bu bilgidir ve ruhun en iist par¢asina uygun diisen erdem, bilzc:,reliktir.”166

Platon, bilgeligin evrendeki biitiin diizenle olan uyumu, dogrulugu ve insani mutlu
kilan erdemidir. Bilge olan kisinin 6zgiir olacagini diisiinen Platon, bu 6zgiirliigiiniin nedeni
kisinin akliyla hareket etmesidir. Erdemli insan, bedensel isteklerinden, tutkularindan
uzaklagmis onlarin yerine bilgece bir yasamu tercih etmis kisidir.

Bedensel tutkulari tercih eden insan bu ruhunun kolesi olur ama diistiigii bu durum

karsisinda bilge insanin 6zglirliigii vardir.

Platon’un Sélen adli eserinde Rahip Diotimo sdyle der: “Iki smif varhk vardir ki felsefe yapmaz,
tanrilarla bilgeler, ¢ilinkii zaten bilgedirler ve deliler, ¢iinkii kendilerini deli sanirlar.”

Higbir tanr1 felsefe yapmaz ve bilge olmay1 arzu etmez, ¢linkii zaten bilgedir; var olan bilgeler de
felsefe yapmazlar. Ote yandan, cahillerde ne felsefe yapar ne de bilge olmak isterler, ¢iinkii cehalet kendini
giizel, iyi ve bilge sanir ki bu da onun acisidir. Bir seyden yoksun oldugunun bilincinde olmayan kisi o seyi arzu
da edemez.” Bunun {izerine Sokrates sorar: “Madem ki bilgeler de, deliler de felsefe yapmiyor, o halde kimler
felsefe yapar? Diotima sdyle yanit verir: Bilgelerle deliler arasindaki orta noktada duranlar felsefe yaparlar;
onlardan biri de Sevgi’dir. Ciinkii bilgelik en giizel seylerden biridir kuskusuz. Sevgi, giizellige duyulan sevgidir.
Dolayisiyla, Sevgi’nin bilgi-sever (philo-sophe) (bilgelige asik) olmasi gerekir ve bir filozof olarak, bilgeyle deli
arasinda bir ara basamakta durmasi gerekir. Bunun nedeni ise dogumunda gizlidir: Babasi bilge (sophos) ve

yaraticisidir, anastysa delidir ve aporia (uzlasmaz ¢eliski) icerisindedir.*®’

Diotimo’a gore bilge olanlarla olmayanlar arasinda bir ayrim vardir. Bir insan ya
bilgedir ya da degildir. Onun bu diislincesi bizi su kaniya vardirir bilge olmayanlar bilgelige

ulagmaya mahk(m olanlardir.

“Bilge veya iyi olan mutlaktir, herhangi bir ¢esitlenmeye ugramazlar: Daha ¢ok ya da daha az bilge
veya daha ¢ok ya da daha az iyi olunmaz. Fakat ara basamakta duran “ne iyi ne kotii” ya da “filozof”, daha ¢ok
ya da daha az bir derecede olabilir. Filozof asla bilgelige ulasmaz ama bu yonde ilerleyebilir. Dolayistyla,

Solen’e gore, felsefe bilgelik degil, bilgelik diisiincesiyle belirlenen bir yasam bigimi ve bir séylemdir.”*®®

186 Cevizci, 2010:140.
187 platon, 2011:26.
1%8adot, 2017:55.
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O zaman insani iyi kilan seyler erdem, dogruluk, 6lgiiliiliik gibi bilgeligin niteliklerini
yasam bi¢imi haline getirip bu yonde ilerlemelidir. Bu ilerleme daha yiliksek yasam i¢in bir

isteng niteligi olusturmaktadir.

Platon’a gore tam erdem dort tiirdiir: “biri saggdrii, biri adalet, obiirii yigitlik, dordiinciisii de dl¢ililiik.
Bunlardan saggorii diizgiin davranma nedenidir; adalet toplumsal iliski ve anlagmalarda dogru davranma
nedenidir; yigitlik tehlikelerde ve korkulacak durumlarda isten kagmama, tersine dayanma nedenidir; 6l¢iiliiliik

de tutkulart bastirma ve higbir hazzin kolesi olmadan derli toplu yasama nedenidir. Boylece erdemin
»»169

bdliimlerinden biri saggorii, 6biiri adalet, iigiinciisii yigitlik, dordiinciisii de 6lgiiliiliiktiir.

Bilgelik, adalet, ol¢iiliiliik, erdem, zeka, hafiza ve ayni nitelikte olan her seyi, dogru
diisinme, muhakeme etme gibi becerileri olanlar i¢in bunlar hazdan daha degerlidir. Bu
yetenege sahip olan bilge olmaya erisir. Sonug olarak; Platon genglik diyaloglarinda erdemi
gercek bilgiye bagliyordu. Ilerleyen zamanlarda ise erdemin sinirlarini belirlemis ancak
erdemin bilgelik ve niteliklerinin bir pargasi olarak gérmiistiir.

Ona gore bilgelige sahip olan birinin, Oteki niteliklere de sahip olmasi gerekir.
Bilgenin sahip oldugu gercek erdem iyinin kendisinin, adil olanin ve Ol¢iilii olanin yani
idelerinin bilinmesinden ibarettir. Bu idelerin bilgisine ulasmis olan bilge, erdemin kendisine
de ulasmistir. Devlet adli kitabinda ise, en yiiksek iyinin adalet oldugunu soyler. Devleti
yonetenlerin bilge olmasi gerektigini ve bu bilgelik onlarin sahip olduklar yetkilerini kotiiye
kullanmalarina izin vermeyecektir. Bilgeligin niteliklerden biri olan adaleti kendisinde
gerceklestiren insan en mitkkemmel insandir.

Platon, bilgeligin niteligi olan bu 6geleri ancak eylemlerde gergeklestirildigi zaman
mutluluga ulasilacagin1 soyler. Acaba Aristoteles hocasiyla hangi noktalarda hemfikir

olmustur? Diger taraftan hocasiyla ayrildig1 noktalar var midir?

3.3 Aristoteles Felsefesinde Bilge ve Bilgelik Anlayisi
Aristoteles daha Platon’un 68rencisi olmaya basladig: sirada eserlerini yazmaya baslamisti ve

hocasimin diigiincelerinden etkilendigini bu eserlerinde goriilmektedir. Daha sonralar1 kendi

fikirlerini ve felsefesini gelistirerek hocasindan uzaklagmastir.

“Aristoteles (1.0 384-322) dogdugu yer, Selanik yakinlarinda Stageiros, Eski bir hekim ailesinden gelmektedir.
Babas1 Nikhomakhos, Makedonya Krali Amyntas’in 6zel hekimi ve yakin dostu imis. Aristoteles daha 19
yasinda iken Atina’ya gelip Platon’un Akademia’sina girdi.

Platon’un 6liimiine kadar hi¢ ayrilmadan burada kaldi. Akademia’da kisa zamanda kendini gostererek dgretmen

durumuna gecti. Daha Akademia’da ¢alisirken yayimladigi yapitlartyla adim duyurdu.”*"

189 | aertios, 1776:159.
10 Gokberk, 1961:67.
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Aristoteles, bilgelige getirmis oldugu yaklasimla felsefe diislince tarihinde 6nemli bir
tutmaktadir. Hem kendi donemine hem de daha sonraki donemlere damgasini vurmus bu
konu hakkinda derin diisiincelere sahip ender filozoflardandir. Hocasi olan Platon’un
fikirlerine karsi yeni fikirler ortaya koymasina ragmen onu her zaman takip etmeye
calismustir. “Aristoteles’e gore bilimsel form i¢inde, aklin hedefi hakikattir; hesaplayici form
icindeyse hedefi dogru arzuya karsilik gelen hakikat, yani dogru arzuyu tatmin etmeye
yonelik araclarla ilgili hakikattir.” ' Eylemlerinin kendi kontroliinde oldugu diisiiniilen
insan, kendi tutkularinin ve aklinin bir olmasidir. “Simdi zihnin, hakikate ulagsmamizi
saglayan ve adlarinin kendileri yanilmazliklarina isaret eden bes farkli durum vardir: Bilim,
sanat, pratik bilgelik, sezgisel akil ve teorik bilgelik. Episteme (bilgi), tekhne (sanat),
phronesis (diisiinme yetenegi), nous (akil), sophia (bilgelik).”*"?

Aristoteles’e gore bilgi 6gretimle iletilebilir olan ve 6grenilebilir olandir. Her bilginin
dayandigi bir 6n bilginin var oldugunu ve bunlar timevarim ve dolayli ¢ikarimdir.
Tiimevarim genele iligkin olandir ve dolayli ¢ikarimda genelden hareket etmektedir. O halde
tiimevarim, dolayli ¢ikarimimn kendisine dayandigi ilkedir. Ilkelere ulasildiginda bilgiye de
ulasilmis olacaktir. Asagida belirtilen Aristoteles’in boliimleme semasindan aktaracagiz.

Tablo 1: 3.3.1. Aristoteles'in boliimleme semasi

Bilgi
I ! 1
Zorunlu bilgi Olumsal bilgi
(Teorik bilgelik) A
|
[ | r \
Sezgisel akil Bilim Pratik bilgelik Sanat
|
Devletle ilgi Aileyle ilgi Bireyle ilgi
pratik bilgelik pratik bilgelik pratik bilgelik
[ | |
(politika) (Ekonomi) (pratik bilgelik, ahlak)
I . 1
Hakim olan (yasa koyan) Tabi olan
A
I 1
Diisiiniip tanisan Yargisal olan (Yargilayan)

“Meydana getirme etkinligiyle insanin kendisinin Oniine koydugu hedef olan sanat
eserinin kendisi, bir bagka seyin aracidir, 6rnegin o bu sanat eserinin kullanilmasinin aracidir;
sonug olarak o, kendi eregini kendi i¢inde tasiyan ve meydana getirmeye karsit olan eylemin
herhangi bir formunun aracidir; o halde sanat pratik bilgelige tabidir.”*"®  Sanatin eylemle

degil, yaratmayla ilgili olmasi pratik bilgelige bagli olmasini saglamaktadir.

71 Ross,2002:252.
172 Ross, 2002:252.

173 Ross,2002:252.
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Aristoteles’in Nikomakhos’a FEtik’te tekhne’yi (sanat), belli bir eylem degil de,
yaratmaya dayali oldugunu aktarmistir. “Aristoteles i¢in tekhne yaratma ile ilgili donanima
deneyim araciligiyla erismis kisilere 6zgii bir yetidir. Aristoteles ‘nasil eyleyecegini bilme’
(praksis/ praktike) ile ‘bir seyi nasil yapacagini bilme’ (tekhne/ poietike) arasinda bir ayrima
gitmis; bu ikisini de ‘sagduyuyla bilme’ ya da ‘kuramsal bilgi’den (theoria/ theoretike) ayr1
tutmustur.”*™* Ona gore yaratma ile eylem farkli seylerdir. Pratik bilgeligin dogru diisiiniip
tasinma ve tikel durumlarin nasil meydana geldigi, degil de bir yarar saglayacak duruma gelip
bizi tatmin edebilecek bir varlik konumuna nasil getirildigi konusunda ki diisiinme giiciidiir.
Pratik bilgelik, insanlar i¢in iyi olan ve kotii olanin bilgisine ulagma egilimindedir, yani
pratikle ilgili olarak bir bilgenin en iyi olanin ne oldugunu bilmelidir.

Bilgenin, erdemsiz bir hayattan kacinilmasi gerektigini ve bizi hayatin kendisine dogru
yonlendirilmesi gereken hakiki hedefleri de tanimalidir. lyi yasama ile ilgili olarak nelerin
kendisi i¢in iyi ve yararli oldugunu diisiinenleri akli basinda olarak nitelendirmektedir.
“Phronesis, Antik¢ag Yunan felsefesinde ‘akillilik/ saggorii’, ‘aklibagindalik’ ya da ‘pratik
bilgelik’ anlaminda kullanilan terim; kuramsal bilgiden ayr1 olarak, giindelik yasamda akilci
bir bigimde nasil eylememiz gerektigini greten bilgi olarak tanimlanmaktadir.”*” Avristoteles
aklibasindaligir insanlar i¢in en iyi olan, akilla Oncelik eden, dogru uygulayici olarak
tanimlamaktadir.

Aristoteles’in pratik bilgeligine baktigimizda iyi, erdem, entelektiiel ve ahlaksal
erdemler, phronesis gibi kavramlar1 Politika adli eserinde insanlarin iyi ve erdemli bir hayat
yasayabilmeleri i¢in zorunluluk olarak politika, toplum ve devlet baglantisin1 6ne siirerek
tartistigr gortliir. “Boyle kisilerin yonetici ve siyaset adami olmasi gerektigine inaniyoruz. Bu
nedenle, aklibasindaligi korudugundan otiirii ona olgiiliiliik adim1 veriyoruz; gercekten de

Slgiiliilik bdyle bir kabulii barndirmakta.”"

Bu yiizden bilgelerin, erdemli kisilerin
yasaminda oldugu gibi o6l¢iiliiliigli davraniglarina yansitabilenler olarak tanimlamaktadir.
Aristoteles, insan ruhunu akilli ve akilli olmayan diye ikiye ayirmistir. Ruhun akilli kismindan
kaynaklanan diisiince entelektiiel erdemler, ruhun akilli olmayan fakat akildan beslenen
karaktere ise ahlaki erdemler olarak nitelendirmektedir. Yukaridaki semada gostermis
oldugumuz boliimleme semasinda teorik bilgelik, pratik bilgelik ve phronesis ya da diistinme

etkinligi olarak konulara ayirmistir.

74 Ulas, 2002:1407.

Ulas,2002:1136.
Aristoteles,2015:119.
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“Teorik bilgelik, en yiice hedeflere yonelmis bilimle sezginin birligidir. Gdoksel
cisimler gibi konusunu olusturan seylerin, pratik bilgeligin konusunu olusturan insan
mutlulugundan dstlin olmasi Olglisiinde o, pratik bilgelikten iistiindiir.”*"" Aristoteles’in
entelektiiel erdemleri, ahlaki erdemlerden ziyade daha degerli gormesinden kaynaklanarak
teorik bilgeligi daha yliksek bir bilgelik olarak gormektedir. O halde diisiince erdemleriyle
ilgili bilgeliklerin daha iist oldugunu ifade etmektedir. Aristoteles insanin nihai amacinin
teorik hayat oldugu ve bu bakimdan pratik bilgelikten daha iist gordiigii anlasilmaktadir.
Teorik bilgeligi daha iist gormesine ragmen pratik bilgeligin yani phronesis’in 6nemi
vurgulamaktadir. Phronesis, erdemden bagimsiz olamaz ayni zamanda erdemlerin dayanak
noktasi olarak goriilmektedir. Ciinkii phronesis olmadan erdemden s6z etmemiz miimkiin
degildir. Pratik bilgeligi, bir insanin yasadigi toplum ve kendisine karsi sorumluluklarini
yerine getirme olarak da tanimlamaktadirlar. Ona gore pratik bilgelik dogru diisiiniip tasinma
giiciidiir ve kendisi i¢in en iyi olan1 bilme edimidir.

Devlet i¢in iyi olanla, birey i¢in iyi olan ayni bilgeliktir. Aristoteles’in politika {izerine
yaptig1 ¢caligma olan Nikomakhos’a etik aslinda pratik bilgelikle ilgili bir eserdir. Yani pratik
bilgelik ahlaksal ag¢idan milkemmel ilkelere sahip olmak degil, eylemlerimizde
uygulayabilmemiz onemlidir. Ahlaksal dogru goriis vardir fakat bilimsel bir bilgi degildir
¢linkii davranislarimiz siirekli degismektedir.

Pratik bilgelik, degisebilir olan eylemlerimiz oldugu i¢in, teorik bilgelik gibi genel
durumlarla degil, salt olanla ilgilenir. Bu nedenle erdemli bir yagami, hayatin ilk hedefi olarak
gormektedir. Aristoteles insanin diisiinen bir varlik oldugunu ve ahlaki kararlar verebilme
yetisine sahip oldugunu diisiinmektedir.

Aristoteles’e gore “Insanlar seyleri merak etmeye, gordiiklerinin bir agiklamasini, bir bilgisini
istemeye bagladilar; boylece felsefe bilginin tasiyabilecegi herhangi bir yararlilik nedeniyle
degil, ama anlama istediginden dogdu.

Oyleyse bu bilim tiim bilimler iginde dzgiir denebilecek olanidir, ¢iinkii zgiir bir insan gibi
kendi ugruna var olur, bagka bir sey ugruna degil. Metafizik bdylece, Aristoteles’e gore en
iistlin bilgeliktir ve felsefeci ya da bilgeligi seven kisi olgusalligin en son nedenine ve
dogasina iliskin bilgi isteyen ve bu bilgiyi kendi ugruna isteyen kisidir.”*"®,

Aristoteles bu konudan ilerleyerek Anaksagoras ve Thales’e akli basinda kisiler degil de
bilge kisiler denmesi gerektigini acikliyor. Bilgelik duyulardan uzak duran salt akilla elde
edilen bir bilgidir.

77 Ross,2002:254.

178 Copleston, 1997:28.
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“ Eudaimonia* yani mutluluk, iyilik Yunan felsefesinde énemli bir rol oynar. insanin
biitiin ¢abalarinin biitiin gayretlerinin hedefini mutluluk meydana getirir.”l79 Aristoteles i¢in
bu kavram olduk¢a &nemlidir. insan bu alemde oteki canlilardan akla sahip olmasiyla
ayrilmaktadir. Eylemlerini aklibasindalikla, bilgiyle ve bilgelikle uyguladiklari zaman
mutlulugu elde edebileceklerdir.

Aklin 6lgiilerine uygun olan biitiin eylemler onun i¢in erdemlidir. Insanin mutlu olup
olmamasi1 tamamiyla erdemli eylemlerde bulup bulunmamasiyla ilgilidir. Aristoteles’e gore
ahlaki diger bilimlerden ayiran nokta iste budur. Insanlart mutluluga ulasabilmesi icin dogru
kararlar vermesi gereken bir ahlaksal goriisiin oldugunu belirtir. Ona gore insanlarin dogustan
getirmis olduklar1 bilgileri yoktur, ancak duyulariyla elde ettigi bilgileri isleme ve tiimel
kavramlar1 olusturabilme yetenegine sahiptir.

“Insanoglu icin en yiice iyi, insanlarin yerine getirdigi islevlerin tam ve bildik
calismasidir. Aristoteles, bunu ‘mutluluk’ sézciigii ile ifade edebilecegimiz ‘eudaimonia’
terimiyle aciklamaktadir.”*® Bilge kisi erdemli kisilerin yasaminda oldugu gibi iyi bir yagam
icin gerekli olan seyler konusunda diisiinebilmesi gerektigini soyler. Kendisi i¢in iyi olan
seylere iliskin belli kurallarla eylemde bulunma egilimidir. Dolayisiyla yasam bilgeligine
sahip olan kisi kendisi i¢in neyin iyi olani bilen kisidir.

Aristoteles hayatin farkli alanlarinda da bilgeligi kullandigim1  agiklamaktadir.
“Sanatlarda bilgeligi en usta sanat¢ilar ig¢in kullaniyoruz. Sozgelisi Pheidia’ya ‘bilge tas
ustasi, Polykleitos’a ‘bilge heykeltiras’ derken, burada sanat erdeminden baska bir sey
olmayan bilgelige isaret ediyoruz.”181

Bu bize Homeros’un usta beceri gerektiren islerde zanaatkar olanlara bilge demesini
hatirlamaktadir. Bir iste belli bir yetenek, beceri sahibi kisilere genel anlamda bilge
denmektedir. Aristoteles bu anlamda bilgelige en saglam bilgi goziiyle bakmaktadir.

Demek ki bahsettigimiz gibi bilge kisinin miikemmel ilkelere sahip olmas1 yeterli
degil, bu ilkeleri eylemlerinde dogru kullanmasi gerekmektedir. Aristoteles iyi bir yasam igin

erdemli olmay1 tek amag olarak gormiistiir.

' Birand, 1958:86.

*Eudaimonia: ilk¢ag Yunan felsefesinde ‘mutluluk’ her seyin yolunda gittigi “iyi olma hali” anlaminda
kullanilan terim. Eski Yunanca’da insanin yazgisii belirleyen, yasamini kusatan giic anlamina gelen
*daimon’dan tiiretilmistir ve ‘iyi bir daimon’a sahip olma ’ya karsilik gelmektedir. Sozciik baglarda tasidig
kisinin iyi bir alinyazisina sahip olmasi seklindeki dinsel anlamindan uzaklagarak, zamanla hem insanin dis
kosullara gore kendini mutlu kilmasi hem de bu anlamda insanin iginde tasidigi ruhunda yasayan bir giig
seklinde anlasilmistir. Ulas, 2002:521.

180 Thilly, 2002:169.

181 Aristoteles, 2015:120.
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“Ona gore mutluluk ii¢ tiir iyinin bir araya gelmesinden olusur: dnem bakimindan birini diye
adlandirdigy, ruhla ilgili iyiler, ikinci olarak saglik, gii¢, giizellik ve bunun gibi bedenle ilgili iyiler; ti¢iinci
olarak da zenginlik, soyluluk, iin ve bunun gibi distan gelen iyiler. Mutluluk i¢in erdem tek bagina yeterli
degildir; nitekim bilge eziyet ¢eker, yoksul olur ya da benzer durumlarla karsilagirsa, mutsuz olacag: igin,

bedensel ve distan gelen iyilere de gerek vardir. Buna karsilik, bedensel ve digtan gelen iyiler bolca var olsa bile,
95182

erdemsizlik tek basina mutsuzluk icin yeterlidir.

Aristoteles bilgelerin sagduyulu, adaletli olmasinin yani sira tutkularinda o6lgiili
olmayr da bilendir. Yasayan her canli i¢in miikemmeliyet gostermis oldugu eylemlerine
baghidir. insan dncellikle akilli bir varlik oldugundan insan igin mitkemmeliyet bilgeliktir. Iste

erdem budur. Aristoteles’in bilgelige yiikledigi bir diger anlam onun siyaset olmadigidir.

“Bilgelik ve siyaset ayni sey degil, bu agik. Ciinkii bilgeligin kendimiz i¢in yararli olan nesnelerle ilgili
oldugunu soylersek pek ¢cok anlamda bilgelik olacaktir.

Biitiin canlilar i¢in tek bir tip bilimi olmasa, biitiin canlilarin ‘iyi’si ile ilgili bir tek bilgelik de olmaz,
ama her kisi igin degisik bir bilgelik olur. Insanin 6teki canlilar iginde en iyisi olup olmamasi da &nemli

degil. "%

Ona gore dogal olarak bilge kimse yoktur ama dogru muhakeme edisin ve aklin
edinilebilir oldugunu sdyler. En yiiksek mutluluga ulasmak, kendine has davraniglarda
bulunmaktir. Insanin mutlu olmas1 kendi elinde ve kendi iradesindedir. Aristoteles’e gore
bilgelige siirekli bir gayret ve 6grenmeyle ulasilabilir. Bilgelik ve erdem arasinda cesaret,
dengeli olus, adalet ve dogruluk bunlarin hepsinin arasinda bir bag vardir.

“Aristoteles’e gore, sahsiyet i¢in 1yi ve faydali olan seyleri hesaplayan, diisiliniip tartan
kimselerde ahlaki dogru diisiiniis ve goriis meydana gelir. Ahlaki davranig pratik bilgelik
olmadan olmaz.

Ahlaki dogru goriisiin gayesi ve temeli de davranista uygun olan ortay: bulmaktir.”*®*
Aristoteles’e gdre iyinin kendisi aslinda bir varlik degildir, kendi 6ziidiir. Insanmin kendi
kendisine yettigi bir yasam bi¢imidir. Insan iginde bulundugu en iyiye ulagsma cabasi
igerisindedir.

Antikcag kiiltiirlinde erdemli olmak, bilge olmakla estir, yani genel olarak biitiin

filozoflarin hemfikir oldugu konu budur. Bilgelik erdeme sahip olan kisinin iyi olmasini

saglayan bir degerdir.

182 | aertios, 1776:221.
183 Aristoteles, 2015:120.
184 Erdem, 2002:274.



Tablo 2: 3.3.2. Aristoteles’in Erdemli Etkinlikler Semasi
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Duygu Eylem
Korku Para verme
Giiven Para alma

Dokunmadan duyulan belli hazlar

(bu tiir hazlari istemekten dogan aci)

Ofke

Kendisi hakkinda dogruyu soyleme

Toplumsal iliski

Zevk verme- Eglendirme yoluyla

Utang

(Baskalarun iyi ve kétii durumlarindan act duyma)

Soytarilik
Dalkavukluk
Utangaglik

Haset duyma
[ Orta
Cesaret
Ihimlihik
Comertlik
L Gorkemlilik

A

[ Kendine saygi
Kibarhk

Dogrusozliiliik

A

Samimiyet

| Algakgoniilliiliik

Kiigtik oranda onura ihtiya¢ duyma

Biiyiik olciide onur pesinde kosma

ffrat
Korkaklik

Goziipeklik

[ Seliflik

Miisriflik

Cimrilik

Bayagilik

Kendini begenmislik
Tutkululuk

Ofkelilik

L Oviingenlik

[ Tefrit

Belirtilmemis korkaklik
Duyarsizlik

i Cimrilik

[ Miisriflik
Swradanlik
- Tutkusuzluk
Kendini degersiz gorme

Astk suratlilik
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David Ross’un, Aristoteles kitabinda erdemli etkinlikler semasinda bilgelige sahip
olmak i¢in belli duygu ve eylemlerin var olmasi gerektigini anlatmaktadir. Diger taraftan ise
Aristoteles’in ileri siirdiigli erdemli ve erdemsizlige sahip olanlarda bulunan eylemleri
aktarmigtir. Bu erdem ve erdemsizlik arasindaki ayrimin dogasinin gerektirdigi bir sey degil
midir?'®®  Aristoteles’in yukaridaki semada bilgenin sahip olmasi gereken erdemli
davraniglarini aktarmaktadir. Orta yol 6gretisinde bulunan eylemler erdemli insanda mevcut
olmalidir. Diger taraftan erdemsizlik diye adlandirdigi niteliklere sahip olmak bilgelikten
yoksun olmakla estir. Aristoteles’in bu semasinda her erdemli davranigin karsisinda birde zitt1
mevcuttur. Aristoteles bu semada akilla ayirt edilen eylemlerimizin sonucunda bilgelige
ulagabilecegimizi sOylemektedir. Ona gore erdem dogustan degildir, bu eylemler 6gretilebilir
seylerdir. Bilgelik haz ve aciya kars1 insanlar1 korur ve erdem, cesaret, Olciiliiliikk gibi seyler
tizerinde aklin yargisidir. Bilgelik insanin kendisi i¢in segilen ve asla baska hicbir sey igin
ara¢ olmayan bir degerdir. Bilgeligin, erdemin kendisine yoneldigi eylem bi¢imi oldugunu
sOyleyebiliriz. Erdem ve erdemsizligin bizim elimizde oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Bu bakis
acist Aristoteles’te ve Antikcag diisiintirlerinde oldukga kendini gostermektedir. Davranis igin
onemli bir ara¢ olan erdem, insanin esas olarak bir toplumun parcasi olmasinda énemli bir rol
oynamaktadir. Aristoteles’e gore iyi bir devlet hayatinin yalnizca yurttaglarin mutlu
hayatlarindan var olabilecegini diisiiniir. Iyiye ulasmaya c¢aligmak hem toplum igin hem de
insanin kendi mutlulugunu saglamasina yardimeci olacaktir. Ona gore bilgelik kolaylikla
bulunamayacak derin bir bigimde eylemlerin ayrintilart i¢ine gomiiliidiir ve bilgeligin 6zii,
onlar1 ortaya cikarmaktan ibarettir. Biz bilgeligin hayatin mutlulugu oldugunu kabul
ettigimizde ve bunu eylemlerimizde uygulamaya basladigimizda hakikat olana erigmis

olacagiz.

Sonug olarak; Aristoteles’e gore insanin en yiiksek nihai amaciin teorik faaliyetler
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu agidan bakildiginda phronesis yani pratik bilgeligin yerine teorik
bilgeligin daha islevsel oldugunu gérmekteyiz. Ona gore insanin en miikemmel etkinligi
akildir ve kendi sisteminin zeminine bunu yerlestirmistir. Ayrica ahlak felsefesinde
eudaimonia ‘dan bahsederken teorik etkinlige basvurur. Aklin konusu olan ve bilinebilir olan
seylerin en degerli etkinlik oldugunu belirtmisti. Aristoteles’in siralamig oldugu bu erdemli
eylemlerin bir araya gelmesiyle bir uyum meydana gelir, ¢iinkii bilge ve bilgelik i¢in hepsi bir

biitiiniin parcasi halinde olmak zorundadir.

185 Ross, 2002:240.
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Bu bilgelige erigsebilmek i¢in ise insanin belli bir ¢aba sarf etmesi gerektigini gordiik.
Aristoteles’ten sonra gelen Stoa ve Epikiir okullarinin bilge ve bilgelige bakis acisini

inceleyelim.

3.4. Stoa Okulu ve Epikiir Okullarinda Bilge ve Bilgelik Anlayis1
Bu iki okulun kokleri Aristoteles ve oncesine dayanmaktadir. Stoa okulu Kibrish

Zenon, Seneca, Epiktetos felsefi goriisleriyle adeta bu donemde Roma’yi etkisi alina alir. Bir
diger okul olan Epikiirciiler yaratici felsefe etkinligine farkli goriisler sunarak donemlerinde
adlarindan bahsetmeyi basarmuglardir. 1.O0. IV. yiizyiln sonlarina dogru, Platon’un
Akademi’siyle, Aristoteles’in Peripatos Okulu’nun yani basinda iki felsefe okulu daha ortaya
cikmistir. “Felsefe sevgiydi, bilgeligin arayisiydi, bilgelik ise tam olarak belli bir yasam
bicimiydi. Her okula 6zgii ilk segenek belli bir tiirdeki bilgeligi secmekti.” %

Bunlar bilgeligi ve ahlaki esas alan Stoa Okulu ve Epikiir Okulu’dur. Bu iki okul,
birbirlerine zit goriisleri temsil ederek fikir tartigmasi i¢ine girmis olsalar da, birlestikleri bazi
noktalarda vardir.

Bunlar: “Insan1 bir hayat filozofu olarak gormeleri ve bilge kisi idealini ortaya
koymalar1” noktasinda birlesirler. Bu bilge kisi, Stoa’lara gdre biitlin istek ve icgilidiilerini
yenmis bir kimsedir. Epikiir’ciilere gore ise, bilge kisi, ruh huzuruna ermis olan, hayatta hicbir
sey karsisinda sarsilmayan kimselerdir.”*®

Epikiir ve Stoacilar 6gretilerini ussal temellere dayanarak ortaya koymuslardir. Onlar
doganin bilgisi olmadan, erdemli bir yasam icin gerekli olan eylemlerin inandirict bir yanitin

bulunamayacagini diistinmektedirler. Doganin bilgisini bilmeden, insan eylemlerini kontrol

edemeyiz. 11k olarak Stoa okulunu inceleyelim.

3.4.1. Stoa Okulu
Antik¢ag doneminde bir¢ok diislintirii etkisi altina alan okul olarak bilinmektedir.

“Biiyiik onderlerin 6liimiinden sonra, onlarin yasam kuramlarimin 6zsel 6geler, Stoacilar
tarafindan popiiler bir sekilde sunulmustur. Stoa okulu 1.0. 300 Kibrisli Zenon tarafindan

Atina’da kurulmustur.”188

Bu okulun ana diisiincesi tabiata uygun yasama bi¢imi olmustur.
Bilgilerimizi algilarimiz aracilifiyla elde edebilecegimizi 6ne siirmiislerdir. Tipki Platon’un

ifade ettigi gibi dogustan gelen higbir sey yoktur. “Stoa ahlakinin ideali, insan ruhunun

18 Hadot, 2017:107.
187 Erdem, 2002:285.
188 Thally, 2002:192.
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evrensel akil i¢inde bi¢cim kazanmasimi ve dogaya isteyerek uymasini saglamaktir. Ciinkii
doga yasas1 ayn1 zamanda akil yasasidir. Iste mantik egitimi bilge insanin kendisini doga ve
evrensel akilla biitiinlestirmesi i¢in gerekli bir egitimdir.”189 Stoaci diisiiniirler, erdemli
olunma noktasinda orta bir kesimin olmadigin1 bildirmislerdir.

Erdem denilen sey, bilgeligin, ol¢iiliiliigiin, cesaretin, dogrulugun ¢iktig1 ortak kaynak
olarak nitelendirmislerdir. “Tabiatin sirlarina ortak olan, kendi kendini ve baskalarini bilen,
bizzat bilimiyle insanlarin, ylizyilin, toplumsal 6n yargilarin ve aklin degil de, insanlarin keyif
ve arzularinin ifadesi olduklar1 Olgiide bizzat kanunlarin vasiliginden kurtulan bilge,
mutludur.”**

Stoacilara gore bilgenin bilgisi dogrunun o6lgiitli olarak kabul edilmelidir. Onlara gore
en yiiksek iyiye ulagabilmek i¢in insanin i¢inde yasamis oldugu evrenin dogasina bagl
olacaktir. Zenon mutlu yasama iligkin olan her seyi erdeme ve akli kullanmaya bagliyordu.
Ona gore biitlin erdemli eylemlerimiz akil yoluyla ger¢eklesmektedir.

Yani yasam bilgeligine erisebilmek icin doganin kurallarin1 bilmek gerekiyor.
Stoacilara gore evrensel uyumu yakalamak insanoglunun en biiylik ugrast olmalidir.
Stoacilara gore erdemli yagam sadece mutluluga gotiirebilir.

Stoacilar tipki Epikiirciiler ve kendilerinden dnce gelen Aristoteles gibi zihnimizin bos
bir levha oldugunu ve duyularimizdan gelen bilgilerle doldurulabilecegini sdylemislerdir.
Stoacilar bilgenin bu kadar iistiin tanimladiklar1 i¢in onun diislincelerini dogrunun ol¢iitii
olarak kabul etmektedirler. Onlara gore insanlar boyle bir bilgelige ulagsmalari miimkiindiir.
Ciinkii insanlar bu bilgiye ulasmaya elverislidir. Ahlaki olarak kendini gelistirme siireci her ne
kadar zor bir silire¢ olsa da insanlar bilge olma yolunda ilerleyebilirler. Ancak bu bilgelige
erismedeki en 6nemli husus insanin dogasiyla uyumlu olmasina baghdir.

Stoacilarin en 6nemli Ogretilerinden biri de hakikati hi¢ bilmezsek kotiiliiklerden
kurtulamayacagimizi 6n goriirler. Insanlar akillarimi yiiceltmeyip bedensel hazlarmin, paranin,
sohretin pesinden kosarlarsa eger bilgelige asla erisemezler. Insanlarda iyiyi ve kotiiyii
secebilecek bir ozgiir irade mevcuttur. Insanlar zaten akli sayesinde kendi kendilerine
yetebilen varliklardir. “Stoacilar arasinda en iyi bilinenlerden biri olan Epiktetus (1.S. 55-135)
hayatina bir kole olarak basladi. Bir¢ok badire atlatti, aglig1 ve aciyr 6grendi, bacagini zehirli
bir bocek 1sirdiktan sonra topal kaldi. Bedenlerimiz birer kdle de olsa zihinlerimiz 6zgiir

kalabilir dendiginde kendi deneyimini tarif ediyordu.”***

8 Diiriigken, 2016:305.
190 \weber, 1998:96.
191 wWarburton, 2016:50.
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Bilgelik, onlar i¢in dogaya uyum sz konusuydu. Her seyden dnce bilgelik bir yasam
tarz1 ve sanati olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Oyle ki mutlu ve erdemli bir yasam dogaya

uygun olmakla elde edilebilirdi.

“Epiktetos’un ahlak anlayisinin temelinde, iradenin disinda iyi ya da koti olan hicbir
sey bulunmadigiin kabul edilmesi; olaylar1 6ngoriip yonlendirmeye calismak yerine, onlari
sadece bilgelikle kabul etmeliyiz, anlayislari bulunur.”* Epiktetos’un anlatmak istedigi
bilgelik eylemlerimize yoneliktir.

Yani teorik bilgeliktense, pratik bilgeligi kabul etmektedir. Bilgi ve eylem biitiinliigl
bizi bilgelige gotiirebilir. Bilgisini eyleme dontistiiren kisi daha bilgedir. Ciinkii bilgelik
akilla, istek ve arzularimizi bir diizene getirir ayrica diisiincelerimizi en iyi olana yonlendirir.

“Felsefe ve bilgelik yolunda ilerlemek isteyen bir kisinin oncelikle su kaygilari
zihninden ¢ikarip atmasi gerekir: “Islerime énem vermezsem az zaman sonra iflas ederim ve
yiyip icecek bir sey bulamam. Kaygiyla varlik ve bolluk i¢inde yasamaktansa; korkular1 ve
sikintilar1 kovup, aglik icinde 6lmek daha iyidir.”193

Bilgeligin yolu kisiyi mutluluga goétiirmektedir. Bu yolda ilerleyenlerin hazlarin ve
arzularin pek de tapilasi seyler olmadigini anlayacaklardir.

Insanlar bedenlerinin tutkularina kapilmissa eger ancak bilgiyle tedavi olabilirler.
Bilgelik ve hakikat arayisi onu bu hastaliktan kurtarabilecek tek seydir. Epiktetos’un bilgelik
anlayisindan sdyle bir sey ¢ikarabiliriz. Delphoi tapmaginin girisinde yazili bulunan ‘kendini
bil ve bilge ol’ s6zlerini bilgelik anlayisinin diisturu haline getirmistir.

Oyle ki Epiktetos icin bilgelik bir yasam bi¢imidir, ayrica kaygilardan, kuruntulardan,
acilardan kurtuldugumuz zaman bilgelik yolunda dogru ilerledigimizin farkina varmaliyiz.

“Yunan Stoasina Romal1 ahlak degerleriyle bicilmis yeni elbisesini giydiren ve Roma
Stoasmn1 doruk noktasina ulastiran sahsiyet, Ispanya’nin kiiltiir merkezi Corduba’da dogan
Lucius Annaeus Seneca (1.0.4 1.8.659) oldu.”*®* Ona gore bilgelik gdsteris olsun diye icat
edilmemistir. Bilge olabilmek i¢in belli tecriibe ve birikimlerin var olmasi gerekiyor. insan
ancak aklinin giiciiyle erdemli ve bilge olabilir. Bunun icinde belli bir deneyime ihtiyaci
vardir. “Gergek bir erdemli davranis, en yiiksek ama¢ ve erege dogru bilingli olarak
yonlendirilmis davranigtir.”'%° Bilgelige sevk eden bir arayis olarak felsefeyi on gormiistiir.

Insanoglu igin en biiyiik imkan akildir. Akil insanlar1 tanrisallifa yakinlastiran tek seydir.

192 Sar1, 2012:121.

193 Epiktetos, 1967:22.
% Diiriigken, 2016:316.
1% Thilly, 2002:204.
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Aklin kilavuzlugunda ancak yasam bilgelige erisebilir. Insanlara en {istiin ruh egitimi
ancak felsefe verebilir. Felsefe insan aklina neyi isteyip neyi istemedigini sorgulatacak kadar
istiin bir yoldur. Bilgelik yolunda ilerleyen insan engebeli, zorluklarla miicadele etmeyi bilen
insan olmalidir.

Ona gore bilgeli kolay elde edilmeyen mevki, para, san, sohret gibi arzular1 geride
birakmalidir. Insan aklmi dinleyip duygularmi bastirmay: basardig: siirece bilgelik yolunda
ilerleyebilir.

Dolayisiyla bilgeligin kolay elde edilmedigini ve insani bilgelik yolundan eden
seylerin arzularimiz ve hazlarimiz ve aklimizi kullanmayisimizdir. Insanlar aklini siirekli

islevsel halde canli tutmalidir. Aktif bir aklin onu dogru olan iyiye ulastiracaktir.

“Bu bilge gerek Yunan’in gerekse Roma’nin tarih sayfalarinda ve hatta kendi doneminde bile
goriilebilecek adi san1 belli bir kisi veya kisilerdir; mesela Sokrates gibi.

Bilgeyi, diger insanlardan ayiran en onemli 6zellik, dogadaki kader dedigimiz mutlak zorunlulugun

bilincinde olmasi ve yasantisini bu zorunluluga uygun sekilde ayarlayabilmesidir.”*

Stoacilarin bilgelik anlayiginin ana temelinde insanin dogasini bilmesinde yatmaktadir.
Her durumda bilgelige ancak akil ile ulasilabilecegini ve duygulari bastirmak zorunda

olmaktadir.

3.4.2. Epikiir Okulu
Epikiirciiler, felsefeyi teorik bilgi olarak degil, pratik bir bilgi olarak goérmeye

baslamiglardir. Onlara gore ruhu tedavi etmek icin felsefeye ihtiya¢ vardir. Felsefe, insan
ruhunu  dinginlestirip gercekten saglikli kilmaktadir. Insanin hayat karsisinda nasil
davranacagini belirleyen ve bu yasam bilgeligine erismek ancak felsefeyle gergeklesmektedir.
Bizi yonlendiren duyularimiz neyi yapip neyi yapmayacagimiz konusunda yon gdsteren
aractirlar. Bu duyularimizin bizi yonlendirmesi icin ilk olarak kendi dogamizi anlamamiz
gerekmektedir. Insanlign mutlu bir yasama ulastiracak ve zihnini engelleyici baskilardan
kurtaracak tek yol felsefedir. Bu yasam bilgeligine ancak akilla ve erdemle ulagilabilir.
“Epicuros (1.0. 341-270) okulunu Atina’da 1.0.306 kurmus ve sistemini dyle bir

olusturmustur ki 6grencileri daha sonra buna bir sey ekleyememislerdir.”197

Epikiirciilerde

bilgelik anlayis1 dogru yasama ilkesine baghdir. Bilgelik, ancak dogru bir arayis i¢in aragtir,

bilgelikler burada bir anlam ve deger kazanir, aksi halde onlarin bagli basina bir eregi yoktur.
Insanlar igin bilgelik hayatin kolay kilinmasi ve mutlu yasamin en énemli geregidir.

Bunun iginde bilgelik erdemli, &lgiilii yasama bigimidir. Insan hazlar1 ancak bu bilgeligi

1% Diiriigken, 2016:318.
197 Erdem, 2002:291.



69

sayesinde Ol¢iip tartabilir, degerlendirip anlamlandirabilir. “Akilli, 6l¢iilii, erdemli ve namuslu
yasamadik¢a insan hayatinin bir degeri yoktur. Bunun igin insan her seyden 6nce kendi
kendisine yetinmeyi bilmelidir.”'*®

Epikiirclilere gore insanlar bilge ve erdemli bir yasami tercih ederken bu yolda
ilerleyen dostlar kendilerine edinmelidirler. Ancak bu dostluklar hicbir zaman fayda
gozetmeden ve karsilik beklemeden olusturulmalidir. Bizim ig¢in gerekli olan hazlar vardir;
bunlar bedenimizi ve ruhumuzu besler.

Ornegin su i¢gmek beden igin onemli bir hazdir, bu hem dogal hem de zorunlu bir
hazdir. “Dogal ama zorunlu olmayan, gosterisli hazlara gelince bilge kisi bunlardan sakinir ve
etkilenmez. Zenginlik, san sohret gibi ne dogal ne de zorunlu olmayanlart ise daha da
uzaklastirir kendinden.”**°

Epikiirciilere gore bilgeler zorunlu olmayan hazlara kars1 kendini koruyan ve gercek
mutluluga ulasmak i¢in bunlardan sakman kisidir. Bilge kisi kendiyle ve evrenle
0zdeslesmeyi basaran ve bu uyusmanin mutlulugunu yasayan kisidir.

Onlara gore nefret, kiskanclik ve kiiciimse gibi erdemsiz davraniglar insanlar arasinda
haksizliga sebep olmaktadir, fakat bilge kisi akliyla bunlarin iistesinden gelebilen kisidir.

Bilgeler erdemli davraniglar sergilemek zorundadirlar, bunun tersi durumlarini
isteseler de yapamazlar daha ¢ok duygularmin etkisi altinda kalacaktir bu durum onu bilge
olmasimi engellemez. “Aslinda, her tiirlii bedensel kosulda bilge olunamayacagi gibi, her
halktan bilge ¢ikmaz. Bilge iskence gorse bile mutludur. Bir tek bilge goniil borcu duyar ve
dostlar1 yaninda olsun ya da olmasin onlar hakkinda hep iyi konugur.”?%

Epikiirciilere gore bilgeler ¢aresiz kalip para kazanmak isterlerse eger bu kazang
sadece bilgelikten elde edebilirler. Sadece bilgeler siir ve miizik ilizerine dogru goriis
bildirebilirler.

Bilgeler, yasalarin yasakladigi kadinlarla birlikte olmayacaktir ve evlenmeyecektir.
Asik olamazlar ve 6lii merasimi gibi islerle bilgeler ugrasamaz. Bilgeler kendilerini 6n plana
atip govde goOsterisi yapamaz ve hitabet edemezler. Epikiirciilere gore bilgeler devlet
yonetimine gelip tiran olamazlar. Bilgeler ayn1 zamanda koéleleri cezalandirmayip, erdemli
eylemlerde bulunanlan affedip dogru yol gosterecektir. Bilgeler dostlarina ihanet etmez ve

her zaman onlar i¢in en iyisini diisiiniir. “Amacimiz, bu diinyada iyi yasamak, bu diinyada

mutlu olmaktir.

1% Diiriisken, 2016:292.
199 Dagognet, 2007:61.
200 | aertios, 2010:515.
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Buna ulagmanin yolu, siddetle ve belirsizliklerle dolu kamu yasamindan gegmez; ayni

diisiinceleri paylasan insanlarin olusturdugu 6zel topluluklara gekilmek gerekir.”?*

Yasam bilgeligine ulasma dogrultusunda olusturulan bu toplulugun amaci mutlu bir
hayat stirmektir. Epikiirciiler ve Stoacilar’in bilge ve bilgelige yiikledikleri anlam bakimindan
olduk¢a net bir ayrim gozlemlemekteyiz. Stoacilarda bilgelik dogaya uyumdu ve hazlardan
kagmilmasi gerektigini aktarirlarken. Epikiirciilere gore ise dogal ve zorunlu hazlar vardir;
bilgelerin saglikli bir ruh i¢inse bu hazlara ihtiyaci vardir.

Epikiirciilerde bilgelere atfedilen gorevlerin daha baskin oldugunu goérmekteyiz.
Bilgelerin az seylerle yetinmeyi bilmesi gerektigini ve yasamlart boyunca belli kurallar

cergevesinde hayatini slirdlirmesini 6n gormektedirler.

201 Magee, 2000:45.
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SONUC

Antik¢ag, kendisinden sonra gelen felsefe tarihi siireglerine kavram, felsefe ekolii,
felsefi diislinlis ve yaklasim bi¢imi hazirlamistir. Felsefe ekollerinin temeli bu dénemde
atilmistir. Antikgag’in felsefenin kaderini belirledigi sdylenebilir. Antik¢ag doneminin énemi
biitiin felsefe tarihi boyunca kullanilan 6nemli kavramlar, ekoller, kuramlar ve en énemlisi
Sokrates, Platon ve Aristoteles gibi biiyiik sistemci filozoflarin bulundugu dénem olarak son
derece dikkatleri iizerine ¢ekmektedir. Antik¢ag, 6zgiin bilimsel ortamin olustugu ve cesitli
kiltlir birikiminin var oldugu bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Antik¢ag’da doganin
insan akliyla dile getirildigi goriilmektedir. Bu donemde incelemekte oldugumuz Milet
Okulu’ndan baslayip Stoa’ya kadar olan diisiiniirlerin hepsi hakikati aramaktaydi. Antik¢ag
’da akil oncelikli yer almigtir, demek ki bilgelik bu donemde one ¢ikmaya baslamistir.
Antik¢ag’da bilge ve bilgelik kavramlarinin izini Iyonya’dan Milet’e, Sokrates’ten Sofistlere
kadar izlendiginde bazi sonuglar elde edilmistir.

Yunan mitolojisi bu ¢agda insanlarin merak duygusunu onun yiiksek sezgi giiciine
sahip olmasiyla ve doganin goriiniir yiiziinden 6te goriinmeyen yliziinii de 6grenmek istemis
ve boylece daha fazla hakim olabilecegine inanmistir. Antik¢ag filozoflarinin amaci, evreni
teorik bir sekilde agiklamanin yani sira insan yasamina yonelik deneyimi de iginde
bulunduruyordu. Antik¢ag donemindeki bu ugrasin amaci hakikat arayisiydi yani bir yasam
bilgeligine ulagsmakti. Bilimsel arastirmanin, felsefi diislincenin ortaya ¢ikmasi, Dbilgi
birikimiyle bilgeligin sahneye ¢ikmasi ve bunu daha sonra bir gelenege doniistiirmeleri
Milet’te ylizyillara etki eden bir felsefe gelenegi olusturulacak ve felsefe okulu kurulacaktir.

Bu noktada bilgelik ve onun bir evrimi olan felsefeye gegis siirecine taniklik edilir.
Milet Okulu diisiintirlerinin bilgeligin temel tasini oturtturarak kendilerinden sonra gelen
birgok disiiniirii de etkiledikleri goriilmektedir. Thales, bilgeligi 6l¢iilii yasama, rasyonel
ilkelere uyumlu bir hayat slirme eylem ve soziin birlikteligi seklinde tanimlamastir.

Kendilerinden sonra gelen Iyonya Okulu diisiiniirlerinden Pythagoras ise bilgelige
Milet’li doga filozoflarindan farkli bir bakis acis1 getirdi. Giinliik hayatta nasil bir yasam
bicimi olusturulmasi gerektigi lizerine bir 6greti gelistirdiler. Bilgelige ahlakilik 6zelligi katan
Pythagoras, bilgece bir yasami insanlarin kendi sorumluluklarini {istlenmesi olarak kabul etti.

Bunun yani sira Pythagoras insanlarin filozof olabilecegini ancak bilgeligin yiikiini

kaldiramayacak kadar bilgeligin kendisine ¢ok mesuliyet yliklemistir.
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Akabinde Heraklitos, insanlarin logosun i1s18indan yararlandigi miiddetce bilge
olabileceklerini 6ne siirmiistiir. Onun bilgelikle ilgili goriislerinden yola ¢ikarak bu sonuca
varilabilir. Heraklitos bilgeligin tanrisal oldugunu ve insanin ruhundaki ates nispetinde bu
bilgelige erisebilecegimizi sdylemektedir. Daha sonra Elea Okulu’ndan Parmenides ve Zenon
bilgelige doga ve evrensel akil ile biitiinlesmesi sonucunda ulasabilecegini sdylemektedir.
Ksenofanes ise bilgeligi, toplumsal bir agidan ele almaktadir. Iki okulun bilge ve bilgelige
yiiklemis olduklar1 anlamlar bakimindan bir ayrim goze ¢carpmaktadir.

Milet Okulu bilge ve bilgelige bireysel bir erdem 6zelligi yiiklerken, Elea Okulu ise
daha toplumsal bir anlam yiiklemistir. Atomcu bir diigiiniir olarak karsimiza ¢ikan Demokritos
ise bilgelige ahlak felsefesinde yer vermistir. Bilgece bir yasam igin 6l¢iilii ve erdemli
olmamiz gerektigini ve aklimizi kullanarak hareket ettigimiz siirece mutlu olabilecegimizi
aktarmistir. Birinci boliimde bilge ve bilgelige genel olarak baktigimiz zaman biitiin bu
okullar ve onlara bagli diisiiniirler bilgelige toplumsal ve bireysel anlamlar yiiklemislerdir.

Burada bilge ve bilgelik kavraminin Antik¢ag’daki tanimlamalarinda su temel
sorunlarla karsilagiyoruz. Birincisi bilgelik dogustan mudir; yoksa Tanrisal midir? Bilge ve
bilgelik tartigmalar1 etrafinda doniiyor. Bilgelik kavrami ile ilgili erdem, cesaret, sabur,
olgiiliiliik gibi pek ¢ok ahlaksal tanimlamalar vardir. Dolayisiyla bilgelik dogrudan dogruya
ahlakla ilgili bir kavramdir. Ikinci boliimde bahsettigimiz sofistlerin bilgelikle ilgili yapmus
olduklar1 tanimlamalarda hitabet ve dille ilgili nitelendirmeler vardir. Bilgenin, nitelikleri
icerisinde hitabeti yapan, iyi hatip olan, giizel konusan ve kelimeleri se¢en gibi sifatlara
rastliyoruz. Dili 1y1 bilmek ve iyi kullanmak bunun yani sira hitabeti giizel bir sekilde yapmak
bakimindan tanimlandiklar1 goriiliir.

Sokrates’in tanimlamis oldugu bilgeligin insanin kendi varolus sinirlarint bilmesi igin
kendini tanimaktan gectigine iliskin vurgular goriiyoruz. Erdemli bir yasamin, para, san,
sOhret dolu bir yagama tercih edilmesi gerektigini sdylemektedirler.

Platon, bilgenin sahip oldugu ger¢ek erdem iyinin kendisinin, adil olanin ve o6lgiili
olanin yani idelerinin bilinmesinden ibarettir. Bu idelerin bilgisine ulasmis olan bilge,
erdemin kendisine de ulagsmistir. Aristoteles’e gore ise bilgelik pratik ve teorik olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Pratik bilgelik, insanlar icin iyi olan ve kotii olanin bilgisine ulagsma
egilimindedir, yani pratikle ilgili olarak bir bilgenin en iyi olanin ne oldugunu bilmelidir diye
tanimlamaktadir. Teorik bilgelik ise en yiice hedeflere yonelmis bilimle sezginin birligidir.

Goksel cisimler gibi konusunu olusturan seylerin, pratik bilgeligin konusunu olusturan
insan mutlulugundan {stiin olmasi 6l¢iisiinde o, pratik bilgelikten istiindiir. Phronesis yani

pratik bilgeligin yerine teorik bilgeligin daha islevsel oldugunu aktarmaktadir.
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Ona gore insanin en miikemmel etkinligi akildir ve kendi sisteminin zeminine bunu
yerlestirmistir. Ayrica ahlak felsefesinde eudaimonia ‘dan bahsederken teorik etkinlige
basvurur. Aklin konusu olan ve bilinebilir olan seylerin en degerli etkinlik oldugunu
belirtmistir. Aristoteles’in siralamis oldugu bu erdemli eylemlerin bir araya gelmesiyle bir
uyum meydana gelir, ¢iinkii bilge ve bilgelik i¢in hepsi bir biitiiniin pargasi halinde olmak
zorundadir.

Stoacilar, bilgelik dogaya uyumdur diyor ve hazlardan kaginilmasi gerektigini
sOylerken, Epikiirciiler ise dogal ve zorunlu hazlar vardir; bilgelerin saglikli bir ruh i¢in bu
hazlara ihtiyaci vardir.

Bilgelik, bilginin genel anlamda bilgi olarak tanimlandiginin bunun yani sira ahlak,
dil, mitolojik gibi 6gelerle de nitelendirildigini gordiikk. Demek ki bilgelik ahlakla, dil
sorunuyla, hitabetle, mitolojiyle ilgili ve bunlardan alinan bir takim nitelendirici kavramlarla
ortaya konulmaktadir. Bu bilge ve bilgelikle ilgili tanimlamalar Antik¢ag’da ki felsefi
diisiiniise de onemli bir temel teskil edecektir. Bundan dolay1 da bu temellerin Antik¢ag’da
arastirilmasi son derece Onemlidir. Bugiine kadar felsefede bilge ve bilgelik kavramlarini
anlamak i¢in bu arastirma biiyiik bir 6nem arz eder.

Bilge ve bilgelik kavramina bahsettigimiz {lizere farkli nitelendirmeler atfedilmistir.
Genel gorlis su noktadadir: Bilgelik, erdemli, 6l¢iilii ve asiriliktan kaginarak elde edilir.
Yasam bilgeligine ulagabilmek icin aklin oncelik etmesi gerektigini ve bunu eylemlerinde
gergeklestirmesini saglamasidir. Dolayisiyla bizi suraya getirmektedir. Boyle bir bilge ve
bilgelik anlayis1 gelecek asirlardaki felsefi diisiincenin dlgiitii haline gelecektir. Bunu anlamak

gelecek donemdeki felsefi diisiinceyi anlamlandirmak agisindan ¢ok dnemlidir.
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