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OZET

Masallar ve halk hikayeleri her toplum icin oldukc¢a 6nemli kiiltiirel unsurlardir. Bu
anlatilar, Jung’un, kolektif bilingdiginin bir islevi olarak ortaya koydugu yaratici fantezinin
tirtinii olarak ele alindiklar1 zaman kiiltiirel nemlerinin yaninda psikolojik de bir anlam ifade
ederler. Gerek bu sebepten gerek giiniimiize dek ulasabilecek 6l¢iide hafizaya hitap etmeleriyle
anlatt kuramlarina da ilham kaynagi olmuslardir. Modern anlati kuramlarinin ilk eserleri
masallarin incelenmesiyle ortaya konmustur. Masallar, halk hikayeleri ve kahramanlik
hikayelerinin incelenmesi sonucu olusturulan bu modeller, farkli ekollerin miidahalelerinden
sonra gunimizde dahi bir¢ok tiirden anlatiyr agiklamanin, ¢oziimlemenin en giivenilir
yontemlerini olustururlar. Bu ¢alismada da masallarin giincel ve popiiler uyarlamalari, bu
kuramlar baglaminda ¢6ziimlenecek ve ilk kaydedildikleri halleriyle metinleraras: baglamda
karsilagtirilarak glinlimiiz anlatilarinin  popiiler egilimlerine dair anlayis kazanilmaya
calisilacaktir. Bunun i¢in Once, tez boyunca masallara ve uyarlama sorununa hangi bakis
acistyla yaklasilacag: tartisilacak, ardindan birtakim o6nemli anlati kuramlarina agiklik
getirilerek s6z konusu eserlerin nasil ¢oziimlenecegi ortaya konacaktir. Karsilastirma igin ise
masallar ve filmler, uyarlamalarin metinleraras1 baglamda ele alinabilecegi argiimanina
dayanilarak incelenecektir. Boylece karsilastirmalar, Genette’in “bir metnin, bir bagka metnin
doniigsiimiinden olustugu durumlar1” ifade eden anametinsellik kavrami ve bu doniistimlerin ne
tiirden olabilecegini agiklarken ortaya koydugu diger kavramlar ¢ergevesinde yapilacaktir.

Anahtar kelimeler: Anlati, Masal, Metinlerarasilik, Uyarlama, Bi¢gimci Kuram



vii

SUMMARY
TRANSFORMATIONS IN HOLLYWOOD MADE FAIRY TALE ADAPTATIONS
AFTER 2010 IN THE CONTEXT OF INTERTEXTUALITY

Fairy tales and folk tales are very important cultural elements for every society. When
these narratives are considered as a product of the creative fantasy that Jung poses as a function
of the collective unconscious, they also gain a psychological significance besides their cultural
imprtance. By both for this reason and addressing memory to such an extent that they can reach
to this day, they also have been a source of inspiration for narrative theories. The first works of
modern narrative theories are revealed with the examination of tales. These models, which are
formed as a result of examining fairy tales, folk tales and heroic stories, constitute the most
reliable methods of explaining many kinds of narrative even in the present day, after the
interventions of different schools. In this study, the current and popular adaptations of the fairy
tales will be analyzed in the context of these theories and they will be compared with the first
records of the tales in the context of intertextuality, to gain an understanding of the popular
trends of today's narratives. For this purpose, the approach to the fairy tale and the adaptation
problem through the thesis will be discussed, then some important narrative theories are going
to be clarified to expose how the fairy tales and movies that are the subject of this thesis will be
analyzed. For comparison, fairy tales and films will be considered based on the argument that
adaptations can be approached in the context of intertextuality. Thus, comparisons will be made
within the framework of the concept of hypertextuality that Genette expresses as “situations in
which a text consists of a transformation of another text” and other concepts that are explained
by him what kind of transformations they might be.

Keywords: Narrative, Fairy Tale, Intertextuality, Adaptation, Formalism
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ONSOZz

Kisisel bir meraktan yola ¢ikarak basladigim bu arastirmanin nasil sonlanacagina veya
bir sona ulasip ulasamayacagina dair bir fikrim yoktu. Bu baglamda 6ncelikle arastirmanin
gelistirilmesinde, sekillenmesinde ve tez haline gelmesinde buyuk pay sahibi olan, streg
boyunca da bana yol gosteren danismanin Emine Ugar Ilbuga’ya tesekkiir etmek isterim. Ayrica
stire¢ boyunca bana destek olarak ¢alismami tamamlayabilmemi saglayan, stirece anlam katan
ve katkisinmi fark etmekte eksik kaldigim herkese tesekkiirii borg bilirim. Umarim benim igin

birgok agidan oldukga egitici gegen bu stirecin faydasi, bundan biraz daha fazla olabilir.

Cagatay Dirilgen
Antalya, 2019



GIRIS

Sinemanin bi¢imsel dinamiklerine yonelik tartismalar sinema tarihiyle yasittir. Bu konu
ilk sinemacilarin filmin hangi tekniklerle, nasil yapilmasi gerektigine dair tartismalarindan
sinema elestirisine ve akademiye kadar pek cok farkli alanda sorunlastirilmistir. Sinema
tarihinde cografyaya, doneme, kiiltiire bagl olarak ¢esitli ekoller, akimlar veya furyalar ortaya
cikmistir. Dolayistyla bugiin sinemanin tamamini kapsayacak bir bi¢imsel kural ortaya
konamayacagi gibi farkli sinema bigimlerinin sayisinin bugiine dek tiretilmis sinema filmlerinin
sayisina esit oldugu da one siiriilebilir. Yine de kimi donemlerde, kimi cografyalarda birtakim
bicimsel tercihlerin yogunlastigi da gozlemlenebilir. Bu ¢alisma da bdyle bir gdzlemin
sonucunda ortaya ¢ikmistir.

Uyarlamalarin giin gectikge daha fazla yer kapladigi Hollywood sinemasi iginde
masallar aslinda en az uyarlanan tiirlerden biridir. Bununla birlikte masallar s6zlii anlatinin bir
tlrtdiir. Dolayisiyla onlarin sinemaya uyarlanarak yeniden anlatilmalari, populer bir ¢izgi
romanin veya klasik statiisiindeki bir edebiyat eserinin yeniden anlatilmasindan daha farkli bir
anlama sahiptir. Cunkl masallar, gliniimiize ulasan sozli kiiltiir anlatilarindan kolektif
bilingdiginin iiriinii olma 6zelligini en dogrudan tasiyan tiirlerden biridir. Dolayisiyla masallar,
bir roman yazarinin sahip olacagi anlamda bir ideolojiden veya iiretildigi donemin
Ozelliklerinden en az etkilenecek tir olarak kabul edilebilir. Bu durum ise masallar1 bi¢imsel
analizler i¢in oldukga saglam bir dayanak noktasi haline getirmektedir. Bu sayede bu tez gibi
giincel anlatilarda uygulanan bi¢imsel yontemleri arastiran karsilastirmali calismalarin daha saf
sonuclara ulagsmasinin miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir. Burada masallardan uyarlama
guncel filmlerin tek bir ekolle sinirligr olmadigini belirtmek gerekir. Diinyanin her yerinde,
calismanin konusunu olusturan Avrupa masallar1 gibi farkli toplumlarin masallar1 da sinemaya
oldukga basarili sekilde uyarlanmaktadir. Ancak bu ¢alismada incelenecek filmler, kltirel
degiskenleri goz ardi edebilmek igin tek bir ekole ait olacak sekilde sinirlandirilmistir. Bu ekol
de uluslararast anlamda en popiiler ekol oldugundan Hollywood olacaktir.

Tez kapsaminda analiz edilecek uyarlama filmler;

Dev Avcist Jack (Jack The Giant Slayer, Bryan Singer, 2013), Hansel ve Gretel: Cadt
Avcilart (Hansel & Gretel: Witch Hunters, Tommy Wirkola, 2013), Kiz ve Kurt (Red Riding
Hood, Catherine Hardwicke, 2011), Malefiz (Maleficent, Robert Stromberg, 2014), Pamuk
Prenses ve Avcr (Snow White and the Huntsman, Rupert Sanders, 2012), Kulkedisi (Cinderella,
Kenneth Branagh, 2015) olarak belirlenmistir.



S6z konusu filmlerin, uyarlandiklari anlatilarla bigimsel baglamdaki iligkilerinin
arastirilacagi bu calismanin yontemine temel olusturmasi bakimindan Michael Ryan’in bigimci
elestirinin Ozelliklerine aciklama getirdigi Elestirive Giris eserine basvurulmustur. Ryan,
bicimci kuram ¢ercevesinde yapilacak elestirilerde dikkat edilmesi gereken noktalara iligkin su
sorular1 yoneltir: “Bir eserin bi¢imine ait temel 6geler nelerdir?”, “Eserin anlami en az ne
hakkinda oldugu kadar onun yapilma ve yazilma sekli ile de baglantili midir?”, “Anlati nasil
diizenlenmis ve insa edilmistir?”, “Nedenlere ve sonuglara ait mantiksal bir yap1 olarak tasvir
etmek miimkiin miidiir?” (2012: 33). Bigimci ¢éziimlemenin nasil yapilacagini anlatan bu
sorular ¢alisma boyunca izlenecek yonteme dair de yonlendirmede bulunmaktadir. Ryan’in bu
yonlendirmesinden yola ¢ikarak tez siiresince su sorulara cevap aranacaktir:

e 2010 sonras1 Hollywood yapimi masal uyarlamasi filmlerin bi¢cimine dair dgeler
nelerdir ve bu 6gelerin, uyarlandiklar1 masallarla iligkileri nasildir?

e 2010 sonrast Hollywood yapimi masal uyarlamasi filmlerin anlatilar1 nasil
diizenlenmistir, bu diizenlemelerin ilgili masallarin 6zgiin halleriyle benzerlikleri ve
farkliliklar1 nelerdir?

e Big¢imsel baglamda 2010 sonrasi Hollywood yapimi masal uyarlamasi filmlerin, ilgili
masallarin 6zgiin halleri ile aralarindaki iliskilerin tiirtine yonelik bir egilim tespit etmek
mumkan madar?

Arastirma kapsaminda yer alan filmler, 2010 sonrast Hollywood yapimi masal
uyarlamasi filmlerin neredeyse tamamini olusturmaktadir. Bu yuzden analizlerin sonucunda,
son soruda yer aldigi gibi “filmlerin, ilgili masallarin 6zgiin halleri ile aralarindaki iliskilerin
tiiriine yonelik” tespit edilen egilimlerin “2010 sonras1 Hollywood yapimi masal uyarlamasi
filmler”in tamamu i¢in genellenebilecegi diisliniilmektedir. Hatta masallarin bu gibi ¢aligmalar
icin tasidig1 fazladan 6nem sayesinde, genelleme yapilamayacak olsa da popiiler sinemanin
giincel anlatilarinin bigimsel 6zelliklerine dair bir anlayis kazanilabilecegi diisiiniilmektedir.

Calismanin ilk bélimiinde, tez boyunca masallar ve uyarlama sorununun nasil bir bakis
acisindan ele alinacagi agiklanacaktir. Burada dnce masallarin diger sozli kiiltiir anlatilartyla
arasindaki iliski irdelenecek ve ardindan bu tiir anlatilar1 Jung’un arketip kurami ¢evresinde ele
alan Joseph Campbell’in monomit kurami agiklanacaktir. Ayrica bu bolimde uyarlama sorunu
metinlerarast baglamda ele alindig1 takdirde bagvurulacak en 6nemli kaynaklardan, Gerard
Genette’in Palimpsestler adli kitabinda yer alan ve ¢alisma igin bir kilavuz gorevi gorecek
birtakim kavramlar tanimlanacaktir. ikinci béliimde anlat1 calismalariin gegirdigi asamalar ve
farkli bakis agilarina yer verilecektir. Anlati kuramlarinin baglangici kabul edilen, Aristoteles’in

Poetika’siyla baglanip Rus Bi¢imci Ekol’in modern anlati kuramlarina ilham kaynagi olan



eserlerine deginilerek bugiinkii anlati kuramlarmin temelinde yatan gorislere agiklik
getirilmeye ¢alisilacaktir. Ardindan Yapisalc1 Ekol’iin, anlati ¢alismalarmin yoniinii degistiren
midahalesine ve Seymour Chatman’n Oykii ve S6ylem kitabinda agikladig: anlat: modeline yer
verilecektir. Bu kuramlar, filmlerin ve masallarin bigimsel 6zelliklerinin ¢6zimlenmesinde yol
gosterici olacaklardir. Ugiincii ve son boliimde ise David Bordwell’in, Hollywood un anlati
yontemlerindeki degisimlere getirdigi agiklamalara ve bunun bir pargasi olarak Vogler’in,
Campbell’in olay orgiisti arketipini gelistirdigi modeline yer verilecektir. VVogler’in modeli olay
orgiisti ¢ozlimlemesi i¢in izlenecek yontemi belirlerken Bordwell’in Hollywood anlatilarina
dair tespitleri, analiz esnasinda ekole hakim olmus dsluplarin da g6z Oniinde
bulundurulabilmesini saglayacaktir. Bu bolim ayni zamanda tezin aragtirma bdliimiinii
icermektedir. Bu bolimde s6z konusu filmler birimlerine ayrilacak ve bu birimlerin hem
birbirleri hem de filmlerin uyarlandig1 masallarin benzer birimleriyle olan iliskileri incelenerek

giincel bir egilimden s6z edilip edilemeyecegine dair bir sonuca ulagilmaya ¢aligilacaktir.



BiRiCi BOLUM
MASAL VE UYARLAMA

Masal, TDK tarafindan “Genellikle halkin yarattig1, hayale dayanan, sozlii gelenekte
yasayan, ¢ogunlukla insanlar, hayvanlar ile cadi, cin, dev, peri vb. varliklarin basindan gegen
olaganiistii olaylar1 anlatan edebi bir tiir” olarak tanmimlanir. ' Bu tamimda bahsedilen
niteliklerden masalin hayale dayaniyor olmasi onu diger sozlii anlatilardan ayiran onemli
Ozelliklerden biridir. Boratav, masallarla halk hikayelerini karsilastirdigi ¢alismasinda masalin
dogasina dair su tespitlerde bulunur: Masal kahramanlar1 genellikle olaganiistii giiclere
sahiptirler, birbirleriyle ayni giizellikte ve yastadirlar; ayni vasiflari tasirlar ve hikayeleri masal
memleketlerinde geger (2015: 90 - 92). Masallarin bigimini de tarif eden Boratav’a gére masalin
en 6nemli ayirt edici 6zelliklerinden biri seri ve kisa bir hikaye olmasidir. Konugmalar dramatik
bir anlam tagimaz, hikayenin siirekliligini saglamak i¢in kullanilir ve hikayeler her zaman
belirsiz bir gecmis zamanda yer aliyormus gibi anlatilir (2015: 88). Bdylece masal, diger sozli
anlatilar arasinda olaganiistii 6geler igermesi ve inandirici olmaya ¢alismamasi ile konumlanir.
Boratav’a gdre masal, anlaticinin hayal iiriinii oldugunu en ¢ok belli eden sozlii anlati tiirtidiir
(2015: 88). Masallar cogu kez, icerdikleri dogaiistii 6gelerden o6tiirli mitolojik hikayelerle
kiyaslanarak tanimlanir. Omer Tecimer masallarmn, ayni1 “mitoslar gibi giindelik yasantinin
bilingdis1 siireclerinden kaynaklandig1” argiimani nedeniyle mitolojinin bir parcast gibi
goriildiiklerini kaydeder. Ancak masallarin, mitolojinin bir alt kategorisi mi oldugu yoksa bu
ikisinin birbirine benzer iki farkli tiir mii olduklar1 arastirmacilarin uzlasabildikleri bir konu
olmadigini da belirtir (2005: 79). Oyleyse oncelikle bu ikisi arasindaki farki ortaya koymak
gerekmektedir.

“Mitlerdeki kisilerin genellikle Tanrilar ve Dogaiistii Varliklar, masallardakilerinse olagantistii
kahramanlar ya da hayvanlar olmasimna karsilik, biitiin bu kisilerin ortak bir yan1 vardir: Onlar giindelik
yasamin bir pargasi degildirler. Bununla birlikte yerliler, kesin olarak farkli “Oykiiler’in s6z konusu
oldugunu sezmislerdir. Ciinkii, mitlerle anlatilan her sey dogrudan dogruya kendilerini ilgilendirir, oysa
masallar ve fabllar, Diinya’ya degisiklikler getirdikleri zaman bile (bk. bazi hayvanlarin anatomi ve

fizyolojileriyle ilgili 6zellikleri) insanligin durumunu degistirmemislerdi” (Eliade, 2001: 20).

Eliade’a gore Kizilderili kabilesi Pawneeler sozlii kiiltiiriin hikayelerini, ger¢ek oykiiler

ve yalanct Oykiiler olarak ikiye ayirmayi basarmistir. Gergek Oykiiler dini inanislardan

L http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&kelime=MASAL. Erisim tarihi: 25.12.2018.



kaynaklanan ve diinyanin olusumunu, yildizlari, tanrilart veya bir saman grubunun dogusunu,
bir ulusal kahramanin ulusunu kurtarma hikayesini anlatirlarken yalanci dykiiler ise Kuzey
Amerika kurdu Coyote’nin gesitli seriivenlerini anlatirlar (2001: 18 - 20). Bu ikisi arasindaki
fark bugln mit ve masal arasindaki farka denk diiser. Boratav da destan kahramanlarinin
“biiytik isler bagarabilen kahramanlar” olduklarini sdyleyerek destanin, aristokratik bir
ziimreyle ilgili oldugunu diisiiniir (2015: 78). Oyleyse masal ve mit ayrimimi soyluluk
baglaminda da yapmak miimkiindiir. Genel olarak mitler yiice varliklarin hikayelerini
anlatirken masallar siradan insani konu edinirler. Mitlerin masallara gore daha soylu bir tiir gibi
g6riinmesinin nedeni de budur.

Masallarin ortaya ¢ikarilmasi ve onlara sayginlik kazandirilmasi, 18. yiizyilda etkisini
gosteren romantizm akimiyla birlikte gerceklesmistir. “Romantizm, i¢inde Aydinlanma’nin ve
Fransiz Devrimi’nin de yasandigi modern diisiinme bi¢iminin ve modernitenin neden oldugu
par¢alanmisligin, bolinmiisligiin ve yitirilmisligin yol actig1 hayal kirikliklarindan beslenerek
sekillenmistir” (Bektas, 2017: 140 - 155). Dolayisiyla modernitenin ilerlemeci ruhundan hosnut
olmayan romantikler gegmisi yiiceltmis, folklor ve halk hikayelerine dair ¢aligmalar yiiriiterek
kendilerini ge¢miste ifade etmiglerdir. Ong’a gore “romantizm akimini “romantik” yapan
ozelligi, gegmise ve halk kiiltiiriine duyulan ilgiden” (2014: 29) kaynaklanmaktadir. Bu
donemde ¢ok sayida derleyici Avrupa’nin dort bir yanini1 dolasarak sozli kiiltiir {irtinlerini
derlemis ve kayit altina almistir. Eliade masallarin kokeni ve anlamina dair ¢esitli tartismalar
yiirlitmenin miimkiin oldugunu ancak masal kahramanlarinin yasadigr maceralarin neredeyse
her zaman inisiyasyon torenleri baglaminda oldugunu kabul etmek gerektigini soyler (1958:
126). Dogrudan kiyasa gitmeyen Eliade, ayni eserinde mitlerin inisiyasyon ritiiellerini nasil
mesrulastirdigina dair tartismasinda mitlerin, daha iyi bir sekilde yeniden dogmak {izere bir
“ylice varlik” tarafindan 6ldiiriilme hikayeleri anlattigini ifade edecektir (1958: 131). Gergekten
de masallarin kahramanlar1 c¢ogunlukla ergenlik doneminde veya daha kiiclik yastaki
cocuklardir. Ozellikle de tezin konusunu olusturan masallarda, Hansel ile Gretel, Kirmizi
Baslikli Kiz, Dev Avcisi Jack, Pamuk Prenses ve Uyuyan Giizel, ya ergenlige yeni girmis ya
girmek ilizeredirler ya da masallarda ergenlige girisleri tasvir edilmektedir.

Pertev Naili Boratav, efsaneler, tekerlemeler, bilmeceler, halk hikayeleri, halk turkaleri,
destanlar ve masallar1 halk edebiyat: tiirleri olarak tek bir ¢atida toplayarak hemen hepsinin
inanglar1 aktarma araglar1 oldugunu diisiiniir (1994: 9). Burada masal ve mit arasindaki farkin
icerige dair oldugu goriisiine dikkat ¢ekmek gerekir. Campbell masal ve mit kahramanini
karsilagtirirken peri masali kahramaninin kendi bolgesine ait, “mikrokozmik™; mit

kahramaninin ise diinya tarihine ait, “makrokozmik” oldugunu sdyler. Ona gore masallar, konu



edindikleri kahramanlig fiziksel olarak, yiiksek dinlerin hikayeleri ise ahlaki olarak sunar. Yine
de Campbell, bu maceralarin bi¢iminde “sasirtic1 6l¢iide az ¢esitlilik bulunacagini” (2013: 50)
ifade eder. Konuya Marksist bir perspektiften yaklasan Vladimir Propp ise masallarin tarihle
baglantisint kurar. Ona gore ¢cogunlukla dogrudan iiretime atifta bulunulmasa dahi olaganiistii
masallarda nadiren tarim, ¢ogunlukla avciliga dair 6geler yer alir. Propp bunun yaninda mitlerin
ve olaganiistii masallarin bigimsel olarak birbirinden tam olarak ayrilamayacagini séyler. Bu
ikisi birbirine 6yle benzemektedir ki birgok antolojide “ilkel masallar” ad1 altinda aslinda sinif
oncesi toplumlarin mitleri kayitlidir (1997: 104 - 109).

Mitler ve masallar arasindaki ortakliklarin en 6nemli sebebi ikisinin de sozlii kiiltiire ait
anlatilar olmalaridir. “Olaganiistii masallarin anlatiligin1 diger hikayelerin anlatilisindan
ayirmak imkansizdir” (Propp, 1984: 115). Ong ise sozlii kiiltiiriin 6zelliklerini ortaya koydugu
calismasinda bu donemin anlatilarin1 dogrudan sesin dogasiyla ve bellekle iliskilendirir. Ona
gore sesin diger duyulardan farki zamanla olan iliskisindedir. Oyle ki bir videoyu durdurmak
veya bir fotografa daha uzun siire bakmak miimkiindiir, hatta bu sekilde onlar1 daha iyi
anlayabiliriz. Ancak ses dogasi geregi gegicidir, durdurulamaz (2014: 46 - 51). Dolayisiyla bu
donemin anlatilar1 bellege seslenmek zorundadir. Ong sozli kiiltiir anlatilarindaki bu

zorunlulugun kahramanlarin 6zelliklerinin belirlenmesine nasil etki ettigini su sekilde agiklar:

“Birincil sozli kiiltirde ve ilk yazili kiiltiirlerde, kahramanlarin hep {istiinliik yarigina girmesini, yalniz
sozli gelenegin kavgaci yasam bicimiyle degil, esas olarak sozlii zihin siiregleriyle agiklayabiliriz.
Herkesin tanidigi, 6nemli ve “agir” kisilikler ve etkileyici eylemleri kolay kolay bellekten silinmez. Bu
nedenle sanildigi gibi romantizm etkisinden veya dgretici amaglara hizmet etmek i¢in degil, yasanan
olaylarin anisini koruyabilmek i¢in s6zlii gelenegin kendine 6zgii zihin isleyisinden iistiin boyutlu kisiler,
kahramanlar dogar. Soluk kisilikler, s6zlii zihnin belleginde tutunamaz. Kahramanin anisinin iyice yer
etmesi icin, hemen bitiin kahramanlar birer “tip” olusturur: Bilge Nestor, Kizgin Akhilleus, Akilli
Odysseus, Her Seye Kadir Mwindo gibi” (Ong, 2014: 88).

Ong’un argiimanini destekleyen bir tespit de Vladimir Propp tarafindan yapilmistir:
“Olaganiistii masalda kahramanin adi1 yoktur. Pek ¢ok masal ve kahraman tiiri vardir ancak
bunlar birey karakterler degildir. Ivan bir insanin degil, bir tipin ismidir” (1998: 46). Bir baska
deyisle Ong, sozlii anlatilarin dogal secilime benzer bir sekilde doniistiigiinii ve giliniimiize
ulasanlarin, bellege daha ¢ok hitap edebilenler oldugunu savunur. Bdylece masallar ve mitler
birbirlerinden farkli kategorilere dahil olsalar dahi sozli kiiltiiriin bellege dayali dogasinin
oOzelliklerini ortak bir sekilde tasirlar. Bunun sonucunda da buglin geriye dogru bakildiginda

sozIi anlatilar oldukca fazla ortak noktalari olan ve ¢ok benzer yapiya sahip anlatilar olarak



goriiniirler. Tabii Ong’un, sozlii anlatilar1 bellek ekseninde anlamamiz gerektigine dair
argiimani, bellege daha ¢ok nelerin hitap edebildigi sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Bu bolumde Oncelikle sozlii anlatilarin ortak yonlerine dair en 6nemli galismalardan
Carl G. Jung’un arketip kurami ile Joseph Campbell’in monomit kurami incelenecek, ardindan

uyarlama sorunu metinlerarasi baglamda ele alinacaktir.

1.1. Kolektif Bilincdisinin Uriinii Olarak Masallar ve Mitler

Hemen her cografyadaki mitsel anlatilarin birbirine bigimsel anlamda fazlaca benzedigi
tespitini yapan bir¢ok diisiiniir olmustur. Bu tartisma tespit noktasinda birakilmayip bunlarin
kokenleri aragtirilarak ortaya gesitli fikirler atilmistir. Jan de Vries, Otto Ruth gibi kimi
diisiiniirler tim olaganiistii masallarin tek bir cografyada ortaya ¢iktigini ya da tarihsel olarak
megalitik kiltiirlere kadar gétiiriilebilecegini savunmuslardir (Eliade, 2001: 237 - 246).
Vladimir Propp ise masallarin kokenini tarihsel gergeklerde aramistir: “Olaganiistii masalin
yapisal birligi ne insan zihninin belli 6zelliklerinde ne de sanatsal Uretimin kendine has
dogasinda yatar; aksine gecmisin gergekliginde yatar” (1984: 117). Ne var ki Propp’un kars1
¢iktig1, bu anlatilarin ortakliklarinin insan zihninin belli 6zelliklerinde aranmasi gerektigine dair
teori, kabul gormekle kalmamis anlati ¢alismalarina ve psikoloji bilimine de ¢ok biiyiik bir katk1
saglamistir.

Analitik Psikoloji Okulu’nun kurucusu Carl G. Jung, mitlerde yer alan tiplerin insanin
kolektif bilingdisinin birer yansimasi oldugunu savunur. Jung argiimanina kolektif bilin¢dis1
kavramini tanitarak baslar. Freud’un kuraminda yer alan bilingalti kavramiyla ¢okga karistirilan
bu kavram baslangigta, insan zihnindeki “bastirilmis ve unutulmus seylerin” yer aldigi boliime
atifta bulunmaktadir (1969: 3). Jung’un, kavrami nasil ele aldigini1 6rneklendirdigi su pasaj,

kavrami daha anlasilir kilacaktir:

“Hepimizin asina oldugu bir ornegi ele alahm. Bir anda az sonra ne sdylemeyi planladigmizi
unutabilirsiniz. Halbuki bir an 6nce ne sdyleyeceginizi net bir sekilde biliyordunuz. Belki de birisiyle
tanigtirildiniz ve tanistiginiz kisinin adi bir an sonra aklinizdan ¢ikiverdi. Onlart hatirlayamamanizin
sebebi o diisiincelerin bilingdigina itilmesidir. ... Nasil ki bir araba caddenin kosesini dondiigiinde yok
olmuyorsa bilincin disina atilan seyler de yok olmaz. Onlar ancak goriis alaninin disindadir. Nasil ki o
arabaya bir daha denk gelebilirsek bir siireligine bizim i¢in var olmayan diisiincelere de tekrar denk
gelebiliriz. Yani bilingdisinin bu boliimii, bir siireligine diglanmis ama yine de bilincimizi etkilemeye

devam eden diisiinceler, izlenimler ve imgelerden olusan ¢ok katmanli bir yapidir” (1988: 32).

Bunun yani sira Jung, bilincin igeriklerinin bilingdisina atilabilecegi gibi bilingdigindan

da daha once bilingli sekilde algilanmamis seylerin biling yiizeyine ¢ikabilecegini kaydeder



(1988: 37). Bu durumun, insan zihninin kendiliginden {irettigi semboller araciligiyla
gerceklestigini diislinen Jung, riiyalarin bu duruma en biiyiik 6rnegi teskil ettigini kabul eder ve
sembollerin “tim zihinsel aktivitelerde” olusabileceginin altini1 ¢izer (1988: 55). Jung’un bu
diistinceleri, Ong’un sozlii kiiltiirdeki kahramanlarin karakter degil de tip 6zellikleri tagimasinin
sebebinin hafizayla dogrudan ilgili oldugu yoniindeki argiimanini daha anlamli kilmaktadir.
Yine de sozli kiiltiirde bir hikaye anlaticisinin hikayeyi animsamaya calisirken yanliglikla
bilingdisinda yer alan baska seyleri hatirladigin1 sdylemek ¢ok kaba bir anlatim olacaktir.
Oyleyse 6nce kolektif bilingdist kavramindan sonra da arketip teorisinden bahsetmek faydali
olabilir.

Jung’a gore bilingdis1 iki katmandan olugur: bireysel bilingdist ve kolektif bilingdisi.
Bunlardan bireysel bilingdisi nispeten yiizeyseldir ve kisinin bilingli olarak algiladigi ama
sonrasinda unutmak veya baskilamak suretiyle bilingdisina ittigi seylerden olusur. Teorisinin
Freud’dan ayrilan kisminda ise kolektif bilin¢disi, kisinin bilincinin ylizeyine hicbir zaman
cikmamis seylerden olugmasiyla bireysel bilingdisindan ayrilir. Kolektif bilingdisi, ampirik
olarak gozlemlenebilen bireysel bilingdisindan farkli olarak bireyin kendisinde gelismez, o
kalitimsaldir ve arketip denen ilksel bigimlerden meydana gelir. (1969: 42 - 43). Jung, arketip
arglimanini savunurken once felsefi agidan kendini nerede konumlandirdigini anlatir. “Arketip,
daha antik ¢cagda bile kullanilan ve Platon’un “idea”s1yla esanlamli olan bir kavramdir” (Jung,
2005: 17). Anne arketipini tartistigi boliimde 6zellikle tabula rasa fikrine siddetle karsi ¢ikan
Jung, bir bebegin gozle goriilebilir ilk tepkilerinde bebegin 6zgiin kisiliginin goriilebilecegini
sOyler. Ona gore insan zihninde bilingten Once, yani a priori yer alan seyler vardir. Kaliim
yoluyla aktarilan bu seyler sadece bicimden ibarettirler ve biling gelistikce birer icerige
kavusurlar (2005: 21). Jung’a gore arketiplerin kendilerini ortaya ¢ikardiklar1 i 6nemli alan
vardir: rilyalar, yaratici fantezi ve deliizyonlar. Riiyalar insan tarafindan tamamen bilingsiz
sekilde iiretildiginden buradaki semboller dogrudan bilingdiginin iiriiniidiir. Dolayisiyla bunlar
bilingdisindaki arketiplerin en saf goriiniimlerini olusturur. Yaratict fantezi derken Jung,
“konsantrasyon sonucu olusan, iizerine diisiiniilmiis” fantezileri kastetmektedir. Son olarak da
paranoyak hastalarinin deliizyonlari, trans halindekilerin fantezileri ile {i¢ ila bes yas arasi
cocukluktaki riiyalarda arketipler kendilerini disa vurmaktadir (1969: 48 - 50). Ong’un sozll
kultirdeki anlatilarin  bi¢cimlenmesinde hafizanin oynadigi rolii vurgulayan argiimani
hatirlanirsa masallar ve mitlerin, birtakim tarihi gergekleri igeriyor olsalar da yaratici fantezinin
birer iriinii olarak ele alinabilecekleri de diigiiniilmelidir. Jung, “arketiplerin bir diger
disavurumunun mitler ve masallar” oldugunu sdyler ve ayn1 zamanda “sadece damgalanmis ve

uzun zaman boyunca nesiller arasinda aktarilmig arketiplerden bahsettigine” (1969: 5) vurgu



yapar. Bdylece bu anlatilarin bi¢imsel benzerliklerinin kokeni biraz daha anlasilir hale
gelecektir. Hayattaki tipik durumlarin sayis1 kadar arketip bulundugunu séyleyen Jung, cesitli
eserlerinde bunlarin en énemlilerini agiklar. Ancak bu ¢alisma kapsami i¢inde ve sinirliliklar
baglaminda burada sadece anima/animus ve golge arketiplerinden bahsetmek yeterli olacaktir.
“Anima ruh demektir ve olaganiistii, 6liimsiiz bir seyi tarif etmektedir” (Jung, 1969: 26).
Tecimer’e gore erkek bireyin bilingdisindaki kadins1 kimligini ifade eden bu kavram Jung’un
arketiplerinin en karmasik olanidir. Anima her erkek i¢inde a priori var olan bir kadin imgesidir,
diger arketipler gibi kalitimsaldir, belli bir kisiyi ifade etmez ve askin sebebini olusturur
(Tecimer, 2005 101 - 102). Kadinin bilingdisindaki erkeksi kimligi ifade eden arketipe ise
animus denir ve iglevi animayla aynidir. Golge ise kisinin personasinin zit kutbunda yer alan
arketiptir. Adin1 Antik Yunan’da tiyatrocularin taktigi maskelerden alan persona kabaca,
kisinin benliginin dis diinyaya sundugu, baskasinin gérmesine izin verdigi kismidir (Indick,
2011: 133). Bu durumda golge ise kisinin kimliginin bilin¢disina ittigi bastirilmis kismi olur.
Burada insanin benliginin utandig1, inkar ettigi seyler yer alir. Bu arketipin disavurumu kisiyle
ayni cinsiyette olur. (von Franz, 1988: 168). Jung’a gore bu iki arketip insanin benligini
olusturan kisimlar1 ifade eder ve kisinin birey olabilmesi i¢in bunlarla yiizlesmesi gerekir.
“Birinin kendi kendisiyle tanigmasi, kisinin golgesiyle tanismas1 demektir” (1969: 21).
Mitleri, Junggu terapinin temel amaci olan, kisinin kendi benligini olusturan arketiplerin
bilincine varmasi sirecinin bir temsili olarak ele alan ABD’li mitoloji profesorii Joseph
Campbell ise monomit kuraminda bir 6ykii arketipi ortaya koyar. Riiyalar ve mitolojik anlatilar
arasinda baglanti kuran Campbell, “peri masallar1 ile mitin mantik ve diizenlerinin” ilkel

insanin riiyalarma karsilik geldigini diistinmektedir:

“Bu goriise gore, -efsanevi kahramanlarin yagsamlarini, doga tanrilarinin giiglerini, 6liilerin ruhlarmi ve
toplulugun totem atalarmi anlatir goriinen- mucize oykiileri araciligryla insan davranislarinin bilingli
diizenlerinin altinda yatan bilingdist arzu, korku ve gerilimlere simgesel bir anlatim verilmistir. Baska
deyisle mitoloji, yanlis bigimde biyografi, tarih ve kozmoloji olarak okunan psikolojidir” (Campbell,
2013: 283).

Diinyanin farkli cografyalarindan, farkli zaman dilimlerinden mitleri inceleyen
Campbell’a goére mitolojik kahramanlarin maceralarinin yolu arketipiktir. “Kahramanin
mitolojik macerasinin standart yolu gecis ayinlerinde sunulan formiiliin biiyiitiilmiis halidir:
ayrilma - erginlenme - doniis: buna monomitin ¢ekirdek birimi denebilir” (2013: 42). Boylece
Campbell, tiim mitlerin olay orgiilerini su sekilde 6zetler: “Bir kahraman olagan diinyadan ¢ikip

dogaiistii tuhafliklar bolgesine dogru ilerler. Burada masalsi giiglerle karsilasir ve kesin bir zafer
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kazanir. Kahraman bu maceradan, benzerleri tizerinde iistiinliik saglayan bir gii¢le doner” (2013:
42). Burada sunun altim1 ¢izmek gerekir: Campbell mitlerin ve tezin de konusunu olusturan
masallarin erginlemeci bir islevi oldugunu diisiiniir ve kolektif bilingdiginin {iriinleri olarak
gordiigi bu iki tiir arasina net bir ¢izgi ¢gekmez. Campbell, Turkce’ye Kahramanin Yolculugu
adiyla ¢evrilen kitabinda sundugu yolculuk arketipini ortaya koyarken kahramanlik hikayeleri
tizerinde c¢alisir ve ortaya koydugu kahraman arketipi ile yolculuk arketipinin
genellenebilirligini kahraman mitleriyle sinirli tutar. Campbell’a gore monomitin kahramani
“hepimizin i¢inde sakli duran, yalnizca bilinmeyi ve yasama katilmay1 bekleyen tanrisal
yaratici ve kurtarict imgenin simgesidir” (Campbell, 2013: 51).

Calismanin 6nceki boliimlerinde de deginildigi gibi Campbell da masallarin ve mitlerin
inisiyasyona, benlik arayisina dair oldugunu diisiinmektedir. Ancak Campbell’in teorisi
digerlerinden, mitlerdeki karakterlerden degil de olay orgiisiinden yola ¢ikmasiyla ayrilir.
Campbell’in olay oOrgiisiine dayali tanimlamasi, kahramanmn anlamini neredeyse sonsuz
derecede genisletir. Zira kitabinin Bin YUzl Kahraman (Hero With Thousand Faces) seklindeki
Ozgiin ad1 da bunu ifade etmektedir. Bu yiizden Campbell’in kitabi sadece mitlerin bigimsel
ozelliklerini ortaya koymaktan daha fazla anlama sahip olur. Bu yolculuk, Campbell’in iddia
ettigi gibi bir arketip olarak kabul edildigi takdirde Jung’un ortaya koydugu anlamda kolektif
bilingdiginin bir Uriinii oldugu, yani aslinda tiim insanlarda ilksel sekilde bulundugu ve
taninmasinin insanin kendini tanimasi yolunda énemli bir adim oldugu da kabul edilmis olur.

Joseph Campbell arastirmasi sonucu ii¢ ana bashk altinda 17 adiml bir olay Orgiisii
arketipi ortaya koyar (2013: 63 - 273):

Yola Cikis:

1. Maceraya Cagri: Hikayenin baglangicinda kahramanin yolculuga ¢ikmak igin bir
sebebe ihtiyac1 vardir. Burada genellikle kahramana bu sebebi hatirlatarak ona ¢agrida
bulunacak bir karakter bulunur. Yasamda yeni bir donemin haberini veren bu karakterin “kars1
konulamaz 6lgiide biiytileyici bir havas1” (Campbell, 2013: 68) vardir.

2. Cagrinin Reddedilisi: Kahraman yolculuga atilmaya hemen goniillii olmaz. Burasi
kisinin degisimden korktugu, kendi ¢ikarlarindan vazge¢cmeyi reddettigi anlar1 temsil eder.

3. Dogaiistii Yardim: Kahramanin ilk karsilagtigi kisi ona diismanini yenebilmesini
saglayacak tilsimlar saglar. Bu kisi genelde koruyucu bir anne arketipidir.

4. 1lk Esigin Asilmasi: Simdiye kadar kendisine ¢agrida bulunmus bir rehber ve
kendisini koruyacak bagislarda bulunmus bir anne arketipiyle karsilasmis olan kahramanin bu
deneyimlerinden edindigi gii¢ler bir esik gardiyan tarafindan teste tabi tutulur. Bu sembolik

esik gardiyanlari kahramanin su ana kadarki diinyasinin smirlarinda yer alir ve arkalarinda
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kalan kisim karanlik, korkung¢ ve tehlikelidir. “Halk mitolojileri, kdyiin normal akiginin
disindaki 1ss1z her yere ait aldatici ve tehlikeli varliklarla kaynar” (Campbell, 2013: 95).

5. Balinanin Karni: Burada kahraman bir siireligine 6lmiis gibi goriiniir. Bu tabii Ki
sembolik bir 6liimdiir ve maceraya atilan kahramanin eski benliginden vazgectigi anlamini tagir.

Erginlenme:

6. Sinavlar Yolu: Balinanin karnindan kurtulan kahraman “tuhaf bi¢imde akiskan,
belirsiz bigimlerin diis diinyasinda” (Campbell, 2013: 113) bir dizi sinava tabi tutulur. Bunlar
kahramanin benlik arayisini sonuca ulastirmaya kadir olup olmadigini test etmenin yani sira
ona yeni kimligini edindigi zaman igine yarayacak seyler 6gretmeyi de hedefler. Bu asama,
Jung’un (1969: 20), insanin bilingdisin1 deneyimlerken “bogucu bir egosantrik dznellikle bas
etmeye calistigi, bu kor vadide zihinsel yeralt1 diinyasinin barindirdigi ¢esitli korkung yaratigin
saldirisina agik hale geldigini” sdyledigi betimlemesini epey andirmaktadir.

7. Tanricayla Karsilasma: Biitiin engellerin asilmasi, kahramanin bir tanriga ile
evlenmesiyle sonuglanir. Odipal durumlarda bu karakterin anne arketipi olarak gortlmesi de
yaygindir.

8. Bastan Cikaric1 Olarak Kadin: Bu asama tanriganin iyi kalpli olmadigi durumlari
ifade eder. Bu birlikteligin asil amact zaman zaman kahramani yolundan saptirmak olabilir.
Campbell bu asamay1 agiklarken tanrigayla evlenmenin, kahramanin yasam ustaligini ifade
ettigini, yasamin kadin bi¢ciminde goriindiigiinii sdylerken dogrudan atifta bulunmasa dahi
Jung’un sundugu anima konseptinden bahsediyor gibidir.

9. Babanin Onayi: Burada kahramanin sinavlari asip tanrigayla evlenmeye ve
yetiskinlige ulagsmaya hak kazandiginin baba arketipi tarafindan onaylanmasi gerekmektedir.
Burada kahramanin, babanin onayini almak i¢in bir sinavdan daha gegmesi gerekebilir.

10. Tanrilasma: Yeniden dogusu simgeleyen bu boliimde kahraman artik tiim sinavlari
gecip benligini kesfetmistir ve artik yeni biridir. Burada Tanri arketipi hermafrodittir; bu
zamana kadar kahraman Tanriga’y1 ve Baba’y1 benliginde eritmistir. Erginlenme, genel kaninin
aksine siddet, kudretle degil sevgiyle alakali oldugu i¢in bu boliimde kahraman, diismanlarinin
karsisinda yolculuga ¢ikiginin asil amacinin kendi gelisimi oldugunu anlar.

11. Son Odul: Kahramanin yolculuk sonucu edindigi yeni nitelikler nihai bir ddiille
miihtirlenir. Bu 6diil bir tilsim, bir iksir veya kutlama olabilir ancak dogaiistii 6zellikler tasir.
Masallarda ve mitlerde kimi se¢ilmis kisilerin bu odiile ¢aba sarf etmeden ya da engelleri
kolayca asarak sahip oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla kahramanin bu ddiille o se¢ilmis kisilerin

mertebesine yukseldigi de soylenebilir.
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Doniis:

12. Doniisiin Reddedilisi: Bilingdist macerasini basariyla tamamlayan kahramanin yeni
bir kisi olarak giinliik hayatina geri donmesi gerekmektedir ama bunun ilk anda cesitli
sebeplerle reddedildigine ¢ok kez rastlanmistir.

13. Biiyiilii Kagis: Kahraman Tanri’nin rizasi dahilinde 6diille geri donerken onun tiim
glicleriyle desteklenir. Ancak bazi durumlarda kahramanin, 6diilii Tanri’nin rizas1 disinda
edinmesi gerekebilir. Bu kez de Tanr1 ona son kez saldirida bulunacak ve hareketli bir takip
yasanacaktir.

14. Disaridan Gelen Kurtulug: Nasil ki kahraman maceraya atilirken igin onu harekete
gecirici bir figire ihtiya¢ duyduysa geri donerken de gercek dunyadan birisinin kahramana
yardim etmesi gerekir.

15. Doniis Esiginin Asilmasi: Kahraman kendini kanitlamig ve tanrisal bir seviyeye
ulagsmig halde evine doner ve edindigi bilgeligi paylasir.

16. Iki Diinyanin Ustas1: Karanlik bir diinyaya gidip kendini kanitlayan kahraman geri
dondiikten sonra orada edindigi nitelikleri kendi diinyasina uyarlamali, bu iki diinya arasinda
denge kurmalidir.

17. Yasama Ozgiirliigii: Burada kahramanin maceraya atilmadan &nce kisiliginde yer
alan kusurlar giderilir ve kahraman iyilesmis bir sekilde hayatina gercek anlamda devam
edebilme ozgiirliigiine sahip olur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki Campbell bu asamalarin her mitte farkli sekilde
betimlendigi, kimi zaman bazi asamalarin tekrarlandigi, atlandig1 ya da bazi asamalarin
birlestigi konusunda okuyucusunu uyarir (2013: 274). Zira Ong’un da belirttigi gibi aslinda
sOzli kiiltiirtin anlatilar1 bugilinkii anlatilardan ¢ok farkli bir olay 6rgiisiine sahiptir. Cilinkii s6zIi
kiiltiirde Oykii anlatimlar1 hatirlamaya ve dinleyiciyle anlaticinin etkilesimine dayalidir.
Dolayistyla anlatici zaman zaman kimi olaylar1 hatirlayamayabilir, degistirebilir, tekrarlayabilir
veya olaylarin sirasini bozabilir (2013: 167 - 169). Campbell’in bu ¢alismasi belki bir mitoloji
caligmasinin da 6tesinde psikolojik bir anlam ifade etmektedir. Bu ¢alismanin tez i¢in 6nemi,
mitolojik anlatilar1 ¢6ziimlemek igin faydali olmasinin yaninda tezin ilerleyen bolimlerinde
deginilecegi iizere Hollywood endiistrisi tarafindan hikaye yaratmanin bir kilavuzu olarak
kullanilmis olmasindan 6tiirii de epey biiyiiktiir. Ozellikle Jung’un kuramiyla birlikte ele
alindiginda mitolojik hikayelerin ve masallarin psikolojik islevlerini agiklamakta epey
faydalidir. Bu iki kuramin birlikte incelenmesi ayrica giiniimiize kadar ulasabilecek kadar giiglii
hikayelerin nasil bir bigime sahip oldugu ya da giliniimiize gelebilmek adina nasil bir bigime

biirlindiiklerini de ortaya koymaktadir.
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1.2. Uyarlama ve Metinleraras iliskiler

Sanatta uyarlama sorunu sinemanin icadindan ¢ok oncelere dayanir ve ¢ok genis bir
calisma alanini kapsar. Sinema 6zelinde ise bu sorun, tarihinin ilk yillarindan beri giindemde
olmustur. Sinema ilk ortaya ¢iktig1 zamanlarda sinemay1 diger sanatlarla olan benzerliklerine
gore tanimlama, onlardan aldig1 dgeleri tartigma yoniindeki egilim, donemin sinemacilar1 ve
sinema kuramcilarini, sinemay1 6zerklestirme ve sinemanin 6zerk bir sanat oldugunu ispatlama
cabasina sokmustur. Bu donemde Eisenstein, Kulesov gibi Sovyet sinemacilar kurgunun
sinema sanatinin 6ziinii olusturdugunu diisiiniirken Rudolph Arnheim’in sinemanin hareketli
goriintiiyii kullanan bir sanat olarak digerlerinden ayrildigi teorisine benzer fikirlere sahip kimi
kuramcilar ilerleyen donemde sinemaya sesin eklenmesini reddedecek oOl¢iide sinemanin
Ozerkligini savunmuslardir (Stam, 2000: 41 - 69). Tam zit kutupta ise Andre Bazin, A4r
Olmayan Bir Sinema I¢in Uyarlamanmin Savunusu adli makalesinde bu iki konuyu, sanatlarin
birbiriyle etkilesimi baglaminda ele alir. “Malraux, Ronesans resminin, aslinda gotik
heykelcilige neler borglu oldugunu goéstermisti. ... Pastoral romani tiyatroya uyarladigi igin
klasik 6ncesi tragedya ya da Racine’in dramaturjisine borglu olduklarindan dolayr Madame La
Fayette kinanmali m1??” (Bazin, 2005: 56). En ¢ok karsilastirildig1 edebiyat ve diger sanatlara
da kiyasla ¢ok gen¢ olan sinemanin, biiyiiklerinin deneyiminden faydalandigini savunan Bazin
yine de ilk sinema filmlerinin ¢ogunun “taklit ve yagmadan baska bir sey olmadigini” (1966:
116) kabul eder. Uyarlamanin nasil yapilmasi gerektigine dair bu iki zit fikri degerlendiren
Bazin bu konudaki fikrini su sekilde aciklar: “S6zciligii sozciigline ¢eviriyi ise yaramaz kilan,
cok serbest ¢eviriyi de kabul edilmez gosteren ayni nedenlerden dolay: iyi bir uyarlama asil
yapitin s0ziinii ve 6ziinii yeniden kurabilmelidir” (1966: 128). Uyarlama kuramlari1 ¢ogunlukla,
ayn1 Bazin’in tartisti§i gibi uyarlamanin 6zgiin esere sadakati konusuyla ilgilenmislerdir. Bu
baglamda Geoffrey Wagner, edebiyattan sinemaya ii¢ ¢esit uyarlama tanimlar: Bunlardan
romanin sinemaya dogrudan, “minimum goriiniir miidahaleyle” aktarildig1 yonteme aktarim,
eserin Oziine sadik kalarak isteyerek ya da istemeyerek degisiklige ugratildigi duruma yorum,
“yeni bir sanat eseri” ortaya koymak amaciyla eserin 06zgiin halinden fark edilir derecede
uzaklasilan yonteme ise analoji adini verir (1975: 220 - 223’ten aktaran Leitch, 2007: 93).

Thomas Leitch, edebiyattan sinemaya uyarlamalara dair, filmin 6zgun esere olan
sadakati baglaminda on temel kategori belirlemistir. Bire bir alintidan anistirmaya kadar uzanan

bu kategoriler soyle siralanabilir:

217. yiizy1l Fransiz Edebiyat’nin énemli figiirlerinden olan Racine, klasik dramaturjinin kurallarini yeniden ele
alarak Antik Yunan tragedyalarini yeniden yazmis olmasiyla bilinir (Ryngaert, 1991: 49’dan aktaran Tatar, 2007:
25 - 38). Donemin bir diger dnemli yazar1 Madame La Fayette’in romanlarinin yapisi ise Racine’in kullandigt
dramaturjik yapiyla biiyiik benzerlik gosterir (Boyacioglu, 2005: 199 - 207).



14

1. Yiceltme: Edebi eserden miimkiin oldugu o6lglide dogrudan aktarilmis filmleri
niteleyen bu kategoriye BBC’nin, romandan adeta kelime kelime alinarak ¢ekilen Jane Austen
uyarlamalar1 (1971 - 86, 1995 - 96) ve Gus Van Sant’in, Hitchcock™un Sapik (1960) filmini
kare kare yeniden ¢ektigi replika filmi (1998) dahil edilebilir. Burada temel 6l¢iit uyarlamanin,
0zgiin esere bir saygl sunma amaci tagimasidir.

2. Diizeltme: Edebi eserin sinemaya aktarilirken sinemanin gereklerine uygun hale
getirilmesidir. Ornegin uzunca bir eser “sikistirilabilir”, keza kisa hikayeden uyarlanan bir
filmde de hikaye “genisletmeye” tabi tutulabilir. Zamanla doniisen kiiltiirel kodlar ve ahlak
anlayis1 geregince Ozgiin eserin birtakim kodlar1 “diizeltilebilir”, “giincellenebilir” ya da
uyarlayicinin iislubuyla “kaynastirilabilir”.

3. Neoklasik Taklit: Esere sadik kalmak kaydiyla, baglamini degistirerek yapilan
uyarlamalar1 niteler. Shakespeare’in 3. Richard oyununun 1930’larin Ingiltere’sine
yerlestirilerek donemin fasist hareketlerine dair yeni bir anlam kazandirildigi Loncraine’in
Richard 111 (1995) filmi buna 6rnek gosterilebilir.

4. Revizyon: Uyarlama esnasinda eser iizerine yapilan degisiklikler, diizeltmede
tanimlanan degisiklikleri asar. Bu kategoride artik bir yeniden yazma s6z konusudur.

5. SOmurme: Burada uyarlama, 6zgiin eserin biitiin gostergelerinin i¢ini bosaltip onlar1
yerine kendilerininkini yerlestirir. Yedi Samuray’dan (Akira Kurosawa, 1954) uyarlanan Yedi
Silahsorler (John Sturges, 1960) adl1 western film bunun en meshur 6rneklerindendir.

6. Meta-Yorum ya da Yapibozum: Bu kategoriye Tersyiz (Spike Jonze, 2002) Vampirin
Golgesi (Elias Merhige, 2000) gibi filmleri dahil eden Leitch’e gore bu kategorideki filmlerin
meta Onekini hak etmek i¢in uyarlamay1 konu edinmeleri gerekmez. Herhangi bir metnin
uretimine dair problemleri konu edinen uyarlama filmler bu kategoriye dahil edilebilir.

7. Analoji: Bu kategoride artik uyarlama eser dzgiin eserden dzerkligini alir. Ikisi
arasinda sadece atifta bulunulmus ya da bulunulmamis benzerlikler kalir. Ornegin Bridget
Jones 'un Giinliigii (Sharon Maguire, 2001) filminin ve kitabinin kahramani bir¢cok agidan
Gurur ve Onyargt 'min (Jane Austen, 1813) kahramani Elizabeth Bennet’le ayni kisi gibidir. Ne
var ki bu filmin Gurur ve Onyargi’dan uyarlandigini séylemek dogru olmaz.

8. Parodi ve Pastis: Bu iki kavramin ikircikli dogasindan o6tiirii Leitch, bu kategorideki
eserlerin uyarlamaya mi1 yoksa anistirmaya mi daha yakin oldugu hakkinda net bir yargida
bulunmanin imkansiza yakin oldugunu soyler. Ornegin Romeo + Juliet’te (Baz Luhrmann,
1996), oyunun meshur balkon sahnesinden 6nce meydana gelen bir kaba komedi sahnesi, filmin

parodi olmasini saglar. Ancak bu sahnede yer alan havuzun, 1936 yapimi Romeo ve Juliet’te



15

(George Cukor) kullanilan havuzun aynisi olmasi o sahneye bir pastis niteligi de kazandirir. Bu
ornekte iki durum da eseri uyarlama olarak nitelememizi saglamaz.

9. Ikinci, Ugiincii ve Dérdiincii Dereceden Taklit: Burada 6zgiin eserden alinan birtakim
icerikler iizerine yeni bir yap1 insa etmek s6z konusudur. Leitch bu kategoriye | Was a Teenage
Frankenstein (Herbert L. Strock, 1957), Frankenhooker (Frank Henenlotter, 1990) ve
Frankenweenie (Tim Burton, 2012) filmlerini érnek gosterir. Ugli de Mary Shelley’nin
Frankenstein romani iizerine kurulan bu filmlerin hepsi deney yapan bir doktor icerir ancak
izerlerinde deney yapilan karakterler birinde geng bir ¢ocuk, birinde bir hayat kadini digerinde
ise ufak bir kopektir. Boylece filmlerin olay orgiileri romandan bambagska yonlerde gelisir.

10. Anistirma: Leitch’e gore bu tiirden iligkiler “film gramerinin kolektif bilingdiginda”
olusurlar. “Izleyici bir karakteri Cinderella’yla yahut Frankenstein’la karsilastirmaya basladig1
vakit bir anistirmadan s6z konusudur ama bu karsilastirmalar, filmde yer alan bir beyanat gibi
saglam bir dayanaga sahip olmadigindan oldukg¢a kabadir”. (Leitch, 2007: 93 - 127)

Linda Huthceon ise Thomas Leitch’in aksine uyarlama metinle 6zgiin metin arasindaki
benzerlikleri degil, bunlarin farkliliklarini, arastirmalarmin konusu haline getirir. Oyleyse
Leitch’in on maddelik siniflandirmasinin ancak yedincisinden sonra uyarlamanin 6zerklige
sahip oldugunu hatirlayarak Hutcheon’in, uyarlama eserin 6zerkligine daha biiyiik bir dnem
atfettigini sdylemek miimkiindiir. Hutcheon bu anlamda uyarlamanin kapsamini daraltmaz ama
uyarlamayi “taklit, anistirma, parodi, hiciv, pastis ve alintiyla birlikte sanattan sanat yapmanin
bir yolu” (2003: 39) olarak ele alir. Béylece uyarlama, Genette’in deyimiyle “ikinci dereceden”
bir metin haline gelir ¢iinkii bir bagka eserle olan iliskisiyle tanimlanir. “Bu yiizden uyarlama
caligsmalar1 cogunlukla karsilastirmali calismalardir” (Cardwell, 2002: 9°dan aktaran Hutcheon,
2006: 6). Hutcheon (2006: 8) uyarlamanin tanimlanabilmesi i¢in uyarlamada bulunmasi
gereken (¢ kural ortaya koyar:

1. Belli bir veya daha fazla eserin fark edilebilir bir doniistiiriimii,

2. Yaratict ve yorumlayici bir kendine mal etme islemi,

3. Uyarlanan eserle bariz metinlerarasi iligki.

Bu ii¢ temel nitelik ayn1 zamanda uyarlama ¢aligmalarinin problemlerini de olusturur.
Uyarlamanin genelde anlatmadan gostermeye dogru yapildigini sdyleyen Hutcheon, bunun tam
tersi durumlarin varliginin da goz ardi edilmemesi gerektiginin altin1 ¢izer. Ne var ki yazili bir
metnin dramaya aktarilmasinin bir tanim problemi dogurdugunu da belirtir: Her dramatik eser,
Oncesinde yer alan bir yazili metne, senaryoya bagimlidir. Yine de biitiin dramatik eserleri birer
uyarlama olarak kabul edilemez (2006: 38 - 39). Oyleyse Hutcheon, romanci ve edebiyat

elestirmeni David Lodge’un fikirlerini, anlatmadan gostermeye dogru olan uyarlamalarin ayirt
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edici 6zelligi olarak ortaya koyar: Metin anlatmadan gostermeye doniistiiriiliirken betimlemeler,
diisiinceler, anlatim gibi edebi 6gelerin diyalog, hareket, ses ve gorsel imgelere doniistiiriilmesi
gerekmektedir. Karakterler arasindaki c¢atigmalar ve ideolojik farkliliklar goriilebilir ve
duyulabilir hale getirilmelidir” (Lodge, 1993: 196 - 200’den aktaran Hutcheon, 2006: 40). Bu
da ikinci maddenin problemi olan yazarlik, sahiplik sorununa temel olusturur. Bir uyarlamay1
uyarlama olarak tanimlayabilmek i¢in belli bir veya daha fazla eserin kodlarinda bariz
dontistimler olmasi gerekmektedir. Bu doniisiimler bir medyadan digerine (edebiyattan
sinemaya), bir tiirden baska bir tiire ge¢isi, anlatinin bakis agisinin degistirilmesi gibi icerige
dair dontisimleri ya da gergek bir olayin kurmacaya uyarlanmasi gibi durumlarda ontolojik bir
doniisiimii de kapsamaktadir. Boylece Hutcheon, uyarlamanin bir tekrarlama faaliyeti oldugunu
kabul eder ancak “kopyalamadan tekrarlama” oldugunu savunur (2006: 7 - 16). Bir uyarlamanin
izleyici i¢in “kacinilmaz sekilde” metinlerarasi bir anlami oldugunu diisiinen Hutcheon’in bu
konuda 1srarla iizerine durdugu konu ise izleyicinin uyarlanan eserden haberdar olmasi
gerekliligidir (2006: 21).

Uyarlamalarin metinlerarasi baglamda nasil ele alinabilecegi tartismasinin zeminini
olusturmak i¢in 6nce metinlerarasiliga dair kuramsal tartismalara kisaca deginmek gerekecektir.
Genelde postmodern edebiyatin 6zellikleri arasinda anilan metinlerarasilik aslinda klasik ve
modern metinlerde de mevcuttur, yalnizca algilanmaya baslamasi postmodern doneme denk
gelmistir (Aktulum, 2000: 11). Hatta Walter Ong, el yazmalar1i doneminde metinlerarasi
iligkilerin oldukca yaygin oldugunu sdyler: “Bu kiiltiirde, eski sozlii diinyanin gelenegine
bagimli olundugundan, baska metinlerden alint1 yaparak, baskasinin metnini uyarlayarak ortak,
oziinde sozlii olan kalip ve temalar1 kullanarak, bile bile metinden metin iiretmek yaygin bir
uygulamaydi” (Ong, 2014: 158). Zira sozlii kiiltiirde, her anlatimda yeniden iiretilen hikayeler
zamanla anlaticinin zihninde doniisiime ugrar, birbirine karakterler veya birtakim motifler alip
verirler ve birbirinin benzeri ¢ok sayida hikaye olmasi olagandir.

Metinlerarasilik terimini ilk kez kullanan Julia Kristeva, terimin anlamini Mihail
Bakhtin’in sdylesimcilik adin1 verdigi kavram {izerine insa eder. Bicimci Ekol’iin cagdas
diisiiniirlerinin aksine Bakhtin, edebi metnin diger metinlerle iliski i¢erisinde bulunduguna dair
teorisinde tarihsel ve kiiltiirel bir baglami kastetmistir. Aktulum’a gére Bakhtin, sdylesimcilik
hakkinda konusurken edebi olan veya olmayan her tiir sézceden bahseder. Bu kurama gére her
tiirlii s6zce tarihsel, kiiltiirel ve politik olaylarin yani sira kendinden onceki sézcelerden de
mutlaka etkilenmistir (Aktulum, 2000: 26). Yapisalci dilbilim ekoliinden gelen Kristeva ise bu
tarihsel bakis acisin1 geride birakmak kaydiyla Bakhtin’in bu fikrini gostergebilimin alanina

uyarlamistir. Her metnin bir “alintilar mozaigi” oldugunu diisiinen Kristeva, Bakhtin’in
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kuraminda birbirinden yeterince acgik sekilde ayrilmadigimi disiindiigii “diyalog” ve
“miiphemlik” kavramlarinin yerine yatay ve dikey okuma kavramlarii onerir. Basit¢e yatay
eksen yazar ve okuyucu arasindayken dikey eksen metinden metnin baglamina giden bir
dogrudur. Bu iki eksenin kesisiminde yer alan gosterge ise en azindan bir bagka gdstergeyi daha
cagristiracaktir. (Kristeva, 1986a: 36 - 37). Oyleyse metnin islevini “gdsterenlerin yeniden
dagitimi” olarak goren Kristeva’ya gore metnin diger metinlerle olan iligkisi Bakhtin’in
belirttiginden epey farklidir. “Kristeva’ya gére metnin metinlerarasi olmasinin nedeni, onun
alintilanan ya da taklit edilen unsurlar1 kapsamasinda degil, onu iireten yazinin 6nceki metinleri
bozup bir yeniden dagitim siirecinden gegirmesinde” (Aktulum, 2000: 44) yatar. Bdylece bu
yeniden dagitim siirecine transpozisyon adini veren Kristeva, metinlerarasiligi tarihsel bir
arastirma, “bir kaynak calismas1” olarak anlasilmaktan kurtarir. Bu baglam degistirmenin bir
gosterge sisteminin gosterenlerinin bagka bir gosterge sistemi i¢ine yerlestirilerek, diiz anlamsal
ya da yan anlamsal baglamda farkli gosterilenlere isaret eder hale getirilmesi islemi oldugunu
diistinen Kristeva transpozisyonu metinlerarasiligin birinci sart1 olarak ortaya koyar (1986b:
111). Aktulum’a gére metinlerarast okumada biitiinselligi bozulmaya ugrar. Bu bozulmalarin
yer aldig1 noktalar ise metnin anlamini1 metin-dis1 6gelerle giiclendirmeye yarar. Dolayistyla bu
basit bir aktarimdan ziyade bir yeniden anlamlandirma, yani yeniden yazma iglemidir ve
okuyucunun bellegine seslenerek yeni bir okuma diizeyi olusturur (2000: 166). Yine de bu
dontistimlerin sistematik sekilde c¢oziimlenmesi Gerard Genette tarafindan yapilacaktir.
Genette’in Palimpsestler’de iirettigi terimler, metinlerarasi iliskilerin tiirlerini aydinlatmanin
yani sira ¢aligmanin adeta terminolojisini olusturacagi igin biiyiikk 6neme sahiptir.

Calismasim1 Kristeva’nin kesifleri iizerine kuran Genette, Oncelikle kavramin adini
degistirerek kapsamimi da genisletmeyi onerir. Iki metin arasindaki her tiirlii iliskinin bir
metinsel agkinlik igerdigini diisiinen Genette bes ¢esit metinsel agkinlik tanimlar. Bunlardan ilki
metinlerarasiliktir®. Genette’e gdre metinlerarasilik, bir metnin dgelerinin bir ya da daha fazla
metnin i¢inde, alinti, intihal ya da anistirma bi¢ciminde dogrudan yer almasini nitelemektedir
(1997: 1 - 2). Genette’in tanimladig: ikinci tiir metinsel agkinlik yanmetinselliktir. Bu kavram
bir metnin kendi basligi, alt basliklari; 6nsozii, sunuslari, kaynakcasi; tanitim yazilari, kitap
kapag1 gibi dolayli gostergeleri ile olan iliskisini tanimlar. Ugiincii tiir olan Ustmetinsellik bir
metnin, igerisinde bagka bir metin hakkinda yorumlar, elestiriler barindirdigi tiirden bir iliskidir.

Ddordincu tir olan anametinsellik, bir metnin bir bagska metnin dontisiimden olustugu durumlari

3 Kristeva’nin metinlerarasihigi ile Genette’in metinsel agkinligi birbirinden farkli olsa da ikisi arasindaki farklar
tez i¢cin pek onem tasimadigindan metinlerarasilik, aksi belirtilmedigi siirece, Kristeva’nin tanimladig1 yaygin
anlamiyla, Genette’in metinsel agkinlik tiirlerini de kapsayacak sekilde kullanilmaktadir.
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niteler. Genette bu metinlerden 6nce yazilmis olana altmetin, altmetinden tiiremis yeni metne
ise anametin adin1 verir. Besinci ve son tiir metinsel askinlik olan ilkmetinsellik, eserin genelde
isminde goriiliir ve eseri bir edebi tiirle dogrudan iliskilendirir. Bunlara Ilahi Komedya’y1
(Dante Alighieri, 1320) 6rnek gosteren Genette, drneginde de oldugu gibi eserin gondermede
bulundugu tiirde yazilmis olmasinin gerekmediginin altini ¢izer. Bunun yaninda Genette, biitiin
metinlerin agkin yanlar1 oldugunu belirterek bu bes ¢esit metinsel askinligin bir siniflandirma
olmadigi, ¢ogunlukla metinlerde birbirleriyle birlikte yer aldiklar1 gibi birbirleriyle i¢ ice
gectikleri konusunda okuyucusunu uyarir (1997: 3 - 8).

Palimpsestler kitabinin konusunu da olusturan anametinsel iligkiler, ayn1 Genette’in
tanimindaki gibi “bir baska eserin doniisiimiinden olusan metinler” (1997: 7) olarak da tarif
edilebilen uyarlamalara dair bu calisma icin buyik ©6neme sahiptir. Zira Genette bu
calismasinda, tam da bu tezin hedefledigi gibi bir metin baska bir metne doniistiiriiliirken
uygulanan stratejileri tartismaktadir. Bunun igin Oncelikle anametinsellik iliskilerinin bir
siiflandirmasini yapar. Genette’e gore anametin, altmetinle iki ¢esit iligki i¢inde bulunabilir:
Onu dontstiirebilir ya da taklit edebilir. Taklide dayali tiirler pastis, karikatlr ve sahtecilik;
doniistiirlime dayanan tiirler ise parodi, hiciv ve transpozisyondur (1997: 28). Bunlardan taklide
dayal1 olanlar, uyarlamalarin 6zelliklerinden 6tiirii calismanin konusunun disinda kalmaktadir.
Ancak parodi, hiciv ve transpozisyonun ayrimina dair birka¢ ayrintiy1 agiklamak faydali
olacaktir. Genette’e gore parodi ve hiciv birbirinden sdyle ayrilir: Parodi, bigimi sabit tutup
icerigi degistirirken hiciv igerigi sabit tutup bicimi degistirir. Yani drnegin bir trajedinin
parodisi bigimsel olarak yine bir trajediyi andirir ama karakterlerin 6zellikleri gibi icerige dair
Ogeler degisir. Hicivde ise durum bunun tam tersidir. Boylece hiciv elestirel bir anlama biiriiniir
(1997: 22). Ancak bu durumda Thomas Mann’in Doktor Faustus’u (1947), Giraudoux’nun
Elektra’s1 (1937), James Joyce’un Ulysses’i (1922) gibi eserler, altmetinleriyle kurduklar
iligkiler bakimindan parodi kategorisine girmektedir. “Ciddi parodi” gibi bir kavramin
oksimoron olacagini kabul eden Genette bu gibi eserleri transpozisyon olarak siniflandirir.
Sonug olarak doniistiirime dayanan tiirlere dair sdyle bir siniflandirma ortaya ¢ikar: oyunbaz
doniistiirimler parodi, elestirel doniistiiriimler hiciv, ciddi doniistiiriimler ise transpozisyondur.
(1997: 26 - 28). Bu iig tiir, doniistiiriimiin islevine gore siniflandirilmasiyla tanimlanmustir.
Bunun yaninda Genette soyluluk baglaminda bir siniflandirma daha ortaya koyar. Bu
smiflandirmaya gore dort cesit doniistirimden s6z edilebilir: neoklasik uyum, burlesk
uyumsuzluk (alcaltma), klasik uyumsuzluk (yikseltme) ve sonugsuz uyumsuzluk. Neoklasik
uyum, metinde soyluluk baglaminda bir doniistiiriimiin olmadigi durumlari niteler; burada soylu

karakterlerin hikayeleri soylu turlerle, alt tabaka karakterlerin hikayeleri kaba turlerle
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anlatilmaya devam eder. Algaltmada soylu karakterlerin hikayeleri kaba iislupla anlatilmaya
baslanir. Yikseltmede ise alt tabakaya mensup karakterlerin hikayeleri soylu bir tislupla anlatilir.
Ancak yiikseltmenin bir tlirlinde soylu olmayan karakterler soylularmis gibi konusmaya,
davranmaya bagslarlarsa karakterlerin tasidigi celigkiler parodiye has bir komedi iiretebilir.
Sonugsuz uyumsuzluk ise karakterlerin kararsiz veya ortalama bir hale geldigi tarzda
doniistiirimleri niteler (1997: 130 - 147).

Genette, ciddi doniistiirlimleri bicimsel ve iceriksel olmak tizere iki kategoride inceler
ve bi¢imsel transpozisyonlari da kendi i¢inde niteliksel ve niceliksel olmak Uzere ikiye ayirir.
Gennete’in ayrimlamasindaki niceliksel transpozisyonlarin bir kismi1 bu ¢aligma igin 6nem arz
etmektedir. Genette bunlari indirgeme, genigletme Ve kipsel doniigiim bagliklari altinda ele alir.
Indirgemenin “en kolay ama diger yandan da en sert ve hem anlamsal hem yapisal olarak en
yikict yontemi” metnin kimi boliimlerini, baska miidahalede bulunmadan ¢ikarmadir. Cikarma
birka¢ sekilde olabilir: Metinden tek bir biiyiik parcanin ¢ikarilmasina kesme, metinden ¢ok
sayida kiigiik boliimiin ¢ikarilmasina ise kzrpma denir. Cikarmanin bir baska tiirii, ayiklamada
ise eserin gen¢ okuyucuyu rahatsiz edecek, ahlaki problemlere yol agabilecek ya da anlamay1
zorlagtiran kisimlar1 editdryal bir faaliyet neticesinde ¢ikarilir. Cikarmanin yani sira bir metin
ozetleme yoluyla da indirgenebilir. Ozetlemede metnin anlami, temalar1 ve iislubu korunmaya
calisilarak metin tekrar yazilir. (1997: 228 - 238). Genette, indirgemenin karsit1 genisletmeyse
¢ikarmanin karsitinin da ekleme oldugunu séyler. Altmetne ekleme yapilirken bir veya daha
fazla sayida baska eserin de altmetin olarak kullanilmasi durumunu ise Kirlenme olarak
adlandirir. Genisletmenin bir diger tiirii de yaymadir. Ozetlemenin karsisinda yer alan yaymada
metnin anlami ve yapist bozulmadan metin uzatilir (1997: 254 - 260). Kipsel doniisiim ise
uyarlama ile dogrudan ilgilidir. Caligmanin bir sonraki bdliimiinde de anilacagi sekilde
Aristoteles’in mimetik ve diegetik anlati arasinda yaptig1 ayrima dayanan kipsel doniisimin
turleri ise sahneden, beyazperdeden edebiyata Oykileme ya da edebiyattan sahneye,
beyazperdeye dramatize etme olmak iizere ikiye ayrilir. Birbiri arasinda oldugu gibi kipsel
doniisiim bu iki tiir anlatida, kendi iginde de belli sdylemsel diizlemlerde olabilir. Ornegin
zamansal diizende bir anametin anakroniler, yani zamanda ileri ya da geri atlamalar sunabilir,
belli yerlerin suiresini veya tekrarlanma sikligin degistirebilir (1997: 277 - 287).

Genette iceriksel transpozisyonlar1 iki baslik altinda inceler: diegetik déniisiimler ve
pragmatik doniisiimler. Hikayenin zaman mekansal ortaminda meydana gelen doniisiimleri
niteleyen diegetik doniisiimler de kendi i¢inde ikiye ayrilir. Homodiegetik doniisiimde yazar
altmetnin hikayesini, temasin1 karakterlerini degistirmeden hikayeye kendi yorumunu katar.

Heterodiegetik doniisiimde ise hikayenin zaman/mekansal tasarimi, karakterlerin isimleri,
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nitelikleri gibi 6geleri degistirilir ve bu genellikle pragmatik doniisiimii de beraberinde getirir.
Bir bagska ifadeyle “heterodiegetik transpozisyon, altmetniyle tematik bir paralellige sahiptir;
homodiegetik transpozisyon ise aksine kendi temasini kurar” (1997: 294 - 310). Igeriksel
transpozisyonlarin diger kategorisi olan pragmatik dontigiimler, hikayenin olay orgiisiinde
meydana gelen doniisiimleri niteler ve kendi iginde ikiye ayrilir. Bunlardan gldusel doniisiimde
Ornegin bir karakterin bir eyleme gecmesine sebep olan motivasyon degistirilir. Boylece ayn
eylem gergeklesse dahi anlam degisecektir. Giidiisel doniisiimiin gerceklesmesi ise iki adimda
olur. Once giidiisiizlestirme ad1 verilen adimda, altmetinde yer alan motivasyon silinir. Islem
bu asamada birakildiginda yiizeysel bir glidiiniin silinmis olmasi altta yatan daha derin bir
gudinin ortaya ¢ikmasini saglayabilir. Yeniden gudileme adi verilen ikinci adimda ise
altmetindekinden farkli bir giidii, eyleme eklenir (1997: 324 - 330). Pragmatik doniisiimlerin
ikincisi degersel doniisiimdiir. Degersel doniisiimden kasit karakterlerin ahlaki 6zelliklerinde
meydana gelen dontistimlerdir. Giidiisel doniisiime benzer sekilde degersel doniisiim de iki
asamadan meydana gelir. Once altmetindeki karakterlerin ahlaki degerleri silinir. Bu adima
degersizlestirme adi verilir. Degersizlestirme ayn1i zamanda anametindeki karakterin
altmetindekinden daha diisiik ahlaki degerlere sahip oldugu durumu da niteler. Yeniden
degerlendirme adi verilen ikinci adimda ise karakterlere yeni ahlaki 6zellikler atfedilir. Karsi
degerlendirme ise karakterlerin ozelliklerinin karsiti bir anlama gelmesidir. Ornegin 6zgiin
eserde Robinson Crusoe medeniyeti, Cuma ise yabaniligi simgelerken Crusoe’nun tarafi
tutuldugundan medeniyet daha degerlidir. Ancak hikayenin, Cuma’nin oviildiigii bir bakis
acisiyla anlatildigi olasi bir versiyonu karsi degerlendirme olacaktir (1997: 343 - 368). Genette
pragmatik doniisiimlerin genelde farkli bir mesaji aktarmak icin yapilan gostergesel
dontisiimler oldugunu sdyler. Bu durumda doniistiiriilen 6gelerin 6neminde de degisiklik
olabilir. Ornegin bir olay, hikayedeki karakteri daha az veya daha fazla etkileyebilir, daha
gorkemli veya siradan olarak yorumlanabilir. Ne var ki pragmatik doniisiimler bashigr altinda
inceledigi bu durumlara Genette bir isim vermez (1997: 311 - 318).

Bu bolimde, genelde uyarlama eserle uyarlanan eserin karsilastiriimasinin biiyiik rol
oynadig1 uyarlama c¢aligmalarinda, uyarlama eserin 0zgiin esere olan sadakati ve ondan
farkliliklarini temel alan iki yaklagim hakkinda bilgi verilmistir. Bu ¢alismada uyarlamanin
yaraticl yoniine onem veren ikinci yaklasim esas alinacak ve uyarlama eserin 6zgiin eserle
iliskisi metinleraras1 baglamda degerlendirilecektir. Dolayisiyla anametinsel doniisiimlerin
hemen hemen biitiin olas1 bi¢imlerini inceleyen Gerard Genette’in ortaya koydugu bu ¢ok
sayidaki terimin, tezin ilerleyen boliimlerinde yasanmasi olasi kavram karmasalarinin 6niine

geemesi ve karsilagtirmalar esnasinda bir yol haritas1 olmasi hedeflenmektedir.
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IKINCi BOLUM
ANLATI CALISMALARI

Barthes “anlatinin insanlik tarihinin kendisiyle basladigina” vurgu yaparak “diinyanin
higbir yerinde anlatist olmayan bir halk yoktur, higbir zaman da olmamistir” (1993: 83) der. Bu
anlatilar kimi zaman mitolojik hikayeler, kimi zaman halk masallari, kimi zaman tiyatro
oyunlari, siirler ya da sinema ve reklam filmleri olarak karsimiza c¢ikabilir. “Diinyada
sayillamayacak kadar ¢ok anlat1 vardir” (Barthes, 1993: 83). Dolayisiyla, béylesine yaygin ve
ucsuz bucaksiz bir alanin, aragtirmacilarin ilgisini cekmesinin gayet dogal oldugu sdylenebilir.
Her ne kadar anlatilarin yaygilig: ilgi cekici olsa da aslinda ugsuz bucaksiz olusu, anlati
calismalarinin yumusak karni olarak da diisiiniilebilir. Bir insanin basina gelen bir olay1
arkadagina anlatmasindan roman ve gazete haberlerine kadar uzanan genis bir yelpazede anlati
kuramlarinin sdyleyeceklerinin bulundugu ¢ok fazla alan vardir. Alanin bu kadar genis olmasi,
anlatinin hem yeteri kadar kapsayict hem de ayrimlayict bir tanimlamasinin yapilmasini da
olduk¢a giiclestirmektedir. Ancak Erol Mutlu’'nun “mantiksal olarak birbiriyle baglantili,
zaman icinde gergeklesen tutarli bir konuyla bir biitiin haline getirilen, iki ya da daha fazla
olayin (ya da bir durum ile bir olayin) aktarilmasi” (2017: 31) seklindeki taniminin, anlatilarin
genellenebilir dzelliklerine dair oldukga agiklayici oldugu sdylenebilir. David Herman ise
anlatiy1 bir soylem baglaminda ortaya konan, deneyimlenebilir bir mekan ve zamana sahip bir
temsil tirl olarak tanimlar. (2009: 189). Bu durumda Mutlu’nun taniminin disinda kalan,
ornegin fotograf gibi tlirler de anlatinin kapsamina dahil edilebilir. Scholes, Phelan ve Kellogg
ise anlatry1, dramadan farkini ortaya koyarak, bir anlaticisi olmayan dramaya karsin “hikaye ve
hikaye anlaticisindan olusan yazinsal eser” (2006: 4) olarak tanimlarlar. Seymour Chatman ise
“Anlat1 nedir?” sorusunun yerine “Anlatinin gerekli ve yardimci bilesenleri nelerdir ve bunlar
aralarinda nasil bir iliski kurarlar?” sorusunu onerir (2008: 10). Chatman’in bu sorusu keskin
bir tanimlamay1 diglayarak belki de en pratik tavri gelistirmektedir.

Anlati tarihin her doneminde var olmus ve her doneminde arastirmalara konu olmustur.
Ne var ki bu arastirmalarin ¢ok biiyiik bir kismi, tezin konusunun sinirlar1 disinda kalan kiiltiirel
ve ideolojik yonelimli arastirmalardir. Ozellikle mitolojik hikayeler, halk hikayeleri gibi s6zli
gelenege dayali anlatilar toplumlari, kiiltiirleri anlamlandirma ¢abalarinda yadsinamaz sekilde
cok onemli bir yere sahiptirler. Bu sebepledir ki bu sozlii anlatilar hakkinda sosyal bilimciler
tarafindan sayisiz sey sOylenmistir; islevleri, kiiltiirel degerleri, bilgi aktarim becerileri,
dogruluklar1 ve anlamlar tartisilagelmistir. Benzer sekilde anlatilarin yapisi, bigcimi de tarihte

yer yer tartisma konusu olmustur. Bu ¢aligmalar1 birbirinden ayirmak i¢in Todorov, kendisiyle
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birlikte ¢agdasi olan Roland Barthes, Claude Bremond, Gerard Genette, A.J. Greimas gibi
yapisalct distiniirlerin ¢alismalarini nitelemek i¢in la narratologie (anlatibilim) terimini
gelistirmistir (Herman, 2009: 24). Ryan ise anlati konusuna “kurmacabilim” kavrami tGizerinden
yaklagir ve “anlatibilimin genellikle Oykiilerin nasil anlatildig: ile ilgilenmesine” vurgu
yaparken, “kurmacanin bigimsel incelemesine de anlatibilim” (2012: 23) ad1 verildigini belirtir.
Tarihin ilk anlat1 caligmas1 olarak kabul edilen, Aristoteles’in donemin tragedyalari1 hakkinda
diistindiigii Poetika adli eseri, bir¢ok diisiiniiriin hemfikir oldugu gibi giiniimiiziin modern anlati
caligmalarina temel olusturmasi bakimindan biiyiik 6neme sahiptir. Aristoteles’ten sonra ilk
derli toplu anlatt kurami1 1900’1l yillarin basinda, Sovyetler’de faaliyet gostermis Bigimci
Ekol’de kendini gdsterecektir. Edebiyat ve tlirleri hakkinda arastirmalar yapan bu ekoliin
calismalar1 ve kavramsallastirmalari modern anlati ¢alismalarini baslatmistir. Sonrasinda,
yapisal dilbilimin Fransa akademilerinde tartisildigr yillarda Rus Bigimciler’in ¢alismalar1 da
Fransizca’ya cevrilecek ve anlati galismalarina Fransiz filozoflar tarafindan yapisalci bir bakig
acisi getirilecektir. Ardindan yapisalciliin sert bir elestirisini sunan post-yapisalci diistintirler
tarafindan anlatilar, metinlerarasi incelemelerin konusu haline getirilecektir.

Calismanin bu bdliimiinde, yukarida kisaca deginildigi gibi anlati c¢alismalarinin
gecirdigi tarihsel siireg, daha genis kapsamda incelenecektir. Bu baglamda, anlati calismalarinin
oncili olan Aristoteles’in Poetika adli eseri, ardindan Rus Big¢imcileri’nin temel kavramlari ve
¢alismanin konusu ile dogrudan ilgili bir metin olan Vladimir Propp’un Masalin Bigimbilimi
adli yapit1 incelenecektir. Ardindan Roland Barthes, Gerard Genette Tzvetan Todorov gibi
Fransiz yapisalc1 geleneginden gelen kuramcilarla kuramcilarin fikirleri agiklanacak ve son
olarak Pasifik’in Gtesine gecilip Seymour Chatman’in yaklagimiyla bitiin bu fikirler derlenip

toparlanacaktir.

2.1. i1k Anlati Cahsmas1 Olarak Poetika

Antik Yunan filozofu Aristoteles, Poetika adli eserinde ilk kez anlatilar1 felsefenin
konusu haline getirmistir. Kendisinden 6nce de sanat, giizellik hakkinda fikir beyan eden
diisiintirler elbet vardir ancak bu Aristoteles bu eserinde, hocast Platon’un idealist giizellik
fikrinden uzaklasip giizeli bir idea, bir agkinlik olarak degil de nesnelerin bir 6zelligi olarak ele
almigtir. Aristoteles’in, giizeli metafizik olarak degil de somut bir 6zellik olarak ele almasi,
onun ilk kez seylerin “nasil” giizel olabilecegi sorgulamasini yapmasini saglamistir (1987: 8).
Poetika, modern anlati ¢aligmalarinin konu edindigi bir¢ok kavramin farkli adlarla da olsa ilk
kez tartismaya acildig1 eserdir. Aristoteles bu eserinde doneminin tragedyalarini incelemis,

onlar1 neyin giizel yaptigini ve nasil daha giizel yapilabileceklerini aragtirmigtir:
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“Uzerinde konusmak istedigimiz konu, siir sanatidir; ilkin genel olarak siir sanatmin ne oldugu, sonra siir
sanatinin tiirleri ile bu tiirlerin teker teker ne olduklari, sonra da bir siirin basarili bir siir olabilmesi igin,
onda konunun (6ykii=mythos) ne sekilde islenmesi gerektigi, bundan baska bir siirin bélimlerinin sayisi
ile bunlarin dzellikleri ve daha bu arastirma konusu igine girebilen her sey. Bunu da yukardaki dogal

siraya gore yapmak istiyoruz” (Aristoteles, 1987: 10).

Aristoteles oncelikle anlatilar1 mimetik ve diegetik olarak ikiye ayirir. Diegetik anlatilar
Oykiilemeye dayanir ve sozlii gelenegi temsil ederler. Burada anlatic1 ancak dinleyicisine bilgi
vermektedir. Mimetik anlatilar ise taklide, eyleme dayali anlatilardir. Yazil kiiltiirle beraber
ortaya ¢ikmiglardir ve sanatsal deger tasirlar (Oluk, 2004: 18). Buradan da anlasilacagi {izere
Aristoteles, hocasi Platon gibi sanat1 taklit (mimesis) olarak ele almistir. Ona gore siir sanatinin
(tragedya, komedya gibi sonradan tiyatronun alt turi olarak kabul edilecek tirler de dahil)
ortaya ¢ikmasinin iki sebebi vardir: taklit etme ve hoslanma gudileri. Aristoteles’e gore
insanlari, hayvanlardan ayiran en dnemli 6zellik taklit yetenekleridir. Ayrica insanlar taklit ile
Ogrenirler. Dolayisiyla taklit insanlikla 6zdes, dogustan gelen bir giidiidiir. Taklidin sonucunda
da hoslanma ortaya ¢ikar. Aristoteles’e gore sanattan hoslanmamizi saglayan sey onun taklit
oldugunu bilmemizdir. Oyle ki daha &nce gordiigiimiiz ¢irkin bir nesnenin resmi bizde gegici
bir hoslanma duygusu yaratabilirken daha once gormedigimiz bir seyin tasviri ilgimizi
cekmeyecektir (1987: 16 - 17). Aristoteles’in, insana tanidik gelenin daha fazla hoslanma
duygusu yaratacagina dair bu diisiincesi, tezin bir sonraki boliminde incelenecegi sekilde
Hollywood sinemasinin, senaryolarim1 mit c¢alismalar1 ve psikoloji gibi alanlardan da
yararlanarak yol gdsterici kitaplar 1s1¢inda yazma egilimi gostermesinin temelinde yatan
diistincedir.

Aristoteles, tragedyanin bir siir tiirii olarak siniflandirilabilmesini saglayan alti 6nemli
ozellik siralar: 6ykii, karakterler, dil, diisiinceler, dekorasyon ve miizik. Ona gore tragedyanin
“uyandirdigr acima ve korku duygulariyla ruhu tutkulardan temizlemek (katharsis)” gibi bir
gorevi vardir ve bu duygularin ortaya ¢ikmasi gergek hayatta her zaman eylemlerin sonucudur.
Dolayisiyla bir tragedya, eylemin taklididir (1987: 23). Ona gore bir eylemin taklidi de dykudur.
Dolayisiyla bu alt1 6zellikten en 6nemlisi oykiidiir: “Karaktere dayanmayan tragedya olabildigi
halde, bir dykisi olamayan [eyleme dayanmayan] tragedya olamaz” (Aristoteles, 1987: 23).
Aristoteles 0ykii dendiginde ne anlasilmasi gerektigini de yazar: “olaylarin [uygun bir sekilde]
birbirleriyle baglanmasi” (1987: 24). Aristoteles ikinci siraya karakterleri koyar: “Cunki
tragedya, bir eylemin taklidi olduguna gore, eylemde bulunan kisileri taklit edecektir” (1987:
25). Bu iki 6nemli 6zellikten sonra Aristoteles’in “tartigma yetisi” olarak anladig1 diisiinceler,

ardindan dil, miizik ve dekorasyon gelir. Aristoteles’in dilden kasti, modern diigiiniirlerin,
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calismanin devaminda agiklanacak “sdylem” kavramsallagtirmalarindan baska bir sey degildir.
Dekorasyon ise tragedyaya etkisi en biiyiik olan bilesenlerden olmasina ragmen Aristoteles’e
gbre bu siir sanatinin degil rejisorliik sanatinin alanma girer (1987: 26). Diisiiniiriin bu
siiflandirmasi tabii ki giiniimiiziin anlatilarina genellenebilir degildir. Yine de bir anlatinin
bicimsel elemanlarina dair yapilmis ilk smiflandirmadir ve modern siniflandirmalarla
arasindaki farklar o kadar da ¢ok degildir. Ozellikle 6ykiiniin karakterden daha énemli oldugu
tespiti, metnin retorigini ve yazarin dili kullanimini keskin sekilde ayirdigi yontemi hala anlati
calismalarinin ve bi¢imcei kuramlarin temelini olusturmaktadir.

Aristoteles tragedyay: su sekilde tanimlar: “Tragedya tamamlanmisg, biitiinliigii olan bir
eylemin taklididir; bu eylemin belli bir biiyiikligli (uzunlugu) vardir. Ciinkd, (aslinda) hicbir
bliyiikliigli olmayan biitiin'ler de vardir. Bir biitliin ise, basi, ortas1 ve sonu olan seydir”
(Aristoteles, 1987: 27). Tragedyanin en 6nemli bileseninin dykii oldugunu diisiinen Aristoteles,
Oykiiniin nasil olmasi gerektigine ve ¢esitli 6ykiiciiliik stratejilerine dair de fikir beyan etmistir.
Bu konuda yaptigi tanim ise oldukca basittir: Bas, “herhangi bir seyin zorunlu sonucu olmayan
seydir”, son ise “bir baska seyden sonra zorunlu olarak gelmesi gereken seydir”, orta ise
kendinden onceki ve sonraki seyleri birbirine baglar (Aristoteles, 1987: 27). Bu tanimlar
oldukga basit ve anlasilir olmakla birlikte heniiz ancak baslangictirlar ve cok dnemli sonuglara
yol acacaklardir. Aristoteles’in bu formiili, 1980°1i yillarda Hollywood’daki senaryolari
sekillendiren ti¢ perdeli dramaturjik yapmin temelini olusturmustur (Bordwell, 2006: 28).
Aristoteles hikaye anlatimina dair dort strateji tespit eder: olaganiistii, peripeti, anagnorisis ve
pathos. Buna gore olaganiistii, hikayenin metafizik yoniiyle alakalidir. “Ornegin, Argos'da
Mytis'in heykeli Mytis'in 6liimiinden su¢lu olan adam ona bakarken iistiine yikilip 6ldiiriir.
BOyle bir olay, hi¢ de rastlantiymis gibi bir izlenim uyandirmaz” (1987: 33). Peripeti, olay
orgiisiinde beklenmedik sekilde olaylarin tersine donmesine denir, anagnorisis genelde
peripetiyle birlikte yer alan aydinlanma anidir. Pathos ise sahnede birinin 6ldiirilmesi,
yaralanmasi gibi maddi aciya dayali sahnelerdir (1987: 34 - 35). Bu stratejiler hala guncel
anlatilarda kullanilmakla beraber Aristoteles’in bu ayrimlamasinin bir 6nemli 6zelligi de
belirledigi bu sahnelerin, 6zellikle tespit ediliglerindeki yontem ve genellenebilirlikleri
acisindan, c¢alismalarmmi kendisinden ¢ok daha sonra yiirlitecek diisiiniirlerin tespitlerine
benzemesidir.

Aristoteles, onem bakimindan ikinci siraya yerlestirdigi karakterlerin nasil olmasi
gerektigini dort maddede agiklar: ahlak, uygunluk, benzeyis ve tutarlilik (1987: 42). Bunlar
sonuncusu hari¢ gecerliligini ¢ogunlukla yitirmistir ancak diisliniiriin karakterlerin ahlaki

yonlerini agiklarken kullandig1 bir climle hala 6nem arz etmektedir: “Bir insanin konusmasi ve
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eylemi ne tiirden olursa olsun, belli bir istem yOniinii gdsteriyorsa, o insanin karakteri vardir”
1987: 42 -43). Bu 6zellikle anlatilardaki tipleri, figliranlar1 ve karakterleri birbirinden ayirirken
g6z oniinde bulundurulan en 6nemli hususlardan biridir ve basit oldugu kadar da isabetli ve
hala gegerligini koruyan bir karakter tanimidir.

Yukarida sozii edilen tartigmalarin 1s18inda, Aristoteles buglinkii anlatilara
uygulanabilecek bir model birakmamis olsa da onun eseri Poetika, anlati galigmalarinin
baslangicini olusturur. Bu eserdeki tespitlerinin birgogu hala gegerliligini korumaktadir ve
diisiiniir, senaryo yazarliginda ve edebi yazarlikta hala kullanilan bir¢ok terimin isim babasidir.
Bunun yaninda, bundan 2400 yil evvelki tragedyalara dair yaptig1 tespitlerin hala bu denli
gecerli olmasi Roland Barthes veya Joseph Campbell gibi anlatinin evrensel bir niteligi

oldugunu savunan diisiiniirlerin arglimanlarini destekler niteliktedir.

2.2. Bicimci Ekol ve Masalin Bicimbilimi

“Bi¢im igerigi, igerik de bi¢cimi kosullandirir” (Yicel, 1982: 9). Her ne kadar
birbirleriyle olduk¢a karmasik bir iligki i¢cinde bulunduklari dogruysa da bu iki kavrami
birbirinden keskin sekilde ayirarak incelemek miimkiindiir. “Prova odasinda gosteri sirasinda
yapacagi hareketleri tekrar tekrar calisan balerini diisiiniin. Bu hareketler gosterideki
hareketlerin aynisidir ama provada bir anlamdan yoksundur; ¢iinkii bunlar sadece birer bigim,
birer teknik egzersizdir” (Ryan, 2012: 14). Bigimci diisiiniirlerin ¢alisma alanlarin1 da Ryan’in
ornekledigi gibi saf teknik, icerikten bagimsiz bigim olusturur. 20 yiizyilin baslarinda faaliyet
gostermis bu ekoliin en 6nemli temsilcileri arasinda Viktor Shklovsky, Vladimir Propp, Mikhail
Bakhtin, Roman Jacobson gibi isimler sayilabilir.

Berna Moran’a gore 19. ylizyilin edebiyat elestirisi ve incelemelerine, eseri merkeze
almayip edebiyati tarih, psikoloji, sosyoloji gibi alanlara basvurarak agiklamaya calisan egilim
hakimdir. Bicimci ekol ise bu egilimin tam tersini hedeflemistir (1988: 160). Oncelikle siir
incelemesine girisen Bigimciler, sanat eserini diger seylerden ayiran 6zelligin, yazinsalligin
arayigina girmislerdir ve bu 6zelligin “aliskanlii kirma” oldugu kanisina varmislardir. “Iddia
su: biz dig diinyaya, nesnelere, davranis ve diisiiniis bicimlerine baka baka bunlar1 kaniksariz.
Siir ise kendine ozgili dili sayesinde bu kaniksamayi sarsarak, nesneleri, davranislari,
diistinceleri ve duygular taze bir bakisla yeniden gérmemizi, yeniden algilamamizi saglar”
(Moran, 1988: 160). Bicimcilere gore bu yazinsallik, “metnin, dis diinya ile ilintisinde degil
dilin kurallarinin kirilmasiyla, yeni diizenlenisleriyle ilgili bigimsel sorunlarda” (Moran, 1988:
161) mevcuttur. Roman Jacobson’in, dilin siirsel iglevini diger islevlerinden ayirdigi kurami,

bu bakis agisinin en 6nemli drneklerinden biridir. Jacobson’a gdre iletisimin alt1 6gesi vardir:
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1. s6zii sOyleyen gonderici, 2. kendisine s6z sdylenen alici, 3. bir iletisim araci olarak iletici, 4.
sOylenen sozl niteleyecek anlamda bildiri, 5. gdnderici ve alicinin ayn1 anlama ulasabilmesi
icin ortak bir kod (6rnegin dil), 6. iletisimin gerceklestigi zaman-mekan olarak baglam.
Jacobson’a gore dilin islevleri, bildiri’nin bu 6gelerden hangisine yonelik bir anlam igerdigine
gore belirlenir. Bildiri, kendine yonelik de bir anlama sahip oldugu zaman dil siirsel islevde
kullanilmigtir. Burada 6nemli olan kelimelerin se¢imi degil bir araya gelisleridir. Siirdeki
uyaklar buna en basit ve giizel 6rneklerdendir. Bu durumda dizeler iletisimin diger bes d6gesine
dair anlamlar da igerebilecekken uyaklar sadece bildirinin kendisinde vardirlar, uyak yapan
kelimelerin kullanimi, anlamina degil diger kelimelerle olan uyumuna baglidir ve okuyucuyu
bildirinin kendisine yoneltir (Jacobson, 1960: 353 - 358). Bir bagka deyisle “sanat bir nesnenin
sanatsalligini1 deneyimlemektir: nesnenin énemi yoktur” (Shklovsky, 1997: 2). Oyleyse eger
dilin siirselligi, dilin kendisiyle, kelimelerin birbirleri arasindaki iliskiyle alakali bir sorunsa bir
eserin yazinsalli1 da sadece eserin kendisiyle, eserin 6gelerinin bir araya gelisleriyle alakalidir.
Bigimcilerin eseri merkeze alan yaklasimlarinin altinda yatan fikir budur. Bunun sonucu olarak
da fabula ve syuzhet farki bi¢imci kuramcilarin en biiytik 6nemi atfettikleri seylerden biri haline
gelmistir. Fabula, olaylarin gergekte ger¢eklesme sirasini ifade ederken syuzhet, olaylarin yazar
tarafindan yeniden diizenlenmis haline denir (Moran, 1988: 163 - 164). Bicimcilerin siir
kuramlari, romana uyarlandiginda ise ortaya soyle bir sey ¢ikar: Siir cogunlukla nesnelerin ve
diistincelerin yeni bir bakis a¢isindan gorilmesini saglarken roman, eylemlerin yeni bir bakis
agisindan gorilmesine sebep olur. Oyleyse siirde yazinsalligi saglayan sey kelimelerin birbirleri
arasindaki iliskiyse romanda da yazinsallig1 saglayan sey olaylarin birbirleri arasindaki iliskidir.
Bu iligki de dogrudan fabula ve syuzhet arasindaki ayrima baglidir. Bu anlamda Bigimcilerin
de Aristoteles’e benzer sekilde olay orgiisiinii, karakterlerin Oniinde konumlandirdigini
sOylemek makul olacaktir. Bigimci ekoliin, anlatilardaki olay orgiisii ve karakterlerine kapsamli
sekilde inceleyen eseri ise Vladimir Propp’un 150’ye yakin Slav halk hikayesindeki ortak
ozellikleri ortaya koydugu Masalin Bi¢imbilimi’dir.

Masalin Bi¢imbilimi, kendinden sonraki hemen hemen biitiin anlati kuramlarina kaynak
olusturmus bir eserdir. Vladimir Propp 100 kiisur olaganiistii masali inceleyip onlarin ortak
ozelliklerini ortaya koydugu bu eserde, genellemelerinin ancak ve ancak bu inceledigi masallar
icin gecerli oldugunu kaydetse de ilerleyen zaman icerisinde geriye doniip bakmalar ve
tiimdengelimci anlat1 galismalari neticesinde yazarin ortaya koydugu modelin, sandigindan ¢ok

daha evrensel oldugu anlasilmistir. Vladimir Propp, tezini su sekilde one siirer:
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“Bi¢imbilim [morfoloji] s6zciigii, bigimlerin incelenmesi anlamia gelir. Bitkibilimde, bigimbilim, bir
bitkiyi olugturan boliimlerin ve bu bdliimlerin hem birbirleriyle hem de biitlinle kurduklar1 bagintilarin
incelenmesini kapsar; bir baska deyisle, bir bitkinin yapisinin incelenmesidir bi¢cimbilim. Masalin
bigimbilimi kavraminin ve teriminin var olabilecegini hi¢ kimse diisinmemistir. Oysa, halk masali
anlaminda, bigimlerin incelenmesi ve yapiy1 diizenleyen kurallarin ortaya konmasi olanaklidir; hem de

organik olusumlari inceleyen bigimbiliminki kadar bir kesinlikle” (Propp, 2001: 15).

Masalin kokeninden 6nce masalin ne oldugunun anlasilmasi gerektigini diisiinen Propp
ise masallar1 smiflandirarak baglar. “Masallarin en aligilmis boliimlemesi, onlar1 olaganiistii
masallar, tore masallari, hayvan masallar1 diye ayirt eden bdliimlemedir” (Propp, 2001: 21).
Kitabinda bu ve diger ayrimlamalarin tam anlamiyla isabetli olmadigimni savunan Propp,
calismasina yukaridaki ayrimlamada da yer alan olaganiisti masallar1 konu ettigini ve
Aarne’nin yaratti§i masal tipleri dizinine dayandirdigini séyler. Aarne’ye gore masallar 1.
Hayvan masallari; 2. Asil masallar ve 3. Giildiriicii hikayeler (fikralar) olarak iice ayrilir.
Olaganiistii masallar da asil masallarin alt tiirtidiir ve kendinin de alt tiirleri vardir: “1. Biiyiili
diisman; 2. Biyiilii koca ya da kari; 3. Biyiili is; 4. Biiyiilii yardimer; 5. Biyiilii nesne; 6.
Biiytlii glic ya da bilgi; 7. Baska biiytiilii 6geler” (Aarne, 1911°den aktaran Propp, 2001: 28).

Propp’un modelini anlamak igin son olarak motif terimine de deginmek gerekmektedir.
Konunun masal incelemesinde olabilecek tek kalkis noktasi oldugunu savunan Volkov’a kars1
Vaselovski’nin gelistirdigi terim, anlatinin ayristirilamayacak en kiiglik birimini ifade eder.
Vaselovski ve Propp’a gore ise konu, motiflerin bir araya gelmesinden ortaya ¢ikan karmagsik
bir biitiindiir. Propp’a gore masalin her climlesi bir motif {iretir; 6rnegin “bir babanin ii¢ oglu
vard1” da “livey kiz evi terk eder” de birer motiftir. Yani motiflerin bir eylem bildirmesi
gerekmez (Propp, 2001: 30 - 31).

Propp, inceledigi masallarda degisken ve degismez Ogeler tespit eder. Degismeyen
Ogelere islev adini verir ve masallari, icerdikleri islevlere gore inceler ve gozlemlerini su sekilde

siralar:

“I. Kisiler kim olursa olsun ve iglevler nasil gerceklestirilirse gerceklestirilsin, masalin degismez, siirekli
ogeleri, kisilerin islevleridir. Islevler masalin temel olusturucu béliimleridir.

2. Olaganiistii masalin i¢erdigi islevlerin sayisi sinirlidir.

3. Islevlerin dizilisi her zaman aymdir.

4. Biitiin olaganiistii masallar yapilari agisindan ayni tipe baglanirlar” (Propp, 2001: 40 - 42)

Propp’a gore bir masal 31 iglevin arka arkaya gelmesinden olusur ve bu islevlerin her
biri bir simgeyle ifade edilir (2001: 45 - 89):
1. (B) Aileden biri evden uzaklasir.
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2. (y") Kahraman bir yasakla karsilasir.

3. (8) Yasak ¢ignenir.

4. (¢) Saldirgan bilgi edinmeye calisir.

5. (§) Saldirgan kurbanyla ilgili bilgi toplar.

6. (n) Saldirgan servetini ele ge¢irmek amaciyla onu aldatmay1 dener.

7. (0) Kurban aldanir boylece istemeyerek diismanina yardim etmis olur.

8. (A) Aileden birinin bir eksigi vardir; aileden biri bir seyi elde etmek ister.

9. (B) Kétiiliigiin ya da eksikligin haberi yayilir, bir dilek ya da bir buyrukla kahramana
basvurulur, kahraman gonderilir ya da gitmesine izin verilir.

10. (C) Arayici kahraman eyleme gegmeyi kabul eder ya da eyleme gegmeye karar verir.

11. (1) Kahraman evinden ayrilir. Bu bdliim hikayenin diiglim noktasidir. Bir bagka
deyisle buraya kadarki boliim hikayenin birinci perdesidir.

12. (D) Kahraman biiyiilii bir nesneyi ya da yardimciy1 edinmesini saglayan bir sinama,
sorgulama, saldir1 ile kargilasir.

13. (E) Kahraman ileride kendisine bagista bulunacak kisinin eylemlerine tepki gosterir.

14. (F) Blyulu nesne kahramana verilir.

15. (G) Kahraman, aradig1 nesnenin bulundugu yere ulastirilir, kendisine kilavuzluk
edilir ya da yol gosterilir. Bu iglevin dnkosulu 1 islevidir.

16. (H) Kahraman ve saldirgan bir ¢catismada kars1 karsiya gelir. Bu ¢atismanin D degil
de H islevi olmasi i¢in kahramanin elde etmesi gereken nesneyi ¢atigma sonucunda elde etmesi
gerekir.

17. (I) Kahraman 6zel bir isaret edinir.

18. (J) Saldirgan yenik diiger.

19. (K) Baslangictaki kétiiltik giderilir ya da eksiklik karsilanir.

20. (]) Kahraman geri doner.

21. (Pr) Kahraman izlenir.

22. (Rs) Kahramanin yardimina kosulur. Bu noktada bazi masallarda sirasiyla A, C, 1,
D, E, F ve G yinelenebilir.

23. (0O) Kahraman kimligini gizleyerek kendi evine doner ya da bagska bir tilkeye gider.

24. (L) Dlzmece bir kahraman asilsiz savlar ileri siirer.

25. (M) Kahramana gii¢ bir ig onerilir.

26. (N) Giig is yerine getirilir.

27. (Q) Kahraman taninir.

28. (Ex) Diizmece kahramanin, saldirganin ya da kotiiniin gergek kimligi ortaya ¢ikar.
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29. (T) Kahraman yeni bir goriiniim kazanir.

30. (U) Diizmece kahraman ya da saldirgan cezalandirilir.

31. (W) Kahraman evlenir ve tahta ¢ikar.

Bu islevlerin higbiri zorunlu degil, hatta tamamini i¢eren bir masal ¢ok nadirse de sema
cesitli metinlere uygulandiginda onlar arasindaki baglantilar, benzerlikler ve farkliliklar ortaya
¢ikacaktir. Bunun yaninda Propp ¢alismasinda listedeki her islevin gesitli bigimlerini de inceler
ve onlar1 da O? veya Q7 gibi simgelestirir (2001: 89). Ancak bu gesitlendirmeler degismez bir
unsur icermediginden, yazarin inceledigi masallara has olduklarindan ¢aligmanin konusunun
disinda kalacaklardir. Oyleyse Propp’a gére masalci, islevlerin sirasini degistirmekte, birbirine
bagli olan islevleri ayirmakta 6zgiir degildir. Sadece atlayacagi veya kullanacagi islevleri,
islevlerin nasil gergeklesecegini ve karakterlerin isimleriyle 6zel niteliklerini belirleme hakki
vardir (2001: 148 - 149). Bu aritmetiksel yontemin sonucunda yazar, inceledigi masallari su
gibi formdllerle ifade eder:
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Sekil 1: Propp’un inceledigi Masallarin Tamaminin Uydugu Formiil (2001: 141)

Vladimir Propp’un bir diger tespiti de karakterlere yoneliktir. Her masalda ortak olarak
bulunan karakterlerin 7 adet oldugunu savunur:

1. Saldirgan: Kahramana kotiiliikk yapmaya calisan diisman karakterdir.

2. Bagisct: Macerasinda ona yardimci olmasi i¢in kahramana biiyiilii nesneyi veren
kisidir.

3. Yardimci1: Kahramanin bir yerden bir yere gitmesi, sekil degistirmesi gibi konularda
ve macera boyunca karsilastiklar1 zorluklarda karakterin yaninda durarak ona yardimci olan
kisidir.

4. Prenses ve Babasi: Prenses ve Babasinin islevleri birbirinden keskin sekilde
ayrilamaz. Prenses ¢ogunlukla masalin son bdliimiinde gii¢ islerin ugruna yerine getirildigi
kisiyken yine ¢ogunlukla bu gii¢ isler prensesin babasinin da gonliinii almaya yarar. Diizmece
kahramanin cezalandirilmasi genelde prensesin babasi tarafindan emredilir.

5. Gonderen: B islevinde ortaya ¢ikar. Masaldaki tek islevi kahramanin yola ¢ikmasi
icin gerekli motivasyonu ona saglamakitir.

6. Kahraman: Arayici kahraman ve kurban kahraman olarak ikiye ayrilabilir. Arayici

kahraman, ornegin saldirgan tarafindan kagirilan kizi aramaya giden kahramandir. Kurban
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kahraman ise kacirilan kisilerin yolculuklar1 masalda konu edinildiginde ortaya ¢ikarlar.
Bunlarin ikisi de benzer siireglerden gecip basariya ulagirlar.

7. Dlizmece Kahraman: Kahramanin bas diismani degildir. Kahramana kotulik yapmak
i¢in degil, kahramanin arayisinda basarisiz olmasi1 onun ¢ikarlarina ters diistiigii i¢in kotultkler
yapmaktadir.

Propp’a gore bu siniflandirma da esnektir. Modele gore masalin dykiisiindeki her islev
bir karakter tarafindan yerine getirilir. Ancak yer yer aynm karakter 6rnegin hem bagis¢t hem
gonderenin iglevlerini yerine getirebilir. Bunun tam tersi sekilde 6rnegin diizmece kahramanin
islevi birden fazla karakter tarafindan yerine getirilebilir veya kimi zaman birtakim nesneler,
karakter gibi davranip onlarin iglevlerini yerine getiren konumda olabilirler. Ancak bigimi
degisse de bu 7 karakter islevi sabit kalir (Propp, 2001: 105 - 110).

“Masalin Bi¢imbilimi esasen, masallarda ortak olanin bu yap1 oldugunu ortaya
cikartmigtir. Bu yapi; Aristo’da olaylarin diizenlenisi, Rus bigimcilerde Syuzhet, Fransiz
yapisalcilarda ise discours (sdylem) olarak karsilanmistir (McQuillan, 2004: 4’ten aktaran
Guleg 2014: 25). Bu tezin konusuyla dogrudan baglantili olan bu eser ayn1 zamanda bigimci
elestirinin bilimsel nitelik kazanmasina verdigi katkidan dolay1 da olduk¢a 6nemlidir. Propp’un
bu modellemesi ilerleyen zamanda, ozellikle eserin Fransizca’ya gevrilmesinden sonra
yapisalci diigtiniirlerin bu modeli temel alan aragtirmalar yaparak anlati ¢6ziimlemesi konusunu
sistematik olarak ele almalar1 sonucu 6nem kazanacaktir. Bugiin hala halk hikayelerinin

bi¢imine dair yapilmis en kapsamli ¢alisma olarak kabul edilmektedir.

2.3. Anlatibilim Ekolii ve Yapisalc: Yontem
Anlatibilim, ¢alismanin onceki boliimiinde de belirtildigi gibi Tzvetan Todorov’un
kendisi ile birlikte A.J. Greimas, Roland Barthes ve Gerard Genette gibi diisiiniirlerin

calismalarini tanimlamak i¢in {irettigi, sinemayla dogrudan alakali bir terimdir:

“Her toplumun yasamak i¢in gereksinim duydugu oykiileri getirenin artik edebiyat degil de sinema
oldugu gergektir: Sinemacilar bizlere Oykiiler anlatirken yazarlar sozciiklerle oynarlar... Sundugum
tiplendirmeye iligkin gézlemler demek ki ilkece biitiin 6rneklerimde oldugu gibi yalniz edebi dykiilere
degil her tiir 6ykiiye iliskindir ve bu gozlemler poetikadan ¢ok, var olma hakkini tam anlamryla tagiyan

ve anlatibilim adini tagiyabilecek bir bilim dalina baglanirlar” (Todorov, 2011: 59).

Slav Filolojisi bolumi mezunu Tzvetan Todorov’un Rus Bigimcilerin metinlerini
Fransizca’ya cevirmesi, donemin Fransa’sinda yapisal dilbilimle ugrasan akademisyenlerin

ilgilerini anlatiya yoneltmelerine sebep olmustur. Todorov ve Greimas, Propp’un modelini
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gelistirirken Roland Barthes gostergebilimsel ¢oziimleme yontemini olusturmus, oyki ve
sOylemi ilk kez bilimsel bir yontemle birbirinden ayiran Gerard Genette ise daha sonra
metinlerarasi ¢oziimleme kuramlarina onciiliik etmistir.

Yapisalcilik ¢esitli bilim alanlarina uygulanabilen ve ¢oziimleme islevini yiiklenen,
seylerin derininde yatan kurallari, yasalar1 ortaya ¢ikarmay1 hedefleyen bilimsel bir yontemdir
(Parsa, 2008: 69). Anlati ¢alismalarinda yapisalct ekoliin etkilendigi en 6nemli fikir insam
Ferdinand De Saussure’diir. Isvicreli dilbilimci s6z ve dil ayrimini1 yaparak yapisalc dilbilim
calismalarini baslatmistir. Saussure’e gore dil bir sistemi, s6z ise bu sistemin kullanilisini ifade
eder. Boylece soylenen her soziin, her kullanimin dil sistemine uydugu varsayilir ve
dilbilimcinin arastirmasi gereken de bu sistemdir. Bunu arastirirken gelistirdigi yontem de
esstiremli (senkronik) inceleme olarak anilir. Buna gore bir dilin yapisini anlamak i¢in onun
tarihini, olusumunu bilmemiz gerekmez; bir baska deyisle artsiiremli incelemeyle dilin yapist
anlagilamaz. Bdylece Saussure’lin yaptig1 dilin ayn1 donemdeki kullanimlarini, yani sozleri
inceleyerek dilin yapisini anlamak i¢in birimleri ve bunlar arasindaki baglantilar1 ortaya

cikarmaktir (Moran, 1988: 168 - 169). Todorov da modern poetikasinda sunlar1 yazar:

“Poetikanin nesnesi edebi yapitin kendisi degildir: Poetikanin sorgulamaya tabi tuttugu sey, edebiyat
soylemi denen o 6zgiil sdylemin 6zellikleridir. Dolayisiyla, her bir yapit soyut ve genel bir yapimnin
disavurumu olarak kabul edilir; yapit, bu yapinin miimkiin olan ger¢eklesimlerinden biridir yalnizca. Bu
itibarla, poetika gercek edebiyatla degil miimkiin olan edebiyatla ugrasir; baska bir deyisle, edebiyat
olgusunun tekilligini olusturan soyut bir 6zellikle, edebilik ile ilgilenir” (Todorov, 2014: 37).

Burada Todorov’un “poetika” ile neyi kastettigine agiklik getirmek gerekir. Todorov
edebiyat incelemelerinin “projeksiyon”, “agimlayici serh” ve “poetika” olmak iizere {i¢ sinifta
gerceklestigi gézlemini yapar. Bunlardan projeksiyon, eserin disindaki gerceklerle ilgilenir,
onlart agiga ¢ikarmaya calisir. A¢imlayici serh, eser disindaki gerceklikleri dislayarak eseri
sadece kendisine bagvurarak agiklamaya calisir. Poetika ise “tikel yapilarda tezahiir eden genel
ilkeleri kavramay1 amaglar” (2014: 8 - 9).

Saussure’iin yapisalci ekolii 6nemli 6l¢iide etkileyen bir diger kurami, gostergeye dair
olandir. Saussure, dil gostergesinin i¢inde bir “kavram” bir de “igitim imgesi” bulundurdugunu
soyler. Kavram, Ornegin “aga¢” dendiginde akilda canlanandir; igitim imgesi ise “agag¢”
kelimesinin sdylenisine denir. Isitim imgesinin dzelligi, kavrami ifade etmesidir. Saussure daha
sonra kavram yerine “gosterilen”, isitim imgesi yerine “gOsteren” ve ikisinin birlikte
bulunmasina da “gosterge” adi verir (1998: 108 - 111). Bu ayrimdan esinlenen Gerard Genette

299 e

ise anlatilarin “6ykii”, “anlat1” ve “anlatim” adlarin1 verdigi {i¢ bilesenden olustugunu yazar.
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Genette Oykiiyii gosterilenler diizlemiyle 6zdeslestirir. Bu anlatinin igerigidir. Bu diizlemi
gosterenler diizeyinde ifade etme bigimine, bir baska deyisle sdylem diizlemine “anlati” adini
verir. “Anlatim” ise bu iki bilesenin toplamindan olusan biitiin haliyle yapittir. Anlat1 kurami
ise bu diizlemlerin birbirleriyle olan iliskilerini, 6rnegin hikayedeki olaylarin sdylemi nasil
belirledigi veya ayni sOylemin sebep oldugu ger¢ek veya kurmaca olaylarin iliskisini
incelemelidir. (1980: 26 - 29). Bu noktada belirtmek gerekir ki bu 6nemli ayrim i¢in kullanilan
terimler zamanla degisecektir. Ne var ki ¢calismanin ilerleyen bolimlerinde goriilecegi gibi bu
ayrim, anlati calismalarinin yoniine biiyiik 6l¢iide etki etmistir ve gecerliligini korumaktadir.

“Todorov da Rus bigimcilerinin yaptiklar1 ayrimi ele alarak, her biri ¢esitli altbirimlere
ayrilmis iki biiylik diizey istiinde g¢aligmay1 Onerir: Bir eylemler mantigi ile bir kisiler
"s6zdizim"i igeren Oykii diizeyi (konu Ozeti) ve anlatinin zamanlarini, gériintislerini, Kiplerini
iceren sOylem diizeyi” (aktaran Barthes, 1993: 88). Teorisinin 6ykii diizlemini ayrintilandirdig:
boliimiinde anlatinin zamansallikla tanimlandig1 seklindeki genel goriisiin yaninda olan
Todorov, zaman sorununu Genette’ten 6diing aldig1 “diizen”, “siire” ve “siklik” basliklarinda
inceler. Bu basliklarda geriye doniisleri, ileriye gidisleri, yinelemeleri tartisan Todorov,
hikayeleri diizenlenislerine gére “mantiksal/zamansal diizen”, ve “mekansal dizen” olarak
ikiye ayirir. Bunlarm ilkini kullanan anlatilarda olaylarin birbiri ardina gelisleri neden sonug
iligkisiyle diizenlenmistir. Bu nedensellik de kendi iginde ikiye ayrilir: “mitolojik” ve
“ideolojik”. Mitolojik anlatilarda birimler eylemlerin veya durumlarin dogrudan sonucudur.
Todorov, burada durumlarin da birer birim olarak ele alinabilecegini ifade ederek, ¢alismasinda
belirledigi islevlerin tamami eylemlerden olusan Propp’tan ayrilir. Ideolojik anlatida ise bu
birimler arasinda dogrudan bir baglant1 yoktur ama bu birimler géziimiize tek bir ideolojinin
yansimalari gibi gortiniirler (2014: 79 - 81).

Saussure’lin bir diger ayrimi ise paradigmatik ve sentagmatik yapilar1 arasindadir.
Paradigmatik yapilar, bir gostergeler evreninden, eserde kullanilacak gdstergelerin secilmesi
sonucu olusurken sentagmatik yapilar sézdizmine benzer; bu gostergeler arasindaki iligkiyle
alakalidir (Butler, 2011: 63). Buradan yola ¢ikan Barthes anlatilarin, Propp’un modelinde
oldugu gibi sadece birbiri ardina siralanan seylerden ibaret olmadigini, zamansalligin sadece
anlatinin Ogelerinden biri oldugunu savunur. Ona goére anlatilar hem paradigmatik hem
sentagmatik diizlemde islemektedirler (1993: 95 - 96). Todorov da g¢aligmasinin devaminda
mitolojik olarak tasnif ettigi anlatilar1 incelerken Propp’tan ne anlamda ayristigini daha belirgin
kilar. Todorov’a gore zamansalligi olusturan ardisiklik basitge arka arkaya gelmek degil,
doniigiimdiir. Bu bakis agisindan Propp’un eserini inceleyen Todorov, masallardaki islevlerin

bir kisminin ¢ikarilabilecegini sdyler. Ornegin bir masaldan ¢ocuklarin evden uzaklagmalari
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cikarilirsa ortada masal kalmayacaktir ancak bu g¢ocuklara annenin ya da babanin evden
uzaklagmalarini yasakladiklar1 boliim ¢ikarilirsa masal aynit masal olmaya devam edecektir. Bu
anlamda Propp’un da eserinde incelemis oldugu Kugu-Kazlar masalini yeniden ele alan
Todorov, masalin toplamda 5 zorunlu 6ge icerdigini savunur:

1. Baslangigtaki denge durumu,

2. Durumun kétiilesmesi,

3. Dengesizlik durumu,

4. Durumun iyilesmesi,

5. Dengenin yeniden kurulmasi (2011: 43 - 46).

Todorov’a gore bu yap1 simetriktir: besinci durum birincinin tersi, dordiincii durum da
ikincinin tersidir. Todorov, olumsuzlama adim1 verdigi bu doniisiimlerin Oykiiyli olusturan
dontisiimler oldugunu savunur. Yine de bir Oykiideki doniisiimlerin tamami olumsuzlama
seklinde olmadigini da belirtir. Ornegin Decameron’da Ricciardo’nun dykiiniin basinda mutsuz,
sonunda mutlu olmasi olumsuzlama 6rnegiyken Catella’y1 elde etmek istemesi ve sonunda
etmesi bir kip doniisiimiidiir. Ne var ki olumsuzlamanin, hikayeden ¢ikarilamayacak
oldugundan, diger doOniisiimlerden ayr1 bir yeri vardir: “Tomasevski, kendi sozciik
dagarcigindaki deyisle motiflere uygulanan bu ayrimi soyle ifade eder: ‘Fabl (yani anlati) bir
durumdan digerine gecisi temsil eder... Durumu degistirenlere dinamik motifler,
degistirmeyenlere statik motifler denir’” (aktaran Todorov, 2014: 87). Ayn1 zamanda 6ykiide
ardisik olarak nitelendirilemeyecek baska birimler de vardir. Ornegin Kugu-Kazlar’da bir soba,
bir elma agaci ve bir irmakla karsilagip onlarin teklifini reddettigi boliimler birer ¢esitlemedir
(2011: 47 - 59). Oyleyse hikayeler Todorov’a gére ardisikliklarin, tekrarlarin ve gesitlemelerin
karmasik bir toplamidir. Todorov’un bu ¢alismasi, hikayedeki doniisiimleri kategorize etmekte
kullandig1 yontem, bir analiz yaparken Ozellikle Gykiiniin ¢ekirdeklerini, uydularini ayirt
etmede ve hikayede yer alan ¢atigmalar1 fark etmede faydali olacaktir.

Olay orgiistiniin 6gelerinin ¢ekirdek ve uydular seklinde ikiye ayrilmasi fikri, Boris
Tomasevski’nin kurami lizerine ¢alisan Roland Barthes tarafindan olusturulmustur. Barthes’in
“asal iglev” ve “biitiinleyim” olarak adlandirdig1 ayrim daha sonra Seymour Chatman tarafindan
“cekirdek” ve *“uydular” olarak tekrar adlandirilacaktir (Herman, 2009: 26 - 27). Barthes,

sunlar1 yazar:

“Bazilari, anlatinin (ya da bir anlat1 par¢asinin) gercek baglanti yerlerini olustururlar; bazilarysa baglanti-
islevlerini ayiran anlati uzamm "doldurma"ya yararlar: Birincileri asal islevler (ya da ¢ekirdekler),
Ikincileriyse, tiimleyici niteliklerinden otiirii biitiinleyimler olarak adlandiralim. Bir islevin asal

olabilmesi i¢in, dayandig1 eylemin, dykiiniin devami agisindan vargisal bir segenegi baslatmasi (ya da
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stirdiirmesi veya kaldirmasi), kisacasi bir kararsizligi baslatmasi ya da sonuclandirmasi yeterlidir”
(Barthes, 1993: 92).

Ne var ki bu durum uydularin kesinlikle anlamsiz, islevsiz olduklari anlamina gelmez.
Yalniz onlarin anlami séyleme dairdir. Barthes’in 6rnegine gore “Telefon caldi” ve “Bond
telefonu act1” yargilar1 arasina, “Bond masasina yoneldi”, “ahizeyi kaldirdi” gibi sayisiz yargi
eklenebilir. Telefonun ¢alip calmamasi ve Bond’un telefonu acip agmamasi gibi eylemlerin
aksine bunlarin Oykiiniin gidisatin1 degistirme imkani yoktur. Dolayisiyla bunlar uydudurlar
(blitiinleyim) ve anlamlar1 sdylem diizlemindedir: siireyi uzatirlar, sdylemi geciktirirler. Bir
baska deyisle “biitiinleyimler yalnizca ardigik birimlerdir, asal islevler ise hem ardigiktir hem
de vargisal” (1993: 92). Bunun sonucunda Barthes’a gore anlatilarda, islevsel ve belirtisel
olarak iki kutup tanimlanir. Rus Bigimciler’den 6diing alinan kavramla islevsel anlatilar, halk
masallartyla orneklenebilirken belirtisel anlatilara psikolojik romanlar 6rnek gdsterilebilir.
(1993: 93).

Bu ekoliin, tezin konusu ile baglami bakimindan degerlendirildiginde en 6nemli icadinin
sOylem ve Oykiiniin birbirinden ayrimi oldugu séylenebilir. Her ne kadar yazma ve okuma
stireclerinde bu ikisini birbirinden ayr1 ele almak miimkiin olmasa da bu nevi bir ayrim
¢Oziimleme i¢in miithis islevsel bir konumda yer almaktadir. Bu ekoliin diisiiniirlerinin
yontemlerin Bigimci Ekol’lin yontemlerine epey benzedigi, yalniz Bi¢imcilere gore daha 6zcii
bir yaklagima sahip olduklar1 sdylenebilir. Bu ekoliin ¢aligmalar1 anlati ¢dziimlemelerinin
edebiyatin alanindan ¢ikarak giinliikk hayata, politikaya, hemen hemen her seye uyarlanabilir

hale gelmesini saglamistir.

2.4. Neoklasik Yaklasim

Bu yaklasim T.S. Eliot, .A. Richards gibi isimlerin basini ¢ektigi 1930’lardan 60’lara
kadar da epey polemik yaratmis Yeni Elestiri’ye dayanir. Yeni Elestiri ekolunun temsilcileri,
Rus Bigimciler ve Fransiz Anlatibilimciler gibi eserin kendisini incelemeye tabi tutmuslar ve
onu cevresindeki hayattan, sosyal, politik yahut psikolojik kosullardan soyutlamay1 tercih
etmislerdir. Siirde metafor, duygulanim ve anlam problemlerine dair olduk¢a ufuk acici eserler
kaleme almis olmalarina ragmen bir dnceki boliimde Anlatibilim Ekolii’niin anlam sorununa
dair fikirleri gibi bu ekoliin fikirleri de ¢alismanin ¢ergevesinin disinda konumlandirilacak ve
bu boliimde biraz daha yakin tarihli bir kurama deginilecektir.

Seymour Chatman, Oykii ve Soylem adli eserinde, yukarida deginilen yaklasimlarim bir
sentezini sunar. Chatman, Genette’ten odiing aldig1 oykii (igerik) ve sdylem (ifade) ayrimi

derinlestirir. Ona gore hem Oykii hem de sOylem birbirinden ayr1 gostergebilimsel yapilardir.
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Oyleyse 6ykiiniin ve sdylemin birbirinden farkli birer bicimi ve birer 6zii olacaktir. Bu dort

diizlemin 6gelerini arayan Chatman sdyle bir semaya ulasir (2008: 18 - 23):

Eylemler
¢ Olaylar {
Olan bitenler
> = lgerigin Bigimi
Karakterler
B Varllklar{
( kal.l < Zaman/uzam
(Igerik) #
Yazarin kiiltorel o
kodlarinca 6nceden RS
bicimlenen insan- = lgernigin Oz
Anlat; < « lar, seyler, vs. ’

Anlat:  aktan-
minin yapisi

N SOylem < ’/ Sézlu l

= [fadenin Bigimi

(Ifade) Sinemasal
Tezahir Bale
Pandomim
vS.

= Ifadenin Ozii

Sekil 2: Seymour Chatman’in Anlatimin Unsurlarma Dair Ayrimlamasi (2008: 23)

Bu ayrimdaki anlat1 ifadesi teriminin, dykiiniin “herhangi bir anlatimi igin teknik bir
kavram olarak” kullandigi uyarisinda bulunan Chatman sdylemin sorunlarina “dykinin
anlatildigi m1 yoksa canlandirildigi m1”, “aktarimin dogrudan mi1 dolayli m1 yapildigr” (2008:
28 - 30) sorunlarmi drnek gosterir. Oyleyse Chatman’m kullandig1 anlamda ifadenin bigimi,
Oykiiniin her anlatilisinda mutlaka degisime ugrayacaktir. Calismanin konusuyla alakali oldugu
takdirde uyarlama kuramlarinin alanina giren bu degisimler kaginilmaz kabul edilerek
arastirmanin disinda birakilacaktir. En 6nemlileri anlatibilim ekolii tarafindan ortaya konmus
olan igerigin 6zline yonelik aragtirmalar ise ¢cogunlukla anlatilarin altinda yatan ideolojiyi
ortaya ¢ikarmayi hedeflediklerinden tezin konusuyla alakali olmalarina ragmen Oykdlerin
bicimsel dgelerinin doniisiimlerini incelemekle yetinen bu arastirmanin sinirin1 agacaktir.

Chatman, igerigin bi¢imi hakkinda akil yiriitiirken, semada da goriilebilecek
ayrimindaki “varliklar” bolimiinii uzam, “olaylar” boliimiinii ise zaman problemi olarak ele
alir: “Oykii zaman1 olaylar1 igerdigi gibi 6ykii uzami da varliklari igerir. Olaylar uzamsal
degildir ancak uzamda meydana gelirler. Uzamsal olan, olaylar1 gerceklestiren ya da onlarin
etkisi altinda kalan varliklardir” (Chatman, 2008: 89).

Oykiiniin uzamina dair tartismasinda Chatman, karakterleri ve zaman/uzam nesnelerini

birbirinden ayirmayi 6nerir. Chatman’in kullandig1r haliyle zaman/uzam, Oykiiniin gectigi
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evreni ve evrende yer alan her seyi kapsamaktadir (2008: 89 - 94). Oyleyse dykii uzamu ile
sOylem uzami arasindaki fark, anlik olarak algilanan seylerdedir. SGyle bir 6rnek agiklayici
olabilir: Ag¢1 - karst ac¢1 teknigiyle cekilen bir diyalog sahnesinin bir planinda yalnizca
karakterlerden biri goriildiigiinde, o anda sdylem uzaminin igerisinde sadece o karakter yer alir.
Ancak bu diger karakterin 6ykii uzaminin da disinda oldugu anlamina gelmez. Chatman’a gore
karakterler, 6ykii zamaninin diginda yer alirlar ve 6ykii uzaminin nesnesidirler ancak oyki
uzaminin diger nesnelerinden de farklidirlar. Onlar1 ayiran sey ise “karakteristik 6zellikleridir”
(2008: 129). Bu karakteristik 6zelliklerin nasil seyler olduguna dair agiklamayi Chatman,
Gordon Allport’tan (1931) su sekilde alintilar:

“1. Bir karakteristik 6zellik, aliskanliktan daha genellestirilmistir... [Bu] birbirine bagl aliskanliklardan
olusan biiyiik bir sistemdir...

2. Bir karakteristik 6zelligin varlig1 ampirik ya da istatistik olarak kurulabilir... Bir bireyin karakteristik
ozelligini bilmek i¢in yinelenen reaksiyonlarin olusturdugu kanita gerek duyulur...

3. Karakteristik 6zellikler birbirlerinden yalnizca goérece olarak bagimsizdirlar... [6rnegin] bir calismada
yayilma, diga doniikliikle +.39 derecesinde; iistiinliik, muhafazakarlikla +.22 derecesinde, mizah, sezgi
ile +.83 derecesinde iligkilendirilmistir...

4. Bir karakteristik 6zellikle uyumsuzluk gosteren davranislar hatta aligkanliklar, karakteristik 6zelligin
olmadigima kanit olamaz... Tek bir kisilikte birbirine zit bilesimler, karsit karakteristik o&zellikler
bulunabilir...” (2008: 113)

Dolayisiyla bu birden fazla karakteristik 6zellik belli karisimlar ¢ercevesinde bir araya
geldiginde karakterin kimligini olusturacaktir. Boylece yasayan degil ama “yasayabilir”
karakterlerin yer aldigi, acik uglu bir karakter kuramina ulagan Chatman’in goriisleri modern
anlatilar1 da kapsadigindan oldukga yararlidir. Yine de masal anlatilarinin konu edinildigi bu
calisma oOzelinde Chatman’in, karakterlerin zaman/uzammn diger Ogelerinden ayri
konumlanmasi gerektigi fikri 6diing alinacak ama karakterlerin nasil seyler oldugu sorusuna
gelindiginde Oncelikli olarak, yazarin kitabinda kars1 ¢iktig1, Vladimir Propp tarafindan ortaya
konmus igleve dayali karakter kuramin1 ve arketipler teorisi esas alinacaktir.

Oykii zamanim “anlatida ifade edilen olaylarin siiresi”, sdylem zamanin1 ise “sdylemi
okuyup anlamak i¢in gerekli zaman” olarak tanimlayan Chatman, E.M. Forster’in “kral 61dii ve
sonra kralige 6ldu” ifadesinin bir dyki ama “Kral 6ldi ve sonra uzlnttsunden kralice 6ldi”
ifadesinin bir olay orgiisii olduguna dair 6rnegini tekrarlayarak olay oOrgilisliniin temelinde
nedensellik yattigin1 sdyler. Ona gore “olay Orgiisii olamayan bir anlati mantiksal bir

olasiliksizliktir” (2008: 57). Olay 6rgiisiiniin olmamasi degil, anlagilmaz bir bulmaca olmamasi,
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olaylarin “biiyiik 6nem tagimamasi”, “higbir seyin degismemesi” sdz konusu olabilir” (2008:
41 - 43).

Chatman’1n olay orgiisline dair semasi su sekildedir:

bitis

Sekil 3: Chatman’a Gore Cekirdekler ve Uydularin iliskisini Gosteren Diyagram (2008: 50)

“Diyagramda her ¢emberin tepesinde yer alan kareler, ¢ekirdeklerdir. Cember anlati blogunun tamamudir.

Cekirdekler oykii mantigmin ana yonelimini gostermek {izere dikey bir ¢izgiyle birbirlerine
baglanmiglardir. Egimli ¢izgiler olast oldugu halde izlenmeyen anlati yollarin1 gosterir. Noktalar ise
uydulardir: dikey ¢izgi iizerinde yer alanlar 6ykiiniin normal siralamasini izlerler; ¢izgi diginda oklara
bagli olanlar, okun yoniine gére daha sonraki ya da daha 6nceki ¢ekirdeklerin gelecegine ya da gecmisine
aittirler” (Chatman, 2008: 50).

Bu semanin sadece bir kisim anlatilar i¢in gecerli olabileceginin altin1 ¢izmek gerekir.
Zira zamandaki sigramalar semadaki gibi sadece uydularin bir islevi olmayabilir. Cekirdek
olaylarin da siralamasi karistirilip nedensellikte kirilmalar yaratilabilir. Ayrica anlati, olasi
yollardan sadece birini se¢gmemis, tek sebebin birden ¢ok sonucunu anlatmis olabilir. Bunlardan
sonuncusu gibi dykiileri tartisan Chatman bunlara “antianlati” adin1 verir (2008: 50 - 52).
Chatman oldukga kapsamli ayrimlamasinin sonucunda asagidaki gibi bir diyagrama ulasir
(2008: 249):
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Olay orglisu igin Bovut
Kilavuz: Kesiksiz ok: agik iletisim onem derecesi ‘
Kesiksiz gizgi: alt siniflandirma /\
Kesikli ok: ima edilen ve gikarsanan iletisim / \ Kimlik Nitelik
Noktal ok anlati yapisina igkin olmayan ancak son noktada Karakterler Zaman/uzam
ondan sorum!u olan taraflann iligkileri Karakteristik ’
azellik Ruh hati

Sekil 4: Chatman’in Anlati1 Yapis1 Diyagram (2008: 249)

Diyagrami su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Oncelikle dykii, olaylarin ve varliklarin,
yani zamansal ve mekansal ifadelerin toplamindan meydana gelir. Bu olaylar ve varliklar
birbirinden keskin sekilde ayrilamazlar; olaylar varliklari, varliklar da olaylar1 belirlerler.
Dolayistyla Chatman burada, olay orgiisiinii yahut eylemi karakterin oniine koyan anlayisla
catisir. Olaylar gereklilikleri agisindan olay orgiisii icin gerekli olan ¢ekirdekler ve gerekli
olmayan uydular olarak tekrar ikiye ayrilirlar. Eylemler, anlatidaki ana karakterin yasadigi
olaylari, olan bitenler ise ana karakterle dogrudan alakali olmayan, diger karakterlerin yasadigi
olaylar1 ifade eder ve olaylarin bu aracilik iligkileri, gereklilik diizeylerini ¢ikarsamamizi saglar.
Ayni sekilde diyagramin altinda kalan varliklarin da 6nem dereceleri boyutlarina, yani anlatinin
sOyleminde kapladiklar1 yere; karakterler kimliklerine ve zaman/uzamin diger dgeleri, anlatinin
tamaminda var olan karakteristik 6zellikleri ya da anlatinin tek bir noktasinda edindikleri
islevsel 6zellik olan ruh hallerine gore belirlenirler. Dolayistyla Chatman’in “meta elestiri”
olarak da nitelendirdigi dykiiniin d6gelerinin birbirinden hangi kriterlere gore ayrilacagina ve
okuma strecinde bu kriterlerin nasil anlagilmasi gerektigine dair bu kurami, 6zellikle bu tez
gibi gibi bigimsel kodlarin ayrimlanmasini gerektiren bir ¢alismaya ¢ok 6nemli bir kilavuz

olarak gorulebilir.
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UCUNCU BOLUM
HOLLYWOOD'UN MASAL ANLATILARI

Sinemanin bir hikaye anlatma sanati olarak goriilmeye baslamasi i¢in sinematografin
1895°teki icadindan sonra ¢ok zaman ge¢mesi gerekmemistir. Ug y1l icinde devamlilik kurgusu
icat edildikten sonra, sinemanin dordiincii yilinda Georges Melies tarafindan ilk kez bir masal
sinemaya uyarlanmistir. Donemin teknolojisi geregi filmlerin ¢ogunlukla 3 ila 5 dakika
arasinda bir siireye sahip oldugu diisiiniiliirse bilindik, kisa ve basit anlatilar olan masallar1 filme
alma fikrinin bu kadar erken ortaya ¢ikmasi pek sasirtici degildir. Ne var ki bugunden geriye
dogru bakildiginda, ilk masal uyarlamasi filmin Melies’e ait olmasi, sinemacinin hayatiyla ve
temsil ettigi sinema anlayisiyla birlikte ele alindigi takdirde aslinda ¢ok 6dnemli birka¢ anlam
daha ifade edebilir. Sinematografi icat eden Lumiere Kardesler ilk film gosterimini, Trenin
Ciotat Garir’na Girigi (L'Arrivée d'un train & La Ciotat) adli filmleriyle, 1895 yilinda
gerceklestirmigtir. Bir trenin gara girisini gosteren yaklasik 50 saniyelik bu film, sinemada
gercekei yaklasimin da ilk temsilcisi olmustur. O yillarda hala gen¢ bir zanaat olan
fotograf¢iligin gazetecilik pratigindeki 6neminin de etkisiyle donemin sinemacilari cogunlukla
belgeseller ¢cekme yoluna gitmislerdir. Cesitli 6nemli, miinferit ya da nadir karsilasilabilecek
olaylar kamerayla kaydedilip gosterilmistir. Bunun yaninda mizansenlerin kurulup, fiziksel
komedilerle izleyicilerin eglendirilmeye c¢alisildigi filmler de mevcuttur ama digerlerinin
yaninda soniik kalmaktadirlar (Kilig, 2012: 208 - 209).

Kariyerine 1895°te baslayan, ilk sinemacilardan Melies de sinemay1 eglence araci olarak
goren teatral anlayisin en dnemli ve donemindeki en popiiler temsilcisidir. Sinemadan 6nce
illiizyonistlik yapan Melies, sinema tarihinin 6ncesinden beri gosteri diinyasinin ic¢indedir.
1856°da ilk kez kinetograf yardimiyla gosterilerine kisa goriintiiler ekleyen Melies, resim,
heykel ve kukla tiyatrosu gibi sanatlarla da ilgilenmistir ve bir teknolojik gelisme olarak
sinematografi gérdiiglinde bunun gosteri i¢in kullanilabilecegini fark etmistir. Donemin diger
filmleriyle karsilastirildiginda da Melies’inkiler, teknik basarisinin yaninda biiyiik setleri, sik
kullanilan efektleriyle, kisacas1 gosterisli olmalariyla 6ne ¢ikar. Bu anlamda yaptig1 filmlere
harcadig: biiyiik paralar, kurdugu setlerle Melies’in, sinemanin eglence endiistrisi ¢atis1 altina
girmesine katkis1 oldukga biiyiiktiir. Zira Melies, sinemanin ticaretini yapmay1 hedefleyen ilk
sitket olan MPPC’nin de kurucularindandir (Kilig, 2012: 209 - 221). Bu baglamda
diisiiniildiiglinde masal uyarlamalarinin tarihi, baglangigtan itibaren ticari sinemayla, gosteriye
dayanan anlayisla paraleldir. Melies 1899 tarihli ilk masal uyarlamasi filminde, Kiilkedisi’nin

nasil yetim kaldigini, {ivey annesinin ve iivey kardeslerinin ona nasil eziyet ettigini
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gostermeyerek hikayeyi balonun hemen dncesinden baslatir. Bu, ilk bakista donemin siire
kisithiliklarindan kaynakli bir karar gibi goriinse de Melies hikayeye yepyeni bir sahne de
eklemistir. Kiilkedisi balodan kacip eve girdikten sonra filmin toplam siiresine kiyasla uzun
stiren stirreal bir sahne ile Kiilkedisi’nin i¢ ¢atigmasina sahit oluruz. Burasi sinemanin gelisimi
acisindan oldugu kadar anlati incelemesi agisindan da Onemlidir ¢linkii tezin Onceki
boliimlerinde bahsedildigi iizere masallar, karakterlerin i¢ catigmalarina yer vermezler.
Dolayisiyla daha ilk uyarlamada ekleme ve ¢ikarmalara, dramatik etkiyi artirmak i¢in yapilan
doniistiiriimlere sahit oluruz.

Masal uyarlamasi olan bir sonraki popiiler film ise 1922’de, Kirmizi Baghkl Kiz (Little
Red Riding Hood, Walt Disney) adiyla ABD’de yapilmistir. O yillarda Laugh-O-Gram Films
icin ¢alisan Walt Disney’in ilk filmi olarak kabul edilen 6 dakikalik bu animasyon, masali epey
dontisiime ugratmistir. Kurt yerine takim elbiseli bir adamin yer almasi, kirmiz1 baglikli kizin
biiyiikannesine bir kopek tarafindan ¢ekilen bir arabayla, ormandan degil de kirlardan gidiyor
olmasi, daha sonra Disney’in en meshur karakterlerinden biri haline gelecek olan Julius the
Cat’in ilk kez gorulmesiyle bu uyarlama aslinda bir 6ncekine kiyasla epey serbest bir
uyarlamadir. Tarihsel silirecin, sinema endiistrisinin merkezini Fransa’dan ABD’ye
kaydirmasinin, MPPC’nin yerini IMPC’nin ve sonrasinda Hollywood’un almasinin ve Walt
Disney’in kendi sirketini kurmasinin ardindan masal uyarlamalarinin popiiler sinemanin 6nemli
bir pargasi haline getiren Pamuk Prenses ve Yedi Ciiceler (Snow White and the Seven Dwarfs,
David Hand), 1937’de vizyona girmistir. Bu filmin anlatisina kabaca bakildiginda, masala
biiyiik oranda sadik kaldig1 sdylenebilir. Karakterler olabildigince degistirilmeden tutulmus,
yalniz iki boliim masaldan ¢ikarilmistir. Bunlarin ilki anlaticinin, Pamuk Prenses’in adinin
nereden geldigiyle ilgili bilgilendirme yaptig1 giristir ki sinema enstriimanlarinca dogrudan
anlatilmasi oldukca giictiir. Bir digeri de filmin hedef kitlesi i¢in sakincali olacak derece gorsel
siddet igeren, kot kralicenin kizgin demirden ayakkabi giydirilip 6lene kadar dans ettirildigi
sahnedir. Bu miizikal animasyon 6yle basarili olmustur ki Pamuk Prenses’in bugtin dahi ikonik
olan goriintlisliniin kaynagi da bu filmdir

Ik masal uyarlamas filmler gdstermektedir ki sinemada masal uyarlamalarinin tarihi,
gosteriye dayanan sinema anlayisiyla ve sinemanin endiistriyel gelisimiyle paralel ilerlemistir.
Bu nevi bir paralelligin, ¢aligmanin dnceki boliimlerinde tartisildig lizere sozlii gelenegin daha
az soylu anlatilar1 olarak siniflandirilan masallarin ruhuna uygun oldugunu séylemek ¢ok da
yanlis olmayacaktir. Calismada incelenecek filmlerin, popller ve endistriyel sinemanin
merkezi  kabul edilebilecek Hollywood endiistrisinin  drlinleri  olacak  sekilde

sinirlandirilmasinin sebeplerinden biri de budur. Bu baglik altinda verilen ii¢ popiiler 6rnek,
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sinemanin ilk yillarindan itibaren uyarlamada birbirinden ¢ok farkli yontemlerin denendigini
gostermektedir. Bu yontemler teknolojik veya maddi olanaklardan yahut yaratic1 sebeplerle
tercih edilmis olabilir. Bu ¢alisma, sebeplerini daha sonra incelenebilir halde bir kenara
birakarak giincel masal uyarlamalarinda kullanilan stratejileri, yontemleri ortaya koyup eger
varsa giincel egilimleri tespit etmeye calismaktadir. Bu yilizden bu boliimde, Hollywood
endiistrisini etkisi altina almis anlati stratejilerine g6z atilacak ve gilincel masal uyarlamasi
filmler detayli bir incelemeye alinarak giincel anlati stratejilerine dair anlayis kazanilmaya

calisilacaktir.

3.1. Hollywood’un Anlat1 Stratejilerine Bir Bakis

Tezin 6nceki boliimlerinde deginildigi lizere anlati calismalari ¢ok genis bir ¢ergeveye
sahiptir ve kokenleri binlerce yil 6ncesine dek uzatilabilir. Dolayisiyla Hollywood gibi ¢ok
farkli formatlarda ¢ok yogun {iiretimin oldugu bir sektorii bu derece farkli bakis agilarinin,
yaklasimlarin oldugu bir baglamda inceleme iddias1 esasen pek akilc1 goriinmemektedir. Ne var
ki bu hicbir genellemeye ulasilamayacag: anlamina gelmez. Ornegin dijital teknolojilerin
gelismesiyle Hollywood filmlerinde gorsel efekt kullanimimin ve fantastik film {iretiminin
artt181; pratik efekt, sanat yonetimi ve figiirasyonun 6nem kaybettigi tespitini yapmak i¢in ¢ok
da detayli bir arastirmaya gerek yoktur. O zaman yontem olarak anlati kuramlar1 baglaminda
Hollywood iiriinlerini tek tek inceleyip degisimi tespit etmek yerine sezilen degisimleri anlati
kuramlar1 baglaminda agiklamaya c¢alismak daha uygun goriinmektedir. David Bordwell, The
Way Hollywood Tells It adli kitabinda tam da bunu yaparak tarihsel baglamda Hollywood
anlatilarint sekillendiren ii¢ temel doniisiime, kendi tabiriyle devrime odaklanip giincel
filmlerin ayirt edici 6zelliklerine deginir. Kitap 2006’da kaleme alinmis olsa da kitaptaki
ayrimlar sonucu giincel olarak ele alinan filmlerin 6zellikleri, bugilin hala giincel olarak
smiflandirilabilmelerine olanak saglamaktadir.

David Bordwell’in, Hollywood yazarliginda tespit ettigi U¢ Onemli dénemecin ilki t¢
perdeye bolinmiis anlatt yapisidir. Syd Field tarafindan “Senaryo: Senaryo Yaziminin
Temelleri” kitabiyla glindeme gelen bu yapi, kabaca senaryoyu tce bdlmeye dayanmaktadir
(Bordwell, 2006: 28). Anlatilari ti¢ perde olarak ele alma egilimi, ¢aligmanin 6nceki béliminde
de deginildigi gibi Aristoteles’e kadar dayanmaktadir. Bu anlamda aslinda Syd Field’in eseri
anlat1 ¢alismalarina boyle bir yenilik getirmedigi gibi bu {i¢ perdeli yapiy1 senaryo yazarlarina
oneren ilk kitap da degildir. Bordwell de eserinde, Senaryo: Senaryo Yaziminin Temelleri’nden
bir sene 6nce Constance Nash ve Virgina Oakley tarafindan senaristlere t¢ perdeli anlati

yapisini Onerildigi  Screenwriter’s Handbook (1978) adli kitabin piyasaya siiriildiigiinii
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kaydeder (2006: 28). Yine de Field’in eserinin, tarihsel baglamda ¢ok daha biiyiik bir etki
yarattigini sdylemek gerekir. Burada belirtmek gereken bir diger nokta da Syd Field ve bu
baslik altinda fikirleri ele alinacak olan diger yazarlarin akademisyen degil, senaryo yazari ve
analist olmalaridir. Dolayistyla 1979 tarihli kitabinda ti¢ perdeli anlati yapisini agiklayan Syd
Field’in kariyerinin dnceki donemlerinde de senaryolarini ti¢ perdeli yapiya uygun yazdigi ve
hangi senaryolarin filme doniisecegine karar verme rolii istlendigi, senaryo analistligi
zamaninda da yine bu kurala bagh kaldigi goéz onilinde bulundurulmalidir. Dolayisiyla
Bordwell’in tespit ettigi bu dénemeclerin tarihini, kitaplarin tarihiyle karigtirmamak gerekir.
Zira Bordwell de donemegler i¢in tam tarih vermez ¢iinkii esasinda bunlar gegis sirecleri
sonucunda yerlesmis geleneklerdir.

Syd Field, senaryonun dramatik yapisiyla paradigmasinin farkli seyler oldugunu soyler.
Field’in tanimlarina gore kabaca, paradigma syzuhetye, dramatik yap1 ise fabulaya denk diiser
(2012: 44 - 45). Field ug perdeli hikaye paradigmasini soyle tanitir (2012: 35):

Baslangig Orta Son
I. Perde II. Perde IIT. Perde
= =
Sayfa = 1-30 Sayfa = 30-90 Sayfa = 90-120
Kurulus Yiizlesme Cozilme
v v
Donum Noktasi I D&num Noktasi II

Sekil 1: Syd Field’in Senaryo Semasi (2012: 35)

Bu grafikteki sayfa sayisi, Hollywood standartlarinda 1 senaryo sayfasinin ekrandaki 1
dakikaya esit olmasi sebebiyle film siiresine denk diiser. Boylece 1. Perde, hikayenin
kuruldugu, filmin dramatik 6nermesinin devreye sokuldugu, karakterlerin tanitildigi ve
birbirleri arasindaki iliskilerin ortaya cikarildigi boliimdiir. Ancak Field’a gore bir senaryo
yazarinin bunlart yapmak i¢in yaklasik 10 dakikast vardir ¢linkii bir izleyici filmi begenip
begenmedigine ilk 10 dakikada karar verir. Ardindan bir doniim noktasi hikayenin gidisatini
degistirir ve 2. Perde’ye gegilir. Bu boliim 20 ila 30. sayfadan baslayarak 85, 90. sayfaya dek
slirer ve ana karakterin, 6niine ¢ikan engelleri asmasini bize gosterir. Bir diger doniim noktasi
da bizi ¢oziilmeye gotiiriir. Coziilme dramatik sorularin cevaplandigi, ¢oziildiigli boliimdiir. Syd
Field, bunun son anlamina gelmedigi konusunda okuyucusunu uyarir. Son, senaryonun son
sayfalarinda goérdiiglimiiz sahne veya sekansa denk diiser (2006: 36 - 40).

Bordwell’e gore ikinci biiyiik doniisiim her karakterin bir kusuru olmasi gerektigi

fikriyle yasanmustir (2006: 29). Karakterlerin karakter olarak nitelendirilmelerini saglayan
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seyler, ¢aligmanin Onceki boliimlerinde tartisilmisti. Syd Field ise senaryo yazarlarina iyi bir
karakterin nasil olmas1 gerektigini anlatir: 1. Ana karakterin “senaryo boyunca kazanmak, elde
etmek, ulasmak ya da basarmak istedigi” bir sey, bir dramatik gereksinimi olmalidir. 2. Diinyay1
belli bir bakis acisindan degerlendiriyor olmalidir. 3. Bir karakteristik 6zelligi, yani tavr
olmalidir. 4. Filmde bir doniisime ugramalidir (2012: 88 - 92). Dordiinci madde karakterlerin
kusurlar1 olmas1 gerektigi fikriyle paraleldir. Ne var ki bu, hala net bir tanimlama degildir.
Bordwell, Hollywood’un bu kurali kabul etmesini, birtakim Broadway dramalarinda
uygulanmaya baglamasinin yaninda Avrupa sinemasinin ABD’de kendine yer bulmasi ile Lajos
Egri’nin ufuk agic1 kilavuzu Piyes Yazma Sanati’nin (1946) senaryo yazarlarinca basucu kitabi
olarak goriilmeye baslamasiyla iligskilendirir (2006: 32). Egri bu kitabinda, anlatida olay
orgilisiinden Once karakterin geldigi fikrini savunur. Ona gore her karakterin fizyolojik,
psikolojik ve sosyolojik dzellikleri vardir ve karakterin dogustan gelen 6zellikleri ile ¢evresel
kosullariin olusturdugu celiskiler bir yandan karakterin ayirt edici kisiligini ortaya koyarken
diger yandan da alinyazisin1 olusturur. Bu savunusunu piyes yazarlarinin ve yonetmenlerin
“karakterlerin kendi alinyazilarini kendilerinin yazmasina izin vermesi” gerektigi fikrine kadar
goturar (2012: 42 - 71). Karakter yaratiminda diyalektik diisiincenin 6nemine vurgu yapan
Egri’ye gore igsel catigmalar, dissal catigmalara; dissal catismalar da igsel catismalara sebep
olur. Dolayisiyla basindan bir olay gegen birisi artik eski kisi degildir. Verilen her yeni karar
bir c¢atismanin sonucu ve bir degisimin baslangicidir. Oyleyse karakterde degisim
kagmilmazdir. (2012: 72 - 74). Bordwell’e gore bu degisimde Egri’nin karakter kadar dnemli
bir diger fikir de ABD’ye 1920’lerde gelip Actors Studio tarafindan 1950’lerde revize edilmis
Stanislavski Sistemi’dir (2006: 33). Oziiaydin’a (2013: 23 - 36) gore gostermeci bir oyunculuk
anlayisina karsi ¢ikan Stanislavski’nin yontemi kabaca, oyuncunun karakterinin hissettiklerini
gercekten hissetmesine dayanmaktadir. Ancak bunun sonucunda duygularin gercek
disavurumlari ortaya ¢ikabilir. Bu oyunculuk yonteminin Hollywood anlatilarina getirisi ise
sudur: Her sahnede oyuncunun birtakim duygusal disavurumlarda bulunabilmesi igin
sahnelerin karakterler nezdinde bir psikolojik altmetne sahip olmasi1 gerekir. Bu anlayislar
karakterlerin siirekli bir ic¢sel catisma i¢inde olacak sekilde yazilmasina sebep olmus ve
kahramanlarin miikemmelliklerini ellerinden almistir.

Bordwell’in tanimladig1 iiclincii degisim, Campbell’in monomit teorisinin bir yol
gosterici olarak kabul edilmesiyle gergeklesmistir. Joseph Campbell’in 1986 yi1linda New York
Arts Club’dan 6diil aldig1 gece Yildiz Savagslari (Star Wars) filmlerinin yaraticist George Lucas,
Campbell’1n kitabiyla karsilagmasinin filmlerini yazmasina ne kadar faydali oldugunu anlatarak

onu “Yoda’m” diye tanimlamistir. (Bordwell, 2006: 33) Campbell’in mitoloji teorisi daha sonra
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Syd Field gibi bir senaryo analisti olan Christopher Vogler tarafindan Carl Jung’un arketipler
teorisi ile birlikte ele alinip diizenlenerek Yazarin Yolculugu adli bir kilavuz haline getirilmistir.
Vogler kendi yarattig1 semay1, Campbell’1n semasi ile kiyaslayarak soyle bir tablo ortaya koyar
(2009: 46):

Tablo 1: Yazarin Yolcugu ve Kahramanin Yolculugu Modellerinin Karsilastirmasi (Vogler, 2009: 46)

Yazarin Yolculugu

Kahramanin Sonsuz Yolculugu

BIRINCI BOLUM

TERK EDIS, AYRILIS

Siradan Diinya

Siradan Giiniin Diinyas1

Maceraya Cagri Maceraya Cagri
Cagrinin Reddi Cagrinin Reddi
Rehberle Karsilasma Dogaiistii Yardime1
Ik Esigi Gegis
Ik Esigi Gegis Balinanin Karninda
IKINCI BOLUM COKUS, BASLAYIS, GIRIS

Sinavlar, Miittefikler, Diismanlar

Sinamalarla Karsilasilan Yol

Magaranin Derinliklerine Yaklasmak

Tanrigcayla Tanisma

Bastan Cikaran Kadin
Cile Babanin Onay1
[lahlasma
Odul Nihai Odul
UCUNCU BOLUM DONUS
Doniistin Reddi
Buyull Kagis
Doniis Yolu Icsel Kurtulus
Esigi Gegis
Dontis
Dirilis Iki Diinyanm Efendisi
Iksirle Doniis Yasama Ozgiirliigii
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Vogler kendi semasin1 su sekilde 6zetler:

1. Kahramanlar SIRADAN DUNYA’da tanitilirlar, burada

. MACERAYA CAGRIy alirlar.

. Basta GONULSUZdiirler, ya da CAGRIYI REDDEDERLER, ama

. Bir REHBER tarafindan

. ILK ESIGI GECMEK ve Ozel Diinya’ya girmek i¢in yiireklendirilirler, bu asamada
. SINAVLAR, MUTTEFIKLER VE DUSMANLAR ile karsilasirlar.

. Ikinci esigi gegerek MAGARANIN EN DERIN YERI’NE YAKLASIRLAR

. Ve burada CILE’ye gogiis gererler.

O© 0 3 & U K~ W N

. ODUL Ierine sahip olurlar ve

10. Siradan Diinya ya DONUS YOLU'nda takip edilirler.

11. Ugiincii esigi gecerler, yeniden dogarlar ve bu deneyimle degisirler.

12. Siradan Diinya’da ise yarayacak bir &diil ya da hazineyle, IKSIRLE DONERLER” (Vogler, 2009: 61
- 62).

Vogler’e gore on iki asamali bu sema, ne Campbell’1n sdyledigi gibi sadece kahramanlik
mitleriyle smirlanabilecek kadar dar ne de dogrudandir. Ona goére bu asamalarin tamanu
psikolojik bir anlama da geldiginden metaforiktir ve anlatida somut bir maceraya gerek yoktur
(2009: 310). Hatta Vogler, kendi hayatina dair bosluga diistiigii zamanlarda Campbell’in
kurami iizerinden hayatinin hangi asamasinda oldugunu inceleyip kararlarini ona gore aldigini
dahi soyler (2009: 35 - 36).

Karakterler hakkindaki fikirlerini Carl G. Jung’un arketipler kuramina dayandiran
Vogler, oykiilerde en ¢ok kullanilan 8 arketipi belirler. Vogler her karakterin hem psikolojik
hem dramatik islevi oldugunu diisiiniir. Tabii ki dykiilerde kullanilan karakterler bunlarla sinirlt
olmadig1 gibi Jung’un tespit ettigi arketipler de bu kadar degildir.

1. Kahraman: Vogler’in kahramandan kasti Propp’unkine oldukc¢a benzerdir. Kahraman
bir hedef ugruna yolculuga c¢ikan karakterdir. Ne var ki kahramanin, “egonun kimlik ve
biitiinliik arayisin1” simgeledigini diisiinen VVogler, bu karaktere bir de psikolojik diizlem katar.
Kahramanlar hikayedeki en etkin karakterlerdir, hikayenin sonunda mutlaka kimlik arayiglarim
sonlandirarak bir degisime ugrarlar. Kahramanalar ikiye ayrilirlar: Degisimi isteyen goniillii
kahraman ve basta degisime kars1 ¢ikan goéniilstiz kahraman (2009: 71 - 77).

2. Rehber: Bu karakter Propp’un ¢alismasindaki bagis¢iya denk diiser. Bu karakterler
kahramani egitirler, onu korurlar ve zaman zaman motive ederler. Rehberler her zaman
kahramanla ayni safta olmak ya da kahramana faydali olacak 6giitlerde bulunmak zorunda

degildir; kahramanin, rehberin hatalarindan ders ¢gikarmasi da olasidir (Vogler, 2009: 85 - 93).
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3. Esik Gardiyani: Kahramani sinamakla gorevli olan bu karakterler kahramanin ve tabii
giinliik insanin da her zaman karsilastig1 siradan engelleri temsil ederler. Kahramanin hedefine
ulagmak icin once bu esik gardiyanlari agmasi gerekir. Kahramanin 6diilii elde edebilecek,
kimligini bulabilecek yeterlige sahip olmasini saglayan bu karakterler miittefige doniisebilirler
(Vogler, 2009: 97 - 99).

4. Haberci: Kahramanin maceraya atilmasini saglayacak haberi veya motivasyonu ona
saglayan karakterlerdir (Vogler, 2009: 103 - 104). Islev alan1 Propp’un gonderen adin1 verdigi
karakterden farkli degildir.

5. Bigim Degistirici: Genellikle ayn1 anda iki farkli olay orgiisiine sahip olan filmlerin
heteroseksiiel aski konu edinen olay orgiilerini olusturan karakterlerdir. Animus ve animayi
temsil eden bu karakterler kahramana bilerek ya da bilmeyerek zarar vermeseler dahi her an
zarar verebilecek gibidirler ve dykiide cinsel bir gerilim olusturmaya yararlar (Vogler, 2009:
109 - 112).

6. GOlge: Propp’un analizindeki saldirgana denk diisen bu karakter Vogler’e gore
kahramanin benligindeki, kendisine ifade edemedigi seyleri, kahramanin bastirilmig
duygularin1 simgeler. Dolayisiyla bu karakterin yenilgiye ugratilmasi kahramanin kimligini
olusturmasi anlamina gelecektir (2009: 117: 121).

7. Mittefik: Kahramana, yolculugu boyunca yoldaslik eden bu karakterler, psikolojik
islevlerinden ziyade dramatik islevleriyle one ¢ikarlar (Vogler: 2009: 123 - 124). Propp’un
yardimci adini verdigi karakterle hemen hemen aynidirlar.

8. Uckagitc1: Genelde komedi unsuru olusturan “sismis egolar1 sdndiiren” bu
karakterlerin en 6nemli dramatik islevi, seyler olduklar1 gibi gériinmedigi zaman kahramanin
gercekleri gormesini saglamaktir (Vogler, 2009: 131).

Bu model esasinda yukaridaki iki goriisii de kapsamaktadir. 12 adimli olay o6rgiisu
modeli, Campbell’in ve Field’in modeli gibi iige boliinmiistiir ve karakterlerin i¢sel doniisiimii
mitsel bir temele dayandirilmistir. Campbell ve Vogler’in semalarinin bir diger 6zelligi de
calismanin 6nceki boliimlerinde bahsedilen, Propp’un biitlin masallarin izledigini tespit ettigi
formiille hemen hemen ayni olmalaridir. Hem bu sebepten hem de hala Hollywood
senaryolarinda kullanilan en yaygin model oldugundan Vogler’in bu modeli olduk¢a dnemlidir.
Tezin bir sonraki bolimiinde incelenecek filmlerin olay 6rgulerini analiz etmek igin de oldukca
islevsel olacaktir.

Bordwell, tespit ettigi ii¢ devrimden sonra giliniimiiz sinemasini ise digerlerinden
gosterisiyle ayirir. Bordwell’e gore Amerikan filmleri, ¢aligma yiiriittiigii yillar boyunca “daha

seksi, daha saygisiz ve daha vahsi” hale gelmistir, her yer “kaba espriler ve kung fu” ile
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dolmustur. Bordwell yine de bu sirada bazi anlat1 ve sdylem stratejilerinin de 6nem kazandigini
kabul eder. Bu durumda anlatinin konumunu tartisan Bordwell iki karsit goriis tespit eder: 1.
Anlati ¢okmiis, yerini patlamalara ve doviis sahnelerine birakmustir. 2. Anlat1 gondermelerle,
oyuncaklarla, film miizikleriyle, 6zel iceriklerle parcalanmis halde devam etmektedir (2006: 1
- 7). Bordwell’e gore bunlarin ikisi de yanlis degildir ama giincel filmlere tam bir agiklama
getirmekte de yetersizdirler. Ciinkii patlamalar, silahli doviisler ve gorsel efektlerle donatilmis
bliyiik biitceli filmler bile incelendiginde klasik anlati semalarini izlemektedirler. Yani aslinda
bir degisim vardir ama bu anlatinin bastan asag1 yeni bir sekilde ele alindig1 veya tamamen
¢oktiigii bir degisim degildir. Bordwell argiimanini savunmak i¢in Yargi¢ Dredd (1995, Danny
Cannon) filmi hakkinda yapilan bir izleyici aragtirmasini ornek gosterir. Bu arastirmada
filmden c¢ikan izleyicilere filmde neleri begendikleri soruldugunda ‘“bolca kan olmas1”,
“patlamalar”, “giizel efektler”, “6lii adamlar” gibi cevaplar alinmustir. izleyicilere filmin
hikayesini nasil bulduklarina dair soru yoneltildiginde ise “Ben aksiyon i¢in izledim, hikayeyi
pek hatirlamiyorum” gibi cevaplar alinmistir. Arastirmacilar da boylece filmi izleyenlerden ¢ok
kii¢iik bir boliimiiniin hikayeye dikkat ettigi sonucuna ulagsmistir (Barker ve Brooks, 1998: 149
- 150°den aktaran Bordwell, 2006: 106). Ancak Bordwell, izleyici hikayeye dikkat etmiyorsa
filmin neden klasik anlati modeline uygun hazirlandigin1 merak eder ve birkac olas1 cevap
ortaya koyar. Sonug olarak da “hiperklasik anlat1” adin1 verdigi ¢ok katmanli bir yap1 tanimlar.
Buna gore popiiler filmler bir yandan anlati zanaatinin klasik modellerine uymaya devam
ederler, cogunlukla akademisyenlerin ve diger sinemacilarin dikkatini ¢ekecek anlati oyunlari
yaparlar; bir yandan filmleri sinefillerin ilgisini ¢cekmek igin sinema tarihine gondermelerle
doldururlar; diger yandan da daha gencg yastaki izleyici kitlesini tatmin etmek igin gosterigli
sahneler kullanirlar (Bordwell, 2006: 106 - 107). Uzerine diisiiniildiigiinde bu aslinda oldukg¢a
mantikli bir yontemdir c¢ilinkii sinema filmi pahali bir yatinmdir ve sinema endiistrisi
patronlarinin yatirimlarii garantiye almak icin olabildigince farkli izleyici kitlelerine hitap
eden filmler yapmay1 tercih etmeleri dogaldir. Ne var ki bu tespit de anlati ¢oziimlemesine dair
birtakim yeni sorunlar ortaya ¢ikarmaktadir.

Burada gosterinin ne anlama geldigine dair bir anlayis kazanmak icin bir parantez
agmak faydali olabilir. Oncelikle sinemada ve sanatta gdsterinin ve teknolojinin yerine dair
tartismalarin sinemanin ilk zamanlarindan beri var oldugunu belirtmek gerekir. Tom Gunning,
sinemanin ilk yillarini, 1906, 1907’ye kadarki donemi “cazibe sinemas1” olarak adlandirir. Ona
gére bu donemin filmlerinin ayiric1 6zelligi izleyicide psikolojik veya duygusal bir etki
yaratmaktir ve bunun yolu da anlati dis1 unsurlardan geger. Zaten bu yillardan sonra ana akim

sinemanin sirtin1 anlatiya dayamaya baslamasi da cazibe sinemasinin avangart sinemaya
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doniiserek yer altina ¢ekilmesine sebep olmustur (Gunning, 2006: 382 - 384). Bir baska 6rnekte
ilk sinema kuramcilarindan Rudolph Arnheim sinemanin sanatsal yoniiniin, kamera tarafindan
kaydedilen goriintliniin insan go6ziiniin gordiginden farkli bir goriinti olmasinda, yani
kusurunda oldugunu diisiindiigiinden ses gibi teknolojik gelismelere karsi ¢ikmistir (2002: 168
- 191). Ayn1 donemde Eisenstein ise sinema goriintiisiiniin gerceklige olan yakinligina 6nem
verdigi i¢in sese destek vererek ancak renkli goriintii sayesinde bir “goriis ve duyus sentezine”
ulasilabilecegini savunmustur. Hemen bir climle sonra ise ‘“Perdemizin 6zentisiz goriinlimii,
yerini gosterisli elbiselere ya da renkli paskalya yumurtasina birakmasin! Renkli sinemanin
perdesinde, posta kartlarindan biraz degisik gortiniimler yer almalidir.” (1975: 75 - 80) diyerek
uyarida bulunmustur. Bu uyarisi esasinda teknoloji tartigmalarinin gdsteri tartigmalariyla ne
kadar paralel oldugunu ortaya koyar niteliktedir. Zira gosterinin, bir¢ok tanimindan gliniimiizde
sinemaya dair tartigmalardaki kullanimina en yakin goriineni su sekildedir: “Cazibesi anlatisal
isleviyle baglantili olmayan otonom imaj” (Lavik: 2008: 172’den aktaran Lewis, S. J., 2012:
35). Bukatman ise Eisenstein’in ¢arpici kurgusunu gosteri ile 6zdeslestirirken onun izleyiciye
bir izleyici, bir tanik oldugunu hatirlatan, yani yabancilastiran etkisine atifta bulunur (2006:
81). Dolayisiyla gosteri, kimi diisiiniirler tarafindan anlatiy1 ve anlatimi tehdit eden bir eklenti
gibi goriiliirken tam zit kutuptan gosterinin totolojik niteligine vurgu yapilarak anlatidan
bagimsizlig1 sayesinde estetik bir yonii oldugu da savunulabilir. Ekonomik iglevi ise sinema,
sanat ve endiistri cercevesinde bambagka bir tartisma acabilir. Yine de Bordwell’in “hiperklasik
anlat1” dedigi goriisiinii daha iyi anlamak i¢in gosteri kavramina en azindan bir bakis acisindan
aciklama getirmek, tezde incelenecek filmleri de daha iyi anlamak i¢in faydalidir. Bu yiizden,
konuyu dagitmamak adina bu tartismalari burada, kisa tanimlar verdikten sonra kesmek daha
faydali durmaktadir. Calismanin bundan sonraki bélimunde 6rneklemde yer alan filmlere dair

bulgular ortaya konarak bunlarin anlamu tartigilacaktir.

3.2.2010 Sonras1 Hollywood Yapimi Masal Uyarlamalarinin Bicimsel Ozellikleri

Bu baslik altinda, ¢alisma igin analiz edilecek filmlerin bi¢imsel unsurlar1 birbirinden
ayrilarak analiz edilecektir. Bunun i¢in Seymour Chatman’in tezin 6nceki boliimiinde tartisilan
ayrimlamasi temel alinarak filmler ve masallar 6nce “olaylar” ve “varliklar” olarak, sonra
olaylar kendi aralarinda “cgekirdek” ve “uydular”; varliklar da “karakterler” ve “zaman/uzam
Ogeleri” olarak ayrilacaktir. Olaylar analiz edilirken genellenebilir olmasi bakimindan
Vogler’in “Yazarin Yolculugu” adiyla gelistirdigi 12 adimli olay oOrgiisii semas1 esas

almacaktir. Vogler’in, Jung’un arketip kuramindan aldigi karakter tespitleri karakterleri
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siiflandirmak i¢in faydali bir kaynak olsa da karakterler ve zaman/uzam unsurlari igin yer yer

Propp’un isabetli siniflandirmasina da atifta bulunulacaktir.

3.2.1. Dev Avaist Jack
3.2.1.1. Olay Orgusti

Jack ve Fasulye Sirigr masalinin olay 6rgiisu su sekilde 6zetlenebilir:

Tablo 2: Jack ve Fasulye Sirign Masalimin Olay Orgiisii

Jack ve Fasulye Sirig1 (Masal)

1. Siradan Diinya

Jack, annesiyle birlikte yasayan bir koyludiir. Siit Beyaz adli
inekleri diginda bir ge¢im kaynaklar1 yoktur.

2. Maceraya Cagri

Sut Beyaz bir giin siit vermez.

3. Cagrinin Reddi

Jack, Siit Beyaz’1 satmamay1 onerip is bulacagini soyler.

4. Rehberle Tanisma

Jack, Siit Beyaz’1 satmak i¢in pazara giderken garip goriiniislii

bir adamla karsilasir.

5. Tlk Esik

Jack, garip goriiniislii adamin bilmecesini bilir ve Siit Beyaz’1

fasulyelerle takas eder.

6. Sinavlar, Miittefikler

ve Diismanlar

Jack, Siit Beyaz’1 sihirli fasulyeler karsiliginda takas ettigi icin
annesiyle tartigir ve annesi onu ag¢ birakir. Ertesi giin fasulye

sir1g1 devlerin iilkesine ulastiginda Jack siriga tirmanir.

7. Magaranin

Derinliklerine Yaklagsmak

Jack devlerin evine gider ve a¢ oldugunu sdyleyerek Dev’in

karisinin kendisini i¢eri almasini saglar.

8. Cile

Dev gelince Jack firina saklanmak zorunda kalir.

9. Odul

Jack, Dev’in bir ¢uval altinin ¢alar.

12. Iksirle Déniis

Jack altinlarla evine doner.

1. Siradan Diinya

Jack’in caldig1 altinlar bitmistir ve Jack’le annesi tekrar

fakirdirler.

5. Tk Esik

Jack fasulye sirigini tirmanip devlerin evine gider.

7. Magaranin

Derinliklerine Yaklagmak

Jack bir kez daha devin karisini1 kandirip evlerine girer.

8. Cile

Jack bir kez daha firina saklanir.

9. Odul

Jack devlerin altin yumurtlayan tavugunu calar.

12. iksirle Déniis

Jack altin yumurtlayan tavugu evine goturar.

1. Siradan Diinya

Jack ve annesi artik zengindir ama Jack’in gozii doymamustir.

5. Tk Esik

Jack fasulye sirigini tirmanir.




50

7. Magaranin

Derinliklerine Yaklagmak

Jack devin karis1 gormeden gizlice eve girer.

8. Cile

Jack bu kez bir tencereye saklanmak zorunda kalir.

9. Odul

Jack devin altin arpini ¢galmay1 basarir.

10. Doniis Yolu

Altin arp yardim isteyince Dev, Jack’i goriir ve siriga kadar

kovalar.

11. Dirilig

Jack siriktan iner, dev pesinden gelir ama Jack sirig1 baltayla

keserek kurtulur.

12. iksirle Déniis

Jack altin arpi de eve gotiirlir ve zengin olurlar. Jack bir prensesle

evlenip sonsuza kadar mutlu yasar.

Joseph Jacobs’in, Jack ve Fasulye Sirigr masalinin da yer aldigi kitabinda “Dev Katili

Jack’ adli bir masal da yer almaktadir. Her ne kadar filmin ismi bu masalin ismiyle benzer olsa

da iki anlatida pek bir benzerlik yoktur (2002: 77 - 87). Film hala Jack ve Fasulye Sirig

masalinin uyarlamasidir.

Tablo 3: Dev Avasi Jack Filminin Olay Orgiisii

Dev Avaisi Jack (Film)

1. Siradan Diinya

Jack babasinin anlattigi sihirli fasulye ve devlerle ilgili masallar1
dinleyerek biiyiiyen bir cocuktur ve babasini vebadan kaybettigi
icin amcastyla yasamaktadir. Ciftcilik yapmaktadirlar ve tek

malvarliklar bir at ile arabadir.

2. Maceraya Cagr1

Bir giin at ile arabayr satmak i¢in sehre inen Jack, burada
tesadiifen Prenses Isabelle’i birka¢ serseriye karsi savunmak

zorunda kalir.

3. Cagrinin Reddi

Muhafizlar heniiz Isabelle ile Jack tanisamadan Isabelle’i oradan

gotdrdrler.

4. Rehberle Tanigma

Jack bir kesisle tanisir ve atin1 birkag sihirli fasulyeyle takas
eder.

5. Tlk Esik

Fasulyeler biiyiir ve Jack’in evini gokyiiziine kaldirir. Jack diiser
ama Prenses Isabelle evle birlikte devler tilkesine gider. Kralin
prensesi bulmak i¢in gonderdigi muhafizlarla birlikte Jack de

devler iilkesine ¢ikar.
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6. Smavlar, Mittefikler

ve Diismanlar

Jack once Roderick tarafindan tehdit edilir ve sihirli fasulyeleri
Roderick’e vermek zorunda kalir. Sonra Elmont ve Crowe ile

birlikteyken bir devin tuzagina yakalanir ama kagmay1 basarir.

7. Magaranin

Derinliklerine Yaklasmak

Jack devlerin evine gelir.

8. Cile

Jack bir devle savagir.

9. Odul

Jack, Elmont ve Isabelle’i kurtarir.

10. Doniis Yolu

Fasulye sirigmin basinda bir dev onlart  beklerken

uyuyakalmistir ve Jack onu zekasiyla alt eder.

12. iksirle Doniis

Jack, EImont ve Isabelle eve donerler.

9. Odul

Kral, Jack’e bir kese altin verir.

10. Doniis Yolu

Jack evine donerken devlerin sehre saldirdigini goriir. Devlerle

insanlar arasinda bir savas yasanir.

11. Dirilig

Jack devlerin kralin1 alt ederek taci ele gegirir.

12. iksirle Déniis

Jack tag¢ sayesinde devlere hiikmeder ve onlar1 devler iilkesine

geri gonderir. Kralin adamlar1 fasulye siriklarii keser. Jack,
Isabelle ile evlenmek i¢in kralin rizasini alir. Soylularin sadece
soylularla evlenebilecegine dair yasa kaldirilir. Jack ve Isabelle

sonsuza kadar mutlu yasarlar.

Bu tablolarda yer alan olaylar masalin ve filmin ¢ekirdeklerini olugturmaktadirlar. Bu
durumda oncelikle masalda ¢ekirdekler, olaylarin tamamini olustururken filmde tabii ki uydu
olaylar da yer almaktadir ancak bunlar ¢ogunlukla karakterlerin 6zelliklerini pekistirmeye
yaradiklari i¢in karakterlerle birlikte tartisilacaktir. Masalin ve filmin basinda Jack benzer bir
konumdadir. Yalniz Jack annesiyle degil amcasiyla yasarken tasvir edilmistir ve bir inegin
yerine sahip olduklar: liretim aracglart bir at ve arabasidir. Jack ayn1 masalda annesinin yaptigi
gibi amcasi tarafindan bu kez inegi degil ama at1 satmaya gonderilir. Burada rehber arketipi
olan bir kesisle tanigir. Bu karakter masalda “garip goriiniislii bir adam” olarak anlatilmistir ve
hakkinda hicbir sey bilinmedigi i¢in dogaiistii bir yani vardir. Filmde ise kesis fasulyeleri yok
etmekle gorevlendirilmis bir karakterdir. Bir diger benzerlik ise 5., 7. ve 10. adimlardaki
esiklerde bulunmaktadir. 5. ve 10. adimlar filmde kabaca 1. ve 2. perdenin sonunu isaret ederler.
Bunlar filmde ve masalda Jack’in fasulye sirigindan tirmandigi; masalda devlerin evine, filmde
ise devlerin sarayina girdigi ve ikisinde ortak sekilde fasulye sirigindan asagi indigi sahnelerdir.

Iki hikayenin olay &rgiisiinde baska bir paralellik gériilmese de bunun esas sebebi aslinda olay
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orgiisiinden ¢ok diger dgelerin degistirilmis olmasindandir. Ornegin masalda da filmde de Jack,
magaranin derinliklerinde bir cileye goglis gerer. Yalniz birinde firina saklanip beklerken
digerinde daha aktif rol alir. Bu anlamda aslinda hikayenin yapisinda pek de bir degisiklik
olmadig1 sOylenebilir. Yalniz yukaridaki tablolara gore yapilabilecek bir ¢ikarim da iki
anlatinin da tekrarlara yer verdigi ancak filmin, mitolojik anlatilarin 6zelliklerini belirten

formiillere daha ¢cok uygunluk gosterdigi olabilir.

3.2.1.2. Karakterler

Iki anlatida yer alan karakterler sdyle karsilastirilabilir:

Tablo 4: Jack ve Fasulye Sirig1 Masali ile Dev Avcist Jack Filminin Karakterleri

Jack ve Fasulye Sirig1 (Masal) | Dev Avcisi Jack (Film)
Jack Jack
Jack’in annesi Kral
Dev Devlerin lideri Fallon
Devin karisi Prenses Isabelle
Garip gorliniimli yash adam Kesis

Elmont

Roderick

Masal ve film arasindaki en biiyiik doniisiimiin karakterler iizerinde oldugu soylenebilir.
Iki hikayenin de kahramani Jack’tir. Masalda Jack, “keskin zekastyla” tanimlanir. Filmde de bu
ozelligini korumaktadir. Zira devlerle karsilagtigt dort durumda da fiziksel gilice pek
basvurmayip etrafindaki nesneleri ¢ikarina kullanma yoluna giderek basarili olmaktadir. Ilk
devden saklandiktan sonra 6ldiirdiigii ilk devi gizlice devin iistiindeki bir tahtaya ¢ikip oradaki
bicag1 kafasina diisiirerek alt eder. Daha sonra bir baska devi, migferinden igeri ar1 kovani
birakarak etkisiz hale getirir. Son olarak da devlerin kralini, en umutsuz kaldig1 anda cebindeki
son sihirli fasulyeyi devin agzindan igeri atarak alt eder. Jack iki hikayenin basinda da yoksul
bir genctir ancak bu durum masalda Jack’in temel motivasyonunu olustururken filmde daha az
etkilidir. Ayn1 zamanda filmde Jack, masalda oldugu gibi hirsizlik yapmamaktadir. Jack’in
filmdeki temel motivasyonu Isabelle’e olan askidir. Zaten filmin sonlarina dogru 6diil olarak
kraldan bir kese altin aldi§i zaman da tatmin olmaz. Jack ve Isabelle benzer hikayeleri
dinleyerek biiyiimiisler, biri annesini biri babasini kaybetmis iki gengtir. Tesadiiflerin veya
kaderin birden fazla yollarin1 kesistirmesi sonucu birbirlerine asik olurlar. Yani filmde bu iki
karakteri birbirine ¢eken ¢ok fazla tesadiif veya kader bulunmaktadir. Bu da masalda Jack’in

zengin olma istegine kiyasla cok daha giiclii ve ahlakli bir motivasyon olusturur. Iki anlatida da
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diismanlar devlerdir. Masalda sadece iki dev vardir ve devin karisi da zaten sonradan miittefike
dontisen bir esik gardiyam arketipidir. Filmde ise devler bir krallik olarak tasvir edilir. Bir
krallar1, bir ordular1 vardir. Dolayisiyla filmdeki devler masaldakine kiyasla ¢ok daha giicliidiir.
Bu durum diigmanin giicii kadar kahramanin giiciiniin de masaldakine kiyasla yiiksek olmasi
sonucunu dogurur. En 6nemlisi de daha dnce Cloister’in eski krali Erik’le doviisiip yenildikleri
icin insanlara kin beslemektedirler. Masalda devlerin insan yemesinin sebebi sadece tadini
sevmeleriyle agiklanirken filmde bu durumun agiklamasina bir intikam motivasyonu da dahil
edilmistir. Bunun yaninda hem masalda hem filmde karsimiza ¢ikan bir diger motif de devlerin
insanlar1 koklayarak tanimasidir. Masaldaki dev Jack’in evde oldugunu, kokusunu alarak anlar.
Filmde ise devler gelismis koku duyusuna sahip yaratiklar olarak tanimlanirlar. Devlerin krali,
Prenses Isabelle’in kim oldugunu, Kral Erik’le olan kan bagin1 kokusundan anlar. Rehber
arketipinde de benzer bir doniisiime rastlamak miimkiindiir. Rehber masalda sadece garip
goriiniislii bir adamken filmde fasulye siriklarini yok etme gorevi iistlenmis bir kesistir. Hatta
bu gorevinin sebebi de Kral Erik zamaninda ilk kez devler iilkesiyle insanlar diinyasi arasindaki
baglantiy1 kuran fasulyelerin, o kesisin atalar1 tarafindan iiretilmis olmasidir. Oyle ki fasulyeleri
Roderick’ten calip yakalandiktan sonra davasi ugruna can verir. Bu anlamda rehber arketipi de
masaldakiyle kiyaslandigi zaman ¢ok daha biiylik bir amaca hizmet etmektedir. Yine de
masaldaki rehber, mucizevi sekilde Jack’in adimi bildigi i¢in daha fazla dogaiistii 6zellik
tasimaktadir.

Masaldaki bir diger karakter olan Jack’in annesi Propp’un tanimladigi sekilde bir
gondericidir. Jack’i ilk kez para icin evden gonderen odur. Filmde bu karakterin yerini amca
almigtir ama amcanin gonderici islevini yerine getirdigini sdylemek miimkiin degildir. Filmdeki
gonderici kraldir. Kiz1 fasulye sirigiin tepesinde kayboldugu zaman muhafiz Elmont’u onu
aramaya gonderir. Bu sirada Jack ve Roderick de goniillii olurlar ve kralin rizasiyla seriivene
atilirlar. Zira masalda 6diiller Jack’in annesine gotiiriiliirken filmde krala teslim edilir. Filmde
yer alip masalda yer almayan karakterler ise sunlardir: Kral, Elmont, Roderick ve Isabelle.
Isabelle Propp’un tanimladigi sekliyle prensestir, kurtarilmasi gerekmektedir. Kral, yukarida
bahsedildigi gibi gonderici islevi gerceklestirirken Elmont cesareti ve gliciiyle maceranin
kahramani Jack’i tamamlayan bir miittefiktir. Roderick ise tipik bir bigim degistiricidir. Filmin
uydu kabul edebilecegimiz olaylari ¢ogunlukla Roderick’in hikayesiyle alakalidir. Vogler’in,
bi¢im degistirici arketipinin genelde filmin ask temali olay 6rgiisiinde yer aldigini sdylerken
kast1 aslinda bi¢im degistiricinin kahramanin giivenini saglayip ona ihanet ettigi durumlardir.
Roderick bu anlamda olmasa da yine ask hikayesinin bir pargasidir ve bicim degistirici

arketipine bire bir uymaktadir. Filmin devaminda ise mittefik tarafindan 6ldiiriliir.
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3.2.1.3. Zaman/Uzam Ogeleri

Iki anlatida yer alan diger zaman/uzam &geleri sdyle karsilastirilabilir:

Tablo 5: Jack ve Fasulye Sirigi Masali ile Dev Avcist Jack Filminin Zaman/Uzam Ogeleri

Jack ve Fasulye Sirig1 (Masal) Dev Avast Jack (Film)
Jack’in evi Cloister

Devlerin evi Devlerin saray1

Sihirli fasulyeler Sihirli fasulyeler

Bir guval altin, altin yumurtlayan | Bir ¢uval altin, altin yumurtlayan

tavuk ve altin arp tavuk ve altin arp

Kral Erik’in taci

Masalda ii¢ adet 6diil bulunmaktadir: Devin bir ¢uval altini, altin yumurtlayan tavugu
ve altin arpi. Filmde ise 6diil Isabelle ya da Isabelle’in agkidir. Masalda yer alan 6diiller filmin
icinde de yer almaktadir. Filmin basinda Jack’in babasinin anlattig1 hikayenin canlandirmasinda
goriilebilirlerken bunlar filmin olay orgiisii i¢cinde bir anlama sahip degildirler. Filmde Jack,
devlerin sarayina gittigi zaman altinlarla dolu bir odaya rastlar ve hayrete diiser. Ancak devlerin
zenginligine yapilan gonderme bundan ileri gitmez. Zaten Jack de masaldaki gibi zengin
olmanin pesinde degildir. Dolayisiyla bu dgelerin masal filme doniistiiriiliirken anlatidan
cikarildigini degil de Onemlerinin azaltildigim1 sdylemek daha dogru olacaktir. Rehber
tarafindan kahramana hediye edilen sihirli fasulyeler ise masalda ve filmde ayni islevi
gormektedirler. Devler iilkesiyle Ingiltere arasinda baglant1 kurarak macera i¢in olmazsa olmaz
bir esigin agilmasina yardimci olurlar. Ancak masalda olmayip filmde olan bir diger nesne de
Kral Erik’in tacidir. Bu nesne devlere hiikkmedebilmek gibi ¢ok biiyiik bir giice sahipse de
filmde birkag nokta hari¢ pek yer kaplamaz. Propp bu tip bir tilsiml1 silahin kahramana genelde
bagisci ya da rehber tarafindan saglandigini sdyler (2001: 64). Yine de bu nesne filmde bu
sekilde yer almaz. Zaman/mekan unsurlarindaki bir diger doniisiim de devlerin evinde goze
carpar. Masalda bir ciftin yasadigi bir ev anlatilirken filmde bir dev ordusunun yer aldig1 bir
saray tasvir edilir. Devlerin 6zellikleri gibi devlerin evi de filme uyarlanirken yine masalda yer
almayip filmde yer alan bir diger mekan olan kralligin golgesini olusturacak sekilde
abartilmistir. Bunun yaninda belirtilmesi gereken bir diger doniisiim de sudur: Jack’in amcasi,
Jack’e babasin1 vebadan kaybettiklerini sdyler. Bu sekilde masalda yer ve zaman hayal
{iriiniiyken filmde en azindan zaman belirtilmis olur. Film 1700°1ii y1llarin baginda ingiltere’de,
Cloister sehrinde gegmektedir. Tarihsel bir zaman belirtilmis olmasinin aksine Cloister ismi

sadece isim vermek icin verilmis gibidir zira gergek bir sehir degildir.
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3.2.2. Hansel ve Gretel: Cadi Avcilar

3.2.2.1. Olay Orguis

Hansel ile Gretel masalinin olay 6rgiisii su sekilde ifade edilebilir:

Tablo 6: Hansel ile Gretel Masahmn Olay Orgiisii

Hansel ile Gretel (Masal)

1. Siradan Diinya

Hansel ile Gretel ormanin kenarinda yasayan iki kardestir.
Olduk¢a yoksullardir. Anne ve babalar1 onlar1 ormana

birakmay1 planlamaktadir.

4. Rehber

Hansel ile Gretel gece agliktan uyuyamazlar ve anne
babalarinin planlarina kulak misafiri olurlar. Hansel disar1 ¢ikip

parlak taslar toplar.

2. Maceraya Cagri

Anneleri Hansel ile Gretel’e ormana gideceklerini sdyler ve

giderler.

5. Tlk Esik

Hansel yere tagslar1 birakarak giderken arkasina bakar. Babasi
sordugunda kedisini gordiiglinli sdyler, babasi onun bacanin

goblgesi oldugunu soyler ve yola devam ederler.

6. Sinavlar, Miittefikler

ve Diismanlar

Ebeveynleri Hansel ile Gretel’i ormanda birakirlar. Cocuklar
basta babalarinin yakinlarda odun kestigini sanir ama kontrol

ettiklerinde duyduklari seyin sallanan bir dal oldugunu anlarlar.

10. Doniis Yolu

Hansel ile Gretel, yere biraktiklar1 cakil taslarina bakarak

evlerinin yolunu bulurlar.

1. Siradan Diinya

Hansel ile Gretel’in yoksullugu devam etmektedir. Anne ve

babalar1 bir kez daha onlar1 ormana birakma planlar1 yaparlar.

4. Rehber

Cocuklar yine bu planlar1 isitir ama anneleri kapiy1 kilitledigi

i¢cin Hansel disar1 ¢ikip tas toplayamaz.

2. Maceraya Cagri

Anneleri Hansel ile Gretel’i uyandirip ormana gideceklerini

soyler.

5. Tk Esik

Ormana giderlerken Hansel yere ekmek kirintilar
birakmaktadir. Geri doniip evlerine baktiginda babasi neye
baktigin1 sorar ve Hansel bir giivercin gordiiglinii sdyler.
Babas1 onun bacanin golgesi oldugunu sdyleyerek Hansel’i

dizeltir.

6. Smavlar, Mittefikler

ve Diismanlar

Gece oldugunda Hansel’in yere biraktigi ekmek kirntilarini

bulamazlar ve geri donemezler. Gece gundiz yirirler ama
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ormandan c¢ikamazlar. Agag¢ diplerinde bulduklar cilekleri

yerler.

7. Magaranin

Derinliklerine Yaklagsmak

Cocuklar ¢ok giizel 6ten beyaz bir kus goriip onu takip ederler.
Kus ekmek hamurundan yapilmis bir evin catisina konar.
Hansel ile Gretel evin pencerelerini, damin1 yerken cadi gelir
ve onlart igeri alir. Once Hansel ile Gretel’e giizel bir sofra

kurar.

8. Cile

Cadi Hansel’i ufak bir ahira kapatir ve sismanlamasi igin
besler. Gretel’i ise hizmetgi olarak kullanir ve ona hi¢ yemek
vermez. Cadi Hansel’in sismanlaylp sismanlamadigini
anlamak icin ahira gittiginde Hansel ona bir kemik pargasi
uzatir ve cad1 Hansel’i zayif zanneder. Hansel’i yemeye karar
verdigi giin Gretel cadiy1 kandirir ve onu firina atip iistiine

kapiy1 kapatir.

9. Odul

Gretel, Hansel’i kurtarir. Cadinin evindeki incileri ve degerli

taglar1 alirlar.

10. Doniis Yolu

Hansel ile Gretel bir dere kenarma gelirler. Bir 6rdegin

yardimiyla karsiya gecebilirler.

12. Iksirle Déniis

Anneleri Olmiistir. Hansel ile Gretel cadinin incilerini ve

degerli taglarin1 babalarina verirler ve biitiin dertleri sona erer.

Hansel ve Gretel: Cadi Avcilar: filminde ise olay 6rgusi veya yolculuk adina pek bir

seye rastlandigr sdylenemez. Kahramanin yolculugu modelinin esasinda ana karakterin

kimligindeki bir doniisiimiin metaforu oldugu calismanin dnceki boliimlerinde tartisilmisti. Bu

filmde ise karakterlerde bir doniisiime tanik olundugu sdylenemez.

Tablo 7: Hansel ve Gretel: Cadi Aveilar: Filminin Olay Orgiisii

Hansel ve Gretel: Cadi Avcilar: (Film)

1. Siradan Diinya

Hansel ile Gretel bir Augsburg kasabasinin disinda, ormanin
kenarinda yasayan iki ¢ocuktur. Anneleri Adrianne bir beyaz
cadidir. Muriel, Adrianne’in cadi oldugunu kasabaliya duyurur
ve kasabali Adrianne’i yakmaya gelir. Adrianne ¢ocuklarini
korumak icin onlara bir blyl yapar ve babalar ¢ocuklar
ormana birakir. Cocuklar orada sekerlemeden bir ev bulurlar.

Evin pencerelerini yerlerken kapilar acilir. igeri girdiklerinde
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yasli bir cadi onlara saldirir. Gretel’i zincirler, Hansel’1 ise bir
kafese koyup sismanlamasi i¢in besler. Bir giin Hansel’i
yemeye karar verip kafesten ¢ikarir. Gretel bu sirada cadiya
bicak ¢eker ve dikkatini dagitir. Boylece cocuklar cadiy1
kazana atip yakarlar. Bu olaydan sonra “cadi avlayan yetim
cocuklar” olarak dnlenirler ve kasaba kasaba gezip para

karsilig1 cad1 avlamaya baslarlar.

2. Maceraya Cagr1

Augsburg kasabasinda kaybolan g¢ocuklar1 arastirmalart igin

vali, Hansel ve Gretel’i cagirir.

6. Siavlar, Miittefikler ve

Diismanlar

Hansel ile Gretel kasabaya gelirler ve daha geldikleri gin Mina
adinda bir kadini sugsuz yere idam edilmekten kurtarirlar. Bu
hareketlerinden dolay1 kasabanin serifi onlara diigman olur.
Once kasabanin disinda bir cad1 avlarlar ama cadilarm biiyiik
bir plam1 oldugunu anlatan bir ipucu yakalarlar. Vali onlara
yardimc1 olmasi igin Jackson adli birini gorevlendirir. Bir
cadiy1r yakalayip hapsederler ama diger cadilar gelip onu
kacgirir. Kendilerine hayran olan Benjamin adli geng bir adam
sayesinde Gretel gegmisleri hakkinda birtakim bilgiler edinir.
Hansel ile Gretel birbirini kaybeder ve arayislarinda Hansel’e

Mina, Gretel’e de cadilarin hizmetkari bir troll yardimci olur.

7. Magaranin

Derinliklerine Yolculuk

Birbirlerini bulduklarinda ¢ocukluklarinin gegtigi evdedirler.
Burada Muriel’den ge¢mislerini  dgrenirler ve onunla

dovistirler. Muriel, Gretel’i kagirir.

8. Cile Hansel ile Mina ayine saldirir. Troll de onlara yardim eder ama
Muriel kacar. Ormanda bekleyen Benjamin, Muriel’i yaralar ve
Muriel sekerden bir eve siginir. Buradaki doviiste dnce Mina
kendini feda eder, sonra Hansel ile Gretel, Muriel’i oldrar.

9. Odil Hansel ile Gretel vaat edilen parayr alirlar. Ayrica

gecmisleriyle yiizlesmis ve yeni miittefikler edinmislerdir.

12. iksirle Doniis

Hansel ile Gretel cad1 avciligina devam ederler.

Belirtmek gerekir ki yukaridaki tabloda ifade edilen kaba olay orgiisii dahi biraz

zorlamadir. Film esasinda sadece 6, 7 ve 8. adimlar1 anlatmaktadir. Filmin basinda masalin

Ozetlendigi boliim bir prologdur. Bu prologun kendi i¢inde bir olay orgiisii oldugu dogrudur

ancak bunu ayrintilandirarak incelemek filmin dramatik yapisi i¢cinde kapladigi yer bakimindan
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gerekli degildir. Zira bu kisim kendisi bir hikayedir ama filmin hikayesi degildir, filmin
hikayesi i¢in ancak bir prologdur. Yine de bu béliimde baghigin devaminda bahsedilecek
birtakim 6nemli doniistiirlimler yer almaktadir. 2. asama olan maceraya ¢agri ise filmde sadece
replikle belirtilecek kadar ufak bir yer kaplar. Bu anlamda g¢alismanin 6nceki bolumunde
Bordwell’in tartigmalar1 esnasinda deginilen, giincel filmlerin olay orgiisiiniin olmadigi
yoniindeki fikre bir argiiman olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Oyleyse filmin olay
orgiisiinden yoksunlugu iizerine yorum yapmak hala miimkiindlr. Belki de masal ile film
arasindaki en 6nemli fark buradadir. Masalda Hansel ile Gretel, kendi diinyalarina etki eden bir
is basarirlar; yoksulken zengin olurlar. Filmde ise bunu tam olarak gérmek miimkiin degildir.
Hansel ile Gretel filmin basinda meslekleriyle tanimlanan sert karakterlerdir. Filmin
altmetninde kendi ge¢mislerine dair bilgi edindikleri bir anlat1 vardir. Film boyunca miittefikler

ve diismanlar da edinirler ama filmin sonunda bu edinimleri bir degisime yol agmaz.

3.2.2.2. Karakterler

iki anlatida yer alan karakterler sdyle siralanabilir:

Tablo 8: Hansel ile Gretel Masali ve Hansel ve Gretel: Cad1 Aveilar: Filminin Karakterleri

Hansel ile Gretel (Masal) | Hansel ve Gretel: Cadi Avcilar: (Film)

Hansel ve Gretel Hansel ve Gretel
Anne ve Baba Vali
Cadi Muriel

Anne Adrianne

Filmde yer alan doniistiirimler ¢ogunlukla film anlatisinin disinda birakilan prolog
béliimiinde yer almaktadir. Ozgiin masalin déniistiiriilmiis bir dzetini iceren bu béliim aslinda
bize masalla film arasindaki en énemli farkin hikayesini anlatmaktadir. Masalda ve prologun
baginda Hansel ile Gretel, Propp’un deyimiyle “kurban kahraman” iken filmde arayici
kahraman olarak yer alirlar ve bu degisimin sebebi ¢cocukluklarinda bir cadiy1 yakmis olmalari
olarak goriiniir. Bunun yaninda filmde, cocuklarin masalda alt ettigi cad1 alelade bir cad1 olarak
gosterilirken yeni diismanlari, cadilarin lideri diyebilecegimiz daha gii¢lii bir karakterdir. Bu
sekilde Hansel ve Gretel, masalda oldugundan daha giiglii karakterler haline getirilmistir.
Bununla baglantili bir sekilde bir diger onemli fark da Hansel ile Gretel’in karakteristik
ozelliklerindedir. Masalda iki kardesin basta ormandan eve donebilmesini, sonra da cadiyi alt
edebilmesini saglayan sey zekalaridir ancak filmde benzer zekice hamleler yapmazlar,
diismanlarin1 kaba kuvvetle alt ederler. Bu duruma su sahne 6rnek olabilir: Masalda cadi,

Hansel’i pisirmek i¢in firin1 agar ve sonra Gretel’den firmin yeterince 1smip 1sinmadigin
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kontrol etmesini ister. Gretel firina sigamayacagini sdyleyip cadidan nasil yapilmasi gerektigini
kendisine gostermesini ister. Cadi Gretel’e nasil firma girip sicakligi kontrol edecegini
gosterirken Gretel onu iter ve firinin kapagin istline kapatir. Filmde ise bu sahnede cadi
Hansel’in kafesinin kapagini agar. Bu sirada Gretel, cadiya bicak ¢eker. Cadi Gretel’e miidahale
etmeye giderken de Hansel onu firna iter. Goriildiigii gibi ikinci anlatida kahramanlarin
karakteristik 6zellikleri olan zekanin yerini kaba kuvvet almistir. Karakterlerde yapilan bir
diger degisim de anne ve babanin ahlaki olmayan y6nlerinin ayiklanmasidir. Bu ¢aligma anne
ve baba karakterleri icin degersel ve giidiisel doniisiimii de beraberinde getirmektedir. Masalda
bu karakterler yoksul olduklari i¢in ¢ocuklarini ormana terk ederler. Filmde de ormana terk
ederler ama bu kez asil amaglar1 ¢ocuklarini korumaktir. Hatta filme gore anne iyi kalpli bir
cadidir ve ¢ocuklara cadilarin biiyiilerinden etkilenmemeleri i¢in bir koruma biiyiisii yapar. Bu
anlamda, masalda babay1 da ikna eden kétii kalpli anne karakteri bir bagisct haline gelir. Burada
sOylemek gerekir ki masalda da “rehberle tanigsma” olarak adlandirilan agama yer alir ama bu
asamada bir rehber karakterinden ziyade kaderin dogaiistii bir oyunu yer alir. Cocuklar agliktan
uyuyamadiklari i¢in tesadiifen anne babalarinin planina kulak misafiri olurlar. Sonra Hansel’in
disaridan topladigi parlak taslar da bir rehber arketipinin verebilecegi tarzda faydali nesnelerdir.
Bu ironik durumun yerine filmde rehber arketipinin tum 6zelliklerini gosteren bir karakter
eklenmistir. Anne ve babanin gdnderici islevini ise Hansel ve Gretel’i kdye ¢agiran vali

Ustlenmektedir.

3.2.2.3. Zaman/Uzam Ogeleri

iki anlatinin zaman/uzam 6geleri sunlardir:

Tablo 9: Hansel ile Gretel Masah ve Hansel ve Gretel: Cadi Aveilari Filminin Zaman/Uzam Ogeleri

Hansel ile Gretel (Masal) Hansel ve Gretel: Cadi Avcilar: (Film)

Hansel ve Gretel’in evi Augsburg Kasabasi
Orman Orman
Cadinin sekerden evi Cadilarin ayin yeri, cadinin sekerden evi

Parlak taslar, ekmek kirintilar1 | Vali, Jackson, Mina, troll ve Benjamin

Muriel’in yardimcilari

Hansel ve Gretel’in evi

Filmde kullanilan mekanlar, masaldakine benzer sekilde hayali bir kdy ve ormandir
ancak filmde bu kdye isim verilmistir. Bir de filmde cadilarin ayin yaptiklar1 bir dag vardir. Bu
dag, masalda cadinin evinin listlendigi islevi yerine getirmektedir. Nihai ¢catigmanin yasanacagi

yer burasidir. Ne var ki ¢atisma cadinin evine de sigrar, dolayisiyla bu mekan anlamini tam
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olarak yitirmez. Filmle masal arasindaki bir diger enteresan paralellik de édiildiir. Iki anlatida
da karakterlerin elde ettikleri nihai 6diil paradir ancak 6nemleri farklidir. Masalda Hansel ile
Gretel’in bagina gelen biitiin olaylarin sebebi parasizliktir ve cadidan aldiklar1 degerli taslar
onlarin biitlin dertlerinin sona ermesine sebep olur. Filmde ise kazandiklar1 para bir kese altindir
ve karakterlerin maddi durumunda dramatik bir degisime yol agmaz. Paranin 6nemi azaltildiysa
da filmde Hansel ile Gretel’in ge¢cmisleriyle yiizlesmeleri ve yeni miittefikler edinmeleri onlarin

kazandiklar1 esas ddullerdir.

3.2.3. Kiz ve Kurt

Kirmizi Bashikl Kiz, Grimm Kardesler’in 6zgiin kitabinda iki farkli sonla yer alir. Ikinci
anlatimda hikaye kurdun avci tarafindan Oldiiriilmesi ve Kirmizi Baglhikli Kiz’in
kurtarilmasindan sonra bitmez. Kirmizi Baglikli Kiz bir giin tekrar biiylikannesine sarap ve
kurabiye gotiiriirken bir bagka kurt, Kirmiz1 Baglikli Kiz’1 yoldan ¢ikarmaya caligir ama bu kez
beceremez. Kirmiz1 Baglikli Kiz biiyiikannesinin evine kurttan once gidebildigi ig¢in kurt
geldiginde hazirlikhidirlar ve oldirebilirler (Grimm ve Grimm, 2019: 448 - 455). Charles
Perrault’nun kayitlarinda ise ayn1 masal, Kirmiz1 Baglikli Kiz kurt tarafindan yenince biter, avci

hic gelmez (1921: 92 - 98).

3.2.3.1. Olay Orgusti

Uyarlanmis filmin olay 6rgiisti iki anlatimla da pek paralellik tasimadigi i¢in ¢calismada,
daha popiiler olan anlatim esas alinacaktir. Yine de bu hikayenin tekrarlar icerdigi bir baska
anlatiminin daha oldugu da bilinmelidir. Popiiler anlatimiyla masalin olay orgiisii su sekilde

ayrimlanabilir:

Tablo 10: Kirmizi Baghklh Kiz Masalinin Olay Orgiisii
Kirmiz1 Bashkh Kiz (Masal)

1. Siradan Diinya Kirmiz1 Baslikli Kiz adim1 biliyiikannesinin ona hediye ettigi

kirmizi1, kadifeden basliktan alan kiiciik tatli bir kizdir.

2. Maceraya Cagri Annesi Kirmizi Baglikli Kiz’dan biiylikannesine kurabiye ve
sarap gOtlirmesini ister. Giderken ana yoldan sasmamasi

gerektigi konusunda uyarir.

5. 11k Esik Kirmiz1 Baglikli K1z ormana girer.

6. Smavlar, Miittefikler Kirmiz1 Baglikl1 K1z, bir kurtla karsilagir. Kurt onu kandirir ve

ve Diismanlar Kirmizi Baghklhh Kiz da ¢igek toplamak i¢in ormanin
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derinliklerine dalinca kurt biiylikannenin evine ondan Once

gider, biiylikanneyi yer ve kiyafetlerini giyer.

7. Magaranin

Derinliklerine Yaklagsmak

Kirmizi Baglikli Kiz, biiylikannesinin evine gelir. Kurt,

biiylikanneyi ¢oktan yemistir.

8. Cile

Kurt, Kirmiz1 Baslikli Kiz’1 da yer. Sonra da uykuya dalar.
Kirmiz1 Baglikli Kiz ve biiyiikannesi bir aver tarafindan

kurtarilir.

9. Odul

Buyukanne kurabiyeleri yiyip sarabi iger. Avci kurdun derisini
yuzer. Kirmizi Baglikli Kiz ise ana yoldan sapmamasi

gerektigini 6Zrenir.

Ayn1 model, Kiz ve Kurt filmine uygulandiginda ortaya soyle bir tablo ¢ikmaktadir:

Tablo 11: Kiz ve Kurt Filminin Olay Orgiisi

Kiz ve Kurt (Film)

1. Siradan Diinya

Valerie adli ufak kiz ormanin kenarindaki Daggerhorn adli
kiigiik bir kdyde yasamaktadir. Annesi onu kdyiin en zengin
ailesinin oglu olan Henry’yle evlenmeye zorlamaktadir ama
Valerie oduncu Peter’a asiktir. Koyliiler dolunay vakitlerinde
koye musallat olan kurtadami mit haline getirmislerdir ve her

dolunayda ona yiyecek birakmaktadirlar.

2. Maceraya Cagr1

Peter, Valerie’ye, beraber kagmay1 onerir.

3. Cagrinin Reddi

Valerie, Peter’la kagmay1 kabul etse de tam o sirada kardesi
kurtadam tarafindan oOldiiriiliir. Sonra Valerie’nin annesinin

sOzleri Peter’1 vazgegirir.

4. Rehber Valerie biiylikannesinin yanina gider. Biiyiikannesi ona kirmizi
baslikli bir pelerin hediye eder.
5. 11k Esik Fiziksel bir yer degistirmeden s6z etmek miimkiin olmasa da

Peder Solomon koye geldiginde kdyden herhangi birinin

kurtadam olabilecegini sOyler ve koy tekinsiz bir yere doniisiir.

6. Smavlar, Miittefikler

ve Diismanlar

Koyliiler bir kurt dldiirmiistiir ve onu kurtadam zannettikleri
icin 6limiinii kutlamaktadirlar. Kutlamaya kurtadam saldirir ve
Valerie’yle konusarak onla birlikte kagmaya ¢agirir. Henry,

Valerie’yi Peter’la goriince pesini birakmaya karar verir.

Koyliiler birbirinden sliphelenmeye baslar. Peder Solomon




62

once koydeki zihinsel engelli bir ¢ocugu hapseder. Sonra
Valerie’nin kurtla konustugunu 6grenince onu yem olarak
kullanmaya karar verir. Peter ve Henry bir plan yaparak

Valerie’yi kurtarirlar. Peter basta yakalansa da kagar.

7. Magaranin Valerie riiyasinda biiyiikannesine gozlerinin, kulaklarinin ve
Derinliklerine Yaklagsmak | dislerinin neden biiyiikk oldugunu sorar. Kurtadamin
biiylikannesi oldugunu diisiinerek biiyiikannesinin ormandaki

evine gider.

8. Cile Valerie kurtadamin babasit oldugunu, az evvel de
blylUkannesini  oldiirdiigiinii  6grenir. Babasi  Valerie’yi
kurtadama c¢evirmek ve onla birlikte sehre kacip zengin olmak

istedigini sOyler. Sonra Peter tarafindan kurtarilir.

9. Odul Valerie kurtadami oldiiren son hamleyi yapar. Kurt Olir,

Valerie ve Peter’in evlenmesinin 6niinde engel kalmaz.

10. Déniis Yolu Peter kurtadam tarafindan 1sirildigi icin  kurtadama
doniisecektir.

11. Dirilis Valerie ile Peter, babanin karnini agip igini tasla doldururlar ve
gOle atarlar.

12. Iksirle Déniis Peter koyden kacar. Valerie ise onu bekleyecegini sdyler.

Koyliller mitlesmis kurtadama her dolunayda yiyecek
birakmaya devam ederler. Yillar sonra Peter’in Valerie’ye

dondiigii ima edilir.

Bu tablolara bakildiginda goze carpan ilk nokta, filmin modele ¢ok daha iyi
oturdugudur. Yalnmiz birka¢ noktanin altin1 ¢izmek gerekebilir. Valerie’nin biiylikannesine
gittigi, biiylikannesinin de ona pelerini hediye ettigi sahne Vogler’in modelindeki “rehberle
tanisma” adimina denk diisse de biiyiikannenin tam bir rehber arketipi oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Ciinkii bu sahnede Valerie’ye 6giitte bulunmaz ama Valerie kendisi diisiinilip
ne yapacagina karar verir. Sonrasinda annesinin gegmiste yaptig1 bir hatadan ders ¢ikartarak
kararimdan emin olur. Iki anlatida da magaranin derinliklerine yaklasma, biiyiikannenin evine
girisle gosterilse de diger esikte bir farklilik vardir. Masalda kahramanin tekinsiz diinyaya
gectigi sahne ormana girdigi sahneyken filmde bu tekinsiz diinya orman degil kasabadir. Bunun
yaninda filmde de masalda da 6diil, bir nesne olarak yer almaz. Masalda aveinin 6diilii kurdun
postu, biiylikannenin 6diilii sarap ve kurabiyeyken Kirmizi Bashkli Kiz’in 6diilii yasadig

olaydan ¢ikardig derstir. Filmde ise 0dl, iki oglan, annesinin ve babasinin talepleri arasinda
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gelgitler yasan Valerie’nin istekleri dogrultusunda hareket etme yetenegi kazanmasidir. Bu
anlamda iki anlatinin 6diillerinde enteresan bir paralellik bulunmaktadir. Olay orgiisii ve
karakterlerin nitelikleri neredeyse tamamen degistirilse bile iki anlati da bir tiir inisiyasyonu
konu edinmektedir. Ancak glincel filmde bu inisiyasyonun anlaminda da degisiklik yasandigi
goze carpmaktadir. Masalda kiz ¢cocugu annesinin soziinii dinlemesi gerektigini 6grenirken
filmde kendi istekleri dogrultusunda hareket etme yetenegi kazanarak cocukluktan genclige
adim atmaktadir. Bunun yaninda masalin ¢ekirdek olay orgiisiiniin disinda kalan olaylarin da
bicim degistirerek de olsa filmde korundugunu sdyleyebiliriz. Bunlar masalda biiylikannenin
kurt tarafindan yenmesi ve kahramanin bir avci tarafindan kurtarilmasidir. Yine de film tabii i
bunlardan ¢ok daha fazla yan Oykiiye sahiptir. Bu yan &ykiiler iki anlatinin olay orgiileri
arasinda pek benzerlik olmadigi i¢in filmin olay 6rgiisiiniin ilerlemesini saglamaktan daha fazla

bir anlama gelmemektedir.

3.2.3.2. Karakterler

Masalda ve filmde yer alan karakterler soyledir:

Tablo 12: Kirmizi Bashkh Kiz Masah ile Kiz ve Kurt Filminin Karakterleri

Kirmuzi Bashkh Kiz (Masal) | Kiz ve Kurt (Film)

Kirmiz1 Baglikli Kiz Valerie

Kurt Kurtadam / Valerie’nin babasi
Anne Anne

Avci Peter

Buytikanne Henry

Peder Solomon

Biyukanne

Filmde olay orgilisii gibi karakterlerin de neredeyse tamamen degistirildigi sdylenebilir.
Kahraman Kirmiz1 Basglikli Kiz’in filmde bir ad1 vardir. Cocukluk aski ve ailesinin baskisi
arasinda kalmistir. Cocukken bir tavsan 6ldiirmiis olmasi onun karakterinde bir kusura yol
agcmustir ve bununla yiizlesmesi filmde 6nemli yer tutar. Bir bagka ifadeyle degersel doniisiime
ugratilarak karakterine bir kusur eklenmistir. Bunun yaninda masalda Kirmizi Baglikli Kiz’1n
tasidig1 az sayida 6zelligi hala biinyesinde barindirmaktadir. Giizel ve herkesle iyi anlagan bir
karakterdir. Yalniz bir kurtla konugsmaktan ¢ekinmeyecek derecedeki safligin1 kaybetmistir.
Karakterdeki en onemli doniisiim ise yukarida deginildigi gibi macera sonunda edindigi

odiildedir. Ilkinde uslu bir kiz olacakken, filmde birey olmay1 6grenir. Bu anlamda masal filme
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uyarlanirken, kahramanin ufak bir kusur eklenmek disinda o6zelliklerinin sabit tutuldugunu
sOylemek mimkdnddr.

Kurt her iki anlatida (film ve masal) da diisman islevi goriir. Masalda biiylikannenin
kiligina girer, filmde ise sekil degistirebilen bir kurtadam olarak karsimiza ¢ikar. Filmde aym
zamanda sadece Valerie’yle konusabiliyor olmast Valerie’nin karakterindeki kusurlu yani
diisiinerek kendinden siiphe etmesine sebep olur. Bu anlamda iki anlatida da bir bigim degistiren
arketipiyken filmde ayni zamanda golge Ozellikleri de gosterir. Yalniz masalda kurt Kirmizi
Baslikli Kiz’1 yemeyi amaglarken filmde kendi bakis agisindan onun iyiligini amaglamaktadir.
Yine de bir¢ok insani 6ldiirdiiglinii unutmadan degersel degil ama giidiisel bir doniisiime tabi
tutuldugu sdylenmelidir. Zira filmin hikayesi masalinkinden bambagka oldugu igin biitiin
karakterlerin motivasyonlar1 degismistir. Biiyilkanne masalda, kurdun bi¢gim degistirmesine
olanak saglarken filmde bu islev babaya yiiklenir. Bu durumda Valerie’nin biyiikannesinin
kurtadam oldugunu gordiigii rilya da masala yapilan bir gondermeden fazla bir anlam tasimaz.
Babayla kurtadamin ayni kisi oldugu da diisiiniildiiglinde biiyiikanneden bu islevin alinip yerine
bir sey konmadigini sdylemek miimkiindiir. Masalda yer alan bir diger karakter ise avcidir. Bu
karakterin masalin sonunda yerine getirdigi islev filmde Peter tarafindan yerine getirilir ama
Peter’in masaldaki aver karakterine denk diistiiglinti s6ylemek dogru olmaz. Avcinin filmdeki
yansimasi Peder Solomon’dur. Ilk esigin gegilmesini saglayarak bilge yasl adam islevini yerine
getirse de filmin devaminda yer yer miittefik ve diisman Ozellikleri de sergiler. Son olarak
masalda gonderici islevi istlenen anneden bu iglevin de alindigini ve Peter’a atandigini
sOylemek yanlis olmaz. Anne ise esini aldattig1 hikayeyle Valerie’ye 6rnek olup karar vermeye
cesaret etmesini saglayarak rehber ozellikleri gostermektedir. Dolayisiyla sunlari sdylemek
mimkindur: Filme eklenen Peter karakteri masalda annenin ve avcinin islevlerini, baba da
biiylikannenin islevini yerine getirirken bu karakterler hikayeden ¢ikarilmamis ama masalda
yer almayan rehber arketipinin islevleri bu karakterlere dagitilmistir. Bu anlamda masala bir
rehber arketipinin eklendigi ve masalda yer alan karakterlerin islevlerinin bu yeni karakterin

gelisine gore yeniden dagitildigini séylemek en sade agiklama olacaktir.

3.2.3.3. Zaman/Uzam Ogeleri

Masal ve film i¢in zaman/uzamin 6geleri sdyle listelenebilir:

Tablo 13: Kirmizi Baghkh Kiz Masah ile Kiz ve Kurt Filminin Zaman/Uzam Ogeleri
Kirmiz1 Bashkh Kiz (Masal) | Kiz ve Kurt (Film)

Kirmizi Baghkli Kiz’1n evi Daggerhorn Kasabasi

Orman Orman
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Buytikannenin evi Buytikannenin evi
Kirmizi pelerin Kirmizi pelerin
Kurabiye ve sarap Koyliiler ve Peder Solomon’un adamlar1

Uyarlamada yapilan bir diger onemli donistirim de mekanlarin niteligindedir.
Oncelikle filmde kdyiin hayali bir adi vardir: Daggerhorn. Masalda ii¢ farkli mekandan
bahsedebiliriz. Bunlardan Kirmiz1 Baglikli Kiz’in evi, siradan diinyanin mekanidir. Orman,
tekinsizliklerle dolu bagka bir diinyadir. Ormanin i¢inde yasayan biiyiikannenin evi ise
Campbell ve Vogler’in “magaranin derinlikleri” diye adlandirdiklari, en biiyiik yiizlesmenin
yatagidir. Filmin basinda da durum, Kirmiz1 Baslikli Kiz’1n evi yerine kdyii olmasinin disinda
ayni bu sekildedir. Ne var ki ilk esik gecilip koy karantinaya alindiginda mekanlarin degerleri
tersine ¢evrilir. Artik kdy, kdyiin disindaki ormana goére daha tekinsizdir. Bu durumun bir
kurban kahraman olan Kirmizi Baglikli Kiz’in magduriyetini gii¢lendirdigini sdylemek
miimkiindiir. Bunun yaninda zaman/mekanin diger 6gelerinde pek 6nemli doniistiiriimlere
rastlanmaz.

Kirmiz1 pelerin masalda, kizin lakabinin nereden geldigini agiklamak i¢in hemen giriste
bahsedilen bir unsurken filmde rehberden alman simgesel bir nesne gibi goriinmektedir. iki
anlatida da kahramanin kimligini tamamlamaktadir. Bunun yaninda filmde, birgcogu
isimlendirilmis ¢ok sayida figliran bulunmaktadir. Bunlarin yine filmin dramatik olay
orgiisiiniin islemesini saglarken, kdyiin karantinaya alinip katilin ortaya ¢ikarilmaya calisildig:
bir filmin temasina uygun olarak yer yer miittefik yer yer diisman iglevlerini iistlenmektedirler.

Miittefik ve diigman islevlerini yerine getiren bu karakterler masalda yer almamaktadir.

3.2.4. Malefiz

Uyuyan Guzel adiyla bilinen masal, Charles Perrault’nun metninde “Ormanin Uyuyan
Giizeli”, Grimm Kardesler’in metinlerinde ise “Dikenli Giil” adiyla yer alir. Bu masal aslinda
Grimm Kardesler’den once Charles Perrault tarafindan kaydedilmistir ve bu alternatifinde
prenses uyanmasi hikayenin neredeyse ortasina denk gelmektedir. Perrault’nun masalinda
prenses prensle evlenir, kralice olur, ¢ocuklari kagirilir ve macera devam eder (1921: 1 - 20).
Ne var ki tezin konusuna dahil olan film bariz sekilde bundan degil, Grimm Kardesler’in daha
kisa kaydindan uyarlanmistir. Bu yiizden incelemeye tabi tutulacak hikaye de Grimm

Kardesler’in kaydettigi olacaktir.
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Bu masalin olay orgiisii parcalarina ayrildiginda ortaya sdyle bir goriintii ¢ikmaktadir:

Tablo 14: Dikenli Giil Masahnin Olay Orgiisii

Dikenli Gul (Masal)

1. Siradan Diinya

Cocuklar1 olmasini isteyen bir kral ve kralige vardir.

2. Maceraya Cagri

Kralige banyo yaparken bir kurbaga, cocugu olacagina dair bir

kehanette bulunur.

2. Maceraya Cagri

Cocuk dogunca kral, biri hari¢ iilkedeki biitiin falcilar
kutlamaya cagirir. Cagrilmayan falci gelip ¢ocugu lanetler.
Cocuk 15 yasimna geldiginde parmagina bir igne batacak ve

Olecektir.

3. Cagrinin Reddi

Falcilardan biri bilyliyli bozmak i¢in 6lmeyecegini ama 100 y1l

stiren bir uykuya dalacagini sdyler.

5. Tlk Esik

Kral tilkedeki tiim igleri ve kirmenleri yaktirir.

7. Magaranin

Derinliklerine Yolculuk

15 yasima bastiginda prenses sarayda yalmiz kalir. Eski bir
kulenin doner merdivenlerinden ¢ikar. Orada yash bir kadin

iplik cekmektedir.

8. Cile Kadinin elindeki igne prensesin parmagina batinca oracikta
uykuya dalar. Sonra butiin saray da uykuya dalar. Saraymn
etrafin1 dikenli teller ¢evirir ve kimsenin igeri girmesine izin
vermezler.

9. Odul 100 y1l sonra bir prens igeri girip Prenses’i dper.

11. Dirilig Prenses uykusundan uyanir. Saray da uykusundan uyanir.

12. Tksirle Déniis

Prenses ile Prens evlenir.

2014 yapmmi Malefiz filmi ise masali lanette bulunan cadinin bakis ag¢isindan

anlatmaktadir. Disney yapimi film, yine Disney’in evvelki Uyuyan Glizel uyarlamalariyla epey

fazla ortak noktaya sahiptir. Oncelikle isimler aymdir ve kahramanimz Malefiz’in kostiimii,

1959 yapimi, yonetmenligini Wolfgang Reitherman ve Clyde Geronimi miizikal animasyondan

alinmigtir. Calismanin 6nceki boliimiinde de belirtildigi gibi Gerard Genette, metnin birden

fazla altmetninin oldugu durumlar “kirlenme” adiyla ayr1 bir kategoride diisiinmiistiir. Yalniz

bu filmi bu kategoride ele almak dogru olmayacaktir. Zira masal diginda temel aldig1 diger

metin yine ayni masalin Disney firmasina ait bir uyarlamasidir. Dolayisiyla bu filmi iki farkl
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metinle anametinsel bir iligki iginde gibi gormektense isimlendirmeler ve kostiim tasarimlarinin

¢ok onceden kararlagtirilmis tek bir uyarlama olarak gérmek daha dogrudur.

Tablo 15: Malefiz Filminin Olay Orguisii

Malefiz (Film)

1. Siradan Diinya

Malefiz, Moors adli bir masal diyarinda, Stefan bir krallikta
yasamaktadir. Malefiz Moors un koruyucusudur. Stefan hirsh
bir gen¢ adamdir. Birbirlerine asiktirlar. Kral, Moors’un

hazinelerini ele gecirmek istemektedir.

2. Maceraya Cagr1

Kral, Malefiz’i dldiirenin kiziyla evlenmesine izin verecegini

sOyler. Stefan Malefiz’i 6ldiirmez ama kanatlarini keser.

3. Cagrinin Reddi

Kanatlarii kaybeden Malefiz bir siire i¢ine kapanir.

4. Rehber Bir koyliiniin yakaladigi bir kargayr kurtarinca karga
Malefiz’in hizmetkar1 olur. Karga, Malefiz’e Stefan’in kral
oldugunu ve cocugunun dogacagini sdyleyince Malefiz intikam
almaya karar verir.

5. 11k Esik Moors karanlik bir ormana dontistir.

7. Magaranin

Derinliklerine Yolculuk

Malefiz saraya gider ve prensese buyu yapar. Blylye gore
prenses 16 yasia geldiginde parmagina bir igne batacak ve
sonsuz bir uykuya dalacaktir. Ancak gergek sevgiyle Opiiliirse

uyanabilecektir.

6. Sinavlar, Muttefikler ve

Diigsmanlar

Kral kizin1 16 y1l ve 1 giinliigiine perilere emanet eder. Malefiz

ormani dikenlerle c¢evreler. Periler prensesin bakimini
tamamlayamaymca Malefiz tamamlar ve ona kars1 sevgi
hissetmeye baglar. Prenses bir giin bir prensle tanisir ve
birbirlerinden hoslanirlar. Stefan ormana birkag saldirt
diizenler ama basarili olamaz. Prenses hakkindaki laneti

Ogrenince ormandan kagip saraya gider.

7. Magaranin

Derinliklerine Yolculuk

Malefiz, prensle birlikte saraya kosarken ve prensesin eline bir

igne batar.

8. Cile

Malefiz prensi gizlice saraya sokar. Prens, prensesi dper ama

prenses uyanmaz.

9. Odul

Malefiz prensesi dpiince uyanir.

10. Doniis Yolu

Malefiz doniis yolunda yakalanur.
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11. Dirilis Prensesin yardimiyla Malefiz kanatlarina kavusur ve Stefan’1
yener.

12. Iksirle Déniis Prenses kralligin basina gecer. Moors da eski gorkemine
kavusur.

Bu iki tabloyu karsilastirirken dikkat edilmesi gereken en 6nemli sey, iki olay orglisiiniin
farkli karakterlerin yolculuklarini ifade ettigidir. Film masala gore daha erken bir zamanda
baslar. Ilk paralellikse habercinin ortaya ¢ikma aninda gerceklesir. Masalda kraligeye ¢ocugu
olacag: bir kurbaga tarafindan miijdelenirken filmde Malefiz’e ayni haberi bir karga verir.
Bunlarin ikisi de birer haberci arketipiyken filmde karga daha sonra muttefik 6zellikleri de
sergiler. Sonra falcinin ya da Malefiz’in ¢ocugu lanetledigi sahneler iki anlatida da benzer
sekilde yer alir ama anlamlar1 farklidir. Bu sahne masalda prensesin maceraya heniiz
cagrilmasiyken filmde intikam amaci giiden Malefiz’in sonradan yanlislanacak da olsa ddiilii
anlamia gelir. Bunun ardindan masalda s6z edilmeyen doneme, ¢ocugun biiyiimesine filmde
uzunca yer ayrilir ve iki kahramanin kaderleri ortaklagsmaya baslar. Burasi Genette’in “ekleme”
admi verdigi doniistiirime ¢ok giizel bir 6rnektir. Ciinkii burada anlatilanlar masalin 6yki
zamaninin i¢inde ama s6ylem zamaninin disinda kalmaktadir. Tabii buna benzer sekilde aslinda
Malefiz’in basindan gegen olaylarin neredeyse tamami ekleme olarak goriilebilir. Zira masalda
gerceklesen olaylar, anlamlari ve islevleri degistirilerek de olsa filmde yine gerceklesmektedir.
Masalda prensesin sarayin i¢indeki odalar1 dolasip eline igne batmasi 7. ve 8. asamalari
gerceklestirirken ayn1 sahne filmde paralel kurguyla Malefiz i¢in de ayn1 anlama gelir. Once
kendisi icin tehlikeli olan saraya gider. Sonra prensesin ¢ilesini imleyen uyku esnasinda Malefiz
de gizlice sarayda Aurora’yr kurtarmaya calisarak kendi ¢ilesini yagamaktadir. Bu anlamda
filmin zaman cizelgesi masalin 6ncesinde baslasa da iki kahramanin kaderleri arasinda bigimsel
oldugu kadar iceriksel bir paralellik oldugu da sdylenebilir. iki anlatida birden yer alan bir diger
motif ise dikenlerle kaplanan saray veya ormandir. Masalda bu motif prensesin ¢ilesinin bir
parcasiyken filmde bir yandan Malefiz’in 6fkesini bir yandan da diinyanin tekinsiz hale geldigi
bir esigi simgeler. Bu anlamda aslinda masaldaki prensin hikayesiyle bir paralellik kurmak
miimkiindiir. Masalda Dikenli Giil’ii duyan bir prens kralliga gelir. Orada 6nce yasli bir adamla
konusur, yasli adam ona saraya girmeye ¢alismamasini 0giitler ama prens gider ve o gidince
dikenli teller mucizevi sekilde iki yana agilarak ge¢cmesine izin verir. Bu yasli adam bariz bir
rehber arketipiyken dikenlerin asildigi nokta prensin maceraya atilmak icin gectigi esigi
simgeler. Bu paralellik esasinda filmdeki Malefiz ve prens karakterlerinin 6zelliklerine dair bir

anlam ifade ettiginden karakterler tartisilirken bir kez daha deginilecektir.
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3.2.4.2. Karakterler

Masal ve filmin karakterleri su sekildedir:

Tablo 16: Dikenli Giil Masal ile Malefiz Filminin Karakterleri

Dikenli Gul (Masal) Malefiz (Film)
Prenses Malefiz
Falci Stefan
Prens Aurora
Diaval

Masalda Dikenli Gul bir kurban kahramandir. Filmde Aurora bir kurbandir ama
kahraman degildir. Bu en ¢ok 6diil sahnesinde kendini belli etmektedir. Masalda Dikenli Giil
uykuya dalarak, prens de tehlikeli saraya girerek cile cekerler. Odil ise birbirleriyle
evlenmeleridir. Filmde ise 6diil yine prensesin uyanmasiyla elde edilir ama bu kez prensesin
uyanmasi1 Malefiz’in i¢indeki sevginin ortaya ¢ikmasindan fazla bir anlama gelmez. Dolayisiyla
masalin aksine filmde prenses bir kazanim elde etmez. Iki anlatida da giizel, sevecen ve
edilgendir. Yalniz masalda bu edilgenlik Odiillendirilirken filmde &diillendirilmez. Bu
baglamda prenses karakterinin dnemsizlestirildigi de soylenebilir. Zira ne kadar edilgen olsa da
masalda prensesin basindan gecenlerin onun karakteristik dzelliklerine dair bir anlam1 vardir
ama filmde bunlar Malefiz’in doniisiimiinii desteklemekten oteye gitmez. Masalda cadi
diismandir; eski bir masali yeni bir bakis acisindan anlatma hedefi olan filmde ise kahraman.
Bu karakterin bir doniisiime ugradig1 kesindir. Yine de eylemlerini gézden gecirdigimizde
masalda kendini torene davet etmeyen kraldan intikam almak icin prensese blyl yaparken
filmde kanatlarin1 kesen kraldan intikam almak i¢in prensese biiyli yapar. Sonra pisman olup
yaptig1 biiyiiyli geri almaya calisir ama bu film siiresince gecirdigi doniisiimden otiiriidiir.
Chatman karakteristik 6zelligi “gorece kararli kalici kisisel nitelik” olarak tanimlamistir (2008:
117). Oyleyse kahramana 6zgii bu ahlaki halin bir karakteristik 6zellik oldugu séylenemez.
Bunun soylenemedigi takdirde masaldaki cadimin degersel bir doniisime ugradigi da
sOylenemez. Bu ancak olumsuz bir degerin karakteristik 6zellik olmaktan ¢ikarilmasi sonucu
degersizlestirme olabilir. Bu durumda da masaldaki cadinin intikam isteginin masala yayilmasi
gerekir ama masalda sadece bir kez adi gecen bir karaktere dair bu ¢ikarimi yapmak dogru
degildir. Buna ragmen filmde goriilen farklilik, gilidiisel doniisiimden kaynaklanmaktadir.
Masalda intikam almasinin sebebi térene ¢agrilmamasiyken filmde kanatlarinin kesilmesidir.
Bu anlamda filmde eyleminin degeri ve motivasyonu farkli degildir ama motivasyonu daha

giiclidiir. Masalda karakteristik 6zelliklerine deginilmeyen kral, filmde maddi hirslarindan
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dolay1 ahlaksizlagabilen bir diismana doniisiir. Filmde yer alan karga Diaval ise masaldaki
kurbaganin yansimasi gibi goriilebilir. Ikisi de gonderici islevi iistlendiklerinden haberci

arketipi olarak goriilebilir, yalniz Diaval bu islevi gerceklestirdikten sonra miittefige doniistir.

3.2.4.3. Zaman/Uzam Ogeleri

Masal ve filmde yer alan zaman/uzam o6geleri soyle listelenebilir:

Tablo 17: Dikenli Giil Masah ile Malefiz Filminin Zaman/Uzam Ogeleri

Dikenli Gul (Masal) Malefiz (Film)
12 falci 3 peri
Yash adam Krallik
Krallik Moors
Dikenli teller Dikenli dallar
Prens

Masalda ve filmde yer alan figiirlerden biri perilerdir. Filmin uydularini olusturan olay
orgiisiinii ilerleten ve komedi unsuru saglayan bu ii¢ karakter, prensese iyi dileklerde bulunurlar.
Bu eylem masalda 12 falci tarafindan gerceklestirilse de sadece ii¢liniin dilekleri anlatilir.
Figiiran diyebilecegimiz karakterlerden bir digeri de prenstir. Aslinda masalda prens, kendi
yolculuguna sahip bir karakterdir, Dikenli Giil ile evlenmek istemektedir ve hem kendinin hem
de prensesin 6dull elde etmelerine sebep olur. Ancak filmde prensten bu islevlerin tamami
alinmistir. Prensesle ilk karsilastiklarinda birbirlerinden hoslanirlar ama sonradan bunun ask
olmadig1 anlagilir. Filmin sonunda prensesi opiince de prenses uyanmaz. Filmde yer almasinin
tek sebebi 6nemsizlestirildiginin gosterilmesi gibidir. Filmde, masalda yer alan kralligin yanina
Moors adli gosterisli, masalst bir orman eklenerek Oykii uzami; anlati Malefiz’in
cocuklugundan baglatilarak da Oykii zamani1 genisletilmistir. Diger uyarlama filmlerde de
oldugu gibi isimsiz mekanlar1 ve karakterleri isimlendirmeye dair bir egilim bulunmaktadir.
Bunlarin diginda, iki anlatida birden yer alan bir diger motif olan dikenlerle kaplanma durumuna
dair bir ¢ikarim yapilabilir. Masalda dikenler kralligin etrafin1 sararken filmde dikenleri
Malefiz, ormaninin etrafinda olusturur. Dolayisiyla masalda prensesin ¢ilesini simgeleyen bu

motif filmde Malefiz’in doniisiimiine dair bir anlam kazanmaktadir.
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3.2.5. Pamuk Prenses ve Avcl

3.2.5.1. Olay Orguis

Pamuk Prenses masalinin olay orgiisii soyle ayristirilabilir:

Tablo 18: Pamuk Prenses Masalimin Olay Orgiisii

Pamuk Prenses (Masal)

1. Siradan Diinya

Kralige’nin dilegi sonucu ¢ok giizel bir kiz olan Pamuk Prenses
dogar. Kralice dliince kral baska bir kadila evlenir. Uvey anne
her giin gilizelligini aynaya teyit ettirir. Ayna iilkedeki en giizel

kadinin o oldugunu sdyler.

2. Maceraya Cagri

Ayna bir giin kraliceye Pamuk Prenses’in daha giizel oldugunu

sOyleyince kralice onu 6ldiirmeye karar verir.

3. Cagrinin Reddi

Avci, Pamuk Prenses’i ormana gotiiriir ama 6ldiirmez.

4. Rehber Avci Pamuk Prenses yerine oradaki bir ceylani dldiiriip cigerini
kraliceye gotarr.
5. 11k Esik Pamuk Prenses ormanda yalniz kalir.

6. Simavlar, Diismanlar ve

Mittefikler

Pamuk Prenses, yedi cicelerin evini bulur. Ciiceler ev isleri
karsihiginda ona bakmay1 kabul ederler. Uvey anne dnce bir
ayakkab1 bagiyla, sonra zehirli bir tarakla Pamuk Prensesi

oldiirmeye c¢alisir.

8. Cile

Uvey anne, Pamuk Prenses’e bir elma verip onu zehirler.

Pamuk Prenses uykuya dalar.

7. Magaranin

Derinliklerine Yolculuk

Ciceler, Pamuk Prenses’i camdan bir tabutun icine koyup

dagin tepesine ¢ikarirlar.

9. Odul

Bir prens, Pamuk Prenses’e asik olur ve ciicelerden tabutu alir.

11. Dirilis

Ciiceler tabutu dagin tepesinden indirirken birinin ayagi takilir
ve Pamuk Prenses’in bogazina takilan elma ¢ikinca Prenses

uyanir.

12. iksirle Déniis

Pamuk Prenses, Prens ile evlenir. Diigiin sirasinda iivey anneyi

oldirdrler.

Pamuk Prenses ve Avci filminin olay 6rglisuine bakildiginda, yapisinin masalinkiyle bire

bir ayni1 oldugu gorulebilir:
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Tablo 19: Pamuk Prenses ve Avel Filminin Olay Orgiisii

Pamuk Prenses ve Avcer (Film)

1. Siradan Diinya

Kraligenin dilegi sonucu Pamuk Prenses dogar. Kralice Oliir.

Kral bir golge orduyla savasip esir Ravenna’y1 kurtarir.

2. Maceraya Cagr1

Evlendikleri gece Ravenna krali oldiirir. Pamuk Prenses’i
hapseder, insanlar1 6ldiiriir. Bir grup saraydan kagip direnis

baslatirlar.

3. Cagrinin Reddi

Pamuk Prenses uzun siire hapis kalir.

4. Rehber Pamuk Prenses’in camina konan bir karga sayesinde camin
hemen disindaki bir ¢iviyi koparir.
5. 11k Esik Pamuk Prenses, Ravenna’nin kardesini yaralayip saraydan

kacar ve karanlik ormana gider.

6. Sinavlar, Mittefikler ve

Diigsmanlar

Ravenna tarafindan Pamuk Prenses’in pesine takilan avci,
Pamuk Prenses’i 6ldiiremez. Pamuk Prenses ve Aveci, bir troll
ile karsilasirlar, Pamuk Prenses ona hiikmeder. Ravenna’dan
korktuklar1 i¢in saraydan kacan kadinlarin kurdugu bir
yerlesime gelirler. Onlarin  yardimiyla direnis¢i grubun
sarayma dogru yolculuklarina devam ederler. Yedi ciice,
Pamuk Prenses ve Avci’y1 yakalar. Pamuk Prenses’in kimligini
Ogrenince ona yardimei olmaya karar verirler. Pamuk Prenses
ormanda beyaz bir elk tarafindan kutsanir. Ravenna’nin kardesi
tarafindan saldiriya ugrarlar ve onu o6ldiiriirler. Bu ¢atismada

clicelerden biri oliir ve diger ciiceler onun kilicin1 Pamuk

Prenses’e hediye eder.

8. Cile

Ravenna, Pamuk Prenses’in ¢cocukluk aski William’mn kiligina

girip onu kandirir ve bir elmayla zehirler.

7. Magaranin

Derinliklerine Yolculuk

Pamuk Prensesi bir tabutta, direniscilerin sarayina gotiiriirler.

9. Odul

Avci, Pamuk Prensesi 6per ve Pamuk Prenses uyanir.

10. Doniis Yolu

Pamuk Prenses ordunun basina geger ve Ravenna’nin sarayina

saldirir.

11. Dirilig

Pamuk Prenses krallig1 geri alir.

12. iksirle Doniis

Pamuk Prenses kralice olunca krallik eski gorkemine kavusur.
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iki anlatmin yapis1 aym olsa da igerik olarak kesistikleri pek fazla nokta oldugu
sOylenemez. Hemen her asama, iki anlatida farkli eylemlerle ortaya ¢ikar. Yani hemen her
eylem, bigimini korurken islevsel degisiklige ugrar. Tabii filme aktarilirken hikayenin ciddi
sekilde genisletildigini de eklemek gerekir. Olay orgiisiine dair gézlemlenebilecek en dnemli
iki doniisiim, ilk esigin ve son esigin asildig1 kisimlardadir. Masalda Pamuk Prenses ormana,
Uvey annesinin emriyle, zorla goturilurken filmde hapisten kacarak gitmektedir. Bu anlamda
Propp’un ayrimlamasinda yer aldigi gibi kurban kahraman &zelligini korumasina ragmen
Vogler’in ayrimlamasina gore goniilsiiz kahramandan goniillii kahramana dontismektedir. 11.
asamaya denk diisen son esikte ise masalda prenses yasamina kavusurken filmde bunun yani
sira bir ordu toplayip Ravenna’nin kralligina saldirir ve hiikimdar unvanina da yeniden sahip
olur. Boylece masalda yer almayan bir tema olarak Pamuk Prenses’in saltanatin varisi olmasi
da filmde kendine biylk bir yer edinir. Bu temanin sadece bu asamada ortaya ¢ikmadigini
belirtmek gerekir. Bu asama sadece temanin olay oOrgiistindeki islevinin goriilebilir oldugu
yerdir. Filmin ¢gogunda Pamuk Prenses’in tlilkenin bagina gegmesiyle iilkenin eski gorkemine
kavusacag1 dile getirilmektedir. Biitiin bunlar Pamuk Prenses’in basarisinin etki alanini
arttirarak macerasina daha ulvi bir anlam katar. Bunlarin yani sira filmde 6. asamanin tamamen
degistirildigini gormek miimkiindiir. Iki anlatida da prensesin ormana gitmesiyle zehirli elmay1
yemesi arasindaki zamani gosteren bu asamada, masalda kahraman ciicelerin ev islerini
yaparken iki kez bigim degistirerek gelen iivey annesinin tuzagina diiser ama kurtulur. Filmde
ise etken bir role sahip olan prenses direnise katilabilmek i¢in birkag kez iivey annesinin
adamlartyla savasir, bir troll ile karsilasir, masalst mekanlardan geger. Calismanin Onceki
boliimiinde gosteri, otonom bir 6ge olarak tanimlanmisti. Filmde de prensesin bir troll’le
karsilagsmasi, masalda iivey annesinin ona tuzak kurmasindan farkli bir isleve sahip degildir.
Dolayisiyla buradaki doniisiimiin temel etkisi, yakin donem Hollywood filmlerinin alameti
farikas1 olan gosteriye alan saglamak olmustur. Gosterigli sahneler bu filmin sadece bu
boliimiinde yer almadigi gibi bu filmle de sinirli degildir ancak bu sahneler bagka higbir yapisal
dontlisiime ugramadiklar1 i¢in gosterinin bir Hollywood anlatisindaki yerini ¢ok daha net

gostermektedir.

3.2.5.2. Karakterler

iki anlatinin karakterleri soyle siralanabilir:

Tablo 20: Pamuk Prenses Masali ile Pamuk Prenses ve Avel Filminin Karakterleri

Pamuk Prenses (Masal) | Pamuk Prenses ve Avel (Film)

Pamuk Prenses Pamuk Prenses
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Uvey anne Ravenna

Yedi ciiceler Avcl

Prens Prens William
Yedi ciiceler
Ravenna’nin kardesi

Masal, filme uyarlanirken karakterlerin dzellikleri bilylik olguide degistirilmistir. ki
anlatida da kahraman Pamuk Prenses’tir. iki anlatida da kurban kahramandir ama filmde daha
etken bir rol oynamaktadir. Ayn1 zamanda giizelligi ve sevecenliginden ziyade kralligin varisi
olmastyla 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum hem maceray1 daha ahlakli kilmakta hem de kahramana
maceraya atilmasi i¢in de fazladan motivasyona sebep olmaktadir. Ciinkii artik macerasinin
sonucu sadece kendini degil biitiin krallig1 etkileyecektir. Uvey anne ise filmde, masalda
oldugundan ¢ok daha gii¢lii goriinmektedir. Masalin aksine kendine golgelerden bir ordu
yapabilecek kadar giiclii bir biiyiiciidiir ve 6liimsiiz olmaya caligmaktadir. Ayn1 zamanda
filmde, masalin aksine sadece Pamuk Prenses’e degil, baskalarima da kétiiliikk yapar. Bu
anlamda bu karakterin 0zelliklerinde niteliksel degil, niceliksel bir doniisiimden bahsetmek
miimkiindiir. Iki anlatida da diismandir ve bicim degistirici 6zellikleri sergilemektedir. Iki
anlatinin da yan olay oOrgiisiinde 6nemli yer tutar. Masalda prensesin uyanmasina sebep olan,
askiyla prensesi 0diillendiren prens karakteri filmde 6diil niteligini kaybetmistir. Yine de filmde
ask temastyla yer alirken bigim degistiricinin islevini yerine getirmesine sebep olmaktadir. Yani
bu karakter masaldaki islevini yitirse de filmde yer almaktadir. Bu iglevi filmde yerine getiren
ise avcidir. Iki anlatida da aver esik bekgisi olarak karsimiza cikar. Yalniz filmde sonradan tam
bir miittefik arketipine déniisiir. Iki anlatida da kotii kalpli bir karakter olarak gorinmese de
filmde yaptig1 iyilikler daha fazladir. Masalda miittefik arketipinin ciicelerde ortaya ¢iktigi
sOylenebilir. Ciiceler filmde de miittefiktirler ama yolculugun bir kisminda bulunurlar. Masalda
ise maceranin neredeyse tamaminda prensesin yanindadirlar. Miittefik olarak siniflandirilan
avci, filmin sonlarinda Pamuk Prenses’in aski bulmasini saglayarak bir animus arketipine de

doniisiir. Bu anlamda masaldakinin aksine filmdeki avci, karakterler arasinda sayilabilir.

3.2.5.3. Zaman/Uzam Ogeleri

Masalda ve filmde yer alan zaman/uzam 6geleri sunlardir:

Tablo 21: Pamuk Prenses Masal ile Pamuk Prenses ve Avci Filminin Zaman/Uzam Ogeleri

Pamuk Prenses (Masal) | Pamuk Prenses ve Ave (Film)
Avcl Troll
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Geyik Karga

Krallik Kacak kadinlar
Orman Direnisciler
Sihirli ayna Sihirli ayna
Zehirli elma Orman

Zehirli tarak Krallik
Ayakkab1 bagcigi Zehirli elma

Masalda bir rehber arketipi, bir bagis¢1 olarak bir geyik bulunmaktadir. Birgok
mitolojide yer alan kurban hikayelerine benzer sekilde ortaya ¢ikarak Pamuk Prenses’in hayatta
kalmasii saglar. Filmde ise masalda geyigin istlendigi islevi, ilk esigi atlamasin1 saglama
islevini, parmakliklarin arasindan dikkati kendine ¢ekip Pamuk Prenses’in disaridaki ¢iviyi fark
etmesini saglayan bir karga iistlenir. Yine de geyik anlatidan ¢ikarilmamistir. Geyik figiirii
masaldaki gibi filmde de mitolojik bir figiir, beyaz bir elk olarak yine rehber islevi gormektedir.
Bu anlamda bir doniisiimden ¢ok bir eklemeden bahsetmek daha dogru olacaktir. Ciiceler,
onceden de bahsedildigi gibi miittefik 6zelliklerini ve karakteristik niteliklerini korumalarina
ragmen filmde maceranin tamaminda yer almayip Sinavlar Yolu’'nda karsilasilan
muttefiklerden biri haline geldikleri i¢in daha az 6neme sahiptirler. Bu asamada masalda sadece
diisman olarak {ivey anne yer alirken filmde bir troll ile, birka¢ kez doviisiilen Ravenna’nin
kardesi ve adamlar1 ve miittefik olarak ciicelerin yan1 sira kacaklarin kurdugu bir yerlesim ile
bir direnis¢i ordu da yer almaktadir. Yapisal bir doniisiim yaratmayan bu eklemeler yalnizca
filmin gosteri niteligini arttirmaktadir. iki anlatida birden yer alan en dnemli nesnenin ise ayna
oldugu sdylenebilir. Bu 0zgiin dogaiistii haberci arketipi filmde imgesel bir anlam
kazanmaktadir. Ravenna aynayla konusurken ayna erir, suratsiz bir insan figliriine doniisiir ama
bu sahnede oday1 baska bir karakterin bakis acisindan gosterildiginde o figiir odada degildir.
Bu anlamda dogaiistii niteliginin psikolojik bir nitelige doniistiigiinii séylenebilir. Yine de
Ravenna’nin biiylicii olarak tanitildigr filmde, masaldakinden daha fazla dogaiistii olay
gergeklesir. Yani bu doniistiiriim istisnaidir. Filme uyarlanirken, masalda yer alan mekanlarin
ozelliklerini korudugu sdylenebilir. iki anlatida da prenses saraydan ayrilir ve ormanda bir
maceraya atilir. Yalniz Grimm Kardesler’in anlatisinda ciiceler uykuya dalan prensesi bir dagin
tepesine gotiiriirken filmde prensin sarayina gotiiriiliir. Bunun yaninda filmin ve masalin olay
zamani birdir. Kabaca ifade edilirse ikisi de kralicenin dilegiyle baslayip prensesin, filmde
sadece ima yoluyla da olsa evlenmesiyle sonuglanir. Ancak filmde anakronik sahnelerle
Ravenna’nin geg¢misi gosterilerek sdéylem zamani genisletilmis, boylece golge arketipinin

karakteristik nitelikleri derinlestirilmistir.
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3.2.6. Kulkedisi
Kilkedisi, teze konu edilen masallarin en eskisi ve en yayginidir. Benzer hikayeler
Uzakdogu cografyasindan Anadolu’ya birgok kiiltiirde yer almaktadir. Ancak teze konu edilen

film bir¢ok agidan Fransiz edebiyat¢1 Charles Perrault’nun kaydettigi halinden uyarlanmis gibi
durmaktadir (1921: 75 - 91).

3.2.6.1. Olay Orguis

Perrault’nun masal1 su sekilde ayrimlanabilir:

Tablo 22: Kiilkedisi Masahmn Olay Orgiisii

Kulkedisi (Masal)

1. Siradan Diinya

Kiilkedisi babasi, livey annesi ve iki iivey kardesiyle

yasamaktadir.

2. Maceraya Cagri

Prensin kendine es bulmak icin bir balo diizenledigi duyurulur.

3. Cagrinin Reddi

Kiilkedisi baloya gitmek istemiyormus gibi yapar.

4. Rehber

Herkes baloya gidince Kiilkedisi aglar. lyilik perisi gelip bir
balkabagindan araba, farelerden at ve seyis, kertenkelelerden
de hizmetci yapar, Kilkedisi’ne guzel bir elbiseyle cam
ayakkabilar verir ama gece yarisinda biitiin bunlarin eski haline

donecegini soyler.

5. 11k Esik

Kilkedisi baloya gider.

7. Magaranin

Derinliklerine Yolculuk

Kiulkedisi ile Prens dans ederler.

9. Odul

Prens ve Kiilkedisi birbirlerine asik olurlar.

11. Dirilig

Saat 12’ye ceyrek kala Kulkedisi eve doner.

5. Tk Esik

Kiilkedisi ve tivey kardesleri ertesi giin tekrar baloya giderler.

7. Magaranin

Derinliklerine Yolculuk

Kilkedisi ile Prens dans ederler.

9. Odul

Kiilkedisi ile Prens daha da yakinlagirlar. Kiilkedisi saati

unutur, saat on iki olunca kosarak saraydan ¢ikar.

10. Doniis Yolu

Kosarken bir ayakkabisini diistiriir.

11. Dirilig

Prensin denetti§i cam ayakkabi Kiilkedisi’ne tam olur. Bu
sirada iyilik perisi ¢ikip Kiilkedisi’ni balo giiniindeki gibi giizel
yapar.
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12. Tksirle Déniis

Kiilkedisi kardeslerini affeder ve kralice olunca onlar1 da

sarayli adamlarla evlendirir.

2015 yapimu Kiilkedisi, Malefiz filminde oldugu gibi Disney firmasimnin 1950 yapimi

Kilkedisi (Cinderella, Clyde Geronimi, Wilfred Jackson, Hamilton Luske) filminden

uyarlanmig bir filmdir. Karakterlerin isimleri ayni ve tasarimlari olduk¢a benzer olmakla

birlikte olay 6rgusu de hemen hemen aymidir. Yine de bu film, aymi kurumsal kimligin bir

uyarlamasi oldugundan filmle degil masalla anametinsel iliski halinde kabul edilecektir. Yalniz

ister ekonomik, ister sanatsal bir motivasyonla olsun filmdeki karakterlerin isimlerinin,

birtakim tasarimlarin ve olay orgiistiniin 1950’den yapilan uyarlamadan sonra degistirilmemeye

karar verildigi, bir bulgu olarak yer alabilir. Filmin olay 6rgiisii su sekildedir:

Tablo 23: Kiilkedisi Filminin Olay Orgiisii

Kulkedisi (Film)

1. Siradan Diinya

Ella, annesi ve babas1 mutlu ve varlikli bir ailedir.

4. Rehber Annesi 6lmeden once Ella’ya hep “cesur ve nazik” olmasini
ogiitler.

2. Maceraya Cagr1 Ella’nin babasi iki ¢ocuklu bir kadinla evlenir.

3. Cagrinin Reddi Ella’nin babasinin evliligi bir siireligine haneye mutluluk
getirir.

5. 11k Esik Ella’nin babas1 seyahatte &liir. Uvey ailesi Ella’ya eziyet

etmeye baslar.

1. Siradan Diinya

Ella’nin iivey ailesi ona eziyet etmektedir. Ona kiilkedisi
lakabin1 takarlar. Kiilkedisi evde fareleriyle arkadaslik
etmektedir. Bir glin ormanda Prens’le karsilagir. Prens ona Kit

adl1 bir ugak oldugunu sdyler.

2. Maceraya Cagri Prens’in kendine es se¢mek icin balo diizenleyecegi duyurulur.

3. Cagrinin Reddi Kiilkedisi Prens degil, Kit’i gérmek i¢in baloya gitmek ister
ama iivey anne izin vermez. Balo giinii farelerinin yardimiyla
diktigi elbiseyi yirtarlar.

4. Rehber Herkes baloya gittikten sonra Kiilkedisi evin duvarindaki yagh

kadina biraz yiyecek verir. Yash kadin iyilik perisine doniistip

bir balkabagindan araba, farelerden at ve seyis,

kertenkelelerden de hizmetgi yapar, Kulkedisi’ne glzel bir
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elbiseyle cam ayakkabilar verir ama gece yarisinda biitiin
bunlarin eski haline dénecegini soyler.

5. 11k Esik Kiilkedisi baloya gider.

7. Magaranin Baloda Kit’in aslinda Prens oldugunu fark eder. Dans ederler.

Derinliklerine Yolculuk

9. Odiil Birbirlerine asik olurlar.

10. Déniis Yolu Gece yarist olunca Kiilkedisi kagmak zorunda kalir ama

ayakkabilarindan birini diisiiriir.

8. Cile Eve doniince Givey annesi balodaki gizemli prensesin Kulkedisi

oldugunu anlar ve onu tavan arasina kilitler.

11. Dirilis Prensin goriir gormez Kiilkedisi’'ni tanir. Denettigi cam

ayakkabi da tam olur.

12. Iksirle Déniis Kiilkedisi ve Prens, iilkenin gordiigii en iyi yoneticiler olurlar.

Kilkedisi galismaya konu olan filmler arasinda en sadik uyarlamalardan biridir.
Gortildiigi gibi tekrarlar disinda ufak eklemeler yapilmis ve anlati yayilmis, olay orgiisii
neredeyse bire bir korunmustur. Buradaki en biiyiik doniisiim balonun iki giinden bir giine
indirilmesi gibi durmaktadir. Bu tekrarin ¢ikarilmasiyla filmin mitolojik anlatt modeline daha
yakin bir anlat1 yapisina sahip hale geldigi soylenebilir. Filmin basinda tekrarlanan asamalar
ise ilk bakista sezilenin aksine modeli esneten degil, destekleyen bir anlama sahiptir. Zira orada
yasanan olaylar masalin basinda prolog olarak yer alir. Filmde de uzunca bir prolog gibi
goriilebilecek bu olaylar mitolojik anlati semasiyla uyumlu olacak, arketipik olaylar1 temsil
edecek sekilde yeniden diizenlenmistir. Bu sirada anne karakterinin iistlendigi rehber islevi
gbze carpmaktadir. Filmde annenin hayatini kaybetmeden verdigi 6giit Ella’ya macerasi
boyunca kilavuz olur. Annenin edindigi bu islevin bir benzerine ise Grimm Kardesler’in
anlatiminda rastlanabilir. Grimm Kardesler’in hikayesinde bir iyilik perisi yoktur. Kilkedisinin
babasi bir seyahate gider, gelirken de hediye olarak Kiilkedisi’ne bir aga¢ dal1 getirir. Kiilkedisi
bunu annesinin mezarina diker ve aglamaya baglar. Gozyaslariyla sulaninca dal zamanla biiyiir
ve Kulkedisi’ne baloya gitmesi i¢in giizel kiyafetler bagislar (2018: 25 - 35). Oldukga dolayli
bir yolla da olsa anne bu anlatida rehberdir. Filmin devaminda da Ella’nin babasi ona bir agag
dal1 getirir ancak bu nesne masaldaki gibi bir anlam kazanmaz. Bir diger farklilik ise filmde,
masalin aksine “Gile” asamasinin da yer almasidir. Bu asama modelin siralamasini bozacak

sekilde yerlestirilmisse de odiiliin kahraman nezdindeki 6nemini arttirdig séylenebilir.



3.2.6.2. Karakterler

Iki anlatinin karakterleri su sekildedir:

Tablo 24: Kiilkedisi Masalinin ve Kiilkedisi Filminin Karakterleri

Kulkedisi (Masal) Kulkedisi (Film)
Kilkedisi Ella
Uvey anne Uvey anne
Uvey kardesler Uvey kardesler
Iyilik perisi Iyilik perisi
Kuslar Fareler
Prens Prens
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Karakterlerin 6zelliklerinde ufak tefek niianslar disinda pek bir doniisiim oldugu
sOylenemez. Kiilkedisi glizel, sevimli ve itaatkar Ozelliklerini korumaktadir, yalniz filmde
annesinin verdigi 6giit, bu 6zelliklerine temel olusturarak derinlestirmektedir. Bir 6dil olarak
prensten masalda pek bahsedilmez ama herkesin evlenmek istedigi zengin bir prenstir. Filmde
de bu sekildedir ama babasi onun bir baska {ilkenin prensesiyle evlenmesini isterken prens
Kiilkedisi’ne asik oldugu igin babasini balo diizenlemeye ikna eder. Bu baglamda prens
karakterine de icsel bir catisma eklendigini sdyleyebiliriz. Benzer bir durum iivey anne i¢in de
gecerlidir. Iki anlatida da Kiilkedisi’ne eziyet eden kotii kalpli bir diismandir ancak filmde,
Kiilkedisi’ni babasiyla 6len annesi hakkinda konusurken gizlice dinledigi sahnede anlariz ki bu
kotii tavirlarinin altinda bir kiskanglik da yatmaktadir. Rehber arketipi olan iyilik perisi de
ozelliklerini korumaktadir. Yalniz filmde once yasl bir kadin gibi goriintip Kiilkedisi’nden
ekmek ve siit ister. Kiilkedisi bunlar1 verince, yani sinavda basarili olunca ona bagista bulunur.
Karakteri bdyle bir sinava sokmak rehber arketipinin 6zelliklerindendir. Olmazsa olmaz
degildir ama filmde bunu da sergileyerek masaldakine gore rehber arketipinin daha fazla
Ozelligini barindirir hale gelir. Dolayisiyla karakterlerin doniistiiriillmedigi ama karakteristik

Ozelliklerinin i¢sel ¢atigmalarla desteklendigi s6ylenebilir.

3.2.6.3. Zaman/Uzam Ogeleri

Masalin ve filmin diger varliklari soyledir:

Tablo 25: Kiilkedisi Masahnin ve Kiilkedisi Filminin Zaman/Uzam Ogeleri

Kulkedisi (Masal)

Kilkedisi (Film)

Kilkedisi’nin evi

Kilkedisi’nin evi

Saray

Saray




Camdan ayakkabi Tavan arasi
Balkabagindan araba Camdan ayakkabi
Ata dontisen fareler Balkabagindan araba

Hizmetgiye doniisen kertenkeleler

Ata doniisen fareler

Hizmet¢iye doniisen kertenkeleler

Ella’nin annesi

Ella’nin babasi

Agac dal
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Anne karakterinin nasil bir rehber gibi davrandigindan, daha énce bahsedilmisti. Buna

benzer bir diger 6ge de filmdeki farelerdir. Perrault’nun anlatisinda Kiilkedisi {ivey ailesine

kars1 baloya gitmeye gonlii yokmus gibi yapar (1921: 75 - 91). Grimm Kardesler’in anlatisinda

ise gitmek istedigini acik¢a sdyler ama iivey anne ona gesitli zorluklar ¢ikarir. Bu zorluklari

asmasinda da birtakim kuslar ona yardimci olur (2018: 25 - 35). Bu figiirler iki anlatida da ayni

islevleri goriirler. Dolayisiyla anne ve dal gondermelerini de goéz onilinde bulundurarak

Genette’in kirlenme adini1 verdigi sekilde filmin iki anlatiyla anametinsel iliski ig¢inde

bulundugunu sdyleyebiliriz. Oykii zamani, mekan1 ve arabaya doniisen balkabagi, camdan

ayakkabi gibi nesnelerin anlamlar1 sabit tutulmustur ancak bu filmde de diger 6rneklerde oldugu

gibi hepsi isimlendirilmistir.
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SONUGC

Calismanin ilk boliimiinde masallarin kolektif bilingdisi ve hafizayla olan iliskisi
aciklanarak masallarin ardinda yer alan bu bilissel siireclerin onlar1 anlati calismalari i¢in nasil
onemli kildigindan bahsedilmistir. Sonraki boliimlerde ise anlati ¢aligmalarina dair 6nemli
fikirlere yer verilmis ve c¢alismanin da yontemini olusturan Kahramanin Yolculugu gibi
modellere acgiklik getirilmistir. Son olarak da Hollywood’un anlati stratejilerine deginilerek
calismada incelenen filmlerin Hollywood endiistrisi i¢cinde nerede konumlanabilecegine dair
anlay1s kazanilmaya caligilmistir. Calismanin 6nceki bolumiinde ise tezin kapsami dahilindeki
filmler birimlerine ayrilmis ve uyarlandiklari anlatilarla karsilastirilmigtir. Bunun igin once
filmler ve onlarin altmetinleri olan masallar duragan ve siiregen dgelerine ayrilmis, sonra
siiregen ve duragan ogeler de birimlerine ayristirilip tek tek masallardaki karsiliklariyla
karsilagtirilmistir. Bu karsilagtirma sonrasinda hangi 6zellikleri koruma hangilerini doniistiirme
egilimi gosterildigine dair birtakim ¢ikarimlar yapilmis ama bu egilimlerin anlamina veya
giincel anlatilar i¢inde bulunduklar1 konuma dair bir yorumda bulunulmamustir.

Calismada konu edinilen 6 filmin altmetinleriyle iligkileri incelendiginde bir
arketiplestirme egilimi gdze ¢arpmaktadir. Ozellikle olay orgiileri incelendiginde Hansel ve
Gretel: Cadi Avcilari disindaki tiim filmlerin olay orgiileri Campbell’1n iirettigi ve Vogler’in
gelistirdigi mitolojik olay orgiisii arketipine, uyarlandigi masaldan daha fazla uygunluk
gostermektedir. Bunun sadece eklemelerle veya ¢ikarmalarla yapildigini séylemek miimkiin
degildir ama anlatilarin filme uyarlanirken olay 6rgiilerinde yapilan doniistimler bitunsel olarak
incelendiginde sonucun buraya yonlendirdigi sdylenebilir. Oncelikle biitiin filmlere uydu
niteligi tagtyacak olaylar, yan dykiiler eklenmistir. Bu yan dykiiler genelde diisman karakterinin
kurulmasina hizmet etmistir. Jack ve Fasulye Surigi hikayesinde diisman zaten pek bir kotiiliik
yapmaz. Hansel ve Gretel’de cadinin ¢ocuklari yemesi ve Kwrmizi Baslhikli Kiz’da kurdun
insanlar1 yemesi onlarin dogasinda vardir. Kilkedisi’ndeki tvey anne ise sadece kotu kalplidir.
Yalniz Dikenli Gil ve Pamuk Prenses’te saldirganlarin sebepleri vardir. Dikenli Giil’de falci,
torene ¢agrilmamis olmasina alinmistir; Pamuk Prenses’te ise tvey anne Pamuk Prenses’in
glizelligini kiskanmaktadir. Filmlerde ise Pamuk Prenses’in diigmani Ravenna ve Dikenli
Gul’den uyarlanan Malefiz’de, kahraman Malefiz’in diismani olan Stefan’in hikayeleri
masaldakine gore daha fazla yer kaplar. Dev Avcist Jack’te ise uydular cogunlukla Prenses
Isabelle, onu seviyormus gibi goriiniip krallig1 ele gecirmeye ¢alisan Roderick ve Isabelle’i
Roderick’le evlendirmeye ¢alisan kralin hikayesidir. Geri kalan kisimlarda ise devlerin neden

insanlardan nefret ettigine agiklama getirilir. Hansel ve Gretel’de olay 0rgusunt etkilemeyecek
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sekilde cadilarin neden cocuk kacirdigi anlatilir, onlarla yaptiklari deneyler gosterilir,
aralarindaki hiyerarsi ortaya konur. Kilkedisi’nde uydu olarak nitelendirilebilecek sahneler,
prensin bir prensesle zorla evlendirilmeye g¢alisilmasi olay oOrgiisiiyle iivey annenin eziyet
etmekteki motivasyonlarini ortaya koyan olay orgiisiidiir. Yalniz Kiz ve Kurt filminin uydu
niteligindeki boliimleri dogrudan saldirganla alakali degildir. Daha ziyade kasabadaki diger
insanlarin, zihinsel engelli ¢ocugun kurtadam sanilmasi veya Peder Solomon’un askerlerinden
biriyle arasinda olan bir ¢atismasi gibi hikayeleridir. Tabii burada filmin esas ¢atismasinin, esas
gerilim noktasinin kimin kurtadam oldugu gizeminin ¢oziilmesi oldugunu da hesaba katmak
gerekir. Bu takdirde bile saldirganin kétiiliikler yapmadaki amaci derinlestirilmistir. Bu konuya
ileride deginilecektir ama filmlerde eklenmis olan yan olay drgiilerinin hepsinde ortak bulunan
islevin, saldirganin motivasyonunu, amacini ortaya koymak oldugu sdylenebilir.

S6z konusu masallar filme uyarlanirken elbette ¢cekirdek adi verilen olay drgilerinde de
doniisiimler olmustur. Oncelikle déniistiiriilmeyen noktalarin altini ¢izmek faydali olacaktir.
Anlatilarin denge ve dengesizlik durumlart Hansel ve Gretel: Cadi Avcilar: filmi disinda
doniistiriilmemistir. Jack ve Fasulye Sirigi masalinda da Dev Aveist Jack filminde de kahraman
Jack, fakir bir oglandir, fasulye siriklarinin biiyiimesiyle bir dengesizlik durumu olur ve
maceranin sonundaki esik gecilirken devler {ilkesiyle insanlarin diinyasi birbirinden tekrar
ayrilir. Kiz ve Kurt filminde ufak bir doniisiim yer alir. Kirmizi Baslikli Kiz masalinda maceraya
sebep olan etken ormanda yasayan bir kurdun tehdidiyken Kiz ve Kurt’ta da boyledir, yalniz bu
kez diismanin ormanda degil de kasabada yasadigi diisiiniilmektedir. Kurt 6ldiiriildiigli zaman
da denge durumu tekrar kurulur. Malefiz filminde kahraman farkli oldugu icin elbette
kahramani tehdit eden durum da farklidir ancak filmdeki dengesizlik durumu, Dikenli Gl
masalindakine paralel sekilde kahramanin diinyasinin dikenli tellerle kaplanmasiyla tasvir edilir.
Masalda Pamuk Prenses ormana birakilinca, filmde de ormana kaginca macera baslar ve son
esikler farkli tasvir edilse de iki maceranin sonunda da evlenip bir iilkenin basina geger.
Kilkedisi’nin olay orgiisiinde zaten ¢ok biiyiik doniisiimlere rastlanmazken iki anlatida da
kahraman ilk durumda eziyet cekmektedir, sonra prensin génlini ¢alarak son durumda prensle
evlenmesi yeni bir dengenin kurulmasini saglar. Hansel ve Gretel: Cadi Avcilar: filminde ise
kasabaya bir cadi musallat oldugu i¢in kahramanlarimiz oraya ¢agrilir ve filmin 6ykusi burada
baslar. Dolayisiyla kasabadaki bir denge durumuna dair imalar vardir ama filmin basinda da
sonunda da bu durumlar1 géremeyiz. Oyleyse sinemaya uyarlanirken masallarin olay
orgiilerinde meydana gelen degisimin, bu denge durumlarinin niteliginde degisiklik

yaratmayacak sekilde gerceklestigi sdylenebilir.
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Dev Avcist Jack, Hansel ve Gretel: Cadi Avcilari, Pamuk Prenses ve Avci ile Kulkedisi
filmlerinde, masallarda yer alan tekrarlar kesilmistir. Dev Avcisi Jack, Jack ve Fasulye
Sirigi’ndan epey farkl: bir icerige sahiptir ama bu yeni igerige sahip hikayede de masalin
yapisina bagli kalinmamis olmasi bir veridir. Hansel ve Gretel: Cadi Avcilar: filmi masalin
sonrasini konu edinirken masali prolog boliimiinde 6zetleyerek anlatir. Bu 6zette masaldakinin
aksine ¢ocuklar ormana sadece bir kez goturullr. Pamuk Prenses ve Avct filmindeki tekrarlarin
kesilmesi yapisal bir degisiklige yol agmamistir. Masaldaki Pamuk Prenses’in Sinavlar
Yolu’ndaki diismanlar1 kotii kalpli iivey annenin farkli bigimleriyken filmde bu diismanlar bir
troll, Ravenna’nin kardesi gibi farkliliklar gosterir. Kiillkedisi’nde ise masalda iki gece siiren
balo tek geceye indirilmistir. Dikenli Gil ve Kirmizi Baghkli Kiz masallarinda tekrarlarin yer
almadigini da diisiiniirsek yapisal bir degisiklige sebep olsa da olmasa da film uyarlamalarinda
tekrarlanan motiflerin kesildigi sdylenebilir. Bu durum da her ne kadar olay 6rgiisii modelleri
ortaya koyan diisiiniirler bu modellerde yer alan asamalarin tekrarlanarak veya yerleri degismis
olarak karsimiza ¢ikabilecegi konusunda bizi uyarsalar da filmlerin bu modellere masallardan
daha uygun hale gelmesine sebep olmustur. Bunun yaninda Kiz ve Kurt, Malefiz, Pamuk
Prenses ve Avci ile Kulkedisi filmlerine, monomitik olay Orgiisii semasinin masalda yer
almayan asamalar1 da eklenmistir. Bunlardan ilk ikisi hem yap1 hem igerik olarak masalla pek
az alakali olsalar da iki anlat1 yapisal olarak karsilastirildiginda bdyle bir sonuca ulagilabilir.
Pamuk Prenses ve Avct ile Kiilkedisi ise masallarin olay 6rgiilerinin yapisin1 hemen hemen hig
degistirmemislerdir. Pamuk Prenses ve Avct filmi icerik olarak Pamuk Prenses masalindan
epey farklidir ama olay orgiisiiniin yapisinda tek fark, kahramanin doniis yolunda bir engelle
daha karsilasmasidir. Kilkedisi ise birgok agidan masala sadik kalmistir ama prolog kisminda
eklenen arketipik Ogeler bir kenara birakildiginda olay orgiisiiniin yapisinda yapilan iKi
degisiklik, tekrarlarin kesilmesiyle Kilkedisi’nin ¢ile ¢ekmesidir. Bu asama masalda yer
almamaktadir. Bu durumlar tabii ki yapinin diger 6gelerinden bagimsiz diisliniilmemelidir. Zira
calismanin de yararlanilan olay oOrgilisii modeli esasen kahramanin igsel doniigsiimiiniin
metaforik asamalaridir. Dolayisiyla olay oOrgiisiinde yapisal ve igeriksel doniistiiriimler
arastirmay1, degisimin esas kaynagi olan karakterlerin 6zelliklerine gotiirmektedir.

Jack ve Fasulye Sirigi ile Hansel ve Gretel hari¢ ¢alismada sozii edilen masallarin
hepsinin kahramani kurban kahramandir; hepsi oldukga edilgen konumdadir. Kirmiz1 Baglikli
Kiz yola ¢ikmis olsa da kurt tarafindan iki kez kandirilir ve bir kurtaricit miidahalesi olmadan
yasayamaz. Dikenli Giil bir biiyliye hedef olur. Sonra gergeklestirdigini okudugumuz tek
eylemi, kaderinde yazildig gibi 15 yasina geldiginde parmagina bir igne batmasi i¢in yash bir

kadmin yanina gitmesidir. Pamuk Prenses iivey annesi tarafindan 6ldiiriilmeye ¢alisilir. Once
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avcl hayatin1 bagislar sonra birkag kez ciiceler tarafindan son olarak da prens tarafindan
kurtarilir. Kiilkedisi de kendisine eziyet eden iivey ailesine hi¢ baskaldirmaz. Oyle ki Dikenli
Gul, Pamuk Prenses ve Kiilkedisi masallarda edilgen olduklari i¢in ddiillendirilirler. Filmlerde
ise bu durum degisir. Dikenli Giil’iin filmdeki karsilig1 olan Aurora, 6nce iyi anlagsmalarina
ragmen kendisine yapilan biiyiliyli 6grenince Malefiz’den kagar. Filmin sonunda ise Malefiz’i
kurtaran hamleyi yapar. Bu baglamda filmin kahraman1 olmayan bu karakterin olay drgiisiiniin
gidisatina etkide bulunan eylemlerde bulundugu i¢in daha etken bir konumda oldugu
sOylenebilir. Filmin kahramani1 Malefiz ise oldukca giiclii bir karakterdir ve filmin basinda
ugradigi ihanetin intikamini almak i¢in maceraya atilan da kendisidir. Kiilkedisi oldukg¢a pasif
kalsa da bu karakterin masaldakinden farkli olarak gergeklestirdigi toplamda iki eylemin biri
tivey ailesinden gizli bir sekilde baloya katilmak icin elbise dikmek ve onlara sinirlendigi bir
giin ormana kagmaktir ki evden bu ¢ikisinda Prens Kit’le tanigir. Bu baglamda masaldakinden
biraz daha etken bir konumda oldugu sdylenebilir. Pamuk Prenses ise masaldakinin tam zitt1
sekilde bir kurtarici rolii iistlenir. Oyleyse masallarda edilgen olan kahramanlarm filmlerde
daha etken bir karaktere sahip olmalar1 bir bagka egilim olarak goriilebilir.

Kahramanlarin doniistiiriimiindeki bir diger egilim de onlara igsel bir g¢atisma
atanmasidir. Filmdeki Jack, masallarla biiyiimiis, hayatin gergekleri karsisinda bocalayan bir
karakterdir. Hansel ve Gretel, yillar 6nce onlar1 ormana biraktiklari i¢in anne ve babalarindan
nefret etmektedirler. Kiz ve Kurt filminde Valerie, bir ask {iggeni i¢indedir. Ayrica yillar 6nce
avladig bir tavsandan dolay1 kendini hep suglu hissetmektedir. Malefiz ihanete ugrayinca i¢ini
katiiliik kaplar, sonra intikam i¢in yaptig1 seyden pigsman olur. Pamuk Prenses kralligin varisi
oldugunu film siirecinde kabullenir. Kiilkedisi’nin bile kendisine yapilan eziyetlere katlanmasi,
annesinin son sozlerinde verdigi ogiitten kaynaklanmaktadir. Bu igsel ¢atismalar giidiisel
doniistiirlimlerle paraleldir. Yukarida sayilan sebepler ya karakterlerin maceraya atilmasi igin
ya da olay Orgusu icin oldukga 6nemli eylemleri gergeklestirmeleri i¢in gerekli motivasyonu
saglar. Bu tarz bir i¢sel ¢atisma filmlerdeki hemen biitiin karakterlerde vardir, zaten Bordwell’in
Hollywood’daki anlati stratejilerine dair tespitleri hatirlandiginda sinema filminden beklenen
de budur. Yalniz bu baglamda iki karaktere daha deginilebilir. Pamuk Prenses ve Dikenli Gl
masallarinda uykuya dalan prensesi Operek uyandiran bir prens yer almaktadir. Film
uyarlamalarinda ise bu karakterler, i¢sel ¢atismasi olmayan nadir karakterlerdir. Malefiz’de
prens karakteri iki sahnede goriiniir. Ilkinde prensesle birbirlerinden hoslanirlar, ikincide
Malefiz onu saraya gotiiriir ve prens prensesi operek uyandirmayi dener ama prenses uyanmaz.
Pamuk Prenses ve Avcr’daki William’la Pamuk Prenses’in bir ¢ocukluk askina dair bir yan

Oyki bulunmaktadir ama bu karakter filmde Ravenna’nin bigim degistirici islevini yerine
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getirmesine yardimei olmak disinda bir rol iistlenmez. Filmin sonunda da Pamuk Prenses’i
operek uyandiramaz. Filmlerde elbet igsel ¢atismaya sahip olmayan, bir baska deyisle karakter
olmayan figiirler cokca bulunmaktadir ama bunlarin farki anlati i¢in 6nemli bir islevi
masaldakinin aksine yerine getirememeleridir. Dolayisiyla giidiisel doniisiime ugratarak igsel
catisma ekleme islemi bu iki karakteri 6zellikle kapsamamaktadir. Ne var ki Pamuk Prenses ve
Avct filminde prensesi Operek uyandiran Avci hala bir animus arketipidir ve anlatinin
ilerlemesinde oldukg¢a dnemli bir role sahiptir. Dolayisiyla Pamuk Prenses ve Avci filminde bu
karakterin dnemini yitirirken, karakterin kokeninde yatan arketipin hala anlati igin 6nemini
korudugu sdylenebilir. Malefiz’de ise bir animus arketipinden bahsetmek miimkiin degildir.
Yukarida bahsedildigi gibi saldirgan karakterlerin de filmlerde birer i¢sel ¢atigmalari, kotiiliik
yapmak i¢in motivasyonlari vardir ama bu giidiisel doniisiim, degersel doniisiimii beraberinde
getirmez. Jack karakterinin bir hirsizdan kahramana donistiiriilmesini degersel doniisiimden
ziyade ayiklama olarak gérmek gerekir.

Kahraman ve saldirgan karakterlerdeki en dramatik doniisiim ise hikaye i¢in arz ettikleri
oneme dairdir. Her seyden Once bu karakterler, masallardaki karsiliklarina gore ¢ok daha
gucludurler. Jack ve Fasulye Sirigi masalinda Jack devden saklanir, kacar ve son anda sirig1
keserek devin 6lmesine sebep olur. Filmde ise macera boyunca birka¢ devi 6ldirdukten sonra
biitiin devlere hiikmedecek taci ele gecirir ve kralligi kurtarir. Masalda biri saldirgan dahi
olmayan iki dev varken filmde devlerin bir krallig1 ve ordusu vardir. Hansel ve Gretel masalda
bir cadiy1 6ldiiriip zengin olurlarken filmde civardaki biitiin cadilar1 6ldiiriirler. Ayn1 sekilde
masalda oldiirdiikleri cadi filmde siradan bir cadi olarak tanimlanirken filmin sonunda
oldiirdiikleri cadilar hiyerarsik olarak daha iisttedir. Kirmizi Baslikli Kiz masalinda kahramanin
bir basarimi yokken kurt da siradan bir avci tarafindan dldiirilebilir. Kiz ve Kurt filminde ise
kurtadami1 6ldiirmek i¢in ordusuyla, te¢hizatlariyla profesyonel yardim alinmasi gerekir. Filmin
kahramani ise kurtadami oldirebilecek kudrettedir. Dikenli Gul’in kahramani biiyiiniin
magduru olunca krallik karanlik bir mekana doniisiir, biiyiiniin siiresi bitince de krallik eski
haline doner. Malefiz filmi i¢in de benzer bir durum gegerlidir. Malefiz ihanete ugrayinca orman
karanlik bir mekana doniisiir, kanatlarini geri alinca da eski gorkemine kavusur. Yalniz Dikenli
Gul’de bir saldirgan olmasina ragmen ona kars1 miicadele edilmez. Malefiz’de ise alt edilmesi
gereken bir kral ve ordusu vardir. Pamuk Prenses masalda defalarca tuzaga diiser ve kurtarilir.
Masalin sonunda da bir prens tarafindan kurtarilir ve onla evlenir. Filmde ise Pamuk Prenses
kendisine kétiiliik yapan iivey anneyi alt edip kralligim geri alir. Ustelik bu kez iivey anne ¢ok
daha giicliidiir. Masalda kilik degistirip Pamuk Prenses’e tuzak kuran biriyken filmde kendine
yoktan ordu yaratabilecek gugcte bir blytcudir. Kulkedisi filmi bu konuda istisna olarak
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goriilebilir. Filmde saldirgan karakter Kiilkedisi’ni hapsederek masaldakine kiyasla daha fazla
kotiilik yapmaktadir ama bu doniisim diger filmlerdeki kadar dramatik degildir. Bu
karakterlerde Jack hari¢ bir degersel doniisiime rastlanmadig1 yukarida belirtilmisti. Oyleyse
iki tiirdeki anlatilarin saldirgan karakterleri arasindaki fark onlarin 6zelliklerindeki bir fark
degildir. Bir baska deyisle bu fark niteliksel degil, nicelikseldir. Yani bu karakterler yine
kotiiliik yaparlar, daha kotii seyler degil ama daha fazla kotiiliik yaparlar. Filmlerde yapisal bir
degisiklige de yol agmayan bu durum filmlerin sadece daha gosterisli olmasimna hizmet
etmektedir.

Karakterlere dair yukarida bahsedilenlerin disinda masallar filme uyarlanirken olay
orgiileri nasil arketipik modele daha uygun hale getirildiyse buna benzer sekilde arketipik
karakterlerin de sayisi arttirilmustir. Dev Avcist Jack filminde, masalda yer almayan bir mittefik
olan Elmont ve bir bi¢im degistirici arketipi olan Roderick yer alir. Hansel ve Gretel: Cadi
Avcilar filminde, masalin aksine kahramanlara bagista bulunan bir rehber arketipi vardir. Kiz
ve Kurt filminde de masalda yer almayan bir rehber arketipi yer almaktadir. Dikenli Giil’de
bulunmayip Malefiz’de bulunan Diaval karakteri ise rehber ve mittefik arketiplerinin
ozelliklerini biinyesinde barindirir. Pamuk Prenses ve Avct filminde yine yapisal bir degisiklige
yol agmasalar da masaldakine kiyasla daha fazla miittefik ve esik beke¢isi bulunmaktadir.
Kulkedisi’nde ise anne karakteri rehber Ozellikleri sergilerken iyilik perisi de Kilkedisi’ni bir
sinava tabi tutarak rehber arketipinin 6zellikleri icinden masaldakine gore niceliksel olarak daha
fazlasini sergiler. Bunlarin yaninda saldirgan olmayan karakterlerin ahlaki olmayan yonleri
ayiklanmistir. Bunun en giizel 6rnegi Jack’tir. Jack ve Fasulye Sirigi masalinda Jack hirsizlik
yapan bir karakterdir. Filmde ise bu 6zelligini yitirmistir. Hansel ve Gretel’in annesi ile babast
cocuklarini ormana terk ederler. Hansel ve Gretel: Cadi Avcilar: filminde ise bu eylemleri
ahlaki bir sebebe dayandirilmistir. Filme uyarlamalarda bulunan degersel doniistiiriimler de bu
ayiklamalarla hemen hemen paraleldir.

Masallar ve filmlerin bir diger onemli farki da anlatilarin sonunda kazanilan
odullerdedir. Jack ve Fasulye Sirigi’nda kazanilan 6diil zenginlik ve prensesle evlenmekken
filmde yine benzerlerini elde eden Jack ayni zamanda kralligin kurtaricis1 da olur. Hansel ve
Gretel masalindaki 6diil yine paradir; filmde ise cadilarin 6liimsiiz olmasina engel olurlar.
Kirmizi Baslikli Ki1z’1n 6diilii annesinin soziinii dinlemeyi 6grenmekken Kiz ve Kurt’ta Valerie
kasabay1 kurtadamdan kurtarir. Dikenli Gil’de prensesin uyanmasiyla krallik eski gérkemine
kavusur; Malefiz’de ise filme eklenmis olan Moors da eski gorkemine kavusur. Pamuk
Prenses’in odulu bir prensle evlenmekken Pamuk Prenses ve Avc: filminde kahraman krallig:

geri aldigi zaman krallik canlilik kazanir. Kulkedisi masalinda ve filminde Kiilkedisi prensle
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evlenir. Yalniz masalda prensle evlenmesinin sonucu olarak iivey kardeslerini de soylularla
evlendirirken filmde prensle birlikte kralligin gérdiigii en iyi yoneticiler olurlar. Bu baglamda
diisiiniildiiginde anlatilarin sonuna dair yapisal veya igerik olarak bir degisiklikten soz
edilemese de bu ddiillerin anlati icindeki 6nemi arttirllmistir, etki alanlar1 genisletilmistir.
Oyleyse s6z konusu filmlerin gosterdigi egilimler genellendigi zaman su sdylenebilir:
Filmler, uyarlandiklar1 masallara gore daha gii¢lii kahramanlarin daha gii¢lii diismanlarla
savasip daha biiylik ddiiller elde ettikleri hikayeler anlatir. Bunu yaparken de hem monomitik
olay orgiisii arketipine daha fazla uyum saglar hem de arketipik karakterlere, masallara kiyasla
daha fazla yer verirler. Masallarin yapisinda yer alan tekrarlar filmlere uyarlanirken
¢ikarilmigtir. Masallarda edilgenlikleriyle one ¢ikan kahramanlarin karakteristik ozellikleri,
filmlerde bunun tam tersi yondedir. Filmlerde, kahraman ve saldirgan karakterlere igsel
catismalar atanmis ve saldirgan disindaki karakterlerin ahlaki agidan problemli sayilabilecek
yonleri ayiklanmistir. Ortaya yeni sorular ¢ikartryormus gibi goriinen bu sonuglarin bir¢oguna
birbirinden farkli yontemlerle agiklama getirmek miimkiindiir. Ornegin kahramanlarin ve
saldirganlarin igsel catismalara sahip olmalari, calismanin Oncesinde belirtildigi gibi
Hollywood senaristliginin, karakterleri kusurlu yaratma gelenegiyle aciklanabilirken, saldirgan
disindaki karakterlerin ahlaki yonlerine dair yapilan ayiklamayi agiklamak icin kiiltiirel
baglamda bir ¢calismaya ihtiya¢ duyulabilir. Yalniz bu sonuglarin ilk ikisine dair bir parantez
acmak faydali olabilir. Filmlerin masallara kiyasla monomitik olay orgiisii arketipine daha
yiiksek oranda uygunluk gostermesi ve karakterlerinde arketipik 6zelliklerden daha fazlasini
barindirmasi esasinda ¢eliskili bir durum ortaya koymaktadir. Zira bu durumu agiklamak i¢in
filmlerin, izleyicinin bilingdisina masallardan daha fazla hitap ettigini sdylemek dogru olmaz.
Ciinkii masallar halihazirda kolektif bilingdisinin birer iiriiniidiir. Oyleyse bu geliskili durum,
daha ayrintili bir agiklamay1 gerektirmektedir. Bu nevi bir agiklamayi, glincel populer sinemada
gbsterinin dneminin arttigna dair goriisiin getirebilmesi miimkiin goziikmektedir. Oyle ki
masallarin dogast geregi film uyarlamalarinin biligsel stireglerle onlar kadar yakindan iliskili
olamayacagi da goz Oniinde bulundurularak, buradaki durum esasinda filmlerin arketipik
ozelliklere daha fazla sahip olmasi degil, daha fazla sayida arketipik 6zellik sergilemesi olarak
yorumlanabilir. Bu tur bir yorum ise filme uyarlanirlarken, masallarin 6zelliklerine dair yapilan
genellemelerin ve bu konudaki modellerin niteliksel degil, niceliksel olarak ele alindigini ortaya
¢ikaracaktir. Dolayisiyla bu geliskili duruma dair bir a¢iklamay1 gosterinin dogasinda yer alan
yabancilastiric1 6zellik ¢ergevesinde yapmak mumkindir. Yine de yapisal 6zelliklerin boyle
niceliksel olarak ele alinmasinin, kuramlara veya anlatilara kars1 yabancilagsmaya sebep olup

olmadig1 sorunu, bu ¢alismanin diginda kalan daha kapsamli bir tartigmay1 gerektirmektedir.
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