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OZET

Egitim uluslarin ekonomik biiylimesinin ana motoru haline gelmistir ve ekonomistler
arasinda egitimin modern isgiicii piyasasindaki rolii konusunda bir fikir birligi vardir. Bu nedenle,
egitim seviyesinin artmasi ve egitim kalitesinin iyilestirilmesi, yalnizca toplumlarin gelecekteki
performansini belirlemekle kalmayan ayni zamanda gelecek nesillerin isgiicii piyasasindaki
sayisini belirleyecek olan ¢ok derin ekonomik sonuglari olan konulardir.

Bu ¢alisma, 2008-2017 doneminde Kolombiya ve Turkiye'de Ucret seviyeleri tzerinde
egitimdeki degisimin etkisini analiz etmektedir. Arastirma gelismekte olan bu iki iilkede nicel
olarak stirekli gelisen yiliksekdgrenimin iicret seviyeleri tizerindeki etkisine odaklanmaktadir.
Beseri sermaye teorisi ve karsi elestirileri esas olarak incelenmektedir. Nicel analizler Mincer Ucret
denklemine dayanmaktadir, ancak farkli {icret seviyeleri i¢in egitimin getirileri arasindaki
varyasyonlar1 gérmek i¢in kantil regresyon tekniklerini kullanmaktadir. Veriler, Kolombiya i¢in
DANE Bilyik Entegre Hanehalki Anketi (GEIH) ve Tiirkiye i¢in ise TUIK Hanehalk: Isgiicii
Anketi (HIA)’nden almmustir.

Getiriler benzer davranis modellerine sahip olsa da, biiyiikliikler ve degiskenlik analiz
edilen kantiller arasinda farklilik gostermektedir. Tiirkiye'de egitim katsayilari yiizde 1 ile 80
arasinda sabit bir sekilde artis gdstermekte ve daha sonra son %20 dilimde ¢ok daha homojen hale
gelmektedir. Kolombiya igin ise ilk %15°1lik dilimde getiri oranlarinda homojen iken yuzde 15 ile
100 arasindaki dilimde geri doniisler giderek artmakta, bu da dagilimin st kismindaki esitsizlige
dikkat cekmektedir. Sonuglar, Kolombiya’da egitimin getirilerinin Tirkiye’den daha yiiksek
oldugunu, ayni zamanda her iki tilke i¢in de egitim getirilerinin 2017 yilinda 2008°de ulastig1
seviyeden daha diisiik oldugunu gostermektedir.

JEL siiflandirmasi: E24 - J24 - J31
Anahtar Kelimeler: Ucret Esitsizligi, Egitimin Getirisi, Kantil Regresyon, Beseri Sermaye,

Egitimde Turkiye ve Kolombiya Karsilagtirmasi.
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SUMMARY
COMPARISON OF THE RETURNS OF EDUCATION FOR COLOMBIA AND
TURKEY: A QUANTILE REGRESSION ANALYSIS (2008-2017)

Education has become the main engine of economic growth in nations and there is a
consensus among economists about the role of education in the modern labor market. Therefore,
increasing levels of education and improving the quality of education are issues with profound
economic implications, which not only condition the future performance of societies but will
determine that of future generations’ numbers in the labor market.

This study analyzes the change in education returns in different points of the wage
distribution in Colombia and Turkey for the period 2008-2017. We focus on these two emerging
countries, which are characterized by a sustained expansion of higher education. The theory of
human capital and criticisms of it are mainly examined. The estimates are based on the Mincer
wage equation but using quantile regression techniques to see variations between returns to
education for different wage levels. The data are taken for Colombia from the Great Integrated
Household Survey (GEIH) and for Turkey from the TurkStat Household Labor Force Survey
(HIA).

Although the returns have similar behavior patterns, the magnitudes and variability differ
among the quantiles analyzed. In Turkey, education coefficients increase steadily between
percentiles 1 and 80 then become much more homogenous for the last 20 percentiles, while for
Colombia in the first 15 percentiles returns are homogeneous and then between percentiles 15 and
100 the returns increase steadily, which implies much more inequality in the upper part of the
distribution. The results suggest that the returns to education are higher for Colombia than for
Turkey, it is also found that for both countries the returns of education have fallen from a maximum
level attained in 2008 to 2017.

JEL classification: E24 - J24 - J31
Keywords: Wage Inequality, Returns to Education, Quantile Regression, Human capital, Turkey
and Colombia Comprasion in Education.
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TESEKKUR

Bu siirecte, iki y1l boyunca Akdeniz Universitesi’ndeki tez ¢alismasini basarili bir asamaya
getirme konusundaki siirekli destegi, sabr1 ve ilgisi i¢in tez danismanim Prof. Dr. Ahmet Ali Kog’a
tesekkiir ediyorum.

Yurtdis1 Tiirkler ve Akraba Topluluklar Bagkanligi Tiirkiye'de kaldigim siire boyunca her
konuda sagladiklar siirekli destekten oOtiirii 6zel bir tesekkiirii hak ediyor. Bana Tiirkiye'de yasama
ve egitim gérme olanagi sunan bu kuruma ¢ok minnettarim.

Akdeniz Universitesi iktisat Boliimiinde Yiiksek Lisans ¢aligmalarim boyunca tanistigim
tlm ogretim iiyelerine ¢ok tesekkiir ederim. Her zaman ¢ok yardimei oldular ve beni ¢ok sicak bir
sekilde karsiladilar; evimden ¢ok uzakta oldugumu ve Tiirkiye'de yasamaya alismamin zorluklarini
biliyorlardi.

Akademisyen olan Kardesim David'e, bu ¢alismanin basarisi icin temel olan Onerisi ve
destegi i¢in tesekkiir ederim. Kosulsuz destegi olmadan bu eser ortaya ¢ikmayacakti. Sana ¢ok
minnettarim.

Ayrica fikir, 6neri ve yardimct kaynaklar ekleyerek bu siirecin bir pargasi olan Tiirk kiz
arkadasim Nur'a ve desteklerinden dolay1 Ukraynali arkadasim Andrii’ye ¢ok tesekkiir ediyorum.

En 6nemlisi, ailem Germén ve Esperanza'ya ve ayrica memleketimden uzakta egitim alma
hayalimde bana her zaman destek olan ve bu yillarda Tiirkiye'de yasamama destek veren kiz

kardesim Esmeralda'ya ictenlikle tesekkiir ediyorum.

Diego Alejandro RODRIGUEZ GUERRERO
Antalya, 2019



GIRIS

Adaletli bir gelir dagilimi, uluslarin biiyiime ve ekonomik gelisimini saglayan 6nemli
faktorlerdendir. Bu baglamda, egitimin ticret getirileri tizerindeki etkisini anlamak, isgiicii piyasasi
dinamiklerinden kaynaklanan esitsizlikte nasil rol oynadigini analiz etmek énemlidir.

Beseri sermaye teorisi bu tiir arastirmalarin temelini teskil eder. Bu teori, egitimin roliinii
gelecekteki getiriler karsiliginda bir kaynak, zaman ve para yatirimi1 olarak kabul eder. Mincer'in
(1958), Schultz (1961) ve Becker'in (1964) calismalar1 bu alanda Onde gelen yenilikgi
calismalardandir.

Beseri sermaye teorisinin gelismesinden bu yana, egitime yapilan yatirimla ilgili getirilerin
analizi surekli ele alinmistir. Geleneksel olarak egitim performansi oranlari, iicretlerin logaritmasi,
egitim yil1 ve isci ¢alisma deneyiminin ikinci dereceden bir fonksiyonu arasinda bir iligski kuran
Mincer (1974) denklemine gore degerlendirilmistir.

Bu baglamda bu c¢aligmanin temel amaci, Kolombiya ve Tiirkiye'de ¢alisanlarin emek
gelirine iligkin kantil regresyon yontemini kullanarak egitimin getiri oranini belirlemektir, bu,
ozellikle bu iki tilkede oldugu gibi, esitsizliklerin yiiksek oldugu durumlarda, dagilimda farkli
noktalarda ticret bosluklarinin ayristirilmasi ¢alismalari igin 6zellikle énemlidir ve uygun bir
modeldir.

Kolombiya ve Tiirkiye’yi segmek, farkli kitalarda farkli gelismislik diizeyine sahip bu iki
farkl iilke arasindaki farkliliklar aciga ¢ikarmayi kolaylastirmaktadir. Her ne kadar okullagma
oranlar1 her iki lilkede de farkli egitim seviyeleri i¢in benzer olsa da egitim sistemleri bazi agilardan
farklilik gostermektedir. Segilen yillar 2008, 2013 ve 2017°dir ve kullanilan veri setleri iilkeler
arasinda ve zaman boyutunda karsilastirilabilir 6zelliktedir. Kantil regresyon metodolojisi veri
setlerine ayni sekilde uygulanmis, bu sekilde tilkeler arasindaki karsilastirilabilirlik en Ust seviyeye
cikarilmastir.

Egitimin getirisi bu iki iilkenin her birinde kapsamli bir sekilde incelenmistir. Bununla
birlikte, yapilan diger ¢alismalarin aksine, bu ¢alismada neredeyse on yili kapsayan iki iilkenin
karsilastirmali bir analizi yapilmistir. Bu calisma ayrica, daha giivenilir parametre elde edilmesine
olanak saglamak i¢in is¢inin bagli oldugu sosyal giivenlik kurulusu, ¢alistigt ekonomik sektor ve
bulundugu istatistiki bolge veya yasadigi bolge gibi bir dizi kontrol degiskenini de icermektedir.

Bu, egitimin getirilerinin tahmin edicisinin daha iyi ortaya konulmasini saglamaktadir. Calismanin



bulgulari, egitim sisteminin kapsaminin ve kalitesinin iyilestirilmesinin sadece galisanlarin gelirini
artirmakla saglanmayacagi, ayn1 zamanda diisiik gelirli calisanlarla yiiksek gelirli calisanlar
arasinda gelirlerin homojenliginin de garanti edilmesinin gerekliligini gostermektedir.

Arastirma dort bolim olarak raporlanmistir: ilk boliim beseri Sermaye, isgiicli piyasasi ve
egitim ile ilgili teorik literatiirii incelemekte, ampirik kanitlarin kisa bir incelemesini sunmakta ve
diger ilkelerin yani sira Kolombiya ve Tiirkiye i¢in yapilmis calismalarin sonuglarini
tartismaktadir. Ikinci béliimde, iki iilkenin egitim sistemi ayrintil1 olarak agiklanmistir. Daha sonra,
egitim diizeylerine gore iicret/maas farkliliklarini tahmin etmek i¢in kullanilan nicel metodolojinin
kisa bir 6zeti sunulmustur. Analizde kullanilan hanehalk: anketleri, ampirik model ve verilerin
temel 6zellikleri G¢unc boliimde agiklanmigtir. Kantillere gore yapilan tahminlerin sonuglar ise

dérdinct bélimde agiklanmustir.



BIiRINCI BOLUM
EGIiTiM VE iSGUCU PiYASASI, TEORIK VE AMPIiRiK LITERATUR INCELEMESI

Ekonomik teoride, egitim 6nemli bir konu olarak ortaya ¢ikmistir. Adam Smith (1776),
akademik calisma, sanat ve tip gibi faaliyetlerin bir iilke ekonomisinin yerli iiretimini artirma
kabiliyetini ele almistir. Smith’e gore bu aktiviteleri yapanlar daha fazla maas kazansalar da
nadiren Ustiin bir zihniyete veya onlar1 digerlerinden ayiran bir seylere sahiptirler. Onlar1 bireysel
anlamda farkli kilan tek sey egitimli olmalar1 ve ¢alismalaridir.

Klasik ekonomik analizde, Uretimin temel faktorleri sermaye, toprak ve emektir. Sermaye
normalde varliklara ve makinelere yapilan yatirim olarak ele alinir. Sadece son yillarda,
sermayenin maddi olmayan duran varliklar olabilecegi de kabul edilmistir (Manzur ve Zuluaga,
2012: 5). Bu maddi olmayan duran varliklar icerisinde, beseri sermayenin temel bilesenleri olan
her bir is¢inin egitim diizeyi ve deneyimleri de yer almaktadr.

Egitim 1950’li yillarin baslarindan itibaren uluslarin biiylimesini agiklamada 6nemli bir
faktor haline gelmis ve iktisadi alanda egitim diizeyi yiiksek is¢ilerin 6neminin g6z Oniinde
bulundurulmasinda belirleyici olmustur. Bu nedenle, bilgili isgilerin yaptigi katkilar ilgi
kazanmaya baslamistir. Gegen yiizyilin ikinci yarisinin ilk on yilinda egitimin geri doniis orani
hakkinda ampirik g¢alismalarin gelismesiyle birlikte, ekonomik buylmeye etki eden egitim
harcamalarinin analizi, finansmani, egitimin tiretim de 6nemli rol oynamasi gibi unsurlar ile birlikte
bugiin beseri sermaye olarak bilinen kavram sekillenmeye baglamistir (Cardona vd., 2000: 9).

Baslangicta, beseri sermaye teorisi i¢inde, egitim temel eksen olarak alinmistir, ancak
zaman icinde farkli galismalar gelistirilmis ve is deneyimi veya bireylerin islerinde edindikleri
teknik bilgileri gibi biiyiik 6nem tasiyan diger degiskenler de beseri sermayeye dahil edilmeye
baslanmigtir. Ancak, buna yeterli mesleki egitim eslik etmediginde, bu performanslar ayni
kalmakta veya ¢ok kucuk ilerleme sergilemektedir.

Ozetle, bir is¢inin iiretkenligi dort bilesenden etkilenir:

1) Orgiin egitim (ilk, orta, iigiinciil).

2) Bireyin isinde edindigi deneyim (¢alisma hayat1 boyunca kazandigi birikim).

3) Bireylerin galistigr is yerinde alinan egitim.

4) Verimliligini dogrudan etkileyen calisanin sahip oldugu saglik kosullar (biiytik 6l¢iide
is yerlerinin kosullariyla da yakindan ilgilidir).



Daha bigcimsel olarak, beseri sermaye, belirli bir endustri veya ekonomik iiretim dali iginde
ekonomik olarak verimli ve yetkin bireyler olusturmak i¢in nitelikler, egitim, deneyim ve bazi
beceriler iireten kosullar olarak anlasilabilir.

Gegen birkag on yillik donemde beseri sermaye, ekonomik analizde 6nemli bir degisken
olarak ele alinmistir. Ozellikle beseri sermayenin bir parcasi olan egitimin ¢alisanlara yiiksek
ticretli islere ulagsma ve yasam kalitelerini artirma firsati vermesinden dolay1, ekonomik biyumeye

de katki saglayacagi ortaya koyulmustur.

1.1 Beseri Sermaye Teorisi

Gectigimiz ylizy1l boyunca, egitim ¢esitli tarihsel siireclerde iilkelerin gelismesi i¢in 6nemli
bir faktor olarak goriiliiyordu, ancak bu faktor yalnizca beseri sermaye teorisinin 6neminin tam
anlasildigi 1960l yillarda ekonomik analiz i¢in 6nemli bir degisken haline gelmistir. Teori,
insanlarin egitimine yapilan yatirnmin iilkelerin biiyiimesi ve refahi i¢in temel bir faktor oldugunu
vurgulamaktadir. Cilinkii egitim, ekonomik biiylimeye katkida bulunan faktor olarak caligsanlara
daha iyi ticretlendirilmis islere ulasma ve yagam kalitesini arttirma olanagi sunmaktadir.

Beseri sermaye teorisi, isyerinde egitim ve Ogretim iizerine g¢alisan beseri sermaye
teorisyenleri Shultz (1961), Becker (1964), Thurow (1970) ve Mincer (1974) sayesinde, 6nemli bir
ekonomik bir disiplin olarak ortaya ¢ikmustir.

Beseri sermaye teorisi i¢inde egitim, bir harcama olarak degil, bir yatirim olarak goriiliir.
Bu durumda kisisel bir yatirimdir ve diger herhangi bir yatirirmda oldugu gibi, gelecek icin daha
yiiksek bir maasg (iicret) beklenir. Mesleki egitime sahip kisiler, daha yiiksek Ucretli isler beklerler,
boylece daha Once yapilan yatirimlar karli olur, bu sekilde egitime yatirilan paralar ve edinilen
egitim i¢in kullanilan zamanin firsat maliyetinin geri kazanilicagi diistiniilir. Egitimin faydas,

farkli egitim seviyelerinde kisi bagina diisen gelir farkliliklarina gore dlgiiliir.

1.2 Beseri Sermaye Teorisyenlerinin Katkilar:
Tablo 1.1°de beseri sermaye teorisinin ana dnciilerinin katkilart verilmistir. Her bir yazarin
bir dncekine yeni bir analiz 6gesi ekleyerek teoriye nasil katki sundugu izlenebilmektedir. Bittn

yazarlar, egitimin toplumun gelismesi i¢in en 6nemli bilesen oldugunu savunmaktadirlar.



Tablo 1.1 Beseri Sermaye Teorisyenlerinin Yayinlar:

Yazar Yil Yayinlari

Mincer 1958 Beseri Sermayeye Yatirim ve Kisisel Gelir Dagilimi

Schultz 1961 Begeri Sermayeye Yatirim

Becker 1964 Beseri Sermaye

Thurow 1970 Beseri Sermayeye Yatirim

Mincer 1974 Egitim, Tecriibe ve Kazang, insan Davranisi ve Sosyal Kurumlar
Schultz 1982 Insana Yatirrm Yapmak, Niifus Niteligi ve Ekonomi

Lucas 1988 Ekonomik Gelisme Mekanigi Uzerine Goriigler

Becker, Murphy, & | 1990 Beseri Sermaye, Verimlilik ve Ekonomik Biiyiime

Tamura

Mincer (1958): Deneyimin Degeri

Jacob Mincer'in® ana ilgi alanlarindan biri, beseri sermaye arastirmalaridir: "Beseri
Sermayeye Yatirim ve Kisisel Gelir Dagilimi" (1958), "Egitim, Tecriibe ve Kazang, Insan
Davranisi ve Sosyal Kurumlar" (1974). Bu iki ¢alismada da Mincer temel olarak egitim, is egitimi
ve deneyim konularinda, bireylerin verimliliginin uzun vadede artmasina odaklanmaktadir.

1958'de beseri sermaye arastirmalariin baslamasindan bu yana Mincer, mesleki egitim
veya is 0grenme gibi faaliyetlerin ticret artisinda nasil etki yarattigina ilgi duyuyordu. Mincer, bir
sektore veya sirkete 6zgi siirecler hakkinda daha fazla bilgi gerektiginde, bireylerin maaslar1 bu
alandaki uzmanlagmalarima bagli olarak artma egilimi gosterdigini ortaya koymustur. Ayni
zamanda, sirketin bilylimesiyle birlikte, isgiicii piyasasinda aktif kisiler arasindaki maag farklarinin
artacaiii ve daha fazla nitelikli pozisyona talebin yiikselecegini belirtmistir.

Ayrica, Mincer (1974), beseri sermaye ile gelir dagilimi arasindaki iligkiyi analiz eden ilk
calismadir. Beseri sermaye ile gelirin kisisel dagilimi arasindaki iliskiyi gdsteren ampirik analizin
gelistirilmesinin Onciisiidiir. Mincer’in galigmalari egitimin getirisi kavraminin yani sira, teorinin
temel taslarindan biri olan bilesenler ve bu alanda daha sonra yapilan ¢ok sayida aragtirmanin
temelini olusturmustur (Raymond vd., 2001: 129).

Mincer (1974) calismasinda, bireylerin ekonomik rasyonelligine dayanan bir emek- Ucret
modeli belirlemektedir. Ucret iki faktdriin bir araya gelmesiyle olusur. Bunlar egitim ve is
deneyimidir. Cogu insan her iki faktoriin de goreli bir diizeyine sahiptir. Bu model iki ana hipotez

lizerine kurulmustur. ilk olarak, bireylerin tcretlerinin, sahip olduklari egitim yillariyla arttigimni

! Jacob Mincer, 1922'de Polonya'da dogdu, modern emek ekonomisinin babasi olarak kabul edildi ve yaptigi
arastirmalarla kalkinma alanlarini ve beseri sermaye teorisinin analizini tanimlamaya yardimeci oldu.



savunmaktadir. Bu hipotez farkli kosullar, yerler ve zaman dilimlerinde ampirik olarak
onaylanmistir. Ayni sekilde, ikinci hipotez yine ticretlerle ilgilidir. Ucretlerin yillar siiren deneyim
ile yasam dongiisiinde belli bir noktaya kadar artacagi ve daha sonra diisecegi belirtilmistir.?
Mincer ayrica, egitim ve is deneyimi modelindeki temel degiskenlerin Ucretlerdeki esitsizlik farkini
artirmaya ne derece katkida bulundugunu analiz etmis ve bu alanda 6ncii olmustur.

Schultz (1961): Insanlara Yatirim

Beseri sermaye teorisi, 1960 yilinda Amerikan Ekonomi Dernegince diizenlenen Theodore
W. Schultz'in® verdigi konferansta baslangi¢ noktasindaydi ve bu sirada beseri sermaye terimi ilk
kez egitim ve dgretim ile es anlaml1 olarak kullanilmistir (Cardona vd., 2000: 12). Schultz "Insanlar
kendilerine yatirim yaparak, firsatlarini arttiriyorlar, egitim yatirimi insanlarin refahlarini
artirabilecekleri bir yoldur." Vurgusunu yapmustir. Ayrica, herhangi bir isci, iiretken sisteme
girdiginde, yalnizca fiziksel gii¢leri ve dogal yetenekleri ile degil, ayn1 zamanda egitim yoluyla
edinilen bilgileri ile de katkida bulundugunu belirtmistir.

Schultz i¢in gelir esitsizligi, emek piyasasinin heterojenligi ile ilgili olarak is¢ilerin egitim
diizeyi, meslegi, yasi, cinsiyeti, faaliyet gosterdigi is sektorii ve yasadigr alanin kentsel veya kirsal
olmasi gibi unsurlara dayanir.

Schultz (1961), daha yiiksek egitim seviyesine sahip bireylerin daha disiplinli ve iiretken
olma egiliminde olduklarindan ve daha yiksek Ucretler aldiklarindan bahseder. Boylece lcret ve
gelir yapisi, egitim ve saglik yatirimlarinin yani sira, bireylerin sosyal sermayesinden, go¢
harcamalarina, maas artisina katkida bulunacak faktorleri de etkileyecektir.

Schultz ayrica bir¢ok ekonomistin ¢aligmalarinda yapilan bir hatayi, bireylerin 6nemini ve
kalitesini kiiglimsemedigini vurguluyor. Zira egitim ve saglik gibi konularda niifusun niteliklerini
(kalitesini) arttirmaya yonelik yatirnmlar ekonomik beklentileri ve diisiik gelirli bireylerin refahini
artirabilir (Martinez de Ita, 1997: 115).

Son olarak, Schultz'un (1961) onerilerinden bir digeri, hiikiimetler tarafindan beseri
sermayeye yapilan yatirimin artirilmasi iizerinedir. Bu artig, gelir dagiliminin dengelenmesine
katkida bulunacaktir. Bu niifusun daha az ayricalikli oldugu bireylerin refahini arttirma anlaminda,
gelir transferi veya 6zel miilkiin yeniden dagitilmasi gibi diger sosyal politikalardan daha etkilidir.

Becker (1964): Beseri Sermaye Arastirmasi

2 {ki hipotez Mincer iicret getirisi denkleminde birlestirilmistir.
3 Theodore W. Schultz, 1902'de ABD'de dogdu ve Arthur Lewis ile birlikte, 1979'da gelismekte olan iilkelerin
sorunlarina dzellikle dikkat cekerek ekonomik kalkinmadaki éncii arastirmalar1 nedeniyle Nobel Odiilii'nii almustir.



Beseri sermaye teorisinin gelistirilmesinde en ilgili li¢ yazarin sonuncusu 1964 ve 1990'daki
arastirmalariyla (inlenen Becker'dir®. Ik calismasinda, beseri sermaye teorisini, iktisatgilari
etkileyen pek ¢ok modadan birinin yansimasi degil, dnemli ve kalic1 olan teorik bir katki olarak
gorayor.

Becker (1964), okullagsma ve egitim gibi faktorlerin, beseri sermayeye yatirim bigimlerini
temsil ettigini ve genellikle bu bigimlere yatirim yapma egiliminde olan geng bireyler oldugunu
diisinmektedir. Bu sekilde, sermayenin daha uzun yillar boyunca performans gosterecegini
algilayabileceklerdir. Ote yandan, Becker, egitim harcamasi yapanlarin ekonomik olarak etkin
olmayan niifus i¢inde kaldiklarin1 ve iicret alamadiklarindan kisa donemde bir firsat maliyetine
maruz kalsalar bile uzun donemde kazanilan egitimin onlara daha yiiksek Ucret getirecegi
vurgulanmistir.

Katkilaridan bir digeri, egitim sektoriinii beseri sermayenin ana ureticisi olarak gérmesi
olmustur. Egitimi genel ve 6zel olarak siniflandirmasi bir baska biiylik katkisidir, Becker igin
birincisi tiim sirketler i¢in faydaliyken, ikincisi ise, is¢i veya sirket tarafindan yapilan bir gider
sonucu elde edildiginden, yalnizca masrafi yapan kimsenin fayda elde etmesi beklenir.

Becker, beseri sermayeyi, bir bireyin genel veya 6zel bilgi biriktirerek elde ettigi beceri,
bilgi ve iiretken kapasiteler kiimesi olarak tanimlar. Bu 6zellikler ¢aligma, egitim ve tecriibe ile
elde edilir (Cardona vd., 2000: 14). Ayrica, is¢ilerin verimliliginin sadece yeteneklerine isyerlerine
yapilan yatirimlara degil, motivasyonlarina ve cabalarinin yogunluguna da bagli oldugunu
vurgular.

1990'da Becker, Murphy ve Tamura ile birlikte, amprik analizler iceren bir beseri sermaye
teorisinin gelistirilmesine katkida bulunan yeni bir ¢aligma gelistirmistir. Bu yeni ¢alismada
yazarlar, gelismis lilkelerin beseri sermayeye yatirimina daha fazla 6nem verdiklerini vurgulamus,
gelir dagilimindaki esitsizligin egitimdeki esitsizlikle nasil pozitif iliskili oldugunu ortaya
koymuslardir. Bu durumun somut bir 6rnegi, diisiik egitim seviyesine sahip bireylerde gorilen
yiiksek issizlik diizeyidir.

Bir toplumun beseri sermayesi arttiginda, hiikiimetin egitim sektorlerine yaptigi yiiksek

yatirim nedeniyle beseri sermaye yatiriminin getirisi, yeteri kadar buylytp dengeyi bulana kadar

4 Gary S. Becker, 1930'da (Pennsylvania, Amerika Birlesik Devletleri) dogdu ve 1992'de, mikro ekonomik analiz
alanini, piyasa dis1 davranislar da dahil olmak {izere genis bir insan davranisi ve etkilesimi alanina genislettigi i¢in
Nobel 6diilii kazandi.



artar. Yani, ekonomik blyime ve beseri sermaye stogu arasindaki dogrudan iliski nedeniyle
toplumun kisi bagina diisen geliri artmaktadir (Becker vd., 1990: 35-36).

Krasniqi ve Topxhiu (2016) tarafindan degerlendirildigi tizere, Becker'in kamu sektérinin
beseri sermayeye yaptigl yatirimin iilkelerin kalkinma diizeyini nasil artirabilecegini gostererek
ekonomistlerin gelecegini derinden etkiledigi siiphesizdir.

Daha once belirtilen yazarlardan Schultz, Becker, Thurow ve 06zellikle de Mincer’in
arastirmalar1 ve calismalar1 ile egitimin beseri sermayeye yapilan bir yatirim olarak temelleri
atilmistir. Son yillarda, egitim diizeyi, deneyim ve gelir arasinda dogrudan iligki olduguna dair
kanitlarin bulundugu birkag tilke i¢in ekonometrik ¢aligmalar yapilmistir (Cardona vd., 2000: 17).
Bu ¢aligmalara dayanarak, ekonomi camiasinin biiyiik bir kismi, egitimin yoksulluk ve igsizlik gibi

sosyoekonomik sorunlarin ¢éziimiine katkida bulundugu fikrini kabul etmektedir.

1.3 Beseri Sermaye Teorisine YoOnelik Elestiriler

Beseri sermaye teorisi yirminci ylizyilin ortalarinda ¢ok basarili bir ¢ikis sergilese de,
sonraki yillarda, baz1 gelismis lilkelerde egitim ve verimlilik arasindaki iligkiyi inceleyen farkli
diisince okullarmin elestirilerine maruz kalmistir. Halkin verimliligi diisiik egitim oranlariyla
gerceklestigi ve ayn1 zamanda egitimin ekonomik kalkinma tizerindeki etkisinin diisiik oldugunu
gOsteren baska calismalar gelistirilmistir. Bir sonraki boliim, beseri sermaye teorisine yonelik
elestirileri anlatmakta ve ayrica diger diistiniirlerin egitim ve iicretler arasindaki iliski konusunda

nasil alternatif bir goriise sahip olduklarini agiklamaktadir.

1.3.1 Sinyal Hipotezi

Beseri sermaye teorisinin en 6nemli elestirisini yapan Spence (1973)'in sinyal hipotezine
gore, egitim igverenler i¢in bilgilendirici bir arag olarak hizmet eder. Dolayisiyla egitim bireysel
verimliligi artirmaz, ancak is¢inin Onceden var olan becerilerinin bir isaretidir. Bu nedenle,
egitimin amaci, ¢alisanlarin daha yiiksek ticretli islere erismelerini saglamaktir.

Elestiriler, Mincer'in (1974) kazang denklemine dayanan, egitimin yalnizca bireylerin
verimliligini arttirma misyonuna sahip oldugu varsayimini sorgulayan ampirik metodolojinin
yetersizligine dayanmaktadir. Sinyal hipotezine gore ilk olarak, egitim; ¢alisanin sirket tarafindan
bilinmeyen, énceden var olan becerilerinin aktarma mekanizmast olarak islev goriir. Ikinci olarak
ise, daha iyi Ucretle ve daha iyi islere erigsmek icin bir gerekliliktir. Bu duruma, pozisyonlar icin
rekabet teorisi denir (Raymond vd., 2001: 129).



Iscilerin yetenekleri ticretlerin belirlenmesinde énemli bir degisken olarak goriilmektedir.
Bu yaklagimin teorisyenlerinden Riley (1979), en yetenekli bireylerin egitime daha fazla yatirnm
yaptigini, 6rnegin en Onemli becerileri potansiyel isverene "bildirmenin" bir yolu oldugunu
diistindiiklerini belirtmektedir.

Raymond vd., (2001) Ispanya'daki calismalarinda, eger egitim bir sinyal ise, sosyal geri
doniis oranlarinin 6zelden daha diisiik olabilecegi sonucuna varmistir, bdylece tim egitim sistemi
orantisiz miktarda kaynak tiiketen ve onlar1 bosa harcayan verimsiz bir yontem olarak
diisiiniilebilir. Bundan dolay1 beseri sermaye hipotezi ile sinyal hipotezi arasinda ayrim yapabilme

yetenegine sahip olmak dnemlidir.

1.3.2 Kurumsalcilar

Kurumsal teorinin beseri sermaye teorisine yaptigi elestiriler, ana degiskenler egitim,
deneyim ve Ucret arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Bu teoride (cret i¢in, en énemli degisken
egitim degil, isyerinde edinilen egitim, yani deneyimdir. Bu akimin teorisyenleri Brown ve Medoff
(1989), miikkemmel rekabetin varsayimlarini reddetmekte ve is¢i hareketliligi i¢in pek fazla olanak
bulunmadigint ve piyasanin diizgiin c¢alismasini engelleyen asimetrik bilgilerin oldugunu
diistinmektedir.

Kurumsale1r kuramin varsayimlart iginde, piyasadaki firmalarin kosullarinin galisanlara
belirli bir verimlilik sagladigi, bdylece verimliligi etkilemeyen ekstra maliyetlerin ortadan
kaldirilabilecegi diistiniilmektedir. Bu nedenle, firmalarin piyasa guci varsa, Ucretler gibi bazi
Uretim maliyetlerini diisiirebilir. Bu nedenle, sirketin piyasa giiclinii azaltmak i¢in daha biiyiik bir
sendika giiciine ihtiya¢ duyulur, bu sayede iicretlerin artirilmas1 miimkiindiir.

Bu teoride teknoloji, iiretim siireglerinde daha fazla teknoloji kullanan sirketler daha yiiksek
nitelikli emek talep ettikleri i¢in, dnemli bir husustur. Bu ¢alisanlar egiten sirket, ek bir maliyete
maruz kalmakta ve bu da verimliliklerini artirmak ve bu is¢ilerin dis rotasyonundan (isten

¢ikarmalar) kaginmak icin yatirima doniisiiyor.

1.3.3 Kulturel Sermaye

Kiiltiirel sermaye kavrami, Pierre Bourdieu (1979) tarafindan icat edilmistir. Bu,
sosyallesmeyle miras alinan veya edinilen bir sinifin kendi kiiltiiriiniin birikimi olarak tanimlanr.
Bunlar maddi olmayan unsurlar oldugundan, bir bireyin ne kadar kultirel sermayeye sahip

oldugunu objektif olarak 6l¢gmek zordur. Her birey, okullagsma, kitaplarla temas etme ve i¢inde
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yasadiklar1 toplumun “mesru kiiltiirii” gibi, ebeveynlerinden veya ailelerinden edinilen veya miras
alman ve bireyden bireye degisen bir dizi 6zellige sahiptir. Dolayisiyla, bazilar1 bu sermaye
bi¢imini miras aldiklari i¢in daha iyi bir okul performansina sahip olabilmektedirler.

Bourdieu (1979) tarafindan gelistirilen bir bagka fikir, kiiltiirel sermayeyi dogrudan
etkileyen aile geliri ile ilgilidir. Zira, genellikle, daha biiyiik ekonomik sermayeye sahip kisiler,
kiiltiirel sermayeye yatirim yapma egilimindedir. Bourdieu ayrica, 6rgiin egitimin, siniflar, etnik
gruplar ve cinsiyetler arasinda belirgin bir esitsizlik olmadig siirece sosyal esitligi tesvik etmenin
baska bir yolu oldugunu savunmaktadir. Bu nedenle, beseri sermaye teorisi tarafindan 6nerilen
meritokrasi, orgiin egitim sisteminin bireyleri 1k, sinif ve cinsiyet gibi baz1 6zelliklerine dayanarak

farklilagtirilmis bir sekilde dagitmasi durumunda basarisiz olacaktir.

1.4 Ampirik Literattr

Beseri sermaye teorisinin temel dayanaklarindan biri, bir bireyin egitim diizeyi ile
verimlilik diizeyi arasindaki iliskidir. Bu nedenle, bir bireyin sahip oldugu egitim derecesi ne kadar
yiiksek olursa, marjinal verimliligi o kadar artacaktir ki bu da emek gelirini yiikseltecektir.

Egitimin, Ucretler ve licret esitsizliginin degisimi ile ortaya koydugu iligki, uluslararasi
literatiirde genis 6l¢iide tartisilmis ve analiz edilmistir. Egitim uluslarin biiylimesini ve ekonomik
gelisimini anlamak i¢in temel bir konudur. Bu ¢alismalarin sonuglari, 6zellikle isgiicli piyasasinin
daha iyi isleyisi ile ilgili olarak politika yapicilarin karar almalari ve daha iyi politika gelistirmeleri
icin oldukca faydalidir.

Hanehalki bilgisine dayanan mikro verileri kullanarak iicret belirleyicilerini nicel olarak
degerlendiren az sayida akademik arastirma vardir. Genel olarak, yapilan ¢alismalarin ana amaci,
maas veya icret farkliliklarini ve egitim stiresinin getirilerini degerlendirmektir®, bunlar genellikle
verilerin yapisina ve kullanilan ekonometrik metodolojilere gore farklilik géstermektedir.

Uluslararas1 diizeyde beseri sermayeye yapilan yatirim ve egitimin getirileri {izerine
kapsamli arastirmalar mevcuttur. Bu ¢aligmalar iki gruba ayrilabilir: bolge veya tilke gruplari i¢in
yapilanlar ve sadece bir iilke i¢in yapilanlar. Calismalar ayn1 zamanda Siradan En Kiigiik Kareler
regresyon EKK® ve kantil regresyon (KR) kullanan calismalar olarak iki temel kategoride

siiflandirilabilir.

% Prada (2006) i¢in egitim, beseri sermayeni olusturan bir girdi olarak goriilmektedir, bdylece egitimin her bireye geri
donisii vardir, ek bir egitim yili tarafindan iiretilen artisin bugtinkii degerinin indirgeme orani olarak anlasilir.

6 En kiigtik kareler: Ornekte gozlemlenen sapmalar ile regresyon dogrusu arasindaki dikey mesafelerin toplamini en
aza indiren yontem.
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1.4.1 Egitim Getirilerinin Zaman Igindeki Degisimleri

Birkag Ulke icin yurtutulen ve EKK regresyonunu kullanan ¢alisma grubundaki en 6nemli
arastirmalardan biri, 98 {ilkede egitimin getirisi (rate of return on education) tahminlerinin yapildigi
ve ayni zamanda egitime yapilan yatirimin geri dontisleri ve diinyanin farkli bolgeleri igin egitimin
analiz edildigi’ Psacharopoulos ve Patrinos’un (2004) 8 calismasidir.

Calisma, 83 tilkede ilk, orta ve yiiksek egitim seviyelerinde getirileri arastirilmistir.
Calisma her bir Ulke icin ortalama egitim siiresini (yil) esas alarak 1980-1999 yillar1 verileri
kullanilmistir. Sonuclar ortalama olarak egitimin getirilerinin yiizde 10 civarinda oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica, calisma bircok tilke icin cinsiyete gore getirileri de sunmaktadir.

Martins ve Pereira (2004), 16 Avrupa iilkesi 6rnegini analiz etmek igin kantil regresyon
yontemini kullanmistir. Bu ¢alismada yatay kesit (cross-section) verileri kullanilmistir. Yazarlar
calisma sonuglara gore egitim seviyesi yiiksek kisilerin daha yiiksek maas aldiklar1 sonucuna
ulagsmistir. Bu nedenle, egitimin, bireylerin becerileri arasindaki tamamlayicilik, farkli ¢alisma
alanlar1 ve egitim kalitesi gibi mekanizmalar yoluyla ticret esitsizligi iizerinde olumlu bir etkiye
sahip oldugu bulunmustur.

Ayrica Prieto-Rodriguez vd. (2008)’in ¢alismasi, Avrupa diizeyinde tcretler ve egitim
iliskisini analiz etmistir. Modelin tahmini 1994-2001 yillar1 Avrupa Toplulugu Hanehalki Panel
Veri Setinden (ECHP) elde edilen yapilmistir. Calismada hem Universite derecelerinin hem de
ortadgretimin, getirilerde Onemli oldugunu bulmuslardir. Ayrica, aragtirmadaki "Akdeniz"
tlkelerinde (Portekiz, Yunanistan, Ispanya ve Italya) iiniversite diplomasina sahip kisilerin
ucretlerinde daha ylksek tcret elde ettikleri bulunmustur.

Staneva vd. (2010) kantil regresyon teknigiyle Bulgaristan, Rusya, Kazakistan ve Sirbistan
i¢in 2003 y1l1 hanehalki verilerini kullanarak egitimin geri doniisiinii analiz etmislerdir. Bu ¢alisma
ucret farklhiliklarindan dolayr egitimin getirilerinin farklihk gosterdigi iilke gruplarini
kapsamaktadir. Calismada egitimin geri doniisiiniin, gelir dagilimina gore heterojenlik gosterdigi
ve ayni zamanda calismada okullarin igselligi hesaba katilmadigindan bu durumun kadinlarin
egitimi i¢in tahmini getirilerde hafif bir diisiis egilimi yarattig1 vurgulanmaktadir.

Ucret esitsizliginin evrimi ve egitim ile olan iliskisi de sadece bir iilke igin genis ¢apta

incelenmistir, bu arastirmalar hem gelismis hem de gelismekte olan iilkeler i¢in mevcuttur ve bir

" Bu calisma Latin Amerika ve Karayipler, Sahra Alt1 Afrika, Asya, Avrupa, Orta Dogu, Kuzey Afrika ve OECD
ulkelerini icermektedir.
8 Daha yeni bir ¢alismadir ve gézden gecirmenin guincellemesidir (Psacharopoulos, 1994)
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yil veya birkag y1l boyunca, yazarlarin birgogu Ucterlerdeki gerilemeyi agiklamak i¢in farkli kantil
regresyon metodolojileri kullanmiglardir.

Ispanya icin yapilan Arrazola vd. (2001) ¢alismas1 1993-1994 yillar1 arasinda egitime
yapilan yatirimlarin i¢ getiri oramina (internal rate of return-IRR) etkisi Avrupa Toplulugu
Hanehalk:1 Panel Veri Setlerinden (ECHP) elde edilen veriler kullanarak siradan en kiiciik kareler
yontemi ile tahmin edilmistir. Yiiksek 6grenimin kisisel gelir {izerindeki etkilerini inceleyerek
egitimin getirilerini hesaplamak i¢in gecis matrisi (transition matrices) yontemini kullanan De
Pablos ve Gil'in (2005) ¢alismasinda Avrupa Birligi’nin Hanehalki Panel verileri (1994-2001
donemi) kullanilmistir. Egitimin, bireylerin elde ettikleri gelir diizeylerini belirleyici oldugunu ve
ayn1 zamanda deneyimin c¢alisma hayatinin baslangicinda daha ytiksek getiri sagladigi sonucuna
ulagsmislardir. Ekvador i¢in Barragan vd., (2009), Mincer modeli temelinde 1998-1999 yillarini
kapsayan Yasam Kosullar1 Anketi verilerini kullanarak, i¢ getiri oran1 yontemiyle egitimin geri
doniis oranini tahmin etmislerdir.

Angrist vd., (2006) kantil regresyon ile 1980, 1990 ve 2000'deki niifus sayimlarindan elde
edilen verilerle Amerika Birlesik Devletleri'nde Ucret farkliliklarimi arastirmistir. Arastirma
sonuglari, kantil regresyonun 1980°den 2000’e kadar olan Ucret degisikliklerini dogru olarak
yakaladigin1 géstermektedir. 2000 niifus sayimi i¢in diger dnemli bulgu, okul kayit oranlarindaki
ani degisim olarak ifade edilmistir.

Ispanya igin, Abadie (1997)" nin kantil regresyon teknigini kullandig: galismada 1980/1981
ve 1990/1991 yillarinda isgi gelirinin yapisinin nasil degistigi gozlemlemistir. Sonuglar, 1980'lerde,
ozellikle yashh ve geng¢ is¢i gruplart i¢in egitimin getirilerinde biiylik bir diislis oldugunu
gostermistir. Dagilimlardaki degisiklikler bu iki grup arasindaki farkliliklar1 agiklamaktadir. Yash
is¢iler dagilimin yiiksek tarafinda yer alirken geng isciler diisiik tarafinda kalmistir.

Brezilya icin Aradjo (2015), iicret dagilimi egrisi boyunca bazi goriiniir kisitlamalara
dayanarak erkekler ile kadinlar arasindaki gelir esitsizligini 6lgmek icin beseri sermaye, ise
entegrasyon, sosyal sermaye, kiltiirel sermaye ve medeni duruma dayanan KR temelli bir ¢alisma
yapmustir. Calismada Instituto Milenio veri bankasindan alinan 2008 yili verileri kullanilmistir.
Arastirma sonucunda, erkeklerle ayni nitelige sahip kadinlarin erkeklerin ticretlerinin ortalama%
54'inii kazandig1 ortaya koyulmustur.

Tansel vd., (2018), Mincer'in (1974) iicret denklemlerini kullanarak ii¢ yontemle Misir igin
kamu ve 0zel sektorde Ucret farkliligini analiz etmistir. Siradan en kiigiik kareler yontemi, sabit

etki modeli ve ayrica kantil regresyon kullanmislardir. Misir Isgiicii Piyasas1 Panel Arastirmasi
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(ELMPS) 1998, 2006 ve 2012 yillarina ait verileri kullanarak gergeklestirmislerdir. Veriler, kantil
regresyon analiz sonuglar1 egitim getirilerinin kadinlar icin erkeklere gore daha fazla oldugunu

gostermistir.

1.4.2 Kolombiya ve Tiirkiye icin Calismalar

Ucret dagiliminin farkli noktalarinda (evrelerinde) egitim ve deneyim getirisindeki
degisme, gelismis ve gelismekte olan lilkelerde yaygin olarak incelenmis ve birkag ¢alismada da
kantil regresyon yontemi ile deneysel (nicel) ¢alismalar yapilmistir. Bu anlamda, Kolombiya ve

Tirkiye istisna olmamuistir.



Tablo 1.2 Kolombiya'da Egitim Getiri Oranlar

Yazar

Veri

Yontem

Performans Oranlar

(Zarate, 2003)

(Prada, 2006)

(Posso, 2008)

ENH 1991 - 2000

ENH 1985 - 2000

ENH y ECH 1984-2005

Kantil Regresyon

Kantil Regresyon

Kantil Regresyon

Yil

1991

1995

2000

Yil

1985
1990
1995
2000

Yil

1984
1990
2000
2005

Yil

1984
1990
2000
2005

Kuant. Kuant.
0.1 0.5
2.44 8.08
1.15 7.54
1.89 6.81
Kuant. Kuant.
0.1 0.5
8.1 8.9
6.7 6.9
6.3 8.4
11.0 9.6
Ortaokul — Lise
Kuant. Kuant.
0.1 0.5
0.065 0.090
0.057 0.068
0.058 0.066
0.059 0.056
Universite
Kuant. Kuant.
0.1 0.5
0.145 0.170
0.129 0.175
0.152 0.191
0.125 0.162

Kuant.
0.9

8.95
10.85

10.71

Kuant.
0.9

9.9
11.2
114
13.0

Kuant.
0.9

0.118
0.107
0.110
0.089

Kuant.
0.9

0.200
0.205
0.221
0.222

v1



(Galvis, 2010) GEIH 2009 Kantil Regresyon Ortaokul — Lise
vil Kuant. Kuant. Kuant.
! 0.1 0.5 0.9
2009 0.479 0.206 0.208
Universite
vil Kuant. Kuant. Kuant.
! 0.1 0.5 0.9
2009 0.911 0.559 1.081
(Vargas, 2011) ECH Y GEIH Kantil Regresyon Ortaokul — Lise
1984-2010 Yil Ortalama
1984 0,3741
1990 0,2292
2000 0,2404
2010 0,1355
Universite
Yil Ortalama
1984 0,6223
1990 0,4842
2000 0,5883
2010 0,3481
(Orlandoni vd., 2015) GEIH 2014 Kantil Regresyon Ortaokul — Lise
Vil Kuant. Kuant. Kuant.
! 0.1 0.5 0.9
2014 0.57 97.4 193.6
Universite
Vil Kuant. Kuant. Kuant.
! 0.1 0.5 0.9
2014 0.86 123.1 161.4

qT



(Castillo vd., 2017) GEIH 2015 Kantil Regresyon

Yil
2014

Yil
2014

Kuant.

0.1
0,001

Kuant.

0.1
0.008

Gencler

Kuant.

0.5

0,002

Yetiskinler

Kuant.

0.5

0.003

Kuant.

0.9
0,002

Kuant.
0.9

0.001

4 Not: Veriler ENH 1984-1999 arasinda ve ECH 2001- 2005 yilinin ikinci ¢eyregini kapsamaktadir.

a7
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Zarate (2003) tarafindan yapilan c¢alismada, iicret esitsizliginin evrimi ve
Kolombiya'daki dagiliminin 6zellikleri ile 1991'den 2000'e kadar olan donem incelenmistir.
Calismada, Mincer modeline dayali ve yar1 parametrik kantil regresyon teknigi kullanilmastir.
Veriler, Ulusal Hane Halki Anketlerinden (ENH) elde edilmistir. Bulunan sonugclara gore,
getirilerin benzer davranis kaliplarina sahip olup, biyiikliikleri ve degiskenligi analiz edilen
kuantinler arasinda farklilik gostermektedir. Ote yandan, Kolombiya'da analiz edilen dénemde
licret esitsizligi, her grubun becerilerine gore, son yillarda artmigtir®.

Bir bagka ¢alisma ise 2006 yilinda Prada tarafindan yapilan ¢aligmadir. Bu ¢alismada
Kolombiya’da 1985,1990,1995 ve 2000 yillarina ait egitim getirilerinin dinamiklerini
incelemek icin yedi biiyiiksehir bolgesinin kentsel niifusunu kapsayan Buyik Entegre
Hanehalki Anketi (GEIH) verileri kullanmilmistir. Dogrusal cizgilere! sahip bir ticret denklemi
dikkate alindiginda ekonometrik metodoloji olarak KR tercih edilmistir. Getiriler farkli egitim
seviyelerine gore degisiklik gostermektedir; tiniversite egitiminin ve tiniversite sonrasi egitimin
getirileri yiiksektir, fakat bunlar daha degiskendir ve isgiicli piyasasinda bazi riskleri de sahip
olabilir. Diger yandan, reel iicretlerin gelisiminde tiim ¢alisanlara farkli egitim seviyelerinde
fayda saglayan bir dongii vardir.

Posso (2008), kentsel isgiicli piyasasinda ticret esitsizligi i¢in bir ayrigtirma yontemi
kullanarak ticret farklarinin gelir esitsizligi izerindeki etkisini arastirmistir. 1984-2005 dénemi
ENH ve ECH anketlerini kullanarak ve yalnizca Ucretli ¢alisan erkekleri dikkate alarak kantil
regresyon yontemini kullanmistir. Caligmanin sonuglari, esitsizligin artmasinin temel nedeninin
calisanlarin Ozelliklerindeki farkliliklar oldugunu gostermektedir. Yazar ayrica, isgiici
piyasasinin egitim kompozisyonundaki degisimin, yiiksek 6grenime sahip niifusun biiyimesi
ile agiklanan esitsizlikte bir biiyiimeye yol actigini ileri stirmektedir. Bunlarin, 6zellikle isgiicii
piyasasinin oldugu resmi bir pazarda, en egitimli ve en az egitimliler arasinda farkliliklara yol
acan daha yuksek Ucret seviyelerine erismesine izin verilmesini tartismaktadir.

Diger bir c¢alisma, Galvis’in (2010) Blinder-Oaxaca’nin (BO) ayristirigmasini
kullanarak tcret farkliligin1 kismi olarak agiklayan aragtirmasidir. 2009'da yapilan GEIH'den
elde edilen verileri kullanarak on uU¢ biiyiik sehirde calisip, Kolombiya'daki cinsiyet ve
bolgelere gore licret agiklarini analiz etmek igin kantil regresyon metodolojisini kullanmustir.
Ilk olarak, 6zellikle iilkenin kiigiik veya merkeze uzak sehirlerinde diisiik gelirli gruplarda iicret

bosluklarinin daha 6nemli goriildiigli sonucuna ulagsmistir. Ayrica, ulusal ortalama i¢in sehirler

® Gruplar: Bes yillik tecriibeye sahip calisanlar, 15 yillik tecriibeye sahip calisanlar, Lisans, Lisans egitimini
tamamlamayan {iniversite 6grencileri Ve mezun olan tiniversite 6grencileridir.

10 Degisken egitim yillarim, her bir béliimiin egitiminin ilgili egitim seviyesinin ortalama karlihgim temsil ettigi
dogrusal cizgiler olan bir dizi boliime ayirir.
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ayri ayrt degerlendirildiginde asgari tcretin cinsiyet farkindan kaynakli olan iicret
farkliliklarinin azaltilmasinda bir kirtlmay1 temsil ettigini ortaya koymustur.

Ayrica, Vargas’in (2011) calismasi, 1984 - 2010 donemi verilerini kullanarak, egitim
ve licret esitsizligi getirilerini analiz etmektedir. Tahminler, her yilin ilk ¢eyreginden elde edilen
bilgiler kullanilarak yapilmis ve DANE tarafindan yedi sehir ig¢in yapilan hanehalki
anketlerinden elde edilen veriler kullanilmistir. Analiz, kantil regresyon kullanilarak yillik
verilerle yapilmis ve en diisiik egitim gruplarinin maaslarinda yakinsama bulunmustur. Ayni
sekilde, 19901 yillarin ikinci yarisindan itibaren Kolombiya’da {icretlerin degisimi, sadece lise
mezunu iscilerin Ucret artis1 ile yiiksekdgrenimli ¢alisanlarin Ucretlerindeki artisin
karsilastirilmast ile ortaya konmustur. Ucretlerdeki artista, yiiksekdgrenimli ¢aliganlarin emek
arzindaki goreli artigin etkili oldugu ortaya konmustur.

Ote yandan, Orlandoni vd. (2015), Kolombiya’da iscilerin isgiicii gelirlerinin dagilimni
aragtirmakta ve dikkate alinan gelir grubuna gore farkliliklarin oldugu varsayimina dayanarak
bu dagilimi belirleyen temel faktorleri sorgulamaktadir. Veriler, 2014 yilinin igiincii ¢eyregi
icin GEIH'den alinmis ve model sadece ayni1 yilin Agustos ay1 i¢in degerlendirilmis olup, isgiicii
gelir dagilimimnin degerlendirilmesi kantil regresyon ile analiz edilmistir. Bu makale,
Kolombiya’da egitim seviyesinin isgiicii geliri lizerinde énemli etkisi oldugu sonucunu teyid
etmistir. Buna gore, isgiicli piyasasina daha iyi hazirlanmis isgiler bireysel olarak yiiksek egitim
seviyelerine sahip oldukca daha yiksek gelir elde etmektedir. Ayrica makale kadin ¢alisanlarin
erkek meslektaslarindan daha diisiik ticret aldiklarini sonucuna ulagmustir.

Daha yeni bir ¢calisma da Castillo vd. (2017) tarafindan yapilmistir. Caligmada genglerin
ve yetiskinlerin maas kazanglar1 analiz edilerek egitim ve deneyimin etkisi karsilagtirilmistir.
Beseri sermaye teorisi ve elestirileri, egitim, deneyim ve maaslar arasindaki iliskinin
incelenmesiyle ortaya konabilir. Bu makalede, ampirik analiz Mincer modeline dayanmaktadir.
Her gruptaki on 6zellikten maasin nasil verildigini belirlemek i¢in niceliksel bir regresyon
kullanilmigtir. Veriler 2015 yili  GEIH anketinden alinmustir. Yazarlar, gengler icin deneyim
kazanmanin egitim seviyesine gore, istthdam edilebilirligi ve daha yiiksek emek geliri elde

etmeyi etkileyen bir degisken oldugunu dogrulamaktadir.



Tablo 1.3 Turkiye'de Egitim Getiri Oranlari

Yazar

Veri

Yodntem

Performans Oranlar

(Tansel , 2005)

(Salehi-Isfahani vd., 2009)?

(Tansel ve Bircan, 2011)

(HES) 1994

(HLFS) 1988
(HICES) 1994

(HBS) 2003

(HICES) 1994

(HBS) 2002

Multinomial Logit

Yil
1994
Yil
1994
EKK
Kantil Regresyon

Yil

1988
1994
2003

Yil
1994
2002

Yil
1994
2002

Ortaokul — Lise
Kamu Sektori

Sector Privado

Erkekler Kadinlar Erkekler Kadinlar
0.291 0.522 0.708 0.544
Universite
Kamu Sektori Ozel Sektor
Erkekler Kadinlar Erkekler Kadinlar
0.811 1.119 1.470 1.432
Egitim Ortaokul — .
Universite
Yilari Lise
0.065 0.332 0.902
0.096 0.771 1.300
0.124 0.861 1.581
Ortaokul — Lise
Kuant. 0.1 Kuant. 0.5 Kuant. 0.9
0.589 0.506 0.643
0.456 0.436 0.708
Universite
Kuant. 0.1 Kuant. 0.5  Kuant. 0.9
1.084 1.067 1.308
0.85 0.952 1.346

67T



(Tansel ve Daoud, 2011)° (HBS) 2004 - EKK Ortaokul — Lise
2008 Yil Erkekler Kadinlar
2004 12.1 15.3
2008 8.63 9.67
Universite
Yil Erkekler Kadmlar
2004 16.58 19.78
2008 17.18 19.95
(Kaya, 2017) (SES) 2006 Kantil Regresyon Ortaokul — Lise (Erkekler)
Yil Kuant. 0.1  Kuant. 0.5 Kuant. 0.9
2006 0.010 0.021 0.131
Ortaokulu — Lise - (Kadmlar)
Yil Kuant. 0.1  Kuant. 0.5 Kuant. 0.9
2006 0.014 0.043 0.230
Universite — (Erkekler)
Yil Kuant. 0.1 Kuant. 0.5 Kuant. 0.9
2006 0.057 0.380 0.828
Universite — (Kadinlar)
Yil Kuant. 0.1 Kuant. 0.5 Kuant. 0.9
2006 0.049 0.281 0.819
(Popli ve Yilmaz, 2017) (HLFS) 2002 -  Multinomial Logit Ortaokulu — Lise
2010 Yil Erkekler Kadinlar
2002 0.43 0.25
2010 0.15 0.06
Universite
Yil Erkekler Kadinlar
2002 0.79 0.56
2010 0.50 0.27

0¢



(Tansel ve Di Paolo, 2017) (HLFS) 2009-
2015

(EKK) ve
Kosulsuz Kantil
Regresyon (KKR)

Caligma Alani

Egitim

Sanat

Beseri Bilimler

Hukuk

Kisisel Hizmetler
Sosyal Bilimler ve Hizmetler
Sert Bilimler
Matematik ve Istatistik
Bilgisayar Mithendisligi
Mihendislik

Imalat (Uretmek)
Mimarlik

Ziraat ve Veterinerlik
Saglik

EKK
0.020
-0.047
-0.036
0.309
0.002
0.029
0.045
-0.009
0.008
0.067
-0.011
0.044
0.023
0.410

& Misir, Iran ve Tiirkiye i¢in yapilan calisma.

® Filistin ve Tiirkiye i¢in yapilan ¢aligma.

T¢
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Tansel (2005) yaptig1 ¢alismada, kamu ve 6zel sektordeki ticret farklarini Tiirkiye igin
ele almaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 1994 Y1ili Hanehalk: Tiiketim Harcamalari
Anketi (HTHA) mikro verileri kullanmistir. Tahminler multinominal logit model kullanilarak
yapilmistir ve temel bulgular arasinda, her iki sektor arasinda esitlik oldugunda kamu
sektoriinde ¢alisan erkeklerin maaglarinin, tiniversite egitim diizeyine sahip bireyler harig, 6zel
sektorde calisan erkeklerin iicretlerinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica, kadin ve
erkek maaslart kamuda esit; ancak, 6zel sektorde kadmnlarin bu sektérde ayrimciliga maruz
kaldiklarini diistindiiren biiyiik bir iicret acig1 bulunmaktadir.

Salehi-Isfahani vd. (2009), benzer hanehalki anketlerinden elde edilen verileri
kullanarak Misir, iran ve Tiirkiye'deki egitimin getirilerini ve yalmzca kentsel alanlarda
bulunan erkekler icin veri kullanan tek tip bir metodoloji ile karsilastirmali bir ¢aligma
yapmiglardir. Turkiye icin verileri 1988 tarihli Hanehalki isgiicii Anketi'nden (HIA), 1994 yili
Hanehalk1 Gelir ve Tiiketim Harcamalar1 Anketinden (HGTHA) ve 2003 yil1 Hanehalk: Biitce
Anketinden (HBA) elde etmislerdir. Zamana bagli olarak egitimin getirileri; Tiirkiye'de artmis,
Misir'da durmus ve Iran'da azalmistir. Tiirkiye'deki artis, ekonomisinin daha dinamik olmasi ve
isglicii piyasasimnin diger iilkelere gore daha az carpik olmasindan kaynaklanmaktadir.
Tiirkiye'de daha egitimli ¢alisanlarin arzi artmis olmakla birlikte, nitelikli isgiicii talebinin de
artmasinda dolay1 (ekonominin kiiresellesmesi, 6zellikle turizm vb. hizmet sektorlerinde
calisan isci sayisinin artmasi gibi faktorlerden dolay1) egitimli bireyler igin, yiiksek maaslar
korunmustur.

EKK ve kantil regresyon kullanarak, Tansel ve Bircan (2011) Mincer (cret denklemini
1994-2002 doneminde kadin-erkek iicret esitsizligini ve Tiirkiye'deki gelisimini g6zlemlemek
icin incelemistir. 1994 yili i¢in hanehalki gelir ve tiiketim anketi (HICES) verileri ve 2002
yilinda Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yiiriitilen HBA’den elde edilen veriler
kullanilmistir. Erkek iicret esitsizliginin yiiksek oldugunu ve analiz edilen siire zarfinda kiiciik
bir diislis gosterdigi sonucunu elde eden yazarlar, ayn1 zamanda farkli egitim seviyelerine gore
getirilerin 1994 yilindan 2002 yilina kadar 6nemli Gl¢iide azaldigini da tespit etmislerdir.
Tecrlbenin, kamu sektoriinde ¢alismak ya da kentsel alanlarda olmak kosuluyla erkeklerde
ticret esitsizligini azaltmada 6nemli oldugunu ortaya koymuslardir.

Tansel ve Daoud (2011) tarafindan yapilan ¢alisma, 2004-2008 doneminde Filistin ve
Tirkiye'de 6zel egitime doniisleri karsilastirmaktadir. Tahminler i¢in, karsilastirilabilir veriler,
benzer tanimlar ve ayn1 metodoloji kullanilmistir. Turkiye verileri TUIK 2004 ve 2008 yillart
HBA verileridir. Tahminler EKK ile yapilmistir. Elde edilen sonuglar, egitime doniisiin, hem

kadinlar hem de erkekler i¢in farkli egitim diizeylerinde Tiirkiye i¢in daha yiliksek oldugunu
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gostermektedir. Egitimin geri doniisii, kadinlar i¢in her iki iilkedeki erkeklerden daha fazladir.
Cinsiyetler arasinda ticret agiginin 2008 yilinda daha da kétiilestigi ve Filistin’de daha da fazla
oldugu belirlenmistir.

Kaya (2017) calismasinda, Tiirkiye cinsiyetler arasindaki {icret farki ve dagilimim
incelemistir. Calisma Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun Kazang Yapisi Arastirmasi'nin (KYA)
2006 y1l1 verileri ile yapilmistir. Analizler Kantil regresyon ile yapilmis ve sonuglar Turkiye
isgiicti piyasasmin Ozelliklerini ortaya c¢ikarmustir. Birincisi, cinsiyetler arasindaki Ucret
farkinin, ticret dagiliminin iist kisminda daha belirgin olmasi, isgiicii piyasasinda énemli bir
cam tavan!! etkisinin varligi ortaya ¢ikarmistir. Bu etki, agirlikli olarak kadmlar ve erkekler
arasindaki 6zelliklerin eslesme farkliliklar1 nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir.

Popli ve Yilmaz (2017) tarafindan yayinlanan makale, {icret dagilimi ile isgiiciiniin
egitim diizeyi arasindaki iliskiyi analiz etmektedir. Veriler TUIK tarafindan yapilan 2002 ve
2010 yillarina ait Hanehalki Isgiicii Anketi'nden alinmistir. Ucret gerilemelerini tahmin etmek
icin multinominal logit modeli kullanilmistir. Sonuglar egitimli isgiicii arzindaki artisi,
tiniversitelerin sayisindaki artisa ve egitim sisteminde zorunlu egitim slresini arttiran
reformlara bagli oldugunu gostermistir. Ayrica, egitim ve deneyimin azalan veriminden dolay1,
analiz edilen siire boyunca Tiirkiye'de ticret esitsizliginde bir diisiis oldugu bulunmustur.

Daha yakin tarihli bir ¢alismada Tansel ve Di Paolo (2017), tiniversite mezunlari
arasindaki maas farkliliklarin1  kendi c¢alisma alanlarina gore belirleyen faktorleri
incelemektedir. Ampirik analiz, 2009-2015 dénemini kapsayan HIA Arastirmasi verileri ile
yapilmistir. Ucret agig1, calisma alanlarinda EKK regresyonlar1 ve kosulsuz kantil regresyon
(KKR) kullanilarak degerlendirilmistir. Sonuclar, kismen gozlemlenebilir niteliklerdeki
(meslek ve istihdam sektorii) farkliliklar ile acgiklanan calisma alanina gore onemli Ucret
farkliliklarinin varligini géstermektedir. Ayrica, 6zellikle hukuk ve saglik alanlarinda agikca
ifade edilen, farkli iiniversite kariyerlerinde Ucret getirilerinde de 6nemli bir heterojenlik tespit
edilmistir. Bu iki disiplindeki mezunlar, Tirkiye isgiicii piyasasindaki en kalifiye iscilerdir
(erkekler).

1L "Cam tavan" (glass ceiling) kavramu, hiyerarsi i¢inde kalifiye bir kisinin, dzellikle insanlara bagli olmayan
isyerlerinde maas diizeyleri agisindan daha yiiksek bir otorite seviyesine ilerlemesini engelleyen zorluklar: ifade
eder.
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IKINCI BOLUM
iSGUCU PiYASASI BELIRLEME VE EKONOMIiK BAGLAM

Tirkiye, ekonomik agidan Satin Alma Paritesi cinsinden GSYIH verilerine gore
diinyada 40. sirada olan Kolombiya’dan daha iyi durumdadir. Tiirkiye diinyanin en biiyiik ilk
17. biiyiik ekonomisidir. Ote yandan, Sekil 2.1'de goriildiigii gibi, iki iilkede insanlarin refah
diizeyleri karsilastirilirken kisi bast GSYIH? daha iyi bir gostergedir. Diinyada 196 (lkenin
ekonomik verileri dikkate alindiginda Kolombiya 92. ve Tiirkiye 43. sirada yer almaktadir.
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Sekil. 2.1 Kolombiya ve Tiirkiye'de Kisi Basina GSYIH (2000-2017)

Kaynak: Diinya Bankasi (2018).

Not: Kisi basina diisen GSYIH Satin alma giicii paritesine (PPP) dayalidir. PPP cinsinden GSYIH, satin alma giicii
paritesi oranlarini kullanarak gayri safi yurtigi hasila uluslararasi dolara ¢evrilmistir. Veriler 2011 sabit fiyatlariyla

uluslararasi dolar cinsindendir.

Son yillarda Kolombiya ekonomisinin biiylimesi, Tiirkiye ekonomisine kiyasla daha
sakin bir seyir izlemistir. Nitekim 2010-2014 doneminde dort yillik istikrarli biiylime, yillik%
4,8’e yakin bir oranda seyretmistir. Fakat petrol fiyatlarindaki diisiis ve diinya ekonomik
kosullarinin zayiflamast ile iliskili olarak 2015 ve 2016 yillarinda belirgin bir yavaglama oldugu
gorilmektedir.

Tiirkiye'nin ekonomik biiyiimesi, 2008 yilinin son ¢eyreginde, GSYIH'nin yiizde 6,5
oraninda diistiigli ABD'de baslayan kiiresel krizle kesintiye ugramistir. Daha sonraki yillarda,

Tiirkiye ekonomisinin toparlanmasi, 6zellikle 21. yiizyilin ilk yillarinda yapilan yapisal

2 Kisi basina GSYIH, gayri safi yurtici hasilanin yil ortas1 niifusa bdliinmesi ile bulunur.



25

reformlar nedeniyle hizli olmustur. Bu reform dizisi, Uluslararasi Para Fonu (IMF) programinin
ve Avrupa Birligi’ne uyum yasalarinin bir sonucudur. S6z konusu reformlarin ¢ogu yapisal
nitelikte ve esas olarak sosyal giivenlik sistemine, bankacilik ve finans sektorlerine, vergi

sisteminde ve yatirim alanindaki gelismelere odaklidir.

2.1 Kolombiya ve Tiirkiye Isgiicii Piyasalarina Kisa Bir Genel Bakis.

Iki {ilkenin isgiicii piyasalarmi karsilastirirken, Tiirkiye'nin isgiiciine katilim oraninin
daha diisiik oldugu goriilmektedir. 2000 yilinda, ekonomik olarak aktif olan 15 yas iistii niifusun
toplami1 temel alindiginda Kolombiya ve Tiirkiye arasindaki fark 11 yiizdelik puan iken 2017
yilinda aradaki fark 19 yiizdelik puana yiikselmistir (Diinya Bankasi, 2018).

Bu durum, Sekil 2.2'de gosterildigi tizere, kadinlarin iggilicline katilim oranlarinin ¢ok
diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu ylizyilin ilk on yilinda kadinlarin isgiicline katilimi
yizde 20-30 arasinda seyretmekte iken son yillarda yiizde 30 civarinda duragan bir seyir
izlemektedir. Ote yandan, Kolombiya i¢in kadimlarim isgiiciine katilimi 2000 ile 2012 yillar1
arasinda arasinda yaklasik 17 yiizdelik puan artarak yiizde 42'den yilizde 59'a yiikselmis ve son
birka¢ yilda yiizde 60 civarinda seyretmektedir. Kolombiyali kadinlarin isgiicline katilim
oranlar1 Tiirk hemcinsleri ile kiyaslandiginda onlarin neredeyse iki katina yakindir®®,
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Sekil. 2.2 Kolombiya ve Turkiye I¢in isgiiciine Katilma Oranlar1 (2000 - 2017)
Kaynak: Diinya Bankasi (2018).
Not: Isgiiciine katilim orani, ekonomik olarak aktif olan 15-64 yas aras1 kurumsal olayan niifus i¢inde calismak

isteyenlerin oranidir.

13 Tiirkiye'de isgiiciine diisiik katilim oranlari, AB iiyeligine giden yolda bir zorluk olusturmaktadir. Son yillarda
Tiirkiye, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD) iilkeleri arasinda en diisiik isgiiciine katilim
oranlarindan birine sahiptir (Kaya, 2017: 4).



26

Erkeklerin iggiiciine katilim orani son 17 yillik siire boyunca Kolombiya’da %80’in
iizerinde ve Tiirkiye’de ise %70’in iizerinde seyretmistir. iki cinsiyet arasindaki fark son
yillarda azalmis olsa da, erkeklerin katilimi iki tilkedeki kadinlardan daha fazladir. Sonug olarak
kadinlar, 25 yasin altindaki gengler ve diislik egitim seviyesine sahip isciler, ekonomik agidan
aktif niifusun issizlige karsi en savunmasiz olanlarini olusturmaktadir.

Kolombiya ve Turkiye'deki isgiicti son yillarda giderek daha nitelikli hale gelmektedir.
Bu durum iki ekonominin vasifli emege yonelik teknolojik bir degisim yasamasi ve piyasa

tesviklerine cevap veren isgiicli arzindaki artis ile agiklanabilir.

2.2 Kolombiya ve Tiirkiye'de Egitim

Halen egitimin onemi ile ilgili mesajlar siklikla goriilmektedir. Diinyadaki ¢ogu
hiiklimet, vatandaglarinin egitim kapasitesini veya seviyesini arttirmak ic¢in, “herkes i¢in
egitim” gibi sloganlar ile kampanyalar1 yansitilabilen, bir dizi politika benimsemistir.
Toplumlar1 egitimi gliclendirmeyi giiglii bir sekilde desteklemeye tesvik eden birka¢ neden
vardir. Bu nedenlerin bazilar1 tamamen ekonomiktir, ancak bazilar1 egitimin politik katilima,
adaleti ve daha genel olarak sosyal kalkinmayi destekledigi fikrine dayanir. Bir sonraki
bolimde Kolombiya ve Tirkiye'de yakin donem egitim tarihinin kisa bir 6zeti ve mevcut egitim

sistemleri agiklanacaktir.

2.2.1 Kolombiya'nin Egitim Sisteminde Son Yillardaki Degisiklikler

“Egitim 6zgiiven getirir. Ozgiiven umut verir. Ve umut da huzur saglar.”

Konfugyus

Kolombiya'da bugiinkii anlamda egitim, toplumun ihtiyaglarina gore yillar iginde
meydana gelen bir dizi degisimin sonucudur.

Ulkede, yirminci yiizyilin baslarinda, ilkdgretim iki gruba ayrildi; kirsal ve kentsel,
genel olarak kirsal alanlarda egitim deger gormemistir, ¢iinkii bu bolgelerde yasayan niifus
tarimin daha 6nemli oldugunu diisiinmiistiir; Sirasiyla, orta 6gretim de iki gruba ayrildi: teknik
ve klasik seklinde.

1957 yilinda Kolombiya hiikiimeti tiim ¢ocuklari egitim sistemine dahil etme
girisiminde, egitime ayrilmis ulusal biitceyi %10 artird1 ve bu biitcenin bir kismi liniversite
egitiminin giiclendirilmesine ayrildi. 1969 yilinda Milli Egitim Bakanligi ulusal duzeyde

cesitlendirilmis olan egitim enstitiilerini yaratti, bdylece niifusun biiyiik bir kismi ilk6gretim
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diizeyini tamamladiktan sonra egitimlerine devam edebildi. Bunlar alt1 yil siirecek ve iki
doneme ayrilacakti: dort y1l temel egitim ve iki yil sliren sdzde bir profesyonel egitim (Cifuentes
ve Camargo, 2016: 31).

Hikdmet ve Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan yapilan reformlara ragmen, kirsal
alanlardaki ¢ocuklarin okullara gitmesini engelleyen bazi faktorler vardi, bu faktorlerden biri
evlerinden okullara olan mesafedir. Bu nedenle, 1977'de hiikiimet, miimkiin oldugu kadar ¢ok
alanda egitimi kapsayacak sekilde daha erisilebilir olmalarin1 saglamak i¢in daha fazla kirsal
okul olusturulmasini emretti. 1980'de Egitim Bakanlig1 yiiksek 6grenimi {i¢ seviyeye ayirmaya
karar verdi; bunlar her biri farkli bir siireye sahip teknik ve teknolojik ¢alismalar, iiniversite
calismalar1 ve yiiksek lisans ¢aligmalariydi (Cifuentes ve Camargo, 2016: 32).

Ilerleyen yillarda, egitim sistemini toplumun ihtiyaglarina uyarlamak i¢in ¢esitli projeler
ya da reformlar yapildi;; bunlardan en 6nemlisi, Cesar Gaviria* hikumeti doneminde
olusturulan 1991 Anayasasi'ydi. 1992°de 30. kanunla yiiksekdgrenim icin ¢ikarilan egitim
reformu; 115. Kanun ve 1994’te Genel Egitim Yasasi ile temel ve ortadgretimde egitim reformu
baslamistir. Anayasa'dan ve bahsi gegen ulusal yasalardan bu yana yirmi bes yil ge¢mistir, o
zamandan beri birka¢ kanun ve kararname Kolombiya'daki egitim sistemini iyilestirmis ve

yenilemistir.

14 1947'de dogan César Gaviria Trujillo, Kolombiyali bir ekonomist ve politikaci. 1990'dan 1994'e kadar
Kolombiya cumhurbagkanligini yapmustir.
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Sekil 2.3 Kolombiya'da Egitim Sistemi
Kaynak: Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi PISA (2018)

Sekil 2.3, bugiin alt1 seviyeden olugan Kolombiya egitim sistemini gostermektedir:
ilkdgretim temel egitim (bes sinif), orta 6gretim (dort sinif) ve Ust orta 6gretim 10. ve 11. (iki

sinif) derecesi ile sonuglanmaktadir. Diger {i¢ seviye, iki egitim seviyesine sahip olan yuksek
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ogrenime karsilik gelir: lisans ve lisans iistii. Lisans egitiminde su yontemler vardir: profesyonel
teknik egitim (2 y1l), teknolojik egitim (4 y1l) ve profesyoneller (5 y1l). Son olarak, Milli Egitim
Bakanligi’nin gereksinimlerine gore lisanstistii seviyedeki egitim, bir ila iki yillik uzmanlik ve

ustalik ve 4 yila kadar siirecek doktoradir.

2.2.2 Tiirkiye Egitim Sisteminde Son Yillardaki Degisiklikler

“Milletleri kurtaranlar, yalniz ve ancak 6gretmenlerdir”

Mustafa Kemal Atatiirk

Tiirkiye'deki egitim sistemi son birkag¢ on yillik donemde sayisiz degisiklik gegirmistir.
Bunlardan ilki, 1997°deki egitim sistemi reformudur. 1997 Agustos’unda 4306 veya "Temel
Egitim Kanunu" ile kesintisiz 8 yillik temel egitim baslamistir. Bu reformdan 6nce Turkiye'deki
egitim sistemi, zorunlu ilkdgretim (5 yil), ortaokul (3 yil), orta ve mesleki ortadgretim (3 yil),
lise (3 yil), meslek lisesi (3 y1l) ve lniversite egitimi (2-6 yil) seklinde yuriitilmiistiir. 1997
egitim reformunun temel amaci, zorunlu egitimi 6 ila 14 yas arasindaki tiim 6grenciler icin bes
yildan sekiz yila yiikseltmistir. Zorunlu egitim, bes yillik ilkdgretimi ve ii¢ yillik orta 6gretimi
(alt orta) kapsar.

Ikinci 6nemli gelisme, iiniversite sayisindaki hizl1 artis nedeniyle, 1971 ile 1991 yillari
arasinda 20 iiniversite kuruldu ve kamu tarafindan gii¢lendirilmis iiniversite egitimi seklinde
yapilandirildi. Bu siire¢, 1968 yilinda uygulamaya konan ve iilkedeki tiniversite sayisint 29'a
cikartan ikinci Bes Yillik Kalkinma Programi ile basladi (Tansel, 2004: 11).

Bununla birlikte, takip eden yillarda, 6zellikle 1992'de 1 yilda 25 yeni iiniversite
kuruldugunda, tniversite sayist carpict bir sekilde artmistir. 2002'ye gelindiginde, iilke
genelinde 53 devlet {iiniversitesi vardi ve tUniversite egitim firsatlarii biiyiik o6l¢iide
genisletiyordu.

“Her sehirde bir tiniversite” politikast (2000 yilindan itibaren) ve 6zel sektoriin artan
katilim ile birlikte 6nceki yillarin idari reformlar1 ve seksenlerin sonunda 6zel iiniversitelerin
tilkede faaliyet gostermeye baslamasi ile 2011 yilinda Tiirkiye'deki liniversitelerin sayis1 165'e
ulagsmistir (Popli ve Yilmaz, 2017: 77). Bu iki gelisme niifusun egitim diizeyini 6nemli 6l¢iide
arttirdi ve egitimdeki cinsiyet farkini azaltmaya da 6nemli katkis1 oldu.

Tiirkiye'de ayrica, dort yillik bir derece veren, diinyanin en biiyiik uzaktan egitim
sistemlerinden biri olan bir uzaktan egitim sistemi olan Ag¢ik Egitim sistemide de vardir. Bu,

tiniversite egitimi diizeyinde var olan asir1 talebe baglidir. Lise mezunlari, iiniversiteye girmek
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icin rekabetci bir ulusal sinava katilirlar, bu simav sonucunda 6grenciler hangi {iniversiteye
katilmak istediklerini segerler. Sinav merkezi bir devlet kurumu olan OSYM? tarafindan
yapilir, bu sinava giren toplam 6grenci sayisinin sadece % 15'1 ve en iyi puani alan 6grenciler
4 yillik bir tiniversite kariyerine erigebilirler. (Tansel, 2004: 11-12). Testin ham puani testin
sonucu, dgrencinin lise tiirii ve performansi ve ayrica 6grencinin lise giris sinavinin ortalama
performansi gibi ¢esitli faktorler ile agirliklandirilmaktadir.

2012 yilinda Tiirk egitim sisteminin son reformu yapilmis, zorunlu temel egitim 12 yil
olarak kabul edilmis (ilkokul, orta ve lise egitimleri birlestirilmis) ve siniflandirma "4 + 4 + 4
sistemi" olarak bilinen daha karmasgik bir yapiya doniistiiriilmiistiir. Zorunlu egitimi bes yildan
sekiz yila ¢ikararak 1997 reformunu tamamlayan bu yeni sistem genel ortaokullar ve meslek
okullar1 i¢in esit olarak uygulanmigtir (Popli ve Yilmaz, 2017: 92).

Tiirkiye'deki egitim sektoriinde iyilestirme konusunda bazi sorunlar mevcuttur.
Birincisi, kirsal kesimdeki kizlari kayit oranlarmin hala ¢ok diisiik olmasidir. Ikincisi, bolgeler
arasinda egitim kalitesinin farlilik gostermesi ve bazi bolgelerde oldukca diisiik olmasidir.
Ugiinciisii, OECD'ye iiye olan iilkeler arasinda en yiiksek olan dgrenci terk oranma sahip

olmasidir (Tansel, 2004: 12).

15 OSYM: Olgme, Secme Ve Yerlestirme Merkezi Baskanhigi.
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Sekil 2.4 Tiirkiye'de Egitim Sistemi
Kaynak: Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi PISA (2018)

*1997 yilinda ilkokul (ilk 5 yil) ve ortaokul (orta diisiik-3 yil) seviyeleri birlestirildi.
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Sekil 2.4, Tiirkiye'deki mevcut egitim sisteminin bir tanimini sunmaktadir. Egitim

sisteminde yer alan sirali asamalar ilkdgretimdir, ¢iinkii 2012 yilinda yapilan degisiklikle “4 +

4 + 4” sistemi 4 yil ilkokul ve ardindan da 4 yil ortaokuldan olusmaktadir. Bu iki seviyeyi

basariyla tamamlayan &grenciler, genel liselerde, 6zel liseler ve anadolu liselerinde, teknik
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liselerde ve meslek liselerinde (imamhatip liseleri dahil) tamamlanabilen dért yillik
ortaggretime erisebilirler. Yiiksekogretim, bir Onlisans derecesine liderlik eden iki yillik bir
calismadan ve kariyerine bagli olarak bir lisans derecesine gotiiren dort ila altt yillik
caligmalardan olusmaktadir. Ayrica lisansiistii ¢alismalar1 olarak yiliksek lisans (2 yil) ve
doktora (4 yil) vardir. Universiteler de dahil olmak iizere her seviyede &zel okullarin veya vakif

okullarinin birlikte yer aldigi ikili bir yap1 mevcuttur.

2.3 Kolombiya ve Tiirkiye'de Egitimin Kapsami

Sekil 2.5, 2000-2016 yillar1 arasinda Kolombiya’da egitim diizeyine gore briit kayit
oranimi*® gdstermektedir. Sistemin ii¢ egitim seviyesine erisiminde gdze carpan farkliliklar
gozlenmektedir. Ilk seviye, analiz edilen zaman diliminde yaklasik %120'lik briit kayit oranini
gosteren ilkdgretimdir. Bu oran, ilkdgretime kayith olan toplam 6grenci sayisina, yaslarina
bakilmaksizin, resmi ilkokul ¢cagindaki toplam niifusun yiizdesi olarak ifade edilir.

Ortadgretim igin, briit kayit oran1 2000 yilinda %70 iken 2010 yilindan itibaren %100’e
¢ikmistir; bu durum niifusun biiyiik bir bolimiinii ortadgrenime katildigini gostermektedir.
Ayrica son yillarda ilkogretim ve ortadgretimde %100'e yakin bir kapsama ulasildig:
gorulmektedir.

Son olarak, iiniversite veya yiiksekdgretimil’ analiz ederken, yiizyilin baslarinda briit
kayit oraninin, dzellikle 6zel tiniversitelerin yiksek maliyetlerinden ve kamu Universitelerinin
diisiik arzindan dolay1 %20'ye yakin bir oranda oldugu goriilmiistiir. 2000 yilindan 2016 yilina
kadar, tniversite egitiminin briit kayit orani, son yillarda uygulanan politikalar nedeniyle
yaklasik 40 yiizde puan artmistir’®, Buna ragmen {iniversite diizeyinde kayith olan niifus

ortadgretimde kayitli olanlarin yaklasik %60 kadardir.

18 GER, resmi yasta daha yash ve daha geng dgrencilerin notlar tekrar ederek ya da séz konusu egitim seviyesine
erken veya geg giris yapmalar1 nedeniyle% 100'den daha yiiksek olabilir.

17 Yiiksek 6grenimin briit kayit oram, profesyonel teknik egitim, teknolojik egitim ve {iniversite diizeylerinde
kayith toplam 6grenci sayisina karsilik gelir.

18 2005’te ICETEX’in déniisiimii ve 2015°te “Ser Pilo Paga” programnin uygulanmasi ve bununla smirh
kaynaklarla iilkenin en iyi liselerinde Yiiksek Ogrenime erisebilme olanaklaridur..
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Sekil 2.5 Kolombiya’da Egitim Seviyelerine Gore Briit Kayit Oram (2000- 2016)
Kaynak: Diinya Bankasi (2018).

Tirkiye’de egitim seviyelerine gore briit kayit orani, Sekil 2.6'de gosterilmis olup,
Kolombiya analizlerinde oldugu gibi, 16 yillik bir zaman dilimini alarak analiz edilen ilk seviye
ilkogretimdir. Analiz edilen zaman, bu seviyenin briit kayit oraninin% 100'in iizerinde
oldugunu gostermektedir. Bu nedenle, Tiirkiye'de ilkdgretimin kapsaminin toplam niifus i¢in
garanti altina alindig1 sonucuna varilabilir.

Orta 6gretim acgisindan, briit kayit orani, 2000'den 2012'ye kadar yiizde 80'den yiizde
90'a, 2013'ten bu yana yuzde 100'in tizerine ¢ikmistir; bunun nedeni, esas olarak 2012 yilinda
yapilan degisiklik ile " 4 +4 +4 " sisteminin uygulanmasidir. Ortaokulda son 4 yillik egitimin
zorunlu hale geldigi yerlerde, bu 6nlem ile orta 6gretim seviyesinin kapsama alaninda gozle
gOruliir bir gelisme oldugunu kanitlanmaktadir.

Turk hikimetinin 1980-2000 yillar1 arasinda {iniversite egitimine getirdigi biitiin
reformlarla, 2000 yilinda %24’e yakin ¢ok diisiik bir degere sahip olan briit kayit oraninin®®
yiizyilin bagindan 2016 yilina kadar yaklagik 70 ylizdelik puan arttig1 goriilmektedir. Bu artis
temel olarak iki faktorden kaynaklanmaktadir. Bunlardan ilki, {iniversitelerde 6grenci
kontenjaninin artmasidir. Ikincisi ise, (daha az oranda etkili olmak kaydiyla) biiriit kayit
oraninin resmi rakamlardan daha yasli olan dgrencileri icermesidir. Bu 6grencilerin yil tekrari
yapmasi veya bu egitim seviyesine ge¢ giris yapmasi toplam egitim niifusu ile arasindaki yas

farkini azaltmstir.

19 Tiirkiye igin yiiksekdgretim briit kayit oran1, dnlisans ve lisans dereceleri almak igin kayitli toplam dgrenci
sayisina karsilik gelir; Uzaktan egitim programlarina kayith 6grenciler dahil degildir.
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Sekil 2.6 Turkiye’de Egitim Seviyelerine Gore Briit Kayit Orani (2000-2015)
Kaynak: Diinya Bankasi (2018).

Briit kayit oranin1 Kolombiya ve Tiirkiye i¢in egitim diizeyine gore karsilagtirirken,
ilkdgretim diizeyinde her iki iilkenin de yiizde 100in {izerinde bir orana sahip oldugu
gorilmektedir; kapsama seviyeleri ve son olarak tiniversite egitimi diizeyinde Tiirkiye, daha
cok sayida devlet liniversitesi ve dgrenci basina daha yiiksek egitime daha fazla yatirim yapan

bir hiikiimet politikasi nedeniyle, Kolombiya'dan daha yiiksek bir kapsama alan1 sunmaktadir.

2.4 Kolombiya ve Tirkiye'de Egitim Kalitesi.

Ulkelerin biiyiimesindeki farkliliklar iizerine yapilan ¢aligmalarm ¢ogu, bu durumun
ekonomik biiylime ile yakindan ilgili oldugu sonucundan dolayi, ntfusun egitim seviyelerine
daha fazla dikkat etmektedir. Bununla birlikte, egitimin veya kayithi 6grencilerin "miktar1"
insanlarmn bilgisinin ve biligsel yeteneklerinin yaklasik bir gdstergesi degildir. Politikalarin
olusturulmasinda yapilan bazi hatalar, egitim kalitesini agik¢a dikkate almadan bu gostergeyi
kullanma kararliligi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir (Hanushek, 2005: 15).

21. ylizyilda, gelismekte olan iilkeler de dahil olmak iizere ¢ogu iilkenin karsilastig
politika zorluklar1 nicel olmaktan ¢ok nitelikseldir. Bu nedenle, yiiksek kaliteli egitim yasamlari
boyunca daha yiiksek gelirli insanlar igin terciime edilmistir. Ogrencilerin akademik
performansini iilkelere ve / veya topluma gore dlgmenin bir yolu, OECD tarafindan® diinya

capinda ylriitiilen ve 6grencileri matematik, fen bilimleri ve okudugunu anlama konusunda

20 PISA 2015 yilinda 72 iilke ve ekonomide 15 yasinda 28 milyon niifusu temsil eden yarim milyondan fazla
Ogrenciye uygulanmustir.
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olcen PISA'dir (Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi). Testler her 3 yilda bir
gerceklestirilir ve 15 yasindaki 6grencilere uygulanir.

mBilim = Matematik = Okuma
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Kolombiya Tirkiye OECD Kolombiya Tirkiye OECD Kolombiya Tiurkiye OECD
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Sekil 2.7 Kolombiya ve Tiirkiye i¢cin PISA Testlerinin Sonuclari (2009-2015)
Kaynak: NCES (Ulusal Egitim Istatistikleri Merkezi).
Not: OECD 34 iilke igin ortalama?*.

Sekil 2.7, Kolombiya, Turkiye ve OECD'ye ait 34 (ilke ortalamasi arasindaki son ii¢
PISA testinin (2009-2012-2015) sonuglarin1 karsilastirmaktadir. Kolombiya ve Tiirkiye nin
diger OECD iilkelerine goére bu li¢ kategoride de son ii¢ yil icin daha diisiik sonuglara sahip
oldugu goriilmektedir. Ayrica 2009 ve 2012 testlerinde Kolombiya'nin sonuglari Tiirkiye’den
ortalama 50 puan daha diistiktiir ancak 2015 i¢in fark sadece 15 puana inmistir. Bu degisim iki
etki ile agiklanmaktadir. Birincisi, Kolombiyali 6grencilerin {i¢ kategoride onceki yillara gore
daha yiiksek sonug¢ almalari, ikincisi de o yilki Tiirk 6grencilerin 6nceki yillarin testlerine gore
daha koétl sonuclar almis olmalaridir.

PISA testlerinden elde edilen veriler, Kolombiya i¢in 68rencilerin daha fazla zorluk
yasadiklar1 kategorinin matematik oldugunu gostermektedir, ¢linkii {i¢ yillik testlerde sonuglar

her zaman diger iki kategorinin altinda ve 20-25 puan arasinda olmustur.

21 34 OECD Uyesi iilke: Avustralya, Avusturya, Belgika, Kanada, Sili, Cek Cumhuriyeti, Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, izlanda, irlanda, israil, italya, Japonya, Giiney Kore,
Letonya, Litvanya, Liksemburg, Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda, Norve¢, Polonya, Portekiz, Slovakya,
Slovenya, ispanya, Isveg, Isvigre, Tiirkiye, Ingiltere ve ABD.
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Oniimiizdeki yillarda, PISA testlerinin sonuclarinin sagladigi bilgi zenginliginin,
Kolombiya ve Tiirkiye de dahil olmak iizere, egitim sistemlerinin kalitesini arttirmaya yonelik

eylemlerde bulunmasina daha fazla sayida llkeye yardimci olacagi beklenmektedir.

2.5 Kolombiya ve Tiirkiye'deki Universitelerin Sayisi

Son olarak, her tlkenin egitim sistemini olusturan bilesenlerden birini analiz etmek igin,
Kolombiya ve Tiirkiye i¢in toplam iiniversite sayisi karsilastirilacak ve ayn1 zamanda kamu ve
0zel iiniversite sayis1 arasindaki iliski incelenecektir. Devlet iiniversitesi, esit firsatlara sahip
bir toplum olusturmak icin esastir. Sekil 2.8 {ilke basina toplam {iniversite sayisi ile birlikte

devlet tiniversitesi ve 6zel tiniversite sayilarini gostermektedir.

300

271

250

193

200

150 129 m Kolombiya
= Turkiye

100

50

DEVLET VAKIF TOPLAM

Sekil 2.8 Kolombiya ve Tiirkiye’de Devlet Universitesi ve Ozel Universite Sayilari (2017)
Kaynak: Kolombiya Milli Egitim Bakanhig1 ve Yiiksekdgretim Kurulu istatistikler.

Tiirkiye'nin 82 milyona yakin niifusu ve Kolombiya'nin 50 milyondan daha az niifusu
olmasina ragmen, Kolombiya'da daha ¢ok tiniversitesi vardir. Turkiye'nin daha az tniversiteye
sahip olmasinin nedeni, daha fazla sayida Ogrencinin kayit yaptirmasi ve devlet
tiniversitelerinin daha biiylik ve kapsamli olmasidir. Kolombiya’da, 6zel iiniversite sayisi
tilkedeki toplam iiniversite sayisinin% 70’ini olusturmaktadir. Bu ise, toplam iiniversite sayisi
icinde devlet liniversiteleri %64 gibi yliksek bir oranla kendine yer bulan Tiirkiye egitim

sistemine tam zit bir durumdur.
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UCUNCU BOLUM
VERIi VE YONTEM

Bu boélimde, ampirik analizde kullanilacak nicel modelin veya Mincer denkleminin
bilesenleri agiklanmaktadir. Mincer denkleminin teorik temelleri ve dayandig1 varsayimlardan
bahsedildikten sonra isgiicli piyasasinda ticretler lizerinde farklilasma yaratan unsurlar
tartisilmaktadir. Tipik bir Mincer denklemine dayanan ekonometrik modelin tahmininde
kullanilan kantil regresyonu hakkinda ayrintili bir agiklama yer almaktadir. Ozellikle egitimin
getirilerinin farkli maas/ilicret diizeylerinde homojen oldugu durumda modelin bu durumu
arastirmaya nasil olanak sagladigi da agiklanmaktadir.

Bu boliimiin ikinci kisminda, modelin deneysel analizinde kullanilacak verilerin alindig1
anketler, anketlerin kiinyesi ve yapilan bazi ayiklamalardan sonra kullanilan nihai veriler
aciklanmaktadir. Modelde kulanilan degiskenlerin her birinin tanimi ve betimleyici istatistikleri

de sunulmaktadir.

3.1 Mincer Denklemi

Ucretlerin belirleyicileri, isgiicii ekonomisi yazininda beseri sermayenin, Mincer
denkleminin? veya Mincerian fonksiyonun gelir fonksiyonu olarak bilinen fonksiyonel iliskisi
ile analiz edilir. Bu fonksiyon ticret artiglarini iki degiskenle, egitim ve tecriibe ile iliskilendirir.
Daha 6nce bahsedildigi gibi egitim modelin ana degiskenidir ve bu nedenle 6nceki arastirmalara
gore daha fazla dikkat gosterilmistir. Genel olarak egitim seviyesindeki yillik artigin, ticretlerin
geri doniis oraninda bir artisa neden olmasi beklenmektedir. Tecriibe veya ¢alistigi iste deneyim
stiresi bu islevin diger degiskenidir, ancak uluslararasi yazinda ¢ok fazla analiz edilmemistir ve
egitim ile ayn1 6neme sahip degildir (Zarate, 2003: 2).

1974 yilinda, beseri sermaye {izerine yapilan arastirmalardan sonra, Mincer, beseri
sermaye teorisini mikro verilerle baglama ve onu gelir esitsizligini inceleme yoOniinde
uygulamalar ile daha ileri bir asamaya genisletmistir (Rosen, 1992: 159). insan sermayesi
teorisine en 6nemli katkilardan birini yapmistir. Ciinkii okullasma ve is deneyiminin is¢ilerin
gelirine katkisini tahmin etmek dogrusal regresyon temelli bir metodoloji 6nermistir. Mincerian
model (fonksiyon), bagimli degisken olarak gelirin logaritmasin1 ve bagimsiz degiskenler

olarak egitimi (slire=y1l) ve is tecriibesini (yil) igerir. Bu model, egitim ve licretler {izerine

22 Mincer denklemi ve bu denklem kullanilarak yapilan ¢alisma, 1974'te "Okul, Deneyim ve Kazang¢" baslikli
makalede yayinlandi.
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yapilan birkag¢ aragtirmada nicel analizin temelini olusturmustur ve daha sonralar1 gelir yagam
dongiistiniin dagilim1 ve egitime doniis gibi konularda yiiriitiilen deneysel calismalar gibi
arastirmalar lizerinde 6nemli etkisi olmustur (Raymond vd., 2001: 133).

Beseri sermaye ile gelir arasindaki iliskiyi agiklamak icin Mincer denkleminin
dayandigi varsayimlar sunlardir:

1. Gelir, egitim yatiriminin toplam faydalarini gosterir.

Ekonomi, iicret ve verimlilik artis1 olmaksizin sabit bir durumdur.

Egitime yapilan yatirnmin maliyeti, yalnizca firsat maliyetleridir.

Egitim isten Once gelir.

Bireyler egitimlerini tamamladiktan hemen sonra ¢alismaya baslar.

Okurken is deneyimi kazanilmaz.

Okudugunuz zaman ¢aligsmazsiniz ve ¢alistiginizda tam zamanl ¢aligirsiniz.

Bireyler egitimlerini bitirdikten sonra ¢aligmadiklari stireler yoktur, bu nedenle higbir
tecriitbenin edinilmedigi donemler yoktur.

9. Bir kisinin isgiicii piyasasinda kaldigi siire, egitim kazanimlarinin seviyesinden

N Ok wh

bagimsizdir ve siirekli ¢calismaya devam edecegi varsayilmaktadir.

Yukardaki varsayimlar analiz i¢in ve modeli tahmin etmek i¢in uygundur, fakat bir ¢ogu
gerceklikten uzaktir (Cardona vd., 2000: 16).
Bu calismada kullanilan tipik Mincerian denkleminde asagidaki fonksiyonel form

kullanilmistir:

InY; = By + B1S; + B.Tec; + BsTec? + &; 3.1

Y;, i. birey tarafindan belirli bir donemde elde edilen Ucreti, S; tamamlanan egitim yilini,
Exp; deneyimi ve Exp? ise deneyimin karesidir (Bu, Mincer tarafindan belirtilen yas-gelir
profilinin dogrusal olmadigin1 gosterir). Esitlikte S, sabit terim olup egitimi veya deneyimi
olmayan bir bireyin maagmin logaritmasini temsil eder ve f; egitimin icretler izerindeki
etkisini Olcer, B, ve B; diger degiskenlerin etkisini sabit tutarak (ceteris paribus) tecriibenin
ucretler tzerindeki etkisini 6lgmektedir. Teorik olarak, 5, ve 3, pozitif ve 5 negatif olmaldir,
yani, y1l izerinden 6l¢iilen deneyimin ticretler iizerindeki etkisi 6nce pozitiftir ancak artis hizi
azami seviyeye ulasana kadar marjinal olarak diismekte ve sonra azalmaktadir. Esitlik 4.1°de
&, ortalamasi sifir (0) ve standart sapmasi bir (o = 1) olan normal dagilim gosteren tesadiifi
hata terimidir.

Genel bir kabul olarak f; parametresi egitimin getiri oranin1 gostermektedir. Genel

olarak gercek deneyim dogrudan gozlemlenebilir bir degisken degildir; bu yiizden modelde
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geleneksel olarak (“yas” - egitim - 6) seklinde tahmin edilen potansiyel deneyim?®
kullanilmistir. Buna ek olarak, egitimin 6 yasinda basladigi kabul edilmistir.

Mincer Denklemi, logaritmik olarak farkli gelir diizeylerinin farkli egitim seviyeleri ile
paralel hareket ettigini ileri siirer, eger bu varsayimlar kabul edilirse 6rnegin 6rgiin egitim yili
katsayisinin degeri olan f3;, is¢inin sahip oldugu ilave bir egitim yilinin ortalama performans
orani olarak yorumlanmaktadir.

Bu denklem ¢ok popiiler olup, uygulama kolaylig1 ve farkli veri kiimeleri (farkl iilkeler,
zaman periyodlari, vb.) i¢cin mantikli sonuglar iiretme kapasitesi nedeniyle ¢ok sayida alanda
kullanilmaktadir. Bu nedenle, ekonometrik modelin tahmininde kullanilan veriler hanehalki
anketlerinden elde edilen yatay kesit verileridir. Mincer'in ¢alismasina dayanan sonraki
aragtirmalarda, kisisel 6zellikler ve insanlarin nitelikleri gibi diger bazi bagimsiz degiskenler
de kullanilan modellere eklenmistir (Krasniqi ve Topxhiu, 2016: 8).

Ucret farkliliklarini bireylerin 1rk veya etnik kokenleri gibi degiskenlere dayandirarak
analiz eden arastirmalar da popiilerdir. Ornegin, ABD'de Angrist ve arkadaslar tarafindan
2006'da yapilan bir calisma, dort biiyiikk etnik grubun (Beyazlar, Asyalilar, Siyahlar ve
Hispanikler-Guney Amerika Kokenliler) maaslarini analiz ederek, tiniversite diizeyinde daha
diisiik egitim seviyesine sahip olan son iki grubun daha diisiik maas elde etmis oldugunu ortaya

koymustur.

3.2 Kantil Regresyon

Kantil regresyon, calisma amact ilgi anakutlenin farkli yiizdeliklerinin (Grnegin,
medyana mesafesinin) tahminine odaklandiginda kullanilan istatistiksel bir tekniktir. Klasik
dogrusal regresyon EKK’ye karsilik kantil regresyon kullanmanin bir avantaji, (ortalamayi
tahmin etmek i¢in) atipik degerlerden etkilenmeyen asimetrik agirliklar ile agirlikli mutlak
sapmalarin en aza indirilmesine dayanan bir tahmin yontemini temsil etmesidir.

Kantil regresyon teknigi Koenker ve Bassett (1978) tarafindan gelistirilmistir. Koenker
(2005) kantil regresyonun temel fikrinin Boskovich'in 18. yilizyilin ikinci yarisinda diinyanin
seklinin elips oldugu goriisiine dayandirir. Boskovich diinyanin elips fonksiyonunun
parametrelerini bulmak i¢in artiklarin mutlak degerinin minimizasyonunu kullanmistir.

Otuz yili askin bir gegmise sahip bir teknik olmasina ve belirli kosullar altinda
kullanimimin sagladig1 avantajlara ragmen, bu yontem hala ¢ok fazla bilinmemektedir ve

uygulamalar ¢ok fazla degildir. iktisatta kantil regresyon kullanan ¢alismalar, digerlerinin yani

23 Mincer, potansiyel tecriibenin 6lciilmesinde su formiilii dnermektedir: Exp = yas - egitim yili -6. Egitim ve
deneyim yil cinsinden 6l¢giilmektedir.
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sira iicretlerin belirlenmesi, firmalar biiytlikliigli, konut fiyatlari, gelir esitsizligi gibi farkl
aragtirmalarda /alanlarda) da kullanmistir.

Kantil regresyonda izlenen amaclar, EKK ile tahmin edilen dogrusal regresyon
modeliyle aymidir. Her ikisi de degiskenler arasindaki iliskiyi modellemeye ¢alisir. Bununla
birlikte, degisen varyans problemi, atipik degerlerin varligi ve yapisal degisiklik gibi
problemler nedeniyle, EKK tahmini tarafindan sunulan bagimli degiskenin ortalama yanit
degeri her zaman en temsil edici yanit degildir (Vicéns ve Sanchez, 2012: 7). Bu nedenle, bu
tiir bir regresyonun baska bir avantaji da, anakitledeki herhangi bir ¢eyreklik grubu tahmin etme

olasiliginda yatar, boylece anakitledeki asir1 degerlerde neler oldugu arastirilabilir.

3.2.1 Kantilin Tanim

Formel olarak, niceliksel regresyon yontemi, anakitleyi, modelde ¢alisilacak
niceliklerin sayis1 kadar, n pargalara boler ve her bir niceligin 8 oldugu bagimli degisken ile
bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi gésteren £(0) sonuglarini verir.

F(), Yt =1,2,....,N dagilimina sahip bir Y degiskenine ait gozlemlerin 6rnegine
sahip oldugumuzu varsayalim.

Ornekte verilen kantil degeri olan 0, 0 < 0 < 1, arasinda dl¢iildiigiinde ve b degeri ise
0’nin altinda secildiginde sonug (1- 0) degerinden biiyiik olacaktir.

Medyan (6 = 0,5) durumunda, verilerin %50’si b = M.'nin altinda ve verilerin diger
yiizde 50'si kalacaktir. Ilk ¢eyregi kullanirsak (8 = 0,25), Y degerlerinin yiizde 25'i, b = Q,'in
altinda ve yiizde 75'in iizerinde olacak, en sonunda igiincii ¢eyrek igin (6 = 0,75) 75 Y
degerlerinin ylizdesi b = Q3'lin altinda ve yiizde 25'in {istiinde olacaktir.

Ayn1 zamanda, kantil regresyonun dayandigi temel fonksiyon denklem 3.2°de

gesterilmistir.

3.2

Min | N™ o1y — b 1—0)ly; — b
PR Yz: lyi — |+Z( — 0)|y; — bl

iZb YiSb

Kantil 6 olarak ve 6rnek gézlemlerinin farkli degerleri y; olarak alindiginda b degiskeni
esitligi en aza indiren deger olur. Onceki ifadeyi en aza indiren b degerinin gdzlemdeki deger
oldugu kolayca goriilebilir. Bu, 6rnegin alt oranin1 0 ve iist oranimn1 (1 — 6) yapar. Deger 0

oldugunda, tahmin etmek istenilen miktara karsilik gelen deger O ile 1 arasinda yer alir.
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3.2.2 Kantil Tahmini
Kantil regresyon, bagimsiz X; degiskeninin bir fonksiyonu olarak, bagimli degisken
Yi'min farkli kantiller i¢in farkli regresyon dogrulari olusturmasina olanak saglar. Kantil
regresyon modeli ekonometrik formda asagidaki gibi yazilabilir.
Vi = PoXi + €q; 3.3
Be kantil 8'ye tekabiil eden tahmin edilecek parametredir, bagimsiz degiskenlerin
matrisi X; ile temsil edilir ve &g;, kantil 8 ‘ye karsilik gelen tesadiifi hata terimidir (Vicéns ve
Sanchez, 2012: 6).
Bu nedenle, kantil fonksiyonunun tahmini
Quantg (y;|X;) = BaXi 3.4
Bu varsayildigi icin:

Quanty(gg;|X;) =0 3.5

b degerinin kantiline 6 karsilik geldigi ifadeden (3.2) baslayarak, islevi en aza indiren
(3.2) 'nin b degerinin, X; = 1 oldugunda ByX; Urinlnin sadelestirmesi oldugu ve ardindan

kantil regresyonda tahmin parametrelerinin su sekilde ifade edilebilecegi varsayilir:

Min 3.6
TR Z 0yi —Bx |+ z (1-0) |yi—Bexi|‘

Goriilebildigi gibi, esitlik 3.6’da ifade edilen durum asimetrik agirliklarla
agirliklandirilan mutlak sapmalarin en aza indirilmesidir; yani, i gbzlemine tekabil eden her
sapmaya, regresyon dogrusunun tahmin edilen kantile gére az ya da ¢ok agirlik verilir.

Asimetrik agirliklarin verilmesinin amaci dagilimin farkli noktalarindan gecen birkag
regresyon dogrusunu tahmin etmektir. Asimetrik agirliklarin yerine getirdigi islev, pozitif ve
negatif kalintilar1 farkl bir sekilde diisiinerek bu dogrular1 tam olarak yerlestirmektir (Vicéns
ve Sanchez, 2012: 8).

Koenker (2004) kantil regresyonun sagladigi avantajlari su sekilde ifade etmistir:
1. Ug bagimli degiskeni modellemeye olanak verir.
2. Ortak olasilikli degiskenlerin (covariates) kosullu dagilim iizerindeki etkisini daha 1yi

tanimlamay1 saglar.
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3. Istenen her bir Kantil’in davramislarini agiklayan, yiiksek degiskenlik seviyelerine

sahip verilerin modellenmesinde daha fazla esneklik saglar.

Bu esneklik, su ana kadar, egitimin geri doniisii alanindaki yazinda fazla ilgi
gormenmistir. 1lgili yazinda yaygin olarak okullasmanin iicret esitsizligi iizerindeki olas1 etkisi
ele alinmamstir, eger okullagsma ile ilgili maaslardaki artis, tiim iicret dagilimi seviyelerinde
esit olsaydi o zaman egitim iicret esitsizligini etkilemeyecekti. Ancak bu dagilimlar egitim
seviyelerinde gergekten degismektedir, bu da okullasmanin iicret dagilimi iizerinde etkisi ile
sonug¢lanmaktadir. Bu son olasilik g6z oniine alindiginda, modelin kantil regresyon ile tahmin
edilmesi onem kazanmaktadir, ¢ilinkii genel olarak bu ydntemin daha iyi sonuclar verdigi

durum, modelimizde oldugu gibi, biiyiik miktarda kesitsel verilerilerle ¢aligildigi durumdur.

3.3 Veri

Kolombiya verileri 2008, 2013 ve 2017 yillarina ait Biiyiikk Entegre Hanehalki
Anketinden (GEIH) almmustir. Anketler, aylik olarak Ulusal Kolombiya Istatistikleri idari
Birimi (DANE) tarafindan toplanmaktadir. GEIH, her hanehalkinin cinsiyet, yas, medeni hal
ve egitim diizeyi gibi genel 6zelliklerini de igeren, istihdam ve gelir kosullarina iliskin bilgiler
de sunan bir ankettir. GEIH ulusal diizeyde temsil kabiliyetine sahiptir ve drnek biiyiikligii
bolgesel, idari yonetim diizeyinde ve idari yonetimlerin baskentlerinin her biri i¢in ayristirmaya
veya analiz yapmaya olanak saglar.

Tiirkiye verileri Hanehalk: Isgiicii Anketi'nden (HIA) alinmistir ve benzer sekilde 2008,
2013 ve 2017 yillarma ait verilerdir. HIA Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan aylik
olarak yayinlanmaktadir. HIA, Tiirkiye isgiicii piyasas: hakkinda ulusal ve bolgesel diizeyde
temsil kabiliyetine sahip olup, yas, cinsiyet, medeni durum, yasam durumu, ikamet yeri ve
tamamlanan en yuksek egitim diizeyi gibi demografik bilgileri igerir. Bu demografik verilerin
otesinde, anket temel olarak isgiicii piyasasiyla ilgili davraniglar ve sonuglar hakkinda sorulari
icerir; buna isglici durumu, isgiicii faaliyet kolu, ortalama iicretler, primler ve ¢alisilan

isletmelerin dl¢egi de dahildir.



Tablo 3.1 Kolombiya ve Tiirkiye icin Toplam Gozlem Sayisi (2008-2017)
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Kolombiya (GEIH) Tiirkiye (HIA)
vil Toplam Toplam Erkek Kadin Toplam Toplam Erkek Kadn
Gézlem Calisan Calisan Calisan Gézlem Calisan Calisan Calisan
Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi Sayist
2008 823.814 146.402 76.934 69.468 481.154 77.194 59.429 17.765
2013 797.877 150.554 78.593 71.961 502.426 97.339 71.341 25.998
2017 767.867 146.768 76.043 70.725 378.691 96.417 68.341 28.076

Kaynak (HIA) Hanehalk Isgiicii Anketi ve Biiyiik Entegre Hanehalk1 Anketi (GEIH).

Tablo 3.1, GEIH ve HIA tarafindan yapilan anketlerin orneklem biiyiikliigii veya
gbzlem sayisim1 gostermektedir. Bu ¢alismada 15 ila 64 yaslar1 arasindaki calisanlar analize
dahil edimistir. Emeklilik yas1 64 olmasi nedeniyle ve her iki iilkede de 15 yasin altinda
olanlarin ¢aligmasi yasal olmadigindan dolay1 bu yaslarin {istiinde ve altinda olanlar veriden
ayiklanmistir. Analizlerde, anketin yapildigi ay ¢alismayan ve / veya o ay icin pozitif gelir
bildirmeyen isciler de hari¢ tutulmustur. Bagimsiz c¢alisanlar da dikkate alinmamistir, ¢linki
gelirlerinin Mincer modeli ¢ergevesinde analiz edilmesi zordur. Son olarak, emekli kadinlarla
birlikte serbest meslek sahibi kadinlarin ve erkeklerin®* cok kiiciik bir kism1 son 6rnekte dikkate
alinmamustir.

Yillar stiren egitim, aylik maas ve haftada calisilan saat gibi ilgili degiskenlerde eksik
degerleri olan bireyleri ortadan kaldirdiktan sonra, Kolombiya i¢in 2008, 2013 ve 2017 yil1 i¢in
kalan gozlem sayis1 sirasiyla 146.402, 150.554 ve 146.768 dir. Tirkiye igin caligmada
kullanilan orneklem sayist 2008, 2013 ve 2017 yillart igin sirasiyla 77.194, 97.339 ve
96.417'dir.

Tablo 3.1°de sunulan veriler, incelenen {i¢ farkli yilda da kadinlarin Tiirkiye isgucu
piyasasina katiliminin erkeklere oranla daha az oldugunu gostermektedir. Kadinlarin iggiiciine
katilmimin %350 oraninda oldugu Kolombiya ile karsilagtirildiginda Tiirkiye %75 erkek

katilimina karsin %25 kadin katilimi ile sinirli kalmaktadir.

3.4 Model ve Degiskenler

Calismada amprik model olarak Boliim 4'te agiklanan Mincer modeline (1974) dayanan
ticret denklemi kullanilmistir. Analiz i¢in kontrol degiskenleri sabit tutulup kantil regresyon
kullanilarak egitimin geri doniisliniin diisiik ve yiiksek tcretli calisanlarda yarattigi getiri
farkliliklar1 ortaya koyulmustur. Denklem (3.7), bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler

arasindaki iligkiyi analiz etmektedir.

24 Ucret almayan aile iscileri veya sirketlerde iicret 5denmeyen stajyerler.
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Tez ¢aligmasinda kullanilan modelin temel amaci, gelirin her bireyin degisken egitim
yillarma duyarliligim1 belirlemektir, bu iliski Mincer denklemi temelinde tartisilmistir. Bu
denklem insanlarin gelirleri arasindaki tek farkin, yalnizca elde edilen egitim diizeyi ve bireyin
i yasaminda edindigi nitelik kazanim farkliliklardan (deneyim) kaynaklandigini
gOstermektedir. Tez ¢alismasinda kullanilan modele ilave olarak farkli kontrol degiskenleri
dahil edilmistir.

InW; = B, + B,Egitim; + B;Tecriibe; + B, Tecriibe?; + BsCinsiyet; 3.7
+ BgMedeni_durl; + 3,Calisan_Say; + BgMeslek; + [gSosyal_giiv ;
+ BioEkonomi_sek; + ;,Bolge; + &;

Bagimh degisken:

Esitlikte; InW: Saat Basina Ucretin Logaritmasi

Bireyin calistig1 saatlik iicretin dogal logaritmasi alinmistir®®; burada isten elde edilen
tiim gelirler maas (iicret) olarak kabul edilir.

Her iki iilke i¢in aylik maaslar hakkindaki bilgiler, haftalik ¢alisma saatleri bilgisi ile
birlikte veritabanlarindan alimistir. Ayrica, aylik calisilan saat sayisini olusturmak igin 4,3
faktorii uygulanmistir. Son olarak aylik maas, bireyin ayda calistigi saat sayisina bdliinerek
modelin bagimli degiskenini elde etmek i¢in bu degerin logaritmast alinmigtirr. 2013 ve 2017
yillar1 igin saatlik {icretler tiiketici fiyat endeksi (TUFE) ile 2008 diizeyine indirgenmistir?®,

Bagimsiz degiskenler:

Egitim: Egitim yili: bagimsiz degiskendir ve bireyin sahip oldugu egitim yillarina
tekabiil eder, bireylerin gerekli asgari egitim yillarinda derece aldiklar1 ve daha fazla egitim
gormemis olduklar1 varsayilir. Her egitim seviyesi i¢in gerekli asgari yil sayisi, Kolombiya i¢in
sekil 2.3 ve Tirkiye icin 2.4'da gosterilmektedir. Bu degiskenin alabilecegi maksimum deger
26. yastir; bu, doktora sonrasi ¢alismalari olan bir birey icin gecerli olacaktir.

Tecriibe: bireyin yasadig1 deneyim yillarma karsilik gelir.?’

Tecrlibe?: Tecriibenin Karesi: Bireyin sahip oldugu deneyim yillarinin karesine karsilik

gelir.

Cinsiyet: Kukla (Dummy) degiskendir. Eger birey erkek ise “sifir” kadin ise “bir”

degerini alir.

%5 Normal bir dagilima sahip olmadan, saat iicreti logaritmik bir isleve déniistiiriiliir. Bu diizeltmeyle cok degiskenli
regresyonlarda tahmin edilen katsayilarin yiizdelerini elde etmek miimkiindiir. Maas, kadin ve erkeklerin galistig1
is yiikiiniin farklilagmasini hesaba katmak icin ¢aligilan saat sayisina gore agirliklandirilir.

26 Kolombiya'nin tiiketici fiyat endeksi 2008 temel yilina dayanmaktadir ve Tiirkiye 2003 temel yilina
dayanmaktadir (bakiniz ek tablolar).

2" Mincer tarafindan 6nerilen potansiyel deneyim &lgiisiinii kullanmak. Tec = yas - egitim yil1 -6.
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Medeni_Dur: Medeni Durum: Kategorik degisken asagidaki kategoriler i¢in ig¢inin
medeni durumunu gosterir:

1. Bekar

2. Evli

3. Bosanmis

4. Dul
Sosyal_guv: Sosyal Glvenlik: Kukla degiskendir. Bireyin herhangi bir sosyal glivenlik
kurumuna kayith olup olmadigini gosterir. Eger kayith ise bir, kayith degil ise iKi
degerini alir.

1. Evet, bagl (d=0)

2. Hayir, bagl degil (d=1)
Calisan_Say: Calisan Sayisi: Kategorik degiskendir. Bireyin isyerinde ¢alisan kigilerin
sayisini1 gosterir. Bu degisken emek kayit disiliginin bir temsilcisidir, genellikle 10'dan
az is¢i grubundaki isgiler sosyal korunmadan yoksundur. Asagidaki dlgeklere gore
guruplandirma yapilmaistir:

1. 10'dan Az

2.10-24

3. 25-49

4. 50 veya 50'den Fazla
Meslek: Kategorik degiskendir. Isyerinde bireyin temel gérev ve gdrevlerini gosterir.
Asagidaki tanmlara gore gruplanmistir:

1. Profesyoneller, Katipler, Teknisyenler ve yardimc1 meslek mensuplari.

2. Yasama gorevlileri, st duzey yetkililer ve yoneticiler.

3. Servis ¢alisanlar1 ve pazar saticilari.

4. Nitelikli tarim, ormancilik ve balik¢ilik isgileri.

5. Tesis ve makine operatorleri, montajcilar ve temel meslekler.
Ekonomi_sek: Ekonomi sektoru: Kategorik degiskendir. Bireyin ¢alistigi ekonomik
sektorii gosterir. Asagidaki kategorilere ayrilmistir:

1. Birincil sektor: Hammadde ¢ikarimi, madencilik, balikg¢ilik ve tarim.

2. Ikincil Sektor: Imalat ve Insaat.

3. Uciinciil sektor: Hizmetler?,

28 Toptan ve perakende ticaret, oteller ve restoranlar, ulasim ve iletisim, finansal aracilik, emlak ve is faaliyetleri,
kamu yOnetimi ve savunma, egitim, saglik ve sosyal igleri igerir.
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4. Diger aktiviteler?,
Bolge: Kategorik degiskendir. Iscinin yasadigi bolgeyi gosterir. Asagidaki degerleri
alabilir®:
Turkiye icgin
. Marmara Bolgesi
. Istanbul®

. Akdeniz Bolgesi

1

2

3

4. Karadeniz Bolgesi

5. I¢ Anadolu Bélgesi
6. Glineydogu Anadolu Bolgesi
7. Dogu Anadolu Bolgesi
8. Ege Bolgesi
Kolombiya igin

1. And Bolgesi

2. Bogota®

3. Pasifik Bolgesi
4. Orinoko Bolgesi
5. Amazon Bolgesi

6. Karayip Bolgesi

2 Diger hizmet faaliyetlerini, igveren olarak hanehalki faaliyetlerini ve sivil toplum kurulusu ve diinya dist
kuruluglarin faaliyetlerini igerir.

%0 Her bolgeyi olusturan Tiirkiye ve Kolombiya illeri eklerde goriilebilir.

3! {stanbul niifusun biiyiikliigiine gére bagimsiz bir bdlge olarak ele alinmaktadir.

32 Bogota niifusun biiyiikliigiine gore bagimsiz bir bdlge olarak ele almmustir.



Tablo 3.2 Kolombiya ve Tiirkiye’de Cahisanlarim Dagilim (2008 - 2017) (%)
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TURKIYE KOLOMBIYA
Degisken 2008 2013 2017 2008 2013 2017
Egitim 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Vasifsiz 78.3 69.0 66.1 729 60.8 58.5
Vasifli 21.7 31.0 33.9 27.1 39.2 415
Cinsiyet 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Erkek 77.0 73.3 70.9 52.5 52.2 51.8
Kadin 23.0 26.7 29.1 475 47.8 48.2
Calisan Sayisi 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
10'dan Az 33.0 32.6 334 42.0 39.4 37.3
10-24 12.0 124 7.0 11.4 10.4 10.8
25-49 18.4 18.8 20.1 4.5 3.9 4.2
50 veya 50'den Fazla 36.6 36.2 39.5 42.0 46.3 47.7
Meslek grubu 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Profesyoneller, Katipler,
Teknisyenler ve yardimci 30.5 31.3 32.6 15.3 15.9 16.0
meslek mensuplart
Yasama gorevlileri, Ust
duzey yetkililer ve 4.4 4.3 4.2 19.1 18.4 19.1
yoneticiler
Servis cahisanlart ve 15.6 20.6 21.8 37.8 39.2 39.4
pazar satiglar
Nitelikli tarum,
ormancilik ve balik¢ilik 1.1 1.0 0.9 6.1 5.4 5.0
iscileri
Tesis ve makine
operatorleri, montajcilar 48.5 42.7 40.5 21.4 21.1 20.5
ve temel meslekler
Sosyal Giivenlik 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Evet, bagl (var) 75.6 82.3 84.6 59.0 62.9 68.1
Hayrr, bagl degil (yok) 24.4 17.7 15.4 41.0 37.1 31.9
Ekonomi sektorii 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
Birincil sektor 4.1 3.3 2.9 11.2 10.2 9.7
Ikincil Sektor 34.9 327 305 15.8 16.3 16.0
Ugtincul sektor 56.6 60.5 63.3 63.7 65.0 67.0
Diger aktiviteler 45 3.6 3.4 93 85 73

Kaynak: Hanehalki isgiicii Anketi (HIA) ve Biiyiik Entegre Hanehalki Anketi (GETH).

Tablo 3.2, ekonometrik modelde kullanilan degiskenlerin betimleyici istatistiklerini

gostermektedir. Analiz edilecek ilk degisken egitim degiskenidir. Analizde ¢alisanlar vasifli ve

vasifsiz olarak siniflandirilmistir. Tiirkiye icin nitelikli ¢alisanlar zorunlu 12 yillik orta 6gretimi
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bitirmis ve yiiksekdgretimin ilk yilin1 okuyanlar, Kolombiya i¢in ise 11 yillik ortaokulu bitiren
ve teknik kariyerin veya profesyonel bir kariyerin ilk yilin1 tamamlayanlardir.

Veriler, Tiirkiye'de vasifl is¢ilerin ylizdesinin 2008 yilinda% 21'den 2017'de % 34'e
yiikselerek zamanla arttigin1  gostermektedir. Bu artis temel olarak iki faktorden
kaynaklanmaktadir: Tiirkiye’de 2012 yilinda iist diizey ortadgretimin son 4 yilinin zorunlu hale
gelmesi ve ayrica 1990'larda ve 2000 yili sonras1 iiniversite sayisinda ve kontenjanlardaki
artistan kaynaklandig1 sdylenebilir.

Kolombiya i¢in vasifl iscilerin yiizdesi 2008 ve 2017 yillar1 arasinda artmais, artis 15
yiizde puana yakin olmus ve oranin 2017 yilinda % 41'in iizerinde oldugu goriilmistiir.
Kolombiya 1991 anayasasindan bu yana egitimde, ICETEX reformunu ve "Ser Pilo Paga"
programini uygulamaya baslamistir.

Analiz edilen {i¢ yilda cinsiyet degiskeni i¢in géze carpan ilk sey, Tiirkiye isglicii
piyasasindaki kadinlarin ylizdesinin, Kolombiya isgiicii piyasasindaki kadinlarin yiizdesinden
daha diisiikk olmasidir. Tiirkiye igin, kadinlarin yiizdesi 2008'den 2017'ye neredeyse yiizde 6
puan artarak yiizde 23'ten yiizde 29,1'e yiikselirken, Kolombiya'da degisim yiizde 1 puanin
altinda kalmaktadir, 2017'de kadinlarin isgiicline katilim1 ylizde 48,2 olmustur. Kolombiya is
giicli piyasasinda kadinlar ve erkekler arasinda katilim diizeyi daha az garpiktir.

Tiirkiye’de "10'dan az is¢i ve 50 veya 50'den fazla is¢i" kategorileri ylizde 70 civarinda
iken, Kolombiya i¢in bu iki kategori yiizde 80'den daha fazla bir orana ulagsmistir. Bu nedenle,
Kolombiya’nin “10 calisandan az” kategorisinde yer alan mikro isletmelere® ve gayri resmi
caligmalara hiikkmedip, orta ve biiylik sirketlerin “50 veya daha fazla is¢1” kategorisinde yer
aldig1 sonucu ¢ikarilabilir.

Isyerinde temel gérev ve gorevleri gosteren bireyin yogunlugu ile ilgili degisken igin,
iki lilke adina daha diisiik bir is¢i ylizdesi sunan kategori, tarim iscilerini ve balik¢ilikla ilgili
faaliyetleri gruplayan kategoridir. Segilen her ii¢ yilda da ylizde 1'e yakin bir deger almistir ve
Kolombiya i¢in 2008 ile 2017 arasinda yiizde 0,1 puanlik diisiis ile yiizde 5.1'den ylizde 5'e
gerilemistir. Turkiye'de calisanlar ¢cogunlukla fabrika ve makine operatorleri, montajcilar ve
{iretim siirecleri gibi gorevlerde yogunlagsmaktadir. Ote yandan, Kolombiyalilarin daha fazla
calistig1 isler, hizmet sektorii ve saticilik gibi islerdir.

Tablo 3.2, Tiirkiye'nin, incelenen her ii¢ y1l i¢in, Kolombiya’dan daha yiiksek bir sosyal
giivenlik kapsami diizeyine sahip oldugunu gostermektedir. Tiirkiye'de isveren i¢in sosyal

giivenlik primi %22,5 iken, is¢i ylizde 15 katki yapmaktadir. Hiikiimet, igsizlik sigortasina

33 Kolombiya'da sirketlerin biiyiikliigii calisan sayisina gore tanimlanmaktadir: Microenterprise 1-10, Kiigiik sirket
11-50, Orta sirket 51-200 ve biiyiik sirket 200'den fazla.
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yapilan katkilarin %1’ine ve calisanlarin temel gelirine gore saglik ve emekli maaslarina
katkisinin dortte birine (1/4) katkida yapmaktadir. Kolombiya i¢in igverenlerin sosyal glivenlige
katkilar1 %30'a yakinken, is¢i %8-10 civar1 katkiyapmaktadir (Farne ve Rodriguez, 2014: 10-
12). 1ki iilkede sosyal giivenlik kurumlarina bagli calisanlarin sayisinda da bir artis
gozlemlenmektedir, Tirkiye’de 2008 ve 2017 arasinda 9 puanlik bir artis olmustur,
Kolombiya’da ayni donemde %59’dan %68.1°¢e yiikselerek Tiirkiye ile neredeyse ayni oranla
9.1 puanlik bir artis gostermistir.

Her iki Ulkede ve neredeyse her donemde Uglincil sektdriin veya hizmet sektorindin,
calisanlarin % 60'indan fazlasini istihdam etmesidir. Diger sektorlerden bu sektore bir isgiicii
hareketi s6z konusudur. Bu sektérde 2008-2017 arasinda Tiirkiye'de 6,7 puanlik bir artig ve
Kolombiya’da ise 3,3 yiizde puanlik bir artis oldugu goriilmektedir.

Regresyon modelini tahmine gegcmeden 6nce, her llke i¢in ve secilen ic dénemin her
biri icin maas degiskeninin dagilimini grafiksel olarak gézlemlemek yararli olacaktir. Sekil 3.1
ve 3.2, saatlik ticret dagilimlarinin Kolombiya ve Tiirkiye i¢in yukarida agiklandig sekilde
dagilimi gostermektedir. Her iki lilkede de 2013 ve 2017 yillar i¢in saatlik {icretler, DANE ve
TUIK tarafindan yaymlanan tiiketici fiyat endeksi (TUFE) ile deflate edilerek reel iicretler elde
edilmistir. Sekil 3.1, Kolombiya i¢in saatlik ticret logaritmasinin dagilimini gostermektedir.

2008 y1l1 igin minimum saatlik iicretin logaritmas1 mavi dikey ¢izgi ile gdsterilmistir.>*

od

1.5

Yogunluk
1

S 7 8 9 10
Ln Saat Basi Ucret

|——— 2008 ————- 2013 —e——= 2017 |

Sekil 3.1 Kolombiya I¢cin Saat Basi Logaritmik Ucret Dagihmi (2008 — 2017)
Kaynak: Biiyiik Entegre Hanehalki Anketi (GEIH).

342008 yil1 i¢in saatlik {icretin logoritmas1 su sekilde hesaplanmustir. 2008 yili igcin Kolombiya’da asgari iicret
461.500 Kolombiya pezosudur ve aylik ¢alisma saati 1 (206.4) lizerinden haftalik ¢alisma saati (48) 4.3 ile
carpilmaktadir.
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Bu histogramdan, Kolombiya’da saatlik iicretlerin logaritmasinin dagiliminin, 2017'de
daha simetrik oldugu 2008'den itibaren saga dogru asimetrik bir sekle sahip oldugu (saga dogru
daha uzun kuyrugu oldugundan) goriilmektedir. Ayrica analiz edilen donem boyunca Ucret
dagilimindaki ¢arpikligin azaldig1 ve 2017 yilinda ¢ok daha yiiksek bir tepe meydana geldigi
goriilmektedir. Saat bagina asgari ticretin logaritmasinin ti¢ yillik dagilimlarini karsilastirirken
verilerin ¢ogunun asgari iicretin saginda veya asgari licret ile aynmi degerde oldugu

gorulmektedir.

ik
-

Yogunluk

Ln Saat Basi Ucret

2008 =m=mememe= 2013 =meemseme= 2017

Sekil 3.2 Tiirkiye I¢in Saat Basi Logaritmik Ucret Dagilimi (2008 — 2017)
Kaynak: Hanehalki Isgiicii Anketi (HIA).

Sekil 3.2, Tiirkiye’de logaritmik olarak saatlik ticretin dagilimini gostermektedir.
Sekilde 2008 icin logaritmik olarak saatlik asgari iicret dikey mavi cizgi ile gosterilmistir.
Hem Tiirkiye hem de Kolombiya i¢in histogram, saatlik iicretlerin logaritmasinin dagiliminin
sagda asimetrik bir bigime sahip oldugunu ve 2017'de daha simetrik bir form sundugunu
gostermektedir.

Analiz edilen 10 y1l1 kapsayan donemde her iki iilke i¢in, verilerin dagiliminda garpiklik
azalmistir, ancak Tirkiye i¢in bu diisiis yalnizca yliksek ticret diizeyleri i¢in gézlemlenmektedir
ve 2017 yilinda ¢ok daha yiiksek bir tepe noktasi gozlemlenmektedir. Benzer sekilde 2008 ve

2013 yillart igin verilerin ¢ogunlugunun minimum iicretin altinda ve solunda oldugu

% 2008 yilinda aylik asgari iicretin 638,7 Tiirk Liras1 oldugu Tiirkiye’de béliinmesinden ve aylik galisma saati
sayisindan (193,5) elde edilmektedir. Bu deger haftada (45) yasal ¢caligsma saati sayis1 4.3 ile ¢arpilarak bulunur.
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goriilmektedir. Kolombiya grafiginde ise 2017 yilinda {icretler genel olarak minimum {icretin

saginda ve minimum {icret ile ayn1 degerdedir.
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DORDUNCU BOLUM
MODEL TAHMINININ SONUCLARI VE TARTISMA

Bir 6nceki bolimde bahsedildigi gibi, ilgili analiz, diger degiskenlerin yani sira egitim
ve deneyimin getirilerini tahmin etmek icin kantil regresyon yontemi kullanilarak yapilmistir.
Regresyon modeli her yil i¢in tahmin edilmektedir (2008, 2013 ve 2017). Tahminleri STATA
paket programu siiriim 13 kullanilarak elde edilmistir.

Tablo 4.1 (Tirkiye) ve 4.2°de (Kolombiya) Mincer'in iicret denklemine farkli kontrol
degiskenleri eklenerek ve 0.25, 0.50 ve 0.75 ceyreklik dilimler icin model tahminlerinin
sonuglarint gostermektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi, egitim yili degiskeni bireyin
tamamladig1 egitim yillarinin toplamidir. Bu, ek bir egitim yilinin performansinin tiim egitim
seviyelerinde sabit oldugu anlamina gelir. Bu sonug tablolarinda goriilebilen ilk sonuctur.
Mincer tarafindan onerilen model degiskenlerinin katsayilar1 istatistiksel olarak anlamli olup,
bunlardan egitim ve tecriibe pozitif, buna karsin tecriibenin karesi negatif isaretlidir. Bu
sonugclar ticretlerin egitim yili ve tecriibe ile artigin1 ve bir seviyeden sonra tecriibenin iicret
tizerindeki getirisinin negatife dondiigiinii géstermektedir. Sonuglar beklentiler ile tutarlidir.

Turkiye i¢in model sonuglari, bu degiskenin getirilerinin, ilk ii¢ ¢eyrek dilim veya kantil
icin zaman i¢inde benzer bir degisim kalibi sergiledigini gostermektedir. Bununla birlikte,
sonuglar biyiikliikte 6nemli farkliliklar gostermektedir, genel olarak egitimin getirisi yuksek
ticret seviyelerinde (iicret dagiliminin iist kismi), diisiik seviyelerden (iicret dagiliminin alt
kism1) daha fazladir. Model tahmininden elde edilen parametrelere gore, Tiirkiye’de bir is¢inin,
bir y1l daha fazla egitime sahip oldugu durumda analiz edilen ii¢ farkli yila ve segilen ¢eyreklere
gore % 4 ile % 8 arasinda egitimin getirisinin degistigini yani, maaglarin egitim yil artis ile
yiikseldigi anlamina gelir.

Tiirkiye sonuglarina bakildiginda ti¢ farkli yilda ve tiim geyrekler dilimler i¢in, egitim
degiskeninin getirilerinin, deneyimden daha biiyiik oldugu goriilmektedir. Tecriibenin getirisi
zaman iginde bir yavaslama egilimi sergilemektedir. Bunun nedeni kisinin belirli bir yaitan
sonra bos zamana ayirdigi slirenin artmasi, ¢alismaya ayirdigi siirenin azalmasidir. Tlrkiye’de,
36 yildan daha fazla deneyime sahip olmak, calisanlarin {cretleri iizerinde negatif etki

yaratmaya baslamaktadir®,

3% Bu tahmin, OLS tarafindan 2013 yili icin tespit edilen katsayilar1 temel almaktadir, hesaplama islemi ekte
verilmistir.
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Tiirkiye'de bir ig¢inin bir y1l daha fazla deneyime sahip olmasi maas getirilerini % 2 ile
% 4 arasinda artirmaktadir. Bu degisken birinci kantilde diger kantillere gore daha fazla etkiye
sahiptir, ¢cinkd deneyimin getirisinin blytk boltima ilk yillardan kaynaklanmakta ve egitimin
getirisi ikinci ve iigiincii ¢eyreklik dilimlerde azalmaktadir. Ucret getirilerinin en yiiksek oldugu
kantilde tecriibenin etkisi diisiiktiir. Bu sonuglar, en 6nemli degiskenin egitim degil deneyim
oldugunu o6ne siliren kurumsallik teorisinin elestirilerini reddetmektedir, ¢iinkii egitimin
getirileri tiim yillar ve tiim Kantiller icin elde edilenler deneyimden daha yiksektir.

Dummy (Kukla) degiskenlerin ve kategorik degiskenlerin katsayilarinin referans
kategorisine gore yorumlandigi unutulmamalidir. Buna gore kadin ¢alisanlarin {icretlerinin
erkek isgilerden daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Iscilerin medeni durumuna bakildiginda, sonuglar evli olmayan iscilere kiyasla evli
iscilerin daha yiksek Gcret sahibi oldugunu gostermektedir. Evli bir iscinin referans
kategorisine gore ucretleri % 6 ile % 12 arasinda daha yiiksektir.

Calisilan firmanin veya kurumun biiylikligliniin Tirkiye'deki ig¢ilerin maag getirisini
nasil etkiledigine bakildiginda sonuglar sirketlerin daha biiyilk oldugunda kantillerde
katsayilarinin arttigini, biiylik sirketlerdeki iscilerin daha yiiksek maas alma egiliminde
olduklarin1 géstermektedir. Bu oranlar 2008 igin % 27 ile % 29 arasinda ve 2017 igin % 22 ile
% 25 arasindadir.

Meslek gruplarmin iicret lizerindeki etkisi degerlendirilirken referans kategorisinin su
meslek gruplarini igerdigini hatirlamak gerekir: "Profesyoneller, Kétipler, Teknisyenler ve
Iligkili Profesyoneller”. Bunu hesaba katarak, katsayilarin her ¢eyrek ve ii¢ yil i¢in gozden
gecirdigimizde, diger ii¢ kategori i¢in katsayilar negatifken, sadece "Yasa koyucular, kidemli
memurlar ve yoneticiler" gibi faaliyetlerde ¢alisan is¢iler temel kategoriden daha yiiksek getiri
saglamiglardir. Getiriler genelde temel kategoriden diisiik, bu etki egitime ek olarak ortaya
¢ikmaktadir. Clinkii modeldeki egitim seviyesi kontrol edilmektedir.

Sosyal giivenlik kurumlarina tiyeligin Turkiye'deki is¢ilerin licretlerini nasil etkiledigine
bakildiginda, sonuglar tiim kantillerde ve her ti¢ farkli yilda da, her hangi bir sosyal giivenlik
sistemine dahil olmayanlarin {cretlerinin sosyal giivenceye sahip iscilere kiyasla diisiik
oldugunu, aynit zamanda ilk kantilde katsayilarin {giincii ¢eyrekten daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ugiincii ¢eyrekte, her bir yil icin katsayilar -% 25 ve -% 37 arasinda bir deger
alirken, tglincii kantilde katsayilar -% 12 ve -% 16 arasinda degerler almaktadir. Yiiksek maas
almada, sosyal giivenceye sahip olmamanin etkisi daha diisiiktiir.

Son olarak, calisanlari, ¢alistiklar1 brans veya ekonomik sektore ve icinde yasadiklar

bolgeye gore gruplandiran degiskenler ile ilgili olan degerler incelenecektir. Ilk olarak, iicret



54

getirilerinin daha yiliksek oldugu sektor, birincil sektdr olan referans kategorisine gore tiglinciil
veya hizmet sektoriidiir. Ote yandan, bolge igin Istanbul'da yasayan iscilerin temel kategoriden
ve diger bolgelerden daha yiiksek bir maas aldiklar1 gortilmektedir.

Tablo 4.2, her bir is¢inin egitim yillarinin katsayilar1 incelendiginde, bu degiskenin geri
doniislerinin degerlendirildigi her ii¢ yilda da benzer bir degisim diizenine sahip oldugu
goriilmektedir. Ancak, Tiirkiye'de oldugu gibi, yiiksek ¢eyreklerde (kantillerde) getiriler daha
yuksektir.

Sonuglara gére Kolombiya'da bir is¢inin, her li¢ ¢ceyreklik dilimde de bir yi1l daha fazla
egitim almig olmasinin getirisi, Tiirkiye'deki sonuglara benzerlik gostermektedir ve % 4 ile %
7,5 arasinda getiri artmaktadir. Kolombiya'da analiz edilen her bir yilda ve ayrica her ¢eyreklik
dilimde de, egitim yillarinin katsayilari, Tiirkiye'de oldugu gibi, yil tecriibesinden daha ytiksek
olup, egitime yatirimin getirisi tecriibeden daha yiiksektir.

Kolombiya’da deneyimin getirisi % 1 ile %2,3 arasinda olup Tiirkiye iggiicii piyasasinda
goriilenden etkiden daha diisiiktiir. Ote yandan, Kolombiya’da her ii¢ yilda da tecriibe iigiincii
ceyreklik dilimde daha biiyiik getiriler saglamaktadir. Bu durum yiiksek iicretlilerin yer aldigi
ceyreklik dilimde calisan isgiler igin deneyim etkisinin daha biiyiik oldugunu gostermektedir.
Tiirkiye’ye gore Kolombiya’da, daha fazla deneyime sahip olmanin maas iizerinde negatif etki
yaratmaya basladig1 yillar daha yiiksektir ve 53 yildan itibaren baglamaktadir®’.

Turkiye'de oldugu gibi, Kolombiyali kadin isgilerin maaslari, erkek iscilerden daha
diisiiktiir, her ti¢ yilda da erkeler birinci ¢eyrek dilimde % 3 ile % 4 arasinda ve tigilincii ¢eyrek
dilimde % 10 ile % 11 arasinda daha yiiksek ticret almaktadir. Ayn1 durum iscilerin medeni
halleri i¢in de gecerlidir. Bekar, bosanmis ve dul olanlara gore evli is¢ilerde daha yiiksek maag
getirisi goriilmektedir. Evli ig¢iler icin bu getiriler temel kategoriden veya referans gruptan %
4 ile % 10 arasinda daha ytiksektir.

Kolombiya'da sonuglar, sirketin biiyiikliigiine gore, daha fazla sayida isgiye sahip
olmanin, daha yiiksek bir maas getirisi elde etme olasiligint dogurdugunu, ¢eyreklik dilimlerde
katsayilarin is¢i sayist arttik¢a arttigini gostermektedir. 2008 yili igin bu getiriler ilk ¢eyrek
i¢in% 20 ve tiglincii ¢ceyrek icin % 25 iken ayn1 ¢eyrekler icin 2017 geri dontisleri % 13 ile %
20 arasinda goreli olarak daha diisiik degerler almaktadir.

Kolombiya’da egitimin maas getirilerinde is¢inin temel referans meslege gore analizi

su sonuglar1 gostermektedir: " Profesyoneller, Kétipler, Teknisyenler ve yardimci meslek

37 Bu tahmin, OLS tarafindan 2013 yil1 i¢in tespit edilen katsayilar1 temel almaktadir, hesaplamalar ekte verilmistir.
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mensuplar1", diger kategoriler, pratikte ¢alisan is¢iler i¢in maas iadelerinin diisiik oldugu tim
ceyrek dilimler i¢in negatif katsayilar sunmaktadir.

Kolombiyal1 isciler i¢in, bir sosyal giivenlik kurumuna bagli olmak, iicretleri olumlu
yonde etkilemektedir; sonuglar bagli olma durumunda, getirilerin, herhangi bir sosyal
giivenceye sahip olmayan iscilere kiyasla daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Bagh
olmadiginda, negatif katsayilarin her yilin ilk ¢eyreklik dilimi i¢in daha biiyiik oldugu, ikinci
ve lgclincli ¢ceyreklere gectigi zaman ise bu degerlerin azaldig1 goriilmektedir. 2017 yilinda,
Tiirkiye'de ilk geyrege bagli olmayanlar eksi (-) % 37 iken, ti¢lincii ¢eyrege bagli olmayanlara
gore eksi % 15'tir ve ¢eyrekler arasinda yiizde 20'den fazla bir fark yaratmaktadir. Tiirkiye’de
oldugu gibi, bu etki, genel olarak yiiksek maasl kayitdisi iscilerin bazi yiiksek O0gretim
calismalarin1 tamamlamis olmalar1 nedeniyle ceza o kadar yiiksek degildir.

Ucret iadesinin yiiksek oldugu sektor referans kategoriye kiyasla agirlikli olarak imalat
ve insaattan olusan ikincil sektor ve sanayi sektoriidiir. Ote yandan iscilerin yasadigi bolgelere
gore her yil igin sonuglar ve ¢eyreklik dilimler i¢in katsayilar farklilasmaktadir. 2008 yil1 igin
Amazon boélgesi calisanlar1 daha yiiksek bir maag alma olasiligina sahipken, 2013 i¢in Orinoko
Bolgesi ve 2017 i¢in daha yiiksek bir maas getirisi elde etme olasilig1 daha yiiksek olan Bogota

calisanlaridir.



Tablo 4.1 Turkiye Icin Ucret Denklemlerinin

Kantil Regresyon Tahminleri (2008-2017)

2008 2013 2017
K 25 K 50 K 75 K 25 K 50 K 75 K 25 K 50 K 75
B 0.06559™" 0.06947" 0.07198™" 0.05769™" 0.06386™" 0.07012™" 0.04746™" 0.05537"" 0.06163""
Egitim Y1l (0.0008) (0.0007) (0.0008) (0.0007) (0.0006) (0.0007) (0.0006) (0.0005) (0.0006)
Tecriibe 0.04387"" 0.04138™" 0.03694™" 0.03841"" 0.03773™" 0.03409™" 0.02671"" 0.02744™ 0.02462™"
(0.0008) (0.0007) (0.0008) (0.0007) (0.0006) (0.0007) (0.0006) (0.0005) (0.0005)
Tecriibe? -0.00066™" -0.00059™* -0.00046™ -0.00057*** -0.00054™* -0.00045™* -0.00038™* -0.00039™* -0.00032™*
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Cinsiyet -0.08409™" -0.08066™" -0.08162™ -0.08696™" -0.10366™" -0.11338" -0.08305™" -0.08974™" -0.09974™
(Kadin) (0.0057) (0.0050) (0.0057) (0.0046) (0.0039) (0.0047) (0.0040) (0.0035) (0.0039)
Medeni Durum 0.06912™" 0.08629™" 0.09628"" 0.08416™" 0.09455™" 0.11815™" 0.08381™"" 0.09785™" 0.12098™"
(Evli) (0.0069) (0.0060) (0.0068) (0.0060) (0.0050) (0.0060) (0.0053) (0.0047) (0.0052)
Medeni Durum -0.01188 -0.00503 0.02472 -0.00276 0.02294™ 0.03519™" 0.01951" 0.03764™" 0.05713™"
(Bosanmis) (0.0180) (0.0158) (0.0179) (0.0128) (0.0108) (0.0129) (0.0110) (0.0098) (0.0109)
Medeni Durum 0.05682" 0.06559™ 0.05524" 0.04850" 0.04339"™ 0.01708 0.02281 0.07933™ 0.10603™
(Dul) (0.0306) (0.0269) (0.0304) (0.0251) (0.0212) (0.0252) (0.0222) (0.0198) (0.0219)
Calisan Sayisi 0.14446™" 0.14341™ 0.16756™" 0.13593"" 0.13448™" 0.12656™" 0.10390""" 0.09790"" 0.09685"
(10-24) (0.0078) (0.0069) (0.0078) (0.0067) (0.0057) (0.0068) (0.0073) (0.0065) (0.0072)
Calisan Sayisi 0.20859™" 0.17836™" 0.18591""" 0.20223™" 0.18870™" 0.17123™" 0.17857"" 0.15151"" 0.15103""
(25-49) (0.0071) (0.0063) (0.0071) (0.0061) (0.0052) (0.0061) (0.0052) (0.0046) (0.0051)
Calisan Sayisi 0.29674™" 0.27489™" 0.28931"" 0.28205™" 0.25008™" 0.23350™" 0.25585™" 0.22847"" 0.22456™"
(50 veya 50'den Fazla) (0.0064) (0.0056) (0.0064) (0.0055) (0.0046) (0.0055) (0.0047) (0.0042) (0.0046)
Meslek (Yasama
gorevlileri, tist diizey 0.01681 0.07638™" 0.09944™* 0.10182™" 0.12197" 0.11700™" 0.20897"*" 0.18280"" 0.15860"""
yetkililer ve (0.0116) (0.0102) (0.0115) (0.0101) (0.0085) (0.0101) (0.0090) (0.0080) (0.0089)
yoneticiler)
Meslek (Servis -0.30978" -0.33768"" -0.36060""" -0.36400"" -0.46373"" -0.47440"" -0.29246™" -0.39388"" -0.43095™"
‘Pa‘lsa:a‘s:;;f)pazar (0.0078) (0.0068) (0.0077) (0.0063) (0.0054) (0.0064) (0.0055) (0.0049) (0.0054)
Meslek (Nitelikli -0.17505™" -0.21925™" -0.23510""" -0.29566™" -0.44898" -0.48183"" -0.25181"" -0.34722™" -0.40480™"
tarim, ormancilik ve (0.0237) (0.0209) (0.0236) (0.0219) (0.0186) (0.0220) (0.0204) (0.0181) (0.0201)
balikeilik is¢ileri)
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Meslek (Tesis ve 024026 | -027089 | 027609 | -0.28662" | -0.38181°" | -0.38636 | -0.20810" | -0.29836"" | -0.33893"
makine operatbrleri, ve | (0.0072) (0.0064) (0.0072) (0.0065) (0.0055) (0.0065) (0.0056) (0.0050) (0.0056)
temel meslekler)
Sosyal Givenlik 025033 | -0.19506~ | -0.16557"" | -025311" | -0.16574" | -0.12133" | -037749°" | 025947 | -0.15487"
(Hayir. bagh degil) (0.0065) (0.0057) (0.0065) (0.0061) (0.0052) (0.0061) (0.0056) (0.0050) (0.0055)
Ekonomi sekior 0.06564™ 0.00556 20.07754™ 0.01721 0.03565 | -0.07986 | -0.02262° | -0.06846 | -0.09954""
(ikincil Sektor) (0.0127) (0.0112) (0.0126) (0.0125) (0.0106) (0.0126) (0.0114) (0.0102) (0.0113)
Ekonomi sektord 0.12802°" 0.07411™ 0.00308 0.10186™ 0.06189™ 0.03968" 0.05968™ | 0.02758" 0.00511
(Uctincl sektor) (0.0128) (0.0113) (0.0127) (0.0126) (0.0107) (0.0127) (0.0114) (0.0102) (0.0113)
Ekonomi sektori 0.02629 0.01095 20.02039 0.08788™ 0.06051 0.01625 0.08479™ | 0.04779™ 10.01595
(Diger aktiviteler) (0.0160) (0.0141) (0.0159) (0.0160) (0.0136) (0.0161) (0.0146) (0.0130) (0.0144)
) 0.17708™ 0.16805™ 016196~ | 0.12719™ 0.12752°™ 0.15410™ 0.05613™ | 0.06944™ | 007868
Bolge (Istanbul) (0.0075) (0.0066) (0.0075) (0.0070) (0.0059) (0.0070) (0.0064) (0.0057) (0.0063)
B6lge (Eg0) 20.00428 20.00934 0.02176™ | -0.02293™ | -0.02297 20.01126 0.00292 0.00731 0.00975
(0.0077) (0.0068) (0.0076) (0.0072) (0.0061) (0.0072) (0.0064) (0.0056) (0.0063)
) _ 0.08012 | -0.07240% | -0.03781" | -0.06213" | -0.02194" 0.00939 0.08946™ | -0.06836"" | -0.05862
Bolge (Akdeniz) (0.0086) (0.0076) (0.0085) (0.0075) (0.0064) (0.0076) (0.0067) (0.0059) (0.0066)
) _ 0.01167 0.01976™ 0.03421™ | -0.05435™ | -0.02151" 0.00548 10.03478™ 20.00178 20.01545™
Bolge (Karadeniz) (0.0086) (0.0076) (0.0086) (0.0077) (0.0066) (0.0078) (0.0067) (0.0060) (0.0066)
. 0.00671 0.01056 0.02116™ | 0.01845™ 0.03739™ 0.07005™ 20.00881 001556 | 0.02385™
Bolge (Ig Anadolu) (0.0080) (0.0071) (0.0080) (0.0064) (0.0054) (0.0064) (0.0058) (0.0051) (0.0057)
Bolge (Gineydogu | -0.08192° | -0.05240 | -0.03485~ | -0.07903™ | -0.02679°" | 0.02037" 0.07899"™ | -0.04383 | -0.02066"
Anadolu) (0.0110) (0.0097) (0.0109) (0.0093) (0.0078) (0.0093) (0.0075) (0.0067) (0.0074)
Bolge (Dogu Anadols) | 000007 0.05817°" 0.08900°" 0.00273 0.05656™ 0.14642°" -0.01076 0.03163" | 0.06497
(0.0104) (0.0091) (0.0103) (0.0087) (0.0073) (0.0087) (0.0071) (0.0063) (0.0070)
sabit 20.31099"™ 0.00894 035382 | 0.33718" 0.64666™ 0.88965" 112114 1.35516" 157902
(0.0199) (0.0175) (0.0198) (0.0186) (0.0158) (0.0187) (0.0166) (0.0148) (0.0164)
Gozlem Sayist (N) 77.194 77.194 77.194 97.339 97.339 97.339 96.417 96.417 96.417
Pseudo R? (Sozde R?)* 0.2987 0.3409 0.3615 0.2882 0.3538 0.4068 0.3018 0.3518 0.4130

Kaynak: Yazarin Hanehalki Isgiicii Anketi verilerini kullanarak yaptig1 tahminler, parantez igindeki degerler standart hatalardir. * p < 0.10, ™ p < 0.05, ™ p < 0.01.
* S6zde-R2 olarak hesaplanir: 1 —

Tahmin edilen agirlikl sapmalarin toplami

Ham Kantile ile ilgili agirhkl sapmalarin toplami

LS




Tablo 4.2 Kolombiya Icin Ucret Denklemlerinin Kantil Regresyon Tahminleri (2008-2017)

2008 2013 2017
K 25 K 50 K75 K 25 K 50 K 75 K 25 K 50 K75
0.06048" 0.06761" 0.07525™ 0.05515™ 0.06243™ 0.07102 0.04218™ 0.05337°" 0.06484™
Egitim Y1l (0.0007) (0.0006) (0.0007) (0.0005) (0.0005) (0.0006) (0.0005) (0.0005) (0.0006)
] 0.01854™ | 0.02164™ 0.02396"" 0.01460" 0.01864™ 0.02201° 0.00931° 0.01371™ 0.01910™
Tecriibe (0.0005) (0.0004) (0.0005) (0.0004) (0.0004) (0.0004) (0.0003) (0.0003) (0.0004)
o -0.00019™ | -0.00021™ | -0.00023" | -0.00013"" | -0.00016™" | -0.00019"" | -0.00007"" | -0.00010"* | -0.00016""
Tecribe (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Cinsiyet -0.04228™ | -0.07082"" | -0.10062" | -0.03925 | -0.07586™ | -0.11080"" | -0.03806™ | -0.07320™" | -0.10997"
(Kadin) (0.0038) (0.0034) (0.0039) (0.0034) (0.0032) (0.0038) (0.0029) (0.0029) (0.0036)
Medeni Durum 0.05977" | 0.07694™ 0.09478™ 0.05063" 0.06358™ 0.08203" 0.043717 0.07385™ 0.10060"
(Evli) (0.0042) (0.0037) (0.0043) (0.0040) (0.0037) (0.0044) (0.0034) (0.0035) (0.0042)
Medeni Durum -0.00609 -0.01296™ | -0.01505™" -0.01079" -0.01728™ | -0.01960"" -0.00888™ -0.01748™ | -0.02226™
(Bosanmis) (0.0053) (0.0047) (0.0055) (0.0046) (0.0042) (0.0050) (0.0038) (0.0039) (0.0047)
Medeni Durum -0.01712 -0.00820 -0.00201 -0.01467 0.00663 0.01187 -0.00173 0.01070 0.00548
(Dul) (0.0126) (0.0112) (0.0130) (0.0125) (0.0116) (0.0139) (0.0110) (0.0112) (0.0136)
Calisan Sayisi 0.11898™ 0.08831™ 0.08456"" 0.08853™ 0.06474™ 0.05613™ 0.06336™ 0.04264™ 0.04128™
(10-24) (0.0058) (0.0052) (0.0060) (0.0056) (0.0052) (0.0062) (0.0047) (0.0048) (0.0059)
Calisan Sayisi 0.12907" 0.10601" 0.10042™ 0.11401° 0.08468™ 0.07932™ 0.08643™ 0.05904™ 0.05134™
(25-49) (0.0084) (0.0075) (0.0087) (0.0083) (0.0077) (0.0092) (0.0068) (0.0070) (0.0084)
(50 55;?23-52,?5;2.&) 0.20957"** 0.21593"** 0.25807"*" 0.18141"* 0.18722"* 0.23172™* 0.13297"** 0.15010™* 0.20290™*
(0.0049) (0.0043) (0.0050) (0.0047) (0.0043) (0.0052) (0.0039) (0.0040) (0.0048)
Meslek (Yasama
gorevlileri, Ustduzey | 451197 | _050789™" | -046628™ | -0.33543™ | -0.47409" | -0.46849" | -0.31218" | -0.48025" | -0.50931"
i’/%tr']‘é't:g:e‘g (0.0057) (0.0051) (0.0059) (0.0052) (0.0048) (0.0058) (0.0044) (0.0045) (0.0054)
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Meslek (Servis

RZ)*

calisanlari ve pazar | -0.58465™ | -0.67435™" | -0.67247"" | -0.43993"° | -0.60096"" | -0.64270°" | -0.37734™ | -0.57368™ | -0.65486™"
satislart) (0.0058) (0.0051) (0.0060) (0.0052) (0.0048) (0.0058) (0.0044) (0.0045) (0.0054)
taﬁfris'(e)'r‘n(l';ﬂtcﬂif've 056669 | -0.66528" | -0.68685 | -0.36461 | -053459" | -061486"™ | -0.32191™ | -051482™ | -0.60504™
balikerl sgileri) (0.0116) (0.0103) (0.0120) (0.0108) (0.0099) (0.0119) (0.0092) (0.0094) (0.0113)
Meslek (Tesisve | .054729™ | -063914™" | -0.65260™" | -0.39123"" | -054457"" | -0.58260™ | -0.34352"" | -053228"" | -0.61840™
makine ?perafolille“) . | (0.0070) (0.0062) (0.0072) (0.0063) (0.0058) (0.0070) (0.0053) (0.0054) (0.0066)
ve temel meslekler
Sosyal Givenlik | 032419 | -019092°" | -013255"" | -0.29733" | -0.16536 | -0.09789" | -028092°" | -0.13889" | -0.06677"
(Hayrr, bagh degil) (0.0046) (0.0041) (0.0048) (0.0045) (0.0042) (0.0050) (0.0038) (0.0039) (0.0047)
Ekonomi sekiord | 0.04428™ | 0.02907 0.00010 0.01506" 0.01706" -0.00576 0.01743™ 0.01330" 0.01480"
(ikincil Sektor) (0.0079) (0.0070) (0.0081) (0.0074) (0.0068) (0.0081) (0.0062) (0.0063) (0.0076)
Ekonomi sektori 0.00973 0.00354 20.02493™ 20.00527 -0.00045 2002843 0.00768 0.01138" 0.00285
(Uciinciil sekidr) (0.0072) (0.0064) (0.0075) (0.0067) (0.0062) (0.0074) (0.0056) (0.0058) (0.0070)
Ekonomi sektori | -0.42889°" | -0.41027" | -0.36635 | -0.33408" | -020526" | -0.23939° | -0.28416 | -0.19507 | -0.12304"
(Diger aktiviteler) (0.0095) (0.0085) (0.0099) (0.0090) (0.0083) (0.0100) (0.0078) (0.0080) (0.0096)
B61ge (Bogotd) 005218 | 0.08842 | 0.3300" | 006657 | 008965~ | 0.13544~ | 005630 | 0.08007" | 0.11737"
ge (Bog (0.0070) (0.0062) (0.0072) (0.0059) (0.0055) (0.0066) (0.0052) (0.0053) (0.0064)
) : -0.08013™ | -0.08905™ | -0.09561 | -0.05483" | -0.07031 | -0.07845" | -0.03990" | -0.07009 | -0.08851"
Bolge (Karayip)
(0.0040) (0.0035) (0.0041) (0.0037) (0.0034) (0.0041) (0.0032) (0.0032) (0.0039)
) » 0.00049 0.00922" 002151 | -0.03823™ | -003513™ | -0.02817" -0.00408 -0.00302 -0.00354
Bolge (Pasifik)
(0.0048) (0.0043) (0.0050) (0.0044) (0.0040) (0.0048) (0.0037) (0.0038) (0.0046)
- _ 007490 | 0.07492" | 004698 | 0.118747 | 0.11882 | 0.11425" | 0.05036 | 0.06203" | 0.08101"
Bolge (Orinoko) (0.0081) (0.0073) (0.0084) (0.0072) (0.0066) (0.0080) (0.0063) (0.0064) (0.0077)
S6lge (Amazon) 011574~ | 010372~ | 009533~ | 007776 | 006274~ | 0.04486" 0.01940™ 002076 | 003433
g (0.0093) (0.0083) (0.0096) (0.0085) (0.0078) (0.0094) (0.0069) (0.0070) (0.0085)
o 7238707 | 7.44273" | 7.60964™ | 7.42413°" | 7.65943" | 7.82360°" | 7.82495 | 7.99819" | 8.10021"
(0.0140) (0.0125) (0.0145) (0.0127) (0.0117) (0.0141) (0.0108) (0.0110) (0.0134)
Gozlem Sayrst (N) 146.402 146.402 146.402 150.554 150.554 150.554 146.768 146.768 146.768
Pseudo R? (S6zde
0.3676 0.3642 0.4190 0.3267 0.3266 0.4000 0.2822 0.2808 0.3769

Kaynak: Yazarin Biiyiik Entegre Hanehalki Anketi verilerini kullanarak yaptigi tahminler, parantez igindeki degerler standart hatalardir. " p < 0.10, ™ p < 0.05, ™ p < 0.01

* Sozde-R2 olarak hesaplanir: 1 —

Tahmin edilen agirlikl sapmalarin toplami

Ham Kantile ile ilgili agirhkl sapmalarin toplami
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Sekil 4.1 ve 4.2, her bir maas/iicret yiizdeligi i¢in is¢ilerin okul (egitim) katsayilarmin
gelisimini gosterdikleri i¢in bu arastirmanin ana sonuglarmi olusturmaktadir. Ote yandan,
golgeli bolgeler % 95'lik giiven araliklarini géstermektedir; bu sayede kantiller, yillar ve her iki
iilke i¢in egitim yillarinin katsayilarindaki degisimlerin 6nemi degerlendirilebilmektedir. Son

olarak, sekillerdeki yatay ¢izgiler her y1l i¢in ilgili EKK tahminlerini gostermektedir.

o
o

.07

katsayilar (B)
.06

.05

.04

Kuantil

2008 ——— 2013 —— 2017

Sekil 4.1 Tirkiye Icin Egitim Katsayilar1 (2008-2017)

Kaynak: Yazarin Hanehalki Isgiicii Anketi verilerini kullanarak yaptig1 tahminler.

Sekil 4.1, Tirkiye'de li¢ yilin her biri igin egitim katsayilarinin yiizde 1 ile 80 arasinda
sabit bir sekilde arttigin1 ve ardindan son yiizdelik oranlar i¢in daha homojen hale geldiklerini
gostermektedir. Tahmin edilen katsayilara gore, 2008 yilinda bir yillik daha fazla egitimin geri
dontis oran1 % 5 ile % 7,5 arasinda degisirken, aym degiskenin 2017 i¢in katsayilarina
bakildiginda bunlar % 3,8 ile % 6,8 arasinda olup goreli olarak daha diisiiktiir. Bu sonuglar
Tiirkiye isgiicii piyasasinda egitim getirilerinin zamana gore azaldigina dair kanit
olusturmaktadir. Bu diistisler biiylik Olciide, egitime erisimle ilgili yapilan reformlarin bir
sonucu olan egitimli emegin goéreceli arzinin artmasindan ve egitim kademelerindeki kalite

diisiisiinden kaynaklaniyor olabilir.
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A 12

katsayilar (B)
.08

.06

.04

Kuantil

2008 @ ——+— 2013 —— 2017

Sekil 4.2 Kolombiya igin Egitim Katsayilar: (2008-2017)

Kaynak: Yazarin, Biiyiik Entegre Hanehalki Anketi verilerini kullanarak yaptig1 tahminler.

Tiirkiye'yede oldugu gibi, Sekil 4.2, se¢ilen her {i¢ yilda Kolombiya i¢in, ¢aligilan ticret
yiizdeligi veya kantil arttikga egitim getirilerinin nasil bir degisim sergiledigi goriilmektedir.
Aradaki fark, Kolombiya icin ilk yuzdelikler i¢in getirilerin homojen olmasi ve ardindan yiizde
15 ile yiizde 100 arasinda doniislerin istikrarli bir sekilde artmasi olarak belirtilebilir.

2008 yilinda, bir Kolombiyali is¢i i¢in bir yillik egitimin geri doniis oran1 %5 ile %11,5
arasinda iken 2017 i¢in getirilere bakildiginda bunlar % 3,8 ile % 10 arasindadir. Bu durum is
giicii piyasasinda incelenen donemde Kolombiya’da egitime yapilan yatirnmin kazanch
oldugunu veya geri doniisiiniin azalma sergilemedigini gostermektedir.

Her iki grafikte de eszamanli giliven araliklarmin st {iste gelmedigi gergegi, yillar
boyunca istatistiksel olarak anlaml1 farklar1 gdstermeye izin vermektedir. Ornegin, iilkeler igin
2008 band1 2017 grubu ile ortiismemektedir; bu, egitim yili ile analiz edilen on yildaki maas
dagilimi arasindaki iligkide belirgin ve istatistiksel olarak anlamli bir degisiklik oldugunu
gostermektedir.

Son olarak, EKK ile yapilan tahminlerden elde edilen parametrelerden hesaplanan

ortalama degerleri karsilastirildiginda Kolombiya ve Tiirkiye igin egitime geri doniis
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oranlarmin énemli farkliliklar gsterdigi goriilmektedir.® Ucret dagilimimin farkli noktalarinda,
egitimdeki artisin isgiicii piyasasinda ayni sekilde ddiillendirilmedigi sonucuna varilabilir.

Elde edilen sonuglar konuyla ilgili diger calismalarla benzerlik gostermektedir.
Psacharopoulos ve Patrino i¢in (2004), diinyanin ¢esitli bolgelerinde egitime doniisler yillar
icinde azalmistir. Ayn1 sekilde, Martins ve Pereira'ya (2004) , Prieto-Rodriguez vd. (2008) ve
Staneva vd. (2010) bircok Avrupa iilkesinde, Ispanya'da Abadie (1997) ve Brezilya'da Aradjo
(2015) calismalarinda elde edilen sonuglar benzer egilimi sergilemektedir.

Kolombiya'da, kantil regresyonu kullanan Onceki c¢alismalarda, benzer sonuglar
bulunmustur. Birkag¢ yil boyunca yapilan ¢aligmalarda, zaman boyutunda egitimin getirisinde
diisiis oldugu ortaya konmustur. Ayrica egitimin geri doniisliniin niceliksel olarak arttig
bulunmustur. Buna 6rnek olarak Zarate (2003), Posso (2008), Galvis (2010), Vargas (2011) ve
Orlandoni vd. (2015) verilebilir.

Benzer sekilde, Tiirkiye i¢in, KR ve diger yontemlerin kullanilmasiyla benzer sonuglar
sunan onceki ¢aligmalar vardir. Tansel ve Bircan (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada, egitimin
geri dondisleri yillar i¢inde azalmakta ve Kantiller arasinda artis gostermektedir, Kaya (2017).
kantiller arasinda hem erkekler hem de kadinlar igin egitimin geri doniisiiniin arttigini tespit
etmistir. Popli ve Yilmaz, (2017) tarafindan 2002 ve 2010 yillar1 arasinda orta ve {iniversite

diizeyindeki calisanlar igin egitim getirileri de azalmaktadir.

% EKK yontemini kullanirken degisen varyans probleminin varlidina sayisal olarak bakmak i¢in, Cook-Weisberg
testi kullanilmigtir. Eklerde her y1l ve her iki iilke i¢in "y2" nin sonuglar1 bulunur. Bu durumda esanlamlilik hipotezi
reddedilmelidir. Bu nedenle Kantil regresyon yonteminin kullanilmast daha uygun bulunmustur.
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SONUC

Bu arastirma, Kolombiya ve Tiirkiye’de egitim getirilerinin 2008 ile 2017 yillar
arasinda kantil regresyon tekniklerini kullanarak gelisimlerinin kapsamli bir resminini sunma
cabasi tasimaktadir. Tahminler karsilastirilabilir verileri, benzer tanimlar1 ve her iki iilke igin
Mincer denklemine dayali olarak tanimlanan benzer nicel ekonometrik modeli kullanmaktadir.
Tahminler ayn1 zamanda, Kantil regresyonunun (KR) ¢alisilan donem igin ticret dagilimindaki
degisiklikleri dogru sekilde yakaladigin1 da gostermektedir.

Ana sonuglar asagidaki gibidir. Iki iilkenin egitim sistemleri karsilastirilabilir olup
mevcut ilkdgretim ve ortadgretim i¢in benzer kapsama oranlari sunmaktadir. Hem Kolombiya
hem de Tiirkiye i¢in yiiksekdgrenime iliskin olarak {iniversite sayisindaki artis, egitim sistemi
ve hiikiimetlerin her birinin kullandig1 programlar ticret dagilimini 6nemli dlgilide etkilemis ve
bunun sonucunda da egitimli isgiicli arz1 artmistir.

Bu nedenle, Kolombiya isgiicii piyasasinda egitimin geri doniisleri zaman ic¢inde
azalmistir; 2008 yilinda bir galisan igin bir yillik egitimin geri doniis oran1% 5 ile % 11,5
arasinda iken bu rakamlar 2017°de % 3.8 ile % 10 arasinda kalmistir.

Tiirkiye 6rneginde egitime geri doniisler de azalmistir. Nitekim 2008 yilinda bir yillik
egitimin geri doniis oran1 %5 ile %7,5 arasinda degisirken, bunlar 2017 yilinda %3,8 ile %6,8
arasinda kalmistir. Kolombiya'da goreceli olarak daha fazla egitimli emek arzi, egitim
getirilerinin azalmasina neden olmustur.

En 6nemli sonuclardan biri her ii¢ yi1lda da, Kolombiya ve Tiirkiye'deki egitimin geri
dontiglerinin evriminin benzerligidir, ¢linkii geri doniisler ylizdeliklerin her birinde benzer bir
degisim egilimi gostermektedir. Tiirkiye'de egitim katsayilar1 %1 ile %80’lik dilimler arasinda
istikrarli bir artig géstermekte ve son %20’lik dilimde ise daha homojen hale gelmektedir. Bu
durum gelir dagiliminin bu alt kisminin getirisinde ¢ok daha fazla esitsizlik oldugu anlamina
gelmektedir. Kolombiya i¢in ilk %15°lik dilimdeki getiriler homojen ve daha sonra % 15 ve
%100 arasinda getiriler istikrarl bir sekilde artmaktadir. Bu olguda ayni sekilde dagilimin st
kisminda daha fazla esitsizlik oldugunu gostermektedir.

Tiirkiye ve Kolombiya’da egitime geri doniislerin azalmasi, isglicii arzinda bir artig
oldugunu ve ayni1 zamanda isgiicii talebinin sabit kaldigini veya azaldigim1 gostermektedir. Bu

nedenle Ilgili hiikiimetlerin isgiicii piyasasinin katiligini azaltmak i¢in miimkiin olan reformlari
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(PISA basarilarini artiracak iyilestirmeler gibi) yapmasi ve boylece egitime yapilan yatirimin
cazip bir segenek olmasini saglamasi gerekmektedir.

Hem Kolombiya hem de Tiirkiye i¢in bu sonuglar, maas dagilimina gore isgiicii ve
egitim seviyesi arasindaki iligkinin, KR ve diger metodolojilerin kullanildigr ilgili 6nceki
caligmalarla tutarli oldugunu gostermektedir. Otaya konan ampirik sonuglar ve kanitlar her iki
iilkede egitim ve daha genis kapsamli olarak beseri sermaye gelisimi ile ilgili kamu
politikalarini olusturmaktan sorumlu kuruluslar i¢in faydali olabilir.

Iki iilkedeki deneyimin getirileri, egitimin getirilerden daha diisiiktiir, dolayisiyla
kurumsalci teorinin deneyimin egitimden daha énemli oldugu hakkindaki elestirileri gecerli
degildir. Tiirkiye'de bir is¢i i¢in bir yildan fazla deneyime sahip olduklarinda iicret farklart %2
ile %4 arasindadir. Kolombiya i¢in bu oranlar %1 ile %2,3 arasinda oldugu i¢in, bu durumu
g6z oniinde bulundurarak daha etkin politikalar tasarlanabilir. Iscilerin tecriibe kazanmak igin
daha fazla firsata eriserek ve bu sayede daha hizli ve daha iyi iicretli bir is bulabilmelerini
saglayarak, istthdam talebinde bulunanlarin gereklilikleri (nitelikleri) ile ilgili 6zel egitim

kurslar1 uygulayarak, egitim ve mesleki faaliyet arasindaki iliskiyi gelistirerek saglanabilir.
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EKLER

EK 1- Tiirkiye Bolgelerinin Tanimlanmasi.

Bolge fller

Edirne-Tekirdag-Kirklareli-Balikesir-Canakkale-Bursa-Eskisehir-Bilecik-Kocaeli-

Marmara Bolgesi Sakarya-Duzce-Bolu-Yalova

Istanbul* Istanbul
Ege Bolgesi Izmir-Denizli-Aydin-Mugla-Manisa-Afyon-Kutahya-Usak
Akdeniz Bolgesi Antalya-Isparta-Burdur-Adana-Mersin-Hatay-Kahramanmaras-Osmaniye

Zonguldak-Karabuk-Bartin-Kastamonu-Cankiri-Sinop-Samsun-Tokat-Corum-Amasya-

Karadeniz Bolgeal Trabzon-Ordu-Giresun-Rize-Artvin-Glimushane

Nevsehir-Aksaray-Nigde-Kirikkale-Kirsehir-Ankara-Konya-Karaman-Kayseri-Sivas-

I¢ Anadolu Bolgesi Yozgat

Giineydogu Anadolu

Bolgesi Gaziantep-Adiyaman-Kilis-Diyarbakir-Sanliurfa-Siirt-Mardin-Batman-Sirnak

Erzurum-Erzincan-Bayburt-Kars-Agri-lgdir-Ardahan-Malatya-Elazig-Bing6l-Tunceli-

Dogu Anadolu Bolgesi Van-Mus-Bitlis-Hakkari

* [stanbul niifusun biiyiikliigiine dikkate aliarak bagimsiz bir bolge olarak ele alinmaktadir.

EK 2- Kolombiya'da Bélgelerinin Tanimlanmasi

Bolge iller

Antioguia-Boyaca-Caldas-Cundinamarca-Huila-Norte De Santander-Quindio-Risaralda

And Bolgesi Santander-Tolima

Bogota* Bogota

. Atlantico-Bolivar-Cesar-Cérdoba-La Guajira-Magdalena-Sucre- San Andrés y
Karayip Bolgesi

Providencia
Pasifik Bolgesi Cauca-Chocd-Narifio-Valle Del Cauca
Orinoko Bolgesi Arauca-Casanare -Meta-Vichada
Amazon Bolgesi Amazonas-Caqueta-Guainia-Guaviare-Putumayo-Vaupés

* Bogota niifusun biiytikliigii dikkate alinarak bagimsiz bir bolge olarak ele alinmistir.



EK 3- Kolombiya Tiiketici Fiyat Endeks Rakamlar1 (2008=100)
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Yil Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylil Ekim Kasim Arahk
2003 7223 73.04 7380 74.65 7501 74.97 74.86 75.10 7526 7531 7557 76.03
2004 76.70 77.62 78.39 78.74 79.04 79.52 79.50 79.52 79.76 79.75 79.97 80.21
2005 80.87 81.70 8233 82.69 83.03 83.36 83.40 8340 83.76 8395 84.05 84.10
2006 8456 85.11 85.71 86.10 86.38 86.64 87.00 87.34 8759 8746 87.67 87.87
2007 88.54 89.58 90.67 91.48 91.76 91.87 92.02 91.90 9197 09198 9242 9287
2008 9385 9527 96.04 96.72 97.62| 98.47| 9894 99.13 9894 9928 9956 100.00
2009 100.59 101.43 101.94 102.26 102.28 102.22 102.18 102.23 102.12 101.98 101.92 102.00
2010 102.70 103.55 103.81 104.29 104.40 104.52 104.47 10459 104.45 104.36 104.56 105.24
2011 106.19 106.83 107.12 107.25 107.55 107.90 108.05 108.01 108.35 108.55 108.70 109.16
2012 109.96 110.63 110.76 110.92 111.25 111.35 111.32  111.37 111.69 111.87 111.72 111.82
2013 112.15 112.65 112.88 113.16 113.48 113.80 113.89 114.23 113.93 113.68 113.98
2014 11454 115.26 115.71 116.24 116.81 116.91 117.09 117.33 117.49 117.68 117.84 118.15
2015 118.91 120.28 120.98 121.63 121.95 122.08 122.31 122,90 123.78 124.62 125.37 126.15
2016 127.78 129.41 130.63 131.28 131.95 132.58 133.27 132.85 132.78 132.70 132.85 133.40
2017 13477 136.12 136.76 137.40 137.70| 137.87] 137.80 137.99 138.05 138.07 138.32 138.85
2018 139.72 140.71 141.05 141.70 142.06 142.28 142.10 142.27 14250 142.67 142.84 143.27
Kaynak: DANE Ulusal Idari Istatistik B&liimii.

EK 4- Tiirkiye Tiiketici Fiyat Endeks Rakamlari (2003=100)

Yil Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran Temmuz Agustos Eylil Ekim Kasim Arahk
2003 94.77 96.23 98.12 99.09 100.04 100.12 99.93 100.09 10144 102.38 103.68 104.12
2004 104.81 105.35 106.36 106.89 107.35 107.21 107.72 10854 109.57 112.03 113,50 113.86
2005 11449 11451 114.81 115.63 116.69 116.81 116.14 117.13  118.33 120.45 122.14 122.65
2006 12357 123.84 124.18 125.84 128.20 128.63 129.72  129.15 130.81 132.47 134.18 134.49
2007 135.84 136.42 137.67 139.33 140.03 139.69 138.67 138.70  140.13 142.67 145.45 145.77
2008 146.94 148.84 150.27 15279 155.07| 15451] 15540 155.02 15572 150.77 161.10 160.44
2009 160.90 160.35 162.12 162.15 163.19 163.37 163.78 163.29 163.93 167.88 170.01 170.91
2010 174.07 176.59 177.62 178.68 178.04 177.04 176.19 176.90 179.07 182.35 182.40 181.85
2011 182.60 183.93 184.70 186.30 190.81 188.08 187.31 188.67 190.09 196.31 199.70 200.85
2012 201.98 203.12 203.96 207.05 206.61 204.76 204.29 20543 207.55 211.62 212.42 213.23
2013 216.74 217.39 218.83 219.75 220.07 22244 22221 22391 22794 227.96 229.01
2014 23354 23454 237.18 240.37 241.32 242.07 24317 24340 243.74 248.37 248.82 247.72
2015 250.45 252.24 255.23 259.39 260.85 259.51 259.74 260.78  263.11 267.20 268.98 269.54
2016 274.44 274.38 274.27 276.42 278.02 279.33 28258 281.76  282.27 286.33 287.81 292.54
2017 299.74 302.17 305.24 309.23 310.61 310.24 311.85 313.88 320.40 325.18 327.41
2018 330.75 333.17 336.48 342.78 348.34 35744 359.41 367.66 390.84 401.27 395.48 393.88

Kaynak: TUIK Tiirkiye statistik Kurumu
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EK 5- Kolombiya EKK Regresyon Sonuglari (2008-2017)

2008 2013 2018
Egitim Yih 0.07579™" 0.07090™" 0.06705™"
(0.0006) (0.0005) (0.0005)
Tecrube 0.02459™" 0.02123™" 0.01777™
(0.0004) (0.0003) (0.0003)
Tecrlibe? -0.00025™" -0.00020™" -0.00015™"
(0.0000) (0.0000) (0.0000)
Cinsiyet (Kadin) -0.08588™" -0.08139™" -0.08323™"
(0.0035) (0.0030) (0.0028)
Medeni Durum (Evli) 0.08518™" 0.07592™" 0.08464™"
(0.0039) (0.0034) (0.0033)
Medeni Durum (Bosanmus) -0.00434 -0.01265™" -0.01540™"
(0.0049) (0.0039) (0.0037)
Medeni Durum (Dul) -0.01306 -0.00206 -0.00270
(0.0117) (0.0108) (0.0106)
Cahgan Sayis1 (10-24) 0.12656™" 0.09003™" 0.06065™"
(0.0054) (0.0048) (0.0046)
Cahgan Sayis1 (25-49) 0.14126™" 0.11979™" 0.09143™
(0.0078) (0.0072) (0.0066)
Calisan Sayis1 (50 veya 50'den Fazla) 0.25639™ 0.23195™ 0.20161™"
(0.0045) (0.0040) (0.0037)
Meslek (Yasama gorevlileri, Ust diizey -0.40340™" -0.34299™ -0.33943™
yetkililer ve yoneticiler) (0.0053) (0.0045) (0.0042)
Meslek (Servis c¢alisanlar1 ve pazar -0.59395™" -0.50658™" -0.47559™"
satislart) (0.0054) (0.0045) (0.0042)
Meslek (Nitelikli tarim, ormancilik ve -0.59253™ -0.46279™ -0.39778™"
balik¢ilik iscileri) (0.0108) (0.0093) (0.0088)
Meslek (Tesis ve makine operatorleri, ve -0.56385™" -0.44680™" -0.42822™"
temel meslekler) (0.0065) (0.0054) (0.0051)
Sosyal Giivenlik (Hayir, bagh degil) -0.24855™" -0.20962™" -0.17498™"
(0.0043) (0.0039) (0.0037)
Ekonomi sektorii (ikincil Sektor) 0.02378™ -0.01049" 0.00523
(0.0073) (0.0063) (0.0060)
Ekonomi sektorii (Uclinciil sektor) -0.01906™" -0.03679™" -0.00420
(0.0067) (0.0058) (0.0054)
Ekonomi sektorii (Diger aktiviteler) -0.35488™" -0.27218™ -0.18006™"
(0.0089) (0.0078) (0.0075)
Bolge (Bogotd) 0.11179™ 0.11510™" 0.12094™
(0.0065) (0.0051) (0.0050)
Bolge (Karayip) -0.09469" -0.06736™ -0.07336™
(0.0037) (0.0032) (0.0030)
Bolge (Pasifik) 0.01097" -0.03986™" -0.00907"
(0.0045) (0.0038) (0.0036)
Bolge (Orinoko) 0.06625™" 0.12929™ 0.06690™"
(0.0076) (0.0062) (0.0060)
Bdlge (Amazon) 0.10886™" 0.06412™ 0.02141™
(0.0086) (0.0073) (0.0066)
Sabit 7.273717 7.47678™ 7.71813™
(0.0131) (0.0110) (0.0104)
Gozlem Sayist (N) 146.402 150.554 146.768
Diizeltilmis R Kare (R?) 0.5558 0.5730 0.5383

Kaynak: Yazarlarin, Biiyiik Entegre Hanehalki Anket verilerini kullanarak yaptig1 tahminler.
Parantez igindeki degerler standart hatalardir. * p < 0.10, ™ p < 0.05, ™ p < 0.01.
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2008 2013 2017
Egitim Yih 0.06843™" 0.06503™" 0.05710™"
(0.0006) (0.0005) (0.0005)
Tecribe 0.04032™" 0.03676™" 0.02740™"
(0.0006) (0.0005) (0.0004)
Tecrlibe? -0.00056™" -0.00051™" -0.00037""
(0.0000) (0.0000) (0.0000)
Cinsiyet (Kadin) -0.07791™ -0.10074™" -0.09392™
(0.0045) (0.0036) (0.0031)
Medeni Durum (Evli) 0.08980™" 0.11159™ 0.11676™"
(0.0054) (0.0046) (0.0042)
Medeni Durum (Bosanmus) 0.01894 0.03354™" 0.05214™
(0.0141) (0.0099) (0.0086)
Medeni Durum (Dul) 0.09860™" 0.04931™ 0.08833™"
(0.0239) (0.0194) (0.0174)
Calisan Sayist (10-24) 0.15750™" 0.15151"" 0.11570™"
(0.0061) (0.0052) (0.0057)
Calisan Sayisi (25-49) 0.20225™" 0.20804™" 0.17581""
(0.0056) (0.0047) (0.0041)
Calisan Sayis1 (50 veya 50'den Fazla) 0.30798™ 0.28493™ 0.26099™"
(0.0050) (0.0042) (0.0037)
Meslek (Yasama gorevlileri, Ust diizey 0.06314™" 0.08990™" 0. 18402
yetkililer ve yoneticiler) (0.0090) (0.0078) (0.0070)
Meslek (Servis calisanlar1 ve pazar -0.33869™" -0. 40721 -0.35718™"
satislar) (0.0061) (0.0049) (0.0043)
Meslek (Nitelikli tarim, ormancilik ve -0.21978™" -0.35690™" -0.31039™"
balikeilik iscileri) (0.0185) (0.0170) (0.0160)
Meslek (Tesis ve makine operatorleri, ve -0.25909™" -0.32849™" -0.26629™"
temel meslekler) (0.0056) (0.0050) (0.0044)
Sosyal Giivenlik (Hayir, bagh degil) -0.23670™" -0.21283™" -0.28498™"
(0.0051) (0.0047) (0.0044)
Ekonomi sektorii (ikincil Sektor) 0.00037 -0.02281™ -0.07306™"
(0.0099) (0.0097) (0.0090)
Ekonomi sektori (Ugtinciil sektor) 0.07067"" 0.08273™" 0.02890"""
(0.0100) (0.0097) (0.0089)
Ekonomi sektorii (Diger aktiviteler) 0.01526 0.06792™ 0.02246™
(0.0125) (0.0124) (0.0114)
Bolge (Istanbul) 0.18173™" 0.15280™" 0.09074™"
(0.0059) (0.0054) (0.0050)
Bolge (Ege) -0.01256™ -0.01407" 0.01368"
(0.0060) (0.0056) (0.0050)
Bolge (Akdeniz) -0.06909™ -0.02366™" -0.06771"
(0.0067) (0.0058) (0.0052)
Bolge (Karadeniz) 0.02666™" -0.01680™" -0.00779
(0.0067) (0.0060) (0.0053)
Bolge (i¢c Anadolu) 0.01226" 0.04636™" 0.01712™
(0.0063) (0.0049) (0.0045)
Bolge (Giineydogu Anadolu) -0.05741™ -0.03357"" -0.04130™"
(0.0086) (0.0072) (0.0059)
Bélge (Dogu Anadolu) 0.04173™" 0.08378™" 0.04282™
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(0.0081) (0.0067) (0.0055)
Sabit 0.01569 0.55552"" 1.28007""

(0.0156) (0.0144) (0.0130)
Gozlem Sayist (N) 77.194 97.339 96.417
Diizeltilmis R Kare (R?) 0.5389 0.5615 0.5727

Kaynak: Yazarin Hanehalki Isgiicii Anket verilerini kullanarak yaptig1 tahminler.
Parantez icindeki degerler standart hatalardir. * p < 0.10, ™ p < 0.05, ™ p < 0.01

EK 7. Tiirkiye ve Kolombiya’da Heteroscedastisite testi
Breusch-Pagan / Cook- Weisberg'in Heteroscedastisite testi
Ho: Constant variance

Variables: fitted values of In_wage_hour

TURKIYE KOLOMBIiYA
2008 2013 2017 2008 2013 2017
chi2(1) 245.61 7.44 3.22 68.08 77.12 1384.17
Prob > chi2 0.0000 0.0064 0.0725 0.0000 0.0000 0.0000

EK 8. Ucretin Azami Deneyim Degeri

Deneyimin {icretler {izerindeki azami degerini bulmak i¢in modelin denkleminden

baslanir.
InW; = B, + B,Egitim; + B;Tecriibe; + B, Tecriibe?; + BsCinsiyet;
+ BgMedeni_durl; + 3;Calisan_Say; + BgMeslek; + BoSosyal_giiv ;
+ B10Ekonomi_sek; + 3;;Bolge; + ¢

Tecriibe'ye gore InW nin kismi tiirevinin alinmasi ve sifira esit olmasi ile asagidaki

esitlik elde edilir.
JdlnW o
FTecribe — b3 T 2B4Tecriibe =0
Tecriibe* = _&
2By

Eger B4 negatif ise, Tecriibe* degiskeninin iicret iizerinde negatif etki yaratmaya

basladig1 y1il1 gosteren yil olarak azami tecriibe siiresi elde edilir.
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