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ÖZET 

Milyaslılar’ın teritoryumu Elmalı Ovası’ndan Bozova/Zivint boyunca kuzeye Kestel 

Havzası’na kadar uzanmaktadır (ancak Milyas Bölgesi’nin Romalılar tarafından Lykia’ya 

verilmiş olan güney kısmı çalışmanın konusunu oluşturmaktadır). Milyas Bölgesi’nn batısın-

da ise Kabalia halkının ikamet ettiği Kabalia (Kabalis) Bölgesi uzanmaktadır. Kabalia Bölge-

si, Seki Ovası’ndan Karaçulha ve Küçüklü havzalarını da kapsayacak şekilde Söğüt Gölü 

havzasına kadar uzanmaktadır. Lykia Bölgesi’nin kuzeyinde bulunan, ayrıca Asia, Karia, 

Phrygia, Pisidia ve Pamphylia sınırları üzerinde konumlanan Milyas ve Kabalia dağlık bölge-

leri farklı kültürlerin kaynaşma noktası olarak hem sosyal hem de idari tarih açısından büyük 

önem taşımaktadır. 

Herodotos (Ἱστορίαι, 3.90), Pers İmparatorluğu hakimiyetindeki Batı Anadolu halkla-

rını sıralarken, Milyaslılar’ı birinci nomos’ta, Kabalialılar’ı ise ikinci nomos’ta listelemiştir. 

Kserkses’in Hellas Seferi’ne katılan halkları listelediği bir diğer anlatısında da ilk olarak “on-

lar Maionialılardır ve Lasonialı olarak çağrılırlar” şeklinde betimlemiş olduğu Kabalialı-

lar’dan, hemen sonrasında ise kısa kargılar taşıdıkları ve elbiselerini broşla tutturdukları şek-

linde tanıttığı Milyaslılar’dan bahsetmektedir (7.77). Söz konusu dağlık bölgeler her ne kadar 

modern araştırmacılar tarafından “Kuzey Lykia” olarak adlandırılsalar dahi, Heroodotos’un 

pasajlarından da görüldüğü üzere Milyas ve Kabalia bölgeleri Lykialılar’dan ve aynı zamanda 

benzerlik göstermiş oldukları Phrygialılar’dan ve Pisidialılar’dan hem politik hem kültürel 

olarak ayrılmaktadırlar. Bu durum her iki dağlık bölgenin Lykia eyaletinin bir parçası olduğu 

İS 43 yılına kadar devam etmektedir. 

Söz konusu tez çalışması Milyas (Elmalı Ovası) ve Kabalia (Balboura, Boubon ve 

Oinoanda kentleri) bölgelerinden ele geçen epigrafik malzemeleri temel almaktadır. Epigrafik 

malzemelerin yanı sıra edebi literatür, arkeolojik ve numismatik veriler de çalışmaya dahil 

edilmiştir. Çalışma her iki bölgenin siyasi tarihi üzerine yoğunlaşmaktadır. Özellikle dağlık 

bölgelerin Lykia Birliği ile politik ilişkileri ve teritoryal sorunları değerlendirilmektedir. Siya-

si tarihin yanı sıra bölgelerden ele geçen yazıtlardan ele geçen bilgiler doğrultusunda bölgele-

rin dini, idari ve sosyo-ekonomik yapıları da ele alınmaktadır. 

Keywords: Milyas, Elmalı Ovası, Kabalia, Kuzey Lykia. 
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SUMMARY 

HISTORICAL GEOGRAPHY, ADMINISTRATION, SOCIOCULTURAL 

STRUCTURE OF MILYAS AND KABALIA IN THE LIGHT OF ANCIENT 

EVIDENCES 

The territory of the Milyans (Milyeis/Milyadeis) extends from the Elmalı plain to the 

Kestel basin (as the southern part of the Milyas district was assigned to Lycia by Romans, 

especially this part/ Elmalı basin is the subject of this study) to the north through the Bozo-

va/Zivint. To the west of Milyas lays the region called Kabalia (or Kabalis) inhabited by the 

Kabalians. This region extends from the Seki plain to the Lake of Söğüt basin, including the 

valleys of the Karaçulha Çay and Küçüklü Çay. The districts of Milyas and Kabalia situated 

on the northern Lycia, occupy a significant position in political and cultural history as these 

two highland districts lay between the regions of Caria, Lycia, Pamphylia, Pisidia and Phry-

gia. 

Herodotos lists Milyans in the first nomos and Kabalians in the second nomos among 

the peoples of Western Anatolia belonging to the Persian Empire in the last quarter of the 

sixth century (Ἱστορίαι, 3.90). He also mentions the people of these two highland regions rec-

ruited in Xerxes’ army in 480 BC (7.77). Although these regions are described as “Northern 

Lycia” by modern scholars, as seen in Herodotos’ passages, the people of these highland 

areas, i. e. Milyas and Kabalia, distinct from Lycians, and also from Phrygians, Pisidians and 

from each other politically and culturally. This situation continued until the regions became a 

part of the new province of Lycia in AD 43. 

This study is based upon the epigraphical evidence from the regions of Milyas (Elmalı 

Ovası) and Kabalia (consisted of the cities of Balboura, Boubon, Oinoanda) and is focused 

upon the political history of the regions in the context of the political relations and territorial 

disputes with the Lycian Confederacy. Also, the religious, administrative and socio-economic 

history of the regions are also discussed employing the information deduced from inscripti-

ons. Epigraphical materials from the cities located in the region of Kabalia outnumber those 

of Milyas, so provide much more historical information in comparison to inscriptions from 

the basin of Elmalı. Apart from the inscriptions, literary sources and numismatic data are inc-

luded in the study, so all the materials, which contain significant information on the political 

history and the historical geography, are assessed. 

Keywords: Milyas, Elmalı Plain, Kabalia, Northern Lycia. 
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ÖNSÖZ 

Bu çalışma, modern araştırmacılar tarafından çoğu zaman Kuzey Lykia olarak adlan-

dırılan Elmalı Ovası’nı kapsayan Milyas Bölgesi ve Seki Ovası’nı kapsayan Kabalia Bölge-

si’ni içermektedir. Ancak her ne kadar modern araştırmacılar tarafından bu şekilde adlandırıl-

sa da her iki bölgeyi de, en azından Roma tarafından Lykia’ya dâhil edildikleri tarihe kadar, 

Lykia olarak adlandırmak doğru olmayacaktır. Yine aynı şekilde hem Milyas hem de Kabalia 

bölgeleri kültürel benzerlikler göstermiş oldukları Pisidia Bölgesi’nden de ayrı tutulmalıdır. 

Roma yönetiminden önce Pisidia’nın sınırlarına bakıldığında Strabon’un tanımlaması kabul 

edilebilir niteliktedir. (Strabon 12.7.2). Yine Ptolemaios (5.5.8) tarafından Pisidia olarak ad-

landırılan bölge de Strabon’un aktardığı ile uyumluluk göstermektedir. Dolayısıyla Kabalia ve 

Milyas kabaca Pisidia’nın batısını, Lykia’nın ise kuzeyini kapsamaktadır. “Kabalia Dağlık 

Alanı” olarak adlandırılan bölge Seki Ovası’ndan Söğüt Göl havzasına kadar olan alanı kap-

samaktadır.  

Antik literatüre bakıldığında Milyaslılar ve Kabalialılar, Batı Anadolu’da listelenmiş 

halklar arasında, ancak hem Lykialılar hem Phrygialılar hem de kültürel benzerlikler içinde 

oldukları Pisidialılar ile ilişkilendirilmeden farklı halklar olarak yer almaktadırlar. Her iki 

bölge halkından da ilk olarak Herodotos’un Ἱστορίαι eserinde ve aynı pasajlar içerisinde ar-

darda bahsedilmektedir. Herodotos (3.90), İÖ 522 yılında Dareios’un yapmış olduğu düzen-

leme ile Pers İmparatorluğu’nun 20 nomos’a/satraplığa ayrılmış olduğunu aktardıktan sonra, 

nomos’ları/satraplıkları sıralamaktadır. Bu sıralamada Milyas Bölgesi Lykia, Aiolis, Ionia, 

Karia ve Pamphylia ile birlikte 400 talanta gümüş vergi ödemekle yükümlü olan birinci no-

mos’ta/satraplıkta yer alırken, hemen ardından gelen ve 500 talanta ödemekle yükümlü olan 

ikinci nomos’ta/satraplıkta ise Kabalia Bölgesi Mysia, Lydia, Lasonia ve Hytenneia ile birlik-

te yer almaktadır. Kserkses’in Hellas Seferi’ne katılan halkları listelediği bir diğer anlatısında 

da ilk olarak “onlar Maionialılardır ve Lasonialı olarak çağrılırlar” şeklinde betimlemiş oldu-

ğu Kabalialılar’dan (Καβηλέες δὲ οἱ Μηίονες, Λασόνιοι δὲ καλεύμενοι), hemen sonrasında ise 

kısa kargılar taşıdıkları ve elbiselerini broşla tutturdukları şeklinde tanıttığı Milyaslılar’dan 

(Μιλύαι δὲ αἰχμάς τε βραχέας εἶχον καὶ εἵματα ἐνεπεπορπέατο) bahsetmektedir (Hdt. 7.77). 

Herodotos’un iki aktarımı değerlendirildiğinde Kabalia ve Milyas halklarının komşu halklar 

olduğu görülmektedir. Ayrıca Herodotos’un her iki anlatıda da Milyaslılar ve Kabalialılar’ı 

açık bir şekilde Lykialılar’dan ve Phrygialılar’dan ayrı tutmuş olması yukarıda da belirtilmiş 

olduğu üzere bu iki dağlık bölge halkının coğrafi açıdan ilişkili olsa dahi kültürel açıdan farklı 
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halklar olduğu düşüncesini desteklemektedir. Bu durum Klasik Dönem ile sınırlı kalmamış 

Hellenistik Dönem boyunca da devam etmiştir. İÖ 46 yılına gelindiğinde ise Roma ile yapıl-

mış olan “Foedus Antlaşması” ile birlikte Milyas Bölgesi’nin büyük kısmı Lykia Bölgesi’ne 

dâhil edilmiş, daha sonrasında ise İS 43 yılında Lykia’nın eyalet olması ile birlikte ise hem 

Milyas Bölgesi hem de Kabalia Bölgesi Lykia Eyaleti’nin bir parçası haline gelmiş ve bu ta-

rihten itibaren siyasi olarak Lykia Bölgesi ile hareket etmişlerdir. 

Söz konusu doktora çalışması büyük ölçüde yukarıda kısaca bahsedilmiş olan Milyas 

ve Kabalia bölgelerinden ele geçen epigrafik materyalin sunmuş olduğu bilgilere dayanmak-

tadır. Kabalia Bölgesi kentleri epigrafik verileri ile Milyas Bölgesi’ndekiler karşılaştırıldığın-

da, Kabalia Bölgesi yazıtlarının nicelik bakımından oldukça fazla olduğu tespit edilebilmek-

tedir. Elmalı Ovası’nın yüzyıllar içindeki topografik değişikliklerinden dolayı yerleşimlerinin 

uzun süreli varlıklarını koruyamamış olması ovanın epigrafik geleneğine de yansımıştır. El-

malı Ovası’nın aksine Seki Ovası’nı kapsayan Kabalia Bölgesi’ni oluşturan 3 kentten (Balbo-

ura, Boubon, Oinoanda) ise oldukça fazla yazılı taş ele geçmiştir. Dolayısıyla nitelik bakımın-

dan da zengin olan bölge yazıtları çalışmanın özellikle idari yönetim ve akkültürasyon ile iliş-

kili kısımlarında Kabalia Bölgesi’nin daha yoğun bir şekilde değerlendirilmeye alınmasına 

yol açmıştır. Epigrafinin yanı sıra hem yerleşimlerin dönemsel olarak sürekliliğini takip ede-

bilmek hem de bölgelerin kültürel bağlantılarını saptayabilmek amacıyla epigrafinin ayrılmaz 

bir parçası olan arkeoloji biliminin sağlamış olduğu verilere de sık sık değinilmiş, bu iki di-

siplin bir arada ele alınarak değerlendirilmeye çalışılmıştır. Yine aynı şekilde klasik filoloji de 

çalışmaya dâhil edilen alanlardan biridir. Pek çok antik yazarın yanı sıra özellikle Herodotos 

‘un Ἱστορίαι ve Strabon’un Γεωγραφικά adlı eserlerine birçok kez başvurulmuştur. 

Bu tez çalışması, toplamda yedi ana bölümden oluşmaktadır. “Siyasi Tarih” adlı Bi-

rinci Bölüm’ün ilk iki alt başlığında bölgelerin prehistorik/erken dönem verilerine kısa bir 

şekilde değinilerek Lykia’nın güney ve kuzeyde kültürel olarak farklılık gösterip göstermediği 

değerlendirilmeye çalışılmıştır. Sonraki iki alt başlıkta ise Klasik Dönem’de Lykia Bölge-

si’nin idari ve siyasi durumunun genel bir çerçevesi çizilerek Milyas Bölgesi bu çerçeve içeri-

sinde değerlendirilmiş; Büyük İskender sonrası dönemde ise özellikle Kabalia Bölgesi kentle-

rinin oluşum süreci üzerinde durulmuş ve söz konusu oluşum dönemin siyasi çatışmaları bağ-

lamında ele alınmıştır. İÖ 2. yüzyıl başları itibariyle Roma’nın Anadolu’da hegemon bir güç 

olarak yükselmesi ile birlikte söz konusu dağlık bölgelerin hem Roma hem de bu süreç içinde 

kurulmuş olan Lykia Birliği ile ilişkileri özellikle epigrafik belgeler doğrultusunda izlenmeye 

çalışılmıştır. 
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İkinci Bölüm, “Milyas Bölgesi” hakkında genel bir bilgilendirme yapmayı amaçla-

maktadır. Milyas Bölgesi’nin Lykia’ya ait olan kısmını oluşturan Elmalı Ovası’na dair bir 

araştırma tarihçesi verilmiş; antik edebi literatürün verdiği bilgiler, epigrafik ve arkeolojik 

materyaller ile desteklenerek Milyas Bölgesi’nin tahmini teritoryumu ortaya konmuştur. Ova-

da yer alan yerleşimler kronolojik olarak listelenmiş, şimdiye kadar yerleşimlerden ele geçen 

tüm veriler başlıklar altında verilmiştir. Lokalizasyonu kesin olarak belirlenmiş antik yerle-

şimlerin politik statüleri tartışılmış, belirlenmemiş yerleşimlerin ise lokalizasyonuna dair ya-

pılan tartışmalar aktarılarak konuya ilişkin görüşler ve öneriler bildirilmiştir. 

Üçüncü Bölüm ise “Kabalia Bölgesi” hakkında genel bir bilgilendirme yapmayı amaç-

lamaktadır. İlk olarak bölgenin konumlanmış olduğu Seki Ovası’na 19. yüzyıl ve 20. yüzyılın 

başlarında yapılmış olan gezilere değinilmiş, bölgede gerçekleştirilmiş olan yüzey araştırma-

ları ve kazılara kısaca değinilmiştir. Pisidialılar’ın kolonizasyon hareketleri ile birlikte İÖ 3. 

yüzyılın sonları-İÖ 2. yüzyılın başlarında kurulmuş olan Kabalia kentleri Balboura, Boubon 

ve Oinoanda’nın ele geçen en erken verileri değerlendirilerek kentlerin kuruluşuna dair bilgi-

ler ve görüşler sunulmuş; kent çevrelerinden ele geçen epigrafik ve arkeolojik veriler göz 

önünde bulundurularak kentlerin tahmini bir teritoryumu belirlenmeye çalışılmıştır. Ayrıca bu 

bölümde Milyas Bölgesi kapsamında değerlendirilmeyen idari ve sosyal yapı da ele alınmış-

tır. Zira her üç kentteki Roma Dönemi epigrafik malzemenin zenginliği sayesinde kentleri 

idari yönetimi ve sosyal tabakası hakkında bilgi edinmek mümkün olduğundan, epigrafik 

malzemelerin sunmuş olduğu bilgiler ışığında bölge kentlerinde görülen idari kurumlar ve 

memuriyetler belirlenmiş; kentin seçkin tabakasını oluşturan ailelere dair bilgiler derlenmiştir. 

Dördüncü Bölüm, bölgede tapınım gören hem Yunan kökenli tanrı ve tanrıçalara hem 

de bölgeye özgü yerel tapınımlar hakkında bilgi vermeyi amaçlamaktadır. Özellikle Kabalia 

Bölgesi’nde sıklıkla belgelenmiş olan Kakasbos, Dioskouroi ve Dodekatheoi kültleri üzerine 

yoğunlaşılmıştır. 

Çalışmanın bir diğer alanını oluşturan Beşinci Bölüm, başlığından da anlaşılacağı üze-

ri “Sosyo-Kültürel Yapı” üzerinedir. İlk olarak burada yaşayan halkların kendilerini nasıl gör-

dükleri, hangi dili kullandıkları ve diğer bölgelerden hangi özellikleri ile ayrıldıkları saptan-

maya çalışılarak bölgelerin etnik kökenine dair izlenimler elde edilmiştir. Bu bölgelerin hangi 

bölgeler ile kültürel bağlamda etkileşim içine girdikleri epigrafik ve arkeolojik materyaller 

aracılığı ile yorumlanmıştır; özellikle ayrıca onomastik bir çalışma eklenerek kentlerin özel-

likle Pisidia ve Lykia bölgeleri ile bağlantıları tespit edilmeye çalışılmıştır. Epigrafik verileri 

oldukça fazla olan Kabalia Bölgesi’nin Milyas Bölgesi’nden ayrı bir şekilde dönemin siyasi 

gücü Roma ile olan ilişkileri ve özellikle Lykia Eyaleti’ne dâhil olduktan sonraki Romalılaş-
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ma durumu kentlerdeki eşraf tabaka üzerinden ele alınmıştır; aynı zamanda eyaletleşme süreci 

ve sonrasındaki Romalılaşma sürecinde kent halklarının Lykia Bölgesi’ne ait olma ve etnik 

kökenlerine sadık kalma sorunsalı da irdelenmiştir.  

“Ekonomi ve Ticaret” başlıklı Altıncı Bölüm’de bölgede yetişen ürünler, bunların tica-

reti ve hayvancılık gibi konular üzerinde durulurken; Yedinci Bölüm her iki bölgeninde ula-

şım yollarına ayrılmıştır. Özellikle “Stadiasmus Patarensis” çerçevesinde ele alınacak bu bö-

lümde belgelenen yollar ve olası güzergâhlar ele alınmıştır. 

Sonuç kısmında ise tüm bölümlerin genel bir değerlendirilmesi yapılmış, Lykia Bölge-

si’nin kuzeyini oluşturan Milyas ve Kabalia bölgelerinin Roma yönetimi ve öncesinde gerçek-

leşen siyasi olayların ve değişimlerin çerçevesinde ne şekilde yer aldıkları konusundaki değer-

lendirmeler ve görüşler belirtilmiştir. Söz konusu dağlık bölgelerin kültür bakımından köke-

nini oluşturan Pisidia bölgesi ve sürekli birlikte anılmış olduğu Lykia Bölgesi ile benzerlikleri 

ve farklılıkları ortaya konulmaya çalışılmıştır. 



 

BİRİNCİ BÖLÜM 

SİYASİ TARİH 

 Prehistorik Dönemlerde Elmalı Ovası ve Kabalia 

Lykia coğrafyasında Erken Tunç Çağı'nın sonundan 8. yüzyıla kadar herhangi bir kay-

dadeğer buluntuya rastlanmaması, M. Mellink gibi bilim adamlarınca araştırma durumuna ve 

tarih öncesi buluntuların araştırılmasına yönelik ilgisizliğe bağlanmıştır.1 Ancak bu iddianın 

haklı olduğunu düşünmek yanlış olacaktır. Zira daha 20. yüzyılın başlarında A. M. Woodward 

ve H. A. Ormerod Lykia yarımadasında Prehistorik ve Erken Demir Çağı kolonizasyonlarını 

incelemişlerdir.2 1950’li yılarda da F. J. Tritsch ve A. Dönmez3 ile J. Mellaart’ın4 Bronz ve 

Eken Demir çağlarına ait yerleşim kalıntıları, özellikle de keramik buluntuları üzerine araş-

tırmaları, Lykia kıyı şeridinde sınırlı olmasına rağmen dağlık kuzey kesimlerde, özellikle de 

Elmalı Ovası’nda kısmen başarılı sonuçlara ulaşmıştır. Bununla birlikte, bu araştırmalarda da 

Lukka Ülkesi veya Lukka Halkı’ndan bahseden Hitit belgelerinin kaleme alındığı zaman ara-

lığına dair herhangi bir veriye ulaşılamamıştır. Karataş, Bağbaşı ve Lykia’daki en geniş Erken 

Bronz Çağı yerleşiminin yer aldığı Hacımusalar’daki (bk.Şekil 1.1) kazılarda Kalkolitik’ten 

Orta Bronz Çağı’na (İÖ 4.-2. binyıl) kadar Elmalı Ovası’nda yerleşim faaliyetleri gün yüzüne 

çıkarılmış, buna karşın Lukka’ya dair metinlerin zaman aralığını da kapsayan İÖ 1800-700 

arasındaki zaman dilimine ait herhangi bir veriye ulaşılamamıştır.5 Buna rağmen söz konusu 

bölgede yürütülen yüzey araştırmalarında en azından İÖ 4. binyıldan 6. yüzyıla kadar kesinti-

siz bir yerleşim sürekliliğine dair kanıtlar ileri sürülmeye çalışılmaktadır.  

Kabalia’daki Seki Platosu’nda yer alan Eceler Höyük’te yürütülen araştırmalarda Kal-

kolitik ve Erken Bronz çağlarına (İÖ 6./5.-3. binyıllar arasına) tarihlenen el formlu kapların 

yanında Hellenistik ve Roma İmparatorluk dönemlerine ait keramikler bulunmuştur. Dolayı-

sıyla bu buluntularda da İÖ 2. binyıla ait bir boşluk söz konusudur.6 Seki Yaylası’nın kuzey 

ucunda, Oinoanda’nın yaklaşık 10 km kuzeydoğusunda yer alan Çaltılar Höyük’te yürütülen 

araştırmalarda Geç Kalkolitik’ten 6. yüzyıla kadar kesintisiz bir yerleşimin varlığı iddia edil-

mekte; hatta İÖ 2. binyıl yazılı kaynaklarında anılan Wiyanawanda’nın Çaltılar Höyük’e loka-

                                                 

1  Krş. Kolb 2018, 45-46. 
2  Woodward – Ormerod 1909-1910, 89-105.  
3  Tritsch – Dönmez 1953, 448-449. 
4  Mellaart 1954, 175-240. 
5  Mellink 1964-1975; Eslick 1992; Warner 1994; Özgen – Baughan 2016. 
6  Aksoy – Köse 2005; krş. Aksoy 2015, 21-32; krş. Kolb 2018, 45. 
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lize edilip edilemeyeceği sorgulanmaktadır.7 Bununla birlikte, Erken Bronz Çağı'nın üçüncü 

evresine ait sadece iki keramik fragmanı8; Geç Bronz Çağı’na dair ise bu çağın 700 yıllık bir 

zaman aralığı içinde tarihlendirilebilecek tekil bir keramik kırığı buluntusu, burada Geç Bronz 

Çağı yerleşimine dair ikna edici bir kanıt oluşturmamaktadır, Her halükârda bu küçük kera-

mik fragmanına atfedilen önem İÖ 2. binyıl yazılı kaynaklarında Lukka Halkları’ndan ve bun-

ların yerleşimlerinden bahsediliyor olmasından kaynaklanmış gözükmektedir.9  

 

     Şekil 1.1 Prehistorik Dönemlerde Milyas (Elmalı Ovası) ve Kabalia (Kolb 2018, Abb. 6) 

Bu şekilde ileri sürülen kanıtlar, Lykia'da Geç Tunç ve Erken Demir Çağı arkeolojik 

verilerine dair tartışmaları şekillendiren ve F. Kolb tarafından da eleştirilen yöntemsel sorun-

lar taşımaktadır. Zira F. Kolb, bilimsel temellerle değil de belli bir amaç ile yürütülen sorgu-

lamaların, arkeolojik bulguları yazılı kaynaklara uyarlama ve İÖ 15.-12. yüzyıllar arasında 

Hitit kaynaklarında belgelenen Lukka Halkı’na ait yerleşimleri bulma eğilimine yol açtığı, 

dolayısıyla da keramik kırıklarının tarihlenmesinde de buna bağlı olarak hareket edildiği şek-

linde değerlendirmektedir.10 Her durumda, Teke Yarımadası’nın kuzeyindeki buluntular, 

                                                 

7  Momigliano et al. 2011a, 159-163; Momigliano et al. 2011b, 61-121; krş. Hodos 2015, 87-118.  Kuzey yay-

lalarında tarih öncesi bulgular için bk. Coulton 1993a, 79-85; Coulton 2012, 43-53. Kibyratis bölgesindeki 

tarih öncesi bulgular için bk. Dökü – Baytak 2015, 208-217.  
8  Coulton 2012, 47. 
9  Bk. Kolb 2018, 46. 
10  Kolb 2018, 46. 
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Ksanthos Vadisi'nde ve genel olarak Lykia kıyı şeridinde İÖ 2. binyılda yerleşim faaliyetleri-

ne dair güçlü kanıtlar sunmamaktadır.  

Kuzeydeki dağlık bölgelerde bulunan keramikler Beycesultan ve diğer iç Anadolu bu-

luntu yerlerinin keramikleriyle karşılaştırılabilir. Söz konusu keramikler, sınırlı sayıda olmak-

la birlikte Lykia kıyı şeridinde de gözlemlenmektedir. Buna karşın Kalkolitik ve Erken Tunç 

çağlarında Lykia Yarımadası'nın kuzeyde ve güneyde iki farklı kültürel bölgeye ayrıştığını 

söylemek mümkün değildir. Lykia kıyı şeridindeki prehistorik buluntular keramik parçaları ve 

birkaç taş aletle sınırlıdır, bunların da çoğu tekil örneklerden oluşmaktadır.11 Dolayısıyla sa-

dece bu buluntular prehistorik bir yerleşimin valığı yönünde kanıt teşkil etmez. İÖ yaklaşık 

1800 ile 8. yüzyıl arasındaki kalıntı eksikliği sadece Hitit belgelerinden değil, aynı zamanda 

İÖ 1400 ile 13. yüzyılın ikinci yarısında Lukka halklarının Doğu Akdeniz’deki korsan faali-

yetlerini belgeleyen Kıbrıs ve Ugarit krallarına ait yazışmalardan elde edilen verilerle de çe-

lişmektedir.12 Dolayısıyla bu metinlerde anılan Lukka halklarının kıyı şeridinde kalıcı yerle-

şimlere sahip olmadıkları açıktır. Uluburun ve Gelidonya açıklarındaki iki Geç Tunç Çağı 

batığının keşfi13 de bu dönemde Lykia kıyılarında daimî yerleşimlerin varlığını belgelemekte 

yetersiz kalmaktadır. İÖ 1300 dolaylarında Uluburun açıklarında batan gemi yaklaşık on ton 

bakır, bir ton kalay külçe, 200 cam külçe, 150 amphora reçine ve Antep fıstığı, bolca Miken 

ve Kıbrıs keramiği ile fildişi ve devekuşu yumurtası gibi egzotik ürünlerden oluşan oldukça 

zengin bir kargo taşımaktaydı. Bu kargo, geminin Levant'tan denize açıldığını ve Ege Deni-

zi’ne gideceğini göstermektedir. İÖ 1200 dolaylarında Gelidonya Burnu açıklarında batan bir 

diğer gemi ise bir ton bakır külçe, küçük miktarlarda kalay ve kurşun, gemide çalışan bir de-

mircinin el aletleri olmak üzere çok daha küçük bir kargoya sahipti. Uluburun’da batan gemi-

nin kargosunun Lykia hedefli olduğunu düşünmek mümkün değilken, Gelidonya batığının 

kargosu için bu olasılık çok daha yüksek gözükmektedir. Her halükârda Lukka halklarının 

silah üretimi için metala ihtiyaç duydukları açıktır. Dahası söz konusu batıklarda ele geçen 

silahlar ticari amaçla değil, bu dönemde korsan faaliyetleri ile bütün Doğu Akdeniz’e yayılan 

Lukka halklarının saldırısına karşı savunma amacıyla taşınmış olmalıdır. Sonuç olarak Lykia 

kıyıları bu dönemde ticari bir cazibe merkezi olmamış gözükmektedir.14 Lykia sahillerindeki 

iki adet Erken Demir Çağı batığı bu durumun Arkaik Dönem’in başlarına kadar devam ettiği-

                                                 

11  Bu tür taş aletler Limyra (Marksteiner 2012, 199-210), Ksanthos (Courtils et al. 2005, 454) ve Tlos’ta (Kor-

kut 2012, 459) bulunmuştur.  
12  De Vos 2015, 62; Gander 2010, 47-56. 
13  Pulak 1988, 1-37; Pulak 1995, 43-58; Bass 1967.   
14  Batıklara ait yüklerin tarihsel değendirmesi için bk. Kolb 2004, 584; krş. Kolb 2018, 50-51. 
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ni göstermektedir.15 Bunlardan Kekova Adası’nın batı ucundaki batık İÖ 7. yüzyıla, Muğla ile 

Gökova arasındaki Kepçe Burnu açıklarındaki batık ise yaklaşık 600 dolaylarına tarihlenmek-

tedir. Her iki teknenin kargoları arasında Doğu Akdeniz menşeli amphoralar yer alırken, Ke-

kova batığı ayrıca İÖ 7. yüzyıl üretimi Güney Ege ve Korinthos amphoraları da taşımaktaydı. 

Bu amphora tipleri Girit’teki Komnos limanında, Miletos’ta, Rhodos’ta, Karadeniz ve Batı 

Akdeniz limanlarında ele geçmiş, ama bugüne kadar Lykia’da hiç bulunmamıştır. Dolayısıyla 

Doğu Akdeniz ile Ege limanları arasında yük taşıyan gemilerin en azından İÖ 6. yüzyılın ba-

şına kadar Lykia limanlarına uğramadıkları anlaşılmaktadır.16 Lykia’daki Erken Demir Çağı 

yerleşimlerine dair bulgular da bu veriyle uyumludur. Kabalia Bölgesi’ndeki Çaltılar Hö-

yük’te İÖ 11./10. ve 9./8. yüzyıllara tarihlenen keramik kalıntıları bulunmuştur ve bunlar tüm 

Lykia’da Erken Demir Çağı’na ait ender buluntulardır.17 Lykia ve Karia sınırında yer alan 

Kaunos’ta da İÖ 10. yüzyıla tarihlendirilen, Rhodos tipi protogeometrik bir amphora bulun-

muştur. Bu tekil buluntunun dışında Kaunos’ta İÖ 700’den önceye ait ne başka bir keramik 

buluntusuna ne de yerleşim kalıntısına rastlanmıştır18  

Lykia kıyı şeridinde benzer keramikler İÖ 700’den daha önceye tarihlendirilmemekte-

dir. Rhodiapolis,19 Limyra20 ve Arykanda'daki21 kazılarda da en erken keramik buluntuları İÖ 

7./6. yüzyıla tarihli Geç Geometrik Dönem fragmanlarıdır. Benzer bir durum Kyaneai ve çev-

resi22 ile Ksanthos23 ve Letoon’da24 bulunan Geometrik Dönem keramik örnekleri için de ge-

çerlidir. Kuzey Lykia’da Batı Anadolu bağlantılarına işaret eden, kırmızı üzerine siyah boyalı, 

iki renkli ve diğer bölgesel özellikli kaplar,25 Limyra, Antiphellos, Pinara ve Ksanthos’ta İÖ 

7. ve 6. yüzyılarına ait stratigrafik kontekste bulunmuşlardır.26 

Bütün bu veriler ışığında Lykia’da Erken Demir Çağı’nda İÖ 700’den daha önceye ait 

yerleşim faaliyetlerini belgeleyen keramik bulgularının söz konusu olmadığı açıktır. İÖ 7. 

yüzyıla kadar Lykia’nın kuzeyindeki dağlık bölge ile güneydeki kıyı şeridi arasında kültürel 

bir farklılık da tespit edilememektedir. Aynı zamanda sosyal tabakalaşmaya da işaret eden 

                                                 

15  Greene et al. 2011, 60-68. 
16  Krş. Kolb 2018, 51-52. 
17  Momigliano et al. 2010, 119-123; Momigliano et al. 2011a, 159-163; krş. Kolb 2018, 52. 
18  Schmaltz 2003, 37-42; Schmaltz 2009, 202-205. Bulba 2009, 11-27. 
19  Çevik et al. 2009, 315 ve fig. 8-9.  
20  Gebauer 2007, 47-72. 
21  Bayburtluoğlu 2008, 7 ve fig. 3. 
22  Rückert 2003, 13-19; Rückert 2008, 1-18. 
23  Courtils 2010, 46-49; Yener-Marksteiner 2007, 77-113. 
24  Le Roy 1998, 38-41. 
25  Corsten et al. 2010, 68-81. 
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mimari bulgular da bu tarihten önceye gitmemektedir. En erken yapı kalıntıları tümülüs, oda 

mezar, podyumlu mezar ve teras mezar şeklinde sınıflandırılabilecek mezar yapılarıdır.27 Tü-

mülüslere hem kuzey hem de güney Lykia'da rastlanmaktadır. Bununla birlikte her iki bölge-

nin tümüsleri arasında mimari farklılıklar göze çarpmaktadır. Lykia’nın kuzeyini oluşturan 

Milyas ve Kabalia’daki tümülüsler üçgen alınlıklı çatıları ve toprak dolguya sahip olmalarıyla 

Phrygia ve Lydia etkileri taşırlarken; Lykia’daki örnekler ise tonozlu kubbeye sahip taş tümü-

lüslerdir ve bu yönleriyle Karia’daki, özellikle de Bodrum Yarımadası’ndaki tümülüslere ben-

zemektedirler. Tümülüslerin yanı sıra oda, podyum ve teras mezarlar da Lykia ve Karia ara-

sında kültürel ilişkiye işaret etmektedir. Böylece İÖ 6. yüzyılla birlikte Lykia ve kuzeyindeki 

söz konusu bölgeler arasında kültürel bir farklılığın ortaya çıkmaya başladığı gözlemlenebil-

mektedir. Bu farklılaşma İÖ 6. yüzyılın ilerleyen evrelerinde oraya özgü bir mezar yapısı ola-

rak Lykia’da ortaya çıkan dikme mezarlarla daha da güçlenecektir. Mezarlar dışında yapılar-

dan oluşan yerleşim izleri en erken Ksanthos akropolisi üzerinde tespit edilebilmektedir. Bu 

evreyi İÖ 6. yüzyılda Patara, Limyra ve Avşar Tepesi’ndeki yapılaşma evreleri takip eder. Bu 

durum Lykia Yarımadası’nda yaşam biçiminin yüksek bir kültür düzeyine bu sırada evrilmeye 

başladığını göstermektedir.28  

Bu durumda Lukka halklarından bahsedilen Hitit metinlerinin yazılmış olduğu Geç 

Tunç Çağı ile Lykia Yarımadası’nda en erken kültür formlarının ortaya çıktığı Erken Demir 

Çağı arasında veri eksikliği sorunu ise hala çözümsüz kalmaya devam etmektedir.29 Söz ko-

nusu maddi kalıntı eksikliği ancak Lykia’da bu sırada küçük çaplı tarımsal üretimin yanında 

esas itibarıyla hayvancılığa dayanan basit bir üretim biçimi göz önüne alınırsa anlaşılabilir 

olmaktadır. Yalburt Yazıtı’nın Dalawa/Tlos yerleşiminde sığır ve koyun yetiştiriciliğinden 

bahsediyor olması bu açıdan anlam kazanmaktadır. Her halükârda verimli arazilerin son dere-

ce sınırlı olduğu Lykia gibi dağlık bir coğrafyada keçi yetiştiriciliğinin baskın rol oynadığı 

düşünülebilir. Bu durumda Erken Demir Çağı Lykia’sında taş yapılı büyük yerleşimler yerine, 

ahşap kulübelerden oluşan ve birkaç yüz kişiyi geçmeyen bir nüfusu barındıran köy benzeri 

yerleşimler olduğunu düşünmek gerekir. Bölgede Geç Tunç ve Erken Demir çağlarına ait ça-

nak çömleğin tespit edilememesi, Erken Tunç Çağı keramiğinden kolayca ayırt edilemeyen el 

yapımı kapların üretiminin devam etmiş olmasıyla açıklanabilir. Üstelik göçebe ve/veya yarı 

                                                                                                                                                         

26  Becks 2016, 34; Coulton 1993a, 79-85. 
27  Mezar yapıları için bk. Hülden 2004, 1-13; Hülden 2006a, 263-279; Hülden 2006b; Hülden 2011, 495-514. 
28  Krş. Kolb 2018, 53-54. 
29  Bk. Becks 2016, 34. 
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göçebe toplulukların kendi keramik üretimine sahip olmadıkları, bunun yerine ahşap kaplar 

kullandıkları da bilinen bir olgudur.30  

Sonuç olarak Lykia Yarımadası'nda hayvancılığa dayalı ve büyük yerleşimlerin ku-

rulmasını gerektirmeyen bu ilkel yaşam tarzı İÖ 700 dolaylarına kadar devam etmiş gözük-

mektedir. Bu andan itibaren esas itibarıyle kuzeydeki yaylalarda, kısmen de güneydeki sahil 

kesiminde başta Phrygia ve Lydia olmak üzere Yunan etkisi de yavaş yavaş ortaya çıkmaya 

başlamıştır.  Lykia Yarımadası’na Yunan ve Akdeniz kültürlerinin taşınmasında, İÖ 700 do-

laylarında sadece Lykia ile Pamphylia arasındaki sınır bölgesinde yerleşebilmiş olan Rodoslu-

lar’ın önemli bir rol oynamış olmaları muhtemeldir. Bu andan itibaren Ege Dünyası’ndan, 

Küçük Asya sahillerinden ve Kıbrıs'tan mal ithalatının yanı sıra kalıcı yerleşimlerin temeli 

olan taş mimari de başlamıştır. Böylece Klasik Dönem’in özgün Lykia kültürünün de temelle-

ri atılmıştır. 

 İÖ 2. Binyılda Elmalı Ovası ve Kabalia 

Hem tekil hem de çoğul olarak “Lukka Ülkesi”nin veya “Lukka Ülkeleri” ibareleriyle 

birlikte “Lukki/Lukka Ülkesi Halkı” veya “Lukka Halkı”nın anıldığı İÖ 2. binyıla ait yazılı 

belgeler Güney ve Güney Batı Anadolu’daki bir yerleşim yerini işaret etmektedir. Ancak, 

Lukka ve Lykia'nın özdeşliği veya Homeros’tan itibaren Lykialılar olarak bilinen halkın Luk-

ka Halkı’nın tamamını mı yoksa sadece bir kısmını mı oluşturduğu tartışmalıdır. Zira bu ko-

nuda bilgi veren kaynakların yorumlanması ve zamandizinsel olarak düzenlenmesi zordur.31  

Lukka’ya dair en erken veri Babylos’ta Obelisk Tapınağı olarak bilinen kutsal alana 

adanmış olan ve İÖ 2. binyılın ilk çeyreğine tarihlendirilen bir dikilitaş üzerinde yer alan bir 

yazıttır. Yazıtta söz konusu dikilitaşın “Lukka Ülkesi”nden Kuk(k)un(n)is adında biri tarafın-

dan adandığı dile getirilmektedir.32 Amarna-Arşivi’nde bir belgede33 ise Lukka Halkı denizci 

ve korsan bir halk olarak tanımlanmaktadır. Belgeye göre Alašiya (Kıbrıs) kralı, Mısır firavu-

nun (olasılıkla Amenhotep III) Kıbrıs üzerinden Mısır topraklarına baskın yapıldığı suçlaması 

karşısında kendisini “Lukki Ülkesi’nden insanların her yıl adalarını istila ederek kasabalarını 

yağmaladıklarını” iddia ederek savunmaktadır.   

                                                 

30  Stark 2002, 376; krş. Kolb 2018, 54. 
31  Konunun genel bir özeti için bk. Kolb 2018, 25-44. 
32  De Vos 2015, 55-56.  
33  Knudtson 1915, no. 3; krş. De Vos 2015, 62. 
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İÖ 15. yüzyılın sonu veya 14. yüzyılın ilk çeyreğine tarihlenen34  ve bir Hitit kralının 

(büyük olasılıkla Arnuwanda I.) Madduwatta adında bir vasal kralı suçladığı bir başka belge-

de35 Dalawa Bölgesi’nden bahsedilmektedir. Belgede daha sonraları Kabalia olarak bilinecek 

bölgenin vasalı Madduwatta’nın egemenlik sahasında bulunan Dalawa’nın Ahhiya’lı Attaris-

siya tarafından ele geçirilmesi üzerine Madduwatta’nın Hitit kralından yardım istediği bildi-

rilmektedir. Bunun üzerine Hitit kralı tarafından yardıma daha sonraları Milyas olarak biline-

cek bölgenin vasalı Kisnapili gönderilmiştir. Böylece her iki taraftan kuşatılan düşman birlik-

leri Dalawa’dan Hinduwa (Lykçe Khãkbi/Khãzbi, Yunanca Kandyba) 36 istikametine doğru 

kaçmışlardır. Her halükârda bu çivi yazılı belgede geçen Dalawa yer adı, Lykçe Tlawa/Tlawi, 

Yunanca Tlos yer adlandırmasıyla dilbilimsel açıdan birebir örtüşmektedir37. 

Tlawa/Tlawi/Tlos Klasik Dönem’de Ksanthos Vadisi’nin Ksanthos’la birlikte en önemli yer-

leşimiyken, Dalawa da İÖ 1400 dolaylarında Madduwatta ve Hitit Kralı arasındaki tartışmada 

önemli bir rol oynamıştır. Bu veri aynı zamanda Stadiasmus Patarensis’te Elmalı Ovası’nı 

Ksanthos Vadisi’ne bağlayan güzergâhın (GZR 6-7: Ksanthos – Neisa – Khoma) İÖ 1400 

dolaylarında da kullanımda olduğunu belgelemesi açısından önemlidir.38   

 

Şekil 1.2 Lukka Ülkesi Yerleşimleri (Kolb 2018, 28 Abb. 4) 

                                                 

34  CTH 147; Gander 2010, 79-80. Tarihlemeye ilişkin ise bk. Schürr 2010, 9. 
35  Beckmann 1999, 153 vd., no. 27.  
36  Metinde geçen yer adlarının lokalizasyonu için bk. Schürr 2010, 7-10. 
37  Garstang – Gurney 1958, 79; Bryce 1974, 399; Houwink ten Cate 1970, 64 dn. 38; Del Monte – Tischler 

1978, 389.  
38  Krş. Takmer – Oktan 2013, 65.  
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 Klasik ve Hellenistik Dönemlerde Elmalı Ovası ve Kabalia 

Lykia’nın Demir Çağı tarihi İÖ 8./7. yüzyılda keramik buluntuları ve mezarlarla baş-

lamaktadır. Mezarlar, özellikle de anıtsal tümülüsler, yönetici bir kesimin ortaya çıktığını gös-

teren sosyal tabakalaşmaya da işaret etmektedir. Bu gelişme Batı ve Orta Lykia’da en geç İÖ 

6. yüzyılın ikinci yarısından itibaren gözükmeye başlayan ve taşımış oldukları kabartmalar ile 

dynast ailelerinin varlığını belgeleyen dikme mezarlar aracılığıyla daha da güçlenmiştir. Tari-

hin bu noktasından itibaren Geç Arkaik-Erken Klasik Dönem Lykia’sının politik ve sosyal 

tarihi hakkında başta Ksanthos’taki Yazıtlı Dikme ve Erbbina Epigramı olmak üzere yazıtlar, 

sikkeler, yerleşim kalıntıları ve kabartmalar gibi bölgenin kendi bilgi kaynaklarından bilgi 

elde edilebilmektedir. Bunların dışında başta Yunan edebi kaynakları olmak üzere Lykia’nın 

dışından bilgi kaynakları da söz konusudur.  

Tarihsel geleneği başlatan Herodotos tarafından aktarılan dolaylı bir veride Lykia sahi-

linde Dorlar tarafından kurulan Phaselis’ten gelen denizciler, Mısır Firavunu Amasis’ın (İÖ 

570–526) teşvikiyle Nil deltasının batısında Naukratis yakınındaki Emporion’un ve bunun 

kült merkezi Hellenion’un kurulması sürecinde yer almışlardır.39  Arkeolojik bulgular Hellen-

ler’in bu bölgede yaklaşık İÖ 625 dolaylarında varlıklarını belgelemektedir. Lykialılar bu 

sürece katılmamış gözükseler bile, bazı Lykialılar’ın ticari sebeplerle bu sırada Mısır’da bu-

lunmuş olmaları olası bir durumdur. Mısır tanrısı Min’in heykelinin arka yüzüne, yukarıdan 

aşağıya doğru iki satır halinde kazınmış Lykçe bir yazıt,40 (her ne kadar orijinalliğine dair 

şüpheler bulunsa da41) bu yönde bir kanıt sunabilir niteliktedir.  Herodotos, Amasis ile Lykia 

arasındaki bağlantılara ışık tutacak bir başka olaydan daha bahsetmektedir. Amasis’in paralı 

askeri olan Halikarnassos kökenli Phanes, firavunla arasının açılması ile birlikte (İÖ 526), 

Mısır’a sefer hazırlığında olan Pers kralı Kambyses ile bağlantı kurabilmek için gemiyle Mı-

sır’dan kaçar. Phanes’in Mısır hakkında fazlasıyla bilgi sahibi olmasından endişelenen Ama-

sis onu yakalaması için en güvendiği adamını hızlı bir gemiyle peşinden gönderir. Amasis’in 

adamı Phanes’i Lykia’da ele geçirse dahi Phanes gardiyanlarını sarhoş ederek Persia’ya kaç-

mayı başarır.42 Phanes’in Persia’ya daha kolay ulaşabileceği Phoinike ve Syria sahilleri yerine 

Lykia’ya peşindeki Amasis’in adamından kurtulmak için mi yoksa burada yapacağı bir ak-

tarmayla kendi memleketi Halikarnassos’a gitmek için mi kaçtığı; dahası Lykia’da Amasis ile 

                                                 

39  Hdt. 2.178.  
40  Michaelidis 1948, 621-623 (= Neumann 1979, no. 301): apñnãtama · χumetijeh · tideim[i · (χumetija oğlu 

Apñnãtama).  
41  Neumann 1979, 12-13; krş. Keen 1998, 85; Kolb 2018, 114.  
42  Hdt. 3.4.  
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yakın ilişkileri bulunan Phaselis’te mi ele geçirildiği soruları yanıtsız kalmaktadır. Yine de bu 

olayın gerçekleştiği İÖ 526 yılında Lykia birkaç yıldır Pers egemenliği altındadır ve Phanes 

Amasis’in adamı tarafından Phaselis’te ele geçirildiyse, Phaselisliler’in bir şekilde ondan kur-

tulmaya çalışmış olmaları şaşırtıcı olmayacaktır.43  

Strabon, Kabalia’nın daha önce Lydialılar tarafından ele geçirildiğini aktarırken,44 He-

rodotos ise Lykialılar’ın komşuları Karia ve Pamphylialılar’ın aksine İÖ 7./6. yüzyılda Lydia 

Krallığı tarafından ele geçirilemediğini vurgulamaktadır.45 Lykia’nın Pers Krallığı tarafından 

işgali ise Lydia Krallığı’nın ve başkenti Sardeis’in düşmesinin doğal bir sonucu olmuş gö-

zükmektedir. Zira Lykia’nın alınışı, vaktiyle Lydia Krallığı’na bağlı olan Karia’nın ele geçiri-

lişinin ardından gerçekleşmiş46 ve bu süreçte Harpagos komutasındaki Pers işgal kuvvetlerine 

tek ciddi direnişi sadece Pedasalılar göstermiştir.47 Lykia’nın Persler tarafından söz konusu 

işgali yakın zamana kadar İÖ 547/546 yılına tarihlendirilmekteydi. Ancak Nabonidos Kroniği 

üzerine yapılan son çalışmalar olayın İÖ 547 ile 530 yılları arasına tarihlenmesi gerektiğini 

göstermektedir.48 Pedasa’daki direnişin kırılmasının ardından Harpagos ordusuyla büyük ih-

timalle Lykia’nın kuzeyine girmiş ve burada herhangi bir direnişle karşılaşmadan Ksanthos 

Vadisi’ni takip ederek Ksanthos Ovası’na ulaşmış olmalıdır.49     

Her halükârda İÖ 547 ve 538 yılları arasında Güneybatı Anadolu kentlerine karşı başa-

rılı seferler düzenleyen Harpagos, Ionia kentlerine boyun eğdirdikten sonra Karia’ya yönele-

rek bölgeyi ele geçirmiş, daha sonra da Lykia’ya ilerlemiştir.50 Lykialılar ise Ksanthos Ova-

sı’nda küçük bir birlikle karşı koysalar da yenilerek kente çekilmişler; bunun ardından Lykialı 

erkekler kadınlarını, çocuklarını, hazinelerini ve kölelerini kaleye doldurup ateşe vermişler ve 

kendileri de savaşarak ölmüşlerdir. Herodotos’a göre kendi zamanında Lykialılar olarak bili-

nen Ksanthoslular’dan, bu yıkım sırasında kentte bulunmayan (ἐκδημέουσι) 80 aile dışında 

                                                 

43 Krş. Kolb 2018, 115.  
44  Strab. 13.4.17: Λυδῶν ...  τῶν κατασχόντων τὴν Καβαλίδα.  
45  Hdt. 1.28: κατεστραμμένων σχεδὸν πάντων τῶν ἐντὸς Ἅλυος ποταμοῦ οἰκημένων: πλὴν γὰρ Κιλίκων καὶ 

Λυκίων.  
46  Hdt. 1.171: Ἅρπαγος δὲ καταστρεψάμενος Ἰωνίην ἐποιέετο στρατηίην ἐπὶ Κᾶρας καὶ Καυνίους καὶ Λυκίους.  
47  Hdt. 1.176: Πηδασέες μέν νυν χρόνῳ ἐξαιρέθησαν.  
48  Marek 2010, 155; krş. Kolb 2018, 116.  
49  O. Akşit (1967, 112) ise sefer güzergâhının Kaunos-Telmessos hattını takip ettiğini düşünürken; O Treuber 

(1887, 91, dn. 2) Harpagos’un Karia’dan deniz yoluyla Ksanthos Nehri’nin ağzına ulaşmış olabileceği ihti-

mali üzerinde de durmaktadır. Bununla birlikte Harpagos komutasındaki Pers işgal güçlerinin bu tür deniz 

muharebelerinde deneyimsiz olmaları, bu ihtimalin zayıf olduğunu düşündürmektedir; krş. Keen 1998, 73 ve 

Sarıkaya 2018, 117.  
50  Bryce 1980, 377; Treuber 1887, 90-94; Keen 1998, 222-224. Lykia’nın işgali, Sardeis ve Babylon kuşatma-

ları (İÖ 547-538) arasında bir tarihte olmalıdır.  
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tümü göçmendir (ἐπήλυδες).51 Büyük ihtimalle burada yaz aylarının sıcak ve kurak geçtiği 

kıyı yerleşimlerden kuzeydeki serin yaylara sonbahar ortalarına kadar göç eden ve ekonomile-

ri temelde hayvancılığa dayanan aileler söz konusu olmalıdır. Eğer bu çıkarım doğru kabul 

edilirse Harpagos’un seferini yaz aylarına tarihlemek de mümkün olacaktır. Herodotos’un 

Harpagos komutasındaki Lykia seferini anlatırken başlangıçta sadece Lykialılar’a değinmesi, 

buna karşın Likyalı birliklerin yenilgisinden sonra ise bu sefer sadece Ksanthoslular’ın başına 

gelenleri ve çaresizlik içinde yürüttükleri son mücadeleyi aktarması ve ardından Lykia’nın 

geri kalanı hakkında hiçbir bilgi vermeden Kaunos'un fethine geçmesi dikkat çekicidir. Bu 

durumda en azından Herodotos’un nezdinde Ksanthos’un Lykia’nın merkezi olduğu açıktır. 

Söz konusu seferin sonuçlarına dair elimizde kesin bilgiler olmasa da bu gelişmenin ardından 

tüm Lykia, Pers otoritesine girmiştir.52 Milyas Bölgesi de her ne kadar Harpagos’un işgal etti-

ği bölgeler arasında adı anılmasa da Herodotos’un Dareios’un imparatorluk genelinde yaptığı 

nomos (eyalet) ve phoros (haraç/vergi) düzenlemesine ilişkin anlatısından üzere Pers İmpara-

torluğu’nun bir parçası haline gelmiştir. İÖ 522 yılında Pers tahtına geçen Dareios İÖ 516/515 

yılında yeni bir düzenlemeyle imparatorluğu 20 nomos’a ayırmıştır.53 Milyas Bölgesi de Io-

nia, Asya Magnesyası, Aiolis, Karia, Lykia ve Pamphylia ile birlikte 400 talanta gümüş vergi 

ödemekle yükümlü olan birinci nomos’a dâhil edilmiştir; Kabalia Bölgesi ise Lykia’nın dâhil 

olduğu birinci nomos’a değil, Lydialılar, Mysialılar, Lasonialılar ve Hytenneis ile birlikte 500 

talanta ödemekle yükümlü olan ikinci nomos’a bağlanmıştır.54 Strabon, bu konuda iç kesimde 

yaşayan halkların vergiyi ayni, buna karşın kıyı bölgelerdekilerin ise gümüş olarak ödedikleri 

                                                 

51  Hdt. 1.176. 
52  P. W.  Foss, Pers işgali ile birlikte Hacımusalar Höyüğü’ndeki keramik verilerinin ortadan kaybolmasına 

dikkat çekerek bu durumun Pers işgali ile ilişkilendirilebileceğini, Perslerin Khoma gibi tahkim edilmiş bir 

yerleşimin iskân edilmiş bir şekilde kalmasını istememelerinden kaynaklanmış olabileceğini belirtmektedir. 

Ayrıca Khoma’daki nüfusun merkezi konumundan ve yol ağlarından dolayı Elmalı (Akarassos) yerleşimine 

iskân edilmesini sağlayarak burayı bir yönetim merkezi haline getirmiş olabilecekleri önerisini getirmiştir, 

bk. Foss 2006, 7. S. E. Lockwood (2011, 189-190) ise Khoma’nın terk edilmesinin Pers etkisi ile gerçekleş-

miş olması fikrine katılmakla birlikte bir yerleşimin 15 km’den daha az uzaklıkta olan başka bir yerleşim 

için terkedilmeye zorlanmayacağı görüşündedir. Kendisi, Hacımusalar nüfusunun Harpagos işgali ile birlikte 

boşalan Ksanthos’a yerleştirilmiş olabileceğini, Yazıtlı Dikme’de yer alan 3 dilli yazıttaki Lykçe 

B/Milya(s)ca-Milyas Dili kısmının ise bu durumla ilişkili olabileceğini düşünmektedir, bk. Lockwood 2011, 

189-190. Ayrıca G. D. Toteva da aynı şekilde Hacımusalar yerleşiminin İÖ 550’den itibaren herhangi bir yı-

kım tabakası olmadan yavaş yavaş terkedildiğini ve bu durumun Ksanthos’taki olaylar ile ilişkili olduğunu 

belirtmiştir, bk. Toteva 2007, 109. 
53  Dareios’un tahta geçmesinin ardın nomos düzenlenmesi eyalet düzenlemesinden ziyade imparatorlukta ya-

şanan ekonomik sıkıntıları düzenlemek amacıyla yaptığı bir phoros (haraç/vergi) düzenlemesi olarak kabul 

edilmelidir; konu hakkında detaylı bilgi için bk. Sarıkaya 2018, 452 vd. 
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ek bilgisini vermektedir.55 Kabalia Bölgesi Lykia’dan sadece bu idari önlemle değil, aşağıda 

da irdeleneceği üzere kültürel gelişim açısından da farklılaşmaktadır. Herodotos’un aktardığı 

vergi listelerinde Kabalia’nın doğu komşusu Milyas, Lykia ile aynı nomos’ta, ama ondan ayrı 

bir şekilde anılmaktadır, yine de Herodotos Kserkses’in ordusundaki Milyaslılar’dan bazıları-

nın Lykia yayları kuşandıklarını da vurgulamaktadır.56 Arrianus ise büyük ihtimalle burada 

sadece Elmalı Ovası’nı kastettiği Milyas’ın Büyük Kral tarafından yapılan düzenlemeyle ver-

gisini Lykia’ya ödediğini söyleyerek Milyas’ın Pers egemenliğinden itibaren idari olarak da 

Lykia’ya ait olduğu şeklinde bir izlenim vermektedir.57 Yine de bu dönemde Milyas Bölge-

si’nin Pisidia ve Lykia Milyası olarak ayrılmış olma ihtimali biraz düşündürücüdür ve dolayı-

sıyla da bu bölgenin de tıpkı Kabalia Bölgesi gibi Lykia’yla siyasi ilişkisi muğlak kalmakta-

dır.  

Herodotos’un verdiği bilgiler doğrultusunda bakıldığında Pers merkezi yönetimi, vergi 

bölgelerini (nomoi) etnik-dilsel kıstaslara göre değil coğrafi kıstaslara göre belirlemiş gözük-

mektedir.58 Lydia, Ionia, Hellespontos Phrygia’sı, Karia, Kilikia ve Kappadokia’nın aksine 

Lykia, Papmphylia ve Kuzey Anadolu için İÖ 4. yüzyıldan önce hiçbir satrabın askeri birlik-

lerin komutanı olarak belirtilmemiş olması59 da dikkat çekicidir. Sabit bir satrabın idaresi ol-

maksızın, bağımsız veya yarı özerk halklar genellikle göçebe ya da dağ kabileleriydi. Anado-

lu’da Pontos, Lykaonia, Pisidia ve muhtemelen Lykia bu gruba girmekteydi.60 Lykia’nın Pers 

idari sistemine görece daha gevşek bir şekilde tabi olduğu yönünde bir başka veri de krallığa 

ait hiçbir yazıtta Lykialılar’ın tebaa kılınan halklar arasında anılmamasıdır.61 Bununla birlikte, 

                                                                                                                                                         

54  Hdt. 3.90; B. Jacobs (1993, 63) Pers idari teminolojisindeki nomos ve satraplık ifadelerinin özdeş, dolayısıy-

la Herodotos’un anlatımının hatalı oldğunu düşünmektedir; iki kavram arasındaki fark ve Herodotos’un ver-

diği listeye dair sorunlar için krş. Klinkott 2005, 86-109.  
55  Strab. 15.3.21: πράττεσθαι δ᾽ ἐκ μὲν τῆς παραλίας ἀργύριον, ἐκ δὲ τῆς μεσογαίας ἃ φέρει ἑκάστη χώρα, ὥστε 

καὶ χρώματα καὶ φάρμακα καὶ τρίχα ἢ ἐρέαν ἤ τι τοιοῦθ᾽ ἕτερον καὶ θρέμματα ὁμοίως.  
56  Hdt. 7.77: Μιλύαι … εἶχον δὲ αὐτῶν τόξα μετεξέτεροι Λύκια.  
57  Arrian. Anab. 1.24.5: ἐς τὴν Μιλυάδα καλουμένην χώραν ἐσβάλλει, ἥ ἐστι μὲν τῆς μεγάλης Φρυγίας, ξυνετέλει 

δὲ ἐς τὴν Λυκίαν τότε, οὕτως ἐκ βασιλέως μεγάλου τεταγμένον.  
58  Yine de bu durum her nomos için geçerli değildir, zira “satraplıkları belirlerken kimi zaman komşu olanları 

birleştirdiği gibi, kimi zaman da sınır komşusunu atlayıp daha uzakta kalan bir ulusu şu ya da bu hakla ek-

ledi”, bk. Sarıkaya 2018, 452. Milyas Bölgesi’nin dâhil olduğu ilk nomos’a (Ionia, Asya Magnesyası, Aiolis, 

Karia, Lykia, Milyas ve Pamphylia), merkez halk olan Ionialılar’la Magnesia ve Aiolalilar’ın akrabayken 

Karia, Lykia, Milyas ve Pamphylialılar’ın ise Ionialılarla yakınlık ilişkisi bulunmamaktadır. Diğer taraftan 

Kabalia Bölgesi’nin dâhil olduğu ikinci nomos’ta yer alan halklar ise (Mysia, Lydia, Lasonia, Kabalia ve 

Hytennia) yerli Lydialılardır, bk. Sarıkaya 2018, 457-458. 
59  Liste için bk. Klinkott 2005, 288, tablo 11.  
60  Klinkott 2005, 478-480; Lykia’nın hiçbir Pers’in idaresi altında olmadığına dair bk. Isokr. pan. 161: Λυκίας 

δ᾽ οὐδεὶς πώποτε Περσῶν ἐκράτησεν.  
61  Krş. Kolb 2018, 118.  
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Dareios’un hükümdarlığına tarihlenen Persepolis Tahkimat Tabletleri’nde (İÖ 509-494) ken-

dilerine verdikleri isimle “Turmir(la/liya)”62 şeklinde anılan Lykialı işçiler olasılıkla köleleşti-

rilen savaş esirleriydiler.63 Nippur’da ele geçen ve İÖ 422 yılına tarihli Yeni Babilce çivi yazı-

lı tabletlerde ise Lykialılar’dan bu sefer “ta-armi-la-a” formunda bahsedilmektedir.64 Söz 

konusu tablette Minna oğlu Tilipa arazisini kiraya vermektedir. Nippur’da bu sırada Uraštaja 

(Armenialılar) ve Milidâja arasında bir koloni yerleşimi daha bilinmektedir.65 Burada Mi-

lidâja ile Milyaslılar’ın kastedilmiş olma ihtimali yüksektir.66 

2000’li yıllarda yürütülen yüzey araştırmaları, İÖ 5.-4. yüzyılda örneğin Aşağı Grani-

kos Vadisi,67 Hellespontos Phrygia’sı68 ve yerleşim yoğunluğunda %70 oranında bir artışın 

kaydedildiği Kaikos Vadisi69 gibi Batı Anadolu'nun çeşitli bölgelerinde kırsal yerleşim sayı-

sında önemli bir artışa işaret etmektedir. Bu gelişim başta askeri ve stratejik gerekçelere ve bu 

bölgelerde konuşlandırılacak askeri birliklerin ihtiyaçlarının karşılanmasına yönelik arazi tah-

sisatına bağlanmaktadır.70 M. Miller’in de vurguladığı gibi kırsaldaki mezarlar yerel nüfusa 

işaret etmekte ve bu nedenle Pers kökenli aristokratlarla birlikte yerel elitlerin de bu toprak 

tahsisatlarından pay aldıklarını belgelemektedir.71 Ksenophon, Kyros’un ele geçirdiği pek çok 

kentte dostlarına evler ve hizmetçiler bahşettiğini ve kendi zamanında dahi bu mülklerin ilk 

sahiplerinin varislerinin kraliyet sarayında ikamet etseler de bunların mülkiyetlerini ellerinde 

bulundurmaya devam ettiklerini aktarmaktadır.72 Lykia’da ise Elmalı Ovası’nda bulunan Ka-

raburun II mezarının ismi bilinmeyen ama Pers kökenli olması büyük olasılık taşıyan sahibi 

dışında bu yönde bir veri bulunmamaktadır.73 Karaburun II mezarının kuzey duvarında bulu-

nan savaş sahnesinde mezarın sahibini temsil eden ana figür, at üzerinde mızrakla saldırı ha-

linde betimlenmiştir. Mezarın sahibi olan yerel bir beyi temsil eden bu figüre eşlik eden ve 

olasılıkla onun komutasındaki askerleri temsil eden diğer figürler ise Hellen giysileri taşıyan 

                                                 

62  Hallock 1969, 29; Schmitt 1982a, 373; Schmitt 2003, 294-295.  
63  Keen 1998, 86; Kolb 2018, 118.  
64  Clay 1912, 53; Eilers 1940, 208-210; Houwink ten Cate 1961, 4; Keen 1998, 86.  
65  Clay 1904, 107.  
66  Keen 1998, 86; Kolb 2018, 118.  
67  Rose et al. 2007, 65-150.  
68  Kaptan 2003, 189-202.  
69  Roosevelt 2009, 195.  
70  Kolb 2018, 119.  
71  Miller 2011, 335-336.  
72  Ksen. Kyr. 8,6,5: ἔδωκε πολλοῖς τῶν φίλων κατὰ πάσας τὰς καταστραφείσας πόλεις οἴκους καὶ ὑπηκόους· καὶ 

νῦν εἰσιν ἔτι τοῖς ἀπογόνοις τῶν τότε λαβόντων αἱ χῶραι καταμένουσαι ἄλλαι ἐν ἄλλῃ γῇ· αὐτοὶ δὲ οἰκοῦσι 

παρὰ βασιλεῖ.  
73  Bk. aşağıda “Karaburun II”. Mezarın İÖ 470 yılına tarihlendirilmesine ilişkin ise bk. Mellink 1976b, 26.  
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düşmanları yenerken resmedilmişlerdir.74 Mezarın batı duvarında betimlenen ana sahnede ise 

olasılıkla Pers kökenli mezar sahibi75 bir Pers giysisi olan kypassis ve Pers tipi takılar ile be-

timlenmiştir.76 Dolayısıyla bu iki sahne birlikte değerlendirilecek olursa, Herodotos’un Mil-

yas Bölgesi’nin bir Pers Satraplığı altında olduğunu ve Milyaslılar’ın Hellas Seferi’ne katıl-

mış olduklarını77 aktardığı pasajlar da göz önünde bulundurularak savaş sahnesinin Kserk-

ses’in Hellas Seferi ile ilişkili olduğu düşünülebilir. Anadolu’yu işgal eden Persler, diğer böl-

gelerde olduğu gibi, Milyas Bölgesi’nin idaresini de yönetimi hâlihazırda ellerinde tutan yerel 

aristokratlara, toprak sahibi güçlü beylere bırakmışlar, onlar aracılığıyla bölgedeki hâkimiyet-

lerini devam ettirmişlerdir.78  

Bazı şahıs isimleri de Lykia’da Pers veya Med kökenli kişilerin varlığı yönünde kanıt 

olarak kullanılmaktadır. Bununla birlikte Pers ismi oldukları kabul veya tahmin edilen toplam 

24 isimden yedisinin Pers kökeni şüphelidir, sekizi ise bölgede geçici bir süreliğine bulunan 

Pers idarecilerine aittir.79 Bunlar arasında Pers satrapları Tissaphernes ile Autophradates de 

bulunmaktadır. Tissaphernes’in adı Lykia sikkeleri ile Ksanthos’taki Yazıtlı Dikme’de;80 Au-

tophradates’in ismi ise yine Ksanthos’taki Pajawa Lahdi ile Orta Lykia’daki Sebeda/Bayındır 

Limanı’daki bir mezar yazıtında81 geçmektedir. Lykçe yazıtlarda geçen Arppakhu/Harpagos82 

ismi Pers işgal güçlerinin ünlü komutanı Harpagos’un bölgede aile bağları kurduğunu kanıt-

lamaya yetmemektedir. Bu ismin Ksanthos dynast ailesi mensupları tarafından taşınmasını, 

dynastlığın iktidarının perçinlenmesine duyulan minnettarlığın bir göstergesi olarak yorum-

                                                 

74  Mezarın kuzey duvarındaki savaş sahnesinde betimlenen silahlar, Kserkses Seferine katılan Milyaslılar’ın 

silahlarını ve kıyafetlerini anlattığı pasajla (Hdt. 7.77) örtüşmektedir. Mezar ve duvar betimlemeleri hakkın-

da daha detaylı bilgiler için bk. Mellink 1971, 251-254; 1972, 263-268; 1973, 297-301; 1974, 355-358. 
75  J. J. Coulton (1993a, 81), Karaburun II mezarında görülen Pers elbisesi ve takılarının sadece Pers etkisine 

değil, Elmalı Ovası’na yerleştirilmiş bir Pers dynastına da işaret edebileceğini söylemektedir. 
76  Mellink 1971, 252, pl. 55; fig. 24-25; 1972, 265-266; pl. 58, fig. 16-18. Mezarın güney duvarında cenaze 

töreni, kuzey duvarında bir savaş sahnesi tasviri ve doğu duvarında ise yaşlı bir adam betimi bulunmaktadır.  
77  Herodotos’un kısa kargılar taşıyan ve elbiselerini broşla tutturan şeklinde tanımladığı Milyaslılar Hellas 

Seferi’ne Hystanes oğlu Badres komutası altında katılmışlardı, bk. Hdt. 7.77: Μιλύαι δὲ αἰχμάς τε βραχέας 

εἶχον καὶ εἵματα ἐνεπεπορπέατο: εἶχον δὲ αὐτῶν τόξα μετεξέτεροι Λύκια, περὶ δὲ τῇσι κεφαλῇσι ἐκ 

διφθερέων πεποιημένας κυνέας. τούτων πάντων ἦρχε Βάδρης ὁ Ὑστάνεος.  
78  Roosevelt 2003, 343; Lockwood 2011, 195; Sarıkaya 2018, 451. 
79  Keen 1998, 61-62; Kolb 2018, 119-120.  
80  Kizzaprñna/Zisaprñna (= Tissaphernes): TL 44c, str. 1, 11-12, 14, 15; bk. Scmitt 1982a, 380-81; Schmitt, 

1982b, 22-23 no. 14, 28, 32; Bryce 1986, 160.  
81  Wataprddate (= Autophradates): TL 61 str. 2; Schmitt 1982a, 382; Schmitt 1982b, 26-27, no. 26; Bryce 

1986, 160.  
82  TL 44a, str. 1-2, 30; TL 44c, str. 57-58, TL 77, str. 2b; Neumann 1979, no. 310, str. 4; Scmitt 1982a, 377-

378; Schmitt, 1982b, 17-18, no. 2. 
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lamak daha mantıklı gözükmektedir. Bunula birlikte Mizrppata/ Mithrapata,83 Med kökenli 

olduğu özellikle vurgulanan Artum̃para84 ve olasılıkla Erbbina/ Arbinas85 gibi bu dynastlığın 

üyelerince taşınan diğer Pers isimleri aile üzerindeki Pers etkisinin açık göstergeleridir.86 

Örneğin Limyra Heroon’unda söz konusu olduğu gibi Lykia mezar anıtlarında tasvir 

edilen Pers giyimli savaşçılar da Pers işgal kuvvetlerinin veya Pers yerleşimcilerin varlığı 

yönünde kanıt olarak kullanılabilir. Bununla birlikte Pers kıyafetli bu savaşçıların müttefik 

veya paralı asker olma ihtimalleri de yüksektir. Dolayısıyla bu veri de Akhaemenid Dönemi 

Lykia’sında askeri koloni tarzında Pers yerleşimleri yönünde kesin bir kanıt sunmamaktadır. 

Son olarak İÖ 181 yılında Eumenes II tarafından Telmessos’taki valisine gönderilen bir mek-

tupta87 adı geçen ve Telmessos teritoryumunda bulunması gereken Kardakon Kome adlı kırsal 

yerleşim, Akhaemenid Dönemi’nde bölgede kurulan bir askeri koloni olarak değerlendirilmiş-

tir.88 Ancak bu tür askeri koloni kuruluşları özellikle Hellenistik Dönem’de yaygınlık kazan-

dıklarından, söz konusu koloninin Antiokhos zamanında kurulmuş olması çok daha yüksek 

bir olasılıktır.89 Sonuç olarak, Hellenistik Dönem’den önce Lykia’da herhangi bir Pers garni-

zonunun, Pers askeri kolonisinin, bölgede sürekli ikamet halinde olan bir Pers görevlisinin ve 

Büyük Kral’a ait herhangi bir mülkün varlığına dair kesin bir kanıt bulunmamaktadır. Dahası 

Lykia’da tapınak arazileri ve tapınak-devletler de bilinmemektedir.90 

J. Zahle, dikme mezar sahibi Likya dynastlarının, yeni bir üst elit tabaka olarak daha 

önceki seçkinlerin arasından Pers müdahalesiyle iktidara geldiklerini iddia etmektedir.91 Buna 

karşın A. G. Keen ise dynastik idare sisteminin Pers hâkimiyetinden önce de var olduğunu ve 

Persler’in Lykia’daki politik yapıda önemli bir değişim yapmadıklarını düşünmektedir.92 Yine 

de yerel beylerin birkaç yerleşim üzerinde hâkimiyet kurmuş gözüktükleri bir politik yapı en 

erken İÖ 6. yüzyıldan itibaren takip edilebilmektedir. Her hâlükârda Ksanthos, Pers yönetimi 

                                                 

83  TL 44b, str. 16; TL 64, str. 2; Neumann 1979, no. 315, str. 2; Mørkholm – Neumann 1978,  138-139; Sch-

mitt 1982a, 381-382; Schmitt, 1982b, 23-24 no. 17-18. 
84  TL 11, str. 3; TL 29, str. 7 (Artum̃para medese); TL 40c, str. 2-3; Mørkholm – Neumann 1978, 231, 302; 

Schmitt 1982b, 378; Schmitt, 1982b, 18-19, no. 4-6.  
85  TL 44a, str. 25; TL 44d, str. 53; Neumann 1979, no. 311, str. 1 (Arbinas I ve II); Schmitt 1982b, 378-379; 

Schmitt 1982a, 20-21, no. 10, 24, no. 20.  
86  Krş. Bryce 1986, 161; Keen 1998, 62; Kolb 2018, 120.  
87  Segre 1938, 190-207; Wörrle 1979, 83-111.  
88  Launey 1949, 486, dn. 4; Bar-Kochva 1976, 216-217, dn. 27; Keen 1998, 64-65.  
89  Wörrle 1979, 87; Schweyer 1993, 40-41; Zimmermann 1993, 118, dn. 41; Schuler 1998, 52, 73, 103, 149, 

dn. 63, 192, 261, 293, dn. 50; Tietz 2003, 346-352; Savalli-Lestrade 2001, 90; Gygax 2001, 202-205; Kolb 

2018, 120.  
90  Tuplin 1987, 114; Marek 2015, 14; Kolb 2018, 120.  
91  Zahle 1991, 153.  
92  Keen 1998, 79.  
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tarafından idari merkez olarak onanmış ve desteklenmiştir. Her ne kadar Ksanthos dynastları 

İÖ yaklaşık 500’den önce ismen bilinmiyor olsalar da başta dikme mezarlar olmak üzere ar-

keolojik veriler yerleşimlerin idaresinde bulunan şahıslar için daha erken bir tarihlemeyi 

mümkün kılabilmektedir.  

Diodoros, Lykialılar’ın Kserkses’in donanma inşa programında yer aldıklarını ve onun 

Hellas seferine 40 triereis ile katıldıklarını aktarmaktadır.93 Bu konuda Herodotos ise Lykialı-

lar’ın Hellas seferine Kossikas oğlu Kybernis komutasında 50 gemiyle katıldıkları bilgisini 

vermektedir.94 Bir trieres’te yaklaşık 200 kişi bulunduğuna göre, Lykialılar bu sefere 40-50 

gemi ve 8.000-10.000 askerle katılmış olmalıdırlar.95 Kossikas isminin Lykçe Kheziga, Kha-

ziga veya Kharika’nın Yunancalaştırılmış formu olması mümkünken, Kybernis ise sikkeler ve 

Ksanthos’taki Yazıtlı Dikme üzerinde belgelenen dynast ismi Kuprlli ile özdeşleştirilmeye 

çalışılmaktadır.96 Bununla birlikte bu pek mümkün gözükmemektedir. Zira KVB lejantlı sikke-

ler Kuprlli’nin sikkelerinden daha erken ve onun baskılarından farklıdır.97 Ayrıca Rhodiapo-

lis’te bulunan ve İÖ 4.-3. yüzyıla tarihlenen bir mezar yazıtında mezar sahibinin ismi, Kuprr-

li’nin Yunanca formunun Κοπρριλις veya Κοπριλος olması gerektiğini düşündürmektedir.98 

Kybernis’in Lykçe aslının ise Kuprñni veya benzeri bir forma sahip olması daha uygundur.99 

Yine de Herodotos’un verdiği bilgi Ksanthos dynastlarının Geç Arkaik-Erken Klasik Dö-

nem’de Pers himayesi altında ve Lykia’da başat konumda olduklarını belgelemektedir. Pers 

idaresi Ksanthos dynastlarını Lykia’dan alınacak vergilerin toplanması ve Büyük Kral’a gön-

derilmesinden sorumlu tutmuş olmalıdır. Zira Lykialılar’ın birkaç yıl sonra Attika-Delos Bir-

liği katkı payı listelerinde Λύκιοι καὶ συντελεῖς (Lykailılar ve bağlaşıkları) olarak geçecek ol-

maları Pers idaresi tarafından kurulan vergi toplama düzeninin Attika-Delos Birliği tarafından 

da devam ettirildiğini düşündürmektedir. Lykia’da İÖ 6. yüzyılın son çeyreğinde başlamış 

gözüken sikke basımının Perslere vergilerini gümüş olarak ödeme yükümlüğünün bir sonucu 

olma ihtimali zayıftır. Zira Lykia’da sikke basımı, altın ve gümüş sikke baskısının İÖ 500 

dolaylarında başladığı Pers Krallığı’ndan daha önce ortaya çıkmıştır. Bunun dışında Lykia 

                                                 

93  Diod. 11.2.1; 11.3.7.  
94  Hdt. 7.92; 7.98.  
95  Herodotos Lykia gemilerinin Salamis’teki savaşta oynadıkları rolden bahsetmezken, Diodoros (11.19.1) 

onların Kilikialılar ve Pamphylialılarla aynı hatta çarpıştıklarını aktarır. 
96  Bryce 1982, 331.  
97  Krş. Keen 1998, 87-90; Kolb 2018, 121. 
98  TAM II.3, no. 922, str. 1-2: Κο|πρίλ[ιος/ου] Κορυδαλλέως; Houwink ten Cate 1961, 6, dn. 7; Neumann 1996, 

147. 
99  Houwink ten Cate 1961, 6, dn. 7; Neumann 1996, 147; Schürr 2007, 32. 
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sikkelerinin biçim, yazı ve motifleri Pers sikkeleri ile değil, dönemin Yunan gümüş baskıları 

ile daha çok benzerlik göstermektedir. Lykia’da sikke baskısının Perslere ödenecek vergiyle 

bağlantılı olabileceği tezine karşı bir başka kanıt da vergi tutarı olarak talanton biriminin be-

lirtilmiş olmasıdır. Zira bu tutarın sikke baskısı olarak değil, gümüş külçeler şeklinde öden-

mesi daha mantıklı olacaktır.100  

İÖ 5. yüzyılın ortalarına doğru gelindiğinde, Eurymedon Muharebesi ile birlikte Pers-

ler Akdeniz kıyılarından çekilmek zorunda kalmışlardır. Seferleri düzenleyen Atinalı komutan 

Kimon muharebeden kısa bir süre önce (İÖ 470’lerin sonu-460’ların başı) Lykia’ya gelerek 

bölge kentlerini Atina tarafına çekmiş; Lykia bunun ardından Attika-Delos Deniz Birliği üyesi 

olmuştur.101 Atina Vergi Listeleri’ndeki kayıtlar, Milyas Bölgesi’nin de bu dönemde Lykia 

Bölgesi gibi Atina etkisi altına girmiş olduğunu açıkça göstermektedir. Listelerde sadece bir 

kez görünmesine rağmen102, bu veri Milyas Bölgesi’nin Lykia’dan politik olarak ayrı bir böl-

ge olduğunu belgelemektedir.103  

Bu döneme ilişkin önemli verilerden biri de 1984 yılında Elmalı’nın kuzeydoğusunda, 

Bayındır ve Karataş arasında bulunan ve Elmalı Hazinesi olarak da bilinen Dekadrakhmai 

Hazinesi’dir. İÖ 460’lara tarihlenen hazine 1000 kadarı Lykia baskısı olmak üzere yaklaşık 

1900 sikkeden oluşmaktadır.104 Lykia baskılarından 300 adedinin büyük olasılıkla definenin 

sahibi olan Jañ (Jña – Ñaj)105 tarafından basıldığı görülmektedir. A. G. Keen tarafından bu 

dynastın, definedeki 100’ü aşkın Kuprlli baskısından dolayı, Ksanthos Dynastlığı ile ilişkili 

olduğu önerisi getirilmiştir.106 Ayrıca yine A. G. Keen tarafından definedeki Yunan baskıları-

nın Lykia’ya Ksanthos aracılığı ile girmiş ve hatta bu paranın Ksanthos Dynastlığı’na kendi 

teritoryumlarını Pers İmparatorluğu’na zarar verecek şekilde genişletmeleri amacıyla verilmiş 

olabileceği önerisi de getirilmiştir. Dolayısıyla bu hazine Kuprlli tarafından Ksanthos Dynast-

                                                 

100  Kolb 2018, 122. 
101  Diod. 11.60; Plut. Kimon 12.3; krş. Bryce 1983, 34-35; Childs 1981, 56. Bazı araştırmacılar ise Karia ve 

Lykia’nın Deniz Birliği’ne girişinin Eurymedon Zaferi’nden sonra olması gerektiği görüşündedirler, bk. Be-

loch 1916, 159-160; detaylı bilgi için bk. Keen 1998, 103-107.  
102  İÖ 425/4, bk. Keen 1998, 119; Hellenkemper – Hild 2004, 97. 
103  Keen 1998, 122; Lockwood 2011, 196. 
104  Dekadrakhmai Hazinesi hakkında bk. Fried 1987; Kagan 1987; Spier 1987; Acar – Kaylan 1988; Keen 

1998, 107-111. 
105  O. Mørkholm (1964, 69) tarafından lejant Jña olarak okunmuştur, ancak daha sonra ñaj olarak düzeltilmiştir, 

bk. Mørkholm – Neumann 1978, 11 (M103) ve 34. Ancak H. C.  Melchert, sesli bir harften önce ñ harfinin 

gelmesinin imkânsız olacağını belirterek lejantın Jañ şeklinde okunması yönünde bir öneri getirmiştir; de-

taylı bilgi için bk. Melchert 2004, 96. 
106  Ancak aynı hazinede bulunan Limyra kentine ait baskıların fazlalığı göz önünde bulundurulduğunda dynas-

tın hâkimiyet alanının Orta – Doğu Lykia olduğunu düşünmek yanlış olmayacaktır, aynı zamanda dynastın 

kendi baskılarının da ağır standartta olması bu düşünceyi desteklemektedir, bk. Doğan 2012, 38. 
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lığı’nın hâkimiyet alanının Elmalı Ovası’na doğru genişletme girişiminin finans kaynağı ola-

rak değerlendirilmiştir.107 S. E. Lockwood ise A. G. Keen’in bu tezinin desteklenmesinin zor 

olacağını belirterek108, Jañ’ın Elmalı Ovası’nın yerel bir dynastı olabileceğini, bu paranın da 

kendisine A. G. Keen’in bahsetmiş olduğu aynı sebepten, Pers İmparatorluğu’na karşı teritor-

yumunu genişletmesi için ya da basit bir şekilde Atinalılar ile olan müttefikliğini devam et-

tirmesi için verilmiş olabileceği önerisini getirmektedir.109 Yine de her iki hipotez de hem 

literatür bilgisi yetersizliği hem de arkeolojik veri eksikliği nedeniyle belirsiz kalmaktadır.  

Lykia Bölgesi’nin kıyı şeridi ve kıyıya yakın yerleşimlerinin aksine, kuzeydeki dağ 

yerleşimlerine dair hem Klasik hem de Hellenistik Dönem verileri oldukça yetersizdir. İÖ 5. 

yüzyılın ortalarından 4. yüzyılın ortalarına kadar bölgeden elde edilen arkeolojik, numismatik 

ve epigrafik veriler, nicelik ve nitelik bakımından kıyı Lykia ile karşılaştırıldığında, dağlık 

bölgenin Lykia kültür alanının dışında kalmış olduğunu göstermektedir. Ancak kıyıya geçit 

veren daha güney kesimlerde ve Elmalı Ovası’nda tespit edilen Lykia tipi kaya mezarları, 

Kızılca’da belgelenen Lykçe bir yazıt, ayrıca bölgede bulunan ve içerisinde Lykia dynastları-

na ait baskılar da bulunan sikke defineleri bölgenin politik anlamda Lykia ile etkileşim içinde 

olduğunu, ancak yine de Lykia kültür alanının bu yüzyıllarda dağlık alana sadece ovanın gü-

neyine kadar ilerlemiş olduğunu göstermektedir.110  

İÖ 5. yüzyılın sonları ve İÖ 4. yüzyılın ilk yarısına gelindiğinde ise hala yerel dynast-

lar tarafından yönetilen Lykia Bölgesi’nde siyasi çekişmeler ve karışıklıklar söz konusu ol-

muş, Milyas Bölgesi de bu durumdan etkilenmiştir ve büyük olasılıkla duruma müdahil ol-

muştur. Asıl yönetim merkezi Kanthos Dynastlığı olmak üzere Batı ve Orta-Doğu Lykia ola-

                                                 

107  Keen 1998, 111.  
108  Lockwood 2011, 198-199. J. J. Coulton ise definedeki sikkelerin paralı askerlerin ödemesi olabileceğini 

belirtmektedir, bk. Coulton 1993a, 82. 
109  Lockwood 2011, 199-200. S. E. Lockwood, bu şekilde Lykia baskılarının da Elmalı Ovası’nda nasıl bulun-

muş olabileceğine dair de fikir yürütmektedir; Lykialılar’dan vergi almaları dolayısıyla Lykia baskılarına 

erişimi olan Atinalılar’ın yukarıda bahsi geçen sebeplerden ötürü Milyaslılar’a komşularının parası ile öde-

me yapmış olabileceğini belirtmektedir.  
110  M. J. Mellink, Finike ve Patara-Ovagelmiş sakinlerinin günümüzde dahi yaz aylarını Elmalı yaylasında 

geçirdikleri örneğine dayanarak, Antik Dönem’de de ova ve kıyı kesimi arasındaki bu etkileşimin yaylacılık-

sezonluk göç dolayısıyla gerçekleşmiş olabileceğini belirtmektedir, bk. Mellink 1976b, 21; ayrıca bk. Co-

ulton 1993a, 82-83. J. J. Coulton (2012, 58, ayrıca bk. 115), Balboura ve teritoryumunda yapmış olduğu yü-

zey araştırması sırasında belgelenen mezarların kimlere ait olduğuna ve bu şahısların nerede yaşadıklarına 

ilişkin sorulara cevap ararken Lykia tipi mezarlara da değinmiştir. Herodotos’un (1.176) Harpagos’un işgali 

sırasında 80 ailenin kentte bulunmayışı ile ilgili pasajını da dikkate alarak (ayrıca bk. Bean 1978, 50) bu me-

zarların Lykia kıyı kentlerinden gelen ve bu bölgeyi yayla olarak kullanan kişilere ait olabileceği üzerinde 

durmuş, ancak haklı bir şekilde bu durumun mümkün olmayacağı kanaatine varmıştır. Zira İÖ 1. yüzyıla ka-

dar Kabalialılar Lykialılardan ayrıydı, Seki Ovası ise Kabalia Bölgesi’ne aitti. Dolayısıyla buradaki çobanlar 

da Kabalialılardı ve büyük olasılıkla da Gölhisar Ovası’nda ya da Seki bölgesinde yerleşmiş durumdaydılar. 
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rak dynastlar tarafından yönetilen Lykia’da Kuprlli’den sonra Yazıtlı Dikme’de bahsedilen ve 

sikkelerden de bilinen Kheriga Ksanthos Dynastlığı’nın yönetimini almıştır.111 Ancak Kheri-

ga’dan sonra Ksanthos Dynastlığı’nda Kheriga’nın kardeşi Kherẽi ve oğlu Erbbina arasındaki 

çekişmeler ortaya çıkmıştır.112 Bu durum Ksanthos Dynastlığı’nın zayıflamasına, bunun so-

nucunda da Orta-Doğu Lykia dynastlarının güçlenmesine neden olmuştur. 

Lykia’nın bu dönemdeki karışık politik durumuna ve de Lykia ve Milyas Bölgesi ara-

sındaki ilişkilere dair Avlan Gölü yakınlarında bulunan ve Podalia Hazinesi olarak adlandırı-

lan define ışık tutmaktadır.113 İÖ 375-370 yıllarına tarihlenen definede 244 adet Trbbẽnimi, 

100 kadar ise Perikle ve Mithrapata baskısı bulunmaktadır.114 Mizrppata/Mithrapata baskıla-

rının ağır standartta olması dynastın hâkimiyet alanının aslında Orta-Doğu Lykia olduğunu 

göstermektedir.115 Defineden baskıları çıkan Trbbẽnimi ise büyük olasılıkla Ksanthos Dynast-

lığı’nın zayıflamasıyla Doğu Lykia’da avantaj sağlayıp, pozisyonunu güçlendirmiş olmalıdır. 

Ancak Perikle’nin bu dönemde diğer otoritelerin önüne geçtiği ve doğuda tam olarak hâkimi-

yet kurduğu ve batıyı da etkisi altına almak istediği görülmektedir. Limyra’daki bir yazıtta 

“Perikle Artum̃para’yı ve Artum̃para’nın ordusunu yendiği zaman” ifadesi geçmektedir.116 

                                                 

111  Yazıtlı Dikme’de bahsi geçen Kheriga olasılıkla Kuprlli’nin torunu olmalıdır, bk. Bryce 1980, 377; Bryce 

1982, 331-333; krş. Keen 1998, 221. Yazıtlı Dikme’de Atina tarafından gönderilmiş olan Melesandros ve 

ordusu ile yapılan çatışmalar ve sonucunda ordunun yenilerek Melesandros’un da öldürülmüş olduğu akta-

rılmaktadır, bk. Childs 1981, 63-66; Bryce 1986, 107-109; Keen 1998, 129-135; Gygax 2001, 76-77, dn. 42. 

Yazıtlı Dikme’de yer alan Lykçe B olarak adlandırılan dialekt eğer ki Milyas Bölgesi’ne aitse bu durumda 

Ksanthos Dynastlığı ve Milyas Bölgesi ilişkisinin ne olduğu ve bu ilişkinin ne zaman başladığı soruları orta-

ya çıkmaktadır. Yazıtta bahsi geçen Melesandros ile yapılan savaş ile ilişkilendirildiğinde Milyas Bölgesi ile 

bir müttefiklik ya da Milyaslılar’ın paralı asker olarak kullanılmış olabileceği fikri akla gelmektedir. Yine de 

hem Lykçe B’nin Milyaca olduğu fikri hiçbir veri ile desteklenemediğinden hem de Yazıtlı Dikme’nin çözü-

lebilen kısımlarından anlaşıldığı kadarı ile Milyas ile ilişkilendirilmesi zor olduğundan bu fikir de zayıf kal-

maktadır.   
112  Erbbina’nın Ksanthos, Telmessos ve Pinara kentlerini yağmalamış olduğu symmakhos’un bir şiirinden bi-

linmektedir (SEG 39, 1414); aynı zamanda kendisi tarafından Artemis’e sunduğu adakta da bu üç kentten 

bahsedilmektedir (SEG 28, 1245). Bununla birlikte Kherẽi baskıları Kheriga sikkelerini kronolojik olarak 

takip etmektedir. Dolayısıyla Kheriga’dan sonra yönetimin başına kardeşi Kherẽi geçmiş, ancak oğlu Erbbi-

na tarafından kendisine karşı bir ayaklanma başlatılarak ve yönetimindeki kentler zorla ele geçirilerek yöne-

tim ele geçirilmiş olmalıdır; konuya ilişkin bk. Bryce 1986, 110-11; Zimmermann 1992a, 34-36; Keen 1998, 

144-147; Doğan 2012, 13-14. 
113  Definenin Podalia’da bulunması ve Elmalı Ovası ile ilişkisi büyük olasılıkla askeri nedenlerden kaynaklan-

maktadır; A.G. Keen, definenin bir aciliyet halinde gömülmüş olduğunu ve hatta Mithrapata tarafından gö-

mülmüş olabileceğini belirtmektedir, bk. Keen 1998, 161-163. 
114  Podalia Definesi hakkında bk. Mørkholm – Olçay 1971. 
115  Lykia sikkelerinde görülen ağır ve hafif standartların bölgesel farklılığı göstermesine ilişkin bk. Mørkholm 

1964. Mithrapata’nın adının ẽnẽ khñtawata (yönetimi altındayken) ifadesi ile birlikte Seyret (Neumann 

1979, N315, str. 2) ve Isında (TL, no. 64, str. 2) mezar yazıtlarında belgelenmesi dynastın asıl hâkimiyet ala-

nının Orta Lykia olduğuna dair veri olarak değerlendirilebilir. 
116  TL, no. 104. 
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Bu veri Perikle’nin olasılıkla Sardeis satrapı Autophradates tarafından gönderilen Ar-

tum̃para’ya117 karşı bir zafer kazandığını açık bir şekilde göstermektedir. Perikle’nin Milyas 

Bölgesi ile ilişkisi ise Elmalı Ovası’ndan ele geçen ve Klasik Dönem tarihli tek epigrafik bel-

ge olan Kızılca’dan bir mezar yazıtı aracılığı ile bilinmektedir. Mezar yazıtında “ẽnẽ periklehe 

khñtawata” formu geçmektedir.118 “Perikle yönetimi altındayken” anlamına gelen bu ifade 

Doğu Lykia’da yükselen ve Batı Lykia’yı da etkisi altına alan119 Limyra dynastı Perikle’nin 

hâkimiyet alanını Elmalı Ovası’nın içlerine kadar genişletmiş olduğunun göstergesidir.120  

Perikle’nin Elmalı Ovası’na girişinin izleri ovadaki arkeolojik veriler ile de takip edi-

lebilmektedir. Güneyde Afşar Kalesi, güneydoğuda Podalia ve doğuda Asarlık Tepesi’nde 

belgelenmiş olan ve İÖ 4. yüzyılın ortalarına tarihlendirilmiş olan tahkimat duvarları121 da 

Lykia’daki politik çatışmaların Elmalı Ovası’na yansıması şeklinde değerlendirilmektedir.122 

Ayrıca S. E. Lockwood (2011, 210) ovanın güneybatısında herhangi bir tahkimat bulunma-

masını, Milyas ve Ksanthos Dynastlığı arasında bir sorun olmadığı şeklinde değerlendirmek-

tedir.123 Elmalı Ovası’na ilerleyen Perikle’nin de Doğu Lykia merkezli bir dynast olması S. E. 

Lockwood’un bu görüşünü desteklemektedir. Aytaş’ta tamamlanmamış 2 adet mezar, Perik-

le’yi destekleyen yerel destekçiler/beyler tarafından yapımına başlanmış, ancak Perikle’nin 

yenilmesi ile yarım bırakılmış mezarlar olabilecekleri şeklinde yorumlanmaktadır.124 Yine 

aynı şekilde 4. yüzyılın ilk yarısı ile birlikte ovanın güneyinde (Armutlu, Podalia, Kızılca, 

                                                 

117  Childs 1981, 73-76; Bryce 1986, 162; Keen 1998, 151 vd. 
118  Neumann 1979, N314a, str. 7-8. 
119  Perikle’nin Batı Lykia’ya kadar gelmeden önce Orta Lykia’daki Mithrapata’ya karşı da zafer kazanmış 

olması gerektiği ileri sürülmüştür, bk. Childs 1981, 76; Keen 1998, 163. Ancak numismatik verilere bakıldı-

ğında Perikle ve Mithrapata’nın ortak motifsel semboller kullandıklarını görülmektedir, bu durum iki dynast 

arasında bir çatışmadan ziyade bir iş birliği olduğu şeklinde değerlendirilebilir, bk. Doğan 2012, 16 ve 53. 
120  Coulton 1993a, 82; Roosevelt 2012, 912-913. P. W. Foss, bölgedeki ana geçişlerin tahkim edilmesinin (Gi-

levgi, Podalia, Afşar Kalesi, Kuzuköy yakınlarındaki Çatal Tepe ve Söğle yakınındaki Asarlık Tepesi) İÖ 4. 

yüzyılın ortalarına doğru gerçekleştiğini belirtmektedir, ancak ovanın bu şekilde kıyıdan korunmasına yöne-

lik bir durumun Perikle’nin varlığı ya da ovaya gelişi ile ilişkisinin açık olmadığını da eklemektedir, bk. 

Foss 2006, 8.  
121  Foss 2008, 8. Asarlık Tepesi tahkimatının Geç Klasik-Hellenistik dönemlere tarihlendirilmesine ilişkin bk. 

Adak – Şahin 2004a, 76.  
122  S. E. Lockwood (2011, 207-210), bu tahkimatlı yerleşimlerin bölgeyi saldırılardan korumak ve dağ geçişle-

rinin kontrolünü sağlamak dışında, Milyas Bölgesi’ndeki yerel beylerin ikamet ettikleri yerler olabilecekle-

rini belirtmektedir. Böylece, beylerin ovayı, dolayısıyla da sahip oldukları ekilebilir arazileri kontrol etmiş 

olduklarını söylemektedir. Definenin Podali’da bulunuşunun sebebini de bununla ilişkilendirerek, olasılıkla 

Podalia’da ikamet eden bir bey tarafından gömülmüş olabileceğini de eklemektedir. 
123  Ayrıca Aytaş İÖ erken 4. yüzyıl mezar örneğinin Lykia, özellikle Ksanthos örnekleriyle benzerliğini temel 

alarak yerel beyler ve Ksanthos arasındaki ilişkilerin güçlü olduğunu da düşünmektedir, bk. Lockwood 

2011, 213. 
124  Lockwood 2011, 211-212.  
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Eskihisar, Aytaş Mevki) Lykia tipi mezar yapılarının görülmesi de olasılıkla Ksanthos Dy-

nastlığı ile olan ilişkilerin ve daha sonrasında Perikle’nin gelişinin etkisi ile ilişkili olmalı-

dır.125  

Siyasi ilişkilerin yanı sıra kültürel ilişkilere bakıldığında batıda Karia sınırı ile Daidala 

arasında kalan kesim ile doğuda Gelidonya Burnu ve Phaselis’in etkinlik sahası arasında ka-

lan bölge için söz konusu olduğu gibi, kuzeyde de Milyas’ın Elmalı Ovası’nı kapsayan kısmı 

ve ancak Geç Hellenistik Dönem’de Lykia’ya dâhil edilen güney Kabalia bölgeleri siyasi açı-

dan Lykia ile ilişkili olsalar da bu iki bölgede de Lykia kültürüne dair yeterince güçlü iz bu-

lunmamaktadır.126 Elmalı Ovası’nda İÖ 6. yüzyıla tarihlenen Kızılbel ve Karaburun mezarları 

bölgede önemli şahsiyetlerin, hatta Karaburun II mezarında resmedilen Pers giysi ve teçhizat-

ları Milyas’da Pers aristokratlarının varlığına işaret etmektedir. Bu önemli şahsiyetlerin me-

zarları büyük bir kentin değil, özel mülklerinin yakınında yer almaktadır. Bununla birlikte 

aşağıdaki veriler mezar sahibi bu aristokratların daha örgütlü siyasi bir topluluğun sosyal ve 

politik yaşamının içinde yer aldıklarını belgelemektedir. Örneğin Lykia’daki en büyük höyük 

olan Hacımusalar Höyüğü, Orta Bronz Çağı ile İÖ 7. yüzyıl arasında iskân görmemiş olmakla 

birlikte, höyüğün alt tabakalarından gelen Phrygia ve geometrik çanak çömlek kırıkları,127 

Bayındır tümülüsleri ile çağdaş bir Arkaik Dönem yerleşiminin varlığına işaret etmektedir. 

Armutlu Köyü’nde de kaya mezarları, lahit fragmanları ve bir tapınağa ait olabilecek platform 

ve mimari parçalar bulunmuştur.128 Bunlar arasında Klasik Dönem’e doğrudan tarihlenebile-

cek olanlar sadece kaya mezarlarıdır. Bununla birlikte Armutlu’nun 1 km kadar güneybatısın-

da yükselen ve yamacında kaya mezarları bulunan 1246 m rakıma sahip tepenin üstünde 

140×160 m ebatlarında tahkimatlı bir kale yerleşimi yer almaktadır.129 Tepenin yamacındaki 

kaya mezarları Geç Klasik-Erken Hellenistik Dönem yerleşim evresine işaret etmektedir. Yer-

leşimi çevreleyen tahkimat duvarı alt sıralarda bazıları bosajlı kyklopik bloklardan oluşmak-

tadır. Bu durum, geç dönem duvarının daha erken, olasılıkla da Klasik Dönem tahkimatının 

üzerine inşa edildiğini göstermektedir. Bu müstahkem yerleşimin Khoma’daki Arkaik Dönem 

yerleşiminin geçici olarak terk edilmesinin ardından olasılıkla Limyra Beyi Perikle’nin Elmalı 

                                                 

125  Bölgeye Lykia Bölgesi’nden bir grup yerleştirilmiş olabileceği olasılığına ilişkin ayrıca bk. Lockwood 2011, 

214-217. 
126  Kuzey Lykia için genel olarak bk. Coulton 1993a, 79-85. Coulton 2012; krş. Kolb 2015, 216-217, 220; Kolb 

2018, 497-504. 
127  Özgen – Baughan 2016. 318-335. 
128  Hoskyn 1842, 154. 
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Ovası’ndaki fetih faaliyetleri esnasında stratejik açıdan daha elverişli olan bu yeni konumda 

kurulmuş olduğu düşünülebilir.130  

İslamlar civarında üçgen çatılı ve iki katlı bir kaya mezarı ile bu mezarın sağ üst tara-

fına işlenmiş kabartmalar Lykia kültürünün etkisine işaret etmekte ve J. Zahle tarafından Ly-

kia kabartmalarının en kuzey örneğini olarak değerlendirilmektedir. Kline üzerinde, sol elinde 

kadeh tutan bir erkek ile kline’nin yanında oturan iki kadın figürünün bulunduğu kabartma 

tipik bir Lykia aile sahnesini yansıtmaktadır. Sol taraftaki kadın kline üzerindeki erkeğe sağ 

elini uzatmaktayken, bu kadının önünde ise çıplak bir erkek çoğu ile iki kız çocuğu durmakta-

dır. Erkeğin kısa saçı, üçgen alınlıklı çatı ve kabartmanın sade biçemi mezarın Erken Helle-

nistik Dönem’e tarihlendirilebileceğine işaret etmektedir.131 Yine İslamlar’da kısmen gömülü 

olan, ama görünür üç yüzünde kabartmalar taşıyan ve olasılıkla bir lahite ait olabilecek bir 

blok bulunmaktadır.132 Bloğun uzun yüzlerinden birinde khiton ve himation giymiş, sol ya-

nında miğferi bulunan ve sağ elini bir tropaion’a doğru uzatan bir erkek betimlenmiştir. Bu 

figürün solunda ise bir süvari, biri kaçmakta olan diğeri ise devrilen atının yanına düşen iki 

düşmanın üzerine dörtnala at sürmektedir. Bloğun dar kenarlarından birinde domuz, diğerinde 

ise ayı avı sahnesi betimlenmiştir. Kabartmalarda betimlenen zafer ve av sahneleri İÖ 4. yüz-

yıl tarihli diğer Lykia kabartmaları ile örtüşmektedir. Yalnızdam’da bulunan ve bugün Antal-

ya Müzesi’nde korunan kabartmalı bir stelde ise yine khiton ve himation giymiş, uzun saçlı 

bir erkek betimlenmiştir. Sol eliyle uzun bir asa tutmakta, sağ elini ise dua eder gibi kaldır-

maktadır. Bu figürün yanında, ondan belirgin şekilde daha kısa olmakla birlikte aynı giyime 

sahip olan ve elinde oinokhoe tutan bir başka erkek durmaktadır. Dolayısıyla kabartma büyük 

olasılıkla bir sunu sahnesini betimlemektedir. Stelin arka yüzüne ise Pers tiara’sı giymiş bir 

süvari tarafından öldürülen miğferli bir piyade resmedilmiştir. İÖ 4. yüzyılın ilk yarısına ta-

rihlenen kabartma ya Milyas’ın Perikle tarafından fethedilmesiyle veya Perikle ile Artum̃para 

arasındaki çatışmalarla ilgili gözükmektedir.133 

                                                                                                                                                         

129  Hoskyn 1842, 154-155; Spratt – Forbes 1847 (I), 290; Benndorf 1882, 232–233; Ritter 1859, 820-821, 824-

825; Petersen – von Luschan 1889, 161; Bean 1968, 159-160; Harrison 1984, 76; Bean 1986, 161; Çevik 

1996, 66; Harrison 2001, 54; Hellenkemper – Hild 2004, 453-454, s.v. Armutlu. 
130  Krş. Kolb 2018, 499. 
131  Zahle 1979, 273 ve 343-344; Bruns-Özgan 1987, 249-250; Borchhardt 1996/1997, 1-23; Hoff 2017, 120-

121; Kolb 2018, 500-501.  
132  Zahle 1979, 344-345; Bruns-Özgan 1987, 288; Borchhardt 1996/1997, 5-6; Hoff 2017, 140-141; Kolb 2018, 

501.   
133  Kabartma, J. Borchhardt ve A.  Pekridou-Gorecki (2012, 242-243 ve lev. 8, 5) tarafından İÖ 390-380 yılları, 

J. Zahle tarafından ise (1979, 320, no. 70) İÖ 370-360 arasına tarihlenmiştir; krş. Hoff 2017, 131-132; 

Bruns-Özgan 1987, 114-115 ve lev. 20, 1-2; Kolb 2018, 501.   
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Bu izole kaya mezarları kalıcı yerleşimlerden ziyade Lykialı zengin arazi sahiplerinin 

kuzey yaylalarındaki çiftliklerine veya büyük sürü sahiplerinin yayla otlaklarına işaret ediyor 

olmalıdır; varlıklarını da büyük olasılıkla bu zengin kişilerin yayla ikametleri sırasında ölüm-

lerine borçlu olmalıdır. Herodotos’a göre Ksanthos’un Harpagos tarafından fethi sırasında 

kentte bulunmayan 80 aile134 büyük ihtimalle bu sırada kuzeydeki yaylalarda ikamet etmiş 

olabilirler. Her halükârda bu bölgedeki Lykia tipi kaya mezarları varlıklı bireyler etrafında 

kümelenen küçük topluluklara işaret etmektedir. Bölgede synoikismos yoluyla polis formunda 

güç odaklarının ortaya çıkması Hellenistik Dönem’le birlikte başlamıştır.  

Benzer bir durum Kabalia Bölgesi için de geçerlidir. Bölgedeki güç merkezleri – 

Oinoanda, Balboura ve Boubon – Pisidialılar’ın göç hareketleriyle en erken Hellenistik Dö-

nem’de ortaya çıkmaya başlamıştır. Bu merkezlerin yakın civarlarında da Hellenistik öncesi 

yerleşime dair son derece sınırlı veri bulunmaktadır. Bununla birlikte, Boubon’un akropoli-

sinde ele geçen Hellenistik Dönem öncesi keramik kırıkları yayılım alanlarına bakıldığında 

yerleşimin bu sırada hâlihazırda geniş bir alana yayıldığına işaret etmektedir.135 Akropolisi 

çevreleyen daha erken tahkimata ait izler ve sadece temelleri takip edilebilen, 9×9 m ebatla-

rında L biçimli yapı Klasik Dönem’e ait küçük bir dynast yerleşimine işaret edebilir. Akropo-

lise ait kaya kütlesinde yer alan ve kötü korunmuş olan bir kaya mezarı düşük düzeyli bir dy-

nastın aile mezarı olarak yorumlanabilir. Bu durumda bu tür izole ve küçük çaplı dynast yer-

leşimleri bölgeyi fethinin ardından Perikle’nin teşvik etmiş olabileceği136 yerel ölçekli güç 

merkezlerinden biri olarak değerlendirilmektedir.137 

Balboura civarında yürütülen yüzey araştırmalarında Çaltılar Höyüğü’nün terk edildiği 

İÖ 500 civarları ile Balboura’nın kurulduğu İÖ 200 civarları arasına tarihlendirilebilecek ke-

ramik buluntusu ele geçmemiştir. Bölgede bu zaman aralığında yerleşime işaret edebilecek 

tek veri Lykia’daki örnekleri andıran birkaç taş tümülüsten ve Lykia tipi kaya mezarlarından 

oluşan mezar yapılarıdır. Oinoanda civarında dört ve Balboura civarında üç Lykia tipi kaya 

mezarı bölgede Lykia kültür öğelerinin, ama en erken İÖ 4. yüzyıldan itibaren, varlığını bel-

gelemektedir. Benzer örnekler kuzeyde Gölhisar civarına kadar bulunabilmektedir. K. A. Gay 

ve T. Corsten bunları bölgenin Perikle tarafından fethedilmiş olabileceği şeklinde yorumla-

                                                 

134  Hdt. 1.176: “ὀγδώκοντα ἱστίαι ... ἐκδημέουσι”.   
135  Hülden 2015, 197.   
136  Ancak burada söz konusu durum tıpkı J. J. Coulton’un (2012, 55) Balboura ve civarı için önermiş olduğu 

şekilde Perikle’nin işgali ile ilişkili değil, bölgedeki yerel elit ile ilişkili olmalıdır.  
137  Kolb 2018, 501-502. Yakın civarda bulunan tapınak cepheli iki kaya mezarı en erken İÖ 4. yüzyılın sonları-

na veya 3. yüzyılın başlarına tarihlendirilebilmektedir; bk. Hülden 2008, 133-141.   
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maktadır.138 J. J. Coulton ise burada Lykia kökenli şahıslardan ziyade bu mezarları itibar ka-

zanmanın aracı olarak gören yerel elitlerin söz konusu olması gerektiğini düşünmektedir.139 

Balboura teritoryumununda yürütülen yüzey araştırmalarında, Mendan Ovası’nın yukarı ke-

simlerinde, kayalık bir tepe üzerinde kaba, büyük ve dörtgene yakın bloklarla inşa edilmiş bir 

yapı kompleksi ile tepenin yamaçlarında bina kalıntılarının yanında Hellenistik ve daha son-

raki dönemlere tarihlenen keramik kırıkları tespit edilmiştir. Keramik kırıklarından bazılarının 

İÖ 500 dolaylarına tarihlenmesinden ve binanın teknik özelliklerinden dolayı tahkimli tepe 

yerleşiminin Geç Arkaik Dönem’e tarihlenmesi ve bir dynastın ikametgâhı olarak yorumlan-

ması mümkün gözükmektedir.140  

Kabalia’daki Lykia tipi kaya mezarları, ki Elmalı Ovası’ndakiler için de aynı şekilde 

düşünülebilir, oradaki arazi sahipleri ve yerel dynastlar arasında Perikle’nin en azından böl-

genin güneyine kadar ilerleyişinin sebep olduğu bir durumun sonucu olarak değerlendirilebi-

lir. Ancak Perikle’nin hâkimiyeti uzun sürmemiş, Lykia Bölgesi önce Sardeis satrapı Au-

tophradates141, daha sonra ise Mausolos hâkimiyeti altında olan Karia egemenliğine geçmiştir. 

Bu sırada Milyas Bölgesi de büyük olasılıkla Karia egemenliğine girmiş olmalıdır.142 Bölge-

deki Karia hâkimiyeti Büyük İskender’in Anadolu’ya gelişine kadar devam etmiştir. İskender 

Granikos zaferinin ardından İÖ 334 yılının kışında Lykia’ya gelmiş, Telmessos kentini aldık-

tan sonra Ksanthos Vadisi’ne geçerek Pinara, Ksanthos, Patara ve 30 küçük kenti daha teslim 

                                                 

138  Gay – Corsten 2006, 47-60.   
139  Coulton 2012, 55.   
140  Coulton 2012, 55 ve 90; 363-366; Coulton 1998. Keramik buluntuları genel larak değerlendirildiğinde, özel-

likle Gölhisar civarında olmak üzere çok sayıda Hellenistik Dönem öncesi yerleşimi belgelemektedir ve gö-

rece az sayıda olmakla birlikte toprak üstü mezar yapıları yoğun bir tarımsal faaliyete dair iz vermektedir. 

Buna karşın Oinoanda ve Balboura teritoryumlarında Hellenistik öncesi keramik bulunmayışı buralardaki 

kırsal nüfusun daha çok hayvancılıkla uğraştığının bir göstergesi olarak değerlendirilebilir. Zira sürekli gö-

çerliğe dayanan hayvancılık, yolculuk esnasında kırılma riskini ortadan kaldırdığından ahşap veya metal kap 

kaçağı daha kullanışlı kılmaktadır; bk. Coulton 2012, 56-58.   
141  Satrapın Lykia Bölgesi’ndeki varlığı yazıtlar aracılığı ile de bilinmektedir: TL, no. 40d str. 1; TL, no. 61; 

ayrıca bk. Bryce 1986, 111-112; Keen 1998, 171. 
142  Lockwood 2011, 218-221. A. G. Keen (1998, 173), Stephanos Byzantinos’un bir pasajına (s.v. Σόλυμοι· οἱ 

νῦν Πισίδαι Σολύμους καλουμένους παρελθὼν Μαυσώλου…) atıfta bulunarak Mausolos’un yönetiminde Ka-

ria birliklerinin Milyas’ın doğu kısmına sefer düzenlediklerini belirtmektedir. Ayrıca ovanın kuzeydoğusun-

da bulunan ve Isinda’dan gelişi (dolayısıyla Pisidia’dan gelişi) kontrol eden tepe noktada kurulmuş olan Gi-

levgi Kalesi stilistik açıdan Knidos’taki bir örnekle benzeşmekte ve bu nedenle İÖ geç 4. yüzyıla tarihlen-

mektedir. Dolayısıyla kale bölge Mausolos yönetimi altındayken, kendisinin burada yapmış olduğu askeri 

bazı düzenlemeler ile de ilişkili olabilir; ayrıca kalenin yapımı Büyük İskender’in ovaya gelişi ile de ilişkili 

olabilir. Büyük İskender batıdan ilerlediği için kalenin kendisine karşı değil, ordusunun da yardımıyla yeni 

müttefiki olan ovanın Pisidialı düşmanlardan korunması amacı ile yapılmış olması da mümkündür. Her iki 

olasılık için de yeterli bir veri bulunmadığından kesin bir şey söylenmesi mümkün gözükmemektedir. Konu 

hakkında ayrıntılı bilgi için bk. Keen 1998, 174 ve Lockwood 2011, 220-222. 
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almıştır.143 İskender’in daha sonra Milyas Bölgesi’ne ilerlemiş olduğu hem Arrianus’un hem 

de Strabon’un anlatılarından bilinmektedir.  Arrianus İskender’in bu başarılarından sonra kı-

şın en şiddetli olduğu aylarda Milyas Bölgesi’ne ilerlediğini aktarmaktadır.144 Strabon ise 

İskender’in Milyas’a gelişiyle ilgili bir ekleme yaparak, Termessos kentinden bahsederken, 

İskender’in kente geçişi sağlamak adına Milyas’ı tahrip ettiğinden bahsetmektedir.145 Khoma 

kentinden ele geçen Hellenistik Dönem mezar epigramı da Büyük İskender’in Milyas Bölge-

si’nden geçişi ile ilişkilendirilebilir. Osabimis oğlu Osses’in dedesi Osses ve büyük dedesi 

Monassas için yazdırmış olduğu mezar epigramında Telamon oğlu Aias’a denk tutulan Osses 

ve Monassas’ın savaş naralarıyla öldükleri dile getirilmektedir (IKh12). Dolayısıyla epigram-

da anılan şahısların savaş kahramanlıkları, antik kaynaklarda da bahsi geçen İskender’in Mil-

yas’tan geçişi ve bu geçiş sırasındaki askeri operasyonlarla, çatışmalarla ilişki olarak değer-

lendirilebilir.146 

İskender’in ölümünden sonra ardıllarının arasındaki çatışmalar sırasında Milyas Böl-

gesi’nin politik durumu hakkında herhangi bir bilgi bulunmamaktadır. Ancak büyük olasılıkla 

Lykia Bölgesi ile ortak bir kaderi paylaşmış olmalıdır. Lykia Bölgesi, İskender’in İÖ 323’deki 

ölümünden sonra Pamphylia ve Phrygia Megale ile birlikte Antigonos Monophtalmos’un yö-

netiminde kalmıştır.147 Ptolemaioslar’ın bölgeye ilgisinin artması ile birlikte İÖ 309 yılında 

Ptolemaios I Soter Phaselis, Ksanthos ve Kaunos’u ele geçirmiş ve böylece bölgede İÖ 197 

yılına kadar sürecek olan Ptolemaios yönetimi başlamıştır.148 Ptolemaios IV Philopator’un 

kötü yönetimi sonucunda bölgedeki Ptolemaios kontrolü zayıflayınca Antiokhos III oğulları 

Ardys ve Mithradates komutası altında bir ordu ve bir filo göndererek Kilikia, Lykia ve Karia 

bölgelerinin hâkimiyetini ele geçirmiştir.149  

Diğer taraftan Milyas Bölgesi’ndeki Seleukos hâkimiyeti uzun sürmemiş, Roma, Eu-

menes II ve Rhodos kuvvetleri ile birlikte Magnesia Savaşı ile (İÖ 190) Antiokhos III’ün 

Anadolu’daki hâkimiyetine son vermiştir. Apameia Barışı ile Antiokhos III’ün toprakları ka-

                                                 

143  Arrian. Anab. 1.24. 
144  Arrian. Anab. 1.24.5. Arrianus, ayrıca bölgenin aslında Büyük Phrygia Bölgesi’nde yer aldığını, fakat o 

sıralarda Büyük Kral’ın bir emri üzerine Lykia vergi bölgesine dâhil edilmiş olduğunu belirtmektedir, bk. 

Hellenkemper – Hild 2004, 98.  
145  Strab. 14.3.9-10. 
146  Şahin 2014, 225.  
147  319 yılında Antigonos’un Alketas’a karşı yapmış olduğu seferle bağlantı içinde adı geçen Milyas (Diod. 18, 

44-47) Pisidia Milyası’dır; konu hakkında ayrıca bk. Hall 1986, 145-146; Hellenkemper – Hild 2004, 98.  
148  Diod. 20.27.1-2, ayrıca bk. Hellenkemper – Hild 2004, 98-99; Magie 1950, 523-524. 
149  Liv. 33.19.9-11; Treuber 1887, 150-151; Magie 1950, 523-524; Behrwald 2000, 80-83. 
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zanan taraflar arasında paylaşılmış, Karia ve Lykia Rhodos’a bırakılırken150, Milyas Bölgesi 

ise Lykaonia, Lydia, Tralleis, Ephesos ve Telmessos ile birlikte Pergamon kralı Eumenes 

II’ye bırakılmıştır.151 Ancak pasajda geçen Milyas Bölgesi’nin hangi coğrafyayı tanımladığı 

konusunda belirsizlik söz konusudur. D. Magie (1950, 761, dn. 56.), antik kaynaklardaki Mil-

yas Bölgesi’ne dair coğrafi verileri değerlendirerek Eumenes II’ye verilmiş olan Milyas’ın 

Pisidia Milyası olması gerektiğini söylemektedir. Yine aynı şekilde A. S. Hall (1986, 147), 

Milyas Bölgesi’nin kuzeyinin (Pisidia Bölgesi’nde kalan kısmının) Eumenes II’ye, Lykia 

Milyası’nın ise Lykia ile birlikte Rhodos kontrolüne verilmiş olabileceğini belirtmektedir. 

Polybios’un aktarımı dışında bölgede Pergamon hâkimiyetine ya da Rhodos hâkimiyetine dair 

herhangi bir epigrafik ya da arkeolojik veri bulunmamaktadır. Ayrıca S. E. Lockwood, Atta-

loslar’ın yeni elde ettikleri yerleşimlere surlar yaptırmış olduğunu, ancak ovada böyle bir ya-

pının var olmadığını belirtmektedir.152 Fakat bu durum bölgenin Lykia ile birlikte Rhodos’a 

verilmesine dair bir veri olarak kabul edilemeyecek kadar yetersizdir. Ayrıca “Foedus Ant-

laşması” ile birlikte pek çok yerleşimin Lykia’ya verildiği görülmektedir, dolayısıyla bu dö-

nemde daha sonradan “Lykia Milyası” olarak adlandırılacak bölgenin henüz Lykia’ya dâhil 

edilmediği; başka bir ifadeyle Milyas’ın tümünün Pergamon hâkimiyetine verilmiş olması 

gerektiği düşünülebilir. 

Kabalia Bölgesi’ne dair ise Büyük İskender’in gelişi ve sonrasındaki gelişmeler ile 

ilişkili bir veri yoktur; ancak Büyük İskender’in bölgeye geldiği zaman bölgede etkili bir si-

yasi güç bulunmaması dolayısıyla bölge halklarının da Milyas halkı gibi Büyük İskender’in 

egemenliği altına girmiş olması muhtemeldir. Ölümünden hemen sonra meydana gelen karı-

şıklıklar sırasında da yine aynı şekilde Milyas Bölgesi ile aynı durumu paylaşmış olduğunu 

düşünmek yanlış olmayacaktır.153 Yine de bölgeden ne Ptolemaios154 ne de Seleukos hâkimi-

yetine dair kesin bir veri yoktur. 

                                                 

150  Lykia’daki Rhodos hâkimiyetine ilişkin bk. Zimmermann 1993, 110-130; Wiemer 2002, 260-271; Adak 

2007, 251-279. 
151  Pol. 21.45.8-10; Liv. 37.56.4-6; ayrıca bk. Hellenkemper – Hild 2004, 100.  
152  Lockwood 2011, 224. 
153  J. J. Coulton (2012, 59 ve 61) 3. yüzyıl boyunca Asia Minor’ün iç kısımlarının, Kabalia ve Milyas da dâhil 

olmak üzere, Seleukoslar tarafından hâkimiyet altında tutulduğunu; Mısır merkezli Ptolemaioslar’ın ise Ly-

kia’yı da içine alan kıyı bölgesini kontrol altında tuttuklarını belirtmektedir. Kabalia dağlık bölgesinin ise bu 

iki egemen güç arasında bir sınır hattı oluşturduğunu söylemektedir. 
154  R. H. J. Ashton, Catharine Lorber tarafından kendisine önerilen Oinoanda kentinin ön yüzde Zeus başı kul-

lanılan gümüş baskılarındaki yine ön yüzde kullanılan lotus başlıklı asa motifinin Mısır etkisinin bir göster-

gesi olabileceği fikrini, aynı zamanda Zeus/Ammon başı ve yıldırım demeti üzerinde kartal tiplerinin Ptole-

maios Hanedanlığı bakılarında en yaygın tipler olduğu bilgisini aktarmaktadır. R. H. J. Ashton, kentte Pto-

lemaioslar’a dair bir kontrolün olmasının şaşırtıcı olmamakla birlikte yine de bu öneriye şüphe ile yaklaşmış 
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Ancak şu önemlidir ki Büyük İskender’in ölümünden sonra ardılları arasındaki hâki-

miyet kavgaları, Kabalia Bölgesi’nin en önemli kentlerinin de kurulduğu döneme rastlamak-

tadır. Dolayısıyla bu güçlerin bölgesel anlaşmazlıkları da kentlerin kuruluşunu tetikleyen yar-

dımcı unsurlar olarak görülmelidir. Hellenistik Dönem kralları arasındaki çatışmalar sırasında 

Pisidialılar teritoryumlarını batıya doğru genişletmişlerdir. Bu genişletme esnasında Kabalia 

dağlık bölgesinde kentlerin de kurulmasını sağlayarak bu dağlık alanın kentleşmesini koşul-

lamışlardır.155 Her ne kadar Apameia Barışı’ndan (İÖ 188/187) önce Kabalia kentleri ve bu 

bölgede hâkimiyet kurmuş olan Seleukoslar ve Ptolemaioslar ile ilişkileri hakkında herhangi 

bir kesin veri bulunmasa da her iki kentin de kuruluşunun tarihlenmesine yardımcı olabilecek 

Sidon kentinden belgelenen askerler Balbouralı Dioskurides ve Oinoandalı Saettas adına di-

kilmiş steller kentlerin siyasi durumuna ilişkin az da olsa ipucu vermektedir.156 Her iki asker 

de büyük olasılıkla Ptolemaios için savaşmış olmalıdır.157 Bu durumda adı geçen kentlerin 

Seleukos teritoryumunun sınırında bulunan Kabalia’daki kontrolü güçlendirmek amacı doğ-

rultusunda krallığın teşviki ile kurulmuş olma ihtimali yüksektir.158  

                                                                                                                                                         

ve Zeus’in kentte önemli bir tapınıma sahip olduğunu, dolayısıyla Zeus başı, kartal ve yıldırım demeti gibi 

sikke tiplerinin baskılar için olağan seçimler olduğunu söylemiştir, bk. Ashton 2005, 70-71 ve ayrıca bk. 84. 
155  Coulton 1982, 128-131 ve Hall – Coulton 1990, 149-152. Bademağacı Höyük yakınlarındaki Ariassos kenti 

de büyük olasılıkla İÖ 190 yılında kurulmuş olmalıdır, bk. Mitchell 1989, 65. Yine aynı şekilde Milyas Böl-

gesi’nin Pisidia ve Lykia Milyası sınırında kalan kentlerden biri olan Isinda kenti de İÖ geç 3. yüzyılda ku-

rulmuş olarak tahmin edilmektedir, bk. French 1994, 59. Sadece Lykia’nın kuzeyindeki bu dağlık bölgede 

değil, Karia’da da Kidrama ve Tabai kentlerine de müdahil olmuşlardır; Robert – Robert 1954, 72-79; 87-

91; 135-136 ve 350-361. 
156  Stellerden biri Oinoanda yakınındaki Pisidialı Termessoslular’ın politeuma’sı tarafından Oinoanda yakının-

daki Termessoslu Pisidialı Trokondas oğlu Saettas için dikilmiştir (Σαεττας Τροκονδου Τερμησ|σέων τῶν 

πρὸς Οἰνοάνδοις | Πι‹σί›δης σύμμαχος. Τερμησσέων | τῶν πρὸς Οἰνοάνδοις Πισιδῶν | τὸ πολείτευμα τὸν 

ἑαυτῶν πολείτην. | Χρηστὲ, χαῖρε.), bk. Macridy 1904, 551, no. 2; Mendel 1912, 262-263, no. 103; Sayce 

1914, 197, no. 4; Sekunda 1995, 26-27, no. 6; ayrıca bk. Rousset 2010, 197 ve Coulton 2012, 135; bir diğeri 

ise Eksaboos oğlu Pisidialı, Balbouralı Dioskourides için dikilmiştir (Διοσκουρίδη Ἐξαβόου Πισίδη | 

Βαρβουλεύ συμμάχων | σημεοφόρε χρηστὲ | χαίρε | Κεραίας ὁ ἀδελφὸς ἔστησε.), bk. Mendel 1912, 259-261, 

no. 102; Sayce 1914, 197, no. 3; Sekunda 1995, 27-28, no. 7; ayrıca bk. Coulton 2012, 132. 
157  M. Launey (1949, 41), her iki yazıtta da yer alan symmakhos (σύμμαχος) ifadesinin önem taşıdığını, dolayı-

sıyla burada bulunan söz konusu askerlerin bireysel paralı askerlerden ziyade kentleri tarafından gönderilen 

birliklere ait askerler olduklarını söylemektedir. D. Rousset (2010, 91) ise, symmakhos ifadesinin kent ile 

Seleukos ya da Ptolemaios Hanedanlığı arasındaki bir müttefiklik antlaşması gereği kent tarafından gönderi-

len bir birliğe işaret ettiğini belirtmektedir.  
158  J. J. Coulton (2012, 64) aynı zamanda bu kentlerin kuruluşunun Pisidia kentinin batıya doğru genişlemesinin 

bir parçası olduğunu, dolayısıyla diğer bir seçenek olarak da Pisidialılar’ın bu alandaki kontrol zayıflığından 

yararlanarak bu şekilde bir genişlemeye karar verdiğini de göz önünde bulundurulması gerektiğini belirtir; 

ayrıca bk. Eilers – Milner 1995, 85.  
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Kibyratis’te ise farklı bir durum söz konusudur.159 Kibyra da kesinlikle İÖ 3. yüzyılda 

kurulmuş olmakla birlikte, Gölhisar Yarımadası’nda Arkaik-Klasik Dönem’e ait öncel bir 

yerleşim bulunmaktaydı. Henüz tahkimatı saptanmamış olan bu erken yerleşim Lykia değil, 

daha çok Lydia kültürü etkisi altında kalmış gözükmektedir. Söğüt civarında Hellenistik Dö-

nem öncesi üç tümülüs ile Lykia tipi bir kaya mezarı bulunmaktadır. Yine Söğüt yakınlarında, 

yaklaşık 1800 m rakıma sahip bir tepede 0.74 hektarlık bir kale yerleşimi bulunmaktadır. Sö-

güt’ün yaklaşık 20 km kuzeyinde yer alan ve 2074 m rakıma sahip olan Büyük Yellik Tepe-

si’nde de bir başka kale yerleşimi daha bulunmaktadır. Yüksek rakımlarda kurulu bu yerle-

şimlerin ekonomisi temelde hayvancılığa dayanmış olmalıdır. Tahkimatlı yerleşimlerin temel 

işlevi ise daha ziyade kırsaldaki nüfusun ve hayvanların güvenliğini tesis etmekti. Başka bir 

ifadeyle askeri işlev muhtemelen daha önemsiz bir rol oynamaktaydı. Kibyratis'te dönem dö-

nem ortaya çıkan haydutluk sorunu bu tür tahkimatlı yerleşimlerin geniş bir zaman aralığında 

inşa edilmelerini açıklamaktadır. Yine de bunların Hellenistik Dönem öncesine kadar geri 

gidip gitmedikleri sorusu açık bırakılmalıdır.160  

Apameia Barışı ile ilişkili kaynaklarda Kabalia adı geçmemektedir, yukarıda da deği-

nildiği üzere hemen güneyinde yer alan Lykia ve kuzeybatısında kalan Karia Rhodos’a, ancak 

hemen doğusunda yer alan Milyas Bölgesi ise Eumenes II’ye bırakılmıştır. Bölgede ne Rho-

dos ne de Attalos hâkimiyetinin varlığına dair kesin bir şey söylemek veri yetersizliği nedeni 

ile mümkün değildir. Bununla birlikte Oinoanda’nın sur duvarları ve sikke basımı bu konu 

hakkında en azından ipucu vermektedir. Dolayısıyla bu dağlık bölgenin de Milyas gibi Per-

gamon Krallığı’na bırakılmış olduğunu varsaymak yanlış olmayacaktır. Oinoanda kent surla-

rının Pergamon etkisi göstermesi kentin Eumenes II kontrolüne bırakılmış olduğu, dolayısıyla 

da bağlı bulunduğu coğrafik bölgenin de Eumenes II kontrolüne girmiş olduğu düşüncesini 

akla getirmektedir.161 Bunun dışında duvarların inşası ile dolayısıyla Attalos hâkimiyeti ile 

ilişkilendirilebilecek bir diğer veri dikkat çekmektedir. İÖ 2. yüzyılın başlarına tarihlenen 

gümüş sikke serisinin didrakhmai biriminde basıldığı görülmektedir. R. H. J. Ashton tarafın-

dan Oinoanda kentinin çok rastlanmayan (dönem düşünüldüğünde çok da tercih edilmeyen) 

                                                 

159  Hülden 2015, 195-214; Corsten 2005, 51-60. Gay – Corsten 2006, 47-60; Corsten et al. 2010, 67-81; Cors-

ten – Hülden 2012.   
160  Bk. Kolb 2018, 503.   
161  Bölgedeki Pergamon etkisine dair tek veri Oinoanda kent surlarının karakteristik olarak Pergamon etkisi 

gösteriyor oluşudur, bk. McNicoll 1997, 123 ve 152; ayrıca bk. Coulton 1982, 121. Ayrıca N. P. Milner 

(1998b, 116) tarafından “Yukarı Agora (Upper Agora)” olarak adlandırılan alan Assos Agorası ile karşılaştı-

rılmış ve Assos stoalarına benzerlik göstermiş olduğu sonucu ortaya çıkartılmıştır. J. J. Coulton (1976, 69-71 
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bir ölçü olan didrakhmai biriminde gümüş sikke basmış olması kistophoroi baskıları ile ilişki-

lendirilmiştir.162 Pergamon Krallığı tarafından bastırılan kistophoroi ile değiş-tokuşta kolaylık 

sağlanması amacıyla bastırılmış olabileceği düşünülen Oinoanda’nın erken dönem gümüş 

baskıları büyük olasılıkla Hellenistik sur duvarının inşasında ödeme için kullanılmış olmalı-

dır.163 Yine de Oinoanda ve diğer Kabalia kentleri Balboura ve Boubon için kesin bir Attalos 

hâkimiyetinden söz etmek mümkün gözükmemektedir.  

 Roma Yönetimi Altında Elmalı Ovası ve Kabalia 

Apameia Barışı ile büyük olasılıkla Pergamon Krallığı’nın hâkimiyetine verilmesinden 

sonra, İÖ 46 yılında Lykia Birliği ve Roma arasında yapılan “Foedus Antlaşması”na kadar 

Milyas Bölgesi’nin siyasi tarihi hakkında herhangi bir kesin bilgi bulunmamaktadır.  

Lykia, İÖ 168/7 yılında, Roma ile yürütmüş oldukları diplomasinin sonucunda, Senatus ta-

rafından Rhodos hâkimiyetinden alınmış, bu tarihten itibaren de bölgede Lykia Birliği etkin 

olmuştur. Elmalı Ovası kentlerinin bu tarihlerdeki (İÖ 2.-erken 1. yüzyıl) siyasi konumu ve 

Lykia Birliği ile ilişkisi belirsizdir. Ancak İÖ. 2. yüzyılda Birlik sikkesi basan kentler göz 

önüne alındığında164 kuzeye doğru genişlemediği görülmektedir. Dolayısıyla bu yüzyılda El-

malı Ovası’nın bu oluşumun bir parçası olmadığını söylemek mümkündür. İÖ 127 yılında 

Asia Eyaleti oluşturulduktan sonra bölgenin yeni eyaletin bir parçası haline gelmiş olabilece-

ğine dair ise herhangi bir veri yoktur.  

Aynı yüzyıllarda Kabalia Bölgesi’nin siyasi tarihi de veriler göz önüne alındığında çok 

aydınlık değildir.165 Kesin tarihi belli olmamakla birlikte İÖ 2. yüzyılda Kabalia kentleri Bal-

                                                                                                                                                         

ve 218-219) tarafından değerlendirilen stoaların Pergamon etkisi gösterdiği, zira Eumenes II’nin Perga-

mon’daki mimari düzenlemesine dayanarak inşa edildikleri belirtilmektedir.  
162  Ashton 2005, 73. R. Ashton tarafından söz konusu gümüş sikkelerin Apameia Barışı’ndan hemen sonra 

basılmış olduğu düşünülmektedir, ancak Fr. de Callataÿ tarihlendirmeyi 1 yüzyıl sonrasına çekerek bu baskı-

ların Murena’nın bölgeye geliş süreci ile ilişkilendirmektedir, konu hakkında detaylı bilgi aşağıda “Oinoan-

da” kent başlığı altındaki “Kentin Kuruluşuna Dair En Erken Veriler” başlığı altında verilecektir. 
163  R. H. J Ashton (2005, 73-74) büyük olasılıkla bahsi geçen duvarların Attalos hâkimiyetinden sonra inşa 

edilmiş olacağını belirtmekle birlikte, kentte bu hâkimiyete dair yeterli veri olmadığını da eklemektedir.   
164  H. A. Troxell (1982, 39) tarafından 20 kent (Antiphellos, Aperlai, Arykanda, Gagai, Kadyanda, Kandyba, 

Ksanthos, Kyaneai, Limyra, Myra, Olympos, Patara, Phaselis, Phellos, Pinara, Rhoadiapolis, Sidyma, Tel-

messos, Tlos, Trebendai) listelenmektedir. Rhodos’tan belgelenen Orthagoras Yazıtı ise bu listeye Araxa 

kentini de eklemektedir, bk. Bean 1948, 46-56, no. 11; Moretti 1950; Larsen 1956; SEG 37, 1218; 43, 965; 

49, 189. Neisa kenti ise tekil bir örnek ile bu listeye eklenmektedir. İÖ 2. yüzyıl tarihli önyüzünde sağa ba-

kan Zeus (Apollon?), arka yüzünde ise sola bakan Artemis ve ΝΙΣΕ(ων) lejantı bulunan sikke için bk. SNG 

von Aulock 10, no. 4373; ayrıca bk. Behrwald 2000, 175 dn. 70; Takmer – Oktan 2013, 52 dn. 8. 
165  İÖ 2. yüzyılın 2. çeyreğinde Galatlar tarafından Asia Minor kentlerine düzenlenen saldırılar sonucunda kent-

lerde büyük karmaşıklıklar yaşanmıştır; bu saldırılardan birisi de Ksanthos Vadisi’nde bulunan Tlos kentine 

düzenlenmiştir. Bir veri bulunmamasına rağmen J. J. Coulton (2012, 59) bu saldırı sırasında akıncıların 
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boura, Boubon ve Oinoanda kentlerinin Termessos’un yanı sıra bölgenin egemen güçlerinden 

biri olan Kibyra ile Tetrapolis kurmuş oldukları Strabon’un aktarmış olduklarından bilinmek-

tedir.166 Strabon’un aktardıklarından Oinoanda, Balboura ve Boubon’un 1 oy hakkı varken, 

Tetrapolis’in en güçlü üyesi olan Kibyra’nın 2 oy hakkı olduğu görülmektedir.  

Tetrapolis’in ne zaman kurulduğuna dair herhangi bir bilgi bulunmamakla birlikte 

Boubon’dan ele geçen bir yazıt araştırmacılar tarafından bu bağlamda değerlendirilmiştir: 

     

   – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – 

   [– – – – - -]Σ[ . . ]Ο[ – – – – – – – – – – – – – – – – – – – – ] 

  2 [ – – – – πρὸ]ς Οἰνοά[νδοις – – – – – – – – – – – – – – – – –] 

   [ – – – εὐσε]βοῦντες τοῖς κ[αιροῖς βοιηθήσομεν, ἀγω]- 

  4 [νιζόμενοι καὶ] λόγῳ καὶ ἔργοις καὶ ὅπλ[οις, σπουδῆς καὶ] 

   [φιλοτιμίας μ]ηθὲν ἐλλίποντες κατὰ δύν[αμιν τὴν ἡμῶν] 

  6  [αὐτῶν, διατηρ]οῦντες καὶ τὴν πρὸς Ῥωμαίους [τοὺς κοι]- 

   [νοὺς σωτὴρας] καὶ εὐεργέτας εὔνοιάν τε καὶ συνμα[χίαν], 

  8  [μηθὲν ὑπεναντ]ίον πράσοντες τοῖς ἐκείνων δόγμ[ασιν]''. 

   [ὀμοῦνται δ' αἱ διαλ]λασ[σό]μεναι τρεῖς πόλεις δι' ἐντόμ[ων] 

  10  [νεοκαύτων -- ca. 7 -- τούς ὅρκο]υς τὸν ὑπογεγ[ραμμένον] 

   [τρόπον κτλ.] 

Çeviri: “Oinoa[nda yakınında]ki [Termessoslular……] dindarca davranarak, hem sö-

zümüz hem icraatlarımız hem de silahlarımızla mücadele ederek, gücümüzün yettiği kadar 

hiçbir çabadan ve hiçbir onur sever durumdan kaçınmayarak, evrensel koruyucu/kurtarıcı ve 

velinimet olan Romalılar’a karşı iyi niyetimizi ve ittifakımızı koruyarak ve onların kararları-

nın aleyhinde davranmayarak (tüm) zorlu/tehlikeli durumlarda yardıma koşacağız. Uzlaşmayı 

imzalayan 3 kent ise taze kızartılmış kurbanlar aracılığıyla aşağıda yazılı olduğu şekliyle ye-

min edeceklerdir…”. 

Boubon kentinden ele geçen fragman halindeki yazıtta Roma’ya bağlılık yemini edil-

diği görülmekte; yazıtın son kısımlarında ise bu anlaşmada uzlaşarak yemin eden üç kentten 

bahsedilmektedir.167 Yazıtın 2. satırında çok az sayıda okunabilen harfler N. P. Milner tara-

                                                                                                                                                         

muhtemelen Kabalia üzerinden kente geçmiş olabileceklerini belirtmektedir. Galatlar’ın Tlos kentine saldırı-

sına ilişkin bk. Steph. Byz., s.v. “Ἀγρίαι”; ayrıca bk. Mitchell 1993, 17-18. 
166  Strab. 13.4.17.  
167  Yazıt ilk olarak H. A. Ekinci tarafından 1993 yılı Boubon kurtarma kazısı sırasında, tiyatronun yaklaşık 40 

m. güneyindeki kamu binasına ait kalıntıların içinde ortaya çıkarılmış, daha sonra pek çok kez yorumlanmış-
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fından [ - - - - - πρὸ]ς Οἰνοά[νδοις - - - - - ] olarak tamamlanmış; haklı bir şekilde bahsedilen 

ifadeyi Boubon kentinin komşusu olan “Oinoanda yakınındaki Termessoslular – οἱ 

Τερμησσεῖς οἱ πρὸς Οἰνόανδοις” olarak yorumlamıştır.168 Yazıtın ilk satırlarında geçen ifade-

lere bakıldığında Roma ile daha önceden yapılmış bir ittifaka atıfta bulunulduğu düşünülen 

ifadeler (özellikle συμμαχία) söz konusu olduğundan anlaşmayı yapan ve dolayısıyla onu ko-

rumaya yemin eden kentin Kibyra olduğu169; 9. satırda geçen ve “uzlaşma” anlamına gelen 

“αἱ διαλ]λασ[σό]μεναι” ifadesi ile ilişkili kentlerin ise büyük olasılıkla Strabon’un pasajında 

bahsi geçen Tetrapolis’in üye kentleri Oinoanda, Boubon ve Balboura olması gerektiği ve bu 

3 kentin antlaşmaya eklenmiş olduğu önerileri getirilmiştir.170  

Kabalia kentlerinin bu dönemdeki siyasi durumuna ilişkin bir değerlendirme yaparken 

Kibyra kentinin de aynı dönemde bölgedeki siyasi durumunu ve Kabalia kentleri üzerindeki 

siyasi politikasını da bu çerçevede değerlendirmek gerekmektedir. Daha önce de bahsedildiği 

üzere Apameia Barışı sonucunda Karia ile birlikte Lykia Bölgesi de Rhodos hâkimiyetine 

verilmişti. Lykia Bölgesi’nin hemen kuzeyinde yer alan ve antlaşma ile büyük olasılıkla Atta-

los II hâkimiyetine verilmiş olan Kibyra kenti ise söz konusu hâkimiyet boyunca Rhodos ile 

yakın ilişkiler kurmuş olmalıdır.171 Ancak İÖ 167 yılında Roma’nın Rhodos ile ilişkilerinin 

kötüleşmesi ile birlikte Kibyra kenti de Rhodos ile ilişkilerini sonlandırmış, hatta Roma karşı-

tı Rhodos’lu Polyaratos’un kaçışı esnasında yapmış olduğu sığınma isteğini de geri çevirerek 

Roma’nın güvenini kazanmaya çalışmıştır.172 Kibyra kentinden ele geçen ve Roma ile bir 

“Foedus Antlaşması” içeren yazılı belge olasılıkla kentin Roma ile olan ilişkilerini güçlen-

                                                                                                                                                         

tır, bk. Ekinci 1995, 336; AE 1995, no. 1536; Milner 2007; Horsley 2007, 231-232, no. 334; Kokkinia 2008, 

28-29, no. 1; Rousset 2010, 133-135.   
168  Milner 2007, 157-158. D. Rousset (2010, 134) tarafından da bu tamamlama kabul edilmiştir. Aynı satıra 

Horsley (2007, 232) tarafından ise “[τοὺ]ς Οἰνοα[νδεῖς]” önerisi getirilmiştir.  
169  İÖ 2. yüzyılın ilk yarısına tarihlenen yazıt için bk. IKibyra, no. 1; ayrıca Sherwin-White 1984, 51. D. Rous-

set (2010, 135), συμμαχία ifadesinin daha önceden yapılmış bir antlaşmaya işaret etmeyebileceğini, öyle olsa 

dahi Kibyra ile ilişkilendirmenin zor olabileceğini, Balboura, Boubon ya da Oinoanda kentlerinden birisi de 

olabileceğini belirtmektedir. 
170  Milner 2007, 158. D. Rousset (2010, 135) tarafından ise antlaşmanın 9. satırında sadece 3 kentin uzlaşmaya 

varmış olduğunu (αἱ διαλ]λασ[σό]μεναι τρεῖς πόλεις), dolayısıyla antlaşmanın Tetrapolis ile ilişkili olmaya-

bileceğini ifade etmektedir. 
171  Milner 2007, 161-162. Kibyra tiranı Pankrates’in oğullarının Rhodos’ta Polyaratos’un evinde yetiştirilmiş 

olmaları çocukların Rhodos’a politik nedenlerle gönderilmiş olabileceğine dair veri sunmaktadır; bk. Pol. 

30.9.14; ayrıca bk. Walbank 1979, 430. 
172  Pol. 30.9.12-19. Ayrıca bk. Magie 1950, 1122-1123, dn. 30; Gruen 1984, 732-733; Errington 1987, 108-109. 
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dirmeye çalıştığı bu döneme ait olmalıdır.173 Roma desteğini almış olmanın etkisi ve gücü ile 

birlikte174, antlaşmanın hemen sonrasında ve olasılıkla Roma kontrolünde politik bir yayılma 

ile teritoryumunu genişletmiş ve Balboura, Boubon ve Oinoanda ile birlikte bir “Birlik” – 

“Tetrapolis” kurmuş olmalıdır. Dolayısıyla Boubon kentinde belgelenen ve Tetrapolis’in ku-

ruluşu ile ilişkilendirilen Roma antlaşma yazıtı da bu bağlamda değerlendirilmekte ve İÖ 167 

yılının hemen sonrasına tarihlendirilmektedir.175  

Tetrapolis oluşumunun ne zaman meydana gelmiş olduğu sorusunun yanı sıra döne-

min siyasal yapısı içerisindeki durumu da belirsizdir. Yukarıda da değinildiği üzere eğer bu 

bölge Apameia Barışı ile Pergamon Krallığı’na bırakıldıysa ve Tetrapolis İÖ 133’ten önce 

kurulduysa Pergamon yönetiminin bu oluşuma dair tepkisinin ne olduğu belirsizdir.176 A. 

Wilhelm, Pergamon Krallığı yönetiminin bölgedeki varlığını kabul ederek, Tetrapolis’in bu 

hâkimiyetin bitiminden sonra kurulmuş olması gerektiğini önermektedir.177 Bu bağlamda 

Araksa kentinin Demetrios oğlu Orthagoras’ı onurlandırmasını kaydeden yazıt kesin bilgi 

vermese dahi İÖ 2. yüzyıl başlarında bölgede meydana gelen siyasi olaylara, Rhodos ile ilişki-

lere, Pergamon hâkimiyetine ve Tetrapolis oluşumunun başlangıcına dair fikir vermektedir.  

Tarihlenmesine ilişkin pek çok farklı görüşün bulunduğu178 yazıtta Orthagoras’ın 

onurlandırılmasına sebep olan eylemler sıralanırken ilk olarak Araksalılar’ın Moagetes ve 

Boubonlular’a karşı yürütmüş oldukları savaşta elde etmiş olduğu başarılar yer almaktadır: 

                                                 

173  IKibyra, no. 1. Yazıtın tarihlendirilmesine ilişkin ise bk. Derow 1991, 270, dn. 27; ayrıca bk. Badian 1958, 

295; Errington 1987, 109. Yazıtın İÖ 155 yılı civarındaki olaylar ile ilişkilendirilmesine ilişkin bk. Sherwin-

White 1984, 51; ayrıca bk. Gruen 1984, 731-733. 
174  N. P. Milner (2007, 162) Strabon’un (13.4.17) Kibyra kentinin “iyi yasaları sayesinde güçlenmiş (ηὐξήθη δὲ 

διὰ τὴν εὐνομίαν)” olması ile ilişkili pasajında “εὐνομία” olarak aktarmış olduğu politik ve askeri düzenle-

melerin Roma’nın onayı ile gerçekleşmiş olabileceğini belirtmektedir. 
175  Milner 2007, 163. Horsley (2007, 231-232, no. 334) tarihsel bağlamı dışında harf karakterlerine göre İÖ 1. 

yüzyılın 2. yarısı-İS erken 1. yüzyıl tarih aralığını önermektedir.  
176  İÖ 2. yüzyılın ortalarında Pisidia Milyası’na ait Olbasa kentine Pergamon Krallığı’ndan gelen mektupta (İÖ 

159/158, bk. Kearsley 1994, 48-50) yer alan “Πισιδικὸν πόλεμον” ifadesi bölgedeki siyasal durumun karışık 

olduğunu açıkça göstermektedir. İÖ 160’larda Amblada’nın (Welles 1934, 237-239, no. 54) ve İÖ 156’dan 

kıs bir süre önce de Selge’nin ayaklanarak Pergamon Krallığı’ndan ayrılmış olduğu bilinmektedir; konuya 

ilişkin bk. Kearsley 1994, 52 ve Coulton 2012, 61. Söz konusu “Pisidia Savaşı’nın (Πισιδικὸν πόλεμον) Ka-

balia Bölgesi’nde de etkli olmuş mudur bilinmemektedir, bu konuya dair bölgeden hiçbir veri yoktur. Ama 

aşağıda değinilecek olan bölge ye ilişkin erken dönem yazıtlarda Pergamon’un bölgedeki varlığına dair yo-

rumlanabilecek herhangi bir işaretin olmayışı da göz önünde bulundurulmalıdır.   
177  Wilhelm 1912, 6.  
178  İlk edisyonu G. E. Bean (1948, 46-56, no. 11) tarafından yayımlanan yazıtın tarihlendirilmesi yazıtın içeri-

ğindeki olayların anlaşılması bakımından önem taşımaktadır, dolayısıyla burada detaylı bir şekilde ele alına-

caktır. A. H. M. Jones (1937, 100-101) İÖ 189’dan kısa bir süre sonrayı işaret ederken, J. A. O. Larsen 

(1956, 153-159) da İÖ 2. yüzyıldaki tarihi olayları da değerlendirerek, yazıtta Moagetes’in bahsinin geçme-

sinin ve Romalı elçilerin sadece praenomina kullanmış olmasının yazıtı tarihlendirmek için yeterli olmaya-
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str. 8-29: “… πολέμου τε γὰρ ἡμεῖν ἐνστάντος | πρὸς Μοαγέτη[ν] καὶ Βουβωνεῖς, 

αἱρεθεὶς ἡγεμὼν ὑπὸ | τοῦ δήμου διετέλει πρωταγωνιστῶν, πάντα κίνδυνον | καὶ πᾶσαν 

κακοπαθίαν ὑπομίνας· ἀποσταλείς | τε πρεσβευτὴς δὶς κατὰ Μοαγέτου καὶ Βουβωνέω[ν] | πρὸς 

Κιβυράτα[ς ὑ]πὲρ τῶν κατὰ τὸν πόλεμον, πάντα | τὰ συνφέροντα τῶ δήμω συνκα[τ]εσκεύασεν· 

| λυθέντος τε τοῦ πρὸς | Μοαγέτην πολέμου, καὶ πάλιν | τοῦ Μοαγέτου ἐπαποστείλαντος 

κλωπείαν | καὶ ἀπαγαγόντος ἱκανοὺς τῶν πολιτῶν, ἀπ[ο]σταλεὶς | ὑπὸ τοῦ δήμου πρεσβευτὴς 

πρὸς τὸ κοι[ν]ὸν | καὶ ἐμφανίσας τὰ κατὰ μέρος, εἱρέθη ὑπὸ τοῦ | [κ]οινοῦ πρεσβευτὴς πρὸς 

Κιβυράτας καὶ κατὰ Μοαγέτου | καὶ πρὸς αὐτὸν Μοαγέτην ὑπὲρ τῶν κεκλωπευμένων | καὶ 

ὑπὲρ ὧν ἦν ἀνομημάτων ἐπιτετελεσμένος | καθ' ἡμῶν, πάντα κίνδυνον καὶ κακοπαθίαν | 

ὑπομένων ἐπρέσβευσεν ἀξίως τοῦ τε ἡμετέρου | δήμου καὶ τοῦ ἀποστείλαντος ἔθνους, καθόλου 

| τε τοῖς τυράννοις ἀντιβλέπων οὐδένα καιρὸν | παραλέλοιπεν, καὶ διὰ ταῦτα ἐμ πολλοῖς 

κινδύνο[ις] | καὶ ἐπιβουλαῖς γέγονεν διὰ τοὺς ὑπὲρ τῆς πα[τρί]δος | ἀγῶνας·…” 

Çeviri: “Zira Moagetes ve Boubonlular’a karşı savaş başlattığımızda, demos tarafın-

dan hegemon olarak seçilince en ön saflarda yer alarak tüm tehlike ve zorluğa göğüs gerip 

mücadele etmiş; Boubonlular’a ve Moagetes’e karşı yürütülen savaşa ilişkin meseleler hak-

kında Kibyralılar’a iki kez elçi olarak gönderilince halk için yararlı sonuçlar elde etmiş; 

Moagetes’le yürütülen savaşın sona ermesine rağmen Moagetes yağma için tekrar saldırıp 

vatandaşlarımızdan yeterince sayıda kişiyi esir aldığında halk meclisi tarafından Lykia Birli-

ği’ne elçi olarak gönderilince, her hususu etraflıca anlattıktan sonra Birlik tarafından hem 

Moagetes’in aleyhinde Kibyralılar’a hem de yağmaladıkları ve kentimize karşı yaptığı yasa 

                                                                                                                                                         

cağını, ancak Thea Rhomē için düzenlenmiş olan festivalleri değerlendirmenin daha kabul edilebilir bir tarih 

vereceğini düşünmektedir. Lykia’da Roma kültünün Magnesia Savaşı’nın hemen ardından kurulduğunu ve 

yazıtta bahsi geçen festivallerin olasılıkla İÖ 189 ve 185 yıllarında düzenlenmiş olduğunu, dolayısıyla da İÖ 

185 yılının hemen ardından (İÖ 180?) dikilmiş olabileceğini belirtmiştir; ayrıca bk. Larsen 1968, 244-245. 

A. N. Sherwin White (1984, 49-51), yazıtta bahsi geçen Moagetes’in Kibyra tiranı olmadığını, Boubon ken-

tinin askeri komutanlarından biri olması gerektiğini, ayrıca yazıtta geçen Roma görevlileri Appius ve Pub-

lius’un Polybios’un da bahsetmiş olduğu Publius Lentulus ve Appius Claudius olduğunu belirterek Rhodos 

hâkimiyetinin sonlanmış olduğu İÖ 167 yılından sonraki bir tarihi önermektedir ve yazıttaki olayların 165-

140 yılları arasında meydana gelmiş olabileceğini söylemektedir. M. Errington (1987, 114-118), A. N. 

Sherwin-White’ın yazıttaki Moagetes’in Boubon ile ilişkili olduğu fikrine katılmakta, ancak Publius Lentu-

lus yerine Publius Cornelius Scipio Aemilianus’u önermektedir ve tarihlendirmenin İÖ 167’den sonra olma-

sı gerektiğini belirtmektedir. M. Zimmermann (1993, 125-129) da aynı şekilde M. Errington’ın İÖ 167 yı-

lından sonraki bir tarihi kabul etmektedir, ancak metin içerisinde detaylı şekilde ele alınacak olan yazıt içeri-

sindeki olayların bir kısmının İÖ 189/188 ve İÖ 167 yılları arasında gerçekleşmiş olması gerektiğini öne 

sürmektedir. A. Bresson (1999, 114-116, 118 ve 130, dn. 82) ve D. Rousset (2010, 133) İÖ 167’den sonraki 

bir tarihlendirmeyi kabul etmektedirler; ancak A. Bresson harf karakterlerine dayanarak yazıtın daha geç İÖ 
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ihlalleri hakkında bizzat Moagetes’e elçi olarak gönderilince her tehlike ve zorluğa göğüs 

gererek hem halkımız hem de (onu) gönderen Birlik’in elçiliğini layıkıyla yapmış; genel ola-

rak tiranlara karşı durmak için hiçbir fırsatı kaçırmamış ve bunlardan dolayı vatanı uğruna 

giriştiği mücadeleler nedeniyle sayısız tehlike ve komploya maruz kalmış;…”. 

Yazıtta Araksalılar’ın Boubonlular ve Moagetes’e179 ilişkin meselelerini görüşmek 

üzere Kibyra kentine elçi göndermiş oldukları aktarılmış; ancak bu iki kent arasındaki ilişkiye 

dair herhangi bir şey belirtilmemiştir. Fakat Orthagoras’ın Boubon kenti ve büyük olasılıkla 

Boubon kenti ile ilişkili olan Moagetes ile yapılan savaş ile ilişkin kent tarafından iki kez, 

daha sonra Lykia Birliği tarafından bir kez Kibyralılar’a elçi olarak gönderilmiş olması 

Boubon kentinin Kibyra kentine tabi olduğunu göstermektedir. Bununla birlikte yazıttaki bu 

durum Tetrapolis’in bu sırada varlığına dair kesin bir veri sunmamaktadır.180 Yine de belki ilk 

olarak Kibyra ve Boubon kentlerinin bir müttefiklik antlaşması yapmış olduğu, daha sonra ise 

diğer Kabalia kentleri Balboura ve Oinoanda’yı da dâhil ederek Tetrapolis’i kurmuş oldukları 

düşünülebilir.  

Yazıtta bahsi geçen Kibyralılar, Boubonlular ve Araksalılar arasındaki bu çatışmaların 

yukarıda da değinilen Rhodos ve Kibyra arasındaki yakın ilişkilere ve Rhodos’un Kibyra ara-

cılığı ile Lykia Birliği’nin kuzey kentlerine zarar verme girişimlerine işaret ettiği düşünülebi-

lir. Kibyra tiranlarının Rhodos ile kurmuş oldukları kişisel ilişkiler olasılıkla İÖ 180’li yıllar-

da Rhodos’un Kibyra ve Kibyra ile birlikte hareket eden (siyasi bir birliktelik ya da askeri bir 

müttefiklik içinde) Boubon aracılığı ile Araksa gibi Ksanthos Vadisi’nin kuzeyinde bulunan 

yerleşimleri askeri girişimleriyle rahatsız ederek Lykia Birliği’ne zarar vermesini sağlamış 

olmalıdır.181 Kabalia kentlerinden Balboura ve Oinoanda’nın da bu dönemde tıpkı Boubon 

                                                                                                                                                         

130-120 yıllarına tarihlendirmektedir. Yazıtın detaylı değerlendirmesi için ayrıca bk. Bean 1948, 51-56; 

Zimmermann 1993, 125-129; Behrwald 2000, 91, dn. 300; Rousset 2010, 129-133.  
179  Edebi literatüre bakıldığında 3 farklı Moagetes bilinmektedir. Bunlardan ilki Polybios (21.34) ve Livius (38, 

14) tarafından aktarılan İÖ 189 yılında Manlius Vulso’nun görüştüğü Kibyra tiranı Moagetes, diğeri Strabon 

(13.4.17) tarafından aktarılan İÖ 82 yılında Murena’nın kentten kovmuş olduğu Kibyra tiranı Moagetes ve 

son olarak Diodoros (33.5a) tarafından anlatılan Boubon ile ilişkili tiran Moagetes’tir. Yazıtta bahsedilen 

Moagetes’in bahsi geçen 3 tirandan biri mi yoksa farklı bir Moagetes mi olduğu belirsizdir, bk. Larsen 1956, 

153. 
180  Yazıtta bahsedilen durumda Boubon’un federal bir oluşumun ya da merkezi bir yönetimin üyesi olduğuna 

dair herhangi bir ipucu yoktur; aynı zamanda Kibyra’nın olaya müdahil olarak Lykia Birliği’ne saldırması da 

bir federasyon eylemi gibi görünmemektedir, bk. Larsen 1956, 153-154. 
181  M. Zimmermann (1993, 126-128) tarafından detaylı bir şekilde ele alınan Rhodos ve Lykia ilişkileri bağla-

mında incelenmiş olan yazıttaki ifadelerin çoğu Rhodos’u işaret etmektedir. Yazıtta Orthagoras’ın gerçekleş-

tirmiş olduğu eylemerden biri de Eudemos ve Lysanias’a karşı mücadele etmek olarak keydedilmektedir: str. 

36-45: … Λυσανίου τε καὶ | Εὐδήμου καταλαβομένων τὴν Ξανθίων πόλιν | καὶ σφαγὰς ποιησαμένων καὶ ἐπὶ 

τυραννίδα ἐπαναστ[άν]των, | ἀποτέλειος ὤν καὶ ἀποσταλεὶς ἐπὶ τῶν νεανίσκω[ν] | συνεστράτευσεν μετὰ 

 



34 

 

 

kenti gibi Kibyra ile birlikte, dolayısıyla da Rhodos etkisi altında hareket etmiş olması muh-

temeldir.  

Orthagoras Yazıtı’nın ilerleyen satırlarında ise Orthagoras bu defa “Lykialılar ve Ter-

messoslular arasında savaş çıkınca, ephippos182 unvanıyla masrafları kendi karşılayarak sefere 

çıkmış ve Termessoslular’ın toprağında ordugâh kurarak her daim ön safta çarpışmış”183 ol-

makla övülmektedir. Yazıtta bahsi geçen Lykia ve Termessos arasındaki savaşın sebebi belir-

tilmemektedir. Ancak M. Zimmermann’ın (1993, 125-129) da önerdiği üzere eğer yazıtta ge-

çen olayların bir kısmının İÖ 189/188 ve İÖ 167 yılları arasında gerçekleşmiş olduğu kabul 

edilirse, olasılıkla İÖ 3. yüzyılın sonlarında – İÖ 2. yüzyılın başlarında Kabalia kentleri 

Oinoanda ve Balboura’nın birer polis olarak şekillenmesini sağlayan Termessos, Lykia Böl-

gesi’nin kuzey sınırlarındaki askerî harekâtları ile Lykia Birliği’ni rahatsız etmiş olmalıdır. 

Yazıtta geçen söz konusu savaş da bununla ilişkili olmalıdır.  

                                                                                                                                                         

Λυκίων κατὰ τῆς τῶν τυρ[άν]νων | ἀναιρέσεως· Εὐδήμου τε καταλαβομένου τὴ[ν] | Τλωέων πόλιν καὶ σφαγὰς 

ποησαμένου καὶ ἐπὶ τυραννίδα | ἐπαναστάντος, συνεστράτευσεν μετὰ Λυκίων | καὶ συνηγωνίσατο ἐπάνδρως 

μέχρι τῆς παραλήνψεως· | τῆς Τλωέων πόλεως καὶ καθαιρέσεως τῆς τυραννίδος· Çeviri: “…Lysanias ve Eu-

demos Ksanthos’luların kentini ele geçirip katliam yaparak zorla tiranlık kurmaya kalkıştıklarında, tiranla-

rın bertaraf edilmeleri için gençlerden kurulu birliğin başında apoteleios olarak Lykialılarla birlikte sefere 

katılmış; yine (bu) Eudemos Tloslular’ın kentini ele geçirip katliam yaparak zorla tiranlık kurmaya kalkıştı-

ğında, Lykialılar ile birlikte sefere çıkmış ve Tlos kenti ele geçirilinceye ve tiranlık devrilinceye kadar yiğitçe 

mücadele etmiş.” M. Zimmermann (1993, 127), burada bahsi geçen Eudemos’un Livius (XXXVII, 15.6-

16.1; 22.5-23.3; 24.12 ve 29.6) tarafından aktarılan İÖ 200-167 yıllarında Antiokhos III’e verilen mücadele-

de Telmessos kentinden hareketle görev alan Rhodos ile eşleştirmektedir ve yazıtta ilişkili satırlarda geçen 

tiranlık ifadesi ile Rhodos’un kastedildiğini belirtmektedir. Bunun yanı sıra yazıtın ilerleyen satırlarında (54-

57) bahsedilen “Orloandalılar’ın özgürlüklerine kavuşarak Lykia Birliği sympoliteiasına alınmaları” mev-

zusunda da yine burada bahsedilen özgürlüğün yerel bir dynastlıktan ziyade Rhodos hâkimiyetinden kurtul-

ması ile ilişkili olabileceğini de belirtmektedir, bk. Zimmermann 1993, 128. Yazıtta Rhodos’un anılmamış 

olması ise Rhodos’un Araksa kenti olan politik ve ekonomik bağlantıları ile ilişkilendirilmiştir, bk. Zim-

mermann 1993, 128. İÖ 181/180 yıllarına tarihlenmiş olan Araksa kentinin Rhodos’lu Aiskhinas’ı onurlan-

dırmış oldukları yazıttaki ifadelerden Rhodos ve Araksa arasındaki yakın ilişkileri görmek mümkündür; ya-

zıtta “Philinos’un oğlu, Alkiphron’un evlatlığı, Rhodos’lu Aiskhinas’ın Araksa vatandaşlarından elçi olarak 

ya da kendi ihtiyaçlarını karşılamak amacıyla Rhodos’a gidenlere iyi niyetini açıkça ortaya koyarak hiçbir 

hususu ihmal etmeden yardımcı olduğu” (ἐπειδὴ Αἰσχίνα[ς] | Φιλίνου κατὰ δὲ ὑοθεσίαν Ἀλκίφρονος Ῥόδιος 

τ[οῖς] | ἀφικνουμένοις τῶν πολιτῶν εἰς Ῥόδον κατ[ὰ] | πρεσβ[είαν τε] καὶ καθ’ ἱδίαν χρείαν πᾶσιν 

ε[ὔ]|χρησ[τος δια]τελεῖ σπουδῆς κ[αὶ προθυμίας] | οὐθὲν ἐ[νλε]ίπων, φανερὰν πο[ι]ῶν τὴν αὑ|τοῦ εὔ[νοι]αν ἣν 

ἔχων διατελεῖ ε[ἰς π]άν|τα[ς Ἀραξ]εῖς·), bundan dolayı da Araksa kenti Aiskhinas’ın “övülmesine, hem ken-

disine hem de soyunun sonraki kuşaklarına vatandaşlık, kentte mal ve mülk edinme hakkı verilmesine, ayrı-

ca altın bir çelenkle taçlandırılmasına” (δεδόσθαι δὲ αὐτῶι καὶ πολι|τείαν καὶ ἔγκτησιν καὶ αὐτῶι καὶ 

ἐκγόνο[ις] | καὶ στεφανῶσαι χρυσ[ῶι σ]τεφάνωι) karar vermiştir, yazıt için bk. Maiuri 1925-1926, 313-315 

no. 1; ayrıca bk. Bresson 1999, 114-115. 
182  “ἔφιππος” burada askeri bir terim olarak kullanılmış gözükmektedir, büyük olasılıkla satırlarda bahsi geçen 

savaşta “atlı” olarak katılmış olmalıdır, ayrıca bk. Larsen 1956, 152 ve 168 dn. 8. 
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Bu bağlamda yine bölge ile ilişkili aynı dönemden Oinoanda ve Tlos arasında çıkan 

anlaşmazlık üzerine Lykia Birliği ile yapılmış olan antlaşma dikkat çekmektedir. Antlaşma-

da184 olasılıkla Tlos ve Oinoanda sınırında kalan Masa Dağı üzerine alınan kararda “Masa 

Dağı’nın Tloslular’ın olmasına ancak inşaat ve ekip biçme hakları olmaksızın otlak ve kereste 

kullanım hakkının Oinoanda yakınındaki Termessoslular’a verilmesine”185 karar verilmiştir. 

Dolayısıyla ısınma amaçlı odun teminin dışında hem ticaret için hem de marangozluk ile iliş-

kili işlerde (mobilya vb.) kullanmak için bahsi geçen Masa Dağı’nın ormanlık alanlarından 

kereste sağlama hakkı (ξυλισμός)186 ile birlikte Oinoanda yakınındaki Termessoslular’a eko-

nomik bir hak da tanınmıştır; ancak ekonomik hakların yanı sıra teritoryal bir anlaşmazlık da 

olduğu “Masa Dağı’nın Tloslular’ın olması (ὸ δὲ Μασα ὄρος ἔστω Τλωέων)” ile ilişkili karar 

ile açık bir şekilde görülebilmektedir. Dolayısıyla hemen hemen aynı tarihlerde gerçekleşmiş 

oldukları öngörülen Araksa ve Boubon arasındaki sorunlar ve Tlos ve Oinoanda yakınındaki 

Termessoslular arasındaki anlaşmazlıklar, kuzeyde konumlanan ve Kibyra ve Termessos gibi 

dönemin büyük politik güçleri ile siyasi tutumları şekillenen Kabalia kentlerinin Lykialılar’a 

karşı teritoryal anlamda saldırgan bir tutum sergilediklerini göstermektedir.  

Araksa ve Boubon arasında meydana gelen anlaşmazlıkta Kibyra’nın müdahalesi akla 

Tetrapolis oluşumunu getirmektedir; zira Strabon’un187 da aktardığı üzere bu oluşumun mer-

kez kentinin, olasılıkla askeri bakımdan en güçlü olması dolayısı ile, Kibyra olduğu görül-

mektedir. Dolayısıyla da Araksalılar tarafından sorunun görüşülmesi amacıyla Tetrapolis’in 

merkezi konumundaki Kibyra’ya elçi gönderilmesi Tetrapolis’in varlığına dair kanıt olarak 

değerlendirilebilir. Ancak Tlos ve Oinoanda yakınındaki Termessoslular arasındaki anlaşmaz-

lığın karara bağlandığı yazıtta Tetrapolis ifadesine ya da bu oluşumun varlığına işaret edebi-

lecek herhangi başka bir ifadeye rastlanmamaktadır. Bu durum, Tetrapolis’in yazıtın yazılmış 

olduğu dönemde henüz kurulmamış olduğunu mu yoksa anlaşmazlığın sadece üye kentlerden 

                                                                                                                                                         

183  Bean 1948, 46-56, no. 11, str. 46-49: ἐνστάντος τε Λυκίοις πολέμου πρὸς Τερμησσεῖς | ἔφιππος ὤν 

συνεστράτευσεν δωρεὰν καὶ συνεστρατ[ο]πέδευσεν | μετὰ Λυκίων ἐν τῆ Τερμησσέων χώραι καὶ | 

πρωταγωνιστῶν διετέλει· 
184  İÖ 2. yüzyıl ortalarına tarihlenen yazıt aşağıda daha detaylı yer alacaktır, yazıt için bk. Rousset 2010, 5-13. 
185  Rousset 2010, 6, str. 27-31: Τὸ δὲ Μασα ὄρος ἔστω Τλωέων, τὴν δέ ἐπι|νέμησιν καὶ ξυλισμὸν αὐτοὺ ἐχέτωσαν 

Τερ|μησσεῖς οἱ πρὸς Οἰνοάνδοις εἰς τὸν ἀεὶ χρό|νον, οὐκ ἐξουσίαν ἔχοντες οὔτε ἐποικοδο|μῆσαι οὔτε φυτεῦσαι 

οὔτε σπεῖραι. 

186  “ὁ ξυλισμός sözlük anlamı bakımından “ağaç kesme ve taşıma, tahta/odun sağlama, kereste, doğramacılık, 

marangozluk” gibi anlamlara “ἡ ξυλεία” ile eş tutulmaktadır, bk. LSJ, s.v. “ἡ ξυλεία: felling and carrying of 

wood, supply of wood, timber, wood-work”. Ancak yazıttaki kullanımına dair daha detaylı bilgi için bk. Le 

Roy 1996, 971-972 ve 974-975; özellikle Rousset 2010, 49-50.  
187  Strab. 13.4.17. 
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biri ile ilişkili olması dolayısı ile Tetrapolis’in müdahalesi olmadığını mı göstermektedir be-

lirsizdir. Fakat bu ikinci fikir kabul edildiğinde ise Araksa ve Boubon arasındaki anlaşmazlık-

ta Kibyra’nın müdahalesi muğlak kalmaktadır. Konuyla ilişkili bu sorular bizi söz konusu 

olayların gerçekleşmiş olduğu tarihten çok kısa bir süre sonra dikilmiş başka bir yazıta gö-

türmektedir. Her ne kadar siyasi tarihe ilişkin veriler az dahi olsa da Kabalia kentlerinin Roma 

ile ilişkini kentler bağlamında izleyebildiğimiz söz konusu yazıt Tetrapolis’in işlevine dair de 

ipucu vermektedir. İÖ 1. yüzyılın başlarında (İÖ 90’lı yıllar) Oinoandalılar’ın demos’unun (ὁ 

δῆμος) Quintus Mucius’u onurlandırdıkları bir yazıtta şahsın babası ca. 94/93 yılı Asia pro-

consul’u Quintus Mucius Scaevola188’dan patronus ve euergetēs (hayırhah) (πάτρωνος καὶ 

εὐεργέτου τῆς πόλεω[ς]) olarak bahsedilmiş olduğu görülmektedir (IOi2).189 Bu durum ilk 

başta Oinoanda kentinin Asia Eyaleti’nin bir parçası olduğunu akla getirse de bunu destekle-

yebilecek herhangi bir veri bulunmamaktadır. Eyaletten bağımsız bir kent olarak Oinoanda, 

kentte gelişen olumsuz bir durum vesilesiyle de proconsul’den kentin patronus’u olmasını 

talep etmiş olabilir.190 Kentin Roma tarafından gönderilmiş olan bir proconsul ile bu şekildeki 

direkt bağlantısı ve yazıtta Tetrapolis’in varlığına hiç değinilmemiş olması, Tetrapolis’in iş-

levinin ne olduğuna dair de fikir vermektedir. Strabon’un da belirtmiş olduğu üzere 

Kibyra’nın 2 oy hakkı olması askeri gücü ile ilişkili olmalıdır, dolayısıyla Tetrapolis’in de 

idari bir işlevden ziyade askeri bir fonksiyonda olduğu düşünülebilir.191 Bu şekilde kentin 

Roma ile antlaşma sağlarken Tetrapolis’in duruma müdahil olmaması üye kentlerin bağımsız 

bir dış politika izlemeyebildiği şeklinde değerlendirilebilir. 

İÖ 1. yüzyılın başlarına gelindiğinde ise Lykia Bölgesi’nin kuzeyinde, Kabalia Bölge-

si’nde Roma tarafından bazı politik düzenlemelerin yapıldığı görülmektedir. Birinci Mithra-

                                                 

188  Yazıtta geçen şahısların kimliklendirilmesi ve prosopografik değerlendirmeler için bk. Eilers – Milner 1995, 

76-84. Quintus Mucius Scaevola hakkında daha detaylı bilgi için bk. Badian 1956, 104-123; Drew-Bear 

1972, 46-461; Marshall 1976, 117-130; Eilers 2002, 234, no 90 ve 253, no. 131.  
189  Büyük olasılıkla Quintus Mucius Scaevola Asia proconsul’u (valisi) iken kentin isteği üzerine kentin patro-

nus’u olmuş olmalıdır; Asia Minor’den benzer bir durum yazıt ile kanıtlanmaktadır, Aphrodiasias’tan elçiler 

Q. Oppius’a giderek kentleri için patronia (πατρωνήα) istemişlerdir, bk. Reynolds 1982, 16-20, no. 3. Pro-

consul’ün görevi sırasında oğlu da eyalette kendisine eşlik etmiş, dolayısıyla kent bu şekilde akrabasını 

onurlandırmak suretiyle yöneticinin kendisini de hoşnut etmek istemiş olmalıdır. C. F. Eilers ve N. P. Milner 

(1995, 80) tarafından bu tür yakın akraba onurlandırmalarının genellikle yöneticinin kendisi ile birlikte ol-

duğunu, dolayısıyla Oinoanda’daki yazıtın yanında bulunan heykel kaidesinin Asia proconsul’u Quintus 

Mucius Scaevola’nın bizzat kendisi için dikilmiş bir heykelle ilişkili olabileceğini belirtmektedir.  
190  Quintus Mucius Scaevola, publicanus’ların yeni düzenlemelerle yapmış oldukları talanları engellemesi ve 

iyi yönetimi ile onurlandırılmış bir vali olarak Oinoanda kenti tarafından da böyle bir durum için çağrılmış 

ve bu şekilde kent ve proconsul arasında bir clientela ilişkisi başlamış olabilir, bk. Eilers – Milner 1995, 89. 
191  Eilers – Milner 1995, 86; ayrıca bk. Vitale 2012, 552. 
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dates Savaşı ile birlikte Lykia ve Roma arasındaki ilişkilerin iyi yönde ilerlemesi Kabalia 

Bölgesi kentlerinin Lykia Birliği’ne katılmasına sebep olmuştur. Birinci Mithradates Savaşı 

sırasında pek çok Asia Minor kenti Pontos Kralı Mithradates VI.’nın yanında yer alırken Ly-

kialılar Roma’nın yanında yer almışlardır.192 Ve böylece Sulla’nın komutanı Murena tarafın-

dan İÖ 82 yılında Tetrapolis dağıtılarak Kibyra Asia eyaletine bağlanmış193, diğer üç kent 

Balboura, Boubon ve Oinoanda ise Roma’ya karşı göstermiş olduğu bu sadakatten dolayı Ly-

kia’ya bırakılmıştır;194 böylece bu üç Kabalia kenti Birlik’e dâhil olurken Birlik de kuzeye 

doğru genişlemiştir.195  

Ancak kentlerin Birlik üyesi mi oldukları yoksa sadece Birlik denetiminde mi kaldık-

ları açık değildir. Strabon’a göre Balboura ve Boubon kentlerinin Lykialılar’a bırakılmıştır. 

Ancak Birlik sikkelerine bakıldığında, L. A. Troxell her iki kentin de hiç Birlik sikkesi bas-

madığını belirtmektedir. Dolayısıyla Birlik üyesi olmadıklarını, sadece Lykia Birliği’ne bağ-

lı/tabi kentler olabileceklerini eklemektedir.196 Buna karşılık S. Jameson, Boubon baskılarının 

ΛΥ lejantı taşımamasına rağmen baskılarında Birlik tiplerini kullandığını, dolayısıyla 

Boubon’un Birlik üyesi olabileceğini önermektedir.197 Her halükarda söz konusu kentler bu 

tarihte Lykia Birliği’ne bağlanmış olsalar bile, daha sonra tekrar Lykia’dan ayrılarak bölgenin 

eyalet haline getirildiği tarihe kadar bağımsız olarak kalmış olabilirler. M. Matzke, Oinoanda 

                                                 

192  App. Mith. 94/21.27; Magie 1950, 526-527; Sherwin-White 1984,152; Marek 1995, 9-21; Schuler 2007a, 

61-62.  
193  Behrwald 2000, 113. Kibyra’nın Asia’ya bağlanması, Roma’nın Asia ve Kilikia eyalet teritoryumlarını ya-

kınlaştırmak/komşu haline getirmek ve Asia Eyaleti’ni kıyıya bağlayan stratejik önemdeki yolların kontro-

lünü garanti altına almak istemesi ile ilişkilendirilmektedir, bk. Magie 1950, 242 Eilers – Milner 1995, 87-

88.  
194  J. J. Coulton (2012, 78) bu durumun Roma’nın Kabalia ile ilişkisini gösterdiğini ancak aynı zamanda bu 

ilişkinin sınırlı olduğunu, kentlerin Lykia’ya bağlılık durumunun uzun sürmediğini belirtmektedir. İÖ 46 yı-

lında Lykia ve Roma arasındaki “Foedus Antlaşması”na atıfta bulunarak Lykia’nın kuzey sınırının Elmalı 

Ovası’nın kuzey kısmını kapsayacak şekilde, büyük olasılıkla sadece Araksa ve Kadyanda’nın kuzeyini, 

Oinoanda, Boubon ve Balboura hariç, kapsayacak şekilde yeniden düzenlendiğini söylemektedir.  
195  Strab. 13.4.17: “ἐπὶ Μοαγέτου δ᾽ ἡ τυραννὶς τέλος ἔσχε, καταλύσαντος αὐτὴν Μουρηνᾶ καὶ Λυκίοις 

προσορίσαντος τὰ Βάλβουρα καὶ τὴν Βουβῶνα”; Strabon’un pasajında Oinoanda adı geçmemektedir, ancak 

büyük olasılıkla bu kent de diğer kentler gibi Lykia’ya bağlanmış olmalıdır; bk. Magie 1950, 516; Jones 

1971, 106, 404-405, dn. 17; Syme 1995, 183-185; Jameson 1980, 841-842; Eilers – Milner 1995, 88; Matzke 

1997, 258; Erkelenz 1998, 81; Behrwald 2000, 113-114 ve 126, dn. 422; Tietz 2003, 145, dn. 140; Şahin – 

Adak 2007, 166; Rousset 2010, 102; Coulton 2012, 78; Şahin 2014, 63, dn. 54 ve 198. 
196  Troxell 1982, 109: “They cannot have been League members, but must have been in the position of manated 

territories.”. R. Behrwald (2000, 114) ise “mandates territories” ifadesinin verilerle desteklenmediğini belir-

terek bu fikre şüphe ile yaklaşmaktadır. 
197  Jameson 1980, 838; ayrıca ΛΥ lejantının birçok durumda kentin etnik olarak Lykialı olduğu belirtmek ama-

cıyla kullanıldığını, Boubon kentinin İÖ 1. yüzyılda Lykia’ya bağlanmış olduğu düşünüldüğünde bu lejantın 

görülmemesinin şaşırtıcı olmadığını belirtmektedir.  
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kentine ait bazı otonom bronz baskıların Tetrapolis dağıtıldıktan sonraki süreçte basılmış ol-

duğunu söylemektedir.198 Ayrıca bunun yanı sıra Balboura, Boubon ve Oinoanda kentlerinin 

İS erken 1. yüzyıl sikkeleri bu bağlamda dikkat çekicidir. Kentler Roma İmparatorluğu’nun 

bir parçası olmamalarına rağmen imparator portreli sikkeler basmışlardır. Balboura kentinin 

Augustus ve Caligula199, Boubon kentinin Augustus200, Oinoanda kentinin ise Tiberius Dö-

nemi’nde basmış oldukları bu sikkeler Birlik tipi sikkeler değildir. Ayrıca üzerinde Lykia Bir-

liği’ne dair herhangi bir lejant olmaksızın basılan bu sikkeler kentlerin Birlik’ten bağımsız 

olduğunu ve ayrıca kentlerin Roma’ya karşı artan yakınlığını göstermektedir. 

Bu bağlamda özellikle Boubon kentinin 2 baskısı ve M. Vitale’nin baskılar hakkındaki 

değerlendirmeleri büyük önem taşımaktadır. Kentten belgelenen yukarıda da bahsi geçen Au-

gustus Dönemi baskısı üzerinde arka yüzde ΒΟΥΒΩΝΕΩΝ ΕΝ (ny harfi retrograd) lejantı 

okunmaktadır.201 Buradaki epsilon ve ny harfleri bir tarih olarak (55. yıl) düşünülmüş ve bir 

era’ya, olasılıkla da Sulla era’sına işaret ettiği şeklinde değerlendirilmiştir.202 M. Vitale ise 

baskıyı Kibyra baskıları ile karşılaştırmaktadır ve Kibyra’nın aynı dönemde, aynı değerlerde 

ve ölçülerde basmış olduğu sikkeler üzerindeki yerel bir era’ya işaret eden numaralara dikkat 

çekmektedir.203 Erken Principatus Dönemi’ndeki baskıların arka yüzünde ΚΙΒΥΡΑΤΩΝ le-

jantının yanı sıra 100 sayısına işaret eden “Ρ (rho)” harfi de yer almaktadır. Her iki kentin 

ortak bir era kullanmış olabileceği olasılığı üzerinde duran M. Vitale, bu baskılardan ön yüz-

de Livia başı taşıyan baskıyı204 temel alarak İÖ 86-71 yılları arasında bir era’nın söz konusu 

olduğunu, bu durumda eğer Boubon kentinin Augustus baskısındaki ΕΝ kısaltmasının da 55 

sayısına işaret ettiği düşünülecek olursa bu era’nın başlangıcının İÖ 82/81 yıllarından önce 

                                                 

198  Matzke 1997, 258; ayrıca bk. Behrwald 2000, 114. 
199  Kentin imparator başlı sikkelerini 4 tipte görmek mümkündür; Tip 1: ÖY: Sağa dönük Augustus başı, 

ΣΕΒΑΣΤΟΣ lejantı, AY: Ayakta cepheden Herakles, ΒΑΛΒΟΥΡΕΩΝ lejantı (Burnett et al. 1992 [= RPC I], 

no. 3354); Tip 2: ÖY: Sağa dönük Caligula başı, ΓΑΙΟC CΕΒΑCΤΟC lejantı, AY: İki yıldız arasında şua taçlı 

Augustus başı, ΒΑΛ[…] lejantı (Burnett et al. 1992 [= RPC I] , no. 3355); Tip 3: ÖY: Sağa dönük Caligula 

başı, ΓΑΙΟC CΕΒΑCΤΟC lejantı, AY: Ayakta cepheden Herakles, ΒΑΛΒΟΥΡΕΩΝ lejantı (Burnett et al. 

1992 [= RPC I], no. 3356); Tip 4: ÖY: Sağa dönük Caligula başı, ΓΑΙΟC CΕΒΑC lejantı, AY: Ayakta cep-

heden Hermes, elinde kerykeion, ΒΑΛΒΟΥΡΕΩΝ lejantı (Burnett et al. 1992 [= RPC I], no. 3357). 
200  ÖY: Sağa dönük Augustus başı, ΣΕΒΑΣΤΟΣ lejantı, AY: Elinde mızrak bulunan ayakta cepheden bir figür 

(Artemis?), ΒΟΥΒΩΝΕΩΝ ΕΝ (ny harfi retrograd), (Burnett et al. 1992 [= RPC I], no. 3353). 
201  Burnett et al. 1992 [= RPC I], no. 3353. 
202  Burnett et al. 1992 [= RPC I], no. 3353; Jones 1971, 105; Kokkinia 2008, 160. 
203  Baskılar için bk. Burnett et al. 1992 [= RPC I], no. 2885, 2886, 2887. 
204  Burnett et al. 1992 [= RPC I], no. 2886: ÖY: Livia başı, sağa, ΣΕΒΑΣΤΗ, AY: Oturmuş halde Zeus, sola, 

kartal ve asa, ΚΙΒΥΡΑΤΩΝ ve Ρ lejantı. 
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olamayacağını belirtmektedir.205 İki kent baskıları üzerindeki bu tarih belirteçlerinin ortak bir 

era’nın varlığı olarak değerlendirilmesi gerektiğini söyleyen M. Vitale, bu era’nın Sulla ile 

ilişkili olmasından ziyade Murena ile ilişkili olması gerektiğini savunmaktadır. Zira Stra-

bon’un pasajından da (13.4.17) bilindiği üzere Murena Moagetes tarafından yönetilen tiranlığı 

yıkarak Tetrapolis’i dağıtmıştır ve Balboura ve Boubon’u (ve olasılıkla Oinoanda’yı da) Ly-

kia’ya bağlarken Kibyra’yı Asia Eyaleti sınırlarına dâhil etmiştir. M. Vitale, bu durumun Tet-

rapolis’i oluşturan tüm kentler için bir dönüm noktası olduğunu, dolayısıyla da Murena’nın 

İÖ 82 yılında gerçekleştirmiş olduğu bu düzenlemenin bir era’nın başlangıcı sayılabilceğini 

belirtmektedir.206 Bu durumda Boubon kentinden diğer bir baskı bu dönemde kentin Lykia 

Birliği ile ilişkisine dair doğrudan bağlantılı hale gelmektedir. Ön yüzünde Artemis başı bulu-

nan baskının arka yüzünde yay ve sadak betimlerinin yanı sıra ΒΟΥ lejantı ve Ι ya da Κ olarak 

okunabilen belli belirsiz bir harf daha vardır.207 Tıpkı diğer Boubon sikkesindeki gibi Ι (10) 

ya da Κ (20) harflerinin tarihe işaret ettiğini söyleyen M. Vitale, bu durumda İÖ 72/71 ya da 

İÖ 62/61 tarihlerine denk gelen bu baskının kentin Lykia Birliği dâhilinde olmadığını göster-

diğini belirtmektedir.208 Kentlerin durumu hakkında kesin bir şey söylemek mümkün olmasa 

dahi aşağıda Brutus’un bölgeye gelişi ile ilişkili olarak tekrar değinileceği üzere Pisidia kolo-

nileri olan bu üç kentin Lykia’ya dâhil oluşunun kentler tarafından hoş karşılanmamış olma 

olasılığı çok yüksektir ve muhtemelen de kısa bir süre içinde Lykia Birliği’nden ayrılmış ol-

malılardır. 

İÖ 1. yüzyılın ilk yarısındaki siyasi duruma ilişkin bir diğer ve önemli veri ise Cice-

ro’dan gelmektedir. Cicero, İÖ 80/79 yıllarında Kilikia eyalet valisi olan Dolabella’nın quaes-

tor’u Verres’in commune Milyadum209, Lykia, Pamphylia, Pisidia ve tüm Phrygia’dan tahıl ve 

bazı diğer isteklerde bulunduğunu, ancak daha sonra bunları almayı reddederek para istediğini 

                                                 

205  Vitale 2012, 556-557. 
206  Vitale 2012, 557vd.; Murena’nın bölgeye gelişi ve öncesindeki süreç ile ilişkili ise özellikle 559-562. 
207  Vitale 2012, 555, Abb. 2. 
208 Vitale 2012, 557-558 ve 563. M. Vitale, Oinoanda ve Balboura’dan böyle bir era’ya dair veri olmadığını 

söylemektedir, ancak Oinoanda kentinin ön yüzde Zeus başı, arka yüzde yıldırım demeti üzerinde kartal ve 

ΟΙΝΟΑΝ, ΟΙΝΟΑΝΔΕ ve ΟΙΝΟΑΝΔΕΩΝ lejantı taşıyan gümüş baskıların ön yüzünde basılmış olduğu 

yılları belirtmesi amacı ile Α, Β ve Γ harfleri bulunmaktadır. R. H. J. Ashton (2005, 72-74), Apameia Barı-

şı’nı era olarak alırken, Fr. de Callataÿ (2007, 203-211), sikkelerin basımının Sulla’nın komutanı Mure-

na’nın bölgeye müdahelesi ile ilişkilendirmiş ve kentin gümüş baskılarını bu seferi finanse etmek amacı ile 

bastırmış olabileceğini önermiştir. Bu yüzden M. Vitale’nin era önerisi bağlamında Oinoanda’nın bu baskı-

larını ve Fr. De Callataÿ’in tarihlendirmesini de göz önünde bulundurmak gerekmektedir. 
209  Hall 1986, 149: Κοινὸν Μιλυαδέων. 
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aktarmaktadır.210 Elmalı Ovası’nın, ovadaki kentlerinin çoğunun İÖ 1. yüzyılın 2. yarısında 

Lykia’ya dâhil olduğu göz önünde bulundurulduğunda (Lykia Milyası’nın) Milyas Koino-

nu/Birliği içerisinde olduğunu düşünmek doğru gözükmektedir.211 Bununla birlikte pasaj, 

Cicero’nun Lykia dışında bahsetmiş olduğu diğer bölgelerin Kilikia Eyaleti’ne dâhil olup ol-

madığı konusunda tartışmaya yol açmaktadır. Dolayısıyla araştırmacılar tarafından Lykia 

Milyası’nı da kapsayan commune Milyadum’un özerk bir idari yapıya mı sahip olduğu yoksa 

Kilikia Eyaleti’ne mi dâhil olduğu konusu da bu bağlamda incelenmiştir. D. Magie, Kilikia 

Eyaleti'nin Pamphylia, Milyas ve Pisidia’nın güney kısımlarından oluştuğunu belirtse dahi, 

Cicero’nun Verres’e karşı suçlamaları abartmak adına teritoryumu abartmış olabileceğini de 

belirtmektedir.212 Yine aynı şekilde É. Will de Cicero’nun aktarmış olduklarından Pisidia, 

Pamphylia ve Milyas’ın yeni kurulan eyaletin merkezi olarak göründüğünü, fakat yine de 

Verres’in yetki alanının dışına çıkmış olabileceğini ve de Cicero’nun suçlamayı büyütmek 

amacıyla abartmış olabileceğini göz önünde bulundurarak dikkatli bir şekilde yorumlamak 

gerektiğini söylemektedir.213 A. S. Hall ise, É. Will’in bu görüşünü aktararak, Milyas Bölge-

si’nin Asia ve Pamphylia arasındaki iletişimi sağlaması açısından stratejik bir öneme sahip 

olduğu için yeni eyaletin bir parçası olmasının muhtemel olduğunu belirtmektedir.214 A. H. 

M. Jones ise, Khoma kentinin Birlik sikkesi basmamış olduğunu, dolayısıyla Milyas’ın güne-

yinin Lykia Birliği üyesi olmadığını, Kilikia eyaletine bağlı olduğunu söylemektedir.215 S. E. 

Lockwood ise A. H. M. Jones’un bu görüşüne karşılık eğer bir eyalet yönetimi altında ise 

Asia eyaletinin daha muhtemel olduğunu belirtmektedir.216  Ancak kesin bir veri sağlanama-

dığından dolayı bu söylemlerin hepsi varsayımdan öteye geçememektedir. 

                                                 

210  Cic. Verr. 2.1.38: “Pro quaestore vero quo modo iste commune Milyadum vexarit, quo modo Lyciam, 

Pamphyliam, Pisidiam Phrygiamque totam frumento imperando, aestimando,…”; ayrıca bk. Hall 1986, 148-

149; Lockwood 2011, 226. 
211  A. S. Hall (1986, 149, dn. 44) buradaki ifadenin, Lykia’ya bağlı olan güney Milyas kentlerinden ayrı olan 

Pisidia Milyası’nı ifade ediyor olabileceğini belirtmektedir. Ayrıca 2 parçası (A-B) Kozluca’da belgelenen 

ve Burdur Müzesi’nde bulunan ve 3. parçası (C) Kozluca’dan Boğaziçi’ne getirilerek Osmanlı Dönemi köp-

rüsünde yeniden kullanılmış olan bir yazıtta geçen Μιλυάδεις ifadesinin ise her iki kısmı da (Pisidia ve Ly-

kia Milyası) kapsıyor olabileceği fikrini öne sürmektedir.  
212  Magie 1950, 285 ve 1165-1166, dn. 15. 
213  Will 1982, 489. 
214  Hall 1986, 149 dn. 46. 
215  Jones 1971, 404-405, dn. 17. 
216  Lockwood 2011, 227, dn. 677; ayrıca bk. Sherwin-White, 1976, 9-10. 
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İÖ 46 yılına gelindiğinde Roma ve Lykia Birliği arasında yapılan “Foedus Antlaşma-

sı” Elmalı Ovası kentlerinin siyasi durumunu açıkça göstermektedir.217 Bu antlaşmanın ardın-

dan pek çok yerleşim kırsal yerleşimin yanı sıra ovada yer alan Khoma, Akarassos, Philetta, 

Terponella, Terpis, Kodoppa ve Mikron Oros’un Lykia’ya bağlanmış olduğu görülmekte-

dir.218 

“αἱ πόλεις κῶμαι ὀχυρώματα φρούρια ἤτε χῶραι καὶ οἱ λιμένες οἱ ἐν τοῖς τῆς Λυκίας ὁρίοις 

ὐπάρχοντες, ὅσα τε μετὰ ταῦτα Λυκίοις δεδομένα τε καὶ ἀποκαθεσταμένα ἐστιν, Τελμησσος 

Χῶμα Φάσηλις Σίλουα Σερρα Λίσσα, οἵ τε τόποι καὶ αἱ οἰκοδομαὶ ἤτε χῶραι καὶ οἱ λιμένες οἱ 

ἐν τοῖς τούτων τῶν πολειτειῶν ὄντες μετὰ Λυκίων ἔστωσαν, Ὀλινασσὸς Ὀξύλιθος Ἒρεμνα 

Ἀστραγάλου κώμηι Μομλανδα χωρία τε ἐν Ναυλισσῶι Κιλλαραι Μορμουρα Τυμηνα Μασα 

Ὄρος Μαρακανδα Ουαυτα Τετραπυργία Ἐλβησσὸς Ἀκαρασσὸς Φιλεττα Τερπονέλλα Τερπις 

Κοδοππα Μεικρὸν Ὄρος Ἀκαρασσός· οἵ τε τόποι καὶ αἱ τούτων οἰκοδομαὶ ἤιτε χῶραι ὅσα τε 

ἐντὸς τούτων τῶν ὁρίων ἐστιν Λυκίων ἔστωσαν.”  

“Kentler, köyler, müstahkem kaleler, askeri karargâhlar, topraklar ve Lykia sınırları için-

de yer alan limanlar ve daha sonradan Lykia’ya verilen ya da iade edilen ne kadar yer varsa, 

Telmessos, Khoma, Phaselis, Silva Serra, Lissa ve bu devletlerin sınırları içinde yer alan yer-

ler (bölgeler), yapılar, topraklar ve limanlar Lykialılara ait olsun, Olinassos, Oksylithos, 

Eremna, Astragalou Kome, Momlanda ve Naulissos’ta ki mevkiler, Killara, Mormura, Tyme-

ma, Masa Oros, Marakanda Ouauta, Tetrapyrgia, Elbessos, Akarassos, Philetta, Terponella, 

Terpis, Kodoppa, Mikron Oros Akarassos ve bunlar içinde yer alan yerler (bölgeler), yapılar, 

topraklar ve sınırları içinde yer alan ne kadar şey varsa, Lykialılar’a ait olsun.” 

Ovanın Khoma’dan sonraki en önemli kenti Podalia’nın ve ayrıca Soklai yerleşiminin 

antlaşmada yer almaması dikkat çekicidir. Podalia ve olasılıkla bu yüzyılda Podalia teritor-

yumunda kalan ya da bağımsız bir demos olan Soklai ya Augustus dönemindeki düzenlemeler 

ile ya da eyalet haline getirilirken yapılmış olan düzenlemeler ile Lykia’ya dâhil edilmiş ol-

malıdır. Böylece Lykia Bölgesi’nin İS 43 yılında eyalet haline getirilmeden önce kuzey sınır-

ları da belirlenmiş olmaktadır.219 Böyle bir düzenlemenin yapılmış olması, Lykia’nın kuze-

yindeki bu bölgenin karışıklık içinde olduğu fikrini akla getirmektedir.220 Lykia Birliği ve 

                                                 

217  Roma ile Lykia Birliği arasındaki söz konusu Foedus, teritoryal düzenlemelerin yanı sıra ticari kaçakçılık 

önlemleri, savaş esirleri ile ilgili düzenlemeler, cezai hukuk usullerine ilişkin kararları içermektedir, bk. 

Mitchell 2005. 
218  Mitchell 2005, 168-169, str. 52-61. 
219  Şahin 2014, 225. 
220  Lykialılar’ın kuzey halkları ile İÖ 4. yüzyıldan itibaren bir çatışma içinde oldukları kaynaklar aracılığı ile 

bilinmektedir. Arrianus (Anab. 1.24) tarafından Büyük İskender’in Milyas’a ilerlediği sırada Phaselis’ten el-
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bölgenin kuzeyini kontrol eden Pisidialı topluluklar arasında bir anlaşmazlık, bir çatışma du-

rumu olduğu, bu anlaşma ile birlikte yerleşimlerin Lykia’ya bağlanarak bu sorunun çözüldüğü 

ve bu sınır çizgisi ile sorun çıkaran toplulukların arasına bir sınır hattı çizilmiş olduğu düşü-

nülmektedir.221 Ancak bölgedeki karışıklardan ziyade kentlerin Lykia’ya bağlanmasının ne-

deni olarak, tıpkı Mithradates ile olan çatışmalar sırasında Roma’nın yanında yer almasının 

bir ödülü olarak Kabalia kentlerinin Lykia’ya verilmesi gibi, o dönemde Pompeius ile olan iç 

savaş sırasındaki Caesar yanlısı tutumuna222 karşılık bir ödül olarak verilmiş olabileceği de 

düşünülebilir.223 Ve böylece Milyas Bölgesi’nin güney kısmı İS 43 yılında Roma İmparator-

luğu’nun eyaleti olarak düzenlenen Lykia Bölgesi’nin bir parçası haline gelmiştir.  

Kabalia Bölgesi’ne gelindiğinde ise Cicero’nun İÖ 80/79 yıllarında Kilikia eyalet vali-

si olan Dolabella’nın quaestor’u Verres’in commune Milyadum, Lykia, Pamphylia, Pisidia ve 

tüm Phrygia’dan tahıl ve bazı diğer isteklerde bulunduğunu, ancak daha sonra bunları almayı 

reddederek para istediğini aktarmış olduğu224 pasajında yer almamaktadır.  İÖ 84 yılında Ly-

kia Bölgesi’ne dâhil edilmiş olduğundan bölgenin adı ayrı olarak pasajda görülmemektedir, 

ancak Verres’in tahıl istemiş olduğu yerlere bu bölge de dâhil olmuş olmalıdır.225 

Ve yine Milyas Bölgesi ile ilişkili verilerden biri olarak kullanılan “Foedus Antlaşma-

sı” da Kabalia kentlerinin siyasi durumuna ilişkin değerlendirilebilir. Antlaşmaya bakıldığın-

da 3 kentin de (Balboura, Boubon, Oinoanda) Lykia’ya verilen yerler arasında anılmadıkları 

                                                                                                                                                         

çiler geldiği ve İskender’in Phaselis’e geçtiği aktarılmaktadır. Arrianus, bu anlatısında Pisidialılar’ın Phase-

lis’in tarım arazilerine yapmış oldukları baskınlardan da bahsetmektedir. Yukarıda da bahsi geçen Orthago-

ras Yazıtı’nda ise hem Araksa ve olasılıkla Pisidia kolonisi olan Boubon arasındaki savşatan hem de Lykialı-

lar ve Termessoslular arasındaki savaştan bahsetmektedir. Letoon’dan belgelenen bir diğer yazıt ise Oinoan-

da ve Tlos kentleri arasında arazi kullanımına ilişkin sıkıntıların olduğunu açıkça göstermektedir (Rousset 

2010). Dolayısıyla Roma’nın Lykia’da yapmış olduğu teritoryal düzenlemenin ana sebebi bölgesel karışık-

lıklar olmasa dahi, düzenlemeyi yaparken bu sıkıntıları göz önünde bulundurmuş olmalıdır. 
221  S. Mitchell (2005, 242) bu antlaşmanın aynı zamanda İÖ 80’li yıllarda Lykia kontrolüne verilmiş olan kuzey 

komşuların (Kabalia kentleri Oinoanda, Boubon ve Balboura’yı kastediyor olmalı) bağımsızlıklarını tekrar 

ilan ettikleri şeklinde de değerlendirmektedir. Ancak bu düşünceyi destekleyecek herhangi bir veri öne sür-

memektedir. Antlaşmada kentlerin adının geçmiyor oluşu, kentlerin hâlihazırda zaten Lykia’ya bağlı oluşuy-

la da ilişkili olabileceği göz önünde bulundurulmalıdır, ayrıca bk. Lockwood 2011, 229. Fakat yukarıda da 

değinildiği üzere, söz konusu kentlerin Lykia Birliği’nin hâkimiyetinden hoşnut olmadıkları da açıktır, dola-

yısıyla bir süre sonra Lykia Birliği’nden ayrılmış ve İS 43 yılındaki Lykia Eyaleti düzenlemesine kadar da 

bağımsız kalmış oldukları düşüncesi makul görünmektedir.  
222  İlişkin bk. Cic. Att. 9.9.2; App. B Civ. 4.60; Magie 1950, 402-404; ayrıca bk. Behrwald 2000, 117, dn. 388. 
223  Lockwood 2011, 229. 
224  Cic. Verr. 2.1.38: “Pro quaestore vero quo modo iste commune Milyadum vexarit, quo modo Lyciam, 

Pamphyliam, Pisidiam Phrygiamque totam frumento imperando, aestimando,…”; ayrıca bk. Hall 1986, 148-

149; Lockwood 2011, 226. 
225  J. J. Coulton (2012, 78) Kabalia Bölgesi’nin kısa bir süreliğine de olsa Kilikia Eyaletine dâhil edilmiş olabi-

leceğini düşünmektedir.  
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görülür. Bu durumun Kabalia kentlerinin zaten Lykia’ya bağlanmış olmalarından kaynaklan-

dığı düşünülebilir. Ancak Lykia’ya bağlanmalarından kısa bir süre sonra ayrılmış olmaları ve 

Lykia eyalet haline getirilene kadar da Lykia Birliği’ne tabi olmadıkları fikri daha mümkün 

gözükmektedir. “Foedus Antlaşması” Milyas Bölgesi bağlamında değerlendirilirken, Pompe-

ius’a karşı Caesar yanlısı tutumundan dolayı böyle bir düzenleme olabileceği düşüncesinin 

yanı sıra bölgedeki karışıklıklardan dolayı olabileceği olasılığı da ortaya atılmıştır. Söz konu-

su antlaşma Kabalia kentleri bağlamında yine bu iki olasılık göz önünde bulundurularak de-

ğerlendirildiğinde Lykia’ya verilen yerleşimlerden birkaçı dikkat çekmektedir. 58. satırda yer 

alan Masa Oros Hellenistik Dönem’de Tlos ile Oinoanda arasında kullanım hakkına dair tar-

tışmalara yol açan bir yerleşim olarak ortaya çıkmaktadır.226 Diğer yandan yine aynı satırdaki 

Marakanda Ouauta ve Elbessos yerleşimleri de İS 125 yılı tarihli “Demostheneia Yazıtı”nda 

Oinoanda teritoryumunda yer alan komē’ler arasında sayılmaktadır.227 Dolayısıyla büyük ola-

sılıkla Murena’nın düzenlemesinden hemen kısa bir süre sonra Kabalia kentlerinin Lykia’dan 

ayrılmış olmaları ve yerleşimler bağlamında değerlendirildiğinde özellikle Oinoanda kentinin 

bölgeye teritoryal sıkıntılar yaşatmış olduğunu düşünmek yanlış olmayacaktır.  

Kabalia kentlerinin İÖ 1. yüzyılın ortalarına doğru Lykia Birliği’nden ayrılmış olmala-

rına dair başka bir ipucu ise Caesar’ın öldürülmesi ile birlikte meydana gelen gelişmeler ve 

Brutus’un Lykia’ya gelişi ile ilişkilidir. Caesar’ın öldürülmesinden sonra meydana gelen iç 

savaşta, İÖ 44 yılı consul’u olarak seçilen Dolabella’nın Rhodoslular’dan, Lykialılar’dan, 

Pamphylialılar’dan ve Kilikialılar’dan gemi tedarik ettiği bilinirken228, Lykia ve Rhodos ise 

Cassius ve Brutus ile müttefik olmadıklarını belirterek yardım etmemişler, Dolabella için 

vermiş oldukları gemilerin ise nakliyat için temin ettiklerini söylemişlerdir (Ῥόδιοι δὲ καὶ 

Λύκιοι οὔτε Κασσίῳ οὔτε Βρούτῳ συμμαχήσειν ἔφασκον ἐς ἐμφύλια, ἐπεὶ καὶ Δολοβέλλᾳ 

                                                 

226  Yazıt için bk. Rousset 2010. D. Rousset (2010, 141), Masa Oros’un “Foedus Antlaşması” dâhiline alınması-

nın nedeninin teritoryal olmaması durumunda, ekonomik durumla ilişkili olabileceğini belirtmektedir. Dola-

sıyla bu durum şu şeklide değerlendirilebilir; Masa Oros daha öncesinde de olduğu gibi teritoryal bir deği-

şikliği uğramadan, Lykialılar’da kalmış, ancak ekonomik olarak kullanımının şartları değiştirilmiş, otlak ve 

kereste kullanım hakkı da Oinoanda kentinden alınmıştır. Kısaca Masa Dağı, hem teritoryal hem de ekono-

mik olarak sadece Lykia’nın (Tlos’un) kullanımına bırakılmıştır. 
227  Str. 75-76: Ελβησσὸς σὺν ταῖς ἀκολουθού|σαις μοναγρίαις βοῦν α' (bağlı çiftlikleriyle Elbessos 1 boğa); str. 

76-77: Ουαυτα Μαρακάν[δα σὺ]ν ταῖς ἀκολουθούσαις μοναγρίαις βοῦν  α' (bağlı çiftlikleriyle Ouauta Mara-

kanda 1 boğa). 
228  App. B Civ. 4.60: “…καὶ ναυτικὸν ἀγείρων ἐπὶ μισθῷ διὰ Λευκίου Φίγλου παρά τε Ῥοδίων καὶ Λυκίων καὶ 

Παμφύλων καὶ ἐκ Κιλικίας·” 
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δοῦναι ναῦς προπομπούς, καὶ οὐκ εἰδέναι συμμαχούσας.).229 Bunun üzerine İÖ 42 yılında 

Cassius, Rhodos üzerine ilerlerken, Brutus ise Lykia üzerine sefere çıkmış ve Ksanthos’a sal-

dırı gerçekleştirmiştir.230 Ksanthos’a saldırısı sırasında Kabalia kentlerinden Oinoanda’nın 

duruma Brutus taraftarı olarak dâhil olması ise Brutus’un bu saldırısında başarılı olmasını 

sağlamıştır. Appianus, Oinoandalılar’ın Ksanthoslular’a karşı düşmanlıkları yüzünden Brutus 

ile müttefik olduklarını ve kayalıklardan tırmanmak suretiyle de Romalılar’a yol göstererek 

kente girmelerini sağladıklarını aktarmaktadır.231 Bu aktarımdan Oinoanda kentinin Lykia 

Birliği içerisinde olmadığı açıkça görülmektedir. 

Oinoanda kenti ile ilişkili bir başka veri ise Calpurnius Piso’nun “legatus pro praeto-

re” olarak anılmakta olduğu; kurtarıcı ve hayırhah olarak anılmış olduğu yazıttır.232  Kili-

kia’daki Hierapolis-Kastabala kentinden bir yazıtta da aynı kişi hayırhah ve patron olarak 

onurlandırılmaktadır.233 Kastabala, Piso’nun vali olduğu yıllarda Galatia Eyaleti dâhilindeydi, 

dolayısıyla bu iki yazıt Oinoanda’nın (ve tabi büyük olasılıkla Balboura ve Boubon’un da) 

aynı zamanlarda Pamphylia ve Pisidia’nın büyük kısmını içeren Galatia Eyaleti içerisinde 

olduğuna dair veri olarak düşünülmektedir.234 Plinius (nat. hist. 5.147) tarafından listelenmiş 

olan Galatia’nın 12 halkının sadece 4’ü bilinen kentler ile ilişkilidir; R. Syme ise bu bilinme-

yenlerden 3 tanesini düzeltmiş ve Oeandes’i Oenoandes olarak okumuş ve böylece Oinoan-

da’yı Galatia içine yerleştirmiştir.235 Yine de N. P. Milner ve C. F. Eilers bir kentin kendisinin 

bağlı bulunmadığı bir eyaletin valisini onurlandırabileceğini vurgular ve aynı zamanda Cal-

purniius Piso’nun Kastabala yazıtı zamanında Galatia’nın değil de Syria’nın valisi olmuş ola-

bileceğini de belirtirler. 236 R. Syme’nin kendisinin de listenin rastgele olduğunu belirtmiş 

olması düzeltmesinin güvenli olmadığını göstermektedir.  

Büyük olasılıkla yukarıda da üzerinde durulduğu üzere Murena’nın yapmış olduğu dü-

zenleme uzun sürmemiş; Oinoanda ve diğer Kabalia kentleri Balboura ve Boubon Lykia Bir-

                                                 

229  App. B Civ. 4.61. Olaylar hakkında detaylı bilgi için bk. Magie 1950, Behrwald 2000, 117-119; ayrıca bk. 

Mitchell 2005, 230. 
230  Brutus ve Ksanthos kenti arasındaki savaş hakkında detaylı aktarımlar için bk. App. B Civ. 4.76-81; Plut. 

Brutus, 30-32; Cass. Dio 47.34.1-6. 
231  App. B Civ. 4.79: “Οἰνοανδεῖς δὲ γείτονες, διὰ τὴν ἐς τοὺς Ξανθίους ἔχθραν τῷ Βρούτῳ συμμαχοῦντες, διὰ 

τῶν κρημνῶν ἐπετροβάτουν ἄνω: καὶ αὐτοὺς ἰδόντες οἱ Ῥωμαῖοι ἐμιμοῦντο ἐπιμόχθως.”; ayrıca bk. Smith 

1980, 74. 
232  IOi4: ὁ [δῆ]μος ὁ Τερμησσέων τῶν πρὸς Οἰνοάνδοις | ἐτίμη[σ]εν ταῖ[ς] μεγίσταις τειμαῖς Λεύκιον 

Καλπούρ|[ν]ιον [Π]εί[σ]ωνα πρ[ε]σβευτὴν [κ]αὶ ἀντιστράτηγον [τὸν] | σωτ[ῆ]ρα καὶ εὺεργέτ[η]ν τοῦ δήμου.   
233  Keil – Wilhelm 1915, 51 
234  Mitchell 1993, 78, dn. 81. 
235 Syme 1995, 182 vd. 
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liği’nden ayrılmışlardır ve İS 43’te yapılan eyalet düzenlemesine kadar da Lykia’dan bağım-

sız bir şekilde varlıklarını sürdürmüşlerdir. Bölgenin eyalet olarak düzenlenmesinden kısa bir 

süre sonra, İS 46 yılında Claudius’un bölge içinde yürüttüğü yol yapım/ölçüm çalışmalarını 

aktaran Stadiasmus Patarensis’te Kabalia kentleri Balboura ve Oinoanda’nın yer alırken237 

Boubon’un yer almadığı bilgisini burada eklemek yerinde olacaktır. S. Şahin, Stadiasmus 

Patarensis’te yer almamasına rağmen Araksa’dan Boubon’a Dereköy üzerinden ve Boncuk 

Dağları arasından doğrudan bir ulaşımın mümkün olduğunu söylemektedir.238 Dolayısıyla 

burada kente güzergâh verilmemesinin nedeninin eyalet düzenlemesi ile ilişkili olduğu düşü-

nülmekte, oluşum süresinde kentin eyalete dâhil edilmediği şeklinde yorumlanmaktadır.239 Bu 

durumda Boubon kentinin büyük olasılıkla Vespasianus’un İS 70 yılında yapmış olduğu yeni 

düzenleme ile birlikte eyalete dâhil edilmiş olduğu fikri akla gelmektedir. Ancak bu fikir de 

başka bir soru akla gelmektedir. Boubon kenti eyalete dâhil edildiği tarihe kadar bağımsız 

olarak mı varlığını sürdürmüştür; yoksa eyaletin ilk düzenlenmesi sırasında Asia Eyaleti sınır-

larına mı dâhil edilmiştir. Bu konuda kesin bir şey söylemek mümkün gözükmemektedir. Bu 

bağlamda F. Onur konuya ilişkin başka bir bakış açısı sunmaktadır. F. Onur, tıpkı Olympos ve 

Korykos adlandırmalarında olduğu gibi, Claudius Dönemi’nde Boubon’un Trimilinda olarak 

adlandırılmış olabileceği önerisini getirmektedir. Ancak dönemsel olarak böyle bir çift adlan-

dırma ihtimali olasılığı hayli düşüktür; ayrıca kendisinin de belirttiği üzere “Boubon’un diğer 

adının Trimilinda olabileceğine dair veri yoktur”.240  

                                                                                                                                                         

236  Milner – Eilers 2006, 67. 
237  Şahin 2014, 212-219, GZR 25: ἀπὸ Τλῶ εἰς Οἰνέανδα (sss) διὰ Πλατα[ ̣ ̣ ̣] στάδια σ . . (Tlos’tan Oinean-

da’ya Plata… (teritoryumundan geçerek giden yol) 2 stadia)′; 197-199, GZR 21: ἀπὸ Ἀράξων εἰς Οἰνόανδα 

σ[τ]άδια ρνβ′ (Araksa’dan Oinoanda’ya 152 stadia); 199-202, GZR 22: ἀπὸ Οἰνοάνδεων εἰς Βάλβουρα διὰ 

τοῦ π[εδί]ου στάδια ρξ ́ (Oinoanda’dan Balboura’ya ovadan 160 stadia) ve 202, GZR 23: διὰ δὲ τῆς ὀρεινῆς 

στάδια ρκη ́ (dağdan 128 stadia). 
238  Şahin 2014, 197, dn. 322. 
239  Şahin 2014, 197 ve 203. J. J. Coulton herhangi bir güzergâh listelenmemiş olmasına rağmen Boubon’un da 

büyük olasılıkla yeni eyalet içinde yer aldığını söylemektedir, bk. Coulton 2012, 123 “Presumably Boubon 

was also included in the new province. although no road there is listed”. 
240  Onur 2016a, 79-80; 2016b, 91-92 
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İKİNCİ BÖLÜM 

MILYAS BÖLGESİ 

 Milyas Bölgesi Araştırma Tarihçesi 

2.1.1. 19. Yüzyıl Gezginlerinde Elmalı Bölgesi 

19. yüzyılın başlarından itibaren Eskiçağ verilerinin ışığında antik materyallerin verdi-

ği bilgiler ışığında seyyahlar, özellikle Avrupalı seyyahlar, Asia Minor’ün pek çok bölgesine 

geziler düzenlemeye başlamışlardır. Ancak 19. yüzyılın ortalarına kadar Lykia’nın kıyı kesi-

minin aksine kuzey kısmı / dağlık, iç kesimi gezginler tarafından neredeyse hiç araştırılma-

mıştır. 

Bölgenin kuzeyine ilk gezi Charles Fellows tarafından 1840 yılında yapılmıştır. 2 gün 

süren gezisinin ilk gününde Elmalı’yı ziyaret eden Fellows, bu kısa süreye rağmen Asia Mi-

nor’ün en büyük kenti diye tanımladığı Elmalı’nın nüfusu, coğrafyası, evleri, ekonomisi ve 

ticaret ürünleri hakkında detaylı bilgiler vermiştir.241 Gezinin ikinci gününde Elmalı’dan ayrı-

larak kuzeybatıya ilerleyen Ch. Fellows, Eskihisar yakınındaki kalıntılardan bahseder. Antik 

kent Podalia olabileceğini belirttiği yerleşimde yazısız iki ya da üç kaya mezarı ve kaba işçilik 

gösteren Kyklopik duvar kalıntıları tespit eder. Ayrıca Kapıkaya’daki kabartmaları taslak çi-

zimleri ile birlikte kaydeder.242 

Elmalı Ovası 1841 yılının Ekim ayında Kraliyet Donanması’na bağlı İngiliz Deniz 

Kuvvetleri teğmeni olan Richard Hoskyn tarafından tekrar ziyaret edilmiştir. 1840 yılının 

sonlarında ve 1841 yılının başlarında Asia Minor’e gelen R. Hoskyn 1841 yılının başlarında 

Ksanthos Vadisi’ni gezmiş, daha sonra ise Ekim ayında tekrar bölgeye geldiğinde bu kez ku-

zey kısımlarına seyahat etmiştir. Hoskyn’in bu ikinci ziyaretinde kendisine su ve jeoloji alan-

larında uzman Yüzbaşı Edward Forbes eşlik etmiştir.243 Armutlu’nun güneybatısında (Afşar 

Kalesi) birkaç kırık lahit, Armutlu’da ise birkaç kaya mezarı ve bir tapınağa ait olabileceğini 

düşündüğü bir platform kaydetmiştir. R. Hoskyn Armutlu yakınlarındaki mezarlıklarda da 

buradan taşınmış olabilecek antik kalıntılara rastladığını yazmıştır. Daha sonra Elmalı’ya 

geçmiş ve Kızılca’ya gelerek burada bulduğu mezar ve antik kalıntıları kaydetmiştir.  

                                                 

241  Fellows 1841, 227-232; 1852, 380-384. 
242  Fellows 1841, 233; 1852, 384-385. 
243  Hoskyn 1842, 153-154.  
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1842 yılında bu defa T. A. B. Spratt ve E. Forbes Lykia’nın içlerine seyahat etmişler-

dir.244 4 günlük ziyaretlerinde ilk olarak Amelas antik kenti olduğunu düşündükleri Eskihi-

sar’a gelerek “az sayıda mezar, ana kayaya açılmış lahitler ile bazı duvar kalıntıları” belgele-

mişlerdir. Oradan kuzeye doğru ilerlerlerken Seydiler yaylasından inen ve Güğü köyünden 

geçen, iki vadiden gelen sellerin birleştiği kavşağın aşağısındaki çayın üzerinde görünüşte 

Roma yapısı olan tek kemerli bir köprüye rastlamışlardır. Daha sonra Kapıkaya’ya gelerek 

birkaç lahit kaydetmişler ve bir yazıt kopyalamışlardır. Sonraki günlerde Armutlu’ya geçen 

gezginler “gerçek Lykia mezarlarının bulunduğu tek yer” olarak tanımladıkları ve antik Poda-

lia kenti olabileceğini belirttikleri bu yerde duvar ve lahit kalıntıları bulunduğundan bahset-

mişlerdir. 

1800’lü yılların sonlarına doğru E. Petersen ve F. von Luschan Milyas Bölgesi’ne 

(Elmalı Ovası’na) gelmişler ve daha önceki gezginlere nazaran hem daha fazla hem de daha 

detaylı arkeolojik ve epigrafik veri kaydetmişlerdir. Trysa üzerinden ovaya gelen Petersen ve 

von Luschan Gömbe yakınındaki kalıntıları kaydederek bu yerleşimi Komba olarak lokalize 

etmişler ve kentte yerel bir kült olan 12 tanrıya adanmış bir kabartma belgelemişlerdir.245 

Yolculuklarına Yuva Yaylası istikametinde devam eden gezginler bu yolculukları sırasında 

pek çok lahit, yazıt ve mimari kalıntı kaydetmişlerdir. Daha sonra güneye doğru yönelen Pe-

tersen ve von Luschan yolları üzerinde bir höyüğe rastladıklarından bahsetmişler ve buradan 

da Armutlu ve sonrasında Avlan Gölü’ne geçmişlerdir. Avlan Gölü yakınındaki kalıntıları, 

ova sakinlerinin burayı Podamya olarak adlandırdıkları söylemi üzerine antik kent Podalia 

olarak lokalize etmişlerdir.246 Sonrasında Söğle ve Serkiz Yaylası’nı da ziyaret ederek Gilevgi 

Kalesi’ne ulaşmışlardır.247 

1890 yılında bölgeye G. Perrot – C. Chipiez gelmişler, Ksanthos Vadisi arkeolojik ka-

lıntıları üzerine daha detaylı bilgi veren araştırmacılar, Elmalı Ovası’nın özellikle iklim ve 

bitki örtüsü hakkında gözlemler yapmışlardır.248  

Arthur M. Woodward ve H. A. Ormerod 1910 yılında Antalya’dan Denizli’ye doğru 

ilerlerken Elmalı Ovası’nı da ziyaret etmişlerdir. Yüzey araştırmaları sırasında pek çok arkeo-

lojik kalıntı ve Korkuteli, Yelten, Bayat gibi yerleşimlerden yazıtlar kaydeden Woodward ve 

Ormerod Korkuteli’nden saparak girmiş oldukları Elmalı Ovası’nda 3 adet höyük kaydetmiş-

                                                 

244  Spratt – Forbes 1847 (I), 280-291. 
245  Petersen – von Luschan 1889, 156-157. 
246  Petersen – von Luschan 1889, 161. 
247  Gilevgi Kalesi kalıntılarını kaydeden Petersen ve von Luschan ayrıca kalenin taslak şeklinde bir planını da 

çizmişlerdir, bk. Petersen – von Luschan 1889, 165. 
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lerdir. Bunlardan ikisinin Gilevgi yakınında249, diğerinin ise ovanın güney ucunda, Çataltepe 

yakınında olduğunu belirtmişlerdir.  

2.1.2. Yüzey Araştırmaları ve Kazılar 

1900’lerin ortalarında, 1951 ve 1952 yıllarında J. Mellaart, Anadolu’nun güneyinde 

prehistorik dönem yerleşimleri ve keramikler üzerine yoğunlaşan bir yüzey araştırması ger-

çekleştirmiş ve bu araştırma kapsamında Elmalı Ovası’nı da ziyaret ederek Kalkolitik, Erken 

Tunç ve Demir çağlarına ait yerleşimler kaydetmiştir.250 

S. Hood ve J. Melleart’ın hemen ardından 1954 yılında bölgede diğer bir yüzey araş-

tırması da M. J. Mellink tarafından gerçekleştirilmiştir.251 1963-1974 yılları arasında bölgede-

ki ilk arkeolojik kazılar da yine kendisi tarafından Bağbaşı ve Karataş-Semayük’te gerçekleş-

tirilmiştir.252 Neolitik ve Kalkolitik dönemlere dair önemli veriler Bağbaşı yerleşiminde ele 

geçerken, megaron tipi evlerin kaydedildiği, küp mezarların elde edildiği Karataş-Semayük 

Höyüğü’nden ise Erken Tunç Çağı ve az sayıda Orta Tunç Çağı’na dair dikkate değer veriler 

elde edilmiştir.253 Erken dönem verileri Ch. Eslick tarafından “Elmalı-Karataş I. The Neolit-

hic and Chalcolithic Periods: Bağbaşı and other Sites” ve J. L. Warner tarafından “Elmalı-

Karataş II. The Early Bronze Age Village of Karataş” başlıklı çalışmalar altında toplanmış ve 

değerlendirilmiştir. Bu kazılar sırasında ortaya çıkarılan Kızılbel ve Karaburun tümülüsleri de 

Milyas Bölgesi’nin Klasik Dönem’deki durumunun anlaşılmasına yardımcı olabilecek veriler 

sunmaktadır. 

G. E. Bean 1960’ların ortalarında Lykia’nın kuzeyinde geziler gerçekleştirmiş; bölge-

deki arkeolojik kalıntıların yanı sıra pek çok epigrafik malzeme de kaydetmiştir. Bölge ile 

yazıtların pek çok kısmını “Journeys in Northern Lycia 1965-1967” çalışmasında; Khoma 

kenti ile ilişkili yazıtları ise R. M. Harrison ile birlikte “Choma in Lycia” adı altında yayım-

lamıştır.  

                                                                                                                                                         

248  Perrot – Chipez 1892, 334-335, fig. 245. 
249  Woodward – Ormerod 1909-1910, 86-87. 
250  J. Mellaart, “Preliminary Report on a Survey of Pre-Classical Remains in Southern Turkey” (AS 4, 1954, 

175-240) ve “Iron Age Pottery from Southern Anatolia”, (Belleten 19, 1955, 115-129) başlıklı raporları ile 

araştırma bulgularını yayımlamıştır. 
251  Yüzey araştırması sonuçları M. J. Mellink tarafından aynı yıl içinde yayımlanmıştır, bk. “Report of the 

Committee on Research”, The American Philosophical Society Yearbook, 1954, 326 vd. 
252  M. J. Mellink tarafından “Excavations at Karataş-Semayük and Elmalı, Lycia” 
253  “Erken Dönem (Prehistorik) Yerleşimleri” başlığı altında Bağbaşı ve Karataş-Semayük yerleşimlerine dair 

daha detaylı bilgiler aktarılacaktır. 



49 

 

 

Bayındır-Çağıltemeller mevkisinde tespit edilen tümülüslerin kazısı 1986-1987 yılla-

rında Antalya Müzesi tarafından yürütülmüş, K. Dörtlük tarafından “Elmalı Bayındır Tümü-

lüsleri Kurtarma Kazısı” başlığı ile yayımlanmıştır.254 Tümülüs C ve Tümülüs D olarak ad-

landırılan mezarlar, bölgedeki Phrygia etkisinin görülmesi açısından önem taşımaktadır. Bir 

diğer önemli kazı ise ovanın en önemli yerleşim alanlarından biri olan Hacımusalar Höyük 

kazısıdır. 1993 yılında Doç. Dr. İlknur Özgen tarafından başlatılmış olan kazı çalışmaları gü-

nümüzde de hala devam etmektedir.  

1990 yılında B. İplikçioğlu başkanlığında başlatılmış olan epigrafik ve tarihi coğrafi 

yüzey araştırması Doğu ve Kuzeydoğu Lykia ve Güneybatı Pisidia bölgelerinde yürütülmüş-

tür. Araştırmanın ilk yıllarında kaydedilen yazıtların bir kısmı A. V. Çelgin ve G. Çelgin ile 

birlikte yine B. İplikçioğlu tarafından yayımlanmıştır.255  

B. İplikçioğlu tarafından yapılan yüzey araştırmalarından sonra bölgedeki çalışmalar-

da kısa bir süre durgunluk yaşanmıştır. 2015 yılında S. G. Tiryaki, M. J. Mellink tarafından 

kayıt altına alınmış olan Müğren Tümülüsü hakkında çalışma yapmış ve çalışmasında tümü-

lüsün boyalı mezar odasının duvar, alınlık ve tavan resimlerini detaylı bir şekilde tanıtarak 

Elmalı Ovası araştırmalarına katkıda bulunmuştur.256  

 Antik Kaynaklarda Milyas Bölgesi ve Arkeolojik – Epigrafik Verilerin Değerlendi-

rilmesi ile Bölgenin Teritoryumu 

Milyas Bölgesi ve Milyaslılar hakkında bilgi veren en erken kaynak Herodotos’tur. 

Herodotos Milyas Bölgesi’nden (Μιλυάς) ve Milyaslılar’dan (Μιλύαι – Μιλύεις) pek çok kez 

bahsetmektedir. Bunlardan ilki Giritliler’in Sarpedon liderliğinde Anadolu’ya gelişleri ile 

ilişkilidir. Herodotos, Sarpedon ve arkadaşlarının (yandaşlarının, taraftarlarının) sürgün edil-

melerinden sonra, Asia’ya, Milyas’a geldiklerinden ve Lykialılar’ın oturmuş oldukları toprak-

ların daha önceden Milyas olarak adlandırıldığından bahseder.257 Bölgeye dair diğer bir bahis 

de İÖ 522 yılında Pers tahtına geçen Dareios’un yeni bir düzenlemeyle imparatorluğu 20 sat-

raplığa ayırmış olduğu pasajda geçmektedir. Bu satraplıklar arasında Milyas Bölgesi Lykia, 

                                                 

254  Dörtlük 1989, 171-174; ayrıca bk. K. Dörtlük, “Bayındır: I Tesori Dei Frigi”, Archeo 65, 1990, 41-47. 
255  B. İplikçioğlu – A. V. Çelgin – G. Çelgin, “Kuzey Likya’dan Yeni Yazıtlar”, AST 9, 1992, 183-192 ve B. 

İplikçioğlu – A. V. Çelgin – G. Çelgin, “Neue Inschriften aus Nord Lykien I”, (Osterreichische Akademie 

der Wissenschaften, Sitzungsberichte der philosophisch-historischen Klasse 584), Viyana 1992. Yüzey araş-

tırmasının raporlarına dair ise bk. İplikçioğlu 2002; 2003; 2011; İplikçioğlu et al. 2000. 
256  S. G. Tiryaki, “Milyas Araştırmalarına Katkılar: Müğren Tümülüsü Boyalı Mezar Odası / Contributions to 

Milyas Studies: The Painted Chamber Tomb of the Müğren Tumulus”, Cedrus III, 2015, 31-50. 
257  Hdt. 1.173.  
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Aiolis, Ionia, Karia ve Pamphylia ile birlikte 400 talanta gümüş vergi ödemekle yükümlü 

olan birinci satraplıkta yer almaktadır.258 Herodotos, Milyaslılar’ı Kserkses’in Hellas Sefe-

ri’ne katılan halklar arasında da saymaktadır. Milyaslılar’ın askeri malzemelerinin tanıtılmış 

olduğu pasajda Milyas Bölgesi halkının Badres komutası altında Yunanistan’a gönderildiği 

görülür.259 

İÖ 334-333 yıllarında Büyük İskender’in Anadolu’daki ilerleyişi ile ilişkili Arrianus 

(1.24.5), Karia’dan Lykia’ya geçişin Telmessos üzerinden olduğunu, Telmessoslular’ın teslim 

olmasından sonra, İskender’in Ksanthos, Patara ve bunlardan daha küçük otuz küçük yerleşim 

daha ele geçirdiğini ve tüm bunları tamamladıktan sonra Milyas’a ilerlediğini aktarır. Milyas 

Bölgesi’ni tanıtırken bu bölgenin aslında Büyük Phrygia’nın bir parçası olduğunu, Büyük 

Kral’ın emri üzerine Lykia vergi bölgesi içerisinde olduğunu söyler. Arrianus, bölgenin coğ-

rafi konumuna dair kesin bir bilgi vermiş olmasa dahi, Büyük Phrygia’nın bir parçası olarak 

aktarmış olması, Milyas Bölgesi’nin sınırlarının Burdur Gölü’nün kuzeyine kadar genişlediği 

yönünde ipucu vermektedir.260 

Polybios Historiai adlı eserinde Milyas’tan iki kez bahsetmektedir. Bu bahislerden 

bölgenin teritoryumuna dair bilgi edinilmesini sağlayan pasaj, İÖ 218 yılında Pednelissos 

kentinin Selgeliler tarafından kuşatılınca Akhaios’tan yardım istemesi ile ilişkilidir261. Pedne-

lissos halkının yardım çağrısı üzerine, Seleukos Hanedanlığı’na karşı ayaklanarak kendi kral-

lığını ilan eden Akhaios, bu konumdan avantaj sağlayabileceğini düşünerek komutanı Garsye-

ris’i duruma müdahale etmesi için bölgeye göndermiştir. Bunun üzerine Selgeliler “Klimaks 

(Κλίμαξ)” olarak adlandırılan geçişi tutarak Garsyeris’in ilerleyişini durdurarak avantaj elde 

                                                 

258  Hdt. 3.90. 
259  Hdt. 7.77. Anlatımda Milyaslılar’ın kısa kargılar taşıdıkları ve elbiselerini broşla tutturdukları (εἵματα 

ἐνεπεπορπέατο) belirtilir. W. W. How ve J. Wells (1912, 2, 158) bu giyim şeklinin dağlık alanlarda yaşayan 

kimselere uygun bir durum olduğunu söylerler.  
260  1.24.5: ταῦτα καταπράξας ἐν ἀκμῇ ἤδη τοῦ χειμῶνος ἐς τὴν Μιλυάδα καλουμένην χώραν ἐσβάλλει, ἥ ἐστι μὲν 

τῆς μεγάλης Φρυγίας, ξυνετέλει δὲ ἐς τὴν Λυκίαν τότε, οὕτως ἐκ βασιλέως μεγάλου τεταγμένον. A. S. Hall 

(1986, 144, dn. 15), bu durumda Milyas’ın komşu olabileceğini ve dolayısıyla idari merkez Kelai-

nai/Apameia’dan rahatlıkla idare edilebileceğini belirtmektedir. S. E. Lockwood (2011, 5) Arrianus’un akta-

rımından çıkarılan sonuçların (Pers Kralı tarafından dâhil edilinceye kadar Lykia’nın bir parçası olmaması, 

Lykia ve Büyük Phrygia arasında bulunması, Lykia’nın kuzeyindeki dağlık alanda ama kıyıdan gelecek Ly-

kialılar’ı karşılayacak kadar Lykia’ya yakın ve Phaselis elçilerinin ulaşabileceği uzaklıkta) tümüne bakıldı-

ğında Lykia Bölgesi’ne yakın ve Ksanthos Vadisi’nden ve Phaselis’ten en çabuk ve en güvenli şekilde ulaşı-

labilecek bu coğrafyanın Elmalı Ovası’na tekabül ettiğini belirtmektedir. S. E. Lockwood’un çıkarımı doğru 

olarak gözükmektedir, ancak yine de A. S. Hall’ün de belirttiği üzere Büyük Phrygia’nın bir parçası olarak 

görülmesi, o bölgenin idari bir parçası olarak addedilmesi için bölgenin Elmalı Ovası ile sınırlı kalmayıp ku-

zeye doğru daha geniş bir teritoryuma sahip olması gerekmektedir.  
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etmesini engellemeye çalışmışlardır. Bunun ardından Garsyeris Milyas’a girmiştir; Kretopolis 

yakınlarında kamp kurmuş ve geçişin Selgeliler tarafından tutulduğunu duyunca da bir hile 

düşünmüştür.262 Selgelilerin seferi iptal ettiğini düşünmelerini sağlamak amacıyla geri çeki-

lirmiş gibi yapmış ve Selgeliler’in bu oyuna gelip geri çekilmesi ile birlikte de Pednelissos’a 

yardım edebilmiştir. Burada geçen “ἐμβαλὼν εἰς τὴν Μιλυάδα καὶ καταστρατοπεδεύσας περὶ 

τὴν καλουμένην Κρητῶν πόλιν” ifadesi teritoryal çıkarım açısından önem taşımaktadır. Zira bu 

ifade Kretopolis’in263 bir Milyas kenti olduğu izlenimini vermektedir.264 

Antik kaynaklardan Milyas Bölgesi’nin coğrafi konumuna dair bilgi eserinde pek çok 

kez Milyas Bölgesi’ne değinen Strabon’dan gelmektedir. İlk bahsinde Strabon (12.7.2) Arte-

midoros’un aktardıklarından alıntı yaparak, Pisidia kentlerini sıralar ve daha sonra ise bu 

kentlerden bazılarının tamamen dağlarda olduklarını, bazılarının ise dağın eteklerinden her iki 

tarafa, Pamphylia ve Milyas’a kadar uzandıklarını söyler. Strabon’un Kibyra kentinin kurulu-

şu ve gelişimi hakkında bilgi verdiği pasajda kentin komşularından biri olan Milyas’ın da 

coğrafi konumuna değinmesi ile bölgenin teritoryumuna dair daha geniş bir izlenim elde 

edilmektedir. Strabon (13.4.17), Milyas adı verilen bölgenin Termessos’un dar geçitlerinden 

ve Toroslar’ın içinden Isinda’ya geçit veren boğazdan başlayarak, Sagalassos ve Apameia’ya 

kadar uzandığını aktarmaktadır. Kendisinden önceki yazarlar ile kıyaslandığında Strabon’un 

sınırlandırmış olduğu bölge, Milyas Bölgesi’nin Pisidia içinde kalan kısmını, hatta Pisidia 

Milyası’nın da merkezi alanını kapsamaktadır.265  

                                                                                                                                                         

261  Pol. 5.72.5. Milyas ile ilişki bir diğer bahsi ise Apameia Antlaşması’nın şartlarının aktarıldığı pasajda geç-

mektedir, bk. yuk. “Klasik ve Hellenistik Dönemlerde Elmalı Ovası ve Kabalia”. 
262  5.72.5: ὁ δὲ Γαρσύηρις, ἐμβαλὼν εἰς τὴν Μιλυάδα καὶ καταστρατοπεδεύσας περὶ τὴν καλουμένην Κρητῶν 

πόλιν, ἐπεὶ συνῄσθετο προκατεχομένων τῶν τόπων ἀδύνατον οὖσαν τὴν εἰς τοὔμπροσθεν πορείαν, ἐπινοεῖ 

τινα δόλον τοιοῦτον. Çeviri: “Garsyeris Milyas'a girdikten ve Kretelilerin kenti olarak adlandırılan (yerin) 

yakınında kamp kurduktan sonra, bu yerler (girişler) tutulduğu için ileriye doğru gidişin imkânsız olduğunu 

farketti (ve) böyle bir hile düşündü.” 
263  Kretopolis’in Yüreğil’e lokalize edilmesine ilişkin bkl. Mitchell 1994, 129-135. 
264  S. E. Lockwood, Polybios’un Kretopolis’in Milyas’ta olduğunu belirtmediğini, Garsyeris’in ordusunun 

Milyas’a akın ettiğini/daldığını (rush into) ve daha sonra Kretopolis’te kamp kurduğunu söylediğini beyan 

ederek, bu ifadenin Milyas’ın Pisidia’ya komşu bir teritoryum olduğunu söylemekten daha fazla bir detay 

vermediğini belirtir, bk. Lockwood 2011, 6-7. Ancak ifadede geçen participium haldeki ἐμβάλλω fiilinin 

tercih edilmiş olması, ordunun “Milyas’ın içinden geçerek” değil “Milyas’a gelerek-dalarak-akın ederek” 

anlamını vermek istenmesi ile ilişkili olmalıdır.  
265  S. E. Lockwood (2011, 9) Strabon’un pasajında Elmalı Bölgesi’ni Milyas dışında bırakmasının nedenini 

Elmalı’nın politik durumuyla ilişkilendirmektedir. Roma ile yapılan “Foedus Antlaşması” ile birlikte Elmalı 

Ovası’nda yer alan çoğu yerleşimin Lykia Bölgesi’ne bırakılmış olduğu göz önünde bulundurulduğunda 

Lockwood’un bu çıkarımı doğru gözükmektedir; Strabon’un pasajlarının daha detaylı değerlendirilmesi için 

ayrıca bk. 10-12. 
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Plinius aktarımlarında Milyas Bölgesi’ne dair hem sınırlarının çizilmesine yardımcı 

olabilecek hem de bu konu hakkında bazı sorulara yol açabilecek bilgiler vermektedir. İlk 

aktarımında Plinius Lykaonia’yı tarif ederken, “Pamphylia’nın ötesinde Thrakia soyu266 olan 

Milyas’a gelirler ki onların kenti Arykanda’dır” der.267 A. S. Hall (1986, 150) Plinius’un yaz-

dığı yüzyılda (İS 1. yüzyıl) Arykanda’nın uzun süredir Lykia Birliği üyesi olmasına rağmen, 

Ptolemaios tarafından Lykia Milyası olarak addedilen kentlere yakın bir lokalizasyonda yer 

almasını göz önünde bulundurarak, bu kentin Milyas Bölgesi içinde yer alabileceğini ve kent 

sakinlerinin kendilerini “Milyae” olarak adlandırmış olabileceklerini söylemektedir. İkinci 

aktarımı ise bölgenin kuzey sınırının nereye kadar genişlediğinin anlaşılması açısından önem 

taşımaktadır. Plinius, “Galatia, Pamphylia’daki Kabalia ve Baris civarındaki Milyas’a da 

temas etmektedir.” Şeklinde aktarmaktadır.268 Bu aktarımdan Milyas Bölgesi’nin Burdur Gö-

lü’nün kuzeydoğusunda yer alan Baris (Kılıç)269 civarına kadar, yani Lysis (Eren Çay-

Bozçay) Vadisi’nin kuzey kısımlarına, Apameia kenti sınırlarına kadar genişlediği anlaşıl-

maktadır. 

Milyas Bölgesi’nin, özellikle Elmalı Ovası’nı kapsayan Lykia’da kalan kısmı ile ilişki-

li en açık bilgi Ptolemaios’tan gelmektedir. Ptolemaios (5.3.7) Lykia kentlerini sıralarken, 

Milyas Bölgesi içinde 4 kenti sıralamaktadır: Podalia, Nysa, Khoma ve Kandyba (Μιλυάδος: 

Ποδαλαία, Νύσα, Χῶμα, Κόνδυκα).270 Ptolemaios tarafından Elmalı Bölgesi’nin iki önemli 

kenti olan Podalia ve Khoma’nın listelenmesi şaşırtıcı değildir. Ancak Kandyba’nın Milyas 

Bölgesi içinde yer alması mümkün gözükmemektedir.271  

                                                 

266  A. S. Hall (1986, 150) tarafından “Milyae” olarak bahsedilen Milyas’ın Thrakia kolonisi olmasının mümkün 

olamayacağını belirterek “… veniunt Thracum suboles <et> Milyae, quorum Arycanda oppidum” önerisini 

getirmektedir. 
267  Nat. hist. 5.95: “… super Pamphyliam veniunt Thracum suboles Milyae. Quorum Arycanda oppidum.” 

 “Lykaonia’nın yanında (tarafında), Pamphylia’nın ötesinde Thrakia soyu olan Milyas’a gelirler, ki onların 

kenti Arykanda’dır.” 
268  Nat. hist. 5.147: “attingit Galatia et Pamphyliae Cabaliam et Milyas qui circa Barim sunt,…”. 
269  Belke – Mersich 1990, 206, s.v. “Baris”. 
270  Ptolemaios (5.5.5), Pamphylia Bölgesi (Παμφυλίας θέσις) kentlerini listelerken Kabalia kentleri (Καβαλίας 

δὲ πόλεις) başlığı altında Μιλυάς’ı da saymaktadır. Ancak A. S. Hall (1986, 151) tarafından da belirtildiğinin 

aksine burada bahsi geçen Milyas (Μιλυάς), günümüz Melli yerleşimine lokalize edilen Pamphylia kentidir, 

bk. Hellenkemper – Hild 2004, s.v. “Milyas (2)”. 
271  Krş. Jones 1971, 404-405, dn. 17. A. S. Hall ve J. J. Coulton (1990, 139-140 ve 140, dn. 126) tarafından 

Kadyanda ve Komba isimlerinin karıştırılmış olabileceği önerilmiştir, ancak Nysa ile ilgili herhangi bir açık-

lama yapılmamıştır. S. E. Lockwood ise (2011, 15 ve dn. 35), Ptolemaios’un yanlışlıkla kıyı kentlerinden 

Elmalı Ovası’na giden ana yol üzerindeki iki kenti de bu liste içine dâhil etmiş olabileceği önerisini getirmiş-

tir.  
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Burdur’da ele geçen ve İÖ 5/4 yıllarına tarihlenen epigrafik bir veri Pisidia Milya-

sı’nın, dolayısıyla Milyas Bölgesi’nin teritoryumuna dair fikir vermektedir. 3 blok/parça ha-

lindeki yazıtın 2 bloğu (A-B) Burdur’un 30 km güneybatısında yer alan Kozluca köyünde 

bulunmuş, diğer parça ise (C) Boğaziçi’nde bir Osmanlı köprüsünde devşirme malzeme ola-

rak kullanılmıştır.272 Thea Rhomē ve Augustus için dikilmiş olan ithaf yazıtının Milyaslılar ve 

onların arasında yaşayan Romalı tüccarlar ve Thrakialılar tarafından dikildiği görülmekte-

dir.273 Buradaki Milyaslılar (Μιλυάδεις) ifadesi, buluntu yeri olan Kozluca’nın doğusunda 

kalan bölgenin (Pisidia Milyası) sakinleri olmalıdır.274 

Bir diğer epigrafik veri ise İS 46 yılında dikilmiş olan ve Lykia Eyaleti yol güzergâh-

larını içeren Stadiasmus Patarensis yol anıtıdır.275 Bölge, anıtta yer alan Güzergâh 29’da 

“Khoma’dan Mylias Kodopa’sına 3[2] stadia” [ἀπὸ Χώματος ε[ἰς Κ]όδοπα τῆς Μυλιάδος 

στάδια λβ′] şeklinde yer almaktadır.   

Müğren’den ele geçen bir yazıtta Roma İmparatorluk Dönemi’nde Milyas Bölgesi’nin 

“Lykialılar’a ait olan” ve “Lykialılar’a ait olmayan” şeklinde ayrılmış olduğunu görmek 

mümkündür. Claudius Dönemi’nde görevli bir eyalet valisinin Likyalılar ve Termessoslular 

arasında arazi kullanımı ve kira bedelleri ile ilişkili ortaya çıkan anlaşmazlıkların düzenlen-

mesine dair yazıttaki “ἐν Μιλυάδι τῶν μὴ Λυκίων (Likyalılara ait olmayan Milyas’taki) ifadesi 

bunu açıkça göstermektedir.276 “Lykialılar’a ait olan Milyas / Μιλυὰς τῶν Λυκίων” büyük 

olasılıkla Caesar ve Lykia arasında imzalanan Foedus antlaşması ve sonrasında Lykia’nın 

eyalet haline getirilmesi ile Lykia’ya dâhil edilen Milyas yerleşimlerini, yani Akarassos, 

                                                 

272  Hall 1986, 137-140, no. 1 (= SEG 36, 1207): Ῥώμη̣ι καὶ Α[ὐτοκρ]άτ[ορι] Καίσαρι θε[ο]ῦ [υἱῶι] Σεβασ[τ]ῶι | 

ἀρχιερεῖ, δημ[αρ]χ̣ικῆς ἐξουσίας ἐννε[α]καιδέκα[τ]ον, | ὑπάτωι δωδέ[κ]ατον, αὐτοκράτορι 

τεσσαρεσκαιδέκα[τ]ον | τῶι ἰδίωι σωτῆρ̣[ι] Μιλυάδεις καὶ οἱ πραγματευόμενοι [π]α|ρ’ αὐτοῖς Ῥωμα[ῖ]οι καὶ 

Θρᾷκες οἱ κατοικοῦντες παρ’ αὐ[τ]οῖς | καθιέρωσαν. Çeviri: “Milyaslılar ve onların arasında yaşayan Ro-

malı tüccarlar/iş adamları ve onların arasında yaşayan Thrakialılar, Rhomē için ve kendilerinin kurtarıcıla-

rı (olan) tanrının oğlu, Augustus, pontifex maximus, tribunicia yetkisini 19 kez elinde tutmuş, 12 kez consul 

ve 14 kez imparator olmuş İmparator Caesar için (bu altarı) adadılar.” 
273 Burada bahsi geçen Thrakialılar olasılıkla daha önceden Seleukoslar tarafından ana rotaları gözetle-

mek/korumak amacıyla yerleştirilmiş olan askeri yerleşimcileri temsil etmektedir, detaylı bilgi için bk. Hall 

1986, 153-154. 
274  İÖ 46 yılında Milyas Bölgesi’nin güneyinde yer alan pek çok yerleşimin Lykia’ya verilmiş olması ve Pisi-

dia’da kalan kısmının da olasılıkla Galatia Eyaleti sınırlarında kalmış olması söz konusu adağın Pisidia Mil-

yaslıları tarafından dikilmiş olabileceğini akla getirmektedir. S. E. Lockwood (2011, 17), A. S. Hall tarafın-

dan yazıtın bulunduğu alanın Milyas’ın bir parçası olduğuna dair görüşünü reddetmektedir. Yazıtta Milya-

deis ifadesinin geçmesinin, sakinlerin orada yaşıyor olması gerektiğine dair bir kanıt olarak değerlendirme-

mekte ve kendisini Milyae olarak adlandıran halkın Milyas dışında bir kutsal alanda adak adayabileceği şek-

linde değerlendirmektedir.  
275  Şahin – Adak 2007; Şahin 2014. 
276  Yazıt için bk. İplikçioğlu 2007, 81-83. 
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Khoma, Kodopa, Podalia ve Soklai yerleşimlerini kapsıyor olmalıdır. S. Şahin (2014, 222-

223) söz konusu Foedus antlaşmasında Soklai yerleşiminin bulunmamasına dikkat çekerek 

Kodopa’nın hemen arkasından yazılı olan Μεικρὸν Ὄρος Ἀκαρασσός (Küçük Akarassos Da-

ğı) ifadesinin Nohutlu Dağı’na işaret ettiğini; zira Caesar’ın bu dağı bir sınır olarak alarak 

dağın kuzey kısmında kalan Soklai’ı Lykia’ya dâhil etmediğini belirtmektedir. Dolayısıyla 

Termessoslular ile Lykia Birliği arasında uzlaşmazlığa yol açan bölgenin yani Termessoslu-

lar’ın nezdinde Μιλυὰς τῶν μὴ Λυκίων olarak adlandırılan bölgenin büyük bir olasılıkla No-

hutlu Dağı’nın kuzeyinde kalan sadece Müğren ile Gilevgi arasındaki küçük ovanın kuzey 

kısımlarından oluştuğu şeklinde değerlendirmektedir. 

Şimdiye kadar bahsi geçen tüm antik edebi metinler ve epigrafik veriler birlikte değerlen-

dirildiğinde Milyas’ın, güneyde Elmalı Ovası yerleşimlerini içine alan, kuzeyde ise Baris (Kı-

lıç) dolaylarına kadar uzanan bir coğrafi alanı kapsadığı anlaşılmaktadır Elmalı Ovası’nın 

Milyas Bölgesi’nin merkezi kısmını oluşturduğunu düşünmek mümkündür, ancak hem antik 

kaynaklar hem de Kozluca’daki yazıt en azından Milyaslılar’ın kuzeye doğru genişlemiş ol-

duğunu açıkça göstermektedir. Dolayısıyla güney ve kuzey sınırlarını bu şekilde az çok belir-

lemek mümkün gözükmektedir. Milyas Bölgesi’nin doğudaki sınırlarını kesin olarak belirle-

mek ise veri yetersizliğinden dolayı zor görünse de en azından bir Pisidia kalesi olan Kremna 

ve Sagalassos kentlerinin hizası doğu sınırı olarak alınabilir. 

 Yerleşimler 

2.3.1. Erken Dönem (Prehistorik) Yerleşimleri 

Neolitik Dönem - Gökpınar, Akçay, Tekke277 

Kalkolitik Dönem278 - Akçay, Tekke Höyük (Erken)279 

- Bağbaşı280, Kızılbel281, Gökpınar (Batı)282 (Orta) 

                                                 

277  Üç yerleşimde Geç Neolitik Dönem’e tarihlenen çömlek örnekleri bilinmektedir, bk. Eslick 1992, 177. Gök-

pınar için bk. 62-63; Akçay Höyük keramik örnekleri için bk. 58-69; Avlan Gölü batısında yer alan Tekke 

Höyük keramik örnekleri için ise bk. 64. Hacımusalar’dan bir çömlek kırığı Neolitik olarak tanımlanmıştır, 

bk. Eslick 1992, 63. 
278  Yaklaşık İÖ 5500-3000 tarihleri arasındaki Kalkolitik Dönem’de, Gölova civarındaki yerleşimlerin devam 

ettiği ve yeni yerleşimlerin oluştuğu, ayrıca Elmalı Ovası’nın güneyinde de yeni yerleşimlerin ortaya çıktığı 

gözlemlenmektedir. Ch. Eslick (1980, 10-14) keramik verilerine bakıldığında, Kalkolitik Dönemde Elmalı 

Ovası ve Ege Bölgesi (özellikle doğusu) üretim teknikleri açısından paralel bir gelişim gözlendiğini belirt-

mektedir. 
279  Yerleşimlerden ele geçen çok az sayıda parça Erken Kalkolitik olarak değerlendirilmiştir, bk. Eslick 1992, 

77. 
280  Bağbaşı kazılarında ele geçen bir grup toprak kap, Ch. Eslick (1992, 51-52) tarafından Geç Kalkolitik Dö-

nem örneklerinden daha erken bir döneme tarihlendirilmiştir, ayrıca bk. 78. Su kaynağına yakın bir yerleşim 
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- Ovanın Kuzeyi: Bağbaşı, Boztepe283, Karaburun284, Gökpınar (Ba-

tı)285, Maltepe286, Semayük Bekleme287; Ovanın Güneyi: Dinsiz, 

Tekke, Buralya, Yaka Çiftliği (Geç)288 

Tunç Çağı Erken Tunç (I-II-III)289 

 

Erken Tunç I – Karataş I – II290 

Erken Tunç II – Karataş III291 – V292 

                                                                                                                                                         

olan Bağbaşı, Geç Kalkolitik Dönem’e dair en fazla veri sağlayan yerleşimdir. Hayvancılık ve tarıma dayalı 

bir ekonomisi bulunan yerleşimden keramik eserler dışında ele geçen taş eserler arasında yerel olmayan ma-

teryallerin (obsidyen bıçak ve diyorit taştan/yeşil taştan bir balta) ve Akdeniz tipi midye kabuğundan bir 

kolye bulunması Bağbaşı sakinlerinin diğer bölge sakinleri ile etkileşim içinde olduğunu göstermektedir, bk. 

Eslick 1988, 33 ve Eslick 1992, 88. Yerleşimdeki mimari buluntular için ise bk. Mellink 1969, 328-329. 
281  Mellink 1975, 353-355; Kızılbel Kalkolitik Dönem verilerinin bir kısmının Bağbaşı Orta Kalkolitik örnekle-

riyle benzerlik göstermesi ile ilişkili olarak bk. Eslick 1992, 56-57 ve 78; ayrıca Kızılbel örnekleri ile ben-

zerlik gösteren bir keramik örneği Bayındır’da belgelenmiştir, bk. Eslick 1992, 61. 
282  Eslick 1992, 63; ayrıca Elmalı’nın 10 km batısında bulunan Arapkuyusu’ndan da benzer örnekler ele geç-

miştir, bk. Eslick 1992, 65 ve 78; dolayısıyla Arapkuyusu da Orta Kalkolitik Dönem yerleşimleri arasında 

sayılabilir. 
283  Mellink 1973, 296; Eslick 1992, 52-54. 
284  Elmalı’nın 10 km kuzeydoğusunda yer alan Karaburun’da yer alan İÖ erken 5. yüzyıl tümülüsleri (Karabu-

run I ve II) sırasında ele geçen Geç Kalkolitik Dönem toprak kap örnekleri için bk. Mellink 1971, 250 (Ka-

raburun I; ayrıca bk. Mellink 1975, 355; Bağbaşı ve Boztepe örnekleri ile kıyaslanmasına ilişkin bk. Eslick 

1992, 54. 
285  Eslick 1992, 63. 
286  Eslick 1992, 65 ve 78-79. 
287  Elmalı’nın 7 km kuzeydoğusunda yer alan Semayük Bekleme için bk. Eslick 1992, 64. 
288  Geç Kalkolitik Dönem yerleşimlerinin kısa süreli varlık göstermiş olduğu gözlenmektedir. Tarıma dayalı 

olan bu yerleşimlerdeki değişikliğin sebebi iklim değişikliğinden kaynaklı bataklık oluşumu ile ilişkili oldu-

ğu düşünülmektedir. Geç Kalkolitik Dönem verilerinin özellikle ovanın güneyindeki eksikliği, ovanın bu 

bölgesinde yer alan iki gölün su seviyesindeki dalgalanma ve bu dalgalanmanın yol açmış olduğu bataklık 

alanlar ile bağlantılı olmalıdır. Daha detaylı bilgi için bk. Eslick 1992, 87-88 ve İlseven 1999, 58. Buralia ve 

Dinsiz verileri için Eslick 1992, 61-62; Tekke ve Yaka Çiftliği için ise bk. Eslick 1992, 64-65. 
289  1963 ile 1974 yılları arasında Machteld J. Mellink tarafından kazılan Karataş-Semayük kazısı sonucu ortaya 

çıkan 6 ana evredeki Erken Tunç Dönem verileri 3 evreye ayrılayarak değerlendirilmiştir; evreler ve Krono-

loji için bk. Mellink 1966, 247-255; 1984, 103-105; Warner 1994, 7-10. 
290  En erken iki evrenin (Karataş I-II) tanımlanmış olduğu Erken Tunç Çağı I, merkez yapı olarak tanımlanmış, 

dikdörtgen biçimli bir avlu ve destekli bir duvar ile çevrelenmiş tek bir yapının tespit edilmiş olduğu evredir. 

Karataş I evresinin sonunda yangın izleri tespit edilmiş ve bu evreyi takip eden Karataş II’de bu yangın do-

layısıyla merkez yapının orijinal zemini bırakılmak suretiyle yeniden inşa edildiği gözlemlenmiştir. Ancak 

bu evrenin sonunda da bir yangın olduğu ve yapının tekrar tahribe uğradığı tespit edilmiştir; bk. Mellink 

1965, 245-251; 1966, 247-249; 1974, 352, 353; ayrıca bk. 1984, 104. Karataş II periyoduna ait bir mezar 

yapısı (AQ367) bir lidere ya da üst sınıftan bir şahsa ait olması bakımından önem taşımaktadır. Gömünün bu 

şekilde diğerlerinden ayrı tutulup, özel bir konumda bulunması bir sosyal sınıf ayrımı olduğunu akla getir-

mektedir, bk. Mellink 1969, 324-326; Eslick 1988, 34-35. Keramik verileri için ise bk. Mellink 1964, 275; 

1965, 249; 1966, 249-250; 1987, 21-22. 
291  J. Warner (1994, 169-171) tarafından Karataş III evresi Erken Tunç I periyodu içerisinde değerlendirilmek-

tedir. 
292  Erken Tunç Çağı II’nin en erken evresi Karataş III ile birlikte höyükte apsidal yapılı ve megaron tip evlerin 

ilk örnekleri görülmeye başlanmıştır. Yerleşimin genişlemeye başladığı Karataş IV katmanında ise 3 mega-

ron yapı bilinmektedir. Karataş V ise yerleşimin en genişlediği katmandır; höyüğün kuzeybatısına doğru bü-
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Erken Tunç Çağı III – Karataş VI293 

Orta Tunç – Bağbaşı ve Karataş294 

Geç Tunç295 

2.3.2. Demir Çağı Mezar Anıtları 

2.3.2.1. Bayındır 

Elmalı ilçesinin 5-6 km kuzeybatısında bulunan Bayındır’ın Çağıltemeller mevkisinde 

yapılan kurtarma kazıları sonucunda saptanmış olan 5 adet tümülüsten (A-E) en az tahrip olan 

C ve D tümülüsleri296 İÖ 8.-7. yüzyıllara tarihlenmektedir.297 

Ortalama 36 x 38 m boyutlarında olan, merkezde 4.20 m yüksekliğindeki C Tümülü-

sü’nde, 1.50 x 0.83 m boyutlarında ve 0.30 m derinliğinde olan ve içinde gömü hediyelerinin 

de bulunduğu bir kremasyon çukuru bulunmaktadır.298  Ölü ile birlikte kremasyon çukuruna 

gömülmüş olan mezar/gömü eşyaları yüksek ateş nedeniyle zarar görmüştür.299 Ancak yine de 

pek çoğunun tespit edilebilmesi mümkün olmuştur. Tespit edilmiş olan mezar eşyaları arasın-

                                                                                                                                                         

yük bir alanın yerleşim gördüğü bu evrede, güneye ve güneydoğuya doğru da ilk defa konutlar tespir edil-

miştir. Erken Tunç II periyodunda belgelenen evlerin çoğu bu evreye aittir, daha detaylı bilgi için bk. Mel-

link 1966, 250-251 ve Warner 1979, 138-139. Belgelenmiş olan evlerin form ve yapı teknikleri için bk. 

Warner 1994, 135-157. Karataş IV ve V evrelerinde pithos ve küp gömü geleneği tespit edilmiştir. Ana me-

zarlığın höyüğün güneybatısında olduğu belirlenmiş, ancak höyüğün pek çok bölgesinin farklı periyodlarda 

mezar olarak kullanıldığı gözlemlenmiştir, bk. Mellink 1967, 251-257. Küp gömü tipleri, gömünün nasıl dü-

zenlenmiş olduğu ve gömü hediyeleri için bk. Mellink 1964, 273-274; 1968, 255-258; 1969, 321-324. 
293  Yerleşimin en geç evresi olan Karataş VI yüzeye en yakın evre olması nedeniyle büyük oranda tahrip olmuş-

tur. Ancak evreye ait olasılıkla önceki evrelere oranla daha gelişmiş bir yapı tekniği ile inşa edilmiş, taş te-

melli ve merkezde ocakları bulunan megaron tipi ev yapıları korunmuş bir şekilde kalmıştır, bk. Mellink 

1989, 378. Bu evreye dair gömü tespit edilememiştir, bk. Warner 1994, 174. 
294  Her iki yerleşimden de yetersiz de olsa mimari veriler elde edilmektedir; Karataş mimari kalıntıları yüzey 

evrelerde gözlemlenirken, Bağbaşı’ndan taş ve ahşap yapı kalıntıları elde edilmiştir; bk. Mellink 1984, 105; 

1985, 287. Hem Karataş hem Bağbaşı yerleşimlerinde bu periyoda ait gömü buluntuları vardır. Karataş’ta 

merkez höyük yamaçlarında küp gömüler bulunmuştur, pithos D için Mellink 1967, 257 ve pithos E için 

1969, 30; Bağbaşı Orta Tunç Dönemi pithos’u için bk. Mellink 1985, 289. 
295  Geç Tunç Dönemi’nde ova yerleşimlerinde veri eksikliği bulunmaktadır. 
296  100’ü aşkın tümülüsün tespit edilmiş olduğu Bayındır’da 5 adet tümülüs çalışma bölgesi olarak tespit edil-

miş ve A’dan E’ye harflenerek isimlendirilmiştir. Bu 5 adet tümülüsten ise en az tahribata uğramış olan C 

Tümülüsü 1986 yılında kazılmış, elde edilen verilerin zenginliği doğrultusunda 1987 yılında D Tümülüsü de 

kazılarak ortaya çıkarılmıştır, bk. Dörtlük 1989, 171; ayrıca bk. Özgen – Öztürk 1996, 27.  
297  Y. İlseven (1999, 79 ve dn. 314), Lydia unsurları göz önünde bulundurulduğunda tümülüslerin İÖ 8. yüzyıl-

dan ziyade İÖ 7. yüzyıla tarihlenmesi gerektiğini belirtmektedir; ayrıca bk. Tiryaki 2016a, 55. 
298  Dörtlük 1989, 171-172. 
299  Çukurdan elde edilen buluntulara bakıldığında na toprağa kazılan kremasyon çukuruna ölü ile birlikte kur-

ban edilen hayvanlar, hediyeler ve ölü ziyafetine ilişkin malzemelerin gömülmüş ve kuvvetli bir ateş ile ya-

kılmış olduğu, sonrasında ise kil ve yığma taş ile tümülüsün oluşturulduğu anlaşılmaktadır, bk. Dörtlük 

1989, 172. 



57 

 

 

da demir bir tripod kalıntısı, ok ucu, mızrak ucu, hançer gibi silah kalıntıları, bronz bir kazana 

ait grifon protomları, altın küpe ve ördek şeklinde bir iğne topuzu sayılabilir.300 

40 x 45 m boyutlarında, 5.10 m yüksekliğindeki Tümülüs D’de301 açılan çukurda ise 

3.25 x 4.50 m boyutlarında ahşap bir mezar odası keşfedilmiştir. Tabanı çakıl döşeli olan me-

zar odasında döşeme üzerinde bulunan 8 adet delik ahşap bir çatı ile örtülü olduğunu göster-

mektedir.302 İki ucu demir konstrüksiyonlu ahşap kline’nin de yer aldığı mezar odasındaki 

kemik kalıntılarının bir kadına ait olduğu tespit edilmiştir.303 İskelet üzerinde ve yakınında 

gümüş bir kemer, 10 bronz fibulae, 9 gümüş fibulae, boğa protomlu 2 kap, gümüş eşyalar ve 

at gemleri, mezarın başka bir alanında ise 5 gümüş omphalos, gümüş kaplar ve bronz kâseler 

bulunmuştur.304  

Ancak en dikkat çekici buluntu grubunu 3 tanesi fildişi ve 1 tanesi gümüş olmak üzere 

4 adet heykelcik oluşturmaktadır.305 Eser grubundaki tek gümüş örnek, tek parça şeklinde 

kemerli bir elbise ve polos ile betimlenmiş bir heykelciktir (Antalya A); fildişi olan diğer üç 

parça ise yine gümüş örneğe benzer tek parça kemerli bir giysi ve polos, bunun yanı sıra her 

iki tarafını da elleriyle tutmuş olduğu bir kolye ile betimlenmiş bir figür (Antalya B); sağında 

bir kız çocuğunun elini tutan, sol omzunda çıplak bir bebek taşıyan tek parça elbise ve duvaklı 

bir polos taşıyan bir kadın figürü (Antalya C);306 sağ elinde bir kuş, sol elinde bir bebek taşı-

yan tek parça elbise ve duvak ile betimlenmiş bir kadın figürü (Antalya D) şeklinde sıralana-

bilir. 

2.3.2.2. Karaburun II 

Elmalı Ovası’nda Bayındır’ın 2.5 km doğusunda yer alan, Kalkolitik Dönem buluntu-

larına da rastlanan Karaburun tepesinde 1970-1975 yılları arasında yapılan çalışmalar ile 4 

adet tümülüs (I-IV) kaydedilmiş, daha sonraki yıllarda Elmalı Müze Müdürü Aziz Yener tara-

fından 2 adet tümülüs daha kayda geçirilmiştir. Bulunuş sıralarına göre numaralandırılmış 

                                                 

300  Buluntular hakkında daha detaylı bir liste için bk. Özgen – Özgen 1988, 32-49 ve 187-195; ayrıca bk. Dört-

lük 1989, 172. 
301  Tümülüs D hakkında detaylı çalışma için bk. Börker-Klähn 2003, 69-105. 
302  Dörtlük 1989, 173-174. 
303  Özgen – Öztürk 1996, 27; İlseven 1999, 78;  
304  Mezar materyallerinin daha detaylı tanımlamaları için bk. Özgen – Özgen 1992, 32-49. 
305  Dörtlük 1989, 173. Heykelcikler hakkında detaylı çalışma için bk. Işık 2000; Şare 2010. 
306  Heykelcikler arasında en iyi korunmuş ve en dikkat çekici parça olan Antalya C’de betimlenmiş olan kadın 

figürün kimi temsil etmiş olduğu tartışmalıdır. F. Işık, heykelciğin çocukları Artemis ve Apollon ile birlikte 

Leto’yu temsil etmiş olduğunu belirtmektedir, bk. Işık 2000, 76-79 ve 80-83; ayrıca bk. Börker-Klähn 2003, 

90-92. Bunun yanı sıra L. E. Roller (1999, 105) heykelciğin tanrıça Kybele’yi temsil ettiği yönünde bir fikir 

öne sürmüştür. T. Şare (2010, 67-71) tarafından ise Ephesos Artemis’i ile eşleştirilmek istenmiştir.  
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olan (I-IV) tümülüslerden detaylı bir şekilde çalışılmış olan, dolayısıyla en fazla veri elde 

edilmiş olan Karaburun II tümülüsü mezar odasındaki zengin duvar resimleri aracılığı ile El-

malı Ovası’ndaki yerel yönetime ve Pers etkisine dair önemli izler taşımaktadır. 

Tümülüsün inşa aşamasına kısaca değinilecek olursa; beşik çatılı taş mezar odası inşa 

edilerek üzeri moloz taşla kapatılmış, sonrasında ise cenaze töreninin gerçekleştirilmesi için 

geçici bir dromos açılmıştır; törenin gerçekleşmesinin ardından geçici dromos ile mezar odası 

toprak moloz ve kil ile doldurmak suretiyle tümülüs yükseltilmiştir.307 Tümülüsün güney kıyı-

sına ise olasılıkla anma törenlerinde kullanılması için sembolik bir kapı ile süslenmiş dışarı-

dan görünebilecek bir platform yerleştirilmiştir.308  

Kireçtaşından bloklarla inşa edilmiş olan duvarların üzerinde tek bir frizde üç ayrı 

sahne resmedilmiştir. Odanın batı duvarında hayvan betimleri ile süslenmiş kline’nin309 he-

men arkasında mezar sahibini temsil eden sakallı bir erkek figür kline üzerinde uzanır şekilde 

betimlenmiştir. Kypassis giymiş şekilde ve taç ile resmedilmiş olan erkek figürün hemen ayak 

ucunda ise iki adet hizmetçi bulunmaktadır.310 Erkek figüre hemen arkasında kendisinden 

daha küçük ölçekte resmedilmiş, karısı olarak yorumlanan bir kadın figür eşlik etmektedir. 

Kısmen korunmuş olan figürün seçilebilen kısmından kırmızı bir khiton ve mavi bir himation 

giydiği anlaşılmaktadır.311 Güney duvarda ise bir ekphora (cenaze alayı) sahnesi resmedilmiş-

tir. Soldan sağa incelenecek olursa alay sahnesi iki erkek figürünün eşlik ettiği arka arkaya iki 

at ile açılmaktadır. Bunların ardından sahnenin en ortasında yer alacak şekilde bir erkek figür 

iki atın çektiği sekiz ispitli tekerlekli bir araba üzerindeki tahtta oturur şekilde tasvir edilmiş-

tir. Uzun kollu bir kandys giyen ve Pers tipi başlık takan bu figür olasılıkla mezarın sahibini 

temsil ediyor olmalıdır.312 Alay sahnesi yine ayakta iki erkek figürün/hizmetlinin eşlik ettiği 

bir atlı arabası ile sonlanmaktadır; iki atın çekmiş olduğu araba büyük kırmızı renkli bir cista 

taşımaktadır.313 

                                                 

307  Mellink 1972, 263-264; Tiryaki 2016c, 396. Mezar odasını oluşturan kireçtaşı bloklardan inşa edilen duvar-

lar hakkında ayrıntılar için bk. Mellink 1971, 251; ayrıca günümüze büyük bir kısmı in situ halde kalmış 

olan dörtgen kireçtaşı bloklardan yapılmış taban hakkında detaylar için ise bk. Mellink 1972, 264-265. 
308  Mellink 1975, 349-353; 1976c, 383-387. Teras bölümünde yapılan kazı çalışmaları sırasında ortaya çıkan İÖ 

5. yüzyıl odaklı kasıtlı tahribatlar ise M. J. Mellink (1976c, 384) tarafından mezar sahibine yapılmış olabile-

cek bir damnatio memoriae olarak değerlendirilmiştir.  
309  Kline’nin ön yüzünde kırmızı çerçeveli mavi arka plan üzerine soldan sağa horoz, tavuk, köpek ve keklik 

betimleri resmedilmiştir, detaylar için bk. Mellink 1971, 251 ve 254; Baughan 2013, 312-313. 
310  Mellink 1971, 252; Mellink 1972, 265-266. 
311  Mellink 1971, 252. 
312  Mellink 1973, 298-299. Frizin tam ortasında yer alan bu erkek figürün ölen şahsın akrabası, halefi ya da 

cenaze merasiminde görevli bir rahip olabileceği de düşünülmektedir, bk. Tiryaki 2016c, 400. 
313  Mellink 1973, 299. 
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Kuzey duvarda bir savaş sahnesi bulunmaktadır. Sahnenin merkezinde at üzerinde be-

timlenen mezar sahibi yere düşen bir askerin üzerinden geçerken ve mızrağı ile saldırırken 

görülür. Kendisine eşlik eden askerler ise Hellen kıyafetleri ile betimlenmiş askerlere saldırır-

ken resmedilmişlerdir.314 Doğu duvarında ise khiton ile resmedilmiş beyaz saçlı ve sakallı 

yaşlı bir adam betimi kısmen korunarak günümüze ulaşmıştır. Kapının hemen yanında ko-

numlandırılmış olması mezarı korumak amacı ile yerleştirilmiş sembolik bir figür olduğu şek-

linde yorumlanmaktadır.315 

Ellili veya altmışlı yaşlarında ölmüş bir erkeğe316 ait olan tümülüs mezarın stilistik ve 

ikonografik değerlendirilmesi ve siyasi tarihi ile ilişkisi göz önünde bulundurularak İÖ 5. 

yüzyılın ilk çeyreği olarak önerilmektedir.317 

2.3.2.3. Kızılbel  

Elmalı’nın yaklaşık 5 km güneybatısında bulunan Kızılbel Tümülüsü, 1969 yılında 

kaçak kazılar aracılığı ile bulunmuş ve aynı yıl başlanmış olmak üzere 1975 yılına kadar M. J. 

Mellink tarafından kazısı yapılmıştır.318 

Yaklaşık 1.60-1.80 m derinliğinde, 4.50x4.20 genişliğinde bir çukur kazılarak, sert bir 

zemin oluşturulmuş ve zemin üzerine dikdörtgen planlı taş mezar odası oturtulmuştur. Mezar 

odası beşik çatıya sahiptir ve arazi taşlarıyla topraktan oluşturulmuş bir tümülüs ile örtülü-

dür.319   Çokgen ve dörtgen şeklindeki kireç taşından oluşan taban plakaları aynı zamanda 

duvarları da taşımaktadır.320   Duvarlar teknik açıdan birbirinden farklı işçilik gösteren321 ve 

birbirine bağlı olmayan dört yekpare bloktan oluşmaktadır.322  Mezar odasında batı duvara 

dayalı kireçtaşı iki bloktan oluşan bir kline ve kuzey duvara dayalı taş bir masa bulunmakta-

dır.323  Mezar odasının tabanı, tavanı ve duvarlarına resimlerin işlenmiş olduğu görülmektedir. 

                                                 

314  Savaş sahnesine ilişkin betimlemelerin daha detaylı anlatımı için bk. Mellink 1972, 267-268. 
315  Mellink 1971, 253. 
316  Mellink 1973, 304. 
317  Mellink 1971, 254. 
318  1969-1975 yılları kazı raporları için bk. Mellink 1970, 251-253; 1971, 246-249; 1972, 261;1973, 301-303; 

1974, 359; 1975, 353-355; 1976a, 377-384. 
319  Mellink 1970, 251; 1998, 7. 
320  İki farklı kireç taşının karıştırılması ile oluşturulmuş taban plakalar 3 aşamada yerleştirilmiştir. Mezarın 

tabanı hakkında detaylı bilgi için bk. Mellink 1976a, 377-379 ve 1998, 7-9. 
321  İkizkenar yamuk bloklardan oluşan güney ve batı duvarları aynı tipte bir yapı gösterirken, kuzey ve doğu 

duvarları dörtgen ve daha düzenli yapı tekniği ile birbirine benzemektedir. İki farklı işçilik, mezar yapımında 

iki farklı ustanın eş zamanlı olarak çalışmış olduğu şeklinde değerlendirilmektedir, bk. Mellink 1998, 12. 
322  Mellink 1998, 9-13. 
323  Mellink 1998, 17-20. 
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Tavan ve taban süslemelerinin yanı sıra Kızılbel Tümülüsü’nü önemli kılan duvar frizleri şu 

şekilde sıralanabilir: 

Batı Duvarı324: 3 frizle bezenmiş olan duvardaki ilk sahnede bir geçit töreni tasvir edi-

lirken, onu takip eden ayrılık temalı sahnede mezar sahibini temsil eden, zırh, miğfer ve mız-

rak ile silahlanmış savaşçı, iki atın çekmiş olduğu arabada betimlenmiştir. Savaşçının yüzü-

nün dönük olduğu sol tarafta khiton giymiş bir kadın figürü, sağ tarafta ise önde sağ elini 

uğurlar şekilde kaldırmış yaşlı bir adam ve arkasında iki kadından oluşan bir grup bulunmak-

tadır. Kadınlardan önde duranı elinde bir bebekle tasvir edilmiştir. Sahnenin üst kısmında, 

atların üzerinde yer alan kanatlı figür dikkat çekmektedir. Kısmen korunmuş olan ziyafet sah-

nesinde ise bir kline üzerinde uzanmış bir erkek figürü, sol tarafında ise güçlükle seçilebilen 

bir kadın figürü yer almaktadır. Sahne, kline önünde bir mensa tripes, altında sağa bakar ve 

oturur şekilde tasvir edilmiş bir köpek ile tamamlanmaktadır. 

Kuzey Duvarı325: 5 frizin süslemiş olduğu kuzey duvarın ilk sahnesinde seyir halinde-

ki bir tekne görülmektedir. 7 tanesinin kürekçi olduğu 14 kişiyi taşıyan teknede güneşlik al-

tında oturan bir erkek figürü olasılıkla mezar sahibini temsil etmektedir. İkinci frizde kadın 

alayı ve çıplak ve mavi olarak resmedilmiş iki erkek figür yer almaktadır. Tahribata uğramış 

olan üçüncü frizden herhangi bir betim tespit edilemezken, onu takip eden dördüncü friz sağa 

doğru dönük yaşlı bir adam ile başlar. Yaşlı figürün bakmış olduğu sağ tarafta 2 at ve 3 erkek 

figürü gözükmektedir. Frizde ayrıca mezar sahibini temsil eden tahtta oturmuş bir erkek figür, 

önünde arkasında 4 askerin bulunmuş olduğu, ona doğru çömelmiş bir erkek figür de bulun-

maktadır. Sola doğru hareket eden atlıların betimlenmiş olduğu beşinci friz ile sonlanır. 

Doğu Duvarı326: 4 frizden oluşan doğu duvardaki ilk frizi spor yapan (ağırlık çalışan?) 

bir erkek figür ile birlikte 2 boksör ve 2 hizmetliden oluşan boks sahnesi; ikinci frizi geyik 

grubu ve avcıdan oluşan geyik avı sahnesi; üçüncü frizi ise bataklıkta bulunan bir tekne üze-

rinde bir kürekçi ve mızrak tutan bir avcı ile bir domuz betiminden oluşan domuz avı sahnesi 

oluşturmaktadır. Sol kısmında tahribat bulunan dördüncü frizde ise at arabası ve savaşçılardan 

oluşan bir geçit töreni tasvir edilmektedir. 

Güney Duvarı327: İlk frizde sadece bir at betimine dair izler belirlenebilen güney duva-

rını süsleyen ikinci frizde sahne iki gorgo betimi ile başlamaktadır. Gorgoların ilkinin sadece 

kanatları korunmuş haldedir, ikincisi ise kanatları tamamen açık şekilde, kulakları büyük, ağzı 

                                                 

324  Mellink 1970, 252-253; 1971, 247-249; Mellink 1973, 302; Mellink 1998, 22-26; ayrıca 57-58. 
325  Mellink 1971, 248; 1973, 301-302; Mellink 1998, 26-32. 
326  Mellink 1998, 32-35. 
327  Mellink 1971, 247; 1998, 35-39; ayrıca bk. 53 ve 54. 
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ise gülümser şekilde betimlenmiştir. Hemen yanında Khrysaor’un Medusa’nın kesilmiş ba-

şından doğuşu ve Pegasus tasvir edilmektedir. Bu frizi aslan avı sahnesinden oluşan üçüncü 

bir friz izlemektedir. Troilos Sahnesi olarak adlandırılan dördüncü frizde ise Akhilleus’in Tro-

ilos’a pusu kurması tasvir edilir.   

Milyas Bölgesi’nin Pers hâkimiyetinde olduğu İÖ 6. yüzyılın son çeyreğine tarihlendi-

rilmiş olan mezar328, 50’li yaşlarında hayatını kaybetmiş yerel bir beye ait olmalıdır.329 Meza-

rın, mezar sahibinin gücünü vurgular şekilde Elmalı Ovası’nın farklı noktalarından görülebi-

lecek bir konumda yaptırılmış olması, bu fikri desteklemektedir.  

2.3.3. Klasik Dönem’de Yerleşim Gören Alanlar  

2.3.3.1. Armutlu  

Aedesa (Akçay) Vadisi’nde, kıyı Lykia’dan Susuz Dağı üzerinden Elmalı Ovası’na 

giden yol üzerinde tahkim edilmiş bir tepe yerleşimidir.330  

Armutlu köyünde 4 adet Lykia tipi kaya mezarı ve 1 adet lahit tespit edilmiştir.331 Kö-

yün 3 km güneybatısında ise 200 m yükseklikte, neredeyse kare şeklinde (200 x 180 m)332 

Harçsız Kale333 ya da Afşar Kale olarak adlandırılan müstahkem bir kale yükselmektedir. 

Yerleşimden ele geçen en erken veriler Arkaik Dönem’e tarihlenmektedir.334 Ancak tahkimat 

duvarını oluşturan poligonal blokların daha geç bir döneme (Geç Klasik-Erken Hellenistik, İÖ 

4. yüzyıl?) ait olduğu düşünülmektedir.335 Duvarı oluşturan spolia malzemelerden tahkimat 

duvarının Erken Bizans Dönemi’nde yeniden inşa edildiği anlaşılmaktadır.336 Yerleşimin giriş 

yapılabilecek üç tarafında da kapılar bulunmaktadır.337 Kent duvarları içinde pek çok ev yapı-

sı bulunmaktadır. Çoğu tahrip olmuş yapıların işlenmemiş taştan inşa edildiği görülmekte-

dir.338 Ayrıca Geç Roma Dönemi’ne ait keramik buluntuları da kent duvarları içinde tespit 

                                                 

328  Mellink 1976b, 26. 
329  Mellink 1973, 303-305; 1998, 3-4. 
330  Podalia ile ilişkilendirilmesine dair bk. Spratt – Forbes 1847 (I), 290 (Armootlee); Bean 1968, 159. 
331  Çevik 1996, 66; 72, res. 12 ve 13. 
332  Adak – Şahin 2004a, 76 ve Şahin 2014, 242. 
333  İplikçioğlu et al. 1991-1994, 1-2 ve Hellenkemper – Hild 2004, s.v. “Armutlu”. 
334  Foss 2006, 13. 
335  Foss 2006, 13 (İÖ 4. yüzyıl) ve Hellenkemper – Hild 2004, 453 (Geç Klasik – Hellenistik Dönem). 
336  Hellenkemper – Hild 2004, 453. P. Foss, duvarda yeniden kullanılmış olan bir yazıttan, bu yenilenmenin İÖ 

3. yüzyıldan daha önceki bir tarih olamayacağını belirtmektedir, bk. Foss 2006, 13. 
337  Harrison 2001, 54 ve Foss 2006, 14. Yerleşimin güneydoğu kısmı doğal bir falez ile korunmaktadır; olasılık-

la bu doğal falezi gözetleyen kuleler inşa edilmiş olmalıdır ancak yoğun tahribattan dolayı herhangi bir ka-

lıntı bulunmamaktadır. 
338  Kalın duvarlı ve ikizkenar şeklindeki yapıların bir ya da arka arkaya iki odası bulunmaktadır, ayrıca Ly-

kia’daki Geç Roma – Erken Bizans örneklerine benzemektedirler; bk. Foss 2006, 14. 
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edilebilmektedir.339 Yerleşimin merkezinde apsisli bir odası bulunan üçgen yapı burada bir 

kilise ya da şapel bulunduğunu akla getirmektedir.340 Kent duvarları dışında pek çok sayıda 

lahit bulunmaktadır.341 Bunlardan bazıları Kuzey Lykia’da belgelenen aslan bezemelidir, an-

cak çoğu bezemesiz Lykia tipi olarak inşa edilmiştir.342  

2.3.3.2. İslamlar / Aytaş 

İslamlar’ın yaklaşık 1 km kuzeybatısında bulunan Aytaş bir mezar kompleksi343 bu-

lunması bakımından önem taşımaktadır. Mezar kompleksindeki anıt mezar (mausoleum)344 

Elmalı Bölgesi’nde başka örneği bulunmamasından dolayı dikkat çekmektedir. Roma İmpara-

torluk Dönemi’ne tarihlendirilmiş345 olan anıt mezar, tepe üzerine yerleştirilmiştir ve tepenin 

etrafına konumlandırılmış diğer mezar yapılarından izole şekildedir; ovayı açık bir şekilde 

görecek şekilde konumlandırılmış olması aynı şekilde ovadan bakıldığında da açık bir şekilde 

görülmesini sağlamak amacıyla olmalıdır. Kireçtaşından kesme bloklardan oluşan yapının 

ayakta kalan kısmından dikdörtgen biçimde inşa edildiği anlaşılmaktadır.346 Mausoleum’un 

etrafında ise 2’si tamamlanmış 2’si ise yarım halde bırakılmış olmak üzere 4 adet Klasik Dö-

nem347 Lykia tipi kaya mezarı tespit edilmiştir. Maousoleum’un 50 m doğusunda 1 adet ta-

mamlanmış 1 adet ise yarım bırakılmış halde kaya mezarı bulunmaktadır; diğer yarım bıra-

kılmış kaya mezarı ise mausoleum’un 50 m güneyindedir.348 Mausoleum’un 275 m güneybatı-

sında bulunan tamamlanmış haldeki kaya mezarının hemen yakınında ise bir kaya kabartması 

bulunmaktadır. 7 adet figürün işlenmiş olduğu “ölü ziyafet sahnesi” betiminin yer aldığı ka-

                                                 

339  Harrison 2001, 54. 
340  Foss 2006, 15.  
341  Hellenkemper – Hild (2004, 453) tarafından 15 olarak kaydedilen lahitlerin sayısı P. Foss (2006, 13-14) 

tarafından 40 olarak verilmekte ve Roma İmparatorluk Dönemi’ne (İS 2.-3. yüzyıllar) tarihlendirilmektedir. 

Lahitler dışında yerleşimin kuzeybatı kısımlarında bulunan geniş, iki odalı yapıların hem Aytaş hem de tüm 

Lykia’da yaygın olan tapınak tipi mezar yapılarının kalıntıları olabileceğini de belirtmektedir. 
342  Ayrıca bk. Hoskyn 1842, 153-154 ve Petersen – von Luschan 1889, 161. 
343  Aytaş Mevkii mezar yapıları S. E. Lockwood tarafından detaylı bir şekilde çalışılmış ve 2011 yılında “Aytaş 

Mevkii/İslamlar in the Elmalı basin, Turkey. A multi-period sepulchral site in Northern Lycia” başlığı ile 

doktora tezi haline getirilmiştir.  
344  S. E. Lockwood, alandaki esere ait kalıntıların, çevredeki eserlerle birlikte değerlendirildiğinde kültsel bir 

kullanımdan ziyade bir mezar yapısı olduğunu söylemektedir, heroon ya da tapınak olarak değil mausoleum 

olarak tanımlanması önerisini dile getirmektedir, terminoloji hakkında bk. Lockwood 2011, 138-139. 
345  İS 2. yüzyıl ortaları – 3. yüzyıl, bk. Lockwood 2011, 161-163. 
346  Yapının daha detaylı ölçüleri ve rökonstrüksiyonu için bk. Lockwood 2011, 138-152. 
347  S. E. Lockwood (2011, 60-62), Lykia Bölgesi’nde bulunan Lykia tipi kaya mezarları tarihlendirmelerini ve 

özellikle kabartması bulunan mezarın stilistik özelliklerini değerlendirerek İÖ 5. yüzyılın ortalarından 4. 

yüzyılın ortalarına kadar bir zaman aralığına tarihlemiştir.  
348  Mezarlar hakkında daha detaylı bilgi için bk. Lockwood 2011, 36-44. 
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bartma olasılıkla bir aileyi temsil etmekte ve yakınında bulunan mezar ile bağlantılı olmalı-

dır.349 Aytaş’ta Lykia’ya özgü bir gömü yapısının bulunmuş olması, Elmalı Ovası’nın Ly-

kia’ya yakın olan güney kısmının Lykia gömü kültüründen etkilenmiş olması açısından şaşır-

tıcı değildir. Ayrıca Mausoleum’un kuzeyinde ve batısında olmak üzere 2 adet khamosoria ve 

İÖ 4. yüzyıla ait 3 adet tumuli bulunmaktadır.350 

Aytaş’ta ele geçen eserlerden bir diğeri ise toprağa gömülmüş halde tespit edilen lahit 

teknesidir.351 Lahdin kapağı alanda bulunamamakla birlikte, teknenin üç tarafının da kabartma 

ile süslenmiş olduğu görülmektedir. Büyük olasılıkla toprağa gömülmüş olan tarafta da ka-

bartma bulunmaktadır. Yan yüzlerden birinde ayakta, mızraklı bir adam ve domuzun bulun-

duğu bir domuz avı sahnesi betimlenmiştir. Diğer yan yüzde ise ayı avı sahnesi vardır. At 

üzerinde betimlenen avcı sola doğru, kendisine dönük olan ayıya karşı hareket halinde resme-

dilmiş ve iki figür arasına ise diğer figürlerden oldukça küçük bir av köpeği yerleştirilmiştir. 

Uzun olan yüzde ise savaş ve zafer sahnesi yer almaktadır. Sağdaki zafer (tropaion) sahnesin-

de olasılıkla bir kayanın üzerindeki üst üste bulunan iki kalkan üzerinde bir adam, yanında bir 

miğfer ve sağ eliyle önünde duran tropaion’a dokunur şekildedir. Soldaki savaş sahnesinde 

ise sola doğru şaha kalmış bir at üzerinde kısa tunica giymiş bir savaşçı, savaşçının önünde 

ise yerde uzanan (olasılıkla atından düşmüş şekilde betimlenmiş) bir düşman, bir kalkan ve 

yıpranmadan ve kırıklardan dolayı pozisyonu tam olarak belli olmamakla birlikte olasılıkla 

yere devrilmekte olan bir at betimlenmiştir. 

Aytaş’tan aşağıda tekrar değinilecek olan bölgeye özgü olarak nitelendirilen ayakta 

duran aslan heykeli de ele geçmiştir. Gövdesinin ön kısmı ve baş kısmı korunmuş halde gü-

nümüze ulaşan heykel İS 3.-4. yüzyıllara tarihlenmektedir.352 

Aytaş mevkisinden yazıtlı eserler de ele geçmiştir (IMil3-5). Bunlardan en önemlisi 

mevkiye adını veren353 kalkan betimlemesidir. Kalkanın hemen altına kazınan yazıtta ise Osa-

imis torunu Artimas oğlu Hermaios’un bu anıtı oğlu Artimas için yaptırmış olduğu kayıtlı-

dır.354 Genellikle savaş ile ilişkili kullanılan kalkan betiminin buradaki tercih edilme sebebi 

kesin olmamakla birlikte, Hermaios’un belki de savaşta kaybetmiş olduğu oğlunun anısına 

                                                 

349 Kabartma için bk. Lockwood 2011, 76-102. 
350  Khamosoria ve tumuli hakkında detaylı bilgiler için bk. Lockwood 2011, 63-67 ve 164-177. 
351  Borchhardt 1996/1997, 5-6; Lockwood 2011, 102-122. 
352  Lockwood 2011, 133-136; ayrıca fig. 95-97. 
353  Yerliler tarafından kaya kabartması “ay taşı” olarak adlandırılmış ve böylece mevki “Aytaş” adını almıştır.  
354  IMil5: Ἑρμαῖος Ἀρτιμου Οσα|ιμιος Ἀρτιμαν τόν υἱόν | φιλοστοργίας ἕνεκεν. Eserin tarihi belli olmamakla 

birlikte J. Borchhardt (2000, 4), Bununla birlikte S. E. Lockwood (2011, 130), Karia ve Rhodos’ta Hellenis-
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yaptırmış olabileceği düşünülebilir.355 Ancak yazıtta buna dair herhangi bir ifade bulunmama-

sı dolayısıyla basit bir şekilde ölmüş olan şahsın korunması amacı ile de kalkan betimi tercih 

edilmiş olabilir. 

Bir diğer yazılı eser ise ana kayaya oyulmuş bir niş içerisine kabartma şeklinde işlene-

rek yerleştirilmiş mezar stelidir. Yazıt stelin Trokondas oğlu Terbemis tarafından karısı Her-

maios oğlu Kottes’n kızı Oa için yaptırılmış olduğunu kaydetmektedir.356 J. Borchhardt, yazı-

ta değinmeksizin ve herhangi bir veri sunmaksızın kabartmanın Klasik ya da Hellenistik Dö-

nem tarihlendirmesini önermiştir.357 S. E. Lockwood ise, Tyriaion’daki benzer stel kabartma-

larının Ch. Naour tarafından yazı stili ve yerel isimlerin çokluğu nedeniyle Hellenistik Dö-

nem’e tarihlendirilmesinden358 yola çıkarak söz konusu stel kabartmasının da İÖ 1. yüzyıl 

civarlarına tarihlendirilebileceğini söylemektedir.359 Stel üzerindeki yazıtın harf karakterlerine 

bakıldığında, sigma ve epsilon harflerinin lunar yapıda olmayışı S. E. Lockwood’un tarihlen-

dirmesini desteklemektedir.  

Yerleşimdeki son yazılı eser ise bir adak yazıtıdır. Yazıtta Molesis’in aynı tapınakta ve 

aynı sunakta tapınılan tanrılara adak adadığı (θεοῖς | συννάοις καὶ συμβώμοις | κατευχήν) kayıt-

lıdır (IMil3). “θεοὶ σύνναοι καὶ σύμβωμοι” ifadesi Mısır pantheon’u ile ilişkilidir ve Hellenis-

tik Dönem’de Ptolemaioslar’ın Asia Minor’e ilgileri ve gelişleri ile birlikte Mısır tanrı ve tan-

rıçalarının Anadolu’da tapınımına dair örneklere rastlanmaya başlanmıştır.360 Dolayısıyla 

Milyas Bölgesi’nde de bu şekilde bir tapınım görülmesi Ptolemaioslar’ın kısa bir süre de olsa 

                                                                                                                                                         

tik Dönem mezar örneklerinde kalkan betiminin sıklıkla kullanılmış olmasını temel alarak kalkan kabartma-

sının da Hellenistik Dönem’e tarihlenebileceğini belirtir. 
355  İplikçioğlu et al. 1992a, 186; 1992b, 14; Lockwood 2011, 129. J. Borchhardt (1996/1997, 4) yazıta değin-

meksizin kalkan kabartmasının yerel bir lider tarafından güç ve hegemonya simgesi olarak yaptırılmış olabi-

leceğini belirtir.  
356  IMil4: Τερβημις Τροκονδου Οαν | [?Κο]ττεους Ἑρμαίου | γυναῖ[κ]α. Θεᾷ. Yazıtın sonunda yer alan “Θεᾷ” 

ifadesi herhangi bir tanrıçanın adının anılmayışı bakımından dikkat çekmektedir. Bunun yanı sıra B. İplikçi-

oğlu, A. V. Çelgin ve G. Çelgin (1992a, 192), yerel halk tarafından tanınmış bir tanrıça olduğun ve sondaki 

bu ifade ile birlikte mezarın söz konusu tanrıçanın korumasına emanet edildiğini söylemektedirler. Bununla 

birlikte Phrygia Bölgesi kentlerinden Dorylaion’da görülen örneklerde mezar yazıtı formunda yazılmış 

(μνήμης χάριν) yazıtların Zeus Bronton’a adak olarak sunulması (Διὶ Βροντῶντι εὐχήν) ile sonlandırıldığı gö-

rülmektedir, örnekler için bk. MAMA V, no. 19, 111, 134 ve 138; ayrıca bk. MAMA V, s. xxxıv-xxxvııı. 
357  Borchhardt 1996/1997, 4. 
358  Tyriaion’da pek çok sayıda belgelenmiş olan stel formundaki kabartmaların sınıflandırılması ve tarihlendi-

rilmesi için bk. Naour 1980, 79-80. 
359  Lockwood 2011, 127. 
360  Asia Minor’de bulunan örnekler için bk. IEphesos IV, no. 1231 (Ephesos); Marek 1993, 143, no. 24 (Pom-

peiopolis); IPriene, no. 196 (Priene); Bosch 1967, 245, no. 184 ve 246, no. 185 (Ankara); ISide, no. 16 (Si-

de). Asia Minor’de Mısır kültlerinin tapınımına ilişkin genel olarak bk. Drexler 1889; Magie 1953; Dunand 

1973; Ünlüoğlu 2005; Takács 2005; Podvin 2012; Podvin 2013. 
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bölgedeki hâkimiyeti ile ilişkilendirilebilir. Ayrıca yazıtta Molesis’in dedesinin Εἰσιδιανός 

adını taşıyor olması, adağın sunulmuş olduğu tanrılar da göz önüne alındığında anlamlıdır.361 

2.3.3.3. Kızılca 

Elmalı Ovası’nın güneyinde, Khoma’nın 3 km batısında konumlu Kızılca, Klasik Dö-

nem’in en önemli kalıntılarına sahip yerleşimlerden biridir. Kızılca, Milyas Bölgesi sınırları 

içinde kalmasına rağmen Lykia etkisi göstermesi bakımından da önem taşımaktadır. Modern 

Kızılca köyüne ait bir tepede belgelenmiş olan 2 adet kaya mezarının362 ahşap sivil mimariyi 

taklit eden Lykia’ya özgü klasik mezar geleneğinde oyulmuş olması dikkat çekicidir.363 Me-

zarlardan birisi yazıtsızken, diğeri ise 2 bölümden oluşan Lykçe bir mezar yazıtı taşımaktadır. 

Yazıtta “ẽnẽ periklehe khñtawata”364 ifadesi görülmektedir. “Perikle yönetimi altındayken” 

anlamına gelen bu ifade mezarın belgelenmiş olduğu Kızılca çevresinin Limyra dynastı Perik-

le’nin hâkimiyetinde olduğunu göstermektedir.365 Hem bir tanesi Lykçe yazıt taşıyan söz ko-

nusu mezarların Lykia etkisi göstermesi hem de yazıtta geçen ifade Elmalı Ovası’nın güney 

kısmının Lykia kültür alanına dâhil olma olasılığını akla getirmektedir. Ancak bu veriler böy-

le bir çıkarım yapmak için yeterli değildir. Bu durum daha ziyade bölgenin Klasik Dönem’de 

bir süreliğine Lykia ile politik bir ilişki içine girmiş olması sonucunda kısa süreli bir etkileşim 

olarak değerlendirilmelidir.  

2.3.4. Hellenistik ve Roma Dönemi Yerleşimleri 

2.3.4.1. Akarassos 

Stadiasmus Patarensis ile birlikte Elmalı366 ilçesine lokalizasyonu kesinleşen Akaras-

sos yerleşimine dair günümüze hem arkeolojik hem de epigrafik olarak çok fazla veri ulaş-

mamıştır.367  

                                                 

361  Bu yazıtla birlikte ilk defa belgelenmiş olan Εἰσιδιανός şahıs ismi Mısır tanrıçası Εἶσις ya da Ἶσις adının 

Latince “–ianus” soneki ile birleşimi sonucu oluşmuş olmalıdır, bk. İplikçioğlu et al. 1992a, 190-191. 
362  Bean 1971, 22-23, no. 38; 1986, 159-160; Hellenkemper – Hild 2004, s.v. “Kızılca”. 
363  S. E. Lockwood (2011, 47 ve dn. 108) Lykia tipi kaya mezarı olarak tanımlanan Kızılca kaya mezarlarından 

doğuda bulunan ve yazıtlı olan mezarın Lykia tipi olarak değerlendirilebileceğini ancak N. Çevik tarafından 

Lykia tipi olduğu ancak daha basit bir formda inşa edilmiş olduğu şeklinde değerlendirilmiş olan batıdaki 

diğer mezarın Lykia tipi olmadığını savlamaktadır. 
364  ẽnẽ periklehe khñtawata formu içeren diğer yazıtlar için bk. TL, no. 132, str. 1 (Limyra), TL, no. 67, str. 2 

(Teimiussa) ve TL, no. 83, str. 5 (Arneai). 
365  Bk. yuk. “Klasik ve Hellenistik Dönemlerde Elmalı Ovası ve Kabalia”. 
366  19. yüzyıl gezginlerinin de uğramış olduğu ilçe büyük olasılıkla Bizans Dönemi ve hatta belki daha öncesin-

de de olduğu gibi bu yüzyılda da bir ticaret alanıydı, bk. Spratt – Forbes 1847 (I), 286-288; ayrıca bk. Ritter 

1859, 816-817; Seiff 1875, 501-502; Fellows 1852, 380-384; 1853, 287-289. 
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Antik edebi kaynaklarda yerleşimin geç dönem yazarları tarafından anıldığı görülür. 

Yerleşim, Kapiton tarafından bir Lykia kenti olarak aktarılmıştır.368 Yerleşimin anıldığı bir 

diğer edebi kaynak olan Sion’lu Nikolaos’un hayatını anlatan eserden ise Akarassos’un Kaba-

lia’da yer aldığını içeren bir bilgi elde edilmektedir.369 Notitiae episcopatuum’da Akarassos 

12. yüzyıla kadar Lykia Eyaleti piskoposluğu olarak kaydedilmektedir.370  

Kentte prehistorik bir höyük kaydedilmiş371 olması yerleşimin hem ovadaki konumu 

hem de zengin su kaynaklarına sahip olması sebebiyle erken dönemlerden beri iskân edildiği-

nin bir göstergesi olarak nitelendirilebilir. Yerleşimde bir restoranın girişinde devşirme olarak 

kullanılmış Roma Dönemi’nden iki adet silindir şeklinde mezar altarı bulunmaktadır. Yine 

Ömer Paşa Camii’nde kullanılmış olan sütunlar da Roma İmparatorluk Dönemi’ne aittir.372 

Kentten epigrafik veri olarak Kakasbos için dikilmiş bir adak yazıtı (IMil41) ve Marcus Aure-

lius ve Lucius Verus’a ithaf edilen bir altar bilinmektedir.373 

Akarassos yerleşiminin ismine Stadiasmus Patarensis dışında diğer bir önemli epigra-

fik kaynakta da rastlanır. Yukarıda da değinildiği üzere, Akarassos İÖ 46 yılında Roma ve 

Lykia Birliği arasında yapılmış olan “Foedus Antlaşması”nda Lykia’ya dâhil edilen yerleşim-

lerden birisidir.374 Antlaşma sıralamasında Akarassos, listelenen polis’ler (Τελμησσος Χῶμα 

Φάσηλις Σίλουα Σερρα Λίσσα / Telmessos, Khoma, Phaselis, Silva Serra, Lissa) arasına dâhil 

edilmemiş, antlaşma metninin bir sonraki maddesinde bulunan küçük yerleşimler arasında 

sıralanmıştır.375 İS 141 yılında meydana gelen depremden sonra Opramoas’ın bağış yapmış 

olduğu Lykia Birliği üye polis’leri arasında da Akarassos listelenmemiştir.376 Ptolemaios da 

                                                                                                                                                         

367  Hellenkemper – Hild 2004, s.v. Akarassos; Şahin 2014, 238-240.  
368  FGrHist 733; Steph. Byz., s.v. Ἀκαρασσός· πόλις Λυκίας, ὡς Καπίτων. τὸ ἐθνικὸν Ἀκαράσσιος καὶ 

Ἀκαρασσεύς. σύνηθες δὲ τοῖς τὴν χώραν οἰκοῦσιν. Ayrıca bk. Robert 1955, 207-208. 
369  Vita Nicolai Sionitae 42: ἐγὼ γάρ εἰμι ἐν τῇ Καβαλείᾳ ἐν Ἀκαρασσῷ; ayrıca bk. Foss 1996, 322. 
370  Not. episc. 1, 262; 2, 324; 3, 374; 4, 279; 7, 336; 9, 218; 10, 267; 13, 270; ayrıca bk.  
371  Kentin kuzeybatısında kalan höyük için bk. Pace 1921, 63; ayrıca bk. Hellenkemper – Hild 2004, 426 ve 

Şahin 2014, 240.  
372  Türkiye’de Vakıf Abideler ve Eski Eserler I, Vakıflar Genel Müdürlüğü, Ankara 21983, 629-636. Bunun 

dışında A. Ekiz tarafından (2001, 29) ilçedeki kalıntılar şu şekilde listelenmektedir: “İlçe içinde; Baltasıge-

dik civarında antik yol, Yavsıyan’da sur, onun yanında Asar Tepesi, ikisi arasında yol kenarında insan elin-

den çıkmış büyük taşlar, Düdenbaşı üstünde kayalar tabanı oyulmak suretiyle yapılmış mezarlar, Avşar-

Manastır ve Teke Bağları, Adatepe, Beydeğirmeni ve Ayvasıl höyükleri.”. 
373  Adak – Şahin 2004a, 75; S. Şahin tarafından aynı buluntu grubuna ait ölü ziyafeti sahneli bir mezar stelinin 

belediye binası önünde durduğu aktarılmaktadır, bk. Şahin 2014, 240.  
374  Mitchell 2005, 169, str. 58-59: Elmalı Ovası’nda yer alan yerleşimler Akarassos, Phileta, Terponella, Terpis, 

Kodoppa ve Mikron Oros Akarassos şeklinde sıralanmaktadır: “Ἀκαρασσὸς Φιλεττα Τερπονέλλα Τερπις 

Κοδοππα Μεικρὸν Ὄρος Ἀκαρασσός”; ayrıca bk. 221-222. 
375  Mitchell 2005, 169, str. 54-55. 
376  İlişkili yazıt için bk. Kokkinia 2000. 
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(5.3.7) Lykia kentlerini sıralarken, Milyas Bölgesi içinde 4 kenti sıralamaktadır: Podalia, 

Nysa, Khoma ve Kandyba (Μιλυάδος· Ποδαλαία, Νύσα, Χῶμα, Κόνδυκα); bu listede de yer-

leşimin adına rastlanmaz.  

Her ne kadar Geç Antik Dönem’de Stephanos Byzantinos tarafından da aktarıldığı 

üzere bir polis olsa da (Ἀκαρασσός· πόλις Λυκίας) Erken Roma ve İmparatorluk Dönemi’nde 

yerleşimin statüsüne dair kesin bir şey söylemek mümkün değildir. Yukarıda da bahsi geçen 

yazıtlar ve Ptolemaios’un kent listesi bu konu bağlamında önem taşımaktadır. Zira “Foedus 

Antlaşması”nda polis statüsü taşımayan yerleşimin yaklaşık 1 yüzyıl sonrasında dikilen Stadi-

asmus Patarensis yol anıtında anılmış olması ve sonrasında Opramoas’ın bağış yaptığı kentler 

arasında yer almaması söz konusu yüzyıllarda yerleşimin politik statüsüne dair bilgi vermek-

tedir. Özellikle Stadiasmus Patarensis bu hususta önemlidir, zira anıttaki yerleşimlerin statüle-

ri tartışmalıdır, bu yüzden Akarassos ve anıtta yer alan diğer Milyas yerleşimlerinin statüleri-

ne dair fikir edinmek için bu tartışmalardan kısaca söz etmek gerekmektedir. W. Tietz, Stadi-

asmus Patarensis’te yer alan yolların başlangıç ve bitiş noktalarını oluşturan yerleşimlerin 

statülerinin polis olduğunu savlamaktadır.377 Chr. Schuler de yine aynı şekilde Akarassos ve 

Kodopa yerleşimlerine dair Stadiasmus Patarensis yol anıtını örnek göstererek burada bahsi 

geçen tüm yerleşimlerin polis statüsünde olduğunu belirtmektedir.378 S. Şahin ise yol anıtında 

adları geçen Kalabatia, Kosara ve Onobara örneklerini vererek379, bu yerleşimlerin büyük 

kentlerin teritoryumlarında kaldıklarını, dolayısıyla anıtta geçen tüm yerleşimlerin polis ola-

rak kabul edilemeyeceğini öne sürmektedir.380 Son olarak bu konuda yazan F. Onur ise S. 

Şahin’in yaklaşımını haklı bulmakla birlikte “bu yerleşimlerin hepsinin de, her zaman net 

olarak tanımlayamadığımız belli bir otonom yapıya sahip olduğunu” düşünmektedir.381  

                                                 

377  Tietz 2003, 276, dn. 207; 292. 
378  Schuler 2007a: 77-78; ayrıca bk. 2010b, 81, dn. 79. 
379  Söz konusu güzergâhlar şu şekildedir: GZR 3: ἀπὸ Σιδύμων ε[ἰς? Καλαβαντί]αν στάδια κδ' (Sidyma’dan 

[Kalabati]a’ya 24 stadia); GZR 43: ἀπὸ Κιταναύρων εἰς Κό[σ]αρα Μν[αρικῆς ? σ]τάδια ..' (Kitanaura’dan 

Mn[arike]’nin Ko[s]ara’sına [s]tadia [.]); GZR 44: [ἀπ]ὸ Κοσά[ρ]ων ε[ἰ]ς Τ[υ]πάλλι[α στάδια ..'] (Ko-

sa[r]a’dan T[y]palli[a’ya stadia ..]); GZR 47: ἀπὸ Τραβέννων εἰς Ὀνόβαρ[α στάδια ..'] (Trabenna’dan Ono-

bar[a’ya stadia ..]); GZR 48: ἀπὸ Ὀνοβάρων ἐπὶ θάλασσα[ν στάδια ..'] (Onobara’dan denize [stadia ..]); 

GZR 49: [ἀπὸ Κοσάρων τ]ῆς Μναρικῆς εἰς Λύκ[ας στάδια ..'] (Mnarike’nin [Kosara’sından] Lyk[ai’a stadia 

..]); GZR 52: ἀπὸ Κοσάρων [τ]ῆς Μναρικῆς εἰς Φασήλιδ[α στά]δια [..'] (Mnarike’nin Kosara’sından Phase-

lis’e [sta]dia [..]), bk. Şahin 2014, 44-47. 
380  Şahin 2010a, 144, dn. 11. S. Şahin, Kalabatia’nın Sidyma kenti yönetiminde bir liman yerleşimi (2014, 139-

140); Kosara’nın anıtta da belirtildiği üzere Mnara’ya bağlı bir yerleşim (2014, 296 vd.) ve Onobara’nın ise 

Trabenna’ya bağlı bir köy yerleşimi (2014, 319) olduğunu yazmaktadır. 
381  Onur 2016a, 106. 
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Tüm bu tartışmalara bakıldığında, özellikle Milyas Bölgesi yerleşimleri (politik statü-

leri kesin olarak belli olmayan Akarassos, Kodopa, Soklai) ve bu yerleşimlerden elde edilen 

veriler de göz önünde bulundurulduğunda Akarassos yerleşiminin kesin olarak polis statüsün-

de olduğunu söylemek mümkün değildir. Ancak F. Onur’un da bahsettiği üzere otonom bir 

yapıda oldukları, belki de söz konusu yıllarda bağımsız demos olarak politik varlıklarını sür-

dürmüş oldukları düşünülebilir. 

2.3.4.2. Eskihisar 

Elmalı’nın 12 km kuzeybatısında, Oinoanda’nın ise 20 km doğusunda yer alan Eskihi-

sar382 hakkında bilinenlerin çoğu 19. yüzyılda bölgeye gelen gezginlerin aktarımlarından bi-

linmektedir.383 T. A. B. Spratt ve E. Forbes, adının eski bir ören yeri olduğunu açıkça belirten 

yerleşimde çok fazla detay vermeden sadece duvar kalıntıları, az sayıda mezar ve kaya lahitle-

ri bulunduğunu kaydetmişlerdir.384 Kaydettikleri daha sonra gelen gezginler ve araştırmacılar 

tarafından da tasdiklenmiş, yerleşimde dik bir tepede poligonal bloklardan oluşmuş ve olası-

lıkla Hellenistik Dönem’e (belki de daha eski) ait kale tahkimat duvarı; ayrıca 5 adet kaya 

lahdi (khamosorion) ve 2 adet Lykia tipi kaya mezarı bulunmaktadır.385 Eskihisar’ın doğu-

sunda, 1 saatlik tırmanışla ulaşılan bir tepede, duvarlarında azizlerin betimlendiği freskler 

bulunan küçük bir mağara da tespit edilmiştir.386  

Yerleşimden tek yazılı belge ise Eskihisar’dan Güğü’ye giden yol üzerinden gelmek-

tedir. Kapıkaya olarak adlandırılan mevkide Roma İmparatorluk Dönemi’ne ait bir grup kaya 

kabartması ve bir yazıt kayıt altına alınmıştır.387 Philologos isimli bir şahsa ait olan mezar 

yazıtında şahsın baş avcı (ἀρχικυνηγός) olduğu görülür (IMil14).388 

Eskihisar her ne kadar Milyas Bölgesi yerleşimleri arasında listelense de yerleşimin 

Oinoanda teritoryumuna ait olma durumu da göz önünde bulundurulmalıdır. Zira, Elmalı 

Ovası’ndan Oinoanda’ya giden iki yol olduğu varsayılmaktadır. Bunlardan ilkinin Eskihisar, 

                                                 

382  TK Elmalı IIç/33. 
383  Hellenkemper – Hild 2004, 531, s.v. “Eskihisar”. 
384  Spratt – Forbes 1847 (I), 282. 
385  Hellenkemper – Hild 2004, 531; Petersen – von Luschan 1889; ayrıca Ch. Fellows (1852, 384), Esky-Hissá 

olarak kaydettiği köyde bulunan antik kalıntılarla dolu yerleşimin Podalia olabileceğini söylemektedir.  
386  Fresklerin Orta Bizans olarak tarihlendirilmiş olduğu mağaranın olasılıkla bir inziva yeri olarak kullanıldığı 

tahmin edilmektedir, bk. Spratt – Forbes 1847 (I), 285; Hellenkemper – Hild 2004, 531. 
387  Spratt – Forbes 1847 (I), 283-284; Fellows 1852, 384-385; Petersen – von Luschan 1889, 176 ve Bean 1971, 

25.  
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Yapraklı ve Güğü Beli üzerinden Seki’ye geçtiği, diğerinin ise Yuva Yaylası üzerinden Se-

ki’ye geçerek Oinoanda kentine ulaştığı düşünülmektedir.389 Bahsedilen güzergâh üzerinde 

bulunan yerleşimlere bakıldığında Güğü/Yapraklı (Orpenna) ve Yuva Roma İmparatorluk 

Dönemi’nde Oinoanda teritoryumunda yer almaktadırlar. Eskihisar yerleşiminin de, Elmalı 

Ovası’nda yer alsa dahi, Oinoanda’nın teritoryumunu genişletme politikası doğrultusunda 

kente dâhil edilmiş olması mümkündür. 

2.3.4.3. Gümüşyaka 

Elmalı’dan yaklaşık 13 km kuzeydoğuda kalan eski adı ile Direköyü390, şimdiki Gü-

müşyaka, Elmalı Ovası’nda yerleşim izleri taşıyan alanlardan birisidir. Gümüşyaka’nın hemen 

3 km güneyinde yer alan Asartepe’nin güney yamacında silindirik biçimli mezar altarları tes-

pit edilmiştir. Altarların buluntu yerinin kuzeyinde ise antik bir yerleşime dair kalıntılar bu-

lunmuştur.391 Bu mezar altarlarından iki adedi yazıtlı olup bunlardan ilkinin alt kısmı kırık 

olup fragman halindedir. Yazıtın korunmuş olan ilk satırlarında büyük olasılıkla mezarı yaptı-

ran şahıslar olan Lucius Antonius Amadimotos(?) ve Kodlapeimis(?) isimleri okunmaktadır 

(IMil6). Diğeri ise Hermaios’un kendisini besleyenler/yetiştirenler olarak Orestes oğlu Mole-

sis ve Aba için diktirmiş olduğu mezar yazıtıdır.392 

Gümüşyaka’ya ilişkin antik yerleşim önerisi için bk. aşağıda “Terpis”. 

2.3.4.4. Khoma 

Elmalı Ovası’nın erken dönemlerden beri en önemli yerleşimlerinden biri olan Khoma 

(Χῶμα-Höyük), Elmalı’nın 14 km güneybatısındaki Hacımusalar’a lokalize edilmektedir.393  

Ptolemaios ve Hierokles tarafından Milyas kenti olarak anılmaktadır. Ptolemaios, Ly-

kia Bölgesi içinde Milyas Bölgesi kentlerini sıralarken, bu kentler arasında Khoma’yı da 

saymaktadır.394 Aynı şekilde Hierokles de Milyas Bölgesi içinde Podalia ile birlikte Khoma’yı 

                                                                                                                                                         

388  Genellikle kölelere ya da azatlılara verilen Philologos adını taşıyan şahıs olasılıkla özel bir mülkte avcı ola-

rak çalışıyor olmalıdır, mezarında yer alan betimlemelerde ise mesleğine atıfta bulunmak amacıyla domuz 

betimi tercih edilmiştir; betimleme için bk. Bean 1971, photograph no. 37.  
389  Şahin 2014, 206. 
390  TK Elmalı, IIc/34. 
391  İplikçioğlu et al. 1992b, 22-23 ve Hellenkemper – Hild 2004, s.v. “Dire”. 
392  IMil7. Yazıt, harf karakterleri (lunar sigma ve epsilon; yazıtın ilk 4 satırında lunar olan sigma ve epsilon, ilk 

4 satıra göre daha büyük yazılmış olan son 3 satırda köşeli olarak kullanılmıştır) bakımından İS 2.-3. yüzyıla 

işaret etmektedir. 
393  Bean – Harrison 1967, 40-44; Hellenkemper – Hild 2004, 506, s.v. “Choma”. 
394  Ptol. 5.3.7: Podalia, Nysa, Khoma ve Kandyba (Μιλυάδος: Ποδαλαία, Νύσα, Χῶμα, Κόνδυκα).   
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da vermektedir.395 Plinius (5.101) ise ovanın en önemli akarsuyu olan Aedesa (Akçay) Irma-

ğı’nın aktığı Khoma kentini Lykia’nın 70 kenti arasına koymaktadır. 

300x350 m büyüklüğünde ve 13 m yüksekliğindeki396 höyüğün Neolitik Dönem’de 

varlığı bir çömlek kırığı aracılığıyla belgelenmiştir.397 Höyük ve ona bağlı çevre yerleşimle-

rinde Erken Tunç Dönemi’ne dair veriler bulunurken Orta ve Geç Tunç Çağı’nda veri eksikli-

ği görülmektedir. Elmalı Ovası’ndaki bu periyodlara ait veri eksikliği olasılıkla bölgede yer 

alan göllerin su seviyelerinin yükselmesi ile ilişkili olmalıdır.398 Höyükte yeniden hareket-

lenmenin İÖ 8.-7. yüzyıllarda olduğu gözlenmekle birlikte, Perslerin hâkimiyeti ile birlikte İÖ 

geç 6. yüzyıldan İÖ 4. yüzyılın ortalarına kadar yerleşim tekrar terkedilmiş gözükmektedir.399  

İ. Özgen tarafından İÖ 2. yüzyıla tarihlendirilmiş olan geç duvarlar yerleşimin Helle-

nistik Dönem’de de iskân edilmiş olduğunu göstermektedir.400 Kentten ele geçen epigrafik 

malzemeler arasında bu döneme ait çok önemli bir mezar epigramı bulunmaktadır (IKh12).401 

Osabimis oğlu Osses’in diktirdiği stelde dedesi Osses ve büyük dedesi Monassas’ı Telamon 

oğlu Aias’a denk tutması ve savaş naralarıyla ölmüş olduklarını belirtmesi bu dönemde böl-

gede gelişen askeri durumlara işaret etmektedir. Dolayısıyla yazıttan çıkarım yapılan askeri 

çatışmalar Hellenistik Dönem’de antik kaynaklarda da bahsi geçen Büyük İskender’in bölge-

den geçişiyle ilişkilendirilebilir.402 

Aşağıda tekrar değinilecek olan İÖ 1. yüzyıl otonom baskılar kentin bu yüzyılın başla-

rında bağımsız olduğunu göstermektedir. Ancak İÖ 46 yılında Lykia Birliği ve Roma arasında 

                                                 

395  Hier. 638.8-9. 
396  Gates 1996, 315; Hellenkemper – Hild 2004, 506, s.v. “Choma”; Çevik 1996, 61; Harrison 2001, 50. Höyük 

yüksekliğinin 10-12 m olmasına ilişkin bk. Özgen 2006, 540-541. 
397  Eslick 1992, 63. 
398  Foss 2006, 4 ve 11. 
399  Foss 2006, 4,7 ve 11. Ancak İ. Özgen (2006, 541), yerleşimde tespit edilen duvarların altından ele geçen 

çanak çömleklerin analizi sonucu erken dönem duvarların İÖ 6.-5. yüzyıllara tarihlenebileceğini belirtmek-

tedir. Ayrıca 1999 kazısında höyükte bulunan ön yüzde Attika miğferli Athena başı ve arka yüzde baykuş fi-

gürlü altın bir sikke İÖ 5. yüzyıla tarihlendirilmektedir. Dolayısıyla P. Foss’un yukarıda da bahsi geçen yer-

leşimin terkedilmesine ilişkin önerisi bu veriler ile tekrar değerlendirilmelidir.  
400  Özgen 2006, 541; Hellenistik Dönem boyunca yerleşim merkezi yoğun bir iskân görmüş; hatta Khoma’yı 

çevreleyen tüm höyüklerde de yerleşim görüldüğü tespit edilmiştir, bk. Foss 2006, 12. 
401  Çeviri: “Kalkan ve mızrak ve kılıç ve de miğfer; bu cengâver betimlerini Osabimis oğlu Osses, dedesi Osses 

ve büyük dedesi Monassas için yaptırıp dikti, babayiğit er kişilere bir onur nişanesi olsun diye bu mezar; on-

lar ki basiret ve ün sahibiydiler, gerçekten mutlu ve yiğittiler, ön safta cenkte Telamon oğlu Aias’a denk idi-

ler; işte bu iki saygın yaşlıyı barındırıyor bu mezar, savaş naralarıyla ölüp ebedi Hadesin evinde mutlular 

yanında yer bulan. Mousaios oğlu Pergeli Paion, taşçı ustalarının sanatında en iyisi, yaptı bu betimleri. 

Eğer herhangi bir kimse bu mezarla ilişkili bir şeye zarar verirse, tüm tanrıların gözünde günahkâr olsun!”; 

ayrıca bk. Barbantani 2014, 318-320. 
402  Büyük İskender’in bölgeye gelişine ilişkin bk. yuk. “Klasik ve Hellenistik Dönemlerde Elmalı Ovası ve 

Kabalia”. 
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imzalanan “Foedus Antlaşması” ile birlikte Khoma da Lykia’ya dâhil edilmiştir.403 Ancak 

kentin Birlik tipi sikkesi bilinmemektedir. Lykia’nın İS 43 yılında eyalet haline getirilmesi ile 

birlikte Khoma’da Roma İmparatorluk hâkimiyeti altına girmiştir. Stadiasmus Patarensis’te 

yer alan güzergâhlar listesinde404 yer alan Khoma İS 141 yılındaki depremden sonra Opra-

moas’ın bağış yapmış olduğu Lykia Birliği kentleri arasında da bulunmaktadır. Opramoas 

kente stoa ve Sebasteion için 7000 denarii (τῇ Χωματέων εἰς στοὰν [καὶ Σεβα]στεῖον ‰ ζʹ) 

bağışlamıştır.405  

Khoma’dan belgelenen en önemli mimari kalıntı höyüğün ortasında tespit edilmiş olan 

İS 4.-11. yüzyılları arasındaki döneme tarihlenen üç evreli kilise yapısıdır.406 İ. Özgen, kazı-

lardan çıkarılan insan figürlü, bitkisel ve geometrik motifli duvar resimleri, mozaik tabanlar 

ve ayinle ilgili diğer buluntular ile değerlendirildiğinde Khoma’nın dini bir merkez olması 

gerektiğini belirtmektedir.407 Geç dönem kayıtlarına bakıldığında, Khoma’nın 12. yüzyıla 

kadar piskoposluk merkezi listelerinde Myra metropolis’i altında listelenmiş olması İ. Öz-

gen’in bu değerlendirmesini desteklemektedir.408  

Kente dair numismatik veriler İÖ 1. yüzyılda otonom sikke basmış olduğunu belgele-

mektedir. Bu baskıların hepsinde ön yüz tipi olarak Zeus başı kullanılırken, arka tip olarak at 

üzerinde Kakasbos ve defne çelengi içinde Herakles gürzü tercih edilmiştir.409 “Foedus Ant-

laşması” ile birlikte Lykia’ya dâhil edilmesi410, bahsedilen bu sikkelerin antlaşmanın yapılmış 

                                                 

403  Mitchell 2005, 169, str. 54. 
404  Şahin 2014, GZR 7: ἀπὸ Νείσων εἰς Χῶμα στάδια ροβ'.  
405  Kokkinia 2000, 71, XIXC, 4-5; ayrıca bk. Broughton 1938, 720; Jameson 1980, 842; Behrwald 2000, 176, 

dn. 74. Yazıtta Lykia Birliği kentleri arasında olduğu kesin olan Khoma kentinin Birlik tipinde basılmış her-

hangi bir sikkesi bilinmemektedir. 
406  Özgen 2006, 541; Üç evre şu şekilde sıralanabilir: Üç konçlu bir şapel yapısı (1); üç konçlu bir kilise yapısı 

(2); kare içinde haç planlı küçük bir kilise (3). Kilisenin daha detaylı bir çalışması için bk. Çağatay Arıkan 

2001, 22-87. 
407  2000 yılı kazı çalışmalarında höyükten ele geçen kireçtaşından bir heykelin kaidesinde Aurelius Diogenikas-

tos’un onurlandırma yazıtı yer almaktadır (İS 2.-3.), yazıtta Khoma kilise törenlerinden de söz edilmektedir, 

bk. Özgen 2006, 541. Yazıt henüz yayımlanmamış olması dolayısıyla tarafımızdan yazıt kataloğuna eklen-

memiş ve değerlendirilememiştir. 
408  Not. episc. 1, 267; 2, 329; 3, 379; 4, 284; 7, 349; 9, 231; 10, 279; 13, 284. 
409  Khoma baskılarını 2 tipte incelemek mümkündür; Tip 1: ÖY: sola dönük Zeus başı, AY: sağa ilerler şekilde 

at üzerinde Kakasbos, ΧΩ ya da ΧΩΜ lejantı, bk. BMC Lycia, 49, no. 1 (Lev. XI.1); SNG von Aulock 10, 

no. 4287 ve 4288; SNG von Aulock 18, no. 8485; SNG Tüb. 6, no. 4221 ve 4222. Tip 2: ÖY: sağa dönük 

Zeus başı, AY: defne çelengi içinde Herakles sopası, ΧΩ lejantı, bk. SNG von Aulock 10, 4289 ve 4290. A. 

T. Tek (2006, 777) bunlara bir üçüncü tip daha eklemektedir, Tip 3: ÖY: sola dönük Zeus başı, AY: sağa 

ilerler şekilde at üzerinde Kakasbos, ΧΩΜΑΤΩΝ lejantı.  
410  Bk. yuk. “Roma Yönetimi Altında Elmalı Ovası ve Kabalia”. 
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olduğu İÖ 46 tarihinden daha önceki bir zamana ait olduğunu göstermektedir.411 Kentin ayrıca 

Gordianus III döneminden de 2 baskısı bilinmektedir.412  

Şimdiye kadar Hacımusalar ve Sarılar’dan bilinen epigrafik bulgular arasında (IKh1-

14) Osses ve Monassas’ın mezar epigramı dışında, Hacımusalar’dan ele geçen bir onurlan-

dırma yazıtı Khomalılar’ın boulē ve dēmos’u (Χωματειτῶν ἡ βουλὴ καὶ ὁ δῆμος) tarafından 

genç bir doktor olan Calestrius’un onurlandırılmış olduğunu ve leitourgia’dan muaf tutulmuş 

olduğunu kaydetmesi bakımından diğer mezar yazıtları ve fragmanlar arasında dikkat çek-

mektedir.413 Ayrıca Trokondas oğlu Menophanes oğlu Trokondas’ın mezar yazıtı şahsın 

Khoma dışında Tlos vatandaşı olduğunu da bildirmesi (IKh14) ve Arteimas ile Tata’nın me-

zar yazıtı ise ceza formulasyonu (ὀφειλέσει προσ[τεί]μου ‰ φ´ τῇ πόλει) taşıması bakımından 

(IKh5) önem taşımaktadır. 

2.3.4.5. Komba 

Antik kaynaklarda adına rastlanılan Komba (Κόμβα), İS 3. yüzyıla ait bir yazıttaki 

“Κομβέων ἡ β[ου]|λὴ καὶ ὁ δῆμ[ος]”414 ifadesi dolayısıyla Kragos’un doğu eteğinde bulunan 

Gömbe’ye 1.5 km uzaklıktaki yüksek kayalık bir sırta lokalize edilmiştir.415 Ayrıca yerleşimin 

antik ismi olan Komba günümüzde kullanılan Gömbe adı ile de hala varlığını sürdürmektedir.  

Ptolemaios, Νύσα adı altında Neisa kentini Milyas Bölgesi kentleri arasında sıralar-

ken416, hemen kuzeyinde yer alan Komba yerleşimini Kragos Dağı çevresindeki mesogeios 

polis’lerden biri (πόλεις δέ εἰσιν ἐν τῇ Λυκίᾳ μεσόγειοι περὶ μὲν τὸν Κράγον τὸ ὄρος·) olarak 

                                                 

411  İlk iki tipin kullanılmış olduğu baskılar ağırlık ve büyüklük bakımından birbirleriyle uyumludurlar ve İÖ 1. 

yüzyıl başlarına, Tip 3 ise İÖ 1. yüzyılın ortalarından az önceye tarihlendirilmektedir, bk. Tek 2006, 777.   
412  Von Aulock, 1974, 60; ayrıca bk. 38-39. 
413  IKh2. E. Samama tarafından İS 2. yüzyıl(?) olarak tarihlendirilen yazıtta Calestrius’a cognomen olarak 

[Π]ρότ[ιμος] önerilmektedir, bk. Samama 2003, 396, dn. 42. Şahsın cives Romani hakkı olasılıkla Hadria-

nus’un tarafından legatus Augusti provinciae Lyciae et Pamphyliae olarak atanan T. Calestrius Tiro Iulius 

Maternus ile bağlantılı olmalıdır; vali için bk. Rémy 1989, 301, no. 247. 
414  Kombalılar’ın boulē ve dēmos’unun imparator Publius Licinius Cornelius Valerianus’u onurlandırma yazıtı-

dır; IKom2: Αὐτοκράτορ[α] | Καίσαρα Κορνήλ[ι]|ον Οὐαλεριανὸν | ἐ[π]ιφανέστατο[ν] | Καίσαρα Εὐσε[βῆ] | 

Εὐτυχῆ Σεβαστ[ὸν] | Κομβέων ἡ β[ου]|λὴ καὶ ὁ δῆμ[ος]. 
415  Heberdey 1897a, 153 ve 157; Hellenkemper – Hild 2004, 651, s.v. “Komba”. 
416  Ptol. 5.3.7: Podalia, Nysa, Khoma ve Kandyba (Μιλυάδος: Ποδαλαία, Νύσα, Χῶμα, Κόνδυκα). Ptolemaios, 

Milyas Bölgesi’ni güneyde Neisa ve Kandyba’ya kadar genişletmektedir. Ancak Kandyba’nın Klasik Dö-

nem Lykçe adı ile sikke baskısı kentin Klasik Dönem’den beri bir Lykia kenti olduğunu açıkça göstermekte-

dir, bk. Zgusta 1984, 223-224, § 428; Melchert 2004, 81, s.v. “Xãkbi”; Hellenkemper – Hild 2004, 595-597, 

s.v. “Kandyba”; baskı için ise bk. Mørkholm – Zahle 1976, 56 ve Mørkholm – Neumann 1978, 7, 8, 10, 246. 

Dolayısıyla Milyas kültür alanı dışında kalan Kandyba ve Neisa bu çalışmaya dâhil edilmemişlerdir.  
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listelemektedir.417 Hierokles de Komba’yı Lykia kentleri arasında sıralamaktadır.418 Piskopos-

luk merkezi kayıtlarında kentin adı 12. yüzyıla kadar takip edilebilmektedir.419 Bununla bir-

likte kent İS 787 yılında Nikaia Konsili’nde420 ve 879 yılında Konstantinopolis Konsili’nde 

yer almıştır.421 Yerleşimde tespit edilen Erken Bizans Dönemi kilise kalıntıları ve bu kalıntılar 

arasındaki lento üzerinde Makedon isimli bir şahsı episkopos ve patriarkhes (Μακεδόνι 

ἐπισκόπῳ, πατρ̣ιάρχῃ τῆς Λυκίας) olarak kaydeden yazıt yerleşimin geç dönemdeki varlığını 

destekleyen verilerdir.422  

Yerleşimden ele geçen en önemli buluntu 

grubu yazıtlı ve yazıtsız Dōdekatheoi (Oniki 

Tanrılar) kabartmalarından oluşmaktadır.423 Geç 

Roma Dönemi’ne tarihlenmiş424 olan eserlerin 

tümünün üzerinde iki friz bulunmakta ve üst 

frizde kabartma şeklinde 12 adet erkek figür kısa 

tunica giymiş ve ellerinde mızrak tutar halde 

betimlenmiştir. Alt frizde ise ortada bir figür ve 

figürün sağında altı ve solunda altı olmak üzere 

12 adet köpek425 figürü yerleştirilmiştir. Üst frizde yer alan erkek figürlerinin ortasında (6’sı 

sağda, 6’sı solda kalacak şekilde) bir niş içerisine yerleştirilmiş ve olasılıkla tanrıça Artemis 

Kynēgetis’i temsil eden bir figür daha bulunmaktadır. Eserlerin çoğu 2 satırlık Eski Yunanca 

                                                 

417  Ptol. 5.3.5.  
418  Hier. 684.12. 
419  Not. episc. 1, 278; 2, 341; 3, 391; 4, 296; 7, 348; 9, 230; 10, 279 ve 290; 13, 283. 
420  Mansi XII, 998 B; XIII, 148 A. Ayrıca bk. Darrouzès 1975, 44 ve Fedalto 1988, 229-230. 
421  Mansi XVII, 377 A. Ayrıca bk. Hellenkemper – Hild 2004, 651. 
422  IKom19; ayrıca bk. Hellenkemper – Hild 2004, 651. 
423  IKom3-18. TAM tarafından Komba başlığı altında listelenen yazıtlar arasında buluntu yerleri Burdur, Tel-

messos ve Rhodos olarak kaydedilmiş yazıtlar bulunmaktadır. N. E. Akyürek Şahin (2002, 109) tarafından 

bu eserlerin buluntu yerleri kuşkulu olarak belirtilmiştir. B. Freyer-Schauenburg da Telmessos eserinin bu-

luntu yerinin Komba olması gerektiğini belirtmektedir, bk. Freyer-Schauenburg 1994, 5-6, S6 ve 46; ayrıca 

buluntu yerleri Phellos ve Sura olarak kaydedilmiş iki eserin daha Komba’dan taşınmış olabileceğini öner-

mektedir. P. Frei (1990, 1774, X2.10.1) buluntu yeri Burdur olan eserin Komba’dan taşınmış olabileceğini 

söyler. Yine aynı şekilde Korkuteli’nde bulunmuş ve Elmalı Müzesi’nde sergilenen bir diğer Dōdekatheoi 

eseri hakkında N. E. Akyürek Şahin (2002, 109) buluntu yerinin şüpheli olabileceğini söyler, olasılıkla bu 

eser de Komba’dan Korkuteli’ne taşınmış olmalıdır; söz konusu yazıtlı rölyef için bk. Freyer-Schauenburg 

1994, 20-21, C3. 
424  İS 2. ile 4. yüzyıl arası, bk. Freyer-Schauenburg 1994, 69 vd.; özellikle 86. 
425  Alt frizde işlenmiş olan hayvanların çakal, arslan, kurt, ayı vb. türde yırtıcı hayvanlar olabileceği düşünül-

müştür ancak bu figürlerin köpek oldukları yönündeki görüş kabul görmüştür, bk. Freyer-Schauenburg 1994, 

61-62.  

 

 Şekil 2.1 Dodekatheoi Kabartması 
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yazıt taşımaktadır. Yazıtların ilk satırında “δώδεκα θεοῖς κατ’ ἐπιταγήν (Oniki Tanrı’ya emir 

gereği)” ifadesi bulunmakta, ikinci satırda ise nominativus halde adağı sunan şahsın adı yer 

almaktadır.426 Sadece 2 yazıt diğerlerinden içerik olarak farklılık göstermektedir. Bunlardan 

ilkinde Dōdekatheoi (Oniki Tanrılar) dışında Hermes ve Artemis Kynēgetis’e de adak adan-

mıştır; aynı zamanda “onların/kendi babalarına” anlamına gelen “πατρὶ αὑτῶν” ifadesi gös-

termektedir ki kimliği henüz bilinmeyen bir başka tanrıya daha yapılmış bir adak söz konusu-

dur (IKom3). Diğerinde ise yine Dōdekatheoi (Oniki Tanrılar) dışında bu defa Hermes ol-

maksızın Artemis Kynēgetis’e ve “onların/kendi babalarına (πατρὶ αὑτῶν)” adak sunulmuştur 

(IKom13). Yazıtlı eserlerin dışında sadece 6 adet figürün korunabildiği kırılmış bir eser par-

çası427 da bilinmektedir.428 Ayrıca “Yerel Kültler” başlığı altında daha detaylı ele alınacak 

olan Komba (Gömbe) kökenli olduğu düşünülen Artemis Kombike’ye kısaca değinmek ge-

rekmektedir. Artemis Kombike şimdiye kadar Komba yazıtlarında ve de Milyas Bölgesi’nin 

diğer yerleşimlerinde belgelenmemiştir. Aynı şekilde Kabalia kentlerinde de tapınım görme-

miş olan tanrıçanın Lykia’nın kıyı kentlerindeki yayılım gösterdiği adak yazıtları ile belge-

lenmesi ise dikkat çekicidir. 

Komba ile ilişkili bir diğer önemli eser ise Gömbe’nin 3,5 km güneydoğusunda bulu-

nan Kapaklı Köyü’nde Çayboğazı mevkisinde tespit edilen miltaşıdır (IKom1).429 Valerianus 

ve Gallienus döneminde (Αὐτοκράτορσιν Καίσαρσιν Πουβλίῳ Λικιννίῳ Οὐαλεριανῷ τὸ α´ καὶ 

Πουβλίῳ Λικιννίῳ Γαλλιηνῷ τὸ α´ εὐσεβέσιν εὐτυχέσιν Σεβαστοῖς) dikilmiş olan miltaşı S. 

Şahin tarafından Stadiasmus Patarensis’in Neisa – Khoma güzergâhı (GZR 7) bağlamında 

değerlendirilmiştir.430  

Tüm bunların dışında Komba ethnikon’una Balboura’da belgelenmiş olan İÖ 2. yüzyı-

la tarihli “Arazi Pay Listesi”nde de rastlanmaktadır. Listedeki pay sahiplerinden biri olan Ma-

sas’ın Kombalı (Μασας Κομβεύς) olduğu görülmektedir (IBl65, str. A5).431 

                                                 

426  IKom4-11 ve IKom4-18. 
427  Freyer-Schauenburg 1994, 26, V2. 
428  Ayrıca G. E. Bean, 1952 yılında yapmış olduğu gezide iki adet gördüğünü rapor etmiş, 1958 yılında Antalya 

Müzesi eserlerini tanıtmış olduğu çalışmasında ise “son yıllarda 4 adet fragman gördüğünü” belirtmiştir; bk. 

Bean 1953, 11 ve 1958, 78. 
429  S. Şahin (2014, 117), kendisi tarafından Kapaklı Köyü yakınındaki Baraj şantiye binası önünde görülerek 

arşivlenmiş olan miltaşının “büyük bir olasılıkla Sinekçi Beli dağ geçidinden gelen sel sularıyla Akçay (Ai-

desa) yatağına sürüklenmiş” olduğunu söyler. 
430  Şahin 2014, 152-155. Komba’nın Stadiasmus Patarensis’te yer almamasına dair ayrıca bk. Şahin 2014, 154-

155. 
431  Hall – Coulton 1990, 139. 
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2.3.4.6. Kodopa 

Yerleşime dair antik yazarlar herhangi bir bilgi vermezken, epigrafik belgelerde de 

adına çok az rastlanmaktadır. Bunlardan ilki Arykanda’dan ele geçen ve Zosimas isimli şahsın 

kendi euergetes’i Ge için yaptırmış olduğu mezar yazıtıdır. Yazıtta Ge’nin hem Arykandalı 

hem de Kodopalı (Κοδοπηνῇ) olarak kaydedilmiş olması dolayısıyla yerleşimin ethnikon’u 

tespit edilebilmiştir432 Bir diğeri ise İÖ 46 yılında Lykia ve Roma arasında yapılan “Foedus 

Antlaşması”dır. Antlaşmada Lykia Bölgesi’ne bağlanan yerleşimler arasında Kodopa da sıra-

lanmaktadır.433 

Ancak yerleşimin lokalizasyonuna dair en önemli belge Stadiasmus Patarensis yol anı-

tıdır.  Anıtta GZR 29’da yerleşimin adına rastlanmakta ve Khoma’dan bu yerleşime 3[2] sta-

dia (yak. 6 km.) yol verilmektedir.434 Aynı zamanda yerleşimin Milyas Bölgesi’ne ait olduğu 

da (ἀπὸ Χώματος εἰς Κόδοπα τῆς Μυλιάδος) güzergâhta belirtilmektedir.435 S. Şahin, Karagöl 

ile Avlan gölü arasındaki bataklıktan dolayı ovayı ortadan geçebilmek mümkün olmadığından 

ovayı doğu istikametinde geçmek isteyen birisinin ya kuzeydoğu ya da güneydoğu istikame-

tinde ilerlemesi gerektiğini belirtmektedir (Stadiasmus Patarensis yol anıtında da Kastaba-

ra’dan Khoma’ya gelen yolun Podalia ve Kodopa’ya gitmek üzere ikiye ayrıldığı görülmekte-

                                                 

432  IArykanda 147. Κολοπηνῇ olarak okunmuş ve yayınlanmış ethnikon’un Κοδοπηνῇ olarak düzeltilmesine 

ilişkin bk. Mitchell 2005, 221. S. Mitchell ayrıca köle Zosimas tarafından mezar altarı dikilen şahsın hem 

Kodopalı hem de Plinius (Plin. nat. hist. 5.95) tarafından bir Milyas kenti olarak tanıtılan Arykandalı olma-

sına dikkat çekerek yazıtın bir bağlantıya işaret edebileceğini belirtmiştir.   
433  Mitchell 2005, 169, str. 58-59: Elmalı Ovası’nda yer alan yerleşimler Akarassos, Phileta, Terponella, Terpis, 

Kodoppa ve Mikron Oros Akarassos şeklinde sıralanmaktadır: “Ἀκαρασσὸς Φιλεττα Τερπονέλλα Τερπις 

Κοδοππα Μεικρὸν Ὄρος Ἀκαρασσός”. 
434  Şahin 2014, 229 vd.; Şahin 2010a, 144, dn. 11. 
435  S. Şahin, “Mylias tanımının bu bölgede sadece Kodopa bağlamında verildiği, yörenin örneğin Khoma ya da 

Podalia (GZR 27 ve GZR 28) gibi diğer yol istasyonları için verilmediği (hâlbuki Ptolemaios’a göre son zik-

redilen her iki kent de Milyas’ta bulunmaktaydı) göz önünde tutulursa aynı bölgede ya da civar coğrafyada 

Kodopa adını taşıyan antik yerleşimlerin bulunduğu sonucunu çıkarabiliriz” der ve Kilikia’da aynı adla anı-

lan bir yerleşime gönderme yapar, bk. Şahin – Adak 2007, 150, dn. 255 ve 182; 2014, 223 ve 229-230. D. 

Rousset de S. Şahin’in bu fikrine katılma eğilimi göstermektedir, bk. Rousset 2013, 72. F. Onur ise (2016a, 

97; 2016b, 101), bölgesel tanımlamalar ile birlikte verilen yerleşimlerden bahsederken S. Şahin’in aksine 

Stadiasmus Patarensis’te yer alan yolların yazıtta da belirtildiği üzere “tüm Lykia boyunca (καθ’ ὅλην 

Λυκίαν)” inşa edildiğini, dolayısıyla Khoma ve Akarassos’a yol bağlantısı olan Kodopa’nın başka bir Kodo-

pa ile karıştırılamayacağını belirtir ve yerleşimin Milyas ile birlikte verilme amacının yol ağının bu hatla bir-

likte Milyas Bölgesi’ne ulaştığını göstermek olduğunu ekler. Ancak bu düşünceye de şüphe ile yaklaşılmalı-

dır. Öncelikle S. Şahin’in de belirttiği üzere Khoma’dan Kodopa’ya verilen yolun (GZR 29) öncesinde yer 

alan Kastabara’dan Khoma’ya (GZR 27) ve Khoma’dan Podalia’ya (GZR 28) verilen yollar ile birlikte yol 

ağı Milyas Bölgesi’ne ulaşmaktaydı, dolayısıyla bölgenin en önemli polis’i Khoma’da bölgesel bir tanım ve-

rilmezken Kodopa’da neden böyle bir tanımlamaya ihtiyaç duyulduğu sorusu cevapsız kalmaktadır. Diğer 

taraftan eğer bu şekilde bir bölgesel tanımlamaya ihtiyaç duyuldu ve yapıldıysa, yol ağının Kabalia Bölge-

si’ne ulaştığını gösteren bir ifadenin yazıtta neden yer almadığı da ayrı bir soru işareti oluşturmaktadır. 
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dir).436 Podalia’dan sonra ise Arneai ve Arykanda’ya yol bağlantısı verilmektedir. Bu veri 

Podalia’nın Khoma’nın güneyinde Kodopa’nın ise kuzeyinde aranması gerektiği yönünde 

fikir vermektedir. Bütün bunlar göz önünde bulundurularak S. Şahin – M. Adak tarafından 

Kodopa’nın küçük bir antik yerleşimin kalıntılarının bulunduğu Mursal köyünün batı kena-

rındaki Eren Tepe ya da Hellenistik bir surla çevrilmiş olan Çatal Tepe’ye yerleştirilebileceği 

önerileri getirilmiştir.437 

Kodopa’nın statüsüne dair ise kesin bir şey söylemek mümkün değildir. Chr. Schuler 

(2007a: 77-78), hem “Foedus Antlaşması”nda hem de Stadiasmus Patarensis’te geçen Aka-

rassos ve Kodopa yerleşimlerini tartışırken, Stadiasmus Patarensis yol anıtında geçen yerle-

şimlerinin tümünün polis statüsünde olduğunu, dolayısıyla bu yerleşimlerin “Foedus Antlaş-

ması” sırasında (İÖ 46) bağlı yerleşimler olduklarını, ancak bölgenin eyaletleştirildiği dönem-

de (İS 43) ise bağımsız olduklarını belirtmektedir. Arykanda’dan ele geçen mezar yazıtındaki 

ethnikon’un da bunu destekler niteliğinde olduğunu eklemektedir. Ancak yukarıda yol anıtın-

da yer alan yerleşimlerin statülerine dair tartışmaların yer verilmiş olduğu “Akarassos” başlı-

ğında da söylenildiği üzere bu konuda kesin bir şey söylemek mümkün değildir. Her halükar-

da Kodopa’nın da tıpkı Akarassos ve aşağıda değinilecek olan Soklai gibi bağımsız demos 

statüsünde olduğu düşünülebilir. 

2.3.4.7. Macun Asarı 

Yerleşim Elmalı Dağı’nın batısında (Elmalı’nın 12 km kuzeybatısında) yer alan Ma-

cunlar köyünde Macun Asarı olarak adlandırılan kayalık bir tepe üzerinde yer almaktadır. 

Yerleşimi çevreleyen kaba taştan örülü harçsız duvarın kuzey ve güney kısımları korunmuş 

haldedir ve bazı kısımlarda 3 m’ye kadar yükselmektedir.438 Güney kısmında yazılı olmayan 3 

adet kaya mezarının bulunduğu tepenin kuzeybatısına doğru kapakları yana uzanmış aslan 

motifiyle süslenmiş iki lahit bulunmaktadır. Tepenin doğu kısmında ise Karia tipi bir mezar, 

                                                 

436  Şahin 2014, 230. 
437  Adak – Şahin 2004a, 73-74; Şahin 2014, 30. P. Foss (2006, 18-21), arazi çalışmaları sırasında Khoma’nın 

doğusuna doğru bir hat ilerlediğini ve Yakaçiftlik yerleşiminin kuzeyine vardığını belirtir. Yerleşimdeki sı-

nırlı sayıdaki keramik verisinin Kalkolitik-Erken Bronz Çağı, Geç Demir-Arkaik ve hatta Hellenistik ve 

Roma (İS 3.-4. yüzyıllar) dönem özellikleri gösterdiğini ve Kodopa yerleşimi için önerilebileceğini söyler; 

yerleşim için bk. aşağıda “Yakaçiftlik”. Ayrıca Kodopa için Yakaçiftlik Höyük yerleşiminin yarısı kadar bü-

yüklükte olan Eymir Höyük yerleşimini de önermektedir. Elmalı’ya giden modern yol üzerindeki höyükte 

Bizans Dönemi görünen pek çok mimari spolia bulunduğunu da eklemektedir. 
438  Bean 1971, 33; Hellenkemper – Hild 2004, s.v. “Macun”. Tepeyi çevreleyen sur duvarı için Geç Hellenistik 

Dönem tarihlendirilmesi önerilmektedir, bk. Mitchell 2005, 220. 
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sırtın daha aşağısında (Inçal Tepesi Mevki) ise pek çok sayıda kaya kabartması bulunmakta-

dır.439  

G. E Bean tarafından, yerleşimde herhangi bir yapı kalıntısına rastlanmadığından do-

layı, buranın sürekli bir yerleşim alanından ziyade geçici bir yayla yerleşimi olarak kullanıl-

mış olabileceği ve yerleşimin Podalia kentine ait olabileceği belirtilmektedir.440 Ancak yerle-

şim mevkisinde kiliseye ait bir mimari fragman441, ayrıca tepenin yamacında Akpınar olarak 

adlandırılan mevkide de üzerinde haç betimlemesi bulunan başka bir fragman da ele geçmiş-

tir.442 Dolayısıyla aşağıda söz edilecek olan Erken Bizans Dönemi’ne ait ve içerisinde 

anagnōstēs ifadesi yer alan yazıt da göz önünde bulundurulduğunda yerleşimde Erken Bizans 

Dönemi’ne ait bir kilise varlığından söz edilebilir. 

Tahkim edilmiş tepenin çevresinde çoğu mezar yazıtı olmak üzere az sayıda yazıt bel-

gelenmiştir. Yukarıda bahsi geçen lahitlerden birinin üzerinde yarısı kırılmış halde bulunan 

mezar yazıtı mezarın bir aileye ait olduğunu göstermektedir. Ancak yazıtın büyük bir kısmı-

nın kırık olmasından dolayı hem şahıs isimleri hem de ceza formula kısmındaki yerleşim ismi 

okunamamaktadır (IMil15). Macun’un 3 km doğusunda yer alan Karapınar isimli diğer bir 

mevkide de aile mezar yazıtı içeren başka bir lahit bulunmaktadır. Yazıtta lahdi kendisi, karısı 

Elpis ve çocukları için yaptırmış olan şahsın adı okunamamaktadır (IMil16). Dioskouroi ka-

bartmasında belgelenen bir yazıtta ise Arkesilaos’un Artemis’e adağı kaydedilmiştir.443 Yerle-

şimde bulunan en önemli yazıt ise Erken Bizans Dönemi’ne444 ait bir topos satışıyla ilişkilidir. 

Yazıtta anagnōstēs Georgios’un amcası Paulus’a bir mezar yeri (topos) sattığı, Morton(?) 

khorion’undan (çiftlik) Kyriakos’un da bu satışa şahitlik ettiği kaydedilmektedir.445 

Phileta’nın bu yerleşime lokalize edilmesine dair görüşler bulunmaktadır (bk. aşağıda 

“Phileta”.446 Phileta yerleşimi Myra metropolis’i altında bir piskoposluk olarak 10. yüzyıldan 

                                                 

439  Bean 1971, 33-34. 
440  Bean 1971, 34. G. E. Bean tarafından Podalia antik yerleşimi hatalı bir şekilde Söğle’ye lokalize edildiği için 

burada Podalia olarak bahsetmiş olduğu alan Söğle ve civarını kapsıyor olmalıdır.  
441  Kilisede koro ile cemaat arasında duran mimari bir öğeye (Chorschrankenpfeilers) ait olduğu kaydedilmek-

tedir, bk. Hellenkemper – Hild 2004, s.v. “Macun”. 
442  Bean 1971, 34, no. 61.  
443  IMil18. Ayrıca fragman bir taş (mimari parça?) üzerinde tamamlanması zor birkaç harf ve haç betimi bu-

lunmaktadır, bk. IMil19. 
444  Yazıttaki numaralandırma sistemi Anastasios’un (481-518) para reformundan sonra olduğunu göstermekte-

dir, dolayısıyla yazıt için terminus post quem oluşturmaktadır. 

445  IMil17: ☩ ἔδοξεν Γε|οργίου ἀναγνώ|τῳ δοῦνε τὸ τό|πον πατρίου Παύ|λου εἰς νο(μίσματα) δ ̅γ ̅ ἐπὶ | μαρτούριος 

Κυρι|άκου χω(ρίου) Μορτονος· | κὲ εἴ τις ΑΝΑΡΙΞΙΤ|ΕΙΝΑ δώσι νο(μίσματα) η ̅. 
446  G. E. Bean (1971, 33-34) tarafından Podalia teritoryumuna ait olabileceği önerisi getirilirken, Ch. Naour 

(1980, 8, dn. 23) tarafından ise Macun civarının Khoma teritoryumunun bir parçası olduğu belirtilmektedir 
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12. yüzyıla kadar listelenmiştir. Yukarıda bahsi geçen Erken Bizans Dönemi’ne ait olabilecek 

bir kiliseye ait mimari parça ve yine Erken Bizans Dönemi’ne tarihlenen yazıtta geçen 

anagnōstēs ifadesi de Phileta’nın Geç Dönem piskoposluğu olduğu yönündeki veri ile birleş-

tirildiğinde bu lokalizasyon doğru gözükmektedir. 

2.3.4.8. Ördek Beleni 

Elmalı’nın 9 km batısında, Balıkçı Dağı’nda yer alan Ördek Beleni’nde (Ördek Boğa-

zı, Ördek Beli) G. E. Bean tarafından bir grup (yaklaşık yarım düzine) lahit belgelenmiştir.447 

Çoğu parçalanmış olan lahitlerden yazıtlı olan iki tanesi korunmuş haldedir. Roma İmparator-

luk Dönemi yazıtlarından tamamen korunmuş olanı Aurelius Pankalos ve ailesine aitken 

(IMil12), yıpranmış halde olan diğer mezar yazıtının okunabilir olan kısmından lahdin Her-

maios ve oğlu Hermaios’a ait olduğu belirlenebilmektedir (IMil13). 

H. Hellenkemper – F. Hild tarafından büyük olasılıkla G. E. Bean’in fragman halinde 

olan mezar yazıtının 3. ve 4. satırlarını Χ[ω]μα[τείτης]448 olarak tamamlaması esas alınarak 

Khoma khora’sında küçük bir köy olarak tanımlanmıştır.449 Ancak yazıtın bu satırları çok 

yıpranmış gözükmektedir. Ördek Beleni’nin konumu göz önünde bulundurulduğunda bu hu-

susta kesin bir şey söylemek mümkün değildir. Zira bahsedilen yerleşim aynı şekilde Akaras-

sos kentine de aynı uzaklıktadır. Ayrıca Khoma ve Ördek Beleni arasında Kodopa da yer al-

maktadır. Kodopa’nın lokalizasyonu ve kent statüsünde olduğu düşüncesi kabul edilirse bu 

kentin sınırları da göz önüne alınmalıdır.  

2.3.4.9. Phileta 

Yerleşimin varlığına dair iki önemli epigrafik veri bilinmektedir. Bunlardan ilki Elma-

lı Ovası yerleşimlerinin siyasi durumuna ilişkin bilgi veren çalışma içerisinde sıkça bahsedi-

len İÖ 46 tarihli “Foedus Antlaşması”dır. Lykia Bölgesi’ne dâhil edilen Elmalı Ovası’ndaki 

yerleşimlerden biri olarak karşılaşılan Phileta, Akarassos ve Terponella arsında listelenmekte-

dir.450 Yerleşimin Terponella yakınlarında olduğuna dair diğer bir veri ise Erken Bizans Dö-

                                                                                                                                                         

“La topographie, notre seul élément d 'appréciation ici, indique que cette vallée faisait partie du territoire 

de Chòma”. 
447  Bean 1971, 23-25; Hellenkemper – Hild 2004, 765. 
448  Bean 1971, 24-25, no. 41, str. 3-4.  
449  Hellenkemper – Hild 2004, s.v. “Ördek Beleni”.  
450  Mitchell 2005, 169, str. 58-59: “Ἀκαρασσὸς Φιλεττα Τερπονέλλα Τερπις Κοδοππα Μεικρὸν Ὄρος 

Ἀκαρασσός”. 



79 

 

 

nemi horos (sınır) yazıtıdır. Terponella (Bayındır) ve Phileta arasındaki sınırı gösteren taş 

Bayındır’ın 5 km kuzeybatısında bulunan Yarangediği’nde kaydedilmiştir.451  

Bizans Dönemi’nde de yerleşimin varlığını devam ettirmiş olduğu piskoposluk listele-

ri aracılığı ile bilinmektedir. Yerleşimin Myra metropolis’i altında bir piskoposluk olarak (ὁ 

Φιλήτων) 10. yüzyıldan 12. yüzyıla kadar listelendiği görülmektedir.452 879 yılındaki Kons-

tantinopolis Konsili’nde yer almış olan Phileta, konsil kayıtlarında Oinoanda ve Komba ara-

sında sıralanmaktadır.453 Geç Dönem kaynaklarından Constantinus Porphyrogenitus’un ese-

rinde ise Lykia kentlerinden bahsedilirken ilk olarak Lykia kıyı kenti Tlos zikredilmekte, bu-

nu sırasıyla Oinoanda, Phileta ve Podalia kentleri takip etmektedir.454 G. Radet tarafından 

Gilevgi Kalesi olabileceği şeklinde değerlendirilen455 bu pasaj, M. Harrison tarafından hem 

pasajda Oinoanda ve Podalia arasında listelenmesinden dolayı456 hem de yerleşimde Geç Ro-

ma ve Bizans keramik kalıntısına rastlanmadığından dolayı reddedilmiştir.457 S. Mitchell tara-

fından ise G. E. Bean tarafından belgelenmiş olan bir akropolis ve pek çok kalıntı sebebiyle 

Elmalı Dağı’nın kuzey yamacında uzanan Macun Asarı458 Phileta lokalizasyonu için öneril-

mektedir.459 

İÖ 46 yılında “Foedus Antlaşması” ile birlikte Lykia Birliği’ne bırakılan Phileta’nın 

bölgeye dâhil edildiği bu süreçte bağımsız mı yoksa bir kent teritoryumunda yer alan bir de-

mos mu olduğu belirsizdir. “Foedus Antlaşması” ile birlikte Lykia’ya dâhil edilen yerleşim-

lerden Marakanda Ouauta ve Elbessos’un yaklaşık iki yüzyıl sonrasında (İS 125) Oinoanda 

teritoryumunda oldukları “Demostheneia Yazıtı” ile bilinmektedir.460 Olasılıkla İÖ 2. yüzyılın 

başlarında kurulmuş olan Oinoanda kenti, Geç Hellenistik-Erken Roma dönemlerinde teritor-

                                                 

451  IMil1: “Ὅρος | Φιλιτέων | Τερποναλωέων”. Yazıt hakkında ayrıca bk. Mitchell 2005, 219-220; Rousset 

2010, 139-140. 
452  Not. episc. 7, 343 (Φιλότων); 9, 225 (Φιλίτων); 10, 274; 13, 278. Phaselis, 12. yüzyılda listelerde gözükme-

diğinden dolayı W. M. Ramsay tarafından Phileta ismi Phaselis isminin bir varyasyonu olarak düşünülerek 

bu kent ile özdeştirilmiştir, bk. Ramsay 1895, 19, dn. 2. 12. yüzyıl ile birlikte Türkler’in bölgeye gelişiyle 

Phileta’nın da Türkler tarafından alındığı kaynaklardan öğrenilmektedir, bk. Ion. Kinn. IV, 24 (Φιλητάν τε 

πόλιν ἑῴαν διήρπασαν); ayrıca bk. Hendy 1985, 114; Treadgold 1977, 644. 
453  Mansi XVII, 377 A. 
454  Cons. Porph. de them. XIV, str. 35-36 (=Pertusi 1952, 78-79): συνάπτει δὲ πρὸς τὴν Τλῶ καὶ Οἰνίανδα εἶτα 

προσέρχεται Φίλητα καὶ αὐτὴν τὴν Ποδαλείαν· 
455  Radet 1893, 188-189. 
456  M. Harrison (2001, 51), listenin batıdan doğuya doğru olduğunu, dolayısıyla Gilevgi lokalizasyonunun ka-

bulü halinde Plinius tarafından ovada olduğu aktarılan Podalia’nın ovanın dışında kalacağını, bu nedenle de 

Phileta yerleşiminin ovanın merkezinde ya da Elmalı yakınında olması gerektiğini belirtmiştir.  
457  Harrison 2001, 51. 
458  Bk. yuk. “Macun Asarı”. 
459  Mitchell 2005, 220. 
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yumunu genişletmek amacı ile doğuya yönelmiş ve Elbis Dağı civarındaki Elbessos ve Or-

penna (Güğü/Yapraklı) yerleşimlerini teritoryumuna katmış olmalıdır.461 Belki de bu alanda 

olduğu tahmin edilen Phileta’nın da (Macun?) bu dönemde Oinoanda teritoryumuna dâhil 

edilen yerleşimler arasında sayılabileceği düşüncesi akla gelmektedir. Ancak “Demostheneia 

Yazıtı”nda sayılan köyler arasında Phileta’nın adına rastlanmamış olması, Elbessos ve Mara-

kanda Ouauta’nın Oinoanda tarafından tekrar alınmış olduğu göz önünde bulundurulduğunda 

bu fikre şüphe düşürmektedir. Sonuç olarak Phileta bağımsız bir demos olarak varlığını sür-

dürmeye devam etmiş olabilir.462  

2.3.4.10. Podalia 

Antik Podalia yerleşimi günümüzde Elmalı’nın güneyinde bulunan Karamık köyünün 

doğusunda yer alan Buralye (Budalya) Harabeleri’ne yerleştirilmiştir.463  

Avlan Gölü’nün kuzeybatısında iki zirvesi bulunan bu tepenin kuzey tarafında poligo-

nal taşlardan yapılmış olan Hellenistik bir sur duvarı bilinmektedir.464 Adak – Şahin tarafın-

dan Buralye Harabeleri’nin sadece akropolis olarak kullanıldığı, yerleşimin ise akropolisin 

doğusunda bulunduğu belirtilmiştir.465 Burada pek çok blok taş ve mimarı parçanın yanı sıra 

duvar kalıntıları da belirlenmiştir.466 Kuzeydoğu yamacına doğru iki adet kaya mezarı bulun-

maktadır.467 Bu kaya mezarlarından tamamlanmamış olan mezarın Lykia tipinde olması468 

                                                                                                                                                         

460  IOi130: str. 75-76. 
461  J. J. Coulton (2012, 80) büyük olasılıkla Oinoanda’nın ele geçirdiği yerleşimlerden biri olan Marakanda’nın 

da, haklı bir şekilde, bu alan içinde aranması gerektiğini belirtmektedir.  
462  Ovadaki polis statüsündeki iki büyük kentten (Khoma ve Podalia) biri ile iş birliği içinde hareket etmiş ola-

bilir, bk. Coulton 2012, 81. 
463  G. E. Bean tarafından Podalia hatalı bir şekilde Söğle’ye lokalize edilmiştir, bununla ilişkili olarak bk. Bean 

1968, 157-163; 1971, 28-32; 1978, 153-156. Yerleşimin lokalizasyonuna ilişkin ise bk. Petersen – von 

Luschan 1889, 161-162; Harrison 2001, 50-51; Adak – Şahin 2004a, 70-71; Şahin 2014, 227-228; ayrıca bk. 

Cramer 1832, 265; Magie 1950, 517 ve 518. 
464  Petersen – von Luschan 1889, 161; Bean 1986, 156-157; Coulton 1993a, 84. İç kısımdaki toprağa gömülmüş 

pek çok yapıyı koruyan tahkim edilmiş kale tam bir çember şeklinde bir sura sahiptir ve olasılıkla İÖ 4. yüz-

yıla ait olmalıdır; kuzeydeki eklenmiş parçalar ise Geç Antik Dönem’de tekrar inşa edildiğini göstermekte-

dir. Sur ve ayrıca sur içerisinde yer alan gözetleme kuleleri ve mezarlık hakkında daha detaylı bilgi için bk. 

Foss 2006, 16-17. 
465  Adak – Şahin 2004a, 71. P. Foss (2006, 17) ise bu görüşe karşı çıkarak Buralye’nin tahkim edilmiş tepesinin 

hem çok geniş hem de yapı ile dolu olduğunu (zarar görmüş, toprağa gömülmüş ve çalı çırpı ile örtülmüş-

tür), dolayısıyla burasının sadece akropolis olarak kullanılmış olmadığını, yerleşimin merkezi olduğunu be-

lirtmektedir. Bu yerleşimin zamanla (özellikle Bizans Dönemi boyunca) doğuya, sırta doğru ve kuzeydeki 

höyük kısmına doğru genişlediğini de eklemektedir. 
466  Harrison 2001, 51; Adak – Şahin 2004a, 71 ve 80, fig. 2 ve 3. 
467  Hellenkemper – Hild 2004, 816.  
468  Lockwood 2011, 50; olasılıkla İÖ 4. yüzyıl’a aittir, bk. Foss 2006, 17. 
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ovanın güney yerleşimlerinden biri olarak Lykia etkisini göstermesi bakımından önem taşı-

maktadır. 

Antik literatüre bakıldığında Plinius469 tarafından Lykia kentleri arasında sayılan Po-

dalia, Ptolemaios tarafından açık bir şekilde Neisa, Khoma ve Kandyba ile birlikte Milyas 

Bölgesi kenti olarak aktarılmıştır.470 Stephanos Byzantinos tarafından ise ethnikon’u 

Ποδαλεώτης olarak verilen kent Limyra yakınında (πόλις Λυκίας πλησίον Λιμύρεων) olarak 

kaydedilmiştir.471 Hierokles472 de Lykia Eyaleti piskoposluk merkezlerini sıralarken Poda-

lia’yı Arykanda ve Khoma arasında listelemiştir.473 

Milyas Bölgesi kenti olan Podalia’nın Caesar ile yapılmış olan “Foedus Antlaşma-

sı”nda adının yer almamış olması kentin bölgeye daha sonra dâhil edilmiş olduğunu göster-

mektedir.474 İS 141 yılındaki depremden sonra euergetes Opramoas’tan yardım alan Lykia 

Birliği üyesi 31 kentten biri olarak karşılaşılan475 Podalia kentinin hem Hellenistik Dö-

nem’de476 hem de İmparatorluk Dönemi’nde (Gordianus III) sikke bastığı, dolayısıyla her iki 

dönemde de polis statüsüne sahip olduğu bilinmektedir.477  

Genel olarak yerleşimden elde edilen pişmiş toprak verileri, nicelik ve nitelik bakı-

mından ovadaki diğer yerleşimler ile kıyaslandığında daha fazla ve daha kalitelidir. Ayrıca 

hem tepede hem de tepenin doğusunda, ovada toprağa gömülmüş şekilde yapıları da bulun-

                                                 

469  Plin. nat. hist. 5.101. 
470  Ptol. 5.3.7. 
471  Steph. Byz. s.v. “Ποδάλεια”.  
472  Hier. 683.8. 
473  Geç Antik Dönem kaynaklarında da Podalia adına rastlanmaktadır. Constantinus Porphyrogenitus Lykia 

kentleri için iki liste vermiştir, bu listelerden biri kıyı kentlerinden bahsederken, diğeri Tlos, Oinoanda, Phi-

leta ve Podalia’dan bahsetmektedir, bk. Cons. Porph. de them. XIV, str. 35-36(=Pertusi 1952, 78-79). 12. 

yüzyıla kadar ise Myra’nın yardımcı piskoposluğu olarak kaydedilmiştir, bk. Not. episc. 1, 252; 2, 314; 3, 

364; 4, 269; 7, 330; 9, 212; 10, 260; 13, 264; ayrıca bk. Schultze 1926, 198. 
474  S. Şahin (2014, 225) Augustus ya da Claudius dönemlerini işaret etmektedir. Büyük olasılıkla eyalet düzen-

lemesi sırasında Soklai ile birlikte bölgeye dâhil edilmiş olmalıdır.  
475  TAM II.3, no. 905, XIX C.5 (=Kokkinia 2000, 71, XIX C.5); ayrıca bk. Broughton 1938, 780; Magie 1950, 

1391; Jones 1971, 106; Jameson 1980, 842, d. 52; Behrwald 2000, 176, dn. 74; Reitzenstein 2011, 132, dn. 

6. 
476  Ön yüzde sağa bakan Artemis başı, arka yüzde boğa protomu bulunan sikkede ΠΟΔΑΛ lejantı okunmakta-

dır, bk. Svoronos 1903, 192, no. 122; Robert 1955, 211, dn. 4. Tek 2006, 778 “Bu örneğin yanı sıra, yakın-

larda Oxford Ashmolian Müzesi SNG cildi içerisinde yayınlanacak olan bir örnek (3.05 gr.; 1913 yılında 

Elmalı’dan satın alınmıştır) daha mevcuttur.”. 
477  Head 1911, 697 (lejant: ΠΟΔΑΛΙΩΤΩΝ); von Aulock 1974, 34 ve 50-51. Bu baskılar dışında von Aulock 

(1974, 34) Birlik tipinde basılmış ve ΠΟΔ lejantı taşıyan ancak kategorize edilmediğinden kente aitliği kesin 

olmayan bir sikkeden daha bahsetmektedir. 
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maktadır.478 Kuzeyde bulunan höyük ise, Podalia’nın daha erken dönemlerde de iskân edildi-

ğini göstermektedir.479 Podalia, pek çok yolun kesiştiği stratejik bir noktada kurulmuş olan, 

Hellenistik ve İmparatorluk dönemlerinde Milyas Bölgesi’ndeki polis statüsünde bulunan 

büyük ve önemli iki kentten (elde edilen verilerin kesinliği düşünüldüğünde iki kent olarak 

ele alınmalıdır) biri olarak görünmektedir (bir diğeri için bk. yuk. “Khoma”). Ancak kentin 

hem Geç Hellenistik hem de Roma İmparatorluk Dönemi’nde sınırlarını kesin bir şekilde be-

lirlemek mümkün gözükmemektedir.480  

2.3.4.11. Serkiz Alanı 

Söğle’nin 7 km güneydoğusunda bulunan alan günümüzde Söğle’nin yaylası olarak 

kullanılmaktadır. Bir vadide uzanan ovanın kuzey kısmında 70-80 m yüksekliğinde bir tepe 

yükselmektedir ve harçsız bir duvarla çevrilidir. Bu tepenin zirvesi ve güney yamacı ev oldu-

ğu düşünülen yapılara ait pek çok kalıntı barındırmaktadır, benzer kalıntılara ovada da rast-

lanmaktadır.481 Bu durum, tepenin güney eteğinden ovaya doğru uzanan dağlık, küçük bir 

yerleşime işaret etmektedir.  

Ayrıca ovanın batısında ise kemerli bir kapısı olan su deposu bulunmaktadır, blokların 

birinde alpha ve omega harflerinin bulunduğu bir haç betimine rastlanır.482 Yerleşimi ziyaret 

eden Petersen ve von Luschan tarafından da kaydedilen bu yapıda483 bahsedilen blok taşın 

yanı sıra mezar yazıtı içeren bir taş daha kaydedilmiş, taş üzerinde de geç dönem bir haç bu-

                                                 

478  Foss 2006, 17: Sırtın doğusunda aşağısında düzlükte bulunan yerleşim Geç Bizans Dönemi’ne ait gözük-

mektedir; yerleşimin güney ucunda bir kilise inşa edilmiş olmalıdır. 
479  Adak – Şahin 2004a, 71. P. Foss (2006, 17) kuzey sırtın alt kısmında yer alan höyüğün Demir Çağ, Arkaik 

ve Geç Klasik dönemlerinde iskân görmüş olduğu, Roma Dönemi’ne kadar ise bir ara bulunduğunu, daha 

sonra tekrar yerleşim gördüğünü belirtmektedir. 
480  G. E. Bean tarafından Podalia hatalı bir şekilde Söğle’ye lokalize edilmiştir, bununla ilişkili olarak bk. Bean 

1968, 157-163; 1971, 28-32; 1978, 153-156. Ch. Naour da G. E. Bean’in lokalizasyonunu temel alarak Bü-

yük İlla ‘yı Podalia teritoryumu içerisine almaktadır, bk. Naour 1980, 118-119. V. Çelgin ve Güler Çelgin 

Büyük İlla civarındaki Tatgediği mevkisinde bir sınır taşı kaydetmişler ve Podalia sınırı olarakdeğerlendir-

mişlerdir, bk. Çelgin – Çelgin 2000, 437; 2001, 394;  J. J. Coulton (2012, 81) da bu değerlendirmeyi doğru 

kabul ederek Büyük ve Küçük İlla yerleşimlerinin de Podalia teritoryumunda olabileceğini belirtmekte ve 

haklı bir şekilde Podalia teritoryumunun nasıl bu kadar kuzeye kadar uzanabilmiş olduğu sorusunu sormak-

tadır; daha önceleri bağımsız olan Soklai yerleşimin belki de sonradan, tıpkı Sinda ve Lagbe örneklerinde 

olduğu gibi, Podalia tarafından alınmış olabileceğini belirtmektedir. Ancak bu sınır taşı olasılıkla Balbou-

ra’nın Podalia ile olan sınırını değil, S. Şahin’in de önerdiği üzere Termessos kenti ile olan sınırı gösteriyor 

olmalıdır, bk. Şahin 2014, 78.  
481  Bean 1971, 33; Hellenkemper – Hild 2004, s.v. “Serkiz Alanı”. 
482  Bean 1971, 33. 
483  “Quadergewölbe”. 
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lunduğu eklenmiştir (ISok11). Bunun yanı sıra gezginler tarafından İmparatorluk Dönemi’ne 

ait, bir kısmı kabartmalı olan birkaç adet lahit de belgelenmiştir.484  

Söğle’de Serkiz Alanı’ndan getirildiği söylenen Erken Bizans bazilikasına ait parçalar 

da bilinmektedir.485 Bunlar arasında bir Ambo parçası ve X ve P harflerinden oluşan bir mo-

nogramın da yer aldığı volütlü bir sütun da bulunmaktadır.486 

Serkiz Ovası’nın 2 km güneydoğusunda bulunan Tanabeli’nin 2 km batısında ise Ka-

kasbos’a adanmış pek çok adak yazıtı belgelenmiştir.487 Burası açık bir şekilde kırsal bir tanrı 

olan Kakasbos’un kült alanıdır. 

2.3.4.12. Soklai 

İsmine Stadiasmus Patarensis’te rastlanılan Soklai yerleşimi S. Şahin tarafından hem 

isim benzerliği hem de güzergâh nedeniyle Elmalı’nın güneydoğusunda bulunan Büyük ve 

Küçük Söğle köylerine lokalize edilmiştir.488 Yerleşimin ismi ayrıca Vita Nicolai Sionitae’de 

bir köy olarak (ἐκ τῆς κώμης Σοκλῶν) geçmektedir.489 

Köyde kireçtaşından poligonal bloklar, Roma İmparatorluk Dönemi’ne tarihlendirile-

bilen sütun gövde ve lahit parçaları kaydedilmiştir. Bunun yanı sıra kaydedilen bir adet Erken 

Bizans, bir adet Orta Bizans Dönemi’ne ait kabartma parçası burada Erken ve Orta Bizans 

dönemlerinde kilise yapısı olduğuna, dolayısıyla yerleşimin Bizans Dönemi’nde de iskân 

edilmeye devam ettiğini göstermektedir.490 Ayrıca köyde doğu ve güney tarafı sarp olan kaya-

lık bir tepe yer almaktadır, G. E. Bean tarafından bu tepede Bronz Çağı’ndan başlayarak De-

mir Çağ’a, Hellenistik, Roma ve Bizans dönemlerine kadar devam eden çömlek parçaları 

kaydedilmiştir.491  

                                                 

484  Petersen – von Luschan 1889, 163 (Sirkis-jaila).  
485  Harrison 2001, 55-57 (fig. 32-33). 
486  Harrison 1984, 76; 245 (fig. 6-7). 
487  İplikçioğlu 2003, 71-72; ayrıca bk. IMil24-39 ve IMil41. Kakasbos adaklarının yanı sıra aynı alanda Dios-

kourlar’a adanmış bir adet adak yazıtı kaydedilmiştir, bk. IMil40. 
488  Adak – Şahin 2004a, 75; Şahin – Adak 2007, 198-199; Şahin 2014, 240-241, GZR 31: Akarassos’tan [Sok-

lai’a stadia …] ve GZR 32: Soklai’dan [Podalia’ya stadia …]) ; ayrıca Hellenkemper – Hild 2004, s.v. 

“Soklai”; Mitchell 2005, 218. Büyük ve Küçük Söğle köyleri G. E. Bean (1968) tarafından hatalı bir şekilde 

Podalia ile eşleştirilmiştir.  
489  Vita Nicolai Sionitae 108. Yerleşimin ismi her iki kaynakta da gen. plural halde gözükmektedir, S. Şahin 

(2014, 240-241), ismin nominatif halinin Σόκλα (neut. pl.) ya da Σόκλαι (fem. pl.) şeklinde olabileceğini be-

lirtmiş, ancak Zgusta’nın (1984, § 1242) da kullanmış olduğu Σόκλαι şeklini tercih etmiştir. 
490  Bean 1986, 158; Hellenkemper – Hild 2004, 860. 
491  Bean 1968, 161 vd.; 1986, 157-158. “Hüyük” olarak adlandırılan alan günümüzde mezarlık olarak kullanıl-

maktadır, bk. Hellenkemper – Hild 2004, 860. 
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Yerleşimden nitelikli epigrafik veri de elde edilmiştir. Bunların arasında Marcus Aure-

lius ve Lucius Verus’a ithaf yazıtı (ISok2) ve asker listesi (Legio II Parthica?)492 (ISok5) en 

dikkat çekici olanlarıdır. Bunların dışında yerleşimden mezar yazıtı (ISok1)493 ve Herakles 

(ISok4), Dioskourlar (ISok9)494 ve Zeus Epekoos (ISok3) için dikilmiş adak yazıtları da bi-

linmektedir. Zeus Epekoos için adanmış adak yazıtı Aurelius Trokondas tarafından “(tapınak) 

gelirlerinin 2. kez yöneticisi ve tapınak bağlarının bekçisi olduktan495 ve Zeus Olympios için 

rahip olarak görev yaptıktan sonra” dikilmiştir. Yazıtta “ampelophylaks” ifadesinin geçiyor 

olması günümüzde de Söğle’de hala devam eden üzüm yetiştiriciliğinin antik dönemden beri 

süregelen bir tarım faaliyeti olduğunu açıkça göstermektedir. Erken Bizans Dönemi’nden, bir 

tanesi olasılıkla bir kilise lentosuna ait olan bir adet yazılı fragman ve bir adet akklamasyon 

da köyden ele geçenler arasındadır (ISok6). Bunların dışında B. İplikçioğlu tarafından 2011 

yılında bölgede yapılan yüzey araştırması sırasında “Soklai Egemenlik Alanı” başlığı altında 

Kakasbos’a adanmış olabileceğini belirttiği fragmanlar kaydedilmiştir.496 

Soklai’ın 3 km güneyinde, Geçmen köyünün ise 2 km kadar güneydoğusunda kalan 

Asarlık Tepesi üzerinde bulunan müstahkem kale de önem taşımaktadır. Kale hem Soklai’dan 

Podalia yerleşimine giden yolu kontrol etmektedir, hem de Soklai çevresindeki ovayı gözet-

lemektedir.497 

“Foedus Antlaşması” ile birlikte Milyas Bölgesi’nin çoğu Lykia’ya verilirken Podalia 

gibi Soklai yerleşiminin adına da antlaşmada rastlanmaz. Büyük olasılıkla yerleşim Claudius 

Dönemi’ndeki eyalet düzenlemesi ile birlikte Lykia Bölgesi’ne dâhil edilmiş olmalıdır.498 

Tıpkı Akarassos ve Kodopa yerleşimlerde olduğu gibi Soklai için de politik statüsüne dair 

kesin bir şey söylemek mümkün değildir. “Foedus Antlaşması”nda Milyas’ın doğusunda ka-

lan Soklai’ın Podalia ile birlikte yer almıyor oluşu bu iki yerleşimin teritoryal ya da politik bir 

ilişkide olduğu fikrini akla getirmektedir.  

                                                 

492  Bahsi geçen yazıt ve lejyon hakkında ayrıca bk. Zimmermann 1996, 174.  
493  Moles için yaptırılmış olan mezar yazıtı Geç Hellenistik Dönem’e tarihlenmesi itibari ile yerleşimin en erken 

yazılı verisidir; adak yazıtlarının tümü ise Roma İmparatorluk Dönemi’ne aittir. Epigram olabilecek diğer bir 

yazıt fragmanı için bk. ISok8; ayrıca bk. ISok7. 
494  Olasılıkla Dioskourlar’a adak olan bir diğer yazıt için bk. ISok10. 
495  SEG 41, 1376: yazıtta geçen söz konusu bağların da tapınağa ait olduğuna dair not düşülmüştür (3-6. curator 

of the funds <of Zeus Temple?>; guardian of the vineyard <of the temple> and priest of Zeus).  
496  İplikçioğlu 2012, 194. B. İplikçioğlu herhangi bir modern yerleşim adı vermemiş olsa da büyük olasılıkla bu 

fragmanlar da yukarıda bahsi geçen Tanabeli civarından olmalıdır. 
497  S. Şahin tarafından tespit edilen müstahkem kale, ovadaki diğer kaleler ile (Afşar ve Gilevgi kaleleri) karşı-

laştırılarak, diğerlerine oranla daha geniş inşa edildiğini, bunun nedeninin de kalenin tehlike anında Soklai 

ahalisi için bir sığınma yeri olarak kullanılması olduğunu belirtmektedir, bk. 2014, 243-244. 
498  S. Şahin, Augustus Dönemi’nde de bölgeye dâhil edilmiş olabileceğini belirtir, bk. Şahin 2014, 225. 
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2.3.4.13. Terpis 

Terponella olarak lokalize edilmiş olan Bayındır köyü499 yakınındaki Çağıltemeller’de 

bulunmuş olan Iulius Aelius Hermaios’un mezar yazıtı Terpis isimli bir yerleşimin varlığını 

göstermektedir. Yazıtta kendisi Terponellalı olan Iulius Aelius Hermaios’un500 karısı Ouaua 

hem Terpisli hem de Terponellalı (Τερπειτὶς καὶ Τερπονελλίς) olarak kaydedilmektedir 

(ITer2). Terpis’in lokalizasyonu henüz bilinmemektedir, ancak Lykia Birliği ve Roma ara-

sında yapılan “Foedus Antlaşması”nda da yerleşimin adının hemen Terponella’dan sonra 

anılmış olması bu iki yerleşimin birbirine çok yakın iki komşu yerleşim olduklarını gösterir 

niteliktedir. “Foedus Antlaşması”nda Lykia Bölgesi’ne bağlanan yerleşimlerden son altısı 

Phileta, Terponella, Terpis, Kodoppa ve Mikron Oros Akarassos şeklinde sıralanmaktadır.501 

Eğer ki sıralama coğrafi bir düzen içindeyse (lokalizasyonları kesin olarak tespit edilmiş Aka-

rassos ve Terponella yerleşimleri ve aynı zamanda S. Şahin tarafından Nohutlu Dağı’na loka-

lize edilmiş Mikron Oros Akarassos göz önüne alındığında batıdan doğuya bir sıralama oldu-

ğu göze çarpmaktadır; yine aynı şekilde Elmalı Ovası yerleşimlerinden lokalizasyonu daha 

önce tespit edilmiş olan yerlerin de ovanın batısında konumlandığı görülmektedir) Terpis yer-

leşimi Terponella’nın hemen doğusunda aranmalıdır.502 

2.3.4.14. Terponella 

Terponella antik kenti503 (ethnikon Τερπονελλεύς, Τερπονελλίς) Elmalı’nın 5-6 km ku-

zeydoğusunda bulunan Bayındır ve civarında kaydedilen epigrafik buluntularla birlikte antik 

yerleşim Bayındır’a lokalize edilmiştir. 

Bayındır köyünün, güneybatısından 750 m mesafedeki Çağıltemeller’de eski bir Hıris-

tiyan şapelinin yapımında yeniden kullanılmış olan yazılı taşlardan biri Dekaprotos ve Zeus 

Olympios rahibi olup Τερπονελλεύς ethnikonu taşıyan Diogenes için çocukları tarafından yap-

tırılmıştır. Bir diğeri ise veteran asker Terponella’lı Iulius Aelius Hermaios için karısı Termi-

las’ın kızı olup Τερπειτίς ve Τερπονελλίς ethnikonu taşıyan Ioulia Ouaua ve oğlu Iulius Anto-

nius tarafından diktirilmiştir. Roma vatandaşlık hakkını alan ailenin bu hakla birlikte Roma 

vatandaşlık kütüklerinde kayıtlı isimlerinin yanı sıra hem eşinin hem de oğlunun önceki isim-

                                                 

499  Bayındır için bk. yuk. “Bayındır”. 
500 İplikçioğlu et al. 1992a, 188. 
501  Mitchell 2005, 169, str. 58-59: “Ἀκαρασσὸς Φιλεττα Τερπονέλλα Τερπις Κοδοππα Μεικρὸν Ὄρος 

Ἀκαρασσός”. 
502  Ayrıca bk. aşağıda “Lokalizasyon Tartışmaları”. 
503  Hellenkemper – Hild 2004, s.v. “Terponella”, ayrıca bk. Mitchell 2005, 218-219.  
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lerini de (ἡ πρότερον Ουαυα ve ὁ πρότερον Μάνης) belirttikleri görülür. Her iki yazıtta da 

yazıtı diktiren evlatlar kendilerini “Terponellalı-Τερπονελλεύς” olarak tekrar belirtmektedir-

ler.  

Kentin adına ayrıca İÖ 46 yılında Roma ve Lykia Birliği arasında yapılan “Foedus 

Antlaşması”nda, Lykia sınırlarına dâhil edilen yerler arasında da rastlanır.504 Kente dair bili-

nen bir diğer önemli eser ise yerleşimin 5 km kuzeybatısında bulunan Yarangediği’nde bulu-

nan ve Terponella – Philetta arasındaki sınırı gösteren yazılı taştır (IMil1).  

Yerleşim civarındaki en erken veriler İÖ 8./7. yüzyıllara tarihlenen 5 adet tümülüs-

tür.505 Karaburun’dan Semayük’e doğru genişleyen alanda İÖ erken 6.-5. yüzyıllara tarihle-

nen yaklaşık 30-40 adet tümülüs daha bulunmaktadır. Bunların arasında İÖ 480’e tarihlenen 

bir gömü mezar odası ve İÖ 450 yılına tarihlenen ve Roma Dönemi’nde soyulmuş olan tümü-

lüs altında bulunan sarkhophagos da yer almaktadır.  

2.3.4.15. Yakaçiftlik  

Elmalı’nın 11 km güneyinde yer alan Yakaçiftlik yerleşimi hakkında fazla bilgi bu-

lunmamaktadır, yazılı olarak sadece olasılıkla Erken Bizans Dönemi kilisesine ait bir lento 

fragmanı bilinmektedir.506 Ancak P. Foss Elmalı Ovası’nda yapmış olduğu çalışmalar sırasın-

da yerleşimde sınırlı sayıdaki keramik verisi bulunduğunu ve buluntuların Kalkolitik-Erken 

Bronz Çağı, Geç Demir-Arkaik ve hatta Hellenistik ve Roma (İS 3.-4. yüzyıllar) dönem özel-

likleri gösterdiğini kaydetmektedir. Ayrıca P. Foss’un Yakaçiftlik’in hemen kuzeyinde, Kara-

göl’ün güney kıyısında yer alan Eymir ve Pirhasanlar höyüklerini ve günümüzde mezarlık 

olarak kullanımda olan Eymir’de Bizans Dönemi’ne ait mimari spolia bulunduğunu kayıt 

altına almış olduğundan bahsetmek gerekmektedir.507 Zira Avlan Gölü ve Karagöl arasında 

kalan bölgenin bataklık olmasından dolayı bu alanın yerleşim görmüş olma olasılığının çok 

düşük olduğu düşünülmekteydi; alanın yeterince çalışılmaması dolayısıyla söz konusu yerle-

şimler hakkında herhangi bir bilgi bulunmamaktaydı; dolayısıyla P. Foss’un kaydettiği bu 

                                                 

504  Mitchell 2005, 169, str. 58-59: “Ἀκαρασσὸς Φιλεττα Τερπονέλλα Τερπις Κοδοππα Μεικρὸν Ὄρος 

Ἀκαρασσός”. 
505  Antalya Müzesi tarafından tespit edilen Çağıltemeller’deki iki dere yatağı arasında kalan 5 adet tümülüsten 

(A-E) 1986 yılında C Tümümlüsü ve 1987 yılında ise D Tümülüsü olmak üzere 2 adedi kazımıştır. Her iki-

sinden de oldukça zengin ölü hediyesi elde edilmiştir. K. Dörtlük tarafından her iki tümülüsün de yapısı, 

gömü şekli ve buluntular açısında Phrygia etkisi gösterdiği belirtilmiştir, bk. Dörtlük 1989, 174. Yine aynı 

şekilde mezarlarda bulunan eşyaların Phrygia ve Ionia sanatı ile kültürel bağlantıya işaret etmesine ilişkin 

bk. Hellenkemper – Hild 2004, 882. 
506  IMil42. Hellenkemper – Hild 2004, 917, s.v. “Yaka Çiftlik”. 
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veriler ile birlikte Karagöl’ün güneyinde kalan alanda da erken dönemlerden Bizans Döne-

mi’ne kadar yerleşim görmüş alanlar olduğu belirlenmiş olmaktadır. 

 

Şekil 2.2 Karagöl Güneyindeki Yerleşimler https://quemdixerechaos.files.wordpress.com/2012/11/fig2.jpg 

2.3.4.16. Zümrütova 

Zümrütova Kalesi508 ovanın güneyinde bulunan dağlardan ovaya geçişi gözetlemekte-

dir. Doğal sarp bir çıkıntı üzerine duran kale, kuzey, doğu ve batı taraflardan kalın tahkimat 

duvarları ile desteklenmektedir ve büyük olasılıkla Orta ve Geç Roma Dönemi’ne tarihlen-

mektedir.  Bir kapı güneydoğudan girişi sağlamaktadır ve olasılıkla doğuda, arazinin en sa-

vunmasız olduğu kısımda bir kule yer almaktadır. Tahkimat duvarının doğu köşesinde stel 

ayaklarına dair veriler vardır (ancak ne kazınmış ne de yazılı parça bulunamamıştır). Afşar 

Kalesi ve Mursal’daki Eren Tepe ile paralel özellikler göstermektedir. Merkezde, kuzeyde ve 

doğuda olmak üzere 3 yapı kompleksine dair veriler vardır ancak çok fazla tahrip olmuştur.  

Kale alanı, Afşar Kalesi’nin dörtte biri kadardır, belki bir hisar ya da bir iç kale olduğu 

düşünülebilir; yoğun keramik buluntusu şimdiki modern yerleşim Zümrütova’nın güneyinde 

ana yerleşime işaret etmektedir. Batı ve güney kısımlarda Geç Demir, Arkaik ve Hellenistik 

çömlekçilik örneklerine rastlanmaktadır. Güney kısımdaki yağmalanmış mezarlar bu yerleşi-

                                                                                                                                                         

507  Foss 2006, 18-20; ayrıca bk. https://quemdixerechaos.com/lycia/hs01summary/. 
508  Elmalı’nın 25 km güneyinde kalan kale yerleşimi hakkında en detaylı bilgi P. Foss tarafından verilmektedir, 

başlık altında verilen bilgilerin tümü kendisine aittir, bk. Foss 2006, 15-16. S. Doğan tarafından da Ly-

kia’daki Bizans araştırmaları sırasında görülmüş olan kale hakkında kısa bir bilgi verilmektedir: “Elmalı İl-

çesi’nde Zümrütova Köyü’ndeki kale, köyün yanında yer alan tepe üzerindedir. Yaklaşık 0.70-0.80 m boyut-

larındaki alanda kale duvarları doğu, batı, güney yönlerde yapılmış; kuzeyde ise kayalıklara yaslanmıştır. 

Batıda duvarlar kayalar üzerine oturtulmuştur. Surların güneyinde sura bitişik iki kare planlı mekân, kale 

mimarisinde çoğunlukla görülen bir özelliktir.”, bk. Doğan 2004, 92-93. 

https://quemdixerechaos.com/lycia/hs01summary/
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min bu dönemlerde mezarlık olarak kullanılmış olabileceğini göstermektedir. İç kısımlarda 

kuzey ve doğu kısımlarda Roma malzemesine rastlanır ki duvar da bu dönemde inşa edilmiş 

olmalıdır. Ovadaki pek çok yerleşimin aksine Bizans ya da Selçuk dönemlerine ait veri yok-

tur.   

2.3.5. Lokalizasyon Tartışmaları 

Kodopa: S. Şahin Stadiasmus Patarensis yol anıtındaki Khoma’dan bu yerleşime 3[2] 

stadia (yak. 6 km.) mesafe veren GZR 29 bağlamında yerleşimin lokalizasyonunu tartışmak-

tadır.509 S. Şahin, Karagöl ile Avlan gölü arasındaki bataklıktan dolayı ovayı ortadan geçebil-

mek mümkün olmadığından ovayı doğu istikametinde geçmek isteyen birisinin ya kuzeydoğu 

ya da güneydoğu istikametinde ilerlemesi gerektiğini belirtmektedir (Stadiamus Patarensis yol 

anıtında da Kastabara’dan Khoma’ya gelen yolun Podalia ve Kodopa’ya gitmek üzere ikiye 

ayrıldığı görülmektedir).510 Podalia’dan sonra ise Arneai ve Arykanda’ya bağlantı verilmek-

tedir ki bu da Podalia’nın Khoma’nın güneyinde Kodopa’nın ise kuzeyinde aranması gerektiği 

yönünde fikir vermektedir. Bütün bunlar göz önünde bulundurularak S. Şahin – M. Adak tara-

fından yerleşimin küçük bir antik yerleşimin kalıntılarının bulunduğu Mursal köyünün batı 

kenarındaki Eren Tepe ya da Hellenistik bir surla çevrilmiş olan Çatal Tepe’ye yerleştirilebi-

leceği önerileri getirilmiştir.511 

P. Foss ise yukarıda bahsi geçen önerilerin problematik olduğunu, yazarların bataklık 

konusunda temel aldığı 20. yüzyıl haritasının yeterli olmadığı; bahsettiklerinin aksine Antik 

Dönem’de göl ve bataklık sınırlarının zamanla ve mevsime göre değişkenlik gösterdiğini; 

ayrıca su seviyesinin daha alçak olduğunu söyler.512 Arazi çalışmaları sırasında Khoma’nın 

doğusuna doğru bir hat ilerlediğini ve Yakaçiftlik yerleşiminin kuzeyine vardığını belirtir. 

Yerleşimdeki sınırlı sayıdaki keramik verisinin Kalkolitik-Erken Bronz Çağı, Geç Demir-

Arkaik ve hatta Hellenistik ve Roma (İS 3.-4. yüzyıllar) dönem özellikleri gösterdiğini ve 

Kodopa yerleşimi için önerilebileceğini söylemektedir. Ayrıca Kodopa için Elmalı’ya giden 

modern yol üzerindeki Yakaçiftlik Höyük yerleşiminin yarısı kadar büyüklükte olan ve Bi-

zans Dönemi’ne ait olabilecek pek çok mimari spolia bulunan Eymir yerleşimini de önermek-

                                                 

509  Şahin 2010a, 144, dn. 11 ve Şahin 2014, 229 vd.  
510  Şahin 2014, 230. 
511  Adak – Şahin 2004a, 73-74; Şahin 2014, 30.  
512  Foss 2006, 19-20: “We also know from our lake cores and historical sources that the lake and marsh boun-

daries varied considerably over time, and according to season. Wet ground in winter or spring could be per-

fectly passable in summer and autumn. Furthermore, water levels in the basin were lower in antiquity than 

they were one hundred years ago”. 
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tedir.513 Yine de güzergâh önerisini dikkate alarak S. Şahin ve M. Adak tarafından yapılan 

Çatal Tepe ve kendisi tarafından yapılan Yakaçiftlik önerilerinin Kodopa lokalizasyonu için 

en uygun yerleşimler olduğunu belirterek tartışmasını sonlandırır. 

Mortōn – Mortonos (?)514: “Hellenistik ve Roma Dönemi Yerleşimleri” arasında lis-

telenen Macun Asarı’nın antik ismine dair kesin bir veri elde edilmemiştir. Yerleşimin kendi-

sinde bulunan Erken Bizans Dönemi’ne515 ait topos satışıyla ilişkili yazıtta geçen bir yerleşim 

adı dikkat çekmektedir. Yazıtta anagnōstēs Georgios’un amcası Paulus’a bir mezar yeri (to-

pos) sattığı, Mortōn(?) khorion’undan Kyriakos’un da bu satışa şahitlik ettiği kaydedilmekte-

dir.516 Dolayısıyla Mortōn çiftliği yakın civarda aranmalıdır. 

Terpis: Bayındır köyü (Terponella) yakınındaki Çağıltemeller’de bulunmuş olan 

Iulius Aelius Hermaios’un mezar yazıtında şahsın karısı Ouaua’nın hem Terpisli hem de Ter-

ponellalı (Τερπειτὶς καὶ Τερπονελλίς) olarak kaydedilmiş olması bu iki yerleşimin birbirinin 

yakınında olduğuna dair ipucu vermektedir. Lokalizasyonu henüz bilinmeyen Terpis yerleşi-

minin Lykia Birliği ve Roma arasında yapılan “Foedus Antlaşması”nda da Terponella’dan 

hemen sonra anılmış olması da bunların yakın iki komşu kent olduklarını gösterir niteliktedir. 

“Foedus Antlaşması”nda Lykia Bölgesi’ne bağlanan kentler sıralanırken son 6 yerleşimin 

(Akarassos, Phileta, Terponella, Terpis, Kodoppa ve Mikron Oros Akarassos) Elmalı Ova-

sı’nda yer aldığı ve şimdiye kadar lokalizasyonu yapılmış olan Akarassos (Elmalı), Terponel-

la (Bayındır) ve Mikron Oros Akarassos (Nohutlu Dağı) yerleşimlerine bakıldığında ise liste-

de coğrafi bir düzenin takip edilerek batıdan doğuya bir sıralama yapıldığı göze çarpmaktadır. 

Bu durumda Terpis yerleşiminin Terponella’nın doğusunda olduğunda düşünmek yanlış ol-

mayacaktır. Dolayısıyla Terpis için Terponella (Bayındır) yerleşiminin hemen kuzeydoğusun-

da yer alan Gümüşyaka yerleşimi kesin olmamakla birlikte önerilebilir.  

                                                 

513  Foss 2006, 19. 
514  Zgusta 1984, § 841; Hellenkemper – Hild 2004, s.v. “Mortōn (Μορτων oder Μορτονος)”. 
515  Yazıttaki numaralandırma sistemi Anastasios’un (481-518) para reformundan sonra olduğunu göstermekte-

dir, dolayısıyla yazıt için terminus post quem oluşturmaktadır. 

516  IMil17: ☩ ἔδοξεν Γε|οργίου ἀναγνώ|τῳ δοῦνε τὸ τό|πον πατρίου Παύ|λου εἰς νο(μίσματα) δ ̅γ ̅ ἐπὶ | μαρτούριος 

Κυρι|άκου χω(ρίου) Μορτονος· | κὲ εἴ τις ΑΝΑΡΙΞΙΤ|ΕΙΝΑ δώσι νο(μίσματα) η ̅. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

KABALIA BÖLGESİ 

 Kabalia Bölgesi Araştırma Tarihçesi 

3.1.1. 19. Yüzyıl Gezginlerinde Kabalia Bölgesi 

Elmalı Ovası gibi Kabalia Bölgesi’ne de ilk gelen gezginlerden biri R. Hoskyn olmuş-

tur.517 1841 yılında Elmalı’dan batıya doğru E. Forbes ile ilerleyerek Kabalia kentlerini ziya-

ret eden gezgin, bölgedeki arkeolojik verileri kaydetmiş ve birkaç yazıt kopyalamıştır. W. M. 

Leake ise R. Hoskyn tarafından yayımlanan yazıtlardan biri aracılığıyla arkeolojik kalıntıların 

bulunduğu kentin Balboura olduğunu söyleyerek antik kenti ilk kez tanımlayan kişi olmuş-

tur.518 1842 yılında A. Schönborn da dağ boyunca Oinoanda’dan Balboura’ya yürüyerek 5 

adet yeni yazıt kopyalamıştır. 

Sonraki yıllarda bölgenin T. A. B. Spratt ve E. Forbes tarafından ziyaret edildiği bi-

linmektedir. Kibyra’dan güneye inen Spratt ve Forbes ilk olarak İbecik köyüne gelerek, köyün 

hemen kuzeyindeki Boubon antik kentinin kalıntılarına ulaşmışlardır. Burada, yapı ve lahit 

parçaları, aynı zamanda küçük boyutlu bir tiyatroya ait olabilecek kalıntılar kaydetmişlerdir. 

Kentin adının da geçtiği yazılı bir sütun kaidesi ve köy yakınında bulunan kaya mezarı da bu 

kaydedilenlere eklenmiştir.519 İbecik’ten ayrılarak mezarlıkta bulunan bir yazıt kopyalamış 

oldukları Trimili (Dirmil) üzerinden Balboura’ya (eserde modern adı Katara olarak geçmek-

tedir) geçmişlerdir. Özellikle kentteki iki tapınak üzerinde duran Spratt ve Forbes yerleşimi 

detaylı bir şekilde anlatmışlar ve kentin planını da çıkarmışlardır. Balboura’dan Oinoanda 

antik kentine (Urluca) ilerleyerek çoğu Roma Dönemi’ne ait olan pek çok kalıntıyı kaydede-

rek bu kentin de bir planını çizmişlerdir. Tiyatro da Spratt ve Forbes tarafından ilk kez kayde-

dilmiştir. Gezginlerin kaydetmiş oldukları, kendilerinden öncekilere nazaran hem kalıntıları 

hem de yerleşim tanımlarını çok detaylı bir şekilde aktarmış olmaları bakımından önemlidir. 

1844 sonbaharında İngiliz mimar E. Falkener, Hierapolis’ten Kolossai’a, oradan da 

Kibyratis’e geçmiş, Tetrapolis’i oluşturan 4 kenti de ziyaret eden Falkener birkaç yazıt kopya-

                                                 

517  Hoskyn 1842, 155-157. 
518  W. M. Leake, “Remarks on Mr. Hoskyn’s Paper”, Journal of the Royal Geographical Society 12, 1842, 162-

169. 
519  R. Hoskyn tarafından daha önce ziyaret edilen “Pejik/İbecik” ve sadece bir kaya mezarı kaydedilen yerleşim, 

ilk kez E. Forbes, T. A. B. Spratt ve E. T. Daniel tarafından kaydedilmiştir. 
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lamıştır. Kendisinin almış olduğu seyahat notları kaybolmuş olsa da kopyalamış olduğu yazıt-

lar G. Henzen tarafından 1852 yılında yayımlanmıştır.520 

Bölgeye yapılan ziyaretler 40 yıl kadar bir duraksama gösterdikten sonra 19. yüzyılın 

sonlarına doğru tekrar hareketlenmiştir. 1882 yılında E. Petersen ve F. von Luschan, Kabalia 

kentlerinin tümünü ziyaret etmişlerdir. Petersen ve von Luschan yapmış oldukları bu ziyaret 

ile birlikte kentlerin bitki örtüsü, tarım faaliyetleri, antik kalıntıları hakkında bilgi vermiş, 

ancak daha çok epigrafik malzemelerin kayıtları üzerinde yoğunlaşmışlardır. 

Petersen ve von Luschan’ın ziyaretinden sonra bölgeye 1884 yılında M. Holleaux, 

1889’da G. Cousin ve 1890’da V. Bérard, 1894 ve 1895 yıllarında ise R. Heberdey ve E. Ka-

linka gelmişlerdir. Bilimsel amaçlı gerçekleştirilmiş olan söz konusu ziyaretler özellikle 

Oinoanda kentinin epigrafik araştırmaları açısından önem taşımaktadır. Oinoanda kentindeki 

ilk epigrafik araştırmalar M. Holleaux ve kendisine eşlik eden P. Paris tarafından başlatılmış-

tır. 1884 yılı kışında yapmış oldukları ziyarette hem Oinoanda kentinin hem de antik dünya-

nın en önemli belgelerinden biri olan ve İS 2. yüzyılda yaşamış olan Epikürcü Diogenes tara-

fından stoaya yazdırılmış olan Epikouros felsefesinin (Diogenes Yazıtı) ilk beş fragmanı ken-

dileri tarafından keşfedilmiştir. Oinoanda’nın merkezî alanına “Esplanade” adını veren Hol-

leaux ve Paris, kentin pek çok alanından da “Inscriptions d’Oenoanda” başlığı altında yazıtlar 

yayımlamışlardır.521 G. Cousin ise 1890 yılında yapmış olduğu ziyaret ile birlikte M. Hol-

leaux ve P. Paris’in başlatmış olduğu Oinoanda kenti epigrafisi çalışmalarını devam ettirmiş-

tir. İlk olarak 1892 yılında “Diogenes Yazıtı”ne ait 64 fragmanı editio princeps olarak yayım-

lamıştır. 522 Yine R. Heberdey ve E. Kalinka da “Bericht über zwei Reisen im südwestlichen 

Kleinasien” adı altında toplamış oldukları Asia Minor yazıtları arasında Kabalia kentlerinin 

tümünden yazıtlara da yer vermişlerdir, 24 yeni fragman ile birlikte yayımlamış oldukları 

“Diogenes Yazıtı” yöntem ve bütünlük açısından sonraki araştırmacılar için temel eser olmuş-

tur.523 

20. yüzyılın ortalarında Büyük İskender’in katetmiş olduğu güzergâh üzerine çalışma-

lar yapan F. Stark da 1954 yılında bölge kentlerine kısa süreli bir gezi düzenlemiş, ancak daha 

                                                 

520 “Inscriptiones Graecae” başlığı altında toplayarak yayımlamış olduğu yazıtlar için bk. Henzen 1852; 

Kibyratis’ten yayımlamış olduğu yazıtların hepsi Balboura kentindendir, bk. IBl5, IBl9, IBl10, IBl19, 

IBl26, IBl39, IBl51. 
521  Holleaux – Paris 1886. 
522  Cousin 1892. 1900 yılında ise “Voyage en Carie” başlıklı yayımında kentten 11 yazıt listelemiştir, bk. Cou-

sin 1900, 338-345. 
523  R. Heberdey – E. Kalinka, “Die philosophische Inschrift von Oinoanda”, BCH 21, 1897, 346-443. 
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önceden edinilen bilgilerin üzerine yenisini eklememiştir.524 Aynı yıllarda G. E. Bean de böl-

gede araştırmalar yapmış ve bölge kentlerinin epigrafisine dair verilerin daha da artmasını 

sağlamıştır. 1956 yılında yayımlamış olduğu “Notes and Inscriptions from the Cibyratis and 

Caralitis” adlı makale üç kente dair de yazıtlar içermektedir.525 Spratt ve Forbes’tan sonra 

Balboura kentinin krokisini, her ne kadar bu kroki eksik olsa, kendisi tarafından çizilmiştir.526 

“Kleinasien 4. Lykien” eserinde ise yine üç kente dair arkeolojik verileri işlemiş, Oinoanda 

kentinin de krokisini eklemiştir.527 

3.1.2. Yüzey Araştırmaları ve Kazılar 

Bölgedeki araştırmalar kent kent şu şekilde özetlenebilir: 

Balboura kentinin mimari araştırması ilk olarak 1960’lı yıllarda Asia Minor tiyatroları 

üzerinde çalışan D. De Bernardi Ferrero tarafından yapılmıştır.528 1970’li yıllarda ise Ch. 

Naour Balboura kenti ve teritoryumundaki yerleşimleri ziyaret etmiştir, özellikle Tyriaion 

(Kozağacı) üzerinde çalışmalar yapan Naour, araştırmalarını 1980 yılında yayımladığı “Tyria-

ion en Cabalide: épigraphie et géographie historique” adı altında bir monografide toplamış-

tır.529 Ancak Balboura kentine dair en önemli çalışmalar J. J. Coulton tarafından gerçekleşti-

rilmiştir. 1986 yılında başkanlığında başlamış olan yüzey araştırması hem kent içinde hem de 

kent teritoryumunda 1993 yılına kadar devam etmiştir. Tüm yüzey araştırmalarının gerçekleş-

tirilmesinden sonra elde edilen verilerle birlikte kente dair daha önceden bilinen tüm verileri 

bir araya getirerek kent ve teritoryumu hakkında detaylı bir çalışma ortaya koymuş ve bu ça-

lışmayı “The Balboura Survey and Settlement in Highland Southwest Anatolia” başlığı altında 

2 cilt halinde yayımlamıştır.530  

Oinoanda’daki yüzey araştırmaları M. Ferguson Smith’in 1968 yılında kenti ziyaretin-

de “Diogenes Yazıtı”na ilişkin 38 yeni fragmanı keşfetmesinin ardından başlamıştır. Böylece 

1974 yılında İngiliz Arkeoloji Enstitüsü tarafından başlatılan Oinoanda yüzey araştırmaları 

1983 yılına dek aralıklarla sürdürülmüştür. Yüzey araştırmaları ağırlıklı olarak “Diogenes 

                                                 

524  Stark 1958a, 191, 193-194, 214, 240-242; ayrıca bk. 1958b, 111 vd. Oinoanda için ayrıca 196-211 ve 244-

245. 
525  Bean 1956, 141-143. 
526  Bean 1976. 
527  Bean 1986, 168-180. 
528  D. de Bemardi Ferrero, Teatri classici in Asia Minore, 1966-1974 Roma. 
529  Naour tarafından bölge ve kente dair daha önce yapılan çalışmalar için bk. Naour 1976; 1978a; 1978b. 
530  Yüzey araştırmaları hakkında ayrıca bk. Coulton 1986a, 7-8; 1987, 11-13; 1988, 14-17; 1989, 225-231; 

1991, 17-19; 1992a, 6-8; 1992b, 47-57; 1993b, 4-6; 1993c, 459-472; 494a, 429-436. 
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Yazıtı” üzerine yoğunlaşır531, ancak İngiliz ekibin araştırmaları kent yazıtlarına, Licinnia Fla-

villa tarafından yaptırılan ve Licinnii seceresine dair önemli bilgiler sunan “Licinnia Flavilla 

Soy Anıtı”532 ve Gaius Iulius Demosthenes tarafından kurulan şenliğe dair düzenlemeleri an-

latan “Demostheneia Yazıtı”533 gibi önemli yazıtlar eklemiştir.  

Oinoanda kentindeki tek kazı, 1997 yılında M. F. Smith ve Fethiye Müzesi idaresinde 

gerçekleştirilmiştir. Bu küçük kazının ardından kentteki yüzey araştırmalarına kısa bir ara 

verilmiştir. Ancak 2007 yılında Alman Arkeoloji Enstitüsü tarafından tekrar başlatılan 

Oinoanda kenti yüzey araştırmaları 2013 yılına kadar sürdürülmüştür. Bu yüzey araştırmaları 

süresince J. Hammerstaedt ve M. F. Smith tarafından “Diogenes Yazıtı” metni üzerine çalış-

malar sürdürülürken534 kentin mimari araştırmalarına da yoğunluk verilmiştir.535  

İlk olarak T.A.B. Spratt ve E. Forbes tarafından Boubon olduğu kaydedilen yerleşim-

deki ilk epigrafik çalışma G. E. Bean ve F. Schindler tarafından 1966 yılında yapılmıştır. 

Alanda pek çok kaçak kazının yapılmış olduğunu tespit eden araştımacılar bu sayede toprak 

üstüne çıkan pek çok yazıt kaydetmişlerdir. Bu araştırma gezisinin ardından F. Schindler araş-

tırmanın sonuçlarını “Die Inschriften von Bubon (Nordlykien)” başlıklı çalışmasında 1972 

yılında yayımlamıştır. Kaçak kazıların sonucunda Burdur Müzesi 1967 yılında yerleşimde bir 

kurtarma kazısı yapmış, özellikle Sebasteion olarak adlandırılan yapı civarında yoğunlaşmış-

tır.536 Ch. Naour 1974 ve 1975 yıllarında Boubon’un kuzeyinde kısa geziler gerçekleştirmiş; 

Çameli, Hekimler, Sofular ve Kirazlıyayla’dan 15 adet yazıt kaydetmiştir. Ancak kent ve 

epigrafisi hakında en kapsamlı çalışma Ch. Kokkinia tarafından ortaya konmuştur. Ch. Kok-

kinia, Th. Corsten’ın yürütmüş olduğu Kibyratis yüzey araştırması kapsamında kent ve teri-

toryumunda çalışma yapabilme şansı bulmuş, sonrasında ise elde edilen arkeolojik ve epigra-

                                                 

531  M. F. Smith’in “Diogenes Yazıtı”na ilişkin fragman çalışmaları için özellikle bk. Smith 1970a-b; 1971; 

1972; 1974a-b; 1978; 1979; 1980; 1982; 1984. M. F.Smith 1996 yılında tüm fragmanları bir araya getirerek 

“The Philosophical Inscription of Diogenes of Oinoanda” başlığı altında yayımlamıştır; bk. Smith 1996. 
532  A. S. Hall – N. P. Milner – J. J. Coulton, “The mausoleum of Licinnia Flavilla and Flavianus Diogenes of 

Oinoanda: epigraphy and architecture”, AS 46, 1996, 111-144. 
533  Demostheneia festivaline ilişkin yazıt M. Wörrle tarafından “Stadt und Fest im Kaiserzeitlichen Kleinasien” 

adlı çalışmasında detaylı olarak ele alınmıştır. 
534  Hammerstaedt – Smith 2007; 2008; 2009; 2010; 2011; 2012; 2014. J. Hammerstaedt ve M. F. Smith tarafın-

dan söz konusu yıllarda yapılan çalışmaların tamamı “The Epicurean Inscription of Diogenes of Oinoanda. 

Ten Years of New Discoveries and Research” adlı bir çalışma altında toplanmıştır. Ayrıca konuya ilişkin 

Jürgen Hammerstaedt, Pierre-Marie Morel ve Refik Güremen editörlüğündeki bir diğer önemli çalışma ise 

“Diogenes of Oinoanda: Epicureanism and Philosophical Debates / Diogène d’Œnoanda Épicurisme et 

controverses (Leuven Leuven University Press, 2017)” adı altında yayımlanmıştır. 
535  Bachmann 2009; 2010; 2011; 2012; 2013; 2016. 
536  Kurtarma kazısı sonucunda ele geçen yazıtlar C. P. Jones tarafından yayımlanmıştır; bk. “Some New Inscrip-

tions from Bubon”, Istanbuler Mitteilungen 27/28 (1977/1978), 1979, 288-296. 
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fik verileri “The Inscriptions and Archaeological Remains. A Survey 2004-2006” başlığı al-

tında toplamıştır. 

 Antik Kaynaklarda Kabalia Bölgesi537 

Kabalia Bölgesi’ne dair antik kaynaklardaki kayıtlara bakıldığı zaman, Kabalia ismine 

dair izlerin İÖ 2. bin yılın sonlarına kadar geriye gitmiş olabileceğine dair öneriler mevcuttur. 

IV. Tudhaliya’nın Batı Anadolu’ya seferleri ile ilişkili Hitit metinlerinde adı anılan ve güney-

batı Anadolu’da yer aldığı öngörülen Kuwaliya’nın Kabalia ile ilişkili olabileceği düşünül-

mektedir.538 

Yunan yazılı kaynaklarında Milyas Bölgesi’ne dair ilk bilgilerin edinilmiş olduğu He-

rodotos, Kabalia Bölgesi ve Kabalia halkı hakkında da en erken bilgileri vermektedir. İÖ 522 

yılında Pers kralı Dareios’un yeni bir düzenlemeyle imparatorluğu 20 nomos’a ayırmış olduğu 

pasajda Milyas Bölgesi Lykia, Aiolis, Ionia, Karia ve Pamphylia ile birlikte 400 talanta gü-

müş vergi ödemekle yükümlü olan birinci nomos’ta yer alırken, Kabalia Bölgesi ise Mysia, 

Lydia, Lasonia ve Hytenneia ile birlikte 500 talanta vergi ödeyecek olan ikinci nomos’ta yer 

almaktadır.539 Bir diğer anlatısında da, Pers kralı Kserkses’in Hellas Seferi’ne katılmış olan 

halkları listelerken, Milyaslılar’dan hemen önce Kabalialılar’dan (Καβηλέες) bahseder ve “on-

lar (Kabalialılar) Maionialılardır ve Lasonialı olarak adlandırılırlar” şeklinde betimler.540  

Strabon ise Kabalia Bölgesi’ne Kibyralılar’dan bahsederken değinir (13.4.17) ve 

Kibyralılar’ın Kabalia’da yerleşim kuran Lydialılar’ın soyundan geldiği söylencesini 

(λέγονται δὲ ἀπόγονοι Λυδῶν οἱ Κιβυρᾶται τῶν κατασχόντων τὴν Καβαλίδα) aktarır. Strabon 

                                                 

537  Kabalia hakkında genel bilgi için bk. Ruge 1919, s.v. “Kabalis”; Zgusta 1984, § 397: Κάβαλα, Καυαλα; 

Drew-Bear 1999, s.v. “Kabalis”; Hellenkemper – Hild 2004, s.v. “Kabalia”. 
538  Coulton 2012, 54. Kuwaliya’nın lokalizasyonu konusunda da farklı görüşler bulunmaktadır. J. D. Hawkins 

(1998, 24, dn. 146; harita için bk. fig. 11) Burdur Gölü’nün kuzeyine yerleştirirken, K. Strobel (2008, 41), 

Tefenni Havzası’nın güneyine kadar genişletir.  
539  Hdt. 3.90. Ayrıca bk. Briant 2002, 391. 
540  Hdt. 7.77: “Καβηλέες δὲ οἱ Μηίονες, Λασόνιοι δὲ καλεύμενοι, …”. Herodotos (7.74), Lydialıların daha önce-

den Maionialılar adını taşıdıklarını, Lydia adını Atys’ün oğlu Lydos’tan aldıklarını ve eski adlarını unuttuk-

larını belirtir. Herodotos’un bahsi, Pisidialılar’ın bölgeye gelerek “polis” statüsünde kentler kurmalarından 

önce bölgede yaşamını sürdüren Kabalia halkının Lydialılar ile olan soy bağlantıları olduğunu akla getir-

mektedir, ayrıca bk. Dökü – Baytak 2017a, 224. Ayrıca Persler’in nomos’ları belirlerken, Milyas Bölge-

si’nin Lykialılar ile birlikte Ionia Satraplığı’na, Kabalia Bölgesi’nin ise Lydia Satraplığı’na verilmesi (Hdt. 

3.90) de bu bağlantıya işaret etmektedir. O. Masson ise (1984, 142-145), Herodotos’un bahsi geçen pasajını 

değerlendirirken doğu Lydia’da yer alan Καυαληνῶν κατοικία (Le Bas – Waddington 1870, no. 1676) ve 

Ephesos’tan belgelenen ve Asia Eyaleti’nde yer alan dioikēsis’lerin sıralanmış olduğu yazıtta Sardeis di-

oikēsis’inde yer alan [K]abalēneis- [Κ]αβαληνεῖς (IEphesos Ia, no. 13) ile Kabalia ve Lydia bağlantısını des-

teklemektedir. 
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ayrıca yerleşimin daha sonrasında Pisidialılar tarafından ele geçirilerek tahkimli başka bir 

bölgeye taşınmış olduğu bilgisini ekler.541 Strabon, aynı pasajın (13.4.17) devamında Kibyra-

lılar’ın Pisidce, Solymce, Hellence ve Lydce olmak üzere 4 dil konuştuklarını (τέτταρσι δὲ 

γλώτταις ἐχρῶντο οἱ Κιβυρᾶται, τῇ Πισιδικῇ τῇ Σολύμων τῇ Ἑλληνίδι τῇ Λυδῶν) belirtir. Stra-

bon’un aktarmış olduğu bu bilgiler, aşağıda Kabalia Bölgesi kentlerinin kuruluşuna dair erken 

verilerin değerlendirildiği başlıklar altında da görüleceği üzere bölgenin yoğun bir Pisidia 

kolonizasyonuna uğradığı görüşünü desteklemektedir.542 Pisidia kolonizasyonu ile birlikte 

Strabon’un bahsetmiş olduğu Kibyra dışında bölgede İÖ 3. yüzyıl sonları / İÖ 2. yüzyıl başla-

rında başka polis oluşumları da görülmektedir. Yazıtlardaki Oinoanda yakınındaki Termes-

soslular ifadesi ile birlikte Pisidia kolonisi olduğu kesinleşen Oinoanda kenti ile birlikte olası-

lıkla bölgenin diğer iki kenti Balboura ve Boubon da bu yüzyıllarda Pisidia etkisi ile birlikte 

polis statüsünde yerleşimler olarak var olmuş olmalıdırlar. Strabon’un aynı pasajından 

(13.4.17) Kibyra ve çevresindeki Boubon, Balboura ve Oinoanda isimli üç kentin politik bir 

yapı (systēma) oluşturdukları ve bunun “Tetrapolis” olarak adlandırıldığı bilgisi öğrenilmek-

tedir.543 

Plinius da Kabalia’dan bahseden antik yazarlar arasında yer almaktadır. Lykia Bölge-

si’ni tanıtırken “iç kısımlarında Oinoanda, Balboura, Boubon olmak üzere üç kenti bulunan 

Kabalia’yı da kapsadığını (conprehendit in mediterraneis et Cabaliam, cuius tres urbes Oeni-

anda, Balbura, Bubon)” aktarmaktadır.544 Ptolemaios da Lykia Bölgesi’nin Kabalia kısmında 

(Καβαλίας μέρος) bu üç kenti (Βουβών, Οἰνεάνδα, Βάλβουρα) listelemektedir.545 

İS 6. yüzyıl yazarlarından Stephanos Byzantinos ise (s.v. Καβαλίς) Kabalis’i “Mende-

res’in güneyine doğru Kibyra yakınında polis (πόλις πλησίον Κιβύρας πρὸς νότον 

                                                 

541  Kibyra kazı çalışmaları ve yüzey araştırmaları ışığında Strabon’un bu anlatımı desteklenmektedir, özellikle 

Uylupınar yerleşimindeki erken veriler yerleşimin taşınmadan önceki lokalizasyonuna dair önem taşımakta-

dır, bk. Ekinci et al. 2008, 40-41.  
542  F. E. Dökü ve İ. Baytak (2017a, 225) tarafından “Kabalis Bölgesi‟ne ismini veren Kaballerin Lydialı olduğu 

ve geldikleri bu coğrafyada, Pisidialılar ve Solym halklarının yaşadığını açıkça göstermesi adına oldukça 

önemlidir.” ifadesi kullanılmaktadır. Ancak bölgedeki Pisidia kolonizasyonu olasılıkla Lydialılar’ın Kabalia 

Bölgesi’ne gelmelerinden ve yerleşmelerinden çok daha sonra gerçekleşmiş olmalıdır.  
543  Anlatımın devamında bu yapı içerisinde askeri gücü daha fazla olan Kibyra’nın iki oy, diğerlerinin ise bir oy 

hakkı olduğu yazılıdır; Strab. 13.4.17: “προσγενομένων δὲ τριῶν πόλεων ὁμόρων, Βουβῶνος Βαλβούρων 

Οἰνοάνδων, τετράπολις τὸ σύστημα ἐκλήθη, μίαν ἑκάστης ψῆφον ἐχούσης, δύο δὲ τῆς Κιβύρας: ἔστελλε γὰρ 

αὕτη πεζῶν μὲν τρεῖς μυριάδας ἱππέας δὲ δισχιλίους”. 
544  Plin. nat. hist. 5.101. 
545  Ptol. 5.3.8. Ptolemaios ayrıca Pamphylia başlığı altında Kabalia kentleri (Καβαλίας δὲ πόλεις) listelemekte-

dir; ancak listelenen kentlerin (Kretopolis, Pogla, Menedemion, Uranopolis, Pisinda [Isinda], Ariassos, Mil-

yas, Termessos, Korbasa) bir kısmının Pisidia Milyası ile ilişkili olduğu dikkat çekmektedir, bk. Ptol. 5.5.5. 
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Μαιάνδρου)” olarak tanıtır ve genike’sini/genetivus halini (ἡ γενικὴ Καβαλίδος) ve ethni-

kon’unu (ὁ πολίτης Καβαλεύς) ekler. Ayrıca bunlara ilaveten Strabon’dan “Kibyralılar, Kaba-

lia’yı iskân eden Lydialıların soyundan gelmektedir (ὡς Στράβων ἐν τῇ εἰρημένῃ “ἀπόγονοι 

Λυδῶν οἱ Κιβυρᾶται τῶν κατασχόντων τὴν Καβαλίδα”) şeklinde alıntı yapar. Plinius ve Pto-

lemaios tarafından Kabalia kentleri olarak listelenen Balboura546, Boubon547 ve Oinoanda548 

kentleri ise Stephanos Byzantinos tarafından Lykia kenti (πόλις Λυκίας) olarak kaydedilmiş-

lerdir. 

Son olarak Kabalia adının anıldığı Sion’lu Nikolaos’un hayatını anlatan esere değin-

mek gerekmektedir. Eserde Milyas Bölgesi yerleşimlerinden biri olan Akarassos Kabalia’da 

bir yerleşim olarak görülmektedir.549  

 Yerleşimler 

3.3.1. Balboura 

3.3.1.1. Kentin Kuruluşuna Dair En Erken Veriler 

Balboura çevresinde yapılan araştırmalardan elde edilen veriler incelendiğinde Çaltılar 

Höyük’ün bölgedeki en erken yerleşim olduğu görülmektedir.550 Karahasantaşı, Boğapınar 

mevkisindeki yerleşim ve Gölçük/Yazır civarındaki Çukuryaylası’ndaki Kalkolitik Dönem 

gömü örneği de erken yerleşimler arasındadır. Erken Demir Çağı’nda ise Çaltılar’daki Göller 

Mevkisi (Mahallesi) ve Doğanlar’daki Kale yerleşimleri eklenir. Ancak bölgedeki kırsal yer-

leşimlerde çoğalma Balboura kentinin polis olarak yapılanmasıyla gerçekleşmiştir. Bu durum 

büyük ihtimalle kolonizasyon için bölgeye gelmiş olan Pisidialılar’ın tarımsal alanlara yayıl-

ması ile açıklanabilir.551  

                                                 

546  Steph. Byz. s.v. “Βάλβουρα·” οὐδετέρως πόλις Λυκίας τὸ ἐθνικὸν Βαλβουρεύς. 
547  Steph. Byz. s.v. “Βουβών·” πόλις Λυκίας. 
548  Steph. Byz. s.v. “Οἰνόανδα·” πόλις Λυκίας. Ἀλέξανδρος ἐν ᾱ Λυκιακῶν (FGrHist 273 F 52). τὸ ἐθνικὸν 

Οἰνοανδεύς. 
549  Vita Nicolai Sionitae 42. “ἐγὼ γάρ εἰμι ἐν τῇ Καβαλείᾳ ἐν Ἀκαρασσῷ”. H. Hellenkemper – F. Hild (2014, 

576) tarafından bu ifade İS 6. yüzyılda Elmalı Ovası’nın Kabalia olarak adlandırılmış olabileceği şeklinde 

değerlendirilmiştir. Ptolemaios’un (5.5.5) yukarıda da bahsi geçen Pamphylia altındaki Kabalia kentleri lis-

tesinde yer alan bazı kentlerin Pisidia Milyası ile ilişkili olması bu ifade ile birlikte düşünüldüğüde geç dö-

nemde Elmalı Ovası ve Pisidia’nın bir kısmına Kabalia denmiş olabileceğini düşündürmektedir.  
550  Momigliano et al. 2011a-b ve ayrıca Coulton 2012, 344-346, Çl.19. 
551  Kolonistler tarafından kurulmuş olan yeni kırsal yerleşimlerin Çaltılar havzasından 300-400 m yükseklikte 

kurulmuş olması gelen yeni yerleşimciler ile birlikte yeni bir tarımsal sistemin de geldiği şeklinde düşünül-

mektedir, bk. Coulton 2012, 112. 
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Balboura polis oluşumuna dair en erken veri Sidon kentinde belgelenen askerlerin anı-

sına dikilmiş boyalı stel grubundan gelmektedir. Bu stel grubunun içerisinde Balbouralı Dios-

kourides’in de anısına dikilmiş bir stel bulunmaktadır ve kentin kuruluşuna dair bir terminus 

ante quem oluşturmaktadır: Διοσκουρίδη Ἐξαβόου Πισίδη | Βαρβουλεύ συμμάχων | σημεοφόρε 

χρηστὲ | χαίρε | Κεραίας ὁ ἀδελφὸς ἔστησε.552 Bir grup paralı asker adına dikilen bu mezar 

yazıtlarının tarihlendirmesi konusunda iki seçenek belirmektedir. Bunlardan ilki askerlerin 

Ptolemaioslar’ın ordusuna mensup olduğu, dolayısıyla stellerin İÖ 199’dan önceye tarihlendi-

rilmesine ilişkindir. Diğeri ise askerlerin Seleukoslar’ın ordusuna mensup olduğu ve stellerin 

İÖ 2. yüzyıla tarihlendirmesi gerektiğine ilişkindir.553  Stellerin Ptolemios ile ilişkili olduğu 

konusundaki görüş baskın olsa da N. Sekunda bu görüşlere ek olarak üçüncü bir tarihlendirme 

önermektedir. Stellerin Ptolemioslar ile ilişkili olduğunu ancak Antiokhos IV Epiphanes’in 

164 yılındaki ölümünden sonra gelişen siyasi olaylar ile bağlantılı olması gerektiğini söyle-

mektedir.554 Söz konusu tarihsel gelişmeler kısaca şu şekilde özetlenebilir: Antiokhos IV 

Epiphanes’ün ölümünden sonra hâkimiyet henüz reşit olmayan oğlu Antiokhos V Eupator’a 

ve vekili Lysias’a geçmiş, bunun üzerine Roma’ya gönderilmiş olan Demetrios I harekete 

geçmiş ve hâkimiyeti ele almıştır. Ancak zamanla Demetrios I hem Seleukos Hanedanlığı 

içinde hem de dışında pek çok düşman edinmiş ve bunun sonucunda Attalos II ve Ptolemaios 

VI Philometor, Smyrna’da bulunan ve Antiokhos IV Epiphanes’in oğlu olduğunu iddia eden 

Alexandros Balas’ı kral olarak tanımışlardır. Bunun üzerine destek alan Alexandros Balas ve 

Demetrios büyük olasılıkla 150 yılının yazında karşılaşmışlar ve Demetrios öldürülmüştür. 

Hâkimiyeti alan Aleksandros Balas kendisine destek veren krallığa müttefik olma teklifinde 

bulunmuş ve böylece Ptolemaios VI’nın kızı Kleopatra ile evlenmiştir. Ancak Balas’ın yöne-

timinin zayıflaması ve Demetrios’un oğlu Demetrios II’nin 147 yılında Kilikia’da ortaya çık-

masıyla Ptolemaios VI Philometor müttefikliğe son vererek hem kızını geri çağırmış hem de 

askeri desteğini çekmiş ve bu desteği Demetrios II’ye yönlendirmiştir. Böylece İÖ 147 yılında 

başylayan Ptolemaios VI Philometor’un Syria’daki müdahalesi kendisinin ölümüne, yani İÖ 

145 yılına kadar devam etmiştir. Tüm bu olaylar bağlamında N. Sekunda stellerin ya İÖ 150 

                                                 

552  Mendel 1912, 259-261, no. 102; Sayce 1914, 197, no. 3; Sekunda 1995, 27-28, no. 7; ayrıca bk. Coulton 

2012, 132 
553  Brown 1957, 87; Callaghan 1980, 45; ayrıca bk. Sekunda 1995, 19-21. M. Launey (1949, 41), her iki yazıtta 

da yer alan symmakhos (σύμμαχος) ifadesinin önem taşıdığını, dolayısıyla burada bulunan söz konusu asker-

lerin bireysel paralı askerlerden ziyade kentleri tarafından gönderilen birliklere ait askerler olduklarını söy-

lemektedir.  
554  Ayrıntılı bilgi için bk. N. Sekunda, “The Sidon stelai and their implications fort he foundation of Balboura”, 

şurada: Coulton 2012, 129-138. 
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yılında Ptolemaios VI Philometor’un Balas’ı Demetrios’a karşı desteklemek üzere göndermiş 

olduğu askeri bir yardımla ya da 147-145 yılları arasında yapmış olduğu askeri müdahaleler 

ile bağlantılı olabileceğini önermektedir.555 D. Rousset ise böyle bir antlaşmanın da Ptolemai-

oslar’ın Asia Minor’ün güneyindeki hâkimiyetinin İÖ 199’daki bitişinden önce olması gerek-

tiğini (ya da bir Seleukos müttefikliği söz konusu ise İÖ 188’dan önce), stelin de dolayısıyla 

bu tarihten önceye tarihlendirilmesi gerektiğini öne sürmektedir.556 

Balboura kentinin en erken yazılı belgelerinden biri arazi paylaşımına ilişkin (Arazi 

Pay Listesi) yazıttır.557 Pek çok pay sahibinin, dolayısıyla da pek çok sayıda şahıs isminin 

listelenmiş olduğu yazıt, İÖ 2. yüzyıla tarihlenmesi558 bakımından kentin erken dönemindeki 

etnik yapısına dair de fikir vermektedir. Bazı pay sahiplerinin isim – baba ismi şeklinde liste-

de yer aldığı görülürken, bazı isimler etnik ve yerleşim adı ile birlikte verilmektedir; dolayı-

sıyla diğer kent ya da bölgeler ile ilişkilerine dair hem isimler hem de ethnikon’lar aracılığı ile 

bilgi edinmek mümkündür. Yazıttaki bazı isimlerin özellikle Termessos kenti ile bağlantılı 

olması Pisidia kolonizasyonunu Termessos özeline indirmektedir. İlk olarak listede pek çok 

kez tekrar edilen Κενδαιβης559 ve Κενδηβης560 şahıs isimleri dikkat çekmektedir. Bu isimler 

Termessos kentinde yoğun bir şekilde kullanım görmüş olan Κενδεας ismi561 ile bağlantılı-

                                                 

555  Coulton 2012, 129-130. N. Sekunda bu tarih üzerinde yoğunlaşmakla birlikte yazıtta geçen “σημεοφόρε” 

rütbesinin yazıtı kesin bir şekilde İÖ 160’lardan sonrasına tarihlediğini söylemektedir, bk. Coulton 2012, 

132-134 ve ayrıca bk. 138: “For since the stele of Dioskourides is the earliest attestation o f the city and has 

been used as important evidence for its foundation date, the low ering of the date of the stele to some time 

after c. 170 BC, and very probably to the years 147-145 BC, is of considerable significance”. 
556  Rousset 2010, 92-93. 
557  IBl65 (= Hall – Coulton 1990). Yazıt, R. R. Smith tarafından 1984 yılında J. J. Coulton başkanlığındaki kent 

ve çevresinde yapılacak olan arkeolojik yüzey araştırması için yapılan hazırlıklar sırasında Geç Antik Dö-

nem sur duvarında bulunmuş, daha sonra Fethiye Müzesi’ne taşınmıştır. 4 tarafı da yazılı olan taşın büyük 

bir kısmı isim listesinden oluşmaktadır; R. R. Smith ve N. P. Milner’in de üzerinde çalışmış olduğu taşın yo-

rumlanması ve yayımı ise 1990 yılında A. S. Hall ve J. J. Coulton tarafından yapılmıştır. 
558  Yazıtın İÖ 2. yüzyılın ortalarına tarihlendirilmesine ilişkin bk. Hall – Coulton 1990, 121-122. 
559  Zgusta 1964, § 576-4. Kendaibēs ismi “Arazi Pay Listesi”nde 7 kez tekrarlanmıştır, bk. IBl65: A37, C9, 12, 

15-16, 21, 26, 27-28. Kentteki Geç Hellenistik Dönem bir mezar yazıtında da şahsın Kendaibēs ismi taşıdığı 

görülür, bk. IBl51. Kent teritoryumunda yer alan Tyriaion’dan da yine Geç Hellenistik Dönem’den iki me-

zar yazıtında da isim belgelenmektedir, bk. ITy36. Ayrıca ismin Hitit ismi Hantabi (Laroche 1966, 58, no. 

274) ile ilişkilendirlmesine ilişkin bk. Coulton 2012, 103. 
560  Zgusta 1964, § 576-9. IBl65: A9 ve C16. Tyriaion’dan ise Kendaibēs’in belgelenmiş olduğu mezar yazıtında 

Kendēbēs erkek kardeşi olarak görülür, bk. ITy36; kent teritoryumunda kalan Çobanisa’da da bir örnekle 

Kendēbēs bulunmaktadır, IBl70. 
561  Zgusta 1964, § 576-1. İsmin belgelenmiş olduğu yazıtlar için bk. TAM III.1, no. 14, 81, 145, 154, 162, 163, 

205, 207-209, 280 (= SEG 29, 1431), 315, 321, 345, 391, 450, 552, 555, 556, 613, 625, 628, 645, 655, 689, 

731, 770, 798, 808, 874, 918; İplikçioğlu et al. 1992c, 16, no. 6; 2007, 116, no. 43; 121-122, no. 49; 179, no. 

109-110; 187-188, no. 11; 268-269, no. 188; 269-270, no. 189. 
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dır.562 Balboura’dan belgelenen yazıtlar Geç Hellenistik Dönem olsa da Oinoanda’dan ve 

Boubon’dan birer örnekle belgelenen Κενδηβης ile ilişkili yazıtların Roma İmparatorluk Dö-

nemi’ne ait olması ismin daha sonraki yüzyıllarda da nadir de olsa tercih edildiğinin gösterge-

sidir.563 Ayrıca N. P. Milner’ın da belirttiği üzere Kend- köklü isimlerin Termessos ve çevre-

sinde yoğunlaştığı çok belirgindir, bu nedenle Κενδαιβης  ve Κενδηβης isimlerinin yanısıra 

“Arazi Pay Listesi”nde bir kez belgelenen Κενδουργις de Termessos ile ilişkili olmalıdır. 

“Arazi Pay Listesi”nde yoğun bir şekilde kullanım görmüş olan diğer isimler ise şu şekildedir: 

Αρτιμης, Ἑρμαῖος, Μολης, Μόλεσις, Τροκονδας. Moles564 ismi Lykia Bölgesi’nde de görül-

mekle birlikte Pisidia’da, özellikle de Termessos’ta yoğunluktadır. Listede yaklaşık 15 kez 

belgelenmiş olan ismin kullanımına daha sonraki yüzyıllarda da hem Balboura’da hem de 

Kabalia’nın diğer kentlerinde (özellikle Oinoanda’da) devam edilmiştir.565 İsmin bir diğer 

versiyonu olan Μόλεσις de listede çok kez geçmektedir566 ve liste dışında bölgenin üç kentin-

de de kullanım görmüştür.567 Yine aynı şekilde yukarıda bahsi geçen yoğun bir şekilde listede 

varlık gösteren isimlerden Τροκονδας’ın da hem Lykia’da hem de Pisidia’da pek çok defa 

tercih edilmiş olmasına rağmen Termessos kentindeki kullanımının yoğunluğu ismin Termes-

sos’a ait, yerel bir isim olduğu şeklinde değerlendirilmiştir.568 Pisidia kökenli Moles ve Mole-

sis isimlerinin bölge ile yakın ilişkisi bulunan Milyas Bölgesi’nde de belgelenmiş olması bek-

lenen bir durumdur, ovanın pek çok yerleşiminden (Soklai, Serkiz Alanı, İslamlar, Gümüşya-

ka, Tanabeli, Akarassos, Sarılar) ismin belgelendiği yazıtlar bulunur.569 Trokondas ismi de 

Moles ve Molesis gibi Elmalı Ovası’nda da kullanılmıştır. Onomastik verilere bakıldığında 

                                                 

562  Hall – Coulton 1990, 130. 
563  Oinoanda teritoryumundaki Batlıca (Gökben) yazıtı için bk. IOi164; Boubon yazıtı için bk. IBb72. Çobani-

sa’da Kendēbēs isminin belgelendiği yazıt yayımını yapan G. E. Bean tarafından tarihlememiştir ancak harf 

karakterleri (lunar alpha ve sigma) Roma özellikleri göstermektedir. 
564  Listede geçmiş olduğu satırlar için bk. IBl65: A4, 7, 18, 20, 21; C14-17, 25, 30, 33, 35; İsim için ise bk. 

Zgusta 1964, § 946-1; ayrıca Robert 1963, 353-357 ve Naour 1980, 57, dn. 125. 
565  Balboura ve teritoryumu için bk. IBl47; IBl52; IBl112; ITy16; ITy17; Boubon için bk. IBb48; IBb63; 

IBb78; IBb88; Oinoanda için bk. IOi3; IOi31; IOi33; IOi52; IOi59; IOi179. 
566  IBl65, A7, 10, 29, 36; C15, 25; D4. 
567  Molesis için bk. Zgusta 1964, § 946-7; kentlerde belgelenmiş olduğu yazıtlar için bk. Balboura: IBl47; 

IBl52; IBl82; ITy18; Boubon: IBb23; IBb26-27; IBb31; IBb37; IBl62-63; IBl72; Oinoanda: IOi3; IOi74; 

IOi179. Bu yazıtlardan bazılarında Moles ve Molesis isimlerini kullanan şahısların aynı aileye ait olduğu 

görülür, bk. IBl47; IBl52; IOi3; IOi179. 
568  Zgusta 1964, § 1512-31; ayrıca bk. Hall – Coulton 1990, 134. P. H. J. Houwink ten Cate (1961, 125-127) 

ismin Luwi baş tanrılarından hava tanrısı Tarhunt’tan türemiş olduğunu söylemektedir; yine Moles ve Mole-

sis isimleri de Luwi kökenli isimler olarak görünmektedir, bk. Houwink ten Cate 1961, 153-154; ayrıca bk. 

Kokkinia 2008, 96-97. 
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Balboura kentinin de Oinoanda gibi bir Termessos kolonisi olduğu fikri makul görünmekte-

dir. 

Ayrıca listede yer alan Μιλυεις ve Μιλυισπης isimleri de göze çarpmaktadır. Başka bir 

örneğine rastlanmayan bu isimler A. S. Hall ve J. J. Coulton tarafından haklı bir şekilde Mil-

yas Bölgesi ile ilişkilendirilmiştir.570 Bunun dışında listede bizzat Μιλλυεύς ethnikon’u taşıyan 

bir şahıs bulunmaktadır; şahsın isminin Asia Minor’de sadece Pisidia Milyas’ı olarak tanım-

lanan bölgede yer alan yerleşimlerden belgelenen Κωβελλις571 ile benzeşen Κωβιλλις ismini 

taşımaktadır. Milyas ile bağlantılı bir başka şahıs da Kombalı Masas (Μασας Κομβεύς)572 

olarak geçmektedir. Yazıtta ethnikon’larla ilişkili isimler olmasına rağmen (Πισ(ί)δης ve 

Λυδος gibi) şahsın bölge ya da kent ethnikon’u ile birlikte verildiği başka örnek olmaması iki 

bölgenin erken dönemlerdeki teritoryal ilişkisi bakımından da önemlidir. Oinoanda kentinin 

Milyas Bölgesi içerinde yer alan bazı yerleşimleri ele geçirdiği, daha sonra ise Caesar Döne-

mi’ndeki Foedus antlaşmasıyla birlikte bu yerleşimlerin tekrar Lykia’ya verildiği, ancak 

“Demostheneia Yazıtı” ile birlikte görüldüğü üzere bu yerleşimlerin tekrar Oinoanda teritor-

yumuna dâhil olduğu bilinmektedir. Aynı şekilde bir Pisidia kenti olan Termessos’un Helle-

nistik Dönem’de teritoryumunu sadece batıya doğru değil, Milyas’ın bazı kısımlarını da kap-

sayacak şekilde güneybatıya da genişletmiş olması muhtemeldir. Dolayısıyla bir Pisidia kolo-

nisi olan Balboura’nın kentleşmesi süresinde hem orada yerleşik olarak bulunan Kabalia halkı 

ve hem de göçen Pisidia halkı yanı sıra Milyas Bölgesi’nden küçük de olsa bir nüfus barındı-

rıyor olması şaşırtıcı değildir. Bu duruma bir diğer örnek de Osas ve Osaeis isimleridir573, 

listede yer alan bu iki isim Oinoanda teritoryumundan tek bir örnek dışında Kabalia Bölge-

si’nde kullanılmamıştır.574 Nadir olarak kullanıdığı belirlenen Osaeis şahıs isminin kullanım 

görmüş olduğu yerleşimlere bakıldığında Pisidia Milyas’ı ile karşılaşılmaktadır.575 Bundan 

                                                                                                                                                         

569  Moles için bk. ISok1 (Soklai); IMil24 (Tanabeli); Molesis için bk. ISok11 (Serkiz); IMil3 (İslamlar); IMil7 

(Gümüşyaka); IMil41 (Elmalı); IKh4 ve IKh10 (Sarılar). 
570  Hall – Coulton 1990, 133. 
571  İsim, Ormeleis/Tefenni (yazıtlar için bk. Sterrett 1888, 67-79, no. 53-55; 91, no. 59); Kalçık/Kağılcık (yazıt 

için bk. Ramsay 1895, 306, no. 107); Karamanlı (yazıt için bk. Sterrett 1888, 45-50, no. 41-42) ve Karacavi-

ran (yazıt için bk. Horsley 2007, no. 283.) yerleşimlerinden bilinmektedir; ayrıca bk. Zgusta 1964, § 774-3. 
572  IBl65, A5. 
573  Zgusta 1964, § 1117-1,2,3. 
574  IBl65, A26, C19 (Οσας) ve A30 (Οσαεις). “Οσας” Oinoanda teritoryumunda Dont ve Bekçiler arasındaki 

Hellenistik Dönem’den (olasılıkla İÖ 2.-1. yüzyıl) bir mezar yazıtı aracığıyla bilinmektedir, bk. IOi162.  
575  Osaeis ismine Ormeleis/Tefenni (yazıtlar için bk. Sterrett 1888, 38-45, no. 38-40; 57-65, no. 47-50; 67-79, 

no. 53-55 (= CIG III, 4366w); Sterrett 1888, 100, no. 72-75), Pogla (Bean 1960, 64, no. 113 (= SEG 19, 

844); IGR III, 403 ve 408; CIG III, 4367d), Karamanlı (Ramsay 1895, 304, no. 98; Sterrett 1888, 45-50, no. 

41-42 (IGR IV, 890); Sibidounda-Bozova/Zivint (Bean 1960, 69-70, no. 121 (= SEG 19, 851); Bean 1960, 
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dolayı hem Osaeis hem de ona benzerlik gösteren Osas isimleri erken dönem bağlantılar bağ-

lamında değerlendirilebilir.  

Kentin İÖ 2. yüzyılın başlarından başlayarak olasılıkla Murena tarafından Lykia Birli-

ği’ne bağlanmış oldukları İÖ 82 yılına kadar devam etmiş olan Hellenistik Dönem otonom 

baskıları da kentin erken dönem varlığını ispatlar niteliktedir. Ayrıca Tetrapolis üyeliğinin 

yanı sıra kentin bu yüzyıllarda polis statüsünde576 olduğunu gösteren baskıların hepsi bronz-

dur. Bu dönem boyunca 5 tipte sikke basmış olduğu görülen kent baskılarında ön yüzde Zeus, 

Athena başı, kerykeion, başak ve kartal; arka yüzde ise baykuş, Herakles gürzü, Demeter başı 

ve yıldırım demeti betimlemelerini tercih etmiştir.577  

3.3.1.2. Kent Çevresinden Elde Edilen Veriler ve Teritoryum Değerlendirmesi 

Balboura kent teritoryumunun güneyde Oinoanda (İncealiler), batıda Boubon (İbecik), 

kuzeyde Kibyra (Gölhisar/Horzum), kuzeydoğuda ise Isinda (Korkuteli) ve doğuda Termes-

sos kentlerinin teritoryumları ile sınırlanmış olduğu görülmektedir. Balboura teritoryumuna 

bakıldığında, Balbouralılar’ın kent merkezinden doğuya ve kuzeydoğuya (Söğüt) doğru geniş-

lemiş oldukları göze çarpmaktadır.578 Bu genişleme olasılıkla 3 aşamalı olarak, önce Küçüklü, 

Çıvgalar, sonrasında ise Söğüt ve Tyriaion’u kapsayacak şekilde gerçekleşmiş olmalıdır. 

Balboura’nın güneyde Oinoanda kenti ile sınırı yazıtlar aracılığı ile belirlenebilmekte-

dir. Kentin güneydoğusunda bulunan Kayabaşı’nda belgelenen ve Roma İmparatorluk Döne-

                                                                                                                                                         

72-73, no. 125 (= SEG 19, 855); Bean 1960, 73, no. 126); Komama (Smith – Ramsay 1887, 257, no. 42), 

Andeda (Woodward – Ormerod 1909-1910, 123-125, no. 18), Isinda (French 1994, 64, no. 7) ve Akören 

(Horsley 2007, no. 108) yerleşimlerinde rastlanır. Bunun dışında tek örnekle Termessos (TAM III.1, no. 

335) ve Kibyra’dan (IKibyra, no. 111) da belgelenmiştir. J. J. Coulton tarafından (2012, 118) Osaeis ismi 

“Milyadic” olarak tanımlanmıştır, ancak yerleşimlerden de görüldüğü üzere Milyas Bölgesi’nin Elmalı Ova-

sı’ndan ziyade Pisidia Milyası’nda yoğunlaşmıştır.  
576  Martin 1995, özellikle 282. 
577  Tip 1: ÖY: Zeus başı, AY: Herakles sopası (Babelon 1898, no. 3028); Tip 2: ÖY: Sağa dönük Athena başı, 

AY: Çelenk içinde cepheden baykuş, ΒΑΛΒΟΥΡΕΩΝ lejantı (Babelon 1898, no. 3027; SNG von Aulock 

10, no. 4282); Tip 3: Çelenk içinde kerykeion, AY. Çelenk içinde Herakles sopası, ΒΑΛΒΟΥ lejantı (SNG 

Cop. 31, no. 52; SNG von Aulock 10, no. 4280); Tip 4: ÖY: Sağa dönük başı örtülü Demeter başı, AY: ba-

şak, ΒΑΛΒΥΡΕΩΝ lejantı (Babelon 1898, no. 3029; BMC Lycia, 46, no. 1; SNG Cop. 31, no. 51; SNG von 

Aulock, no. 4281); Tip 5: ÖY: Cepheden kartal, AY: Çelenk içinde yıldırım demeti, ΒΑΛΒΟΥΡΕΩΝ lejantı 

(BMC Lycia, 46, no. 2). 
578  J. J. Coulton (2012, 83), “Arazi Pay Listesi”ndeki arazi dağılımının batı Balbourike ile ilişkili olması duru-

munda, bölgeye yeni gelen yerleşimcilerin doğuya doğru genişlemeden önce yerleşim kurmaya ihtiyaç duy-

muş ve bundan dolayı da kentin batısında bir arazi dağılımı yapmış olabilecekleri şeklinde değerlendirmek-

tedir. Tepedibi kalesinin belki de bu aşama sırasında Oinoandalılar’ın yeni kurmuş oldukları kentin sınırları 

içerisine girmelerini engellemek amacı ile inşa edilmiş olabileceğini söylemektedir. Fakat kente daha kolay 

bir şekilde giriş sağlanabilecek yerlerde (Kadra Boğaz ve Yanlıca Kaya gibi) kale olmamasının bu ihtimali 

düşürdüğünü de eklemektedir.  
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mi’ne (olasılıkla İS 2. yüzyıl) tarihlenen bir yazıt “Oinoandalılar’ın boulē ve dēmos’unun ka-

rarı (Οἰνοανδέων [βουλ]ῆς κ(αὶ) δήμου κρίματα τὰ ὑπογεγραμμένα) ile dikilmiştir (IOi178). 

Dolayısıyla bu iki kent arasındaki sınır yerleşimlerinden birinin Kayabaşı olduğunu ve yerle-

şimin güneyinde kalan Mendan Ovası’nın Oinoanda’ya ait olduğunu söylemek mümkündür. 

Çaltılar (Yanlıca) yerleşimindeki Roma İmparatorluk Dönemi’ne tarihli bir mezar yazıtında 

mezarı yaptıran şahıs kendisini Balboura vatandaşı (Βαλβουρεύς) olarak nitelendirmektedir 

(IBl78). Dolayısıyla Çaltılar civarının Balboura’da kaldığı düşünülebilir.579 Gökben, Batlı-

ca’dan ise Aurelius Perikles’in kendisi ve ailesi için yaptırmış olduğu mezar yazıtında mezar 

cezasının “Oinoandalılar’ın kentine (τῇ δὲ Οἰνοανδέων πόλει)” verilmesi gerektiği belirtil-

mektedir (IOi166). Böylece Balboura teritoryumu güneyde Gökben ve Kayabaşı yerleşimleri 

ile sınırlandırılabilir. Bu yerleşimlerin yanı sıra Tepedibi’nde (Eldirek) J. J. Coulton tarafın-

dan belgelenen kale, eğer Geç Antik Dönem değilse, Pisidia’dan (olasılıkla Termessos ken-

tinden) gelen yerleşimciler tarafından, güneyde bulunan Oinoanda yerleşimindeki sakinlerden 

korumak amacıyla dikilmiş olabilir. Dolayısıyla Tepedibi’ndeki müstahkem kale yerleşimi 

Balboura kentinin Oinoanda kentiyle olan sınırını belirliyor olabilir. 

Balboura ve Boubon kentleri olasılıkla Dirmil Yaylası (Altınyayla) ile sınırlanmış ol-

malıdır. Dirmil yakınındaki tepe yerleşiminin yazıtlar aracılığı ile Boubon kenti teritoryumuna 

ait olduğu bilinse dahi Dirmil Ovası’ının hangi kente ait olduğu tartışmalıdır. J. J. Coulton, 

ovanın Balboura teritoryumuna dâhil olması durumunda Boubon kentinin ekilebilir arazisinin 

İbecik etrafındaki vadi ve Elmalıyurt (Pırnaz) ve ayrıca Çameli (Karaman) havzası ile sınırlı 

olacağını belirtmektedir.580  

Balboura’nın kuzeyinde yer alan Kibyra kenti ile olan sınırlarını da kesin olarak belir-

lemek mümkün değildir. Ancak Kibyra’nın (Gölhisar) doğusunda yer alan Bölmepınar’da ele 

geçen mezar yazıtlarının ikisinde Kibyra era’sı kullanılmış olması Kibyra teritoryumunun bu 

yerleşime kadar uzanmış olduğunu göstermektedir.581 Kibyra teritoryumunun içine almış ol-

duğu Bölmepınar’ın güneyinde yer alan Yazır ve Kırkpınar yerleşimleri olasılıkla bu iki kent 

arasındaki sınırında yer almaktaydılar. Ch. Naour, Dirmil’in 5 km kuzeydoğusunda yer alan 

Kırkpınar’ın Balboura kentine çok yakın olduğunu, Kibyra ve Kırkpınar arasındaki Koca-

dağ’ın Kibyra’dan bu mevkiye geçişi zorlaştırdığını, buna karşın Balboura’dan Kırkpınar’a 

                                                 

579  Ancak J. J. Coulton (2012, 29) Balboura’daki mezar yazıtlarına bakıldığında şahısların ethnikon kullanma-

dığını, dolayısıyla Yanlıca’daki lahdin Balbourike dışında kalmış olabileceğinin de göz önünde bulundurul-

ması gerektiğini vurgulamaktadır.  
580  Coulton 2012, 30. Ayrıca bk. Naour 1976, 109-123. 
581  Yazıtlar için bk. Milner 1998a, 32-33, no. 76; Bean 1971, 9, no. 8. 



103 

 

 

vadi yolu ile geçişin daha kolay olduğunu belirtmektedir.582 J. J. Coulton (2012, 30-31) ise 

Kırkpınar, Kızılbel ve Yazır Göl alanlarında bulunmuş olan kaya kabartmalarını ve dağlık 

alana özgü ancak özellikle Balboura ile ilişkilendirilmiş olan aslan kapaklı lahitleri temel ala-

rak bu bölgenin de Balboura teritoryumunun içerisinde yer almış olabileceğini önermektedir. 

Yazılı veri eksikliği göz önünde bulundurulduğunda Ch. Naour ve J. J. Coulton tarafından 

önerilmiş olan coğrafi ve kültürel veriler ile bu bölgenin Balboura teritoryumuna dâhil olduğu 

söylenebilir. 

Tyriaion’dan (Kozağacı) belgelenen Septimius Severus Dönemi’ne ait bir yazıtta ge-

çen “Τοριαειτῶν ἡ 〚πεντ〛ακωμία τῆς Βαλ[β]ουρέων πόλεως” ifadesi Tyriaion’un Balboura 

kentine ait olduğuna işaret etmektedir (ITy2). Ayrıca kentin kuzeydoğu ve doğu sınırına dair 

bir değerlendirme yapmak iki adet yazılı sınır taşı ile mümkün olmaktadır. Üzerinde ΒΑΛ 

harflerinin kazınmış olduğu iki taştan birisi Nebiler yakınındaki Göçgediği mevkisinde, diğeri 

ise Tatgediği mevkisinde bulunmaktadır.583 Erken Roma İmparatorluk Dönemi’ne tarihlenen 

kaya sınır yazıtlarından Göçgediği mevkisinde bulunmuş olanı kentin Isinda’ya olan sınırını 

belirlerken, Tatgediği mevkisindeki ise olasılıkla Termessos sınırını584 oluşturmaktaydı.585 

Doğuya doğru Tyriaion’a kadar uzanan Balboura teritoryumunun en çok veri tespit edilebilen 

Çaltılar ve Çobanisa yerleşimleri ile birlikte bunların doğusunda kalan Bekçiler586, Doğanlar, 

Küçüklü587 ve Çıvgalar yerleşimlerini de teritoryumuna dâhil etmiş olduğu açıktır. Çobanisa 

köyünden bir lahit ve lahit kapağı dışında yazıtlı eserler ele geçmiş olması bakımından önem 

                                                 

582  Naour 1976, 128. 
583  Çelgin – Çelgin 2000, 437; 2001, 394; ayrıca bk. Hellenkemper – Hild 2004, s.v. “Balboura”.  
584  J. J. Coulton (2012, 28), Balboura’nın güneydoğuda Podalia kenti ile sınırlanmış olduğunu belirtmektedir, 

ancak Podalia kentinin sınırlarının kuzeye doğru bu şekilde genişlemiş olduğunu gösterecek herhangi bir ve-

ri bulunmamaktadır; ayrıca bk. yuk. “Podalia”. 
585  Şahin 2014, 78. S. Şahin, beta ve alpha harflerinin Stadiasmus Patarensis anıtı ile benzeşmekte olduğunu 

belirterek, Erken Roma İmparatorluk Dönemi olabileceğini, dolayısıyla kent sınırlarının kesin olarak belir-

lenmesinin de Q. Veranius ile ilişkili olabileceğini söylemektedir. Yine de Balboura kentinin doğudaki bu 

genişlemesi daha önceki yüzyılda (İS 1. yüzyıldan önce) olmalıdır. 
586  Bekçiler’den biri yazıtlı olmak üzere (IBl67) 2 adet Kakasbos rölyefi (Yarık Pınar, bk. Smith 1997, 32, K3-

4) dışında Gavurdamı mevkisinde İÖ 4.-3. yüzyıllara tarihlenebilecek bir kaya mezarı; Asar olarak adlandırı-

lan bir tepede/çıkıntıda dikdörtgen şeklinde duvar kalıntıları ve Hellenistik Dönem seramik kalıntıları (J. J. 

Coulton (2012, 337),  toprak kap kalıntılarından hareketle söz konusu yapının ev olarak kullanılmış olabile-

ceğini düşünmüştür ancak yapının iç duvarlarının olmayışına da dikkat çekmiştir); Balıkboğazı mevkisinde 

(batıda kalan kısımda) bir tanesi aslan kapaklı olmak üzere 3 adet lahit ve iki alanda yoğunlaşmış dağınık 

şekilde toprak kap kalıntıları bulunmaktadır; bahsi geçen tüm veriler için bk. Coulton 2012, 337-340, Bk.30, 

Bk.31, Bk.35 ve Bk.52. 
587  Olasılıkla Balboura kent merkezinden Tyriaion’a giden yol üzerinde konumlanan yerleşimde Hellenistik – 

Erken Roma dönemlerine tarihlenebilecek bir yapı (kule?) bulunmaktadır, bk. Naour 1980, 9, dn. 30; Co-

ulton 2012, 404. 
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taşımaktadır. Bunlar; Kakasbos rölyefi taşıyan bir adak yazıtı (IBl68), silindirik biçimli bir 

altara kazınmış Kendebes ve Artemeis’in mezar yazıtı (IBl70); Trokondas’ın erkek kardeşi 

Kleon için diktirmiş olduğunu kaydeden bir mezar steli (IBl72) ve yine mezar yazıtları taşı-

yan altar kaideleri588 şeklinde sıralanabilir. Ayrıca köprü ile ilişkili olabileceği düşünülen589 

fragman halinde yazıtlı bir arşitrav parçası da bilinmektedir (IBl69). Söz konusu bu veriler 

Çobanisa’da bir komē yerleşimi olabileceği yönünde fikir vermektedir.590  

Genel bir değerlendirme yapmak gerekirse Balboura kenti doğuya doğru Çaltılar, Kü-

çüklü, Çıvgalar ve Tyriaion yerleşimlerini ve olasılıkla Söğüt Göl’ün güneybatısında yer alan 

Söğüt’ü de591 içine alacak şekilde uzanmaktadır.   

 

Şekil 3.1 Balboura Kenti Tahmini Sınırları 

 

                                                 

588  Meleagros ve Armasta’nın mezar yazıtı için bk. IBl71; Menneas ve Artemeis’in mezar yazıtı için ise bk. 

IBl73.  
589  Bean 1971, 13. 
590  Çobanisa çevresinden de veriler elde edilmektedir. Keten Pınar mevkisinden bir pres ağırlığı; Artemis ve 

Dioskouroi ile birlikte Theoi Agrioi betimli kaya kabartması ve ölü ziyafet sahnesi betimi bulunan bir stel bi-

linmektedir (bk. Coulton 2012, 340, Çb.15). Keten Pınarı’nın hemen yakınında yer alan Düden mevkisinde 

yine bir pres ağırlığı ve 2 adet aslan kapaklı lahit bulunmuştur (Coulton 2012, 340, Çb.15a). Keten Pınar ve 

Düden Mevki yukarıda bahsedilen Çobanisa köy yerleşiminden olasılıkla daha küçüktür ve Çobanisa’ya 

bağlı mezralar (çiftlik yerleşimleri) olmalıdırlar. Asar denilen kayalık bir mevkide ise iç duvarları ve kapı gi-

rişi bulunan dikdörtgen bir yapı (olasılıkla bir konut) ve Suluöz mevkisinde ayakta duran bir kadın betimi 

bulunan kaya kabartması ve aslan kapaklı bir lahit bilinmektedir (Coulton 342-343, Çb.16 ve 344, Çb.17). 
591  Hellenkemper – Hild 2004, 859, s.v. “Söğüt”. Söğüt Göl doğusunda yer alan Söğüt (eski adı Büyük Manay) 

yerleşiminin ise Lagbe teritoryumuna ait olduğu Lagbeliler’in demosu’nun Artemis Lagbene’ye adağı ile bi-

linmektedir, bk. French 1994, 88-89, no. 2.4: “δῆμος Λα|γβέων ΙΑ|εσειο Λαγβηνῇ εὐ|χήν”. Söğüt (Büyük 
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3.3.2. Boubon 

3.3.2.1. Kentin Kuruluşuna Dair En Erken Veriler 

Araksa kentinden belgelenen yukarıda da söz edilen Orthagoras’ı onurlandırma yazıtı 

açıkça göstermektedir ki Boubon kenti yazıtın dikilmiş olduğu İÖ 2. yüzyılın ortalarında polis 

olarak varlığını sürdürmekteydi ve yazıtın içeriğinden de anlaşıldığı üzere bir süredir güne-

yindeki komşu kenti Araksa için sıkıntı çıkarmaktaydı.592 Araksa kentindeki bu yazıt dışında 

kentin numismatik verilerine bakıldığında da Hellenistik Dönem’de varlığını görebilmek 

mümkündür. Balboura ve Oinoanda kentlerine oranla daha az baskısı bulunan Boubon kenti, 

ön yüzde Artemis başını tercih ederken, arka yüzde ise tanrıçanın atribüleri olan geyik, çapraz 

yay ve sadak betimlemelerini kullanmıştır.593 

Kent baskılarının yanı sıra Dikmen Tepe’de belgelenen Hellenistik Dönem’den bir ya-

zıt kentin kuruluşu bağlamında değerlendirilebilir (IBb3). Fragman halinde günümüze ulaşan 

yazıtın okunabilen kısmından bir isim listesi olduğu anlaşılmaktadır. Balboura’dan belgelenen 

Hellenistik Dönem “Arazi Pay Listesi (IBl65)” göz önüne alındığında söz konusu isim listesi-

nin de arazi dağılımı ile ilişkin olabileceği düşünülmektedir. Belki de yeni yerleşim kurulacak 

olan topraklar olasılıkla buraya yerleşmek üzere gelen kolonistler tarafından paylaşılarak bu 

şekilde kayıt altına tutulmuş olabilir.  

Boubon kentinin de tıpkı Balboura ve Oinoanda gibi Pisidialı kolonistler tarafından 

kurulmuş olduğu tahmin edilmekle birlikte buna dair kesin veriler bulunmamaktadır. Ancak 

Diodoros’un bir pasajından Boubon’un da bir Pisidia kolonisi hatta bir Termessos kolonisi 

olduğu çıkarımını yapmak mümkün gözükmektedir. Diodoros, Moagetes isimli bir tiranın 

kardeşi Semias tarafından öldürüldüğünü, Moagetes’in henüz küçük olan çocuklarının akraba-

larından biri tarafından Termessos’a kaçırıldığını, büyüdükten sonra ise dönerek tiran olan 

amcalarını öldürdüklerini ve tiranlığı sonlandırdıklarını aktarır.594 Kesin olarak Termessoslu-

lar tarafından kurulmuş olan Oinoanda ve verilere bakıldığında aynı şekilde bir Termessos 

kolonisi olduğu çıkarımı yapılan Balboura ile karşılaştırıldığında, pasajda ifade edildiği şekil-

                                                                                                                                                         

Manay) ve Kızılaliler arasındaki yerleşimlerin ise Lagbe’ye ait olabileceği önerilmektedir, bk. Coulton 2012, 

28. 
592  Yazıt ve tarihi hakkında detaylı bilgi için bk. yuk. “Roma Yönetimi Altında Elmalı Ovası ve Kabalia”. 
593  Ön yüzde sağa dönük Artemis başı, arka yüzde geyik ve ΒΟΥ lejantı bulunan baskılar için bk. Waddington 

1853, 117 ve SNG von Aulock 10, no. 4286; ön yüzde sağa dönük omzunda sadak bulunan Artemis başı, ar-

ka yüzde çapraz yay ve sadak bulunan baskılar için ise bk. BMC Lycia, 47, no. 1.  
594  Diod. 33.5a; ayrıca bk. Kokkinia 2008, 18-20. 
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de Moagetes’in çocuklarının Termessos kentine götürülmüş olması diğerleri gibi Boubon ken-

tinin de bir Termessos kolonisi olabileceği şeklinde değerlendirilebilir.595 

3.3.2.2. Kent Çevresinden Elde Edilen Veriler ve Teritoryum Değerlendirmesi 

Boubon kentinin sınırlarını da Balboura kenti gibi kesin bir şekilde belirlemek müm-

kün gözükmemektedir. Kuzeyinde Kibyra, doğusunda Balboura, güneyinde Araksa ve Kad-

yanda, güneydoğusunda ise Oinoanda kentleri ile komşudur.  

Batısında bulunan bölgede lokalizasyonu yapılmış herhangi bir antik kent olmadığın-

dan batı sınırlarına dair bir değerlendirme yapmak oldukça zordur. Boubon’un 17 km batısın-

da kalan Kirazlıyayla/Deyne (günümüz Bozyaka)596 batı sınırı olarak düşünülmektedir. Lykia 

tipi bir kaya mezarının597 belgelenmiş olduğu küçük ovaya en yakın antik yerleşimin Boubon 

olması ve aynı zamanda ova ve Boubon kenti arasındaki ulaşımın kolaylığı, Hellenistik ve 

Roma dönemlerinde Kirazlıyayla’nın Boubon kenti teritoryumu dâhilinde olabileceği şeklinde 

değerlendirilmiştir.598  

Doğusundaki Balboura kenti ile sınırları ise epigrafik verilerle birlikte daha belirgin 

durumdadır. G. E. Bean ve L. Robert tarafından Balboura teritoryumuna dâhil olduğu şeklin-

de değerlendirilmiş olan Dirmil yakınında bulunan antik bir yerleşimin yazıtlar aracılığı ile 

Boubon teritoryumu içerisinde olduğu kesinleşmiştir.599 Boubon’un doğusunda yer alan, İbe-

cik’ten Dirmil’e giden yol üzerinde bulunan Kavaklıpınar köyünde600 tespit edilmiş olan ya-

zıtların her ikisinde de Boubon vatandaşı agoranomos’ların (Βουβωνεῖς ἀγορανομήσαντες) 

söz verdikleri şekilde (καθὼς ὑπέσχοντο)601 kendi ceplerinden kaidesiyle birlikte heykel dik-

                                                 

595  Ayrıca bk. Corsten 2013, 80-81. 
596  Hellenkemper – Hild 2004, 517, s.v. “Deyne”. 
597  Onesas oğulları Akhilleus ve Onobasis tarafından yaptırılmış olduğunu kaydeden bir yazıt (IBb91) taşıyan 

mezar İÖ 4. yüzyıla tarihlenmektedir, bk. Kokkinia 2008, 119.  
598  Naour 1976, 123-124. Ch. Kokkinia (2008, 13, dn. 74) mezarın tarihlenmiş olduğu İÖ 4. yüzyıla dair 

Boubon’un kendi teritoryumuna sahip olabilecek kadar geniş bir yerleşim olduğuna dair herhangi bir veri 

olmadığını belirtmektedir. Bu yoruma Hellenistik Dönem’i de (belki Geç Hellenistik Dönem dışında) ekle-

mek gerekmektedir. Zira olasılıkla İÖ 3. yüzyıl sonunda kurulmuş olan, polis statüsüne erişmiş olan Boubon 

kentinin Hellenistik Dönem’de teritoryumunu batıya doğru, Kirazlıyayla yerleşimine kadar genişletmiş ol-

ması mümkün gözükmemektedir. 
599  Robert 1983, 551-552; Bean 1971, 10. 
600  Ch. Kokkinia tarafından (2008, 101-106) yerleşimin modern adı verilmeksizin, “Boubon’un Doğusundaki 

Yerleşim (Settlement East of Boubon)” olarak adlandırılmakta ve yazıtlar bu başlık adı altında verilmekte-

dir. Bahsetmiş olduğu yerleşim Kavaklıpınar olmalıdır, bk. Hellenkemper – Hild 2004, 620, s.v. “Kavaklıpı-

nar”; ayrıca bk. TK Fethiye IIa/30. 
601  Yazıtların birinde “καθὼς ὑπέσχοντο” ifadesinden sonra “Βο[υβωνέων τῇ] π̣ό̣λ̣[ει]” ifadesi kullanılarak kent 

belirtilirken (IBb71), diğerinde bu ifade gözükmez (IBb72). 
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tirmiş oldukları kayıtlıdır (IBb72).602 Yazıtların bulunmuş olduğu noktanın hemen yakınında 

en az 3 odası bulunan bir yapıya giriş neredeyse in situ halinde tespit edilmiştir. Yapı603, bü-

yük olasılıkla zirvesinde tahkimatlı bir yerleşim yer alan ve güney yamacında kalıntıların bu-

lunmuş olduğu “Kale Tepe” olarak bilinen604 tepe yerleşiminin bir parçası olmalıdır.605 Dola-

yısıyla yazıtlar en azından Boubon teritoryumunun bu noktaya kadar uzanmış olduğunu gös-

termektedir. 

Boubon kentinin kuzeye ne kadar ilerlemiş olduğu belirlenmesi açısından kuzeydeki 

komşusu Kibyra’nın teritoryumunun güneye ne kadar ilerlemiş olduğunun bilinmesi önem 

kazanmaktadır. Ancak iki kent arasındaki sınırın kesin olarak tespit edilmesi her iki kentten 

de veri yetersizliğinden dolayı mümkün değildir. Kibyra’nın sınırlarının kuzeyde, olasılıkla 

Karamanlı ve Tefenni’yi de içine alacak şekilde Çamköy’e kadar, kuzeydoğuda Olbasa kenti-

ne ait olduğu bilinen Hasanpaşa yerleşimine kadar uzandığı, güneydoğuda ise Bayır/Dengere, 

Söğüt ve Lagbe’yi kapsadığı tahmin edilmektedir.606 Acıpayam Ovası’nın güney kısmına ve 

Söğüt Havzası’na sahip olan Kibyra’nın Boubon kenti ile arasında kalan Çameli Havzası’na 

da hâkim olup olmadığı belirsizdir. Ancak havzanın kuzeydoğusunda yer alan dağ silsilesi 

havzayı Kibyra’dan ayırmaktadır; dolayısıyla büyük ihtimalle, Ch. Kokkinia’nın da belirttiği 

üzere, havza Boubon kentine ait olmalıdır.607 Böylece bölgede yer alan ve tümünde mezar 

yazıtları belgelenmiş olan Bıçakçı608, Çameli/Karaman609, Kızılyaka610, Yeşilde-

                                                 

602  Yazıtlardan birinin Ares’ adanmış olması “μεγίστῳ θεῷ Ἄρει” (IBb72), neredeyse aynı formda yazılmış 

diğer yazıtın da (IBb71) Ares’e adandığını düşündürmektedir; bk. Kokkinia 2008, 101. 
603  N. P. Milner (1998, 3) tarafından Geç Dönem olarak tanımlanmış ve kilise olabileceği belirtilmiş olan yapı 

hakkında Ch. Kokkinia (2008, 103-104) ise kilise olduğuna ya da tarihlendirme yapılabilmesine ilişkin her-

hangi bir belirti olmadığını, yazıtlardan yola çıkıldığında ise yapının Ares Tapınağı olabileceğini söylemek-

tedir. 
604  Yerliler tarafından “Kale Tepe” olarak bilinen tepe üzerindeki yerleşim daha önce de gezginler tarafından 

ziyaret edilmiş ancak yerel adı bilinmediğinden dolayı çalışmalarda zikredilmemiştir. F. Schindler, yazıtlı iki 

heykel kaidesinin bulunmuş olduğu noktayı “kleine Anlage” olarak tanımlamıştır; T. A. B. Spratt ve E. For-

bes ise “İbecik’ten Trimili’ye giderken yol üzerinde alçak bir tepede eski bir hisara” uğradıklarını, “duvarla-

rın üçayak kalınlığında” olduğunu kaydetmişlerdir; bk. Spratt – Forbes 1847 (I), 266. G. E. Bean (1956, 

140) de yine aynı şekilde İbecik’ten Dirmil’e giden yol üzerinde, İbecik’in doğusunda “Asar Tepe” olarak 

bilinen bir tepe üzerinde bir yapıdan bahseder, burası da olasılıkla “Kale Tepe” olmalıdır, bk. Kokkinia 

2008, 103; yerleşim hakkında daha detaylı bilgi için bk. Kokkinia 2008, 171-176. 
605  Kokkinia 2008, 102. 
606  Kibyra teritoryumu genel değerlendirmesi hakkında bk. Corsten 2002, 4. 
607  Kokkinia 2008, 13.  
608  Çameli’nin 5 km güneybatısında bulunan Bıçakçı’da silindirik mezar altarı tespit edilmiştir, bir kadın ve iki 

çocuğun betimlendiği bir rölyefi bulunan mezarın Moles ve Dydymos isimli iki şahıs tarafından Nana ile 

birlikte babaları Attes için yaptırmış olduğu kayıtlıdır (IBb88). 
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re/İbecikdere611, Sofular612 ve Hekimler613 yerleşimleri Boubon kenti sınırları dâhilinde bu-

lunmaktadırlar. 

Kentin güneyine doğru inildiğinde ilk olarak Elmalıyurt/Pırnaz, sonrasında ise Bal-

lık/Maşta yerleşimleri ile karşılaşılır. Boubon’un 2 km güneybatısına gidildiğinde Boubon 

teritoryumunda yer alan yerleşimlerden en çok yazıtın belgelenmiş olduğu Elmalı-

yurt/Pırnaz614 ile karşılaşılmaktadır.  Yazıtların hepsi mezar yazıtı olmakla birlikte daha gü-

neyde kalan Dereköy ile onomastik bağlantıları göstermesi açısından önem taşımaktadır 

(IBb58-70). Roma Dönemi keramik kalıntılarının belgelenmiş olduğu Ballık/Maşta yerleşi-

minin tepesinde ise sur duvarı izlerine ve sütun gövdelerine rastlanmaktadır.615 Bu iki yerle-

şim de olasılıkla Boubon sınırları içerisinde kalmış olmalılardır. Yerleşimin hemen 4 km ku-

zeybatısında yer alan Arıkaya’da dikdörtgen bloklar ve sütun fragmanları kaydedilmiştir; kö-

yün yakınında ise okunamayacak kadar deformasyona uğramış yazıt fragmanı kaydedilmiş-

tir.616 Bunun yanında Boubon’un 4.5 km güneydoğusunda, Kızılağaç olarak adlandırılan 

mevkide ise büyük olasılıkla Hellenistik Dönem’e ait tahkim edilmiş bir yerleşim daha tespit 

edilmiştr.617 Arıkaya ve Kızılağaç’ta tespit edilmiş bu yerleşimler de Boubon teritoryumu 

içerisinde kalmışlardır.  

Boubon teritoryumunun Söğütlüdere/Dereköy’e kadar güneye ilerlemiş olup olmadığı, 

bu antik yerleşimi sınırlarına katıp katmadığı belirsizdir. Akçay’ın kuzeyinde bulunan ve Zeus 

kültüne ait önemli bir yazıta sahip olan yerleşim, M. Wörrle ve W. W. Wurster (1997, 438-

441), Kadyanda vatandaşlarının Söğütlüdere/Dereköy’de arazi sahibi olmalarına dayanarak 

                                                                                                                                                         

609  Boubon’un 12 km kuzeybatısında bulunan Çameli, kentin kuzeyinde bulunan yerleşimlerden en fazla mezar 

yazıtı belgelenmiş olanıdır. Tümü silindirik formda olan taş esrler üzerindeki yazıtlar için bk. IBb79-85; ay-

rıca bk. Hellenkemper – Hild 2004, 604, s.v. “Karaman”. 
610  Boubon’un kuzeybatısında bulunan Kızılyaka köyünden 1 tanesi fragman halinde olmak üzere 2 adet yazılı 

silindirik mezar altarı bilinmektedir (IBb86-87); ayrıca bk. Kokkinia 2008, 115. 
611  Yazıtlar için bk. IBb73-76. 
612  IBb77 ve IBb78. Ayrıca bk. Naour 1976, 122-123; Hellenkemper – Hild 2004, 858, s.v. “Sofular”; Kokki-

nia 2008, 110. 
613  Boubon kentinin kuzeybatısında (Çameli’ne 4 km uzaklıkta) bulunan Hekimler köyünde biri Menis ve Kra-

tesros’a ait (IBb89), diğeri Diodoros’a ait (IBb90) iki adet mezar yazıtı bilinmektedir. Bunun yanı sıra kö-

yün yakınındaki bir tepe üzerinde Geç Roma Dönemi’ne ait keramik parçaları, duvar izleri ve lahit parçaları 

bulunmuştur, Boubon kentine ait küçük bir köy yerleşimi olmalıdır; bk. Naour 1976, 118-120; Hellenkem-

per – Hild 2004, 558, s.v. “Hekimler”. 
614  Hellenkemper – Hild, 813, s.v. “Pırnaz”. 
615  Milner 1998a, 5. N. P. Milner, yerleşimin antik Orloanda ya da Myangla olarak lokalize edilebileceğini 

önermektedir; Ch. Kokkinia (2008, 14, dn. 86) Ballık’ın Orloanda antik kenti için uygun yerleşim olduğunu 

belirtir; ayrıca bk. Spratt – Forbes 1847 (I), 263; Hellenkemper – Hild 2004, 716, s.v. “Maşta”.  
616  Naour 1976, 122-123; Hellenkemper – Hild 2004, 453, s.v. “Arıkaya”; Kokkinia 2008, 110. 
617  Kokkinia 2008, 14. 
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yerleşimin Kadyanda ile olan bağlantılarının daha güçlü olduğunu belirtmişler, dolayısıyla 

yerleşimin Araksa kentine daha yakın olmasına rağmen Kadyanda kentine ait olması gerekti-

ğini söylemişlerdir. Diğer taraftan S. Şahin ise (2014, 197) Söğütlüdere/Dereköy yakınındaki 

bu yerleşimin büyük olasılıkla Araksa teritroyumunda olduğunu söylemektedir. Ch. Kokkinia 

ise (2008, 13-14) Boubon ve Söğütlüdere/Dereköy arasında prosopografik ve onomastik bağ-

lantılar bulunduğuna dikkat çekmektedir. Elmalıyurt/Pırnaz’dan bir mezar yazıtında anılan 

şahsın (IBb58) Söğütlüdere/Dereköy’de belgenen yazıt aracılığı ile burada arazi sahibi olduğu 

bilinmektedir.618 Bunun yanı sıra söz konusu kült yazıtında bir agōnothetes’in oğlu ile 

Boubon’da agoranomos619 olarak görev yapmış bir şahıs arasında ilişki olduğu ve ayrıca kült 

yazıtında belgelenmiş ve çok nadir olarak kullanılmış olan şahıs isimlerinin Boubon’da da 

belgelenmiş olduğu görülmektedir. Bu sebeplerden dolayı Ch. Kokkinia, Dereköy’ün Boubon 

ile ilişkili olduğunu, Roma İmparatorluk Dönemi’nde olmasa dahi öncesinde Boubon teritor-

yumunda olabileceğini ya da yakın politik ilişkiler içinde olabileceklerini belirtmektedir. Yine 

de Boubon’un Dereköy yerleşimini sınırlarına katmış olduğu fikri düşük bir olasılık olarak 

görünse de Araksa kentinden belgelenen Orthagoras Yazıtı’nda bahsi geçen Boubon ve Arak-

sa arasındaki çatışmalar sırasında kısa bir süre Boubon ile politik ilişkiler kurmuş olabilir.620 

 

     Şekil 3.2 Boubon Kenti Tahmini Sınırları 

 

                                                 

618  Wörrle – Wurster 1997, 442-443. 
619 İlgili şahsın gbelgelenmiş olduğu yazıt için bk. IBb72. 
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3.3.3. Oinoanda  

3.3.3.1. Oinoanda Yakınındaki Termessoslular (Τερμησσεῖς οἱ πρὸς Οἰνοάνδοις) / Oinoan-

dalılar (Οἰνοανδεῖς) 

Balboura ve Boubon kentlerinden farklı olarak Oinoanda kentine dair en erken verile-

rin değerlendirilmesinden önce kent adının terminolojisine dair bir değerlendirme yapılması 

gerekmektedir. Zira kentin epigrafik ve numismatik belgeleri hem Τερμησσεῖς οἱ πρὸς 

Οἰνοάνδοις hem de Οἰνοανδεῖς ethnikon’unun kullanımına dair veri oluşturmaktadır. Bununla 

birlikte bu verilerin eş zamanlı olması “Oinoanda yakınındaki Termessoslular’ın kenti” ile 

“Oinoandalılar’ın kenti” arasındaki ilişkiye dair sorun oluşturmaktadır.  

Epigrafik ve numismatik verilerin yanı sıra antik literatür de bu iki ifadenin farklı et-

nik kökenler ve farklı polis’lere işaret edip etmediği konusunun değerlendirilmesi açısından 

önem taşımaktadır. Antik yazarlardan bir kısmı kentten bahsederken Οἰνόανδα ismini kulla-

nırken bir kısmı ise Τερμεσσὸς ἡ μικρά (Termessos Minor) adını kullanmayı tercih etmiştir. 

Oinoanda kent adının ilk olarak Aleksandros Polyhistor (İÖ 1. yüzyıl) tarafından anılmış ol-

duğu Stephanos Byzantinos tarafından aktarılmaktadır. Stephahos Byzantinos, Aleksandros 

Polyhistor’dan edinmiş olduğu Oinoanda’nın bir Lykia kenti olduğu bilgisini aktardıktan son-

ra, ethnikon’unun “Οἰνοανδεύς” olduğunu eklemektedir.621 Strabon ise Kibyra kentini anlatır-

ken bu kentin etrafında Boubon, Balboura ve Oinoanda adlarına sahip üç kentin daha kurul-

duğunu, Kibyra’nın bu kentlerle birlikte bir Tetrapolis oluşturduğunu (προσγενομένων δὲ 

τριῶν πόλεων ὁμόρων, Βουβῶνος Βαλβούρων Οἰνοάνδων, τετράπολις τὸ σύστημα ἐκλήθη) 

söylemektedir.622 Appianus’un, Oinoandalılar’ın Ksanthoslular’a karşı düşmanlıkları yüzün-

den Brutus ile müttefik olduklarını ve kayalıklardan tırmanmak suretiyle de Romalıara yol 

göstererek kente girmelerini sağladıklarını aktarmış olduğu pasajında yine “Oinoandalılar 

(Οἰνοανδεῖς)” ifadesini kullandığı görülür.623 Aleksandros Polyhistor, Tetrapolis’in dağılma-

sından hemen sonra Kabalia kentlerinin Lykia’ya bağlandığı zaman yazmış olmalıdır. Zira 

Appianus’un aktarımından da anlaşıldığı üzere Oinoanda kenti (olasılıkla Balboura ve 

                                                                                                                                                         

620  Yazıt için bk. Bean 1948, 46-56, no. 11, str. 8-29. Yazıtın ilgili kısmı ve çevirisi “Roma Yönetimi Altında 

Elmalı Ovası ve Kabalia” başlığı altında verilmiş, tarihlendirilmesi hususundaki değerlendirmeler de detalı 

bir şekilde ele alınmıştır. 
621  Steph. Byz. s.v. “Οἰνόανδα· πόλις Λυκίας. Ἀλέξανδρος ἐν ᾱ Λυκιακῶν. τὸ ἐθνικὸν Οἰνοανδεύς.”; ayrıca bk. 

Jacoby 1940, 105, FGrH 273, F 52.  
622  Strab. 13.4.17. 
623  App. B Civ. 4.79: “Οἰνοανδεῖς δὲ γείτονες, διὰ τὴν ἐς τοὺς Ξανθίους ἔχθραν τῷ Βρούτῳ συμμαχοῦντες, διὰ 

τῶν κρημνῶν ἐπετροβάτουν ἄνω: καὶ αὐτοὺς ἰδόντες οἱ Ῥωμαῖοι ἐμιμοῦντο ἐπιμόχθως.” 
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Boubon ile birlikte) kısa bir süre sonra Lykia’dan ayrılmış olmalıdır. Ancak sonraki yüzyıl-

larda söz konusu 3 Kabalia kentinin Lykia’nın bir parçası haline geldiği Plinius, Ptolemaios 

ve Hierokles’in aktarımlarından anlaşılmaktadır. Adı geçen üç yazar da kentten bahsederken 

Termessos Minor’u değil Oinoanda ismini tercih etmişlerdir. Plinius, Lykia Bölgesi’ni tanıtır-

ken “bölgenin iç kısımlarda Oinoanda, Balboura, Boubon olmak üzere üç kenti bulunan Ka-

balia’yı da kapsadığını (conprehendit in mediterraneis et Cabaliam, cuius tres urbes Oenian-

da, Balbura, Bubon)” aktarmaktadır.624 Ptolemaios da Lykia Bölgesi’nin Kabalia kısmında 

(Καβαλίας μέρος) Oinoanda kentini Balboura ve Boubon (Βουβών, Οἰνεάνδα, Βάλβουρα) ile 

birlikte listelemektedir.625 Geç dönem yazarlarından Hierokles de Oinoanda kentini bir Lykia 

kenti olarak kaydetmektedir.626 

Ancak kentin Termessos Minor (Τερμεσσὸς ἡ μικρά) adı ile de edebi verilerde anıldığı 

görülmektedir. Strabon, Termessos’un bir Pisidia kenti olduğunu ve Kibyra’nın üst tarafında 

yer aldığını aktarır.627 Ancak burada bahsetmiş olduğu Termessos, Pisidia kenti olan Termes-

sos değil, Kibyra yakınındaki Termessos kolonisi Termessos Mikra yani Oinoanda kentidir.628 

Stephanos Byzantinos da “Termessos” maddesinde kentin bir Pisidia kenti olduğu bilgisini 

tekrarlar, sonra aynı isimle bir kolonisi olduğunu ve “μικρά (küçük)” olarak adlandırıldığını 

ekler.629 12. yüzyıl yazarlarından Eustathios da Termessos kentinin, “Termessos Mikra” ola-

rak adlandırılan kolonisinden ayrılması için “büyük-μείζων” olarak adlandırıldığını söyler 

(Αὕτη δὲ Τερμησσός καὶ μείζων λέγεται, πρὸς ἀντιδιαστολὴν ἑτέρας ἀποίκου αὐτῆς, 

καλουμένης μικρᾶς Τερμεσσοῦ).630 

Numismatik verilere bakıldığında da kentin gümüş ve bronz baskılarında farklı ifade-

lerin, hem “Oinoanda yakınındaki Termessoslular” hem de “Oinoandalılar”, kullanıldığı gö-

rülmektedir. E. Kosmetatou tarafından detaylı bir şekilde çalışılan bronz baskıların 15 farklı 

seriden oluştuğu tespit edilmiştir. Seriler (ön yüz ve arka yüz tipleri ile birlikte) ve seri baskı-

larında kullanılmış olan lejantlar şu şekilde sıralanabilir: 

                                                 

624  Plin. nat. hist. 5.101. 
625  Ptol. 5.3.8.  
626  Hier. 685.4. 
627  Strab. 13.4.16.  
628  Radt 2008, 565. 
629  Steph. Byz. s.v. “Τερμεσσός· πόλις Πισιδίας. ἔστι καὶ ἄλλη ταύτης ἄποικος καὶ αὐτὴ Πισιδίας, λεγομένη 

μικρά, ὡς ἡ προτέρα μείζων. τὸ ἐθνικὸν Τερμεσσεύς.”. 
630  Müller 1861, 368.  
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Seri 1631 ÖY: Zeus başı, sağa; asa 

AY: Yıldırım demeti 

ΤΕΡΜΗΣΣΕΩΝ Kosmetatou 1998, 

Series I, no. 1-39. 

Seri 2632 ÖY: Apollon başı 

AY: Kithara 

ΤΕΡΜΗΣΣΕΩΝ Kosmetatou 1998, 

Series II, no. 1-24. 

Seri 3633 ÖY: Apollon başı 

AY: Kithara 

ΤΕΡΜ ΟΙ634 Kosmetatou 1998, 

Series IIΙ, no. 1-5. 

Seri 4 ÖY: Apollon başı, sağa 

AY: Yay ve okluk/sadak 

ΤΕΡΜΗ Kosmetatou 1998, 

Series IV, no. 1. 

Seri 5 ÖY: Başlıklı erkek başı 

(Apollon?) 

AY: Yay ve okluk/sadak 

ΤΕΡΜΗ Kosmetatou 1998, 

Series V, no. 1. 

Seri 6 ÖY: Artemis başı, sağa 

AY: Hörgüçlü boğa, sola 

ΤΕΡ Kosmetatou 1998, 

Series VI, no. 1-2. 

Seri 7 ÖY: Artemis başı, sağa  

AY: Hörgüçlü boğa, sağ 

ΤΕΡ Kosmetatou 1998, 

Series VII, no. 1. 

Seri 8 ÖY: Zeus başı, sağa 

AY: Hörgüçlü boğa, sola 

ΤΕΡΜΗΣΣΕΩΝ Kosmetatou 1998, 

Series VIII, no. 1-3. 

Seri 9 ÖY: Zeus başı, sağa 

AY: Hörgüçlü boğa, sola 

ΤΕΡ Kosmetatou 1998, 

Series IX, no. 1-2. 

Seri 10 ÖY: Petasos giymiş 

Hermes başı, sağa 

AY: Kartal, sağa 

ΤΕΡ Kosmetatou 1998, 

Series X, no. 1-11. 

Seri 11 ÖY: Augustus başı, sağa 

AY: At, sola 

ΤΕΡ ΟΙ Kosmetatou 1998, 

Series XI, no. 1-3. 

Seri 12 ÖY: Augustus başı, sağa 

AY: At, sağa 

ΤΕΡ ΟΙ Kosmetatou 1998, 

Series XII, no. 1-4. 

Seri 13 ÖY: Augustus başı, sağa 

AY: Ayakta erkek figürü 

ΤΕΡ Kosmetatou 1998, 

Series XIII, no. 1. 

Seri 14 ÖY: Tiberius başı, sağa 

AY: At, sola 

ΤΕΡ ΟΙ Kosmetatou 1998, 

Series XIV, no. 1-4. 

Seri 15 ÖY: Tiberius başı, sağa 

AY: At, sola 

ΤΕΡ Kosmetatou 1998, 

Series XV, no. 1. 

Serilerin tarihlendirmesi konusunda farklı görüşler bulunmaktadır. G. F. Hill tarafın-

dan Seri 1-4 ve 6-10 baskıları İÖ 1. yüzyıla tarihlendirilmektedir; E. Kosmetatou tarafından 

                                                 

631  Seri 1’de yer alan ön yüz ve arka yüz ana tiplerinin dışında seriye ait olan bazı baskılarda ana tipe arı motifi 

de eşlik etmektedir, bk. Kosmetatou 1998, 165, no. 7, 12 ve 14; 166, no. 19, 21-22, 25, 27-29 ve 32-33; 167, 

no. 36-38. 
632  Tıpkı Seri 1’de olduğu gibi Seri 2 içerisinde de tek baskı üzerinde arı görülmektedir, bk. Kosmetatou 1998, 

167, Series II, no. 6b. 
633  Ön yüz ve arka yüzde arı motifi taşıyan baskı için bk. Kosmetatou 1998, 168, Series III, no. 5. 
634  R. H. J. Ashton, lejant okumasını ΤΕΡ ΟΙ olarak düzeltmiştir; bk. Ashton 2005, 78 (c). 
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da tarihlendirmede herhangi bir değişiklik yapılmaksızın ve öneri getirilmeksizin bu şekilde 

aktarılmaktadır.635 R. H. J. Ashton ise Seri 1 ve 2’ye ait bronz baskıların arka yüzlerinde yer 

alan lejanttaki omega harfine dikkat çekerek E. Kosmetatou’nun okuduğu ve aktardığı şekilde 

lunar omega olmadığını “Ω” şeklinde düzeltilmesi ve dolayısıyla da tarihin daha erken döne-

me çekilmesi gerektiğini söyleyerek, İÖ 190-180 yıllarını önermektedir.636  

Bronz serilerin yanı sıra kent, ön yüzde Zeus başı, arka yüzde yıldırım demeti üzerinde 

kartal kullanarak bastırmış olduğu gümüş sikke serilerinde ise ΟΙΝΟΑΝ, ΟΙΝΟΑΝΔΕ ve 

ΟΙΝΟΑΝΔΕΩΝ lejantlarını tercih etmiştir.637 Lejantların yanı sıra sikkelerin ön yüzünde ba-

sılmış olduğu yılları belirtmesi amacı ile Α, Β ve Γ harfleri işaretlenmiştir, dolayısıyla gümüş 

serinin 3 yıl gibi kısa bir sürede basılmış olduğu tespit edilmiştir. R. H. J. Ashton, Apameia 

Barışı’nı (İÖ 188/187) era olarak almış ve stilistik benzerlikleri de göz önünde bulundurarak 

sikkelerin basımını Pergamon hâkimiyeti altına giren Oinoanda kentinin sur inşasının ödeme-

leri için kullanılmak üzere Barış’tan sonraki 3 yıl içinde basılmış olduğunu söylemiştir.638 

Ancak Fr. De Callataÿ, İÖ 2. yüzyıla işaret eden stilistik argümanları reddederek, sikkelerin 

basımının Sulla’nın komutanı Murena’nın bölgeye müdahelesi ile ilişkilendirmiş ve kentin 

gümüş baskılarını bu seferi finanse etmek amacı ile bastırmış olabileceğini önermiştir; böyle-

ce gümüş baskıların tarihini yaklaşık bir yüzyıl sonrasına, yani İÖ 1. yüzyılın ilk çeyreğine 

(İÖ 85-82?) tarihlemiştir.639 Dolayısıyla eğer R. H. J. Ashton’ın hem bronz baskılar (Seri 1 ve 

2) için İÖ 2. yüzyılın başları (İÖ 190-180) hem de gümüş seri için Apameia Barışı’nı era ala-

rak yapmış olduğu tarihlendirme kabul edilirse, kentin aynı zamanda her iki ethnikon’u da 

taşıyan sikkeler bastırmış olduğu görülmektedir. A. T. Tek, “Hellenistik Dönem’de önce 

ΟΙΝΟΑΝΔΕΩΝ etnik adıyla sikke bastırdığını, sonra sadece ΤΕΡΜΕΣΣΕΩΝ etnik ismini 

kullandığını” belirtir ve “ancak Roma İmparatorluk Çağı’nda sikkelerdeki ΤΕΡ-ΟΙ kısaltması 

ile her iki isim de beraber kullanılmıştır” şeklinde ekler.640 Ancak A. T. Tek’in önerdiği üzere 

                                                 

635  BMC Pisidia, 276-277; Kosmetatou 1998, 174-176. Seri 5’e ait tek baskı çok yıpranmıştır, ancak ÖY tipi 

Seri 2-4 örneklerine benzemektedir, E. Kosmetatou’nun Apollon başı önerisi doğru gözükmektedir ve olası-

lıkla bu seri de İÖ 1. yüzyıla ait olmalıdır. Ayrıca Seri 3, E. Kosmetatou ve R. H. J. Ashton (2005, 78) tara-

fından İÖ 1. yüzyıl olarak değerlendirilmiş, ancak RPC I (= Burnett et al. 1992) kataloğunda Tiberius (?) 

başlığı altında değerlendirilmiştir, bk. Burnett et al. 1992 (= RPC I), no. 3361.  
636  Ashton 2005, 77. 
637  Gümüş baskılar için bk. Ashton 2005, 65-68, no. 1-13. Ana tip olarak Zeus başı ve kartal kullanılmış olan 

gümüş serilerden birinde ana tipin yanı sıra arka yüzde üzüm salkımı motifinin de eklenmiş olduğu görülür, 

bk. Ashton 2005, 66-67, no. 9-13. 
638  Ashton 2005, 72-74. 
639  De Callataÿ 2007, 203-211. 
640  Tek 2006, 775. 
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sikkeler üzerindeki ΤΕΡ ΟΙ kısaltması iki ayrı ethnikon’un kısaltması değil, Τερμησσέων τῶν 

πρὸς Οἰνοάνδοις ethnikon’unun kısaltması olarak kullanılmıştır.641 

Epigrafik veriler ise kent adının terminolojisine dair en önemli veri grubunu oluştur-

maktadır. Kente dair en erken (terminus ante quem İÖ 188?) epigrafik veri kent dışından gel-

mektedir. Sidon kentinde belgelenen boyalı stel grubunda Oinoanda kentinden Saettas’ın da 

onurlandırıldığı görülür. Kentin varlığı burada “Τερμησσεῖς οἱ πρὸς Οἰνοάνδοις / Oinoanda 

yakınındaki Termessoslular” şeklinde görülmektedir.642 Bir diğer önemli epigrafik veri ise 

yine kent dışından, Letoon’dan gelmektedir. İÖ 2. yüzyılın ortalarında Lykia Birliği ve 

Oinoanda kenti arasında sınır anlaşmazlıkları üzerine yapılan antlaşmada kentin adı birkaç 

kez tekrarlanmaktadır. 643 Yazıt içinde kent adı “Τερμησσός ἡ πρὸς Οἰνοάνδοις” olarak644, 

ethnikon ise “Τερμησσεῖς οἱ πρὸς Οἰνοάνδοις”645 ya da kısaltılmış haliyle sadece 

“Τερμησσεῖς”646 olarak kullanılmıştır.  

Kent dışından kent adının geçmiş olduğu yazıtlara bir diğer örnek ise Boubon’dan 

gelmektedir. Dikmen Tepe’den ele geçen İÖ 2. yüzyıl tarihli onurlandırma yazıtı Oinoanda 

yakınındaki Termessoslular’ın boulē, dēmos ve gerousia’sının yazıtta ismi okunamayan birini 

onurlandırdığını kaydetmektedir. Fragman halindeki onurlandırma yazıtında onurlandırılan 

şahsın adı korunmamış olmakla birlikte, yazıtın buluntu yeri itibari ile bu şahsın Boubon va-

tandaşı olması muhtemeldir.647 Daha erken tarihlerde, olasılıkla İÖ 2. yüzyıl ortalarında, 

Boubon kentinden ele geçen fragman halindeki bir diğer yazıtta Roma’ya bağlılık yemini 

edildiği görülmektedir. Yazıtın son kısımlarında ise bu anlaşmada uzlaşarak yemin eden üç 

                                                 

641  F. Imhoof-Blumer (1890, 693 ve 703-704, no. 547-548) de Termessos ve Oinoanda arasındaki sympoliteia 

baskıları şeklinde değerlendirmektedir; bu değerlendirme M. Grant tarafından da kabul görmüştür (1946, 

355: συμπολιτεία of Termessus minor and Oenoanda). Ancak lejantın Τερμησσέων τῶν πρὸς Οἰνοάνδοις 

ethnikon’unun kısaltılmışı olduğu yönündeki görüş kabul görmektedir, bk. Coulton 1982, 120-121, özellikle 

dn. 44; Rousset 2010, 83.  
642  Macridy 1904, 551, no. 2; Mendel 1912, 262-263, no. 103; Sayce 1914, 197, no. 4; ayrıca bk. Rousset 2010, 

91 ve Coulton 2012, 135. 
643  Çalışmanın bu bölümünde terminolojiye dikkat çekildiğinden D. Rousset (2010) tarafından detaylı bir şekil-

de ele alınmış olan söz konusu yazıta dair “Kentin Kuruluşuna Dair En Erken Veriler” bölümünde daha fazla 

bilgi verilecektir.  
644  Rousset 2010, str. 3-4: ἐν Τερμησσῷ τῇ πρὸς Οἰνοάνδοις; str. 36-37: εὶς Τερμησὸν τὴν πρὸς Οἰνοάνδοις; str. 

47-48: ἀπὸ Τερμησοῦ τῆς πρὸς Οἰνοάνδοις; str. 90: εὶς Τερμησὸν τὴν πρὸς Οἰνοάνδοις. 
645  Rousset 2010, str. 16; 28-29; 92-93: Τερμησσεῖς οἱ πρὸς Οἰνοάνδοις; str. 95-96: κατὰ Τερμησσέων τῶν πρὸς 

Οἰνοάνδοις; str. 96-97; 98-99: Τερμησσεῦσιν τοῖς πρὸς Οἰνοάνδοις; str. 108-109: παρὰ Τερμησσεῦσιν τοῖς 

πρὸς Οἰνοάνδοις. 
646  Rousset 2010, str. 22 ve 26. 
647  IBb32: “[Τερ]μησσέων τῶν πρός | [Οἰν]οάνδοις ἡ βουλή καὶ ὁ | [δῆμ]ος καὶ ἡ γερουσία ἐτει|[μησ]εν εἰκόνι 

χαλκῇ ἐν ἀν|[δριά]ντος ἀναστάσει vac. ....” 
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kentten bahsedilmektedir.648 Yazıtın 2. satırında çok az sayıda okunabilen harfler N. P. Milner 

tarafından [ - - - - - πρὸ]ς Οἰνοά[νδοις - - - - - ] olarak tamamlanmış; haklı bir şekilde bahsedi-

len ifadeyi Boubon kentinin komşusu olan “Oinoanda yakınındaki Termessoslular – οἱ 

Τερμησσεῖς οἱ πρὸς Οἰνόανδοις” olarak yorumlamıştır.649  

Kent ve teritoryumundan ele geçen epigrafik belgelerde ise boulē, dēmos, gerousia gi-

bi kurumların hem οἱ Τερμησσεῖς οἱ πρὸς Οἰνόανδοις hem de Οἰνοανδεῖς ile birlikte kullanıl-

mış olduğu görülmektedir. Aşağıdaki listede de görüldüğü üzere οἱ Τερμησσεῖς οἱ πρὸς 

Οἰνόανδοις ifadesi İÖ 1. yüzyıldan başlamak üzere kullanılmaya başlanmış ve İS 3. yüzyıla  

(ve hatta IOi97 yazıtının tarihlendirilmesi doğru ise İS 4. yüzyıla) kadar da kullanılmaya de-

vam etmiştir. 

ὁ δῆμος ὁ Τερμησσέων τῶν πρὸς  Οἰνοάνδοις  - IOi60: Augustus (İÖ 27-İS 14); IOi1: 

İÖ 1. yüzyıl; IOi4: İÖ 1. yüzyıl; IOi5: 

Erken İmparatorluk Dönemi; IOi49; 

IOi55; IOi97: İS 4. yüzyıl650 

[Τερμησ]σέ[ων] τ[ῶν] πρὸς Οἰν[οάνδοις ἡ] 

βουλὴ καὶ ὁ δῆμος 
- IOi56: Hadrianus – Antoninus Pius  

Τερμησσέων τῶν πρὸς Οἰνοάνδοις ἡ βουλὴ καὶ 

ὁ δῆμος καὶ ἡ γερουσία 
- IOi54: İS 2. yüzyıl; IOi8: İS geç 2. 

yüzyıl – erken 3. yüzyıl; IOi9: terminus 

post quem İS 212; IOi11: İS 256; IOi32: 

İS 240-250; IOi33: İS 240-250; IOi43: 

İS 220-240; IOi46: İS 3. yüzyıl; IOi48: 

İS 3. yüzyıl  

                                                 

648  Yazıt ilk olarak H. A. Ekinci tarafından 1993 yılı Boubon kurtarma kazısı sırasında, tiyatronun yaklaşık 40 

m. güneyindeki kamu binasına ait kalıntıların içinde ortaya çıkarılmış, daha sonra pek çok kez yorumlanmış-

tır, bk. Ekinci 1995, 336; AE 1995, no. 1536; Milner 2007; Horsley 2007, 231-232, no. 334; Kokkinia 2008, 

28-29, no. 1; Rousset 2010, 133-135.  Çeviri: “Oinoa[nda yakınında]ki [Termessoslular……] dindarca dav-

ranarak, hem sözümüz hem icraatlarımız hem de silahlarımızla mücadele ederek, gücümüzün yettiği kadar 

hiçbir çabadan ve hiçbir onur sever durumdan kaçınmayarak, evrensel koruyucu/kurtarıcı ve velinimet olan 

Romalılar’a karşı iyi niyetimizi ve ittifakımızı koruyarak ve onların kararlarının aleyhinde davranmayarak 

(tüm) zorlu/tehlikeli durumlarda yardıma koşacağız. Uzlaşmayı imzalayan 3 kent ise taze kızartılmış kurban-

lar aracılığıyla aşağıda yazılı olduğu şekliyle yemin edeceklerdir…”. 
649  Milner 2007, 157-158. D. Rousset (2010, 134) tarafından da bu tamamlama kabul edilmiştir. Aynı satıra 

Horsley (2007, 232) tarafından ise “[τοὺ]ς Οἰνοα[νδεῖς]” önerisi getirilmiştir.  
650  Oinoanda yakınındaki Termessoslular’ın demos’unun Apollon Phoibos’a adağını kaydeden yazıt Lucius 

Crepereius Fronto’nun Iulius Euarestos tarafından kurulan panegyris’in 6’ncısının agōnothetes’i olduğu za-

man dikildiğini de kaydetmektedir. A. S. Hall ve N. P. Milner (1994, 18, no. 8) bundan hareketle yazıtın İS 

370 civarına tarihlenebileceğini belirtmektedir. 
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Bununla birlikte özellikle İS 2. yüzyıldan itibaren belgelere bakıldığında kent (polis) 

ve kent kurumları (boulē, dēmos) sadece Οἰνόανδεῖς ethnikon’u ile de yazıtlarda görülmeye 

başlanmıştır.651  

Kent ve teritoryumundaki yazıtlar, ifadeler ve tarihlendirmeler şu şekilde sıralanabilir: 

IOi136: Οἰνοανδέων πόλιν, (Girdev); IOi62: [Οἰνοα]νδέ[ων ἡ] π[όλις], (Antoninus Pius Dö-

nemi); IOi7: τῇ λαμπροτάτῃ Οἰνοανδέων πόλει (İS 127); IOi14: τῇ λαμπροτάτῃ Οἰνοανδέων 

πόλει (Alexander Severus Dönemi); IOi15: ἐν τῇ λαμπροτάτῃ Οἰνοανδέων πόλει (Alexander 

Severus Dönemi) ; IOi22: ἐν τῆ λαμπροτάτη Οἰνοάνδεων [πό]λει, (Alexander Severus Döne-

mi); IOi26: [ἐν τῇ λαμ]προτάτῃ Οἰ[νοανδέων πόλει];  IOi166: τῇ δὲ Οἰνοανδέων πόλει, (Batlı-

ca – İS 3. yüzyıl);  IOi67: Οἰνοανδέων πόλις, (İS 4. yüzyıl); IOi131: Οἰνοανδέων τῆς 

λαμπροτάτης πόλεως τὸν συνγενῆ δῆμον (Kemerarası – İS 2. yüzyılın ortası); IOi177: [τ]ῷ 

Ο[ἰν]οανδέων δ[ή]μῳ, (Yuva); IOi175: τῷ Οἰνοανδέων δήμῳ (Yuva); IOi116: Οἰνοανδέων 

[τ]ῶ δήμω; IOi64: Οἰνοανδ]ΕΩΝΟΔ[ῆμος], (İS 210-211 ya da 215-216; IOi172: τῷ 

Οἰνοανδέων δήμῳ ; IOi178: Οἰνοανδέων [βουλ]ῆς κ(αὶ) δήμου, (Kayabaşı – Roma İmparator-

luk Dönemi). 

“Demostheneia Yazıtı”nda ise imparator Hadrianus mektubunda kente “Termesoslu-

lar’ın arkhon’ları, boulē ve dēmos’una (str. 2-3: Τερμησσέων τοῖς ἄρχου]σιν καὶ τῇ βουλῇ καὶ 

τῷ δήμῳ)” şeklinde hitap ederken, aynı yazıtta C. Iulius Demosthenes ise kendini tanıttığı 

satırlarda “Oinoandalılar’ın boulē’sinin prytanis ve grammateus’i (str. 7: πρύ(τανις) καὶ 

γραμ(ματεὺς) βου(λῆς) Οἰνοανδέων) ifadesini kullanmıştır (IOi130). Antoninus Pius’un Bal-

bouralılar’a kentlerindeki atletik ve müzikal agōn’u onayladığını (IBl35: str. 13-15: [β]ε̣βαιῶ̣ 

v <τὸν> | [ἀ]γῶ̣ν[α γυμνικ]ὸν μουσικὸν | ἐν τῇ [ὑμετ]έ̣ρ̣ᾳ πόλει) bildirdiği mektubunun son 

satırlarında “babam tarafından Termessoslular için onaylandığına göre (IBl35: str. 18-20: 

ἐπεί καὶ ὑπὸ τοῦ θεοῦ πατρός | μου Τερμησσεῦσι συνεχωρή|θη)” ifadesi yer almaktadır. Burada 

Hadrianus tarafından onaylandığı dile getirilen bayram Demostheneia ve “Termessoslular” 

olarak bahsedilen halk da “Oinoandalılar” olmalıdır.652 Ancak her iki mektupta da görüldüğü 

üzere Roma İmparatorluğu’nun halkı “Termessoslular” olarak tanımlamasına rağmen kent 

sakinlerinin kendilerini “Oinoandalılar” olarak tanımlamış oldukları görülür. Kentten ele ge-

                                                 

651  Kent dışından ise Balboura’dan da İS 2. yüzyılın ortalarına tarihlenen tek örnekle belgelenebilmektedir, bk. 

IBl10: ὑπὸ τῆς κρατίστης Οἰνοανδέων πόλεος. 
652  Coulton et al. 1989, 54; Milner 1991, 56; Coulton 2012, 136. 
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çen ve ethnikon barındıran diğer yazıtlarda da kent sakinleri genellikle “Οἰνοανδεύς” ethni-

kon’unu kullanmışlardır.653 

Sonuç olarak tüm veriler değerlendirildiğinde “Τερμησσεῖς οἱ πρὸς Οἰνοάνδοις” ve 

“Οἰνόανδεῖς” ifadelerinin iki ayrı etnik kökene işaret etmediği tespit edilebilmekte654, Roma 

İmparatorluğu’nun ilk üç yüzyılında kent halkının Τερμησσεῖς οἱ πρὸς Οἰνοάνδοις, Οἰνόανδεῖς 

ve nadir de olsa Τερμησσεῖς olarak tanımlandıkları görülmektedir.655 Pisidia’nın Hellenistik 

Dönem’deki batıya doğru gerçekleştirmiş olduğu kolonizasyon hareketlerinin sonucunda 

Termessos’tan gelen kolonistlerin burada bulunan yerel halk ile birleşerek ortak bir polis oluş-

turmuş olduklarını düşünmek doğru olacaktır. Kentin idari kurumları da aynı şekilde hem 

“Oinoanda yakınındaki Termessoslular’ın (Τερμησσέων τῶν πρὸς Οἰνοάνδοις) hem de 

“Oinoandalılar’ın (Οἰνοανδέων)” ifadeleri ile birlikte kullanılmış ve yine sikke basımında da 

her iki ethnikon’a yer verilmiştir. Ayrıca İS 1. ve 2. yüzyıllarda, Plinius656  ve Ptolema-

ios’un657 aktarımlarından da görüldüğü üzere, kent adı “Οἰνόανδα” olarak kaydedilmektedir. 

Antik yazarların yanı sıra İS 46 tarihli Stadiasmus Patarensis yol anıtında da 3 güzergâhta 

kent “Τερμησσός ἡ πρὸς Οἰνοάνδοις” olarak değil basit bir şekilde “Οἰνόανδα” olarak yer 

almaktadır.658 Strabon’un Kibyra’nın Boubon, Balboura ve Oinoanda adlarına sahip üç kent 

                                                 

653  Ethnikon’un geçtiği yazıtlar için bk. IOi10; IOi12; IOi13; IOi16; IOi24; IOi25; IOi31; IOi35; IOi36; 

IOi56; IOi57; IOi58; IOi77; IOi96; IOi97; IOi117; IOi118. 
654  R. Heberdey – E. Kalinka (1897a, 55), ayrı ve bağımsız bir yerleşim olarak düşünmüş oldukları Termessos 

Minor’ü “Demostheneia Yazıtı” dolayısıyla Kemerarası’na lokalize etmişler, yerleşimin Roma İmparatorlu-

ğu Dönemi’nde Oinoanda’ya bağlı hale geldiğini, bu yüzden de kendi bağımsız kurumlarını ellerinde tuttuk-

larını ancak yazıtlarının daha büyük olan kente dikilmiş olduğunu belirtmişlerdir, ayrıca daha detaylı bilgi 

için bk. RE, VA.1, col. 775-778; ayrıca bk. Smith 1973, 62 ve 1980, 79-80; Bean 1978, 70. Kemerarası’nın 

lokalizasyonuna dair karşıt görüş için bk. Coulton 1982, 122 ve Rousset 2010, 87-88. R. Heberdey ve E. Ka-

linka dışında M. Holleaux ve P. Paris (1886, 216-217) de Termessos’tan gelen kolonistlerin Oinoanda yakı-

nında bir kent kurduklarını, zamanla iki kentin birleşerek iki halkın Oinoanda tepesini ortak kullanmış ol-

duklarını ve yazıtlarda her iki ethnikon’un da kullanılmış olmasını temel alarak her iki kentin de ayrı idari 

yönetime sahip olduklarını belirtmişlerdir. G. Cousin (1892, 57), bu fikre katılmakla birlikte sur kentteki du-

varının bu iki topluluğu birbirinden ayırmış olduğunu ekler. E. Petersen ve F. von Luschan (1889, 178) ise 

Termessos Minor’un Oinoanda yakınında başka bir yerleşimde aranması gerektiğini söylemişlerdir.  
655  Tartışmalara ilişkin genel değerlendirmeler için bk. Coulton 1982, 122-131; Wörrle 1988, 45-53; Rousset 

2010, 87-89; ayrıca Corsten 2013, 79-80. 
656  Plinius (nat. hist. 5.101) Lykia Bölgesi’ni tanıtırken “iç kısımlarında Oinoanda, Balboura, Boubon olmak 

üzere üç kenti bulunan Kabalia’yı da kapsadığını (conprehendit in mediterraneis et Cabaliam, cuius tres ur-

bes Oenianda, Balbura, Bubon)” aktarmaktadır. 
657  Ptolemaios (5.3.8) da Lykia Bölgesi’nin Kabalia kısmında (Καβαλίας μέρος) Oinoanda kentini Balboura ve 

Boubon (Βουβών, Οἰνεάνδα, Βάλβουρα) ile birlikte listelemektedir. 
658  Şahin 2014, 45, GZR 21: ἀπὸ Ἀράξων εἰς Οἰνόανδα σ[τ]άδια ρνβ΄; GZR 22: ἀπὸ Οἰνοάνδων εἰς Βάλβουρα 

διὰ τοῦ π[εδί]ου στάδια ρξ΄; GZR 25: ἀπὸ Τλῶ εἰς Οἰνέανδα διὰ Πλατα[…] στάδια σ . .΄; güzergâhlar hak-

kında detaylı bilgi için bk. Şahin 2014, 197-199 (GZR 21); 199-202 (GZR 22) ve 212-218 (GZR 25). 
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ile birlikte bir Tetrapolis oluşturduğunu (προσγενομένων δὲ τριῶν πόλεων ὁμόρων, Βουβῶνος 

Βαλβούρων Οἰνοάνδων, τετράπολις τὸ σύστημα ἐκλήθη)659 aktarmış olduğu pasajdan da tek 

bir polis olduğu anlaşılmaktadır. Dolayısıyla yukarıda tartışılan iki ifadenin iki farklı polis’i 

değil tek bir polis’i ifade ettiği sonucuna varmak yanlış olmayacaktır.660  

3.3.3.2. Kentin Kuruluşuna Dair En Erken Veriler 

“Oinoanda yakınındaki Termessoslular (Τερμησσός ἡ πρὸς Οἰνοάνδοις)” ifadesi kentin 

Pisidia kolonisi olduğunu açıkça göstermektedir. Ancak kolonistlerin bölgeye ne zaman gel-

dikleri ve ne zaman polis statüsünde organize oldukları konusunda kesin bir tarih saptamak 

mümkün değildir. 

Balboura kenti erken verileri arasında da değerlendirilen Sidon kentinden belgelenen 

boyalı stel grubunda yer alan bir stel, “Oinoanda yakınındaki Termessos” ifadesinin geçmesi 

bakımından önem taşımaktadır. Stel, Oinoanda yakınındaki Pisidialı Termessoslular’ın poli-

teuma’sı tarafından Oinoanda yakınındaki Pisidialı Termessoslu Trokondas oğlu Saettas için 

dikilmiştir: Σαεττας Τροκονδου Τερμησ|σέων τῶν πρὸς Οἰνοάνδοις | Πι‹σί›δης σύμμαχος. 

Τερμησσέων | τῶν πρὸς Οἰνοάνδοις Πισιδῶν | τὸ πολείτευμα τὸν ἑαυτῶν πολείτην. | Χρηστὲ, 

                                                 

659  Strab. 13.4.17. 
660  J. J. Coulton, tek bir polis olduğu düşüncesine yakın olmakla birlikte Oinoanda yakınındaki Termessoslular 

ve Oinoandalılar arasındaki ilişki sorunsalı üzerinde düşünmüş ve kent baskıları dolayısıyla F. Imhoof-

Blumer (1890, 693 ve 703-704, no. 547-548) tarafından iki kent arasında sympoliteia olabileceğine ilişkin 

önerisi ile bu ilişkiyi tartışmıştır (sympoliteia hakkında genel bilgi için bk. Giovannini 1971; Buraselis 2003; 

Walser 2009, özellikle 135-139). Lykia Bölgesi’ndeki sympoliteia örnekleri ile karşılaştırarak (Lykia Bölge-

si sympoliteia oluşumlarına ilişkin bk. Zimmermann 1992a, 123-144; Reger 2004, 171; Schuler 2010a, 394-

398; Dinç 2010), kentteki yazıtlarda sympoliteia terminolojisine dair herhangi bir veri bulunmadığını, dola-

yısıyla Oinoanda ve Oinoanda yakınındaki Termessos arasında böyle bir ilişkinin olamayacağını ortaya 

koymuştur, bk. Coulton 1982, 124-125. D. Rousset (2010, 89) de tek bir kent olduğu konusunda hemfikirdir. 

Ancak H. Brandt ve Fr. Kolb (2005, 40), iki halkın politik-hukusal açıdan birlikte olduklarını ancak her iki 

halkın da kendi halk meclisleri (demos’ları) bulunduğunu, Termessoslular’ın bu birliktelikte baş/lider role 

sahip olduğunu ve bundan dolayı da Roma İmparatorluk Dönemi resmi belgelerinde “Oinoanda yakınındaki 

Termessoslular” olarak göründüğünü belirtmektedirler. Ancak Kayabaşı yazıtı (IOi178), “Οἰνοανδέων 

[βουλ]ῆς κ(αὶ) δήμου” ifadesi taşımaktadır ve bu şekilde bu yazıtla birlikte boulē varlığı da ortaya konmak-

tadır. Eğer politik olarak birlikte hareket eden iki halktan söz ediliyorsa, iki farklı boulē’nin varlığı söz ko-

nusu olamaz. Dolayısıyla Pisidia kolonizasyonuyla birlikte Oinoanda yakınına gelen Termessoslular ile bu-

rada yerleşim halinde bulunan kimselerin ortak ve tek bir polis kurmuş olduklarını, dēmos ve boulē gibi idari 

kurumlarının tek olduğunu düşünmek gerekmektedir. Ayrıca kent yazıtlarında şahısların kendilerini 

“Oinoandalı – Οἰνοανδεύς" olarak tanıttıkları göz önünde bulundurulduğunda, Fr. Kolb’ün belirttiği üzere 

iki ayrı demos’a sahip olan iki farklı topluluğun aynı tepeyi paylaştıkları ve Oinoanda yakınındaki Termes-

soslular’ın dominant olduğu fikri pek mümkün gözükmemektedir. Zira böyle bir durumda “Τερμησσεύς” et-

hikon’unun da yazıtlarda kendini göstermesi gerekir.  
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χαῖρε.661 Stellerin tarihlendirmesine ilişkin farklı görüşler bulunmaktadır, bunlardan ilki as-

kerlerin Ptolemaioslar’ın ordusuna mensup olduğu, dolayısıyla stellerin İÖ 199’dan önceye 

tarihlendirilmesi gerektiğini savlamaktadır; diğeri ise askerlerin Seleukoslar’ın ordusuna men-

sup olduğu ve stellerin İÖ 2. yüzyıla tarihlendirilmesi düşüncesidir.662  N. Sekunda ise bu gö-

rüşlere ek üçüncü bir tarihlendirme önermektedir. Stellerin Ptolemioslar ile ilişkili olduğunu 

ancak Antiokhos IV Epiphanes’in 164 yılındaki ölümünden sonra gelişen siyasi olaylar ile 

bağlantılı olması gerektiğini söylemektedir.663 Yukarıda kısaca özetlenen söz konusu siyasi 

gelişmelere bağlı olarak N. Sekunda stellerin ya İÖ 150 yılında Ptolemaios VI Philometor’un 

Balas’ı Demetrios’a karşı desteklemek üzere göndermiş olduğu askeri bir yardım ile ilişkili 

olabileceğini ya da 147-145 yılları arasında yapmış olduğu askeri müdahaleler ile bağlantılı 

olabileceğini önermektedir.664 

D. Rousset ise, Apameia Barışı (İÖ 188/187) ile birlikte Seleukoslar’ın Asia Mi-

nor’den çekildiklerini, bununla birlikte de Kabalia Bölgesi’nin bu krallığın hâkimiyetinden 

kurtulduğunu, dolayısıyla da İÖ 2. yüzyılın ortalarında Kabalia kentlerinin bu hanedanlıklar 

ile herhangi bir diplomatik/politik ilişkilerinin olamayacağını ifade etmektedir.665  İÖ 197 ve 

İÖ 188 yılları arasında dağlık bölgedeki Ptolemaios ya da Seleukos hâkimiyetine dair belirsiz-

liklerin olduğunu söylese dahi666 Kabalia Bölgesi’nin Lykia Bölgesi ile aynı siyasi durumu 

paylaştığı düşüncesiyle tarihlendirme önerileri getirmektedir. Yazıtta geçen symmakhos ifade-

sinin kentin Seleukos ya da Ptolemaios Krallığı arasındaki bir müttefiklik antlaşması gereği 

kent tarafından gönderilen bir birliğe işaret ettiğini belirtmekte, ancak tarihi N. Sekunda’nın 

önerdiği tarihten biraz daha erkene çekmektedir. Böyle bir antlaşmanın da Ptolemaioslar’ın 

Asia Minor’ün güneyindeki hâkimiyetinin İÖ 199’daki bitişinden önce olması gerektiğini (ya 

da bir Seleukos müttefikliği söz konusu ise İÖ 188’dan önce), stelin de dolayısıyla bu tarihten 

önceye tarihlendirilmesi gerektiğini öne sürmektedir.667 

                                                 

661  Macridy 1904, 551, no. 2; Mendel 1912, 262-263, no. 103; Sayce 1914, 197, no. 4; ayrıca bk. Rousset 2010, 

91 ve Coulton 2012, 135. 
662  Brown 1957, 87; Callaghan 1980, 45; ayrıca bk. Sekunda 1995, 19-21. M. Launey (1949, 41), her iki yazıtta 

da yer alan symmakhos (σύμμαχος) ifadesinin önem taşıdığını, dolayı-sıyla burada bulunan söz konusu as-

kerlerin bireysel paralı askerlerden ziyade kentleri tarafından gönderilen birliklere ait askerler olduklarını 

söylemektedir.  
663  Ayrıntılı bilgi için bk. N. Sekunda, “The Sidon stelai and their implications for the foundation of Balboura”, 

şurada: Coulton 2012, 129-138. 
664  Coulton 2012, 129-130. 
665  Rousset 2010, 91. 
666  Özellikle Antiokhos III’ün Lykia’nın dağlık kısımlarına doğru ilerlemiş olup olmadığı konusuna şüphe ile 

yaklaşmaktadır, bk. Rousset 2010, 92. 
667  Rousset 2010, 92-93. 
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Kente dair erken verilerden bir diğeri ise, Lykialılar ve Oinoanda yakınındaki Termes-

soslular arasında yapılan ve Oinoanda ile Tlos arasındaki sınır sorunlarını çözüme bağlayan 

antlaşmadır. Yazıtın tarihlendirmesine ilişkin yazıtın ilk satırlarında geçen “(ἔτους) Δ̅Λ ̅ – yıl 

34”668 ifadesi dikkat çekmektedir.669 D. Rousset, kentle ilişkili bir era olduğu fikri üzerinde 

yoğunlaşarak670, bu tarihi iki olasılık üzerine değerlendirmektedir. Bunlardan ilki kentin kuru-

luşunun era olarak alınması üzerinedir, dolayısıyla eğer kent kuruluşunun İÖ 2. yüzyılın baş-

larına, İÖ 200-195 yılları arasına, tarihlendirilmesi doğru kabul edilirse, yazıtta Thea Rhomē 

kültünün varlığının da göz önünde bulundurularak, antlaşmanın tarihinin İÖ 166-161 yılları 

arasına tarihlenebileceğini önermektedir.671 Ancak Asia Minor’de kent kuruluşlarının era ola-

rak alınmış olduğu herhangi bir örnek bulunmadığını da belirterek yakın yerleşimlerde era 

olarak kullanılmış olan Apameia Barışı’nın da olasılıklardan biri olduğunu eklemektedir.672 

Oinoanda kenti çevresine yakın yerleşimlerden Yeşilova673, Karahöyük674 ve Ariassos’tan675 

Apameia Barışı’nın era olarak kullanılmış olduğu örneklere rastlanmaktadır. Ayrıca yukarı-

daki satırlarda görüleceği üzere R. H. J. Ashton, Α, Β ve Γ harfleri işaretlenmiş olan gümüş 

baskıların tarihlendirilmesinde Apameia Barışı’nı (İÖ 188/187) era alarak sikkelerin Barış’tan 

sonraki 3 yıl içinde (İÖ 188/187-185/184) basılmış olduğunu söylemiştir. Dolayısıyla ikinci 

seçenek daha olası gözükmektedir. Yine de D. Rousset, kesin bir tarih vermekten kaçınarak 

antlaşmayı İÖ 160-150 yılları arasına tarihlemektedir.676 

Numismatik veriler değerlendirildiğinde kent baskılarının tarihlendirilmesi konusunda 

da farklı fikirler bulunduğundan kent kuruluşuna dair kesin bir veri olarak düşünmek doğru 

olmayacaktır, yine de söz konusu baskılara değinmek gerekmektedir. Yukarıda liste halinde 

                                                 

668  Rousset 2010, 20-23. 
669  Rousset 2010, 6, str. 1-7: “Ἐπὶ ἱερέως Ῥώμης Λυκίων τοῦ κοινοῦ | Ἁρπάλου, τοῦ δὲ Ἀπόλλωνος Αλκίμου, | 

μηνὸς Δαισίου Κ ̅Α, ὡς δὲ ἐν Τερμησσῷ | τῇ πρὸς Οἰνοάνδοις ἐπὶ ἱερέων τοῦ μὲν | Διὸς Τροκονδου Διογένου 

καθ’ ὑοθεσίαν | δὲ Κβαιμιος Τροκονδου τοῦ Διογένου, | τῆς δὲ Ῥώμης Κόμωνος τοῦ υἱοῦ, (ἔτους) Δ̅Λ ̅ | μηνὸς 

Δαισίου Ι ̅Η ̅”, çeviri: “Harpalos Thea Rhomē’nin, Alkimos ise Apollon’un Lykia Birliği adına rahipliklerini 

yaparken, Daisios ayının 21’i; Oinoanda yakınındaki Termessos’ta ise bu sırada Diogenes oğlu Trokondas 

Zeus’in; Kbaimis’in evlatlığı, Diogenes oğlu Trokondas’ın oğlu Komon ise (Thea) Rhomē’nin rahipliklerini 

yapmaktaydılar; yıl 34, Daisios ayının 18’i.”. 
670  Rousset 2010, 22: “L’ère ainsi mentionnée doit être, d’après l’intitulé tel qu’il est rédigé, une ère civique de 

Termessos.”; ayrıca bk. 78. 
671  Rousset 2010, 93. 
672  Rousset 2010, 94. 
673  Yeşilova yakınlarında bulunan yazıtın ilk satırında verilen tarih (67 yılının Ksandikos ayı) Apameia Barı-

şı’ndan (İS 188) sonra başlamış olması muhtemel bir yerel era’ya göre hesaplanmıştır; bk. Corsten 2005, 

115-125. 
674  Leschhorn 1993, 288-289 ve 367-369. 
675  IPisidia, no. 110, 116 ve 128. 
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verilmiş olan ve G. F. Hill tarafından İÖ 1. yüzyıla tarihlenen677 ΤΕΡΜΗΣΣΕΩΝ, ΤΕΡΜ ΟΙ, 

ΤΕΡΜΗ, ΤΕΡ lejantlı bronz baskılar arasında Seri 1 ve 2’ye ait ΤΕΡΜΗΣΣΕΩΝ lejantlı bas-

kıların tarihi R. H. J. Ashton tarafından daha erken döneme, İÖ 190-180 yıllarına çekilmekte-

dir.678 Yine R. H. J. Ashton tarafından ön yüzünde Hermes başı, arka yüzünde ise ayakta cep-

heden Ares bulunan 7 adet bronz sikkenin, baskıların ikisinin arka yüzünde Ο ve Α, diğerleri-

nin ise Ο ve Β harflerinin bulunması ve her iki tanrının da kentte tapınılıyor olmasının679 da 

desteklemesi dolayısıyla, Oinoanda kentine atfedilebileceği önerilmiştir.680 Söz konusu bronz 

sikkelerin yapısının kentin Seri 1’e ait ön yüzde Zeus başı arka yüzde yıldırım demeti bulunan 

bronz baskılarına benzemesinden dolayı tıpkı onlar gibi İÖ 2. yüzyılın başlarında (İÖ 190-180 

yılları) basılmış olabileceğini belirtmektedir.681 Dolayısıyla bahsi geçen bronz baskılar kentin 

İÖ 2. yüzyılın başlarındaki varlığına dair veri olarak değerlendirilebilir. Bronz baskılar dışın-

da ön yüzde Zeus başı, arka yüzde kartal ve ΟΙΝΟΑΝ, ΟΙΝΟΑΝΔΕ ve ΟΙΝΟΑΝΔΕΩΝ le-

jantlarını kullanarak bastırmış olduğu gümüş sikke serisi de kesin olmamakla birlikte kentin 

en erken verileri arasında sıralanabilir.682 Zira gümüş bakılar R. H. J. Ashton tarafından İÖ 2. 

yüzyılın başlarına tarihlendirilirken, Fr. De Callataÿ bu tarihi bir yüz yıl sonrasına çekmekte-

dir. R. H. J. Ashton, yukarıda da değinilen nedenlere bağlı olarak gümüş sikkelerin İÖ 

200’den çok sonraya tarihlenemeyeceğini belirtmiş ve Apameia Barışı’nı (İÖ 188/187) era 

alarak Barış’tan sonraki 3 yıl içinde (İÖ 188/187-185/184) basılmış olduğunu söylemiştir.683 

Fr. De Callataÿ ise sikkelerin basımını Sulla’nın komutanı Murena’nın bölgeye müdahelesi ile 

ilişkilendirerek gümüş baskıların tarihini yaklaşık bir yüzyıl sonrasına İÖ 1. yüzyılın ilk çey-

reğine (İÖ 85-82?) tarihlemiştir.684  

                                                                                                                                                         

676  Rousset 2010, 95.  
677  BMC Pisidia, 276-277; E. Kosmetatou (1998, 174-176) tarafından da tarihlendirme kabul edilmiştir.  
678  Ashton 2005, 77. 
679  Hermes ve Ares kültünün kentteki varlığına dair bk. “Hellen Pantheon’una Ait Kültler”. 
680  Baskılar için bk. Ashton 2005, 74-75, no. 1-7; Oinoanda kentine atfedilebileceğine dair ise bk. Ashton 2005, 

77. 
681  Ashton 2005, 75. 
682  R. H. J. Ashton tarafından 2005 yılında yayımlanan baskılara kadar kentin gümüş sikke serisi sadece tek bir 

örnekle bilinmekteydi, bk. Hill 1897 ve Kosmetatou 1998, 163. Gümüş baskılar için bk. Ashton 2005, 65-

68, no. 1-13. Ana tip olarak Zeus başı ve kartal kullanılmış olan gümüş serilerden birinde ana tipin yanı sıra 

arka yüzde üzüm salkımı motifinin de eklenmiş olduğu görülür, bk. Ashton 2005, 66-67, no. 9-13. 
683  Ashton 2005, 72-74. 
684  De Callataÿ 2007, 203-211. 
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3.3.3.3. Kent Çevresinden Elde Edilen Veriler ile Yerleşimler ve Teritoryum Değerlen-

dirmesi 

Oinoanda sınırlarının doğuya doğru ne kadar genişlemiş olduğu Roma İmparatorluk 

Dönemi epigrafik veileri ile kısmen belirlenebilmektedir. Elmalı’nın 14 km kuzeybatısında 

konumlu ve bazıları yazıtlı olmak üzere Roma İmparatorluk Dönemi lahit ve kaya mezarları 

bulunan Güğü/Yapraklı yerleşimi yer almaktadır.685  Yazıtlardan birinde mezarı Moles isimli 

bir şahsın Orpenna’da ikamet eden (οἰκοῦντι ἐν Ορπεηνοῖς) arkadaşı Elbessoslu Diogenes için 

yaptırmış olduğu kaydedilmektedir.686 Söz konusu yazıtta geçen “οἰκοῦντι ἐν Ορπεηνοῖς” ifa-

desi ile “Demostheneia Yazıtı”ndan da bilinen687 ve Oinoanda teritoryumunda bir kōmē ola-

nOrpenna, bahsi geçen mezar yazıtının bulunmuş olduğu Güğü/Yapraklı yerleşimine lokalize 

edilmiştir.688 Ayrıca yazıtta geçen Elbessos689 yerleşimi (ἀπὸ Ἐλβησσοῦ) de Demosthenes 

Yazıtı’ndan bilinmektedir690 ve isim benzerliği dolayısıyla Elbis Dağı civarına yerleştirilmiş-

tir. Ancak bir mezar yazıtının içerdiği Ἐλβησεύς ethnikon’u Orpenna’nın 11 km güneyinde 

bulunan Sinanbucağı mevkisinin Oinoanda kōmē’si Elbessos olduğunu göstermektedir691 

Böylece Oinoanda teritoryumunun doğu sınırı Sinanbucağı’nı da kapsayacak şekilde daha 

doğuda olmalıdır. Elbis Dağı’nın güney eteğinde kalan Yuva’da tespit edilen mezar yazıtla-

rında cezaların Oinoandalılar’ın demos’una (IOi175: ὀφειλέσει τῷ Οἰνοανδέων δήμῳ ve 

IOi177: ἐκτείσε[ι τ]ῷ Ο[ἰν]οανδέων δ[ή]μῳ) ödeniyor olması, Oinoanda teritoryumunun bura-

                                                 

685  Köy yakınında Buzağı Kaya mevkisinde Hellenistik Dönem özellikleri gösteren kayaya oyulmuş yazılı me-

zar stelleri de mevcuttur. Bütün mezar yazıtları için bk. IOr1-7; bunların dışında Artemis Lagbene (IOr8) 

ve Theoi Agrioi (IOr9) için dikilmiş yazıtlar da bulunmaktadır; fragman halindeki diğer yazıtlar için ise bk. 

IOr10-12. 
686  IOr4: Μολης Κλεάρχου Οπλεους κατεσκεύασεν τὸ μνῆμα Διογένει Αρμο|νανιος Μίδου ἀπὸ Ἐλβησσοῦ, 

οἰκοῦντι ἐν Ορπεηνοῖς, τῷ φίλῳ αὐτοῦ ἐκ τῶν | ἰδίων μνήμης ἕνεκεν· ἐὰν δέ τις ἀδικήσῃ αὐτὸ ἔστω ἐπάρατος 

Ἡλίῳ καὶ θε|οῖς πᾶσιν. 

687  IOi130, str. 73-74: Ορπεννα Σιελια σὺν τα[ῖς] ǀ ἀκολουθούσαις μοναγρίαις βοῦν α' (bağlı çiftlikleriyle Or-

penna Sielia 1 boğa). 
688  Hellenistik Dönem kaya mezarları ve Roma İmparatorluk Dönemi mezarları yanı sıra Nal Pınar mevkisinde 

iki küçük tepe üzerinde yerleşim kalıntıları belgelenmiştir; ayrıca haç formunda yazılı bir taş eser ve bir kili-

se de var olduğu bilinmektedir. Orpenna hakkında genel bilgi için bk. Hellenkemper – Hild 2004, 768-796, 

s.v. “Orpenna”. 
689  Zgusta 1984, 169, § 294 “Ελβησσος”. 
690  IOi130, str. 75-76: Ελβησσὸς σὺν ταῖς ἀκολουθού|σαις μοναγρίαις βοῦν α' (bağlı çiftlikleriyle Elbessos 1 

boğa). 
691  IOi180. Elbessos kōmē yerleşimi isim benzerliği nedeni ile Oinoanda kentinin 12 km doğusundaki Elbis 

Dağı civarında olması gerektiği şeklinde yorumlanmıştır, bk. Bean 1978, 175. Ancak metinde de bahsedildi-

ği üzere M. J. Mellink tarafından bulunarak Elmalı Müzesi’ne getirilmiş olan yazıt dolayısıyla yerleşimin 

Sinanbucağı yakınında olması gerektiği belirtilmiştir, bk. İplikçioğlu et al. 2000, 200; ayrıca bk. Rousset 

2010, 140. 



123 

 

 

ya kadar uzandığını göstermektedir692. Elbis Dağı kitlesini de teritoryumu içerisine alan 

Oinoanda kentinin Khoma ile olan sınırı da Yuva civarı olmalıdır. Daha kuzeyde ise Orpenna 

(Güğü/Yapraklı) ve Elbessos (Sinanbucağı Mevkisi) hattı ise olasılıkla Akarassos’la sınır hat-

tını belirlemektedir.693  

Güneydoğu sınırında da Girdev Gölü694 yakınındaki antik yerleşim sınır olarak düşü-

nülmelidir. Gölün güney batısında kurumuş göl yatağında yer alan ve duvarla çevrili olan 

yerleşimin batısında kireçtaşından bloklar ve yazıtlı ve yazıtsız lahitler695 bulunmaktadır.696 

Roma İmparatorluk Dönemi’ne ait olan lahitlerden birinin üzerinde bulunan mezar yazıtında 

mezar cezasının kutsal kasanın yanı sıra Oinoandalılar’ın kentine de (τῷ μὲν ἱε|ρωτάτῳ ταμείῳ 

‰ • ͵β • τῇ δὲ Οἰ|νοανδέων πόλιν  ‰) ödeneceği yazılıdır (IOi136).697 Dolayısıyla güneydoğu 

sınırı bu antik yerleşime kadar genişletilebilir ve güneydoğu sınırına kadar olan kısım içeri-

sinde kalan Kıncılar, Döğer ve Ceylan yerleşimleri de böylece Oinoanda teritoryumuna dâhil 

edilebilir. 1994 yılında S. Mitchell ve küçük bir ekip tarafından Oinoanda teritoryumunda 

yürütülen kısa bir yüzey araştırması esnasında bü üç yerleşimde de yerleşim ve nekropolis 

olduğu saptanmıştır.698 Oinoanda’dan güneydoğuya, Girdev’e doğru giderken yol üzerinde 

kalan Kıncılar mevkisi699, “kaya tapınağı” olarak adlandırılmış olan alanda betimlenmiş iki 

stel ve bir kalkan kabartması bulunması bakımından önemlidir. Kalkanın ortasında kılıfıyla 

bir kılıç işlidir; hemen solunda bulunan iki stelden kalkana yakın olanda bir niş içerisine ka-

                                                 

692  Yuva yakınındaki bir tepede antik bir yerleşim olabileceğine dair izler (sütun ve kaide fragmanları, etrafa 

dağılmış şekilde bulunan büyük taş bloklar ve bir yapıya (tapınağa?) ait olabilecek kalıntılar) bulunmuştur, 

bk. Hoskyn 1842, 155; ayrıca bk. Petersen – von Luschan 1889, 159-160 ve İplikçioğlu et al. 1991-1994, 2, 

no. 4. Ayrıca metin içinde geçen yazıtlar dışında bir köleye ait başka bir mezar yazıtı daha bilinmektedir, bk. 

IOi176. 
693  Rousset 2010, 115. 
694  “Demostheneia Yazıtı”nda (IOi130, str. 77) adı geçen “κερδεβότα” yerleşimi ile ilişkilendirilmesine dair bk. 

Şahin 2014, 201, dn. 358 ve 220; ayrıca bk. Wörrle 1988, 47, dn. 10. 
695  Kırılmış halde bulunan pek çok lahit kalıntısı arasında üzerinde figürlü bezeme taşıyan lahit dikkat çekmek-

tedir, ayrıca lahdin kapağı üzerinde bölgeye özgü uzanmış aslan bulunmaktadır; hemen yakınında ise başka 

bir aslan kapaklı lahit daha durmaktadır, bk. Yılmaz – Çevik 1996, 196. Bölgeye daha sonra N. P. Milner ta-

rafından yapılan ziyarette gölün kuzeyinde bulunmuş olan fragman halinde bir yazıt taşıyan lahdin kapağı da 

aslan bulundurması bakımından önemlidir, bk. Milner 2004, 74-75, no. 36; yazıt için bk. IOi135. 
696  Yerleşim hakkındaki bilgiler için bk. Hellenkemper – Hild 2004, 546, s.v. “Girdev Gölü”; Milner 2004, 71-

72 ve yerleşim planı için bk. 72, Fig. 61.  
697  Yerleşimden söz konusu mezar yazıtı dışında mezar yazıtları da bilinmektedir, bk. IOi133; IOi134; IOi137; 

IOi138; IOi139;  Aynı alanda mezar yazıtları dışında bir lento üzerinde bulunan Hristiyanlık Dönemi yazıt, 

yerleşimde bir kilise varlığını göstermektedir, yazıt için bk. IOi140; ayrıca bk. Milner 2004, 71. 
698  Mitchell 1995, 16. 
699  Oinoanda’nın 9 km güneydoğusunda bulunan Kıncılar’ın yakınlarında bulunan ve Çarsaklı olarak adlandırı-

lan bir tepede tahkim edilmiş Hellenistik (?) bir yerleşim olduğu da söylenir, bk. Hellenkemper – Hild 2004, 

632-633, s.v. “Kıncılar”.  
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bartma halinde iki yanında aslan ile tanrıça Kybele oturur şekilde resmedilmiştir.700 Kıncı-

lar’ın hemen kuzeyinde yer alan Döğer ise Hellenistik surlarla çevrili bir tepe yerleşimidir.701 

Kıncılar ve Oinoanda arasında kalan bir diğer yerleşim ise, doğu-güneydoğu cephesine Theoi 

Agrioi ve Dioskouroi kabartmaları işlenmiş bir kaya mezarı, hemen yakınında başka bir Dios-

kouroi kaya kabartması702 ve biri yazıtlı olmak üzere iki mezar altarının703 belgelenmiş oldu-

ğu Ceylan’dır.704  

Yukarıda da değinildiği üzere epigrafik veriler aracılığı ile Oinoanda kentinin kuze-

yinde bulunan Balboura ile arasındaki sınırı belirlemek mümkün gözükmektedir. Oinoan-

da’nın kuzeydoğusunda kalan Kayabaşı yerleşiminde Roma İmparatorluk Dönemi tarihli bir 

adak yazıtında “Oinoandalılar’ın boulē ve dēmos’unun kararı (Οἰνοανδέων [βουλ]ῆς κ(αὶ) 

δήμου κρίματα τὰ ὑπογεγραμμένα)” ifadesi geçmektedir (IOi178).705 Kayabaşı yerleşimi-

nin706 Oinoanda teritoryumunda kaldığını açıkça gösteren yazıt, aynı zamanda güneyinde yer 

alan Mendan Ovası’nın707 da Oinoanda’ya ait olduğunu göstermektedir.708 Oinoanda kentine 

nazaran Balboura polis yerleşimine daha yakın olan Gökben’in de Batlıca’da elde edilen me-

zar yazıtı aracılığıyla (en azından büyük bir kısmının) Oinoanda kentinin teritoryumunda yer 

aldığı belirlenebilmektedir. Herakleon oğlu Aurelius Perikles’in kendisi, karısı Agoraste ve 

çocukları için yaptırmış olduğu mezar yazıtında mezara dokunanların komē’nin ktētōr’una709 

                                                 

700  4 m uzunluğunda 2.20 m yüksekliğinde düzleştirilmiş bir kaya üzerine yapılmış olan kabartmalardan en 

soldaki stel boş bırakılmıştır. Daha detaylı bilgi içn bk. Yılmaz – Çevik 1996, 195-196; ayrıca bk. Işık 1999, 

9 ve Milner 2004, 59, no. 19. Bunun yanı sıra mevkiden 2 adet Theoi Agrioi kaya kabartması bilinmektedir, 

bk. Milner 2004, 59, no. 17 ve 18. 
701  Mitchell 1995, 16 ve 1996, 73; ayrıca bk. Milner 2004, 59, no. 20: “A Pisidian ‘Hellenistic’ fort?”. 
702  Sanduka şeklinde işlenmiş olan kaya mezarının yana uzanmış aslan ile süslenmiş bir kapağı da hemen yakı-

nında yere düşmüş şekilde belgelenmiştir, bk. Milner 2004, 60-61, no. 21; kaya mezarının 100 m kadar ya-

kınındaki diğer Dioskouroi kabartması için bk. Milner 2004, 61, no. 22. 
703  Roma Dönemi mezar altarları için bk. Milner 2004, 61, no. 23 ve no. 24 (IOi129: κατεσκεύ[ασεν] | τὸν 

βωμόν.). 
704  Ayrıca bk. Bean 1986, 179-180; Hellenkemper – Hild 2004, 499, s.v. “Ceylan”. 
705  Bu yazıt dışında kireçtaşından bir blok üzerine kabartma şeklinde işlenmiş bir çift stel üzerinde de mezar 

yazıtı belgelenmiştir, bk. IOi179: Μολεσις Μολητος |Α v |καὶ τὸν ὑον Μολην. J. J. Coulton tarafından (2012, 

124) harf karakterlerine dayanarak yazıt İÖ 2./1. yüzyıllara tarihlenmiştir, dolayısıyla bölgedeki erken dö-

nem epigrafik verilerinden birini oluşturduğu için önemlidir. Mevkiden ayrıca bir çift şeklinde bir de tekli 

olmak üzere kayaya kabartma şeklinde oyulmuş yazıtsız steller de bilinmektedir, bk. Coulton 1993b, 6 ve 

Coulton 2012, 439. 
706  Dioskouroi ve Vahşi Tanrılar kabartmalarının da (kabartmalar için bk. Yerel Kültler) belgelenmiş olduğu 

yerleşim hakkında bk. Hellenkemper – Hild 2004, 621, s.v. “Kayabaşı (2)” ve Coulton 2012, 403. 
707  IOi130, str. 78: Μιναοϋνδα(?), bk. Şahin 2014, 201, dn. 359. 
708  Ayrıca bk. Ras 1995, 26, dn. 17; Smith 1997, 46 ve Rousset 2010, 115. 
709  Cezanın kentin yanı sıra komē’nin ktētōr’una/mülk sahibine (τῷ μὲν κτήτορι τῆς κώμης) de ödenecek olması, 

mezar sahibi ve ailesinin özel bir mülkte (bir çiftlik yerleşimi) çalışıyor olduğu şeklinde değerlendirilebilir, 

krş. Coulton 2012, 122. 
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(τῷ μὲν κτήτορι τῆς κώμης) 500 denarii ve Oinoandalılar’ın kentine ise (τῇ δὲ Οἰνοανδέων 

πόλει) 1000 denarii ödeyeceği yazılıdır (IOi166).710 Bahsi geçen yazıt aracılığı ile bir komē 

olduğu bilinen Batlıca dışında Gökben civarında, bulunan elde edilen keramik verilerin gös-

terdiği üzere Hellenistik Dönem ve Geç Roma’dan Erken Bizans’a olmak üzere iki ayrı evre-

de yerleşim gören Sarıçiçek (Beşiktaş) ve Hellenistik Dönem’e ait bir duvarın çevrelediği 

Düşenli Kalesi önemli yerleşim alanları arasında sayılabilir.711 Böylece Gökben’in güneyinde 

ve Kayabaşı’nın güneybatısında, Orpenna (Güğü/Yapraklı) yerleşiminin de batısında yer alan 

Boğalar712, Dont713, Kınık ve Seki alanları da Oinoanda teritoryumu içerisinde kalmaktadır. 

İki kent arasında Karaçulha Havzası’nın ise hangi kent teritoryumuna ait olduğu belir-

sizdir. J. J. Coulton, havzanın Oinoanda’ya ait olabileceği üzerinde durmaktadır. Havzanın 

ortasında yer alan Epeni mevkisindeki yerleşimde dağınık halde toprak kaplar bulunmaktadır, 

tüm alana yayılmış olan kapların Avlan örnekleri ile benzerlik göstermesi en azından bu ala-

                                                 

710  Batlıca’da söz konusu yazıtın kaydedildiği bir lahit kapağının ait olduğu khamosorion dışında pek çok kha-

mosorion tespit edilmiştir. Bunlardan bir tanesinin kapağında, diğerinin ise üzerinde bir tabula ansata içeri-

sinde mezar yazıtları bulunmaktadır (IOi164 ve IOi165). Khamosorion tipi mezar yapılarının dışında konut 

kalıntılarının da bulunmuş olduğu tepelik yerleşimin bir komē olduğu yazıttaki ifadeden de açıkça görülmek-

tedir; Batlıca’daki buluntular hakkında daha detaylı bilgi için bk. Coulton 2012, 371-373, Gk.88. Batlı-

ca’daki yazıtlar dışında Gökben civarından Dont/Esenköy-Gökben yolu üzerinde bir lahit kapağı üzerinde 

Primus ve ailesine ait bir mezar yazıtı (IOi163) ve Gökben Deresi mevkisinde (Dont ve Bekçiler arasındaki 

anayol üzerinde) ana kayaya oyulmuş 3 stelden biri üzerinde Osas’ın mezar yazıtı (IOi162) bulunmaktadır. 
711  Coulton 1994a, 432-433; 1994b, 335; 2012, 372; ayrıca bk. Hellenkemper – Hild 2004, 548. Ayrıca Sarıçi-

çek (Beşiktaş) Kabalia Bölgesi için nadir olan Lykia tipi kaya mezarı belgelenmiş olması açısından da önem 

taşımaktadır.  
712  Boğalar ve çevresinden ele geçen kalıntılar şu şekilde listelenebilir: Alamanlar mevkisinde duvarları korun-

muş halde günümüze ulaşmış bir yapı bulunmaktadır. Duvarlardaki geniş pencere boşlukları savunma amaç-

lı bir yapıdan ziyade bir konut olduğunu düşündürmektedir. Duvar işçiliğinde kullanılmış olan tenik ve stil 

Hellenistik Dönem izleri taşımaktadır; detaylı bilgi için bk. Coulton 2012, 335. Bğ.58. Tahtalı Çeşme’de ka-

yaya oyulmuş steller (Coulton 2012, 336, Bğ.59) ve Boğalar köyü ve Seki arasındaki Kızılkaya mevkisinde 

Lykia tipi kaya mezarı (İÖ 4./3. yüzyıl, bk. Coulton 2012, 336, Bğ.60); ayrıca ev yapı kalıntıları (Milner 

2004, 66-68) bulunmaktadır. 2 kaya lahdi, lahit gövdeleri, Dioskouroi rölyefi, kilise olabileceği şeklinde de-

ğerlendirilen bir yapı, bir stel ve ölü ziyafet sahneli bir altar ile en çok kalıntı tespit edilen Boyanca mevkisi 

büyük ihtimalle kırsal bir yerleşim olmalıdır, bk. Coulton 2012, 336, Bğ.62 ve 337, Bğ.67. Alaçam Dağı’nın 

batı eteğindeki Gözlük mevkisinden yazıtlı Dioskouroi rölyefi (IBl66) ve Boğalar köyünden Theoi Agrioi 

rölyefi (Smith 1997, 26, T15) bilinmektedir. Yine Boğalar köyünden erken verilerden birini oluşturması açı-

sından önem taşıyan İÖ 6.-4. yüzyıl tarihli bir tümülüs de belgelenmiştir, bk. Coulton 2012, 336, Bğ.66. 
713  Günümüzdeki adı Esenköy olan yerleşimden ele geçen önemli buluntular şu şekilde sıralanabilir: Severuslar 

Dönemi, Diocletianus ve Maximianus yönetiminde dikilmiş bir miltaşı, IOi167 (S. Şahin, Dontköy’ün bir-

kaç kilometre güneybatısında bulunan Zurban Pınarı mevkisinde ele geçen Roma İmparatorluk Dönemi’ne 

ait üç adet diğer miltaşından bahsetmektedir, bk. Şahin 2014, 117-118; 202 ve dn. 363); Lykia tipi kaya me-

zarı, bk. 1994a, 432 ve 436, Fig. 4; yazıtsız bir Kakasbos rölyefi, bk. Robert 1946, 49, no. 10; Delemen 

1999, 136, no. 155; yılan motifi ile betimlenmiş Theoi Agrioi rölyefi, bk. Heberdey – Kalinka 1897a, 41; 

Dont ve Bekçiler arasındaki modern yol üzerinde (Gökben Deresi Mevki) ana kayaya kabartma şeklinde 
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nın ve güneyinin Oinoanda teritoryumunda kaldığı söylenebilir.714 Kentin kuzeydoğusunda 

yer alan ve teritoryum sınırları içerisinde kalan yerleşimlerden bir diğeri ise Kayabaşı’nın 

hemen güneybatısında kalan Atlıdere’dir. Atlıdere civarında 2 adet kaya teknesi, bir adet 

ayakta duran aslan heykeli715, Dioskouroi kabartması ve kabartmanın hemen yakınında bir 

kaya lahdi ile yerleşimde en fazla veri elde edilen Çıtlık küçük bir çiftlik yerleşimi olmalı-

dır.716 Çiftlik olabileceği düşünülen bir diğer alan ise 2 lahdin ve şarap teknesi olarak kullanı-

lan kaya çukurunun bulunduğu Peynirli mevkisidir.717 Bunların yanı sıra modern Atlıdere 

yolu üzerindeki Artemis Lagbene kaya kabartması, küçük bir kaya üzerine kabartma şeklinde 

işlenmiş bir kartal motifi ve Maza Boğaz mevkisindeki gömü odası bulunan tümülüs yakın 

civar buluntuları arasında listelenebilir.718 

Güneyde Tlos kenti ile olan sınırı ise olasılıkla Tezli Dere Vadisi belirlemekteydi. 

Ksanthos Vadisi’nden Elmalı Ovası’na (Milyas Bölgesi’ne) Akdağ silsilesini güneydoğu-

kuzeybatı yönünde ayırarak ilerleyen vadi Oinoanda ve Tlos arasında doğal bir sınır oluşturu-

yor gözükmektedir. S. Şahin tarafından “Tezli Dere’nin kuzeyinde yer alan dağlık araziler 

doğal olarak Oinoanda’ya; güneyindekiler ise Tlos’a ait gibi göründüğü” fikri719 epigrafik 

veriler aracılığı ile kısmen de olsa desteklenebilmektedir. Tezli Dere’nin kuzeyinde kalan 

1200 m yüksekliğinde küçük bir tepe üzerinde kurulu tahkimatlı bir yerleşim olan Çökek bu 

bağlamda değerlendirilebilir. Antik yapı kalıntılarının yanı sıra pek çok sayıda lahdin de ele 

geçtiği yerleşimde 6 tanesi mezar yazıtı olmak üzere 7 adet yazıt kaydedilmiştir.720 Mezar 

yazıtlarında yerleşimin ne antik adına dair ne de hangi kent teritoryumuna ait olduğuna dair 

bir veri vardır; fakat Oinoanda teritoryumuna ait olduğuna dair izler mevcuttur. Mezar yazıtla-

                                                                                                                                                         

oyulmuş biri Osas’ın mezar yazıtını kaydeden 3 stel, bk. IOi162; yerleşim hakkında genel bilgi için bk. Hel-

lenkemper – Hild 2004, s.v. “Dont (1)”.  
714  Coulton 2012, 29 ve 382 
715  Çıtlık mevkisinde bulunan heykel için bk. Coulton 2012, 333, At.64, EK1. Heykelin bir lahite yakın alanda 

tespit edilmiş olması, lahit ile dolayısıyla da gömü ile ilişkilendirilmesine neden olmaktadır. Ayrıca Balbou-

ra ve teritoryumunda yaygın olan ayakta duran aslan heykeli yerleşimin Balboura teritoryumuna ait olabile-

ceğini akla getirse dahi Kayabaşı ve Gökben yerleşimlerinin Oinoanda teritoryumunda kaldığı düşünüldü-

ğünde Balboura kenti sınırlarında olan bu yerleşimde büyük olasılıkla Oinoanda territoyumunda kalmış ol-

malıdır. 
716  Coulton 2012, 333, At.64.  
717  Coulton 2012, 334, At.101.  
718  Karabıyıklar Mevki Artemis Lagbene kabartması için bk. Smith 1997, 31, A2; J. J. Coulton tarafından 

Zeus’e adak olarak tanımladığı kartal kabartması için bk. Coulton 2012, 333-334, At.98. Elmalı’daki örnek-

leri ile karşılaştırılarak İÖ 5. yüzyıl'a tarihlenmiş olan Maza Boğaz’ındaki tümülüs hakkında daha detaylı 

bilgi için ise Coulton 1994a, 432 ve 435, Fig. 2. 
719  Şahin 2014, 214. 
720  IOi168-174. Çökek için bk. Hellenkemper – Hild 2004, 508, s.v. “Çökek”; ayrıca bk. Rousset 2010, 116, 

118. 
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rından birinde şahıs adı kaybolmuş olmasına rağmen şahsın yapmış olduğu memuriyetler 

([ἀρχιερατ]εύ̣σαντι τῶν | [Σεβαστῶ]ν ἐν τῷ ἔθνει, | [γραμμα]τεύσαντι Λυκί|[ων καὶ πάσ]ας 

ἐθνικάς | [τε καὶ πολ]ειτικὰς ἀρχὰς | [τετ]ε[̣λ]ε[κ]ότι, τῷ κτή|[το]ρ̣ι τῶν ἐνγαίων, | ἥρωι.) oku-

nabilmektedir (IOi168). Oinoanda teritoryum sınırları içinde kalan Çukurceylan’dan da aynı 

formda bir yazıtın kazınmış olduğu başka bir mezar steli ele geçmiştir.721 Her iki yazıtta da 

şahıs onurlandırılırken Lykia Birliği’nin arkhiereus’liğini ve grammateus’liğini yapmış, tüm 

kent ve Birlik memuriyetlerini yerine getirmiş olduğu belirtilmiş, bu görevlerinin yanı sıra 

arazi sahibi (τῷ κτήτορι τῶν ἐνγαίων) olarak da anılmıştır.722 Dolayısıyla bu iki şahsın aynı 

kişi olduğu ve hem Çökek’te hem de Çukurceylan’da arazileri olduğu düşünülmektedir.723 

Aynı formdaki bu iki yazıt Çökek yerleşiminin de tıpkı Çukurceylan gibi Oinoanda teritor-

yumu dâhilinde olduğuna dair veri olarak değerlendirilebilir.724 Tezli Dere vadisinin güneyin-

de kalan ve antik yerleşim Kastabara ile özdeştirilen725 Deliktaş-Darıözü tepe yerleşiminin ise 

mezar yazıtı726 aracılığı ile İmparatorluk Dönemi’nde Tlos kent teritoryumunda bir yerleşim 

olduğu görülmektedir.727 Deliktaş-Darıözü (Kastabara) yerleşimin kuzeybatısında yer alan, 

duvar ve yapı kalıntılarının bulunduğu, aynı zamanda yazıtların kaydedildiği Köristan’ın728 ve 

                                                 

721  IOi126: [ἀρ]χιερατεύσαντι τῶν [Σε]|βαστῶν ἐν τῷ ἔθνει καὶ [γραμ]|ματεύσαντι Λυκίων καὶ πά|σας ἐθνικάς τε 

καὶ πολειτι|κὰς ἀρχὰς τετελεκότι, τῷ | κτήτορι τῶν ἐνγαίων | ἥρωι. G. Cousin (1900, 341, no. 2) tarafından ilk 

olarak yayımlanan yazıt, daha sonra L. Robert (OMS II, 887) tarafından bazı satırları düzeltilmiştir, son ola-

rak da Milner (2004, 47-52, no. 1) tarafından tekrar yayımlanarak yorumlanmıştır. 
722  N. P. Milner, Pinara’dan belgelenen ἐκφοριαστής (kira toplayıcı) Epityhkhanon oğlu Zosimos’un arazi sahi-

bi (τὸν κτήτορα τ[ῶ]ν χωρίων) Licinnius Mousaios’u onurlandırdığı bir yazıta (IGR III, 576) atıfta bulunarak 

ve “κτήτωρ” ifadesi üzerinde durarak üç yerleşimde belgelenmiş olan şahsın aynı olabileceklerini, dolayısıy-

la Çökek ve Çukurceylan yazıtlarındaki şahsın Oinoanda’nın ileri gelenlerinden olan Licinnius Mousaios 

olabileceğini önermiştir bk. Milner 2004, 50-52. Ancak D. Rousset (2010, 118) Pinara yazıtında şahsın me-

muriyetlerine değinilmemiş olmasına dikkat çekerek bu fikre şüphe ile yaklaşmaktadır. 
723  D. Rousset, yine de kesin bir şey söylemenin mümkün olmadığını, zira ölen şahsın hem Oinoanda’da hem de 

Tlos’ta arazi sahibi olabileceğini ve her iki kent tarafından da yine aynı şekilde onurlandırılabileceğini söy-

lemektedir, ancak yine de Çökek yerleşiminin Oinoanda teritoryumunda olmasının daha mümkün olduğunu 

da eklemektedir, bk. Rousset 2010, 118-119.  
724  Çökek’te bulunan yazıtlarda geçen Armasta ve Kbamoas isimleri Lykia değil, Kibyratis ve Termessos özel-

likleri göstermektedir. Dolayısıyla terittoryum değerlendirmesi yaparken onomastik bağlantılar da bu bağ-

lamda değerlendirilebilir. İsimler için bk. Zgusta 1964, § 97-6 (Armasta) ve  
725  Çevik et al. 2003, 190; Şahin 2014, 220 ve dn. 413; ayrıca bk. Rousset 2010, 119. 
726  Roma İmparatorluk Dönemi yazıtta mezarı yaptıran şahıslar kendilerini “Τλωεῖς” olarak tanıtmaktadırlar, 

yazıt için bk. TAM II.3, no. 722. 
727  Tlos’un kuzey sınırında stratejik bir konumda bulunan yerleşimde Deliktaş’ta Hellenistik Dönem özellikleri 

gösteren bir akropolde sur duvarları ve kuleler tespit edilmiş olup, Darıözü ve civarında Roma Dönemi lahit-

ler belgelenmiştir. Aynı zamanda akropolde bulunan bazilika, yerleşimin Bizans Dönemi’nde de varlığını 

sürdürdüğünü gösterir. Deliktaş-Darıözü’ndeki buluntular hakkında detaylı bilgi için bk. Çevik et al. 2003, 

189-232. 
728  Hellenkemper – Hild 2004, 653, s.v. “Köristan”. 
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onun hemen 2 km güneybatısında yer alan tahkimatlı bir tepe yerleşimi olan Dikmen’in729 

hangi kent sınırları içinde kaldığı belirsizdir, ancak D. Rousset tarafından bu iki yerleşimin de 

Tlos teritoryumunda kalmış olabileceği önerisi getirilmiştir.730  

 

Şekil 3.3 Oinoanda Kenti Tahmini Sınırları 

 Kabalia Kentleri İdari ve Sosyal Yapısı 

3.4.1. “Demostheneia Yazıtı” Örneğinde Kabalia Kentleri Kent Memuriyetlerinin De-

ğerlendirilmesi 

Kent memuriyetlerine değinmeden önce kentin temel idari kurumları olan boulē ve 

dēmos kurumlarının Kabalia kentlerindeki varlığından kısaca bahsetmek gerekmektedir. Söz 

konusu iki idari kurum hem politik hem de sosyal açıdan tüm yetkiye sahiplerdir, dolayısıyla 

meclis kararlarında bu iki kurumun adının çoğunlukla birlikte verildiğini görmek mümkün-

dür.731 Balboura kentine bakıldığında her iki meclisin T. Marcius Deioterianus ve Polydeus-

kes’i onurlandırma kararlarında ortak yer aldığı görülmektedir (IBl6 ve IBl9), ayrıca kent 

kölesi (δημόσιος δοῦλος) Onesimos’un boulē ve dēmos’u “kendi efendisi (τοὺς ἑαυτοῦ 

δεσπότας)” addederek birer heykel ve exedra ile onurlandırmış olduğu yazıtta da iki meclis 

bir arada görünmektedir (IBl19). Ancak Vespasianus Dönemi’nde yapılmış olan aquaeductus 

                                                 

729  Hellenkemper – Hild 2004, 520, s.v. “Dikmen (2)”. 
730  Rousset 2010, 118. 
731  Quass 1993, 394-421. 
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(τὸ ὑδραγώ[γιον Σεβαστὸν] = aqua Augusta) yazıtında sadece Balbouralılar’ın demos’unun su 

yolunu yaptırmış olduğu kaydedilmektedir, boulē’nin adına rastlanmamaktadır (IBl39).732 

Oinoanda kentinin onurlandırma kararlarına bakıldığında ise ya dēmos’un tek başına yer aldı-

ğını (ὁ δῆμος ὁ Τερμησσέων τῶν πρὸς  Οἰνοάνδοις)733 ya da boulē ve gerousia ile birlikte yer 

aldığını (Τερμησσέων τῶν πρὸς Οἰνοάνδοις ἡ βουλὴ καὶ ὁ δῆμος καὶ ἡ γερουσία)734 görmek 

mümkündür. Dēmos’un onurlandırma kararlarının yanı sıra Augustus’a ithaf yazıtında 

(IOi60) ve Phoibos Apollon’a adak yazıtında (IOi97) tek başına bulunmuş olduğu da görül-

mektedir. Boulē ve dēmos’un gerousia olmaksızın Gaius Licinnius Thoantianos’u onurlan-

dırma kararı ise iki kurumun birlikte yer aldığı tek örnektir.735 Boubon kentinde ise kararların 

çoğunda boulē ve dēmos (Βουβωνέων ἡ βουλὴ καὶ ὁ δῆμος) birlikte yer almışlardır.736  

Kabalia kentlerinde yer alan diğer bir önemli topluluk olan sitometroumenoi andres’e 

kısaca değinmek gerekmektedir.737 Bu topluluk, kentlerde buğday dağıtımı anlamına gelen 

sitometria ile yakından ilişkilidir. Kabalia’nın üç kentinde de eşraf tabakanın kente sitometria 

yaptığını gösteren örnekler bulunmaktadır.738 Boubon kentinde boulē ve dēmos tarafından 

onurlandırılan Nearkhos IV’ün Lykiarkhēs’lik ve grammateus’lik yapmış olan atalardan gel-

diği belirtilmektedir. Bu ataların aynı zamanda buğday dağıtımı yapmış olduğu da eklenmek-

tedir (IBb26). Balboura’da ise yukarıda da bahsi geçen kamu kölesi Onesimos739, heykel ve 

exedra’nın yanı sıra boulē ve dēmos’a sitometrion için yıllık 352 modii buğday vermiştir 

(IBl19). Oinoanda’da ise C. Licinnius Marcius Thoantianos Fronto kente iki kez buğday dağı-

tımı (sitometria) yapmıştır (IOi57). Bunlardan ilkinde herhangi bir durum ifade edilmezken, 

ikincisini kentin en zor, en sıkıntılı zamanlarında (ἐν δυσχρηστοτάτῳ καιρῷ) yapmış olduğu 

özellikle belirtilmektedir. Olasılıkla kentte oluşan bir kıtlık durumunda C. Licinnius Fronto 

                                                 

732  4 blok üzerine kazınmış olan yazıtın sadece 1 adet bloğuna ulaşılmış olmasından kaynaklı yazıtın çoğu ta-

mamlamadır. Daha önceki kopyalarında “ἡ βουλὴ καὶ ὁ δῆμος κα]τεσ[κ]εύασεν” şeklinde tamamlanmış olan 

satırlar N. P. Milner tarafından “[ὁ δῆμος κα]τεσκεύασεν” şeklinde düzeltilmiştir. 
733  IOi1; IOi4; IOi5; IOi49; IOi55. 
734  IOi8; IOi9; IOi11; IOi32; IOi33; IOi43; IOi46; IOi48; IOi54. 
735  IOi56: [Τερμησ]σέ[ων] τ[ῶν] πρὸς Οἰν[οάνδοις ἡ] βουλὴ καὶ ὁ δῆμος. 
736  IBb5; IBb9-10; IBb23-28; IBb31; IBb35-36. 
737  Konuyla ilişkili en güncel çalışma E. N. Akdoğu Arca tarafından kaleme alınmıştır, Akdoğu Arca, Pli-

nius’un Traianus ile yazışmaları ışığında ifadeyi detaylı bir şekilde tekrar ele almıştır, bk. Akdoğu Arca 

2016. 
738  Lykia’daki diğer şahıslar için bk. SEG 30, 1535 (Patara); TAM II.2, no. 661 (Kadyanda); TAM II.3, no. 905, 

col. XIX (Korydalla); TAM II.3, no. 774 (Arneai); Takmer – Oktan 2013, no. 4 (Neisa). 
739  Onesimos ayrıca kentte kült heykelleriyle birlikte bir Nemesis tapınağı da yaptırmıştır, bk. IBl42; ayrıca bk. 

Coulton et al. 1988, 121-131.  
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“hem devlet buğdayından hem de kendi kesesinden verdiği buğdaydan”740 yurttaşlara buğday 

dağıtımı yapmıştır.741  

Kentlerde ayrıcalıklı bir sınıfı temsil ettikleri düşünülen sitometroumenoi andres ile 

doğrudan ilişkili 3 örnek bilinmektedir. Bunların arasından Kabalia Bölgesi ile ilişkili olan 

“Demostheneia Yazıtı”dır.742 Yazıttan sitometroumenoi grubunun 500 kişilik olduğu ve bou-

leutai’ın da bu gruba doğrudan dâhil edildiği anlaşılmaktadır.  Tlos kentinde ise bu grup 1100 

kişiden oluşmaktadır.743 Ksanthos’tan ele geçen yazıtta ise grubun sayısına ilişkin herhangi 

bir veri yoktur, sadece Opramoas’ın boulē, gerousia ve sitometroumenoi andres’e 1000 dena-

rii dağıttığı kaydedilmektedir.744 Ancak tüm bu yazıtlarda geçen sitometroumenoi andres ile 

ilişkili kesin bir fikir bulunmamaktadır ve çeşitli görüşler ortaya konulmuştur. P. Garnsey, bu 

grubu plebs frumentaria ile eşleştirerek buğdayın yetersiz olduğu zamanlarda hububata ilk 

olarak erişme hakkına sahip olanlar olarak tanımlamaktadır.745 M. Wörrle, sitometroumenoi 

andres’in sitometrion’u (buğday dağıtımını) finanse eden kimselerden oluştuğu önerisini geti-

rirken746, A. Zuiderhoek ise bu ifadeyi buğday alanlar/buğday alıcıları listesinde yer alan kim-

seler olarak yorumlamaktadır.747 E. N. Akdoğu Arca ise Oinoanda kentinden ele geçen ve her 

ikisinde de 500’ler olarak adlandırılan bir grubun belgelendiği iki yazıtı daha ele alarak bu 

grubun asıl işlevini ortaya koymaya çalışmaktadır. Bu yazıtlardan birinde onurlandırılan Li-

                                                 

740  Str. 11-12: “ἔκ τε τοῦ δημοσίου πυρο[ῦ] καὶ οὗ ἐκ τῶν ἰδίων”. E. N. Akdoğu Arca (2016, 117), hem Balbou-

ra örneği hem de Oinoanda yazıtındaki bu ifadenin her iki kentte yurttaşlara buğday dağıtımı yapan bir fona 

işaret edebileceğini söylemektedir.  
741  P. Garnsey (1988, 263), Oinoanda’dan sitometria ile ilişkili iki yazıttan daha bahseder, ancak yazıtlar yayım-

lı olmadığı için sadece kendisinin aktarmış oldukları bilinmektedir: “In a second inscription from Oenoanda, 

a benefactor claims to have been the first to perform the Sitometreia or grain distribution, and the first to do 

twice; in a third inscription, a woman called Ammias is said to have given 10.000 drachmas to the city for 

the grain distribution.” 
742  IOi130: str. 25-27: …δοθήσεται κριτικὰ τοῖς βουλευταῖς καὶ τοῖς σειτομετρουμένοις κρεινόντων μὲν τῶ[ν] ǀ 

βουλευτῶν συνκληρουμένων δὲ καὶ τῶν ἔξωθεν τῆς βουλῆς σειτομετρουμένων ἕως οἱ φ' πληρωθῶσιν, ὥστε 

ἕκαστον αὐτῶν λαμβάνειν ἀνὰ ‰ γ', καὶ τὰ ǀ λοιπὰ ‰ τ' καὶ ἐάν τι ἐκ τῶν θεμάτων προσγένηται μερίζεσθαι τοῖς 

ἔξωθεν τῶν σειτομετρουμένων πολείταις καὶ ἀπελευθέροις καὶ παροίκοις· Çeviri: “geri kalan 1800 dena-

rii’den seçilmiş bulunan bouleutēsler ile 500 kişilik bir sayıya ulaşıncaya kadar boulē dışından kura yolu ile 

belirlenip bunlara eklenecek olan sitometroumenoi andres’e, her birinin 3 denarii alacağı şekilde hakemlik 

ücreti olarak verilecek; geriye kalan 300 denarii ile yine dağıtılacak ödüllerden herhangi bir şekilde artan 

olursa bu da sitometroumenoi dışında kalan yurttaşlara, azatlılara ve paroikoslara verilecek.” 
743  Naour 1977, 265-271, no.1. Akdoğu Arca (2016, 118 ve dn. 37), haklı bir şekilde, sitometroumenoi sayısının 

bu denli büyük olmasının bouleutai dışında gerousiastai’ın da bu grup içinde yer almasından kaynaklı oldu-

ğunu söylemektedir. Tlos’tan sitometroumenoi ile ilişkili bir diğer yazıt için TAM II.2, no. 578. 
744  Balland 1981, no. 67; ayrıca bk. Akdoğu Arca 2016, 118. 
745  Garnsey 1988, 265. 
746  Wörrle 1988, 130-131. 
747  Zuiderhoek 2009, 105: “those on the list of grain receivers?”. 
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cinnius Longus 500’lerde yer alan kimselere kişi başı yıllık 4 modii buğday ve 2 gümüş dena-

rii bırakmaktadır (IOi7). Diğerinde ise Marcia Aurelia Polykleia müzikal/teatral (thymelik) ve 

atletik (gymnikos) yarışmalar içeren bir şölen kurmuş ve bu şölen boyunca 500’lerin her birine 

10 denarii dağıtmıştır. Akdoğu Arca burada bahsi geçen 500’ler grubunun sitometroumenoi’a 

işaret ettiğini ve tüm bu veriler göz önünde bulundurulduğunda bu grubun buğday dağıtımın-

dan sorumlu, dağıtımı finanse eden bir grup olarak algılanmasından ziyade, buğday dağıtımla-

rında buğday alma öncelğine sahip kimselerden oluşan bir grup olarak yorumlanması gerekti-

ğini belirtmektedir.748 

Oinoanda kentinden ele geçen ve İS 125 yılına tarihlenen Demostheneia Festivali’ne 

ilişkin yazıtta (IOi130) bir kentin idari yapısında yer alan memuriyetler statü hiyerarşisine 

uygun bir biçimde verilmiştir. Kent yönetimine ilişkin bölgedeki en detaylı veri olması dola-

yısıyla Kabalia Bölgesi’ndeki diğer iki kentin, Balboura ve Boubon’un da idari yapılarını, 

kent yönetimlerinde yer alan önemli memuriyetlerini bu yazıt çerçevesinde incelemek müm-

kün gözükmektedir.749 

Kent yönetimindeki en önemli ἀρχαί memuriyetlerden biri grammateia’dir750; boulē 

ve dēmos tarafından alınan kararların, kent ve şahıslar arasında yapılan anlaşmaların, diğer 

kentlerle yapılan yazışmaların kaydedilmesi ve arşivlenmesi ile görevli olan grammateus her 

üç kentte de belgelenmektedir. Oinoanda kentinden Lucius Septimius Flavianus Flavillia-

nus’un onurlandırıldığı yazıtın son satırlarından (IOi43, str. 17-20) heykelin dikiminin denet-

lenmesinden 2. kez grammateus olan Publius Sthenius Fronto’nun sorumlu olduğu öğrenil-

mektedir. Kentin teritoryumundaki Kemerarası’ndan bir yazıtta boulē’nin grammateus’i ola-

rak Marcus Aurelius Sarapion kaydedilmektedir ve bir önceki yazıtta olduğu gibi burada da 

Marcus Aurelius Sarapion’un ikinci kez görevi üstlendiği belirtilmektedir (IOi131: 

γραμματέως τῆς βουλῆς καὶ τὸ β’). Ayrıca Lykia Birliği grammateus’liğine dair örnekler de 

vardır. Gaius Licinnius Marcius Thoantianos Fronto kent grammateus’liği yanı sıra Lykia 

Birliği grammateus’liği de yapmıştır.751 Gaius Iulius Demosthenes de Birlik düzeyindeki bu 

                                                 

748  Akdoğu Arca ayrıca sitometria ve sitometroumenoi’un Oinoanda çıkışlı olma olasılığını da eklemektedir, 

bk. 2016, 119 ve 122.  
749  Kent kuruluşlarının olasılıkla İÖ 2. yüzyılın başlarında olması ve Hellenistik Dönem’den yeterli epigrafik 

veri sağlanamaması dolayısıyla bu bölümde bahsedilen memuriyetler Roma İmparatorluk Dönemi içinde 

değerlendirilmektedir. 
750  Görev ve faaliyet alanları hakkında geniş bilgi için bk. C. Schulte 1994, 29-47; ayrıca bk. Magie 1950, 60; 

848-849, dn. 32; 852, dn. 35; Macro 1980, 678-679; Quass 1993, 327. 
751  IOi57: γραμματεύσαντα Λυκίων τοῦ κοιν[οῦ], γραμματεύσαντα τῆς πατρίδος φιλο[τεί]μως (Lykia Birli-

ği’nin grammateus’liğini yapan, vatanın grammateus’liğini onursever bir biçimde yapan). 
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memuriyeti üstlenmiştir (IOi3 ve IOi130). Balboura’dan Polydeukes’in onurlandırma yazı-

tında kendisinin hypogrammateus olduğunu (IBl9) ve Boubon’dan ise Nearkhos IV’ün onur-

landırıldığı yazıtta grammateus’lik yapmış atalardan geldiğini belgeleyen yazıtlar aracılığıyla 

kentlerde grammateia memuriyeti tespit edilebilmektedir (IBb26).  

“Demostheneia Yazıtı”nda belgelenen ve yine resmi kararlar ile ilişkili diğer bir idari 

memur, grammeteus gibi bir yıllığına görevde bulunan ve karar dilekçelerini hazırlamakla 

sorumlu prytanis’tir. Yazıtta boulē grammateus’inin ve 5 prytanis’in bir araya gelerek 

(συνθυσία) bayram sırasında 2 boğa kurban edecekleri belirtilmektedir.752 Dolayısıyla bu ifade 

Oinoanda kentinde, en azından Roma İmparatorluk Dönemi’nde, 5 prytanis’in aynı zamanda 

görevli olduklarını göstermektedir. Bununla birlikte Balboura kentinden 2 prytanis belgelen-

mektedir (IBl15-16). 

Finansal yükümlülüğü oldukça ağır, liturjik bir memuriyet olan agoranomia yerel pa-

zarlar ile ilişkili faaliyetlerde etkindi. Agora’da bulunan dükkânların denetimi agoranomos 

tarafından yapılır, gerektiğinde bakım ve onarımları da bu memur tarafından sağlanırdı.753 

Satılan malların kalitesini ve düzenini denetlemek, özellikle de fiyatlarının uygunluğunu sağ-

lamak yine agoranomos’un işidir.754 Özellikle tahılın uygun fiyata satılmasının sağlanması 

çok önemliydi. Zira yaşanan kıtlık zamanlarında tahıl fiyatları dalgalanmakta, halk mağdur 

duruma düşmekteydi. Böyle durumlarda agoranomos cebinden ödemek suretiyle755 bu mağ-

duriyeti gidermekteydi ya da buğday, zeytinyağı ve diğer ürünlerin makul fiyatlara satılmasını 

sağlamaktaydı.756 “Demostheneia Yazıtı”nda Roma İmparatorluk Dönemi’nde kentteki 2 ago-

ranomos’un 1 boğa kurban edecekleri kaydedilmektedir.757 Boubon kentinde ise İS 3. yüzyıl-

da agoranomos olan Aurelius Troilos, Aurelius Klearkhos, Aurelius Artemon ve Aurelius 

                                                 

752  IOi130, str. 70-71: “γραμματεὺς βουλῆς κ[αὶ] ǀ πρυτάνεις ε' βοῦς β'”; M. Wörrle (1988, 107), συνθυσία du-

rumunun bir ihtiyaçtan ziyade iki memuriyetin resmi faaliyetlerdeki sıkı bağlantısına dayandığını belirtmek-

tedir. 
753  Ayrıca pazarda kullanılan ölçüm aletlerinin uygunluğunun denetlenmesi de bu memur tarafından yapılırdı, 

tüccarlar kullandıkları ölçü aletlerini agoranomos’a kontrol ettirerek ağırlıklarını damgalatırlardı, dolayısıyla 

ağırlıklar üzerinde agoranomos isimlerinin görüldüğü örneklerde bulunmaktadır. Agoranomos’ların kullan-

dıkları ağırlıklar konusunda yapılan en son çalışmalarla ilgili bibliografya ve ağırlıklar üzerindeki betimle-

meler için bk. Akyürek Şahin – Uyar 2009, 141-144 ve 141, dn. 10. 
754  Jones 1966, 215-216; Magie 1950, 60-61; Sartre 1995, 226-227; Quass 1993, 260-264; Dmitriev 2005, 148; 

Brélaz 2005, 72 vd. 
755  Dmitriev 2005, 144. 
756  Magie 1950, 645; Quass 1993, 260-264. 
757  IOi130, str. 71: “πολειτικοὶ ἀγορανόμο[ι] β' [βοῦν] α'”. 
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Kendebes birlikte Ares’e heykel adamışlardır (IBb72).758 Bu iki örnek agoranomos sayısının 

kentten kente değişiklik gösterdiğini açık bir şekilde belgelemektedir.759 Balboura ve teritor-

yumundan L. Iulius Marinus Caecilius Simplex’i (IBl7) onurlandırma yazıtı ve fragman ha-

lindeki bir diğer yazıt (IBl113 – Söğüt) ile tespt edilebilmektedir; ancak diğer iki kentin aksi-

ne kentteki agoranomos sayısı hakkında herhangi bir bilgi vermemektedir. 

Agoranomia gibi oldukça masraflı olan bir diğer memuriyet, polis yaşamında oldukça 

etkili olan gymnasiarkhia’dır. Gymnasion’un yönetiminden sorumlu gymnasiarkhēs’lerin en 

önemli görevi, kent için oldukça pahalı olan hem gymnasion’daki spor çalışmalarında hem de 

agōn’larda kullanılan zeytinyağını kendi cebinden (ἐκ τῶν ἰδίων) tedarik etmektir.760 Gymna-

siarkhia genellikle bir kez üstlenilmektedir, ancak bir gymnasiarkhēs tarafından ömür boyu 

(εἰς τὸν αἰῶνα) bu görevin yürütüldüğü, masrafların karşılandığı örnekler de bilinmektedir.761 

İmparatorluk Dönemi’nde gymnasion sayısının artması ile birlikte bu memuriyetin getirdiği 

mali yükümlülükleri de artmış, dolayısıyla 1 yıllık memuriyet süresi 6 ya da 4 aya kısaltılmış 

ve gymnasiarkhes sayısında da artış olmuştur.762 “Demostheneia Yazıtı”nda Oinoanda’da, 

olasılıkla biri neoi diğeri ise gerontes için görevli olan, 2 adet gymnasiarkhēs’in görevli oldu-

ğu görülmektedir.763 Epigrafik verilerden kentte Gaius Licinnius Marcius Thoantianos Fron-

to’nun764 ve Gaius Licinnius Thoantianos’un gymnasiarhēs’lik yaptığı bilinmektedir (IOi56). 

Balboura ve Boubon’da ise Oinoanda’daki gibi gymnasiarkhia görevinin neoi ve gerontes 

                                                 

758  Bahsi geçen yazıtın çok yakınında kaydedilen fragman halindeki bir diğer yazıtta da agoranomos görevini 

üstlenmiş olan kişilerin bir tanrıya (olasılıkla Ares) heykel adadıkları görülmektedir (IBb71). Yazıtın üst kı-

sımlarının kırık olmasından dolayı adları okunamamaktadır, ancak alt kısmın diğer yazıt ile aynı formula 

kullanılarak kazınmıştır. 
759  Roma İmparatorluk Dönemi’nde ekonomik şartların ağırlaşmasına bağlı olarak finansal yükü ağır olan bu 

memurların sayısı artmış, daha önceden 1 yıl olarak belirlenmiş olan görev süreleri ise kısaltılmıştır. Böylece 

agoranomia memuriyet aynı yıl içinde birden fazla kişi tarafından dönüşümlü olarak üstlenilmiştir. Görev 

sürelerinin Oinoanda kentinde olasılıkla 6 ay iken, Boubon’da ise 3 ay olarak tespit olduğu tahmin edilmek-

tedir, bk. Wörrle 1988, 112; ayrıca Magie 1950, 1511-1512, dn. 41. 
760  Bunun dışında hamamın ısıtılması için yakacak sağlanması, gymnasion’un bakımını ve burada verilen eğiti-

minin denetlenmesi, yarışmaların düzenlenmesi gibi konularda da yetkindi. Gymnasiarkhos’un yükümlülük-

leri üzerine genel bilgi için bk. Magie 1950, 61-62 ve 652-653; Jones 1966, 221; Quass 1993, 286-291 ve 

317-323. 
761  Asia Minor’den bazı örnekler için bk. TAM III.1, no. 21 ve 57 (Termessos); ISide, no. 103 (Side); SEG 44, 

122 (Patara). 
762  Wörrle 1988, 113-114. 
763  Wörrle (1988, 113-114), Lykia’daki diğer kent örneklerine dayanarak olasılıkla Oinoanda’da biri neoi biri 

gerontes için 2 adet gymnasion olduğunu ve her iki gymnasion’a birer adet gymnasiarkhes görevlendirildiği-

ni önermektedir. 
764  IOi57. Traianus Dönemi’ne tarihlenen yazıtta Gaius Licinnius Thoantianos Fronto’nun bu memuriyet dışın-

da Lykia Birliği ve kent grammateus’liğini ve yine Lykia Birliği’nin arkhiphylaks’lığını üstlenmiş olduğu ve 

kente buğday dağıtımı (sitometria) yapmış olduğu görülmektedir. 
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olarak ayrıldığına dair herhangi bir belge yoktur. Boubon kentinden boulē ve dēmos tarafın-

dan onurlandırılan Nearkhos IV’ün Lykiarkhes’lik ve grammateus’lik yapmış olan ataların 

aynı zamanda gymnasiarhēs görevini de üstlendikleri ve yağ temininde bulundukları da gö-

rülmektedir (IBb26: γυμ ͜νασιαρχησάν ͜των καὶ τὴ͜ν θέσιν τοῦ ἐλαίου ποιησαμ ͜ένων ἐν τῷ 

γυμ͜νασίῳ ἐκτενῶς  καὶ πλουσίως). Balboura’dan iki yazıtta belgelenen gymnasiarkhia, bu ya-

zıtlardan ilkinde yazıttaki deformasyondan dolayı ismi okunamayan bir şahıs tarafından oğlu 

Aurelius Marcianus adına üstlenilmiş,765 diğerinde ise, Polydeukes tarafından yerine getiril-

miştir (IBl19). Polydeukes aynı zamanda kamu hazinesinden sorumlu tamias766 olarak da 

görev yapmıştır. “Demostheneia Yazıtı”ndan Oinoanda kentinde sayılarının 4 olduğunu767 

öğrendiğimiz tamias memuriyetinin Balboura ve Boubon kentinden elde edilen verilerden bu 

kentlerdeki sayısına dair herhangi bir bilgi edinilememektedir.  

Kentteki yapı işlerinin denetlenmesinden sorumlu olan ἐπιμελητὴς δημοσίων ἔργων 

Lykia kentlerinde 2. yüzyılla birlikte görülmeye başlanmıştır.768 “Demostheneia Yazıtı”nda 

sayısı 1 olarak karşımıza çıkan memuriyete Balboura’dan da bir örnekte rastlanır. Yukarıda da 

bahsi geçen prytanis ve gymnasiarkhos memuriyetlerini üstlenmiş olan şahsın aynı zamanda 

bu görevi de yerine getirdiği görülmektedir (IBl15). Aynı yazıttan şahsın eikosaproteia göre-

vini üstlenmiş olduğu da görülür. “Demostheneia Yazıtı”nda da rastlanan bu ifade769, kentin 

en zenginlerinden seçilen 20 kişiden oluşan bir kurula işaret etmektedir. Olasılıkla Roma İm-

paratorluk yönetimi ile birlikte ortaya çıkmış olan770 bu grubun kentlerin imparatorluk kasası-

na (fiscus) ödemekle yükümlü oldukları vergiyi toplamakla sorumlu oldukları bilinmekte-

                                                 

765  IBl15: str. 10-12: “γυμνασιαρχήσαντα δὲ καὶ ὑπὲρ τοῦ υἱοῦ Αὐρ. Μαρκιανοῦ”. 
766  Kent gelirlerini toplamak ve boulē’nin kararları gereğince gereken ödemeleri yapmakla sorumlu olan tamias 

hakkında daha detaylı bilgi için bk. Jones 1966, 241-242; Macro 1980, 679. 
767  Wörrle 1988, 114-115. 
768  Roma’daki curator operum publicorum memuriyetinden örnek alınarak 2. yüzyılla birlikte ortaya çıkmış 

olabileceği düşünülmektedir, detaylı bilgi için Wörrle 1988, 117-118.  
769  Yazıtta eikosaprotos’ların arazi gelirleriyle ilgilendikleri görülmektedir: str. 28-30: Ὅνταν δὲ τὰ χωρία 

ἀποτάξωμεν ἢ ἐγὼ ἢ οἱ κληρονόμοι μου, τότε ὁ εἰκοσάπρωτος τῆ[ς] μὲν πρώτης τριετίας Σιμωνίδης τῶν δὲ 

άλλων τριετιῶν ὃν ǀ ἂν κατὰ χρόνους ἡ πόλις ἕληται καὶ τὸ ἐκ[φ]όριον αὐτῶν εἰσπράξει καὶ ἐκδαν[είσ]ει, 

καθὼς ἐπάνω γέγραπται, καὶ προνοήσει τοῦ τὰ ἀγρείδια μὴ χείρ[ο]ǀνα γενὲσθαι μηδὲ μειωθῆναί ποτε τὴν 

[πρ]όσοδον αὐτῶν· Çeviri:“Ben ve varislerim arazileri devredince, ilk 3 yılın eikosaprotosu olan Simonides, 

sonraki 3 yıllık dönemlerde ise her bir dönem için kentin seçeceği eikosaprotos bunların (arazilerin) gelirini 

toplayacak ve yukarıda yazılmış olduğu gibi faize verecek ve arazilerin daha kötü olmamaları için ve o za-

man onların kirasının azalmaması için tedbir alacak.” 
770  Roma yönetimi öncesinde Asia Minor’de dekaproteia’ya ilişkin hiçbir verinin bulunmayışı bu memuriyetin 

Roma İmparatorluk Dönemi memuriyeti olduğunu düşündürmektedir, krş. Seeck 1901, 147 vd.; Lang-

hammer 1973, 254; Macro 1980, 668; Dmitriev 2005, 198. Hellenistik Dönem’de de var olabileceğine dair 

 



135 

 

 

dir.771 İlk olarak 10 kişilik bir grup olarak ortaya çıkan ve dekaprotoi olarak adlandırılan ku-

rul, Lykia’da olasılıkla Hadrianus Dönemi ile birlikte 20 kişiye çıkarılmıştır.772 Balboura’dan 

ele geçen bir diğer yazıtta ise dekaproteia belgelenmektedir (IBl17). Bu sorumluluğu üstlenen 

şahsın 40 yıl boyunca dekaprotos olarak hizmet ettiği kaydedilmiştir.  

Kamusal arazilerin-mülklerin ve dini mülklerin gelirlerinin, kentin finansal durumu-

nun denetiminden sorumlu logisteia773 Kabalia Bölgesi’nin iki kentinde belgelenmektedir. 

Balboura kentinde, agoranın kuzey kapısının (tripylon) ve çeşme (hydreion) yapısının inşa-

sında Tlos’lu Androbios alias Eirenaios logistēs olarak görev yapmıştır (IBl40 ve IBl41). 

Logistes Androbios alias Eirenaios774 yukarıda da bahsi geçen ve kentte pek çok idari memu-

riyette bulunmuş olan Polydeukes’in miras olarak bırakmış olduğu paranın bu yapılar için 

doğru şekilde harcanıp harcanmadığını denetlemiş olmalıdır. Logistēs Marcus Aurelius Di-

onysos II775 ise Balboura kenti eşraf tabakasından bir şahsın kamusal işlerin epimeletes’liğini 

kendi cebinden üstlenmiş olduğunu denetlemektedir (IBl15: str. 1-7: [--- ἐπιμε]λησάμενον καὶ 

τῶν δημοσίων ἔργων ἐκ τῶν ἰδίων καθὼς ἐμαρτυρήθη καὶ ὑπὸ τοῦ ἀξιολογωτάτου λογιστοῦ Μ. 

Αὐρ. Διονυσίου δίς). Yine benzer bir şekilde, Balboura ve Attaleia vatandaşı olan Marcus Au-

relius Thoantianos’un Lykia Birliği tarafından onurlandırıldığı yazıtta hem kendi hem de va-

tandaşlık almış olduğu kentte yapmış olduğu euergesia faaliyetlerinin logistēs Marcus Ulpius 

Tertullianus Aquila776 tarafından teftiş edildiği öğrenilmektedir (IBl13). Oinoanda’dan, kentin 

boulē, demos ve gerousia’sının hem Lykiarkhēs hem de kentin logistēs’i Tiberius Claudius 

                                                                                                                                                         

karşı görüş için bk. Boecklin – Hyatt 1934, 517-519; konuya ilişkin en güncel ve en detaylı çalışma Ch. Sa-

mitz tarafından yapılmıştır, bk. Samitz 2013, 1-61. 
771  Ayrıca bk. Liebenam 1900, 490, dn. 1 ve 552-553; Magie 1950, 648 ve 1516-1517, dn. 48; Jones 1966, 139-

140; Quass 1993, 178, dn. 570; Adak – Şahin 2004b, 91, dn. 10. 
772  Idebessos (TAM II.3, no. 838), Arneai (TAM II.3, no. 765) ve Iasos (IIasos, no. 248) kentlerinde belgelenen 

Hadrianus Dönemi üç adet yazıtta bu iki memuriyetin birlikte kullanılmış olması nedeniyle E. Hula tarafın-

dan Hadrianus Dönemi ile birlikte dekaproteia’nın yerini eikosaproteia’nın aldığı ileri sürülmektedir, bk. 

Hula 1902, 197 vd. İS 124 yılına tarihlenen “Demostheneia Yazıtı” da E. Hula’nın bu görüşünü destekler ni-

teliktedir, krş. Wörrle 1988, 162-163. Ancak S. Dmitriev (2005, 198-200), dekaproteia’nın 2. ve 3. yüzyıl-

larda da devam ettiğini, dolayısıyla 2. yüzyılın başlarında kurulmuş olan bir kurulun bir başkasıyla yer de-

ğiştirmesinin mümkün olmayacağını belirtir. 
773  Logistai (curatores rei publicae) için bk. Burton 1979, 465 vd.; Jones 1966, 136-138; Eck 1979, 190-228; 

1998, 128-131; 2000, 278-281; Dmitriev 2005, 189-197; Takmer – Oktan 2013, 75-79. 
774  Reitzenstein 2011, 107. 
775  Burada adı geçen Marcus Aurelius Dionysos II, Neisalı ünlü Dionysii ailesine mensup olup Lykia Birliği’nin 

arkhiereus’luğunu ve grammateus’liğini üstlenmiştir, bk. Takmer – Oktan 2013, 74-75, no. 5. İS 3. yüzyılın 

başında Lykiarkhes unvanını alan Dionysos II olasılıkla bu tarihten kısa bir süre sonra Balboura kentinin lo-

gistes’liğini yapmış olmalıdır, bk. Şahin 2006, no. 2-7; Takmer – Oktan 2013, 75. 
776  Aynı şahsın Nikomedeia’dan belgelenen bir ağırlık taşında da curator rei publicae olarak kaydedildiği bi-

linmektedir, bk. Haensch – Weiss 2005, 454-456. 



136 

 

 

Ant[…] Hyperekhios’u777 onurlandırmış olduğu bir yazıt bilinmektedir (IOi8). Şahsın pra-

enomen ve nomen gentilicium’u, onun Iulius-Claudius’lar egemenliği (ve olasılıkla Clau-

dius’un egemenliği) sırasında vatandaşlık hakkı elde eden bir ailenin mensubu olduğunu gös-

termektedir. Yazıtın tarihlemesine ilişkin kesin bir şey söylemek mümkün değildir.778Hype-

rekhios’un curator rei publicae sorumluluğunu kentteki hangi harcama kalemiyle ilişkili ola-

rak üstlendiği de yazıtta belirtilmemektedir. 

“Demostheneia Yazıtı”nda çok fazla bahsi geçen ve görevleri üzerinde sıkça durulan 

diğer bir memuriyet agōnothetēs’liktir. Kentlerin eşraf tabakasına mensup bireyleri tarafından 

leitourgia olarak üstlenilen agōnothesia memuriyeti kentte yapılan bayramların ve oyunla-

rın/yarışların düzenlenmesinden sorumludur.779 “Demostheneia Yazıtın”nda bayram düzen-

lemeleri dâhilinde agōnothetēs’in Iulius Demosthenes’in panēgyris için yaptırmış olduğu 

Hadrianus’un yanı sıra Apollon Patroos’un da işlenmiş portrelerine sahip olan altın bir çelen-

ki taşıyacağı 780; önceden bahsedilen altın tacı takacağı ve mor bir elbise giyeceği, yeni yılın 

başlangıcında, imparator ve kent tanrıları için dindarlığını sergileyerek Dios Ayı’nın Augus-

tus gününde diğer arkhon’lara eşlik ederek açılış töreni yapacağı781; boulē ve eklēsia toplantı-

larında ve gösterilerde önceden belirlenen şekilde ön koltukta oturma hakkına sahip olacağı;  

agōnothetēs olduğu yılda bouleutēs’ler arasından 3 panēgyriarkhai seçeceği782; 10 tane sebas-

tophoros783 seçeceği784 ve 20 tane mastigophoros seçeceği785 belirlenmiştir. 

                                                 

777  Onurlandırılan şahsın adı str. 9’da “Τιβέριον Κλαύδιον [— — —]” şeklinde geçmektedir, ancak ilk satırda 

yer alan vocativus haldeki “Ὑπερέχι” şahsın cognomen’i olduğundan “Tiberius Claudius Ant[…] Hyperek-

hos” olarak tamamlama yapılmıştır, bk. Hall – Milner 1994, 42; Reitzenstein 2011, 237, no. 11; Takmer – 

Oktan 2013, 79, dn. 137. 
778  D. Reitzenstein tarafından yazıtta yer alan logistes’in, 144 yılı Lykia Birlik rahibi Claudius Antimakhos ile 

aynı kişi olabileceği düşünülmektedir, bk. Reitzenstein 2011, 201-202, no. 50. Aynı zamanda söz konusu lo-

gistes’lik görevini Birlik rahipliği görevini icra ettikten sonra üstlenmiş olabileceğini de belirtmektedir, bk. 

Reitzenstein 2011, 237, no. 115. Dolayısıyla yazıt, İS geç 2. yüzyıl ve belki de erken 3. yüzyıla tarihlenebi-

lir. 
779  Wörrle 1988, 183-209; Jones 1998, 234. 
780  IOi130, str. 52-53: “στέφανον χρυσοῦν [ἔχο]ντα ἔκτυπα πρόσωπα Αὐτοκράτορος Νέρουα Τραιανοῦ 

Ἁδρια[νοῦ] ǀ Καίσαρος Σεβαστοῦ καὶ τοῦ προκαθη[γέτ]ου ἡ[μῶ]ν πατρῴου θεοῦ Ἀπόλλωνος, ὃν φορήσει ὁ 

ἀγωνοθέτης”. 
781  IOi130, str. 56-58: “τὸν ἀγωνοθέτην φορεῖν τὸ[ν προδη]ǀλούμενον στέφανον χρυσοῦν καὶ στολὴν  

π[ορφυ]ρᾶν καὶ ἐν τῇ ἀρχῇ τοῦ νέου ἔτους ποιεῖσθαι τὴν προπορείαν ἐπιτελοῦντα τὰς εἰς τὸν Αὐτοκρά[τορα] 

ǀ καὶ τοὺς πατρίους θεοὺς εὐσεβείας ἐν τῇ σ[εβαστ]ῇ τοῦ Δείου μηνὸς καὶ συνπομπεύοντα τοῖς ἄλλοις 

ἄρχουσι,…” 

782 IOi130, str. 58-59: “ἐν δὲ ταῖς βουλαῖς καὶ ἐκλησί[αις καὶ] ǀ θεωρίαις προεδρεύειν ἐν τῷ προδ[η]λουμ[ένῳ 

σ]χήματι, ἐν ᾧ δ' ἂν ἔτει ἀγωνοθετῇ αἱρεῖσθαι ὑπ' αὐτοῦ πανηγυριάρχας γ' ἐκ τῶν βουλευτῶν…” 
783  Marcia Aurelia Polykleia’nın onurlandırıldığı yazıtta kurmuş olduğu bayramda üç gün için atanmış olan 

sebastophoros’lar ve mastigophoros’lar dışında sürekli sebastopohoros’ların da bulunduğu görülür, bk. 

IOi33, str. 27-31. 
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“Demostheneia Yazıtı” dışında Gaius Iulius Demosthenes’in kurmuş olduğu bayrama 

panegyris’in 34. kutlamasında çocuklar güreş müsabakasını kazanan Marcus Aurelius One-

siphoros’un (IOi29) ve yine aynı kutlamada kazanan Gagaili Aurelius Onesimeion’un 

(IOi30) onurlandırma yazıtlarında rastlanır. Oinoanda kentinde Demostheneia dışında Iulius 

Lucius Pilius Euarestus tarafından tüm Lykialılar’a açık786 bir panēgyris kurulmuştur. 1. ve 2. 

kutlamalarda bayramın adı Severeia Aleksandreia Euaresteia; daha sonraki kutlamalarda ise 

sadece Euaresteia olarak görülmektedir.787 Kentteki bir diğer bayram ise Meleagris’in mal-

mülkünden (ἀπὸ οὐσίας Μελεαγρίδος) kurulmuş olan panēgyris’tir. Agonistik yazıtlarda kent 

dışından herhangi birinin onurlandırılmamış olması Meleagreia’nın sadece Oinoanda vatan-

daşlarına açık olduğunu göstermektedir.788 Kentten belgelenen Marcus Aurelius Artemon ve 

eşi Markia Aurelia Polykleia tarafından kurulmuş olan gymnikos ve thymelikos yarışları da 

yine tüm Lykia’ya açıktır; ancak bunun yanı sıra (ἀγώνων θυμελικοῦ καὶ γυμνικοῦ ἐκ πάντων 

Λυκίων789 – ἀγῶνας θυμελικόν καὶ γυμνικὸν ἔκ τε Λυκίων πάντων790), Termessos Maior ve 

Kibyra kentlerine de açık olarak düzenlenmiştir. Bir diğer şahıs bayramı ise Antipatrianos 

tarafından kurulmuş olan panēgyris’tir (Antipatrianos’un hediyesi / δωρεᾶς 

Ἀντιπατριανοῦ).791 İlişkili yazıtlardan birinde panēgyris’in 3. kutlamasında agōnothetēs olan 

Marcus Aurelius Hermaios’un panēgyris’in kurucusu Antipatros’un babası Androbios’u onur-

landırdığı görülür792; bu durum bayramın Androbeia olarak adlandırılmış olabileceğini akla 

getirmektedir. 3. çocuklar pankration müsabakasını kazanan Aurelius Aleksandros alias Ma-

kedonis’in (IOi36) ve çocuklar kategorisinde galibiyet kazanan Aurelius Pamphileanios Phi-

leros’un (IOi35) onurlandırma yazıtlarında her ikisinin de Oinoandalı olarak belirtilmiş olma-

                                                                                                                                                         

784  IOi130, str. 61: “ὁμοίως αἱρεῖσθαι ὑπ' αὐτοῦ καὶ σεβαστοφόρους ι'…”. 
785  IOi130, str. 63: “ὁμοίως αἱρεῖσθαι ὑπ' αὐτοῦ καὶ μαστειγοφόρους κ'…” 
786  Yazıtların sonunda yer alan κοινὰ Λυκίων ve κοινὸν Λυκίων ifadeleri ile müsabakaların tüm Lykialılar’a açık 

olduğu belirtilmiştir; bk. Wörrle 1988, 239-242.  
787  Euaresteia’yı kronolojik olarak takip etmek mümkün gözükmektedir: 1. ve 2. kutlama Severus Alexander 

(İS 222-235) zamanında (olasılıkla ilki 220’lerin başında, ikincisi ise 220’lerin sonunda); üçüncüsü 230’ların 

başında; dördüncüsü Maximinus Thrax ((İS 235-238); Antoneia Euaresteia olarak anılan beşincisi Gordianus 

III (238-244); altıncısı ise büyük olasılıkla 240’ların sonunda yapılmış olmalıdır. Bu tarihten sonrasında bay-

rama dair dair herhangi bir veri yoktur; bayram hakkında detaylı bilgi için bk. Hall – Milner 1994, 26-29. 
788  Meleagreia ile ilişkili yazıtlar için bk. IOi37-42; IOi44 ve IOi47. Meleagris’in mal-mülkünden (ἀπὸ οὐσίας 

Μελεαγρίδος) Severeia Aleksandreia için de ödeme yapılmıştır (IOi44); ayrıca Severeia Antoneia Geteia 

(IOi38) ve Severeia Antoneia (IOi39) için de bağışta bulunulmuştur. 
789  Marcus Aurelius Artemon’un onurlandırma yazıtı için bk. IOi32, str. 19-27. 
790  Marcia Aurelia Polykleia’nın onurlandırma yazıtı için bk. IOi33, str. 15-21. 
791  İlişkili yazıtlar için bk. IOi 34-36. 
792  IOi34: Πανηγυρ[έ]ως . γ′ . δωρεᾶς Ἀντιπα|τριάνου Ἀ[ν]δροβίου Μάρ(κος) Αὐρ(ήλιος) Ἑρμα[ῖ]|ος γ′ ὁ καὶ 

Πανηγυρικὸς Ἑρμαίου β′ | Θοαντος Ἑρμαίου ἀγωνοθετὴς | τὸν ἀνδρέαντα τοῦ Ἀνδροβίου. 
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sı oyunların sadece Oinoandalılar’a açık olduğuna işaret etmektedir. Balboura’da ise Meleag-

ros’un hediyesinden (ἐκ δωρεᾶς) ifadesi ile anlaşıldığı üzere Meleagros’un yapmış olduğu 

büyük bir para bağışı ile kurulmuş bir themis (Meleagreia) bulunmaktadır.793 Ve yine yazıt-

lardaki ifadelerden anlaşıldığı üzere oyunlar/yarışlar sadece kentin kendi vatandaşlarına açık 

olarak düzenlenmiştir.794 Boubon kent ise bu konuda en az veri elde edilen kenttir; sadece 

yetişkinler güreş müsabakasını kazanan Marcus Aurelius Hermaios’un (IBb33) ve çocuklar 

pankration’unu kazanan Marcus Aurelius Artemon’un (IBb34) onurlandırma kararlarından 

kentte bir agōn (ἀγῶνα θέμιδος τετραετηρικῆς) düzenlenmiş olduğu öğrenilmektedir.  

Bahsi geçen bayramlarla ilişkili yazıtlarda tespit edilebilen agōnothetēs’ler aşağıda ve-

rilen listede görülebilir: 

Balboura 

Kastor oğlu Meleagros oğlu 

Thoantiaos oğlu Thoantianos 

(διὰ βίου) 

Meleagreia  

themis 1 

themis 4 

themis 6 

themis 7 

themis 9 

themis 11 

 

IBl27; IBl37 

IBl29 

IBl33; IBl30 

IBl24; IBl31 

IBl25 

IBl26; IBl28; IBl32 

Boubon 

Marcus Aurelius Troilos   

Oinoanda 

Aurelius Antipatros alias Kle-

arkhos 

Meleagreia/themis ? IOi41; IOi42 

Tlepolemos oğlu Tlepolemos 

oğlu Kroisos oğlu Simonides 

Meleagreia/themis 2 IOi37 

Aurelius Kroisos Meleagreia/panegyris 13 IOi40 

Aurelius Antikhares Meleagreia / themis 20 IOi47 

                                                 

793  Balboura halkı Meleagreia oyunları için Antoninus Pius’tan izin istemiş, imparator ise Balbouralılar’ın ark-

hon’larına, boulē ve dēmos’una ithafen bir mektup ileterek Kastor oğlu Meleagros’un karşı göstermiş olduğu 

cömertliği takdir etiğini ve kentteki atletik ve müzikal agōn’u onayladığını belirtmiştir (IBl35, str. 11-15: 
τὴν φιλοτειμίαν, ἣν ἐπιδέδει|κται πρὸς ὑμᾶς Μελέαγρος |  Κά̣σ̣τ̣ο̣ρ̣ο̣ς̣, [ἐπῄν]ε̣σ̣α̣. [β]εβ̣αιῶ̣ v <τὸν> | [ἀ]γ̣ῶν[α 

γυμνικ]ὸν μουσικὸν | ἐν τῇ [ὑμετ]έ̣ρ̣ᾳ πόλει·) 
794  IBl24; IBl25; IBl26; IBl30: ἀνὴρ τῶν παρ' ἡμεῖν εὐσχημονεστάτων; IBl28: Βαλβουρεὺς; IBl29; IBl33: ἀνὴρ 

ἐκ τῶν πρώτων ἐν τῇ πόλει. 



139 

 

 

Marcus Aurelius Orthagorianos Severeia Aleksandreia 

/panegyris ? 

IOi44 

Lucius Claudius Flavianus [. . .] Severeia Antoneia Ge-

teia/themis 5 

IOi38 

Aleksandros oğlu Thoas oğlu 

Erpias(/Herpias) oğlu Er-

pias(/Herpias) 

Severeia Antoneia 

panegyris 11 

themis 7 

IOi39 

Marcus Aurelius Antimakhos Demostheneia /  

panegyris 34 

IOi 29; IOi30 

Marcus Aurelius Hermaios Antipatrianos’un hediye-

si (δωρεᾶς 

Ἀντιπατριανοῦ) 

panegyris 3 

IOi36 

Iulius Lucius Pilius Euarestos 

(διὰ βίου) 

Severeia Aleksandreia 

Euaresteia/panegyris 1 

                 /panegyris 2 

 

                /panegyris ? 

Euaresteia/panegyris 4 

                 /panegyris 5  

                /panegyris ? 

Antoneia Euaresteia / 

panegyris 5 

 

IOi14; IOi15; IOi22 

IOi16; IOi17; IOi18; 

IOi21 

IOi23 

IOi25 

IOi12  

IOi24 

 

IOi13 

 

3.4.2. Kabalia Kentleri Eşraf Aileleri, Kent İçi Faaliyetleri ve Diğer Kentler ile Sosyal 

İlişkileri 

Anadolu’daki pek çok kentin yazıtlarına bakıldığında, bu kentlerde kent yönetimini ve 

kent ekonomisini elinde tutan seçkin ve zengin ailelere rastlanmaktadır. Kent memuriyetlerini 

(bouleutikai arkhai) üstlenen bu ailelerden bazıları eyalet düzeyinde de itibarlı olup Birlik 

memuriyetlerinde görev yapmış bireylere sahip olmuşlardır. Hatta en seçkin ailelerin bireyleri 

Roma atlı (ordo equester) ve senatus (ordo senatorius) sınıflarına kabul edilerek imparatorlu-

ğun hem yönetiminde hem de ordusunda yer almışlardır. Bu seçkin kimseler sadece kent yö-

netimde söz sahibi olmakla kalmayıp, toplum hayatını da şekillendiren pek çok bayram, av 
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şenlikler ve gladyatör dövüşleri düzenlemişler, aynı zamanda kentleri için gymnasion, hamam 

gibi yapılar yaptırmışlar ve böylece kentlerinin daha mamur hale gelmesini sağlamışlardır.  

Oinoanda kentine bakıldığında kentin kalkınmasını sağlamış olan pek çok aile görül-

mektedir. Bu aileler arasından en tanınmış olarak Licinnia Flavilla tarafından yaptırılan anıtın 

yazıtı aracılığı ile bireylerine ilişkin pek çok bilginin ulaşılabildiği Licinnii soyu sayılabilir. İS 

2. yüzyıla ait olan ve bloklar halinde kazınmış olan anıt yazıtta Licinnii ailesine mensup birey-

ler 12 kuşak boyunca ayrıntılı bir şekilde anlatılmıştır (IOi77).795 Aile dışından kimseler ile 

evlilik yapmış olan bireyler, ailenin diğer aileler ile olan ilişkilerini görmek açısından önem 

taşırken, önemli memuriyetlerde bulunmuş olan aile bireyleri ise kentin Roma ile ilişkilerini 

kavramak açısından büyük önem taşımaktadır. Ailenin ilk kuşaklarına bakıldığında Thoas’ın 

oğulları Licinnius Mousaios ve Marcius Thoas öne çıkmaktadır. Yazıtta her ikisinin de Lyki-

arkhēs’lik yapmış olduğu kaydedilmiş olan kardeşlerden Licinnius Mousaios Nero Döne-

mi’nde, Marcius Thoas ise Vespasianus Dönemi’nde Roma vatandaşlık hakkı almıştır.796 

Licinnius Mousaios’un torunu Licinnia Maxima, Oinoanda’nın diğer bir soylu ailesi 

olan Iulii ailesine mensup Iulius Antoninus ile evlenerek bu iki zengin ailenin birleşmesini 

sağlamıştır. Licinnii kadar detaylı bir şekilde bilinmeyen Iulii ailesi olasılıkla Roma vatandaş-

lık hakkını Augustus’tan alan Oinoanda’nın yerli ve zengin ailelerinden biri olarak sayılmak-

tadır.797 Iulius Antoninus’un babası olan ve kentte ünlü Demostheneia’yı kuran Gaius Iulius 

Demosthenes’in Roma equester sınıfı mensubu olarak Sicilia Eyaleti procurator’luğuna kadar 

yükseldiği; ayrıca Lykia Birliği grammateus’i olduğu kent tarafından kendisi için dikilmiş 

onurlandırma yazıtı aracılığı ile bilinmektedir.798 Licinnia Flavilla’nın anıt yazıtı ise bu görev-

lere Lykiarkhes unvanını da eklemekte ve babası gibi equester sınıfa mensup olan Iulius An-

toninus’un da I. Hispania Cohors’u ile I. Celtiberia Cohors’unun praefectus’u ve IV. İskit 

                                                 

795  Licinnii hakkında daha detaylı bilgi için bk. Jameson 1966; Ras 1995, 31 vd.; özellikle Gökalp 2002. 
796  Jameson 1966, 125. Licinnius Mousaios’un vatandaşlığı torununun adının Mucianus olmasından yola çıkıla-

rak legatus Augusti propraetore C. Licinnius Mucianus’tan aldığı görülmektedir; C. Licinnius Mucianus 

Oinoanda kentinden kendisi için dikilmiş bir onurlandırma yazıtında (bk. IOi6: [Γάι]ον Λικίνιον 

Μουκι|[αν]όν, πρεσβευτὴν〚Νέρωνος〛| Κλαυδίου Καίσαρος Σεβαστο[ῦ] | Γερμανικοῦ ἀντισστρά|τηγον | 

Ἕρμαιος Σιλλέου, φύσει | δὲ Διογένους, τὸν ἑαυτο[ῦ] | εὐεργέτην.)  ve Boubon’dan ise Sebasteion’da frag-

man halinde bir yazıtta (bk. IBb9: [ - - - yakl. 3 str. - - - ] Βουβωνέων ἡ βουλὴ καὶ ὁ δῆ|μος ἀφιέρωσεν διὰ 

Γαΐου Λι|κινίου Μουκιανοῦ πρεσ|βευτοῦ [[Νέρωνος]] Σεβαστοῦ | ἀντιστρατήγου) belgelenmiştir. Marcius 

Thoas ise Lykia-Pamphylia’da görev yapan legatus Augusti propraetore Sextus Marcius Priscus’tan almış-

tır, bk. PIR2 M242; Eck 1970, 65-75. 
797  Wörrle 1988, 57 vd.; Syme 1995, 281-282. 
798 IOi31, str. 3-9: γενό]|μενον ἀρχιερέα τῶν [Σεβασ]|τῶν καὶ γραμματέα Λυ[κίων] | τοῦ κοινοῦ καὶ 

ἀγωνοθέ[την] | τῶν πενταετηρικῶν μ[εγάλ]|ων ἰσολυμπίων Οὐεσ[πα]|σιανείων; ayrıca bk. Wörrle 1988, 55-

76; Milner – Mitchell 1995, 96-97; Baressi 2003, 501-502. 
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Lejyonu’nun tribunus militum’u olarak görev yapmış olduğu kaydetmektedir.799 Licinnia 

Maxima ve Iulius Antoninus arasında gerçekleşmiş olan bu evlilik iki ailenin birleşmesi açı-

sından önem taşımasının yanı sıra Licinnii ailesinin Roma equester sınıfına alınmasını da sağ-

lamıştır. Licinnia Maxima ve Iulius Antoninus’tan doğan Iulia Lysimakhe ise her iki aile için 

de çok önemli olan bir evlilik yaparak Patara’lı Lykiarkhes Claudius Dryantianus ile evlenir. 

Bu evliliğin en önemli sonucu Iulius Antoninus ve Iulia Lysimakhe’den doğan ve Antoninus 

Pius Dönemi’nde Roma senatus’una giren Claudius Agrippinus’un çocuklarından Claudia 

Ammiana Dryantilla’nın senatus sınıfından Sulpicius Pollio ile evlenmesidir. Zira bu şekilde 

aile Roma ile olan ilişkilerini güçlendirmiştir. Claudia Ammiana Dryantilla ve Sulpicius Pol-

lio evliliğinden doğan Sulpicius Iustus, Lycia-Pamphylia proconsul’u800, erkek kardeşi Sulpi-

cius Pollio ise “legatus proconsulis pro praetore provinciae Lyciae et Pamphyliae” olarak801 

görev yapmışlardır. Kız kardeşleri Sulpicia Agrippina da consul sınıfından Sossius Falco802 

ile ailenin politik anlamda güçlenmesini sağlayacak bir evlilik yapmıştır (Σουλπικία 

Ἀγριππεῖνα ἡ γαμηθεῖσα [Σ]οσσίῳ Φάλκω[ν]ι ὑπατικ[ῷ]).803 Agrippinus’un kız kardeşi Clau-

dia Helene’nin senatus sınıfından Claudius Titanus ile evliliğinden olan Iulia Procla da consul 

sınıfından Gaius Claudius Clemens Licinnianus804 ile bir evlilik yaparak ailenin ilişkilerinin 

devam etmesini ve güçlenmesini sağlamış görünmektedir.805 Bu şekilde evlilikler aracılığı ile 

hem Licinnii hem de Iulii aileleri Roma ile ilişkilerini güçlendirerek politik anlamda öne çık-

mış ve kentteki diğer zengin ve yönetimde söz sahibi ailelerin önüne geçmiş gözükmektedir. 

Roma, egemen bir güç haline gelerek Asia Minor’deki bölgeleri eyaletleştirmesinden 

sonra kentin önde gelen seçkin aileleriyle yakın ilişkiler kurmuş, yukarıda da bahsedildiği 

üzere kent elitine mensup kişilere vatandaşlık hakkı vermiştir. Bunun temel nedenlerinden 

birisi de kent yönetimini kent seçkinleriyle birlikte sağlamak istemiş olmasıdır. Böylece eya-

                                                 

799  IOi77, str. II. 47-60: …[Ἰ]ουλίῳ Ἀντωνείνῳ, τῷ γενο|μένῳ ἐπάρχῳ σπείρης πρώ|της Σ[π]ανῶν καὶ [σ]πείρης 

πρώ|της Κελτιβήρων, χειλιάρχῳ | λεγεῶνος τετά[ρ]τη[ς Σ]κυθι|κ[ῆς], υ[ἱ]ῷ Γαΐου [Ἰου]λίου Δημο|σθένους, ὃς 

ἐγένετο χειλί|αρχος λεγεῶνος Σιδη(ρᾶς) καὶ ἔ|παρχος εἴλης ἑβδόμης Φρυ|γῶν ἐπίτροπος Αὐτοκράτο|ρος 

Τραιανοῦ ἐπαρχείας Σι|κελίας καὶ τῶν συντελου|σῶν νήσ{σ}ων καὶ μετὰ τοῦτο | Λυκιάρχης. 
800  Rémy 1989, 318-319, no. 269. 
801  Rémy 1989, 330, no. 289. 
802  PIR1 III, 254, no. 555; ayrıca Jameson 1966, 127-128. 
803  IOi77, str. III. 12-14. 
804  PIR2 C837; ayrıca bk. Barresi 2003, 501; Reitzenstein 2011, 10, dn. 7. Claudius gens adının Gaius praeno-

men’i ile birlikte kullanımının Tiberius tarafından verilmiş bir cives Romani hakkı ile ilişkili olabileceği şek-

lindeki değerlendirmeler kabul edilirse (bk. Holtheide 1983, 159-160, dn. 309), C. Claudius Clemens Licin-

nianus’un ailesinin vatandaşlık hakkını Tiberius Dönemi’nde elde etmiş olabileceği düşünülebilir. 
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lete gönderilmiş olan valiler kentin eşraf tabakası ile muhatap oluyordu ve yine vergileri top-

lumun bu sınıfından teslim alıyordu. Ancak bunun yanı sıra kentteki seçkin tabakanın Roma 

ile ilişkilerini sadece yönetim ve halk arasında bir bağ olmaktan öte götürmüş olduğu, Roma 

ilişkileri güçlendirerek imparatorluk düzeyinde görevler alarak Roma cursus honorum’u içeri-

sinde kariyer yapma hakkı elde ettikleri ve böylece kendi sosyal statülerini de yükseltmiş ol-

dukları görülmektedir.  

Licinnius Mousaios’un kendisi gibi Lykiarkhes olan diğer torunu Licinnius Longus’un 

ise Balboura kentinin tanınmış ailesi Marcii ailesine mensup karısı Marcia Lykia ile birlikte 

Lykiarkhes’likten önce Loos ayında Claudius Sacerdos’un başrahipliği sırasında Augustus 

rahipliği yaptığı, ayrıca av şenlikleri, hayvan dövüşleri ve gladyatör dövüşleri düzenlediği 

kaydedilmektedir. Longus’un kızı Marcia Ge Lycia ise ilk evliliğini Pinara’dan Titus Flavius 

Capito, ikinci evliliğini ise Kadyanda’dan Marcus Claudius Flavianus ile yapmıştır. Böylece 

yapmış olduğu evlilikler ile ailesinin diğer kentlerin eşraf tabakası ile akrabalık bağı taşıması-

nı sağlamıştır. Licinnius Longus’un erkek kardeşi Licinnius Fronto da yine aile içindeki 

önemli bireyler arasında sayılabilir. Licinnia Flavilla anıtı dışında, kendisi için dikilmiş bir 

onurlandırma yazıtında daha ismine rastlanmaktadır (IOi57). Traianus Dönemi’ne tarihlenen 

yazıtta kentte grammateia ve gymnasiarkhia memuriyetlerini yerine getirdiği, karısı Licinnia 

Flavilla ile birlikte Augustuslar’ın rahipliğini üstlendiği; bunların yanı sıra Lykia Birliği’nde 

de grammateia ve arkhiphylakia memuriyetlerini üstlenmiş olduğu kaydedilmektedir. Yazıtta 

Fronto’nun kent yönetiminde ve Birlik düzeyinde memuriyetleri üstlenmesinin yanı sıra iki 

kez sitometria yani buğday dağıtımı yapmış olduğu da eklenmektedir. Kent son derece güç bir 

durumda iken yapmış olduğu ikinci sitometria’nın hem devlet buğdayından hem de kendi 

cebinden vermiş olduğu da belirtilmektedir.806 Bu yazıtta da açıkça görülmektedir ki kent eliti 

yönetimi elinde tutmanın yanı sıra kent ekonomisini de idare etmekteydi. Olasılıkla verimli 

olan Seki Ovası’nda bulunan tarım arazilerinin çoğuna sahip olan Oinoanda eşrafı,807 bu ara-

                                                                                                                                                         

805  Yazıtın ilişkili satırları şu şekildedir; IOi77, str. III. 15-23: ἀπὸ τῆς Κλαυδία[ς] Ἑλένης | τῆς θυγατρὸς 

Κλ[α]υδίου [Δ]ρυ|αντιανοῦ καὶ ἀπ[ὸ] Κλαυδ[ί]ου | Τιτιανοῦ συνκλ[η]τικοῦ θυ|[γ]ατέρες Κλαυδί[α] Τιτια[ν]ὴ | 

καὶ Κλαυδία Ἰου[λ]ία Πρό|κλα ἡ γαμηθεῖσα Γαίῳ Κλαυ|δίῳ Κλήμεντι Λικιννι[α]νῷ | ὑπατικῷ. 
806  IOi57, str. 10-13: “…σειτομετρήσαντα πάλιν | τοὺς πολείτας ἔκ τε τοῦ δημοσίου πυρο[ῦ] | καὶ οὗ ἐκ τῶν 

ἰδίων ἐπέδωκεν ἐν δυσ|χρηστοτάτῳ καιρῷ, …”.  
807  Kent eşrafı aynı zamanda yapmış oldukları evlilikler sayesinde kent dışında da arazi sahibi olabiliyorlardı. 

Licinnius Longus ve Marcia Lykia’nın oğulları Licinnius Mousaios, kız kardeşi Marcia Ge Lycia’nın Pina-

ra’dan Titus Flavius Capito ile yapmış olduğu evlilik sayesinde Pinara’dan arazilere sahip olduğu kendisi 

için dikilmiş olan bir yazıtla bilinmektedir. Yazıtta ἐκφοριαστής (kira toplayıcı) Epityhkhanon oğlu Zosi-

mos’un arazi sahibi (κτήτωρ) Licinnius Mousaios’u onurlandırdığı görülmektedir, bk. IGR III, 576. 
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zilerden sağlamış oldukları tarım ürünlerini/tahılları hem yerel pazarda satıyor, hem de kent 

dışına ticaretini yapıyor olmalıydılar.808 

Oinoanda kentinde sitometria (tahıl dağıtımı) yapan diğer şahıslar da bulunmaktadır. 

İS 3. yüzyılın ortalarında809 yaşanan başka bir kıtlıkta ise bu defa Marcus Aurelius Arte-

mon’un kente yardım ettiği görülmektedir (IOi32). Kendisi için boulē, dēmos ve gerousia 

tarafından dikilmiş olan onurlandırma yazıtında tüm memuriyetleri yerine getiren ve Birlik’in 

hypophylakia, arkhiphylakia görevlerini üstlenen Artemon’un kentteki kıtlık zamanında va-

tandaşların ihtiyaç duymuş olduğu her şeyi verdiği yazmaktadır.810 Yazıtta aynı zamanda Ar-

temon’un eşi Marcia Aurelia Polykleia ile birlikte tüm Lykia’ya, ayrıca akraba kent olarak 

tanımladığı Termessos’a ve Kibyra’ya açık, thymelikos (müzikal/teatral) ve gymnikos (atletik) 

bir festival kurmuş olduğu da kaydedilmektedir. Eşi Marcia Aurelia Polykleia için dikilmiş 

olan yazıttan ise kendisinin de eşi gibi seçkin ve varlıklı olduğu anlaşılmaktadır. Zira yazıtta 

(str. 25-33) “festival boyunca 500’lerin her birine 10 denarii, vatandaşların her birine 2 de-

narii, sürekli sebastopohoroslara ve üç gün için atanmış olan sebastophoroslara ve mas-

tigophoroslara günlük 1 denarius dağıtım” yaptığı yazmaktadır.811 

Soylu ailelerin bu şekilde bayramlar kurarak kent sakinlerinin sosyal hayatını da şekil-

lendirdiği ve bu şekilde kent ekonomisini de canlandırmış olduğu bilinmektedir. Zira bu şe-

kilde bayrama ev sahipliği yapan kentte kalabalık bir insan topluluğu toplanmaktaydı ve bu 

durum da pek çok tüccarın kente olan ilgisini arttırıyordu. Oinoanda kentinde de Marcus Au-

relius Artemon ve eşinin kurmuş olduğu gibi pek çok bayram kurulmuş olduğu yazıtlar aracı-

lığı ile bilinmektedir. Yukarıda da bahsi geçen Demosthenes’in kendi adına kurmuş olduğu 

Demostheneia, bayramın nasıl kutlanacağının detaylı bir şekilde aktarılmış olduğu yazıttan 

bilinmektedir (IOi130). Ayrıca yine kent seçkinlerinden Meleagris tarafından 2. yüzyılın son-

                                                 

808  Bu gibi güç durumlarda yani kıtlık zamanlarda kent zenginleri, ticaretini yapmak için stoklamış oldukları 

tahılları halka dağıtıyorlardı. Kentlerdeki tahıl kıtlıkları hasat yetersizliğinden kaynaklı olabildiği gibi, bazı 

durumlarda üreticilerin daha büyük kazançlar elde etmek için ürünlerini, tahıllarını stoklamış olmalarından 

da kaynaklanıyordu. Böylece kent zenginleri bu şekilde politik bir hamle ile kentleri için euergesia yapma 

ve kentleri tarafından onurlandırılma şansını yakalamış oluyorlardı; Garnsey 1988, 74-78; Zuiderhoek 2008, 

162-163 ve 172-173; Coulton 2012, 104; Akdoğu Arca 2016, 123 ve özellikle dn. 63. 
809  İS 240-250(?), bk. SEG 44, 1186.  
810  IOi32, str. 10-17: “…ἄρξαντα πᾶσ[αν] | ἀρχὴν καὶ λειτουργίαν ἐπιφα[νῶς] | καὶ μεγαλοφρόνως, 

παρασχόμ[ε]|[ν]όν ‹δ›ε καὶ ἐν τῇ σειτοδείᾳ ἑξῆς τ[ὰ] |[π]άντα τῶν ἐπιτηδίων τοῖς πολ[εί]|ταις εἰς εὐετηρίαν, 

καὶ ἐν τῷ ἔθν[ει] | ἡμῶν τελέσαντα ὑποφυλακία[ν] | καὶ ἀρχιφυλακίαν, …”. Çeviri: “… tüm memuriyetleri ve 

liturgiayı parlak ve cömert bir şekilde üstlenen, kıtlık zamanında ihtiyaç duyulan herşeyi vatandaşlara sü-

rekli bir şekilde sağlamış olan, ve Birlik’te (bizim ulusumuzda/ülkemizde) hypophylaks ve arkhiphylaks me-

muriyetlerini yerine getirmiş olan…”. 
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larında kurulan ve sadece Oinoandalılar’a açık olan Meleagreia da bilinen bayramlar arasın-

dadır.812 Bayramın zafer kazanmış olan sporcuların onurlandırma yazıtları813 ile belgelenmiş 

olması dolayısıyla Meleagris hakkında pek bir şey bilinmemektedir.  

Kent eşrafından bir diğer önemli isim ise Iulius Lucius Pilius Euarestos’tur, Euarestos 

da tıpkı Meleagris ve Demosthenes gibi kendi adını vermiş olduğu Euaresteia bayramının 

kurucusudur. Kurmuş olduğu Euaresteia ile ilişkili agonistik yazıtların dışında kendisi adına 

dikilmiş olan iki adet onurlandırma yazıtı bulunmaktadır. Ancak bu yazıtlarda kendisi ya da 

ailesi hakkında detaylı bilgi bulunmamaktadır.814 Euarestos’un taşımış olduğu Pilius gentici-

lium’u Italik kökenli bir aileye mensup olduğunu göstermektedir. Pilii ailesi Licinnii ve Iulii 

aileleri gibi yerel değil, İtalik kökenli bir aile olmalıdır ve büyük olasılıkla Roma Cumhuriyet 

Dönemi sonlarında Batı Anadolu’ya yerleşmiş, daha sonra ise Kabalitis’e geçmiş olmalıdır.815 

Ancak aileden sadece Iulius Lucius Pilius Euarestos ismi bilinmektedir. Ailenin öncellerine 

dair ise herhangi bir bilgi yoktur. Kendisi için dikilmiş olan onurlandırma yazıtlarından ve 

ayrıca kendi adına kurmuş olduğu ve yukarıda bahsedilen Birlik bayramı olan Euaresteia’da 

kazanmış olan bazı yarışmacıların onurlandırıldığı agonistik yazıtlardan kendisinin grammati-

kos (eğitmen) olduğu öğrenilmektedir.816 

                                                                                                                                                         

811  IOi33; yazıttaki ἡ ἀξιολογωτάτη olarak seçkinliği belirtilmiş olan Marcia Aurelia Polykleia’nın kocasıyla 

birlikte bağış yapacak kadar varlıkları olduğu ise “ἐξ οἰκείας φιλοτειμίας” ifadesinden anlaşılmaktadır. 
812  Meleagris tarafından oluşturulmuş olan fon ile kutlanan Meleagreia’da zafer kazanmış olan sporcuların 

heykel dikiminin fondan ödenmediği, kent boulē ve dēmos’u tarafından karşılanmış olduğu görülmektedir; 

bk. Hall – Milner 1994, 36. 
813  3. yüzyıl boyunca bayramın adının belgelenmiş olduğu yazıtlar şu şekilde sıralanabilir: Çocuklar güreş “τὴν 

τῶν παίδων πάλην” kazananı Valerius Hermaios’un onurlandırılması – δευτέρα θέμιδι πα‹ν›ηγύρεως 

Μελεαγρείων (IOi37); çocuklar pankration “παίδων π[αν]κράτιον” kazananı Moles oğlu Diogenes’in onur-

landırılması – ἀπὸ οὐσίας Μελ[ε]αγρίδος (IOi38); Molesis’in onurlandırılması – ἀπὸ οὐσίας Με[λ]εαγρίδος 

(IOi39); çocuklar güreş “παίδων πάλην”, erkekler pankration “ἀνδρῶν [παν]κράτιον” ve erkekler güreş 

“ἀνδρῶν πάλην” kazananı Lucius Septimius Flavianus Flavillianus’un onurlandırılması (sırasıyla 

πανηγύρεως Μελεαγρείων ιγʹ IOi40; θέμιδος [. .] [Με]λεαγρείων IOi41 ve IOi42); çocuklar güreş “παίδ[ω]ν 

πάλην” kazananı Aurelius Onesiphoros’un onurlandırılması – ἀπ[ὸ] οὐσίας Μελεαγρίδος (IOi44); erkekler 

pankration “ἀνδρῶν πανκράτιον” kazananı Aurelius Lis’in onurlandırılması – ἀ[πὸ οὐσίας Μελα]γρίδος 

(IOi47).  
814  Ancak Hall – Milner (1994, 26) tarafından da dikkat çekildiği üzere Iulius Lucius Pilius Euarestos ismi sta-

tüsüne ve ailesine dair ipucu vermektedir. İsmindeki Iulius gentilicium’u Roma vatandaşlığına işaret etmek-

tedir ve büyük olasılıkla C. Iulius Demosthenes’in de mensup olduğu Iulii ailesi ile ilişkisinden dolayı (evlat 

edinme?) bu vatandaşlık hakkını elde etmiş olmalıdır. Iulius gentilicium’unu bir praenomen ve İtalik kökenli 

bir gentilicium izler ve sonrasında genellikle evlat edinilmiş azatlılar ve ardılları tarafından kullanılan bir 

cognomen olan Euarestos ile son bulur.  
815  Hall – Milner 1994, 26. 
816  Bahsi geçen yazıtların tümünde leitourgia’dan muaf grammatikos “γραμματικὸν ἀλιτουργητὸν” olarak 

anılmaktadır. 
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Ancak Euarestos için dikilmiş başka bir onurlandırma yazıtına eklenmiş bir epigramda 

karısının kardeşinin adının Fronto olduğu görülmektedir (IOi28). Bahsi geçen Fronto olasılık-

la 5. Euaresteia’da pankration dalında zafer kazanmış olan Publius Sthenius Fronto olmalıdır 

(IOi12). Zira heykelinin Euarestos heykelinin yanında dikilmiş olması epigramda bahsi geçen 

Fronto ile bu şahsın aynı kişi olduğu fikrini desteklemektedir. Şahsın ismi Oinoanda’daki 

başka bir İtalik ailenin, Sthenii ailesinin varlığına dair kanıt oluşmaktadır. Ancak ailenin diğer 

mensuplarına dair bir şey bilinmemektedir. Yine Euaresteia bayramlarından birinde agōnothe-

tes’lik yapmış olan Lucius Crepereius Fronto’nun onurlandırılmış olduğu başka bir yazıt kent-

teki başka bir İtalik ailenin, Crepereii ailesinin varlığına bir işaret olarak değerlendirilebilir. 

Ancak tıpkı Sthenii ailesi gibi bu aileye dair de kentten başka bir veri bilinmemektedir. 

Balboura kentinde de tıpkı Oinoanda kentinde olduğu gibi hem onurlandırma yazıtları 

hem de agonistik yazıtlar aracılığı ile kent eşrafına dair bilgi almak mümkündür. Ancak Bal-

boura kentinde sadece tek bir tanınmış aile, Marcii ailesi bilinmektedir. Aile üyeleri arasından 

hakkında en fazla bilgi sahibi olunanlar ise Marcius Titianus ve oğlu Titus Marcius Deioteria-

nus’tur. Deioterianus için dikilmiş olan onurlandırma yazıtında babası Marcius Titianus’un 

primus pilus’luktan sonra terfi ettiği atlı sınıfı kariyerini yukarıdan aşağıya doğru “ἐ|πάρχου 

σπειρῶν, | χειλιάρχου λε|γιώνων βʹ πρει|μιπείλου βʹ – praefectus cohortium, tribunus legionum 

duarum, primus pilus iterum”817 şeklinde görmek mümkündür (IBl6).818 Bu görevlerinin yanı 

sıra “kentin kurucusu (κτίστου τῆς πόλεως)” olarak da anılmaktadır. Licinnia Flavilla anıt ya-

zıtında da yine aynı unvanlarla anılmaktadır. Ancak bu kez primipilaris unvanının yanında 

“ikinci kez” ifadesi eksiktir ve ayrıca Lykiarkhes unvanı da eklenmiştir (IOi77, str. III. 27-

31). Onuruna yazıt dikilmiş olan Titus Marcius Deioterianus da “tribunus legionum XXII 

Primigenia” olarak görev yapmıştır ve Kibyra’nın önemli isimlerinden, iki kez asiarkhes ve 

bir kez arkhiereus olmuş Flavius Krateros’un kızı ile evlenmiştir.819 Bu evlilikten doğan Mar-

cia Tlepolemis de yine Kibyra kentinin ileri gelenlerinden, iki kez Asiarkhes olmuş olan T. 

Claudius Hieron ile evlilik gerçekleştirmiştir.820 Marcius Titianus’un oğlu bu şekilde ailenin 

                                                 

817  Roma vatandaşlığını büyük olasılıkla Lykia valisi Sextus Marcius Priscus  (İS 64-72) zamanında almış ol-

malıdır, bk. PIR2 M242; Eck 1970, 65-75; ayrıca bk. İşkan et al. 2008, 111-115; Hall et al. 1996, 135. 
818  Marcius Titianus, Pinara’dan torunu Licinnius Mousaios’un onurlandırıldığı bir yazıtta da anılmaktadır, 

“Μαρκίου Τιτιανοῦ χειλιάρχου καὶ δὶς πρειμοπειλαρίου”, yazıt için bk. IGR III, 576. 
819  Titus Marcius Deioterianus hakkında detaylı bilgi için bk. Reitzenstein 2011, 208-209, no. 61; ayrıca bk. 

IKibyra, no. 63 ve 69. 
820  Bu evlilikten doğan Tiberius Claudius Polemon’un onurlandırma yazıtında aileye dair bilgiler edinilmekte-

dir; IKibyra, no. 63: [ἀγαθῇ] τύχῃ· | κατὰ τὰ δόξαντα τῇ βουλῇ | καὶ τῷ δήμῳ τῆς λαμπρο|τάτης Καισαρέων 

Κιβυρα|τῶν πόλεως ἡ σεμνοτάτη | συνεργασία τῶν σκυτοβυρσέ|ων Τιβέριον Κλαύδιον | Πολέμωνα, ἀσιάρχην, 
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Kibyra kenti eliti ile ilişkisini evlilik yolu ile gerçekleştirmişken, kızı Marcia Lykia ise yuka-

rıda da bahsedildiği üzere Oinoanda kentinden Lykiarkhes Licinnius Longus ile evlenerek 

ailenin Oinoanda’nın en zengin ailesi ile bağlantı kurmasını sağlamıştır.821 Kızılaliler’den bir 

yazıtta, kızları için bir mezar anıtı diktiren Marcius Prothymos ve Marcia Gorgonis’in Mar-

cius Thoas’ın azatlıları olduğu (Μάρκιος Πρόθυμος καὶ Μαρκία Γοργονὶς ἀπελεύθεροι 

Μαρκ(ί)ου Θόαντος) görülmektedir (IBl92). Bahsi geçen Marcius Thoas da büyük olasılıkla 

Marcii ailesine mensup olmalıdır822 ve aile büyük olasılıkla burada arazilere sahip olmalı-

dır.823  

Onurlandırma yazıtlarına baktığımızda Marcii ailesine mensup olmayan, ancak kentte 

önemli memuriyetlerde bulunmuş diğer şahıslara da rastlanır. Bu şahıslardan Aurelius Thoan-

tianos ve Marcus Aurelius Thoantianos’un onurlandırma yazıtları dikkat çekmektedir. Mele-

agreia bayramının kurucusu Meleagros’un soyundan gelen şahısların kentte ve Lykia Birli-

ği’nde üstlenmiş oldukları memuriyetler bu iki yazıtta açıkça görülmektedir. Kastor oğlu, Me-

leagros oğlu, Thoantianos oğlu Aurelius Thoantianos’un onurlandırılmış olduğu yazıtta ken-

disinin yaşam boyu agōnothetēs, Lykia Birliği’nde Thea Rhomē rahibi ve kentte Dionysos 

rahibi olduğu görülmektedir (IBl12). Aurelius Thoantianos’un oğlu Marcus Aurelius Thoanti-

anos’un onurlandırma yazıtında ise kendisinin yapmış olduğu işlerin yanı sıra ailenin diğer 

üyelerinin görevlerine dair de bilgi edinilebilmektedir:  

Str. 7-31: “…Madem ki Kastor oğlu Meleagros oğlu, Thoantianos torunu, Aurelius 

Thoantianos oğlu, Balboura ve Attaleia vatandaşı Marcus Aurelius Thoantianos, dindar ve 

                                                                                                                                                         

ἱπ|πικόν, Τιβερίου Κλαυδίου | Ἱέρωνος, ἀσιάρχου δὶς καὶ ἀρ|χιερέως δὶς ὑόν, Τιβερίου | Κλαυδίου 

Δηιοτηριανοῦ | ἀσιάρχου ἀδελφόν, Μαρκί|ου Δηιοτηριανοῦ λυκιάρ|χου καὶ Φλαβίου Κρατέρου | ἀσιάρχου δὶς 

καὶ ἀρχιερέ|ως ἔκγονον, ἀνθ’ ὧν | τῶν δημοσίων ἔργων | μετὰ ἐπιμελείας | προενοήσατο. Tiberius Claudius 

Polemon ve kardeşi Tiberius Claudius Deioterianus da Flavius Krateros ve Tiberius Claudius Hieron gibi 

Asiarkhes görevini yerine getirmişlerdir, bk. IKibyra, no. 70: Τιβ(έριον) ∙ Κλ(αύδιον) ∙ Δηι̣οτη̣|ριανόν, 

ἀσιά̣ρχην, | ἱππικόν, vac. Τιβ(έριος) ∙ Κλ(αύδιος) ∙ | Πολέμων, ἀσιάρχης, | ἱππικός, τὸν γλυκύ|τατον ἀδελφόν. 

Ayrıca ilişkili olarak bk. Herz 1992, 93-100; Friesen 1993, 215-217; Hall et al. 1996, 133-137. 
821  Bahsi geçen kentlerin yanı sıra Tlos kentinden ele geçen fragman halindeki bir yazıtta da Balboura’lı bir 

şahıstan bahsedilmektedir, J. J. Coulton (2012, 87-88), bu şahsın Marcii ailesi ile ilişkili olabileceğini, Mar-

cius Titianus’un Tlos’tan bir şahısla evlenerek Tlos kenti eliti ile de ilişki kurmuş olabileceğini belirtir.  
822  Marcius Deioterianus’un oğlu olabileceği önerisi getirilmiştir, bk. Coulton 2012, 138. J. J. Coulton (2012, 

138) aileye ait mensuplardan hiçbirinin Meleagreia ile ilişkili yazıtlarda belgelenmediğini, ancak onurlandı-

rılan şahıslardan birinin Marcianus olduğuna dikkat çekerek, bu şahsın da aile ile ilişkili olabileceğini be-

lirtmektedir, yazıtlar için bk. IBl15 ve IBl16. 
823  Tyriaion ve Söğüt’ten ele geçen yazıtlar Marcii ailesinin Balboura’nın kırsalında arazilere sahip olduğunu 

göstermektedir. Tyriaion’dan bir yazıtta mezar sahibi Marcius Gratus’un Marcius Deioterianus’un pragma-

teutēs’i olduğunu kaydeder (ITy25); Söğüt’ten belgelenen Marcius Titianus’un oikonomos’u Philastratos’un 

ailesi için yaptırmış olduğu mezar yazıtı (IBl109) ve Marcius Deioterianus’un oikonomos’u tarafından di-

kilmiş diğer bir yazıt aracılığı ile de ailenin Söğüt civarında da arazileri olduğu görülür (IBl110). 
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şanlı bir şekilde rahiplik yaptı, son derece saygıdeğer bir kişiliğe sahip ve eyalet içinde önde 

gelen biri oldu, soyu senator, consul, lykiarkhes, pamphyliarkhes, primipilariuslara ve atlı 

sınıfından gelenlere dayanan atası Kastor Lykialılar’ın hypophylakslığını; büyük dedesi 

Meleagros Lykialılar’ın hypophylakslık ve arkhiphylakslığını yapmış ve arkhiphylakslığından 

dolayı onurlandırılmış, dedesi Thoantianos Lykailılar’ın hypophylakslığını üstlenmiş; babası 

Thoantianos Lykialılar’ın Tanrıça Rhomē rahipliğini yerine getirmiş ve onurlandırılmış ve 

bizzat kendisi de Lykia Birliği’nin Tiberius Caesar rahipliğini dindar bir şekilde yerine 

getirmiş; istek ve düşüncelerini onursever bir şekilde her yerde göstermiş, sadece bizim 

halkımız için değil, aynı zamanda kendisinin diğer vatanı Attaleia kentinde de kendisini en iyi 

işlerde, hem son derece seçkin consullük rütbesine ulaşmış logistes Marcus Ulpius 

Tertullianus Aquila hem de Attaleialılar tarafından şahitlik edilecek şekilde ispatlamış. 

Ayrıca Attaleialılar için de onursever ve dindar bir şekilde memuriyetler üstlenmiş…”.824 

Aynı yazıtın ilk satırlarında Boubon vatandaşı iki kardeşin bu kararla ilişkili oldukları 

görülmektedir.825 Dolayısıyla Tetrapolis’in dağıtılmasından sonra da iki kentin yakın 

ilişkilerinin devam ettiği anlaşılmaktadır. Yine aynı şekilde kent eşrafının Oinoanda kenti ile 

de ilişkili olduğu görülür. Balboura kentinden Zeus Philios, Herakles ve Ares rahipliği ile 

prytanis’lik görevini yerine getirmiş olan ve karısı Ammia Tertia ile birlikte Theoi Sebastoi 

rahipliği üstlenmiş olan Stephanos kentte iki kez ziyafet vermiş ve herkese 3,5 denarii para 

dağıtımı (dianomē) yapmıştır. Hayırları aynı zamanda Oinoanda kenti tarafından da karar ve 

                                                 

824 IBl13: ἐπεὶ Μᾶρκος | Αὐρήλιος Θοαντιανὸς υἱὸς Αὐρηλίου Θοαντι|ανοῦ δὶς Μελεάγρου Κάστορος 

Βαλβουρεὺς καὶ | Ἀτταλεύς, ἀνὴρ εὐγενὴς καὶ κόσμιος καὶ ἤθει | καὶ τρόπῳ [ἄ]ριστος διαπρέπων ἐν τῇ 

ἐπαρχείᾳ, | γένους συνκλητικοῦ καὶ ὑπατικοῦ καὶ Λυκιαρχι|[κ]οῦ καὶ Πα[μ]φυλιαρχῶν καὶ πρειμοπιλαρί|ων 

καὶ ἱππικῶν, ἐπιπάππου Κάστορος ὑποφυ|λάξαντος Λυκίων, προπαππου Μελεάγρου | ὑποφυλάξαντος καὶ 

ἀρχιφυλακήσαντος Λ[υ]|κίων καὶ τειμηθένθος ἐπὶ τῇ ἀρχιφυλακίᾳ, πά|ππου Θοαντιανοῦ ὑποφυλάξαντος καὶ 

αὐ|τοῦ Λυκίων, πατρὸς Θοαντιανοῦ ἱερασαμένου | Λυκίων Θεᾶς Ῥώμης καὶ τειμηθέντος, ἱεράτευ|σεν καὶ 

αὐτὸς τοῦ κοινοῦ Λυκίων ἔθνους Τιβε|ρίου Καίσαρος εὐσεβως καὶ φιλοτίμως, παντα|χοῦ τὴν αὐτοῦ προθυμίαν 

καὶ γνώμην ἐπιδε[ί]|κνυται ἐν τοῖς ἀρίστοις, οὐ μόνον εἰς τὸ ἔθν[ος] | ἡμῶν ἀλλὰ καὶ ἐν τῇ ἑτέρᾳ πατρίδι 

αὐτοῦ |τῇ λαμπροτάτῃ Ἀτταλέων πόλεὶ, ὡς με|μαρτυρῆσθαι αὐτῷ καὶ ὑπὸ τοῦ κρατίστου ὑ|πατικοῦ Μάρκου 

Οὐλπίου Τερτυλλιανοῦ Ἀκύ|λα λογιστεύσαντος καὶ τῶν Ἀτταλέων ἐ|φ’ αἷς ἐξετέλεσεν καὶ παρὰ τοῖς 

Ἀτταλεῦ|σιν φιλοτείμως καὶ εὐσεβῶς ἀρχαῖς· 
825  IBl13, str. 1-6: “εἰσηγησαμένου Μάρκου Αὐρηλίου Τρωίλου Μά|[γ]αντος τοῦ Τρωίλου Βουβωνέος καὶ 

Καδυαν|δέος πεπολειτευομένου δὲ καὶ ἐν ταῖς κατὰ Λυ|κίαν πόλεσιν πάσαις, ἐπιψηφισαμένου Αὐρηλίου | 

Μάγαντος δίς, τοῦ Τρωίλου Βουβωνέος γεγονό|τος ἀρχιφύλακος…”. Çeviri: “Hem Boubon ve Kadyanda 

vatandaşı hem de bütün Lykia kentlerinde vatandaşlık hakkı kazanmış Troilos oğlu, Magas oğlu Marcus 

Aurelius Troilos’ın önermesi üzerine, Troilos oğlu Magas oğlu Boubonlu Aurelius Magas’ın 

arkhiphylakslığı sırasında karar vermesi/kararı üzerine…”. 
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mektuplarla onanmıştır (μαρτυρηθέντα δὲ καὶ ὑπὸ τῆς κρα|τίστης Οἰνοανδέων πόλεος διά | τε 

ψηφίσματος καὶ ἐπιστολῶν).826 

Menophilos torunu Thoas oğlu Polydeukes’in boulē ve dēmos tarafından onurlandı-

rılmış olduğu yazıtta gymnasiarkhos, tamias ve Dionysos rahibi olduğu görülür (IBl9). Kentin 

agorasının kuzey kapısının arşitravındaki yazıttan ise 3 kemerli kapının kendisi tarafından 

bırakılan para ile yapılmış olduğu öğrenilmektedir “Βαλβουρέων ἡ πόλις καθιέρωσ|εν τὸ 

τρίπυλον κατασκευασθὲνἀπὸ χρημάτων τῶν καταλειφθέντων κατὰ δ[ιαθήκην Π]ολυδεύκους 

Θόαντ|ος Μηνοφίλου” (IBl40). Bu ailenin diğer üyesi Polydeukes’in kardeşi de Lykia Birliği 

tarafından onurlandırımıştır (IBl5). Kendisinin Apollon rahibi olduğu öğrenilen yazıttan ba-

bası Thoas ve kardeşleri Menophilos ve Polydeukes’in de Birlik memuriyetlerini üstlenmiş 

olduklarına dair bilgi edinilmektedir. İS 220 yılında kutlanan Meleagreia’da çocuklar katego-

risindeki güreş yarışmasını kazanan Aurelius Kalandion’un da bu aileye mensup olduğu atala-

rın anılması (Αὐρήλιος Καλανδί|ων Θόαντος δὶς Μη|νοφίλου Θόαντος) dolayısıyla tespit edi-

lebilmektedir. 

Aurelius Kalandion örneğinde olduğu gibi agonistik yazıtlar aracılığı ile de kentteki 

eşraf tabakaya dair bilgiler edinilmektedir. Aurelius Kalandion’un onurlandırılmış olduğu 

yazıtta atalarının tümünün verilmiş olması ailenin kentteki önemli ailelerden biri olduğunu 

açıkça göstermektedir. Yine aynı şekilde erkekler güreş müsabakasını kazanan Mousaios alias 

Kalandion’un kentin önde gelen kimselerinden (ἀνηρ ἐκ τῶν | πρώτων ἐν τῇ πό|[λει) olduğu 

belirtilmiş ve kendinden önce gelen aile mensuplarının da (Μουσαῖος τρὶς Τρω|ίλου Μουσαίου 

Πο|λυδεύκους ὁ καὶ Κα|λανδίων) ismi anılmıştır.827 Meleagreia themis’inin ilk kutlamasında, 

en seçkin zümreye mensup (τάξε|ως τῆς πρωτευ|ούσης) erkeklerin pankration müsabakasını 

kazanan Thoas da atalarıyla birlikte (Thoas oğlu Thoas oğlu Thoas oğlu Hermaios oğlu Thoas 

/ Θόας Ἑρμαίου Θό|αντος τρίς) yazılmıştır (IBl27). Meleagreia themis’inin 6., 7. ve 9. kutla-

malarında müsabaka kazanmış olan ve yazıtlarda “bizim nezdimizde en seçkinlerden biri 

olan” (ἀνήρ τῶν παρ’ ἡμεῖν εὐσχημονεστάτων) şeklinde anılan sporcuların da kentteki seçkin 

bir ailenin mensupları oldukları görülmektedir. Yazıtlardan Hermaios oğlu Mousaios oğlu 

Mousaios oğlu Mousaios oğlu Troilos’un Meleagreia themis’inin 6. kutlanışında erkekler gü-

reş ve stadion (2. kez) müsabakalarını kazanmış olduğu (IBl30), Troilos’un kardeşi Mou-

                                                 

826  IBl18. Şahsın Oinoanda kenti ile ilişkili olması, bu kentte bir memuriyet (logistēs) üstlenmiş olabileceği 

şeklinde değerlendirilmiştir, bk. Coulton 2012, 92. 
827  IBl33. Mousaios alias Kalandion erkekler güreş müsabakasını iki kez kazanmıştır. Kazanmış olduğu yıllar 

için bk. Tablo 3.1. 
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saios’un ise themis’in 7.sinde erkekler pankration ve stadion yarışlarını kazandığı (IBl24) ve 

ailenin bir diğer üyesi Troilos’un oğlu Aurelius Simonides’in de themis’in 9. kez kutlanışında 

erkekler güreşini kazandığı öğrenilmektedir (IBl25).  

Meleagreia’da kazanan eşraf tabakasına ait sporcular şu şekilde listelenmektedir: 

Sporcu Themis Müsabaka Dalı Tarih 

Thoas 

IBl27 

1. kutlama Pankration 

(Yetişkin Erkekler) 

İS 158’den sonra 

N.N. 

IBl37 

1. kutlama  İS 158’den sonra 

Mousaios alias  

Kalandion IBl29 

4. kutlama Güreş 

(Yetişkin Erkekler) 

yak. İS 170-180 

Mousaios alias  

Kalandion IBl33 

6. kutlama Güreş 

(Yetişkin Erkekler) 

yak. İS 180ler 

Troilos 

IBl30 

6. kutlama Güreş 

(Yetişkin Erkekler)  

Stadion (2. Kez) 

yak. İS 180ler 

Mousaios IV 

IBl24 

7. kutlama Pankration 

(Yetişkin Erkekler) 

Stadion  

yak. İS 190lar 

Proclianus 

IBl31 

7. kutlama Güreş 

(Çocuklar) 

yak. İS 190lar 

Mousaios 

IBl31 

7. kutlama Güreş  

(Çocuklar) 

yak. İS 190lar 

Aurelius Simonides 

IBl25 

9. kutlama Güreş 

(Yetişkin Erkekler) 

yak. İS 212’den 

hemen sonra 

Aurelius Sextus 

IBl26 

11. kutlama   yak. İS 220ler 

Aurelius Kalandion 

IBl32 

11. kutlama Güreş  

(Çocuklar) 

yak. İS 220ler 

Aurelius Quintus 

IBl32 

11. kutlama Güreş 

(Çocuklar) 

yak. İS 220ler 

Aurelius Troilos 

IBl28 

11. kutlama Pankration 

(Çocuklar) 

yak. İS 220ler 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

MILYAS VE KABALIA BÖLGELERİNDE TAPINIM GÖREN KÜLTLER 

 Hellen Pantheon’una Ait Kültler 

Hem yazıtlardan hem de sikke betimlemelerinden Milyas ve Kabalia bölgelerinde ta-

pınım gören tanrı ve tanrıçalar ve bu kültlere ait rahiplikler hakkında bilgi edinilebilmektedir. 

Genellikle, özellikle de Kabalia Bölgesi’nde, yerel kültlerin ağırlıkta olmasına rağmen Hellen 

kökenli tanrı ve tanrıçalar da bulunmaktadır.  

Balboura kentinde İS 2. yüzyılın ortalarına tarihlenen onurlandırma yazıtında onurlan-

dırılan şahsın Zeus Philios, Herakles ve Ares’in rahipliğini yapmış olması bu üç tanrının kent-

te tapınım gördüğünü göstermektedir. (IBl10). Zeus, Oinoanda kentinde kuruluşundan itiba-

ren tapınım görmüş en önemli tanrı, kentin baş tanrısı olmalıdır. İÖ 2. yüzyılın ortalarında 

kentin Tlos ile yapmış olduğu sınır sorunlarına dair antlaşmada kentin eponym memuriyetleri 

olarak Thea Rhomē ve Zeus rahiplikleri yer almaktadır828, yine aynı yazıtın son satırlarında 

yazıtın 4 kopyasından birinin Oinoanda kentindeki Zeus Tapınağı’na konulacağı belirtilmek-

tedir.829 “Demostheneia Yazıtı”nda da, her ne kadar baskın olarak olasılıkla Lykia Birliği ile 

ilişkili olması nedeniyle Apollon Patroos anılsa da kurban sunacakların arasında Zeus rahibi 

de sıralanmaktadır.830 Kentte tanrının adının geçtiği bir adet rölyef ve altar da bilinmektedir, 

her iki yazıtta da tanrı Soter831 epithehon’u ile birlikte anılmıştır (IOi108 ve IOi109). İlk ör-

nekte görüldüğü üzere kentin eponym memuriyetlerinden birinin Zeus rahipliği olması ve 

                                                 

828  Rousset 2010, 6, str. 1-8: “Ἐπὶ ἱερέως Ῥώμης Λυκίων τοῦ κοινοῦ | Ἁρπάλου, τοῦ δὲ Ἀπόλλωνος Αλκίμου, | 

μηνὸς Δαισίου Κ ̅Α, ὡς δὲ ἐν Τερμησσῷ | τῇ πρὸς Οἰνοάνδοις ἐπὶ ἱερέων τοῦ μὲν | Διὸς Τροκονδου Διογένου 

καθ’ ὑοθεσίαν | δὲ Κβαιμιος Τροκονδου τοῦ Διογένου, | τῆς δὲ Ῥώμης Κόμωνος τοῦ υἱοῦ, (ἔτους) Δ ̅Λ ̅ | μηνὸς 

Δαισίου Ι ̅Η̅,”; çeviri: “Harpalos Thea Rhomē’nin, Alkimos ise Apollon’un Lykia Birliği adına rahipliklerini 

yaparken, Daisios ayının 21’i; Oinoanda yakınındaki Termessos’ta ise bu sırada Diogenes oğlu Trokondas 

Zeus’in; Kbaimis’in evlatlığı, Diogenes oğlu Trokondas’ın oğlu Komon ise (Thea) Rhomē’nin rahipliklerini 

yapmaktaydılar; yıl 34, Daisios ayının 18’i.”; ayrıca Hellenistik Dönem’den itibaren bu memuriyetin 

eponym bir memuriyet olabileceğine dair bk. 18-19. 
829  Rousset 2010, 12, str. 104-111: “Ἀναθήσ<ο>υσιν | δὲ καὶ στήλας λιθίνας τέσσαρας ἐνγράψαντες | τήνδε τὴν 

συνθήκην, μίαν μὲν ἐν  τῷ ἱερῷ τῆς Λη|τοῦς τῷ ὄντι παρὰ Ξα<ν>θίοις, μίαν δὲ ἐν Τλῷ ἐν τῷ ἱ|ερῷ τῆς 

Ἀρτέμιδος, μίαν δὲ παρὰ Τερμεσσεῦσιν | τοῖς πρὸς Οἰνοάνδοις ἐν τῷ τοῦ Διὸς ἱερῷ, τὴν δὲ | τετάρτην παρὰ 

Καυνίοις ἐν ᾧ ἂν ἀποδειξωσιν | ἱερῷ.”; çeviri: “(Taraflar) bu sözleşmeyi dört taş stel üzerine yazarak, birini 

Ksanthos nezdindeki Leto Tapınağı’na, birini Tlos’ta Artemis Tapınağı’na, bir diğerini Oinoanda yakının-

daki Termessoslular nezdindeki Zeus Tapınağı’na, dördüncü (steli) ise Kaunoslular (kendi) belirleyecekleri 

bir tapınağa koyacaklardır”. 
830  Wörrle 1988, 12, str. 70: “ὁ ἱερεὺς τοῦ Διὸς βοῦν α'”, ayrıca bk. 105-107. 
831  Lykia’da Zeus Soter için bk. Frei 1990, 1839 vd.; ayrıca krş. Adak – Şahin 2004b, 95. 
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aşağıda tekrar bahsedilecek olan erken dönem baskıları üzerinde Zeus başının kullanılmış 

olması kentin kurulmuş olduğu zamandan itibaren Oinoanda’da tapınım görmüş olduğunun 

göstergesidir. Kentin ana kültü olarak Zeus tapınımı, ana kenti olan Pisidia Termessos’unun 

baş tanrısının Zeus Solymeus832 olması ile yakından ilişkili olmalıdır.833 Yazılı malzemelerin 

dışında hem Balboura hem de Oinoanda kentinde Zeus başı kullanılmış olan Hellenistik Dö-

nem bronz sikke bilinmektedir.834 Boubon kentinde tapınımı belgelenemeyen Zeus, Milyas’ta 

ise iki yerleşimde karşılaşılmaktadır. Bunlardan ilki, Roma Dönemi bir onurlandırma yazıtın-

da belgelenen Terponella kentidir, onurlandırılan Diogenes Zeus Olympios rahipliği yapmıştır 

(ITer1: ἱερατεύσαντα τοῦ μεγίστου θεοῦ〚Διὸς 〛Ὀλυμπίου), bir diğeri ise Soklai (Söğle) 

yerleşimidir. Aurelius Trokondas isimli bir şahıs, Zeus Olympios’a adak adamıştır (ISok3). 

Aurelius Trokondas “ἐπιμελητὴς πόρων τὸ βʹ καὶ ἀμπελοφύλαξ ἱερατεύσας” olarak geçmekte-

dir; bu ifadenin “Zeus tapınağı gelirlerinin curator’u ve tapınak bağlarının gözetmeni/bekçisi 

ve Zeus rahibi” olarak anlaşılması yönünde öneri getirilmiştir.835 Dolayısıyla yazıt, belgelen-

miş olduğu Küçük Söğle’de içinde üzüm bağlarının da yer aldığı bir tapınım alanına işaret 

etmektedir.  

Hem Balboura hem Oinoanda kentinde Herakles daha çok yerel şekliyle Kakasbos 

olarak tasvir edilmiş olsa da, yukarıda bahsi geçen Herakles rahipliği ve aynı zamanda Helle-

nistik sikkeler üzerinde tasvirinin kullanılmış olması Balboura kentinde Hellenize olmuş hali 

ile de tapınım gördüğünü kanıtlamaktadır.836 Oinoanda kenti teritoryumunda yer alan Kayaba-

şı’nda Oinandalılar’ın boulē ve dēmos’unun (Οἰνοανδέων [βουλ]ῆς κ(αὶ) δήμου) aldığı bir ka-

rarın ilk satırında tanrının adı Dioskouroi ile birlikte kaydedilmiştir (IOi178). Milyas Bölge-

si’nde ise sadece Zeus kültünün de belgelenmiş olduğu Soklai (Küçük Söğle) yerleşiminde ele 

geçen bir adak yazıtında görülmektedir (ISok4). 

                                                 

832  Zeus Solymeus ile ilişkin genel olarak bk. Cook 1925, 973-974; Şahin 2001, 168-170; ayrıca bk. Nollé 2009, 

275-278; Talloen 2015, 103-104. 
833  M. Wörrle (1988, 107) Temessos kenti ile bağlantısı olasılığına değinmekle birlikte kentteki Zeus kültünün 

daha erken yerel bir kültün devamı niteliğinde olabileceğini de eklemektedir. 
834  Oinoanda baskıları için Kosmetatou 1998, 161-183 ve Ashton 2005, 65-84; Balboura kent baskısı için bk. 

Babelon 1898, no. 3028. 
835  SEG 41, 1376: 3-6 “curator of the funds <of Zeus Temple?>; guardian of the vineyard <of the temple> and 

priest of Zeus”; ἐπιμελητὴς πόρων ifadesinin Roma vergi sistemi içinde lokal bir fonksiyon olabileceği yo-

rumuna dair bk. İplikçioğlu et al. 1992a, 189; İplikçioğlu et al. 1992b, 19-20, no. 7. 
836  Kent teritoryumunda yer alan Karahasantaşı köyünden de tanrının betimlendiği 2 adet rölyef bilinmektedir, 

bk. Smith 1997, 8, H1-2. Bunun dışında Tyriaion’da belgelenmiş fragman halindeki bir adak yazıtında 

(ITy8) görülen tanrı tasviri de olasılıkla Herakles’e ait olmalıdır, bk. Naour 1980, 21-22. 
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Balboura’daki rahipliği dışında Ares’in837 kentte ya da teritoryumunda herhangi bir 

yazılı taşta adına ya da bir rölyefte betimlemesine rastlanmaz. Boubon kentinin 3 km doğu-

sundaki bir yerleşimde tanrının adının belgelenmiş olduğu her iki yazıtta da kentteki agora-

nomos’ların tanrı Ares’e kaidesiyle birlikte bir heykel adadıkları görülür (IBb71 ve IBb72). 

Yazıtların hemen yakınındaki yapı kalıntıları Ch. Kokkinia tarafından bir tapınak olarak dü-

şünülmüştür ve kentin doğusundaki bu yerleşimin Ares’e ait bir kutsal alan olabileceği belir-

tilmiştir.838 Kaya kabartması olarak Oinoanda kentinde varlığı ortaya çıkan Ares 

“Ταυροπολείτης” ethnikon’u ile nitelendirilmektedir (IOi104). Seki civarından ele geçen Ro-

ma İmparatorluk Dönemi tarihli gümüş bir madalyondan da Ares’e adandığı okunmaktadır 

(IOi161). Milyas Bölgesi’nde ise tanrının tapınımı sadece Podalia kentinden Gordianus III 

dönemine tarihlenen bir sikke ile belgelenmektedir.839 

Hellen pantheon’unda yaygın bir şekilde tapınım gören ve Lykia Bölgesi ile yakından 

ilişkili olan Zeus ile Leto’nun oğlu Apollon Elmalı Ovası’nda tek örnekle, Podalia kentine ait 

ön yüzünde Apollon başı kullanılmış olan Lykia Birliği sikkesi ile bilinmektedir.840 Kaba-

lia’da ise özellikle Oinoanda kentinde Apollon adına sıkça rastlanmaktadır. Patroos olarak 

anıldığı “Demostheneia Yazıtı” ile belgelenmiş olan Apollon’un kentte bir tapınağı bulundu-

ğu aynı yazıt aracılığı ile belirlenebilmektedir (IOi130, str. 32: ἐν τῷ ἱερῷ τοῦ πατρῴου θεοῦ 

Ἀπόλλωνος). Yazıtın ilerleyen satırlarına bakıldığında Apollon Patroos bayramla ilişkili ola-

rak sık sık anılır; Iulius Demosthenes’in kendisinin kurmuş olduğu panēgyris için, Hadria-

nus’un yanı sıra Apollon Patroos’un da işlenmiş portrelerine sahip olan altın bir çelenk yap-

tırmış olduğu ve bunu agōnothetēs’in taşıyacağı 841; ayrıca seçilmiş olan 10 sebastophoros’un 

imparator ikonlarını ve Apollon Patroos’un büstünü (τὰς σεβαστικὰς εἰκόνας καὶ τὴν [τοῦ] ǀ 

πατρῴου ἡμῶν θεοῦ Ἀπόλλωνος) taşıyacağı842 ve bayramın 12. ve 15 gününde tanrı için kur-

ban sunusu yapılacağı yazılıdır.843 Apollon kültünün kentte önemli bir yere sahip olduğu aşa-

                                                 

837  Ares kültünün Asia Minor’deki dağılımı hakkında genel bilgi için bk. Gonzales 2005. 
838  Kokkinia 2008, 102-104; Ch. Kokkinia, heykelleri adayan agoranomos’ların bu kutsal alanda düzenlenmiş 

olan bir festival ile ilişkili olduğunu ve adı geçen şahısların festivalden sorumlu agoranomoi olduğunu be-

lirtmektedir. 
839  Head 1911, 697; ayrıca bk. Gonzales 2005, 281. 
840  Von Aulock 1974, 51. 
841  IOi130, str. 52-53: “στέφανον χρυσοῦν [ἔχο]ντα ἔκτυπα πρόσωπα Αὐτοκράτορος Νέρουα Τραιανοῦ 

Ἁδρια[νοῦ] ǀ Καίσαρος Σεβαστοῦ καὶ τοῦ προκαθη[γέτ]ου ἡ[μῶ]ν πατρῴου θεοῦ Ἀπόλλωνος, ὃν φορήσει ὁ 

ἀγωνοθέτης”. 
842  İlişkili satırlar için bk. IOi130, 61-63. 
843  IOi130, str. 42: ιβ' θυσία τ[οῦ πα]τρῴου Ἀπόλλωνος ve str. 43: ιε' ἡ δευτέρα θυσία τοῦ πατρῴου 

Ἀ[πόλλ]ωνος. 
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ğıda değinilecek diğer verilerle de desteklenecektir ancak tanrının bayramla bu kadar ilişki-

lendirilmesi olasılıkla Iulius Demosthenes’in kurmuş olduğu bayramın baş tanrısının Apollon 

Patroos olduğunu vurgulama ve ayrıca bayramı Lykia Birliği ile bağlantılı hale getirme isteği 

ile açıklanabilir.844 Apollon rahipliğine ilişkin bir diğer veri de Apollonios oğlu Kapillas’ın 

mezar yazıtından gelmektedir (IOi114: Καπίλλας Ἀπολλωνίου Οἰνοανδεὺς, γε[νόμενος] ἱερεὺς 

πρὸ πόλεως Ἀπόλλωνος). Oinoanda kentinde tanrı Phoibos olarak da tapınım görmüş olduğu-

nu gösteren örnekler vardır. Kent dēmos’unun Phoibos Apollon’a sunmuş olduğu adak yazıtı 

(IOi97: τὸν πάτριον μέγαν | θεὸν Φοῖβον Ἀπόλλωνα | ὁ δῆμος ὁ Τερμησσέων τῶν | πρὸς 

Οἰνοάνδοις) dışında845 kentin doğu yamacında bulunmuş kapı lentosuna kazılı bir epigram 

“herkese karşı iyi niyet gösteren (dost olan), herkese iyi şeyler söyleyen, hayatını ongun bir 

şekilde yaşayan Phoibos Apollon’un şöhretli rahibinin kötü şeyler söylemediğini, kehanetleri-

ni dile getirdiğini” kaydetmektedir (IOi99). Yamaçta ayrıca kültle ilişkili İS 2.-3. yüzyıllara 

tarihlendirilen Klaros kehanet merkezinin Oionoanda’ya cevabını içeren bir yazıt (IOi102)846; 

ve orakl olarak değerlendirilen fragman (IOi101) ele geçmiştir. Alanda ele geçen arşitrav ve 

sütun fragmanları önceleri Asklepios tapınağına ait olarak düşünülse dahi söz konusu epigram 

                                                 

844  M. Wörrle (1988, 188-190), Apollon Patroos’un bayramın ana kültü olarak tapınım görmesinin sadece De-

mostheneia’yı Lykia Birliği ile ilişkilendirmek değil, aynı zamanda kentin Lykia Birliği’ne bağlılığını gös-

termek amacıyla da düzenlenmiş olabileceğini belirtir. Lykia Birliği’nin kurulduğu tarihten itibaren Apol-

lon’un Birlik’in baş tanrısı olduğu örneklerle bilinmektedir. Bunlardan en erkenlerinden biri olan ise Kabalia 

Bölgesi ile ilişkili olan İÖ 160-150 yıllarına tarihlendirilmiş Lykia Birlği ve Oinoanda arasında yapılan sınır 

antlaşmasdır. Antlaşmada Lykia Birliği’nin Thea Rhomē ve Apollon rahipliklerinin eponym memuriyetler 

olarak yer aldığı görülmektedir; bk. Rousset 2010, 6, str. 1-8: “Ἐπὶ ἱερέως Ῥώμης Λυκίων τοῦ κοινοῦ | 

Ἁρπάλου, τοῦ δὲ Ἀπόλλωνος Αλκίμου, | μηνὸς Δαισίου Κ ̅Α”, çeviri: “Harpalos Thea Rhomē’nin, Alkimos ise 

Apollon’un Lykia Birliği adına rahipliklerini yaparken, Daisios ayının 21’i”. İÖ 2. ve 1. yüzyıllarda Birlik’e 

üye olan pek çok kent tarafından Apollon başı kullanılmış pek çok sikke basılmıştır, bk. Troxell 1982, 41-

109 (Period II-III); ayrıca bk. Magie 1950, 526 ve 1380-1381, dn. 33. Oinoanda kentinden ise Marcus Aure-

lius Apollonios’un Lykia Birliği’nin Apollon Patroos’un rahipliğini yaptığı görülmektedir (IOi10: 

γενόμε|νον πρότερον μὲν ἱερέα| θεοῦ πατρῴου Ἀπόλλωνος | Λυκίων τοῦ κοινοῦ). Patara kentinden de Tiberius 

Dönemi bir yazıta göre onurlandırılan Polyperkhon diğer memuriyetlerin yanı sıra Apollon Patroos’un 

prophetes’liği ve iereus’liği görevlerini de üstlenmiştir (IGR III, 680, str. 3-4: προφήτην τοῦ πατρῴου 

Ἀπόλλωνος, ἱ|ερατεύσαντα τοῦ θεοῦ). Patara’da bulunan Apollon Tapınağı’nın Lykia Birliği kayıt arşivini 

bünyesinde barındırdığı şeklindeki değerlendirme (bk. Larsen 1956, 166; Troxell 1982, 21 ve 56) Apollon 

kültünü Birlik idaresi ile yakın bir bağlantı içerisine koymaktadır; ayrıca detaylı bilgi için bk. Reitzenstein 

2011, 75-77. 
845  Iulius Lucius Pilius Euarestos’un mezar epigramında da Phoibos’a atıfta bulunulmaktadır; IOi28, str. B 7: 

Λητοΐδου Φοίβου δὲ ταγαῖς ἱεραῖσι πιθήσας (Leto’nun oğlu Phoibos’un kutsal emirlerine itaat ederek). 

Kentten ele geçen Apollon ile ilişkili olarak düşünülen fragman halindeki yazıt için bk. IOi98; yazıtın Pose-

idon ile ilişkilendirilmesine dair ise bk. Milner 2019, 150, no. 4.  
846  Söz konusu orakl hakkında detaylı bilgi için bk. Robert 1971; Hall 1978; Livrea 1998. 
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ve orakllar sayesinde Apollon kehanet merkezine ait olduğu anlaşılmıştır.847 Bunun yanı sıra 

epigramın kırık olan başlangıç kısmında geçen “[πρὸ]ς πηγαῖς Νυμφῶν ἅμα καὶ Διονοίσου” 

ifadesi hem yamaçta bulunan küçük su kaynakları hem de Apollon’un Nympheler ile ilişkili 

olması açısından şaşırtıcı değildir. Zira Apollon’un kehanet merkezinin de bulunduğu kutsal 

alanın hemen yakınında R. Heberdey ve E. Kalinka tarafından belgelenmiş Diogenes oğlu 

Herakleon’un Nympheler’e adağını kaydeden yazıtlı Nympheler rölyefi 848 bu alanın aynı 

zamanda bir Nympheler kutsal alanı da olabileceğini göstermektedir. Kentin batı yamacında 

ise 1975 yılında yapılan arazi çalışmaları sırasında yapı kalıntılarının yanı sıra bulunmuş olan 

4 adet yazıt bu alanın Leto’ya ait bir kutsal alan olduğunun tespit edilmesine yardımcı olmuş-

tur.849 Bu yazıtlardan ilki Orromous’un karısının bir çocuk dünyaya getirmesi için Leto’ya 

diktiği adak yazıtıdır.850 Üst kısmı kırık halde olan bir diğer yazıt ise bir tapınak kararını 

“ψ(ήφισμα) ἵ(ερον)” içerir (IOi73). Olasılıkla tapınak mülkleri ile ilişkili yazıtta “eğer satarsa 

Leto’ya, Artemis Ephesia’ya, Artemis Pergaia’ya, Apollon’a, Poseidon’a sorumlu olsun 

([ἐ]άν τι πράσῃ, ἔνοχος ἔστω Λητῷ, Ἀρτέμιδι Ἐφεσίᾳ, Ἀρτέμιδι Περγαίᾳ, Ἀπολλῶνι, 

Ποσιδῶνι)” ifadesi yer almaktadır. Bir diğer yazıt ise Kidramas’in kölesi Noumenios’u azat 

etmesiyle ilişkidir ve bu yazıtta da Kidramas tarafından belirtilenlere uyulmadığı takdirde 

Leto, Artemis, Apollon ve Poseidon’a karşı sorumlu olunacaktır.851 Leto rahipliğine ilişkin ise 

N. P. Milner tarafından yeni yayımlanmış bir mezar yazıtı veri oluşturmaktadır (IOi113: 

Κατάγραφος Φιλεταίρου ἱερεὺς πρὸ πόλεως Λητοῦς διὰ βίου κα[ὶ] τῶν ἄλ[λ]ων θ[εῶν]).852 

Tüm bunlar birlikte değerlendirildiğinde kentin kurulmuş olduğu tepenin yamaçlarındaki su 

kaynaklarının etrafında Leto, Apollon ve Nymphai kültlerinin oluştuğu açıktır. Kentteki tüm 

bu verilere kent teritoryumunda yer alan Yuva’dan son dönemde yayımlanmış bir kaya rölyefi 

de eklenmelidir. Yukarıovacık’da tespit edilen, dikdörtgen bir panel içerisinde soldan sağa 

                                                 

847  Coulton 1983, 2; Stenton – Coulton 1986, 18; Milner 2000, 139 vd; ayrıca bk. Tiryaki 2006, 37.  
848  IOi105: Ἡρακλέων υἱὸς | Διογένους ὁ ἐπὶ τοῦ | εἰκονισμοῦ | τὰ ἀγάλματα | τῶν Νυμφῶν. Rölyefte yan yana 

ayakta, cepheden ve khiton ve himation giymiş şekilde betimlenmiş üç kadın figürü yer almaktadır, bk. He-

berdey – Kalinka 1897a, 54. 
849  Hall 1977, 193-197. 
850  A. S. Hall (1977, 194), harf karakterlerine bakıldığında yazıtın İÖ erken 2. yüzyıldan daha geç bir tarihe 

tarihlenemeyeceğini belirtmektedir; dolayısyla söz konusu adak kentin en erken yazılı verilerinden biri ola-

rak göze çarpmaktadır. Yazıt için bk. IOi103: Ορρο|μους | Ἀρτε|μέους | Λητῷ | εὐχήν | [ὅτ]ι ἡ γυν[ὴ | [τέκοι 

τ]έ|κνον. 
851  IOi74; azat edilme ile ilgili fragman halindeki bir yazıtta da “Leto ve çocuklarına karşı sorumlu olsun (εἰ δὲ 

μή ἔνοχος | ἔστω Λητῷ καὶ τοῖς | τέκνοις)” ifadesi yer almaktadır, bk. IOi75. 
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sıralanmış Apollon, Leto (tahtta oturur şekilde), Artemis ve 9 Nymphē’nin yer aldığı kaya 

kabartması Kabalia ve Milyas sınırında da bir tapınım alanı olduğunu göstermektedir.853 

Oinoanda kentinde arkeolojik ve epigrafik verilerin yanı sıra kentin erken dönem bronz baskı-

larında ön yüz tipi olarak Apollon ve Artemis başını tercih etmiş olması nedeni ile numisma-

tik verilerle de belgelenebilmektedir.854 Söz konusu kültlerden Artemis Balboura’da bir adak 

yazıtı ile855 Boubon’da ise erken dönem (İÖ 2.-1. yüzyıl) baskılar856 üzerinde tespit edilebil-

mektedir. Ayrıca Balboura teritoryumunda yer alan Dirmil/Kozağacı ve Tyriaion’dan Nymp-

hai kültüne ait kaya kabartmaları da bilinmektedir.857 

Tanrıça Artemis, Milyas Bölgesi’nde ise Macun’da (Phileta?) Dioskouroi kabartması 

taşıyan bir yazıtta belgelenmiştir (IMil18: Ἀρτέμιδι Ἀρκεσίλαος εὐχήν). Bu tek yazılı veri 

dışında Artemis kültü Podalia kenti sikkeleri ile ortaya çıkmaktadır. Podalia kentine ait oldu-

ğu arka yüzde bulunan ΠΟΔΑΛ lejantı ile belirlenen Hellenistik Dönem baskısının ön yüzün-

de sağa bakan Artemis başı görülür.858 Artemis gibi bir diğer tanrıça Demeter de her iki böl-

gede az belgelenmiştir. Balboura teritoryumunda yer alan Mamatlar’da bulunan ve mezar 

sahibi şahıslardan birinin Demeter rahibesi olarak kaydedilmiş olduğu mezar yazıtı dışında 

yazılı başka bir veri yoktur.859 Bahsi geçen mezar yazıtı dışında tanrıçanın sikke baskısı ile de 

kentte varlığı bilinmektedir.860 Hellen pantheon’undan sikkeler aracılığı ile kentte varlığı bili-

nen bir diğer tanrıça ise Athena’dır.861 

                                                                                                                                                         

852  Yazıtta geçen “ἄλ[λ]ων θ[εῶν]” ifadesi bize şahsın Leto’nun yanı sıra diğer tanrıların da (Leto’yla ilişkili 

olarak belki Artemis ve Apollon ya da Nymphai) rahipliğini yapmış olduğunu göstermektedir, detaylı bilgi 

için bk. Milner 2019, 136. 
853  Kabartmada yer alan figürlerin ayrıntılı tanımlamaları için bk. Tiryaki 2018, 137. S. G. Tiryaki tarafından 

detaylı bir şekilde ele alınarak değerlendirilen kaya kabartması, Letoon’dan ele geçen yazıtlar aracılığı ile bi-

linen Leto, çocukları Artemis ve Apollon, Nymphai birlikte tapınımının tasvirinin i olarak betimlenmesi açı-

sından önem taşımaktadır, bk. Tiryaki 2018, 140-143. 
854  Ön yüzde Apollon ve Artemis başı taşıyan baskılar için bk. “Oinoanda Yakınındaki Termessoslular 

(Τερμησσεῖς οἱ πρὸς Οἰνοάνδοις) / Oinoandalılar (Οἰνοανδεῖς)”. 
855  IBl97: Ενας Ἀρτ̣[έ]|μιδι εὐχήν. 
856  Ön yüzde sağa dönük Artemis başı, arka yüzde geyik ve ΒΟΥ lejantı bulunan baskılar için bk. Waddington 

1853, 117 ve SNG von Aulock 10, no. 4286; ön yüzde sağa dönük omzunda sadak bulunan Artemis başı, ar-

ka yüzde çapraz yay ve sadak bulunan baskılar için ise bk. BMC Lycia, 47, no. 1. 
857  Kabartmalar için bk. Naour 1976, 129, no. 20 (Dirmil/Kozağacı) ve Naour 1980, 88, no. 42 (Tyriaion). G. 

Tiryaki (2018, 139), her iki rölyefinde su kaynaklarının yakınında yer aldığını belirtmektedir. 
858  Bk. Svoronos 1903, 192, no. 122; Robert 1955, 211, dn. 4. 
859  IBl95. 
860  SNG von Aulock 10, no. 4281.  
861  ÖY: Sağa dönük Athena başı, AY: Çelenk içinde cepheden baykuş, ΒΑΛΒΟΥΡΕΩΝ lejantı, bk. Babelon 

1898, no. 3027; SNG von Aulock 10, no. 4282. 
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Yukarıda da bahsedilen Zeus’in kabartma halinde betiminin yer aldığı, olasılıkla bir 

çeşmenin (kaynak çeşmesinin)862 üzerinde Zeus’in yanı sıra yazıtlarıyla birlikte Dioskour-

lar’ın863; Helios-Mithras’ın864 ve Hermes’in865 kabartmaları da yer almaktadır. 9 adet ışından 

oluşan bir taç ile cepheden betimlenmiş olan Helios’un Mithras ile özdeşleştirildiği görülmek-

tedir.866 Kentte boukonisterion’un arşitravındaki kabartmasının867 yanı sıra Helios’a Marcus 

Eppius Crispus ve karısı Artemeisia’nın kendileri ve çocukları için yaptırdıkları mezarın yazı-

tında da rastlanmaktadır (IOi120). Yazıtın mezar koruma formulasyonunda Helios, Selene ve 

yer altı tanrıları ile birlikte anılmış ve mezara zarar verecek olan kimselerin söz konusu tanrı-

lar tarafından lanetlenmesi (str. 6-10: ἐὰν δέ τις ἀδικήση τὸ | μνημεῖον, ἐπάρατος | ἔστω Ἡλίω 

τε καὶ Σε|λήνη καὶ τοῖς καταχθο|νίοις θεοῖς πᾶσιν) istenmiştir. Söz konusu yazıt ile açık bir 

şekilde anlaşıldığı üzere ölü kültü bağlamında da kentte tapınım gören Helios ve Selene’nin 

mezar yazıtlarında bu şekilde birlikte kullanılmalarının sebebi Helios’un gündüz yeryüzünde 

olan her şeyi görebildiğine dair ve yine aynı şekilde Selene’nin de geceleri karanlığı aydınla-

tarak mezarları koruduğuna dair olan inanç ile ilişkilendirilmektedir.868 Helios ve Selene’nin 

bir arada mezar yazıtlarında kulanılmış olduğu Balboura’nın teritoryumundan diğer bir örnek-

le de bilinmektedir. Tyriaion’dan veteran asker Titus Flavius Herennius’un kendisi, karısı 

Flavia Secunda, çocukları ve ebeveynleri için yaptırmış olduğu mezar yazıtının ceza formu-

lasyonunda mezara zarar verecek olan kişilerin Helios ve Selene’nin nezdinde suçlu olacakla-

rını (ἔν̣[οχος ἔστω] Ἡλ̣ίῳ κ̣α̣ὶ̣ Σ̣ε̣λ̣ή̣ν̣[ῃ - - -]) belirterek bu kişileri lanetlemişlerdir (ITy29). 

Balboura teritoryumundan Kızılaliler’den Troilos ve ailesine ait mezar yazıtında ise mezara 

zarar veren kişiye dair yazılan ceza formulasyonunda bu defa Selene, Helios olmaksızın Leto 

ile birlikte mezarı korumakla görevlendirilmiştir. Yazıtta ayrıca Selene ve Leto dışında “tüm 

tanrılar” ifadesi de kullanılarak mezara zarar veren kişinin bütün tanrılar nezdinde suçlu, bü-

tün tanrılara karşı sorumlu olmaları istenmiştir.869 Benzer bir formulasyon Oinoanda teritor-

yumundaki Orpenna (Güğü/Yapraklı) yerleşiminden bilinmektedir. Oples oğlu Klearkhos 

                                                 

862  Milner – Smith 1994, 70-71. 
863  IOi108: Διοσκόροις σωτῆρ|σιν. 
864  IOi108: Ἡλίῳ | Μίθρᾳ. 
865  IOi108: Ἑρμεῖ προη|γέτῃ. 
866  Mithras ve Helios tapınımlarının birlikte görülmesi, hem Helios’un hem de Mithras’ın bütün evrene ve evre-

ni kontrol etme gücüne sahip olması ile yani kozmokratōr özelliği ile ilişkilendirilmektedir; konu hakkında 

detaylı bilgi ve konuya ilişkin örnekler için bk. Erten 2007, 36 vd. 
867  Coulton 1986b, 76-83. 
868  Erten 2007, 50-53.  
869  IBl90, str. 7-9: ἂν δέ τις κολοβώσει, | [ἔ]νοχος ἔστω πᾶσι θεοῖς | καὶ Σελήνῃ καὶ Λητῷ. 
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oğlu Moles’in Elbessos kökenli olup Orpenna’da ikamet eden dostu Midas oğlu Armonanis 

oğlu Diogenes için kendi servetinden yaptırmış olduğu mezara zarar veren kimselerin Helios 

ve bütün tanrılar tarafından lanetlenmesini istemektedir (IOr4). Elmalı Ovası’ndan bir örnek 

de “tüm tanrılar”ın mezarı koruduğu ceza formulasyonuna dair katkı sağlamaktadır. Sarı-

lar’dan Osses ve Monassas’ın mezar epigramının son satırlarında yer alan ceza formulasyo-

nunda “Eğer herhangi bir kimse bu mezarla ilişkili bir şeye zarar verirse, tüm tanrıların nez-

dinde günahkâr olsun! (ἄν τις βλάψηι τι τῶν περὶ τὸν τάφον εσται ἁμαρτωλος θεοῖς πᾶσι) ifa-

desi yer almaktadır (IKh12).  

Apollon ile ilişkili kısımda bahsi geçen Oinoanda kentinden Apollon rahibinin mezar 

epigramındaki “[πρὸ]ς πηγαῖς Νυμφῶν ἅμα καὶ Διονοίσου” ifadesi, kentteki Dionysos tapını-

mına dair de veri olarak değerlendirilebilir (IOi99). Dionysos’un Nympheler tarafından büyü-

tüldüğü göz önüne alındığında birlikte anılmaları şaşırtıcı değildir. Tanrının Balboura’daki 

tapınımı ise çok daha belirgin verilerle tespit edilebilmektedir. Boulē ve dēmos’un Polydeu-

kes’i onurlandırdığı yazıtta kendisinin yaşam boyu Dionysos rahibi olduğu (ἱερέα θεοῦ 

Διονύσου δι ὰ βίου) yazmaktadır (IBl9). Kastor oğlu, Meleagros oğlu, Thoantianos oğlu 

Aurelius Thoantianos’un onurlandırılmış olduğu yazıtta ise kendisinin yaşam boyu agōnot-

hetēs ve Lykia Birliği’nde Thea Rhomē rahibi olmasının yanı sıra kentte Dionysos rahibi ol-

duğu görülmektedir.870 Rahipliklerin yanında kent agorasında bulunan [Θεὸν] | [Διόν]υσον 

yazılı 2.28 cm yüksekliğindeki heykel kaidesi de Dionysos kültü ile ilişkili malzemeler 

arasındadır. Bu kadar büyüklükte bir heykel kaidesinin, dolayısıyla kült heykelinin agorada 

bulunmuş olması, agora yakınlarında bir Dionysos tapınağı olduğu şeklinde 

değerlendirilmiştir.871  

 Yerel Kültler 

Hem Milyas hem de Kabalia Bölgesi’nde belgelenen ortak yerel tanrılardan en önem-

lisi atlı tanrı Kakasbos’tur.872 Kakasbos, genellikle sağa giden bir at üzerinde tasvir edilir, atlı 

elinde bir sopayı/lobutu ya da topuzu tutar ya da savurur şekilde betimlenmiştir.873 Sol eli ise 

                                                 

870  Yazıtın ilişkili kısmı tamamlamadır, bk. IBl12, str. 6-8: “[ἱερέα] | διὰ βίου τοῦ [θεοῦ Διονύσιου? τῆς] | 

πόλεω[ς] ἡμῶν…”. 
871  Coulton 2012, 93-94.  
872  Kakasbos, Lykia’nın diğer kentlerinde de görülmektedir, ancak bu kentlerde tanrı genellikle sikkeler üzerin-

de betimlenmektedir ve bu betimlemelerde tanrının atribüsü olan sopa/topuz yerine daha çok kalkan ve mız-

rak kullanılmıştır. Çoğunluğu Gordianus Dönemi’ne ait olan sikkeler şu kentlerde görülür; von Aulock 

1974, no. 4-5 (Akalissos; no. 29-35 (Arykanda); no. 73-76 (Korydalla); no. 84-90 (Kyaneai). 
873  Kakasbos ile ilgili yapılan çalışmalar için bk. Robert 1946; Horsley 1999; özellikle Delemen 1999, 5-38. 
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genellikle atın dizginini tutar şekilde olan Kakasbos, khitoniskos ve khlamys içinde tasvir edi-

lir. Atribüsü olan sağ elinde tutmuş olduğu sopa nedeniyle Herakles ile özdeştirilmiş olan 

Kakasbos, tıpkı Herakles gibi tehlikelerle savaşan ve onları savuran tanrı olarak tapınım gör-

müştür.874  

Milyas Bölgesi’nde atlı tanrı875 Kakasbos, Khoma kentinden sikke ile ve Tanabeli 

(Danabeli) mevkisinden epigrafik veriler ile belgelenmektedir. Ovanın diğer yerleşimlerinden 

külte dair yoğun bir veri bulunmaması dikkat çekicidir.876 Diğer yandan Tanabeli’nde yoğun 

şekilde adak yazıtlarının tespit edilmiş olması, bu mevkinin tanrıya ait bir tapınım merkezi, 

bir kült alanı olduğunu akla getirmektedir.877  

Atlı tanrının Balboura kentindeki varlığı, kentin teritoryumunda yer alan Bekçiler, 

Çaltılar ve Çobanisa’dan belgelenmiş olan 2 tanesi yazıtlı olmak üzere 6 adet rölyeften bilin-

mektedir. Atlı tanrı, Bekçiler ve Çaltılar örneklerinde sağa dönük bir at üzerinde, kısa bir tu-

nica giymiş ve sağ elinde sopa/lobut tutar şekilde betimlenmiştir.878 Bekçiler’deki yazıt Arte-

mon’un adağını (IBl67), Çobanisa’daki ise Hermaios oğlu Tlepolemos’un adağını kaydet-

mektedir (IBl68).879 

Atlı tanrı Balboura teritoryumundaki Tyriaion’da ise farklı bir isimle ortaya çıkmakta-

dır. Atlı bir tanrının betimlenmiş olduğu bir kaya kabartmasında taşçı ustası (litourgos) Her-

maios oğlu Manes’in Maseis’e adadığı yazmaktadır (ITy6). İlk bakışta Maseis adı farklı bir 

yerel tanrı olarak algılanmasına yol açsa da Kakasbos’un bu yerleşimde synkretismos’a uğra-

yarak bu isimle anıldığı, kabartmadaki tanrı betiminin ikonografik açıdan Kakasbos ile aynı 

                                                 

874  Robert 1946, 50 ve 61; Frei 1990, 1809-1810; Delemen 1999, 12-13; Talloen 2006, 748. 
875  Milyas Bölgesi’ndeki atlı figürler, P. Talloen tarafından Bellerophon ve Pegasus efsanesi ile ilişkilendiril-

mektedir. Homeros (Il. VI, 184 ve 204) tarafından aktarılan Bellorophon’un Solymoi ile savaşı ve Herodo-

tos’un (1.173) Milyaslılar’ın önceden Solymoi olarak anıldığı bilgisi ile bölgedeki atlı kültürünün Pegasus ile 

bağdaştırılabileceğini belirtir, bk. Talloen 2006, 751-752. İÖ 6. yüzyılın son çeyreğine tarihlenen Kızılbel 

Tümülüsü’nün güney duvarında yer alan Medusa’nın kesilmiş başı ve bu baştan doğan Khrysaor ve Pegasus 

betimi yerel ilginin bir etkisi olarak nitelendirilebilir, bk. Mellink 1970, 252. Mellink (1971, 248) ayrıca Pe-

gasus ve Khrysaor’un bölgede bilinmiş olduğundan da bahseder. 
876  B. İplikçioğlu tarafından 2011 yılında bölgede yapılan yüzey araştırması sırasında “Soklai Egemenlik Alanı” 

altında muhtemelen Kakasbos’a ait olduğunu belirttiği 5 adet fragman kaydetmiştir. Ancak büyük olasılıkla 

bunlar da Tanabeli civarında olmalılardır, zira bu fragmanlardan birinde Glykon isimli bir şahsın adadığını 

yazmıştır ki kendisi tarafından yayımlanmış olan Tanabeli’ndeki yazıtlardan fragman halinde olan bir tane-

sinde de Glykon adına rastlanmaktadır, krş. IMil26.  
877  İplikçioğlu 2003, 71. 
878  Rölyefler için bk. Smith 1997, 30-31, K1-2 (Çaltılar); K3-4 (Bekçiler); Bean 1971, 12-13, no.16 (Çobanisa); 

G. E. Bean, yazıtı kaydetmiş olduğu evin duvarının ulaşılamayan bir kısmında başka bir Kakasbos rölyefi 

olduğunu belirtir ancak bunun dışında başka bir bilgi vermez (=Delemen 1999, 147-148, no. 197 ve 198). 
879  Yazıtta tanrı ismi dativus halde “Κακασβᾳ” şeklindedir, dolayısıyla bu durum tanrı adının “Κακασβας” 

olarak da kullanıldığı şeklinde yorumlanmaktadır, bk. Delemen 1999, 147.  
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olması ile açıkça görülür.880 Tyriaion’dan bir diğer yazıtta ise porticus’un inşasından ve taş 

çıkarma işleminden sorumlu olan (epimelētēs) Maramotes isimli birinin Maseis için adanmış 

bir tapınağın finansmanı ile ilgilendiği kayıtlıdır.881 Yazıtın bulunduğu yamacın hemen yuka-

rısında ise yazıtta bahsi Maseis’e ait kaya tapınağı hem G. E. Bean hem de Chr. Naour tara-

fından kayıt altına alınmıştır.882 Tapınağın hemen çevresinde ise tanrının betimlenmiş olduğu 

diğer kaya rölyefleri tespit edilmiştir.883 

Oinoanda ve teritoryumu (özellikle Seki), Kakasbos’a dair en çok yazıtlı eser belgele-

nen alanlardan biridir. Eserlerin çoğu Oinoanda’nın kuzeyinden elde edilmiş olup884, aynı 

şekilde atlı üzerinde, sağ elindeki sopayı/lobutu savurur şekilde işlenmiştir.885 Seki yaylasın-

dan da Kakasbos’a adanmış pek çok yazılı ve yazısız eser bulunmaktadır.886 Oinoanda ve 

Balboura sınırında bulunan Dont köyünde ise yazıtsız bir rölyef üzerinde khitoniskos giymiş 

şekilde betimlenen tanrı, dörtnala bir at üzerindedir.887  

Her iki bölgede belgelenen bir diğer atlı tanrı kültü ise Dioskouroi/Dioskurlar’dır. Di-

oskouroi/Dioskurlar Kastor ve Polydeukes888 isimlerini taşıyan iki kardeşin ortak adı olarak 

                                                 

880  Delemen 1999, 23-24. 
881  ITy47: ἐπὶ ἀρχιερέως Λικινίου Λόνγου | Μαραμοτης Τρωΐλου δὶς γενόμενο[ς] | ἐπιμελητὴς προστώου 

οἰκοδομῆς | καὶ λατομίας τῷ Κυρίῳ Μασει κατασ|σκεούασα· εἰς ὃ προσωδιάσθην πα|ρὰ τῆς πεντακωμίας καὶ 

Τορλονγα|σω ‰ ξʹ, καὶ Πτολομαῖος Λεοντίσκου | ‰ λεʹ τὰ δε θυρώματα καὶ τὸ ἐμ|φάλσωμα καὶ στῦλοι γʹ ἐκ 

τῶν ἐμῶν | ἀναλωμάτων.  
882  Bean 1956, 153-155; Naour 1980, 107-108. Tapınağın tabanında bi ya da iki zıvana deliği bulunan 16 adet 

dikdörtgen oyuk bulunduğu her iki yazar tarafından da kaydedilmiştir; G. E. Bean bu alanların küçük adak 

stelleri için yapılmış olabileceğini belirtmiştir. 
883  Kaya rölyefleri için bk. Delemen 1999, 163, no. 280; 281 (= Naour 1980, 111, no. 73); 164, no. 282 (Naour 

1980, 111, no. 74); 164, no. 283 (Naour 1980, 111, no. 75); 164, no. 284 (Naour 1980, 111-112, no. 76).  
884  IOi79; IOi80; IOi82; IOi83; IOi84; IOi86; IOi89; IOi90; IOi91; IOi92; IOi94; IOi95. Buluntu yeri olarak 

Oinoanda kentine kayıtlı yazıtların yanı sıra buluntu yeri kayıtlı olmayan pek çok Kakasbos adak yazıtı da İ. 

Delemen tarafından ikonografik açıdan incelenerek Oinoanda’ya ait olabileceği şeklinde değerlendirilmiştir, 

bk. IOi81; IOi85; IOi87; IOi88; IOi93;  Yazıtlardan birinde tanrı adının dativus hali “Κακασβει” şeklinde 

yazılmış olduğu görülür (IOi80), ismin nominativus halinin Κακασβεύς olması gerektiğine ilişkin bk. İplik-

çioğlu 2003, 71. 
885  Yazısız eserler için bk. Delemen 1999, 116, no. 86; 117, no. 89; 135, no. 152; 147, no. 194; Oinoanda çevre-

sinden kaydedilenler için ise bk. Delemen 1999, 147, no. 195 ve 196. 
886  IOi146-159. Yazısız ya da yazısı aşınmış rölyefler için Delemen 1999, 100, no. 33; 117, no. 87; 120, no. 96; 

123, no. 111. Bu rölyefler arasında 33 no.’lu kabartma, tanrının çıplak betimlenmiş olması bakımından di-

ğerlerinden ayrılmaktadır; ayrıca Oinoanda teritoryumundaki Çukurceylan’dan ele geçen eserler için bk. 

Milner 2004, 53, no. 3 ve 54, no. 5.  
887  Robert 1946, 49, no. 10; Delemen 1999, 136, no. 155.  
888  Atlı tanrılar olarak Kabalia Bölgesi’nde, özellikle Balboura kentinde hayli bilindik olan bu iki kardeşin isim-

lerinin çok nadir belgelenmiş olması ilginçtir. Milyas Bölgesi’nde de yine sadece Soklai’dan ele geçen asker 

listesinde karşılaşılmaktadır (ISok5). 
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bilinmektedir.889 Adak stelleri üzerinde aralarında bir tanrıça890 ile betimlenen Dioskouroi, at 

üzerinde, kısa saçlı, sakalsız, genellikle tunica ve manto (bazı örneklerde çıplak olduğu da 

görülür) ile tasvir edilmektedirler.891  

Dioskouroi ve Tanrıça tapınımı Milyas Bölgesi’nde Soklai (ISok9 ve ISok10), İslam-

lar (IMil2) ve Hacıyusuflar yakınındaki Göçgediği mevkisinde (IMil21) epigrafik verilerle 

belgelenmektedir. Ayrıca yukarıda da bahsedilen Kakasbos kutsal alanı olabileceği düşünülen 

Tanabeli’nde de Kakasbos’un yanı sıra Dioskouroi’a da adak adanmıştır (IMil40). Macun’da 

belgelenmiş bir adak yazıtı, Dioskouroi arasında yer alan tanrıçanın kimliğinin belirlenmesin-

de önem taşımaktadır. Dioskouroi rölyefi taşıyan yazıt, Arkesilaos’un Artemis’e adağını kay-

detmektedir.892 Dolayısıyla atlı tanrıların arasında yer alan tanrıçanın Artemis olabileceğine 

dair görüşleri destekler niteliktedir. 

Balboura ve teritoryumu, Dioskouroi adakları bakımından her iki bölgenin de en fazla 

veri belgelenen kentidir. 12 tanesi yazıtlı olmak üzere bölgeden 45 tane kadar kabartma ele 

geçmiştir. Balboura kentinden (Asar Tepe) 5 kaya rölyefinin hepsi yazıtlıdır (IBl44-48).893 Bu 

yazıtlardan bazılarının harf karakterlerine göre Hellenistik Dönem’e tarihlenmesi kültün tapı-

nımının bir Roma Dönemi olgusu olmadığını, daha erken dönemlere gittiğini göstermektedir. 

Çaltılar’da yer alan İntaşı’ndaki mağarada betimlenmiş olan Dioskouroi kabartmaları da bunu 

destekler niteliktedir.894 Bunun yanı sıra kabartmalardan ikisi Oinoandalı Aurelius Artemon 

ve karısı Sideli Aurelia Nenas tarafından adanmıştır (IBl75 ve IBl76). Bu şekilde kent dışın-

dan olan şahısların mağarada adak adaması bu yerin bölge sakinleri tarafından bilindik bir 

tapınım alanı, bir kutsal alan olabileceğini de akla getirmektedir.895 Çaltılar dışında kent teri-

toryumundan Karahasantaşı896, Çobanisa, Doğanlar ve Gölcük mevkilerinden de kabartmalar 

                                                 

889  “Zeus’in delikanlıları” olarak bilinen bu iki kardeşin mitolojideki yeri için bk. Bethe 1905, 1087-1088; De-

lemen 1995, 295-296; Erhat 2008, 96, “Dioskur’lar”. 
890  Dioskourlar’ın arasında yer alan ve atlı tanrılar tarafından korunduğu düşünülen tanrıçanın kimliği hakkında 

kesin bir bilgi yoktur. Yazıtlarda da adı anılmayan tanrıçanın taşımış olduğu hilal motifinden dolayı, bu mo-

tif ile simgelenen diğer tanrıçalar Artemis Ephesia, Hekate, Astarte, Selene veya Helena olabileceği düşü-

nülmektedir, bk. Metzger 1952, 22-27; Robert 1983, 569; Mitchell 1993 2, 28; Delemen 1995, 296. 
891  Dioskouroi ve stellerdeki betimlemeleri hakkında detaylı bilgi için bk. Furtwängler 1884, 1154-1177; Bethe 

1905, 1087-1123; Chapouthier 1935; Metzger 1952, 22-27; Robert 1983, 553-578; Frei 1990, 1784-1786; 

Coulton 1992, 48; Delemen 1995, 295-321; Smith 1997, 11-15; Delemen 2005, 160-163; Karayaka 2007, 

134-141. 
892  IMil18: “Ἀρτέμιδι Ἀρκεσίλαος εὐχήν” 
893  Yazıtların yer aldığı kabartmalar için bk. Smith 1997, 26, D1-5. 
894  Mağarada tespit edilen 4 adet rölyeften üçü yazıtlıdır (IBl75-77), rölyefler için bk. Smith 1997, 27-28 (D11-

14); ayrıca Çaltılar köyünden de 2 adet kabartma daha bilinmektedir, bk. Smith 1997, 28, D15-16. 
895  Smith 1997, 42. 
896  Smith 1997, 27, D6 (Kadradere), D7 (IBl88) ve D8 (İn Taşı); D9 (Güvendik) ve 28, D18 (Mal Muğara). 
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bulunmaktadır.897 Balboura teritoryumuna sonradan dâhil edilmiş olan Tyriaion’da da 2 tanesi 

yazıtlı olmak üzere 5 adet kaya kabartması bulunmaktadır.898 Oinoanda teritoryumundan ise 

Çukurceylan mevkisinden Dioskouroi olarak addedilen, onları temsil eden 2 koni şeklinde 

şapkanın betimlenmiş olduğu bir kaya rölyefi; Ceylan’dan ise biri bir kaya mezarının yüzeyi-

ne işlenmiş olmak üzere 2 adet Dioskouroi rölyefi ve Kayabaşı’ndan da biri yazıtlı olmak 

üzere 3 adet Dioskouroi kabartması bilinmektedir.899 Balboura sınırında yer alan yerleşimler-

den Gökben, Atlıdere ve Boğalar yerleşimlerinden de tapınıma ilişkin rölyefler bulunmakta-

dır.900 

Θεοί Ἀγρίοι “Vahşi Tanrılar” olarak adlandırılan901 üçlü tanrı, kısa tunica giymiş ve 

sol ellerinde çift taraflı balta taşır şekilde betimlenen üç erkek figüründen oluşmaktadır. Çift 

taraflı baltanın yanı sıra bazı kabartmalarda bu üç figüre yılan ya da köpek de eklenmektedir. 

Sadece Milyas Bölgesi’nde rastlanmayan, Kabalia kentlerinden ise Balboura ve Oinoanda’dan 

belgelenen kült, Balboura teritoryumundan 1 tanesi yazıtlı olmak üzere 19 adet kabartmada 

görülmektedir. Tyriaion’daki 3 adet kabartmada Theoi Agrioi kısa tunica, çift taraflı balta ve 

miğferleri ile betimlenmişken902 Karahasantaşı’ndan belgelenen kabartmalarda tanrıların baş-

larında miğfer yerine külah betimlemesi tercih edilmiştir.903 Tek yazıtlı kabartmanın yer aldığı 

Gölcük’te bulunan pek çok kabartma içerisinde üçlü erkek figüre bir köpek betiminin ve bir 

dişi figürün yer aldığı kabartmalar da yer almaktadır.904 Asartepe kabartmasında yılan görü-

lürken, Çobanisa’da kaya kabartmasında Artemis ve Dioskouroi ile birlikte bulunan üç figü-

rün solunda tıpkı Gölcük örneğindeki gibi örtülü dişi figürü yer almaktadır.905 Oinoanda’da 

Agora’nın batısında yer alan kayadaki Theoi Agrioi kabartmasında da üç erkek figürün sol 

                                                 

897  Smith 1997, 27, D10 (Çobanisa/Ketenpınarı); 28, D17 (Doğanlar); 30, D44 ve D45 (IBl84) (Gölcük). 
898  ITy3 ve ITy4. Kabartmalar için bk. Naour 1980, 87, no. 40; 115, no. 81-82. 
899  Çukurceylan için bk. Milner 2004, 55, no. 7; Ceylan için bk. Milner 2004, 60-61, no. 21B ve 61, no. 22; 

Kayabaşı için bk. Coulton 1993b, 6 ve Smith 1997, 28-29, D19-21. Yazıtlı olan Dioskouroi rölyefinde 

(Smith 1997, 28, D19 ve 44, no. 8) Dioskouroi yanı sıra Herakles de anılmaktadır (IOi178: str. 1: 
[Δι]οσκόροις, Ἡρακλεῖ, θεοῖς ἀλείπτοις, κατὰ ὄνα[ρ].). 

900  Smith 1997, 29, D22 ve D23 (IBl66) (Boğalar); D24 (Atlıdere) ve D25 (Gökben/Dervent Dere Mevki). 
901  Daha çok yazıtsız kabartmalarda görülen bu üçlü figür, Orpenna (Yapraklı) yerleşiminde belgelelenen yazıtlı 

kabartmada geçen “θεοῖς ἀγρίοις” ifadesi ile birlikte Θεοί Ἀγρίοι olarak addedilmeye başlanmıştır, bk. Bean 

1971, 27; ayrıca bk. Milner – Smith 1994, 68-69. “Üçlü Tanrılar” Plutarkhos’un (defec. orac. 21, 421d) bah-

setmiş olduğu ve Lykialılar ile ilişkilendirdiği σκληροί ya da σκιρροί olarak adlandırılan tanrılar ile de özdeş-

tirilmiştir, bk. Robert 1946b, 75; 1949, 50-58. 
902  Naour 1980, 83, no. 36; 87, no. 41; 107, no. 71. 
903  Smith 1997, 25, T2, T4 ve T5.  
904  Smith 1997: 25-26: T7, T8, T9, T12, T13, köpek betiminin yer aldığı kabartma için bk. T10 ve dişi figürlü 

kabartma için ise bk. T11; İmparatorluk Dönemi’ne tarihlenen yazıt için bk. IBl86. 
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tarafında da bir kadın figürü bulunmaktadır. Diğerlerine oranlara çok iyi şekilde korunmuş 

olarak günümüze kalmış olan kadın figür khiton ve himation içinde betimlenmiştir.906 Yukarı-

da da bahsedilen ve çoğunlukla Balboura’dan belgelenen Dioskourlar’ın yanında betimlenen 

tanrıça ile benzerlikler gösteren bu kadın figür de tıpkı Dioskourlar adaklarında olduğu gibi 

Artemis’in yerel bir formu olarak tanrıların yanında yer alıyor olabilir.907 Oinoanda teritor-

yumundan Kıncılar, Ceylan, Boğalar, Kayabaşı ve yanlarında yılanlı şekliyle ise Dont yerle-

şimlerinden belgelenen yerel külte dair yazıtlı tek rölyef ise Orpenna (Güğü/Yapraklı) yerle-

şiminden gelmektedir (IOr9).908 Theoi Agrioi ile ilişkili Lykia’nın başka hiçbir kentinde bu 

kadar yoğun bir şekilde tapınım görmemesi dikkat çekmektedir.909 Tıpkı Kakasbos ve Dios-

kouroi gibi Theoi Agrioi tapınımının da yerel bir tapınım ve ayrıca kırsal bir olgu olduğu 

açıkça görülmektedir.  

Bölgede çok nadir de olsa görülen bir diğer yerel kült olan Artemis Lagbene, Lagbe 

kentinin tanrıça Artemis’i kendi yerel tanrıçaları ile özdeştirmeleri ile ortaya çıkmıştır.910 Bal-

boura teritoryumundan rölyeflerde görülen kadın figürü, kültün diğer yerleşimlerdeki yazılı 

rölyeflerine dayanarak Artemis Lagbene olarak tanımlanmıştır.911 Bunun dışında Tyriaion’da 

bir kaya kabartmasında da tanrıça betimi bulunmaktadır.912 Kabalia Bölgesi’nden yazılı tek 

                                                                                                                                                         

905  Smith 1997, 25, T1(Asartepe) ve T3(Çobanisa). Ayrıca Boğalar mevkisinde yer alan kabartma için bk. 26, 

T15. 
906  Milner – Smith 1994, 67-70, no. 2; kabartmanın yazıtı için bk. IOi107. Esplanade’nin kuzeyinde kırık bir 

rölyefte ellerinde çift taraflı balta ile betimlenmiş iki erkek figürü bulunmaktadır. Olasılıkla kırık tarafında 

diğer bir erkek figür ve diğer kabartmadaki gibi bir kadın figür yer alıyor olmalıdır, bk. Milner – Smith 

1994, 70, no. 3. 
907  Smith 1997, 11. 
908  Kıncılar(Ören) ve Ceylan için bk. Milner 2004, 59, no. 17-18 ve 60, no. 21A; Dont için bk. Heberdey – 

Kalinka 1897a, 41; Boğalar için bk. Smith 1997, 26, T15; Kayabaşı rölyefi için bk. Coulton 1993b, 6; Smith 

1997, 25, T6. Kayabaşı rölyefi T. Efendioğlu (2010, 152, T375) tarafından Balboura teritoryumunda değer-

lendirilmiştir, ancak T. J. Smith tarafından yayımlanan bir Dioskouroi rölyefinin üzerinde bulunan yazıttan 

(Smith 1997, 44-46, no. 8) açıkça görülmektedir ki bu yerleşim Oinoanda teritoryumuna aittir.   
909  Idebessos’tan (Frei 1990, 1829) ve Horzum’dan (Duchesne ve Collignon 1878, 365) tek örneklerle belge-

lenmiş olan kült Lydai (TAM II.2, no. 130 ve 148) kentinde ise sadece iki yazıt aracılığıyla görülmektedir. 

Lydai’dan ele geçen yazıtlar kült rahipliğinin varlığına ilişkin bilgi vermesi açısından önem taşımaktadır. 
910  Artemis Lagbene, Pisidia Milyas’ı sınırları içerisinde kalan kültün ana kenti Lagbe kentinde de belgelenmiş-

tir, bk. Petersen – von Luschan 1889, 168, no. 207; Robert 1983, 594-595 ve French 1994, 88-89. Ayrıca 

Isinda’da İS 1.-2. yüzyıllara tarihlenen bir adak stelinde de görülen tanrıça, kentteki kültün varlığını göster-

mektedir, bk. French 1994, 66, no. 14. Ayrıca Kocayayla mevkisinde kadın figürlü bir kaya kabartması bel-

gelenmiş, E. Dökü ve İ. Baytak tarafından büyük olasılıkla bir Potnia Theron – Artemis Lagbene olarak dü-

şünülen kabartmanın Ş. Özüdoğru tarafından yayıma hazırlandığı belirtilmiştir, bk. Dökü – Baytak 2017a, 

237. 
911  Smith 1997, 31-32, A1 ve 3-5; rölyeflerin detaylı tanımlamaları için ayrıca bk. 8-9. 
912  Naour 1980, 114-115, no. 80. Bu kabartmanın dışında Ch. Naour tarafından listelenen (82, no. 35 ve 114, 

no. 79) diğer iki tanrıça kabartması da J. J. Coulton tarafından Artemis Lagbene olabileceği şekilde değer-

lendirilmiştir, bk. Coulton 2012, 151. 
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belge Oinoanda teritoryumunda bulunan Orpenna (Güğü/Yapraklı)’dan bilinmektedir. Tanrı-

çanın betiminin bulunmadığı, ancak atribülerinden biri olan yaban domuzunun bulunduğu 

kaya kabartmasında, azatlı köle Neire’nin Artemis Lagbene’ye adadığı kaydedilmektedir 

(IOr8).913 Her iki kentte de Lagbe kökenli bir yerel kültün belgelenmesi, Pisidia kolonileri 

olmaları dolayısıyla şaşırtıcı değildir. Artemis Lagbene kültüne Milyas Bölgesi’nde rastlan-

maz, ancak Artemis ile ilişkili bir diğer yerel kült Artemis Kombike bu bağlamda eklenmeli-

dir. Milyas Bölgesi’nde yer alan Komba (Gömbe) kökenli olduğu düşünülen Artemis Kombi-

ke şimdiye kadar Komba yazıtlarında ve de Milyas Bölgesi’nin diğer yerleşimlerinde belge-

lenmemiştir. Aynı şekilde Kabalia kentlerinde de tapınım görmemiş olan tanrıçanın Lykia’nın 

kıyı kentlerindeki yayılım gösterdiği adak yazıtları ile ortaya çıkmaktadır. Ἀρτέμιδι Κομβικῇ 

formunda Patara914, Letoon915, Megiste916, Tlos917 Arneai918; genetivus Ἀρτέμιδος Κομβικῆς 

şekli ile Simena ve Arykanda’da919; Ἀρτέμει Κόμβᾳ920 şeklinde Telmessos’ta tanrıçanın varlı-

ğı yazılı veriler ile belgelenmiştir. Ksanthos kentinde Batı Agora’da 2016 yılında yapılan ka-

zıda ortaya çıkan bir mekânda Artemis Kombike’ye ilişkin çok önemli eserler elde edilmiş-

tir.921 Artemis Kombike’ye adanmış iki küçük adak sunağın922 yanı sıra Ion tapınağı şeklinde 

bir maketin sütünları arasında Artemis Kombike’nin betimlenmiş olduğu bir tanrıça figürü 

bulunmaktadır. Artemis Kombike’nin ikonografisine dair belgelenmiş ilk eser olması bakı-

mından çok önem taşımaktadır.923 Bu üç eserin yanı sıra alanda sunu kapları ve hayvan kalın-

tılarının da bulunması bu mekânın kutsal alan olarak kullanılmış olabileceği şeklinde değer-

lendirilmiştir. T. Korkut,924 Artemis Kombike kültünün tüm Lykia’da kabul görmesine daya-

narak, tıpkı Artemis Eleuthera gibi yerel bir tanrıça olmaktan ziyade Lykia’ya özgü ulusal ana 

tanrıça kimliğinde olduğu sonucuna varmaktadır. 

                                                 

913  Olasılıkla Oinoanda teritoryumu içerisinde kalan Atlıdere’den modern Atlıdere yolu üzerinde Artemis Lag-

bene’ye ait bir kaya kabartması bulunmaktadır, bk. Smith 1997, 31, A2. 
914  TAM II.2, no. 407. 
915  Balland 1981, 19-20, no. 2 ve 3; no. 3: Κονβικῇ. 
916  Diamantaras 1889, 335, no. 6. 
917  Adak ve Şahin 2004b, 95-96, no. 9. 
918  TAM II.3, no. 757: Κονβίσῄ. 
919  Heberdey – Kalinka 1897a, 17, no. 52 (Simena) ve IArykanda, 92-93, no. 5.  
920  TAM II.1, no. 4. Frei 1990, 1772, 34.10.2’de Myra kenti de bu listeye eklenmektedir. Ayrıca bk. Freyer-

Schauenburg 1994, 83. 
921  Varkıvanç 2017, 49-53. 
922  Roma İmparatorluk Dönemi’ne tarihlendirilen adak yazıtları için bk. Varkıvanç 2017, 54-55. 
923  Varkıvanç 2007, 53: Giysisi, kolyesi, giysisi üzerindeki çıplak göğüsleri ve uzun kuşağı ile hem yerel ve 

hem de İon tanrıça betimlemelerini yansıtması ile kendine özgü birleşik bir ikonografisi ile dikkat çekmek-

tedir. 
924  Korkut 2008, 730. 
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Son olarak Milyas Bölgesi’nin en güneydeki kenti olarak ele alınan Komba (Gömbe) 

yerleşiminde yoğun bir şekilde belgelenen925 Dōdekatheoi (Oniki Tanrılar) kültüne değinmek 

gerekmektedir.926 Lykia’ya özgü Geç Roma Dönemi’ne tarihlenmiş927 olan eserler üzerinde 

iki friz bulunmakta ve üst frizde kabartma şeklinde 12 adet erkek figür kısa tunica giymiş ve 

ellerinde mızrak tutar halde betimlenmiştir; alt frizde ise ortada bir figür ve figürün sağında 

altı ve solunda altı olmak üzere 12 adet köpek928 figürü yerleştirilmiştir. Üst frizde yer alan 

erkek figürlerinin ortasında (6’sı sağda, diğer 6’sı solda kalacak şekilde) bir niş içerisine yer-

leştirilmiş bir figür daha bulunmaktadır. Komba’dan ele geçen rölyeflerden de iki tanesini 

içeren yazıtlar (IKom3 ve IKom12) aracılığı ile bu figürün Artemis Kynēgetis’i temsil ettiği 

belirlenmiştir.929 Alt frizde ortada bulunan figürün ise kimliği tespit edilememiştir ancak yine 

yazıtlarda görülen ve “onların babasına” anlamını taşıyan “πατρὶ αὐτῶν” ifadesinin alt frizde 

yer alan figür ile ilişkili olduğu kesindir.930 Lykia’da ağırlıklı olarak Antiphellos/Kaş ve Tei-

miussa/Üçağız931 kentlerinde belgelenmiştir, ancak kendisine atfedilen 16 yazıtla Komba en 

çok eserin ele geçtiği kenttir.932 Dolayısıyla Komba’nın Lykia’daki tek kült merkezi olduğu 

ve rölyeflerin tek bir merkezden dağıtıldığı, seyyar bir şekilde Lykia’daki diğer yerleşimlere 

ulaştırılmış olabileceği düşünülmüştür. Ancak Antiphellos/Kaş ve Teimiussa/Üçağız dışında, 

Myra, Finike, Kızılgöl (Kyaneai) ve Megiste’de Dōdekatheoi adakları bulunmuş olması933, 

dağılım göz önünde bulundurulduğunda, tek bir kült merkezi olmasından ziyade birçok kült 

alanına işaret etmektedir.934 Yine de Komba’nın bu kült alanları arasında en büyüğü ve en 

önemlisi olduğunu düşünmek yanlış olmayacaktır.  

                                                 

925  Söğle’nin (Soklai) 10 km kuzeybatısında bulunan Gökpınar’da G. E. Bean tarafından yayımlanan fragman 

halindeki bir yazıtın 3. satırı için “Δώδεκ[α θεοῖς]” tamlama önerisi getirilmiştir, bk. Robert 1983, 591, dn. 

13. 
926  Dōdekatheoi (Oniki Tanrılar) hakkında genel bilgi için bk. Weinreich 1913; Long 1987 ve Freyer-

Schauenburg 1994; ayrıca bk. Akyürek Şahin 2002, 103-114 ve Efendioğlu 2010, 121-144. 
927  İS 2. ile 4. yüzyıl arası, bk. Freyer-Schauenburg 1994, 69 vd.; özellikle 86. 
928  Alt frizde işlenmiş olan hayvanların çakal, arslan, kurt, ayı vb. türde yırtıcı hayvanlar olabileceği düşünül-

müştür ancak bu figürlerin köpek oldukları yönündeki görüş kabul görmüştür, bk. Freyer-Schauenburg 1994, 

61-62.  
929  “Ἀρτέμιδι Κυνηγέτιδι”; Komba yazıtları için bk. IKom3-18. 
930  Komba’dan belgelenen yazıtların ikisinde bu ifadeye rastlanmaktadır, bk. IKom3 ve IKom12.  
931  Antiphellos/Kaş örnekleri için bk. Freyer-Schauenburg 1994, 2-3, S2; 14, B4; 16, B7; 21-22, C5; 24-25, 

C12; Teimiussa/Üçağız örnekleri için bk. Freyer-Schauenburg 1994, 7-8, S8; 8, S9; 8-9, S10; 16, B8; 19, 

B13; 22, C6. 
932  Bk. yuk. “Komba”. 
933  Örnekler için bk. Freyer-Schauenburg 1994, 19-20, C1 (Myra); 1, S1 ve 20 C2 (Finike); 9, S11 (Kızıl-

göl/Kyaneai civarı); 3-4, S3 ve 5, S5 (Megiste). 
934  Detaylı bilgi için bk. Freyer-Schauenburg 1994, 46-51; Akyürek Şahin 2002, 109. 
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BEŞİNCİ BÖLÜM 

SOSYO-KÜLTÜREL YAPI 

 Etnik Köken ve Kültürel Kimlik 

“Siyasi Tarih” ana başlığı altında “Roma Yönetimi Altında Elmalı Ovası ve Kabalia” 

başlığında da belirtilmiş olduğu üzere Roma tarafından yapılmış düzenlemeler ile birlikte Ly-

kia’ya dâhil edilmiş olan Milyas ve Kabalia bölgeleri modern literatürde bu sebepten dolayı 

“Kuzey Lykia” olarak adlandırılmaktadır, ancak antik literatüre bakıldığında bu bölgelerde 

yaşayan halkların Lykialılar’dan farklı olarak Milyaslılar ve Kabalialılar olarak adlandırılmış 

oldukları görülmektedir.  

Herodotos, İÖ 522 yılında Pers tahtına geçen Dareios’un yeni bir düzenlemeyle impa-

ratorluğu 20 satraplığa ayırmış olduğunu anlattığı pasajında Milyas ve Kabalia bölgelerini 

Lykia’dan ayrı tutarak, Milyas’ı Lykia, Aiolis, Ionia, Karia ve Pamphylia ile birlikte 400 ta-

lanta gümüş vergi ödemekle yükümlü olan birinci satraplıkta listelemiş, Kabalia’yı ise Mysia, 

Lydia, Lasonia ve Hytenneia ile birlikte 500 talanta ödeyen ikinci satraplıkta listelemiştir.935  

Bir diğer pasajında ise Milyas halkından bahsederek kısa kargılar taşıdıkları ve elbiselerini 

broşla tutturduklarını (εἵματα ἐνεπεπορπέατο) belirtir.936 Ancak bu iki pasajdan önce ilk kita-

bında Sarpedon ve arkadaşlarının (yandaşlarının, taraftarlarının) sürgün edilmelerinden sonra, 

Asia’ya, Milyas’a geldiklerinden bahseder.937 Pasajda Termilai’ın yaşamış oldukları toprakla-

rın daha önceden Milyas olduğunu ve Milyaslılar’a Solymoslular dendiğini söylemektedir. 

Dolayısıyla Herodotos’un aktarımından, pasajda geçen halk adlarının ardı sıra gelen adlan-

dırmalar olduğu ve tek bir halka işaret ettiği çıkarımı yapılabilmektedir. Ancak Strabon ise bu 

konuda, Milyas’ın Termessos ile Apameia arasında dağlık bir bölge olduğunu ve Termes-

sos’un Milyas’a açılan dar geçitlerin kontrolüne hâkim bir tepede kurulduğunu aktarmakta-

                                                 

935  Hdt. 3.90. 
936  Hdt. 7.77. W. W. How ve J. Wells (1912, 2, 158) bu giyim şeklinin dağlık alanlarda yaşayan kimselere uy-

gun bir durum olduğunu söylerler. Bayındır Tümülüs D’de belgelenen fibulae örnekleri bu bağlamda değer-

lendirilebilir; Bayındır fibulae için bk. yuk. “Bayındır”. Ancak hem bahsi geçen fibulae hem de Karaburun 

IV’te belgelenen fibulae Phrygia ile ilişkilendirilmektedir, bk. Mellink 1972, 262-263; Mellink 1976b, 22.  
937  Hdt. 1.173.  
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dır.938 Dolayısıyla Milyas adının toponymon’a işaret ettiği ve Milyaslılar’ın da bu topony-

mon’a göre adlandırılmış ayrı bir halk olduğu açıktır.939 

Herodotos’un Kabalialılar hakkında diğer bir anlatısına da bu bağlamda değinilmeli-

dir. Herodotos, Kabalialılar’ı betimlerken “ki onlar Maionialılardır ve Lasonialı olarak çağrı-

lırlar (Καβηλέες δὲ οἱ Μηίονες, Λασόνιοι δὲ καλεύμενοι)” der.940 Herodotos, Lydialılar’ın da-

ha önceden Maionialılar adını taşıdıklarını, Lydia adını Atys’ün oğlu Lydos’tan aldıklarını ve 

eski adlarını unuttuklarını belirtir.941 Herodotos’un bu bahsi, Pisidialılar’ın bölgeyi iskân et-

melerinden önce bölgede yaşamını sürdüren Kabalia halkının Lydialılar ile olan soy bağlantı-

larını göstermesi açısından önem taşımaktadır. Ayrıca Herodotos’un yukarıda da bahsi geçen 

pasajında (3.90) aktardığı üzere Persler’in nomos’ları belirlerken, Milyas Bölgesi’nin Lykialı-

lar ile birlikte Ionia Satraplığı’na, Kabalia Bölgesi’nin ise Lydia Satraplığı’na verilmesi942 ve 

Strabon’un da Kibyralılar’ın Kabalia’da yerleşim kuran Lydialılar’ın soyundan geldiği söy-

lencesini aktarması da bu bağlantıya işaret etmektedir.943  

Dolayısıyla ilk olarak Herodotos’un anlatımlarına dayanarak Lykia’nın kuzeyinde Ka-

balialılar ve Milyaslılar olarak adlandırılan birbirinden ayrı iki dağ halkının yaşamış oldukları 

açıkça söylenebilir.944 

Burdur’da ele geçen ve İÖ 5-4 yıllarına tarihlenen bir yazıt Milyas Bölgesi’nde yaşa-

yan halkın “Milyaslılar / Μιλυάδεις olarak tanımlandığını göstermektedir.945 Thea Rhomē ve 

                                                 

938  Strab. 13.4. 17; 14.3.9. 
939  Zira aynı şekilde Solymos adı da yine Strabon tarafından aktarılan ve kendisi tarafından “Termessos’un 

kalelerinin üst tarafında” olarak betimlenen Solymos Dağı ile ilişkili olarak gözükmektedir, bk. Strab. 

13.4.16. 
940  Hdt. 7.7.  
941  Hdt. 7.74: “οἱ δὲ Λυδοὶ Μηίονες ἐκαλεῦντο τὸ πάλαι, ἐπὶ δὲ Λυδοῦ τοῦ Ἄτους ἔσχον τὴν ἐπωνυμίην, 

μεταβαλόντες τὸ οὔνομα.”. 
942  O. Masson ise (1984, 142-145, özellikle 143), Herodotos’un bahsi geçen pasajını değerlendirirken doğu 

Lydia’da yer alan Καυαληνῶν κατοικία (Le Bas – Waddington 1870, no. 1676) ve Ephesos’tan belgelenen 

ve Asia Eyaleti’nde yer alan dioikēsis’lerin sıralanmış olduğu yazıtta Sardeis dioikēsis’inde yer alan 

[K]abalēneis-[Κ]αβαληνεῖς (IEphesos Ia, no. 13) ile Kabalia ve Lydia bağlantısını desteklemektedir; ayrıca 

bk. Robert 1939, 178-179 (1331-1332). 
943  Strab. 13.4.17: “λέγονται δὲ ἀπόγονοι Λυδῶν οἱ Κιβυρᾶται τῶν κατασχόντων τὴν Καβαλίδα”.  
944  Bahsi geçen konu hakkında ayrıca bk. P. Talloen (2006, 749-750) Herodotos’a göre Kabalialılar Milyaslı-

lar’dan ayrı olsalar da kentlerin popülasyonu bakımından en önemli elementin (özellikle Oinoanda ve Bal-

boura) Pisidia Milyas’ı olarak adlandırılan bölgeden gelmiş olmalarına dikkat çekmektedir. P. Talloen, Mil-

yas ve Kabalia bölgelerindeki Pisidia kökenli benzerliklere dikkat çekmesi bakımından haklıdır, ancak özel-

likle Kabalia Bölgesi’ndeki yerleşimlerin polis olarak var olmalarından önce burada yaşayan halkın olasılık-

la Pisidialılar’dan ve Milyaslılar’dan farklı bir halk olduğunu gözden kaçırmaktadır.  
945  3 blok/parça halindeki yazıtın 2 bloğu (A-B) Burdur’un 30 km güneybatısında yer alan Kozluca köyünde 

bulunmuş, diğer parça ise (C) Boğaziçi’nde bir Osmanlı köprüsünde devşirme olarak kullanılmıştır, bk. Hall 

1986, 137-140, no. 1 (= SEG 36, 1207): Ῥώμη̣ι καὶ Α[ὐτοκρ]άτ[ορι] Καίσαρι θε[ο]ῦ [υἱῶι] Σεβασ[τ]ῶι | 
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Augustus için dikilmiş olan ithaf yazıtının Milyaslılar ve onların arasında yaşayan Romalı 

tüccarlar ve Thrakialılar tarafından dikildiği görülmektedir.946 Ancak Milyas Bölgesi sakinle-

rinin kendilerini “Milyaslı” olarak tanımlayıp tanımlamadıklarına dair ise kesin bir veri yok-

tur.947 Balboura’dan ele geçen “Arazi Pay Listesi” yazıtında arazi sahiplerinden biri “Κωβιλλις 

Αραπιας Μιλλυεύς” olarak listelenmiştir (IBl65, C33). Tekil bir örnek dahi olsa şahsın burada 

kendisini “Μιλλυεύς – Milyaslı” olarak tanımlamış olması, Milyas Bölgesi halkının da kendi-

sini bu şekilde adlandırmış olduğuna dair veri olarak değerlendirilmelidir.948 Bunun yanı sıra 

yine aynı listede bulunan Μιλυεις (IBl65, C28) ve Μιλυισπης (IBl65, A9) şahıs adları da açık 

bir şekilde Milyas ile ilişkilidir.949  

Kabalia Bölgesi ile ilişkili epigrafik belgelere bakıldığında ise bölge yakınlarından ele 

geçen bir mezar yazıtı dikkat çekmektedir. R. Heberdey ve E. Kalinka tarafından Osmankalfa-

lar/Manay’da kaydedilen yazıttaki950 “Καβαλε[ύς]” ethnikon’u Kabalia Bölgesi ile ilişkiliymiş 

gibi görünmektedir, ancak L. Robert tarafından ethnikon’un bir yerleşime ilişkin olması ge-

rektiği, bir bölgeye işaret etmediği önerilmektedir.951 Bununla birlikte Asia Minor dışından 

yazıtlar ethnikon’un aynı zamanda bölge ile ilişkili olduğu şeklinde değerlendirilmelidir. 

                                                                                                                                                         

ἀρχιερεῖ, δημ[αρ]χ̣ικῆς ἐξουσίας ἐννε[α]καιδέκα[τ]ον, | ὑπάτωι δωδέ[κ]ατον, αὐτοκράτορι 

τεσσαρεσκαιδέκα[τ]ον | τῶι ἰδίωι σωτῆρ̣[ι] Μιλυάδεις καὶ οἱ πραγματευόμενοι [π]α|ρ’ αὐτοῖς Ῥωμα[ῖ]οι καὶ 

Θρᾷκες οἱ κατοικοῦντες παρ’ αὐ[τ]οῖς | καθιέρωσαν. Çeviri: “Milyaslılar ve onların arasında yaşayan Ro-

malı tüccarlar/iş adamları ve onların arasında yaşayan Thrakialılar, Rhomē için ve kendilerinin kurtarıcıla-

rı (olan) tanrının oğlu, Augustus, pontifex maximus, tribunicia yetkisini 19 kez elinde tutmuş, 12 kez consul 

ve 14 kez imparator olmuş İmparator Caesar için (bu altarı) adadılar.” 
946 Burada bahsi geçen Thrakialılar olasılıkla daha önceden Seleukoslar tarafından ana rotaları gözetle-

mek/korumak amacıyla yerleştirilmiş olan askeri yerleşimcileri temsil etmektedir, detaylı bilgi için bk. Hall 

1986, 153-154. 
947  J. M. Hall (2002, 9-10) etnikiteyi tanımlarken dil, din, kültür gibi özelliklerin yanı sıra kendini bir etnik 

gruba ait hissederek o şekilde adlandırmanın da öneminden bahseder. 
948  S. E. Lockwood (2001, 181 ve dn. 526), Χωματείτης (IKh4; IKh5; IKh6; IKh7 ve IKh14), Τερπονελλεύς 

(ITer1 ve ITer2) ve Τερπειτίς (ITer2) örneklerini vererek Elmalı Ovası’nda yaşayan kimselerin kendilerini 

bölge ismi ile değil de sakini oldukları kent ile tanımladıklarını belirtir. 
949  Hall – Coulton 1990, 133. G. E. Bean (1971, 25-26) Kapıkaya’dan belgelenmiş ve tahribata uğramış bir 

mezar yazıtının 2. satırındaki şahıs isminin [ΑΜ]ΙΛΥΑΣ / Αμυλιας olarak tamamlamış, bunun daha önceden 

bilinmeyen bir şahıs adı olduğunu söylemiştir (IMil14), Μιλύας tamamlamasının doğru olmayacağını be-

lirtmiştir. A. S. Hall ve J. J. Coulton ise (1990, 133, dn. 82) Μιλύας’ın bir şahıs adı olabileceğini önermekte-

dirler. 
950  Söz konusu yazıt için bk. Heberdey – Kalinka 1897a, 8, no. 24. 
951  Robert 1939 (OMS II), 181 (1334), dn. 5; ayrıca bk. Masson 1984, 142-143. Ch. Naour da L. Robert’in bu 

görüşünü aktararak, lokalizasyon için Osmankalfalar yakınında pek çok kalıntının bulunmuş olduğu bir yer-

leşimi işaret eder, bk. Naour 1980, 10, dn. 31. Ayrıca H. Hellenkemper ve F. Hild tarafından da (2004, 575) 

söz konusu yazıt “Kabala (Κάβαλα)” yerleşimi ile ilişkilendirilmiş ve ethikon konusunda da yine L. Ro-

bert’in söylemi aktarılarak lokalizasyon ile ilişkili yazıtın buluntu yeri yakınında bulunan Söğüt önerisi geti-

rilmiştir. 
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Rhodos’tan aynı ethnikon ile (Καβαλεύς952 / Καβάλισσα) tanımlanmış pek çok şahsa ait mezar 

altarları bilinmektedir.953 Lindos’tan İÖ ca. 100 dolaylarına tarihlenmiş fragman halindeki bir 

liste“Ταυρίσκος Καβαλεύς” ismini kaydetmektedir954 ve yine Lindos’tan bir mezar yazıtı ise 

başka bir Kabalialı’yı (Ἑρμαίου [Κ]αβαλέω[ς])955 belgelemektedir. Καβαλεύς ethnikon’u ta-

şıyan bir diğer Hermaios ise Telos’tan bilinmektedir.956 Tüm bu yazıtlardaki şahıslar Kabalia 

Bölgesi ile ilişkili gözükmektedir ve dolayısıyla bölge halkının kendisini “Kabalialı 

(Καβαλεύς / Καβάλισσα)” olarak tanımlaması bölge etnikitesinin anlaşılması ve en azından 

erken dönemlerde “Lykialı” olmaktan uzak olduklarının görülmesi açısından önem taşımakta-

dır. 

Kültürel kimliği, etnik kimliği oluşturan en önemli elementlerden biri de dildir. Lykia 

Bölgesi’nin sahil kesimine bakıldığında Klasik Dönem’e tarihlenen Lykçe yazıtlar görülmesi-

ne rağmen Elmalı Ovası’nda Lykçe diline rastlanmamaktadır. Şimdiye kadar bölgeden konu-

şulan dile dair herhangi bir veri elde edilmemesine rağmen, Lykialılar’dan tamamen farklı 

özellikler gösteren957  Milyaslılar’ın kendilerine ait bir dilleri olduğunu varsaymak gerekmek-

tedir.958 Ksanthos’tan belgelenen geç 5. yüzyıl – erken 4. yüzyıla tarihlenen 255 satırlık Yazıt-

lı Dikme bu bağlamda değerlendirilebilir. Kheriga tarafından yaptırılan dikmede onun başarı-

ları ve Melesandros’a karşı kazandığı zafer anlatılmaktadır.959 Dikmenin dört cephesinin üç 

ayrı dilde kaydedildiği görülmektedir, bunlardan Lykçe ve Hellence bilinirken kuzey cephe-

nin bir kısmında batı cephenin ise tümünde yer alan dil Lykçe B olarak adlandırılmaktadır. 

                                                 

952  At, özellikle de binek atı / yük atı anlamlarına gelen “καβάλλης (LSJ)” ve “caballus (OLD)” kelimelerinin 

bölge ethnikon’u ile ilişkisine dair bk. Kretschmer et al. 1928, 191; Kretschmer et al. 1932, 248; Robert 

1939, 175-179 (1328-1332). 
953  IG XII.1, no. 490: Δαμάτριος | Καβαλεύς; no. 491: Καβαλεύς; no. 492: Μολῆς | {Κ} | Καβαλεὺς | χρηστὸς 

χαῖρε; no. 493: Ὁμιλία | Κ[αβ]ά[λ]ισσα; no. 494: Πέλοψ | Καβαλεὺς | χρηστὸς χαῖρε. | Ἀρτεμὶς Καβάλισσα | 

χρηστὰ χαῖρε; no. 495: Φιλωτέρα | Καβάλισσα; Mauri 1916, 155, no. 51: Ποσειδώνιος | Καβαλεύς; 168, no. 

124: Δημήτριος | Καβαλεύς (SEG 46, 1012).  
954  Blinkenberg 1941, no. 277; söz konusu fragman halindeki liste olasılıkla bir metoikoi listesi olmalıdır, bk. 

Boyxen 2018, 85-86. 
955  Blinkenberg 1941, no. 690. 
956  IG XII.3, no. 68. 
957  Hall 1986, 151; Coulton 1993a, 79; Frei 1993, 97. 
958  A. S. Hall (1986, 151-152) yerleşim ve şahıs adlarına bakıldığında Pisidia Bölgesi ile dilsel bir bağlantı 

olduğunu söylemektedir, J. J. Coulton da (1993, 79) bu söyleme katılmaktadır.  
959  Demargne 1958, 79-105; Bryce 1986, 97-98; Yazıtta mezar sahibinin adının geçtiği satırlardaki boşluktan 

dolayı Kheriga ya da Kherẽi’e mi ait olduğu konusunda tartışmalar bulunmaktadır. J. Bousquet (1975, 141-

142) Letoon yazıtlarında Kheriga’nın Yunanca formunun Gergis olduğunu belirterek, dikmede bulunan Yu-

nanca epigramdaki fragman haldeki “[ - - ]ρ[ - ]ις” isminin de Gergis olarak tamamlanması gerektiğini vur-

gulamaktadır (TL 44c, 24). W. A. P. Childs ise bu ismin Kherẽi olması gerektiğini savunmuştur; detaylı bil-

gi için bk. Childs 1979, 100; Childs 1981, 63. 
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Ancak Yazıtlı Dikme’de yer alan ve Lykçe B olarak adalarılan bu dilin, kesin bir veri olmasa 

dahi, bölgesel ilişkiler göz önünde bulundurularak Milyas Bölgesi’ne ait olduğu varsayılmak-

tadır ve Milyas dili/Milyaca olarak adlandırılmaktadır.960 Lykçe B ya da Milyaca olarak ad-

landırılan dile dair bir başka örnek de Antiphellos’ta bir lahit üzerinde kaydedilmiştir.961 Bu 

durumda basit bir şekilde Milyas Bölgesi’nden gelen ve burada yerleşmiş bir şahsın mezar 

yazıtında kendi dilini tercih etmiş olduğu düşünülebilir. Diğer bir olasılık ise Lykçe B olarak 

adlandırılan dilin Lykçe’nin bir diyalekti olması ve Milyas Bölgesi’nin yanı sıra Lykia’nın 

bazı yerleşimlerinde de kullanılması yönündedir. Ancak o zaman başka bir sorun ile karşıla-

şılmaktadır, zira Milyaslılar’ın Lykçe’nin diyalekti olan bir dili kullanmaları Lykia Bölgesi ile 

yakın kültürel ilişkiler içinde olduklarını gösterir. Fakat özellikle Pisidia (daha erken dönem-

lerde Phrygia) ile kültürel ilişkilerinin olduğu gözlemlenen ve Lykia ile Klasik Dönem sonla-

rında ovanın güneyinde belgelenen veriler dışında Lykia ile bağlantılarının olmaması bu du-

rumu güçleştirmektedir. Aynı zamanda Lykçe B’nin Milyas Bölgesi’nde hiç belgelenmemiş 

olması da Milyaca olduğu fikrine şüphe düşürmektedir.962  

Elmalı Ovası sakinlerinin erken dönem gömü tercihi de burada yaşayan halkın Ly-

kia’lılardan farklı olduğunu göstermektedir. “Kültürel İlişkiler” başlığı altında daha detaylı 

incelenecek olan erken dönem tümülüslerinden elde edilen verilerin Phrygia etkisi göstermesi, 

Karaburun II’de ikonografik açıdan Pers unsurlarına rastlanması, aynı zamanda Kızılbel ve 

Karaburun II mezar oda duvarlarının yapı tekniğinin yerel bir işçilikte olması burada yaşayan 

halkı Lykialılar’dan ayırmaktadır. Aynı zamanda Lykia Bölgesi’nde yaygın olan ve Lykia’ya 

özgü olan dikme mezarların Milyas Bölgesi’nde görülmemesi de bu ayrımı açık bir şekilde 

destekler niteliktedir.  

Her iki bölgede de yerel tanrılar olarak Kakasbos ve Dioskouroi tapınımı olmasının, 

sadece yerel ve kırsal bir fenomen olarak ele alınması ya da etnik kökenlerine dair bir izlenim 

olarak mı düşünülmesi konusunda kesin bir şey söylemek mümkün değildir.  Yine de atlı tan-

rıların betimlemelerini taşıyan kaya rölyefleri, Lykia Milyası ve Kabalia’nın Pisidia Bölge-

si’nde inanç ve kültür olarak büyük izler taşısa da Lykia’nın kuzeyini kaplayan bu kapalı dağ 

halkların özellikle bu iki tapınım bağlamında farklı olduklarını da söylemek yanlış olmaz ve 

ayrıca bu rölyeflerin Roma İmparatorluk Dönemi’nde de devam etmesi bu farklılıkların geç 

dönemde de korunmuş olduklarını göstermektedir.  

                                                 

960  Lykçe B ya da Milyaca hakkında yapılmış çalışmalar için bk. Childs 1981, 62; Bryce 1986, 71; Carruba 

1996, 34; Keen 1998, 8; özellikle Meriggi 1980, 250-264; Gusmani 1992, 223-227; 1993, 27-30. 
961  TL, no. 55; Bryce 1986, 71;   
962  Lykçe B ve Milyas Bölgesi ile ilişkisine dair ayrıca bk. Lockwood 2011, 183. 
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 Romalılaşma ve Lykialılaşma(?) Üzerine Değerlendirmeler 

İÖ 46 yılında Roma ile yapmış olduğu Foedus ile Milyas Bölgesi’ni sınırlarına katan 

Lykia Bölgesi, sonrasında hem Stadiasmus Patarensis ile hem de Kabalia kentleri yazılı belge-

leri ile de görüldüğü üzere Kabalia kentlerini de sınırlarına dâhil etmiştir. Sonrasında ise böl-

ge, Roma İmparatorluğu tarafından İS 43 yılı ile birlikte provincia Lycia adıyla eyalet olarak 

düzenlenmiş ve imparatorluğun bir parçası haline gelmiştir.  

Romanizasyon kentlerde en belirgin şekilde kent eşrafının Roma vatandaşlık hakkını 

elde etmesi ile kendini göstermektedir.963 İS 212 yılı ile birlikte Constitutio Antoniniana ile 

birlikte Roma, imparatorluk sınırları içindeki tüm özgür yurttaşlarına vatandaşlık hakkı tanı-

mıştır, ancak daha öncesinde de Kabalia kentlerinde, diğer Lykia kentlerinde olduğu gibi, 

Claudius zamanında bölgenin eyaletleştirilmesi ile birlikte bilinçli bir şekilde vatandaşlık 

hakkı verme politikasını başlatılmış gözükmektedir. Zira meydana gelen karışıklıklar netice-

sinde bölgenin eyalet olarak düzenlenmesinden sonra hem bölge güvenliğini sağlamak hem 

Roma idaresini güçlendirmek amacıyla kentlerin önde gelenlerinin desteğine ihtiyaç duyul-

muş, böylece Roma vatandaşlık hakkı verilmek suretiyle yerel idareciler imparatorluk çıkarla-

rına hizmet edecek şekilde yönlendirilmişlerdir. Dolayısıyla bölgenin üç kentine de ait eşraf 

tabakasından bazı önemli ailelere mensup kimselerin Constitutio Antoniniana düzenlemesin-

den önce de vatandaşlık hakkı elde ettiği görülmektedir. Bu şekilde hem Lykia Bölgesi’nin 

bağımsız olduğu dönemde hem de eyaletleştirilmesinden sonra Roma vatandaşlığı almak su-

retiyle Roma ile bağ kurarak kent içerisindeki üstün konumlarını korumuşlar, aynı zamanda 

kent yönetimi ve Lykia Birliği dışında Roma cursus honorum’u içerisinde de kariyer yapma 

hakkı elde etmişlerdir. Oinoanda’dan Licinnii, Iulii; Balboura’dan Marcii aileleri bu durumun 

en belirgin örneklerini oluşturmaktadırlar.  

Kabalia Bölgesi’nde en erken vatandaşlık hakkı alan aile Iulii olmalıdır. Bilinen en er-

ken üyesi C. Iulius Demosthenes’in babası C. Iulius Apollonios olan ailenin964 Roma vatan-

daşlık hakkını ne zaman elde ettiği kesin olarak bilinmemektedir. Ancak M. Wörrle bu duru-

mun Bellum Civilum ile bağlantısı olması gerektiğini belirtmektedir, hatta vatandaşlık orijini-

nin kentten ele geçen Caesar ve Demos için dikilmiş ithaf yazıtında geçen Oksamoas oğlu 

Moles oğlu Diogenes oğlu Moles’e dayandığını eklemektedir.965 Moles’in Caesar tapınağının 

                                                 

963  Roma vatandaşlık hakkını elde etme, hakkın yükümlülükleri ve hakkın kaybına ilişkin ayrıntılı bilgi için bk. 

Kornemann 1903, col. 300-316, s.v. “Civitas”; Galsterer 1997, col. 1224-1226, s.v. “Civitas”. 
964  Ailenin soyağacı için bk. Milner – Mitchell 1995, 100. 
965  Wörrle 1988, 57 vd. 
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epistatēs’i ve Caesar Divus rahibi olarak görev yapması966, İç Savaş sırasında Oinoandalı-

lar’ın Brutus ile hareket etmiş olduğu antik kaynaklar ile biliniyor olmasına rağmen, kentte 

Octavianus-Marcus Antonius-Marcus Lepidus (triumviratus) yanlıları olduğu şeklinde değer-

lendirilmektedir.967 Dolayısıyla kentin daha sonraki dönemde Octavianus ile ilişkiler kurma-

sında önemli bir rol oynamış olması muhtemel olan Moles’in bu ilişkiler bağlamında da va-

tandaşlık elde ettiği düşünülebilir.968 

Lykia’nın provincia olarak düzenlenmesi ile birlikte bölgede vatandaşlık hakkı veril-

mesi yukarıda da kısaca değinilen nedenlerle bilinçli bir politika olarak yürütüldüğünden Ca-

ludius Dönemi’nde bölgedeki pek çok vatandaşın cives Romani hakkına ulaştığı bilinmekte-

dir. İmparator’un bizzat kendisinden bu hakkı elde eden Lykialılar’ın yanı sıra eyaletin ilk 

valisi Quintus Veranius aracılığı ile de edinmiş olanlar bulunmaktadır. Ksanthos’taki ünlü 

Veranii ailesi dışından Kabalia Bölgesi’nden ise “Demostheneia Yazıtı” sayesinde varlığı 

bilinen Oinoandalı Veranius Komon bu hakkı validen almıştır.969 

Olasılıkla İS 63 yılında Nero tarafından Lykia Eyalet valisi olarak atanan Sextus Mar-

cius Priscus görevini Vespasianus’un hükümdarlığının ilk yıllarına kadar (İS 71 yılının ortala-

rına) kadar sürdürmüştür.970 Kabalia Bölgesi’nde, Balboura ve Oinoanda kentleri bağlamında, 

vatandaşlık elde ediniminin söz konusu vali döneminde hareketlilik kazandığı gözlemlene-

bilmektedir. Balboura’nın hakkında en fazla bilgi edinilebilen ailesi olan Marcii ailesi cives 

Romani hakkını olasılıkla Sextus Marcius Priscus aracılığı ile edinmiş olmalıdır. Ailenin bili-

nen en erken üyesi Sextus Marcius Titianus’un bu hakkı babasının aracılığıyla almış olmalı-

dır.971 Oinoanda kentinden de Licinnii ailesinin bir diğer kolunun Marcii olduğu bilinmekte-

dir; ailenin adı bilinen ilk ferdi Marcius Thoas da Sextus Marcius Priscus aracılığı ile cives 

Romani hakkına kavuşmuş olmalıdır. Licinnii soyağacında Marcius Thoas’ın eşi olarak kay-

                                                 

966  IOi59: Μόλης Διογένους τοῦ Μόλη|τος, ὁ Ξάνθου ἐπιστατή|σας τοῦ Καίσαρος ναοῦ | [κ]αὶ τῶν ἐν τῶι 

περιβόλω[ι] | πάντων σὺν τῷ πε[ριβ]όλ[ῳ], | καὶ ἱερατεύσας Καίσαρος [τ]|ῶι Καίσαρι καὶ δήμωι. 
967  Wörrle 1988, 57-58. 
968  Milner – Mitchell 1995, 101, dn. 40. 
969  IOi130, str. 47; ayrıca bk. Wörrle 1988, 69-70. 
970  PIR2 M242; Eck 1970, 65-75.  
971  Sextus Marcius Titianus ve ailenin diğer üyeleri hakkında bk. yuk. “Kabalia Kentleri Eşraf Aileleri, Kent İçi 

Faaliyetleri ve Diğer Kentler ile Sosyal İlişkileri”. Yukarıda bahsi geçen aile üyeleri dışında Balboura ken-

tinden Marcius Titianus’un oikonomos’u Philostratos’un ebeveynleri Sextus Marcius Damianus ve Marcia 

Mneme için diktirmiş olduğu mezar yazıtı da bilinmktedir, bk. IBl109. Ailenin Marcius gens ismini taşıyor 

olması Marcius Titianus tarafından azat edilmiş olduklarını açıkça göstermektedir. Aile ile ilişkili bir diğer 

yazıttan bu defa Titianus’un oğlu Marcius Deioterianus’un oikonomos’unun kendisi ve eşi Marcius Philost-

ratos’un kızı Marcia Gnome için mezar ve kendisiyle eşinin heykellerini yaptırdığı öğrenilmektedir, bk. 

IBl110. 
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dedilen Marcia Ge de bir Marcii ailesine mensuptur; Ge’nin babası Marcius Molebes’in de 

yine aynı vali aracılığı ile vatandaşlık aldığını varsaymak doğru olacaktır. Licinnia Flavilla 

tarafından yaptırılan soyağacı anıtı aracılığı ile aile mensupları hakkında detaylı bilgiye ulaşı-

labilen Licinnii de Oinoanda’nın Roma vatandaşlığı elde etmiş ailelerinden biridir. Licinnius 

gens adının belgelendiği Licinnius Mousaios Nero Dönemi’nde görev yapmış olan legatus 

Augusti propraetore C. Licinnius Mucianus’tan aldığı görülmektedir.972 

Önemli aileler dışında Oinoanda kentinden, Veranius Komon örneğinde olduğu gibi 

ailesine dair bilgi bulunmayan ya da çok az bilgi edinilebilen tekil örnekler de mevcuttur. 

Kentteki agonistik bir yazıttan bilinen çocuklar kategorisindeki pankration yarışını kazanan 

Aurelius Aleksandros alias Makedonis’in babası Ammianus’un Ulpius gens adını taşıyor ol-

ması Traianus ile bağlantısına işaret etmektedir (IOi36). Traianus’tan sonra imparatorluğu 

devralan Hadrianus ile ilişkili vatandaşlıklar Kabalia’da yine Oinoanda kentinden Aelia Li-

cinnia Longilla alias Arsasis973 ve Aelius Hermaios974 ile belgelenmektedir.975  

Boubon’dan ele geçen Roma praenomen’i ve gentile nomen’i taşıyan örneklerin Roma 

vatandaşlığı ve tarihi konusunda ise belirsizlikler bulunmaktadır. Kentin teritryumundaki So-

fular’dan ele geçen Marcus Iulius II’nin oğlu Moles’in erkek kardeşi Hermaios için diktirmiş 

olduğu mezar yazıtı bu bağlamda konu içine dâhil edilebilir (IBb78). Yazıtı diken şahsın ba-

basının ve dedesinin adlarının cognomen olmaksızın M. Iulius olarak anılması ve ayrıca oğul-

ları Moles ve Hermaios’un da M. Iulius adlarını kullanmıyor olmaları Roma vatandaşlık hak-

kı edinmiş olmaları fikrine şüphe düşürmektedir.  

Hegemon bir gücün etkisi ile Lykia eyaletine dâhil edildikten sonra yerel elitin yukarı-

da da görüldüğü üzere kent memuriyetlerinin yanı sıra Birlik memuriyetlerinde de görev al-

mış olduğu görülür. Ancak bu durum Lykia Birliği’ni benimsemekten ziyade imparatorluğun 

cursus honorum’unda yer alabilmek adına üstlenilmiş olan bir durum olarak ele alınmalıdır. 

Kabalia Bölgesi kentlerinin eşrafının Lykia Birliği’nde görevler üstlenmiş olmaları, Ly-

                                                 

972  Jameson 1966, 125.  
973  Licinnia Flavilla’nın soy ağacından bilinen Aelia Licinnia Longilla alias Arsasis, Licinnia Flavilla’nın eşi 

Aelius Aristodemos’un annesidir; aynı zamanda Licinnius Longus’un da eşidir (IOi77, str. III. 43-56). 

Oinoandalı olup olmadığı konusunda bilgi vermeyen yazıt, Licinnius Longus’un ikinci kocası olduğu bilgi-

sini vermektedir, dolayısyla Aelius gens ismini yazıtta adı verilmeyen ilk eşi aracılığı ile edinmiş olabilir. 
974  Oğlu Aurelius Onesiphoros alias Hermaios (IOi44) ve torunu Marcus Aurelius Onesiphoros (IOi29) için 

dikilmiş agonistik yazıtlardan bilinmektedir.  
975  Oinoanda teritoryumundaki Girdev’den fragman halindeki bir yazıtta (IOi135) geçen Titus Aelius Bass[us] 

hakkında yazıtı yayımlayan N. P. Milner (2004, 75), şahsın tipik bir Romalı ismi taşımasına rağmen ailesin-

dekilerin Elpis ve Troilos adı taşımalarından dolayı Oinoanda yerlisi olduğunu ve Titus Aelius adını Antoni-

nus Pius azatlısı Lykia procurator’u T. Aelius Karpos aracılığı ile almış olduğunu söylemektedir. 
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kiarkhes unvanı taşımaları ve yahut bu unvanı taşımasalar dahi onurlandırma yazıtlarında Ly-

kiarkhes unvanı almış atalardan geldiklerini belirtme istekleri, Pisidia kökenli kent halklarının 

kuruluşlarından çok sonraki bir tarihte ve büyük bir egemen gücün etkisiyle bağlanmış olduk-

ları Lykia’ya ait hissettiklerine dair kesin bir veri olarak değerlendirilemez. Bu bağlamda Pi-

sidia kolonileri olan ve Lykia Birliği’ne dâhil olma konusunda direnen Kabalia kentlerinin 

eyaletleşmeden sonraki durumu, bölgenin etnik kökenlerine bağlı kalıp kalmadıklarını anla-

mak açısından önem taşımaktadır. Özellikle verileri bakımından Oinoanda kenti bu bağlamda 

değerlendirmeye imkân vermektedir. Roma İmparatorluk Dönemi’nde Oinoanda’da kurulmuş 

olan oyunlar arasında Marcus Aurelius Artemon ve eşi Markia Aurelia Polykleia tarafından 

kurulmuş olan gymnikos ve thymelikos yarışlar tüm Lykia’ya açık olmasının yanı sıra 

(ἀγώνων θυμελικοῦ καὶ γυμνικοῦ ἐκ πάντων Λυκίων976 – ἀγῶνας θυμελικόν καὶ γυμνικὸν ἔκ τε 

Λυκίων πάντων977), Termessos Maior ve Kibyra kentlerine de açık olarak düzenlenmiştir. 

Oinoanda kentinin, kolonisi olduğu Termessos kentini her iki yazıtta da soydaş (Τερμησσὸν 

τῆς Παμφυλίας τὴν ἀνέκαθεν συνγενίδα – τῆς ἀνέκαθεν συνγενίδος ὑπαρχούσης Τερμησσέων 

τῆς Πανφυλίας) olarak göstermesi İS 3. yüzyılda dahi Pisidialı kökenlerine olan bağlılığı gös-

termesi açısından önem taşımaktadır. Yine aynı şekilde Pisidia etkisi ile (Strab. 13.4.17) şekil-

lenmiş olan ve kent devleti (polis) haline geldiklerinden itibaren siyasi birlik içinde oldukları 

Kibyra kentinin de bu oyunlara davet edilmiş olması bu bağlamda değerlendirildiğinde en 

başından beri her durumda (Brutus örneğinde de görüldüğü üzere, bk. App. B Civ. 4.79)   Ly-

kia Birliği ile uyumsuz davranan Oinoanda kentinin tamamen Pisidialı kökenlerinden ayrıla-

rak “Lykialılaşması” gibi bir durumdan söz etmek mümkün gözükmemektedir. Oinoanda ken-

tinden bir başka örnek daha bu duruma örnek olarak gösterilebilir. İS 3. yüzyıla tarihli Marcus 

Aurelius Onesiphoros’un onurlandırma yazıtının kazınmış olduğu taşın profilindeki “Πισίδι” 

signum’u tıpkı Marcus Aurelius Artemon ve eşi Markia Aurelia Polykleia gibi Marcus Aure-

lius Onesiphoros’un da köklerine olan bağlılığını gösterme isteği ile ilişkili olmalıdır.  

 Arkeolojik ve Epigrafik Veriler Işığında Kültürel İlişkilerin Değerlendirilmesi 

Pisidia Bölgesi ile Milyas ve Kabalia arasındaki etkileşimler daha çok Kakasbos kültü 

ve Dioskouroi tapınımı ile kendini göstermektedir. Kabalia kentlerinden Oinoanda ve Balbou-

ra kentlerinde ve teritoryumlarında yoğun bir şekilde tapınım gören atlı tanrı Elmalı Ovası 

yerleşimlerinden sadece Khoma’dan bir sikke baskısı ile bilinmektedir; ancak Pisidia sınırın-

                                                 

976  Marcus Aurelius Artemon’un onurlandırma yazıtı için bk. IOi32, str. 19-27. 
977  Marcia Aurelia Polykleia’nın onurlandırma yazıtı için bk. IOi33, str. 15-21. 
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da yer alan Tanabeli yerleşimi Kakasbos tapınımı bakımından en fazla veri elde edilmesi ba-

kımından önem taşımaktadır.978  

Peki Kakasbos kültü, Milyas/Kabalia orijini bir kült müydü yoksa Pisidia etkisi ile 

Lykia Milyası’nda da tapınım görmüştü? Pisidia Bölgesi’ne bakıldığında Sagalassos, Kremna 

ve Termessos kentlerinin doğusuna bakıldığında atlı tanrıya tapınım olduğuna dair bir veri 

yoktur.979 Dolayısıyla bu veriler Kakasbos’un bir Pisidia tanrısı olduğunu kesinleştirmez. Pi-

sidia kolonizasyonu ile birlikte doğudan gelen bir tapınım olmasından ziyade bu yerleşimler-

de belgelenen Kakasbos kültü Lykia’nın kuzeyine düşen bu iki dağlık bölgenin Pisidia’ya 

etkisi şeklinde de değerlendirilebilir. 

Pisidia Bölgesi ile kültürel bağlantıya işaret eden Dioskouroi, Pisidia Bölgesi’nde ise 

kaya kabartmaları ve adak stelleri olarak belgelenmektedir, ancak daha çok sikkeler üzerinde 

karşılaşılmaktadır. Roma Dönemi olan sikkelerin baskı yerlerinin yarısının (Ariassos, Isinda, 

Kodroula, Sibidounda, Ouerbe)980 Pisidia Milyası olarak adlandırılan bölgede olması da bu 

kültürel bağlantının açık bir şekilde görülmesi bakımından önem taşımaktadır. Ancak Pisidia 

Milyası’nda ve Pisidia’nın diğer kentlerindeki baskılar üzerinde atlı tanrıların betimi Helleni-

ze olmuş şekilde, yani atlarının üzerinde değil atlarının yanında tasvir edilerek kullanılmış-

tır.981 Bu durum, at üzerinde Dioskouroi ikonografisinin Kabalia-Lykia Milyası kökenli oldu-

ğunu düşündürmektedir. Çaltılar’da bulunan İntaşı mağarasındaki tapınım alanı burada daha 

erken dönemlerde de (Erken Demir Çağ?) bu kültün var olduğuna dair bir veri olarak alınabi-

lir. Bunun yanı sıra Balboura kentinde (hem kent hem de kırsal alanda) belgelenen Dioskouroi 

tapınımı ile ilişkili yazıtlardan bazılarının Hellenistik Dönem’e tarihleniyor oluşu da (Pisidia 

                                                 

978  Bk. yuk. “Yerel Kültler”. 
979  Sagalassos, Kremna ve Termessos buluntularına ilişkin bk. Karayaka 2007, 18-19. Tefenni, Gölhisar Gö-

lü’nün doğusu ve Korkuteli civarından belgelenen Herakles rölyefleri bulunmaktadır. Tefenni’nin güneyba-

tısındaki Kocataş’ta belgelenen kaya rölyefleri Herakles’in adını taşımaktadır. Buna karşın Seki’den pek çok 

Kakasbos rölyefi bulunmaktadır. Bu tek bir tanrıya işaret etmektedir, ancak Seki Ovası’nda yerel olarak 

(Kakasbos olarak) kaldığını, ancak Pisidia’daki bu alanlarda Hellenize olmuş şekilde tapınım gördünü gös-

termektedir, bk. Coulton 2012, 149. 
980  Baskılar için bk. von Aulock 1977, 70, no. 399-400, 403; 75, no. 477 (Ariassos); 90, no. 796 (Isinda); 101, 

no. 969-970; 102, no. 974; 104, no. 1003; 107, no. 1021 (Kodroula, ayrıca bk. BMC Pisidia, 211, no. 2); 

132, no. 1363 (Sibidounda); 138, no. 1425 (Ouerbe).  
981  Bu yerleşimler arasında sadece Sibidounda baskısı üzerinde Milyas ve Kabalia bölgelerindeki Dioskouroi 

betimlemeleri ikonografisine benzer şekilde kahraman-tanrılar atlarının yanında değil üzerinde betimlenmiş-

lerdir, bk. von Aulock 1977, 132, no. 1363. Ariassos ve Ouerbe baskıları ise Dioskouroi atlılarının arasında 

tanrıça yerine hilal bulunması bakımından diğerleri ile farklılık göstermektedir, Ariassos için bk. von Aulock 

1977, 70, no. 399-400, 403; ayrıca bir baskısında hilal yanında yıldız da yer almaktadır, bk. 75, no. 477; 

Ouerbe için bk. 138, no. 1425. 
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örneklerinin Roma Dönemi olduğu düşünüldüğünde) bu durumu destekler.982 Fakat diğer ta-

raftan İntaşı Mağarası’nda daha erken bir tapınıma dair kesin bir veri olmadığından kültün 

aslında bu kenti kuran yerleşimciler tarafından, Pisidialı kolonistler tarafından kente getirilmiş 

olabileceği de göz önünde bulundurulmalıdır. Dolayısıyla Dioskouroi tapınımı bağlamında 

bakıldığında, belki de Pisidia kolonileri olan Kabalia kentlerinin Pisidia ile kültürel ilişkileri-

nin kolonizasyon ile başlamış olduğu ve bu tanrılara Roma Dönemi’nde de hala tapınılıyor 

olması göz önünde bulundurulduğunda da Pisidia ile kültürel bağların bu şekilde sürdürülmüş 

olabileceği de düşünülmelidir. 

Termessos kenti ile Kabalia kentlerinin ve Milyas’ın ilişkisi Pisidia Bölgesi’nden ayrı 

değerlendirilmelidir. Kabalia koloni kentlerinin ana kenti olan Termessos, Vahşi Tanrılar (Ag-

rioi Theoi) olarak adlandırılan kültün belgelenmiş olduğu tek Pisidia kentidir. Ayrıca kentte 

Dioskouroi rölyef ve sikkeleri bilinmekte ve ve kült ile ilişkili olan Kastor ve Dioskourides 

isimleri de yazıtlarda sıkça kullanılmaktadır.983 Bunlarının tümünün geç dönem olması, bu 

kültlerin Termessos’tan batıya yayılmadığını, aksine bazı Termessoslular’ın Milyas-Kabalia 

yerel kültlerini benimsemiş olduklarını göstermektedir, aynı zamanda bu kültlere dair verile-

rin Termessos’un güneyinde bulunmuş olması Termessos kentinin Milyas Bölgesi ile de güç-

lü bir ilişki içinde olduğuna işaret etmektedir.984 

Ayrıca bahsedilen bölgeler tarafından ortak tapınım gören bu kültün betimlemelerinin 

bölgelerin kırsal/dağlık kesimlerinde yaygın olduğu tespit edilmiştir.985 Atlı tanrılarını kaya 

kabartması şeklinde sarp kayalıklara betimlemiş olan Milyas, Kabalia ve Pisidia halklarının, 

topografik açıdan benzerlikler gösteren alanlarda yaşamış olmaları da bu şekilde ortak bir 

tapınım kültürüne sahip olmalarını etkilemiş olmalıdır. 

İslamlar yakınındaki Aytaş mevkisinde belgelenmiş olan mezarlar, mimari açıdan, 

özellikle pervaz mimarisi bakımından, Arykanda ve Dağlık Kilikia örneklerine çok benze-

mektedir.986  

                                                 

982  Sidon Steli’ndeki Balbouralı askerin adının Dioskourides olması da bu kültün kentin en erken dönemlerinde 

de var olduğuna dair ipucu vermektedir. 
983  TAM III.1, no. 110, 187, 241, 386, 404-405, 593, 542-545, 752.  
984  Coulton 2012, 150. 
985  Hem Kakasbos hem de Dioskouroi kentlerde de tapınım görmüşler ancak daha çok Hellenize olmuş şekilde 

tasvir edilmişlerdir. Kakasbos, kentlerde Grek kentlerindeki geleneksel betimlemesi ile tasvir edilirken, Di-

oskouroi ise Yunan etkisi göstererek çıplak ve atları yanında (Delemen 1995, 302-303 [Tip 2] ) ya da atları 

olmaksızın (Delemen 1995, 303-304 [Tip 3] betimlenmişlerdir; ayrıca bk. Robert 1983, 573; Talloen 2006, 

751; Coulton 2012, 147. Kaya rölyeflerinin işçiliğinin kaba olması, incelikten yoksun olması da bu kültün 

kırsal bir olgu olduğuna işaret etmektedir; bk. Delemen 1999, 14 ve Talloen 2006, 751. 
986  Lockwood 2011, 231.  
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Dağlık Kilikia ile diğer benzerlik ise Kabalia’da, ağırlıklı olarak Balboura kentinde 

görülen, Milyas Bölgesi’nde ise az sayıda örnekle karşılaşılan aslan kapaklı lahitlerdir. D. K. 

Money987 tarafından detaylı bir şekilde çalışması yapılmış olan Balboura lahitleri arasında en 

göze çarpan nicelik bakımından oldukça fazlalık gösteren, nitelik bakımdan ise diğer bölge-

lerden oldukça farklılık gösteren aslanlı lahit kapaklarıdır. Balboura’dan D. K. Money tara-

fından tespit edilen 50 aslanlı lahit kapağında988 aslanlar, kapak üzerinde boylu boyunca 

uzanmış ve genellikle sağa bakar989 şekilde tasvir edilmişlerdir. Balboura’da yoğun bir şekilde 

tespit edilmiş olan aslanlı lahit kapaklarına az sayıda dahi olsa Kabalia’nın diğer iki kentinde 

rastlanmaktadır. G. E. Bean (1956, 140), Boubon’dan kırık bir aslanlı lahit kapağı rapor eder-

ken, D. K. Money (1990, 38), İbecik’teki Orman Müdürlüğü bahçesinde bir adet aslanlı lahit 

kapağı durduğunu belirterek bu sayıyı ikiye çıkarmaktadır. Oinoanda’daki aslanlı lahit kapak-

ları ise ilk olarak T. A. B. Spratt ve E. Forbes tarafından Balboura’daki örneklere benzerliği 

vurgulanmak suretiyle kaydedilmiştir990, daha sonraki yıllarda ise G. E. Bean tarafından da 

kaydedilmiştir.991 Oinoanda aslanlı lahit kapaklarına teritoryumunda yer alan Girdev’den üç 

adet, Ceylan’dan ise bir adet eklenmektedir.992 Kabalia kentleri dışında Elmalı Ovası’nda da 

nadir örneklere rastlanmaktadır.  Macunlar köyünde Macun Asarı olarak adlandırılan kayalık 

bir tepenin kuzeybatısına doğru kapakları yana uzanmış aslan motifiyle süslenmiş iki lahit 

bulunmaktadır.993 Armutlu tepe yerleşiminin 3 km güneybatısında yer alan müstahkem bir 

kale yerleşimi olan Afşar Kale’nin sur duvarları dışında pek çok sayıda lahit bulunmakta-

dır994, bunlardan bazılarının ise aslan bezemeli olduğu bilinmektedir.995 Ovanın güneybatısın-

                                                 

987  D. K. Money, “Lions of the Mountains: The Sarcophagi of Balboura”, AS 40, 1990, 29-54. 
988  Money 1990, 46-54, “Appendix: Catalogue of Sarchophagi”, W1, W4, W10, W12-13, W19, W31, W34-35, 

W38, W43, W46, S2-3, S6-7, S17, N1, N3, N8, N13-14, N17, N19-20, N22, N24, N27, E1-7, E11, E14, 

E17-18, E20, E31, E37-38, E42-43 (E33-36), SE6, SE11, C8, C10, C12. 
989  Listelenmiş olan 50 adet aslanlı lahit kapağından sadece iki tanesi sola bakar şekildedir bk. Money 1990, 48, 

W35 ve 54, C10. 
990  Spratt – Forbes 1847 (I), 273: “The lids of one of the sarcophagi were ornamented with crouching lions, and 

their ends by the emblem of the shield and sword as at Balboura.” 
991  Bean 1986, 179. Bununla birlikte D. K. Money (1990, 38) ise tiyatroda ayakta duran bir aslan heykelinin 

varlığına da dikkat çekmektedir. Ayrıca bk. Hellenkemper – Hild 2004, 753. 
992  Girdev’den belgelenen aslanlı kapaklar için bk. Petersen – von Luschan 1889, 159; Yılmaz – Çevik 1996, 

196; Milner 2004, 74-75, no. 36; Ceylan’da belgelenen aslanlı kapak bir lahde değil, kayaya oyulmuş bir 

mezara (khamosorion) aittir, bk. Milner 2004, 60-61, no. 21. 
993  Bean 1971, 33-34. 
994  Hellenkemper – Hild (2004, 453) tarafından 15 olarak kaydedilen lahitlerin sayısı P. Foss (2006, 13-14) 

tarafından 40 olarak verilmekte ve Roma İmparatorluk Dönemi’ne (İS 2.-3. yüzyıllar) tarihlendirilmektedir.  
995  Hellenkemper – Hild 2004, 453; Foss 2006, 13-14; ayrıca bk. Hoskyn 1842, 153-154 ve Petersen – von 

Luschan 1889, 161. S. E. Lockwood (2011, 231), Hacımusalar yüzey araştırmaları sırasında 7 adet aslan ka-

paklı lahit kaydedilmiş olduğunu söylemektedir. 
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da yer alan Komba (Gömbe) yerleşiminden de aslanlı lahit kapağı örneği ele geçmiştir.996 

Elmalı Ovası’ndaki örnekler ikonografik açıdan tek bir açıdan farklılık göstermektedir, Kaba-

lia Bölgesi lahit kapaklarında aslanlar çoğunlukla kapak boyunca üstte konumlandırılmış 

iken, ovadaki aslanlar kapakların yan taraflarına kabartma şeklinde işlenmişlerdir.997 Diğer bir 

farklılık ise Elmalı Ovası’ndaki örneklerin aslanların Lykia tipi lahit kapakları üzerine işlen-

miş olmalarıdır. Stilistik ve epigrafik açıdan İS 2.-3. yüzyıllara tarihlenmiş998 olan lahitlerin 

ikonografik anlamda benzerlerine komşu bölgeler olan Pamphylia999 ve Pisidia1000 kentlerinde 

rastlanmamaktadır. Ancak Dağlık Kilikia’ya bakıldığında Korykos, Uzuncaburç ve Cambaz-

lı’da1001 tekil örneklerle karşılaşılmaktadır. Ancak bölgede aslanlı lahit kapağı tipi 13 adet 

örnekle Adrassos (Balabolu) kentinde yoğunlaşmaktadır.1002 Adrassos kenti lahit kapaklarının 

stilistik açıdan Balboura kenti örnekleriyle benzeşmesi ilk bakışta kültürel bir bağlantı gibi 

gözükse dahi olasılıkla bir zanaatkâr grubuna işaret ediyor olmalıdır. Balboura’daki yoğunluk 

göz önüne alındığında bu zanaatkâr grubunun Balboura kökenli olduğunu, Adrassos kentinde 

de iş yapmış olduklarını akla getirmektedir.  

Aslanlı lahit kapakları Dağlık Kilikia ile doğrudan bir kültürel bağlantıya işaret etmese 

dahi bu durum Kabalia ve Milyas bölgeleri arasındaki bağlantı için geçerli değildir. İki dağlık 

bölgenin coğrafik açıdan birbirine çok yakın olduğu düşünüldüğünde kültürel bir etkileşim 

söz konusu olmalıdır. Balboura kentinde fenomen haline gelmiş olan lahit kapakları dışında 

aslan heykelleri de Kabalia kentleri ve Elmalı Ovası yerleşimleri arasında bir ilişki kurmakta-

dır. Antik Dönem’de bir güç sembolü ya da koruyucu bir figür olarak sıkça kullanılan as-

lan1003 genelde arka bacakları üzerinde oturur şekilde betimlenirken bu iki bölgedeki aslanlar 

ayakları üzerinde durur şekilde betimlenmesi ile diğerlerinden ayrılmaktadır.1004 Tıpkı aslanlı 

                                                 

996  Naour 1980, 12 ve pl. V, no. 3. 
997  S. E. Lockwood (2011, 231-232), Kabalia Bölgesi’ne Dağlık Kilikia örneklerini de ekleyerek Elmalı Ova-

sı’ndaki lahit kapakları ile söz konusu iki bölge örnekleri arasındaki en önemli farklılığın bu olduğunu vur-

gulamaktadır. Ancak Balboura örnekleri arasında nadir de olsa Elmalı Ovası aslanlı kapaklara ikonografik 

açıdan benzeyen örnekler de bulunmaktadır, bk Money 1990, 48, W34 ve Plate I, (b). 
998  Balboura kent verilerinin tarihlendirilmesi için bk. Money 1990, 42; Elmalı Ovası aslan kapaklı lahitlerin 

tarihlendirilmesine ilişkin öneri için bk. Lockwood 2011, 232. 
999  Money 1990, 40. 
1000  D. K. Money (1990, 39-40), Balboura kenti ile kültürel bağlantıları olan Termessos kentinde bu tip aslanlı 

lahit kapaklarının bulunmayışının dikkat çekici olduğunu belirtir. Bunun yanı sıra Sagalassos kentinden 2 

adet ostotek kapağının aslan taşıdığını ancak Balboura örneklerinden farklı olduğunu söyler. 
1001  Machatschek 1967, 38 (Korykos); Alföldi-Rosenbaum 1980, 48 (Uzuncaburç); MAMA III, s. 36 (Cambaz-

lı). 
1002  Adrassos’taki aslanlı lahit kapakları hakkında detaylı bilgi için bk. Alföldi-Rosenbaum 1980, 47-52. 
1003  Vermeule 1972, 49 vd.; Hanfmann – Ramage 1978, 21; ayrıca bk. Kubinska 1968, 61-63. 
1004  Money 1990, 35-37. 
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lahit kapaklarında olduğu gibi ayakta aslan heykelleri de Balboura kentinde yoğunlaşmakta-

dır. D. K. Money, kentte 4 adet heykel kaydetmiştir, J. J. Coulton ise kent teritoryumundan bu 

sayıya 5 tane daha eklemiştir,1005 böylece Balboura kenti, tıpkı aslanlı lahit kapağı örneklerin-

de olduğu gibi, heykel örneklerinde de her iki bölgede en yoğun şekilde verinin tespit edilmiş 

olduğu kent olmuştur. Oinoanda ve Balboura kentleri arasındaki sınır yerleşimlerinden biri 

olan ancak büyük olasılıkla Oinonada teritoryumunda kalmış olan Atlıdere’nin Çıtlık mevki-

sinde de bir adet ayakta duran aslan heykeli bulunmaktadır.1006 Elmalı Ovası’nda ise Aytaş 

(İslamlar) ve Podalia’da sadece baş ve ön gövde kısımları korunmuş halde iki örneğe rastlan-

maktadır.1007 Örneklerin dağılımına ve nicelik oranına bakıldığında İS 2.-3. yüzyıllara tarih-

lendirilmiş1008 olan bu formdaki aslan heykellerinin olasılıkla Balboura kentinden etkilenerek 

hem Seki Ovası yerleşimlerinde hem de Elmalı Ovası yerleşimlerinde taklit edilmiş olduğunu 

düşünmek mümkün gözükmektedir.1009 

Khoma’da belgelenen kırık bir eserde yer alan iki savaşçıya ait mezar epigramında ge-

çen “Mousaios oğlu Pergeli Paion, taşçı ustalarının sanatında en iyisi, yaptı bu betimleri”1010 

ifadesi yazıtın başında anılan kalkan, mızrak, kılıç ve miğfer betimlemeleri ile süslenmiş ol-

duğunu ve bu süslemeleri de Pergeli taşçı ustasının kazımış olduğunu göstermektedir. Helle-

nistik Dönem’e tarihlenen yazıt, S. Şahin tarafından “bölge halkının eskiden beri Pamphylia 

kentleriyle ilişki içinde olduğu” şeklinde değerlendirilmiştir.1011  

                                                 

1005  Money 1990, 35-37; Coulton 2012, 174 ve 452. Örnekler için ayrıca bk. Coulton 2012, 363, Dğ.36, EK2 

(Balıkboğazı/Doğanlar); 396, Kh.102, EK3-5 (Tokatlık Mevkisi/Karahasantaşı); 400, Kh.115 (Zından-

cık/Karahasantaşı). J. J. Coulton (2012, 174), Tokatlık aslanlarının gömü ile ilişkilendirilmesi gerektiğini be-

lirtir. Bunun yanı sıra Tyriaion’da belgelenen ve Ch. Naour (1980, 11) tarafından lahit kapağı olarak tanım-

lanan aslan fragmanının da bir heykel fragmanı olması gerektiğini, dolayısıyla Balboura kent ve teritoryum 

aslan heykellerine de bu örneğin de eklenmesi gerektiğini belirtir, bk. Coulton 2012, 405 ve 452, EK7. Ka-

balia ve Elmalı dışında ise sadece Gölhisar’dan 2 örnek bilinmektedir, bk. Money 1990, 36. 
1006  Coulton 2012, 333, At.64, EK1. Heykelin bir lahite yakın alanda tespit edilmiş olması, lahit ile dolayısıyla 

da Balboura kentinde ve teritoryumundaki gömü ile ilişkilendirilmesine neden olmaktadır. 
1007  Lockwood 2011, 133-136; ayrıca fig. 95-96. 
1008  Money 1990, 42. 
1009  S. E. Lockwood (2011, 233, dn. 703) aslan heykeline tesadüfen aynı pozun verilmiş olduğunu belirtir, ancak 

coğrafya olarak birbirine bu kadar yakın iki dağlık bölgenin, Pisidia ile olan bağlantıları da düşünüldüğünde, 

maddi kültür bakımından bağlantılı olması ve dolayısıyla tesadüften ziyade bir etkileşim olmuş olması da 

göz önünde bulundurulmalıdır.  
1010  IKh12, str. 9-10: Παίων Μουσαίου Περγαῖος λαϊνοουργῶν | τέχνηι κάλλιστος σήματα ἔτευξε τάδε. 
1011  Şahin 2014, 224. 
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Elmalı Ovası’nın erken dönemlerinde belgelenen tümülüsler ise bölgeyi özellikle 

Phrygia ve Lydia ile ilişki içerisine sokmaktadır.1012 Bayındır’da belgelenen tümülüsler hem 

mezarın mimari yapısı hem de mezar içinden çıkarılmış olan buluntular dolayısıyla Phrygia 

örneklerini hatırlatmaktadır. Özellikle Tümülüs D olarak adlandırılan mezar hem ahşap oda 

yapısı hem de gömü buluntuları1013 dolayısıyla bir Phrygia örneği olarak yorumlanmakta-

dır.1014 Tümülüs D içerisinden çıkarılan bir grup yazılı maden eser üzerinde taşımış olduğu 

Phyrg dilindeki yazıtlar nedeni ile önem taşımaktadır.1015 Phrygia kökenli Ates, Si↑idos, Ata 

ve Dide isimlerinin belgelenmiş olduğu1016 bu parçalar diğer buluntular ile değerlendirilerek 

ölen şahsın Phrygialı olduğuna dair izlenim vermektedir. Dolayısıyla Phrygia etkisi gösteren 

Tümülüs D’nin Elmalı Ovası’ndaki varlığı, bölgede Phrygia mevcudiyetinin varlığına işaret 

ettiği ve Phrygia etkisinin Akdeniz’e kadar ulaşmış olduğu şeklinde değerlendirilmiştir.1017 

Ancak F. Işık tümülüslerin bölgesel özellikler gösterdiğini, mezar buluntularının da olasılıkla 

“satın alım” yöntemi ile temin edilmiş olması gerektiğini belirterek bu değerlendirmelere kar-

şıt bir görüş oluşturmuştur. Zira mezardan çıkan heykelcikler/yontucuklar üzerinde çalışan F. 

Işık, Ephesos örnekleri ile kıyaslayarak eserlerin Ionia işçiliği ile eşleştirmiş, dolayısıyla da 

yukarıda bahsi geçen bölgedeki Phrygia etkisini, söz konusu yapıların Lykia Bölgesi’nin de 

Phrygia gibi Ionia etkisinde olduğu dönemlerde ortaya çıkmış olması ile ilişkilendirmiştir.1018 

Ayrıca Kızılbel ve Karaburun II tümülüsleri de hem Lydia hem Phrygia özellikleri gösterme-

                                                 

1012  Milyas Bölgesi’ndeki tümülüslerde görülen ana toprak, üzerine kil, onun üzerine iri taş dizisi şeklindeki örtü 

sisteminin bölgesel bir özellik olduğu ve tümülüsleri Phrygia ve Lydia örneklerinden ayırmış olduğu tespit 

edilmiştir, bk. Tiryaki 2016a, 57. 
1013  Buluntular için bk. yuk. Bayındır. Bu buluntular arasında yer alan Phrygia tipi kemer buluntusu ve diğer 

tümülüslerden elde edilen kemer örnekleriyle karşılaştırılmasına dair bk. Vassileva 2005; ayrıca bk. Baug-

han 2013, 7. 
1014  İlseven 1999, 78; Gordion’daki eşzamanlı Phrygia tümülüsleri ile ilişkilendirilmesine dair bk. Şare 2010, 54, 

dn. 6; Tiryaki 2016a, 57. Ayrıca D Tümülüsü yanı sıra G. Tiryaki (2016a, 56) Çağıltemeller’de (B-C-E) 

Gordion tümülüslerindeki gibi “kremasyonun, ölü yemeği ve armağanların sunumun ardından gömü çukuru 

içerisinde gerçekleştiği” bilgisini vermektedir.  
1015  Varinlioğlu 1992, 10-20; Börker-Klähn 2003, 74-77; Brixhe 2004, 108-118. 
1016  Börker-Klähn (2003, 74-77), Si↑idos, Ata ve Dide isimlerinin ölen şahsın hala hayatta olan akrabalarını 

temsil ettiğini, parçalarda 7 kez görülen Ates isminin ise bir başrahibi temsil ettiğini belirtmektedir.  
1017  Dörtlük 1989, 174; Tiryaki 2016a, 60, dn. 82. 
1018  Işık 2000, 36-44. Bunun yanı sıra yüksek bir konuma sahip olan ölen şahsın da etnik kökeni Phrygia ile 

ilişkilendirilmek istenmiştir, Börker-Klähn (2003, 77-84 ve 102-103), ölen şahsın Phrygia kökenli bir şahıs 

(prenses?) olduğunu ve eşrafından biri ile evlilik yoluyla bölgeye gelmiş olabileceği önerisini getirmektedir; 

ancak F. Işık (2000, 85-86) şahsın Phrygialı değil Lykialı olduğunu belirtmektedir; ayrıca bk. Şare 2010, 74-

76 ve Tiryaki 2016a, 60. Ayrıca T. Şare (2010, 75-76), sadece tek bir bölge ile sınırlandırılmak ya da Phry-

gialı, Lykialı vb. etnik kökenlere yerleştirmek yerine “Batı Anadolu” olarak sınıflandırmanın daha uygun ol-

duğunu belirtmektedir. 
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sinin yanı sıra duvarlarındaki yapı tekniği bakımından yerel özellikler de göstermektedir.1019 

Yine de genel olarak değerlendirildiğinde Elmalı Ovası’nın en azından erken dönemlerde da-

ha ziyade Phrygia kültürel alanının bir parçası olduğunu düşünmek yanlış olmayacaktır.1020 

                                                 

1019  Mellink 1976b, 25; Mellink 1998, 56; ayrıca Kızılbel Tümülüs duvarları ve Lykia ile ilişkisi hakkında bk. 

Mellink 1998, 11; krş Lockwood 2011, 193. 
1020  Milyas Bölgesi’nin Phrygia ile ilişkisine dair daha sonraki yüzyıllarda bir bağlantı da Arrianus’tan gelmek-

tedir. Arrianus, İskender’in Milyas Bölgesi’ne ilerlediğini aktardığı pasajında Milyas Bölgesi’nin aslında 

Büyük Phrygia Bölgesi’nde yer aldığını, fakat o sıralarda Büyük Kral’ın bir emri üzerine Lykia vergi bölge-

sine dâhil edilmiş olduğunu söylemektedir, bk. Arrian. Anab. 1.24.5; krş. Hellenkemper –Hild 2004, 98. 
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ALTINCI BÖLÜM 

EKONOMİ VE TİCARET 

 Ekonomi ve Ticaret 

Antik Dönem kentlerinde yaşamın ve ekonominin en temel ve aynı zamanda en önem-

li öğesi kuşkusuz ki tahıldır. Arpa ve buğday yetiştiremeyen veyahut ithalatını gerçekleştire-

meyen kentlerin varlıklarını devam ettirmeleri mümkün değildir. Kabalia kentlerinden her 

üçünden de kentlerde tahıl yetiştiriciliği olduğuna dair izlenimler edinmek mümkündür. Bal-

boura kentinden İÖ 2. yüzyıla tarihlenmiş olan “Arazi Pay Listesi” yazıtında arazi paylaşı-

mında yer almış olan 280 kişinin adı listelenmiştir (IBl65). Şahıslar arasında pay edilmiş olan 

bu arazilerin ekilebilir olduğu, muhtemelen de tahıl için kullanılmış olduğu büyük ihtimaldir. 

Tyriaion’dan bir rölyef üzerinde iki öküzle saban süren bir adam betimi de kentteki tahıl ta-

rımcılığının bir göstergesidir.1021 Yine Balboura’dan Antonius Pius Dönemi’ne tarihlenen ve 

dēmosios doulos (kamu kölesi) Onesimos’un boulē ve dēmos’u onurlandırdığı yazıtta sitomet-

rion için yıllık 352 modii buğday vererek kentteki mevcut buğday fonuna ekleme yaptığı gö-

rülür (IBl19).1022 Kabalia kentlerinin diğer ikisinde de sitometria olgusuna rastlanmaktadır. 

Boubon kentinden boulē ve dēmos tarafından onurlandırılan Nearkhos IV’ün Lykiarkhes’lik 

ve grammateus’lik yapmış olan atalarının aynı zamanda buğday dağıtımı yapmış olduğu da 

eklenmektedir (IBb26). Oinoanda’da ise C. Licinnius Marcius Thoantianos Fronto kente, biri 

kentin en zor, en sıkıntılı zamanlarında (ἐν δυσχρηστοτάτῳ καιρῷ) olmak üzere iki kez buğ-

day dağıtımı (sitometria) yapmıştır (IOi57). Olasılıkla kentte oluşan bir kıtlık durumunda C. 

Licinnius Fronto “hem devlet buğdayından hem de kendi kesesinden verdiği buğdaydan” 

yurttaşlara buğday dağıtımı yapmıştır. Yazıtlardan öğrenilen bilgiler dâhilinde Kabalia kentle-

rinin kendi nüfuslarına yetecek kadar ve belki de ayrıca vergi ödemesi için1023 yeterli olacak 

şekilde tahıl yetiştirmiş oldukları söylenebilir; ancak ihtiyaç fazlası tahıl üretimi stoklanması 

ve ticareti hakkında herhangi bir şey söylemek mümkün değildir.1024  

                                                 

1021  Rölyef için bk. Naour 1980, 86-87, no. 39; ayrıca Tyriaion’dan diğer bir öküz/boğa betimi için bk. Naour 

1980, 102, no. 66.  
1022  Coulton et al. 1988, 136-139; Akdoğu Arca 2016, 117. Kamu kölesi olması sebebiyle kent dışında arazi 

sahip olması mümkün olmayan Onesimos’un buğday yardımı yapmış olması kentte yetiştiğini göstermekte-

dir, zira diğer türlü ithalat yolu ile buğday temini sağlanıyor olsaydı kente para bağışında bulunurdu, bk. Co-

ulton 2012, 103-104. 
1023  Mitchell 1993, 245-257. 
1024  Hadrianus Dönemi’nde Patara ve Andriake’de olmak üzere Lykia Bölgesi’nde iki adet granarium inşa edil-

miştir, bk. Balland 1981, 67 vd.; Rickman 1971, 137-140; Borchhardt 1975, 66-71; Zimmermann 1992a, 
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Elmalı Bölgesi ve çevresinde yer alan yerleşimler de tahıl üretiminde önem arz etmek-

tedir.1025 Ancak Elmalı Bölgesi yaşayanları için ticarette büyük rol oynayan unsurlardan en 

önemlisi bölgede yetişen ağaçlardır. Kızılçam, karaçam, ardıç, meşe ağaçlarının yanı sıra böl-

gede hem Antik Dönem’de hem de günümüzde bölge ekonomisinde önemli yer tutan sedir1026 

ağacı yetiştirilmektedir.1027 Antik Dönem’de yapı kerestesi ve yakacak olarak kullanılan ve 

olasılıkla ticareti yapılan sedir ağacı ovayı ziyaret eden 19. yüzyıl gezginleri tarafından da 

kaydedilmiştir. Ch. Fellows, kasabanın yakacak odun ihtiyacını dağlardaki sedir ormanların-

dan sağladığını belirtmektedir.1028  Bölgedeki sedir ticaretine ilişkin bir diğer kayıt ise O. 

Benndorf ve G. Niemann tarafından alınmıştır. Araştırmacılar, sedir kerestesi ile yüklü eşek-

ler ve develerden oluşan bir kafilenin Kasaba Ovası’na doğru yol aldığını kaydetmişlerdir.1029 

Günümüzde de hala Elmalı Bölgesi sakinleri için önemli bir ekonomik gelir aracı olarak yetiş-

tirilmektedir.1030 Kabalia Bölgesi’nde de çam, ardıç, meşe ve sedir gibi Lykia Bölgesi’nde 

görülen orman ağaçlarını bulunmaktadır. Bölgede yapılan kerestecilik ile ilişkili Kabalia kent-

lerinden Oinoanda’nın Tlos ile çıkan anlaşmazlık üzerine Lykia Birliği ile yapmış olduğu 

antlaşma bu bağlamda değerlendirilebilir. Antlaşmada1031 Masa Dağı üzerine alınan kararda 

“Masa Dağı’nın Tloslular’ın olmasına ancak inşaat ve ekip biçme hakları olmaksızın otlak ve 

                                                                                                                                                         

221-222, dn. 175; Winter 1996, 127; Çevik et al. 2014, 230-237. M. Wörrle, (Borchhardt 1975, 66-68) And-

riake ve Patara’daki granarium’ların Mısır ticaretinin yanı sıra Kabalia, Elmalı ve Ksanthos ovalarında ye-

tiştirilen tahılın saklanması-depolanması için de kullanılmış olabileceklerini belirtir. E. N. Akdoğu Arca 

(2016, 124) kentlerdeki kıtlık sorununun eşrafın buğdayı saklamasından kaynaklandığı yönündeki değerlen-

dirmelerden yola çıkarak, “granarium’ların inşa edilmesinde ihtiyaç fazlası buğdayın zenginlerin stoklarında 

değil de granarium’larda depolanması ve ihtiyaç durumunda buradan temin edilmesi” düşüncesinin etkili 

olabileceğini söylemektedir. Ancak M. Zimmermann (1992a, 215-216), granarium’ların temel amaçlarının 

Mısır ile ticaret için depo olarak kullanılmaları yönünde olduğunu belirtmektedir ve dolayısıyla da ihtiyaç 

fazlası yerel tahılla ilişkilendirilmemesi gerektiğini belirtmektedir.  
1025  Hellenkemper – Hild 2004, 158. 
1026  Lykia Bölgesi’nin sedir ağaçları bakımından zengin olduğu, bölgenin dağlarında yetiştiği ve sedirinin ünlü 

olduğu Plinius’un aktarımlarından da bilinmektedir, bk. nat. hist. 12.132: “Eodem et bryon pertinet, uva po-

puli albae. optima circa <C>nidum aut Cariam in sitientibus aut siccis asperisque, secunda in Lyciae ced-

ro.”; 13.52: “Iunipiris similem habet Phoenice cedrum mino rem. duo eius genera, Lycia et Phoenicia, diffe-

runt foli;…”; 16.137: “cedrum aestuosis partibus dederat, <s>et in Lyciis Phrygiisque montibus nascitur.”. 

Ayrıca bk. Broughton 1938, 616; Magie 1950, 1372, dn. 10. 
1027  Toroslar’da süregelen sedir yayılışı hakkında genel olarak bk. Sevim 1955; Evcimen 1963; Boydak 1996a-b; 

2014; Ayan et al. 2017. 
1028  Fellows 1852, 382. 
1029  Benndorf – Niemann 1884, 127. 
1030  Elmalı Bölgesi’nde projelendirilen sedir ormanları hakkında bk. “Elmalı Sedir Araştırma Ormanında Aktüel 

Durumun CBS Tabanlı Sayısal Haritalarla Ortaya Konulması”, T.C. Orman ve Su İşleri Bakanlığı, Orman 

Genel Müdürlüğü, Batı Akdeniz Ormancılık Araştırma Enstitüsü Araştırma Bülteni, 2008, Teknik Bülten 

no. 30. 
1031  İÖ 2. yüzyıl ortalarına tarihlenen yazıt aşağıda daha detaylı yer alacaktır, yazıt için bk. Rousset 2010, 5-13. 



183 

 

 

kereste kullanım hakkının Oinoanda yakınındaki Termessoslular’a verilmesine”1032 karar ve-

rilmiştir. Dolayısıyla ısınma amaçlı odun teminin dışında hem ticaret için hem de marangoz-

luk ile ilişkili işlerde (mobilya vb.) kullanmak için bahsi geçen Masa Dağı’nın ormanlık alan-

larından kereste sağlama hakkı (ξυλισμός)1033 ile birlikte Oinoanda yakınındaki Termessoslu-

lar’a (Oinoandalılar’a) ekonomik bir hak da tanınmış olmaktadır. Tıpkı Oinoanda gibi Balbo-

ura ve Boubon kentleri de kendi teritoryum sınırları içinde yer alan ormanlık alanlardaki ağaç-

lar sayesinde kereste ticareti, olasılıkla topografyadan dolayı komşu kentler ile daha büyük 

kereste ticareti (yapı ve gemi kerestesi vb.), kıyı kentlere ise daha küçük kereste ticareti (ya-

kacak odun vb.), yapmaktaydılar.  

Antik Dönem’de Elmalı Bölgesi’nde üzüm yetiştiriciliği Küçük Söğle’de (Soklai) bel-

gelenmiş olan epigrafik bir veri ile desteklenmektedir (ISok3). Zeus Epekoos için adanmış 

adak yazıtı “(tapınak) gelirlerinin 2. kez yöneticisi ve bağ bekçisi olmuş (ἀμπελοφύλαξ)1034 ve 

Zeus Olympios için rahip olarak görev yapmış olan” Aurelius Trokondas tarafından dikilmiş-

tir. “ampelophylaks” ifadesi bu yerleşimde üzüm yetiştiriciliği olduğunu açıkça göstermekte-

dir1035 ve günümüzde de hala devam etmektedir.1036 

Elmalı Bölgesi’nde olduğu gibi Kabalia Bölgesi’nde de üzüm yetiştiriciliği en önemli 

ekonomik unsurlardan biriydi. Balboura ve Oinoanda kentleri sınırındaki yerleşimlerden Atlı-

dere’deki Çıtlık1037 ve Peynirli1038 olarak adlandırılan mevkilerde bulunmuş olan kaya çukur-

ları (kayaya oyularak ouşturulmuş olan çukurlar/hazneler) şarap tekneleri olarak addedilmiş-

                                                 

1032  Rousset 2010, 6, str. 27-31: Τὸ δὲ Μασα ὄρος ἔστω Τλωέων, τὴν δέ ἐπι|νέμησιν καὶ ξυλισμὸν αὐτοὺ ἐχέτωσαν 

Τερ|μησσεῖς οἱ πρὸς Οἰνοάνδοις εἰς τὸν ἀεὶ χρό|νον, οὐκ ἐξουσίαν ἔχοντες οὔτε ἐποικοδο|μῆσαι οὔτε φυτεῦσαι 

οὔτε σπεῖραι. 

1033  “ὁ ξυλισμός sözlük anlamı bakımından “ağaç kesme ve taşıma, tahta/odun sağlama, kereste, doğramacılık, 

marangozluk” gibi anlamlara “ἡ ξυλεία” ile eş tutulmaktadır, bk. LSJ, s.v. “ἡ ξυλεία: felling and carrying of 

wood, supply of wood, timber, wood-work”. Ancak yazıttaki kullanımına dair daha detaylı bilgi için bk. Le 

Roy 1996, 971-972 ve 974-975; özellikle Rousset 2010, 49-50.  
1034  SEG 41, 1376: yazıtta geçen söz konusu bağların da tapınağa ait olduğuna dair not düşülmüştür (3-6. curator 

of the funds <of Zeus Temple?>; guardian of the vineyard <of the temple> and priest of Zeus).  
1035  Hellenkemper – Hild 2004, 162; ayrıca bk. Coulton 2012, 108. J. J. Coulton, Elmalı yakınındaki Ovacık’ta 

bulunan antik bir şarap işliğinden bahsetmektedir, ancak bahsetmiş olduğu bu işlik Ovacık’ta değil Alakili-

se’de kaydedilmiştir, bk. Harrison 1986, 386. 
1036  Günümüzde hala devam eden üzüm yetiştiriciliği 19. yüzyıl gezginleri tarafından da kaydedilmiştir. T. A. B. 

Spratt – E. Forbes (1847 (I), 280-281) Elmalı Ovası’ndan batıya giderken Oinoanda yolu üzerinde bulunan 

Eskihisar’da “asmaların bolca dikilmiş, yaprakların da hayli gelişmiş olduğunu” kaydetmişlerdir.  
1037  Çıtlık Mevkisi’nde 2 adet kaya teknesi belgelenmiştir, bk. Coulton 1993c, 463; 2012, 333, At.64. 
1038  Coulton 2012, 334, At.101. 
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tir.1039 Balboura sınırları dahilinde şarap teknesi tespit edilememiş olsa dahi kentin sınırları 

dahilinde bulunan pek çok pres ağırlığı1040 kent çevresindeki yerleşimlerde üzüm yetiştiriciliği 

ve şarap üretimi yapıldığını göstermektedir.1041 Yine Oinoanda teritroyumundaki Çukurcey-

lan’dan da 2 adet pres ağırlığı tespit edilmiştir.1042 Bahsedilen veriler geç dönemlere tarihlen-

dirilmiş olsa dahi bölgede erken dönemlerde de asma bağlarının olduğu ve şarap üretiminin 

yapıldığı tahmin edilmektedir. Zira Hitit kaynaklarında geçen “Wiyanawanda” yerleşim ismi 

Oinoanda kenti ile eşleştirilmekte1043 ve bu kelimenin de “asma ve şarap” ile bağlantılı olduğu 

düşünülmektedir.1044 Dolayısıyla eğer bu eşleştirilme doğru olarak kabul edilirse, Kabalia 

Bölgesi’nde en erken dönemlerden itibaren üzüm yetiştiriciliği-şarap üretimi olduğu Wiya-

nawanda / Oinoanda adı ile de desteklenmektedir.  

Oinoanda’nın kent sikkelerinde de 

üzüm yetiştiriciliğine dair izlere 

rastlamak mümkündür. Hellenistik 

Dönem ön yüzünde Zeus başı arka 

yüzünde ise kartal bulunan kent 

baskılarının bir serisinde arka yüzde 

bir üzüm salkımının motif olarak 

kullanıldığı görülür. 1045  

Bölgede hayvancılığına dair 

en önemli epigrafik belge Oinoanda kentinden “Demostheneia Yazıtı”dır.  Yazıtta köylerle ya 

                                                 

1039  J. J. Coulton (2012, 108), A. Diler’in (1995) Kilikia ve Lykia’daki yaygın şarap işlikleri üzerine yapmış 

olduğu çalışmada yer alan örneklere dayanarak Atlıdere’deki teknelerin şarap işliklerine ait olduğu çıkarımı-

nı yapmaktadır; teknelerin detaylı anlatımı için bk. Coulton 2012, 108-109.  
1040  “Bell weights” olarak adlandırılan tipte olan pres ağırlıkları Asia Minor’de Mysia ve Kilikia’da tekil örnekle 

tespit edilirken, Kabalia’da ve Pisidia’nın batısında ise yoğunluk göstermektedir; J. J. Coulton, bu dağılımın 

bölgeye özel bir durum olup olmadığı konusunda herhangi bir yorum yapmazken, nedeninin belirsiz oldu-

ğunu belirtmekle yetinir, bk. 2012, 109.  
1041  Ağırlıklar için bk. Coulton 2012; Atlıdere: 333, At.97 (1 adet); Çaltılar: 353, Çl.29 (Güzelbey-2 adet) 355, 

Çl.32 (Hamurdöken-2 adet); Çamköy: 359, Çm.105 (Gökmah-1 adet); Çobanisa: 340, Çb.15 (Keten Pınar-1 

adet), Çb.15a (Düden -1 adet); Doğanlar: 363, Dğ.36 (Balıkboğazı-2 adet), 366, Dğ.38 (Aslan Mevki-4 

adet); Gölcük/Yazır: 377, Gl.83 (1 adet), 379, Gl.85 (Çakırlar Yaylası-2 adet); Karaçulha: 383, Kç.70 (1 

adet); Karahasantaşı: 398, Kh.103 (Kadra-1 adet), 402, Kh.122 (Kadra-1 adet). J. J. Coulton (2012, 111), bu 

küçük yerleşimlerin tarım yerleşimleri/çiftlik yerleşimleri olduklarını ve burada bulunan ağırlıkların yerle-

şimlerin büyüklüklerini/sosyal statülerini gösteriyor olabileceğini belirtmektedir.  
1042  Milner 2004, 51. 
1043  Bryce 2005, 41 ve 348; Bryce 2009, 765. Ancak Wiyanawanda / Oinoanda eşleştirmesi ve problematiği 

hakkında en detaylı çalışma M. Gander tarafından ortaya konmuştur; bk. Gander 2014; özellikle 378 vd. 
1044  Zgusta 1984, § 919-2; Poetto 1993, 48-49; Hawkins 1995, 29; Bryce 2005, 41. 
1045  Oinoanda kenti üzüm salkımı kullanılan baskılar için bk. Ashton 2005, 66-68. 

 

Şekil 6.1 Oinoanda Kent Baskısı (Ashton 2005, 13 bb)  
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da köy grupları ile birlikte onlara bağlı monagrion yerleşimlerinin de (σὺν ταῖς ἀκολουθούσαις 

μοναγρίαις) verilecek kurbanlık boğaya ortak oldukları görülmektedir. Oinoanda kentinde var 

olan boukonistērion / τὸ βουκονιστήριον1046 (boğa güreşi arenası) ise yine kentteki büyükbaş 

hayvancılığa dair ipucu verebilecek nitelikte olsa dahi yapının işlevine dair tatışmalar var ol-

duğundan kesin bir veri olarak değerlendirmek doğru olmayacaktır.1047 

“Demostheneia Yazıtı”nda yer alan köyler ve köy grupları şu şekilde sıralanabilir1048:  

 Armadou ve Arissos ve Merlakanda ve Mega Oros ve [- -]lai ve Kirbou ve Euporoi ve 

Oroata ve [c. 3]rakê ve Oualo ve (H?)yskapha/oi ile birlikte ve bağlı çiftlikleriyle ile 

birlikte Thersenos 2 boğa 

• Bağlı çiftlikleriyle Orpenna Sielia 1 boğa 

 Lakistanounda ve Killes’in Kakasboi’u1049 ile birlikte ve bağlı çiftlikler ile birlikte 

Ogarsan[c. 3]ake  – boğa 

                                                 

1046  LSJ, s.v. “βουκονιστήριον” 
1047  IOi66. Diogenes tarafından Septimius Severus’a ithafen bir boukonisterion’un (τὸ βουκονιστήριον) adanmış 

olduğu öğrenilen yazıtı ilk yayımlayanlar boukonisterion’u boğa sporları ile eşleştirerek “boğa sporları-

nın/dövüşlerinin yapıldığı alan-arena” olarak değerlendirmişlerdir, bk. Heberdey – Kalinka 1897a, 51 (R. 

Cagnat tarafından da bu tanımlama uygun görülmüştür, bk. IGR III, 484); ayrıca bk. Robert 1940, 316. An-

cak J. J. Coulton (1986b, 80-83), bu durumda βοῦς yerine ταύρος kelimesi seçilmesi gerektiğini ve yapıya 

bakıldığında boğa güreşi için uygun olmadığını belirterek bu değerlendirmeye şüpheyle yaklaşmaktadır.  

Bunun dışında iki öneri daha getirmektedir. Bu önerilerden ilki palaestra girişinde bulunan ve sporcuların 

yağlandıktan sonra pudralandığı oda olarak bilinen conisterium / τό κονιστήριον ile ilişkilendirilmesidir. J. J. 

Coulton, boukonistērion olarak adlandırılmış olan bu yapının ön cephesinin kuzeydoğusundaki yapının (Ml 

1) bir hamam yapısı olduğunu ve peristylon alanı (Ml 2) ile düşünüldüğünde bir palaestra’ya işaret ettiğini 

söylemektedir.  J. Delorme (1960, 276-279) tarafından konistērion’un güreşçiler için bir antrenman alanı ve 

aynı zamanda yağ ve pudra stoklanan-temin edilen bir yer olarak değerlendirmesini de temel alarak bou-

konisterion yapısının (Ml 3) diğer iki yapıyla da ilişkili olarak güreş antrenmanı için kullanılmış olabileceği-

ni belirtir. Diğer önerisi ise Hesykhios (s.v. βοῦα) tarafından Sparta’da erkek çocuk ve gençlerden oluşan 

birliğe işaret eden βοῦα ile ilişkilendirilmesidir. İlk önerisi ile ilişkili olmakla birlikte bu defa konisterion / 

conisterium odasının sadece belirli bir yaş grubunun kullanımına açık olması ile ilk önerisinden farklılaş-

maktadır. 
1048  IOi130: str. 72-79: “..τῶν δὲ κωμῶν Θερσηνὸς σὺν Αρμαδου καὶ Αρισσῷ καὶ Μερλακάνδοις καὶ Μεγάλῳ 

Ὄρει καὶ [---]ǀλαις καὶ Κίρβου καὶ Εὐπόροις καὶ Οροάτοις κα[ὶ c. 3]ρακῃ καὶ Οὐάλῳ Υσκαφοις σὺν ταῖς 

ἀκολουθούσαις μοναγρίαις βοῦς β', Ορπεννα Σιελια σὺν τα[ῖς] ǀ ἀκολουθούσαις μοναγρίαις βοῦν α', 

ΟΓΑΡΣΑΝ[c. 3]ΑΚΗ σὺν Λακιστανούνδοις καὶ Κακάσβοις Κίλλου καὶ ταῖς ἀκολουθούσαις μοναγρίαις 

βοῦ[c. 2], | [.]υρνεαι σὺν ταῖς ἀκολουθούσαις μοναγρ[ίαις βοῦ]ν α', Ελβησσὸς σὺν ταῖς ἀκολουθούσαις 

μοναγρίαις βοῦν α', Νιγυρασσὸς σὺν ταῖς ἀκολουθούǀ[σ]αις μοναγρίαις βοῦν α', Ουαυτα Μαρακάν[δα σὺ]ν 

ταῖς ἀκολουθούσαις μοναγρίαις βοῦν  α', Μιλγειπόταμος Οὐήδασα σὺν ταῖς ἀκολουθούσ[αις] ǀ [μ]οναγρίαις 

βοῦν α', Πρεινόλιθος ΚΟΛΑΒΗ[c. 4 σὺν] ταῖς ἀκολουθούσαις μοναγρίαις βοῦν α', Κερδεβότα 

Παλανγειμανακη σὺν ταῖς ἀκολουθ[ούǀσ]αις μοναγρίαις βοῦν α', Μιναοῦνδα ΠΑΝ[ c. 5 ]ΣΥΗΡΑ σὺν ταῖς 

ἀκολουθούσαις μοναγρίαις βοῦν α', Ορνησσὸς Ἀετοῦ Νοσσιὰ Κοραψα σὺν ǀ ταῖς ἀκολουθούσαις μοναγρίαις 

βοῦν [α', c. 5 ]α Σαπονδοάνδα σὺν ταῖς ἀκολουθούσαις μοναγρίαις βοῦν α'..” 
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- Bağlı çiftlikleri ile birlikte [.]urneai 1 boğa 

- Bağlı çiftlikleriyle Elbessos 1 boğa 

- Bağlı çiftlikleriyle Nigyrassos 1 boğa 

• Bağlı çiftlikleri ile birlikte Ouauta Marakanda 1 boğa  

• Bağlı çiftlikleri ile birlikte Milgeipotamos Ouedasa 1 boğa  

• Bağlı çiftlikleri ile birlikte Preinolithos Kolabe[ssos?] 1 boğa  

• Bağlı çiftlikleri ile birlikte Kerdebota Palangeimanakê 1boğa  

• Bağlı çiftlikleri ile birlikte Minaounda Pan[ c. 5]suera 1 boğa  

 Bağlı çiftlikleri ile Ornessos Aetou Nossia Korapsa 1 boğa 

• Bağlı çiftlikleri ile birlikte [ c. 5 ]a Sapondoanda 1 boğa 

Demostheneia için boğa bağışlayan köylerin çok azı tek köy olarak bağış yaparken, 14 

adet köy 2’li gruplar halinde, 3 adet köy ise bir grup halinde bağış yapmıştır.1050 Sadece yazıt-

ta yer alan ilk grup 1 adet köye bağlı 11 adet yerleşimden oluşmuştur ve 2 adet boğa sağla-

makla yükümlüdür; Thersenos kōmē’sinin kendisi ile birlikte (σὺν) pek çok yerleşimle anıl-

ması, adı anılan yerleşimlerim kendisine bağlı khōrion’lar olduğu şeklinde değerlendirilmiş-

tir.1051 Ogarsan[c. 3]ake köyününün de yine aynı şekilde diğer gruplardan farklı olarak Lakis-

tanounda ve Killes’in Kakasboi’u ile birlikte gruplandırılmıştır. Thersones ve Ogarsan[c. 

3]ake köylerinin diğerlerinden farklı olarak bu şekilde khōrion’ları ile birlikte listelenmiş ol-

ması dikkat çekicidir; bu durumun Oinoanda teritoryumu için, kırsal yapılanması için olağan 

bir özellik olmadığı akla gelmektedir. Zira grupların tümüne bakıldığında tüm köy ve köy 

                                                                                                                                                         

1049  M. Wörrle (1988, 137), Κίλλης isminin yaygın bir şahıs ismi olduğunu, Kakasbos’a ait bir kutsal ala-

nın/tapınağın bu şahıs tarafından adanmış, bağışlanmış olduğunu belirtmektedir; “Kakasboi” şeklinde plural 

bir kullanımın ise bu yerde çok fazla adak taşı bulunabileceğine işaret ediyor olabileceğini eklemektedir. 

Oinoanda’da belgelenen Kakasbos adaklarının çoğunun kentin kuzeyinden, özellikle Seki’den belgelenmiş 

olması bu yerleşimin Seki ile ilişkilendirilebileceğini akla getirmektedir, ancak kesin bir veri bulunmamak-

tadır. Ancak yine de Kakasbos ile ilişkili bu kırsal yerleşim atlı tanrıya dair en çok verinin geldiği kent ku-

zeyinde aranmalıdır. 
1050  Bazı köylerin tek bazı köylerin ise grup halinde bağış yapmış olmaları büyük olasılıkla köylerin büyüklükle-

ri ya da sahip oldukları mülkler ile ilişkili olmalıdır. Yukarıda da bahsi geçtiği üzere J. J. Coulton, Balboura 

kırsalına dair tarım yerleşimleri/çiftlik yerleşimlerinden bahsederken yerleşimlerde bulunan ağırlıkların yer-

leşimlerin büyüklüklerini/sosyal statülerini gösteriyor olabileceğini belirtmiştir. Oinoanda kōmē’lerini değer-

lendirirken de tek kōmē olarak 1 boğa bağış yapan [.]urneai, Elbessos ve Nigyrassos kōmē’lerinin diğerlerine 

oranla daha büyük ya da daha zengin olduklarını düşünmek mümkündür. 
1051  Adı geçen 11 yerleşimden biri olan Οὐάλω, Erken Bizans Dönemi kaynaklarından Vita Nicolai Sionitae’de 

“χωρίον τῆς ἐνορίας Ἠνεανδέων” şeklinde geçmektedir; bk. Anrich 1913, 47. M. Wörrle (1988, 139-140) bu 

veriyi temel alarak yazıtta köylere σὺν ile bağlanmış yerleşimleri khōrion olarak tanımlamıştır. Ancak geç 

dönemde kōmē ve khōrion arasındaki fark ortadan kalkmış görünmektedir, bk. Schuler 1998, 52-53. Dola-

yısla M. Wörrle’nin khōrion tanımlaması kesinlik göstermese dahi, kent yapılanması dâhilinde mümkün gö-

zükmektedir. 
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gruplarının kedilerine bağlı monagrion yerleşimleri ile birlikte (σὺν ταῖς ἀκολουθούσαις 

μοναγρίαις) listelendiği görülmektedir. Dolayısıyla monagriai1052 yapılanmasının Oinoanda 

kırsalının tipik bir özelliği olduğunu düşünmek yanlış olmayacaktır.  

“Demostheneia Yazıtı”nda da açıkça görüldüğü üzere Oinoanda’ya bağlı pek çok kır-

sal yerleşim ve çiftlik yerleşimi bulunmaktadır. Tespit edilen kırsal yerleşimlerden elde edilen 

yazıtların nicelik bakımından daha az ve nitelik bakımından ise daha basit olması (çoğunun 

basit mezar yazıtları olması), bu yerleşimlerde yaşayan halkın sadece hayvancılık ve tarım ile 

ilgilendiklerini, dolayısıyla da kent halkından kültür ve ticaret bakımından farklı olduğunu 

göstermektedir.  

Hayvan yetiştiriciliğinin Kabalia kentleri açısından önemini göstermesi bakımından 

yukarıda da bahsi geçen Oinoanda ve Lykia Birliği arasındaki antlaşma da önem taşımakta-

dır.1053 Letoon’dan belgelenen ve İÖ 2. Yüzyılın ortalarına tarihlenen yazıtta Oinoanda ve 

Tlos kentlerinin sınırda kalan Masa Oros’un kullanımı hakkında iki kent arasında bir anlaş-

mazlık olduğu anlaşılmaktadır. Yapılan antlaşma ile ise şu karar alınmıştır: 

Str. 27-31: Τὸ δὲ Μασα ὄρος ἔστω Τλωέων, τὴν δέ ἐπι|νέμησιν καὶ ξυλισμὸν αὐτοὺ 

ἐχέτωσαν Τερ|μησσεῖς οἱ πρὸς Οἰνοάνδοις εἰς τὸν ἀεὶ χρό|νον, οὐκ ἐξουσίαν ἔχοντες οὔτε 

ἐποικοδο|μῆσαι οὔτε φυτεῦσαι οὔτε σπεῖραι. 

“Masa Dağı Tloslular’ın olacaktır. Oinoanda yakınındaki Termessoslular ise onun ot-

lağını ve kerestesini kullanma hakkına her zaman sahip olacaklar, ama ne inşaat ne de ekip 

biçme hakları olacaktır.”  

Ve böylelikle Masa Dağı “çevresine, otlak kullanımı ve kereste temini amacıyla sınır 

işaretleri” konulmuştur.1054 Tlos’tan Oinoanda’ya giden yol üzerinde yer alan bir 

no215ktadan başlanarak konulmuş 18 adet sınır işaretlerinin (horos) yerleri detaylı bir şekilde 

                                                 

1052  M. Wörrle (1988, 140) monagriai olarak tanımlanan yerleşimlerin/alanların ovaların etrafında bulunan ve 

köylerin yaylaları olarak kullanılan yerler olduklarını söylemektedir; fakat Chr. Schuler (1998, 32 ve 80-81), 

listede özellikle köylere eklenmiş olmaları, bu alanların yayla olarak kullanılmadığını ve köy sakinleri dışın-

da başka şahıslar tarafından iskân edildiğini belirtir; ayrıca bu alanların otlak olarak değil ekilebilir arazi ola-

rak kullanıldıklarını ekler. 
1053  Yazıt için bk. Rousset 2010, 5-13. Yazıtın son satırlarında antlaşmanın dört adet stel üzerine yazılarak, bun-

ların Ksanthos’taki (Ksanthos nezdindeki) Leto Tapınağı’na, Tlos’taki Artemis Tapınağı’na, Oinoanda yakı-

nındaki Termessoslular’ın Zeus Tapınağı’na ve Kaunoslular’ın ise kendi belirleyecekleri bir tapınağa ko-

nulmalarına karar verilmiştir [str. 104-111: “Ἀναθήσ<ο>υσιν | δὲ καὶ στήλας λιθίνας τέσσαρας ἐνγράψαντες | 

τήνδε τὴν συνθήκην, μίαν μὲν ἐν  τῷ ἱερῷ τῆς Λη|τοῦς τῷ ὄντι παρὰ Ξα<ν>θίοις, μίαν δὲ ἐν Τλῷ ἐν τῷ ἱ|ερῷ 

τῆς Ἀρτέμιδος, μίαν δὲ παρὰ Τερμεσσεῦσιν | τοῖς πρὸς Οἰνοάνδοις ἐν τῷ τοῦ Διὸς ἱερῷ, τὴν δὲ | τετάρτην 

παρὰ Καυνίοις ἐν ᾧ ἂν ἀποδειξωσιν | ἱερῷ.”]. 
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anlatılmış olmasına rağmen Masa Dağı’nın lokalizasyonu tespit edilememiştir.1055 Yine de 

Oinoanda’nın güneydoğusunda yer alan Eren Tepe’nin etekleri, Tezli Dere’nin kuzeyinde 

yükselen tepelerin yamaçlarının hayvanlar için otlatma alanları olarak kullanılmış olması 

muhtemeldir. 

Balboura ve Boubon’dan hayvan otlatmaya dair Oinoanda örneğinde olduğu gibi epig-

rafik bir belge ele geçmemiştir. Ancak her iki kent de topografik açıdan hayvan otlatmak için 

bereketli dağlara sahipti. Bunun yanı sıra Balboura’dan ele geçen arkeolojik kalıntılar arasın-

da hayvancılık ve hayvan otlatmayla ilişkili izler bulunabilir. Balboura’nın hemen 2 km güne-

yinde yer alan Karlıağaç Kaya Mevki olarak adlandırılan kayalık tepedeki küçük taşlarla ve 

basit yapı tekniği ile yapılmış duvar kalıntıları bu alanın bir hayvan otlatma alanı ve çobanla-

rın kamp alanı olarak kullanılmış olabileceği şeklinde değerlendirilmiştir.1056 Çiftlik yerleşimi 

olabileceği şeklinde değerlendirilen Yapı (Çaltılar) yerleşiminde Hellenistik Dönem’e tarihle-

nebilecek bir yapıdaki dâhili duvarlar hayvan ağılını da içeren bir bina olduğunu göstermek-

tedir.1057 

Kabalia kentlerinde herhangi bir veri olmasa dahi Antik Dönem’de büyük bir öneme 

sahip olan küçükbaş hayvancılık da yapılıyor olmalıdır. Günümüzde de hala yetiştiriciliği 

devam eden koyun ve keçinin Antik Dönem’de de Balboura, Boubon ve Oinoanda kentlerinde 

en çok yetiştirilen hayvanlardan olması mümkündür.1058 Özellikle keçi yetiştiriciliğinin böl-

gede yaygın olması1059 yün ve dokuma kumaş üretimi ve ticaretini de akla getirmektedir.1060 

Kabalia Bölgesi için bu durum ile ilişkili bir kaynak olmasa dahi Cicero’nun yukarıda da bah-

si geçen Commune Milyadum ile ilişkili pasajı bu konuda ipucu vermektedir. Cicero’nun ak-

tarmış olduğuna göre İÖ 80/79 yıllarında Kilikia eyalet valisi olan Dolabella’nın quaestor’u 

                                                                                                                                                         

1054  Rousset 2010, 6-8, str. 31-37: “Τὸ δὲ προ|γεγραμμένον ὄρος περιωρίσθη εἰς τήν ἐπι|νέμησιν καὶ ξυλισμόν 

ἀρξαμένων ἡμῶν ὁρί|ζειν ἀπὸ τοῦ καταλήγοντος μέρους τῆς κα|ταφερούσης φάραγγος εἰς τὴν ὁδὸν τὴν | 

φέρουσαν ἀπὸ Τλῶ εἰς Τερμησὸν τὴν πρὸς Οἰνο|άνδοις…”. 
1055  Şahin 2014, 214-219; Onur 2017, 289-290. Ayrıca bk. Akyürek Şahin et al. 2018, 392-393. 
1056  Alanın çevresinde herhangi bir bina yapısına ya da mezara dair bir kalıntı bulunmaması burasının bir yerle-

şim olmadığını; ayrıca hemen yakınında bir alanın da günümüzde de çobanlar tarafından bir konakla-

ma/kamp alanı olarak kullanılıyor olması da Antik Dönem’de bu şekilde kullanılmış olduğunu göstermekte-

dir; Karlıağaç Kaya hakkında bk. Coulton 2012, 383, Kç.46. 
1057  Yerleşim ve kalıntıları hakkında bk. Coulton 2012, 346, Çl.20; ayrıca Çobanisa, Asar mevkisinde yer alan 

kalıntılar da bu yerleşimin bir çiftlik yerleşimi olduğuna dair veriler sunmaktadır, bk. Coulton 1992b, 48 ve 

2012, 342-342, Çb.16. 
1058  Brandt 1992, 130-131; Hellenkemper – Hild 2004, 170.  
1059  J. J. Coulton (2012, 114), kentlerde koyun yetiştiriciliğinin genellikle daha yoğun olduğunu belirtmekle 

birlikte, Limyra kemik koleksiyonundaki (İS 4.-6. yüzyıllar) keçi varlığının koyuna oranla çok fazla olması 

verisine dayanarak, Lykia’nın dağlık yapısına da dayanarak Balbourike için de durumun aynı olabileceğini 

belirtmektedir.  
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Verres’in commune Milyadum, Lykia, Pamphylia, Pisidia ve tüm Phrygia’dan tahılın yanı sıra 

talep ettiği şeyler arasında cilicium da bulunmaktadır.1061 Keçi kılından/yününden yapılan bir 

çeşit giyecek/aba1062 olan cilicium’un talep edilmesi bu bölgelerde keçi üretimi ve keçi yünü 

dokumacılığı yapıldığını açıkça göstermektedir.1063 Her ne kadar pasajda Kabalia Bölgesi’nin 

adı olmasa dahi İÖ 84 yılında bölge kentleri Lykia’ya dâhil edildiğinden Balboura, Boubon ve 

Oinoanda kentleri de bu taleplere dâhil edilmiş olmalıdır. 

Son olarak bölgede hem iklimin elverişli olması hem de zengin bitki örtüsü dolayısıyla 

hem Antik Dönem’de hem de günümüzde yerel ekonomiye önemli katkıda bulunan arıcılıktan 

söz etmek mümkündür.1064 Lykia Bölgesi’nde Hellenistik Dönem’den itibaren bal üretimi 

olduğu dolayısıyla arıcılığın yapılmış olduğu Zenon’un kayıtlarından tespit edilebilmektedir. 

İÖ 259 yılı kayıtlarında bir kargo gemisinde yer alan mal-fiyat listesinde Lykia balı da (1 he-

mikadion Lykia balı 12 drakhmai) bulunmaktadır.1065 Lykia’nın dağlık bölgeleri de, tıpkı gü-

nümüzdeki gibi özellikle yaz mevsimlerinde, bal üretiminde bölge ticaretine katkıda bulunu-

yorlardı. Kabalia Bölgesi’ndeki arıcılık etkinliği epigrafik olarak desteklenemiyor olsa da 

Boubon ve Oinoanda sikkeleri bu bağlamda değerlendirilebilir. Boubon kent baskıları arasın-

da ön yüzde sağa bakan Artemis başı betimi bulunan bir baskıda arka yüzde ana tip olarak 

kullanılmış olan geyik betiminin yanı sıra hayvansal bir sembol olarak arı tercih edilmiştir.1066 

Yine Oinoanda kentinden de İÖ 1. yüzyıla ait bir baskıda ön yüzde sağa dönük Artemis başı-

nın yanında bir sembol olarak görülmektedir.1067 Fakat Oinoanda kentinden ön yüzünde Zeus 

başı, arka yüzde yıldırım demeti taşıyan1068  ve ön yüzde Apollon başı ve arka yüzde kithara 

                                                                                                                                                         

1060  Magie 1950, 518 ve 1373, dn. 10;  
1061  Cic. Verr. 2.1.38. 
1062  Hellenkemper – Hild 2004, 170: “kepenek”. 
1063  Antik Dönem keçi kılı üreticiliği ve kullanımı hakkında genel bilgi için bk. Ryder 1993, 37-46. 
1064  Prehistorik dönemlerden başlamak üzere önemli bir besin maddesi olarak tüketilmekte, ayrıca tedavi amaçlı 

da kullanılmaktadır, bk. Bulut 2015, 99, dn. 8. Genel olarak arıcılık ve tarihi hakkında bk. Crane 1999 ve 

Ransome 2004. Lykia Bölgesi özelinde arıcılık hakkında ise bk. Bulut 2015. 
1065  Zenon kayıtları için bk. Clarysse – Gallazzi – Kurit 2000, 23-24. S. Bulut (2015, 100-101), hem balın fiyatı 

hem de arıcılık ve bal hususunda antik dünyada öemli bir yere sahip olan Mısır’a ithal edilmesinden dolayı 

Lykia balının iyi ve kaliteli ballar arasında yer aldığı şeklinde değerlendirmiştir. Ayrıca bk. Brandt 1992, 81; 

Zimmermann 1992b, 212, dn. 56. 
1066  SNG Cop. 31, no. 55. 
1067  Arka yüzünde kithara betimi bulunan baskı için bk. SNG von Aulock 10, no. 4459.  
1068  ÖY: Apollon başı – AY: Yıldırım demeti, ΤΕΡΜΗΣΣΕΩΝ lejantı, baskılar için bk. Kosmetatou 1998, 165-

167, Series I, no. 7, 12, 14, 19, 21-22, 25, 27-29, 32-33, 36-38. 
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taşıyan1069 bronz baskılarda da arı motifinin bulunduğu görülmektedir. S. Bulut, Lykia Bölge-

si’ndeki arı betimli baskıları değerlendirirken Zeus’in bir mağarada Girit kralı Melisseus’in 

kızları Amathea ve Melissa tarafından keçi sütü ve balla beslendiği mite değinerek Girit Adası 

kentlerindeki keçi ve arı betimleriyle basılmış sikkeleri bu mit ile ilişkilendirmiştir; diğer 

yandan Zenon kayıtlarından da bal ürettiği bilinen Rhodos’un sikkelerindeki arı betimini 

Rhodos ile ilişkili herhangi bir mit bilinmediğinden arıcılık ile ilişkilendirmiştir; dolayısıyla 

Lykia Bölgesi’nde arı ya da bal ile ilişkili herhangi bir söylence bulunmadığından dolayı ken-

disi tarafından bölge sikkelerindeki, özellikle Telmessos baskılarındakini1070 temel alarak arı 

betimini arıcılıkla ilişkilendirmiştir.1071 Yine de ilk bakışta her iki kentten (Boubon ve 

Oinoanda) ele geçen arı motifli baskıların Artemis başı taşıması ve arı betiminin Artemis ile 

ilişkisinin bulunması bu sembollerin, en azından bu iki kent özelinde değerlendirildiğinde, 

arıcılık ile ilişkilendirilmesine şüphe düşürmektedir. Fakat Oinoanda kentinin yukarıda da 

bahsi geçen ön yüzünde Zeus ve Apollon başı taşıyan bronz baskılarındaki arı betimi en azın-

dan Oinoanda kenti için arıcılık faaliyeti yapıldığı fikrini kuvvetlendirmektedir. Ayrıca 

Oinoanda’da Balmumu da ayrıca daha sonraki yüzyıllarda (14. ve 15. yüzyıllar) Adalya’dan 

ticareti yapılan ürünlerdendir ve 19. yüzyılda da Isparta’dan getirilen balmumu da yine Adal-

ya’dan ihraç edilmiştir.1072 Bölgede yaygın olarak Söğle’nin çevresinde de Geçmen Yaylası 

ve Çamlarkuyusu’nda arı serenlerini görmek mümkündür.1073 

                                                 

1069  ÖY: Apollon başı – AY: Kithara, ΤΕΡΜΗΣΣΕΩΝ lejantı, baskı için bk. Kosmetatou 1998, 167-168, Series 

II, no. 6; ÖY: Apollon başı – AY: Kithara, ΤΕΡΜ ΟΙ lejantı, baskı için bk. Kosmetatou 1998, 168, Series 

III, no. 5.  
1070  Lykia’nın diğer kentlerinde sembol olarak kullanılmış olan (Phaselis: SNG von Aulock 10, no. 4414 ve 

4415; Myra: SNG von Aulock 10, no. 4365; Kibyra: BMC Phrygia, 131, no. 3 ve 4) arı betiminin Telmessos 

kentinde ön yüz tipi Hermes olan baskısında (SNG von Aulock 10, no 4452 ve 4453) arka yüzde ana tip ola-

rak kullanılmış olması kentin arıcılıkla ilişkisini güçlendirmektedir, bk. Bulut 2015, 102. 
1071  Bulut 2015, 102. 
1072  Hellenkemper – Hild 2004, 171 ve Bulut 2015, 103. 
1073  Mellink 1976b, 24-25 (fig. 3); Harrison 2001, 56-57, fig. 99.  
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YEDİNCİ BÖLÜM 

ULAŞIM SİSTEMİ 

 Roma Dönemi Ulaşım Sistemi ve Yol Ağları 

Lykia Bölgesi’nin kuzeyinde konumlanan Kabalia ve Milyas bölgelerine hem Ksant-

hos Vadisi’nden gelen hem de bölge yerleşimleri arasındaki ulaşımı sağlayan yollar hakkında 

en detaylı bilgi imparator Claudius’un Lykia Bölgesi içinde yürüttüğü yol yapım çalışmalarını 

aktaran Stadiasmus Patarensis anıtından gelmektedir. Patara yol anıtı dışında seyyahların not-

ları ve yüzey araştırmaları da bölge kentleri ve komşu kentler arasındaki ulaşıma dair bilgi 

vermektedir. 

Güney ve Batı Lykia ile ticaretin sağlanabilmesi ve bölgeye getirilecek malların ta-

şınması için Milyas Bölgesi’ne ulaşım hayli önem taşımaktadır. Ksanthos Vadisi’ni Elmalı 

Ovası’na hem güneybatıdan bağlayan iki Roma yolu da Stadiasmus Patarensis aracılığı ile 

bilinmektedir. Bunlardan bir tanesi Neisa üzerinden Elmalı Ovası’na ulaşan güzergâhtır.1074 

Söz konusu yol, Ksanthos’tan çıkarak doğrusal bir hatla Dumanlı Dağ üzerinden Neisa’ya1075, 

Neisa’dan sonra ise Sinekçibeli geçidini izleyerek Khoma’ya ulaşmış olmalıdır. 

Neisa’dan çıkarak Khoma’ya ulaşan yol, Akçay civarında Ksanthos Vadisi’ni Elma-

lı’ya bağlayan bir diğer yol olan yani Tlos’tan çıkarak Kastabara üzerinden Khoma’ya gelen 

yol1076 ile birleşmiş olmalıdır. Günümüzde kullanılan Tlos’tan çıkarak Darıözü’ne giden ber-

kitme yol Kayacık ve Söğüt’ten sonra Camialanı/Cemalanı’na ulaşmakta, buradan da Kuruo-

va ve Çiftlik üzerinden Darıözü’ne bağlanmaktadır; ancak Kastabara olduğu kabul edilen De-

liktaş mevkisine girmeden, güneyinden ve doğusundan dolaşarak Tezli Dere Vadisi’ne ve 

sonrasında Girdev’e ulaşmaktadır. Fakat antik yol modern yoldan farklı olarak başlangıçta ve 

Camialanı/Cemalanı’ndan sonra başka bir güzergâh izliyor olmalıdır. Tlos’tan çıkan yol ya 

                                                 

1074  Şahin 2014, 152-155, GZR 7: ἀπὸ Νείσων εἰς Χῶμ[α] στάδια ροβ' (Neisa’dan Khom[a]’ya 192 stadia). 
1075  Şahin 2014, 146-152, GZR 6: ἀπὸ Ξάντου [εἰς Νεῖσα] στάδια ρος' (Ksanthos’tan [Neisa’ya] 176 stadia]. S. 

Şahin (2014, 146-152) yol güzergâhını kısaca özetlemek gerekirse şu şekilde vermektedir: Yol, Ksanthos’tan 

çıkan yol, Çavdır ve Çayköy üzerinden ilerleyerek Margaz’a, Margaz’dan sonra Lapaz istikametine dağa 

tırmanmakta, sonrasında ise Sünnetgediği mevkisinden geçerek İslamlar köyüne; sonrasında da kuzeye yö-

nelerek Lengüme üzerinden Sütleğen’e, Neisa antik kentine ulaşır. Ancak bu güzergâh hem 39-40 km’lik 

uzunluğuyla mesafesel (yol anıtındaki mesafe 176 stadia, yani yaklaşık 32-33 km), hem de İslamlar ile iliş-

kili teritoryal soruna yol açmaktadır. F. Onur, doğu yüzünde hâlâ yol izleri durmakta olan Dumanlı Dağ üze-

rinden, Duman Gediği denilen yerden Neisa’ya ulaşmış olduğunu tespit etmiştir.  Söz konusu yolun uzunlu-

ğunun ise aşağı yukarı 33 km olması, Stadiasmus Patrensis’te verilen 176 stadia, yani yaklaşık 32-33 km ile 

uyuşmaktadır. Detaylı bilgi için bk. Onur 2016c. 
1076 Şahin 2014, 219-221, GZR 26: ἀπὸ Τλῶ εἰς Καστάβαρα στάδια ρκη′ (Tlos’tan Kastabara’ya 128 stadia). 
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kuzeydoğusundaki Derbent Dere’si kenarından, Camialanı/Cemalanı – Kuruova – Fırnaz üze-

rinden Deliktaş’a ulaşmış olmalıydı ya da Yakaköy ve Kayacık üzerinden Camiala-

nı/Cemalanı’na ve sonrasında yine Kuruova ve Fırnaz üzerinden Deliktaş’a gelmiş olmalıy-

dı.1077 Kuruova’nın doğu ucundan Yeriçi – Çiftlik - Darıözü yönünde devam edildiğinde ise 

Deliktaş yerleşiminin doğu girişine ulaşılmaktadır. Olasılıkla bu güzergâh Kastabara’dan çı-

karak Khoma’ya ulaşan yol ile bağlantılı olmalıdır.1078 Söz konusu yol, Yumru ve Bozburun 

dağları arasındaki vadilerden Khoma’ya ulaşmaktadır.1079 Kastabara’dan Elmalı Ovası’nın 

güneyine ulaşan bir diğer yol ise Yeriçi – Kartal Gediği – Taşkuzluk mevkilerinden Gömbe 

(Komba) yerleşimine ulaşmaktadır.1080 Hem Kartal Gediği’nde hem de Taşkuzluk mevkisinde 

belgelenen atlı kabartmalar ile yolun varlığı tespit edilebilmektedir.  

Khoma’dan kuzeye bağlantı veren yol ise Karagöl’ün hemen batı kıyısında yükselen 

tepelerin eteklerinden ilerlemektedir. Yolun varlığı Çatal Tepe’nin hemen batı eteğinde 

(Khoma höyüğünden 2 km kadar kuzeyde), ayrıca daha kuzeyde Mursal ve Kuzuköy arasında 

bulunan yol kalıntıları ile tespit edilebilmektedir.1081 Yolun kuzeye doğru devamı Balıkçı Da-

ğı’nın batı eteğinden ilerlemektedir, yol Geçitköy, Ördek Beli, Kışla üzerinden Akarassos’a 

ulaşmaktadır. Geçitköy ile Ördek Beli arasında 1 km boyunca kesintisiz bir şekilde devam 

etmektedir.1082 Ayrıca Elmalı’nın 1 km kuzeybatısında modern mezarlık yakınında da yolun 

kalıntıları görülmektedir. Kodopa istikametinden gelen bu döşeme Roma yolu, kuzeydoğu 

istikametine devam etmektedir. Bayındır’a kadar takip edilebilen1083 bu yol, üzerinde Helle-

nistik Dönem’den bir kalenin bulunduğu Gilevgi yakınından geçerek Isinda’ya (İsta-

noz/Korkuteli) ulaşmış olmalıdır. 

                                                 

1077 İlk güzergâh bağlamında Derbent girişinden itibaren yol kalıntıları ve destek duvarları tespit edilmiştir. İkin-

ci güzergâh bağlamında Zindan mevkisi yakınlarında destek duvarları ve Camialanı/Cemalanı’na doğru iler-

lendiğinde ise çeşme yapıları kaydedilmiştir Camialanı/Cemalanı içerisinde ise 100 m kadarı tespit edilebi-

len yol döşemeleri görülmektedir. Yol güzergâhlarının detaylı anlatımı ve yol kalıntıları için bk. Onur 2017, 

291-292; ayrıca bk. 298, fig. 1; Akyürek Şahin et al. 2018, 388-390. 
1078  Onur 2017, 291-292; ayrıca bk. 298, fig. 1; Akyürek Şahin et al. 2018, 389. 
1079  Şahin 2014, 221. F. Onur (2017, 292, dn. 75) söz konusu yol güzergâhı üzerinde bulunan Ahatlı’da Severus-

lar Dönemi’ne tarihlenen bir miltaşından bahsetmektedir.  
1080  Akyürek Şahin et al. 2018, 389-390. 
1081  Şahin 2014, 229-230, GZR 29: ἀπὸ Χώματος ε[ἰς Κ]όδοπα τῆς Μυλιάδος στάδια λβ′. 
1082 Şahin 2014, 238-240, GZR 30: ἀπὸ Κοδόπων ε[ἰς Ἀκαρασσὸν στάδια . .′]. P. W. Foss (2006, 21), İÖ 7.-6. 

yüzyıldan sonra Erken Bizans Dönemi’ne kadar yerleşim görmemiş olan Ördekbeli yerleşiminin Roma İm-

paratorluk güzergahı için uygun olmadığını belirtmektedir (The site of Ördekbeli, reached by a long and 

well-preserved portion fashioned both of set stones and cut bedrock, has evidence for the seventh-sixth cen-

tury B.C., but then (aside from Hellenistic-Roman sarcophagi) shows no activity until the Early Byzantine 

period. It would not be a reasonable candidate to appear on an imperial itinerary). 
1083  Hellenkemper – Hild 2004, 882 vd. 



193 

 

 

Stadiasmus Patarensis GZR 28’te de geçen Khoma ve güneyinde yer alan Podalia 

kentleri arasındaki yol hem miltaşları hem de antik yol kalıntıları ile belirlenebilmektedir. 

Tekkeköy’de bulunan ve Aurelius Fabius Faustinus’un Lykia valisi olarak görev yapmış ol-

duğu yıllar arasında (İS 335-337) dikilmiş olan miltaşı uzaklığı caput viae’den 4 milia pas-

suum olarak vermektedir (IKh15). G. E. Bean ve R. M. Harrison’ın1084 aksine S. Şahin tara-

fından mesafe gözetilerek caput viae olarak Podalia önerilmektedir.1085 Tekkeköy dışında S. 

Şahin ve ekibi tarafından 2002 yılı araştırmasında Karamık köyünde başka bir miltaşı daha 

belgelenmiştir. Bir evin girişinde eşik taşı olarak kullanılan taşın üzerindeki yazıtın büyük 

oranda silinmiş olduğu tespit edilmiştir.1086 Geç Roma İmparatorluk Dönemi olduğu tahmin 

edilen miltaşının, tıpkı yukarıda bahsi geçen Tekkeköy miltaşı gibi caput viae’si olarak Poda-

lia kenti düşünülmektedir. Karamık köyü doğusundaki mezarlıktaki ve Tekkeköy’deki in situ 

halindeki antik yola ait blok taşlar ve yine Tekkeköy’de Abdal Musa Türbesi’nin yapımında 

kullanılan Roma yoluna ait taşlar, ayrıca Akçainiş köyünde tespit edilen blok taşlar yoluyla 

Podalia’dan Khoma’ya giden yol, Karamık-Tekkeköy-Akçainiş güzergâhında izlenebilmekte-

dir.1087  

Podalia’dan kuzeydoğusunda bulunan Soklai yerleşimine giden yolun Nohutlu ile 

Geçmen dağları arasındaki Gavurali geçidinden ilerleyerek ulaşmış olduğu, Geçmen köyü 

yakınlarında tespit edilen antik yol kalıntısı ve yine aynı köyün 2 km güneydoğusunda yer 

alan Asarlık Tepesi üzerindeki olasılıkla yol kontrolünü sağlamak amacı ile inşa edilmiş olan 

müstahkem kale1088 ile tespit edilebilmektedir.1089 Gavurali Deresi’nin kıyısı boyunca uzanan 

Gavurali Boğazı’nda (Geçidi’nde) yol kenarlarının kesilmiş taşlardan oluştuğu kaydedilmiştir. 

Podalia’nın hemen kuzeydoğusunda Gavurali Boğazı (Geçidi) istikametinde metrelerce uza-

                                                 

1084  Bean – Harrison 1967, 44; French 2014, 71, no. 33: “caput viae: Choma?”. 
1085  Miltaşının bulunduğu Tekkeköy ile Khoma arası sadece 2 km’dir, bu da miltaşında verilen 4 milia passuum 

yani 6 kilometrelik mesafe ile örtüşmemektedir, ancak S. Şahin tarafından Podalia ile Tekkeköy arasındaki 

mesafenin 6 kilometreden biraz fazla olduğu belirlenmiştir. Dolayısıyla kendisi tarafından bu mesafenin mil-

taşındaki mesafe ile uyuştuğu belirtilerek Podalia kenti caput viae olarak önerilmektedir, bk. Şahin, 2014: 

228. 
1086  Şahin 2014, 228. 
1087  Şahin 2014, 228-229.  
1088 S. Şahin ve ekibi tarafından ilk defa kaydedilen kale şu şekilde tanımlanmıştır: “Kale kuzey-güney yönünde 

350 m uzunlukta, doğu-batı yönünde ise 70 m genişlikte bir iç sur çemberinden, buna karşılık yak. 400 x 225 

m ebadında bir dış sur çemberinden oluşmaktadır. İç içe çift sur çemberinden oluşan kale duvarları birçok 

kısmında 1 m yüksekliğe kadar günümüze ulaşmış olup kısmen isodom kısmen de polygonal bir yapı tekniği 

göstermektedir (yuk. s. 235* res.c). İç surun kuzeybatısında bir kapı bulunmaktadır. Surlara gelişigüzel 

örülmüş 7 adet kule sadece boğzdaki yolu değil, aynı zamanda Soklai çevresindeki ovayı da gözetleyebil-

mektedir”, bk. Şahin 2014, 242. 
1089  Şahin 2014, 241-243: GZR 32: Soklai’dan [Podalia’ya stadia ..] (ἀπὸ Σοκλῶν εἰς Ποδάλια στάδια ..́ ). 
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nan büyük taş kütleleri tespit edilmiştir. S. Şahin, olasılıkla Podalia yerleşimi ile Gavurali 

Boğazı’nın girişi arasındaki yolun bataklık olması nedeni ile böyle bir döşeme yol ile ulaşı-

mın elverişli hale getirilmiş olduğu düşüncesini vurgulamaktadır.1090 

Elmalı Ovası’ndan güneyine ulaşım ise Podalia üzerinden sağlanmaktaydı. Poda-

lia’dan çıkan yol olasılıkla Avlan Beli dağ geçidine ulaşmakta ve burada iki kola ayrılmak-

taydı. S. Şahin GZR 331091 kapsamında yolun “olasılıkla Mancarlı/Pancarlı ve Kofu/Kuhu 

dağlarının yüksek yamaçlarını aşarak Ördibek Yaylası üzerinden Arneai’a inmekte” olduğunu 

söylemektedir. Avlan Beli geçidinden ayrılan diğer yolun ise Arykandos Vadisi’nde ilerleye-

rek güneye Arykanda kentine inmiş olabileceği görüşündedir.1092 

Kabalia kentleri ile Ksanthos Vadisi arasındaki ulaşım ise Tlos’tan gelen ve Oinoan-

da’ya ulaşan yol ile sağlanıyor olmalıdır. Stadiasmus Patarensis’te bu yol “Tlos’tan Oinean-

da’ya (sic) Plata[…] üzerinden 200 + ? stadia” olarak verilmektedir.1093 Anıtta anılan Pla-

ta[…] yerleşiminin kesin lokalizasyonu veri eksikliği nedeniyle yapılamamakla birlikte, bu 

yer için Dikmen Tepe ve Köristan kalıntıları ya da Çökek Asarı önerilmektedir.1094 Bununla 

birlikte F. Onur tarafından pek çok yapı kalıntısı ve Lykçe bir yazıtla “nitelikli bir yerleşim 

yapısına” sahip olan Zindan yerleşimine dikkat çekilerek Plata[…] yerleşiminin Zindan mer-

kezli olmak üzere Köristan ve Dikmen Tepe’yi de içine alan bir yerleşim olabileceği önerisi 

getirilmiştir.1095 Günümüzde de hala kullanılmakta olan Tlos’tan Köristan’a Yakaköy, Kaya-

cık ve Söğüt üzerinden giden yolun antik dönemde de kullanılıyor olması muhtemeldir. 2015 

ve 2016 yıllarında Stadiasmus Patarensis yol anıtı projesi kapsamında yapılmış olan yüzey 

araştırmaları esnasında yolun kuzey hattı kısmen takip edilmiştir.1096 Bayırköy – Ortapınar – 

Kat mevkisi – Nohutlu – Derinçukur – Aykırtça – Belarası – Çukuryurt – Kurttaşı hattı ile 

Tlos’tan gelen yol Oinoanda kentine ulaşmaktadır. Bayırköy’ün doğusunda Ambarkavak ya-

kınlarında dağ yamacından kuzeye tırmanan yol modern yolun yak. 200 m kadar doğusundan 

daha düz bir hatta ilerleyere Kat mevkisine ve Nohutlu Beli’ne ulaşmaktadır. Bu eski yolun 

                                                 

1090  Şahin 2014, 242. 
1091  Şahin 2014, 243, GZR 33: ἀπὸ Ποδαλί[ων εἰς Ἀρνέας στ]άδια ρ .' (Podali[a’da Arneai’a … st]adia). 
1092  Şahin 2014, 251, GZR 34: ἀπὸ Ποδ[αλίων εἰς Ἀρύκανδα στάδια . .′] Pod[alia’dan Arykanda’ya … stadia]). 
1093  Şahin 2014, 212-219, GZR 25: ἀπὸ Τλῶ εἰς Οἰνέανδα (sic) διὰ Πλατα[ ̣ ̣ ̣] στάδια σ . .′. 
1094  Şahin 2014, 212-215.  
1095  Onur 2017, 289. 
1096 Söz konusu araştırma sonuçları için bk. Akyürek Şahin et al. 2018, 391-394. Çukuryurt’un 1.5 km güneyinde 

bulunan Elmaağacı mevkisinde khamosorion mezar, hemen yanında 4 asker ve Dioskouroi kabartmaları yer 

almaktadır. Hemen doğusunda ise yapı ve keramik kalıntılarına rastlanmaktadır. Kalıntılardan doğuya doğru 

ilerlendiğinde vadi içerisine ilerleyen bir güzergâh daha gözlemlenebilmektedir; bk. Akyürek Şahin et al. 

2018, 393-394. 
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izleri görülebilir durumdadır. Nohutlu Beli’nden sonra yol vadiler arasından zikzaklar yaparak 

Belarası’na inmekte buradan da Çukuryurt’a çıkmaktadır. Bu aradaki yol izleri çoğunlukla 

takviye yolun altında kalmıştır ve yolun kapatmadığı bazı alanlarda eski yol kısmen takip edi-

lebilmektedir. Çukuryurt’tan Kurttaşı mevkisine ilerlemekte, bu noktadan itibaren Oinoan-

da’ya kadar devam etmektedir. Yolun büyük bir kısmı görülebilir durumda olup, istinat du-

varları çoğunlukla günümüze kadar ulaşabilmiştir. Yol Oinoanda’ya sırt üzerinden mümkün 

olduğunca doğrudan ilerlemektedir.1097 

Stadiasmus Patarensis’te yer alan güneyden Oinoanda’ya ulaşan bir diğer yol ise 

Araksa üzerindendir. Güzergâh “ἀπὸ Ἀράξων εἰς Οἰνόανδα σ[τ]άδια ρνβ′”, yani “Araksa’dan 

Oinoanda’ya 152 stadia şeklinde verilmektedir.1098 Araksa’dan (Ören’den) çıkan yol doğu 

yönüne tırmanarak döşeme yolun görüldüğü Cinlikavak ve geniş kuleli bir çiftlik yapısının 

kaydedildiği Çevlik mevkisinden geçerek modern yola paralel bir şekilde Karabel’e ulaşmak-

tadır. Karabel civarında modern yolla birleşen yol döşeme yolun korunmuş olduğu Beşgeçit 

mevkisine varmakta, buradan ise Belarası mevkiinden kuzeye yönelerek Oinoanda’ya ulaş-

maktadır. 

Oinoanda ve kuzeyinde bulunan Balboura kenti arasındaki ulaşım ovadan ve dağlık 

alandan olmak üzere iki yol ile sağlanmaktaydı. İki kent arasındaki söz konusu yollar Stadi-

asmus Patarensis’te de iki güzergâh halinde verilmiştir.1099 Oinoanda’dan Balboura’ya giden 

kestirme dağ yolu Kemerarası’ndan ovaya giden yoldan ayrılarak kuzeybatıya yönelerek Eldi-

rek’e ulaşmış, buradan da Büyük Karlıağaç Kaya boyunca ilerleyerek kente ulaşmış olmalı-

dır.1100 Olasılıkla Oinoanda – Balboura sınırında konumlanmış olan Eldirek yerleşimindeki 

Tepedibi mevkisinde tespit edilen kale, güneyden gelen bu yolu kontrol etme amacıyla inşa 

                                                 

1097  Yol araştırması esnasında yol üzerinde bulunan bir miltaşı hattın doğruluğunu ispatlamaktadır. 6 parça ha-

linde bulunan bu miltaşının bir parçasının üzerinde 10 cm çapında zor görülebilen bir omikron bulunmakta-

dır. Omikron harfinin içinde alpha harfinin izleri okunmaktadır. Yaptığımız ölçümler, burası ve kent girişi 

arasının 1,5 km kadar olduğunu, dolayısıyla miltaşının yerinin de in situ olduğunu göstermiştir; bk. Akyürek 

Şahin et al. 2018, 393.  
1098  Şahin 2014, 197-199. 
1099  Şahin 2014, 199-202, GZR 22: ἀπὸ Οἰνοάνδεων εἰς Βάλβουρα διὰ τοῦ π[εδί]ου στάδια ρξ́ (Oinoanda’dan 

Balboura’ya ovadan 160 stadia) ve 202, GZR 23: διὰ δὲ τῆς ὀρεινῆς στάδια ρκη ́ (dağdan 128 stadia). 
1100 Coulton 2012, 33; ayrıca bk. Şahin 2014, 202. S. Şahin (2014, 1999) Schönborn günlüğüne atıfta bulunarak 

“Türkler Balboura’dan Almaly (Elmalı)’ya 10 saat vermektedir; Sekia (Seki)’ye, yani Oinoanda’ya ise, 

Indschebel (İncebel) Tepesi üzerinden gidildiğinde 3½ saat, dağları dolanarak, yani ovadan gidildiğinde ise 

4,5 saat sürüyormuş;…” alıntısı üzerinden bu bilgilerin Stadiasmus Patarensis’teki güzergâhlarda yer alan 

uzaklıklarla örtüştüğünü, zira dağdan verilen 23.7 km’nin yaklaşık 3,5 saat; ovadan verilen 29 km’nin ise 

yaklaşık 4-5 saatlik bir mesafe olduğunu belirtir.  
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edilmiş olmalıdır.1101 Oinanda’dan Balboura’ya daha uzun sürede ulaşımı sağlayan ova yolu 

ise Kemerarası’ndan sonra anayoldan ayrılarak, kuzeydoğuya doğru dağ güzergâhına yönele-

rek Seki Ovası üzerinden Balboura’ya ulaşıyor olmalıdır.1102 S. Şahin, Dontköy’de bulunan 

Severuslar Dönemi’ne ait miltaşı (IOi167) ile Zurban Pınarı mevkisinde ele geçen üç diğer 

miltaşının1103 Balboura’ya ulaşan tali dağ yolun ayrımındaki Zurban Pınarı’nda dikili olması 

gerektiğini belirtmektedir. T. A. B. Spratt ve E. Forbes tarafından Kadra Boğazı’nda kaydedi-

len antik yol kalıntıları olasılıkla bu güzergâha aittir.1104 Bu iki nokta arasında kalan alandaki 

kalıntılar doğrultusunda yolun Dontköy’den sonra Gökben’deki Dişkaya1105 ve Batlıca1106 

mevkilerinden geçerek Karaçulha Yayla’daki, Epeni mevkisinden1107 kente ulaştığı tahmin 

edilmektedir.1108 Ayrıca Çaltılar’a bağlı Yanlıca Kaya’daki yazıtlı kaya lahdinin varlığı yolun 

Dont ve Gökben arasındaki bir noktadan ayrılarak Çaltılar’a bir hat oluşturduğu, buradan da 

Bekçiler ve Küçüklü üzerinden doğuya ilerleyen hatta bağlanıyor olabileceği şeklinde yorum-

lanmaktadır.1109 

Balboura’dan doğuya doğru direkt ulaşım Karaçulha havzası üzerinden doğuya doğru 

ilerleyerek Bekçiler ve Küçüklü üzerinden Söğüt havzasına ilerlemek suretiyle gerçekleşiyor 

olmalıdır. Küçüklü’de Hellenistik ya da Erken Roma dönemlerine ait olabilecek bir yapı (kule 

                                                 

1101  Coulton 2012, 370; ayrıca bk. Coulton 1989, 229. 
1102  Şahin 2014, 199.  
1103 Şahin 2014, 117-118: “Her ne kadar üzerlerindeki yazıtlar bazı kısımlarında okunmaz derecede yıpranmış 

iseler de, bunların Dontköy’de bulunan Severuslar devrine ait mil taşı yazıtının kısaltılmış versiyonları ol-

duğu saptanabilmekte ve metinleri tamamlanabilmektedir. Söz konusu bu mil taşlarının İ. s. 205 yılında, bu-

güne kadar ismine ilk kez rastladığımız Helvius Marianus ismindeki prokurator tarafından, yolların bakım 

ve tamiri vesilesiyle dikildiği anlaşılmaktadır. Bu taşlardan birinin üzerinde alt tarafta mil rakamı açık seçik 

okunabilmektedir: 6 milia passuum uzaklığı tam olarak Zurban ile Oinoanda arasındaki mesafeyi karşıla-

maktadır.”; yazıt içn ise bk. Şahin 2014, 202, dn. 363; French 2014, 53-54, no. 19A-D. 
1104  Spratt – Forbes 1847 (I), 272: The rocky pass is called the “Katara Boguez”. An ancient paved road leads 

through it. 
1105 Mevkide yapı kalıntıları ve aslan kapaklı bir kaya lahdi belgelenmiştir, bk. Coulton 2012, 373, Gk.90. 
1106  Batlıca’da pek çok khamosorion tespit edilmiştir. Bunlardan bir tanesinin kapağında, diğerinin ise üzerinde 

bir tabula ansata içerisinde mezar yazıtları bulunmaktadır. Khamosorion tipi mezar yapılarının dışında ko-

nut kalıntılarının da bulunmuş olduğu tepelik yerleşimin bir komē olduğu yazıttaki ifadeden de açıkça gö-

rülmektedir; Batlıca’daki buluntular hakkında daha detaylı bilgi için bk. Coulton 2012, 371-373, Gk.88. 
1107  Yerleşimin kuzeydoğu ve kuzeybatı yamaçlarında birer adet aslanlı lahit kapağı tespit edilmiştir, bunlardan 

kuzeybatıdaki lahdin teknesi de günümüze ulaşabilmiştir; ayrıca dağınık halde toprak kaplar bulunmaktadır, 

bk. Coulton 2012, 382. 
1108  Coulton 2012, 34. J. J. Coulton ayrıca Gökben Deresi mevkisinde, Dont ve Bekçiler arasındaki anayol üze-

rinde biri yazıtlı olmak üzere ana kayaya oyulmuş 3 stel bulunduğunu, dolayısıyla antik dönemde bu tali yo-

lun da kullanılmış olduğunu belirtir. 
1109  Coulton 2012, 35. 
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yapısı?) ve Kayabaşı’nda belgelenen lahitler ve kabartmalar1110 bu güzergâhta bir yol olduğu-

na dair veri oluşturmaktadır. Kayabaşı’ndan sonra Söğüt’e ilerleyen yolun olasılıkla bir kolu 

Tyriaion’a ilerlerken diğer bir kolu ise kuzeye ilerleyerek Kibyra-Termessos yoluna bağlanı-

yor olmalıdır. Antik yol, günümüzde de kullanımda olan Karaçulha üzerinden Altınyay-

la/Dirmil’e giden modern yol ile özdeş gözükmektedir.1111 Kibyra’dan Balboura teritoryumu-

nun doğusuna gidilmek istendiğinde ise Sorkun üzerinden güneydoğuya yönelerek Uylupınar, 

sonrasında doğuya doğru Bayır ve sonrasında tekrar güneydoğuya ilerlemek suretiyle bir rota 

izleyerek Balboura teritoryumundaki Söğüt’e ulaşabilir.1112 Yol, Söğüt’ten sonra ise 4 adet 

miltaşının belgelenmiş olduğu Mamatlar’a1113, oradan da yine miltaşlarının tespit edilmiş ol-

duğu (ITy43-46)1114 Tyriaion’a ulaşıyor olmalıdır. Tyriaion’dan sonra Çalpınar’a (Büyük 

İlla/İlyağ) ulaşıp, buradan ise Karamanbeli ve Hangediği aracılığı ile Korkuteli – Antalya yo-

luna bağlanıyor olmalıdır.1115  

Balboura kentinden kuzeye ulaşan yol hakkında Patara yol anıtı, Balboura’dan 

Kibyra’ya Trimilinda üzerinden giden yolun 136 stadia olduğunu kaydetmektedir (GZR 24: 

ἀπὸ Βαλβ[ούρω]ν εἰς Κιβύραν διὰ Τριμιλίν[δω]ν στάδια ρλς ́ ) . “Trimilinda” yer ismi S. Şahin 

tarafından haklı bir şekilde günümüzde resmi adıyla “Altınyayla” olarak bilinen Dirmil ile 

eşleştirilmektedir;1116 dolayısıyla antik yolun tıpkı modern yol gibi Dirmil içinden geçerek 

ilerlemiş olabileceği düşünülebilir.1117 

                                                 

1110 Yerleşimde ana kayaya oyulmuş bir çift stel; ölü ziyafet sahneli bir adet kaya steli; kalkan formunda bir anıt; 

3 tane kaya lahdi ve Dioskouroi kabartması bulunmuştur; Coulton 2012, 404 ve 439. 
1111  Coulton 2012, 34; Şahin 2014, 199. 
1112  Hellenkemper – Hild 2004, 272; Coulton 2012, 34-35.  
1113  Mamatlar’dan ele geçen miltaşlarından sadece bir tanesi yayımlıdır (IBl94); diğerleri için ise bk. Hellen-

kemper – Hild 2004, 710, s.v. “Mamatlar”. 
1114  Söz konusu miltaşlarının yanı sıra Kızılaliler’den henüz yayımlanmamış diğer bir miltaşı da bilinmektedir,  

bk. Hellenkemper – Hild 2004, 637-638, s.v. “Kızılaliler”. 
1115 J. J. Coulton (2012, 35), Söğüt’ü geçip Mamatlar’a ulaştıktan sonra yolun Ekmekçi geçidi üzerinden Isinda 

ve Termessos’a doğru ilerlediği bir güzergâh daha önermektedir.  
1116  Güzergâhta yer alan Trimilinda yerleşim adının etimolojik bakımdan Lykia için kullanılmış olan “Τριμιλίς” 

ile ilişkisi ve Trimilinda’nın günümüzde “Altınyayla” olarak bilinen Dirmil ile bağlantısı için bk. Şahin 

2014, 203-204. G. E. Bean (1971, 10) Altınyayla/Dirmil’in doğusunda yer alan bir yerleşimden bahsetmekte 

ve bu yerleşimi Balboura’ya ait olarak kaydetmektedir; ancak söz konusu yerleşimin yazıtlar aracılığı ile 

(IBb71-72) Boubon kentine ait olduğu tespit edilebilmektedir, konuya ilişkin daha detaylı bilgi Boubon kent 

başlığı altında yer alan “Kent Çevresinden Elde Edilen Veriler ve Teritoryum Değerlendirmesi” başlığı al-

tında verilmiştir. F. Onur (2016a, 79-80; 2016b, 91-92), Stadiasmus Patarensis’teki yerleşimlerin otonom bir 

yapıya sahip oldukları düşüncesi ile bu durumda Balboura’dan Kibyra’ya giden yolun üzerinde Dirmil çev-

resinde otonom yapıya sahip başka bir yerleşim beklenmesi gerektiğini söylemektedir. F. Onur’un diğer bir 

önerisi ise Boubon kentinin Stadiasmus Patarensis’te adının geçmiyor oluşu ile ilişkilidir. Onur, tıpkı Olym-

pos ve Korykos adlandırmalarında olduğu gibi, Claudius Dönemi’nde Boubon’un Trimilinda olarak adlandı-

rılmış olabileceği önerisini getirmektedir. Ancak dönemsel olarak böyle bir çift adlandırma ihtimali olasılığı 

 



198 

 

 

Kibyratis’ten Balboura üzeri gelip, Oinoanda teritoryumundaki Elbis Dağı ve Kızılca 

Dağ arasındaki Güğü Beli ve Güğü’den (Orpenna) geçerek gelen bir başka güzergâh, Elmalı 

Ovası’na ilerlemiş olmalıdır.   

Stadiasmus Patarensis’te yer almamasına rağmen S. Şahin, Araksa’dan Boubon’a De-

reköy üzerinden ve Boncuk Dağları arasından doğrudan bir ulaşımın mümkün olduğunu söy-

lemektedir.1118 Araksa’dan çıkan yol, olasılıkla Söğütlüdere (Dereköy) üzerinden devam ede-

rek, Divre Boğazı’ndan geçmiş ve kuzeye doğru Elmalıyurt (Pınaz) üzerinden Boubona’a 

ulaşmış olmalıdır. Bu yolun yanı sıra T. A. B. Spratt ve E. Forbes, Kibyra’dan dönerken Maş-

ta/Ballık geçidi aracılığı ile Ksanthos Vadisi’ne indikleri aktarılmıştır;1119 olasılıkla bahsi ge-

çen güzergâhın doğusunda kalan geçit olmalıdır. Boubon’dan kuzeye Kibyra’ya giden yol bir 

noktada yukarıda söz edilen Balboura’dan Kibyra’ya giden yol ile kesişmiş olmalıdır. Ş. Özü-

doğru “Balboura’dan Kibyra’ya devam eden bu yoldan, Kibyra’ya yaklaşık 10 km mesafede 

Dalaman Çay yatağının kıvrıldığı noktada kavşak yaparak, Boubon’a ikinci bir ara yolla ula-

şılmış olması” gerektiğini belirtir; ayrıca Kibyra’nın güneyinde yer alan Çam Tepe üzerinde 

belgelenen mezar yapılarının konumlarının Kibyra’dan Boubon’a doğru giden bir dağ yolu 

olduğunu gösterdiğini belirterek iki kent arasında bulunan başka bir yol güzergâhı olduğu 

önerisini getirir.1120  

                                                                                                                                                         

hayli düşüktür; ayrıca kendisinin de belirttiği üzere “Boubon’un diğer adının Trimilinda olabileceğine dair 

veri yoktur”.  
1117  Ayrıca bk. Stark 1958a, 241. 
1118  Şahin 2014, 197, dn. 322. 
1119  Spratt – Forbes 1847 (I), 263. Ayrıca bk. Hellenkemper – Hild 2004, 264. 
1120  Özüdoğru 2016, 666 ve 674, Fig. 12. 
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SONUÇ 

Bu tez çalışması sonucunda elde edilen veriler ve sonuçlar; bölümler bağlamında teker 

teker aktarılacaktır. “Siyasi Tarih” bölümünde değerlendirilmiş olan bölgelerin sınırlı derece-

deki prehistorik/erken dönem verileri Lykia’nın güneyini ve kuzeyini oluşturan bölgelerin 

kültürel olarak farklılık göstermediğini ortaya koymaktadır. Klasik Dönem ile birlikte ise Ly-

kia Bölgesi’nin idari ve siyasi durumunun genel bir çerçevesi içinde bakıldığında Milyas Böl-

gesi’nin Lykia’dan ayrı hareket ettiği sonucuna varılmış; ayrıca Klasik Dönem mezar yapıları 

incelendiğinde de kültür bağlamında da ayrıldıkları gözlemlenmiştir. Büyük İskender sonrası 

dönemin ise özellikle Kabalia Bölgesi’nin politik olarak oluşumu üzerindeki etkileri önemli-

dir. Büyük İskender’in ölümü ile birlikte ardılları arasındaki anlaşmazlıklar Termessos gibi 

büyük bir gücün batıya doğru ilerlemesinde etkili olmuş; Pisidia’dan gelen kolonistler Kaba-

lia’da yerleşke halinde bulunan sakinler ile birlikte polis statüsünde yerleşimler oluşturmuşlar 

ve Lykia’dan bağımsız olarak yine Pisidia etkisi ile siyasi ve politik olarak şekillenmiş olan 

Kibyra kenti ile birlikte Tetrapolis adı altında siyasi bir oluşum meydana getirmişlerdir. Bu 

bağlamda incelenen Hellenistik Dönem’e ait 3 yazılı eser her ne kadar Tetrapolis’e doğrudan 

gönderme yapmıyor dahi olsa varlığı ve işleyişine dair izler taşıması açısından önemlidir. 

Bunlardan ilki Boubon kentinden ele geçen fragman halindeki yazıttır. Roma’ya bağlılık ye-

mini edildiği görülen yazıtın son kısımlarında ise bu anlaşmada uzlaşarak yemin eden üç kent-

ten bahsedilmektedir. 2. satırında çok az sayıda okunabilen harfler [ - - - - - πρὸ]ς Οἰνοά[νδοις 

- - - - - ] olarak tamamlanmış ve “Oinoanda yakınındaki Termessoslular – οἱ Τερμησσεῖς οἱ 

πρὸς Οἰνόανδοις” olarak yorumlamıştır.  Yazıtın ilk satırlarında geçen ifadelere bakıldığında 

Roma ile daha önceden yapılmış bir ittifaka atıfta bulunulduğu düşünülen ifadeler (özellikle 

συμμαχία) söz konusu olduğundan anlaşmayı yapan ve dolayısıyla onu korumaya yemin eden 

kentin Kibyra olduğu; 9. satırda geçen ve “uzlaşma” anlamına gelen “αἱ διαλ]λασ[σό]μεναι” 

ifadesi ile ilişkili kentlerin ise büyük olasılıkla Strabon’un pasajında bahsi geçen Tetrapolis 

üye kentleri Oinoanda, Boubon ve Balboura olması gerektiği ve bu 3 kentin antlaşmaya ek-

lenmiş olduğu önerileri getirilmiştir. Bir diğer önemli belge ise Araksa kentinden ele geçen 

Orthagoras’ı onurlandırma yazıtıdır. Yazıtta Araksalılar’ın Boubonlular ve Moagetes’e karşı 

bir savaş yürüttükleri ve bu konuya ilişkin meselelerini görüşmek üzere Kibyra kentine elçi 

göndermiş oldukları aktarılmıştır. Araksa kentinin Boubon ile arasındaki sıkıntıları görüşmek 

üzere Kibyra’ya elçi göndermesi bu iki kent arasında bir müttefiklik olduğunu açıkça göster-

mektedir. Bu bağlamda yine bölge ile ilişkili Oinoanda ve Tlos arasında çıkan anlaşmazlık 
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üzerine Lykia Birliği ile yapılmış olan antlaşma dikkat çekmektedir. Tlos ve Oinoanda yakı-

nındaki Termessoslular arasındaki anlaşmazlığın karara bağlandığı yazıtta Tetrapolis ifadesi-

ne ya da bu oluşumun varlığına işaret edebilecek herhangi başka bir ifadeye rastlanmamakta-

dır. Bu durum, Tetrapolis’in yazıtın yazılmış olduğu dönemde henüz kurulmamış olduğunu 

mu yoksa anlaşmazlığın sadece üye kentlerden biri ile ilişkili olması dolayısı ile Tetrapolis’in 

müdahalesi olmadığını mı göstermektedir belirsizdir. Ancak, Araksa ve Boubon arasında 

meydana gelen sorunlar, iki kent arasındaki savaş ve Boubonlular’ın Araksalılar’ı yağmalamış 

olması, Tlos ve Oinoanda arasındaki teritoryal meselelerden daha büyük ve askeri bir yardıma 

ihtiyaç duyulacak bir durum olarak gözükmektedir. Dolayısıyla Tetrapolis oluşumunun idari 

bir işlevden ziyade askeri bir fonksiyonda olduğu düşünülebilir. Kibyra ise olasılıkla askeri 

bakımdan en güçlü olması dolayısı ile bu oluşumun merkez kenti konumundadır. Tetrapolis, 

İÖ 84 yılında Murena tarafından yapılan müdahale ile dağıtılmış ve Kabalia kentleri Lykia 

Bölgesi’ne bağlanmıştır. Ancak bölgeye dair antik kaynaklar incelendiğinde kentlerin Ly-

kia’ya bağlılığının çok uzun sürmediği şeklinde bir fikir edinmek mümkündür. Caesar’ın öl-

dürülmesinden sonra meydana gelen iç savaş sırasında Brutus’un Ksanthos’a saldırısı sırasın-

da Lykia’nın aksine Kabalia kentlerinden Oinoanda’nın duruma Brutus taraftarı olarak dâhil 

olması kentin Lykia Birliği içerisinde olmadığını açıkça göstermektedir. Ayrıca her üç kentin 

numismatik verileri de kentlerin Lykia Birliği’nde kalmadıkları fikrini desteklemektedir. Kı-

saca özetlemek gerekirse çalışmanın bu bölümünde Kabalia Bölgesi’nde Balboura, Boubon ve 

Oinoanda adları ile kurulmuş olan söz konusu kentlerin kuruluşları, politik birliktelikleri ve 

kuruluşlarından Lykia’nın eyalet haline getirildiği döneme kadar Lykia Birliği ile ilişkileri 

hem antik literatür hem de epigrafik verilerle detaylı bir şekilde ortaya konmuştur.  

İkinci Bölüm’de “Milyas Bölgesi’nin tahmini teritoryumu ortaya konmuştur. Tüm an-

tik veriler ve epigrafik materyaller birlikte değerlendirildiğinde Milyas’ın, güneyde Elmalı 

Ovası yerleşimlerini içine alan, kuzeyde ise Baris (Kılıç) dolaylarına kadar uzanan bir coğrafi 

alanı kapsadığı anlaşılmaktadır Elmalı Ovası’nın Milyas Bölgesi’nin merkezi kısmını oluştur-

duğunu düşünmek mümkündür, ancak hem antik kaynaklar hem de Kozluca’daki yazıt en 

azından Milyaslılar’ın kuzeye doğru genişlemiş olduğunu açıkça göstermektedir. Dolayısıyla 

güney ve kuzey sınırlarını bu şekilde az çok belirlemek mümkün gözükmektedir. Milyas Böl-

gesi’nin doğudaki sınırlarını kesin olarak belirlemek ise veri yetersizliğinden dolayı zor gö-

rünse de en azından bir Pisidia kalesi olan Kremna ve Sagalassos kentlerinin hizası doğu sınırı 

olarak alınabilir. Milyas Bölgesi’nin sınırlarının yanı sıra Milyas Bölgesi’nin Lykia’ya verilen 

güney kısmında yani Elmalı Ovası’nda konumlanan yerleşimler tespit edilerek listelenmiş; 

söz konusu yerleşimlerden ele geçen tüm veriler aktarılmıştır. Listede yer alan ve İS 46 yılına 
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tarihlenen Stadiasmus Patarensis yol anıtında da adı görülen Akarassos, Khoma, Kodopa, 

Podalia ve Soklai yerleşimlerinin ise politik statüleri hem yazılı antik veriler hem de modern 

kaynaklar değerlendirilerek ele alınmıştır. Özellikle epigrafik veriler incelendiğinde Khoma 

ve Podalia’nın polis statüsünde oldukları açık bir şekilde görülürken, diğer üç yerleşimin sta-

tüleri belirsizlik göstermektedir.  

Üçüncü Bölüm’de ise “Kabalia Bölgesi”’nin gelişim süreci ortaya konmuştur. “Siyasi 

Tarih” başlığı altında incelenen bölgede gelişen siyasi hareketler ile birlikte Pisidialılar’ın 

batıya doğru gerçekleştirmiş oldukları kolonizasyon hareketlerinin ardından İÖ 3. yüzyılın 

sonları-İÖ 2. yüzyılın başlarında kurulmuş olduğu tespit edilen Kabalia kentleri Balboura, 

Boubon ve Oinoanda ayrı başlıklar altında incelenmiştir. Her üç kentin de İÖ 3. yüzyılın son-

ları-İÖ 2. yüzyılın başlarında kurulmuş olmasına ilişkin veriler değerlendirilmiştir. Balboura 

ve Oinoanda kentlerinin İÖ 2. yüzyılın ilk yarısında polis olarak var oldukları (kuruluşları 

konusunda kesin ve net bir tarih vermese dahi) hem Sidon kentinden belgelenen asker yazıtla-

rı hem de kent baskıları ile belirlenebilmektedir. Ayrıca Oinoanda kenti özelinde yazıtlarda 

görülen “Oinoanda yaınındaki Termessos” ya da Oinoanda yakınındaki Termessoslular” ifa-

desi de ele alınmış; bu ifade ile birlikte yerleşim ve çevresinde ve aynı zamanda antik kaynak-

larda görülen “Oinoanda” kent adının aynı yerleşimlere mi yoksa farklı yerleşimlere mi ait 

olduğu konusu değerlendirilmiş ve söz konusu iki ifadenin iki farklı polis’i değil tek bir po-

lis’i ifade ettiği sonucuna varılmıştır. İsminden de açık bir şekilde görüldüğü üzere Oinoanda 

bir Termessos kolonisidir; Balboura ve Boubon kentleri de büyük olasılıkla saldırgan bir yayı-

lım politikası izleyen Termessos’tan gelenler tarafından kurulmuş olmalıdır. Balboura kent 

adında açık bir ifade olmasa dahi kentin kuruluş dönemine denk gelen “Arazi Pay Listesi” 

yazıtında listelenen isimler Termessos kentini işaret etmektedir. Yine aynı şekilde Diodo-

ros’un Moagetes isimli Boubonlu bir tiranın kardeşi Semias tarafından öldürüldüğü ve 

Moagetes’in henüz küçük olan çocuklarının akrabalarından biri tarafından Termessos’a kaçı-

rıldığı pasajından Boubon’un da bir Pisidia kolonisi hatta bir Termessos kolonisi olduğu çıka-

rımını yapmak mümkün gözükmektedir. Daha sonraki alt bölümlerde Kabalia Bölgesi kentle-

rinin teritoryumları belirlenmeye çalışılmıştır ve tahmini sınırlar coğrafi sınırlar da gözetilerek 

haritalara aktarılmıştır. Genel bir değerlendirme yapmak gerekirse; Balboura kenti doğuya 

doğru Çaltılar, Küçüklü, Çıvgalar ve Tyriaion yerleşimlerini ve olasılıkla Söğüt Göl’ün gü-

neybatısında yer alan Söğüt’ü de içine alacak şekilde genişlemiş; Oinoanda ise daha saldırgan 

bir politika izleyerek sınırlarını hem doğuda hem de güneyde genişletmiş; Boubon ise sınırlı 

bir alanda yerleşim kurmuştur. Ayrıca Oinoanda kentinden belgelenen “Demostheneia Yazıtı” 

çerçevesinde genel olarak Kabalia kentleri memuriyetlerine değinilmiş ve Kabalia Bölgesi’ni 
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oluşturan kentler Balboura, Boubon ve Oinoanda’nın eşraf aileleri ve söz konusu ailelerin 

birbirleri ile ilişkileri değerlendirilmiştir. Oinoanda’dan Licinnii, Iulii; Balboura’dan Marcii 

aileleri bölgenin en zengin ve en belirgin aile örneklerini oluşturmaktadırlar. Bahsi geçen aile-

lere mensup şahıslar ve kentlerde yapmış oldukları faaliyetler de tek tek şahıslar bağlamında 

aktarılmıştır. 

Dördüncü Bölüm’de, her iki bölgede de Hellen pantheonun’dan tanrı ve tanrıçaların 

tapınım gördüğü tespit edilmiştir. Ancak iki bölge karşılaştırıldığında konuyla ilişkili Milyas 

Bölgesi’ndeki verilerin azlığı dikkat çekmektedir. Bölgeden ele geçen epigrafik malzemelerin 

nicelik bakımından az olmasının yanı sıra bu durum Elmalı Ovası’nda konumlanan yerleşim-

lerin kentleşme bakımından Kabalia kentlerine oranla gelişmediği şeklinde de değerlendirile-

bilir. Ovanın topografik yapısıyla da ilişkili olarak ekonomik olarak gelişmemesi kentleşme 

sürecini etkilemiş, dolayısıyla da bölgede tapınım daha ziyade kırsal kültler bağlamında kaya 

kabartmaları ve taşınabilir küçük adak altarları şeklinde yoğunlaşmıştır. Milyas ve Kabalia 

bölgelerinin birbirleri olan ilişkileri her iki bölgede de yoğun bir şekilde belgelenmiş olan 

Kakasbos ve Dioskouroi kültleri ile ispat edilmiştir. Kakasbos tapınımı Milyas Bölgesi’nde 

Pisidia sınırındaki Tanabeli yerleşiminde; Kabalia Bölgesi’nde ise Oinoanda ve teritoryu-

munda yoğunlaşmıştır. Balboura ve teritoryumu, Dioskouroi adakları bakımından her iki böl-

genin de en fazla veri belgelenen kentidir. 

Çalışmanın diğer bir alanını oluşturan, Herodotos tarafından “Milyaslılar” ve “Kabali-

alılar” olarak iki farklı halk olarak anılan Kabalia ve Elmalı Ovası sakinlerinin etnik kökenle-

rine dair verilerin de ele alındığı Beşinci Bölüm’de hem epigrafik materyallerin hem de arkeo-

lojik verilerin aracılığı ile ulaşılmış olan bilgilerin ışığında her iki halkın da Lykialılar’dan ve 

Pisidialılar’dan farklı olarak ele alınması gerektiği sonucuna ulaşılmıştır. Ancak özellikle Pi-

sidia ile ilişkileri Kakasbos ve Dioskouroi tapınımı ile kendini göstermektedir. Bunun yanı 

sıra bölgelerde belgelenen aslan kapaklı lahit örnekleri ise her iki dağlık bölgeyi Dağlık Kili-

kia ile ilişki içerisine sokmaktadır. Her ne kadar aslanlı lahit kapakları Dağlık Kilikia ile doğ-

rudan bir kültürel bağlantıya işaret etmese de Kabalia ve Milyas bölgeleri arasındaki bağlantı-

yı göstermesi açısından önem taşımaktadır. İki dağlık bölgenin coğrafik açıdan birbirine çok 

yakın olduğu düşünüldüğünde kültürel bir etkileşim söz konusu olmalıdır. Epigrafik verileri 

oldukça fazla olan Kabalia Bölgesi’nin Milyas Bölgesi’nden ayrı bir şekilde dönemin siyasi 

gücü Roma ile olan ilişkileri gözlemlenebilmiş, Hellenistik Dönem sonrası Roma ile birlikte 

Lykia Eyaleti dâhiline alınan Kabalia kentlerinde Romanizasyon süreci yazıtlar ile izlenebil-

miş, özellikle Roma vatandaşlık hakkı Balboura ve Oinoanda kentlerinde yoğun bir şekilde 

gözlemlenmiştir. Ancak özellikle Oinoanda kentinin Pisidialı köklerine sadık kaldığı da epig-
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rafik verilerle gözlemlenmiştir. Bu süreçte kent halklarının Lykia Bölgesi’ne ait olma ve etnik 

kökenlerine sadık kalma sorunsalı da irdelenmiştir. Özellikle Oinoanda kentinin 3. yüzyılda 

dahi Pisidialı kökenlerine sadık kaldığı gözlemlenmiştir. 

“Ekonomi ve Ticaret” başlıklı Altıncı Bölüm’de Kabalia ve Milyas bölgelerinde antik 

çağlarda yaşamın temel öğesi olan tahıl üretimi olduğu özellikle Kabalia Bölgesi kentleri veri-

leriyle belirlenebilmektedir. Elmalı Bölgesi yaşayanları için ekonomide büyük rol oynayan 

unsurlardan kereste ticareti bağlamında Kızılçam, karaçam, ardıç, meşe ağaçlarının yanı sıra 

bölgede hem Antik Dönem’de hem de günümüzde bölge ekonomisinde önemli yer tutan sedir 

yetiştiriciliği bilinmektedir. Ayrıca her iki bölgede de üzüm yetiştiriciliği yapıldığı görülmek-

tedir. Elmalı Ovası’nda Soklai yerleşiminden bir yazıtla belgelenen üzüm yetiştiriciliği; Kaba-

lia dağlık bölgesinden şarap tekneleri ve pres ağırlıkları ile tepit edilebilmektedir. Hayvancılık 

yapıldığı epigrafik verilerle de destelenen bölgelerde özellikle Milyas Bölgesi’nde arıcılık da 

yapılmış olduğu görülmektedir. 

Yedinci Bölüm her iki bölgenin de ulaşım yollarına ayrılmıştır. Özellikle Patara ken-

tinden belgelenen “Stadiasmus Patarensis” yol anıtı çerçevesinde Roma Dönemi yolları akta-

rılmıştır. Milyas ve Kabalia dağlık bölgelerinin güney ile ve bölgelerde yer alan yerleşimlerin 

birbirleri ile ulaşımını sağlayan yollar ve olası güzergâhlara değinilmiştir.  
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b) Dergi Faaliyetleri 

1- Gephyra, Doğu Akdeniz Bölgesi Eskiçağ Tarihi ve Kültürlerini Araştırma Dergisi, Bilimsel 

Çalışma Grubu Üyesi 

BİLDİRİLER /SUNUMLAR 

1- Sempozyum adı: Uluslararası Genç Bilimciler Buluşması II: Anadolu Akdenizi Sempozyu-

mu 

Düzenleyen: Suna – İnan Kıraç Akdeniz Medeniyetleri Araştırma Enstitüsü 

Bildiri Başlığı: Dynastik Lykia: Sikkeler Işığında İdari Örgütlenme ve Tarihi Coğrafya  

(Konuşmacı) 

Tarih: 4-7 Kasım 2015 – Antalya/ Türkiye 

2- Sempozyum adı: V. Eskiçağ Dilleri ve Kültürleri Öğrenci Sempozyumu 

Düzenleyen: Akdeniz Üniversitesi Eskiçağ Dilleri ve Kültürleri Bölümü & Akdeniz Dillerini 

ve Kültürlerini Araştırma Merkezi 

Bildiri Başlığı: Oinoanda Soylu Aileleri ve Komşu Kentler İle İlişkileri  

(Konuşmacı-Düzenleme Kurulu Üyesi) 

Tarih: 3-6 Mayıs 2017- Antalya/Türkiye 

BİLİMSEL ARAŞTIRMALAR 

2009 TÜBİTAK – ARDEP – SOBAG Proj. No: 108K437, “Stadiasmus Patarensis” Çerçeve-

sinde Orta Likya (Teke Yarıma-dası) Ulaşım Sistemi ve Sorunları” başlıklı projede araştırma-
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cı. 

06 – 17 Ağustos 2014 Doç. Dr. Fatih Onur başkanlığında “Nallıhan Çevresi ve Eskişehir Mü-

zesi’nde Epigrafi ve Tarihi Coğrafya Çalışmaları” başlıklı ve 2014.01.0116.003 no’lu Akdeniz 

Üniversitesi Bilimsel Araştırma Projesinde araştırmacı. 

2015 – 2017 Prof. Dr. N. Eda Akyürek Şahin başkanlığında “Likya/Pamfilya Ulaşım Sistemle-

rinin Epigrafik ve Tarihi Coğrafik Açılardan Araştırılması” projesinde araştırmacı (Akdeniz 

Üniversitesi Bilimsel Araştırmalar Projeleri Birimi tarafından desteklenmektedir, No: SBA-

2015-937). 

2017 – halen Elmalı Müzesi, Latince ve Eski Yunanca Yazıtlarının Epigrafik Çalışması, Epig-

rafist. 

KAZANDIĞI BURSLAR 

2011-2012 Suna & İnan Kıraç Akdeniz Medeniyetleri Araştırma Enstitüsü Yüksek Lisans Bur-

su 

01. 03. 2017 - 30. 04. 2017 Westfälische Wilhelms-Universität Münster, Forshungsstelle Asia 

Minor’de Erasmus Bursu 

2016 Koç Üniversitesi, Suna & İnan Kıraç Akdeniz Medeniyetleri Araştırma Merkezi tarafın-

dan verilen 2000 Euro’luk Doktora Araştırma Bursu 

25.06.2018-06.07.2018 Koç Üniversitesi Akdeniz Medeniyetleri Araştırma Merkezi tarafından 

düzenlenen “Monetary History and Numismatics Summer School [Para Tarihi ve Numismatik 

Yaz Okulu]” isimli yaz okuluna yarım burslu olarak katılım hakkı 

2019 Yüzey Araştırması/Seyahat Bursu (Travel Fellowship), Ernst-Kirsten-Gesellschaft, Inter-

nationale Gesellschaft für historische Geographie der alten Welt. 

E-Posta yadigardogan@hotmail.com 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


