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OZET

Bu calisma, amac olarak felsefe tarihinin iki biiyiikk filozofu olan Kant ve
Nietzsche’nin, ahlak anlayislarinin nasil ve ne sekilde ortak bir temelden geldigini gdstermeyi
amaclamaktadir.

Felsefe tarihi boyunca bati diisiince gelenegini gelistirmis iki biiyiik filozof olan Kant
ve Nietzsche, genel olarak bir karsitlik i¢erisinde gosterilmeye ¢alisilmistir ve ¢alisilmaktadir.
Ancak; biz ¢alismamizda, boyle bir yaklasimin dogru olmadigini, bu iki filozofun ortak bir
temele ve bat1 kiiltiiriiniin biitiini icerisinde birbirini takip eden izleklere sahip oldugunu; bu
izlekler ¢ercevesinde karsi karsiya degil, yan yana durduklarini gérdiik. Calismamizda bunu
betimleme ugrasisinda olduk.

Anahtar Kelimeler: Nomos, Fusis, Apollon, Dionysos, Odev, Yasa.



SUMMARY
THE COMMON ROOTS OF THE ETHICS OF
KANT AND NIETZSCHE

This study aims to show how the ethical understanding of the two great philosophers
from the history of philosopyhy, Kant and Nietzsche, come from the same origin. Kant and
Nietzsche, the two great philosophers who changed the western tradition of thought
throughout the history of philosophy, were and are shown to have contrasting views.
However, in this study we have seen that such an approach is not right and these two
philosophers have common themes following each other on a shared basis in all western
culture. We have also seen that they are standing side by side in the frame of these themes,
and in our study we have tried to describe this.

Keywords : Nomus, Fusis, Apollon, Dionysos, Assignement, Laws of ethics.
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GIRIS

Gerek Kant gerek Nietzsche, Greklerden tasidiklari, Nomos, Apollon-Dionysos, Fusis
gibi kavramlar1 oldugu gibi almaz, onlara katki yaparlar ve kendine ait kilarlar. Bir tiir
yeniden anlamlandirma olarak degerlerin yeniden degerlendirmesi de diyebilecegimiz, onlarin
felsefe yapma tavrina uygun olan bu yaklasim, ayni zamanda ahlaki formalist olmaktan
¢ikarir. Kant ve Nietzsche’nin ahlak fikri, aslinda ayni esinle, Grek’ten hareket eden ve ayni
yere “insan olmaya” giden iki yoldur.

Iste biz bu felsefi sorusturmamizda, soziinii ettifimiz kavram yapilarina, zaman
zaman kiiltiirimiiz i¢inden baktik ve onlar1 kendi baglamindan koparmadan, onlarin
anlamlarin1 esneterek, yeni anlamlar yiikleyerek, bizim ufkumuzdan nasil goriindiiklerini
gostermek istedik.

Biz ¢alismamizda, “degerlerin yeniden degerlendirilmesi” diisiincesine uygun olarak,
Kant ve Nietzsche i¢in kritik 6nemde gordiigiimiiz bazi konularda nasil bir araya geldigini,
ortak kdkenleri bakimindan gostermeyi denedik.

Calisma tamamen bizim kendi algimiz olup, Kant ve Nietzsche’ye dokunan sayisiz
yorumdan biridir.

Derselbe Text erlaubt unzaehlige Auslegungen:
es giebt keine “richtige” Auslegung.

Nietzsche

“Ayn1 metin sayisiz yoruma izin Vverir:

“dogru” bir yorum yoktur”.



BIRINCI BOLUM
KANT FELSEFESINE GENEL BiR BAKIS

1.1.  Birinci Kritigin Dogusu ve Yapisi ile Onemi

Kant’in, “Salt Aklin Elestirisi” olarak dilimize ¢evrilen “Kritik der reinen Vernunft”
adli eserindeki “Vernunft” sozciigii Tiirk¢e’de akil, us gibi kavramlarla karsilanir. Kant (2007:
91) bu kavrami “Akil (Vernunft), genel ile 6zel arasindaki miinasebeti anlama giicii” olarak
tanimlar. Filozof, “Saf Aklin Elestirisi” boyunca, akil sahibi tiim varliklarda anlama yetisi
(Verstand) i¢inde gdmiilii bulunan apriori kategoriler ve duyarligin “genel” bigimleri olan
formlarin “6zel” ya da bireysel olan nesneler arasindaki bagi inceler. Ozel olan
fenomenlerdir. Bu anlamda ““akil” daha ¢ok kavramlar1 kavramlara ve kavramlar1 fenomenlere
baglayan bir ozelliktedir.

Ayni kitabin “Tanszendental Elementar Ogreti” (Bilginin Temel Ogeleri) boliimii,
“transzendental estetik” bahsinde fenomenal diinyanin, duyarlik (Sinnlichkeit) ile alinip
zaman ve mekan formlar1 ile bi¢cim verilmek suretiyle bilginin gévde kazanmasi anlatilir.
“Tanszendental Mantik” ise, diisiinme yetisinin incelendigi bolim olup “mantik” da ikiye
ayrilir. “Tanszendental Analitik”, anlama yetisinin (verstand), incelendigi yerdir. Vernunft ise
“Tanszendental Diyalektik konusudur.

Verstand (anlama yetisi) bize genel olanin bilgisini verir. Bunlar apriori ilke ve
kavramlardir. Genelin 6zele uygulanmasini “yargi giici” yapar. “Yargi giicii ise genelin 6zele
tatbikidir” (Kant, 2007: 91).

Salt Aklin Elestirisi’nde gecen “elestiri” sozciigii “kritik” kavraminin karsiligt olup,
giinliik dilde kullanilan “olumsuz taraflarin1 gosterme”, “diizeltme” anlamlarin1 vermez.
“Kritik”, Kant felsefesinde daha c¢ok “inceleyip tartmak”, “sinirlarini belirlemek”, “tartip
degerlendirmek” anlamlarinda kullanilir. Kant, felsefenin kendinden 6nce oturtuldugu zemini
kritik edip sarsarak felsefede bizi krize sokar. Daha sonra zemini saglamlagtirarak fikir
mimarisini yeniden kurar. “Diinyay1 bilmek isteyen, onu 6nce kurmak zorundadir, hem de
kendi i¢inde.” (Kant, 27?7 : 19).

Insan aklmin smirsiz tahayyiil giicli, énce onun kendisini cevreleyen gercekligi
anlamasin1 saglayan kavramlar iliretmesine neden olmus, sonra yine kendi yarattigt bu

kavramlarin agma diiserek gergeklik ve kavram arasinda dokudugu 6rgiiden siiphe duymasina



yol agmistir. Acaba, tasavvurumuzdaki her kavramin gergekligi var midir? Gorii ile igini
dolduramadigimiz her kavram bos mudur? Ya da kavramlastiramadigimiz goriiler kor muidiir?
Insan sadece bilgi iireten bir varlik degil ayn1 zamanda o iirettigi bilgi iizerine doniip
diistinebilen bir varliktir. Kant’a kadar nesne diinyas1 dedigimiz gergeklik ile tasavvurlar
arasinda temas ya kurulamamis ya da kurulan baglantilar geride baska sorunlar birakmistir.
Kant (2016b: 14) bir dostuna gonderdigi mektupta, “farkina vardim ki hala bazi
mithim ve esaslhi bir seyden, aslinda metafizigin sirrina anahtar teskil eden bir seyden
mahrumum” der. Tasavvur dedigimiz seyin nesneyle iliskisinin bizdeki temelini ilk kez
burada sorar. Iste bu soru ilk kritik olan Saf Aklin Elestirisi’nin dinamigini olusturur. Insan,
kendi aklinin ¢aligma sistemini bildigi 6l¢iide, gerceklik ile temasi koparmadan onu taniyip
bilebilir. Ciinkii olgusal ger¢ekligin bizdeki tasavvurla temasi ancak boylelikle kurulabilir.
Kant, aklin calismasi ile terazi arasinda bir benzesim kurarak terazide bir hile
oldugunu sdyler. Terazinin dengesini bozan ise insanin dliimle ilgili diisiinceleri ve gelecekte

var olacak baska bir yasamin umududur.

Aklin terazisi yine de tamamen tarafsiz degildir ve iizerinde gelecek umudu yazili olan kolunun
mekanik avantaji sayesinde, bu taraftaki kefeye diisen hafif gerekgeler bile, diger taraftaki
spekiilasyonlar1, daha agir olsalar bile yukar1 kaldirabilmektedir. Herhalde ortadan kaldiramayacagim
ve aslinda ortadan da kaldirmak istemeyecegim tek kusur budur. itiraf ediyorum ki, 6lenlerin ruhlarinin
goriindligii, hayaletlerinin tesir icra ettigi hakkindaki tiim hikayeler ve ruhi varliklarin tahmini yapisi ve
bunlarin bizimle baglantilar1 hakkindaki tiim kuramlar, sadece umut kefesinde gozle goriiliir lgiide agir
basmaktadir; buna karsin spekiilasyon cephesinde hava civadan bagka bir sey yok gibi goriinmektedir

(Kant, 2016b: 198).

Oliim, insamin kaderidir. Tamimlayamayacag bir belirsizlik, onun gergeklik algisini
biitiinliyle etkiler. Belirsizligin, korku, umut gibi duygularin, bilme siireglerini dogrudan
etkiledigini sdyleyebiliriz. Diis ve diisiinceyi birbirine karistiran insan bunlarin {iriinii olan
yeni kavramlar yaratir ve bunlar birbirine dolasir. Diisiinme, rasyonel ve aynm1 zamanda
kavramsal bir yapiya sahip olup, bunlarin reel karsiliklarin1 bulmak zor degildir. Diisler ise
irrasyoneldir ve umut, korku gibi duygularla sarmalanmistir. Bunlarin en temelinde 6liim
duygusu yer alir. S6z konusu umut ise 6liimsiizliik arzusudur. Kant, 6liimle ilgili diislemlerin,
insanin diisiincelerinin igine sizarak, imgelem giiciiniin hayaletler tiretmesine yol acacak kadar

etkili oldugundan bahseder:

Hatta bu, ¢ok yaygin olan hayalet hikdyelerine inanilmasinin baglica nedeni olarak goriilmektedir ve

O0lmiis insanlarin giiya tekrar goriinmesi hakkindaki ilk yanilsamalar bile, muhtemelen insanin 6liimden



sonra da bir sekilde kendisini hayatta tutacagi yoniindeki goniil oksayict umudundan tiiremis olsa
gerektir. Gecenin golgeleri arasinda sanrilar, genellikle duyular1 aldatir ve belirsiz suretler, pesinen
kabul edilen fikirlerle uyumlu hayaletlere doniistiiriiliir. Iste filozoflar ruhlarla ilgili akli tasavvurlarim

bu temel {izere sekillendirdi ve daha sonra bunlari bir sisteme doniistiirdiiler (Kant, 2016b: 199).

Buraya kadar degindiklerimizin 1s18inda Kant’in Saf Aklin Elestirisi’ni yazmaktaki
temel derdinin, metafizigi irrasyonel unsurlardan temizleyerek rasyonel bir kavramsal dizgeye
oturtmak oldugu soOylenebilir. O, ruhlarla temas kurup onlardan haber verme gibi
mesguliyetleri bir kenara koyarak bunlarin insanin akil ve gézlem giiciiniin 6tesinde oldugunu

sOyler.

Aragtirmamin sahasii bu sekilde daha iyi smnirlandirip tamamen gereksiz bazi incelemelerden
kurtararak, zaten kisitli olan anlama yetenegini geri kalan konulara daha giiclii olarak adayabilmeyi
umuyorum. Insanin ufak captaki giiciinii, genis kapsamli girisimlere yaymaya calismasi genellikle bos
bir hevestir. Dolayisiyla baska durumlarda oldugu gibi burada da insanin tasarilarinin ¢evresini kendi
giiclerinin ¢apma uyarlamasi ve biiyilk bir hedefe ulasamazsa, orta Ol¢ekli bir hedefle kendini

kisitlamasi, basiretin geregidir (Kant, 2016b: 202).

Bu sozler, baglangicta andigimiz, insan muhayyilesinin sinirsiz tasavvur iiretme giicii
icerisinde kendisini kaybetme tehlikesine kars1 Kant’1 6nlem almaya iter ki, bu da onu daha
genis topraklar fethetmektense eldekini tutmaya gotiiriir. Neyi bilip neyi bilemeyecegi
arasinda bir ayrim yapabilmek i¢in insanin bilme giiciinii 6lgen Kant, aklin sinirlarini ¢izmek
ister. Gulyabanileri, hayaletleri, ruhlar1 aklin 6te yakasina atan Kant, bunlara kendisi de dahil
olmak iizere insanligin hep gizliden gizliye bir merak duydugunu, ancak alaya alinma korkusu
ile bunlarin lizerinde konusamadigini da itiraf eder. Ciinkii insan akli ¢alismasini siirdiirdiikce,
gercekligi kavramlara ve kavramlari kavramlara bagladikg¢a, bilgiyi islemeye ve sorular
tiretmeye devam eder. Ancak Kant, daha 6nce andigimiz irrasyonel sorular1 felsefenin digina
iterken Tanri, 6liimsiizliik ve sonsuzluk gibi metafizigin temel sorularini felsefi diislinmenin
icine alir.

“Insan akli bilgisinin bir tiiriinde 6zel bir yazg ile karsi karsiyadir; dyle sorular
tarafindan rahatsiz edilir ki, onlar1 geri ¢eviremez, c¢iinkii ona aklin dogasinin kendisi
tarafindan verilirler ve gene de onlar1 yanitlayamaz, ¢linkii insan aklinin tiim yetenegini
asarlar” (Kant,1993: 13).

Burada aklin baglama ve bag kurma anlami dikkati ¢eker. Kant, kavramlarin, zaman
ve mekanm bi¢imlendirdigi goriilere, goriilerin anlama yetisinin kategorilerine nasil

baglandigini analiz ederek bize insan aklinin anatomisini verir. Eger bu baglar ¢oziiliirse akl



elde tutmak miimkiin degildir. O, ya kendi yarattig1 kaotik diinyada kaybolup gider ya da

olmadik sorularin pesinden giderek giiciinii ve enerjisini bosa harcar.

Ruhun mabhiyeti, 6zgiirliik ve belirlenmislik, 6liimden sonraki durum vb. gibi sorular, ilk bagta insan
aklinin tiim gii¢lerini harekete gegirir; bu sorular yiice ve ilgi ¢ekici karakteri sebebiyle insani, yeterli
verilere sahip olmaksizin fikir beyan etme yarisina sokar. Bu yaris esnasinda, sdzde kavrayis ile
safsatalari, birbirine eklemede ve sonuglar ¢ikarmada, vazettiklerinde ya da tekzip ettiklerinde ayrim
yapmaz. Fakat bu arastirma eger felsefeye doniisiirse ve bu felsefe, takip ettigi usulii muhakeme
stizgecinden gecirirse ve eger o sadece kendi konularinin degil ayn1 zamanda bu konularin insan akliyla
iligkilerinin bilgisine sahipse, sinirlar daha da daralir ve sinir taglari giivenle belirlenir. Bu sinir taslari
aragtirmanin asil sahasii bir daha terk etmesine ve bu sahanin &tesine gegip dolagsmasina asla izin

vermeyecektir (Kant, 2016b: 234).

Insan bilgisinin smirlarmni smayan Kant’1, “budalaca olan ile akillica olan” arasinda
ince bir ¢izgi oldugunu diisiinmeye sevk eden, Isvegli bilici Emanuel Swedenborg’un
calismalaridir. Swedenborg, ruhsal varliklar ve dlmiislerin ruhlar ile temasa gectigini iddia
ediyor, kayip nesneleri buluyor, bulundugu bolgeye uzak yerlerde gerceklesen olaylari aninda
haber veriyordu. Eger “goriisiiz kavramlar bos ve kavramsiz goriiler kor” ise Swedenborg’un
kurmaca hayalet varliklari iceriksel higbir duyumsal malzeme tasimadigindan ve bu nevi
kavramlar, gorii de igermediginden, bos kavramlardir. “Oyleyse seylerin varolusuna iliskin
bilgimiz, ancak gorgiil yasalara gore alginin ve esligindekilerin erisebilecegi yere dek
uzanabilir. Eger deneyimden baglamiyorsak ya da goriingiilerin gorgiil baglant1 yasasina gore
ilerlemiyorsak, o zaman herhangi bir seyin var olusuna iliskin tahminimiz ya da arayisimiz
bos bir gosteriden bagka bir sey olmayacaktir.” (Kant, 1993: 275)

Kant, Swedenborg’un ¢aligsmalarin1 inceler ve boyle bir zemine saglam bilginin insa
edilemeyecegini diisiiniir. Ciinkii onun rasyonalitesi, irrasyonel alanin olumsuzlanmasina
dayanir. Kant (2016b: 233), “akilci bir tercihte bulunabilmek i¢in, insan ilk 6nce liizumsuz,
hatta miinasebetsiz olan1 bilmelidir” der. Dolayisiyla temelde 6liim korkusu ve gelecek yasam
umutlart olmak {izere tiim duygular ve bunlardan beslenen fikirler siir disi edilir. Kant’in
irrasyonel olani metafizikten siyirmak istemesinin nedeni, insan1 kendi vehminin yarattig1
“yel degirmenleri” ile savagsmaktan kurtarip onun olgusal gercekligi degerlendirme giicilinii
kaybetmesini 6nlemektir.

Fenomenal diinyanin iizerine bagka bir diinya fikri ve buna dayali ahlak da bir tiir
vehimdir. Vehmin kaynagi insana aktarimsal gostergelerle taginmis, teolojik meditasyonlara

dayal1 ceza ve 6diil sisteminden olusan gelenek ve goreneklerdir.



Nasil? Yani erdemli olmak, sirf baska bir diinya oldugu i¢in mi iyidir, yoksa bu davranislar, sirf
kendileri iyi ve erdemli olduklari i¢in mi giiniin birinde ddiillendirilecektir? Insan yiireginde dogrudan
ahlaki disturlar bulunmaz mi ve insant bu diinyada kaderine uygun hareket ettirmek ugruna,

mekanizmalar1 mutlaka &te diinyaya gore mi ayarlamak gereklidir? (Kant, 2016b: 239).

Eylemin odiile wulasmak i¢in yapilmasim1 ya da cezadan kaginmak igin
gerceklestirilmemesini ahlaki diiriistliige sigdiramayiz. Ceza korkusu ortadan kalkinca insan o
giine kadar kotiiciil egilimlerinden olusan tiim ¢iplak varligini ortaya koyabiliyorsa, 0 insan
erdemli degildir. Benzer sekilde zayifliginda o giine kadar gizli kalmis egilimlerini, eline
gecen ilk firsatta sergilemekten kagirmayan insan da erdemli sayillamaz. Ve son olarak

erdemin faydalarindan yararlanan “ahlak” tiiccarlarini unutmaz Kant:

Gelecekte cezalandirilmaktan korkmasa, kendini en sevdigi giinahlara kaptiriverecek olan biri,
gercekten diiriist, gergekten erdemli sayilabilir mi? Bilakis kotiiliik yapmaktan cekindigini, fakat
zayifligi ruhunda besledigini, erdemli gibi goriinen davranislarin faydalarindan hoslandigini, ama
erdemin kendisinden nefret ettigini soylememiz gerekmez mi? Gergekten de deneyimlerimiz, gelecekte
baska bir diinyanin varligindan emin olan nicelerinin, yine de zayiflik ve algakliga teslim olarak, bunun

gelecekteki sonuglarindan hileyle kaginmayi akil ettiklerini gostermektedir (Kant, 2016b: 240).

Kant, ahlaki ne digsal bir yetkeden gelebilecek bir tehdidin dogurdugu korkuya ne de
odiille miikafatlandirmaya dayandirir. Insam 6diil ve ceza ile sartlanabilen psikofizik bir
hayvansal makine olmanin 6tesinde géren Kant, onun bu kosullanmalarin dtesine gegebilen,
Ozgiirlikle kaynagmis 6zerk bir varlik oldugunu belirtiyor. Diiriistliik ve samimiyeti siar
edinen Kant, ilk Kritikte bagli kaldig1 olgusal gergekligi ikinci Kritige de aktararak yine bu
diinyaya bagh kalir. Ayagin1 fenomen diinyadan ¢eken metafizik “vehim”, diinyayr ihmal

eden ahlak ise “vahim”dir.

Fakat olimle birlikte her seyin sona erdigi disiincesine katlanmaya gii¢ yetirip, asil bir ruh haliyle
gelecek umuduna kapilmamis diiriist bir ruh da herhalde hi¢ olmamustir. Bu yiizden ruhun diiriistliigiinii
baska bir diinya umudu iizerine kurmaktan ziyade, tam tersine gelecekteki bir diinya beklentisini, diiriist
bir ruhun hissiyati iizerine kurmak, insan dogasina ve ahlakin safligina daha uygun gibi goriinmektedir
(Kant, 2016b: 240).

Dolayisiyla, bilgi ve ahlaki simdi ve buradaya baglayan Kant, olgusal gerceklik ile
temellendirilmemis ve duyumlarla bize aktarilmamis bir diinya fikri iizerine kurulmus
metafizigi kabul etmeyip, metafizik olani fiziksel varlik alanina zerk etmistir. Bunun sonucu

diinyevilesmis ahlak ve bilgi anlayis1 ortaya ¢ikiyor.



Teoman Durali, “diinyevilesmis ahlak ve bilgi” fikrinin 6nemli mimarlarindan biri

olan Kant’in, Avrupa insaninda nasil viicut bulup sekillendigini sdyle yorumluyor:

Avrupa, varligini tarihin bu yeni ilkesine bor¢ludur: Kisisel iradenin, evren ile devlet kargisinda 6zerk,
bagimsiz olma duyusu... Evvelce evrenle uyusmak zorunda goziikiirken, Kant’mn etkisiyle 6zne, artik
evrenin 1slahina soyunmustur... O Germen esini nerede kendini duyurmussa, orada etkinlik,

devingenlik ile irade tohumlari, filiz verir olmuslardir (Durali, 2010: 100).

Kant’la birlikte, bilgi ve ahlakta belirleyici olan insan olmaya baslar.! Nasil ki
Copernicus (1473-1543), insanin gérme agisini bir merkezden bir bagska merkeze kaydirmissa,
Kant da insan1 evrenin pasif bir izleyicisi konumundan ¢ikarmis, aklin yasalarini yine aklin
verdigi imkan ol¢ilistinde dogaya dikte eden bir varlik olarak konumlandirmistir. O, dogay1
aklin 1s5183iInda ya da aklinin yansittigr 1s181in kendine tekrar yansimasi dogrultusunda
anlayabilir. Doga ona oldugu gibi degil baktigi gibi goriiniir. Duyularin, duyarligin
(sinnlichkeit), zihnin (verstand) ve aklin (vernunft) toplandigi bakis dogayi belirler. Eger
bunlardan biri eksik, fazla ya da farkli olsaydi, insan dogaya ayni bakmadigi gibi bilgisi de
farkli olurdu. Mevcut durumda, dis diinyadaki olgusal malzeme, duyu verileri araciligi ile
alinmakta ve bu kaba gergeklik, duyarligin formlar1 olan zaman ve mekan formlarinda
bicimlenerek algilanmaktadir. Bu algilar insan zihninde gomiili olan on iki kategori ile
bulusarak yargilar1 olusturur. Ulug Nutku, Kant’in sozii edilen bilgi dinamiklerini, 6zgiin bir

yorumla bize aktariyor:

Kant’in bilgi anlayisina girmek icin agik kapi coktur. incelemenin merkezine hangi sorun konulacak ve
diger sorunlar onun etrafinda incelenecekse, girilecek yakin kapiy1 bulmak zor degildir. Zor olan, Salt
Aklin Kritigi’'ne biitiinlikli bakista sorunlar orgiisiinde hangi sorunun merkezi ya da temel oldugu
soruldugunda baglar. Bilginin sinirlarinin ¢izilisinde- kritik’in anlami budur, ‘elestiri’ degil- kavram ile
algt biresiminin durdugu yerde idelerin alanina gegis- olusturucu / kurucu ilkelerden diizenleyici
ilkelere gegis- bilgi olan ile bilgi olmayanin ayrimini gosterir ve bu ayrim merkeze alinabilir (Nutku,

2016: 70).

Boyle bir ayrimi yapabilmek i¢in aklin anatomisini ve caligma sistemini bilmek

gerekiyordu. Iste Saf Aklin Kritigi bdyle bir arayistan dogdu.

! Kant merkeze siijeyi koymakla birlikte aym zamanda bu siijeyi nesne yapti ve onun neyi bilebilecegini yetileri
bakimindan inceledi. Bu konumlandirma insanin kendine duydugu giiveni artirarak onda giiciiniin yiikseldigi ve
arttifi duygusu uyandirdi. Ciinki Saf Aklin Kritigi onun bilgisinin sinirlarini, aynt zamanda aklin kendi
yasalarin1 dogaya nasil dikte ettigini gosterdi. Bunun sonucunda sirf nesneye ait bir seymis gibi varsayilan ve
nesnenin 6zl ya da neligi olarak diisiiniilen “hakikat” kavrami, yerini sijjenin insa ettigi, kurdugu ve bilgi
yetilerince sinirlandirilmis “yargt” kavramina birakti.



1.2.  Araf: Duyumlar ve Yargilar Arasinda Bir Yer Olarak Apriori Ogeler

Kant irrasyonel olani bilgi olarak kabul etmezken, onun 6nciilii Hume da izlenime
dayanmayan kavramlar1 yok sayiyordu. Ancak ikisinin de baglayici sorunu olan metafizik,
onlar1 birbirine problem baglaminda yakinlastirirken, probleme yaklagimlari bakimindan
uzaklastiriyorlardi. Ulug Nutku’nun ifadeleri ile: “Baglayict sorun, felsefenin bas taci
edilegelen metafizigin tiimdengelimli akil yiiriitmelerden kurtarilip kurtarilamayacagiydi.
Hume gergeklik bilgisine (matter of fact) katkis1 olmayan izlenimlerden kopuk tiiretimlerin
dayaniklilig1 sonucuna vararak bu tiir kitaplarin “aleve atilmasini” emir kipinde séylemisti
(Nutku, 2016: 72).

Hume, realiteye dayanmayan ve izlenimi olmayan idelerin -kavramlarin- tiimiini, bos
ve bilgi dis1 varsaydigi ve izlenimleri yargilara baglayabilecegi bir u¢ bulamadigl i¢in
gerceklik ve yargilar arasinda baglanti tam olarak kurulamadi. Gergeklik ve yargilar
arasindaki bu boslukta iletici bir seyler olmaliyd: ki bunlar apriori diizenleyici ilkelerdir. Kant
bilgiyi Hume gibi materyalle baslatir, ancak izlenim bu haliyle zamanda 6nce gelmekle
birlikte bilgiye kaynak olamaz. Bilgi deneyimle baslar ama orada bitmez. Ham duyumlar,
bilgiye kaynak olusturan anlama yetisinin zaman-mekéan formlar1 ve kategoriler prizmasindan
gecerek, bizde nesne ile ilgili bir yansima olusturur. Ulug Nutku Kant’in bilgi kuramini 6zI1i

bir yorumla bize aktarir:

Kant bilginin kaynagini, anlama yetisinin zaman ve mekéan formlar ile kategorilerinde buldu. Onlar
ampirik deneyimden —duyumsamalardan ve duyumsamalarin biresimleri olan algilamalardan- ayirmak
icin ‘gdrii’(Anschauung) terimini kullandi. Zaman ve mekan deneyimlenemezler, veri degildirler,
yetinin yapisindadirlar. Kategoriler ise zaman mekan goriileri esliginde deneyime uygulanan
deyislerdir, yargilarin dayanaklaridir. O halde bilgi, dis diinyanin etkileriyle basladig1 halde bu etkilerin
kavranisini ve diizenlenisini saglayan ve yalniz 6znede bulunan 6gelerden kaynaklaniyor (Nutku, 2016:

73).

Kant’in indinde, bilginin kaynagi olarak goriilen form ve kategorilere nazaran,
nesneye ait duyumsal veriler ikincil konumdadir. Saf gorii olarak da tanimlanan form ve
kategoriler, deneyimlerden elde edilmezler ama deneyimleri belirleyip onlara kaynaklik
ettikleri gibi zamanda da onlardan 6nce gelirler. Bunlar insan zihnine goémiiliidiir. Nutku
(2016: 74), Kant’in karmasik gibi goriinen bu diisiincelerine soyle agiklik kazandirir: “Kant
‘gorii’ kavramiyla deneyime ait olmayan bir yapiya isaret eder. Sik kullandigi ‘deneyimden
once’ deyisiyle, zamanla baslayan tiim deneyimi, 6znede zamandan Once var olan,

deneyimlenemeyen ama deneyimi olanakli kilan esas kaynak yapiya baglar”.
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John Locke’ un, “Duyulardan gegmemis hi¢bir sey zihinde de olamaz” savin1 Leibniz,
“zihnin kendisinden baska”, diyerek tamamliyordu. Bu nedenle Kant’a gore zihnin deneyden
gelmeyen ancak her seyi, hatta deneyi de diizenleyen birtakim ilkeleri olmaliydi. Zaman,
uzay, t0z, nedensellik bu ilkelerden olup bunlar apriori, zorunlu ve evrenseldir. Bunlar, ussal
bilgi siireclerinin olusumunda belirleyici oldugu kadar istencte de pratik bakimdan
belirleyicidir.

Kuramsal akilda apriori ilkeler, pratik akilda saf isteng, hicbir sekilde iglerine ampirik
sizint1 yapilmasina izin vermezler. Akil, ampirik olana sadece bilgi yetisi bakimindan degil,
isteng bakimindan da yasalarin1 dikte eder. Bu yasalar, ilkinde apriori kategoriler ve
formlarken ikincisinde ahlak yasalaridir.

Kant, kuramsal akildan aldig1 nedensellik fikrini pratik akla tasiyarak, gelistirdigi
“askin o0zgiirlik” kavramiyla ahlak yasasina gore davranmanin imkanini1 gostermistir. Askin
Ozgurliikte isten¢ ne i¢ duyunun zamanda ne dis duyunun hem uzamda hem zamanda
belirledigi bir olgu degil, bizatihi belirleyici olanin kendisidir. Kategori ve formlar aklin
degismeyen sabit kaliplar1 olmasina ragmen deneyim, siirekli degisebilen ve smirlarmi
genisletilebilen algilamalarin hi¢ durmayan sentezidir. Eger sabit ve diizenleyici bu zihinsel
mekanizma olmasaydi, ne algilananlarin toplanip islenebilmesi ne de bunlardan diizenli
yargilara ulasilabilmesi miimkiin olurdu. Yargilar ve bunlarin birbirine baglanmasi ile olusan
arglimanlar, yerini diizensiz ve daginik ¢agrisimlara birakirdi. Nesne, insana hiicum ederdi.

Daha 06nce, siije ile obje arasinda “dolayimsiz” ayni zamanda pasif bir bag oldugu ve
tiim bilgimizin nesnelerle ortiistiigii kabul edilirken, Kant’la birlikte zihnin apriori kategorileri
ve duyarligin formlariin, diinya ile insan arasinda iliskiyi kuran aktif ilkeler olarak belirleyici
oldugu diisliniilmeye baslanir. Yargi, tekabiiliyet anlaminda ortiisme degil bir dontigmedir.
Dolayisiyla epistemolojik olarak, bilgi terimi yerine yargi kavramini yeglemek Kant’in bilgi
kuraminin 6ziine daha uygun diiser.

Aslan (2018: 58), Saf Aklin Kritigi baglaminda, her tirli bilginin, duyu izlenimi ve
deneyle basladigin1 vurgulayarak, hali hazirda bulunan ve deneyden 6nce gelen birtakim
“diizenleyici ilkeler’in, duyumsal malzemeyi algida sekillendirerek, bilgimizi olusturan
yargilar Giretmemize imkan sagladigini, ve sabit olmakla birlikte islevsel gorevleri olan bu
unsurlarin Kant’mn bilgi kuraminda 6nemli rol oynadigin1 belirtir.

Kant, nesnenin varligini kabul etmekle birlikte onun bilgisini, tamamen insan zihninin

yetilerine baglt bulur. O nesnenin var olup olmadigim1 sorgulamaz. Biz bu nesneleri
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goriintisleri ile biliriz. Buradaki goriiniis salt ‘gérme’ olmayip tim duyumlarin kendisinde

toplandig1 kapsayici bir gozdiir?.

1.3.  Birinci Kritikten Ikinci Kritige Yol: Ozgiirliik

Kant’a gore askinsal bilgi olarak bilgi metafizigi yerini, ahlak metafizigine nasil
birakmaktadir? Bilgi-kuramsal olarak metafizik, insan bilgisinin ilk nedenlerini ve ilk
ilkelerini incelerken, ahlak metafizigi saf istemeyi olanakli kilan ideleri ve ilkeleri
arastirmaktir. Fenomenal alandaki isaretleri ve etkileriyle bildigimiz numenal alana ait “en
yiiksek 1yi”, ancak saf akil idelerini varsaymakla olanaklidir. Bu ideler 6zgiirliik, 6liimstizliik
ve Tanr1 olup bunlar salt pratik usun zorunlu nesnesi olan en yiiksek iyiyi gercek kilma

olanaginin temelini olustururlar.

En yiiksek iyi” ise, (saf akil kavramlar1 olduklari igin, onlarin karsiligi olarak hi¢bir goriiniin
verilmedigi ve dolayisiyla da bunlar i¢in teorik yoldan higbir nesnel ger¢eklik bulunamayan {i¢ teorik
kavram) yani Ozglirlik, 6limsiizlik ve Tanr1 varsayilmazsa olanaksizdir. Demek ki, bir diinyada
olabilecek en yiiksek iyinin varolusunu pratik yasa aracilifiyla, saf teorik aklin bu nesnelerinin

olanaklilig1 koyut olarak konur (Kant, 1999: 145).

Ideler, nesnelerini (6zgiirliik, dliimsiizliik, Tanr1) teorik akilda diisiiniiliir kilarken bu
idelerin gercekligini saf pratik akil saglar. Ciinkii bu ii¢ idenin goriisli, sadece eylemlerde
ortaya ¢ikar, nesnel icerikle dolar. Us, kategoriler olmadan nesneyi ne olusturabilir ne de
onlar1 diisiinebilir. Kategoriler duyusal gorii ile dolmadik¢a bostur. Kant (2016:190), “bu

kategoriler her zaman, bize ne yolla verilmis olursa olsun, bir nesneyi gsterir. Imdi bu idelere

?Burada sorunsallastirilan, deneyimden c¢ikmayip deneyime dair bir seyler 6greten “anlama yetisinin
kategorileri” ve yine bunun gibi deneyimsel olmayan “zaman ve mekan formlari”dir. Fakat biz tarihin de bunlar
arasina katilabilecegini diisiiniiyoruz. Tarihi -insanin tarihselligini- on lgiincii kategori olarak gérmek, Kant’in
agkinsal incelemesini degerlendirmekte farkli bir perspektif sunabilir. Onun var olani anlamasi, anlama Yyetisinin
apriori kategori ve formlarina bagli oldugu gibi, belli bir zamanin i¢ine firlatilip atilmisligina ve i¢inde kendini
buldugu belli bir toplumun tarihselligine de baglanabilir.

Var olanin varliksal belirlenimi, hali hazirda ve vyiiriirliikte olan verilmis bir kiiltiiriin i¢indedir. Insan, icindekini
(kategori ve formlar) anlamadan, i¢inde oldugu seyi bilemeyecegi gibi neyin iginde yasadigim (tarihsellik)
anlamadan da i¢inde olani bilemez. Bunlar bir seye iliskin saf iligkinin kendisidir ve iligskinin neye doniik
oldugunu belirleyerek ufkunu ¢izer. Bu iligki, var olanin kendisinde gorgiil biresimle deneyimlenebilir olur. Bu
biresimin 6ziiyle ilgili yapilan bir arastirmayi, Kant askinsal inceleme olarak degerlendirir ve Onsel olarak
olanakli oldugu ol¢iide nesnelerle degil nesneleri bilme tarzimizla ilgilenen her tiir bilgiyi askinsal olarak
tanimlar. O halde askinsal bilgi, var olanin kendisini degil, varlik anlayisinin olanagini; es deyisle nesnenin nasil
kavrandigimi inceler. Agkinsal bilgi bir bakima ontolojik bilgi olarak, ontik bilgi olan nesne bilgisini sevk ve
tayin eder.

Goriildigi gibi s6z konusu aklin ii¢ idesi apriori kategori ve formlar gibi bize bir 6n kavrama ve anlama
vermeleri bakimindan “ontolojik bilgi” olarak degerlendirilebilir. Felsefi bir alan olarak Ontoloji, var olani,
biitiinliiglinde, yani biitiin olarak incelerken Metafizik var olanlarin ilk ilkeleri ve nedenlerinin bilgisini
arastirmaktadir. “Ontolojik bilgi” bu durumda bilgiye istikamet veren ve bicimlendiren apriori kategoriler ve
formlar olarak degerlendirilebilir.
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uygulanmas1 gereken kategorilere herhangi bir gorli nesnesi verme olanagi yoktur”
demektedir. Dolayisiyla kategoriler olmadan nesne diisiiniilemedigi ve duyumlar da olmadan
kategoriler nesneyi belirleyemedigi gibi; “en yiiksek iyi” de ozgiirliik, 6liimsiizliikk ve Tanr1
varsayllmaksizin gercgeklestirilemez. Problemi, Saf Aklin Elestirisi’nde, askin fikirlerin
liclincii catismasinda ele alan Kant, 6zgiirliik ve nedensellik arasindaki bagi soyle kurar:

Tez: Doganin yasalarina goére nedensellik, diinyanin biitiin  goriiniislerinin
tiiretilebilecegi nedensellik degildir. Bunlar1 agiklamak icin oOzgiirlilk yoluyla bir bagka
nedenselligi varsaymak da gereklidir.

Antitez: Ozgiirliik yoktur; fakat diinyadaki her sey, ancak doganin yasalariyla uyumlu
olarak gerceklesir.

Kant’in antitezi onaylamasi nedensellik kavraminin karmasikligindandir. Burada
Spinozaci bir yaklasim faydali olacaktir; c¢iinkii, nedensellik her zaman vardir ve gerek
nedenselligi gerekse olumsalligi olumlamaktan baska care yoktur.

Ozgiirliik; eylem &ncesi degil yani ex ente facto degil, eylem sonrasidir yani ex post
facto’dur. Bu evrensel bir buyrugu kisinin kendine buyurmasiyla gerceklesir: “Eyleme
diisturun, sanki senin iraden sayesinde evrensel bir doga yasasi olacakmis gibi eylemde
bulun”. Diistur ve evrensel doga yasasi arasindaki bag, problemin ¢6ziimiinii verir. Buradaki
en dnemli nokta “sorumluluk” kavramindadir. Ozgiirliik ve sorumluluk arasindaki bag acikca;
eylemin sonucunu kabul etme ozgiirliigiinde saklidir. Bu 6zgiirliik; kisinin kendini, biitiin
insanhig1, gegmisi, simdiyi ve gelecegi de kapsayacak “Ozgiir ol” buyrugunda saklidir.
Buyruk, biitliin insanligin 6zglrliigliniin kendi i¢ determinasyonundan dogar ve doganin
nedenselligini paranteze alarak miimkiin olur.

Nutku’ya gore Kant, doga bilgisi ile ahlak bilgisi arasindaki derin ugurumun
doldurulamazhigmi gordiigii igin iki tiir nedensellik oldugunu ileri siirdii. “Ozgiirliik
baglanmadir, bir bagkasinin kisiliginde tiim insanliga baglanma. Baglanan kisiyi hic¢bir digsal
kosul vazgeciremez. Baglanmanin psikolojik etkenlerle de ilgisi yoktur; bu etkenler,
toplumsal etkenler gibi, ampirik incelenebilir; fakat bu ¢esit incelemeler baglanmanin &ziini
aciklamaya yetmez”. (Nutku, 2016: 92)

Dogal nedenselligin hi¢bir zaman agiklayamayacagi dyle ahlak ornekleri vardir ki
bunlar, halis ahlaki eylemler olup, uzun uzadiya diisiiniilmeden ve tacirce hesap edilmeden
yapilir. Cinkii bir anlik izerinde durup diisinme, eylemi kosullu kilabilir ve &znede
eyleminden dolay1 beklenti duygusu olusturabilir. Ahlak 6rnekleri, insan1 insanliga baglayan
kopriilerdir. Insan, insanliga ancak bir “ahlak yasasi” ile baglanabilir. Kant’in baglanma

(obligatio) kavrami gergevesinde Nutku (1998: 90), “6liimii hemen kabullenen 6zveriden,
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uzun siire giicliiklere gogiis germeye kadar” insani insanliga baglayan ornekleri, obligatio
olarak dile getirir. Dogal kendini koruma giidiisiinii asarak art1 belirlenim (plus determination)
olarak ortaya ¢ikar. Anlasilmasi i¢in bilimsel nedensellik kavrami iginde ele alinmaya ihtiyaci
yoktur. Baglanma, mutlulugu® asan bir adayistir. Kisi kendini yasaya mutluluk beklemeden
adar. Yasa Onde gider, mutluluk arkadan gelebilir. Kisi eyleminin ilkesini mutluluktan
cikartarak yasaya dayandirtyorsa, yasaya uyar gibi goriinse de eylemi kosullu olur. Bagka bir
deyisle o mutlu olmak icin dyle eyliyordur. Ahlak yasasina uymak zorunlu olarak mutluluk
getirmese de “kendinden memnuniyetlik™ her zaman kalir.

Oyleyse bu yasanin imkani1 nereden doguyor? Deleuze, Kant’in formiile ettigi ahlak

yasanin imkanini, yasanin 6zgiirliikle iligkisi i¢inde bize gostermekte:

Pratik aklin yasallig1 neye dayanir? Yalniz 6zgiir varliklar pratik akla boyun egerler. Pratik akil, 6zgiir
varliklar {izerine yasa koyar ya da daha dogrusu, bu varliklarin nedenselligi iizerine yasa koyar (6zgiir
bir varligin bir seylerin nedeni olmasi islemine goére) ... Biz uzamin ve zamanin kosullari altinda
diisiindiigiimiiz siirece, dzgiirliige benzer hicbir sey bulamayiz: Olgular dogal bir nedenselligin yasasina
sik1 sikiya boyun egerler... Her neden, bir 6nceki nedene baghidir. Ozgiirliik ise tersine kendi kendine
durum olmaya basglamasiin erkiyle tanimlaniyor ve onun nedenselligi bu kez zaman iginde onu

belirleyecek baska bir nedene baglanmiyor (Deleuze, 2002: 40).

O halde akil sahibi varligin 6zgiirliigii; ahlak yasasina kendi istenci ile boyun
egmesinde yatar. O, doganin biteviye devingenliginin aksine, eylemini kendi yaratir; sevk ve
idare eder, irade koyar. Saf Aklin Elestirisi’nde aklin bir idesi olarak kalan ozgiirliik,
kendisini Pratik akil alaninda bir yandan miisahhaslastirirken, diger yandan mesrulastirir.

Kant iki yasa alanini birbirinden ayirir. ilki, ayn1 zamanda aklmn spekiilatif ilgisinin de
yoneldigi alan olup- ki akil burada kendi yasalarini ona dikte eder- tiim deneyimin kaynagi,
ampirik ve olgusal gercekliktir. Ikinci yasa alani, akli pratik ilgisinin kendi imkanin1 buldugu
Ozgiirliik alanidir. Olgusal gerceklik icinde insan, belirlenmisligin disina ¢ikamaz. Sadece
sorumluluktan kaynaklanan 6zgiirliikle eyleyerek determinizmi kirabilir. Iki yasa alanmi da
kendinde toplayan insan, ampirik isleyisin hiikiim siirdiigii fenomenal yapisi ve duyu isti
numenal yoniiniin terkibinden olusan bir varliktir.

Deleuze, Kant’1n bu konudaki diisiincesini yorumlayarak yasa koymanin her iki tarzini
bize sunar:

Algilama, olgular iizerinde etkisini gosterdigi siirece, kendinden baska bir sey iizerine yasa koyar. Ama
pratik ilgi icinde yasa yaptig1 zaman, diisiiniilebilir ve 6zgiir varliklar iizerine yasa koyar. Demek ki

kendi akliyla kendi kendine bir yasa veren, diislinebilir varliktir. Olgular i¢in olup bitenlerin aksine,

3 Kant biitiin hazci ahlaklari reddeder.
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seyin kendisi — numen — diislinceye yasa koyucunun ve 6znenin kimligini sunar. Kendinde yiicelik olan
ahlaka, kisi olarak boyun egmez, ama bu ayn1 yasaya gore yasa koyucu olarak boyun eger ve yalniz bu
sifatla boyun egmis olur... Ayni varliklar 6zne ve yasa koyucudurlar, dyle ki burada yasa koyucu,

tizerine yasa koydugu doganin bir pargasini olusturur (Deleuze, 2002, 42).

Oyleyse akil, 6zgiirliigii yasa imkam olarak verirken, ayn1 zamanda 6zgiirliigii olgular

deposu olan dogal zorunlulugun iistiine ¢ikarir.

1.4.  Uciincii Kritik ve Estetik Yaratim Siireci

Kant'a gore estetik obje sadece duyusal faaliyetin bir iriini degildir. Onun
olusumunda anlama yetisinin de rolii vardir. Anlama yetisinin hayal giicii ile oyunu sonucu
estetik bir duygu dogar. O halde estetik giizelin unsuru olarak, once bedensel duyum
gereklidir. Imgelem -hayal giicii- ise duyumlara diizen ve form verir. Sadece duyumla
baslayip orada kalsaydi o zaman bu durum, hazdan oOteye gegcemedigi icin hos olarak
tanimlanirlardi. Ancak daha {ist asama olan giizel yargisi i¢in duyumlarin anlama yetisi ile bir
oyun i¢ine sokulmasi, bunun objektif bir yargi ifade etme talebinde bulunmasi, bu yarginin
kavramsiz olmasi gerekir. Yani gilizel kavramsiz bir duygudur ama hosa gore daha geneldir.
“Bilgi yargilarinin ve ahlak yargilarinin tiimelliginin, genel gecerliliginin dayanagi olan
“kavram” demek ki, estetik yargi i¢in s6z konusu degildir”. (Altug, 1989: 56). Kavram
olmaksizin evrensel olan, giizeldir. Begeni yargisi bir bilgi ve ahlak yargisi olmadigindan
kavramsizdir.

Kant'a gore “hos”, estetik begeni silirecinin en alt basamaginda yer alir. Burasi
duyumlar alanidir. Hos olan, duyumsaldir ve gorelidir. Ayn1 zamanda hos duygusu sadece haz
asamasinda kalir. Kavramlar olmaksizin evrensel olarak gilizel olmay1 talep eden nesne
tasarimi ise “giizel” dir. Giizel ¢ikarsizdir ve amagsiz amachlik 6zelligi tasir. Bu yiizden
zanaat trlnleri, islevleri ve kullaniliglar1 devreye girdiginden estetik gilizel olarak
degerlendirilemezler. Nesneyi kullanma ve ona sahip olma arzusu tasiyorsak, bu durumda
nesne estetik bir deger tasimaz.

Amagsiz amaglilik, nesnenin estetik tasarimi i¢inde goriiniise ¢iktigi formdur. Nesne burada ne

yararlilig1 ¢ergevesinde ne hizmet ettigi herhangi bir amaca gore ne de i¢sel amagliligi (mitkemmelligi)

acisindan tasarimlanir. Nesne burada biitiin ilgi baglamlarinin diginda, salt formal amaglilig

gercevesinde kendi 6zgiir varligi olarak tasarimlanir ve degerlendirilir. (Altug, 1989: 78).

Amagsiz amaghiligi yaninda herkes igin de giizel olmay1 beklemesi, estetik objenin
diger bir 6zelligidir. Estetik gilizellik herkes i¢in gecerli olmay: isteyerek salt duyularin

tizerine yiikselir. Hosluk yargilar1 ise duyu yargilaridir ve genel gecerlik tagimayislar
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bakimindan giizelden ayrilirlar. Ampirik alan olan duyusal yoniimiiz, kisisel arzu
egilimlerimizden meydana gelir.

Sonug olarak giizel, ¢ikar ve ilgiden tiimiiyle bagimsizdir. Onun parasal degerini ve
ona sahip olma istegini yok sayar. Giizel, tlimel olarak hosa gitmeyi talep eder ve
kavramsizdir. Giizel amagsiz amaglidir. Onun amaci sadece onun formudur. Kavramsizlik
burada dahinin sanatsal yaratiminin ne bir teknigi ne bir kurali ne de bir metodu olmamasi
anlamindadir. Bununla birlikte giizellik duygusu ilgi, egilim ve arzulardan, ¢ikardan bagimsiz
olmak gerekligini sart kosar.

O halde yarg: yetisi, imgelem yetisini anlak ile baglarsa bu giizeli doguruyor, pratik
akilla baglarsa bu da yiiceyi doguruyor. Anlama yetisinin duyusal hayal giicii ile oyunu, bize
giizeli veriyor. Glizel, hi¢bir cikar olmaksizin ve amagsiz amagli olarak, yani amacini
kendinde tasiyarak ayni zamanda kavramsiz olarak nesneyi anlasilabilir kilar. “Yiice” ise,
duyulardan duyular {stline ahlak yasasina yiikselir. Buna gore ahlak, giizel yargisindan ¢ok
yiice duygusuna yakindir.

Kant iigiincii kritiginde ahlak ve yiice arasindaki baglantiy1 su soziiyle kurar: “iki sey
beni dmriim boyunca diistindiirdii: tizerimdeki yildizli gokyiizii ve i¢cimdeki ahlak yasasi”.
Issiz bir gecede basini kaldirip yukariya bakan insanin gokyiiziinii orten yildizlar1 gordiigiinde
yasadigr korkuyla iirpermesi sonucunda, bu muhtesem biiyiiklik ve miikemmel yap1
karsisinda once kendi acizligini ve kiiciikliiglinii hisseder. Yasadig diis kirikligini, akliyla

yani i¢indeki ahlak yasasiyla agar.

“Ister disimizdaki isterse igimizdeki dogada olsun, yiice dedigimiz sey, anligin,
duyumsalligin engellerini ahlaksal temel ilkeler yoluyla yenme giicii olarak tasarimlanir”
(Kant, 2011: 134). Tutkulara egilimlere direnebilme giicliniin kaynagi olan akli ile insan,
doganin giiciiniin {istiine ¢ikar; evrenin ugsuz bucaksizligi karsisinda ufalan insan, igindeki

ahlak yasasi ile yiicelir.

1.5. Temel Kavramlarin A¢iklanmasi

“Iyi isteme”, (Alm. guter Wille) Kant’in ahlak metafizigini gelistirirken kurdugu
kavram orgiistinde, bu kavram ¢ekildigi zaman biitlin kavramsal yapinin ¢okecegi bir kilit tasi
gbrevini goriir. lyi istemeyi temele koyduk; ¢iinkii iyi isteme ahlak yasasini talep eder. lyi
isteme kavramini daha iyi anlayabilmek i¢in bu kavrami mutluluk, egilim, ddev, buyruk,
maksim, yasa, olmasi gerek, zorunluluk, ozgirlik, o6zerklik ve vyaderklik gibi diger
kavramlarla iligkisi i¢inde almak bize daha biitiinciil bir bakis saglayacaktir. Ancak ilk dnce

1yi isteme kavraminin bir degerlendirmesi yapilacaktir.
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Ingilizce’de “good will” olarak sdylenen terimi, Thorpe (2015: 94), Kant’in
calismalarina dayanarak soyle ifade ediyor: “Eger dogada kosulsuz bir sey varsa o da ‘iyi
isteme’ dir. Iyi istemenin basaris1 yapilan eylemde degil motive edici diirtiide bulunur. ‘Iyi
isteme’ ahlak yasasi ile motive edilir ve amaci pratik yasa olan bir varlikta bulunur”.

Tiirkgeye, “isteme” veya “isteng” olarak cevrilen Ingilizcedeki “will”, Almancadaki
“wille” sozclgii i¢in, Kant’in yiikledigi anlama uygun olarak, dilimizdeki yaygin kullanim1
olan “isteme” tercih edilecektir. Isteme burada aklm etkiledigi bir yetidir. Kant’a gére (2002:
11) aklin hakiki belirlenimi i1yi bir istemeyi ortaya ¢ikarmaktir. “Diinyada, diinyanin disinda
bile, iyi bir istemeden baska kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek hicbir sey diistiniilemez.” (Kant,
2002: 8).

Buradan hareketle sdyleyebiliriz ki, isteme her an bir yol ayrimindadir. O ya egilimler,
arzular ve gereksinimler sapagina girer ya da “iyi bir isteme” haline gelir. Boyle bir “iyi
isteme”, “keyfi istemenin” karsisinda durur. “Keyfi isteme” duyusal arzu ve egilimlerinden
dogmus, genel bir baglayici ahlaki yasaya ulasmayan, kisisel bir tercihle biten, bencil
giidiilerin stiriikledigi bir istemedir.

Isten¢ kavrami ise daha cok yasamla ilgilidir. Buradaki kullanimu ile isteng, yasama
i¢cgiidiisiiniin sonucu olarak pasif bir soy siirdiirme degil; hayat1 ¢ogaltma, zenginlestirme;
dagimik yasam giiclerinin tek bir noktada birlesmesidir. Bu yiizden Nietzsche igin (Ing. Will),
(Alm. Wille) sozctigii, yine genel kullanimdaki haliyle isten¢ olarak alinacaktir.

Iradenin burada giiciin kosumunda oldugunu sdyleyebiliriz. Ciinkii irade, giicii
cogaltmaya artirmaya calisir. Gii¢, Nietzsche’de ne yapacagini bilememekten dogan kor
giidiilerin, insan1 Oniine katip siiriikledigi daginik bir sey degil, isteklerin tek bir noktada
toplanmas1 demek olan Apollon Dionysos birligidir.

Istenc (irade), burada akil sahibi olan her insanda vardir ve o bilingsiz, insiyaki bir sey
degildir. Isteng, akli yasamin hizmetine veren insani giictiir. Insanin doga ile uyum iginde
yasamasi ancak yasamin disinda duran, hayata diismanca bakan akilla degil; hayat1 ve yasami
destekleyen bir akilla miimkiin goziikmektedir. Akil, Nietzsche’de Dionysos’ tan ayr1 duran
bir sey degildir. Nietzsche akla diisman bir filozof da degildir. O sadece hasta diismiis bir akla
ve aklin hastalikli yorumlarina karsidir.

O halde irade, zorlayici bir kuvvet olarak, isteme ve isten¢ kavramlarinin ortak paydasi
seklinde ele alinabilir. Nietzsche’de irade (isteng), giicli cogaltmak ve artirmak igin cabalar.
Kant’ta ise akil, 6znel bir keyfi isteme ve kisisel tercih (capasity for chose) olarak kaldigi
slirece yasaya baglanamaz. Bu nedenle nesnel bir yasaya baglanmasi bir zorlayicilik gerektirir

Ki, bunu isteme (irade) olarak tanimlayabiliriz.
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Akil, istemeyi kaginilmazca belirliyorsa bdyle bir varligin nesnel ve zorunlu oldugu bilinen eylemleri,
0znel olarak da zorunludur; yani isteme, egilimlerden bagimsiz olarak ancak aklin pratik bakimdan
zorunlu, yani iyi oldugunu bildigi seyi se¢me yetisidir. Ama tek basina akil istemeyi yeterince
belirleyemiyorsa, isteme yalnizca 6znel kosullara (belirli giidiilere) bagimli olur, bunlar da nesnel

kosullarla her zaman uyusmaz (Kant, 2002: 29).

Saf pratik akildan gelen bilgi zorunludur. Kant, saf pratik akli, arzulama yetisinin
duyumlara baglanmasiyla dogan “egilimler alan1” olarak da degerlendirilebilecek, istek ve
gereksinimler alanindan ayr tutar. Pratik akil, saf pratik akil olabilmek i¢in genel ve zorunlu
apriori ilkelere dayanmalidir. Ayrica hi¢bir kosula bagli olmadan, icinde hicbir “eger”
tasimadan ve zorunlu bir buyruktan ¢ikmalidir. Akil hakiki belirlenimini, i¢cinde ona seslenen

zorunlu buyruktan alir. Bu durum Kant’ta ifadesini su sekilde bulur:

Biitiin ahlak kavramlarinin yeri ve kaynagi tamamen apriori olarak akilda bulunur; hem de en yiiksek
derecede kurgusal olan akilda oldugu kadar siradan insan aklinda da; bu kavramlar deneysel, bundan
dolay1 da sirf rastlantisal olan bilgilerden ¢ikarilamaz; bizim i¢in en yiiksek ilkeler olmalarini saglayan

degerlilikleri, kaynaklarinin tam bu safliginda bulunur (Kant, 2002: 27).

Kant’n, higbir deneysel bileseni olmayan akil olarak da tanimlayabilecegimiz, “saf
akil” kavrami, biitiin ampirik bilesenlerden arinmis anlaminda saf pratik akil olabilir mi? Saf
olabilmesinin imkan1 var m1? Saf olan, pratik akla nasil baglanabilir?

Burada pratik akilla ifade edilmek istenen aklin tiim yapip etmeleri ve eylemleridir.
Heimsoeth’a gore (1986: 124), “Kant pratik akil kavraminda esash bir ayirma yapiyor. Teknik
pratik akilla saf pratik akli birbirinden kesin bir sekilde ayirtyor.” Teknik pratik akil isteklerin,
egilimlerin doyurulmasi i¢in gerekli yollar1 arayip bulur. Burada teknik pratik akil, insanin
dogal yanindan gelen gereksinimlerin hizmetindedir. Saf pratik akil ise arzulama yetisinin,
duyumlara bagli olarak olusan gereksinim, egilim ve isteklerinden soyutlanmistir.  Pratik
aklin saf pratik akil olabilmesi i¢in, akli yoneten genel ve zorunlu apriori ilkelere gore
eylemesi gerekir. Ayrica bu ilkeler hi¢bir kosula bagli olmayan, i¢inde hicbir “eger”
tasimayan “gereklilik” gosteren buyruklardan neset ederler. Gereklilik, “problematik

gereklilik” ve” yasa gerekliligi” olarak farklilik gosterir.

Isteme igin zorlayic1 oldugu Sl¢iide nesnel bir ilkenin tasarimina emir (aklin emri), bu emrin formiiliine

de buyruk denir. Biitiin buyruklar bir “gerek” ile dile getirilirler, bununla da aklin nesnel bir yasasinin,
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Oznel yapist geregi bir yasa tarafindan zorunlu olarak belirlenmeyen bir istemeyle baglantisina (bir

zorlamaya) isaret ederler (Kant, 2002: 29).

“Bu iki gerekliligin karsilig1 hipotetik buyruk ile kategorik buyruktur. Biitlin hipotetik
buyruklarda, mantigin inceledigi hipotetik yargilarda oldugu gibi bir ‘eger’ gizlidir.”
(Heimsoeth, 1986: 127) Bir tiiccarin “Giivenilir ol” diisturunun arkasinda, “Eger insanlarin
giivenini kazanabilirsem daha fazla satis yaparim ve daha ¢ok kar elde ederim” gibi bir
diistince varsa, onun giivenilirligi halis bir giivenilirlik degildir. Saf bir “Giivenilir ol!”

buyrugu kosulsuzdur; i¢inde higbir ¢ikar tasimaz ve eger gizlemez.

Simdi biitiin buyruklar kosullu olarak ya da kesin olarak buyururlar. Ilk buyruklar insanin ulasmak
istedigi (veya isteyebilecegi) baska bir seye arag¢ olarak olanakli bir eylemin zorunlulugunu ortaya
koyarlar. Kesin buyruk ise, bir eylemin kendisi i¢in bagka herhangi bir amagla ilgi kurmadan, nesnel

zorunlu olarak sunan buyruk olur. (Kant,2002: 30)

Kategorik gereklilik {iizerine fazla konusulamaz. Konusulursa Kant’in tehlikeli
buldugu teknik pratik akil devreye girer ki, akil burada hesap kitap yapmaya baslayarak saf
olandan uzaklasir. Kisi, ben sevgisinin tuzagina diismeyerek ne eyleminden dolay1
odiillendirilmeyi ne onurlandirilmayr ne de iyi bir insan olduguna dair 6vgli duymay1
beklemelidir. Kant icin yasanin kendisi bir tiir tabudur. Oyle ki Kant, her seyi aklin buyrugu
olan bu yasadan ¢ikarirken yasanin kendisini fazla kurcalamak istemez. Ciinkii bu girisim

dogal bir diyalektik dogurur, hipotetik olmaya baglar.

Yani 6devin bu kesin yasalarma karsi ¢ikarimlar yapma, gegerliliklerini, en azindan temizliklerini ve
kesinliklerini siipheli kilma ve onlar1 olabildigi yerde dileklerimize ve egilimlerimize daha uygun hale
getirme diiskiinliigii; baska bir deyisle onlar1 temelden bozma ve biitiin degerlerini yok etme ki buna,

siradan pratik akil bile sonunda iyi diyemez (Kant, 2002: 21).

Diyalektik yiiriiylisiine devam eden ve hi¢ durulmayan insan akli sirf sagduyu olarak
kalamadigindan, istemesinin yol ayrimlarinda kendisine pusula olabilecek ilkeleri
belirleyebilme amaciyla pratik felsefenin alanina adim atar. Kant i¢in insanin iki segenegi
vardir: Ya kisisel egilimler, cikarlar, gereksinimler dogrultusunda davranmak ya da ddeve

uygun davranmak.

Odevden dolay1 olan bir eylem, egilimin etkilemesini, onunla birlikte de istemenin her tiirlii nesnesini

tamamen uzak tutmali; bdylece nesnel olarak yasadan 6znel olarak da bu pratik yasaya saf saygidan;
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yani biitiin egilimlerine zarar verse bile bdyle bir yasaya uymak maksiminden baska istemeyi

belirleyebilecek bir sey kalmaz (Kant, 2002: 16).

“Arzulama yetisinin duyumlara bagimliligina egilim denir; bu da her zaman bir
gereksinimi gosterir.” (Kant, 2002: 30). Kant’a gore ahlaki bir eylemin degeri onun istekler
ve egilimler karsisinda direnebilme giiciiyle dl¢iiliir. Kant’in ahlak anlayisinda egilim ve 6dev
birbirine zit kavramlardir. Ilki insanin bencil gereksinim ve istekleri altinda toplanirken;
ikincisi evrendeki en yiiksek iyi olan ‘iyi istemeden’ dogan, evrensel ahlak yasasina saygi
duyarak gergeklestirilen, salt ddevin kendisine dayanan eylemleri anlatir. Cogu kez yasamda
eylemin hangi niyetle yapildig1 karanlikta kalir. Eylem, ‘6deve uygun’ goriiniir ama ‘6deve

dayanmaz’. Heimsoeth bu iki eylemi su sekilde yorumlamaktadir:

‘Odeve uygun’ eylemde, ‘6deve dayanan’ eylemin tersine, buyruga uygunluk ile cikar birlesmistir.
Gergek ahlakhilik 6deve dayanan, odev bilerek yapilan eylemdir. Odev, 6dev oldugu icin yapilir;
gercekten iyi niyet iste budur, ancak &dev buyrugunun yonettigi bir irade ‘iyi niyete’ dayanir.

(Heimsoeth, 1986:129)

Kant, failin fiilini egilimden dolay1 degil, 6devden dolay1 gerceklestirmesinin onun
karakterinin ahlaksal degerini verecegini, Ahlak Metafiziginin Temellendirmesi’nde agik¢a
belirtir. Bu ylizden Kant’in ahlak diisiincesinin merkezinde iyi isteme varsa, onun ekseninde
de devamli olarak hareket eden bir karakter sorunsalinin yattigini sdylemek yanlis olmaz.
Karakter yapisinin kotii organize olmasi tiim yetenek ve meziyetleri karartacagi gibi, iyi bir
karakter de vasat bir donanimdaki insanin iginde miicevher gibi parlar. Kuehn i¢in karakter,
basimiza gelen bir sey degil, basimiza gelenlerle bizim ne yaptigimizdir: “Karakter dogustan
sahip oldugumuz ya da basimiza gelen bir sey degildir, karakterimizi kendimiz yapar ya da
ediniriz. Iyi bir karakter sahibi olmak en biiyiik ahlaki basaridir. Ancak karakter sahibi
oldugumuz 6lgiide ahlaki degerimiz olur. Ahlaki bakimdan karakter olusturmak 6devimizdir”
(Kuehn, 2011:131).

Karakterin kurucu 6geleri maksimlerdir. Maksimler kismen goreceli olup, Kant’in tiim
cabast herhangi bir maksimin nasil diistur haline getirilecegine yoneliktir. Diistur,
genellestirilmeyi hak eden ilkedir. Bir maksimin ‘iyi’ olmayr hak edisinin 6l¢iitii, onun
evrensel ahlak yasasmna aidiyetinde* aranir. Kant i¢in maksim (2002:16), “istemenin 6znel
ilkesidir; nesnel ilke (yani akil arzulama yetisine tam egemen olsaydi, biitiin akil sahibi

varliklar i¢in 6znel olarak da pratik ilke isini gorecek ilke) ise, pratik yasadir”.

4 Burada bahsi gegen ilke; temel insani fenomenlerdir.
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Maksimler hayata ve iligkilere yon veren belirleyici ilkeler ozelligi tasisa da
degiskenlik gosterebilir. Bunlar kismen kamusal sdylemden, politikalardan olusabilecegi gibi
kismen de kisinin kendi varsayimsal ilkelerinden olusabilir. Buradaki asil problem, bir yandan
diirtiiler saganag altinda diger yandan ilkeler sarmali i¢inde yasayan insanin, eylemine yon
verebilmesi i¢in, 6l¢iitiinii neye dayandirmasi gerektigidir ki, bu da bize nesnel bir ilke olan
pratik yasayr verir. Karakter ve maksimler arasinda dogrudan bir iliski kuran Kant, bu
ilkelerin insani ele veren ipuglar1 oldugunu diisiintir. Kant’1in s6zii edilen diisiincelerini Kuehn

sOyle yorumlar:

Akiler bir failin maksimlerini kesin olarak bilebilseydik ahlaki fail hakkinda da c¢ok sey bilirdik. Bu
maksimler tam da onun yasama kurallar1 oldugundan bize ne tiir bir insan oldugunu anlatir. Ayrica bir
failin maksimlerini saptamak i¢in onun her hareketini gézlemlememiz gerekmez. Yasam kurallariin

neler oldugunu anlamamiz i¢in davranig 6riintiilerini gormemiz yeterlidir. (Kuehn, 2011: 134)

Insan1 kisilestiren onun karakteridir. Kisi olma, tasidig1 maksimlerin degeri dl¢iisiinde
insanin fark kazanmasidir. Maksimler, insani kisi yapar. Kiginin degerini sahip oldugu
maksimlerin degeri belirler. Maksimlerin degerini ise bencil istek ve giidiilerin determine
ettigi mekanik bir varlik olarak eylemeyip, dogal yanimizin getirdigi istek ve itkileri
yapmamay1 tercih ederek belirleriz ki, bu bize karakteri verir. Kuehn, Kant’in iizerinde

durdugu karekter kavramini sdyle yorumlar:

Bir karakterin iyi mi yoksa koti mi olduguna nasil karar veririz? Maksimler sayesinde elbette!
Karakterimizin iyiligini yargilama konusunda maksimler tayin edicidir ¢linkii karakterin iyiligi
maksimlerin iyiligine baglidir. Birinin iyi bir karakteri varsa onun iyi maksimleri var demektir. Birinin
iyi maksimleri varsa, o halde iyi bir karakteri vardir ve 6nemli olan da budur. Maksimleri olmayan bir
kisi ne iyi ne kotiidiir. Kesinlikle ahlaki biri degil, hayvani diirtiilerinin hiikmiindeki bir alet veya

yaratiktir sadece. (Kuehn, 2011:135)

Kant, karakteri insanin dogasinda olan bir sey olarak gdérmeyip onun, tecriibeden
dogan bir yap1 olarak, deneyimle kazanildigini diisiiniir. Her ne kadar karakter, dogustan
kazanilmayip kisinin segtigi maksimler dogrultusunda sonradan olusturulsa da bu maksimler,
aklm apriori -zorunlu ve genel- ilkelerine dayanir. Kuehn, karakterin yagantilar ve tecriibelerle

iliskisini Kant’in kavramsal ¢ergevesinde soyle analiz ediyor:

Insan bir karakter kazanarak yeni bir insan (Neuer Mensch) olur. Maksimler dogrultusunda kendimizi

yeniden yaratiriz. Kant bu anlamda, erdemin dogal bir yetenek olduguna inanan Rousseau’dan
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uzaklasip ahlaka olan ilgimizi ‘ilerletmemiz’ gerektigine inanan Hume’a yaklasiyordu. Kant’a gore
erdem dogal degil, yapaydir. Onceki yasamlarimizin malzemesinden kendimizi yeniden yaratmamiz
zorunludur. (Kuehn, 2011:138)

Kant, bazi karekter erdemleri ve mizag 6zellikleri ile ‘giizellik’ ve ‘yiice’ duygulari
arasinda iligki kurar. Anlayis ve cesaret olarak erdemi yiiceye; niikte, merhamet, incelik,
kibarlik, tevecciihii ise giizele baglar. Sadece ruhlarinda hem yiiceyi hem de giizeli bir arada

tasiyan insanlar estetik bir birlik olusturabilirler.

Icinde her iki duygu birlesen kisiler, yiicelik heyecanin giizellik heyecanindan daha giiglii oldugunu
goriir; ama giizellik heyecaniyla yer degistirmez ya da giizellik heyecan eslik etmezse, yiicelik heyecani
yorucu olur ve uzun siire tadi ¢ikarilamaz. Segkin bir sohbetin ulagtigi canli duygular neseli sakalar
hemen dagilmalidir ve giilme zevki her iki duygu tiiriiniin (yiice ve giizel) 6zgiirce birbirlerini sirayla

izlemelerine izin vererek coskun, ciddi disavurumla giizel bir karsitlik olusturmalidir (Kant, 2010: 12).

D1s goriinilis olarak insanin ergenlikten ¢ikip erginlige dogru yasi ilerledik¢e hatlari
keskinlesir ve yiicelik de one ¢ikar; bu da insana belirli bir ihtisam ve gorkemli bir goriiniis
kazandirir. Gozlerde ve saclarda renklilik giizellik; kara gdzler ve yagsiz bir beden yapisi ise
daha c¢ok yicelikle iligkilidir. Glizellige ait olan saka ve canlilik duygularini, ciddi
yalnizligiin yiiceligine katamayan insan yalinkat bir mizaca sahiptir. Sadece saka, giizele ait
olsa da giizel durmaz. Saf ciddiyetin altinda, takintili ve kompleksli bir ruhsal varligin
oldugunu herkes hisseder. Asir1 ciddiyet alaya alinir, her daim sakacinin ciddiye alinmadigi
gibi.

Karakter, dogustan getirilen olumlu mizag¢ 6zelliklerini, yetenekleri yiiceltebildigi gibi
s6z konusu bu niteliklerin kisinin kendisine karsi donmesine, kendine saplanmasina da neden
olabilir. Saglam bir karakter diger biitiin insani ilineklerde yiikseltici etkisi yaparken, kendi
halinde, sessiz sakin bir insanda salt karakter, onda asir1 ¢ekiciligin itici glizelligini dogurur.
Saf pratik aklin buyurdugu evrensel ahlak yasasina uygun degerlerle maksimize edilmis bir

karakterin besigi, iyi niyete dayanan “iyi isteme” dir.

Diinyada, diinyanin disinda bile, iyi bir istemeden baska kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek higbir sey
diisiniilemez. Anlama yetisi, zeka, yargi giicii ve adi ne olursa olsun diisiincenin diger doga vergisi
yetenekleri ya da mizacin 6zellikleri olarak yiireklilik, kararlilik, tasarlananda sebat, ¢esitli bakimlardan
iyi olup istemeye degerdirler kuskusuz; ama bu doga bagislarim1 kullanacak olan isteme ve bundan

dolay1 karakter denen 6zel yap1 iyi degilse bunlar son derece kotii ve zararl olabilirler (Kant, 2002: 8).
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Iyi isteme, saglam bir karakterin &nciilii, mutluluga layik olmanm &n kosulu olup
kendisi kosulsuzdur. Bu durumdan, iyi bir istemenin her zaman mutlulugu doguracagi sonucu
cikarilamaz. Oyle olsaydi isteme kosullu olurdu. Eylemin degeri kendi etkinliginde aranmaz,
sonucunda aranirdi. Bagka bir deyisle niyete degil, sonuca bakilirdi. Boyle bir durumda iyiyi
belirleyen, yasa olmaz; arzular, egilimler ve duyusal istekler ya da toplumun goérece degerleri
gibi digsal belirleyicileri olurdu.

Kant, keyfi bir istemenin {iriinii olan “mutluluk” ile “hakiki memnunluk™ olan ahlak
yasasi altindaki mutluluk arasinda bir ayrim yapiyor. Keyfi istemede, mutlulugun kaynaginda,
kisisel tercihlerle g¢evrelenmis, bencil giidii ve egilimler vardir. Ahlak yasasi altindaki
mutluluk, evrensel ve zorunlu bir yasa altina alinmis olup 6devden dogar. Kant’a gore
(2002:14) “karakterin ahlaksal olarak ve essiz bir sekilde yiiksek olan degeri, iste tam burada,
yani egilimden dolay1 degil, 6devden dolayi iyilik yapmasinda ortaya ¢ikar.” Filozof, herkesin
ahlak yasasi altinda toplanacagi bir “amaclar kralligi1” iilkiisiine varana kadar, insanin yol
boyunca terenniim etmesi gereken asli ii¢ unsurun karakter, ddev ve yasaya baglanmis

mutluluk oldugu yargisini su sozlerle dile getirir:

Kendi mutlulugunu giivence altina almak 6devdir (en azindan dolayli olarak); ¢iinkii kendi durumundan
memnun olmama, bir siirli kaygilarin baskisi altinda ve doyurulmamig gereksinimler ortasinda, kolayca
odevi ¢ignemek icin biiyiik bir ayartmaya doniigebilir. Ama burada ddeve bakmaksizin da insanlar,
kendiliklerinden, mutluluga en gii¢li, en igten egilimi duyarlar, ¢ilinkii tam bu idede biitiin egilimler bir

toplamda birlesir (Kant, 2002: 14).

Simdi karsimiza, iyi ve ahlaki bir karakterin, mutlulugu neden zorunlu olarak
getirmedigi sorunu ¢ikmaktadir. Eger boyle bir zorunluluk olsaydi ahlak kosullu olurdu ve iyi,
yasaya degil, davranislarimizin sonuglar1 olan mutluluga baglanirdi. Mutlu olmak igin de iyi
davranirdik. Bu takdirde eylemimizin degeri diiserdi. Cilinkii bir ahlaki eylemin degeri onun
“piir” olmasinda, yasaya bagimli olmasinda ve kayitsiz sartsiz buyurmasinda yatar. Biitlin
bunlar1 bize veren iyi istemedir. Ancak Kant’a gore ahlak, mutlulugu teminat altina almaz.

Biz ona sadece layik olabiliriz. Wood, Kant’in ahlak mutluluk iliskisini s6yle yorumluyor:

Kant’in iddias1 odur ki, akil daima sarta tabi olmayan1 aradig1 i¢in, benim ve diger iyi yonelimli ahlaki
varliklarin ulagsmaya c¢alistig1 nesneyi tek bir hedefte birlestirebilecek bir kavrayis olustururum. Bu
amaca geleneksel olarak verilen isim “en yiiksek iyi”dir (Summum bonum). Kant, en yiiksek iyinin,
ahlak ve mutluluk olmak iizere iki farkli bileseni oldugunu savunur. fradenin ve ahlaki tutumlarimn iyiligi

olan ahlak insanin degeri, mutluluk ise hal ve sartlarimizin iyiligi ile alakalidir (Wood, 2009: 225).
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Bizim eylemlerimizin yonetici ilkesi mutluluk istemi degil, her ne olursa olsun ahlak
yasast olmalidir. Oyle ki, bu eylemin sonucunda mutsuz olsak bile. Ancak yine de mutlulugu,
Kant’in diistince baglami i¢inde dislindiigiimiizde, yasaya saygidan dogan akilsal bir
kendinden memnun olma ¢ergevesinde kabul etmek miimkiindiir. Kant’1n itirazi, mutlulugun
ahlak yasasinin oniine alinarak salt duyusal, bencil arzu ve egilimlere dayandirilmasidir. Ona
gore yasa daima Onden gitmelidir. Mutluluk ise pesinden gelebilir de gelmeyebilir de. Ama

yasay1 her durumda gozeten failin mutluluga layik oldugunu kesin olarak sdyleyebiliriz.

Akil sahibi bir varligin mutlulugunu, hangi eylemin saglayacagini emin ve genel bir sekilde belirlemek
sorunu, tamamen ¢oziilemez bir sorundur, dolayisiyla bu soruna iliskin ¢éziim, mutlu kilan seyi
yapmay1 “dar anlamda” buyuran bir buyruk olamaz; ¢linkii mutluluk burada aklin bir ideali degil, sirf
deneysel nedenlere dayanan bir idealdir; bu nedenlerin de, aslinda sonsuz olan sonuglar dizisinin tamina

ulastiracak bir eylemi belirlemelerini beklemek bosuna olur (Kant, 2002: 35).

O halde duyusal temelli sonsuz arzu ve istekler zincirine dayanan mutluluk, hi¢bir
zaman tamamlanamaz. Buradan hareketle Kant, mutlulugun aklin bir ideali oldugu sonucuna
vararak bu sonucun akilda nasil tamamlanabilecegini arastirmaya girigir. Bunun i¢in 6ncelikle
insan aklinin kendine 6zgii calisma sistemini inceleyen Kant burada ulastigi bilgiyi ahlak
yargilarinin olusumuna aktarir. Ahlak yargilarinin esasini, zorunlu ve genel olmalari
olusturur. Bu ylizden ahlaki yargilarin kurucu 6gesi olabilecek her ilke baska bir ifade ile her
maksim, ahlak yasasi olabilmesi i¢in zorunlu ve genel olmalidir.

Burada agiklanmasi gereken ikinci bir husus “6zgiirliik fenomeninin imkani nedir?”
sorusudur. Kant i¢in gerek numen alan gerekse fenomen alanin sinirlarini belirlemede
kullandig1 6lgiit imkan ve miimkiin 6lgiitleridir. Onun Saf Aklin Kritigi’ndeki terimleriyle
“quid juris” ve “quid facti”. Eger bir miimkiin varsa bu bir imkandan gelir. Anladigimiz
kadariyla ahlak yasasinin imkéani “6zgiirlik™ tiir ve “yasa” miimkiindiir. Ancak 6zgiirliiglin
imkani1 nedir sorusu agiktadir. Kant bu soruya cevap vermiyor; ¢linkii boylesi bir cevap bizi
predeterminist ilkelere gotiirlir. Yine de bir cevap mimkiindiir; 6zgiirligin “quid jiiris”i

insanin kendine buyurmasidir. Bu da insan olmanin kosuludur.

Kendi maksimimin genel bir yasa olmasini isteyebilir miyim? Bunu isteyemeyecegim yerde, o
reddedilecek bir maksimdir; hem de bana ya da bagkalarina verecegi zarardan dolay1 degil, olanakli bir
genel yasamada ilke olarak yer almaya uygun olmadigindan; oysa akil beni bdyle bir yasamaya saygi
duymaya zorluyor. Bu sayginin ne iizerinde temellendigini daha kavrayamiyorum. (Bunu filozof
arastirsin), ama hi¢ olmazsa su kadarini anliyorum: Bu, egilimlerce salik verilenlerin tasiyabilecegi her

degerin iistiinde olan degerin goriilmesidir: Ve pratik yasaya saf saygidan gelen eylemimin zorunlulugu,
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odevi olusturan seydir. Bu d6deve, baska her hareket nedeni, yerini vermelidir: Ciinkii o, degeri her seyin

iistiinde olan kendi basina iyi istemenin kosuludur (Kant, 2002: 19).

Oyleyse bir kaidenin yasa olmasi i¢in onun hem zorunlu hem genel olmasi gerekir ki,
doga yasas1 ve ahlak yasasi bu tanimlamaya dahil edilebilir. Dig dogada her sey bir birbirine
sikica neden sonug iligkisi ile baglidir ve burada 6zglirliik miimkiin degildir. Ahlak yasasi ise,
yine doga yasasi gibi zorunlu ve genel olmakla birlikte burada 6zgiirliik miimkiindiir. Kisi
ancak 6zgiir oldugu miiddetce, kendi istemiyle nesnel bir yasaya baglanabilir. Yasanin varlik
nedeni 6zgiirliiktir.

Kant’ta 6zgiirliik kendi 6zerk iradesi ile yapmamaya baglanmaktir. Yani kirmizi 1gikta
geemiyorsam bu pozitif anlamda 6zgiirliiktiir. Ancak dyle durumlar olabilir ki, yola firlayan
bir ¢ocugu kurtarmak i¢in benim de kirmizi 15181 ihlal etmem gerekebilir. Bu durumda
yapmamaya baglanmayi terk etmem, kirmizi isikta gegmem gerekebilir ki, bu negatif
Ozgirliiklii alandir. Fenomenal yasa, evrensel ve zorunlu bir yasa ugruna terk edilir ve kisi
baglanmamaya baglanir. Yani toplumsal bir yasay1 aslinda numenal yasa ugruna feda eder.
Ancak cezai karsiligimi da 6demeye bahanesiz hazirdir. Bu hipotetik “olmamak™tir. Insan
olmanin onuru boyle gerektirir. Yoksa insanims1 olarak kalmaya mahktGmdur.

O halde egilimler, ilgiler, arzular, giidiiler alani ile akil ve yasadan olusan noumenal
tarafinin terkibi, insan dogasinin biitliniinii olusturur. Numenal dogada bulunan 6zgiirliik, akil
sahibi varlik olan insana 6zgiidiir. Ahlak yasasinin temel dinamigi 6zgtirliiktiir. Yasanin varlik
kaynag1 ozgiirliiktiir. Ozgiir oldugumuz igin sorumlu degiliz, sorumlu oldugumuz igin
Ozgiirliz. Clinkii 6zgiirlik hicbir seye baglanmama durumuyla degil ahlak yasasina baglanma
ile belirir. Ozgiirlikten kaynaklanan sorumlulukla eylemek, oOzgiirliigiin sinrlarmi
belirleyemedigi, sorumluluktan kaynaklanan oOzgiirliikle eylemek, Ozgiirliiglin smrlarimi
belirledigi i¢in, Kant bu ¢atigkiyt numenal alandan alip, bu sinirlar1 belirlemek anlaminda
fenomenal alana indirger ve ahlaki miimkiin kilar. Bu yiizden ahlaki eylemin imkén1 kategorik
buyruk, sadece eylemlerimizle miimkiindiir. Sorumluluktan kaynaklanan 6zgiirliikle eylemek
ve aktarimsal gostergelerle belirlenmis geleneklerden kaynaklanan torelerle eylemek
problemi, Kant ahlakinin ana izlegidir. Ciinkii ahlaki dinin, teolojik hiikiimlerin
sOmiiriisiinden kurtarmak istemektedir. Ciinkii ahlaki dine tabi kilmak, beraberinde pek c¢ok
ahlaki da getireceginden hem evrensel bir ahlaki insanin elinden alir hem de teolojik inang
sistemlerinin disinda bir ahlak tanimaz.

Yapmamaya baglandigimda éldiirmemeye, hirsizlik yapmamaya, baglaniyorum. Insan
yapmamak kadar yapmaya da baglanabilecegi gibi, yapmak kadar yapmamaya da

baglanabilir. Ahlaki bir eylemi yerine getirirken yapmamaya veya yapmalisina baglanmak;
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toplumsal rol ve kurallarin, yasalarin tersini de eyleyebilmektir; sadece kosulsuz bir evrensel
ilke adma. Iste bu énemli ayrinti, onun etigini formalist olmaktan cikarryor. Yasanimn igini
insan dolduruyor.

Ahlak Metafiziginin temellendirmesini “iyi isteme” kavramiyla acan Kant, Pratik
Aklin Temellendirmesi’ni bu kez “6zgiirliik” idesi ile acar. Ozgiirliik; Saf Aklin, Pratik akla
biraktig1 ¢ozlilmemis problem artigidir. Soruyu ilk Kritikte soran Kant cevabr ikinci Kritikte
verir. Ozgiirliigii, ahlak yasasinin kosulu olarak ortaya koyup gercekligini kanitlayan Kant,

Saf Aklin sistemini genisletir.

Sirf ideler olarak teorik akilda desteksiz kalan biitiin dbiir kavramlar (Tanr1 ve 6liimsiizliik kavramlari)
da simdi Ozgiirliik kavramima baglanir, onunla birlikte ve onun aracilifityla dayanak bulur, nesnel
gerceklik kazanir, yani bunlarin olanaklilig, &zgiirliigiin ger¢ek olmasiyla kanitlanir; ¢iinkii bu ide

ahlak yasasi yolu ile kendini ortaya koyar (Kant, 1999: 4).

Kant ahlak yasasini li¢ degisik bi¢imde formiile eder ve bunlar1 daha kavranabilir hale
getirmek, sinirlarini ¢izip kristallestirmek i¢in bunlardan ikisinin varyantini verir:
Birinci Formiil:
Evrensel Yasa Formiilii: “Ancak, ayn1 zamanda genel bir yasa olmasini isteyebilecegin
maksime gore eylemde bulun.” (Kant, 2002: 38)
Varyanti:
Doga Yasas1 Formiilii: “Eyleminin maksimi, sanki senin istemenle genel bir doga yasasi
olacakmis gibi eylemde bulun.” (Kant, 2002: 38).
Ikinci Formiil:
Kendinde Amag¢ Olarak Insanlik Formiilii: “Her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu
kadar, baska herkesin kisisinde de sirf arag olarak degil, ayn1 zamanda amag¢ olarak
davranacak bicimde eylemde bulun.” (Kant, 2002: 46).
Uciincii Formiil:
Ozerklik Formiilii: “Istemenin, maksimleri araciligiyla kendisini aym zamanda genel yasa
koyucu olarak gorebilecegi sekilde eylemde bulun.
Varyanti:
Amaglar Kralligi Formiilii: “Sadece miimkiin bir amaglar kralligmin evrensel olarak yasa
koyucu iiyesinin maksimlerine uygun hareket et.” (Kant, 2002: 55)

Sonug olarak sdyleyebiliriz ki 6zgiirlikk ahlak yasasinin imkanidir. Yasa, akil sahibi
varlik olmanin 6n kosuludur. lyi isteme, akil sahibi her varhikta bulunur. Ancak

ogretilmekten ¢ok aydinlatilmay1 gerektirir. Odev kavramu, iyi isteme kavramini belirgin kilar
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ve daha da parlayp segilmesini saglar. Isteme ahlak yasasi altina girebildigi zaman iyi isteme
olur. Iyi isteme ise evrensel yasaya yani herkes icin gegerli bir yasaysa uygun eylemi ¢agirir.
Miikemmellik, bireysel degil ferdidir. Fert, izole edilmis bireyden ziyade toplum i¢inde hatta
“toplum i¢in” bir varliktir. Fert, toplum i¢inde ahlaki karakterini olusturup sahsiyetini
gelistirir. Kant (2007: 102) sahsiyetin, maksimlere uygun sekilde davranma ile olusabilecegini
soyler. Amag insanin kendi karakterini kurmasi ve olusturmasi, bunu yaparken de insan

olmanin onuruna (6ziine) bagli kalmasidir.

1.6.  Olmasi Gerek Problemi

Kant, en yiiksek eylem bi¢imini yasadan zorunlu olarak ¢ikan eylemede gormiis, bu
eylemin dayanagini da “yapmalisin ¢iinkii yapabilirsin!” seklinde ifade etmistir. Yapmalisin
clinkii 6zglirsiin. Kant, 6zgiirliigli toplumsal bir varlik olmakta goriir ve her akil sahibi
varligin  eylemini, ancak toplumsal saha i¢inde zorunlu olana (biz varligina)
dayandirabilecegini sdyler. Eger dayandirmiyorsa insan degil, insanimsidir. Bu haliyle ahlak
buyrugu “zorunlu” dur.

Kant, kisinin ortaya koydugu eylemle zorunlu olan arasinda siirekli uzayip kisalan bir
mesafe goriir. Bu menzili kapatmak olanaksizdir. Biz bu yarigin kapanabilmesi i¢in, insanin
numenal dogasi ile fenomenal dogasinin es zamanli olarak kendi varliginda, ¢atismadan
biitiinlesmesi gerektigini diistinmekteyiz. Bu biitiinlesme olmadan antagonist birey, ebedi
baris1 gergeklestiremeyecektir. Catiski anlamima gelen antagonizm, bir taraftan insanin
yakma, yikma, yok etme, saldirganlik gibi toplum dis1 6zelliklerinin toplandigi savasma
egilimlerini, diger taraftan da kendi yeteneklerini gelistirmek ve agiga ¢ikartmak igin
toplumsalliga duydugu ihtiyag arasindaki gerilimi ifade eder. Bu gatigkinin asilmasi, birey
numenal sahaya ulagsmadan pek miimkiin goziikmemektedir. Kant’a gdére bu erisim
saglandiginda, fenomenal yaniyla, baska bir deyisle duyusal varlifindan olusan egilimleri,
istekleri, tutkulari, hirslart ile artik insanin miicadele etmesine zaten gerek kalmayacaktir.
Ciinkii Tanr1 ve sonsuzluk korkung¢ gorkemi ile karsisina dikilecek ve bu yiizden yasaya
uygun eylemler gorevle ve umutla yapilmayacak, bu durumda korkuyla yapilacaktir. Ancak
bu durumda kaldig: siirece insan dogasi, basit bir mekanizmaya doniisecektir; nihai bilgiye
(numenal bilgi) ulaginca belki eylemleri kusursuzlasacak; ama bagka tiirlii yapamayacagindan
baslangictaki eyleminin degeri ilk anlamina gore nispeten diisecektir. Ciinkii pratik aklin
kavramlari ilkin sezgiseldi. Kisi kategorik buyruga gore eyleyebilir ya da eylemezdi. Yasa
zorunluydu, ancak insanin yasaya ilk durumda uymasi tercihti.

Kant’in bu diislincelerini daha ileri gotiirlirsek, biz numenal sahaya, Ding an sich’e

ulasildiktan sonra bunun doniip fenomenal dogay: da etkileyecegini, boylelikle insanin maddi
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varliginin da tinsel bir toze doniisecegini diisiinmekteyiz. Boylece akil ve duyusal arzular
birbiriyle catismadan biitiinlesir. Numenal sahanin tecriibesi insan dogasini bagkalagima
ugratir. Boylelikle ahlak bir nevi diirtiisel olur ve insan varlig1 akilli diirtiilerle dolar. Insanmn
bencil iggiidiilerle® donatilmis bir varlik oldugu varsayimma dayanan “Gnce sen yasa ki,
karsindaki de yasasin” diisiincesi; “Once karsindakini yasat ki, sen de yasayabilesin” ilkesine

yerini birakir. Insan, 6devi oldugu igin degil, baska tiirlii yapamadigs igin boyle davranir.

1.7.  Kant’in Formalist Olduguna Yénelik iddialara Bir Kars1 Cikis

Gerek Newton gerek Kant evrensel yasa kavrami iizerinden fikirlerini insa eden
diisiiniirlerdir. Ikisi de yeni yasalar icat etmemisler, var olan yasalar1 kesfetmislerdir. Newton,
doga diizeni ve evrensel isleyisin kanunlarini bize gosterirken Kant, insan dogasina miindemig
olan ahlak yasasinin onda gomiilii oldugunu, ancak bu igkin yasa ile kendi dogasinin
fenomenal- duyusal- yanini asip ahlaki bir varlik olarak “insan” olabilecegini One siirer.
Kant’in “yasa” kavramindan yola ¢ikarak, onun formalist oldugunu ileri siiren iddialar, i¢inde
tehlikeli sonuglar barindirir. Eger yasa genellestirilebilir bir seyse bu tek bir ahlak sisteminin,
inan¢ diinyasinin, ideolojinin ya da diisiincenin asir1 biliylimesiyle her seyi Oniine katip
siiriikleyerek diger biitiin yasam formlarinin yok olmasimna neden olmaz mi1? Iste tehlike de
burada yatmaktadir. Ancak biz Kant’in formalist oldugunu diisiinmiiyoruz. Kant, evrensel
yasay1, “Oyle eyle ki, eyleminin ilkesi herkes i¢in de gegerli bir maksim olabilsin.” bigiminde
formiile eder. Buna karsin formalistler standart, degismez ve sabit eylemler arayisina girerler.
Burada bireysel “ilke” gormezden gelinir. “Ilke”, kisisel bir tercihtir ve aym zamanda
yapmamaya baglanmaktir. Kisi kendi ahlak sistemini, inancini, kiiltiiriinii bir baskasina
dayatmayi, “diinya iizerindeki biitiin yasam formlarin1 korumak ilkesi” adina olumsuzlayabilir
ve yapmamaya baglanabilir. insanin yasami boyunca bagina gelen olaylar ve onun bu olaylara
verdigi yanitlar tektir ve tekrar1 yoktur. Bu yilizden hangi durumda nasil davranmamiz
gerektiginin spesifik ve degismez bir formiilii yoktur. Kant bize her durumda ne yapmamiz
gerektigini sdylemez. O eylemin dis hatlarim ¢izer. I¢ini doldurmak insan yaraticiligina,
aklma ve vicdanina kalmistir. Bu bize Nietzsche’nin (2010:220) “erdem enderdir, vasat
olamaz, taklit edilemez, istisnaidir” sozlerini hatirlatir. Yasa bize eylemin dis hatlarimi verir,
ayni zamanda salt pratik akil kavramlarinin gergekligini de eylemle kanitlar. Pratik akil, dis
diinyadan bagimsiz, insanda igckin bir yasa ile eylemi dis diinyaya acgar ve pratik akil, usa

vurucu ¢ikarimsal bir isleyisten ¢ok sezgiseldir. Bir kahve kdsesinde digerlerinden ayri ve

5 [¢giidii hayvansaldir hem hayvanda hem insanda bulunur. Diirtii toplumsaldir, sadece insanda vardir. Yasa,
icgiidiisel olarak kategorik imperatif formunda herkeste hazirdir. Onu sadece 6zgiir ve toplumsal olan akil sahibi
varliklar diirtiisel kilabilir. Aksi halde insanimsi olarak kalir.
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sessiz sedasiz duran siradan bir insan, diger kosedeki iki kisi arasinda bir kavganin patlak
vermesiyle aniden kalkip hi¢ diisiinmeden araya girebilir. Bunu yaparken o yasanin bilincinde
degildir belki ama burada her yasa gibi bilincinde olunsa da olunmasa da varligini apriori
stirdiirmektedir.

Boylelikle Kant’in ahlak yasasini formalist olarak degerlendirme girisimleri de bosa
cikar. Ciinkii bu genel yasanin i¢ini insan, yasamin sonsuz olasilikli, ¢esitli ve karmasik
olaylar1 karsisinda yine kendisi dolduracaktir. Yasa, “eyleminin maksimi herkes i¢in de genel
bir ilke olsun” derken her durum i¢in standart bir eylem belirlemiyor. Burada belirleyici olan,
bu ilkenin sorumlukla birlikte, iyi isteme tarafindan eylemde somutlagmasidir. Numenal bir
vicdan kavraminin fenomenal bir sonucu olarak.

Sorumluluktan kaynaklanan ozgiirliikkle eylemede, eylemi yoneten sorumluluktur.
Sorumluluk ise insan olmanin onuruna duyulan saygidir.® Sorumlulugu merkeze koydugu ve
eylemlerinde degismeyen sabit bir nokta olarak aldig1 miiddetce kisi eyleminde 6zgiirdiir. Her

seyi yapmakta 6zgiirdiir, ama sorumlulugunu aldigi siirece. Burada 6zgiirliik sinirlandirilir.

1.8.  Ahlakin Omurgasi Olarak isten¢

Isteme (Ing: will, Alm: Wille) dilimizde irade ve istenc olarak da kullanilmaktadur.
Felsefe tarihinde, felsefe igerikli olarak, Kant, Schopenhauer ve Nietzsche tarafindan
kullanilmistir.

Kant isteme kavramini etik perspektif i¢inde diisliniir. Ona gore isteme (Wille), keyfi
istemeden (Willkiir, egilimler alan1) farkli olarak kategorik imperativ’i olusturan ve muharriki
ozgiirliik olan “yasa”dir. Schopenhauer’daki kor isteng, Kant’ta “iyi isteme”ye, Nietzsche’de
“gli¢ istencine” doniisiir. “Kor isteng”, bedenselleserek nesnelesir ve kendisini sonu gelmeyen
arzularda ve higbir zaman tam olarak doyurulmasi miimkiin olmayan ihtiyaglarindan dogan
acida duyurur. Schopenhauer’in “isteme” kavramina yoneltilen “neyi isteme?” sorusu bizi
Kant’a, ahlaki eylemin temelinde gordiigii zorunluluk olan, “biitiin dis nedenselliklerden
bagimsiz” olarak “iyi isteme”’ye gotiiriir.

Isteme kavrami Nietzsche felsefesinin temel kavramlarindan birisidir ve o’nun opus
magnum’u sayilan ve 6ldiikten sonra yayimlanan eserine Der Wille Zur Macht ismini vermesi
tesadiif degildir.

Nietzsche ustas1 Schopenhauer’u isteme kavraminin i¢ini bosaltmakla elestirir. Ona
gore isteme i¢i bos bir kavram degildir ve insan isteme’lerinin bir amaci vardir; bu gii¢’li
istemedir. Ancak bu gii¢ Oylesine, basibos ve amagsiz degildir; kisinin kendisine yoneliktir.

Nietzsche eserlerinde isteme ve gili¢ kavramma deginmekle birlikte kavramlari anlam

® Kant, sadece tek bir duygu kabul eder. O da insan olmanin onuruna duydugu saygidir.
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igerikleriyle birlikte Der Wille Zur Macht’da kullanir. Esasen kitabin bagligi Nietzsche nin
goriiglerini anlamada bize dogrudan ipuclari veriyor; bliylik usta bu baghigi rastgele
segmemistir. Nietzsche Macht sozclgiini ‘moglich’ fiil kokiinden getirerek kullaniyor.
Moglich kisinin kendisine yonelik bir giicii imliyor. Bu kisinin kendi olmak anlaminda
(otantik) diistiniilmelidir. Nietzsche gii¢’den kisinin kendisini terbiye etmesine yonelik olani

anliyor.
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IKINCI BOLUM
NIETZSCHE UZERINE BASLANGIC DUSUNCELER

2.1. Decadence’n Bir Zorunluluk, Nihilizmin Gereklilik Olmas1 Uzerine

Bedensel kokenli haz ile acinin birbirine iistlinliigli lizerine kurulu bir hayat anlayisi,
hazzin Ustiinliigli durumunda hedonist bir yaklasima; acinin iistiinliigii durumunda ise ¢ileci
bir yagama yol a¢ip yasamin biitiinliiglinii 1skalayacaktir. “Daha saglikli her tiir insan icin
yasamin degeri kesinlikle bu degersiz seylerin standardi ile 6l¢iilmemektedir. Ve aci baskin
ciksa da karsisinda giiclii bir isteng, yasama bir evet, bu {istiinliige duyulan bir ihtiyag
olacaktir” (Nietzsche, 2010: 44).

Acty1 dislamayan ayni zamanda hazza gomiilmeyen bir yasam saglikli ve dogal bir
yasamdir. Dogayla ilgili metaforlara siklikla basvuran Nietzsche, dogada her seyin
cliriidiigiinii ve yenilendigini anistirarak ayn1 seyin sosyal hayatta da yasandigini ve bunun bir
zorunluluk oldugunu tespit eder. S6z konusu ¢iirlime, bozulma, ¢okiintii ya da ¢oziilme
durumunu ifade etmek igin ise “decadence” sozciigiinii kullanir. Decadence tazelenme,
yeniden dogum, dogada yeni tiirlere yer agilmasi i¢in bir zorunluluktur. Nihilizm ise
degerlerin yeniden degerlendirilmesi i¢in bir gerekliliktir.

Dolayisiyla bu kavramlarin Nietzsche agisindan degeri olumludur. Nihilizm kapida
ise, decadence ¢oktan igeri girmistir. Decadence’a dayali bir hayat, toplumsal degerlerde
anlamsizlagsmay1 dogurur. Toplumsal organizmaya sinsi bir kanser gibi yayilan decadence, 0
halkin anlam sistemini kemirmeye, tim degerleri degersizlestirinceye kadar devam eder.
Daha 6nce yarattig1 anlam sistemleriyle yagama tutunan insan, artik hedefsiz kalms, biitiiniin
ve genelin i¢indeki emniyetini yitirmis, Oteki diinya umudunu da kaybedince boslukta
sallanmaya baglamistir. Bir giin mutlaka her seyi kusatan bir anlam bulacagi beklentisi bosa
¢cikmis, evrensel bir organizasyonda dnemli bir rolii oldugu fikri sarsilmistir. Yasadigi diinya

onun anlam arayisina sessiz kalinca tek bir ¢6ziim kalir:

Varolus diinyasinin tamamini bir aldatma olarak kabul etmek ve onun &tesinde bir diinya, “gercek” bir
diinya bulmak. Ama insan bu diinyanin sadece psikolojik ihtiyagtan olustugunu ve onun iizerinde hi¢bir
hakki olmadigimi anladigi anda, nihilizmin son big¢imi ortaya ¢ikar: Hicbir metafizik diinyaya
inanmamak ve “gercek” diinyaya inanmay1 kendine yasaklamak. Bu noktaya vardiktan sonra varolugun
gercekligini tek gergeklik olarak kabul eder, kendine diinyalar Gtesine ve yanlis Tanrisalliga giden her
tirli gizli gegisi yasaklar- ama inkar etmemesine ragmen bu diinyaya tahammiil edemez (Nietzsche,

2010: 32).
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Gergeklige tahammiilsiizliik ve onunla bas edememek, kisiyi simdi ve buradan koparir.
Onu, ya gegmise hapseder ya da hayatini siirekli tehir eder. Zamanin oldugu gibi mekanin da
disina ¢ikmak ister. Bunu da “6te diinya”, “baska bir hayat” gibi kurgularla yapar. Fakat
Ozgiirlesmenin yolu, kisinin kendisini ve diinyay1 ne ise o olarak goriip onu kabul etmekten
hatta nese ile olumlamasindan geger. Bunu saglamanin yolu ise yeni degerler ve anlamlar
yaratmaktir. Ancak, bundan Once nihilizmin yasanmasi gereklidir. Nihilizm bir gecis

asamasidir.

Diinyay1 kendimiz icin saygideger hale getirmek iizere kullanmig olup, daha sonra uygulanamaz
olduklar1 ortaya g¢ikan ve bu nedenle diinyanin degerini diigiiren tiim degerler-iste tiim bu degerler
psikolojik agidan insanlar tarafindan kurulan egemenlik yapilarini muhafaza etmek ve artirmak icin
tasarlanmig, yararliligin degisik perspektifinin sonuglaridir-ve yanlislikla nesnelerin 6ziine dahil

edilmislerdir (Nietzsche, 2010: 33).

Sonug olarak insanin beden ve anlam biitiinliigii dominant ya da decedant metaforlarla
parcalanmistir. Nietzsche insani salt bios olarak gérmeyip bios ve onun iistiine bindirilmis
kiiltiir varlig1 olarak goriir. Onun kiiltiirden anladigi hayatini anlamlandirip ona tahammiil
etmek i¢in uydurdugu tiim yalanlardir. Hayatima giic ve nese katan, beni giiclendiren seyler

(13

ise “giizel yalanlardir”, “iyi” dir. Iyinin ve kotiiniin &tesinde olan bir iyidir bu. Benim
giicimden ¢alan hayatimi zehirleyen metaforlar ise “kotiidiir”. Bunun dogal sonucu, insan
fizyolojisine uygun anlamlar iiretmenin saglikli bireyler olusturacagidir. Aksi durumda
istekler dagilacak, insan pargalanacak ve giicii zayiflayacaktir. Metin Cosar, Nietzsche’de

giiclin anlamin1 asagidaki ifadelerle bize veriyor:

bir istek etrafinda toplanmasi “gii¢ tiir. Bu fenomen “pathos” olarak da terimlestirilir. Birinci durumda
ikirciklik, bunalim ve agirlikli bir noktadan yoksun olma vardir. fkincisinde ise secilen hedefin kesinligi
bulunur. Akli bagindalik ve ani bir tepkiyi geride tutma, giiclii birey séz konusu oldugunda, zayif
bireyin tepki verme yeteneginden yoksunluguyla karistirilmamalidir. Tamamiyla farkli iki durum
karistirildi; 6rnegin, 6ziinde tepkiden geri durma olan kuvvet siikuneti (higbir seyin kimildatamadigi

tanrilar gibi)- ve tiikenmisligin siikuneti: Uyusukluk noktasina kadar kaskatilik (Cosar, 2002: 22).

Eger her sey yalansa Nietzsche de mi yalan sdylemektedir? Evet, o da yalan
soylemektedir. Ama “giizel yalanlar” sdylemektedir. Dolayisiyla onda, estetik -giizel-olan;
epistemolojik-dogru-olanin dtesine geger. Buradan “iyinin ve kétiiniin dtesinde” ¢ikar. Oteye

ise ancak estetik yasamla gecilebilir. Estetik yasam insanin anlam ve degerlerden olusan
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kiiltiirel yonii ile onun dogal yénii olan fizyolojisi arasindaki biitiinliiktiir. iste bu birlik
dominant ya da dekadan metaforlar tarafindan pargalanir. Nedir bu metaforlar?

“Bunlardan biri “saf tin”dir. “Saf tin, saf aptalliktir; sinir sistemi ve duyulari, 6limli
ortiiyli hesap dis1 birakirsak; yanlis hesap yapmis oluruz, baska bir sey degil!..” (Nietzsche,
2001: 26). insan fizyolojik ve duyusal yondeki isteklerini yasayamaz ise bu diger taraftan
kefaret, 6te diinya, idea alemi ve siir olarak ¢ikar. Bu durum basit bir bilesik kaplar yasasidir.
Bir taraftan yapilan baski diger tarafi etki eder. Yasanmayan bir yasam, kendine baska bir
mekanda ve zamanda yer bulmak zorundadir. Zira yasam kendine fiskiracak yer bulur.

Fizyoloji sakatlaninca patolojik metaforlar tiirer. Bu metaforlar zehirleyici bir etkiye sahiptir.

Sonunda onemli olan, hangi amag i¢in yalan sdylendigidir. Hiristiyanlikta “kutsal” amaglarin eksik
olmasidir benim onun araglarina itirazim. Yalnizca kotii amaclar: yasamin zehirlenmesi: yalanlanmasi,
yadsinmasi, bedenin hor goriilmesi, insanin giinah kavrami yoluyla degersizlestirilmesi ve kendi

kendine saldirir hale getirilmesi (Nietzsche, 2001: 94).

Eger mutlak “iyi” ve mutlak “kotii” yoksa ve kiiltiir, diinyaya tahammiil edebilmek
icin metaforlar olusturmaksa ayn1 durum Nietzsche’nin kendi yaratis1 olan metaforlar i¢in de
s6z konusu degil midir? “Ust insan”, “hayata evet deyis”, “bengi doniis” gibi icatlar da
metafor degil midir? Bu metaforlari, dominant ya da decedant metaforlardan ayiran nedir? Bu
farki olusturan, ilkinin hayati destekleyip ¢ogaltmasi ve yasami zenginlestirmesine ragmen,
ikincilerin yasami zehirlemesi, insan varligini pargalamasidir.

Eger ayni kayikta yiizleri birbirine doniik oturan iki kiirek¢i zit yonlere kiirek
cekerlerse boliinmiis ya da yarilmig varliklardan olusan patolojik bireyler meydana gelir. Akil
ve doga zit yonlere gidemezler. Bagka bir deyisle Akil ve doga birbirinden ayristirilarak
parcalanmamalidir. Sadece Apollon Dionysos biitiinliigiinden olugmus insanlarin bir araya
gelerek yine akil doga uyumundan olusmus bir kiiltiir yaratmalar1 ile hastalikli durumlar
asilabilir. Onun zamaninda ve ona gore akil, dogaya karsit bir hal almis ve yasama zarar
vermenin de Otesine ge¢mistir. Dogadan koparilan akil, tahakkiim edici, hesaplayici,
planlayici diisiinmenin etkisi altina girmis, dogay1, diizenlenebilecek ve zapt edilebilecek bir
nesne olarak gormeye baslamis; bunun sonunda c¢evresel felaketler kaginilmaz olmustur.
Aklin asir1 biiylimesi Nietzsche agisindan hastalikli bir durumdur. Aklin 6ne geg¢mesi ile
duygu, tutku, seving ve coskulariyla baglantisin1 koparan insanin dnce kendi bedeni kaskati
kesilir. Sonra ahlaki degerleri donuklasir ve mutlaklasir. Ancak Nietzsche, akla kars1 degildir
sadece hastalanmis bir akla ve onun hastalikli yorumlarina karsidir. Her seyi yorumlayan akil

yanlig yorumlaninca, diinya ve hayat yorumlar1 da gecersizlesir. Boylelikle kisi tiim hayat
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yorumlarmin gegersizligini, “neden” sorusuna verebilecek biitiin cevaplar1 kapsayacak kadar

yayarak genellestirdi. Boylece nihilizm kapidan igeri girdi.

2.2.  Aktif Nihilizm ve Pasif Nihilizm
Nihilizm, ruhun kudretinin artisinin bir isareti olabilecegi gibi kudretin kaybi ve

¢Okiisii olarak da ortaya ¢ikabilir. Tlk durumda etkin, ikinci durumda edilgindir.

Ruhun giigliiliigii o derece artmus olabilir ki, onun i¢in simdiye kadarki hedefleri (ikna oluslar, inang
diisturlar1) ona uygun diismezler. (Bir inan¢ denebilir ki genellikle varolus kosullarindan gelen
mecburiyeti ifade eder, bir canli varligin onlarin altindaki etkisiyle, boy attig1, blytdigi, kudret

kazandig1 6zel hal ve durumlarin otoritesine tabi olusunu dile getirir) (Nietzsche, 2002: 31).

Aktif nihilizm, giiciiniin en yiiksek noktasina siddetli bir yok etme giicii olarak ulasir.
Giiciin tiikenmisligi, bitkinlik, yeni ve yaratici olan degerlerin gercekligini kabul edemeyecek

kadar yorgun diismek ise pasif, yani edilgen nihilizmdir.

Nihilizm ne “bosuna!” olanin {izerine diisiiniir ne de sadece her seyin yok olmay: hak ettigine dair
inanctir: Insan yok etmeye yardimei olur.- Buna isterseniz mantiksiz diyebilirsiniz ama nihilist, insanin
mantikli olmasi gerektigine inanmamaktadir. — Bu, gii¢lii tinlerin ve istenclerin kosuludur ve bunlar
“hitkmiin”, Hayir demekle durdurulmasiin miimkiin olmadigin bilirler. Dogalar1 geregi eyleme ihtiyag
duymaktadirlar. Hiikkiimle hige indirme, elle hige indirmenin karsisinda ikinci dereceye diismiistiir

(Nietzsche, 2010: 38).

Buradaki el sozciigii, bagkasina uygulanan tahakkiime dayali siddet formlar: ilgili olmayip,
deger yaratan eylemlerin olusturucusu anlaminda kullanilmaktadir. Kant’in “6dev eylemi”,
Nietzsche’de “eylem 0Odevine” doniigiir. Siirekli bigagimi bilemekten kesmeye vakit
bulamayan “filozoflar”, sadece yargilar olusturarak, hayata diisman ve kili kirk yaran
teorilerinin i¢inde kaybolmaktayken, Nietzsche’de bir hayat atilimi olarak boy gosterir
birdenbire. Tutku, Nietzsche (2002: 32) igin kisaca, “bir hedefimizin olmasidir- ki onun
ugruna insanlar1 feda etmekten tereddiide diismemek her tiirli tehlikeye atilmak, kot ve
berbat olan her seyi kendi ilizerimize almaktan ¢cekinmemektir -bir hedef biiylik bir tutkudur
denilebilir”. Hedef, basarildiginda kisiye giic duygusu verir. Feda etme, hedef ugruna
vazgecilenlerdir. Glig, kurban 6l¢iisiinde biiyiir, hedef deger kazanir.

Nietzsche bir toplum psikologuydu. Ona gore bireyin hastalanma gdstergeleri,
toplumda fuhus, su¢ vb. artmasi ile ilgiliydi. Bunlar ¢iiriime, yozlagsma ve soysuzlagsmanin

diger bir ifade ile toplumdaki Decadence’in nedenleri degil sonuglartydi.
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2.3. Diisiiniiyorum O halde Var Olmamaliyim
Kara bahtlilar, kor talihliler, nasibi kitlar, var olmamanin var olmaktan daha iyi

oldugunu diisiinen pesimistler mi, yoksa kendini uyusturan optimistler mi hakl1?

Cok daha acik olabilecek olmasina ragmen, insan, pesimizmin bir problem degil, bir semptom oldugunu
ve aslinda nihilizm kelimesiyle yer degistirilmesi gerektigini ve var olmamanin var olmaktan daha m
iyi oldugu sorusunun basli basina bir hastalik, bir gerileme isareti, bir kisisel tuhaflik oldugunu

gormiiyor. Nihilizm hareketi sadece fizyolojik ¢okiisiin ifadesidir (Nietzsche, 2010: 46).

Daha farkli bir perspektiften baktigimizda, Nietzsche’ nin bir olumsuzlama ile ustalar
Heraklitos ve Anaksimandros’a gittigini gérmek miimkiindiir. Heraklitos’un “degisim” ile
Anaksimandros’un “aperion”u, Nietzsche’nin diislincelerinin merkezindendir. Bu nedenledir
ki o, cagdas diisiincelerin de merkezindedir.

Varligin bir belirsizlik oldugu ve iizerinde diisliniilemeyecegi, onun anlaminin ne
oldugu ya da bir buharlagsma mi1 oldugu, tiim bunlar insan dogasini olusturan Ethos’un anlami
tizerindeki tefekkiirden baska bir sey degildir.

Eski degerlere yenilerinin eklenmesi; devinen, devindiren bir Ethos’un kurulmasi
ancak higten gecerek olabilir. Nietzsche “Hi¢”1 yani nihilizmi bir imkan olarak goriiyordu; bu
imkan bir “Var”a ulasir ve o da kendini sanatta gosterir. Cilinkii sanat, herhangi bir refeksif
diisiincenin konusu olabilecek bir nesnellige sahip olmayan tek “insanca, pek insanca”
olandir.

Bu tavir bizi “modo”ya goétiiriir: “Yenileyin, ama Nomos’u kaybetmeyin!” O kendi
kiiltliriiniin i¢inde, agmazlarla beraber ¢6ziimii de goren keskin gozlerle bize sunu soyliiyor:
“Gergek erdem aristokrat azinlik i¢indir, herkes icin ahlak sagma bir fikirdir”. Gérmek ve
degistirmek ancak yasamakla miimkiin olabilir. Ahlaki kuranlar da kendisine verilenlerin
yanligligin1 yasayarak anlamis olanlardir, bunlar aristokratlardir.

Nihilizm, insan tininin agrisidir. Bu agri bilinyede yolunda gitmeyen bir seyler
olusunun habercisi olup yasamin siirdiiriilebilmesi icin gereklidir. Insanm, yenilenen doga
karsisinda geriye diismesidir. O giine kadar olan tasiyic1 degerlerin, artik insan1 tagtyamamasi,
mutlaklagmasi ve donuklasmasidir. Cokiis son degil, yeniden dogusun, tekrar sona ermeye
yazgili bir baglangicidir. Nietzsche (2010: 46) icin, “atiklar, ¢okiis ve yok etme
ayiplanmamalidir, bunlar yasamin biiyiimesinin gereklilikleridir. Cokiis fenomeni, yasamin
herhangi bir artis1 ve yiikselisi kadar gereklidir. Insan bunlar1 hi¢bir durumda degistiremez”.
Olmeden énce dog! Nietzsche’nin hayir demeyecegi bir s6z olurdu. Ciinkii o, diinyaya ve

hayata ait bir filozoftu ve ilgisini ne 6liime ne de Gte diinyaya, yasama ve var olmaya
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yoneltmisti. Nietzsche’nin bahsettigi yeniden dogus, Oliip tekrar dirilme anlaminda hayati
yinelemek degil, yasadigimiz siirece yenilemekti. Her tekrar bir kendini asma ve yenmedir.
Olgiit dogadir. Ciinkii Nietzsche, dogadaki savasi miicadeleyi kabul etmekle birlikte onu
olumsuz olarak gérmez. Yikim, yapim icin gereklidir. Bunlar tabiatin dogal siiregleridir.
Tabiat, maddi ve fiziki bir alandir ve burasi1 vahsetin boy gosterdigi, kendi i¢inde bir kanunu
olsa da yasaliligin olmadig1 bir arenadir. Tabiattaki bu dogal siireglerin insan varligina oldugu
gibi aktarilmasi, Nietzsche’nin oldukga tehlikeli ve yanlis yorumlanmasina neden olmustur. O
hi¢gbir zaman dogada 6ldiirme ve siddet varsa o halde toplumda da olmalidir sonucuna
varmamistir.

Onun sertligi kendine kars1 sertliktir ki, bu diiriistlik anlamindadir. Onun Tanr1 katli
ise insanlarin elinde bozulmus ve dogadan dogmasina ragmen insan eliyle dogaya diigman
edilmis olan bir Tanr1 anlamina yoneliktir.

Dogada ¢iiriime ve yenilenme gibi olgular kendiliginden olurken, toplumda insan buna
kendi eliyle miidahale eder. Bu el akildir. Insanin eli onun disar1 uzanmis aklidir. Ancak akil,
eline aldig1 hangeri suursuzca kendini yaratan dogaya saplar, fakat bununla kendi mahvina yol

acar; ¢linkli Apollon, Dionysos’un ogludur.

2.4.  Ahlaki Sorunlara Bakisin Perspektifi Degisiyor

Nietzsche, ahlaksizlik olarak diislinlilen tim ¢okiintii isaretlerinin ve hastalik
emarelerinin kacinilmaz bir siire¢ oldugunu tespit eder. Bu kesinlikle ayiplanmamalidir. O
yiizden “ahlaksizliga, liikkse, suca, hatta hastaliga kars1 verilen miicadelenin tamami saf¢adir.
Cokiisiin kendisi, miicadele edilmesi gereken bir sey degildir. Kesinlikle gereklidir, her yasa
ve her insana aittir”. (Nietzsche, 2010: 47).

Nietzsche (2010: 47), tespit ettigi soruna ¢oziim olarak “medeniyeti dogal diismant
kabul eden Napolyon’dan baglayan, militarizmdir”. Ancak Nietzsche’nin militarizmi yikici ve
tahripkar bir siddet anlamima gelmemektedir. Nietzsche burada, ¢lirlimils ve degerlerin
soysuzlastig1 bir medeniyette, degerlerin alt {ist edilmesi i¢in toplumu sarsmak ister.

Kaufmann (89: 1997), onun gii¢ kavramini “Nietzsche giicii birincil olarak baskalar
tizerindeki gii¢ ile Ozdeslestirmedi. Onun goziinde baskalarina karsi {stiinlilk saglama
diskiinliigii, saldirganlik, sovenizm, militarizm, irk¢ilik, uyumculuk, pasakli bir yasama
cekilis ve Nirvana igin istek, tiimii de zayiflik anlatimlariydilar” sekline yorumlar.

Nietzsche’nin diisman kabul ettigi “tek disi kalmis medeniyette” akil, dogaya
diismanlasmis, planlayict ve hizaya sokucu teknik diisiinmenin barbarligi sonucu, dogaya ve

tiirlere tahakkiim ederek her seyi 6l¢iilebilir ve hesaplanabilir hale getirmis, evrene dagilan
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giic sistemini Once gozleyerek sonra yoneterek kontrol altina almanin magrur giiveni ile
tehlikeyi gdremeyecegi bir sarhosluga tutulmustur.

Iste perspektif bu noktada degisiyor. Ciinkii o, tiim bunlar1 yozlasmanin nedeni degil
sonucu olarak gormektedir. Simdiye dek nedenlerle sonuglar birbirine karistirildi.
Kuskuculuk, ahlaki yozlagsma, sosyal sorunlar, nihilizm ¢okiisiin nedeni degil sonucudur.

“Kisi neden ile etkiyi karistirmaktadir. Kisi, ¢okiisii fizyolojik bir kosul (durum)
olarak anlamadigi i¢in sonug¢larini yanliglikla rahatsizliginin gergek nedenleri olarak sayar”.
(Nietzsche, 2010: 49). “Psikolojik ve manevi iyilestirme c¢abalar1 c¢okiisiin rotasin
degistirmez, durdurmaz ve fizyolojik acidan higtir... Hastaliklar, 6zellikle de sinirleri ve
kafay1 etkileyenler, giicli dogalarin, savunucu giiciiniin eksik oldugunun bir isaretidir”.
(Nietzsche, 2010: 48).

Nietzsche’nin bereketli diisiinceleri, ¢ift ¢ekirdekli olup, bunlar “ruh ve bedenin
birligi’nden olusan, Dionysos ve onun erekte olmus akli Apollon’un, simetrik estetiginden

figkirir. Fizyoloji ile psikoloji birdir. Fizyolojik ¢okiis psikolojik ¢okiintiiyii getirir.

2.5.  Ahlak Fizyolojisi

En ¢ok gbz oniinde olan sey olarak beden, neden bu kadar ihmal edildi ve filozoflarin
cogu tarafindan goz ardi edilerek kiigiimsendi? Zaten bildigimizi diislindiigiimiiz sey aslinda
biiyiik bir giz mi? Filozoflar, i¢inde yasadiklar1 bedensel varliklarinin ¢cok uzagina diistii ve
giderek bedenle baglantisin1 keserek onun sesine sagirlastilar. Hume, Locke gibi bazi
filozoflar onu duyu bilgisi saglayan epistemolojik bir ara¢ olarak goriirken Descartes, bedeni
yine epistemolojik veri saglayan ontik bir t6z olarak degerlendirdi. Ancak insan, sadece ne
bilen bir 6zne ne de salt yer kaplayan beden olarak bir mevcut olandir.

Gerek bilgi ve gerek ahlak problemlerinde, insan bedeninin higbir zaman dista
birakilamayacag1 diigiiniilmektedir. Bu yiizden beden, salt bir biyolojik nesne, et ve sinir
yumagi degil, insanin hayatla temasini saglayan, tercihlerini belirleyen, kararlarina yon veren,
bilgisini kuran, dinamik bir biitiinltiktiir.

Insan dogdugu andan itibaren bedeniyle sonucu belli olan, bir miicadeleye girer:
Oliim. Arada gecirdigi siirec ise yine kendi bedeniyle savasidir. O, hi¢ dinmeyen ihtiyag, istek
ve hirslart ile kendi dengesini siirekli bozan ve yeniden kuran bir varliktir.

Budizm, insan fizyolojisinin 6nemini kesfeder. Nietzsche’ye gore bu diinya goriist,
insan bedeni ile diiriistce ylizlesip asil olanin kisinin acisi oldugunu, asiriya varan soyut

kavramsallastirmalarin insan1 hayalet bir varlik haline getirdigini gorebilmistir.
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Budizm, benim dilimle s6ylendiginde iyinin ve kotiinlin 6tesinde durur. Dayandig1 ve gbz oniine aldigt
iki fizyolojik olgu vardir: Ilkin, duyumsalligin, incelmis bir ac1 cekme yatkinlig1 olarak dile gelen asir1
uyarilabilirligi, sonra asir1 bir tinsellesme, kavramlara ve mantik iglemlerine dalmig uzun bir yasam

boyunca, kisilik giidiisiiniin kisisel olmayanin karsisinda zarar gormesi (Nietzsche, 2001: 32).

Beden, 6liim gelip onu ¢ekinceye kadar hayat boyu agriyan bir distir. Biitiin yasam bu
aciy1 katlanilir kilmak i¢in verilen bir miicadeledir. Kendi bedenini kabullenemeyen insan bu
tiksintiyi disar1 yansitir ve bagkalarini cehennem olarak goriir. Arzu arttik¢a sucluluk ve aci1 da
artar. Haz ve acinin birbirine bagl oldugu ve acinin hazzin ¢ocugu oldugu diisiiniilmektedir.
Ciinkii insan duyusu, her iki duyumu da kendi i¢inde toplar. Budizm, Nietzsche’ye gore

insanin actya karsi savasimidir ve aci ile miicadele etmenin yolarini gelistirmeye calisir.

Buddha bu duruma hijyenik agidan yaklagir... Ag¢ik havada yasamayi, gezgin yasamini; yiyeceklerde
olciiliiliigi ve segiciligi, biitlin alkollii yiyeceklerden kaginmayi; ayni sekilde safra yapan, kani kizistiran
biitiin tutkulardan kagmmay1 getirir...Ya dinginlik veren ya da senlendiren tasarimlarin olugmasini

saglar... (Nietzsche, 2001: 33).

Bunlar hassas bir varlik olan insani daha dayanikli ve giiclii kilmanin araglariydi.
Insan1 zehirleyen kin, 6fke, kiskanglik gibi biitiin olumsuz diisiinceleri saghga zararli bulan
Budizm, her seyden once bunlar1 baskasina karsi bir 6dev olarak gérmeyip kisinin bizzat
kendisi i¢in ister. O, en tinsel bilgi ve ¢ikarlari kisiye indirger. “Tam bu yiizden, bagka tiirlii
diisiinenlere karsi savasmayi oOgilitlemez; Ogretisi, kin, cekemezlik, ressentiment (hing)
duygularmin disinda, hi¢bir seye karsi degildir. Diismanhiga karsi diismanlik ¢are degildir”.
(Nietzsche, 2001: 33)

Budizm’in, bedene yaklagim tarzi yasamin acilarini  dindirmeye yoneliktir.
Hiristiyanlik ise haz duygularini giinah kiskacina alip onunla kisi {izerinde bir baski yaratmak
lizere bedenle iliski kurar. Ilkinde insanin kendi iizerindeki giicii s6z konusu iken ikincisi
bagkasini denetlemeye vardirir isi. Bu siireg, bedenden nefret uyandirilarak ve haz
yasantisindan dolay1 sugluluk duygusu olusturularak baglar. Sucluluk, bireyde basing
olusturur. Bu basinci alarak onu rahatlatacak olan ise Hiristiyan rahiptir. Bu yiizden yasamin

her 6nemli aninda rahibe anlam yiiklendi.

Artik bundan sonra, yagam isleri 0yle diizenlenmistir ki, rahip her yerde onsuz edilemezdir; yasamin her
dogal olayinda, dogumda, hastalikta, Sliimde (kurbanlardan, “ekmegin bolinmesinden” hi¢ soz
etmiyoruz), bu kutsal asalak orada hazir ve nazirdir, biitiin bu isleri dogalliklarindan ¢ikarmak: onun

dilinde “kutsamak” i¢in (Nietzsche, 2001: 44).
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Basing vanalar1 kapatilan ve fizyolojik rahatlama cikislar1 tikanan insan, patlama
noktasina gelir ve ona her seyi yaptirmak miimkiin olabilir. Hazzi, giinah izler; sugluluk ve
kefaret dongiisel olarak birbirini kovalar. “Giinah duygularini uyandirmak ve tévbe etmenin
yolunu hazirlamak i¢in bedeni hastalikli ve sinirli bir duruma indirgemek zorundayiz”.
(Nietzsche, 2010: 171)

Bu acidan bakildiginda cinsel perhiz inanci giiclendirir. Haz, baska bir diinyanin
umudu oluverir. “Ote diinya”, “idealar diinyas1”, “gercek” gibi kavramlar da bu diinyanin
hazlar1 olarak yasanir. Yasam bir zorunluluktur. Gidilebilecek bagka bir diinya degil belki

ama “Ote bir diinya” yoktur. Bu diinyaya “evet” deyip yasami olumlamadan ve her seyiyle

kabul etmeden kendi olmada 6zgiirliik yoktur.

2.6.  Yorum mu “Gercek” mi

Nietzsche’nin hep sorguladigi, kendisine yaklasilabilecek bir “gergek” oldugu fikrine
iliskin Danto (2002: 32), diinyanin, teorilerimizden once gelen nesnel bir yapisi bulunduguna
ve bir teorinin, s6z konusu yapiy1 tam olarak tasvir edip etmemesine bagl olarak, “dogru” ya
da “yanlis” olabilecegine dair yerlesmis bir 6lgiit bulundugunu belirtir.

Nietzsche (2002: 238), “yanilgt ve bilgisizligi feci kabul edip ger¢egin orada
durdugunu, bunun bilgisizlik ve yanilgi nedeniyle son buldugunu iddia etmenin biiyiikk bir
ayartt oldugunu” sOyleyerek “gercek” yanilgidan ve bilgisizlikten daha fecidir der. Ciinkii
“gercek” rahatlatici bir i¢ huzur vererek siipheleri giderir, giiven saglar. Buna (gercege)
inanmak, inceleme, arastirma, tedbir, deney istencini felce ugratarak aydinlanma ve bilgi
dogrultusunda ¢alisan giicleri keser. Bu ister t6z ister idea ister kategori olarak adlandirilisin
ona gore gercege sahibim diye diisiinmek, etrafindaki karanligi gormekten daha
pohpohlayicidr.

Ona gore t6z kavramu siije kavraminin bir sonucudur. Bunun tersi dogru degildir. Eger
biz ruhu, siijeyi feda edersek denebilir ki, bu taktirde “bir toze” iligkin sart da mevcut degildir.
Var olanin dereceleri ele gecirilmeye calisirken, var olan yitirilir (Nietzsche, 2002: 252). Var
olan1 derecelendirmek ve mutlaklastirmak onu durdurmak istemektir. Bu da yasamin akigkan
ve degisen dogasina terstir.

Nietzsche tanimlara ¢ok nadir basvurur. O daha ¢ok tasvir eder. Onermelerle giden her
tanimlama var olan1 mutlaklastirir. Iste biitiin bu mutlak kabul edilip taslastirilan kavramlar
Nietzsche reddeder. Ona gore “ne ruh ne akil ne diisiince ne biling ne zihin vardir. Ne de irade
ve gercek. Hepsi ise yaramayan kurgulardir. Siije ve obje s6z konusu degildir. Her seyden

once algilartyla gelisebilen hayvan tiirleri vardir.” (Nietzsche, 2002: 250)
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“Siz her seyin siibjektif oldugunu sdyliiyorsunuz. Ama bu da bir yorumdur. “Siije”
dogrudan dogruya verilen degildir, tersine bir seye ilaveten vehim edilendir. Onun ardinda
saklt olandir, sonunda yorumcuyu yorumun ardina koymak gerekli midir? Bu zihnen
uydurmadir varsayimdir” (Nietzsche, 2002: 251).

Nietzsche, insani tarihsel bir varlik olarak siirekli bir yetkinlesme ¢abasinda olan bir
Ozne olarak tasarlar. Evrensel bir transandantal akil diisiincesinden ziyade diinyay1 bilmeye
metaforlarla yonelmis bir tiir evrimsel ya da giderek yetkinlesen bakis agilarindan ve
perspektiflerden s6z eder. O’na gore perspektif, insanin i¢inde bulundugu tarihsel konumda
sahip oldugu olanaklar ya da paradigmalar olarak tanimlanabilir. Nietzsche, (2002: 251) “bilgi
sOzciigiiniin, anlamlar1 oldugu oranda diinya taninabilir ve o degisik sekillerde yorumlanabilir,
ardinda sadece tek bir anlami1 yoktur, tersine sayisiz anlamlar1 vardir” demektedir. Bu durumu
o, perspektivizm olarak adlandirtlir. O halde; gergeklikte salt hicbir sey yoktur. “Salt”, bir

degerlendirme, metafordur ve Nietzsche’ nin siddetle hiicum ettigi bir soyutlamadir.

2.7.  Schopenhauer’da Isteme ve Nietzsche’de Giicii Isteme

Bedeni, canliligin kaynagi olarak ve yasama giiglerini tasiyan bir omurga olarak géren
Schopenhauer (2005:41) “insanin, diinyaya govdesi ile kok saldigini, gdvde ile isteme’nin bir
oldugunu” sdyler. Bedende somutlagsan “isteme”, daha sonra Nietzsche felsefesinde onemli
bir motif olarak “giicli isteme” kavramina doniisecektir. Schopenhauer “isteme” hakkinda

sOyle der:

Ben istememi bir biitiin, bir birlik olarak, dogasina upuygun olarak bilmem. Ben onu ancak, tek tek
eylemlerimde, dolayisiyla da zamanda bilirim. Zaman, her nesnenin kalibi oldugu gibi, benim
goriingtisel yoniimiin de kalibidir. Dolayistyla gévde, benim istememin bilgisinin bir kosuludur. Buna

gore bu istememin gvdemden ayri oldugunu kafamda canlandiramam (Schopenhauer, 2005: 44).

Insan diinya ile kendi bedeni dogrultusunda iliski kurar. Beden “isteme” tarafindan
sekillendirilir. Igine “isteme” karismayan hicbir bilgi yoktur. Dolayisiyla insanin diinyayla
ilgili tasarimlarin1 belirleyen de istemenin nesnellesmesi olarak yine onun kendi bedenidir.
Bedende ise “isteme”, islevsel olarak ozellesmis organlarda ortaya cikar. Schopenhauer
(2005: 52) gore, “govdenin parcalari, istemenin kendini agiga vuracagi baslica isteklerle
yetkin bi¢imde ortiismelidir. Parcalar, bu isteklerin goriiniir dile gelisleri olmalidir. Disler,
bogaz, bagirsaklar, nesnellesmis acliktir. Eseysel organlar nesnellesen eseysel istektir”
Buradan bakildiginda “saf akil” uzak bir iilkii gibi durmaktadir. Gergekten iddia edildigi gibi
insan zihninde ideler ve kategoriler olsa bile bunlarin aci, haz, korku, seving, hiiziin gibi

yasantilardan ve isteklerden etkilenmemesi miimkiin géziikmemektedir. Bu yiizden bilme,
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istemenin emrindedir. Biitiin bilme edimlerini egip biikker. Bunu da ¢ogu kez farkinda
olmadan yapar. Bu durum “biling dis1” kavramiyla da nitelendirilebilir. “Genellikle, ne
istedigimizi, neden korktugumuzu bilmeyiz. Kendimize bile itiraf etmeden, hatta agikca
bilince gelmesine bile izin vermeden bir dilegi bagrimiza basabiliriz. Ama dilegimiz yerine
geldiginde, utana sikila, bunu istedigimizi Ogreniriz. Bu, bize miras birakan yakin bir
akrabanm 6liimii olabilir”.” (Schopenhauer, 2005: 113)

Insanin, bilincinden uzaklastirmaya calistig kotiiciil istekler, onun kendi goziindeki
degerini korumaya yonelik olarak degisik bicimler alabilir. Kisinin ahlaki olmadigi icin
yapmadigini sandigi bir eylem, aslinda korkudan dolay1 ortaya ¢ikmamis olabilir ve tehlike
ortadan kalkinca dizginsizce agiga ¢ikabilir. Bu durum, Kant’in nesnel, evrensel nitelikteki
pratik akil yasalarmi, pratik bir eylemin tam olarak hangi insiyakla yapildigini
bilemeyecegimizden, tartismaya acar. Baska bir deyisle failin fiilini gerceklestirirken asil
niyetinin ne oldugu bize kapalidir. Kisinin 6zgeci olarak diisiindiigii bir tavir aslinda bencilce
olabilir. Bununla birlikte, distan bakildiginda akildist ve anlasilmaz olarak goriilen bir
Oldiirme diirtlislinlin gerisinde, aslinda oldiiriilmek istenen kisiyi yasamin acilarindan
kurtarma istegi de olabilir. Bu da bazen ¢ok sevilen insana karsi beslenen anlik bir durum
olarak bilingaltinda yakalanabilir. Dolayistyla bir eylemin ahlaki olup olmadigina dair tam bir
yargida bulunulamaz.

Insanoglu kusursuz bi¢cimde ve biitiin farkindaligiyla ahlaki bir eylemi
gerceklestirebilir mi? Bu onlimiizde asilmasi gii¢ bir problem olarak durmaktadir. Ciinkii o,
bedeniyle kusatilip sarmalanmis bir varliktir ve beden istemenin hizmetkaridir. Insanin,
bedeni tarafindan diirtiilen ve gilidiilen bir 6liimlii olmasindan dolayr bunlarin digina mutlak
anlamda ¢ikmasi ve kendine disaridan bakmasi zor goriinmektedir®.

Insanm ahlaki yapist olduk¢a karmasiktir. Higbir c¢ikar ve kosula baglanmadigi
anladigimizda bizi sasirtan, biitliin beklentileri altiist edip ters kdseye yatiran, iizerinde ¢ok da
fazla diisiiniilmemis, ama ahlaki deger tasiyan eylemler; insanin her zaman bencilige ve
kotiiliige mahkim bir varlik oldugu diisiincesini bosa ¢ikarir.

Gerek bilgi ve gerek ahlak problemlerinde insan bedeninin hicbir zaman dista
birakilamayacagi diisiiniilmektedir. Bu yiizden beden, salt bir biyolojik nesne, et ve sinir
yumagi degil insanin hayatla temasin1 saglayan, tercihlerini belirleyen, kararlarina yon veren,

bilgisini kuran, dinamik bir biitiinltiktiir.

7 Schopenhauer’in babasi ona, miras birakmist1 ve bu durum onun émiir boyu hi¢ ¢alismadan kendisini felsefeye
adamasini saglamisti. Bununla birlikte baba hayattayken, oglunun ticaretle ugrasmasini istiyor, onun esas ilgisini
gormezden geliyordu. Schopenhauer’in burada utana sikila 61lmesini istedigi akraba, babaya daha yakin duruyor.
8 Bu durum, “psikanalizin” insan anlayisin1 animsatmaktadir. Bu kurama gore insan, libidonun yonettigi, bencil,
biitiin eylemlerinin altinda bilingdis1 haz ve saldirganlik diirtiileri yatan bir varlikti.
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Toplu bir bakigla degerlendirildiginde Schopenhauer ve Nietzsche, ahlak ve hayat
goriiglerini, kendi bedenlerine verdikleri yanit lizerine kurdular. Schopenhauer her ne kadar
“isteme” lizerinde dursa da aslinda istememekte direndi. Yasamin 6ziinii, bedensel ihtiyag ve
isteklerden kaynaklanan ag¢ligin giderilmesi, ardindan gelen bosluk hissi ve yeniden
acikmanin dogurdugu kisir dongii olarak goéren Schopenhauer, kendi bedensel hassasligina,
yasama istencini reddederek yanit verdi. O, yasamdan nefret etti. Nietzsche, ustasinin trajik
bakisin1 onayladi, ama o yasami olumlayici bir gii¢ ile hayata evet dedi. Ciinkii
Schopenhauer’in boyle bir gorme sekli yasama karsi tiksinti duymaktan ve gercekligi oldugu
gibi kabullenememekten dogmaktaydi. Bu durum, duyumlarda asir1 bir hassasiyet ve
dokunmayla ilgili her seye karsi duyulan igren¢ bir duygudan kaynaklaniyordu. Boylece
insan, bedensel yasamini, haz ve aci olarak ikiye bolerek kendisini pargaladi. Clinkii yasama
tahammiil edemedi. Yine de tahammiil giiclinii artiracak anlam ve degerler olusturarak
direnmeye devam etti. Ancak bu degerler git gide anlamini yitirdi ve insanin iizerinde

agirlagarak ylik olmaya basladi.

2.8.  Giig Istenci ve Onun Anlamm

Nietzsche’de gii¢ uzanip alinacak bir obje degildir. Nietzsche, i¢in bir bagkasi tizerinde
uygulanan tahakkiim, digerini yonetme, onlar1 kendi isteklerinin araci haline getirme
anlaminda bir iktidar da degildir.

Giig, iktidar olarak degerlendirildiginde, siyasal mesleki unvanlar, sosyoekonomik
statiiler, yildizlar c¢esitli simgesel vibratorlerdir. Bunlarin dogada karsiligi yoktur. Oysa
Nietzsche’de gii¢, eyleme iliskin olup, insanin kendine doniik iliskisinden dogan, kendini
degistirme, doniistlirme ve kendisinden bir sey ¢ikartmaya yoneliktir. Gilig, kendini sozii
gecen simgelerde degil, bizzat “kendi i¢inde” ve etkilerinin toplaminda bulur. Bir giiciin
etkisi, onun siddetsizligi 6l¢iisiinde artar. O, herkesin avazindan ¢iktig1 kadar bagirdig: yerde
sOzlnii 6l¢iilii bir nefesle soyler.

Nietzsche’de, giiclin politik bir igerigi olamayacagi gibi, onu politik bir anlam
yiikleyerek okumak, gecmiste oldugu gibi onun diisiincelerini antisemitik, kadin diigmani gibi
nitelendirmelerle sonuglandirir. Gii¢ istencini, Nietzsche’nin diisiinsel biitlinligli i¢indeki
baglamdan koparir, kendi basina ele alirsak; bu her ne pahasina olursa olsun degerleri araglar
olarak kullanmanin sonucunda bizi, sinifsal ve dini parcalanmaya gotiiriir; bu da soylemimizi
siyasal bir slogana doniisiir.

Oysa ki Nietzsche, Apollon Dionysos biitiinliigii ile her tiirli par¢alanma ve

kategorizasyonun oOtesinde toplayici bir kavram ¢ifti Onermekteydi. Ontolojik catlak
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diyebilecegimiz, varlikta meydana gelen ve gittikce artan yarilma, Apollon Dionysos
biitiinliglindeki kopmadir. Bunun sonucu feminizm, sosyalizm ve demokrasi vb. kavramlarin
tiiremesi olup, feminizm, fark duygusunu cinsiyete indirirken, sosyalizm, sinifsal aidiyet
icinde kendisini tanimlar ve aldig1 6lgiit tiretim iliskilerinin dogurdugu iktidar ¢atismalaridir.
Demokrasi ise, ¢ogunluk olarak niceligin iktidarina dontisiir. Bu siirti ahlakidir.

Nietzsche’nin “gercek erdem yalnizca aristokrat azinlik i¢indir! Herkes i¢in ahlak
giiliing bir fikirdir” sozleri Kant’in, katagorik imparatifi ile karsilastirilamaz ve karsi karsiya
getirilemez. Katagorik imperatif genel ve zorunlu olmakla, asla sunu sdylemez: Oyle bir ahlak
var ki dini, ideolojik vb. formlarda herkes ayni sekilde diisiinmeli, davranmali hissetmelidir.
Ancak o sunu soyler: “inanma”nin kavramsal da olsa gerekli oldugunu, bugiine kadar olmus
oldugu gibi bundan sonra da hep olacak oldugunu. Once bir tek seye olsun inanmasaydik,
hi¢bir seyi bilemezdik. “Sanki var” bilinci ve varsayimlarimiz olmasaydi hareketsiz bir
sekilde donakalirdik.

Her giin gittigimiz evin bu aksamda yerinde durduguna inaniriz. Ciinkii o bizim goz
erimimizde degildir. Gelecegi tasarlariz ve bunlar1 gergeklestirmek icin caba sarf ederiz.
Tasarimlarimiz olmadan da hayati yiiriitmek miimkiin degildir. Inanmamak da bir inanma
bicimidir ki, o olamadigina ya da olamayacagina inanmaktir. Sanki bilincine dayanir. Fakat
biz, teolojik bir yasanti icindeki insanlart zorla degil, goniillii olarak bile, mensubu
oldugumuz grubun, yasam tarzi ve aligkanliklar dairesine tasimaya calisirsak, kendimizin
ayricalikli ve secilmis olduguna inanmaktan dogan patolojik bir diisiince dogar.

Kisaca inang disaridan zerk edilen bir sey degil icten yeseren bir seydir. Aksi bir tavir,
Kant’in (2002: 46), ifade ettigi “Her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar, baska
herkesin kisisinde de sirf arag olarak degil, ayn1 zamanda amag olarak davranacak bigimde
eylemde bulun.” buyrugunu zedeledigi gibi, baskasini belirli bir diisiinceye sevk etmek
demektir. Belirli bir diisiinceye sevk etmek aslinda diisgiinmemeye sevk etmektir. Ahlaki bir
tavir kisiyl benim dogrularimi dayatmak degil, ona kendini hediye etmektir.

Aklin yolu bir degildir. Akil Kant¢1 anlamda tek bir yasa kabul etse de ona ulagsmanin
sayis1z yolu vardir. En dogru yol aklim1 kullanma cesaretinde yatan, insan olmanin onuruna
dayanan yerden ¢ikar. Bu yer ahlak yasasidir. Bir yer olan yasadan ¢ikan, sayisiz yol vardir.
Yasa bir yol degil yerdir. Yol, yiirinmeden yani edimsellestirilmeden, {izerine konusulamaz

ve anlami1 yoktur. Edimsellestirildikten sonra ise sorumluluk almadan, degeri yoktur.
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2.9. Sahih Bir Ahlak Tecessiisiiniin Hakiki Yiizii Olarak Nietzsche

“Hakiki”, “dogru”, “kusursuz” anlaminda “sahih” sozciigii “saglik” ve “dogruluk”
anlamindaki “sithhat” sézctigiinden tiiremistir. Hakikatin olgiitii sihhat; bize sihhat veren sey
ise dogrudur.

Karsitlart biitlinliik i¢inde ele alan Nietzsche dogruyu yalanla, anlami sagmayla ve
sahih (hakiki) olan1 sahteyle birlikte diisiiniir. Yine bunun gibi bir tiir hastalik olan decadence
ve nihilizm bize saghg: verir.

Nietzsche (2016; 6), “lyinin ve Kotiiniin Otesinde” yapitinda hakikat ve aldanmanin,
digerkamlik ve bencilligin, saflik ve sehvetin, metafizik¢ilerin inandig1r gibi birbirine zit
olmadigini, aslinda yanyana durduklarini, hatta o iyi ve saygin seylerin degerini, sdzde kotii
denilen ve nahos kabul edilen seylerle akrabaliklarinin ve ilintilerinin belirledigini sGyler.

Oyleyse ahlak sahih ve sahte olma arasindaki kaygan yolda, iki u¢ arasinda gidip gelen
bir seydir. Insanin ayn1 anda hem diiriist hem samimi olmasi bu nedenle pek miimkiin
goziikmemektedir. Kendine kars1 diirtist kaldig1 siirece bagkasina karsi samimi olma imkani
dogar; kendi yasantilarinda samimi ise baskasina karsi diiriist olmanin yolu agilir. Kendine
kars1 diirtist olmak kendine karsi sert olmayi1 gerektirirken, baskasina karsi diiriist olmak
cesaret erdemini gerektirir.

Samimiyetsiz diiriistliik kabalik; cesaretsiz samimiyet sahtedir. Samimiyet, diirtistliik
ve cesaret sahih bir ahlakin mihenk taslaridir. “Aklin1 kullanma cesareti”, kendine karsi
sertlik, kendi varlig1 ile samimi olarak yiizlesmek hakiki insan olmay bize verecek ahlaki bir
yolun dar gegitleridir. Bu ahlaki 6geler, tipki saf akilda bulunan ve duyumsal olan1 nesnel
bilgi yargilarina doniistiiren apriori kategoriler gibi, kisisel olan1 evrensel ahlak yasalarina
doniistiiren etik formlardir.

Nietzsche (2003; 90), “Insanca Pek Insanca” yapitinda insamin, hayvan olmanin
Otesine gegmesindeki ilk isaretleri, eylemlerinin anlik olmaktan uzaklasip kalict olmaya
baslamasinda ve iggiidiisel devinmelerin yerini amagli davraniglara birakmasinda goriir.
Boylelikle yasam dolayim kazanarak salt kisisel olanin dtesine gecer. “Gergeklik ilkesi™®
ahlaki dogururken, kisisel olmayana gegis onu birinci dogasi olan kendi ilkel ve arkaik
diinyasina uzaklagtirir. Ancak bu durumda da aklin 6zgiir iktidari ortaya c¢ikar ve i¢gidi
“isteng” e doniisiir. I¢giidiiniin cekip yonettigi basit zeka, yerini bilingli ve iradi olan istence
birakir. Artik salt iggiidiilerinin elinde oyuncak olmaktan ¢ikmus, fakat bu sefer de istencini,

kisisel olmayan ve bagkalari tarafindan belirlenen onur ilkesine baglar.

® Gergeklik ilkesi, psikolojik bir ilke olup iggiidiisel saldirganlik ve haz duygularmi yerinde ve zamamnda
yasamay1 zorunlu kilar.
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UCUNCU BOLUM
DUSUNSEL KAYNAKLARI BAKIMINDAN KANT VE NIETZSCHE
ARASINDAKI BENZERLIKLER

3.1. Kokenin Anlami ve Kokenin Yenilenmesi

Kant ve Nietzsche birbirinden ayri1 duran filozoflar degildir. Bakis acilari, gorisleri
arasinda O6nemli benzerlikler vardir. Biz, Kant ve Nietzsche’nin sodylemlerinin farkls,
sOylediklerinin ise birbirine yakin oldugunu, her ikisinin de degerin kdkeni problemini, ayni
yerden- Grek’ten- aldigin1 ve onlarin karsi karsiya getirilmesinin dogru olmadigini ileri
surtiyoruz.

Her ikisi de diistinsel kaynaklarin1 Grek’ten alir. Grek diisiince yapisin1 ve yasam
tarzin1 anlamadan Kant ve Nietzsche’nin diisiin diinyasina girmek zor olacagindan 6ncelikle
s06z konusu olan ve baglangi¢c kabul edilen bu diinyanin tinini anlamaya caligmak yerinde
olacaktir. Kant ve Nietzsche birbirine “Heidegger” baglaci ile baglanir.

Grek’in ag1ga ¢ikmus sirr1 Heidegger’dir. Tarihsel olarak dnce gdmiilen sonra unutulan
bu sir Heidegger ile gizinden ¢ikar. Heidegger, psikanalist misali Avrupa’nin ¢ocukluguna
iner, bu ¢ocuklukta Avrupali yasam bi¢iminin temel dinamikleri meydana gelmistir. “Sonum,
baslangicimda gizli” s6zii burada kendine anlamli bir yer bulur. Grek evrenini olusturan Grek
diisiin ve kiiltiirli, Bat1 Avrupa felsefesinin ¢ocuklugudur. Bu diinyada her sey biitiinliik

halinde ve uyum i¢indedir.

“Biitiinlik halindeki, boylesi olarak var olana”, Yunanlilar Fusis der. Fusis, varligin kendisidir ki bu
varlik sayesinde, ilkin gozlemlenebilir hale gelip gozlemlenebilir kalir var olan. Bundan dolay: Fusis
kokensel olarak hem gokyiiziinii hem de yeryiiziinii hem tast hem de bitkiyi hem hayvani hem de insani,
insan ve tanrilarin eseri olarak insanlik tarihini, nihayet ilkin tiim gonderilen kismeti altinda tanrilarin

kendilerini kasteder (Heidegger, 2014: 23-24-25).

Oyleyse hem tarihsel hem ruhsal olani, Fusis icinde barindirir. Ahlaki olarak, “yasa”,
“kural” anlamlarina gelen Nomos bile Fusis ’den ayr1 degildir. “Simdi Fusis kelimesi neyi
sOyleyerek gosterir? (Mesela bir giiliin agmas1 gibi) Kendisinden hareketle yetiseni kendini
acan gelisimi, boyle gelisimde goriiniise ¢ikan1 ve bu goriiniiste tutunmayi, kalmay1 kisaca
yiikselip acilarak duraksayan isleyisi soyleyerek gosterir” (Heidegger, 2014: 23).

Fusis ve Nomos biitiinliigiinden olusan Ethos i¢in Nietzsche, doga ve akil biitiinligii

anlaminda Dionysos Apollon uyumu diyecektir.
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Fakat tarihsel olarak Apollon, mantiksal giidiimlii akil yiiritme ve hiikmedici
hesaplayan diisiincenin dogmasiyla birlikte Dionysos ile arasindaki uyumu kaybedecek ve
yasam icin tehlikeli hale gelecektir. Bu siirecin sonucunda insan, Avrupa felsefesinin Aden’i
olan, her seyin uyum ve biitiinliik halinde bulundugu Grek’ten, giiniimiiziin planlayici ve
hizaya getirici “teknik diisiinme” diinyasina bir diislis yasayacaktir. Boylece, Nomos-Fusis
biitiinliigli kaybolur. Teolojinin buyurdugu ahlak, Nomos "un yerini alir. Yeni Cag fizigi ile

ise Fusis, Physis’e dontisiir.

Burada Fusis olarak adlandirilan dogaya, Yeni Cag fiziginin Physis olarak arastirdigi, atomlarin ve
elektronlarin hareket siiregleri agisindan bakmamak gerekir. Oyle bakilirsa Fusis kavrami maddi olana
sikisip anlami daralacaktir. “Fusis ’in “fiziksel olan” a dogru bu daralmasi, bugiin yasayanlar olarak
bizim tasavvur ettigimiz tarzda olmadi. Biz fiziksel olanin karsisina “psisik olan1”, ruhsali, ruhlu olan,

canli olani koyariz. Fakat o zaman Yunanlilar i¢in tiim bunlar Fusis’e aitti” (Heidegger, 2014: 25).

Nomos, “yasa” olup Yunan yasam bi¢iminin yani devletin, térel dokusunu olusturur.
Bu dokunun adi ise tanri, kral, ¢cobanin olmadigi, herkesin 6zgiir bir sekilde, “Nomos” ile
devlete baglandigi, siyasetin heniiz toreden ayrigsmadigi, ancak 6zgiirliiglin pastoral anlamda
degil toplumsal bir yasami miimkiin kilacak sekilde yasandig1 Polistir. Burada Fusis Nomos
birligi heniiz par¢alanmamustir ve var olanin biitiinligii s6z konusudur.

Nomos iki biiklimden olusur. Ilk biikliim, sorumluluktan kaynaklanan ozgiirliikle
eylemektir. Ikinci biikliim ise aktarrmsal gostergelerden kaynaklanan geleneklere gore
eylemek. Ilk biikliimde Kant’1 gérmek zor degil. O, eylemi yasa ile sinirlandirir. Yasanin
kaynag1 sorumluluktur. Sinirsiz bir 6zgiirliikk s6z konusu degildir. Sorumluluktan kaynaklanan
ozgiirliikle eylemek, dzgiirliigii simirlandirir. Ozgiirliik bile ve isteye, kendi iradesi ile yasaya
kisinin kendini baglamasidir. Ozgiirliik baglamaktir.

Nomos’un ikinci biikliimii olan aktarimsal gostergeler ayaginda ise Apollon Dionysos
biitlinliigii yatar. Apollon, Dionysos’un ogludur ve Dionysos’tan koparildigi zaman 6ldiiriicii
hale gelir. Dionysos bir kiire biciminde ve her zaman daha giicliidiir. O, yasam demektir.
Dionysos-Apollon biitinliigiiniin par¢alanmasi yikici, tahrip edici, hatta 6liimciil olabilir.
Apollon Dionysos’tan, Apollon’u denetleyecek bir iist akil yaratilarak kopartildi. Nietzsche
perspektifinden bakildiginda teolojik, ideolojik bakis, insanin bireyselligini bozar ve
boliinmils varliklar ortaya ¢ikarir. Insan oOzgiirliigii, aklm bir {ist akil tarafindan
siirlandirilmasi ile degil, ancak “kendi aklin1 kullanma” cesareti ile miimkiin olur.

Buraya kadar olan tartismamizda, Ssorumluluktan kaynaklanan ozgiirliikkle eylemek

baglaminda, Kant ve Nietzsche’de benzestigini ettigini iddia ettigimiz fikirleri topladik.
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Imdi Nedir bu Greklerdeki aktarimsal gelenek ve gostergeler? Insanin, Apollon
Dionysos biitiinliigii ile olusturdugu bir uyumdur. Eger bu olmazsa doga ve akil biitiinliigi
parcalanir. Irke¢ilik, ideoloji, antisemitizm, insan biitiinliigliniin pargalanmasi sonucunda
ortaya ¢ikar. Bu da aktarimsal gelenegin ortadan kaybolmasidir. Aktarimsal gelenek Apollon
doga biitlinliigiidiir. Felsefi yapisinin kurucu unsurlari olarak, Dionysos Apollon biitiinliigiinii
hic durmadan terenniim eden Nietzsche’nin 1irk¢i, antisemitist gibi nitelemelerle
adlandirilmasi1 bu nedenle birden anlamsizlasir. Biitiin bunlar, Nietzsche hakkinda birer
tevatiir olmaktan ileri gidemez.

Nietzsche, eski levhalara yeni degerler yazilmasini buyurur. Bu levha her iki filozofun
da Grek’ten aldigi Nomos’tur. Eski levhaya Kant kendi yasasmm yazar, “Oyle eyle ki
eyleminin maksimi herkes i¢in de bir ilke olabilsin”. Yasay1 dolduran niive yine Nomos’tur.
Nomos, toplumsal varlik olmaktir; dogaya zarar vermeden ve toplum icinde varlik olmak
demektir. Nietzsche ve Kant ahlaklart Nomos’ta temelini bulur. Nomos, bir toplumun
tarihselliginin olusturmus oldugu térenin sekillendirdigi, Ethos’tur. Ethos, belirli aligkanlik ve
bir yasam tarzlarindan olusan degerlerle yiiklii yuvadir. Bu yuva, herkesin sorumluluktan
dogan dzgiirliikle eyledigi habitattir.

Nietzsche, toreyi olusturan aktarimsal gelenekten kaynaklanan gostergelerden,
Apollon Dionysos biitiinliiglinii alir. Biitiinliigiin parcalanmasi, ideolojilerin ortaya ¢ikmasi ve
antisemitizmin hortlamasi, Hiristiyan ahlakinin siirii ahlakin1 getirmesi, tiim bunlar, decedant
"1 nedenleri degil sonuglaridir. Ciinkii decadence bir zorunluluktur. Onun 6niine ge¢ilemez.
Nietzsche nedenler ve sonuglarin karistirildigini hep soyler.

Decadence’1n agilmasi, pesimizme diisen insanin, Nihilizmi anlamasi ve eski levhalara
yeni degerler yazmasi ile miimkiindiir. Eski levha Nomos’tur. Nomos “ahlaki anlamda yasa”
dir. Bu Pathos, insanin kendini konumlandirabilecegi ve i¢ine yerlestirebilecegi tek Ethos’tur.
Greklerin toplumsal dokusunu olusturan tore, Fusis’ten ayr1 degildir. Bu doku i¢inde, doga ve
insani olan birbirinden parcalanmaz. Insani olan aym zamanda dogaya uygun olandir. Insan,
dogay1 sorumluluk bilinci ile kendine katar, kendine ait kilar ve insanilestirir. Bu aym

zamanda onun toplumsalliginin 6niinii acar.
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3.2. lyinin ve Kétiiniin Otesinde ve Kategorik Imperatif

Hem Kant hem Nietzsche, hayati devingen, dinamik, degisken bir olus olarak goriir ve
ahlak goriislerini bu zemin iizerine insa ederler. Bu yiizden Nietzsche hi¢bir degere su iyidir,
su kotidiir dememistir. Clinkli bunu dedigi an, o degeri mutlaklastirmis olur. Ayn1 sekilde
Kant, bize her durum i¢in, ne zaman, nerede, nasil davranmamiz gerektigine dair bir regete de
vermez. O sadece isaret eder. Agikca sdylemez.

Bu dinamik hayat igerisinde Nietzsche’nin iist insam1 son bir erek degil, kendini

biteviye insa edip sonra yikan siirekli bir olustur. Eger tamamlanmis bir sey olsaydi iist
insanin kendisi de mutlaklastirilmis olurdu. Bu yiizden iist insan hi¢bir zaman kendisinin st
insan oldugunu dile getirmez. O, edimleri ile {ist insan olarak tanimlanir.
Nietzsche biitiin yalanci erdemlerin maskesini indirmis, Kant ise samimi ve diiriist olmayan
hicbir degere yasamda ahlaki bir gézle bakmamistir. Maskesi diisiiriilmiis bu erdemlerden biri
“acima” duygusudur. Nietzsche’ye gore (2002:193) “eger bir insan merhametten dolay1 iyilik
yaparsa, bu takdirde o kendi kendisine iyilik etmis olur, bir bagkasina degil. Acima, ahlaki
diisturlara dayanmaz, tersine teessiirii heyecanlara dayanir. O hastaliklidir”. Kant, ayni
diisiinceleri farkl ifadelerle dile getirir. Ona gore, “Insanlara, sevgi ve sempati duygusundan
hareketle iyilik yapmak ahlaki bir maksim degildir” (Kant, 1999: 91).

Kant’a gore ahlaki maksimlere tek bir duygu yol gosterir o da saygidir: Bu, insan
olmanin onuruna duyulan saygidir.

Kimi durumlarda ilkelerin birbiri ile ¢atismasi s6z konusu olabilir. Biz toplumsal ya da
siyasal yasalarla oriilii aktarimsal gostergeler i¢inde yasiyoruz. Bu bize etik ilkeleri verir.
Etigin yetmedigi yerde ahlaki ilkelere bagvururuz. Kalp krizi ge¢irmekte olan bir arkadasini, o
glin okula gitmedigi takdirde devamsizliktan kalacak olmasina ragmen hastaneye yetistiren
bir insan, sorumluluk alarak ahlaki davranmistir. Ancak etik ilke ona derse devam etmesini
buyuruyordu. Burada o, aktarimsal gostergelerden olusan toplumsal normlara gore degil,
sorumluluk alarak, bireysel bir maksime gore davranmaktadir. Bu bireysel maksim, ayni
zamanda hipotetik yani kosullu olmadig1 i¢in genel yasaya uygundur. Etik, uygulayana zarar
vermez; ancak ahlak, kisinin kendini feda etmesini gerektirebileceginden ona zarar verebilir.

Burada bireysel maksimlere gore davranmanin degerleri goreceli kilip kilmayacagi
sorun olusturabilir. Ancak sorumluluk bilinciyle yapilmasi, eylemi boylesi bir tehlikeden uzak
tutacaktir. Insan olmanin onuruna duyulan saygi her eylemin garantoriidiir.

O halde kategorik imperatif statik bir iyi ve kotii tanimlamadigindan, o aslinda iyinin
ve koétlinlin otesindedir. Bununla bir eylemin, farkli kisilerin elinde, farkli anlamlar

kazanabilecegini, hatta ayn1 kisinin hayatinin degisik siire¢lerinde bile ayn1 anlamda kendini
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tekrar etmeyebilecegini ifade etmekteyiz. Dolayisiyla ahlaki eylem degiskendir, ama
evrenseldir; essizdir ama yasaya uygundur. Ciinkii her ahlaki eylem, sorumluluk bilincinden
kaynaklanan 6zgiirliikle yapilmay1 ve insan olmanin onuruna duyulan saygiy1 talep eder. Bu

saygi, onun goreli olmasini onler.

3.3.  Giig istenci ve Kategorik Imperatif

Nietzsche’de giic, bir direncin asildigi duygusudur. Nietzsche gore “giic duygusunu,
gii¢ istemini, giiclin kendisini yiikselten her sey iyidir. Mutluluk ise giliciin biiylidiigii duygusu
bir engelin asildigi duygusudur” (2001: 14). Kant ise seving duygusunu Nietzsche’nin gii¢

duygusuna benzer bir sekilde kullanir.

Insan istenci, 6zgiirliik dolayisiyla, ahlak yasasinca dogrudan dogruya belirlendiginden, ¢ogu kez bu
belirleme nedenine uygun is goriilirse, ondan 6zel bir seving duygusunun dogabilecegini
yadsimiyorum. Dahasi, ger¢ekten ahlak duygusu denmesi uygun diisen bu duyguyu temellendirmek bir

odevdir; ancak 6dev kavrami ondan tiiretilemez (Kant, 2016: 69).

Kant’ta ahlak duygusunun yeri akildir. Akil bir histir. Ancak bu his hicbir sekilde
ampirik ve hipotetik degildir. Daha agik bir ifade ile ne haz ve aci igerikli bir nesneye bagli ne
de kosulludur. Saf pratik akil, saygi ve 6dev duygusunun merkezi olup kendi kendisinin
nedeni ve belirleyicisidir. Pratik yasa, saf pratik akildan tiiretilir ve diger isten¢ edimlerinden
farkli olarak haz ve ac1 egilimli bir yonelim degil aklin bir belirlenimidir. Kant’a gore (2016:
62) “iceriksel (dolayisiyla deneysel) bir kosul tasiyan pratik buyurtu hicbir zaman pratik bir
yasa sayllmamali”.

Seving duygusu Kant i¢in hipotetik ve kosullu olana direnebilme giiciidiir. Ben
sevgisine dayal1 yikic1 ve yok edici egilimlerinin iistiine ylikselebilen insan, kendini insanimst
olmaya c¢eken bencil icgiidiilerini asabilmenin sevincini yasar. Dolayisiyla burada
Nietzsche’nin gii¢ duygusu dogar. Nietzsche’de gii¢ bir bagkasina uygulanan iktidar olmayip
kisinin kendine kars1 zafer kazanmasidir. “En agir yiikii aramistin; iste, kendini buldun, simdi
de atamiyorsun kendini sirtindan...” (Nietzsche, 1993: 53).

Kisinin kendine galebe calmast demek olarak gilic, onun kendisini anlayip
degistirebilmesi ve doniistiirebilmesidir. Anlamasi gereken sey decedant bir toplumda diistiigi
pesimizimdir. Asmasi gereken sey nihilizimdir. Yapmasi gereken dondurulmus degerleri
tedaviilden ¢ekip yasami yeni degerlerle donatmaktir. Bu degerlerin Olgiitii yasami
cogaltmasi, zenginlestirmesi neseye yer agmasidir. Biz pratik yasaya uygun davranmanin hem
nihilizmden ¢ikmanin bir yolu hem de seving duygusunun kaynagi oldugunu diistinmekteyiz.

Pratik yasa, kendi kendini belirleyebilme 6zelligi ile kisiye en basta kendine muktedir olma
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duygusu verir. Boylece her seyin anlamsiz ve degerden yoksun olmasi ile tezahiir eden
nihilizmi, seving duygusu ile agsma olanagi dogar. Seving duygusu, sahsin dagilmis ve
zayiflamig gii¢ sistemini, merkeze dogru g¢ekerek biriktirir. Bireyin giic duygusunu onun
ahlaki edimleri dogurur. O halde ahlak giigtiir. S6zii edilen ahlak burada saf pratik aklin
buyrugu olan kategorik emre dayanir. Kategorik emir, ulagilmak istenen bir nesne olmaksizin
bizzat kendisi nesne olandir. Kosulsuzdur ve ulasilmak istenen bir nesnenin verecegi haz ve
ac1 egilimlerinden bagimsizdir.

Scruton (2003: 99), “ahlaki bir 6genin degeri onun egilim karsisinda direnme
yeteneginde yatmaktadir” der ve Olimii arzulayan bir insanin, “kendini koruma gorevi”
nedeniyle yasamaya devam ettiginde, ancak o zaman ve ancak ilk defa, kendini korumanin,
bir i¢giidli olmaktan ¢ikip ahlaki bir degerin gostergesi oldugunu belirtir.

Gerek Kant gerek Nietzsche i¢in yasam, kisinin, kor icgilidiilere kendini kaptirip
koyuvermesi degil, kendi ile sonu gelmez bir miicadele verme ve bunun sonucunda kendinden
bir sey c¢ikartmakdir. Kisi burada kendi kendinin mimaridir. O siirekli kendini yikar ve yeni
bastan insa eder.

Bu agidan bakildiginda egilimler, kisiye direnebilme olanagi saglayarak onun ahlaki
bireyler olmasini sagladigindan olumlu bir anlam kazanabilirler. Aksi halde insanlar merada
yayilan kuzular gibi olurlardi ve hi¢bir gelisme gosteremezlerdi. Egilimler caydirict 6zellikte
oldugundan kisi bunlarla miicadele ederek insan olur yoksa insanimsi olarak kalacaktir.
Nietzsche, degersiz madenlerden degerli madenler yapan bir simyaci gibi act ve haz
egilimlerini giice dontstliriir. Onlardan kagmak yerine onlar1 daha ¢ok arzular. “Ben, bir
istencin giliclinii ne kadar dirence, aciya, iskenceye dayandigina ve bunlar1 kendi avantajina
nasil g¢evirecegini bilmesine bakarak degerlendiririm; kotii ve acit dolu varolus karakterini
buna bir sitem saymiyor, aksine bir giin bugiine kadar oldugundan daha koétii ve act dolu
olacagini umuyorum”. (Nietzsche, 2010: 56)

Kant’in penceresinden baktigimizda, insanin ben sevgisine dayali yikic1 yok edici
yonii “egilimler” yoniidiir. Cilinkli burasi hipotetik ve ampiriktir. Ancak bu yoniimiiz
olmasiydr gelisemezdik. Insan yalnizca bu yoniinii bilerek ve ayirdinda olarak
toplumsallagabilir ve biz olabilir. Dolayisiyla insan, egilimler ve akil yonlerinin bir terkibidir.
Nietzsche penceresinden bakildiginda ise durum pek farkli degildir. O, insanin olumlu ve

olumsuz nitelikleri ile bir biitiin oldugunu belirtir:

Insanm her giiclii ve dogal tiirii i¢in; sevgi ve nefret, minnettarlik ve intikam, iyi huy ve kotii huy,

olumlu hareketler ve olumsuz hareketler birbirine aittir. Insan nasil kotii olunabilecegini bilmesi sartyla
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iyidir. Peki, sadece tek bir tarafta etkili olmanin daha yiice bir sey oldugunu 6greten hastalikli ideoloji
ve doga disilik, nereden geliyor? (Nietzsche, 2010: 239)

Hem Nietzsche hem Kant bu soruna, akli ve duyusal egilimleri arasinda pargalanmis
bir insan anlayisinin aksine, bunlarin uyumlastirilmasindan olusan biitiinlikli bir insan
modeli gizerek yamit veriyor. Iste bunlar arasindaki uyumu saglayan biitiinleyici giic ikisinde
de ahlaktir. Ahlak, birinde Apollon Dionysos biitiinliigliniin 6l¢ii alindigr yeni degerler
tiretmek digerinde ise yasaya uygun hareket etmektir.

Iste biz bu uyuma, insanin bencil hipotetik ve ampirik yan ile giristigi ahlaki ¢ekisme
sonucu ulagabilecegini diisliniiyoruz. Her iki filozof da duyusal olani, teolojik bakisin aksine
gerekli ve dogal bulur. Tehlikeli olan, bunlarin (akil ve duyu), once birbirinden ayrilarak
pargalanmasi, sonra da tanri, ruh, insan gibi saf iyi ya da kotii olan doga dis1 varliklarin
tiretilmesidir. Nietzsche’ye gore (2010: 240) “tiim c¢aglarda, 6zellikle de Hiristiyan ¢aginda,
insan1 bu tek tarafli etkinlige, iyiye indirgemek igin biiyiik cabalar sarf edilmistir. Insandan,
diisman olabilecegi, zarar verebilecegi, Ofkelenebilecegi ve intikam isteyebilecegi tiim
icgiidiilerini hadim etmesi istenmektedir”. Oysa insanin bunlardan kurtulmasi s6z konusu
degildir. Ancak o, bir nevi farkindalik duygusu ile bunlar estetize edebilir. Estetize etmek
Nietzsche’de Apollon-Dionysos uyumudur. Sadece bu tarz bir uyum, insan fizyolojisindeki
giic dolasimin1 dengede ve saglikli tutar. Kisiye ac1 ya da haz veren duygu ve egilimleri
reddetmek yerine anlamak, onlar1 yonetmek agisindan 6nemlidir.

Ancak biz bunun tepkileri sonsuza kadar geri ¢ekmek oldugunu diisiinmiiyoruz. Her
zaman her yerde atak yapmak gibi her zaman her yerde tepkileri geri cekmek bizi formalist
bir ahlaka gotiiriir. Akli basindalik ve ani bir tepkiyi geride tutma, giiclii birey s6z konusu
oldugunda, zayif bireyin tepki verme yeteneginden yoksunluguyla karistirllmamalidir.
Tamamiyla farklir iki durum karistirildi; 6rnegin 6ziinde tepkiden geri durma olan kuvvet
stiklineti (higbir seyin kimildatamadigr tanrilar gibi) ve tiikenmisligin siikineti: Uyusukluk
noktasina kadar kaskatilik.

Her seyden once intikam, Nietzsche acisindan karsida bir deger yaratmali ve bir sey
ogretmelidir. Ona gore “insan bu 1§ i¢in yeterince zenginse, haksiz olmak bir mutluluktur da.
Bir tann yeryliziine inseydi her ne yapsa haksizlik olurdu, cezay: degil, sugu kabullenmek

tanrisal olurdu o zaman”. (Nietzsche, 1997: 23)
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3.4. Giig Istenci ve Iyi Isteme

Kant’in iyi istemesini, haz ve ac1 duygusuna bagli olarak degisen iyi ve kotii nesne
degil, maksimlerin en yiiksek kosulu olan genel yasa koyma bigimi belirler. Burada istenci
miibadele dis1 bir etki belirler. Her tiirlii alisverisin disinda olan bu nesne, bir us kuralinin
baglandig istencin kendisidir. “Bir nesne (her bakimdan ve baska bir kosul getirmeden) iyi ya
da kotii olacaksa bu ancak eylem tiiriinden, istencin maksiminden dolayidir”. (Kant, 2016a:
96)

Kant’tan onceki ahlak goriisleri istenci belirleyen bir nedensellik ariyorlardi. Oysa
Kant i¢in istencin nedenselligi, istencin kendisiydi. Bunun disinda bir nedensellik ampirik ve
hipotetik olurdu. Bu yiizden istenci, sonucunda haz ve aci veren bir nesneye gore degil bir us

yasasina gore determine etti. Istenc, ancak bu us yasasina baglandiginda dzerk olabiliyordu.

Imdi, iyinin en yiiksek kavramini verecek bu haz nesnesini ister mutlulukta ister yetkinlikte isterse tanr1
istencinde bulsun, onlarin temel ilkesi hep yaderklik olmustur. Onlarin, deneysel kosullarla karsi karsiya
gelmeleri kacinilmazdi; ¢iinkii istencin dolaysiz belirleme nedeni diye benimsedikleri nesneyi hep

deneysel duyguyla dolaysiz ilgisine gore, iyi ya da kotii olarak niteleyebildiler. (Kant, 2016a: 101)

Kant’in “6zgiir ol!” seslenisi Nietzsche nin gii¢ istencinde yankilanir. Onun {stinsani
(iiberman), i¢inde yasadigi sefil hayattan, ¢iiriimeden, yozlasmadan ve nihilizmin anlamdan
bosalttigi ve degersizlestirdigi diinyadan tiimiiyle kendisini mesul kabul ederek biitiin
masumluguyla en agir goérevi omuzlar: Sapare Aude! “Aklim kullanma cesaretini goster!”
Nietzsche, “aklin1 kullanma cesaretini”, “degerleri yeniden degerlendirmekte gosterir.

0, “Ozgiir ol!” buyrugunu “amor fati” (kaderi sevmek) ile tamamlar. Ciinkii kisi,
kaderini coskuyla onaylamadikca kendi olmada 6zgiirliikk yoktur. Amor fati, insanin, kendini
olusturan biitiin nedensellikleri, hi¢birini dista birakmadan, oldugu gibi kabul etmesiyle
birlikte zorunlulugun, “dzgiirlesmeye déniismeye” basladigi andir. “Ozgiir ol!” buyrugu,
sorumluluktan kaynaklanmadikg¢a, gii¢ istenci, anlamini bulamaz. Sorumluluk her zaman
Ozgiirliikten once gelir.

Insan, bir tiir doga diizeni gibi isleyen nedenselliklere ya da toplumsal belirlenimlere,
kendine ait olan sorumlulugu devrederek, “ergin olmayisa” yine kendi sugu ile diismiistiir.
Ancak bunun nedenini de aklin kendisinde degil, aklin1 baskasinin kilavuzlugu ve yardimi
olmaksizin kullanma kararliligini ve yiirekliligini gésteremeyen insanda aramak gerekir.

Dolayisiyla istencin kendi kendini determine etmesi onun 6zerkligidir. Akil, saf akilda
kategoriler ve zaman mekan goriileri ile dis diinyaya yasalarini isteng dis1 dikte ettigi i¢in

burada ne 6zgiirliik ne 6zerklik vardir. Saf akil dikte eder. Pratik akil buyurur. Ilki insanin
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elinde degildir. Ikincisi elinde. Buyruga uymak ya da uymamak bir tercihtir. ilki, kavramlar
olusturup yargilarla dis diinyay1 somutlagtirirken ikincisi, bunu numenal alanin verdigi yasaya
dayanarak eylemlerle somutlastirir. Ancak ikisinde de apriori olanin disina ¢ikmasi yikici olur
ve patolojiyi dogurur.

Aklin a apriori kategorilerinde ve zaman mekan goriilerinde bozulma, onun gercegi
degerlendirme yeteneginde ¢6ziilme yaratip hastalik dogurabilecegi gibi; istencin, zorunlu ve
kosulsuz bir yasayr veren numenal dogasina uygun eylememe, istencin boliiniip
parcalanmasina ve bilinci yarilmis bir varligin ortaya ¢ikmasina neden olur.

Boylesi bir parcalanmayi1 Nietzsche, Apollon Dionysos biitiinlesmesini saglayarak
asmaya yonelirken Kant, insan varliginin disharmonik yapisinin gerekligini onaylar ve ancak
bundan sonra harmonik bir biitiinsellige ulasir. Her ikisi de kaostan bir kozmos dogurur.
Kant, insanin duygularini, arzularini, tutkularini, giidiilerini yok saymadan bu egilimlerinin
icinde kalarak biitiin bunlarla birlikte kendinden ne yapabilecegi ile ilgilenir.

Ust insanin biitiin tutku ve egilimlerine karsin kendisini temiz tutabilen, engin olup
engin sOyleyebilen bir varlik oldugu Nietzsche’nin Zerdiist’teki buyrugunda goriilebilir.
Zerdiist, kategorik buyruktan baskasimi buyurmaz. “Insan ancak bir umman olabilmeli ki,
biitlin kirli irmaklart i¢ine aldigi halde kendisi kirlenmeden kalabilsin” (Nietzsche, 1994: 20).
Bagka bir ifade ile kirli irmaklardan olusan egilimsel varligimiz hep olacaktir; ama insan
engin olmaldir.

Bununla birlikte Kant, bu egilimleri kisinin aklini giiclendirmek i¢in kullanir, ancak bu
egilimlerin yaratmis oldugu hazla karisik 6z sevgiden dogan kivang duygusunun, insanin
aklin1 bagindan almasina izin vermez; ¢iinkii bu heteronomidir.

Salt akil bir bosluktur. Biling ve farkindalik uyaniklik ve uyku arasindaki bosuktan
cikarken ist insan Dionysos ve Apollon arasindaki gerilimin siddetinden ¢ikar. Nietzsche,
Apollon ve Dionysos’u iki basat gii¢ olarak konumlandirip bunlarin birbiriyle savasini bilingli
olarak besler. “Agac icin neyse olan, insan i¢in de ayni. Ne kadar ¢ok isterse ylikseklere ve
1518a c¢ikmaya, o kadar kuvvetle dalmaya cabalar kokleri topraga, asagilara, karanliga,
derinlige- kotiiliige”. (Nietzsche, 1994: 41)

Nietzsche’nin “gli¢ istenci” kavramini, egemenlik ¢abas1 ve bir insanin bagka bir insan
tizerinde tahakkiim kurma istegi olarak yorumlamak, giicii de bir “egilim” yapar.

Nietzsche’nin bu diisiincelerini Kaufmann bize sdyle aktarir:

Glicii, kimsenin onu aramadigi yerde buldum: egemen olmak i¢in en kiigiik bir istek duymayan yalin,
yumusak ve hos insanlarda- ve tersine, egemen olma istegi sik sik bana bir zayiflik belirtisi olarak

goriinmistiir: kendi kole ruhlarindan korkarlar ve onu bir kraliyet ciibbesine biiriirler ve sonunda
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izleyicilerinin, {inlerinin vb. kolesi olmayi siirdiiriirler. Giiglii dogalar “egemen olurlar” bu bir

zorunluluktur, parmaklarini kaldirmalar1 bile gerekmez. (Kaufmann, 1997a: 92)

Giiglii dogalar ise giig istencini, ahlak yasasina baglarlar ve onun iktidara doniismesini
engellerler. Ciinkii onlarin stiinlik kurma dertleri yoktur. Kontrol, diizenleme ve hizaya
getirme yoluyla istiinlilk kurarak yonlendirme, sevk ve idare, iradenin kendini teslim

almasidir. Kisinin kendi giiciiniin esiri olmasi dahil her tiirlii teslimiyet koleliktir.

3.5.  Kant ve Nietzsche’de Doga ve Dogal Olan

Doga gerek Kant’ta gerek Nietzsche’de her seyi var eden olanaktir. Doga bir yokluk
degil hicliktir. Ama onun iizerine var edilen her sey varliktir. O bir olanak saglayicidir.
Kant’in dogast numendir. Numen, goriingli alanin1 miimkiin kilar ve o olmadan hicbir sey
olmaz. Bunu eylemlerle yapar. Akil numenal alandan tiirettigi yasalarla eyleme olanak
saglayip fenomeni agiga cikartir. Numenal alan insan olmanin apriori potansiyelidir. Ampirik
olan ise bize miicadele etmemiz gereken alan1 verir. Insanin, ampirik olan egilimsel varlig1 ile
iligkisinde numenal doga, kendi kendinin nedeni olarak hig¢bir hipotetik etki altinda kalmadan
eylemlerimizin ingasin1 miimkiin kilar. Numenal doga, her seyi miimkiin kilan, yokluk olarak
degil, ama bosluk olarak varliktir; higlik olarak ise en yiiksek degerdir.

Nietzsche’nin “dogas1” Dionysos’tur. Dogali Apollon’dur. Dogal olan bizim yapip
ettiklerimiz olarak doga olandan kendimiz kildigimizdir, bize ait olandir. Ahlak, Kant’ta
dogada miimkiin olur ve kaynagini numen verir. O olmadan hig¢bir sey olmaz. Ancak yasay1
eyleme dokmedik¢e bir sey ifade etmez. Kant’ta numene uygun davranmak ahlak iken
Nietzsche’ye ise bu imkani Dionysos vermistir ve Apollon Dionysos biitiinligiini
pargalamamak ahlaktir. Doga olan birinde numen digerinde Dionysos’tur. Ikisinde de dogaya
uygun davranmak ahlaki ve insani olandir. Doga olan sifirdir, higtir. Biz onu, yasa ile ya da
Apollon ile bize aitlestirip eylemlerimizle dogal yapariz. Numen ve Dionysos, eylemlerimizin
imkanlaridir.

Dis diinya {iglincli halin imkéansizlifina goére c¢alisir. Ya vardir ya yoktur. Ya hep ya
higtir. Bana dogali saglayan dogaya girdigimizde hem bir hem sifir vardir. Oyle de olabilir
bdyle de olabilir. Insani ve toplumsal olan “dogal” yap1 igindeki, bu bdyle olamaz1 “doga”
bana olabilir bigiminde verdiginde yikici olur. Dis diinyanin yani dogal olandan olusan kiiltiir
diinyasinin olamaz dedigini doga (numen), olabilir olarak degerlendirdiginde kopma ve
boliinme yaratir.

Gerek Kant’in numen diizleminde gerekse Nietzsche’nin Dionysos’unda doga hem var

hem yok bi¢iminde calisirken, Kant’in fenomenal diizleminde ve Nietzsche’nin Apollon
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diizleminde ya var ya yok bigiminde ¢alisir. Imkam veren Dionysos ve numendir. Fakat
Apollon’u kiiltiir sahas1 ve fenomenal diizlemde edimsellesebilirler. Ahlaki acidan ele
aldigimizda doga yapmamiza imkan taniyor. Dogal olan ise yapip ettiklerimizdir. Yasa,
“yapmalisin, ¢iinkii yapabilirsin” derken bir bakima dogadir. Dogada, yani numenal alanda
yapmalisin, aynit zamanda yapmamalisin da demektir. Biz ampirik bir igerigi sizofrenik bir
mantikla degerlendirip yapmamamiz gerekeni yaparsak bu dogaya aykiri olur ve ahlaki
olmaz. Numen bana yapmalisin dediginde yapabilme imkani veriyor. Ama yapmayabilirsin
de. Burada paradoks vardir. Doga i¢indeki bu paradoks se¢imle dogal olana doniisiip beni ben
yapar ve insani olana doniistiiriir. Segimlerimizi ise eyleme Kant’ta “saf isteng”, Nietzsche’de
ise “glic istenci” olmak flizere “isten¢” geciriyor. Bu insani tanrisallastiran bir iradedir.
Eylemlerine yon veren iradesi onu ya var ediyor ya yok ediyor. Nietzsche’nin Apollon

Dionysos biitiinliigii dedigi dogal olanin doga olandan kopmamasidir.

3.6. Parcalanms Bir insan Dogasindan Biitiinlesmis Bir insana

Nietzsche i¢in Dionysos daha ¢ok Grek’teki Fusis’e (Doga) yakin dururken, Apollon
ise Nomos kavramui ile temellendirilebilir. Nomos insanin koydugu yasa olup Grekler i¢in bu
Fusis’ten kopuk degildir. Dolayisiyla her iki yasa aslinda biitiindiir. Buna Apollon Dionysos
biitiinliigli demek yanlis olmaz. Kant ise Nomos’u alir ve ahlak yasasi yapar. Her ikisinde de
Fusis Nomos birliginin pargalanmasi, birinde numenin fenomenden pargalanmasi anlamina
gelirken digerinde Dionysos’un Apollon’dan pargalanmasi anlamma gelir. Iste Greklerin,
Nomos’u Fusis’ten ayr1 diisiinememelerinin nedeni, kiiltiirlerinin doga ile olan uyumunun, bu
ayrismaya izin vermemesidir.

Nomos, insanin gelenekleri, gorenekleri, yasantisiyla olusturdugu yasalardir. Bu
bakimdan Greklerde Fusis’e ait yasalar gibi yani doga yasalar1 gibi mutlak, degismez, kalic1
olmasalar da Nomos’a ait yasalar kolaylikla ve keyfi olarak degistirilebilir yasalar degillerdir.
Zaten ama¢ Nomos’a ait yasalar1 da Fusis’e ait yasalar gibi kalic1 kilmaktir.

Greklerde Nomos, insana ait biitiin her seyin yogunlastig1 en st diizeydeki ilkelerdir.
Eger bunu insan eylemlerinin kilavuzu olarak ya da maksimi olarak diisiinecek olursak
Nomos en lst diizeydeki ahlak ilkeleridir. Nomos’u bu bakimdan, Greklerin toplumsal olan
her seyi kapsayacak sekilde birikiminin yalin hali olarak ele alabiliriz. Nomos, bugiinkii
diisiince ile sdylersek Grek kiiltiiriiniin cevheridir.

Nietzsche, Apollon ve Dionysos icin “bunlar, dogadan, sanat¢inin eli degmeden,
yardimi dokunmadan kendiliginden ¢ikar ortaya” der. (Nietzsche, 18: 1999). Tipk: Fusis ve
ondan kopuk olmayan ama bir karsitlik olarak ¢ikan Nomos gibi. Bunlar arasinda uyum

kurucu olarak insan ise sanatgidir. “Her sanatgi, doganin 6ziinde olan sanat nitelikleri
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karsisinda, bir Oykiiniiciidiir. O ya Apollonca bir diis (gorsel)sanat¢t ya Dionysosca bir
coskunluk sanat¢is1 ya da Grek tragedyasinda oldugu gibi hem coskunluk hem diis
sanatcisidir.” (Nietzsche, 1999: 18). Grekler icin diislemek, Apollonca bir 6l¢ii ile goriiniim
vermedir. Bu kozmik dans, bazen Beethoven’da, bir tiir esirme ve kendinden ge¢me hali olan
Dionysosca etkinin, Apollo’nun 6l¢ii ve bicim veren diis giicii ile miizikal bir resme
doniismesinde karsimiza ¢ikarken, bazen Yunus’un sozlerinden dokiilen resmin miizikal

ahenginde goriiniir.

Diis tirtinleri saglamanin en i¢ agict gerekliligi, Greklerce, en uygun durumda Apollon’un kisiliginde
aciklanmistir: biitiin bigimlendirici (gdrsel) sanatlarin tanrist olan Apollon bilgelikler dgreten bilici bir
tanridir. Kokii biitiin “gdriinen olaylara” degin inen Apollon bir 151k tanrisidir, tasarimlar evreninin
Oziinii aydinlatan giizel 151k da onun buyrugu altindadir. Giiniin kolay anlasilan bog gergekligine karsin,

bu niteliklerin olgunlugunu dile getiren, daha yiiksek bir ger¢eklikle yasam degerli kilinmistir ¢ekilir
olmustur- (Nietzsche, 1999: 15).

Nietzsche’nin diisiincesinde Dionysos, insanin daha ¢ok bios yoniinii anlatmak icin
kullanilir. Bununla birlikte onda fizyoloji ve psikoloji birdir. Insanm duygulanimlarini,
coskulanimlarin1 bedeninden ayri diisiinemeyiz. Greklerden 6nce de insanlar Dionysosca
esirmelerle ayinler yaparak bir cezbe halinde vecd i¢inde kendilerinden gegiyorlardi. Ama bu
dolayimsiz yasandigi i¢in dogaya ait olsa da heniiz Apollonca bir etki ile estetize edilip insani
yani dogal kilinmamisti. Megill (1998: 76), barbarlarin, Dionysosca itkilerine gem vurmadigi
icin barbar kaldigini, Greklerin ise Apollon’un etkisiyle bu itkileri yeniden yoénlendirip
doniistiirdiikleri, onlar1 salt bir doga ifadesi degil, birer kiiltiir bileseni haline getirdikleri i¢in
Grek oldugunu belirtir.

Kant ve Nietzsche insanin birbiri ile miicadele halinde iki dogaya sahip bulundugunu
sOyler. Kant icin asil olan ve sadece akil sahibi varliklar i¢in gegerli olan numenal dogadir ki,
bu bize katagorik emri veren ve akildan dogan vicdanin kaynagidir. Kant’in ikinci doga
olarak kabul ettigi egilimler alan1 ise daha ¢ok istek arzu ve tutkularin merkezi olup duyumsal
ve iggilidiisel 6zelliktedir. Kant bunlar1 “patolojik zorunluluk™ olarak goriir ve s6yle tanimlar:
“Patolojik zorunluluk, itkilerin, hoslanma ve hoslanmama duygusunun kaynaklandig1 yerde
bulunur. Kisi herhangi bir seyi hosuna gittigi i¢in yapiyorsa bu patolojik zorunluluktur. Yok
iyi oldugu i¢in yapiyorsa motiflere gore davraniyor demektir ve bu da pratik zorunluluktur”
(Kant, 2003: 26).

Iste bu ikinci doga, kisiyi, rahathiga, tembellige cekerek, 6zerkligini “kosullara”

yikmasina ve Ozglirliikten duydugu korku yiiziinden, kisinin ataleti segmesine sebep olur.
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Ancak vicdant onu, i¢inde bulundugu bu durumdan ¢ikmasi igin diirtse de o git gide onun
sesine sagirlasarak patolojik diirtiiselligin konforunu terk edemeyecektir. Fakat bunun
bedelini, insan olmanin Odevlerini yerine getirememesi yiiziinden ve potansiyelini
kullanamadigi i¢in yeteneklerinin korelmesi ile dder.

Kant, “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit” adli makalesinde, bu doganin “her birey
icin neredeyse ikinci bir doga” yerine gectiginden bahseder ve ergin olmayisin sebebi olarak
gordiigli bu dogadan kurtulmanin ¢ok gii¢ oldugunu ileri siirer.

Insan, kendi sugu ile diistiigii bu ergin olmayistan, zorlanmadan ¢ikamaz. insan ahlaki
olmaya ya igsel olarak kendini zorlar ya da baskalarinca zorlanir ki, bu da digsal zorlamadir.
Dolayisiyla baski olmasaydi insanlar merada yayilan kuzular gibi olur, ahlaki olarak
gelismeleri miimkiin olmazdi. “Insan kendini ne kadar ¢ok zorlarsa, o kadar &zgiir olur.
Bagkasi tarafindan ne kadar az zorlanirsa manevi yonden o kadar 6zgiir olur” (Kant, 2003:
42).

Sadece Tanri, zorunlu olarak degil, kendiliginden iyi olan1 eyler. O zorla degil
mecburen iyidir. Iyi seyleri seve seve ister. “Zorlama iradenin tamamen iyi olmadig1 yerde,
ozgiirlik de arzu varsa miimkiindiir. Irade iktidarin dahilinde olan bir diiskiinliiktiir. Arzu
iktidarin dahilinde olmayan bir diiskiinliiktiir” (Kant, 2003: 42).

O halde “yasa”, kendisine ya seve seve ya zor-layarak boyun egdirir. Sadece kusursuz
bir irade, “yiikiimli” olamaz; bdyle bir irade aslinda iyi olan seyi, bizatihi ister. O halde
buradan hareketle, Kant bu bi¢imde sdylemese de, kendi iktidarim altindaki irade ile yaptigim
her seyi birinci doga, iktidarim dahilinde olmayan arzularimla yaptiklarimi ise ikinci doga
olarak formiile edebiliriz.

Kant’la benzer bicimde Nietzsche de insanin hep savas ve ¢ekisme iginde ama hig
yenisemeyen iki dogali bir varlik oldugunu soyler. “Tarih Uzerine” adli eserinde Nietzsche,
bu iki dogadan zaman bakimindan once gelenin, gerek ferdin gerek toplumun varliginda,
gorece daha ¢ok koklesmis bulunan nitelikler biitiinii olarak, yer edindigini sdyler. Ona gore
ikinci doga birinci dogadan daha zayiftir. Ciinkii; her tiirlii egitim ve 6grenme sonucu olugmus
ikinci doga, birinci dogay1 ne kadar tantyip bilse de onu degistirmekte zorlanir. Nietzsche, tek
¢ikis yolunu, ikinci dogay1 birinci doga haline getirmekte bulur. Kendimize yeni iggiidiiler,
aligkanlar kazandirarak, birinci dogamizin hastalikli boliimlerini kurutabilir, yeni bir doga
kazanabiliriz. Bu miicadele, insanin i¢inden ¢iktig1 gegmise karsi, cikmasini isteyebilecegi bir
geemisi, yeniden kurma cabasidir. Biz gecmis kusaklarin tortusuyuz. Kendimizi onlardan
kurtaramayiz. Ciinkii biz soysuzlugumuzu soyumuzdan almisiz. Onlarin  yanlis

davranislarinin, tutkularmin kalintilariyiz. Insanm, 6demekle yiikiimlii oldugu tek borcu,
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soyundan aldig1 giinahlardir. Bu giinahlar, onlardan bize kalan kanilar, egitim sekilleri,
aligkanliklardir. Yanlis bilgi ile hatali bir varolusu diizeltmeye calisiyoruz. Ancak insanin
yasamini stirdiirebilmesi i¢in kendisine kalan bu aktarimlari kritik etmesi, hatta zaman zaman
da kirmasi gerekir. Sadece birinci dogay1 koruyan ve gegmise bagimli bir yasam, yeni bir
hayat yaratamaz.

Nietzsche’nin birinci doga olarak gordiigli, insanin tarihidir. Tarih her seferinde
kronolojik olarak yeniden baslatilsa da tarihsel etkileri devam eder. iste bu devam eden
etkiler, birinci dogadir. Fakat insan birinci dogasinin iginden kabugunun kirip ¢itkmazsa, onun
icinde katilagip kalir ve yeni bir yasamin fiskirmasina, ¢ogalip tagsmasina, olanak vermez.
Yeni olana sirt ¢eviren, eski ile olan gobek bagini kesemeyen insan bireylesemez.

Eger oOli bir tarihi, disiik yapmasma neden olacak derecede, ig¢inden ¢ikarip
doguracag1 daha yiiksek ve yeni bir yasamdan ¢ok severse, onu mumyalayacak ve ge¢cmisin
anilarini siirekli gevis getirecektir. O zaman dogmamis ¢ocuk olecek, onunla birlikte, belki de

daha giiclii daha yetkin yasam formlar1 da hayat bulamadan gomiilecektir.

Her seyi yalniz tarih iginden gegip durarak duyumsamak isteyen bir insan, uyumamak i¢in kendini
tutmaya zorlayan kimseye, ya da yalnizca gevis getirmekle ve boyuna yeniden gevis getirmekle
yasamini siirdiirmek zorunda olan bir hayvana benzeyecekti...Ister bir insanda ya da toplumda ister

kiiltiirde olsun, uykusuzlugun, gevis getirmenin, tarih duygusunun sinir1 vardir. Bu sinira gelip dayandi

mu, yasayan bundan zarar gériir ve sonunda yokolup gider. (Nietzsche, 1998: 64)

Nietzsche’nin, gegmisi unutmaktan kasti onu inkar ya da bastirma degildir. Tarihi,
birinci dogayr doniistlirerek, olii tanrilar1 tekrar tekrar anlamlandirip canlandirmaktir. O,
Tanrilar1 yeniden muteber kilmak ister. Tanrilardan bosalmig bir hayat giir goriintiilerin
soluklastig1 ve onda ifade bulan anlamlarin zayiflayip, hasta ve bitkin diistiigii, i¢inde yagsamin
olmadig1 bir hayattir. Filozofun tiim felsefesi boyunca 6zde yapmaya calistig1 sey, “goksel
anlamlar1” yer yiiziine indirip diinyayr kutsallagtirmaktir. Dolayis: ile yasami kutsamaktir.
Bunu icin o, plastik giic kavramini ortaya atar. Ge¢misin acilarindan, anilarindan, yiikiinden
olusmus birinci dogamiz; insan bilinci tarafindan alikonulur ve bunlarin unutulmasina izin
verilmez, izi silinmezse; insan kendisini anin esigine birakamayacak; bir zafer tanrigasi gibi
basi donmeden ve korku duymadan simdiyi seyredemeyecek; hicbir zaman “bura’da

mutlulugun ne oldugunu bilmeyecektir.
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3.7.  Ahlakin imkdm ve Miimkiinii

Ahlakin imkani nasil dogar? Ahlaki yaratan nedir? Ahlakli olabilir miyiz? Neden
ahlakli olmaliyim? Nasil ahlaki bir birey olabilirim? Bu sorular1 Kant ve Nietzsche felsefeleri
151g¢1nda yanitlamaya caligalim.

Ahlak; “yasa” ve Dionysos ile imkanimni bulurken “egilim” ve Apollon’da “miimkiin
olur. Kant’in eserlerini inceledigimizde, kendisi dogrudan sdylemese de biz ahlakin imkanini
“Yasa’nin verdigini agikga gorebiliriz. Ahlak yasasi “yapmalisin ¢iinkii yapabilirsin” derken
bu imkani tanir. Yani insanin bdyle bir yolu var. Ancak o yolu yiiriimek kendi tercihine
birakiliyor. Yol, insan olmaya giderken, bizi yiirlimeye sevk eden gii¢, biricik duygu olan,
insan olmanin onuruna duyulan saygidir. Her insan, akil ve vicdan sahibidir. Dolaysiyla akil
ve vicdan sahibi olmayan varliklar insanimsidir.

Yasa, bizi ahlaki kilmanin imk&nini verip ayni zamanda insan olmamizin Oniini
acarken, bunun tatbiki, “egilimler” alaninda miimkiindiir. “Arzulama yetisinin duyulara
bagimliligina egilim denir ve her egilim bir gereksinim igerir” (Kant, 2002: 30 ). Duyusal
kokenli arzu, tutku ve istekler Yasa’ya malzeme saglar. Ancak Yasa, bundan dogmaz. O
(ahlak yasasi), noumenal’dir. Kant noumenal olanin nedenini ¢éziimlemek istemez. “Neden
ahlakli olmaliryim?” sorusunu yine de cevapsiz birakmaz: Ergin olmaya gegcis ve aydinlanma

icin. Kant, “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit” (1784) makalesinde sdyle der:

Aydmlanma, insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu
ergin olmayis durumu ise, 'insanin kendi aklin1 bir bagkasinin kilavuzluguna bagvurmaksizin
kullanamayisidir. Iste bu ergin olmayisa insan kendi sugu ile diismiistiir; bunun nedenini de aklin
kendisinde degil, fakat aklint baskasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararliligini ve
yirekliligini gdsteremeyen insanda aramalidir. Sapere aude! Aklini kendin kullanmak cesaretini goster!

S6zii imdi Aydinlanmanin parolasi olmaktadir. (Bozkurt, 2005: 80)

“Aklm1 kullanma cesaretini goster”. Ayni zamanda “Nasil ahlaki davranabilirim?”
Sorusuna bir yanit verir. “Sapere aude!”, Kant’in Dionysos’u -coskusudur. Pratik Akil, kendi
hatalarinda kendini bulurken, inancin giinahtan dogmasi gibi, Yasa da arzu tutku ve egilimler
varsa miimkiin olur; ancak yine de tecriibi olandan dogmaz. O hep vardi. Biz onun ya {istiine
oturacaktik ya onlimiizde bulacaktik.

O halde egilimler iki yonden olumludur. Ilkin bizi ayartirlar, ama tercih hakkimi da
dogurarak bizi 6zgiir kilarlar. Ikinci olarak egilimler, 6zerk olabilmeyi miimkiin kilar ve iyi

isteme, seving duygusunun kaynag olur. Ozerklik ve dzgiirliik, Yasaya “imkan” tanir. Ahlak

Yasas1 eger biz 6zgiir olmasaydik miimkiin olmazdi. Ozgiirliik ise sorumluluktan dogar ve
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sorumluluk bize gore artik nedensel olarak geri gotiiriilemeyen ve ahlaki olan ne varsa {izerine
insa edilen boliinemez en temel yap1 tasidir.

Ozgiirliik failin, fiilinin “nedenselligini”, hicbir egilime baglamadan, Yasanin
kendinde bulmasidir. Yasa buyruklarda dile gelir ve fenomenal-diinyevi- igerigi bir kaideye
baglar bu en az doga yasasi kadar zorunludur. Nasil ki, diinyay1 anlamak ve ona istirak etmek
icin doganin yasalarina uygun davranmak zorundayim, ayn1 sekilde insani iligkilerde ve pratik
felsefede de yine evrensel ahlak yasalarina uymak zorundayim. Her ikisinde de bunun disina
¢ikmak zarar verecektir.

Kant’ta “olmasi1 gerek”le ifade edilen ahlaki zorunluluk anlayisi, antik yunan kozmos
diisiincesinde ifade edilen, kanun koyucunun da yasaya uydugu, Ananke (zorunluluk) ilkesi
ile hemen hemen aynidir: kozmosta Tanrilar bile evrenin yasasina uyarken, giines dahi 6l¢iiyii
asamaz.

Doga yasalarinin nedenleri, akil yasalari izin verdigince incelenirken, Noumenal Yasa
bir tiir tabudur. Kant, yasanin nedenselligini, yasanin kendisinin nedenselliginde bulur. Yasa
kendi nedenine maliktir. Nedeni ¢oziimlemek, onu pargalarina ayirir ki bunun bilgisi Trajik
kahraman Oidipus’un, &grenmede 6lgii tanimayip bilgisini hep daha ¢ok derinlestirmek
istemesi sonucu eristigi bilginin sonuglarina dayanamayip gozlerini kor etmesine benzer.

Ahlak, ne arzu, tutku ve duyusal egilimleri inkar ederek ne de karsit bir tepki ile melek
ve ruh kavramlarina doniistiiriip, aziz ya da kesis olarak yasamakla miimkiindiir. Duyular,
ahlakin imkanin1 veren ve c¢atisint olusturan “noumen”in, uygulanabilecegi zemini olusturur.
Ancak, belirleyici olan noumenal Yasa’dir. Arzu, istek ve egilimlerinden olusan fenomenal
varli§i ve yasayr veren noumenal varhigiyla insan bir biitiindiir. Buna Nietzsche’nin
kavramlariyla Apollon Dionysos biitiinliigli de denilebilir. Biitlinliigii bir arada tutan ve
koruyan her iki filozof i¢in de ¢atidir. Cat1, Kant i¢in transendent (deneyiistii) olup ampirik
igerik yoktur.

Noumeni dogrudan bilemiyoruz. Bunu etkilerinden dolayr bilebiliriz. Fakat bu
Ogretilemez. Budur ya da sudur diyemeyiz. Noumen dogrudan bilinemese de imkanini verir.
Kant’ta yasa, Nietzsche’de Dionysos insan yaratimi olmayip zaten mevcuttur. Insan hem
kendini bunlarin i¢inde bulur hem de bunlar insanda igleyen siireclerdir.

Kant’ta insan, kendi istencini duyusal egilimlere baglayarak ve aklin1 kullanma
cesareti gostermeyerek diistligli ergin olmama durumundan yine kendi azim ve kararn ile
kurtulabilir. Ahlak yasasi her seyin iistiindedir.

Insan ne salt numenal bir varlik ne de salt duyusal nedenlerin zorunlu olarak

belirledigi bir varliktir. O, yalnizca bunlardan birine ait olup digerini tasimasaydi 6zgir
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olmazdi. Ciinkii ilkinde kendisini caydirabilecek tutku ve egilimleri olmazdi dolayisiyla
ahlakin miimkiin olabilecegi zemin olmazdi. Ikincisinde Yasay: hi¢ bilemeyecegi icin dzgiir
olamaz ve bu kez de ahlakin imkén1 olmazdi.

Yasa, insan1 sorumluluga davet eder. Sorumlu bir insan, evrensel yasay1 kabul ederek
‘biz’ varligi olmayr onaylar. Yasa akil sahibi varligin vicdanindan bagka higbir yerde
yazmayan ve insan olmanin onuruna dayanan kisinin kendi istenciyle baglandig1 bir nevi soz-
lesmedir. Diger biitlin toplumsal s6ézlesmelerin aslinda bu sdz-lesmenin bir tlirevi oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla yasa ve onunla gelen sorumluluk ahlakin imkanini verirken, tutku ve
arzulardan olusan egilimlerin ayartisina kapilmayan isteng, kosulsuz olana baglanarak ben
sevgisine dayal tiim beklentileri ters koseye yatirir. “Iste bu ben sevgisi, kendini yasa koyucu
durumuna getirirse kendini begenmislik adini alabilir”. (Kant, 2016a: 114). Diger taraftan,
egilimler, kisinin se¢im yapabilmesini saglayabilecegi secenekleri yaratirken onun
Ozgurliigiine kapi1 aralar. Egilimlerin olmadigi yerde ahlak miimkiin degildir. Yasanin
olmadigi yerde ahlakin imkani yoktur.

Nietzsche’de ise ahlaki miimkiin kilan, Apollon’dur. Nietzsche’nin g¢alismalarindan
yola ¢ikan Burnham’a (2015:24) gore, “Apollon, giizellik ve saflik formlarinin kiiltiirel
kaynagi olup Dionysian kiiltiirle karsit degil kardes diirtii olarak tasavvur edilmistir”. Ahlakin
imkan1 olarak Dionysos, ruh ve bedenin birlikte diisiintildiigii bir tasavvurdur. Ruh ve beden
biitiinliigiinii ise Apollon saglar. Olgii veren, diizenleyen ve sekillendiren etki olarak Apollon,
ahlaka Ruh Beden uyumunu saglayici formlari verir. Her ne kadar Nietzsche, dogrudan
soylemese de “sorumluluk” failin fiillerini sekillendiren birincil Apollonian formdur. Apollon

kiltiir, aligkanliklar, gérenekler, orfler, toreler olarak Ethos’tur.

3.8.  Ethos ’tan Pathos’a Nomos’ tan Yasaya

Ethos ve Pathos birlikte diisiiniilmedir. Eger Ethos’u dilimizde dile geldigi sekilde
soylersek, “kadim”, bagka bir deyisle yerlesik ve gorece degismez bir karakteri vardir. Grek
halkinin Ethos’u dendiginde bizde bir donemin yasantisi akla gelir. Artik yasanmiyor olabilir.
Ancak tesirleri devam etmektedir.

Ethos’un gerek igsel gerek digsal etkilerle zaman iginde degismesi, torenin, daha
kapsayict bir ifade ile Ethos’un, otantik (hakiki) yapisinda dagilma, bozulma ve c¢lirlimeyle
sonuglanacak bir tahribat yapar. Nietzsche, Plastik Gii¢ ifadesini kullanarak, toplumlarin gizil
bir giiciinden bahseder; dyle ki bu gii¢, kendisine “yabanci olan1”, kendine katma, kendine ait

kilma yoluyla, fetheder.
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Eger gecmisi ol¢ii kabul ederek bugiiniin mezar kazicisi olmasi istenmiyorsa, onun unutulmasi gereken
smirt belirlemek icin, bir insanin bir ulusun, bir kiiltiiriin plastik giicliniin ne denli biiyiik oldugunun
iyice bilinmesi gerekir. Plastik giicle demek istedigim, kendi i¢inden kendine 6zgii bir giig, gecmis ve
yabanci olanin giiciinii degistiren, yitirileni yerine koyan, kirilan bigimlere kendi iginden yeni bir bigim

veren giictiir. (Nietzsche, 1998: 65)

Nietzsche’nin s6ziinii ettigi “plastik gii¢” iin zayif oldugu durumda, Ethos, i¢inde yuva
kuran bireylerin Pathos ’unda, yarilma veya bolinme meydana gelir. Sonradan 6grenilen ve
giren tesirler, kokendeki igin zorlayici olursa, ikinci doga olarak, asla erimeyen, yabanci bir
plastik cisim gibi kalir ve toplumun 1rasina yabanci olan unsur ne sindirilebilir ne atilabilir.
Bu toplumsal ur, giderek hakim ve yaygin olur. Koken ise tamamen unutulup insan artik
ikinci dogasinda yagamaya baslar. Plastik giicti, birinci ve ikinci doga iliskisi baglaminda,

“Tarih Uzerine” ¢alismasinda anlatir:

Bir ulusun, bir kiiltiiriin, bir toplumun plastik giiciiniin yiiksek olmas1 demek, ge¢mise yeniden bi¢im verip,
onu onarmak, hatta yeniden kurarak yaralari iyilestirmek; yitirilenin yerine baska bir anlamda ve yasam igin
daha basarili daha giiclii anlamlar koymaktir. Baz1 insanlarda bu gii¢, 6ylesine zayiftir ki yasamlarindaki en
ufak bir kirginlik ve kotii yasanti en kiigiik bir aci1, goriilen en kiigiik bir haksizlik, tipki kiigiiciik bir ¢izginin
kapanmaz bir yara agmasi gibi onlar1 sarar. Oyle kimseler de vardir ki, yasanmum en kati ve korkung
yikimlari, onlarin kendi kotiiliiklerinden dogmus olsa bile o kadar az etkilenirler ki, hemen vicdan
rahatligina erigirler. Nietzsche’ye gore giiclii dogalar, gecmisi 6ziimser; eger gecmige boyun egemiyorsa, alt

edemiyorsa, onu unutmasini da bilir (Nietzsche, 1998: 65).

Ikinci doga, sonradan edinilen kazanimlar olarak tarihsel ve toplumsal varlik olan
insani zenginlestirebilir de. Ancak uyum saglanamazsa, kisinin pathosunda boliinme ya da
yarilmalarla sonuglanabilir. Bir siire sonra ise kdken, tamamen unutulur ve insan ikinci
dogasinda yasamaya baslar. Ancak bastirilan, altta yasamaya her yerde devam eder. iste Grek
Ethos’u bugiinkii Avrupa kiiltiiriinde ve yeserdigi cografyanin pathosunda konugmaya devam
eder. Ethos ’ta konusan Apollon, kendini en ¢ok mimaride, miizikte ve heykelde gosterir. Bu
i goriiniimiin kendi kiiltiir, dil ve cografyamizdaki anlamalarindan bakarak, Ethos kavrami
cercevesinde izini siirmeyi deneyelim. Apollon kavramini bulundugumuz yerden anlamaya
calismak, kavramlar1 kendimize ait kilmak, kavramlarin esneme paymi diislinerek onlari
kirmadan ve dikkatli bir tasima ile aktarmayi gerektirir. Apollon, kimi zaman bir Yunan
tapinaginda belirir, bazen bir heykelin basindan g6z kirpar, bazen de bir caminin avlusundan
seslenir. Sadece tasla duvar olmadig1 gibi sadece duvarla da ne tapinak ne de cami olur.
Tapinak sunaklarla ya da esrik ayinlerle can bulur. Camide, avluya birakilmis aglayan ¢ocuk,

yine agitlarla avludan kaldirilir. Toreler, aliskanliklar ve yasama bigimlerinden olusan tiim
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insani fenomenleri toplayan Ethos, Apollonian’dir ve Insanligmn kadim kiiltiiriinii dalgalar
halinde ge¢misten giiniimiize sanatla tagir.

Baktigimiz yerden ve zamanda iginde bulundugumuz andan, kavramlarin kendisini
ancak onlar1 kendimize ait kilarak anlayabiliriz. Ancak boylelikle kavram kendine ait
kilinabilir. Kendine ait kilma, kavramin bizim yasadigimiz habitat olan  dil, kiiltiir ve
cografya icine tasinip kendini onun i¢inde agmasidir. Grek Apollon’u Bursa’da, Ahmet

Hamdi Tanpinar’in siirinde agar:

Bursa’da Zaman

Bursa’da bir eski cami avlusu,
Kiiciik sadirvanda sakirdayan su;
Orhan zamanindan kalma duvar...
Onunla bir yasta ihtiyar ¢inar
Eliyor dort yana sakin bir giinii.
Bir riiyadan arta kalmanin hiiznii
Icinde giiliiyor bana derinden.
Yiizlerce ¢esmenin serinliginden
Ovanin yesili gdgiin mavisi

Ve mimarilerin en ilahisi.

Bir zafer miijdesi burada her isim:
Sanki tek bir anda giin saat, mevsim
Yasiyor sihrini gegmis zamanin
Hala bu taslarda giilen riiyanin.
Giivercin bakisli sessizlik bile
Cinliyor bir sonsuz devam vehmiyle.
Glimiisli bir fecrin zafer aynasi,
Muradiye sabrin ac1 meyvast,
Omriiniin timsali beyaz Niliifer,
Tirbeler, camiler, eski bahgeler,
Sanl1 hikaye binlerce erin

Sesi nabzim olmus hengamelerin
Nakleder yadini gelen gecene.

Bu hayalde uyur Bursa her gece,

Her safak onunla uyanir, giiler
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Glimiis aydinlikta seviler, giiller
Serin hiilyasiyla ¢esmelerinin.
Basindayim sanki bir mucizenin
Su sesi ve kanat sakirtisindan
Billur bir avize Bursa’da zaman.
Yesil tiirbesini gezdik diin aksam,
Duyduk bir musiki gibi zamandan
Cinilere sinmis Kur’an sesini.
Fetih giinlerinin saf nesesini
Aydinlanmig buldum tebessiimle.
Isterdim bu eski yerde seninle
Bas basa uyumak son uykumuzu,
Bu hayal icinde... Ve ufkumuzu,
Cepgevre kaplasin bu ziya, bu renk,
Havay1 dolduran uhrevi ahenk.
Bir ilah tutkusu olur elbette

Oliim bu tilsiml1 ebediyette,

Belki de riiyasi biiyiik cetlerin,

Beyaz bahgesinde su seslerinin®

Ethos, kutsal bir mabet olarak camide, Apollonian bir mimari eser olur, onun dildeki
goriiniimii ise Ahmet Hamdi Tanpinar’in siirinden ses verir. Torenin, aligkanliklarin evi
Ethos, kutsal bir mekanin siirsel sdyleyisinde konusur. Avludaki ¢esmeden akan su bize ne
sOyler? Tiim aligkanliklariyla avluyu adimlayan adamlarin, ayak seslerini tagiyan sadirvandan
akan su, evimizdeki musluktan Klorlu su olarak ¢ikar. Cesme, musluk olmustur. Cami ise
bugiin, altina bir aligveris merkezi eklemek i¢in mi yoksa aligveris merkezinin tstiine kkat

cikmak i¢in mi yapildig1 belli olmayan, asla kendisinden ne bir sairin'!

ne bir siirin
¢ikmayacag bir yere donmiistiir.
Nietzsche icin se¢ilmislerin i¢inden ¢iktigr “halk kiiltiirii” 6nemlidir. Filozof, kendi

bulundugu toplumun yasanmisliklarina, diline, tarihine, kiiltiirline yabanci olan bireylerin,

10 Bkz.Tanpnar, A H. Biitiin Siirleri, Dergah, 2012, Istanbul.

11 Kant'a gore sairler dahi olmak bakiminda ilk sirada yer alir. "Newton'un 6liimsiiz yapitinda bildirdigi her sey ,
onlar1 aciga ¢ikarmak i¢in nasil biiylik bir kafa gerekmis olursa olsun pekala 6grenilebilir. Ama tinsellik yiikli
siir yazmak 6grenilemez, iistelik siir sanat1 i¢in tiim yonergeler ne denli eksiksiz ve modelleri ne denli essiz olsa
bile. Kant siirin en saf en diiriist ve en i¢ten olmasi1 bakimindan dehanin duruluguna ve naifligine en yakin sanat
oldugunu soyler.
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kendi olmay1 gergeklestiremeyecegini ileri siirerek, tiim bu saydigimiz bilesenleri “halkin
kiiltiirle temas ettigi asil derin alanlar, yani halkin dini i¢giidiilerini ortaya koydugu, mistik
imgelerini gelistirdigi, gelenek, hukuk, yurt topragi ve baghligim1 korudugu yer” olarak
“Egitim Kurumlarimizin Geleceginde” acik bir sekilde gosterir. Ayni eserde “halk kiiltiirii nii
“sifalt bilingsizlik” ve “derin uyku”ya benzeten filozof; “uyanik ol, bilingli ol!” diye
haykiranlarin niyetinin aslinda “zeka imparatorlugunun dogal hiyerarsisine savas” oldugunu
soyler. (Nietzsche, 2003: 52)

Buradan yola ¢ikarak biz, ancak hayata distiigi kiiltir i¢inde kendi olmayi
basarabilenlerin, evrensel ve kalict degerler yaratabilecegini, bir toplumun kendi filozofunu
psikogunu yaratabildigi oranda evrensel kiiltiire katki yapabilecegini bir ‘ara sdz’ olarak
sOyleyebiliriz. Kiiltiirel arketiplerin parcalanmasi kollektif bilingdisini bozarak o toplumun

icgiidiilerini bozar ve i¢giidiilerini hastalandirir ki bu bir tiir “decadence”d1r.

3.9. Degerlerin Yeniden Degerlendirilmesi Yoluyla En Yiiksek Iyi’nin Gelistirilmesi

Her ne kadar “degerlerin yeniden degerlendirilmesi” fikri, Nietzsche’ye ait olsa da
ondan once, Kant bu kavramin kendisini kullanmadan, degerleri, 6zellikle ahlak bakimindan
ele alarak yeniden degerlendirmisti. Kant kendinden onceki ahlak sistemlerini ve teolojik
meditasyonlari elestiriye tabi tutarak kendi fikir mimarisini kurdu.

Kant’a gore “en yiiksek iyiyi gelistirmek bizim i¢in 6devdir” (Kant, 2016a: 177).
Dolayisiyla “en yiiksek iyi” kavrami dinamik ve degisken olmasi bakimindan Nietzsche nin
devingen diinya tasvirine yakindir. Nietzsche i¢in olgusal gerceklik olan yeryiizi, isteklerin
gii¢ istenci merkezinde toplanabilecegi bir imkan tanir. Isteklerin tek bir merkezde toplanmasi
giiciin arttig1 duygusu verirken onlarin dagilarak yayilmasi, par¢alanmayi ve zayiflamay1
dogurur. insanin meydana getirdigi kiiltiirden olusan dogal yap1 olan Apollon evreni ise ruh
ve beden birligini miimkiin kilar. Bu yapida iyi ve kotii mutlaklastirilirsa, ¢aglar degisip
gelistikge tarihsel varlik alani i¢indeki insanin kendini yenilemeden yineleyerek gittikce
daralan bir kisirdongiiniin i¢ine diismesi kaginilmaz olacaktir. Bundan dolayr “iyi”
gelistirilebilir; ciinkii onii a¢iktir. “lIyi”, kavramsal bir varlik olarak hep kalacak, olgusal
gerceklikte yeniden ve yeniden bigimlendirilip eylemlerle ifade edilecektir. Kant bilgeligi
kuram ve eylem biitiinliigli acisindan ele alir. Onun bu diisiincesini su sozleri destekler
niteliktedir: “Bilgelik, kuramsal olarak bakilinca en yiiksek iyinin bilgisi, pratik acidan
goriildiigiinde de istencin en yiiksek iyiye uygunlugu anlamina gelir” (Kant, 2016: 184).
Soyut bir nesne olarak iyinin bilinebilmesi i¢in onun bosluga diismesi, somuta atlamasi bagka

bir deyisle atilim gostermesi gerekiyor. Bilme alaninda insan diistinerek dogruyu bulabilir.
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Ama sadece diisiinerek ve kuramsal alanda kalarak, ahlaki bir varlik olabilmek pek miimkiin
goziikmemektedir.

Kant i¢in usumuzca belirlenen istencimizin gergeklestirdigi “en yiiksek iyi”
kavraminda, erdem ve mutlulugun birlikte diisiiniilmesi zorunludur. Mutluluk onda kendi
basina bir iyi degildir. Kant (2016:160) mutlulugun, her zaman kosul olarak ahlaka, yasaya
uygun bir davranisa ihtiya¢ duydugunu ileri stirer.

Duyusal bir varlik olarak, mutlulugu fenomen alanda 6znel maksimler altinda arayan
insan, noumenal varlik alanindan koparak kendini ahlak yasasinin digina firlatir. Kant’a gore
“ahlak yasas1 mutluluk getirmez, cilinkii genelde doga diizeni kavramlarina gére mutluluk,
ahlak yasasina uyma geregiyle baglantili degildir” (Kant, 2016a: 181).

“En yliksek 1yi” kavraminin i¢inde toplanan “ahlakca yetkinlik” ve “mutluluk” sadece
her seye giicii yeten tanrida birlesebilir. Insan icin ise “en yiiksek iyi”, tanrisal bir istengle

uyum sagladiginda miimkiindiir. Kant “ahlak yasasi1”, “en yiiksek iyi” ve tanri1 arasindaki

iligkiyi Pratik Usun Elestirisinde soyle yansitir:

Bu sekilde ahlak yasasi, saf pratik aklin nesnesi ve son eregi olarak en yiiksek iyi kavrami araciligi ile
dine gotiiriir; yani biitiin 6devlerin tanrisal buyruklar olarak bilgisine, yaptirimlar olarak degil, yani
yabanci bir istemenin keyfi ve kendileri igin rastlantisal olan talimatlar1 olarak degil; her bir 6zgiir

istemenin kendisi i¢in olan, asli yasalar olarak bilgisine gotiiriir (Kant, 1999: 140).

Kant’in indinde, sadece nedenselligi kendinden baska hi¢bir kosula bagli olmayan ve
kendisi diginda hic¢bir nesneyi temele koymayan 6zerk bir isteng yasaya uygun olabilir. Bu
nedenle teolojik meditasyonlarin, ahlaki yalnizca tanr1 buyrugu olarak gormelerinden dolayi,
yaderklikten (heteronomi) kurtulamadiklarini séylememiz yanlis olmaz. Ciinkii, Kant’tan
onceki teolojik meditasyonlar ve ahlak sistemleri, istencin nedenselligini, i¢sel ya da digsal
kendi disinda bir nesneye baglayarak istencin 6zerkligini gozden kacirdilar.

“Oyle eylemde bulun ki istemen, maksimleri araciligiyla aym zamanda genel bir yasa
koyucu olsun” bi¢iminde ifade edilebilecek 6zerklik ilkesi Kant’a gore, bir eylemin ahlaki
olabilmesinin son varyantidir. Kant (2016:182) i¢in “bu yasalar yine de yiice bir varligin
buyruklari olarak goriilmelidir; ahlak yasalarinin bilgisine, tanr1 buyruklari olsalar dahi, her
Ozgiir isteng tarafindan varilabilir”.

Kant, ahlak yasasinin temeline “tanr1 bilgisi”ni degil, tanrinin istencine “uyulmast”
kosulunu koyar ve ahlaki salt diisiiniimsel olmaktan ¢ikartarak eylem odevi yapar. Ustelik
O0deve uyma asil gilidiislinli, eylemin arzu edilen sonuglarindan degil tamamen yasanin

belirledigi saf istencin kendisinden alir. Kant’in bu yasalar1 yine de tanr1 buyruklar1 olarak
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kabul etmesinin nedeni, en yiiksek Iyi’nin ancak tanrmin varhiginda umulabilecegidir.
Bdylece insan, tanrinin iradesi ile uyustugu oranda en yiiksek lyi’ye ulasmayr umut edebilir.
Kant’a gore “ahlak aslinda kendimizi nasil mutlu kilacagimizin 6gretisi degil, mutluluga nasil

layik olmamiz gerektiginin 6gretisidir” (Kant, 1999; 141).

Bir kimsenin bir nesneyi elinde bulundurmasi ya da 6yle bir durumda olmasi, yalnizca en yiiksek iyiyle
uyustugunda, o kimse o nesneyi elinde bulundurmaya ya da bulunduracak durumda olmaya layik
demektir. Simdi her tiirlii layik olmanin, ahlaki davraniga bagli oldugu kolayca anlasilir. Ciinkii ahlaki
davranis en yiiksek iyi kavraminda, (duruma iligkin olan) mutluluktan kendine diiseni almanin kosulunu

olusturur (Kant, 2016: 183).

Buna gore ahlaki eylemlerimiz zorunlu olarak mutlulugu getirmezler, ama mutlu
olmak layik olmak i¢in ahlaki eylem zorunludur. Mutluluk eylemin a apriori nesnesi degil,
ahlaki tecriibenin ardindan gelebilecek bir ihtimaldir. Ancak, her ahlaki eylem mutluluk
dogurmayabilir. Kisinin 6devini yerine getirirken ¢ektigi aciy1, ancak ahlak yasasina duydugu
sayg1 kavi kilabilir.

Dolayisiyla en yliksek iyi i¢in mithim olan ahlak olup mutluluk onun tamamlayicisidir.
Ancak bu mutluluk tanr1 istencinin kutsalliginin sinirlayict  kosullar1  bakimindan
diisiiniilmelidir. Kant’a gore yaratilmanin amacinin tanrinin yiiceltilmesi oldugu goriisi,
ancak bir farkla dogrudur. Kant (1999: 142), sozii edilen yiiceltmenin, “bir bakima tanri
buyrugu gibi kabul edilmesi gereken ahlak yasasina saygidan baska bir sey olmadigini tanr
buyruguna saygi gostermenin ve kutsal 6devi yerine getirmenin onu en iyi yliceltme bi¢imi
oldugunu” soyler.

Kant’in, “en yliksek iyi” idealinde birlesen mutluluk ve ahlak kavramlarmin nasil
tekbir noktada toplanacagi problemini Cosar (2002: 60), “kendi mutlulugum, ancak
bagkalarinin da mutlulugunu kapsayabiliyorsa nesnel ve pratik yasa olabilir” Onermesi ile
¢ozmeyi deneyecektir.

Kant¢1 etigi bugiine kadar agilmaz kilan, onun yalnizca mutcu ve pragmatik ahlaklarin
lizerine yiikselmesi degil, aym1 zamanda diger etiklerin sadece yasayan varliklari, konu
edinmelerine karsin, Kant’in zaman ve mekan mefhumunu ayraca alarak tiim var olmus ve
var olacaklar1 da g6z 6niinde bulundurmasidir. O pratik eylemine tiim ge¢misini ve gelecegini

doker. Karatani, Kant’1 bu diisiincelerini s0yle yorumlar.

Keza, ahlaki yasanin evrensel olmasi i¢in, yalnizca bigimsel olmas1 yetmez, ayn1 zamanda gelecekteki

baskasin1 da varsaymasi gerekir. Ve son tahlilde, gelecekteki baskas: gegmisteki bagkasini da -oliileri
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de- igerir; ¢ilinki insan gelecekteki baskasi igin Olmiistiir ve tarihteki mukadder konumunu

unutmamalidir (Karatani, 2008: 168).

Ozgiirlik eylemek oldugu kadar eylememek de olan, bir baglanmadir. Yasaya
baglanma anlaminda 6zgiirliik kisiyi yapmaya oldugu kadar yapmamaya da davet eder. Bu
nedenle oOzerkligin olmadigi yerde ozgiirlik basibos, sorumlulugun olmadigi yerde ise
Ozgiirliik kordiir.

Kant, “hi¢bir zaman, kendi sahsinda oldugu kadar baska herhangi birinin sahsindaki
insanliga da, asla sirf bir ara¢ olarak davranma, ayni zamanda hep bir amag olarak gorecek
sekilde eyle” derken, bagkalarmin 06zgir iradeleriyle oynamak yoluyla onlar
bicimlendirmenin tehlikesini gérmiistiir. Bu tehlike, bir tiir gercevelemedir. Cergeveleme,
insanin insanla karsilagmasinda birinin digeri iizerinde belirleyici olmak suretiyle digerini
zorla tahakkiim altmma almasini ve bicimlendirmesini imler. Iste bu onu amag¢ olmaktan
cikararak ara¢ olarak konumlandirir. Bu tutum kisiyi kendisinden c¢almak olarak
degerlendirilebilir. Kant’in, bagka herhangi birinin sahsindaki insanlig1 ara¢ degil amag olarak
gorme tavri, onu olmaya birakmak yoluyla kendi olmasina izin vermek ve onu kendisine iade
etmektir.

Aslinda bu bir nedensellik sorunudur. Ciinkii nedensellik ya dogadadir. Burada her sey
doga yasalarinca belirlenir. Ya da nedensellik bizatihi istencin kendisi tarafindan belirlenir.
Kant’in araclar ve amaglarla ilgili yasasinda devreye baska nedensellik daha girer ki bu da bir
iradenin bagka bir irade ile karsilasmasindan ¢ikar. Ilkinde her sey dogadaki mekanik
yasalarca diizenlenir ve burada insan 6zgiir degildir. Ikinci tiir nedensellik, ilk nedenselligi
yok saymadan kendi istencini doga yapar ve onu ilk nedensellik olan bir doga yasas1 gibi
koyutlayarak tabiattaki zorunlulugu alip, istencin kendini bizatihi belirlemek suretiyle dogal
(insani) bir zorunluluk yapar.

Araglar ve amaclarla ilgili ahlak yasasina gore ise hi¢cbir insan baska bir insanin
nedenselligini olusturamaz. Her akil sahibi varlik kendi istencinin belirleyicisi ve
sorumlusudur. Eylemlerimiz, tutku ve egilimler tarafindan degil saygi ve aklin yasalar
tarafindan belirlendigi siirece “Ozgiir ve 6zerk™ olarak varligin1 devam ettirecektir. Bununla
birlikte istencimiz, yabanci bir baska isten¢ tarafindan belirleniyorsa -bu yabanci isteng
yasaya uygun olani1 verse bile- yasay1 bizatihi olumlamadik¢a kendi istencimize yabanci
kalmaya devam ederiz. insan ancak boylelikle Nietzsche’nin, “her bdyle olduyu boyle
istedime doniistiirdim” soziinli gergeklestirebilir ve her “tesadiifii” kendi iradesinin potasinda

eriterek kendi istencine ait kilar.
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Kaufmann (1997b: 104) “diledigimi yaptigim siirece 6zgiir degilimdir” der. Ozgiir
olmak boyunduruk altina girmek demektir. Yasa’dan baska hicbir seye itaat etmemektir ayni

zamanda. Yasaya boyun egmemek herkesin ve her seyin kolesi olmaktir.
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DORDUNCU BOLUM
AHLAK YASASI VE GUC ISTENCI

4.1.  Giic Istencinin Mutlaklastirilmasi ve Ahlak Yasasinin Dondurulmasi

Giig Istenci, Nietzsche nin merkezi kavramidir. Her seyden dnce giic istenci, olumsuz
bir bi¢imde, hangi deger olursa olsun, tim degerleri 6niine katip siiriikleyen bir diirtii haline
gelebilir ki, boylesi bir durum Once giiciin mutlaklasmasina, sonra da karsi ¢iktigi ve
miicadele ettigi seye doniismesine yol acabilir. Bu sey egemenlik, iktidar, yonetme, hakim
olma, seklinde goriiniise ¢ikar. Giicii isteme bu durumda, “kendinde sey” olarak fenomenlerin
arkasinda duran metafizik bir kavram haline gelir.

Sahip olmanin 6tesinde, isteyen bir isteme olarak giicli isteme ise, malik olmay1 ve
malik olunani saklamay1 reddeder. Buna giiciin kendisine malik olmay1 istemek de dahildir.
Sahip olmayi istemeyi reddeden gii¢ istenci, giice malik olmay1 da terk eder ve en yiiksek
noktasina ulasir. Kendini terk edemeyen bir isteme olarak Gii¢ Istenci, mutlaklasir ve diger
biitiin yasam degerlendirmeleri yutup yok eden bir dominant metafor olur.

Bu yonden bakildiginda, “degerlerin yeniden degerlendirilmesi” aslinda en 6nemli
deger olarak “gii¢ istenci’ne bile galebe calar. Nietzsche i¢in “gii¢ istenci”, merkezde
durmakla birlikte daha 6nemli bir kavram, “degerlerin yeniden degerlendirilmesi’dir. Yeniden
degerlendirme “gii¢ istencinin” solundadir. Dinamik, hareketli ve degisken bir yasamda dogan
ithtiyaglar, stirekli kavramlarimizin ve anlam diinyamizin tazelenmesini, yenilenmesini
gerektirir. Ancak bu alanda “yeniden degerlendirme” yapilirken  iiglincli bir kavrama
ithtiyacimiz var ki, bu da “sorumluluk™ olup gii¢ istencinin saginda yer alir: Gorece kalict ve
sabittir. Sorumluluk, degerleri yeniden degerlendirirken insan olmanin onurunu higbir zaman
unutmamayi gerektirir. insan olmanin hakkini verip veremeyecegi kendisine kalmigtir. Insan
sorumluluk alan bugiin i¢in bilinen (tek) hayvandir. Diger biitiin canlilar bunu ic¢giidiisel
olarak yaparlar.

Icgiidii, diirtiiye nispeten daha biyolojiktir, dogrudan dogruya toplumsal ve kiiltiirel
hayattan kaynaklanmayan giicler i¢in kullanilir. Diirtii ise toplumsal ve kiiltiirel iligkilerde
derinden yer etmis basarilar1 saglayan gii¢ler i¢in kullanilir. Dolayisiyla her i¢giidii diirtiisel
kilinabilir. Ama diirtli i¢giidiiye donemez. Akil sahibi varlik, i¢gilidiisiinii yine kendi akli ile

toplumsal ve kiiltiirel kilarak diirtiisellestirir ve bu onun istenci olur.
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4.2. lyinin ve Kétiiniin Otesinde ve Ahlak Yasas1 Altinda Bir Egitim

Insan, kendisini yarattig: kadariyla insandir. Hem Kant hem Nietzsche’ye gore insan,
genis olanaklar, yeti ve yeteneklerle donanmis; ancak bunlar1 agiga ¢ikarmasi sadece toplum
icerisinde miicadele edip, yasama doniik bir istengle gelistirerek miimkiindiir. Kant’a gore
(2007: 34), “insanin i¢inde gelismemis halde bulunan bir¢ok niive vardir. Dogal yetenekleri
inkisaf ettirerek bu niiveleri gelistirmek ve kaderini gerceklestirmesini saglamak, bizim
isimizdir”.

Gelisme, yasamin serpilip c¢ogalmasi zenginlesmesi olarak durdurulamaz olup;
birbirinden kopuk olarak goriilen “ilerleme” ve “cokiis” olgulart aslinda birbirinden kesin
cizgilerle ayrilmazlar ve bunlarin ikisi de “gelisime” dahildir. Ilerleme olgusuyla birlikte
sanki buna zit olarak goriilen ve decadence olarak da degerlendirilecek ¢iiriime ve yozlagsma
olgusu, gelismenin 6ziine ait olup, gelisme gliclinii bu gerilimden alir. Dolayisiyla decedant
fenomenini “kotii” olarak damgalayip; buna karsin “ilerleme” olarak nitelendirdigimiz, insani
varligimizdaki dinamik giicler arasindaki ahengi, mutlak iyi olarak tanimlamak ve bunun,
“kétii” olarak adlandirilan kaos gibi siirgit devam edecegini beklemek bir yamilgidir. Iyinin ve
kotiiniin otesindeki bakis bize degismeyen tek seyin, degisim degil, degisimin ‘“kendisi”
oldugunu hatirlatarak, sabit degiskenlerin i¢inde yerlesen “olusun masumiyetini” gosterir.
Hatta bir adim daha giderek asil olanin, denge degil dengesizlik oldugunu, kozmos degil kaos
oldugunu; “insan olmanin”, uygun bir egitimle, kaosu bigimlendirerek, yasanabilir bir diinya
kurmak ve hayatin kaotik yapisina yasam katmakla esdeger bir anlam tasidigini sdyleyebiliriz.
Bununla birlikte insanin i¢inde gelismemis halde bulunan niivelerin ancak kaos igerisinde,
zorlanmak suretiyle ve devamli bir tatbikatla agiga ciktigini da ifade edebiliriz. Bbylesi bir

aciga ¢ikma yalnizca toplum igerisinde ve zaman ig¢inde miimkiindiir.

Egitim ancak nesiller boyu tatbikatla kusursuz hale gelebilecek bir sanattir. Her bir nesil, bir 6nceki
neslin bilgisiyle donanmis olarak, insanin dogal yeteneklerini uygun nispet (yahut Olgiileri) ve
amaclariyla bagntisi igerisinde gelistirecek bir egitime gittikge daha fazla yaklasabilir ve boylelikle

biitiin insan soyunu kaderine (varacagi son menzile) dogru ilerletebilir (Kant, 2007: 34).

Egitimle ilgili diislincelerinde Nietzsche, “Egitimci olarak Schopenhauer” kitabinda
“kendin ol!” diisturuna vurgu yapar: “Kitlelerin parcasi olmak istemeyen insanoglunun
yapmas1 greken tek sey, icinde bulundugu rahathia son vermektir; ona sdyle seslenen
vicdaninin sesine kulak versin: “kendin ol!” Su anda yaptiklarinin diisiindiiklerinin higbiri sen

degilsin” (Nietzsche, 2003: 10).
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Kant, egitimin hedefini iyi bir kisiligin tesekkiilii olarak goriir. Ahlaklilik bir sahsiyet
meselesidir. “Iyi bir kisiligin tesekkiiliine doniik ilk adim ihtiraslarrmizi tutkularimizi bir
kenara birakmaktir. Bize yasaklanan bizden esirgenen seyler olmaksizin yasamanin yolunu
O0grenerek arzularimizin ve egilimlerimizin birer ihtirasa donlismesine dikkat etmeliyiz.”
(Kant, 2007: 114)

Hem Kant hem Nietzsche i¢in egitimin diigiimlendigi nokta, sahsiyet kazanarak kendi
olmaktir. Dolaysiyla egitmek kisiye kendisini hediye etmektir. Daha da Ote, ona kendi
olabilmesini saglayacak bir alan yaratarak onun kendi olabilmesine imkan tanimaktir. Giiglii
bir egitimin yolu onun alabilecegi bir seyi ona vermemekten geger. Bunu kendisi yapmalidir.
Eger bunu yapamiyorsa, bu bir beceri eksikligidir ki, bu gerekli beceriklilik ve maharetin
kazandirilamadigini gosterir.

Kant’a gore akillik ve basiret ise beceriklilikten sonra ahlakliligi tamamlayan ikinci
meziyettir. “Bu  becerimizi hesaba kitaba doniistiirme, yani hem cinslerimizi kendi
amaclarimiz i¢in kullanma sanatina dayanir” (Kant, 2007: 113). Gerek akillilik gerek
beceriklilik, ahlaklilikla birlesip kendi olmanin ve kendini bulmanin yolunu acar ki, egiticinin
gorevi kisiye kendini kaybettirmektir.

Nietzsche icin soru agiktir. “Kendimizi tekrar nasil bulabiliriz? Insan kendini nasil
taniyabilir?” (Nietzsche, 2003: 12). Aymi yerde sdyle yanit verir filozof: “Hayat nehrinden
gecerken sadece senin kullanman gereken kopriiyii senden baska hi¢ kimse, ama hi¢ kimse
kuramaz. Seni bu nehrin 6te yakasina tagimak isteyen sayisiz yol, koprii ve yari-tanr1 vardir;
ama onlar bunu senin 6ziin pahasina yaparlar. Kendini rehin vererek yitireceksin.”

Ne var ki, kendini kaybetmeyen bulamaz. Kendi dedigimiz sey, zaten hep var olmus
bir seyi birdenbire kesfetmek degil, onu Once icat etmek, sonra siirekli bir tatbikatla
edimsellestirmek sonra da ne yapmis oldugunu fark etmektir ki kisideki fark duygusunu
yaratan da budur.

“Varligimiz i¢in kendimize karsi sorumluyuz; sonug olarak, biz ayn1 zamanda kendi
varligimzin gercek kaptant olmak ve onu akilsiz bir tesadiife benzemekten korumak
istiyoruz. Varolusa belli bir yiireklilik ve goniilliiliikle risk alarak yaklagsmaliy1z” (Nietzsche,
2003: 11).

Nietzsche perspektifinden baktigimizda kisinin kendi 6ziinii agik eden onun yasamda
en ¢ok neyi sevdigi ile ilgili olup, hayatin1 bu sevdigi seye adama bicimi ile ilgilidir.

“Birakin geng ruh geriye doniip hayatina su soruyla yaklagsin: Su ana kadar gercek

anlamda neyi sevdim, ruhumu ne cezbetti. Ne ayn1 anda beni mutlu edip bana hakim oldu?
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Iste onun saygi duydugu tiim hususlar ve dizilimi, benzersiz 6ziiniin temel yasasimi aklina
getirecektir” (Nietzsche, 2003: 12).

Insan sevdigi seyle ayn1 an ’da ve zamanda bulustugunda o olur. Artik onunla kendi
arasinda bir fark kalmaz. Tanrisal Kayra’nin istedigi de budur. O, insan tabiatinda sakli halde
bulunan iyiyi “kendisinin” ortaya c¢ikarmasini bekler. Deyis yerinde ise insana sOyle
seslenmistir:

“Cik, diinyay1 dolas! Seni iyiye gotiirecek her tiirli egilimle-yatkinlikla donattim. Sana
diisen bu egilimleri gelistirmektir. Mutlulugun da mutsuzlugun da sadece ve sadece senin
elindedir (Kant, 2007: 34).

Dolayisiyla egitimin toplumsal boyutu degerlendirildiginde de onun nihai amaci, bir
halkin kendini yonetmesi degil her ferdin kendi kendini yonetmesi, bunu yaparken de herkesi
baglayan tek bir ahlak yasasina baglanmis olmasidir. Iste bu yiizden aklin yolu bir degildir;
ama tek bir ahlak yasas1 vardir ve akli evrensel yasaya baglayan pek ¢ok yol vardir ki, ona da
maksim denir. Yasa, sabit ve tekil, ancak maksimler ¢cogul ve degiskendir.

Goreli olanin (maksim), mutlak olana baglanip mutlak olanin (ahlak yasasinin), goreli
olanda kendini tekrar etmekten azat ederek, rutini asiyor olmasi ayni zamanda Kant etigini
formalist olmaktan g¢ikaran Arsimet noktasidir. Bunu ayni zamanda ahlak yasasinin sonsuz

doniisii olarak da degerlendirebiliriz.

4.3. Tutkularin Utkuya Déniistiiriilmesi

Hem ahlak hem de egitim, ne arzu ve egilimler alanin1 yok sayarak ne de onun disinda
miimkiindiir. Bilakis arzu ve egilimler alani, ahlak egitimine imkan saglayip hayat verirken,
ahlak yasasi hayati yasanabilir kilmanin 6tesinde sevingle (Kant) ile hayata sonsuz bir evet
(Nietzsche) diyebilmenin yolunu hazirlar.

Nietzsche, Kant’in egilimler alanina dahil ettigi, ahlakg¢ilarin ise tiim siddeti ile karsi
cikarak kotii ve ayip olarak nitelendirdigi “ani heyecan, biiyiik arzu, giig, sevgi, intikam, sahip
olma” tutkusunu; utan¢ duyulmas: ve kokiinden kazinmasi gereken arzular olarak degil, sevk
ve idaresi insanin tasarrufunda oldugu siirece, idraki keskinlestiren, organizmayi harekete

geciren, muharrik kuvvetler olarak gérmektedir.

“Goziin seni gilicendiriyorsa, goziinii sok at.” Tehlikeli olup, “tasradan gelen masum” olan,
Hiristiyanligin  kurucusu, bu uygulamay1 miiritlerine tavsiye ettiginde, bunun sonucu, cinsel heyecan
durumu, ya da yazik ki, sadece organlarin kaybr degil, insan karakterinin hadim edilmesidir. Ve ayni
goriis tutkularin dizginlenmesi yerine, bunlarin kdkiinden kazinmasini isteyen ahlak¢ilarin ¢ilginligr i¢in

de gecerlidir. (Nietzsche, 2010: 257)
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Icgiidiileri reddetmek yerine onlardan yararlanmay: deneyen Nietzsche igin tutkular,
essiz yasamsal deneyimlerin kurutulamaz kaynaklaridir: “Gficiin biiylik kaynaklarini, ruhun o
cogunlukla tehlikeli ve taskin aceleci selini hizmete almak ve onlar tasarruf etmek yerine,
cogunlukla dar goriislii ve oOldiiriicli diisiince tarzi onlar1 kurutmak ister” (Nietzsche, 2010:
258).

Nietzsche (1993:79) i¢in, “Sadece kendilerinden nefret edenlerin, kendilerini sevmeye
hakki oldugunu” anlamasiyla birlikte insan, sevgiyi, giiclii bir nefretin i¢cinde bulacak ve
kendisine duydugu nefreti bagislayabilecektir. Ve inancin, siiphenin iginde mayalandigini fark
etmesiyle birlikte, hatasini “glinah” olarak gérmeyip, imanini, inanca doniistiirebilir.

Sadece “dogru” (kurgusal) ve “dogruluk” (praksis) tek bir insanda birlesebilirse
mutluluk dogar. Nietzsche i¢in (2003: 32) “higbir yerde tam diiriistliik olamamasinin iiziicii
sebebi, ¢agimizin fikir yoksullugunda yatiyor; burada hakikaten “yapici” insan eksikligi var:
yani, iyi ve yeni fikirleri olan dahilikle, uygulamanin ayni bireyde karsilasmasi eksikligi”.
Pratik insanlar, yani iyi ve yeni fikirleri olan gercek deha ile dogru eylemin, ayni kiside
birlesmek zorunda oldugunu bilen yok. Sogukkanli pratik insanlarin aklina fikir gelmedigi
icin, dogru bir pratik yok. Bu yiizden ahlaki olan (etik), bilgi kuramina (epistemoloji)
baglanamiyor ve bu biitlinlesmenin “estetik” olan1 ¢ikarmasi saglanamiyor. Dolayisiyla
yalanlar giizel olamiyor. Giizel yalanlar sdylenemiyor.

“Herkes i¢in ahlak sagma” ve iddia ettigimiz gibi ahlaki kurmasi1 gerekenler, kendisine
verilenlerin yanlishgini yasayarak anlayanlar olmali ise, yalan sdyleme hakkina sahip olanlar
da hakikatin efendileridir. Cilinkii ancak “efendi ahlaki1” nin tasiyicisi olan {ist insanlar, “giizel
yalanlar” sdyleyebilir. Ust insan, “hakiki” olabilmeyi basaran ve hakikatli insan olarak,
samimi ve dirlist tavrini, elden geldigince goériinmeden, yani gosteri yapmadan ortaya
koyduktan sonra ortadan kaybolabilen insandir. Baska bir ifade ile insan, iyi “olmali”dir; ama
bunu kanitlamak i¢in ugrasmayarak. Onun 1iyiligi, 1yiligini kanitlamak ig¢in

ugragsmamasindadir.

4.4.  Ahlaki Bir Ozne Olarak insan

Ahlaki Ozne, eylemi yapan, gerceklestiren, yaptig1 ise kendini de katip ddniistiiren akil
sahibi varlik olarak insandir. O, belirli bir farkindalikla yaptigi eylemin bilincinde olan
varliktir. Tiim akil sahibi varliklar diisiinebilmekle birlikte diislindiigii {izerine diisiinen

varliga ‘insan’ denir.
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Kiiltlir yaratabilen varlik ise 6znedir. Nietzsche i¢in kiiltiir, “ancak zaruret, var olma
miicadelesi; ihtiya¢ diinyasinin yukarilarinda, hava tabakasinda baglar.” (Nietzsche, 2003:62).
Nietzsche kiiltiirli, 6zneye agkin bir alan olarak goriir ve o halis kiiltiirli, siirimdeki kiiltiir
tanimindan ayirir: “iki seyi birbirine karistiramazsiniz; insan yasamak ve hayat miicadelesini
stirdiirmek i¢in ¢ok sey 6grenmek zorundadir; ama bu amagla yaptig1 her seyin kiiltiirle ilgisi
olamaz” (Nietzsche, 2003:62). Ancak bir kiiltiir icerisinde, daha dogrusu kadim bir kiiltiir
icinde yasayan insan, “kendi” olabilir ve ancak kendi olmayi1 basarabilenler evrensel
olabilmeye hak kazanir. Nietzsche’nin “goksel tanriga” olarak adlandirdigi, bizim deyisimizle

“kadim kiiltiir”, tarihsel olanin kendisini, “kendi olanda” agmasidir.

Oyleyse dostlarim, bu kiiltiirii bu narin ayakli, nazli gdksel tanrigayi, ne olursunuz o ise yarar arada bir
kendine kiiltiir diyen ama zaruretin, ticaretin, yoksullugun yalnizca entelektiiel hizmetgisi olan kizla
karistirmayin. Ama sonunda bir is ya da ekmek teknesi vaat eden her egitim, bizim anladigimiz manada
kiiltiire gotiiren egitim degildir, yalnizca hayat miicadelesinde insan kendi benini kurtaracak ve

koruyacak yola bir yonlendirmedir (Nietzsche, 2003:63).

Dolayisiyla kiiltiir, tabiatla miicadele etmek ve hayatta kalmak igin iiretilen tiim arag
gere¢ ve teknigin 6tesinde goksel anlami olan, yani manevi deger ve deneyim Oriintiilerinin
uzun siire sinanmast ile olusturulmus, goreli bir kaliciliga ulagmig, somut insani yasantilardir.
Biz yalnizca maddi varliklarin degil, eylemlerin degerlerin ve tiim anlamlarin, somut
oldugunu, maddi varliklarin ise soyut oldugunu iddia ediyoruz. ilk saydiklarimiz soyuttur;
clinkii nicelik olarak ne kadar zengin, sayr olarak ne kadar c¢ogul olursa olsun anlam
bakimindan yok’luktur, geri doniigiimdiir.

Insan, yarattigi anlamin giicii kadar kendisi olabilir. “Kendi” kavramsal olarak
baslangicta bos bir kavramdir. Kisinin, kendini kesfetmesi onun gorevidir; ancak kesfetmek
icin onu Once icat etmek gerekir. Baslangicta soyut bir “sey” olan kendi kavrami, ahlaki bir
Ozne olan insanin yapip ettigi eylemlerle dolar. Buna en biiylik pratik olan diisiinme de
dahildir. Diigiinme, ihtiya¢ duyulan bir eksiklik ya da 1stiraptan dogar; sonunda insan aradigi
seyde kendini bulur. O zamana kadar bog bir sey olan “kendi” kavraminin i¢i, eylemler ve
diisiinceler ile doldurulur. Iste onu dzne kilan, aradig1 sey ile birlikte bu yolda aragsallastirdig
tiim diisiince ve eylem formlaridir. “Seyi somutlastiran iste tiim bu eylemli yasantilardir. Bu
yiizden baslangicta soyut varliklar olan bizler, ihtiyari eylemlerimizle énce kendimizi kurar,
sonra kesfederek varlik alanina geliriz. O halde insan yokluktan gelip hiclige yiirliyen bir
varliktir. Fakat higlik, burada mevcut olmama anlaminda degil; en yiiksek varlik noktasinda

degerlendirilmektedir. Dolayisiyla insan hi¢ oldugunda somutlagacak bir varliktir. Hig,
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insanin icat ettigi en biiyiik mucizedir. Tek nesne, Hictir. Ancak burada nesne, esya anlaminda
degildir. Anlamin giicli agisindan baktigimizda nesne (hi¢) somut; esya (madde) ise soyuttur.
Esya, sahtedir. Ciinkii dilimizdeki uygun diisen anlatimla “fani”dir, 6liimlidir. Anlam ise,
Oliimsiizdiir ve sonsuza dek payidar kalandir. Kavramlarin anlami onun 6nce acisin1 sonra

hazzin1 yasamadan giiglenemez ve 6zne, kendi anlamin1 yarattigi kadardir.

Simdi sorulabilir; bir insan kendi 6znesini, baska 6zneler arasinda ne kadar oldugunu saniyor; o bireysel
miicadelesi i¢gin giliclinlin ne kadarmi kullaniyor? Bazilari simdi zamansiz ve kisisel olmayan
meselelerin giines sisteminde sonsuz mutluluga ulasmak i¢in ihtiyaglarinin stoaci, dar sinirlart icinde,
Oznesini unutabildigi ve siyrilabildigi o tabakaya hemen ve kolayca yiikselecektir. Bir bagkasi,
Oznesinin etki ve ihtiyaclarini her yana g¢ekiyor ve kendi 6znesinin anit mezarini dylesine sasilacak
derecede insa ediyor ki, sanki o dev muhalifi olan zaman giireste bdyle alt etmeyi becerecektir. Boyle
bir i¢glidiidde 6liimstizliik istegi kendini gosterir; sonsuzluk ve gii¢, akillilik, uyaniklik, hitabet, yiikselen
bir itibar, 6nemli bir ad- biitiin bunlar burada yalnizca bir aragtir; o doyumsuz kisisel hayat iradesini,

yeni hayati arayan, nihayet insancil bir 6liimstizliige can atmasina yarayan araglar. (Nietzsche, 2003:62)

Nietzsche i¢in 0zne, iyinin ve koétiinlin 6tesindedir, yani su iyi bu kotii demeden ve
onlar1 mutlaklastirmadan, insan varligindaki tiim giicleri, (nefret, kiskanclik, seving, hiiziin)
uyumlastiran, onlar1 glice doniistiiren ve boylelikle kendini kuran bir faildir.

Ahlaki 6zne, kendi 6ziinde hiikiim siiren hem pargalayict hem biitiinleyici unsurlari,
mahareti ve tahayyiil giicii nispetinde, miistesna bir ahlaki karekter otaya ¢ikarmanin gereci
olarak kullanarak, kendisini harcidlem olanin disina firlatir. Zorunlu olana (ahlak yasasina)
kosulsuza baglanmis olan bu istisna insan kendine miisebbip olan tek varliktir. Kendini,
kendi kendinden ve kendi kendine yapmaya ozgiir birakilarak mahkim edilmis bu varlig
ahlaki kilmak Tanrinin bile giicii i¢inde degildir.

“Tanrimin bile giici iginde degildir, ahlaksal olarak iyi bir insan yapmak (insani
ahlaksal olarak 1y1 kilmak) ; bunu, (insan) kendi yapmak zorundadir” (Kant, 2?7?? : 35).

O halde ahlaki bir 6znenin yarattig1 eylem; iyi niyetten dogmali, siirlarini aklin
evrensel yasalart ¢izmeli, otonom bir irade ile hareket etmeli, sorumluluk tagimali ve tiim
bunlari sezgi ile temellendirmelidir. Iyi niyetten dogmayan eylem, iyi olamaz. Eylemin iyi
olmast demek, eylemin, kendi i¢in yapilmasi1 demektir: ¢ikarsiz, hesapsiz. Eylem evrensel
yasa tarafindan smirlanmadik¢a kendi eylemimizde o6zgiirliikk yoktur. “Kendi”, otonom bir
Ozneyi tarif eder. Otonom 6zne ne igsel egilimlerle davranir, ne de dissal baski ile hareket
eder. O, “aklim1 kullanma cesareti gosteren”, eyleminin motifi olan ahlak duygusunu sadece
sayginin olusturdugu, eyleminden otirii dogan sorunlarin sorumlulugunu fistlenip

basarilariyla da bobiirlenmeyen, iyi sayilan bir eylemi 6ne siiriip kendini geride tutarak,



76

Oznesini gizli 6zne yapan, yalnizca istisnai eylemleriyle goriindiikten sonra bir lahzada
kaybolan, miistesna bir varliktir.

Kant ahlaki vurguyu, ne yaparsa yapsin kisinin davranisin1 kendinden ¢ikarmasina -bu
iradedir- ve burada da kalmayarak sorumlulugu tistlenmesine yonelik yapar. Ancak o zaman,
kendisini, iradesi ile yasaya baglayip; ziyadesiyle 6zgiirlesebilir.

Oyleyse ahlaki 6zne, kendi heykelini yapan degil, bizzat kendisi heykellesip ama siirii
insanin “tas kesildi” dedigi kisidir. O halde, kim oldugumuz kendimizi nasil yarattigimizda
sakl1 olup bu bizim kimligimizi verir. Insan olmak, onun kim oldugu ve ne olduguyla ilgili
olup bunlar dogustan kazanilan seyler degildir. Kisi 6nce kim oldugunu bulur ve kendi olur.
Sonra kendini yener ve o olur. O ayni zamanda higtir. Bagka bir deyisle sifirdir. Ancak her sey
stfirdan ¢ikar. O her seyin baslangici olan hi¢ olma durumudur. Hi¢ olma 6lmeden 6nce dlme
olarak degerlendirilen nefsi oldiirmektir ki, kisinin biiylik diigmani kendi kibridir. Kibir
kabirdir, kibir insanin kendine tapmasidir. Insanin bir puta tapmasi bile kendine tapmasindan
iyidir. Hi¢ olmak, tiim ihtisami ile kim olmada serencam eden insanin kendinden
styrilmasidir.

Insan olmanin anlami, gerek Kant gerek Nietzsche’de ahlaki bir varlik olmaktadir.
Insan olma, zorlu bir miicadele gerektiren aci ve istirap dolu cetin yolu yiiriimeden
basarilamaz. Bu yola ¢ikan kapi felsefe olup doga ve 6zgiirliik bu kapinin sonsuzluga agilan

iki mentesesidir.

45. 1Insan Olmanin Anlam

“Diisliniiyorum o halde varim.” Ancak “var olmam” benim insan olmama yetmez. Var
olmayr “insan olma” ya baglayan “diisiindiigiim iizerine disiiniyorum o halde insanim.”
Oonermesidir. Diislindiigli lizerine diisiinme insani bir unsurudur, var olma ise bir hata olup
insan faktoriidiir. Insan, bu hatay1 giizellestirebilir. Var olmanmn pek ¢ok sakincasi vardir.
Sayilacak kadar faydalari sayillamayacak kadar zararlar1 vardir. Zararlarinin ayrintili bir
dokiimii i¢in Schopenhauer’a bakilabilir.

Madem geldik ve buradayiz o halde ne yapilabilir? iste Nietzsche’nin, ustasini geride
birakan yonii, bu soru ile olmustur. Sorulmas1 gereken, hayati nasil katlanilabilir degil, onu
nasil yasanabilir kilabiliriz? olmalidir. Elbette 6nce insan olarak. “Insan olma” tanimlanabilir
bir sey degildir. O daha ¢ok anlamlandirma ile ilgilidir. Boylelikle soru “insan olmanin
anlami nedir? Formunu alir. “Diigiiniiyorum”, ile biz var oldugumuzu anlayabiliriz; ama
varolusumuzu anlamlandiramayiz. “Diislinliyorum” sadece insan olmaya yardim eder, bize

bunun igin ara¢ gere¢ saglar. insan olmak akil sahibi olmay: gerektirse de tam anlamim
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vicdan sahibi olmakta bulur. Vicdan aklin en {istiin formudur. Diisinen bir varlik, pusu
kurmanin, tuzaga diisiirmenin en gelismis aletlerini ve silahlarini icat edebilir. Ne var Ki,
bunlar, insan olabilenler i¢in aptalcadir ve bunlar1 {retip kullananlar sadece zeki
insanimsilardir. Zeka insanimsi varliklarda aranir; oysa vicdan, aklin en {istiin formu olarak
dehaya aittir. Bu bilimsel bir ¢ikarim degildir, ratioya dayanmaz. Pratik aklin tim 6nermesi
gibi sezgidir. Burada yapilan ¢ikarimlar bilimsel degildir. ¢ilinkii felsefe bilim degildir. Belki
bilim felsefe olabilir.

Maddi varliklar (esya) hareket eder. Ve disardan ona etkiyen bir kuvvet olmadikca
hareket etmeye devam eder. Maddi varliklar ile insan arasinda bulunan canli formlar igsel
hareket yetenegi ile donanmustir. Dogarlar, biiylirler, yasarlar ve Oliirler. Ancak bu
kavramlarin kendileri iizerine diisiinemezler. insanla, diger canli varliklar arasinda bulunan
insanimsilar, diisiinebilmekle birlikte diisiindiigii iizerine diisiinemez. Diisiince {izerine
diistiinmek ve diistinmeyle birlikte yol alan eylemin {izerine diisiinmek, insan olmanin tek
belirleyici kriteri olarak kuskuya yer birakmaksizin sdylenebilir. Filozof “lizerine diigiinmek”
ve refleksiyonun da oOtesinde “kritik” eden varliktir. O, diisiincesini Ol¢lip biger, eylemini
tartar ve Ustiine konusur. Ancak “konusma” insanin basina baska dertler acar. Ahlak iizerine
konusulamaz. Yalnizca ve yalnizca etik iizerine konusulur. Ahlak {izerine konugma, sadece
ahlaken vuku bulan sey {iizerine olursa, bu ahlaki olmaz. Ciinkii bu ben sevgisi olarak
dilimizce konusuldugu sekilde “kibir” olur. Bununla birlikte, kimse kimseyi ahlaksiz olmakla
yargilayamaz. Bu ahlaki olmaz. Ben ahlaki olmakla sorumluyum. Ama bir baskasini
sorumluluk yiikleyemem.

Oyleyse, insan olma sadece diisiinebilmekle ilgili olmayip ayn: zamanda diisiindiigii
tizerine diisiinebilmekle ilgilidir. Bilingli olmaktir. Bilingli olmak sorumluluk almay:
gerektirir. Eger farkinda ama sorumluluk almiyorsa queer’dir. Eylemsiz, hareketsiz, edilgen.
Biz burada queer olmay1 sorgulamiyoruz. Ancak, queer’in “queer olarak”, kendinden baska

kimseye faydasi yoktur. Caba gerektirmez.

4.6.  Ahlakin ve Giiciin Patolojisi:

Kant’a gore patoloji, akilda var olan ahlaklilik ilkesinden zorunlu olarak dogan
“nesnel yasalarda” degil, yargilarimizdaki bir eksiklik ve teorik bir hata sonucu meydana
gelmis sapma ya da yargiyr eyleme sevk edici giigteki bir kusurdur. Akil, ahlak ilkesini
“yapmak zorundasin; ¢iinkii yapabilirsin” bi¢iminde buyurur. Buyruklar ise iki farkli yoldan
eylemlerimizi sekillendiren “pratik zorunlulugun” formiilleridir. S6z konusu buyruklar

zorunlu bir yapiya sahiptir. Bunlar:



78

Ya Ozgiir iradenin yasalarina gore zorunlu olabilirler, ki o zaman pratik olarak zorunludurlar; ya da
duyusal diigkiinliigiin yasalarina gore zorunlu olabilirler, ki o zaman da patolojik olarak zorunludurlar.
Buna gore eylemlerimiz ya pratik olarak, yani &zgiirliigiin yasalarina gore, ya da patolojik olarak, yani

duyusalligin yasalarina gore zorunlu olur (Kant, 2003; 24).

O halde “patoloji”, akla ait genel kurallar yetisinde bir bozulmadir. Kant, genel
kurallarin akil sahibi her varligin aklinda bulundugunu, siradan bir bilincin bile bunlar1 bir
yargl haline getirebilecek yetiye sahip oldugunu sdyler. Oyleyse, Patoloji olarak goriinen
sorun, aklin buyurdugu zorunlu ahlak yargilarindan degil, ahlak duygusundan dogar. Ciinkii
ahlak yargilar1 akla dayali olup zorunlu ve buyurgandir. Tam olarak sorunun diigiim noktasi
bicimi (formu), sekle sokmak konusundaki sikintidan kaynaklanmaktadir. Bi¢im, akildan
dogan yarginin yapistyla ilgili olup bir dayire gibi miikkemmeldir.

Ahlak Yasasi, yargi olarak, zihinde bulunan kusursuz bir geometrik yapidir. Bu ideali
bir sekle dokmek, big¢imi sekillendirmek ahlak duygusu ile miimkiindiir. Ve tek ahlak duygusu
Kant icin saygi olup, bunun haricindeki tiim duygular ahlak duygusunu patolojik kilarak
iradeyi sakatlar. Ciinkii, o zaman eyleme sevk eden drive (diirtii), saf ahlak yargisini eylemle
sonuclandirsa da bu kusursuz bir bi¢gim olan Yasay1 kusurlu bir sekilde ifade etmek olur.

Yine de Kant ahlakin kaidesini ziyadesiyle vermektedir: Yasa kosulsuzca buyuran,
eylemi sirf kendi icin isteyen, saf akilda bulunan bir zorunluluktur. Kosulsuzca buyurur;
¢linkii “bir sey icin” degildir. Sirf kendi i¢in ister; ¢linkii ara¢ degil amactir. Saf akilla ilgilidir;
¢linkli ampirik 6geyi reddeder.

Kant, pratik aklin temel yasasini “Oyle eyle ki, senin istemenin maksimi, hep ayni
zamanda genel bir yasamanin ilkesi olarak da gegerli olabilsin” diyerek sadece kisiye ait olan
tekil bir eylemin tiimel bir yasaya uymasi gerektigini sdyler ve bu kisisel eylem ya da
maksime, duyusal bir igerigin eslik etmemesi sartin1 ilave eder. Duyusal davranma bir
patolojidir. Kant’a gore giinliik eylemlerimiz az ya da ¢ok daima patolojiktir. Eylemlerimizi
harekete gegiren bir sey bizi ileri iten bir giidii ya da arkadan itmeye hizmet eden diirtii
oldugunda patolojik bicimde hareket ederiz.

Kant, ahlak yasasini, fazla kurcalamak istemez. Ciinkii bu tavir ahlaki olmaz. Yasa
hesapsiz ve ¢ikarsizca, dolaysiz olarak buyurur. Onu ¢oziimlemek, sirri ifsa etmek, aynanin
sirrinn almak demektir. O zaman da artik yasa goriinmez olur. Kant igin yasanin kendisi bir

tir tabudur.
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Aklin buyurdugu yasa ile bicimlenen genel kurallarda pazarlik olmaz. Evrensel ahlak
yasasinin miibadele edilebilecek hicbir karsiligi olmadigr Dostoyevski’'nin “bir ¢cocugun goz
yaslarina degecek hicbir sey yoktur” soziinde yazinsal muadilini bulur.

Kant maksimleri, kisisel bir tercih ve egilimlerle belirlenmesine karsin, bunu nesnel
bir isteme olarak ve “sanki” evrensel bir yasaya dayaniyormus gibi gostermeye calismanin

“kendini begenmislikle” sonuglanacagini belirtir.

Tutkularla belirlenen benimiz; maksimleri aracilifiyla genel yasa koymaya biisbiitiin elverigsiz de olsa,
benimizin biitiiniini olusturuyormus gibi savlarint ilk ve temel olarak gecerli kilma ¢abasindadir. Bu
kisisel yeglemenin, 6znel belirlenim nedenlerine gore kendini, istencin nesnel belirlenim yapma
egilimine ben sevgisi denebilir. Iste bu ben sevgisi, kendini kisisel yasa koyucu durumuna getirirse,

kendini begenmislik adini alir (Kant, 2016a: 114).

Bazen birey, salt egilimlere dayanan kisisel yeglemesini, patolojik istemesini, evrensel
yasa olmak i¢in biitiiniiyle elverissiz olsa da istencin nesnel belirlenimi yapmay1 deneyebilir.
Bunun rnegini bir kez daha Dostoyevski, Su¢ ve Ceza'?’da, Raskolnikov’un yasadig1

ahlaki gatisma sonucu diistiigii patolojik durumlari tahlilinde verir.™®

4.7. Eylem Odevi Giiciin Maksimi ve Bilginin Yanilsamasi

Eylem icin biraz yanilsama, gili¢ i¢in ise eylem zaruridir. Nehamas, (1999: 167)
“hayatin gergekligine dair gereginden fazla (Dionysosca) i¢ gorii, caresizlik ve eylemsizlige
yol acar”, sozleriyle Nietzsche’nin bu konudaki tavrini bize 6zetler.

Nietzsche, “ruhbilim konusunda bir sey oOgrendigim tek kisi” diyerek gosterdigi
Dostoyevski, “Yeraltindan Notlar” eserinde, “asir1 bilingli olmak bir hastaliktir” der. Yazar’in

kahramant bu kez “eylemsizlik i¢inde” yeraltindan seslenir. Nietzsche “Tragedyanin

12 Romanmn konusu ¢agdas Rusya dir. Kahraman c¢agdastir, o yillarin biitiin acilarini, yaralarini icinde tasiyan
geng bir dgrencidir Raskolnikov’un fakir ve iyi niyetli bir iiniversite 6grencisidir. Maddi imkansizliklar sonucu
egitimi birakmak zorunda kalmis, kirasini bile dogru diiriist 6deyemedigi pis ve kohne bir odada yasamaya
mecbur olmustur. Maddi olarak gok sikistigi anlarda, para edebilecek esyalarini rehin biraktigi faizci bir yash
kadmn vardir. Kadin kétiidiir, kadin faizcidir, kadin, insanlarin zor durumda kalmalarindan yararlanan bir
insandir. Tabii bu fikirler Raskolnikov’un suga iten bahanelerdir... Raskolnikov’un kadini 6ldiirecek, paralarini
alacak, 6grenimini tamamlayip topluma faydali bir insan olacaktir. Giinlerce kafasinda 6lger bigcer. Muhakkak ki
topluma faydali bir Raskolnikov, faizci bir kadindan ¢ok daha iyidir diye diisliniir ve kadim 6ldiriir. Kitap
Raskolnikov’un vicdan muhasebesiyle devam eder. Raskolnikov’un kendi igin yasama tutkusu onu i¢
diinyasinda yiicelestirir ve hak, hukuk kavramlarmm tamamini alt {ist ederek ¢oziimlemelerde bulunur. Fakat
tasarladiklar1 altinda bogulur ve tiim psikolojisi ¢oker. Kitap boyunca olaylar1 Raskolnikov’un gdziiyle goriiyor,
Istirab1 onunla yastyoruz. Su¢ Nedir? Ceza Nedir? Amaca ulagmak i¢in her yol mubah midir?

13 Filozoflar sistematik dilin, yavan, kuru, mekanik anlatimlarinda ve sofistik tartismalar icinde kendilerini
kaybetmemek i¢in, Varoluscu felsefe orneginde oldugu gibi, edebiyat ve sanat yapitlarindan yararlanmigslar,
felsefeyi bir tiir oyun haline getirmisler ve eger felsefi bir hakikat varsa onu oyunla kesfetmeyi denemislerdir.
Boylelikle gercegi oyun igine yerlestirmisler metafor olarak hakikati, masalsi bir anlatimla vererek bireyi hakiki
kilmay1 denemislerdir.
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Dogusu”nda, “bilgi eylemi OoOldiirlir, eylemse yanilsama maskesi gerektirir” bahsinde,

Hamlet’ten aldi@1 esini, “yeralt: adam1™*

nin “eylemsizlik ¢agris1” ile birlestirir. Yeralti adami
trajik degildir. Nehamas (1999:167) “trajedinin eylemi “seylerin sonsuz dogas1” iizerinde etki
sahibi olmak i¢in ¢abalayan ve basarisiz olan en giiclii bireyleri gosterir, der.

Odevin kendisinden ziyade, eylemde bulunmak- sdyle ya da boyle eylemde bulunmak-
bizatihi 6dev, kendisi 6dev’dir. Bu eylem 6devi olarak adlandirilabilir.

Dostoyevski’nin yeralt1 adami iki bakimdan trajik degildir. lkin o, eylemleri sonuglar
bakimindan, basar1 ya da basarisizliga gore degerlendirir. Bu tutum, eylemi Kant’in ifadesiyle

sOylersek kosullu kilar. Diger bakimdan degerlendirdigimizde, Kant’in katinda yeralti

adaminim sorumluluktan kagtigimi sdylemistik. Bunun tam karsisinda Sisyhpos®® durur.

4.8.  Amor Fati ve Sisyhpos
Amor Fati'®, “kaderin sevgisi” anlaminda, amor ve fatum’dan tiiremistir. Nietzsche,
amor fati’yi Sisyphos’dan alir. Buna gore, Sisyhpos, kibri ve gururu yiiziinden hem tanrilari

hem de kendini astigina inanmis ve bu nedenle tanrilar tarafindan yer alt1 diinyasinda agir bir

1“Roman “Ben hasta bir adamum” ifadesi ile baslar. Kendini dis diinyadan koparmus olan kahraman ig
konusmalar1 ile kendini maddi diinyadan soyutlamus olarak i¢ catigmalarinin, 6fkelerini, kirginliklarini,
isyanlarint vb dile getirmektedir. Kahramanimiz kirkli yaslarindadir ve genclik giinlerini de sorgulamaktadir. "
Yeraltina" sigimmasinin nedenleri ise her zaman geri planda kalmig olmasi, zeki biri oldugu halde toplum ve
arkadaslar tarafindan diglanmis olmasidir.

Yalnizlik ve itilmislik duygulari i¢inde sugu diger insanlara atmis onlardan hem korkmakta hem de tiksinmekte
hem de insanlar1 kiiciimsemektedir. Bu duygular i¢inde kendini bir bocekten de degersiz gbéren kahraman,
insanlarin da kedinden igrendigini sanmaktadir. Nefreti yiliziinden bakislarini insanlardan kagiran kendini " hasta
bir adamim ben " diye tarif eden biridir. Ancak i¢indeki geliskilerle de ugragsmak durumundadir. Kendine hig
giiveni hi¢ olmadigini tespit etmis bunu itiraf ederken bile bunun sebebinin diger insanlardan daha bilingli
olduguna baglamistir. Herkesten daha zeki ve bilingli oldugu i¢in kendine giivenememektedir ama bu bile bir
celigkidir.

Ona gore insanlar ne kadar ahlakli, erdemli, diiriist ve mantikli goziikiirse goziikslin sonugta insanlarin hepsi
nankordiir. Tim insanlar bu degerleri ¢ikarlart igin kullanmakta, erdemi ve ahlaki degil ¢ikarlarin1 6n planda
tutmaktadirlar.

15Sisyhpos (Yunanca Xicvgoc; Ingilizce: Sisyhpos), Yunan Mitolojisinde, Yeralt1 Diinyasinda sonsuza kadar
biiyiik bir kayay1 bir tepenin en yiiksek noktasina dek yuvarlamaya mahkim edilmis bir kraldir. Sisyhpos tanri-
irmak Asopos'a, kizi Aigina'nin Zeus tarafindan kagirilmis oldugunu sdyler. Zeus'un bu sirrin1 vermesine karsilik
olarak kalesi i¢inde bir pimarin akitilmasint saglar. Bu surrinin verilmesine ¢ok 6fkelenen Zeus, 6lim melegi
Thanatos'u gondererek Sisyphos’u cehennemde zincire vurmasimi ister. Sisyhpos, biiylik bir kurnazlikla
kendisini zincirlemeye gelen Thanatos'n zincire vurur ve Hades’i tehdit eder. Bu durum higbir insanin
6lememesine yol acar ve kargasa yaratir. Bunun iizerine, rakipleri 6lmedigi i¢in yaptigi savaslardan keyif
alamayan ve cam sikilan Ares ve Zeus; Thanatos’u zincirlerinden kurtarmak i¢in miidahale eder. Sisyhpos Oliiler
Ulkesine gotiiriilir ama kaderine katlanmak istemez. Karisindan 6lmeden &nce kendisine cenaze toreni
yapmamasint istemistir. Torensizleri hos karsilamayan Hades, dinsiz karisini cezalandirmasi igin Sisyphos'un
yeryliziine donme Onerisini kabul eder... Sisyhpos, kral1 oldugu Korint’e varir ama artik geri donmeyi reddeder.
Sonunda Hermes tarafindan Yeralt:1 Diinyasi’na geri gotiirtiliir.

16 Amor, Latincede iiiincii isim ¢ekimine giren bir sdzciik olup, fiili amo, avi, atus ve are’dir ve seviyorum
anlamina gelir (amere: sevmek). Amor sozciigiiniin pek ¢cok anlami vardir; nitekim o gii¢lii bir dostluk, gardas
sevgisi, vatan sevgisi, etkileme, tesir etme -figiiratif anlamda- kuvvetli hirs, ofke, tutku, ihtiras, hiddet, 1stirap
(Hz. Isa’nin ¢armiha gerildigi esnada, duydugu istirap, figiiratif anlamda amor ile agiklanir), asir1 istek ve delilik
anlaminda kullanilir.



81

mermer kayayr bir tepeye ¢ikarma cezasina carptirilmistir. Bununla beraber, o bunu asla
basaramayacaktir, c¢iinkii Sisyphos’un kayayi tepeye her ¢ikarisinda tanrilar onu asagi
yuvarlar. Sisyphos’u, Scarabaeus sacer’a (bok bocegi) 1 benzetmek yanlis olmaz.
Nietzsche’nin usta Schopenhauer’1 asarak ona olan borcunu 6dedigi yer burasidir. Her
seye ragmen hayata evet demek, hayati olumlamak, gerekliligi ve zorunlulugu goriip onu
kabul etmek ve istemek. Yengiyi, yenilgiyi kabul etmekte goriip, onu utkuya dontigtiirmek.
Yuvarladigi kayadan beslenip, onda giiclenmek. Her ne kadar Sisyphos’un kayasini tepeden
asagiya “bir gliclin” ittigi soylense de Nietzsche bunu kendi yapar. O tas1 yuvarlarken, tas da
onu Nietzsche yapar. Onun derdi zirve degildir. O sadece kayayi siirmekten zevk duyar. Bu
dert bin dermana bedeldir. Nietzsche kah ¢ikar goksel aleme (kendinden ge¢me olarak
Dionysos), bulmaya anlami; kah iner yer yiiziine anlamlandirmaya masivay1 (Apollonian 6lgi

verme).

4.9.  Giig Istenci ve Ahlak Yasasi icinde Kadin

Freud, kadim1 bilinmez bir kita olarak tanimlamisti. O en karmasik fizik felsefe ve
matematik problemlerini ¢6zen erkegin goziinde bilmece olmayi siirdiirmektedir. Ancak,
erkek cinsiyeti ve kadin cinsi arasinda bir rekabet oldugu soyleyebiliriz. Kadin erkegin ruhunu
iltifatlarla, gilizel sozciiklerle almadan bedenini (kendisi i¢in degerli olani) vermez. Kadin
cinsi, erkekten Ovgiiler iltifatlar alarak, hatta Onilinde diz ¢Oktiirlip yalvartarak, g¢ocukluk
yillarindan beri kiskanglikla baktig giiclii ve gorkemli erkek benligini onilinde eger. Erkek,
cinsel iktidar ugruna Ben'in iktidarindan vazgecer. Eger erkek bir hile ile kadin1 kendi iktidar

alanina, yani akademik bolgeye ¢ekerse, orada da kadin topuklu ayakkabilarini ¢ikarir.

Kadinin dogal ¢ekiciligi karsisindaki zayifliklarinin ve tek bir muzip kadin bakiginin, bilimin en zor
sorunundan daha fazla kafalarini karistirdig1 gergeginin farkinda olan erkekler , kadinlar bu alana girer
girmez, kendilerini kesin stiinliik i¢inde goriirler ve cdmertge bir hoggoriiyle kadinlarin zayif diisen
gururunun imdadina kosabilecekleri i¢in, baska tiirlii gecemeyecekleri avantajli bir duruma gegmis

olurlar (Kant,2010:35).

"Bok bocekleri (Skarabe) eski Misir’daki en yaygin sembollerden biridir. Misir geleneginde farkli baglamlarda,
ii¢ degisik anlamda kullanilmis olan semboliin simgeledigi anlamlar soyle agiklanir:

Ra’nin “khepre” seklini temsil eden kullanimlarinda kozmik evrenin meydana getirilisini simgeler. Bu bdcegin
ireme bicimi, kendi kendini doguran, daha dogrusu kendi kendinin nedeni olan yaratict gii¢ “Phtha’nin
evrendeki kozmik nesneleri sekillendirerek olusturmasini temsil eder. Burada s6z konusu olan gii¢, yoktan var
eden degil, “var edilen”i bigimlendiren bir gii¢tlir. Misir’in hiyeroglif yazisinda “olmak”, daha dogrusu “verilen
bi¢imi alarak varlik haline doniismek™ anlamina gelen “hpr” ya da “kheper” fiili ayaklar1 acik bir skarabe ile
yazilir. {lah Khepra’nin adi da bu fiilden tiiremistir.

Oliim ve 6liim-6tesi konulartyla ilgili olarak kullaniminda ise reenkarnasyonu simgelemek iizere kullanilirdi.
Bununla birlikte skarabenin eski Misir’da ayn1 zamanda bir tiir muska olarak da kullanildig1 bilinmektedir.
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Kadin ve erkek arasinda iktidar miicadelesi oldugu gibi kadinla kadin arasinda da buna
rastlamak mimkiindiir. “Gosterisin bir ka¢ bileseni bir kadini erkek cinsin goziinde
cirkinlestirmese de ne kadar aleni olurlarsa, cinsilatifin (kadinlarin), kendi arasinda
boliinmesine o kadar ¢ok hizmet ederler. Birbirlerini ¢ok acimasizca yargilarlar."
(Kant,2010:38)

Nietzsche, “Iyinin ve Kétiiniin Otesinde” yapitinda, kadin cinsi ve erkek cinsiyeti
arasinda, zihninden doguran ve karnindan doguran arasinda ayrim yapar. Bir kadin bilimsel
egilimlere sahip oldugu zaman, genellikle, onun cinsel tabiatinda yanlis giden birseyler var
demektir. Cocuk dogurmuyor olmak belli bir erkeksi begeniyle ortaya koyar kendini, dyle ki,
aslinda erkek icin, dogurgan olmayan hayvan demek bile olasidir (Nietzsche, 2016: 72).

Kant’a gore ise diisiinme erildir. Tinselligini bu faaliyet i¢inde bulmaya calisan
kadinin, erkege benzeme cabasi onun tenselligini bozar. Kant bu durumu “sakalli kadinlar”

metaforu ile anlatir.

Zahmetli 6grenme ya da 1stirapli kafa yorma, bir kadin bu konuda biiyiik 6l¢iide basarili olsa bile onun
cinsine uygun meziyetleri yok eder ...ayni zamanda onlarin diger cins tlizerindeki biiylik giiciinii
kullanmasini saglayan gekiciliklerini de zayiflatir. Dacier gibi eski Yunancayla dolu bir kafaya sahip ya
da Chatelet Markizi gibi mekanik bilimiyle ilgili temel anlasmazlik konularinda bagirip c¢agiran bir

kadinin pekala bir sakali da olabilir. (Kant, 2010: 34)

Erkek daha c¢ok evrensel ilkelere gore hareket eder. Kategorik buyruga gore hareket
eden O0dev ve gorev adamidir. Kadin ise bir seyi genel bir yasaya uygun oldugu i¢in degil o
sey giizel oldugu icin yapar. Merhamet ve sefkat hisleriyle dogal olarak davranir. Onun
faaliyet alan1 daha ¢ok ailesiyle sinirlidir. Ancak Kant'a gore bir erkek, servetinin bir kismini
dostu i¢in riske atabilir ve bunu asla karisina séylememelidir

Kant, kadin cinsinin kendi degerini, onun kendisini ahlaki bir 6zne olarak gordiigii

zaman, ortaya ¢ikaracagini iddia eder.

Bir siirii kuru talimat yerine kadinin ahlaki duygusu 6teki cinsin asaletine ve yiice niteliklerine ait olam
duyumsayacak sekilde zamaninda gelistirilirse ve bdylece yiizeysel hoppaliklar1 kiigiimsemeye ve
meziyet olabilecekler diginda higbir nitelige raz1 olmamaya hazir olsa , cinsel egilimin 6zellikle erkek
cins iizerinde onu soylulagtirmak i¢in , ne kadar gii¢lii bir etkide bulunabilecegi konusunda bir yargida

bulunabiliriz. (Kant,2010:46)
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Yetkin bir toplum olma derecesinin Olgiitlerinden belki de en 6nemlisi, insan olma
degerlerini yani ahlaki degerleri kendi i¢inde ne kadar barindirdig ile ilgilidir. Bu degerlerin
tastyicist olarak yetiskin kadin®® ve erkekler, degerleri gelecek kusaklara iletirler. Burada kilit
noktanin kadinda oldugu diisiiniilmektedir. Kant'in yukarda bahsettigimiz diisiinceleri bizi
dogrulamaktadir.

O halde, segen bir varlik olarak kadinin erkekte yiice ve soylu duygular aramasi,

erkegi de bu tlirden degerler tasimaya itecektir.

18 Freud'a gore ahlak duygusunun kaynag: siiper egodur. Siiper ego, erkek cocugun anneye duydugu sevgi
yliziinden babaya karsi yasadig1 kastrasyon korkusu nedeniyle baba ile 6zdeslesip onun ahlaki ile ahlaklanmasi
sonucu olusur. Bu daha sonra kisinin edinecegi tiim toplumsal deger duygularinin da cekirdegini olusturur.
Ancak kadinda kastrasyon korkusu olmadigindan onun ahlaki digsal bir babaya bagl kalir.
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SONUC

Amacimiz Kant ve Nietzsche’yi karsi karsiya getiren bakis agisina itiraz ederek, her
ikisinin de tek merkezin etrafinda ayni1 eksende donen iki filozof oldugunu gostermekti. Bu
merkez Grek diisiincesiydi. Grek diisiincesinin karakteri 6zgiirliik olup bu 6zgiirliik, pastoral
ve simir1 agan bir 6zellikte degildi. Onlardaki “Ananke” yani zorunluluk fikri, baska bir ifade
ile tanrilarin bile sinir1 asinca cezalandirilacagl anlayis1 6zgiirliigiin belirli bir yerde bittigini
degil bilakis basladigin1 gosterir. Bittigini demiyoruz. Eger bittigini dersek bu tutum dayanak
noktasint ozgiirliige terk eder. Ve bdylesi bir durum, carpik ve belirsiz bir “baskasinin
Ozgilirliigiiniin basladig1 yerde benim 6zgiirliiglim biter” tavrini dogurur.

Iste bu yiizden Grek ahlaki bakis agisinin 6zii 6zgiirliikten dogan sorumluluk degil,
sorumluluktan kaynaklanan ozgiirliiktiir. Ilkinde o6zgiirliik yayilir ve smurlari cizilemez.
Ikincisinde ise ozgiirlik sorumluluga baglamr ve smirlar1 sorumluluk tarafindan net bir
bicimde ¢izilir. “Baskasinin 6zgiirliigliniin basladig1 yerde benim 6zglirliigiim biter” tavri
yerini “ikimizin de 6zglrliigli ayn1 yerde baslar ayni yerde biter” tavrina birakir. Bu yer
sorumluluktur. Kant bunu alir ve “ahlak yasas1” yapar. Boylece 6zgiirliik yerini bulmus olur.

Nietzsche ise Yunan kiiltiiriiniin aktarimsal gostergeleri olarak Apollon ve Dionysos
kiiltiinii almis, boylelikle felsefesinin ge¢misten gelen gelenegi ile bagini siki bir sekilde
kurmugtur. Dionysos, dilimizdeki “can” kavrami ile ifade edebilecegimiz ruh beden birligidir.
Bu haliyle biosa daha yakin durur ve bios her canli varligin ortak ve temel 6zelligidir. Fakat
Apollon, Dionysos’un yasanma ve estetize edilme bi¢imi ile bir kiiltiirdiir. Dionysos ilk kez
Yunan elinde estetik bir form kazanarak kiiltiir olusturur. Bu kiiltiir daha ¢ok sanat yoluyla
Dionysos’un ruh beden birligine olanak saglar. Yunan tragedyalar1 bunlarin en etkili
ornekleridir. Buradaki 6nemli nokta bir kiiltiiriin (Apollon), Dionysos’un ruh beden birligini
parcalayamayacak sekilde olusturulmasidir. Nietzsche’ye gore “Apollon bir aktore tanrisi
olarak kendine bagli kalandan 6l¢iiyli ve onu 1yi koruyabilmek i¢in de kendini bilmeyi ister”
(Nietzsche, 1999: 28). Apollonca bir 6l¢ii, barbar topluluklarda kendini tahrip edercesine
yasanan Dionysos’a, sanatsal ve estetik bir form kazandiran Grek karakterinin 6ziidiir.

Calismamizda Kant ve Nietzsche’nin, felsefi diislincelerinin arka planina bakarak
onlarn tarihsel olanla baglantilarini nasil kurdugunu ve bdylesi bir zeminin iizerine oturtulan
felsefi yapinin ne kadar giiglii olabilecegini gdstermeye ¢alistik. Her ne kadar tarih kronolojik

olarak toplumlarda sifirlanip yeniden baslatilsa da, tarihsel olan siirekli nefes almaya devam
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eder. Tarihsel olana anlamim1 zaman verir. Grek felsefesinin kalbi bugiin de Avrupa felsefi
diisiin hayatinda atmaya devam etmektedir.

Kant ve Nietzsche; ahlak fikirlerini, bati diisiin ve yasam Kkiiltiiriiniin kolektif
arketiplerine dayandirmakta ya da altta duran bu arketiplerden 6zellikle ikisi, nomos'® ve
aktarimsal gostergeler olarak anilan Apollon Dionysos kiiltii, kendilerini Kant ve
Nietzsche’nin zihninde agmaktadir.

Foucault (2014: 29), Nomos (yasa) sozciigli ile ¢oban sozciigii arasindaki bagintiy1
gosterip, ¢obanin dagitict ve yasayr paylastirict Ozelliginden dolayr bazi yorumcular
tarafindan Zeus’a, koyunlarina yiyecek dagitmasi nedeniyle, boliistiiren iilestiren anlaminda
Nomios ve Nemeios adi1 verildiginin altini ¢izer.

Ancak Yunanlilarda koyun siiriilerinin pesinden gittigi ilahi bir varlik olarak ¢oban
fikrine rastlanmaz. Bu fikirlerle daha g¢ok Misir, Asur ve Filistin gibi Antik Dogu
toplumlarinda karsilasilmaktadir. Burada daha ¢ok pastoral bir iktidar s6z konusu olup Yunan
siyasi diistincesi ile zitlik olusturur. Nitekim tanri-goban, siiriisiine toprak parcasi vadeder;
stiri de onun pesinden gider. Yunan sitesi i¢inde ise siyasi onder, daginik durumdaki
bireyleri, diizenledigi kanunlarla bir araya toplar; 6nderin kendisi olmasa da bu kanunlar
sayesinde toplulugun varhig: ve biitiinliigii devamlilik arz eder. ilahi bir varlik olan Tanri-
cobanin siirisiinii erekli bir bi¢imde kurtarmasini Musa Peygamber’de, halkini onlara
bahsedilmis topraklara gotiirmeyi vaat etmesi seklinde goriiriiz. Foucault (2014: 26), burada
¢obanin siiriiyll ya otlaga gotiirmekle ya da agila dondiirmekle yiikiimlii oldugunu; ancak bir
toprak parcasindan sorumlu olmadigini, Yunanlilarda ise Tanrilarin topragin da sahibi
oldugunu ve topluluk ile Tanrilar arasindaki iliskiyi esasen bu temel miilkiyet iligkisinin
belirledigini soyler. Bu 6z agiklama, ¢alismanin ikinci izlegi olan ve siirekli etrafinda
dondiigiimiiz Nomos kavramina dayali “ahlaki sorumluluk”™ bilincinin birincil isaretleridir.

Pastoral Tanri-¢coban siiriisiinden sorumlu iken, siyaset¢i sitesinden sorumludur. Site
yurttaglarini bu durumda yonlendiren ise, besleyen bir coban degil miizik ¢alarak yonlendiren
ve hali gibi dokuyan siyaset¢idir. O, tim canlilarin esenligi i¢in ¢alisarak onlar arasinda bag
ve iligkiyi dokur.

Biz c¢alismamiza, Ozgiirlikten kaynaklanan sorumlulugun Nomosla iliskisini

gostermekle baslaylp, Kant’in Pratik Aklim1 bu kavramlar 1s18inda degerlendirdik ve

9 G 99, <6

19 Nomos antik yunanda “béliistiiriiliip paylastirilan sey” “yasa, buyruk’; “siiriiniin otladig1 cayir”; “otlatmak”;
“hiikmetmek, tahakkiim etmek, idare etmek, yonetmek, ¢ekip ¢evirmek™; “coban” anlamlarina geliyor.
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Nietzsche’nin ise aktarimsal gostergelerle gelen Apollon Dionysos kiiltiinii kendi ahlak
anlayisina nasil tagidigini inceledik.

Kant ve Nietzsche’nin ahlak fikri, ayn1 esinle Grek’ten hareket eden ve aymi yere-
insan olmaya- ¢ikan iki yoldur. Kant i¢in bu yol, insan olmanin onuruna duyulan saygidir ve
bu kabul ettigi tek duygudur. Bu minvalde her insan akil ve vicdan sahibidir; dolayisiyla akil
ve vicdan sahibi olmayan varliklar insanimsidir. Akil, pratik (ahlak) anlaminda, nedeni
(nedensellik), kendi icinde (irade) tasiyan, hedefi kendi disinda toplumsal varlik olarak biz
olan, amac1 kendi iginde sakli (insan olmak) olan bir yoldur. Insanmn bdyle bir yolu olmakla
birlikte, bu yolu yiiriimek kendi tercihine birakiliyor. lyi isteme olarak iradenin kendi kendini
belirleyebilme 6zelligi olan ahlak yasas1 “yapmalisin, ¢iinkii yapabilirsin” ise bize bu imkéni
taniyor.

Nietzsche ise Dionysos ve Apollon biitiinliiglinde insan olmay1 bize tarif eder bu
uyumu degerlerin yeniden degerlendirilmesinde mihenk tasi olarak goriir. Dogal olan (insani
olan) ile doga olan (tabiat) arasindaki rabitay1 bu uyumda bulur.

Sapere aude! Kant’in Apollonian tininin, Dionysosca disa vuran ruhudur. Siiphesiz

bunda aklin1 kullananlar i¢in elbette biiyiik ibretler vardir.
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