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OZET

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ve Soguk Savas’in son bulmasiyla birlikte ¢alismada
ele alinan iki iilke olan Yugoslavya ve Giircistan’da tarihsel fay hatlarin1 harekete gegirerek,
koklii degisimlere neden olmustur.

Yugoslavya ve Sovyet Birligi’nde komiinizmin savundugu sinifsiz toplum ve bireysel
kimliklerden uzak bir toplum yaratma hedefi diinya genelinde basarisiz oldugu gibi her iki
bolgede de smifta kalmistir. Olusturulmak istenen ulus tstii kimlik yani Yugoslav ile Sovyet
vatandasi her iki bolgede de basarisizlikla sonuglanmistir. Her iki bolgenin halkarinin kendi
kimliklerinden vazge¢cmemesi ve Soguk Savas sonrasi her iki bolgede olusan otorite boslugu
etnik milliyetcilik akimlarinin dogmasina, gelismesine ve saldirgan hale gelmesine neden
olmustur. Yugoslavya’da yiikselen Sirp milliyet¢iligi ve diger cumhuriyetleri egemenligine
katma istegi, diger etnik gruplarda milliyet¢ilik akimlarini tetiklemis ve Sirp karsiti
milliyet¢iligin gelismesine neden olmustur. Giircistan’in bagimsizligr ile goreve gelen
Gamsahurdiya’nin “Giircistan, Giirciilerindir” mantig1 ile tamamen Giircii denetiminde bir
merkeziyetci otorite kurmaya calismasi ayn1 Yugoslavya’da oldugu gibi tepkisel olarak etnik
gruplar arasinda milliyetciligin canlanmasina ve ayrilik¢1 fikirlerin dogmasina neden
olmustur.

Her iki bolgede etnik milliyet¢ilik akimlarinin yaninda ekonomik ve siyasi krizlerin
yasanmas1 bolgede gerilim artmasina neden olmustur. Ayni1 zamanda her iki bolgede de bu
yasanan krizlerden kurtulmanin yegane yolu etnik milliyet¢ilikte ve sovenizmde aranmuistir.
Bir diger faktor ise, uluslararasi konjonktiirde yasanan yapisal degisikler sonucu
Yugoslavya’nin kanl bir sekilde par¢alanmasina, Giircistan’in bagimsizligr ilan eder etmez
kendisini etnik ¢atismalarin i¢inde bulmasina neden olmustur.

Bolgesel bir sorundan ¢ikarak uluslararasi birer soruna doniisen etnik catismalar ABD
ile RF’yi kars1 karsiya getirmistir. Her iki gii¢ uluslararasi tepkileri umursamaksizin bolgelere
askeri harekatlar gergeklestirmesi ayn1 zamanda uluslararasi sisteminde sorgulanmasina neden
olmustur.

Calismada karsilagtirmali analiz metodolojisi ile her iki iilkenin Soguk Savas sonrasi
nasil bir sekilde etnik catigmalarin  ¢emberine siiriikklendigi, ulus st kimligin
yaratilmasindaki basarisizlik, otorite boslugunun yasanmasi, devletlerin devletlesme siirecini
nasil sancili bir sekilde yasadigini ve etnik milliyetciligin her iki tarafta da nasil bir yikici rol

oynadigina 151k tutulmaya calisilmistir.



Anahtar Kelimeler: Yugoslavya, Giircistan, Etnik Catisma, Soguk Savas, Ulus-Ustii Kimlik,
Milliyetgilik.



SUMMARY

TWO COUNTRIES AS PART OF ETHNIC CONFLICTS AFTER COLD WAR:
COMPARATIVE ANALYSIS OF YUGOSLAVIA AND GEORGIA

With the dissolution of the Soviet Union and the end of the Cold War, the historical
fault lines in Yugoslavia and Georgia, which were dealt with in the study, were mobilized and
caused radical changes.

In the Yugoslavia and the Soviet Union, the goal of creating a society free from the
classless society and individual identities advocated by communism has failed in the world
and remained in the classroom in both regions. The desired supranational identity, Yugoslav
and Soviet citizens, has been unsuccessful in both regions. The fact that the peoples of both
regions did not give up their own identities and that the authority gap formed in both regions
after the Cold War caused the movements of ethnic nationalism to rise and become
aggressive.The aspiration of Serbian nationalism and to hegemonise other republics to rise in
Yugoslavia has triggered nationalist currents in other ethnic groups and led to the
development of anti-Serb nationalism. The fact that Gamsahurdiya, who took office with the
independence of Georgia, tried to establish a centralist authority under Georgian control with
the logic of grup “Georgia is Georgians” caused the revival of nationalism and the emergence
of separatist ideas among the ethnic groups as in Yugoslavia.

In addition to ethnic nationalism movements, economic and political crises in both
regions have caused tension in the region. At the same time, the only way to get rid of these
crises in both regions has been sought in ethnic nationalism and chauvinism. Another factor,
due to the structural changes experienced in the international conjuncture, has led to the
bloody disintegration of Yugoslavia, as Georgia declared independence and found itself in
ethnic conflicts.

Ethnic conflicts that have emerged from a regional problem and turned into an
international problem have confronted the US and RF. Both forces have been questioned in
the international system, as well as military operations in the regions without regard to
international reactions. Both forces have been questioned in the international system, as well

as military operations in the regions without regard to international reactions.

In this study, the comparative analysis methodology shows how both countries are
drawn into the circle of ethnic conflicts in the post-Cold War period, failure in the creation of

supranational identity, the realization of authority gap, how the states live the process of



stateization in a painful way, and how destructive role ethnicity plays on both sides tried to be
kept.

Key Words: Yugoslavia, Georgia, Cold War, Ethnic Conflicts, Supranational Identy,
Nationalism.



GIRIS

Balkan bolgesi," tarih boyunca gerek jeopolitik gerekse jeostratejik’® konumundan
oOtiirii, tarthin her doneminde uluslararasi arenada oneme sahip olmus ve donemin biiyiik
giicleri arasinda da gii¢ miicadelesine adeta ev sahipligi yapmustir. Bolge, Dogu ve Bati Roma
Imparatorlugu arasinda, ardindan Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ile Osmanli
Imparatorlugudaha sonra da Soguk Savas déneminde Dogu ve Bati Bloklar1 arasindaki
miicadeleye sahne olmustur.’ Bolgede hakimiyetlerini pekistirmek i¢in her donemin giigleri,
kendi politikalarinin yan1 sira dilini, dinini, mezhebini, ideolojisini ve kiiltiiriinii yaymaya ya
da empoze etmeye ¢alismislardir. Biiylik gili¢lerin bu bolgede uyguladiklar: politikalar, zaten
dini ve etnik olarak karmasik olan Balkanl bolgesinin daha da karismasina,
istikrarsizlagsmasimna ve etnik kimlikler arasi nefret tohumlarinin yesermesine sebebiyet
vermistir.*

Balkan cografyas1,” isminden de anlasilacag iizere “Bal ve Kan” gibidir. Kimilerine
gore Balkan cografyasi bir kiiltiir mozaigi ve farkli din, dil ile kiiltiirlerin i¢ ice kardesce
yasadigr bir bolgeyken kimilerine gore de Avrupa’nin barut figisi, kaosun, kanin ve
gbdzyasinin eksik olmadig1 ve biiylik olaylarin baslangi¢ noktasi olarak kabul edilen bir
bslgedir.®

! “Balkan” sozcuigiiniin anlami agaglarla kapl daglar silsilesi anlami tastyan bir Tiirkge terimdir. Ayrica Osmanl
Imparatorlugu’nun bélgeye gelisi ile birlikte ismini aldig1 yaygin olarak kabul edilir. Todorova, 2003: 64.

Balkan cografyasinin bir terim oldugunun ve 1808’de Alman cografyact Johann AugustZeune tarafindan
olusturuldugu da iddia edilmektedir. Clenny, 2001: 18.

2 Jeostratejik agidan Asya, Afrika ve Avrupa’nin kavsak noktasinda bulunan Balkan Yarimadasi, hem isgaller
acisindan hem de diger bolgelere uzanan bir gecit olarak tarihin her dénemimde cekiciligini korumustur.
Jevalich, 2017: 1-3.

* Kenar, 2005: 1.

* Bakiniz: Jelavich, B. (2017), “Balkan Tarihi C:1 18. ve 19. Yiizyillar”, (Cev. I. Duru, G. Tunah ve H. Kog)
Kiire, Yayinlari, Istanbul; Glenny, M. (2001), “Balkanlar 1804-1999 Milliyetgilik, Savas ve Biiyiik Giigler (Cev.
M. Harmanci), Sabah Kitaplari, istanbul.

® Balkan bolgesinin siirlarinin nerden basladigi ve nerde bitigi konusunda net bir uzlasi olmasa da genel olarak
kabul goren kan1 soyledir: Balkanlarin fiziksel agisindan sinirlari, Kuzey kesiminde Tuna’nin asagi kesimleri ve
Sava rrmag1, doguda Karadeniz, Giineyde Ege Denizi, giiney de Akdeniz ve son olarak ta giineybatida Iyon

deniz olarak cizilmistir.
https://www.academia.edu/20803695/BALKAN_CO%C4%9ERAFY ASI?auto=download (erisi tarihi:
01.03.2018).

Siyasi simrlar agisinda Balkan cografyasi olusturan devletler sirasiyla; Yunanistan, Bulgaristan, Arnavutluk,
Romanya, Tirkiye’nin Balkan Yarimadasinda bulanan pargasi ve Yugoslavya’nin par¢alanmasinin ardindan
bagimsiz devletler olarak ortaya ¢ikan Hirvatistan, Slovenya, Bosna-Hersek, Makedonya, Sirbistan, Karadag ve
Kosova’y1 igine bir bolgedir. Gokdag, 2012: 1.

® Castella, 1995: 1.


https://www.academia.edu/20803695/BALKAN_CO%C4%9ERAFYASI?auto=download

Balkan bolgesiyle nerdeyse ayni kaderi paylasan ve cografi konumu ile bir kavsak
ozelligi tasiyan Kaﬂ<asya7 bolgesi, tarih boyunca degisik yonlerden gelen kavimlerin ugrak
yeri olmus, bolgenin jeostratejik konumu ve dogal zenginlikleriyle tarihin bilinen biitiin
donemlerinde kiiresel ve bolgesel giiclerin istahini kabartmistir. Biiyiik giiclerin ve bolgesel
giiclerin miicadele sahasina doniisen bolgede catismalar, dliimler ve gdcler bdlge tarihinin bir
pargasi haline gelmistir.®

Kafkasya® yiizyillar boyunca pek c¢ok kavim ile medeniyetlerin gdclerine ve
imparatorluklarin istilasina maruz kalmustir.®® Ozellikle de Ruslar, Tiirkler ve Farslar arasinda
rekabet sahasina doniisen Giiney Kafkasya bolgesindeki bu miicadeleden Rus Imparatorlugu
basartyla ¢cikmistir. Rusya’nin Kafkasya’da egemen konuma yiikselisi 16. yiizyilin sonlarinda
baslayip 19. yiizyilin ortalarina kadar siiren biiyilk miicadeleler ve savaslar sonucunda
pekistirmistir.11 Rusya, 1774 Kiiclik Kaynarca Antlasmast ve 1783 Kirim’in ilhaki ile
Kafkasya ve Balkan bolgesinde etkin konuma gelmistir. Buna ilaveten Georgiyevsk
Antlagmasi ile 1783 yilinda Rusya’nin korumasi altina giren Giircistan, 1800°’de yasanan ig
karigikliklardan faydalanan Rusya tarafindan ilhak edilmistir.? Kafkasya bolgesinde Rusya;
[ran ve Osmanli Devleti arasinda yasanan cekismeler ve savaslar sonunda maglup olan iran;

Tiirkmencay Antlagmasi (1828) ve 1828-1829 Savasi’nda yenilen Osmanli Devleti; 14 Eyliil

" Kafkas ve Kafkasya ismi ilk defa eski Yunan diisiiniirlerden olan Aiskhylos’un M.0O. 490 yilinda yazdig
Zincire Vurulmus Zevk ve Eglence adli eserinde zikredilen Kavaksos Dagi deyiminde gectigi goriilmektedir.
Karadeniz ve Kurban Irmagin arasinda kalan siradaglarin bati kesiminin kuzeyindeki bulunan yerel halk (bugiin
ki Cerkeslerin) milli ad1 olarak Kavkas deyimi, eski Yunanca eserlerden M.S. 430 yilinda ¢evrilen destani Giircii
tarihi Kartlis-Ckhovreba’da gegmekte ve Lekan Kaviminin bati komsusu atalari da bu isimle anilmaktadir.
Kavkas ismi eski Yunanlirdan Romalilara Kavkasus seklinde intikal etmis ayrica Kafkas siradaglarini
adlandirmak i¢in kullanilmistir. Kirzioglu, 1998: 15.

Kafkas kelimesinin kokeninin nerden geldigi hakkinda bir siirii fikir ileri siiriilmektedir. iran diisiince bigimini
benimseyen ilk Miisliiman cografyacilar, bolgeyi Babil donemine kadar gotiirerek, giineyi uygar kuzeyi ise
karanlik olarak ayiran Kaf Dagi’nin bulundugu alan olarak tanimlamiglardir. Bedirhan, 2000: 39.

Kafkas kelimesi, Arapca’da al-Kabk, Tiirk¢e’de Kafkas, Farsca Kafkah yani Kaf Dagi’nda esinlenerek
olusturtmustur. Ayrica Kafkas kelimesi, Ahmet Cevdet Paga’nin Kirim Savasi’nin ardindan 22 Subat 1856°da
gerceklesen Paris Konferansi’na sunulmak iizere hazirladigi “Dagistan, Giircistan, Cerkezistan ve Kabardey”
iilkelerinin i¢inde bulundugu raporunda, Kafkasya ve “Cebel-i Kafkas” deyimlerinin kullanmas: ile Kafkas
sozcligl Tiirk literatiiriine resmi olarak girmistir. Karabayram, 2011: 18.

® http://www.senolkantarci.com.tr/?p=68 (erisim tarihi: 03.03.2018).

% Genel olarak kabul goren kaniya gore Kafkasya iki bélgeye bolinmektedir. Buna gore, Kafkasya bolgesi;
Kuzey Kafkasya ve Giiney Kafkasya olmak iizere iki boliim olarak ayrilmaktadir. Bu iki bdlimden biri olan
Kuzey Kafkasya, bugiin Rusya Federasyonu’nun simirlari iginde kalan sdzde Ozerk Adige, Karagay-Cerkes,
Kabardin-Balkar, Kuzey Osetya, Cegenistan, ingusetya ve Dagistan Cumhuriyetlerini kapsamaktadir. Diger bir
bolimiinii olusturan Giiney Kafkasya ise Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan Cumhuriyetleri ile Abhazya,
Acara, Daglik Karabag, Nahgivan Ozerk Cumbhuriyetleri ve Giiney Osetya bolgesini kapsamaktadir. Tavkul,
2015: 11. Kafkasya, Hazar kiyisindan baglayarak kuzeybati istikametinde Azak ve Karadeniz bolgesinde kalan
Taman yarimadasina dogru uzanan 1400 km uzunlugundaki Kafkas siradaglarmin olusturdugu. Batida
Karadeniz, Doguda Hazar Denizi ile sinirl, Kuzeyde de Don agzi, Mani¢ c¢ukurlugu ve Kuma agzi
hattindan, Giineyde Aras ve goruh Nehri’ne kadar uzanan bolgenin teskil
etmektedir.http://www.kafkasevi.com/index.php/article/category/16(erisim tarihi 01.03.2018)

9 Tavkul, 2015: 14.

1 Karabayram, 2011: 33.

12 Karabayram, 2007: 30-31.



http://www.kafkasevi.com/index.php/article/category/16

1829 tarihinde imzaladigi Edirne Antlasmasi1 ile Kafkasya'daki biitiin haklarindan
vazgecmistir. Bunlarin neticesi olarak Carlik Rusyasi, Giiney Kafkasya’y1 kontrol altina
almlstlr.13

Rusya’nin 1904-1905 Japon Savasi’mi kaybetmesi imparatorluk icinde olumsuz
etkilere yol agcmistir. Carlik Rusya’sinda baslayan kargasalar, grevler ve sosyalist mitingler
“fIk Ihtilal”e neden olmustur. Ihtilalin altinda yatan en temel sebepler liberal hareketler ve
Rus-Japon savasiin kaybedilmesi olmustur.** Ihtilal atesi Giliney Kafkasya’ya sigramis ve
bolgenin karigmasina neden olmustur. Giircistan’in biiyiik bir kismi1 Rusya’nin kontroliinden
¢cikmig, Azerbaycanli Tiirkler ve Ermeniler arasinda ise kanli ¢arpismalar yasanmis, Rusya da
bu ihtilal hareketlerini kanli bir sekilde bastirarak son noktayr koymaya ¢alismistir. ihtilal,
Giiney Kafkasya’da 6zelikle de Giircii bagimsizlig fikrinin olusmasinda 6nemli bir parametre
olmustur.™

Rusya’nin 1914°te Birinci Diinya Savasi’na katilmasi ve akabinde 1917’de Bolsevik
Devrimi’nin (Ekim Devrimi) gerceklesmesi ile Gliney Kafkasya’da gii¢ boslugu olusmustur.
Ayrica Rusya Bolseviklerin yonetime gelmesiyle Birinci Diinya Savasi’ndan ¢ekilmis ve
Carlik Rusya’si tarafindan yapilan gizli anlasmalarin gegersizligini ilan etmistir. Bunun yani
sira, Kasim 1917’de “Uluslarin Halk Bildirgesi” ile uluslarin kendi kaderini belirleme
haklarinin oldugu deklare edilmistir.’® Bu giic boslugundan yararlanan Giiney Kafkasya
uluslar1 (Giircli, Ermeni ve Tiirk) kendi kaderlerini belirlemek i¢in harekete ge¢mislerdir.
Giircli Mengeviklerin liderliginde 28 Kasim 1917°de “Maveray-1 Kafkas Komiserligi/Seym
Hiikiimeti (Transkafkasya Federasyonu)” kurulmustur.’ Fakat Transkafkasya Federasyonu
uzun Omiirlii olamamis ve 26 Mayis 1918’de gerceklestirdigi son toplanti neticesinde
federasyonun islevsiz oldugu kabul edilerek federasyonun feshedilmesi yoniinde karar
alinmustir.”® Giircistan, 26 Mayis 1918 tarihinde bagimsizligini ilan eder etmez 28 Mayis
1918’de Alman himayesi altina girerek Transkafkasya Federasyonu’ndan ayrilmistir. Fakat
Birinci Diinya Savasi sonucu Almanya’nin maglup olmasinin ardindan Giircistan, ilk 6nce
Ingiliz isgaline maruz kalmis, ardindan Kizil Ordu’nun isgali sonucu bagimsizligini

kaybetmistir.19 Fakat Kizil Ordu’nun isgaline ugramadan 6nce Paris Barig Konferansi’na

13 http://dergipark.gov.tr/download/article-file/188221 (erisim tarihi: 07.03.2018)
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katilarak Milletler Cemiyeti tarafindan bagimsiz bir devlet olarak kabul edilmistir.?’ 25 Subat
1921°de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) Giircistan’1 ilhak etmis ve Sovyet
rejimini de Giircistan’da tesis etmeyi basarmistir. Aralik 1922°de Giircistan, Azerbaycan ve
Ermenistan’dan olusan Transkafkasya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyetleri ad1 altinda
SSCB tarafindan birlestirilmistir. Transkafkasya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti 5
Aralik 1936 tarihinde dagitilmis ve 1936 Anayasasi ile Giircistan’da Sovyet Federe Sosyalist
Cumbhuriyeti kurularak Sovyetler Birligi’nin 15 Cumhuriyeti’nden birisi olmustur.21

1918-1920 arasinda iki yillik bagimsizlik deneyimi yasayan Giircistan, Bolsevik
Rusya’nin isgali sonucu bagimsizligin1 kaybetmistir. Bu isgal SSCB’nin 70 yillik siirecek
olan hakimiyetinin baslangicit olmustur. SSCB’nin Giiney Kafkasya bolgesinde 6zelikle de

Giircistan’da izlemis oldugu “bol-yonet”?

politikalari, etnik kokenli sorunlarin olusmasina
zemin hazirlanmis ve var olan etnik kokenli sorunlarin daha da derinlesmesine neden
olmustur. Boylece bolgenin daha kolay kontrol edilmesine ve yonetilmesine imkan
saglanmistir.”® Sovyetler Birligi’nin benimsedigi politikalar ile uygulamalar1 neticesinde ayni
milletlerin suni sinirlarla birbirlerinden ayristirilarak, farkli idari yapilarin kontrolii altina
verilmesi ve niifus sayisinin bilerek diisiiriilmesi (farkli bolgelere goc ettirilmeleri) siyaseti
benimsenmis; boylelikle etnik yapi i¢inden ¢ikilmaz bir hale getirilmistir. Bu paradigmalar
Soguk Savas sonrast Kafkasya’da olusan neredeyse tiim etnik ¢atigmalarin -SSCB’nin izlemis
70 yillik siyasetin sonucunda- olusmasina neden olmustur. Bu siyaset sonucunda hem
Sovyetler Birligi’ne bagli cumhuriyetlerin hem de bu yapilarin igindeki etnik gruplarin
kontrolii saglanmaya Qa11§m1$t11'.24

Kafkasya ile kader kardesligi yasayan Balkan cografyasi ise hemen hemen ayni
stiregleri farkli yapilar i¢inde ve farkl tarihlerde yasamistir. Balkan cografyasi tarih boyunca
biiyiik medeniyetlere Yunan Medeniyeti, Roma Imparatorlugu, Bizans Imparatorlugu ve
Osmanli imparatorlugu’na ev sahipligi yapmustir. Sirp, Bulgar, Hirvat ve Bosnaklar degisik
zaman dilimlerinde devletler kurmus fakat uzun dmiirlii devletler tesis edememislerdir.?

Balkan cografyast Osmanli Imparatorlugu ile tanismasi, 1354’de Gazi Siileyman

Pasa’nin Gelibolu’yu fethedip Rumeli’ye ¢ikmasi ile baglamig ve ardindan 1361 Edirne, 1389

20 Karabayram, 2007: 59.

2 Yalginkaya, 2006: 170.

22 Bir iilkenin, rakibi olan iilke veya iilkelerin i¢inde barindirdigt i¢ geliskileri sicak tutup besleyerek karsi tarafi
gii¢siiz kilmasi ve boylece kendi denetimi altina bulundurmasi politikasini ifade eder. Sénmezoglu, 2010: 169.
“ Fuller, 1996: 37.
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Kosova Savasi ve 1444 tarihli Ikinci Kosova Savasi ile Balkan cografyasina kok salan
Osmanli imparatorlugu, bélgede bes asir hiikiim stirmiistiir.”®

Osmanli’nin ger¢ek anlamda bir devlet haline gelmesi, biliylimesi ve giiclenmesi
Balkan cografyasinda baslamistir. Aymi sekilde Osmanli Imparatorlugu’nun ¢ékiisii de Balkan
cografyasinda bas gosteren isyan, milliyetcilik hareketleri ve bagimsizliklarmma kavusan
uluslar ile baslamustir.”’

Osmanli Imparatorlugu, hiikiim siirdiigii yillar boyunca, etnik/dini farkliliklara her
zaman hosgoriiyle yaklasmis ve yonetim diger gruplar1i dislayici ya da milliyetgiligi
kortikleyici bir siyasetten uzak durmustur. Osmanli yonetimi bu politikalarin aksine
birlestirici bir politika uygulamistir. Ornegin, Miisliiman olmayan tebaalarin Osmanli
yonetiminde Oonemli mevkilere gelmeleri dini ve kiiltiirel faaliyetlerin 6zgiirce yasanmasi
ayrica kendi tebaalarin1 yargilama hiirriyetleri tanimnmustir.”® Fakat 1789 Fransiz Devrimi ile
ortaya ¢ikan, zamanla artmaya baslayan ve imparatorluklari korkutan milliyetcilik akimi
Balkan cografyasida adeta kok salmistir. Milliyetcilik akimlart Osmanli’nin  bolgede
egemenligini zor duruma sokmaya baglamistir. Ayrica emperyalist giiglerinde Osmanli
Imparatorlugu’nun i¢ islerine karismak icin Balkan bolgesindeki dindaslarini kiskirtarak
Osmanli Devleti’ne karst isyan etmelerini tesvik etmistir. Bunun en c¢arpict 6rnegi Rusya

»29 politikas1d1r.30

Imparatorlugu tarafindan benimsenen “Panslavizim
Osmanli Imparatorlugu’nun Balkan cografyasinda kurmus oldugu ydnetim 1789
Fransiz Devrimi’ne kadar istikrar i¢inde siirmiistiir. Fakat devrim sonucu olusan milliyetci
akimindan etkilenen Yunan, Sirp ve Hirvatlar Avrupa devletlerinin destekleri ile isyan etmeye
baslamiglardir. Bu tarihten sonra Balkan bélgesinde isyanlar, kaoslar ve karmasa donemi
baslamlstlr.31
Osmanli imparatorlugu’nun son dénemlerinde Balkan bélgesinde gii¢ kaybetmesinin

onemli nedenlerinden birisi de 93 Harbi olarak bilenen 1877-1878 tarihindeki Osmanli-Rus

Savasi’dir. Osmanli Devleti savas sonunda Balkan cografyasinda agir darbe almistir. Savas

%6 {nbas1, 2008: 288.

% Karpat, 2015: 7.

8 Osmanli déneminde siyaset ve toplum igin bakimz: Halil inalcik, Osmanli imparatorlugu Toplum ve
Ekonomi, Kronik, Istanbul, 2008. Ayni serinin ikinci cildinin de okunmasi ayrica katki saglayacaktir: inalcik, H
(2008). Osmanl1 imparatolugu ve Ekonomi, Kronik Yayinlar1 istanbul.

29 “panslavizim” hareketi ilk olarak Slovak yazar J. Henkel tarafindan ileri siirilmiis ve Hirvatlar, Slovenler,
Bulgarlar ve Sirplar ve Karadaglilar arasinda 1930 ile 1848 devrimlerinin etkisiyle hizlica benimsenmistir.
Panslavistlere gére Osmanli ile Avusturya-Macaristan Imparatorluklari yikilip yerine Rusya’nin egemenliginde
biitin Slavlar1 i¢ine alan bir devletin kurulmasiydi. Rusya’nin Panslavizim hareketi ile gerek Osmanl
Imparatorlugu gerekse Avusturya-Macaristan Imparatorlugu igindeki Slavlari kontrol etmek ve kendi ¢ikarlart
dogrultusunda harekete gegirmek icin benimsedigi bir politika olmustur. Detayl bilgi i¢in bakiniz, Kohn, 1991:
209.
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sonrasi once Ayastefanos Antlasmasi ve akabinde imzalanan Berlin Antlagmasi ile Romanya,
Sirbistan ve Karadag bagimsizliklarina kavusmustur. Bosna-Hersek, Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’nun yonetimine birakilmistir. Bulgaristan’mn sinirlar1 da daraltilmustir.

1908 yilina gelindiginde Osmanli yonetimine darbe ile Ittihat ve Terakki’nin gelmesi
ve Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun Bosna’y: ilhaki, Balkan bélgesindeki statiikoyu
sarsmustir.®® Bu kargasalardan faydalanan Sirbistan, Karadag, Bulgaristan ve Yunanistan
1912°de Osmanli Devleti’ne savas agarak Birinci Balkan Savasi’ni baslatmislardir. Osmanli
Devleti, Birinci Balkan Savasi sonu agir bir maglubiyet almis ve Osmanli’nin Balkan
bolgesinde hakimiyetine son verilmistir.>*

Birinci Balkan Savasi’nda Osmanli Devleti’ne karsi birlesen Balkan devletlerinin tek
amaci Osmanli’nin Balkan bolgesinden sokiiliip atilmasi olmustur. Fakat savas sonrasi toprak
paylasimlar1 ya da gergeklesecek olan giic boslugunun savas sonrasi nasil doldurulacagi
konusunda fikir birligine varamamislardir. Bunlarin neticesi olarak literatiire 1913’de ikinci
Balkan Savasi olarak gecen savasta, Balkan devletleri bu hususlarda birbirlerine diiserek ve
kaosun baslamasina neden olmuslardir. Asil amagclart topraklarimi genisletip “Biiytlik
Devlet”lerini kurmak olmustur.*®

Iki Balkan Savasi sonunda, Trakya’nin kii¢iik bir kism1 ve Istanbul hari¢, Balkan
cografyasinda yaklasik bes asirlik Osmanli hakimiyeti sona ermistir.®*® Osmanli Devleti’nin
Balkan’dan ¢ekilmesi ile olusan ve Habsburg Imparatorlugu’nun (Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu) Bosna-Hersek isgali sonucunda Sirbistan ve Habsburg, gerilimi diinyay: ates
¢emberinin i¢gine sokan Birinci Diinya Savasi’nin fitilini ateslemistir. 28 Haziran 1914’de (28
Haziran 1389 Kosova Savasi yildoniimii sembolize eder ve Sirplar i¢in ¢ok 6nemlidir) Sirp
milliyet¢isi olan Gravilo Princip’in Bosna-Hersek’te Avusturya Veliahdi Prens Franz
Ferdinand’1 6ldiirmesi sonucu Birinci Diinya Savasi’ni baslatacak olan ilk kivilcimi yakmustir.
Veliahdin suikasti sonucu onceki yillarda olusturulan ittifak sistemi devreye girmis ve savas
basta Balkan cografyasi olmak iizere tiim diinyayr sarmistir. Habsburg Imparatorlugu’nun
Sirbistan’a savas agmasinin ardindan Almanya’nin ve Italya’nin Habsburg’un yaninda savasa
girmesi; Sirbistan’mn yaninda ise Rusya Imparatorlugu, ingiltere ve Fransa’nin saf tutmasiyla

Birinci Diinya Savasi baslamustir.®’

%2 Senel, 2006: 404-407.
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Birinci Diinya Savasi devam ederken Sirbistan, Giiney Slavlarini birlestirmek igin
biiyiik ¢aba sarf etmistir. Sirbistan bu ¢ercevede “Yugoslav38 (Giiney Slavlar1) Komitesi’nin
kurulmasinda 6ncii rol oynamistir. Avusturya-Macaristan Parlamentosu’ndaki Giiney Slav
milletvekilleri, Ekim 1918’de Zagrep’te toplanarak “Sloven-Hirvat ve Sirp Milli Komitesi’ni
olusturmusglardir. Savasta Avusturya-Macaristan’in durumu kotiiye gitmeye baslayica komite
bagimsizlik ilan ederek, Sirbistan ile temasa ge¢mistir. Kasim 1918’de kurulacak olan
Kralliga Karadag Meclisi katilma karar1 almis ve Kral Nicola’yr tahttan indirmistir. Bu
olaylarin akabinde 1 Aralik 1918’de Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi ilan edilmis, Sirp
Karayorgiyevi¢ Hanedanligi’'ndan Peter Kralliga getirilmis ve monarsi ilan edilmistir.*
Kralligin topraklar1 Hirvatistan, Slovenya, Sirbistan, Karadag, Dalmagya ve Bosna-
Hersek’ten olusmustur. Ocak 1929°da Kral Aleksander Parlamento’yu feshederek biitiin giicii
kendisinde toplamis ve Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’nin ismini “Yugoslavya Krallig1” olarak
degistirmistir.*

Birinci Diinya Savasi’nin sonrasinda olusan sartlar ve 6zellikle galip devletlerden olan
Ingilizler ve Fransizlarin bolgede olusan gii¢ boslugunun (Avusturya-Macaristan’m yikilmasi
ve Bolsevik Devrimi) doldurmasi igin Slavlarin tek cati altinda birlestirilmesi, Balkan
bélgesinde sorunu ¢dzecek olan en uygun formiil olarak diisiiniilmiistiir.**

Slavlarin icindeki en onemli grup olan Sirplarin, 1917 Bolsevik Devrimi sonucu
Rusya’nin desteginden mahrum kalmasi ve Biiylik Sirbistan’in olusmasinda Yugoslavya’y1
bir adim olarak gdrmesi Yugoslavya fikrinin desteklenmesine neden olmustur. Sirp-Hirvat-
Sloven Krallig1 kurulurken Slavlar kendi aralarinda bir takim konularda fikir birligi
saglayamamistir. Fakat donemin konjonktiirii tek bir cat1 altinda birlesmelerini daha cazip
kilmigtir. Bu sayede emperyalist giliglerin hakimiyetine girmekten kurtulmus ve kendi
kimliklerini de muhafaza edebilmislerdir.42

Ozellikle belirtilmesi gereken husus; daha onceden Hirvat, Slovenler ve Sirplar
beraber ayn1 yonetim i¢ginde yasamamis ve ayrica dini ag¢idan da farkliliklara sahip olmasidir.
Sirplar asirlarca Osmanli yonetimi altinda kalmus, kiiltiirel ve siyasi agidan farkli bir yap1

icinde yasamig ve sekil almiglardir. Hirvat ve Slovenler ise Avusturya-Macaristan

% «yugoslav” kelimesi, Sirp¢a-Hirvatca dilindeki anlamu “Giiney Slavlar” anlamini tasir. “Yugoslavya” ise
“Giliney Slavlarin Yurdu” anlamina gelmektedir. Kelime, Sirp tarihgisi olan Teodor Pavlovig tarafindan ilk kez
1839 yilinda kullamilmustir. Ulger, 2016: 13.

1867°de. Zagrep’te Yugoslav Bilimler Akademisi’nin kurulmasini saglayan ve “Yugoslavizm” kelimesi ile
fikrini ortaya koyan Rahip Josip Strossmajer’dir. Yugoslavizim’in temel amaci: Giiney Slav halklarim
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun iginde federe olarak birlestirmek ve Slav olmayan isgalcilere karst
miicadele edebilmek ve son olarak 6zgiirliiklerine kavugsmakti. Crnobrnja, 1996: 40.
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Imparatorlugu’nun hakimiyetinde kalmis ve Katolik mezhebini benimsemislerdir (Sirplar ise
Ortodoks mezhebine iiyedir). Goriildiigii gibi farkli yonetimler altinda kalan etnik gruplar,
Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi kurulurken zaten bir takim fikir ayriliklar i¢inde birlesmistir.*
1929°da Kral Aleksandr’in yonetimi almasi ile zaten mevcut olan Sirp hegemonyasi daha da
artmistir. Sirp egemen devleti haline doniisen Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi’'nda belirgin bir
sekilde etnik boliinmenin oldugu da goézlemlenmistir. Etnik catisma tohumlar1 sanilanin
aksine Osmanli donemi boyunca degil de Sirp-Hirvat-Sloven Kraligi’nin hiikiim siirdiigi iki
savag arasi donemde Slav gruplar arasinda Ozellikle de Sirp-Hirvat ¢ekismesi sonucunda
gerceklesmistir.  Soguk Savas sonrast  Yugoslavya’nin etnik c¢atigmalar  sonucu
par¢alanmasinin tohumlar1 bu siiregte atilmugtr.**

Ikinci Diinya Savasi’na giden siirecte, Nazi Almanyas1 Yugoslavya Krallig1 iizerinde
Mihver Devletler (Almanya-italya-Japonya) yaninda saf almasi igin baskilarini artirmis ve 24
Mart 1941°de Yugoslav Hiikiimeti goniilsiizce de olsa Mihver Devletleri’nin safinda yer
almay1 kabul etmistir.”® Fakat Sirp milliyetciliginin merkezi konumunda bulunan ordu,
Hirvatistan’in 6zerkliginin taninmasi akabinde harekete ge¢mis ve 27 Mart 1941°de Havaci
General Dusan Simovi¢’in basinmi ¢ektigi cunta, krali indirerek yonetime el koymustur.
Naziler’in 6 Nisan’da Belgrat’t bombalayarak Yugoslavya’ya girmesi ve ordunun kosulsuz
olarak 17 Nisan giinli teslim olmasiyla, iki savas arasi donemde kurulan Yugoslavya
Krallig1’nin tarih sahnesinden silinmistir.*®

Nazi Isgali’nin Balkan cografyasmada &zelliklede Yugoslavya’da, etnik catismalarin
iizerinde etkileri biiyiik olmustur.*’ ikinci Diinya Savasi cereyan ederken gerek Hirvatlarin

99548 ..

“Ustasa™® orgiitii gerekse Sirplari “Cetnik™*®

orgilitli, savas boyunca birbirlerini ve bolgedeki
halklar1 katletmekten ¢ekinmemislerdir. Balkan cografyasinda, 6zellikle de Yugoslavya i¢inde
yasayan etnik gruplar; gerekli konjonktiirler olustugunda geleneksel olarak “Biiyiik Devlet”
kurma paranoyasi1 gerceklestirmek icin yillarca beraber yasadiklari halklara etnik temizlik
uygulamaktan geri kalmayacagmi en ac1 sekilde Ikinci Diinya Savasi sirasinda ¢ok net bir

sekilde gérﬁlmﬁstﬁr.50
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*“ Bora, 1995: 44-45.

* Malcom, 1999: 348

“ Bora, 1995: 48.

4" Mazower, 2014: 167.
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dayanmaktadir. Asil amaci, Hirvatistan’t Hirvatlarin Yonetmesidir”. Bora, 1995: 49-50. Mazower, 2014: 166.

# «Cetnikler” 1800’lerden beri Sirp cetelerine verilen isimdir. Ikinci Diinya Savasi’ndaki asil amaci
Sirbistan’dan Sirp olmayan herkesin Sirbistan’dan atilmasi ve homojen bir yapinin yaratilmasint hedeflemistir.
Ayrica diger uluslarin sinirlarini kaplayacak sekilde “Biiyiik Sirbistan”in kurulmastydi. Crampton, 2007: 13-14.
* Selver, 2003: 66-68.



ikinci Diinya Savasi’nda partizan giiglere (Sosyalist) 6nderlik yapan Josip Broz™
(Partizanlar i¢indeki kod adi1 “Tito”) savas boyunca, Ustasa ve Cetnik gruplarin aksine tiim
halklar1 kucaklayan politikasiyla 6nemli basarilar kazanmis ve savas sonunda Sosyalist
Yugoslavya’nin kurucusu olmustur.>?

Tito hakimiyetini pekistirmek i¢in rakipleri olan Sirp Centikleri, Hirvat Ustagalar1 ve
Slovak isbirlikgileri ortadan kaldirarak tek adam olmayi basarmustir.>® Tito, yonetimi ele alir
almaz Yugoslavya’yr olusturan uluslar ve cumhuriyetler arasindaki rekabeti kaldirmak icin
ulus-iistii bir sdylemle Yugoslavya’y1 olusturmay1 hedeflemistir. Ayrica Tito’nun vizyonunda
ulus sorununu ¢ézmenin yolu, daha genis 6zerklik ve esitlik ilkesine dayanmaktadir. Sirplarin
tahakkiimii ve Hirvatlarin ayrilik taleplerini halktan aldigi destek ve karizmatik kisiligi ile
onleyen Tito, bunun i¢cinde SSCB’nin 1936 tarihli anayasasindan esinlenerek hazirlanan 1946
Yugoslav Anayasasi’ni hazirlamistir.>® Anayasaya gére, Yugoslavya alti cumhuriyet ve iki
Ozerk bolgeden olusmaktadir. Bunlar Hirvatistan, Slovenya, Sirbistan, Karadag, Bosna-
Hersek ve Makedonya’dan olusan cumhuriyetlerin yaninda Sirbistan’a bagli olan Kosova ve
Voyvodina o6zerk bolgelerini kapsamaktadir. Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti
olarak degistirilecek olan Yugoslav Federatif Halk Cumhuriyeti boylelikle kurulmustur.>

Tito, izledigi politikalar (Titoizm: federal yapi, sosyalist piyasa ekonomisi, 6zyonetim
ve baglantisiz dis politika anlayisidir)®® neticesinde 35 yil boyunca goreceli olarak Yugoslav
halklarin1 sosyalizmin 6ngordiigii esitlik ve halklarin kardesligi sdylemi etrafinda irettigi
ideoloji ile devletin birligini saglamaya ¢aligmistir. Tito, adem-i merkeziyetciligi (yerinden
yonetim) sayesinde zaman zaman olusan muhalefeti yada milliyetciligi sert bir sekilde
bastlrmls‘ur.57

Yugoslavya, Soguk Savas yillarinda “Cift Kutuplu Gii¢ Dengesi’nin taraflarindan biri
olan Sovyet Bloku ile Bati Bloku (Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’nin 6nderligindeki

blok) c¢ekismelerin arasinda adeta tampon bolge olmustur.”® Ozellikle Yugoslavya’nin

*! Josip Broz, yani Tito 7 Mayis 1892 tarihinde Zagreb yakinlaridaki Zagorje bélgesinin Kumroveg kdyiinde
dogdu. Hirvat kokenli bir ailenin ¢ocuguydu. Cok basarili bir okul yasantist olmadi. Genglik ¢aginda, kdyiinden
ayrilarak garson olmak i¢in sehre geldi. Cesitli islerde ¢aligti. Tamircilik ve elektrik¢ilik yapti. Avusturya-
Macaristan ordusuna katilmaya karar verdi. Caliskanligi ve karizmatik ¢izgisi sayesinde ordu igerisinde
caliskanlig1 sayesinde subayliga kadar yiikseldi. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Tito adim alan Josip Broz,
savastan ordunun Maresal unvanli komutani, kahraman, Komiinist Parti Genel Sekreteri, halk kurtulus
hareketinin lideri, biitiin halklar1 kucaklayan ¢izgisi ve Yugoslavya'nin kurucusu olarak tarih sahnesine ¢ikmustir.
Glenny, 2001: 457.

%2 Celik, 2013: 31.

>3 Mazower, 2014: 175.

> Erol, 2017: 672.

* Kenar, 2005: 70.

*® Sander, 2014: 576.

5 Tiirkes, 2004: 8.

*® Erol, 2017: 666.



10

1948°de COMINFORM’dan ihra¢ edilmesi ve Baglantisizlar Hareketi’nin Onciilerinden
olmasi, her iki bloga mesafeli yaklasmasina yol agmis ve bu stratejik noktasini
kullanmasindan dolay1 gerek Bati gerekse de Dogu Bloku’ndan hem askeri hem de iktisadi
yardimlar almay1 basarmistir.>

Birlestirici rolii sayesinde 35 yil boyunca etnik, dili ve dini farkliliklar1 bir arada
tutmay1 basaran Tito’nun 4 Mayis 1980°de 6liimii, Yugoslavya’'nin par¢alanmasinin ilk adimi
olmustur. Titoizmin 35 y1l boyunca kurmaya ¢alistig iist kimlik olan Yugoslav kimligi, her
ne kadar benimsenmis gibi goziikse de Tito’nun 6liimiiniin ardindan her ulus kendi kimligini
benimsemis ve bu ¢ergevede politikalar gelistirmeyi hedeflemistir.*®

Ekonomik kosullarin gerek 1970’lerin ortalarinda gerekse de 1980’lerin basinda
giderek agirlagsmasi ve beraberinde getirdigi hosnutsuzluk, Yugoslavya sorununun daha da
derinlesmesine neden olmustur. Ekonomik sikintilarin en biiylik nedenlerinden birisi de
Soguk Savag’in sonlarina dogru gelinirken Yugoslavya’nin Dogu-Bati ¢atismasindan
kaynaklanan stratejik imtiyazini yitirmesi ve Bati Bloku’nun yardimlarindan yararlanamaz
hale gelmesi olmustur.”

Soguk Savas’in yumusama donemine girmesi ve SSCB’de yasanan “Glasnost
(aciklik)” ve “Perestroika (Yeniden Yapilandirma)” politikalarinin etkileri Yugoslavya’da
tetikleyici rol oynamistir. Yugoslavya’da yapay sinirlar; din, mezhep ve kiiltiirel farkliliklar1
ve karigik niifusun yarattii etnik siirtiismeler, Tito doneminde iistii kapatilan ulusguluk ve
milliyet¢ilik akimlar adeta giin yiiziine ¢ikmis ve merkezkag¢ kuvvetlerinin olugsmasina zemin
hazirlamistir.  Sirplar  “Biiyiik  Sirbistan” hayali ile milliyet¢i politikalar  giiderek
Yugoslavya’ya hakim olmak isterken Slovenler ve Hirvatlar bagimsizlik yoniinde hareket
etmeye baslamistir. Bognaklar ile Makedonlar daha gevsek bir konfederal devlet yapisi fikrini
savunmustur. Kosovali Arnavutlar ise statiilerinin cumhuriyet statiisiine ylikseltilmesini
hedeﬂemistir.62

Gerek i¢ sorunlar (Milliyetci akimlar) gerekse de kiiresel konjonktiir de (1989 yilinda
Soguk Savas’in sona ermesi) yasanan gelismeler 1s1¢inda Yugoslavya, iki kutuplu diizenin

sona ermesiyle birlikte kendisini hizli bir parcalanma siirecinin i¢inde bulmustur. Komiinist

%9 Crampton, 2007: 115-118.
% Jelavich, 2017: 433-434.
81 Kenar, 2006: 112.

%2 Erol, 2017: 678.



11

ilkelerde yasanin aksine Yugoslavya, etnik kokenli kanli bir i¢ savasla bu siireci yaganmaistir.
Boylece etnik ¢atigmalarin ¢emberinde “Balkanlasma”®® siireci baglamistir.®*

Yugoslavya’da olaylar bu sekilde cereyan ederken SSCB’nin 15 Cumhuriyetinden biri
olan Giircistan, Gorbagov’un Glastnost ve Perestroika politikalar1 ile bagimsizlik havasina
girmis ve bu cercevede uygulamalar gerceklestirmeye baslamugtir.®

Soguk  Savas sonrast SSCB’nin  dagilmasinin  ardindan  diger  Sovyet
Cumhuriyetleri’nde oldugu gibi Giircistan 6nce egemenligini sonrada bagimsizligini ilan
etmistir. Fakat diger cumhuriyetlere nazaran farkli bir siire¢ yasamistir. SSCB donemi
boyunca dondurulmus etnik sorunlar, Giircistan’in bagimsizligini ilan eder etmez giin yiizline
cikmigtir. Yugoslavya ile nerdeyse ayni siireci yasayan Giircistan, milliyet¢i duygularin
artmasi, SSCB’nin siyasi giicliniin zayiflamas1 ve bagimsizlik ilanindan sonra kendisini
Abhazya ile Giiney Osetya’nin bagimsizlik ilanlari ile etnik bir i¢ savasin i¢inde bulmustur.®®

Yugoslavya ve SSCB’nin uluslart bir arada yasatmak, uluslar1 oteki uluslarla da
kaynastirarak yeni bir toplum insa etme iddias1 ve hedefi yirminci yiizyilin son ¢eyreginde
hiisrana ugramistir. Kisacast her iki yapinin ¢ok uluslu, ¢ok dilli, ¢ok dinli yapist ve bu
karmasik yapidan dogabilecek sorunlarin ulus iistii bir kimlikle yani Yugoslav ya da Sovyet
vatandast seklinde benimsenmesi ve asil olan kimliklerinin bir yana itilmesi amaglanmistir.
Fakat her iki ornekte de goriildiigii gibi bu hedef, tam bir basarisizlik ile sonuglanmugtir.®’

Calismada; her iki tilkenin Soguk Savas sonrasi nasil bir sekilde etnik catismalarin
cemberine siiriiklendigi, ulus tistii kimliginin yaratilmasindaki basarisizlik, otorite boslugunun
yasanmas1 devletlerin devletlesme siirecini nasil sancilt bir sekilde yasandig1 ve milliyet¢iligin
her iki tarafta da nasil bir yikici rol oynadigina 151k tutmaya calisilmistir.

Karsilagtirmali analizin benimsenmesinin temel sebebi, belirli olaylarin ortaya
¢ikmasinda ve gelismesinde etkili olan fonksiyonel faktorleri sinirlandirmay1 ve agiklamay1
hedef alan bir arastirma metodolojisi olmasindan kaynaklanmaktir. Karsilastirma teknigi ile
iki bolgede gerceklesen olaylarin incelenmesi ve agiklanmasi amaglanmistir.®

Konunun kapsamini daha detayli bir sekilde kavrayabilmek i¢in 6nce kavramsal

cerceveye deginerek alt yapinin olusturulmasinin ardindan tezin ana temasina gegilmistir.

%% Balkanlasma kelimesi, ilk defa Birinci Diinya Savasi’nin ardindan literatiire girmis ve Osmanli Imparatorlugu
icerisinde yer alan bolgelerin bagimsiz gii¢siiz ve kiiciik devletlere donlismesiyle ortaya ¢ikmistir. Tudorova,
2009: 33.

% Glenny, 2001: 504-506.

% Cheterian, 2008: 26-27.

% Kantarci, 2011: 229-231.

*" Bora, 1995: 7.

% Aydin ve Hanagasi, 2017: 60.
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Soguk Savas’in sona erisi ve cift kutuplu sistemdeki giic catismalarinin bariz bir
sekliyle ortadan kalkmasinin ardindan etnisite, etnik kimlik, etnik milliyet¢ilik ve en 6nemlisi
etnik catismalar kavramlar1 sik¢a telaffuz edilmeye baslamis ve uluslararasi iligkilerin
giindeminde yillarca merkez noktasini olusturmaya baglamistir. S6z konusu kavramlar gerek
etnik milliyetgilik gerekse etnik catismalar tarih boyunca zaman zaman yasanmis olsa da,
ozellikle ikinci Diinya Savasi’nin ardindan hiz kazanmis, Soguk Savas’in sonrasinda ise,
komiinist rejimlerin yikilmasiyla birlikte doruk noktasina ulagmustir.®® Ozellikle Yugoslavya
ve Gircistan topraklarinda gruplar arasinda yasanan ¢atigmalar1 tanimlamakta kullanilan etnik
catismalar gibi kavramlar siklikla ele alinmis ve iki {ilkedeki olaylarin merkezini
olus‘[urmustur.70

Bu cergevede etnik catismalarin kdkenleri olarak kabul edilen kavramlarin sirasiyla ele
alinmas1 ve aciklanmasi, tezin ana temasinin daha net bir sekilde kavranmasinda faydal
olacaktir.

Etnisite kavraminin kokeni, ulus-‘ethnos’ olarak kullanilan eski bir Yunan kelimesine
dayanmaktadir. Bu kavram, eski Yunanca’da ortak kdkene sahip bir toplulugu tanimlamak
icin kullanilmistir. Daha agik bir sekilde ifade etmek gerekirse din, mezhep, irk ve dil gibi
toplumsal kategorilerin agiklanmasidir. Ayrica “ethnos® kan yoluyla birbirlerine baglanan
akraba grubunu da tanimlamak amaciyla da kullanilmistir.”*

Etnisite, sosyal bilimlerin neredeyse her alaninda karsilasilan sorunlarindan birisi olup,
tizerinde uzlasilmig bir terim degildir. Etnisite konusunda uzlasilamamasinin temel nedeni, iki
farkli ekoliin etnisiteyi farkli yorumlamasindan kaynaklanrnaktadlr.72 Ekoliin basini ¢eken
Ilkgilere (primordialism) gore, biyolojik bag etnisitenin en temel oOzelligidir. Etnik
kimliklerin, tarihi ve toplumsal kosullardan bagimsiz hatta her seyden daha 6nce var oldugu
kabul edilmektedir. ilkgiler, etnik gruplar, kiiltiirel, ekonomik, sosyal ve bunun gibi
faktorlerin indirgenerek agiklanamayacagini savunmaktadir.”® Ilkgilerden farkli olarak
Aragsalc1 (instrumentalist) yaklagim ise, etnisitenin toplumsal bir tasarim oldugunu ve
toplumsal gruplarin diger toplumsal gruplarla girdigi etkilesim sonucu meydana ¢ikan bir
siire¢ oldugunu savunmaktadir.”* Ayrica etnisitenin sosyopolitik kosullarin insa ettigi ve bir

takim siyasi amaglara ulagsmak i¢in siyasilerin halki harekete ge¢irmede kullandig1 bir yontem

% Ercan Yilmaz, 2007: 1.

% Kalay, 2013: 16.

™ Walker, 2004: 100.

2 Aktiirk, 2006: 25.

" Yapici, 2009: 44.

"https://www.academia.edu/22100272/ETN%C4%B0K_SORUNLAR_ULUSDEVLET VE_ETN%C4%B0K
GRUPLAR_ARASINDAK%C4%B0 VAROLU%C5%9ESAL %C4%B0L%C4%B0%C5%9EK%C4%B0
(erisi tarihi: 22.03.2018)
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bigimi oldugunu savunmaktadir.”> Bu yaklasimi benimseyen Norvegli antrolog Frederik
Barth, etnisitenin ¢evresel faktorleri etkiledigini, bigimlendirdigini ve aynmi etnik gruplarin
farkl1 c¢evresel faktorlerle karsilastiklarinda gerek yasam bigimleri gerekse kavrayis
bigimlerini gelistireceklerini iddia ederek etnisitenin ¢ogul olarak tanimlanmasi gerektigini
savunmustur. Ayrica, etnik kimliklerin sabit ve degismez bir yap1 olmadiginin altini ¢izerek
Ilk¢i yaklasimdan farkini ortaya koymustur.76

Etnisite teriminin tizerinde goriis birliginin olugsmamasi, yazarlar arasinda farklh
sekilde etnisiteyi tanimlamalarina sebebiyet vermistir. Anthony D. Smith, etnisitenin tarihsel
olarak aktarildig1 ve bireysel tecriibelerle bicimlendigini savunmaktadir. Etnisitenin bir kez
olustuktan sonra belirgin ¢ergeveler olusturarak nesiller boyunca varligin1 korumakta ve
benzersiz bir sekilde siireklilik gostermekte oldugunu iddia etmektedir.”’

Etnisite kavraminin dil, din ve renk ozelikleriyle farklilasan gruplar1 kapsayict bir
roliiniin oldugunu savunan Donald Horowitz, etnisitenin 6zelliklerinin dogustan kazanildigini
savunmaktadir. Immanuel Wallerstein’e gore, etnisite nesilden nesile gecen ve sinirli olmayan
kiiltiirel bir kategoridir. Manuel Castells’e gore ise etnisite; din, dil, ulus ve cografya
tarafindan sekillenen ve giiclenme egilimi olan bir kavramdir.”®

Etnik catigsmalarin temelini olusturan bir diger etken ise etnik kimlik faktoriidiir.
Kimlik genel anlami ile bireyin kendini tanimlamasi ve konumlandirmasi anlamini tagir.
Bireyin varligimin ve aidiyetinin tanimidir. Bireyin kendini tanimlayarak nasil bireysel kimlik
olusturuyorsa, degisik gruplarda kendi tanimlamalarinda da kolektif kimlikleri olusturur.
Kolektif kimlik, belirli bir toplulugum kendine has 6zeliklerinin vurgulandig: ve bir tekillik
tasidig1 aidiyet duygusunu ifade eder. Oteki olgusu kimlik agisindan énemlidir. Ciinkii kim
olundugu ve nerde-ne sekilde duruldugu konusunda yapilan her agiklama, kuskusuz kim ve
nerede olunmadigiin cevabidir. Dolayisiyla, kimlik Richard Jankins’e gore, bireylerin ya da
gruplarin sosyal diizeydeki etkilesimleri diger birey ya da gruplardan farklilagsma yonleri ile
baglantilidir.”

Etnik kimlik; ortak bir soy mitine (ger¢ek ya da kurgusal) inang, ge¢mise ait ortak
anilara sahip, ayn1 kiiltiir unsurlarin1 paylasan ve kendi aralarinda belli bir oranda dayanisma
ruhuna sahip gruptur.®® Kan bagi, etnik biling ve kimligin olusmasinda 6nemli olsa da mutlak

gerek bir faktor degildir. Etnik kimlik bir his, bir psikolojik bag meselesidir ve bu bag, kisi

7> Kurubas, 2008: 14.

"® Yapici, 2009: 44-45.

" Smith, 2003: 38-39

"8 Castells, 1997: 67.

" Yapici, 2009: 40-41.

8 Sénmezoglu, 2010: 271.
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diizeylerinde degisik kriterler ile géiriilmektedir.81 Bir etnik grubun olusmasi i¢in ise, dilde,
dinde, edebiyatta, musikide, mimaride ve sosyal hayatin her bir pargasinda farklilik olmasi
gerekmektedir. Baz1 etnik gruplar olmazsa olmaz temel faktorleri, baska gruplar igin 6nem
teskil etmeyebilir.®?

Etnisite/Etnik kimlik kavramlarinin siyasal bir igerik kazanmasi, sorun haline gelmesi
modern ¢agin yarattig1 bir olgusudur. Etnisite, etnik kimligin hem belirli bir insan grubu i¢in
bir kimlik bi¢imi olusturmasini hem de biitlinlesmeyi engellemistir.83 Etnik kimligin modern
bir olgu olarak ilk dénem ulus-devlet temellerinin olusmasinda ve bugiiniin ayrisan ulus-
devletlerindeki (Sovyet Birligi “Giircistan” ve Yugoslavya) farkli kimliklerin bir arada
yasamasina, grup i¢i dayanismay1 artirict 6zeligin oldugu sosyolojik olarak vurgulanmistir.
Kimlik kavraminda agiklandig1 gibi grup i¢i dayanismayi saglamasi ile etnik kimlik, ortak dil,
miisterek kadim inanglar ve ortak yasam kosullar1 etrafinda kendisini organize edebilmis
insan grubu i¢in anlamli bir siyasi, kiiltiirel ve toplumsal bir olgu sunabilmektedir. Fakat asil
konunun amacini olusturan taraf ise etnik kimligin yikici bir yaninin olmasidir. Etnik kimligin
negatif yonii ele alindiginda, kan veya soy bagi gibi 6zelikleri nedeniyle toplumsal, kiiltiirel
ve siyasal kaosa, ayristiriciliga ve hatta yok edici bir igleve déniisebilmektedir.®*

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte “etnik kimlik” farkli disiplin dallarinda
tartisma konularindan birisi haline gelmistir. Fakat etnik kimlik {izerindeki tartigmalar yeni
degildir. Etnisite kavraminda oldugu gibi etnik kimlik konusunda da net bir uzlasi maalesef
saglanamamigtir. Etnik kimligin kimi yazarlar, kan veya soy bagi gibi biyolojik olarak
olustugunu savunsalar da diger yazarlar sosyolojik bir faktoér oldugunu savunmaktadirlar.

Adam Smith etnik grubu; “soya ait mitlerin roliinii ve tarihi anlarin1 vurgulayan, din,
gelenek, dil ya da kurumlar gibi bir veya birden fazla kiiltiirel farkliliga gore taninan veya
ayirt edilen bir kolektif” seklinde ag:lklamls‘ur.85 Smith ayrica, bir etnik toplulugun temel
ozelliklerini alti maddeyle siralamistir. Bunlar: kolektif bir 6zel ad, ortak bir soy miti,
paylasilan tarihi anilar, ortak kiiltiirii farkli hale getiren bir ya da daha fazla element, 6zel bir
“yurt”la bag ve niifusun dnemli bir kismi arasindaki dayanisma duygusudur.®® Smith, dini
topluluklarin etnik kimlik arasindaki yakin iligkisine vurgu yapmis ve Yugoslav

Kralligi’ndaki Sirplar ile Hirvatlar arasindaki iliskiyi 6rnek vermistir.®’

8 Y1ilmaz, 207: 3.
8 Sen, 2004: 82.

8 Sen, 2004: 83.

8 Goka, 2006: 311.
8 Smith, :1994: 32.
8 Smith, 1994: 36.
8 Smith, 2003: 6-7.
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Etnik kavrami; azinlik ve ¢ogunluk olarak ele alan tanimlara gore etnik farklilasma her
seyden once ¢ogunluk ve azinlik ayrimu ile ilgilidir. Bir ulusun siyasal denetimi bir etnik grup
egemen ise, fert bir ¢ogunluk iiyesidir ama ferdin bulundugu milliyet egemen degilse birey bir
azinlik grup tyesidir. Giircistan’da Abhazlar ile Osetler 6rnek verilebilir. Sayr bakimindan
diger etnik gruplara gore kiiciik kalan etnik kavrami genellikle azinlik kavramiyla birlikte
kullanilir.2®

Ulus devletlerin ortaya c¢ikmasiyla kullanilmaya baslanan ve Fransiz Devrimiyle
Onemini arttiran “azinlik” kavrami, giiniimiizde devletlerin hem i¢ hem de dis politikalari
konusunda biiyilk 6neme sahiptir. Azmnlik kavrami, Baskin Oran’a gore, “bir toplulukta
sayisal bakimdan azinlik olusturan, basat giic olmayan ve ¢ogunluktan farkli niteliklere sahip
olan grup” olarak tanimlanir. Yugoslavya i¢inde Kosovali Arnavutlar azmnlik gruplarina
ornektir. Cogunlugunu olusturan gruplar ise kendilerini hakim goérerek azinlik psikolojisinden
uzaklagmaktadir. Cogunlugu olusturan etnik grup tabiri caiz ise egemenlik sarhoslugu (6zel
durumlarda) ile diger etnik gruplar dislayic1 siyaset izleme egilimine girerler.®

Calismada daha once de bahsedildigi gibi, etnik gruplar agisindan etnik gruba aidiyet
duygusu ile baglanmasi ve geg¢miste yasandigina inandigi bir takim olaylar etnik kimlik
acisindan onem arz eder. Ayrica kutsal sayillan mekanlar Sirplarin, Kosova’yr gordiigii gibi
etnik kimlik bilincinin bu gibi yerlerde zihinde ve diri tutulmasini saglar.”

Etnik kimlikler, 6zellikle kaos gibi olaganiistii durumlarda grup ¢evresinde birlesmeyi
saglar. Ozellikle komiinizmin ve sosyalizmin iddia ettigi kardeslik ve “bir arada yasama”
sloganinin yaninda etnik kimliklerin, yerel aidiyetlerin ulus-iistii kimlikle ortadan kalkacagina
yonelik ideolojik diislincelerin Soguk Savas sonrasi yasanan etnik catigmalarin tamamen
basarisi1z oldugunu ortaya ¢ikarmistir. !

Etnik kimlik, etnik catigsmalara yol acan tek faktdr olmasa da gatigmalarin altinda
yatan nedenlerin basinda gelmektedir. Etnik kimligin iizerinde durulmasi etnik catigmalarin
kavranabilmesi acisindan énemlidir.*

Milliyetcilik, sosyal bilimlerde {izerinde ¢ok durulan ve diger konularda oldugu gibi
tizerinde yogun bir sekilde tartisilan en 6nemli konularin basinda gelmektedir. Milliyetgilik
kimilerine gore biitiin olumsuzluklarin sebebi iken bazilarina gore toplumu bir arada tutma ve

siyasi basarilarin en temel unsuru olarak g('jriilmektedir.93

8 Sen, 2004: 83.
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Milliyetcilik, bir millet olusturduklar bilincine sahip bireylerin iilke i¢inde bagimsiz
bir sekilde siyaset yiiriitebilme hakkini savunan ve iilkesinin sinirlandirilmasina yonelik her
tiirlil tutuma kars1 gerektiginde silahli miicadeleyle karsi ¢ikilmasini destekler.*

Diinyanin ¢esitli milletlerinde, milliyetcilik hareketlerinin dogus sebepleri, gelisme
safthalar1 ve neticeleri birbirinden farkli diizeylerde ger¢eklesmistir. Milliyet¢ilik kavraminin
onemli isimlerinden olan Immanuel Kant’a gore, “ahlakin temelleri insanin i¢ diinyasindadir”.
Diinya ozgiir bir iradeye yonelmelidir sozleriyle aslinda kendi kaderini belirleme ve
milliyet¢iligin ilk tohumlarini bu sozlerle atmigtir.”

Milliyetcilik kavrami ise ilk kez 1774 yilinda Johan Gottfired Harder tarafindan
literatiire kazandirilmistir.” Milliyetcilik hareketi, 1789 Fransiz Devrimi ile dogmustur.
Napolyon Savaglar1 ile millet ve milliyetgilik fikirleri tiim Avrupa’da yayillmis ve
benimsenmistir. 19. asirda boylelikle milliyetgilik Avrupa’ya yerlesmis ve geligsmistir. Ulus-
devlet insa siireci ¢ergevesinde sekillenen milliyetgilik imparatorluklarin yikilmasinda ve yeni
devletlerin olusmasinda en temel faktdrlerden birini teskil etmistir.”’

Milliyetcilik ile ilgili bir¢ok farkli ve birbirine benzeyen tanimlar yapilmistir. Louis L.

Synder’e gore milliyet¢ilik su anlamlari tagimaktadir:

“Birlesme i¢in bir giig, statiiko i¢in bir gii¢, bagimsizlik i¢in bir gii¢, somiirgelere sahip olmak icin bir

gii¢, saldirt i¢in bir gii¢: Milliyetgilik, Sirplarin Yugoslavya’da ve Giirciilerin Giircistan’da saldir1 aract
» 98

olarak kullanmast, iktisadi gelisme icin bir gii¢ ve son olarak somiirgecilik aleyhtart bir gii”.

Unutulmamas1 gereken en temel husus da milliyetgiligin zaman igerisinde ugradigi
degisim ve kosullara gore degisiklik gostermesidir. Krall Popper, milliyetciligin birlesik bir
toplum kurulmasinda engel teskil eden en temel argiiman oldugunu savunmaktadir. Kral
Deutch ise, milliyet¢iligin toplumsal ve siyasal acidan gelismesinde katalizor gorevi
gordiiglinii ve agik topluma giden yolun milliyetcilikten gectigini savunmusgtur.”

Frederich Manheim’e gore milliyetcilik, devlet milliyet¢iligi ve etnik milliyetgilik
seklinde ikiye ayrilir. Devlet milliyetciligi en basit anlamiyla, halkin bir siyasi yapiya bagh

olmasidir. Etnik milliyetcilik ise, etnik olarak kan bagi, ortak dil ve ortak iilke kriterlerini

% Sonmezoglu, 2010: 485.
% Tugcu, 2001: 24

% Sen, 2004: 71.

% Morgenthau, 1970: 421.
% Sen, 2004: 76.

% Akinct, 2014: 132.
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tasiyan milliyetciliktir. Ornek vermek gerekirse Sirp, Hirvat ve Arnavutlar bu gurubu teskil
etmektedir.'®

Goriildugi tizere milliyeteilik akimi baz1 yazarlar gore yikic1 bazi yazarlara gore de
tam tersini teskil etmektedir. Calismada bahsedildigi gibi milliyet¢ilik zaman ve kosullara
gore degisim gostermektedir. Milliyetcilik, ayn1 zamanda ¢esitli alt gruplara ayrilmaktadir.
Uzerinde durulacak olan alt grup ise etnik milliyetgiliktir.

Ozellikle Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte etnik milliyet¢ilik canlanmustir.
Komiinist rejiminin ve Dogu-Bati1 rekabetinin dinsel, etnik ve ulusal kimlikleri ezmeleri
nedeniyle Soguk Savas doneminde baskilanan milliyet¢ilik, Soguk Savas sonrasi baskilarin
ortadan kalkmasiyla yeniden giin yiiziine ¢ikmistir. Sovyetler Birligi ile Yugoslavya’nin
uyguladigi politikalar ve bir ulus iistii kimligin yaratilmasi halk tarafindan benimsenmeyerek
etnik kokenli milliyet¢iligin gelismesine sebebiyet vererek iki yapinin pargalanmasinda
onemli rol oynarnls‘ur.101

Bu arada bir husus hakkinda parantez agmak gerekmektedir. Milliyetgilik ile etnik
milliyet¢ilik kavramlari arasinda farkliligin net olmamasindan dolayr bazen bu kavramlar
birbirlerinin aynistymis gibi lanse edilebilmektedir. Ayrica “etnik milliyetgilik™ ile “mikro
milliyetcilik” ayni anlamda da kullanilmaktadir. Bunun yegéane sebeplerinden birisi de sosyal
bilimlerde aragtirmacilarin kendine yakin kavrami kullanmalarindan kaynaklamaktadir.
Temelde ise etnik milliyetcilik, halkini ziimre terimleriyle adlandirmakta ve dogustan bu
zlimrelere sahip olmayanlari dislamaktadirlar.'*

Etnik milliyetcilik, etnisite kavramlarinda oldugu gibi Ilk¢i ve Aragsalci olarak da
ayrilmaktadirlar. Daha 6nce deginildigi gibi ilk¢i yaklasima gore, din, dil ve kan bag: gibi
olgularinin oldugunu ve nesilden nesile aktarildigi ve bu esaslar {izerine bir milletin insa
edilebilecegini savunur. Ayrica bu kavramlarin degismezligi ile ezelden beri var oldugunu
one siirerler. Ilk¢i yaklasim tezini savunan arastirmacilara goére insan nasil aile icinde
doguyorsa aynmi sekilde bir etnik grubun icinde dogar. Ilk¢i yaklasim iki bakis agisini
benimsemistir. Birincisi, biyolojik yaklasim, etnik milliyetcilikte genetik 6zellikler iizerine
yogunlasir. Ikinci yaklasim ise, dogalct bakis acisia sahiptir ve kiiltiir, din, dil, gelenek ve
tarih gibi ayirt edici 6zelliklerine agirlik vermektedir.*®

Bir diger yaklasim olan Aragsal yaklasim, etnisitenin toplumsal bir tasarim oldugunu

ve toplumsal gruplarin diger toplumsal gruplarla girdigi etkilesim sonucunda meydana ¢ikan

100 Bostanci, 2003: 12.
101 Heywood, 2013: 223.
102 Kellas, 1991: 21.

103 Sagir, 2004: 11.
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bir siire¢ oldugunu savunmaktadir. Kuramsal yaklasimlarda, mikro milliyetciligin; (etnik
milliyetciligin) iktisadi, kiiltiirel ve siyasal seckinler tarafindan toplumda avantajlarini
korumalar1 agisindan daha elverisli oldugunu savunmaktadir. Yugoslavya ve Giircistan’da tist
seviyede bulunan politikacilar, eski mitleri ya da milliyet¢i duygular kasiyarak milliyet¢iligin
mobilize etme giiclinii kullanarak avantajlarin1 korumaya ya da hedeflerine ulagsmak icin etnik
milliyet¢iligi bir arag olarak kullanmaktan ¢ekinmemislerdir."®

Goriildugii gibi etnik milliyetciligin temelleri farkli kaliplara oturtulmaya g¢alisilsa da
genel olarak kabul goren kani; etnik milliyetgilik, ¢izgileri mugalak olan, bir etnik kimligin
bir takim 6zelliklerini ortaya koyan ve ¢ogunlukla ger¢cekmis gibi mitlerden olusmasidir. Bu
cercevede Kral Deutsch’un tanimina gore, etnik milliyet¢ilik mitlere vurgu yaparak hemen
her toplumun bir ya da birden fazla efsanesinin buldugunu ifade eder. Ayrica etnik
milliyet¢ilik ideolojileri; fikirlerinde temel olusturmak icin eski donemlerde daha sehvetli
olduklarini, fakat diger etnik gruplarla girdikleri etkilesim sonucu karsi tarafin diigmanca
tutumlar1 nedeniyle parcalanma ve yok olma tehlikesi ile karsi karsiya kalindigina vurgu
yapmaktadirlar. Eski gilinlere doniisiin etnik kimlikler etrafinda toplanmaktan ve beraber
hareket etmekten gectigini diisiinmiislerdir.'%®

Etnik milliyetgilik, baz1 farkliliklar icermesine ragmen genelde benzer faaliyetler s6z
konusudur. Bunlar etnik kimligin degisik sekilde gelistirilmesi olarak ifade edilmektedir. Bu
cergevede bir dilin Ogretilmesi, belli din ya da mezhebin etrafinda birlesmek, bir takim
sembollerin yayginlastirilmasi, bir takim kisilerin basarilar ile oviiniilmesi ve kutlanmasi,
grup ici kiiltiirel, ekonomik ve politik tanimayla ulagma amaci ile esitlik, adalet, 6zerklik ya
da belli sartlarda bagimsizlik iddialar1 etnik milliyet¢iligin temel taslarini olusturmaktadlr.lo6

Etnik milliyetciligin temelinde “digerleri” imaji1 yatmaktadir. Digerleri’nin anlami;
diismanlik, sliphe, kotli niyet ve gilivensizlik seklinde karakterize edilir. Ayrica grup
tiyelerinin diger etnik grup iiyeleriyle miinasebeti bencillik ve ihanet olarak sayilmaktadir.
Etnik gruplar kendilerini farkli bir grup ve farkli bir tarithe sahip oldugunu ve kendi
gelecekleri acisindan tehlikeli gordiikleri digerlerinden kurtulmak geregi tezini savunur.
Ayrica biitiin olumsuzluklarin yegane sebebini karsit grup olusturmaktadir. Bir nevi giinah
kegisini olugturur.*®’ Sayilan sebeplerin etnik sorunlarin etnik patolojiye108 doniismesinin

altinda yatan en temel sebep ise etnik milliyetciliktir.

19%h ttps://www.academia.edu/22100272/ETN%C4%BOK_SORUNLAR_ULUSDEVLET VE_ETN%C4%B0K
GRUPLAR_ARASINDAK%C4%B0_VAROLU%C5%9ESAL_%C4%B0L%C4%B0%C5%9EK%C4%B0
(erigim tarihi: 22.03.2018)

195 Tataroglu, 2004: 220-221.

106 &y, tiirk, 1998: 5.

07 Tataroglu, 2004: 230.
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Etnik c¢atismalarin son yillarda o&zellikle de Katkasya’da etnik agidan cesitlilik
gosteren Giircistan’da etkisinin ciddi boyutlarda goriilen nedenlerinden biri de etnik
milliyetgiliktir. Sivil unsurlarin neredeyse tamamen diglandig1 ve kan bagina dayandirilan bu
milliyet¢ilik tiirli, etnik agidan heterojen bolgelerde gerginliklerin ve etnik catismalarin
temellerini olusturmaktadir. SSCB doneminde dondurulmus ve maskelenmis olan etnik
temelli sorunlar etnik milliyetcilik ile adeta yeniden canlandirilmistir. Dogu Bloku’nun
parcalanmasi ve Yugoslavya’nin dagilmasinin altinda yatan en temel sebeplerden birisi, etnik
milliyet¢ilik akimidir. Bu akimin yiikselisinin yaninda bolgedeki etnik gruplarin bu
paradigmalar etrafinda toplanmasi da etkili olmustur. Ayrica ist diizey yetkililer,
milliyet¢iligi din gibi bir mesrulagtirma ve kitleleri mobilize etmeyi saglayan gii¢lii bir arag
olarak kullanmis ve benimsemistir.109

Her ne kadar etnik milliyet¢ilik tek basina etnik ¢atigmalarin sebebi degilse de etnik
catismalarin ana temasinda yer almaktadir. Bu acidan etnik ¢atigmalarin merkezinde yer
almaktadir. Calismada ele alinan kavramlarin hepsi etnik ¢atismalar agisindan tetikleyici
faktor ve katalizor islevi gostermistir. Bu tetikleyici faktorlerin disinda birgok etkenin
olduguna da hi¢ kusku yoktur. Bu etkenlerin ¢alismanin ilerleyen béliimiinde aciklanmasi
hedeflenmektedir.

Tartismamizin ana temasini olusturan “etnik ¢atisma”lara yogunlasmadan 6nce etnik
catigmalarin nitelifine ve genel Ozeliklerine iliskin bazi1 temel kavramlarin aydinlatilmasi
tezin daha net kavranabilmesi hususunda fayda saglayacaktir.

Etnisite kavraminin millet, 1rk, etnik azinlik gibi kavramlarla siyasallagmasi ise
kavramin i¢ginden bagska bir kavramin dogmasina sebebiyet vermistir. Bu kavram hi¢ kuskusuz
etnik ¢atigsma kavramidir.*°

Etnik catisma; bir iilke dahilinde, bir ya da birden fazla etnik grubun, diger etnik
gruplarla veya bu gruplarin dominant konumda bulundugu devlet otoritesine karsi genis
Olgekli baskaldirt olarak tanimlanmaktadir. Etnik grup kavrami, daha dnce bahsedildigi gibi,
ortak soy, ortak dil ve ortak kiiltiir paradigmalar1 gerg¢evesinde birlik olusturan topluluklardir.
Kan bagi ise etnik bilincin ve kimligin olusmasinda 6nemli faktor olmasina karsin sart
degildir.111 Ayrica belirtmekte fayda var ki, etnik catismalar sadece birbiri ile farkli irksal
Ozelliklere sahip gruplar arasinda gerceklesen catismalarin yani sira ayni soya ait fakat farkl

inan¢ gelenegine sahip toplumlar arasinda da gergeklesebilir. Bunun en somut 6rnegi olarak

1% Etnik patoloji, bir grubun diger gruplara kars: diismanlik, giivensizlik ve yabancilasma hissi tagimasmnin
yaninda siddet igeren reaksiyonlar sergilemesi anlamini tasir. Oztiirk, 1998: 4.

109 gen, 2004: 97.

10 Kalay. 2013: 17.

11 y1llmaz, 2007: 3.
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Yugoslavya’da Sirplar ve Hirvatlar arasinda ki etnik ¢atisma gosterilebilir. Ikisi de Slav
kokenine sahip olmalarina ragmen Hirvatlar Katolik dinini benimsemis iken Sirplar Ortodoks
mezhebine ijyedir.112

Danil Byman’in savundugu goriise gore, bir etnik ¢atisma, etnik gruplar ya da birden
fazla etnik grubun karsisinda devlet giigleri arasindaki catisma olarak ifade edilmektedir.™
Marksist teori ise etnik catigmanin egemen sinifin gergek simif celiskisini gizlemek ve
ayricaligini muhafaza etmek icin olusturdugu yapay bir ¢atisma oldugunu savunur.™

Soguk Savag’in sonra ermesiyle birlikte etnik catismalarin bu donemde arttigini
savunan kesim ile Ted Robert Gurr ve Barbara Harff ile arkadaslari, ikinci Diinya
Savasi’ndan bu yana bu tiir ¢catismalarin sayisindaki artis nedeniyle, Soguk Savas’in sona
ermesinin etnik ¢atismalarin artig1 ile dogrudan iliskilendirilemeyecegini savunmaktadir. Ted
Robert Gurr ve Barbara Harff ile arkadaslarinin yaptig1 ¢alismalar, 1950°den Soguk Savas’in
bitimine kadar etnik gruplar ve devletlerarasindaki ¢atismalarin siirekli artan bir endeksi
oldugunu isaret etmislerdir. 1960’lardan baslayarak etnik ¢atigmalar artan bir egilim oldugunu
ve 1990’larin ortalarina gelindiginde ¢atismalarda diisiisiin gergeklestigini savunmuglardir.**®

1950’lerin sonlarindan baslayarak bir¢ok etnik grup daha fazla hak ve taninma talep
etmeye baslamis ve bunun sonucu olarak Soguk Savas sonrasi, i¢ ¢atisma ve uluslararasi
catismanin temel kaynagini olusturmustur. Minorities at Riskveri-bankasi, 1960 ile 1990 arasi
etnik catismalarin yaklasik 4 kat arttigini belirmistir. Etnik ¢atismalarin, Soguk Savas sonrasi
doneme ait olgular olmamakla beraber, bu donem ile birlikte uluslararas: iliskiler perspektifi
bakimindan 6nemi artmistir. Ian Clark’mn dedigi gibi; kimlik, etnik milliyetcilik, insan haklari
ve demokratiklesme gibi kavramlarin Soguk Savas’in bitisi ile 6zgiirliiklerine kavugmalar1 bu
siirecte dnemli bir rol oynamls‘ur.116

Bir diger goriis ise etnik c¢atigmalarin Soguk Savas’in bitmesiyle birlikte vuku
buldugudur. Soguk Savas sonrasi etnik g¢atigmalarin temel nedeni olarak, etnik gruplar
arasinda, komiinist donemde baskilanan “eski nefretler” ve “milliyetcilik” gdsterilmistir.
James Fearon’un ifade ettigi gibi, komiinist donemde ¢ok ciddi etnik siddet veya etnik kokenli
savaslar cok nadir goriilmiis ve bircok alanda etnik gruplar baris i¢inde bir arada yasamini
stirdiirmiiglerdir. James Fearon’un savundugu diger bir goriis ise, farkli etnik gruplar
arasindaki uzlasi, liglincii bir taraf tarafindan yapilmakta ve eger bir iigiincii taraf olmaz ise

etnik gruplar arasinda uzlasinin bozulmasina ve baglilik sorunun ortaya ¢ikmasina sebep

12 Kalay. 2013: 17
113 Fearon, 2000: 848.
114 Kalay. 2013: 18.
15 Gurr, 1994: 350.
118 Clarck, 1999: 112.
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olmaktadir. Komiinizmin sona ermesiyle birlikte Yugoslavya ve SSCB sonrasi kurulan yeni
devletlerdeki gruplar azinlik konumuna diisme endisesi yasamislar ve yeni kurulacak
devletlerde kendilerini glivende hissetmedikleri i¢in ¢atismayr bir secenek olarak
gormiislerdir. Abhazya ve Giiney Osetya’nin, Glircistan’in bagimsizligini ilan etmesinden
hemen sonra ayrilmayi talep etmeleri 6rnek olarak gosterilebilir. Etnik ¢atismalarin Soguk
Savag’in bitisiyle birlikte yiikseldigi savi, “Etnik Catigmalar Arastirma Projesi Diinya Catisma
Indeksi” 1995-2000 yillar1 arasinda gerceklesen ¢atismalarin yiizde 60’ mdan fazlasmin etnik
catismalarin olusturdugunu ilan ederek bu savi desteklemistir.117

Hiimanist agidan ele alinan diger bir goriis ise olaylarin 1989 yilinda Berlin Duvart’nin
yikilmasinin sembolize ettigi iki kutuplu diinya diizeninin ve Soguk Savag’in sona erisinin;
diinyada barig, huzur ve silahsizlanmanin hiikiim siirecegi yeni bir ddnemin baslangici oldugu
savunmustur. Berlin Duvari’nin yikilmasindan sonra gerek Yugoslavya’da ve Kafkasya’da
yanganan olaylarin yaninda ABD oOnciiliigiinde gergeklesen Korfez Savasi bu diisiincenin
sadece hayal oldugunu ortaya koymustur.*®

Soguk Savas’in sona erisi ve sliper giigler arasinda ¢atismalarin bariz sekilde ortadan
kalkmasiyla birlikte diinya barisin1 tehdit eden, devlet simirlar1 icinde gergeklesen etnik
catismalar karsimiza ¢ikmistir. Ted Robert Gurr’un belirttigi gibi diinyadaki mevcut ulus-
devletlerin sayisi ile potansiyel ulus-devletlerin sayisi arasinda 6nemli derecede bir fark

bulunmaktadir.**®

Bu nedenle, diinya politik sistemi etnik-milliyet¢i ¢atismalar i¢in yliksek bir
potansiyele sahiptir. Ozellikle1989°dan bu yana devletlerin birbirleri ile yaptiklar1 savaslarin
ciddi oranda azalirken, devletler i¢cindeki silahli catigmalarin oraninda 6nemli bir yiikselme
bulunmaktadir. Ornegin, Soguk Savas sonrasi donemde Birlesmis Milletler (BM) baris
giiclerinin miidahalede bulundugu uluslararasi ¢atisma sayist yalnizca 3 iken, 2006 yili
verilerine gore bu say1 devlet-i¢i catigmalarin 15 katina ¢iktig1 goriilmektedir. 2009 yilinda ise
29 devlete ise i¢ ¢atismanin oldugu belirlenmis‘tir.120

Etnik catigsmalar; farkli zaman ve farkli sekillerde ortaya ¢ikmakta, dis miidahale
firsatlar yaratarak, istikrarsizlik korkusu ve komsu devletler arasinda giivenlik ¢ikmazlari
olusturarak, miilteci ve terdrizm sorunlar1 yaratarak bolgesel giivenligi tehdit eden sorunlarin
olusmasina neden olmaktadir.**

Etnik catigmalar, cogu kez sadece taraflar1 baglamakla kalmaz; devlet siirlari

igcerisinde cereyan eden bir “i¢ sorun” olmanin Otesine tasarak, hizla uluslararasi barisi ve

117 Scherner, 2003: 102.

118 Keskin, 2002: 536.

119 Harf ve Gurr, 2000: 198.
120 y1Imaz, 2007: 1.

121 Agir, 2014: 4.
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giivenligi tehdit eden bir seviyeye yiikselebilmektedir. Boylelikle, bir {ilkedeki devlet-i¢i bir
catisma kisa bir siirede uluslararasi krizlere ve devletlerarasi ¢atigsmalara yol agabilmektedir.
Nitekim Balkan bolgesimde ve Kafkasya’da yasananlar o kadar hizli gelismistir ki,
uluslararast toplum gelismeler karsisinda ¢ogu zaman olaylar1 izlemekten baska bir sey
yapmamistir. Bunun en temel nedeni uluslararasi sistemin devletler arasinda g¢atigmalara
odaklanmas1 ve devlet i¢i ¢atigmalara karismama ilkesinden kaynaklanmaktadir. Gergeklesen
uluslararas1 miidahalelerde ise genelde taraflardan biri kaybeder ve bu miidahaleler sonrasi
barisin tahsisi ve devletlesme siirecinin insasin BM, NATO (Kuzey Atlantik Isbirligi
Organizasyonu) ve AB (Avrupa Birligi) gibi kurumlarla gergeklestirilmektedir.

Etnik catigmalarin bolgesel ve uluslararast boyutu, “yayilma” ve “6rnek” teskil etme
niteligiyle kendisini gdstermektedir. Etnik ¢atismalarin yayilmasi, bir bolgede baslayan yerel
nitelikteki etnik catismalara ve benzer siyasal yapi bolgelerine sigramasidir. Ornek etkisi ise
baski altindaki bir etnik grubun merkezi otoriteye baskaldirmanin diger gruplara 6rnek teskil
etmesi ve bu olaylar1 ayni1 sekilde tekrar etmesidir. 2008 tarihinde Kosova’nin bagimsizligina
kavusmasmin ardindan Osetler ile Abhazlar’in Kosova’yr ornek alarak bagimsizliklarini
mesrulastirma amaci 6rnek verilebilir.'??

Etnik c¢atismalar ayni zamanda, istikrarsizlik, miilteciler ve etnik temizlik gibi
olumsuzluklar1 da icermektedir.?® Ozellikle etnik temizlik ilk énce Balkan cografyasinda
Bosna-Hersek’ten sonra da Kosova’da goriilmiistiir. Benzer bir durum Kafkasya’da ise
Karabag olaylarinda gérﬁlmﬁstﬁr.124

Etnik ¢atismalara neden olan faktorlerin basinda gelen ve genel olarak kabul goren
kani ise etnik kimligi ifade arzusu, ayrimcilik, rejimin niteligi ve toplumsal kiiltiir, elverigsiz
ekonomik kosullar ve kaynaklarin adaletsiz dagilimi, merkezi otoritenin ¢dkmesi, tarihsel
travmalar ve uluslararasi destek gibi faktorlerdir. '

Soguk Savas’in sona ermesiyle Yugoslavya, kanli bir etnik savasin ardindan
Kosova’nin 2008’de bagimsizliginmi ilan etmesiyle yedi parcaya boliinerek dagilma siirecine
tamamlamistir. Giircistan ise bagimsizligini ilan eder etmez karsisinda farkli etnisite ihtiva
eden bolgelerin Giircistan’dan ayrilmak istemeleri ile karsi karsiya kalmistir. Giircistan
bagimsizligini ilan ettigi giinden beri toprak biitiinliigiinii saglamak amaciyla ayrilmak isteyen
bolgelere miidahalelerde bulunmus ve bu miidahalelerin sonucunda da etnik catigsmalarin

olusmasma ve Rusya Federasyonu’nun (RF) olaylara miidahil olmasiyla birlikte savasa

122 y1lmaz, 2006: 28.

123 Y1lmaz, 2017: 424.
124 Buksur, 2013: 244.
125 y1lmaz, 2007: 7-9.
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sebebiyet vermistir. Tim bu olumsuz gelismeler sonucu Giircistan’in sorunlar karsisinda
basarisiz ve maglup olmus bir tablosu ¢izilmesine neden olmustur.'?®

Tim bu paradigmalarin isaret ettigi nokta ise komiinizm ile sosyalizmin ulus-iistii
kimligin olusturulmasindaki basarisizligi olmustur. Etnik bilincin yok olmadigr Soguk Savas
sonrast ¢ok aci tecriibelerle égrenilmistir.l‘27

Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte etnik, dini ve ulusal kimlikler ile ilgili yasanan
giivensizlikler ortaya c¢ikardiklar1 etkiler sonucunda etnik ¢atismalarin artmasma ve
uluslararasi giindemin merkezinde yer edinmesine neden olmustur. Soguk Savas boyunca tist
otoriteler tarafindan her tiirlii duygularin, akimlarin ve isteklerin bastirilmasi Soguk Savas’in
sonra ermesiyle birlikte adeta 6zgiir kalmistir. Bu 6zgiirliikk ise beraberinde kan ve gézyasini

getirerek etnik catismalarin temelini olusturmustur.128

126 K antarct, 2011: 234.
27 Kalay, 2013: 20.
128 Agir, 2014: 4.
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BIiRINCi BOLUM
YUGOSLAVYA VE GURCISTAN’IN JEOPOLITIK VE DEMOGRAFIK
YAPILARININ KARSILASTIRILMASI

1.1. Jeopolitik ve Jeostratejik Acidan iki Bolgesinin Onemi

Jeopolitik, devletlerin cografi 6zelliklerini géz Oniinde tutarak i¢ ve dis politikalarinin
belirlenmesi mantigina dayanmaktadir. “Jeopolitik” kelimesi ilk defa on dokuzuncu yiizyilin
sonlarinda Isvecli siyasal bilimler profesdrii Rudolf Kjellen (1864-1922) tarafindan
kullanilmistir. S6zctigiin kaderine yiiklenen anlam ve kullanim 6zelliklerine bagli olarak yer
ve zaman kosullarma gore degismistir.'?® Jeopolitik, devletlerin cografi 6zelliklerini goz
oniinde tutarak i¢ ve dis politikalarmin belirlenmesi mantigina dayanmaktadir.** Jeopolitik
kavraminin gelismesinde ve uluslararasi iligkilerde yer etmesine Onemli diisliniirler katki
saglamistir. Alman Frederik Raztzel (1844-1904), Ingiliz Sir Halfor Mackinder (1961-1947),
ABD’li Alfred Thayer Mahan (1840-1914) ve Nicholas J. Spykman (1893-1943)
savunduklari tezlerle kelimenin anlamini ve 6nemi artirmistir.™*

Soguk Savas’in son bulmasiyla birlikte uluslararasi sistemde kokli degisikler
yasanmistir. Bu durum yeni teorilerin ¢ikmasina ve yeni jeopolitik ile jeostratejik konulari
tizerinde durulmasina neden olmustur. Bunlarin basinda Francis Fukuyama “Tarihin Sonu”
tezinde Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte Liberal demokrasinin karsisinda alternatif bir
glic kalmadigi i¢in tarihin sonu mitini savunmustur. Ayrica Fukuyama tezinde, medeniyetler
arast uyumu reddederek diger biitiin medeniyetlerin ve sistemlerin Bati degerlerini kabul
etmek zorunda kalacagini ifade etmistir. Boylece Bati normlarinin, Liberal demokrasinin ve
serbest piyasa ekonomisinin tiim diinyaya hakim olacagi kabul edilmistir.**? Fukuyama’nin
yani sira, Brezieznski’nin “Biiyilik Satrang Tahtasi™, Sammuel Huntington’1n “Medeniyetler

».135

Catigmas™®, Aleksander Dugin’in “Rus Jeopolitigi Avrasyaci Yaklasim™1**® jeopolitik ve

jeostrajik konular {izerinde durmustur.

12 pefa, 2005: 7.

130 yesiltas, 2016: 351.

131 Defay, 2005: 18-24.

132 Fukuyama, 2008: 425-440.

133 Detayh bilgi igin bakimz: Brzezinski, Z. (2017). “Biiyiik Satran¢ Tahtas1 Amerikanin Kiiresel Ustiinliigii ve
Bunun Jeostratejik Gereklilikleri”, (Cev. Y. Tiiredi), Inkilap Kitabevi, Istanbul.

3% Detayh bilgi icin bakmiz: Hungtington, S. (2017). “Medeniyetler Catismasi”, (Cev. M. Yilmaz), Vadi
Yayinlari, {stanbul.

135 Detayli bilgi igin bakimz: Dugin, A.(2018). “Rus Jeopolitigi Avrasyaci Yaklasim”, (Cev. V. imanov), Kiire
Yayinlari, {stanbul.
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Jeopolitik, Nicholas J. Spykman'in dedigi gibi "cografya, uluslararasi iliskilerde en
temel unsurdur, zira en kalici olan odur. Bakanlar gelir ve gider; hatta diktatorler bile 6liir,
ama daglar yerinde kalir".*3

Jeopolitik, devletlerin ulusal giiclerini ve dis politika davraniglarini, iilkelerin cografi
konumu ve fiziksel ¢evre ile acgiklamaya calisan bir yaklaslmdlr.137 Yaklasimi daha basit
tanimlamak gerekirse, cografyanin siyasi olarak yorumudur.'*®

Cografya bolgelerin politikalarinin  belirlenmesinde ve kaderinin sekillenmesinde
onemli unsurlardan biri olmustur. Bu agidan Balkan boélgesi ile Kafkasya adeta bir kader
yoldasidir. Tarihin her doneminde gerek jeopolitik gerekse de jeostratejik agidan her iki bolge
onemini korumus ve bu konumlarindan dolayr her doneminde kiiresel ve bolgesel gliglerin
rekabetlerini en ¢ekismeli yasandigi ana merkezlerin basinda yer almlslardlr.139

Cografi, jeopolitik ve jeostratejik agilardan diinyanin énemli bir noktasinda bulunan
Kafkasya ile Balkan cografyasi, tarihin her doneminde geg¢is noktasi 6zelligini tasimistir ve
tasimaktadir. Kitalararasi bir koprii oldugu i¢in, tarih boyunca bir¢ok farkli etnik grup bu
cografyadan ge¢mis ve burada 6nemli izler birakmistir. Kafkasya’nin sahip oldugu yer alt1 ve
yer Ustli zenginlikleri bolgesel ve kiiresel giiglerin istahin1 kabartmistir. Balkan bolgesi,
Kafkasya kadar dogal zenginlikler agisindan zengin olmasa da kendine has jeopolitik ve
jeostratejik 6neminden dolayr ayni sekilde gerek bolgesel gerekse de kiiresel devletlerin
ilgisini ¢ekmistir. Kafkasya ve Balkan cografyasinin biitiin bu 6zellikleri dikkate alindiginda,
bugiine kadar uzanan siire¢ sonucunda diinyanin etnik yonden en c¢esitli bolgelerini kapsadigi
asikérdlr.MO

Her 1ki bolgeye hem demografik yapist hem de jeopolitik konumu geregi uluslararasi
iligkiler agisindan bakildiginda, sistematik celiskilerin en sert yasandigi bolgeleri
olusturmaktadir. Bu agidan Soguk Savas doneminde cift kutuplu yapinin en sert ve en suni
boliinmeyi tabi tuttugu bolge olan Balkan cografyasi (Yugoslavya) ve Kafkasya (Giircistan),
Soguk Savas sonrasi uluslararasi konjonktiirde kendi politikalar1 c¢ercevesinde etkinlik
alanlarin1 artirmak isteyen biiylik giiclerin farkli kiliflar ¢ercevesinde aralarindaki rekabete

59141

sahne olmustur. ABD’nin “Yeni Diinya Diizeni altinda bu politikalarina megruluk

kazandirmaya calisirken iki kutuplu sistemin sona erisinden sonra Korfez Savasi ile gerek

1% Akman, 2006: 299.

137 S6nemoglu, 2010: 373.

138 Tezkan ve Tasar, 2013: 16.

139 Karabayram, 2011: 40.

140 Alpargu ve Sahin, 2007: 331.

I Detayli bilgi igin bakiniz: Khanna. P. (2011). “Yeni Diinya Diizeni”, (Cev. E. N. Akbas). Pegasus Yaynlart.
Istanbul.
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kiiresel gerekse bolgesel olarak dengeleri belirleyici ve iki kutuplu sistemin sona erisi ile
siiper gii¢ oldugu kabul edilmis, de facto olarak tanimlanmistir.*?

Her iki bolge cift kutuplu sistemin ve komiinizmin ¢okiisiiyle baslayan kaos ortami ve
etnik catismalar sebebiyle uluslararasi politikanin merkezinde yer almasina neden olmustur.
Bolgelerde gergeklesen etnik savaglar, i¢ sorun olmaktan g¢ikarak bolgesel devletleri ve
kiiresel giiclerin de katildig1 bir girdaba déniismiistiir.**® Bu acidan her iki bdlgenin jeopolitik

ve jeostratejik konumlarina 6nem vermekte fayda vardir.

1.1.1. Balkan Cografyasi ve Yugoslavya’nin Jeopolitik ve Jeostratejik Onemi

Avrasya anakitasinin steplerinden Akdeniz’e dogru inen temel kusagi olusturmak
acisindan jeopolitik 6dnemi, Dogu ile Bati’y1 ayiran bolge olarak goriilmesi agisindan ise
jeokiiltiirel bir dnem de tasiyan Balkan cografyasi, diinyanin en biiyiik dort medeniyetini
(Eski Yunan, Roma, Bizans ve Osmanli) barindiran, dinamik, bazen patlayici, ¢ok katmanli
yerel bir uygarlik olusturmus olan siir bolgesidir. Balkan bolgesi, uluslararasi iligkilerin
temel bunalim bolgelerinin en baginda yer almistir. Gerek yirminci yiizyil boyunca gerekse de
Soguk Savag’in bitisiyle en yogun catigsmalar bu boélgede yasanmigstir. Bolgenin hassas
jeokiiltiirel ve jeopolitik ayrim hatlar1 uluslararas: iligkilerde yasanan kriz ve bunalimlarin
bolgeye dogrudan ve en sert sekilde yansimasina neden olmaktadir. Cografi, kiiltiirel ve
demografik Ozellikleriyle Balkan bodlgesi her yarim asirda bir, adeta patlamaya hazir bir
yanardag gibidir.***

Balkan cografyasi sinirlarinin nereden basladigi ve nerede bittigi hususunda net bir
uzlas1 olmasa da genel olarak kabul goren kani soyledir; Balkan bolgesinin fiziksel agidan
sinirlar;, kuzey tarafinda Tuna’nin asagr kesimleri ve Sava irmagi, doguda Karadeniz,
giineydoguda Ege Denizi, giineyde Akdeniz ve son olarak da giineybatida Iyon Deniz’i olarak
¢izilmistir. Bu siurlarin kapsadigi yiizélgiimii yaklagik 505.000 kilometrekaredir.'* Siyasi
smirlar agisindan Balkan cografyasini olusturan devletler sirastyla; Yunanistan, Bulgaristan,
Arnavutluk, Romanya, Tiirkiye’nin Balkan Yarimadasi’nda bulunan par¢asi ve Hirvatistan,
Slovenya, Bosna-Hersek, Makedonya, Sirbistan, Karadag ve Kosova’dir. 4

Yugoslavya; Slovenya, Hirvatistan, Bosna-Hersek, Karadag, Sirbistan, Makedonya ile

iki otonom bélge olan Kosova ve Voyvodina’dan olusmaktadir.**’ Yugoslavya 1991 tarihinde

Y2 Davutoglu, 2016: 292-293.
143 Clenny, 2001: 507-509.
¥ Davutoglu, 2016: 120.

145 Kagmaz, 2011: 11.

1 Gokdag, 2012: 1.

147 Kenar, 2005: 70.
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23.700.000 niifusu ve 255.000.000 kilometrekare yiizolgiimii ile Balkan cografyasinda en
biiyiik devleti konumunda olmustur.*® Yugoslavya, Soguk Savas boyunca Dogu ile Bati
arasinda tampon bolge olma 6zelligini korumus ve bu jeostratejik konumundan dolay1 gerek
Bat1 gerekse de Dogu blogundan iktisadi ve siyasi yardimlar elde etmeyi basarmistir. Soguk
Savag boyunca tampon gorevi géren Yugoslavya, bu 6zelligini Yugoslav lideri Tito’nun 1980
yilinda 6liimii ve iki kutuplu sistemin aralarindaki ¢ekismelerinin 1980’lerin ikinci yarisindan
sonra azalmasi ile Soguk Savas’in bitisi sonucu tampon bdlge olma oOzelligini
kaybetmistir.149Jeostratejik konumundan dolay1 elde ettigi avantajlardan mahrum kalan
Yugoslavya, i¢ karisikliklar yiiziinden zaten zor giinler igerisinde olmasinin yaninda bir de
jeostratejik konumunu yitirmesi ile elde ettigi ekonomik ayricaliklarin ortadan kalkmasiyla
kendisini geri doniisii olmayan etnik temelli i¢ savasin i¢inde bulmustur.150

Balkan cografyasi yasanan etnik temelli savaglar sonrasi Balkan bolgesi yeni bir
jeopolitik konuma kavusmustur. Balkan cografyasinin yaklasik yilizde 70°ni olusturan
Yugoslavya, Islam ve Hiristiyan diinyalarinin birlestigi Avrupa ve Asya kitalarini birbirine
baglayan bir cografya oldugu gibi, iki kutuplu sistemin bittigi, diinya siyasal konjonktiiriiniin
yeniden yapilanma siirecine girdigi giiniimliz uluslararast politikasin1  yakindan
ilgilendirmektedir.” Balkan cografyasi Avrupa’nin kapisi ve gegis giizergahidir. Bu agidan
Balkan cografyast Avrupa giivenligi icin bliyiik onem arz etmektedir. Bolgede yasanan her
olumsuz gelisme Avrupa’yr dogrudan ya da dolayli olarak etkilemektedir. Soguk Savas’in
bitisiyle Balkan cografyasi gobeginde yer alan Yugoslavya’daki etnik temelli catismalar
bolgenin istikrarsizlagmasina neden olmustur. Etnik temelli savaglarin ardindan Bosna
Savasi’n1 sonlandiran Dayton Baris Antlagsmasi ve Kosova’ya NATO miidahalesi ile bolge
goreceli olsa da istikrara kavusturulmustur. Yugoslavya’da yasanan i¢ savaslarin ardindan
AB’nin genisleme projesi, Maastricht Antlagmasi ile hayata gecirilmistir. AB, Balkan
cografyasinda stratejisini gerek ekonomik gerekse siyasi olarak genisleme alani olarak
belirlemis, bu ¢ergevede de politikalar izlemistir. Balkan tilkelerinin AB tiyeligi gibi siirecleri
uygulamaya konulmustur. Ayrica Soguk Savas sonrast AB ekonomik sistemi ve pazari
Balkan cografyasina 6zellikle de Yugoslavya sonrasi kurulan iilkelerin genislemesi agisindan
stratejik 6nem arz etmistir. Ozetlemek gerekirse AB, Balkan jeopolitigini genisleme

stratejileriyle ylriitmiustiir/yiirtitmektedir. 152

148 Alp, 2017: 109-110.
149 Kut, 2005: 46-47.

10 J1ger, 2016: 68-70.

B irge, 2014: 279.

152 Mujezinovig, 2012: 67.
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Iki kutuplu sistemin ortadan kalkmasi, diinya siyasal konjonktiiriiniin yeniden
sekillenme siirecine girmesiyle birlikte, Hazar bolgesi enerji kaynaklarinin uluslararasi
pazarlara tasinmasinda Balkan bdélgesi, 6zellikle de Yugoslavya’nin par¢calanmasinin ardindan
dogan yeni devletlerin jeostratejik 6nemi artmustir. Bati Avrupa iilkeleri, Rus enerji
bagimliligindan kurtulmak i¢in Balkan cografyasi enerji gilizergdhina biiyiikk Onem
vermistir/'vermektedir.™®> Bu durum Balkan bolgesinin bir enerji giizergdhi olmasin,
jeopolitik ve jeostratejik 6nemini daha da belirginlestirmektedir.

ABD, eski Yugoslavya cografyasinda siyasi ve ekonomik yapilanma siirecini AB ve
onun uzantilar1 olan uluslararasi komisyonlar aracilifi ile yonetmeye caba sarf etmistir.
ABD’nin, Balkan jeopolitiginde asil agirlik verdigi konular ise askeri ve giivenlik {izerine
olmustur. ABD Onciiliiglinde Yugoslavya’ya yapilan NATO miidahaleleri ve krizleri
yonetmesi ile kiiresel ¢apta liderligini sergilemistir.”>* Yapilan tiim bu miidahalelerin ardindan
ABD ordusu Yugoslavya cografyasinda konuslanma firsati elde etmistir. Ozellikle
Avrupa'daki en biiyiik askeri lssiinii (Bonsteel) Kosova'nin Ferizay kentinde insa etmistir.
Ayrica Soguk Savas sonrasi jeostratejik konumu yitiren RF’nin olas1 bir Balkan yayilmasini
onlemek ve siyasi Ustilinliigiinii korumasi ile artirmasi acisindan eski Yugoslavya cografyasi
cok biiyiik stratejik Oneme sahiptir. ABD’nin Yugoslavya Krizi sonrasinda Balkan
cografyasinda olusturdugu askeri ve giivenlik boyutlu jeopolitik ¢ikarlari giliniimiizde de
devam etmektedir.™

1990’larin ortalarina dogru NATO’nun Balkan cografyasinda ¢atigsmalara miidahale

etmesi ve doguya dogru genislemesi alandisilik (out of area)l‘r’6

sorununu ortaya c¢ikarmistir.
Soguk Savas’in bitisiyle NATO’ nun iistlendigi misyonu sorgulanmaya baslanmustir.”>” NATO
miidahalesi sonrasi, eski Yugoslavya topraklarinda yeni dogan bagimsiz devletlerin NATO’ya
tiye olmas1 ve NATO’nun Balkan cografyasinda genislemesi temel stratejisini olugturmustur.
NATO’ya katilan eski Yugoslavya Cumbhuriyetleri ise Slovenya, Hirvatistan ve Karadag

olmus, Karadag’in NATO kanadina gecmesiyle birlikte RF’nin Adriyatik kiyilariyla

153 jrge, 2014: 280.

> Birsel, 2012: 109-124.

155 Kodaman ve Birsler, 2014: 59.

1% NATO Soguk Savas sonrasi kendi varhgimi sorgulama dénemine girmistir. NATO nun temel kurulus amaci
SSCB’nin 6nlenmesi ve savundugu ideolojinin 6niine gegilerek miittefik devletler arasinda birligi saglamakti.
Ayni zamanda miittefik herhangi birine gergeklestirilecek bir saldiriin NATO iiyelerine yapilmis bir saldir
olarak kabul edilecek ve bu cergevede karsilik verilecekti. SSCB’nin yikilmasindan sonra NATO yeniden
yapilanmaya gitmis ve bu tarihten sonra “Alandisilik Sorunu” olarak ifade etigimiz sorunsal ile kars1 karsiya
kalmigtir. Ayrica detayl bilgi i¢in bakimz: Erhan, 2002: 567

7 Erhan, 2002: 567.
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baglantis1 tamamen kesilmistir. NATO’nun genisleme faaliyetleri giliniimiizde de devam
etmektedir.™®

Balkan jeopolitigi tarihin her doneminde oOnemini korumus ve korumaktadir.
Gorildigi tizere Balkan cografyasi jeostratejik konumunun bu denli dnemli olmasi kuskusuz
bolgeye ilginin Soguk Savas sonrast ve giiniimiizde artmasina, ayrica siyasi faaliyetlerin
yogunlasmasina neden olmustur/olmaktadir.**®

Calismada bahsedildigi gibi Balkan cografyasi ile Kafkasya’nin kader arkadasi oldugu
ve yazgilarinin neredeyse ayni oldugu kanaatine varilmaktadir. Yugoslavya’nin jeopolitiginde
bahsedilen hususlarin, Giircistan ile karsilastirilmast i¢in Giircistan’in jeopolitik ve

jeostratejik o0zelliklerine bakilmalidir.

1.1.2. Kafkasya ve Giircistan’in Jeopolitik ve Jeostratejik Onemi

Asya ve Avrupa’nin 6nemli bir kesisme noktasim1 olusturan Kafkasya; siyasal,
ekonomik ve kiiltiirel bakimdan da kaynagma bdlgesi durumundadir. Asirlar boyu gegis
giizergah1 olmasi ve cografi ozellikleri nedeniyle ayn1 zamanda etnik ve kiiltiirel bakimdan
Balkan cografyasi ile beraber diinyanin en karmasik yapisina sahip oldugu kabul
edilmektedir.**

Karadeniz ile Hazar Denizi arasinda dogu-bati paralelinde uzanan ve yiiksekligi orta
kisimlarda bes bin metreyi asan siradaglar giinlimiizde Kafkaslar olarak adlandirilmaktadir.
Kafkasya’nin tanimi siyasi, cografi, etnik ya da kiiltlirel sinirlar acisindan ele alindiginda,
farkli sekilde sinirlara sahip olan tanimlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu agidan farkli tanimlara
girmeden Kafkasya, Kuzey Katkasya ve Gliney Kafkasya olarak ikiye ayrilmaktadir. Kuzey
Kafkasya, RF’nin sinirlant icinde kalan bolgeler olan Adige, Karagay-Cerkezya, Kabarin-
Balkar, Kuzey Osetya, Ingusetya, Cegenistan ve Dagistan Ozerk Cumhuriyetlerini
kapsamaktadir. Giliney Kafkasya ise Azerbaycan, Ermenistan, Giircistan Cumbhuriyetleri ile
Acara, Daglik Karabag ve Nahgivan Ozerk Cumbhuriyetleri ve 2008 yilinda RF tarafindan
bagimsizligi tanian Giiney Osetya ile Abhazya’dan olugmaktadir. ™

Avrupa, Asya ve Afrika kitalarinin kesisme noktasi olan Katkasya, diinyanin c¢atisi
olarak goriilmiis, bu 6zellik sadece jeopolitik oneminden degil ayni zamanda ekonomik,

politik ve stratejik nedenlerden de atfedilmis. Kafkasya, zengin petrol havzasina sahip olmasi,

138 https://www.nato.int/cps/su/natohg/nato_countries.htm (erisim tarihi: 18. 04. 2018)
9 gre, 2011: 292-293.

1%0 yal¢inkaya, 2006: 1.

1L Tavkul, 2002: 11.
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tampon bolge 6zelligi ve bolgeyi kontrol eden bir konuma sahip olmasi nedeniyle stratejik bir
6nem tasimaktadir.'®?

Iki kutuplu sistem boyunca tamamiyla SSCB’nin egemenligi altinda kalan
Kafkasya’nin dig diinya ile irtibati SSCB’nin “demir perde” sartlarindan dolay1
siirlandirimustir.®® Ruslarin Soguk Savas boyunca uyguladiklart “bdl-ydnet” politikalari
yiiziinden bolge, iginden ¢ikilamaz bir hale getirilmistir."®* Asya’min Balkam olan Kafkasya,
Soguk Savas boyunca Ruslar i¢in jeopolitik ve jeostratejik ag¢idan son derece Onem
kazanmistir. Bolgenin Avrupa ile Orta Asya arasinda bir gegis kopriisii olmasinin yani sira,
Karadeniz ve Hazar Denizi’ne kiyilarinin olmasi sebebiyle Rusya’nin Karadeniz, Bogazlar ve
Akdeniz yolu ile Siiveys Kanali’na inme imkén1 saglamasi son derece énem arz etmistir.'®
Kisacas1 bolge, Rusya’nin sicak denizlere acilmasi i¢in gerekli olan en kisa giizergah iizerinde
olmasi ve bu bdlgeyi kontrol edebilmesi, dogal sinir olmasi ve Rusya’nin gilineyden
gelebilecek tehlikelere karsi tampon olarak kullanmasina olanak saglamis, Rus jeopolitik
¢ikarlari i¢in hayati 6Gnem tagimustir/tagimaktadir. ™

Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan Giliney Kafkasya’nin jeopolitik ekseninin
onemli bilesenini olustururken; Giiney Kafkasya’nin merkezini olusturan, sicak denizlere
baglantiy1 saglayan Karadeniz vasitasiyla Giircistan’dir. Ayrica Giircistan, jeopolitik konumu
ile Kafkasya bolgesinde bir kavsak ve gecis giizergahi olma 6zelligini tasimaktadir.*®’

Giircistan’m sahip oldugu demir ve karayollarinin yani sira diger Giiney Kafkasya
tilkelerinin yoksun oldugu limanlar ulagim konusunda Giircistan’in bolgede jeopolitik agidan
konumunu artirmakta ve jeostratejik agidan kilit rol oynamaktadlr.168

Avrupa ile Asya arasinda bir kavsakta yer alan, Avrupa giivenlik sisteminin giiney
dogusunda bir sagak seklinde olan Giircistan, ayn1 zamanda Rusya ile Ortadogu bdolgelerinin
arasinda tampon bolge gorevi ,g,ré')rmektedir.169

Soguk Savas sonras1 Gliney Kafkasya bolgesinde kiiresel giiclerin dogrudan miidahil
oldugu bir konjonktiir ortaya ¢ikmustir. Ozellikle kiiresel ekonomik-politik rekabetin
olusturdugu bu yeni konjonktiir, ¢ok uluslu sirketlerin de devreye girdigi stratejik nitelikli

182 Cemilli, 2007: 13.
163 yal¢inkaya, 2006: 1.
164 Kantarci, 2014: 227.
165 Tavkul, 2002: 17.
166 Can, 1996: 207.

187 K antarc1, 2014: 233.
168 Mert, 2004: 31.

189 K antarc1, 2014: 233.
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dogal kaynaklarin aktarim meselesine odaklanmigtir. Dolayisiyla bu diizlemin kritik alani
temelde jeo-ekonomik bir nitelik arz etmistir.'"

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra Kafkasya jeopolitiginde énemli degisimler
meydana gelmis, ardindan bagta ABD olmak tizere diger Batil1 devletlerin bolgeye olan ilgisi
giderek artmigtir. Aleksandir Dugin’in dedigi gibi; Kafkasya, Ruslar ve Bati Avrupalilarin
cikarlarmin geleneksel olarak catistigi bir alandir. Giiney Kafkasya bolgesinde denetim
kurmak i¢in Moskova ve Bati Avrupa, gliniimiizde ABD arasinda her zaman jeopolitik
miicadele i¢inde olmustur.171

Kafkasya’da Giircistan dogal kaynaklar bakimindan zengin olmasa da Hazar Bolgesi
ve Orta Asya enerji kaynaklarinin gecis giizergahinda olmasindan dolayr bolgede kilit role
sahiptir. Soguk Savag’in sona ermesi Kafkasya jeopolitiginde dnemli degisimlerin meydana
gelmesine neden olmustur. Basta, RF Karadeniz’de bulunan o6nemli limanlar1 Odessa,
Illychevsk ve Mariupol’u kaybetmis ve Balkan cografyasinda yikilan komiinist rejimlerin
ardarda Batiya entegre olmasi ile bir zamanlar Sovyet denizi olan Karadeniz, Soguk Savas
sonrast bu stratejik 6zelligini kaybetmistir.172

Iki kutuplu sistemin sona ermesiyle birlikte bolge, kiiresel giiclerin odagi haline
gelmistir. Bolgede yasanan etnik ¢atigmalar, devletlesme siireci ve kargasalar basta kiiresel ve
bolgesel giiclerin sorunlarina kolayca miidahil olmasina olanak saglamistir. Bolgede yasanan
“Bliylik Oyun” olarak adlandirilan uluslararasi rekabetin arkasinda enerji kaynaklarinin
kullanilmasi, elde edilmesi ve nakli yatmaktad1r.173

ABD’nin, Giiney Kafkasya’ya yonelmesi ve niifus alanma alinmasi Sovyetler
Birligi’nin yikilmasindan sonra artarak devam etmistir. Kafkasya’nin jeostratejik onemi,
Biiyiik Ipek Yolunun merkez noktasinda bulunmasi, Uzak Dogu, Orta Asya ile Avrupa’yi
birlestirecek ticari yollarin gegtigi bolgede olmasi ve dogal enerji kaynaklarin1 bulundurmasi,
ABD’nin bolgeye ilgi duymasmin temel sebepleridir.'™ Soguk Savas sonrasi bolgede
Giircistan ile Azerbaycan Bati’ya yakinlasirken; Ermeniler ABD’de lobicilik faaliyetlerinde
son derece etkili olmalarina ragmen, Ermenistan ABD yaninda yer almak yerine Moskova’nin
giidiimiinde kalmigtir. Azerbaycan ve Glircistan enerji kaynaklarinin ¢ikarilmasi ve tim
diinyaya dagitilmasi, Soguk Savas sonrasi en dnemli konularin basinda yer almistir. Bu agidan

bu bolgeler ABD cikarlari i¢in son derece dnemli bir konuma sahiptir.175

0 Davutoglu, 2016: 126.
1 Dugin, 2014: 365.

172 K antarc1, 2014: 232.
173 Karabayram, 2011: 90.
174 Cemilli, 2007: 17.

% Davutoglu, 2016: 126.



32

Giircistan, Rusya ekseninde olmak istememesine ragmen bagimsizhigin ilk
giinlerinden bagslayarak Rusya’nin Abhazya ve Giiney Osetya’ya olan desteginden dolayi
Bagimsiz Devletler Toplulugu’na (BDT) iiye olmus ve topraklarinda Rus askeri iislerini kabul
etmek durumunda kalmistir. Giircistan, toprak biitiinliiglinde sorun yasarken bunun yegane
sebebinin RF oldugu savin1 benimsemistir. Giircistan, toprak biitiinliigiinii saglamanin ve Rus
askeri tslerini topraklarindan ¢ikarmanin tek yolu olarak bdlgede Rusya’yr dengeleyecek
giiciin Bati, 6zellikle de ABD olduguna inanmistir. Bu ¢ergevede ABD ile Giircistan iligkileri
artarak devam etmistir. Ozellikle de ABD-Giircistan iliskilerinde ilerleme 11 Eyliil 2001
sonrasi gergeklesmistir.l76 Bu siirecte Giircistan, ABD’nin Afganistan operasyonu sirasinda
hava sahasini kullanmasina ve Amerikali askeri danigmalarin Giircistan’a gonderilmesine
yesil 151k yakmis, Giircistan silahli kuvvetlerinin egitilmesi ve donatilmasi ¢ergevesinde
bolgeye 200 ABD askeri gonderilmistir. Giircistan’in ABD ile olan askeri isbirliginin altinda
yatan temel sebep ise Rus askeri iislerinden kurtulmak istemesi olmustur. Boylece Giiney
Kafkasya iilkelerinden birine ilk defa resmen ABD askeri giicii gelmistir. Bu olaylar silsilesi
zaten iyi olmayan Rusya-Giircistan iliskilerinin daha da gerilmesine neden olmustur.'”’

ABD bolgede etkinligini artirmak amaciyla Giliney Kafkasya iilkelerine maddi
yardimlarda bulunmustur. ABD dis yardim programlarinda Giircistan’a verilen yardimlar 2,5
milyar dolar1 bulmustur. Giircistan’in enerji yollar1 tizerinde olmasi ve Bat1 yanlis1 bir politika
izlemesi ile 11 Eyliil sonrasi terdrle miicadelede, bolge jeopolitik agisindan ABD icin son
derece dnem teskil etmistir.’®

AB’nin ise bolgeye duydugu ilginin en temel nedeni enerji giivenligi ve RF’nin enerji
tekelinden kurtulmak olmustur.'”’AB, SSCB’nin dagilmasindan kisa bir siire sonra kendi
biinyesinde TACIS (Technical Assistance for the Commonwealth of Independent States: BDT
I¢in Teknik Yardim) programii icra etmis ve BDT iilkelerinin Kafkasya ve Karadeniz
tizerinden Avrupa’ya baglanmasimi gergeklestirmek icin TRACECA (Transport Coridor
Europe Caucasus Asia) ve Orta Asya ile Kafkasya bolgesindeki petrol ve dogalgazin
Avrupa’ya taginmasi i¢cin INOGATE (Interstate Oil and Gas Transport to Europe)
programlarint hayata geg¢irmistir. Ayrica Giiney Kafkasya {ilkeleri ile igbirligi kurmug; maddi
ve teknik destekte bulunarak bélgede genislemeyi amaglamustir.'®

Enerji hususunda bolgede Sovyetlerin kalintilar1 arasindan yiikselen, giinde yaklasik

bir milyon varil petrolii Akdeniz’e tasiyacak olan asrin projesi “Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC)”,

176 Kasim, 2011: 187-188.
Y77 Karabayram, 2011: 92.
178 Karabayram, 2011: 91-92
19 Kalay, 2013: 78.

180 Karabayram, 2011: 91.
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25 Mayis 2005 tarihi itibariyla hayata gecirilmistir. BTC, Ermenistan’t devre dist birakarak
Tiirkiye-Giircistan-Azerbaycan hattindan ge¢cmis ve Bati yanlisi devletler iizerinden inga
edilmistir.*® Boylece BTC sayesinde Bakii-Novorossisk hatt1 ile Rusya’nin AB tizerindeki ve
bélgedeki etkinligi azalmistir.'®?

AB, Karabag ve Giiney Osetya sorunlarinin ¢oziilmesi amaciyla bolgeye 06zel
temsilciler gdndermis ve AGIT (Avrupa Giivenlik Isbirligi Teskilat1)’in aktif rol oynamasina
olanak saglamustir. Giircistan, AB ile NATO’ya tam iiyelik hedefi oldugunu agiklayan tek
Kafkasya tlkesidir. Bat1 yanlis1 bir politika izleyen Saakasvili yonetimi, Avrupa Komsuluk
Politikas1 kapsaminda olan Eylem Plani’nin gerceklestirilmesine 6nem vermistir. Bu
sebeplerden dolayr Giircistan, AB politikalar1 ve bu politikalarin uygulanmasimin yaninda
enerji nakil giivenliginde AB i¢in hayati 6nem tagimaktadir.*®

NATO’nun 1992 yilinda genisleme karar1 almasi ile Giircistan’in NATO giivenlik
semsiyesi altima girip RF’nin etki alanindan kurtulmasinin ve toprak biitinligiini
saglamasinin, NATO’nun Giircistan’in {yeligini reddetmesi ve RF’nin 2008 tarihinde
miidahalesi yliziinden miimkiin olmayacagi ac1 bir sekilde anlasilmistir. Boylece Bati’nin 6n
gordiigii giivenlik semsiyesinin kisa vadede pek miimkiin olmayacagi anlagilmistir.*®*

Bolgede ABD’nin ekonomik ¢ikarlart ve Rusya’nin jeopolitik ¢ikarlari, iki kutuplu
sistemin sona ermesiyle -6zellikle de Rusya’nin “Yakin Cevre Doktrin”i ilan etmesi ve
ABD’nin bolgeyi “yasamsal ¢ikar alani” olarak belirlemesi ile- ABD ve Rusya arasinda
bolgede ¢ikar catismalarinin olusmasina zemin hazirlamistir. Rusya “arka bahgesi” olarak
gordiigli Giiney Kafkasya’yi, bolgenin jeostratejik konumunun ve Hazar enerji kaynaklarinin
farkinda olan ABD’ye kaptirmak istememektedir. Giiney Kafkasya’nin Hazar petrollerine ve
dogalgaza sahip olmasi, Orta Dogu, Asya ve Avrupa ekseninde énemli bir lis olmasi1 bolgeyi
ABD ve Rusya’nin miicadele alanina doniistiirmektedir.'®

Diinyada enerji ihtiyacinin giderek artmasi ile kiiresel ve bolgesel giicler, enerji
iretiminde ve tasinma glizergdhinda bulunan devletler iizerinde niifuz kurmaya
cabalamaktadirlar. Bu niifuzlar1 saglamak i¢in gerek devletlerarasindaki anlagsmazliklardan
gerekse etnik catigmalardan yararlanarak veya bu catigmalar1 destekleyerek cikar saglamay1

amaq:lamaktadlrlar.186

'8! Enerji hakkinda detayli bilgi igin bakimiz: Pamir, N. (2016). “Enerjinin iktidar”. Hayy Kitap, istanbul.
1% Bozkurt, 2006: 35.

183 Kalay, 2013: 82.

184 Karabayram, 2011: 93.

185 Celikpala, 2011: 301.

186 Jrge, 2014: 282.
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Gorildiigii tizere iki bolgede Soguk Savas sonrasi ciddi sekilde jeopolitik degisimler
yaganmustir. Komiinist rejimlerin yikilmasiyla birlikte iki bolgede kurulan yeni devletler ve
yeni siyasal sistemler, iki kutuplu sistem boyunca bastirilan sorunlarin ortaya ¢ikmasina ve
yeni kosullarin yarattig1 firsatlardan yararlanmak isteyen azinlik gruplar1 arasinda pastadan
daha fazla pay almak istemesi ile etnik catismalar gerceklesmistir. Ozellikle de etnik
catismalarin bolgesel sorun olmaktan ¢ikip uluslararasi sorun haline gelmesi sonucunda dis
miidahalelere adeta kapi aralanmistir. Yugoslavya Orneginde oldugu gibi, ABD’nin
onciiliigiinde siyasi, ekonomik ve askeri olarak NATO’nun miidahil olmasi bdlgenin yeniden
sekillenmesine neden olmustur. Gilircistan ve Yugoslavya’da yasanan bu jeopolitik degisimler
ABD, AB ve NATO’nun bu bdlgelerde genislenmesine olanak saglamistir. Rusya ise Soguk
Savas sonras1 kaybettigi jeostratejik istiinliiglinii tekrardan elde etmek amaciyla “Yakin
Cevre Doktrini” gibi politikalarla bolgede tekrardan hakimiyet kurmaya calismistir. Gerek
eski Yugoslavya cografyasi gerekse de Glircistan, enerji glizergaht hususunda son derece kilit
rol oynamakta,’® her iki bolge AB’nin enerji ihtiyaglarim karsilamada ve Rusya’ya
bagimliligin azaltilmast konusunda hayati 6nem tagimaktadir. Askeri ve giivenlik politikalari
acisindan bu bolgeler ABD c¢ikarlar1 i¢in son derece 6nem arz etmektedir. Calismada
bahsedildigi gibi her iki bolge jeopolitik ve jeostratejik acidan uluslararasi rekabete sahne
olmakta ve diinyanin en Onemli kavsaklarini olusturmasi ile diinya siyasetinde ge¢cmiste

oldugu gibi giniimiizde de nemini korumaktadur.'®®

1.2. Giircistan ve Yugoslavya’min Etnik Yapisinin Karsilastirilmasi

Balkan ve Kafkasya bolgeleri ¢alismada agiklandigi iizere tarih boyunca biiyiik giicler
aras1 rekabete sahne olmus ve s6z konusu bolgelerin go¢ eden kavimlerin bir kisminin gecis
giizergdhi lizerinde yer almasi nedeniyle kavimler bu cografyalara yerlesip bu bolgeleri
anayurtlart olarak kabul etmislerdir. Yiizyillarca yasanan savaglar ve her iki bolgede
uygulanan politikalar sonucu boélgede yasayan halklarin etno-kiiltiirel ¢esitliligine neden
olmustur. Her iki bdlgenin zengin etnik ve dini farklilarinin olmasi ve bir arada yasamalarina

8 (zellikle komiinist ve

ragmen aralarindaki kaynasma maalesef ger(;eklesememistir.1
sosyalist sdylemlere ile olusturmak istenen ulus-iistii kimlik, iki bolgede bulunan halklari
kaynastiramamistir. Uygulanmaya ¢aligilan ulus-iistii kimlik projesi istenilenin aksine her iki
bolgede ters etki yaratarak bdlgelerdeki toplumlarin ya kendi aidiyetlerine ya da dini

perspektifler etrafinda yogunlagmalarina ve ilgi géstermelerine neden olmustur. Bu iki bolge

187 Can, 1996: 207.
188 Celikpala, 2011: 301
189 Alp, 2017: 108.
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demografik yapilart nedeniyle diinyanin en karmasik ve en i¢ ige girdikleri bolgelerin basinda

. 190
hatta birinci sirada yer almasina neden olmustur.

1.2.1. Giircistan’in Etnik Yapisi

Kafkasya, asirlar boyu Avrasya’nin degisik bolgelerine yayilan kavim goglerinin en
onemli kavsak noktalarindan biri olmus, bu nedenle de kii¢lik bir alanda son derece karmasik
etnik ve dilsel yapiy barindirmugtir.** Asya ve Avrupa’nin 6nemli bir kesigsme alanini
olusturan Kafkasya, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel bakimdan da kaynasma bolgelerinden birisi
olarak kabul edilmektedir.'*

Kafkasya’da oOzellikle SSCB doneminde Stalin tarafindan uygulanan “Niifus
Miihendisligi” politikalar1 zaten karmasik ve hassas olan demografik yapinin iyice
bozulmasina neden olmus, Soguk Savas sonrasi yasanan etnik ¢atismalarin tohumlarinin
aslinda gegmis donemlerde ekildigini gostermistir. Stalin doneminde uygulanan iskan
politikalar1 nedeniyle bdlge halklar1 tamamen kendi bolgelerinde tutulmamis, bolge
halklarmin belli gruplart da SSCB’nin degisik bolgelerine gog ettirilerek bolgede meydana

gelen niifus boslugu da farkli halklarla doldurulmustur.*®®

Bunun yani sira bdlgede
olusturulan idari sinirlarla etnik biitiinliik par¢alanmistir. SSCB doneminde cumhuriyetlerin
siirlari etnik topluluklar arasinda bir takim sorunlar birakacak sekilde ¢izilmis, dogal, tarihi
ve etnik sartlar g6z oniinde tutulmamistir. Bu durum SSCB’nin dagilmasindan sonra eski
diismanliklarin, menfaat catismalarinin ortaya c¢ikmasina ve etnik catismalarin meydana
gelmesine olanak saglamlstlr.194

Giliney Kafkasya’da Giircistan, SSCB doneminde uygulanan bol-yonet ve niifus
miithendisligi politikalarindan en ¢ok etkilenen cumhuriyetlerin basinda yer almistir. Giircistan
etnik yap1 bakimindan ele alindiginda diger Giiney Kafkasya Cumbhuriyetleri i¢cinde en az ana
etken grubuna sahiptir. Ornegin Azerbaycan’da Tiirk orani yiizde 85-90 iken Giircistan’daki
Gilircii oran1 yiizde 55 ile yiizde 60 oranlar1 arasindadir. Ayrica Giirciiler kendi i¢indeki etnik
yapis1 bakimindan homojen olmayip Lazarlar ve Savanlar gibi farkli boylara ayrllmaktadm195

Giircistan, etnik yapisina ve niifusuna bakildiginda bolgede en fazla c¢esitliligi

biinyesinde barindan bir profil ¢izmektedir. Soguk Savas Oncesi verilere gore, Glircistan

69.700 kilometrekarelik bir bolgeyi kapsamaktadir. Bu bolgenin 8600 kilometrekaresi

1% Bora, 1995: 7.

B Davutoglu, 2016: 124.
192 yalginkaya: 2006: 1.

198 yanar, 2002: 32.

104 Kantarci, 2006: 35.

195 Buttanri, 2004: 146-147.
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Abhazya, 2800 kilometrekaresi Acara ve 3800 kilometrekaresi de Gliney Osetya bolgesine
aittir. 5.300.000 Gircistan niifusunun yiizde 69 unu Giircii, ylizde 8,5’ini Rus, ylizde 9,7’sini
Ermeni, yiizde 4,6’sin1 Azerbaycan Tirkleri, yiizde 1,7°sini Abhaz ve yiizde 1’ini Osetler
olusturrnak‘[adlr.196

1989 ve 1990 verileri, Abhazya, Gliney Osetya ve Acaristan bolgelerinin niifuslart ve
etnik yapilarini sdyle siralamaktadir; Abhazya’nin niifusu 525.000 olup yiizde 45,7 Giirciiler,
yiizde 17,8 Abhazlar, ylizde 14,6 Ermeniler, yiizde 14,3 Ruslar ve yiizde 2,8 Rumlar’dan
olusturmaktadir. Bolgenin niifus sayis1 ve etnik yapisi bolgede yasanan i¢ savaslar ile
uygulanan politikalar sonucu giiniimiizde degisiklige ugramistir. Giiney Osetya niifusu 98.500
olup bunun yiizde 66’s1 Oset, yiizde 28’1 Giircii ve yiizde 6’lik kismimi ise diger halklar
olusturmaktadir. Acaristan Ozerk Cumhuriyeti’nin niifusu 400.000 olup yiizde 80’ni Giircii,
yiizde 10’unu Ruslar, yiizde 5’ini Ermeniler ve diger yiizde 5’ni ise diger azinlik gruplar
olusturmaktadir.*®’

Kiigiik bir iilke olmasina ragmen Glircistan, birbirlerinden farkli etnik gruplari,
uluslari, kiiltiirleri, dinleri ve dilleri i¢cinde barindirmaktadir. Bu durum ise kiiltiir mozaiginin
yaninda, jeopolitik agidan dezavantajlara neden olmaktadir. Ornek vermek gerekirse, Tiflis ile
Moskova’y1 birlestiren oto yollar1 (bir demiryolu ve iki otoyol) Osetler ile Abhazlarin
kontrolinde bulunmaktadir. Ayni sekilde Ermenistan-Giircistan sinirinda Azerbaycan
Tiirkleri bulunurken Giircistan-Tiirkiye sinirinda da Ermeniler bulunmaktadir. Giircistan i¢ ve
dis politikasin1 etkileyen etnik faktorler simirdaki komsu devletler iizerinde de etki
yaratmaktadlr.198

Bolgenin bu denli karisik bir niifusa sahip olmasi kuskusuz dis giiclerin Giircistan
tizerinde s6z sahibi olma avantajina ve sorunlara miidahil olmasina neden olmaktadir.
Ozellikle RF, Giircistan’in bagimsizhgmin ilk yillarinda etnik gruplar arasindaki
siirtiismelerinden ve catismalarindan yararlanarak bolgeyi niifuz etmeye c¢alismistir.
Giircistan, Abhazya ve Giiney Osetya sorunlarinin ¢dziilmesi hususunda BDT fiyeligi ve
Giircistan’da Rus askeri tslerinin kurulmasi konusunda Rusya’ya taviz vererek miidahil
olmasimn1 onaylamistir. Rusya, SSCB’nin dagilmasinin ardindan “arka bahgesi” olan
Kafkasya’da kendi c¢ikarlar1 ve politikalart dogrultusunda etnik kokenli anlasmazliklar:

kullanarak ve yoneterek bolgede hareket alan1 saglamaya calismustir.*°

1% Tavkul, 2002: 63.
Y97 Ciloglu, 1998: 204.
198 Ar1,2010: 108.

199 Agacan, 2011: 65.
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1.2.2. Yugoslavya’nmin Etnik Yapisi

Yugoslavya, Giircistan’daki gibi etnik agidan heterojen bir yapiya sahip olmustur.
Ikinci Diinya Savasi sonras1 kurulan Yugoslavya Sosyalist Federatif Cumhuriyeti; Hirvatistan,
Slovenya, Sirbistan, Karadag, Bosna- Hersek ve Makedonya Cumbhuriyetleri’nden, ayrica
Sirbistan da kendisine bagh iki 6zerk bolge olan Voyvodina ve Kosova’dan olusmustur.
Yugoslavya’nin kurucusu olan Tito, Yugoslavya icerisinde bulunan etnik kokenleri, ayn1 ya
da farkli halklar1 ayni potada birlestirip ulus-iistii bir kimlik yaratarak etnik farkliliklardan
meydana gelebilecek sorunlardan uzak durmayi hedeflemistir. Sinifsal farkliliga karsi olan
sosyalist ideolojiyi bu ama¢ dogrultusunda benimsemis ve uygulamistir.°

Yugoslavya; kurucu unsurlarindan ve “ulus” olarak tanman Sirplar, Hirvatlar,
Makedonlar, Miisliimanlar (Miisliimanlar 1963 Anayasas1 ile ulus statiisiinii kazanmistir) ve
Karadaghlar tarafindan olugmustur. Ayrica iilke, Tito doneminde “milliyet” olarak
tammlanmis olan Arnavutlar, Bulgarlar, Cekler, italyanlar, Cingeneler, Romenler, Rutenler,
Slovaklar ve Tiirkleri kapsamistir.?®* Tito yénetimi boyunca uluslar ile milliyetlere saglanan
her tirlii siyasal, ekonomik ve Kkiiltiirel haklarin ulus-iistii kimligin gelistirmesi ve
saglamlastirilmas1 beklenirken, tam tersine bu haklar milliyet¢ilik akimlarin1 besleyen
kaynaklar haline gelmistir.?®> Bolgede her ne kadar SSCB déneminde Giircistan’da uygulanan
niifus miihendisligi kadar sert politikalar uygulanmamissa da, 6zellikle Sirp-Hirvat-Sloven
Kralligi doneminde Sirplar kolonici bir yaklagimla Kosova’da Miisliiman halki 6zellikle de
Arnavutlar1 bolgeden siirerek Sirp niifusunun yerlestirilmesi ve Sirplarin Arnavut niifusunu
gegmesi i¢in uygulamalarda bulunulmustur.”® Tito ise Sirplarin hegemonyasim kirmak
amaciyla Sirbistan’t 6zerk boélgelere bolerek ve Ozerk bolgelerde bulunan Arnavutlar ile
Macarlar1 destekleyerek Sirbistan’t kontrol etmeyi amaglamistir. Yugoslavya’nin sinirlari
diger sonradan kurulan devletler gibi suni olarak ¢izilmistir. Nerdeyse tiim cumhuriyetlerin
icinde diger devletlerin halklar1 kalmistir, tipk1 Hirvatistan igerisindeki Sirp halki gibi. Tito bu
karmasik yap1 sayesinde cumhuriyetleri rahatca kontrol edebilmistir. Tito’nun Yugoslavya’yi
bir arada tutan karizmasi ve liderliginin 4 Mayis 1980°de Oliimiiyle son bulmasi,
Yugoslavya’da etnik kipirdama ve hosnutsuzluk baslatmugtir.”*
Yugoslavya’nin sahip oldugu cografi konum ve tarihsel gegmis, bolgeyi etnik yapi

acisindan son derece karmasik bir hale getirmistir. Yugoslavya ti¢ farkli din, dort resmi dil ve

2% Giirkaynak, 2011: 233.
201 Kenar, 2005: 3.

202 Yzgel, 1992: 218.

203 Malcom, 1999: 16.

204 Kenar, 2005: 74.
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iki ayr1 alfabe kullanmakla beraber yirmiye yakin cesitli ulus ya da milliyetten insanin altinda
yasadig1 bir ¢atiy1 olusturmustur.”®

Yugoslavya i¢inde etnik gruplar1 daha detayl ele alacak olursak ¢ok zengin bir tablo
cikmaktadir. Yugoslavya iginde gruplar arasinda en kalabalik olan hi¢ kuskusuz Sirplar
olmustur. Sirplar, Yugoslavya’nin nerdeyse yiizde 35’lik kesimini kapsamistir. 1991 yili
verilerine gore, Sirbistan disinda Yugoslavya’nin diger cumbhuriyetleri icinde yer alan
Sirplarin  rakamlar1 su sekildedir: Bosna-Hersek’te yiizde 31, Hirvatistan’da yiizde 12,
Slovenya’da yiizde 2,4 ve Makedonya’da yiizde 2’dir. Ikinci biiyilk grubu teskil eden
Hirvatlar ise, Yugoslavya i¢inde niifusu 4.633.000 olup Yugoslavya niifusunun yilizde
19,7’sini kapsamistir. Hirvatistan’da ise Hirvatlarin niifusu ylizde 78’dir. Bu oran Bosna-
Hersek’te yiizde 17, Slovenya’da yiizde 3, Sirbistan ve Makedonya’da ise yiizde 1’dir.
Yugoslavya igerisinde en homojen cumhuriyet olan Slovenya’nin niifusu ise Yugoslavya
niifusunun yiizde 7,4’i kapsamistir. Slovenler kendi cumhuriyetlerinde ise yiizde 91 orana
sahiptir. Slovenlerin en yogun yasadig1 diger bir cumhuriyet olan Hirvatistan’da niifusu ise
yiizde 1’dir. Yugoslavya i¢inde Arnavutlar Kosova ve Makedonya’da yasamislardir.
Arnavutlar, Kosova niifusunun yiizde 85°ni olusturmus ve niifusu 750 bin civarinda
seyretmistir. Makedonya’da 425 bin olan Arnavutlar, Karadag’da Karadag niifusunun yiizde
6,5°ni temsil eden yaklasik 40 bin niifusa sahip olmustur.’®

Yugoslavya’nin gerek etnik gerekse dini ag¢idan en karmasik bolgesi Bosna-Hersek
olmustur. Niifusu 4,5 milyon olan bolgenin yiizde 43,74’1i Bosnak, ytlizde 31,33 Sirp, yiizde
17,27°s1 Hirvat ve yiizde 7,66’s1 ise diger gruplari temsil etmistir.2’

Yugoslavya’daki etnik yapmin karmasik olmasi, Yugoslavya’nin gecmisten
kaynaklanan i¢ zayifliklari, her cumhuriyetin bagimsizlik talepleri, homojen ve biiyilik devlet
kurma paranoyasi yaninda ulus-listi kimlik insasinin basarisizlifi etnik catigmalarin
yasanmasinda temel faktorler olmugtur.

Her iki bolgede etnik acidan farkliliklar oldugu kadar dinsel farkliliklar da
gorilmistiir. Glircistan; ylizde 65 Georgian Ortodoks, yiizde 10 Dogu Ortodoks, yiizde 15
Miisliiman, yiizde 8 Ermeni Apostolik niifusu iginde barmdirmistir. Genellikle Giirciiler ve
Ruslar Ortodoks, Acaralilar Siinni Miisliiman, Azerbaycan Tirkleri Sii Miisliiman, Osetler
Dogu Ortodoks, Abhazlar Ortodoks ve bir kismi Siinni Miisliiman, Ermeniler de Apostolik

dinlerinin mensuplarindan olusmusgtur.?® Yugoslavya igerisinde ise Sirplar ve Karadaglilar

205 Uzgel, 1992: 218.

206 (J1ger, 2016: 80.

27 Alp, 2017: 113,

298 yal¢inkaya, 2006: 168.
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Ortodoks Hiristiyan inancina baglidir. Bosnaklar, Tiirkler ve Arnavutlarin biiyiik ¢cogunlugu
da Miisliiman’dir. Hirvatlar ve Slovenler Katolikligi benimsemislerdir.

Her iki bolgenin i¢inde bulundurdugu farkli etnik yapilarin komiinist ve sosyalist
rejimler gatis1 altinda ve gii¢lii yoneticiler sayesinde ¢alismada bahsedildigi gibi etnik kokenli
sorunlar siirekli bastirilmis ya da ort pas edilmistir. Fakat Soguk Savas sonrast degisen diinya
diizeni ve bolgelerde yasanan otorite boslugu ile etnik farkliliklar ortaya ¢ikmis ve etnik
farkliliklardan kaynaklanan sorunlar meydana gelmistir. Soguk Savas sonrasi her iki bolgede
bulunan karmasik yap1 basta Yugoslavya krizinin ¢ikmasina, Yugoslavya’y1 kanl bir sekilde
par¢alamasma, her iki bolgenin de istikrarsizlasmasina sebep olmustur. Giircistan’in
bagimsizlig1 sonrasi ise toprak biitiinliigiiniin olusmasinda etnik yapinin karisik olmasi, i¢
savasa neden olmustur. Her iki bolgede etnik farkliliklarin farkli yol izlemesi ve Soguk Savas
sonrast pastadan en biiyiik payr almak istemeleri, etnik savaslarin yasanmasinda en 6nemli

etken olmustur.®

1.3. Uluslararas1 Sistemde Yasanan Gelismelerin Yugoslavya ve Giircistan’a
Yansimalari
Yugoslavya Soguk Savas siiresince ¢ift kutuplu yapinin bir yansimasi olarak bolgesel
dengelerden ziyade kiiresel dengelerden etkilenen bir konuma sahip olmustur. Soguk Savas
sonrasi donemde yasanan gelismeler ve Yugoslavya’nin i¢ dinamikleri; karmasik etnik/dini
yapisindan dolayr parcalanma siirecine girmesine ve etnik kokenli i¢ savaslarin yasanmasina
neden olmustur.210
Giircistan, Soguk Savas boyunca SSCB’nin bdl ve yonet ve niifus miihendisligi gibi
uygulamalariyla sekillendirilmis, Sovyetlerin 70 yillik himayesi neticesinde uluslararasi
sistemden neredeyse tecrit edilmistir.”** Giircistan diger 15 Sovyet Cumhuriyet’i gibi dis
politikada tamamen Moskova’nin denetimi altinda kalmis ve yonetilmistir. Soguk Savas
sonrasi iki kutuplu sistemin ¢okmesi, SSCB’ye bagli Cumhuriyetlerin teker teker bagimsizlik
ilanlar1 ve Moskova’nin resmen SSCB’nin dagildigini ilan etmesiyle birlikte Giircistan da
bagimsizlig1 ilan etmistir. Akabinde icinde barindirdigi karmasik etnik/dini yapidan dolay1
Giircistan, Abhazya ile Giiney Osetya bolgelerinin ayrilma istekleriyle kars1 karsiya kalmistir.

Ayrilma talepleri ve Giircistan’in toprak biitlinligiinii saglamak istemesi sonucunda bolgede

209 K ut, 2005: 46-50.
2% Davutoglu, 2016: 301.
211 Tavkul, 2002: 60-61.
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etnik ¢atigmalarin yasanmasina ve yeni kurulmakta olan devletin istikrarsizlagmasina neden
olmustur.?*?

Uluslararas1 sistemde en ufak bir degisimin ya da giic dengesinde olusabilecek bir
farkliligin kuskusuz etnik/dini yapisindan dolay1 son derce hassas olan her iki bdlgenin,
dogrudan ve negatif yonde etkilenmesine neden olmaktadir. Bunun en ¢arpici 6rnekleri gerek
Birinci ile Ikinci Diinya Savaslari’nda gerekse de Soguk Savas sonrasi her iki bélgenin galip

devletler tarafindan tekrardan sekillendirilmesi ve yonetilmesi olmustur.213

1.3.1. Soguk Savas Doénemi ve Sonrasi Yugoslavya ile Giircistan’in Uluslararasi

Sistemdeki Konumu

Ikinci Diinya Savasi hi¢ kuskusuz tarihin gérdiigii en yikici savas olmustur. Devletler
yanmis, yikilmis ve milyonlarca insan hayatini kaybetmistir. Savasin tesirlerini hissetmeyen
ne bir iilke ne de bir toplum kalmistir.”** Uluslararasi sistem yap1 bakimindan ikinci Diinya
Savasi’nin bitmesiyle birlikte koklii bir sekilde degismistir. ikinci Diinya Savasi ile yorulan
ve sOmiirge imparatorluklarini 6nemli oranda kaybeden Avrupa biiyiik giiclerinin diinya
politikasindaki etkileri azalmis, savasta galip gelen ABD ile SSCB biiyiik giicler statiisiinden
siiper gii¢ seviyelerine yiikselmis, uluslararasi sistem ise her iki tarafin olusturdugu ve
savunuculugu yaptig1 bloklar arasinda sekillenmistir. Dogu Blogu’nun lideri Sovyetler Birligi,
Bat1 Blogu’nun lider iilkesi ise ABD olmustur. Boylelikle yeni uluslararasi sistem “iki

#2135 sistem olarak adlandirilmigtir.?® Soguk Savas?’ kavrami, ikinci Diinya

kutuplu
Savasi’nin sona ermesiyle birlikte ABD ile SSCB’nin aralarindaki rekabeti ifade etmek

amaciyla ilk defa 1947 yilinda Amerikal1 Bernard Baruch tarafindan kullamlmls‘ur.218

?12 K antarci, 2014: 236.

213 Clenny, 2001: 507-509.

2% Armagoglu, 2018: 319.

215 fkinci Diinya Savasi'nin sona etmesiyle birlikte uluslararas sistem koklii bir degisime sahne olmustur. ikinci
Diinya Savasi’nin sona ermesiyle birlikte, uluslararas: sistem iki siiper gii¢ seviyesine yiikselmig devletlerin
olusturdugu bloklar ekseninde sekillenmistir. Dogu blogunun lideri Sovyetler Birligi, Bati blogunun lideri ise
ABD olmustur. Tkinci Diinya Savasi’nin hemen sonrasinda ¢ikan ve 1991°de Dogu blogunun dagilmasina kadar
devam eden sisteme ¢ift kutuplu sistem ad1 verilmistir. Ar1, 2017: 164.

218 K ardas, 2016: 437-438.

217 Soguk Savas kavrami, SSCB ve ABD birbirlerine karsi iistiinliik ve avantaj saglam icin, birbirlerine karsi
dogrudan sicak c¢atigmaya girmeksizin, baska devletleri veya gruplar1 kullanarak, bolgesel savaslar, yerel
catisma, i¢ karigikliklar, kendi goriis ve ¢ikarlarimi yayarak, devamli silahlanma ile gerginliklerin gdlgesinde
yiiriitiilmiis denge ve korku politikalari, “Soguk Savas” ortamimi1 ve donemini ifade eder. Aslinda, ABD ile
SSCB’nin kendi sosyo-politik, ideoloji ve kendi modelini diinyaya yayma ya da dayatma gayretini
kapsamaktadir. Kantarci, 2012: 50

218 Sonmezoglu, 2010: 591; Detayl bilgi i¢in bakimz: McMahon, J. R. (2013). “Soguk Savas”, (Cev. Giil, S.).
Dost Kitabevi. Ankara.
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Mihver devletlerine karst ABD ile SSCB arasinda klasik bir mantik evliligi olan savas
donemi ittifaki daha en bastan gerilim, giivensizlik ve kusku barmdirmigtir. Nazi
Almanyasi’n1 yenilgiye ugratmak gibi ortak bir hedefin Gtesine gecildiginde, zorunluluktan
dogmus olan bu ittifaki pekistirecek pek bir sey kalmamistir.*® ikinci Diinya Savasi sonrasi
uluslararasi sistemi ve en dnemlisi Soguk Savasi sekillendiren Sovyet Rusya’nin savastan bir
stiper gii¢ olarak ¢ikmasi ile uluslararasi iliskilere doktrin ve ideoloji unsuru dahil edilmistir.
Sovyet sisteminin komiinizmi, biitiin diinyaya hakim kilmak isteyen bir ideoloji ile doktrine
dayanmasi ve savastan sonra dis politikada en temel paradigma olmustur. ABD blogunun da
dogal olarak politikalarim1 bu amaci engellemeye yonelik belirlemesi, milletlerarasi
miicadelenin konusunu farkli diinya ideolojilerinin ¢atismasi ve hiirriyet diizeni ile totaliter

komiinist sistemin miicadelesine dénﬁstﬁnnﬁstﬁr.zzo

Boylece, ABD o6zgiir diinyanin
savunucusu roliinii iistlenirken, Sovyetler Birligi, Ugiincii Diinya iilkelerinin emperyalist
devletlere kars yiiriittiikleri bagimsizlik miicadelelerinde yanlarinda yer alarak kendi siyasal,
ekonomik ve en Onemlisi ideolojisini yaymaya c¢aligmistir. Bu ortamda iki blok arasindaki
iligki tamamen Soguk Savas mantigi ile ge:rc;eklestirilmistir.221

Uluslararasi sistemin ¢ift kutuplu hale gelmesinin dogal sonucu olarak savas sonrasi
bolgeler ve devletler, iki siiper giic etrafinda ya kendi istekleriyle ya da demir yumrukla
bloklar arasinda paylasiimuistir.??” Balkan cografyas, ikinci Diinya Savasi’nin sonlarina dogru
Ekim 1944 tarihli Churchill’in Moskova ziyareti sirasinda Stalin’le yaptig1 gorlismeyle bir
kiigiik kagit pargas1 lizerinde ylizdeler seklinde aralarinda paylasilmistir. Bu anlagma tarihe
“Yiizdeler Antlasmas1” olarak ge¢mistir. Anlasmaya gore niifus alanlar1 sdyledir; Ingiltere,
Yunanistan’in yiizde 90’11, Sovyetler Birligi Romanya’nin yiizde 90’11 ve Bulgaristan’in
yizde 75’ini denetim altina alirken; Macaristan ve Yugoslavya yiizde 50-50 aralarinda
boliisilmek istenmistir. Bu anlagsmanin sonucunda Dogu Avrupa neredeyse tamamen
Sovyetler Birligi'nin denetimi altina birakilmasi talep edilmistir. Ingilizler’in bu siyaseti
giitmesinin en dnemli nedeni ise Ingiliz niifus kiiresini diisiinmesinden kaynaklanmaktadur.
Yunanistan Ingilizler icin hayati ©nem tasimistir. Yugoslavya’nin yiizde 50-50
paylasilmasinin asil sebebi ise Alman askeri isgalinden kendi gerilla savaslar ile kurtulmasi
olmustur. 223

Subat 1945°teki Yalta Konferansi’nda uluslararasi diizen iizerinde durulmus, Birlesmis

Milletler’in kurulmasi ve Giivenlik Konseyi ile Genel Kurul iizerinde uzlasilmistir. Ayrica

2% Mcmahon, 2013: 29.

220 Kantarci, 2012: 52.

221 Ar1, 2017: 167.

222 Sander: 2014: 201-202.
22 Kissinger, 2014: 394-395.
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Sovyetler Birligi, ABD ve Ingiltere, Nazilerden kurtarilmis topraklarda, fasist olmayan tiim
partilerin katilimiyla gerceklesecek serbest ve adil segimlerin gerceklesmesi hususunda
aralarinda karar alinmistir. Ayn1 yilin Agustos ayinda toplanan Potsdam Konferansi, Ingiltere
ve ABD serbest ve adil secimler ile iktidara geldigine inanmadiklar1 hi¢bir hiikiimeti
tanimayacaklarmi belirtmislerdir.?**

Taraflar arasindaki anlagmazliklar toplantilar sirasinda belirginlesmeye baslamistir.
Ayrica, ABD’nin, Sovyetler Birligi'ne yaptign yardimlar karsisinda Ingiltere’ye yapilan
yardimlar ¢ok hafif kalinca savas donemi ittifaki savas sonrasi donemin ilk zayiatinin olacagi
hissedilmistir. Savas sirasinda yapilan mantik evliliginin kdoklerine inilirse 1917 Rus
Devrimi’nde Donanma Bakan1 olan Churchill, Komiinizmi biiyiik diisman olarak gérmiis ve
besiginden bogmak gerektigini soylemis, devrim sirasinda hem Ingiltere hem de ABD
askerleri kars1 devrim korkusuyla Rusya’da askerlerini tutmuslardir. 1933 yilinda Roosevelt
Sovyetler Birligi’ni tanimis, fakat iki iilkenin iligkileri en basindan beri zehirlenmistir.
Ozellikle Roosvelt’in 6liimii ve yerine Harry Truman’in gegmesi dengeci siyasetten
uzaklagmasi, atom bombasinin Japonya’ya karst kullanilmas1 Sovyetler Birligi’ni miittefiklere
kars1 glivenin sorgulamasina itmistir.??

Bat1 agisindan Sovyetler Birligi’nin savas sonrasi uluslararasi diizenin insasinda iki
engel ortaya ¢ikmistir. Birincisi, Avrupa’daki giic dengesinin altiist olmas1 ve olusan bu gii¢
boslugu Sovyetler Birligi’nin doldurmasi ve genislemesi ile sonuglanmasidir. Ikincisi ise,
Sovyetler Birligi’nin savundugu ideoloji Bati’nin her bir kurumsal yapisinin mesrutiyetine
meydan okumasidir. Sovyetler Birligi’nin ideolojisinin savundugu en temel nokta,
Komiinizm, egemen siniflar1 devirip Kral Marx’in nitelemesiyle “Diinyanin Emekg¢ilerine”
giiclerini kazandiracak bir diinya devrimi g:agrlsldlr.226 Sovyetler Birligi eline gegen bu
firsattan yaralanmak i¢in Avrupa’da olusan gii¢ boslugunu kendi doktrin, ideoloji ve askeri
giicliyle doldurmaya calismistir. Bu c¢ercevede Komiinist partilerin hiikiimete egemen
olmalari, muhalefetin tavsiyesi, sosyal ve siyasal diizenin Sovyet modeline goére dizayn
edilmesi gibi kriterler Sovyetler Birligi’nin uydu devletlerinde hayata gegirilmistir.??’

Soguk Savag’in temelleri miittefik devletlerin ilk baslarda birbirlerine sliphe ve
giivensizlikle yaklagsmalarmin yani sira, savasin sonuna dogru olusacak yeni diinya
diizenindeki anlagmazliklar1 ve en 6nemlisi iki siiper giiclin ideoloji farki olmustur. Soguk

Savas’in baslangici 5 Mart 1946 tarihinde Fulton’da bir konferansta Churchill’in “Demir

224 Crampton, 2007: 4-5.

225 Kissinger, 2014: 404-426.
226 Kissinger, 2016; 207.

227 Jelavich, 2017: 300-324.
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Perde” konusmasi kabul edilmektedir. Churchill konusmasinda, Avrupa’y: iki ayr1 kampa
bolen ideolojik catisma alanlarim1 ve fiziksel sinirlarini tanimlamistir. Ayrica, Komiinist
yayillmaciligin Hiristiyan uygarhigi tehdit ettigi uyarisinda bulunmustur.?? Boylelikle Demir
Perde kavrami, her iki tarafin kendi bloklar1 icinde uluslararast1 ekonomik ve askeri
ittifaklarini gelistirmistir.

Soguk Savas hatlarinin ¢izilmesi 12 Mart 1947 Baskan Harry Truman’in ismiyle
anilacak olan “Truman Doktrini” ile ilan edilmistir. Savas sonrasi tamamen giiciinii yitiren
Ingilizler, Balkan cografyasinda Sovyet yayilmaciligini énlemek adina ABD’den yardim
istemistir. Harry Truman bu c¢ergevede, kongreden Yunanistan ile Tiirkiye’ye, Sovyetler
Birligi’nin uyguladig1 baskilara dayanabilmesi ve karst koyabilmesi adina mali ve askeri
yardimda bulunulmasi i¢in yetki talep etmistir. Kongrenin onay vermesi ile “Truman
Doktrini” Soguk Savas’i baglatan belge olmustur. ABD, Truman Doktrini ile savundugu
Monreo Doktrini’ni terk etmis ve diinya polis gorevi ingilizlerden ABD’ye gec¢mistir. 229

Truman Doktrini’nden ii¢ ay sonra ABD, saldirisinin ikinci evresini agik¢a ilan
etmistir. Disisleri Bakan1 George C. Marshall, Harvard Universitesi mezuniyet tdreninde
yaptig1 konusmada toparlanma cabalarmi esglidiimlii hale getirmek isteyen tiim Avrupa
tilkelerine Amerikan yardimi verilecegini ifade etmistir. Marshall Plani ile Bati1 Avrupa’ya 13
milyar dolar tutarinda destek saglanmasi, ekonomik toparlanmasina yardimeci olmasi ve en
onemlisi de Amerikan mallar1 i¢in dnemli bir pazarin geri kazanilmasi planlanmlstur.230 ABD,
Truman Doktrini ile Sovyetler Birligi’ne kars1 miittefiklerinin giliglenmesi yoniinde ¢aba
harcamig, Marshall Plani’yla ekonomik olarak Sovyetler Birligi’ne karsi destek olmustur.?*

Sovyetler Birligi Ikinci Diinya Savasi sonlarinda Alman isgalinden kurtarmak
bahanesi ile girdigi Avrupa’da yukarda bahsedildigi gibi kendi modeline uygun sistemleri
inga etmistir. Ayrica Amerika, Sovyetler Birligi’ne kars1 alinan tedbirler sonrasinda SSCB
uydu tilkelerle arasindaki baglar1 daha da gili¢lendirmek ve ayni zamanda milletlerarasi
komiinist faaliyet ve hareketlerini bir merkezden idare etmek icin 1947 Eyliil ayinda ilk adim1
atmistir. Sovyet Rusya, Bulgaristan, Romanya, Macaristan, Polonya, Cekoslovakya
Yugoslavya ile Fransa ve Italya Komiinist parti liderleri Polonya’da Szklarska Proeba

sehrinde bir araya gelmistir. 5 Ekim 1947°de COMINFORM (Communist Information

Bureau) kuruldugunu ilan eden belgelerin imzalanmasiyla toplanti son bulmustur.

228 Mcmahon, 2013: 42. (Konusmamin tamamum izlemek igin Oliver Ston’un “ABD’nin Gizli Tarihi”
Belgeselinde 4. Bolimiinin 13-15 dakikalar1 arasina bakilmasi gerekir, Erisim Tarihi: 29.04:2019.
https://www.dailymotion.com/video/xyzytl)

?2 Erhan, 2002; 528-531.

23 Mcmahon, 2013: 46-48.

21 Sonmezoglu, 2010; 592.
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COMINFORM’un temel amact; isgilerin yegane vatani olarak Sovyetler Birligi’nin
savunulmasi, ABD tarafindan temsil edilen emperyalizme karsi miicadele edilmesi ve son
olarak biitiin diinyay1 kapsayacak olan SSCB devletinin kurulmasidir. COMINFORM ile
diinya resmen Dogu Komiinist—Bat1 Kapitalist bloga ayrildigina kanaat getirilmistir.232

Sovyetler Birligi’nin hedefi Dogu Avrupa’da kendi ideolojik sistemini yaymanin yani
sira Sovyet giivenligi i¢cin Balkanl cografyasinda bir “Tampon Bolge” olarak olusturulmasidir.
Bilindigi gibi Rusya’ya saldirilar hep bu bélgelerden gerceklestirilmis ve tekrardan atlama
tahtasi olmamasi i¢in énlemler alinmistir (COMINFORM gibi énlemler).?*

Kuskusuz ikinci Diinya Savasi sonras1 Dogu Avrupa’nim en etkin ve en giiclii devleti
Yugoslavya olmustur (Sovyetler Birligi disinda). Tamamiyla ulusal kumanda altinda 800 bin
kisilik tecriibeli askerlerden olusan bir orduya sahip olmustur. Savas devam ederken
mubhalefet gruplan (Centik ve Ustasa) temizleyen Partizanlar, savas bitiminde tek basina ve
tek lider etrafinda toplanarak Sosyalist temellere dayanan Yugoslavya’nin kuruldugunu ilan
etmistir. Diger Balkan devletlerinden en 6nemli farki, Nazi Almanya’sinin iggalinden kendi
halk hareketi ile kurtulmasi ve tek lider etrafinda toplanmasidir. Genis ¢apli bir programa ve
plana sahip olan Partizanlar, Kizil Ordu yardimiyla Alman isgalinden kurtarilmis bir iilke
olarak goriilmemektedir. Ekonomik, sosyal ve siyasi programlarin yani sira dis politikada da
hedefleri olan bir iilke konumunda yer almig, savas sonrasi sosyalist kampa bagliliklarini ilan
etmisglerdir. Tito aym1 zamanda Yugoslavya’da kendine &zgii bir komiinizm (Milli
Kominizim) olusturmustur. Komsu devletlerle baris antlasmalar1 imzalamis ve “Balkan
Federasyonu” hayalini gerceklestirmek i¢in adimlar atmistir.>*

Sovyetler Birligi, Yugoslavya’ya bakis acisi ise, diger uydu devletlerden farkl
yaklagim sergilemistir. Daha 6nce de bahsedildigi iizere isgalden neredeyse tamamen kendi
basina kurtulan Yugoslavya, Sovyetler tarafindan ne askeri agidan ne de siyasi agidan tam
manastyla etki alanina girmemistir. Savas sonrast Balkan cografyasinda niifuzunu artiran
Sovyetler Birligi, Yugoslavya’da ¢ikmaza girmis, Balkan Federasyonuna karsi ¢ikmis ve
engellemistir. Ayrica, diger Balkan devletlerindeki Yugoslav niifuzundan o6zellikle
Arnavutluk ve Yunan i¢ savasinda komiinistlere Tito’nun yardimindan rahatsiz olmustur.
Moskova’nin izni disinda gerek i¢ gerekse de dis politika gliden Yugoslavya ile iliskiler en
basindan kirilgan hal almistir.

Yugoslav yoneticiler, savas sonrast hak iddia ettikleri yerlerde yeteri kadar Sovyet

destegini gormemesi ile biiylik devletlerin Balkan cografyasini kendi aralarinda paylagmasi

232 Armagoglu, 2018: 332-333.
23 gander, 2014: 236.
23 Jelavich, 2017: 333-337.
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(Balkan iilkelerinin bir tek temsilcisi olmaksizin), diger uydu devletlerinde oldugu gibi
Yugoslavya’da kukla rejim kurarak tamamen kontrol altina almasi, Sovyet ajanlarinin ig¢
islerine karigma ile propaganda yapmasi ve Sovyetler Birligi’nin izni olmadan politika
gidilmemesi gibi olaylar Sovyetler Birligi’nin arasinin agilmasina neden olmustur.?® Savas
sonrasinda diizenli olarak goriilen bu ayrilik isaretlerine ragmen Sovyet-Yugoslav iligkilerinde
herhangi bir kriz 1948 yilina kadar ortaya ¢itkmamustir. Subat 1948 tarihinde Stalin, Yugoslav
ve Bulgar heyetlerini Moskova’ya davet etmis, hiikiimetlerinin yanlis politikalar1 ile bagimsiz
eylemlerini uyarmistir. Yugoslav heyetine toplant1 sonunda Yugoslavya’nin dis politikada
Sovyetler Birligi’ne danisacag ile ilgili bir antlagma baski sonucu imzalatilmis, bu antlasma
ile Sovyet-Yugoslav iligkileri kriz diizeyine yiikselmistir.?*

Yugoslavya devletinin karsilastigi mesele; bagimsizligini devam ettirme ya da
Moskova’nin emri altinda kalmasi olmustur. Yugoslavya’nin kararli tutumu ve dik durusu
karsisinda Sovyetler Birligi’nin misillemesi gecikmeden gelmis, 6nce Sovyet askeri ve sivil
danismanlart Moskova’ya geri ¢agrilmig, akabinde devam eden ticaret goriismeleri sona
erdirilmigtir. Sicak gelismeler sonucu Yugoslavya’nin 28 Haziran 1948 tarihinde
COMINFORM’dan ihrag edildigi agiklanmustir. Ihrag sonrasi Sovyetler Birligi ile uydu
devletler, Yugoslavya’yla ekonomik iligkilerini ya kesmis ya da kisitlama yoluna
gitmislerdir.?*’

Moskova’'nin giderek artan sert yanl politikast Soguk Savas’in ilk krizlerinden biri
olan Cekoslovakya’y1 isgal etmesi sonucu Avrupa’da dogu-bati ayrimimi siddetlendirmistir.
Yugoslavya’nin COMINFORM’dan ihra¢ edildigi siirecte Berlin Krizi’nin patlak vermesi
savag sonrasi diinyay1 tehlikeli bir serlivene sokmustur.?*®

Yugoslavya’nin COMINFORM’dan ihra¢ edilmesinin ardindan Sovyetler Birligi,
Tito’nun Yugoslavya’da itibarin1 kaybedecegini ve Yugoslav Komiinist Parti liderligine kendi
denetiminde bir lider atayabilecegini diisiinmiis, fakat diislindiiklerinin tam tersi olmustur.
Thracin ardindan Yugoslav komiinistleri Tito etrafinda toplanmis, Tito’nun popiilaritesi,
Stalin’e ve SSCB’ye kafa tutmasindan dolay1 hem yurti¢i hem yurtdisinda daha da artmistir.
Bu ¢ercevede Tito’nun i¢ politikada olusturdugu ve kendi ismiyle bilinen “Titoizm” kavrami
benimsenmis, Sovyetler ile yollarinin ayrilmasindan sonra gerek i¢ gerekse dis politikada

bagimsiz yeni politikalar belirlenmistir.?*

2% Jelavich, 2017: 349-345,
2% Crampton, 2007: 28-29.
237 Crampton, 2007: 30.

2% Crampton, 2007: 33.

2% Glenny, 2001: 467.
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Ikinci Diinya Savasi’nin sona ermesiyle nasil ki ideolojik kavramlar, ¢ift kutuplu
sistem ve Soguk Savas kavramlari girdiyse aym sekilde Uciincii Diinya iilkelerinin
bagimsizlik miicadelesi de uluslararasi literatiire girmistir. Yani somiirgelerin bagimsizlik
hareketlerine girismesi sonucunda somiirgeciligin tasfiyesi gergeklesmistir. Bunun yaninda
sOmiirgelerin bagimsizliklarini kazanmalarinin bir sonucu olarak, uluslararasi sistemde
Uciincii Blok, Ugiincii Diinya veya Baglantisizlar Blogu denen yeni bir faktor/kuvvet
dogmustur.24o Bu cercevede, Yugoslavya Soguk Savas’in siddetlendigi ve Avrupa’nin
boliindiigl yillarda, Dogu ve Bat1 Bloklarini strateji kullanarak kismen kabul etmis, ideolojik
olarak Komiinist Blok’a, ekonomik olarak ise Bat1 Bloku’na yakin olma konumunu se¢mistir.
Bundan sonra Yugoslavya Devleti’nin dis politikasinin ideolojik temeli hem Bat1 Blogu’ndan
hem de Dogu Blogu’ndan bagimsiz olarak benimsenen “Baglantisizlik” politikasi olmustur.?*!

-Moskova’dan bagimsizlik fakat komiinist sisteme baglilik- Yugoslavya’yl, Soguk
savas doneminde, Dogu Blogu ve Bati Blogu arasinda 6nemli bir konuma getirmistir.
Ozellikle, Tito’'nun Sovyetlerden uzaklasmasmin ardindan Bati, Tito’nun konumunu
desteklemek ve iktidarda kalmasi i¢in ekonomik yardimlarda bulunmustur. ABD i¢in Balkan
cografyasinda Sovyetler Birligi’nden adeta bagimsiz tampon bir bdlgenin varligi hayati 6nem
ifade etmistir. Tito, bu stratejik konumunun farkindaligiyla her iki taraftan da maddi, ticari ve
askeri hususlarda fayda saglamis, Yugoslavya’nin karsi tarafa gegmesi bahanesiyle her iki
taraf farkli zaman dilimlerinde Yugoslavya’ya yakinlagsmiglardir. Tito’nun bu konumu
basartyla kullanarak dis politikada izledigi bloklar dis1 siyaset, hem Tito’ya hem de
Yugoslavya’ya 1950°de uluslararas1 camiada hatir1 sayilir sekilde sayginlik kazandirmistir.?*?

Soguk Savas doneminde Moskova’nin onderlik ettigi Dogu Blogu hiyerarsik yap1
bakimindan ¢ok kat1 oldugundan blok iilkelerinin diger devletlerle iligkileri en alt diizeyde
seyretmis ya da hi¢ olmamistir. iliskiler Moskova araciligi ile vyiiriitiilmiistiir. Blok ici
catismalar ve blok iiyeleri arasinda siirtiismeler s6z konusu olmamistir. Giircistan, Soguk
Savas boyunca tamamen Sovyet kontrolii altinda kalmis, Sovyetlerin uygulamis oldugu niifus
miithendisligi gibi olumsuz politikalara maruz kalmistir. Fakat biiyiik bir giiciin denetimi
altinda olmasi ayrilik¢1 ya da milliyet¢i hareketlerin bastirilmasi ya da bertaraf edilmesi
saglanmistir.**® Sovyetler Birligi’nde hiyerarsik diizen o kadar gii¢ kazanmustir ki birlik
cumhuriyetlerinde yapilan gosterilerde istenilen sadece kiiltiirel haklarin artirilmast olmustur.

Giiney Kafkasya bolgesinde Soguk Savas donemi boyunca Sovyetler Birligi’nden ayrilma ya

240 K antarct, 2012: 52.
241 Kenar, 2005; 88-89.
242 Kenar, 2005: 89-90.
3 Ar1, 2017: 166.
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da isyan yoniinde herhangi bir girisimde bulunulmamistir. Bunun nedenleri Sovyetlerin
Soguk Savas’in baglarinda Moskova’nin kuskusuz giici ve Dogu Avrupa’da isyanlar1 kanl
sekilde bastirmasi olmustur. Ayrica Giliney Kafkasya bolgesinde komiinizm halk tarafindan
benimsenmis, bu cer¢evede de Moskova ulus iistii kimlik insasi i¢in sosyalist ideolojiyi
kullanmistir. Bu olgular da Moskova’nin bolgede hakimiyeti agisindan kolaylik saglamls,tlr.244

Giircistan’da temel parametreler boyleyken uluslararasi sistemde Soguk Savas gerilimi
giderek yogunlagmistir. Truman Doktrini ve Marshall Plani’nin ardindan Sovyetler Birligi
yayillmasini durdurmak adimna askeri bir ittifak kurmak i¢in girisimlerde bulunulmus; Berlin
Krizi’nin ardindan askeri bir ittifakin ne kadar gerekli oldugu hissedilmistir. ABD
onciiliigiinde Bat1 Avrupa tilkeleri ve Kanada’nin katilimiyla 4 Nisan 1949 NATO (North
Atlantic Treaty Organization) kurulmus, boylelikle Sovyet Birligi’nin Avrupa’daki
yayilmasinin Oniine gecilmistir. Fakat 1949 yilina gelene kadar Sovyetler Avrupa’nin biiyiik
bir kismini siirlart igine katmis ve kontrol saglamistir. Rakamlarla ifade etmek gerekirse
Sovyetler Birligi’nin, 1940-1945 yillarinda Avrupa’da 450.000 kilometrekare topragi ve 24
milyon kadar niifusu olmus, 1945-1948 yillar1 arasinda ise bu rakamlar, 1 milyon
kilometrekare ile 92 milyona cikmugtir.2*®

Sovyetler Birligi, ABD’nin Truman Doktrini, Marshall Plan1 ve NATO gibi
uygulamalarma kars1 kendi cephesinden cevap vermistir. ilk olarak iiye iilkelerin arasinda
ekonomik isbirliginin saglanmasi ve aralarinda isbirligini saglamak adma Ocak 1949
COMECOM (Council for Mutual Economic Assistance) kurulmustur. Temel amaci, iiye
tilkeleri ekonomik olarak kalkindirmak ve SSCB’de ortak bir ekonomik politika ile ticaret
modelini olusturmak olmustur.”*® NATO’nun kurulmasindan 6 yil sonra Sovyetler Birligi,
Dogu Avrupa iilkelerinin Bati emperyalistlerine kars1 savunulmasi adina ortak savunma
orgiitii olan Varsova Pakti’’m1 kurmustur. Temelinde bu amag¢ yatan Varsova Pakti, ayni
zamanda Moskova yonetimi tarafindan uydu devletlerin denetimi ve ileride Tito’nun
Yugoslavya’daki ulusgu, bagimsiz ve asi tutumunu diger devletlerin benimsenmesinin 6niine
gecme, eger benimsenirse miidahale etme amacini glitmiistiir. Varsova Pakti kurulmasindan
kisa bir siire sonra Cek ve Macar ayaklanmalarinin bastirilmasi hususunda agikca
kullanilmustir.?’

Soguk Savas siddetlenirken COMINFORM’dan ¢ikarilan Yugoslavya’nin Moskova

ile iliskileri bozulmus, iilkenin sadece ekonomik sorunlariyla ugrasmasina sebep olmamis

¥ Snmez, 2004: 59.

245 Armagoglu, 2018: 342.
248 Tellal, 2002: 500.

24 sander, 2014: 272.
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ayni1 zamanda giivenlik endisesine de neden olmustur. ABD bu firsattan yararlanarak Belgrad
yonetimine gerek askeri gerekse de ekonomik yardimda bulunmus; Tiirkiye ve Yunanistan’in
NATO’ya iiye olmasiyla birlikte “Cevreleme Politikasin1” uygulamaya baglamistir. NATO
disinda Balkan cografyasinda ve Ortadogu’da kurulacak ittifaklarla hem SSCB’nin
cevrelenmesi hem de NATO’nun askeri savunma hattinin Atlantik’ten Iran’a uzanmasi
amaglanmistir. Bu hattin i¢inde tek boslugu olusturan Yugoslavya olmustur. Fakat Sosyalist
Tito 6nderligindeki iilke NATO’ya iiye olmayacagindan tek ¢6ziim, NATO iiyesi Yunanistan
ve Tirkiye’nin olusturdugu bir paktin kurulmasi olmustur. Balkan Pakti, Tiirkiye, Yunanistan
ve Yugoslavya’'nin katilimiyla kurulmus, her {i¢ devletin de ortak amaci1 SSCB tehdidine kars1
birlik olmak ve ABD’nin destegini almak olmustur. Fakat Stalin’in Mart 1953’te 6lmesiyle
birlikte Sovyetler Birligi’nin Balkan politikasinda yumusama yasanmistir. Moskova’nin
Yugoslavya’ya uyguladigi ambargo ile baskilar kaldirilmis, boylelikle her iki devlet arasinda
diplomatik iligkiler diizelmistir. Ayni zamanda Tirkiye ile Yunanistan kendi iclerinde
barmdirdiklart sorunlardan dolayr pakt saglikli olmamis ve her devletin pakta ilgisini
azalmasina neden olmustur. Pakt ilerleyen zamanlarda ekonomik ve kiiltiirel iligkiler
diizeyinde kalmis, Balkan Pakti uzun 6miirli olmamlstlr.248

Soguk Savag’in baslamasi ve koriiklenmesi Avrupa’da baslamis, Kore Savasi ile de
tim diinyaya yayilmigtir. Washington-Moskova rekabeti 1980°1i yillara kadar inisli ¢ikish bir
devam etmis, 1980’li yillardan sonra ise Soguk Savag’in seyri degismeye bagslamistir.
Uluslararasi sistemde Iran’da Devrim yasanmus, Iran-Irak Savasi, Camp David Antlasmasi ve
Sovyetler Birligi’nin Afganistan isgali ger¢eklesmistir. Yugoslavya’da ise Tito’nun 6liimii ile
Yugoslavya fikrinin sorgulanmasina hatta ayrilik¢1 hareketlerin ve fikirlerin dogusuna neden
olmustur.

Soguk Savas acisindan 1985 yili hi¢ kuskusuz bir doniim noktasi olarak kabul

edilmektedir. Sovyetler Birligi’'nde Mihail Gorbagov®*®’

un iktidara gelmesi ile Soguk
Savas’in seyri degismis, uluslararasi sistemde ve Sovyetler Birligi’nin denetiminde olan
bolgelerde degisim riizgarlar1 esmeye baglamistir.

Yirminci ylizyilin son ¢eyreginden itibaren Sovyet toplumu birlik ve esitlik bilincini
kaybetmeye baglamistir. Sovyet “ulus insasi-ulus istii kimlik” modeli yikilmaya maruz
kalmis, toplum yon bilincini kaybetmistir. Herkes degisimin gereginin farkinda olmasina

ragmen Oylesine komplike bir durumun i¢inden nasil ¢ikilacagi konusunda hi¢ kimse fikir

2% Firat, 2002; 588-591.

29 Detayl bilgi i i¢in bakimz: Sproule, A (1996). “Mihail Garbagoc Soguk Savas’in sona ermesini saglayan ve
Dogu Avrupa’nin Ozgiirliigiine Kavusmasina Yardime1r Olan Sovyet Lideri”. Ilkkaynak Kiiltiir ve Sanat
Uriinleri, Ankara
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birligine varamamigtir. Ayrica 80’li yillar boyunca biiylime orani, ulusal gelir ve ekonomi
Sovyetler’de tikanmistir. Ekonomideki sikintilar halkin ideolojik ve manevi degerlerini
asmd1rm1st1r.250 Bu karisiklik ortaminda Komiinist Genel Sekreterligi’ne 1985 yilinda Mihail
Gorbagov’un gelmesiyle SSCB’de yeni hedefler, yeni politikalar ve demokratiklesme
rlizgarlar1 esmeye baslamistir.

Gorbagov’un iktidara gelmesiyle Sovyet-Amerika iliskilerinde de radikal doniisiimler
meydana gelmistir. Ozellikle silahlanma yarisina son verilmesi adina Gorbagov tek tarafli
inisiyatif alarak ve tavizler vererek ne pahasina olursa olsun silahlanma yarisina ve niikleer
silahlarin imha edilmesi hususunda ne kadar kararli oldugunu gostermistir. ABD ile Sovyetler
arasinda 1980’lerin sonlarina kadar Gorbagov ile ABD Baskani Ronald Reagan karsilikli
ziyaretler gerceklesmis, birbirine diisman iki iilkeden daha cok iki miittefik havasina
girilrnis‘[ir.251 ABD ile rekabeti, diismanligi ve silahlanmay1 bitirmek admna tim adimlar
Gorbagov tarafindan tek tarafli olarak atilmistir. Donemin Disigleri Bakani olan Eduard
Sevardnadze’nin ve Gorbagov’un temel hedefi, silahlanma, giivenlik endisesi, niikleer silahlar
meselesi gibi konularin ¢6ziimlenmesinin ardindan yurtiginde reform ve sosyalizmin yeniden
canlandirilmasi olmus, iki devlet adam1 bu fikirleri hayata g(ﬂ(;irmislelrdir.252

Yurticinde Gorbacov reformlarin gerekliligini ve SSCB’nin tekrardan yapilandirmasi
adina bir takim politikalar benimsemis/uygulamistir. Bu ¢ergevede, Gorbagov “Glasnost”
(agiklik) ve Perestroyka (yeniden yapilandirma) politikalariyla belli bir siire iginde siyasal,
ekonomik ve toplumsal bir doniisiim baglatmis, Glasnost reformu ile Sovyetler Birligi’nde
seffafligit ve demokrasinin agik bir sekilde islemesini hedeflemistir.”>® Gorbacov’un hayati
reformlara iligkin en 6nemli karar1 en son 1941°de toplanan Komiinist Parti Kongresi’'nde
alimmistir. 28 Haziran-1 Temmuz tarihli kongrenin agilis konugsmasinda Perestroyka’dan
bahsetmistir. Perestroyka cercevesinde; siyaset sistemi, devlet teskilati, hiikiimet organlar1 ve
askeri sistemin yeniden yapilandirilmasi gerektigini savunmustur. Kongrede Gorbagov’un
talepleri dogrultusunda se¢im sisteminin daha demokratik hale getirilmesi, genel seg¢imlerin
yapilmasi, halk tarafindan Temsilciler Meclisi’nin kurulmasi ve bagkanlik sistemine gecis gibi
kararlar alinmistir. Bu arglimanlarin gergeklesebilmesi i¢in anayasa degisikligi gerek
goriilmiistiir. Anayasanin degisikligi ve Gorbagov’un bir¢ok yetkisi genisletilmistir. Boylece
Gorbagov Komiinist Parti Genel Sekreterligi’nin yaninda Devlet Bagkanli§i’na da

getirilmistir. Yiiksek Sovyet’in 1990°da almis oldugu bir diger karar ise Amerika’daki gibi

20 Dugin: 2017, 29.

1 Kissinger, 2016: 338-339. Detayl bilgi i¢in bakiniz: Kissinger, K. (2016) “Diinya Diizeni”, Cev. S. S. Giil,
Boyner Yayinlari, Istanbul.

252 Mcmahon: 2013, 212-216.

2% Sander, 2014 492.
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“Baskanlik Sistemi”nin getirilmesi olmustur. Dort yilligina segilen Gorbagov’un gorev siiresi
bittiginde 9 Temmuz 1990°da Komiinist Parti’nin son toplantisinda partinin Genel Sekreteri
secilmis ve yeni baskanin halk tarafindan secilecegi kararlas‘urllmls‘ur.254 Goriildugi gibi
Gorbagov, uluslararasi iligkilerde Amerika-Sovyet iligkilerini yumusatmaya ve baris ortami
saglamaya ¢alismistir. Bunun en temel nedeni ise savunma ve giivenlik harcamalariin artik
bu ideolojik catigmaya sarf etmek istenmemesidir. Savunmaya harcanacak olan kaynaklarin
Sovyetler Birligi’nin tekrardan yapilanmasima ve ekonomiye aktarilmasini istemistir.
Gorbagov’a gore giivenlik askeri tedbirlerle degil, siyasi tedbirle elde edilmelidir. Iceride
yapmis oldugu reformlarla da Sovyet sisteminin kokli bir sekilde degismesine neden
olrnus‘[ur.255

Yetmis yildir kat1 bir komiinist ideoloji ve iktidar tekeli tarafindan yonetilen bir “stiper
giic’te bu denli hizli bir sekilde reformlarin gerceklesmesi onemli i¢ ve dis sorunlarin
olugmasina neden olmustur. Gorbagov’un iktidara gelmesi ve reformlari, SSCB’nin alt1 yillik
bir siire i¢cinde dagilmasina sebebiyet vermis, 1980’lerin sonuna dogru hizli bir sekilde
dagilma siirecine girmistir.%6 SSCB’deki demokratiklesme siireci ve kendi kaderini belirleme
(self-determination) gibi faktorler milliyet¢i hareketlerin giiclenmesine neden olmustur.
Milliyetgilik faktorii bu donemde baskin olmasiyla SSCB’yi tehdit eden en Onemli
unsurlarindan biri olmustur. Gorbagov ekonomiyi modernize etmek ve Sovyet toplumunda
degisime odaklanmisken SSCB i¢inde milliyet¢i ve ayrilikgr hareketlere karsi ne parti
kanadiyla ne de devlet kanaliyla bir onlem almistir. Ik ayrilik riizgarlar Baltik
Cumhuriyetleri’nde baslamis ve Sovyetlerin hegemonyasi altinda olan tiim bolgelere adeta
domino etkisi yaratarak yayilmigtir. 1989-1991 yillar1 arasinda Sovyetlere bagh
Cumbhuriyetler birer birer egemenliklerini ve ardindan bagimsizliklarini ilan ederek Sovyetler
Birligi’nde ayrilmigslardir. 27

Haziran 1989’da  Berlin duvarinin  yikilmasi, Rusya Sosyalist Federatif
Cumhuriyeti’nin egemenliginin ilani, Ekim 1990 tarihinde iki Almanya’nin birlesmesi,
Sovyetler Birligi’nin Almanya’dan ¢ekilmesi, Temmuz 1991 Varsova Pakti’na son verilmesi,
Aralik 1991°de Gorbagov’un SSCB’nin sona erdigini; yerine 21 Aralik 1991 tarihinde
Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT)’nun kuruldugunu acgiklamasiyla Soguk Savas son

bulmustur.258

24 Armaoglu. 2018: 981-984.
2% Mcmahon, 2013: 217.

2% gsander, 2014: 496.

7 Demir, 2000: 6-8.

258 pyrat, 2002; 588-591.
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Sovyetler Birligi’'nde yasanan gelismelerin disa etkisi biiyiik jeopolitik ¢ekilmeye
neden olmustur. 1988 yilinda Afganistan’la baslayan geri ¢ekilme Dogu Almanya’nin terk
edilmesi ile devam etmis, SSCB’nin dagildigi Aralik 1991°e¢ kadar olan zaman diliminde
biitlin Dogu Avrupa Sovyetler’in kontroliinden ¢ikmistir. Ayrica SSCB’nin dagilmasiyla
Avrasya da adeta bir kara delik olugsmustur. Soguk Savas boyunca net bir sekilde Sovyetlerin
denetimi altinda olan Kafkasya, Soguk Savas sonrasi uluslararasi sisteme entegre olmaya ve
Bati ile iliski kurmaya baslamistir. BM, AGIT, NATO gibi uluslararas1 orgiitlerin etkinligi
artmis ve Ozellikle Kafkasya’da cereyan eden etnik c¢atismalar neticesinde bu oOrgiitler
sorunlara miidahil olmuslardir. Bu ¢ercevede yarim asirdan fazla Kafkasya’nin tek hakimi
olan Moskova, bolgedeki dis faktor tekelini yitirmistir.259

1989 yili icinde Dogu Avrupa iilkelerinde komiinist yOnetimlerin sirasiyla
devrilmelerinin ardindan 1990°da Almanya’nin birlesmesi ve Sovyetler Birligi’nin 1991°de
varligimin fiilen son bulmasi ile yaklasik kirk bes yil boyunca devam eden Soguk Savas
donemi sona ermistir. Uluslararasi sistemin niteligi agisindan Soguk Savas’in son bulmasinin
en onemli sonucu ABD’nin sistemde tek siiper gii¢ haline gelmesi olmustur.”® Soguk Savas
sonrast uluslararas1 sistemde yasanan iyimserlik havasi, 1990 Agustosu’nda Kuveyt’in
isgaliyle ortaya c¢ikan Korfez Krizi®’nde ABD Baskani George Bush’un onderliginde
kurulan uluslararasi koalisyonun kazandig1 zaferle iyice belirgin hale gelmistir. Bush’un bu

dénemde “Yeni Diinya Diizeni”?®? séylemi de “Tarihin Sonu’?®®

tezinden de destek alarak
ABD’nin kiiresel liderliginin fikirsel zemininin olugsmasini saglamistir. Neticede Soguk Savas
sonrast ABD onderliginde yeni bir diinya diizeni olusturulurken Bati diinyast kendi liberal
demokrasisini ve serbest piyasa ekonomisini dis diinyaya dayatmls‘ur.264

Soguk Savas’in sona ermesi ve blok sisteminin ¢okmesiyle birlikte ortaya cikan
uluslararas1 sisteme Yeni Diinya Diizeni adi verilirken; ABD, Sovyetler Birligi’nin
pargalanmasi sonucu SSCB’nin etkisi ve denetimi olan bolgelerde yasanan giic boslugunu
doldurmay1 ve genislemeyi hedeflemistir. Bu ¢ercevede, NATO, AB ve ABD gerek dogrudan
gerekse uluslararast orglitler nezdinde oOzellikle Giiney Kafkasya ve Dogu Avrupa’ya

genislemis/genislemektedir. Sovyetler Birligi’nin mirasin1 alan Rusya Federasyonu (RF) ise

1990’larn ilk yarisint kendi siyasi, ekonomik ve sosyal sorunlar nedeniyle biitiin dikkatini i¢

29 Karabayram, 2011: 73.

260 Ar1,2017: 173.

201 Detayh Bilgi i¢in bakiniz: Sahin, T. S. (2011) “ Uluslararasi Politikada Ortadogu”, Baris Kitap, Ankara.

%2 Yeni Diinya Diizeni hakkinda daha detayli bilgiler i¢in bakimz: Khanna, K. (2011) “Yeni Diinya Diizeni”, (E.
N. Akbas), Pegasus Yayinlari, Istanbul.

283 Tarihin Sonu, Soguk Savas’in bitisiyle Bati liberal demokrasinin en iyi yénetim bigimi oldugunu ispat
etmistir. Fukuyama’nin savundugu fikir liberal demokrasiden daha iyi bir yontem bi¢imi veya alternatif bir
secenegin olmadigina goére “Tarihin Sonu”na gelinmis demektir. Fukuyama, 2008: 429-429.

264 Ergen, 2014: 60-59; Kantarci, 2012: 61.
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politikaya vermistir.®® Boris Yeltsin, RF’nin ilk yillarinda izledigi Bati yanhsi politika ve
liberal ekonomiye ge¢is i¢in baslattigi sok terapi reformlar1 sonucu iilkenin sosyoekonomik
yapisinin altiist olmasina neden olmustur. SSCB’nin parcalanmasiyla ve RF’nin kendi i¢
politikasina odaklanmasi neticesinde dis politikada etken bir aktér olmamasi sebebiyle Soguk
Savas sonrast 90’larin sonuna kadar ABD’ye diinya jeopolitifinde hareket serbestligi
yaratilmugtir.2%

Boris Yeltsin ilk baslarda Bat1 yanlis1 politikalar izlemis ve ABD’nin yayilmaciligina
tam anlamiyla g6z yummustur, muhaliflerin ve halkin hosnutsuzlugu karsisinda RF, 1993
yilinda “Yakin Cevre”®’ doktrinini ilan etmistir. Yakin Cevre doktrini ile eski Sovyet
cumhuriyetlerinin RF’nin dogal niifuz alani i¢inde oldugu ifade edilmistir. RF’nin bundan
sonraki temel stratejisi bagimsizligini elde etmis bolgelerde askeri, siyasi ve ekonomik olarak
varligin siirdiirmek olmustur. Bunun i¢in de, Rusya’dan muhalif liderleri uzaklastirmak ve
tekrardan etkinligini artirmak adina tilkelerdeki etnik ve siyasi sorunlari kullanmustir.?®®

“Yeni Diinya Diizeni” kavramiyla ortaya konmaya ¢alisilan ve iki kutuplu sistemin
son bulmasiyla beraber ortaya cikan yeni sistemle uluslararasi toplumun isbirliginin,
uluslararas: istikrarin ve iyimserlik ortaminin ¢ok uzun siirmeyecegi anlasilmistir. Soguk
Savag’in sona ermesiyle birlikte Sovyetler Birligi’nden bagimsizligini kazanan devletlerde ve
Yugoslavya’nin pargalanma silirecine girmesiyle etnik catigsmalar yasanmistir. Bu etnik
catismalarin neden Soguk Savas sonrasi hemen yasandigi sorusunun cevabi, iki kutuplu
yapida her blogun kendi etki alanlarinda giivenlik ve istikrardan sorumlu olmasi kabul
gormiistiir. Ayrica karst blogun giivenlik kusaginda giristigi eylemlere de karisilmamustir.
Boylece blok tiyeleri arasindaki stirtiismeler blogun liderleri tarafindan engellenmistir.269

Soguk Savas sonrasi kiiresel krizlerden cok bdlgesel krizler ve etnik g¢atismalar
yasanmistir. Diinyada ortaya ¢ikan bu c¢atisma siireci “edeniyetler Catismasi” tezinin de
gecerliliginin adeta kanit1 olmustur.

Soguk Savas Oncesi ve sonrasi uluslararasi sistemde yasanan olaylarin Giircistan ve
Yugoslavya’ya yansimalar diger iilkelerden farkli olmugtur.

Sovyetler Birligi’'nin dagilmasindan sonra bagimsizligin1 kazanan Kafkasya
Cumhuriyetleri icerisinde etnik yapisi ve dis etkilere acik cografi konumuyla Giircistan,

bagimsizligin  ilk  giinlerinden itibaren toprak  bitiinliigli hususunda  sorunlar

265 Brsen, 2014: 61.

266 Kantarci, 2012: 61.

27 «yakin Cevre “ Rusya Federasyonu diginda kalan eski Sovyet topraklarma (Baltik iilkeleri, Ukrayna, Orta
Asya ve Kafkasya) yonelik uygulamaya konulan dis politika konseptidir. Bu ¢ercevede yakin g¢evre Sovyetler
sonras1 kurulan devletleri ifade etmektedir.

%68 Brgen, 2014: 61

6% Ar1, 2017: 173.
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yasamis/yasamaktadir ve istikrarsizlik siirekli bir hale gelmis‘[ir.270 Gircistan, Soguk Savas
sonrast Kafkasya’nin degisen uluslararasi konumu onu giicler miicadelesinin ana karargahi
haline getirmistir. Bdylelikle dis giliclerin ana merkezi haline gelirken ayni zamanda
uluslararas: sistemde politik etkisi artmistir. Brzezinski Kafkasya’nin konumunun ne denli
onemli oldugunu su sekilde vurgulamistir; “Soguk Savas sonrast en 6nemli jeopolitik bdlge
Avrasya’dir. Avrasya, kiirsel istiinlik miicadelesinin oynandifi satrang tahtasidir”.?"
Giircistan, Kafkasya bolgesinde acik denizlere ¢ikisi olan tek iilke olmasi1 nedeniyle jeopolitik
ve jeostratejik acidan bolgenin en 6nemli iilkesi haline gelmistir. Siyasi ve ekonomik yapisi,
Ruslar tarafindan bolgede uygulanan politikalar (bol-yonet) cercevesinde iginden ¢ikilamaz
bir hale getirilmistir. Komiinizmin ana fikrine kars1 olmasina ragmen etnik gruplar birbirlerine
diisman edilerek bolgede bilingli olarak istikrarsizlik yaratilmistir. Bu olgular bdlgenin
sorunlar sarmalina donmesine neden olmustur.272

Uluslararasi ortamda meydana gelen gelismeler, Yugoslavya’nin kurulmasinda oldugu
gibi dagilmasinda da etkili olmustur. 1918’de ve 1945°de biiyiik giicler Yugoslavya’'nin
kurulmasinda etkisi olmustur. 1990’larda uluslararasi sisteme hakim olan giic dengesi
Yugoslavya’nin varligini ve bagimsizligin1 devam ettirmesini saglamistir. Yugoslavya’nin iki
blok arasindaki stratejik pozisyonu ve iki ideoloji arasindaki denge politikasi, 1980’lerin
ortalarindan sonuna kadar asamali olarak ortadan kalkmistir. Yugoslavya, her iki bloktan
aldig1 yardimlarin kesilmesi ve uluslararasi sistemde Onciiliigiinii yaptigi Baglantisizlar
Hareketi’nin Tito’nun d6liimiiyle stratejik konumunu yitirmistir.273

Sovyetler Birligi’nde gergeklesen reformlar ve bunun sonucunda Dogu Avrupa’da
ortaya ¢ikan etnik milliyetcilik diistincelerin, ekonomik ve siyasi istikrarsizligin, 6zgiirliik¢ti
gelismelerin etkisi Yugoslavya’ya yansimistir. 1980°de Tito’nun oliimii ve iilkede yasanan
istikrarsizlik ortamima SSCB’de yasanan gelismeler eklenince iilke geri doniisii olmayan bir
yola girmistir. Sovyetler Birligi’nin ortadan kalkmasiyla bdlge gerek siyasi gerekse de
ekonomik ac¢idan krizler yasamistir. Ayrica Dogu Blogu’nun dagilmasi, Yugoslavya’nin
kendi icinde 1948’de Sovyetlerden ayrilmasindan beri birlestirici faktor olan dis tehlike
hissini de yok etmistir.2™
Bu gelismeler sonucunda Yugoslavya’da tirmanmaya baslayan etnik milliyetcilik,

siyasi istikrarsizlik ve ekonomik sebepler birligin dagilmasini hizlandirmistir. Aslinda artik

Yugoslavya fikrinin 6ldiigli cumhuriyetler tarafindan fark edilmis, cumhuriyetler i¢in asil

20 Kasim, 2011: 63.

211 Brzezinski, 2017: 51.
272 K antarct, 2014: 227.
°" Yiiriir, 2005: 123.

™ Yiiriir, 2005: 124-125.
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konu Yugoslavya’nin nasil gomiilecegi olmustur. Yugoslav fikrinin Olmesiyle birlikte
Yugoslavya’yr olusturan cumhuriyetlerin bagimsizlik egilimleri su yiizine ¢ikinca bu
cumhuriyetlerin Sirbistan’la olan miinasebetleri gerginlesmeye baslamis ve etnik kokenli bir
i¢ savasin baslamasina neden olmustur.275

Bolgede yasanan siyasi degisim ve iilkelerin kendi i¢inde milliyet¢i kimliklerine sahip
cikmalarinin yant sira Sirp milliyet¢i olan Slobodan Milosevig’in Sirbistan’da iktidara
gelmesiyle birlikte Biiyiik Sirbistan hayali ile Sirbistan’a bagli Kosova ve Voyvodina demir
yumrukla yonetilmeye calisilmistir.

Tirmanan Yugoslav krizi 1991°de Slovenya ve Hirvatistan’in bagimsizliklarini ilan
etmeleriyle i¢ savasa doniismiis, Bosnak-Sirp ¢atismalarinda ise etnik temizlige varacak kadar
trajik olaylar yaganmistir. 1999°da Kosova’da baglayan Sirp-Arnavut ¢atismalart NATO’ nun

miidahalesi ile son bulmustur. Kosova’nin 2008’de bagimsizligin1 tek tarafli olarak ilan

etmesiyle birlikte Yugoslavya’nin dagilma siireci son bulmustur.

25 Armaoglu, 2018: 696.
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IKINCI BOLUM
YUGOSLAVYA VE GURCISTAN’DA ETNIK CATISMALARIN ZEMININi
OLUSTURAN PARADIGMALAR VE ETNIiK CATISMALAR

2.1. Yugoslavya ve Giircistan’da Etnik Catismalarin Zeminini Olusturan Paradigmalar

Yugoslavya Tito’nun 6limiinden sonra bir kriz ortamina girmis ve 1990’larin sonuna
kadar bir dagilma silirecine girmistir. Bu dagilma siirecinin kanli bir etnik savasa
doniismesinin elbete altinda bircok sebep yer almakatdir. Ozellikle bu sebeplerin ardinda
bolge tarihi yatmaktadir. Bélgede ortak yasanmis, catismalar, katliamlar ve secilmis travmalar
bolge her toplumu etkilemekte ve bu cerceveler etrafinda diger toplumlar ile iligkiler
kurmaktadir. Etnik c¢atismalarin perde arkasinda tarihin oldugu ¢alismamizin birinci
boliimiinde deginilerek alt1 c¢izilmistir. Fakat etnik c¢atismalarin temel olarak zeminini
olusturan milliyet¢ilik ile ekonomik faktorler ikinci bdliimde ele alinarak daha detayli bir
sekilde aciklanmistir.

Yugoslavya ile nerdeyse ayni kaderi Giircistan’da ayni sekilde tarih faktoriin
toplumlar arasi kin ve nefretin olugsmasinda nasil bir rol oynadigin1 ve bunun sonucunda nasil
etnik catigmalara etki ettigide calismamizin ilk boliimlerinde agiklanmistir. Her iki bolgede
temel olarak etnik catismalarin zeminini olusturan milliyetgilik ile ekonomik faktorlerin
Soguk Savas sonras1 Ozelikle de Giircistan’in bagimsizligint kazanmasinin ardindan nasil
etnik catigmalan tetikledigini ve etnik ¢atigmalarin yasanmasina sebep oldugu irdelenerek

aciklanmustir.

1.3.2. Milliyetgilik Faktorii

Yugoslavya ve Giircistan bolgelerinin parcalanmasinda kuskusuz bir¢ok faktor etkili
olmus, 6zellikle her iki iilkenin ¢ok uluslu yapiya sahip olmasi i¢ politikada istikrarsizliga ve
milliyetcilik faktorii pargalanmasina sebep olmustur.

Yugoslavya ve Sovyetler Birligi’nde sosyalist sistemlerin ¢okmesiyle Dbirlikte
milliyet¢cilik  kavrami ivme kazanmustir. Sovyetler Birligi’ndeki cumhuriyetlerin
bagimsizliklarini ilan etmelerinin ardindan Yugoslavya ve Giircistan’da i¢ savasa doniisen
ayrilma siirecini baslatmistir.

Yugoslavya oOzellikle ulusal sorun konusunda oldukg¢a iddiali bir iilke olmustur.
Yugoslavya Sosyalist Federatif Devleti bu sorunu c¢ozdiiklerini ileri siirmiis hatta diger
devletlerle kendilerini etnik kimliklerin bir arada yasamasinin tek formiilii oldugunu

savunmustur. Gergcekten Yugoslavya lkinci Diinya Savasi’ndan sonra kurdugu sistem ile
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icinde barmdirdigi etnik kimlikler, din ve dil farkliliklarina ragmen basarili bir yonetim
sergilemistir. Burada unutulmamasi gereken husus ise bu etnik gruplarin Ikinci Diinya
Savasi’nda birbirlerine kars1 topraklarini genisletmek ve biiyiikk devletler kurmak adina
giristikleri katliamlardir. Bu perspektifler goz oniline alindiginda Yugoslavya’nin tim bu
olumsuz sartlar altinda Tito’nun onderliginde insas1 gergeklestirilmistir. Tito’nun kurdugu bu
sistem inigli ¢ikisli olmasina ragmen 1980’lerin sonuna kadar biiyiik bir gerginlik yasamadan
siirmiigtiir.2"®

Yugoslavya’da milliyetgiligin yiikselmesi her seyden oOnce bolgenin tarihsel
gecmisiyle ilintilidir. Bu anlamda Balkan cografyasinda milliyet¢ilik tarihin bir miras1 olarak
kabul edilmektedir. Yiiz yillardan beri Balkan bolgesi degisik dil, din ve etnik kdkenden
gelenlerin evi olmustur. Etnik bakimdan birbirine yakin olanlar dahi aidiyet duygusunun
giiclii olmast nedeniyle kaynasamarmslardlr.277 Tarihin her déneminde gerek Imparatorluk
gerekse de Yugoslavya semsiyesi altinda uluslar yan yana yasamislar ama birbirlerinden ayri
olarak varliklarini siirdiirmiislerdir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi, Ikinci Diinya Savasi
oncesi Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi (1918-1941) Sirplarin tahakkiimii altinda gegmistir.
Ozellikle 1929°dan sonra Sirplastirma devletin resmi politikasi haline gelmis, Hirvat ve
Slovenler disinda kalan uluslarin varligi kabul edilmemistir.”"®

Yugoslavya’da milliyetciligi canli tutan bir diger faktdr ise Ikinci Diinya Savasi
deneyimleri olmustur. Almanlarin Yugoslavya’yr 1941°den 1945°te isgaline kadar gegen 4 y1l
icerisinde Yugoslav sinirlart igerisinde yasayan halklar birbirleriyle kiyasiya miicadele
etmiglerdir. Hirvatistan ve Bosna Hersek topraklarini igine alan bolgede Alman korumasi
altinda kurulan Ustasa Devleti, toplumunu homojen bir yapiya doniistiirmek i¢in basta Sirp ve
Bosnaklar olmak {izere yiiz binlerce insani1 katletmistir. Ayn1 sekilde Cetnikler, Sirp olmayan
uluslara kars1 katliam yapmuslardir. Savas sonrasi ise Partizanlar, saflarina katilan yiiz
binlerce Hirvat’t Almanlar ile igbirligi yaptig1 gerekgesi ile kursuna dizmistir. Tekrardan
Sirplarin  denetimi altinda Yugoslavya’nin kurulmasini ve biiyiik Sirbistan hayali olan
Cetnikler de Partizanlar tarafindan infaz edilmistir. 219

Yugoslavya’da milliyet¢iligin bir bagka dikkat ¢ekici yani, uluslara saglanan her tiirli
ekonomik, siyasal ve diger tiim haklarin saglanip milliyetciligin gelismesine engel olunmasi

beklenirken tam tersine milliyetciligi besleyen ana kaynak haline gelmistir. Bu tilkelerdeki

778 (Jzgel, 1992: 217..

2" Bosnaklar, Sirplar ve Hirvatlar ayni irktan gelmelerine ragmen, yaptiklar1 dini tercihlerden dolay: aralarmdaki
ayrismaya sebep olmustur. Giiney Slavlar1 olan Sirplar Ortodoks, Hirvatlar Katolik ve Bosnaklar Miisliiman
dinini kabul etmiglerdir. Alkan, 1994: 71-72.

278 (Jlger, 2016: 84-85.

219 UJlger, 2016: 85.
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federalizme dayanan siyasal yapi, gelisimi boyunca giderek merkeziyet¢ilikten uzaklagmis,
Tito’nun uyguladig1 politikalar sonucu egemen ulusun istiinliigliniin kurulmasina engel
olunmaya calisilmistir. Cumhuriyetlerde ve Kosova’da zaman zaman meydana gelen olaylara
ragmen Ozerk bolgelerin ve milliyetlerin varliklari, ulusal haklar1 taninmisken ve iilke ¢capinda
eskisi gibi bir Sirp egemenligi s6z konusu degilken milliyetciligin tiim bu haklara ragmen
Yugoslavya’da yiikselmesi dikkat cekmektedir.?®

Yugoslavya Sosyalist Federatif Cumbhuriyeti, ulus sorununa ve milliyetciligi
Yugoslavya’dan silmek adina Yugoslavya anayasasinda bir takim o6zgiirliikleri uluslara ve
azinliklara saglamistir. 1946 anayasanin 1. Maddesi’'nde Yugoslavya, -ayrilma hakki da dahil
olmak tiizere- self determinasyon hakkina sahip uluslar olarak tasnif edilmistir. Anayasanin bir
diger maddesinde ise her ulusun kiiltiirel gelismesi ve kendi dilini kullanma hakki taninmaistir.
Yugoslavya ilerleyen tarihlerde yaptigi anayasa degisiklikleri ile uluslarin yetkilerinin daha da
genislemesine ve milliyetgiligin yesermesine zemin olusturmustur.

1965 yilinda Yugoslavya’nin Pazar Sosyalizmine gecisi milliyetciligin ayn1 zamanda
ekonomik bir zemine oturmasini saglamistir. 1966 tarihinde Sirp kokenli istihbarat bagkani
Alexander Rankovi¢’in Tito’nun emriyle alinmasi ile Federasyon icinde siyasi anlamda
liberalizm yaratilmistir. Uluslara ve etnik gruplara yonelik baskilarin ortadan kalkmasiyla
milliyet¢i akimlar Komiinist Parti biirokrasisinde etkin olmaya baslamis, Tito onderliginde
zaman zaman temizlik yapilsa da tam manasiyla temizlenememistir.”®*

1967 ile 1971 anayasalarinda yapilan degisiklikler ve 1974 Yugoslav yeni anayasasi
Federe Cumbhuriyetlerin Federasyona baglantilarini zayiflatmistir. 1974 yilinda kabul edilen
yeni anayasa ile Cumhuriyetlerin hak ve yetkileri -kendi kaderini belirleme hakki dahil olmak
tizere- o kadar kapsamli belirtilmistir ki, federasyonun adeta arada sadece baglantiy1 saglayan
bir organ olmanin 6tesinde bir islevi kalmamlstlr.282

1974 Anayasasi, Cumhuriyetlerin haklarinin genisletilmesinin yaninda 6zerk bolgeler
olan Kosova ile Voyvodina’nin Cumhuriyetler ile esit haklara sahip olma hakkini tanimas,
uluslarda milliyetcilik akiminin yiizeye c¢ikmasinda ve gelismesinde katkida bulunmustur.
Yeni anayasa Yugoslavya devletinin zayiflamasina ve Yugoslav ulus iistii kimligin yerine
bireysel kimliklerin benimsenmesine neden olmustur. Ayrica, Sirbistan’a bagli olan iki 6zerk
bolgeye verilen haklar, Yugoslavya ile Tito’ya ve oOzerk bolgelere tepki olarak Sirp

milliyet¢iligini tirmandirmigtir.?®

280 (Jzgel, 1992: 218.
281 Jlger, 2016: 87.

282 (Jzgel, 1992: 229.
283 Kenar, 2005: 129.



58

1980 tarihinde Tito’nun 6liimii, ayn1 zamanda milliyet¢ige geg¢is donemi olmustur.
1981 yilinda Yugoslavya’da yapilan niifus sayiminda, 22,4 milyon niifusun sadece 1,2
milyonu (yiizde 5) milli kimligini “Yugoslav” olarak kabul etmistir. Zaten bu 1,2 milyonun
cogunlugu asker-sivil-devlet-parti biirokratlarindan olusturmustur. Bu durum, Yugoslavya
genelinde etnik-tarihi milli kimliklerin giiclendiginin ve ilanin isareti olarak goriilmiis ve
yillarca iistiinde durulan Yugoslav kimliginin basarisizligimin kaniti olmustur.”*

1980’11 yillarda etnik milliyet¢ilik ve baski politikas1 ¢igirlarin1 agan, gerilimi
tirmandiran olay, Kosova’da Arnavutlarin ayaklanmasi ve Sirbistan tarafindan siddetle
bastirilmas1 olmustur. Olaylar 11 Mart 1981°de dgrencilerin Pristina Universitesi’nin sosyal
sartlarinin iyilestirilmesi boyutundan 25 Mart’ta siyasi bir goriiniime biirlinmiistiir. Bunun
izerine Uiniversite rektoriinlin daveti ile polisler 6grencilere ¢ok sert miidahale ederek ¢ogu
Ogrenciyi tutuklamistir. Protestolarin daha da biiyiimesi ise 26 Mart Kosova’nin bagkenti olan
Prigtina’da O6grenciler ve bu sirada greve giden iscilerin birlesmesi ile binlerce kisilik bir
protesto yapilmasiyla gerceklesmistir. Gostericilerin sloganlari bagimsiz bir Kosova ve
Arnavutluk ile birlesme istekleri olmus, fakat bu talepler ordu tarafindan ¢ok sert bir sekilde
bastirilmistir. Boylece Kosova aylarca Yugoslavya’dan ve hatta diinyadan tecrit edilmistir.
Kosova ayaklanmasi Sirp-Arnavut ugurumunu daha da artirmugtir.”®

Yugoslav halklar1 arasinda en giiglii milliyetgilige sahip olan Sirplar, Sirbistan’in
konumunu gii¢lendirmek i¢in milliyetgilik faktoriinii se¢mistir. Slobodan Milosevig 1986
yilinda Sirp Komiinist Parti Baskan1 ve 1987°de yapilan se¢imlerde oylarin ¢ogunlugunu
alarak Sirbistan Devlet Baskani olmustur. Sovenist Slobodan Milosevi¢, batmakta olan
komiinizmin yerine Sirp milliyetgiligini yeni bir regete olarak sunmustur. Siyasal programini
Ozerk bolgeler istiinde Sirp egemenligini kurmak, 1974 Anayasasini kaldirmak ve
Yugoslavya’yr Sirp egemenligi altinda birlestirmek olarak belirlemistir. Milosevi¢ Sirplar
arasinda birlestirici bir faktdrken Yugoslavya icin boliicii bir faktor olmustur.”®®

Milosevig, Yugoslavya’yt Sirplar1 zayiflatma projesi olarak gormiistiir. “Zayif
Sirbistan, giiclii Yugoslavya” prensibi artik sona ermis ve Sirbistan’in tekrardan eski
kudretine kavugsma zamaninin geldigini ifade etmistir. Tam bu tarihlerde 1985-1986’da -Sirp
Bilimler Akademisi- Milosevi¢’i destekler nitelikte Yugoslavya’daki Konumu hakkinda 75.

sayfalik bir memorandum yayinlamistir. Memorandumda, Sirplarin tek bir devlette yagamalari

gerektigi ve bunun i¢in de “Biiylik Sirbistan”a duyulan ihtiyactan, bu hedefe nasil

%84 Bora, 1995: 99.
285 Crampton, 2007: 145; Bora, 1995: 102.
286 Kenar, 2005: 130.
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7

ulasilacagindan bahsedilmistir. Biiyiikk Sirbistan®®’ ve Sirp milliyetgiliginin resmi belgesi

haline gelen memorandum ayni zamanda Milosevi¢’in devlet politikasinin ana hatlarni
olusturmustur.288

Slobodan Milosevi¢, Yugoslavya’nin Sirp se¢ilmis travmasimin canlandirilmasi ve
siyasi propaganda olarak kullanilmasi ile Yugoslavya’nin dagilma siirecine girmesine yol
acmustir. Prens Lazar’in kalintilar1 bir tabuta basta kilise yetkileri olmak {izere davaya
inananlar tarafindan koylerden baslayip biitiin kasabalarin gezdirilmesiyle, Sirp secilmis
travmasimin canlandirtmasmin ilk adimlar1 basariyla gergeklestirilmistir. Bu ¢ergevede
Kosova’da Prens Lazar i¢in yeni bir anit insa edilmistir. Lazar tiim Sirbistan’da bir yil
gezdirildikten sonra siirgiinden donmiis ve bu anitin altina gomilmistir. 600 yillik Sirp
se¢ilmis travmasi olan -28 Haziran 1389 Kosova Savasl-zgg, 28 Haziran 1989 Kosova
Savasinin 600. yilinda Milosevig, Lazar/Isa’nin yeryiiziindeki bir “krallik” kurmak iizere
cennetteki karanligindan yere inmesini simgelercesine anitin oldugu alana bir helikopterle inis
yapmistir. 28 Haziran’da Milosevi¢ yaptigi konusmada, tekrardan Biliyiik Sirbistan’
kuracagini ifade etmistir. Sirp lideri Milosevi¢ ve etrafindaki akademisyenlerin ve kilise
otoritelerinin alt1 yiiz yillik se¢ilmis Sirp travmasmi canlandirilmasi, Milosevig ve
etrafindakilerin “Biiyiik Sirbistan” yaratma hayallerini Yugoslavya’nin 1990’lardan
baslayarak Kosova Savasi’na kadar bolgede etnik ¢atismalarin meydana getirilmesine neden
olmusgtur.*®

Sirplar i¢in Kosova’nin 6nemi, Ortagagda Sirbistan Kralligi’nin kalbi ve Sirp ulusunun
dogum yeri olarak kabul edilmesidir. Ayrica Sirbistan Kralligi’nin 1389’da  Osmanl
Ordularmna yenilerek kaderine mahkiim olundugu yer olarak kaydedilmistir. Kisacas1 Kosova,
Sirplar i¢in Sirbistan’in Kudiis’ii olmustur. 291

Milliyetciligi koriikleyen bir diger lider ise Bosna’da Sirplarin lideri olan Radovan

Karadzi¢ (Bosna Kasabi1) olmustur. Milosevi¢’in yolunu benimseyen Karadzig, ayni sekilde

%87 Kosova, Voyvodina, Karadag, Bosna’mn biiyiik bir boliimii ve Hirvatistan’in dogusunun bir béliimiinii igerir
Biiyiik Sirbistan fikrinin diger bir fantezi noktasi ise, Sirp kemiklerinin olugu yere kadar Biiyiik Sirbistan’in
sinirlar gizilebilir. Crampton, 2007: 145.

288 Alkan, 1994: 75; Memorandumda Federal Devletin 1945 yilindan buyana Sirbistan’a gerek ekonomik gerekse
siyasi yonden ayrimcilik uygulanmasi, ekonomide Hirvat-Sloven tekeli, 1974 Anayasasiin Sirbistan’t iice
bolmesi, Sirbistan, Kosova ve Voyvodina gibi hususlar {izerinde durmustur. Ozelikle Sirplarn kendi
devletlerinin olmadig1 vurgulannustir. Bu hususlarda yapilmasi gerekenler vurgulanmustir. Oncelikle 1974
Anayasanin yuriirliikten kaldirlmas1 gerektigi ifade edilmistir. Todosjevic, 2001: 86.

289 Sirp efsanesine gore, Gri sahin kiliginda Aziz Iliya, Osmanli Devleti ile savas sirasinda olan Kral Lazar’a
gorlinerek ona Bakire Meryem’den bir mesaj getirmistir. Lazar’a mesajda iki se¢enek sunulmustur. Birincisi,
eger arzu ederse bu savastan gelip gelecek ve yeryiiziinde bir krallik sahibi olacakt. fkincisi ise savas1 kaybedip
sehit diisecek ve cennete bir kralliga kavusacaktir. Lazar cenneti segerek savasi Osmanli Devleti’nin
kazanmasina izin vermistir. Bu efsanenin temel amaci, Sirplarin utanci ve savasi inkar etmesinin bir sonucu
olarak tiiremistir. Volkan, 2013: 385.

299 \/olkan, 2013: 389.

21 Stevanovig, 2005: 58.
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Bosna’da bir Sirp devletinin kurulmasi, ardindan Sirbistan ile birleserek biiyiikk Sirbistan
hayalini ger¢eklestirmek i¢in gereken tiim milliyetci hususlara bagvurmustur. Ne kadar ileri
gidebilecegini ise, Eyliil 1991°de Bosna-Hersek’te yapilan toplantida sunlar1 sdyleyerek
gOstermistir; “Mislimanlar biiylik bir ihtimalle yok olacaklar”. Bu sozlerin ne anlama
geldigini ise 9 ay sonra tiim diinya Bosna’da yasanan katliamlar ile anlamugtir.*

Milliyetcilik bashigr altinda Sirplarin bu kadar ele alinmasinin en temel nedeni
Yugoslavya’da diger uluslarin milliyetciliklerinden daha da saldirgan bir milliyet¢ilige sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Tarihsel siirece baktigimizda da Sirp milliyet¢iligi Osmanli
Devleti i¢inde en saldirgan ve asir1 uglara sahip bir akimi siirdiirmiistiir. Sirp milliyetgisi olan
Gavrilo Princip, Saraybosna’da Arsidiik Francis Ferdinand’a ve hamile esine diizenledigi
suikast sonucu Birinci Diinya Savasi’nin fitilini ateslemistir. Gortldigi gibi  Surp
milliyet¢iligi tarthin her doneminde saldirgan izlenmis ve biiylik devlet kurma hayali i¢in
tabiri caizse bu yolda her sey mubahtir anlayis1 benimsenmistir. Ornek vermek gerekirse, Sirp
olmayan bir kadina tecaviiz edilerek Sirp tohumlarinin taginmasi ve bu kadinlardan dogacak
cocuklarin birer Sirp olacagi diislincesiyle Biiyiik Sirbistan i¢in hizmet edecegi fikirleri
canlanmistir. Nitekim bu mantik 6zellikle Bosna’da on binlerce kadinin tecaviize ugramasiyla
sonuglanmigtir.”

Milliyetgilik faktorii diger uluslarda daha ¢ok Sirp milliyetciligine kars1 tepkisel olarak
dogmus ve gelisimini siirdiirmiistiir. Saldirgan Sirp milliyetciligi karsisinda Yugoslavya
devleti i¢inde bulunan uluslar aidiyetlerini koruma ve Yugoslavya’da tekrardan Sirp
hegemonyas1 altina girmemek i¢in caba sarf etmiglerdir. Bu cercevede Yugoslavya
parcalanma siirecine girerken genel olarak devletlerin tutumlar1 su sekilde olmustur; Sirp
milliyetciligi yukarda da bahsedildigi gibi Yugoslavya genelinde hakimiyet kurmak, Sloven
ve Hirvat milliyetcileri ise bir an evvel Yugoslavya’dan ayrilip bagimsiz birer devlet kurmak
hedefini giitmiistiir. Makedon milliyetgiligi ise, Yugoslavya’da Sirplara ve Arnavutlara,
disarida ise Yunanistan’a varligin1 kanitlama c¢abasina girmistir. Makedonya, Yugoslavya’da
yasanan olaylarin genellikle perde arkasinda kalarak bekle-gor politikasini uygulamistir.
Bosna Miisliimanlar1 ise ayr1 ulus kimligi miicadelesi vermistir. Karadag Sirplarla birlikte
hareket etmeyi tercih etmis, Kosova Arnavutlar1 ise Bagimsizlik ve Arnavutluk ile birlesmeyi

hedeflemistir.?*

292 Alkan, 1994: 78; konusmamn tamamum Tiirkge olarak bakimz:
https://www.youtube.com/watch?v=WjBPMms-Kf8 (erisim tarihi: 22. 04. 2019)
293 \olkan, 2013: 390.

24 Ulger, 2016: 86.



https://www.youtube.com/watch?v=WjBPMms-Kf8

61

Milliyetgiligin bu denli hizli bir sekilde biiyiimesinin nedenleri 1980’lerden baslayarak
toplumu bir arada tutan Tito gibi bir liderin 6liimii, Sovyetler Birligi tehdidinin kalkmasi,
Sosyalizmin zayiflamasi ve Yugoslavya’nin bloklar arasinda kalmasinin getirdigi Bati
desteginin kalkmasi olmustur. Yugoslav modeli 6liirken onun yerini giderek milliyet¢ilik
almaya baglamistir. Sosyalizmin bosalttigi alan1 yillardir i¢in i¢in kaynayan milliyetgilik
akimlar1 doldurmustur. Ideolojik diizeyde kolay bir sekilde gerceklesen bu doniisiim, pratikte
son derece kanli bir sekilde camlammlstlr.295

Yugoslavya’da milliyetgilik kavramlart ve etnik diismanliklar, milliyet¢i liderler
tarafindan sirf kendi konumlarint giiclendirmek amaciyla halk arasinda yayilmada basarilt
kullanilmis ve etnik gerginliklerin bilerek tirmandirilmast Yugoslavya’nin dagilma siirecinde
ortaya ¢ikan savaslarin ve dagilma siireclerinde diger devletlerden farkli olarak kanli bir siire¢

gerceklesmesine neden olrnustur.296

Giiney Kafkasya’da etnik milliyet¢iligin canlanmasi ve
etnik catigmalarin yasanmasi, ulus insa siirecini tamamlayamamis milletlerin ve azinlik olan
etnik gruplarin Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ile yasanan degisimi tehdit olarak gérmelerinden
kaynaklanmistir. Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ile Cumhuriyetlerin birer birer bagimsizliklarini
ilan etmeleri, Cumbhuriyetlerin kontrolii altinda olan 6zerk bdlgelerde bulunan halklarin
geleceklerini tehdit altinda goriilmiis, varliklarimi ve kiiltiirel kimliklerini yasatmak adina
milliyetcilige sarilmiglardir.

Giircistan’da ise milliyet¢iligin  yiikselisi Yugoslavya’daki gibi asama asama
gerceklesmemis, Sovyetler Birligi doneminde uygulanan politikalar sonucu bolgede ¢ok siki
bir denetim ve hiyerarsi s6z konusu olmustur. Bu etkenler bolgede milliyet¢iligin Glasnost ve
Perestroika politikalarinin ilanina kadar milliyet¢iligin acik bir sekilde ifade edilmesi ya da
savunulmasini engellemistir.

Gorbagov’un baslatmis oldugu “perostroika” siireci, Giircistan’da kisa bir zaman
diliminde milli bagimsizlik miicadelesine déniigmiistiir. Ozgiirliik ortami daha sonra siyasi
partilere temel teskil edecek topluluklarin/fikir platformlarinin meydana gelmesi i¢in uygun
ortam1 yaratmistir. Topluluklar, genel olarak amaglarinin perestroykay: desteklemek oldugunu
aciklasa da bu topluluklarin ¢aligmalarinin temeli, tarih dil ve edebiyat gibi etnik milliyetgiligi
besleyen konulari kapsarms‘ur.zg7 Giircistan vatandagligi, anlayisinin  heniiz gelisme
saglamadig1 bir ortamda ortaya ¢ikan ve hizli bir sekilde genislemeye baslayan etnik Giircii
milliyetciligi, ilk baslarda Sovyetler Birligi’nin uyguladigi Ruslagtirma politikalarina karsi

olmakla beraber, kisa bir siirede Giircistan sinirlar1 i¢inde Giircii olmayan diger etnik gruplari

2% (Jzgel, 1992: 238.
2% Kenar, 2005: 133,
27 Agacan, 2011: 57.



62

dislayict bir kavrama donlismiistiir. Olayin bu sekilde niiksetmesinde diger etnik
milliyetciliklerin rolii olmustur. Ozellikle Abhazya ve Giiney Osetya’nin Ozerkliklerinin
genisletilmesi ve Giircistan’dan ayrilma talepleri giderek radikallesen ve uzlasilmaz bir
seviyeye dogru tirmanan Giirci milliyetciligini artmasina ve popllerlesmesine neden
olmustur. Bdylece baslangigta aydinlar c¢evresinde gelisen Giircli milliyetciligi, tavandan
tabana inmis, artitk miting alanlarini dolduran yiiz binlerce Giircii tarafindan desteklenmeye
baslanmistir. Bu donemde dikkat ¢eken bir diger husus ise, Abhazya ve Giliney Osetya’nin
Giircistan’a kars1 bagimsizlik talepleri ile Giircistan’in Sovyetler Birligi’nden bagimsizlik
talebi ile es zamanli olmasidir.?%®

Soguk Savas donemi boyunca bastirilan Gilircii milliyetgiligi, Gorbagov’un baslattig
reformlar sayesinde tekrar giin yiiziine ¢ikma firsati bulmustur. Ozellikle Zviad
Gamsahurdiya’nin Abhazya’da yasayan Abhazlarin ger¢ek Abhazlar olmadig iddiasi, aslinda
Abhazlarin Kartvel kokenligi oldugunu savunmasi etkili olmustur. Gamsahurdiya, ayrica
bolgede Abhaz oldugunu ilan edenlerin bolgeye sonradan geldiklerini ve isgalci olduklarini
ifade etmistir. Yukarda da bahsedildigi gibi, akademik ¢evrelerinin de bu goriisleri
benimsemesiyle Gilircli milliyetciliginin hizli bir sekilde biiylimesine neden olmustur.?%®

18 Mart 1989°da Abhazya’nin Lihni kdylinde Komiinist Partisi, Abhazya Bolge
Komitesi ve Abhazya Bakanlar Kurulu’nun da icinde bulundugu bir toplanti yapilmis,
toplantida alinan kararla Abhazya Ozerk Statiisiiniin yerine Abhazya Cumbhuriyeti statiisiiniin
kabul edilmesi talep edilmis, Tiflis’le iligkilerin daha da gerginlesmesine sebebiyet vermistir.
Giderek siddetlenen gosteriler, Giircistan Komiinist Partisi’nin Lihni’de alinan bagimsizlik
kararin1 reddettigini agiklamasina ragmen, Tiflis yonetiminin kontrol edemedigi bir siirece
girmistir. Giircistan’in ve Abhazya’nin statiisiinii degistirmesi iizerine daha etkili adimlar
atilmasin1 gerceklestirmek adina 4 Nisan 1989°da, Giircistan milli bagimsizlik hareketinin
onemli isimlerinin baglattig1 aglik grevi, Tiflis’e sigrayarak yliz binlerce insanin destegini
almaya baglamistir. Olaylarin siddetlenmesinin {izerine bir de 2 Nisan’da gergeklestirilen
SSCB Halk Temsilciler Kurultayr se¢cimlerinin gerceklesmesi ile olaylar i¢inden ¢ikilamaz bir
hale dogru ilerlemistir. Se¢imler sonucunda iktidarin eski yapiyr siirdlirme 1srar1 olaylarin
¢igirindan ¢ikmasina neden olmustur. Olaylarin siddetlenmesi sonucu, Giircistan Komiinist
Partisi olaylar1 bastirmasi i¢in Kizil Ordu’nun miidahalesine izin vermistir. 9 Nisan’da Kizil
Ordu zirhl araglarla donatilmig birlikler gostericilere ¢ok sert bir sekilde miidahale etmis ve

20 kisinin hayatin1 kaybetmesine neden olmustur. 300

2% K antarc1, 2014: 239-240.
2% Kumuk, 2004: 260.
300 Agacan, 2011: 58-509.
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“9 Nisan Olaylart” Giircistan tarihi agisindan son derece Onemli gelismelerin
baslangict olmustur. Bu olaylar, Giircistan milli bagimsizlik hareketinin radikallesmesine,
bagimsizlik stirecinde halk tarafindan Rus ve Komiinist karsitligin ortaya ¢ikmasina, bolgede
Sovyet sisteminin sarsilmasina ve devlet-toplum iliskisinin tahrip olmasina neden olmustur.
“9 Nisan Olaylar1” halkin nerdeyse tamaminin Komiinist Partisi’nin bir takim {iyeleri ile
Komiinist Partisine muhalefet catisi altinda birlesmesine sebebiyet vermistir. Ayrica bu
olaylar sonucu, gergeklestirilen askeri operasyon nedeniyle bir¢cok {iye Komiinist Parti’den
ayrilmistir. Neticede, Giircistan’da iki farkli siyasal yapinin olusmasina neden olmustur.
Birincisi, SSCB’nin uzantisit olan Glircistan Komiinist Partisi, ikincisi ise siirecin dogal
gelismesi ve biitiinlesmesi ile ortaya ¢ikan muhalif yapidir.**

Tiim bu karisikliklarin i¢cinde Kasim 1989°da Giircistan Yiiksek Sovyeti, Giircistan’in
cikarlarma veya kanunlarina aykiri olmasi durumunda Sovyetler Birligi kanunlarini veto
edilebilecegi kararlagtirilmigtir. Bunun yani sira, Subat 1990’da muhalefetin 1918-1921
tarihlerindeki Giircistan’in ilhaki tezi Bolsevik Rusya tarafindan onaylanmis ve Mart 1990°da
SSCB’den ayrilarak bagimsizligini ilan etmistir. 28 Ekim 1990°da yapilan ilk ¢ok partili
parlamento sec¢imlerinde Giircii milliyetcisi Zviad Gamsahurdiya’nin zaferiyle Giircistan’da
yeni bir donem baslamistir.** Giircistan’in Komiinist Parti disinda ilk baskani ve ilk ¢ok
partili segimlerinde muhalefeti temsil eden Yuvarlak Masa Ittifaki grubun lideri Zviad
Gamsahurdiya, baskanligi kazanmadan Once Sovyet iktidarina karsi aktif bir miicadele
sergilemis ve milli bagimsizlik savunucularinin en énemli isimlerinden biri olmustur.

Ekim 1990 yilinda Zviad Gamsahurdiya otoriter etnik milliyet¢i hiikiimetinin basa
gelmesiyle Dbirlikte Giircistan’in  igerisine  diistigli durumu, Andrei Sakharov’un
Cumhuriyetcilik hakkindaki ifadesi olan “Kiiciik Imparatorluk™ tanimina benzetmistir. Ulusal
sovenizm atmosferi, ¢ok etnikli isbirligi ve ¢ogulculuk i¢in gerekli olan hosgori, fikir birligi
ve uzlagmaci kriterleri yerinden sarsmistir. Giircistan muhalefeti ve etnik azinliklar ulusal
Ozgiirliikler adina hareket ederken yeni bir siyasi paternalizm tehdidi altinda kalmislardir.
Soguk Savas’in bitisiyle birlikte Sovyetlere bagli cumhuriyetlerde yapisal ve sosyal
degisikliklerin iyimser hava gercevesinde cogulculuk ile sonuglanacagi yoniindeki bakis
acilart hayal kirikligina neden olmustur. 304
Devlet Baskanligindan once ve sonra Sovyet karsiti siyaset gliden Gamsahurdiya,

Moskova’nin sert tutumuyla karsilasmistir. Bu durum da zaten siyasi ve ekonomik olarak

%01 K antarct, 2014: 241.

%02 K antarct, 2014: 242.

303 Agacan, 2011: 60-61.
%04 Karabayram, 2011: 163.



64

krizde olan {iilkenin kosullarinin daha da agirlasmasina ve Gamsahurdiya’nin arkasinda olan
halk desteginin azalmasina neden olmustur. Ozellikle Gamsahurdiya doneminin “Giircistan
Giirciilerindir” sloganlar ile sekillenmesi, etnik milliyet¢iligin koriiklenmesine ve ayrilikel
etnik milliyet¢iliginin dogmasina neden olmustur. Giircii ulusunun insasinda Gamsahurdiya
tilke i¢inde azinliklar1 en biiyiik engel olarak gérmiis ve bunlar1 dislayici bir siyaset izlemistir.
Gamsahurdiya donemi, Giircistan’da ¢ogulcu ve demokratik bir yontemden daha ¢ok tipki
Sovyetler doneminde oldugu gibi tek partili sisteme donlismeye baglamustir. 3%

Gamsahurdiya se¢im sloganinda oldugu gibi “Giircistan Giirciilerindir” mantigiyla
hareket etmis ve Giircli denetimi altinda bir merkezi otoritenin insasi i¢in gereken tiim yollara
basvurmustur. Ozellikle, Giircistan’a bagh 6zerk bolgelerin kendilerini Sovyetler sonrasi
tehdit altinda hissetmeleri ve geleceklerinden kaygi duymalar ile Giircii milliyet¢iliginin
tavan yapmasi, bir arada yasamama isteginin dogmasina ve Tiflis yonetimini inkar etmelerine
neden olmustur. Abhazya ve Giliney Osetya’da patlak veren sorunlar Moskova’nin
arabuluculugu ile her ne kadar durdurulmussa da sorunlar ¢oziillmemistir.>®

RF Devlet Bagkani olan Boris Yeltsin tarafindan kurulan Bagimsiz Devletler Toplugu
(BDT) iiyeligine kars1 cikan Gamsahurdiya, Moskova’nin Glircistan i¢indeki ayrilik¢i
gruplara destek vermesine ve Giircistan yoOnetimini devirmeye yonelik c¢abalara destek
vermesine itmistir. Giircistan’in ilk Devlet Baskani olan Gamsahurdiya’nin Sovyet sonrasi
izlemis oldugu politika; Moskova’nin dislanmasi, merkezi otoritenin yerlesmesi i¢in azinliklik
gruplarinin  dislanmasi, Giirciilestirme hedefinin olmasi1 ve radikal hiikiimet tutumlari
olmustur. Nerdeyse bir asir siiren Sovyet denetiminin aniden ortadan kalkmasi ve bu sekilde
izlenen politikalar, Ozellikle Abhazya ve Giiney Osetya’da etnik kokenli c¢atigmalarin
yasanmasina neden olmustur. Ayrica bu ¢atismalara RF’nin miidahil olmasi ile
koriiklenmesine ve kroniklesmesine neden olmustur. Giircistan’in ulus insa silirecinde bu
krizlerin yasanmasi ve bir tiirlii toprak biitlinliigiinii saglayamamasina sebebiyet vermistir."’

Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan ¢ok kisa bir siire sonra Giiney Osetya’da
referandum diizenlenmis ve RF ile birlesme karari ¢gikmistir. Gliney Osetya ile Tiflis arasinda
yasanan catigmalarin Giircistan merkezi otoritesi lizerine negatif etkisi ile Gamsahurdiya’nin
izledigi baski politikalar1 eklenince c¢atigmalar Giircistan’in baskenti Tiflis sokaklarina da
sigramistir. Ulusal Muhafizlar olarak bilinen Giircistan silahli kuvvetleri lideri Tengiz
Kitovani, Mhedrioni isimli paramiliter grubun lideri Jaba Loselani ve eski basbakan olan

Tengiz Sigua’nin de olusturdugu Askeri Konsey ¢atigmalara miidahale etmis ve

305 Wheatley, 2009: 122.
%06 Mitchell, 2009: 22.
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gerceklestirdikleri darbe ile Gamsahurdiya’yr bagkanliktan indirmistir. Gamsahurdiya iilkede
yasanan olumsuz gelismeler nedeniyle iilkeden kagmak zorunda kalmis, bosalan koltuga da
Mart 1992’de SSCB Eski Disisleri Bakanmi ve Giircistan Komiinist Partisi eski sekreteri olan
Eduard Sevardnadze geg:mistir.308

Gamsahurdiya yonetimi kisa bir donemi kapsasa da izlemis oldugu politikalar ve
uygulamalar1 Giircistan’in i¢ ve dig politikasini sekillendirmis, uzun yillar siirecek etkiler
birakmistir. Gamsahurdiya’dan sonra basa gelen Sevardnadze donemi ve sonraki donemlerin
en bliyiik problemi {ilke igerisindeki 6zerk bolgelerle girilen ¢atismalar, Gamsahurdiya’nin
azinliklar1 6tekilestirmesi, sadece gii¢ kullanarak azinlik gruplarin hizaya getirilmesi anlayisi
ile durum iginden ¢ikilmaz bir kronik hastaliga doniismiistir. Bu durum i¢ politikada
istikrarsizliga neden olurken dis politikanin bu perspektiflerle sekillenmesine neden olmustur.

Gamsahurdiya donemi boyunca Bati diinyasinin -6zellikle ABD’nin- Giircistan’da
aktif siyaset izlememesinin en temel nedeni Soguk Savas sonrasi yasanan iyimser hava ve
RF’nin Batiyla yakinlagarak liberal ekonomiye entegre oldugu doneme denk gelmesidir. Bu
sebeple ABD, Rusya’nin yakin g¢evresine aktif sekilde miidahil olmaktan sakinmistir, fakat
Sevardnadze’nin gelmesi ve ABD-RF yollarinin giderek ayrismasi sonucu bolgede rekabete
dayali yeni dénem baslamugtir. >

Giircii milliyet¢iliginin temel olarak Sovyet sistemi ile Rus karsithigr icermesi ve
Merkezi otoritenin Giirciilerin elinde olmasi diger azinlik gruplar dislayici bir akim olarak
yiikseltmistir. Abhazya ve Giliney Osetya’nin kendilerini tehdit altinda hissetmeleri,
Giircistan’in  bagimsizlik sonrasi Gamsahurdiya Onderliginde kurulan devlette Giircii
milliyet¢iliginin yiikselisi, diger azinliklar1 diglamasi1 ve Giirciilestirme politikalar1 bir arada
yasamanin imkansizlastirilmasima neden olurken ayni zamanda azinlik gruplari arasinda da
Giirci milliyetciligine karsi etnik gruplarin milliyet¢ilik akimlarimin yiikselmesine neden
olmustur. 1931 Giircli Anayasasinin tekrardan kabul edilmesi ve ¢ikan ayaklanmalarda
Gircistan Komdiinist Partisi’nin daveti iizerine Kizil ordunun azinliklara miidahalesi ile
gruplar arasi etnik kokenli milliyet¢iligin yiikselmesine ve saldirgan hale doniismesine zemin
olusturmustur. Bolgede baglayan Giircii milliyet¢iligi, Yugoslavya’da oldugu gibi tepki
milliyetciliginin dogmasina neden olmustur. Unutulmamasi gereken ise, Giircti milliyetciligi
SSCB doéneminde de birligin tiim cabalarina ragmen ayakta kalmis ve SSCB’den ayrilma
diisiincesini her zaman diri tutmaya basarmistir. Nitekim Giirciiler Katkasya’da milliyet¢iligin

en giiclii oldugu halklarin bagindadir.*"°
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1.3.3. Ekonomi Faktorii

Yugoslavya ile Giircistan’in dagilmasinda ve etnik ¢atigmalarin yasanmasinda nasil
milliyet¢ilik faktorii rol oynamissa ayni sekilde bu kavramlarin olugsmasinda ekonomi
faktoriiniin rolii ¢ok biyiiktiir. Her iki bolgede yasanan siyasi siirtiismeler, milliyetei
sOylemlerin artmasinin yaninda bir de ekonomik sikintilarin yasanmasi bolge halklarinin
enerjilerini tamamen siyasi meselelere vermesine neden olmustur. Bir iilkede ekonomik
sistemin kotliye gitmeye baslamasi halkin, iktidar1 ile sistemi sorgulanmasina ve hatta
degistirmesine sebebiyet vermektedir. Her iki bolgede tiim etkenler birleserek adeta domino
etkisi olusturmus, milliyet¢ilik ve ekonomik sikintilar yiliziinden doniisii olmayan yola
girmelerine neden olmustur.

Yugoslavya, 1945 tarihinde Stalinist yani devlet¢i bir ekonomi-politika benimsemistir.
Fakat Yugoslavya’nin COMINFORM’dan ¢ikarilmasi ve SSCB ile yollarmin ayrilmasi
1950’de Ozyonetimin benimsenmesine yol agmis, 1965°de Pazar Sosyalizmi hayata
gecirilmistir.®™* Sosyalist sistem igerisinde piyasa ekonomisinin isleyisinden kaynaklanan
enflasyon ve dis borclar gibi kronik sorunlar, 1970’lerden itibaren Yugoslav ekonomisini
etkilemeye baslamistir. Ozellikle petrol fiyatlarinda yasanan artislar ve uluslararasi rekabetin
artmasi1 Yugoslavya ekonomisine negatif yonde yansimugtir.*?

Tito yonetimi son 20 yil boyunca, 1970’lerden baslayarak bazi ekonomik sikintilar
olmasina ragmen, genel olarak halkin refah diizeyinin artmasi ve bunun halkta pozitif bir etki
yaratmasinin ardindan, 1980’11 yillar boyunca Yugoslavya ekonomik ve siyasi krizlerle karsi
karsiya kalmistir. Bu durumun sorumlusu olarak, 1980’lerde diinya genelinde olan ekonomik
kriz kadar yatirnm kararlariin federal ve bolgesel liderlerin yanhs yonlendirildigi
goriilmektedir. Ayn1 zamanda sinirli Pazar ekonomisi, IMF (International Monetary Fund) ve
Bat1 bankalarindan alinan kredi borglar1 da iilkede yasanan krizlerin nedenlerinden biri
olmustur. IMF istikrar programi da iilkenin koétiilesmesinde etkili olmustur. Tito’nun vefatinin
hemen ardindan Yugoslavya’nin uluslararasi finansorleri, Tito donemine ait borglarini

Yugoslavya’dan talep etmislerdir. 1980’lerin sonuna dogru Dogu-Bati ¢atigsmasinda yasanan

311 (Ozyonetim, iktisaden yatay olarak ve cografi acidan dikey olarak adem-i merkeziyetgi bir yapiydi.
Ozyonetimin amaci, cumhuriyetlere siyasi, ekonomik hususlarda karar verme ve uygulama hakkinin taninmast,
0zel miilkiyetin yeniden verilmesi Yugoslavya genelinde iiretimin artisinin yasanmasina neden olmustur.
Yugoslav tipi sosyalizm (Pazar Sosyalizmi), sosyalist sistem igerisinde piyasa ekonomisi kurallarinin gergevesi
icinde isletilmesi; fakat piyasanin kendi kurallari ile olusmasina izin verilmeyip Komiinist Parti’nin piyasay1
denetlemesini igermekteydi. Yugoslavya’nin ekonomik agidan benimsedigi bu yol, cumhuriyetler iginde kendi
pazarlarinin olusmasina ve bireylerin yasadiklart cumhuriyetin ¢ikarlarini 6nde tutmasina ve Yugoslavya iginde
iktisadi boliinmeye yol agmustir. Isakovic, 1990: 115; Hobsbavm, 1993: 151.

312 Crampton, 2007: 139; Ulger, 2016: 87.
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yumusama donemi ve Soguk Savas’in bitisiyle Batililarin her ne pahasina olursa olsun
stratejik rolii de sona ermistir. >**

Tito iktidar1 boyunca her cumhuriyet kendi ¢elik endiistrisi, demir yolu baglantis1 vb.
diger yatirimlara sahip olmak istediginden, bu dogrultuda prestij yatirimi olarak adlandirilan
bircok bos yatirim Yugoslav ekonomisine yiik getirmistir. Slovenya ve Hirvatistan bu
yatirimlarin 6li oldugu gerekgesiyle tepki gostermistir. Bu nedenlere bir de ek olarak
iiretimde azalma, Dogu Avrupa ve Sovyet pazarlarinin i¢ karisikliklardan dolay1 kaybedilmesi
ve Uretim kalitesinin eksikligi nedeniyle Bat1 pazarlar1 kaybedilmistir. Ek olarak enflasyonun,
issizlik oranlarmin giderek yiikselmesi ve nihayetinde Korfez Savasi’nin bu dénemde patlak
vermesi, ekonomik kriz ve gerilimin artmasina neden olmustur. Ayrica iilkede 1970’lerde
baslayan ekonomik gerilemenin 1980’lerden itibaren artarak yogunlasmasi cumhuriyetler ve
Ozerk bolgeler arasindaki ekonomik gelismislik farki acik bir bicimde ortaya ¢ikmistir. Bu
durum 1980°den itibaren cumhuriyetler arasinda Yugoslavya’nin ekonomi gelecegine oldugu
kadar, iilkenin siyasi gelecegine dair de farkli fikirlerin dogmasia neden olmustur.*"

Ozydnetim ve piyasa sosyalizmi, cumhuriyetlerin orantisiz gelismesine neden
olmustur. Aradaki farkin ugurumlagsmasi iktisadi boyutun Gtesinde siyasi diizeyde
katlanilmazlasmistir. Ulkenin kuzeyinde bulunan en gelismis cumhuriyetler olan Slovenya ile
Hirvatistan’in tam serbest pazar ekonomisine ge¢cme ve Avrupa’ya entegre olma
diistincesiyle; “fakir cumhuriyetlerin yiikiinii tasimamak” adina ozerklesme egilimleri
giiclenmistir. Bu egilim, giderek federasyondan ayrilma, bagimsizlik talebine doniigsmiistiir.
Federasyonun giineyinde bulunan devletler ise i¢inde bulunduklari ekonomik krizin ancak
devlet tarafindan yonlendirilecek olan bir ekonomi modelinin en 1yi olacagina inanmislardir.
Cumbhuriyetler arast ekonomik farkliligin sonucunda “somiiren-somiiriilen” tartigmalari
c¢ikmistir. Daha zengin olan Slovenya-Hirvatistan diger bolgeleri besledigini iddia etmis,
goreceli olarak daha fakir olan diger bolgeler ise kendilerinin somiiriilen olduklarini ve ortak
pastadan asgari Ol¢iide pay aldiklarini savunmuslardir. Cumhuriyetler arasinda giderek artan
ekonomik sorunlara paralel olarak siyasi agidan da sorunlar artmlstlr.315

Yugoslavya’da 1980’lerde yasanan sosyo-ekonomik krizler federal biitcenin zarar
gormesine neden olmustur. Slovenya ve Hirvatistan diger cumhuriyetlere sagladiklar
yardimlardan dolay1 sikdyet etmeye baslamis, 1990°da Sirbistan, Slovenya, Hirvatistan ve

Voyvodina federasyona artik vergi ddemeyeceklerini ifade etmislerdir. Ozellikle Milosevig’in

secimlerde galip gelebilmesi adina 1,8 milyon dolar hazineden alip oy satin almasinin

313 Kenar, 2005: 112.
314 \/ukadinovic, 1992: 5.
315 Bora, 1995: 107.
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ardindan Hirvat ve Sloven hiikiimetleri, Federal hiikiimetin bor¢larindan bundan sonra kabul
etmeyeceklerini agiklamislardir. Sloven ve Hirvat hiikiimetleri, Federal biitceye desteklerini
azaltmistir. Ayrica Slovenya’nin, Yugoslav ordusuna yikiimli oldugu 6demeleri bundan
sonra yapmayacagini belirtmesiyle ordunun da biit¢esi kiigiilmiistiir. Bunlarin sonucunda
Federal hiikiimetin de cumhuriyetlere yaptigi yardimlar kesime ugramustir.*'®

Istikrar1 tehdit eden bir diger faktor ise, iilke genelinde yasanan ekonomik gelismislik
farki olmustur. Cumbhuriyetler arasinda kaynak dagiliminin hangi kriterler esas alinarak
gergeklestirilecegi Yugoslavya’nin kurulusundan kaynaklanan kronik bir sorun olarak ortaya
cikmistir. Niifus esas alindiginda yatirimlar verimliligin diisiik oldugu bolgelere (geri kalmig
bolgeler) yapilmistir. Oysa biitcenin 6nemli bir kismi Yugoslavya’nin ekonomik agidan en
gelismis iki iilkesi olan Hirvatistan ve Slovenya tarafindan karsilanmistir. Kaynaklarin bu
sekilde geri kalmis cumhuriyetlere harcanmasi sadece kalkinma siirecinin yavaslamasina
neden olmamis ayni zamanda etnik ve politik problemlerin dogmasina neden olmustur.
Cumbhuriyetler arasi esit kaynak dagilimi geri kalmis cumhuriyetlerin daha da fakirlesmesine
neden olmustur. Yugoslavya bu acidan geleneksel olarak sosyalist iilkeler arasinda gelir
dagilimi en dengesiz iilke konumunda olmus ve pazar ekonomisine gecis bu durumu daha da
kotiilemistir. Tito sonrast donemde dayatilan kemer sikma politikalari, istikrarin ana siitunu
olan Federal devletin zayiflamasi ve sosyalizmin giiciiniin azalmasi gelir dagiliminin
derinlesmesine neden olmustur. Ornek vermek gerekirse, Slovenya’nmn kisi basma ulusal
geliri, Yugoslavya’da yoksul boliimii olusturan Kosova’nin kisi basina diisen ulusal gelirinin
yedi katina yaklagmigstir.®*’

Yugoslavya’nin son dénemlerinde®'® cumhuriyetler ekonomiyi canlandirmak ve
kurtarmak icin ellerinden geleni yapmak adina izlenecek yol konusunda farkli goriisler ileri
striilmiistiir. Neticede Yugoslavya genelinde yiikselen milliyetcilik akimlarinin iktisadi
boyutlar1 gelismis ve geri kalmig cumhuriyetlerde farklilik yaratmistir. Kosova ve Makedonya
gibi ekonomik agidan geri kalmis iilkelerde de milliyet¢iligi besleyen temel olgular issizlik ve
ekonomik sikintilar olmustur. Slovenya ile Hirvatistan, geri kalmis bolgelere yapilan mali

yardimlardan kurtulmayr One c¢ikararak milliyet¢ilik akimlarinin desteklenmesine imkan

316 Samary, 1995: 66-72; Kenar, 2005: 114.

317 Crampton, 2007: 140-142; Ulger, 2016: 88.

318 1980’lerin sonun yaklagilirken yiikselen enflasyon, dis borg, issizlik oranlarmm artmas: ve gida sikinti
Yugoslavya’nin en temel sorunu haline gelmistir. Yugoslavya 1980 yilinda dis bor¢ 18 milyar dolara ulasmis ve
ticaret agig1 3,5 milyar dolardi bunun yani sira biiylime orami sifira diigmiisti. 1990 yilinda Yugoslavya
ekonomisi her alanda altiist olmustur. Issizlik oran1 yiizde 15 varmus, enflasyon oram yiizde 127’e ulasnus ve dis

borg 22 milyon dolara yiikselmistir. Bu dénemde biitiin cumhuriyetlerde gerileme yasanmistir. Kenar, 2005:
112.
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vermigstir. Sirplar ise, Yugoslavya’y1 bir arada tutmak i¢in hegemonyaci Sirp milliyet¢iligine
sartlmistir. 3*°

Tiim bu ekonomik sikintilar, krizler ve siyasilerin hatali politikalar1 yiliziinden
cumhuriyetler ve bolgeler arasinda iktisadi gelisme farkliliklari, toplumlar arasinda
kutuplagsma etnik milliyetgiligin beslenmesine ve etnik kdkenli savaglarin yasanmasinda tek
basina bir neden olmasa da en 6nemli etken olmustur.

Giircistan’a ekonomik agidan baktigimizda, yukarida da bahsedildigi iizere
Yugoslavya’da oldugu gibi uzun bir zaman diliminde degil 3-5 yil aras1 kisa bir siirede bu
gelismeler yasanmigtir. SSCB 15 {ilkesinden biri olan Giircistan, Stalin doneminde adeta altin
cagin1 yasamistir. Ekonomik olarak adeta 6zerk tutulan Glircistan, Stalin’in 6liimiine kadar
diger Sovyet cumhuriyetleri i¢inde nerdeyse en iyi kosullara sahip iilke konumunda yer
almistir. Stalin’in gorece sekilde Giircistan’a ekonomik ayrimcilik tanimasi bolgede paralel
bir ekonominin olusmasina neden olmustur. Bu paralel ekonomi, Abhazya sahilinde yer alan
Karadeniz kasabalarmin turizm gelirleri sayesinde hayat standartlarinin yiikselmesine ve
Sovyet vatandaglarinin diger Birlik Cumhuriyetleri’nde bulamayacag tiiketici iirlinlerin yer
aldig1 karaborsanin olusmasina neden olmustur. Bunun sonucunda resim, heykeltiras¢ilik,
tiyatro ve sinemacilik gelismistir. Giircistan’in 1limli iklimi ve bereketli topraklari, Sovyetler
Birligi’nin kapali ekonomisi iginde asir1 talep edilen tarimsal iiriinlerin yetismesi igin tercih
edilen ana merkezlerden biri olmustur. Ayrica, Karadeniz sahili ve Abhazya Ozerk
Cumbhuriyeti’nin sinirlari iginde kalan Pitsunda ve Garga kentleri turistlerin ugrak yeri haline
gelmistir. Giircistan kamuoyuna gore, Sovyetler Birligi icinde Glircii hayat tarzi diger Sovyet
halklarina gore ¢ok daha iistiin, SSCB’nin diger bolgelerinde yasayanlar iginse de Gilircistan
ayricaliklt bir toprak, kisitlamalar ve liiks sanatoryumuyla farklilik gosterdigi diigintilmiistiir.
Fakat Stalin’in 6liimii ve ardindan gelen Sovyet liderleri Giircistan’in ayricalikli konumunu
yitirmesine neden olmustur. Giircistan bu siiregten sonra SSCB’nin kapali ekonomisinin bir
parcasi haline gelmis ve Moskova’dan yi’)ne‘[ilmistir.320

Bolsevik Devrimi ile uygulanmaya baslanan sosyalist ekonomik sistem sayesinde
Sovyetler Birligi’nde merkezi planlama ekonomisi hakim kilinmistir. SSCB, merkezi
planlama ekonomisi ile Dogu Bloku ile birligi olusturan cumhuriyetleri ve 6zerk bolgeleri
entegre etmeye ¢alismis, boylece iilkelerin kendi kendilerine yeterli olmamasini hedeflemis ve

birligin gelecegine yonelik onlemler alinmugtir.**

319 Jlger, 2016: 88.
%20 Cheterian, 2017: 182-183.
321 Avsar ve Solak, 1994: 90.
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1970’li yillardan baslayarak Sovyetler Birligi’nin, gerekli modernizasyonun
yapilamamasi, teknoloji ve kalitenin geri planda kalmasi, arz-talep dengelerinin
kurulamamasi, tarim sektoriindeki izledigi yanlis politikalar yiliziinden ¢esitli siyasi, ekonomik
ve sosyo-kiiltiirel olaylar ¢oziilmeye baslamis, merkezi otoritenin zayiflamasiyla ile de
sosyalist anlayis giderek zayiflamis ve ortadan kalkmistir. 1989 yilinda Dogu Avrupa’da
yagsanmaya baslayan hareketlilik, politik bagimsizlik ve ekonomik etkinlik kazanma arzusu ile
yonetilmis, bu olaylar hem sosyalist dis ticaret sisteminin hem de bolgesel ekonomik
entegrasyon olan COMECONun ¢okiisiine yol agmustir. 322

Mihail Gorbagov’un 1985°te SSCB Komiinist Partisi Merkez Komitesi Genel Sekteri
secilmesi ile merkezi planlamaya dayali Sovyet ekonomisinde serbest pazar ekonomisinin ilk
adimi atilmistir. Ozellikle, ekonomik reform yeniden yapilanma (perestroyka) ile 1980’li
yillarin basindan itibaren bozulan ekonominin tekrardan raylarina sokulmasi, ekonomideki
gerilemenin engellemesi, ekonomiye genis Ol¢iide dinamizm kazandirma ve kokli bir
degisimi ger¢eklestirmek hedeflenmistir.*®

Ekonomi temeli kamu miilkiyeti prensibine dayanan Sovyet sisteminde baglangigta
ekonomik zenginliklerin paylasilmasi, etnik gruplar arasinda bir rekabete ve ekonomik
cikarlarin tetikledigi milliyetgilik akimlarina neden olmamistir. Fakat 1980’lerde baslayarak
1990’lerin baginda ortaya ¢ikan derin sosyo-ekonomik kriz ve iilke zenginliklerinin paylagim
krizi Sovyet uluslart arasindaki anlagsmazliklarin derinlesmesine neden olmustur. Glasnost
politikalari, Komiinist Parti’nin kat1 sansiirliniin zayiflamasina ve Sovyet uluslariin kendi
ekonomik ve siyasi ulusal ¢ikarlarima sahip ¢ikmalarma imkan saglamistir. Boylelikle
cumhuriyetlerden giiclenen ulusal elit (parti teskilati tiyeleri, fabrika miidiirleri, taninmis
akademisyenler v,s) kisa bir zaman diliminde milliyet¢i ideoloji olusturarak kendi halklarina
dayatmlstlr.324

Giircistan diger Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri gibi dagilma arifesine girmis ve diger
Sosyalist Cumhuriyetler gibi 6nce egemenligini sonra da bagimsizligini ilan etmistir. Fakat
Giircistan’1 diger cumhuriyetlerden ayiran temel nokta, bagimsizligini ilan eder etmez iginde
yasadig1 etnik temelli problemler yiiziinden bir tiirlii saglayamadigi toprak biitiinliigii
olmustur. Bagimsizlik déneminde Gamsahurdiya’nin basinda bulundugu hiikiimet, birlestirici
ve demokratik bir yol izlemek yerine devlet insas1 siirecinde milliyet¢i ve diglayici bir siyaset

izlemis, 6zellikle Abhazya ile Giiney Osetya’da kordiiglime neden olmustur.

322 Agdas, 2006: 2. .
323 fgre, 2006: 187-188.
%24 Karabayram, 2011: 70.
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Siyasi sorunlarin yani sira Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra bagimsizligina
kavusan Glircistan, merkezi plana dayanan karar alma mekanizmalarimi terk edip serbest
piyasa ekonomisine yonelmis ve gecis ekonomisi siirecine girmistir. Ayrica ulusal ekonomiyi
tekrardan inga etme, ekonomik kaynaklarin kontrolii ve {ilke ekonomisinin idare tarafindan
yonetilmesi durumlarla karsilagsmistir. Giircistan, bagimsiz devlet olma 6zelliklerini kazanma
ve merkezi planlt ekonomiden piyasa ekonomisine doniigiim siirecinin sikintilarin1 bir anda
yasamistir. Bu olaylarin yanina bir de reform hatalar1 eklenince biiyiik 6lgiide liretim diististi
yasanmis, temel iktisadi gostergeler 1970’teki diizeye gerilemis ve 1991-1995 wyillar
ekonomik reformdan ¢ok ekonomik krizle miicadele yillari olmustur.3®

Giircistan yukarida da bahsedildigi gibi bagimsizliginin ilk giiniinden itibaren tim
enerjisini i¢ sorunlara harcamak zorunda kalmistir. Yasanan krizler Glircistan’in istedigi
reform hareketini baslatamamasina neden olmus, ekonominin temelini olusturan vergi
Giircistan igerisinde bulunan bdlgelerden bir tiirlii tahsis edilmemistir. Ayrica Sovyetler
doneminde, siyasi ve Kkiiltiirel olarak Giircistan’in dokularina zarar verilerek tekrardan
yapilandirilmistir. Ayni sekilde SSCB donemi boyunca Katkasya o6zellikle de Giircistan
ekonomik a¢idan olumsuz bir duruma maruz kalmistir. Tiim ekonomik kararlar Moskova’dan
alinmig, ekonomik agidan altyapi, tarimsal ve sanayi gelismesi Moskova’'nin hiyerarsik kati
diizeniyle belirlenmistir.*?®

Sovyetler Birligi’nin  dagilmas1 arifesinde, BDT eski Sovyetler Birligi
Cumbhuriyetleri’nin bir boliimii aralarinda yaptiklar1 anlasmayla uluslararas: orgiitiin temelini
atmislardir. BDT toplulugun temel amaci, Sovyetlerin dagilmasinin ardindan bu iilkelerin
tekrardan bir ¢atida bulusturulmasi, ortak bir pazarin ger¢eklesmesi ve RF’nin eski niifuz
alanlarinda tekrardan siyasi, ekonomik ve askeri a¢idan hakimiyet saglanmasi olmustur.
Giircistan ilk baglarda BDT’na girmeyi kabul etmemis fakat yasadigi i¢ ¢atigmalar ve bu
catismalart Rusya’nin arabuluculugu ile ¢ozmesi Rusya’ya boyun egmesine neden

olmustur.327

Gamsahurdiya’nin  iilkeden kagmasinin  ardindan  yOnetime  gelen
Sevardnadze’nin RF acisindan daha ilimli bir politika izlemesi ile BDT, Giircistan liye
olmustur. BDT nin ekonomik ve siyasi agidan yetersizliginin yani sira Moskova’nin niifuz
amaglarina bir ara¢ gibi kullanmas1 Giiney Kafkasya’ya basta ABD olmak iizere diger Batili

devletlerin ilgisini ¢ekmistir. Ozellikle Rusya enerji tekelinin ortadan kaldirilmasi igin

325 Agdas, 2006: 4; Giircistan ekonomisi igin daha detayli bilgi edinmek i¢in Diinya Bankas: verilerine bakiniz:
http://documents.worldbank.org/curated/en/496731525097717444/pdf/GEO-SCD-04-24-04272018.pdf  (erigim
tarihi: 24.04.2019)

*% Henze, 1994: 66.

%27 BDT; 21 Aralik 1991°de ii¢ baltik devleti Estonya, Letonya, Litvanya ve Giircistan hari¢ diger eski Sovyet
iilkelerinin katilimiyla kurulmustur. Giircistan 1993 yilinda birlige katilmasma ragmen 2008’de ayrilmustir.
Karabayram, 2011: 85.



http://documents.worldbank.org/curated/en/496731525097717444/pdf/GEO-SCD-04-24-04272018.pdf

72

Azerbaycan petrollerinin ¢ikarilmasi ve bu enerji kaynaklarmin uluslararasi piyasaya
aktarilmasi Giircistan’a 6zel bir Onemin atfedilmesine neden olmustur. Ermenistan ise
gecmiste oldugu gibi Rusya’nin yaninda yer alarak adeta Rusya politikalarini uygulayan bir
kukla iilke haline gelmistir. Azerbaycan ve Giircistan tiim sikintilara ragmen Bati ile
gerceklestirdikleri iligkiler sayesinde bir biiyiime ivmesi yakalamistir. Ermenistan ise, izledigi
politikalar sonucu bdlgede izole edilmistir. RF ve ABD c¢ekismesi bolgelerin daha da
istikrarsizlagsmasina neden olmustur. Bu c¢ekismenin en bariz 6rnegi Giircistan olmustur.
ABD, Bati taraftar1 politikacilar1 desteklemek, iilkeye krediler vermek ve hatta NATO’ya iiye
olmak gibi hayallerin olusmasina neden olmustur. RF ise siirekli Bat1 politikalar1 izleyen ve
RF’yi dislayan merkezi Giircii politikasina karsilik bolgedeki ayrilik¢i1 gruplart destekleyerek
istediklerine elde etmeyi hedeflemis/hedeflemektedir.*®

Yugoslavya’da oldugu gibi etnik milliyetcilik ve etnik ¢atigsmalari tetikleyen en dnemli
unsurlarin baginda ekonomik sorunlar yer almistir. Ayni zamanda her iki bolgede yasanan
siyasi ve iktisadi krizlerin yegane kurtulusu olarak bolgede bulunan etnik kimlikler
birbirlerinden ayrilmakta ve bagimsizligini ilan etmekte gormiislerdir. Tiim bu faktorler etnik
kokenli savaglarin yasanmasinin zeminini olusturmus ve her iki bolgede etnik kokenli

savaglarin yagsanmasina neden olmustur.

2.2. Yugoslavya ve Giircistan’da Yasanan Etnik Catismalarin Karsilastirilmasi

Sovyetler Birligi’nin ¢okiisii ve Soguk Savas’in bitisinin yarattigi kiiresel olgekli
deprem, 45 yildir bazi hareketlenmelere kars1 uyuyan tarihsel fay hatlarin1 Yugoslavya’da
harekete gecirmistir. Ayn1 zamanda Sovyetlerin i¢inde bulunan cumhuriyetler, depremi en
siddetli hisseden iilkeler olmus‘[ur.329

Yugoslavya ve Giircistan’da sosyalizmin ulus iistii kimlik yaratma hedefi 1980’lerin
sonunda her iki bolgede de ne kadar basarisiz oldugunu gostermistir. Komiinizmin sinifsiz
toplum ve bireysel kimliklerden uzak bir toplum yaratma hedefi diinya genelinde oldugu gibi
bu iki bolgede de sinifta kalmistir. Her iki bolgenin halklarinin kimliklerinden vazgegcmemesi,
Soguk Savag’in sonuna dogru her iki bolgede milliyet¢ilik akimlarinin giderek artmasi ve
saldirgan hale gelmesi bolgede bulunan etnik azinliklarin artik bir arada yasama karsi
c¢ikmalarma neden olmustur. Yugoslavya’da baglayan Sirp milliyet¢iligi ve diger
cumhuriyetleri egemenligine katma istegi, diger etnik gruplarda milliyet¢iligi tetiklemis ve
milliyet¢ilik akimlarimin bolgede artmasma neden olmustur. Giircistan’da ise bagimsizlik

doneminde hiikiimetin basinda olan Giircii milliyet¢isi Gamsahurdiya’nin toplumu birlestirici

328 Yalginkaya, 2006: 35-44.
323 Emiroglu, 2010: 111.
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ve yapict bir dilden uzaklasarak “Giircistan Giirciilerindir” mantig1 ile bolgede tamamen
Giircii denetiminde merkeziyet¢i bir otorite kurmaya ¢alismasi, aynt Yugoslavya’da oldugu
gibi tepki alarak diger etnik gruplarda milliyetgiligin canlanmasina ve ayrilik¢1 fikirlerin
dogmasina neden olmustur. Giircistan’da Sovyetlerin uyguladig siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
politikalar sonucu Giircistan etnik konularda tam anlamiyla bir kordiiglimiin olusmasina
neden olmustur. Rus niifus miithendisligi ile bolgelerdeki halklarin yerlerinin degistirilmesi ya
da bolgelere baska etnik yapilarin getirilmesi ile dogal dokular bozulmustur. Sovyetlerin
giiclinii yitirmesinin ardindan ise bu bdlgeler Giircistan’da en temel sorun haline gelmistir.
Yugoslavya’da da Tito donemi boyunca bastirilan tiim ayrilik¢t ve milliyet¢i duygular
Tito’nun Sliimii ve &zellikle 1980’lerin sonuna adeta hortlamustir. Ozellikle, Yugoslav
halklari, tarihlerini bir tiirli hatiralarindan silememislerdir. Birinci ve Ikinci Diinya
Savaglari’nda birbirlerine yaptiklar1 katliam her zaman goz onilinde tutularak diger etnik
gruplarla iliski kurulmustur. Milliyet¢iligin Balkan tarihinin bir parcasi olmasi nedeniyle
milliyet¢i duygular hicbir zaman tam manasiyla terk edilmemis hatta etnik catigsmalarin
bolgede yasanmasinin en temel nedenlerinden birini teskil etmistir. Her iki bolgede farkli
etnik kimliklerin bulunmasi, ulus istii kimligin basarisizligi, milliyet¢ilik akimlarinin artmasi
ile saldirgan milliyetgilige donlismesi ve ekonomik sebepler, zincirleme etki yaratarak etnik
catismalarin yasanmasina neden olmustur.

Yugoslavya’daki federal yapmin ve komiinist sistemin yikilmaya basladiginin ilk
belirtileri Kosova’da yasanan krizlerle kendini belli etmistir. Kosova’da 1981 yilinda
Pristina’da yapilan protestolar biiyiiyerek statiilerinin degistirilmesi yoniine kaymuistir.
Kosova’nin ayrilik taleplerine basta Sirp toplumu tarafindan karsi ¢ikilmis ve ordunun sert bir
sekilde bastirilmasiyla son bulmustur. 1986’da ise Arnavutlarin Sirp yerlesim yerlerinde
ikamet etmesi yasaklanmistir. Ayni yil i¢inde 212 Sirp entellektiiel “Kosova’daki Arnavutlar
tarafindan Sirplara yapilan zuliimleri” protesto etme adina bir genelge yaymnlamistir. Halk
arasinda da Kosova’daki Sirp kadinlarin Arnavut erkekler tarafindan tecaviize ugradigi
propagandasi hayata gecirilmis, takip eden yillarda Sirp kdkenli gorevlilerin sayist arttirilarak
iist seviyelere getirilirken Arnavutlar sistemli bir sekilde devlet gorevlerinden tasfiye
edilmistir (aktif bir sekilde tecrit politikas1). Bu sekilde bolgede Sirp kontrolii ve niifuzu
artirllmis ve pekistirilmistir.33o

1988 yili boyunca parti tarafindan orgiitlenen, kendiliginden goriiniimli “Kosova
Sirplartyla dayanisma” gosterileri Yugoslavya geneline yayilmistir. Milosevig bu gosterileri

destekleyen konusmalarinda, “Sirbistan ya birlesecek, ya yok olacaktir” ifadelerini tekrar

%30 ) endvai ve Parcell, 1991: 36-40; Akman, 1994: 27.
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etmistir. Ayrica Belgrad basini Kosova gosterilerini tiglincii Sirp ayaklanmasi (on dokuzuncu
yiizyildaki ve Ikinci Diinya Savasi’ndaki bagimsizlik miicadelesi) olarak lanse etmistir. Bu
protestolar Yugoslavya genelinde Sirp birligine ve Sirp sovenizminin olusmasina neden
Olmustur.331

Kosova’da 28 Haziran 1389°da Kosova Savasi’nin 600. Yildonimii kutlamalarinda
Milosevi¢’in yaptigi konusma Sirp milliyet¢iliginin doruga ulagmasina neden olmus ve
Kosova’nin>*? Sirp secilmis travmasiin yani milliyet¢iligin canlanmasi i¢in adeta bir arag
olarak kullanilmigtir. Aymi zamanda Arnavutlar milli diigman olarak ilan edilmistir.
Kosova’da Sirp milliyet¢iligi canlandirilmig ve Biiylik Sirbistan hayallerinin ilk adimlari
burada atilmistir. Milosevi¢ bir adim ileri giderek Kosova ve Voyvodina’nin 6zerkliklerini
kaldirarak Sirbistan’a baglamaya yonelik girisimlerde bulunmustur. Sirplara goére 1974
Anayasas1 Sirbistan’1 lige bolen ve Sirplart asagilayan bir anayasa olmus, bu anayasanin
derhal degistirilmesi ve Sirbistan’dan ayrilan bu iki bolgenin tekrar Sirp denetimi altina
alinmas1 gerektigi goriisiine varilmistir. Bu ¢ercevede Sirbistan, Mart 1989°da Kosova ve
Voyvodina’nin 6zerkliklerini kaldirmis, Yugoslavya’daki konumunu gl'i(;lendirmistir.333

Bu olaylarin arifesinde ve akabinde karsilikli olarak hem Sirplar hem de Arnavutlar
olaylar1 protesto etmislerdir. Ozellikle Belgrad’da Sirp davasimi desteklemek adma 800 bin
Sirp toplanip destek yiiriiyiisiinde bulunmustur. Kosova’da Yugoslav Komiinist Cemiyet
temsilcisi Azem Vlasi’nin de bulundugu bazi 6nemli kisilerin gérevden uzaklastiriimasi
bolgede protestolara neden olmustur. Bu gelismeler iizerine Sirp askerleri, Federal Kolektif
Devlet Bagkanlik emriyle bolgeye girmis ve gosterileri bastirmistir. Ardindan bolge tamamen
sikiyonetim ilan edilerek Sirp kontroliine girmistir.334

Ayrica belirtilmesi gereken baska bir husus da anayasanin kabul edilmesinden 6nce
Karadag, Voyvodina ve Kosova’da Milosevi¢’in baskilari sonucu yonetimlerin degistirilip
Milosevi¢’in istedigi isimler iktidara getirilmesidir. Gelen isimler de Sirp liderinin ¢izdigi

totaliter ¢izgide ve Biiyiik Sirbistan hayali ¢ercevesinde ayni politikalar1 izlemistir. Bolgede

% Bora, 1995: 118.

%32 Kosova Sirp milliyeteiligin Kudiis’ii konumundadir. Bunun nedeni, Biiyiik ortagag Sirp Imparatorlugu’nun
merkezi Kosova olmastydi. Ayni zamanda Osmanli-Sirp savaginda Kral Lazarin 6liimii ve Sirplar tarafindan bir
mistik olay olarak lanse edilmesi Sirp suurunun ve milliyetgiligin ana ekseninin olugsmasina neden olmustur.
Ayn1 zamanda Sirplar Kosova’y1 kendi anavatanlar1 olarak gormeleri sonucu, Arnavutlarin bolgeye sonradan
geldiklerini ve zamanla ¢ogunluk hale geldigi savini savunmaktadir. Bu kavramlar bolgede Arnavutlara karsi
Sirplarin revansist (intikamei1) duygularin beslenmesine ve bolgeden Arnavutlarin atilmasi gerektigi diisiincelerin
olugsmasina zemin olusturmustur. Bora, 1995: 110.

333 Emiroglu, 2010: 116; Kosova ve Voyvodina’nin 6zerkligini kaldiran yeni anayasa aym zamanda (72. Madde)
Sirbistan’in, Sirp azinliklar1 haklar1 ve ¢ikarlarini koruma ve miidahale hakkini cumhuriyet sinirlar1 disinda da
taniyordu. Yeni anayasa ayni zamanda, resmi dili Sirpga ve yaziy1 Kiril alfabesi olarak degistirmistir. Bora,
1995: 122.

34 Emiroglu, 2010: 115.
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kontrolii saglayan Sirp lider Milosevi¢ ayn1 zamanda Federe Devlet’te iistiinliigii kazanmis,
oy ¢oklugunu alarak istemedigi hicbir seyi onaylamamustir. Ozellikle Yugoslavya Konsey
Baskanlig1’nin bos kalmasinda etkin olmustur.335

Mart 1989°da Kosova ve Voyvodina’nin 6zerkliklerinin kaldirilmasindan sonra yeni
bir anayasa hazirlanmig; 2 Temmuz 1990 tarihinde referandumla tiim Sirbistan’da yeni bir
anayasa kabul edilerek Eyliil’de yiiriirliige sokulmustur. Anayasayla ¢ok partili segimlere
olanak saglanmis ve sosyalist kelimesi cumhuriyetin isminden ¢ikarilarak anayasa hiikiimleri
uygulanmistir. Ayni yasa 1974 Anayasasinin eyaletlere verdigi haklarinin biiyiik béliimiine de
son vermigtir. Se¢imlere Kosova’dan hicbir Arnavut partisi katilmamistir. Arnavut partilerin
bu se¢imi boykot etmesi sasirtict olmamistir. Zira 1989°da ellerinden 6zerklikleri alinmig ve

% Kosovali

baski politikalar1 Arnavutlara karsi sistematik bir sekilde uygulanrnlstlr.3
Arnavutlar anayasayi protesto etmekle kalmamislar ayn1 zamanda Kosova Meclisi’ni temsilen
114 Arnavut temsilci, 2 Temmuz 1990 tarihinde bir bildiri yaymlayarak Kosova'nin
bagimsizligini ilan etmislerdir. Bildiride Kosova, Sirbistan’dan bagimsizligini ilan etmis,
Yugoslavya Sosyalist Federal Cumbhuriyeti’nin kurucu cumhuriyet oldugunu beyan
e‘[mistir.337

Sirp Meclisi bu olaylar karsisinda 26 Haziran 1990’da 180 kisilik Kosova Meclisi’ni
(mutlak cogunluk 114 kisiyle Arnavutlarda) ve diger resmi organlarin gorevlerini
devralmistir. Sirp Meclisi ayn1 zamanda 5 Temmuz’da yapilan oylamada Kosova Meclisi’nin
belli bir siireligine degil de siirekli olarak dagitilmasi ve hiikiimetten uzaklastirilmas: kabul
edilmistir. Kosova Meclisi’nin tiim yetkileri ve sozlesmeleri sona erdirilmis, boylelikle
Kosova’nin tiim yetkileri Sirp Meclisi’nin kontrolii altina gegmistir. Ayni giin Kosova Radyo
ve Televizyon Kurumlar1 bagkan1 ve Kosova’'nin en prestijli gazetesi olan Rilindja’nin genel

midiirii, polisler aracilifiyla goérevden alinmustir.**® Tim bu olaylar Kosova’da protestolara

neden olmus, ardindan 3 Eyliil’de gelen genel grevle adeta Kosova’da hayat durmustur.

%% Tito kendisinden sonra yerine gelecek baskan konusunda harekete gegerek Baskanhk Konseyi’ni
olusturmustur. Her cumhuriyet ve 6zerk bdlgeden birer temsilcisinin bulundugu Konseyde, rotasyon prensibi
olusturulmustur. Bu g¢ergevede Tito’dan sonra iilke “Doniisiimlii Devlet Bagkanlhigi” ile idare edilmeye
baglanmustir. Sekiz kisilik olan Baskanlik Konseyi i¢inden bir cumhuriyet veya 6zerk bolge her y1l 15 Mayis’ta
Konsey bagkani olarak gorev almasi kararlagtirlmistir ve uygulanmistir. 1991 yilina kadar diizenli sekilde
calisan sistem Milosevi¢’in federal birimler arasindaki esitligi bozan politik uygulamalar1 ile sistemin
tikanmasina neden olmustur. 1989’da Kosova ve Voyvodina’nin 6zerkligine son verilmesinin ardindan 28 Mart
Baskanlik Konseyi’'ndeki temsilciliklerini kaldirmigtir. Karadag’da zaten kendi kukla rejimin iktidara getiren
Milosevig, Karadag’in Sirbistan lehine oy kullanmasini saglamistir. Boylelikle Sirbistan Konseydeki dort oy
Sirbistan’in lehine ge¢mismis ve kontrol etmistir. Nitekim 1991 yilinda sirasi gelen Hirvatistan temsilcisi,
Sirbistan ve Sirbistan’in kontroliinde bulunan oylari alamadig: igin temsilci Konsey Baskani olamamis ve
Yugoslavya Devlet Baskani se¢ilememis dolayistyla federasyon baskansiz kalmistir. Mihailo, 1996: 80-85.

%36 Crampton, 2007: 232.

%37 Emiroglu, 2010: 124.

%38 Emiroglu, 2010: 124.
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Grevin amaci, Sirbistan’in Kosova’nin 6zerkligini kaldirilmasina, siyasi baski ve polis ile
devlet memurlarinin beste dordiiniin isten ¢ikarilmasina tepki géstermek olmustur. 7 Eylil’de
ise kapatilan Kosova Meclisi’nin iiyeleri (Arnavut, Tiirk ve diger Miisliiman azinliklar)
Kosova’nin Kacanik bolgesinde toplanmis, 13 Eyliill’de Kosova Cumhuriyeti Anayasasi’ni
ilan etmislerdir. Dogal olarak Sirbistan bu Anayasayla birlikte Kosova'nin higbir siyasi
hareketini kabul etmemis ve illegal oldugunu iddia etmistir.>*

Sirp politikas1 Kosova’daki Arnavutlar1 siyasi, ekonomik ve kiiltiirel anlamda
etkisizlestirmeyi/yetkisizlestirmeyi hedeflemistir. Bolge Sirplastirilmaya ¢alisilmis, Milosevig
yaptig1r her konusmada bolgeye Sirp niifusunun yerlestirilmesi i¢in adimlar atilmasi
gerektigini savunmustur. Bu ¢ercevede 400 bin Sirp’in bdolgeye yerlestirilmesi ve
Arnavutluktan gelen tiim Arnavutlarin derhal sinir dis1 edilmesi hedeflenmistir. Fakat Sirplar
Kosova’da yiizde 10’luk bir kism1 teskil etmistir. Bunun sebebi Kosova’nin Federal Devlete
en fakir devlet olmasi1 ve Arnavutlarn dogum oranin yiiksek olmasidir. Ozellikle 1970’lerin
sonlarina dogru Kosova’da yasanan ekonomik krizler ¢er¢evesinde Sirplarin gelir diizeyi daha
yiksek bolgelere go¢ etmelerine neden olmugstur. Bodlgede uygulanan Sirplastirma
politikalarinin  yaninda asimilasyon politikalar1 da giidiilmiistiir. Arnavut¢a egitime
simirlandirma  getirilmis, bu politikalarla Milosevi¢ Kosova’yr sindirme politikasi
giitmiistiir.340

Kosova Sirp milliyetciliginin canlanmasinda 6nemli bir etken olmus, Milosevig,
Kosova’yr adeta milliyet¢iligi sahlandirmak icin politikalarima alet etmistir. Kosova’da
1981°de yasanan Ogrenci isyanlari, Sirp Bilimler Akademisi’nin memorandumu, Kosova
Savasi’nin 600. Y1l kutlamalari, Sirplar ile Arnavut gosterileri ve Kosova’nin 6zerkliginin
kaldirilmast  Yugoslavya’nin pargalanmasina zemin olusturmustur. Sirp propagandasi
Kosova’da hayata gecirilmis ve tiim Yugoslavya’daki Sirplara yayilmistir. Aslinda bu
propaganda ile literatiire tekrardan giren Balkanlagsma siireci de hayata gegirilmistir. Zamanla
Sirp propagandasinin yerini yeni bir Sirp propagandasi almis ve siddetlenerek Kosova’dan
tim Yugoslavya’ya yayilmistir. Milosevi¢c icin Kosova, popiilist, sovenist, irredentist,

revangist kavramlarini hayata ge¢irdigi, biiytittiigii ve tiim Yugoslavya’ya yaydig1 ana merkez

339 Crampton, 2007: 233.

30 Glenny, 2001: 497; Kosova problemi, problemin ana temasi Kosova bélgesi iizerinde Arnavut-Sirp ¢atigsmasi
yatmaktadir. Bu sebepten tarihin her doneminde her iki etnik grup arasinda iligkiler kin, nefret, sliphe ve
Onyargilar etrafinda sekillenmistir. Nefretin dozu, politikacilar tarafindan ve ideolojiler araciligiyla sistematik bir
sekilde tirmandirilmistir. Bu yiizden, Kosova tarih boyu siddete, baskilara, isyanlara, siirgline ve goclere sahne
olmustur. Sirplar ve Arnavutlar arasindaki siddet karsilikli her daim varligint siirdiirmiis, 1990’larin sonunda ise
siddet etnik g¢atigsmalara dogru evirilmistir. Sirp-Arnavut iligkilerinin goreceli olarak daha sakin gectigi
donemlerde bile Sirplar ve Arnavutlar higbir sekilde birbirlerine kaynasmamislardir. iki topluluk yiizlerce yil
ayni toprak parcasi lizerinde yasamasma ragmen; dil, din ve genel olarak kiiltlir farkliliklari nedeniyle
birbirlerinden her daim uzak durmuslardir. Erhan, 2008: 5.
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olmustur. Kosova, Sirplar ac¢isindan milliyetciligin Kudiis’ii haline gelmis, Kosovali
Arnavutlar iginse Balkan cografyasmin Filistin’i haline déniismiistiir.>**

Kosova’da uygulanan kampanyalar c¢ercevesinde, Sirbistan’da ideolojik bakimdan
milliyet¢i, siyaseten muhafazakar-otoriter bir otoriter yapt meydana gelmistir. Bu noktada
Biiyiik Sirbistan gibi fanatik hayaller de dnem kazanmistir. Kosova’da Sirp milliyetgiligi
basariyla canlandirilmis ve Yugoslavya’nin tim cumhuriyetlerinde bulunan Sirplara
ulasilmistir. Milosevig Biiylik Sirbistan hayalinin ilk adimmi basariyla Kosova’da
tamamlamis ve dikkatini Slovenya ile Hirvatistan’a yogunlastlrrnlstlr.342

Kosova’da bu olaylar yasanirken Yugoslavya genelinde ekonomik, siyasal ve sosyal
karigikliklarin oldugu bir donemden gegmistir. 1990°larin sonuna dogru artik Yugoslav ideas1
poptilerligini yitirmis; hi¢ kimse daha fazla ciirlimiis olan bu federal yapinin i¢inde kalmak
istememis, herkes Sirp, Hirvat, Sloven ve Arnavut olmak istemistir. Biitiin cumhuriyetlerin
Federal Yugoslavya Cumhuriyeti’nden dolayr ugradiklari zarar ve kayiplart giindeme
getirmeye baglamasi, cumhuriyetlerin ulusal kimliklerine doniisiin yaninda ulusal devletlerini
kurma arayisi i¢inde de olduklarinin en somut 6rnegini gé')stermistir.343

Yugoslavya’nin ekonomik agidan en giiclii ve niifus agisindan da homojen bir iilkesi
olan Slovenya ve Franjo Tudjman’in basinda oldugu, milliyetciligin doruga ulastig
Hirvatistan, Sirbistan’in, federasyon goriintlislinii koruyan ama Sirp hegemonyasi altinda
fillen merkezi denetimine almaya c¢alistigi Yugoslav Federasyonu iginde yer almak
istememistir. Federasyonun en yoksul cumhuriyetlerinden biri olan Makedonya ile etnik
acidan Federasyonun en karmasik yapisini barindan Bosna Hersek ise, uzun siiredir
savunduklar1 esnek federasyon fikrinden yana olmus, fakat Slovenya ile Hirvatistan’in
olmadig1 bir federasyondan ¢ekinmislerdir. Kosovali Arnavutlar ise, ulus statiisiinii kazanarak
Yugoslavya’da cumhuriyet statiisiine yiikselmek ve bir nebze de olsa Arnavutluk ile birlesme
hayalleri kurmustur. Soguk Savas’in resmen bitmesiyle donemin en 6nemli {ilkelerinden biri
olan Yugoslavya’nin siyasal ekonomik, etnik kokenli sorunlar ve anayasal sorunlari doruk
noktasina ¢ikmustir.***

1990 Ocak ayinda yapilan Yugoslavya Komiinistler Birligi’nin Olaganiistii
Kongresi’nde delegelerin bir karara varmadan salonu terk etmelerinin ardindan

Cumhuriyetlerde partiler teker teker isimlerini degistirerek segimlere gitmis, iilkenin

revizyonist bir slirece girmesine yol agmistir. Cumhuriyetlerde ¢ok sayida partiler kurulurken

31 Samaray, 1995: 40-51; Glenny, 2001: 480-507.
%2 Bora, 1995: 112.

33 Kenar, 2005: 134.

34 Kut, 2005: 48.
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Federal diizeydeki orgiitlenme cabalar1 ise basarisizlikla sonuglanmis ve Federasyon etkisini
tamamen yitirmistir. Secimlerin ardindan Yugoslavya’'nin gelecegi ne olacak sorusu biitiin
cumhuriyetlerde hakim olmustur. Basa gelen milliyet¢i yonetimler, cumhuriyet ile federasyon
yasalarinin ¢elismesi durumunda cumhuriyet yasalarinin uygulanacagi prensibine dayanan
egemenlik karar1 almaya baslamistir. Yugoslavya yukarida da bahsedilenler 1s1ginda geri
doniilemez bir yola tam gazla ilerlemistir. Referandumlarin ardindan pes pese bagimsizlik
kararlar1 alinmaya baglanmis ve bolgede domino etkisi yaratarak ilerlemistir.>*°

Ocak 1990’dan sonra birka¢ toplanti1 daha olsa da her toplantidan sonra yasanan
gelismeler artik higbir seyin Yugoslavya Federasyonu’snu daha fazla bir arada tutmaya
yetmeyecegini gostermistir.**® Kisacasi Yugoslavya’min 61digii herkes tarafindan bilinip fakat
nasil gdmiilecegi soru isareti olmustur. Yugoslavya mozaiginden ilk kopan kare, Slovenya,347
Yugoslavya’nin en batisinda yer alan ve Yugoslavya’nin Orta Avrupa’daki sinirini
¢izmistir.**® Yugoslavya Federal Cumhuriyeti iginde toplam niifusun yalmzca yiizde sekizini
kapsayan Slovenya, 1980 yil1 verilerine gore, lilkenin gayr1 safi yurti¢i hasilasinin tigte birine,
agir sanayi ve homojen bir olusuma sahip olmustur. Slovenler, Yugoslavya i¢inde tartigmasiz

39 Ulkenin en batisinda

bir sekilde refah seviyesi en yliksek cumhuriyetini temsil etmistir.
olmasi komsu devletlerle iyi iligkiler kurmasini ve Yugoslavya iginde demokrasi ile
Ozgiurliik¢ii anlayisin en ¢ok gelistigi bolge konumuna gelmesini saglammtlr.‘q"r’O

Slovenya, Yugoslavya milli gelirinin yiizde 20’sini iireten, ihracatin da {i¢te birini
karsilayan Yugoslav ekonomisinin lokomotifi konumunda yer almistir. Ekonomik giice sahip
olan Slovenya, Yugoslavya’nin 1980’lerin sonuna dogru yasadigi krizler ve Kosova
olaylarindan sonra Yugoslavya’nin émriinii tamamlamis bir federasyon oldugu fikri etrafinda
toplanmis ve bagimsizlik yoluna dogru adimlar atmigtir.

Slovenya’nin en rahatsiz oldugu konularin basinda, Sloven ekonomisinin iirettigi ve

satt181 mallarin gelirlerinin Federasyon tarafindan az gelismis iilkelere aktarilmasi sorun teskil

etmistir. Ayrica Sirp hegemonyasiin giderek Yugoslavya iizerinde hissettirilmesi ve son

3% Ulger, 2016: 88.

*4° Kenar, 2005: 136.

7 Slovenler, Giliney Alpleri ile Adriyatik arasindaki bolgeye tahmini olarak VII. Asirda yerlesmislerdir. Fakat
Slovenler Ortagagda diger Slavlar gibi, bir devlet kuramamiglar, Alman ve Avusturya hiikiimdarligi altinda
varliklarin1  siirlindiirmiiglerdir. XIII. Yiizyill ile Birinci Diinya Savasi arasinda Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu’na bagl kalan Slovenya, savas sonrast Sirplar ve Hirvatlarla birlikte 1 Aralik 1918“de kurulan
Sirp-Hirvat-Sloven Krallig1 ana unsurlarindan biri olarak olusumun i¢inde yer almiglardir. Tiirbedar, 2003: 74.
38 Slovenya halkimm yiizde 83’ii kendini Sloven olarak tanimlamaktadir. Geriye kalanlar yiizde 1-2 Sirp, yiizde
1-2 Hirvat, yiizde 1-2 Bosnak ve ayrica yiizde 4-5 oraninda Arnavut, Macar, italyan ve Roman olusturmaktadir.
Slovenya’nin ana tabanini Slovenler ve ¢ok az oranlarda diger etnik gruplardan olugmasi, niifus agisindan
Yugoslavya’nin en homojen devletini olugturmaktadir. Tatar, 2012: 207.

¥9Slovenya’nin Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti’nde ki refah diizeyinin yiiksek olmasmim en énemli

sebebi, dis ticarete etkin olmasi ve Bat1 komsulariyla miinasebetlerinin iyi olmasi etkilemistir.
%0 Karakuzu, 2013: 246.
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olarak Yugoslav anayasasina aykiri olmasmma ragmen Kosova ile Voyvodina’nin
ozerkliklerinin kaldirilmast olmustur.

1989 yilinin ortalarinda Slovenya’da ortaya ¢ikan Komiinist Parti’den Sosyal
Demokrat Parti’ye gecis olayr ilk defa pliralizmin Yugoslavya’da yasanmasina neden
olmustur. Bu olay, Yugoslavya i¢in sonun baslangicina dogru giden bir yol agmustir.
Cumbhuriyetler arasindaki gerginlik Mart 1989"”da Sirbistan'n Sloven mallarint boykot
etmesiyle hizlanmistir. Sirbistan yonetimi, Sloven mallarina boykot karari alinmasina
Slovenya'nin Kosova Arnavutlarina destek verdigi iddiasin1 gerekge géstermistir.351

Slovenya Parlamentosu bu olaylarin 1sinda iilkenin egemenligini ve Federasyondan
ayrilma hakkini diizenleyen anayasa degisikligini (Federasyon anayasasina aykiri olmasina
ragmen) 27 Eylil 1989°da kabul etmistir. Anayasa degisikligi ile iilkede yeni siyasi partilerin
kurulabilecegi (cok partili hayata gegis), siyasal ¢ogulculugun benimsenmesi ve serbest
secimlerin diizenlenmesi istenmistir.>*?

Sloven Parlamentosu tarafindan diizenlenen anayasa degisikligi Federasyonla iligkileri
olumsuz sekilde etkilemistir. Slovenya Komiinist Partisi’nin yaptifi agiklamada
Parlamentonun egemenlik kararinin arkasinda oldugunu ifade etmistir. Yugoslavya Federal
Parlamentosu ise, anayasa degisikliginin ancak mahkemenin onaymndan sonra yiiriirliige
girebilecegini ifade etmistir.>>®

Sloven temsilciler Federal Parlamento’nun bu kararina karsi ¢ikmis, Sirbistan’in
Kosova ile Voyvodina’nin 6zerkliginin kaldirmasindan sonra Federal Parlamento’nun boyle
bir karar almadigini agiklayarak bu siirece itiraz etmistir. Kolektif Bagkanlik Konseyi’nde yer
alan Sloven temsilci, Sloven parlamentosunun aldigir kararin bir ayrilma olmadigini ifade
etmistir. Sirplar ise bu egemenlik ilaninin Yugoslavya’nin temellerini sarstigini savunmustur.
27 Eyliil’de Karadag’in baskenti olan Titograd’ta 50 bin Sirp’in katilimiyla Slovenya’nin
aldig1 karar protesto edilmis ve Yugoslavya’nin biitiinliigline karsi bir saldir1 oldugu
savunulmustur. Gostericiler Yugoslavya Federal Anayasasi’ni savunmak igin gerekiyorsa
Slovenya’ya karsi silahlara sarilacaklarini sloganlarla ifade etmislerdir. Gdosteriler ayni
zamanda Sirbistan’in degisik sehirlerinde de gergeklesmistir. Sirbistan ile Slovenya arasinda
iligkilerin gerilmesi karsilikli restlesmelerin dogmasina neden olmustur.354

Yugoslavya Komiinistler Birligi’nin 14. Olaganiistii Kongresi’nde Slovenya’nin talebi

dogrultusunda Federasyon yapisinin tekrar goriisiilmesi ve yapilandirilmasit Onerileri

%1 Abazi, 2007: 54.
%2 {J1ger, 2016: 113.
%3 Y1ilmaz, 2011: 138.
%4 Ulger, 2016: 115.
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reddedilmistir. Bu durumu protesto etmek igin Sloven delegeler kongreyi terk etmislerdir.
Federasyonun egemen ve bagimsiz devletler birligi ¢atisi altinda tekrardan insa edilmesi fikri
savunulmus ve Hirvatistan tarafindan da desteklenmistir. Slovenya bu olaylarin ardindan
1990 Subat tarihinde Federasyon ile tiim baglarini askiya alma karari almigtir.>*®

1990 secimlerinde Slovenya’da iktidara ge¢en milliyet¢i/demokratik, federe devletleri
yiik gibi gordiiklerinden onlardan ayrilarak hem bagimsizligina kavusmak hem de Avrupa’yla
biitiinlesmek istemislerdir. Sirbistan yonetiminin Sloven mallarina boykot karari almasinin
ardindan Slovenya da aynmi sekilde Sirbistan mallarin1 boykot ederek karsilik vermistir.
Karsiliklt artan krizler sonucu Slovenya, federal biitceye karsi sorumluluklarini askiya
aldigmi, 2 Haziran 1990'da bundan sonra dis ve iktisadi iligkiler ile hukuk islerinde
Yugoslavya’dan bagimsiz bir sekilde hareket edecegini ilan etmistir.**®

1990 Mart ayinin basindan itibaren siyasete yeni kurulan partiler girmeye baslamas,
yeni kurulan partiler -6zellikle alt1 parti- birleserek Slovenya Demokratik Muhalefeti gatisi
altinda toplanmistir. Kisa bir zaman sonra da Slovenya Parlamentosu iilkenin adindan -
sosyalist- ifadesinin kaldirilmasi yoniinde karar almistir. Ayni1 zamanda Slovenya’da yapilan
secimlerde Slovenya Demokratik Muhalefeti oylarin yiizde 55°ni alarak 80 sandalyeli
parlamentoda 47 yeri almay1 basarmistir. Demokratik Reform Partisi olarak degistirilen eski
Komiinist partisi ise oylarin ancak ylizde 17’sini alabilmistir. Se¢imlerin ikinci turunda
Slovenya eski Komiinist Partisi lideri Milan Kugan Cumhurbaskani olarak se¢imlerden galip
glkmlstlr.357

Slovenya Meclisi 2 Temmuz 1990°da Cumhuriyet yasalarinin Federal yasalardan
tistiin oldugu ve iilkede dncelik olarak ulusal meclis yasalarinin uygulanacagini deklerasyonda
aciklamistir. Ayrica deklerasyonda savunma ve dis politikada Slovenya, Federasyondan
bagimsiz bir sekilde hareket etme hakki oldugunu ifade etmistir. >

23 Aralik 1990°da Slovenya’nin bagimsizlig1 i¢in plebisit yapilmistir. Plebisite halkin
katilim orani yiizde 93 olup oylarin yiizde 85,51 Slovenya’nin bagimsizli§i yoniinde oy
kullanilmistir. Slovenya Cumhurbagkant Kucan ve hiikiimetin liderleri bu siirecte federal
hiikiimet ile catigma olasiligindan dolayr Bolgesel Savunma Giiglerini artirmak amaciyla bir
takim adimlar atmiglardir. Slovenya’nin diger cumhuriyetlere nazaran etnik agidan homojen

olmasimin federal ordunun saldirisi halinde avantaj saglayacagi diisiiniilmiistiir. Ayrica

5 Ulger, 2016: 117.

%% Kut, 2005: 49-51.

%7 {Jlger, 2016: 117; Parti 6nderi Milan Kugan’m savundugu politik ¢izgi, siyasi serbestlik, serbest Pazar
ekonomisi, demokrasi, ¢gogulcu siyaset ve ilk baglarda esnek federasyon daha sonra bu fikir bagimsizliga doiiru
evirilmistir. Bora, 1995: 126.

%8 Y1lmaz, 2011: 139.



81

kurulan Bolgesel Savunma Giigleri, Slovenya’nin kara ve hava yollarin1 denetim altina
almistir.**

25 Haziran 1991 tarihinde Slovenya Parlamentosu tek tarafli bagimsizligini ilan
ederek Yugoslavya Federasyonu’ndan ayrildigini deklere etmistir. Bagimsizligin ardindan
Federal ordu iki giin sonra yani 27 Haziran 1991°de Slovenya’ya miidahale etmistir. Sirp
hegemonyasi altinda olan Federal Ordu, Federasyonun birligini saglamak adina harekete
gecmistir. 27 Haziran-7 Temmuz arasinda yasanan etnik ¢atismalar “Slovenya Bagimsizlik
Savas1” ya da “On Giin Savas1” adiyla anilan bu savas, Brioni Antlasmasi’nin imzalanmasi ile
son bulmugtur.*®°

Federal Ordu Slovenya’da basarisiz olduktan sonra geri ¢ekilmeye baslamistir. Federal
Ordu’nun c¢ekilmesi Yugoslavya’nin dagilmasinin kaginilmaz oldugunun ilk gdstergesidir.
Diger cumhuriyetleri bir arada tutan Federal Ordu korkusu boylelikle son bulmus, artik
Federasyonu bir arada tutmay1 basaracak hicbir gii¢ kalmamistir.**

Uluslararasi platformda On Giin Savasi’ndan 6nce Yugoslavya'nin tek parca halinde
kalmast ve Slovenya’nin Yugoslavya’nin parcast olarak varligini siirdiirmesi yoniinde
politikalar izlenmistir. Toprak biitlinliigiine dayanan bu politikalar, Slovenya’nin
bagimsizligi1 kazanmasimnin ardindan degismistir. Ozellikle Aralik 1991°de Almanya
Slovenya’y1 tanimis, arkasindan Avrupa Toplulugu ve Birlesmis Milletler tanimustir. %

Bu siiregte Federal Ordu ile Slovenya’nin yasamis oldugu On Giin Savasi etnik
catismalarin fitilini ateslemistir. Bu savast minimum zarar ile Slovenya’nin atlatmasinin®®
altinda yatan sebepler, Sirp ideali i¢cinde yer almamasi, Sirp niifusunun yok denecek kadar az
olmasi, Yugoslavya’nin en batisinda yer almasi ile Hirvatistan’in Sirbistan-Slovenya arasinda
tampon bdlge gorevi gormesi ve Bati ile iyi iliskilerinin olmasi seklinde siralanip
Yugoslavya’dan kansiz bir sekilde ayrilmasini saglamistir. Slovenya’da yasanan bu olaylar
Yugoslavya’nin hizli ve kanl bir sekilde dagilma siirecine girmesini tetiklemistir.

Ayni siireclerden gecen ve Federasyon i¢inde adeta kader arkadasi olan Hirvatistan ise
bu siireci Slovenya gibi kansiz bir sekilde atlatamamustir. Hirvatistan'da Slovenya ile
eszamanli olarak Mayis 1990°da ¢ok partili se¢imler yapilmis ve Hirvatistan’in egemenligini

yasalagtiran anayasa degisiklikleri kabul edilmistir. Se¢imlerin sonucunda milliyet¢i Franjo

Tudjman Onderligindeki Hirvat Demokratik Birligi kazanip mecliste ¢cogunlugu saglamas,

%9 Kenar, 2017: 331.

%% Brioni antlasmas1 Luksenburg, Hollanda ve Portekiz temsilcilerin olusan Avrupa Toplulugu’nun temsilcileri
tarafindan ve Sirbistan, Hirvatistan, Slovenya ve Yugoslavya’nin 6nderliginde yapilan goriismeler sonucunda
imzalanmigtir. Kenar, 2017: 332-333.

%L {J1ger, 2016: 117;

%2 Kenar, 2017: 332-333.

%63 Federal Ordu’dan 39 kisi ve Sloven Cephesi'nden 22 kayip vermistir. Abazi, 2007: 248.
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Franjo Tudjman 1990’da Hirvatistan Cumhurbaskani seg¢ilmistir. Yukarida da bahsedildigi
tizere Sirplar kadar milliyet¢i olan Hirvatlar da Balkan tarihinin bir pargasi olan milliyetgilik
akimlarim1  diger cumbhuriyetler gibi canlandirmis ve politik hayatin merkezine
yerlestirmistir.%4

Hirvat milliyet¢iligi diger cumhuriyetlerde oldugu gibi 1980’lerden itibaren artarak
gelisimini saglamig, li¢ baslik altinda toplanmistir: Birincisi, Yugoslavya’nin siyasi ve
ekonomik yapisiin federalizmden konfedere yapiya doniistiiriilmesi ve Hirvatistan’in yap1
icerisinde daha da serbest olmasini hedeflenmistir. Fakat konfedere fikri Sirp milliyetgiliginin
icinde ve Yugoslavya’nin 1990’lardan baslayarak bulundugu durumdan dolayr bagimsizliga
dogru evrilmistir. ikincisi, Sosyalist 6z ydnetimini yikmak ve kapitalizme gecis yaparak bu
cercevede kurumlart insa etmek. Hirvatistan’i, Karadag’in sahil seridi, Bosna-Hersek’in
giineybatisin1 ve Sirbistan’in bazi topraklarini icine alacak sekilde “Biiylik Hirvatistan
Devleti”ni kurma fikirleri etrafinda toplanilmustir.*®

Franjo Tudjman’mn basinda bulundugu Milliyetci-Liberal parti, Ikinci Diinya Savasi
yillarinda Almanya ve Italya’nin destegi ile kurulmus olan Bagimsiz Hirvat Devleti’ni
yoneten fagist Ustasa devletinin uzantilar1 ve destek¢ilerin iginde yer aldigi Hirvat gb¢men
teskilatindan siyasi ve maddi destek almistir (1990’a kadar bu destek 8,2 milyon dolara
ulagmistir). Tudjamn’in giderek Hirvatistan i¢inde milliyetgilik etkisinin artmasit Bosna’da
bulunan Hirvatlarin da destegini almasma ve liderleri olarak kabul etmesine neden
olmugtur.®

Hirvatistan, Slovenya’nin aksine Sirbistan’da gelisen ve Kosova ile doruk noktasina
citkan Sirp milliyetciligine kars1 daha temkinli olmustur. Sirp Bilimler ve Sanatlar
Akademisi’nin 1986’da yayinladigi memorandumda, Yugoslavya tarafindan Sirplarin
hosnutsuzlugu ve haksizliga ugratildig: dile getirilmistir. Yugoslav 6nderi Tito’nun Hirvat
olusu, Sirplar1 bilerek ve isteyerek uyguladigi politikalar sonucu Yugoslavya’da zayif
biraktig1 da aciklanmistir. Ayrica, Hirvatistan’da niifusun yiizde 10-15’ni olusturan Sirplarin

Hirvatistan hiikiimeti tarafinca asime edildigi (Hirvatlastirdigl) ve zayiflatildigr belirtilmistir.

%4 Durdular, 1993: 6.

%5 Hirvat milliyetciligin gelismesinde her ne kadar Yugoslavya'nin 1980’lerin sonunda dogru bulundugu
konjonktiir ile Sirp milliyetciligi olsa da Hirvat Katolik Kilisesinin de etkisi olmustur. Milliyet¢i Franjo Tujman
baginda bulundugu partiyi siirekli desteklemistir. Hirvat siyasi camiasinda milliyetciligin dini faktorler katilarak
gelismesinde katkilar1 olmustur. Ayrica Yugoslavya’nin sonlarma dogru iyice kizisan Ortodoks-Katolik Kiliseler
arast rekabet ve dislayict sdylemler kilisenin iginde de milliyetci ile ayrilik¢i adimlarin gelismesine neden
olmustur. Her iki kilise de Sosyalist Yugoslavya'nin yikilmasi taraftartydi. Bilindigi {izere Sosyalist yap1 tim
dinleri dislayici bir yapiya sahipti. Bu sebeple sosyalist temelleri olmayan bir devletin kurulmasi, din hiirriyetini
getirecegi gibi kiliselerinde etkinligini artiracakti. Bu gercevede, Her iki kilisede kendi ulusal devletlerinin
kurulmasi ve biiyiik devlet kurma hayalleri ile etnik milliyet¢iligin olusmasinda 6nemli rol oynamislardir. Tekin,
2018: 44,

% Tekin, 2018: 45.
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Hirvatlarin ikinci Diinya Savasi’nda Mihver giiclerinin denetiminde kurulan Ustasa devleti
doneminde Sirplarin yok edildigi ve Hirvatistan’dan siirtidiikleri konusu kaginilmig ve her iki
taraf arasinda giderek artan krizi koriiklemistir. %’

20-22 Ocak 1990 tarihlerinde yapilan XIV. Yugoslavya Komiinistler Birligi
Olaganiistii Kongresi’nde Slovenya’nin federasyonunun konfederal yapiya doniistiiriilme
isteginin Milosevi¢ tarafindan reddedilmesi, ardindan Sloven delegelerin kongreyi terk
etmeleri Yugoslavya’nin parcalanma arifesine dogru gittigini isaret etmistir. Sloven
delegelerin kongreyi terk etmelerinin ardindan, Hirvat, Makedon ve Bosnak delegeler de
kongre ¢aligmalarini sonlandirmiglardir. Komiinistler Birligi boylelikle tamamen islevsiz hale
gelmistir.**®

25 Temmuz 1990 tarihinde Hirvat federe anayasasinin toplam 12 maddesi
degistirilerek Slovenya’da oldugu gibi devlet ibaresinden “Sosyalist” kelimesi ¢ikartilmigtir.
Resmi alfabe Latin alfabesi ile resmi dilin Hirvat¢a oldugu ilan edilmistir. Cumhuriyetin
“Hirvatlarin ve Hirvatistan’da yasayan Sirplarin devleti” olan tanimi, Hirvatlarin ve diger
azinliklarin devleti olarak degistirilmistir. Hirvatistan bayraginda bulunan kizil yildiz
cikarilmis ve yerine Ortacag’da Hirvat krallar1 ile Ustasa’nin kullanmis oldugu arma olan
satrang tahtasi gibi kii¢iik kirmizi beyaz kareli amblem milli bayrak olarak secilmistir.*®° Bu
degisiklikler Hirvatistan’in barindirdig1 Sirplar tarafindan olumsuzlukla karsilanmistir.>”

25 Temmuz 1990 tarihinde Hirvatistan’in Krajne bolgesinde yasayan Sirplar, Knin
kasabasinda toplanarak Sirp Ulusal Konseyi’nin kurulusu ilan etmislerdir. Sirplar
Hirvatistan’in bu durumu i¢inde kendilerini huzursuz hissederek otonomi ilan edebilmek
amaciyla plebisit karar1 almiglardir. Plebisit sonucu, Hirvatistan Sirplarinin egemenligi ve
otonomisi ilan edilmistir. Ayn1 zamanda Hirvatistan hiikiimetinin ¢ikardigi hi¢bir yasanin
Hirvat Sirplart baglamayacagi ifade edilmistir. Bunun {izerine Cumhurbaskani Tudjman,
egemen bir devlet icinde bagka bir devlet yapilanmasina izin verilmeyecegini sert bir sekilde
dile getirmistir.>"*

Hirvat Sirplariin siyasi anlamda organize olmalar1 Hirvatistan hiikiimetini harekete
gecirmis ve polis karakollarindaki silahlar1 ele gegirmeye galismasina neden olmustur. Boyle
bir politika gilitmesinin altinda yatan sebep ise Hirvatistan’da 6zellikle polis teskilatinin i¢inde

yarisindan fazlasinin Sirp olmasidir.>" Sirp siyasetciler Zagreb yoOnetiminin bu girisimini

%67 Demir, 2017: 223.
%68 Demir, 2017: 223.
%9 Bora, 1995: 160.
370 Demir, 2017: 225.
1 {Jlger, 2016: 122.
%72 Bora, 1995: 130.
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engelleyerek silahlar1 bolgedeki Sirplara dagitmislardir. Ardindan Sirplar Hirvatistan’daki
yollar1 kapatip Zagreb ve Dalmagya bolgeleri arasindaki baglantiy1 kesmeyi hedeflemislerdir.
Bu ¢ergevede 17 Agustos 1990°da yasanan olaylar “Balman Devrimi” olarak adlandirilmistir.
Hirvatistan Sirplarin, Hirvatistan’a karsi ayaklanmalar1 bu tarihte resmen baglamistir.
Krajna bolgesinde yasanan olaylarin ardindan Hirvatistan igisleri Bakanlig1 ayaklanmayi
bastirmak tizere bolgeye 3 helikopter gonderme karar1 almistir. Fakat Sirp hegemonyasinda
olan Yugoslav ordusunun derhal geri donmesini aksi takdirde diisiireceklerini sGylemistir.
Ardindan 31 Mart 1991°de Plitcicka Ulusal Parki bolgesinde gergeklesen catismalarda
Yugoslav ordusu “gli¢siiz Sirplar1’” korumak adina miidahalede bulunmustur. Bdoylece
Yugoslav ordusu daha sonra da ¢atisma bolgelerinde Sirplar lehine siirekli olarak miidahalede
bulunulmustur. 1991 Nisan ayinda ise Federal orduya bagli bolgesel giiclerin yerine yeni
kurulan ve ilerde Hirvatistan ordusunun temeli olan “Hirvat ulusal Muhafizlar”
kurulmusgtur.>”

19 Mayis 1991°de Hirvatistan genelinde bagimsizlik adina referandum yapilmstir.
Sirplarin boykot ettigi bu referandum sonucu, oylamaya katilanlarin ylizde 94’1 Hirvatistan’in
egemenligi yoniinde oy kullanmistir. Hirvatistan’da yapilan referanduma karsilik Hirvatistan
Sirplart Krajina bolgesinde referandum diizenleyerek, Krajina bolgesinin Hirvatistan’dan
ayrilmasi ve Sirbistan ile birlesmesi karar1 ¢ikti. Hirvatistan’da yapilan referandum sonuglari
neticesinde, Hirvatistan Meclisi Hirvatistan’in bagimsizligi1 25 Haziran 1991°de ilan
etmistir. Bagimsizligindan sonra Hirvatistan, ordu kurma isine yogunlagmis ve Hirvat Ulusal
Muhafizlari’nin olusturdugu ¢ekirdek kadro Hirvat ordusunun temelini olusturmustur. Ayrica
Hirvat deniz kuvvetleri de bu arada kurulmustur. Hirvat ordusu, i¢inde bulundugu durumdan
dolay1 her gecgen giin biiylime ihtiyaci duymustur. Bu ¢ergevede 1991-1995 yillar aras1 Hirvat
ordusundaki asker sayisi yaklagik 200.000 kisiye ulasmustir. 1991 Eyliill ayindan beri
Yugoslav ordusunun Hirvatistan’daki Sirplara destek vermesi bolgede 66.000 silahli Sirp’in
Hirvatistan’da bulunmasina neden olmustur.™

Hirvatistan’in i¢inde barindirdig1 Sirplarla arasindaki ¢atigmalara Federal ordunun da
dahil olmasiyla kendisini savasin i¢inde bulmustur. Federal ordu yikilmaya yiiz tutmus,
Federasyon’un devami yoniinde politika izleyen Milosevi¢’in yolunu izleyerek kendi ¢ikarlari
dogrultusunda varligin1 korumak istemistir. Ayn1 zamanda ¢ogunlugu Sirp olan Federal ordu
bu siirece miidahil olarak Sirplar1 Hirvatistan’dan koruma ve Sirplarin 6nce kiigiik bir devlet

kurmasini ardindan Biiyiik Sirbistan’in bir pargasi olmasi adina miidahalede bulunmustur.*”

373 Demir, 2017: 226.
874 Demir, 2017: 226.
375 Gleeny, 2001: 504-509.
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Yugoslav Ordusu 17 Subat 1991°de Bat1 Slovenya’ya saldir1 baglatmis ardindan Macaristan
siirindaki Baranja bolgesini ele gecirmistir. Yugoslavya’nin o déonem basinda olan baskan
Stipe Mesi¢’in askeri birliklerin kislalarma geri donme talimatin1 maalesef Yugoslav ordusu
dinlememis ve bunun iizerine Tudjman Hirvatistan’daki askeri iislere el konulmasi emri
vermistir. 18 Eyliil’e geldigimizde Yugoslav ordusu Zagreb’e 30 kilometre yaklasmistir. Ayni
zamanda Yugoslav hava kuvvetleri Zagreb hiikiimet binasin1 da bombalamistir. Savasin en
yogun yasandigr bolge olan Vukovar sehri®’® bliyiilk bir direns gostermis ve adeta
bagimsizligin sembolii olmustur. Hirvatistan’in diger sehirlerine yayilan savas Yugoslav
ordusunun gerilemeye baglamasi ile savasin sonlarina yaklastiginin isareti olmustur.
Hirvatistan ile baglayan barig goriismeleri ve ordunun Bosna’ya yonelmesi bolgenin goreceli
olarak sakinlesmesine neden olmustur. 3 Ocak 1992’de taraflar arasi ateskes imzalanmustir.
21 Kasim 1991 bolgede bulunan Sirplar isimlerini Krajina Sirp Cumbhuriyeti olarak
degistirmistir. Ateskesin ardindan Zagreb ve Krajina Sirp Cumbhuriyeti arasinda barigin
kurulmasi ve uluslararasi gézetim gibi konularda anlagmalar imzalanmigtir.

Sirp-Hirvat ¢atismasinda arabuluculuk yapan BM Temsilcisi Cyurs Vance’in
girisimleriyle taraflar arasinda Vance Plani kabul gérmiis ve planin geregince Hirvatistan’in,
Sirplarin iggali altinda bulunan bolgelere UNPROFOR baris giigleri yerlestirilmis, tampon

7

bolge olusturulmustur.®”” 1995 yilinda Sirp lideri Milan Marti¢ ise Krajina Sirp

Cumbhuriyeti’ne genis 6zerklik taniyan Plan Z-4’1 kabul etmemistir. 378

Yugoslavya krizinin tamamen Bosna’da yasanmakta olan olaylara ve savasa
odaklanmasi ile Hirvatistan Sirplarin isgal ettikleri topraklara askeri operasyonlar baglatmistir.
Sirbistan’in biitiin dikkatini Bosna Savasi’na vermesi ve Bati’nin da olaylara sadece Bosna
dramindan bakmas1 sonucu Hirvatistan bolgeyi almak i¢in ardi ardina askeri operasyonlar
diizenleyerek hakimiyetini kurmaya ¢aligmistir. Hirvatistan yonetimi ABD destegini alarak 4
Agustos 1995 tarihinde Oluja Operasyonu’nu baslatmistir. Bu operasyonla birlikte Krajina
Sirp  Cumbhuriyeti varligmma son verilmis ve bolgede Zagreb denetimi saglanmistir.
Operasyonlardan sonra Hirvatistan topraklarinin sadece yiizde 4,5’1 isgal altinda kalmstir.
Kasimin 1995’te basta ABD olmak {izere uluslararasi toplumun girisimi baris yoluyla

Hirvatistan topraklarmin geri alinmasi i¢in Zagreb ve Eduart’ta bir antlasma yapilmis ve

Hirvatistan’a asamali olarak topraklar devredilmistir. 1995 yilinda Hirvat gii¢lerinin yaptiklar

%7® Hirvatlarin biiyiik trajedisi olan Vukovar’m 1991°de 87 giinliik Yugoslav ordusu tarafindan kusatiimasini
ifade eder. 18 Kasim 1991°de bolge Sirp giiclerin eline gecerek tamamen yerle bir edildi. Asker ve sivil
gozetmeksizin ylizlerce Hirvat 6ldiirdii. Bolgede resmen etnik temizlik yapilmisti. Ayrica bolgede ya da
civarlarinda yasayan yaklasik 30 bin Hirvat zorla gog¢ ettirilmistir. Volkan, 2013: 390.

*"" Kenar, 2005: 156.

378 2018. Tekin, 2018: 47; Detayli bilgi i¢in bakiniz: Tekin, T. (2018) “Hirvatistan Devleti’nin Kurulusu ve
Tiirkiye ile Miinasebetleri”, Cizgi Kitapevi, Konya.
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miidahaleler ile 200 bin Sirp Hirvatistan’dan siiriilmiis ve Sirplarin niifuslar1 ylizde 15’lerden
yiizde 3,1’¢ kadar indirilmistir.*"®

Hirvatistan, bagimsizligini ilan etmesinin ardindan i¢inde barindirdigi Sirp niifusu
yiiziinden devletlesme siireci esnasinda Sirp bolgelerinin bagimsizlik ilanlar1 ile kendisini bir
krizin i¢inde bulmustur. Milosevig¢’in biitiin Sirplar’1 tek ¢ati altinda birlesmesi fikri etrafinda
toplanan Hirvatistan Sirplari 6nce bagimsizliklarini ardinda da Sirbistan’la birlesme yoniinde
adimlar atmistir. Bu ¢ergevede Sirp giicleri ile Hirvat askerleri arasinda ¢ikan ¢atismalar, Sirp
hegemonyas1 altinda olan Yugoslav ordusunun savasa dahil olmasina ve bolgede etnik
catigsmalarin yaganmasina neden olmustur. Giircistan’in devlet insasi sirasinda karsilastigi
krizler ayni sekilde Macaristan’da vuku bulmustur. Asil etnik catigsmalar Yugoslavya’nin en
etkin ve en milliyetgi iki ulusunun Bosna-Hersek’teki biiylik devlet kurma hayali
dogrultusunda giristikleri kanli eylemler olmustur. Iki ulusun Hirvatistan’da yarim kalan
politikalar1 Bosna {izerinden devam etmistir.

Bosna-Hersek, Slovenya ile Hirvatistan’in bagimsizliklar1 ve kisa siireli savaslarin
ardindan Yugoslavya krizinin en siddetli yasandigi bolge olmustur. Bosna’da bagimsizligin
ardindan baslayan girdap etnik catismalara doniiserek Yugoslavya krizinden bolgesel krize ve
son olarak kiiresel bir krize doniigserek tim diinyayr etkilemistir. Yirmi birinci ylizyilda
Avrupa’nin ortasinda Bognaklara kars1 yapilan etnik temizlik diinyanin derinden sarsilmasina,
Bati’nin Bosna vahseti hususunda pasif politikalarindan aktif politikalara evrilmesine neden
olmustur.

Yugoslavya fikrinin tekrardan canlandirilmasi ve bir arada tutulmasi adina yapilan
zirvelerin sonucunda cumhuriyetler arasi fikir birliginin olusmamasinin ardindan Slovenya ile
Hirvatistan bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Bu toplantilar sirasinda Sirbistan ve Karadag
Klasik bir federasyonun yani statiikonun devamindan yana olmus, Hirvatistan-Slovenya ise
daha esnek bir konfederasyon olusturulmasini savunmustur. Bosna-Hersek ve Makedonya ise
hepsine esit yakinlikta ve uzaklikta davranarak Sirplarin dikkatini cekmemeye ¢alismislardir.
Nitekim Slovenya ile Hirvatistan’in bagimsizlik ilan etmelerinin ardindan Bosna’nin
Federasyona kars1 fikrinin degigsmesine neden olmustur. Slovenya ve Hirvatistan’in olmadigt
bir Yugoslavya’da Bosna’nin kalmayacagmi ¢iinkii onun artik Yugoslavya degil, Biiyiik
Sirbistan olacagi diisiincesi ortaya ¢ikmistir. 1991 Ekim sonunda Karadzic tehdit konusmasini

yapmis: “Bosna’y1 cehenneme c¢evirmekten ve gerekirse Miisliiman halki da imha etmekten

%79 Demir, 2017: 226; Her ne kadar bagimsizlik siireci boyunca Hirvatlar hakli goziikse de unutulmamasi gerek
bir sey Hirvatlarm, Hirvatistan iginde Sirplara kars1 yaptiklar kiyim ve siirgiinlerdir. Ornek vermek gerekir ise,
11 Eylil 1991°de Gospig’te hakimlerin ve aralarinda {inlii profesorlerin bulundugu 120 kisinin kagirilarak
oldiiriilmesidir. Bu olay Sirplara karsi baslatilan etnik temizlikten bagka bir sey degildi. Ustasa atesinin
sonmedigini ise Bosna Savagi’nda goriilecektir. Laura, 2016: 174.
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cekinecegimizi sanmayin” ifadelerini kulanmistir. Bunun iizerine Bosnali Miisliimanlarin
lideri olan Aliya Izzetbegovig’in cevabi ise, “Karadzi¢’in beyanati ve mesaji, bizim
Yugoslavya’nin i¢inde kalmama ihtimalimizin en i1yi agiklamasidir. Bay Karadzi¢’in istedigi
bir tiirde bir Yugoslavya, baskalar1 tarafindan istenmeyen bir Yugoslavya’dir; Sirplar disinda
kalan herkesin” olmustur. **°

Bosna Hersek etnik bakimdan Yugoslavya’nin en karisik cumhuriyeti olarak
gorilmistir. 1991 yilinda yapilan niifus sayimina gore, niifusun yiizde 44’ Miisliiman,
yiizde 31,5’1 Sirplar ve yiizde 17°den fazlasin1 Hirvatlar’dan olugsmus, geri kalan kismi ise
farkli milliyetler olusturmustur. Ayn1 zamanda Yugoslavya’nin yiiz 6l¢iimii ve niifusu (4,1
milyon) acisindan tiglincli biiylik cumhuriyeti olan Bosna-Hersek, niifusunun fazlalig ile
karmagiklig1 yliziinden kiiciik Yugoslavya olarak kabul edilmistir. 381

Bosna lideri Izzetbegovi¢ Yugoslavyanin parcalanmasi yerine yumusak bir
konfederasyon kurulmasini savunmustur. Hirvatistan’da Hirvat-Sirp ¢atigmalar1 yasanirken
The Times ve The Economist dergileri, Yugoslavya’nin tek Miisliman cumhuriyeti olan
Bosna-Hersek aleyhine Sirp-Hirvat ikilisi arasinda gizli anlasma yapildigini ifade etmistir.
Slobodan Milosevi¢ ve Franjo Tudjman, 1991 tarihinde yaptiklar1 “Karacocevo
Antlasmasi”yla Bosna-Hersek’i aralarinda paylasarak Miisliimanlara kendi aralarinda bir
tampon bolge olusturulmas: adina kiiglik bir alan bolge birakilmistir.  Bu anlagmalar
cercevesinde Bosnali Sirp ve Hirvat delegasyonlari Avusturya’nin Graz kentinde bulusarak
aralarindaki Bosna pazarligini devam ettirmistir. Bosna-Hersek’teki Hirvat Demokratik
Toplulugu lideri Mate Boban ve Bosna Sirp Cumhuriyeti Baskani Radovan Karacig,
toplantida Bosna-Hersek topraklarinin; yiizde altmisini Sirplara, ylizde otuzunu Hirvatlara ve
yiizde onunun Miisliimanlara birakilmasi seklinde karar almlslardlr.382

1991°den baslayarak Sirp bolgeleri silahlanmaya baslamistir. Ayrica Sirbistan’in
denetiminde olan federal ordu aracilig ile de Bosna’daki Sirplar silahlandirilmaya devam
edilmistir. Mart 1992 tarihinde ordu Bosna’daki Sirplara 51.900 tane hafif silah dagitmistir.
Bosna’da ise 1991 yazinda Ulusal Savunma Konsey’i kurumustur. Konsey zamanla Bosna-
Hersek ordusuna doniligmiistiir. Ayn1 zamanda Slovenya ile Hirvatistan’da baglayan etnik
temelli savaslarin sonucu, Bosnak askerlerinin artik Federal orduya katilmamasi nedeniyle

yasanan i¢ savaslar ve krizler g(‘jsterilmistir.383

380 Aliya Izzetbegovig, 2018a: 108-109.
%1 Kenar, 2005: 164.
382 Stiphesiz bu anlagma ile Bosna-Hersek’in Sirp ve Hirvatlarin arasinda boliinmesi amaglayan 1939

Tsvetkovig-Magak Antlagmasinin adeta bir devamrydi. Alp, 2017: 106.
8 Alp, 2017: 110.



88

Bosna-Hersek’de siyasal yasam Yugoslavya’da yasanan tiim olaylardan dogrudan
etkilenmistir. Yugoslavya Komiinist Partisi’nin diger cumhuriyetlerde oldugu gibi etkinligini
yitirmesi ve sistemin ¢ok partilige ge¢mesi Bosnak, Sirp ve Hirvatlar arasinda gerginlige
neden olmustur.384 Ozellikle Hirvat lideri Tudjman ve Sip lideri Milosevi¢c segim
stireclerinde bolgeye ilgilerini dile getirmis, biiyiik devletlerin i¢ine her ikisinin Bosna’yi
koymalar1 ve -etnik agidan Slav olmalarina ragmen- Miisliimanlig1 se¢melerinden dolay1
Bosnaklarin ya ortadan kaldirilmasina ya da asimilasyon edilmesi hususunda politikalar
giitmiislerdir. Bu gerginlikler artarak Sancak bolgesinin Novi Pazar ve Bosna Hersek’in Foga
kentlerinde Misliimanlar ile Sirp milliyetciler arasinda etnik temelli ¢atigsmalara neden
olrnus‘[ur.385

Miisliiman-Hirvat koalisyonu 1992 Mart ayinda Bosna-Hersek’in bagimsizligini ilan
etmesi ve bagimsizligin Avrupa Toplulugu ile ABD tarafindan Nisan 1992’de taninmasi,
Bosna-Hersek’te bir i¢ savasin baglamasina neden olmustur. >

Bosna-Hersek bagimsizlik oncesi ve sonrasi 6zellikle Bosnali Sirplar ve Hirvatlar
silahlanmaya baslamislardir. Silah tedarik¢isi her iki tarafin da kendi devletleri olmustur.
Ozellikle Slovenya ile Hirvatistan’da yasanan catismalar sonucu Yugoslavya’ya silah
hususunda ambargo uygulanmig, buna ragmen Hirvatistan ve Sirbistan, Bosna’daki
uzantilarini silahlandirmaya devam etmistir. Bosnaklar ise, ilk baslarda Yugoslavya’da
yasanan krizde dikkat cekmemek adina silahlanma veya bu tarz girisimlerde bulunmamustir.
Ozellikle Bosnaklarmn lideri 1zzetbegovi<;387, Bosna’da savas olmayacagimi ve Yugoslav
ordusunun i¢inde Yugoslavya fikrine bagli subaylarin Bosna-Hersek’in toprak biitlinliigiinii
koruyacagina inanmistir. Dikkate almadigi taraf ise, Yugoslav ordusundaki subaylarin yiizde

60’nin Sirplardan olustugu gercegidir. Bosna’da her iki etnik grup silahlanirken ve kendi

para-militer giiclerini olustururken Bosnaklar bu hususta pasif kalmislardir. Ustelik bolgeye

%4 Bosna-Hersekte ilk serbest segimler 16 Kasim/2 Aralik 1990 tarihleri arasinda yapildi. Segimlere halkin
katilim oram oldukca yiiksekti. Segimler sonucu Aliya Izzetbegovi¢’in basinda oldugu Miisliimanlarin
Demokratik Eylem (SDA) partisi olmustur. 240 sandalyeli Bosna-Hersek meclisinin 86’n1 SDA, 70°ni Sirplarin
Radvon Karadzic liderligini yaptig1 Sirp Demokratik Partisi (SDS) almus, 45°ni Hirvat Demokrasi Partisi (HDZ),
14°nli Komiinist Parti ve 12°ni de reformistler almigtir. Yeni olusturulan meclis ilk oturumundan SDA ve
HDZ’nin oylariyla Aliya izzetbegovig Devlet Bagkanligi’na, Hirvat Juri Pehlivan Bagbakanliga ve Sirp Momcilo
Krajisnik de meclis bagkanligina getirilmistir. Bagkanlarin se¢ilmesi sirasinda yasanan Sirp-Hirvat olaylar1 goz
ard1 edilmemesi gerekir. Hirvatlarla Bosnaklarin birlikte hareket etmesi patlak veren Hirvat-Sirp I¢ Savas’inin
tipik bir tezahiiriiydii. Alkan, 1995: 53.

Eyliil 1991°de, Bosnal1 Sirplar Sirbistan kontroliinde olan Yugoslav ordunun bolgeye miidahale etmesini istedi.
Somut bir gergeklik yaratmak icin baz1 bolgelerde kiigiik capli catigmalar gergeklestirildi. Bu olaylar sonrasi
Federal Ordu, Milosevi¢’in direktifi ile Bati Bat1 Bosna’ya yaklasik 5.000 asker gondererek bolgeyi kontrol
altina ald.®® Uger, 2016: 125.

386 Armaoglu, 2018: 697.

387 Aliya Izeetbegovi¢’in Bonsa-Hersek savasi oncesi tim konusmalari ve fikirlerini igerdigi eseri “Kole
Olmayacagiz” bakmakta fayda olacaktir. Boylece biiyiik lider izeetbegovig’in fikirleri daha kolay anlasilacaktir.
[zzzetbegovig, A. (2018b). “Kéle Olmayacagiz”, (Cev, Crnovrsanin, S. ve Kurtali, M. C.), Yarin Yayinlari,
Istanbul.
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uygulanan silah ambargosu Bosnaklarin silahlanmasimi engellemistir. Oysa Sirbistan’in
kontroliinde bulunan Yugoslav ordusunun keza Hirvat giiglerinin de mithimmata ihtiyact
olmamistir. Ambargo, Bosnaklarin silahlanmasi engellemis ve ileride yasanan etnik
catismalarin daha siddetli yasanmasina neden olmus‘[ur.388

Bosna-Hersek’in bagimsizligina en siddetli sekilde karsi ¢ikan siiphesiz Sirplar
olmustur. Milosevi¢’in  hatirlanmas1  gerekn, “Yugoslavya’dan ayrilmak isteyenler
bulunmaktadir, biz Sirplar ise Yugoslavya’y1 asla birakmayacagiz, bir yerde tek bir Sirp bile
olsa orasi Sirbistan’in pargasidir, tiim Sirplar tek cati altinda olacaktir.” sozleri aslinda
gelecekte yasanacaklarin bir igareti olmustur. Ayrica Sirp Demokratik Partisi lideri Radovan
Karadzic, Yugoslavya’'nin dagilmasi halinde Bosna-Hersek’teki Sirplarin savunma yetkisinin
Slobodan Milosevic’e verildigini ifade etmistir. Boylelikle Bosna’nin Dogu ve Giiney
bolgelerini kapsayacak Biiyiik Sirbistan Devleti’nin kurulmasi adina adimlar atilmustir. %%

S6z konusu bagimsizlik kararina en biiyiik tepki Sirbistan ile Bosna Sirplarindan
gelmigstir.  Sirbistan; Slovenya, Hirvatistan ve hatta Makedonya’nin Yugoslavya’dan
bagimsizligin zor da olsa bir sekilde kabullenmistir. Fakat Bosna-Hersek’in jeostratejik ve
jeopolitik agidan Sirbistan i¢in hayati 6nem tasimasi, Bosna’nin birlikten ayrilmasini 6nlemek
adina var giiciiyle direnmistir. Sirbistan idarecileri tarafindan olusturulan “Yeni-Ugiincii
Yugoslavya” projesine Bosna-Hersek’de dahil edilmistir. Bu yeni olusumda yer almaz ise
Sancak Bolgesi'nin elden ¢ikabilecegi ihtimali olusmustur. Bu da Sirbistan’in Karadag ile
olan fiziki baglantisin1 ve Adrediyatik Denizi’ne ¢ikisinin kesilmesine neden olacak bir
olugsmustur. Boylece Sirbistan’in Bati Balkanl bolgesindeki hakimiyetinin tehlikeye girecegi
diisiincesi olugsmustur. Bu jeopolitik ve jeostratejik ¢ikarlar dogrultusunda Sirbistan, Bosna-
Hersek’teki Sirp azinlig1 kendi politikalar i¢in kullanmig ve biinyesine katmay1 hedeflemistir.
Bu yiizden Sirbistan, Bosna-Hersek sinirina yaklasik 100 bin kisilik Federal Ordu birliklerini
y1garak Bosna’ya yogun baski uygulamaya baglamistir. Ayn1 zamanda Sirbistan destegiyle
Sirp azinligi, Bosna‘nin kuzeyinde 4 Kasim 1991°de “Kuzey Bosna Ozerk Boélgesi’nin
kuruldugunu ilan etmistir. “Bosna Sirp Parlamentosu”, 21 Aralik 1991°de ise “Bosna-Hersek
Sirp  Cumhuriyetini”  ilan ederek Sirplarin bulundugu ve hakimiyetindeki yerlerin
bagimsizligim ilan etmistir. Ayni zamanda Sirp Cumbhuriyeti’nin Yeni Yugoslavya’ya

(Sirbistan-Karadag) katilacagi da deklare edilmistir. 3%

%88 Samary, 1995: 88.

%% Bora, 1995: 150.

%0 Alp, 2017: 117-11; Sirp otonomi bélgelerini ve Bosna-Hersek’in topraklarimin yiizde 65’ini olusturan Sirp
Cumhuriyeti’ni Bosna-Hersek yonetimi isgalci ve yasadisi ilen etmistir. Bunun iizerine tartigmalar siddetlenerek
etnik ¢atismalara dogru evirilmeye baslamustir. Uger, 2016: 128.
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Bosna-Hersek 6 Nisan 1992 tarihinde Avrupa Toplulugu ve ABD tarafindan
taninmistir. Bosna-Hersek ayrica 22 Mayis 1992’de BM tarfindan kabul edilmistir.
Uluslararas1 arenada, Hirvatistan’da oldugu gibi, Bosna-Hersek’in taninmasi durumunda
catismalarin  da aym sekilde engellenebilecegi diisiiniilmiis fakat Bosna-Hersek
Cumbhuriyeti’nin taninmasindan ¢ok kisa bir siire sonra, iilkede ¢ok biiyiik acilara ve kayiplara
sebep olan etnik kdkenli savaslar baglamustir.***

Bosna-Hersek’in  bagimsizliginin taninmasinin  ardindan  Sirplar, “Bosna Sirp
Cumhuriyeti”ni kurduklarini ilan etmis ve “Federal Ordu”nun destegiyle iilkede yasayan
Miislimanlara karst saldirmaya baslamiglardir. Ayni glin, Sirp paramiliter birlikleri
Milosevig“ten aldiklar1 emirle, Miisliiman kentlerinde korku ve teror estirmeye baslamistir.
Bosnal1 Sirplar baskent Saraybosna’yr 6 Nisan giinii ordu birliklerinin destegi ile kusatmus,
Bosna-Hersek’in tamaminda etnik kokenli savas baslamistir. Sirplar girdikleri her sehirdeteror
estirmeye baglamistir. Bu kiiglik catigsmalar kisa bir zaman sonra bir Miisliiman katliamina
doniismiistiir. Milliyetcilik atesi ile tutusan paramilliter milis giligleri, ayrim yapmaksizin
inandiklar1 ideal i¢in kan dokmiislerdir (bu ideal iginde tecaviizler, ¢ocuklarin, 6ldiiriilmesi ve
daha kotii ornekler yer almaktadir). Ayrica insanlari rastgele oldirtip sindirmeye
calismiglardir. Kanli saldirilarla baslayan savas, ii¢ bucuk yil boyunca ayni sekilde devam
etmistir. Milosevig’in talimat1 ile Federal ordunun Bosna i¢ savasina katilmasi, siirecin daha
da kanli yasanmasina neden olmustur. Diger bir degisle, Federal Ordu isin “kabasini”
bombalarla haletmis, “ince is” i¢in ise Bosna’da yasayan Sirp Cetnikler devreye girerek,
burada karsilarina ¢ikan her Miisliman’i, kadin-gocuk ayrimi yapmadan katlederek etnik
yonden “temiz” hale getirmeye Qa11$m1$t1r.392

Savag baslarinda ve savasin en siddetli yasandigi tarihlerde etnik gruplar bulunduklar
bolgeleri ellerinde tutmak icin var giligleriyle savsmislardir. Dolayisiyla Bosna’nin kuzeyi,
batisi, Saraybosna’nin dogusundaki banliydler ve Dogu Hersek bastan Sirplarin elinde kalmas,
Hirvatlar ise Bat1 Hersek ile Orta ve Kuzeydogu Bosna’daki bazi noktalarda tutunmuslardir.
Ancak Federe ordunun destegi ile Bosnali Sirplarin, Bosnak cogunlugun yasadigi Dogu
Bosna’da Gorazde, Srebrenica ve Zepa disindaki tiim sehirler, kuzeyde Br¢ko ve Hirvatlarin
Bosnaklarla birlikte savunduklar1 Bosanski Brod ve Modriga gibi kuzey sehirleri ile batidaki

Jajce denetimine gecmistir. Sirplar buralarda yerli halka yonelik sistemli bir soykirim

%9121 Subat 1992de BM Giivenlik Konseyi 743 Numaralh Karariyla, barisi koruma misyonu UNPROFOR“un
(United Nations Protection Force) olusturulmasina ve Yugoslavya’daki ¢atigma bolgelerinde gorevlendirilmesi
kararlastirildi. Karakuzu, 2013: 262.

%92 Saraybosna adeta savasin can damari olmustur, Diinya televizyonlarina yansiyan ve diinyanin dikkatini ¢eken
en korkung saldir1 Mayis 1992°de gerceklestirilmistir. Pazar yerine diisen 3 top mermisi, pazarda bulunan 20°de
fazla kisinin hayatini yitirmesine neden olmustur. Abazi, 2007: 74.
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uygulayarak yanlizca 1992 yili igerisindeki resmi rakamlara gore 122 bin kisiyi
katletmislerdir. Sirplarin temel hedefi Miisliimanlarin yogun yasadiklar1 kasabalari, kentleri
ve koyleri ele gegirerek savunmasiz kalan Bosnaklari oldiirmek, evlerinden siirmek ve
toplama kamplarina gotiirmek olmustur.®

Bosna-Hersek’in bagkenti Sarabosna, 1992 Nisan ayinda Sirp paramiliter milislerce
kusatilmistir. 1993 yilinin baglarina kadarki dénemde Saraybosna’da yasanan g¢atismalar
sonucu 8 bin kisi hayatin1 kaybetmistir bu say1 sonra 14 bine ardindan 50 bin gibi korkung bir
rakama yiikselmistir. Bu olaylar karsisinda, BM ve AT girisimleri ile ilan edilen ateskeslerin
hicbiri uzun Omiirli olmamigtir. Hirvatistan’a 14 bin kisi gondermis olan BM, etnik
catigmalarin kana buladig1 Bosna-Hersek’te pasif politika izlemistir, BM tarafindan yapilan
aciklamada, {ilkede barig giici konuglanmasit gerektiren kosullarin olugmadigr ileri
stiriilmiistiir. Mayis ayinda BM Giivenlik Konseyi ilk baslarda sadece Yugoslavya’ya
ekonomik yaptirim yapilacagini (757 sayili kararda) ilan etmistir.>*

f¢ savasin seyrini degistiren nokta ise, Hirvat-Miisliman ¢atismasi olmustur.>*® 1992
Temmuz ayinda Bosnali Hirvatlar Mote Boban onderliginde bagimsizliklarini ilan etmis,
Hirvat milliyet¢igini savunan Boban’in hedefi ise Bosna-Hersek’in giliney bolgelerini kontrol
ve denetim altina almak olmustur. 1992 ortalarindan itibaren Bosna’nin yiizde 20’sini kontrol
altina alan Hirvat giigleri, bolgeyi savunan Bosna-Hersek resmi silahli gili¢lerini ve Miisliiman
giiclerini taciz etmeye baslamistir. Bu tacizler giderek etnik catigmalara doniismiis ve
karsilikli agir kayiplarin verilmesine neden olmustur. Bati Hersek’in Hirvat milliyetciler
tarafindan Hirvatistan ile birlestirilmesi hedeflenmistir. Bdlgenin Hirvatistan agisindan
jeostratejik onemi, bolgede yogun yasayan Hirvatlarin yani sira Hirvatistan’a bagli Dalmagya
kiyilarini giivenceye almak i¢in hayati 6nem niteli tagimugtir.>%

Bosnali Hirvatlarin bagimsizlik ilan etmeleri ile i¢ savas iki cepheli olmaktan ¢ikip ii¢
tarafin kiyasiya savastifi bir i¢c savasa donlismiistiir. 6 Mayis 1992°de Bosnali Hirvatlarin
lideri Mate Boban ve Bosnali Sirplar bir araya gelmek i¢in Avusturya’nin Graz kentinde
toplanmis, anlagmazliklar1t Bosna’nin aralarinda béliinmesi temelinde ¢ozmeye ¢alismiglardir.

Bu gorlismenin ardindan yukarda belirtildigi gibi Temmuz ayinda Bosnali Hirvatlar’in

bagimsizlik ilan etmesi ise manidar olmustur. Bu zaman zarfinda tehditler sadece Sirp lideri

% Abazi, 2007: 74.

3% Ulger, 2016: 151.

3% 1992 Haziran’da Bosna-Hersek ve Hirvatistan arasinda askeri isbirligi antlagmasi yapilmis ve antlasmadan
sonra bolgede Hirvatistan devriyeleri gezmeye baslamustir. Isbirligi sayesinde Mostar’m Sirp denetiminden
kurtulmasina saglamstir. Hirvatistan bu antlagsmay1 yaparken Bosnak-Hirvat isbirligine ve Hirvat milliyetgiligin
asil amaci, Bati Hersek’e hakim olmak, buranin Giineydeki Hirvatistan’a bagli daracik dalmagya kiy1 seridinin
giivenceye alinmasini hedeflemistir. Ulger, 2016: 151.

% Y1lmaz, 2011: 163; Ulger, 2016: 152.
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Milosevig’ten degil ayn1 zamanda Tudjman’dan da gelmistir. Tehditlerin igerigi ilk baslarda
Bosna-Hersek’in bir Konfederasyon kurmasi ve bu yapi ile Hirvatistan’in birlesmesine
yoenilk belirlenmistir. Boban’in 6nderligini yaptigi Hirvat milliyet¢iliginin tehdidi ise ya
federasyona dahil olunmasi ya da Hirvat gii¢lerinin miidahale edecegi yoniinde olmustur. Bu
tehditler karsisinda harekete gegmeyen Bosna, 1993 ortalarindan itibaren Bosnali Hirvatlar ile
catismaya baslamugtir.>”’

Ic savasin {i¢ taraf arasinda yasanmasi ve Bosna-Hersek sinirdas ya da hamisi
olmamasi yiiziinden gerekli yardimlar1 alamamis ve savasta kendisini miidafaa edememistir.
Bu da i¢ savasta en fazla can kaybinin Bosnak nufusunda olmasina neden olmustur. Bunun
yaninda bir de Hirvatistan’da yasanan yiiziinden dolayr milletlerarasi koalisyonun
Yugoslavya’ya top yekiin silah ambargosu uygulamasi Bosna savasinda askeri giicii olmayan
Bosnaklar1 daha ¢ok etkilemistir. Tiim bu etkenlerin sonucuda Hirvatlar ile Sirplar; Focga,
Visegrad, Srebrenitsa, Vlasenitsa ve Bratuanats sehirlerini isgal etmis, Mostar, Saraybosna,
Gorajde ve diger bolgelere saldirmiglardir. Sirplar ile Hirvatlar, Bosnaklara yonelik sistematik
bir sekilde soykirim uygulayarak sadece 1992 yili igerisinde 200 bin insanin (15 bini ¢ocuk)
katledilmesine neden olmus, niifusun {igte birini ise goce zorlamislardir. Savasta Sirplarin
milliyetcilik anlayigina gore tecaviize ugramis kadinlardan dogacak c¢ocuklarin Sirp olacagi
inanc1 Bosna’da tecaviizlerin yasanmasina yol agmugtir.>%®

Bosna-Hersek’te tiim bu zalimlikler yasanirken uluslararasi toplum birkag¢ girisimde
bulunmustur. Bunlardan en 6nemlisi, Ekim 1992°de BM ve AT temsilcileri Cyrus Vance ve
Lord Owen’in arabuluculuk ettigi Cenevre goriismelerinde, Isvigre’nin sahip oldugu kantonlar
modelinin Bosna-Hersek’te uygulanmasini 6ngéren model onerilmistir. Vance-Owen Planina
gore, Bosna-Hersek’in topraklarinin paylasimi, ylizde 43 Miisliimanlar, yiizde 31 Sirplar ve
yiizde 26 Hirvatlar seklinde olmustur. Tiim diger konulardaki anlagmazliklar bu planda da
ortaya ¢ikmis, her grubun kendine goére ¢ikarlarina karsilik gelen bu plan hayata
gecirilememigstir. Fakat bazi bolgelerde artan etnik catismalar1 6nlemek adina BM Koruma
Giicii (UNPROFOR) vyerlestirilmis ve “Giivenli Bolge” ilan edilmistir (bu bdlgeler;
Serbrenica, Zepa, Tuzla, Gorazde ve Bihac’dir). Tiim bu girisimlerin sonucu bagar1 elde
edilememis aksine olaylarin daha fazla kizigmasina, diinyanin gézii 6niinde Bognaklarin etnik
temizliklerine neden olmustur. Her ne kadar Hirvatlar ile Sirplar birbirlerine karsi diisman
olsalar da ortada bulustuklar1 fikir, Bosnaklarin hain ve Osmanlilar ile isbirligi yapmis ve
Miisliimanhig1 se¢mis olmalar1 seklinde agiklanmistir. Her iki toplumun ana hedefi

Bosnaklarin etnik acgidan temizlenmesi olmustur. Bu temizlik, Oldiiriilmeleri, siirgiin

%97 Samary, 1995: 88.
3% Alp, 2017: 121.
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edilmeleri, asimilasyon (dinlerini degistirmek) ve Bosnak kadinlara tecaviiz edilmesi seklinde
olmustur.®%

Bosna-Hersek Savasi’nda sonun baslangici, Srebrenica’ya baglatilan operasyon
olmustur. Kelimelerin kifayetsiz kaldig1 bir trajedi olarak diinya tarihine gegen Srebrenica,
ihanetin, kinin, soykirimin, etnik ¢atigmanin ve yillarca beraber yasamis insanlarin bir digerini
goziinii kirpmadan katletigi bolgedir.*® Tarihler 11 Temmuz 1995 gosterdiginde Bosna-
Hersek’in dogusunda bulunan Srebrenica Bosna’nin en kanli giiniinii yasamistir. Daha 6nce
Srebrenica BM Giivenlik Konseyi tarafindan Giivenli Bolge (Save Heaven-Giivenli Cennet)
olarak ilan edilmistir. Bu sebeple bolgede bulunan Bosnaklarin ellerinden silahlari toplanarak
tamamen silahsizlastirilmis, BM Koruma Giicii (UNPROFOR) tarafindan Bogsnaklar koruma
altina alnmistir.*** Sirp giicleri 6 Temmuz 1995°te Srebrenica’ya siginan Miisliimanlari
kusatmaya baslamistir. 9 Temmuz’da sehre giren Sirplar BM Koruma Giicli'ne bagli 30
Hollandal1 askeri rehin almis ve bu askerleri pazarlik konusu yaparak Miisliimanlar ile takas
yapilmasini talep etmistir. 11 Temmuz’da ise Ratko Mladi¢ sehre girmis ve Hollandali
General Ton Karreman’la anlagsma saglanmis, Hollandali askerler i¢cin Miisliimanlardan
vazgecilerek Srebrenica savunmasiz birakilp Sirp gliclerine teslim edilmistir. Sirp giigleri
savunmasiz kalan Miislimanlara karsi soykirim hareketine baslamig ve 8 binden fazla
savunmasiz ¢ocuk, vyasl, geng, erkek, kadmi ayrim yapmaksizin o6ldirmislerdir.
Srebrenica’da ve Bosna’nin genelinde yasanan olaylar Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
islenmis en korkung soykirim olmustur.“'o2

Srebrenica’daki katliamlar diinya kamuoyunda biiyiik tepkilere neden olmustur.
Bati’nin pasifligi bu katliamlardan sonra daha aktif ve ¢oziim odakli siyaset izlemesine neden
olmustur. Bu c¢ergevede, savasin kiiclik c¢apli hava akinlar1 ve diplomatik ¢abalarla
durdurulamayacagi maalesef kanli bir sekilde anlagilmistir. Bosnali Miisliimanlarin
kurtulmasi i¢in Batinin askeri miidahalesi kaginilmaz hale gelmistir. Tiim bu olaylarin {izerine
28 Agustos 1995 tarihinde Saraybosna’da pazar yerine diisen bomba, i¢ savasin artik kuvvet

kullanarak bitirilmesi gerektiginin son isareti olmustur. Bu olayin ardindan NATO harekete

gecmis, 30 Agustos 1995°te ABD liderliginde, Bosna’daki Sirp mevzilerini agir bir sekilde

%% Saldirilarin siddetlenmesi ve etnik gruplarin bolgeleri kendi hakimiyetine katma ¢abasi ile bolgede bulunan
etnik gruplara ait tiim simgesel yapilarinda yok edilmesine neden olmustur. Hirvatistan ordusundan destek alan
Hirvat giicleri, 9 Kasim 1993’de Mostar’in simgesi ve Osmanli mimarisinin en giizel 6reni olan Mostar
kopriisiini bombalayarak yikmugtir. Mostar Kopriisiiniin yikiligini izlemek i¢in:
https://www.youtube.com/watch?v=V-aLuhSOHGU (erisim tarihi: 28. 04. 2019); Ulger, 2016: 151; Samary,
1995: 80-90.

%0 Sebrenica ruhunu anlamak adina “Bosna Sen Benim Annemsin” esereni gdz atmakta fayda olacaktir:
https://www.youtube.com/watch?v=27GY 10ocOwOQ (erisim tarihi: 28. 04. 2019)

L Alp, 2017: 121.

%02 j77etbegovig, 2018a: 256-267; Yilmaz, 2011: 167.
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bombalamaya baslamistir. Tomahawk fiizeleriyle basta Banja Luka olmak iizere, Sirplarin
Bosna’daki 6nemli mevkileri havadan bombalanmistir. Saldirilarin ardindan Sirplarin geri
cekildigi bolgelere Bosnak ve Hirvat giigleri yerlestirilmistir. Milosevig bu asamada uluslarasi
toplumun daha da fazla tepkisini gekmemek adina Bosnali Sirplar1 korumak igin bir eylemde
bulunmamistir. Yugoslavya’yva BM tarafindan uygulanan ambargonun kaldirilmasi
karsiliginda ABD Disisleri Bakan Yardimcist Richard Halbrooke’un mekik diplomasisi ve
cabalariyla taraflar icin barig antlasmasi hazirlanmistir. ABD’nin  Dayton kentinde
Miisliimanlar adina izeetbegovi¢, Hirvatlar adma Tudjman ve Sirplar adina Milosevi¢’in
katilimlariyla bir araya gelmislerdir. Uzun ve c¢ekismeli miizakerelerin ardindan Bosna-
Hersek faciasina son veren Dayton Anlagmasi imzalanmustir. 403

Bosna Savagi’ni sonlandiran Dayton Barig Anlagmasi’nin kapsaminda Bosna- Hersek
Anayasasinca, Bosna-Hersek Cumbhuriyeti ikiye ayrilmis; Biri, Bosnaklar ile Hirvatlarin
olusturdugu “Bosna-Hersek Federasyonu”, digeri Sirplarin olusturdugu “Sirp Cumhuriyeti”
olmustur. Bosna-Hersek topraklarinin yiizde kirk dokuzu Sirp Cumhuriyeti’ne, yiizde elli biri
ise, Miisliman-Bosnak Federasyonu denetimine birakilmistir. Dayton Anlasmasi
cercevesinde, Bosna-Hersek’teki askeri faaliyetler tamamiyla NATO inisiyatifine birakilmig
ve tekrardan insa edilmesi igin yetki taninmistir. Dayton Anlagmasi’yla, Bosna-Hersek i¢inde
iki farklt ordunun insa edilmesine yesil 151k yakilmigtir. Birincisinin Bognak-Hirvat
Federasyon Ordusu, ikincisinin Sirp Cumhuriyeti Ordusu olmasina karar verilmistir. Ancak
bu ordular, ilkede konuslandirilan NATO askerlerinin denetimi altinda faaliyetlerini

ger(;eklestirmislerdir.404

Dayton Anlagmasi*®

Bosna-Hersek’te savasi bitirmekte basarili olmustur. Ancak bir
uzlagma ve pargalanmis toplumun tekrardan insasi agisindan giiniimiizde bile yetesiz kabul
edilmektedir. Bosna-Hersek’in tek bir yapida olmasini saglamaya caligmis fakat igerde param
parga bir devlet birakmistir. Yine de Dayton Barig Anlasmasi o giinkii kosullara gore ¢ok
basarili bir baris anlasmasi olarak goriilmektedir. Birbirlerine kars:1 ikinci Diinya Savasi’nda
oldugu gibi toplumlar tekrardan katliamlar girigmisler bunun sonucunda tekrardan bir devlet

catis1 altinda beraber yasamaya zorlanmiglardir. Dayton, savasi sonlandirma agisindan basarili

%% Glinny, 2001: 516; Ulger, 2016: 151

% Holbrooke, 1999: 388- 395; izeetbegovig, 2018: 325-355.

405 Dayton anlagsmasinin hangi kosularda ve ne siireglerden gegtigini, Dayton baris antlagmasinin mimari olan
Richar Holbrooke’un kendisini kaleme aldig1 “Bir Savagi Bitirmek™ adli eserine daha detayl bilgi edinmek i¢in
bakmanizda fayda olacaktir. Holbrooke, R. (1999) “Bir Savas1 Bitirmek”, (Cev. Disbudak, B. B.), Tiirkiye Is
Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul.
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bir anlagmayken ulus ingasi, toprak biitlinliigli ve siyasal sorunlar hususunda pek de basarili
olamamigtir.**®

Yugoslavya faciasiin i¢inden en kanli ¢ikan Bosnaklarin ugradiklari etnik temizlik
vahsetin dorugua ulagmasina neden olmustur. Yugoslav insani yaratilmasi ve milli kimlik
bilincinin zayiflatilmasina yonelik Tito politikast Bosna i¢ savasi ile yerle bir olmustur.
Sirplar ile Hirvatlarin kendi devletleri igerisinde Bosna’nin topraklarinin yer almasi ve her iki
grubun Bosnaklar1 hain olarak gérmeleri Bosna faciasinin yasanmasinin en temel unsurlari
olmustur. Bu baglamda her ne kadar Giircistan’da bu denli etnik ¢atismalar yasanmamis olsa
da aslinda her iki bolge de ayni siireclerden gegmistir. Her ikisi de bagimsizliklarini ilan eder
etmez kendilerini bir i¢ savagin i¢inde bulmuslardir. Ulus inga siireci boylelikle sekteye
ugrayarak yerini etnik ¢catigmalara bulmustur.

Milosevi¢ onderligindeki Sirplarin tanimladiklar1 Biiyiik Sirbistan ideali, Bosna,
Kosova ve Makedonya gibi iilkelerin etnik ve dini olarak monolitik (yekpare) bir yap1 kurma
hayli olarak tanimlanmistir. Bolgelerde etnik temizlik ve zorla goglerin gergeklestirilmesi,
Adriyatik denizi ile Biliylik Sirbistan’in baglantisinin saglanmasi, bdylece Tuna’dan
Adriyatik’e uzanan Sirp jeopolitik hayat alaninin tanimlanmasi ve hayat alani icindeki
Bosnaklarla Arnavutlar temel diisman, yok edilmesi gereken kolay bir hedef olarak
belirlenmistir. Hirvatistan ile Bosna-Hersek’te ilk baslarda basarili olan Sirp projesi sonlara
dogru hayal kirikligiin yaganmasina neden olmustur. Biiyiik Sirbistan projesinin son ayagi
Kosova olmus, bu olaylardan sonra tiim dikkatini buraya yé')neltmistir.‘m7

Milliyet¢i Sirplar tarafindan Kosova’yr Bosna-Hersek’ten ayiran 4 temel nokta
olmustur. Ilkinde, Bosna’da etnik temizlik yolunu segerek bolgenin demografik yapisini
degistirmeyi se¢en Sirplar, Kosova’da ise niifusunun yiizde 90 Arnavut olan vatandaslarin
baska iilkelere siiriilerek demografik yapmin degistirilmesi yolu secilmistir. Ikincisinde,
Sirplar ile Arnavutlar Yugoslavya donemi boyunca aralarinda entegrasyon agisindan en diisiik
olan iki toplum olmustur. Bosnaklar ile Sirplar arasinda entegrasyon orani yiiksek seviyede
seyretmistir (aym dil, ayn1 isimler bir arada yasama gibi unsurlar). Ugiincii temel noktada,
Bosna-Hersek’in adeta bir kiskaca alinarak Bosna’nin dogu ve batis1 (Hirvat-Sirp)
sikistirilmis ve savasta etnik agidan temizlik yapilmasi daha kolay olmustur. Arnavutlar ise,
gerek Makedonya’daki Arnavutlar gerekse de Arnavutluk’taki Arnavutlar ile lojistik destek
ve sigmma imkanlar1 elde etmistir. Dordiincii ve sonuncusu Sirplara avantaj saglamistir.
Kosova’nin 1989’da Sirbistan’a baglanmasi ile Yugoslavya’nin dagilma siirecinde ve

sonrasinda taninma siirecleri disinda tutularak devre disi birakilmistir. Ayrica Sirbistan,

“% Glinny, 2001: 517.
“7 Davutoglu, 2016: 309.
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Kosova'nin diger cumhuriyetler gibi uluslararasi sorun olmadigmi, kendi ulusal sorunu
oldugunu belirterek uluslararasi camianin yolunu kesmesine neden olmustur.*%®

Yugoslavya krizi 1981 yilinda Kosova’da baslamis, sonu da kanli ova Kosova’da
olmustur.

Kosova’nin 1989 yilinda 6zerkligi kaldirimasi*®® ve ardindan 1990°da aymi sekilde
Sirbistan tarafindam Kosova Meclisi’'nin kapatilmasi, Kosova Meclisi’'nde gorevli Arnavut
milletvekillerin bagimsizlik kavramina yonelmelerine neden olmustur. Bu ¢ergevede 26-30
Eylil 1991°de yapilan referandumda da Kosovali segmenlerin ylizde 87°si oylamaya katilmis
ve bunlarin ylizde 99.89°u bagimsizlik yoniinde oy kullanmistir. 19 Ekim 1991°de Parlamento
bagimsiz Kosova Cumhuriyetini ilan etmis ve bu cumhuriyetin basina 24 Mayis baskanlik
secimleri sonucu ibrahim Rogova bagkan olarak segilmistir.“o

Ibrahim Rogova’nin baskanlik ettigi “Kosova Demokratik Birligi (Lidhja Demokratike
e Kosoves-LDK)” ve kendisinin izledigi temel politika su sekilde seyretmistir; Kosova
sorununu ulusal bir sorundan ¢ikararak uluslararasi boyuta taginmasini saglamak, Sirp
giiclerini kigkirtmadan demokratik cer¢eve iginde haklarini kazanmak (siddet iceren bir
ayaklanmanin Oniine ge¢cmek) ve yeni kurulmus (Sirplara ve uluslararasi topluma gore)
Kosova Cumhuriyeti’nin devlet aygitlarinda ana hatlarinin olusturulmasi ile kademeli sekilde
mesrutiyetine kavusturmak olmugtur.**

Kosova’nin Ibrahim Rogova tarafindan izlenen barisgil ve asamali bir politika,
Hirvatistan ile Bosna savaslar1 sirasinda Kosova’nin etnik g¢atismalardan uzak kalmasini
saglamustir.**? Her ne kadar bolgede savag yasanmasa da Belgrad’in uyguladigi politikalar
bolgenin tecrit edilmesine neden olmustur. 1989°da otonominin kaldirilmasindan itibaren
Kosova, polis, yargi, ekonomik planlama, iilke savunmasi ve uluslararasi iligkileri tamamen
Belgrad tarafindan yonetilmis, Belgrad yonetimi bdlgede ¢ok siki bir baski kurmustur.
Arnavutca egitim yapan basta Pristina Universitesi ile birgok kurum kapatilmis ve de devlet
kademelerindeki Arnavutlarin sistematik bir sekilde isten cikarilmasi gergeklestirilmistir.

Bosalan koltuklara Sirplarin yerlestirilmesine 6zen gosterilmistir. Milosevi¢’in temel hedefi

“%8 Davutoglu, 2016: 309-310.

9 Sirplar Kosova’daki 6zerkligin kaldiriimasi nedeni olarak 1974 Anayasasmin Sirbistan’in siyasal sistemini
tikadig1 gerekeisini ileri siirmistiir. Soyle ki, Sirbistan, 6zerk bolgelerin ¢ikardigi yasalar1 engelleyemezken,
6zerk bolgeler Cumhuriyetin birer pargasi olmasi nedeniyle Sirbistan’t hem federal diizeyde hem de kendi
icerisinde yasalara kars1 veto yetkisinin olmasiydi. Kenar, 2005: 239.

“1 Kenar, 2005: 241.

* Malcom, 1999: 405.

12 Glenny, 2001: 518.
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Kosovali Arnavutlarin ikinci sinif insan statlisiine disiiriilmesi ve Kosova’dan goce
zorlanmasi olmustur. M3

Ozellikle okullarda Arnavutca egitimin yasaklanmasi, bdlgede bulunan Arnavutlarin
paralel devlet (tabiri caizse yer altindaki goniillii 6gretmenler ve Arnavut diasporasi) hayata
gecmis ve bu siire¢ boyunca devam etmistir.* Yasama kosullarinin dayamilmaz hale
getirilmesi, Sirplarin bu donemde bagvurdugu en popiiler politika olmustur. Boylece bolgede
Arnavutlarin go¢ etmesi planlanmistir. Fakat Kosova niifusunun yiizde 90’ nin1 olusturmasi bu
politikanin ters etki yapmasina neden olmustur. Bolgeye ozellikle Milosevi¢ tarafindan
Sirplarin goc¢ ettirilmesi i¢in biiyiik ¢abalar harcanmistir. 1995°te Hirvat giiclerinin Krajina
bolgesine baslattigt askeri operasyonlar sonucu, bodlgedeki 20 bin Sirp’in Kosova’ya
yerlestirilmesine karar verilmistir. Fakat Belgrad yonetiminin hesaba katmadig1 Sirp yonetimi
boyunca Kosova’ya uygulanan negatif politikalar ile baskilar Kosova’nin Yugoslavya’da en
az gelismis llkesi olmasi ilaveten bu politikalar sonucu daha da yoksul bir bdolgeye
doniismesine neden olmustur. Bu sebeplerden dolay1r Yugoslavya icerisindeki higbir Sirp
Kosova’ya gelip yasamak istememistir. Sirplarin yoksul ve azinlik konumda olacagi bir
Kosova’ya hi¢cbir zaman sicak bakilmamis fakat milliyetcilik ile Sirp kimliginin olusturulmasi
acisindan her zaman en 6nemli mekan olmustur. Bu siiregler bolgede Arnavutlarin yurt disina,
Sirplarin Sirbistan’a gdgmelerine neden olmustur.**®

Daha once de belirtildigi Kosova Sirp milliyetgiligi agisindan hayati bir 6neme sahip
olmasindan dolay1 Milosevig, Kosova gerilimini siirekli olarak canli tutmustur. Milosevig¢’in
izledigi baski politikalari, bolgede adeta bir polis devletinin kontrolii altinda olan Kosova
Arnavutlar1 arasinda milliyetciligin artmasina neden olurken Ibrahim Rogova’nin pasif
direnisini sorgulamaya itmistir.*'®

Bu siire zarfinda Sirp milliyetgiligi retorigi ise, “Islam Tehdit”i iizerine yogunlagmustir
Milosevic gibi diger Sirp milliyetgiler 6zellikle Radovan Karadzic, Bosna’dan baslayarak
Sancak ve Kosova’y: icine katacak bir Islam Hilali’nin Slav topraklarmda kurulmasi plani
oldugunu ileri siirmiiglerdir. Tiim bu propagandalar Sirp milliyet¢iligini canladirmak ve canli

tutmak amaciyla kulanilmistir. Bunun sebebi ise, Bosnaklarin Bosna’daki i¢ savas sirasinda

etnik kimlikten ¢ok dini kimligi vurgulamis ve bu ugurda savastiklarini her hususta dile

3 By siiregte yaklagik 130 bin Arnavut ¢esitli iglerden ¢ikarilmistir. Belgrad’in direktifleri ile bolgede bulunan
cadde isimleri degistirilip Sirp kahramanlarinin isimleri yerlestirilmistir. Hirvatistan ve Bosna savaslarindan
sonra bu bolgelerdeki Sirplart ve diger tiim Sirplart Kosova’ya ¢ekmek igin 1995 yilinda Kosova’da yelesmek
isteyen Sirplara bedava arsa, arazileri, ev yapmak ve miilkiyet almak i¢in 40 y1l siireligine kredilerde tahiitte
bulunmustur. Sirp yonetimi bu donemde Arnavutlarin elinden topraklarini alarak kamulastirmistir. Kenar, 2005:
241.

“4 Malcom, 199: 405-406.

“15 Malcom, 199: 408-409.

“1° Kenar, 2005: 241.
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getirmis olmalidir. Fakat Kosova Savasi’nda Arnavutlarin Miisliiman olmalarina ragmen
politik uyanis sirasinda, bagimsizlik dncesi ve sonrasi siirecte dini faktorler sadece bir etken
olmustur.417

Kosova’daki tiim bu olumsuz kosullar ve Sirp baskisinin insan haklar1 ihlallerine
ragmen Ibrahim Rogova’nin Kosova Sorun’nun bariscil ¢dzme politikas karsisinda milliyetgi
Arnavutlar muhalefet olusturmustur. Ibrahim Rogova olasi bir Arnavut isyanmnin nasil

&  Bosna-Hersek’te

sonuglanacagini Bosna ve Hirvatistan Orneklerinden tecriibe etmistir.41
Savas’in son bulmasi Kosova bunlalimini sona erdirmemis aksine daha da alevlendirmistir.
Bosna savaginin son bulmasi ayni zamanda Rogova’nin itibart i¢in de bir darbe olmustur.
Arnavutlara dort y1l boyunca Yugoslavya’da kesin bir uzlasi olana kadar sabirlt olmalarini,
uluslararasi toplumun Kosova’nin da bu siirecte yer alacagi ve sorunun ¢oziilecegi iizerinde
durulmustur. Fakat Bosna-Hersek Savasi’ni sonlandiran Dayton Baris Anlagmas’inda
Kosova’nin yer almamasi muhalefetin pasif politikadan aktif politikalara yonelmelerine neden
olrnustur.419

Rogova’nin Dayton Anlagmasi ile konumunun zayiflamasinin yaninda rol oynayan iki
faktorden birincisi, 1997 tarihinde Arnavutluk’ta Devlet Bagkani Salih Berisha’ya
gerceklestirilen darbe girisimi (Rogova gibi pasif direnisten yanaydi) olmustur. Bu siiregte
ceteler tarafindan Arnavutluk ordusuna ait depolar yagmalanmis ve silahlar Kosova’ya
gonderilmistir. Ikincisi ise, Arnavutlarm pasif direnisten aktif direnise gegmesi ve Sirp
giiclerine gerilla taktikleri ile saldirmasi olmustur.*?°

Kosova’nin Dayton Barig Anlagsmas’inda yer almamasinin temel sebepleri sunlardir;
Birincisi Kosova krizinin bolgede yasanan etnik ¢atismalar agisindan basit goriilmesi, iKincisi
Dayton baris antlasmasi agisindan Milosevice duyulan ihtiyag ve bu hassas donemde
Milosevig’in tepkisini ¢gekmemek, iiciinciisii Ibrahim Rogova’nin izledigi politikalar sonucu
bolgede baris olmasi ve her iki etnik grup arasinda ciddi bir ¢atigmanin bulunmamasi sonucu
Dayton Anlasmas’inda Kosova’ya yer verilmemis olmasidir.***

Rogova’nin pasif direnis politikasinin popiilaritesinin Dayton ile hayal kirikligina
ugramastyla birlikte Kosova’da muhalefet giderek giliglenmistir. Muhalefette giliglenen isimler

Adem Deamag¢i ve Kosova disindaki hiikiimetin Bagbakan1 Buyar Bukosi pasif, direnisten

17 Malcom, 1999: 407.
8 Crampton, 2007: 262.
19 Malcom, 1999: 409.
420 Malcom, 1999: 409.
2L Kenar, 2005: 242.



99

aktif direnise gecilme zamaninin geldigine inan isimlerin basinda olmustur. Fakat bu aktif
direnisin nasil olacagi konusunda net bir ¢dziim bulunamamlstlr.422

Kosova Cumhurbaskani Ibrahim Rugova'nin bariscil/pasifist politikalari, beklemekten
bikan birgcok Arnavut genc¢ ile muhalefetin farkli miicadele yollarina bagvurmasini
tetiklemistir. Ozellikle 1989°dan bu yana uygulanan devlet bazli baski politikalar1 ve
milliyet¢i Arnavutlarin tepkisi sonucu Kosova Kurtulus Ordusu (Ushtria Clirimtare e Kosoves
UCK) kurulmustur. Bu donemde kurulmasini tetikleyen en onemli faktor, Arnavutluk’ta
yasanan siyasi olaylar depolardaki silahlarin Arnavutluk ile Makedonya tarafindan Kosova’ya
gecirilip silahli direnisi destekleyecek miihimatlarin elde edilmesi ile uygun ortam
yaratilmugtir.*®

Milosevi¢’in, Anti-Arnavut ve sovenist siyasetine radikal Arnavutlarin ilk tepkisi 22
Nisan 1996 Decan’da 3 Sirp’in oOldiiriilmesi, Mitrovica’da iki Sirp polisinin vurulmasi,
Poduyeva’daki patlama ve Pristina Universitesi Sirp rektoriine yapilan saldirilar ile baslamis,
pasif direnisten silahli direnise gegcisin ilk isaretleri olmustur. Fakat bu eylemleri iistlenen bir
grup ya da bir organizasyon olmamigstir. Bu saldirilar sadece Sirplara yonelik kalmamis ayni
zamanda Sirplar ile isbirligi yapan Arnavutlara kars1 da suikast girisimleri yapllmlstlr.424

1997°den itibaren medya kuruluslari bu saldirilart Kosova’nin Kurtulug Ordusu’nun
yaptigin1 agiklamis ve yer alti bir orgiit olmaktan ¢ikip tam anlamiyla aktif bir sekilde
Kosova’da faaliyet gosterdegini aktarmistir. UCK’nin Swrp giiclerine saldirilar1 Dayton
Anlagsmasi’ndan bes ay sonra yiikselerek ve siddetlenerek baslamistir. Kosova’daki radikal
Arnavutlar, Hirvatistan ve Bosna’daki savaslarin ardindan Sirbistan’in yenildigi ve artik
siranin Kosova’nin bagimsizligina geldigine inanmislardir. Radikal Arnavutlar boyle pasif
kalmaya devam ettik¢e dis diinyanin Arnavutlar1 goz ardi edecegini, Milosevi¢’in Kosovali
Arnavutlara hakkini vermeyecegini ve baski rejiminin artarak devam edecegini ifade
etmislerdir. Bunun i¢in de UCK silaha sarilip ses getirecek eylemler yapmis, Arnavutlar’dan
destek gérmiis, Kosova sorununu uluslararasi glindeme tasiyip destek saglayarak bagimsizliga
kavusmay1 hedeﬂemistir.425

UCK’nin artmaya baslayan silahli eylemleri, ilk baslarda Arnavutlarin gog ettirilerek
etnik acidan Kosova’nin temizlenmesi projesi, Bosna’da yasanan etnik temizligin aynisinin
gerceklestirilmesi i¢in firsat yaratmistir. Bolgede artan baslayan silahli catigmalar neticesinde

Bosna’da bulunan Cetnikler Kosova’ya gelmis ve en iyl yaptiklar1 isi yani 6ldiirmeye,

22 Kenar, 2005: 243,

2% Buja, 2007: 312.

24 Gleeny, 2001: 518.

*2% Tagkiran, 2009:276-278; Gleeny, 2001: 519.
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yakmaya yikmaya ve kadinlara tecaviiz etmeye kisacasi etnik temizlik yapmaya gelmislerdir.
Arnavutlar’in bagladiklar1 bu silahli eylemler ayni zamanda Milosevi¢ i¢in bir mesrutiyet
kazandirmistir. Bilindigi gibi Kosova 06zerkliginin kaldirilmas: ile Sirbistan’in toprak
biitlinliigiiniin bir pargas1 olmustur. Boylelikle Kosova’daki terdr saldirilart mesru bir devlete
gerceklestirilmis ve en dogal hakki olan miidahale hakkini dogurmustur. Nitekim yaptiklar
Sirp giiclerinin eylemleri mesrulastiriimaya caligmistir.*?°

Kosova sorununun uluslararasi toplum ve kurumlarinda ciddiye alinmamasi siyasi
hayatin i¢inde olan Arnavutlarin radikalesmaya yonelmesine neden olmustur. Kosova
genelinde ise, ekonomik sikintilar, Sirp baski politikalar1 bolgenin yaganmaz hale gelmesine,
bolgede UCK’nin ilk zamanlarda kisa siireli basarilar elde etmesine ve UCK’ nin Kosovali
Arnavutlar tarafindan benimsenip taban kazanmasina yol agmlstlr.427

UCK’nin artan eylemleri, Sirp giicleri arasinda sidetlenen silahli c¢atismalara
doniismiis ve 1998 Mart ayinda Kosovalilarin parlamento se¢imi yapacaklarini ilan etmesi
ortami iyice germistir. 1998 Kosova’da UCK’nin kigkirtmalari, Sirp baskisinin ve Kosovali
Arnavutlarin protestolarinin hakim oldugu bir donem olmustur. UCK’nin Sirp devriyelerine
ates agmasi sonucu ilk ciddi olay, 28 Subat Drenica bdlgesinde UCK’nin doért Sirp polisi
oldiirmesiyle gerceklesmistir. Sirp giicleri bu olaydan sonra bolgeye operasyon diizenleyerek
UCK iiyesi oldugunu iddia ektikleri 24 Arnavut’u 6ldirmistiir. Siddetlenen ¢atigmalar Mart
ayinda Kosova'nin ilerde simgesi olacak ve ayaklanmayi saglayacak olan Drenica’da Sirp
giliclerinin Adem Jasahari’nin bulundugu evin etrafin1 sararak miidahale etmesi tiim ailesi ve
silah arkadaslarinin katledilmesine neden olmustur. UCK’nin sehit vermesi, Sirplar Bosna
Savagi’da oldugu gibi tekrardan etnik temizlige basladiginin gostergesi olmustur. Olaylar,
Arnavut toplumunun UCK’ya daha fazla destek vermesine ve katilmasina neden olmustur.
Olaylarin ardindan Orgiite yurt para ve goniillii akin1 yasanmis, orgiit birka¢ hafta i¢inde
Drenic bolgesinin kontroliinii saglamistir. Bir kagyiiz kisiyle baslayan UCK hareketi kisa
stirede 12 bin kisilik bir giice doniismistiir. UCK, iilkenin yaklasik yiizde 40’nda denetimi
saglamistir. Buna karsilik Sirp giicleri ¢ok siddetli bir sekilde UCK’nin sézde barindigi
koyleri basarak katliamlara, Arnavutlarin gog¢ ettirilmesine ve koylerin yakilmasina sebep
olmustur. Bu olaylar ise Eyliil ayinda Kosovali miiltecilerin sayisinin 300 bine ulasmasina
neden olmustur.428

Uluslararas1 toplum ilk baglarda Kosova’nin siyasi statiisiine miidahil olmaya

yaklasmamistir. Fakat UCK’nin ortaya ¢ikmasi ile 1998’de baslayan olaylar neticesinde

#26 Stevanovic, 2005: 2011; Kut, 2005: 153.
2" Emiroglu, 2010: 181.
*28 Cramton, 2007: 263-264; Emiroglu, 2010: 164.
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uluslararasi toplum soruna miidahil olmustur. Yugoslavya’da yasanan etnik catigsmalarin
Dayton Anlasmasi ile son bulmasi ve goreceli bir siikunet saglanmistir. Fakat bolgedeki
gerginlik artik¢a medyanin etnik ¢atismalara ve miilteci sorunana yer vermesiyle Kosova
hakkindaki diisiinceler kaygiya donlismiistiir. Uluslararasi toplumu en ¢ok endise ettiren olay
ise Kosova’daki catismanin Arnavutlarin ciddi oranda var oldugu Makedonya’ya sircama
ihtimali olmustur.429 Tekrardan bolgeyi saran bir savastan kaginmak i¢in diplomatik agidan
harekete gecerek bolgedeki ¢atismalarin son bulmasi igi bir takim kararlar alinmis ve her iki
grup arasinda uzlasmayi saglamaya yonelik adimlar atmislardir. NATO, BM Giivenlik
Konseyi ile diger Batili devletler Kosova sorununa duyarsiz kalmamistir. Yugoslavya
sorununda 6nemli isimler olan Richard Holbrooke ve ABD’nin Makedonya Biiyiikelgisi
Christoper Hill’in bulundugu heyet Rogova ve Milosevi¢’le birlikte miizakereler
gerceklestirmis fakat bir sonug glkmamlstlr.43o

ABD ve Bati diinyasiin bagini ¢ektigi diplomatik temaslar, toplantilar ve miizakereler
devam ederken Sirp giivenlik giicleri ile Arnavutlar arasinda c¢atigmalar biitiin hiziyla ve
genigleyerek devam etmistir. Fakat tiim diplomatik girisimlere ragmen bir sonuca
vartlamamistir. Kosova Sorunu’nu kendi lehine ¢6zmek i¢in, Milosevi¢ sorunu zamana
yayma ve yaptiklari/yapacaklari eylem ile taktikleri ileuluslararast toplumun dikkatini
dagitarak sorunun sogumasini saglamayi hedeflemistir.**!

Kosova genelinde Sirp giicleri tarafindan artan catigmalar sonucu 31 Mart 1998°de
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 1160 (1998) sayili karar ile Sirbistan’a, Kosova’daki
Sirp gii¢lerinin ¢ekilmesin ve Kosova’da sivil halki etkileyen operasyonlarin sonlandirilmasi
aksi takdirde yaptirimlarin uygulanacagi deklare edilmistir. Ayrica Belgrad yetkilileri ile
Kosova Arnavutlari’nin lideri, 6n sart olmadan Kosova’daki siyasal statli sorunlar1 hususunda
disaridan temsilcilerin de katilimiyla diyaloga girmeleri i¢in ¢agrida bulunulmustur.**?

Diplomatik ¢abalarin siirekli sonugsuz kalmasinin ardindan uluslararasi toplum Mayis
ayinda Arnavutluk-Kosova sinirina birlikler yerlestirme planini agiklamis ve Agustos’ta
“Cooperative Assembly” kurulmustur. NATO boélgede 14 iilkeden 1700 askerin katildig1 hava
ve deniz tatbikati bolgede gerceklestirmistir. Bunun amaci Sirbistan’a gézdagi vermek olup,
ayni tatbikat, Arnavutlukta yapilmadan 6nce Makedonya’da yapilmistir. Ayrica bu dénemde
Ingiltere Bagbakan1 Tony Blair, Yugoslavya’nin uluslararas: Kararlara saygi gostermemesi

durumunda hava saldirinin gerceklesebilecegini ifade etmistir.**® Bu olaylar akabinde,

29 Agir, 2014: 8-9.

430 Cramton, 2007; 263-264.
! Emiroglu, 2010: 178.

32 Kenar, 2005: 244.

433 Cramton, 2007: 264.



102

Milosevi¢ ile Richard Holdbrook arasinda 13 Ekim 1998 tarihinde uzlasiya varilarak bir
anlagsma imzalanmistir. Anlasmaya gore, Kosova’daki askeri operasyonlarin son bulmasi,
Ozerklik hususunda Kosova’nin degerlendirilmesi, Kosova’daki Sirp gii¢lerinin azaltilmasi,
uluslararas1 gorevlilerin bolgeye konuslandirilmasi ile hareket 6zgiirliigiiniin saglanmas1 kabul
edilmis olsa da, anlagsmadan sonra Sirp giicleri ne birliklerini azaltmaya ne de siddet olaylarini
durdurmustir.***

UCK’nin gergeklestirdigi her silahli ya da silahsiz eylem sonrasi Sirp giicleri eylemleri
gerekge gosterip kirsaldaki koylere ve ozellikle Arnavutluk-Kosova sinir bolgesine siddetli
saldirilara girigsmesi, sivilerin yerlerinden edilmesi ve kdylerin yakilip yikilmasi sistematik bir
politika olmustur. Sirp gii¢leri, uluslararast toplumun tiim uyarilarina ragmen 1998 Eyliil
ayinda Arnavutlara karsi tekrardan etnik temizlik saldirilarina baglamistir. Arnavutlara karsi
baslatilan saldirilar giderek siddetini artmistir. 26 Eyliil tarihinde, Pristina’ya 24 km uzaklikta
olan Gornje Obrinje’de iglerinde gocuk (18 aylik bebekte var iglerinde) ve kadinlarin
bulundugu 16 sivil katledilmistir. 18-50 yas araliginda 14 tane erkek once iskence edilerek
sonra da kursuna dizilerek oldiiriilmistiir. 28 Eyliil’de ise sivil Arnavutlar bulunduklar
bolgeleri terk ederken pusuya diisiiriiliip Sirp giicleri tarafindan dort kisi 6ldiiriilmiis ve 250
ara¢ tahrip edilmistir. Burada yasanan ornekler ve daha fazlast konunun ne kadar ciddi
oldugunun bir gostergesidir. Ayn1 zamanda bolgeden Arnavutlarin derhal ¢ikarilmasi adina
ellerinden gelen tiim insanlik disi eylemlerde bulunulmustur. Eyliil ayindan sonra Sirp giigleri
tarafindan yiriitiilen belirli bir politik hedefe dogru sistematik katliamlar gergeklesmis ve
Arnavutlar gége zorlanarak yerlerinden etme harekatlari ciddi oranda yiikselmis, ana hedef
haline gelmistir.435

Bolgede Sirp giiglerinin artan askeri miidahaleleri uluslararast toplumu harekete
gecirmigtir. 23 Eyliil’de 1199 (1998) BM Giivenlik Konseyi karar1 ile Kosova’da derhal bir
ateskesin saglanmast ve savast sonlandirmast adina Sirp ile Arnavutlar arasinda
miizakerelerin baglatilmasi ¢agrisinda bulunulmustur. Ayica bdlgede sivillere siddet
uygulayan giivenlik giiclerinin geri ¢ekilmesi talep edilmistir. NATO, 24 Eyliil tarihinde
Milosevic  yonetimine  saldirilarin = durdurulmamast  durumunda  hava  saldirt
gerceklestirebilecegini bildirmistir. BM’nin getirdigi yiikiimliilikleri Milosevi¢ kabul ederek
bolgede bulunan birliklerin sinirlandirilmasina ve iki bin AGIT goérevlisinin bolgeye girisine
izin vermistir. Uluslararast toplumun bu basaris1 bolgede kismi olsa da c¢atismalari

durdurmugtur. Fakat bu basari ¢ok kisa omiirlii olmustur,®® 16 Ocak 1999°da Pristina

434 Kenar, 2005: 245.
% Emiroglu, 2010:
43 Cramton, 2007: 265.
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yakinlarinda bulunan Recak kdyiine saldiran Sirp kuvvetleri 45 sivili katletmistir. AGIT in
bolgede yaptigi incelemelerle Sirplarin bolgede bulunan silahsiz sivil halki Kkatlettigi
belgelenmistir. Regak saldirisnin®’ ardindan gelen 29 Ocak Ruggova saldirist ile 24 kisi
daha katledilmistir. Anlasmanin ihlal edilmesiyle birlikte Sirp giicleri ile Arnavutlar arasinda
catismalar tekrardan alevlenmistir. **

19 Ocak 1999 tarihinde NATO nun iist diizey iki komutan1 Sirbistan’da Milosevig ile
goriismiis fakat olumlu bir netice elde edilememislerdir. Gortisme sonunda Milosevig,
“kendilerini Kosova konusunda higbir giiciin durdurmayacagini” sdyleyerek tavrini giderek
sertlestirmistir. Tiim bu gelismeler iizerine uluslararast toplum bir kez daha girisimde
bulunmus ve Sirbistan ile Kosova’yr 6 Subat 1999 tarihinde Fransa Rambouillte’te bir
konferans gerceklestirmistir. Eski Yugoslavya hususunda hayata gecirilen alt1 iiyeli Bati
Temas Grubu 6nderliginde konferans toplanmistir. Konferansa katilmadan once Kosova’ya
Ozerklik verilmesi hususuna karsi olan Adem Demagi’nin istifa etmesinden dolayr Arnavut
heyeti baskanligima Hasim Tagi getirilmis, bundan sonraki tarihlerde Batinin Kosovaki
hususunda muhatabi olmustur. Bununla birlikte konferans diplomatlar gé’)ndermistir.439

Rambouillte baslayan Sirplar ve Arnavutlar arasindaki goriismelere, Kosova Kurtulus
Ordusu’nun da katilmasiyla 18 Mart 1999°da bir antlasma sunulmustur. Antlagsmanin
kapsami; Kosova’ya kapsamli bir 6zerklik vermek ve Kosova Kurtulug Ordusu dahil olmak
tizere Sirp gliclerinin de silahlarin1 birakip bolgenin silahsizlanmasi saglamak. Uygulamanin
denetlenmesi i¢in 28.000 NATO askeri bolgeye konuslanmasida anlagmada yer almigtir.
Kosovali Arnavutlarin bagimsizliktan vazgecip anlasmay1 onaylamistir. Sirplar ise her zaman
yaptiklar1 gibi sorunu zamana yaymak pesinde olduklari i¢in isleri yokusa stirmiislerdir. Tiim
bu gelismelerin sonrasinda 19 Mart 1999°da Konferansin basarisizlikla sonuglandigr ve
bundan Sirp hiikiimetinin sorumlu oldugu aglklanmlstlr.44o

Uluslararasi toplumun bu girisimden de sonu¢ alinmamasinin ardindan AGIT kontrol
ekibi Kosova’dan ayrilmistir. NATO toplantisinda ise Kosova’ya karsi gerekirse kuvvet
kullanilmas: karar1 alinmistir. 22 Mart’ta Richard Holdbrooke Belgrad’t son defa ziyaret
ederek Milosevi¢’i uyarmayir denemistir, fakat Milosevi¢ Holdbrooke’nin tiim tekliflerin
reddetmistir. 24 Mart giinii NATO Sirbistan, Karadag ve Kosova’ya yonelik hava saldirisi

gerc;eklestirmistir.441

7 Sirp giiclerinin Regak bolgesine yatig1 saldirilarin griintiilerini izleminiz siddetin ne boyutlarda oldugunu
anlaminiza yardimc1 olacaktir. https://www.youtube.com/watch?v=29A-LdVUPNQ (erisim tarihi: 28. 04. 2019)
8 Yiiriir, 1999: 99.

3 Yiiriir, 1999: 100.

0 Glenny, 2001: 521.

** Cramton, 2007: 265.
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Sirp kuvvetlerine karst 24 Mart 1999°da baslatilan NATO miidahalesi, 11 hafta siiren
bir hava operasyonuna dontismiistiir. ABD 6nderliginde NATO ugaklari, Slobodan Milosevig
tarafindan yonetilen ve sadece Sirbistan ile Karadag Cumhuriyeti’nin kapsadigi Yugoslavya
topraklar1 hedef alinarak vurulmustur.*#?

Harekatin sadece hava operasyonuyla sinirli kalmast Sirp gii¢lerine Kosova’da
manevra kabiliyeti saglayarak 11 hafta boyunca Kosova’daki Arnavutlara karsi sert
miidahalelerde bulunmasi sebep olmustur. NATO miidahalesi ile Sirp gii¢lerinin siddeti
artirmus, bolgeden diger iilkelere bir go¢ dalgasinin baslamasima neden olmustur. Ozellikle
Arnavutluk ve Makedonya miiltecilerle dolmaya baslamis, ekonomisi zayif olan her iki
iilkeye miilteci akimiyla ekonomilerinin tamamen ¢okmesine neden olmustur. NATO
miidahalesi ile Sirp giiclerinin giristikleri miidahaleler Balkan cografyasinda bolge ici
dengelerin tekrardan bozulmasina ve istikrarsizlasmasina neden olmustur.443

NATO liderleri, miidahale ile Sirbistan’in birka¢ giin sonra teslim olacagini
distinmiislerdir. Fakat Sirp lideri Milosevi¢’in savas yanlisi tutumu, bolgede NATO
miidahalesinin siddetinin artirmasina paralel olarak Sirp giiclerinin de Arnavutlara kars1 etnik
temizlige girmesi ile bolge adeta bir ¢itkmaza girmistir. NATO miidahalesi ile Milosevig’i
Paris Baris Anlagsmasin1  kabul etmeye zorlamak, Kosova’daki insanlik suglarini
sonlandirmak, miiltecilerin Kosova’ya geri donmelerini saglamak, Milosevi¢ iktidarini
zayiflatmak/sonlandirmak ve olast Kosova c¢atismasinin  yaymlamasini  Onlemeyi
hedeflenmistir.***

NATO harekatinin sonlarina dogru Milosevi¢ giderek iilkesindeki destetken mahrum
kalmaya baslamistir. Sirp milliyetciligi ile Biiylik Sirbistan hedefleri ¢evresinde topladigi
halki artik anlamsiz bir inatla ¢ikarilan bu savaslardan bikmistir. NATO’nun bombalamasi
sonucu bircok Sirp yerleskesinin tahrip olmasina neden olmustur. Sirbistan ekonomisi ise
uygulanan ambargo ve savas yliziinden yerle bir olmustur. Sirbistan’da issizligin yiizde 50 nin
tizerinde oldugu ifade edilmistir. NATO bombalamalar1 neticesinde 50°den fazla koprii, 20
hastane, 30 saglik merkezi, 190 egitim kurumu, demir yollar1 ve ¢ok sayida fabrika tahrip
olmustur. Bu kaos ortaminda Sirp vatandaslar1 savas karsit1 gosterilerde bulunmaya baslamis
ve Sirp genglerin artik savasmamasini talep etmislerdir.**® 10 Haziran 1999 tarihinde Belgrad
hiikiimeti, hava harekatinin sonlandirilmasi sartiyla NATO’nun Kosova’ya asker gondermesi,

bolgenin BM misyonuna devredilerek yonetilmesine ve Sirp silahli giiclerinin bolgeyi terk

*2 Y1lmaz, 2011: 192.

2 Davutoglu, 2016: 311-312.
4 Glenny, 2001: 521.

* Yiiriir, 1999: 109.
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etmesini kabul etmistir. Bu g¢ercevede NATO ile Yugoslavya Federal Cumhuriyeti askeri
heyetleri arasinda imzalanananlasma hayata gecirilmistir. Bu anlagmalarin ardindan BM
Giivenlik Konseyi, 1244 sayili karar1 alarak Kosova’y1 uluslararasi sistemin korumasi altina
almistir.**® BM’nin karariyla BM denetiminde sivil bir ynetim kurulmus, Kosova’nin nihai
statlisii belirlenene kadar yonetimi BM’nin saglamasina karar verilmistir. BM misyonu,
ekonomik ve sosyal yapilanmaya liderlik etmekten, secimlerin gerceklesmesinden, insan
haklarinin uygulanmasini saglamaktan, miiltecilerin geri doniisiinden ve Kosova’nin
gelecekteki statiisiinlin  belirlenmesinin kolaylastirilmasindan sorumlu kilinmistir. Kosova
Gegici Yénetimi Misyonu (UMNIK) ile Kosova’nin giivenliginin saglanmasi icin bolgeye
NATO ve Rusya Federasyonu askerlerinden olusan “Baris Giici” (KFOR)*’
yerlestirilmi@tir.448

Kosova’da Sirp giiclerinin yerine KFOR’un yer almasinin ardindan gé¢ etmek zorunda
kalan Arnavutlarin bolgeye tekrardan donmesi ile Kosova’daki Sirplar kendilerini tehdit
altinda hissetmistir. Sirp giiclerinin bolgeden ¢ikmasiyla kendilerini sahipsiz hisseden Sirplar
Kosova’dan Sirbistan ve diger iilkelere go¢ etmeye baslamistir. Bolgede zaten Arnavutlara
kars1 sayica az olan Sirplar bu olaylar sonrasi Kosova’da adeta azinlik durumuna gelmistir.
Biiyiik Sirbistan ideali ile ¢ikilan bu yolun sonunda Kosova ellerinden kayip gitmistir.**°

ABD onciiliigiinde yapilan NATO miidahalesi her ne kadar olumlu karsilansa da kars1
c¢ikanlarin sayis1 azimsanmayacak kadar cok olmustur. ilk énce ABD 6nderliginde baslatilan
NATO harekati Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin onay1 olmadan gerceklestirilmistir.
Bu olay da Kosova harekatinin gayri mesru olmasina neden olmustur. NATO*® ayni zamanda
kendi kurucu anlagsmasinin disina ¢ikarak baska bir iilkeye miidahalede bulunmustur.
Uluslararas1 hukuk agisindan ciddi ihlaller igeren 24 Mart 1999 NATO miidahalesinin insani
haklarin ihlallerini 6nlemek adina yapildig: ifade edilmistir. NATO nun Kosova’ya miidahale
gerekcesini 8§ Haziran 2000’de Briiksel’de yapilan NATO Bakanlar Toplantisinda
aciklamigtir. 1244 sayili BM Giivenlik Konseyi tarafindan olusturulan Kosova Gegici

Yonetimi (UMNIK) kontrolii ve Kosova Giicii (KFOR) gozetimi ve idaresi ile Kosova’da

6 Yilmaz, 2011: 193.

“" KFOR’un temel amaglari ve hedeflerinin detayli NATO’nun resmi sitesinden bakmanizda fayda olacaktir:
https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics 48818.htm?selectedLocale=en (erisim tarihi: 05. 05. 2019).

% Abazi, 2007: 94.

9 Cramton, 2007: 268.

0 NATO Sogruk Savas sonrasi kendi varligim sorgulama dénemine girmistir. NATO’nun temel kurulus amaci
SSCB’nin 6nlenmesi ve savundugu ideolojinin 6niine gegilerek miittefik devletler arasinda birligi saglamakti.
Ayni zamanda miittefik herhangi birine gergeklestirilecek bir saldirimin NATO iiyelerine yapilmis bir saldir
olarak kabul edilecek ve bu cergevede karsilik verilecekti. SSCB’nin yikilmasindan sonra NATO yeniden
yapilanmaya gitmis ve bu tarihten sonra “Alandisilik Sorunu” olarak ifade etigimiz sorunsal ile kars1 karsiya
kalmigtir. Ayrica detayl bilgi i¢in bakimz: Erhan, 2002: 567.
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yasanan etnik catismalara son vermek ve demokrasinin ingasini tekrardan olusturmak
oldugunu deklere edilmistir.***

Diana Johnstone, ABD onderligindeki NATO’nun Kosova miidahalesi hakkinda
yazdig kitabin adim1 “Ahmaklarin Seferi” seferi olarak adlandirmis, ABD’nin iddia ettigi gibi
ahlaki degerler adina miidahale i¢in degil kendi hegemonyasin1i yaymak ve uluslararasi
hukuku hice sayarak bir devletin i¢ islerine karistigi ve toprak biitiinliigiinii dagitigini iddia
etmistir. ABD’nin ahlaki degerleri ve demokrasiyi bahane ederek ilk once Irak’a sonra
Yugoslavya’ya ardindan Afganistan’a miidahalelerde bulunarak diinya giicii oldugunu ve BM
Giivenlik Konseyi karari olmadan bir devletin egemenligine miidahalede bulunabilecegini
ifade etmistir. Boylece Soguk Savas sonrasi uluslararasi sistemi kendi elerine almig ve
gerceklestirdigi tiim eylemleri bu sistem araciligi ile mesru géstermeye calismistir. Boylelikle
Yeni Diinya Diizeni’ni insas1 gergeklestirmek istemistir. Ayrica Yugoslavya hem gbézden
¢ikarilan eski bir miittefik hem de potansiyel bir diisman halini almistir. Fakat SSCB’nin
dagilmasinin ardindan stratejik degerini kaybetmistir. Artik Yugoslavya, ABD onciiliigiindeki
Batinin Balkan cografyasinda yayilmasini tikayan engel olarak gérﬁlmﬁstﬁr.452

NATO miidahalesinin ardindan UNMIK, Kosova’nin siyasal, sosyal ve ekonomik
hayatinin yeniden insasi siireci baslatmistir. Bu siire zarfinda ulus ingasi i¢in gereken tiim
kurumlarin olusmasina adina adimlar atmistir. Ayn1 zamanda UNMIK, boélgenin gelecekteki
statiisiiniin belirlenmesi igin tiim taraflarla goriismeler yapma yetkisine sahip olmustur. Bu
cercevede Kosovali Arnavutlar ile Sirplar arasinda bir takim goriismeler gergeklesmis fakat
nihai sonuca bir tiirlii varilamamigtir.**®

BM Giivenlik Konseyi’nin 1244 sayili karar1 geregi Nihai Statii Gorligmelerinin bes
y1l icerisinde siirekli basarisizlik sonuclanmasi nedeniyle 2004 yilinda Arnavutlar tepki
gostererek Kosova’nin karigmasina sebep olmustur. UMNIK araclarinin taglanmasi, Sirp
kiliselerin yakilmasi, Sirplara yonelik saldirilarin  artmasi ile BM’ye giivenlerinin
azaldigimigostermiserldir. Bu cercevede Kosova’nin gelecegine dair goriismeler tekrardan
2006’da Viyana’da baslatilmistir. Goriismelerin ana temasi1 Arnavutlar ve Sirplar arasinda
Kosova’nin gelecegine dair olmustur. Ayrica BM Genel Sekreteri tarafindan Kosova

Sorunu’na arabuluculuk yapmasii¢in Finlandiya Bagbakani Martti Ahtisaari uluslararasi

toplum adina atanmistir. Goriismelerin siirekli taraflarin farkli tutumlarn yiiziinden tikanmasi

! Yilmaz, 2011: 194; Tagdemir ve Yiiriir, 1999: 149-150.
2 johnstone, 2004: 9-22.
%33 Cramton, 2007: 268.
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lizerine 0zel temsilci olan Ahtisaari’den Kosova icin nihai bir ¢6zlim i¢eren plan hazirlamasi
talep edilmistir.**

Kosova anlasmazligia ¢6ziim getirme amaci tagiyan Athissari Plan1 26 Mart 2007°de
BM Giivenlik Konseyi’'ne sunulmustur. BM Giivenlik Konseyi’nde RF ile Cin tarafindan
reddedilmistir. Athisaari Plani, Kosova’nin istikrarinin tesisi ve devamini saglamanin tek yolu
olarak Kosova’nin bagimsiz bir devlet seklinde kurulmasini savunulmus, yeni kurulacak olan
bu devletinde de uluslararas: toplumun denetimi bulunacagi deklare edilmistir. Ayrica plan
cercevesinde Kosova’'nin bir bagka devletle birlesmesi, Kosova topraklarinin boliinmesi ve
Sirbistan igerisinde 6zerk bolge statiisiiniin devami kabul edilemez ve degistirilemez olarak
kabul edilmistir.*>®

BM Giivenlik Konseyi’nde stirekli olarak RF ve Cin tarafindan reddedilen Athisari
Plan1 gerekge gosterilerek inisiyatif alarak Kosova Parlamentosu, 17 Subat 2008 tek tarafli
bagimsizlik ilan etmistir. UCK saflarinda yer alan Kosova Bagbakan Hashim Thagi tarafindan
okunan Kosova Bagimsizlik Bildirisi’'nde; “Bugiinden itibaren Kosova, bagimsiz ve hiir
olmakla gurur duydugunu ilan eder. Kosova kurumlarinin liderleri olarak bizler, Kosova'y1
Ozglir ve bagimsiz bir iilke ilan ediyoruz.” sozleriyle Kosova’nin bundan sonra bagimsiz bir
iilke oldugu ilan edilmistir.**®

Kuskusuz bagimsizlik bildirisine en sert tepki Sirbistan’dan gelmistir. Ayrica RF,
BM’yi acil toplanmaya c¢agirmistir. Sirbistan, Kosova’nin kendisine ait ozerk bir bolge
oldugunu belirtmis ve bu bagimsizligi kabul etmedigini agiklamistir. Bagimsizlik ilaninin
iptali icin Uluslararas1 Adalet Divani’na basvurmus fakat bagimsizligin uluslararasi hukuka
aykirt olmadig ifade edilerek Sirbistan’in talebi reddedilmistir. Tiim uluslararast yollari
denemesine ragmen Sirbistan sonu¢ alamamistir. Bati diinyasinin Kosova’ya destegi
nedeniyle Sirbistan adeta bu siiregte c¢aresiz kalmis ama asla Kosova fiizerindeki hak
iddiasindan Vazgegmemistir.%7

Kosova’nin tek tarafli bagimsizlik karar1 ayni zamanda kendi kaderini tayin hakki
(Self Determination) tartismalarin1 da beraberinde getirmistir. Self determination sinirlarinin
nereden baslayip nereden bittiginin net olmamasi yiiziinden bu hak, tartismalara neden

olmustur. Tartigmanin asil merkezini olusturan ise 1244 sayili BM Giivenlik Konseyi'nin

% Ulger, 2016: 183.

% [Ulger, 2016: 184.
*®https://www.koha.net/arberi/76151/17-shkurt-2008-dita-kur-kosova-shpalli-pavaresine/17 shkurt 2008, dita

kur Kosova shpalli Pavar€sing. (erisim tarihi: 05.05.2019.)

*7 Sirp yetkililer Kosova'nin self determination hakkina sahip olmadigmi bunun i¢inde bagimsizlik ilan etme
hakkinin olmadigini ileri slirmiistiir. 1974 Yugoslavya Anayasasina gore, Sirp, Hirvat, Sloven, Karadagl,
Makedon ve Miisliiman halklarin sel determination hakkina sahipti. Yugoslavya disinda anavatanlar1 oldugu
gerekgesiyle Yugoslavya igerisinde “ulus” statiisii elde edemeyen ve “ulusal azinlik” olarak adlandirilan
(Arnavutlar) self determination hakkina sahip degillerdir. Kenar, 2005: 298-239; Kara, 2017: 286.
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almis oldugu karar ¢ercevesinde “Yugoslavya’nin toprak biitlinliigliniin korunmas: sartiyla...”
Kosova’da kurulan gecici yonetime verilen haklarin Kosova’nin self determinationu gerekce
gostererek bagimsizligini ilan etmesi olmustur. Kosova’nin bu hakki kullanarak bagimsizlik
ilan etmesi ile en fazla tepki veren devletler, iglerinde bulundurduklar1 ayrilik¢1 gruplarin
oldugu devletler olmustur.**® (Giircistan’da ayrilma talebinde olan Abhazya ile Giiney Osetya
gibi). Kosova’nin self determination hakkini kullanarak tek tarafli bagimsizlik ilan etmesi ve
devletlerce taninmasi Gliney Osetya ile Abhazya’ya emsal teskil etmistir. Fakat 2008
olaylarindan sonra bagimsizligini ilan eden her iki bolge Kosova’ya uygulanan muameleyi
gdremenmistir. Bu ¢ergevede Kosova adeta kendine 6zgii (Sui Generis) bir rnek olmustur.**®

Kosova’nin bagimsizlik sonrasi temel politikasi uluslararasi camiada daha fazla devlet
tarafindan taninarak etkinligini artirmak olmustur. Bosna-Hersek’te ge¢ kalinan miidahaleler
neticesinde Kosova’daki Sirp-Arnavut ¢atismalarinda ABD 6nderligindeki uluslararasi
toplum daha aktif politikalar izleyerek sorunun ¢oziilmesine yonelik ciddi adimlar atmis ve
NATO miidahalesi ile Sirp giiclerinin bolgeden ¢ikarilmasi saglanmistir. Bu tarihten sonra
Kosova adeta ABD’nin bir uydusu haline gelmis ve ABD o6nderligindeki Bati diinyasinin
destegi ile tek tarafli olarak bagimsizligini ilan edip devlet olmasi saglanmistir.

Yugoslavya’nin dagilma siireci Kosova krizi ile 1981°de baslamis ve Kosova’nin
2008’de Bagimsizligimi ilan etmesiyle son bulmustur. Yugoslavya'nin pargalanma siireci
boylelikle son bulmus ve Yugoslavya’dan 7 yeni devlet ortaya ¢ikmustir.

Yugoslavya’da yasanan etnik ¢atigsmalarin kokenlli ¢ok derinlere uzanmakla birlikte
aynt zamanda ge¢mise donlik sorunsal bir paradokstur. Yugoslavya dagilma siireci,
Giircistan’da yasanan etnik kokenli i¢ catigmalara kiyasla 1980’lerde baslayarak yiikselen bir
gerilim sonucu dogmustur. Fakat Giircistan’da SSCB’nin politikalarinin da yumusamasi ve
cok kisa bir slirede dagilmasi ile bolgede bir giic bosluguna neden olmustur. Tabiri caizse
Giircistan igerisindeki ayrilik¢1 gruplar konjoktiirden faydalanarak pastadan en biiylik pay1
almay1 hedeflemislerdir. Her iki bolgede es zamanl artan etnik milliyetcilik akimlarinin yam
sira ekonomik-siyasi sorunlar sarmali bolgeleri i¢inden ¢iklmaz bir hale siiriiklemis ve artik
bir arada yasamanin imkansizligina inanan farkl etnisiteler arasi kanl etnik ¢atigsmalarin
yagsanmasina neden olmustur.

Fukuyama Tarihin Sonu adli kitabinda, bundan boyle tiim ideolojik ¢atismalarin son
bulacagini, demokrasi ile serbest piyasa ekonomisinin diinyaya hakim olacagini ifade etmistir.

Fukuyama ile benzer fikirleri paylasanlar, diinyanin artik demokratik bir kiiresellesme

#%8 Self determination ve uluslar arasi hukuk hakkinda detayli bilgi igin bakimiz: Pazarci, H. (2013) “Uluslararas
Hukuk”, Turhan Kitapevi, Ankara.
9 Tagdemir, 2016: 654-656.
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surecine girecegini ve Soguk Savas’inda sonra ermesiyle ¢atigmalarin yasanmayacagini ileri
sirmistiir. Ancak Yugoslavya'da baslayan etnik catismalarin savasa donilismesi, ayni
donemde Giliney Kafkasya’da yasana Giircistan etnik savaslar1 ve Azerbaycan ile Ermenistan
arasinda yasanan Karabag olay1 bu iddialar ¢iiriiterek etnik kokenli milliyetgilik akimlarinin
cok giiclii bir sekilde hayat buldugunu kanitlamistir.*®

Fakat Samuel P. Huntington’un savundugu “Medeniyetler Catismasi”nda Soguk Savas
sonrasi catismalarin ana ekseninde medeniyetler olacagma yer vermistir. Boylece Soguk
Savas sonrasi catismalarin/savaglarin artik ideolojilerin degil kiiltlirlerin, dinlerin ve
etnisitenin etrafinda sekillenecegi vurgulanmistir. Boylelikle Yugoslavya ile Giircistan’da
yasanan etnik kokenli c¢atigmalarin, Huntington tespitlerinde ne kadar hakli oldugunu
gés‘[ermistir.‘l61

Yugoslavya dagilma siirecini ¢ok kanli bir sekilde yasamis ve ulus insa siirecinde etnik
catismalar sekteye ugramasina neden olmustur. Yugoslavya’da yukarda detayli bir sekilde
bahsedilen dagilma siirecinde yasanan etnik catigmalar boyle niiks ederken, Giircistan’da
1989 tarihinden baglayarak ve siddetini artirarak ayni paradokslar yasanmistir.

SSCB’nin ¢okiisiiyle birlikte meydana gelen 6zgiirliik ortami ve buna bagli olarak
gelisen bagimsizlik hareketleri Kafkasya’da ozellikle Giircistan’da yasayan farkli etnik
gruplar arasinda catigmalaraneden olmustur. Sovyet sisteminin savundugu komiinizmin
cokiisii ile olusan giic boslugu Kafkasya’da yasanan halklarin tarihlerine ve kiiltiirlerine
tekrardan geri donmelerine ve sahip ¢imalarina imkan saglamistir. Fakat her etnik grubun ayri
dili, dini, kokeni ve ge¢misi olmasi, gruplar arasinda etnik kokenli ¢atigmalarin yaganmasina
neden olmustur.462

Basta Giircistan’da ve Kafkasya’nin genelinde etnik catismalarin yasanmasiin en
temel sebeplerinden birisi Carlik Rusyasi’nin ve Sovyetler Birligi’nin devralmasi ile daha
siddetli uyguladigr “bol ve yonet” politikasini uygulamasi olmustur. Ozellikle Giircistan’da
etnik gruplari suni bir bicimde bdlen ve aralarina sinirlar koyan Sovyetler Birligi, etnik
gruplar arasindaki ¢atigsmalarin yasanmasinin bas mimart olmustur. Sovyetlerin Birligi’nin
dagilmasiyla ortaya c¢ikan ozgiirlik ortami1 ve genel asayissizlik ortami1 da Giircistan’daki
etnik gruplar arasindaki milliyet¢i akimlarin giiclenmesine ve etnik kokenli catismalarin

. . 4
derinlesmesine neden olmustur.*®

#80 Fykuyama, 2008: 11-22.
*®! Huntington, 2017: 26-31.
#62 Tavkul, 2002: 61.
“6% Tavkul, 2002: 62.
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Sovyetler Birligi’nin dagilma arifesine girdigi donemde diger cumhuriyetlerde oldugu
gibi Giircistan’da da milliyet¢ilik akimlariin dogmasina ve siddetlenmesine neden olmustur.
Diger cumhuriyetlerde genel olarak Komiinist rejim ile Rus karsiti gelisen milliyetgilik
akimlari, Giircistan’da bir de iginde barindirdig1 etnik gruplara karsi milliyet¢iligin
gelismesine ve karst etnik gruplarin Giircii milliyetciliginin sovenist tutumuna tepki olarak
ortaya ¢ikmis ve giderek bagimsizliga dogru evrilmistir.*®* Bu siiregte Abhazya ile Giiney
Osetya, Sovyetler Birligi semsiyesi altinda bolgelerini Giircii irredentist politikalar1 ve Gilircii
milliyet¢iliginden korudugunu savunmustur. Bu sebeple Giircistan dahil diger dokuz
cumhuriyetin “Tiim-Birlik” plebisitine katilarak birlikte kalma yoniinde oy kullanmistir.*®
Her iki etnik yap1 kendi geleceklerinin bagimsiz bir Giircistan i¢inde tehlikede olacagini
savunmus ve bu yonde adimlar atarak Giircistan’dan bagimsiz birer yap1 ya da Sovyetlere
daha sonra RF’ye bagli birer cumhuriyet /bolge olmak istemislerdir.

Bolgede etnik ¢atigmalarin altinda yatan bir diger sebep ise, basta Giircistan olmak
tizere Kafkasya’da ulus inga siirecini gerceklestirememis etnik gruplar Sovyetler Birligi’nin
dagilmasi ile uzun yillar siiren ulus insa/milli kimlik siirecini ¢ok kisa bir siirede gelistirmek
zorunda kalmasi olmustur. Etnik kimliklerin olusmasinda ve ulus inga siirecini hayata
gecirebilecek en kisa yol olarak etnik milliyetgilik yolunu se¢mislerdir. Bu da bolgede zaten
birbirlerine kugku, giivensizlik ile rakip goren gruplar arasi etnik kokenli g¢atigmalar
dogmasina neden olmustur. Bu siire¢ de bize, Sovyet insani yaratilmasi ve milli kimlik
bilincinin zayiflatilmasina yonelik 70 yillik Sovyet Milletler Politikasi’nin basarisizliginin ve
etnik catigsmalarin temel kaynaginin bu basarisizligin oldugu g(')stermektedir.466

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte sadece ig¢sel sorunlarin ve catigmalarin
c¢ikmasina neden  olmamis, ayni zamanda degisen uluslararasi  konjonktiir
Kafkasya/Glircistan’1 gii¢cler miicadelesinin merkezi haline getirrnistir.“67 Sovyetler Birligi’nin
dagilmasiyla Avrasya’da bir kara deligin olusmasina neden olmustur. Bu kara deligin en
bliyiik girdabi da Kafkasya olmustur.*®® RF’nin bolgedeki tek hakim giicilinii yitirmesi bolgede
gii¢ boslugunun yasanmasina ve bolgeye yeni unsurlarin devreye girmesine neden olmustur.
Bu unsurlar, bolgede yasanan etnik c¢atismalara miidahil olmasi ile anti-Rus egiliminde olan
Giircistan’a destek vermelerine, bolgedeki krizlerin daha yogun ve ¢dziilmesi zor problemlere

déniismesine neden olmustur.*®® Ruslar ise nceden ve giiniimiizde etnik gruplar arasi

% Armaoglu, 2018: 702.

%5 Sonmezoglu, 2010: 308.

%8 Sanmezoglu, 2010: 308

*7 Kantarci, 2014: 227.

68 Brezinski, 2017: 127.

% Davutoglu, 2016: 126; Dugin, 2014: 369.
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catigmalar1 kortikleyip daha sonra miidahale ederek catisan gruplarin/devletlerin baris i¢inde
yasamalarin1 saglayacak yegane giliciin kendisinde oldugunu tarihin her doneminde
gostermeye gallsmlstlr.470

Sovyetlerin dagilma arifesinde yasananlar, Giircistan’in monoetnik bir devlet kurmasi
cabast ve bu monoetnik devletin kurulmasi i¢in benimsenen anlayis Giircii milliyetciligi
olmustur. Giircistan’in bagimsizlik asamasinda iilke ig¢inde etnik gruplarin bagimsizlik
talepleri ile etnik gruplar arasi artan milliyet¢ilik akimlar1 ve uluslararasi sistemde yasanan
koklii degisiklikler, Gilircistan’in uluslararasi alandaki bakirliginin son bulmasiyla bolgede
yasanan giic miicadeleleri ayn1 zamanda etnik kokenli ¢atismalarin temelinde yatan sebepler
olmus ve bu catismalar1 koriiklemistir. **

Giircistan’mn bagimsizlik arifesinde ve sonrasinda barindirdigi etnik gruplar “Abhazya
ile Giliney Osetya”nin Giircistan’dan paralel olarak bagimsizlik yoniinde adimlar atmasi ve bu
cergevede politikalar izlemesi 1989°dan baslayarak Tiflis ile ¢atigmalarin yaganmasina neden
olmustur. Giircii ulusal uyanigina paralel olarak Abhaz ulusal hareketi de eski konular
etrafinda canlanmasina neden olmustur. Bu canlanma ¢ok kisa bir siirede “Giircistan’dan
bagimsiz Abhazya’ya” fikrine doniigsmiistiir. Ayrica, Abhazya’da onde gelen 58 Komiinist
Parti iiyesinin imzaladigi Abhazya’nin Giircistan’dan ayrilmasini talep eden mektubun
1988°deki Haziran Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin XIX. Toplantisina gonderilmesi ile
ayrilikct eylemler mesrulagmistir. Abhazlarin ayrilik¢i eylemlerinin ilkini 18 Mart 1989
tarthinde gercgeklestirmiglerdir. 18 Mart’ta Lihmi (Lykhny)’de, Ortagag doneminde
Abhazya’nin bagkentinin yer aldig1 koyde, ayrilik¢t gruplar toplanarak bir toplanti
gerceklestirmisglerdir. Toplantiya katilan binlerce Abhaz, Abhazya’nin bagimsizligini savunan
dilekge olarak goriilen 58’lerin mektubunu imzalayarak bagimsizlik siirecinde ilk adimlardan
birini atmigtir. Bu durum Tiflis’te sert tepkiyele kargilanarak, merkezde gosterilerin
yasanmasina neden olmustur. Ayrica Giirciiler tarafindan, Abhazlarin Abhazya’da niifusun
yiizde 17°ni teskil ettigi ve boyle bir hakkin talebinin s6z konusu dahi olamayacagiprotestolar
ile dile getirilmistir. Bolgede zaten genis ayricaliklara sahip olan Abhazlar1 kinamislardir. Bu
stirecten sonra olaylar biiyliimiis ve ilerde detayli bir sekilde deginilecek olan “9 Nisan
Olaylar1”nin yaganmasina neden olmustur. Bdylece bolgede somut olarak ayrigmanin ilk
adimlar1 ve ilk kurbanlari olmustur.472

Gilircistan’in bolgede etnik kokenli sorunlari ile ugragsmasinin yaninda Giircistan’in

basina Giircii milliyet¢isi olan Gamsahurdiya’nin ge¢mesiyle anti-Rus politikalar izlemesi,

410 Kahanna, 2011: 94.
™ Dugin, 2014: 369.
472 Cheterian, 2008: 190.
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Ruslarin Giircistan’da bulunan iislerini bosaltmalar1 ve BDT na girmek istemeyisi bolgenin
daha da karismasma ve Rus-Giircii iligkilerinin gerginlesmesine neden olmustur. RF de
bolgede bulunan ayrilik¢1 hareketleri destekleme yoluna giderek Giircistan’dan taleplerini
yerine getirmesi i¢in adeta bir koz olarak kullanmistir. Rusya’nin ayrilik¢1 hareketleri
desteklemesi ile bolgede etnik kokenli sorunlarin daha da karmasik olmasina ve icinden
¢ikilamaz bir hal almasina neden olmustur.*"®

Sovyetler Birligi’nin yikilmasiyla birlikte Kafkasya’da Pandora’min kutusu acilip
cinlerin ortaliga sagilmasi ile bolgedeki durumun vahameti ortaya ¢ikmistir. Yillarca esit ve
sosyalist bir temelde yasayan halklar, komiinist otoritenin ortadan kalmasiyla birbirlerini
bogazlamaya baglamstir.*’*

Bu c¢ercevede Giircii-Abhaz ¢atismasina deginmeden o6ncekonun daha iyi
kavranabilmesi agisindan 6nemli birka¢ hususa deginmek yerinde olacaktir. Abhazya, 1921
yilinda kurulan Abhazya Sovyet Cumhuriyeti, ayni tarihlerde Giircistan Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti ile birlik anlagmasi imzalamis ve Gilircistan gibi esit bir statiide SSCB’ye
katilmigtir. 1925 tarihli anayasada, Abhazya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’nin bagimsiz bir
devlet oldugunu ve SSCB’ye nasil ki kendi istegi ile katildiysa ayni sekilde kendi istegi ile
birlikten ayrilma 6zgiirliiginin bulundugu belirtilmistir. Fakat bu maddenin sadece kagit
tizerinde oldugu 1931 yilinda Giircistan’a bagli 6zerk bir cumhuriyet statiisiine getirilince
ortaya ¢ikmistir. Boylece bolgede Ruslastirmaya dayanan asimilasyon politikalarinin yaninda
bolgede Giircli kokenli niifusun artisgina bagli olarak Abhazlar azinlik konumuna
distiriilmiistiir. Asimilasyon politikalarina Abhazya iki cepheden maruz kalmis, bunlar Rus ve
Gircii asimilasyonlari olmustur.*" Sovyetlerin dagilma siirecinde yasadig1 6zgiirliik¢ii ortam,
Abhazya’nin 1925 tarihindeki statiisiine donmesine Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti konumunu
geri almay1 giindeme getirmistir. 476

Abhazya’nin ilk ayrilik girisimleri Sovyetlerin ¢okiisiine dogru degil daha dncesinde
baslamistir. 1978 yilinda Abhazya yoneticileri, Tiflis’in Abhazya’nin ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel ihtiyaclarint g6z ardi etikleri gerekcesiyle, Gilircistan’dan resmen ayrilma ¢agrisinda
bulunmus, fakat Moskova bu talebi reddetmistir. Moskova, Abhazlarin etnik kaygilarinm
gidermek adina bir takim girisimlerde bulunmustur. Sovyetler Birligi Komiinist Partisi
Merkez Komitesi ve Sovyetler Birligi Bakanlar Konseyi 6zerk olan Abhazya’nin tarihi,

kiltlirii ve edebiyat hususunda calismalarin tesvik edilmesi konusunda fikir birligine varip

78 Ciloglu, 1998: 190; Kahanna, 2011: 95.
474 Demirel, 1999: 76.

475 Mert, 2004: 32.

#76 Aslanli, 2005: 122 .



113

karar almiglardir. Bu tarihlerden itibaren Sovyetler Birligi'nin dagilisina kadar her iki etnik
grup aras iligkiler inisli ¢ikigh ve gergin bir havada yasanmlstlr.477

Radikal Giirciiler, Giircistan’t SSCB’den ayirip, {initer bir devlet kurmak ve
blinyesinde baridirdig tim 6zerk bolgeleri tasfiye edecekleri beyaninda bulunmustur. Ayni
zamanda da bu perspektifte politikalar izlemislerdir. Boylece Arlik 1988’den baslayarak
Abhazya’da siirekli ve diizenli bir sekilde anti-Sovyet ve anti-Abhazya igin miting ve
yiriiyiisler diizenlenmistir. Bolgede giderek artan Giircii milliyetgiligi, Ozerk bdlgelerin
Moskova’ya seslerini duyurmaya caligmigtir.*’®

Haziran 1988’de Gorbagov iktidara olusunun getirdigi yenilik¢i havadan cesaret alan
Komiinist Parti iiyesi 58 Abhaz, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi’nin XIX. Toplantisina
gonderilen mektupta Giircistan’dan ayrilmayr ve Abhazya’nin Subat 1921-Nisan 1930
tarihleri arasindaki cumhuriyet statiisiiniin tekrardan olusturulmasini talep etmislerdir. Mektup
Abhazya’nin hiikiimeti, Komiinist Partisi ve halk cephesinin bagimsizlik yoniinde beraber
hareket etmesinin ve resmi olarak adim atmasinn ilk somut 6rnegini teskil etmistir.*”®

58 Abhaz Komiinist Parti liyesinin baslattig1 ayrilikgt hava 18 Mart 1989 Lihm
toplantisiyla doruga ulasmistir. Lihni toplantistnin temel amaci, “Sovyetlere igerisinde
bulunan milletlerin birbirlerine karsi tutum vr davraniglarinin tekrardan yapilandirilmasi ve
daha iyi hale getirilmesi” sorununun degerlendirildigi bir toplantiy1r teskil etmistir. Lihni
bolgesinde yapilan toplantinin bir de sembolik acidan énemi bulunmaktadir. Lihni, Gudauta
bolgesine bagli bir koy olmakla birlikte Abhaz Kralligi’nin merkezi ve taht sehri olmustur.
Toplantiya Bakanlar Kurulu iiyeleri, devlet kurumlarindaki yoneticiler, parlamenterler
Komiinist Partisi Abhazya bolge Komitesi tiyelerinim yani sira halk cephesinden 30 binden
fazla insan katilmigtir. Lihni toplantis1 giiniimiiz Abhaz-Glircli sorunun baglangict ve temel
sorununu teskil etmektedir.*®°

Abhaz taleplerine ve ayrilikgt hareketlere tepki olarak Tiflis’te kitlesel gosteriler
diizenlenmistir. Glircii gostericiler, Abhazlarin Abhazya’da niifusun sadece yiizde 17’ni teskil
ettigini ve zaten yeteri kadar ayricaliklara sahip oldugunu ifade etmislerdir. 29 Mart’ta
Giircistan Komiinist Partisi’nin Lihn1 Deklerasyonu’nu reddettigi deklere edilse de gosteriler
giderek artmistir. Nisan aymna gelindiginde gosteriler kalabaliklasmig, 8 Nisan’da 100 bin

kisiye ulasarak kontrol edilemez hale gelmistir. Gosterilerin giderek kontrolden g¢ikmasiyla

Giircistan Komiinist Partisi ilk 6dnce bolgede sikiyonetim ilan etmis, ardindan Moskova’dan

7 Ciloglu, 1998: 205
8 Simsim, 2018: 32.

7 Ciloglu, 1998: 206.
0 Ogan, 2011: 200.
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olaylarin bastirilmas: adina yardim talep etmistir. Bu cercevede, 9 Nisan’da Sovyet
Ordusu’nun 345. Parasiitcii Birligi tarafindan Igisleri Bakanlhig: giiclerince gdsteriler son
derece sert ve kanli bir sekilde bastirilmistir. Bu miidahalenin ardindan Giircistan Komiinist
Partisi ile Moskova’nin mesrutiyetini Giirciiler tarafindan son bulmasina ve etnik milliyetgilik
akimlarina daha da sikiya baglanmalarina neden olmustur.*®*

9 Nisan olaylar1 19 kisinin hayatin1 kaybetmesine neden olmus, Sovyet otoritesinin
son bulmasi ile Moskova, Gilircistan Komiinist Partisi’ni s6zde 9 Nisan olaylarmi izin
almadan gerg¢eklestirdigi gerekcesiyle kinamis ve dagilma siirecinde yalniz birakmistir. 9
Nisan olaylari ters etki yaparak gosterilerin daha da yayilmasina neden olmustur. Gosteriler
zaman zaman siddet eylemlerine dontiserek Sovyet iislerine Giircii gen¢ milliyetcilerin
saldirilarina ve silahlarin yagmalanmasi ile silahlanmalarina neden olmustur.**?

Bolgede artan gerilimlerin yani sira artan etnik milliyetgilik akimlari, Giirciilerin
Abhazya Devlet Universitesi'ne bagl Giircii Dili ve Edebiyat Fakiiltesini Tiflis Devlet
Universitesine baglama girisimleri Sohom’da iki hafta siiren ve 18 kisinin oliimiiyle
sonuclanan etnik ¢atismalara neden olmustur.483

Bu arada Zviad Gamsahurdiya 1989 yilinda diger onde gelen Giircii liderlerle
komiinist rejime kars1 “Yuvarlak Masa Ittifakin1” kurmus, Giircii milliyetciligin savunudugu
ve “Giircistan, Giirciilerindir” sloganlariyla bolgede mevcut olan gerilimlerin daha artmasina
neden olmustur. Giircistan’in initer bir yapida sekillenmesini ve 6zerk bolgelerin (tipki
Sirbistan’in 1989 yilinda Kosova’nin 6zerkligini kaldirmasi gibi) kaldirilmasi ile Giircistan’a
baglanmas1 gerektigini agik¢a dile getirmistir. Gamsahurdiya, 1990 yilinda devlet baskanlig
secimlerine aday olmus ve kazanmig, Ocak ayinda yapilan plebisit sonucu, 1991 Nisan’da
bagimsizligin ilan etmistir. Bagimsizlik dncesi ve sonrast Abhazya’ya kars1 Glircli milliyetci
tutumlart ve Abhazya’nin “Giirciilestirilmesi” gerektigi savi bolgede Abhaz milliyetgiliginin
artmasina neden olmustur.484

Abhazya’nin Giircistan’a bu denli karsit politika izlemesinin en temel sebeplerinden
biri Giircii niifusunun bolgeye yerlestirilip bolgede uygulanan asimilasyonlardir. Ayni
zamanda Sovyetlerin genelinde uygulanan Ruslagtirma cabalar1 da bolgede hayata

gecirilmistir. Abhazya’nin Osmanli’nin bolgede hékimiyetinin485 son bulmasindan giiniimiize

kadar stirekli olarak disariya gog vermesine ve bolgede azinlik durumuna diismesine neden

“81 Cheterian, 2008: 190-191.

*%2 Cheterian, 2008: 192.

8 Ogan, 2011: 202.

*4 Yalginkaya, 2006: 172.

# Rusya’nin bélgede hikimiyetinin artmasi ve yayilmaci politikasi sonucu, 300 bine yakin Abhaz, Osmanli ve
yakin dogu’ya go¢ etmek zorunda kalmistir. Abhazlarin gb¢ etmesinin sonucu bosalan yerlere, Giirciiler,
Rumlar, Emeniler vs. diger etnik gruplar yerlesmis/yerlestirilmistir. Kalay, 2013: 172.
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olmustur. 1989 tarihindeki niifus dagiliminda Abhazlar yiizde 17°ye kadar diismiislerdir.*®

Giirciiler Sovyet asimilasyonundan korkarken, azinliklar da Giircii irrendestik politikalarinin
baskis1 altinda demografik yapmin degistirilmesi ve kitlesel gog¢lerin yasanmasindan endise
duymuslardir. Bu nedenle Sovyet kozmopolit yapisinin ve Moskova’nin hegemonyasi altinda
etnik gruplarin gilivence i¢inde olacagina inanmiglar, ayni zamanda statiikonun devamini
garantdr olarak gormiislerdir.*®’

25-26 Agustos 1989 tarihinde toplanan Kafkas Dagli Halklar1 1. Kongresi'nde
bagimsiz bir Kafkasya Federal Cumhuriyeti'nin kurulmasina karar verilmistir. Kongre, Giircii
tehlikesiyle karsi karsiya kalan Abhazya’ya destek olacaklarii ifade etmistir. Kongrede
ayrica, Giircii halkini kaosa siiriikleyen Giircistan Yiiksek Sovyeti ile Parti Merkez Komitesi
protesto edilmistir.*®®

Giircistan genelinde yasanan protestolar, olaylar ve Sovyetler Birligi’nin son
giinlerinde yasanan siyasi istikrarsizlik otrmaninda, Kuzey halklarinda destegini alan Abhazya
Ozerk Cumhuriyeti Parlamentosu, 25 Agustos 1990°da yapti§1 oturumda Abhazya nin
Giircistan’dan bagimsizligini ilan etmis ve 1921°deki statiisiine donerek SSCB’nin bir
cumbhuriyet iiyesi olacagini deklare etmistir. Aralik’ta yapilan se¢imlerde Vladislav Ardzinba,
Abhazya Cumbhuriyetinin Cumhurbaskan1 olarak segilmistir. Se¢imlerde olusturulan yeni
hilkkimet Temmuz 1992’de Giircistan’in  6zerk bolgesi oldugunu vurgulayan 1978
Anayasasinin iptali, bu anayasanin yerine 1921 Anayasasimnin getirilmesi boylece SSCB’nin
bir pargast oldugu ilan edilmistir.*®

Abhazya’da tiim bu gelismeler yasanirken, Glircistan’da 26 Mayis 1991°de yapilan
Abhazlarin ve Osetlerin katilmadig1 secimlerde devlet baskanliina secgilen Gamsahurdiya’nin
Giircii milliyet¢iligine dayali politikalar giitmesi ve “Glirciiler ig¢in Giircistan” fikrini
benimsemesi, Ozerk bolgelerin statiilerinin kaldirilmasi gibi hususlarin etnik azmnliklar
acisindan kabul edilemez olarak ifade edilmistir. Segildigi ilk giinden etnik azinliklarla
sorunlar yasayan Gamsahurdiya, ayn1 zamanda Tiflis’te izledigi siyaset nedeniyle giderek
paternalizmin hakim olmasina neden olmustur. Devlet Baskani olduktan sonra anti-Rus
politikalar izlemesi ve muhalefeti siyaseten dislamasi, muhalefet tarafindan diktatér olmasina
neden olmustur. Tiim bu faktdrlerin birlesmesi ve Giircistan’in iginde bulundugu siyasi

bunalim sonucu Gamsahurdiya’ya kars1 ayaklanmalar yasanmis ve bliyiiyen tepkiler sonucu

Gamsahurdiya iilkeyi terk etmek zorunda kalmistir. Boylece Gamsahurdiya yonetiminin

8 Ogan, 2011: 196.

*87 Cheterian, 2008: 186.
“88 Tavkul, 2002: 68.

*8 Karabayram, 2011: 166.
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yikilmastyla Giircistan Askeri Konsey’in daveti iizerine Mart 1992 yilinda Eduard
Sevardnadze Giircistan Devlet Konseyi’nin Baskanligi’na atanmis, daha sonra yapilan
secimlerde Giircistan Devlet Baskani olmustur.490

Giircistan’in basma gecen Sevardnadze, iilkesindeki iki etnik sorunun ¢éziimiine
iligskin bolgelere daha genis 6zerklik 6nersede bu teklif Abhazya ile Giiney Osetya tarafindan
reddedilmistir. Bu gelismeler sonucu Abhazya ile Giircistan iligkilerinin etnik catigmalara
tasinmasina neden olmustur.491

23 Temmuz 1992 tarihinde Abhazya Parlamentosu’nun bagimsizlik ilan etmesinin
ardindan 14 Agustos sabahi Giircistan askeri birliklerinin Abhazya’ya girmesi ve Abhazyanin
direnmesinin yani sira Kuzey Kafkasya Cumhuriyetleri’nin desteginin birlesmesi ile etnik
catismalar siddetlenrnistir.492

Giircistan Savunma Bakani Tengiz Kitovani Onderliginde baslatilan operasyon
Gircistan’a bagli kuvvetlerin, Sohum’da hiikiimet binalari, merkez televizyonu, stratejik
ulasim yollar1 iizerinde kontrol saglamislardir. Abhazya Hiikiimeti ve Yiiksek Sovyet’i
Gudauta’ya gegmek zorunda kalmlstlr.493 Giircti giigler1 “Kili¢” ismiyle baglatilan askeri
operasyon baslangicta ¢ok etkili ve basarili olmustur. Fakat Kuzey Kafkasya
Cumbhuriyetleri’nin Abhazya’ya destek vermesi ve iddialara gore Rus kuvvetlerinin etnik
savasa dahil olmasiyla Giircii birliklerinin maglup olmasina neden olmustur. 3 Eyliil 1992
tarithinde Moskova’da, RF’nin lideri Boris Yeltsi’nin arabuluculugunda, Giircistan Devlet
Bagkani1 Sevardnadze ve Abhazya’nin lideri olan Ardzinba aralarinda ateskesin gerceklesmesi
ve diger hususlarda da uzlagsmaya varmislardir. 3 Eyliil anlasmasi yapilamadan 6nce de
taraflar arasi ateskes anlagmasi yapilmig fakat uzun Omiirlii olmamistir. Giircii-Abhaz
catismasinin siirekli bozulmasi sonucu, yine RF’nin denetiminde 27 Temmuz 1993 tarihinde
Sogi’de ateskes imzalanmigtir. Fakat her varillan uzlasi iki etnik grup arasi catismalarin
engellenmesine yetmemistir.*** Abhazlarin saldirilar sonucu kaybettikleri yerleri geri
kazanarak Inguri nehrine (Abhaz-Giircii sinir1) varmasiyla, 30 Eyliil’de ¢atisma Giircii askeri

birliklerinin yenilgisiyle sonuclanmistir. 495

*9 Cheterian, 2008: 186; Kantarc, 2014: 244-145.

! Karabayram, 2011: 166.

92 Kalay, 2013: 176.

*% Kalkan, 2010: 95.

9% 20 Temmuz 1992 tarihinde RF’nin garantorliigiinde Soci Anlagsmasi imzalandi. Anlagma’nin igerigi: Ateskes
saglandiktan sonra Gilircii kuvvetleri bolgeden cekilecek ve Giircii agir silahlar1 Sohum’dan, Poti limanina sevk
edilmistir. Ateskes sonrasi yasanan olumlu havayr Gamsahurdiya’ya bagli olan gruplar (Zvadisteler)
Giircistan’in  batt bdlgelerinde tekrardan isyana ederek catigmalarin baslamasina neden olmustur. Bu
ayaklanmalar1 firsat bilerek, Abhaz yetkililer gerekli askeri ve silah tedariklerini gergeklestirdikleri de Agustos
sonunda ateskesi bozarak saldirilara baglamis ve Sohom’un tekrardan Abhazlarin eline gegmesini saglamistir.
Sonmez, 2004: 174.

%5 Ogan, 2011: 203-204.
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RF’nin ve Kuzey Kafkasya’dan gelen goniilliilerin destegini alan Abhazya ordusu
birkag¢ hafta icinde Giircistan-Abhazya sinirin1 gegerek nerdeyse tiim bat1 Giircistan’in kontrol
altina almistir. Bulundugu tehlikenin farkina varan Tiflis, Rus Istihbarat teskilat: ile yaptig
gayri mesru goriigmelerin ardindan Giircistan hiikiimeti Rus askeri iislerinin kurulmasini
kabul etmistir. Anlasmanin ardindan Abhazya kuvvetleri Bat1 Giircistan topraklarindan geri
¢ekilmis ve RF’nin “Barig giicii” birliklerinin korumasi altindaki Abhazya bolgesine
dt')nmiislerdir.496

1 Aralik 1993’te BM o6nderliginde Cenevre’de Abhazya ile Giircistan arasindaki
goriismeler sonucu askeri personelden olusan BM Giircistan Gozlemci Heyeti (UNOMIG),
bolgede barisin korunmasi adina Suhumi’ye yerlestirilmistir. Ayrica Glircistan ile
Abhazya’nin istekleri dogrultusunda Haziran 1994’te Giircistan ile Abhazya’y1 ikiye bdlen
Inguri Nehri bélgesinde kurulan giivenli bodlgede 3000 BDT Baris Giicii askeri
konuslandirilmistir.*®’

Abhazya 26 Kasim 1994 tarihinde yeni anayasasini kabul etmis ve egemen bir devlet
olarak tekrardan Abhazya Cumhuriyeti’ni ilan etmistir. Ayrica Abhazya’nin, Gurcistan ile
sadece federatif ya da konfederatif bir yap1 icerisinde iliskilerini siirdiirebilecegini de ifade
etmistir. Bolgede bulunan BDT askerlerinin yan1 sira Abhazya Cumhuriyeti RF’nin de
korumasi altina girmeyi talep etmistir. Abhazya’nin bu karari, BM Giivenlik Konseyi
tarafindan kinanmis ve reddedilmistir. BM giivenlik Konseyi Abhazya’in aldig1 kararin her iki
bolgeyi catismaya siiriikleyecegini ve goriismeler yoluyla ¢oziim bulma ytlkiimliiligiine
uymadigini ifade etmistir. BM Giivenlik Konseyi ayni zamanda Giircistan’in toprak
blitlinliigiinii teyit etmistir.*®

Glircli-Abhaz siirtiigmesi giderek artmis ve siirtiismelerin yerini etnik catigmalar
almistir. Bolge yasanan Giircii-Abhaz etnik c¢atismalari 15 ay slirmiis ve iki bolgeyi de
derinden etkilemistir. Savas sonunda bodlgede yasayan yaklasik 250 bin Giircli bolgeyi
bosaltmak zorunda kalmistir. Boylece bolgede yiizde 17 niifusu olan Abhazlar savas sonrasi
bolgede cogunluk haline gelmistir.499 Abhazya miidahalesinden iki hafta once, 25 Agustos
1992 tarihinde Sohum’un yerel bir televizyon kanalinda yayinlanan bir programda Giircistan
askeri kumandan1 Albay Giorgi Karkarashvili agikca Abhazlari yok etmekle tehdit etmis:
“Biz, 97.000 Abhaz’1 imha etmek i¢in 100.000 Giircii’yii feda etmeye haziriz. Biitiin Abhaz

*% Tavkul, 2002: 68.

7 BDT diger iiyeleri bolgeye asker yerlestirme konusunda tedirgin olmalarindan dolay: sadece Rus askerlerinin
olusturdugu 1800 kisilik bir kuvvet yerlestirilmistir. Mert, 2004: 33.

“® Hewitt, 1999: 474.

9 S5nmez, 2004: 175.
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halkinin soyunu kurutacagiz” ifadelerini kullanmustir.”® Bu sylemler Radovan Karacig’in
Bosna-Hersek katliamindandnce soylemis oldugu sdylemlerin aynisi olmustur. Giircii
milliyetciligi, Abhazlar1 bolgeden silme ve Giircistan’in toprak biitiinligi saglama hedefleri
ile girilen savas Giirciilerin agir maglubiyeti ile sonuglanmistir. Yenilginin bir diger agir
faturast ise Giircistan’in BDT topluluguna katilmak zorunda kalmig olmasi, RF {islerinin
bosaltilamamasi ve Rus ordusunun Giircistan topraklarinda siiresiz kalma hakkini elde etmesi
olmustur. Bu tarihten sonra RF istediklerini ayrilik¢r etnik gruplar araciligr ile Gilircistan’a
yaptirmay1 hedeflemis ve yap‘urmlstlr.w1

1993-1997 tarihleri arasindan iki bdlgeyi kapsayan BM, Avrupa Giivenlik Isbirligi
Teskilat1 (AGIT) ve RF’nin énciiliigiinde Abhazya sorunun ¢dziilmesi i¢in 350 konferans ile
400 kadar resmi belgenin kabul edilmesine ragmen somut bir ¢oziime varilamamustir.”®?

Giircistan’in BDT ye {iye olmas1 ve bolgede askeri varligini garantiye alan RF, Tiflis
destekli politikalar izlemistir. Bu ¢ercevede, 24 Haziran 1994°te Abhazya’nin Rusya siiri
Moskova’'nin talimatiyla kapatilmistir. Ayrica RF tarafindan bdlgeye ambargo uygulanmaya
baslanmis ve 1996’da Giircistan’in talebi lizerine BDT iiyeleri de ambargoya katilmigtir.
Boylece Abhazya adeta diinyadan tecrit edilmistir. RF ile bu donemde iliskilerin iyi olmasinin
en bilylik sebeplerinden biri SSCB’de Disisleri Bakanlhigi yapmis olan Eduard
Sevardnadze’nin  Giircistan’in ~ basinda  olmasidir.  Sevardnadze RF’siz  sorunun
¢oziilemeyecegini iyi bildiginden RF yanlisi bir siyaset izlemistir.%®

BDT baris giici ve BM temsilcilerinin olmasma ragmen gruplar arasi ¢atigmalar
zaman zaman yasanmistir. Fakat tansiyonu artiran olaylarin basinda 4 Nisan 1998°de 4 Abhaz
polisinin vurularak oldiirmesi olmustur. Abhazlarin iddialar, Tiflis hiikiimeti tarafindan
desteklenen bir grup oldugu ve Tiflis’in talimat1 ile yapildig1 yoniinde savunmustur. Bu olay
bolgede catigsmalarin tekrardan baslamasina neden olmustur.504 19 Mayis 1998’de Giircii
birlikleri, sinirda buluanan BDT Barig Glicii askerlerini yararak Galbdlgesine miidahalede
bulunmustur. Fakat Abhazya’nin Gali bolgesine agir silahlarla girmesiyle bolgedeki durum
degismis ve Giircii birlikleri geri ¢ekilmek zorunda kalmistir. Bunun sonucunda bolgede
bulunan 30 bin kadar Giircii terdrist olma bahanesiyle bolgeden siiriilmiistiir. Bu olaylar
yasanirken BDT Baris Giicli herhangi bir miidahalede bulunmayarak olaylara seyirci

kalmistir. 505

590 Cheterian, 2008: 224-225.
%01 Ciloglu, 1998: 216-217.
502 Mert, 2004: 34.

593 Tavkul, 2002: 71.

%4 Demirag, 2006: 53-54.

595 Tavkul, 2002: 71.
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Bu olaylarin ardindan Abhazya’da 3 Ekim 1999 tarihinde halkin ylizde 97,7’nin
katilimiyla plebisit diizenlenmistir. Halkin plebisite olumlu oy vermesiyle Abhazya
bagimsizligmi 12 Ekim 1999’da ilan etmistir. Abhazya’nin bagimsizligt BM ile diger
orglitlerce kinanmis ve kimse tarafindan resmi olarak tanimnmamustir.”®® Fakat bayragi, milli
marsi, parlamentosu, hukuk sistemi, ordusu, ekonomisi ve sosyal kurumlari bulunmakta ve
devlet olmasi i¢in tiim kosullar1 barindirmaktadir.>®’

Giircistan-Abhazya arasindaki anlasmazligin temeli, Abhazya’nin statiisii husus
olmustur. Giircistan, Abhazya’y1r Giircistan smirlari dahilinde tutmak i¢in bolgeye genis
haklar tanirken ayn1 zamanda federasyon ile konfederasyonu da savunmustur. Abhazya ise ya
Giircistan’dan bagimsizlik ya da RF’ye baglanma fikrini savunmustur. Diger bir sorun ise
bolgede yasanan etnik catigmalar sonucu bolgeyi terk etmek zorunda kalan Giirciiler
olmustur. Tiflis’in miiltecilerin tekrardan bdlgelerine giivenli donmelerini talep etmeleri,
Abhazlarin ise bagimsizliklarini elde etmeleri durumunda bunun miimkiin olacagi ile derin
fikir ayriliklar1 olmustur.>®®

Bolgede Giircistan ile RF’nin aralarindaki iligkilerin kirilma noktasi ise,
Sevardnadze’nin yerine “Giil Devrimi” ile gelen Mihail Saakasvili olmustur. Sevardnadze’nin
bir Sovyet politik kiiltiiriinden gelmesi ve Giircistan’in i¢inde bulundugu etnik ¢atismalarin
RF’nin arabuluculugu olmadan ¢oziilemeyecegini bilmesi, RF ile iligkileri yumusama yoniine
gbtiirmiistiir. Sevardnadze 1992-2003 arasi iktidarda oldugu siire zarfinda etnik catismalarin
¢oziilmesi hususunda gerek bolgesel gerekse uluslararasi arenada yogun c¢aba sarf etmistir.
Sevardnadze, etnik gruplarin Tiflis’e baglh kalma sartiyla ile dil ve kiiltiirlerini muhafaza
etmelerinin yam sira federal bir ¢6ziim Onermis ve etnik kokenleri bakilmaksizin Giircii
vatandaglarin esit olmasi gerektigini savunmustur. Somut olarak basarist Vaziani’deki Rus
askeri {issliniin kapatilmasi olmus‘[ur.509 Ozetlemek gerekirse Sevardnadze’nin temel
politikasi/uygulamasi; statlikonun korunmasi, etnik ¢atismalarin yasanmamasi igin etnik
gruplart kigkirtict siyasetten kaginmak ve RF’nin tavizler verilmesi sonucu Giircii-Rus
iligkilerini gerginlestirmeden siirdiirmek olarak siralanmaktadir. Giil Devrimi’nin ardindan
Abhazya ve Giiney Osetya’nin ayrilik kararlari aldigr kontrol edemedigi bolgeler haline
gelmesinin yani sira Acaristan ile Cevahtiye’nin merkezi otoriteyi dislayan bir Giircistan

blrakmlstlr.‘r’10

%06 Ogan, 2011: 203-204.
%07 Kalay, 2013: 178

508 Mert, 2004: 34.

509 K antarci, 2014: 248.
510 K 5ktas, 2015: 96-97.
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2000’11 yillardan itibaren Giircistan-RF iliskilerinde gerileme ve krizler hakim olmaya
baslamistir. Bolgedeki etnik sorunlarin RF ile ilintili olmas1 nedeniyle gerginlesen iligkiler
etnik gruplarmnhareketlenmesine ve tekrardan catismalarin yaganmasina neden olmustur.”™
Rusya bir yandan Abhazya’da mevcut olan BDT biinyesindeki (Rus askerleri) Baris Giicili
kuvvetlerinin bolgedeki siiresini uzatmaya calisirken, bir diger yandan da Abhaz ile Giiney
Osetya vatandaslarina Rus pasaportu dagitmaya baglamig, ayn1 zamanda da Giircistan
vatandaglarina vize uygulamaya baglamistir. Bunun yami sira 28 Haziran 2001°de RF
meclisinde “Rusya Federasyonu’na Kabul ve Onun Terkibinde Yeni Stijelerin Olusturulmasi
ile Yasa” kabul edilmis ve Yabanci bir devletin veya yabanci bir devletin pargasinin RF ile
birlesmesinin 6nii agilmistir. Tim bu gelismeler bolgede tansiyonun ve etnik ayrilikel
hareketlerin artmasina neden olmustur. °*2

RF’nin giderek Giircistan iizerinde artan baskilarina kars1 Tiflis yonetimi ABD ile
iligkilerini genigletmeye ve bolgede RF’yi dengelemek ugruna ABD’ye yakinlagmistir. Bu
sebeple, Nisan 2002'de Giircistan'in sinir gilivenliginin saglanmasi ve silahli kuvvetlerinin
yapilanmasi i¢in 64 milyondolar biit¢eli "Egit ve Donat" programi cercevesinde ABD ile
iligkilerini yogunlastirarak artirmistir.”*® Giircistan’in ABD ile giderek artan igbirligi Tiflis’i
NATO iyeligi i¢in cesaretlendirmig, 2002 yilinin sonbaharinda resmen NATO’ya
bagvurmustur. Etnik ayrilik¢1 bolgelerin sorunlarinin ¢6ziilmesine Bati kurumlarinin dahil
edilmesini hedefleyerek RF’yi ya oyun diginda tutmay1 yada dengelemeyi hedeflemistir. Tiim
bu faktorler REF’yi Giircistan karsit: olmaya ve ayrilik1 hareketleri desteklemeye itmistir.”™

Giircistan’in  anti-RF siyaseti izlemeye baslamasi (enerji koridorlari, ekonomik
entegrasyon, ayrilik¢t sorunun ¢Oziimii, diger yerel sorunlar) ABD tarafindan kosulsuz
desteklenmesi, ABD’nin bolgedeki giderek artan hegemonyasinin RF’nin arka bahgesinde
olmasinda Moskova’yr rahatsiz etmistir. Ozellikle, Giircistan’daki “Giil Devrimi” sonrasi
Moskova’yr bolgeden tamamiyla dislayici politikalar1 sergilemesi sonucu Moskova’nin da
politikalarini sertlestirmistir. Kosova’nin Sirbistan’dan  ABD 6nderliginde koparilisini
engelleyemeyen, ABD flizelerinin Cek Cumbhuriyeti'ne ve Polonya’ya yerlestirilmesini

durduramayan Moskova, Glircistan tizerindeki jeopolitik ve jeostratejik ¢ikarlar1 agisindan

Bati ile hesaplasmayi bu bolgede yapmaya hazirlanmigtir, >

1 Kodor gatismalar1 sonrasi Moskova, 2003 tarihinde Sohum-Sogi arasinda kapali olan tren hatlarii agmistir.

Moskova’nin Adler ile Sohumkale arasinda demiryolunun agmasi Giircii-Rus iligkilerini germis ve Giircii
yetkilileri tarafindan iddialarin Ruslarin bolgeyi ilhak etmek igin bu politikalari izledigi savunulmustur. Kumuk,
2004: 270-271.

512 Karabayram, 2011: 171.

*® Kalkan, 2010: 104;

514 Karabayram, 2011: 182-183.

%1% y1ilmaz, 2010: 30.
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“Giil Devrimi™®*® ile Giircistan’in basina gecen Mihal Saakasvili Giircistan’da yeni

bir donem baslamustir.”!” Saakagvili géreve gelir gelmez iilkenin toprak biitiinliigii ve ayrilikei
bolgelere karsi sert politikalar benimseyerek uygulamistir. Bu c¢ercevede, Giircistan’in
bagimsizligindan beri Tiflis denetiminin disinda kalan Acaristan meselesine yogunlasmis ve
basarili sonu¢ elde etmistir. Bolgeyi adeta bagimsiz bir bolge olarak yoneten ve Tiflis’in
kontroliinden uzak tutmaya calisan Acaristan lideri Aslan Abasidze, uzun siiren gerginliklerin
ardindan 5 Mayis’ta istifa ederek Moskova’ya kagmistir. Boylece ilk basarisin1 kazanan geng
lider Saakasvili diger ayrilik¢1 etnik gruplara yonelmistir. 518

Ahbazya’da yapilan 2004 ve 2007 secimleri bolgede tansiyonun yiikselmesine neden
olmustur, Ayn1 zamanda yukarda da belirtildigi gibi Saaksvili’nin Bati yonlii siyaseti
benimsemesi bolgede Rus-Giircii gerilimin artmasina ve dolayisiyla etnik gruplar arasinda da
tansiyonun artmasina neden olmustur. Saakasvili ilk 6nce Rus askeri iislerinin®*® kapatilmasi
ve BDT Barig Giicii’'niin bolgeden c¢ikartilmasi adma adimlar atmis ve iligkilerin
gerginlesmesine neden olmustur. Bu c¢ergevede krizler giderek artmistir. Baslica krizler;
Giircistan’in RF’nin jeopolitik ¢ikarlarina ters diisen Bakii-Tifli-Ceyhan (BTC) petrol hattinin
2006 yilinda agilmasi, 2006 Eyliil’de RF askerlerinin tutuklanmasi sonucu RF’nin Giircii
vatandaslarin1 sinir dist etmesi ile Rusya ulagim hatlarinin kesilmesi ve Giiney Osetya’da
gerceklesen olaylarin ardindan Tiflis yonetiminin olaganiistii hal ilan etmesi olmustur. 2008
Ocak’ta Saakasvili’nin ikinci kez devlet baskan1 olmasi bolgede daha radikal ve kendinden
emin adimlar atmasin tesvik etmis‘[ir.520

Abhazya ile Giiney Osetya sorunun kirilma noktasi, 17 Subat 2008 tarihinde tek tarafli
Kosova’nin bagimsizligini ilan etmesi olmustur. Bolgeye emsal teskil eden bu olayin ardindan
Abhazya, 7 Mart 2008’de bagimsizliginin taninmasi i¢in BM, AB, Rusya ve BDT’ye
bagvurularda bulunmus, ayrica Abhazya RF tarafindan bagimsiz bir devlet olarak taninmasiile

521

korunmasini talep edilmistir. Subat 2008’den sonra bolgede giderek etnik kokenli

gerginlikler yasanmis ve RF’nin Kosova’nin bagimsizligint 6nleyememesi neticesinde tiim

516 22 Kasim 2003 tarihinde Tiflis’te Eduar Sevarnadze yonetimine karst biiyiik bir gosteri gerceklesmistir.
Sevarnadze’nin meclisin ilk toplantist sirasinda konugma yaparken Mihalis Saakasvili 6nderligindeki muhalefet
meclise elerinde giiller ile basmistir. Bunun iizerine Sevarnadze meclisi terk etmistir. Giircistan halkinin
parlamentoya girerek rengarenk giiller atmasinin ardindan Gtircistan’daki halk hareketine “Giil Devrimi” adi
verilmigstir. Koktag, 2015: 97.

St Kantarci, 2014: 248.

>18 Ogan, 2011: 208.

19 fstanbul’da 1999 tarihinde gergeklestirilen “Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Zirvesi”nde, RF’nin bolgedeki
askeri Usleri ile askeri iislerinden ¢ekilme konulari ele alinmig ve karara baglanmigtir. Kararda, RF’nin Tiflis
yakinlarindaki Vazziani ile Abhazya’daki Guduata askeri iislerin kapatilmasi hususunda anlagilmistir. Diger
askeri islerin bulundugu Batum ile Ahilkelek’deki iislerinin konusu ise ilerleyen donemlerde ¢oziilmesi icin
Giircii-Rus devlet adamlari aralarinda goriisiilmesi i¢in mutabik kilinmistir. Yilmaz, 2010: 32

20 USAK Giircistan Krizi Degerlendirme Raporu, 2008: 73.

*2 Mert, 2004: 43.
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ilgisini Giircistan’a yoneltmistir. Gerginlik ortaminin savasa doniismesi Giiney Osetya konusu
icinde irdelenmistir.

Cografi agidan Kafkas sira daglalarda bulunan Osetya’nin giineyinin Rusya tarafindan
Giircii denetimine verilerek bolge boliinmiistiir. Rus politikasinin ana siitunlarindan olan “bol
yénet” politikas1 Osetler iginde uygulanmistir. Osetya bdylece ikiye ayrilarak®? Giiney
Osetya Ozerk Bolgesi adiyla 20 Nisan 1992°de Giircistan’a baglanmistir. Kuzey Osetya ise
Kuzey Oset Bolgesi ismiyle RF’nin bir pargasi olarak 7 Temmuz 1925°te baglanmis ve 5
Aralik 1936°da Ozerklik statiisii verilerek RF’nin denetimi altina alll’lm1$tll’.523

Giircii tarihgilerin iddialarinda Giiney Osetya tarihin her déneminde Giircistan’in bir
parcasi oldugu ileri siiriilmistiir. Ayrica Osetlerin bolgeye son 200 yildir gog ettiklerini
savunmuslardir. Osetler ise Giiney Osetya’nin Osetlerin tarihi vatanlarinin bir pargasi
oldugunu iddia etmislerdir. Topraklar iizerindeki hakimiyet ve savunduklar1 tezler
Yugoslavya igerisindeki etnik gruplarinda bagvurduklari yontemin aynist oldugu
goriilmektedir. Etnik gruplarin ayni bolgeleri anavatan ya da anavatanin ayrilmaz bir pargasi
olarak gormeleri etnik ¢atismalarin yasanmasindaki en biiylik etkenlerden biridir.>**

Giiney Osetya niifus, ylizol¢limii, ekonomik bakimdan ya da jeostratejik agidan 6nemli
bir konuma sahip olmasa da Giircistan siyasetinde ve dis politika’da 6nemli bir sorunun
kayanagini teskil etmektedir. Ayrica bolge yasanan gelismeler RF ile Giircistan savasa neden
olmustur.>®

Giiney Osetya sorunun ortaya ¢ikis sebebi Soguk Savas’in sonra ermesiyle birlikte
SSCB’nin dagilma siirecine girmesi ve Giircistan’da meydana gelen durumdan kaynaklanan
i¢ istikrarsizlik olmustur. Giircistan, 1989 sonlarina dogru ciddi anlamda politik karisikliklarin
ve kitle milliyetgiliklerin hortladigr bir iilke konumuna dénmiistiir.>?° Gliney Osetya’nin
icinde bulundugu ekonomik sikintilar, Sovyetler genelinde yasanan siyasi bunalim ve Giircii
milliyetciligin irredentist ve sovenist getirdigi terdediitin yaninda bir de Tiflis’in
sOylemlerinde “Giircistan Giirciilerindir” fikri olast bir asimilasyon tehditti yaratmigtir.
Abhazlarin kendilerini tehdit altinda hissetmeleri gibi Osetler de aymi sekilde tehdit altinda
hissederek Sovyetlerin bolgedeki statiikosunun devamini savunmuslardir.®?’

Giircistan’in bagimsizlik hareketleri ve artan milliyetcilik akimlarina tepki olarak

Abhazya ile Giiney Osetya’da Giircistan’dan ayrilma sorununun ortaya ¢ikmasina neden

%22 Kuzey Osetya’da yasayan Osetlerin nerdeyse yiizde 70’1 Hiristiyan iken geri kalan kismi Miisliimanlar teskil
etmektedir. Giiney Osetya’da ise nerdeyse niifusun tamami Hiristiyan’dir. Kalkan, 2010: 109.

*23 Mert, 2004: 34.

*2* Tavkul, 2002: 77.

5% Yalginkaya, 2006: 1989.

526 K antarct, 2011: 242.

*?" Cheterian, 2008: 186.
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olmustur.>® Oset-Giircii iliskilerinde kriz dénemini ve bolgenin statiisii ile gerginlikler 1989
yilinda tirmanarak artara siddete déniismiistiir. Tshinvali Pedagoji Enstitiisii Ogretim Uyesi ve
“Ademon Nihas” adli Giiney Osetya Halk Cephesi orgiitiin lideri Alan Cogiyev Aabhazya
merkezli bir gazetede yaymlanan mektubunda, amaglarinin Tiflis yonetiminden ayrilmak ve
Sovyetler Birligi’nde Cumhuriyet statiisii kazanmak i¢in baslattiklar1 miicadelede Abhazya
halkina da destek cagrisinda bulunmustur. Ademon Nihas orgiitii lideri Cogiyev’in
mektubunun ayni zamanda Giircii yaym organlarinda yayinlanmasi ile bolgede ilk defa iki
grup arasinda etnik ¢atigsmalar yasanmlstlr.‘r’zg

Agustos 1989°da etnik grup arasindaki gerilimi artiran bir diger faktor, Giircistan
basminda Gilircii dilinin kullaniminin artirilmasi ve Giircistan’da tek resmi dil olmasi
yoniindeki devlet programinin yayinlanmasi olmugstur. Giiney Osetya’da tepkiyle
karsilagmasinin nedeni ise bdlge halkinin yalnizca yiizde 14’niin Giircliceyi konusamasidir.
Oset halki bu programi asimilasyonun ilk adim1 olarak degerlendirmis ve siddetli bir sekilde
karsilik vermistir.”® 4 Eyliil’de Osetler, Oset¢enin bolgede resmi dil olmasi i¢in hem Tiflis’e
hem de Moskova’ya isteklerini iletmigler fakat olumlu bir cevap alamamlslardlr.S31

Eylil 1989 Milli Bagimsizlik Partisi’nin Genel Bagkani olan Irakli Tseretli’nin
Abhazya ile Giiney Osetya’nin 6zerk bolge statiisii tanimlarin1 uymadiklar1 ve bunlarin bu
haktan yararlanmalarinin s6z konusu olmadigma dair fikirlerini agiklamasinin ardindan
bolgede Giircii-Oset iligkilerinin gerilmistir. Bolgede artan tansiyon, 10 Kasim’da Giiney
Osetya Bolgesel Meclisi’nin kendi statiisiinii Giircistan Yiiksek Sovyeti igerisinde “Otonom
Cumhuriyet” olarak bildirmesi yiikseltmistir. Tiflis yonetimi bu karar1 reddetmistir.
Tshinvali’deki kanisikliklart  durdurmast icin  Tiflis’in  asker gondermesi olaylari
durduramamis, aksine ateslenmesine neden olmustur.532

Giiney Osetya niifusunun yiizde 75’ini olusturan Osetlerlerin 10 Aralik 1990’da
egemenligini ilan etmis ve Giircistan’dan bagimsiz bir yapi olarak Sovyetler Birligi’ne
baglanma karar1 almistir. Daha Once reddedilen bu kararin ardindan tekrardan
bagimsizliklarini ilan eden Osetler, yine merkezi hiikiimet tarafindan bu karar yasa dist
olduguve kabul edilmez oldugu agiklanmistir. Bu olaylarin ardindan Giiney Osetya’nin
baskenti Tskhival’da gatismalar ¢ikmig ve ¢atismalar sonucu 3 Giircii polisi ile 1 Oset hayatini
kaybetmistir. Bolgede devam eden karisikliklar sonucunda Eyliil’de Giircli ordusu Giiney

Osetya’ya girmis ve catigmalarin artmasia neden olmus, Zviad Gamsahurdiya bolgenin

528 K antarct, 2011: 244.
529 Tavkul, 2002: 78.
530 Ciloglu, 1998: 193.
53! Kantarct, 2011: 249.
532 K antarct, 2011: 250.
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ozerkliginin kaldirldigin1 agiklamistir (tipki S. Milosevigin  1989°da  Kosova’nin ve
Voyvodina’min bagimsizliklarini kaldirmasi gibi).>

5 Ocak 1992’de Tiflis’in siyasi sebeplerden karisik olmasi nedeniyle istifa eden
Tskhinval 1500 kisilik Giircii militanlar1 baskin diizenlemistir. Etnik ¢atismalarin artmasinin
ardindan bolgede bulunan Osetler, Kuzey Osetya’ya tek gecis noktast olan tiinele dogru
kagmaya baslamislar fakat Giircii militanlarca kapatilmis olan tiinelin 6n kismindan dolay1
Kuzey Osetya’ya gecememislerdir. Bu durum da c¢atismalarin daha kanli gegmesine neden
olmustur. 534

19 Ocak 1992’de Guney Osetya’da pelebisit gergeklestirilmistir. Plebisitin sonucunda
halkin yiize 98’1 bagimsizliktan tarafindan yana oy kullanmistir. Ayrica plebisite Giiney
Osetya’nin Rusya’ya katilmasi i¢inde halkin yilizde 99 evet demistir.”®

Catismalarin artmasi, bolgenin istikrarini tehlikeye sokmasi ve miilteci sorunun
yasanmasi Giiney Osetya hususunda Rusya’y1 devreye sokmustur. 1992 yilinda RF’nin bagina
Yeltsin’in gelmesi ve Giircistan’da Sevardnadze’nin iktidara gelmesiyle Haziran 1992’de Sogi
(Dagomis) Ateskes Antlagsmasi’ni1 goriismek {izere her iki lider bir araya gelmis, bolgeye Rus,
Gircii ve Abhazlar’dan olusan 1500 kisilik baris giicliniin yerlestirilmesi karara baglanmistir.
Abhazya sorununda oldugu gibi bolgeye Baris Giici ardindan Rus askerlerini
konuslandirilmistir.>*®

Bolgede yasanan etnik ¢atismalarin bedeli 200 bin kadar Osetin Giircistan’in farkli
bolgelerinden kuzeye gocmesi olmustur. Giirciiler Tiflis’e kacarken Osetler de Kuzey
Osetya’ya dogru kagmuslardir.>®

Shevardnadze savas Oncesi, sonrast ve yoOnetimde oldugu siirece, bolgedeki etnik
kokenli sorunlarin ¢dziimiinde RF tekelini kirmak icin BM, AGIT ve NATO gibi uluslararasi
orgiitleri soruna dahil ederek sorunu uluslararasi platforma tagimayir hedeflemistir. Fakat
1990’1arin basindaki etnik ¢atismalarda sadece AGIT aktif rol oynamistir. 538

Eduard Severdnadze yonetimde kaldigi 2003 yilina kadar Giliney Osetya’da kayda
deger bir olay yasanmamuistir. Giircistan’in ana problem olarak gordiigii yer Abhazya olmus,
bu sebeple tiim ilgisini o bolgeye yogunlastirmistir. Tiflis agisindan degerlendirildiginde

Giiney Osetya jeopolitik acidan Abhazya kadar bir 6nem tagimamaistir. Giircistan’in bolgede

53 Yaginkaya, 2006: 190.
5% Kantarci, 2011: 254.

5% Giinay, 2009: 113.

5% Tavkul, 2002: 78.

537 Ciloglu, 1998: 197-199.
5% Giinay, 2009: 114.
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ana hedefi RF ile Giiney Osetya hususunda anlasarak Abhazya meselesine yogunlasmak
olmustur. Béylece bolgede Giircistan ile Rusya arasinda sorun dondurulmustur.>*

Yukarda detayli bir sekilde bahsedildigi gibi Giil Devrimi’yle basa gelen Mikhael
Saakasvili’nin temel hedefi, Bat1 ile yakinlasarak Bat1 semsiyesi altina girmek olmustur. Bu
hedefi gergeklestirmek i¢inde Gilircistan’in iiniter yapisini insa etmek ve toprak biitlinliigliniin
saglanmasini hedeflemis, bu yonde politikalar izlemistir. Acaristan’da elde ettigi basarinin
ardindan Giliney Osetya ile Abhazya’ya dikkatini yonlendirmistir. SSCB eski Disisleri Bakan1
olan Sevardnadze Giircistan’daki etnik sorunlar1 Rusya yanlisi siyaset izleyerek c¢cozmeye
calismistir. Bu siyaset anlayisindan dolay1r RF bolgedeki olaylar1 kiskirtmamis ve Tiflis ile
iliskileri siki tutmustur.>*® Fakat Saakasvili’nin iktidara gelmesi ve Bat1 yanlisi stratejiler ile
politikalar izlemesi, Moskova’yr bolgeye daha g¢ok ¢ekmis ve 1992’den sonra bolgede
yasanan goreceli istikrar ortami yerini gittikce artan gerilme, catismaya ve istikrarsizliga
birakmistir. Bu olaylardan sonra Moskova, statiiko yanlist politikasini degistirerek bolgedeki
etnik sorunlarda daha da aktif rol oynamustir.>*

Bolgede yasanan kiigiik ¢apli etnik ¢atigmalarin yani sira, Giiney Osetya'da 23 Mayis
2004 tarihinde yapilan parlamento segimlerinde 25.000 se¢men, toplam 74 sandikta 34
milletvekili segmek i¢in sandik bagina gitmistir. Ancak Giircliler bu se¢imleri boykot ederek
katilmamiglardir. Se¢imlerde “Giircistan'dan Ayri, Rusya ile Birlik” sloganini kullanan Devlet
Bagkan1 Eduard Kokoeti’nin liderligini yaptig1 “Yedinstvo Partisi” galip gelmistir. Eduard
Kokoeti’nin basa gelmesinden sonra yaptig1 agiklamalar ile izledigi siyaset bdlgedeki
tansiyonun artmasina nedene olmustur. >42

Giircistan Bati’ya yaklastikga Giiney Osetya da RF’ye yakinlasmig, aymi sekilde RF
ayrilikgr gruplara yaklasmistir. 9 Haziran 2004 tarihli oturumunda Giiney Osetya
Parlamentosu, RF ile birlesme yoniinde karar almistir. Eduard Kokoev, 12 Haziran 2004 ’te
Rusya’nin baskenti Moskova’da basin mensuplarma verdigi ifade de bolgedeki g¢atisma

potansiyelinin iyice artmasina neden olmustur.

“Osetya halkinin boliinmiis bir halk oldugunu, uluslararasi toplumun Giiney Osetya problemini
boliinmiis halk kapsaminda ele almasi, ayricatoprak biitiinliigline iliskin, kanun ve taleplerin yani sira,
bir milletin kendi se¢imini yapma hakkin1 goz oniinde bulundurmasi gerektigi, yakin bir tarihte
Osetya’nin Kuzeyve Giiney bolinmiisliiglinden kurtularak RF’ye dahil olacagma inandigi, Giiney
Osetya’nin RF’ye dahil edilmesi i¢in gerekli olan miiracaatin DUMA’ya ve RFHiikiimetine yapildig1”

5% Kantarci, 2011: 254.

50 Kalay, 2013: 185.

! Kantarct, 2011: 262.

%42 gekin ve Tekin, 2006: 3.
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ifade edilerek bdlgedeki emellerini bir kez daha agiklanmistir.>*

Gliney Osetya’da etnik kazanin kaynamaya baslamasiyla RF bolgeye “Baris Giicline”
asker takviyesi yapmis, ayni tarihlerde (Haziran 2004) Giircistan sinir bolgesine de askeri
takviye yaparak karsilik vermistir. Glircistan, Rus birliklerinin ¢ekilmesi i¢cin Moskova’ya 13
Haziran 2004 tarihinde bir nota vererek bolgeden derhal askerlerin geri ¢ekmesini istemistir.
2004 yili adeta Giircii-Oset gerginliginin en hat sathaya ulastigi yil olmustur. Bélgede 2004
yil1 boyunca yasanan onemli krizler, Giircii Bagbakan Zurab Jvaniya’nin Giiney Osetya’da
saldirtya ugramasi, Rus birliklerinin durdurulup 100 fiizeye el konmasi, 40 Rus askerinin
durdurulup tasidiklart anti tank fiizeleriyle silahlarina el konulmasi ve 38 Barig Giicii
askerinin Giiney Oset giicleri tarafindan alikonmas1 bélgede gerginligi doruga ¢ikarmistir.>**
Her iki grup arasindan gerginlige neden olan bir diger faktérde “Ergneti Pazar1” operasyonu
olmustur. Giiney Osetya’yr dize getirmek ve isteklerini kabul ettirmek adina kacak¢iligin
merkezi haline gelen pazarin kapatilmasi sorun teskil etmistir.>*®

Bolgede bir diger sorun ise BDT biinyesinde bulunan “Baris Giicii” olmustur.
Saakagvili’nin goreve geldigi ilk gilinden itibaren BDT Barig Giicli’niin gorev siiresinin
uzatilmasi sorunu gerginlige neden olmustur. Tiflis yonetimi bdlgede bulunan Baris Giicilinii
kendi topraklar: i¢in bir tehdit ve sorunlarin perde arkasindaki aktor olarak goérmiistiir. Bu
cercevede Giircistan Parlamentosu 11 Ekim 2005 ve 15 Subat’ta Giiney Osetya bolgesindeki
Baris Giicti’niin iilkeden ¢ikarilmasi icin kararlar almistir. Moskova yonetimi, Giircistan
Parlamentosu’nun aldigi kararlarin bir “kigkirtma” olarak degerlendirmis, Devlet Baskani
Vladimir Putin bélgede bulunan Barig Giicii’niin gorevine devam edecegini dile getirmistir.
Bunun tizerine Giircistan Parlamentosu, 18 Temmuz 2006 tarihinde “Giircistan’daki etnik
ayrilik¢r bolgelerde Barig Harekat1” isimli tasariy1 kabul etmistir. Buna gore, Giiney Osetya
ile Abhazya bolgelerinde buluanan Baris Giigleri’nin ¢ikartilmasi ve yerine uluslararasi bir
yapinin yerlestirilmesi istenmistir. Diger tasarilarda oldugu gibi bu tasarida siddetle kinanmig
ve tasartya karsi g:lkllmls‘ur.s46

Eylil 2006 yilinda Giircistan “Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi” ilan edilmistir.
Belgede Rus askeri iislerinin durumu ve ayrilikgr bolgelerle ile miicadele edilmesinin
gerekliligi yer almistir. “Ulusal Giivenlik Strateji Belgesi”, Tiflis’in ayrilik¢1 bolgelerde daha
aktif oynanmasmin ve daha radikal politikalar izlenmesini adeta tesvik etmistir. Ulusal

giivenlik belgesinde, Giiney Osetya’nin ayrilik¢1 fikirlerinden vazgegmesi gerektigi ve Tiflis

543 Sekin ve Tekin, 2006: 37; Kantarci, 2006: 90-91.
4 Giiney, 2009: 117.

5 Kantarci, 2011: 264.

546 Karabayram, 2011:198-197.
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ile barisgil girisimlerde bulunmalar tavsiye edilirken, uluslararasi destegin kazanilmasi ve
bolgede RF tekelinin kirtlmasit gerektigi ifade edilmistir. 12 Kasim 2006’da devlet baskanligi
secimleri ile bagimsizlik referandumu gergeklestirilmis, se¢imlerde Moskova yanlis1 Eduard
Kokiti oylarin yiizde 98’1 ile Devlet Baskanligina secilmistir. Tiflis’in destekledigi Dimitri
Sanakoev basari elde edememistir fakat Giirciilerin yogun yasadigimerkezi Kurta sehri olan
birimlerde baskan olarak se¢ilmistir. Tiflis yonetimi bolgede ¢ift bash bir yontem kurmaya
calismistir. Giiney Osetya’nin bagimsizligi referandumu sonuglarinda ise, yiizde 99.98’lik
oranda evet oyu c¢ikmustir. Giircii yerlesim yerlerinde Giiney Osetya’nin Giircistan ile
birlesmesi adina yapilan referandum sonucu “evet” olmus, boylece bolgede ¢ift basli bir yap1
olusmustur. Bdlgede hem Moskova yanlist hem de Tiflis yanlisi iki yonetim dogmustur.>*’

19 Mart 2007°de bolgeye giden Saakagvili, Sanakoyev ile goriismelerinin sonrasida
Giiney Osetya’da bir idari birim insa edilmesi karari almigtir. Bu hususta bir yasa tasarisi
hazirlanmig ve Giircistan Parlamentosu’na sevk edilmistir. Sevk edilen tasarida, Kokoeti ve
Sanakoev’in bolgelerinin 6zerklik statiisii lizerinde durulmus, gecici bir idari yap1 kurulmasi
karar1 alinmistir. Gegici yonetimin faaliyetleri, icisleri, maliye, egitim, adelet, saglik ve
sosyal hizmetlerinin yani1 sira bolgenin kalkinmasi adina da ozel bir pakethazirlanmasi
kararlastirilmistir. Tiflis’teki hiikiimet bdylece bolgede alternatif bir hiikiimet kurulmasi igin
faaliyetlerini hizlandirmistir. Bu ger¢evede kurulacak olan alternatif hiikiimet ile gériismelere
baslanmis ve kurulacak alternatif hiikiimetin “Giliney Osetya” olarak adlandirilmas: karara
baglanmistir. Tiflis yonetimi ayrica Eduard Kokoiti’yi gorligmelere katilmasi i¢in davet
etmistir. 8 Mayis 2007’ de yasa tasarisinin onaylanmasiyla Sanakoev 10 Mayis’ta idari birimin
basina Saakagvili tarafindan getirilmistir.

2008 yil1 Giircistan ve etnik gruplar arasinda bunalimlarin yasandig bir y1l olmustur.
Kosova tek tarafli bagimsizlik ilan etmeden once, Rusya Disisleri Bakan1 Sergey Lavrov,
“Kosova'nin olas1 bir tek tarafli bagimsizlik ilan etmesi halinde, Giircistan’a yonelik
politikalarinda degisiklige neden olacagma” yoniinde ifade vererek uluslararasi toplumu bu
konuda uyarmustir. >48

17 Subat’ta Kosova’nin bagimsizligint ilan etmesinin Giliney Osetya ve Abhazya
Parlamentolar1 bagimsizliklarinin taninmasi i¢cin 3 Mart 2008’de RF, BDT, BM ve AB’ye
mircat etmislerdir. Kosova’yr ornek olarak bagimsizliklarini talep eden Giiney Osetya
Parlamentosu, “egemen devletlerin toprak biitiinliigii” argiimaninin 6neminin kalmadigini

vurgulamistir. Bolgede yasanan bu sicak gelismeler, Saakasvili yonetimi, kendi iktidarini

57 Kantaret, 2011: 270-71; Kalkan, 2010: 131.
548 Kalkan, 2010: 132.
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savas basarisi ile gliglendirme fikriyle 7-8 Agustos 2008 tarihinde “anayasal diizeni yeniden
saglama” ad1 altinda Giiney Osetya’ya askeri operasyon baslatmigtr.*

Giircistan, tek tarafli olarak bagimsizligmmi ilan eden ve bolgede de facto olarak
varligini siirdiiren Giiney Osetya’da, Temmuz ayinda baslayan ve artan gerginikler sebebiyle
siir ¢atismalarinin ve anayasal diizeni yeniden saglma” adi altinda Giircii birliklerinin 7
Agustos’ta baglattiklar1 kara ve hava harekatinda Giiney Osetya’nin bagkenti Tshinvali’ye
girmis ve bolgeyi denetim altina almigtir.”

Savasin seyrini degistiren unsur RF’nin savasa miidahil olmasi olmustur. Rusya
Devlet Bagkani Dmitriy Medvedev, bolgede Rus vatandaslarinin bulundugunu ve can
giivenliginin saglanmasi gerektigini ifade etmistir. Ayn1 zamanda Giircii birliklerinin Barig
Giicii biinyesinde bulanan Rus askerlerine ates agtiklarii ve bu eylemlerin cezasiz
kalmayacagini ifade etmistir. SGylemlerin ardindan bdlgeye Roki tiinelini (Gliney Osetya ile
Rusya iginde yer alan Kuzey Osetya’yi1 birbirine baglayan en 6nemli gegit) gegerek Rus askeri
bilikleri 58. Ordusu biinyesinde 150 tanktan olusan Rus birlikleri bolgeye intikal etmistir.
Bolgede bulunan Baris Giicii askerleriyle birleserek olaylara miidahil olmustur. Rus Savunma
Bakanlig1, harekatin amacinin Giircii birliklerinin saldirgan tutumunu sonlandirmak ve basta
Rus vatandaslar1 (bolge halkinin yarsindan fazlasinin Rus pasaportu bulunmaktadir) olmak
tizere bolgede bulunan Oset halkinin can ile mal giivenligini saglamak oldugunu ifade
etmistir.>>*

Rus kuvvetlerinin bolgeye girmesiyle bolgedeki etnik catigmalar ulusal boyuttan
bolgesel bir catismaya ardindan da uluslararasi bir krize neden olmustur. Rus kuvvetlerinin
Giliney Osetya’da Giircii birliklerine sert sekilde karsilik vermesinin ardindan bolgede
bulunun biitiin Glirciiler Gliney Osetya’y1 terk etmek zorunda kalmistir. Rus askeri giicii
karsisinda Giircli birlikleri daha fazla dayanamamis ve Giliney Osetya’dan c¢ekilmeye
baslamistir. Cekilmeden sonra Rus gili¢leri Giircistan’t bombalamaya devam etmistir. Rus
hava kuvvetleri Yukar1 Kodor Vadisi ile Gori bolgelerini bombalamig, Rus askerleri Giircii
milisleri ve Abhazya’nin da savasa katilmasiyla Abhaz gii¢leri ile birlikte Gori sehrine
girmislerdir. Abhaz birliklerinin de savasa dahil olmasiyla Tiflis’e ikinci bir cephe
agilmistir.>> Boylelikle Rus birlikleri Gori ve Zugdidi Giircii sehirlerini isgal eden Rus
kuvvetleri Tiflis’e 40 kilometre yaklasmistis, ani ve siddetli karst harekati sonu Giircii

birlikleri 6nce Giiney Osetya’nin baskenti olan Tskhinvali’den sonra Giiney Osetya’dan

59 Kantaret, 2011: 270.

50 Oktay, 2015: 311.

%1 Kalkan, 2010: 134.

%52 Karabayram, 2011: 211-212.
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tamamen geri ¢ekilmek zorunda kalmistir. Giiney Osetya’da patlak veren savasa Abhazlarin
da dahil olmast ile Giircii birlikleri Abhazya’dan ve Yukor1 Kodor bolgesinden de ¢ikmak
zorunda kalmlstlr.553

Abhazya’da ikincinin cephe ac¢ilmasi ile Abhazya sahillerinde giivenlik seridi
olusturarak Giircistan’t denizden de abluka altina almistir. Ayni zamanda Poti limanini
kusatarak kontrolii saglamistir. Bdylelikle harekat karada, havada ve denizde
gergeklestirilerek Gilircistan’a agir bir darbe vurulmustur. Savas sirasinda Giircistan’in enerji
sevkiyat1 sekteye ugramustir. Deniz kiyilarin1 ablukaya alan Rus kuvvetleri bolgedeki
tankerlerin hareketine izin vermemis ve Bakii-Supsa hatt1 O6nlem i¢in kapatilmistir. RF,
savasta ne petrol borularii nede petrol sevkiyatinin gergeklestigi deniz ile kara
tankerlerihedef almistir.Savas boyunca petrol sevkiyati ile enerji borularin1 hedef almadigini
israrlarla tekrarlamigtir.>>*

Giircii-Rus savasinin uluslararas1 krize bir doniismesi sonucu uluslararas: toplum
harekete gecerek biran Once ateskesin saglanmasi i¢in adimlar atmistir. NATO, ¢atismalara
derhal son bulmasi yoniinde ¢agrida bulunmus, BM Giivenlik Konseyi bolgedeki ¢atigmalari
goriismek i¢in acil toplanmistir. Fakat RF’nin veto kararlariyla bu siire¢ ayri sonug
vermememistir.”> Avrupa Birligi dénem bagkan1 Fransa’nmn arabuluculugunda sunulan
Sarkozy Plani’nin 12 Agustos’ta Rusya Devlet Bagkani Dimitri Medvedev 6 maddelik
anlasmay1 kabul etmesinin ardindan ateskes anlasmasi, 15-16 Agustos’ta Oset ile Abhaz
liderlerinin ve Rus-Giircii liderlerinin de kabul etmesiyle birlikte son bulmustur.>*®

Rusya 26 Agustos 2008 giinii senatosu ve alt meclisi Duma’nin verdigi tavsiye
kararlar ile Abhazya ve Giiney Osetya’nin bagimsizligini tanimistir. Her iki bolge Giircistan
icinde zaten de facto olarak bagimsizd savas sonrasi de jure olarak tanmmuistir.>’

Savasin sonunda Saakasvili yonetimindeki Giircistan, Abhazya ile Giiney Osetya’dan
tamamen ¢ekilmek zorunda kalmis ve bu bolgelerdeki yonetimi son bulmustur. Ayni zamanda
bolgede yasayan Giirciilerde bu olaylar ardinda toplu gogler ile bolgeden kagmak zorunda
kalmistir. Toprak biitiinliigiinii saglamak i¢in girilen savasta Giircistan, RF’ nin her iki bolgeyi
tanimasiyla  bolgelerdeki hakimiyetini tamamen yitirmistir. Ayrica Bati  yanlisi

politikagiitmesi ve Batil1 ortaklarina gilivenerek girdigi bu savasta basta ABD ve NATO’dan

%53 Kantaret, 2011: 270.

*USAK Giircistan Krizi Degerlendirme Raporu, 2008: 9-11.
®USAK Giircistan Krizi Degerlendirme Raporu, 2008: 10-11.
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somut bir destek alamamaistir. Savag Oncesi ve sonrasi pasif bir destek gdsteren Bat1 diinyasi
sadece ateskesin saglanmasi agisindan aktif rol oynamustir.>*®

Bolgede 1989 yilindan itibaren devam eden gerginlik 2008’de ABD ve NATO’yu
arkasinda hisseden Giiney Osetya’nin miidahalesi ile 2008 Rus-Giircii savasina neden olmus,
Giiney Osetya ve Abhazya tamamen Giircistan denetiminden ¢ikmistir. Rusya bu savasta ilk
defa diinya sahnesinde “bende varim” demistir. Rusya’nin arka bahgesinde NATO ve
ABD’nin diledikleri gibi hareket serbestligi olmaycagini géstermistir. Ayrica bolgeye yapilan
miidahale, Kosova’nin tek tarafli bagimsizlik ilan etmesinin rdvansi olarak
degerlendirilmistir. Glircistan’a yapilan miidahalede Moskova sadece gii¢ gosteriSi yapmustir.
Rusya istese tamamen ele gecirme giicline sahip olmasma ragmen, Saakasvili hiikiimetini
devirebilir ve hatta petrol boru hatlarin1 yok edebilirdi. Fakat bunun yerine Saakagvili’yi Rus
giicii karsisinda kravatini yiyen bir lider olarak tanmitmistir. Bu g¢ercevede Rusya, Batinin
menfaatlerini tamamen ortadan kaldirarak savasi biiyiitmek yerine uzlasmaci bir tavir
sergilemistir. Rus devletinin giiciinii ve kudretini diinyaya gdstermistir. >>°

Hem Yugoslavya’da hem de Giircistan’da ilk basta krizler devlet i¢i krizler niteliginde
filizlenmistir. Fakat artan siddet eylemleri, Katliamlarn bolgesel krizlere doniismesine ve
ardindan uluslararas1 krizlere doniismesine neden olmustur. Sorunlar her iki bolgede baska
devletlerin ¢ikarlar1 ve politikalar ¢er¢evesinde kroniklesmis ve ¢oziilmesi daha da karmasik
bir hale gelmistir. Ozellikle de Kosova ile 2008’deki Giircistan-Rusya Savasi’nda taraflar
kendi perspektiflerinde sorunlari ¢ézmiislerdir. Moskova’nin tarih boyunca miittefiki olan
Sirbistan’dan koparilan Kosova, Bat1 tarafindan desteklenerek tek tarafli olarak bagimsizligin
ilan etmesi saglanmistir. Moskova bu siirece miidahil olmamis ve Kosova tamamen
Sirbistan’dan ayrilarak Bati giidiimiinde bir devlet haline doniistliriilmiistiir. Fakat Abhazya
ile Giiney Osetya olaylar1 adeta Bati ile RF’nin révangt olmustur. Ayni y1l RF’nin miidahalesi
ve tanimasi ile her iki bdlge Bat1 giidiimlii anti-Rus Giircistan’dan koparilmistir. Kisacasi her

iki bolgede de sorunlar kendi yapilari igerisinde ¢oziilmekten ¢cok dondurulmustur.

558 Karabayram, 2011: 211-216.
59 Kalay, 2013: 187-188.
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UCUNCU BOLUM
KURESEL VE BOLGESEL DEVLETLERIN YUGOSLAVYA VE GURCISTAN’DA
YASANAN ETNIiK CATISMALARA KARSI YAKLASIMLARI

3.1. Amerika Birlesik Devletleri’nin iki Bolgeye Kars1 Yaklasim

Soguk Savas’in son bulmasi, basta SSCB’nin denetimi altinda bulunan
cumhuriyetlerde ve Balkan cografyasinda gili¢ boslugunun olusmasina neden olmustur.
Yugoslavya’da Tito’nun Olmesiyle baslayan huzursuzluk ortami Yugoslavya iginde
milliyet¢ilik akimlarimin artmasina ve saldirganlasmasina neden olmustur. Gorbagov’un
SSCB’nin basina gegmesi ve Ozgirlik¢li politikalar izlemesiyle Giircistan’da ayrilike1
goriiglerin filizlenmesine sebep olmustur. Ayrilik¢1 fikirlerin ve milliyet¢ilik akimlarinin
yiikseldigi her iki bolgenin cumhuriyetleri Sovyet Birligi’nin dagilmasiyla olusan gii¢
boslugunu kendi ulusal devletlerini kurmak ya da Biiylik Devletlerini kurmak i¢in bir firsat
olarak gormiislerdir. Bu mantik ile hareket eden gruplar bodlgede etnik catigmalarin
yasanmasina neden olmustur. Uluslararasi toplum agisindan ilk baslarda Yugoslavya ve
Giircistan krizi tilkelerin kendi i¢ meseleleri olarak goriilmiistiir. Fakat catismalarin giderek
artmasi ve etnik catismalar ile katliamlara doniismesi sonucu bolgesel, daha sonra da kiiresel
birer krize dontismiislerdir. Yugoslavya’nin dagilma siireci uluslararasi bir krize doniisiince
ilk olarak, BM, NATO, AGIK ve AT degisik diizeylerde miidahil olmus ve baglayici olmayan
kararlar ile taraflarin uymadig1 bir ¢ok karar almiglardir.

Soguk Savas’in bitisiyle birlikte ABD Soguk Savas’tan siiper gii¢ olarak ¢ikmuistir.
Fukuyama’nin savundugu gibi liberalizmin bu siireci kazandigi, bundan sonrada sistemin
liberallesmesi ve ¢atismalarin son bulacag goriisii fazla uzun siirmemistir.”®® Bu iyimser hava
ABD’nin Irak-Kuveyt Savasi’na miidahale etmesi ve her iki bolgede yiikselen etnik
catismalar ile son bulmustur. ABD’ nin siiper glic olmasiin getirdigi sorumluklar yiiziinden
Irak-Kuveyt savasina odaklanmasi, Yugoslavya’da yasanan gelismelerden uzak kalmasina
neden olmustur. Yugoslavya olaylarin baslangicinda bolgedeki sorunlar AT ile uluslararasi
kurumlarin inisiyatifine birakilmistir. Bu ¢er¢evede AT’nin Onciiliik ettigi bir takim
uluslararasi ¢oziimler bolgeye uygulanmistir. AT nin Onciiliik ettigi ve ¢ozlime yonelik bir
takim konferanslar, baris planlart gerceklestirilmistir. Bélgede yasanan krizlere karst AT bir
takim ates kes karar1 almis fakat taraflar uymayinca etnik ¢atismalar tekrardan baslamstir.

Vance-Owen Plan1 ve Owen-Stoltenborg Plan1 gibi girisimlerde basarisizlikla sonuglanmustir.

50 Kenar, 2005: 156.
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ABD bdlgede giderek artan ¢atigmalar ve AT Onciiliigiinde uluslararasi toplum basarisizliklar
ardindan bolgeye ilgisi artmis ve siiper gii¢ olmanin getirdigi sorumlulukla bolgedeki krize
miidahil olmaya baslatmlstlr.‘c’61

ABD’nin soruna ilk baslarda miidahil olmamasinin sebeplerinden biri, 0 donem ABD
Bagkanligi gorevinde bulunan Cumbhuriyet¢i Goerge Bush’un basta olmasidir. Bush,
Yugoslavya bunaliminin ilk yillarinda Yugoslavya’nin toprak biitiinligiinden yana siyaset
izlemistir. Ayrica bolgedeki sorunlarin askeri yontemlerden ziyade baris¢il ve diplomasi
yontemleri ile ¢oOziilmesi yoniinde politikalar izlemistir. Fakat ABD’de yasanan iktidar
degisikliginde Bagkanliga Demokrat Bill Clinton’un ge¢mesiyle Yugoslavya krizinde aktif bir
siyaset izlemeye baglamistir.”®

Slovenya’nin  kansiz  bir sekilde Yugoslavya’dan ayrilmasinin  ardindan
Hirvatistan’inda bagimsizlik ilan etmesi ve Yugoslavya’nin Slovenya’ya ordusuyla girmesi
bolgede ilk etnik ¢atigsmalarin baslamasina neden olmustur. Bolgede artan Sirp-Hirvat etnik
catigmasina arabuluculuk yapan BM Temsilcisi Cyrus Vance’in girisimleriyle taraflar
arasinda Vance Plani kabul edilmistir. Vance Plan1 g¢ercevesinde Sirp 6zerk bolgeleri ile
Hirvatlar arasinda tampon bolgeler olusturulmus ve buralara baris giicleri yerlestirilmistir.
ABD, Sloven ve Hirvat bagimsizliklarina Yugoslavya’nin toprak biitiinliigiiniin devami
yoniindeki politikasindan dolayr karsi ¢ikmig fakat bir siire sonra her iki devletinde
bagimsizliklarini kabul etmistir.>®

ABD’nin tam manastyla Yugoslavya krizine dahil olmasi, Bosna-Hersek’in, Slovenya
ve Hirvatistan’in olmadig1 bir Yugoslavya’da kalmamak istememesi iizerine bagimsizligini
ilan etmesiyle baslamistir. Bosna krizinin giderek biiylimesi uluslararasi camianin isleviyle
celismesine neden olmustur. Sirp giiclerinin Bosna’da baglatmis oldugu etnik temizlik basta
AB olmak iizere uluslararasi toplumun tiim girisimlerine ragmen basarisizlikla
sonuglanmistir. BM Giivenlik Konseyi’nin 713 sayili silah ambargosu karar1 Yugoslavya’ya
uygulanmistir. Akabinde BM ile NATO tarafindan ABD hava kuvvetleri ambargonun
uygulanip uygulanmadiginin denetimini saglamak adina gérevlendirilmistir. Bosna Savasi’nin
baglarinda ABD’de dahil BM, krizi dogrudan bir miidahale yerine disaridan haledecek
cozlimlere yonelmistir. Bu sebeple BM Giivenlik Konseyinin yetkisiyle ugusa yasak bdolge,
ambargo ve giivenli bolgeleri korumak i¢cin NATO’ya havadan miidahalede bulunma yetkisi

verilmistir.>®* Ayni1 zamanda Bosna i¢in bir Vance-Owen Baris Plan1 olusturulmus (Bosna-

%61 Ar1 ve Piringgi, 2011: 4.
%62 Ar1 ve Piringgi, 2011: 5.
*%3 Kenar, 2005: 156.
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Herske’in kantonlara ayrilmasi) fakat yine 6zelliklede Sirp tarafinin karsi ¢ikmalartyla hayata
gecirilememistir. Fakat bazi bolgelerde artan ¢atismalart 6nlemek adina BM Koruma Giicii
(UNPROFOR) vyerlestirilmis ve yerlestirilen bolgelerde “Giivenli Bolge” ilan edilmistir.
Ayrica bolgeye yerlestirilen giivenlik giigleri kuvvet kullanma yetkisi ile donatilmistir. Fakat
bu yetkinin kullanimi ancak bir saldiriya karsi koymaktan ibareti.”®

ABD’nin bolgeye askeri segeneginin segmesinin en Onemli sebeplerden biri 11
Temmuz 1995’te BM Giivenlik Konseyi karartyla Srebrenica’da olusturulan “Giivenli
Bolge”de gergeklesen katliam olmustur. Hollandali askerlerin Sirp kasabi Ratko Mladig’e
sehri teslim etmesinin ardindan yaklasik 9 bin Bosnali Miislimanlara etnik temizlik
yapilmasi, ABDnin devreye girmesine neden olmusgtur.’®

Bolgede artan katliamlar sonucu ABD onciiliigiinde uluslararas1 toplum harekete
gecmistir. Holbrooke, Yugoslavya krizinin NATO biinyesinde ele alinmasi ve ABD
onciiligiinde NATO hava giiciiniin kullanilmasi gerektigini savunmustur.”®” Bu ¢ercevede,
BM Giivenlik Konseyi'nin verdigi yetkiyle Bosna’da bulunan Sirp giigleri bombalanmuistir.
Bombalamanin ardindan Sirp giigleri baris anlagsmasi i¢in masaya oturmayi kabul etmistir.
Mekik diplomasisi ile ABD Baskan Yardimcisi Holbrooke taraflar i¢in bir Baris anlasmasi
hazirlamugtir.>®® Izeetbegovig, Tudjman ve Milosevi¢’in imzalariyla ABD’nin Dayton
kentinde Bosna-Hersek Savasi’ni bitiren Dayton Anlasmasi ABD’nin aktif politikasi sonucu
imzalanmistir. Boylece Bosna-Hersek kantonlara boliinerek (yiizde 51 Bosnak-Hirvat ve
yiizde 49 Sirp bolgeleri) ABD ile BM oOnciiliigiinde devlet insa siireci baslatilmstir.”®

Slovenya, Hirvatistan ve Bosna-Hersek krizlerinde/savaslarinda pasif siyaset izleyen
ABD, Kosova krizinde daha aktif rol alip liderlik ederek soruna dahil olmustur. Sirp tarafinin
baris gorismelerini uzatma taktigini bilen ve tecriibe eden -basta ABD ile uluslararasi camia
Kosova siirecinde aktif bir sekilde rol oynamistir-. Fakat Kosova olaymin bir diger farki ise
bir egemen devletin i¢inde bulunmasi olmustur. Bosna miidahalesinde NATO’nun hava
harekati BM nin yetkilendirmesi ve uluslararasi caminin destegi ile gergeklesmisken olasi bir
Kosova miidahalesinedeuluslararasi toplum tarafindan egemen devlet kavraminin ihlali olarak
goriilmiistiir. Fakat Sirp tarafinin artan siddet olaylari ve Bosna’da gerceklestirilen etnik
temizlik siirecinin Kosova’nin degisik bolgelerinde uygulanmaya baslamast ile ABD
onciiliigiinde NATO inisiyatif alarak bolgeye hava harekati diizenlemistir. Insiyatif

dememizin sebebi ise BM Giivenlik Konseyi’nin karari alinmadan gergeklestirilen bir hava
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harekatt  olmasindan  kaynaklanmaktadir. ~ Ayrica  belirtilmesi  gereken = NATO
harekatigergeklesmeden 6nce gerek BM biinyesinde gerek ABD ile NATO biinyesinde sorunu
¢ozmek icin ¢ok sayidakarar ve ateskes ilan edilmis fakat bolgede ise yaramamistir. ABD
onciiliigiinde Ramboullte goriismelerinin sonugsuz kalmasi, askeri secenek secmekten baska
¢Oziim yolu birakmamugtir.””

Sirp kuvvetlerine karst baslatilan 24 Mart 1999 NATO hava harekat1 11 hafta boyunca
stirmdstiir. 11 haftanin sonunda Sirp giigleri Kosova’dan ¢ekilmis ve Paris Baris Anlasmasi
imzalanmistir. Bolge BM Giivenlik Konseyi’nin 1244 sayili karari ile uluslararast korumaya
alinmistir. Ayrica Kosova Gegici Yonetimi Misyonu (UNMIK) ile Kosova giivenliginin
saglanmast i¢gin NATO ve RF’nin askerlerinden olusan “Barig Gilicii” (KFOR) bolgede
konuglandirilmistir.>"™

Kosova’da BM biinyesinde kurulan uluslararasi Kosova Gegici Yonetimi bdlgenin
tekrardan yapilanmasina ve devletin isler diizeye getirilmesi igin ¢alismalar gerceklestirmis.
2004 yilinda Kosova’da artan gerilimler lizerine ABD’nin destegi ile BM Genel Sekreteri
tarafindan bolgenin nihai sonuca kavusmasi icin Martti Atisaari gorevlendirilmistir. Atisaari,
goriismelerin iki tarafin uzlasmamasi sonucu Kosova’nin anlagsmazligina ¢6ziim amac1 tagiyan
Athsaari Plani’n1 BM Giivenlik Konseyi’ne sunulmustur. Fakat Giivenlik Konseyi’nin daimi
tiyesi olan RF ile Cin Halk Cumhuriyeti plan1 reddetmistir. Bu siirecin ardindan ABD’nin
yogun destegi ile Kosova 17 Subat 2008’de tek tarafli olarak bagimsizhigini ilan etmistir,
Kosova bundan sonraki siiregte tamamen ABD giidiimiinde kiiciik bir iilke olarak diinya
sahnesine ¢ikmustir.”"?

Soguk Savasin son bulmasiyla uluslararasi sistemin tek hakimi olarak ortaya ¢ikan
ABD ilk once Kuveyt’e, ardindan Yugoslavya krizine yogunlasmistir. ABD, Yugoslavya
krizinin sonlarina dogru NATO c¢ercevesinde bolgeye miidahalelerde bulunmus ve
Yugoslavya’nin yikilmasiyla birlikte olusan giic boslugunda otoritesini tehsis etmistir. Bu
noktada kendi anayasasi ile ¢elisen NATO, sadece kendine iiye devletleri korumayi
hedefleyen vizyonundan ¢ikip insan haklarim1 korumahususnda dis miidahalelerde
bulunmustur. Yugoslavya’nin parcalanmasi sonucu AB ve NATO bdlgeyi genisleme potasi
olarak gérmiis, yavas yavas bagimsizlik ilan eden devletleri kendi kurumlarina dahil etmistir.

Slovenya, Hirvatistan ve Karadag’in NATO’nun askeri kanadina girmesiyle birlikte RF nin

Adriyatik denizi ile baglantisi kesilerek NATO genislemesi siirmiistiir/siirmektedir.””® ABD,
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“Yeni Diinya Diizeni” cercevesinde bdlgeyi hakimiyetine almig ve Kosova’da (Bondsteel
askeri lissii) Avrupa’nin en biiyiik askeri iissiinii insa ederek askeri a¢idan da bolgeye hakim
olmustur. AB kilifi iizerinden de Almanya bolgeyi ekonomik agidan kontrolii altina
almlstlr.574

Daha 6nce bahsedildigi iizere uluslararasi sistemde yasanan koklii degisiklikler ve
Kuveyt Savasi’na ABD’nin miidahil olmasi, Yugoslavyave Giircistan’da yasanan olaylara
miidahale etmesini geciktirmistir. Yugoslavya’da giderek artan etnik ¢atismalara ABD’nin
dahil olmas1 ve giic boslugunu doldurmasiyla enerjisini Yugoslavya’ya yogunlagtirmistir.
Yugoslavya sorununda oldugu gibi Giircistan’da yasanan Abhazya ve Giliney Osetya etnik
catismalar1 devlet i¢i bir sorun olarak degerlendirilmis ve aktif bir siyaset giidiilmemistir.
Ayrica SSCB’nin yikilmasiyla Soguk Savag’in son bulmasive Moskova’nin liberal
ekonomiye gecis silirecinde olmasi, Bati tarzi kurumlart insasi gibi siireclerin yasandigi
donemde Washington-Moskova iliskilerinin gerilmemesi i¢in ABD, Giircistan’da yasanan
etnik catigsmalara miidahil olmamay1 tercih etmistir. Kisacast bolgede ilk baslarda yasanan
catismalarda pasif rol oynamaistir.

ABD, Giircistan’da yasanan etnik ¢atigsmalar karsisinda RF karsisina almak istemedigi
icin pasif bir siyaset izlemistir. Abhazya’da patlak veren etnik catismanin giderek
siddetlenmesi sonucu uluslararast kurumlar harekete gegmis ve Abhazya ile ilgili bir takim
kararlar almigtir. Blgedeki ¢atismalarda en fail olan kurum BM olmustur. Bu ger¢gevede BM
Giivenlik Konseyi 9 Temmuz 1993 tarihinde 849 sayili karar1 Giircistan’a Giivenlik
Konseyi’nin ilk kararmi teskil etmistir. Etnik catigmalarin giderek yiikselmesinin ardindan 4
Kasim 1993 tarihinde 881 sayili ve 22 Aralik 1993°te de 892 sayili kararlar alarak bolgedeki
catismalarin son bulmasi i¢in caba sarfetmistir. Bolgede tiim kararlara ragmen etnik
catismalarin artmasina takiben bir siire daha karar alinmistir. BM Giivenlik Konseyi’nin aldig1
kararlar daha ¢ok ateskes ile catisan taraflarin miizakere silireglerinin baslatilmasi olmustur.
Ayrica BM Genel Sekreteri’nin bolgede yasanan olaylar icin 6zel temsilcisi Dieter Boden
gorevlendirilmistir. Boden tarafindan Giircistan i¢in bir ¢6ziim paketi hazirlanmistir. ABD bu
stirecte aktif bir sekilde rol almis ve raporun kabul gérmesi icin girisimlerde bulunmustur
fakat Abhazya kabul etmedigi i¢in hayata gegirilememistir.>”

BM’nin en 6nemli kararlarindan biri ¢atisma bolgelerine 1 Aralik 1993 tarithinde BM
Giircistan Gozlemci Heyeti (UNOMIG) gonderilmesi olmustur. Bolgede her Abhazya ve
Giiney Osetya’nin ilk dnce egemenliklerini ardindan da bagimsizliklarini ilan etmeleri basta

ABD ile BM tarafindan kinanmis ve Giircistan toprak biitlinliigiine saygi duyulmasi

5% Ar1 ve Piringgi, 2011: 4-6; Fouskas, 2004: 38-40.
55 Ogan, 2011: 226.
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gerektigini deklere etmislerdir. Bolgede BM daha ¢ok BDT biinyesinde Ruslardan olusan
Baris Giicii etkin olmustur.®”

Sevardnadze NATO, AGIT ve BM’ye basvurarak iilkesinin korunmasi i¢in adim
atmalarini istemistir. Fakat uluslararast1 toplum BM biinyesinde sadece go6zlemciler
yollamakla yetinmistir. BM Gtivenlik Konseyi’nin radikal bir karar almamasinin temel nedeni
ise Moskova’nin etkisi olmustur. Aym1 zamanda AGIT gozlem yaparak bir takim raporlar
hazirlamig fakat taraflar arasindaki anlagsmazlik yiiziinden higcbiri hayata gegirilememistir.
Sevardnadze’nin asil istedigi BDT nun baris giiciinii degil de bolgede uluslararasi bir baris
giiciiniin konuslanmasi olmustur. Fakat uluslararasi camia sadece gozlemci gondermekle
yetinmistir.>”’

ABD bélgede yasanan Abhazya ile Giiney Osetya krizlerinde aktif bir siyaset izlemek
yerine uluslararasit kuruluglar nezdinde siyaset izlemistir. Yani dogrudan miidahil olmak
yerine BM ve AGIT gibi kurumlar ile bolgede varlik gostermistir. ABD’nin sorunlara dahil
olmamasinin birka¢ nedeni bulunmaktadir. Birincisi, RF’nin Giircistan’a karsi tutumu ve
bolgeyi arka bahgesi olarak gérmesi, ikinci, ABD-RF iliskilerinin ilk yillarda zarar gormemesi
icin aktif siyaset izlenmemis ve son olarak Subat 1999°da RF’nin “Yakin Cevre Doktrini’ni
kabul etmesi olmustur. ABD’nin ilk baslarda Giircistan’t Moskova’nin etki alani olarak
degerlendirmesi Giircistan ile iliskilerinin gelismesine engel olmustur. Fakat 1995 yilinda
ABD eski SSCB cumhuriyetlerine insani ve demokrasi yardimina Giircistan’1 alarak maddi
destek saglamaya baslamustir.>"®

ABD 1996°dan 2000 yillarin sonuna kadar bolgede Amerikan ekonomik yardimlart ile
bolgede etkinligini artirmaya calismistir. Bolgeye dogrudan yapilan ABD yardimlari dort
baslik altinda toplanmig, ekonominin yeniden yapilandirilmasi, demokrasi, giivenlik, hukuk
reformlar1 ve insani yardimlar bagliklar1 altinda Giircistan’a ekonomik yardimlar
gerceklestirilmistir.  ABD’nin  bu donemde Giircistan’a ekonomik yardimlar1 ABD
Uluslararas1 Gelisim Ofisi USAID tarafindan gergeklestirilmis ve kontrol edilmistir. ABD,
Giircistan siyasetinde 2000°1i yillara kadar sadece ekonomik yardimlar ile boy gostermistir.>"

Giircistan’in jeopolitik ve jeostratejik agidan dnemli oldugu konumuzun i¢inde detayl
bir sekilde bahsedilmistir. Bu denli stratejik bir bolgeden ABD’nin uzak kalmasi Sovyetler

Birligi’nin dagildigi donemde Giircistan’a karsi daha temkinli bir siyaset izlemistir. Bunun en

onemli nedeni de RF’nin o donem kigkirtilmak istememesi olmustur. Brzezsnki’nin ifade

576 Mert, 2004: 33.

ST Cemilli, 2007: 128-129.
578 Cemilli, 2007: 116-117.
57 Cemilli, 2007: 118-119.
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ettigi gibi, Soguk Savas sonrast ABD i¢in en biiyiik 6diill Avrasya olmustur. Ayn1 zamanda
Brzezsnki, ABD’nin diinyadaki hegemonyasiin dogrudan dogruya Avrasya’daki hakimiyeti
ile ilintili oldugu ve bolgedeki hakimiyetine bagli oldugunu ifade etmistir. Ayn1 zamanda
SSCB’nin yikilmasinin ardindan Avrasya’da bir kara delik olusmugtur”®

Gilney Kafkasya’nin diinya petrol ve dogalgaz rezervlerinin yani sira dogal
kaynaklarin uluslararasi piyasalara aktarilmasi agisindan zamanla 6neminin artmasiyla birlikte
ABD Giiney Kafkasya ¢ekiciligine daha fazla kapilmaya baslamistir. Giircistan’in hazar enerji
kaynaklarinin kontorlii ve diinya piyasalarina ulastirilmasi i¢in bolgede kilit rol oynamaistir.
ABD igin enerji kaynaklarinin uluslararasi piyasalara aktarilmasi ve enerji kaynaklarinin
kontrolii, ABD’nin uluslararasi camiada hegemonyasini siirdiirmesi i¢in hayati Onem
‘[aslmal<tad1r.581

ABD, Giircistan’in enerji kaynaklar1 agisindan transit lilke konumunda olmasindan
dolay1 Giircistan’in toprak biitlinliiglinden yana olmustur. Hazar havzasinda ¢ikarilan enerji
kaynaklarinin Giircistan tizerinden diinyaya dagilmasi acisindan ABD, Giircistan’a ayr1 bir
deger bigmistir. Ozellikle enerji alaninda Rus tekelinin kirilmasi adma birgok proje hayata
gecirilmigtir. Bunlardan en bilineni olan Bakii-Tiflis-Ceyhan Boru hattidir. Bunlarin yaninda
Trans-Anadolu Dogalgaz Boru Hatti (TANAP) yani sira Bakii-Tiflis-Kars Demiryolu hatti
gibi projelerde bulunmaktadir. AB’nin ise bdlgeye ilgisi tamamen enerji g¢ergevesinde
yansimistir. Bu sebeple Giircistan’in demokratiklesme siireci, insan haklar1 ve hukukun inga
edilmesi gibi projelerde yer almis ve maddi destek saglamistir. AB, Giircistan sorununda
genelde BM biinyesinde ya da kendi biinyesinde aldig1 kararlar ile miidahil olmustur. Fakat
genel olarak iligkinin ¢ergevesi ekonomik ve enerji lizerine olmustur.”®

ABD ile Giircistan iligkileri 11 Eyliil 2001 yilindan sonra degismistir. ABD’nin,
Afganistan’a ac¢tig1 global savasta Giircistan’dan destek gelmis ve iilkesini ABD askerlerine
acmistir. ABD Once askeri danigmanlar ardindan da askeri helikopterler gondererek bolgede
konuslanmistir. ABD’nin Giircistan Silahli Kuvvetlerinin egitilmesi ve donatilmasi adina
bolgede ilk etapta 200 tane askerini gorevlendirmistir. Giircistan tek tarafli olarak da ABD
askerleri i¢in bir¢cok imtiyaz saglamistir. ABD’nin bolgede konuslanmasi RF tarafindan

tepkiyle karsilanmistir. Giircistan’in El-Kaide’ye karsi ABD’ye bdgeyi agmasi Amerikan-

Giircii iliskilerinin gelismesini saglamis, bu siirecten sonra Tiflis yonetimi bolgede RF’yi

580 Brzezsnki, 2017: 51.
%81 Sen, 2009: 80-81.
%82 Cemilli, 2007: 103-106.
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dengelemek adina basta ABD olmak tiizere Bati merkezli politikalar izlemesine neden
olmustur.”®

ABD’nin Giiney Kafkasya’da askeri yardimlarindan en ¢ok yararlanan iilke Giircistan
olmustur. Bunun temel nedenleri RF karsisinda askeri ve siyasi olarak giiglenmesi, gelecekte
olast bir NATO f{iyeligi i¢in Giircli ordusunun modernizasyonu saglamlagtirmak ve NATO
birlikleri ile uzlastirmaktir. Bu baglamda ABD, SSCB’nin dagilmasinin ardindan bdlgede
etkinligini artirmak icin NATO’nun doguya dogru genislemesini desteklerken, Baris Igin
Ortaklik programi ile bolgedeki iilkelerin RF’ye bagimliligi azaltilmasi hedeflenmistir.
Giircistan 2004’te iiye oldugu Baris Igin Ortaklik programi dahilinde tatbikat ve egitim
toplantilarina katilarak aktif bir rol oynamistir. 2001 yilinda yapilan “Cooperative Partner”
NATO tatbikatinin da ev sahipligini yapmistir. Boylece Giircistan giderek NATO 0rgiitiine
yaklasirken RF’nin tepkisini iizerine ¢cekmesine neden olmus‘[ur.584

Giircistan-ABD iligkilerinin doniim noktast “Giil Devrimi” ile Giircistan’in basina
gecen Mikhail Saakasvili ile olmustur. iddialara gére, Giil Devrimi’nin gergeklesmesi igin
Soros Vakfi, Freedom House, Uluslararasi Demokrasi Vakfi ve ABD Biiyiikelgisi Richar
Miles’1in alt yapr ¢aligmalar1 yaptig1 olmustur. ABD’de egitim gormiis Mikhail Saakasvili
boylece Giircistan’in lideri olmustur. Giil Devrimi’nin ardindan giderek artan GiirCii-
Amerikan iliskileri neticesinde ABD bdlgede etkin hale gelmeye baslamustir. Tiflis ise
Moskova’nin bolgedeki etkisine karsi ABD ile Bati kurumlarmi kullanarak etnik olarak
boliinmiis bolgelerin tekrardan Giircistan’a baglaylp toprak biitiinliigiinii  saglamay:
hedeflemistir. Kisacas1 Giircistan, bolgede ABD’nin kendisine hamisi olmasini istemis, fakat
ABD bu siirecte daha ihtiyatl davranm1st1r.585

ABD ile artan iligkiler, Saakasvili’nin Giircistan’dan de facto olarak ayri bulunan
Abhazya ve Giiney Osetya’ya yonelik radikal kararlar almasina neden olmustur. Ozellikle
Giircistan, NATO Biikres Zirvesinde (2-4 Nisan 2004) MAP (Uyelik Eylem Plani)’a iiyelik
icin bagvurmustur. Boylece olas1 bir MAP tiyeligi Giircistan’a NATO kapilarint agma ihtimali
ortaya ¢ikmistir. Fakat Almanya ile Fransa’nin karsit ¢ikmasi ve siireci erken bulmasi ile
Rusya’nin NATO’nun doguya dogru genislemesine duydugu kaygidan dolay1 olumsuz karar
alinmistir. Giircistan’in yasadigi hayal kirkiligi Saakagsvili’yi AB ile NATO ya iiye olabilmek
icin baska ¢oziimlere itmistir. Saakagvili’ye gore orgiitlerin Giircistan’t kabul etmemelerinin
nedeni biinyesindeki etnik ayriliklardan kaynaklanmistir. Boylece Saakasvili’nin yipranmis

oldugu iktidarini tekrardan giiclendirmek ve Giircistan’dan ayr1 olan iki etnik yapinin Tiflis

%83 Kasim, 2011: 323.
%84 Sen, 2009: 88-89.
%85 Sen, 2009: 86.
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merkezinin denetimine alarak AB ile NATO kapilarinin agilmasi adina 8 Agustos 2008
tarihinde Giircii birlikleri Giiney Osetya’ya saldirmugtir.”®

Giircistan-Giiney Osetya catismasina RF’nin miidahil olmasiyla kiiresel krize doniisen
savag 5 gilin siirmiis ve Giircistan’in agir maglubiyeti ile sonuglanmistir. ABD savag sirasi
bolgedeki gelismeleri kaygi icinde izledikleri ve bu siirecin Rus-Amerikan iligkilerini
olumsuz sekilde yansitacagi ifade edilmistir. Ayrica ABD’nin Disisleri Bakan1 Condoleezza
Rice, Moskova’nin Giircistan’a karsi askeri harekatinin kabul edilemez olduguna ve bu
miidahaleyi 40 yil onceki Cekoslovakya isgaline benzeterek Soguk Savasin tekrardan
hortlamasi tehlikesine vurgu yapmistir. ABD’nin izledigi siyaset, bolgede yasanan savas
stiresince sdylemlerden ileri gitmemis ve herhangi bir caydirict bir 6nlem almamistir. Bu
stiregte klasik diplomasi yontemlerini kullanan ABD siirekli olarak Giircistan toprak
biitiinliigline vurgu yapmus, fakat 27 Agustos’ta Moskova’nin Abhazya ile Giliney Osetya’y1
tanimasinin ardindan Moskova’y1 kinamustir.”®’

RF’nin daimi tiyesi oldugu BM, bu siiregte baglayici olmayan pasif kararlar ile
yasanan gelismelerde etkin olamamistir. NATO {iyelerinin disisleri bakanlar1 agiklamalari ile
NATO-Rusya iligkilerinin Rus gili¢lerinin bolgeden c¢ikana kadar normallesmeyecegi
aciklanmistir. Fakat diger tiim kararlar etkisiz kalmis, sdylemden ileri gidememistir. Bolgede
basta ABD ile uluslararasi camianin pasif bir siyaset izlemesi Giircii-Rus Savasinda AB’yi en
aktif kuvvet yapmistir. AB Donem Bagkani olan Fransa Devlet Bagskan1 Sarkozy, savas dncesi
ve sonrasi onemli rol oynayarak hazirladigi 6 maddelik bir ateskes plan1 Medvedev tarafindan
imzalanarak siireci sona erdirmistir. Ayrica AB savastan sonra 15 Eyliil’de AB Aracilik
Misyonu Giircistan’da gorevlendirilerek anlasmaya varilan 6 maddenin uygulanmasi ve
istikrarin saglanmas igin gé’)revlendirilmistir.588

ABD, Kosova’nn bagimsizligini desteklerken Giircistan’dan ayrilan Abhazya ile
Giiney Osetya’nin RF tarafindan taninmasina karsi ¢ikmis ve her iki bolgeyi tanimamustir.
Giircistan’1n toprak biitiinliigiine vurgu yapmistir. Gliniimiizde Giircistan ile yogun bir iliski
igcerisinde olan ABD i¢in Giircistan enerji kaynaklarinin aktarimi konusunda stratejik 6nem
arz etmektedir. Bu siireci en kisa ve en 6zl sozle anlatmak gerekirse Henry Kissinger’in

tabiriyle; “Biiyiik giigler miittefikleri igin intihar etmezler”.®

*% Kanbolat, 2010: 119-120.

%" USAK Giircistan Krizi Degerlendirme Raporu, 2008: 10-20; Kasim, 2011: 324-325.

%88 Erkan, 2016: 58-59; https://dergipark.org.tr/download/article-file/202087 (erisim tarihi:05.18.2019)
*% Kanbolat, 2010: 117.
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3.2. Rusya Federasyonu’nun iki Bolgeye Kars1 Yaklasimi

Balkan cografyasi tarih boyunca Rus politikast i¢in dnemli bir nokta teskil etmistir.
Rusya’nin politikve siyasal yapisi tarih i¢inde ge¢irdigi degisikliklere ragmen Balkan
politikasin1 ve onemi higbir zaman yitirmemistir. Balkan cografyasi sicak denizlere inme
politikas1 ve diinya ticaretine agilan bir kapi roliinde olmasi Rusya’nin bolgede politikalar
giitmesine sebebiyet vermistir. Rusya’nin Balkan cografyasinda olan ilgisi hem jeopolitik
hem de jeostratejik agidan 6nemlidir. Rusya’nin bélgeye olan ilgisinin bir diger faktorii de
kiltlir, dil, din ve 1rki olarak yakinliklarindan kaynaklamaktadir. Bu sebeplerden dolayi
tarihin her déneminde bolgede fail sekilde politikalar izlemistir/izlemektedir.>®

1980’lerin sonlarina dogru SSCB’de reformlar hayata gecirilmis ve Sovyet
hakimiyetinde bulunan bolgelerde etnik milliyetgilik yesermesi ve ayrilma istekleri ortaya
cikmistir. Sovyetler Birligi’nin yikilmasi basta hakim oldugu cumhuriyetlerde ve yaklasik
yarim asirdir ayni ideolojiyi paylastigi Yugoslavya’da giic bosluklarinin olugsmasina neden
olmustur.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasmin ardindan Moskova devlet i¢i kaos ve yeniden
yapilanma gibi sorunlarla karsi1 karsiya kalmistir. ideolojinin ve bu ideoloji iizerine kurulmus
bir devletin yikilmasinin ardindan Bati tarzi bir yapi ile tekrardan insa etme siirecine giren
Moskova dis politikada pasif kalmistir. Bu siire¢ ile Ikinci Diinya Savasi sonrasi Balkan
cografyasinda kurmus oldugu hakimiyetin ortadan kalkmasmna neden olmustur.
Yugoslavya’dauluslararasi ortamdan kaynaklanan gii¢ boslugu sonucu etnik g¢atismalarla
parcalanma siireci baglamistir.

Moskova iilke i¢i yasadigi krizlerden dolay1 Yugoslavya’nin kanli bir sekilde dagilima
stirecine girdigi donemde bolgede etkin bir dis politika izleyememis, hatta bolgedeki sorunlari
Batinin inisiyatifine birakmistir. Bolgede din, dil bakiminda Slav kdkenli olan Sirplart krizin
baslangicindan sonuna kadar desteklemis ve Sirp yanlis1 bir siyaset izlemistir. Sirplara destek
vermelerinin nedeni tarth boyunca birlik olmalart ve Sirplarin, Ruslart hamisi olarak
goriilmesidir. Bu goriis giiniimiizde de devam etmektedir. Yugoslavya’nin par¢alanmasinin
ardindan Kosova harig tiim iiyeleri NATO’nun askeri kanadina katilirken Sirplar katilmamay1
tercih etmislerdir. Krizin giderek artmasi ile Slovenya ve Hirvatistan’in 1991°de
bagimsizliklarini ilan etmelerinin ardindan AT tarafindan Ocak 1992 yilinda taninmasiyla
birlikte bagimsiz birer devlet olarak uluslararasi camiada yerini almistir. Moskova’nin Sirp

yanlist politika izlemesine ragmen Slovenya ile Hirvatistan’t 14 Subat 1992°de resmi olarak

590 http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/899/rusyanin_balkan_politikasi (erisim tarihi: 24.05.2019)
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tanimis ve 1992 Mayis’inda diplomatik iligkiler kurmustur. Boylelikle Moskova, Sosyalist
Yugoslavya’nin dagilma siirecine onay vermistir.”**

SSCB’nin dagilmasiyla birlikte Moskova Bati ile isbirligi ¢ercevesinde hareket etmis
ve yasadigl ekonomik ve siyasi sorunlar yiizlinden Yugoslavya krizinde etkili olmamustir.
Bosna Savagsi’nin baglangicindan itibaren Bati perspektifinde sorunlara yaklasarak bu siirecte
pasif kalmistir. RF’nin Slovenya ile Hirvatistan’t tanimasinin ardindan genelde uluslararasi
kuruluslar ger¢evesinde bolgedeki sorunlara miidahil olmustur. ABD’de oldugu gibi RF de ilk
baslarda Yugoslavya’nin toprak bitiinliigii yoniinde politikalar izlemis fakat teker teker
bagimsizliklarin1 ilan eden devletleri dnce elestirse de Bati’nin bu bagimsizliklar1 kabul
etmesiyle birlikte Bosna-Hersek dahil diger ayrilan Yugoslav cumhuriyetleri bagimsizliklarini
kabul etmistir. RF’nin Sirbistan’in tarihi miittefiki olmasina ragmen BM’de veto hakkini
kullanmayip Temmuz 1992’de Sirbistan i¢in ambargo karari alimistir.>%

Moskova’nin Bati yanlisi tutumu Bosna Hersek’i 28 Nisan 1992'de tanimasiyla devam
etmistir. Boris Yeltsin’in goreve gelmesiyle birlikte ilk baslarda Sirbistan lideri Milosevig’i
Agustos 1991°de Moskova’daki darbe girisimini destekledigi i¢indislayan bir siyaset
izlemigtir. Moskova 1994 yilindan itibaren Bati ile ortakliklarini sorgulamaya baslamistir.
Bunun nedenleri ise, Yugoslavya krizinde ¢6ziime yonelik Bati’nin basarisizligi, Yugoslavya
krizi ile AB ve ABD’nin bdlgede olusan gii¢ boslugunu doldurma ¢abalari, 1993°te Duma
meclisine eski komiinistler ile milliyetcilerin girmesi ve Yugoslavya politikasinin
elestirilmeye baslanmasi, Yakin Cevre doktrinin ilan edilmesi ve BDT nin kurulmasiyla eski
niifuz bolgelerinin tekrardan kontrol edilme arzusunun artmasi olmustur. Her ne kadar radikal
kararlar alinmis olsa da Yugoslavya krizine kars1 radikal adimlar atilmamistir.”®

Moskova ozellikle Bosna sorunun diplomasi ve BM g¢ergevesinde ¢oziilmesi igin
yogun ¢aba harcamistir. Bu donemde Moskova tabiri caizse zikzak diplomasisini benmsiyerek
hem Sirplar1 hosnut etmek istemis hem de uluslararasi bir ¢6ziim bulmanin yollarini aramistir.
Bu donemde Belgrad’1 hosnut tutmak adina Rusya, Bosnali Sirplar ile Sirbistan’la 360 milyon
dolar degerinde silah anlagsmasi yapmistir. Ayrica Rusya’dan ¢esitli kuruluslar araciligr ile
Sirp  kardesleri igin goniilli gruplar Yugoslavya’ya gelerek Sirp mevzilerinde
savasmlslardlr.594

ABD’de Clinton’un goreve gelmesiyle BM ve AT biinyesinde Yugoslavya krizine

yapilan tiim girisimlerin sonugsuz kalmasi neticesinde ABD sorunu ¢6zmeye odaklanmastir.

% Tatar, 2012: 175.

%92 Derman, 2017: 562.
598 Kenar, 2005; 493-494.
5% Kenar, 2005; 493-498.
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Artan etnik catismalar ve soykirimlar gergevesinde bolgeye NATO biinyesinde hava
operasyonu yapmaya karar vermistir. Daha oncede yetkilendirilen NATO Sirp mevzilerini
bombalamaya baslamis ve Sirp gii¢lerini dize getirerek Dayton Baris Anlagmasi’nin
imzalanmasini saglamistir. Bu zaman zarfinda Moskova tamamen dislanmis ve siirecin digrda
biraklmistir. Moskova’nin uyguladigi en radikal adimi ise, Dayton cercevesinde bolgede
konuslandirilacak olan BM Baris Giicliniin i¢inde kendi birliklerini kendi kumanda etmesi
olmustur. Yani NATO kumandasina tahsis edilmemistir.595

Bosna krizinde izlemis oldugu pasifligin temel nedeni i¢ sorunlarin dis politikay1
etkilemesinden kaynaklanmistir. Fakat Kosova miidahalesinde Moskova aktif bir politika
benimseyerek uygulamistir. Kosova’da yasanan etnik ¢atismalari BM biinyesinde ¢6zmeyi
hedeflemis ve Sirbistan’a kosulsuz destek saglamistir. BM Giivenlik Konseyi’nden Sirbistan
aleyhinde bir kararin ¢ikmasma izin vermemistir. Sirp giiclerinin giderek artan siddet
eylemleri ve Rusya’nin etkisizlesmesi sonucu BM 24 Mart 1999 basta Kosova’da bulunan
Sirp giiglerini ardindan 27 Nisan 1992'de kurulan Yugoslavya Federal Cumhuriyeti’ni yani
Sirbistan ile Karadag bombalamistir. Bu siire¢ sonunda BM’nin 1244 sayili raporuyla Sirp
giicleri bolgeden ¢ekilmis ve Kosova’da, KFOR ve UMNIK gibi uluslararasi organizasyonlar
kurularak gegici olarak yonetilmeye baslanmistir.>®

Kosova’ya yapilan NATO harekatina Rusya sert bir sekilde karsi ¢ikmistir. NATO
harekatin1 uluslararasi hukukun ¢ignenmesi, kuvvet kullanma yasagimmin ve devlet
egemenliginin ¢ignemesi olarak degerlendiren Rusya, sorunu uluslararasilastirmaya caligsa da
basarisiz olmustur. Miidahalenin ardindan Moskova, NATO ile iligkilerinin kesildigini ilan
etmistir. Basta ABD ile NATO’ya destek veren devletler ile iliskileri bozulan Rusya, sorunu
BM’ye tasimis, fakat batili devletlerin vetolariyla bir sonug alamamlstlr.597Ayrlca Kosova’da
barisin saglanmasinin ardindan bolgeye NATO kuvvetleri gelmeden 6nce Bosna-Hersek’te
gorevli 200 kisilik bir Rus birligi Bosna’dan hareket edip Kosova’ya girmis ve Pristina
Havalimani'nda konuslanmistir. Moskova’nin bolgede yaptigi en somut 6rnegi teskil eden bu
adimdan baska bir somut adim atmay1 Moskova becerememistir.

NATO harekatinin BM Giivenlik Konseyi karar1 alinmadan yapilmasini siddetli bir
sekilde Moskova vurgulasa da herhangi bir somut adim atmamus, tepkisi sdylemlerden ileriye
gidememistir. 1244 sayili BM karariyla Kosova’nin gelecegine dair alinan tiim kararlar Sirp
cikarlarina karst geldigi i¢in taraflar arasinda anlagsmazliklar sonucu nihai ¢6ziim

saglanamamustir. Nihai ¢6zlim i¢in gdérevlendirilen Finlandiya Bagbakan1 Martti Athisaari’nin

5% Kenar, 2005: 493-495.
5% Abazi, 2007: 94.
%7 Andersen, 2000: 203.
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hazirladig1 ¢6ziim plan1 Moskova’nin Giivenlik Konseyi’nde Cin ile beraber veto etmesinin
ardindan Kosova 17 Subat 2008’de bagimsizligini ilan etmis ve Yugoslavya’nin dagilma
siirecini sonlandlrmlstlr.598

Yugoslavya’nin dagilma siirecinde ve sonrasinda ABD’nin Onciiliigiinde Bati
tarafindan dislanan Moskova, bolgede gelisen tiim olaylara sadece BM biinyesinde miidahil
olabilmistir. Sovyetler Birliginin dagilmas1 sonucu Balkan cografyasinda yaklagik yarim
asirdir denetimi altinda oldugu Moskova kisa bir siirede bolgede etkinligini kaybetmistir.
Olusan bu otorite boslugunda ise bolgede basta ABD olmak iizere AB ile NATO’nun
genisleme alanina dontismiistiir. Yugoslavya’dan ayrilan cumhuriyetler (Sirbistan-Kosova
harig) gerek AB gerckse de NATO’ya tiyelikleri ya da entegrasyon siiregleri baglamistir. Tim
bu siire¢lerin sonunda Rusya Balkan cografyasinda adeta kanatlar1 yolunmus bir kusa
dontigmistiir. Gliniimiizde ise Moskova’'nin Balkan bolgesinde tek miittefiki Sirbistan
kalmls‘ur.599

Moskova'nin Balkan cografyasinda etnik catismalar ve sonrasindaki gelismelerde
goriilen pasifligi, Giircistan krizinde tam tersi yonde yasanmistir. Giircistan’da yasanan etnik
catismalarda aktif bir siyaset izleyen Moskova sorunlara dogrudan miidahil olup ¢6ziim
stireglerinin bagat giicii olmustur.

Sovyetler Birliginden RF’ye donilisiim siirecinde yasadigi kargasa nedeniyle Bati
yanlist hatta Bat1 bagimlis1 bir siyaset izleyen Moskova, Gilircistan’da artmaya baglayan etnik
catismalar karsisinda ilk baslarda kayitsiz kalmistir. Ayn1 zamanda Giircistan’in basina anti-
Rus ve Giircli milliyet¢iligini savunan Gamsahurdiya’nin ge¢cmesi Rus-Giircii iliskilerinin
gerginlesmesine neden olmustur. Fakat bolgede giderek artan etnik gerilimin yaninda bir de
Tiflis’te yasanan protestolar, Gamsahrudiya nin iktidarin1 sallamaya baslamistir. iktidara karsi
cigirindan ¢ikan tepkiler ve ayaklanmalar sonucu Gamsahurdiya iilkeyi terk etmek zorunda
kalmistir. Gamsahurdiya’nin yerine ise Mart 1992 Sovyet Birligi’nin Disisleri Bakanliginm
yapmis ve bolgeyi iyi bilen Eduar Sevardnadze gelmistir. Bununla birlikte Giircii-Rus
iliskilerinde bir nevi diizelme yasanmlstlr.eoo

Giircistan’in  bagimsizhigmi ilan etmesiyle birlikte etnik yap1 olarak farkli olan
Abhazya ile Giiney Osetya’nin ayrilma yoniinde bagimsizlik ilan etmeleri ve giderek artan
gerilim sonucu bdlgelere Giircistan silahli kuvvetlerinin miidahale etmesi ile etnik ¢atigsmalar
yasanmistir. Giircli kuvvetlerinin Sohum’a girmesiyle etnik c¢atigsmalar siddetlenmis ve -

Kuzey Kafkasya Cumhuriyetleri iddiaya dayanmakla birlikte- Moskova’nin destegi sonucu

5% Kenar, 2005: 495-496; Ulger, 2016: 183-184.
5% Derman, 2017: 564-567.
800 Cheterain, 2008, 186; Kantarct: 2014: 244-245.
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Giircii kuvvetlerinin maglup olmasma neden olmustur. RF’nin arabuluculugu ile bolgede
yasanan etnik catismalar son bulmus ayn1 zamanda BDT’ye bagh “Baris Giicli” bolgeye
yerlestirilmistir.601

Her ne kadar Rusya ¢Okiis sonras1 sarsintilar yasamis olsa da arka bahgesi diye hitap
ettigi Kafkasya ile Orta Asya Cumbhuriyetleri i¢in politikalar gelistirmis ve uygulamaya
koymustur. Bu donemde Moskova eski niifuz bolgeleri basta olmak iizere Giircistan’da BDT
araciligi ile etkin olmaya ¢alismistir. 1993°te kabul edilen Yakin Cevre Doktrini ile de eski
SSCB topraklarini kendi etki alani olarak kabul etmis, bu cografyanin istikrar ve giivenligi RF
tarafindan sorumlu oldugu deklare edilmistir.%%

Gamsahurdiya’nin aksine bolgede Moskova olmadan bir siyaset yapilamayacagini iyi
bilen Sevardnadze yasanan etnik catigmalarin ardindan Moskova’nin arabuluculugu ile savast
sonlandirmistir. Moskova her ne kadar savasin baslangicinda siirecinde tam anlamiyla etkin
olmasa da savasin ilerleyen boliimlerinde ve sonunda aktif bir politika izleyerek Giircistan’da
etkin olmustur. Bu dénemde Moskova’nin genel siyaseti, etnik sorunlar1 kasiyarak bolgede
etkinligini artirmak ve devletleri baski altinda tutmak olmustur.®®

Giircistan’mn bagimsizhigin1 kazanmasmin ardindan anti-Rus siyaset benimsemesinin
sonucu en ¢ok tartisilan konulardan biri bolgede bulanan Rus isleri olmustur. Bagimsizlik
sonras1 Giircistan toprak biitiinliigline en biiyiik tehdidin bu dsler oldugu vurgulanmstir.
Fakat Sevardnazdze’nin goreve gelmesi ve bolgede patlak veren etnik catigmalar sonucu
Abhazya savasinin sonlandirilmasi icin Moskova’nin BDT {iye olma kosulu ile Rus iislerinin
konumunu kabul etmek zorunda kalarak politikasini degistirmistir. Bu ger¢evede imzalanan
anlasmaya gore, Giircistan ile Abhazya’y1 ikiye bolen Inguri Nehri bolgesi sinir olarak kabul
edilmis ve ti¢ bin BDT Baris Giicii askerinin yerlestirilmesi karari allnmlstlr.604

Giircii-Abhaz ¢atigmasmin faturasi Tiflis’e agir mal olmustur. Abhazya ile Giliney
Osetya’da devlet denetimini kaybetmis ve savasi sonlandirabilmek adina BDT ye {iye olmay1
kabul etmistir. Ayrica Giircistan’da bulunan dort askeri tissii de (Batum, Gudauta, Ahilkelek
ve Vaziani) 25 yilligina Moskova’ya tesis edilmistir. Boylelikle Moskova, Giircistan’da
hareket kabiliyetini saglamlastirmis ve bolgede etkin olmustur.®®

Moskova, Giircistan’in imtiyazlar vermesinin ardindan genel hatlariyla 2000’11 yillarin
baslarina kadar Tiflis merkezli siyaset gliderek bolgede etnik catigmalarin olusmasina neden

olacak bir adim atmamistir. Fakat Giircistan’in zamanla Euro-Atlantik ¢izgisine kaymasi ve

%01 Ogan, 2011: 203-202; Tavkul, 2002: 68.
%02 Kalay, 2013: 88.

%3 Ogan, 2011: 203-202;

%04 Mert, 2004: 30.

805 Ciloglu, 2008: 217-218.
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giderek Moskova merkezli siyasetten uzaklagsmasi sonucu 1990’larin sonunda Sevardnadze
birkag mechul suikast girisimine ugramistir. Giircistan’in Bat1 yanlis1 kuruluslara iiye olmak
istemesi, BTC boru hatlar1 gibi enerji konularinda Rusya’nin tekelligine zarar verecek
projelerde aktif rol almas1 ve Cegen savasgilara Moskova’nin yardim yapmasiyla su¢lamistir.
Moskova bu sebeplerden dolay1 Giircistan’a karsi bir takim caydirici kararlar almaya itmistir.
Bolgeye aktarilan dogalgaz zaman zaman kesilmis, vize ve pasaport politikasi ile ayrilik¢t
gruplar desteklenmis, Giirciilere vize istenirken Abhaz ile Osetlervizeden muaf tutulmus ve
Rus vatandagligi da Verilmistir.606

Ikili iliskilerde giderek artan gerilim 28 Haziran 2001 tarihinde RF’nin kabul etmis
oldugu “Rusya Federasyonuna Kabul ve Onun Terkibinde Yeni Sijjelerin Olusturulmasi ile
Ilgili Yasa” tasaris1 yabanci bir iilkenin yahut yabanci bir iilkenin bir kisminin RF ile
birlesmesine yasal zemin olusturulmustur. Ayrica yasa tasarisinda ortak sinir sarti
aranmamigtir. RF yasa tasar1 ile Glircistan’a irrendentist bir siyaset giitmiistiir. Abhazya ile
Giiney Osetya’nmin RF ile birlesmesinin yolu boylelikle yasal olarak agilmistir.®"’

Giircistan-Rusya iligkilerinde asil degisim 11 Eyliil sonras1 Giircistan’in topraklarini
ABD’ye agmasi ile ABD askerlerinin Giircistan’da konuslanmasi ve Giil Devriminin ardindan
Saakagvili yonetiminin tamamen ABD destekli Bati giidimlii bir siyaset benimsemesi
olmustur. Saakasvili’nin Acaristan sorununda basarili olmasi sonucu de facto olarak ayri olan
Abhazya ve Giiney Osetya’ya daha radikal adimlar atmasina neden olmustur. AB ile NATO
tiyeligi i¢in lilkesindeki toprak biitiinliigii sorununu ¢ézmeye yonelik girisimlerde bulunmasi
Moskova-Tiflis hattinin gerginlesmesine neden olmustur. Ozellikle Rus askeri iislerinin
bosaltilmas1 talebi Moskova’nin ayrilik¢1 gruplart desteklemesine neden olmustur. RF’nin
Karadeniz’deki donanmasi agisindan hayati 6nem tasiyan Abhazya (Batum limani) bu siiregte
taviz verilmeyeceginin en somut drnegi olmustur.®%

Giircii Parlamentosu 2006 tarihinde BDT Barig Giiciiniin bolgeden ¢ikarilmasi igin bir
takim karar almistir. Bolgedeki BDT Baris Giiciiniin yerine BM biinyesinde bir barig giliciiniin
konuslandirilmas: gerektigi ya da tamamen Tiflis otoritesine teslim edilmesi gerektigi
Vurgulanmlstlr.609 Bu kararin ardindan Moskova, Rusya’da bulunan Giircii is¢ilerin siir dist

edilmesi kozunu kullanmlstlr.610

606 Kalay, 2013: 89.

%07 Karabayram, 2011: 171.
608 Kasim, 2011: 132.

%09 Karabayram, 2011: 196.
610 Kalay, 2013: 91
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Giircistan’in enerji politikalar1 ve Batiya entegrasyon cabalart Moskova’dan giderek
uzaklagtirmig ve Giircistan’in toprak biitiinliigline zarar vermistir. Giircistan’in Batiya karsi
her adim1 ayn1 zamanda Moskova’nin ayrilik¢1 gruplara yaklagmasina neden olmustur.®**

Giircistan-Rus savasina doniisecek olayin fitilini atesleyen ise 17 Subat’ta Kosova’nin
tek tarafli olarak bagimsizligini ilan etmesi olmustur. Giiney Osetya ile Abhazya 3 Mart 2008
tarihinde RF, BM ve AB’ye Kosova’y1 emsal gostererek bagimsizliklarinin taninmasini talep
etmiglerdir. RF, Kosova’nin bagimsizligina kars1 gelmis ve sert bir sekilde elestirmistir. 8
Agustos 2008°de Giircii birliklerinin anayasal diizeni yeniden saglama adi altinda bagladiklari
askeri operasyonu, RF’nin savasa dahil olmasiyla Tiflis agir bir maglubiyet almistir. Giircii
birliklerinin ¢ekilmelerinin ardindan Moskova 26 Agustos’ta Ahazya ile Giliney Osetya’nin
bagimsizliklarin tanimistir.®*2

Kosova’nin bagimsizligi siirecinde tarthsel miittefiki olan Sirbistan’a destek
veremeyen Moskova, uluslararasi camiaya Abhazya ile Giiney Osetya’nin bagimsizliklarini
tanimasiyla Kosova hususunda cevap vermistir. Ayrica RF’nin arka bahgesinde top
oynamanin ne gibi sonuglar doguracagini en somut 6rnegi ile géstermistir.

Moskova-Tiflis iliskileri savas sonrasi ve giiniimiizde dogal olarak gerginlik igindedir.
Moskova bolgedeki etkiligini gerek Abhazya gerekse de Giiney Osetya Tlizerinden
saglamaktadir. Giircistan savas sonrast tamamen Bati yonlii bir siyaset glitmiis ve savasta
kaybettigi bolgeleri tekrardan alabilmenin yegane yolunun ABD oOnciiliiglindeki Bati ile

biitlinlesmek oldugunu gérmiistiir.

3.3. Tiirkiye’nin Iki Bolgeye Kars1 Yaklasim

Osmanli Devleti’nin bes asir hiikiim siirdiigii Balkan cografyasi, Tiirkler i¢in her
zaman Onemli bir konuma sahip olmustur. Osmanli’nin ger¢cek anlamda giiclii bir devlet
haline gelmesi, giiclenmesi ve biiyiimesi 1350-1444te Balkan bolgesinde ve Istanbul’un fethi
ile olmustur. Ayn1 zamanda Osmanli’nin ¢okiislinlin baglangici da Balkan cografyasinda 93
Harbi (1887/8) ile olmustur.”™® Osmanli’nin bélgeden tasfiye edilmesi®** ve Soguk Savas’in

bitisine kader maalesef Tiirkiye bolgede aktif bir siyaset izleyememistir. Balkan cografyasi

811 Kasim, 2011: 132.

612 USAK Giircistan Krizi Degerlendirme Raporu, 2008: 27.

613 Karpat, 2015: 7.

%14 Osmanli’nin Balkan Savasi ile bozguna ugramasi ve nerdeyse bes asir bolgede hiikiim siiren Impartorlugun
savag sonrasi bolgeyi ¢ok kisa bir siire terk etmistir. Olugan bu gii¢ boslugunda ilk 6nce OsmanliDevletine karsi
ayni safta yer alan Balkan {ilkeleri pastadan pay alabilmek adina aralarinda savasa neden olmustur. Detayl bilgi
igin bakiniz. Akyo, T. (2015), “Rumeli’ye Elvada 100. Y1linda Balkan Bozgunu”. Dogan Kitap, Istanbul.
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adeta bu siirecte Tiirk Dis Politikast (TDP) agisindan kendi kaderine terk edilmistir.®™
Tiirkiye’nin Balkan bolgesinde siyasi etkinligi Osmanli miras1 tarafindan birakilan dini yani
Miisliiman topluluklarin varhigidir. Ozellikle Bosnaklarin Tiirkiye’yi hami gdrmesi
Tirkiye’nin  bolgede etkin olmasina ya da sorunlarin igine ¢ekilmesine neden
olmustur/olmaktadir. Ayn1 zamanda Tiirkiye’nin bir Balkan tilkesi olmasi bolgede yasanan
olumsuzluklardan dogrudan etkilenmektedir.®*°

1980’lerin sonlarindan itibaren uluslararasi sistemdeki degisiklikler TDP’yi derinden
etkilemistir. Ankara bu donemde i¢ politikadan kaynaklanan sorunlarla ugrasirken diger
taraftan SSCB’nin ¢okmesiyle Balkan cografyasi ve Kafkasya’ya yonelik yeni politikalar
gelistirmeye ¢alismustir. Tiirkiye’nin sinirlarinda yasanan radikal degisimlerin yaninda bir de
ABD’nin Irak-Kuveyt Savas’ina miidahale etmesi ile TDP’nin ilgisini Ortadogu’ya
cevirmesine neden olmustur. TDP ise, Soguk Savas boyunca “statiikocu ve pasif’ bir dis
politika izlemistir. SSCB’nin dagilmasi ile TDP’de koklii bir degisim yasanmistir. Tiirkiye
Ikinci Diinya Savasi’nin bitmesiyle birlikte Sovyetler Birligi’nin tehditi ile kars1 karsiya
kalmistir. Ikinci Diinya Savasi’nin daha bitmemesine ragmen Sovyet Disisleri Bakani
Molotov, Tiirkiye Disisleri Bakan1 Sarper ile yaptigi goriismeden 1925 Dostluk ve Isbirligi
Antlasmasmin fesih edilmesi ve smir degisikliklerini igeren bir takim isteklerde
bulunmustur.®*’ Bu siirecten sonra Soguk Savas boyunca Sovyet tehdidi etrafinda sekillenen
TDP, Soguk Savas’in son bulmasiyla ilgisini yakin cografyalara ¢evirmistir. (Ozellikle de
Balkan cografyasi ile Kafkasya’ya). Donemin Cumhurbagskani olan Turgut Ozal

konjonktiirden yararlanarak artik dis politikada aktif bir siyaset izlenecegini Vurgulamlstlr.618

85 TDP her ne kadar etkin ve isbirligi artiric1 siyaset izlemek istesede isbirligi kurabilecegi fazla secenegi
bulunmamaktadaydi. NATO {iyesi olan Yunanistan ve SSCB den bagimsiz bir politika izleyen Sosyalist
Yugoslavya disinda kalan diger iilkeler, Dogu Bloku igerisinde yer almaktaydi. Soguk Savas mantigi ve bloklar
arasi rekabetin siirdiigli yilarda Tiirkiye’nin tiki Gircistan’da oldugu gibi bu ilkeler ile iligkiler gelistirmesi
miimkiin olmamistir. Her ne kadar bolgede Balkan Pakti kurulmus olsa da Tiirkiye’nin Yunanistan ile Kibris
sornun patlak vermesi ve Yugoslavya’nin tekrardan Moskova ile iligkilerinin yumusasinin yaninda
“Baglantisizlar” politikasini benimsemesi ile barigarisizliga ugramistir. Tlyslizoglu, 2017: 4.

%16 Davutoglu, 2016: 122-123; Osmanli Devleti’nin Balkan cografyasinda etkin olmasindan bu yana TDP
gelenkesel Balkan politikasinin iki temel dayanak grubu vardir: Bosnaklar ve Arnavutlar. Her ne kadar Tiirkiye
yaklasik bir asir bolgeden uzak kalmis olsada bolgede Osmanli bakiyesi olarak kalan ve Tiirkiye’nin ¢izgisinde
siyaset izlemeye calisan ve kendi giivenliklerini saglamanin yolu olarak Tiirkiye’nin yaninda olmayr goéren
Bosnaklar ve Arnavutlar bulunmuktadir. Her iki toplulugun Miisliman olusu ve kendini dini, dili, kiiltiiri,
ekonomisi ve i¢ giivenliklerinin saglanmasi ile siirdiiriilmesi agisindan Tiirkiye’yi bolgede hem barig unsuru hem
de garantor olarak gormeleri, Tiirkiye’yi bolgede aktif dis politika izlemesine yardime1 olmaktadir. Koger, 2009:
306.

%17 Gonliibol ve Kiirkgiioglu, 1977: 201-202.

®88https://dergipark.org.tr/download/article-file/12925(erisim  tarihi: ~ 24.05.2019),  Sovyetler ~ Birligi’nin
dagilmasinin ardindan, Balkan cografyasinda yasanan rejim degisiklikleri Tiirkiye’yi memnun etmistir. Diger
taraftan balkan iilkeleri ve 6zellikle Yugoslavya ile arasindaki ideolojik farkliliklarin ortadan kalmasi, Tiirkiye
acisindan Balkan cografyasinda daha da etkin olma firsat1 yaratmistir. Tiirkiye bu donemde SSCB’nin Balkan
cografyasinda olustuirdugu giic boslugunu bdlgesel bir gii¢ olarak gerek siyasi gerekse ekonomik acidan
kendisinin doldurabilecegine diisinmekteydi. Bu ¢ergevede Tiirkiye agisindan Balkan cografyasina tekarardan
politika gelistirme ve uygulama imkani elde etmistir. Tuncer, 2017: 755.
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Yugoslavya 1980’lerden baslayarak artan etnik gerilimlerin Soguk Savas’in son
bulmasiyla dagilma siirecine girmesi konusunda diger devletler gibi Tiirkiye ilk baslarda
Yugoslavya toprak biitiinliigliniin korunmasi gerektigini savunmustur. Yugoslavya’nin
dagilmasim tesvik eden lilke durumuna diismemek i¢in gayret gOstermistir. Yugoslavya
birliginden Slovenya ile Hirvatistan’m  ayrilmasinin  ardindan  Bosna-Hersek’in
bagimsizliklarini ilan etmeleri ve meydana gelen etnik catismalar1 kaygiyla izleyen Ankara,
cumhuriyetler arasinda yasanan bu olaylar1 federe devlet i¢i bir sorun olarak degerlendirmis
ve bariscil ¢oziim aranmasinda aktif bir siyaset izlemistir. 619

TDP giderek artan catismalarin bolgesel ve uluslararasi kuruluslarin dikkatini
¢ekmeye ve etnik catismalarin durdurulmasi i¢in ¢oziim Onerilerin iretilmesi adina aktif
olarak calismistir. Bu cercevede Islam Konferans: Orgiitii 17-18 Haziran 1992°de Tiirkiye nin
onderliginde toplanmis, Konferansta BM’ye Sirp saldirilarinin derhal durdurulmasi yoniinde
cagr1 yapilmistir. Ayn1 zamanda Ankara’nin etnik catismalarin yasandigi Agustos 1992°de
olusturdugu “Eylem Plan1” BM Giivenlik Konseyi’ne sunulmustur. Plana gore Sirp giicleri ile
diplomasi gergeklestirilmesi ve eger diplomasi sonugsuz kalirsa askeri onlemlerin alinmasi
gerektigi vurgulanmistir. 620

Ankara yukarda da bahsedildigi gibi Yugoslavya krizi ortaya c¢iktiginda
Yugoslavya’nin toprak biitiinliiglinii savunmustur. Sirastyla Slovenya, Hirvatistan ve Bosna-
Hersek’in bagimsizliklarin1 ilk etapta kabul etmemistir. Fakat AT ile ABD’nin
cumhuriyetlerin bagimsizliklarin1 kabul etmeleriyle birlikte Tiirkiyede siirecin disinda
kalmamak adina ayn1 anda 6 Ocak 1992’de bagimsizliklarini kabul etmistir. TDP bolgede
yasanan etnik catigmalarin basta iiyesi oldugu NATO, AGIT ve BM gibi kuruluslar ile bariscil
¢Oziilmesi yoniinde uluslararas1 kuruluslarda aktif bir siyaset izlemistir, kuruluslarinda
dikkatini ¢ekerek Yugoslavya’da yasanan krizlere odaklanmalarin hedeflemistir.%

Ankara’nin Yugoslav krizine asil yogunlasmasi Bosna Savasi’nin giderek etnik
temizlige doniigsmesi ile olmustur. Unutulmamasi1 gereken bir husus bu donemde Tiirkiye,
ABD ile politikalar1 politikalar giitmiistii. ABD’nin tutumunun 1994 tarihinden sonra
¢oziime yonelik aktif politikalar benimsenmesi daha once ayrintili olarak 6nceki boliimlerde
aciklanmistir. Bu gergevede Ankara’nin bdlgeye yonelik ilgisinin artmasina neden olmustur.
Bosnaklara karsi duyulan hassasiyetin temelinde iki sebep yatmaktadir. Sebeplerden birincisi,
Bosnaklarla tarihi, kiiltiirel ve dini baglarinin gii¢lii bir sekilde var olmasi, ayrica Bosnaklarin

Tiirkiye’yi ana vatan olarak kabul etmeleri ve Tiirkiye’yi hami olarak kabul etmeleri

*19 Sonmezoglu, 2010: 721.
620 flhan, 2010: 98-99; Coskun, 2015: 216.
621 Kut, 2004: 591; Dénmez, 2017: 63.
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Ankara’nin bdlgeye yonelik kararlar almasina neden olmustur. ikincisi Tiirk kamuoyunun
Bosna’da yasanan vahsete kayitsiz kalmamasi ve hiikiimeti aktif bir siyaset izlemeye itmeleri
olmustur.622

Aralik 1994°de Bosna Savasi sirasinda Tiirkiye’nin Bosna-Hersek’e silah yardiminda
bulundugu iddia edilmistir, Eski Genel Kurmay Bagkani olan Dogan Giines tarafindan
Bosnaklara silah yardimi yapildigidogrulanmustir.%%

BM’nin almis oldugu silah ambargosuna Ankara karsi g¢ikarak Bosnaklarin hem
Hirvatlar karsisinda hem de Sirplar karsisinda korunmasiz birakildigini ifade etse de degisen
bir sey olmamistir. Ayrica BM Giivenlik Konseyi, Bosna Hersek hava sahasini ugusa yasak
bolge ilan etmisi ve ihlal edilmesi durumunda NATO ugaklar tarafindan vurulma emrini
vermistir”. Bu kararin ardindan Tiirkiye’nin iiye oldugu NATO’ya 18 adet F-16 savas ugagi
katilmistir. Ayrica etnik g¢atismalarin yasandigi Bosna’da BM Koruma Giicii bilinyesinde
(UNPROFOR) Tiirk silahli kuvvetleri de yer almistir.%?

Uluslararas1 kuruluglar biinyesinde girisilen tiim eylemler, ateskesler ve baris
anlagsmalarinin sonugsuz kalmasi neticesinde 1995°’te ABD onciiliiglinde NATO hava
kuvvetleri Sirp mevzilerine yonelik saldirtyr baglatmistir. Aktif olarak katilamayan Tiirk
jetleri operasyona sadece hava destegi vermistir. Sirp giiglerinin ateskesi kabul etmeleri,
taraflarin Dayton Anlasmasini imzalamasiyla savas son bulmus, Savasin bilangosu ¢ok agir
olmustur. Yaklasitk 200 bin insan savasta hayatin1 kaybetmis ve 1 milyon 300 kisi bin
bolgelerinden go¢ etmek zorunda kalmiglardir. Tiirkiye kapilarini agtigi bu donemde
miiltecilere ev sahipligi yapmistir. Ayrica Tiirkiye bolgede sivil toplum kuruluslariyla da aktif
bir sekilde yer almistir.*®

Tiirkiye’nin aktif bir siyaset izlemesi ve Osmanli doneminden bdlgede kalan
Bosnaklarin yaninda yer almasi memnuniyetle kargilanmustir.%%° Dayton Baris Anlagmasi ile
son bulan savasin ardindan barigin uygulanip uygulanmadigini denetlemek ve uygulanmasini
saglamak adina NATO {yelerinden olusan 60 bin kisilik “Uygulama Giicii (IFOR-
Implementation Force)” bolgede konuslandirilmistir. Uygulama Giicii’ne Tiirkiye 1500 asker

ile destek saglamigtir. Bosna Savasi’nin sonlarina dogru ve sonrasi aktif bir sekilde politika

622 Dénmez, 2017: 62-63, Koger, 2009: 304-305.

623 Aydin, 2017: 493.

624 flhan, 2010: 96; Coskun, 2015: 220.

625 K oger, 2009: 306-307; Dénmez, 2017: 67.

626 Aliya [zzetbegovig'in Tiirklere Yazdig Mektup dinlemenizde fayda olacaktir,
https://www.youtube.com/watch?v=520Up4Zqxss (erisim tarihi: 22.05.2019)
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izleyen Tiirkiye Bosnaklarin yaninda olmustur. Ilerleyen dénemlerde karsilikli ziyaretler
gerceklestirilerek Bosna Hersek- Tiirkiye iligkileri gelistirilmistir.627

Tiirkiye, Bosna-Hersek Savasi’nin son bulmasindan 3 yil sonra baslayan Kosova
Savasi’nda yogun bir diplomasi takip ederek Bosna Savasi’nda oldugu gibi Kosova
Sorunu’nun uluslararasi kuruluslar ¢ergevesinde son bulmasi yoniinde ¢aba harcamigtir.®?®

Tiirkiye, bagimsizliklarini ilan eden Slovenya, Hirvatistan ve Bosna’nin ilk baslarda
kars1 ¢iktig1 ve Yugoslavya’nin toprak biitiinliigiinii savundugu gibi Kosova olaylarinda ilk
baslarda Sirp yanlis1 politikalar izlemistir. Fakat Kosova’y1 diger cumhuriyetlerden ayri kilan
durum ise 6zerk bolge olmasi ve bu 6zerkligin 1989 yilinda kaldirilip Belgrad’a baglanmasi
olmustur. Ayrica 1974 Yugoslav anayasasina gore 6zerk bolgelerin Yugoslavya’dan ayrilmas
hakki taninmamistir. Bu sebeple Ankara, Kosova sorunun Yugoslavya’nin bir i¢ meselesi
oldugunu savunmustur. Ankara anayasa ¢ercevesinde kendi kaderini belirleme hakki olmayan
Kosova’nin bagimsizlik fikrine sicak bakmamustir.*?°

Tiirkiye tarafindan Kosova’nin desteklenmemesi basta Arnavutluk ve Makedonya
(Arnavutlar) tarafindan elestirilmis ve Tiirkiye ile iliskilerin gerginlesmesine neden olmustur.
Ayni zamanda Bosna Savasi’nda Sirp nefretinin Tirk kamuoyunda artmasi: ve Ankara’nin
elestirilmesine neden olmustur. Ayrica Balkan cografyasindan gelen basta Arnavutlarin ve
Tiirkiye’de yasayan gruplarmAnkara’yi elestirimesine yol agmugtir.®*°

Kosova’da artmaya baslayan etnik c¢atigmalar Tirkiye’nin savundugu fikirlerin
degismesine neden olmustur. Bosna’da oldugu gibi bolge halkinin Miisliiman olmas1 ve
Arnavutlarin Tiirkiye ile aile baglarmin bulunmasi: Sirbistan karsiti adimlarin atilmasina
neden olmustur. Ayrica Tiirkiye bdlgede sorunun ¢dziilmesi adina Disisleri Bakani Ismail
Cem’in 7 Mart 1988’de Belgrad’a gitmesi ile Kosova’da ¢atigsmalarin durmasi, Sirp-Arnavut
miizakerelerinin baglatilmas1 ve Arnavut miiltecilerin geri donmesi taleplerinde bulunmustur.
Fakat Milosevig’in politikalar1 yiiziinden istenilen kosular hayata gegirilememistir.631

Tiirkiye ayrica, 1998 Haziran ayinda Kosova konusunu goriismek ve Kosova sorununa
¢oziim saglamak adina Tirkiye, Yugoslavya, Arnavutluk, Yunanistan, Makedonya,
Bulgaristan ve Romanya’nin liderleri Antalya’da bir araya getirmistir. Toplantida gerek Tiirk

tarafinin gerekse diger devletlerin sunduklar1 baris planlar fikir birligi olmadigi i¢in bir

827 Coskun, 2015: 220.

628 Coskun, 2015: 221.

629 Coskun, 2010: 59.

%30 flhan, 2010: 179-182; Aydin, 2012: 493.
831 Aydin, 2017: 493.
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karara baglanamamistir. Ayrica Arnavutluk’un askeri miidahale Onerisi diger devletlerce
kabul gérmemistir.®*

Tiirkiye’nin girisimleri ve basta ABD ile AB, NATO ve BM’nin tiim girisimlerine
ragmen Kosova hususunda geri adim atmayan Milosevig, bolgede gerilim artmasina ve 24
Mart 1999 tarihinde NATO’nun Sirbistan, Karadag ve Kosova’daki Sirp hedeflerini
bombalamasina neden olmustur. Bosna’da aktif olarak hava harekatina katilmayan Tiirk
ucaklar1 aktif olarak harekata katilmistir. Tiirkiye ayn1 zamanda bir savas gemisini Adriyatik
kiyilarina gondererek ambargoyu denetleme gorevi verilmistir. NATO harekati sirasinda
Tiirkiye’deki havaalanlari kullanilmustir.%*®

11 hafta siiren NATO hava harekati sonunda Sirp gli¢lerinin barig anlagmasini
imzalamasiyla birlikte Sirp giicleri Kosova’dan ¢ikarilmigtir. Savas boyunca bolgeden kacan
miiltecilerin ¢ogu Tirkiye’ye siginmislardir. Tiirkiye’nin ayni zamanda bir Balkan iilkesi
olmasi nedeniyle bélgede yasanan tiim olumsuzluklar dogrudan Tiirkiye’yi etkilemistir.

BM Giivenlik Konseyi 1244 sayili karari ile bolgede UNMIK ve KFOR’un Kosova’da
konuslandirilmasina karar verilmistir. Tiirk Silahli Kuvvetleri NATO biinyesinde yaklasik bin
kisilik bir kuvvetle Kosova’daki KFOR’a katilmistir. Cogunlugu Tiirklerden olusan Mamusa,
Dragas ve Prizren’de Tiirk askerleri konuslandirilmstir.**

Kosova’nin tek tarafli olarak 17 Subat 2008’de bagimsizligini ilan etmesine kadar
gecen siire zarfinda Tirkiye bolgede aktif bir siyaset izleyerek taraflari kigkirtmaktan
kaginarak her iki tarafla da 1yi iliskiler kurmustur.®® Kosova’nin bagimsizligini ilan etmesinin
ardindan ABD’den sonra Kosova’yr tanityan ikinci tilke Tirkiye olmustur. Boylece
Yugoslavya’nin parcalanmasi ile Tirkiye bolgede iki miittefik edinmistir. Bu tarihten sonra
Tiirkiye Balkan siyasetinde aktif bir sekilde politika izlemistir. Gerek toplumsal kurulugslar
gerekse de devlet biinyesinde yumusak gii¢ diye tabir etigimiz kamu diplomasisi ile bolgede
etkinligini artirmistir.®°

Tiirkiye, Kosova’ya uluslararas1 platformda smirsiz destek vererek taninmasina ve
devlet statiisiinii kazanmasim hedeflemistir. Tiirkiye, Islam Konferans1 Orgiitii’ne Kosova’nin
taninmas1 adma c¢agrida bulunmustur. Ayrica devlet insa siirecin destek veren Tiirkiye,
bolgede yasayanlarin Tirkiye’de egitimgdrmeleri i¢inde programlar agarak Kosovalilarin

Tiirkiye’ye gelmesini saglamlstlr.637

632 Coskun, 2010: 61-52.

633 Aydimn, 2017: 493.

834 Coskun, 2015: 225.

%35 {Jzgel, 2017: 702.

636 http://www.mfa.gov.tr/turkiye-kosova-siyasi-iliskileri-.tr.mfa (erisim tarihi 22.05.2019)
%37 {Jzgel, 2017: 705.
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Tiirkiye, Yugoslavya krizinde ilk baslarda pasif bir siyaset izlemis ve bdlgede
Yugoslavya’nin toprak biitiinliigiinii savunmustur. Fakat ABD ile Bati diinyasinin Yugoslav
cumhuriyetlerini tanimasiyla Dbirlikte Tiirkiye de siyasetini degistirerek devletlerin
bagimsizliklarmi tanimistir. Ozellikle Bosna-Hersek ile Kosova olaylarinda aktif bir sekilde
politika izlemesi bolge halki tarafindan memnuniyetle karsilanmistir. Tiirkiye’nin bolgeye
olan tarihsel bagi neticesinde bdlge adeta Tiirkiye’yi igine ¢ekmistir.®*® Ankara, Yugoslavya
konusunda bu politik ¢izgide siyaset belirlemis ve uygulamlstlr.639

Balkan cografyast 1980’lerin sonuna dogru yasadigi kokli degisimler Tiirkiye
acisindan yeni ekonomik, politik, askeri ve kiiltlirel agilim firsatlar1 yarattmistir. Fakat ayni
sekilde Tirkiye’yi ve bolgedeki diger iilkeleri tehdit eden belirsizlik, gilivensizlik ve savas
ortaminin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. TDP bu siirecte dengeli politikalar izleyerek
ortaya c¢ikan tehlike ve tehditleri en az zararla atlatmay1 basarmistir ve Balkan cografyasina
yonelik politik, ekonomik, askeri ve kiiltiirel agilimlar gerceklestirmistir. Boylece Tiirkiye
1912’den itibaren bolge ile kopan baglarmin tekrardan kurma imkani elde etmistir.®*°

Tiirkiye, Yugoslavya siyasetinde oldugu gibi Kafkasya’da da izledigi siyaset tamamen
o zaman ki kosularina uygun olarak Soguk Savas mantig1 cergevesinde gerceklesmistir.
Tiirkiye’nin NATO iiyeligi ve Sovyetlerin Tiirkiye’ye karsi izlemis oldugu irredentist siyaseti
sonucu Bati tarafinda Tirkiye yerini almistir. Bu sebepten dolayr Kafkasya’da iki kutuplu
sistem boyunca Tiirkiye’nin iliskileri ¢ok sinirli olmustur ve Moskova aracaligr ile
yirtitilmiistiir. Ankara’nin ABD perspektifinde bolgesel politikalar benimsemesi sonucu
Sovyetler Birligi denetiminde olan basta Kafkasya ile Balkanlar arasindaki iligkilerin pasif
kalmasina ve Tiirkiye’nin adeta bu bolgelerden tecrit edilmesine neden olmustur.’*" Fakat
Sovtler Birligi’nin dagilmasi ve Soguk Savas’in bitmesiyle birlikte Ankara iki kutuplu sistem
boyunca tecrit oldugu bolgeler ile iliskiler kurma, etkinlik saglama ve aktif bir dis politika
izleme firsati elde etmistir. Tirkiye Sovyetler Birligi’nin dagilmasi ardindan Giiney
Kafkasya’da 1991 tarihinde Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan’in bagimsizlik ilanlarimi
kabul ederek her ii¢ lilkeyide remi olarak tanimustir.®*

TDP’nin Balkan cografyasinda 6zelikle Yugoslavya’nin olusturdugu cografyada temel

hedefleri su sekilde siralamak miimkiindiir. Birincisi, Tiirkiye nin bolgedeki ekonomik, siyasi,

%% Tirk tarihinin Balkan cografyasindaki izleri igin bakimz. Tagkiran, C. (2010) Balkanlarda izlerimiz. Sarag
Yayinlari, Ankara.

%% Giiniimzde Tiirkiye bolgede “Yunuz Emre Enstitiisii” ve “Tiirk Isbirligi ve Kordinasyon Ajans Bakanligi
TIKA” bolgede yumusak gii¢ olarak adlandirdigimiz egitim ve altyapr gibi konularda faaliyet gostermektedir.
https://www.tika.gov.tr/tr (erigim tarihi 22.05.2019); Tiyslizoglu, 2017: 9; Kantarci, $. (2004), Amerika Birlesik
Devletler’inde Ermeniler ve Ermeni Lobisi. Aktiiel, Istanbul.

%49 Sancaktar, 2010: 346.

641 Kasim, 2003: 80.

842 http://www.mfa.gov.tr/turkiye-ermenistan-siyasi-iliskileri.tr. mfa (erisim tarihi 22.05.2019)
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kiiltiirel ve askeri olarak varligini artirmak ve muhafaza etmek. Ikincisi, Bolgede bulunan
Miisliiman ve Tiirk topluluklarin haklarin1 ve varligimi korumak. Ugiinciisii, Bolgede baris,
istikararin ve bolge iilkeleri ile iliskilerin gelistirilip daha da artirilmasi hedeflenmistir.®*®
Fakat Tirkiye tim bunlar1 uygularken ve bolgede aktif bir siyaset uygularken dikkat etmesi
gereken husus sudur. Tiirkiye’nin Balkan cografyasinda “neo-Osmancilik”®* ve gdze batan
bir sekilde dis politika izlemesi neticisinde ge¢miste oldugu gibi Tiirkiye’ye karsi yeni
koalisyonlarin kurulmasin tetikleyebilir. Her ne kadar Balkan iilkeleri birbirleri anlasamaz
olsalarda Balkan Savasi’nda oldugu gibi ortak diisman etrafinda birlesmesi ihtimali her daim
bulunmaktadir. Tirkiye’nin bolge ile sahip oldugu tarih kimi zaman bolgeye politika
gelistirmesini sinirlarken kimi zamanda etki alan1 kurmasina yardimet olmaktadir.®®

Tiirkiye Soguk Savas sonras1 Kafkasya’da bulunan her {i¢ lilkeylede dostane iliskiler
gelistirmeye hedeflemis ve bu yonde dis politika gelistirmistir. Fakat bolgede yasanan
catismalar ve gelismeler neticesinde Ankara’nin dis politikasinin tekrardan goézden
gecirilmesine ve degismesine sebep olmustur. Ozllikle Ermenistan-Azerbaycan arasinda
yasanan Karabag catismasi ve Ermenistan’in bolgeyi isgal etmesi sonucu Ermenistan ile
iligkiler kopmustur. Ermenistan 3T (Toprak, Tanima ve Tazminat) olarak adlandirdigimiz
politikayr benimsemesi ve Ermenistan dis politikasinin ana merkezine koymasi1 Tiirkiye-
Ermenistan iliskilerinin siirekli bir sekilde gerginlesmesine neden olmustur.®*® Ayrica sdzde
ermeni soykirimi gibi konular siirekli giindemde tutulmay1 ¢alisilmaktadir. Ermeni lobisinin

ABD ne kadar giiglii oldugu da bilinmektedir.®*’

Ermenistan’in Karabag: isgal etmesinin bir
digre sonucu ise Tirkiye’nin Tiirk diinyasi ile fiziki sinirin oratadan kalkmasina neden
olmustur. Iste bu yiizden Giircistan’m konumu Tiirkiye agisindan hayati degere sahiptir.
Gilircistan jeostratejik konumunu Tiirkiye’nin Azerbaycan’a ve Tiirk diinyasina agilan bir kap1
durumundadir. Ayrica enerji kaynaklariin bagta Tiirkiye’ye ulagtirilmas: ve buradan diinya
pazarina taginmasi adma da Tiirk dis politikas: agisindan Giircistan son derece stratejik bir
konumda yer almaktadir.®*®

Soguk Savas’in son bulmasiyla birlikte iki kutuplu sistem boyunca strajik agidan

onemli olan tlkelerin stratejik oneminin ya azalmasina ya da ortadan kalmasina neden

*%3 Sancaktar, 2010: 347.

%4 Detayli bilgi i¢in bakiniz. Mustafa, L. (2013), Medeniyetlesmenin Kesisme Noktasinda Balkanlar: Destekgiler
ve Mubhalifler Arasinda Balkanlarda “Yeni Osmanlicilik”. Yaymlanmig Yilksek Lisans Tezi. Fatih Sultan
Mehmet Vakfi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

%% Karpat, 2015: 14.
$%®http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/239/ermeni_Diasporasi_ve_turkiyenin_uluslararasi_iliskilerine_etkisi
(erisim tarihi 22.05.2019)

647 Detayli bilgi i¢in bakimiz. Kantarci, $. (2004), “Amerika Birlesik Devletleri’nde Ermeniler ve Ermeni
Lobisi”. Aktiiel, Istanbul.

®4% Cemili, 2007: 26.
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olmustur. Tipki Yugoslavya ile Tiirkiye’nin stratejik onemlerinde yasanan degisimler gibi.
Fakat Soguk Savas’in son bulmasiyla birlikte bolgesel giicler uluslararasi sistemde 6n plana
¢ikmis ve bolgelerinde ¢ok daha etkin olmalarini saglayacak kosular olusmustur. Tiirkiye nin
gerek balkan cografyasinda gerekse Kafkasya’da imparatorlugun getirdiiii din, dil, kiiltiirel ve
siyasi ge¢misinden dolay1 adeta her iki bolge Tiirkiye’yi bir dogal c¢ekim gibi bdlgeye
cekmeteydi.®*® Tiirkiye her iki bolgede de model bir iilke konumundaydi. Laik ve bat1 siyaseti
benimseyen bir {ilke goriinimiinde olan Tiirkiye ayni zamanda bat1 tarafindan da
desteklenerek her iki bolge ornek teskil eden bir iilke konumunda olmustur. Batinin destegi
sadece Tiirkiye’nin 6renk model olmasindan degil bolgede olasi bir iran yayilmasi adina
bolgesel bir giic olan Tiirkiye nin desteklenmesi hedeflenmistir. Ayrica Moskova tekelinin
yikilmasinin bolgede tarihi baglar1 giiclii olan Tiirkiye’nin destegi olmadan yapilmasinin pek
basarili olacagi diislinlilmemistir. Tiirkiye’nin her iki bolgeye komsu olmasi ister dolayi
isterse dogrudan Tiirkiye’yi her anlamda etkilemekteydi. Bu sebepten dolay1 Tiirkiye Batinin
da izlemis oldugu siyasi ¢izginin yaninda kendi dis politikasi ¢er¢evesinde politikalar giiderek
bolgede aktif bir sekilde rol almay1 hedeflemistir. >

Tiirkiye bu hedefler ¢ergevesinde Kafkasya ve Orta Asya bolgelerinde siyasal, mali,
askeri, kiiltirel ve ekonomik alanlarda aktif bir dis politika izleyerek lider olmay1
hedeflemistir. Donemin babsbakani Siileyman Demirel’in Subat 1992 tarihinde, Sovyetler
Birligi’nin dagilmasiyla,“Adriyatik’ten Cin Seddi’ne” uzanan bir Tiirk diinyasinin kurulmakta
oldugu ifadesi asilinda Tiirkiye’nin bolgeye nasil bir sekilde baktiginin bir gostergesi

. Her ne kadar bu sOylemler c¢ergevesinde siyaset izlenmeye c¢alisilsada

olmustur.6
Azerbaycan’da RF tarafindan desteklenen 4 Haziran 1994 darbesi ile Tirkiye yanlisi
El¢ibey’in disiirilmesine seyirci kalmig ve iktidardan indirlmesine engel olamamustir.
El¢cibeyin indirilmesinin ardindan 1994 Eyliil’de Bakii’de Hazar bdlgesinin Azerbaycan
boliimiindeki petrol kuyularmin isletilmesi icin ilizerinde anlasilan anlagsmalarda Tiirkiye’ye
¢ok az oranda pay almistir. Diger iilekelerin yaninda Tiirkiye yiizde 6.75 oraninda pay elde
etmistir. Ik baslarda gerginlik c¢ercevesinde gelisen Tiirkiye-Azerbaycan iliskileri
gerceklestiren projeler ve “Tek millet iki vatan™ siyasetinin benimsenmesinin ardindan
iligkiler normal diizeye dénmiistiir.®

Goriildugi gibi Tirkiye Ermenistan ile iliskileri ilk baglarda gelistirmeyi hedeflemis

olsada bolgede yasanan gelismler sonucu iliskilerin kopmasina neden olmustur. Azerbaycan

649 Kasim, 2011: 330.
650 Kasim, 2003: 82.
! Tuncer, 2017: 724.
852 Cemli, 2007: 26.
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ile etnik, dini, dil ve kiiltlirel baglarina sahip olsada Elgibeyin darbe ile indirildigi donemde
Tiirkiye ile iligkilerin gerginlesmesine neden olmustur. Bu sebeplerden dolayir Tiirkiye,
Giircistan ile ciddi sayilabilecek hicbir problem yasamamistir. Tiirkiye agisindan Giircistan
Giiney Kafklasya’da Tirk dis politikasinda merkezi bir iilke konumunda yer almis/almaktadir.

Tiirkiye agisindan ¢alismada bahsedildigi gibi Giircistan’in jeostratejik konumu hayati
oneme sahiptir. Tiirkiye’nin enerji kaynaklara uzanmasina ve Tiirk Cumbhuriyetler ile fiziki
sinirin - Glrcistan’dan  gegmesi Ankara i¢in Tiflis’t son derece onemli bir konuma
getirmektedir. Ayn1 sekilde Giircistan’in da Tirkiye ile sicak iliskiler kurmasmin kendi
cikarlarma uygun dustiigli ve Bati diinyasina agilan kapt olmasindan kaynaklanmaktadir.
Giircistan, Hazar petrolerinin Giircistan {lizerinden gecirilmesi ve Tiirkiye’den uluslar arasi
piyasalara aktarilmasi agisindan Tiirkiye ile iliskilerine her daim 6nem vermektedir. Bunun
yant sira RF’nin bdlgede etkinlik kurmasina karsilik Tiirkiye ile sicak iligkiler gelistirilerek
ABD ve NATO ile sicak iligkiler krup bolgede Rus tekelenin sonlandirilmasi hedeflenmistir.
Ayrica Tiirkiye’nin Bati diinyasina agilan kapt olmasi ve Tiirkiye’nin Giircistan’da yasanan
etnik catismalarda Glircistan’in toprak biitlinliiglinii savunmasi1 Giircistan ac¢isindan
Tiirkiye’nin vazgi¢clmez bir komsu konumuna getirmek‘[edilr.653

Tiirkiye’nin Giircistan’in bagimsizligin1 tanimasiyla birlikte iliskiler her gecen giin
ilerlemistir. Tiirkiye, Giircistan’1 tanimasiyla birlikte 30 Temmuz 1992 tarihinde “Dostluk
Isbirligi ve Tyi Komsuluk Antlagmas1” imzalamistir. Yeni devlet olmanin getirdigi ekonomik
sikintilar ve iginde bulundugu etnik sorunlardan dolay1 yasadigi ekomik krize karsin Tiirkiye,
Giircistan’a 1992°’de 50 milyon dolarlik diisiik faizli kerdi vererk o donemde Giircistan’in
yaninda yer alarak hayati bir destekte bulunmustur. Iki iilke arasinda siyasi ve ekonomik
iligkiler ilerleyen yillarda artarak devam etmistir.%>*

Soguk Savas sonras1 Giircistan, Tlrkiye’yi siyasi oldugu gibi ekonomik agidan da nir
model olarak almistir. Soguk Savas sonrasi Giircistan’in ekonomik acidan serbest Pazar
ekonomisine gecisi ve i¢ sorunlardan kaynaklanan istikrarsizlik yiiziinde bagimsizligi elde
ettigi ilk yilarda ekonomik agidan ¢ok biiyiik sikintilar ile kars1 karsiya kalmistir. Bu siirecte
komsusunun yaninda olan Tiirkiye ekonomik ag¢idan Giircistan’a bir takim yardimlarda
bulunmaktan kaginmamistir. Bu sebeple ekonomik agidan Tiirkiye, Giircistan i¢in son derece
onemli bir iilkedir. Tiirkiye acgisindan bakildiginda ise Giircistan, Orta Asya acilan kap1 olmasi
ve Hazar enerji kaynaklarmin basta Tiirkiye’ye getirilmesi ve buradan diinya piyasina

aktarilmasi acisindan son derece kilit bir rol oynamaktadir. Ozellikle 1996°dan petrol boru

853 Cemli, 2007: 27.
854 Demir, 2004: 737.
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hatlrinin her iki tlilkeden gececek olmasi her iki iilke arasinda ekonomik iliskilerde ivme
kazandirmustir.®>®

TDP Giiney Kafkasya’daki iilkeler ile iligkileri biiyiik 6l¢iide ekonomik ve enerji
gergevesinde sekilenmistir. Tiirkiye’nin bolgede gelisen gelismeler sonucu bdlgesel enerji
merkezi olma yoniinde bir¢ok somut adim atmistir. Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatti,
Bakii-Tiflis-Erzurum Dogalgaz Boru Hatti1 ve Bakii-Tiflis-Kars Demiryolu gibi projeleri ile
Giircistan-Tiirkiye ilgkilerinin gelismesi ve birbirlerine gerek siyasi gerek ekonomik agidan
kenetlenmelerine neden olmustur.®®® Ortak enerji, ulasim ve haberlesme projeleri her iki
tilkenin istikrarina ve refah artisina biiyiik katki saglamastir/saglamaktadir. Her iki {ilkenin
Hazar enerji kaynaklari acisindam “Dogu-Bat1 Enerji Koridoru” olusturmasi ve Tiirkiyen’nin
Giircistan’inin adeta bolgede basta Azerbaycan ve Orta Asya’ya agilan kap1 konumda olmasi
ve Giircistan’in da Tiirkiye’yi Batiya agilan kap1 olarak gérmesi her iki iilkenin birbirlerine ne
denli bagimli olduklarin géstergesi olmustur.®®” Giircistan 2007°den baslayarak Tiirkiye’nin
en bilyiik ticaret ortaklarinin arasinda yer almaktadir. Diger yandan, iki iilke arasinda her
iilkenin vatandaslar1 pasaporta ihtiyagc duymadan sadece kimlikleri ile seyahat
edebilmektedirler.®®

Tiirkiye-Giircitan iliskileri sadece ekonomik degil ayn1 zamanda askeri agidan da
gelismistir. Tiirkiye 1996-1997-1998 yillar1 arasinda savunma isbirligi, Giircii askerlerininin
egitilmesi ve donatilmasi yoniinde kararlar alinmis ve anlagsmalar imzalanmistir. Bu ¢ergcevede
1988’de Ankara Giircistan ordusunun modernizasyonu i¢in 5,5 milyon dolar harcamigstir.
Ayn1 zamanda 1999 yillar1 i¢in Giircistan silahli kuvetlerine 5,7 milyon dolar hibede
bulunmustur. Tiirkiye ayn1 zamanda Giircistan’in NATO’ya tiye olmasi i¢in desterk vermis ve
uluslar arasi platformda Giircistan’in yaninda yer almistir. Fakat Fransa ile Almanyanin bu
stirecte Giircistan’in NATO {iyeligine sicak bakmamas1 nedeniyle ve RF faktoriiniin olmasi
sonucu Giircistan NATO’ya iiye olmamustir.® Tiirkiye’nin askeri agidan Glircistan’
desteklemesi sonucu Giircistanhicbir karsilik beklemeden Azerilerin yasadigi bolge olan
Marneuli’de bir askeri iisii Tiirkiye’ye vermistir.®®
Tiirkiye’nin Glircistan’da yasanan etnik c¢atigmalara karsi tutumu her daim Tiflis

yonetimin yaninda olmus ve Glircistan’in toprak biitiinligiinii savunmugstur. Giiney Osetya

%% Demir, 2004: 738-740.

%% Tiirkiye’nin bolgesel enerji merkezi olma sdylemi dogrultusunda petrol, dogalgaz ve ulasim hususlarinda
aktif olarak iiyesi oldugu projeler igin bakiniz: Aydin, 2017: 466-467

%7 Topal, 2015: 753-756.

658 http://www.mfa.gov.tr/turkiye-gurcistan-siyasi-iliskileri.tr.mfa (erigim tarihi: 25.06.2019)

%9 Tuncer, 2017: 730; Aydin, 2017: 490; http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/3123/turkiye-gurcistan_iliskileri
(erigim tarihi: 25.06.2019).

®% Cemili, 2007: 30.
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alevlen ardindan Abhazya’nin bagimsizliklarini ilan etmesiyle birlikte Tiirkiye, Giircistan’in
yaninda yer alarak Giircistan toprak biitlinliigiinii savunmustur. Giiney Osetya husunda Tiirk
kamuoyundan Ankara’nin Tiflis yanlisi siyaset izlemesi herhangibi tepkiyle karsilasmazken,
Abhazya hususunda Ankara’nin Tiflis yonetimini desteklemesi sonucu Tirk kamuoyunda
tepkilere neden olmustur. Bunun sebebi Tiirkiye’de yaklasik yarim milyonu gegen Tiirk
vatandast olan Abhazlardan kaynaklanmaktadirTiirkiye bu siiregte tabiri caizse ne Abhaz
vatandasglarin1 ne de stratejik agidan hayati 6nem tasiyan Giircistan kirmamak adina son
derece dikkatli ve ihtiyatl politika benimserken sert ¢izgili politikalar uzak durmustur. 661

Tiirkiye daha once de belirtildigi gibi bu siirecte Giircistan’in toprak biitlinliigiinii
savnmustur ve sorunun bariscil yolardan ¢oziilmesini savunmustur. Tirkiye’nin Tiflis
yonetiminin yanida yer almasmin temel nedenleri ise Tirkiye’ye ulasak enerji hatlarinin
giizergahinda olmasi, bolgede yasanacak istikrarsizligin dogrudan Tiirkiye’yi etkilemesi ve
Azerbaycan ile Orta Asya’ya agilan bir kap1 olmasindan kaynaklanmatadir.®®?

Ankara taraflar arasinda diyalogu saglamayi ve barigin saglanmasi adina bir takim
girisimlerde bulunmustur. Bunun en 6nemlisi 1999 yilinda Istanbul’da toplanan zirve
olmustur. Tiirkiye’de zirvede her iki taraf arasinda 6nemli bir arabuluculuk rolii tistlenmistir.
Istanbul’da AGIT ve BM’nin katilim1 ile gerceklestirilen zirvede Giirciiler ile Abhazlar bir
araya getirilmistir. Fakat her iki tarafin farkli goriisleri nedeniyle nihai ¢oziime
varilamamugtir.%® Goriildiig gibi Tirkiye sorunun ¢oziimiinde bariggil yolarin tercih
edilmesine ve sorunun uluslararasi platfonda ¢oziilmesi adina aktif bir sekilde rol oynmaistir.
Bolgede baris ve istikrarin saglanmasi, bolge devletleri kadar Tirkiye’nin de istikrarina ve
giivenligine dogrudan etkilmektedir.®®

Giircistan’da yasanan “Giil Devrimi’ne Tirkiye ilk baslarda ihtiyath yaklasarak
keskin bir sekilde politika izlemekten uzak durmus bekle gor siyaseti ile olaylarin seyrine
gore politikalar gelistirmistir. Tirkiye’yi bu siiregte en tedirgin eden olay ise tekrardan
bolgede etnik kokenli bir savasin yasanma ihtimali olmustur. Bolge yasanacak olan bir
catismanin tekrardan bolgenin istikrarsizlasmasina neden olmasindan Ankara cekinmistir.
Ankara Gilil Devrimi’nden sonra Saakagvili ile iliskilerini tipki Sevardnadze ddéneminde
oldugu gibi sorunsuz bir sekilde yﬁri’1tmii§tiir.665

2008 Giircii-Rus savasi Tiirkiye’yi zor durumda birakmistir. O donemde gelismekte

olan Tiirk-Rus iliskileri ve Giircistan ile stratejik ortak konumunda olan Tiirkiye 2008°de

%1 Demir, 2004: 754.
662 Kasim, 2011:336.
863 http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/3123/turkiye-gurcistan_iliskileri (erisim tarihi: 25.06.2019)
%64 Demir, 2004: 756.
%65 Elmas, 2018: 346.



http://www.tasam.org/tr-TR/Icerik/3123/turkiye-gurcistan_iliskileri

158

yasanan olaylarda aktif bir siyaset izlemekten kac¢inmistir. Sorunun barig¢il yolardan
¢Oziilmesi adina taraflara ¢agrida bulunmustur. Tiirkiye bu siirecte de Giircistan’in toprak
biitlinliigiine vurgu yaparak Tiflis yonetimini desteklemistir. Abhzya ve Giiney Osetya’nin
s0zde bagimsizliklarini tanimamustir.®®°

Ankara ile Tiflis yonetimi arasinda iliskiler her dagim pozitif yonde ilerlemis ve
projeler ile iki iilke birbirine daha da bagimli hale gelmistir. Fakat her iki {ilke arasinda
gerginlige neden olan bik konu mevcutur. Bu konu Ahiska Tiirklerinin Giircistan’a geri
donmesi mevzusu olmustur. Stalin doneminde siirgiin edilen Ahiska Tiirkleri bolgeye tekrar
donemesi adina Giircistan 1999°da Avrupa Konseyi'ne girig sart1 olarak Ahiska Tiirklerinin
12 yil iginde asamali olarak Giircistan’a donemsi programini kabul etmistir.  Fakat
Giircistan’in bu siireci agirdan almasi1 ve bolgeye gelen birka¢ yiliz Ahiskali Tiirklerin
dislanmasi ile siireci tam manisyla uygulamamasi Tiirk-Giircii iligkilerinde gerginligi neden
olmaktdir. Tiirkiye bu siireci yakindan takip etmektedir.®®’

Tiirkiye, Giircistan iliskilerinde son derece diikatli ve ihtiyatli politikalar izlemistir.
TDP agisindan Giircistan’in jeopolitik ile jeostratejik konumundan dolay:r hayati 6neme
sahiptir bu sebeple Tiirk-Giircii iligkileri her gecen giin artmaktadir. Giircistan agisindan
Tiirkiye’nin Batiya acgilan bir kapt olmas1 ayn1 sekilde Tiirkiye i¢in de basta Azerbaycan’a ve
Orta Asya’ya baglayan Giircistan TDP agisindan 6nem tagimaktadir. Jeostratejik acidan
birbirine bagimli olan iki iilke ayn1 zamanda enerji, ulasim ve haberlesme gibi konularda da
birbirine bagli konumdadir. Bu ¢ercevede Ankara Tiflis yOnetime son derece Onem
vermektedir. Tiirkiye bolgede yasanan tiim gelismelere ragmen Giircistan toprak biitiinliglinii
savunmaktadir ve sorunlarin baris¢il yollardan ¢6ziilmesi adina aktif bir sekilde rol
oynamaktadir. Goriildiigii gibi Glircistan’da yasananlar gelismeler Tiirkiye’yi ytakindan
ilgilendirmektedir. Bolgede yasanacak olacak olumsuz gelismeler gerek ekonomik gerkse de
istikrar ve glivenlik agisindan dogrudan Tiirkiye’ye etki etmektedir. Bolgede adeta stratejik
ortak konumada olan Giircistan TDP ag¢isindan hayati 6nem taslmls/taslmaktadlr.668

Tiirkiye Soguk Savas sonrast hem Yugoslavya cografyasinda hem de Giiney
Kafkasy’da olusan gii¢ boslugunudan TDP a¢isindan firsatlar ortaya ¢ikmistir. TDP agisindan
tarihsel, kiiltiirel ve dini baglarinin bulundugu her iki bolge yeni ufuklar agmistir. Boylesi bir

konumda bulanan her iki bdlgenin gelecegi Tiirkiye icin sonr derece stratejik degere sahiptir.

Tiirkiye icin her iki bolgede yeni firsatlar, yeni kazanglar, yeni miitetefikler, takradan ata

888http://www.mfa.gov.tr/gurcistan-siyasi-gorunumu.tr.mfa (erisim tarihi: 25.06.2019)
%7http://www.mfa.gov.tr/turkiye-gurcistan-siyasi-iliskileri.tr.mfa (erisim tarihi: 25.06.2019); Oktay, 2015: 314-
315.

%68 Sen, (2009):129-138; Elmas, (2018): 348-349.
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topraklarina doniis ve yeni etki alanlar1 getirsede bunlarin yaninda yeni riskler, yeni catisma
noktalari ve yeni sorunlar da getirmistir.®®

TDP Soguk Savas sonrasi Giircistan’in toprak biitiinliigii yoniinde siyaset izlesede
Abhazya ve Giiney Osetya ile iligkilerini tamamen koparmamis ve dengeli bir siyaset
izleyerek bolgede etkinligini korumayir hadeflemistir. Ayni1 sekilde Tiirkiye Kosova’nin
bagimsizligin1 tanimasina ragmen giiniimzde Sirbistan ile iliskileri gerek siyasi gerekse
ekonomik agidan son derece ileri bir seviyede bulunmaktadir. TDP bu agidan denge siyaseti

giiderek her iki bolgede etkinligini siirdiirmeyi ve bolgesel bir gii¢ olarak aktif bir sekilde rol
oynamay1 hedeflemistir/hedeflemektedir.®”

3.4. Birlesmis Milletler’in iki Bolgeye Kars1 Yaklasim

Yugoslavya ve Giircistan’da yasanan etknik ¢atigmalarin uluslarars nitelik kazanmasi
ve giderek siddet eylemleri basta BM ile diger uluslarars1 kuruluslarin her iki bolgeye karsi
politikalar gelistirmesine neden olmustur.®”

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra 26 Haziran 1945°teSan Fransisco’da imzalanan
antlasma 24 Ekim 1945 tarihinde Yirirlige girerek Birlesmis Milletler kurulmustur. BM
kurulusundan giiniimiize kadar temel hedefi uluslararasi barigin, giivenligin korunmasi, insan
haklarinin gilivence altina alinmasi ve uluslararasit uyusmazliklart bariscil yollardan ¢6zmek
gibi perspektifler etrafinda kurulmustur.®”

BM, alt1 temel oragan ve yardimci organlarindan olugmaktadir. BM’nin ana organlari
sirastyla  Giivenlik Konseyi, Genel Kurul, Sekretarya, Uluslariararast Adalet Divani,
Ekonomik ve Sosyal Konseyi ve Vesayet Konseyi’nden olusmaktadir. Bunlarin arasinda en
onemli olan organlar ise Genel Kurul ile Giivenlik Konseyi’dir.673

BM Genel Kurulu, BM’nin iki kilit organindan birisidir. BM {iye her devlet Genel
Kurul’da oy hakina sahiptir. Genel Kurul BM’nin yetki alanina giren tiim konulari ele alabilir
ve karar verebilir. Fakat Genel Kurulun kararlar1 hukuksal agidan baglayici degildir, ancak
tavsiye niteligindedir.®™
Giivenlik Konseti Birlesmis Milletlerin 15 {iyesinden olusmaktadir. Cin Cumhuriyeti,

Rusya Federasyonu, Fransa, Ingiltere ve ABD Giivenlik Konseyi’nin daimi iiyeleridir.

Giivenlik Konseyi’nin diger 10 iiye ise ge¢ici liye olarak secilmektedir. Giivenlik Konseyi

%% Demir, 2004: 755-756.

670 Oktay, 2015: 314.

®"L Kenar, 2005: 268.

872 https://www.un.org/en/sections/history/history-united-nations/index.html (erisim tarihi: 28.06.2019)
673 https://www.un.org/en/sections/about-un/overview/index.html (erigim tarihi: 28.06.2019)

874 https://www.un.org/en/sections/general/documents/index.html (erigim tarihi: 28.06.2019)



https://www.un.org/en/sections/history/history-united-nations/index.html
https://www.un.org/en/sections/about-un/overview/index.html
https://www.un.org/en/sections/general/documents/index.html

160

oOrgiitlin baris ve giivenligin korunmasindan sorumlu organdir. Giivenlik Konseyi’nin yetkileri
genis olup aldig1 kararlar hukuki agisindan baglayicidir. Giivenlik Konseyi’nin kararlar1 oy
coklugu ile alinir. Fakat daimi tiyelerin veto hakkina sahip olmasi nedeniyle bir daimi iilkenin
karar1 veto etmesi durumda Giivenlik Konseyi’nden karar cikamaz.®™

Sovyetler Birligi’nin ¢dkmesi ve neticesinde Soguk Savasin sona ermesiyle
birlikteYugoslavya ile Giircistan kendilerini etnik savasin i¢inde bulmuslardir. Bu siirecte BM
aktif bir rol istlenerck her iki bolgeye karsi politikalar gelistirmis ve bir takim kararlar
almistir. Fakat BM yapisindan dolay1 etkin bir sekilde rol oynamasin engel olmustur. BM
ozeliklede Giivenlik Konseyi Yugoslavya krizinde daha etkin bir sekilde rol almigtir. Bolgede
Gilivenlik Konseyi karari ile Bosna-Hersek’e askeri miidahale karari verilmis ayrica birgok
somut karar almistir. Bu nedenle Yugoslavya’da yasanan etnik ¢atismalarda BM daha etkin
bir sekilde rol oynamistir.

Giivenlik Konseyi’nin Giircistan’da etkili ya da somut kararlar alamamasinin nedeni
ise RF’nin Gilivenlik Konseyi’de daimi liye olmasi ve bdlgenin kendisi agisindan hayati dnem
tasimasindan dolayr Giivenlik Konseyi’nden bolgede Rus ¢ikarlar1 agisindan Moskova’yi zora
sokabilecek hicbir karar1 onaylamayarak kararlari veto etmistir. Bu siiregte ise bolgede BM
Genel Kurul’u rol iistlenerek bir takim kararlar alarak bolgede barig1 saglamak adina adimlar
atmistir. Fakat Genel Kurul’un kararlarinin baglayr olmamasi nedeniyle somut bir basar1 elde
edememistir.®”

BM bu siiregte her iki bolgeye karsi bir takim kararlar almis ve uygulamistir. BM’nin
bu dogrultuda 713, 721, 724, 743, 769, 758, 770, 802, 836, 900 ve 1244 sayili BM kararlar1
ile eski Yugoslvya’da®”’,849, 881 ve 892 sayili kararlar ile de Giircistan’da silah amborgosu
giivenlikli  bolge olusturma, barist koruma adina opaerasyonlar gergeklestirme, bu
operasyonlart gerceklestirmek i¢in teskilat olusturma, bolgelerdeki sivelerin gilivenligini
sagmak, taraflarin arasinda ateskesin yapilmasi, uyulmasi ve denetiminin gergeklestirlmesi ve
hava saldirilar1 gibi kararlar alarak bolgedeki catismalarin son bulmasi adina caba sarf

etmistisr.®’®

¢75 Sénmezoglu, 2010: 152-153.

°’% Denk, 2016:558.

877 https://www.un.org/Depts/DPKO/Missions/unprof_b.htm (erisim tarihi: 28.06.2019)
878 http://unscr.com/en/resolutions/849 (erisim tarihi:28.06.2019)
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3.5. Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilati’nin iki Bolgeye Kars1 Yaklasim

Soguk Savag doneminde Dogu ve Bati bloklar1 arasinda diyalog kurmak,
anlasmazliklar1 azaltmak ve Avrupa cografyasinda giivenligi saglamak adina (AGIT)
kurulmustur. Bu teskilat, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi adiyla miizakere formu ve
konferans diplomasisi ¢ergevesinde ortaya cikmustir.®”® AGIT, diger uluslar arasi captaki
NATO, BM, AB gibi orgiitlerden degisik olarak hukuki baglayicilifa sahip bir belgeye
dayanmaktadir.

Soguk Savas’in yumusama donemine girmesi ve 1975’de baslayan Helsinki siirecinde
AGIT, bu siirecin bir sonucu olarak oratya ¢ikmistir. 1975 tarihinde 35 iiyesi olan konferans
olarak dogmustur. Katilmei devletler konerans sonucunda Helsinki Nihai Senedi®®
imzalanmigtir. Bu anlagsma Soguk Savas’in yumusama doneminin bir {irlinii olarak ortaya
ctkmistir. Bu anlasmanin devami olan AGIT, her iki blok arasindaki ayrimin {istesinden
gelmeye yardimer olmak, giliven arttirict mekanizmalar1 saglamak adina; siyasi bir danigma
siireci olarak baslatilmistir. AGIT, 1990 Paris Sart:®®" ile kurumlasan ve 1991 tarihinde acil
durumlarla ilgili danisma ve isbirligi mekanizmasina déniistiiriilmiis. AGIT bu degisiklik
sonrasi ilk uygulamalar1 eski Yugoslavya ve Daglik Karabag ile Giircistan’da yasanan etnik

catorgmalar olmustur.®®

AGIT’in kurumsalasmasi sonrasinda yapilan zirvelerde®®

temel ilkeleri ve kapsamlari
genel hatlariylariyla ¢izilmistir. “Ortak Sorunlarimiz, Ortak Miidahalelerimiz, Ortak
Araglarimiz” gibi basliklar altinda AGIT’in temel prensipleri olustumlrnustur.684 Bu
prensiplker dogrultusunda AGIT’e iiye olan devletlerin istekleriyle catismalarin engellenmesi
ve kriz yonetiminin kurulmasi i¢in Yugoslavya cumhuriyetlerine ve 6zerk bdlgelerine ayni
zamanda Giiney Kafkasya’ya inceleme ve arastirma komisyonlart gonderilmis ve
gorevlendirilmistir. AGIT bu ¢er¢eve etrafinda ¢atismalarin  6nlenmesi ve barisin
desteklenmesi ile korunmasi adina bir¢ok iilkede biirolar ve temsilcilikler olusturmustur. Bu
baglamda Hirvatistan, Bosna-Hersek, Kosova ve Giircistan’da misyonlarda bulunmustur. Her
iki bolgede inceleme ve gdzetim gorevlerinde bulunmaktadir. AGIT misyonlar1 vasitasiyla,
baris ve giivenligin korunmasi ve siirdiiriilmesi ¢ergevesinde, her iki bolgede onlemlerin

alinmasina ve gorevlerde bulunmasinda 6nemli roller {istlenmistir.%®°

"http://www.mfa.gov.tr/turkiye-ve-avrupa-guvenli-ve-isbirligi-teskilati-_agit_.tr.mfa (erisim tarihi 20.06. 2019)
%% Y1lmaz, 2017: 543.
$81https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/11543/2546/199106535.pdf?sequence=1&isAllowed=y
(erigim tarihi 20.06. 2019)

%82 Erdogdu, 2004: 176.

683 https://www.osce.org/summits (erisim tarihi 28.06. 2019)

%84 https://www.osce.org/what-we-do (erisim tarihi 28.06. 2019)

%85 Kenar, 2005: 426.
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Nihatine AGIT her iki bolgede catismalarin yasadigi yillarda ve sonrasinda
diizenilerce konferans diizelnmeistir ve vyiizlerce resmi belgede ¢atismalarin ¢oziime
kavugmasi adina kararlar almistir. Fakat bu kararlarin hukuki bir baglayiciligi olmadigi i¢in

her iki ¢atisma bolgesinde somut bir ¢éziime Varllamalmls‘ur.ﬁs6

%8https://www.osce.org/georgia-closed (erisim tarihi 28.06.2019); https://www.osce.org/odihr/52914 (erigim
tarihi 28.06.2019)
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Balkan cografyasi ile Kafkasya gerek jeopolitik gerekse jeostratejik konumundan
dolay1 tarihin her déneminde uluslararasi arenada 6neme sahip olmus ve dénemin biiyiik
giicleri arasinda da gilic miicadelesine ev sahipligi yapmistir. Donemin gii¢leri her iki bolgede
hakimiyetlerini pekistirmek adina dilini, dinini, mezhebini, ideolojisini ve kiiltlirlinli yaymaya
ya da empoze etmeye ¢alismistir. Diinyanin etnik ve dini yonden en karmasik bolgesi olan
Balkan cografyasi ile Kafkasya’nin bu politikalar sonucunda daha da karigsmasina, etnik
gruplar arasi nefret tohumlarinin yesermesine, milliyet¢ilik akimlarinin olusmasina ve ileride
yasanacak olan etnik ¢atismalarin yasanmasina zemin hazirlamistir.

Etnik catigmalarin temellerine baktigimizda gruplarin ge¢cmiste yasadiklart segilmis
travmalar yatmaktadir. Yugoslavya’da seg¢ilmis travmalar, farkli imparatorluklarda bulunan
etnik gruplarin tek cati altinda birlesmesi, Birinci ve Ikinci Diinya Savasi arasi dénemde
kurulan Birinci Yugoslavya’nin Sirp hegemonyas: altinda sekillenmesi, gruplar arasinda
gerginlige ve kutuplasmaya neden olmustur. Ozellikle Birinci ile ikinci Diinya Savasi
sirasinda Yugoslavya’y1 olusturan etnik gruplarin birbirlerine karsi sirf biiyiik devletlerini
kurma adina katliamlar ger¢eklesmistir. Tiim bu olumsuz gelismeler etnik gruplar arasinda
diismanlik, nefret, milliyetcilik ve korkuya sebebiyet vermistir. Kafkasya’da oOzellikle de
Giircistan’da ise, 1917 Bolsevik Devrimi ile 1991 Sovyetler Birligi’nin dagilmasina kadar
Moskova’nin izlemis oldugu politikalar yatmaktadir. Sovyetler Birligi tarafindan 1921 yilinda
Giircistan’in ilhak edilmesiyle birlikte bolgede 70 yillik siirecek olan Moskova hakimiyeti
baslamis, birligin temel politikas1 olan “bdl ve yonet” mantigi ile iilke 70 y1l boyunca Ruslar
tarafindan toplum miihendisligi adi1 altinda sekillendirilmistir. Bolgenin zaten etnik ve dini
acidan karmagsik olmasinin yaninda niifus politikalar ile etnik gruplarn farkli bolgelerden
farkli bolgelere yerlestirilerek suni sinirlar olusturulmustur. Bol-yonet politikalari etnik
kokenli sorunlarin olugsmasina ve gelismesine zemin hazirlamistir. Ayrica Abhazya ile Giiney
Osetya’nin Giircistan’a baglanmasi neticesinde her iki bolgeye hem Moskova hem de Tiflis
tarafindan asimilasyon politikalar1 uygulanmistir. Bu ¢ergevede her iki bolgede basta Tiflis
yonetimine ve Moskova’ya karst bir cephe olusturulmustur. Sovyet hakimiyeti boyunca
Gilircistan i¢inde bulunan tiim etnik gruplar SSCB’nin kimliklerin yok edilmesi politikalarina
maruz kalmislardir. Tiim bu olgular Giircistan icerisinde niifus bakimindan gruplar arasi
ucurumlarin olugsmasina neden olmustur.

Yugoslavya ve Giircistan’da yasanan etnik c¢atismalarin ge¢cmisten gelen secilmis

travmalarinin yaninda her iki bolgede 1980’lerden baslayarak ve giderek artan krizlerin i¢ ve
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dis dinamiklerinde yasanan degisiklikler en 6nemli unsurlarin basinda gelmistir. Mayis
1980°de Maresal Tito’nun 6liimiiyle birlikte Yugoslavya dagilma siirecine girmis ve Tito’nun
yillarca olusturmaya calistigr Titoizm fikri asinmaya baslamistir. Aynmi sekilde SSCB’nin
yumusama donemine girmesi ve Komiinist Genel Sekreterligine Gorbagov’un ge¢mesiyle
birlikte Sovyetler Birligi’nde 6zgiirliik riizgarlar1 esmeye baslamistir. Glasnot ve Perestroika
politikalar1 basta Sovyet Cumbhuriyetleri’nde ardindan da Balkan cografyasinda tetikleyici bir
rol oynamistir. Her iki bdlgede Sosyalizmin ve merkezi otoritenin Orttiigli etnik ve dini
stirtismelerin yan1 sira milliyet¢ilik akimlarinin hortlamasina ve merkezkag kuvvetlerin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Sovyetler Birligi 70 yil, Yugoslavya 35 yil boyunca i¢inde barindirdiklari ¢ok uluslu,
cok dilli, ¢cok dinli yapilarindan ve bu karmasik yapilardan dogabilecek sorunlari ulus iistii bir
Kimlik yani Sovyet vatandagi ve Yugoslav kimliginin yaratilmasini hedeflemislerdir.
Sosyalizmin temel mantig1 kimliklerinden arindirilmis uluslarin kaynastirilarak yeni bir ulus
tistli kimligin yaratilmasi ve toplumun insa edilmesi mantigina dayanmistir. Fakat her iki
bolgede gerek i¢ sorunlar gerekse de kiiresel konjonktiirde yasanan gelismeler bolgelerde
etnik milliyet¢i akimlarinin yiikselmesine, ayrilik¢i hareketlerin bas gdstermesine ve etnik
catigmalarin yasanmasina neden olmustur. Sovyetler Birligi ile Yugoslavya’nin merkezi
yonetimlerince bastirilan milliyet¢i ve ayrilik¢1 duygular her iki giiciin zayiflamasi ile her
ulusun kendi kimligini benimsemesine ve bundan kaynakli ¢atigmalarin yasanmasina neden
olmustur.

SSCB’nin ¢okiisii ve Soguk Savas’in bitisinin yarattig1 kiiresel 6lcekli deprem, 45
yildir bazi1 hareketlenmelere karsi uyuyan tarihsel fay hatlarin1 Yugoslavya’da harekete
gecirmistir. Bu depremi en siddetli hisseden ise Sovyetler Birliginin i¢inde bulunan
cumhuriyetler olmustur. Her iki bolgede ulus istii kimligin yaratilmasinin basarisizligt
bolgelerde yasanan ekonomik, siyasi krizler ve Sovyetlerin dagilmasiyla olusan gii¢
boslugunun etkisi her 1ki cografyada yasayan gruplarin etnik kimlikleri etrafinda
toplanmasina neden olmustur. Milli duygular etrafinda toplanan etnik gruplar Yugoslavya’da
ve Giircistan’da etnik milliyet¢iligin benimsenmesine neden olmustur. Pastadan pay almay1
hedefleyen biitin gruplar kendi etnik kimliklerinin isminde devlet kurma fikri ile etnik
milliyet¢iligin  yiikselmesine ve siddetlenmesine neden olmustur. Yugoslavya’da
milliyet¢iligin ylikselmesinin en 6nemli sebeplerinden biri tarihidir. Balkan cografyasinda
milliyetcilik, tarihin bir mirasidir. Yugoslav cografyasinda milliyet¢ilik acisindan en radikal
grubu teskil eden Sirplar, Tito’nun karizmatik kisiligi ile kurmus oldugu sistem sayesinde

bolgede Sirp milliyetgiligi dizginlenmistir. Fakat Tito’nun 6liimiinden sonra Sirp milliyetgiligi
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giderek yiikselmis ve kilise, okullar, partiler ile halkin Sirp milliyetgiligini desteklemesi ile
radikal bir hale doniismiistiir. Bu donemde Sirbistan’in basina gecen sovenist Milosevig, Sirp
denetimi altinda bir Yugoslavya hayali kurmus ve bu perspektifler etrafinda politikalar
izlemistir. Milosevi¢’in 1989°da Kosova’nin ve Voyvodina’nin 6zerkliklerini kaldirmasi ve
Sirbistan’a baglamasi, basta Slovenya ile Hirvatistan’in tepkilerine neden olmustur.
Yugoslavya’da giderek artan Sirp milliyetciligine karst diger etnik gruplarin  Sirp
milliyet¢iligine kars1 tepki olarak kendi milliyetgilik fikirlerine donmelerine ve gelismelerine
neden olmustur. Ayni sekilde Giircistan’in bagimsizligini ilan etmesi ve Gamsahurdiya’nin
devlet baskani olarak secilmesi, tipk1 Milosevi¢ gibi etnik gruplar1 diglayici ve Giircii merkezi
otoritesinde bir Giircistan kurmak icin bir¢ok radikal adimlar atilmigtir. Gamsahurdiya’nin
“Giircistan, Glirciilerindir” sloganlar1 ve baskanligi boyunca izledigi sovenist politikalar
sonucu Yugoslavya’da oldugu gibi etnik gruplar arasinda Giircii karsithigr milliyet¢iliklerin
ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Her iki bolgede kizigan milliyetgilik duygular artik bir
arada yasamama isteginin olusmasina ve kendi ulusal devletlerin kurma hedefleri
cergevesinde sekillenmistir. Yugoslavya’dan farkli olarak Giircistan’in Moskova’dan
ayrilmasi ve sonrasinda anti-Rus politikalar sergileyerek BDT iiyeliginin reddedilmesi, enerji
hususunda Bat1 i¢in transit lilke olmas1 ve RF’nin etkinligini bdlgede kirabilmek adina Bati
kurumlarina entegre olma gabalari, Moskova’nin ayrilik¢1t hareketleri desteklemesine ve
radikal kararlar almasina neden olmustur. Bunun sonucu olarak bolgede yasanan etnik temelli
sorunlarin daha da komplike olmasina neden olmustur.

Calismada bahsedilen tiim olumsuz kosullar adeta bir domino etkisi yaratarak her iki
bolgede etnik catismalarin yasanmasina ve kanli bir sekilde pargalanmalarina neden olmustur.
Yugoslavya’nin etnik kokenli bir i¢ savas ile par¢alanma siirecine girmesi ve Giircistan’in da
bagimsizligin ilan eder etmez Abhazya ile Giiney Osetya’nin ayrilma talepleri ile kendilerini
aniden bir etnik savagin i¢inde bulmuslardir.

Sosyalizmin ve gii¢lii merkezi yonetimlerin orttiigii etnik kimlikler ile milliyetcilik, bu
iki kavramin ortadan kalkmasiyla etnik kokenli sorunlar giin yiiziine ¢ikmustir. Ilk 6nce devlet
ici gibi bir kriz olarak baslayan sorunlar paradoksu sonrasinda bolgesel ve kiiresel krizlere
dontigmiistiir. Yugoslavya ile Giircistan’da gergeklesen etnik kokenli savaglar uluslararasi
toplumun bocaladig1r ve ilk baglarda caresiz kaldig1 bir smav olmustur. Sebebi ise gerek
NATO’nun gerekse de diger oOrgiitlerin yapilanma asamasinda tamamen devlet bazli
sekillenmelerinden kaynaklanmigtir. Yani etnik gruplar arasi bir ¢atigmayr tanimlamazken
devletlerarasi ¢atismalar1 tanimlamis ve buna gore savunma mekanizmalar1 gelistirmislerdir.

Bosna Savasi’ndan itibaren aktif bir sekilde ABD onciiliigiinde Bati diinyas1 Yugoslavya
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krizinde rol almistir. Fakat Moskova SSCB’nin ¢dkiisiiniin ardindan kendi i¢ celiskilerinden
dolay1 bolgede yasanan olaylarda aktif bir sekilde rol alamamustir. Ozellikle NATO’nun
Kosova’ya gergeklestirdigi hava harckatinda BM Giivenlik Konseyi’nden izin almaksizin
gerceklestirmesi BM nin yapisinin sorgulanmasina neden olmustur.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla birlikte Balkan cografyasinda olusan gii¢
boslugunun ABD’nin 6nciiliigiinde Bati diinyas1 doldurmustur. Balkan bdlgesini denetimi
altina ABD, Kosova’nin tek tarafli olarak bagimsizligini ilan etmesini desteklemis ve 17
Subat 2008’de Kosova’nin bagimsizligini ilan etmesiyle Yugoslavya’nin pargalanma siireci
son bulmustur.

Gircistan’da yasanan etnik c¢atismalarda ilk baglarda aktif olamayan Moskova
ilerleyen zaman diliminde bolgede aktif siyaset izleyerek sorunlarin ana merkezini teskil
etmistir. Glircistan’da yasanan etnik ¢atigmalar Moskova’nin bolgede askeri tisleri, baris giicii
ve BDT iiyeligi kosullarinin kabul edilmesi ile son bulmustur. Fakat Giircistan’in giderek Bat1
merkezli bir siyaset giitmesi ve RF’nin enerji tekelini kirmayir hedefleyen projelere iiye
olmasi, Moskova’nin boélgedeki etnik catismalari kasimasina neden olmustur. 2008’de
Kosova’nin tek tarafli olarak bagimsizligini ilan etmesinin ardindan bélgenin tekrardan
karismasina ve Saakagvili’nin Agustos 2008’de bolgeye baslatmis oldugu askeri harekat
sonucu RF’de savasa katilmis ve Giircistan’in agir bir maglubiyet almasi1 sonucu Abhazya ile
Giliney Osetya denetimden ¢ikmistir. Moskova adeta Kosova’nin rovanst olarak Abhazya ile
Giiney Osetya’nin bagimsizligi kabul etmistir.

Giliniimilizde eski Yugoslav cografyasinda 6zellikle Kosova’da ABD tarafindan etnik
sorunlar ¢oziilmemis sadece tek tarafli olarak dondurulmustur. Ayni sekilde Giircistan’da
Moskova tarafindan Abhazya ile Giliney Osetya’da etnik sorunlari ¢dziilmemis sadece
dondurulmustur. Moskova bdlgeyi arka bahgesi ve 1993 yilinda ilan ettigi yakin ¢evre
doktrini ile etki alami olarak belirlemis, bu cercevede de politikalar izlemistir. ABD ise
Balkanlar1 bagta AB ile NATO’nun genisleme alani olarak gormiis ve etkinligini her gegen
gun artirmigtir.

Yugoslavya ve Giircistan’da karsilastirmali analizin benimsenmesinin temel sebebi;
belirli olaylarin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde etkili olan fonksiyonel faktorleri
simirlandirmay1 ve agiklamayi temel alan bir arastirma metodolojisi olmasindir, Karsilastirma
teknigi ile iki bolgede gergeklesen olaylarin incelenmesi ve aciklanmasi hedeflenmistir.

(Calismada; her iki iilkenin Soguk Savas sonrasi nasil bir sekilde etnik ¢atigmalarin
cemberine siiriiklendigine, ulus {sti kimligin yaratilmasindaki basarisizliga, otorite

boslugunun yasanmasina, devletlerin ulus insa siirecini nasil sancili bir sekilde yasadigina ve
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etnik milliyetciligin her iki tarafta da nasil bir yikici rol oynadigina 1sik tutulmaya

calisilmgtir.
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