
AKDENĠZ ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

 

 

 

 

 

 

ÇağdaĢ ÇALLIOĞLU 

 

 

 

 

 

 

ANTALYA AKSU ĠLÇESĠNDE ÇALIġAN ÖĞRETMENLERĠN TOPLUMSAL 

CĠNSĠYET, ERKEKLĠK VE KADINLIK TANIMLAMALARI ÜZERĠNE BĠR ÇALIġMA 

 

 

 

 

 

 

Kadın ÇalıĢmaları ve Toplumsal Cinsiyet Ana Bilim Dalı 

Yüksek Lisans Tezi 

 

 

 

 

 

 

 

 

Antalya, 2019 



AKDENĠZ ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

 

 

 

 

 

 

ÇağdaĢ ÇALLIOĞLU 

 

 

 

 

 

ANTALYA AKSU ĠLÇESĠNDE ÇALIġAN ÖĞRETMENLERĠN TOPLUMSAL 

CĠNSĠYET, ERKEKLĠK VE KADINLIK TANIMLAMALARI ÜZERĠNE BĠR ÇALIġMA 

 

 

 

 

DanıĢman 

Prof. Dr. ġerife Gözde YĠRMĠBEġOĞLU 

 

 

 

 

Kadın ÇalıĢmaları ve Toplumsal Cinsiyet Ana Bilim Dalı 

Yüksek Lisans Tezi 

 

 

 

 

Antalya, 2019 



Akdeniz Üniversitesi 

Sosyal Bilimler Enstitüsü Müdürlüğüne, 

 

 

ÇağdaĢ ÇALLIOĞLU‟nun bu çalıĢması, jürimiz tarafından Kadın ÇalıĢmaları ve 

Toplumsal Cinsiyet Ana Bilim Dalı Yüksek Lisans Programı tezi olarak kabul edilmiĢtir. 

 

 

BaĢkan : Dr. Öğr. Üyesi Tülin SEPETÇĠ (Ġmza) 

 

Üye (DanıĢmanı) : Prof. Dr. ġerife Gözde YĠRMĠBEġOĞLU (Ġmza) 

 

Üye : Prof. Dr. Emine UÇAR ĠLBUĞA (Ġmza)  

 

 

 

Tez BaĢlığı:  

  

Antalya Aksu Ġlçesinde ÇalıĢan Öğretmenlerin Toplumsal Cinsiyet, Erkeklik Ve 

Kadınlık Tanımlamaları Üzerine Bir ÇalıĢma 

 

 

 

Onay : Yukarıdaki imzaların, adı geçen öğretim üyelerine ait olduğunu onaylarım. 

 

 

 

 

(Ġmza) 

Prof. Dr. Ġhsan BULUT 

Müdür 

 

Tez Savunma Tarihi : 24/06/2019  

Mezuniyet Tarihi : 01/0/8/2019

 



AKADEMĠK BEYAN 

Yüksek Lisans Tezi olarak sunduğum “Antalya Aksu Ġlçesinde ÇalıĢan Öğretmenlerin 

Toplumsal Cinsiyet, Erkeklik Ve Kadınlık Tanımlamaları Üzerine Bir ÇalıĢma” adlı bu 

çalıĢmanın, akademik kural ve etik değerlere uygun bir biçimde tarafımca yazıldığını, 

yararlandığım bütün eserlerin kaynakçada gösterildiğini ve çalıĢma içerisinde bu eserlere atıf 

yapıldığını belirtir; bunu Ģerefimle doğrularım. 

……/……/ 2017 

Ġmza 

ÇağdaĢ ÇALLIOĞLU 

 



 

 

 

T.C. 

AKDENĠZ ÜNĠVERSĠTESĠ 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ 

TEZ ÇALIġMASI ORĠJĠNALLĠK RAPORU 

BEYAN BELGESĠ 

 

SOSYAL BĠLĠMLER ENSTĠTÜSÜ MÜDÜRLÜĞÜ’NE 

ÖĞRENCĠ BĠLGĠLERĠ 

Adı-Soyadı ÇağdaĢ ÇALLIOĞLU 

Öğrenci Numarası 20118503906 

Enstitü Ana Bilim Dalı Kadın ÇalıĢmaları ve Toplumsal Cinsiyet Anabilim Dalı  

Programı Tezli Yüksek Lisans 

Programın Türü (X) Tezli Yüksek Lisans     (    ) Doktora  (   )  Tezsiz Yüksek Lisans  

DanıĢmanının Unvanı, Adı-Soyadı Prof. Dr. ġerife Gözde YĠRMĠBEġOĞLU 

Tez BaĢlığı  
Antalya Aksu Ġlçesinde ÇalıĢan Öğretmenlerin Toplumsal Cinsiyet, 

 

alıntılar hariç % 15 

alıntılar dahil  % 23‟dir.   

DanıĢman tarafından uygun olan seçenek iĢaretlenmelidir: 

( x) Benzerlik oranları belirlenen limitleri aĢmıyor ise; 

Yukarıda yer alan beyanın ve ekte sunulan Tez ÇalıĢması Orijinallik Raporu‟nun doğruluğunu onaylarım.   

(  ) Benzerlik oranları belirlenen limitleri aĢıyor, ancak tez/dönem projesi danıĢmanı intihal yapılmadığı kanısında ise;  

Yukarıda yer alan beyanın ve ekte sunulan Tez ÇalıĢması Orijinallik Raporu‟nun doğruluğunu onaylar ve 

Uygulama Esasları”nda öngörülen yüzdelik sınırlarının aĢılmasına karĢın, aĢağıda belirtilen gerekçe ile intihal 

yapılmadığı kanısında olduğumu beyan ederim. 

 

Gerekçe:        

Prof. Dr. ġerife Gözde YĠRMĠBEġOĞLU 

Yukarıda baĢlığı belirtilen tez çalıĢmasının a) Kapak sayfası, b) GiriĢ, c) Ana Bölümler ve d) Sonuç kısımlarından oluĢan 

toplam 93 sayfalık kısmına iliĢkin olarak, 09/07/2019 tarihinde tarafımdan Turnitin adlı intihal tespit programından Sosyal 

Bilimler Enstitüsü Tez ÇalıĢması Orijinallik Raporu Alınması ve Kullanılması Uygulama Esasları‟nda belirlenen filtrelemeler 

uygulanarak alınmıĢ olan ve ekte sunulan rapora göre, tezin/dönem projesinin benzerlik oranı;  

Benzerlik taraması yukarıda verilen ölçütlerin ıĢığı altında tarafımca yapılmıĢtır. Ġlgili tezin orijinallik 

raporunun uygun olduğunu beyan ederim. 

         10/07/2019 

Erkeklik Ve Kadınlık Tanımlamaları Üzerine Bir ÇalıĢma 

Turnitin Ödev Numarası                        1117531503  



 

 

Ġ Ç Ġ N D E K Ġ L E R 

TABLOLAR LĠSTESĠ ............................................................................................................ iii 

KISALTMALAR LĠSTESĠ .................................................................................................... iv 

ÖZET ......................................................................................................................................... v 

SUMMARY .............................................................................................................................. vi 

GĠRĠġ ......................................................................................................................................... 1 

 

 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

KAVRAMSAL VE KURAMSAL YAKLAġIM 

 

1.1. Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet ...................................................................................... 5 

1.1.1. Toplumsal Cinsiyet ve Türkiye‟de Eğitim Sistemi ................................................ 6 

1.1.2. Okulda ve Ders Kitaplarında Toplumsal Cinsiyet .................................................. 8 

1.1.3. Toplumsal Cinsiyet Kalıp Yargıları ..................................................................... 10 

1.1.4. Öğretmenlerin Toplumsal Cinsiyet Algıları ......................................................... 11 

1.2. Erkek ve Erkeklik - Kadın ve Kadınlık ........................................................................ 11 

1.3. Ataerkillik ..................................................................................................................... 13 

1.4. Türkiye‟de Yapılan ÇalıĢmalar .................................................................................... 15 

 

 

ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

ÖĞRETMENLERĠN TOPLUMSAL CĠNSĠYET, ERKEKLĠK VE KADINLIK 

TANIMLAMALARI ÜZERĠNE BĠR ARAġTIRMA 

 

2.1 Problem ......................................................................................................................... 19 

2.2 AraĢtırmanın Amacı ..................................................................................................... 19 

2.3.      AraĢtırmanın Önemi ..................................................................................................... 20 

2.4.      Sınırlılıkları ................................................................................................................... 20 

2.5.      Yöntem ......................................................................................................................... 21 

2.5.1.   AraĢtırma Modeli ..................................................................................................... 21 

2.5.2.    Evren ve Örneklem ................................................................................................. 22 

2.5.3.   Verilerin Toplanması ............................................................................................... 23 

2.5.4. Verilerin Analizi ........................................................................................................ 24 

 

 

 



ii 

 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ÖĞRETMENLERĠN TOPLUMSAL CĠNSĠYET, ERKEKLĠK VE KADINLIK 

TANIMLAMALARININ ĠNCELENMESĠ, 

BULGULAR VE YORUMLAR 

 

3.1. Öğretmenlerin Toplumsal Cinsiyet ile Ġlgili Aldıkları Eğitimler ................................. 25 

3.2. Öğretmenlerin Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet Tanımlamaları ................................... 27 

3.3. Öğretmenlerin Kadın ve Erkek Kavramları Hakkında GörüĢleri ................................. 30 

3.4. Öğretmenlerin Kız ve Erkek Öğrencilere YaklaĢımı ................................................... 38 

3.5. Öğretmenlerin Kendi Aralarındaki Cinsiyetçi YaklaĢımlar ......................................... 42 

3.6. Sınıf Ġçi Uygulamalardaki Farklılıklar ......................................................................... 45 

3.7. Öğretmenlerin Aile Reisi Kavramı Ġle Ġlgili GörüĢler .................................................. 51 

3.8. Öğretmenlerin ġiddet Ġle Ġlgili GörüĢleri...................................................................... 54 

3.9. Öğretmenliğin Cinsiyeti ............................................................................................... 57 

3.10. Öğretmenlere Göre Günümüzde Kadının Durumu ...................................................... 61 

SONUÇ .................................................................................................................................... 68 

KAYNAKÇA........................................................................................................................... 72 

EKLER .................................................................................................................................... 78 

EK.1. Yüz yüze GörüĢme Formu .......................................................................................... 78 

EK.2. Etik Kurul Formu ........................................................................................................ 80 

EK.3. Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü Ġzin Yazısı ....................................................................... 81 

Ö Z G E Ç M Ġ ġ ..................................................................................................................... 82 

  



iii 

 

TABLOLAR LĠSTESĠ 

Tablo 2.1. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Demografik Verileri ...................................... 22 

Tablo 3.10. Cinsiyete Göre SeçilmiĢ Göstergeler 2017 Yılı .................................................... 62 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



iv 

 

KISALTMALAR LĠSTESĠ 

AÇEV   : Anne Çocuk Eğitim Vakfı 

ERG   : Eğitim Reformu GiriĢimi 

ETCEP  : Eğitimde Toplumsal Cinsiyet EĢitliğinin GeliĢtirilmesi Projesi 

KADER  : Kadın Adayları Destekleme Derneği 

KAMER  : Kadın Merkezi Vakfı 

OECD   : Ekonomik Kalkınma ve ĠĢbirliği Örgütü 

TUĠK   : Türkiye Ġstatistik Kurumu 

UNDP   : BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programı 

WHO    : Dünya Sağlık Örgütü 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



v 

 

ÖZET 

Toplumumuzun genelinde yaygın olan ataerkil anlayıĢ ve toplumsal cinsiyet rollerine 

bakıĢ açısındaki sınırlılık ve bilgi eksikliği, toplumun ilerleyiĢinde ve Ģekillenmesinde rol 

oynayan, genç nesillerin yaĢamın ileriki yıllarına hazırlanmasında büyük pay sahibi olan 

öğretmenler arasında da yaygındır. Günlük hayatta kullanılan cinsiyet ve toplumsal cinsiyet 

kavramları toplumun genelinde birbirinin yerine kullanılmaktadır. Bu kavramların farklı 

anlamları olduğunun bilinmesi ve toplumun her kesimine dokunma Ģansı olan öğretmenlerin 

de bu kavramları doğru Ģekilde kullanması gerekmektedir.  

Bu tez kapsamında, Milli Eğitim Bakanlığına bağlı okullarda çalıĢan öğretmenlerin 

Toplumsal Cinsiyet, Erkeklik ve Kadınlık Tanımlamaları arasındaki farklılıkları bilip 

bilmediklerini ve öğretmenlerin bu kavramlara bakıĢ açılarını öğrenmeyi amaçlamaktadır. Bu 

kapsamda öncelikle cinsiyet, toplumsal cinsiyet, kadın, erkek ve ataerkillik kavramları 

açıklanmıĢtır. AraĢtırma yöntemi olarak bir nitel veri toplama yöntemi olan derinlemesine 

görüĢme yöntemi tercih edilmiĢtir. Antalya Ġli Aksu Ġlçesinde müdürlük, müdür yardımcılığı 

ve öğretmenlik yapan 8 kadın 8 erkek olmak üzere toplam 16 kiĢiyle görüĢülmüĢtür.  

Sonuçlar göstermektedir ki; öğretmenler toplumsal cinsiyet ile ilgili kavramlarda bilgi 

karmaĢası yaĢamaktadır. Ayrıca, öğretmenler cinsiyet ayrımcılığı yapmadıkları yönünde 

görüĢ belirtmiĢ olsalar da, görüĢmelerin analizi yapıldığında istemsiz olarak ayrımcılık 

yaptıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Alacakları doğru bir eğitim sayesinde okullarda sürekli 

olarak yeniden üretilen toplumsal cinsiyet kalıpyargıları sönme eğilimi gösterecektir. Bu 

değiĢim ise kadının toplumdaki „öteki‟ konumundan sıyrılmasını ve toplumda her alanda 

erkek ile eĢit olmasını sağlayacaktır.     

Kadına yapılan Ģiddete kadar uzanan kalıpyargıların azaltılması için toplumsal 

farkındalık yaratılmalı ve özellikle okullarda uygulanmakta olan programlardan, 

öğretmenlerin üniversitelerde aldıkları eğitimlere, ders kitaplarından aile eğitimlerine kadar 

planlı bir Ģekilde mücadele etmeye devam edilmelidir.  

Anahtar Kelimeler: Kadın, erkek, toplumsal cinsiyet, ataerkillik. 
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SUMMARY 

A STUDY ON GENDER, MASCULINITY AND FEMININITY DEFINITIONS OF 

TEACHERS WORKING IN AKSU DISTRICT, ANTALYA 

Patriarchal understanding and lack of knowledge and understanding regarding gender 

roles are common throughout our society. Similarly, it is also common among teachers who 

play a role in the advancement and shaping of society and who have a large share in preparing 

young generations for later years of their lives. Throughout society, sex and gender concepts 

used in daily life are used interchangeably. It is necessary to acknowledge that these concepts 

have different meanings and teachers who have the chance to address all sections of society 

should use them properly.  

Subject of this study is to find out whether the teachers working in the schools 

affiliated to the Ministry of Education aware of the differences between the definitions of 

gender, masculinity and femininity and their attitude to these concepts. In this context, the 

concepts of gender, social gender, women, men and patriarchy are explained in the first place. 

As a research method for the study, in-depth interview method, which is a qualitative data 

acquisition method, was preferred. A total of 16 people -8 women and 8 men-, who work as 

principal, deputy principal and teacher, were interviewed in the district of Aksu, Antalya. 

The results reveal that teachers are experiencing informational convergence about 

social gender related concepts. Besides, although teachers stated that they did not discriminate 

against gender, it is concluded when the interviews are analyzed that they make involuntary 

discrimination. As a result of a decent education, their stereotype concerning social gender, 

which is constantly repeated in educational institutions, will tend to diminish. On the other 

hand, this change would enable women to stand out from the „other‟ position in society and to 

achieve an equal position with men in all areas of society. 

A social awareness should be created to reduce stereotypes extending to the level of 

violence against women. Besides, the struggle should continue in a planned manner, starting 

from the training programs being implemented in schools in particular, and from teachers' 

education in universities, from textbooks to family education. 

Keywords: Woman, man, social gender, patriarchy. 

 

 

 



 

 

GĠRĠġ 

Cinsiyet kadın ve erkek bireyler arasındaki biyolojik farklılıklardır. Kadınların 

doğurganlık özellikleri varken erkeklerin böyle bir özelliğe sahip olmamaları biyolojik 

farklılıktan dolayıdır. Toplumsal cinsiyet ise biyolojik yani fiziksel olmayan, doğuĢtan 

gelmeyen farklılıkları, yani kadın ve erkek arasındaki her türden iliĢkileri ve bu iliĢkilerin 

sosyal olarak nasıl kurulduğunu belirli bir bağlama göre tanımlamaktadır (Kadının Statüsü 

Genel Müdürlüğü, 2008: 15). Oğlunu maç izlemesi için futbol maçına götüren bir erkeğin, 

kızının evde annesiyle kalıp ev iĢlerine yardımcı olmasını istemesi, oğluna doğumundan önce 

mavi kıyafetler alıp, kızına pembe kıyafetler alması toplumsal cinsiyete örnektir.  

Toplumsal cinsiyet rolleri, kadınlık ve erkeklik anlayıĢı, toplumlarda birçok farklı 

sebep ile değiĢik biçimlerde Ģekillenmekte, farklı olarak yaĢanmakta ve değiĢkenlik 

göstermektedir. Cinsiyete yüklenen görev ve sorumluluklar toplumdan topluma, kültürden 

kültüre ya da gelenekten geleneğe çeĢitlilik taĢıdığı için toplumsal cinsiyet kavramı sosyal bir 

çerçevede Ģekillenmekte ve dinamik bir süreç izlemektedir (Esen, 2013a: 762). Toplumsal 

cinsiyet rolleri, tarihsel süreç içinde, zamana, mekana, sınıfa ya da ırka göre olduğu kadar 

toplumun siyasi ve ekonomik koĢullarına göre de çeĢitlilik göstermektedir. Tarihsel ve 

kültürel koĢullar, toplumsal yapı, din, ekonomik sebepler, bölgesel koĢullar ve kiĢinin eğitim 

aldığı, çalıĢtığı ve yaĢadığı ortam toplumsal cinsiyet, kadınlık veya erkeklik anlayıĢını 

değiĢtirmektedir. Toplumsal cinsiyet kavramı, kadın ve erkeğin sosyal yapılanma sonucu 

oluĢan rol ve sorumluluklarına göre Ģekillendiğinden toplumdan topluma ve zamandan 

zamana farklılaĢabilmekte ve etrafındakileri de değiĢtirebilmektedir (WHO, 1998: 15). 

Bireylerde cinsiyet temelli düĢüncenin ve yaklaĢımların okul öncesi dönemde ailede 

öğrenilmeye baĢlandığı, okul ortamında ise bu düĢünce ve davranıĢların ayrıĢtırıcı ve 

sınırlayıcı bir yapıya dönüĢtüğü belirtilmektedir (Esen, 2013b: 286). Toplumsal cinsiyet, 

kadınlık ve erkeklik ile ilgili birçok öğreti, açık veya kapalı Ģekillerde okul tarafından 

öğretmenler, ders kitapları ve uygulanan müfredat ile öğrencilere öğretilmektedir. Öğrenciler 

öğrendikleri bu öğretiler ile toplum tarafından yüklenen cinsiyet rollerine uygun hareket 

ederler. Bu davranıĢlar toplumsal cinsiyet ayrımcılığının kalıcı hale gelmesine ve her nesilde 

yeniden kendilerine öğretildiği gibi ortaya çıkmasına sebep olmaktadır.  

Eğitimde toplumsal cinsiyet eĢitliği, kadın ve erkeklik kavramlarının doğru 

öğrenilmesi ve kullanılmasını sağlayabilmenin birçok aĢaması vardır. Bunlar sırasıyla; 

eğitimcilerin cinsiyet farkındalığı ve duyarlılığına sahip olmaları, kadın ve erkek 

tanımlamalarını doğru Ģekilde yapabilmeleri ve bu tanımlamaları öğrencilere ve ailelerine 
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doğru Ģekilde iletebilmeleridir. Ayrıca, eğitimin tüm aĢamalarında kullanılan dilin cinsiyetçi 

olmaması, kendi kendine yeniden üretilen cinsiyetçiliğin azalmasına etken olacaktır. Fakat 

roller dayatan toplumsal bir kültüre ait, toplumsal cinsiyet eĢitliği konusunda yeterli bilinç 

düzeyine eriĢmemiĢ bir toplumsal ortamda yetiĢen ve yaĢayan öğretmenlerin, eĢitsizliği 

sorgulamaları ya da okul öncesi dönemlerde öğrenilmiĢ cinsiyete dayalı kalıp öğretilerle 

mücadele edebilmeleri zor, çoğu zaman mümkün olmamaktadır. Bu sebepledir ki, toplumsal 

cinsiyet eĢitsizliği eğitim yoluyla yeniden üretilmekte ve bu değiĢmeyen bir döngü halini 

almaktadır. 

Eğitimde toplumsal cinsiyet eĢitliğini sağlamak için ulusal ve uluslararası düzeyde 

birçok düzenleme yapılmıĢtır. 1739 sayılı Millî Eğitim Temel Kanunu‟nun 4. maddesinde   

“Eğitim kurumları dil, ırk, cinsiyet ve dil ayrımı gözetilmeksizin herkese açıktır. Eğitimde 

hiçbir kiĢiye, aileye, zümreye veya sınıfa imtiyaz tanınamaz” denmektedir. Aynı kanunun 8. 

maddesinde ise  “Eğitimde kadın erkek herkese fırsat ve imkân eĢitliği sağlanır” ilkesine yer 

verilmiĢtir. Bireylerin cinsiyet farkı gözetmeksizin temel eğitim almaları esastır. Ġnsan Hakları 

Evrensel Beyannamesi, Çocuk Hakları SözleĢmesi, Kadına KarĢı Her Türlü Ayrımcılığın 

Önlenmesi SözleĢmesi, Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Uluslararası SözleĢmesi, Pekin 

Deklarasyonu bireylerin cinsiyet farkı gözetmeksizin temel eğitim almalarına atıfta 

bulunmakta ve kiĢilerin eĢit Ģekilde temel eğitim almalarını sözleĢme altına almaktadır. 

Fevziye Sayılan‟ın (2012: 33) „Toplumsal Cinsiyet ve Eğitim‟ adlı makalesinde 

eğitimdeki toplumsal cinsiyet eĢitsizliğinin diğer bir yönünün eğitim paydaĢlarından biri olan 

öğretmenlerle ilgili olduğu belirtilmektedir. Eğitim alanındaki toplam çalıĢanların yaklaĢık % 

59‟unu kadınların oluĢturduğu, sağlık sektöründen sonra kadınların en fazla iĢgücüne katıldığı 

alanın eğitim alanı olduğunun istatistiklerde görüldüğü belirtilmektedir. Aynı makalede, 

toplumun genel kanısının öğretmenliğin kadın mesleği olarak kabul edildiği yönünde olduğu; 

kız çocuklarının ise özellikle aileleri, eğitim paydaĢları ve toplum tarafından kadınların eviçi 

rollerine uygun ve onun uzantısı gibi görülen bakım ve eğitim iĢlerinde çalıĢmaya 

yönlendirildikleri üzerinde durulmuĢtur.  

Makalenin devamında ise; „Kadınların eğitime eriĢim engellerinden biri nasıl 

kadınlara yönelik ayrımcılıkla ilgili ise, eğitime ulaĢmıĢ olanların eğitimden nasıl ve ne 

ölçüde yararlandıkları da eğitimdeki cinsiyetçi pratiklerle ilgilidir‟ denilmiĢtir. Bakıldığında 

eğitim alanlarında ilk olarak dile getirilen fırsat eĢitliğidir. Fakat uygulanan sistem bir Ģekilde 

kadınların aleyhine iĢlemektedir. Bu iĢleyiĢi açıklamak için eğitimde cinsiyetçiliğin 

kapsamının ve içeriğinin öncelikle belirlenmesi gerekmektedir.   
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Makalenin son bölümünde ise eğitimde cinsiyetçilik konusunun, öğrencilerin eğitime 

nasıl ulaĢacaklarından baĢlayarak, hangi tür becerilerin kimler için öngörüldüğü, meslek 

yönlendirmesinin nasıl yapıldığı, okul yönetimi ve öğretmen tutumları ve eğitim 

programlarının içeriğinin araĢtırılması gerektiği üzerinde durulmuĢtur. Diğer bir deyiĢle, 

öğrencilere verilecek olan bilginin nasıl ve kimler tarafından seçildiğinin, okulun bir kültürel 

alan olarak nasıl düzenlendiğinin ve iĢleyiĢinin ayrıntılı bir Ģekilde incelenmesinin 

gerekliliğinin önemine vurgu yapılmıĢtır.  

Son yıllarda eğitim ve toplumsal cinsiyet tanımlamaları konuları üzerinde araĢtırmalar 

ve çalıĢmalar artmıĢ olmasına rağmen, öğretmenlerin toplumsal cinsiyet konusundaki 

algılarının belirlenmesi, araĢtırmacılara, eğitim programı hazırlayan kiĢi ve kurumlara ve bu 

programları uygulayanlara çalıĢmalarında ve hazırlayacakları programlarda kullanabilecekleri 

veri sağlayacağından dolayı çok önemlidir. 

Bu çalıĢmanın çıkıĢ noktası, ataerkil bakıĢ açısının eğitimde ne Ģekilde etkili olduğunu 

görmek, toplumsal cinsiyet yaklaĢımı hakkında öğretmenlerin bugün bulundukları noktanın 

anlaĢılmasını sağlamak, öğretmenlerin toplumsal cinsiyet ile ilgili herhangi bir eğitim alıp 

almadıklarını öğrenmek, sözü geçen kavramların öğretmenlerin yaĢamlarını nasıl etkilediğini 

ortaya koymak, öğretmenlerin Ģiddet ve sınıf içi ve okulda cinsiyetçilik ile ilgili düĢüncelerini 

almak olmuĢtur. ÇalıĢmanın bu anlamda alana bir katkı sağlayacağı düĢünülmektedir. 

Ayrıca, toplumda kadına ve erkeğe yüklenen rollerin, öğretmenler için nasıl bir anlam 

taĢıdığının araĢtırılması, öğretmenlerin toplumsal cinsiyet, erkeklik ve kadınlık kavramları 

konusundaki düĢüncelerinin ortaya çıkartılması, sonraki nesillerin toplumsal cinsiyet rollerine 

iliĢkin görüĢlerini daha dengeli olarak Ģekillendirmesi bakımından faydalı olacaktır. 

Öğretmenlerin toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumlarının belirlenmesine bu anlamda 

gereksinim duyulmaktadır.  

ÇalıĢma, Milli Eğitim Bakanlığına bağlı okullarda çalıĢan öğretmenlerin Toplumsal 

Cinsiyet, Erkeklik ve Kadınlık Tanımlamaları arasındaki farklılıkları öğrenmeyi ve 

öğretmenlerin bu kavramlara bakıĢ açılarını öğrenmeyi amaçlamaktadır. AraĢtırma yöntemi 

olarak bir nitel veri toplama yöntemi olan derinlemesine görüĢme yöntemi tercih edilmiĢtir. 

Bu sayede öğretmenlerin konu ile ilgili genel düĢünceleri ile birlikte konuyla bağlantılı diğer 

görüĢlerinin de alınması hedeflenmiĢtir.   

Örneklem büyüklüğü 16 kiĢidir. Antalya ili Aksu ilçesinde bulunan ortaokullardaki 

yönetici ve öğretmenler ile görüĢülmek istenmiĢ, müdürlük, müdür yardımcılığı ve 

öğretmenlik yapan 8 kadın 8 erkek olmak üzere toplam 16 kiĢiye ulaĢılarak görüĢmeler 

tamamlanmıĢtır. ÇalıĢmanın birinci bölümünde; literatür incelemesi yapılarak, cinsiyet, 
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toplumsal cinsiyet, ataerkillik, erkeklik ve kadınlık kavramlarına değinilmiĢtir. Sonra da 

günümüze kadar Türkiye‟de yer almıĢ örnek çalıĢmalardan ve projelerden bahsedilmiĢtir.  

 ÇalıĢmanın ikinci bölümünde; cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasındaki ayrım göz 

önünde bulundurularak araĢtırma konusunu oluĢturan problem durumu belirtilmiĢ, 

araĢtırmanın amacı, önemi ve sınırlılıklarına yer verilmiĢtir. Ayrıca araĢtırmanın yöntemi ele 

alınarak, araĢtırmada kullanılan model, evren ve örneklem, verilerin ve veri toplama aracının 

özellikleri açıklanmıĢ, verilerin değerlendirilmesine iliĢkin bilgiler verilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın üçüncü bölümünde; yöneticiler ve öğretmenlerle yapılan görüĢmelerden 

elde edilen bulgular ataerkil anlayıĢ çerçevesinde yorumlanarak, eğitimde toplumsal cinsiyet 

üzerinde durulmuĢtur. Öğretmenlerin ve yöneticilerin toplumsal cinsiyet, kadınlık ve erkeklik 

tanımlamaları konuları yönetici ve öğretmenlerden alınan veriler doğrultusunda kadın 

çalıĢmaları ve toplumsal cinsiyet perspektifinde tartıĢılmıĢtır. 

Son olarak çalıĢmanın dördüncü bölümünde; yapılan araĢtırmanın genel 

değerlendirmesi sonuç baĢlığı ile yer almıĢ, temel alınan kuramlar çerçevesinde yapılan 

görüĢmelerden elde edilen bilgiler yorumlanarak, varılan sonuçlara uygun öneriler getirilerek 

çalıĢma tamamlanmıĢtır. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

KAVRAMSAL VE KURAMSAL YAKLAġIM 

1.1. Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet 

Cinsiyet (sex), kadın ve erkek cinselliğinin biyolojik özellikleridir. Doğumla atanmıĢ 

olan cinsiyet insanın fiziksel ve genetik özellikleridir. Ayrıca toplumsal cinsiyet ve kadın 

çalıĢmaları ile ilgili literatürde cinsiyetin doğal, biyolojik, değiĢtirilemez ve her yerde aynı 

olduğu belirtilmektedir. Ancak cinsiyet kavramına sadece kadının ya da erkeğin biyolojik 

özellikleri olarak bakmak yanlıĢ olacaktır. Cinsiyet, toplumların kültürel yapısına bağlı olarak 

kiĢinin sosyalleĢmesiyle zamanla geliĢip toplumsal cinsiyetin kazanılması ile değiĢime 

uğradığı için, toplumdan topluma, kültürden kültüre değiĢen, erkek ve kadın için biçilmiĢ 

farklı rolleri kapsamaktadır. Bu roller aile içinden kök salmakta, modellerin gözlenmesi 

yoluyla filizlenmekte, eğitim ortamlarında büyütülmekte ve kiĢinin tüm yaĢam süreci içinde 

Ģekillenmekte, uygulanmakta ve değiĢmezi haline gelmektedir.  

Ġlk kez 1968 yılında Amerika‟da Robert Stoller tarafından toplum içinde kadın ve 

erkeklerin konumlarının farklı olduğuna vurgu yapmak için toplumsal cinsiyet (gender) 

tanımı yapılmıĢtır. Gender sözcüğünün kökü Latince „generare‟dir (doğurmak, baba olmak), 

fakat bağlantılı olan „genre‟ (tür, edebi tür) ve „genus‟ (cins) sözcükleriyle birlikte „gender‟ 

özel bir anlam, büyük ölçüde dilbilgisel bir anlam kazanmıĢtır (Williams, 2005: 347). 

Toplumsal Cinsiyet kavramını ilk kullananlardan Ann Oakley‟e (1972) göre „cinsiyet‟ 

biyolojik kadın-erkek ayrımını anlatırken, „toplumsal cinsiyet‟ erkeklik ile kadınlık arasında 

buna paralel ve toplumsal bakımdan eĢitsiz bölünmeye gönderme yapmaktadır.  

Genel olarak toplumsal cinsiyet (gender), kadın ve erkekler için toplumsal olarak 

oluĢturulmuĢ roller ve öğrenilmiĢ davranıĢ ve beklentilere iĢaret etmek için kullanılan bir 

kavramdır (Ecevit, 2003: 83). Toplumsal cinsiyet kavramı toplumsal bir kurgudur. 

Sosyokültürel yapı ile toplum içerisinde Ģekillenerek her toplumda farklı özellik 

kazanmaktadır. Türk toplumu gibi ataerkil toplumlarda, toplumsallaĢma sürecinde, kız 

çocuklarına duygusal, kırılgan, nazik, sevimli, anlayıĢlı, saygılı, terbiyeli, hoĢgörülü gibi 

nitelikler yüklenir. Erkek çocukların ise sert, kavgacı, hırslı, yaramaz, bağımsız olması istenir. 

Aile içerisinde bebeklikten itibaren bu rol özellikleri öğretilir ve yaĢamın her anında bu rollere 

uyulması beklenir.    

Batı‟da yirminci yüzyılın ikinci yarısında gündeme gelmeye baĢlayan bir kavram olan 

toplumsal cinsiyet, kadın ve erkeğin toplum içindeki statüsünü, bunlara uygun rollerini, görev 

ve sorumluluklarını, konumunu, toplumun bireyi nasıl görüp algıladığını ve beklentilerini 
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kapsar (Sancar vd., 2006: 4). Doğa cinsiyeti belirlerken, kültür toplumsal cinsiyeti 

belirlemektedir. Batılı modeller „sex‟ ile kiĢinin biyolojik durumu kadar anatomik 

özelliklerini, „gender‟ ile de sosyal ve kültürel rollerin temsilini ifade etmektedirler (Newman, 

2002: 353). Söylenmeye baĢladığı zamandan bugüne kadar birçok değiĢimle farklı anlamlarda 

kullanılan toplumsal cinsiyet kavramı, en doğru Ģekliyle feministler tarafından „cinsler 

arasındaki iliĢkinin toplumsal olarak örgütlenmesini kastetmek‟ (Scott, 2007: 3) Ģeklinde 

kullanılmıĢtır. 

Toplumsal cinsiyet kavramı ataerkillik ile de sıkı sıkıya bağlıdır. Toplumsal cinsiyet 

algısı öncelikle anaerkilden ataerkilliğe ve daha sonra günümüze kadar toplumların geçirdiği 

değiĢime paralel olarak sürekli değiĢmiĢtir. Son yıllarda yapılan çalıĢmalarda sıklıkla 

(Horrocks 1994, Real 2004, Kassing vd. 2005, Levant ve Richmond 2007, Ulusay 

2004)toplumsal alanda meydana gelen değiĢimlerin cinsiyet düzenini de etkilediğine vurgu 

yapılmaktadır. 

Cinsiyet düzeni toplumların değiĢmesi ile birlikte değiĢmekte ve son yıllarda yapılan 

araĢtırmalarda bu değiĢimin süratli bir Ģekilde yaĢandığı ortaya çıkmaktadır. Kadının 

çalıĢmaya baĢlaması sonucunda aile iĢlerinin yanı sıra diğer alanlarda da kendini göstermesi 

ile erkek egemenliği yıkılmaya baĢlamıĢtır. Erkek hem toplum tarafından kendine yüklenen 

rolleri sergilemek zorunda kalmakta, hem de alıĢık olmadığı ev iĢleri, çocuk bakımı gibi farklı 

rollere uyum sağlamaya çalıĢmaktadır. Aynı zamanda daha önceden kendisinden 

beklenmeyen duygusallık, hoĢgörü ve empati gibi davranıĢları da sergilemek zorunda 

kalmaktadır.  

Toplumsal cinsiyet, rolün bireyin hayatına dahil olması, rolün öğrenilmesi, 

toplumsallaĢma ve içselleĢtirme aĢamaları ile gerçekleĢir. Bu üçlü iliĢkinin sürekliliğini ve 

tekrar üretilmesini sağlayan da bireyin ailesi, sosyal çevresi ve medyadır (Connell, 1998: 79). 

Literatür incelendiğinde çeĢitli araĢtırmalar anne-baba, öğretmenler, kitle iletiĢim araçları vb. 

unsurların çocuğun sosyalleĢmesinde etkili olduğu gibi, aynı zamanda da kiĢinin toplumsal 

cinsiyet rol kalıpları belirlemesinde de etkisini ortaya koymaktadır (Seçgin ve Tural, 2011: 

28). 

1.1.1. Toplumsal Cinsiyet ve Türkiye’de Eğitim Sistemi 

Türkiye‟de egemen olan ataerkil yapı mevcut eğitim sistemini de etkilemektedir. Evin 

dıĢına çıkıp ailesinin dıĢında insanlarla karĢılaĢmaya anaokulu çağından itibaren kurumsal 

eğitim içinde yer almaya baĢlayan çocuk bireyler, toplumda egemen olan değerlerin okulda da 

devam ettiğine tanık olmakta ve ailesinde yaĢanan toplumsal cinsiyet eĢitsizliğinin burada da 
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devam ettiğini görmektedir. Fakat evde ve okulda aynı eĢitsizliğin devam etmesi dolayısıyla 

çocuklar toplumsal cinsiyet eĢitsizliğinin varlığını fark edememektedirler.  

Ailesi tarafından iyi bir eĢ olması, çocuklarına bakması ve ev iĢlerini yapabilmesi için 

yetiĢtirilen kız çocuklarının aldıkları eğitim aileleri tarafından önemsenmemektedir. Eğitim 

ikinci planda kalmaktadır. Ülkemizde kız çocuklarının okullaĢma oranı yapılan tüm 

kampanyalara ve farkındalık çalıĢmalarına rağmen halen düĢüktür. 2001-2005 yılları arasında 

UNICEF tarafından yürütülen „Haydi Kızlar Okula‟ kampanyası ve Turkcell ve ÇağdaĢ 

YaĢamı Destekleme Derneği tarafından baĢlatılan „Kardelen‟ projesi farkındalığın artması ve 

kız öğrencilere burs verilerek okullaĢma oranındaki farkın kapanması için gerçekleĢtirilmiĢ 

farkındalık kampanyalarıdır.  

Türkiye‟de özellikle Doğu ve Güneydoğu bölgelerimizde bulunan illerde ve kırsal 

bölgelerde yaĢayan kız çocuklarının okullaĢma oranları eğitimdeki cinsiyet eĢitsizliğinden 

daha fazla etkilenmektedir. Okul terk etme sayılarında ise düĢük gelire sahip ailelerin kız 

çocuklarının fazla olması göze çarpmaktadır. Erkek çocuklarının ailelerin gelirleri düĢük olsa 

bile okullarına devam ettirildikleri ise eĢitsizliğin baĢka bir boyutudur.  Ekonomik düzeyi 

daha iyi olan ailelerin kız çocuklarının eğitim seviyelerinin daha yüksek olduğu 

görülmektedir.  

Türkiye‟de istatiksel olarak milli gelir artmaktadır. Ancak, eğitimde fırsat eĢitliği 

konusunda aynı artıĢ görülmemektedir. Türkiye‟deki düĢük gelirli aileler kız çocuklarının iki 

yıldan daha az eğitim görme oranları % 6‟dır. Doğu ve Güneydoğu Bölgelerimizdeki 

Ģehirlerde bulunan kızlar arasında ise bu oran % 43‟e yükselmektedir (UNESCO‟dan akt. 

Kaya, 2013: 27). UNICEF tarafından ülkemizde kız çocuklarının eğitimle buluĢmaları ile 

ilgili bazı olumsuzluklar bulunduğu belirtilmiĢtir. Bunlardan bazıları Ģu Ģekildedir (Adıgüzel, 

2013: 325): 

1. Okul ve derslik sayısında yetersizlik;  

2. Okulların çocukların oturdukları yerden uzakta bulunması ve ailelerin kız 

çocuklarının tek baĢlarına bu kadar yol gitmelerini istememeleri; 

3. Ailelerin, çocuklarını, elveriĢsiz Ģartlardaki tuvaleti olmayan, su Ģebekesi 

bulunmayan okullara göndermek istememeleri; 

4. Ailelerin ekonomik seviyelerinin düĢük olması;  

5. Ailelerin kızlardan daha çok erkekleri önde tutan geleneksel değerleri;  

6. Aile ekonomisine katkı sağlamaları için çocukların çalıĢtırılmaları veya ev 

iĢlerinde yardımcı olmalarının istenmesi;  

7. Kız çocuklarının bir an önce evlenmelerinin istenmesi;  
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8. OkumuĢ kadın sayısının az olması dolayısıyla kız çocuklarının rol model 

alabilecekleri kadınların nadir olması ya da hiç olmaması;  

9. Ortaöğretime devam etme imkânlarının çok düĢük olması sebebiyle ilköğretimin 

önemsiz sayılması.  

Eğitim almaları gereken zamanda eğitim alamayan kız çocukları, toplumda 

kendilerinden daha güçlü olan erkeklerin istekleri doğrultusunda hayatlarını devam ettirmek 

zorunda kalmaktadırlar. Ekonomik olarak bir gelirleri olmadığı için kadınlar hayatları 

boyunca bir erkeğe ihtiyaç duymaktadır. Kadınların içinde bulundukları bu durumdan 

kurtulabilmeleri ve toplumsal cinsiyet eĢitliğinin sağlanabilmesi için devlet tarafından tüm 

kurumların dâhil edildiği çözüm politikaları geliĢtirilmelidir. 

1.1.2. Okulda ve Ders Kitaplarında Toplumsal Cinsiyet 

Okullarda toplumsal cinsiyet eĢitsizliği ile ilgili birçok sorun bulunmaktadır. Aile 

tarafından öğretilen toplumsal kalıp yargıları okul içerisinde de varlığını sürdürmekte ve 

sürekli olarak yeniden üretilmekte ve öğretilmektedir. Eğitimin tüm kademelerindeki 

okullarda toplumsal cinsiyet eĢitsizliğinin ders kitapları, öğretmenler, okul yöneticileri ve 

diğer çalıĢanlar ve eğitim programları aracılığıyla çocuklara öğretildiği görülmektedir. 

Bireyin toplumsallaĢma sürecinde yeri doldurulamaz bir öneme sahip olan aileyi takiben, okul 

sürecin ikinci önemli faktörü olarak devreye girmektedir. Aile içerisinde baĢlayan rol 

ayrıĢması, okuldaki eğitim sürecinde kuvvetlenmektedir.   

TUSĠAD‟ın (2000: 23-114) raporuna göre kız ve erkek çocuklara cinsiyet kaynaklı 

roller ve onlardan beklenenler kapalı ya da açık bir Ģekilde sunulur ve benimsetilir. Bu 

benimsetilen roller sayesinde çocuklar toplum tarafından kabul edilmiĢ olan geleneksel 

cinsiyet rollerine uygun davranıĢlar sergilemeye baĢlarlar. Toplumdaki geleneksel 

kalıpyargılar, çocukların hayatlarını bu kalıp yargılara göre Ģekillendirmekte, toplumdaki 

rollerinin neler olduğunu ve bu rollere uygun olan baĢarı ölçütlerini belirlemektedir.  

Gök‟e göre, eğitimin toplumsal kalıpları benimsetmesi en çok ilkokul kademesinde 

gerçekleĢmektedir. Okulda öğrencilere erkek egemen toplumsal değerler öğretilmekte ve 

zaman içerisinde öğrencilerin bu öğretilen değerleri benimsemeleri sağlanmaktadır. 

Öğretmenlerin cinsiyet eĢitsizliğine olan duyarlılıkları ise bu öğretip benimsetme durumunu 

değiĢtirmektedir (Gök, 2004‟ten akt. Asan, 2010: 68). Öğretmenlerin cinsiyet eĢitsizliği ile 

ilgili farkındalık düzeyine göre özellikle ilkokulda çocuklara küçük yaĢlardan itibaren 

benimsetilmeye baĢlanan ataerkil değerler sürdürülmeye devam etmektedir. Bu Ģekilde de 

eğitim kurumları toplumsal cinsiyetin yeniden üretildiği en önemli kurumlar olmaktadır. 
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Eğitimdeki cinsiyetçi eĢitsizlik kurumlar tarafından önlemler alınmasına karĢın 

çözümlenemeyen bir problemdir. Ders kitapları incelendiğinde içeriklerinde birçok cinsiyetçi 

ifade barındırdıkları görülmektedir. Ders kitapları cinsiyetçi yaklaĢımın öğrencilere aktarıldığı 

önemli bir kaynaktır. Eğitim programları ile desteklenmekte olan cinsiyetçi unsurlar içeren 

ders kitapları, egemen olan ataerkil toplumsal ideolojiyi içten içe ve hızla beslemektedir. 

Dolayısıyla, erkek egemen bakıĢ açısı okullarda ders kitapları sayesinde de yeniden 

üretilmeye devam etmektedir. 

Okulda ve ailede öğrendikleri toplumsal cinsiyet rolleri kitaplarla ve öğretilen eğitim 

programlarıyla farklılık göstermediği için öğrenciler eĢitsizlik ile ilgili bir sorgulama 

yapmazlar. Öğrenilen bu roller nesilden nesile aktarılmaya bu Ģekilde devam eder. Kitaplarda 

öğretilen kadının „annelik‟ rolü, doğurganlığı ve ev iĢleri ile uğraĢması kız çocukları 

tarafından benimsenir. Bu öğretiler ile yetiĢen kız çocukları annelik rolünün, çocuk 

doğurmanın ve ev iĢleri ile uğraĢmanın sadece kadının görevi olduğunu içselleĢtirir ve bunun 

sebebini sorma ihtiyacı hissetmez. 

Özellikle Türkçe dersinde iĢlenen metinlerde bulunan görseller ile Hayat Bilgisi ders 

kitaplarında yer alan görsellerde kadınların ev iĢleri ve çocuk bakımı ile uğraĢtıkları, kız 

çocuklarının ev iĢlerinde anneye yardım ettiği, erkek çocukların ise tamirat, eĢya taĢıma vb. 

iĢlerde babaya yardım ettiği görülmektedir. Son yıllarda yapılan çalıĢmalar sonrasında bu tür 

cinsiyetçi kalıpların kitaplarda azaldığı gözlemlenmiĢtir.  

Asan‟ın 2010 yılında „Ders Kitaplarında Cinsiyetçilik ve Öğretmenlerin Cinsiyetçilik 

Algılarının Saptanması‟ isimli makalesi ile ilgili yaptığı çalıĢmada ilkokulda okutulan 35 ders 

kitabını incelemiĢtir. Ayrıca, 241 ilkokul öğretmenine anket çalıĢması yapılmıĢtır. 

AraĢtırmaya göre öğretmenlerin okulda, sınıf içi uygulamalarda cinsiyetçilik algısına sahip 

oldukları görülmüĢtür. Ders kitaplarının incelenmesinde ise kitapların cinsiyetçi kalıpların ve 

tutumların olduğu ortaya çıkmıĢtır. 

Ayrıca yapılan araĢtırmalarda ders kitapları incelendiğinde öğrencilerin ileride 

seçecekleri meslekler ile ilgili de üstü kapalı mesajlar verildiği gözlemlenmiĢtir. Fiziksel güç 

gerektiren iĢler ile yönetim alanındaki iĢlerin erkek meslekleri, hizmet etmek ile ilgili iĢlerin 

ise kadın meslekleri olarak gösterildiği saptanmıĢtır. Prof. Dr. Firdevs GümüĢoğlu‟nun, „Ders 

Kitaplarına Toplumsal Cinsiyet 1928‟denGünümüze‟ kitabında, ders kitaplarında yer alan 

eĢitsizliğe iliĢkin Ģöyle örnekler vardır (GümüĢoğlu, 2008: 47): 

1. 2011 yılında Türkçe 3. Sınıf kitabında “Annem ev iĢlerini bitirince eline tığını alır, 

dantel örer, moda Ģarkıları mırıldanır” ifadeleri yer almaktadır.  
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2. 2012 yılında 1. Sınıf Türkçe Kitabı‟nda bebeğini ayaklarında sallayan anne resmi 

bulunmaktadır. Diğer taraftan “ekmek” yapımına iliĢkin resimde erkeklerin üretimi yaptığı 

bilgisi verilmektedir.  

3. Bir baĢka Türkçe kitabında, “Annesi ona Ģal örmüĢ”, “Dayım bize kuzu aldı. Adını 

ZeliĢ koyduk”, “Ece yün ipi al, ör”, “Anne soğan kes” cümleleri yer almaktadır. 

Toplumsal ve geleneksel değerler ile kiĢilere yüklenen cinsiyet rollerinin inĢasında 

ders kitaplarının çok önemli rolü bulunmaktadır. Elbette ki toplumsal cinsiyet eĢitliğinin 

sağlanması, kullanılan dilin cinsiyetsizleĢmesi ve kadının öteki konumundan kurtulması için 

eğitimin içinde bulunan tüm paydaĢların önemi çok büyüktür. Bu paydaĢlardan biri olan ders 

kitaplarının toplumsal cinsiyet eĢitsizliğine hizmet etmemesi için hazırlayanlar, onaylayanlar 

ve kullananlar tarafından içeriğine ve kullanılan dile dikkat edilmelidir. 

1.1.3. Toplumsal Cinsiyet Kalıp Yargıları 

Toplumsal cinsiyet kalıpyargıları yaĢamımızın her anında ve alanında bulunmaktadır. 

Erkek ve kız çocuklarının oyuncaklarının çeĢitleri, giydikleri kıyafetlerin kızlar ve erkekler 

için belirlenmiĢ olan renkleri, oynadıkları oyunlar ve çevrelerinde gördükleri kadın ve 

erkeklerin nasıl davrandıkları toplumsal cinsiyeti yavaĢ yavaĢ benimsemesine sebep olur. 

Bilgisayar programının kodlanması gibi doğumdan itibaren çocuğun toplumsal cinsiyet algısı 

kodlanmaya baĢlar. Kodların sonradan değiĢtirilmesi ise neredeyse imkansız hale gelmektedir.     

Toplum tarafından, kadının aile içindeki annelik rolü temel rolü olarak 

benimsenmiĢtir. Ev içi sorumlulukları ise kadının diğer en önemli rolü olarak görülmektedir. 

Birçok toplum tarafından kabul edilen gerçek evrensel bir boyut kazanmıĢtır. EĢler arasında 

herhangi bir sorun çıkmaması için kadın temel görevi olarak görülen ev iĢlerini ve annelik 

görevini yerine getirmeli, erkeklerin yapacağı meslekleri yapmamalıdır. Türkiye gibi ataerkil 

geleneklere göre yaĢayan toplumlarda bu tür düĢünceler daha çok kabul görmektedir. Bu 

sebeple de kadına uygun görülen roller toplum içinde daha da güçlenerek varlık 

göstermektedir.   

Ev kadını kimliğini kadınlar öncelikli olarak kabul etmektedir. Bir iĢte çalıĢsalar bile 

ev iĢleri, çocuk bakımı ve eĢlerinin istekleri ön planda olmaktadır. Ev iĢleri ve çocuk 

bakımının sadece kadın tarafından üstlenilmiĢ olması ve erkeğin bu iĢleri paylaĢmaması 

yüzünden kadınlar daha az rekabet isteyen iĢlerde çalıĢmayı istemektedirler. Erkeğin yemek 

yapması, evi temizlemesi, çamaĢır iĢleri ile uğraĢması, ütü yapması ve çocukların 

bakımlarıyla ilgilenmesi toplumsal kalıp yargılarına ters düĢmektedir.  
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Diğer taraftan, kadının bir iĢte çalıĢması ve erkeğin evde olması, kadının erkeğin 

arkadaĢlarının olduğu bir ortamda hesap ödemesi erkeği küçük düĢürecek davranıĢlar olarak 

görülmekte ve toplumsal kalıp yargılarıyla uyuĢmamaktadır. Toplumsal kalıp yargılar 

toplumun kendisi tarafından oluĢturulur, toplumdan topluma değiĢiklik gösterir ve kalıp 

yargıların değiĢmesi de çok uzun zaman ve çaba gerektirir. Erkekler bu kalıp yargıların 

değiĢmesini istemezler ve kalıp yargıların kendi taraflarında olduğunu bilirler. Dengelerin 

değiĢmesi erkeklerin toplumda kadınlara karĢı üstünlüklerini kaybetmelerine sebep olacaktır. 

1.1.4. Öğretmenlerin Toplumsal Cinsiyet Algıları 

Öğretmenler eğitimde öğrenciler üzerindeki en önemli unsurdur. Özellikle okulöncesi 

ve ilkokul kademelerinde, öğretmen öğrenci için çok büyük anlamlar ifade etmektedir. Bu 

kademelerdeki öğrencilere göre öğretmenlerin yaptığı her hareket doğrudur anlayıĢı, öğrenci 

tarafından kabul görür ve örnek alınır. Genel olarak öğretmenler anne babalar gibi önemli 

örnek rol modellerdir. Ancak aynı zamanda eğitim süreci toplumsal kalıp yargıların 

öğrenildiği ve ataerkil düzenin hüküm sürdüğü bir alan olarak kabul edilir. Ataerkil düzenin 

devam etmesi üzerine inĢa edilen eğitim öğretim süreci öğretmeni anne ve babanın yerine 

koyar.  

Öğretmeninin fiziksel ve duygusal durumu öğrencilere yansımaktadır. Öğretmenin 

ders anlatım Ģekli ve tekniği, sınıf içi davranıĢlarının cinsiyetçi tutuma ve dile sahip olup 

olmaması, olaylara bakıĢ açısı ve kiĢiliği öğrencileri tarafından takip ve taklit edilmektedir. 

Bu davranıĢ biçimlerindeki tüm özellikler öğrencilerine yansımaktadır. Bu sebepledir ki, 

eğitim programları, hazırlanan ders kitapları ve diğer eğitim paydaĢlarının rolü yanında 

öğretmenin rolü çok daha büyük öneme sahiptir.  

1.2. Erkek ve Erkeklik - Kadın ve Kadınlık 

Erkeklik, ataerkil güç ve toplumun kalıpyargıları sayesinde akıl, güç, irade, aktiflik, 

Ģiddet uygulayabilmek, baĢarı, bağımsız davranmak, baĢkalarını yönetmeyi bilmek gibi 

anlamlara sahip bir tanım haline gelmiĢtir. Erkek toplum tarafından etken, yöneten-

yönlendiren, koruyucu – kollayıcı-sahiplenici, mücadeleci, ailesinin sorumluluğunu üstlenen, 

mantıkla hareket eden duygularını göstermeyen, fiziksel güç kullanabilen, öngörülemez, 

baĢına buyruk, yüceltilen, ilgi isteyen ve bencil olarak tanımlanmaktadır. Toplum ideal kadın 

ve erkek rollerini bizler için hazırlar. Erkeğin nasıl tanımlanacağını da toplumun kendisi 

belirlemektedir.   

Ataerkil toplumlarda, ataerkilliğin getirmiĢ olduğu kurallar ve yaptırımlar erkekler 

tarafından kendi yaĢamlarını kolaylaĢtırdığı için kolayca benimsenir. Erkeğin kabullenmesi 
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kolay olan bu kurallar ve yaptırımlar onun kendisini daha güçlü ve önde hissetmesine olanak 

sağlar. Atay‟a göre: “Erkeklik, bir biyolojik cinsiyet olarak erkeğin toplumsal yaĢamda nasıl 

duyup, düĢünüp, davranacağını belirleyen, ondan salt erkek olduğu için beklenen rolleri ve 

tutum alıĢları içeren bir pratikler toplamıdır” (Atay 2004: 14). Erkeği çevreleyen pratikleri 

belirleme yolunda yaptığı çalıĢmalarla dikkat çeken Brannon‟a göre, “erkekte mevcut olacak 

özellikler Ģunlardır: tüm kadınsı davranıĢ ve özelliklerden kaçınma; baĢarı, statü kazanımı ve 

ekmeğini kazanma yetkinliği; güç, güven ve bağımsızlık; saldırganlık, Ģiddet ve cesaret” 

(Brannon‟dan akt. Atay, 2004: 11-12).  

Doğmadan önce toplum tarafından rolleri belirlenen erkek, hayatı boyunca farkında 

olmadan kendine biçilen rolleri benimser ve bu rollere uygun davranmaya baĢlar. Yürümekten 

bardak - kadeh tutmaya, çeĢitli hareket biçimlerinden, parmak kaldırmaya, laf atmaktan araba 

sürmeye, konuĢmaktan omuz atmaya uzanan bir aralıkta değiĢiklik gösteren erkeksi 

davranıĢlar, erkekliğin inĢası sürecinde doğallaĢır, tekrarlar yoluyla, üzerinde konuĢulmasına 

gerek kalmayacak kadar „normal‟ davranıĢlar haline gelir (Cengiz vd., 2004: 57). 

Kadınlık Ģefkatli, merhametli, vicdanlı, anaç, barıĢçıl, pasif ve duygusal olmak gibi 

erkeklikle tam olarak zıt anlamlara sahip bir tanım olarak karĢımıza çıkmaktadır. Kadın 

genellikle toplum tarafından kırılgan, duygusal, ilgiye ve bakıma muhtaç, edilgen ve erkeğe 

bağımlı, karmaĢık ve anlaĢılması zor, sevgiye muhtaç, üreten, çalıĢkan ve sorumluluk sahibi 

ve yaĢamın devamlılığını sağlayan ifadeleri ile tanımlanmaktadır. Bu ifadeler kadına doğduğu 

andan itibaren öğretilmeye baĢlanır. Sorgulama yapılmazsa, zaman içinde kadın bu tanımların 

hepsinin kendisi için doğru olduğunu kabul eder.  

Kadın, insanların, özellikle de erkeklerin sürekli üzerine konuĢtukları ve kadının 

haberi olmadan ona dair açıklamalar ürettikleri bir varlık durumundadır. Ataerkil yapı 

tarafından sürekli olarak vurgulanan doğurganlığı, hoĢgörülü ve duygusal olması, kadın 

olmanın en önemli Ģartı ve unsuru olarak görülen annelik kavramının hep ön plana çıkarılması 

kadının ikincil planda kalmasına sebep olmaktadır. Kadın ve erkek aynı toplum içerisinde 

erkekler tarafından yönlendirilen toplumun belirlemiĢ olduğu kuralları birlikte yaĢarlar. 

Erkeğin toplum tarafından daha güçlü rollere sahip olmasından kaynaklı, kadınlar toplum 

tarafından, özellikle erkekler tarafından, kendileri için belirlenen rolleri zaman içerisinde 

kabullenir.  

Kadın, ataerkil yapının isteği doğrultusunda insan olarak değil, ikincil bir varlık olarak 

tanımlanmaktadır. Kadının kamusal alana çıkıĢının oldukça sınırlı olmasının en önemli sebebi 

bu düĢüncenin bilinçli olarak sürekli ön plana çıkarılmasıdır. Tek asli görevinin çocuk 

doğurmak olması, anaçlığı ve kırılganlığı ataerkil yapı tarafından sürekli olarak yüceltilmiĢtir. 
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Toplum tarafından kadınlardan beklenen iĢleri yerine getirmek için uğraĢan kadınlar cinsiyet 

rollerine uygun davranarak sorumluluklarını yerine getirmiĢ olmanın rahatlığını yaĢarlar. 

Daha kötü olan durum ise her seferinde diğer kadınlar tarafından rol model olarak görülürler 

ve kalıplaĢmıĢ olan yargıları istemsizce sürdürürler.  

Türk toplumunda ve dünyanın farklı toplumları içinde kadın cinsiyetine sahip olmak 

pek çok problemi beraberinde getirmektedir. Kadın cinsiyetine sahip olan bireyler, çevrelerini 

algılamaya baĢladıklarından itibaren cinsiyetçi kalıplarla biçimlendirilmeye çalıĢılmaktadırlar.  

Kadınlar toplum içerisinde, ailesinden baĢlayarak, okulda öğretmen ve arkadaĢlarına, ileride 

mesleki çevresindeki insanlara karĢı sürekli olarak kendini bulma çabası içerisindedir. Son 

zamanlarda dünya çapında yaygınlaĢan ve ses getiren kadın hareketleri, yapılan çalıĢmalar ve 

kampanyalar kadının ikinci planda ve pasif kalmasını azaltmayı baĢarabilmiĢ, fakat tamamıyla 

önüne geçememiĢtir.  

Kadınların çalıĢma hayatına girmesi, sosyalleĢmesi, daha iyi eğitim alması ve 

toplumsal yaĢamın her kademesinde, özellikle siyaset ve yönetimin üst katmanlarında,  

kendisine iyi bir yer bulması, bunu topluma kabul ettirmesi, erken yaĢlarda evlenmelerin ve 

çocuk sahibi olmalarının azalmasına, bu konularda bilinçlenmesine ve önlemler almasına 

sebep olmuĢtur. Erkeklerin ev iĢleri ile ilgilenmek ve çocuk bakımına ortak olmak zorunda 

kalmaları ile kadınlar hem toplumda hem de aile içi iĢ paylaĢımında daha fazla söz sahibi 

olmaya baĢlamıĢlardır. Buradan hareketle, bir toplumun uygarlık düzeyi o toplumun kadına 

verdiği değerle iliĢkilidir. Bu değerin yeterince anlaĢılamadığı ya da değerlendirilmediği 

dönemlerde toplumlar geliĢememiĢ ve ilerleyememiĢlerdir. 

1.3. Ataerkillik 

Farklı disiplinlerde de ataerkillik toplumsal cinsiyet konusu üzerinde çalıĢılan önemli 

bir kavramdır. Sosyoloji açısından çok önemli olan terim, erkeklerin kadınlar üzerinde 

egemenlik kurduğu düzenin adıdır. Ataerkillik hem kamusal hem de özel alanda sürekli olarak 

kendini göstermektedir. Ataerkilliğin etkisi kadına verilen toplumsal değerde çok fazlasıyla 

hissedilir. Erkek egemen dünya kadının ev içi rollerinden tutun da çalıĢtığı iĢ yerindeki 

konumuna kadar etkili olmaktadır. YerleĢik hayata geçildiği günden bu zamana hayatın içinde 

olan bu kavram gün geçtikçe kadının üzerindeki etkisini arttırmaktadır. Kadın ırk, devlet ve 

coğrafya ayrımı olmaksızın ataerkil sistem içerisinde boğulmaktadır. Ataerkil düzen varlığını 

sürekli olarak sürdürmektedir.    

Toplumsal yaĢamda erkekler ve kadınlar, bir bütün oluĢturacak Ģekilde fakat erkeğin 

kadına üstün olduğu bir yapıda yaĢarlar. Bu yapı içerisinde erkek hâkimiyetinin kurulması, 
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ataerkil sistemi oluĢturur. Ataerkillik ile ilgili birçok tanımlama bulunmaktadır. Chris 

Weedon‟a (akt. Jenainati-Groves, 2014: 4) göre ataerkillik „kadın çıkarlarının erkek 

çıkarlarına tabi kılındığı güç iliĢkisidir‟. Hartman‟a (2006: 59) göre ise „erkekler arası sosyal 

iliĢkileri belirleyen maddi bir temeli olan hiyerarĢik düĢünce yapısı ile oluĢmuĢ kadınlar 

üzerinde egemenlik kurma biçimi‟ olarak adlandırılmaktadır.  

Ataerkil sistem erkekler tarafından kurulmuĢ, erkeklerin kurallarını belirlediği, erkek 

otoritesine dayanan, erkeklerin gücünün ön planda olduğu, her iki cinsinde içinde yer 

alabildiği, ama çoğunlukla erkeklerden oluĢan bir alandır. Bu alanda yer almak isteyen 

kadınlar erkekler tarafından konulmuĢ olan kurallara mutlak bir Ģekilde uymak zorundadırlar. 

Uymadıkları takdirde kadınlar toplumsal hayattan bir Ģekilde, yeri geldiğinde Ģiddet de 

kullanılarak, uzaklaĢtırılmaktadır. Toplumda kadının konumu erkekler tarafından konulan 

kurallarla belirlendiği için bu kurallar değiĢiyormuĢ gibi görünse de hep aynı kalmakta, 

sadece zaman içerisinde kural koyucu değiĢmektedir. Önce baba, sonra erkek kardeĢ daha 

sonrasında da kadının kocası toplumun yapısına göre kural koyucu konumuna geçmektedir.    

Ataerkil düzende erkek üstün olan taraftır. Erkek reistir, babadır, güçtür, iktidardır. Bu 

sistemin oluĢturduğu toplumsal iliĢkilere bağlı olarak kadınlar, evde ve çalıĢma yaĢamında 

ikincil ve öteki konumda yer almaktadır. Çünkü ataerkil sistem, erkeği daha güçlü kılarak 

toplum içinde geliĢen sosyal iliĢkilerde erkeğe üstünlük tanır (Ecevit ve Karkıner, 2011: 17). 

Batı dillerinde ataerkil kelimesinin karĢılığı Patriarkal kelimesidir. Patria baba, aĢiretin reisi 

anlamına gelir. Achein hükmedilen ya da baĢ olmak, hükmetmek anlamına gelmektedir. 

Dedeoğlu ve Öztürk‟e (2010: 251) göre ülkemizde ataerkil yapı uzun yıllardır varlığını 

devam ettirmekte, kadının erkeğe bağımlı olmasını sağlayacak hukuki, siyasi ve ahlaki 

değerler görevlerini yapmaktadır. Aile üzerinden erkeğin kurduğu egemenlik sürmekte ve 

sürekli olarak güçlenerek kendisini yenilemektedir. Erkek ailesini korumak bahanesini öne 

sürerek kadın üzerindeki hakimiyetini ve baskısını devam ettirmektedir. Kadın ise gücünün 

farkında olmadığı ve toplumsal rolleri istemsizce ve baskı ile kabullendiği için kendi 

kimliğini yaratmakta zorlanmakta, kendi potansiyelinin farkına varamamakta ve erkeğin 

gücüne boyun eğmek zorunda kalmaktadır.  

Ataerkil düzen, Berktay‟a (1996: 80) göre, Mezopotamya‟da Ġ.Ö. 3500-3000 yılları 

arasında ilk kentsel devletlerin yapılanmasıyla ve yazının bulunmasıyla birlikte, kentler arası 

mücadele ve askeri rekabetin artmasıyla ortaya çıkmıĢtır. Askerlik, erkek egemenliğini 

güçlendirmiĢtir. Ayrıca bu dönemde, askerlerin yanında, yazının verdiği güçle kayıtları kendi 

tekelinde tutan tapınak rahiplerinin mülk sahibi olmaları, sınıflı toplumun ortaya çıkmasını 

sağlamıĢtır. Caner, “Kutsal FahiĢeden Bakire Meryem‟e Toprak ve Kadın” adlı kitabında, 
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ataerkil yapının, miras sorunu ve mülkiyet algısından kaynaklandığını belirtir (Caner, 2004: 

41-42). 

Aile ve Sosyal AraĢtırmalar Müdürlüğü tarafından yapılan bir çalıĢmada (2010: 303), 

katılımcıların % 50,8 ev iĢleri ve çocuk bakmanın kadının asıl görevi olmadığını 

belirtmiĢlerdir. AraĢtırmadaki katılımcıların % 64‟ü ev iĢlerinden erkeklerinde sorumlu 

olması gerektiğini söylemiĢlerdir. ÇalıĢmalardan anlaĢıldığı kadarıyla, özellikle Ģehir 

yaĢamında toplum içerisinde kadınların sadece ev iĢleri ve çocuk bakımı ile ilgilenmeleri 

konusundaki tutum değiĢmektedir. Erkeklerinde ev iĢlerini yapabilecekleri ve çocuk bakımını 

üstlenebilecekleri fikrini savunan bir anlayıĢ toplum içerisinde oluĢmaya baĢlamıĢtır.  

1.4. Türkiye’de Yapılan ÇalıĢmalar 

Günümüze dek, toplumsal cinsiyet, kadınlık ve erkeklik tanımlamaları ile ilgili olarak 

birçok alanda, çalıĢan kadınlar ve üniversite öğrencileri ile tez ve araĢtırma çalıĢmaları 

yapıldığı görülmektedir. Türkiye‟de özellikle 1980‟li yıllar sonrasında üniversitelerin kadın 

araĢtırma merkezleri tarafından kadına ve toplumsal cinsiyete dair çok sayıda kapsamlı 

çalıĢmalar yapılmaya baĢlanmıĢtır. Ancak öğretmenlerin katılımı ile toplumsal cinsiyet, 

kadınlık ve erkeklik konularında yapılan çalıĢma sayısı azdır. Eğitimde toplumsal cinsiyet 

eĢitliği, cinsiyet farkındalığı ve duyarlılığı alanlarında Türkiye‟de 1997 yılından itibaren 

yüksek lisans ve doktora tezi çalıĢmaları yapılmıĢtır. 2000‟li yıllardan sonra ise bu konular ile 

ilgili özellikle bilimsel araĢtırma dergilerinde makaleler yayınlanmaya ve araĢtırmalar 

yapılmaya baĢlanmıĢtır.  

Ülkemizde toplumsal cinsiyet kavramını farklı açılardan inceleyen birçok çalıĢma 

yapılmıĢtır. Ülkemizdeki eğitim sorununu toplumsal cinsiyet açısından ele alan mevcut 

literatür, ağırlıklı olarak modernist / cumhuriyetçi ideolojinin eğitimin cinsiyeti üzerindeki 

etkisini çözümlemeye ve süregelen geleneksel / dini yapıların toplumsal cinsiyet 

eĢitsizliğindeki rolünü vurgulamaya odaklanmıĢtır. Dolayısıyla Türkiye‟nin son yirmi 

yılındaki toplumsal dönüĢümün eğitimin cinsiyeti üzerindeki etkileri sorusunun mevcut 

literatürde yeterince konu edilmemiĢtir (Sayılan ve Özkazanç, 2009: 54). 

Konu ile ilgili yapılan çalıĢmalardan biri KarakuĢ‟un 2007 yılında yapmıĢ olduğu 

“meslek liselerinde öğrenci ve öğretmenlerin toplumsal cinsiyet algıları ve davranıĢları” adlı 

bitirme projesidir. Yapılan araĢtırmanın amacı, Meslek liselerinde çalıĢan ve sayıları az olan 

kadın öğretmenin ve bu okullarda eğitim alan ve sayıları kadın öğretmenler gibi az olan kız 

öğrencilerin okulda karĢılaĢtıkları cinsiyetçi tutum ve davranıĢları ortaya çıkarmaktır. 

AraĢtırmanın sonucunda okuldaki birçok öğretmen, öğrenci ve idarecinin toplumsal cinsiyet 
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rollerini içselleĢtirdikler ve günlük yaĢamlarında da bu rollere uyarak yaĢamlarını 

sürdürdükleri ortaya çıkmıĢtır. (KarakuĢ, 2007)  

2007 yılında Aslan yüksek lisans tezinde lise son sınıf kız örgencilerin cinsiyet 

rollerine iliĢkin düĢüncelerini saptamaya ve değerlendirmeye çalıĢmıĢtır. 120 öğrenci ile 

yapılan çalıĢmanın sonuçlarından bazıları Ģunlardır: Katılımcı öğrencilere göre toplumda 

kadın çoğunlukla ailede ve toplumda hem fiziksel hem de psikolojik Ģiddete maruz 

kalmaktadır. Katılımcı kız öğrencilerin tamamı gelecek kaygısı taĢımakta, ne olacakları 

konusunda herhangi bir fikirleri bulunmamakta ve kendilerine yüklenen rollerden memnun 

görünmemektedirler. (Aslan, 2007)  

2012 yılında Kalaycı, Hayırsever ve Özcan‟ın yaptıkları “Ġlköğretim okulu 

öğrencilerinin toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin algıları” adlı çalıĢma bir baĢka araĢtırma 

örneğidir. AraĢtırmada, ilköğretim okulu öğrencilerinin toplumsal cinsiyet rolleri, beklentileri 

ve sorumluluklarına iliĢkin algılarının belirlenmesi amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada kadınların 

yapamayacaklarını düĢündükleri iĢ ve görevler daha çok toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin 

olması toplumsal eĢitlik adına olumsuz bir algı olarak değerlendirilmiĢtir. Ayrıca, kız 

öğrenciler ev iĢlerini kendi sorumluluğunda gördüklerini belirtmiĢlerdir. Bu durumun ev 

iĢlerinin “kadın iĢi” olduğu algısının kızlara küçük yaĢta öğretilmiĢ olması ile bağlantısının 

olabileceği sonucuna varılmıĢtır. (Kalaycı vd., 2012) 

Fevziye Sayılan‟ın 2012 yılında yayınlanan „Toplumsal Cinsiyet ve Eğitim‟ isimli 

kitabı eğitimde toplumsal cinsiyet eĢitliği ile ilgili yayınlanmıĢ bir kitaptır. Kitabın “Eğitimde 

Toplumsal Cinsiyet EĢitliği” baĢlığı altında, konu ile ilgili sayısal verilere yer verilmiĢtir. 

Kitabın sonuç bölümünde “Eğitim bir kurum olarak sektörler ve düzeyler üzerinde sınırlayıcı 

ve dönüĢtürücü bir etki de yaratabilir, toplumsal cinsiyet eĢitsizliğini azaltabilir de. Nitekim 

okul sistemi bu güç iliĢkilerini ve cins ayrıĢmasını kısmen yeniden üretirken, kısmen de 

değiĢtirmektedir. Eğitim ve okullaĢmamın yaygınlaĢması sonucu giderek toplumsal cinsiyet 

eĢitsizliği azalmaktadır. Bu durum hem eğitimli ve vasıflı kadınların sayısını, hem de istihdam 

ve eğitim talebini artırmakta ve çeĢitlendirmektedir. Eğitimin yaygınlaĢmasının kısmi de olsa 

kadınları güçlendirici etkisi vardır. Ancak müfredatın cinsiyetçi ideolojik içeriği ile cinsiyetçi 

öğretmen tutumları nedeniyle bu etki sınırlı kalmaktadır.” demektedir.  

Eğitim paydaĢları ile yapılan en kapsamlı çalıĢmalardan birisi Türkiye‟de toplumsal 

cinsiyet eĢitliğinin sağlanmasına katkıda bulunmayı hedefleyen “Eğitimde Toplumsal 

Cinsiyet EĢitliğinin GeliĢtirilmesi Projesi” (ETCEP)‟dir. Avrupa Birliği ve Millî Eğitim 

Bakanlığı desteğiyle geliĢtirilip maddi kaynak sağlanan proje; okullarda kız ve erkek çocuklar 

arasında toplumsal cinsiyet eĢitliği ilkesini yaygınlaĢtırmak ve eğitim sisteminde eĢitliğe ve 
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toplumsal cinsiyete duyarlı yaklaĢımın benimsenmesine katkıda bulunmak amacıyla 

uygulanmıĢtır.  

Ülkemizde Milli Eğitim Bakanlığı, diğer devlet kurumları ve yerelde sivil toplum 

kuruluĢları eğitimde toplumsal cinsiyet eĢitliği farkındalığını arttırmak için çeĢitli projeler 

gerçekleĢtirilmektedir. Yapılan projelerin öncelikli amaçları herkesin eğitim hakkından eĢit 

bir Ģekilde yararlanmalarını sağlamak ve özellikle öğretmenlerin toplumsal cinsiyet eĢitliğine 

yönelik bilgi ve farkındalıklarını artırmaktır.  

AÇEV, ERG ve KaDer‟in birlikte yaptıkları, Diyarbakır, Ġstanbul, Mardin ve ġanlıurfa 

illerini kapsayan, 2005-2008 yılları arasında devam eden „Eğitimde ve Toplumsal Katılımda 

Cinsiyet EĢitliğinin Sağlanması Projesi‟ kadınların eğitim almalarındaki mevcut engelleri 

incelemek ve ortadan kaldırmak amacıyla yürütülmüĢtür. Proje kapsamında „YurttaĢlık 

Eğitimi Programı‟ yapılmıĢtır. Çocuklarını okula göndermek istemeyen ailelere Anne Baba 

Seminerleri verilmiĢtir.  

Ġstanbul Bilgi Üniversitesi Çocuk ÇalıĢmaları Birimi (ÇOÇA) 2011 yılında Ġstanbul Ġl 

Milli Eğitim Müdürlüğü ile protokol yapmıĢtır. Protokolün amacı çocuklarda cinsiyet 

eĢitliğine yönelik olumlu tutum değiĢikliğinin sağlanmasıdır. „Toplumsal Cinsiyet EĢitliği 

Projesi‟ kapsamında öncelikle çocukların toplumsal cinsiyet algıları araĢtırılmıĢtır. 

AraĢtırmadan çıkan sonuçlara göre eğitim materyali ve oyunlar geliĢtirilmiĢtir. Ġlerleyen 

yıllarda ise sonuçların ekseninde hazırlanan eğitim seminerleri okullarda bulunan rehber 

öğretmenler ve öğrenci velileri için farkındalık arttırmak amacıyla düzenlenmiĢtir.  

Mor Sertifika Programı, BirleĢmiĢ Milletler Kadınların Ġnsan Haklarının GeliĢtirilmesi 

Ortak Programı kapsamında lise öğretmenlerinin toplumsal cinsiyet farkındalığını artırmak 

amacıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. ĠçiĢleri Bakanlığı, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlığı, Türkiye 

Belediyeler Birliği projeyi desteklemiĢ ve Sabancı Üniversitesi tarafından uygulaması 

yapılmıĢtır. Proje, 2007- 2010 yılları arasında Ġstanbul, Ġzmir, Kars, NevĢehir, ġanlıurfa, 

Trabzon ve Van‟daki liselerde uygulanmıĢtır.  

Liselerde çalıĢan öğretmenler ve ortaöğretim kademesindeki öğrenciler arasında 

toplumsal cinsiyet farkındalığı kültürü oluĢturmayı amaçlayan proje kapsamında 206 

öğretmen Sabancı Üniversitesi Kampusu‟nda bir haftalık programa alınmıĢtır. Program, Milli 

Eğitim Bakanlığı tarafından hizmet içi eğitim olarak kabul edilmiĢtir. ÇalıĢma kapsamında 

toplumsal cinsiyet eĢitsizliği, toplumsal cinsiyet duyarlılığı ve okul içi etkinliklerde cinsiyet 

eĢitsizliği ile mücadeleyi kapsayan sunum, tartıĢma ve atölye çalıĢması gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Proje sonunda katılımcılara „Mor Sertifika‟ verilmiĢtir.  
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Uçan Süpürge Kadın AraĢtırma ve ĠletiĢim Derneği „Benim Madam Curie‟m‟ projesini 

yürütmüĢtür. “Demokratik VatandaĢlık ve Ġnsan Hakları Eğitimi (HRE) Hibe Programı” 

tarafından finansal desteği sağlanan proje 2013 – 2015 yılları arasında Ankara‟da 

uygulanmıĢtır. Projede kapsamında tarihte önemli yeri olan dört bilim kadınının yaĢam ve 

baĢarı hikayelerini anlatan canlandırma filmleri hazırlanmıĢtır. Ankara‟da bulunan 14 

ilkokulda toplam 35 öğretmen ve 1060 öğrenci projeye dahil olmuĢtur. AraĢtırmanın sonunda 

çocukların sahip oldukları toplumsal kalıp yargılarında değiĢiklik olduğu görülmüĢtür. 

Ayrıca, Milli Eğitim Bakanlığı tarafından yayınlanan Okul Öncesi Eğitim ve Ġlköğretim 

Kurumları Standartları‟nda toplumsal cinsiyete duyarlı olunmasına vurgu yapılmıĢtır.  

Öğretmenlerin toplumsal cinsiyet ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadıkları 

düĢünülmektedir. Bu araĢtırma bu iddia ile yola çıkmıĢtır. Özellikle Türkiye‟de yapılan tez 

çalıĢmaları incelendiğinde toplumsal cinsiyet rollerine dair çalıĢmaların genellikle kuramsal 

açıklamalarla yapıldığı ve eğitim ile toplumsal cinsiyet arasında iliĢki kuran çalıĢmaların 

yeterli sayıda olmadığı görülmektedir. Bu araĢtırmada, öğretmenlerin toplumsal cinsiyet, 

cinsiyet, kadınlık ve erkeklik, cinsiyet ayrımcılığı ve Ģiddet konuları ile ilgili eğitimleri ve 

bilgileri dikkate alınarak bu konulara yükledikleri anlam ve değerleri irdelenmiĢtir.  
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

ÖĞRETMENLERĠN TOPLUMSAL CĠNSĠYET, ERKEKLĠK VE KADINLIK 

TANIMLAMALARI ÜZERĠNE BĠR ARAġTIRMA 

Bu bölümde, araĢtırma konusunu oluĢturan problem durumu belirtilmiĢ, araĢtırmanın 

amacı, önemi, sayıtlıları ve sınırlılıklarına yer verilmiĢtir. Ayrıca araĢtırmanın yöntemi ele 

alınarak, araĢtırmada kullanılan model, evren ve örneklem, verilerin ve veri toplama aracının 

özellikleri açıklanmıĢ,  verilerin değerlendirilmesine iliĢkin bilgiler verilmiĢtir. 

2.1 Problem 

Eğitimcilerin kullandıkları dil ve söylemler, öğretim ve disiplin yöntemleri, değer ve 

tutumları, beklenti ve davranıĢları bireylerin toplumsal cinsiyet rollerinin belirlenmesinde 

önemli bir paya sahiptir (Younger ve Warrington, 2008: 437). Eğitimcilerin cinsiyet 

farkındalığı ve duyarlılığına sahip olmaları eğitimde toplumsal cinsiyet eĢitliğini 

sağlayabilmenin ön koĢullarından biridir. Fakat bu bilinçten yoksun bir toplumsal ortamda 

yetiĢen öğretmenlerin toplumsal cinsiyet eĢitsizliğini sorgulamaları mümkün değildir.  

Okullarda cinsiyet eĢitsizliği öğretmenlerin yaklaĢım ve tutumları, kullandıkları dil ve 

söylemlerinde de gözlenmektedir (Allana vd. 2010: 346). Yapılan çalıĢmalarda sınıf 

ortamında erkeklere kız öğrencilere göre daha fazla soru sorulup görev verilmekte ve erkekler 

yanlıĢ davranıĢları yüzünden kızlara göre daha fazla kınanmaktadır. Bu durum öğretmenlerin 

cinsiyet farkındalıkları konusunda yeterli bilgiye sahip olmadıklarını göstermektedir 

(Tsouroufli, 2002: 139).  

Okul yoluyla tekrar tekrar üretilen toplumsal cinsiyet eĢitsizliği ancak öğretmenlerin 

bu konudaki farkındalıklarının artması ve toplumsal cinsiyet kavramları ile ilgili alacakları 

eğitimler ile zaman içerisinde sönme eğilimine gidecektir. Bu değiĢimin gerçekleĢmesi uzun 

yıllar süreceği için, bu konuda yapılacak çalıĢmaların uzun vadeli planlanması gerekmektedir.  

2.2 AraĢtırmanın Amacı 

Bu araĢtırmada; öğretmenlerin toplumsal cinsiyet, cinsiyet, kadınlık ve erkeklik, 

cinsiyet ayrımcılığı ve Ģiddet konularına iliĢkin görüĢ ve tutumlarının neler olduğunun 

araĢtırılması amaçlanmıĢtır. AraĢtırmada, “Öğretmenlerin toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin 

tutumları nedir, bu konuda herhangi bir eğitim almıĢlar mıdır?”, “Cinsiyet farklılığı 

öğrencilere ve meslektaĢlarına karĢı tutumlarında bir farklılığa neden olmakta mıdır?”, 

“Kadına Ģiddet ve aile reisliği ile ilgili düĢünce ve tutumları nelerdir?” ve “Kadının 
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günümüzdeki konumu ile ilgili düĢünceleri nelerdir?” sorularına cevap aranmıĢtır. Bu 

araĢtırmanın evrenini, Antalya Ġli, Aksu Ġlçesinde bulunan Milli Eğitim Bakanlığına bağlı dört 

resmi ortaokulda bulunan öğretmenlerden görüĢme yapmak isteyen öğretmenler 

oluĢturmuĢtur. 

2.3.      AraĢtırmanın Önemi 

Toplumsal cinsiyet rolleri öğrenilen, öğretilen ve kuĢaktan kuĢağa aktarılan bir 

olgudur. Birçok kültürde var olan geleneksel cinsiyet rollerinin ailede öğrenilmeye baĢlanıp 

öğrenme ortamlarında çeĢitli etkenler vasıtasıyla yeniden üretilmesi okullarda kız ve erkek 

öğrencilerin cinsiyet ayrımcılığına maruz kalmasına sebep olmaktadır. 

Öğretmenler geleneksel değerler içinde yetiĢen ve topluma yön veren bireylerdir. 

Öğretmenlerin sınıf içinde kullandıkları dil ve söylemler yetiĢtirildikleri toplumsal ortamın 

etkisi ile Ģekillenmektedir. Bu sebeple, toplumsal cinsiyet eĢitliği ve duyarlılığı ile ilgili 

eğitim almamıĢ olan öğretmenler cinsiyetçi kalıplarını sınıf içerisindeki uygulamalarında 

kullanmaktadırlar. Ayrıca, ders kitapları, uygulanan müfredat ve diğer materyaller aracılığı ile 

de cinsiyet ayrımcılığı devam etmektedir. Öğretmenler ancak bu konuda bilinçli olurlarsa 

cinsiyet ayrımcılığının ve toplumsal cinsiyet eĢitsizliğinin önüne geçebilirler.  

Dolayısıyla, öğretmenlerle yapılan bu araĢtırma yeni tartıĢma alanları açmaya imkan 

vermesi açısından oldukça önemli görülebilir. Yapılan bu çalıĢma, bundan sonra öğretmenlere 

toplumsal cinsiyet, kadınlık ve erkeklik tanımları ile çalıĢmaların artması, bu konuya iliĢkin 

toplumsal ve mesleksel hassasiyet oluĢturulması ve toplumsal cinsiyet eĢitsizliğinin 

önlenmesi konusunda yapılacak yeni çalıĢmalara yol gösterebilmesi açısından da önem arz 

etmektedir. 

2.4.      Sınırlılıkları 

Bilimsel araĢtırmaların belirli bir sürede tamamlanmaları nedeniyle araĢtırmanın 

sınırlandırılması önemlidir. AraĢtırmanın sınırlılıkları; veri toplama ve analizinde kullanılan 

metoda ve elde edilecek bulguların niteliğine göre, araĢtırmadan ortaya çıkacak sonuçların 

sınırlarının önceden belirtilmesidir. Eğer, sınırlılıklara açıklık getirilmezse araĢtırılan konu ya 

da olayın bazı yönlerinin araĢtırmayı yapan kiĢi tarafından bilerek ve isteyerek içerik dıĢında 

bırakıldığı anlaĢılmaz ve bu konuların ele alınmamıĢ olması, araĢtırmanın bir eksikliği olarak 

görülebilir (Jupp, 2006: 115). 

-  Bu araĢtırmadan elde edilen öğretmenler ile ilgili bulgular, araĢtırma kapsamında 

oluĢturulan çalıĢma grubu ile sınırlıdır.  
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-AraĢtırma Antalya ili Aksu ilçesinde bulunan Milli Eğitim Bakanlığına bağlı 

ortaokullarda çalıĢan 8 kadın, 8 erkek toplam 16 öğretmen ile sınırlı kalmıĢtır. 

2.5.      Yöntem 

AraĢtırmada kullanılan model, evren ve örneklem, verilerin ve veri toplama aracının 

özellikleri açıklanmıĢtır. AraĢtırma, Antalya ili, Aksu ilçesine bağlı ortaokullarda çalıĢan 

öğretmenlerin toplumsal cinsiyet, erkeklik ve kadınlık tanımlamaları hakkındaki görüĢlerini 

belirlemeyi amaçladığından, araĢtırmada genel tarama modeli kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma verilerinin elde edilmesinde tam yapılandırılmıĢ görüĢme formundan 

yararlanılmıĢtır. AraĢtırma kapsamında oluĢturulan görüĢme formu iki temel bölümden 

oluĢmaktadır. Birinci bölüm bireyleri tanıyıcı demografik bilgileri elde etmek için 

hazırlanmıĢtır. Ġkinci bölümde ise pilot çalıĢma kapsamında ön deneme yapmak amacıyla beĢ 

görüĢmeciye uygulanmıĢ ve soruların anlaĢılırlığı ve kapsamı test edilmiĢ olan sorular 

bulunmaktadır. Katılımcılarla yüz yüze görüĢme tekniği ile soru formu uygulanmıĢtır. 

Ortalama 35 – 40 dakika arası süren 16 görüĢme yapılmıĢ, görüĢmeler kayıt altına alınmıĢtır. 

Daha sonra çözümlemeler yapılarak çalıĢmanın amacına uygun baĢlıklandırılarak analiz 

edilmiĢtir.  

2.5.1.   AraĢtırma Modeli 

Bu araĢtırma ile öğretmenlerin toplumsal cinsiyet, erkeklik ve kadınlık tanımlamaları 

öğrenilmeye çalıĢılmıĢtır. Bu amaçla nitel araĢtırma yöntemi kullanılmıĢtır. Cresswell‟e 

(1994: 32) göre „„nitel araĢtırma, doğal ortamında yürütülen, katılımcıların detaylı 

görüĢlerinin aktarıldığı, sözel verilerden oluĢturulan, bütüncül ve karmaĢık bir çerçeve 

içerisinde, sosyal ya da insani sorunların sorgulandığı bir süreçtir‟‟.Ġncelenecek olan konuya 

ait ayrıntılı bilgiye ulaĢmak için nitel araĢtırma yöntemi kullanılır. 

Nitel araĢtırma da amaç insanların kendi toplumsal dünyalarını nasıl kurmakta, 

oluĢturmakta olduğunu anlamak ve içinde yaĢadıkları toplumsal dünyayı nasıl algıladıklarını 

yorumlamaya çalıĢmaktadır. Niçin, Nasıl ve Ne Ģekilde sorularının cevabını aramak için nitel 

araĢtırma tekniği kullanılır. Nitel araĢtırmalar ile ilgili literatür tarandığında Ģu özellikler ön 

plana çıkmaktadır:  

1. Doğal ortama duyarlı olması,  

2. AraĢtırmacının katılımcı olarak rolü olması,  

3. Bütüncül yaklaĢıma sahip olması,  

4. Algıların açık bir Ģekilde ortaya konması,  

5. AraĢtırma deseninde esneklik olması,  
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6.  Analizin tümevarıma dayalı olarak yapılabilmesi. 

2.5.2.    Evren ve Örneklem  

AraĢtırmanın evrenini Türkiye‟deki öğretmenler oluĢturmaktadır. Bu araĢtırmada, 

Aksu ilçesinin farklı bölgelerinde bulunan dört farklı ortaokul seçilmiĢtir. Farklı bölgelerden 

seçim yapılmasının sebebi ise Aksu ilçesindeki öğretmenlerin her bölgede farklı kültürlerde 

olan öğrencilerle etkileĢim içinde olmalarıdır. AraĢtırmanın katılımcılarını bu okullarda 

çalıĢan kadın ve erkek öğretmenler ve yöneticiler oluĢturmaktadır.  

ÇalıĢmanın örneklemi için görüĢme yapmak isteyen ve ulaĢılabilen 8 kadın 8 erkek 

olarak 16 kiĢi ile görüĢmeler yapılabilmiĢtir. GörüĢmeye katılan 16öğretmen ile ilgili statü, 

yaĢ, medeni durum, çocuk sayısı, eğitim durumu ve öğretmenlik yılı bilgilerine iliĢkin dağılım 

aĢağıda verilmiĢtir.  

 

2. Tablo 2.1. AraĢtırmaya Katılan Öğretmenlerin Demografik Verileri 

STATÜ YAġ CĠNSĠYET 
MEDENĠ 

DURUM 

ÇOCUK 

SAYISI 

EĞĠTĠM 

DURUMU 

HĠZMET 

YILI 

Öğretmen 34 Erkek Bekar 0 Lisans 12 

Müdür 37 Erkek Bekar 0 Yüksek Lisans 14 

Öğretmen 33 Kadın Evli 0 Lisans 7 

Öğretmen 32 Erkek Bekar 0 Yüksek Lisans 10 

Öğretmen 32 Kadın Evli 1 Lisans 6 

Öğretmen 29 Kadın Evli 0 Yüksek Lisans 5 
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Öğretmen 30 Erkek Evli 1  Lisans 7 

Öğretmen 29 Kadın Bekar 0 Lisans 4 

Öğretmen 56 Erkek Bekar 4 Üniversite 24 

Öğretmen 27 Erkek Evli 0 
Yüksek Lisans 

Devam 
4 

Öğretmen 32 Kadın Evli 1 Lisans 11 

Müdür 52 Kadın Evli 2 Lisans 31 

Öğretmen 40 Kadın Evli 2 Lisans 15 

Müdür 35 Erkek Evli 1 Lisans 10 

Öğretmen 35 Kadın Bekar 0 Lisans 13 

Öğretmen 40 Erkek Bekar 1 Yüksek Lisans 15 

 

2.5.3.   Verilerin Toplanması 

Bu uygulamalı araĢtırmada bir nitel veri toplama yöntemi olan derinlemesine görüĢme 

yöntemi kullanılmıĢtır. Bu kapsamda, araĢtırmanın ana amacını kapsayacak Ģekilde 

demografik bilgileri içeren sorularda dahil olmak üzere 22 adet soru oluĢturularak soru formu 

hazırlanmıĢtır. 
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Yapılan görüĢmelerde amaç, kiĢilerin yapılan araĢtırmaya ait bakıĢ açılarını, 

tecrübelerini, duygu, tutum ve düĢüncelerini, beklentilerini, kavrama ve değerlendirmelerini 

ortaya koymaya çalıĢmaktır (Patton‟dan akt. Kıranlı, 2012: 81). GörüĢmeye katılan 

öğretmenlere ekteki görüĢme soruları (bk. Ek 1) yöneltilmiĢtir.  

GörüĢmelere baĢlamadan önce soruların bulunduğu Soru Formu, Etik Kurul Onayı ve 

Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü ile ilgili yasal izinlerin alınması için Akdeniz Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü Müdürlüğü‟ne dilekçe ekinde sunulmuĢtur. Antalya ili Aksu ilçesinde 

bulunan Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı resmi ortaokulların listesi ve iletiĢim adresleri 

oluĢturulmuĢtur. Okulların konumlarına göre farklı bölgelerden olmasına dikkat edilerek 

seçim yapılmıĢtır.  

Okul Müdürlükleri telefonla aranarak gizlilik esaslarına bağlı kalarak bilimsel bir 

araĢtırma yapıldığı, bu araĢtırmanın öğretmenlerin toplumsal cinsiyet, kadınlık ve erkeklik 

tanımlamaları ile ilgili olduğu ve kabul ederlerse okullarındaki öğretmenlerle görüĢmek 

istendiği iletilmiĢtir. Belirlenen randevulara göre kararlaĢtırılan gün ve saatte okul yönetimi 

ve öğretmenlerin uygun gördüğü yerlerde görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Alınan randevulara göre belirlenen gün ve saatte öğretmenler ile görüĢmeler 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 15.03.2019 ile 22.03.2019 tarihleri arasında tamamlanan ve genel olarak 

ortalama 35 - 40 dakika süren görüĢmelerde ses kayıt cihazı kullanılmıĢtır. Katılımcılara kayıt 

edilen görüĢmelerin sadece bu çalıĢma için kullanılacağı ve kimlik bilgilerinin gizli tutulacağı 

bildirilmiĢtir. Ses kayıt cihazına kayıt edilen görüĢmeler aynı gün içinde bilgisayara 

yüklenerek deĢifre edilmiĢ ve verilerin silinme riski azaltılmıĢtır.  

2.5.4. Verilerin Analizi 

Elde edilen nitel veriler “Temel Yorumlayıcı Nitel AraĢtırma” yaklaĢımı ile analiz 

edilmiĢtir. Bir olgunun, bir sürecin, katılımcıların bakıĢ açıları ve dünya görüĢleri ile 

anlamaya çalıĢılan “Temel Yorumlayıcı Nitel AraĢtırma” yaklaĢımında, araĢtırmacı, 

tümevarımsal bir strateji ile anlamı aktaran bir araç görevi görür, olayı izler ve sonuçlar 

literatürden referanslarla açıklanır (Merriam, 1995: 56).  

Bu araĢtırmada genel kabul gören nitel araĢtırma veri analizi aĢamaları kullanılmıĢtır. 

Ġlk olarak16 ses kaydı biçimsel bir veri tabanı halinde düzenlenmiĢtir. Ġkinci basamak olarak 

düzenlenen veriler tekrar tekrar okunarak üzerinde özellikle durulan konular belirlenmiĢtir. 

Sonraki aĢamada ise öğretmenlerin fikirleri ve görüĢleri çarpıcı bir biçimde yansıtabilmek için 

doğrudan alıntılara yer vererek bulgular yorumlanmıĢtır. Son aĢamada da elde edilen bulgular 

özetlenerek yorumlardan sonuçlar oluĢturulmuĢtur.  
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

ÖĞRETMENLERĠN TOPLUMSAL CĠNSĠYET, ERKEKLĠK VE KADINLIK 

TANIMLAMALARININ ĠNCELENMESĠ, 

BULGULAR VE YORUMLAR 

ÇalıĢmanın bu bölümünde öğretmenlerle yapılan görüĢmelere iliĢkin bulgulara yer 

verilmiĢtir. Öğretmenlerle yapılan görüĢmelerden elde edilen bulgular yorumlanmıĢ, 

öğretmenlerin Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet, Kadınlık ve Erkeklik tanımlamaları üzerinde 

durulmuĢ, öğretmenlerin Toplumsal Cinsiyet, Erkeklik, Kadınlık, Kadına ve Erkeğe Yönelik 

ġiddet, Eğitimde Cinsiyetçilik, Toplumsal Cinsiyet EĢitsizliği ile ilgili herhangi bir eğitim alıp 

almadıklarına açıklık getirilmiĢtir. 

 Öğretmenlerin, kız ve erkek öğrencilere yaklaĢımları, öğretmenler arası iliĢkiler, sınıf 

ve okullardaki uygulamalarda kız ve erkek öğrenciler için farklı uygulamalar olup olmadığı, 

Aile Reisi Kavramı hakkındaki düĢünceleri, Kadına ġiddet ile ilgili düĢünceleri, 

Öğretmenliğin Cinsiyeti ve günümüzde kadının toplumdaki yeri irdelenmiĢtir. 

Öğretmenlerden alınan veriler kadın çalıĢmaları ve toplumsal cinsiyet perspektifinde 

tartıĢılmıĢtır. 

Bulgulara geçmeden önce katılımcıların genel özellikleri ile ilgili bilgilerin 

hatırlatılması faydalı olacaktır. Bu araĢtırmanın verileri Antalya ili Aksu ilçesinde bulunan 

Milli Eğitim Bakanlığına bağlı dört resmi ortaokulda çalıĢan yönetici ve öğretmenlerle 2019 

yılında gerçekleĢtirilen görüĢmelere dayanmaktadır. AraĢtırmanın yapıldığı tarihte Aksu 

ilçesinde toplam öğretmen sayısı 996‟dır. Bunların 609‟u kadın, 387‟si erkektir. 

 Katılımcıların sosyal profiline bakıldığında; erkeklerin yaĢ ortalamasının 36, 

kadınların yaĢ ortalamasının 34 olduğu görülmüĢtür. Erkek ve kadın öğretmenlerin eğitim 

durumları benzerdir. Büyük çoğunluğu Eğitim Fakültesi mezunudur ve tamamı pedagojik 

formasyon almıĢtır. Yüksek Lisans yapmıĢ dört, yüksek lisans eğitimine devam eden bir 

öğretmen bulunmaktadır. Yine verilere göre katılımcıların medeni durumu da benzerlik 

göstermektedir. Erkeklerden sadece iki, kadınlardan dört öğretmen bekârdır.  

3.1. Öğretmenlerin Toplumsal Cinsiyet ile Ġlgili Aldıkları Eğitimler 

2016 yılında Avrupa Birliği ve Mili Eğitim Bakanlığı desteği ile gerçekleĢtirilen 

„Eğitimde Toplumsal Cinsiyet EĢitliğinin GeliĢtirilmesi‟ (ETCEP) projesi kapsamında 

hazırlanan projeye katılan öğretmenlerin toplumsal cinsiyet ile ilgili konularda eğitim alıp 

almadıkları sorulmuĢtur. Okulların Toplumsal Cinsiyete Duyarlılık Açısından 
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Değerlendirilmesi BaĢlangıç Durum Değerlendirmesi ve Ġhtiyaç Analizi Raporu‟nda 

araĢtırmanın sonucu ile ilgili sonuçlar Ģu Ģekildedir:  

Öğretmenler arasında; 

Toplumsal cinsiyet eĢitliği ile ilgili eğitim almıĢ olanların oranı % 10,  

Toplumsal cinsiyete dayalı ayrımcılık ile ilgili eğitim almıĢ olanların oranı % 8, 

Toplumsal cinsiyete dayalı Ģiddet ile ilgili eğitim alanların oranı % 9,  

Toplumsal cinsiyete duyarlı eğitim konusunda bir eğitim almıĢ olanların oranı % 7, 

Toplumsal cinsiyet eĢitliğini sağlamak için uygulanabilecek politika ve iĢlemler 

konusunda eğitim alanların oranı ise % 6‟dır (ETCEP, 2016). Görüldüğü üzere eğitim alan 

öğretmenlerin oranları çok düĢüktür.  

Antalya ili Aksu ilçesinde Milli Eğitim Bakanlığı‟na bağlı okullarda çalıĢan 

öğretmenler ile yapılan çalıĢma kapsamında, soru formunda öğretmenlere, Toplumsal 

Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet EĢitsizliği, Kadın ve Erkek Kavramları, Kadına - Erkeğe ġiddet 

ve Eğitimde Cinsiyetçilik ile ilgili bir eğitim alıp almadıkları sorulmuĢtur. Yapılan görüĢmeler 

sonrasında sadece bir öğretmenin üniversitede toplumsal cinsiyet ve toplumsal cinsiyet 

eĢitsizliği ile ilgili eğitim aldığı anlaĢılmıĢtır. Diğer on beĢ öğretmen yukarıda belirtilen 

baĢlıkların hiçbiri ile ilgili eğitim almamıĢtır. ETCEP kapsamında çıkan sonuçlar ile 

çalıĢmanın sonuçları birbirini destekler niteliktedir.   

Ülkemizde öğretmenlerin eğitim aldığı Eğitim Fakülteleri‟nin ders planlamalarında, 

toplumsal cinsiyet, toplumsal cinsiyet eĢitliği/eĢitsizliği, kadınlık ve erkeklik konularını 

kapsayan herhangi bir ders bulunmamaktadır. Mezun olduktan sonra ise herhangi bir Ģekilde 

kendilerine bu konular ile ilgili hizmet içi eğitim verilmemektedir. Dolayısıyla, öğretmenler 

aileden ve yetiĢtikleri ortamda kabullendikleri ve üstlendikleri toplumsal rolleri eğitimleri ve 

çalıĢma hayatları boyunca da devam ettirmektedir.   

Okul ortamında toplumsal cinsiyetin sürekli olarak üretilmesinin ana sebeplerinden 

birisi öğretmenlerin bu konularda bilinçsiz ve eğitimsiz olmasıdır. Yapılan bir araĢtırmada, 

araĢtırmaya katılan öğretmen adaylarının toplumsal cinsiyet konusunda aldıkları kısa süreli 

bir eğitimle bile, toplumsal cinsiyet rollerini ve geleneksel değer yargılarını sorgulamaya 

baĢladıkları, bu konularla ilgili olarak kendi yaĢamlarından baĢlayan bir değiĢimin içine 

girdikleri gözlenmiĢtir (Esen, 2013b: 287). 

GörüĢme yapılan öğretmenlerin cinsiyet ve toplumsal cinsiyet konuları hakkında 

kulaktan dolma bilgileri olsa da eğitimini almamıĢ olmaları kullandıkları cinsiyetçi dil ve 

kalıpların ve ataerkil anlayıĢın devam etmesine ve yapılan cinsiyet ayrımına sessiz 

kalmalarına ve içselleĢtirmelerine yol açmaktadır. Toplumun belirlediği rolleri sürekli olarak 
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yaĢatan alanlardan biri olan okul ortamında bulunan tüm bireylerin- yönetici, öğretmen, 

öğrenci ve diğer çalıĢanlar ve hatta öğrenci velileri- toplumsal cinsiyet eĢitsizliğinin azalması 

için belirli düzeyde eğitimlerden geçirilmesi gerekmektedir. 

3.2. Öğretmenlerin Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet Tanımlamaları 

Öğretmenlerin Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet kavramlarını bilmeleri, okulda 

kullandıkları dilin cinsiyetsizleĢmesi, öğrencilere ve meslektaĢlarına yaklaĢımlarını 

değiĢtirmeleri ve okulda yeniden üretilen toplumsal cinsiyet eĢitsizliğinin önüne geçebilmeleri 

açısından çok önemlidir. Toplumsal cinsiyet eĢitliği fırsatlara, kaynaklara ve hizmetlere 

eriĢimde hiç kimsenin cinsiyetine dayalı bir ayrımcılığa uğramamasıdır (UNDP, 2001). Bu 

eĢitlik anlayıĢının geliĢebilmesi için, öğretmenlerin ve eğitimcilerin iki temel beceriye sahip 

olmaları gerekir; toplumsal cinsiyet farkındalığı ve duyarlılığı. 

Öğretmenler ile toplumsal cinsiyet rolleri üzerine yapılmıĢ Türkiye‟deki tek ve en 

kapsamlı çalıĢma 2016 yılında yapılan ETCEP projesidir. Öğretmen adayları ile 

üniversitelerde de bu alanda yapılmıĢ çalıĢmalar bulunmaktadır. Öğretmenlerin cinsiyet ile 

toplumsal cinsiyet kavramı arasındaki farkı bilip bilmedikleri üzerine yapılmıĢ bir çalıĢmaya 

yapılan literatür taraması kapsamında rastlanmamıĢtır.  

ÇalıĢma kapsamında yapılan görüĢmelerde öğretmenlere “Cinsiyet ve Toplumsal 

Cinsiyet kavramları hakkında neler biliyorsunuz?” diye sorulmuĢtur. Öğretmenler yapılan 

görüĢmelerde cinsiyet (sex) kavramına çoğunlukla doğuĢtan gelen, biyolojik, kadınlık ve 

erkeklik olarak cevap vermiĢlerdir. GörüĢmelerde cinsiyet (sex) kavramını bilmediğini 

söyleyen iki öğretmen olmuĢtur. Katılımcı öğretmenlerden cinsiyet kavramına “doğuĢtan 

gelen, biyolojik” olarak cevap verenlerin görüĢleri Ģu Ģekildedir: 

 

Ö1 “Cinsiyet doğuĢtan gelen bir Ģeydir.” 

Ö2 “Cinsiyet, sağlık anlamında fizyolojik olan bir kavram bence, insanın yapısı ile ilgili bir 

kavram.” 

Ö3 “Cinsiyet doğuĢtan yüklenen bir Ģey.” 

Ö4 “Cinsiyet kavramı doğuĢtan getirilen insanın kadın veya erkek olması ile ilgili bir 

kavramdır.” 

Ö5 “Cinsiyet biyolojik açıdan geliyor aklıma.” 

Ö6 “DoğuĢtan, biyolojik olarak getirilen özelliklerimizdir.” 

Ö11 “Cinsiyet bireyin doğuĢtan gelen fiziksel bulunuĢluk durumudur.” 

Ö12 “Cinsiyet doğduğumuzdaki halimiz. Seçme Ģansımız olmayan.” 

Ö13 “Cinsiyet doğuĢtan gelen, bizim elimizde olmayan bir kavram. Allah vergisi bir durum.” 

Ö7 “Cinsiyet genel anlamda bildiğimiz erkek ve kadın olmak üzere iki unsur.” 

Ö9 “Cinsiyet kadın ve erkek. Biyolojik olan.” 



28 

 

Ö10 “Cinsiyet kadın ve erkek olmak.” 

Ö15 “Cinsiyet ise erkeklik kadınlık olarak seçemediğimiz durum sanıyorum ki.” 

Ö16 “Cinsiyet erkek, kadın. Biyolojik, fiziksel bir Ģey.” 

 

Yukarıdaki ifadelerden de anlaĢıldığı üzere öğretmenlere göre cinsiyet, kadın ve erkek 

arasındaki doğal ve biyolojik farklılıkları iĢaret etmektedir. Bedenin cinsiyeti, doğuĢtan gelen 

en doğal ve temel özelliklerindendir. Biyolojinin tanımladığı kadın ve erkek beden cinsiyeti 

neredeyse yalnızca bundan ibarettir.  

GörüĢmelerde dikkat çeken diğer bir konu ise öğretmenlerin birçoğunun, özellikle 

erkek öğretmenlerin, soruları cevaplandırırken „kadın‟ yerine „bayan‟ kelimesini 

kullanmalarıdır. Kadın kelimesi öğretmenlere farklı gelmektedir. Aslında, öğretmenler 

„bayan‟ kelimesini kibar bir hitap Ģekli olduğunu düĢündükleri için kullanmaktadır. Ancak, bu 

kullanım hem dilbilgisi olarak hem de ahlaken yanlıĢtır. Öğretmenler kibar olmaya çalıĢırken 

aslında kadınları ikinci plana attıklarının farkında değildir. Kadın bir cinsiyet adıdır. Bayan 

ise kadınların isim veya soy isimlerinin önüne getirilen saygı sözüdür. Kısacası bay ve bayan 

birer unvandır.  

13.08.2010 tarihli bir haberde: “Spor alanında 'Bayan mı, kadın mı sözcüğü 

kullanılmalı?' tartıĢması sürüyor. Basketbol Federasyonu‟nun artık 'Kadınlar Ligi' ifadesini 

kullanma kararına karĢın Voleybol Federasyonu 'Bayanlar Ligi'ne devam edeceğini 

açıklamıĢtı. Haberin devamında Türk Dil Kurumu BaĢkanı ġükrü Haluk Akalın ise 'Doğrusu 

Kadınlar Ligi'dir' açıklamasına yer verilmiĢtir. Eski Türk Dil Kurumu BaĢkanı Prof. Dr. ġükrü 

Haluk Akalın‟ın açıklaması ise Ģu Ģekildedir: „„ „Baylar ligi‟ milli takımlar için „Bay milli 

takımı‟ denilmediğini vurgulayarak, “Doğrusu elbette „Kadınlar Ligi‟dir.” açıklaması da bir 

baĢka husus olan bayan - kadın tartıĢmasını gündeme getirmiĢtir. (http://t24.com.tr/haber/tdk-

son-noktayi-koydu,913 eriĢim tarihi:14.01.2019)  

Juliet Mitchell, „Kadının Yeri‟ –„Psikanaliz ve Feminizm‟ isimli kitaplarında, Nancy 

Chodorow ise „Anneliğin Yeniden Üretimi‟ konusunda yaptığı tez çalıĢmasında kadınların 

toplumdaki konumlarının ve ev içi rollerinin öğrenilen davranıĢlar olduğunu ve nesilden 

nesile bilinçli ya da bilinçsiz Ģekilde aktarılan değerler ile yeniden ve yeniden üretildiğini 

ifade etmiĢlerdir (aktaran Ecevit ve Karkıner, 2011: 12). Yapılan çalıĢmada da öğretmenler 

genel olarak toplumsal cinsiyet kavramını toplumun kadına ve erkeğe biçtiği roller, 

toplumdaki görevlerimiz, öğrenilen davranıĢlar olarak gördüklerini ifade etmiĢlerdir. Bu soru 

ile ilgili olarak; Öğretmenlerin genel olarak Cinsiyet (Sex) kavramını hakkında daha fazla 

bilgi sahibi oldukları, fakat Toplumsal Cinsiyet (Gender) kavramını ise tam olarak 

bilmedikleri görülmektedir. Birçoğu daha önceden bu kavramı duyduğunu ama tam olarak ne 

http://t24.com.tr/haber/tdk-son-noktayi-koydu,913
http://t24.com.tr/haber/tdk-son-noktayi-koydu,913
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ifade ettiğini anlatamadığını dile getirmiĢtir. Öğretmenlerin bu konular ile ilgili hiçbir eğitim 

almamıĢ olmalarının etkisi kavramları açıklarken de görülmektedir.  

Ö1 toplumsal cinsiyet kavramını “toplumun bedensel olarak verdiği bir Ģeydir, 

cinsiyet ve toplumsal cinsiyet birbirine yakın ifadelerdir‟‟ olarak yorumlarken, diğer katılımcı 

Ö7 “toplumsal cinsiyet toplumun insanlara yüklediği sorumluluklar ve görevler olarak‟‟ 

yorumlamıĢtır.  

 

Ö2 “Cinsiyet, sağlık anlamında fizyolojik olan bir kavram bence, insanın yapısı ile ilgili bir 

kavram. Toplumsal cinsiyet ise benim anlayıĢıma göre toplumun insana verdiği değer, ona biçtiği, 

öngördüğü değer.‟‟ 

Ö5 “Toplumsal cinsiyet denilince de toplumun kadın ve erkeğe biçtiği roller geliyor.” 

Ö6 “Toplumsal cinsiyet yaĢadığımız toplumun bize cinsiyete bağlı olarak aktardığı değerlerdir. 

Kadının anne olması, çocuk büyütmesi beklenirken, erkeğin dıĢarıda çalıĢması, dıĢ mekân iĢleri ile 

ilgilenmesi beklenir. Toplumsal cinsiyet toplumun kadına ve erkeğe yüklediği rollerdir. Bu rollerin 

cinsiyet halini alması, cinsiyete rollerin yüklenmesidir.”,  

 

Toplumsal cinsiyet kalıp yargıları toplumun tüm katmalarında görülmektedir. Okul 

öncesi öğretmen adayları ile toplumsal cinsiyet kalıp yargıları ile ilgili yapılan bir çalıĢmada 

öğretmen adayları toplumsal cinsiyet eĢitliğinin sağlanması gerektiğini belirtmiĢler, ancak 

Türkiye‟de toplumsal cinsiyet eĢitliğinin sağlanmasının zor olduğunu vurgulamıĢlardır. 

Yapılan görüĢmeler sonucunda özellikle iki erkek öğretmen adayının düĢüncelerinde 

cinsiyetçi yargılara ulaĢılmıĢtır.  

Geleneksel cinsiyet kalıp yargıları öğretmen adaylarının birçoğu tarafından 

görüĢmelerde dile getirilmiĢ, kadın öğretmen adaylarının bu kalıp yargılara karĢı 

farkındalıklarının daha çok olduğu görülmüĢtür (Koyuncu vd., 2018: 745). Yaman Efe ve 

Ayaz 2013 yılında yaptıkları araĢtırmada sınıf öğretmenliği bölümünde öğrenim gören 

öğrencilerin çoğunlukla toplumsal cinsiyet eĢitliğine duyarlı olduklarını ancak toplumsal 

cinsiyet önyargılarını içeren görüĢlerinin de devam ettiğini belirlemiĢlerdir. 

Yapılan çalıĢmada öğretmenlerin birçoğu toplumsal cinsiyet kavramı ile ilgili örnekler 

verirken kadınlar için “annelik”, erkekler için ise “babalık, baba çalıĢır” ifadelerini 

kullanmıĢtır. Bu ifadeler önceden yapılan çalıĢmalarda ön plana çıkan toplumsal kalıp 

yargılarının öğretmenler tarafından da kabul edildiğini göstermektedir.  

Katılımcı öğretmenlerden Ö13 cinsiyetin doğuĢtan gelen, bizim elimizde olmayan bir 

kavram olduğuna dikkat çekerken, toplumsal cinsiyetin toplumun bize yüklediği erkeklere 

baba, kadınlara anne gibi ifadeler olduğunu söylemiĢtir. Ö10 ise birçok öğretmenin dile 

getirdiği kadının annelik görevine vurgu yapmıĢtır. Ayrıca, babanın çalıĢıp para kazanması 
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gereken kiĢi olduğunu söyleyerek ataerkil yapının etkisi altında olduğunu göstermiĢtir. Kadın 

öğretmen Ö12 ise cinsiyetin doğuĢtan gelen, biyolojik olma durumunu belirtmiĢtir. Toplumsal 

cinsiyeti ise kalıp yargıların etkisi altında olduğunu gösteren kadın için annelik, baba için 

çalıĢır para kazanır ifadeleri ile dile getirmiĢtir.   

ETCEP (2016) kapsamında yayınlanan raporda öğretmenler cinsiyet rollerinin 

benimsenmesinde ailenin, toplumun ve kadın-erkek arasındaki doğuĢtan gelen farklılıkların 

etkili olduğunu düĢünmektedirler. Bu araĢtırmada da öğretmenler doğuĢtan gelen farklılıkların 

eĢitsizlikte etkili olduğunu düĢünmektedirler.  

 

Ö3“Cinsiyet doğuĢtan yüklenen bir Ģey, toplumsal cinsiyet kavramı ise sonradan bize yüklenen 

misyonlarla oluĢturulan bir Ģey. Zaten sıkıntı genel olarak burada bu kavramlarla ilgili. DoğuĢtan kadın 

ya da erkek olmamızın yarattığı çok önemli farklılıklar ya da doğal sonuçlar olamaz ama toplumsal 

rollerin bize yüklediği o toplumsal cinsiyetçiliğin bize yüklediği Ģeyler sanırım asıl toplumdaki 

sorunları oluĢturan onlar diye düĢünüyorum.‟‟ 

 

Ö3, yerleĢmiĢ kalıp yargıların, geleneksel cinsiyet rollerinin toplumda eĢitsizliğin 

oluĢmasına sebep olduğunu düĢünen fakat doğuĢtan kadın ya da erkek olmanın cinsiyet 

rollerinin benimsenmesinde etkisi olmadığını düĢünen tek öğretmendir. Toplumsal cinsiyet 

toplumdan topluma, kültürden kültüre değiĢiklik göstermektedir. Farklı kültürlerde kadın ve 

erkeklere yüklenen farklı roller bulunmaktadır. Öğretmenin ifadeleri ile toplumsal cinsiyetin 

her kültürde farklı olması birbirini desteklemektedir.    

Yapılan görüĢmeler sonrasında varılan sonuçlardan biride kadın ve erkek 

öğretmenlerin toplumsal cinsiyet rollerini benimsedikleri ve pekiĢtirdikleri ve toplumsal 

cinsiyet ayrımcılığının farkında olma durumunun çok düĢük olduğudur. Toplumsal cinsiyet 

kadınlar ve erkekler açısından eĢitsizliğe yol açmaktadır.  

 

3.3. Öğretmenlerin Kadın ve Erkek Kavramları Hakkında GörüĢleri 

Kadınlık ve erkeklik kavramları toplumsal cinsiyet rollerinin temelini oluĢturmaktadır. 

Öncelikle erkeklik ve kadınlık biyolojik zorunluluklardan kaynaklanan değil tamamıyla 

toplumsal olarak üretilmiĢ kavramlardır. Kadın ataerkil güç tarafından ikinci plana atılmak 

istenmektedir. Üzerine giydirilen kırılgan, sevgiye muhtaç, narin, doğurgan, anaç gibi 

tanımlamalarla sürekli olarak cinsiyet eĢitsizliğine maruz kalmaktadır. Öğretmenlere bu konu 

ile ilgili fikirlerini almak için “Sizce kadın nedir? Kadın deyince aklınıza nasıl bir figür 

geliyor?” sorusu sorulmuĢtur. Öğretmenlerin cevapları “kutsayinet, anaçlık, doğurganlık, 
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sevgiye muhtaç olma, hayatta kalmaya çabalayan, nazik, anne, kırılgan” tanımlamaları 

ekseninde yoğunlaĢmıĢtır.  

Annelik, geleneksel olarak biyolojik kadınlıkla birlikte anılan ve içi kültürel olarak 

farklı niteliklerle doldurulan bir kavramdır, ancak en genel haliyle anneliği bir çocuğa hamile 

kalmakla baĢlayan bedensel bir deneyim ve doğumun ardından bebeğin fiziksel ve psikolojik 

ihtiyaçlarını karĢılamak ekseninde devam eden bir rol olarak tanımlayabiliriz (Miller 2010: 

33). Zeyneloğlu ve Terzioğlu‟nun (2011: 28) araĢtırmasında „bir kadın çocuk doğuruyorsa 

daha değerli kabul edilir‟ cümlesi araĢtırmaya katılanlar arasında en yüksek ortalama puanı 

almıĢtır. Annelik, geleneksel olarak biyolojik kadınlıkla birlikte anılan ve içi kültürel olarak 

farklı niteliklerle doldurulan bir kavramdır. 

“Annelik görevi” kadınlara toplum tarafından direkt olarak yüklenen bir roldür. Bu 

rolü iyi yapanlar ideal kadın profiline en yakın olan kadınlardır. Ġdeal kadınlık rollerini tam 

olarak yerine getirenler, yani ev iĢlerini yapan, çocuk bakımını gerçekleĢtiren ve eĢinin 

isteklerini yerine getiren kadınlar toplum tarafından takdir edilirler. Bu kadınlar toplumda “iyi 

bir anne” ve “iyi bir eĢ” olarak tanınırlar.  

Kadının diğer bir görevi ise toplumun yüklediği ve kabullendiği sorumlulukları yerine 

getirirken her zaman anlayıĢlı ve güler yüzlü olmak zorunda olmasıdır. Kadın evde 

çocuklarına, iĢ yerinde ise meslektaĢlarına ve üst kademedeki yöneticilerine karĢı hep alttan 

alan ve mutlu görünen kiĢi olmak zorundadır. Tüm sorumluluklarını yerine getirmeye 

çalıĢırken kadın annelik görevini de genellikle tek baĢına eĢinden ya da çevresinden yardım 

almadan yapmak zorunda kalmaktadır. Katılımcı öğretmenlerden Ö2 de “çocuklarımızı 

yetiĢtiren, en baĢta bu önemli, kadın bence daha etkili çocukları yetiĢtirmede‟‟ diyerek 

kadının annelik rolüne vurgu yapmıĢtır. Kadın öğretmen Ö8‟de erkek öğretmen Ö2 gibi 

kadının ilk olarak anne olduğunu ifade etmiĢtir. Katılımcılardan kadının annelik rolüne vurgu 

yapan diğer öğretmenlerin görüĢleri ise Ģu Ģekildedir:  

 

Ö5 “Toplumumuzda kadın deyince aklıma gelen daha çok belirli rolleri olan, üstüne yüklenmiĢ 

rolleri oynamak zorunda olan, annelik gibi.” 

Ö6 “Kadın evde çocuklarla ilgilenen kiĢidir” 

Ö11 “Kadın annedir. Çoğaltan, büyütendir” 

 

Katılımcı öğretmenlerin ifadelerden de anlaĢıldığı üzere erkek ya da kadın fark 

etmeksizin katılımcı öğretmenlerin birçoğunun aklına kadın denildiğinde ilk olarak „anne‟ 

rolü gelmektedir. Kadınlar ile ilgili kalıp yargılar ve bu algıların kadın öğretmenler tarafından 

da içselleĢtirilmesi ve kabullenilmesi toplumsal cinsiyet rollerinin değiĢimini ve eĢitsizliğin 

azaltılmasını zorlaĢtırmaktadır. Toplumu oluĢturan bireylerin geliĢiminde ve eğitim 
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kademlerinde önemli role sahip olan öğretmenler yapılan çalıĢmada da kadının ilk görevinin 

annelik olduğunu kabul etmiĢlerdir.  

1988 yılında Devlet Planlama TeĢkilatı tarafından yapılan bir çalıĢmada kadınların aile 

içindeki en önemli görevleri ev iĢleri, çocukların ve kocasının bakımı, eĢine ve çocuklarına 

destek olmak, çocuk doğurmak ve aile bütçesine katkıda bulunmak olarak sıralanmıĢtır 

(Atalay, 1992: 98). 2006 yılında TÜĠK tarafından yapılan bir ankette yemek yapma, ütü 

yapma ve sofranın kurulup kaldırılması gibi geleneksel ev iĢlerinde kadınların daha fazla rol 

üstlendiği görülürken, faturaların ödenmesi ve bakım onarım iĢlerinin yapılması konusunda 

erkeklerin oranı daha fazla çıkmıĢtır (TÜĠK, 2006). 2016 yılında yayınlanmıĢ olan verilerle 

2006 yılı verileri karĢılaĢtırıldığında 2006, yılı ile çok büyük bir farklılık olmadığı 

görülmüĢtür. Ayrıntılı olarak incelendiğinde, yemek yapma, ütü yapma ve sofranın kurulup 

kaldırılması gibi geleneksel ev iĢlerini kadınların yapma oranında bir artıĢ olduğu 

görülmektedir. (http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1068, EriĢim tarihi: 25.06.2019) 

Kadının son yıllarda ev içinde kalmasına ve daha fazla çocuk sahibi olunmasına yönelik 

olarak yapılan siyasi yorumların istatistiklere de yansıdığı ve kadının ev iĢlerinde yükünün 

daha fazla arttığı sonucuna ulaĢılmaktadır.  

Yapılan çalıĢmada öğretmenlerin verdikleri cevaplar arasında kadın ile ilgili olarak 

tekrarlanan diğer bir söz ise üretkenliktir. TÜĠK tarafından yapılan ankete paralel olarak bu 

çalıĢmanın sonuçları da öğretmenlerin kadını üreten bir figür olarak görmekte olduklarını 

göstermektedir. Öğretmenlerin bazılarının görüĢleri Ģu Ģekildedir: 

 

Ö2 “Kadın bir bireydir. Bir insanı temsil eder. Ben eĢitlikçi bir insan olduğum için o da bizim 

gibi, benim aklıma absürt bir Ģey gelmiyor. Normal erkek gibi, toplumda oluĢan iki cinsiyet var. 

Kadında normal bir birey, toplumdaki bireylerden bir tanesi. Hatta Ģöyle diyebilirim üretken bir birey 

bana göre. Toplumun olmazsa olmazı, üreten kadınlarımız.” 

Ö4 “Kadın denilince aklıma üreten, çabalayan, koruyucu, eĢini, kendisini, çocuklarını – yalnız 

da olabilir tabii ki – koruyan, geliĢtiren, üreten ve sürekli katma değer sağlayan bir canlı figürü aklıma 

geliyor.” 

Ö7 “Kadın hayatta kalmaya çabalayan bir insan. Bu her anlamda geçerli. Ruhsal olarak, maddi 

olarak, manevi olarak. Kadın deyince aklıma gelen figür maalesef evde çocuklarla ilgilenen, herhangi 

bir yardım, destek görmeyen, dıĢarıda aynı Ģekilde korumaya, kendine dikkat etmeye, zarar görmemeye 

çalıĢan, kendi kendine bunu baĢarmaya çalıĢan bir figür olarak geliyor.” 

 

Ö2, Ö4 ve Ö7‟nin ifadelerinde her Ģeye yetiĢen, bütün iĢleri yapan aynı zamanda sevgi 

ve ilgi kaynağı olan kadın rolü karĢımıza çıkmaktadır. Ev içinde yemeği ve diğer iĢleri kadın 

yapmaktadır. Ev içi iĢleri kadının yapması onu üretici bir birey olarak göstermektedir.  Ancak, 

http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1068
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üretmek sadece ev içi iĢlerin yerine getirilmesi değildir. Ataerkil toplumlar, erkeklerin iĢini 

kolaylaĢtırmak için bu tarz kalıplaĢmıĢ yargılar öğreterek kadını evin içine kapatmaya ve 

sorumluluğu kadının üzerine yıkmaya çalıĢmaktadır. Bu tarz öğretiler erkeklerin iĢine geldiği 

için erkekler tarafından daha çok dillendirilmekte ve kadının ikinci planda kalmasına sebep 

olmaktadır. Ö11 ve Ö14‟ün ifadelerinde de bu öğretilerin etkisi görülmektedir.  

 

Ö11“Çoğaltan, büyüten, varlığın sürdürülmesi için olmazsa olmaz parçasıdır.  Azimdir. 

ÇalıĢmaktır. Sürekli iĢleyen bir makine geliyor aklıma figür olarak.” 

Ö14 “Hem çalıĢan hem ev iĢleri ve çocukların bakımıyla uğraĢan, evi düzenleyen, çekip 

çeviren kiĢi figürü geliyor. Kadının iĢi çok zor gerçekten. Kadın her Ģeyin üstesinden gelmesini bilmeli 

bizim toplumumuzda.” 

 

Kadın çeĢitli sebeplerden dolayı iĢ yaĢamına katılmıĢtır. ÇalıĢan kadın, eĢ olma ve 

annelik rolleriyle birlikte iĢ yaĢamının verdiği rolleri de üstüne eklemiĢ ve kabul ettiği rollerin 

tamamını yerine getirmeye çalıĢan uzaktan kumandalı bir makineye dönüĢmüĢtür. Bir mesleği 

olmasına, erkekler ile aynı Ģartlarda ve ortamda çalıĢmasına rağmen kadın aynı zamanda bir 

ev iĢçisi olarak görülmektedir. Ev iĢçiliği kadının sadece etrafındakileri memnun eden bir 

durumdur. Kadın bu iĢleri iyi yaparsa etrafındaki kiĢiler- eĢ, çocuk, kendisinin ya da eĢinin 

anne babası- mutlu olmakta, eğer kadın bu iĢler için yeteri kadar zaman ayırmazsa bu kiĢiler 

tarafından ayıplanmakta ve hor görülmektedir.  

Kadınlar ve erkekler arasındaki farklılıklara iliĢkin çoğunluğun inançlarına toplumsal 

cinsiyet kalıp yargıları (genderstereotypes) denir. Kadınların erkeklerden daha duygusal, 

kırılgan, sevgiye muhtaç olduğuna iliĢkin yaygın düĢünce bunun en bariz örneğini 

oluĢturmaktadır. Cinsiyetçi tavırları öğrenmek, kadınların ve kadınlarla iliĢkili bulunan 

özelliklerin, genel olarak değersizleĢtirilmesiyle daha da kolaylaĢır (Unger ve Crawford, 

1992: 48). Örnek vermek gerekirse, duygusallık bir kadın özelliği olarak önümüze gelir ve 

zayıflık olarak değerlendirilir. Kalıp yargılar öğretmenlerin görüĢlerinde de hayat 

bulmaktadır. Bazı kadın öğretmenlerinde kadınların daha kırılgan ve hassas olduklarını 

düĢündükleri ve bu özellikleri kabullendikleri gözlenmektedir. 

Kadın öğretmenlerin kariyer engelleri ile ilgili olarak yapılan bir araĢtırmada, 

toplumsal yapının kadın öğretmenlerin kariyerlerini ne kadar engellediği araĢtırılmıĢ ve sonuç 

olarak toplumsal yapının kadın öğretmenlerin kariyerlerini „biraz‟ engellediği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Toplumsal anlayıĢ, kadınların çoğunlukla eĢlerine destek olmaları, aile ve ev 

iĢlerini aksatmamaları gerektiğini vurgulamaktadır.  



34 

 

AraĢtırma sonucunda, nitelikli iĢlerde çalıĢma, sorumluluk alma, baĢarı gösterme ve 

kariyer yapma iĢinin çoğunlukla erkekten beklendiği ortaya çıkmıĢtır. Katılımcılar, kadını, 

narin, nazik, duygusal, kırılgan olarak tanımlamıĢlardır (Gündüz, 2010: 139). ÇalıĢma 

yaĢamında geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin belirlenmiĢ olduğu ve eğitim sistemi 

içerisinde de istenmeden de olsa içselleĢtirilmiĢ olan bu rollerin de öğretmenler tarafından 

devamının sağlandığı çok açıktır. Yapılan çalıĢmada da öğretmenlerin benzeri düĢüncelere 

sahip oldukları görülmektedir:  

Daha önce kadın öğretmenlerin kariyer engelleri ile ilgili yapılmıĢ olan araĢtırma 

sonuçlarına paralel olarak katılımcı öğretmenlerden Ö16 kadını “nazik, sevilmesi gereken, 

toplumun bir parçası‟‟ olarak tanımlamıĢtır. Ö9 ise kadını “duygusal ve narin olmalarından ötürü 

korunmaya muhtaç, dikkat edilmesi gereken, kırılgan bir varlık ‟‟ olarak ifade etmiĢtir. Erkek 

egemen anlayıĢın toplumun her noktasında hakimiyet kurmuĢ olması kadının toplumdaki 

rolünün hep ikincil konumda kalmasına sebebiyet vermektedir. Ö6‟nın da benzeri düĢüncelere 

sahip olduğu görülmektedir. 

 

Ö6 “Hükümetlerin de yönetimsel olarak ataerkil bir yapıya sahip olduklarını düĢünüyorum. 

Siyasi otoriteler hep erkek egemen anlayıĢa göre oluĢturuluyor. Bu anlayıĢ da kadına bir Ģekilde 

dayatılıyor. Ben kadının ya da erkeğin herhangi bir rolünün olması gerektiğini düĢünmüyorum. Bu 

tamamen bizim biyolojik olan özelliklerimiz. Kadına ve erkeğe bir rol atfedilmesinin doğru olduğunu 

düĢünmüyorum. Kadında erkek de toplum içerisinde birey olarak evrensel değerler bağlamında 

istedikleri her Ģeyi yapma hakkına sahiptir.‟‟ 

 

Soruyu toplumsal cinsiyet ve kadın çalıĢmaları ile ilgili literatürde bulunan 

bulgulardan farklı olarak cevaplayan öğretmenlerde olmuĢtur. Toplumsal cinsiyet rollerinin 

içselleĢtirilmemesi gerekmektedir. Rollerin kadına yüklediği sorumluluğu kadının kabul 

etmemesi ve toplumunda bu rolleri kadına Ģart koĢmaması toplumsal cinsiyet eĢitsizliğinin 

azalması açısından önemlidir. Ö10 „„ kadını toplumun aynası‟‟ olarak ifade etmektedir. 

DüĢüncelerinin devamında ise „„kadının geliĢmiĢlik düzeyinin artmasının ve 

sorumluluklarının hafifletilmesinin toplumun genelini geliĢtireceğine inandığını‟‟ söylemiĢtir. 

Kadının iĢ gücüne katılımı ve ev içindeki iĢlerin yükünün de kadında olması sorumluluğunu 

arttırmakta, fakat ataerkil toplumsal düzen bunun farkında olmasına rağmen değiĢmesi için 

çok fazla bir çaba göstermemektedir.   

 

Ö3 “Kadın deyince toparlayıcı, daha ılımlı, kontrollü bir figür aklıma geliyor. Güç unsuru ne 

kadar erkeğe atfedilse de ben kadınların daha güçlü olduğunu düĢünüyorum. Ama tabii ki toplumun 

kadına yüklediği misyon, kadınlıktan beklentisi bu değil. Toplumun kadına bakıĢ açısı genel olarak 
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karnından sıpayı sırtından sopayı eksik etmeyelim, eksik etek, o kuyruk sallamasaydı baĢına bu 

gelmezdi gibi çok kötü bir noktadayız açıkçası. Kadına herhangi bir saygının olduğunu düĢünmüyorum 

bulunduğumuz toplum yapısı itibariyle. Biraz dini etkilerinde sanırım olumsuz etkisi, katkısı,  yarattığı 

Ģeyler oluyor.” 

 

Ö3‟ün görüĢleri de toplumsal cinsiyet rollerinin ataerkil güç tarafından kadına 

yüklenen sorumluluklar olarak gündelik hayatta karĢımıza çıktığına iĢaret etmektedir. Ö3, 

kadının toplumda nasıl ötekileĢtirildiğini „karnından sıpayı, sırtından sopayı eksik etmeyelim, 

eksik etek‟ gibi ifadeler ile dile getirmiĢtir.  

Ö15 görüĢmeler sırasında  “Kadın kendini geliĢtiren, öğrenmeye meraklı ve cinsiyetçi 

bir yaklaĢım içinde olmayan, erkeklerin yapabildikleri birçok Ģeyi yapmaya gayret gösteren, 

merak eden, sorgulayan, üreten ama asla kendini ezdirmeyen, dürüst kendine karĢı dürüst, 

özgüven sahibi, hakkını arayan bireydir bence.” diyerek kadınların toplumsal konumlarından 

dolayı zor olanı gerçekleĢtirdikleri için güçlü oldukları yönünde görüĢ bildirmiĢtir.    

Kadınlık ve erkeklik algılarının etrafındaki güç iliĢkilerinden ötürü, kadınlık tanımının 

gerektiği takdirde geniĢleyip erkekliğe özgü görülen alanları da kapsayabileceğini, ancak 

erkeklik kalıplarının kadınlığa dair görülen alanları kapsamasının azalmak, erki 

kaybetmek, değersizleĢmek iktidarın sarsılması olarak algılanabileceğinden, geniĢlemesinin 

ve yeniden tanımlamasının daha güç olduğu görülmektedir(Diekman vd., 2004: 209). 

Erkeklik, ataerkil sistem tarafından konulan daha kolay roller ile yönlendirilmektedir. 

Kendileri için toplumsal kurallar belirleyen ataerkil güç erkeği ön planda tutmakta, erkeği 

istediğini yapabilen, umursamaz olarak biçimlendirmektedir. Sancar‟a (2009: 23) göre 

erkeklik, bugüne kadar hakkında konuĢulan ancak politik, ideolojik ve akademik olarak fazla 

irdelenmemiĢ bir konu olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

1930 yılında Antropolog Margaret Mead, Papua Yeni Gine‟de üç ayrı yerli toplulukla 

toplumsal cinsiyet çalıĢmaları yapmıĢtır. Yerli toplulukların cinsiyet kimliklerini 

karĢılaĢtırdığı bu çalıĢma toplumsal cinsiyet çalıĢmaları bakımından oldukça önemli ve 

değerlidir. Atay (2004: 20) Mead‟in Arapesh, Mundugumor ve Tchambuli‟de yaptığı 

çalıĢmanın verilerini Ģöyle özetlemektedir: 

 

…Arapesh toplumunda, hem kadınlar hem de erkekler modern Batı‟da kadınlardan beklenen 

tutum ve davranıĢları sergilerler: YumuĢak, hassas, baĢkalarının istek ve taleplerine duyarlı, iĢbirliğine 

açık, saldırganlıktan uzak…Ġkinci topluluk Mundugumor‟da ise kadınlar da erkekler de Batı dünyasında 

erkeklerden beklenen davranıĢları sergilerler: ġedit, saldırgan ve sert… Ama en ilginci üçüncü topluluk 

olan Tchambuli‟de ortaya çıkan durumdur. Burada kadın ve erkek davranıĢları Batı‟daki (ve tabi 

Türkiye‟deki) beklentinin tam tersidir. Erkekler uysal ve yumuĢak olup alıĢveriĢ yaparlar, evin 
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ihtiyaçlarıyla ve çocuk bakımıyla haĢır-neĢir olurlar. Kadınlar ise sert, dominant ve yönetici tavır 

sergilerler… 

 

Cornwall ve Lindisfarne‟in 1994 yılında erkek kimliği üzerine yaptıkları araĢtırma 

sonucunda, erkeklik tanımının tarihin farklı dönemlerinde farklı kültürlerde ve değiĢik 

biçimlerde görülebileceği sonucuna varmıĢlardır. (Atay, 2004: 21) Bu doğrultuda yapılan 

görüĢmelerde erkeklik ile ilgili olarak öğretmenlerin fikirlerini almak için “Sizce erkek nedir? 

Erkek deyince aklınıza nasıl bir figür geliyor?” sorusu sorulmuĢtur. Katılımcıların fikirleri 

literatürde erkeklere atıfta bulunulan ifadeleri çoğunlukla doğrulamaktadır.  

Öğretmenlerin birçoğu erkeği “güç, korumacı, baba, rekabetçi, maceracı, duygusuz, 

evini geçindiren” kelimeleri ile bütünleĢtirmiĢtir. Genellikle erkeğe yüklenen rolün 

korumacılık olduğu üzerinde durulmuĢtur. Ayrıca, kadına annelik görevini uygun gören 

öğretmenler, erkeğin en önemli görevinin evini geçindirmek olduğunu dile getirmiĢlerdir. 

Erkeklik ile ilgili görüĢme yapılan öğretmenler arasında öne çıkan diğer bir tanım ise „güç 

‟tür. Öğretmenler verdikleri cevaplarda toplumsal cinsiyet ve güç iliĢkisine vurgu 

yapmıĢlardır.  GörüĢmecilerden alınan bazı düĢünceler Ģu Ģekildedir:  

 

Ö1 “Erkek fiziksel anlamda kadından daha güçlü bir varlıktır. Genellikle ona yüklenen misyon 

korumacılıktır. Evini yuvasını koruyan insan anlamında” 

Ö5 “ÇalıĢması gereken, para kazanması gereken, korumacı olmalıdır daha çok. Baba, abi. 

Koruyucu.” 

Ö9“Erkek fiziksel gücü yüksek, daha dayanıklı bir varlıktır. Koruyucu, kollayıcı.” 

 

Yukarıdaki düĢünceleri dile getiren katılımcılar, erkeği “koruyan, korumacı” olarak 

ifade ederek ataerkil değerlere atıfta bulunmuĢlardır. Bu cümlelerde kadınlık ve erkeklik ile 

ilgili toplumsal algılamalar ve yargılar gizlidir.  

 

Ö16 “Erkek koruyan, kollayan, ailesi için didinen ama birazda bencil sanırım. Baba, abi figürü 

var aklımda.” 

Ö11 “Sosyal sınıf olarak toplumda üstün tutulan, fiziksel gücü dıĢında kadından hiçbir üstün 

yanı bulunmayan bireydir.” 

Ö10 “Erkek gücün simgesi gibi görünüyor.” 

Ö8 “Erkek deyince fiziksel olarak daha güçlü, daha kuvvetli bir insan geliyor aklıma.” 

 

Ö16, Ö11, Ö10 ve Ö8‟in ifadeleri kadını erkek tarafından korunacak bir nesneye 

dönüĢtürmektedir. Ayrıca, erkeklerin toplumsal iktidarını ve gücünü vurgulayan bir 

tanımlama yapmaktadırlar.  
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Dr. William S. Pollack ve Dr. Roland F. Levant “Yeni Bir Erkek Psikolojisi” adlı 

kitaplarında, erkekleri saldırmaya hazır, baskıcı ve baskın, baĢarı merkezli, rekabeti seven, 

kendi kendine yetebildiklerini düĢünen, risk almayı seven, maceracı, duygusal açıdan sınırlı 

olarak tanımlamıĢlardır (Diamond, 2006: 149). Erkekler bu tanımlamaları kabul etmiĢler ve 

toplumsal yaĢamda bu tanımlamalara uygun rolleri benimseyerek yaĢamlarını 

sürdürmektedirler. Bu roller erkekleri ön plana çıkarmaktadır. Yaptıkları davranıĢlar toplum 

tarafından uygun görülmekte ve kendilerini ayrıcalıklı görmelerine ön ayak olmaktadır.  

Erkekler, çoğu zaman toplumsal cinsiyet eĢitliğine giden yol üzerinde engel konumundadır.  

 

Ö3 “Erkek deyince aklıma çocuk figürü geliyor. Toplum tarafından erkekler bir güç unsuru 

olarak görülüyor. Kadında da erkekte de var bu. Kendi olduğumuz kendi kimliğimiz ve toplumun 

bizden istediği kimlik arasında sürekli bir çatıĢma var ve sürekli kadınlar sıkıĢıp kalıyorlar. Erkeklerde 

bence yoğunluklu olarak bu çatıĢmayı yaĢıyorlar. Ne kadar güçsüz olsalar da güçlü görünmek, mutlaka 

paraları olmak zorunda gibi bir hissiyat var. Sürekli kontrollü olmak zorundalar. Duygulara daha az 

önem vermek, ağlamak, duyguları öncelikli tutmak, sevecen yaklaĢmak hatta sevmek bile kadınca 

hareketler olarak görülüyor. Aslında toplumsal cinsiyetçiliğin bir noktada aĢıldığında erkelerle ilgili 

yadırgadığımız ya da hoĢlanmadığımız birçok Ģeyin de rayına oturacağını ve normale döneceğini 

düĢünüyorum.” 

 

Ö3, bir taraftan erkekleri bir güç unsuru olarak tanımlarken, diğer taraftan erkeklerin 

de değiĢen toplumsal roller dolayısıyla aslında zorlandıklarını ifade etmiĢtir. Kadınların 

toplumsal hayatta ve iĢ hayatında daha fazla yer bulması erkeklerin toplumsal cinsiyet 

rollerinde değiĢiklik yaratmıĢtır. Evde çocuk bakan, ev iĢlerine yardımcı olan bir erkek, 

toplum içerisinde yadırganmakta ve rol karmaĢası içerisine girmektedir. Bu da iĢinin 

zorlaĢmasına, nasıl davranması gerektiği konusunda problemler yaĢamasına sebep olmaktadır. 

Erkeklere, doğdukları andan itibaren acı ve sevgi gibi duyguların kadınca duygular olduğu 

öğretilmekte ve erkekler bu duyguları yaĢadıklarında toplumsal kalıp yargılarının baskısından 

dolayı utanmaktadırlar.  

 

Ö12“Erkek, çocuk gibi bence. Erkek deyince sorumsuz, iĢini istediği zaman yapabilen, aslında 

kadına bağımlı olan bir birey geliyor gözümün önüne. Daha güçlü gibi görünse de kadına muhtaç bence 

erkeklerin birçoğu. Duygusallıktan korkuyor, utanıyor. Daha rahat yaĢıyorlar birde.” 

 Ö10 “Erkek gücün simgesi gibi görünüyor. Ama son zamanlarda bu yıkıldı biraz toplumda. 

Kadınların toplumsal hayatta daha fazla yer alması ile bazı tabular yıkıldı erkeklik anlamında. Ama 

erkek sıkıĢıyor bu karmaĢa içerisinde. Önyargılı olmayan, düzgün insan olmalı erkek. Sadece kendini 

düĢünmemeli.” 

 



38 

 

Katılımcılardan Ö15, erkeği kadının zekasına ihtiyaç duyan bir varlık olarak 

tanımlarken, Ö12 de benzer Ģekilde erkeği çocuk olarak nitelemektedir. Ö7 ise erkeği geç 

algılayan, geç öğrenen ve geç büyüyen bir insan olarak tanımlamaktadır. Ayrıca, erkeğin 

toplumda sürekli olarak çalıĢan ve tek iĢi para kazanmakmıĢ gibi görülen, eve geldiğinde aile 

fertlerine ilgisiz davranan bir figür olarak göründüğünü söylemiĢtir.  

3.4. Öğretmenlerin Kız ve Erkek Öğrencilere YaklaĢımı 

AraĢtırmalara bakıldığında, öğretmenlerin kız öğrencileri sorumlu, düzenli, nazik, 

kırılgan, uysal ve ezberci, erkek öğrencileri ise hareketli, atak, matematiksel zekası daha 

yüksek, itaat etmeyi sevmeyen, düzensiz, baĢına buyruk olarak gördükleri anlaĢılmaktadır. 

Öğretmenler, öğrencileri toplumsal kalıp yargıların gölgesinde değerlendirmekte ve 

yönlendirmektedirler. 

Eğitimcilerin kullandıkları dil ve söylemler, öğretim ve disiplin yöntemleri, değer ve 

tutumları, beklenti ve davranıĢları bireylerin toplumsal cinsiyet rollerinin belirlenmesinde 

önemli bir paya sahiptir (Younger ve Warrington, 2008: 432). Literatüre göre öğretmenlerin 

aldıkları eğitimler, yetiĢtirildikleri ortamlar, aile ve çevre yapı ataerkil anlayıĢın bir parçasıdır. 

Bu sebeple öğretmenler, cinsiyetçi yapının devam etmesinde çoğu kez farkında olmayarak 

önemli bir rol alırlar. 

Öğretmenlerin sınıf içinde ve okulda erkek ve kız öğrencilere yaklaĢımları ile ilgili 

düĢüncelerini öğrenebilmek için “Genel olarak öğretmenlerin kız ve erkek öğrencilere 

yaklaĢımını nasıl değerlendiriyorsunuz? Kız ve erkek öğrencilere farklı davranıĢlar söz 

konusu mu, hangi konularda, neden ve niçin olduğunu düĢünüyorsunuz?” sorusu sorulmuĢtur. 

Öğretmenler, kız ve erkek öğrencilerin özelliklerini tanımlarken daha çok okul ortamında 

kendi gözlemlerine dayalı özelliklerinden karĢılaĢtırmalı olarak söz etmiĢlerdir. 

Öğretmenler genel olarak kız ve erkek öğrencilere eĢit derecede söz verdiklerini, 

ayrıcalıklı bir dil kullanmamaya çalıĢtıklarını, kız ve erkek öğrencilerin görüĢlerine eĢit 

derecede önem verdiklerini, takım çalıĢması Ģeklinde yapılan ödev ve görevlendirmelerde kız 

ve erkek ayrımı yapmadan ortak çalıĢma yapmalarını sağlamaya çalıĢtıklarını, kız ve erkek 

öğrencilere sınıfta ve derslerde kendilerini rahatça ifade edebilmeleri için gerekli Ģartları 

sağlamaya çalıĢtıklarını ifade etmiĢlerdir. GörüĢmelerin genelinde ayrım yapılmadığı söylense 

de daha önceki çalıĢmalarda da belirtildiği gibi öğretmenlerin bilinçsiz bir Ģekilde ayrım 

yaptıkları ifadelerinden anlaĢılmıĢtır.  

GörüĢme yapılan öğretmenlerin hemen hemen hepsi kız öğrencilere yaklaĢımları 

konusunda daha titiz davrandıklarını söylemiĢlerdir. Toplumda yanlıĢ anlaĢılmaya yol 
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açabilecek olan davranıĢlardan kaçındıklarını, özellikle kız öğrencilerle temas konusunda çok 

dikkatli olduklarını dile getirmiĢlerdir. Bu ifadeler, toplumsal rollerin nasıl içselleĢtirildiği ve 

kadın ve erkek öğretmenler tarafından nasıl kabul edildiğinin göstergesidir. Ayrıca son 

yıllarda çocuk istismarının çok gündemde olması ve insanlardaki güvensizlik ve korku da 

öğretmenlerin davranıĢlarını etkilemektedir. Katılımcı öğretmenlerden bazılarının görüĢleri 

aĢağıda verilmiĢtir:  

 

Ö3 “Temas konusunda kız öğrencilere birazcık daha dikkatli olmak zorunda kalıyoruz.” 

Ö7 “Dokunma konusunda özellikle kız öğrencilere karĢı daha duyarlı davranıyoruz. Erkeklere 

de duyarlıyız ama kızlara karĢı daha korumacıyız. O konuda bir farklılık var.” 

Ö8 “Kız öğrencilere karĢı biraz daha çekingen davranabiliyor. Bu da toplumdaki belli 

olumsuzluklardan dolayı kaynaklıdır.” 

 

Yukarıda katılımcı öğretmenler tarafından dile getirilen düĢünceler toplumda son 

zamanlarda çok fazla yaĢanmakta olan taciz olaylarının öğretmenlerin kafasındaki 

yansımasıdır. Son yıllarda yaĢanan taciz vb. olaylar sebebiyle bireyler yaĢanabilecek olan 

olumsuz olaylardan korkmaktadırlar. Toplumsal baskı burada da kendini göstermektedir. 

Erkek öğrencilere temastan çekinmeyen öğretmenler, kız öğrencilere temastan 

çekinmektedirler. Oysaki taciz hem erkeklerin hem de kadınların yaĢayabileceği rahatsız edici 

ve çirkin bir olaydır. Çok geniĢ bir yelpazeyi içine alan cinsel taciz, gerek cinsel istismar 

kapsamında çocuklar, gerekse yetiĢkinler için bedensel ve kiĢisel özgürlüğe müdahale olarak 

değerlendirilmelidir. Ama toplumsal değerler bunun sadece kadınlara karĢı olabileceğini 

varsaymaktadır. Bu varsayım kadının bu konuda da ikincil planda kalmasına, kadının bedeni 

üzerinden toplumsal değerler oluĢturulmasına sebebiyet vermektedir.   

   

Ö14 “Kızlara farklı yaklaĢımın sebebi son zamanlarda yaĢanan gerçek ya da değil bu cinsel 

taciz olaylarıdır. Erkek öğretmenler korkuyorlar kızlarla diyalog kurmaya bile. Aynı Ģey kadınlar için 

çok geçerli değil. Toplum nedense bu Ģekilde ĢekillenmiĢ. Ben mesela çıkıyorum teneffüse ilkokuldaki 

çocuklar, kızlar geliyorlar sarılıyorlar bunda bir sorun görmüyorum. Ortaokuldaki kızlar geliyorlar bize 

neden bu Ģekilde sarılmıyorsunuz diye. Onlara büyüdüklerini, doğru bir Ģey olmadığını söylüyorum. 

Öyle söylemek zorunda kalıyorum. Aslında o da çocuk daha. Ayını sevgi ile onlara da sarılabilmem 

gerekir. Ama yanlıĢ anlaĢılmaktan korkuyorum. O sebeple bir ayrım var.” 

 

Katılımcı öğretmenlerin ifadelerinden de anlaĢıldığı üzere, öğretmenler „bilerek bir 

ayrım yapmamaktayız‟ demiĢlerdir. Hem kendilerini hem de kız öğrencileri korumak için 

yaptıkları davranıĢın ayrım olduğunun farkında değillerdir. Erkek öğrenciler için korumacı bir 

tutum içerisinde değillerken kız öğrenciler için korumacı bir tutum içine girmiĢlerdir. Bu da 
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toplumsal cinsiyetten kaynaklanan toplumsal baskının hissedilmeden nasıl öğrenildiğine bir 

örnek olmuĢtur.    

 

Ö16“Son dönemlerdeki istenmeyen olaylar dolayısıyla daha dikkatli davranıyoruz. Koruyoruz 

kendimizi aslında bir bakıma. Bu sebeple ne kadar farklı davranmamaya çalıĢsak da baskı ve koruma 

sebepleriyle yaptığımız ayrımlar oluyor. Erkeklerle daha samimi konuĢabilirken kızlarla aynı Ģekilde 

konuĢamıyoruz. Aynı samimiyeti gösteremiyoruz. Bu da bir çeĢit ayrım. Baskıdan kaynaklı ayrım.” 

Ö6 “Kadın öğretmenlerin bu konuda biraz daha avantajlı olduklarını düĢünüyorum. Çünkü 

toplumda Ģöyle bir algı var maalesef. Erkekler kendilerini ister istemez geride tutmak zorunda 

kalıyorlar. YanlıĢ anlaĢılmalardan çekiniyorlar. Bu da aslında onların bilinçaltına yüklenen rollerin bir 

ürünü oluyor. Çünkü kendisini farklı olarak tanımlıyor. Getirdiği bir erkeklik özelliği var. Buna bağlı 

olarak da bir kız öğrenciye yaklaĢımında da daha çekingen oluyor. YanlıĢ anlaĢılmaktan da çok 

korkuyor. Çocuklarda da ister istemez bir cinsiyet farklılığı oluĢuyor. Erkek öğretmene yaklaĢımı ile 

kadın öğretmene yaklaĢımı çocuğun aynı olmaya biliyor. Bu konuda hem tereddütten kaynaklı bir 

mesafe var ve yanlıĢ anlaĢılma oluĢmaması içinde mesafe oluĢuyor. Öğretmenler arasında da bundan 

kaynaklı mesafeler mevcut.” 

 

Öğretmenler görüĢlerinin devamında toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgili olarak istemsiz 

öğrenilmiĢliğin sonucu olarak kızların daha nazik ve kırılgan olmalarına atıfta bulunarak 

onları daha çok koruduklarını ifade etmiĢlerdir. Bununla birlikte yapılan uygulamalarda 

cinsiyetçi bir ayrım yapmadıklarını vurgulamıĢlardır. 

Tantekin araĢtırmasında öğretmenlerin büyük çoğunluğunun cinsiyet rolleri açısından 

eĢitlikçi bir tutuma sahip olmalarına rağmen erkek ve kız öğrencilerin bazı davranıĢlarını 

karĢılaĢtırdıklarını belirtmiĢtir (Tantekin, 2002: 48). Yapılan çalıĢmada da benzeri sonuçlara 

ulaĢılmıĢtır. Katılımcı öğretmenlerin bazılarının fikirlerine aĢağıda yer verilmiĢtir:  

 

Ö1 “Genelde kız ve erkek öğrencilere eĢit davranmaya çalıĢıyoruz fakat kızlar izin istedikleri 

zaman durumunu daha farklı değerlendirebiliyoruz. Tamamen eĢit davranamıyorum. Kızlara biraz daha 

toleranslı davrandığımı söyleyebilirim.” 

Ö9 “Sınıfa girdiğimde benim için kız erkek öğrenci ayrımı yoktur. Hepsi birer bireydir benim 

için. Tabii ki kızların daha hassas olduklarını bildiğim için onlara karĢı daha narin davranabiliyoruz 

zaman zaman. Bedensel olarakta her hareketi erkekler kadar yapabilecek durumda değiller zaten.” 

Ö10 “Kızlar daha kırılgan, erkekler daha rahat. Kızlar daha çabuk alınıyorlar. Öğretmenler 

genel olarak kızları duygusal, alıngan, sorumluluk sahibi, baĢarılı ve ağlamaya hazır gibi görüyorlar.” 

 

Cinsiyet ayrımcı kalıp yargılardan beslenerek onların yeniden üretilmesine neden olan 

ve özellikle kadınların benlik algıları, kiĢilikleri ve beklentilerini olumsuz yönde etkileyen 

okul ve sınıf ortamları için literatürde“soğuk iklim” terimi kullanılmaktadır (Hall ve Sandler, 
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1982; akt Esen, 2013a: 762). “Soğuk iklim” alanı olarak değerlendirilebilecek öğrenme 

ortamlarında gözlenen davranıĢlara dikkatin erkek öğrencilerde toplanması, kız öğrencilerle 

en az düzeyde etkileĢim, kızların derse katılım ve baĢarılarını görmezden gelme ya da 

küçümseme, cinsel içerikli Ģaka ve sözler, örtülü ve açık taciz gibi durumlar örnek olarak 

verilebilir (Esen, 2013b: 287). Katılımcı öğretmenlerin bazılarının düĢünceleri de bu görüĢü 

destekler niteliktedir:  

 

Ö13 “Genelde erkeklerin yaptığı hatalar gülerek karĢılanırken, kızların yaptıkları maalesef 

daha baskı altına alınarak karĢılanıyor. EĢitlik falan söz konusu değil. Toplumda böyle bir baskı var. Bu 

da öğrencilere yaklaĢımda belli ediyor kendini.” 

 

Toplumda kadının ikinci planda olduğu Ö13‟ün ifadelerinde de kendini 

hissettirmektedir. Katılımcı öğretmen kadın ile erkek arasında eĢitlik olmadığını, toplumun bu 

konuda bireylere baskı uyguladığını ve soğuk iklim alanının okul içerisinde var olduğunu dile 

getirmiĢtir. Toplumsal cinsiyet rollerinin oluĢturulmasında, pekiĢtirilmesinde ve 

sürdürülmesinde okullarda uygulanan gizli müfredat ve öğretmen ve idareci söylemleri çok 

önemli bir rol oynamaktadır. Okuldaki disiplinin sağlanması ve öğrencinin cinsel kimliğini 

kontrol etmek açısından cinsiyetçi tutumların ve yaklaĢımların kızların kılık kıyafet, saç, 

makyaj vb. konularda “bir kıza yakıĢır Ģekilde” olmasının denetlenmesi ile ortaya çıktığı 

söylenebilir. Okulda her sabah giriĢte kıyafet, saç, makyaj vb. kontrol edilmekte “uygun” 

görülmeyenler uyarılmaktadır. Bu uyarılar gün içerisinde, eğitim öğretim devam ettiği sürece, 

özellikle idareciler tarafından törenlerde de tekrar tekrar öğrencilere hatırlatılmaktadır.  

   

Ö15 “Göreceli bir durum bu. Öğretmenden öğretmene değiĢen bir Ģey. Bazen görüyorum farklı 

davranan öğretmenleri. Genellikle erkek öğretmenler oluyor kızlara karĢı. Onları küçük görüyorlar. 

YanlıĢ bir yaklaĢım. Söylüyorum böyle durumlarda. Farkında olmadan yapıyor birçoğu bunu. Kızların 

yaptığı bir hareketi abartabiliyorlar. Ya da erkeklerin yaptığı bir yanlıĢı görmezden gelip kızlara hemen 

nasihat vermeye baĢlıyorlar. Ġyi bir Ģey değil bu. Erkektir yapar mantığı yanlıĢ. Ondan sonra çocuk da 

bunları normal karĢılayıp erkeğim ben yaparım haline bürünüyor. Bu da toplumdaki kadına bakıĢı 

etkiliyor bence.” 

 

Kız öğrencilerin konuĢmalarının sürekli olarak denetlenmesi de okulda toplumsal 

cinsiyet rollerinin oluĢturulmasında, pekiĢtirilmesinde ve sürdürülmesinde çok önemli rol 

oynayan konulardan birisidir. Kız öğrenciler, küfür etmemeleri, argo konuĢmalar 

yapmamaları ve yüksek sesle konuĢmamaları hususunda sürekli uyarılmaktadırlar. Sürekli 

olarak “bir kıza yakıĢacak Ģekilde” hareket etmeleri istenmektedir. Ö15‟in ifadeleri de Ö13‟ün 
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ifadelerindeki gibi kadın erkek eĢitliğinin olmadığının altını çiziyor. Soğuk iklim alanının 

öğretmenler farkında olmadan da olsa ortaya çıktığı, erkeklerin yaptıklarının hoĢ görülüp, 

görmezden gelindiği anlatılmak istenmiĢtir. Ataerkil güç kendini bir kez daha görünür 

kılmaktadır.  

    

Ö8 “Genel olarak erkek öğretmenler erkek öğrencilere yaklaĢırken daha samimi davranıĢlar 

sergileyebiliyor. Onlarla daha iyi anlaĢabiliyor hemcinsi olduğu için. Kız öğrencilere karĢı biraz daha 

çekingen davranabiliyor.” 

 

Toplumsal cinsiyet kalıp yargıları öğretmenlerin düĢüncelerinde „erkektir yapar, hoĢ 

görmek gerekir‟ Ģeklinde hayat bulmaktadır. Erkek öğrencilerin yaptıkları davranıĢların erkek 

oldukları için görmezden gelinmesi kız öğrencilerin kendilerini sınırlamalarına, kendilerini 

ikinci planda hissetmelerine sebep olmaktadır. Bu Ģekilde etki gösteren toplumsal algı, 

kadınların her alanda kendilerini algılayıĢını etkilemektedir. Kadın davranıĢları sürekli olarak 

kontrol altında tutulmak istenmekte, bu istek de toplumsal cinsiyet rollerinin 

oluĢturulmasında, pekiĢtirilmesinde ve sürdürülmesinde çok önemli rol oynamaktadır.     

3.5. Öğretmenlerin Kendi Aralarındaki Cinsiyetçi YaklaĢımlar 

Eğitim, kiĢilerin hayatını doğrudan etkileyen, vazgeçilmez ve en önemli parçalarından 

birisidir. Öğretmenler hem yaĢamları boyunca öğrenilegelen toplumsal cinsiyet rolleri hem de 

ataerkil yapı tarafından yapılan müfredat, eğitim içerikleri ve ders kitapları sayesinde 

okullarda toplumsal cinsiyet rollerini ve eĢitsizliğini farkında olmadan yeniden 

üretmektedirler. Sadece öğrencilere karĢı olan yaklaĢımları ile değil kendi meslektaĢlarına 

karĢı yaklaĢımlarında da cinsiyetçi tavırları farkında olmadan devam etmektedir.  

Asan (2010: 69) ilköğretim okullarında görev yapan öğretmenlerin cinsiyetçilik 

algılarını belirlemek amacıyla yaptığı çalıĢmada öğretmenlerin toplumsal yapıda, okul içinde, 

sınıftaki değer ve uygulamalarında cinsiyetçilik algısına sahip olduklarını tespit etmiĢtir. 

Yapılan araĢtırmalarda, bazı okullarda kadın öğretmenlerle erkek öğretmenlerin teneffüslerde 

farklı öğretmen odalarını kullandıkları ya da aynı odayı kullansalar da bir Ģekilde odanın 

farklı yerlerinde gruplaĢmaların olduğu görülmüĢtür. Bu durum özellikle kadın öğretmenler 

tarafından erkek öğretmenlerin kullandığı dilin ayrımcılık içermesi, ilgi alanları ile birlikte 

sohbet konularının çok farklı olması ve hemcinsleri ile daha rahat iletiĢim kurulabilmesi 

olarak açıklanmıĢtır. Dolayısıyla bazı okullarda öğretmenlerin mekân kullanımında cinsiyet 

ayrıĢması söz konusudur. 
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Tan (2006: 118), “Kadın Öğretmenlerin Anlatılarıyla Eğitimde Cinsiyetçilik” adlı 

makalesinde, görüĢme yaptığı 6 öğretmenden birinin eğitim sektöründe herhangi bir 

cinsiyetçilik örneği ile karĢılaĢmadığını, ikisinin de eğitim alanında böyle bir anıları 

olmadığını söylediklerini dile getirmiĢtir. Yapılan araĢtırma sonucunda da benzer bir durum 

söz konusudur. Öğretmenlere okulda meslektaĢları arasında cinsiyetçi bir yaklaĢım bulunup 

bulunmadığı ile ilgili düĢüncelerini öğrenebilmek için “Öğretmenlerin kendi arasındaki 

iliĢkiyi nasıl tanımlıyorsunuz? Cinsiyete dayalı bir fark görüyor musunuz/gözlüyor musunuz? 

Nasıl, niçin?” sorusu sorulmuĢtur. 

GörüĢmeler sırasında cinsiyetçi bir yaklaĢım bulunmadığı tüm öğretmenler tarafından 

ifade edilmiĢtir. Ancak öğretmenlerin ders dıĢı zamanlarda birbirleri ile olan iliĢkileri için 

farklı tanımlamalar yapılmıĢtır. 

 

Ö2 “Öğretmenlerin kendi aralarındaki iliĢkide bence ayrıcalıklı bir iliĢki yok. Kadınlarımızın 

da okullarımızda olması gerekiyor. Farklı bakıĢ açılarıyla bakıyorlar. Daha anaç bakabiliyorlar olaylara. 

Ayrıca kafamda olan bir tanım yok. Ġnsan doğası olarak bir farklılık var. Erkekler doğası gereği daha 

otoriter, kadınlar daha duygusal olaylara karĢı. Erkeklerin disiplin kuralları daha yüksek olabiliyor. 

Toplum ataerkil bir toplum olduğu için erkek öğretmenlerin dedikleri daha çok oluyor, öğrenciler onları 

daha çok dinliyor.” 

 

Cinsiyetçi önyargı ayrımcılığın temelini oluĢturmaktadır. Ö2‟nin „erkeklerin doğası 

gereği daha otoriter ve kadınlar daha duygusal, erkeklerin disiplin kuralları daha yüksek 

olabiliyor‟ ifadeleri katılımcı öğretmenin cinsiyetçi önyargılarıdır. Cinsiyetçi önyargılar, 

kadın ve erkeğin hangi bakımlardan ayrıldıklarına; hangi davranıĢ, görünüĢ ve kiĢiliğin kadın 

ve erkeklere özgü olduğuna; insanların cinsleri arasında hangi farklılıkların bulunması 

gerektiğine ve erkek ve kadınların nasıl davranmaları gerektiğine iliĢkin inançları ifade 

etmektedir. Ö8‟in bireylerin kendi hemcinsleri ile daha samimi iliĢkiler kurabildiklerini, diğer 

bireylere karĢı daha çekingen davranıĢlar sergilediklerini söylemesi de cinsiyetçi önyargıların 

eseridir. Ö8‟in „Toplumun dayatmalarından kaynaklı belli ayrımlar oluyor.‟ açıklaması ise 

toplumsal rollerin düĢünce yapısını etkilediğinin göstergesidir.  

        

Ö8 “Öğretmenler belli bir eğitim alarak buraya gelmiĢler. Bunun erkeği kadını, cinsiyeti yok. 

Ancak sınıftaki öğrencilerin öğretmenlere karĢı davranıĢlarını söylersek erkek öğretmenlerin 

otoritelerinin daha fazla olduğunu düĢünüyorum ben. Kadınlarda da var tabii ki ama daha sınırlı. 

Öğrencilerin erkek ve kadın öğretmenlere bakıĢı biraz farklıdır. Erkek öğretmenlerle kadın öğretmenler 

arasındaki iliĢkide de farklar var tabii ki. Kendi hemcinsi ile daha samimi iliĢki kurabiliyor insan. 

Toplumun dayatmalarından kaynaklı belli ayrımlar oluyor. Daha çekinerek davranıĢlar sergileniyor. 
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Ġnsan farklı algılanır mı, yanlıĢ düĢünürler mi diye kaygılanıyor. DıĢarının bakıĢ açısını da düĢünüyor 

devamlı. Daha seviyeli oluyor karĢı cinsle iliĢkiler.” 

Ö9 “Bayan öğretmenlerle erkek öğretmenlerin bir arada olduğu bir yerde herkesin 

davranıĢlarına daha dikkat etmesi gerekiyor. Erkeklerin olduğu bir toplumda insanların konuĢmaları, 

davranıĢları farklı oluyor. Ama kadın erkek karıĢık olunca farklı oluyor. Daha ölçülü olmak gerekiyor. 

Özellikle konuĢmalarda. Kadınlar incinebiliyor çünkü.” 

 

Ders dıĢı zamanlarda kadın öğretmenler erkek öğretmenlere göre eğitim öğretim ile 

ilgili konuları daha sık konuĢmaktadırlar. Kadın öğretmenlere göre, sosyal, siyasal ve 

ekonomik konular gündemlerini daha az meĢgul etmektedir. Bu sebeple eğitim konularını 

daha sık konuĢmaktalar ve öğrencilerle daha iyi iliĢkiler kurabilmektedirler. GörüĢmeler 

sonrasında, ders dıĢı zamanlarda erkek öğretmenlerin erkek öğretmenlerle, kadın 

öğretmenlerin de kadın öğretmenlerle zaman geçirdiği ortaya çıkmıĢtır. Erkek ve kadın 

öğretmenler sohbet konularının değiĢik olması sebebiyle çoğunlukla ayrı ayrı sohbet 

ettiklerini dile getirmiĢlerdir.  

 

Ö12 “Cinsiyet dolayısıyla değil ama konuĢulan konuların farklılığından dolayı gruplaĢmalar 

oluyor. O kadın anlamaz ki diyor erkekler, kadınlarda o erkek bu konudan anlamaz diyorlar. Bir de 

çekiniyor insanlar. Toplumun baskısından. Ġki ayrı cins öğretmen biraz samimi olup konuĢsalar hemen 

farklı Ģeyler konuĢuluyor. Aslında kendimiz yapıyoruz bunu. Daha farklı düĢünmeliyiz. Erkekle erkek, 

kadınla kadın konuĢunca nasıl sorun olmuyorsa erkekle kadın konuĢup samimi bir Ģekilde sohbet 

ettiklerinde de olmamalı bence. Ama dediğim gibi kadınım diye benimle konuĢmayan olmadı bu zaman 

kadar. Cinsiyetten değil, konuların farklı olmasından kaynaklı bir ayrıĢma var diye düĢünüyorum.” 

 

Öğretmenlerin birbirlerinden farklı yerlerde farklı sohbet konuları üzerinde konuĢuyor 

olmaları cinsiyetçi bir ayrımcılık gibi görünmemektedir. Fakat cinslere göre dizayn edilmiĢ 

olan toplumsal hayat, bireyler için farklı yaĢam alanları ve konuları üretmektedir. Toplumsal 

roller bireyleri kontrol altında tutmakta ve oluĢan yaĢam alanlarının ve konularının ihlal 

edilmesine izin vermemektedir. Bireyler oluĢan alanları ihlal etmedikleri sürece toplum 

içerisinde sorun yaĢamamakta ve farklı görünmemektedirler. Belirlenen roller dıĢına 

çıkıldığında ise birey toplumdan farklı ve topluma zıt davranıĢlar sergiliyormuĢ gibi 

algılanmaktadır. Ö12‟nin ifade ettiği gibi iki ayrı cinsten öğretmen biraz samimi konuĢsalar 

hemen onlarla ilgili farklı Ģeyler konuĢuluyor olması toplumsal cinsiyet rollerinin varlığından 

kaynaklıdır. Ayrımcılık bu noktada baĢlamakta ve kendini gizli bir Ģekilde hissettirmektedir.  

Ö11 ve Ö6‟da bu konulara dikkat çekmiĢtir.       
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Ö11 “Her cins kendi hemcinsleri ile vakit geçirmeyi tercih ediyor. Bu konuda erkeklerin daha 

muhafazakâr oldukları kanısındayım. Genellikle erkek hobilerinden sohbet ettikleri için birbirleri ile 

zaman geçirmekten daha memnunlar. Cinsiyete dayalı olarak değil ama doğal olarak konuĢulan konular 

açısından bir bölünme oluyor.”.  

Ö6 “Rollerin bize yüklediği sohbet konuları oluyor. Futbol sadece erkeğin anlayabileceği bir 

Ģey, kadının evdeki problemlerinden bahsetmesi bekleniyor. Dolayısıyla erkekler kendi çevresinde 

kendi istedikleri Ģeyler hakkında konuĢurken, kadınlarda ayrılıp baĢka konularda konuĢuyorlar. Bu hem 

kadının hem de erkeğin kendisine atfedilen rolleri kabul etmesi ile alakalı bir durum. Ġster istemez 

karĢılıklı bir mesafe oluĢuyor.” 

 

Sadece sohbet konularının farklı olması dolayısıyla öğretmenlerin ayrı ayrı zaman 

geçirdiği düĢünülmektedir. Kadın öğretmenler kadınların sohbet ettiği konulardan erkeklerin 

anlamayacağını, erkeklerde kadınların kendi sohbetlerinden anlamayacaklarını 

düĢünmektedir. Kadınlar daha çok aile içi, çocuk ve dersler ile ilgili konuĢtuklarını, erkekler 

ise spor, siyaset, ev ve araba alım satım iĢleri ile ilgili konuĢtuklarını söylemiĢlerdir.  

Buradan çıkan sonuç ise, aslında cinsiyet ayrımının doğal olarak, bilinçsiz bir Ģekilde 

yapıldığı ve hem erkek hem de kadın öğretmenlerin bu durumu kabullendikleridir. Toplumun 

sahip olduğu cinsiyetçi yaklaĢım okul ortamında da kendisini göstermektedir. Öğretmenler 

aile içerisinde öğrenilen toplumsal cinsiyet rollerini okul içerisinde de devam ettirmektedirler.  

3.6. Sınıf Ġçi Uygulamalardaki Farklılıklar 

Ülkemizde eğitim ile ilgili bilimsel olarak ispatlanmamıĢ sadece toplumun kendi 

kendine geliĢtirmiĢ olduğu söylemler bulunmaktadır. Kulaktan dolma, bilimsellikle hiçbir 

alakası olmayan bu kalıp yargılardan birisi de eğitimde kız ve erkek öğrenciler arasındaki 

farklarla ilgilidir. Kız öğrencilerin daha çalıĢkan, hırslı ama zeki olmadıkları, verilen 

talimatlara uydukları ve sorumluluk sahibi oldukları, erkek öğrencilerin ise zeki ama tembel 

ve sorumluluk sahibi olmadıkları, hareketli ve yaramaz oldukları gibi bir ön yargı hakimdir. 

Bu kalıp yargıların etkisi ile öğrenilmiĢ davranıĢlar geliĢtirilmektedir. Bu davranıĢlar özellikle 

kız öğrencilerin kendilerini anlatamamalarına, ikinci planda kalmalarına, sahip oldukları 

gerçek potansiyeli fark edememelerine sebep olmaktadır. Kendilerine uygun görülen sıfatlar 

küçüklükten itibaren sürekli dile getirildiği için istemsizce kız öğrenciler tarafından 

benimsenmektedir.  

Aslında geçerlilikleri kanıtlanmıĢ farklı öğretim yöntemleri uygulandığında kız ve 

erkek öğrencilerin aynı konuyu farklı Ģekillerde öğrenebildikleri görülmektedir. Bu konu ile 

ilgili Milli Eğitim Bakanlığı tarafından yapılan araĢtırma sonuçlarında, erkek ve kız 

öğrencilerin öğrenmelerini kolaylaĢtırmak için bazı önerilere yer verilmiĢtir. Erkekler için 
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etkinlikler yapılırken zaman sınırlaması koyulması, oyun ve bulmacalar hazırlanarak eğitim 

öğretimin yapılması, yapılacak olan etkinliklerin aĢamalarının açık bir Ģekilde belirtilmesi; 

kızlar için ise deneysel eğitim öğretim yöntemlerinin kullanılması, grup ve ortak çalıĢma 

çalıĢmalarının yapılması, düĢünmeleri için belli bir zaman verilerek tartıĢma ortamları 

yaratılması önerilmektedir.   

Eğitim öğretim ortamlarında öğretmenlerin kız ve erkekler arasındaki bu farklılıklara 

dikkat etmeleri ve eğitim öğretim yöntemlerini ve ders planlarını bu farklılıklara göre 

planlamaları gerekmektedir. Bu farklılıklara dikkat edilerek hazırlanan ders programları 

sayesinde iĢlenen her ders öğrencilerin kendi potansiyellerini ortaya çıkarmaya, 

özgüvenlerinin artmasına, yapabildiklerini görmelerine olanak sağlayacaktır. Sınıf içi 

tutumlar bu sebeple önem arz etmektedir. OtomatikleĢmiĢ ve kalıplaĢmıĢ eğitim öğretim 

kalıplarından kurtularak tüm öğrencilerin kendilerini fark edebildikleri eğitim programları, 

sınıf ortamları ve öğretmen eğitimleri kalıp yargıların sona ermesini sağlayacaktır.       

Ayrıca, öğretmenlerin toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgili görüĢ ve tutumları sınıf içi kız 

ve erkek öğrencilere karĢı davranıĢlarını belirler. Diğer bir deyiĢle öğretmenlerin görüĢ ve 

tutumları öğrencilerinin görüĢ ve tutumları üzerinde de etkili olmaktadır. Öğretmenlerin sınıf 

içerisinde kız ve erkek öğrencilerden beklentileri farklıdır. Öğretmenler kız öğrencilere 

toplumsal Ģartlara uymaları gerektiği konusunda sürekli olarak mesaj vermektedirler. Bu 

mesajlarda öğretmenlere göre asıl amaç kız öğrencileri korumaktır. Kızlara kıyafetlerine ve 

oturuĢ kalkıĢlarına dikkat etmeleri söylenmektedir. Özellikle kız öğrencilerin vücut hatlarını 

ön plana çıkaran kıyafetler giymemeleri konusunda uyarılarda bulunulmaktadır.  

2016 yılında uygulanan ETCEP projesi kapsamında yapılan nicel araĢtırmada kız ve 

erkek öğrencilere karĢı öğretmenlerin davranıĢları ile ilgili düĢüncelerine bakıldığında 

öğrencilerin“Öğretmenlerimiz kız öğrencilere daha sert davranır”, “Öğretmenlerimiz erkek 

öğrencilere daha sert davranır.” Ģeklindeki ifadelere katılmadıkları görülmektedir.  

Ancak, erkek öğrencilerin öğretmenlerin kendilerine daha sert davrandıklarını 

düĢündükleri araĢtırmanın sonucunda görülmektedir. Öğrencilere verilen sorumluluklara 

yönelik sonuçlara bakıldığında okulda herhangi bir etkinlik yapılacağı zaman hem erkek hem 

kız öğrencilere sorumluluk ve görev verildiğini düĢünmektedirler.  

Aynı proje kapsamında yapılan nitel araĢtırmada ise öğretmenlerin kız ve erkek 

öğrencilere eĢit derecede söz verdikleri, kız ve erkek öğrenciler arasında cinsiyetçi ve ayrımcı 

bir dil kullanmadıkları, her öğrencinin görüĢüne önem verdikleri, proje ödevlerinde kız ve 

erkeklerin birlikte çalıĢmalarını önerdikleri, kız ve erkek öğrencilere aynı görev ve 
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sorumlulukları rahat bir Ģekilde verdikleri ve özellikle kız öğrencilerin sınıfta ve diğer 

yerlerde kendilerini rahatça ifade edebildikleri sonucuna varılmıĢtır.  

Bu uygulamalar ile ilgili olarak öğretmenlere “Sınıf ve okulunuzdaki uygulamalarda 

kız ve erkek öğrenciler için farklılıklar nelerdir?” sorusu sorulmuĢtur. GörüĢmeler sonrasında 

ortak cevap öğretmenlerin sınıf içi ve okul uygulamalarında öğrenciler arasında bir ayrım 

yapmamaya çalıĢmakta oldukları yönündedir. ĠliĢkileri eĢitlik üzerine kurdukları konusunda 

öğretmenlerin fikirleri birbirine yakındır. En çok vurgu yapılan konu “kimin hangi iĢi daha iyi 

yapabildiğine bakarım” olmuĢtur. ETCEP projesi kapsamında yapılan çalıĢmalardaki 

sonuçlarla araĢtırmanın sonucu arasında paralellik bulunmaktadır. ETCEP Projesi sonucunda 

öğretmenlerin sınıf içi uygulamalarda öğrencilere eĢit davrandıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Katılımcı öğretmenler Ö1, Ö4, Ö7, Ö12 ve Ö16 da „„ kız ve erkek öğrencilere eĢit 

davrandıklarını‟‟ ifade etmiĢlerdir.    

 

Ö1 “Kız ve erkek öğrencilere eĢit davranıyoruz. Verilen ödev ve diğer sorumluluklarda bir 

ayrım yapmıyoruz. Sadece kimin neyi yapabileceğini düĢünerek davranıyoruz.” 

Ö4 “Farklı bir uygulama yapmıyorum. DavranıĢımın kız ya da erkek olduğu için değil de derse 

ne kadar ilgili veya ilgili değil Ģeklinde yapılandığını düĢünüyorum. Bu öğrenci ödevini yapar, bu 

verdiğim görevi yapar, etkinliğini tamamlar diye düĢünerek görevlendirme yapıyorum. Erkek ya da kız 

olması ile ilgili ayrım yaparak değerlendirmiyorum.” 

 

Öğretmenlerin cinsiyet olarak bir ayrımda bulunmamaları kız ve erkek öğrencilerin 

dersleri ile ilgili potansiyellerini ortaya çıkarmalarına yardımcı olacaktır. Eğitim kurumlarında 

yaĢanan cinsiyetçi davranıĢların azalması sadece dersler ile ilgili değil toplumsal roller ile 

ilgili de olmalıdır. Öğrenci ve öğretmenler arasındaki iliĢkiler ve öğretmenler tarafından 

verilen görevler toplumsal rollerin de eĢitlikçi bir yaklaĢım üzerine kurulması gerektiğini 

öğrencilere öğretmelidir. 

 

Ö7 “Öğrenciler arasında cinsiyetinden dolayı bir ayrım gözetmiyoruz. Aynı görevi kız erkek 

fark etmeden verebiliyoruz. Olması gerekende bu zaten benim fikrime göre.” 

Ö12 “Herhangi bir farklılık yok bence uygulamalarda. Genele baktığımda da bir fark 

görmüyorum. Tüm görevleri eĢit bir Ģekilde hak edene vermeye çalıĢırım her zaman. Erkek ya da kız 

olması fark etmez benim için. Diğer arkadaĢlarımda o Ģekilde. Bir Ģey yapılacaksa kız erkek diye ayrım 

olmuyor hiçbir zaman.” 

Ö16 “Kızlarla erkekler aynı görevleri alabiliyor okulumuzda. Bir sıkıntı yok. Sadece hak 

edenin kim olduğu önemli bence. Kim daha iyi yaparsa o almalı görevi. Cinsiyetinden dolayı değil, 

yaptığı iĢten dolayı almalı.” 
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2016 yılında yapılan çalıĢmada (ETCEP) öğrencilerin, öğretmenlerin kız ve erkek 

öğrencilere karĢı davranıĢlarının farklı olduğu, öğretmenlerin kız öğrencilere daha hoĢgörülü 

davrandıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu çalıĢmada da öğrencilerin bu görüĢünü destekleyen 

öğretmen düĢünceleri olduğu görülmüĢtür. Diğer bir düĢünce ise öğretmenlerin erkek 

çocuklarının çok hareketli olmasını, kavga veya küfür etmelerini anlayıĢla 

karĢılayabilmeleridir.  Ancak kız çocuklarının aynı olumsuz davranıĢları yapmalarına daha 

büyük tepkiler verebildiklerini belirtmiĢlerdir. 

 

Ö3 “Sadece cinsiyet anlamında değil hiçbir Ģekilde hiçbir noktada kız ve erkek öğrencilere 

ayrım yapılmıyor. Ancak kız öğrenciler daha çok sorumluluk alarak büyüdükleri için toplumsal 

cinsiyetçi yaklaĢımla sürekli bir Ģeyleri yapması gereken kiĢi olarak görülüyor.‟‟ 

 

Kadın öğretmen Ö3‟ün bu düĢünceleri kadının toplumsal rollerinde daha fazla 

sorumluluğun kadına yüklenmesi ile ilgilidir. Ataerkil düĢünce yapısı kadının hem iĢ gücüne 

katılmasını, hem de ev içi iĢlerinde sorumluluğu almasını istemektedir. Kadının rollerini tam 

olarak yerine getirdiği zamanlarda erkekler bunu kendi lehlerine kullanmakta, her iĢin kadın 

tarafından yerine getirilmesini beklemektedirler. Ö3‟ün düĢünceleri Ģu Ģekilde devam 

etmektedir:     

 

Ö3 „„Erkekler ise neredeyse evde hiç sorumluluk almadan büyüyorlar. Mesleğini eline 

aldığında hayatında ilk defa yaptığı iĢ o oluyor. Yatağını bile toplamıyor, annem toplar diyor. Ama kız 

çocukları küçük yaĢtan itibaren kardeĢine bakmalı, anneye yardımcı olmalı, gerekiyorsa babaya 

yardımcı olmalı, beklentisi en az olmalı, evde birçok Ģeyi idare etmeli. Erkekler rahatça Ģımarıp talepte 

bulunurken kızlar daha çok idare eden taraftır her zaman. Genel olarak daha çok sorumluluk alarak 

büyüdükleri için daha fazla sorumluluk sahibi oluyorlar.‟‟ 

 

Ö3‟ün bu ifadeleri kadının çoklu rolünün ortaya çıkardığı sorunların toplumun her 

alanında mevcut olduğunu göstermektedir. Kadınlar üzerlerine yüklenen rollerin arasında 

sıkıĢmakta ve zamanının çoğunu erkeklerin iĢlerini yapmak ile geçirmektedirler.  

 

Ö3 „„ Kız erkek ayırarak değil de, evet bunu daha sorumluluk sahibi bir öğrenciye vermeliyim 

diye görev dağılımı yaptığımız oluyor. Ġstemsizce kız erkek ayırımı yapmadan seçimleri kızlardan tarafa 

kullanıyoruz. Törenlerde görev verirken sunucunun kız olması gerekirmiĢ gibi daha güzel görüneceğini 

düĢünerek, daha iyi yapacaklarını hep onlara görev veriyoruz.” 

 

Toplumsal hayatın getirmiĢ olduğu kalıp yargıların, öğretmenlerin sınıf içindeki 

öğrencilere davranıĢlarına da yansıdığı görülmüĢtür. Cinsiyet rollerine iliĢkin kalıp yargılar 
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ister istemez ortaya çıkmaktadır. Bu kalıp yargıların sürekli olarak öğrencilere aktarılması, rol 

model olarak görülen öğretmenler tarafından yapıldığı için öğrenciler tarafından daha çabuk 

kabullenilmektedir.  

 

Ö6 “Kız ve erkek öğrenciler arasındaki tutumlarda bir fark olduğunu düĢünmüyorum. 

Kızlardan da spor takımı çıkarken, erkeklerden de çıkabiliyor. Müfredatta iĢlenen konularda zaman 

zaman araba yıkama rolü babanınken, mutfakta bir Ģeyler yapmak annenin görevi gibi örtülü olarak 

aktarılıyor. Belki biz istemesek de bu bazı Ģeylere yansıyor olabilir.” 

 

Ortaokul matematik müfredatı ve ders kitaplarının incelenmesi üzerine yapılan bir 

araĢtırmada ders materyallerinin içeriklerinde kadınlara ev ile ilgili sorumluluklar verilirken 

erkeklere mesleki yükümlülüklerin verildiği gözlenmiĢtir (Doğan, 2012: 29). Ders 

kitaplarındaki cinsiyetçi kalıpların bulunması bir sorun olmakla birlikte, öğretmenlerin bu 

cinsiyetçi kalıp taĢıyan konuları öğrencilere nasıl aktardıkları konusu da çok önemlidir.  

 

Ö8 “Öğretmenler belli bir eğitim alarak buraya gelmiĢler. Bunun erkeği kadını, cinsiyeti yok. 

Ancak sınıftaki öğrencilerin öğretmenlere karĢı davranıĢlarını söylersek erkek öğretmenlerin 

otoritelerinin daha fazla olduğunu düĢünüyorum ben. Kadınlarda da var tabii ki ama daha sınırlı.‟‟ 

 

Öğretmen Ö8, erkeklerin otoriter yapısının daha kuvvetli olduğunu düĢünmekte, erkek 

– güç iliĢkisini burada da ön plana çıkarmaktadır. Cinsiyetin önemi olmamasına vurgu yapsa 

da, toplum tarafından kabul edilmiĢ olan kalıp yargılar öğretmenin ifadelerinde yer 

almaktadır. Ö8‟in düĢünceleri Ģu Ģekilde devam etmektedir:  

 

Ö8 “Öğrencilerin erkek ve kadın öğretmenlere bakıĢı biraz farklıdır. Erkek öğretmenlerle kadın 

öğretmenler arasındaki iliĢkide de farklar var tabii ki. Kendi hemcinsi ile daha samimi iliĢki kurabiliyor 

insan. Toplumun dayatmalarından kaynaklı belli ayrımlar oluyor. Daha çekinerek davranıĢlar 

sergileniyor. Ġnsan farklı algılanır mı, yanlıĢ düĢünürler mi diye kaygılanıyor. DıĢarının bakıĢ açısını da 

düĢünüyor devamlı. Daha seviyeli oluyor karĢı cinsle iliĢkiler.” 

 

GümüĢoğlu‟nun (2004: 322), „Ġlköğretim Öğrencilerinin Toplumsal Cinsiyet Algıları‟ 

konulu araĢtırmasında araĢtırmaya katılan çocukların toplumsal cinsiyetle ilgili algılarının 

geleneksel kadın erkek rollerine paralel olduğu saptanmıĢtır. Buradan yola çıkarak 

öğrencilerin toplumsal cinsiyet algılarının öğretmenler tarafından da Ģekillendirildiği 

söylenebilir.  
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ÇalıĢmada öğretmenlerin verdikleri cevaplar da „Ġlköğretim Öğrencilerinin Toplumsal 

Cinsiyet Algıları‟ ile ilgili araĢtırmanın sonucunu desteklemektedir. Öğretmenler verecekleri 

görevleri geleneksel kadın erkek rollerine uygun olarak vermektedirler. GörüĢme yapılan 

öğretmenlerden bazıları yapılacak bir iĢ olduğunda iĢin durumuna göre kendilerinin ya da 

öğrencilerin kendi kendilerine cinsiyetçi bir ayrım yaptıklarını dile getirmiĢlerdir. 

 

Ö9 “Alması gereken görevlerde kızların yapabileceği beceriler vardır. Erkeklerin yapabileceği 

iĢler farklıdır. Kızların gücünü aĢan durumlarda erkeklere görev veriyoruz tabii ki. Kızların rahatlıkla 

yapabileceği erkeklerin zorlanacağı görevlerde de kızları tercih ediyoruz. Bir etkinlik yaptık mesela 

etrafı toplamamız gerek bunu kızlara söylüyoruz ama taĢınması gereken bir alet ya da sıra masa gibi bir 

Ģey olursa bunu da erkeklere yaptırıyoruz.” 

 

Ö9‟un ve Ö15‟in düĢünceleri toplum tarafından sürekli inĢası devam eden ataerkil 

yapının birer örneği olarak görülebilinir. Kadınların yapacakları iĢler ile erkeklerin 

yapacakları iĢler toplum tarafından belirlenmekte, farklı bir iĢ yapıldığında da 

yadırganmaktadır. Öğretmenler tarafından öğretilmekte olan cinsiyetçi yaklaĢımlar, 

öğrencilerin hayatları boyunca devam edecek olan cinsiyet eĢitsizliğinin ilk adımlarını 

oluĢturmaktadır. .  

 

Ö15“Görev verirken bir ayrımım yok. Ben çocukları bir varlık olarak görüyorum. Aslında 

çocuklar öyle bakıyorlar. Bir iĢ oluyor erkekler hemen kızlar yapar diyor. Ya da bir Ģey taĢınacak 

mesela kızlar hemen erkekler yapar öğretmenim diyorlar. Toplumda böyle bir ayrım var, aileden gelen, 

yaĢamın içerisinde olan.” 

 

GörüĢme yapılan öğretmenler kız çocuklarının daha fazla sorumluluk sahibi olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Kız çocuklarının kendilerine verilen görevleri tam olarak yaptıklarını, erkek 

öğrencilerin ise sorumluluk sahibi olmadıklarını ve daha rahat davrandıklarını söylemiĢlerdir. 

Erkek öğrencilerin genellikle baĢladıkları iĢi bitirmedikleri ya da verilen görevleri isteksiz bir 

Ģekilde yaptıkları dile getirilmiĢtir. 

Öğretmenlerin ifadelerine göre, eğitimcilerin öğrenciler üzerinde cinsiyet rollerine 

uygun davranıĢları gösterme anlamında etkili oldukları ve görev dağılımı yaparken toplumsal 

cinsiyet eĢitsizliğine dayalı görev dağılımı yaptıkları söylenebilir. Katılımcılar eĢitlikçi 

olmaya çalıĢmakta fakat benimsedikleri toplumsal roller sebebiyle tam olarak eĢitlikçi 

davranamamaktadırlar. Yapılması gereken görevlerin sorunsuz bir Ģekilde yapılması 

gerekliliği yüzünden öğretmenlerin kasıtlı olmasa bile cinsiyete dayalı ayrım yaptıkları 

görülmektedir.  
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Eğitim kurumları cinsiyetçi kültürün ve egemen ataerkil yapının kendi varlığını 

koruyup yeniden üretildiği bir alandır.  Kendini ve yaĢadığı toplumsal yapıyı tanımaya ve 

kavramaya baĢlayan ilköğretim öğrencilerine bilinçli ya da bilinçsiz bir Ģekilde öğretilecek 

her cinsiyetçi değer, uzun yıllar boyunca cinsiyetçiliğin, eĢitsizliğin ve kadın erkek arasındaki 

dengesizliğin sürmesine neden olacaktır.  

3.7. Öğretmenlerin Aile Reisi Kavramı Ġle Ġlgili GörüĢleri 

Daha önceden hukuksal yönü de olan aile reisliği özellikle ülkemizde sosyal yönü ağır 

olan bir kavramdır. Ülkemizde, ataerkil yapıya sahip ailelerde çoğunlukla son sözü söyleyen 

bir aile bireyi vardır. Bu kimi zaman kadın, çoğunlukla erkek bazen de, eğer aynı evde birlikte 

yaĢıyorlarsa eĢlerden birinin anne ya da babası olmaktadır. Ataerkil bir yapıya sahip olmayan, 

eĢitlikçi düĢünen ailelerde dahi son sözü söyleyen bir kiĢi mutlaka bulunmaktadır. Medeni 

Kanun‟da 1 Ocak 2002 tarihinden itibaren yapılan değiĢiklik ile aile reisliği kavramı hukuken 

son bulmuĢtur.  

Türkiye Değerler Atlasında da (Esmer, 2012: 114); bireylerin yaĢları ilerledikçe aile 

reisliğine yönelik eĢitlikçi söylemlerin azaldığı görülmektedir. Örneğin “Ailenin reisi erkek 

olmalıdır” ifadesine katılanların oranının; 15-24 yaĢ aralığında yüzde 67, 25-34 yaĢ aralığında 

yüzde 76, 35-46 yaĢ aralığında yüzde 79 ve 50 yaĢ üzerinde yüzde 80 olduğu görülmüĢtür.  

Diğer bir bulgu ise, Türkiye‟de “Ailenin reisi erkek olmalıdır” ifadesine katılma 

oranının diplomasız katılımcılar arasında yüzde 87, ilkokul mezunlarında yüzde 81, ortaokul 

ve lise mezunlarında yüzde 73 ve üniversite mezunlarında yüzde 63 olmasıdır. Kadınların 

çoğunluğunun (%71) erkeğin aile reisliğini kabullenmiĢ olmaları ise araĢtırmanın diğer bir 

sonucudur.  

Öğretmenlerle yapılan araĢtırmada ise sonuçlar Türkiye Değerler Atlası‟ndaki 

sonuçlardan farklı çıkmaktadır. GörüĢme yapılan öğretmenlerin aile reisliği kavramı hakkında 

ne düĢündüklerini öğrenebilmek için “Aile reisi her zaman erkek olmalıdır‟‟ sözü hakkındaki 

düĢünceleriniz nelerdir?” sorusu yöneltilmiĢtir.  

Bir öğretmen hariç diğer tüm öğretmenler aile reisi kavramına karĢı olduklarını, 

kavramın cinsiyetçi olduğunu ve toplumsal hayatın ve kalıp yargıların bu kavrama hayat 

verdiğini söylemiĢlerdir. Ayrıca aile içerisinde kararların tek bir kiĢi tarafından değil, konu 

için yetkin bir kiĢi varsa onun yönlendirmesi ile ortak bir Ģekilde alınması gerektiği 

konusunda görüĢ bildirmiĢlerdir. Öğretmenlerden bazılarının aile reisliği ile ilgili düĢünceleri 

Ģu Ģekildedir:  

Ö1 “Çok katılmıyorum. Yeri geldiğinde tabii ki kadınında ev içinde sözü geçmeli, karar 

alabilmeli.” 
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Ö2 “Erkek de yönetebilir, bazen kadının da yönetebileceğini düĢünüyorum. Orada bence kiĢilik 

önemli, her zaman erkek olmalıdır değil, eĢitlik önemli. PaylaĢımcı olmalıdır aile bireyleri. Birisinin 

reisliği üzerine değil de sorunları paylaĢarak yürütmek önemli iliĢkileri. Otorite anlamında da eĢitlik 

olması gerektiğini düĢünüyorum.” 

 

Ataerkil bir yapıya sahip olan Türk toplumunda öğretmenlerin aile reisliğini 

desteklemiyor olmaları, cinsiyetçi yaklaĢımın değiĢebileceğini göstermektedir. Aile bir 

kurumdur ve kurum içinde bulunan tüm kiĢiler tarafından ortaklaĢa yönetilebilinir.  Ö1, 

Ö2‟nin görüĢleri de bu ortak yönetim kavramını desteklemektedir.  

 

Ö3 “Aile reisi her zaman erkek olmalıdır sözüne kesinlikle katılmıyorum tabii ki. Bu ataerkil 

düzenin bize benimsetmeye çalıĢtığı, dayattığı bir Ģey. Ama sadece cinsiyet farklılığı da değil. Hiçbir 

noktada Ģu bundan daha iyidir, bu en doğru kararları verir, diyemeyiz. Ailede kadın ya da erkek bir 

reisin olmasını çok mantıksız buluyorum. O yüzden her zaman tartıĢarak eĢit bir Ģekilde birbirimizi 

dinleyerek ortak kararlarla yol alınmalı diye düĢünüyorum.”, 

 

Ö3 ise ortak yönetim kavramını desteklemekte ve ataerkil yapının topluma aile reisliği 

gibi erkekleri ön plana çıkaran kavramları benimsetmeye çalıĢtığını dile getirmektedir. Ö4 ve 

Ö5‟in görüĢleri ise ailenin reislik ile değil eĢit düzeyde söz hakkı ile ortak alınacak karalar ile 

yönetilmesi yönündedir.   

 

Ö4 “Aile reisi kavramının da düzgün tanımlanması gerekiyor. Aile reisi bence kadın ve erkeğin 

ortaklaĢa oturduğu bir koltuk Ģeklinde olmalıdır.” 

 Ö5 “Aile reisi diye bir kavram olmamalıdır bence. Reis kavramı erkek ya da kadın 

olmamalıdır. Erkek ya da kadın çalıĢıyor da olsa, çalıĢmıyor da olsa, kadının da erkeğin de eĢit Ģekilde 

söz hakkı vardır.” 

 

Aile ve Sosyal AraĢtırmaları Müdürlüğü‟nün (2010) yapmıĢ olduğu araĢtırmada “Aile 

reisi erkektir.” cümlesi ile ilgili olarak hem kadınların hem de erkeklerin durumu kabul 

ettikleri görülmüĢtür. Ancak, görüĢme yapılan öğretmenlerin çoğunluğu bu fikri kabul 

etmemiĢlerdir. Katılımcıların birçoğu reislik kavramının da tartıĢmalı bir kavram olduğunu, 

kiĢiden kiĢiye değiĢebileceğini ve evliliklerde reislik kavramının evliliğe zarar vereceğini 

söylemiĢlerdir.  

 

Ö6 “Reislik kavramı genel olarak tartıĢmalı bir konu bence. Aile de illa bir reis olması 

gerekmez. Aile iki kiĢinin ya da çocukları ya da evcil hayvanı varsa onların hep birlikte yaĢadıkları, 

ortak karar aldıkları, zaman geçirdiği, ev arkadaĢlığıdır. Bu sebeple de ailede bir reis olmasının gerekli 

olduğunu düĢünmüyorum ama bu kadın içinde geçerli erkek içinde geçerli. Dolayısıyla, reisin erkek 
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olması ya da babanın reis olması gibi bir kavramın tartıĢılması gereken bir kavram olduğunu 

düĢünüyorum.” 

 

Ailede son kararı verecek, aileyi yönlendirecek olan bir kiĢinin bulunması gerektiği 

görüĢü katılımcı öğretmenler tarafından kabul edilmemiĢtir. Ö6‟nın „„Ailede bir reis 

olmasının gerekli olduğunu düĢünmüyorum‟‟ ifadesi ile Ö8‟in „„Reis kavramı yanlıĢ diye 

düĢünüyorum‟‟ ifadesi bu durumu desteklemektedir. Bu ifadeler, Türk toplumunun ataerkil 

yapısına ters düĢmektedir. Öğretmenler tarafından aile reisi kavramına bakıĢın toplumdan 

farklı olması zaman içerisinde ataerkillik ile ilgili diğer hususların da değiĢebileceğinin 

göstergesidir.   

 

Ö8 “Toplumda genel olarak ailelerde kadında erkek de çalıĢan bireyler. Ġkiside eve katkıda 

bulunuyor. Ġkiside ev için bir Ģeyler yapıyor. Eskilerin dayattığı bir Ģey var.  Ev iĢini kadınlar yapar, 

erkekler yapmaz falan. Evdeki herkes aileye katkıda bulunuyor. Dolayısıyla reis kavramı yanlıĢ diye 

düĢünüyorum. OkumuĢ insanlar için daha da yanlıĢ. Yuvayı beraber kuruyorlar. Çocuk içinde geçerli 

bu. Herkesin eĢit olduğu bir ortam olması gerekiyor ki huzur ve mutluluk olsun. Kadın belki görebilir 

erkeği reis olarak. Erkeğin bunu bu Ģekilde dayatmaması daha uygun bence. Ben reisim mantığı çokta 

uygun değil bence. Karar alınırken eĢitlikçi ve ortak karar alınmalı diye düĢünüyorum.” 

Ö10 “Reis nedir ona bakmak gerek öncelikle. Reis eğer sadece para kazanıp eve gelip geri 

kalan her Ģeyi kadına yıkmaksa bence çok saçma. Ama eğer gerçekten her Ģeyiyle kadına sahip 

çıkmaksa, ona yardım etmek, kararlara onu da dahil etmekse ve erkek de kendini böyle görmek istiyorsa 

söylenebilir. Ama bunun dıĢında sadece erkeğin egosu içinse bence tartıĢmalı bir kavram. Aslında hiç 

olmamalı reis. Kim yetkinse o konu ile ilgili birlikte karar verip düĢünceleri paylaĢmalı insanlar.” 

 

Aile ve Sosyal AraĢtırmaları Müdürlüğü‟nün (2010) yapmıĢ olduğu araĢtırmada 

erkeğin aile reisi olduğunu belirten katılımcıların oranı % 66‟dır. Ailenin geçimini erkeğin 

sağlaması gerektiğini söyleyenlerin oranı ise % 61‟dir. Aile ve Sosyal AraĢtırmaları 

Müdürlüğü‟nün yapmıĢ olduğu araĢtırmanın sonucuna göre, ev ile ilgili kararların 

alınmasında en yetkili kiĢi erkek olarak görülmektedir. Bu sonuçlar analiz edildiğinde, 

Türkiye‟de toplumun geleneklerine bağlı bir Ģekilde ataerkilliğin etkisi altında olduğu ortaya 

çıkmaktadır. (T.C. BaĢbakanlık Aile ve Sosyal AraĢtırmaları Müdürlüğü, 2010: 304). 

 

Ö9 “Aile reisi her zaman erkek değildir tabii ki. Böyle bir ağız alıĢkanlığı vardır ama bir karar 

alınacaksa ortak alınması gerekmektedir. Bir karar alındığı zamanda erkeğin pasif kalmaması lazım. 

Çünkü toplumda bakıldığı zaman erkek daha ön planda görünüyor. Erkeğin silik olmaması gerekiyor. 

Belki son söz değil ama ortak bir karar alınmalı. Erkeğin de kadının da görüĢü alınmalı diye 

düĢünüyorum. Bunun temel nedeni de bayanın daha hassas, narin ve duygusal olmasıdır. Bayan daha 
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duygusal kararlar verebilir. Erkek daha mantıksal yaklaĢır olaylara. Daha duygusal kararlar vermez. 

Bazen duygusal kararlar vermek olumlu sonuçlar vermiyor.” 

Ö13 “Aile reisi kavramını asla tasvip etmiyorum ama olan budur maalesef. Olması gereken ne 

kadar baĢka bir Ģey de olsa toplumdaki birçok kiĢinin bu Ģekilde düĢündüğünü gözlemliyorum. EĢine 

sormadan hiçbir Ģey yapamayan kadınlar var, öğretmenler var toplumda maalesef ki.” 

 

Literatürde tarandığında öne çıkan diğer bir husus ise genel algının erkeklerin en 

önemli görevinin evin gelirini elde etmek, para kazanmak olmasıdır. Bu da toplumda erkeği 

aile reisi olarak tanımlamak için ataerkil zihniyet tarafından ön plana çıkarılmıĢ bir söylemdir. 

Bu düĢünceye sahip olan kiĢilere göre kadınların asli görevi ise ev ve aile bakımıdır. Kanbay 

vd. tarafından yapılan bir araĢtırmada, katılımcıların % 38,4‟ü evi geçindirmenin erkeğin 

görevi olduğu, %33,5‟i ise eğer erkek istemiyorsa kadının çalıĢmaması gerektiğini 

söylemiĢlerdir (Kanbay vd., 2012: 114). Bu düĢünceye en yakın ve diğer öğretmenlere göre 

tek farklı görüĢ ise Ģu Ģekilde ifade edilmiĢtir:  

 

Ö16 “Erkek reis olabilir. Ama reislik her Ģeyi ben bilirim demek değildir bence. DeğiĢik bir 

Ģey aslında bu kavram. Koruyucu olarak, para kazanmak olarak evet olabilir ama söz hakkı öncelikle 

erkekte olarak kadında da olmalı bence.” 

 

Ö16‟nın görüĢünde yine ataerkil gücün topluma öğretmiĢ olduğu kalıp yargıların etkisi 

görülmektedir. Koruyuculuk ve para kazanmak aile reisliği için öne çıkan etkenler olarak 

görülse de, kadının iĢ gücüne katılımının daha da artması, erkeğe muhtaç durumdan 

kurtulması ile bu düĢünce kısa zaman içerisinde değiĢecektir.     

 

3.8. Öğretmenlerin ġiddet Ġle Ġlgili GörüĢleri 

Toplumsal cinsiyete dayalı Ģiddet, Türkiye‟de yaĢayan bireylerin var olan 

potansiyellerini gerçekleĢtirmelerinin önündeki en önemli engellerden birisi olmaya devam 

etmektedir. Özellikle kız çocukları ve kadınlar, çekirdek aile içinde, geniĢ aile bağlamında, 

sokakta, okulda ve iĢ hayatında fiziksel, ekonomik, psikolojik ve cinsel Ģiddete maruz 

kalmakta; yaĢanan Ģiddetin kız çocuklarının okuyamamasından kadınların toplumsal hayata 

etkin katılamamalarına, kadınların çocuklarına uyguladıkları Ģiddetin artmasından istenmeyen 

evliliklere, sakatlıklardan ölümlere kadar çok kapsamlı sonuçları olmaktadır.  

Namus adına iĢlenen cinayetler bu Ģiddet türünün en ölümcül ve görünür 

biçimlerinden biridir. Ancak daha az görünür biçimleriyle de kadına yönelik Ģiddet, 

Türkiye‟de yaĢayan milyonlarca kadının bedensel ve ruhsal bütünlüğünü tehdit etmektedir. 
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Aile içi Ģiddet, özellikle koca Ģiddeti, kadınların yaĢamlarının “belirleyici bir boyutunu” 

oluĢturmaktadır (Aksu ve Üstün, 2005: 18). 

T.C. BaĢbakanlık Aile AraĢtırma Kurumu‟nun (1997) aile içi Ģiddetle ilgili olarak 

yaptığı araĢtırmada ailelerin % 34'ünde kadına yönelik fiziksel Ģiddetin ve % 53'ünde sözel 

Ģiddetin yaĢandığı görülmüĢtür. Türkiye genelinde 1800 evli kadınla yapılmıĢ olan Kadına 

Yönelik ġiddet (Altınay ve Arat, 2014) araĢtırmasında; eĢinden en az bir kez fiziksel Ģiddet 

gören kadınların oranı %35 olarak tespit edilmiĢtir. Aynı araĢtırmaya göre Türkiye‟de 

kadınların % 86‟sı fiziksel Ģiddetin hiçbir Ģekilde kabul edilemez olduğunu düĢünmektedir. 

Yapılan bu araĢtırmada da öğretmenlerin Ģiddet konusunda çok duyarlı oldukları ve 

Ģiddetin kabul edilemez olduğunu düĢündükleri görülmüĢtür. Öğretmenlerin görüĢlerini almak 

için “Kadına uygulanan Ģiddet ile ilgili düĢünceleriniz nelerdir? Kadın Ģiddeti hak eder mi?” 

diye sorulmuĢtur. Bir öğretmen hariç diğer tüm öğretmenler Ģiddetin hiçbir türünün herhangi 

bir kimseye uygulanmasını doğru bulmadıklarını söylemiĢlerdir. ġiddet ile ilgili hak etme 

kavramının kesinlikle kabul edilemeyeceği konusunda görüĢlerini bildirmiĢlerdir. 

Katılımcıların bazılarının görüĢleri Ģu Ģekildedir:  

 

Ö2 “Hiçbir insan, hiçbir öğrenci, hiçbir cinsiyet hak etmez. Hiçbir hayvan hak etmez.  Böyle 

bir yaklaĢımı kabul etmiyorum, hak etmek gibi böyle bir cümleyi de doğru bulmuyorum. Bugüne kadar 

toplumda ortaya çıkmıĢ yanlıĢ görüĢler var. Bizim de böyle görüĢleri sorgulamamız lazım. Kabul 

etmememiz lazım. Böyle bir görüĢ ve davranıĢ olacak bir Ģey değildir.” 

Ö3 “ġiddetin uygulanması fikrine katılmıyorum. Kimsenin kimseye hiçbir durumda Ģiddet 

uygulamasını algılayamıyorum. Çocuk, erkek, kadın, anne, baba veya hayvan olması fark etmez.  

ġiddeti bir Ģekilde lügatimizden, hayatımızdan çıkarmalıyız diye düĢünüyorum.” 

 

Öğretmeler tarafından Ģiddetin desteklenmiyor olması, özellikle kadına yönelik 

Ģiddetin azalması için önemli bir geliĢmedir. Eskiden okula getirilen öğrenci için öğretmene 

„eti senin kemiği benim, istediğin zaman döv, yeter ki adam olsun‟ Ģeklinde Ģiddet ve 

cinsiyetçi yaklaĢım içeren ifadelerin kullanımı azalmıĢtır. ġiddetin çirkinliği ve çocuk sahibi 

olmanın artan önemi ile birlikte oluĢan bilinç, toplumun değerlerinde değiĢime sebep 

olmuĢtur. Öğretmenlerin de Ģiddetin her türlüsüne karĢı çıkmaları, yetiĢtirdikleri öğrencileri 

bu konuda bilinçlendirmeleri özellikle kadına karĢı yapılan Ģiddetin önüne geçmek için 

olumlu bir adım olacaktır.     

 

Ö5 “ġiddet uygulanmasına katılmıyorum. Ne kadın ne erkek iki tarafta Ģiddet 

uygulamamalıdır. Sözel olarak da fiziksel olarak da Ģiddet uygulanmamalıdır.” 
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Ö6 “ġiddet herhangi bir canlıya yapılamaz. Yapılmamalıdır, yapılması hiçbir mazerete dayalı 

olamaz. Ġnsanlık suçudur, hiçbir canlıya uygulanamaz. Kadının hak etmesi ya da hak etmemesi gibi bir 

düĢünce söz konusu olamaz. Hak etmek kavramı bile ideoloji barındırıyor. Neye göre, kime göre hak 

etmek. Kadının hak etmesi durumu hangi ideolojik bağlamda değerlendiriliyor. Hak etmek kavramında, 

söyleminde bile aslında cinsiyetçi bir ifade var.” 

 

Nasıl ve hangi nedenle ortaya çıkmıĢ olursa olsun Ģiddet, kiĢiler ya da gruplar arasında 

çatıĢan ve uzlaĢılamayan çıkarların varlığı sonucunda tarafların çözümü kendi çıkarları 

doğrultusunda yaratmak adına baĢvurduğu yasadıĢı tüm eylemleri içermektedir (Doğu,  2011: 

40). Türkiye‟de kadınların büyük bir çoğunluğu Ģiddete maruz kaldıklarını beyan 

etmektedirler.  

KAMER‟in 2015 yılında yapmıĢ olduğu proje dahilinde yaklaĢık 23.000 kadınla 

Ģiddet hakkında görüĢmeler yapılmıĢtır. Katılan kadınların % 91‟i kadınların Ģiddet 

yaĢadığına inandıklarını söylemiĢlerdir. Çarpıcı diğer bir sonuç ise görüĢme yapılan 

kadınların %70'inin Ģiddetten kurtulmak için hiçbir çaba harcamadıklarını söylemiĢ 

olmalarıdır. Öğretmenlerin Ģiddete yönelik görüĢlerinden bazıları Ģu Ģekildedir:  

 

Ö10 “ġiddet hiçbir Ģekilde doğruluğu kabul edilemeyecek bir olay. Bu kadına değil sadece, 

erkeğe, çocuğa, hayvana ve ağaca bile yapılmamalı. Sözlü olarakta fiziksel olarakta yapılmamalı. 

Kabullenmesi hiç kolay değildir. Sadece fiziksel kuvvetsizlik yüzünden ya da çaresizlikten bu durumda 

olan çok insan var. Bu kesinlikle önlenmesi gereken bir durum.” 

Ö13 „„Kim kime yaparsa yapsın, nasıl olursa olsun olmaması gereken bir Ģey. Vasıfsız insanlar 

Ģiddete baĢvurur. Aklı ile çözemediğini kuvveti ile çözmeye çalıĢanlar baĢvurur Ģiddete.” 

Ö16“ġiddet uygulanmasını bırakın konu bile edilmemeli. Özellikle okullarda ve aile içinde. 

Toplum tarafından cezalandırılmalı aslında yapan kiĢi. Çok eski bir kafanın zihniyeti Ģiddet. HoĢ 

görülmesi, hak edildiğinin düĢünülmesi bile saçma.” 

 

Katılımcılar Ģiddet ile ilgili görüĢlerini ifade ederlerken Ģiddetin genellikle kadına ve 

çocuğa karĢı yapıldığını istemsiz olarak dile getirmiĢlerdir. Ayrıca, Ģiddetin kısır bir döngü 

haline gelmesi de öğretmenlerin ifadelerinde yer almaktadır.  

 

Ö15 “Böyle bir muamele gördüyse kadın sonuna kadar hakkını savunması gerekir. Yardım 

almalıdır. ġiddet görmeye baĢlayan kadın bunun devam etmesine izin vermemelidir. Sürekli hale 

geldiğinde kadın için daha zor zamanlar baĢlıyor demektir. Bunu n önüne geçmelidir.” 

 Ö14 “ġiddet anlaĢılmayan bir durum bence. Her ailede tartıĢmalar olur. Fikir ayrılıkları olur 

ama bunun Ģiddete uzanmaması gerekir. Durum çok ciddi ise bir taraf alttan almalı ve durum o an için 

idare etmelidir. Hiçbir çözüm yoksa o ortamdan ayrılmalıdır. Tabi ki erkek daha güçlü fiziksel olarak, 

bazen kadının kaçmaya bile fırsatı olmayabilir. Ama böyle bir durumda yani Ģiddet durumunda mutlaka 
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gerekli cezayı görmelidir Ģiddeti yapan. Bu sadece eĢler için değil, çocuklar, öğrenciler, hayvanlar 

içinde geçerlidir. ġiddetin her türlüsü yapılmamalı ve cezalandırılmalıdır.‟‟ 

 

Katılımcılardan Ģiddet ile ilgili diğer öğretmenlere göre farklı bir bakıĢ açısına sahip 

olan katılımcı öğretmenin görüĢü ise Ģu Ģekildedir:  

 

Ö9 “Asla böyle bir Ģiddet uygulamasına karĢıyım. Ama belki bayan erkeği çok zorlarsa belki bir tokat 

gibi böyle olabileceğini düĢünüyorum Ģahsen. O da tabii ki yüzüne, gururunu kıracak Ģekilde değil. Ne bileyim 

belki. Yoksa kesinlikle Ģiddete karĢıyım.” 

 

Katılımcı öğretmenlerden Ö9 Ģiddet uygulamasına karĢı olduğunu, ama erkeğin 

sabrının taĢması sonucunda kadının yüzüne olmamak Ģartıyla bir tokat atılabileceğini 

savunmaktadır. Kadının yüzüne atılmayacak tokatın onun gururunu kırmayacağını 

düĢünmektedir. Bu düĢünce toplum yaĢamında ataerkil düĢüncenin ön planda olması ve 

kadını ikinci plana itmesinin bir sonucudur. 

Kadına yönelik Ģiddet sadece kadınların sorunu olarak görülse de esasen bu kültürel, 

bölgesel, dinsel, toplumsal ve ekonomik sınırları aĢan küresel düzeyde bir insanlık sorunudur. 

Son yıllarda, cinsiyete dayalı Ģiddetin son bulmasında erkeklerin rolü ve erkek iĢbirliği, 

kadına yönelik Ģiddetin sonlanması hareketinin önemli bir unsuru haline gelmiĢtir. Ancak 

erkeklerin Ģiddetle mücadeledeki rol ve görevlerinin önemini vurgulayan, halkı 

bilinçlendirmeye yönelik çok daha fazla çalıĢmaya gereksinim vardır. Kadına yönelik Ģiddetin 

temel sorumlusu olan erkeklerin, aynı zamanda kadına yönelik Ģiddetin sonlanmasında önemli 

mücadeleciler de olabileceğini gösteren çalıĢmaların vurgulanması gerekmektedir (Körükçü 

vd., 2012: 397).  

3.9. Öğretmenliğin Cinsiyeti 

1739 Sayılı Milli Eğitim Temel Kanunu'na göre ise öğretmenlik, devletin eğitim, 

öğretim ve bununla ilgili yönetim görevlerini üzerine alan özel bir ihtisas mesleğidir. Türk Dil 

Kurumu‟nun Genel Türkçe Sözlüğünde ise „Mesleği bilgi öğretmek olan kimse‟ olarak 

tanımlanmıĢtır. Can‟a (1997: 8) göre öğretmen; çocuğa gerçek hayatı gösterecek bir öğretici, 

çocuğa belli enformasyonu ve bilgi birikimini kazandıracak bir eğitici, çocuğu topluma 

hazırlayan bir toplumsallaĢtırıcı, okul aile ve çevre ortamlarını tamamlayacak Ģekilde bir 

araya getiren bir kaynaĢtırıcıdır. 

Cinsiyet ayrımı yapılmadan, tüm meslek gruplarında, hem kadın hem de erkeklerin 

çalıĢıyor olmalarına rağmen Türkiye de dahil olmak üzere birçok ülkede eğitim kurumlarında 

genellikle kadın öğretmenler görev yapmaktadır. En fazla okul öncesi ve ilkokul 
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kademelerinde olmak üzere OECD ülkelerinde öğretmenlerin büyük bölümü kadınlardan 

oluĢmaktadır (OECD, 2015). Toplumsal kültür bazı meslekleri kadınlara, bazılarını ise 

erkeklere yakın göstererek meslek tercihlerini etkilemektedir. 

Ülkemizde gerek çalıĢma Ģartları, gerek çalıĢma saatleri, gerekse maaĢı dolayısıyla 

öğretmenlik kadın mesleğidir gibi bir algı bulunmaktadır. Özellikle okul öncesi ve ilkokul 

kademesinde anne ve babalar çocuklarını kadın öğretmene göndermek istemektedir. 

Toplumsal cinsiyet rollerinin bir yönlendirmesi olan bu durum son zamanlarda değiĢiyor olsa 

da, toplumun genelinde bu düĢünce hakimdir.    

Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟nde 2013 yılında yapılan anket çalıĢması kadın ve erkek 

öğretmenlerin çoğunluğunun, öğretmenlik mesleğinin kadınlara daha uygun bir meslek 

olmadığı fikrinde oldukları görülmüĢtür. Katılımcı öğretmenlerden kadın olanların yüzde 

77‟si, erkek olanların ise yüzde 73‟ü öğretmenlik mesleğinin kadınlara daha uygun olmadığını 

söylemiĢlerdir (POST AraĢtırma Enstitüsü, 2013: 24). 

Yapılan baĢka bir araĢtırmada ise, Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟nde yapılan araĢtırmanın 

aksine, araĢtırma katılımcılarının yaklaĢık % 85'inin öğretmenlik mesleğini bir kadın mesleği 

olarak algıladıkları görülmüĢtür (Yaman vd., 2001: 65). 

Tedmem tarafından 1700 öğretmenin katılımıyla gerçekleĢtirilen Öğretmen Gözüyle 

Öğretmenlik Mesleği isimli çalıĢmanın raporu 24 Kasım 2014 tarihinde yayınlanmıĢtır. 

Raporda „Öğretmenlik kadın mesleğidir‟ cümlesine katılımcı öğretmenlerin % 50,6‟sı 

tamamen katılırım, % 31,8‟i ise kısmen katılırım cevabını vermiĢtir. 

Bu çalıĢmada ise katılımcı öğretmenlerin konu ile ilgili düĢüncelerini almak için 

“Öğretmenliğin cinsiyeti var mıdır? Bu konu ile ilgili fikirleriniz nelerdir?” diye sorulmuĢtur. 

Öğretmenlerin geneli, öğretmenliğin bir cinsiyeti olmadığını, kadın erkek ayrımı olmadan 

herkesin bu iĢi yapabileceğini, cinsiyetten çok öğretmenlikte vicdanın ve özverinin ön planda 

olduğunu ve iĢi iyi yapanın öğretmen olması gerektiğini söylemiĢlerdir. Katılımcıların 

bazılarının bu konudaki görüĢleri Ģu Ģekildedir:  

 

Ö9“Bana göre öğretmenliğin cinsiyeti yoktur. Sınıfa girince öğrenci herkes için öğrencidir. 

Verimlilik önemlidir burada. Erkek mi daha faydalı bayan mı daha faydalıdır. Bazen erkekler verimsiz 

oluyor, bazen de kadınlar üretken olamıyor. Bu mantıkla düĢündüğüm zaman bence öğretmenliğin 

cinsiyeti yoktur. Olamamalıdır da. ĠĢini kim daha iyi yapıyorsa o yapmalıdır.” 

Ö3 “Öğretmenliğin bir cinsiyeti olduğunu düĢünmüyorum. Kadınlar daha anaçtır o yüzden 

daha iyi öğretmen olur gibi bir bakıĢ açısı var ama bazen erkeklerinde bizden daha sabırlı olduğunu 

gözlemliyorum. Babacan bir tavrın da çocuklara yardımcı olabildiğini düĢünüyorum çocuklara. 

Tamamen kiĢilikle alakalı bir durumdur bu bence. Sabır, vicdan ve özveri olduktan sonra öğretmenlikte 

cinsiyet tartıĢılacak veya fark yaratacak bir durum değil.” 
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Ö5 “Öğretmenliğin cinsiyeti yoktur bence.  Öğretmenlik vicdan iĢidir. Cinsiyetten çok, iĢi iyi 

yapmakla alakalıdır bence öğretmenlik.” 

Ö6 “Kadın ya da erkek ne fark eder ki. Önemli olan kısım iĢi kimin yaptığından çok nasıl 

yaptığı. Ġyi yaptıktan sonra kadın da yapabilir, erkek de bence.” 

Ö7 “Öğretmenliğin cinsiyeti yoktur. Öğretmenliğin vicdanı vardır. Öğretmen olmak bir 

cinsiyete dayalı olarak değil de, insanlığa dayalı olarak bence değiĢiyor. Vicdanı içinde hissedip 

öğrencilere yaklaĢabilen onlara kol kanat geren ve bir Ģeyler öğretmeyi amaç edinen kiĢiler öğretmen 

olmalı. Erkek ya da kadın olması kiĢinin öğretmen olmasını etkilemez.” 

 

Toplumda, öğretmenlik mesleği kadınlarla bütünleĢmiĢtir.  Okullardaki 

yöneticilik ve üst makamlardaki yöneticilik konumları ise erkeklerin kontrolü 

altındadır. Üst makamlarda kadınların yer almasında en büyük engel toplumsal 

beklentilerdir. Çünkü toplumdaki algı, bir kadının ilk olarak ev iĢleriyle, daha sonra 

eĢi ve çocuklarıyla ilgilenmek zorunda olması yönündedir. Kadınların ve erkeklerin 

temel görevleri toplumsal cinsiyet rollerine göre belirlendiği için kiĢiler durumu 

normalmiĢ gibi görmektedirler.  

 

Ö11 “Öğretmenliğin cinsiyet ile ilgili bir kavram olduğunu düĢünmüyorum. Öğretmenlik 

vicdan ve gönül iĢidir. ĠĢini en iyi yapan kimse o öğretmen olmalıdır. Bunu cinsiyet belirlememelidir. 

Erkek anasınıfı öğretmeni kadından daha iyi yapabilir iĢini. Önemli olan iĢini düzgün yapmaktır bence.” 

Ö12 “Öğretmenliğin cinsiyeti yoktur. Her ne kadar kadınlar için iyi bir meslekmiĢ gibi görünse 

de bence o Ģekilde değil. Kim yapabiliyorsa o yapmalı bence. Birde sadece okuldaki dersle bitmiyor ki 

öğretmenlik. Toplumda her aĢamada devam ediyor.” 

Ö16 “Öğretmenlik cinsiyete özgü bir Ģey değil bence. Herkes öğretmen olabilir. Herkes bu iĢi 

yapabilir. Önemli olan hakkını vermek. Toplumu yönlendiren bir meslek aslında bakarsanız. Eski 

saygınlığı yok ama önemli bir meslek. Kadın erkek fark etmez. Doğru yapmak, vicdanla yapmak 

gerekir diye düĢünüyorum.” 

 

Bu görüĢler temelinde kadın ve erkek öğretmenlerin öğretmenlik mesleğinin 

cinsiyetlendirilmesiyle ilgili çok büyük algı farklılıkları olmadığı söylenebilir. Bu çalıĢmada 

yapılan görüĢmelerde, toplumda öğretmenliğin kadınların daha anaç olması dolayısıyla kadın 

mesleği gibi algılandığına da vurgu yapılmıĢtır. Tezcan‟a (1991: 78) göre, öğretmenlik 

mesleğinin kadınlar tarafından seçilmesinde birçok etken bulunmaktadır. Kadınların 

öğretmenlik mesleğini seçmelerinin amacı, kadın öğretmenler için çocuk sevgisi, toplumsal 

yargıların öğretmenliğin kadınlara uygun olduğunu söylemesi, kamu kurumlarında devlet 

güvencesi ile memur olmanın güvenilirliği, tatillerin diğer iĢ alanlarına göre daha uzun 

olmasıdır.  
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Öğretmenliğin cinsiyeti olmadığını söyleyip, özellikle okul öncesi ve ilkokul 

öğretmenlerinin kadınlara daha çok yakıĢtığı görüĢünü dile getiren, “kendi çocuğumu kadın 

anasınıfı öğretmenine vermek isterim” diyen öğretmenlerde olmuĢtur. Aslında bu düĢünceler, 

nadirde olsa erkeklere yapılan cinsiyet ayrımcılığı için bir örnek oluĢturmaktadır. 

 

Ö13“Bence cinsiyetle ilgili bir Ģey değil bu. Ama Ģu da var. Çocuğumu anasınıfına verirken 

kadın öğretmen tercih ederim diye düĢünüyorum aslında. Daha anne gibi olacağı için belki de. YanlıĢ 

bir düĢünce olabilir ama öğretilen bu bize sanki. Bir korku olabilir belki de bu konuda. Çocuğuma 

bakabilir mi? Ona iyi davranır mı diye?” 

 

Kadınların anaçlığı ile öğretmenliğin birlikte tanımlanması, toplumsal cinsiyet kalıp 

yargılarının toplumdaki etkisini göstermektedir. Ö13, öğretmenliğin cinsiyetle ilgili 

olmadığını belirtmiĢtir. Ancak, kendi çocuğunun anasınıfı öğretmeninin kadın olması isteğini 

de dile getirmektedir. Bir sonraki „öğretilen bu bize sanki‟ cümlesi ise toplumsal cinsiyetin 

nasıl öğrenildiğinin en güzel örneğidir.  

 

Ö10 “Genelde bu Ģekilde bir düĢünce var tabii ki. Aslında olmaması gerek. Kadınlara daha 

uygunmuĢ gibi görünüyor öğretmenlik ama bakıldığında öyle değil. Her dersin her öğretmenin ayrı ayrı 

özellikleri var. O sebeple bir cinsiyetten söz edilmemeli. Ama çalıĢma saatlerinin belli olması, maaĢı vb 

özeliklerinden dolayı kadınlara daha uygunmuĢ gibi bir yaklaĢım var toplumda.” 

 

Yukarıdaki katılımcılardan Ö10‟un da vurguladığı gibi, öğretmenlik, kamusal olan ve 

maaĢı düĢük mesleklerden biridir. Aynı zamanda öğretmenlik kariyer yapma ve kendini 

geliĢtirmeye çok açık olmayan ancak mesai saatleri belli olan ve tatil günlerinin çok olması 

dolayısıyla kadınlar tarafından çokça tercih edilen bir meslektir. Genellikle alt ve orta sınıf 

ailelerin ve çoğu ilköğretim mezunu olan anne babaların çocukları tarafından tercih 

edilmektedir (Yaman vd., 2001: 58). Eğitim ve toplumsal cinsiyet ile ilgili literatür, 

öğretmenlik mesleğinin geleneksel olarak kadınlaĢtırılmıĢ, yani kadınlara özgü olarak 

algılanan bir meslek olarak geliĢtiğini söyler (Boyle, 2004: 4). GörüĢleri alınan 

öğretmenlerden bazılarının düĢünceleri Ģu Ģekildedir. 

 

Ö2 “Öğretmenliğin cinsiyeti yoktur ama okulöncesi öğretmenliğini bayanlarımıza daha çok 

yakıĢtırıyorum. Bunun sebebi de o yaĢ grubundaki çocuklara daha iyi eğitim sağlayabileceğini, daha 

çok Ģey verebileceğini düĢündüğüm için. Erkek öğretmenlerde yapabilir tabii ki. Ama genel anlamda 

görüĢüm bu.” 

Ö4 “Erkek öğretmenlerin ve kadın öğretmenlerin küçük bir oranda da olsa erkekliğin veya 

kadınlığın getirmiĢ olduğu ya da toplumun onlara yüklemiĢ olduğu rollerden kaynaklı hatalar yaptığını 
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görebiliyorum. Kadın öğretmenlerin annelik ile öğretmenlik arasındaki çizgiyi kaçırdıklarını 

gözlemliyorum. Erkek öğretmenlerinde fiziki olarak güçlü olmalarından dolayı bilgisiyle değil de fiziki 

özelliklerinden ötürü öğrenciye saygınlık kurmaya çalıĢtığını düĢünüyorum.” 

 

Boyle‟un öğretmenlik mesleğinin geleneksel olarak kadınlaĢtırılmıĢ olduğu Ģeklindeki 

ifadesi, Ö2 ve Ö4‟ün görüĢlerinde de görülmektedir. Toplum tarafından kadına yüklenen 

anaçlık ve korumacılık gibi rollerin öğretmenlik mesleğinde ön plana çıkması öğretmenlerin 

annelik ile öğretmenliği karıĢtırmalarına sebep olabilmektedir.     

Gönel vd. (2012: 116) yapmıĢ oldukları araĢtırmaya göre; genel olarak cinsiyet 

ayrımcılığı literatüründe, fen-edebiyat ve eğitim dalları toplumda “kız meslekleri” olarak 

bilinen meslekler arasında yer alan bulguları doğrular nitelikteki istatistiklere sahiptir. 

Kadınların cinsiyet özelliklerine bağlı olarak; samimi, içten, sevgi dolu olmalarına karĢın 

erkeklerin daha disiplinli ve mesleğe daha ilgili oldukları yargısı meslek seçimlerinde 

belirleyici olabilmekte ve erkeklerin “erkeksi” meslek Ģeklinde tanımlanan uğraĢ alanlarını 

daha fazla tercih ettikleri bilinmektedir (Ersoy, 2009: 217).  

3.10. Katılımcı Öğretmenlere Göre Günümüzde Kadının Durumu 

Tanzimat Dönemi ile birlikte Osmanlı Devleti‟nde birçok alanda yenilikler 

baĢlamıĢtır. Bu dönemle birlikte kadınlar için yeni bir dönem baĢladığı söylenebilir. Kartal‟a 

(2008: 216) göre özelikle eğitim alanında yapılan yeni düzenlemeler, kadının kamusal alanda 

yer almasına öncülük etmiĢtir. Yine Tanzimat Dönemi‟nde kadınların lehine olacak Ģekilde 

bazı kanunlarda değiĢiklikler yapılmıĢtır.  

DeğiĢen kanunlarla birlikte yasak olan birçok Ģey belirli oranda özgürleĢmiĢ, özellikle 

edebiyat ve düĢünce alanlarında kadınları savunan, kadınlara yeni haklar verilmesi ile ilgili 

makaleler yazılmaya baĢlanmıĢtır. Yazarların birçoğu kadın ve erkeğin eĢit olmasını 

gerektiğini savunmuĢlar ve çok eĢlilik kavramına karĢı çıkmıĢlardır.  

II. MeĢrutiyet‟in ilanından sonra ise kadınlar kendi derneklerini kurmaya 

baĢlamıĢlardır. Türk KurtuluĢ SavaĢı ile kadın erkeğin yanında yer almıĢ ve erkeklerle birlikte 

savaĢmıĢtır. Cumhuriyet‟in ilanı ile birlikte kadın hakları açısından çok önemli kararlar 

alınmıĢ ve kanunlar çıkarılmıĢtır. Ülkemizin kurucusu Mustafa Kemal Atatürk‟ün 

önderliğinde kadınlara birçok hak verilmiĢtir. Atatürk‟e göre ülkede gerçekleĢtirilen diğer 

devrimlerin baĢarılı olmasının anahtarı kadınlar ile ilgili yapılan değiĢikliklerin baĢarıya 

ulaĢmasına bağlıydı.  

Türk kadınını yaklaĢık bin yıl süren ikinci sınıf insan olma konumundan kurtararak, 

onun toplum içinde erkekle eĢit ve onurlu bir yer almasını sağlamaya yönelik önemli somut 
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adımların atılmaya baĢlanması yalnızca 100 yıllık bir geçmiĢe sahiptir (Kaymaz, 2010: 361-

362). Kadına yönelik negatif cinsiyet ayrımcılığının Türk toplumunun geliĢmesinin ve 

çağdaĢlaĢmasının önündeki en büyük engellerden biri olduğu gerçeği geç de olsa 

anlaĢılmıĢtır. Bu gerçek, yıllar içerisinde yapılan çalıĢmalar, çıkarılan kanunlar ile daha iyi 

konuma getirilmeye çalıĢılmaktadır.  

17 ġubat 1926‟da kabul edilen ve 4 Ekim 1926‟da uygulamaya konulan  

Türk Medeni Kanunu sayesinde erkek ve kadın yasa önünde eĢit sayılmaya baĢlamıĢtır. 

Yıllarca erkeğe bağımlı yaĢmak zorunda kalan ve tek görevi ev iĢi, çocuk ve eĢinin 

ihtiyaçlarını karĢılamak olan kadın, iĢ ve sosyal yaĢama girmekte geç kalmıĢtır. Tüm dünyada 

olduğu gibi Türkiye‟de de kadının iĢ hayatına ve sosyal hayata giriĢi, eğitim düzeyinin 

yükselmesi, teknolojik imkanların artması, artan iĢ imkanları ve çocukların bakımı için kreĢ 

ve anaokulu gibi yerlerin açılması ile kolaylaĢmıĢtır. 

Ancak, toplumda halihazırda ön planda olan ataerkil anlayıĢ kadının özellikle kırsal 

kesimlerde ikinci planda kalmasına sebep olmaktadır. Toplumsal cinsiyet rollerinin koyu bir 

Ģekilde uygulandığı bölgelerde yapılan birçok çalıĢmaya rağmen kadın ikincil konumdan 

kurtulamamıĢtır. Kadının geliĢmesinin toplumsal geliĢmeyle paralel olduğu görüĢü 

benimsenmeye baĢlamıĢ olsa da gerek ataerkil yapı gerekse siyasi karar verenler kadının 

ikincil plandaki rolünden memnundurlar.  

 

3. Tablo 3.10. Cinsiyete Göre SeçilmiĢ Göstergeler 2017 Yılı 

 

Ülkemizde kadınların ve erkeklerin durumlarını ve konumlarını anlamak için resmi 

istatistiklere bakmak yeterli olacaktır. Yukarıdaki tabloda da görüldüğü üzere Türkiye‟de 

kadınlar tüm istatistiki verilerde ikinci plandadır. 25 yaĢ üzeri okuryazar olmayan kadın nüfus 

oranı erkeklerin 5 katından fazladır. Ġstihdam oranına bakıldığında ise 15 yaĢ üzeri erkeklerin 

istihdam oranının kadınların oranının neredeyse 3 katı olduğu görülmektedir.  

Benzer durum iĢgücüne katılım oranında da görülmektedir. Genç iĢsizlik oranı ise yine 

kadınlarda erkeklerden daha fazladır. Ġstatistikle ilgili kadınlar adına pozitif yönde ilerleyen 
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tek konu yükseköğretim cinsiyet eĢitliği endeksidir. Yükseköğretim cinsiyet eĢitliği 

endeksinde 2008 yılından itibaren sürekli olarak kız öğrenciler adına yükselme olduğu 

görülmektedir.  

Yükseköğretim istatistiklerinde diğer bir artıĢ ise kadın profesör oranında olmuĢtur. 

2008-2009 eğitim öğretim yılında oran % 27,4 iken 2017-2018 yılında % 31,2 olmuĢtur. 

Kadın büyükelçi oranındaki artıĢ da dikkat çekicidir. DıĢ ĠĢleri Bakanlığı‟nın açıkladığı 

verilere göre kadın büyükelçi oranı 2009 yılında % 10,8 iken 2018 yılında % 22, 1 olmuĢtur.  

2012 yılında Türkiye‟de üst düzey ve orta kademedeki kadın yönetici oranı % 14, 4 

olarak açıklanmıĢtır. 2017 yılında bu oran %17,3 olarak açıklanmıĢtır. ÇalıĢma saatlerinde 

kiĢisel ya da aile ile ilgili sorunlar dolayısıyla birkaç saat izin almada kadınların erkeklere 

göre biraz zorlandıkları görülmüĢtür. Erkeklerde izin almada sorun yaĢayanların oranı % 8,8 

iken kadınlarda % 10,3‟tür.  

ĠĢgücüne katılım oranı incelenirken eğitim durumuna bakıldığı zaman eğitim seviyesi 

yükseldikçe kadınların iĢgücüne katılım oranlarının da yükseldiği görülmektedir. Okuma 

yazma bilmeyen kadınların iĢgücüne katılım oranları % 15,9‟dur. Bu oran ilkokul ve ortaokul 

seviyesinde eğitim almıĢ olan kadınlarda % 27,7, liseden mezun olmuĢ olan kadınlarda ise % 

34,3‟tür. Meslek lisesi mezunu olan kadınlarda ise iĢgücüne katılım oranı düz liselere göre 

daha fazladır. Bu oran % 42,6‟dır. Yükseköğretimden mezun olmuĢ olan kadınlarda ise bu 

oranının % 72,7 olduğu açıklanmıĢtır.     

Öğretmenlerin kadınların günümüzdeki konumu ile ilgili görüĢlerini almak için 

“Günümüzde kadının toplumdaki konumunu nasıl değerlendiriyorsunuz?” sorusu 

sorulmuĢtur. Üç katılımcı hariç diğer tüm katılımcılar kadının toplumdaki konumunun iyi 

olmadığı Ģeklinde görüĢ bildirmiĢlerdir. Öğretmenlere ait görüĢlerin bazıları Ģu Ģekildedir:  

 

Ö1 “Ağzımızda sürekli eĢitlik kelimesini söylüyoruz ama maalesef kadın erkekten bir adım 

geridedir. Ona yüklenen misyon bu Ģekilde. Kısıtlamalar çoktur kadınlar için.” 

Ö2 “Günümüzdeki kadının toplumdaki yerini çok iyi görmüyorum. Maalesef ataerkil bir 

toplumuz. GeçmiĢten gelen bazı Ģeyleri sorgulamamıĢız. Günümüzde kadın cinayetleri zaten ortada, her 

gün kadına Ģiddet haberlerini de görüyoruz. Bu birazda ekonomik yapıyla alakalı.Ekonomik 

özgürlüğünü alamıyor birçok bayanımız. Ailesi de destek sağlayamadığı için yalnız kalıyor. Erkeğe 

muhtaç kalıyor, bu da çeĢitli Ģiddete maruz kalmasına sebep oluyor. Sadece fiziksel Ģiddet değil, sözel 

Ģiddete de uğruyor. Bu konuda daha çok çalıĢma yapılması gerektiğini düĢünüyorum. Kadınların ülke 

yönetiminde söz sahibi olması gerektiğini düĢünüyorum. Milletvekili sayısında sayıları yeterli değil. 

Okullarımızda baĢarılı öğrencilerimizin çoğu kız öğrencilerimiz. Ataerkil bir toplum olduğumuz için 

erkek öğrenciler daha serbest, bu da ders çalıĢmayı biraz daha geri plana atıyor.  DıĢarıda sosyal 

anlamda daha rahat gezebiliyor. Kız öğrencilerimizi dıĢarıya çok fazla salmadığımız için ders çalıĢmaya 
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daha çok zaman ayırıyorlar. Bu sebeple daha baĢarılılar. Umarım bu baĢarılı kızlarımızı ileriki yıllarda 

ülke yönetiminde daha çok adapte halde görebiliriz. Bunlarla ilgili çeĢitli projeler yapılması gerekiyor. 

Genel anlamda kadının toplumdaki yerini iyi görmüyorum.” 

Ö3 “Kadının konumunu oldukça kötü buluyorum hatta geliĢirken daha da iyiye gitmesi 

gerekirken daha kötü noktalara geldiğimizi düĢünüyorum. Özellikle ülkemizde cinsiyet olarak 

ayrıĢtırılıyoruz, cinsiyet olarak görevlerimiz var. Kadın hep bunu yapmalı, erkek hep bunu yapmalı gibi 

bir algı söz konusu. Kadın bazı Ģeyleri kesinlikle yapamaz, ya da erkek için de geçerli bu söylediklerim. 

Ġyi bir noktada olduğumuzu düĢünmüyorum. Birbirimizi insan olarak kavrayıp, insan olarak bakıp, 

insan olarak değerlendirmediğimiz sürece de bu sorunu aĢabileceğimizi düĢünmüyorum. Her zaman 

kadın, erkek ya da bir etiket olduğu sürece uzlaĢmanın sağlanamayacağını düĢünüyorum, sağlıklı bir 

toplumun oluĢabileceğini düĢünmüyorum. Sadece birbirimizi insan olduğu için sevebilecek konuma 

geldiğimizde, sadece insan olduğunu bilerek bu Ģekilde bakabildiğimizde bir Ģeyler yoluna girer diye 

düĢünüyorum.” 

 

Sadece hukuksal düzenlemeler ile kadının ikinci planda kalmasının, yaĢadığı baskı, 

Ģiddet ve diğer olumsuz olayların önüne geçilemeyeceği bir gerçektir. Kadına karĢı pozitif 

ayrımcılık yapılırken bile kadının içinde bulunduğu olumsuz koĢullar düĢünülmeden sadece o 

günü kurtarmak amacıyla yapılan çalıĢmalar sonuç vermemektedir. Bu sebeple, kadının 

erkekle eĢit durumda olmasına sekte vuran tüm koĢulları ortadan kaldırmak gerekmektedir. 

Bunun içinde devlet erki belli bir süre pozitif ayrımcılığı eĢitsizliği ortadan kaldırmak adına 

kanunları ve yetkilerini kullanarak ön plana çıkarmalı ve bunu temel hedefi olarak görmelidir.  

 

Ö4 “Kadın günümüzde pozitif ayrımcılıkla bir yerlere getirilmeye çalıĢılıyor. Ama ben pozitif 

ayrımcılığın da doğru bir uygulama olduğunu düĢünmüyorum. Her birey eĢittir, her birey ortak bir 

düzlemde aynı iĢleri yapabilecek niteliktedir. Elbette bazı meslekler kiĢiye ve cinsiyete özel olabilir. 

Ama bunun da eğitimle bir Ģekilde giderilmesi gerektiğini düĢünüyorum. Kadına günümüzde toplumda 

biraz daha geri planda durması gerektiği söyleniyor toplum tarafından, bu yanlıĢın düzeltilmesi için 

çalıĢmalar yapılması gerektiğini düĢünüyorum.” 

 

Pozitif ayrımcılık, bir toplumda dezavantajlı konumdaki insan gruplarının lehine 

geliĢtirilen politika, strateji, yöntem ve uygulamaların bütününe verilen isimdir. Pozitif 

ayrımcılık uygulamaları adı geçen dezavantajlı kiĢilerin iĢ ve eğitim yaĢamında ayrıcalıklı 

muamele görmeleri amacına yönelir. Literatür ve uygulamada pozitif ayrımcılık kavramının 

yanı sıra; Yapıcı eylem (affirmative action) tersine ayrımcılık, tercihli muamele, gibi 

kavramlar da kullanılmaktadır.  

Bu çerçevede kadınlar baĢta olmak üzere, dini, etnik ve ırksal azınlıklar pozitif 

ayrımcılık uygulamalarına tabi olan gruplara örnek olarak gösterilebilir (Robertson, 1993:7; 

Fullinwider, 2011: 6; Kellough, 2006: 3). Sartori‟nin de açıkladığı gibi, eĢitlikçi davranmak 
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eĢit sonuçlar doğurmamaktadır. Yasaların eĢit uygulanması, yasalar önünde eĢitliği 

sağlamakla kalır. EĢit sonucun ortaya çıkması, “eĢit olmayan araçları” gerektirir. Bu da 

farklılıkları dikkate alarak, farklı davranarak gerçekleĢir (Sartori, 1993: 380). 

 

Ö10 “Kadın günümüzde gerileyen bir konumda. Hakları daha fazla gibi görünüyor ama 

üzerlerindeki baskı daha fazla toplum içinde. Daha çok karıĢılıyor kadına son zamanlarda. 

Gerilediklerini ve zaman içinde daha da ikinci plana atıldıklarını düĢünüyorum. Kullanılan dil kötüleĢti 

kadına karĢı.” 

Ö12 “Kadının durumu bazı Ģartlar açısından iyiye gidiyor belki ama genel olarak kalıplara 

sokulmaya çalıĢıyor kadınlar. Kıyafet ve davranıĢ kalıplarına. Kimseyi ilgilendirmeyen konularda 

kadınlar üzerinde pirim yapılıyor. Anneler gününde ve kadınlar gününde hatırlanan bir birey değildir 

kadın. Hayatın her anında vardır. Unutmamak gerekir bun. Bu sebeple geriye gidiĢ olduğunu 

düĢünüyorum tüm yapılan çalıĢmalara ve kampanyalara rağmen.” 

 

Dünya Ekonomik Forumu‟nun „Cinsler Arası Uçurum‟ raporuna göre, Türkiye 135 

ülke arasında 124‟üncü sıradadır. Yine Avrupa ve Orta Asya bölgesinde Türkiye‟nin 

kadınların ekonomik katılım ve fırsat eĢitliği açısından sonuncu sırada olduğu görülmektedir. 

(World Economic Forum, 2012: 24, 340).Türkiye‟nin halihazırda ciddi bir “kadın sorunu” 

bulunmaktadır. Bu sorun toplumsal yaĢamın tüm noktalarında çok önemli bir kadın-erkek 

eĢitsizliği Ģeklinde gözlemlenmektedir. 

 

Ö7 “Kadının toplumda yeri olduğunu erkekler açısından pek düĢünmüyorum. Aslında biz 

kendi kendimize yer almaya çalıĢıyoruz. Bu her anlamda, maddi olarak, çalıĢma yaĢamında veya dıĢarı 

çıktığımızda gezmek için bile biz kendi kendimize bir Ģeyler yapmaya çalıĢıyoruz. Toplum bizi bu 

konuda kabullenmekte zorlanıyor. 50 - 60 yıl önce daha rahattı bence kadınlar, daha rahat 

giyiniyorlardı, kimse karıĢmıyordu, kimseyle problem yaĢamıyorlardı. Ama Ģimdi etek giyip dıĢarı 

çıksan herkesin gözü üzerinde, neden giydin, ne iĢin var bu kıyafetle dıĢarıda, kadın dediğin evinde 

oturur tarzı muhabbetler baĢlıyor hemen. Büyüklerimizden duyduğumuz çok rahat bir Ģekilde dıĢarı 

çıkılabiliyorlarmıĢ, istedikleri gibi giyinebiliyorlarmıĢ. ġu an daha kötü durumda kadınlar.” 

Ö6 “Kadın gittikçe eziliyor toplumda. Baskı artmıĢ durumda. Kesinlikle kötüye bir gidiĢ var. 

Kimse de buna aldırıĢ etmiyor. Evet daha çok dıĢarı çıkıyor kadın. Geziyor. Ama bu buzdağının 

görünen tarafı. Ya evdeki hali, iĢteki hali. Hep kalıplar içerisinde. AVM‟ye gidip gezdiğinde kendini 

özgür hissediyor birçok kadın. Ama aslında önemli bir dönemeçte Türkiye‟de kadın. Kanmaması lazım 

üzerinde oynanan oyunlara.”.  

 

Kadının toplumda cinsel bir obje olarak görülmesi de diğer önemli bir sorundur. 

Günümüzde ataerkil söylemler çerçevesinde kadın bedeninin cinsel obje olarak görülmesinin 

devam ettiğine tanık olmaktayız. Kadın giydiği kıyafetten oturmasına, konuĢmasından 
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gülüĢüne kadar ataerkil anlayıĢ tarafından toplumda hep eleĢtirilmektedir. Toplumsal 

cinsiyetin kadını ikincil konuma sürüklemektedir. Bu ikincil konum da kadını erkek 

karĢısında güçsüz, pasif ve edilgen bir statüye yerleĢtirir.  

 

 Ö15 “Maalesef zaman geçtikçe kötüye gidiyor kadının toplumdaki durumu. Cinsel bir obje 

olarak görüyor kadın toplumda. Giydiği kıyafetten konuĢması gerekenlere dar toplum Ģekillendirmeye 

çalıĢıyor kadını. Bu kötüye gidiĢ demektir bence.” 

Ö16 “Kötüye gidiyor kadının durumu son zamanlarda. Zihniyet çok farklılaĢtı. Her Ģey namus 

üzerinden konuĢuluyor. Gülmesi bile sorun olan bir cinsiyet oldu kadın. Kimsenin karıĢmaması gerekir 

kadına. Baskılamak yerine cesaretlendirmek gerekir kadını. Potansiyelini gösterebilmesi için.” 

 

Bu düĢüncelerin yanı sıra kadının toplumdaki yerinin iyi olduğunu, kötüden iyiye 

doğru bir ivme kazandığını düĢünen katılımcılarda bulunmaktadır. Bu katılımcıların görüĢleri 

Ģu Ģekildedir:  

 

Ö14 “Daha ön planda kadın. Çok yapılan çalıĢma var. Daha çok yönetim kademelerinde 

görebiliyoruz kadınları son zamanlarda. Bu da iyiye iĢaret ama yine de yeterli değil. Daha çok 

ilerlememiz lazım. Özellikle kırsal bölgelerde kadının güçlü olduğunu göstermek gerekir. Asıl baskı 

oralarda var. Çok iyi olmasa da iyiye doğru gittiğini düĢünüyorum.” 

Ö8 “Süreç olarak bakarsak geçmiĢten günümüze kadın belli zamanlarda pasif durumdaydı. ġu 

an her konuda aktifler. Cumhuriyetin ilk yıllarında seçme ve seçilme hakkından da biliyoruz. ġuan daha 

iyi durumda. Toplumda her rolde kadın var.  Otobüs Ģoförü, taksi Ģoförü görebiliyoruz. Futbolda bile 

bayan hakemleri görebiliyoruz artık. Erkeklerin daha içinde olduğu bir spor olmasına rağmen. Kadın 

daha aktif bir konuma geldi. Belli bir kesimde var tabii ki buna karĢı olan. Ama genel olarak kadın 

kendini geliĢtirerek, bilinçlenerek, daha iyi eğitimler alarak belli seviyelere geldi.” 

Ö9 “Bölgesel olarak değiĢiyor bu konu. Bazı bölgelerde kadın çok geri planda, bazı bölgelerde 

de biraz daha kadın ön plana çıkarılıyor sanki bir sorun varmıĢ gibi. Aslında bir sorun yok ama varmıĢ 

gibi ön plana çıkartılıyor. Ġki cinsinde toplumdaki rolleri ayrıdır. Ġkisi de birbirini tamamlayan varlıklar. 

Erkek bayan olmadan olmaz, bayanda erkek olmadan olmaz. Dolayısıyla sevgi saygı çerçevesinde 

hayattaki rolünü devam ettirmelidir diye düĢünüyorum. Ġkisi de birbirine bağlı varlıklardır. 

Evliliklerinde ilk iki yıldan sonrası karĢılıklı anlayıĢ ve sevgidir. AnlayıĢa dayalı birliktelik oluĢur. Bu 

anlayıĢ ve birliktelik yoksa evlilikler yürümüyor.” 

 

Özellikle kadınlar toplumsal cinsiyet nedeniyle ayrımcılığa maruz kalmaktadırlar. 

Dolayısıyla, önyargılar ve kalıp yargılar sebebiyle ciddi sorunlar yaĢamaktadırlar. Cinsiyet 

kalıp yargıları ve toplumların önyargıları zaman içerisinde çok az değiĢiklik göstermektedir. 

Kadınların çalıĢma yaĢamları annelik, çocuk sahibi olma ya da yaĢlı anne babasına bakmak 

zorunda olması gibi etkenlerden dolayı sıklıkla kesintiye uğramaktadır.  
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Kadınların kariyer basamaklarını tırmanmalarında da sorunlar erkeklere göre daha 

fazladır. Özellikle yöneticilik tercihi yapılacağında erkekler daha fazla seçilmektedirler. 

Ekonomik bir kriz olduğunda ilk olarak kadınlar iĢten çıkarılmaktadır. Kısacası, kadınların 

ötekilik durumları toplumda hep varlığını korumaktadır. Bu durumun değiĢmesi için 

toplumsal düzenlemeler yapılmakta fakat kalıp yargılar sürekli olarak üretilmeye devam ettiği 

için kadının günümüzdeki ikincil konumu da çok fazla değiĢmemektedir.      
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SONUÇ 

Toplumsal cinsiyet kavramının çeĢitli boyutları ve baĢka konularla olan iliĢkisinin de 

araĢtırıldığı birçok çalıĢma yapılmıĢtır. Günümüzde kadının öteki konumunda görülmesine ve 

toplumda birçok alanda hak kaybı yaĢamasına neden olan cinsiyet ayrımcılığı halen devam 

etmektedir. Bu ayrımcılık ise toplumsal cinsiyet rolleri yoluyla maskelenmektedir.  

Öğrenciler, özellikle öğretmenlerini rol model alarak, davranıĢlarını dikkatle takip 

etmekte ve taklit etmektedirler. Eğitimin bütün paydaĢlarında toplumsal cinsiyet kalıp 

yargıları önemli rol oynamaktadır. Ancak araĢtırmaların birçoğu ne öğretmenlerin ne de 

öğrencilerin bu rolün farkında olmadıklarını göstermektedir. Okullarda öğretmenler açık bir 

Ģekilde cinsiyet ayrımcılığı yapmamaktadırlar fakat sınıf içi uygulamalar, ders programları, 

kullanılan eğitim öğretim yöntemleri, sınıf içi disiplin uygulamaları ve ders kitapları 

toplumsal cinsiyet ayrımcılığına sebebiyet vermektedir. Öğretmenlerin kız ve erkek 

öğrencilere karĢı olan davranıĢları ve kız ve erkek öğrencilerle kurdukları iletiĢim toplumsal 

cinsiyet rolleri dolayısıyla farklıdır. Öğrencilere verdikleri görev ve sorumluluklar, toplumsal 

cinsiyet rolleri tarafından ataerkil yaĢam tarzı ile yoğrularak belirlenmektedir.  

AraĢtırmanın bulguları göstermektedir ki; geleneksel ataerkil anlayıĢın etkileri 

öğretmenlerin görüĢlerinde hissedilmekte, öğretmenler her ne kadar cinsiyetçi yaklaĢım 

içerisinde olmak istemeseler bile, toplumun yapısı, yetiĢtirildikleri ortam, yaĢadıkları kültür 

ve ataerkil erkin baskısının hissedilmesi gibi durumlar sebebiyle istemsiz olarak cinsiyetçi 

yaklaĢım içerisinde davranmaktadırlar. Öğretmenlerin, toplumsal cinsiyet rolleri ve toplumsal 

cinsiyet eĢitliği açısından geleneksel ataerkil görüĢlere sahip oldukları sonucuna varmak 

olasıdır.  

Yapılan görüĢmelerde, öğretmenlerin toplumsal cinsiyet ile ilgili eğitim sahibi 

olmadıkları, öğretmenlerin toplumsal cinsiyet konusunda yeteri kadar bilgiye sahip 

olmadıkları, isim olarak tanımı duydukları ama açıklama konusunda yetersiz kaldıkları 

görülmüĢtür. Ne öğretmenlik eğitimi alırlarken ne de sonrasında öğretmenler toplumsal 

cinsiyet ile ilgili eğitim almamıĢlardır. Bu sebepledir ki, öğretmenler, toplumsal cinsiyet ve 

cinsiyet kavramları arasındaki ayrımı yapmakta zorlanmıĢlardır. Tüm eğitim fakülteleri 

programlarında toplumsal cinsiyet eğitimi verilmelidir. Ayrımcılık ve eĢitsizlik konusunda 

dersler ve diğer deneyimler yoluyla öğretmen adaylarının farkındalıklarını geliĢtirmesi 

sağlanmalıdır.  

AraĢtırmada ayrıca toplumsal cinsiyet rollerinin kadın ve erkek öğretmenler tarafından 

kabul edildiği ve içselleĢtirildiği görülmüĢtür. Kadın öğretmenlerin kendilerini ikinci ve pasif 
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konuma iten bu rolleri kabul ettiklerini gözlemlemek ise çok daha vahim bir durumdur. 

Öğretmenler kadını narin, duygusal, kırılgan, anaç, doğurgan ve hassas olarak 

nitelendirmiĢler, erkeğin ise fiziksel gücüne, sorumsuzluğuna, tek baĢına yetersiz olduğuna ve 

istediğini yapabilmesine atıfta bulunmuĢlardır. 

Öğretmenlerin sınıf içi uygulamalarda kız ve erkek öğrencilere eĢit davrandıklarını 

söyledikleri tespit edilmiĢtir. Öğrencileri görevlendirirken cinsiyetçi bir yaklaĢımda 

bulunmadıkları, ancak toplumsal cinsiyet rollerinin burada da ön plana çıktığı 

gözlemlenmiĢtir. Güç ile ilgili iĢleri erkek öğrencilere, ev iĢlerine yakın, sınıf düzenlemesi 

gibi iĢleri ise kız öğrencilere yaptırdıkları sonucuna ulaĢılmıĢtır. Örneğin, sınıfın tertip ve 

düzeni ile ilgili sorumlulukları kız öğrencilere verdikleri, ama okula ait demirbaĢların 

korunması gibi iĢleri erkek öğrencilere verdikleri görülmüĢtür. Kız öğrenciler, okulda baskın 

olan eril kültür tarafından toplumsal cinsiyet rollerine uygun bir Ģekilde yetiĢtirilmeye 

çalıĢılmaktadır. Bu bulgular daha önce yapılmıĢ olan çalıĢmaların bulguları ile örtüĢmektedir.  

AraĢtırmada ortaya çıkan diğer bir husus ise, öğretmenlerin kendi aralarında cinsiyetçi 

bir yaklaĢım içinde olmadıkları, ancak sohbet konuları dolayısıyla öğretmenler odasında ya da 

okul bahçesinde ayrı ayrı gruplar halinde oturdukları sonucuna varılmasıdır. Öğretmenlerin 

toplumsal cinsiyet ile ilgili görüĢ ve tutumlarının eĢitlikçi olduğu, kadın öğretmenlerin erkek 

öğretmenlere göre bu konuda daha duyarlı oldukları görülmektedir.  

Diğer bir bulgu ise, öğretmenlerin aile reisi kavramını kabul etmedikleridir. Daha önce 

yapılan çalıĢmaların aksine aile reisliği kavramı öğretmenlerin karĢı çıktıkları bir kavram 

olmuĢtur. Öğretmenlerin aile içerisinde kararların ortak fikir ile verilmesi konusunda hassas 

oldukları anlaĢılmıĢtır. Verilecek olan kararların erkek ya da kadın tarafından değil, ortak bir 

kararla, konu hakkında daha çok bilgisi ve deneyimi olan kiĢinin görüĢlerinin doğrultusunda 

verilmesi gerektiğinin üzerinde durmuĢlardır.   

Kadına Ģiddet konusuna yönelik yapılan literatür taraması ve akademik araĢtırmalar 

sonucu kadına yönelik Ģiddetin ayırım yapılmaksızın tüm ırk, dil, din veya toplumlarda 

görüldüğü sonucuna varılmıĢtır. Katılımcı öğretmenler de Ģiddetin hiçbir türünün herhangi bir 

canlıya yapılmaması konusunda hemfikirdirler. Hem erkek hem de kadın öğretmenler Ģiddetin 

hiçbir Ģekilde hak edilmeyeceğini, yapan kiĢilerinde en ağır Ģekilde cezalandırılmaları 

gerektiği konusunda net bir tavır ortaya koymuĢlardır. Böyle bir farkındalığın olması hem 

kadınlar hem de öğrenciler açısından çok olumlu bir durumdur.   

ÇalıĢmadan yapılabilecek diğer bir çıkarım ise; öğretmenlerin toplumsal cinsiyet 

rollerini içselleĢtirmiĢ olmalarına rağmen öğretmenlik mesleğinin bir cinsiyeti olmadığı ve 

kadın veya erkek iĢini iyi yapan herkesin öğretmenlik yapabileceği konusunda fikirlerinin 
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aynı olduğudur. Sadece okulöncesi ve ilkokul öğretmenliği ile ilgili olarak kadın 

öğretmenlerin anaçlığına vurgu yapmıĢlardır. Burada yine kadının annelik tanımı üzerinden 

ayrıĢtırılması söz konusudur. Kadın öğretmenlerin de bu Ģekilde düĢünüyor olmaları ise 

durumun daha da kötü olduğunu göstermektedir.   

Bununla birlikte araĢtırmada tespit edilen ve literatürle örtüĢen bir baĢka konu, 

öğretmenlerin kadının toplumdaki konumu iyi olarak değerlendirmedikleri olmuĢtur. Kadına 

yapılan baskıların ve önlerine çekilen setlerin farkında olduklarını, bunun aĢılması 

gerekliliğine önem verdikleri sonucuna varılmıĢtır. Kadına ve kız öğrencilere karĢı pozitif 

ayrımcılık yaptıklarını hemen hemen tüm öğretmenler dile getirmiĢtir.  Kadınlar ile ilgili 

haklar ve kanunlarda ne kadar değiĢiklik olursa olsun, toplumsal kalıp yargıları kadınların 

toplum içerisinde öteki olma durumunu değiĢtirmemektedir.  

Toplum içerisinde kadının daha güçlü olabilmesi için kadının sosyal ve ekonomik 

süreçlere tam olarak katılımının sağlanmasının teĢvik edilmesi gerekmektedir. Ayrıca, kadın 

hakları konusunda toplumsal farkındalığın sağlanması ve kanunlarda yapılacak olan 

düzenlemelerle kadınların haklarının desteklenmesi ve sağlamlaĢtırılması çok önemlidir. Tüm 

kurum ve kuruluĢların,  kadının statüsünün iyileĢtirilmesi için topyekun bir çaba içerisinde 

olması gerekmektedir.  

Asan‟a göre, “Eğitimin temel uygulayıcıları olan öğretmenler hizmet içi seminerler ve 

konferanslarla cinsiyetçilik konusunda bilinçlendirilmeli ve bu konuda mücadele etme 

konusunda teĢvik edilmelidirler. Öğretmen yetiĢtiren Eğitim Fakülteleri de formasyon 

derslerinin yanı sıra cinsiyetçilik ve cinsiyetçilikle mücadele konusunda genç öğretmen 

adaylarına bilgi verebilirler” (Asan, 2010: 72). 

Öğretmenlerin toplumsal cinsiyet ile ilgili tüm konularda eğitim almaları eĢitsizliğin 

azalmasına, kadının ikincil plandan çıkmasına katkı sağlayacaktır. Okullarda yeniden üretilen 

ataerkil güç öğretmenlerin tutumları ile zaman içerisinde değiĢiklik gösterecektir. 

Üniversitelerin öğretmen yetiĢtiren bölümlerinde toplumsal cinsiyet eĢitliği ile ilgili derslerin 

yaygınlaĢtırılması gerekmektedir. 

Öğretmenlerin ve öğretmen adaylarının toplumsal cinsiyet ile alakalı konularda 

eğitimler almaları kullandıkları dilin, sınıf içi tutumlarının ve uygulamalarının değiĢmesine 

fayda sağlayacak ve yeni yetiĢen nesillerle birlikte toplum içerisinde sürekli kendini yenileyen 

kalıpyargıları zamanla sönme eğilimi gösterecektir. 

Öğrenciyle yüz yüze ve yakın iliĢki kurabilecek olan öğretmenler, toplumsal cinsiyet 

eĢitliğinin sağlanmasına yönelik yeni tutumların geliĢmesinde önemli bir rolde bulunabilirler. 
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Kısa süreli farkındalık yaratma çabası içinde olan eğitimler ile değil, hem yasal olarak hem de 

bilinç arttırıcı uzun süreli eğitim programları ile öğretmenler eğitim almalıdırlar.  

Ayrıca, öğretmenlerin yeterli eğitimi almaları sonrasında okullarında velilere de aile 

eğitimleri vermeleri toplumun cinsiyet eĢitsizliği konusundaki pozitif anlamda değiĢimi 

hızlandıracaktır. Asan‟a göre “Okul denetimleri yapan müfettiĢler ve okul yöneticileri 

çalıĢmalarında okul çevresini oluĢturan velileri cinsiyetçi yargılardan arındırma amacı taĢıyan 

görüĢmeler ve paneller düzenleyebilirler” (Asan, 2010: 73). 

Eğitim öğretim basamaklarında karĢılaĢılan kalıp yargılar ve ayrıĢtırıcı dil, eğitim ve 

istihdam alanlarında kadınların birey ve yurttaĢ olarak potansiyellerini sınırlandırmaktadır. 

Sorunun çözüme kavuĢması için geliĢtirilen stratejiler, eğitimin tüm paydaĢlarına odaklanarak 

önemli ölçüde güçlendirilebilir. GeliĢtirilecek olan stratejiler ile toplumsal cinsiyet duyarlılığı 

tüm programların içine dahil edilmeli ve öğretmen yetiĢtiren kurumlar zorunlu olarak 

verecekleri toplumsal cinsiyet dersleri ile toplumsal cinsiyetin yeniden üretilmesinin önüne 

geçebilmelidir.  

Eğitim yoluyla öğrencilerin nesneleĢmesine, ayrımcılığa uğramasına neden olan ve 

birçok alanda ve konuda ayrımcılığa yol açan toplumsal cinsiyet rollerinin oluĢturulmasını 

ortadan kaldırmak için sistem içi radikal değiĢimlere ihtiyaç vardır. Eğitim ortamları 

cinsiyetçi öğelerden arındırılmalıdır. Kadınların meslek seçimlerinde geleneksel toplumsal 

cinsiyet rollerinin dıĢına çıkabilmesine olanak sağlayan müfredatlar geliĢtirilmelidir. Eğitim 

ortamları bu müfredatlara göre yeniden Ģekillendirilmelidir.   

Sonuç olarak, cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin farklı Ģeyler olduğu ve toplumsal 

cinsiyet rollerinin farklı algılara yol açtığı ataerkil sistemin geliĢtirdiği toplumsal cinsiyet 

yargılarıyla kadın ve erkek arasında eĢitsizliklere yol açtığı ve kadını erkeğe göre toplumda 

ikincil bir konuma soktuğunu bir gerçektir. Toplumdaki cinsiyetçi yapının değiĢmesi zor bir 

süreç olmakla birlikte, eğitimin tüm paydaĢları bu zorlukla mücadele etmek için gönüllü 

olmalıdır. Öğretmenler sınıfa girdiklerinde kız ve erkek öğrencilere eĢit bir gözle bakmalı, 

cinsiyetçi her türlü dil, materyal ve uygulamayı kullanmaktan kaçınmalıdır. Bu Ģekilde 

öğrenciler kendi potansiyellerini görme ve uygulama Ģansı bulacaklar ve toplumsal cinsiyet 

eĢitsizliğinin yeniden üretimini sonlandıracaklardır.  
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EKLER 

 

EK.1. Yüz yüze GörüĢme Formu 

 

Toplumsal Cinsiyet ve Kadın ÇalıĢmaları Anabilim Dalı  

 Yüksek Lisans Tez ÇalıĢması  

Bölüm 1: KiĢisel Bilgiler 

1. Okulun Adı:  

2. Cinsiyetiniz:            Kadın     Erkek 

3. Evli misiniz?     Evet  Hayır            Evet ise çocuğunuz var mı? Kaç Tane? 

4. Nerede ikamet ediyorsunuz?  

5. BranĢınız (Yazınız): 

6. Mezun olduğunuz fakülte / yüksekokul? 

□ Eğitim Fakültesi 

□ Eğitim Enstitüsü 

□ Fen / Edebiyat Fakültesi 

□ Sosyal / BeĢeri Bilimler 

□ Fen Bilimleri 

□ Diğer (belirtiniz) ............................................. 

 

7. Eğitim fakültesi mezunu değilseniz pedagojik formasyon dersleri aldınız mı? 

□ Evet  

□ Hayır 

8. Lisansınızı hangi alanda aldınız. (Yazınız) ..................................................... 

 

9. Yüksek lisans eğitimi aldınız mı/ alıyor musunuz?         Evet   Hayır 

 

10. Doktora eğitimi aldınız mı/ alıyor musunuz?   Evet    Hayır 

 

11. Kaç yıldır öğretmelik yapıyorsunuz? (Yazınız)   ............................................. 

 

12. Daha önce aĢağıda belirtilen konularda herhangi bir eğitim aldınız mı?  

 

Konu Evet Hayır 

Toplumsal Cinsiyet   

Toplumsal Cinsiyet EĢitsizliği   

Kadın ve Erkek Kavramları   

Kadına/ Erkeğe ġiddet   

Eğitimde Cinsiyetçilik   

13. Cinsiyet ve Toplumsal cinsiyet kavramları hakkında neler biliyorsunuz? 
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14. Sizce Kadın nedir? Kadın deyince aklınıza nasıl bir figür geliyor? 

 

15. Sizce Erkek nedir? Erkek deyince aklınıza nasıl bir figür geliyor? 

 

16. Genel olarak öğretmenlerin kız ve erkek öğrencilere yaklaĢımını nasıl 

değerlendiriyorsunuz? 

 

Kız ve erkek öğrencilere farklı davranıĢlar söz konusu mu, hangi konularda, neden ve niçin 

olduğunu düĢünüyorsunuz? 

 

 

 

17. Öğretmenlerin kendi arasındaki iliĢkiyi nasıl tanımlıyorsunuz? Cinsiyete dayalı bir fark 

görüyor musunuz/gözlüyor musunuz? Nasıl, niçin? 

 

 

 

 

18.Sınıf ve okulunuzdaki uygulamalarda kız ve erkek öğrenciler için farklılıklar nelerdir?  

 

 

 

 

19. ''Aile reisi her zaman erkek olmalıdır'' sözü hakkındaki düĢünceleriniz nelerdir? 

 

 

 

 

20. Kadına uygulanan Ģiddet ile ilgili düĢünceleriniz nelerdir?  

 

 

 

21. Öğretmenliğin cinsiyeti var mıdır? Bu konu ile ilgili fikirleriniz nelerdir? 

 

 

 

22. Günümüzde kadının toplumdaki konumunu nasıl değerlendiriyorsunuz? 
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EK.2. Etik Kurul Formu 
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EK.3. Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü Ġzin Yazısı 
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