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OZET

Bu arastirmada, Akdeniz Universitesi ¢aliganlarinmn genetigi degistirilmis organizma
(GDO) algis1 ve GDO ile ilgili bilgilerinin diizeylerinin arastirilmas: amaglanmigtir. Bu amagla
calismada Akdeniz Universitesi ¢aliganlar1 ile yiiz yiize anket uygulamas: ile elde edilen veri
kullanilmistir. Toplam 156 kisi ile gériisme yapilmistir. Veri analizinde betimleyici istatistikler
elde edilmistir. Calisanlarin GDO algisinin demografik 6zellikleri bagh olarak farklilik gosterip
gostermedigini test etmek amaciyla t-Testi ve ANOVA teknikleri kullanilmistir. Arastirmada
Akdeniz Universitesi ¢alisanlarimin GDO hakkinda yeterli bilgi sahibi olmadigi, GDO’yu
olumsuz olarak algiladiklari, GDO hakkinda bilgilendirme ve tanitimin yeterli olmadigz, ilgili
kurum ve kuruluslarin tiiketiciyi bilgilendirme agisindan yeterli bulmadiklari, GDO’nun insan
saghgina ve cevreye karsi zararli oldugunu diistindiikleri, GDO’nun denetlenebilirligine
yonelik 6nlemlerin eksik bulduklari tespit edilmistir. Calisanlarin demografik 6zelliklerine gore
GDO algilari, GDO hakkinda bilgilendirme ve tanitim yeterliligi, GDO’nun insan sagligina ve
cevreye olast etkileri ve GDO’nun denetlenebilirliginde gruplar arasi istatistiksek olarak
anlamli bir farklilik saptanmamustir. Calisanlarin GDO ile ilgili bilgi diizeylerinin yiikseltilmesi
ve GDO’nun daha bilinir olmasmi saglamak icin ilgili kurumlarin bu konuda faaliyetlerinin
yaygilasmasi onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Genetigi Degistirilmis Organizma, GDO algis1, Akdeniz Universitesi
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SUMMARY
PERCEPTION OF GENETICALLY MODIFIED ORGANISIMS OF
THE STAFF MEMBERS OF AKDENIZ UNIVERSITY

The purpose of this study is to explore the perception and level of knowledge of the stuff
members of Akdeniz University about Genetically Modified Organisms (GMOs). For this, a
survey is conducted to collected data at Akdeniz University. Study covers the stuff members of
the university. A total of 156 staff were visited. Deterministic statistics are obtained. t-test and
ANOVA techniques were applied to detect any difference in the GMO perceptions of the staff
members of Akdeniz University based on the demographic characteristics. Research results
indicate that staff members do not have concrete knowledge about the GMO. They have
negative perception of the GMOs. They think the there is not enough public information about
GMOs and GMOs are harmful for both human health and the environment. In addition,
provisions by the government to audit GMOs is not appropriate. Test results reveal that there is
not a statistically singinifant difference between group of the GMOs perceptions of the staff
members based on the demographic characteristics, sufficiencies of the public information
about the GMOs, human health and the environment impact of the GMOs, and auditability of
the GMOs. The knowledge of the staff on GMOs needs to be increased, and related institutions
should develop programs to increase the avareness of the GMOs.

Keywords: Genetically Modified Organisms, Perception of the GMO, Akdeniz University
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GIRIS

Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO) gen dizilimi genetik olarak degistirilerek
ya da bu canlilara ¢esitli mikroorganizma, bakteri, viriis, hayvan ve bitkilerden gen aktarimi
yoluyla kendisinde olmayan 6zellik kazandirilmasiyla olusturulan organizmalardir. GDO’lara
baz1 kesimler karsi ¢ikarken bazilar1 desteklemektedir. Karsi ¢ikanlardan bazilari organik
tarimcilar, gevreci orgiitler, kiiresellesme karsitlari iken destekleyenler tretici firmalar, bilimsel
kurulus, uzman kamu kuruluslaridir. Kars1 ¢ikanlarm sebepleri GDO’larin insan sagligini
olumsuz etkilemesi, g¢evrenin biyolojik yapisini degistirebilecegidir. Olumlu bakanlarin
sebepleri ise iiretici firmalarm mal satma kaygisi, tiiketicinin bilim ve teknolojiye giivenidir.
Toplumun sosyopsikolojik ve kiiltiirel yapisi Genetigi Degistirilmis Organizmalara karsi
tutumunda etkilidir (Korkut ve Soysal, 2013).

GDO’lar biyoteknolojide ortaya ¢ikan gelismelerin bir sonucudur ve iilkeler bu alanda
yeni diizenlemeler getirmislerdir. Tiiketicileri etkileyen bu gelismenin tiiketiciler agisindan
nasil algilandigi, bilinip bilinmedigi, tiiketicilerin bilgi seviyesinde ortaya c¢ikan gelismeler
neticesinde davranis degisikligi yaratip yaratmayacagi konularinda arastirmalar mevcuttur.
Aragstirmalar iilkesel ve bolgesel temelli de yapilmistir. Arastirmalar sonucunda farkli sonuglar
elde edilmistir.

Bu tez c¢alismasinda, Akdeniz Universitesi Calisanlarinin Genetigi Degistirilmis
Organizma Algis1 hakkindaki bilgilerinin arastirilmasi amag¢lanmistir. Kiiltiirel ve sosyolojik
yapistyla ¢esitlilik arz eden Akdeniz Universitesi calisanlarmm GDO algisinin ve GDO’ ya
kars1 tutum ve davraniglarinin arastirilmasi bu alanda yapilmig ¢alisma bulgularina yeni katkilar
saglayacaktir.

Bu aragtirma, 2019 yili Ocak-Mayis aylarmda Akdeniz Universitesi ¢aliganlarindan
anket yoluyla elde edilen veri ve planlanan zaman ile smirli tutulmustur. Arastirmanin
kavramsal g¢ercevesini olusturmak amaciyla taranan kaynaklarin giivenilir ve yeterli bilgi
verdigi, arastirma orneklemini olusturan calisanlarin arastirma evrenini temsil ettigi ve ankete

verdikleri cevaplarda samimi olduklar1 varsayilmistir.



BIiRINCi BOLUM
GENETIiGI DEGISTIRILMIiS ORGANIiZMALAR

1.1.  Genetigi Degistirilmis Organizmalarin Tanmim ve Kapsami

Giiniimiize kadar klasik 1slah yontemi kullanilarak verimli bitki tiirleri ve hayvan genleri
gelistirilmeye caligilmistir. Islah c¢alismalarinin uzun zaman almasi, maliyetli olmast ve
basarmm istenilen diizeylere tam olarak ulagsmamasi genetik bilimini siirekli yeni arayislara
stirtiklemistir. Biyoteknolojik yontemlerle bir canli tiiriine kendi disindaki bir canlidan gen ve
genler aktarilarak kalitimsal olarak belirli 6zellikleri degistirilen bitki, hayvan veya
mikroorganizmalara “Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO)” denilmektedir (Aslan ve
Sengelen, 2010).

1.2.  Genetigi Degistirilmis Organizmalarin Tarih¢esi

Molekiiler biyoteknoloji ve gen teknolojisindeki gelismeler sonucunda, 1960 yilinda
gen teknolojisi tirtinii ilk gida tiretilmistir. Bakterilerde gen aktarimi ile 1913°te baslayan siireg,
1980’11 yillardan itibaren hiz kazanmistir. Ticari olarak ilk transgenik bitki {iretimine 1990
yilinda baglanmasi ve 1996 yilindan itibaren rekombinant DNA teknolojisi ile elde edilen
genetigi degistirilmistir. FlavrSavr isimli domatesin diinya ticarete konu olmasiyla iirlinlerin
tiretimi diinya genelinde hizli bir sekilde yayginlasmaya baslamistir. GDO’lar sadece tarimsal
iiretimin yanisira tip, sanayi gibi bir¢ok farkli alanda kullanilmaya baslanmistir.

GDO’lu tiriinler tizerinde yapilan ¢esitli arastirmalarda tiiketicilerin bu tirtinlere karsi
tutumu belirlenmeye cgalisilmistir. Genel olarak diinyada GDO’lu iiriinlere karsi iki farkli bakis
acist ortaya ¢cikmistir. GDO’lu iiriinlere olumlu yaklasim sergileyenler; verimlilikte arts,
tarmmsal ila¢ kullaniminda azalma, ¢evre kosullarina kolay uyum saglama, tiriinlerin raf dmrii
ve besin degerinin artig1 ve ayrica, diinyadaki niifus artismin sebep oldugu agligi azaltma gibi
sorunlarin ¢oziilecegini diislinmektedirler. Tarimsal tiretimde GDO’larin kullanilmasini saglik
acisindan oldukga tehlikeli ve riskli bulan kesimler ise, boyle bir iiretimin kisa vadede yararli
gibi goriiniip aslinda ilerleyen zamanlarda biiyiik sorunlar getirecegini 6ne siirmektedir.
Ekolojik dengenin bozulacagi, insan saglig i¢in biiyiik riskler olusturacagi, biyogesitliligin
kaybima neden olacag, iirlinlerde patent gibi uygulamalarin ise tekelci bir piyasanin olusacagi
ve ekonomik agidan gelismemis veya gelismekte olan {ilkeler i¢in sakimcalar dogurabilecegi
belirtilmektedir. Bu siiregte AB bu iirlinlerin bir kisminin iiretimine izin vermis fakat risk
olusturma ihtimali yiiksek olan iiriinlerin tiretimine veya tiiketimine ciddi anlamda smirlamalar

getirmistir (Akgoniil vd., 2007).



1.3.  Genetigi Degistirilmis Organizmalarin Yararlan

Genetigi degistirilmis tirlinlerin kalite agisindan performansinin yiiksek olmasi avantaj
olarak goriilmektedir. En gok tercih edilme sebebi daha yiiksek verim elde etmektir. Genetigi
degistirilip giiclendirilmis yiyeceklerin, ¢evresel etkilere ya da hastalik, bocek gibi dis unsurlara
karst ¢cok daha dayanikli, olmasi iirlinden aliman verimi arttirarak aglik ile miicadeleyi
kolaylastiracaktir.
Yilmaz ve Yilmaz (2012) GDO’ nun yararlarma iliskin asagidaki tespitlerde bulunmustur.

1. Boceklere ve hastaliklara kars1 daha dayanikli iirlinler elde edilmektedir.

2. Raf 6mrii uzun tarimsal {iriinle iiretilmektedir.

3. GDO iirlinlerin besleyicilik degerini arttirmaktadir.

4. Birim alandan alinan verimin artmasina olanak saglamaktadir.

5. Kisa stirede bitkisel ve hayvansal iiriin olusumuna olanak saglamaktadir.

6. Istenilmeyen &zelliklerin engellenmesi ve miidahale etme imkaninin olmas: avantajlar
saglamaktadir.

7. Bitkisel iiretimde pestisitlerin kullanilmasini azaltmaktadir. Misir ve pamugun
zararhlara, soya ve kanolanin pestisitlere, kabagin ise viriislere karsi direngli olmasinda

GDO teknolojisi kullanilmaktadir.

1.4. Genetigi Degistirilmis Organizmalarin Zararlan

GDO'lu iriinlerin bir¢cok iilkeye girisi yasak olup =zararlar1 acisindan c¢ok
tartisilmaktadir. Boceklere karsi direngli irtinlerin daha genis alanlarda tretilmesi, ekolojik
dengeyi etkileyecektir. Ekosistemin temelini bocekler olusturmaktadir. Bocekler bitkisel
tiriinlerden beslenmektedir. Bitkisel tirtinler eskiden daha dayanikli, genis alanlarda bulunan
bocek yasaminin azalmasima, agliktan dlmelerine sebep olabilecektir. Insan saghg: agisindan
onemli olan alerjik reaksiyonlardir. Alerjik reaksiyona sahip olan genler bagka ortama
aktarildiginda mutasyona ugrayip ¢cok daha giiclii ve alerjik reaksiyonlara girebilmektedir.

Yilmaz ve Yilmaz (2012) GDO’nun zararlarna iliskin asagidaki tespitlerde bulunmustur:

1. GDO’nun bir¢ok bilim adamina gore insan sagligina zararl oldugu kabul edilmektedir

2. Geleneksel tohumlarin bozulmasina sebep olmaktadir.

3. Boceklerin olumsuz etkilenmesiyle tim ekosisteme zarar verecegi diistiniilmektedir.
Bocekler bitkilerden yararlanamadig: i¢in diger iiretimler bundan olumsuz bir sekilde
etkilenmektedir.

4. Biyolojik kirlilige neden olmaktadir.

5. Biyogesitliligi tehdit etmektedir.

o

Genetik ¢esitlilik azalmaktadir.



7. Alerjik reaksiyonlara sik rastlanmasi ve reaksiyonlarin siradan hale gelmesi GDO’lu
iirlinlere baglanmaktadir.
8. Bilim insanlar1 kisirlik oraninin artmasini da GDO’lu tiriinlere baglamaktadir.

9. Ulkelerin disa bagimliligin1 attirmaktadir.

1.5.  Genetigi Degistirilmis Organizmah Uriinler

Bitki ve besi hayvanlari iiriinleri gibi GDO’lu iiriinlerde marketlerde bulunmaktadir.
GDO bitkileri ¢cok fazla yaygm oldugu bilinmektedir. GDO’lu iiriinler; soya fasulyesi, musir,
pamuk, siit, seker, aspartam, kanola yag1 ve kabaktir.

Marketlerde bulunan soya fasulyesinin yaklasik %90’1 yabanci bitki ve oldiiriici
kimyasallara kars1 direngli olacak sekilde modifiye edilmistir. Misir da genetigi degistirilen
iiriinlerdendir. Ornegin Amerika’da ciftgilerin yarist GDO’lu tohumlar kullanmaktadir. Sonug
olarak hayvanlara verilen misir daha sonra siit iiriinleri olarak tekrar insanlara donmektedir.
Pamuk hastaliklara karsi direng kazanabilmesi i¢in genetik olarak degistirilen iriinlerdir.
Pamuk yag1 en biiyiik riski olusturmaktadir. Siite ineklerin daha hizli biiylimelerini saglamak
ve verimini arttirmak amaciyla biiyiime hormonu enjekte edilmektedir. Uretilen bazi siitlerde
bu hormonlardan bulunmaktadir. Biiyiime hormonlarinin insan viicudunda olumsuz etkileri
olabilmektedir. Seker kamislarinin daha direngli olmasmi saglamak i¢in birgok iilke sekerin
genetigini  degistirmektedir.  Aspartam  yapay tatlandirict olarak  seker  yerine
kullanilabilmektedir. Aspartamm kanserojen etkisi oldugu ispatlanmustir. Genetik olarak
degistirilmis bakterilerden tiretilmis. Kanola yagmnin en ¢ok satis1 olan GDO’lu firiinlerden
oldugu bilinmektedir. GDO’lu kabaklar boceklere karsi direngli olmalar1 igin toksit protein
icermektedir. Baz1 bocek oldiiriiciilerin parcalarina ayrilip viicuttan atilmadan insan viicudunda

kalabildigini gostermektedir.

1.6. Genetigi Degistirilmis Organizmalarin Tarim ve Uretici Etkisi

Ticari olarak iretimi yapilan GDO’lu iiriinlere aktarilmig ozellikler incelendiginde
bunlarin dogrudan c¢iftciyi ilgilendiren herbisitlere dayaniklilik, boceklere dayaniklilik,
virlislere dayaniklilik gibi 6zellikler goriilmektedir. En yaygimn 6zellik herbisitlere dayaniklilik
olup, bu 6zelligi ¢ift¢inin iiretim maliyetlerini 6nemli 6lgiide azalmaktadir. Lepidopter’lere
dayaniklilik saglayan Bacillus thuringiensis endoksin geni, Ozellikle misir ve pamuk
yetistiriciliginde zararl tirtillara karsi etkili olmaktadir. Tarimsal miidahale ilaglar1 kullanimini
azaltmakta boylece hem iiretim maliyetini diisiirmekte hem de kimyasal ilaglarin ¢evre ve insan
saghgt tlizerindeki olumsuz etkilerini ortadan kaldirmaktadir. Tarimda GDO tohumlarinin

tiretimi siirmektedir. Genetik degistirme g¢aligmalar1 miswr, pamuk, patates gibi iriinlerde



zararlilara dayaniklilik; patates, ¢eltik, misir da viral bitki hastaliklarina dayaniklilik; ay¢igegi,
soya fasulyesi iirlinlerde olgunlagsmanin geciktirilmesi (raf omriiniin uzatilmasi), domateste
aromanin arttirilmasima yonelik kullanilmaktadir.

GDO iiretimi ve kullanimimin baslangic asamasinda oldugu disiiniiliirse, uzun
donemdeki cevresel etkilerin boyutlar1 tam olarak bilinmemektedir. Melez nesil olusturma
asamasinda gen kagisindan dolay1 degistirilen genetik 6zelliklerin ¢evreye kontrolsiiz yayilmasi
durumuna bagl riskler bulunmaktadir. Uzun vadede direngli yabani ot ve boceklerin ortaya
cikmasiyla tarim ilaglarmin kullanimindaki artiga paralel 6zellikle topraktaki biyogesitliligin
ortadan kalkmas1 s6z konusu olabilmektedir. Gen kagismin gergeklesecegine iliskin bulgular,
GDO’lu iriinlerdeki genlerin genis alana yayilarak kontroliiniin miimkiin olmadigmi
gostermistir. Tarim ilaglarma karsi dayanikliligi arttirmak icin bitkilere aktarilan genlerin gen
kacis1 yoluyla yabani tiirlere de bulagmasi, yabaniligin artmasi ve yeni yabani tiirlerin ortaya
cikmasi gibi sakincalart dogurabilmekte ve ekosistemde tahribat olusturma olasihigi da
tagimaktadir. Dogada bulunan ehlilestirilmis bir bitki yatay gen kacisi ile dollendigi zaman
yeniden tiremeyememektedir. Vahsi dogadaki dogal bitki tiirleri giderek yok olmakta, GDO’lu
ekim alanlar1 ¢ogaldikga diinya tek tip musir, soya ya da kanolaya bagimli hale gelmektedir.
Tek tip iirtinde hastalik yapan organizma ile karsilasildiginda {iriin ¢esitliligi kalmadig1 i¢in
diinya aglikla karsi karsiya kalabilmektedir. Cok daha 6nemli bir sorun ortaya ¢ikmistir:
Transgenik bitkilerle yapilan tarim geleneksel yontemlerle yapilan tarimim Oniinii tamamen
kapatmaktadir. Bu alandaki her yeni bulus patentlenmekte, bu durumda patentli tohum almak
da ciftgiye normal tohuma gore %25 ile %100 aras1 daha fazla maliyetli olmaktadir. Kendi
triiniinden tohumluk ayirma gelenegi de ortadan kalkmaktadir. GDO tariminda ¢ift¢i her yil

tohum tireticisine patent hakki vermek durumunda birakilmistir (Akgoniil vd., 2007).

1.7.  Genetigi Degistirilmis Organizmalarin Diinya Tarimindaki Yeri

AB’de GDO’nun {iretimi yasaklanmistir. Avusturya, Yunanistan, Macaristan ve
Polonya GDO ekimini yasaklanmigtir. Fransa 2007°de aldig1 bir kararla 2008 yilinda GDO
musir ekimine izin vermemistir. Almanya Tarim Bakani, 2009°da GDO’lu musir ekimi
yaptirmayacaklarmi agiklamigtir. Fransa ve Almanya da GDO tarimindan vazge¢mistir.
Ispanya’ da binlerce kisi GDO iiretiminin durmast igin yiiriiyiis yapmaktadir. Son 4 yilda ekim
alaninin %35 azald1g1 goriilmektedir (As, 2009:17; Akgoniil vd., 2007:27).

Diinya’da GDO’nun ticari amagli ekimi 1996’dan itibaren yayginlagsmistir. GDO ekimi
1996 yilinda 6 iilkede 1,7 milyon hektarlik alanda baglamis, glinimiizde 25 tilkede 125 milyon
hektarlik alanda yapilmaktadir. GDO ekim alanlarmm %50°sine ABD’nin sahip oldugu

goriilmektedir. Kanada, Arjantin, Brezilya ve Paraguay’i eklersek ekim alanlarmm %88’i



Kuzey ve Gliney Amerika’da yer almaktadir. Gilinlimiizde ticari amagla tarimi yapilan baslica
GDO tarim iiriinleri: soya fasulyesi, misir, pamuk ve kanoladir. Biiylik sirketlerin verilerine
bakildiginda giiniimiizde soya tarim alanlarinin %70, pamuk alanlarinin %46, misir alanlarinin
%24 ve kanola alanlarmin %20’sinde GDO’lu tohumla {iretim yapilmaktadir (As, 2009:17-18;
Akgoniil vd., 2007).

1.8.  Genetigi Degistirilmis Organizmalarin Tiirkiye Tarinmindaki Yeri

GDO’lu iirtinler Tirkiye’de ilk olarak 1998 yilinda giindeme gelmistir. Tiirkiye o
donemde soya ve musir ithalatini, GDO’lu tohumla yetistiren Kanada, Meksika, Arjantin’den
yapmaktadir. 2003’te Arjantin’den Tiirkiye’ye soya tastyan bir gemideki irtinler analiz edilmis
ve GDO’lu ¢ikmistir. 26 Ekim 2009 tarihinde ilk GDO yonetmeligi yiiriirliige girmistir.
Danistay 10 ve 13. Daire Miisterek Heyeti, yonetmeligin 11 ve 20. Maddelerinin yiiriitiilmesini
oy ¢oklugu ile durdurulmustur. Gerek¢e ise, gida ve yem amagl genetigi degistirilmis
organizmali tiriinlerin ithalati, islenmesi, kontrol ve denetimi konularmin ¢ikarilacak yasayla
diizenlenmesi olarak belirtilmistir. Bu kanun Biyogiivenlik Kanunu’dur. GDO ydnetmeligi ile
Tiirkiye’ye GDO’lu iiriin girmeyecegi vurgulanmustir. Ulkemize GDO girmemesi i¢in ¢ikarilan
mevzuat c¢ergevesinde toplam 32 GDO’lu genin girigine izin verilmistir. Biyogiivenlik Yasasi,
Meclis tarafindan kabul edilerek, 26 Mart 2010 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir. 26
Eyliil 2010°da yiirtirlige girmistir. GDO iiretimine dayali hammadde kullanan pek ¢ok sirketin
triinlerini halk tiiketmistir. Sirketlerin bu standarta uymadiklar1 goériilmiistiir. Standardi

denetleyecek idari mekanizmalar hiikiimet tarafindan olusturulamamistir (Greenpeace, 2011).

1.9. Literatiir

GDO ve kesimlerin GDO ile ilgili algilari, bilgi diizeyleri, yaklasimlar1 ve goriislerine
doniik yapilmis birgok arastirma mevcuttur. Bu ¢alismalardan tez ile ilgili olanlarin bazilar1
Ozetlenmistir.

Akcay (2007) Tiirkiye’de iki devlet iiniversitesinde farkli branglardaki &gretmen
adaylarinin genetigi degistirilmis gidaya dair algilarmi metaforlar yoluyla incelemistir.
Arastirmada {i¢ farkli branstan 133 6gretmen adayi ile anket ¢aligmasi yapilmistir. Ankette,
“Genetigi degistirilmis gida ... gibidir, ¢linkii ...” climle kalib1 kullanilmistir. Aragtirmada 75
farklh metafor {iretilmistir. Uretilen metaforlar dort kategoride toplanmustir. Yiizdelik
siralamada “tehdit” kategorisi (%68.4) birinci sirada, “faydasizlik” (%11.3) ikinci sirada,
“avantaj” (%11.3) lglincili sirada ve “ihtiya¢” (%9) dordiincii sirada yer almistir. Arastirma

bulgular1 6gretmen adaylarmin ¢ofunun genetigi degistirilmis gidaya karsi olumlu tavir



sergilediklerini gdstermektedir. Ogretmen adaylarinin genetigi degistirilmis gidaya dair
metaforik algilari cinsiyet ve boliimlerine gore anlamli farklilik géstermemektedir.

Hidiroglu vd (2013) Umraniye'de birinci basamak saghk kuruluslarma basvuran
hastalarin genetigi degistirilmis organizmalar (GDO) ile ilgili bilgi durumlari, tutum ve
davranislarmi incelenmistir. Umraniye ilgesinde 11 adet 1 inci basamak saglik kurulusuna bir
haftada basvuran 294 kisi ile ylizylize anket yapilmistir. Arastirmanin verisi tanimlayict
istatistikler, Ki-kare testi ve lojistik regresyon analizi kullanilarak degerlendirilmistir.
Arastirmaya katilanlari %84.0'1 GDQO'lardan haberdar olduklarmi, bunlarm %70.0'1 GDO’yu
ilk kez televizyondan duyduklarini, %70.4’iiniin GDO'larin insanin yasam kalitesine zarar
verecegini, %72.9'unun saglik sorunlar1 olusturacagini diisiindiiklerini belirtilmislerdir.
GDOQO'lardan haberdar olan katilimcilarin %85.8'1 tizerinde GDO'lu oldugu belirtilen bir {iriinii
almayacagini ifade etmislerdir. %66.8'i ise GDO'lu {iriiniin fiyat1 diger {irtinlerden daha diisiik
olsa da satin almayacaklarini belirtilmislerdir. Lojistik regresyon analizi sonucuna gore,
katilimcilarin bekar, calismayan ve giindemi yeterince takip etmeyen katilimcilar GDO’dan
daha az haberdardir. Arastirmadan, katilanlari ¢cogunun GDO’dan haberdar olduklar1 GDO’yu
medyadan 6grendikleri ve GDO’lu tiriinlere kars1 olumsuz yaklastiklar1 anlagilmaktadir.

Adana vd (2014) Adnan Menderes Universitesi Aydm Saglik Yiiksek Okulu hemsirelik
ve ebelik 6grencilerinin genetigi degistirilmis organizmalara doniik bilgi ve gorislerini
arastirmak amaciyla 187 6grenci ile yiiz ylize goriiserek anket yoluyla veri toplamistir.
Ogrencilerin %63.6’s1t GDO’yu gen katkili gida, % 48.1°i hibrit tohumlardan iiretilmis gida
olarak tanimlamiglardir. Katilimcilarin %72.2°si bu alanda bilimsel bir yaym okumadigini,
%81.3’iiniin derslerinde GDO’ya yer verilmedigini belirtilmistir. Ogrencilerin %74.3’i
GDO’lu friinleri insan saghgma zararli oldugunu, %74.9’u potansiyel kanserojen, %61.5’1
cevreye zararli gordiiklerini, %40.1°1 diinyada sosyoekonomik sorunlara ortaya g¢ikardigin
diisiindiiklerini ve %73.8’inin ¢iftcilerin daha fazla etkilendigi belirtilmistir. Arastirmada
hemgirelik ve belik 6grencilerinin GDO hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ifade
edilmistir.

Ergin vd (2015) Pamukkale Universitesi Tip Fakiiltesi 6grencilerinin genetigi
degistirilmis organizmalar hakkindaki bilgi, tutum ve davranislarmi incelemistir. Caligma
kesitsel bir aragtirmadir ve 377 Ogrencinin katilimiyla yiriitiilmiistiir. Anket 43 sorudan
olusmaktadir. Veriden tanimlayici istatistikler elde edilmis, ki-kare veya Fisher testi
kullanilarak yorumlanmistir. Calismada 6grencilerin %81.4’tiniin GDO’lu gidalar hakkinda
yeterli diizeyde bilgiye sahip olmadig1 belirtilmistir. Preklinik 6grencilerin % 82.4°i, klinik
ogrencilerinin %56.2’si Tirkiye’de GDO {iretimi yapildig1 yoniinde goriis belirtilmistir.



Preklinik ogrencilerin % 88.3’1, klinik 6grencilerinin %66.1°1 ise Tiirkiye’de GDO ithalati
yapildig1 belirtilmistir. Calismada, tip fakiiltesi miifredatina GDO’ya iliskin ders eklenmesi
tavsiye edilmistir.

Yilmaz vd (2015) Marmara bolgesinde bir devlet iiniversitesi 6grencilerinin genetigi
degistirilmis organizmalara doniik yaklagimlarmi belirlemek amaciyla 423 6grencinin katilim1
ile bir calisma yiirlitmistiir. Calismada ogrencilerin %40.0’min genetigi degistirilmis
organizmalar ile ilgili bilgi sahibi oldugu belirtilmistir. %48.7’si1 ise bilgiye kismen sahiptir.
Katilimcilarin %83.2°s1 genetigi degistirilmis organizmalarm uzun siireli kullanimlarinin
zararh oldugunu, %78.5°1 genetigi degistirilmis organizmalarin ekolojik dengeyi bozdugunu,
%66.7’s1 genetigi degistirilmis organizmalar hakkinda yeterince bilgilendirilmedigini
belirtmiglerdir. Katilimcilarm %54.6’s1 GDO ile ilgili bilgiyi televizyondan edindiklerini,
%79.7’s1 dogal besinlerle arasinda besin degeri acisindan fark oldugunu diistindiiklerini ve
%65.5’inin GDO ile ilgili gelismeleri nadiren takip ettikleri belirtilmistir.

Yanpar vd (2016) Ankara’da genetigi degistirilmis organizmalar ve bunlarin
kullanildig1 tiriinlere kars1 toplumun tutumunu degerlendirmislerdir. Yaslar1 19-25 yil arasinda
olan 218 kisiye anket uygulamislardir. Katilimcilarmm %10.1°1 GDO’lu {iriin tiiketiminde
sakinca gormedigi belirtmislerdir. Ankete katilanlarm %95.4’ti GDO’lu iiriinlerin etiketlenmesi
gerektigini, %86.2°s1 GDO etiketi bulunan bir {iriinii satin almayacaklarmi belirtilmislerdir.
Katilimcilarin %86.2’sinin GDO’nun ekolojik dengeyi bozdugunu, %83.9’unun mevcut yasal
diizenlemelerin GDO’nun olasi1 zararl etkilerine kars1 koruma saglamadigini diistinmektedirler.
Katilimcilarin %74.3°ii GDO’nun en ¢ok tarim, %17.9’u hayvancilik ve %7.9’unun ise saglik
alaninda kullanildigi belirtilmistir. Katilimeilarin %10.3’i en ¢ok domatesin genetiginin
degistirilmis oldugunu diisiinmektedir. Caligmada katilimeilarin  biiyilkk cogunlugunun
GDO’dan haberdar olmakla olduklar1 ve iirlinlerde kullanilmasmna olumlu bakmadiklar1
sonucuna varilmigtir.

Ergin vd (2016) Saglik Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin, Genetigi degistirilmis
organizmalarin saglhiga ve cevreye etkilerine dair bilgi diizeylerini dlgmek, tutum ve
davraniglari degerlendirmek amaciyla bir ¢aligma yapmuslardir. Arastirmada 161 dgrenci ile
yiz yiize anket uygulamislardir. Bulgular tanimlamalarinin istendigi acik ug¢lu soruya
ogrencilerin %59,2’si yanit verdigi belirtilmistir. GDO’yu 6grencilerin %35,6°s1 “katki1 maddeli
gida” ve %34,5’1 “hormonlu gida” olarak tanimlamuslardir. Risk skorlar1 ortalamasina gore
GDO sigara, stres ve ¢evre kirliliginden sonra 4. sirada yer almistir. Kiz 6grencilerin risk algisi
daha yiiksek oldugu belirtilmistir. GDO’ya iliskin bilgi kaynaginin aile olmasmnin algilanan
riski arttirdigi belirtilmistir. Ogrencilerden %81,6’s1 Tiirkiye’de GDO yetistirilmemesi



gerektigini; %77,7’si bu gidalarin piyasada satildigini diisiindiikleri belirtilmistir. Aragtirmada
ogrencilerin GDO’ya yonelik risk algilarmin yiiksek, ancak bilgi diizeylerinin diisiik oldugu
bulgusuna ulagilmstir.

Tahmaz ve Ozkaya (2017) Ankara ilinde tiiketicilerin GDO algilar;, GDO ile ilgili
calismalar ile ilgili goriisleri ve GDO’lu gida tiiketme konusunda korkulart olup olmadigmin
belirlemek amaciyla 450 tiiketiciye anket uygulamislardir. Tiiketicilerin GDO hakkindaki
tutumlarin1 6lgebilmek i¢in 5°li Likert 6l¢egi kullanilmistir. Arastirma GDO ve hormon
kavramlarmin birbirlerine karistirildigini ortaya koymustur. Tiiketiciler GDO arastirmalarinin
gida iceriginin zenginlestirilmesi i¢in yapilmasimni onaylamaktadir. Ancak, Tiiketiciler GDO’lu
gida tiikketmekten korktuklarini belirtilmistir.

Temelli ve Kurt (2011) Atatiirk Universitesi Egitim Fakiiltesi ile Fen Fakiiltesi Biyoloji
ve Kimya boliimii 6grencilerinin GDO bilgi diizeyleri ve goriislerinin belirlenmeye doniik 525
Ogrenciyi kapsayan bir arastirma yapmislardir. Arastirma 6grencilerin Transgenik {iriinler ile
ilgili bilgi diizeylerinin yeterli olmadig: tespitinde bulunmustur. Yine GDO {iriinler hakkinda
sahip olduklar1 bilginin bilimsel temellere dayali olmadigini ve 6grencilerin GDO’lu iirlinleri
kullanmada temkinli yaklastiklarin1 belirtmislerdir.

Abact ve Abaci (2014) indnii iiniversite biyoloji ve gida miihendisligi bolimii
ogrencilerinin GDO bilinci ve bilgi diizeyini 6lgmeyi amaglamislardir. Bu amagla 158 6grenci
ile yliz yiize goriisme yapilmistir. Arastirma 6grencilerin %77,8 GDO’yu transgenik olarak
tanimlanabilecegini, %69 u GDO’nun baska organizmalardan gen aktarildigini diisiindiiklerini
belirtmislerdir. Ogrencilerin %49,4’ii GDO ile ilgili bilgi eksiklikleri oldugunu ve genetik

degisime kars1 olumsuz tutum sergiledikleri belirtilmistir.
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IKIiNCi BOLUM
YONTEM

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada tarama modeli kullanilarak Akdeniz Universitesi ¢alisanlarinin Genetigi
Degistirilmis Organizma Algis1 hakkindaki bilgileri ve goriisleri tespit edilmeye caligilmistir.
Tarama modeli “ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amagclayan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ve nesne, kendi kosullar1

icinde tanimlanmaya caligilir” (Karasar, 2002).

2.2. Evren ve Orneklem

Arastirma, Akdeniz Universitesi idari personel olarak calisanlar1 kapsamaktadir. Veri
Akdeniz Universitesi idari personel olarak cahsanlar ile yiiz yiize yapilan anketlerden elde
edilmistir. Anket sorular1 arastirmanin amaci ve gerekcesine doniik olarak hazirlanmistir. Anket
daha dnce yapilmis benzer amagl ¢alismalardan (Ergin, vd,, 2015; Tahmaz ve Ozkaya, 2017;
Yilmaz, vd., 2015; Abac1 ve Abaci, 2014) faydalanilarak hazirlanmistir. Uygulamandan 6nce
anket alanda denenmis ve gerekli diizenlemeler yapilmaistir.

Anket formu iki bolimden olusmaktadir. Anket formunun birinci boliimiinde
calisanlarm demografik o6zellikleri yer almustir. Ikinci kisimda Akdeniz Universitesi
Calisanlarmin GDO algis1 hakkinda bilgi ve goriislerini tespit etmeye yonelik sorulara yer
verilmistir. Calisanlarin GDO ile ilgili alg1 ve bilgi diizeyleri 3’ likert 6lgegi kullanilarak tespt
edilmistir.

Akdeniz Universitesi galisanlarmmn GDO ile ilgili algilar1 ve bilgi diizeyi 3°li Likert
Olcegine gore tespit edilmistir. Likert olgegi, “Evet”, “Haywn” ve “Kararsizim” olarak
diizenlenmistir.

Arastirma kapsamini Akdeniz Universitesi ¢alisanlar1 olusturmaktadir. Bu arastirmanin
birincil materyali {iniversite calisanlarindan elde edilen veridir. Anket ¢aligmas1 2019 yilinin
Ocak-Mayis aylarinda yapilmistir. Evrenin 6zelliginden dolay1 kolayda ornekleme yontemi
kullanilmistir. Kolayda ornekle diisiik maliyetlidir ve bir ihtimalsiz 6rnekleme ydntemidir.
Aragtirmaci bireylerin goniillii olarak anket doldurmalarmi teklif eder (Nakip ve Yarag, 2017;
259). Orneklem almmasinda &rneklemin alindigi evreni temsil etmesi dnemlidir. Calisma
evrenini 1771 {iniversite calisan1 olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigiiniin, 0,05 &rnekleme
hatasi ile 93 kisidir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004). Arastirmada drnekleme hatasii diigiirmek

icin calisanlarin goniillii olmasi kaydiyla toplam 156 anket tamamlanmaigtir.
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2.3.  Veri Analizi

Calisanlarmm GDO algisin1 ve bilgi diizeylerini degerlendirmede, aritmetik ortalama,
oransal degerler, standart sapma, frekans dagilimlar1 gibi tanimlayici istatistikler elde
edilmisgtir. Calisanlarm GDO alg1 ve bilgi diizeylerinin demografik O6zellikler agisindan
farkliligini tespit etmek amaciyla t-testi ve ANOVA teknigi kullanilmistir. Veri analizi Sosyal
Bilimler icin Istatistik Programi (SPSS) ile yapilmustir.
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA BULGULARI

Bu béliimde Akdeniz Universitesi calisanlarin demografik bilgilerine ve GDO Algisi

hakkindaki bilgilerine ve goriislerine yer verilmistir.

3.1. Arastirmaya Katilan Calisanlarin Demografik Ozellikleri

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin demografik karakterleri Tablo 3.1°de verilmistir.
Cinsiyet degiskenine gore ankete katilan ¢alisanlarm %53.8°1 (84 kisi) kadm, %46.2’si (72 kisi)
erkektir. Caligmaya katilanlarin %39.7’si (62 kisi) 41 yas ve iistii, %19.9’u (31 kisi) 31-35 yas
araliginda, %18.6’s1 (29 kisi) 26-30 yas araliginda, %14.7’s1 (23 kisi) 36-40 yas araliginda ve
%7.1°1 (11 kisi) ise 25 yas ve altidir. Egitim durumu degiskenine gore arastirmaya katilan
calisanlarin %46.2°si (72 kisi) lisans, %20.5’1 (32 kisi) yiiksek lisans, %15.4’0 (25 kisi)

ortadgretim, %13.5’1 (21 kisi) on lisans ve %4.5°1 (7 kisi) ise doktora mezunudur.

Tablo 3.1 Ankete Katilan Calisanlarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler Sikhik %
a0 Kadin 84 53.8
Cinsiyet Erkek 72 46.2
TOPLAM 156 100.0

25 Yas ve Alt1 11 7.1
26-30 Yas 29 18.6
Yas 31-35 Yas 31 19.9
36-40 Yas 23 14.7
41 Yas ve Ustii 62 39.7
TOPLAM 156 100.0
Ortadgretim 24 154
On Lisans 21 13.5
Egitim Durumu Lisans 72 46.2
Yiiksek Lisans 32 20.5

Doktora 7 4.5
TOPLAM 156 100.0

3.2. Calisanlarin GDO ile ilgili Bilgi Diizeyleri

Calismaya katilanlarimn GDO algis1 ve bilgi diizeyleri Tablo 3.2°de verilmistir.
Calisanlarm %51.3’4 “Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO) hakkinda yeterli bilgi
sahibi oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?” sorusunu hayir, %34.6’s1 evet ve %14.1°1 kararsizim
seklinde cevaplandirmistir. Calisanlarin %72.4°i “Hormonlu gida ile GDO’lu gida ayn1 midir?”

sorusunu hayir, %19.9’u kararsizim ve %7.7’si evet seklinde cevaplandirmistir. Calisanlarin
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%69.9’u “GDO ve kiiresellesme arasinda iliski oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusunu evet,
%18.6’s1 kararsizim ve %11.5’i hayir seklinde cevaplandirmistir. Arastirma bulgulars,

calisanlarin GDO’yu olumsuz olarak algilamakta olduklarini gostermektedir.

Tablo 3.2 Cahsanlarin GDO ile ilgili Bilgi Diizeyleri

. . EVET HAYIR KARARSIZIM
BILGI DUZEYI
Sikhik % Sikhik % Sikhk %
1 Genetigi Degistirilmis 54 34.6 80 51.3 22 14.1
Organizmalar (GDO)
hakkinda yeterli bilgi
sahibi oldugunuzu
diistiniiyor musunuz?
8 Hormonlu gida ile 12 7.7 113 72.4 31 19.9
GDO’lu gida ayn1t midir?
15 GDO ve kiiresellesme 109 69.9 18 11.5 29 18.6

arasinda iligki oldugunu
diisliniiyor musunuz?

Calismaya katilanlarm GDO hakkinda bilgilendirme ve tanitim yeterliligine doniik
goriisleri Tablo 3.3’te verilmistir. Calisanlarin %96.2’si “GDO hakkinda kurum ve kuruluslarca
yeterli sayida bilgilendirme faaliyetinin gergeklestigini diisiiniiyor musunuz?” sorusunu hayir,
%1.9’u evet ve %1.9’u kararsizim seklinde cevaplandirmistir. Calisanlarin %70.5°1 “Bakanlik
diizeyinde gerceklestirilen GDO hakkinda bilgilendirme calismalarmin tiiketiciler iizerinde
farkindalik olusturmada verimli bulmakta misiniz?”” sorusunu hayir, 16.0°1 kararsizim ve 13.5°1
evet seklinde cevaplandirmistir. Calisanlarin %51.1°1 “STK ve dernekler diizeyinde
gergeklestirilen GDO hakkinda bilgilendirme ¢alismalarmin tiiketiciler tizerinde etkili buluyor
musunuz?” sorusunu hayir, %23.7’s1 kararsizim ve %19.2’si evet seklinde cevaplandirmistir.
Calisanlarm %59.0’1 “Ureticiler diizeyinde gergeklestirilen GDO hakkinda bilgilendirme
calismalarinin tiiketici iizerinde farkindalik olusturmada verimli bulmakta misiniz?”” sorusunu
hayir, %20.5°1 evet ve ayn1 oranda kararsizim seklinde cevaplandirmistir. Calisanlarin %98.1°1
“Satin alacaginiz bir gida {irliniiniin etiketinde GDO’lu oldugunu gosteren bir isaretin olmasini
ister misiniz?”” sorusunu evet, %1.9°u hayir seklinde cevaplandirmistir. Calisanlarin %93.6’s1
“Uriinlerde GDO’lu olma durumunu gdsteren bir isaretin olmas1 satin alma davranisinizi etkiler
mi?” sorusunu evet, %3.8’i kararsizim ve %2.6’s1 hayir seklinde cevaplandirmistir. Aragtirma
bulgulari, ¢alisanlarin GDO hakkinda kurum ve kuruluglarin tiikketiciyi bilgilendirmede yeterli

bulmadiklarmi géstermektedir.
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Tablo 3.3 Calisanlarin GDO Hakkinda Bilgilendirme ve Tamitim Yeterliligi ile Tlgili Goriisleri
EVET HAYIR KARARSIZIM
Sikhik % Sikhik % Sikhik %

BiLGi DUZEYi

2 GDO hakkinda kurum ve
kuruluslarca yeterli
sayida bilgilendirme
faaliyetinin
gergeklestigini diisiiniiyor
musunuz?

3 Bakanlik diizeyinde
gergeklestirilen GDO
hakkinda bilgilendirme
caligmalarinin tiiketiciler 21 135 110 70.5 25 16.0
tizerinde farkindalik
olusturmada verimli
bulmakta misiniz?

4 STK ve dernekler 30 19.2 89 57.1 37 23.7
diizeyinde
gerceklestirilen GDO
hakkinda bilgilendirme
caligmalarinin tiiketiciler
tizerinde etkili buluyor
musunuz?

5 Ureticiler diizeyinde 32 20.5 92 59.0 32 20.5
gerceklestirilen GDO
hakkinda bilgilendirme
calismalarinm tiiketici
tizerinde farkindalik
olusturmada verimli
bulmakta misiniz?

6 Satin alacagmiz bir gida 153 98.1 3 1,9 - -
trtiniintin etiketinde
GDO’lu oldugunu
gOsteren bir isaretin
olmasini ister misiniz?

7 Uriinlerde GDO’1lu olma 146 93.6 4 2.6 6 3.8
durumunu gésteren bir
isaretin olmasi satin alma
davranismizi etkiler mi?

3 1.9 150 96.2 3 1.9

Calismaya katilanlarin GDO’nun insan ve g¢evreye olasi etkilerine doniik goriisleri
Tablo 3.4’te verilmistir. Calisanlarin %87.2’si “GDO’ nun insan saglhigni tehdit ettigini
diigiiniiyor musunuz?” sorusunu evet, %7.7’si kararsizim ve 5.1’i hayir seklinde
cevaplandirmistir. Calisanlarin %77.6’s1 “GDO’yu ¢evreyi tehdit edici unsur olarak goriiyor
musunuz?” sorusunu evet, %15.4’1 kararsizzim ve %7.1°1 hayrr seklinde cevaplandirmistir.
Calisanlarin %88.5°1 “GDO iilkelerin geleneksel tarimini tehdit ediyor mu?” sorusunu evet,
%8.3’1i kararsizzim ve %3.2°si hayrr seklinde cevaplandirmigtir. Arastirma bulgulari,
calisanlarin GDO’larin insan sagligina ve cevreye karst zararli oldugunu diisiindiiklerini

gostermektedir.
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Tablo 3.4 Calisanlarin GDO’nun insan Saghgina ve Cevreye Olasi Etkileri ile Tlgili Goriisleri

. . EVET HAYIR KARARSIZIM
BILGI DUZEYI
Sikhik % Sikhik % Sikhk %
9 GDO’nun insan sagligmi
tehdit ettigini diigiiniiyor 136 87.2 8 5.1 12 7.7
musunuz?
10 GDO’yu gevreyi tehdit
edici unsur olarak 121 77.6 11 7.1 24 15.4
gOrityor musunuz?
16 GDO iilkelerin geleneksel
tarimini tehdit ediyor 138 88.5 5 3.2 13 8.3

mu?

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin GDO’larin denetlenebilirligine doniik goriisleri Tablo
3.5’te verilmistir. Calisanlarin %82.1°1 “GDO’ ya karsi iilkemizde alinan onlemleri yeterli
buluyor musunuz?” sorusunu hayir, %14.1’i kararsizim ve 3.8’1 evet seklinde
cevaplandirmistir. Calisanlarin %78.8’1 “GDO’lu iirlin {iretimi faaliyetlerinin Bakanlik
tarafinda yeterince denetlendigini diisiiniiyor musunuz?” sorusunu hayir, %19.2’si kararsizim
ve %1.9’u evet seklinde cevaplandirmustir. Calisanlarm %78.8°1 “Ithal iiriinlerdeki GDO
durumunun Bakanlik tarafindan yeterince denetlendigini diisiiniiyor musunuz?” sorusunu
hayir, %17.9 kararsizim ve %3.2’si evet seklinde cevaplandirmistir. Calisanlarin %71.8°1
“GDO’Iu tohum tiretimine karsi tilkemizde herhangi bir 6nlem alindigini1 diisiiniiyor musunuz?”
sorusunu hayir, %19.2’si kararsizim ve %9.0’1 evet seklinde cevaplandirmistir. Arastirma

bulgulari, ¢alisanlarin GDO’ya kars1 alinan dnlemleri eksik bulduklarini géstermektedir.

Tablo 3.5 Calisanlarin GDO’nun Denetlenebilirligi ile Tlgili Goriisleri

EVET HAYIR KARARSIZIM
S % S % S %

BIiLGi DUZEYi

11 GDO’ ya kars1 tilkemizde
alinan 6nlemleri yeterli 6 3.8 128 82.1 22 141
buluyor musunuz?

12 GDO’lu iirlin liretimi
faaliyetlerinin Bakanlik
tarafinda yeterince 3 1.9 123 78.8 30 19.2
denetlendigini diistiniiyor
musunuz?

13 Ithal iiriinlerdeki GDO
durumunun Bakanlik
tarafindan yeterince 5 3.2 123 78.8 28 17.9
denetlendigini diistiniiyor
musunuz?

14 GDO’lu tohum iiretimine
kars1 tilkemizde herhangi
bir 6nlem alindigimni
diisliniiyor musunuz?

14 9.0 112 71.8 30 19.2
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3.3. Cinsiyet Degiskenine Gore Cahsanlarin GDO Hakkindaki Bilgi ve Goriisleri
Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin GDO algisina doniik goriisleri Tablo 3.6’da verilmistir.
Calisanlarin GDO algisima yonelik sorulara verdikleri cevaplarin cinsiyet degiskeni agisindan
karsilastirilmast i¢in t-testi yapilmistir. “Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO) hakkinda
yeterli bilgi sahibi oldugunuzu diistiniiyor musunuz?”’ ve “Hormonlu gida ile GDO’lu gida ayn1
muidir?” sorularina verilen cevaplarm ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine gére GDO bilgi
diizeyi bakimindan istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli bir fark saptanmamustir. Ancak,
“GDO ve kiiresellesme arasinda iliski oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusuna verilen
cevaplarin ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine goére GDO bilgi diizeyi bakimimdan
istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli bir fark saptanmustir. Arastirma bulgulari, GDO ve
kiiresellesme iliskisi sorusu harig, ¢alisanlarin GDO algisina yonelik verdikleri cevaplarda
cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigini

gostermektedir.

Tablo 3.6 Cahsanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore GDO Algisina Yonelik Goriisleri

BIiLGi DUZEYi CINSIYET N X SS t P
1 Genetigi Degistirilmis
Ol’ganizmalal' (GDO) Kadm 84 .798 .6545
hakkinda yeterli bilgi .055 .956
sahibi oldugunuzu Erkek 72 792 6907
diistiniiyor musunuz?
8 Hormonlu gida ile
GDO’lu gida ayni midir? Kadin 84 1.071 .4856
-1.319 .189
Erkek 72 1.181 .5393
15 GDO ve kiiresellesme
arasinda iligski oldugunu Kadmn 84 607 8505
diistiniiyor musunuz? 2.100 .037*
Erkek 72 347 .6952

*p<0.05

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin GDO hakkinda bilgilendirme ve tanitim yeterliligine
doniik goriisleri Tablo 3.7°de verilmistir. Calisanlarin GDO hakkinda bilgilendirme ve tanitim
yeterliligine yonelik sorulara verdikleri cevaplarin cinsiyet degiskeni agisindan karsilastiriimasi
icin t-testi yapilmigtir. “GDO hakkinda kurum ve kuruluslarca yeterli sayida bilgilendirme
faaliyetinin ger¢eklestigini diigiiniiyor musunuz?”, “Bakanlik diizeyinde gergeklestirilen GDO
hakkinda bilgilendirme g¢aligmalarinin tiiketiciler {lizerinde farkindalik olusturmada verimli
bulmakta mismiz?’, “STK ve dernekler diizeyinde gerceklestirilen GDO hakkinda

bilgilendirme calismalarinm tiiketiciler {izerinde etkili buluyor musunuz?”, “Ureticiler
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diizeyinde gergeklestirilen GDO hakkinda bilgilendirme c¢alismalarinin tiiketici {izerinde
farkindalik olusturmada verimli bulmakta misiniz?’, “Satin alacaginiz bir gida iriiniiniin
etiketinde GDO’lu oldugunu gdsteren bir isaretin olmasmi ister misiniz?”’ ve “Uriinlerde
GDO’lu olma durumunu gosteren bir igaretin olmasi satin alma davranisinizi etkiler mi?”
sorularina verilen cevaplarin ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine gére GDO bilgi diizeyi
bakimindan istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli bir fark saptanmamistir. Arastirma
bulgulari, ¢alisanlarin GDO hakkinda bilgilendirme ve tanitim yeterliligine yonelik verdikleri
cevaplarda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik

olmadigini gostermektedir.

Tablo 3.7 Calisanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore GDO Hakkinda Bilgilendirme ve Tamtim Yeterliligine
Yonelik Goriisleri

Pl

BIiLGi DUZEYi CINSIYET N SS t p

2 GDO hakkinda kur.um ve Kadin 84 1.012 2451
kuruluslarca yeterli
sayida bilgilendirme
faaliyetinin
gerceklestigini
diisiiniiyor musunuz?

3 Bakanlk diggnde Kadin 84 1048 5356
gergeklestirilen GDO

hakkinda bilgilendirme

calismalarinimn tiiketiciler 544 587
tizerinde farkindalik Erkek 72 1.000 .5566

olusturmada verimli

bulmakta mismniz?

4 STK ve dernekler Kadm 84 1.071 .5969
diizeyinde

gerceklestirilen GDO

hakkinda bilgilendirme 542 .589
calismalarinim tiiketiciler Erkek 72 1.014 7218

iizerinde etkili buluyor

musunuz?

5 Ureticiler dizeyinde Kadin 84 1083 6439
gergeklestirilen GDO

hakkinda bilgilendirme

¢alismalarinin tiiketici 1761 .080
tizerinde farkindalik Erkek 72 .903 .6316

olusturmada verimli

bulmakta mismiz?

6 Satmn alacaginiz bir gida Kadmn 84 012 1091
iiriiniiniin etiketinde ' '

GDO’lu oldugunu .152 475
goOsteren bir igaretin Erkek 72 .028 .1655
olmasini ister misiniz?

7 Urtinlerde GDO’lu olma Kadm 84 071 3734 -1.019 310
durumunu gosteren bir

isaretin olmasi satin alma
davranisimizi etkiler mi?

*p<0.05

.815 416
Erkek 72 .986 1179

Erkek 72 139 .4536




18

Aragtirmaya katilan ¢alisganlarn GDO’nun insan saghigina ve g¢evreye olasi etkilerine
doniik goriigleri Tablo 3.8°de verilmistir. GDO’nun insan sagligina ve ¢evreye olasi etkilerine
yonelik sorulara verdikleri cevaplarin cinsiyet degiskeni agisindan karsilastirilmasi igin t-testi
yapilmistir. “GDO’nun insan sagligini tehdit ettigini diistiniiyor musunuz?”, “GDO’yu ¢evreyi
tehdit edici unsur olarak goriiyor musunuz?” ve “GDO iilkelerin geleneksel tarimini tehdit
ediyor mu?” sorularina verilen cevaplarin ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine gére GDO
bilgi diizeyi bakimindan istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli bir fark saptanmamustir.
Arastirma bulgulari, ¢alisanlarin GDO’nun insan sagligina ve gevreye olasi etkilerine yonelik
verdikleri cevaplarda cinsiyet degiskenine gore istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli bir

farklilik olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 3.8 Calisanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore GDO’nun insan Saghgina ve Cevreye Olasi Etkilerine
Yonelik Goriisleri

BIiLGi DUZEYi CINSIYET N X SS t p
9 GDO’nun insan sagligmi
tehdit ettigini diisiniiyor Kadmn 84 167 5109
musunuz? -.918 .360
Erkek 72 .250 .6224
10 GDO’yu gevreyi tehdit
edici unsur olarak Kadin 84 321 .6970
gorityor musunuz? -1.036 .302
Erkek 72 444 7852
16 GDO iilkelerin
geleneksel tarimini tehdit Kadmn 84 262 6608
ediyor mu? 1.539 126
Erkek 72 125 4421

*p<0.05

Arastirmaya katilan calisanlarin GDO’nun denetlenebilirligine doniik goriisleri Tablo
3.9’da verilmistir. GDO’nun denetlenebilirligine yonelik sorulara verdikleri cevaplarin cinsiyet
degiskeni agisindan karsilastirilmasi igin t-testi yapilmistir. “GDO’ya kars1 tilkemizde alinan
onlemleri yeterli buluyor musunuz?”’, “GDO’lu iiriin {iretimi faaliyetlerinin Bakanlik tarafinda
yeterince denetlendigini diisiiniiyor musunuz?”, “ithal iiriinlerdeki GDO durumunun Bakanlk
tarafindan yeterince denetlendigini diisiiniiyor musunuz?” ve “GDO’lu tohum iiretimine kars1
iilkemizde herhangi bir 6nlem alindigmi diisiinliyor musunuz?” sorularma verilen cevaplarin
ortalamalar1 arasinda cinsiyet degiskenine gére GDO bilgi diizeyi bakimindan istatistiksel
olarak 0.05 diizeyinde anlamli bir fark saptanmamistir. Arastrma bulgulari, ¢alisanlarin
GDO’nun denetlenebilirligine yonelik verdikleri cevaplarda cinsiyet degiskenine gore

istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigin1 géstermektedir.
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Tablo 3.9 Calisanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore GDO’nun Denetlenebilirligine Yonelik Goriisleri

BILGi DUZEYi CINSIYET N X SS t p
11 GDO’ ya kars1
iilkemizde alman Kadin 84 1.083 .3184
onlemleri yeterli buluyor -.608 .545
musunuz? Erkek 72 1.125 .5018
12 GDO’lu iiriin iiretimi
faaliyetlerinin Bakanlik Kadin 84 1.190 3950
tarafinda yeterince .548 .585
denetlendigini diisiiniiyor Erkek 72 1.153 4645
musunuz?
13 Ithal iiriinlerdeki GDO
durumunun Bakanlik Kadin 84 1.190 4244 1.332 .185
tarafindan yeterince
denetlendigini diisiiniiyor Erkek 72 1.097 4491
musunuz?
14 GDO’lu tohum iiretimine
kars1 tilkemizde herhangi Kadmn 84 1.167 4868
bir énlem almdigim 1.664 .098
diisiiniiyor musunuz? Erkek 72 1.028 5559

*p<0.05

3.4. Yas Degiskenine Gore Cahsanlarin GDO Hakkindaki Bilgi ve Goriisleri
Arastirmaya katilan ¢alisanlarin  GDO algismma doniik goriisleri Tablo 3.10’da
verilmistir. Calisanlarin GDO algisma yonelik sorulara verdikleri cevaplar arasinda yas
degiskeni a¢isindan anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek igin tek yonlii varyans analizi
(One Way ANOVA) yapilmistir. “Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO) hakkinda yeterli
bilgi sahibi oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?”, “Hormonlu gida ile GDO’lu gida ayn1 midir?”
ve “GDO ve kiiresellesme arasinda iliski oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorularma verilen
cevaplarin ortalamalar1 arasinda yas degiskenine gore GDO bilgi diizeyi bakimindan
istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli bir fark saptanmamistir. Arastirma bulgulari,
calisanlarm GDO algisma yonelik verdikleri cevaplarda yas degiskenine gore istatistiksel

olarak 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigini géstermektedir.
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Tablo 3.10 Calisanlarin Yas Degiskenine Gore GDO Algisina Y onelik Goriisleri

BILGi DUZEYi YAS N X SS F p
1 Geneti_gi Degistirilmis 25 Yas ve Alt1 11 1.182 .8739
I?argg‘n'g?;‘lfgr(fgg 3 26-30 Yas 29 655 6695
sahibi oldugunuzu 31-35 Yas 31 742 8152 1.323 264
diisindyor musunuz? 35 4 o 23 783 5184
41 Yas ve Ustil 62 .823 5874
8 Hormonlu gida ile 25 Yas ve Alt1 11 1.091 .5394
GDO’lu gida aymmidir? o 56 4o 29 1138 5158
31-35 Yas 31 1.129 3408 1.069 374
36-40 Yas 23 1.304 5588
41 Yas ve Ustii 62 1.048 .5560
15 GDO ve kiiresellesme 25 Yas ve Alt1 11 .636 .9244
Zrtf‘siﬁ;;ﬂ‘;:iﬁfﬂnu 26-30 Yas 29 690 9298
31-35 Yas 31 516 8112 1.005 407
36-40 Yas 23 304 6350
41 Yas ve Ustii 62 419 .7366

*p<0.05

Arastirmaya katilan c¢alisanlarm GDO hakkinda bilgilendirme ve tanitim yeterliligine
dontik goriisleri Tablo 3.11°de verilmistir. Calisanlarin GDO hakkinda bilgilendirme ve tanitim
yeterliligine yonelik sorulara verdikleri cevaplar arasinda yas degiskeni agisindan anlamli bir
fark olup olmadigimi tespit etmek igin tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA)
yapilmistir. “GDO hakkinda kurum ve kuruluslarca yeterli sayida bilgilendirme faaliyetinin
gergeklestigini diisiiniiyor musunuz?’’, “Bakanlik diizeyinde gerceklestirilen GDO hakkinda
bilgilendirme ¢alismalarmmin tiiketiciler {izerinde farkindalik olusturmada verimli bulmakta
mismiz?”, “STK ve dernekler diizeyinde gergeklestirilen GDO hakkinda bilgilendirme
caligmalarmin tiiketiciler iizerinde etkili buluyor musunuz?’’, “Ureticiler diizeyinde
gerceklestirilen GDO hakkinda bilgilendirme calismalarinin tiiketici iizerinde farkindalik
olusturmada verimli bulmakta mismiz?’’, “Satin alacagimiz bir gida iriiniiniin etiketinde
GDO’lu oldugunu gésteren bir isaretin olmasini ister misiniz?” ve “Uriinlerde GDO’lu olma
durumunu gdsteren bir isaretin olmasi satin alma davraniginizi etkiler mi?” sorulara verilen
cevaplarin ortalamalar1 arasinda yas degiskenine gore GDO bilgi diizeyi bakimindan
istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli bir fark saptanmamustir. Arastirma bulgulari,
calisanlarin GDO hakkinda bilgilendirme ve tanitim yeterliligine yonelik verdikleri cevaplarda
yas degiskenine gore istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigini

gostermektedir.



21

Tablo 3.11 Calisanlarin Yas Degiskenine Gore GDO Hakkinda Bilgilendirme ve Tanitim Yeterliligine
Yonelik Goriisleri

BiLGi DUZEYI YAS N X SS F p
2 GDO hakkinda kurum ve 25 Yas ve Alt1 11 1.000 .0000
kuruluslarca yeterli
sayida bilgilendirme 26-30 Yas 29 .966 .1857
faaliyetinin 31-35 Yas 31 1.032 1796 425 791
gergeklestigini 36-40 Yas 23 1000 .0000
diigiiniiyor musunuz? )
41 Yas ve Ustii 62 1.000 .2561
3 Bakanlik diizeyinde 25 Yas ve Alt1 11 1.000 .0000
gergeklestirilen GDO
hakkinda bilgilendirme ~ 28730 Yas 29 931 5935
caligmalarinin tiiketiciler 31-35 Yas 31 1.000 5774 476 753
tizerinde farkindalik
olusturmada verimli 36-40 Yas 23 1.130 .5481
bulmakta misiniz? 41 Yas ve Ustii 62 1.048 5560
4 STK ve dernekler 25 Yag ve Alt1 11 1.455 5222
diizeyinde
gergeklestirilen GDO 26-30 Yas 29 1.034 7311
hakkinda bilgilendirme ~ 31-35 Yas 31 1.129 .6187 3.313 .012
caligmalariin tiiketiciler r
iizerinde etkili buluyor 0 10 Y35 Y 8 Ses
musunuz? 41 Yas ve Ustii 62 .855 .6490
5 Ureticiler diizeyinde 25 Yas ve Alt1 11 1.182 .7508
gerceklestirilen GDO )
hakkinda bilgilendirme 20730 Y@ i 062, 6394
calismalarinm tiiketici 31-35 Yas 31 1.097 .6509 1.127 .346
tizerinde farkindalik 36-40 Ya 23 1.130 5481
olusturmada verimli $ ) ' '
bulmakta misiniz? 41 Yas ve Ustii 62 .935 .6496
6 Satin alacagmiz bir gida 25 Yas ve Alt1 11 .091 .3015
tiriinliniin etiketinde
GDO’lu oldugunu 26-30 Yas 29 .069 .2579
gosteren bir iaretin 31-35 Yas 31 .000 .0000 2.331 .058
olmasini ister misiniz?
36-40 Yas 23 .000 .0000
41 Yas ve Ustii 62 .000 .0000
7 Uriinlerde GDO’lu olma 25 Yag ve Alt: 11 001 3015
durumunu gésteren bir
isaretin olmas satin alma 26-30 Yas 29 207 5503
davranisinizt etkiler mi? 3735 yyq 31 129 4995 769 547
36-40 Yas 23 .087 4170
41 Yas ve Ustii 62 .048 .2821
*p<0.05

Arastirmaya katilan calisanlarin GDO’nun insan saghigma ve c¢evreye olasi etkilerine
doniik goriisleri Tablo 3.12°de verilmistir. Calisanlarin GDO’nun insan sagligina ve ¢evreye
olasi etkilerine yonelik sorulara verdikleri cevaplar arasinda yas degiskeni agisindan anlamli

bir fark olup olmadigmi tespit etmek i¢in tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA)
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yapilmistir. “GDO’nun insan sagligini tehdit ettigini diisiiniiyor musunuz?” sorusuna verilen
cevaplarin ortalamalar1 arasinda yas degiskenine gore GDO bilgi diizeyi bakimindan
istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli bir fark saptanmistir. Ancak “GDO’yu ¢evreyi tehdit
edici unsur olarak goriiyor musunuz?” ve “GDO iilkelerin geleneksel tarimini tehdit ediyor
mu?” sorularma verilen cevaplarin ortalamalar1 arasinda yas degiskenine gore GDO bilgi
diizeyi bakimindan istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli bir fark saptanmamistir.
Arastirma bulgulari, ¢alisanlarin GDO’nun insan sagligina ve gevreye olasi etkilerine yonelik
verdikleri cevaplarda yas degiskenine gore istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli bir

farklilik olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 3.12 Cahsanlarin Yas Degiskenine Gore GDO’ nun insan Saghgina ve Cevreye Olasi Etkilerine
Yonelik Goriisleri

BILGi DUZEYi YAS N X SS F p
9 GDO’nun insan sagligini 25 Yas ve Alt1 11 273 .6467
tehdit ettigini diistiniiyor
MUSUNUZ? 26-30 Yas 29 586 8667
31-35 Yas 31 161 4544 4.826 .001*
36-40 Yas 23 .087 4170
41 Yas ve Ustii 62 .081 3754
10 GDO’yu gevreyi tehdit 25 Yas ve Alts 11 .364 6742

edici unsur olarak

goriiyor musunuz? 26-30 Yas 29 793 .9403
31-35 Yas 31 .355 .7094 3.139 .016
36-40 Yas 23 217 .5997
41 Yas ve Ustii 62 .258 .6512
16 GDO iilkelerin 25 Yas ve Altt 11 455 .8202
geleneksel tarimini tehdit
ediyor mu? 26-30 Yas 29 .310 7123
31-35 Yas 31 .226 .6170 1.280 .280
36-40 Yas 23 .130 4577
41 Yas ve Ustii 62 113 4474

*p<0.05

Arastirmaya katilan calisanlarin GDO’nun denetlenebilirligine doniik goriisleri Tablo
3.13’te verilmistir. Calisanlarin GDO’nun denetlenebilirligineyonelik sorulara verdikleri
cevaplar arasinda yas degiskeni agisindan anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek igin tek
yonli varyans analizi (One Way ANOVA) yapilmistir. “GDO’ ya kars: iilkemizde alinan
onlemleri yeterli buluyor musunuz?” sorusuna verilen cevaplarin ortalamalar1 arasinda yas
degiskenine gére GDO bilgi diizeyi bakimindan istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli bir

fark saptanmistir. Ancak “GDO’lu iiriin iiretimi faaliyetlerinin Bakanlik tarafinda yeterince
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denetlendigini diisiiniiyor musunuz?”, “Ithal iiriinlerdeki GDO durumunun Bakanlik tarafindan
yeterince denetlendigini diisiiniiyor musunuz?” ve “GDO’lu tohum {iiretimine kars1 tilkemizde
herhangi bir 6nlem alindigini diistiniiyor musunuz?” sorularma verilen cevaplarin ortalamalar1
arasinda yas degiskenine gore GDO bilgi diizeyi bakimindan istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde
anlamli  bir fark saptanmamistir.  Arastrma  bulgular,, c¢alisanlarin GDO’nun
denetlenebilirligine yonelik verdikleri cevaplarda yas degiskenine gore istatistiksel olarak 0.05

diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigin1 géstermektedir.

Tablo 3.13 Calisanlarin Yas Degiskenine Gore GDO’larin Denetlenebilirligine Yonelik Goriisleri

BiLGi DUZEYI YAS N X SS F p
11 GDO’ ya kars 25 Yas ve Alti 11 1.364 5045
iilkemizde alman
dnlemleri yeterli buluyor 26-30 Yas 29 1.069 3714
musunuz? 31-35 Yas 31 1.226 4973 2.971 .021*
36-40 Yas 23 1.130 A577
41 Yas ve Ustii 62 1.000 .3136
12 GDO’lu iiriin tiretimi 25 Yas ve Altr 11 1.364 5045
faaliyetlerinin Bakanlik
tarafinda yeterince 26-30 Yas 29 1.138 4411
denetlendigini diisiiniiyor 37_35 yyg 31 1.323 4752 2.157 077
musunuz?
36-40 Yas 23 1.130 AS5T77
41 Yas ve Ustii 62 1.097 .3488
13 lthal iiriinlerdeki GDO 25 Yas ve Alta 11 1.182 4045
durumunun Bakanlik
tarafindan yeterince 26-30 Yas 29 1.241 .4355
denetlendigini diisiiniiyor 31.35 yyq 31 1.226 4973 1.866 119
musunuz?
36-40 Yas 23 1.217 5184
41 Yas ve Ustii 62 1.032 .3607
14 GDO’lu tohum iretimine 25 Yas ve Altt 11 1.000 6325
kars1 lilkemizde herhangi
bir énlem allndlglnl 26-30 Yas 29 1.138 .5158
diisiniyor musunuz? 39 35 yyg 31 1.097 5388 2.269 897
36-40 Yas 23 1.174 5762
41 Yas ve Ustii 62 1.081 4892

*p<0.05

3.5. Egitim Durumu Degiskenine Gore Cahsanlarin GDO Hakkindaki Bilgi ve
Goriisleri

Arastirmaya katilan calisanlarm GDO algisina doniik goriisleri Tablo 3.14°te
verilmistir. Calisanlarm GDO algisina yonelik sorulara verdikleri cevaplar arasinda egitim

durumu degiskeni agisindan anlamli bir fark olup olmadigni tespit etmek i¢in tek yonlii varyans
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analizi (One Way ANOVA) yapilmistir. “Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO)
hakkinda yeterli bilgi sahibi oldugunuzu diisiiniiyor musunuz?”’, “Hormonlu gida ile GDO’lu
gida aynt midir?” ve “GDO ve kiiresellesme arasinda iligki oldugunu diisiiniiyor musunuz?”’
sorularina verilen cevaplarin ortalamalari arasinda egitim durumu degiskenine gére GDO bilgi
diizeyi bakimindan istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli bir fark saptanmamustir.
Arastirma bulgulari, ¢alisanlarin GDO algisina yonelik verdikleri cevaplarda egitim durumu
degigskenine gore istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigini

gostermektedir.

Tablo 3.14 Calisanlarin Egitim Durumu Degiskenine Gore GDO Algisina Yonelik Goriisleri

EGIiTiM

BILGI DUZEYI DURUMU N X SS F p
1 Genetigi Degistirilmis ~ Ortadgretim 24 .708 .6903
Organizmalar (GDO) .
hakkinda yeterli bilgi On Lisans 21 .905 .7003
sahibi oldugunuzu Lisans 72 819 6353 379 824
diistiniiyor musunuz?
Yiiksek Lisans 32 .719 .6832
Doktora 7 .857 .8997
8 Hormonlu gida ile Ortadgretim 24 1.042 .6903
GDO’lu gida aynt midir?
On Lisans 21 1.143 .6547
Lisans 72 1.139 .4536 175 .951
Yiiksek Lisans 32 1.125 4212
Doktora 7 1.143 .3780
15 GDO ve kiiresellesme  Ortadgretim 24 958 .8587
arasinda iligski oldugunu
diisiiniiyor musunuz? On Lisans 21 .616 .9207
Lisans 72 .306 .6422 3.843 .005
Yiiksek Lisans 32 531 .8793
Doktora 7 143 .3780

*p<0.05

Aragtirmaya katilan ¢alisanlarin GDO hakkinda bilgilendirme ve tanitim yeterliligine
doniik goriisleri Tablo 3.15°te verilmistir. Calisanlarin GDO hakkinda bilgilendirme ve tanitim
yeterliligine yonelik sorulara verdikleri cevaplar arasinda egitim durumu degiskeni agisindan
anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek igin tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA)
yapilmistir. “GDO hakkinda kurum ve kuruluglarca yeterli sayida bilgilendirme faaliyetinin
gerceklestigini diisliniiyor musunuz?”’, “Bakanlik diizeyinde gerceklestirilen GDO hakkinda
bilgilendirme c¢aligmalarmin tiiketiciler {izerinde farkindalik olusturmada verimli bulmakta

mismiz?”’, “STK ve dernekler diizeyinde gergeklestirilen GDO hakkinda bilgilendirme
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calismalarmin tiiketiciler {izerinde etkili buluyor musunuz?”, “Ureticiler diizeyinde
gerceklestirilen GDO hakkinda bilgilendirme c¢alismalarinin tiiketici {izerinde farkindalik
olusturmada verimli bulmakta misiniz?” ve “Uriinlerde GDO’lu olma durumunu gosteren bir
isaretin olmasi satin alma davranisinizi etkiler mi?”” sorularina verilen cevaplarin ortalamalar1
arasinda egitim durumu degiskenine gore GDO bilgi diizeyi bakimindan istatistiksel olarak 0.05
diizeyinde anlamli bir fark saptanmamustir. Arastirma bulgulari, ¢alisanlarin GDO hakkinda
bilgilendirme ve tanitim yeterliligine yonelik verdikleri cevaplarda egitim durumu degiskenine

gore istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigmi gostermektedir.

Tablo 3.15 Calisanlarin Egitim Durumu Degiskenine Géore GDO Hakkinda Bilgilendirme ve Tanitim
Yeterliligine Yonelik Goriisleri

o . EGITIM 2
BILGI DUZEYI DURUMU N X SS F P
2 GDO hakkinda kurum ve  Ortaggretim 24 917 2823
krigiarca yetogl On Lisans 21 1000 .0000
sayida bilgilendirme .
faaliyetinin Lisans 72 1.014 .2051 1.381 .243
gerceklestigini Yiiksek Lisans 32 1.031 1768
diisintiyor musunuz?  Doktora 7 1.000 .0000
3 Bakanlik diizeyinde Ortadgretim 24 .958 .6241
gerceklestirilen GDO On Li 21 952 5896
hakkinda bilgilendirme 1~ oo \ '
calismalarinin tiiketiciler Lisans 2 1.014 S 715 .583
tizerinde farkindalik Yiiksek Lisans 32 1.094 .5303
olusturmada verimli 40 7 1286 .4880
bulmakta misiniz?
4 STK ve dernekler Ortadgretim 24 750 6079
duzeyﬁldf_ o Gpo | OnLisans 21 1190 679
gerceklestirilen .
hakkinda bilgilendirme 15318 72 986 6389 517 o017
Qahsmalarlnln tukethller Yuksek Lisans 32 1313 6445
tizerinde etkili buluyor Doktora 7 1.000 5774
musunuz?
5 Ureticiler diizeyinde Ortadgretim 24 833 6370
gergeklestirilen GDO ¢y, 1 jsans 21 905 7003
hakkinda bilgilendirme .
¢alismalarinin tiiketici Lisans 2 1.014 6606 1.045 .386
olusturmada verimli 1459 7 1286  .7550
bulmakta misimniz?
6 Satin alacagmiz bir gida  Ortadgretim 24 .042 .2041
Crinintin le(;ﬂietmde On Lisans 21 .000 .0000
u oldugunu .
gosteren bir igaretin Lisans 72 .000 .0000 1.452 220
olmasini ister misiniz? ~ Yuksek Lisans 32 .063 .2459
Doktora 7 .000 .0000
7 Urtinlerde GDO’lu olma  Ortadgretim 24 167 5647
,d“r“?}“mll gOStefin bllf On Lisans 21 095 3008
[gaTen 0 mast S AT Lisans 72 111 4613 332 856
davranisimizi etkiler mi?
Yiiksek Lisans 32 .063 .2459
Doktora 7 .000 .0000

*p<0.05
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Aragtirmaya katilan ¢alisanlarn GDO’nun insan saglhigina ve c¢evreye olast etkilerine
doniik goriisleri Tablo 3.16°da verilmistir. Calisanlarin GDO’nun insan sagligina ve gevreye
olasi1 etkilerine yonelik sorulara verdikleri cevaplar arasinda egitim durumu degiskeni agisindan
anlaml1 bir fark olup olmadigini tespit etmek i¢in tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA)
yapilmistir. “GDO’nun insan sagligini tehdit ettigini diisiniiyor musunuz?”, “GDO’yu ¢evreyi
tehdit edici unsur olarak goriiyor musunuz?” ve “GDO iilkelerin geleneksel tarimini tehdit
ediyor mu?” sorularina verilen cevaplar ortalamalar1 arasinda egitim durumu degiskenine
gore GDO bilgi diizeyi bakimmdan istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli bir fark
saptanmamistir. Arastirma bulgulari, ¢alisanlarin GDO’nun insan sagligma ve cevreye olasi
etkilerine yonelik verdikleri cevaplarda egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak

0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik olmadigin1 gostermektedir.

Tablo 3.16 Cahsanlarin Egitim Durumu Degiskenine Gére GDO’ nun insan Saghgina ve Cevreye Olas
Etkilerine Yonelik Goriisleri

EGITIM

BILGi DUZEYI DURUMU N X SS F p

9 GDO_’nuI‘lvi‘n‘san"s%gl}gml Ortadgretim 24 375 .7109

ﬁﬁﬁg:}nit;?gml disiniiyor On Lisans 21 .286 7171
Lisans 72 .083 .3658 1.836 125

Yiiksek Lisans 32 313 .6927

Doktora 7 .143 .3780

10 GDO’yu gevreyi tehdit  Ortadgretim 24 375 6469

zg'rfl'ylgsn”;l‘s’l';rj;, On Lisans 21 381 .8047
Lisans 72 .292 .6594 JT47 561

Yiiksek Lisans 32 .563 9136

Doktora 7 429 .7868

16 GDO iilkelerin ~ Ortadgretim 24 333 7020

gctencksel fanmin €hdit o, 1 ans 2 005 434
Lisans 72 139 5120 .904 464

Yiiksek Lisans 32 .281 .6342

Doktora 7 .286 .7559

*p<0.05

Arastirmaya katilan calisanlarin GDO’nun denetlenebilirligine doniik goriisleri Tablo
3.17°de verilmistir. Calisanlarm GDO’nun denetlenebilirligineyonelik sorulara verdikleri
cevaplar arasinda egitim durumu degiskeni acisindan anlaml bir fark olup olmadigin1 tespit
etmek icin tek yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) yapilmistir. “GDO’ya karsi
tilkemizde alinan 6nlemleri yeterli buluyor musunuz?”, “GDO’lu iirlin tiretimi faaliyetlerinin

Bakanlik tarafinda yeterince denetlendigini diisiiniiyor musunuz?”, “Ithal iiriinlerdeki GDO
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durumunun Bakanlik tarafindan yeterince denetlendigini diisiiniiyor musunuz?” ve “GDO’lu
tohum iiretimine karsi iilkemizde herhangi bir onlem alindigni diigiiniiyor musunuz?”
sorularina verilen cevaplarin ortalamalar1 arasinda egitim durumu degiskenine gore GDO bilgi
diizeyi bakimindan istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli bir fark saptanmamustir.
Arastirma bulgulari, ¢alisanlarin GDO’nun denetlenebilirligine yonelik verdikleri cevaplarda
egitim durumu degiskenine gore istatistiksel olarak 0.05 diizeyinde anlamli bir farklilik

olmadigini gostermektedir.

Tablo 3.17 Calisanlarin Egitim Durumu Degiskenine Gére GDO’larin Denetlenebilirligine Yonelik
Goriisleri

L . EGITIM G
BILGI DUZEYI DURUMU N X SS F p
11 GDO’ ya kars1 Ortadgretim 24 1.042 .3586
ulkemizde alinan . )
onlemleri yeterli buluyor On Lisans 21 1.095 4364
musunuz? Lisans 72 1.069 .3873 932 447
Yiksek Lisans 32 1.188 4709
Doktora 7 1.286 .4880
12 GDO’lu iiriin tiretimi Ortadgretim 24 1.083 4082
faaliyetlerinin Bakanlik .
tarafinda yeterince On Lisans 21 1.286 4629
denetlendigini diisiiniiyor | jeang 72 1.125 3729 1.301 240
musunuz?
Yiiksek Lisans 32 1.281 5227
Doktora 7 1.143 .3780
13 Ithal tiriinlerdeki GDO  Ortadgretim 24 1.125 4484
durumunun Bakanlik .
tarafindan yeterince On Lisans 21 1.143 .3586
denetlendigini diisiiniiyor | jsans 72 1.125 4729 698 594
musunuz?
Yiiksek Lisans 32 1.250 4399
Doktora 7 1.000 .0000
14 GDO’lu tohum tiretimine  Ortadgretim 24 1.167 5647
kars1 tilkemizde herhangi .,
bir énlem alindigmi On Lisans 21 1.190 4024
dustiniiyor musunuz? | jsang 72 1.028 5027 696 596
Yiiksek Lisans 32 1.156 .6278
Doktora 7 1.143 .3780

*p<0.05
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SONUC

Daha verimli bitki cesitleri ve hayvan irklar1 gelistirmek amaciyla yaygin olarak klasik
1islah yontemi kullanilmaktadir. Klasik Islah yontemlerinin uzun zaman alir, maliyeti yiiksektir
ve basarisi insan ihtiyaglarini karsilayacak diizeyde degildir. Teknolojik ilerlemeye dayali
olarak ve teknolojinin biyolojik caligmalarda da kullanimimnin yayginlasmasina bagli olarak
klasik 1slah yontemlerinden daha etkin 1slah yontemleri gelistirilmistir. Bu gelistirilmis
yontemler kullanilarak bir canli tiiriine bagka bir canlidan tiiriinden gen aktarilar bir tiirlin
kalitimsal olarak belirli 6zellikleri degistirilebilmektedir. Bu tiir yeni bitki, hayvan veya
mikroorganizmalara Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO) denilmektedir.

Akdeniz Universitesi ¢alisanlarmi kapsayan bu arastirmaya katilan ¢alisanlarm %53.8’i
kadindir. Calisamaya katilanlarin %39.7’si 41 ve istii yap grubundadir ve %46.2’si ile lisans
mezundur.

Calisanlarin %51.3’i GDO hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigini diisiinmektedir.
Calisanlarm  %96.2°si GDO hakkinda kurum ve kuruluslarca yeterli bilgilendirme
yapilmadigini belirtmislerdir. Calisanlarin %87.2’si GDO’nun insan sagligini tehdit ettigini ve
cevreye zararli oldugunu diisiinmektedir. Calisanlarin %82.1°i GDO’yu tehlikeli bulanlar
GDOQO’ya karsi iilkemizde yeterli 6nlem alinmadigini belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan ¢alisganlarmn GDO’yu olumsuz olarak algiladiklari, kurum ve
kuruluslar tarafindan yapilan GDO hakkinda bilgilendirme ve tanitim faaliyetlerini yeterli
bulmadiklari, GDO’nun insan sagligina ve gevreye olasi etkilerine yonelik olumsuz diisiinceye
sahip olduklar1 ve GDO’nun denetlenebilirligine yonelik 6nlemleri eksik bulduklar1 sonuglarina
ulasilmustir.

Calisanlarin demografik 6zelliklerine gore cinsiyet, yas ve egitim degiskenleri agisindan
GDO algisi, GDO hakkinda bilgilendirme ve tanitim yeterliligi, GDO’nun insan sagligina ve
cevreye olasi etkileri ve GDO’nun denetlenebilirliginde gruplar arasi anlamli bir fark tespit
edilmistir.

Calisanlarin GDO ile ilgili bilgileri duyum seviyesindedir. Koklii bir bilgi sahibi
degillerdir. GDO’nun daha bilinir olmasmi saglamak icin ilgili kurumlarm bu konuda
faaliyetlerinin yayginlagmasi Onerilebilir. Caligma bulgular1 yapilacak benzer caligmalar

acisinda bir kiyas noktasi olusturacaktir.
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Degerli katilimer “Akdeniz Universitesi Calisanlarmin  Genetigi Degistirilmis

Organizma Algist ” yiiksek lisans tez ¢aligmasi ile ilgili hazirlanan bu ankette yer alan her

soruya ait cevaplarmizi en iyi temsil ettigini diisiindiigiiniiz ifadeyi X ile isaretleyiniz.

Toplanacak veri tamamen bilimsel aragtirma amaciyla kullanilacaktir. Degerli vaktinizi

ayirdigmiz icin tesekkiir ederim.

Danigsman

Prof. Dr. Ahmet BAYANER

Demografik Bilgi

Cinsiyet: Kadin [] Erkek []

Yasiniz:

Egitim Durumunuz: 1lkdgretim [ Ortadgretim [
Lisans [] Yiiksek Lisans [

Not: Anket sorular1 arka sayfadadir.

Giilsiim YILDIRIM

On Lisans [J

Doktora []
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EVET HAYIR | KARARSIZIM

1- Genetigi Degistirilmis Organizmalar (GDO) hakkinda yeterli
bilgi sahibi oldugunuzu diisiinityor musunuz?

2- GDO hakkinda kurum ve kuruluslarca yeterli sayida
bilgilendirme faaliyetinin = gergeklestigini  diisliniiyor
musunuz?

3- Bakanlik diizeyinde gerceklestirilen GDO hakkinda
bilgilendirme calismalarinin tiiketiciler iizerinde farkindalik
olusturmada verimli bulmakta misiniz?

4- STK ve dernekler diizeyinde gerceklestirilen GDO hakkinda
bilgilendirme c¢alismalarmin tiiketiciler {izerinde etkili
buluyor musunuz?

5- Ureticiler diizeyinde gerceklestirilen GDO hakkinda
bilgilendirme c¢alismalarinin tiiketici iizerinde farkindalik
olusturmada verimli bulmakta misiniz?

6- Satin alacagmiz bir gida iiriiniiniin etiketinde GDO’lu
oldugunu gosteren bir isaretin olmasini ister misiniz?

7- Uriinlerde GDO’lu olma durumunu gdsteren bir isaretin
olmasi satin alma davranisimizi etkiler mi?

8- Hormonlu gida ile GDO’lu gida ayn1 midir?

9- GDO’nun insan saghigini tehdit ettigini diisiiniiyor musunuz?

10- GDO’yu ¢gevreyi tehdit edici unsur olarak goriiyor musunuz?

11- GDO’ ya karsi iilkemizde alinan 6nlemleri yeterli buluyor
musunuz?

12-GDO’lu iiriin iiretimi faaliyetlerinin Bakanlik tarafinda
yeterince denetlendigini diistiniiyor musunuz?

13- ithal iiriinlerdeki GDO durumunun Bakanlik tarafindan
yeterince denetlendigini diistiniiyor musunuz?

14- GDO’1u tohum iiretimine kars1 iilkemizde herhangi bir énlem
almdigim diistiniiyor musunuz?

15-GDO ve kiiresellesme arasinda iliski oldugunu diisiiniiyor

musunuz?

16- GDO iilkelerin geleneksel tarimini tehdit ediyor mu?
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EK 2 — Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu Karan

T.C.
AKDENiZ UNIVERSITES]

Sosyal ve Besgeri Bilimler Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi Kurulu

KARAR

Toplant: Tarih : 03/01/2019

Karar Sayis: : 02

Universitemiz fktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Bolimil Ggretim
{iyesi Prof. Dr. Ahmet BAYANER'n danigmanlhgmni, Giilsiim YILDIRIM'n
aragtirmacibini Gstlendigi, "Tiiketicilerin Genetigi Degistiriimis Organizma Algis:
Akdeniz Universitesi Ornegi” baghkh tez ¢alismasi kapsaminda kullanilacak olan
anket galigmasimin uygunlugunun goriisiilmesi istemi.

Universitemiz iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Bolimii Ggretim
liyesi Prof. Dr. Ahmet BAYANER'in danigmanigmi, Giilsim YILDIRIM'n
aragtirmacih@im {stlendigi, “Titketicilerin Genetigi Degistirilmis Organizma Algist
Akdeniz Universitesi Ornegi” konulu anket ¢aligmasimn, fikri hukuki ve telif haklan
bakimindan metot ve dlgegine iliskin sorumlulugun bagvurucuya ait olmak tzere,
proje siiresince uygulanmasimn etik olarak uygun olduguna oy birligi ile karar

verilmistir.

W

Bagkan
Prof. Dr.
Osman ERAVSAR

-

Uy
Mustafa SEKER
Uye

Prof. Dr.
Abdullah KARAGAG

QLAY

Uye

Prof. Dr.

Ahmet BAYANER

(A.U. Bilimsel Aragtirma ve Yayin
Etigi Yonergesinin 9/6 maddesi
geregi kararin gorigQldigi
toplantiya katiimamigtir)

Uye Sichn
Prof. Dx'.?3 ~

Bahattin OZDEMIR

éti/
Oye

Prof. Dr.
Hilmi DEMIRKAYA

Oye ‘&
Prof. D

Adnan DONMEZ
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Adi1ve SOYADI

Giilsiim KOROGLU
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gulsum_0732@hotmail.com
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Lisans
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