iy oy 7982%
LimLeri BN

RN

T.C.

AKDENIZ UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
TURKCE VE SOSYAL BILIMLER EGITIMI
ANA BILIM DALI

SELANIK’TE YASAYAN
TURKLERIN DIL DURUMU

TURKCE EGITIiMi
BILIM DALI

Antalya, 2019



T.C.
AKDENIZ UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU
TURKCE VE SOSYAL BiLIMLER EGITIiMI ANA BiLiM DALI
TURKCE EGITIiMi
TEZLi YUKSEK LISANS PROGRAMI

SELANIK’TE YASAYAN TURKLERIN DiL DURUMU

YUKSEK LiSANS TEZi

Devrim DIVRIK

Antalya, 2019



T.C.
AKDENIZ UNIVERSITESI
EGITIM BIiLIMLERI ENSTITUSU
TURKCE VE SOSYAL BIiLIMLER EGITiMi ANABILIiM DALI
TURKCE EGITIiMi
TEZLI YUKSEK LISANS PROGRAMI

SELANIK’TE YASAYAN TURKLERIN DiL DURUMU

YUKSEK LIiSANS TEZi

Devrim DiVRIK

Danisman

Prof. Dr. Mehmet CANBULAT

Antalya, 2019



DOGRULUK BEYANI

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum bu calismayi, bilimsel ahlak ve geleneklere
aykirt diisecek bir yol ve yardima basvurmaksizin yazdigimi, yararlandigim eserlerin
kaynakcalardan gosterilenlerden olustugunu ve bu eserleri her kullanisimda alinti yaparak
yararlandigimi belirtir; bunu onurumla dogrularim. Enstitii tarafindan belli bir zamana baglh
olmaksizin, tezimle ilgili yaptigim bu beyana aykir1 bir durumun saptanmasi durumunda,

ortaya ¢ikacak tiim ahlaki ve hukuki sonuglara katlanacagimi bildiririm.

Devrim DIVRIK



T.C.
AKDENIiZ UNiVERSITESI
EGITIM BIiLIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Devrim Divrik‘in bu ¢alismasi 09/07/2019 tarihinde jiirimiz tarafindan Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi
Ana Bilim Dali Tirkge Egitimi Tezli Yiiksek Lisans Programinda Yiiksek Lisans Tezi olarak oy blrhgl/oy
coklugu ile kabul edilmistir P

Baskan :Prof. Dr. Nurettin OZTURK
Pamukkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi,

Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi Boliimii

Uye : Dr. Ogr. Uyesi Berker KURT

Akdeniz Universitesi, Egitim Fakiiltesi,

Tiirk¢ce ve Sosyal Bilimler Egitimi B6liimii

Uye (Danisman) : Prof. Dr. Mehmet CANBULAT 9 awa

Akdeniz Universitesi, Egitim Fakiiltesi,

Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi B6liimii

YUKSEK LISANS TEZINiN ADI: SELANIK’TE YASAYAN TURKLERIN DiL. DURUMU

ONAY: Bu tez, Enstitii Yonetim Kurulunca belirlenen yukaridaki jiiri tiyeleri tarafindan uygun gériilmiis ve

Enstitii Yonetim Kurulunun ................. tarihli ve .................. say1l1 karariyla kabul edilmistir.

Dog¢. Dr. Ramazan KARATAS

Enstitii Miidiira




TESEKKUR

Akademik kariyer hedefimin bir baslangict ve ilerleyen yillarimda bana biiyiik
getirileri olacagina inandigim bu ¢alismamda bilgi birikimi ve hayat tecriibesiyle hep yanimda
hissettigim degerli tez danismanim Prof. Dr. Mehmet CANBULAT a, engin bilgilerinden,
tecriibelerinden yararlandigim Dog. Dr. Bekir BIREKCI’ye yardimlarindan dolayr sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Yiiksek lisans egitimim boyunca bana ¢ok sey katan hocalarim Prof. Dr. Yusuf

TEPELI ve Dog. Dr. Ahmet Zeki GUVEN e tesekkiir ederim.

Tez savunma jiirimde yer alan ve yaptigi yapici elestiriler ile tezimi daha degerli bir
hale déniistiiren Prof. Dr. Nurettin OZTURK ve Dr. Ogr. Uyesi Berker KURT a tesekkiirii bir

borg bilirim.

Calismalarimda bana akademik anlamda her konuda destek saglayan, bilgisini,
hosgoriisiinii ve giiler yiiziinii hi¢ eksik etmeyen Ars. Gor. Betil KOPARAN ve Ozhan
GUVEN ile M. Cagr1 CAGLAR’a tiim destekleri igin tesekkiir ederim.

Son olarak bugiinlere gelmemde en biiyiik emegi olan, hayatim boyunca aldigim tiim
kararlarda her zaman yanimda olan annem Aynur DIVRIK ve babam Ozcan DIVRIK’e

sonsuz tesekkiirler.

Devrim DiVRIK



OZET

SELANIK’TE YASAYAN TURKLERIN DiL DURUMU

Divrik, Devrim
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Yiiksek Lisans
Tiirkge ve Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim Dali
Tiirk¢e Egitimi Programi
Tez Danigmani: Prof. Dr. Mehmet Canbulat
Temmuz 2019, 151 Sayfa

Bu calismada Selanik’te yasayan Tirklerin dil kullanimlari, kisisel ve duygusal
etkinliklerindeki dil segimleri, Tiirkge ve Yunancaya yonelik dilsel tutumlariyla cinsiyet, yas,
egitim durumu ve kimlik algis1 degiskenleri arasindaki iligki incelenmistir. Farkli iilkelerde ve
kentlerde ana dili Tiirk¢e olan topluluklarla dil durum g¢alismalar1 yapilmis olmasina ragmen
tarihi ve siyasi acidan bizim i¢in ¢ok degerli olan ve Mustafa Kemal Atatiirk’lin kenti
Selanik’in bu ¢alismalardan yoksun kaldig1 goriilmiistiir. Ayrica yapilan ¢aligmalar genellikle
Tiirklerin yogun olarak bir arada yasadigi bolgelerde yapilmistir. Bu ¢alismay1 digerlerinden
ayiran Ozellik tarihten bu yana kozmopolit yapisiyla adeta bir kiiltiir mozaigi olan Selanik’te
giinlimiizde az sayida Tiirk’iin yasamasi ve bu kisilerin sosyal yasamlarini birbirinden kopuk
bir bi¢imde siirdiirmesidir. Bu yonden kisilerin bu ¢ok kiiltiirlii kentteki dilsel durumlari, dil

stirdiirtimler1 ve kiiltiirel yonelimleri merak konusu olmustur.

Calisma, nicel arastirma yontemlerinden olan tarama (Survey) teknigine dayali
betimsel bir arastirmadir. Tarama arastirmalarinda Olciilen degiskenler arasindaki iliskiler
incelenebilirken bunun yaninda evrenin oOzellikleri ile degiskenler arasindaki iligkilerin
betimlenmesi de yapilabilir. Bu calismada da iliskilerin incelenmesinde ki kare testlerinden

yararlanilmastir.

Arastirmanin  katilimcilarint  Yunanistan’in Selanik kentinde yasayan farkli yas,
cinsiyet ve meslek gruplarindan toplam 64 kisi olusturmustur. Veriler, Yagmur tarafindan
gelistirilen ve farkli donemlerde farkli cografyalarda Tiirk azinligin dil tutumu, dil se¢imi, dil
degistirimi ve dil stirdiiriimiinii 6l¢en bir sormacadan yararlanilarak toplanilmistir. Sormaca,
katilimcilarin kigisel 6zelliklerini, Tiirkge ve diger dilde 6z yeterliliklerini, kisisel ve duygusal



etkinliklerde ve toplumsal aglarda hangi dili kullanmayi tercih ettiklerini, Tiirk¢e ve diger dile

iligkin tutumlarini sorgulamaktadir.

Sormacada yer alan sorular katilimci gruba yoneltildikten sonra elde edilen
veriler SPSS 21.0 istatistik programindan yararlanilarak, uygulanan istatistik

islemleriyle bilgisayar ortaminda ¢éziimlenmistir.

Aragtirma bulgular1 Tiirkgenin Selanik’te %64 oraninda bir dilsel siirdiirimii
oldugunu, bu da Tiirk¢enin siirdiiriimiinii devam ettirsede 6zellikle gen¢ kusak i¢in bir tehdit
icerdigini bizlere anlatmaktadir. Aile icinde Tiirk¢enin en etkili iletisim dili oldugu ve
katilimcilarin genelinin Tiirkgeye karst olumlu tutum iginde oldugu gézlemlenmistir. Ancak
genel anlamdaki bu olumlu tutumun gen¢ Tiirk niifusunda diisiis yasadigi saptanmistir.
Ozellikle sosyal ortamlarda biiyiik oranda Yunancanin tercih edildigi goriilmiistiir. Genel
anlamda Tiirk¢e ve Tirk kimligi adina olumlu bir tablo goriilsede Tiirkgenin Balkanlardaki

gelecegi icin Ozellikle geng kusaklarimizi igeren ¢aligmalar yapilmalidir.

Anahtar Kelimeler: Selanik, Tiirk dili, dil durumu, dil tutumu, dil sirdiiriimi, dil

se¢imi



ABSTRACT

THE LANGUAGE SITUATION OF TURKS IN THESSALONIKI

Divrik, Devrim
Akdeniz University
Department of Turkish and Social Sciences Education
Master Program of Turkish Teaching
Thesis Advisor: Prof. Dr. Mehmet Canbulat
July 2019, 151 Pages

In this study, language usage of Turks who living in Thessaloniki, personal and
emotional language choices, linguistic attitudes towards Turkish and Greek language were
examined with the relationship between gender, age, educational background and identity
perception variables.Although the language case studies have been conducted with the native
speakers of Turkish in different countries and cities, it was seen that Thessaloniki, the city of
Mustafa Kemal Atatiirk, which is very valuable for us in terms of history and politics, is
deprived of these studies. In addition, the studies are generally carried out in regions where
the Turks live intensely together. What distinguishes this work from others is the fact that in
Thessaloniki which is a cultural mosaic with its cosmopolitan structure since history who is a
small number of Turks live and these people continue their social lives in a disconnected way.
In this respect, the linguistic situations, language maintenance and cultural orientations of the
people in this multicultural city have been the subject of interest.

This study is a descriptive research based on survey technique which is one of the
guantitative research methods. While the relationships between the measured variables can be
examined in the survey studies, the characteristics of the universe and the relations between
the variables can also be described. In this study, chi-square tests were used to examine the

relationships of variables.

The participants of the study consisted of 64 people from different age, gender and

profession groups living in Thessaloniki, Greece.

The data were collected by using a questionnaire developed by Yagmur which

measures the language attitude, language choice, language change and language maintenance

iv



of the Turkish minority in different periods and in different geographies. The survey questions
the personal characteristics of the participants, self-efficacy in Turkish and other languages,
which language they prefer to use in personal and emotional activities and social networks,
and their attitudes towards Turkish and other language. After the questions in the survey were
directed to the participant group, the data obtained were analyzed by SPSS 21.0 statistical
program and the computerized statistical procedures were applied.

The findings of the study indicated that Turkish had a 64% linguistic continuity in
Thessaloniki this tells us that even though Turkish continues its maintenance, it poses a threat
especially for the younger generation. It was observed that Turkish was the most effective
language of communication in the family and the general attitude of the participants was
positive towards Turkish. However, it was found that this positive attitude in general
decreased in the young Turkish population. Especially in social environments, it is seen that
Greek is preferred. Although a positive table can be seen on behalf of Turkish and Turkish
identity in general terms, studies should be conducted especially for our young generations for
the future of Turkish in the Balkans.

Key Words: Thessaloniki, Turkish language, language situation, language attitude,

language maintenance, language selection
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BOLUM I

1.GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumuna, amacina, dnemine, varsayimlarina ve

siurliliklarina yer verilmistir.

1.1 Problem Durumu

Tiirk cografyasi, Tiirklerin eskiden beri yasadigi ve hala yasamakta oldugu bolgelerin
timiini ifade eder. Tiirk milletinin yurdu sadece Anadolu degildir. Giiniimiizde Tiirklerin
kontroliinde olmayan ¢ok genis bir Tiirk cografyasi bulunmaktadir; Orta Asya, Kuzey Afrika,
Yemen, Bagdat, Sam, Kerkiik, Ortadogu, Karadeniz’in Kuzeyi, Sivastopol, Tuna boylari,
Kosova, Uskiip, Selanik diye uzayip gider. Yayilma sahasi Kuzey Buz Denizi'nden
Hindistan'in kuzey ucuna, Cin Halk Cumhuriyeti'nin iglerinden baslayip Avrupa'nin en ug
noktasina kadar giden yaklasik 12 milyon kilometrekarelik bu cografyanin en gegerli dili
yaklasik 250 milyonla, Mogol ve Mangu-Tunguz dillerinin de bulundugu Altay dil ailesinin

en ¢ok konusuru bulunan Tiirkgedir.

19'uncu ylzyilin tnli Tirkologu Vambery yaptigi gezide Tiirk dilinin yayilma
alanmin genigligini fark etmistir. Bu konu hakkinda Balkanlardan Mangurya'ya kadar yola
cikacak birisi eger Tiirk dilini biliyorsa bu yolculukta dil konusunda hicbir sikinti
cekmeyecegini sdylemistir. Bu cografya giin gectikge daha da genislemektedir. Ozellikle
19601 yillardan sonra Avrupa kentlerine ¢alismak ve egitim almak amaciyla yogun Tiirk
gociiniin yasanmasi sonucu Tiirk dilinin yayilmas1 Balkan topraklarini asarak Atlas Okyanusu
kiyilarina kadar ulagmistir. Ayrica biiyiik bir boliimii Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olan ve
Avrupa Birligi iilkelerine gé¢ eden 6 milyona yakin Tirk bulunmaktadir. Tiim Avrupa
kitasindaki Tiirk sayisinin 7 milyonu astig1 diistiniilmektedir. Bu 7 milyon insanin tamaminin

dili Tirkiye Tirkgesidir (Akalin, 2004: 196-198).

Tarihte Balkan Yarimadasinin Tiirk hakimiyetine girmesiyle Tiirkce bu bolgede resmi
bir dil haline gelmistir. Bu durumu Balkan topraklarina yerlesmis Tirk halki da ¢ok

giiclendirmistir. Zamanla bu Tirk halk: iki dilli 6gelerle bolgede yasamaya devam etmistir

1



(Hazai, 1960 :209). Ancak Yunanistan’in da i¢inde bulundugu Bat1 Avrupa’da ne toplumlar
ne de hiikiimetler farkl kiiltiir ve dillere olumlu bakmazken, egitim sistemlerinde de bu tutum
goriilmektedir. Ozellikle azinlik dillerin eritilmesi amaclanmustir. Giin gectikce artan gdgmen
ve yabanci karsit1 soylemlerinde etkisiyle Avrupa’da yasayan Tiirkler okullarda Tiirkge dersi

alma haklarmi tek tek kaybetmektedirler (Yagmur, 2006: 31-32).

Yunanistan’in Selanik kentinde yasayan Tiirklerde bu durumda olup kendi kiiltiirlerini,
dillerini  koruma ve siirdirme c¢abasindadir. Yunan hakimiyetinden ve miibadele
donemlerinden bu yana bu cok kiiltiirlii kentte az sayida da olsa yurttaslarimiz yasamlarini
stirdirmektedir. Selanik’teki maddi ve manevi mirasimizin temsilcileri olan oradaki
yurttaglarimizin dil durumlart ve kiiltiirel yonelimleri Selanik’teki Tiirklerin ve Tiirk¢enin
gelecegi hakkinda ipuglar1 sunacaktir. Bir toplumun yapitaginin ve nesillere aktarim aracinin
dil oldugu diisiiniiliirse Yunanistan’in Selanik kentinde yasayan Tiirklerin Tiirk¢e ile olan
iligkisini betimlemek olduk¢a onemlidir. Bu calismada Selanik’te yasayan Tiirklerin dil
kullanimlari, dil stirdiiriimleri, kisisel ve duygusal etkinliklerindeki dil se¢imleri ile Tiirkge ve
Yunancaya iliskin dilsel tutumlar1 incelenecektir. Unutulmamalidir ki tipki canlilar gibi
kentlerinde hafizalar1 vardir ve zaman gectik¢e bu hafizalar silinebilir. Bu durum art niyetli

politik yaklagimlarla desteklenirse daha da siddetli olacaktir.

Tiim bu nedenlerle yurt disinda yasayan Tiirklere, Tiirk kiiltiiriine ve Tiirk¢eye sahip
c¢ikmak hepimizin gorevidir. Akalin (2002: 13)’m dedigi gibi “Unutulmamalidir ki
Balkanlarda Tiirkge atamizin yadigaridir. Onu yasatmak hepimizin gérevidir”. Bu baglamda;
arastirma konusu olarak secilen “Selanik’te Yasayan Tiirklerin Dil Durumu” c¢aligmasinin

temel problem ciimlesi:

“Selanik’te yasayan Tiirk niifusun, Tirk¢e ve Yunancaya iliskin dilsel tutumlarinin,
toplumsal aglardaki dil se¢imlerinin ve dil kullanimlarinin yas, cinsiyet, egitim durumu ve
kiiltiirel yonelimlerine gore gorliniimiinii belirlemektir”. Bu problem ciimlesinden hareketle su

alt problemlere cevaplar aranmaktadir:

1. Selanik’te yasayan Tiirklerin kimlik ve anadil tanimlar1 ne yondedir?
2. Farkli kisilerle dil kullanimi ile katilimcilarin cinsiyet, yas, kiiltlirel yonelimleri ve

egitim durumlari arasinda anlamli bir iligki var midir?



3. Farkli kisilerin kullandig dil ile katilimcilarin cinsiyet, yas, kiiltiirel yonelimleri ve
egitim durumlari arasinda anlamli bir iligki var midir?

4. Tirkece ve Yunancaya iliskin dil tercihleri ile katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim
durumu ve kiiltiirel yonelimleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

5. Tiirk¢e ve Yunanca dil se¢imleri ile katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumlar
ve kiiltiirel yonelimleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?

6. Tiirk¢e ve Yunanca dil tutumlari ile katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumlari

ve kiiltiirel yonelimleri arasinda anlamli bir farklilik var midir?
1.2  Arastirmanin Amaci

Bu calisma, giiniimiizde yaklasik 250 milyon konusuru bulunan, Mogol ve Mangu-
Tunguz dillerinin de yer aldig1 Altay dil ailesinin en fazla konusura sahip kolu olan Tiirk
dilinin Balkan cografyasinin onemli kenti Selanik’teki konusurlar1 tarafindan Tiirkce ve
Yunancaya iligkin dilsel tutumlarinin, toplumsal aglardaki dil secimlerinin ve dil
kullanimlarinin yas, cinsiyet, egitim durumlar1 ve kiiltiirel yonelimlerine gére goriiniimiinii

belirlemeyi amaglamistir.

1.3 Arastirmanin Onemi

Farkli tilkelerde ve kentlerde ana dili Tiirk¢e olan topluluklarla dil durum g¢alismalar
yapilmis olmasina ragmen tarihi ve siyasi agidan bizim icin ¢ok degerli olan ve Mustafa
Kemal Atatiirk’iin kenti Selanik’in bu ¢alismalardan yoksun kaldigi goriilmiistiir. Ayrica
yapilan ¢alismalar genellikle Tirklerin yogun olarak bir arada yasadigi bolgelerde yapilmstir.
Dar bir alanda ve smirlhi sayida kisi ile gerceklestirilen bu calismayr diger benzer
caligmalardan (Yalinkili¢ 2013, Bolver 2014 vs.) ayiwran 6zellik tarihten bu yana kozmopolit
yapistyla adeta bir kiiltiir mozaigi olan Selanik’te giinlimiizde az sayida Tiirk’iin yasamasi ve
bu kisilerin sosyal yasamlarim1 birbirinden kopuk bir bi¢gimde siirdiirmesidir. Bu yonden
kisilerin bu ¢ok kiiltiirlii kentteki dilsel durumlari, dil siirdiirtimleri ve kiiltiirel yonelimleri
merak konusu olmustur. Calismanin yurt disinda yasayan Tiirklerin dil durumlar
konusundaki alanyazina katki saglayacagi Ongoriilmektedir. Bu c¢alismayla Balkan
cografyasinda yasayan Tiirkler hakkindaki caligmalara Selanik’te eklenmis olacaktir. Bu

calismada elde edilecek bulgularin farkli diinya kentlerinde yasayan Tirkler hakkinda



karsilagtirmali yeni aragtirmalarin yapilmasina zemin hazirlayacagi ve alanyazina bu yoniiyle

bir kez daha katki saglayacag diistiniilmektedir.

14 Simirhiliklar

Selanik’te yasayan Tirkler arasinda calismaya katilmaya goniillii olan kisilerden
secilen Orneklem, Selanik’te az sayida Tiirk’iin yasamasindan dolayr 64 kisiyle sinirlidir.
Calismada kullanilan veri toplama araglar1 ise kisisel bilgi formu ve de likert tipi olcekle
stnirhidir. Ayrica c¢alismada kullanilan veri toplama araglarina verilen yanitlarin dogru ve

samimi oldugu varsayilmaistir.

1.5 Varsaymmlar

Calismada kullanilan veri toplama araglarina verilen yanitlarin dogru ve samimi

oldugu varsayilmistir.

1.6  Tanimlar
Ana Dil: Kendisinden bagka diller veya lehgeler tiiremis olan dil (TDK, 2018).

Ana Dili: Kiginin dogdugu yerde, 6zel alanda edindigi ana/anne dili (langue
maternelle) (Oztiirk, 2010: 747).

iki Dillilik: Bir iilkede, bir toplumsal kiimede iki dilin aymi akicilik ve yeterlikle
okunup yazilmasi ya da bir kisinin, iki dili ayn1 anda 6grenip kullanmasidir (Tirk¢e Bilim

Terimleri S6zIigi).

Dil Siirdiiriimii: Bagka dillerin konusuldugu iilkelerde yasasalar da bireylerin

anadillerini kullanmay siirdiirmeleri durumu (Imer, Kocaman, Ozsoy 2011: 89).



BOLUM II

2. KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

2.1 Tarihsel Siirec¢ Icerisinde Selanik

Her Tiirk ¢ocugu Selanik ismini ilkokul c¢agindan itibaren “Mustafa Kemal 1881
yilinda Selanik’te dogdu” ciimlesiyle duymaya baglar. Tiirkiye Cumbhuriyeti kurucusu
Mustafa Kemal Atatiirk’iin kenti Selanik bundan yaklasik yiizyll 6nce Osmanli sinirlar
icerisindeydi. Osmanli’nin en 6nde gelen yerlesim yerlerinden olan Selanik; Osmanli’nin
Bati’ya acilan kapisi, bazi acilardan Istanbul’dan bile modern, Avrupai tarzda okullarin,
kuliiplerin yer aldigi, limanm1 ve tarima miisait topraklariyla Osmanli’nin en biiylik gelir ve
ticaret merkezlerinden, Yahudi niifusunun ¢ogu zaman Tiirk niifusundan fazla oldugu,
Sabetayistlerin  (Donmeler, Avdetiler), mason localarin ve gizli orgiitlenmelerin
merkezlerinden, Jon Tiirklerin kadrolastig:, ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin kurulusuna ev
sahipligi yapan ve onlar tarafindan “Mehdi Hiirriyet, Kabe-i Hiirriyet” diye kutsanan, II.
Mesrutiyet’in ilan edildigi, Osmanli’da sosyalist hareketlerin kivilcim aldig, Geng
Kalemler/Yeni Lisan ve de Yeni Hayat akiminin dogup gelistigi, 31 Mart Olayinda Hareket
Ordusu’nun toplandig, ittihat ve Terakkicilerin zitlastigi Osmanli padisahi II. Abdiilhamid’in
stirgiin edildigi, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk basta olmak {izere

bir ¢cok kadronun yetistigi kenttir.

Tiim bunlardan anlasilacagi lizere higte siradan olmayan bu kent tarih boyunca Rum,
Yahudi, Tiirk, Donme, Sirp, Bulgar, Ermeni, Arnavut, Cingene gibi ¢ok cesitli etnik yap1 ve
dinlere de ev sahipligi yapmis bir kiiltiir mozaigidir (Anastassiadou, 2001: 42). Kozmopolit
yapisin1 giin gectikce katlayan kentin sakinleri de bu yapiya ¢ok iyi ayak uydurmustur.
Selaniklilerde anlayis, hosgorii, farkliliklara saygi kiiltiirii gelismistir. Bu bakimdan kent
Osmanli sinirlarindaki tiim yerlesim yerlerinden daha serbest bir ortama sahiptir. Bu ortamda
Jon Tiirkler kendini gostermistir. I1I. Abdiilhamid’i ¢cok 6zgiir bigimde elestirmis ve karsit
pozisyonda durmuslardir. Bunun sonucunda Ittihat ve Terakki Cemiyetini kurmus ardindan
1908 Devrimi’ni ilan etmislerdir. Bu ortam da avrupa tarzinda otellere, kafelere, gazinolara,
eglence mekanlarina, lokantalara; kiiltlir, sanat, spor, miizik, kuliiplerine ev sahipligi

yapmustir. Bunun yaninda bu avrupai ortamda yetisen kisilere 6zgii bir terim bile gelismistir.
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“Selanikli” terimi sadece orada dogmus olmayi degil ayn1 zamanda 6zgiir, serbest hareket
eden kisi anlamina da gelmistir. Ornegin Istanbul’da bask1 rejimi yiiziinden sdylenemeyenler
bir Selaniklinin agzindan ¢ok rahat bir sekilde dokiilebilmis veya bir Istanbullunun dini veya
kiltiirel agidan yadirgayacagi bir durumu Selanikli olduk¢a normal ve hosgoriilii bir bigimde

kargilamistir (Aksu, 2018: 3).

19. ylizyilin sonu ve 20. ylizyilin basinda Balkanlardaki catismalar ve bolge hakimiyet
miicadeleleri Selanik’i de cok derinden etkilemistir. Yunanlar Selanik’i isgal ettigi anda
Bulgarlarda Selanik’i almak i¢in ¢oktan yola koyulmustur. Ancak Bulgarlardan 6nce
davranan Yunanlar olmustur. Yine de Selanik’ten vazgecmeyen Bulgarlar Yunan askerleriyle

catigsada iistlinliik kuramamistir ve kent giiniimiize kadar Yunanlarin hakimiyetinde kalmistir.

2.1.1 Selanik Adinin Kokeni

Yapilan arkeolojik kazilardan edinilen bilgilere gore Selanik kentinin ge¢misi M.O.
3000’lere dayanmaktadir ve de kentin ¢evresinde Neolitik Cag’dan kalma yerlesim yerlerinin
oldugu bilinmektedir (Moutsopoulos, 2002: 37). Bilinen en eski anlatiya gore ise Makedonya
krali Kassander’in M.O. 315 yilinda eskiden Therma kasabasinin bulundugu bélgede kurdugu
kent adin1 kral Kassander’in karis1 ve Biiyiik Iskender’in kiz kardesi olan Tsalonika’dan alir

(Anastassiadou, 2001: 42).

Evliya Celebi Seyahatnamesinde kentin ad1 Zekeriyya Peygamber doneminde yasamis
olan Feylekos Hakim’in icraatlarindan gelir denmektedir.. Zekeriyya Peygamber’e iman etmis
olan Feylekos Hakim, Hazreti Siilleyman’in oglu olan Melik Racim ddéneminde ortaya
cikmigtir. Sonrasinda Rum diyarma padisah olan Feylekos Hakim, Selanik’te Hazreti
Siileyman tarafindan yaptirilan biiylik koskiin yerine Hz. Muhammed’in dogusundan 898 yil
once Selanik Kalesi’ni yaptirir ve oglu Selenik’e yoOnetimini birakir. Yani Selanik adi

Feylekos Hakim’in oglu Selenik’ten gelmektedir (Kahraman, 2011: 139-140).

Selanik tarihsel siirecte bir¢ok istilaya maruz kalmis ve bir¢ok milletin eline ge¢mistir.
Bunun sonucunda kozmopolit yapiya kavusan kent ayni zamanda cesitli sOylenislere tanik
olmustur (Mazower, 2007: 31).Tarih boyunca birgok adla anilan kente Tirkler Selanik, sinir
komsusu Makedon ve Bulgarlar Solun veya Solon, ispanyol kdkenli Yahudiler Seloniko veya

Saloniko demistir. Evliya Celebi’ye gore ise Yahudiler kente Selenik demistir (Kahraman,



2011: 139-140). Gokbilgin (1996: 337)’e gore Araplar kentin adin1 Salunik seklinde
sOylerken Ulahlar ise Sourona demistir. Tiim bu cesitli sdylenisler Selanik’e yerlesen her
milletin kenti memleket olarak goriip sahiplendiginin, benimsediginin kanitidir. Bu sebeple
Selanik’te yasamis ve bagi olan her millet kenti kendine gore adlandirmis ve o adi

kullanmakta 1srar etmistir.

Ayrica kentin adi ingilizcede Salonica, Fransizcada Salonigue, italyancada Salonicco
olarak geg¢mektedir. 1912 yilindan giiniimiize Yunanlarin Thessaloniki olarak adim
koyduklar1 kenti Yunan halk Saloniki olarak sdylemektedir. Kentin adinin Thessaloniki mi
yoksa Salonica m1 oldugu hala yabanci kaynaklarda tartismalidir (Tiirker, 2012: 15-16;
Theologou ve Michaelides, 2010: 310).

Kentin adinin tartismali oldugunu vurgulayan bir diger kisi olan Mazower (2007: 31-

32 de sOyle belirtmektedir;

Salonicco mu, Selanik mi, Solun mu? Salonica mi, yoksa Salonique mi? Bu Kkentin
isminin orta cagda bile en az on iUi¢ sdylenisi vardi; kent, bir dizincinin kabusu, bir
dilbilimcinin ise riiyasidir. 1914’de eski bir Ingiliz ordu mensubu, “Selanik’in gergekten dogru
bir telaffuzu var midir acaba?” diye yazmustir. “Her haliikarda, artik hepimiz onu “k™ ile
yaziyoruz.” Bu kiistahlig1 bir ar1 kovanini ¢omakladi. Totteridge’den Bay Pole diye biri, “Son
savasta herkes onu Salonika diye bilirken, neden Saloneeka olsun ki?” diye karsi ¢ikti.
Middlesex, Edgware’den Yiizbas1i Vance, “Ben W. Pole’un goriisiine katilmiyorum,” diye
yazdi. “Son savasta herkes onun Salonika oldugunu bilmiyordu.” Newburyli Bay Wilks,
1937°de Yunan kraliyet fermaniyla, Salonika’nin Thessaloniki’ye doniistiiriildiigiine isaret
ederek gerginligi hafifletmeye ¢alisti. Gergekten de bu kentin, Osmanlilarin 1912’deki
yenilgisinden beri Yunanlar tarafindan resmen kabul edilen adiydi. Ama Yunan etimolojisi
cok aciktir; yerel bir hiikiimdar olan Makedonyali Philip’in kizinin adi Thessaloniki idi ve

kente onun ad1 verilmisti.

Salonik adi zaman gectik¢e degisiklige ugramis, kentin hakimiyetinin Osmanli’ya
gecmesinden sonra da Selanik halini almigtir. Michaelides ve Theologou (2010: 310)’ya gére

de “Selanik” Balkan savaslarindan sonra yeniden adlandirildi: Thessaloniki.

14 Kasim 1913’te Yunanistan Kralligi ve Osmanli imparatorlugu arasinda imzalanan
Atina Antlagsmasiyla beraber kentin Yunan hakimiyetine girdigi resmen kabul edilir. Kentin

hakimiyetini tekrar alan Yunanlarin yaptig1 ilk is kentin adin1 tekrar Thessaloniki’ye ¢cevirmek
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olur ve o tarihten gliniimiize kadar resmi olarak Selanik isminden s6z edilmez (Tiirker, 2012:

31).

Kentin admin c¢esitli sekillerde sdylenmesinin yaninda kent, farklilik gdsteren
Ozellikleri nedeniyle bazi lakaplarla da anilmistir. 140 yildan fazla bir siire Selanik’e hakim
olan Yahudilerden dolayr Rum tarihgiler bu bolgeye “Yahudi Diyar1” veya “Dar-1 Yahud”
demistir (Kahraman, 2011: 139-140). Bu tarihten sonra eskisi kadar olmasada Yahudiler
kentteki varliklarin1 devam ettirmistir. Bu Yahudiler tarafindan da kent “yar1 kutsal” olarak
goriilmiistiir. Bu sebeple de Selanik “Balkanlarin Jarusalem’i” veya “Balkanlarin Kudiis’i”
diir (Balci, 2010: 9). Selanik’in bir bagka lakabida “Evlad-1 Fatihan” diyaridir. Ciinkii Selanik
o donemde Rumeli’de yoriiklerin en yogun olarak yasadigi yerdi. Hatta yoriik beylerinden
Istanbul yoriik beyleri Istanbul’da yasarken, Rumeli yoriikk beyleri “Evlad-1 Fatihan” da
yasamistir (Gokbilgin, 1996: 344). Ozgiirliik ruhuyla bilinen kent, ittihat ve Terakki’nin
merkezi ve ayrica 1908 Devriminin alevlendigi yer olmasi sebebiyle “Mehd-i Hiirriyet” veya

“Kabe-i Hiirriyet” olarak da adlandirilmistir (Alkan, 2003: 36).

2.1.2 Selanik’in Cografi Konumu

Bir kentin 6nemini ve diinyanin diger kentler1 arasindaki yerini belirlemede en etkili
unsur cografi konumudur. Eger ki cografi konumun bir kente sagladiglr en 6nemli iistiinliik
ulasim kolayligiysa hem deniz hem de kara ulagimina sahip bir kent i¢in iki kat iistiinliik var
demektir. Bu sebeptendir ki tarihsel siire¢ boyunca liman kentleri kiiltiirlerin ve
medeniyetlerin bulugsma noktast olmustur. Tarihgiler, cografyacilar sik sik kapitalizmin
diinyaya nasil yayildigi konusunda liman kentlerinin islevlerinden bahsetmislerdir. Ayni
zamanda liman kentleri kapitalizmin yol actig1 toplumsal degisimlerin gozlenebilecegi bir

insan laboratuvaridir (Keyder vd., 1994: 121-122).

Tarihin ilk zamanlarindan beri Trakya bolgesi cok 6nemli ticaret yollarina sahip olmus
bir kavsak konumundadir. Bolge kitalar1 birbirine baglayan yollara sahiptir. Cografi
sartlartyla da liman kentlerinin gelisimine katkida bulunmustur (Wiener, 1990:18). Bu
bolgenin en gdzde kenti olan Istanbul’un hagli seferleri sonucunda Latinlerin hakimiyetine
gecmesiyle beraber ticari agirlik Selanik’e kaymisti. Bdylelikle Istanbul’daki Latin {istiinliigii

devam ettigi siirece de Selanik kenti tiniine tin katmist1 (Wiener, 1990:18).



Evliya Celebi’ye gore bu bolge ilk kez Belkis Ananin dikkatini ¢ekmistir (Kahraman,
2011: 139).

Siileyman Nebi emriyle riizgar Hz. Siileyman’in tahtin1 havada gétiiriirken Belkis Ana
bu Selanik sehrinin zemininden de hoslanip Selanik zemininin Yedikule adinda hala ¢inarlik
olan yerde yine bir Irem koskii yaptirir. Nice zaman Hazret-i Siileyman Selanik zemininde

biitiin insanlar, cinler, vahsi hayvanlar, kuslar, peri ve devlerle sakin olurlar.

Osmanl1 kentleri arasinda Selanik, en az Beyrut, izmir hatta Istanbul kadar 6ne ¢ikmis
ve diger liman kentleri gibi ayricalikli bir konuma sahipti. Bu ayricaliginin kaynagi hem
ticaretin merkezinde olmas1 hem de Osmanli Imparatorlugu’nun Bat1 ve Doguyla olan ticari

ve siyasi baglantisinin vazgecilmezi olmasiydi (Bayram, 2009: 2).

Selanik, Thermaikos (Therme) Korfezi’nin kuzey kisminda, Vardar Nehri agzinin 16
km. dogusunda, Chortiats (Hortag) Dagi’nin eteklerindeki ovada kurulmustur (Kiel, 2009:
352). 40-38 derece kuzey enlemiyle 22-58 derece dogu boylaminda yer alan kent ¢ok zengin
tarim olanaklarina sahiptir. Balkanlarin bu kentinde hava yaz aylarinda ¢ok sicakken, kis
aylarinda soguk olur (Castellan, 1995: 18). Kente Akdeniz iklimi hakimdir. Temmuz ve
Agustos aylarinda sicaklik 31° C ye ulasirken kis aylarinda 1°C civarinda seyreder. Yillik
ortalama sicakligrysa 20°C civarindadir (Sar1, 2017: 62).

Aynaroz Yarimadasi’ndan batiya dogru gidildikge sirayla Longoz ve Kassandra
Yarimadalar1 ardindan Kassandra Kérfeziyle karsilagilir. Ug tane parmaga benzeyen soz
konusu yarimadalar, Khalkidiki Yarimadasi’na baghdir. Khalkidiki Yarimadasi’nin

kuzeybatisi, Selanik Kérfezi’nin dogu bdliimiine denk gelmektedir (Unal, 2015: 150).

Makedonya bolgesinde bir kiy1 kenti olan Selanik, Dogu Akdeniz, Giineydogu Avrupa
ve Balkan Yarmmadasi’nin bir uzantisidir. Terme Korfez bolgesinde, Vardar Nehri’nin
yakininda Olympos Dagi’na bakan kent, ¢ok énemli bir ticaret kavsagidir (Ozdemir, 1999:
572). Axios nehrinin olusturdugu vadi Selanik ile Orta Avrupa’y1 birbirine baglayan yollari
olusturur (Moutsopoulos, 2002: 36). Bu yollardan birisi Vardar Vadisini takip ederek
Macaristan Ovasi’na (Orta Tuna Ovalar1) gider. Diger yolsa Adriyatik Denizi kiyisinda,
Makedonya Golleri havzasindan Selanik’e gelir ve oradan da doguya dogru yonelerek,

bogazlar bolgesine ulasir (Gokbilgin, 1996: 337).



Kentin cografi konumu Selanik’e bircok kente gore avantajlar saglamistir. Rumeli
bolgesinin Istanbul’dan sonraki en &nemli ticaret merkezlerinden birisi oldugundan sdz
etmistik. Ayrica TDV Islam Ansiklopedisi’ne gore kentte ii¢ simendifer hattinin bulunmasi
ticarette bu kadar 6n plana ¢ikmasinin sebeplerindendir. 19. Yiizyilin ikinci yarisinda kentte
hizli niifus artigi, yogun ticaret ve tren yollarinin gelismesiyle baglantilidir. Selanik 1871
yilinda Uskiip’e, 1888°de Belgrad’a, 1894’de Manastir’a ve 1986’da Dedeagag’a kadar ulasan
tren hattina sahiptir (Kiel, 2009: 356).

Giliniimiizdeyse Orta Makedonya bdlgesinde bulunan kent, Atina’nin liman bolgesi

olan Pire’den sonra Yunanistan’in en 6nemli liman kentidir (Sar1, 2017: 62).

2.1.3 Kozmopolit Kentin Demografisi

Selanik’in kurulugsundan itibaren en biiylik gelisim sebebi limani1 ve ticareti olmustur.
Bu sebeple de kentin niifusu kozmopolit yap1 i¢indedir. Bu bakimdan kent adeta bir kiiltiir
mozaigidir. Ortodoks Rumlar, Miisliiman Tiirkler, Donmeler, Sirplar, Bulgarlar, Gregoryen
Ermeniler, Arnavutlar, Cingeneler gibi ¢ok c¢esitli dini ve etnik yapiy1 i¢cinde barindiran kent

daha ¢ok Ispanyol Yahudilerinin ikamet ettigi bir yerdi (Anastassiadou, 2001: 42).

1430°’da kenti ele geciren Osmanli devleti azalan niifusun artmasi i¢in faaliyetlerde
bulunmustur. Ilk is olarak Venedikliler doneminde kentten kaganlara Osmanli padisahi II.
Murad geri donmeleri i¢in ¢agr1 yapmustir. Cagriya uyup Selanik’e geri donenlere dnceden
edindikleri mal ve miilklerini iade etmistir. Bunun yaninda Selanik’in 60km batisindaki bir
Osmanli yerlesmesi olan Yenicevardar’dan yaklasik 1000 Tiirk’ii Selanik’e yerlestirmistir

(Kiel, 2009: 353).

1478 yilinda yapilan niifus sayimina gore Selanik’te 862 Tiirk ve 1.275 Rum hane
olmak iizere toplam 2.137 hane mevcuttu (Unal, 2015: 180). Yine aym yila ait kayitlardan
bahseden Kiel (2009: 353)’e gore ise, kentte 864 Miisliiman ve 994 Hristiyan hanesi olmak
tizere toplam 1858 hane bulunmaktadir. Kiel’in hesaplamasina gore; her hane icindeki kisi
sayis1 ortalama olarak alinirsa, kentte yaklasik 4300 Miisliiman ve 5000 Hiristiyan’in
yasadigint ve kent niifusunun asagr yukar1 10.000 oldugunu belirtir. Bu durumda,
Miisliimanlarin sayis1 kent niifusunun neredeyse yarisidir. Niifusla ilgili varsayim yapilmasina

olanak veren bu kayitlar, Selanik’in Osmanli déneminin bagindan itibaren kozmopolit ve

10



donemine gore yliksek niifuslu bir yapida oldugunu gosterir. Kentteki kozmopolit yapr IL
Bayezid zamaninda Orta Avrupa iilkelerinden ve Iber Yarimadasi’ndan gbge zorlanan
Yahudilerin Selanik’e yerlesmesiyle daha da genislemistir. Selanik’in niifusu artarken niifus
orani degismistir. Bat1 ve Orta Avrupa’daki Katolik kilisesinin Engizisyonu tarafindan dini
baski goren Yahudilerin asil gogleri iSe 15.yy.’1n sonlarinda gergeklesmistir. Bunun yaninda
ilging bir nokta su ki Kiel (2009: 353)’in aktardigina gore 1429’da Anognostis kentte Bizansli
Yahudilerin oldugunu sdyler ancak buna ragmen 1478 tahrir defteri kayitlarinda kentteki
Yahudi sayisindan bahsedilmez. Bunun sebebi biiyiik bir ihtimalle Fatih Sultan Mehmet’in
Istanbul’u ele gegirmesiyle buradaki Yahudileri istanbul’a yerlestirmesidir (Aksu: 2018: 26).
Y1l 1492’yi gosterdiginde ise Ispanya’dan ve 1496°da Portekiz’den siiriilen Yahudiler topluca
Osmanli Imparatorlugunun topraklarma siginmstir ve yaklasik olarak 20.000 Yahudi

Selanik’e yerlesmistir (Alkan, 2003: 29).

16. yiizyllda Istanbul, Selanik ve Safed kentleri Osmanli Yahudilerinin &nemli
ekonomik ve ruhani merkezleri haline gelmistir (Goffman, 1995: 71). Bu yiizyilda kent
niifusu biiylik degisiklikler yasadi ve bir dnceki ylizyilin neredeyse iki katina ulasti. 1502
tarthindeki Osmanli kayitlarina gore Selanik kentinde 37 Miisliiman Mahallesinde toplam
1680 hane, 10 Hiristiyan Mahallesinde toplam 1237 hane bulundugu ve Yahudilerin ise,
“Bati’dan gelen Musevi Cemaati” adiyla toplam 754 hanesinin oldugu belirtilmistir (Kiel,
2009: 354). 1478’de ki hane sayis1 864 Miisliiman ve 994 Hiristiyan hanesi olmak iizere
toplam 1858 iken 1502 yilina gelindiginde hane sayis1 1680 Miisliiman, 1237 Hiristiyan ve
754 Yahudi olmak iizere toplam 3671°e, yani 1478 yilmin iki katina ¢ikmistir. 1519 yilinda
ise, kentte 1374 Miisliiman, 1387 Hiristiyan ve 3143 Yahudi hane olmak iizere toplam 5904
hane bulunmaktaydi (Faroghi, 1997: 123). Yine bu kayitlardaki hane sayilarina bakildiginda
da niifusun 1502 yilinin iki katina ¢iktig1 ve Yahudilerin niifus bakimindan kentteki baskin
taraf oldugunu anlayabiliriz. 1530 tarihli tahrir defterinde toplam 4587 hane kayithdir (Kiel,
2009: 354). Yahudiler genellikle sehir merkezinde yasardi ve kent demografisinin ana
unsurunu olustururlardi. Bu tarihte kentteki Yahudi aile sayis1 2.509 idi. Miisliiman niifus ise
1530-1560 yillar1 arasinda %]17’lere kadar geriledi. Hristiyanlar 1519 yilindaki sayilarina yani
1387’ye tekrar kavustu. 1568 ile 1569 yillarinda Hristiyanlarin niifusunun yaklasik olarak
yarisin1 kaybederlerken, Miisliiman niifusun 746 hane oldugu ve Yahudi niifusunun ise goz
ard1 edilemeyecek sekilde arttigr goriilmektedir. Selanik’te 1571 yilinda gayrimiislim niifusu

3.860 Yahudi ve 6.862 Hristiyan hane olusturmaktadir (Yoriik, 2007: 646). 16. yiizyil
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ortalarinda Selanik’te ki Yahudilerin dinini 6zgiir bir bicimde yasadiklarin1 seyyah Nicolas de
Nicolay’in Selanik’te 80 tane sinagogun oldugunu belirtmesinden ¢ikarabiliriz. Kenti ziyaret
eden Evliya Celebi’de kentin kozmopolit yapisin1 “Nice ¢esit millet varsa burada mevcut
oldugundan Selanik sehri sanki kiiciik bir Istanbul’dur” diyerek Istanbul ile kiyaslayarak
anlatir (Zillioglu, 1985: 89-90).

17. ylizyilin ortalarina kadar Osmanli yonetiminin ilk 200 yili barig¢il bir ortamda
diizen igerisinde gegti. Bu durumu sonlandiran ve toplumu tedirgin eden gelisme ise 1645-
1669 Girit savaglar1 oldu (Kiel, 2009: 355). 1613 yilinda kentte 20.000’e yakin Yahudi varken
bu saymnin 1664 yilinda 40.000’e yaklastig1 kaydedilmektedir. Kentteki Yahudi niifusu 50 yil
gibi kisa bir zamanda; 1715 yilinda 30.000°e ve 1734 yilinda 20.000’e gerilemistir. Kentteki
bu Yahudi niifusun diismesinin en biiyilk sebebi 17.ylizyilin ortalarinda Selanik Yahudi
cemaatinin, Sabatay Sevi’nin mezhebi yiizlinden biiyiik bir krize girmesidir. Yahudilerin
biiyiik ¢ogunlugu Sabatay Sevi'yi gelecegi vaat edilen yeni Mesih diye kabul etmis ve bu
hareket tim Avrupa'ya hizla yayilmisti (Stoianovich: 1960, 246-247). Geng haham Sabatay
Sevi, kiigiik basarilar elde ettigi Selanik ve Izmir’den sonra Misir ve Kudiis’e siginr.
Buralarda taraftar kitlesini arttiran Sevi, ¢esitli maceralar yasadiktan sonra canini kurtarmak
icin Miisliiman olmak zorunda kalir ve Miisliiman olduktan sonra iinsiiz bir sekilde 6liir. Bu
olaydan sonra Yahudiler boliiniir. Sevi taraftarlarinin ¢ogu Miisliiman olurken bu Yahudiler
“Doénme” olarak adlandirildi. Tiirklerin “Dénme” dedigi bu kisilere Yunanlar “Doénmedes” ve
Yahudiler de Minim (imansizlar) dedi. Yahudiler donmelere minim (imansizlar) derken
kendilerini de Maaminim (imanlilar) olarak adlandirdi (Georgeon, 1992: 105-118). Bu olaylar
sirasinda Istanbul ve Selanik’teki Yahudiler Kudiis’e gd¢miistii. (Levy, 1994: 724) Diger
yandan padisahin verdigi emirle, Istanbul’a gelmis olan miilteciler Selanik ve cevresine

yerlestirildi (Vacalopoulos, 1963: 98).

18. yiizyilda Selanik niifusu 40.000’1 Yahudi, 25.000’1 Rum ve 15.000’1 Tiirk olmak
lizere 80.000 olmustu (Stoianovich, 1960: 251). Selanik sadece Osmanli Imparatorlugunun
Miisliiman sayist en az olan biiylik kenti degil, en az Tiirk olaniydi da. Ancak Tiirk niifus, 18.
yiizyilin ikinci yarisinda Balkanlar’dan gelen goglerle artmisti (Veinstein, 1999: 117-118).
Balkanlardan gelen Tiirk gogiiniin biiyiik boliimiinii yenigeriler olusturuyordu (Stoianovich,
1960: 251). Ayrica Bosnali Miisliimanlardan ve Bulgar Tiirklerinden olusan bu go¢ dalgasina

Cerkezler de eklenmis ve bunun disinda, diger milletlerde goriilen Yeni Diinya (Amerika)’ya
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goclin sebep oldugu niifus kaybini Tiirkler yasamamisti. Ancak bu yillarda 6zellikle salgin
hastaliklardan dolayr 6liimler artmist1 (Veinstein, 1999: 117-118). Oliimlere ragmen Selanik
hep kozmopolit yapisini siirdiirdii. 1726'da kenti ziyaret eden Ukraynali kesis Vasili
Grigorevic Barski kentin niifus kalabaligina ve kozmopolit yapisina dikkat c¢ekmistir.
Barski'nin anlattifina gore kent cesitli insanlarla doludur ve ¢ok farkli diller konusulur. Bu
diller arasinda; Italyanca, Fransizca, Ispanyolca, Eflak¢a, Rusca, Ladino (Yahudi
Ispanyolcas1), Tiirkge, Arapga, Arnavutca, Bulgarca vb. bulunmaktadir. Bunun yaninda Eflak,
Bulgaristan, Makedonya, Sirbistan, Almanya, Ukrayna ve Dalmagya’dan tiiccarlar ticaret
amagh kente gelmis ve bu tiiccarlarin hemen hemen tamami Yahudi ve olduk¢a zengindir
(Kiel, 2009: 355). Bu kozmopolit yapiy1 biraz daha fazla gesitlendiren unsur kente ¢esitli
amaglar i¢in gelmis ve yerlesmis yabancilardir. Bahsedilen yabancilar 1831 niifus sayimina
gore erkek niifusun %22,7°sini  olusturur ki bu rakam Osmanli’nin diger kentlerine gore
olduk¢a fazladir (Anastassiadou, 2001: 55). Bu da kentin is amagh erkek gocii aldigini

gostererek ekonomik agidan ne kadar cazibe merkezi oldugunun kanitidir.

18. yiizyilin ikinci yarisinda kentteki ¢ogunlugu Miisliimanlarin olusturdugu ve Rum-
Ortodoks niifusunun da arttigi goriiliir. Rum-Ortodokslarin artmasinin sebebiyse 6zellikle
1790’dan sonra Ali Pasa’nin baskilariyla artan gogler olmustur. Bu goglerle birlikte kentin
niifus dagilimi %55 Miisliiman, %25 Rum-Ortodoks ve %20 Yahudi olarak degismistir
(Stoianovich, 1960: 251). Bahsettigimiz Balkanlardan gelen bu gd¢ dalgasi sonras1 Selanik
“Evlad-1 Fatihan” diyar1 olarak adlandirilir. Artik kent Rumeli’de Yoriiklerin en yogun
bulundugu bolgedir. Hatta Istanbul’da oturan Anadolu Yériikleri beyi, Selanik Evlad-1
Fatihan adini1 aldiktan sonra bu kente taginmistir (Gokbilgin, 1996: 343).

Bu kozmopolit kenti 19. Yiizyilda Tiirkler, Rumlar, Yahudiler, Bulgarlar cogunlugu
olustururken, Frenkler, Cingeneler gibi kiiciik gruplarda vardi ve ortak noktalari Tiirkge
konusmalartyd: (Kiel, 2009: 356). 19. ylizyilin basinda Selanik kozmopolit yapisiyla bir kez
daha dikkat ¢ekiyordu. Bir¢ok gezgin ve onemli kisiler Selanik niifusu hakkinda bilgiler
vermistir. 1800’lerde Selanik Fransa konsolosu Felix Beaujour, Kentte 27.000 Yahudi
oldugunu ve Rumlar'in sadece 8.000 kisi oldugunu, 35.000 kisilik niifusla Tiirklerin kent
halkinin ¢ogunlugunu olusturdugunu soyler (Kiel, 2009: 356). Fransa konsolosu Felix
Beaujour’u, Britanyal1 gezgin Henry Holland’in 1812°de verdigi bilgiler dogrular. Holland,

Selanik niifusunun 70.000 den fazla oldugunu, hatta 90.000 olabilecegini, ancak bunun
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abartili oldugunu, yine de kismen ticarete, kismen de devamli goge bagli olarak sehir
niifusunun son yillarda arttigini, Tiirklerin niifusun yariya yakinini olusturdugunu,
Selanik'teki Rum niifusunun yaklasik 8.000, Yahudi niifusununsa 12.000 ile 16.000 arasinda
tahmin edildigini belirtir (Kiel, 2009: 356).

Belediyeciligin ¢ok gec gelistigi Selanik, hem ihmalkarliktan hem de alt yapi
yetersizliklerinden dolay1 bir¢ok felaket yasamistir. Bu felaketlerin baginda, Selanik’te ¢ok sik
goriilen yanginlar yer almaktadir. Maddi ve manevi hasarlara yol acan yanginlar o kadar ¢ok
sik goriilityordu ki artik Selanik halki bu duruma aligmisti (Anastassiadou, 2001: 74). 1854
yilinda Ami Boue, "Fransiz konsolosu bize, sayfiyeye gitmeden once, yangin korkusuyla en
degerli evrakini muhafaza altina almak zorunda kaldigini sdyledi" diye yazmisti. Bir
Amerikal1 bilim adamininsa Yahudi kiiltiirline iliskin hazirladig1 koleksiyonunu gelistirmek
amactyla, kentte yaptig1 kitap arayislari sirasinda bir sahaftan su cevabi aldig1 sdyleniyordu:

"Kitaplarimiz vardi, ama hepsi yandi" (Mazower, 2007: 330).

Kente belediyeciligin ¢ok ge¢ gelisi ve alt yapr yetersizlikleri yiiziinden Selanik
halkinin karsilastigi diger bir sikintida su kithgidir. Mahalle basina bir c¢esme bile
diismiiyordu. Bu sorunun ¢oziilememis olmasi beraberinde bir¢ok salgin hastalik getirmistir.
1814 yilindaki veba salgininda neredeyse 15.000 kisinin 6ldiigii tahmin edilmektedir
(Anastassiadou, 2001: 77-79). 1840'ta Fallmerayer, Selanik merkez niifusunun 70.000
oldugunu belirtir. 30.000 ile 36.000 arasinda Yahudi’nin kentin yukar: taraflarinda yasadigini,
Tiirk ntifusunun 25.000°den fazla oldugunu belirtir. Rum sayist 3.000 civarindadir (Kiel,
2009: 356). Ancak 1848 yilindaki salginla beraber 3.000 kisi daha hayatin1 kaybetmistir
(Anastassiadou, 2001: 77-79).

Veinstein (1999: 27-28)’in Selanik hakkinda yazdigi kitabinda Mary Adelaide
Walker’a ayirdigi bolimde Mary Adelaide Walker Selanik’in kozmopolitligi i¢in sdyle diyor:

Dogu kentlerinin biiylik cogunlugundaki gibi uluslar ve diller mozaigi olan Selanik
niifusu, esas olarak Tiirklerden, Yahudilerden ve Yunanlardan oldugu kadar, komsu iilkelerin
oteki bircok uyrugundan olusur: Arnavutlar, Bulgarlar, Ulahlar, iyonyalilar, Epir’den Pindus
daglilar1 ve komsu takimadalarin adalilari, birkag Avrupali (bu terim Ingiliz, Fransiz, Alman
cemaatlerini ve Oteki ‘Frenk uluslari’ ifade eder) ve go¢men olmayan ve kentin kendilerine
gosterilen mahallesinde yerlesen hatir1 sayilir sayida ¢ingene. Bu sonuncular esasen hurdacilik

ve kalaycilik yaparlar. Istanbul’da, Bursa’da ve genellikle Dogu’nun dért bir yaninda bulunan
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o garip Ermeni halkina gelince, simdiye kadar buraya kitle halinde gog¢miis olduklarini

Ssanmiyorum.

Yine Veinstein (1999: 28)’in ayni kitabinda Nicolas Th. Schinas gezi notlarinda
Balkan halklarnin kiigiik bir koloni gibi oldugunu anlatir. “Ulkedeki Tiirkler ya da Tiirklerle

karisanlar iyice silahlidirlar, tipk1 Bulgaristan’dan gelen ¢ok sayidaki gogmen gibi”

Selanik’in kiiltiirel ve toplumsal cesitliligini Tiirk¢e, Bulgarca, Ibranice, Fransizca,
Rumca dilleriyle basilan bir¢ok gazetede, dergi ve kitaplarda gérmek miimkiindiir (TDV,
2009: 356). Selanik vilayeti Imparatorluktaki kiiltiirel, etnik ve dini ¢esitliligin en fazla
oldugu yerlerdendir. Bu donemde vilayette yasayan yerli niifusun %45’1 Miisliiman, %27’si
Patrikhaneye mensup Ortodoks, %20’si Eksarhaneye mensup Ortodoks, %1°1 Patrikhaneye
mensup Ulah, %4l Yahudi, %3’ diger milletlerden olusmaktaydi. Ayrica kent, 1877-1878
Rus-Osmanli savasi sonrasi Makedon muhacirlerine de ev sahipligi yapt1 (Gounaris, 1994:
104).

1885 yilinda Selanik Vilayeti Serez, Drama, Tagoz sancaklarla birlikte sayilmisti. Bu
sayima gore Selanik’in genel niifusu neredeyse bir milyondu. Kent niifusunun 494.656’s1
Miisliman, 243.991°1 Rum, 222.316’s1 Bulgar ve 37.174’ii Yahudi idi. Tiirkler toplam
niifusun %51’ini olusturuyordu ve en yogun olarak yasadiklari yerler Drama ve Siroz
sancaklariydi (Gokbilgin, 1996).

Tablo 2.1. 1890 Selanik Niifusu (Anastassiadou, 2001: 89)

Etnik Gruplar Yerliler Yabancilar
Erkekler Kadinlar Erkekler Kadinlar

Yabanci Uyruklular 2 3 101 51
Cingeneler 66 58 35 21
Yahudiler 23.215 23.583 275 249
Protestan Bulgarlar 7 6 22 6
Protestanlar 2 1 7 2
Katolik Bulgarlar 13 11 24 13
Katolikler 12 16 74 6
Katolik Ermeniler 7 9 19 15
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Ermeniler

Bulgar Milli Kilisesi
Eflaklar

Rumlar

Tiirkler
Suriyeliler

Protestan Ermeniler

Katolik Rumlar
Latinler
Toplam

72
752

40

5.300

11.677
3

4

1
10
41.183

66
700

32
5.313
12.452

5
42.255

171
1.669

75
2.931
2.919

3

2

1
4
10.332

75
576

24
1.468
2.655

7
5.168

Selanik’i de i¢ine alan, Osmanli Devleti’'nde yapilan en kapsamli niifus sayimi1 1905-
1906 yilinda gergeklesmistir. Bu sayimin bu kadar ciddiye alinmasinin sebebiyse Makedonya
ve Trakya’da yasayan Ulahlar ile Sirplar, Rumlar ve Bulgarlar arasinda yasanan milliyetcilik
sorunudur (Karpat, 2010: 286-287). Bu donemde milliyetgilik yogun sekilde yasandigi i¢in

niifus ¢ok Onemliydi. Osmanli Devleti de niifus konusunda cok titiz davranmis, sayimin

ozenle ve ¢ok kisa siirede gerceklestirilmesi i¢in énlemler almustir (Oztiirk, 2018: 25).

Tablo 2.2. 1905-1906 Salnamesine Gore Selanik Niifusu (Anastassiadou, 2001: 89)

Dini Cemaatler Erkekler Kadinlar
Miisliimanlar 11.749 12.950
Rumlar 4.951 5.643
Ermeniler 33 43
Bulgarlar (Ortodoks) 124 109
Katolikler 27 21
Yahudiler 23.510 20.821
Ecnebiler 149 169
Toplam= 79.999 40.543 39.456
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Tablo 2.3. 1906 Niifus Sayumina Gore Selanik Vilayet Niifusu (Karpat, 2010: 346)
Selanik Kadin Erkek
Miisliiman 218.429 201.175
Kazaklar - -
Rumlar 136.138 127.743
Ermeniler 423 214
Bulgarlar 83.510 72.200
Ulahlar 10.883 9.603
Rum Katolikler 1604 1.089
Ermeni Katolikler 34 24
Protestanlar 178 151
Latinler 18 13
Stiryaniler - 4
Yahudiler 26.183 26.212
Cingeneler 2.455 2.281
Yabanct Uyruklular 439 356
Toplam= 921.359 480.298 441.061

Yunan kaynaklarina gore Selanik kentinin ve Makedonya bdlgesinin 20. ylizyil

basindaki niifusunu gosteren tablodaki rakamlar da bizim rakamlarimiza yakindir. Tabi ki her

milletin kendi niifusunu oldugundan fazla gosterme c¢abasi da goz ardi1 edilmemelidir.

Tablo 2.4. 1904-1916 Arast Makedonya ve Selanik icin Yunanlarin Niifus Sayimi Sonug¢lar

(HSA, 2014: 2)

Makedonya Selanik
1904 1910 1913 1916
Yahudi 53.147 88.000 64.439 64.400
Miisliiman 634.017 621.000 45.889 30.000
Yunan 652.795 660.000 39.956 68.205
Diger 384.859 336.000 10.605 6.100
Toplam 1.724.818 1.705.000 157.889 165.705

Hatirlarsaniz 1831 niifus sayimindan elde ettigimiz rakamlar sonucu kentin is amacl

erkek goglinii ¢ok fazla aldigindan bahsetmistik. Ancak 19. yiizyildan 21. ylizyila

gelindigindeyse bunun farklilagtigi goriilmektedir. 19. ylizyilin aksine 21. ylizyil Selanik’i

%54,3 ile tim Yunan kentleri arasinda en fazla kadin payma sahip olan kenttir. Toplam kent
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niifusuysa 2011 niifus sayimmi verilerine gore 148,470 erkek ve 176,712 kadin olmak iizere

toplam 325,182’dir.

Tablo 2.5. 2014 Yilina Ait Yunanistan'in En Biiyiik 10 Kentinde Ikamet Eden Niifusun
Cinsiyete Gore Dagilimi (HSA, 2014: 2)

%

Kent Toplam Niifus Erkek Niifusu Kadin Niifusu
Erkek Kadin

Atina 664.046 315.210 348.836 47,5 52,5
Selanik 325.182 148.470 176.712 45,7 54,3
Patras 213.984 104.307 109.677 48,7 51,3
Kandiye 173.993 85.133 88.860 48,9 51,1
Pire 163.688 78.200 85.488 47,8 52,2
Larissa 162.591 79.762 82.829 49,1 50,9
Volos 144.449 70.185 74.264 48,6 51,4
Peristeri 139.981 68.563 71.418 49,0 51,0
Rodos 115.490 57.879 57.611 50,1 49,9
Yanya 112.486 53.975 58.511 48,0 52,0

Ayrica yillar gectikge artan Selanik ili genel(merkez ve ilgeleri dahil) niifusu 2011

yilindan itibaren diisiis gostermektedir.

Tablo 2.6. Selanik Vilayetinin 2002-2018 Yillar: Arasindaki Niifusu (HSA, 2018: 4)

Kadin Erkek Toplam
2002 566.440 520.889 1.087.329
2006 584.232 534.648 1.118.80
2011 594.772 544.875 1.139.647
2014 590.175 533.501 1.123.676
2018 581.729 523.934 1.105.663

2002°de 566.440, 2006’da 584.232 ve 2011°de 594.772’ ye yiikselen kadin niifusu bu
tarihten itibaren diisiis gostermistir. 2014’te 590.175’e gerileyen kadin niifusu 2018 verilerine
gore 581.729’a kadar gerilemistir. Durum erkeklerde de farkli degildir. 2002°de 520.889,
2006’da 534.648 ve 2011°de 544.875¢ yiikselen erkek niifusu tipki kadinlar gibi bu tarihten
itibaren diislis gostermistir. 2014°te 533.501°e gerileyen erkek niifusu 2018 verilerine gore

523.934’¢ kadar diismiistiir. Genel olarak il niifusu da 2002’de toplam 1.087.329, 2006’da
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1.118.80 ve 2011°de 1.139.647’iken 2014’te 1.123.676’ya ve 2018’de 1.105.663’¢ kadar

dismuistiir.

Bu da gosteriyor ki Selanik eski yillarindaki gorkemli giinlerini ariyor. Eskiden
ekonomik agidan cazibe merkezi olarak go¢ alan kent i¢in riizgar tersine esmeye baslamis ve
kent artik gé¢ veren bir hale biirlinmiistiir. Ancak bu durum bile kentin genlerinden gelen

kozmopolit yapiy1 degistirememistir.

2.1.4 Kent Ekonomisi

Trakya bolgesi, tarih boyunca en 6nemli ticaret yollarinin kavsaginda yer almistir
(Tabakoglu 2005: 286).Trakya bolgesinin hemen batisinda bulunan Selanik, bdlge
kentlerinden farkli olarak limana sahip olmasi yoniinden ayri1 bir énem tasir. Bir ticaret
merkezi olarak kurulan Selanik’teki liman Roma Imparatoru Konstantin tarafindan kentin
giineybati ucunda M.S.323-324 yillarinda insa ettirilmistir. Giiniimiize kadar ulasamayan
Konstantin Limani zamanla gemilerin bosaltma ve yiikleme yaptig1 ve ticari diikkanlarin
oldugu bir alana doniigmiistiir. Ticaretin yogun olarak yasandigi kent Osmanli déneminde

daha da 6nem kazanmustir (Oztiirk, 2018: 55).

Selanik cografi konumu, Akdeniz’e ¢ikis yolunu elinde bulundurmasi ve demiryolu
hattiyla Avrupa’ya baglanmasi sebebiyle, Osmanli Imparatorlugu’nun en énemli dis ticaret
limanlarindandi. Ayrica kent ticaret agisindan énemini, bir taraftan Istanbul’a diger taraftan da
Manastir lizerinden Adriyatik Denizi’ne demiryoluyla baglanmasiyla arttirmistir (Quataert ve

Inalcik, 2004: 860; Alkan, 2003: 32).

16. yiizy1l iinlii Osmanli haritacist Piri Reis'e gore, kentte bulunan liman en az 300
geminin sigabilecegi biiyiikliikteydi. Karadeniz’den, Akdeniz’den, Basra Korfezinden, Suriye,
Misir, Siiveys, Cezayir, Trablusgarp, Portekiz, Fransa, Cenova, Hollanda, Ingiltere ve
Danimarka’yla ticaret yapilirken biiyiik bir kiiltiirel etkilesim yasaniyordu. Liman tiiccarlar
ve diikkan sahipleri arasinda bircok farkli dil duyuluyordu; Rumca ve Tiirk¢enin yaninda
Fransizca, Italyanca, Ispanyolca, Rus¢a, Latince, Ulahga, Bulgarca, Arnavutca, Arapga.
Bunlar kentin ticaret motorunun giiriil giirtil ¢alistigin1 gosteren ipuglartyd: (Iliadou, 1961:

294-295). Hem ithalat hem de ihracat bakimindan Balkanlarin en 6nemli liman kenti olan
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Selanik’i 1726 yilinda ziyaret eden Rus Rahip Valisi G. Barskii, Vacalopoulos (1973: 254-

255)’un eserinde gozlemlerini soyle aktartyordu:

Sehrin sohreti bence giizelliginden ve kalelerinin kuvvetinden degil gerek karadan ve
gerekse denizden biitiin {ilkelere olan baglantisindan ileri geliyor. Bilhassa limanda Venedikli,
Fransiz, ingiliz, Romen ve Alman tiiccar gemileriyle karsilastim. Hatta Ukrayna’dan gelen her
tiirlii ve her cesit tiiccar mallarii Selanik’e getirip, ister perakende isterse toptan satis yapiyor.
Cevre yorelerden her nevi gida maddesi, bilhassa bugday getiriliyordu. Sebzelerinin ve
ekmeginin cesit ve lezzeti, pek memnun edici. Limana gelen tiiccar gemileri mal getirdikleri

gibi bilhassa bugday yiikliiyorlar.

Istanbul’un donanmaya génderdigi iiriinler ve cephane Selanik’e Kavala limani
yoluyla gelmekteydi. Sehrin 6nemli ihrag¢ {iriinleri arasinda; zahire, ham ipek, pamuk, yiin,
afyon ve tiitiin vardi (Vacalopoulos, 1963: 98; Yildiz, 2012: 35). Kente Ege adalarindan
zeytinyag, limon, sarap, siinger, sabun; Izmir’den de yine sabun, karabiber, odun, tuzlu balik
ve arsenik getirtilirken Istanbul’dan da cesitli iiriinler gelirdi. Istanbul’a ham ipek ve tahil,
Girit’e kereste ve soda ihrag edilirdi. Ozellikle Misir ile ticaret iliskileri ¢ok hareketliydi.
Misir’dan kahve, seker, sakiz, piring, tiitsli, yiin, keten ve amonyak; Sam ve daha dogu
kentlerinden baharat ve bigak, Berberi kiyisindan serpus, kahve ve kole getirtilirken Suriye’ye
kirmiz bécegi ve yiinlii palto gonderilirdi. Ig ticaret ise pazar ile panayirlarda yapilirdi. Kent

icinde panayirlar kurulmaktaydi (Vacalopoulos, 1973: 301-302; Yildiz, 2012: 35).

Yahudiler kentin ekonomik olarak kalkinmasina yardim etmis, dokuma sanayinin
onderi olmuslardir. Dokuma ve deri sanayinin yaninda tuzun da kentin ciddi gelir
kaynaklarindan oldugu goriilmektedir. Ayrica kentin meslekler listesinin zengin olmasi kentte

ekonomik ¢esitliliginin gostergesidir (Pala, 1991: 62).

17. yiizyilda kente gelen Evliya Celebi bolgede Misir Carsist olarak bilinen yerde 500
diikkanin oldugunu, bu boélgede piring, keten, seker, kahve ve bu tiir mallarin satildigini,
ayrica 300 pazarci mahzeni, 50 kereste diikkani, 100 terzi, ve 1 adet mescit bulundugunu
belirtmistir (Daglhi vd, 2003: 66). Yine bu yiizyilda ticaret amaciyla Hollandalilar ve
Fransizlar da kente yerlesmeye baglarlar (Vlami, 2009: 135) ve yiizyilin sonlarina dogru
kentteki ticarette sdz sahibi olmaya baslayan Rumlar, Balkan ve Italya kentleriyle ticaret
faaliyetleri yiiriitiirler (Vacalopoulos, 1963: 90), ki bu durum da kentin Akdeniz ticaret

pazarinda 6neminin daha da artmaya basladiginin bir gostergesidir.
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Selanik Osmanli Imparatorlugu’nun Akdeniz’deki en 6nemli ticaret limani olma
yolunda ilerledik¢e Suriye, Misir, Peloponez ve Mora’da fiiretilen tim friinler de buraya
gelmeye baslar (Grigoriou ve Hekimoglou, 2008: 76). Kentin ticaret ag1 genisledik¢e kentteki
yabancilarin ve Avrupa devletlerinin konsolosluk sayilar1 da artmaktadir. Osmanl

Bankasi’nin ilk subelerinden birisi de Selanik’te agilmistir (Karal, 1956: 98).

Vacalopoulos’un (1963: 91-92) aktardigina gore, Selanik’teki Fransiz Konsolosu

Gleize 1686 yilinda sdyle yazmustir:

(Selanik’teki) Biitiin ticaret Rumlar ve birka¢ Yahudi tarafindan yapilmaktadir.
Rumlarin Ragusa (Dubrovnik), Ancona ve Venedik ile ticari iliskileri var, bu kentlerde irtibat
kurduklar kisiler vardir. Selanik’ten yiin, koyun derisi, balmumu, ipek ve Sofya civarindan
hayvan derisi alirlar. Aldiklar1 iiriinlerin ¢ogunu Ancona’ya, kalanin1 Venedik’e gemiyle

gonderirler. Doniis yolunda Venedik’te iiretilen mamulleri alip (Selanik’e) getirirler”.

1698 tarihli Fransiz konsolosunun konuyla ilgili raporu, hem Yahudilerin ticari

basarilarint hem de onlar i¢in Selanik’in degerini anlatmaktadir.

Giiney ile birlikte dogu ve bati arasindaki iliskinin Selanik camias1 vasitasiyla
kuruluyor olmasindan dolayr Venedik Selanik’in en ©6nemli baglanti noktasi oldugunu
diigiiniir. Diinyanin iki kismindaki Venedik’in sorumluluk alani ile Kuzey iilkelerini idari
eden Amsterdam i¢in Selanik yonetim merkezidir. Bu ise ticaret hakkinda diinya tizerindeki
tim bilgi ve haberleri almak anlamina gelmektedir. Dolaysiyla Cumartesi ve Pazar
Hiristiyanlar dini ibadetleriyle mesgulken, Yahudiler cemaatleri i¢inde her hafta sistemlerini
inga etmektedir. Bu sistemde hafta boyunca alinmis kiigiik ayrintilar1 da igeren bilgiler cemaat
baslar1 ve hahamlar tarafindan dikkatle ayiklandiktan sonra Pazar 6gleden sonra Yahudi ajan
ve simsarlaria aktarilirdi. Bunlar biiylik akillariyla aralarinda 6nceden kararlagtirilmig bir
plandan sonra ertesi giin manipiilasyona baslamak i¢in hazirlardir. Bu plan pazartesi sabahi
bireysel yatkinliga gore ya satis ya alis ya da degis tokusta paylasilir. Yahudiler daima ticari
mallarma biiyiik bir kismini stokta tuttuklar1 i¢in menkul kiymetlerin diisiis veya yiiksek ya da
bazen ikisinden de yararlanmakta ve her zaman en uygun anlara hiikmedebilirlerdi (Unal,
2015: 216-217).

Savaslar ise, ekonomik biiylimeyi engellemis, bu yiizden Selanik gibi Avrupayla
devaml ticaret iliskileri olan liman kentlerinde ticaret durma noktasina gelmistir. Ayrica, bu
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donemde Selanik “Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa topraklarindaki tek limani” statiisii
ticaretin diger kentlerde de gelismeye baslamasiyla degismeye baslamistir. Ozellikle Mora
Yarimadasi’nin 1770’ten sonra yeniden canlanmaya baslamasi, Selanik’in ticaretinin yara

almasina sebep olur (Vacalopoulos, 1963: 97).

Ticarette konusunda yara alinmis bu donemlerde kentin degerli ve verimli arazileriyle
tarimsal iiretimi 6n plana ¢ikti. Kentte tiitlin, pamuk, mercimek, piring, bugday, misir,
sarimsak, sogan, lahana ve havug gibi bir¢ok iirlin yetistiriliyor ve Selanik genelinde 46.000
bag bulunuyordu (Kahraman, 2011: 75). Cesitli iirlinlerin yetistigi kentte 6zellikle kiraz 6n
plana ¢ikarken 18. Yiizyilda yayginlasan pamuk ayr1 bir degere sahipti (Vacalopoulos, 1973:
255). Pamuk ekimi 18. yiizyilin sonlarinda Dogu Makedonya bdlgesindeki Serez’de bagladi
ve Selanik’e kadar yayildi. Tek cesit {irlin yetistirmenin avantajli oldugunu anlayan bolgedeki
arazi sahipleri pamuk yetistirmeye biiyiik 6nem verdi ve 2.2 milyon olan okka pamuk imalati

1740-1790 yillarinda 7 milyon okkaya kadar ¢ikt1 (Unal, 2015: 195-195).

Bununla birlikte, 18. yiizy1l boyunca, iran'la yapilan savaslar Anadolu ticaretini
olumsuz bi¢imde etkiledik¢e ve Avrupa'nin yeni refahi ticari anlamda Rumeli'yi daha 6nemli
kildik¢a ekonomi dengesi degismeye basladi. Balkanlar'in ana liman1 olan Selanik bu durumu
firsata gevirmeye hazirdi. izmir Selanik’e gore daha islekti ancak Selanik'in ticaret yonii daha
cok batiya ve kuzeye doniiktii; ayrica Avrupa'yla giderek artan ticaretten dogan art1 deger,
Ortadogu ve Asya’yla ticaret agiZin1 kapatmaktan ¢ok daha 6teye gidiyordu. Bunun en biiyiik
kanit1 1776-1781 yillar1 arasinda Osmanli Devleti’nin Fransa ile yaptigi ticarette Selanik’in
lider olmasiydi. Istanbul %44,1, izmir %49,9 ve Selanik %59,4’liik dilimlere sahipti (Unal,
2015: 223).

Selanik’in 18. yiizyil boyunca devam eden ticari temelli gelisim riizgar1 Osmanli’nin
Bati’daki makinelesme siirecinde yer alamamasi nedeniyle bir anda ters yonde esmeye
baslamistir. Avrupa ile rekabet edemez hale gelen Osmanli ekonomisi, ihracattaki etkili
konumunu da kaybetmeye baslamisti. Hem Osmanli imparatorlugu’nun gecirdigi degisim,
hem de Akdeniz cografyasini olumsuz yonde etkileyen 1821-1828 Yunanistan Bagimsizlik
Savas1 gibi siyasal karmasalar Selanik kentinin ekonomisini derinden etkilemistir. Bir taraftan
bagimsizlik miicadelelerinin zayiflatic etkisi, diger taraftan yanlis devlet politikalar1 bu siire
zarfinda daha da hizlanmisti. Tim bu olumsuzluklara ragmen 19. yiizyilda Edirne, Bati

Anadolu, Liibnan ve Selanik gibi bolgelerde fabrikalarin agilmasi ve bu fabrikalarin dig
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ticarete yaptig1 olumlu etkiyle basta Istanbul ve Selanik olmak iizere deniz ticaretine uygun
sehirler, modern bir ticaret anlayisina 6n ayak oldugu kadar sehirlesmeye katki saglamislardir
(Quataert, 2002: 201). Ancak 1826 Vaka-i HayriyyeyleYenigeri Ocagi’nin kapatilmasi, kentin
en 6nemli ge¢cim kaynaklarindan olan dokumaciliga da darbe vurmustur. Ciinkii kentin 6nemli
tiretim kollarindan biri yenigerilerin yazlik ve kiglik kiyafetleridir. Bunun yaninda Yahudi
tireticiler de bu déonemde olumsuz yonde etkilenmislerdir. Sebebiyse hiikiimet artik piyasadan
mal almak yerine kendi fabrikalarinda iirettigi mallar1 tercih etmeye baslamistir (Gokacti,
2001: 339).Tim bu gelismelerden sonra Selanik Tanzimat Fermaniyla beraber farkli
gelismelere ev sahipligi yapacaktir (Balci, 2010: 10). Kent toplumsal yapisi, degisen kiiltiiri,
modernlesme siireci ve ticarette ciddi gelismelerin yasandigi bir merkez olmustur.
Tanzimat’tan Once de Akdeniz’in en Onemli ticaret merkezlerinden olan Selanik,

Tanzimat’tan sonraki donemde derin bir degisime tanik olacaktir (Alkan, 2003: 28-30).

1841 yilindan sonra Selanik’in dis ticaret hacminde olusan diizenli artigin, 1838
yilindaki Balta Liman1 Anlagsmasi ve Tanzimat Fermani’nin gayrimiislim tliccarlara getirdigi
avantajlar sonucu meydana geldigi sdylenebilir. Ciinkii bu anlagmalar Sanayi Devriminden
sonra Osmanli hammaddelerinin ve pazarlarinin Avrupa sanayi ve ticaret sermayesinin
cikarlar1 yoniinde dis ticarete acilmasi i¢in gereken hukuki diizenlemeleri saglamisti. Bu
anlagsmayla birlikte devletin ek glimriik vergileri koyma yetkisi kaldirilmisg, ihracata 6zel
sinirlamalar getirme gilicii elinden alinmis ve dis ticaretteki tekel diizeni kaldirilmigtir
(Quataert ve Inalcik, 2004: 1008). Tiim bunlarin yaninda 1815°de Imparatorlugun en énemli
sehirlerinde 412 Gayrimiislim tiiccarin kayith oldugu goriliirken bu sayinin sadece 30 yil

sonra 1845’te ii¢ katna, 1300’e yiikseldigi goriiliiyor (Quataert ve Inalcik, 2004: 944).

1869 yilindan sonra Tanzimat’in asil etkileri hissedilmistir (Yerolympos, 2000: 148).
Quataert ‘in sOyledigi lizere 1869 yilinda kurulan belediyeyle birlikte degisen anlayis kenti
yeni bir gorlinlime kavusturmustur (akt. Bayram, 2009: 33). Bundan sonra yiizlinli tamamen
Bati’ya dondiiren Selanik, becerikli yoneticilerin 6nderliginde adeta yeniden yiikselmistir. Bu
yiikselis kentin 19. Yiizyilin ortalarinda turizmle tanigsmasiyla katlanmistir. Boylelikle ortaya
yeni bir kent (Batili imgelemin kenti) ¢ikt1 (Mazower, 2007: 199). Yine de, Yunanistan, Misir
ve Kutsal topraklara yonelik turizmin artigindan sonra bile, Selanik ve Balkan hinterlandi ¢ok

kullanilan giizergahlarin disinda kaldi. Bir Giineyli giizel, 1839'da kiz kardesine gururla,
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"Selanik'e gelmis ilk Amerikali kadin benim," diye yazmisti. Otuz yili agkin bir siire sonra,

kentte gezginler hala ender goriilen acayipliklerden sayiliyordu. (Anonim, 1839: 129-130)

Kentin 19. ylizyilin ortalarina dogru baslayan ekonomik gelisimi hiikiimetin iflasi,
mali buhran, 1875 Bosna krizi, 1877- 1878 Osmanli-Rus Savasi, Balkanlarda yasanan
milliyet¢i hareketler, 1897 Osmanli- Yunan Savasi ve 1912 Balkan Savasi gibi ¢esitli

sebeplerle yavasladi ve Selanik ekonomisi olumsuz etkilendi (Quataert, 2002: 947).

Tiim bunlar yasanirken bir liman kenti olmaya yonelik ¢calismalarda yogun bir sekilde
devam etmekteydi. Surlarin yikilmasiyla kent disa dogru biiylimeye bagladi. 1880’11 yillarda
kente yerlesen zengin Yahudi ve Rumlar kente yatirimlar yapti. Bunun yaninda Selanik alt
yap1 ¢alismalarina da hiz verdi. 1890’da Belgikali bir sirkete verilen ihale ile kentin alt ve iist

yapilarinda yenileme ve genisletme c¢alismalar1 baslatildi (Gounaris, 1994: 104)

20. yiizyilm baslarinda Selanik tipki Osmanli Imparatorlugu’nun diger liman kentleri
gibi fiziksel ve kiiltiirel agidan ¢ok biiyiik degisim gostermistir. 19. Yiizyilin son ¢eyregi icin
Sultan Abdiilmecid Selanik’i kastederek “Bu kent oldukca gelisecek™ sozii gercek olmus ve
kent 19. Yiizyilin sonu ve 20. Yiizyilin basinda Osmanli Devleti’nin 6zellikle de Rumeli’nin
parlayan yildiz1 halini almistir (Cakale1, 2017: 87). Kentte yerel ve merkezi kuzeybati Avrupa
olan uluslararasi diinya ticaretiyle olan baglantilar1 sebebiyle yeni iletisim yontemleri (telgraf,
tramvay, demir yollari, buharli gemiler) bu biiyiik degisimi ortaya ¢ikarmistir (Baer, 2011:
92). Uluslararas1 diinya ticaretinde Fransa, Ingiltere, Almanya, Italya, Avusturya, Rusya,
Belgika ve Sirbistan ile etkilesimde bulunulmus ve 1906°da ki toplam dis ticaret hacmi 8.5
milyon Osmanli Lirasin1 bulmustur. Bu dis ticaretin yarisindan c¢ogu Selanik limanindan

yapilmustir (Daglh vd, 2003: 618-619).

Giin gegtikce ticari onemini bir kez daha kanitlayan Selanik “Imparatorlugun en
Avrupalilasmis  kenti” sifatiyla  20.  yilizyilla girmesine ragmen modernlesmesini
tamamlayamamis; Balkan topraklarinda devamli yasanan kirillgan jeopolitik dengelerden

etkilenmeye devam etmistir (Veinstein, 1999: 176-177).

Selanik, Osmanli Imparatorlugu’nun borglarmin ddenmesinde en biiyiik katki saglayan
kentlerin basinda gelmisti. Ama bu koca borcu tek basina kaldiramayacagi asikardi. Bu

sebeple kentin giimriikklerinden alinan agnam vergisi tipki diger yerlerdeki gibi Duyunu
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Umumiye Idaresi’ne devredilmis Osmanli saf dis1 birakilmisti. Selanik gibi ekonomide biiyiik
pay sahibi bir kentten alinan vergileri kesilmesi Osmanli’da biiylik yara agmistir. Bu yara
siyaset¢i ve aydinlarda da goriilmiistiir. Bayram (2009: 19-20)’in aktardigina gore Namik
Kemal diger tiim ticaret gelirleriyle birlikte Selanik Liman gelirlerinin de yabancilarin
kontroliine ge¢mesini Hiirriyet gazetesinde “Yeni Istikraz” adl1 yazisinda Osmanl1 igin iflasin

kaginilmaz bir son oldugu seklinde yorumlayacaktir (Hiirriyet Gazetesi, 38: 1-2)

(...) Bu derece karsuluk deyl gosterilen varidat-1 miilkiyemizin idaresini bile
ecnebiler ellerine vermek kapusu agildigindan bu sene Tuna ve Edirne ve Selanik 4sar1 ve
Anadolu’nin agnam Riistimati elimizden gitti§i gibi gelecek senelerde muhtac olacagimiz
istikrazlarda dahi sair varidatimiz takim takim verilecegi ve bdylelikle eger¢i Bab-1 ali’nin
mesagil-i miilkiyesi azalub isi giicli beher sene istikraz yapmak ve kurtulan varidati yeni bir
borca takmak kiilfetinden ibaret kalacagindan bircok memuriyetlerin tenkihiyle masrafca
tasarruf edilecegi derkar ise de isin hiilasasinda sark ahélisi Avrupa sermayedaraninin sagmali
hiikmiine girip, bizim kazandigimiz onlara yarayacagi ve Devlet-i aliyye ise zillet ve zaruret

icinde bir miiddet-i cliziye yasayub akibet iflasa ¢ikacagi meydandadir.

Selanik’in  Avrupa’ya, baskente ve artalanina baglayan demiryolu agina, is
adamlarinin devamli gidip gelmesine, modern iletisim tesislerine, okullarin ¢ogalmasina
kentin tipki kendisi gibi ¢evresinin de geleneksel 6zelliklerini korumasina ragmen evrimsel
bir siirecin ana hatlarin1 gosterir. Ama bu silire¢ Balkan Savaglar1 ve Makedonya catismasiyla
birlikte kesintiye ugrar. Bunlarin yaninda Selanik’in 1912 yilinda Modern Yunan Devletiyle
biitiinlesmesi, 1917 yangininda tarihi ¢ekirdeginin yok olmasi ve 1922 yilinda Yunanistan’la
Tiirkiye arasinda yasanan niifus miibadelesinden sonra yasanan etnik dengedeki degisiklik

kenti eski benliginden uzaklastirmistir (Veinstein, 1999: 176-177).

Giliniimlizdeyse Orta Makedonya bolgesinde bulunan kent, Atina’nin liman bolgesi
olan Pire’den sonra Yunanistan’in en 6nemli liman kentidir (Sar1, 2017: 62). Tarihten bu yana
liman kent oOzelligini tasiyan Selanik ekonomisine 19. Yiizyilin ortalarinda tanistigi
turizminde katkis1 devam etmektedir. Kentte turistleri ¢ceken yerler arasinda Aristotelous
Meydani, Beyaz Kule, Agia Sofia Kilisesi ve Atatiirk Evi bulunmaktadir. Ozellikle
Tiirkiye’den her sene ¢ok sayida insan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Ulu Onder Mustafa
Kemal Atatiirk’tin dogdugu evi gérmek icin Selanik’e turistik ziyarette bulunmaktadir. En son

restorasyonundan sonra 16 Agustos 2013’te tekrar ziyaretgilere agilan ev yogun ilgi
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gormektedir. Hiirriyet Gazetesi’nin “Atatiirk Evi rekor kirtyor: 370 bin ziyaretci” haberinde
Atatliirk Evinin kent ekonomisine biiylik katki yaptigimi Selanik yerel yetkililerinin ve

turizmcilerin her firsatta dile getirildigi aktarilmaktadir (Yorgo, 2017).

2.1.5 Selanik’te Egitim

Egitim, insanligin varolusundan bu yana her donemde gelisimin, yiikselisin en dnemli
belirtisi olmustur. Bir iilkenin gelismisliginin, kiiltlir seviyesinin ne diizeyde oldugunu egitim

seviyesinden anlayabiliriz.

Osmanli Devleti’nde de bu durum boyleydi. Istanbul Osmanli’nin idari baskenti
oldugu gibi egitim ve kiiltiir alaninda da baskentiydi. Istanbul’un yaninda Osmanli; Izmir,
Iskenderiye, Beyrut ve Selanik gibi egitim ve kiiltiir yoniinden giiglii kentlere sahipti. Hele ki
19. Yiizyilla 20. Yiizyilh baglayan yillarda Osmanli’nin yiiziinii batiya donmesiyle 6zellikle
Selanik bu diger kentlerden bir adim 6ne ¢ikmisti. Bunun en biiyiik sebeplerinden birisi de
kentin batiya daha yakin olmasiydi. Hatta Selanik zaman zaman Istanbul’la yarisir duruma
bile gelmisti. Kentte modernlesmenin temsilcisi olan egitim kurumlar1 temel bir degisimin
ogesini olusturuyordu. Bu kozmopolit kentin egitiminde cemaatlerin etkisi de oldukga

fazlaydi (Aksu, 2018: 105).

20. yiizyihn hemen baglarinda Selanik’te ki okul sayis1 gercekten fazlaydi. Kentin
cografyasinda yasanan rekabet ve catisma ortami egitim alanmma da yansimis ve kent
cemaatleri arasinda bir egitim yaris1 baslamisti. 1908 yilinda kentte 48 Musevi, 32 Tiirk, 20
Ortodoks Yunan, 7 Fransiz okulunun yaninda bunlara ek olarak Bulgar, Romen, Sirp ve
Italyan okulu da bulunuyordu. Bu okullarin ¢ogunda Fransizca egitimi de veriliyordu.
Sirplarin, Eflaklilarin, Romenlerin, Bulgarlarin ve Rumlarin okullarinda tek amag egitim

vermek degil ayn1 zamanda bolgedeki varliklarini kanitlamakti (Anastassiadou, 2001: 172).

2.1.5.1 Yahudi Cemaatinde Egitim

Biiylik gocler sonrast Selanik’in ¢ogunlugunu olusturan Yahudiler ticarette oldugu
kadar egitimde de basariliydilar. Yahudi cemaatin egitimi dini temel aliyordu. Giiniimiiziin
anaokulu karsilig1 olan “maestra” larla okula baslayan ¢cocuklara maestralarda dua ve sarkilar
ogretiliyordu. 7 yasina gelen erkekler ilkokulun karsiligi olan “meldar” larla egitimine devam

ediyordu. Kizlar ise “meldar’lara gitmiyordu. Meldarlardan mezun olanlar egitimin bir iist
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seviyesi olan “Talmud Torah” lara devam edebiliyordu. Tiim Talmud Torah’lar arasinda en
tinliisii Selanik’tekiydi. Selanik’teki Talmud Torah ¢ok zengin kiitiiphaneleriyle 17. Yiizyil
hahamlik egitiminde uluslararasi bir merkezdi. Ancak 19. Yiizyilda 6nemini yitirmis olsa bile
1850°de 1.000°e yakin Ogrenciye sahipti. Meldar ve Talmuh Tora’nin disinda Yesiva’lar
vardi. Buralar bilgilenmek isteyen herkesin gidebilecegi merkezlerdi. 19. yiizyilldan sonra,
Yahudi egitim sistemi maddi sikintilardan dolay1 ¢okiintiiye girmisti. Bu tarihten sonra

Osmanli siirlarinda modern okullarin kuruldugu goériilmiistii (Rodrigue, 1997: 58-59).

Imparatorluk sinirlari iginde ilk modern Yahudi okullarinin agilma girisimleri Franco
yani Frenk denilen Italyan pasaportlu ve Selanik, Izmir, Istanbul liman kentlerinde uzun
yillardir yasayip uluslararasi ticarette yer alan Yahudi bir kesim tarafindan baslatildi
(Rodrigue, 1997: 63). 1856’da modern okullarin kurucusu Strasburglu haham Lipmann’di. Bu
modern okullarda gen¢ Yahudiler ilk kez okulda yabanci dil 6grenme imkanina kavustular:
Fransizca... Birde o zamana kadar oOgretmenlerin kiigiimsedikleri bir dil olan Tiirkge.
Lipmann’in modern okulunda egitim tipki Talmud Torahlarda oldugu gibi dini temelliydi. Bu
okul 1861 yilinda egitime son verdi ve artik sadece Selanik Yahudilerinin dini okulu olacakt

(Anastassiadou, 2001: 58-59).

Adolphe Cremieux Onciiliiglinde Fransiz Yahudiler tarafindan Paris’te 1860 yilinda
kurulan ve kisaca Alyans olarak adlandirilan Alliance Israelite Universelle’nin amaci tiim
Yahudilerin haklarinin korunmasiyken asil hizmeti egitim ve dgretim alaninda olur. Alyans
orgiitiinlin egitimdeki ¢abalar1 Ortadogu’daki Yahudiler tarafindan “uygarlagtirict misyon”
olarak benimsendi ve bunun sonucunda Fransiz kiiltiirii ve dili Museviler arasinda egemen
olmaya bagladi. Fransa’daki egitimli Yahudiler Fransiz Devrimi ideallerini ve aydinlanma
diisiincesinin laik yaklasimini evrensel ilkeleri olarak kabul edip bu ilkelerin aktarilmasinda

Fransiz dilinin ogretilmesinin zorunlu bir kiiltiirel ara¢ olarak kabul etmistiler (Sar,

2010:161).

Alyans orgiitii 1863’te baslamak iizere en basta Istanbul olarak imparatorlugun gesitli
merkezlerinde komiteler olusturmustur. Bu komitelerin {iyeleri genellikle ya yabanci
Yahudiler ya da Francolardir. Komitelerin amaci Museviler arasinda ileri gelenler, sozii
gecenlerle iletisime gec¢ip okul agma konusunda onlarin desteklerini almakti. Ancak bu sartlar
saglanir ve saglam bir fon olusturulabilirse yeni agilacak olan okula 6gretmen, personel ve

miidiir gondermeye razi oluyordu (Rodrigue, 1997:76-77). Dolayisiyla Alyans okullarinin
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kurulum asamasinda c¢ok defa Museviler arasinda sozii gecen, ileri gelenlerin destegi
goriilmistiir. Alyans okullar1 Selanik’te kurulmadan once kentte 1864-65 yilina ait Selanik
Vilayet Salnamesine gére Yahudilere ait 13 okul bulunmaktaydi. Bunlarin 10’u Selanik kent
merkezinde bulunuyordu (Aksu, 2018: 152). Alyans okullar1 kurulurken s6zii gegen kisilerin
desteginin goriildiiglinden bahsetmistik. Bu 6rnek 1873 yilinda Selanik’te kurulan Alyans
okulunun arkasinda Francolardan Dr. Moise Allatini’nin olmasiyla kendisini bir kez daha
kanitlamistir (Rodrigue, 1997:64). Selanik’te kurulan Alyans okulu kurulusundan birinci
diinya savasina kadar kentte 10.000’e yakin dgrenciye egitim vermistir. {lk zamanlarda yerli
cemaatin tepkisini ¢ekse de zamanla kabul gormiistiir (Rodrigue ve Benbassa, 2003: 210-
211).

Yahudi okullarinda yabanci dil egitiminde; Tiirkce, Almanca, italyanca, Fransizca,
Ibraniceye yer veriliyordu. Donemin iinlii yazarlarindan Ahmet Rasim Bey, Yahudi
okullarinda Tiirk¢e hocaligr yapanlardandi. Rum ve Ermeni okullarina nazaran Tiirk¢eye ayri
bir onem veren Yahudi okullar1 Tirkliige daha ¢ok yakinlik ve ilgi duymuslardir. Ancak
Yahudiler 19. ylizyilin ortalarina dogru, yabanci bir dil 6grenmeyi tipki din degistirme gibi
goriiyorlardi. 1854 yilinda ilk Musevi Asri Mektebi acilmis ve okulda Tiirkce, Ibranice ve
Fransizca oOgretildiginde hahamlar bu durumu giinah diye nitelendirmis ve bu okuldan
sorumlu Yahudi zengini Camondo’yu aforoz etmislerdir. Bu gibi tepkilerden ¢ekinen Alyans

orgiitii 1875’ten itibaren agtig1 okullarda dini egitim ve ibadete imkan vermistir (Tasdemirci,
2001: 23-24).

Alyans okullart kizlarin egitimine de biiyiik 6nem verdi. Ciinkii onlara gore kizlar
gelecegin anneleriydi; diger bir deyisle hayat boyu egitimcilerdi. Ik defa kiz meslek okulunu
1887°de Alyans acgt1 ve ilk y1l 368 6grencisi vardi (Molho, 2005: 137-139). Ayrica Selanik’te
yasayan Yahudi kadinlar diger yerlerde yasayanlardan farkliydilar. Ciinkii onlar Kuzey Afrika
ya da Ortadogu iilkelerindeki Yahudi kadinlar1 gibi kole statiisiinde degildiler. Hatta Yahudi
kadinlarin sosyal statiisiiniin Arap kadinlarindan daha {istiin oldugunu gosteren Judeo-Arap

(Yahudi Arapgasi ) atasozleri bile vardir.

“El consenjo de la mujer es flaco, ma el que no lo toma es loko”; Kadin 6giidiiniin degeri azdir

ama bunu dinlemeyen sadece delilerdir.
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“Al marido como lo ambezades; al fijo como lo criates”; Esini egitebilirsin ama ¢ocugunu

sekillendirirsin.

Alyans okullarindan 6nce Selanik’te Yahudi kizlar egitimlerini Yunan okullarindan
aliyorlardi. 1845°te Selanik’te ilk Yunan kiz okulu agildi. Bir bagska Yunan kiz okulu olan
“Sister of St. Vincent” 1857°de kuruldu. Alyans orgiitii Selanik’te ilk okulunu 1873’te kurdu.
Bu okul modern bir erkek (Boys School) okuluydu. 1874°te de modern bir kiz okulu (Girls
School) kuruldu. 1874’te kurulan kiz okulunun 105 &grencisi vards. ikinci yilinda 204’e ¢ikan
say1 1897 yilinda da 200’lerde seyretti. 1898 yilinda ise 300’leri asti. 1912°ye gelindiginde
630 6grenciye sahip olan Selanik Kiz Okulu dogu Yahudileri arasinda ilk dértteydi. (Istanbul
[853 6grenci]|, Edirne [790 6grenci], Bagdat [785 6grenci]), Selanik [630 6grenci] (Molho,
2005: 145-146).

Abdiilhamid doneminde Alyans okullarina kuskuyla bakildi ve diizenli olarak teftis
edildi ayrica gayrimiislim okullarinda Osmanli Tiirkgesi 6gretilmesi istendi. 1894’°ten itibaren
Alyans okullarina maaglart Maarif Nezareti tarafindan 6denen Osmanli Tiirkgesi 6gretmenleri
atandi. 1897’°den itibaren de Alyans okullarinin miifredatinda olan Tiirk¢e dersinin saatleri
arttirlldi.  Ayrica Misliiman ¢ocuklarinin  gayrimiislim okullarinda egitim goérmeleri
yasaklanmistir. Bu kararin aksine Alliance okullarinin misyonunda Yahudi olmayan
cocuklarinda egitim gdérmesi vardi. Bu sayede Yahudi ve Yahudi olmayan c¢ocuklar beraber

egitim alip birbirlerini daha yakindan taniyacakti (Rodrigue, 1997:241).

Osmanli’nin Selanik’e hakim oldugu yillardan 1907°de ki Yahudi cemaatine ait
okullar1 toparlayacak olursak; Alyans Israilit Ziikiir Mektebi (400 Ogrenci), Alyans Pupuler
Mektebi Riistiyesi (292 Ogrenci), Alyans Israilit Inas Kismi (440 Ogrenci), Kalamarya Israilit
Azil Ziikiir ve Inas SibyanMektebi (400 Ogrenci), Alyans inas Subesi (400 Ogrenci), Vardar
Cihetinde Alyans ibtidai Vardar Subesi (110 Ogrenci), Kalamarya Cihetinde Alyans Ibtidai
Inas Mektebi (122 Ogrenci). 571 Alyans Israilit okullarmin yamisira Musevi Cemaatlerinin
kontrolii altinda olan okullar da vardir: 1300 fakir ve yetim 6grencinin iicretsiz sekilde egitim
gordiigli Talmud Torah Agadal. 250 fakir ve yetim 6grencinin tlicretsiz sekilde egitim gérdigl
Talmud Tora, bir kismi Musevi cemaat tarafindan iicretsiz sekilde okutulan Ogrencilerin
gittigi Alyans Ziikiir ve Inas Mektebi, 300 fakir ve yetim 6grencinin egitim gordiigii Pupular

Mektebi (Aksu, 2018: 157).
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Osmanl’nin Selanik’i Yunan hakimiyetine biraktiktan sonra Yunan hiikiimetinin
politikalar1 sonucu giin gegtikce eski giiclinden uzaklasan Yahudi cemaati verdigi goclerle
hem niifus kayb1 hem de gii¢ kayb1 yasamistir. Bu gii¢ kayb1 her alanda oldugu gibi egitim

alaninda da goriilmiistiir.

2.1.5.2 Hristiyan Cemaatinde Egitim

Selanik’te Hristiyan cemaat, Yahudilerle niifus bakimindan karsilagtirildiginda daha az
sayida olmalarima ragmen kentte dnemli bir glice sahiptiler. Hristiyanlarin biiyiik cogunlugu
Rum Ortodoks kilisesine bagli olmasinin yaninda Katolik mezhebinden Hristiyanlar da vardi
(Dogan, 2015: 58). Rum Ortodoks cemaatinin mali ve hukuki islerinin basinda bulunan Rum
Patrigi yani dini liderleriydi. Bu Rum Patrigi ayn1 zamanda egitim sistemiyle de ilgileniyordu.

Bu olay birebir ayn1 sekilde Yahudi cemaatinde de gecerliydi (Dogan, 2015: 65).

Hristiyan Cemaatinde egitimin detaylarina inmeden once bir hatirlatma yapmak dogru
olacaktir; Bazi kaynaklarda Ortodokslarin hepsi Rum olarak adlandiriliyor; cemaat iginde
Rumca konusan kesim disinda Bulgarlar, Arnavutlar, Sirplar ve hatta Karamanlilar bile Rum
olarak goziikkmekteydi. Bu sebeple kullandigimiz Rum Ortodoks sdzciigii yalnizca Selanik’te
yasayan Yunanlart m1 yoksa Rum milleti basligi altinda farkli topluluklar1 da m1 kapsadigi
belirtilmediginden ve kaynaklarda Rum diye gectiginden bu ¢alismada da bu kisiler Rum

olarak adlandirilmustir.

1864-65 yilina ait Selanik Vilayet Salnamesine gore Selanik sancaginda 17 Hiristiyan
okulu vardi. Bu okullardan 7°si Selanik kent merkezindeydi. 1907 yilina gelindiginde 13 adet
lise goriilmektedir. Bu okullarin 1°i resmi ve yatili olup, 2’si Bulgar, 2’si Rum, 1’i Italyan, 1’i
Fransiz, 1’1 Sirp milletlerine aittir. Siroz’da resmi olmak {izere Rumlara ait 1 lise, Vodine’de
yine Rumlara ait 1 lise ve Drama’da da 1 lise bulunmaktadir. Selanik kent merkezinde bir de
resmi askeri lise bulunmaktadir. Yabancilarin kurdugu 4 ibtidai, 4 riisti, ve 2 lisenin hepsi

kent merkezindedir (Aksu, 2018: 152)

2.1.5.2.1 Rumlarda Egitim

Fatih Sultan Mehmet’in Istanbul’u fethinden sonra tiim Ortodokslar iizerinde
Rumlarin baginda bulunan Ekiimenik Patrikhanesi kurulmustur. Bu patrikhaneye bagh

okullarin ¢ogunda modern, deneysel bilimlerden yani skolastik diisiinceye bagli bir egitim
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vardi (Ergin, 1977: 738-740). Ekiimenik Patrikhanesine bagli okullarin haricinde Osmanl
Devleti vilayetlerinde yeni okullar kurulmustur. Agilan bu yeni okullarin giderleri Rum
tiiccarlar tarafindan karsilanmaya calisildi. Rum tliccarlarin desteginin arkasindaki ana sebep

skolastik yaklasimin Ortodoks maneviyatina tehdit olusturdugu diistincesiydi (Somel,

2013:40).

Selanik’te 19. Yiizyila kadar lise diizeyinde sistemli olarak egitim veren bir okul
yoktu. 1870’ten sonra Rum egitimi oldukga gelisti. Lise ve ticaret lisesi diizeyinde okullarin
yant sira biri kiz digeri erkek Ogretmen okulu olmak tizere 6gretmen okullari kuruldu.
Okullarin programlarinda radikal degisikliklere gidildi. Bu yillarda anaokullarina da énem
verildi. Ozellikle dil egitiminde &n plana ¢ikan anaokullarmin sayis1 giderek ¢ogaldi. 1870°1i
yillarda Rum kizlar i¢in ilk ve ortaokul diizeyinde okullar agilmaya baslandi (Dogan, 2015:
69). Rumlarda kizlarin egitiminin hiz kazanmasinin nedeni 19. Yiizyilda Avrupa ve
Osmanli’da goriilen toplumsal degisimle birlikte kadinin toplumdaki goriiniirliigiiniin
yiikseligsiydi (Macar, 2010: 786). Bir baska neden ise kadinin toplumu degistirebilme
yetenegidir. Kadin yeni neslin hem iiretiminde hem de yetistirilmesinde basroldiir. Bu nedenle
kadin modern kiiltiiriin aktaricisidir. Ancak kadinin kendi 6neminin bilincinde olmasi i¢in tek
sart egitim almasiydi. Bu nedenle Rumlar kiz ¢ocuklarin egitiminde 6nemli adimlar attilar
(Macar, 2010: 788). Bu baglamda Ortodoks Rum cemaatinde kizlarinin egitimine biiytlik
onem verilmesinin ana sebebi onlara bir meslek kazandirmak degil, daha ¢ok Ortodoks
Rumlarin kiiltiirlerini pekistirme ve giliglendirme amaci goriilmektedir. Kizlarin yapabilecegi
meslek 6gretmenlikle sinirli kalmas, iy1 bir es, 1y1 bir anne olarak kendi kiiltiirlerine bagli yeni
nesilleri yetistirmesi diisliniilmiistiir. Bu sebeple kiz okullarinda ders programlar1 da kadinin
rol modeline gore sekillendirildi. Ev idaresi, bebek bakimi, saglik, teknik, pedagoji gibi
dersler ortaokul ve lise ders programlarina konuldu. Hatta bazi okullarda ev kadin1 yetistirme

boliimleri bile agilmisti(Macar, 2010: 789).

Selanik’te 19. Yiizyillin hemen basinda tek bir Rum okulu oldugu sdylenir. Sadece
erkek ogrencileri olan bu okul, devrim zamaninda egitime ara verse de 1828’de yeniden
acilmistir (Anastassiadou, 2001: 62). 1828 - 1912 yillar arasinda kentte, 8 anaokulu, 5 kamu
okulu, 3 6zel okul, 2 kiz okulu, 1 lise, 1 ilkokul, 1 aksam okulu, , 1 teknik okul ve 2 adet
Makedonya’daki Yunan okullarindaki egitmenlerin yetistirilmesine yonelik okul kuruldu.

1874’de 1003 o6grenci, 1882 yilinda 2200 6grenci ve 44 ilkokul 6gretmeni, 1908’de 5
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ilkokulda ve 2 lisede toplam 3600 &grenci egitim gormekteydi. Bagka bir anlatimla Rum
okullarinin 3600 6grencisi 18 bini asmayan bir niifusa karsilik gelmekteydi. Ancak bu rakam
Selanik salnamelerinde gecen rakamlarla uyusmamaktadir. Salnamelerde 5921 Rum Ortodoks
O0grenciden bahseder. 1910°da ise kentte 3898 06grenci ve 127 ilkokul 68retmeni vardi

(Veinstein, 1999: 134-135).

19. yiizyilin ortalarindan sonraki dénemde okullarin ihtiyaglar i¢in kilise ve zengin
Rumlar devreye girdi. Gelirlerin artmasiyla bircok okul kuruldu. Ornegin 1854 yilinda yoksul
ve kimsesiz kiz c¢ocuklart i¢in “School for Destitute Girls” adinda yeni bir okul agildi
(Ziogou- Karastergiou, 1997: 243). Balkanlarda patlak veren bagimsizlik miicadelesiyle
birlikte, imparatorluk smirlarindaki denetimler ve uygulamalar Sultan Abdiilhamid
doneminde daha da katilasti. “Selanik vilayetinin Karacaabad ve Vodina kazalarindaki Rum
okullarinda izinsiz yaymlarin okutulmamasi ve Ogrencilere zararli fikirlerin asilandigi

kitaplarin toplatilmasi gibi denetimlerin uygulandig1 goriilmektedir (Dogan, 2015: 66).

Sene 1903’ gosterdiginde Selanik’te “Gece Okulu” kurulmustu. Boylelikle 1911-
1912 yillarinda kentte Rumlara ait; 11 umumi okulda 3275 Ogrenci, 6gretmen yetistirme

okulunda 65 6grenci, 6zel Rum okullarinda 475 6grenciye egitim verilmistir (Karastergiou,

1997: 245-246).

2.1.5.2.2 Bulgarlarda Egitim

Selanik’te yasayan Rumlar ve Bulgarlar arasinda asla ayrim yapilmaz ve bu iki
toplulukta ayni etnik grup altinda belirtilmis, Rum olarak adlandirilmistir. Bulgarlar
Selanik’te hi¢bir zaman yogun degillerdi ancak Bulgar cemaati kentin sosyo-ekonomik

gelisimiyle birlikte hizli bir biiyliime yasadi1 (Anastassiadou, 2001: 352).

Ozcan (2013: 378)’a gore Bulgarlar Patrikhanenin Bulgar okullari iizerinde bask1
kurmasi sebebiyle Rum Ortodoks kilisesinden ayrilmis ve kendi kiliselerini kurmuslardir.
Boylelikle egitim konusunda 6zgiir olacak, kendi dillerinde egitim alip kiiltlirlerini rahatlikla
yasayacaklardi. Tlk Bulgar kilisesi 1849°da kurulup 1860 yilinda resmen ayriligini ilan etti.
Ancak bu ayriligi Osmanli Devleti 10 y1l sonra 1870°te kabul etti.

Bagbakanlik Osmanli Arsivlerine gore (Akt. Dogan, 2015: 75) “Bulgarlarin 12 tane

okulu bulunmaktadir. Bu okullarda 345’1 kiz 558’1 erkek olmak {izere toplam 903 6grenci
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bulunmaktadir. Ogretmenlerde ise 11°i kadin, 32’si erkek toplam say1 43’tiir. Bagbakanlik
Osmanli Arsiv rakamlar1 bdyleyken Michailidis (2008: 173)’in Aristotle Universitesi’nde
yaptig1 bir aragtirmaya gore 20. ylizyilin basinda Selanik’te toplam 6 okul ve 698 6grenci

bulunuyordu.

Veinstein (1999: 143)’a gore 1880 yilinda Selanik’te Bulgar Lisesi yatili okulunda
bolgenin en basarili 6grencileri kaliyordu. Bu okulda Yunanca, Latince, Tiirkge ve
Fransizcanin yaninda kimya, fizik ve matematik 6gretiliyordu. Okul o déonem sartlarina gore
oldukga iyi donatilmis bir laboratuvara, biyoloji odasina ve meteoroloji istasyonuna sahipti.
Veinstein (1999: 143) okulu sdyle anlatir; “Osmanli Sultanisi ile Yunan lisesi ile ya da

Avrupa okullari ile kiyaslandiginda, lisenin yiizlinii kizartacak bir sey yoktu.”

20. yiizyilin Selanik cemaatlerinin kendilerini ifade edebildikleri en 6nemli araglari
okullartydi. Selanik’in tiim topluluklar1 igerisinde okullarina en ¢ok gilivenenler Bulgar
milletiydi. Bulgarlarin da kentte 450 6grencili 3 ilkokulu, 135 6grencili bir kiz lisesi ve 235
ogrencili bir erkek lisesi vardi. 1885 yilina gelindiginde yaklasik 3000 Rum 6grenci, 1890°a
dogru da 829 Bulgar 6grenci vardi (Anastassiadou, 2001: 368).

Tiim bunlar bir yana Selanik’te yasayan Bulgarlar ve Rumlar arasinda gerginlik vardi.
1908’in 22 Subat giinlinde Selanik konsolosu Theodoros Askitis kentin en yogun
caddelerinden birindeyken bir Bulgar tarafindan oldiiriiliir. Bu cinayet sonrasi Bulgar ve
Rumlar arasindaki gerginlik tirmanir. Konsolos Theodoros Askitis’in dliimiiyle soke olan
Rumlar kars1 ataga gecerek 1 Bulgar’1 yaralayip, 3 Bulgar’1 da 6ldiirtirler (Michailidis, 2008:
173). Bu yasanan kotii olay Bulgar ve Rumlar arasindaki gerginliklerden sadece birisiydi. Bu
gibi olaylar sonucu Bulgarlar ve Rumlar arasindaki iliskiler artik Balkan Harbi’nde kopma
noktasina geldi ve bu savasta diigman cephelerdeydiler. Hatta ve hatta bu gerginlik 1. Diinya
Savags1 cephelerine de yansidi ve orada da kars1 sathalardaydilar. Bu gergin olaylar Selanik’te
ki Bulgar niifusunu da tabi ki olumsuz yonde etkiledi ve kent gdcler verdi. 1916 yilinda
yapilan niifus sayiminda 165.704 toplam niifusun sadece 1.800°t Bulgar idi (Michailidis,
2008: 177). Goriildigi tizere 10 yillik gibi kisa bir zamanda kentteki Bulgar niifusu oldukca
azalmisti. Ayn1 zamanda kentte egitim veren Bulgar okullar1 kapatilmis ve binalar1 birkag y1l

sonra yakilmist1 (Dogan, 2018: 78).
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2.1.5.2.3. Sirplarda Egitim

Sirbistan’in domuz ihracatiyla Selanik’e Sirplar yeni bir etken olarak, 1906 yilindan
itibaren girmistir. Boylece, kentteki Bulgar-Yunan ¢ekigsmesine yeni bir rakip ¢ikmusti; Sirplar

(Veinstein, 1999: 146-147).

Sirplar tarafindan 1886 yilinda “Sveti Sava” adinda kurulan orgiitleriyle Makedonya
bolgesinde hareketlenen Sirplar, 1887 yilinda egitim bakanligina bagli bigimde bir yonetim
kuruyorlar. Bu yonetim “Sirbistan Disindaki Sirp Okullar ve Kiliseler Idaresi” adin1 aliyor ve
kurumun amac1 bdlgede Sirp propagandasi yapmak oluyor. Ozellikle 1891-1912 yillan
arasinda Manastir, Uskiip ve Selanik’teki Sirp konsoloslarin yardimiyla kentlerde okullar
kurulmasi yoniinde harekete geciyorlar. Bunun yaninda diizenli 6denen 6gretmen maaglari,

ogrenciler icin iicretsiz kitaplar gibi konulara dikkat ediyorlardi (Ozcan, 2013: 394) .

Selanik’te az sayida Sirp olsa da cemaatleri okullara sahipti. Bagbakanlik Osmanli
Arsivlerine gore (akt. Dogan, 2015: 79) Sirplarin toplam 4 okulu bulunmaktadir. 78’1 kiz
166°s1 erkek olmak iizere toplam 244 6grenci ve 8’1 kadin, 18’1 erkek olmak {izere toplam 26
da Ogretmen oldugu goriilmektedir. Basbakanlik Osmanli Arsiv rakamlarimi Michailidis
(2008: 173)’in Aristotle Universitesi’'nde yaptig1 arastirma da desteklemektedir. Buna gore
20. yiizyilin basinda Selanik’te Sirplara ait toplam 4 okul ve 240 6grenci bulunuyordu.
Selanik Vilayet Salnamesi ise Sirplara ait sadece iki okulun varligindan s6z eder. Bunlardan

biri Sirp Mektebi Riisdiyesi digeriyse Sirp Mektebi Ibtidaisidir (Akt. Kegeci Kurt, 2013: 190)

Bu az sayidaki topluluk 1900 yilinda, Osmanli Rumeli’sinin 3 vilayetinde yaklagik
225 adet Sirp okuluna sahipti. Aradan gegen 4 yilda okul sayisinda %30’dan daha fazla bir
artis goriilmektedir. Bu biiyiik yiikseliste bir zorlama oldugu asikardir. Bunun altinda
Sirplarin Osmanli hiikiimetinden siirekli olarak okul agmak i¢in ruhsat talepleri yatmaktadir.
Bolgedeki Bulgar yiikselisini durdurmak isteyen Osmanli’da Sirplarin bu isteklerini geri
cevirmemis, Sirplara okul agma haklarin1 comert bir sekilde vermistir. Boylelikle hem Bulgar
yiikseligini yavaglatacak hem de diger Hristiyan inanglarin gelisimini engelleyecektir

(Anastassiadou, 2001: 173).
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2.1.5.2.4. Ermenilerde Egitim

Ermenilerin Antik¢ag’dan XVI. yiizyila kadar gecen dénemde Selanik’te yasadiklar
belirtilir. Baz1 kaynaklardaysa Ermenilerin, Selanik’teki varliklarimin Bizans zamanlarina
dayandigi sOylenilir ancak gergek su ki Selanik’te yasayan Ermenilerin izlerine 18. ylizyilin
Oncesinde rastlanilmamaktadir. Ermenilerin kente kalict bigimde yerlestikleri tarih 1881

yilinin Mart ay1 olarak ge¢mektedir (Hassiotis, 1997: 296-297).

Ik Ermeni Okuluysa 1888 yilinda papazin kontrolii altinda agilir. Giiniimiizde iist
diizey Ermeni papazlarina hizmet veren okulun binasi kilisenin hemen yakinina kurulur. Kiz
ve erkek olmak tizere karisik egitim veren okulda yaklasik 50 6grenci vardi. Ermeni okullar
egitim binast olmasiin yaninda yoksul ve Oksiiz ¢ocuklara barinak gorevi de goriiyordu

(Hassiotis, 1997: 297).

Makedonya arsivinden alinan kaynaklardan olusan bir calismaya (akt. Dogan,
2015:83) gore ise kayitlarda Ermenilere ait 1908 yilinda kurulmus bir okulun oldugu ve

sadece 18 dgrencisi oldugu sdylenmektedir.

Ayrica kentte o tarihlerde yaklasik 25 Ermeni isimli aile bulunmaktadir ve toplamda
80 kisi civarindadirlar. Aradan gecen 15- 20 yil igerisinde bu rakam iki katin1 gecti. 1896
yilindaysa bu rakam toplamda 324 kisiye ulasti ama en biiyiik artis 1923’te oldu ve toplam
niifus 10.000’lere ulasti. Bu tarihten sonra Ermenilerin Kentteki varlig: gittikce azaldi. 1940’11
yillarda niifusun yaris1 kenti terk etti ve sayis1 da glinden giine azald1 (Hassiotis, 1997: 296-

297).

2.1.5.2.5. Diger Hristiyan Topluluklarda Egitim

Selanik’te Ortodokslarin yaninda diger bir Hristiyan grup Katoliklerdi. Batililar olarak
adlandirilan bu topluluk Fransiz, italyan, Alman, Britanyali, Avusturyali, Belgikali ve

Amerikalilardan olusuyordu (Dogan, 2015: 84).

Selanik’te yasayan batililarin 6nemli kozlarindan birisi de egitimdi. Okullart biiyiik
basarilar elde etti. Hizli bir sekilde Batililasan kentteki yerel burjuvazi, ekonomik ve
toplumsal anlamda bagarili olmanin anahtarinin Avrupa dillerini 6grenmek oldugunu
bilmekteydi. Bu nedenle dil 6gretimi yapan okullara c¢ocuklarmi istekli bir sekilde

gondermislerdi (Veinstein, 1999: 162). Batili okullarin basaris1 bu donemde devlet okullarini
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da olumlu etkiledi. Ozellikle mevcut okullarin kalitesinin yiikseltilmesine hiz kazandirds.
Ancak batili okullarin kalitesinin yiiksekligi ve Ozellikle yabanci dillerin 6gretilmesi,
gayrimuslimleri okula ¢ektigi kadar yerel Miisliiman ¢ocuklarini da bu okullara yoneltiyordu.
Bu gelismelerden rahatsizlik duyan Abdiilhamid Selanik’te okul sayisinin arttirilmasina hiz

verdirdi (Somel, 2010:254-256).

Abdiilhamid doneminde okul sayisinin artirilmasinin yaninda egitim faaliyetleri de
daha planli ve sistemli bir sekilde yiiriitiildii. Kurulan bu okullarin amaci yonetimin
gereksinim duydugu memurlari, yoneticileri yetistirmek ve ayni zamanda orta sinmif halkin
isteklerini karsilamakti. Hem de yabancilar ve gayri Miislimler tarafindan agilan okullara
kars1 bir 6nlem olarak “Sadik Osmanlilar” ve “Iyi Miisliimanlar” yetistirmekti (Ulusoy, 2012:

134).

1880’11 yillarda toplam batili sayis1 yaklasik 6000 idi ve en kalabalik toplulugu 1284
kisiyle Italyanlar olusturuyordu. Avusturyali ve Alman aile sayis1 155, 112 Fransiz, 408
Ispanyol, 180 Britanyali, 123 Romen, 27 Rus, 12 Amerikali, 4 Belgikali vardi (Veinstein,
1999: 153-154).

Kentte yerli Ortodokslarin hizli bir sekilde okullagsmas1 batililar1 da harekete gegirdi.
Niifuz bolgeleri saglamak amaciyla ¢ok sayida okul agtilar. Batililardan dzellikle italyan ve

Fransizlar okullar1 propaganda araci olarak kullandilar (Anastassiadou, 2001: 173).

v Selanik’te a¢ilan Fransiz okullari; Lycee Francais (erkek lisesi), 410 grencisiyle Kiz
Ogretmen Okulu, Ticaret Koleji, 240 6grencisiyle Ecole Des Freres Vincent de Paul
(ilkokul ve ticaret okulu), 106 Ogrencisiyle Ecole Des Soeurs (kiz okulu), 56
ogrencisiyle Ecole Des Lazaristes (yetim Bulgar ¢ocuklari igin), 70 6grencisiyle Ecole
Paroissiale.

v Italyan okullar1; 102 6grencisiyle Umberto I Ticaret Koleji, 281 dgrencisiyle Erkek
Kraliyet Okulu, 280 6grencisiyle Kiz Kraliyet Okulu, 100 6grencisiyle Kiz Okulu, 73
ogrencisiyle Prenses Yolanda Kiz ilkokulu, 40 6grencisiyle Draughting Okulu.

v Alman okullari; 164 6grencisiyle Deutsche Okulu, 30 6grencisiyle Deutche Hiihere
Okulu.

v Ingiliz okullar1; 50 6grencisiyle Ingiliz Kiz Lisesi, Grosber Okulu.
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v Amerikan okullari; 18 6grencisiyle Amerikan Ciftlik Okulu (Ziogou- Karastergiou,
1997: 223-224).

2.1.5.3. Dislanms Bir Toplum Olan Cingenelerde Egitim

En bagtan beri sdyledigimiz gibi Selanik c¢ok kiiltiirlii kozmopolit bir kentti. Basta
Miisliiman Tiirkler, Ortodoks Yunanlilar, Yahudiler, Bulgarlar, Ermeniler ve Franklar gibi bir
cok ¢esitli milletlerden bir araya gelmis bir kiiltiir mozaigiydi. Bu mozaigin belki de en renkli
parcast Cingenelerdi. Ne Miisliiman ne de Gayrimiislim sinifina sokabilecegimiz Cingenelere

bu sekilde yer vermek istedik.

“Ehli Fesad” olarak yaftalanan bu topluluk her kesim tarafindan hor goriilmiistiir.
Bunun en giizel 6rnegini Ulusoy (2012: 126) vermistir. Yazar 20. Yiizyilin son demlerinde

Cingenelere Osmanli imparatorlugu’nda uygulanan cizye adaletsizligini soyle anlatmaktadir;

“Siz Miisliman dahi olsaniz degisemezsiniz ve Cingene kalirsiniz ve daima cizye

O6demekle yiikiimliistiniiz”.

Cizye 6demekle yiikiimli olmalart konusu Evliya Celebi’nin Seyahatnamesinde de
gecer. Evliya Celebi’nin anlattigina gore Cingenelerden cizye alinmasinin sebebi bellidir.
Ciinkii Cingenelerin hangi dinden olduklar1 belli degildir ki onlar Miisliimanlarla beraber
Kurban Bayramini, Hristiyanlarla beraber Paskalya Bayramini ve Yahudilerle beraber de
Kamis (Hamursuz) Bayramini kutlarlar (Kahraman, 2011: 140). Evliya Celebi’nin bu
sOylemleri Voyvoda Dimitri Kantemir tarafindan da dogrulanmistir. Kantemir’in dedigine
gore Cingenelerden alinan cizye vergisinin kokeni Kanuni Sultan Siilleyman’a kadar
gitmektedir. Kanuni Sultan Siileyman’in emrine gore tipki diger cemaatler gibi Romanlar da
Miisliman ve Gayrimiislim olarak ayrilmali ve dinlerinin gereklerini yapmalidirlar. Din
secmede Ozgiir olduklarini belirten Kanuni Sultan Siileyman eger gayrimiislimligi secerlerse
tipk1 diger gayrimiislimler gibi cizye 6demek zorunda olduklarini sdyler. Bu ferman sonrasi
daha onceden kendini gayrimiislim olarak adlandiran Cingeneler bile gayrimiislimligi kabul
etmez. Bunun {izerine Kanuni Sultan Siileyman’da din farki olmadan tiim Cingenelerden

cizyenin toplanmasini emreder (Ulusoy, 2012: 127).

Selanik’te yasayan Cingene niifusu hakkinda rakam vermek c¢ok zor. Ciinkii 1831
yilina kadar gogebe kabileler ve Cingeneler Miisliman veya Gayrimiislim kategorisinde
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sayllmiyordu. Miisliimaniz diyen Cingenelerin 18. yiizyil sicillerinde Miisliiman olarak degil
de, “Miisliman naminda olanlar” diye kayit edildikleri gorilmektedir (Ulusoy, 2012: 129).
Osmanli imparatorlugunda 1881-1882 yillarindan itibaren niifus sayimlar1 cinsiyet etkeni de
g0z Online alarak yapilmaya baslandi. Boylelikle ilk kez 1881-1882 niifus sayiminda erkek
niifusuyla beraber kadin niifusu da sayilmistir. Bu sayima gore kentteki Cingene sayis1 294
erkek ve 275 kadin olmak tizere toplam 524 kisidir (Sasmaz, 1994: 358). Fransiz el¢isinin
kayitlarina gore ise kentteki Cingene niifusu 19. Yiizyilin baglarinda yaklasik 2.000
civarindadir. Vergi 6deyenlere gore bakildigindaysa yaklasik 1.000 kayith kisi vardir. Bu
1.000 kisinin 500’ Miisliiman, 424’1 gayrimiislim Cingenedir (Ginio, 2004: 122). Verilen bu
rakamlarin birbirlerinden farkli oldugundan yola ¢ikilarak Cingene niifusu hakkinda net bir

yargida bulunulamasa da kentteki Cingenelerin azinlikta oldugu agiktir.

Bu azinlik ve hor goriilmiis topluluga bakis agis1 iyi Miisliimanlar ve sadik Osmanlilar
yetistirmek amaciyla degisiklik gostermeye baglar. Cingenelerin egitilmesi ve Osmanli i¢in
faydali bireyler haline gelmeleri i¢in 12 Ocak 1891 yilinda Siroz mektebi idadi miilkiyesi
lisan1 Osmani ve Farisi muallimi Saadi’nin verdigi tasar1 metninde o donemde izlenen bu
egitim politikas1 net bir bigimde verilmistir. Zaptiye Nezaretine Siroz Idadisi Osmanl
Tiirkcesi ve Fars¢a ogretmeninin verdigi 7 sayfalik metinde Cingenelerin toplum goéziindeki
kotii konumdan s6z etmis. Bu kotli konumun, Onyargmnin bu toplumu suca yonelttigini
sOylemis. Ayrica onlarin sug islemesinin bagka bir nedeni de fakirliktir. Bu durumu bitirmek
icin Saadi soyle der: “Sefalet bir agactir ve meyvesi cinayettir. Bu agaci kokiinden kesmek
lazimdir.” Cingenelerin egitimi i¢in Abdiilhamid devreye girer ve egitilmelerini ister. Bu
egitim politikasinin altinda yatan nedense bu topluluklarin Miisliimanlagtirilmasidir.
Verilecek egitimle bu topluluk Miisliimanlasacak ve bolgedeki Islamiyet varlig
genisleyecekti (Deringil, 2002: 114). Cingene c¢ocuklari i¢cin 1891°de Kosova’da, 1893’te
Tekirdag’da ve 1900’lerin basinda Arnavutluk’un Dira¢ kentinde olmak iizere toplam ii¢ okul
kurulur (akt. Ulusoy, 2012: 134-135). Boylece Osmanli imparatorlugu ve Islamiyet daha da
giiclenecekti ancak bolge hakimiyetinin Yunanlara kaptirilmasiyla tiim planlar suya diismiis

oldu.

2.1.5.4 Miisliimanlarda Egitim

Batililagma siirecine giren Osmanli’da Gayr-i Miislimler 6zellikle Tanzimat ve Islahat

Fermanin ilanindan sonra hizla okullar agmaya baglamistir. Selanik’te bu okullarin yogun
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sekilde yer buldugu bir bolgedir. Bunu goren Selanik’te yasayan Miisliimanlar da 6zel okul
acmaya hiz vermistir. A¢ilan okullarin genel amaci yabanci ve azinlik okullarina giden veya
gidecek olan Miisliiman c¢ocuklarini gitmesini engellemek, onlara daha iyi egitim vermek,
onlar1 asimilasyon ve kimlik kaybindan korumak ve Osmanli toplulugunu bir arada tutmaktir.
Ayrica okullar hem Fransizca gibi dénemin énemli yabanci dillerini hem de Islami bilimleri
¢ok iyi diizeyde dgretmekteydiler. Ozellikle II. Abdiilhamid ve ittihat ve Terakki doneminde
caligmalarin1 yiirtiten bu okullar Osmanli’nin egitim alaninda gelismesini ve Osmanl
Ogelerini bir arada, i¢i i¢e tutmay1 hedeflemistir. Donemin en 6nemli katkilarindan birisi de
Dariigsafaka gibi ¢ok 6nemli bir egitim kurumunu yaratmasidir. Bu kurumun asil amaci 6ksiiz
ve fakir 6grencilerin egitimlerine yardimci olmaktir. Dartissafaka’nin gostermis oldugu biiytik
faydalar bazi Miisliiman girisimcileri etkilemis ve onlar1 bu konuya 6zendirmistir (Kececi

Kurt, 2013: 188).

Egitim alanindaki tim bu hizli gelisimler bir karmasiklik yaratmigtir. Bunun
giderilmesi amaciyla 1 Eylil 1869’da Maarifi Umumiyye Nizamnamesi yayimlanmigtir.
Fransiz egitim sistemi 6rnek alinarak hazirlanan bu nizamname egitimi bir biitiin altina almay1
amaglamistir. 198 maddeden olusan nizamname Osmanli’nin yikilisina kadar islemistir.
Ayrica Ozel okul agmak i¢in Maarifi Umumiyye Nizamnamesi’nin kosullar1 yerine

getirilmelidir. Bu kosullar1 Kegeci Kurt (2013: 189-190) su sekilde aktarmustir:

v" Dersaadet mekatib-i hus@siyyesinde yiiriirlilkte olan resmi mekatib-i ibtidaiye ve

rlisdiyede tedris olunan kitap ve risaleleri okutturmali,

v" Mektebin biitiin muamelelerini gdésteren talimitname-i dahilileri ahkdm tatbik

edilmeli,

v’ Fransizca okutturulmasi arzu edildigi halde mekatib-i idadiye igin segilen

Fransizca kitaplar okutulmali,

v" Muallimlerin se¢imi ve yerlestirilmesinde madrif idaresine miirdcaat edilerek

memuriyetleri tasdik ettirilmeli,

v' Mektep, ddimd mahalli maarif miidirinin teftisinde bulundurulmali ve mekteb

ittihdz olunacak hane genis olmali,

39



v' Taksitli olmak iizere talebeden derece-i iktidarlarina gére aylik bes kurustan kirk
kurusa kadar ogretim Tlcreti alinip fakir ¢ocuklardan da ylizde yirmi mikdar

parasiz kabil olunmali,
v" Me’mirin ve muallimlerin hiisn-i ahlak erbabindan olmalarina dikkat edilmeli,

v lleride inas kismu te’sis edilmek istenildiginde ziikGir kismindan biisbiitiin ayri
icin de ayrica arzuhal ile miirdcaat olunduktan sonra ruhsat verilmesi sart
kosulmustur Ruhsatname verilmesi i¢in Maarif Miidiriyetlerine basvurulmasi

gerektigi belirtilmistir.

2.1.5.4.1. Ozel islam Donme Okullar

Batililagma stirecine giren Osmanli’da gayrimiislimlerden sonra 6zellikle Tanzimat ve
Islahat Fermanin ilaniyla beraber Miisliimanlar da hizla 6zel okullar agmaya baglamisti.
Selanik’te agilan bu okullarin asil amaglari gayrimiislim okullarina gitmek zorunda kalan

cocuklarmin ihtiyaglarini gidermek, kendi 6rf ve adetleri i¢inde onlar1 egitmek olmustu.

Bagbakanlik Osmanli Arsivlerine gore (akt. Kececi Kurt, 2013: 190) kentin genel

egitim verileri soyledir;

Mekatib-i ibtidaiye-i Islamiye 1134 adet olup bunun 412’sinde usul-i cedide (yeni
usul), 725’inde usul-i atika (eski usul) lizere tedrisat takip edilmektedir. Bu mekteplerde
okuyan Ogrencilerin sayist 99.691°dir. Bunun 66.608°1 erkek, 33.183’i kizdir. Mektebi
idadiyede 2.609, riisdiyelerde 8.397 0Ogrenci mevcuttur. Muallimlerin  sayis1 2.322,
muallimelerin sayis1 ise 341°dir. Idadilerden biri resmi ve yatilidir. Digerleri Rum, Bulgar,
Sirp cemaatler ile Fransiz ve Italyanlara aittir. Vilayet dahilinde yalmz 18 Islam kdyiinde 254
muhtelif mektep mevcuttur. Devlet, 6zel okullarin agilmasini her zaman desteklemis ve buna
yonelik bir karar almistir. Selanik’teki Miisliimanlara ait ibtidai ve Ozel Islam Mekteplerinin,
gayrimislim mektepleri gibi ilerleyememis oldugu, diisiik seviyede olduklarindan bunlarin
seviyelerinin yiikseltilebilmesi igin gerekli paranin mal sandiklarindan veya akarattan tedariki

icin Maarif Nezareti gerekli emri vermistir.
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Selanik’teki Miisliiman niifusun egitime yonelik ilgisizligi baslangigta elestiri konusu
olmustur. Ormek vermek gerekirse 1876 yilinda 20.000’¢ yakin Miisliiman niifusu varken
egitime devam edenlerin sayis1 sadece 1.600 civarindir. 1883 yilindan itibaren ise Osmanli

Devletinin ¢ok c¢esitli kentlerinde agilan liseler arasinda Selanik de 6nemli bir yer tutmaktadir.

Selanik, Ozel Islam Mektepleri diisiiniildiigiinde dénemin en zengin egitim
kurumlarina sahiptir. Kentte ibtidai diizeyde agilan ilk okul Semsi Efendinin agtigi okuldur.
Semsi Efendi mektebinin egitim hayat1 ¢ok uzun olmasa da daha sonra Terakki ve Fevziye
Mekteplerinin de kurulusuna yol agacaktir. Ve bu mektep sadece Selanik’in degil ayni
zamanda Osmanli Imparatorlugumun da ilk 6zel islam mektebidir. Semsi Efendi Mektebi
ezberci egitim yerine elestirel diislinmeyi 6ne koyan bir anlayis benimsemistir. Yeni bir
karatahta modeliyle tinlenmistir (Baer, 2011: 72-73). Ayrica Semsi Efendi Mustafa Kemal

Atatiirk’lin de hocas1 olmasi yoniinden degerlidir.

Bazi metinlerde Mustafa Kemal Atatiirk’{in Terakki Mektebi’nde egitim gordiigii ifade
edilmistir. Atatiirk’iin bu okulda okudugundan ilk bahseden kisilerden birisi de okulun
kurucularindan Selanikli Mecdi Dervis’tir. Mustafa Kemal Atatlirk, anilarinda ilkokula
baslama olaymin ailede bir tartisma konusu oldugunu, kendisini babasi Ali Riza Efendinin
daha modern bir okul olan Semsi Efendi Mektebi’ne annesi Ziibeyde Haniminsa mahalle
mektebine gondermek istedigini belirtir. Mustafa Kemal Atatiirk bu olayr o donem Vakit
gazetesinin bagyazari olan Ahmet Emin [Yalman] Bey’e 1922 yilinda s6yle nakleder (Akyiiz,
1989):

Cocuklugumla ilgili ilk hatirladigim olay okula baslama meselesine aittir. Bu
meseleden dolay1 babam ve annem arasinda siddetli bir miicadele vardi. Annem Ziibeyde
Hanim mahalle mektebine gitmemi ve ilahilerle egitim almamu istiyordu. Riisumat’ta memur
olan babam Ali Riza Efendiyse, o donemde yeni agilan Semsi Efendinin okuluna gitmemi ve
yeni usul {izerine okumamu istiyordu. En sonunda babam isi mahirane suretde halletti: ilk 6nce
merasim-i mutade ile mahalle mektebine gittim. Boylelikle annemin génlii yapilmis oldu.
Birka¢ giin sonra da mahalle mektebinden c¢iktim ve Semsi Efendinin mektebine

kaydedildim...

Ancak Semsi Efendi Mektebi bir ¢ok baski ve en sonunda saldirtya maruz kalinca
Ogrenci sayisinda biiylik diisiis yasanmistir. 1891°e gelindiginde kapanmis ancak bu okul daha

sonra agilacak olan Terakki ve Fevziye mekteplerine rol model olacaktir (Baer, 2011: 72-73).
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1893 yilina gelindigindeyse imparatorluk genelinde 18 yatili lise vardir ve bunlardan birisi de
Selanik tedir.

Selanik vilayetinde acilan Ozel Islam Mektepleri iginde en &nemlilerini Selanik
donmelerinin kurduklart Terakki ve Feyziyye mektepleridir (Dogan, 2015: 98-99). Selanik
Vilayet Salnamesine (Akt. Kegeci Kurt, 2013: 196) gore agilan Terakki Mektebin asil isminin
yanina yadigar sifatinin eklenmesinin sebebi II. Abdiilhamid’e olan bagliligin gosterilmek
istenmesidir. Mektebin adi 25. yilinda Yadigar-1 Terakkiye olmustur. Basbakanlik Osmanli
Arsivlerine (Akt. Dogan, 2015: 105) gore dzel dénme/Islam okullar1, Padisah II. Abdiilhamid
doneminde Selanik vilayetinde kurulan devlet okullarindan daha 6nce kurulmuslardi. Ayni
zamanda devlet okullarindan daha da geligsmislerdi. Hiikiimetin Selanik Maarif Miidiirliigline
gonderdigi yazida Yadigar-1 Terakki ve Feyziye mekteplerine yeni siniflarin eklenmesi ve
yeni bir ticaret mektebi acilmasi istenirken tiim masraflarinin karsilanacagi bildiriliyordu.
Terakki Mektepleri, bu kentin Yunanlar ve daha sonra I. Diinya Savasinda Itilaf Devletlerinin
isgal etmesi ve de Istanbul’a baslayan goclerden dolay1 kapanmak zorunda kalmistir (Dogan,

2015: 100).

Kapancilarin Terakki mekteplerinden sonra Karakaglar 1883-1884°’te Feyz-i Sibyan
Mektebini kurdular. Feyz-i Sibyan genglerin mitkemmelligi demektir. Daha sonra okulun adi
miikemmellik anlamindaki Feyziye olarak degismistir. Bu yeni okullarda, tipk1 6grenciler gibi
ogretmenler de modern bireyler olmak {izere egitiliyordu. Feyziye Mektebinin asil amaci dini
ve ahlaki a¢idan kusursuz insanlar yetistirmekti. Bu okullardaki 6grenciler oldukga kaliteli dil
egitimi aliyorlardi. Diisiincelerini Tiirk¢e, Osmanlica ve en 6nemli Avrupa dili ve ticaretin dili

sayilan Fransizca olarak etkili ve akici bir sekilde ifade edebiliyorlardi (Baer, 2011: 75-76).

Yakubi donmelerinden olan belediye baskan1 Hamdi Bey de egitime ¢ok 6nem vermis.
Modern kamu binalar1 yaptirtmis ve donme gengligini egitmek i¢in Selimiye Okulunu agsa da

uzun soluklu olmamistir (Baer, 2011: 71).

Selanik Vilayet Salnamesine gore Selanik’te Miisliimanlarin agtigi baska bir 6zel
okulda Ticaret Mektebidir. Padisahin onayiyla a¢ilan okulda sanayiye atilacak ve ticaret

yapacak oOgrencilerin daha miikemmel gelisimi i¢in ¢aba harcanmistir (Akt. Kececi Kurt,

2013: 198-202).
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1904- 1905 yillarinda Selanik’te bulunan Selimiye Ziik(r ve inas Mektebi, gretimde
yeni yoOntemler uygulayan, resmi mektep programlarma uygun olarak kurulmus ozel
okullardan biridir. Ozel Islam Ibtidaisi olan bu okul modern ydntemlerle egitim- 6gretim
yapmaktadir. Fransizca dilinin 6gretilmesine biiyiikk énem veren okulun (S.V. Selanik, H.
1325)’e gore 400 Ogrencisi bulunmaktadir. 1882’de kentte acilan bir diger 6zel okulsa
Mekteb-i Osmani’dir. Mektebi Osmani kurulan ikinci 6zel okuldur. Bu &zel okulun 230
ogrencisi vardir. Rehber-i Terakki, Ravza-y1 Talim de diger 6zel okullardir. 1905-1906 yilinda
Hadika-y1 irfan adiyla bir baska okul daha kurulmustur. Kentte agilan bir baska dzel islam
okullarindan biri de Leyli ve Nehari Ticaret Mektebi’dir. Bu okulun hedefi ticaret yapabilecek
insanlar yaninda kaliteli okullara gegebilecek kisileri yetistirmektir. Asil 6nem ticaret
derslerine verilir. Ozellikle yabanci isletmeleri isletecek kadar akici yabanci dil dgretilmesi
hedeflenir. Ogretilen yabanci diller arasinda Fransizca ve Almanca bulunur. Okulun 40’1 yatili

ve 50’si gilindiiz olmak iizere toplam 90 6grencisi vardir.

Gilinlimiizde bildigimiz anlamdaki 6zel okullar Tiirk egitim tarthinde Osmanli’nin son
zamanlarinda goriilmektedir. Acilis hikayeleri altinda azinlik ve gayrimislimlerle egitim
yarisina girmek yatmaktadir. Ozellikle Selanik’teki okullar hem egitim hem de imkanlar
bakimindan Osmanli’nin en 6nemli 6zel okullaridir. Selanik’in cografik konumu, ekonomisi,
cok kiiltiirlii sosyal hayat ve ¢ok dillilik bunda 6nemli bir etkendir. Balkanlarin Osmanli’dan
kopmasindan sonra bu bélgelerden Istanbul’a biiyiik gocler yasanmustir. Ozellikle Selanik’ten
Istanbul’a yasanan gogler Istanbul egitim hayatina da katki saglamistir. Selanik’ten Istanbul’a
gelen Selanikliler Istanbul’da hala varligimi siirdiiren Sisli Terakki Lisesi ve Isik Lisesi’ni

kurmuslardir (Kegeci Kurt, 2013: 203).

2.1.5.4.2. Tiirk Miisliiman Okullar

17. ylizy1l yazarlarindan Evliya Celebi’nin eserlerinde gecen kentte bulunan Osmanl
Medreselerinin baslicalari; Yakup Pasa Medresesi, Balaban Oglu Ahmed Aga Medresesi,
Kagan Musa Baba Medresesi, Koca Mustafa Pasa Medresesi, Topal Mehmet Aga
Medresesiydi (Ziogou- Karastergiou, 1997: 240). Goriildiigii gibi Selanik’te Tirk egitim-
ogretim caligmalar1 degerli bilim adamlar1 ve 6gretmenlerle 17. Yiizyillda devam etmekteydi
(Dogan, 2015: 108). Bu medreselerin yani sira Salname-i Nezaret-i Maarif-i Umummiyyeye
(akt. Dogan, 2015: 112) goére Ishak Pasa Medresesi, Selim Pasa Medresesi, Yusuf Pasa
Medresesi, Numan Pasa Medresesi, H. Mehmed Cavus Medresesi, Abdurrahman Bey

Medresesi, Yakup Pagsa Medresesi ve Molla Bey Medresesi bulunmaktaydi.
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Tablo 2.7. 1905-1906 Salnamesine Gore Selanik Niifusu

Medrese Ismi Mahalli Miiderris Talebe Sayisi
Ishak Pasa Camii Serif Kurbunda Abdullah Efendi 17
Selim Pasa Camii Serif Ali Efendi 24
Yusuf Pasa Camii Serif Hac1 Efendi 29
Numan Paga Sar1 Atik Mahallesi Yakup Efendi 33
Siileyman Bey Sar1 Atik Mahallesi Abdullah Efendi 29
Mehmed Cavus Kasim Pasa Mabhallesi Saban Efendi 47
Abdurrahman Bey Mustafa Pasa Mahallesi Ibrahim Efendi 41
Yakup Pasa Yakup Pasa Mahallesi Ali Efendi 25
Molla Bey Cinarl1 Mahallesi Hikmet Efendi 16

Salname-i Nezaret-i Maarif-i Umumiyye gore (Akt. Dogan, 2015: 112) yukaridaki
tablo haricinde toplam 253 6grencisi olan Selanik Mektebi Riigdiye-i Askeriye okulu vardir.
Selanik Vilayet Salnamesine gore ise (akt. Dogan, 2015: 113-114) idadi Miilki Mektebi,
Miilkiye Mektebi, Kale Hamami Mektebi, Cinarli Mektebi, Zihni Paga Mektebi, Ak¢e Mescid
Mektebi, Yedi Kalede Popare Cami Mektebi, Ahmet Subasi Mektebi tablo disinda kalan diger

okullardir.

19. ylizyilda da kozmopolit 6zelligiyle dikkat ¢eken kentte 14 Tiirk mektebi ve birgok
medresesi bulunurken ayni zamanda maddi sikintidan kapanan bircok medresede olmustu

(Anastassiadou, 2001: 67-68).

1908 egitim verilerine gore hazirlanan asagidaki tablodan anlasildigi lizere kentte
anaokulundan iiniversite diizeyine kadar her ¢esit okul bulunmaktaydi. Bu okullarin yani sira
mesleki egitim veren okullarda kentte yer aliyordu. Ozellikle kizlarin egitimlerine bu

okullarda biiyiik 6nem verilmistir.
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Tablo 2.8. Selanik 'teki Tiirk Okullar:

Okul Ad1 Seviyesi& Tiirii Ogrenci Sayist

Idadi Okulu Sivil yetistirmek 530
Riigdiye Lise 93
Ticaret Mektebi - 124
Darii’l Muallimin Ogretmen koleji 55
Selanik Hamidiye Sanayi Mektebi Oksiizler i¢in mesleki okul 155
Selimiye Selimiye cami ilkokulu 100
Hamidiye inas Mektebi Kizlar i¢in okul 100
Inas Riisdiye Mektebi Kizlar i¢in okul 176
Ali Paga Okulu Karma & ilkokul 288
Mustafa Pasa Okulu Karma & ilkokul 159
Ravza Sibyan Okulu Karma & ilkokul 226
Yadigar-1 Hamidiye Karma & ilkokul 259
Zihni Pasa Karma & ilkokul 220
Osmaniye Mektebi Karma & ilkokul 214
Hasan Fehmi Pasa Kiz ilkokulu 160
Hadika-i Irfan Anaokul 68
Znarl Tktiadi Mektebi Anaokul 132
Kale-i Bala Anaokul 105
Hukuk Okulu Universite 365
Polis Akademisi Polis koleji 65
Hamidiye Zirai koleji 3 yillik 80
Ziraat&Ameliyat Mektebi - -

Jandarma Mektebi 6 aylik akademi 140

Zigiou- Karastergiou (1997: 251)’ya gore Selanik’te Tiirkler 6grenci ve okul sayisi
bakimindan ilk siradayken (toplam 5.510 6grenci), Tirklerden sonra Rumlar (3.857 6grenci)

ve ligiincii siradaysa Avrupalilarin ve Yahudilerin actig1 okullar gelmekteydi.

Somel (2005: 118-120) Radovisli Mustafa Bey’in raporlarini inceledigi bir
makalesinde, Radovigli Mustafa Bey’in yerel Miisliiman ahalinin Tiirk¢e bilmemesinden
bahsettigini ve bunun Islami devlet siyasetine uygun olmadigini ayrica bolge halkinm Islami
inang bilgilerini de unutmus oldugunu belirtilmektedir. Buna karsin buralarda okullar agildigi,

cocuklarin egitim siireleri boyunca devam zorunluluguna tabi tutuldugu vurgulanmaktadir.
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Buradan anlasilacag1 gibi Miisliman ¢ocuklara Tiirkge ve Islam’1 6gretmek igin devletin

harekete gectigi ve isi sikiya aldig1 goriilmektedir.
Somel (2005: 129) bu hususta su yorumda bulunmustur;

Bir yandan Bulgarca, Ulahga ve Rumca gibi dillerin agirlikli olarak Hristiyanlar
tarafindan kullanilmasinin uzun vadede bu dilleri konusan Miisliimanlar acisindan devlete
baglilik hislerini zayiflatma potansiyelini kendi i¢inde barindirdigr ve bu nedenle de bolge
Miisliimanlarinin devletin dili olan Tiirk¢e dilini 6grenmelerine 6nem verilmesi yorumu ileri
siiriilebilir. Diger taraftan ise Maarif Miidiirii Mustafa Bey’in Islamiyet’ten kastettigi hususun
aslinda “Tiirkliik” oldugu da rahatlikla ileri siiriilebilir. Zira bu belgede Islami bir gerceve

dahilinde Miisliimanlik ile Tiirk¢e konusmak neredeyse es anlamli olarak kullanilmaktadir.

Ayrica Dogan (2015: 116)’in aktardigina goére donemin gazetelerine de haber olan

egitim konusu hakkinda Miisliiman topluluk fikirlerini Rumeli gazetesinde soyle belirtmistir;

Rumlardan, Bulgarlardan, Yahudilerden ibret almaliyiz. Koca Bulgaristan’da ahali-i
Islamiyet’in haysiyeti ve terakkiyat-1 asra sayan bir tane bile mektebi yoktur. Buna sebep ne?
Acaba hiikiimet-i mahalliye mi mani olur? Hayir. Miislimanlar mekteb yapmak, insan olmak
isterlerse hiikiimet-i mahalliye muavenet bile eyler. El verir ki biz ilim ve marifete, edebe,

fazilete ragbet edelim. Umid-i istikbal tecelli etsin

Rumeli gazetesinin bagka bir basimindaysa Miisliiman aleminin tek silahinin okumak
oldugu belirtilirken “makam-1 hilafetin lisan ve resmiyesi olan Tiirk¢eyi andan sonra elsine-i
ecnebiyeyi ihtimamla temsil ediniz. Yoksa zulmet-i cehl iginde kalan milletler gibi daima

belalara mahk(im olursunuz” denmistir.

Ancak tiim bu olumlu gelismelerin yaninda 1896: 2 Yeni Asir Gazetesi haberine gore
bazi kesimler Miisliiman g¢ocuklarina yonelik kurulan bu modern okullara “gavur adeti”
diyerek riza gostermemis ve tepki koymustur. Kendi g¢ocuklarinin imamlardan egitim

almalarini isteyen bu kesim gelen 6gretmenlere karsi ¢ikmistir (akt. Dogan, 2015: 116-117)

2.1.5.4.3. Miisliiman Kadinlarin Egitimi

Geleneksel olarak bakildiginda Islamiyet, kadinlarin egitim almasi hakkinda

kisitlamalar getirmemistir. Hatta Islamiyet tarihine bakildiginda yiiksek diizeyde egitim almus
kadinlar1 gorebiliriz (Somel, 2000: 223-224).
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Bunlardan birisi 13. Yiizyilda yasamis olan Iltutmus’un kizi Sultan Raziye’dir.
[ltutmus kizinimn oglundan daha zeki ve yetenekli oldugunu bildiginden kizinin egitimine
bliylik 6nem vermisti. Hatta kiz1 Raziye’yi diger ogullar1 varken kendinden sonraki veliahdi
ilan etmistir. Bu olay basta ogullar1 ve devlet yoneticileri tarafindan hos karsilanmamis ve
memnuniyetsizliklerini Sultan Iltutmus’a iletmislerdir. Bunun iizerine Iltutmus su yamti
vermistir (Sahin; 2018: 369);

Benim ogullarim isret ve genclik zevkleriyle mesguldiir. Hic birisinde memleket idare
edecek kabiliyet yoktur. Dolayisiyla tilkedeki diizeni muhafaza edemezler. Biliniz ki, benim
Olimiimden sonra veliahtlifa hi¢ birisi Raziye’den daha layik degildir. Zira, Raziye her
yonden erkek kardeslerinden iistiindiir. Gerg¢i seklen kadindir ama zeka ve basireti erkekten

farksizdir.

Bir dénem Hindistan Delhi imparatorlugunun Sultam olan Raziye “bilginleri seven
kadin” lakabryla taninmaktaydi. 14. yiizyilda ibn-i Battuta Ozbek Krallig1 ziyareti sirasinda
ikinci esi olacak olan egitimli Kabak Hanimla tanist1. Ikinci esi Kabak Hanimin emirin kiz1 ve
egitimli olmasi Onemlidir. Bir baska Ornekse ardinda Mogol tarihi i¢in &nemli olan
Hiimayyunname adli eseri birakan Babiir hiikiimdarmin zeki ve egitimli kiz1 Giilbadan Beglim
Hanimdir (Davis, 1986: 46). Bu kadinlarin hepsi Miisliiman tarihi acisindan 6nemli egitimli

kisilerdi.

Tarihten bu yana gelen kadinin egitimine verilen 6nem Tanzimat reformlarinin temel
hedefleriyle uyum igerisindeydi. Tanzimat’in temel hedefleri arasinda egitimi modernlestirme
vardi. Bu modern sistemde sadece dini bilgiler degil matematik, kimya, fizik, biyoloji gibi
derslerin verilmesi amaclaniyordu. Egitimde geri kalinmasiin sonucu olarak Batinin
gerisinde kalindig1 diisiiniilityordu. Bu sorunlar Abdiilhamid doéneminde ciddi bi¢cimde ele
alinmaya baglandi. Sadece kent merkezlerine degil en ticra koselere kadar ulasilmaya caligildi.
1908’de ki Mesrutiyetle birlikte koklii degisiklikler oldu ve reform c¢abalar1 biiylik bir ivme

kazandi. Bu modernlesme siirecinde kadinlarin egitimi g6z ardi edilmedi.

Tanzimat’tan 6nceki donemde en Onemli egitim kurumlarinin Enderun ve Sibyan
mektepleriyle birlikte Medreseler oldugunu ve Miisliman kadinlarin sadece Sibyan

mekteplerine gidebildigini soylemistik. Sibyan mekteplerinden sonra egitimine devam etmek
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isteyen kizlar genellikle zengin aile kizlartydi. Ciinkii bu diizeyden sonra sadece evde 6zel

ders alarak egitime devam etme sanslar1 vardi.

O donemde kadinlar egitim almaya baslamis olsa bile toplumsal ve kamusal yasama
heniiz dahil olamamislardi. Kadinlarin bu kamusal yasama dahil edilmesine yonelik en eski
egitimsel adim muhtemelen 1842°de “Tibhanei Amire” yani “Ebe Okulu”nun agilmasi

olmustur. Bu ebe okulunda iki Avrupali ebe gorev yapiyordu (Somel, 2000: 225).

Kizlara ortadgretim egitim hakki ilk defa Tanzimat’la birlikte verilmis ve bilinen ilk
kiz Riisdiyesi 1858 yilinda Istanbul’da agilmistir (Dogan, 2015: 119). Ayrica ilk kurulan kiz
rustiyelerinden birisi de Selanik’te agilmistir. Bu riistiye, II. Abdiilhamit donemi boyunca
Ogrenime devam etmistir (Alkan, 2003: 44). Zigiou- Karastergiou (1997: 250) nun verilerine

gore bu tarihteki kiz okullarinda toplam 130 6grenci ve 4 6gretmen bulunmaktaydi.

Kizlara gelen bu egitim hakki modernligi ve kozmopolitli§iyle 6n plana c¢ikan
Selanik’te gazetelere yansimistir. Bunun konuda 1869 yilinda Selanik Gazetesi’ne yansiyan
bir yazi; “Herkes evlad ve itfalini mekteplere devam ettirmege icbar (zorlama) ve bu babda
muhalefeti goriilenler derecesine ve hareketlerinin tekrarina nisbetiyle 5 gurustan 100 gurusa
kadar ceza-i nakdi ahziyla miicazata (cezalandirma) edilir.” der (Dogan, 2015: 119).

Yayinlanan bu metinden de kentte kizlarin egitimi iizerine nasil diistildiigii anlagilmaktadir.

Glinlimiizde Yunan hakimiyetinde olan kentte egitimi de Yunan hiikiimeti
sekillendirmektedir. Yabanci 6zel okullar bulunmasina ragmen tamami Yunan egitim
sistemine uygun bir bi¢imde egitim vermektedir. Tamamen Tiirk¢e egitim veren kurum
olmamakla birlikte Tiirk¢enin Ogretildigi kurumlar bulunmaktadir. Yunanistan genelinde
Tirkce cesitli tiniversite boliimlerinde ders olarak sunulmaktadir. Bunlar; Democritus
University of Thrace in Komotini (Trakya Demokritus Universitesi), University of Aegean in
Rhodes (Ege Universitesi), Ionion University in Corfu (Iyon Universitsi) ve University of
Crete in Rethimno (Girit Universitesi)’dir. Bunlarin disinda Selanik merkezinde Tiirkge dersi
veren iki liniversite bulunmaktadir. Bu {iniversiteler; University of Macedonia (Makedonya
Universitesi) ve Aristotle University of Thessaloniki (Aristoteles Universitesi)’dir (Mercator-
Education, 2003: 6). Bunlara ek olarak Thessaloniki Babylonia Cultural Center (Selanik
Babylonia Kiiltir Merkezi), Institute for Balkan Studies — IMXA (Balkan Ogrenciler
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Enstitiisii) ve Trendy Learning (Yabanci Diller Ogrenme Merkezi) Tiirkce egitim kurslari

vermektedir.

2.1.6 Selanik’te Tiirk Edebiyati ve Yayin Hayati

Selanik Tiirk siyasi, edebi, kiiltlirel ve sosyal hayatinda tarihten bu yana énemli bir yer
tutmaktadir. Uzun bir donem boyunca Osmanli kontroliinde olan Selanik; Mustafa Kemal
Atatiirk, Nazim Hikmet, Aka Giindiiz, Cahit Uguk, Zekeriya Sertel ve Sabiha Sertel gibi Tiirk
bliyiiklerinin dogdugu bir kenttir. Ayrica Ozgiir diislince riizgarinin estigi Selanik; Milli
Edebiyat diisiincesinin sekil aldigi, Geng Kalemler Dergisi’nin yayimlandigi, Ittihat ve
Terakki’nin hayat bulup yayildig1 bir kenttir. Tiim bunlarin yan1 sira Selanik Tiirk edebiyati

eserlerinde 6zellikle siir, roman ve anilara konu olmus duygusu yogun bir kenttir.

Tiirk edebiyat tarihi agisindan birgok dnemli kisinin bu kentte yetismesinin en 6nemli
etkenleri arasinda sliphesiz Osmanli'nin en seckin kiiltiir merkezlerinden olmasi, batiya
yakinlig1 ve ¢ok kiiltiirliiliigiidiir. Selanik; Omer Seyfettin, Yahya Kemal ve Cahit Uguk’un
anilarinda yer alirken bazi Tiirk romanlarina da konu olmustur. Tuna Kiremitci'nin Selanik'te
Sonbahar, Yilmaz Giirbiiz'iin Selanik’ten Izmir’e ve Balkan Acisi, Giingdr Mazlum'un
Suskun Giivercin, Sergun Agar'in Askin Samatya’s1 Selanik'te Kaldi adli romanlarina sosyal,
kiltiirel, ticari ve siyasi tarafiyla konu olmustur. Selanikli Fazli Necip'in ise hem anilarinda
hem de romanlarinda Selanik ile ilgili genis betimlemeleri ve anlatimlar1 gérmek miimkiindiir.
Ziya Gokalp, Mehmet Akif, Ali Canip, Cenap Sahabettin ve Riza Tevfik’in siirlerindeyse
bazen yalnizca ad olarak gegerken, bazen ise yazarlarin duygularini atesleyen bir 6ge olur
Selanik. Ayrica Mustafa Kemal Atatlirk’tin Selanikli olmas1 Balkan Tiirkleri i¢in 6zel bir
oviing meselesidir. Bu sebeple Mustafa Kemal Atatiirk’e adanmis bir ¢ok siir soydas
sairlerden ¢ikmustir. Osmanli cografyasinda sair yetistiren bolgeleri siralayan Isen (2009: 44)

Selanik’in bu siralamada en 6n siralarda oldugunu belirtir.

Selanik Osmanli’nin diger kentlerine gore basin yayin hareketlerine daha erken
baslamistir. Devletin batiya agilan kapisi ve 6zgiirliik kenti olan Selanik’te II. Mesrutiyet’in
ilanindan once daha az sayida olan yaymlar II. Mesrutiyet’in ilan edilmesiyle beraber
artmistir. Osmanli Devleti'nin son zamanlarinda Gen¢ Kalemler, Yeni Asir, Trakya, Nefir,
Yeni Yol, Yeni Ziya, Yeni Adim, I'tila, Seytan, Balkan, Ulkii, Miidafa-y1 islam, Milliyet ve
Cumbhuriyet yayilari en basi gekmektedir (Isen, 2009: 27).
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Selanik’te yayimlanan ilk gazete “Selanik™ adli, devletin yayimladigi resmi gazetedir.
Bu gazetenin yayimlanmasina Selanik vilayetlerinin ihtiyaci tizerine karar verilmis ve 21
Subat 1869’da yayim hayatina baglamistir. 1873 yilina gelindiginde kentin ilk 6zel gazetesi
olan “Rumeli” yaym hayatina baslamistir. Daha sonra “Zaman” adin1 alan gazete kadin ve
cocuklara yonelik bir ek ¢ikarmistir. Toplumun modernlesmesiyle kadinlarin da egitime dahil
olmasi gerektigi ve bunun Onemi anlasilinca bu konuya kadin dergilerinde genis yer
verilmistir. Zaman gazetesinin kadin ve ¢ocuklarin egitimine yonelik ¢ikardigi ve adi1 “Ayine”
olan bu ek 14 Kasim 1875’te yayimlanmustir. Ayine’nin ilk sayisinda Osmanli’da egitimin
yeterince gelismediginden, kiz ve erkek cocuklarin okula giderek egitim almasi gerektiginden
ve egitimsizligin insanlik i¢in biiyiik bir eksiklik oldugundan bahsedilmektedir. Ancak son
zamanlarda kizlarin egitimi i¢in agilmis olan okullarin bu konuda bir ¢aba gosterildigine kanit

oldugu belirtilmektedir (Dogan, 2015: 133).

Bu ilk yaymlarin ardindan 1883 yilinda sirasiyla “Mezraa-i Maarif” ve “Gonca-i
Edeb” dergileri yayimlanmustir. Bir egitim dergisi olan “Mecelle-i Muallimin” 1886 yilinda
yayin hayatina baglamistir. 1896’ya gelindiginde {inli Selanik’i agan “Miitalaa” ve 1897°de
yayimlanmaya baslayan “Cocuklara Rehber” dergisi ses getirmistir. Yaymn hayatina 1905
yilinda ¢ocuk yayini olarak baglayan ama ¢ok kisa bir siire sonra bunu degistirip yetiskinlere
yonelik bir yayin halini alan “Cocuk Bahcgesi” de 6nemli yayinlardandir. “Cocuk Bahgesi” nin
inii de tipki “Miitalaa” gibi kent siirlarini asmustir. 1907°de ise amatdr bir cabayla

ogrencilerin ¢ikardig1 “Mektepli” yayimlanmistir (Aksu, 2018: 293).

1908 yilinda II. Mesrutiyet’in sagladig1 baris, giiven ve ozgiirlilk ortamiyla beraber
kentte yayimlanmakta olan dergi, gazete ve kitap sayisinda neredeyse patlama yasanmustir.
Devrim sonrasinda 6zellikle Ittihatg1 yaymlar ortaya ¢ikmustir. 1908°de sirasiyla “Ittihat ve
Terakki”, “Bahg¢e” ve Bahge dergisinin eki olarak yayimlanan “Zipir”, “Kadin” ve “Zaman”
stireli yayimlardir. Kadin dergisini ¢ikaran kisi Enis Avni Bey’di. Enis Avni Bey’i 1911°den
itibaren nam-1 diger Aka Giindiiz olarak bilmekteyiz. Bu donemde ¢ikmis bir baska kadin
dergisi de “Kadinlar Diinyas1” dir. Selanik’te yayin hayatina baslayan bu dergi de kadin
egitimine ¢ok biiyiik deger vermistir. Cakir (1996: 234)’in aktardigina gore derginin bir

yazisinda;
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Osmanli’da Miisliiman ¢ocuklar hocalarin sopalar1 altinda titrer ve esnerken,
Balkanlar’da ilk olarak egitim kurumlarinin 1slah edildigi, milliyet duygusunun okullarda

~ 9

kazandirildig1” belirtiliyordu.

Mesrutiyet doneminde kadinlarin egitimine verilen bu biiyiik 6nemin altinda kadinlara
yiiklenen “iyi, egitimli anne ve es” rolleri olmustur. “Egitilmis bir kadin, tek bagina bir ordu,
bir mesaledir”, soziiyle kadinlar toplumun yiikselmesi, gelismesi, ilerlemesi i¢in olmazsa
olmazlar bir konuma yerlestirilmekteydi (Dogan, 2015: 124). O dénem Selanik’te ¢ikan
Kadin dergisi ya da donem gazetelerinden Yeni Asir, Rumeli ve Zaman’da kadin temalar1 ve
sorunlartyla alakali yazilar siklagmisti. Kadinlar artik evden uzaklasip yavas yavasta olsa

sosyal ve kiiltiirel etkinliklere yonelmeye baglamisti1 (Dogan, 2015: 69).

1909°un ilk yaymi “Filiyuzat” olmustur. Bu yaymnin sonrasinda iki 6zel say1 olan
“Sura-y1 Ummet” ve “Tanin” yayimlanmustir. Hasan Tahsin’in ttihat¢1 anlayistaki yayini olan
“Silah” Selanik basin hayatinda énemli bir yere sahiptir. Silah gazetesi Ittihat ve Terakki
Cemiyeti merkezleriyle iletisim halinde olmustur. Hatta Hasan Tahsin bu merkezlerde
konferanslar vermistir. Genel anlamda halki bilinglendirme hedefinde olan Silah Gazetesi ve
Hasan Tahsin ayn1 zamanda halki kendi diisiinceleri baglaminda yonlendirmeye c¢alismistir.
Bu yolda aykir bir ses olmaktan ¢ekinmeden sonuna kadar miicadele vermistir (Ayaz, 2014:
109). Hasan Tahsin, Mustafa Kemal Atatiirk’iin Harbiye’den arkadasiydi. Diger degerli
arkadaslar1 arasinda Ali Fuat Cebesoy, Ali Fethi Okyar, Enver Pasa, Cafer Tayyar Pasa, Halil
Pasa, Nuri Conker, Selahattin Adil Pasa, Omer Naci, Asim Giindiiz, Fahrettin Altay ve Ali
Thsan Sabis gibi isimler vardi . O dénemde II. Abdiilhamid’in baskic1 politikalarina maruz
kalan bu gengler okul yasamlarini bu rejimden nasil kurtuluruz planlar1 yaparak gecirmislerdi.
Egitimi sonrast Van’a goreve giden Hasan Tahsin daha sonra Van’dan ayrilarak istanbul
Kuleli Askeri Lisesi’ne Ogretmen olarak gitmis ve padisah hakkinda yaptigi elestiriler
sertlesince baskilar sonucu Misir’a gitmek zorunda kalmisti. Ama orada da fazla kalamayan

Hasan Tahsin &nce Istanbul’a en sonunda Selanik’e geri dénmiistii (Topuz, 2007: 163-164).

Afet Inan (1999: 87-88)’mn aktardigina gore askeri okul yillarindan arkadasi olan
Hasan Tahsin hakkinda Mustafa Kemal soyle demistir;

Tahsin Efendi benim sinif arkadasim idi. Yiizbas1 iken istifa etmis veya tekaiid edilmis

ve Selanik'te Silah gazetesini ¢ikariyordu. Bu gazete okuyanlarca malum oldugu {izere mahalle
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kahvehaneleri miidavimlerini galeyana getiren mahiyette manali manasiz sozler, fikirlerle mali
idi. Tahsin Efendi (Silahgi Tahsin) lakabimi almisti. Kdylerde, kasabalarda, hatta biiyiik

sehirlerde avam i¢in Tahsin, milliyet ve vatanperverligin bir sembolii idi.

Drama’daki yayimma son verip Selanik’te yayima baglayan ‘“Kainat” ve Geng
Kalemler’in baglangici olan “Hiisiin ve Siir” 1909°da yayima baslamistir. 1910°a gelindiginde
Ittihat¢1 yaymlar1 coklugu gdze carparken yeni bir filizlenme de sosyalizmi hissettiren
yayinlarda olmustur. Ornegin 1910 yilinda yayimlanan “Vatandas” ve de “Terciiman-1
Miistahdemin” sosyalizm kokan yaymlardir. 11 Nisan 1911°de “Gen¢ Kalemler” firtinasi
Yeni Lisan davasiyla esmeye baglamistir. II. Mesrutiyet’in getirdigi 6zgiirliik¢li ortamda
Selanik’te ¢ikan Geng Kalemler dergisi edebiyat, sanat, tarih, estetik, felsefe ve sosyolojiyle
ilgili yazilariyla dikkat ¢ekmistir. 11 Nisan 1911°den itibaren 27 sayilik yayin hayati 18 ay
stirmiis ve 15 Ekim 1912’de son bulmustur. Bu kisa siiren yayin hayatina ragmen dile ve
edebiyata getirdigi ilkeler donem yazarlarinca ilgiyle karsilanmis ve Milli Edebiyat yolunu
baslatmistir (Sazyek, 2012: 118). Milli Edebiyat s6zii de ilk kez Geng Kalemler dergisinde
Ali Canip’in kaleminden su sekilde ¢ikmistir; “Bizim bir edebiyyat-1 milliyyemiz yoktur; bu
bir ihtiyactir ki mazhar olmazsak ¢ok yazik olur.” (Parlatir-Cetin, 1999: 26-27).

Orhan Okay (1991: 41), temeli 1908’e kadar dayanmakla birlikte Milli Edebiyat’1, Ali
Canip, Ziya Gokalp ve Omer Seyfettin’in 1911°de Selanik’te beraber cikardiklar1 Geng
Kalemler (Celik, 1995: 218) dergisiyle baslatir:

Edebiyat hakkinda ‘milli’ tabirinin suurlu olarak kullanilmasimin 1908 Mesrutiyet
hareketinden sonra basladigini diisiinmekteyim. 1911°de, Selanik’te Ali Canip, Omer Seyfettin
ve Ziya Gokalp’in Geng Kalemler dergisindeki faaliyetleriyle ‘milli’ sifatinin adeta bir benzin
alevi gibi basin hayatimizi sardig1 goriiliir. Gergekten de bu tarihten sonra Cumhuriyet’in ilk

yillarina kadar bir¢ok kitaplarin isimlerinin hemen altina “milli roman”, “milli hikaye”, “milli

tiyatro” gibi alt basliklara rastlanir.

Temelinde dilde sadelik olan Geng¢ Kalemler’in yazarlarindan Ziya Gokalp (1990: 13),
yillar sonra bu konu hakkinda “Tiirk¢iiliiglin Esaslar1” baslikli basyapitinda bahsediyordu;

Selanik’te Geng¢ Kalemler adinda bir mecmua ¢ikiyordu. Mecmuanin bagyazar1 Ali
Canip Bey ile, bir gece, Beyaz Kule bah¢esinde konusuyorduk. Bu gen¢ bana, mecmuanin

dilde sadelige dogru bir inkildp yapmaga ¢alistigini; Omer Seyfeddin’in bu fikir savasinda,

52



oncii oldugunu anlatti. Omer Seyfeddin’in dil hakkindaki bu fikirleri tamanyla benim

kanaatlerime uyuyordu.

Odabag1 (2006: 133)’nin aktardigina gore ise Selanik’te Ziya Gokalp ve Geng
Kalemler ¢evresindeki genclerden olan Zekeriya Sertel (2001: 33-35) anilarinda Ziya Gokalp,

Ittihat ve Terakki ve Geng Kalemler iicgenindeki anilarinda soyle demektedir.

Ziya Gokalp, Ittihat ve Terakki’nin ideolojisini yapmaya ve yaymaya baslamisti.
Ittihat ve Terakki, Biiyiik Fransiz ihtilalinin hiirriyet, esitlik, adalet ilkeleri ile ortaya ¢ikmuist1.
... Ittihat ve Terakki’nin ideolojisine bilimsel yoldan ilk bigim vermeye ¢alisan Ziya Gokalp
olmustur. ... Ziya Gokalp kendi fikirlerini yaymak i¢in bir organa muhtacti. Bu maksatla
Selanik’te Geng¢ Kalemler dergisini ¢ikardi. Burada Omer Seyfettin, Aka Giindiiz, Emin
Biilent, Ali Canip ve bagkalar1 onun ¢evresinde toplanmislardi. Bu dergide bir yandan Ziya
Gokalp teorilerini anlatiyor, bir yandan da Omer Seyfettin, Ali Canip, Aka Giindiiz ve
arkadaglar1 sade halk diliyle yazilar, hikayeler ve siirler yazarak bu teorileri hayata
gegiriyorlardi. Bilingli bir bicimde sade halk diliyle yaymn yapan ilk dergi Gen¢ Kalemler

olmustur.

O donemlerde yayin hayatina baglayan bir baska gazete de “Hak™ gazetesi olmustur.
1911°de “Muhit Mesai”, “Rumeli”, “Yeni Felsefe Mecmuasi” ve “Selamet ve Ziraat™ ittihatg1
anlayls devam ettiren yayinlar olmustur. Yeni Felsefe Mecmuasi ilk Tirk felsefe dergisi
olmasi yoniiyle onemlidir. Zekeriya Sertel ve Ahmed Hamdi Bey’in ¢ikardig: dergi 15 giinde
bir ¢ikartilmis ve 1911 Agustos’tan 1912 Nisan’ina kadar toplam 17 say1 yayimlanmustir.
Fiziksel olarak kii¢iik olan bu dergi merkezinde Ziya Gékalp’in yer aldig1 Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’ne bagli Yeni Hayat cevresinin yayin organi olarak Gen¢ Kalemler ile ayni
dogrultuda bir yaymn gostermistir. Tiirk¢li hareketin ilk yaym organlarindan olan dergi Yeni
Hayat ve Yeni Lisan’mn savunucusu olmustur. Ozellikle Yeni Hayat yazilarinda Tiirk
gencligine elestiri getiren dergi Bati’min yanls sekilde 6rnek alindigindan dert yanmustir.
Bati’nin 6rf ve adeti yerine ilim ve irfaninin 6rnek alinmasi gerektigine deginmistir. Dergide
yer alan basgka bir konuysa Tiirk kadinlarinin toplum ig¢indeki yeri ve feminizmdir. Kadinlarin
Selanik gibi bir 6zgiir, agik fikirli bir kentte bile erkeklerden siddet gérdiiglinden, ilkel sartlar
icinde yasadigindan, toplum i¢inde yerlerinin ¢ok {iziintii verici oldugundan bahsetmistir.
Tiirk kadininin bu durumdan ¢ikmasi i¢in genglerin gorevlerini hatirlatmistir (Arslan, 2015:
14-15).
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Kentin Yunan kontroliine gectigi 1912 yilinda Ittihat ve Terakki Cemiyeti yayinlarini
siirdiirmiis ve sirastyla “Tiirk 11i”, “Tiirk Dili Yerine Vatandas” ve “Tiirk Dili” yayinlari
cikartilmistir (Aksu, 2018: 294). Zaman gegtikge Yunan hakimiyeti kentte giiclenmis, gazete
ve dergiler kapanmaya baglamistir. Giliniimiizde Selanik’te Tiirk¢e yayin yapan cevirimigi
gazeteler bulunmaktadir. Bunlarin yaninda Tiirkiye’den sinirli sayida giden Tiirk gazetelerine

kentin belli noktalarinda ulasmak miimkiindiir.

2.2 Dil, Toplum ve Kiiltiir

Bir toplumu, toplum i¢indeki kimlik farkliliklarini ve barindirdigi 6zellikleri, kiiltiir ve
dili birinden bagimsiz gorerek incelemeye ¢alismak ¢ok biiyiik hata olacaktir (Cengiz, 2006:
9).

2.2.1 Dil

Insam yeryiiziindeki tiim canlilardan ayiran temel &zellik diisiinebilme ve konusabilme
yetisidir. Bu o6zelligini kullanan insan bdylelikle dogaya ve dogadaki diger canlilara
hiikmedebilmistir. Dil insanlik i¢indeki her toplumun vazgecilmez iletisim aracidir.
Toplumsal olarak gelismis ya da ilkel diizeyde olmak bu iletisim aracini kullanmaya bir engel
veya destekleyici degildir. En gelismis toplumlarinda dili oldugu gibi, en ilkel toplumlarinda
dili vardir (Giinay, 2004: 9).

18. ylizyilin basindan itibaren dilin ne oldugu, kapsami, islevi ve tanimlar1 ortaya
konmaya baslanmistir. Holloway (1969: 396)’e gore dil evrensel olarak insanligin kurdugu
sosyal yapilar icindeki iletisimini, diger canlilarla gerceklesen iliskilerindeki bilgi akisimi
saglayan kopriidiir. Ayrica Holloway dilin bu sosyal ara¢ gorevini “alet yapimi” ile bir
gormektedir ki alet yapimi medeniyetlerin yiikselmesinde devrim niteligi tasir. Fox (1991:
273)’a gore ise dil sosyal degisimin etkili bir parcasidir ve gercegi yansitan bir aynadan ¢ok
daha fazlasidir. Bir bagka tanim da Humboldt’tan gelmistir. Humboldt’tan Akarsu (1998:
22)’nun aktardigma gore tarihin icinde gelisen dili insan kusaklari islemistir. Tiirk Dil
Kurumu giincel Tiirkge sozliigiine gore dil; “Insanlarin diisiindiiklerini ve duyduklarmi
bildirmek i¢in kelimelerle veya isaretlerle yaptiklari anlagma, lisan, zeban” ve sozliikteki
diger bir tanima gore “Diislince ve duygular1 bildirmeye yarayan herhangi bir anlatim

aracidir”. Dogan Aksan (2003: 11) tanimina gore insanin bir anda diisiinemeyecegi kadar ¢cok
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yonli, farkli agilardan bakildiginda gesitli nitelikleri ortaya ¢ikan, bazi sinirlar1 bugiin bile
¢oziilmeyen biiylli bir varliktir. Baska bir tanimda, dil anlamlar ifade etmek amaciyla
toplumlar tarafindan paylasilan, geleneksellesmis ve kullanimi kurallara bagli olan semboller
sistemidir (Ege, 2006: 4). Geleneksellesmis dil gibi bir arag olmamis olsaydi kiiltiir aktarima,

toplumsal orgiitlenme, planlama ve soyut diistinme olmazdi (Topbas, 2007: 16)

2.2.1.1 Ana Dil ve Ana Dili

Ana dil ve ana dili birbirlerinden tek bir “i” sesiyle ayrisirken anlam bakimindan
oldukca farkli sozciiklerdir. Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirk¢e Sozliigiindeki tanimlarla
aciklamak gerekirse, ana dil; “kendisinden baska diller veya lehgeler tiiremis olan dil”, ana
dili; “¢ocugun ailesinden ve icinde yasadigi topluluktan edindigi dildir”. Tiirk¢e Bilim
Terimleri S6zIigi ise ana dil igin “igleyis bigimleri ve gegirdikleri degisimler karsilastirilarak
incelenen bir ya da birden ¢ok dilin kendisinden tiiredigi kabul edilen kdkendil.” derken ana
dili i¢in “bireyin dogustan getirdigi yeti ile baslangigta annesinden ve yakin aile ¢evresinden
edindigi, daha sonra iligkide bulundugu cevrelerde gelistirdigi, bilingaltinda yer alan ve
toplumla en gii¢lii baglarini olusturan dil” tanimin1 yapmistir. Arastirma konumuzun iliskisi
baglaminda “ana dili” bizim i¢in 6nemlidir. Bu baglamda ana dilinden biraz bahsetmek

gerekecektir.

Ana dili sozciigiiniin temelinde yer alan “ana” sézcligii temel, esas, kaynak, asil
anlaminda degil “anne” anlamindadir. Anne sézciigii bati dillerindeki ana dili sozciiklerinde
de goriilmektedir. Anne sozciigii Ingilzcede mother, Almancada mutter, Fransizcada
maternelle olarak geger. Dil sdzciigiiyse yine bu dillerde Ingilizcede tongue, Almancada
sprache, Fransizcada langue olarak gegmektedir. Tipki Tiirk¢ede oldugu gibi bu dillerdede bu
iki sdzciigiin birlesiminden ana dili kavrami ortaya ¢ikmaktadir. ingilizcede mother tongue,
Almancada muttersprache ve Fransizcada langue maternelle gibi. Buradan da anlasilacagi

lizere ana dili kavrami tamamen anne ile iliskilidir.

Bu tespiti cesitli tanimlarla desteklemek gerekirse ana dili kavramini1 Zeynep Korkmaz
(1992: 8) Gramer Terimleri Sozliigiinde “Insanin dogup biiyiidiigii aile ve soyca bagh
bulundugu toplum ¢evresinden 6grendigi, bilingaltina inen ve kisilerle toplum arasindaki
iliskilerde en giiclii bagi olusturan dil” olarak tanimlarken, Dogan Aksan’a (1975: 427) gore

ana dili en basta anne ve yakin ¢evreden sonrasinda iliski i¢inde olunan ¢evreden 6grenilen,
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insanin bilin¢ altina isleyen ve kisilerin toplumla baglarini olusturan dildir. Adindan da
anlasilacagi ilizere bu kavramin temelinde anne yatmaktadir. Bunun aksine bazi bilginler
temele annenin alinmamasi gerektigini sdylerken yakin c¢evrenin oneminden bahsederler.

Ancak annenin o yakin ¢evrenin odaginda oldugu da unutulmamalidir.

Oztiirk (2010: 747)’e gore, edinime (acquisition) dayali anne dili ile 6grenme ve
ogretmeye (learning-teaching) dayali ana dil terimleri ayr1 kavramlardir ve farkli gergeklikleri
dile getirirler. Oztiirk farkli diyeleklerin kendisinden tiiredigi kaynak dile baska incelemeciler
gibi ana dil dememekte, karisiklig1 6nlemek i¢in ata dil terimini 6nermektedir. Anadil ise ona
gore kamusal alanin dilidir. Tiirkge de kamusal alanin dili, yani anadildir. Ana dili icin ise
kisinin dogdugu yerde, 6zel alanda edindigi ana/anne dili (langue maternelle) demistir.

Boylece ii¢ dil diizeyi belirlemektedir: Anne dili, anadil, ata dil.

Anne dilini anne siitiine benzeten Oztiirk (2010: 749) “Anne dili anne siitiine benzer.
Her tiirlii besinin yerine gecer. Sagilmaz. Paketlenmez. Satilmaz. Pastorize edilmez.
Bekletilmez. En ¢ok 2 yasina dek anne siitii i¢ilir. Zamanla zaten kaynaginda azalir ve
kesilir... Anneler ¢ocuklari ana okuluna ve ardindan ilkogretime gotiirdiiklerinde, ndbet
Ogretmene geger. Artik anne siitli gibi olan anne dili degil, inek siitii gibi olan 6gretmenin dili
one cikar. Anadil 6grenimi bir Omiir siirer. Bu dil ayn1 zamanda birinci dildir. Kendisiyle

ikincil grup yasam siirdiiriiliir” der.

Oztiirk’iin sonugcta ulastigi Tiirkce acisindan anadil tanimi soyledir: “Aziz Istanbul” da
tarih icinde olusan ve Cumhuriyet ile birlikte bilim, sanat, felsefe, din dili olmaya calisan;
s0zdizimi Oguzcaya, soz varligi biitlin iliskide bulunulan birincil ve ikincil gruplarin dilinden
derlenen sozliik evrenine dayanan konusma ve yazi diline, yani ulusal standart Tiirkgeye

anadil diyoruz.” (Oztiirk, 2007).

2.2.1.2 iki Dillilik

Alanyazinda iki dillilik (Bilingualism) kavrami yalnizca bilimsel acidan degil politik
acilardan da tartisma konusudur. Politik tartismalarin merkezinde egitim sorunlar1 varken
bilimsel tartigmalar ise iki dilliligi diyalektik bir yaklasim icinde tartismaktadir. Iki dillilik
kavrami dilbilim, sosyoloji, ruhbilim ve egitim bilimleri gibi ¢esitli bilim dallarinin alanina

girmekte, her disiplin tarafindan farkli bir bicimde tanimlanmakta ve {lizerinde uzlasilmis bir
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tanim bulunmamaktadir. Glaas ve Selinker (2008) iki dilliligin 34 farkli tanim1 oldugunu ve
bu tanimlarin ¢ogunun birbirini kapsadigini sdylemistir. Lamcek (1984)’e gore tanimlarin tek

bir ortak yan1 bulunmaktadir o da “birden ¢ok dilin olmasidir” (Canbulat, 2016: 152).

Iki dillilik sdzciigiiniin Ingilizce karsilig1 bilingualism, tipk1 ana dili gibi iki sdzciigiin
birlesimiyle olugmustur, bi ve lingualism. Latincede “bi” iki, “lingualism” dilbilim anlamina
gelmektedir. Kavramin adindan da tahmin edilecegi gibi ortamda en az iki dil olmak iizere
birden fazla dil s6z konusudur. Iki dillilik kavrami Ingilizcede Bilingualism, Almancada

Zweisprachigkeit (Bilingualismus, Bilingualitdt) ve Fransizcada Bilinguisme olarak gecer.

Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirkce Sozliikkte iki dilliligin tanimi basit bigimde
yapilmistir. TDK’ye gore iki dillilik “Iki dilli olma durumudur”. Tiirk¢e Bilim Terimleri
Sozliigline gore ise “Bir iilkede, bir toplumsal kiimede iki dilin aym akicilik ve yeterlikle
okunup yazilmasi ya da bir kisinin, iki dili ayn1 anda 6grenip kullanmasidir”. Almanca Duden
Sozliglinden aktaran Serif Orug (2016: 284)’a gore ise iki dillilik “iki dilin bir kisi tarafindan
ustaca kullanilmasidir ve Lewandowski iki dillilik i¢in, iki dile de ayn1 derecede hakim olma
ve o dile ayn1 oranda hiikmedebilme ayrica iki dilde de baskalarin1 anlayabilme ve bagkalarina
kendini anlatabilme becerisidir der. Yine Orug (2016: 284)’un aktardigina gore Kielhofer ve
Jonekeit iki dillilik hakkinda “doniisiimlii kullanmak™ ifadesini ortaya atmistir. Dontigiimlii
kullanmak ifadesiyle anlatmak istedigi, kisinin her iki dili de dogru ve hizli bir bigimde birbiri
yerine ve sirasiyla kullanmasidir. Baska bir deyisle iki dillilik, her defasinda belirli amaglara,
konulara ve kisilere dogru dili kullanabilme, dogru dilde iletisim kurma, dogru dilde
diisiinebilme becerisidir. Buradan hareketle dilleri degistirerek veya doniigiimlii kullanmanin
onemine dikkat ¢ceken Kielhofer ve Jonekeit dil doniisiimiiniin iki dil arasinda sasirtict sekilde
hizl1 ve kolay olmasi gerektigini, hatta ve hatta dilin yaninda, dil kullanilirken yapilan jest ve
mimiklerin, konugma ritminin, konusma hizinin da doniismesi gerektiginin altini ¢izer.
Kisacast Kielhofer ve Jonekeit’e gore iki dilli kisiler sahip oldugu diller arasinda gegis
yaparken gectigi dilin Ozelliklerini de bilinyesinde barindirmali, kendisini doniistiirmelidir.
Loffler’e gore ise iki dillilik siirecinde farkli iki dillilik tiirlerinin oldugunu belirtmektedir.
Buna gore dengeli iki dillilik her iki dilin varligimmi bir biitiin olarak siirdiirmesiyken, ikinci
dilin baskin oldugu iki dillilikte baskin olan dil diger dilin hem s6z varligina hem de

sOzdizimine etki etmektedir ama bunun tam tersi olmamaktadir (akt. Canbulat, 2016).
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Iki dillilikle alakali yapilmis bazi calismalarda bazi varsayimlar tartisma konusu
olmustur. Bunlardan birisi, kisilerin iki dilde de ana dilinde olduklarindan daha az kontrol
sahibi olmasidir. Bu tartismalar, akademik ve biligsel gili¢liiklerin temelinde ana diline bagl
yetersizliklerin varlig1 iizerinde yogunlagmistir (Cummins, 1979: 197). Cocuklarin dil edinim
stireclerinde iki dile veya birden fazla dile maruz kalmalari sosyal sartlar icinde cesitli
sonuglar dogurabilmektedir. iki dilin ayn1 anda edinimi ¢ocuklari {i¢ yas dncesinde yasadig
deneyimlerinden ve iki dilin evde konusulmasiyla kazanilmaktadir. Bu sebeple iki dilin
sirayla ve es zamanli olarak kazanimiyla alakali ayrimin yaklasik {i¢ yasinda yapilabilecegi
sOylenmektedir (Erdil, 2012: 24). Cocuklarin {iglincii yaslar1 sonrasinda ilk diline ikinci dilin
eklenmesi bu dillerin ardisik veya sirayla kazanilmasi olarak adlandiriimaktadir (Giil Yazici,
2007: 20). Ardisik, aym1 anda iki dillilik ayriminda yas ortalamasi 3 olarak belirtilsede iki
dilliligi ardisik bi¢imde 6grenenlerin ikinci dili genellikle okuldaki sosyal tecriibeyle beraber
o0grenmeye basladiklart belirtilmektedir. Bir¢cok cocuk iki dilliligi ardisik big¢imde edinirken
aslinda ikinci dil edinimi anadil ediniminden daha zordur. Go¢gmen ¢ocuklar bu konudaki en
temel Orneklerdir. O c¢ocuklar ev ortaminda kendi dillerini konusurken, ¢ogunluk dilini
genellikle okul ortaminda edinir. Bu siiregte ¢ocuklarin daha fazla maruz kaldigi dil baskin

gelmektedir (Erdil, 2012: 24).

Dil planlamasi agisinda iki dillilik tartismalarina bakildiginda, azinlik dilleri tehdit
olarak algilandigi ¢ogulcu ve katilimei oldugunu iddia eden iilkelerdeki iki dilli uygulamalarin
arkasinda, baskin dilde erime (asimilasyon) politikasinin yer aldigi goriilmektedir.
Gogmenlerin  baskin dilde erimesine ve sosyallesmesine dayanan bu yaklagimin
belirlenmesinde siyaset kadar medya kuruluglarinin, is diinyasinin etkisi belirleyici
diizeydedir. Bunun yaninda azinlik dilinin varligin1 ve dgretimini bir insani hak olarak kabul
eden ve de azinlik dilini desteklenmesi gereken bir zenginlik olarak goren uygulamalar da
bulunmaktadir. Cok dillilik, uluslararas1 sayginligt olan diller s6z konusu oldugu zaman
toplum tarafindan kabul gormektedir. Bunun tam tersi gogmen ve azinlik gruplarmin baskisi
ile olusan ¢ok dillililk toplumca tehdit olarak goriilmektedir (akt. Canbulat, 2016). Cok dilli
ortamlardan yetisen c¢ocuklarin dil oOriintiileri karmasik olabilmektedir. Azinlik ailelerin
cocuklarinda ikinci dil ardisik olarak 6grenilmektedir. Ana dili kendi ev ortamlarinda, kendi
toplumundan insanlarin oldugu ortamlarda 6grenirken, ikinci dili genel olarak kitle iletisim
araclar1 ve okul sosyal ¢evresinden 6grenmektedir. Diinyanin pek c¢ok yerinde farkli etnik

kokenden gelen azinliklar gittikleri lilkenin egitim miifredatlariyla egitim almaktadirlar. Bu
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miifredatlarda genellikle ana dili arka plana atip, ¢ogunluk dilini 6n plana ¢ikaran bir anlayisa
sahiptir (Verhoeven, 2001: 1-14). Dili ardisik olan ¢ocuklar igin baskin olan dil zaman iginde
degisim gosterebilmektedir. Ciinkii bulunduklari iilkenin dili ¢cogunluk dili oldugundan zaman
icerisinde baskin dil olarak cocuktaki yerini almaktadir. Bu sebeple aymi iki dile sahip
cocuklar agisindan her iki dile kag yasindan itibaren maruz kaldiklari, ne kadar maruz
kaldiklari, baskin olan dil gibi ¢esitli agilardan farklilik gosterebilmektedirler. Dilbilimsel
performans agisindan iki dilli ¢ocuklar incelenirken, sahip olduklar1 dillerdeki sosyolinguistik
durumlar1 yani azinlik durumundalar m1 yoksa ¢ogunluk durumundalar m1 gibi etkenler goz

ontine alinmalidir (Erdil, 2012: 26).

Gogmen ve azinlik ¢ocuklarda birinci ve ikinci dil gelisiminde bireysel farkliliklar da
onemli rol almaktadir. Akademik dil beceri kazanimiyla alakali olarak Cummins (1991: 88)
dil aktariminin sadece birinci dilden ikinci dile dogru olmayacagini, aktarimda ikinci dilin de
birinci dile aktarim yapabilecegini soyler. Bu aktarim basarili gerceklestiginde de ¢ocuk igin
bir ayricalik dogurmaktadir ¢linkii ¢ocuk i¢ine dogdu dili ve ¢evre dilini ¢aba sarf etmeden

kendiliginden edinerek iki dilli olur.

Iki dillilikteki ayricalik dil karismasi i¢in gecerli degildir. Tersine kisinin sahip olmus
oldugu iki dili de iyi kullanamamasi anlamina gelir. Dil karigmasi ve iki dilliligin ortaya

cikma sebeplerini su sekilde siralayabiliriz:
1. Kisinin aile i¢inde iki dilli olarak yetismesi

Farkli kimliklere sahip ve dogal olarak farkli diller konusan ebeveynin ¢ocuklar iki
dilli olabilmektedir. Giinlimiizde iki dilliligin bir avantaj oldugunu diisiinen anne ve babalar,
cocuklarmin iki dilli olarak yetismesini desteklemektedirler. Bu durum bilingli bir ¢abadir.
Bunun haricinde istemsiz sekilde iki dilli olan ¢ocuklar da vardir. Psikolog ve dilbilimcilerin
tespitlerine gore kisi her ne kadar iki dili olsa da, bu dillerden birisi ana dili olarak gelismekte,

diger dil ikincil kalmaktadir.

2. Anne ve baba aym dili konusan, ancak yabanci bir iilkede dogmus veya uzun

bir siire yabanci bir iilkede yagamis olan kisilerde iki dillilik
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Anne ve babasi ayni kimlige ve dogal olarak aymi anadiline sahip olan bireylerin
yabanci bir iilkede diinyaya gelmesiyle veya ayni ebeveyn oOzelliklerine sahip kiginin

memleketinde dogup uzun bir siire yabanci bir ililkede yasamasiyla goriilen durumdur.

3. Iyi bir yabanci dil egitimi veya daha iyi bir egitim alma amaciyla gecici bir

stire yabanci tilkelerde yasayan kisilerde gortilen iki dillilik

Dogduklar: tilkede yabanci dillerini yeterince gelistiremedigini diisiinen ve o dilin
vatanina gitme gerekliligi hissedip oraya egitim amacl giden veya ana egitimlerini baska
iilkede almak isteyen bireylerin egitim sonrast daha iyi sartlarda is bulduklarinda veya orada
yasayan biriyle evlilik yapip oraya yerlesmeleriyle goriilen iki dillilik durumudur. Sonradan o
iilkede yasamaya basladiklart i¢in, bunlarin dillerindeki iki dillilik genellikle sozciik
kullanimindaki tercihler seklinde sinirli kalmaktadir. Cogunluk dilinin varliginin yogunlugu

artsada durum ana dilleri Tiirkge icin bir tehdit olusturacak diizeyde olmamaktadir.

4. Azmlik dili olarak varligini siirdiiren ayn1 zamanda baskin ve resmi bir dilin

etkisinde kalan kisilerde olusan iki dillilik

Cogunluk dilin hayatin her alanda yer aldig1 ve azinlik dilin kisith topluluklar arasinda

konusuldugu durumlarda goriilen durumdur (Asg1, 2013: 108-111).

Ayn1 toprak biitiinliigli icinde bir arada yasayan toplumlarda g¢esitli diller
konusulmaktadir. Balkan {ilkesi Romanya {izerinden 6rnek vermek gerekirse Romanya’da
halkin %85°1 Romence’yi anadil olarak konusurken Romence disinda i¢inde Tiirk¢enin de
bulundugu 14 baska dil daha konusulmaktadir. Ama resmi dil agisindan bir¢ok iilke
tekdillidir. Ornegin Avrupa iilkelerinden italyanlar Italyanca, Almanlar Almanca, Ispanyollar
Ispanyolca konusmaktadir. Aslinda bu durum gergegi tam olarak yansitmamaktadir. Ciinkii
giintimiizde her {ilke sinirlart i¢inde dilsel azinliklar bulunmaktadir. Dilsel azinligin etkili
olmadigi iilkelerde o dil resmi dil durumunda olamaz. Ingiltere ve Fransa gibi Avrupa’nin pek
cok iilkesinde bu durum s6z konusudur (akt. Imer, 1990: 164). Yunanistan’da ise bu durum
farklidir. Lozan Antlagmasi “Miisliiman azinliga ” kendi dilinde egitim hakki ve din 6zgiirligii
vermistir. Giiniimiizde Yunanistan sinirlar icinde baska soydan gelen, kokenleri Yunanlarla

tiirdes olmayan ve anadilleri Yunanca olmayan, dini bir topluluk olan Yahudilerin haricinde
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etnik azilik gruplar1 olarak Makedonlar, Arnavutlar, Ulahlar ve Tiirkler yasamaktadir (Bas,

2005: 62).

Yunan devleti 1923 yilinda imzaladig1 Lozan Antlasmasi ile Trakya'daki “Miisliiman”
azmlig tanimistir. Bunun disindaki azinlik gruplarin varligmi reddetmektedir. Bu kapsam
icinde Tirkler, Romanlar ve Pomaklar yer alir. Dolayisiyla Yunanistan’da Miisliiman
aziligin konustugu diller disindaki hi¢bir azinlik dili resmen taninmamaktadir. Yunan devleti
hukuki olarak azinlik dillerinden sadece Tiirkgeyi tanisada Tiirk¢e icin antlasmada verilen

haklar da yerine getirilmemektedir (Gokdag, 2012: 74).

Yunan sinirlar1 iginde bu kadar c¢esitli topluluklar varken Yunanistan kendi
anayasasinin 28. maddesine aykiri gelerek Makedon, Arnavut, Ulah ve Tirk etnik
azinliklarinin varligini kabul etmemekte, kiiltiirlerini yasatmalarini, dillerini 6grenmelerini,
kimliklerini tanimlamalarint ve bu amacglar dogrultusunda oOrgiitlenip hak ve 0Ozgiirliik
arayislarini kisitlamaktadir (Cavusoglu, 2007: 17-18) Bu saydigimiz farkl kiiltiirlerin diginda
Yunanistan’da 14 farkli anadil grubuna rastlanmakta, iilke smirlarindaki etnik gruplar ve

konustuklarn diller soyle tablolagtirilmaktadir (akt. Osman, 2016: 29).

Tablo 2.9. Resmi Dil Yunanca Disinda Konusulan Diller ve Konugur Sayilar: (Milas, 1994:
93)

Konusulan Dil Konusanlarin Sayisi
Tsakonice 200.000
Makedonca 180.000
Arnavutga 140.000
Mased Rumencesi 50.000
Balkan Romancasi 40.000
Bulgarca 30.000
Ermenice 20.000
Toplam 660.000

Devlet politikas1 geregi iilke sinirlarinda etnik azinligin bulunmadigini savunan Yunan
Devleti; Makedon, Arnavut, Ulah ve Tiirkleri kiiltiirel veya etnik degil “dini” azinlik diye
tanimlamakta, ¢cok az sayidaki diger etnik gruplarin zaten “Helenlestirildigi” kabul edilmektir

(Osman, 2016: 29-30).
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Tablo 2.10. Ulkedeki Etnik Azinlik Gruplar: ve Ulke Niifusuna Oranlar: (Minority Rights,
2018)

Etnik Grup Etnik Grubun Niifusu Etnik Grubun Ulke Niifusuna Oram
Arnavutlar 443.550 % 4,05
Ulahlar 200.000 % 1,82
Arnavitesler 95.000 % 0,87
Etnik Makedonlar 100.000 —200.000 % 0,91 -1,82
Tirkler 90.000 % 0,82
Pomaklar 35.000 % 0,32

Kiiltlirel tarihin aktarilmasinda ve yasatilmasinda ¢ok Onemli bir islevi olan dil,
insanlarin kendinden sonra gelecek nesillere kiiltiirlerini aktardigi bir sanattir (Giiveng

1999:108).

Insanlar1 hayvanlardan ayiran en temel &zelligin dil oldugundan bahsetmistik. iste bu
dilden simge ve sembolleri ¢ikartirsak insanlarin hayvanlardan bir farki kalmayacaktir. Ciinkii
duygu ve diisiince aktarimi insanin sosyal yapilanmasinin temel tasidir. Bu sosyal
yapitlanmanin sozlii anlatimla oldugu diisiiniiliirse bu yoklukta gorgii ve ahlak kurallari,
kanunlar, inan¢ veya bilim sistemleri, edebiyat, miizik, oyunlar hatta ekonomik, politik veya
asker yap1 da olmayacaktir (Hoebel 1966: 291). Ozetle sozlii ve yazili anlatim olmadan kiiltiir
de olmayacaktir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi dil ve kiiltiir ayrilmaz pargalardir. Ozellikle
dil ve kiltiiriin i¢ ice gelistigi ortamda bir kiltiiriin karakteristik 6zellikleriyle dil bilgisi
arasinda i¢ i¢ce geemis iligkiler bulunur. Hatta bu sebeple antropologlar bir toplumu
incelemeye dillerinden baglarlar. Ciinkii bir toplumun kiiltiirel varliklari dilleri i¢inde saklidir.
Bu konu hakkinda Childe (1998: 16) dilin sadece gelenek aktarim araci olmadigi, gelenegi
akla uygun kilan bir sey oldugundan bahseder. Akarsu (1998: 88) de Childe gibi diisiinerek
insanin yalnizca dil varligiyla diisiinebilecegini belirterek dil konusunda ileri gitmeyen bir

toplumun diisiincelerinin de dar ve siirli kalacagini sdyler. Ayrica bunun toplumun kiiltiiriinii
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de etkileyecegini belirterek dil ve kiiltliriin birbirinden asla ayr1 tutulamayacagini ikisinin

birlikte gelistigini sOyler.

Toplum icinde somut veya soyut olarak yasayan her sey dil i¢inde de vardir.
Toplumun miras1 sadece ve sadece dil kullanilarak yen nesillere aktarilir. Dil adeta kiiltiirel
icerigin bir s6zIligi, hazinesi gibidir (Cengiz, 2006 :10). Kiiltiir i¢cinde hayat bulan herhangi
bir 6ge dilde de var olacaktir. Kisacasi kiiltiirde var olan her 6ge dilde, dilde var olan her 6ge
de kiiltiirde var olacaktir. Buradan da anlasilacagi gibi kiiltiir ve dil paralel gelisim ve hareket
gostermektedir (Giiveng, 1999: 108). Kiiltiirel bir 6ge sifatiyla dil, i¢ginde bulundugu toplulugu
ortak degerler ve kavramlar g¢atisinda birlestirir. Ayrica o toplulugun kimligi ve simgesi

olmasiyla da énemlidir (Cengiz, 2006: 11)

2.2.1.3. Dil Kullanim

Toplumsal ve bireysel baglamlar kisilerin dil degiskenlerini farkli zamanlarda
kullanmalarinin 6niinli agmaktadir. Bu agidan her kisinin dilinde degiskenlik bulunur ve bu
durum kisilerin dil kullanimlarin1 etkilemektedir. Kisiler yasadiklar1 toplum iginde cinsiyet,
yas, ulastigi toplumsal katman veya yasadigi bolge gibi ¢esitli o6zellikleriyle beraber
kendilerini toplum igerisinde belirli bir yere yerlestirirler ve dillerini de bu konum ve

durumlarina gore ayarlamaktadirlar (Konig, 1991).

Kisilerin dil kullanimlar1 toplumsal katmanlara gore ele alindiginda alanyazinda bu
durumu anlatan iki kuram bulunmaktadir. Bunlardan birisi Bernstein’in Eksiklik Kuramai,
digeri ise Labov, Bailey, Stewart, Wolfram ve Baratz’in Onciiliglinde gelisen Ayrilik
Kurami’dir. Her seyden dnce toplumsal gruplara 6zgii bir dil kullanim1 oldugundan hareket
eden Bernstein, alt katman ile orta katman {iyelerinin dil davraniglarinin birbirinden farkl

oldugunu belirtmektedir.

Bernstein Eksiklik kuraminin dil kullanim1 bakimindan 6ne ¢ikan 6zellikleri i¢inde en
cok kuralli dil ile halk dili arasindaki farklilagsmaya dikkat ¢ekmektedir. Dil kullanimlarini
kurallt dil ve halk dili diye ikiye ayiran Bernstein sonra elestirilerin odak noktasi olan
genislemis kod ve daralmis kod terimlerini kullanmistir. Alt katman gruplarinin dil
kullanimin1 sinirlanmis yani dar kod olarak anlatirken, orta katman gruplarinin dil kullanimi

genis kod olarak tanimlamistir (Imer, 1987: 216).
63



Dar ve genis kod kavramlar1 iizerinde artan elestiriler sonrast Eksiklik Kuramina
karsin Ayrilik Kuramini ortaya ¢ikarmistir. Amerikan toplumdilbilim sahasinda ortaya ¢ikan
bu kuram i¢in en dikkat ¢ekici caligmalar William Labov tarafindan yiiriitiilmiistiir. Labov bu
calismalarinda Amerika Birlesik Devletlerin biiyiik kent merkezlerindeki dl¢iinlii Ingilizce ile
siyahi Ingilizcesini incelemistir. Ayrilik Kurami Eksiklik Kuramindan farkli olarak dil
kullanimlar1 arasinda daha kotii veya daha iyi gibi bir ayrimim s6z konusu olmadigini
belirtmektedir. Imer’in (1990: 43) aktardigina gére Ayrilik Kuraminda yeterli ya da yetersiz,
eksiksiz veya eksigi olan gibi dil tiirleri bulunmamaktadir. Dil kullanimlarinin tamami ayr1 bir
dizgeyi yansitmaktadir. Bu sebeple dil tiirlerinden birisi digerine gore daha iyi veya kotii

olarak nitelendirilemez.

2.2.1.4. Dilsel Tutum

Cok kiiltiirlii toplumlarda genel olarak, toplumsal gruplarin ayirt edici giicii dilsel
degisimlere ve bu degisimlere yonelik tutumlara yansimaktadir (Ryan, Giles ve Sebastian,
1982). Dile yonelik bu tutumlar toplumdilbilimin ilgi alanlarindandir. Tutum genel anlamda,
bireyin yasantisinda yer alan belli olgu ve olaylar karsisinda, gerceklestirdigi ve gelistirdigi
psikolojik orgiitlenmenin kendi davranislarini etkileyen bolimiidiir (Giiveng 1976: 26). Dil
tutumlarimi kisinin kendi diline veya diger dillere iliskin diislinceleri olarak tanimlayan
Crystal (1992: 357) bu diisiincelerin olumsuz ya da olumlu olabilecegini de belirtir. Ryan vd.
(1981: 7) ise dilsel tutumlari, kisilerin farkli dil degiskeleri ya da onlarin konusucularina
yonelik degerlendirmelerinin  davranigsal, biligsel veya duygusal gostergesi olarak

tanimlamaktadir.

Dile yonelik tutum konu alanlari; (a) yabanci bir dili 6grenme ve yabanci dile yonelik
tutumun O6grenmeye etkisi, (b) komsu dillere yonelik dilsel tutumun sozciiksel diizeyde
odiingleme tizerindeki etkisi, (c) belli bir sosyal grubun diline yonelik tutum, (d) belirli bir
soydan gelen grubun veya azinligin kullandigi dillere yonelik tutum olarak siralamak
mimkiindiir (Papavlou 2005: 53-54). Calismamizi ilgilendiren kismim iki ve c¢okdilli
baglamlarda azinlik ve baskin gruplarin dili arasindaki etkilesim dikkate alindigi zaman
toplumdilbilimsel agidan énemli bir ¢alisma alani olusturmaktadir. Dile yonelik tutumlar iki
ya da ¢okdilli baglamlarda dil sec¢imi, dilsel kayma veya dil siirdiiriimii gibi belirli dilsel

¢iktilarin olusmasinda 6nemli bir etki giicline sahiptir.
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Dilsel tutumlar incelenirken igerik analizleri, dogrudan veya dolayli Olglimlerden
yararlanarak belirlenebilir (Garrett, Coupland ve Williams, 2003: 14-15). En ¢ok kullanilan
yontem ise dogrudan ol¢iimlerdir. Bu dogrudan ol¢timler algisal agiz aragtirmalari, miilakatlar
ve anketler araciligi ile yapilmaktadir (Pehlivan, 2012: 136). Tutum o6lgekleri anket tarzinda
en c¢ok kullanilan degerlendirme araglari olarak veri toplamanin en kolay araci olarak
goriilmektedir. Ozellikle likert tip tutum oSlgekleri dile iliskin tutumlarin belirlenmesinde en

kullaniglt araglardandir.

1.2.1.5. Dil Se¢imi

Dil diizenlemesinin ilk agamasi olan dil se¢imi degiskenler ya da diller arasinda se¢im
yapma girisimidir (Iimer vd. 2011: 89). Kisiler farkli baglamlarda bazen birinci dillerinin
farkli degiskenlerini bazen de ana dilllerinden farkli bir dili kullanabilmektedirler.
Konusurlarin konumu, konusulan konu, katilimcilar ve iletisimin islevi kisilerin sozel
davraniglarindaki bu farklilikta etkili unsurlardir (Ervin-Tripp, 1964). Kisilerin dil se¢imlerini
etkileyen faktorleri Grosjean (1982) soyle siralamaktadir;

a) Katilimcilar; Dil yeterliligi, Dil tercihi, Sosyo-ekonomik konum, Yas,
Cinsiyet, Meslek, Egitim, Etnik koken, Konusurlarin dilsel etkilesim geg¢misi, Akrabalik
iliskisi, Samimiyet, Giig iliskisi, Dillere iligkin tutum, Dis baski

b) Durum; Konum, Tek dilli yapi, Resmiyet derecesi, Samimiyet derecesi
c) Soylem igerigi; Konu, Sozciik tiirii

d) lletisim islevi; Konum yiikseltmek, Sosyal mesafe yaratmak, Birini

dislamak, Istekte bulunmak veya kontrol etmek

Bu baglamda katilimcilarin cinsiyet, yas, meslek, egitim durumlari, sosyo-ekonomik
konumlari, etnik kokenleri, samimiyet ve gii¢ iligkkileri ile dillere yonelik tutumlart dil
seciminde etkilidir. Bunun yaninda iletisimin gerceklestigi ortamda belirleyici bir etkendir.
Iletisim ortamiin tek dilli bir yapiyr zorunlu kilmasi ya da baglamin samimiyet ve resmiyet
dereceleri de dil se¢imi lizerinde belirleyicidir. Ayrica konusulan konunun nasil bir sdylem

iceriginde oldugu ve iletisim baglamiin sosyal mesafe yaratmak veya konum yiikseltmek,
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istekte bulunmak ya da birini dislamak gibi islevlerden birisiyle olusmasi dil se¢imini

farklilastiracak etkenler arasinda degerlendirilmektedir.

2.2.1.6. Dilsel Kayma

Cokdilli veya ikidilli ortamlarda en sik goriilen dilsel ¢iktilardan birisi dil kaymasidir.
Dil kaymasi terimi ilk defa Uriel Weinreich tarafindan kullanilmigtir (Mestherie vd. 2009).
Dil kaymasi (language shift) bir kisi veya grubun bir dili birakip diger dili kullanmaya
baslamasi durumu olarak tanimlanmaktadir Genellikle azinlik dilden ¢ogunluk dile kaymay1
kapsayan dil kaymasi toplum i¢inde sosyallesme ve iletisimin birincil araci olan bir dilin diger

dil ile yer degistirmesi anlamina gelmektedir (Imer, Kocaman, Ozsoy, 2011: 88).

Dil kaymasina neden olabilecek en uygun ortamlarin basinda ekonomik degisim
gelmektedir. SiZinma, ticaret, is¢i gocleri gibi olaylar yerel dilde iki dillilige neden
olmaktadir. Bu durum diger etkenlerle birlestigi zaman dil kaymas1 kaginilmazdir (Mestherie,
2009).

Basaril1 bir dil siirdiiriimiiniin saglanabilmesi adina en 6nemli etkenlerden birisi de
demografik etkenlerdir. Kiiciik topluluklarda dil kaymasi tehdidi ¢ok kuvvetlidir. Ama bir
dilin hayatta kalabilmesi i¢in kritik bir topluluk niifusu belirtmek miimkiin degildir

(Mestherie, 2009).

Kayma ¢ogunluk dili lehine ise, azinlik dili daha az konusulmaya baslanir ve degeri
azalir. Bu da anadilini 6grenmek ve kullanmak isteyen gen¢ insanlarin motivasyonu

azaltacaktir (Appel ve Muysken, 1987).

2.2.1.7. Dil Siirdiiriimii

Kisilerin bagka dillerin konusuldugu {ilkelerde yasasalar da kendi anadillerini
kullanmay1 siirdiirmelerine dil siirdiirimii denmektedir. Go¢men gruplar yasadiklar: iilkenin
dilinin hakimiyetine ragmen, sadakat duygularinin digina ¢ikarak azinlik kimligini koruma ve

anadiline baglilik sebebiyle kendi dillerini kullanmaya devam edebilirler. (imer, Kocaman,
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Ozsoy 2011: 89). Ayrica bu kavram azinlik dillerini tesvik eden ve koruyan politikalara
gondermede bulunmaktadir (Baker, 2011: 292). Myers-Scotton (2006: 90) dil siirdiirimiinii
destekleyen etmenleri su sekilde belirtmistir (akt. Yalinkilig, 2013: 54);

a. Toplumsal Diizeyde Siirdiiriimii Destekleyen Demografik Etmenler

v
v

Genis toplumlarda dikey ¢okdillilik yerine yatay ¢okdillilik

Birlikte yasayan konusucularin ¢ok sayida olusu, tercihen anavatan
toplumlarda

Diger gruplardan fiziksel ayrim (homojen kdy veya kendi kent alani)
Eger gbogmelerse, ana topluluga yakinlik veya kolayca ziyaret edebilme
yetenegi

Birinci dilin uluslararasi1 konumu

b. Toplumsal Diizeyde Siirdiirimii Destekleyen Mesleki Etmenler

v
v
v

Birinci dil konusucusu kisilerle yiiriitiilen isler
Sosyo-ekonomik hareketliligi kisitlayan diisiik egitim diizeyi
Toplulukta maagl mesleklerin kalic1 kaynak olusu

€. Toplumsal Diizeyde Siirdiiriimii Destekleyen Egitsel Etmenler

v

<

En azindan ilkdgretim diizeyinde birinci dilin 6gretim araci olarak
kullanilmasina iligkin resmi hiikiimler

Birinci dilin bir ders olarak 6gretilmesi

Birinci dildeki edebiyati kullanabilme

Birinci dilde radyo ve televizyon yayinlari i¢in hiikiimler

d. Siirdiiriimii Destekleyen Grup I¢i Etmenler

v

AN NN

Genel anlamda 6znel etnikdilsel canlilik hissi

Sosyal aglarin tiirleri (yogunluk ve iggrup tlyeleri ile giliclii baglar)
Benzersiz 6zelliklere sahip bir grup kiiltiirt

Etnik bir sembol olarak grubun birinci dile iligkin tutumlari
Grubun dini ve birinci dili arasindaki baglar

Grubun ayr bir millet olabilecegine iliskin inaniglar

Grubun birbirine baghiliginin énemsenmesi
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v' Birinci dil i¢in dlgiinlestirilmis bir agiz ve grup tiyelerinin bu agizi
bilmesi

v' Bir edebiyat gelenegi

v' Birinci dil topluluguna ait kurumlar (dil okullar1 ve diger kuruluslar)

e. Siirdiiriimii Destekleyen Bireysel Goriis ve Istekler
v I¢ grup iiyeleri ile hem giiclii hem zayif baglar
v I¢ grup aglaridaki pozisyon (merkezilik)
v" Oz kimlik i¢in birinci dile psikolojik baglanma
Genis toplum kimligine kars1 grup kimligini yerlestirmenin 6nemi
Aile baglarina kigisel 6nem verme
Diisiik egitim diizeyi
Baskin dildeki egitime diislik diizeyde 6nem verme

Meslek degisimi i¢in diisiik potansiyel

AN N N N NN

Dini istek ve grubun dini (Genis toplumun dininden farkli ise)

2.2.1.8. Dil Oliimii

Dil 6limi (language death) bir dilin konusurunun kalmamasi demektir. Bir dili
konusan son kisi siz iseniz dil 6liimii yine gerceklesmistir. Ciinkii dil bir iletisim aracidir ve
diliniz ancak onunla konusabilecek bir baskas1 varsa yasiyordur (Crystal, 2007). Imer vd.
(2011: 88) de bir dilin konusurunun kalmamasini o dilin 6liimii olarak tanimlamaktadir. EK
olarak dilin kendi kendini ayakta tutabilecek bir varlik olmadigini sdyleyen Nettle ve Romain

(2002) dil ancak o dili aktaran ve konusan bir topluluk varsa yasar demistir.

Dillerin dogal yollarla 6lmedigini, diger diller tarafindan o6ldiiriildiiglinii belirten
dilbilimciler ise “dil intihar1” ve “dil O6ldiirimii” terimlerini kullanmiglardir (Nettle ve

Romaine, 2002).

Bunlarin yaninda bir dili 6liime gotiiren etkenler arasinda; gog, ekonomik kosullar,
kotii iklim, dogal afetler, savas ve hastalik gibi insanlar1 tehlikeye sokan etkenlerle birlikte

kiltlir asimilasyonu, azinlik durumuna diisme, ¢cogunluk dili kullanma baskisi, birinci dilden
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vazgeeme ve ikidilliligin baglamasi gibi insanlarin kiiltlirlerini tehdit eden etkenler de

gosterilmektedir (Crystal, 2007).

Kiiltiir gesitliliginin bir gostergesi olan dilin 6liimii kiiltiirel 6liimiin de belirtisidir. Bir
dilin 6lmesi demek bir yasam bi¢iminin ortadan kalkmasi demektir. Dilbilimciler bugiin
diinya tizerinde 5000 ile 6700 arasinda dil bulundugunu hesaplamaktadirlar. Tahminlere gore

bu dillerin en az yaris1 gelecek yiizyilda ortadan kalmis olacaktir (Nettle ve Romaine, 2002).

Bir dilin ortadan kalkmasi demek o dili konusan etnik kimligin, kiiltiirtin, dilsel ve
biyolojik cesitliligin yok olmasi demektir. Bu durum diinya agisindan kaygi verici bir

durumdur (Nettle ve Romaine 2002).

2.3 Ilgili Arastirmalar

Yagmur’un (1997) “First language attrition among Turkish speakers in Sydney” adli
calismasinda Avustralya'nin Sidney kentinde yasayan Tiirk gogmenlerin dil durumlari sosyo-
dilbilimsel ve dilbilimsel bir bakis agisiyla incelenmistir. Ana dili diizeyinde yipranmanin iki
yonii olan “neyi kaybetti” ve “neden kaybettigi” sorularina cevap aranmigtir. Birinci yon olan
“neyi kaybetti” sorusu dilbilimsel bir c¢ercevede incelenmigken, diger kisimda dilin
yipranmasinin sosyo-dilbilimsel nedenleri Etnolinguistic Vitality Theory (EVT) 'nin sosyal
psikolojik cercevesi icinde arastirilmistir. Calismaya yirmi kisilik dort grupta toplam seksen
kisi katilmistir. Canlilik 6nlemleri ile genel olarak dil siirdiirme / kayma arasindaki iliski,
daha &nceki etnolinguistic canlilik caligmalar1 ve Avustralya Istatistik Biirosu (ABS)
rakamlarina dayanarak incelenmistir. Kisacast bu calismada Avustralya’daki Tiirklerin dil

durumlarinin “nesnel” bir profili ¢izilmistir.

Yagmur vd. (1999) "Language Attrition, Language Shift and Ethnolinguistic Vitality
of Turkish in Australia" adli ¢caligmasinda Avustralya'da yasayan Tiirklerin anadili asinma
siirecini ayrica bu siirecte yasanan 6znel etnikdilsel canlilik algisinin etkisini arastirmistir.
Calismanin dilsel boyutu i¢in, Sydney'deki 40 Tiirk-Avustralyaliya ve Tiirkiye'deki 40
referans gruba kendi kendini degerlendirmeleri icin Slgeklerle birlikte bir dizi sozciiksel ve
sozdizimsel test uygulanmistir. Veriler Tiirk gd¢menler arasinda diisiik canlilik algisi

oldugunu gostermistir. Ayrica Sidney de ki Tiirk gégmenler ile Tiirkiye'deki konusmacilar
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arasindaki karsilagtirmali sonuglara gore Tiirkiye'deki gd¢menler arasinda sozciiksel ve

sozdizimsel yipranma oldugu saptanmistir.

Yagmur ve Akinci’nin (2003) "Language use, choice, maintenance and ethnolinguistic
vitality of Turkish speakers in France: Intergenerational differences" adli calismalarinda
Fransa'da yasayan Tiirk gécmenlerin dil se¢imi, dil kullanimi, dilsel siirdiiriim ve etnikdilsel
canlilik oranlarma bagli goriinlimlerini nesiller aras1 farkliliklar agisindan incelenmistir.
Calismaya 64’1 birinci kusak, 111°1 ikinci kusak olmak {izere 175 katilimci katilmastir.
Calismadan ¢ikan sonuca gore nesiller arasinda dilsel davraniglar bakimindan bazi farkliliklar
vardir. Bu farkliliklara gdre birinci nesil Tiirk gogmenler, ikinci nesil Tiirk gogmenlere gore

Tiirk diline karsi daha olumlu bir tutum sergilemektedir.

Yagmur (2003) tarafindan yapilan “Tiirk¢enin Hollanda ve Almanya’daki Giicti” adli
calismada Hollanda ve Almanya’da yasayan Tiirklerin dil kullanimlar1 incelenerek Tiirk¢enin
giicii ortaya konmaya c¢alisilmistir. Calisma i¢in Hollanda’dan 8686 kisi ve Almanya’dan
4996 kisi olmak tlizere toplam 13682 kisiden veri toplanmistir. Calisma sonuglar1 géstermistir
ki tlim yas gruplarinda anlama ve konusma becerileri gayet iyi durumdadir. Okuma ve yazma
becerileri biraz daha diisiik seviyede olsada bu {ilkelerdeki diger gdg¢menlere gore iist
seviyededir. Iki iilkenin karsilastirildigi boliimde ise konusma ve anlama becerileri
bakimindan 1ki iilke arasinda fazla fark yoktur. Ama okuma ve yazma becerilerine
bakildiginda Almanya’da ki Tiirklerin seviyesi Hollanda’ya gore daha diisiik diizeydedir.
Bagka bir bulguya gore ise Almanya’da ki 6grenciler Hollanda yasayanlara gore aile ig¢inde
daha az Tiirk¢e konusmaktadirlar. Sonug olarak veriler 6zetlendiginde Tiirk¢enin Hollanda’da

Almanya’ya oranla daha iy1 korundugu goriilmiistiir.

Yagmur (2009) "Language use and ethnolinguistic vitality of Turkish compared with
the Dutch in the Netherlands" adli ¢alismasinda Hollanda'da yasayan Tiirklerin etnikdilsel
canlilik algilariyla dil secimleri, dil kullanimlar1 ve dilsel siirdiirlimleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calismaya 104 Hollandali ve 89 Tiirk olmak {izere toplam 193 kisi katilmistir.
Calisma sonucuna gore din ve egitim dil degistirimi ve dilsel siirdiirliim noktasinda ¢ok aktif
rol almaktadir. Ozellikle Tiirklerin kendi aralarindaki dayanismanin olumlu tutumu ve iyi
organize olmalar Tiirkgenin grup i¢indeki 6nemini gostermistir. Tiim bunlar Tiirk¢enin dilsel

stirdiiriimii ile dilsel canlilig1 arasindaki iliskiyi goézler oniine sermistir.
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Yagmur ve Vijver (2011) “Acculturation and Language Orientations of Turkish
Immigrants in Australia, France, Germany, and the Netherlands” adli caligmalarinda
Avustralya, Fransa, Almanya ve Hollanda olmak tizere bu dort iilkedeki Tirk gé¢menlerin
dilsel yonelimlerini ve kiiltiirel uyumlarini incelemislerdir. Calismada Avustralya’dan 283,
Fransa’dan 266, Almanya’dan 265 ve Hollanda’dan 271olmak iizere toplam 1085 kisi yer
almistir. Sonuglara gore diisiikk cogulcu bir ortami olan iilkelerde yaygin kimlik ve Tiirk
kimligi arasinda gii¢lii bir negatif korelasyon bulgulanmistir. Cogulculugun hakim oldugu
Avustralya’da ise Tiirklerin diislik oranda dilsel siirdiirime ve yiiksek diizeyde kiiltiirel uyuma

sahip olduklar1 anlagilmistir.

Firdevs Karahan'm (2001) "Sakarya Ili Aralik K&yiinde Yasayan Bosnaklarin
Etnikdilsel Canlilik Oranlari, Dillerine ve Kimliklerine Karsi Tutumlari, Toplumsal Aglar
Icinde Dil Kullanimlar1" adli ¢alismasinda Sakarya’nin Aralik kdyiinde yasayan Bosnaklarin
toplumsal ortamlarda dil kullanimlari, kimlik tutumlar1 ve etnikdilsel canliliklartyla beraber
bu konulardaki alg1 ve diistinceleri tespit edilmeye ¢alisilmistir. 71 erkek ve 74 kadin olmak
lizere toplam 145 bireyin katildigi calisma sonucuna gore Aralik koyiinde yasayan
Bosnaklarin dilleri ve kimliklerine karsi olduk¢a olumlu tutum sergiledikleri ve etnikdilsel
canlilik algilarinin orta iistii bir seviyede oldugu belirlenmistir. Firdevs Karahan, ¢alismasinin
sonucunda katilimecilarin kiiltiirel ve etnik 6zelliklerini gelecekte de korumak istediklerini ama

ticlincii ve dordiincii kusakta Bosnakc¢anin yerini Tiirkgeye birakacagini belirtmistir.

Dilek Yagcioglu (2003)’nun Kibris’ta yaptigr “Kibris’ta Cok Dillilik Olgusu” adli
caligmasinda Kibris’ta tarihten bugiine olan zamandaki c¢ok dillilik olgusu incelenmistir.
Ozellikle ¢ogu 6gretmen olan 20 ile 87 yas araliginda bireyler aragtirmaya katilmistir.
Sonuglara bakildiginda resmi dillerde gesitlilik yasandigi, Ingilizcenin tiim dénemlerde en
gbzde dil oldugu tespit edilmistir. ingilizcenin bu kadar iistiin oldugu yerde de iki dillilik
acisindan Tiirkge-Ingilizce iki dilliligi goriilmiistiir. Ayrica Tiirk-Rum  kanisik  kdy
yapilarindan dolay1 da Tirkce-Rumca iki dilliligi vardir. 1974 siyasi gelismeleriyle bu
Tiirkge-Rumca iki dilliligi diisiis yasamistir. Yine aym tarihin sonucu olarak Ingilizce resmi
dil statiisiinii kaybetmistir. Kullanim1 azalmis olsada olumlu bakis ve tutum bu dile karsi

devam etmistir.

2005 yilinda Impraim Kelaga Achmet’in “Yunanistan’da (Bat1 Trakya) ikidilli egitim

veren azinlik okullarinda Tiirkge ve Yunanca 6grenim goren 6grencilerin okudugunu anlama
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ve yazili anlatim becerilerinin degerlendirilmesi” adli calismasinda iskece Azinlik Ortaokulu
ve Giimiilcine Azinlik ortaokullarindaki toplam 248 birinci sinif dgrenci arasindan rastgele
secilen 109 Ogrenci ile caligma yiirlitiilmiistiir. Beceriler degerlendirilirken 100 {izerinden
degerlendirilmis ve ortalama 50 olarak belirlenmistir. Ogrencilerin becerilerine bu 6lgekler
dogrultusunda bakildiginda Yunanca okuma becerileri 26.92 ve Yunanca yazma becerileri
37.87 puan ile ortalama altinda kalmistir. Tiirk¢ede de durum pek farkli degildir. Tiirkge
okuma becerilerinden 36.90 puan alan 6grenciler Tiirk¢e yazma becerilerinden de 41.63 puan
almislardir. Veriler gostermistir ki azinlik ilkokullarindan mezun olup egitimine devam eden

Ogrencilerin okuma ve yazma becerileri ortalamanin altinda kalmistir.

Haksoz (2007) "Linguistic rights of the Turkish minority in Bulgaria" adli tez
calismasinda Bulgaristan’mm  Osmanli, monarsi, komiinizm ve komiinizm sonrasi
donemlerindeki dil politikalarini ve bu politikalarin Bulgaristan’in Isiklar (Samuil) bolgesinde
yasayan Tiirk azinligindaki etkilerini incelemistir. Aragtirma sonucunda da Isiklar’daki Tiirk

aziligin Tiirkgeyi etnikdilsel kimligin temel bir 6gesi olarak gordiiglinii sdylemistir.

Sonia Lenk (2007) tarafindan gerceklestirilen “Can Minority Languages Survive In A
Situation Of Sustained Bilingualism? Ethnolinguistic Vitality And Language Behavior
Among Indigenous Speakers Of Quichua In Ecuador” adli ¢alismada Giiney Amerika iilkesi
olan Ekvator’da kentsel ve kirsal alanda yerel bir dil olan Keguva dilini konusan gruplarin
sosyolojik, psikolojik ve sosyo-psikolojik anlamda dilsel durumlari incelenmistir. Calismaya
toplam 100 yerli katilimer dahil olurken yerli liderlerle de goriismeler yapilmistir. Aragtirma
sonucuna gore ise kiiltiiriin, demografik etmenlerin ve ekonomik degiskenlerin Kecuva dilinin

etnikdilsel canlilig1 ve kullanimi {izerinde ¢ok etkili oldugu anlagilmistir.

Aswegen (2008) “Language Maintenance and Shift In Ethiopia: The Case of Maale”
adli tez ¢caligmasinda bir Afrika iilkesi olan Etiyopya’da kullanilan ve bir azinlik dili olan
Maale diline iliskin dil kaymasi ve dilsel siirdiiriim durumunu arastirmistir. Bolge tizerindeki
siyasi ve politik baskiya ragmen arastirma sonucu bodlgedeki milliyet¢i anlayisin halkin

dillerini koruma konusunda iistiin geldigini géstermistir.

Killi (2011) “Altay Tirklerinin Dil Durumu” adli ¢alismasinda son donemlerde
dillerini gelistirme egilimleri bulunan ve kendilerini bagimsiz etnik bir grup olarak niteleyen

Altaylarin dil durumlarini incelemistir. Altay-Kiji, Kumandi,Calkandu, Teleiit ve Tuba gibi
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farkli gruplardan olusan Altaylarda cokdilliligin genis bir yayilimda oldugu goriilmiistiir.
Gruplar arasindaki dil durumlarinda ¢ok ciddi ayrimlar goriilmese de, bazen ikidilli (Rusca-
Altayca, Altayca-Rusga) bazen de iigdilli (Rusca-Altayca-Sorca, Rusga-Altayca-Kazakga)
goriiniim Altaylardaki dil durumunun dengesiz ¢okdillilik durumu olarak tanimlanmasina
sebep olmustur. Calismanin Oneri boliimiinde Altay Tiirklerinin tek bir etnik cati altinda
birlestirilmesi gerekliligine kitle iletisim araglarinin yardimiyla, tiyatro oyunlariyla ve benzer

girisimlerle hizmet edilmesi vurgulanmistir.

Hudyma (2012) “Language Maintenance and Shift: Case Study Of Ukranian In
Saskeatchewan” adli ¢alismasinda Kanada’nin bati yakasinda bir eyalet olan
Saskeatchewan’da Ukraynacanin dilsel siirdiiriimiinde etkili olabilecek demografik ve sosyo-
kiiltiirel etmenler arasindaki iligkiyi incelemistir. Saskeatchewan eyaletinde yasayan 82
Ukraynalinin katildig1 ¢aligma sonucuna gore bazi sosyokiiltiirel etmenlerin dilsel yeterlilik ve
dil kullanimi sikligr ile iligkili oldugu anlagilmigtir. Bunun yaninda demografik etmenler ve

Ukraynacaya iliskin olumlu tutumlar arasinda yiiksek seviyede iliski saptanmustir.

Ismet Cemiloglu ve Ulker Sen’in (2012) birlikte yiiriittiigii “Belgika’da Yasayan Tiirk
Cocuklarmin  Demografik  Ozelliklerine Gore Tiirkgeye Yonelik Tutumlarr” adh
caligmalarinda 198 Tiirk ¢ocuguyla ¢alisilmistir. Briiksel, Genk, Gent, Anvers bolgelerinde
yasayan bu ¢ocuklar 2010-2011 egitim-6gretim yilinda Tirkge ve Tiirk Kiiltiirii dersi alana
ogrencilerdir. Bu ¢ocuklarin ana dili tutumlan (hig, az, orta, ¢ok, tam araliklarinda) genel
durumlan “cok” seviyesinde oldugu goriilmiistiir. Bu verilerden yola ¢ikan arastirmacilar
Tiirk cocuklarmin Tiirkge iizerine olumlu bir tutum gelistirdiklerini, Tiirkgeyi sevip giinliik

hayatta kullandiklarin1 belirtmislerdir.

Kadir Yalinkilig (2013) “Bulgaristan Kircaali  Tirklerinin  dil  durumu-
Toplumdilbilimsel bir inceleme” adli c¢alismasinda Bulgaristan Kircaali Tiirklerinin 6znel
etnikdilsel canlilik algilariyla dil kullanimlari, kisisel ve duygusal etkinliklerindeki dil
secimleri ile Tiirkce ve Bulgarcaya yonelik dilsel tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
Calismaya Bulgaristan’in Kircaali ilinde yasayan toplam 259 kisi katilmistir. Arastirmanin
sonuclar1 Tiirk¢enin Kircaali’de hala en etkili iletisim dili oldugunu ve 6znel etnikdilsel
canlilik algisinin  katilimceilarin - dilsel davraniglarina Tiirkgenin lehine olarak olumlu

yansidigini gostermistir.
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Mert Bolver (2014) “Uskiip’te Yasayan Tiirklerin Dil Durumu” adli ¢alismasinda
Makedonya’da yasayan Tiirklerin dil kullanimlari, kisisel ve duygusal etkinliklerindeki dil
secimleriyle Tiirkce ve Makedoncaya yonelik dilsel tutumlar1 arasindaki iliskiyi incelemistir.
135 kisinin katildig1 ¢alisma sonuglarma gore Uskiip’te yasayan Tiirkler igin Tiirkge hala en
etkili iletisim dilidir. Ozellikle genglerde goriilen Tiirkgeye karsi olumlu tutum ve alg
Tiirk¢enin Uskiip’te yasayan bir dil olmasinda en biiyiik etkendir. Bu sonuglar gdstermistir ki

Tiirkgenin Uskiip’te ki gelecegi olumludur.
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BOLUM I11

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, ¢aligma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve verilerin analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Selanik’te yasayan Tirklerin Tiirk¢e anadili siirdiiriimii, dil se¢imi ve dil kullanimini
saptamay1 hedefleyen bu g¢aligma, nicel arastirma yontemlerinden olan tarama (survey)
teknigine dayali betimsel bir aragtirmadir. Sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan tarama
(survey) arastirmalart belli bir grubun 6zelliklerini saptamak igin verilerin toplanmasini ve
verilerin yorumlanmasint hedefleyen c¢alismalardir. Verileri toplamak ig¢in kullanilan
sormacalar ¢ok sayidaki bireye e-posta, telefon veya yiiz yilize sorulmasi seklinde uygulanir.
Daha sonra alinan cevaplar her bir soruyu cevaplamis kisilere ait yiizdeler ve siklik dereceleri
seklinde tablo haline getirilir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel, 2016:
14-15).

Gay, Mills ve Airasian (2006) tarafindan tarama arastirmalarinda Olgiilen
degiskenlerin arasindaki iliskilerin incelenebilecegi belirtilir. Bunun yaninda tarama
arastirmalar evrenin 6zellikleri arasindaki iligkilerin betimlenmesi i¢in de yapilabilir. Tarama
arastirmalarinda tipki nitel arastirmalarda kullanildig: gibi gbriisme ve gozlem yontemleri
kullanilabilirken ayrica aragtirmanin konusu arastirmacinin bakis agisiyla incelenir (akt.
Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2016: 178) Bu c¢alismada da

degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesinde Ki kare testlerinden yararlanilmustir.

3.2 Arastirmanin Calisma Grubu

Tarihten bu yana diinyanin en kozmopolit kentlerinden ve Yunanistan’in en biiyiik
ikinci kenti olan Selanik’te yasayan Tiirkler arastirmanin evreni olarak belirlenmistir. Bu

evrenden 31’1 kadin ve 33’1 erkek olmak iizere farkli yas ve egitim gruplarindan toplam 64
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kisi arastirmanin orneklemini olusturmustur. Orneklem olusturulurken seckisiz drnekleme

yontemi kullanilmistir.

3.3 Veri Toplama Araclan

Veriler, Yagmur (1997, 1999, 2003, 2009) tarafindan gelistirilen ve farkli donemlerde
farkli cografyalarda yasayan Tirklerin dil tutumu, dil se¢imi, dil degistirimi ve dil
stirdiiriimiinii 6lgen bir sormacadan yararlanilarak toplanildi. Sormaca katilimcilarin Tiirkge
ve diger dildeki 6zyeterliliklerini, kisisel ve duygusal etkinliklerde ve toplumsal aglarda hangi
dili kullanmay tercih ettiklerini, Tiirk¢e ve diger dile iliskin tutumlarini sorgulamaktadir.

Veri toplama araci igin gerekli izin alinmis olup Ek-2’de sunulmustur.

Bir tarama araci olarak gelistirilen Dil Kullanimi-Dil Secimi Sormacasi (Language
Use-Choice Questionnaire) gilivenilirlik, gecerliligi kanitlanmig ve Tirklerin azinhk
konumunda olduklar1 bazi bolgelerde yapilan arasgtirmalarda da kullanilmistir (Bolver 2014;
Yalmkiligc 2013; Yagmur ve Akinct 2003; Yagmur, de Bot ve Korzlius 1999 vd). Olgek 3 ana
basglik altindaki 7 alt baslikta toplam 57 sorudan olusmaktadir. Bu ana basliklar; 1) dil
kullanimi-se¢iminde a) farkl kisilerle konusurken kullanilan dil, (Annenizle genellikle hangi
dilde konusursunuz?) b) farkli kisilerin katilimciyla konusurken kullandiklari dil, (Orn.
Kardesleriniz sizinle hangi dilde konusuyorlar?) c) dil se¢imi, (giincel konular hakkinda hangi
dilde konusursunuz?) 2) dil tercihinde a) kisisel etkinliklerde (diisiinlirken, say1 sayarken
hangi dili tercih ediyorsunuz?) b) duygusal etkinliklerde (yorgunken, stresliyken hangi dili
tercih edersiniz 3) dil tutumunda a) 6nem tutumu (arkadas edinmek, para kazanmak i¢in hangi
dil daha oOnemlidir?) b) his tutumu (kulaga daha hos, dostane gelen dil
hangisidir?)sorularindan olusmaktadir. Sorular ve cevaplar besli likert dlgek tipine uygun
olarak 1 (her zaman Yunanca), 2 (¢ogunlukla Yunanca), 3 (esit derecede), 4 (¢ogunlukla
Tirkge), 5 (her zaman Tiirkce) seklindedir.

3.4 Veri Toplama Siireci

Veri toplama slireci arastirmaci tarafindan yliriitiilmiistiir. Sormacalar Selanik’te
yasayan Tiirklerden farkli yas, cinsiyet ve egitim durumundaki kisilere uygulanmistir. Bu

kisiler tamamen goniillii bir sekilde arastirmaya katilmistir. Sormacanin cevaplanmasina
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baslamadan once oOlceklerle ilgili yonergeler arastirmaci tarafindan goniillii katilimcilara
gonderilmistir ve cevaplamada ic¢ten davranilmasinin sonuglar agisindan onemli oldugu
vurgulanmistir. Katilimcilar sormacalarin tamamini bos zamanlarinda, e-posta veya online

formlar araciligiyla tamamladiktan sonra arastirmaciya gondermislerdir.

3.5 Verilerin Analizi

Katilimcilarin Tiirkge-Yunanca dil kullanimi, dil tercihi, dil tutumu ve dil se¢imine
yonelik sorular1 cevaplamalar1 istenmistir. Veriler bilgisayar ortaminda bir istatistik
programina girilmis ve ¢éziimlenmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde dil kullanimi, dil tercihi,
dil tutumu ve dil segimlerini belirlemeye yonelik sorulan maddeler i¢in frekans ve yiizde
testinin yaninda durum ve degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesinde ki kare
testlerinden yararlanilmistir. Ki kare testinde sonuglar %95’lik giiven araliginda, anlamlilik

p<0.05 diizeyinde degerlendirilmistir.
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Bu boliimde, Selanik’te yasayan Tiirklerdeki Tiirk¢e ve Yunanca dil segimleri, dil
tutumlari, dil siirdiirtimleri gibi dilsel ¢iktilar ile birlikte bu tespitlerin cinsiyet, yas, egitim
durumu ve kimlik algilariyla iliskisini kurmak amaciyla katilimcilardan alinan cevaplar tablo

ve grafik seklinde sunulacaktir.

4.1 Katihmcilarin Kisisel Ozelliklerine iliskin Bulgular

Bu baslikta oncelikle katilimcilarin yas, cinsiyet, egitim durumu, dilsel yeterlilik
diizeyleri gibi kisisel ozellikleri verilmistir. Ayrica yas, cinsiyet ve egitim durumlar

degiskenleriyle kimlik ve anadil tanimlamalar1 gdsterilmistir.

Katilimeilarin yas, cinsiyet ve egitim durumlarina ait kigisel 6zelliklerini gosteren

veriler tablo 4.1°de verilmistir.

BOLUM IV

4. BULGULAR

Tablo 4.1. Katilimcilarin Kisisel Ozellikleri

Cinsiyet f %
Kadin 31 %48,44
Erkek 33 %51,56

Yas
18-25 16 %25
26-35 21 %32,81
36-45 14 %21,88
46-60 8 %12,5
60+ 5 %7,81
Egitim Durumu

Okur yazar 0 %0
Ilkokul mezunu 0 %0
Ortaokul mezunu 1 %1,56
Lise ve dengi mezunu 15 %23,44
Yiiksekokul / tiniversite mezunu 36 956,25
Yiiksek lisans / doktora mezunu 12 %18,75
Toplam 64 %100

78



Tablo 4.1°de gorildiigii gibi ¢alisgmamiza Selanik’te yasayan 64 kisi katilmistir.
Katilimeilarin 31°1 (%48,44) kadin, 33’1 (%51,56) erkektir. Katilimcilar bes yas araliginda
degerlendirilmistir. Buna gore 18-25 yas aralifindaki 16 kisi katilime1 grubun %25’ini, 26-35
yas araligindaki 21 kisi 32,81°lik dilimi, 36-45 yas araligindaki 14 kisi 21,88’lik dilimi, 46-60
yas araligindaki 8 kisi 12,5’lik dilimi ve 60 yas ve tizeri 5 kisi 7,81°lik dilime denk
gelmektedir. Calismamiza katilan kisilerin yas durumlaria bakacak olursak yaslilara kiyasla
gengler ¢alismamiza daha biiyiik katilim gostermistir. Katilimcilar egitim durumlari agisindan
da bes egitim araliginda degerlendirilmistir. Ancak ¢alismamiza katilan kisiler arasinda okur
yazar egitim diizeyinde ve ilkokul mezunu diizeyinde kimse olmadigindan aralik ii¢lii olarak
degerlendirilmistir. Buna gore 64 katilimcinin sadece 1’1 (%1,56) ortaokul mezunuyken, lise
ve dengi okul mezunu olan 15 kisi (%23,44), yiikksekokul veya {iniversite mezunu 36 kisi
(%56,25), yiiksek lisans veya doktora mezunu toplam 12 kisi (%18,75) vardir. Egitim
durumlarina iligkin bulgularda en dikkat c¢ekici oOzellik kuskusuz egitim seviyesinin
yiiksekligidir. Selanik’te yasayan Tirkler arasindan calismamiza katilan kisilerin tamami en
az ortaokul mezunuyken 15 kisi lise, 36 kisi tiniversite mezunudur. Lisansiistii seviyede

egitim almis kisi sayis1 ise 12°dir.

Glinlimiiz diinyasinda her {ilkede farkli milletlerden insanlarin yasadigindan
bahsetmistik. Bu insanlar yasadiklar1 toplumla iletisim ig¢inde olmak i¢in o tlkenin dilini
bilmek zorundadirlar. Bu da kisinin anadilinden farkli baska bir dil bilmesi demektir. Bu
calismada da katilimcilara Tiirkge ve Yunanca dilsel yeterliliklerini bilmek i¢in Tiirkce ve
Yunancada ne kadar yeterli olduklar1 sorulmustur. Katilimeilara “cok 1yi1”, “yeterince 1yi”,

“az”, “hi¢” secenekleri sunulmus ve kendilerine uygun olani belirtmeleri istenmistir. Verilen

cevaplar Grafik 4.1’de gdsterilmistir.
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Grafik4.1. Katilimcilarin Tiirkge-Yunanca Dilsel Yeterlilik Diizeyleri

Elde edilen bulgulara gore katilimeilarin %31,2°1ik bir diliminin Tirk¢ede “yeterince
1y1” olduklari, %50’lik bir dilimin de Yunancada “yeterince 1yi” olduklar1 anlagilmaktadir.
Dilsel yeterlilik diizeyi anlaminda katilimeilarin %65,6’s1 Tiirkce icin “cok iyi” segenegine
yonelirken, %40,6’lik bir dilim Yunanca i¢in “cok iyi” segenegine yonelmistir. Bu durum
Selanik’te yasayan Tiirklerde Tirkcenin Yunancaya kiyasla daha ¢ok islerlik kazandig:

konusunda énemli bir ipucudur.

Bir veya birden ¢ok dile hakim olmak siiphesiz o dillerin temel dil becerilerinde yeterli
oranlarda basarili olmay1 gerektirir. Dil becerileri anlatimsal dil becerileri ve algisal dil
becerileri olmak iizere ikiye ayrilir. Anlatimsal dil becerileri, konusma ve yazma becerilerini
kapsarken; algisal dil becerileri, dinleme ve okuma becerilerini kapsar. Tiirkgenin ve
Yunancanin dilsel yeterlik diizeylerine iliskin Tiirkce {izerinde yogunlasan durumun daha iyi
algilanabilmesi amaciyla katilimcilarin iki dildeki anlatimsal ve algisal dil becerilerinin
goriiniimii ortaya c¢ikarilmalidir. Bu sebeple katilimcilara anlatimsal ve algisal dil

becerilerindeki yeterlik diizeyleri sorulmus ve Grafik 4.2.2°de gosterilmistir.
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Grafikd.2. Katilimcilarin Tiirkge-Yunanca Algisal Dil Becerilerindeki Yeterlilik Diizeyleri

Grafik 4.2’de goruldigi gibi katilimcilar Tiirkce dinleme ve Tiirk¢e okuma
becerilerinde Yunancaya gore daha basarilidirlar. Katilimcilarin %67,1’inin Tiirkge dinleme
ve %45,3’linlin Yunanca dinleme becerisinde ¢ok iyi oldugu goriilmektedir. Benzer bi¢gimde
katilimcilarin %60,9°u Tiirkce okuma becerisinin “gok iyi” oldugunu belirtirken Yunanca
okuma becerisinin ¢ok iyi oldugunu sdyleyen dilim %42,1 oranindadir. Ozetle katilimcilarin
Tiirk¢e dinleme ve okuma diizeylerinin Yunanca dinleme ve okuma diizeylerine gére daha iist

seviyede oldugu soylenebilir.
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Grafikd.3. Katilimcilarin Tiirk¢e-Yunanca Anlatimsal Dil Becerilerindeki Yeterlilik Diizeyleri
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Grafik 4.3’e gore tipki algisal dil becerilerinde oldugu gibi anlatimsal dil becerilerinde
de katilimcilarin Yunancaya kiyasla Tiirkcede daha etkin dil becerilerine sahip oldugu
goriilmektedir. Katilimcilarin %57,8’1 Tiirkce yazma becerilerinin “cok 1iyi” oldugunu
belirtirken bu oran Yunancada %25’te kalmistir. Konusma becerilerindeki yeterlilik
diizeylerine bakildiginda Tiirk¢e konusma diizeyim “cok iyi” diyenlerin orant %62,5 iken

Yunanca konusma diizeyim “¢ok iyi” diyenlerin oran1 %45,3 tiir.

Grafik 4.2 ve Grafik 4.3’1 Ozetlemek gerekirse katilimcilarin algisal ve anlatimsal dil
becerileri diizeylerinde Tiirk¢enin 6nde oldugu goriilmektedir. Oransal olarak en biiyiik farkin
goriildiigl becerinin yazma olmasi dikkat ¢ekicidir. %22,8’lik bir farkla “Tiirk¢e yazmam ¢ok

1yi” 6ndedir.

4.1.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Kimlik ve dil i¢ ice ge¢mis, birbiriyle paralel ilerleyen iki olgudur. Dil siirdiiriimii
acisindan kisinin kendini ait hissettigi kiiltiir ve kimlik oldukea etkilidir. Hele ki kisi ¢ok dilli
veya ikidilli bir ortam igindeyse bu etki katlanarak artar. Bu kamyr toplumdilbilimsel
caligmalar da desteklemektedir. Alanyazinda yliksek kimlik algisinin anadili stirdiirimiindeki
onemine dikkat ¢ekilir. Buradan yola ¢ikarak Selanik’te yasayan Tiirklerin kimlik algilarini ve
kiiltiirel yonelimlerini belirlemek kentteki Tirklerin dil siirdiiriimlerinin  goriiniimiinii
anlamamiz bakimindan onemlidir. Calismamiza katilan kisilere kendilerini hangi kimlige ait
hissettikleri sorulmus ve verilen “Tiirk”, “Yunan”, “Hem Tirk Hem Yunan” cevaplari

cinsiyet, yas ve egitim durumlaria gore asagida tablolastirilmistir.

Tablo 4.2. Cinsiyet ve Egitim Durumlarina Gore Kimlik Algist

S 3 = £
X = = o z 8 3
< g 3 2 S z 2
L - S = 2 2
O :D :

f 19 18 1 8 20 6 37

Turk
% 57,5 58 100 53,3 55,5 50 57.8
Vunan f 5 6 0 6 10 0 11
% 151 19,3 0 40 277 0 171
f 9 7 0 1 6 6 16

Tiirk & Y
urie S Yunan g, 27,2 225 0 6.6 16,6 50 25
f 33 31 1 15 36 12 64

Toplam
% 100 100 100 100 100 100 100
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Tablo 4.2incelendiginde katilimcilarin yaridan fazlast (%57,8) kendisini Tiirk
kimligine ait hissederken, %17,1’lik dilim Yunan, %25’lik dilim ise kendisini hem Tiirk hem

Yunan olarak gérmektedir.

Cinsiyet agisindan tablo incelendiginde Tiirk kimligine ait hissediyorum diyen 19
erkek varken 18 de kadin vardir. Kendimi Yunan kimligine ait hissediyorum diyen 5 erkege 6
kadin eslik etmistir. Kimlik aitlik sorusuna hem Tiirk hem Yunan hissediyorum diyen 9 erkek,

7 kadin vardir.

Egitim durumlan a¢isindan kimlik aitligi tablosuna bakildiginda ortaokul mezunu
sadece 1 kisinin olmasi analiz acgisindan kayda deger bir veri olmayacaktir. Diger egitim
seviyelerinden 15 lise mezununun 8’1 Tiirk kimligine ait hissederken 6 kisi Yunan ve 1 kisi de
kendisini hem Tiirk hem Yunan hissettigini belirtmistir. 36 tiniversite mezunu arasindan 20
kisi kendisini Tiirk hissettigini belirtirken, 10 kisi Yunan ve 6 kisi de kendisini hem Tiirk hem
de Yunan olarak hissettigini soylemistir. Lisansiistii diizeyde egitim almig 12 kisiden kendimi
Yunan hissediyorum diyen hi¢ kimsenin olmamasi dikkat ¢ekicidir. 6 lisansiistii egitim almis
kisi kendimi Tiirk hissediyorum derken, diger 6 kisi de kendimi hem Tirk hem Yunan
hissediyorum demistir. Egitim diizeyleri agisindan kimlik algilarinda en yiiksek oran %55,5
ile liniversite mezunlarinin kendini Tirk hissettigini soylemesiyken, en diisiik oran lisansiistii
mezunu kisilerde goriilmektedir ve bu kisilerden hi¢ kimse kendisini Yunan kimligine ait
hissetmemektedir.

Tablo 4.3. Yaslara Gore Kimlik Algist

18-25 26-35 36-45 46-60 60+
Toplam
Yas Yas Yas Yas Yas
f 6 13 8 8 2 37
Tiirk
% 37,5 61,9 57,1 100 40 57,8
f 6 3 2 0 0 11
Yunan
% 37,5 14,2 14,2 0 0 17,1
f 4 5 4 0 3 16
Tirk & Yunan
% 25 23,8 28,6 0 60 25
f 16 21 14 8 5 64
Toplam
% 100 100 100 100 100 100

Tablo 4.3’te kimlik algisinin yaslara gore dagilimi gosterilmistir. Buna gore 18-25 yas
araligindaki gen¢ katilimcilarin 6’s1 kendimi Tiirk, 6’s1 Yunan ve 4’ de hem Tiirk hem

Yunan hissediyorum demistir. 26-35 yas araligina bakildiginda Tiirk kimlik algis1 %61,9 ile
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yiiksektir. 13 kisi kendimi Tiirk, 3 kisi Yunan, 5 kisi de hem Tiirk hem Yunan kimligine ait
hissediyorum demistir. 36-45 yas araligindaki kimlik algis1 26-35 yas grubu oranlariyla
neredeyse aynmidir. Bu yas araliginin %14,2°si Yunan kimligine ait hissediyorum demistir.
%28,6 hem Tiirk hem Yunan ve %57,1 Tiirk kimligine ait hissediyorum demistir. 45-60 yas
araligindaki katilimcilarin tamaminin kendimi Tiirk kimligine ait hissediyorum demesi dikkat
cekicidir. 60 yas ve lizeri olan katilimcilarda da kendisini Yunan kimligine ait hisseden

kimsenin olmadigi goriilmektedir.

Tablo 4.4. Erkeklerin Tiirk Kiiltiiriine Yonelim Sebepleri

Erkek Katihmeilar
Kesinlikle Kesinlikle
Kendimi Tiirk hissediyorum Katilmiyorum Ortada Katiliyorum
Katilmiyorum Katihyorum
¢linkii;
f % f % f % f % f %
Tiirk¢e konusuyorum. 0 0 10 30,3 3 9 5 15,1 15 454
Tiirk gelenek ve goreneklerine
0 3 9 13 393 13 39,3 4 12,1
uygun yastyorum.
Tiirk anne babadan olmayim. 0 0 1 3 9 272 16 48,4 7 21,2
Tiirk gibi yetistirildim. 0 0 3 9 8 242 13 39,3 9 27,2
Tiirk gibi gértiniiyorum. 0 0 7 21,2 5 151 17 51,5 4 12,1
Tiirklerin yaninda kendimi ¢ok
) ) 0 4 12,1 10 30,3 12 36,3 7 21,2
daha rahat hissediyorum.
Tiirklerle aramda bir bag
. . 0 0 2 6 8 242 8 24,2 15 454
hissediyorum.
Tiirkler hakkinda konusulunca
kendim hakkinda konusulmus 0 0 1 3 11 333 9 27,2 12 36,3
gibi hissediyorum.
Kendim Tiirkler hakkinda
konusurken siklikla “biz 7 21,2 7 21,2 7 212 12 36,3 0 0

Turkler” derim.

Tablo 4.4’e gore kendisini Tiirk hissetme sebeplerini agiklayan 33 erkek katilimcinin
%359,5’1 kendilerini Tiirk hissetmelerinin basinda Tiirkge konusuyor olmalar1 oldugunu
sOylemislerdir. Kendimi Tiirk hissediyorum ciinkii Tiirk ve geleneklerine uygun yasiyorum
climlesine %12,1 oraninda kesinlikle katiliyorum, %39,3 oraninda katiliyorum ve yine %39,3
oraninda ortada cevaplarinin verildigini gormekteyiz. Bu da bize katilimcilarin yaklagik
%91’inin hayatlarinda az veya cokta olsa Tiirk gelenek ve goreneklerinin devam ettigini

anlatmaktadir. Kendisini Tiirk hissetmesini Tirk anne ve babadan olmaya baglayanlarin
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oranlan kesinlikle katiliyorum cevabiyla %21,2, katiliyorum diyenler ile %48,4’tiir. Ortada
secenegine yonelenlerin orani ise %27,2 ve katilmiyorum diyenler ise %3’tiir. Ortada ve
katilmiyorum segenegine yonelenlerin anne veya babalarindan birisinin Tiirk olmama ihtimali
de g6z ardi edilmemelidir. Tiirk gibi yetistirildim segenegine kesinlikle katilmiyorum ve
katilmiyorum diyen sadece 3 kisinin olmast 30 kisinin ailesi tarafindan bir Tiirk gibi
yetistirildigini bize gostermektedir. Tiirk gibi yetistirilen bu 30 kisiden 8 kisi ortada, 13 kisi
katithyorum ve 9 kisi de kesinlikle katiliyorum cevaplarina yonelmistir. Tiirk gibi
yetistirilmedim diyen 3 kisinin anne veya babasmin Tiirk olmama ihtimali yine gézden
kagmamalidir. Tirk gibi goriindiigiinii iddia eden 21 kisi katiliyorum ve kesinlikle
katiltyorum cevabii segerken 5 kisi ortada ve 7 kisi katilmiyorum demistir. Tiirklerin
yaninda kendimi daha rahat hissediyorum diyen kisilerde kismen dengeli bir dagilim
goriilmektedir. Kesinlikle katildigini belirten 7 kisi varken, katiliyorum diyen 12, ortada diyen
10 kisi mevcuttur. Bu da Tiirk erkeklerinin kendisini Tirklerin yaninda daha rahat
hissettiklerini bize anlatmaktadir. Kendimi Tiirk hissediyorum ciinkii Tiirklerle aramda bir
bag hissediyorum ciimlesine %45,4 oraninda kesinlikle katiliyorum, %24,2 oraninda
katiliyorum ve yine %24,2 oraninda ortada cevaplarinin verildigini gérmekteyiz. Bu da bize
katilimcilarin yaklasik %94’{linlin az veya cokta olsa Tiirklerle arasinda bir bag hissettigini
bize anlatmaktadir. Tirkler hakkinda konusulunca kendim hakkinda konusuluyormus gibi
hissediyorum diyenlerin oran1i %97°dir. %97°lik oranmn 9%36,3’li kesinlikle katiliyorum,
%27,2 katiliyorum ve %33,3’ii de ortada diyerek Tirkler hakkinda konusulunca kendileri
hakkinda konusuluyormus gibi hissettiklerini soylemistir. Sohbet esnasinda konu Tiirklerden
acildiginda siklikla “biz Tirkler” derim ciimlesine kesinlikle katiliyorum diyen hi¢ kimsenin
olmamas1 dikkat c¢ekicidir. Bunun katilimcilarin Tirklik algilariyla degil de konusma
tarzlariyla bir iligkisi olabilir. Kendim Tiirkler hakkinda konusurken siklikla “biz Tiirkler”
derim ciimlesine 7’ser kisi kesinlikle katilmiyorum, katiliyorum ve ortada derken 12 kisi

katiliyorum demistir.
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Tablo 4.5. Kadinlarin Tiirk Kiiltiiriine Yonelim Sebepleri

Kadin Katihhmcilar

T Kesinlikle Kesinlikle
Kendimi Tiirk hissediyorum Katilmiyorum Ortada Katiyorum
g Katilmmyorum Katiliyorum
¢linkii;
f % f % f % f % f %
Tiirk¢e konusuyorum. 0 0 9 29 2 6,4 11 35,4 9 29
Tiirk gelenek ve goreneklerine
0 6 19,3 10 32,2 12 38,7 3 9,6
uygun yasiyorum.
Tiirk anne babadan olmayim. 0 0 0 0 3 9,6 20 64,5 8 25,8
Tiirk gibi yetistirildim. 0 0 5 16,12 6 19,3 13 41,9 7 22,5
Tiirk gibi goriiniiyorum. 0 0 8 25,8 8 25,8 11 35,4 4 12,9
Tiirklerin yaninda kendimi ¢cok
) ) 19,3 9 29 9 29 4 12,9 3 9,6
daha rahat hissediyorum.
Tiirklerle aramda bir bag
) . 0 0 3 9,6 9 29 8 25,8 11 354
hissediyorum.
Tiirkler hakkinda konusulunca
kendim hakkinda konusulmus 0 0 4 12,9 6 19,3 6 19,3 15 48,3
gibi hissediyorum.
Kendim Tiirkler hakkinda
konusurken siklikla “biz 7 22,5 10 32,2 5 16,12 9 29 0 0

Tirkler” derim.

Tablo 4.5’e gore kendisini Tiirk hissetme sebeplerini agiklayan 31 kadin katilimcinin

%64,4’1 kesinlikle katiliyorum ve katiliyorum cevaplarimi isaretleyerek kendisini Tiirk
hissetmesinin basinda Tiirkge konusuyor olmalarin1 gostermislerdir. Kendimi Tirk
hissediyorum ¢linkii Tiirk ve geleneklerine uygun yasiyorum ciimlesine %9,6 oraninda
kesinlikle katiliyorum, %38,7 oraninda katiliyorum ve %32,2 oraninda ortada cevaplariin
verildigini gérmekteyiz. Bu da bize katilimcilarin yaklagik %80,5’inin hayatlarinda az veya
cokta olsa Tiirk gelenek ve goreneklerinden izler oldugunu anlatmaktadir. Tiirk hissetmesini
Tirk anne ve babadan olmaya baglayanlarin oranlar kesinlikle katiliyorum cevabiyla %25,8,
katiliyorum diyenler ile %64,5tir. Ortada segenegine yonelenlerin orani ise %9,6’dir. Ortada
ve katilmiyorum segenegine yonelen kimsenin olmamasi anne veya babalarinin ikisinin de
Tirk olma ihtimalini uyandirmaktadir. Tiirk gibi yetistirildim segenegine kesinlikle
katilmiyorum ve katilmiyorum diyen sadece 5 kisinin olmasi 26 kisinin ailesi tarafindan bir

Tirk gibi yetistirildigini bize gostermektedir. Tiirk gibi yetistirilen bu 26 kisiden 6 kisi ortada,
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13 kisi katiliyorum ve 7 kisi de kesinlikle katiliyorum cevaplarina yonelmistir. Tiirk gibi
yetistirilmedim diyen 5 kisinin anne ve babasinin Tiirk oldugunu biliyoruz. Bu da bize bazi
Tirk ailelerinin kizlarmi Tiirk gibi yetistirmedigini anlatmaktadir. Tiirk gibi goriindiigiinti
iddia eden 15 kisi katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum cevabini segerken 8 kisi ortada ve
yine 8 kisi de katilmiyorum demistir. Tiirklerin yaninda kendimi daha rahat hissediyorum
onermesine kesinlikle katildigini belirten 3 kisi varken, katiliyorum diyen 4, ortada diyen 9
kisi mevcuttur. 9 kisinin katilmiyorum ve 6 kisinin de kesinlikle katilmiyorum demesi
Selanik’te yasayan Tirk kadinlarinin kendilerini Tiirklerin yaninda ¢okta rahat hissetmedigini
bizlere gostermektedir. Bu durum erkeklerde ise tam tersi bir goriiniimdeydi. Kendimi Tiirk
hissediyorum ¢iinkii Tiirklerle aramda bir bag hissediyorum ciimlesine %35,4 oraninda
kesinlikle katiliyorum, %25,8 oraninda katiliyorum ve %29 oraninda ortada cevaplarinin
verildigini gormekteyiz. Bu da bize katilimcilarin yaklagik %90’ 1n1n ¢esitli diizeylerde de olsa
Tiirklerle arasinda bir bag hissettigini bize anlatmaktadir. Tiirkler hakkinda konusulunca
kendim hakkinda konusuluyormus gibi hissediyorum diyenlerin orani yaklasik %87’dir.
%87’lik oranin %48,3’1 kesinlikle katiliyorum, %19,3’i katiliyorum ve yine %19,3°1 de
ortada diyerek Tiirkler hakkinda konusulunca kendileri hakkinda konusuluyormus gibi
hissettiklerini sdylemistir. Kendim Tiirkler hakkinda konusurken siklikla “biz Tiirkler” derim
climlesine tipki erkeklerde oldugu gibi kesinlikle katiliyorum diyen hi¢ kimsenin olmamasi
bir kez daha dikkat ¢ekmistir. Daha dnceden dendigi gibi bu durumun katilimcilarin Tiirkliik
algilariyla degil de konusma tarzlariyla bir iligkisi olabilir. Kendim Tirkler hakkinda
konusurken siklikla “biz Tiirkler” derim climlesine 7 kisi kesinlikle katilmiyorum, 10 kisi

katilmiyorum derken 5 kisi ortada ve 9 kisi katiliyorum demistir.
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Tablo 4.6. Erkeklerin Yunan Kiiltiiriine Yonelim Sebepleri

Erkek Katilimcilar
- L Kesinlikle Kesinlikle
Kendimi Yunan hissediyorum Katilmiyorum Ortada Katiliyorum
g Katilmiyorum Katiliyorum
¢linkii;
f % f % f % f % f %
Yunanca konusuyorum. 11 33,3 6 18,1 7 21,2 4 12,1 5 15,1
Yunan gelenek ve goreneklerine
4 12,1 8 24,4 11 333 8 24,4 2 6
uygun yasiyorum.
Yunan gibi yetistirildim. 3 9 12 36,3 9 27,7 6 18,1 3 9
Yunanlara benziyorum. 3 9 18 54,5 3 9 7 21,2 2 6
Diger insanlar beni Yunan gibi
e 4 12,1 9 27,7 12 36,3 6 18,8 2 6
goriiyor.
Yunanlarin yaninda kendimi ¢ok
o 0 0 5 15,1 15 454 7 21,2 6 18,1
daha rahat hissediyorum.
Yunanlarla aramda bir bag
1 3 11 33,3 9 21,7 6 18,1 6 18,1

hissediyorum.

Yunanlar hakkinda konusulunca

kendim hakkinda konusulmus 4 12,1 14 42,2 5 15,1 8 24,4 2 6
gibi hissediyorum.

Kendim Yunanlar hakkinda

konusurken siklikla “biz 23 69,6 4 12,1 4 12,1 1 3 1 3

Yunanlar” derim.

Tablo 4.6 incelendiginde Yunanca konustugum i¢in kendimi Yunan gibi hissediyorum
ciimlesine 33 erkek katilimcinin verdigi cevaplara oransal olarak bakildiginda %51,4’liik
dilim bu 6neriye katilmazken %21,2°si de ortada demistir. Yunan gelenek ve goreneklerine
uygun yastyorum ciimlesine yalnizca %30,6’lik bir dilim katilmistir. Yunan gibi yetistirildim
diyen de sadece %27,1’lik bir kesim varken Yunanlara benziyorum diyen de yine sadece
%27,2’1ik bir dilim vardir. Bu %27,1 ve %27,2’lik dilim igerisinde anneleri Yunan kokenli
olan kisilerin oldugu da unutulmamalidir. Diger insanlar beni Yunan gibi goriiyor ciimlesine
ortada cevabini da eklersek yaklasik %61,1°lik bir oran elde edilir ki bu oranda kentin
kozmopolit yapisindan kaynakli hosgoriiyli bize bir kez daha hatirlatmaktadir. Yunanlarin
yaninda kendimi daha rahat hissediyorum diyen erkeklerin orami %39,2’tiir. Yunanlarla
aramda bir bag hissediyorum diyenler ortada cevabi da dahil edildiginde %63,9’luk bir orana

denk gelmektedir Yunanlar hakkinda kendim hakkinda konusuluyormus gibi hissediyorum
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Oonermesine %54,3’liikk dilim karsi ¢ikarken %15,1’lik dilimde ortada cevabini vermistir.
Yunanlar hakkinda konusurken siklikla “biz Yunanlar” derim 6nermesini ise yalnizca %6’lik

bir dilim kabul etmistir.

Tablo 4.7. Kadinlarin Yunan Kiiltiiriine Yonelim Sebepleri

Kadin Katilhhmeilar

- . . Kesinlikle Kesinlikle
Kendimi Yunan hissediyorum Katilmiyorum Ortada Katiliyorum
g Katilmiyorum Katiliyorum
¢linkii;
f % f % f % f % f %
Yunanca konusuyorum. 6 19,3 8 25,8 6 19,3 6 19,3 5 16,1

Yunan gelenek ve géreneklerine

6,4 7 22,5 11 35,4 7 22,5 4 12,9
uygun yaglyorum.
Yunan gibi yetistirildim. 2 6,4 14 45,1 7 22,5 4 12,9 4 12,9

Yunanlara benziyorum. 1 3,2 17 54,8 1 3,2 5 16,1 7 22,5

Diger insanlar beni Yunan gibi
9,6 7 22,5 16 516 2 6,4 3 9,6

goriiyor.
Yunanlarin yaninda kendimi ¢ok
L 0 4 12,9 12 38,7 8 25,8 7 22,5
daha rahat hissediyorum.
Yunanlarla aramda bir bag
0 0 13 41,9 7 22,5 7 22,5 4 12,9

hissediyorum.

Yunanlar hakkinda konusulunca

kendim hakkinda konusulmus 6 19,3 11 35,4 4 12,9 8 25,8 2 6,4
gibi hissediyorum.

Kendim Yunanlar hakkinda

konusurken siklikla “biz 22 70,9 3 9,6 5 16,1 1 3,2 0 0

Yunanlar” derim.

Tablo 4.7’ye bakildiginda Yunanca konustugum i¢in kendimi Yunan gibi
hissediyorum cilimlesine 31 kadin katilimecinin verdigi cevaplara oransal olarak bakildiginda
%45,1’lik dilim bu o6neriye katilmazken 9%19,3°li de ortada demistir. Yunan gelenek ve
goreneklerine uygun yasiyorum ciimlesine yalnizca %35,4’liik bir dilim katilmistir. Yunan
gibi yetistirildim diyen de sadece %25,8’lik bir kesim varken Yunanlara benziyorum diyen de
%38,6’lik bir oran vardir. Diger insanlar beni Yunan gibi goériiyor ciimlesine ortada cevabini
da eklersek yaklasik %67,6’lik bir oran elde edilir ki bu oranda kentin kozmopolit yapisindan
kaynakli hoggoriiyii bize bir kez daha hatirlatmaktadir. Yunanlarin yaninda kendimi daha

rahat hissediyorum diyen kadinlarin oranmi %48,3’tiir. Yunanlar hakkinda konusulurken
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kendim hakkinda konusuluyormus gibi hissediyorum Onermesine %54,7°lik dilim kars1
cikarken %12,9’luk dilimde ortada cevabini vermistir. Yunanlar hakkinda konusurken siklikla

“biz Yunanlar” derim 6nermesini ise yalnizca %3,2’lik bir dilim kabul etmistir.

Tim bu cinsiyete gore kimlik algis1 tablolar1 g6z Oniine alindiginda katilimcilarin
cinsiyetleri fark etmeksizin biiylik ¢cogunlugunun kendimi Tirk hissediyorum climlelerinde
ortada, katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum cevaplariyla kendilerini Tiirk hissettiklerini

gostermislerdir.

Tablo 4.8. Cinsiyet ve Egitim Durumlarina Gére Katilimcilarin Belirttikleri Anadillleri

Ortaokul Lise Universite  Lisansiistii

Erkek  Kadin Mezunu Mezunu Mezunu Mezunu Toplam
. f 18 20 1 8 21 8 38
UKEe o5 545 645 100 53,3 58,3 66,6 59,3
f 2 0 0 2 0 0 2

Yunanca
% 6 0 0 13,3 0 0 3,1
Tirkee &  f 13 11 0 5 15 4 24
yunanca on 393 355 0 33,3 41,6 33,3 37,5
f 33 31 1 15 36 12 64
Toplam o 100 100 100 100 100 100 100

Katilimcilardan anadillerini tanimlamalar1 istenmis ve bu dogrultuda cinsiyet ve
egitim durumlarina gore 4.8 numarali tablo olusturulmustur. Tablo 4.8’ye gore anadilini
Tirkge olarak belirten katilimcilarda erkeklerin %54,5 ve kadinlarin %64,5 oldugu
gorilmiistiir. Anadilini Bulgarca olarak belirten yalnizca 2 erkek vardir. Anadilini hem
Tiirkce hem de Yunanca olarak belirtenlerde ise erkekler %39,3 ve kadmnlar %35,5’tir.
Cinsiyet bakimindan tablo genel olarak degerlendirildiginde cinsiyet degiskeninin anadili

tanimlamasinda bir farklilik yaratmadigi goriilmektedir.

Anadili  tercth  sorusu egitim  durumlart g6z Oniinde  bulundurularak
degerlendirildiginde egitim degiskeninin de ¢ok biiyilik bir fark yaratmadigi goriilmektedir.
Ancak daha onceden dedigimiz gibi katilimcilarin egitim seviyesi zaten yliksektir ve sadece
birka¢ egitim kademesi ile birbirlerinden ayrilmaktadirlar ve bu farklilikta sonugta bir

belirleyicilik yaratmamistir. Tablo incelendiginde ortaokul mezunu 1 kisi goriilmektedir ve
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kisi anadilini Tiirk¢e olarak belirtmistir. Ortaokul egitim diizeyinden yalnizca 1 kisi oldugu
icin bu egitim seviyesi tablo yorumlanirken g6z ardi edilinebilinir. Lise diizeyinde egitim
gormiis katilimcilarin - anadilini  Tiirk¢e olarak belirtme oranlart  %53,3, {iniversite
mezunlarinin %58,3 ve lisansiistii diploma sahiplerinin %66,6 oldugu goriilmektedir. Buradan
egitim seviyesi yiikseldik¢e anadilini Tiirk¢e olarak belirtme yiizdesinin de arttigt yorumu

yapilabilir.

Tablo 4.9. Yas Araliklarina Gore Katilimcilarin Belirttikleri Anadilleri

18-25 26-35 36-45 46-60 60+ Toplam
Yas Yas Yas Yas Yas
Tiirkee f 5 14 10 6 3 38
% 31,2 66,6 71,4 75 60 59,3
f 2 0 0 0 0 2
Yunanca o, 12,5 0 0 0 0 3,1
Tiirkce & f 9 7 4 2 2 24
Yunanca % 56,2 33,3 28,5 25 40 37,5
f 16 21 14 8 5 64
Toplam
% 100 100 100 100 100 100

Katilimeilardan anadillerini tanimlamalari istenmis ve bu dogrultuda yas araliklarina
gore 4.9 numaral tablo olusturulmustur. 18-25 yas aralifindaki katilimecilarin %31,2’si
anadillerini Tirkge, %12,5’i Yunanca ve %156,2’si hem Tirkce hem Yunanca olarak
tanimlamistir. Bu yas araliginda iki dillilik oraninin oldukga yliksek olmasi dikkat ¢ekicidir.
26-35 yas araligindaki kisiler ise anadillerini %66,6 oraninda Tiirk¢e, ve %33,3 oraninda hem
Tiirkce hem Yunanca olarak tanimlamistir. Yas araligi 36-45 olan kisilerde ise anadilim
Tirkce diyenlerin oran1 %71,4 iken hem Tiirk¢e hem Yunanca diyenlerin oran1 %28,5’tir. 46-
60 yas araligindaki katilimcilarin %75°1 anadilim Tiirkge, %25°1 anadilim hem Tiirk¢e hem
Yunanca cevabini vermistir. 60 yas ve Ustii katilimcilardan ise anadillerini Tiirkge olarak
tanimlayanlar %60°lik dilimi olustururken %40’lik dilim anadilim hem Tiirk¢e hem Yunanca
demistir. Yas araliklarina gore katilimcilarin belirtikleri anadili tablosu genel olarak
yorumlandiginda yaslarin arttikca anadilini Tirkge olarak belirtme oranlarinin arttig
goriilmektedir. Ancak bu yiikselis 60 yas ve listli katilimcilarda son bulmaktadir. Sonuglara
gore en dikkat ¢ekici noktalarin basinda genglerin anadilini Tiirk¢e olarak belirtmesindeki
diisiik oran gelmektedir. Bunun yaninda 18-25 yas araligi disinda higbir yas araliginda

anadilini Yunanca olarak tanimlayan kimse bulunmazken 18-25 yas araliginda %12,5
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oraninda anadilim Yunanca diyen katilimcilar vardir. Ayrica her iki dili de anadili olarak

gorenlerin orant %56,2 ile diger tiim yas araliklarindan oldukga fazladir.

Tim bu bulgular tablo 4.2 ve 4.3’deki kimlik algis1 bulgulariyla paralellik
gostermektedir. Bosnali (2007) c¢alismasinda anadili yitiminin ve siirdiiriimiiniin dogru
bicimde degerlendirilebilmesi i¢in belirtilen anadili ile potansiyel anadilinin orantisina
bakilmasi gerektigini vurgulamistir. Bosnali1 dil yitimi ve dil siirdiiriimii sonuclarina erismek

i¢cin su yontemin kullanilmasi gerektigini soylemistir (Bosnali, 2007: 157):
Anadili Stirdiirtimii = Belirtilen Anadili : Potansiyel Anadili
Dil Yitimi = (Potansiyel Anadili — Belirtilen Anadili) : Potansiyel Anadili

Anadili grubunun biitiin bireylerinin etnik dillerini anadili olarak gérmeleri durumunda, yitim
gostergesinin “0” (Y= (PAD-BAD):PAD=0), siirdiiriim gostergesinin ise “1” (SSBAD:PAD=1) olmasi
gerekmektedir. Eger bu grubun bireylerinin tamami bu dili anadili olarak gérmiiyorsa yitim
gostergesinin “1” (Y=(PAD-BAD):PAD=1), siirdiirim gostergesinin ise “0” olmasi gerekmektedir
(S=BAD:PAD=0). Dolayisiyla yitim gostergesi “1”’e yaklastik¢a anadili yitimi siirecinin o kadar

onemli oldugu anlamina gelmektedir.

Bu formiillerin uygulanabilmesi i¢in katilimeilarin belirttikleri anadilleri ve potansiyel
anadillerinin belirlenmesi gerekmektedir. ilk asamada katilimcilara anadilleri sorulmus ve
verdikleri cevap onlarm belirttikleri anadilini olusturmaktadir. Ikinci asamada katilimcilarin
potansiyel anadillerini belirlemek i¢in annelerinin dilleri g6z Oniine alinmis ve annelerinin
Konustugu dil onlarin potansiyel anadilleri olarak belirlenmistir. Buna gore ¢alismamizda

sOyle bir tablo ortaya ¢ikmistir:

Tablo 4.10. Potansiyel ve Belirtilen Anadili Arasindaki Fark

Potansiyel Anadili Belirtilen Anadili Fark
n % n % n %
Tiirkge 59 92,1 38 59,3 -21 -32,8
Yunanca 5 7,8 2 3,1 -3 -4,6

Tablo 4.10°a gore Tirkce 59 kisinin potansiyel anadilidir. Bu rakam katilimeilarin
%92,1’ine denk gelmektedir. Katilimcilar arasindan 38 kisi, %59,3’liikk bir dilim anadilini
Tiirk¢e olarak belirtmistir. Ortaya ¢ikan bulgular Tiirk¢e agisindan potansiyel ve belirtilen
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anadili arasinda negatif yonde bir fark oldugunu ortaya koymustur. 21 kisinin artik anadilini
Tiirkce olarak gormemeye basladigint bdoylelikle anadili siirdiirimiiniin tam olarak
gerceklesmedigini sOyleyebiliriz. Elde edilen veriler dogrultusunda Tiirkgenin yitimi ve

stirdiiriimii formiillerle hesaplandiginda su sonuglar ortaya ¢ikmaistir:
Anadili Stirdiiriimii = 38 : 59 = 0,64
Dil Yitimi = (59-38) : 59 = 0,35

Dil siirdiiriimii oraninin “1”e ne kadar yakinsa o kadar olumlu oldugunu sdylemistik.
Calisgmamizda uygulanan dil siirdiiriim formiilleri sonucu Selanik’te yasayan Tirklerin dil
stirdiirim oranmi1 0,64 ¢ikmisti. Bu da Tiirkgenin siirdiiriimiiniin %64 oraninda devam etsede
tehdit altinda oldugunu bizlere anlatmaktadir. Diger yandan katilimcilarin yaklagik %35’inin
belirttikleri anadillerinin ebeveynlerinin dillerinden farkli oldugunu ve yaklasik %35 oraninda
dilsel kaymanin olustugu anlasilmaktadir. Ancak tiim bunlar degerlendirilirken bireylerin
derken bu dil yitiminin direkt olarak Yunancaya degil de ana dilim hem Tiirkge hem Yunanca

secenegine kaydigi unutulmamalidir.

4.2. Katihmeilarin Toplumsal Aglarda Kullandiklar: Tletisim Diline liskin Bulgular

Bu baslik altinda katilimcilarin ¢evrelerindeki insanlarla konusurken ve karsisindaki

insanlarin kendileriyle konusurken hangi dili ne kadar kullandiklarina yer verilmistir.

4.2.1. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Katilimcilara ¢evrelerindeki farkli insanlarla konusurken Tiirk¢e ve Yunanca arasinda
hangi dili ne kadar kullandiklar1 sorulmus ve Tablo 4.11°deki bulgular ortaya ¢ikmistir. Tablo
4.11°de kardesinizle, mahalledeki Tiirklerle, Tiirk is yerlerinde ve camide durumlarinda kisi
sayisinin eksikligi dikkat ¢cekmektedir. Bunun sebebi kardesi olmayan kisilerin kardeslerinizle
hangi dili konusursunuz sorusuna, camiye gitmeyen kisilerin cami sorusuna, mahallesinde
Tiirk yasamayan kisilerin mahallede ve Tiirk is yerlerine gitmeyen kisilerin Tiirk isyerlerinde

konustugunuz dil sorularina cevap vermemesidir.
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Tablo 4.11. Farkl: Kisilerle Dil Kullanimina Iliskin Siklik ve YiizdeTesti Sonuglart

Yunanca Esit derecede Tiirkce

Asagidaki kisilerle genellikle

hangi dilde konusursunuz? f % f % f %
Babanizla? 2 3,12 1 1,56 61 95,31
Annenizle? 6 9,37 0 0 58 90,62
Kardeslerinizle? 0 0 5 7,81 50 78,12
Tiirk arkadaslarinizla? 7 10,93 31 48,43 26 40,62
Mabhalledeki Tiirklerle? 1 1,56 5 7,81 23 35,93
Tiirk is yerlerinde? 0 0 11 17,18 25 39,06
Kafelerde? 26 40,62 33 51,56 5 781
Camide? 1 1,56 1 1,56 29 45,31
Telefondaki Tiirklerle? 0 0 11 17,18 53 82,81

Tablo 4.11°deki bulgular incelendiginde sorular1 cevaplayan katilimcilarin farkl
kisilerle dil kullanimlarinda Tiirk¢eyi daha agirlikli olarak tercih ettikleri goriilmektedir. Aile
ici iletisim dilinin Tirk¢e oldugu net bigimde anlasilmaktadir. Baba (%95,31), Anne
(%90,62) ve kardes (%78,12) ile dil kullanim oranlarinin Tiirk¢e lehine yiiksekligi anadili
siirdliriimii agisindan ¢ok degerlidir. Bu aile igindeki veriyi telefondaki Tiirklerle (%82,81)
konusurken kullanilan dilin yiliksek oranda Tiirk¢e olmasi desteklemektedir. Katilimcilarin
telefondaki Tiirkleri akrabalariyla yaptiklar telefon goriismeleri olarak algilamasi oldukca
muhtemeldir. Ancak aile i¢inden sosyal ortama gecildiginde Tiirk¢e kullanim orani yari
yariya diisiis gostermektedir. Ozellikle kafelerde (%51,56) ve Tiirk arkadaslarla (%48,43) iki

dilin esit derecede kullanim oranlar1 kentteki ¢ok kiiltiirlii yapiy1 bir kez daha gostermektedir.

Katilimeilarin cinsiyet, yas, egitim durumlari ve kimlik 6zellikleri ile farkli kisilerle
iletisime gectiklerinde kullandiklar1 dil arasinda anlamli bir iligkinin var olup olmadigini
saptamak i¢in ki kare testi kullanilmistir. Ki kare sonuglart %95°lik giiven araliginda,
anlamlilik p <0.05 diizeyinde degerlendirilmistir. Ki kare testine gore p<0.05 ise durum ile
degisken iliskili, p>0.05 ise iligkili degil sonucuna ulasilmaktadir. Bulgular tablo 4.12 ve
4.13’te gosterilmistir.
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Tablo 4.12. Farkli Kisilerle Dil Kullaniminda Cinsiyet ve Yasa Gore Ki Kare Testi Sonu¢lar

Cinsiyet Yas
% Dil ~ = Pearson’s o o o o Pearson’s
a g% <2 T 2 I g & 2
w M — N ™ <
Y 2 x%=,288 2 1 0 0 0 x%=2,957
1 YT 0 0 p> 0,05 0 0 p> 0,05
T 31 30 Sd=1 14 20 14 8 5 Sd=2
3 3 x%=,006 2 0 3 1 0 x%=5,360
2 YT 0 0 p>0,05 0 0 0 0 0 p> 0,05
T 30 28 Sd=1 14 21 11 7 5 Sd=4
Y 0 0 x%=,262 0 0 0 0 0 x%=3,882
3 YT 3 2 p>0,05 1 1 3 0 0 p> 0,05
T 24 26 Sd=1 12 17 11 6 4 Sd=4
Y 4 3 x?= 267 3 1 2 1 0 x2= 8,068
4 YT 15 16 p> 0,05 6 10 5 6 4 p> 0,05
T 14 12 Sd=2 7 10 7 1 1 Sd=38
Y 1 0 x%=,943 0 1 0 0 0 x?=12,138
5 YT 3 2 p>0,05 2 0 1 2 0 p> 0,05
T 12 11 Sd=2 6 4 9 1 3 Sd=38
Y 0 0 x?=0 0 0 0 0 0 x2=5,006
6 YT 7 4 p> 0,05 5 3 1 1 1 p> 0,05
T 16 9 Sd=1 6 10 7 0 2 Sd=4
Y 14 12 x?= 2,166 11 6 2 1 4 x?=17,062
7 YT 18 15 p> 0,05 4 13 11 6 1 P< 0,05
T 1 4 Sd=2 1 2 1 1 0 Sd=8
Y 1 0 x2=1,176 0 1 0 0 0 x2= 3,244
8 YT 1 0 p> 0,05 1 0 0 0 0 p> 0,05
T 18 11 Sd=2 10 12 2 2 3 Sd=38
Y 0 0 x?=2,039 0 0 0 0 0 x%=2,426
9 YT 9 4 p> 0,05 4 2 4 2 1 p> 0,05
T 24 27 Sd=1 12 19 10 6 4 Sd=4

Tablo 4.11, 4.12 ve 4.13’te gozlenen degerlerin beklenen degerlerden diisiik olmasi
anlamlilik testinin sonuglarinin yanlis yorumlanmasina sebep olabilecegi icin, “her zaman

Tiirkce” ve “cogunlukla Tiirkce” hiicreleri ile “her zaman Yunanca” ve “cogunlukla
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Yunanca” hiicreleri birlestirilmistir. Hiicrelerin birlestirilmesiyle ortaya cikan tablo 4.12
verileri katilimcilarin farkli kisilerle iletisim kurarlarken kullandiklari dil ile cinsiyetleri ve

yaglar1 arasinda anlaml bir iliskiye rastlanmamastir.

Tablo 4.12 verileri yag araliklar1 agisindan incelendiginde sadece kafelerde kullanilan
dilin [x?= 17,062, P< 0,05] yas degiskeni agisindan anlamlilig1 vardir. Buna gére yas seviyesi
arttikca kafelerde Yunanca konusma sikligi azalmaktadir. Baska bir deyisle 18-25 yas
araligindaki katilimcilarin kafelerde Tiirk¢e konusma orani az iken, bu oran yas ile paralel

sekilde artis gostermektedir.

Tablo 4.13. Farkli Kisilerle Dil Kullamiminda Egitim Durumu ve Kimlige Gore Ki

Kare Testi Sonuglari

Egitim Durumu Kimlik
% Dil = Pearson’s Pearson’s
5 s £ £ 2 £ &8 7 2
- o = X 3 S o X
- > -
Y 2 1 0 x%=3,070 2 1 0 x%=1,307
1 YT 0 0 0 p> 0,05 0 0 0 p> 0,05
T 14 35 12 Sd=2 35 10 16 Sd=2
Y 2 0 0 x%=6,922 4 1 1 x2= 275
2 YT 0 1 0 p>0,05 0 0 0 p> 0,05
T 14 35 12 Sd=4 33 10 15 Sd=2
Y 1 0 1 x%= 4,785 0 1 0 x2=19,692
3 YT 4 4 2 p>0,05 4 5 1 p<0,05
T 9 27 7 Sd=4 29 2 13 Sd=4
Y 6 1 0 x?= 20,568 5 2 0 x%=2,997
4 YT 7 15 9 p<0,05 18 5 8 p> 0,05
T 3 20 3 Sd=4 14 4 8 Sd=4
Y 0 1 0 x2= 4,350 1 0 0 x?=5,128
5 YT 3 2 0 p> 0,05 3 2 0 p> 0,05
T 5 13 5 Sd=4 14 2 7 Sd=4
Y 0 0 0 x%=17,792 0 0 0 x?=8,021
6 YT 6 5 0 p<0,05 9 2 0 p<0,05
T 0 17 8 Sd=2 10 3 12 Sd=2
Y 8 9 0 12 4 8
7 x2= 8,152 x2=2,914
YT 8 22 5 23 6 6
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p> 0,05 , p> 0,05

T 0 5 1 2
Sd=4 Sd=4
Y 0 1 0 x2= 6,057 ! 0 0 x?= 1,544
8 YT 1 0 0 p>0,05 1 0 0 p> 0,05
T 4 17 8 Sd=4 16 7 6 Sd=4
Y 0 0 0 x?= 31,004 0 0 0 x%= 6,136
9 YT 11 2 0 p<0,05 11 2 0 p<0,05
T 5 34 12 Sd=2 26 9 16 Sd=2

Tablo 4.13 verileri egitim durumu agisinda incelendiginde katilimcilarin farkli kisilerle
kurduklar1 iletisimde kullandiklar1 dille egitim durumlar1 agisindan anlamlhi bir iligki
gozlemlenmistir. Tiirk arkadaslarla [x%= 20,568, P< 0,05], Tiirk is yerlerinde [x?= 17,792, P<
0,05] ve Telefondaki Tiirklerle [x?= 31,094, P< 0,05] yapilan konusmalarda egitim diizeyi
yiikseldik¢e Tiirkge kullanim oranmin arttigi goriilmiistiir. Kafelerde [x?= 8,152, P< 0,05]
ozellikle {iniversite egitim diizeyindekilerin ikidili esit derecede kullandiklarini belirtmeleri
dikkat ¢ekicidir. Ayrica kafe [x%= 8,152, P< 0,05] ve camilerde [x?= 6,057, P< 0,05] egitim

seviyesinin arttik¢a Tiirk¢e kullanim oraninda arttig1 gézlemlenmektedir.

Farkli kisilerle kurulan iletisimde dil ve kimlik arasinda bir bag oldugu goriilmiistiir.
Buna gore katilimcilarin kardesleriyle [x%= 19,692, P< 0,05], Tirk isyerlerinde [x?= 8,021,
P< 0,05]ve telefondaki Tiirklerle [x?= 6,136, P< 0,05] konusurken kullandiklar1 dille kimlik
algilar1 arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmistir. Ayrica kisilerin anne ve babalariyla onlarin

kimlikleri dogrultusunda edindikleri anadillerinde konustugu anlasilmaktadir.

4.2.2. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Kisilerin ¢evrelerindeki insanlarla iletisim kurarken tercih ettikleri dilin
belirlenmesinin yani1 sira, ¢evredeki insanlarin kisiyle iletisim kurarken hangi dili tercih
ettiklerini belirlemek dil gelisim siirecini anlayabilmek adina onemlidir. Bu bakimdan
katilimcilara "Kisiler sizle konusurken genellikle hangi dilde konusuyorlar?" diye sorulmus

ve verdikleri cevaplarin dagilimi Tablo 4.14’te gosterilmistir.
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Tablo 4.14. Farkl Kisilerin Katilimcilara Karsi Dil Kullanimlarina Iliskin Siklik ve Yiizde
Testi Sonucglart

Cogunlukla
Esit derecede Cogunlukla Tiirkce
- S . . Yunanca

Asagidaki kisiler sizinle genellikle

hangi dilde konusuyorlar? f % f % f %
Baba 3 4,7 0 0 61 95,3
Anne 6 9,4 6 9,4 52 81,3
Kardesler 0 0 6 9,4 58 90,6
Arkadaslar 6 9,4 18 28,1 40 62,5
Akrabalar 0 0 4 6,3 60 93,8
Tiirk Komgular 0 0 0 0 64 100

Tablo 4.14’te ki bulgularin Tablo 4.11 bulgulartyla uyum i¢inde oldugu
anlagilmaktadir. Anne (%81,3) ve babalarin (95,3) cocuklariyla konusurken Tiirkceyi tercih
ettikleri goriilmektedir. Aynmi sekilde kardeslerin birbirleri arasinda gegen konusmalarda da
tercih edilen dilin yine Tiirk¢e (%90,6) olmas: aile i¢cinde Tiirkgenin en gecerli dil oldugunu
gostermektedir. Anne ve babasi Yunan olan kisilerin oldugu bilindiginden baba (%4,7) ve
annelerin (%9,4) ¢ocuklariyla kendi anadillerinde konusmalar1 da iki dilli yetisme ve dil
edinimi agisindan Onemlidir. Arkadaslarin kendi aralarinda iletisim kurarken kullandiklar
dilde, Yunanlarla kurulmus arkadasliklarin da oldugu diisiiniilerse, iki dilin esit derecede
kullanimindaki artis (% 28,1) olduk¢a normaldir. Bu durum kisilerin aile dis1 sosyal aglarda
ikinci dil olan Yunancay1 kullanma egilimlerinin yiikseldigini gdstermektedir. Ozellikle Tiirk
komgular ve akrabalarla yapilan konusmalarda ise Yunancanin neredeyse hig tercih edilmeyen

bir dil oldugu goriilmektedir.

Diger bireylerin katilimcilar ile iletisim kurarken kullandiklari dille katilimcilarin
cinsiyet, yas, egitim durumu ve kimlik Ozellikleri arasinda anlamli bir iliskinin olup

olmadigina ki kare testi ile bakilmig ve sonuglar Tablo 4.15 ve 4.16’da gosterilmistir.
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Tablo 4.15. Farkl Kisilerin Katilimcilara Karsi Dil Kullanimlarinda Cinsiyet ve Yasa Gore
Ki Kare Testi Sonuclar

Cinsiyet Yas
% ~ = Pearson’s Pearson’s
g ooz 3 e 3 % 2 % s <
L 4 — N ™ <
Y 3 x2=2,957 2 1 0 0 0 x2=3,514
1 YT 0 p> 0,05 0 0 p> 0,05
T 30 31 Sd=1 14 20 14 8 5 Sd=4
Y 4 1 x?=6,007 4 0 1 0 0 x?= 17,545
2 YT 6 1 p> 0,05 4 3 0 0 0 P<0,05
T 23 29 Sd=2 8 18 13 8 5 Sd=8
Y 0 0 x2=,605 0 0 0 0 0 x2=2,207
3 YT 4 2 p> 0,05 2 3 1 0 0 p> 0,05
T 29 29 Sd=1 14 18 13 8 5 Sd=4
Y 5 1 x?=2,707 2 0 0 2 2 x?= 27,147
4 YT 9 9 p> 0,05 10 6 2 0 0 p< 0,05
T 19 21 Sd=2 4 15 12 6 3 Sd=8
Y 0 0 x%=2,957 0 0 0 0 0 x2=9,443
5 YT 3 0 p> 0,05 3 0 0 0 0 p> 0,05
T 30 31 Sd=1 13 21 14 8 5 Sd=4
Y 0 0 x’=0 0 0 0 0 0 x2=0
6 YT 0 0 p> 0 0 0 0 0 0 p>9
T 33 31 Sd=90 16 21 14 8 5 Sd=0

Tablo 4.14, 4.15 ve 4.16°da gozlenen degerlerin beklenen degerlerden diisiik olmasi
anlamlilik testinin sonuglarinin yanlis yorumlanmasina sebep olabilecegi icin, “her zaman
Tirkce” ve “cogunlukla Tiirk¢e” hiicreleri ile “her zaman Yunanca” ve ‘“gogunlukla
Yunanca” hiicreleri birlestirilmistir. Hiicrelerin birlestirilmesiyle ortaya ¢ikan tablo 4.15
verilerine gore farkli kisilerin katilimcilarla iletisim kurarlarken kullandiklar1 dil ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Bir baska deyisle katilimcilarin
cinsiyetlerinin farkl kisilerin katilimcilarla kurduklari iletisim dili iizerinde herhangi bir etkisi

bulunmamaktadir.

Verilere yas araliklari agisindan bakildiginda annesinin [x2= 17,545, P<0,05] ve
arkadaslarinin [x?= 27,147, P<0,05] katilimciya konustugu dil ile yas degiskeni arasinda
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anlaml bir iligki s6z konusudur. Buna gore frekans bakimindan Tiirk¢ce daha 6nde olsada
ozellikle 18-25 yas araligindaki geng dilime konusan annelerin diger yas araliklarina oranla
Yunancaya daha egimli oldugu goériilmektedir. Ayrica katilimeilara karsi arkadaslarim [x2=
27,147, P<0,05] kullandig1 dilde ikidilliligin 6ne c¢iktigi sdylenebilir. Ozellikle 18-25 yas
araligindaki genglere arkadaslarmmin yiiksek oranda ikidilli bigimde iletisim kurduklar
goriilmektedir. Bu veriler tipki tablo 4.11°de oldugu gibi kisilerin ¢evresiyle kurdugu iletisim
diliyle paralellik gostermektedir. Ozellikle bu paralellik 18-25 yas araliginda daha belirgindir.
Bu da bize bir kez daha 18-25 yas araliginin yani geng dilimin diger tiim yas gruplarina oranla

Yunancaya daha egilimli oldugunu gostermektedir

Tablo 4.16. Farkl Kisilerin Katilimcilara Karsi Dil Kullanimlarinda Egitim ve Kimlige Gére
Ki Kare Testi Sonuclart

Egitim Durumu Kimlik
% ) = Pearson’s Pearson’s
s Mg T7 x : F 3 x
) =
Y 0 1 x%=1,205 2 0 1 x%= 715
1 YT 0 0 0 p> 0,05 0 0 0 p> 0,05
T 16 34 11 Sd=2 35 11 11 Sd=2
2 3 0 x?=6,278 0 3 2 x2?= 15,050
2 YT 4 2 1 p> 0,05 2 3 2 p< 0,05
T 10 31 11 Sd=4 35 5 12 Sd=4
Y 0 0 0 x%=1,205 0 0 0 x2=13,442
3 YT 2 3 1 p> 0,05 0 4 2 p< 0,05
T 14 33 11 Sd=2 37 7 14 Sd=2
Y 1 3 2 x?=13,591 2 1 3 x?= 4,512
4 YT 10 7 1 p< 0,05 9 5 4 p> 0,05
T 5 26 9 Sd=4 26 5 9 Sd=4
Y 0 0 0 x%=,738 0 0 0 x?= 4,483
5 YT 1 2 0 p> 0,05 0 1 2 p> 0,05
T 15 34 12 Sd=2 37 10 14 Sd=2
Y 0 0 0 x’=0 0 0 0 x?=0
6 YT 0 0 0 p>0 0 0 0 p>0
T 16 36 12 Sd=90 37 11 16 Sd=0
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Tablo 4.16°da gosterilen verilere egitim durumlari acisindan bakildiginda anlamli bir
farklilik  bulunamamustir. Katilmeilarin - e8itim  durumlarinin  yiiksekligi ve egitim
seviyelerinin birbirine yakin diizeyde olmasinin bunda etkili oldugu diisiiniilebilir. Anlamli
bir iliskinin goriildiigii tek baglamsa arkadaslarla [x?= 13,591, P<0,05] olan iletisim dilinde
olmustur. Ozellikle egitim seviyesi lise olan katilimcilarla iletisime gegen arkadaslarmin hem

Tiirkge hem Yunanca ikidilli iletisim big¢imini tercih etmesi dikkat ¢ekici diizeydedir.

Kimlik agisindan veriler degerlendirildiginde farkli kisilerin katilimcilarla iletisim
kurarken kullandiklar1 dil bakimindan kimlik algisinin belirleyici bir etkisi olmadig: tespit
edilmistir. Yalnizca annenin [x?= 15,050, P<0,05] ve kardeslerin [x%= 13,442, P<0,05]
katilimcilara karsi tercih ettikleri dil ile katilimecilarin kimlikleri arasinda bir iliski oldugu

gorilmiustir.

Veriler genel anlamda Tirklerin birbirleriyle iletisim kurarken yiiksek oranda
Tiirk¢eyi kullandiklarin1 ve Tirkc¢enin Tiirkler arasinda genel bir iletisim dili oldugunu

acgiklamaktadir.

4.3. Katimeilarin Tiirkce ve Yunanca Dil Tercihi, Secimi, Tutumuna iliskin Bulgular
4.3.1. Dérdiincii Alt Probleme fliskin Bulgular

Katilimcilara gevreleriyle kurduklart iletigimlerini  hangi dil veya dillerde
sagladiklarinin yaninda yazmak, radyo dinlemek, televizyon izlemek, gazete, kitap, dergi
okumak, sayr saymak, hesap yapmak, riiya géormek ve diisiinmek gibi duygusal ve kisisel
etkinlikleri genellikle hangi dilde yerine getirdikleri de sorulmustur. Bu soruya verilen

cevaplar Tablo 4.17’de sunulmustur.
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Tablo 4.17. Kisisel Etkinliklerdeki Dil Tercihlerine Iliskin Siklik ve Yiizde Testi Sonuglart

Cogunlukla Cogunlukla
Genellikle hangi dilde... Yunanca Fsit derecede Tiirkce

f % f % f %
Diisiiniirsiiniiz? 5 7,8 24 37,5 35 54,7
Riiya goriirsiiniiz? 10 15,6 23 35,9 31 48,4
Say1 sayar-hesap yaparsiniz? 6 9,4 21 32,8 37 57,8
Kitap okursunuz? 22 34,4 31 48,4 11 17,2
Gazete-dergi okursunuz? 45 70,3 14 21,9 5 7.8
Televizyon izlersiniz? 14 21,9 34 53,1 16 25
Film, dizi izlersiniz 11 17,2 38 59,4 15 23,4
Radyo dinlersiniz? 40 62,5 20 31,3 4 6,3
Yazarsiniz? 7 10,9 25 39,1 32 50

Tablo 4.17, 4.18 ve 4.19°da gozlenen degerlerin beklenen degerlerden diisiik olmasi
anlamlilik testinin sonug¢larinin yanlis yorumlanmasina sebep olabilecegi igin, “her zaman
Tiirkce” ve “cogunlukla Tiirkce” hiicreleri ile “her zaman Yunanca” ve ‘“cogunlukla
Yunanca” hiicreleri birlestirilmistir. Tablo 4.17’ye gore katilimcilar diigiiniirken (%54,7), riiya
goriirken (%48,4), say1 sayar ve hesap yaparken (%57,8) ve yaz1 yazarken (%50) Tiirkceyi
tercith ettikleri goriilmektedir. Katilimcilarin 6zellikle okumada Yunancayr kullandiklar
goriilmektedir. Tiirkge kitap okumada %17,2 ve gazete-dergi okumadaysa sadece %7,8’de
kalmistir. Tipki okuma gibi radyo dinlemede de Yunanca agir basmaktadir. Radyo dinlemede
Tiirkgenin orani yalmzca %6,3’te kalmistir. Iki dilin esit derecede kullamldigi televizyon

(%53,1) ve film-dizi (%59,4) izlemede iki dillilik oraninin yiiksekligi dikkat ¢ekicidir.

Katilimeilarin cinsiyet, yas, egitim durumlar1 ve kimlik algilariyla kisisel etkinliklerde
tercih ettikleri dil arasinda anlamli bir iligkinin var olup olmadigina ki kare testi ile bakilmis

ve sonuglar Tablo 4.18 ve Tablo 4.19°da gdsterilmistir.
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Tablo 4.18. Kisisel Etkinliklerdeki Dil Tercihlerine Iliskin Cinsiyet ve Yasa Gore Ki Kare
Testi Sonucglart

Cinsiyet Yas
% Dil ~ = Pearson’s o o o o Pearson’s
g ¢ £ R I O -
I M — N ™ <
Y 3 x%= 562 4 1 0 0 0 x%= 27,415
1 YT 11 13 p> 0,05 10 9 1 1 3 P<0,05
T 19 16 Sd=2 2 11 13 7 2 Sd=8
8 2 x2= 3,965 7 1 0 0 2 x2= 30,855
2 YT 10 13 p> 0,05 2 14 6 1 0 P<0,05
T 15 16 Sd=2 7 6 8 7 3 Sd=8
Y 6 0 x%= 14,376 2 2 0 0 2 x%= 29,243
3 YT 15 6 P<0,05 10 10 1 0 0 P<0,05
T 12 25 Sd=2 4 9 13 8 3 Sd=8
Y 8 14 x2=4,141 6 6 5 5 0 x2=11,269
4 YT 17 14 p> 0,05 8 10 5 3 5 p> 0,05
T 8 3 Sd=2 2 5 4 0 0 Sd=8
Y 24 21 x%= 624 15 13 7 7 3 x?= 10,957
5 YT 6 8 p> 0,05 1 5 5 1 2 p> 0,05
T 3 2 Sd=2 0 3 2 0 0 Sd=38
Y 3 11 x?=6,574 2 5 3 4 0 x%=8,773
6 YT 20 14 P<0,05 10 9 7 4 4 p> 0,05
T 10 6 Sd=2 4 7 4 0 1 Sd=8
\4 1 10 x2=11,168 1 1 4 3 2 x%= 12,641
7 YT 25 13 P<0,05 12 14 5 4 3 p> 0,05
T 7 8 Sd=2 3 6 5 1 0 Sd=38
Y 17 23 x%= 3,641 10 11 8 7 4 x%=11,141
8 YT 13 7 p> 0,05 6 9 3 1 1 p> 0,05
T 3 1 Sd=2 0 1 3 0 0 Sd=8
Y 7 0 x2=9,307 6 0 0 0 1 x2= 30,597
9 YT 14 11 P<0,05 3 13 2 6 1 P<0,05
T 12 20 Sd=2 7 8 12 2 3 Sd=8

Hiicrelerin birlestirilmesiyle ortaya ¢ikan tablo 4.18 verilerine gore katilimcilarin bazi

kisisel etkinliklerdeki dil tercihleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmistir.
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Buna gore anlamli bir iliski sayr sayma-hesap yapma [x?= 14,376, P< 0,05], yazma [x%=
9,307, P< 0,05], film-dizi izleme [x?= 11,168, P< 0,05] ve televizyon izlemede [x?= 6,574,
P<0,05] gorilmistiir. Erkek katilimcilarin yazi yazma, say1 sayma-hesap yapma islemlerinde
kadinlara oranla Yunancayr daha ¢ok tercih ettigi, kadinlarin ise televizyon, dizi-film
izlemede Yunancayi erkeklere oranla daha cok tercih ettigi goriilmiistiir. Genel anlamda ise

televizyon, dizi-film izlemede ikidillilik 6n plandadir.

Tablo yas araliklar agisindan degerlendirildiginde ise katilimcilarin yas araliklariin
baz1 kisisel etkinliklerdeki dil tercihlerinde etkili olurken bazilarinda etkisiz kaldig:
anlasilmaktadir. Ozellikle 18-25 yas arahigindaki katilimcilarin diger yas araliklarmdaki
katilimcilara oranla Yunancaya egilimli olduklar1 gdzlenmektedir. 18-25 yas araliginda
yalnizca 2 kisinin Tiirk¢e diisiiniiriim demesi oldukea dikkat ¢ekicidir [x?= 27,415, P< 0,05].
Biiyiik yigilmanin iki dilde diislinlirim seceneginde olmasi katilimcilarin hayatlarindaki
ikidilliligin ne kadar yiiksek oranda oldugunu gdstermesi agisindan onemlidir. Say1 sayar
hesap yaparken her iki dilide kullanirim [x?= 29,243, P< 0,05] diyenler 6zellikle 18-25 ve 26-
30 yas araligidir ve yaslar yiikseldikgce Tiirkce 6n plana ¢ikar. Ayrica rilya goriiriim [x%=
30,855, P< 0,05] ve yazarim [x2= 30,597, P< 0,05] seceneklerinde 18-25 yas araliginin diger

yas araliklarina oranla Yunancaya daha fazla egilim gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 4.19. Kisisel Etkinliklerdeki Dil Tercihlerine Iliskin Egitim Durumu ve Kimlige Gore Ki
Kare Testi Sonuclar

Egitim Durumu Kimlik
§ Dil . . 2 Pearson’s o c N Pearson’s
o 3 g = x2 E = 3 x?
- > =

Y 3 7 6 x2=8,033 1 3 1 x2= 15,760
1 YT 7 15 19 p> 0,05 10 7 7 P<0,05
T 6 2 10 Sd=4 26 1 8 Sd=4

3 5 2 x?= 4,156 2 3 5 x?=9,775
2 YT 4 12 7 p> 0,05 12 5 6 P<0,05
T 9 19 3 Sd=4 23 3 5 Sd=4

Y 1 2 3 x%= 6,082 0 1 5 x?= 17,097
3 YT 4 12 5 p> 0,05 10 6 5 P<0,05
T 11 22 4 Sd=4 27 4 6 Sd=4

4 Y 6 14 2 x?=5,925 12 6 4 x?=3,831
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YT 6 19 6 p>0,05 17 4 10 p>0,05

T 4 3 4 Sd=4 8 1 2 Sd=4

Y 11 26 8 x2=1,758 20 11 14 x2=12,025
5 YT 4 8 2 p>0,05 12 0 2 P<0,05

T 1 2 2 Sd=4 5 0 0 Sd=4

Y 6 8 0 x2= 9,504 10 2 2 x2= 7,494
6 YT 4 21 9 p>0,05 16 5 13 p>0,05

T 6 7 3 Sd=4 11 4 1 Sd=4

Y 6 4 1 x2=8,783 8 1 2 x2=5,785
7 YT 5 24 9 p>0,05 19 6 13 p> 0,05

T 5 8 2 Sd=4 10 4 1 Sd=4

Y 11 23 6 x2= 4,344 19 8 13 x2= 5589
8 YT 3 11 6 p>0,05 15 2 3 p> 0,05

T 2 2 0 Sd=4 3 1 0 Sd=4

Y 2 4 1 x2=17,298 0 2 5 x2= 13,953
9 YT 2 16 7 p>0,05 17 2 6 P<0,05

T 12 16 4 Sd=4 20 7 5 Sd=4

Tablo 4.19’un verileri egitim durumlar1 agisindan incelendiginde kisisel etkinliklerde
tercih ettikleri dil ile egitim durumlar arasinda anlamli bir farklihik bulunamamaistir.
Katilimeilarin egitim durumlariin yiiksekligi ve egitim seviyelerinin birbirine yakin diizeyde

olmasinin bunda etkili oldugu diistiniilebilir.

Kimlik agisindan veriler degerlendirildiginde katilimeilarin kisisel etkinliklerde tercih
ettikleri dil ile kimlik algilar1 arasinda anlamli bir iligki saptanmistir. Buna gore kendisini
Tiirk hisseden kisilerin neredeyse tamamu diisiiniirken Tiirkce diisiinmektedir [x2= 15,760, P<
0,05] ve Tiirkge yazmaktadir [x?= 13,953, P< 0,05]. Yine ayni sekilde kendisini Tiirk
hisseden kisiler riiyalarmi biiyiik oranda Tiirkge gérmekte [x%= 9,775 P< 0,05], hesap yapip-
sayl sayarken yine bilyilkk oranda Tiirkceyi tercih etmektedir [x%= 17,097, P< 0,05].
Kendilerini Yunan hisseden kisilerin tamaminin Yunanca gazete-dergi okumasi [x2= 12,025,

P<0,05] dikkat ¢ekici bir veridir.

Katilimcilara yazmak, radyo dinlemek, televizyon izlemek, gazete, kitap, dergi
okumak, say1 saymak, hesap yapmak, rilya gérmek ve diisiinmek gibi duygusal ve kisisel
etkinlikleri genellikle hangi dilde yerine getirdiklerini sormanin yaninda duygusal

etkinliklerdeki dil tercihleri de sorulmustur. Yorgunken, stresliyken, kizginken, telagliyken,
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tartisirken, mutluyken ve saskinken hangi dilde konusmay1 tercih edersiniz sorusu yoneltilmis

ve bu soruya verilen cevaplar Tablo 4.20°de sunulmustur.

Tablo 4.20. Duygusal Etkinliklerdeki Dil Tercihine Iliskin Siklik ve Yiizde Testi Sonuclar

Cogunlukla
_ Esit derecede Cogunlukla Tiirkce
Asagidaki durumlarda Yunanca
hangi dilde konugmay1 tercih
o f % f % f %
edersiniz?
Yorgunken 4 6,3 18 28,1 42 65,6
Stresliyken 8 12,5 14 21,9 42 65,6
Kizginken 6 9,4 18 28,1 40 62,5
Telasliyken 11 17,2 34 53,1 19 29,7
Tartisirken 8 12,5 42 65,6 14 21,9
Mutluyken 13 20,3 25 39,1 26 40,6
Sagkinken 12 18,8 14 21,9 38 59,4

Tablo 4.20, 4.21 ve 4.22°de gozlenen degerlerin beklenen degerlerden diisiik olmasi
anlamlilik testinin sonuglarinin yanlis yorumlanmasia sebep olabilecegi icin, “her zaman
Tirkce” ve “cogunlukla Tiirkce” hiicreleri ile “her zaman Yunanca” ve ‘“gogunlukla
Yunanca” hiicreleri birlestirilmistir. Birlestirilen hiicreler sonucu olusan yiizde frekans
tablosuna gore duygusal etkinliklerde kullanilan diller arasinda Tiirk¢enin Yunancaya oranla
her durumda daha yiiksek oranda kullanildigi gozlenmektedir. Katilimcilarin yorgunken ve
stresliyken %65,6, kizginken %62,5 ve saskinken %59,4 oraninda Tiirk¢eyi kullandiklari
saptanmistir. Tilrkgcenin yaninda iki dilin esit derecede kullanimi da oldukca yaygindir.
Katilimcilar telashiyken 9%53,1 ve tartisirken %65,6 oraninda iki dilide kullandiklarini
belirtmislerdir.

Katilimcilarin  cinsiyet, yas, egitim durumlart ve kimlik algilartyla duygusal
etkinliklerindeki dil tercihleri arasinda anlamli bir iligkinin var olup olmadigina ki kare testi

ile bakilmig ve sonuglar Tablo 4.21 ve Tablo 4.22’de gosterilmistir.
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Tablo 4.21. Duygusal Etkinliklerdeki Dil Tercihine Iliskin Cinsiyet ve Yasa Gére Ki Kare
Testi Sonucglart

Cinsiyet Yas
% Dil ~ = Pearson’s o o o o Pearson’s
3 < £ X2 2 & s o 2 *2
w = — N ™ <
Y 4 x%=4,037 4 0 0 0 0 x%=23,199
1 YT 9 9 p>0,05 3 6 2 P<0,05
T 20 22 Sd=2 9 17 11 2 3 Sd=8
6 2 x2=3,941 4 3 1 0 0 x2= 21,466
2 YT 9 5 p> 0,05 3 2 1 6 2 P<0,05
T 18 24 Sd=2 9 16 12 2 3 Sd=8
Y 4 2 x?= 927 4 1 1 0 0 x?= 14,556
3 YT 8 10 p> 0,05 3 7 1 5 2 p> 0,05
T 21 16 Sd=2 9 13 12 3 3 Sd=8
Y 7 4 x2=,809 5 4 2 0 0 x2= 20,586
4 YT 17 17 p> 0,05 9 14 6 5 0 P<0,05
T 9 10 Sd=2 2 3 6 3 5 Sd=8
Y 6 2 x%=2,035 4 3 1 0 0 x?= 21,067
5 YT 20 22 p> 0,05 9 18 6 7 2 P<0,05
T 7 7 Sd=2 3 0 7 1 3 Sd=38
Y 8 5 x?=1,145 5 4 0 2 2 x%=19,339
6 YT 11 14 p> 0,05 2 11 4 5 3 P<0,05
T 14 12 Sd=2 9 6 10 1 0 Sd=8
Y 6 6 x?= 645 4 7 1 0 0 x?= 16,052
7 YT 6 8 p> 0,05 1 6 3 4 0 P<0,05
T 21 17 Sd=2 11 8 10 4 5 Sd=38

Tablo 4.21 incelendiginde katilimcilarin duygusal etkinliklerdeki dil tercihleriyle

cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamustir.

Yas araliklart agisindan bakildiginda katilimcilarin  duygusal etkinliklerdeki dil
tercihleri ile yaslar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore yaslar
yiikseldikce Tiirkge kullanimi artmaktadir. Katilimcilarin 6zellikle yorgunken [x2= 23,199,
P< 0,05], stresliyken [x%= 21,466, P< 0,05] ve tartisirken [x%= 21,067, P< 0,05] yogun
bi¢imde Tiirkceyi kullandiklar1 gériilmiistiir. Ozellikle 18-25 yas aralifindaki gen¢ grubun

telasliyken [x?= 17,097, P< 0,05] ve tartisirken [x?= 21,067, P< 0,05] diger yas araliklarina
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oranla ikidillilige yoneldigi saptanmistir. Yas araliklart arasinda en ¢ok Yunancanin kullanimi
yine 18-25 yas araliginda goriilmektedir. Daha Onceki tablolarda oldugu gibi 18-25 yas
araliginin tekrar tekrar diger yas gruplarina oranla Yunancaya gosterdigi egilim dikkat
cekicidir. Sadece katilimcilarin yas araliklariyla yorgunken yaptiklar1 dil tercihleri arasinda
anlamli bir farkliik goriilmemistir [x2= 14,556, P> 0,05]. Veriler dzetle yas araliklariyla
duygusal etkinliklerdeki dil tercihleri arasinda anlamli bir farkin oldugunu ve de orta yas ve

yash katilimcilarin Tiirkgeyi geng katilimcilara oranla daha ¢ok tercih ettigini gostermektedir.

Tablo 4.22. Duygusal Etkinliklerdeki Dil Tercihine Iliskin Egitim Durumu ve Kimlige Gére Ki
Kare Testi Sonuglari

e Egitim Durumu Kimlik
° Dil . Pearson’s Pearson’s
a % E 5 x2 —E § S x?2
S = = 3 -
Y 1 3 0 x%=1,328 0 1 3 x%=9,227
1 YT 5 9 4 p> 0,05 12 1 5 p> 0,05
T 10 24 8 Sd=4 25 9 8 Sd=4
1 6 1 x?=2,913 0 3 5 x2=13,782
2 YT 2 9 3 p> 0,05 9 1 4 P<0,05
T 13 21 8 Sd=4 28 7 7 Sd=4
Y 2 4 0 x%=2,974 0 4 2 x?= 16,586
3 YT 3 12 3 p> 0,05 9 2 7 P<0,05
T 11 20 9 Sd=4 28 5 7 Sd=4
Y 2 8 6 x2=2,023 1 4 6 x2%= 15,850
4 YT 8 19 9 p> 0,05 26 3 5 P<0,05
T 6 9 4 Sd=4 10 4 5 Sd=4
Y 1 6 1 x%=7,294 0 3 5 x?= 13,459
5 YT 8 24 10 p> 0,05 29 5 8 P<0,05
T 7 6 1 Sd=4 8 3 13 Sd=4
Y 2 9 8 x%= 3,479 5 2 6 x2= 8,058
6 YT 6 12 15 p> 0,05 16 2 7 p> 0,05
T 8 15 3 Sd=4 16 7 3 Sd=4
Y 1 10 10 x2= 6,040 3 3 6 x?=7,883
7 YT 5 5 21 p> 0,05 10 1 3 p> 0,05
T 10 21 7 Sd=4 24 7 7 Sd=4
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Tablo 4.22 incelendiginde katilimcilarin egitim durumlarinin duygusal etkinliklerde
tercih ettikleri dil {izerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Daha 6nce de belirttigimiz
gibi bu sonucun ¢ikmasinda katilimcilarin genel egitim diizeyinin yiiksek olusu ve egitim

seviyeleri arasinda kiigiik farkliliklarin olusu etkili olmustur.

Kimlik agisindan veriler degerlendirildiginde duygusal etkinliklerdeki dil tercihleriyle
kimlik algilar1 arasinda anlamli bir iliski saptanmistir. Katilimcilarin dzellikle stresliyken[x2=
13,782, P< 0,05], kizgmken[x*= 16,586, P< 0,05], telasliyken[x*= 15,850, P< 0,05] ve
tartisirken[x2= 13,459, P< 0,05] kullandiklar1 diller kendilerini hissettikleri kimlik algilariyla
uyum icindedir. Istisnay1 olusturan durum ise katilimcilardan kendilerini Yunan kimligine ait
hissedenler arasinda yorgunken [x?= 9,227, P> 0,05], mutluyken[x?= 8,058, P> 0,05] ve
saskinken [x?= 7,883, P> 0,05] Tiirk¢eyi daha ¢ok kullanmalaridir.

4.3.2. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Katilimcilara ¢esitli konular verilmis ve bu konular hakkinda konusurken Tiirk¢e ve
Yunanca dillerinden hangi dili kullanmay1 tercih ettikleri sorulmustur ve verilen cevaplar

tablo 4.23’te gdsterilmistir.

Tablo 4.23. Tiirkce ve Yunanca Dil Secimine Iliskin Siklik ve Yiizde Testi Sonuglart

Cogunlukla Cogunlukla
Esit derecede
Asagidaki konularda hangi dilde Yunanca Tiirkge

konugmay tercih edersiniz? f % f % f %
Giincel konular 22 34,4 30 46,9 12 18,8
Akademik konular 17 26,6 27 422 20 31,3
Sosyo-Politik konular 9 14,1 36 56,3 19 29,7
Muizik-aktualite konulari 13 20,3 36 56,3 15 23,4
Dini konular 4 6,3 21 32,8 39 60,9

Kiiltiir-egitim konular 9 14,1 39 60,9 16 25

Tablo 4.23, 4.24 ve 4.25’te, gbzlemlenen degerlerin beklenen degerlerden diisiik

olmas1 anlamlilik test sonuglarinin yanlis yorumlanmasina sebep olabilecegi i¢in, “her zaman
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Tiirkce” ve “cogunlukla Tiirk¢e” hiicreleriyle “her zaman Yunanca” ve “gogunlukla

Yunanca” hiicreleri birlestirilmistir.

Hiicreler birlestirildikten sonra elde edilen verilere gore olusturulan Tablo 4.23
incelendiginde katilimcilarin  verilen konularda genellikle ikidili birden kullandig
gbzlenmistir. Katilimeilar gilincel konulart hakkinda %46,9, akademik konularda %42,2,
sosyo-politik konularda 9%56,3, miizik-aktiialite konularinda %56,3 ve Kkiiltiir-egitim
konularinda %60,9 oranlariyla ikidili esit derecede kullandigini bildirmistir. Tek istisna
durum dini konular1 konusmada goriilmektedir. Katilimcilar dini konular hakkinda
konusurken ¢ogunlukla Tiirk¢eyi kullanirim (60,9) demistir. Tiirkge kullanim oraninin yiiksek
oldugu diger konular akademik (%31,3) ve sosyo-politik (%29,7) konularidir. Yunanca

kullanim oraninin en yiiksek oldugu konu ise giincel konulardir (%34,4).

Katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumlart ve kimlik algilariyla Yunanca ve Tiirkge
dil se¢imleri arasinda anlamli bir iligkinin var olup olmadigina Ki kare testi ile bakilmis ve

¢ikan sonuglar Tablo 4.24 ve 4.25’te gosterilmistir.

Tablo 4.24. Tiirk¢e ve Yunanca Dil Secimine Iliskin Cinsiyet ve Yasa Gore Ki Kare Testi
Sonuclart

Cinsiyet Yas
g Dil ~ = Pearson’s o o o o Pearson’s
3 $ g 2 § 08 %8 & .
w = = N m <
Y 12 10 x?=1,988 5 7 5 5 0 x2= 14,919
1 YT 17 13 p> 0,05 11 10 5 2 2 p> 0,05
T 4 9 Sd=2 0 4 4 1 3 Sd=38
Y 14 3 x2=10,000 8 7 2 0 0 x2= 25,717
2 YT 12 15 P<0,05 8 6 8 5 0 P<0,05
T 7 13 Sd=2 0 8 4 3 5 Sd=8
Y 9 0 x2=9,197 5 4 0 0 0 x?=12,956
3 YT 15 21 P<0,05 8 10 9 7 2 p> 0,05
T 9 10 Sd=2 3 7 5 1 3 Sd=38
Y 11 2 x%=7,242 5 7 1 0 0 x?= 12,445
4 YT 15 21 P<0,05 8 10 9 7 2 p> 0,05
T 7 8 Sd=2 3 4 4 1 3 Sd=38
5 Y 4 0 x%=9,060 0 4 0 0 0 x?=18,414
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YT 6 15 P<0,05 4 8 8 1 0 P<0,05

T 23 16 Sd=2 12 9 6 7 5 Sd=8

Y 7 2 x2= 2,994 1 7 1 0 0 x2=31,178
6 YT 19 20 p> 0,05 15 10 9 5 0 P<0,05

T 7 9 Sd=2 0 4 4 3 5 Sd=8

Tablo 4.24 incelendiginde katilimcilarin akademik konularla ilgili konusurlarken
yaptiklar1 dil se¢imleriyle katilimcilarin cinsiyetleri arasinda anlamli bir farkliligin oldugu
tespit edilmistir [x?= 10,000, P<0,05]. Erkek katilimcilar akademik konulari daha ¢ok
Yunanca ve her ikidilde birden konustuklarini belirtirken kadin katilimcilar daha ¢ok her
ikidilde ve Tiirk¢e olarak konustugunu belirtmislerdir. Sosyo-politikkonularin daha ¢ok iki
dilde konusuldugu, erkeklerin kadinlara oranla sosyo-politikkonular1 konusurken Yunancay1
daha cok kullandiklar1 tespit edilmistir [x?= 9,197, P<0,05]. Benzer bicimde erkek
katilimeilar miizik-aktiialite [x2= 7,272, P<0,05] ve din [x%= 9,060, P<0,05] konularinda
kadinlara oranla Yunancay1 daha ¢ok kullanirken, genel anlamda miizik-aktiialite konularinda
iki dilin kullanimi, din konusunda Tiirk¢e 6n plana ¢ikmaktadir. Katilimcilarin cinsiyetleriyle
giincel [x?= 1,988, P>0,05] ve kiiltiir-egitim konularindaki [x2= 2,994, P>0,05] dil segimleri
arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Giincel konular ve kiiltiir-egitim konular

katilimcilar tarafindan Tiirk¢e-Yunanca esit derecede kullanilarak konusulmaktadir.

Tablo 4.24 katilimcilarin yas araliklariyla dil se¢imleri arasindaki anlam bakimindan
degerlendirildiginde katilimcilarin yas araliklarinin bazi konularda yapilan dil se¢imlerinde
etkili olurken bazilarinda ise etkisiz kaldig1 anlagilmaktadir. Giincel [x2= 14,919, P>0,05],
sosyo-politik [x?= 12,956, P>0,05] ve miizik-aktiialite [x?= 12,445, P>0,05] konularinda
katilimcilarin  dil secimleriyle yas araliklari arasinda anlamli bir iliski bulunamazken;
akademik [x?= 25,717, P<0,05], dini [x?= 18,414, P<0,05] ve kiiltiir-egitim [x?= 31,178,
P<0,05] konularin1 konusurken katilimcilarin sectikleri dilleriyle yas araliklari arasinda
anlaml bir iliskiye rastlanmistir. 18-25 yas araligindaki kisilerin akademik ve kiiltlir-egitim
konular1 hakkinda konusurken Tiirkgeyi tercih etmemeleri 6nemli bir veridir. 18-25 yas
araliginin tam aksine 60+ yas araligindaki kisilerinde akademik ve kiiltiir-egitim konularini
konusurken Yunancay: hi¢ tercih etmemesi iki yas grubu arasindaki farkliligi gozler 6niine
sermektedir. Dini konular1 konusurken her yas grubunda agirhigin Tiirkce olmasi oldukga
dogaldir. Tek farklili§1 yaratan yas araligi ise 26-35 yas araligidir. Bu yas araliginda dini
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konular1 Yunanca konusan kisilerin varligi dikkat ¢ekmektedir. Ozetle din, akademik ve
kiiltiir-egitim konularin1 konusurken yaslar yiikseldikce kisilerin Tiirk¢e dilini segme oranlari

artmaktadir.

Tablo 4.25. Tiirkce ve Yunanca Dil Secimine Iliskin Egitim ve Kimlige Gore Ki Kare Testi
Sonuclari

Egitim Durumu Kimlik
g bil P ; Pearson’s Pearson’s
a 2 5 = X E g 3 x?
- 2 g = >
5 2 >

Y 6 12 4 x%=,905 12 6 4 x%=3,991
1 YT 6 18 6 p> 0,05 17 3 10 p> 0,05

T 4 6 2 Sd= 4 8 2 2 Sd=4

Y 5 8 4 x2=1,137 4 6 7 x2=12,193
2 YT 7 16 4 p> 0,05 20 3 4 P<0,05

T 4 12 4 Sd=4 13 2 5 Sd= 4

Y 2 4 3 x2=3,594 3 2 4 x2=7,789
3 YT 7 23 6 p> 0,05 25 3 8 p> 0,05

T 7 9 3 Sd= 4 9 6 4 Sd=4

Y 2 7 4 x2=6,153 3 4 6 x2= 10,644
4 YT 7 23 6 p> 0,05 25 3 8 P<0,05

T 7 6 2 Sd= 4 9 4 2 Sd=4

Y 0 1 3 x2=9,195 3 0 1 x2=2,276
5 YT 5 13 3 p> 0,05 14 3 4 p> 0,05

T 11 22 6 Sd=4 20 8 11 Sd= 4

Y 1 4 4 x%= 6,386 3 3 3 x2=3,038
6 YT 11 24 4 p> 0,05 24 6 9 p> 0,05

T 4 8 4 Sd=4 10 2 4 Sd=4

Tablo 4.25 incelendiginde katilimcilarin verilen konular1 konusurken sectikleri dil ile
egitim durumlart ve kimlik algilar1 arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Sadece
akademik [x?= 12,193, P<0,05] ve miizik-aktiialite [x?= 10,646, P<0,05] konulariyla ilgili
yapilan konusmalarda secilen dil ile kimlik algilar1 arasinda anlamli bir iligki gézlemlenmistir.
Buna gore akademik ve miizik-aktiialite konularinda konusan kisiler kendilerini Tiirk

hissediyorsa Tiirk¢e, Yunan hissediyorsa Yunancay1 segcmektedirler.
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4.3.3. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular

Katilimcilara “Selanik’te asagidaki isleri yapmak i¢in Tiirk¢ce ve Yunanca ne kadar

onemlidir?” sorusu sorulmus ve verilen cevaplara gore tablo 4.26 olusturulmustur.

Tablo 4.26. Katilimcilarin Tiirkce ve Yunanca Dil Tutumlarina Iliskin Stklik ve Yiizde Testi
Sonuclari

Yunancadaha  Iki dilde esit Tiirkce daha
Selanik’te agagidaki isleri yapmak igin

onemli ederecede onemli
Tiirk¢e ve Yunanca ne kadar 6nemlidir

f % f % f %
Arkadas edinmek igin 51 79,7 10 15,6 3 4.7
Para kazanmak i¢in 49 76,6 11 17,2 4 6,3
Egitim almak i¢in 62 96,6 1 1,6 1 1,6
Is bulmak igin 52 81,3 9 14,1 3 4,7
Yunanistan’da yasamak i¢in 61 95,3 3 4,7 0 0
Cocuk yetistirmek i¢in 20 31,3 23 35,9 21 32,8
Arkadaslarla konusmak i¢in 40 62,5 17 26,6 7 10,9
Is arkadaslariyla konusmak icin 54 84,4 6 9,4 4 6,3
Seyahat etmek i¢in 48 75 12 18,8 4 6,3
Ticaret yapmak i¢in 54 84,4 9 141 1 1,6
Tiirkler arasinda s6z sahibi olmak igin 13 20,3 29 45,3 22 34,4
Tiirkler arasinda kabul gormek igin 1 1,6 27 422 36 56,3
Yunanlar arasinda s6z sahibi olmak i¢in 56 87,5 4 6,3 4 6,3
Yunanlar arasinda kabul gérmek i¢in 60 93,8 4 6,3 0 0

Tablo 4.26, 4.27 ve 4.28’de gozlenen degerlerin beklenen degerlerden diisiik olmasi
anlamlilik testinin sonuclarinin yanlis yorumlanmasina sebep olabilecegi i¢in, “sadece Tiirkge
onemli” ve “Tiirk¢e daha 6nemli” hiicreleri ile “sadece Yunanca onemli” ve “Yunanca daha

onemli” hiicreleri birlestirilmistir.

Tablo 4.26’dan ¢ikan genel sonuca gore Selanik’te yukarida sdylenen isleri yapmak
i¢in gecerli dil Yunancadir. Ozellikle egitim almak (%96,6), Yunanistan’da yasamak (%95,3),
Yunanlar arasinda s6z sahibi olmak (%87,5) ve Yunanlar arasinda kabul gérmek (%93,8) i¢in

Yunancanin ¢ok degerli oldugu katilimcilar tarafindan belirtilmistir. Ayrica katilimeilarin
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arkadas edinmek i¢in (%79,7) ve arkadaslarla konusmak icin (%62,5) Yunancay1 daha sik
kullandig1 goriilmektedir. Buna ek olarak katilimcilar para kazanmak icin (%76,6), is bulmak
icin (%81,3), is arkadaslariyla konusmak icin (%84,4) ve ticaret yapmak icin (%84,4)
Yunancayr daha oOnemli gordiigiini belirtmislerdir. Katilimcilarin neredeyse tamami
Yunanistan’da yasamak (%95,3) ve Yunanlar arasinda kabul goérmek (%93,8) icin
Yunancanin énemli oldugunu vurgulamistir. Bundan farkli olarak ise Tiirkler arasinda kabul
gorebilmek ve Tiirkler arasinda s6z sahibi olabilmek igin Tiirk¢enin yaninda iki dilin de
onemli oldugu vurgulanmistir. Neredeyse tiim sorulara verilen cevaplardan Yunancanin
Selanik’te daha gegerli bir dil oldugu anlagilirken “Cocuk yetistirmek”, “Tiirkler arasinda s6z
sahibi olmak” ve “Tiirkler arasinda kabul gormek” durumlarinda Yunancanin yerini Tiirk¢eye

biraktig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumlart ve kimlik algilariyla Yunanca ve Tiirkge
dil tutumlar1 arasinda anlamli bir iligkinin var olup olmadigina Ki kare testi ile bakilmis ve

sonuglar Tablo 4.27 ve Tablo 4.28’de gosterilmistir.

Tablo 4.27. Katilimcilarin Tiirkge ve Yunanca Dil Tutumlarina Iliskin Cinsiyet ve Yasa Gore
Ki Kare Testi Sonuclart

Cinsiyet Yas
5 Dil ~ = Pearson’s o o o o Pearson’s
a g3 <2 2 2 1 & & "
L . — N ™ <
Y 25 26 x2= 691 15 17 7 7 5 x2=19,086
1 YT 4 p> 0,05 2 1 0 P<0,05
T 2 1 Sd=2 0 0 Sd=38
29 20 x?= 4,868 15 12 10 7 5 x2= 18,859
2 YT 3 8 p> 0,05 0 9 2 0 0 P<0,05
T 1 3 Sd=2 1 0 2 1 0 Sd=38
Y 32 30 x%=2,004 16 19 14 8 5 x2= 4,227
3 YT 0 1 p> 0,05 0 1 0 0 0 p> 0,05
T 1 0 Sd=2 0 1 0 0 0 Sd=38
Y 29 23 x2= 3,745 15 14 11 7 5 x2= 8,447
4 YT 2 7 p> 0,05 0 5 3 1 0 p> 0,05
T 2 1 Sd=2 1 2 0 0 0 Sd=38
5 Y 31 30 x?%=,288 16 18 14 8 5 x?= 6,445
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YT 2 1 p> 0,05 0 3 0 0 0 p> 0,05
T 0 0 Sd=1 0 0 0 0 0 Sd=4
Y 11 9 x%=17,524 9 5 5 1 0 x?%= 31,565
6 YT 16 7 P<0,05 6 10 7 0 o0 P<0,05
T 6 15 Sd=2 1 6 2 7 5 Sd=8
Y 23 17 x%=2,453 14 15 7 3 1 x%=19,409
7 YT 6 11 p> 0,05 1 2 7 4 3 P<0,05
T 4 3 Sd=2 1 4 0 11 Sd=8
Y 26 28 x%=17,018 15 14 14 7 4 x%= 16,620
8 YT 6 0 P<0,05 0 6 0 0 o0 P<0,05
T 1 3 Sd=2 1 1 0 1 1 Sd=38
Y 28 20 x%?=5,610 16 17 11 2 2 x%= 43,898
9 YT 5 7 p> 0,05 0 0 3 5 0 P<0,05
T 0 4 Sd=2 0 0 0 1 3 Sd=38
Y 25 29 x%=4,015 13 14 14 8 5 x%=13,951
10 YT 7 2 p> 0,05 2 7 0 0 0 p> 0,05
T 1 0 Sd=2 1 0 0 0 0 Sd=8
Y 6 7 x%=9,362 2 7 4 0 0 x%=16,127
11 YT 10 19 P<0,05 6 12 6 2 3 P<0,05
T 17 5 Sd=2 8 2 4 6 2 Sd=38
Y 0 1 x%=5,535 0 0 1 0 0 x%=15,177
12 YT 10 17 p> 0,05 2 13 7 2 3 p> 0,05
T 23 13 Sd=2 14 8 6 6 2 Sd=8
Y 32 24 x%= 6,086 16 17 14 4 5 x?%= 38,204
13 YT 0 4 p> 0,05 0 4 0 0 o0 P<0,05
T 1 3 Sd=2 0 0 0 4 0 Sd=38
Y 33 27 x%= 4,542 16 17 14 8 5 x%=8,737
14 YT 0 4 p> 0,05 0 4 0 0 0 p> 0,05
T 0 0 Sd=1 0 0 0 0 0 Sd=4

Hiicrelerin birlestirilmesiyle ortaya cikan tablo 4.27 verilerine gore katilimcilarin
cinsiyetlerinin Yunanca ve Tiirkc¢e dil tutumlari tizerinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.
Buna istisna olarak anlaml bir iliski ¢ocuk yetistirmek [x%= 7,524, P<0,05], is arkadaslariyla
konusmak [x2= 7,018, P<0,05] ve Tiirkler arasinda séz sahibi olmak [x?= 9,362, P<0,05]
durumlarinda goriilmiistiir. Buna gore ¢ocuk yetistirme durumunda kadin katilimcilar erkek
katilimcilara goére Tiirkgenin daha &nemli oldugunu belirtmislerdir. Is arkadaslariyla

konusmada Yunancanin daha dnemli oldugunda birlesilse bile kadinlar Tiirkgeyi 6n plana
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cikartirken erkekler iki dilliligin 6énemine vurgu yapmistir. Tiirkler arasinda s6z sahibi olma
konusunda erkekler Tiirkgenin daha 6nemli oldugunu sdylerken kadin katilimeilar iki dillilige

dikkat ¢ekmistir.

Tablo yas araliklar1 acisindan degerlendirildiginde ise katilimcilarin yas araliklarinin
baz1 dil tutumlari iizerinde etkili olurken bazilarinda etkisiz kaldig1 anlagilmaktadir. Buna
gore 18-25 yas araligindaki katilimcilar diger yas araliklarindaki katilimcilara oranla
Yunancanin verilen durumlarda ¢ok daha 6nemli oldugunu belirtmislerdir. 18-25 yas grubuna
gore Ozellikle arkadas edinmek, para kazanmak, egitim almak, is bulamak, Yunanistan’da
yagsamak, arkadaslarla konusmak, Yunanlar arasinda s6z sahibi olmak ve Yunanlar arasinda
kabul gormek icin Yunanca ¢ok onemlidir. Ayrica 18-25 yas araligina gore para kazanmak
[x?= 18,859, P<0,05] igin neredeyse sadece Yunanca onemlidir. Oysa 26-35 yas araligi
Yunancanin yaninda Tiirk¢enin de énemli oldugunu belirtmektedir. Cocuk yetistirme [x2=
31,565, P<0,05] konusunda da yine benzer bir tablo vardir. 18-25 yas araligindaki geng dilim
cocuk yetistirmede Yunancanin 6nemli oldugunu belirtirken katilimer yaglarimin arttikca
cocuk yetistirmede Tiirkcenin 6nemli oldugu vurgusu goriilmektedir. Yine ayni sekilde
arkadas edinme [x?= 19,409, P<0,05] konusunda 18-25 ve 26-35 yas araligindaki genc ve
geng yetiskin dilim Yunancanin daha 6énemli oldugunu sdylerken 36-45, 45-60 ve 60+ yas

araligindaki yetiskin ve yash kisiler ikidilin birden 6nemli oldugunu séylemektedir.

Tablo 4.28. Katilimcilarin Tiirkge ve Yunanca Dil Tutumlarina Iliskin Egitim Durumu ve
Kimlige Gore Ki Kare Testi Sonuglart

Egitim Durumu Kimlik
S
§ Dil 5 E g Pea;szon’s E § g Pea:‘(szon’s
=45 K = = -
% 14 27 10 x2= 2234 24 11 16 x2= 11,905
1 YT 7 1 p> 0,05 10 0 0 P<0,05
T 2 1 Sd=4 3 0 0 Sd=4
13 27 9 x2= 3,849 24 11 14 x?=7,811
2 YT 3 5 3 p> 0,05 9 0 2 p> 0,05
T 0 4 0 Sd=4 4 0 0 Sd=4
Y 16 34 12 x%= 1,606 35 11 16 x?=1,507
3 YT 0 1 0 p> 0,05 1 0 0 p> 0,05
T 0 1 0 Sd=4 1 0 0 Sd=4
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Y 16 26 10 x2= 1,606 26 11 15 x2= 7,267
4 YT 0 8 1 p> 0,05 8 0 1 p> 0,05
T 0 2 1 Sd=4 3 0 0 Sd=4
Y 16 34 11 x2= 1,205 34 11 16 x2= 2,297
5 YT 0 2 1 p> 0,05 3 0 0 p> 0,05
T 0 0 0 Sd=2 0 0 0 Sd=2
Y 8 10 2 x2= 4,367 9 6 5 x2= 9,276
6 YT 4 13 6 p> 0,05 11 5 7 p> 0,05
T 4 13 4 Sd=4 17 0 4 Sd=4
Y 14 16 7 x2= 9,879 19 10 11 x2= 6,482
7 YT 1 14 2 P<0,05 12 1 4 p> 0,05
T 1 3 3 Sd=4 6 0 1 Sd=4
Y 15 32 7 x2=10,737 29 11 14 x2= 3,260
8 YT 0 2 4 P<0,05 5 0 1 p> 0,05
T 1 2 1 Sd=4 3 0 1 Sd=4
Y 13 27 8 x2= 3,787 23 11 14 x2= 8,730
9 YT 1 8 3 p> 0,05 11 0 1 p>0,05
T 2 1 1 Sd=4 3 0 1 Sd=4
Y 15 31 8 x2= 5,490 29 10 15 x2=2,618
10 YT 1 4 4 p> 0,05 7 1 1 p> 0,05
T 0 1 0 Sd=4 1 0 0 Sd=4
Y 3 7 3 x2= 2,934 6 2 5 x2= 4,967
11 YT 5 19 5 p> 0,05 15 5 9 p> 0,05
T 8 10 4 Sd=4 16 4 2 Sd=4
Y 0 1 0 x2= 9,136 0 0 1 x2= 4,105
12 YT 2 18 7 p> 0,05 14 5 8 p> 0,05
T 14 17 5 Sd=4 23 6 7 Sd=4
Y 15 30 11 x2= 2,500 32 9 15 x2= 6,286
13 YT 0 3 1 p> 0,05 1 2 1 p> 0,05
T 1 3 0 Sd=4 4 0 0 Sd=4
Y 16 33 11 x2= 1,422 36 9 15 x2= 3,467
14 YT 0 3 1 p> 0,05 1 2 1 p> 0,05
T 0 0 0 Sd=2 0 0 0 Sd=2

Tablo 4.28 incelendiginde katilimcilarin dil tutumlar {izerinde egitim seviyelerinin
anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Genel anlamda katilimcilarin ¢ogu Yunancanin
Selanik’te verilen durumlarda kullanmak i¢in daha 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Bunun
disinda katilimeilarin ¢ocuk yetistirmek [x2= 4,367, P>0,05] konusunda iki dilinde degerli
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oldugunu soyledikleri goriilmektedir. Ayrica katilimeilar Tiirkler arasinda kabul gormek igin
Tiirkgenin daha 6nemli oldugunu belirtirlerken, Tirkler arasinda s6z sahibi olmak igin ise
Tiirkgenin yaninda iki dili kullanmanin daha énemli oldugu sdylenmistir. istisna olarak egitim
durumlar ile dil tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski arkadaslarla konusmak [x?= 10,737,
P<0,05] durumunda goziikmektedir. Buna gore katilimcilardan lise diizeyinde egitim almis
kisiler arkadaslarla konusma konusunda Yunancanin 6nemli oldugunu sdylerken, tiniversite
diizeyinde egitim almis kisiler Yunancayla beraber aslinda iki dilinde 6nemli oldugunu
vurgulamis ve lisansiistii egitim almis kisiler ise her bir dilin ayr1 ayri énemli oldugunu

belirterek ortak bir dagilim gostermislerdir.

Tabloya katilimcilarin kimlik algilar1 agisindan bakildiginda katilimcilarin Yunanca-
Tiirkce dil tutumlari ile kimlik algilar1 arasinda anlamli bir iliskiye rastlanamamuistir. Sadece
arkadas edinme [x%= 11,905, P<0,05] durumunda anlamli bir iliski goriilmiistiir. Buna gore
kendisini Yunan kiiltiiriine yakin hisseden kisiler arkadas edinme konusunda Yunancanin
daha 6nemli oldugunu sdylerken, kendisini Tiirk olarak goren kisiler Yunancanin 6nemi
konusunda siiphe duyulmazken arkadas edinme konusunda Tiirk¢enin de 6nemli oldugu

gorlsl vardir.

Katilimcilarin Yunanca ve Tiirk¢eye iligskin dilsel tutumlarimi belirlemek icin bu iki
dili nasil algiladiklar1 “Tiirk¢ce ve Yunanca size ne hissettiriyor?” diye sorulmus ve cevaplar

Tablo 4.29°da gosterilmistir.

Tablo 4.29. Katilimcilarin Dil Tutumlarina Iliskin Siklik ve Yiizde Testi Sonuclart

Yunanca daha Iki dilde esit Tiirkce daha
Tiirk¢e ve Yunanca size ne fazla derecede fazla
hissettiriyor? f % f % f %
Kulaga hos gelen dil 17 26,6 36 56,3 11 17,2
Kulaga dostane gelen dil 13 20,3 41 64,1 10 15,6
Kulaga ayricalikli gelen dil 30 46,9 22 34,4 12 18,8
Kulaga kibar gelen dil 28 43,8 17 26,6 19 29,7
Kulaga samimi gelen dil 9 14,1 29 45,3 26 40,6
Kulaga modern gelen dil 25 39,1 35 54,7 4 6,3
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Tablo 4.29, 4.30 ve 4.31°de gozlenen degerlerin beklenen degerlerden diisiik olmast
anlamlilik testinin sonuglarinin yanlis yorumlanmasima sebep olabilecegi i¢in, “sadece
Tiirk¢e” ve “daha fazla Tiirkge” hiicreleri ile “sadece Yunanca” ve “daha ¢ok Yunanca”

hiicreleri birlestirilmistir.

Tablo 4.29 incelendiginde sorulan sorulara genel anlamda iki dilde esit derecede
cevabi verildigi goriilmektedir. Kulaga hos gelen dil %56,3, kulaga dostane gelen dil %64,1,
kulaga samimi gelen dil %45,3 ve kulaga modern gelen dil %54,7 oranlariyla iki dil esit
derecede denmistir. Yunancanin iistiin oldugu sorular ise kulaga ayricalikli gelen dil (%46,9)
ve kulaga kibar gelen dil (%43,8) sorularidir. Tiirkce ise sadece kulaga samimi gelen bir dil

(%40,6) olarak cevaplara iistiinlik kurmustur.

Katilimcilarin cinsiyet, yas, egitim durumlart ve kimlik algilariyla dil tutumlar
arasinda anlamli bir iligkinin var olup olmadigina Ki kare testi ile bakilmis ve sonuglar Tablo

4.30 ve Tablo 4.31°de gosterilmistir.

Tablo 4.30. Katilimcilarin Dil Tutumlarina Iliskin Cinsiyet ve Yasa Gore Ki Kare Testi
Sonuglar

Cinsiyet Yas
% Dil « = Pearson’s Pearson’s
3 £ 3 x 02 2 %8 3 xz
L X - N ™ < ©
Y 4 13 x2=12,189 2 7 4 1 3 x2=14,925
1 YT 19 17 P<0,05 11 14 6 5 0 p> 0,05
T 10 1 Sd=2 3 0 4 2 2 Sd=8
Y 4 9 x2=12,092 2 7 4 0 0 x?=21,178
2 YT 19 22 P<0,05 8 14 6 8 5 P<0,05
T 10 0 Sd=2 6 0 4 0 0 Sd=8
Y 20 10 x2= 5,246 9 9 7 3 2 x2= 29,691
3 YT 8 14 p> 0,05 7 12 3 0 0 P<0,05
T 5 7 Sd=2 0 0 4 5 3 Sd=8
Y 15 13 x?=1,085 7 13 4 1 3 x?=13,837
4 YT 10 7 p> 0,05 6 4 3 2 2 p> 0,05
T 8 11 Sd=2 3 7 5 0 Sd=8
Y 4 5 x2%=,237 2 4 0 0 x2=17,120
5 YT 15 14 p> 0,05 8 14 3 1 3 P<0,05
T 14 12 Sd=2 6 4 7 7 2 Sd=8
Y 12 13 x?= 4,010 4 13 7 1 0 x?= 30,276
6 YT 17 18 p> 0,05 12 8 3 7 5 P<0,05
T 4 0 Sd=2 0 0 4 0 0 Sd=8
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Tablo 4.30 incelendiginde katilimcilarin Yunanca ve Tiirk¢eye yonelik dil tutumlariyla
cinsiyetleri arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmamistir. Buna istisna olarak anlamli bir iligki
kulaga hos gelen [x2= 12,189, P<0,05] ve kulaga dostane gelen [x?= 12,092, P<0,05] dil
sorularinda ortaya ¢ikmistir. Buna gore kadin katilimcilar kulaga daha hos gelen dil hangisi
sorusuna Tiirk¢e yanitint verirken erkeklerin yaniti her iki dilde esit derecede ve Tiirkce
olmustur. Ayrica kulaga dostane gelen dil sorusuna kadinlarin hi¢ Tiirk¢e dememesi oldukga
dikkat ¢ekicidir. Hem erkekler hem de kadinlar bu soruya daha ¢ok iki dilde esit derecede

cevabini vermistir.

Yas araliklart acisindan bakildiginda katilimeilarin Yunanca ve Tiirkgeye yonelik dil
tutumlar ile yaslar1 arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir. Buna goére yaslar arttikca
Tiirkgeye olan olumlu tutum da artmaktadir. Bu durum kulaga ayricalikli [x?= 29,691,
P<0,05], samimi [x?= 17,120, P<0,05], modern [x2= 30,276, P<0,05] gelen dil durumlarinda
net bicimde goriilmektedir. Bunun disinda kalan kulaga hos [x?= 14,925, P>0,05] ve kibar
[x?= 13,837, P>0,05] gelen dil tutumlariyla yas araliklari arasmnda anlamli bir iligki
goriilmemistir. Katilimeilarin Yunanca ve Tiirkgeye yonelik dil tutumlarini yas araliklar
degiskenine gore 6zetlemek gerekirse dil tutumlariyla yas araliklar arasinda olumlu yonde bir
iliski gdzlemlenmis ve yaslar arttik¢ca katilimcilarin dil tutumlarinda Tiirkge lehine bir artig

gorilmiistiir.

Tablo 4.31. Katilimcilarin Dil Tutumlarina Iliskin Egitim ve Kimlige Gére Ki Kare Testi
Sonuclart

Egitim Durumu Kimlik
S . =
2 Dil 2 3 Pearson’s Pearson’s
> © z 3= =< 3
@] 2 ) » x2 ; c o x2
4 2 = = >
= 2 >
0= 3
Y 4 11 2 x%= 1,579 6 5 6 x%= 10,068
1 YT 10 18 8 p> 0,05 25 6 5 P<0,05
T 2 7 2 Sd=4 6 0 5 Sd=4
Y 2 10 1 x2=8,525 3 5 5 x?=10,325
2 YT 9 21 11 p> 0,05 29 4 8 P<0,05
T 5 5 0 Sd=4 5 2 3 Sd=4
3 Y 4 19 7 x%2=4,914 13 6 11 x%=9,442
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YT 7 11 4 p> 0,05 13 5 4 p> 0,05
T 5 6 1 Sd=4 11 0 1 Sd=4
Y 7 15 6 x2= 7,449 13 7 13 x2=3,189
4 YT 6 6 5 p> 0,05 11 2 2 p> 0,05
T 3 15 1 Sd=4 13 2 4 Sd=4
Y 2 6 1 x2= 3,585 0 5 4 x2= 17,495
5 YT 8 13 8 p> 0,05 21 2 6 P<0,05
T 6 17 3 Sd=4 16 4 6 Sd=4
Y 2 17 6 x2=7.271 11 7 7 x2=8,525
6 YT 12 17 6 p> 0,05 22 4 9 p> 0,05
T 2 2 0 Sd=4 4 0 0 Sd=4

Tablo 4.31 incelendiginde Yunanca-Tiirk¢e dil tutumlart ile egitim durumlari arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Katilimcilarin egitim durumlarinin ytiksekligi ve egitim
seviyelerinin birbirine yakin diizeyde olmasinin bunda etkili oldugu diisiiniilebilir. Her egitim
kademesindeki katilimcilar genel anlamda Yunanca-Tiirk¢e dil tutumlarinda iki dilin esit
derecede hissiyat verdigini belirtmektedir. Tiim egitim kademelerindeki katilimcilarin ortak
noktada bulustugu durum ise Yunancanin kulaga kibar gelen bir dil oldugu kanisindadir [x%=

7,449, P>0,05].

Tablo 4.31 katilmecilarin kimlik algilartyla Yunanca-Tiirk¢e dil tutumlar1 arasindaki
anlam bakimindan degerlendirildiginde katilimcilarin kimlik algilarinin bazi durumlardaki dil
tutumlarinda etkili olurken bazilarinda ise etkisiz kaldig1 anlagilmaktadir. Buna gore kimlik
algis1 ile Yunanca-Tiirkce dil tutumlar1 arasinda kulaga hos [x2= 10,068, P<0,05], dostane
[x2= 10,325,P<0,05] ve samimi [x2= 17,495, P<0,05] gelen dil durumlarinda anlamli bir
iliskiye rastlanmustir. Ozetle kendisini Tiirk kimligine ait hissedenler Tiirkceyi daha kulaga
hos, dostane, samimi gelen dil olarak goriirken kendisini Yunan kimligine ait hissedenlerde
ayn1 cevaplar1 Yunanca adina vermektedir. Kulaga ayricalikli [x?= 9,442, P>0,05], kibar [x?=
3,189, P>0,05], modern [x%= 8,525, P>0,05] gelen dil durumlarindaysa anlamli bir iligki

goriilmemistir.
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BOLUM V

5. SONUC, TARTISMA ve ONERILER

Bu bolimde aragtirma bulgularina iliskin yorumlar, sonug gézlemleri ve onerilerle

birlikte sunulmustur.

5.1. Katihmcilarin Kimlik ve Anadili Tamimlamalarina Ait Sonug ve Tartisma

Katilimeilarin yaridan fazlast (%57,81) kendisini Tiirk kimligine ait hissettigini
belirtmistir. Ayrica kendisini hem Tiirk hem Yunan olarak gorenlerin orant %25’tir. Yurt
disinda yasayan Tirkler hakkinda yapilan diger ¢alismalara (Yalinkilic 2013, Bolver 2014,
Osman 2016) oranla Selanik’te kendini Tiirk kimligine ait hissetme yiizdesi diisiik kalsa bile
genel anlamda Tiirk kimlik algist1 yiiksektir. Selanik’te Tiirk kimlik algisinin diger ¢aligilan
kentlere oranla diisiik kalmasinin en biiyiik sebebi yapilan diger ¢aligmalarin Tiirklerin yogun
ve bir arada yasadigi Kircaali, Bat1 Trakya, Uskiip gibi bdlgelerde yapilmis olmasi olabilir.
Bu bolgelerde Tiirkler siirekli birbirleriyle iletisim halindedir ve hatta Tiirk mahalleleri
bulunmaktadir. Selanik’te ise durum farklidir. Tarihten bu yana kozmopolit yapisini koruyan
Selanik’te Tiirklerin yogun olarak yasadigi bir mahalle bulunmazken kente dagilmis bir

yerlesim mevcuttur.

Katilimcilara kendilerini hangi yonleriyle Tirk ve Yunan hissettikleri sorulmustur.
Buna gore erkek katilimcilarin kendilerini Tiirk hissetme sebepleri arasinda en baskin gelen
cevaplar; Tiirk¢e konusuyorum (%60,6), Tiirk anne-babadan olmayim (%69,9), Tiirk gibi
yetistirildim  (%66,5), Tirk gibi gorliinliyorum (%62,6), Tiirklerle aramda bir bag
hissediyorum (%69,6) ve Tirkler hakkinda konusulunca kendim hakkinda konusulmus gibi
hissediyorum (%63,5) olmustur. Kadin katilimeilar i¢in de kendilerini Tiirk hissetme
sebepleri pek farklilik gostermemektedir. Buna gore; Tiirkge konusuyorum (%64,4), Tirk
anne-babadan olmayimm (%90,3), Tiirk gibi yetistirildim (%64,4), Tirklerle aramda bir bag
hissediyorum (%61,2) ve Tirkler hakkinda konusulunca kendim hakkinda konusulmus gibi

hissediyorum (67,6) cevaplar1 kadin katilimcilarin kendilerini Tiirk hissetme sebepleridir.

Erkek katilimcilarin kendilerini Yunan hissetme sebepleri arasinda en baskin gelen

cevaplar; Yunan gelenek ve goreneklerine uygun yasiyorum (%30,4), Yunanlarin yaninda
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kendimi ¢ok daha rahat hissediyorum (%39,3) ve Yunanlarla aramda bir bag hissediyorum
(%36,2) olmustur. Kadin katilimcilarin kendilerini Yunan hissetme sebepleri; Yunanca
konusuyorum (%35,4), Yunan gelenek ve goreneklerine uygun yasiyorum (%35.4),
Yunanlara benziyorum (%38,6), Yunanlarin yaninda kendimi ¢ok daha rahat hissediyorum

(%58,3) ve Yunanlarla aramda bir bag hissediyorum (%35,4) olmustur.

Kadin ve erkek katilimcilarin tablolar1 karsilastirildiginda neredeyse tiim yanitlarda
bliyiik bir benzesme goriilmektedir. Yunanlarla aramda bir bag hissediyorum cevabi dikkat
cekicidir ki bu cok dogaldir. Ciinkii Selanik Yunanistan’in bir kenti ve Yunan dilinin,
kiiltiirtintin gecerli oldugu bir yerdir. Uzun yillardir orada yasayan insanlarinda o kentin
insanlartyla aralarinda bir bag hissetmeleri oldukg¢a normaldir. Ancak “Tiirklerin yaninda
kendimi ¢ok daha rahat hissediyorum” ciimlesine verilen cevaplardaki cinsiyetler arasi
farklilik dikkat ¢ekicidir. Erkeklerin Tiirklerin yanindayken kendilerini rahat hissetme oranlari
%357,5 iken bu oran kadinlarda yalnizca 22,5’tir. Kadinlarin kendilerini Tirklere kiyasla

Yunanlarin yaninda rahat hissetmesi diistindiiriictidiir.

Katilimeilarin - kimlik algilart  egitim durumu ve yas degiskenleri acisindan

degerlendirildiginde egitim durumlarinin belirleyici bir degisken olmadig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin yas degiskeniyle kimlik algilar1 arasinda ise anlamli bir farklilik
bulunmustur. Buna gore 6zellikle 18-25 yas araligindaki katilimcilarin Tiirk kimlik algisinin
diisiik olmasi endise vericidir. Orada dogup biiylimeleri ve sosyal c¢evrelerinin biiylik
cogunlugunun Tiirk olmamasi bu sonuglar1 dogurmus olabilir. Ozellikle daha once de
bahsettigimiz gibi Tiirklerin yogun olarak i¢ ige yasamamasi bu sonuglarin g¢ikmasinda
etkilidir. Sadece aile i¢inde Tiirk¢e iletisime gecen genglerin, arkadas ortaminda, okulda, iste
Tiirk¢e ve Tiirk kiiltiiriinden uzak kaldig1 diisiiniilebilir. Orta yas grubunun Tiirk kimlik algist
yiiksekken Tiirk kimlik algisinin 60 yas ve iizeri katilimcilara dogru gittik¢e iki kimlikli bir
algiya dogru evrildigi goriilmektedir. Yillarca i¢ ice gecmis iki kiiltlirle birlikte yasanilmasi
gdz Oniline almirsa 60 yas ve iizeri katilimcilarda bu sonucun c¢ikmasi dogal olarak
karsilanabilir ve iki kimlikli alginin artmasi, kiiltiirel yonelimdeki farklilasmanin belirtisi

olarak degerlendirilebilir.

Kimligin temel yapi taslarindan birisi anadilidir. Belirtilen anadili ile potansiyel

anadili arasindaki farka bakilmasi i¢in Oncelikle belirtilen anadili ve potansiyel anadilinin
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belirlenmesi gerekmektedir. Buna gore elde edilen bulgular, katilimcilarin belirttikleri
anadilleri ile potansiyel anadilleri bakimindan incelendiginde, Selanik’te Tiirk¢enin
stirdlirimiiniin %64 oraninda devam etsede tehdit altinda oldugunu bizlere anlatmaktadir.
Balkanlarda yapilan diger calismalardan Uskiip 6rneginde (Bolver, 2014) dil siirdiiriimii
tamamiyla saglanirken, Kircaali 6rneginde (Yalinkilig, 2013) dil siirdiiriim oran1 %90
cikmistir. Diger yandan katilimcilarin  yaklasik 9%35’inin  belirttikleri  anadillerinin
ebeveynlerinin dillerinden farkli oldugu ve yaklasik %35 oraninda dilsel kaymanin olustugu
tanimlamalar1 goz ardi edilmemelidir. Ciinkii %35’lik dil yitimi var derken bu dil yitiminin
direkt olarak Yunancaya degil de ana dilim hem Tiirkge hem Yunanca segenegine kaydigi

unutulmamalidir.

Cinsiyet ve egitim durumlari degiskenlerinin anadili tanimlamasinda bir farklilik
yaratmadigr goriilmektedir. Yas degiskeni agisinda bakildiginda yaslarin arttikca anadilini
Tiirkgce olarak belirtme oranlarmin arttigt goriilmektedir. Burada en dikkat cekici nokta
genclerin diger yas araliklarina oranla anadilini Tiirk¢e olarak belirtmesindeki diisiik oran
gelmektedir. Bunun yaninda 18-25 yas araligi disinda higbir yas araliginda anadilini Yunanca
olarak tanimlayan kimse bulunmamaktadir. Ayrica 18-25 yas araligi katilimcilarinda her iki
dili de anadili olarak gorenlerin oran1 %56,2 ile diger tiim yas araliklarindan oldukg¢a fazladir.
Her iki dili de anadili olarak goren genglere en yakin katilimcilar 60 yas ve ilizerindeki
katilimcilardir. Bu sonuclar da gencgleri ve yashilari ortak bir noktada bulusturmaktadir.
Yaslilarin uzun seneler boyunca Yunancanin anadili oldugu bir kentte yasamasi ve kendi aile
iclerinde Tiirk¢enin sik¢ca konusulmasi sonucu her iki dili de anadili olarak kabul etmesi
normal karsilanabilir. Aynm1 sekilde genclerinde anadili Yunanca olan bir kentte yetismeleri
genclerde de bu sonuglart ortaya cikarmistir. Ancak Tiirkge agisindan bu sonuglara
bakildiginda endise verici bir durumun oldugu aciktir. Ozellikle gelecekteki temsilcilerimiz

olan geng niifusun anadillerini diisiik oranda Tiirk¢e olarak belirtmeleri kaygi vericidir.

5.2. Katihmeilarin Toplumsal Aglarda Kullandiklar fletisim Diline iliskin Sonug ve
Tartisma

Dil kullanim sonuglar1 katilimcilarin dil kullanim1 ve karsidaki kisilerin katilimcilara
kullandig: dil kullanimlart olarak incelenmis ayrica cinsiyet, yas, egitim durumlar1 ve kimlik

ozellikleri ile kullanilan dil arasinda anlamli bir iligkinin var olup olmadigini saptamak i¢in ki
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kare testi kullanilmistir. Buna gore genel anlamda katilimcilarin kullandig dil aile i¢inde
Tiirk¢e (babanizla %95,31, annenizle %90,62, kardeslerinizle %78,12) iken sosyal ortamlarda
Yunanca (kafelerde %40,62) ve ikidillilige (kafelerde %51,56) kaymaktadir.

5.2.1. Farkh Kisilerle Dil Kullanimina fliskin Sonuc ve Tartisma

Katilimcilarin farkl kisilerle dil kullanimlarinda Tiirkgeyi daha agirlikli olarak tercih
ettikleri goriilmektedir. Aile i¢i iletisim dilinin Tiirkge oldugu net bicimde anlasilmaktadir.
Baba, Anne ve kardes ile dil kullanim oranlarinin Tiirkce lehine yiiksekligi anadili siirdiiriimii
acisindan ¢ok degerlidir. Ancak aile i¢cinden sosyal ortama gegildiginde Tiirk¢e kullanim orani
yar1 yartya diisiis gostermektedir. Ozellikle kafelerde ve Tiirk arkadaslarla iki dilin esit

derecede kullanim oranlar1 kentteki ¢ok kiiltiirlii yapiy1 bir kez daha gdstermektedir.

Katilimcilarin farkli kisilerle iletisim kurarken kullandiklari dil ile cinsiyetleri ve
yaslar1 arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Katilimcilarin genel olarak Tiirkgeyi
kullandiklar1 goriilsede yas araliklarindan geng sayilan grubun anne, baba, kardesler gibi aile
ici iletisimde Tiirk¢e kullanimi 6n plandayken sosyal ortamlara girildiginde Tiirk¢enin deger
kaybettigi gozlenmektedir. Ozellikle 18-25 yas araligindaki katilimcilarin kafelerde kullandig
dilin Yunanca ve ikidile dondiigii goriilmektedir. Tabii ki bunda yasanilan kentin bir Yunan
kenti olmasi ana etkendir ancak diger yas araliklarinda bu deger iki dillilikten yanayken 18-25

yas araliginda Yunancadan yana olmas diisiindiiriictidiir.

Dil kullaniminda katilimeilarin farkl kisilerle iletisim kurarlarken kullandiklar: dil ile
egitim durumlar acisindan anlamli bir iliski goézlemlenmistir. Tirk arkadaslarla, Tiirk is
yerlerinde yapilan konusmalarda egitim diizeyi ylikseldik¢e Tiirkge kullanim oraninin arttigi
gozlenmistir. Ayrica kafe ve camilerde egitim seviyesinin arttik¢a Tiirk¢e kullanim oraninda

arttig1 gorillmiistiir.

Kimlik degiskeni acisindan bakildiginda katilimcilarin  kardesleriyle ve Tirk
igyerlerinde konusurken kullandiklar1 dille kimlik algilar1 arasinda anlamli bir iliskiye
rastlanmistir. Ayrica kisilerin anne ve babalariyla onlarin kimlikleri dogrultusunda edindikleri
anadillerinde konustugu anlagilmaktadir. Bu da egitim seviyesi yiiksek olan katilimeilarin dil

edinimi hakkinda bilingli olduklarin1 ve ¢ocuklarini iki dilli yetistirdiklerini gostermektedir.
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5.2.2. Farkh Kisilerin Katilmcilara Kars1 Dil Kullammlarina Iliskin Sonuc ve Tartisma

Katilimcilarin farkli kisilerle dil kullanimlar ile farkli kisilerin katilimcilarla iletisim
kurarlarken kullandiklar1 dil sonuglar1 arasinda bir uyum oldugu anlagilmaktadir. Buna gore
aile i¢inde en gecerli dil Tiirk¢edir ve bu dil slirdiiriimii agisindan degerlidir. Bunun yaninda
sosyal ortamda kullanilan dile bakildiginda Tiirkge kullanim orami yar1 yariya diisiis

gostermektedir. Bu sonugta kentteki ¢ok kiiltiirlii yapiy1 bir kez daha gostermektedir.

Farkli kisilerin katilimcilarla iletisim kurarlarken kullandiklar1 dil ile cinsiyetleri
arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmazken yas degiskeni agisindan bakildiginda annesinin ve
arkadaslarmin katilimciya konustugu dil bakimindan anlamli bir iliski s6z konusudur. Buna
gore frekans bakimindan Tiirkce daha onde olsada o6zellikle 18-25 yas araligindaki geng
dilime konusan annelerin diger yas araliklarina oranla Yunancaya daha egimli oldugu
goriilmektedir. Ayrica yine 18-25 yas araligindaki genglere arkadaslarinin yiiksek oranda iki
dilli bigimde iletisim kurduklar1 goriilmektedir. Bu veriler tipk1 bir 6nceki baslikta oldugu gibi
kisilerin ¢evresiyle kurdugu iletisim diliyle paralellik gostermektedir. Ozellikle bu paralellik
18-25 yas araliginda daha belirgindir. Bu da bize bir kez daha 18-25 yas araliginin yani geng

dilimin diger tiim yas gruplarina oranla Yunancaya daha egilimli oldugunu gostermektedir.

Farkli kisilerin katilimcilarla iletisim kurarlarken kullandiklari dil ile egitim durumlari
ve kimlik degiskeni arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmamistir. Yalnizca annenin ve
kardeslerin katilimcilara kars1 tercih ettikleri dil ile katilimcilarin kimlikleri arasinda bir iliski
oldugu goriilmistiir. Bundaki en biiyiik payin annenin Yunan kimlikli olmasi ve ¢ocuklarini
da Yunan gelenek ve goreneklerine uygun bigimde yetistirmesi oldugu diistiniilebilir. Genel
anlamda Tiirklerin birbirleriyle iletisim kurarken yliksek oranda Tiirk¢eyi kullandiklarini ve

Tiirkgenin Tiirkler arasinda genel bir iletisim dili oldugunu goriilmektedir.

5.3. Katihmeilarin Tiirkce ve Yunanca Dil Tercihi, Tutumu ve Secimine iliskin Sonuc ve

Tartisma

5.3.1. Dil Tercihlerine iliskin Sonuc ve Tartisma

Insanlar cesitli etkinlikler gerceklestirirken dil tercihleri yapabilirler ve bu dil
tercihleri, cokdilli baglamlarda c¢esitli dilsel davramislar ortaya c¢ikarir. Dilsel profilin
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anlagilabilmesi icin katilimcilarin duygusal ve kisisel etkinliklerinde hangi dili tercih

ettiklerini belirlemek 6nemlidir.

5.3.1.1. Kisisel Etkinliklerdeki Dil Tercihlerine iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Katilimcilar diistiniirken, rliya goriirken, sayr sayar ve hesap yaparken ve yazi
yazarken Tiirkgeyi tercih ettikleri goriilmektedir. Yazi yazmada Yunancanin ¢ok diisiik
oranlarda kalmasi Yunan abecesinin getirdigi bir zorluk olabilir. Katilimcilarin 6zellikle
okumada Yunancayi kullandiklar1 goriilmektedir. Bu durumdan yola ¢ikarak katilimcilarin
Tiirkce okuma becerilerinin gelisim gostermeyecegi diisliniilebilir. Ayrica bu veriler kentte
Tiirkge yazili materyal sikintis1 oldugunu da gosterebilir. Tipki gazete-dergi okuma gibi radyo
dinlemede de Yunanca agir basmaktadir. iki dilin esit derecede kullamldig: televizyon ve
film-dizi izlemede iki dillilik oraninin yiiksekligi géze ¢arpmaktadir. Bunun temelinde sadece

dil degiskenleri degil, ilgi ¢ekici igerigin etkisi de gdz ard1 edilmemelidir.

Katilimeilarin kisisel etkinliklerdeki dil tercihleri ile egitim durumlari arasinda anlaml
bir iligkiye rastlanmazken cinsiyet, kimlik ve yas degiskeniyle bazi kisisel etkinliklerdeki dil
tercihlerinin anlaml iliskisi goriilmiistiir. Buna gore erkek katilimcilarin yazi yazma, sayi
sayma-hesap yapma islemlerinde kadinlara oranla Yunancay1 daha ¢ok tercih ettigi, kadinlarin
ise televizyon, dizi-film izlemede Yunancay1 erkeklere oranla daha ¢ok tercih ettigi

goriilmiistiir. Genel anlamda ise televizyon, dizi-film izlemede iki dillilik 6n plandadir.

Yas degiskeni acgisindan bakildiginda 18-25 yas araligindaki katilimcilarin diger yas
araliklarindaki katilimcilara oranla Yunancaya egilimli olduklar1 gdzlenmektedir. Ozellikle
diisiintirken, riiya goriirken, say1 sayar-hesap yaparken ve yazarken genel anlamda katilimcilar

Tiirkce kullanirken 18-25 yas araliginda Yunancanin ve ikidilliligin etkisi artmaktadir.

5.3.1.2. Duygusal Etkinliklerdeki Dil Tercihlerine iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Duygusal etkinliklerde kullanilan diller arasinda Tirkc¢enin Yunancaya oranla her
durumda daha vyiikksek oranda kullanildigi goézlenmektedir. Katilimeilarin yorgunken,
stresliyken, kizginken ve saskinken c¢ogunlukla Tiirk¢eyi kullandiklar1 saptanmistir.
Tiirk¢enin yaninda iki dilin de kullanim1 goriilmektedir. Katilimcilar telashiyken ve tartigirken

iki dilide kullandiklarini belirtmislerdir.

127



Katilimeilarin - duygusal etkinliklerdeki dil tercihleri ile cinsiyetleri ve egitim
durumlar arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmazken kimlik ve yas degiskeniyle bazi
duygusal etkinliklerdeki dil tercihlerinde anlamli iliski goriilmistiir. Buna yaslar yiikseldikge
Tirkge kullanim orani artmaktadir. Yas araliklar1 arasinda en ¢ok Yunancanin kullanimi yine

18-25 yas araliginda goriilmektedir.

Ayrica katilimcilarin  6zellikle stresliyken, kizginken, telashiyken ve tartisirken
kullandiklar1 diller kendilerini hissettikleri kimlik algilariyla uyum igindedir. Istisnay
olusturan durum ise katilimcilardan kendilerini Yunan kimligine ait hissedenler arasinda
yorgunken, mutluyken ve saskinken Tiirkceyi daha c¢ok kullanmalaridir. Bu veride
gostermektedir ki katilimcilardan bazilart kendilerini her ne kadar Yunan kimligine ait
gorsede bazi duygusal etkinliklerde Tiirk¢eyi kullanma oranlar1 Yunancaya kiyasla daha

yiiksek seviyededir.

5.3.2. Dil Secimlerine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Katilimcilar verilen konularda genellikle ikidili birden kullandigin1 belirtmistir. Tek
istisna durum dini konular1 konusmada goriilmektedir. Katilimcilar dini konular hakkinda

konusurken ¢cogunlukla Tiirk¢eyi kullanirim demistir.

Dil se¢imi sonuglarinda katilimeilarin dil segimleri ile egitim durumlar1 ve kimlik
degiskenleri arasinda bir iligkiye rastlanmazken cinsiyet ve yas degiskeninde anlamli iligki
goriilmiistiir. Buna erkek katilimcilar akademik konular1 daha ¢ok Yunanca ve her ikidilde
birden konustuklarini belirtirken kadin katilimcilar daha ¢ok her ikidilde ve Tiirk¢e olarak
konustugunu belirtmislerdir. Erkek katilimcilar miizik-aktiialite, din ve sosyo-politik

konularda kadinlara oranla Yunancay:1 daha ¢ok kullandiklarini belirtmistir.

Yas degiskeni acisindan bakildiginda ise akademik, dini ve kiiltiir-egitim konularimi
konusurken katilimcilarin segtikleri dilleriyle yas araliklar1 arasinda anlamli bir iligkiye
rastlanmigtir. 18-25 yas araligindaki kisilerin akademik konular hakkinda konusurken
Tirkceyi tercih etmemeleri ¢ok dikkat ¢ekici bir veridir. Bundaki etken gen¢ yasta Yunan
egitim sistemine girmis olmalar1 ve egitim aldiklar1 kurumlarda Yunancanin hakim dil olmasi
olabilir. 18-25 yas araliginin tam aksine 60+ yas araligindaki kisilerinde akademik konulari

konusurken Yunancay1 hi¢ tercih etmemesi iki yas grubu arasindaki farkliligi gozler oniine
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sermektedir. Dini konular1 konusurken her yas grubunda agirligin Tiirk¢e olmasi oldukga
dogaldir. Tek farkliligi yaratan yas araligi ise 26-35 yas araligidir. Bu yas araliginda dini

konular1 Yunanca konusan kisilerin varlig1 dikkat ¢cekmektedir.

5.3.3. Dil Tutumlarina iliskin Sonuc ve Tartisma

Katilimeilarin Tiirkce ve Yunancaya yonelik dil tutumlart “Selanik’te asagidaki isleri
yapmak icin Tiirk¢e ve Yunanca ne kadar onemlidir?” ve “Tiirkge ve Yunanca size ne
hissettiriyor?” sorulartyla ol¢iilmiistiir. Ayrica verilen cevaplarin cinsiyet, yas, egitim durumu
ve kimlik algist degiskenleriyle anlamli bir iliskinin var olup olmadigina ki kare testi ile

bakilmistir.

5.3.3.1. Dile Ait Onem Tutumuna Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Cikan genel sonuca gore Selanik’te egitim almak, yasamak, Yunanlar arasinda soz
sahibi olmak ve Yunanlar arasinda kabul gormek icin gecerli dil Yunancadir. Ayrica
katilimcilarin arkadas edinmek icin ve arkadaslarla konusmak i¢in Yunancayr daha sik
kullanmasi arkadaglarinin ¢ogunun Yunan oldugunu gosterirken iki millet arasindaki sosyal
yakinlasmay1 bizlere anlatmaktadir. Bunlarin yaninda Tiirkler arasinda kabul gorebilmek ve
Tirkler arasinda s6z sahibi olabilmek i¢in Tiirk¢enin yaninda iki dilin de 6nemli oldugu
vurgulanmistir. Neredeyse tiim sorulara verilen cevaplardan Yunancanin Selanik’te daha
gecerli bir dil oldugu anlasilirken “Cocuk yetistirmek”, “Tirkler arasinda s6z sahibi olmak™
ve “Tirkler arasinda kabul goérmek” durumlarinda Yunancanin yerini Tiirkgeye biraktigi
goriilmektedir. Tablo genel anlamda Selanik’teki Tiirkge adina olumsuz bir goriintii ¢izsede
Tiirk¢enin daha 6nemli olarak goriildiigii li¢ sorudan birisinin ¢ocuk yetistirme durumu olmasi
sevindiricidir. Tiirk ¢ocuklarmi yetistirmede Tiirk¢enin daha degerli goriilmesi Selanik’teki

gelecek nesiller adina umut vericidir.

Katilimcilarin Tiirkce ve Yunancaya yonelik dil tutumlar ile cinsiyetleri, egitim
durumlart ve kimlik algilar1 arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmazken sadece yas
degiskeniyle bazi dil tutumlari arasinda anlaml bir iliski goriilmistiir. Buna gore 18-25 yas
araligindaki katilimeilar diger yas araliklarindaki katilimcilara oranla Yunancanin verilen
durumlarda ¢cok daha 6nemli oldugunu belirtmislerdir. 18-25 yas grubuna gore 6zellikle
arkadas edinmek, para kazanmak, egitim almak, is bulamak, Yunanistan’da yasamak,

arkadaslarla konusmak, Yunanlar arasinda s6z sahibi olmak ve Yunanlar arasinda kabul
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gormek icin Yunanca ¢ok onemlidir. 18-25 yag araligina gore para kazanmak i¢in neredeyse
sadece Yunanca dnemlidir. Oysa 26-35 yas aralig1 Yunancanin yaninda Tiirk¢enin de 6nemli
oldugunu belirtmektedir. 26-45 yas grubunun aktif olarak is hayatinda para kazandigi
diisiiniiliirse kentte para kazanma konusunda Tiirk¢enin de dnemli oldugu sdylenebilir. Cocuk
yetistirme konusunda da yine benzer bir tablo vardir. 18-25 yas araligindaki geng dilim ¢ocuk
yetistirmede Yunancanin 6nemli oldugunu belirtirken katilimci yaslarinin arttikga ¢ocuk
yetistirmede Tiirk¢enin onemli oldugu vurgusu goriilmektedir. Yine ayni sekilde arkadas
edinme konusunda 18-25 ve 26-35 yas araligindaki geng ve geng yetiskin dilim Yunancanin
daha 6nemli oldugunu sdylerken 36-45, 45-60 ve 60+ yas araligindaki yetiskin ve yasl kisiler
ikidilin birden 6nemli oldugunu sdylemektedir. Buradan gen¢ Tiirk neslin arkadagliklarini

daha ¢ok Yunanlarla yaptigi ¢ikarilabilir.

5.3.3.2. Dile Ait His Tutumuna iliskin Sonuc ve Tartisma

Katilimcilar iki dilinde kulaga hos, dostane, samimi ve modern gelen dil oldugunu
sOylemiglerdir. Ayrica Yunancanin kulaga ayricalikli ve kibar gelen dil oldugu
diistiniilmektedir. Tirk¢e ise katilimcilar tarafindan kulaga samimi gelen bir dil olarak

tanimlanmaistir.

Katilimcilarin Tiirkge ve Yunancaya yonelik dil tutumlar ile cinsiyetleri ve egitim
durumlar arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmazken yas ve kimlik degiskeniyle bazi dil
tutumlar1 arasinda anlamli bir iligki goriilmistlir. Buna gore yaslar arttik¢a Tiirkceye olan
olumlu tutum da artmaktadir. Bu durum kulaga ayricalikli, samimi, modern gelen dil

durumlarinda net bi¢imde goriilmektedir.

Kimlik algisi1 ile Yunanca-Tiirkge dil tutumlar1 arasinda kulaga hos, dostane ve samimi
gelen dil durumlarinda anlamli bir iliskiye rastlanmistir. Ozetle kendisini Tiirk kimligine ait
hissedenler Tiirk¢eyi daha kulaga hos, dostane, samimi gelen dil olarak goriirken kendisini

Yunan kimligine ait hissedenlerde ayn1 cevaplari Yunanca adina vermektedir.

5.4 Oneriler

Bu calisma ile gelecegimiz olan geng niifusun Tiirk¢e ve kimlik algilarina karsi 6n

yargilarini kaldiracak ve gelistirecek calismalarin yapilmasinin gerekliligi ortaya ¢cikmistir. Bu
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gerekee ile arastirmamizin, 6zellikle geng niifusu daha ¢ok kapsayacak bir katilimci kiimesi
ile farkli bolgelerde yasayan Tiirkleri igererek iiretilecek yeni arastirmalara ilham olacagi
diisiiniilmektedir. Diinyanin farkli bolgelerinde yasayan Tiirkler hakkinda gergeklestirilecek
benzer calismalarla Tirklerin yasadigir bolgelerdeki dil durumlar ve Tiirkge ile gogunluk
diline bakis agilar1, dil siirdiirimleri incelenerek Tiirkgenin go¢cmenler, gurbetgiler ve

azinliklardaki gelecegine dair ipuglari edinilebilir.

Bunun yaninda 18-25 yas araligindaki katilimcilar, hem diger yas araliklarina, hem de
diger kentlerde yapilan ¢alismalardaki yasitlarina kiyasla kimlik algilar1 ve Tirk¢e kullanim
oranlarinda olumsuz bir goriintii ¢izmistir. Gelecegimiz olan bu genglerin Tiirk¢e ve Tiirk
kimlik algisina yonelik olumlu tutum sergilemesi agisindan yapilacak ¢aligmalar 6nemlidir.
Bu dogrultuda oncelikle genglerin Yunancaya (¢cogunluk diline) yonelimlerinin ne diizeyde
oldugunu belirlemek i¢in nitel bir calisma yapilabilir. Bu nitel ¢alisma dogrultusunda da

genglerin kimlik algilarini ve Tiirk¢e kullanim oranlarini arttiracak politikalar izlenebilir.

Son soz olarak “Balkanlarda Tiirk¢e atamizin yadigaridir ve onu yasatmak hepimizin

gorevidir” (Akalin, 2002).

131



KAYNAKCA

Achmet, 1. K. (2005). Yunanistan'da (Bati Trakya) ikidilli eSitim veren azinhk okullarinda
Tiirk¢e ve Yunanca ogrenim goren ogrencilerin okudugunu anlama ve yazili anlatim
becerilerinin degerlendirilmesi. Yayimlanmamis doktora tezi. Ankara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Akalin, S. H. (2002). Makedonya’da egitim dili olarak Tiirkge. Tiirk Diinyast Dil ve Edebiyat
Dergisi. 13, 7-14.

Akalin, S. H. (2004). Tiirk dili: Diinya Dili. 5. Uluslararas: Tiirk Dili Kurultay: Bildirileri 2.
icinde (196-198. ss.). Tiirk Dil Kurumu Yaynlari.

Akarsu, B. (1998), Dil - kiiltiir baglantisi, Istanbul: Inkilap Kitabevi

Aksan, D. (1975). Ana dili. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Aksan, D. (2003). Her yoniiyle dil ana ¢izgileriyle dil bilim. Ankara: Tirk Dil Kurumu

Yayinlart.

Aksu, E. (2018). Selanik'te Tiirk edebi kiiltiirii (1860-1912), Canakkale Onsekiz Mart
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dali, Doktora
Tezi, Canakkale.

Akyliz, Y. (1989). Tanzimat doneminde egitim, 6gretim, anlayis ve uygulamalarinda goriilen
yenilikler. Milli Egitim, Aralik 3-6.

Alkan, M.O. (2003). Imparatorluk’tan Cumhuriyet’e Selanik ten Istanbul’'a Terakki Vakfi ve
Terakki Okullar: 1877-2000, Terakki Vakfi, istanbul: Boyut Yayin Grubu.

Anastassiadou, M. (2001). Tanzimat ¢aginda bir Osmanli sehri: Selanik, istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yay.

Anonim, (1876). Letters to my sister letter I1l: Turkey-Salonica, 1839, Southem Literary
Messenger (Temmuz 1840), 550; Kari Braun-Wiesbaden, Eine tiirkische Reise, ii, 96-
97, 129-130.

Appel, R., Muysken. P. (1987). Language contact and bilingualism. London: Edward Arnold.

Arslan, D. (2015). Selanik Gazetesi’ne gore “Yeni Felsefe Mecmuast Yeni Hayat Miidafidir

vazistmin”  yranskripsyonu ve degerlendirilmesi, Yiksek Lisans Tezi, Gaziantep

Universitesi, Sosyal Bilimler Ensitiisii, Tarih Ana Bilim Dal1, Gaziantep.

132



Aswegen, J. (2008). Language maintenance and shift in Ethiopia: the case of maale. master
of arts with specialisation in sociolinguistics. University of South Africa.

Asc1, U. D. (2013). ingiltere’deki Tiirkge konusan toplumda iki dillilik (bilingualism) ve dil
karismas1 (interference), Biilent Giil (Ed.), Bengii Bitig. Ahmet Bican Ercilasun
Armagani iginde (97-118. ss.). Ankara.

Ayaz, H. (2014). II. Mesrutiyet doneminde Hasan Tahsin ve gazeteciligi, Yiiksek Lisans Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve inkilap Tarihi Ensitiisii, Izmir.

Baer, M. D. (2011). Selanikli Donmeler, Yahudilikten déonenler, Miisliiman devrimciler ve
sekiiler Tiirkler, cev. Seving Kayr, Istanbul: Dogan Kitap Yayinevi.

Baker, C. (2011). Ikidilli egitim — anne-babalar ve gretmenler icin rehber. Sezi Giivener
(cev.), Istanbul: Heyamola Yayinlari.

Balci, M. (2010). Selanik diistii-Selanik’in kaybedilis oykiisii, istanbul: Kesit Yaynlari.

Bas, H. (2005). Unutulan bati trakya Tiirkleri, izmir: Umay Yaymevi.

Bayram, S. (2009). Osmanli déneminde Selanik limam 1869-1912, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul.

BCC. (2019). Babylonia Cultural Center. Erisim adresi: www.babilonia.gr/glosses/seminaria-

toyrkikis-glossas adresinden 1 Mayis 2019 tarihinde alinmistir.

Bolver, M. (2014). Uskiip'te yasayan Tiirklerin dil durumu. Yiiksek Lisans tezi, Ondokuz
Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyat: Anabilim Dall,

Samsun.

Bosnali, S. (2007). [ran Azerbaycan Tiirkcesi: toplumdilbilimsel br inceleme. Istanbul:

Kebike¢ Yayinlari.

Biiyiikoztiirk S., Kilig¢ Cakmak E., Akgiin O. E., Karadeniz S. ve Demirel F. (2016), Egitimde
bilimsel arastirma yontemleri, Ankara: Pegem Akademi.

Canbulat, M. (2010). Giincel tartigsmalar baglaminda ¢ok dillilik: toplum dilbilimsel yaklagim.
E. Esen. (Editor), Bir ¢cocuk - iki dil: Berlin érneginde Tiirk-Alman okul oncesi egitim
kosullart ve firsatlar (S. 151-166). Ankara: Siyasal Kitabevi.

Castellan, G. (1995). Balkanlarin tarihi 14-20 yiizyil, Istanbul: Milliyet Yay.

133


http://www.babilonia.gr/glosses/seminaria-toyrkikis-glossas
http://www.babilonia.gr/glosses/seminaria-toyrkikis-glossas

Cemiloglu, I. ve Sen, U. (2012). Belgika’da yasayan Tiirk cocuklarinin demografik
ozelliklerine gore Tirkceye yonelik tutumlari. Zeitschrift fiir die Welt der Tiirken,
4(2), 7-26.

Cengiz, A. K. (2006). Dil-kiiltiir iliskisi a¢isindan Hatay da iki dillilik, Yiksek lisans tezi,
Mustafa Kemal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Antropoloji Anabilim Dali, Hatay.

Childe, G. (1998). Tarihte neler oldu, Istanbul: Alan Yaymcilik.

Crystal, D. (1992). An encyclopedic dictionary of language & languages. Cambridge:
Blackwell.

Crystal, D. (2007). How language works. London: Penguin.

Cummins, J. (1979). Cognitive/academic language proficiency, linguistic interdependence,

the optimal age question and some other matters. Wording Papers on Bilingualism, 19,
197-205.

Cummins, J. (1991). The development of bilingual proficiency from home to school: A

longitudinal study of Portuguese-speaking children. Journal of Education, 173, 85-98

Cakiler D. (2017). Unutulmus bir seyahat-i hlimay(n: Sultan Abdiilmecid’in Selanik ziyareti,
Tarih Dergisi, 65(1), 75.

Cakir, S. (1996). Osmanli kadin hareketi, Istanbul: Metis Yaynlari.

ey

hiikiimleriyle - islevleriyle) Yunan vatandas(siz)lik kanunlar;, Ankara: Naturel
Yayincilik.

Celik, H. (1995). Gen¢ Kalemler Mecmuasi iizerinde bir arastirma, Van: Yiizinci Yil
Universitesi Yayinlari.

Daglar Macar, O. (2010). Ottoman Greek education system and Greek girls schools in
Istanbul (19th. ve 20th Centuries), Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri Dergisi,
10(2), 771-812

Dagli, Y., Kahraman S.A., Dankoff R. (2003). Eviiya Celebi Seyahatnamesi VIII. Kitap, 1.
Baski, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Davis, F. (1986). The Ottoman Lady: a social History from 1718-1918, Greenwood Yayievi,
New York

134



Deringil, S. (2002). Iktidarin sembolleri ve ideoloji, II. Abdiilhamid dénemi, ¢ev. Giil Cagali
Giiven, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlar1.

Dogan, N. (2015). Ikinci Abdiilhamid doneminde Selanik te gayrimiislim ve Miislim tebaada
kadinlarin egitimi: karsilastirmali bir analiz, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii Tarih Anabilim Dal1 Tarih Programi, Yiiksek Lisans Tezi, izmir

Ege, P. (2006). Bas makale: farkli engel gruplarinin iletisim oOzellikleri ve &gretmenlere
oneriler. Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Ozel Egitim Dergisi, 7(2), 1-
23.

Erdil, Z. (2012). Hollanda 'da yasayan iki dilli ve Tiirkiye 'de yasayan tek dilli Tiirk ¢ocuklarin
dil ozelliklerinin sohbet ve oykiileme dil ornegi baglamlarinda karsilastirilmasi.
Doktora tezi, Hacettepe Universitesi, Ankara.

Ergin, O. (1977). Tiirkiye maarif tarihi. Cilt 1-2; 3-4; 5. Istanbul: Eser Kiiltiir Yaymcilik

Ervin-Tripp, S. (1964). An analysis of the interaction of language, topic and
listener. In: Fishman, J. (ed). Readings in the sociology of language. The Hague:
Mouton, 192-211.

Faroghi, S. (1997). Selanik. The Encyclopaedia of Islam. Vol. IX, 123-126. Leiden: E. J.
Brill.

Fox, R. (1991). Encounter with anthropology, New York: Transaction Publishers.

Garett, P., Coupland N. and Williams A. (2003). Investigating language attitudes: social
meanings of dialect, ethnicity and performance. Cardiff: University of Wales Press.

Georgeon, F. (1992). Selanik musulmane et deunmé , Salonique (1850-1918). La ville des

Juifs et le reveil des Balkans, autrement, série memoires. edi. Veinstein Gilles, Paris,
janvier, p.105-118.

Ginio, E. (2004). Neither Miislims nor Zimmis: the Gypsies (Roma) in the Ottoman State,
Romani Studies, Cilt: 14, Say1: 2

Goffman, D. (1995). [zmir ve levanten diinya. Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaymlari.

Gounaris, B.C. (1994). Selanik, Dogu Akdeniz de liman kentleri, Ed. Caglar Keyder, Y. Eylip
Ozveren ve Donald Quatert, istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yayinlari.

Gokagti, M. A. (2001). Yeniden kesfedilen Yunanistan. Istanbul: Iletisim Yayinlar1.
Gokalp, Z. (1990). Tiirkciiliigiin esaslari, Mehmet Kaplan (hzl.), 2. Basim, istanbul: MEB

Yayinlari

135



Gokbilgin, M.T. (1996). Selanik, Islam ansiklopedisi, istanbul: Milli Egitim Yaymevi Cilt:
10.

Gokdag, B. (2012). Balkan iilkelerinin anayasalarinda dil kullanim ile ilgili diizenlemeler.
Turkish Studies - International Periodical For The Languages, Literature and History
of Turkish or Turkic, 7(4), 69-97.

Gokdag, B. (2012). Balkanlar: Etnik karmasanin dilsel boyutlari. Karadeniz Arastirmalari,
32, 1-27.

Grigoriou, A. X., Hekimoglou, E. A. (2008). Thessaloniki two perigiton 1430- 1930.
Thessaloniki: Militos Ekdoseis

Grosjean, F. (1982). Life with two languages: an introduction to bilingualism. Cambridge:

Harvard University Press.

Gul Yazici, Z. (2007). Birinci ve ikinci dili Tiirk¢e olan iki dilli ¢ocuklarin Tiirk¢eyi
kazanimlarina dil merkezli okul oncesi egitim programinin etkisi. Doktora tezi, Gazi
Universitesi, Ankara.

Giinay, D. (2004). Dil ve Iletisim, Istanbul: Multilingual Yayinlari.

Giliveng, B. (1976). Degerler, tutumlar ve davramislar toplum bilimlerinde arastirma ve
yontem. (Der. R. Keles). Ankara: TODAIE Yayinlar1.

Giiveng, B. (1999). insan ve Kiiltiir, Istanbul: Remzi Kitabevi.

Haksoz, C. (2007). Linguistic rights of the Turkish minority in Bulgaria. Yayimlanmamis

yiiksek lisans tezi. Orta Dogu Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Hassiotis, 1. K. (1997). Armenian community in Thessaloniki, extract from Queen of the
Worthy, Thessaloniki, History and Culture, Cilt: 1, History and Society, ed. By LK.

Hassiotis, Paratiritisi
Hazai, G. (1960). Rumeli agizlarinin tarihi iizerine. In: TDAYB 1960.205-211
Hoebel, E. A. (1966). Readings in anthropology, New York: Mc Graw Hill Books.
Holloway, R. L. (1969). Culture: a human domain, Current Anthropology, 10, 395-412.

HSA. (2014). Demographic and social characteristics of the resident population of greece
according to the 2011 population - housing census revision of 20/3/2014. Hellenic
Statistical Authority: http://www.statistics.gr/en/2011-census-pop-hous adresinden 16

Mayis 2019 tarihinde alinmustir.

136


http://www.statistics.gr/en/2011-census-pop-hous

HSA. (2014). Estimated population on the 1st january for the years 2002-2018 . Hellenic
Statistical Authority: http://www.statistics.gr/en/statistics/-/publication/SPO18
adresinden 16 Mayis 2019 tarihinde alinmustir.

Hudyma, K. (2012). Language maintenance and shift: case study of Ukranian in
Saskeatchewan. Master of Arts in the Department of Languages and Linguistics.

University of Saskeatchewan.

lliadou, D.H. (1961). Thessalonique en 1726: (La relation du moine russe Basile Barskij),
Balkan Studies, 2(2), 293-298.

IMXA (2019). Institute for Balkan studies: http://www.imxa.gr adresinden 16 Nisan 2019

tarihinde alinmistir.

Imer, K. (1987). Toplumdilbilimin kimi kavramlarina kuramsal bir bakis ve dil tiirleri. Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, Cumhuriyetin 60 Yildoniimii Armagani, 213-230.

Imer, K. (1990). Dil ve toplum, Ankara: Giindogan Yaynlari.

Imer, K., Kocaman, A., Ozsoy, S.A. (2011). Dilbilim sézliigii, istanbul: Bogazici Universitesi
Yaymevi.

Inalcik, H. ve Quataert, D. (2004). Osmanli Imparatorlugunun ekonomik ve sosyal tarihi,
Istanbul: Eren Yaymcilik.

Inan, A. (1999). Mustafa Kemal Atatiirk 'iin Karlsbad hatiralari, Istanbul: Cumhuriyet Yay.

Isen, M. (2009). Varayim gideyim Urumeli'ne, Istanbul: Kap1 Yayimnlari.

Kahraman, S.A. (2011). Giiniimiiz Tiirk¢esiyle Evliya Celebi Seyahatnamesi, C. 1, 8. Istanbul:
YKY.

Karahan, F. (2001). Sakarya ili Aralik kdylinde yasayan Bosnaklarin etnikdilbilimsel canlilik
oranlar1 dile ve kimliklerine karst tutumlari toplumsal aglar1 icerisinde dil
kullanimlar1. Universitelerarast XV. Dilbilim Kurultayr 24-25 Mayis 2001 Yildiz
Teknik Universitesi Basim-Yayim Merkezi, 17-18.

Karal, E. Z. (1956). Osmanl: tarihi, Ankara. c.VI1 s. 98.
Karpat, K. (2010). Osmani niifusu 1830-1914, ikinci Baski, Istanbul: Timas Yayimnlari.

Kegeci Kurt, S. (2013). Osmanli Devleti'nde Ozel Islam Okullar1 (Selanik), Ekev Akademi
Dergisi, 17(54), 187-204.

Kemal, N. (1869). Yeni Istikraz. Hiirriyet Gazetesi. No:38, 1 Zilhicce 1285-15 Mart 1869, 2.
137


http://www.statistics.gr/en/statistics/-/publication/SPO18
http://www.imxa.gr/

Keyder, C., Ozveren, E., Quatert, D. (1994). Dogu Akdeniz’de liman kentleri 1800-1914.
(Editorler: C. Keyder, Y. E.Ozveren , D.Quatert) ( Cev. Cagali Giiven), Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yaymlari.

Kiel, M. (2009). Selanik. Islam ansiklopedisi, cilt 36. Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi

Yayinlari.

Killi, Yilmaz G. (2011). Altay Tiirklerinin dil durumu. Modern Tiirkliik Arastirmalar
Dergisi. 8(3), 24-60.

Kog, N. (1992). Agiklamali dilbilgisi terimleri sézligii, Istanbul: Inkilap Kitabevi.

Korkmaz, Z. (1992). Gramer terimleri sozliigii, Ankara: TDK Yayinlari.

Konig, G. (1991). Toplumdilbilim agisindan dil ve dil tiirleri kavramlar1 tizerine, Dilbilim
Arastirmalart Dergisi, Istanbul: Bogazigi Universitesi Yaymevi, 2, 59-70.

Lenk, S. (2007). Can minority languages survive in a situation of sustained bilingualism?
ethnolinguistic vitality and language behavior among indigenous speakers of Quichua
In Ecuador. University of Pittsburgh.

Levy, A. (1994). The Jews of The Ottoman Empire, The Darwin Press, New Jersey

Mazower, M. (2007). Hayaletler sehri: Hristiyanlar, Miisliimanlar ve Yahudiler, ¢ev. Giil
Cagali Giiven, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

Mercator Education. (2003). The Turkish language in Education in Greece. www.mercator-
research.eu/fileadmin/mercator/documents/regional_dossiers/turkish_in_greece.pdf

adresinden 5 Nisan 2019 tarihinde alinmistir.

Mesthrie, R., et al. (2009). Introducing sociolinguistics (2nd ed.). UK: Edinburgh University

Press.

Michailidis, 1. (2008). From Christians into ethnic members: Creating borders within the city
of Thessaloniki (1800-1912), Aristotle University of Thessaloniki.

Milas, H. (1994). Yunan ulusunun dogusu, istanbul: iletisim Yaymecilik.

Minority rights minorities and indigenous peoples (2018, 06 Haziran). Erisim adresi
http://minorityrights.org/country/greece/

Molho, R. (2005). Salonica and Istanbul: Social, political and cultural aspects Of Jewish life,

Istanbul: The Isis Yaymevi.

138


http://www.mercator-research.eu/fileadmin/mercator/documents/regional_dossiers/turkish_in_greece.pdf
http://www.mercator-research.eu/fileadmin/mercator/documents/regional_dossiers/turkish_in_greece.pdf

Moutsopoulos, N. K. (ed.) (2002). Thessaloniki history of the city and the municipality.
Thessaloniki: Alexandros Publishing.

Myers-Scotton, C. (2006). Multiple voices: An introduction to bilingualism. Blackwell.

Nettle, D., Romaine, S. (2002). Kaybolan sesler diinya dillerinin yok olus stireci. Harun
Ozgiir Turgan (gev.), Istanbul: Oglak Yaymcilik.

Odabas1, 1. A. (2006). II. Mesrutivet Dénemi basin ve fikir diinyasinda Geng Kalemler
Dergisi, Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Ensitiisii, Iletisim

Bilimleri Anabilim Dali, Istanbul.

Okay, M. O. (1991). “Milli Edebiyata dair”, sanat ve edebiyat yazilari, Istanbul: Dergah

Yayinlari.

Orug, S. (2016). Ana dili, ikinci dil, iki dillilik, yabanci dil, The Journal of Academic Social
Science Studies, 45(3), 279-290.

Osman, N. (2016). Bati trakya Tiirklerinin ana dili korunumu, dil kullanimi ve kimlik

algilar1, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek lisans tezi, Edirne.

Ozcan, U. (2013). 1878- 1912 Yillar1 Arasinda Manastir Vilayetinde Okullasma ve
Okullasmanin Milliyetcilik Uzerinde Etkisi, Avrasya Incelemeleri Dergisi (AVAD),
2(1), 378.

Ozdemir, B. (1999). Selanik’in 1840°li yillardaki niifus yapist iizerinde bir deneme, Osmanl,
C. 1V, Ankara: Yeni Tiirkiye Yay.

Oztiirk, E. (2018). Selanik’te sosyo-ekonomik ve kiiltiirel hayat (1908-1912), Yeditepe
Universitesi Atatiirk ilkeler ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Yiiksek lisans tezi, Istanbul.

Oztiirk, N. (2007). Giris. F. Béliikbas1 (Ed.), Tiirkce Ogretimi (S. 9-24). Istanbul: Lisans
Yayinlari.

Oztiirk, N. (2010). Tiirkgede anadil tartismalari iizerinde bir degerlendirme. I. Yazar (Ed.), I11.
Uluslararas1 Diinya Dili Tiirk¢e Sempozyumu 2010 iginde (747-753 ss.). Izmir.

Pala, Ayhan. (1991). XV ve XVI yiizyillarda Selanik sehri, Doktora tezi Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, Ankara.
Papapaviou, A. (2005). Attitudes toward the Greek Cypriot dialect: sociolinguistic

implications. Contemporary sociolinguistic issues in Cyprus. Thessaloniki: University
Studio Press. 53-64.

139



Parlatir, 1., Cetin, N. (1999). Gen¢ Kalemler Dergisi, Ankara: TDK Yaynlari.

Pehlivan, A. (2009). Kuzey Kibris 'taki gurbetlerin Tiirk¢e ve gurbet¢eye yonelik tutumlart ile
dil kullanimlar:. Milli Folklor, Yil: 21, Say1: 82, 146-157.

Quataert, D. (2002). Osmanli Imparatorlugu 1700-1922, Cev. Ayse Berktay, Istanbul:
Iletisim Yay.

Rodrigue, A. (1997). Tiirkiye Yahudilerinin batililagmasi: Alliance Okullart 1860-1925, gev.
Ibrahim Yildiz, Ankara: Ayra¢ Yaymevi.

Rodrigue, A. ve Benbassa, E. (2003). Tiirkiye ve Balkan Yahudileri tarihi, ¢cev. Ayse Atasoy,
Istanbul: letisim Yay.

Ryan, E. B. (1982). Howard Giles, and Richard J. Sebastian. An integrative perspective for
the study of attitudes toward language variation. Attitudes towards Language
Variation (1-19). Bouchard E., Giles R. and H. (eds.). London: Edward Arnold

Sar1, H. 1. (2017). Yunanistan ekonomisinde turizmin yeri ve énemi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi Cografya Anabilim Dali Cografya Bilim Dali,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul

Sazyek, H. (2012). Tiirk edebiyatmin ilk avangart hareketi “Yeni Lisan”. Kocaeli Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 24, 113-136

Sertel, Z. (2001). Hatirladiklarim. 5. Basim. Istanbul: Remzi Kitabevi

Somel, A. (2000). Osmanli modernlesme doneminde kiz egitimi, Kebike¢ Dergisi, 10, 223-
238

Somel, A. (2005). Maarif miidiiri Radovisli Mustafa Bey’in raporlari ve Miislim ve
gayrimiislim egitimi: II. Abdiilhamid devri Selanik tasrasinda maarif meselesi ( 1885-

1886), Tarih ve Toplum Yeni Yaklagimlar Dergisi, 1(2), 118-120.

Somel, A. (2010). Osmanli’da egitimin modernlesmesi (1839-1908), ¢ev. Osman Yener,

Istanbul: Iletisim Yayinlari.

Somel, A. (2013). Gayrimiislim okullari nasil “azinlik okulu” oldu. Istanbul: Sabanci
Universitesi. Erisim Adresi:
http://research.sabanciuniv.edu/21969/1/Gayr%C4%B1_Muslim_Okullar%C4%B1 N
as%C4%B1l_Az%C4%B1nl%C4%B1k_Okullar%C4%Blna_D%C3%B6n%C3%BC
%C5%9Ft%C3%BC_Somel.pdf

140


http://research.sabanciuniv.edu/21969/1/Gayr%C4%B1_Muslim_Okullar%C4%B1_Nas%C4%B1l_Az%C4%B1nl%C4%B1k_Okullar%C4%B1na_D%C3%B6n%C3%BC%C5%9Ft%C3%BC_Somel.pdf
http://research.sabanciuniv.edu/21969/1/Gayr%C4%B1_Muslim_Okullar%C4%B1_Nas%C4%B1l_Az%C4%B1nl%C4%B1k_Okullar%C4%B1na_D%C3%B6n%C3%BC%C5%9Ft%C3%BC_Somel.pdf
http://research.sabanciuniv.edu/21969/1/Gayr%C4%B1_Muslim_Okullar%C4%B1_Nas%C4%B1l_Az%C4%B1nl%C4%B1k_Okullar%C4%B1na_D%C3%B6n%C3%BC%C5%9Ft%C3%BC_Somel.pdf

Stoianovich, T. (1960). The conquering Balkan Orthodox Merchant, The Journal of Economic
History, 20(2), 234-313.

Sahin, H. H. (2018). Miisliiman Tiirk Devletinin tek kadin sultan1 “Belkis-i Cihan Raziye
Begiim”, Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi, 5(16), 362-377.

Sar, O. (2010). Alliance Israelite Universelle Schools within the Existing School Networks in
the Ottoman Empire. Yiiksek Lisans Tezi Bogazici Universitesi, Tarih Anabilimdalty,
Istanbul.

Sasmaz, M. (1994). Analysis of the population table of the census of Salonica of 1903-4,
OTAM, 5(5), 358-367. https://doi.org/10.1501/OTAM_0000000219

Tabakoglu, A. (2005). Iktisat tarihi toplu makaleler 1, Istanbul: Kitapevi Yay.

Tasdemirci, E. (2001). Tirk egitim tarihinde azinlik okullar1 ve yabanci okullar, Erciyes

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, 10, 13-28.

Theologou K. ve Michaelides G. P. (2010). The role of the Jews in the late Ottoman and early
Greek Salonica, Journal of Balkan and Near Eastern Studies, 12(3), 307-320.

Topaloglu, A. (1989), Dil bilgisi terimleri sézligii, Istanbul: Otiiken Nesriyat.
Topbas, S. (2007). Dil ve kavram gelisimi. Ankara: Kok Yayincilik.

Topuz H. (2007). Ozgiirliige kursun, Istanbul: Remzi Kitabevi.

Trendy Learning. (2019). Yabanci diller  6grenme  merkezi. Erisim  adresi:
www.trendylearning.gr/index.php?option=com_content&view=article&id=14&Itemid
=100 adresinden 11 Mart 2019 tarihinde alinmustir.

Tirk Dil Kurumu. (2018). Giincel Tirkce sozlik. http://www.tdk.gov.tr/ 11 Mayis 2019

tarthinde alinmistir.

Tiirkge Bilim Terimleri Sozligl, http://www.tubaterim.gov.tr 11 Mayis 2019 tarihinde
alimmustir.

Tiirker, O. (2012). Selanik’ten Thessaloniki’ye-unutulan bir kentin hikdayesi 1912-2012,
Istanbul: SEL Yayncilik.

Ulusoy, O. (2012). Tanzimat sonras1 Osmanl arsiv belgeleri temelinde Balkanlarda cingene
algisi, Bulgaria and Turkey at the Intercultural Crossroads: Language, History and
Literature. Published Conference Presentation, 1, 6-144.

Unal, N. (2015). Iki Osmanli liman kenti Izmir ve Selanik, Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari.
141


https://doi.org/10.1501/OTAM_0000000219
http://www.trendylearning.gr/index.php?option=com_content&view=article&id=14&Itemid=100
http://www.trendylearning.gr/index.php?option=com_content&view=article&id=14&Itemid=100
http://www.tdk.gov.tr/
http://www.tubaterim.gov.tr/

Vacalopoulos A. E. (1973). History Of Macedonia 1345- 1833, Cev. Peter Megen, Institute
For Balkan Studies, Thessaloniki.

Vacalopoulos, A. E. (1963). History of Thessaloniki. Greece: IMXA. ¢ev. T.F. Carney,
Institute For Balkan Studies.

Veinstein, G. (1999). Selanik 1850-/918 “Yahudilerin kenti” ve Balkanlarin uyanisi, ¢ev.
Ciineyt Akalin, 1. Baski, Istanbul: iletisim Yaymnlar1.

Vlami, D. (2009). Entrepreneurship and relational capital in a Levantine context: Bartolomew
Edward Abbott, the "father of the Levant Company in Thessaloniki (Eighteenth-
Nineteenth Centuries). The Historical Review. http://dx.doi.org/10.12681/hr.242

Wiener, W.M. (1990). Bizanstan Osmanli’ya Istanbul limam, Cev. Erol Ozbek, Istanbul:
Tarih Vakfi Yurt Yayinlari

Yagcioglu, D. (2003). Kibris’ta ¢cokdillilik olgusu. Dilbilim Arastirmalar: Dergisi, 14, 27-39.

Yagmur, K. (1997). First language attrition among Turkish speakers in Sydney. Tilburg:
Tilburg University Press.

Yagmur, K. (2003). Tiirkgenin Hollanda ve Almanya’daki giicii. Tirk Dili Arastirmalar
Yillig1 Belleten, 51 (2003/2), 139-155.

Yagmur, K. (2006). Bati Avrupa’da Tiirkge 6gretiminin sorunlari ve ¢6ziim Onerileri, Dil
Dergisi. Say1:134, 26-41.

Yagmur, K. (2009). Language use and ethnolinguistic vitality of Turkish compared with the
Dutch in the Netherlands. Journal of Multilingual and Multicultural Development. 30
(3), 219-233.

Yagmur, K. Akinci, M. A. (2003). Language use, choice, maintenance, and ethnolinguistic
vitality of Turkish speakers in France: intergenerational differences. International
Journal of The Sociology of Language, 164, 107-128.

Yagmur, K. De Bot, K., Korzilius, H. (1999). Language attrition, language shift and
ethnolinguistic vitality of Turkish in Australia. Journal of Multilingual and
Multicultural Development, 20 (1), 51-69.

Yagmur, K. van de Vijver, F. J. R. (2011). Acculturation and Language orientations of
Turkish immigrants in Australia, France, Germany, and the Netherlands. Journal of
Cross-Cultural Psychology, 20(10), 1-21.

142


http://dx.doi.org/10.12681/hr.242

Yalinkilig, K. (2013). Bulgaristan Kircaali Tiirklerinin dil durumu Toplumdilbilimsel bir
inceleme. Doktora tezi, Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk
Dili ve Edebiyat1 Anabilim Dal1, Samsun.

Yerolympos, A. (2000). XIX. yiizyil sonunda Selanik’te kentlilik bilinci ve belediyeye ilgi,
Osmanli Imparatorlugunda yasamak-toplumsallik bicimleri ve cemaatlerarast iliskiler
(18.-20.yiizyillar)-, der. Frangois Georgeon-Paul Dumont, cev. Maide Selen, Istanbul:
Iletisim Yayinlari.

Yildiz, O. (2012). 20. Yiizyil baslarinda Selanik limamnda deniz ticareti, istanbul: Kitabevi
Yayinlari.

Yorgo K. (2017, Agustos 29). Atatiirk Evi rekor kirtyor: 370 bin ziyaretci. Hiirriyet, Erigim
Adresi: http://www.hurriyet.com.tr/dunya/ataturk-evi-rekor-kiriyor-370-bin-ziyaretci-
40564425/ adresinden 10 Ocak 2019 tarihinde alinmistir.

Yériik, D. (2007). XVI. Yiizyilin ikinci yarisinda Osmanli imparatorlugu’nda yasayan
Gayrimiislimlerin niifusu, S. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 17, 625-652.

Zillioglu, M. (1985). Evliya Celebi Seyahatnamesi, Cilt 8. Istanbul: Ugdal Nesriyat.

Ziogou- Karastergiou, S. (1997). Education in Thessaloniki; the Ottoman Empire, (ed. I.K.
Hassiotis), Queen of the Worthy Thessaloniki, History and Culture, 2, 239- 259.

143


http://www.hurriyet.com.tr/dunya/ataturk-evi-rekor-kiriyor-370-bin-ziyaretci-40564425/
http://www.hurriyet.com.tr/dunya/ataturk-evi-rekor-kiriyor-370-bin-ziyaretci-40564425/

EKLER

Ek-1 Akdeniz Universitesi Etik Kurul Onay1

T.C.
AKDENIZ UNIVERSITESI
Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Kurulu
KARAR

Toplant: Tarih : 05/04/2019

Karar Sayisi1 72

Universitemiz Egitim Fakiiltesi Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Bélimi
6gretim liyesi Prof. Dr. Mehmet CANBULAT’In danismanhgmni, Devrim DiVRIK'in
aragtirmacihin tstlendigi, "Selanik’te Yasayan Turklerin Dil Durumu” bashkl tez
calismas: kapsaminda kullanilacak olan anket c¢alsmasimin uygunlugunun
goristilmesi istemi.

Universitemiz Egitim Fakiiltesi Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Bolimi
ogretim tliyesi Prof. Dr. Mehmet CANBULAT1n danismanligini, Devrim DIVRIK’in
arastirmacihgin Ustlendigi, “Selanik’te Yasayan Turklerin Dil Durumu” konulu anket
c¢alismasinmin, fikri hukuki ve telif haklar1 bakimindan metot ve 6lgegine iliskin
sorumlulugun bagvurucuya ait olmak Uzere, proje sliresince uygulanmasimn etik
olarak uygun olduguna oy birligi ile karar verilmistir.

Bagkan Uye Uye

Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr.
Osman ERAVSAR Ahmet BAYANER Hilmi DEMIRKAYA
(imza) (imza) (imza)

Uye Uye Uye

Prof. Dr. Prof. Dr. Prof. Dr.
Mustafa SEKER Bahattin OZDEMIR Adnan DONMEZ
(imza) (imza) (imza)

Uye

Prof. Dr.

Abdullah KARACAG

(imza)

05.04.2019

A.A.Dikis
Bil.Igl.

144



i

-2 Ol¢ek Izn

Ek

ejAnJes Isewewue|ny g8 L3|UNJIN 1pUaY IULIS|LISA UIUSS uLle

- (92u0 e3ivep 9) 20:/)

ewsije) Jiq yeoeAe|bes 1yjey BuB(e WiIBWN "WIPe |

N (92uQ B3iEP 01) €021

A@pos Buipueisiapun

ALISHIAINN ¢ &mv ¢ DyNall)
B * ]

INWBBAN=PING /MOyS/SIMgam/Npa AISISATUNDING[IT WA/ ATy

©S Noundn "uislijiqeus|ny 1830]0 a13aq|2 ejAIpARY Yewue|ny epiejewsi|ed [aswi|l

At 148180 3B.

0€6¢ 99v-€1-1£00 suoydejal
HS1 ‘Ausisaun BingjiL

uoneanp3 %@ Ausp| ‘abenbue Jo 10ssejold

nwbea Aepnyy
‘wiu lejueseqg
"uaan| uejny 1qi8 wIBIpajip nayue

uiSeoezeA eulpe 1puay 2apes LI3|LISA uiadapa ap|a uepewnsely

‘wuAaQ eqeyIa

| eURQ DIy
InwBep 'y

JejibAes Jejewsifes 1A

‘wujigeioy eAepo

[lleW Bp BBy JjINUIBA JIPEY] JJ UB|O 1S8qNII8) epuele ng ‘Wifede|o 8} yIue|eS epunuos Jew uaxiedek uepjipizey I13e1eb udi wewsijed

‘wnioAns! uizi euipe yawjiqeur)ny 1ziuibadjo uspzis uldl wewsie) wibaainsaaiiab auuazn iapin] uekesel a)yiueeS/uBISIUBUNA

MIYAIQ WUAS(Q I1S19uaiB0 Suesi| YasynA 1jzs) iwnibe e3xin] ul, 1 TNANYD 18WYSI 1Q J0Id USPUISSYISIBAIUN) ZIUBpXY ‘SUeSI| uLyI41N ueseH 1g “5oq ueg

X NSy uspReo

WwedoH YNWOVA Aepny sebapibhes
~l JnwbeAy 101y
<LWO0Y [IRWODNUAIPWLASP= WIYAIQ WHARQ .

169)s| uiz| uid| Isewsied yiuees

145



Ek-3 Kisisel Bilgi Formu

SELANIK’TE YASAYAN TURKLERIN DiL DURUMU
savanTurk kdkenli nifusun dil durumunu betimlemek amacayla vapilmaktadir.
voktur. Anket sonucundan elde edilec

Bu calisma Selanik’'tey:

vaimanizag
herhang bir amada kullanllmayac:
vansitrmas! biylk dnem tasimaktadir. Bu konuda gerekli duyarhiligh g¢

Ankete isminizi erek

cveriler caligmanin kapsami disinda

aplarin genpegi
ceginize inaniyor, katkilarnnizdan

isihdan vereceginiz ce

dolayl tesekkir ediyorum
Devrim DIYVRIK
Akdeniz Universites
Egitirm Bilimleri Ensttist
Tlrkce Egitimi BAlUmG
ezliYiksek Lisans Ogrencis

KISISELBLGLER
1. Cinsiyet: 7. Anne, baba ve esinizin hangi kimlige ait
Kadin / Erkek olduklarmi belirtiniz.
Anne Baba Es

2. Yas: Turk

Yunan
3. Niifus: Diger
Hangi tlkede dog dunuz?
KagyildirYunanistar'dayagiyorsunuz?
Ne sikhiklaTurkive've gidivorsunuz? 8. Anadilinizi tanmlayme.

Turkge
4. Meslek: Yunanca

- Hem Tarkge hem Yunanca
3. Egitim Durumum: T |
Okur-yazarim
i1kokul mezunuyum
Ortaokul mezunuyum 9. Anadil diizeyinizi (1’den 5’e dogru) tanmlayme
Liseve deng okul mezunuyum ve tabloya yazme.
¥ Uksekokul / Universite mezunuumm Turkee | Yunanca Diger
Yksek lisans / doktora mezunuurm Genel Yeterlilik
- Yazma
5. Ebeveyn Egitim Durumu: Okuma
Anne | Baba Konusma
Okuma-yazma bilmiyor Dinleme
Qkuryaian THig 24z 30ma 4y 5:Cokiyi
Il kokul mezunu
Ortaokul mezunu
Liseve deng okul mezunu 10. Anne, baba ve esinizin anadilini belirtiniz.
Y Uik sekokul / (niversite mezunu Anne Baba Es
Ylksek lisans / doktora mezunu Turkce
. = . - - - - - - - Yunanca

6. Kendinizi hangi kimlige ait hissediyorsunuz. Diger
Turk
Yunan
Herm Turk hem Yunhan
Diger( )
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Ek-4 Dil Kullanim Olgegi

Asagdaki kisilerle
genellikle hangi dilde
konusursunuz?

Cogunlukia

Yunanca

Iki dilde
esit
derecede

Cogunlukla
Tiirkce

Her

Tiirkge

Babaruzla?

Annemzle?

Kardeglenmzle?

Tirk Arkadaglanmezla?

Mahalledela Tirklerle?

Turk 1gyerlerinde?

Kahvehanede?

Catnude?

Telefondala Tirklerle?

[ I ] ) I S S ] I o ) Y ]

L) R ) PR PR ) BIPLY RN I P

BN N B SN IS IR N O B CY N CN RN

Asagdaki kisiler size
konusurken hangi dilde
konusuyorlar?

Cogunlukia

Yunanca

Iki dilde
esit
derecede

Cogunlukla
Tiirkce

gg LA Whl Whl W W] WA WA LA WA
Lo ]

Tiirkce

Baba

Anne

Kardegler

Arkadaglar

Akrabalar

Tirk Komgular

(SR I O] I ) I SN O I ]

LN IR IR SRR N ) R

EEN SN N CN N CY NN BN

Lh| W W] WA WA W

Genellikle hangi
dilde.........7

Cogunlukla

Yunanca

Iki dilde
esit
derecede

Cogunlukla
Tiirkce

Her

Tiirkce

Digintirsiniz

3

Rilya gorirsiniz

3

N

A

Say1 sayar, hesap
yaparsiiz

[l S ]

NN

wh

Kitap okursunuz

Gazete-dergs okursunuz

Televizyon 1zlersimz

Film, diz 1zlersimz

Radyo dinlersimz

Yazarsiuz

Telefondala Tirklerle?

Uy Y RN DY Y Y

(o] I O] ) I S ] Y ] Y ]

(IR RN} IR Y RRL PR ) LY ]

BNy NN YRR B S

Lh| Wh| Wh| Wh| Wh) LA WA

Asagdaki durumlarda
genellikle hangi dilde
konusmay tercih
edersiniz?

Her

Yunanca

Cogunlukia

Yunanca

Iki dilde
esit
derecede

Cogunlukla
Tiirkge

Her

Tiirkce

Yorgunken

Streshiyken

Kizginken

Telaglyken

Tartigirken

IMutlu oldugunuz zaman

Uy BRI NN (DY Y Y

[l S I ) I SR G oS B ]

| L] L L)) Lo L

BN Ry QNN NN RN E Y SN

Lh| Wh| Wh| Wi WA Wh) L

Sasinnca
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Agsagdaki konularla ilgili Her Cogunlukla | Iki dilde | Cogunlukla Her
konusurken hangi dili Zaman Yunanca esit Tirkge Zaman
tercih ediyorsunuz? Yunanca derecede Tiirkge
Guncel konularla ilgili 1 2 3 4 5
Akadernk konularla ilgili 1 2 3 4 5
Sosyo-polittk  konularla 1 2 3 4 5
ilgili

Mizik-aktialite konulartyla 1 2 3 4 5
lgili

Diru konularla gl 1 2 3 4 5
Kiiltir-egitim konularyla 1 2 3 4 5
gl

Selanik’te asagdaki isleri Sadece Yunanca Iki dilde Tirkge Sadece
yapmak icin Tiirkce ve Yunanca daha esit daha Tiirkge
Yunanca ne kadar onemli derecede onemli

dnemlidir?

Arkadag edinmek icin 1 2 3 4 5
Para kazanmak igin 1 2 3 4 5
Edgitim almak 1gin 1 2 3 4 5

I5 bulmak 1gin 1 2 3 4 5
Yunatistan’da yagamak igin 1 2 3 4 5
Cocuk yetigtirmek igin 1 2 3 4 5
Arkadaglarla konugmak 1gin 1 2 3 4 5

[5 arkadaglanyla konugmak 1 2 3 4 5
1cin

Seyahat etmek i¢in 1 2 3 4 5
Ticaret yapmak 1gin 1 2 3 4 5
Tirkler arasmnda sz sahibi 1 2 3 4 5
olmak 1gin

Tirkler arasinda kabul 1 2 3 4 5
girmek igin

Yunanlar arasmda soz sahibi 1 2 3 4 5
olmak igin

Yunanlar arasmda kabul 1 2 3 4 5
girmek igin

Yunanca ve Tiirkge Sadece Yunanca Iki dilde Tirkge Sadece
hakkinda ne Yunanca daha esit daha fazla Tiirkge
diisiinliyorsunuz? fazla derecede

Kulaga hog gelen dil 1 2 3 4 5
Kulaga dostane gelen dil 1 2 3 4 5
Kulaga ayricalikli gelen dil 1 2 3 4 5
Kulaga kibar gelen dil 1 2 3 4 5
Kulaga samirmi gelen di 1 2 3 4 5
Kulaga modern gelen dil 1 2 3 4 5
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Kendimi Yunan
kultlriane ait
hissediyorum ¢ink(;

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ortada

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Yunanca
Konuguyorum.

1

5

Kendimi Tdrk
kaltarine ait
hissediyorum ¢tink(;

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Ortada

Katiliyorum

Kesinlikle
Katiliyorum

Yunan gelenekve
géreneklerine uygun
yagiyorum.

Tiirkge
Konuguyorum.

1

5

Yunan gibi
yetigtirildim.

Tiirk gelenek ve
géreneklerine uygun
yagiyorum.

Yunanlara
benziyorum.

Tiirk anne-habadan
olmayim.

Diger insanlar beni
Yunan gibi gériiyor.

Tiirk gibi
yetigtirildim.

Yunanlarin yaninda
kendimi gok daha
rahat hissediyorum.

Turk gibi
goriiniiyorum.

Yunanlarla aramda
hir bag
hissediyorum.

Tiirklerin yaninda
kendimi gok daha
rahat hissediyorum.

Yunanlar hakkinda
konugulunca kendim
hakkinda
konugulmusg gibi
hissediyorum.

Tiirklerle aramda hir
bag hissediyorum.

Kendim Yunanlar
hakkinda
konugurken sikhkla
“hiz Yunanlar”
derim.

Tiirkler hakkinda
konugulunca kendim
hakkinda
konugulmusg gibi
hissediyorum.

Kendim Tiirkler
hakkinda
konugurken siklikla
“hiz Turkler” derim.
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