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OZET

SINIF OGRETMENi ADAYLARININ iLKOKUL 4. SINIF OGRENCILERi
TARAFINDAN YAZILMIS METINLERIi DEGERLENDIRMELERININ
CESITLi DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

SEREN, Nurbanu
Yiiksek Lisans Tezi, [lkogretim Ana Bilim Dali
Tez Danigsmani: Dog. Dr. Yasin OZKARA

Haziran 2019, 93 sayfa

Bu arastirmanin amaci smif Ogretmeni adaylarinin ilkokul 4. smif 6grencileri
tarafindan yazilmis metinleri degerlendirmelerini ¢esitli degiskenler acisindan
incelemektir. Arastirmada nicel arastirma tiiri olan iliskisel tarama modeli
kullamilmistir. Arastirmanin evreni Akdeniz Universitesi Sinif Egitimi Anabilim
Dali’'nda 4. sinifta 6grenim gormekte olan 6gretmen adaylari olarak belirlenmis ve
mevcut 6gretmen adaylarindan 75 kisiye ulasilmistir. Evrenin tamamina yakin bir
kismina ulagilmasindan dolayr drneklem alma yoluna gidilmemistir. Veri toplama
araci olarak kullanmak amaciyla basit seckisiz 6rneklem yoluyla se¢ilmis bir ilkokulun
4.smif 6grencilerine hikaye edici ve bilgilendirici metin ¢alismalart yazdirilmistir.
Uzman goriisti alinarak metinler degerlendirilmis ve bir hikdye edici bir bilgilendirici
olmak tizere metin 6zelliklerini en iyi yansittig1 diigiiniilen toplam iki metin ¢aligmasi
secilmistir. Bu metin calismalari, siif 6gretmeni adaylarina verilerek onlardan
degerlendirme yapmalar1 istenmistir. Ogretmen adaylarinin degerlendirme yaparken
belirttigi dlgiitler, Temizkan (2008) tarafindan gelistirilen Bilgilendirici ve Oykiileyici
Metinleri Degerlendirme Formu ile arastirmaci tarafindan puanlanmistir. Formun
arastirmaya uygunlugunun saglanmasi konusunda bir egitim uzmani, bir alan uzmani
ve bir 6lgme uzmaninin goriislerine bagvurulmustur. Arastirmada elde edilen veriler

bir istatistik programinda analiz edilmistir. Arastirmanin bulgularina bakildiginda sinif



Ogretmeni adaylarinin hikaye edici ve bilgilendirici metinleri degerlendirme puanlari
ile cinsiyet, akademik not ortalamas1 ve Olgme ve Degerlendirme dersinden aldiklar
basar1 notu arasinda hem boyutlar a¢isindan hem de 6lgme aracinin geneli agisindan
anlaml bir fark ¢ikmamistir. Hikaye edici metinleri degerlendirme puanlari ile Tiirkge
Ogretimi dersinden aldiklar1 basar1 notu degiskeni arasinda hem boyutlar agisindan
hem 6lgme aracinin geneli agisindan anlamli bir fark bulunmazken, bilgilendirici
metinleri degerlendirme puanlar ile Tiirkge 6gretimi dersinden aldiklar1 basar1 notu
arasinda dil-anlatim boyutunda anlamli bir fark bulunmaktadir. Simif 6gretmeni
adaylarmin hikaye edici ve bilgilendirici metinleri degerlendirme puanlar
karsilagtirildiginda ise 6gretmen adaylarmin hikaye edici metinleri degerlendirirken
daha fazla degerlendirme 6l¢iitiinii goz Oniline aldiklar1 ve dolayisiyla hikaye edici
metinleri degerlendirme puanlarmin  bilgilendirici metinleri  degerlendirme
puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica simif 6gretmeni adaylarinin
hem hikaye edici hem bilgilendirici metinleri degerlendirirken metinlerde en ¢ok dil-
anlatim 6zelliklerine dikkat ettikleri goriilmiistiir. Bunu sirasiyla igerik ve dis yapi
ozellikleri takip etmektedir. Ogretmenlerin degerlendirme yaparken metinlerdeki
mekanik 6zellikleri icerikten ayr1 puanlamasi ve Tiirkce Ogretimi dersinin metin

degerlendirmeye yonelik uygulamalar icermesi Onerilebilir.

Anahtar Kelimeler: Sinif Ogretmeni Adaylari, Metin, Degerlendirme, Hikaye Edici
Metin, Bilgilendirici Metin.



ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF PRE-SERVICE PRIMARY SCHOOL TEACHERS’
EVALUATION OF THE TEXTS WRITTEN BY THE FOURTH GRADE
STUDENTS IN TERMS OF DIFFERENT VARIABLES

SEREN, Nurbanu
Master’s Thesis, Department of Primary Education
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Yasin OZKARA

June 2019, 93 pages

The aim of this study was to investigate pre-service primary school teachers’
evaluation of the texts written by fourth grade students in terms of different variables.
Correlational survey model, a type of quantitative research, was used in the study. The
population of the study was the pre-service teachers who were being trained in the
fourth grade at Primary School Teaching Department at Akdeniz University. A total
of 75 pre-service teachers participated in the current study. A sampling method was
not employed as almost all of the population was included. To collect data, fourth
grade students at a primary school were chosen through simple random sampling and
these students were asked to write some narrative and expository texts. The texts were
evaluated by peer reviewing. A narrative and an expository text, which were thought
to reflect text characteristics were chosen for the analysis. Pre-service teachers were
asked to evaluate these texts. The measures used by pre-service teachers while
evaluating the texts were scored by the researcher herself by using the Narrative and
Expository Text Evaluation Form developed by Temizkan (2008). An educationist, a
domain expert, and a measure specialist were consulted in order to make the form
suitable for the study. Data obtained in the study were analyzed through a statistical
program. The findings of the study demonstrated that pre-service teachers’ evaluation
points about narrative and expository texts did not show any significant relationship

with gender, average cumulative grade point or the final grade they get from the

iv



Assessment and Evaluation Course in terms of both dimension and overall of measure
tool. While there was not any significant differences between pre-service teachers’
evaluation points about narrative texts and the final grade which they got from the
Teaching of Turkish Language Course in terms of both dimension and overall of
measure tool, there was a significant difference between their expository text
evaluation points and the final grades they got from the Teaching of Turkish Language
Course in terms of language expression dimension. When pre-service teachers’
evaluation points about narrative and expository texts were compared, it was found
that they took more criteria into consideration while evaluating the narrative texts. As
a result, their evaluation points about narrative texts were found to be higher than their
evaluation points about expository texts. Besides, the findings showed that pre-service
teachers paid attention to the language expression features the most while evaluating
both narrative and expository texts, which was followed by content and external
structure features. Bearing in mind the results of the current study, it might be
suggested that pre-service teachers might evaluate the mechanical features separately
from the context. It might also be proposed that Teaching Of Turkish Language Course

may include practices regarding aimed at text evaluation.

Key words: Pre-service primary school teachers, text evaluation, narrative text,

expository text.
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BOLUM I

GIRIS

Bu béliimde arastirmanin problem durumu, amaci, 6nemi, varsayimlari, sinirliliklar:

ve tanimlar1 yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Ana dili kullanma becerisini gelistirmek, Tiirk¢e egitiminin temel amaglarindan
biridir. Daha genis bir perspektiften bakildiginda dil becerileri anlatma ve anlama
becerileri olarak iki gruba ayrilmaktadir. Okuma ve dinleme anlama; konusma ve
yazma ise anlatma becerisi olarak yer almaktadir. Dil egitimi de bu 4 temel dil
becerisini (okuma, dinleme, yazma, konusma) kazandirma siirecidir. Bu becerilerden
biri olan yazma becerisini gelistirmek amaciyla okullarda cesitli egitim etkinlikleriyle
yazma egitimi verilmektedir. Clinkii 6grencilerin yazma becerisi yalnizca akademik
basar1 i¢in degil; hayatlar1 boyunca bir¢cok alanda karsilarina ¢ikacak olan yazma
durumlariin istesinden gelebilmek icin iizerinde durulmasi gereken bir konudur.
Goger (2010) yazma egitiminin konu se¢iminden baglayip ortaya konan iiriinlerin

degerlendirilmesine kadar siiren aktif bir siire¢ oldugunu 6ne siirmiistiir.

Degerlendirme,  egitim-Ogretim  siirecinin ~ vazgegilmez  bir  pargasidir.
Degerlendirmenin olmadigr bir egitim etkinligi disiiniilemez. Ciinkii ancak
degerlendirme yoluyla 6gretim amaglarina ulagilip ulagilmadigi, 6grencilerin gelisim

durumlari, 6gretim stirecinde kullanilan yontemin etkililigi gibi etkenler saptanabilir.

Bu noktada siif 6gretmenlerinin yazma ¢aligmalarinin hem 6gretim boyutunu hem de
6lgme ve degerlendirme boyutunu nasil yiriittiiklerine iliskin sahip olduklar

yeterlikler biiyiik 6nem arz etmektedir.

Okullarda yapilan uygulamalarda ¢ogunlukla yazmay1 degerlendirme boyutu g6z ardi
edilmekte, sadece yazma etkinliklerine agirlik verilmektedir. Ogretmenler simf
mevcutlarinin fazla olmasindan 6tiirii her 6grenci ile yeteri kadar ilgilenemediklerini
(Coskun, 2007) veya degerlendirme konusunda yeterli olmadiklarini gerekge

gostermemelidir. Ciinkii 6grencilerin yazmaya karst olumlu tutum gelistirmeleri,
1



yazmay1 hayatlarinin her alaninda kullanilan bir beceri olarak benimsemeleri, yazma
etkinliklerini dogru planlayip ortaya koyduklar: {iriinlere dair nerelerde eksiklikleri
oldugunun farkina varmalari ve kendilerini gelistirmeleri ancak 6gretmenin dogru bir
degerlendirme yapmasi ile miimkiindiir. Ogretmenlerin yazma etkinliklerini
degerlendirme becerisi kazanmalar1 hizmet dncesinde aldiklar1 egitimin igerigi ve

niteligi ile de iligkili olmaktadir.

Bu baglamda bu ¢alismada simif 6gretmeni adaylarinin ilkokul 4. smif 6grencileri
tarafindan hikdye edici ve bilgilendirici metin tiirlerinde yazilmis calismalar

degerlendirmeleri ¢esitli degiskenler agisindan incelenmistir.

1.2. Amacg

Bu aragtirmanin amaci simif Ogretmeni adaylarimin ilkokul 4.simif ogrencileri
tarafindan hikdye edici ve bilgilendirici metin tilirlerinde yazilmis calismalar
degerlendirmelerinin ¢esitli degiskenler acisindan farklilasip farklilasmadigini tespit

etmektir. Buna gore arastirmaya ait alt problemler asagida verilmistir.

1.2.1. Problem Ciimlesi

Sinif 6gretmeni adaylarinin ilkokul 4. simif Ogrencileri tarafindan yazilmis hikaye

edici ve bilgilendirici metinleri degerlendirme durumlari nasildir? seklindedir.

1.2.2. Alt Problemler

Belirlenen problem climlesi dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmugtir.

1. Sinif 6gretmeni adaylarinin ilkokul 4. smif 6grencileri tarafindan yazilmis
hikaye edici metinleri degerlendirme puanlari cinsiyete gore farklilagsmakta
midir?

2. Smif 6gretmeni adaylarinin ilkokul 4. sinif 6grencileri tarafindan yazilmis
hikaye edici metinleri degerlendirme puanlari akademik not ortalamasina gore
farklilasmakta midir?

3. Smif 6gretmeni adaylarinin ilkokul 4. simif 6grencileri tarafindan yazilmisg
hikdye edici metinleri degerlendirme puanlari Tiirkge Ogretimi dersinden

alian bagar1 notuna gore farklilasmakta midir?



4. Simf 6gretmeni adaylarinin ilkokul 4. simif 6grencileri tarafindan yazilmisg
hikdye edici metinleri degerlendirme puanlar1 Olgme ve Degerlendirme
dersinden alinan basar1 notuna gore farklilasmakta midir?

5. Smnif 6gretmeni adaylarinin ilkokul 4. sinif 6grencileri tarafindan yazilmis
bilgilendirici metinleri degerlendirme puanlari cinsiyete gore farklilagsmakta
midir?

6. Smif 6gretmeni adaylarinin ilkokul 4. sinif 6grencileri tarafindan yazilmis
bilgilendirici metinleri degerlendirme puanlar1 akademik not ortalamasina gore
farklilagmakta midir?

7. Sif ogretmeni adaylarinin ilkokul 4. sinif 6grencileri tarafindan yazilmis
bilgilendirici metinleri degerlendirme puanlari Tiirkge Ogretimi dersinden
aldiklar1 bagsar1 notuna gore farklilasmakta midir?

8. Simf ogretmeni adaylarinin ilkokul 4. sinif 6grencileri tarafindan yazilmis
bilgilendirici metinleri degerlendirme puanlar1 Olgme ve Degerlendirme
dersinden aldiklar1 basar1 notuna gore farklilasmakta midir?

9. Smif 6gretmeni adaylarinin ilkokul 4. smif 6grencileri tarafindan yazilmig
hikaye edici ve bilgilendirici metinleri degerlendirme puanlar arasinda anlaml
bir fark var midir?

10. Smuf 6gretmeni adaylarmin ilkokul 4. smif 6grencileri tarafindan yazilmis
hikdye edici metinleri degerlendirme puanlart metin 6zelliklerine (dis yapu,
icerik, dil-anlatim) gore farklilasmakta midir?

11. Sinif 6gretmeni adaylariin ilkokul 4. siif 6grencileri tarafindan yazilmis
bilgilendirici metinleri degerlendirme puanlari metin 6zelliklerine (dis yapi,

icerik, dil-anlatim) gore farklilasmakta midir?

1.3. Arastirmanin Onemi

Ogrencilerin toplumda nitelikli bireyler olarak yer almalarinda 6gretmenler anahtar rol
oynamaktadir. Clinkii egitim-0gretim silirecini temelde yliriiten ve bu siirecin
islevselligini ortaya koyacak olanlar Ogretmenlerdir. Hizmet Oncesi egitim,
Ogretmenlerin bu siireci en iyi sekilde yonetebilmeleri a¢isindan onemlidir. Bir sinif
Ogretmeni aday1 hizmet Oncesinde metin ve degerlendirmeye yonelik ne kadar iyi

egitim almigsa, meslege basladiginda da uygulama konusunda o kadar avantajli



olacaktir. Dolayisiyla bu ¢alismanin 6gretmen adaylarina degerlendirme agisindan

eksik yonlerini fark etmelerine yonelik rehber olacagi ve hizmet Oncesi egitimde

verilen bazi derslerin igeriginin gelistirilmesi yoniinde arastirmacilara 1s1k tutacagi

distintiilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Simf Ogretmeni adaylarmin Tiirkge Ogretimi dersinden almis olduklar
notlarm, Tiirkge Ogretimi dersindeki basar1y1 yansittig1 varsayilmaktadir.
Simif gretmeni adaylarinin Olgme ve Degerlendirme dersinden aldiklar1 basar1
notlarinn, Olgme ve Degerlendirme dersindeki basariyr  yansittig
varsayilmaktadir.

Sinif 6gretmeni adaylarina degerlendirme yapmalari igin verilen metinlerin,
hikaye edici ve bilgilendirici metin 6zelliklerini tagidig1 varsayilmaktadir.
Sinif 6gretmeni adaylarinin yaptiklari degerlendirmeleri puanlamak amaciyla
kullanilan 6l¢gme aracindaki maddelerin metin degerlendirme becerisini temsil

ettigi varsayilmaktadir.

1.5. Simirhliklar

Arastirmada elde edilen veriler 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Akdeniz
Universitesi Simf Egitimi Anabilim Dali’nda égrenim gérmekte olan 4. simf
ogretmen adaylari ile sinirhdir.

Aragtirmadan elde edilen sonuclar genellenebilirlik agisindan smirlilik
tasimakta olup; yalnizca arastirmada yer alan ¢alisma grubu i¢in gecgerlidir.
Aragtirma, simf 6gretmeni adaylarinm “Bilgilendirici ve Oykiileyici Metinleri

Degerlendirme Formundan almis olduklar1 puanlar ile sinirlidir.

1.6. Tamimlar

Hikaye edici metin: Ger¢ek veya kurmaca bir durumun hikdye unsurlar1 dikkate

alinarak yazilmis oldugu metin tiirtidiir (Giines, 2007).



Bilgilendirici metin: Bir konu hakkinda okuyucuyu bilgilendirmek, okuyucunun
konuya dair diistincelerini degistirmek veya gli¢lendirmek amaciyla yazilan metinlere

bilgilendirici metin ad1 verilmektedir (Aktas ve Giindiiz, 2011).

Degerlendirme: Yapilan 6lgme sonucunda ortaya g¢ikan verilerin belli bir 6lgiit

yardimiyla karsilastirilmasi ve yargilanmasi islemidir (Turgut, 1990).



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. Metin

Metin Tiirkge sozliikte, “bir yaziyr bi¢cim, anlatim ve noktalama ozellikleriyle
olusturan kelimelerin biitiinii” olarak tanimlanmistir (TDK, 2005). Latince, Fransizca

ve diger birgok Bat1 dillerinde ise dokumak, 6rmek, islemek anlamlarina gelmektedir.

Literatiire bakildiginda metin kavramiyla ilgili birgok tanim yapildigr goriilmiistiir.
Giines (2013a)’e gore metin; bilgi, duygu ve diisiincelerin belli bir diizen i¢inde
verilmesiyle olusturulan anlamli yapilardir. Onursal (2003) metni, belli bir amag
gozetilerek ve bagdasiklik ve tutarlilik olgiitleri ile birbirine baglanarak anlamli bir
biitiin olusturan, basi ve sonu kesin ¢izgilerle sinirlandirilmis yazili ya da sozli bir
dilsel {iriin olarak tanimlamigtir. Giinay (2007: 44-45) ise metin kavramini “belirli bir
bildirisim baglaminda bir ya da birden ¢ok kisi tarafindan sozlii ya da yazili olarak
tiretilen bir dil dizgesi biitiinii” olarak tanimlar. Halliday ve Hasan (1976)’a gore metin
ciimlelerden olusmaktan ziyade climleler tarafindan gergeklestirilir ve anlamsal bir
biitlin olusturur (akt. Coskun, 2007). Akyol (2014)’a gére “metin kelimesi, bir kitabin
icindeki kisimlari, bagli basina tek bir konuyu, makaleyi veya birka¢ paragraftan
olusan ve bir ana fikre sahip olan yazilari anlatmak i¢in kullanilmaktadir.” Bu
tanimlarin disinda semiyotik (gosterge bilim) anlayisa bakildiginda kendisinden anlam
kurulan her sey metindir. Buna gére metinler hikdye, masal, siir, kitap boltimleri,
makale gibi sadece yazili degil; resimler, fotograflar, dramalar, haritalar, grafikler,
sarkilar ve filmler vb. gibi isaret ve ¢gizimlerden de olusabilir. Bu agidan bakildiginda
anlam kurma hem dilsel hem semiyotik metinlerin bir arada yorumlanmasi ile
gerceklesir (Akyol, 2014; Shimpkins, 2001; Chandler, 2014; Aykanat, 2013; Rifat,
2009).

Yazili anlatim etkinlikleri, 6grenmek i¢in bir ara¢ olmasimin yaninda kisilerin bilgi,
fikir, deneyim ve duygularimi paylasmalarii saglar, yeni bakis agilar1 kazandirir.
Ayrica ¢ocugun konusma ve yazma becerilerinin gelistirilmesi, okuma ve dinleme
aligkanliginin kazandirilmasi, hafizasinin giiclendirilmesi ve hayal diinyasinin
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genisletilmesi de metinler yoluyla saglanmaktadir (Calp, 2005; Vacca ve Vacca,
2005).

2.1.1. Metinsellik Olgiitleri

Bir yazinin metin olarak kabul edilmesi, bazi dl¢iitleri tagimast ile miimkiindiir. Bu
Olciitler metin dilbilim alan1 basta olmak iizere alanyazinda “metinsellik Slgiitleri”
olarak adlandirilmaktadir. DeBeaugrande ve Dressler (1981) metinsellik Olciitlerini
bagdasiklik, tutarlilik, amaglilik, kabul edilebilirlik, durumsallik, bilgi vericilik ve
metinlerarasilik olarak belirtmistir (Akt: Coskun, 2007). Bu siralama birgok bilim
insan1 tarafindan da kabul gormektedir. Karatay (2011: 80) metinsellik olgiitlerini

asagidaki sekilde siniflamistir.

Sekil 2.1. Metinsellik Olciitleri

[Metinsellik Olciitleri ]

N

[ N

4 4

Metin Okur
Acisindan Acisindan
Bagdasiklik Amaghilik
Tutarlilik Kabul
K / edilebilirlik
Bilgi vericilik
Durumsallik
Metinlerarasilik

-

/

Uzun (2013) ise metinsellik 6lgiitlerini metin merkezli dlgiitler ve kullanici merkezli

Olciitler seklinde ikiye ayirmistir. Metin merkezli Olciitler bagdasiklik ve tutarlilik;



kullanict merkezli 6l¢iitler ise amaglilik, durumsallik, kabul edilebilirlik, bilgisellik ve

metinler arasi iligki olarak siralanabilir.

Kisaca deginmek gerekirse bu Olgiitler su sekilde aciklanabilir: Bagdasiklik; metindeki
Ogelerin birbiriyle anlamli olacak sekilde bagli olmasidir. Tutarlilik; metinde yer alan
Ogelerin anlamli bir biitiin olusturacak sekilde islenmesidir. Amaglilik; yazarin
belirledigi tiirde vermek istedigi mesaji aktarabilmesidir. Kabul edilebilirlik;
okuyucunun metin ile dogru iliski kurabilmesidir. Bilgi vericilik; metin igerisinde yeni
bilgiye yer verilmesi geregidir. Durumsallik; metnin okuyucuya uygun olmasi
durumudur. Metinlerarasilik; okuyucunun daha dnce karsilastigi metinlerle yeni metin

arasinda iliski kurma durumudur (Canli, 2014; Sulak, 2014).

Duman (2009) metinsellik Olgiitleri saglanmig bir metnin, nitelikli bir metin olarak
degerlendirilebilecegini ortaya koymustur. Kummuz (2015) da metindeki nitelik ile

metinsellik dl¢iitleri arasinda dogrudan bir iliski oldugunu belirtmistir.

Yazma etkinligi dedigimiz siire¢ sadece duygu ve diislincelerin ifadesi degil ayn
zamanda metinsellik 6l¢iitlerini de i¢inde barindiran bir siire¢ olarak goriilmelidir.
Metinsellik Slgiitlerinden hem yazma egitiminde hem de metinlerin incelenmesinde

yararlanilmalidir (Cegen, 2011: 139).

2.1.2. Metin Tiirleri

Metinler belirli dlciitler gozetilerek farkl tiirlere ayrilmaktadir. Kavcar, Oguzkan ve
Aksoy (2007) metin tiirii kavramini, “edebiyat eserlerinin bigim, teknik 6zellikler ve
konular acisindan ayrildigi ¢esitler” olarak tanimlamistir. Metinlerin tiirlere ayrilmasi
hem yazarlara hem de okuyucuya ¢esitli kolayliklar saglamaktadir. Yazar agisindan
metin tiirlinlin bilinmesi, o tiirlin 6zellikleri etrafinda bir yazma amac1 olusturulmasini
ve bu amaca yonelik {islup, anlatim bi¢gimi ve diisiinceyir gelistirme yollarinin
belirlenmesini saglar (Cegen, 2011). Okuyucu ag¢isindan metin tiirtiniin bilinmesi ise,
okunan metinle ilgili beklenti olusturulmasina ve okudugunu anlamaya katki saglar

(Coskun, 2007).

Metin tiirleri toplumlarin degismesi ve gelismesiyle birlikte degisiklik gostermistir.
Ornegin ilkgag edebiyatinda yer alan siir ve tiyatro gibi tiirlere ilerleyen dénemlerde
roman, hikaye gibi tiirler eklenmis ve gazetelerin yayginlagsmasi da makale ve fikra

gibi tiirlerin ortaya ¢ikmasini saglamistir (Kavcar, Oguzkan ve Aksoy, 2007). Yeni
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tiirlerin ortaya ¢ikmasi, beraberinde tiirlerin siniflandirilmasini giindeme getirmistir.
Bunun sonucu olarak, metin tiirlerine iliskin arastirmacilar tarafindan ortak kabul
edilen olgiitler olmadigindan ortak bir siniflama da bulunmamaktadir. Asagida bazi

arastirmacilar tarafindan ortaya konan tiir siniflamalarina yer verilmistir.

Cemiloglu (2004: 31) metinleri; olaya dayali tiirler (hikaye, roman, tiyatro, masal,
efsane, destan, fabl, ani, gezi yazisi), diisiinceye dayali tiirler (makale, deneme, sdylesi,

fikra, elestiri, inceleme) ve duyguya dayali tiirler (siir) olarak {lice ayirmistir.

Yilmaz (2010: 6) metinleri; yazilis amaglar1 agisindan kullanmalik ve kurmaca
metinler olmak iizere ikiye ayirir. Kullanmalik metinleri makale, yemek tarifi gibi bilgi
vermeyi amaclayan metinler olarak tanimlar. Kurmaca metin olarak da siir, hikaye,
roman, oyun vb. sayar. iletisim islevleri agisindan ise; anlatisal metinler, siirsel
metinler, sdylesimsel metinler, basin metinleri, d6gretici metinler, mesleki metinler,
haberlesme metinleri, uyarict metinler, akademik/bilimsel metinler, kilavuz metinler

ve fantastik metinler olarak siniflar.

Ozmen (2001: 18) metinleri; kurgusal yazinsal tiirler ve bilgi veren yazinsal tiirler
olarak smiflandirmistir. Kurgusal yazinsal tiirler, cesitli tiirde Oykiiler, masallar,
otobiyografiler, biyografiler, efsaneler, destanlar, mitolojiler, fabllar, ¢esitli tiirde
oyunlar, denemelerdir. Bilgi veren yazi tiirleri ise hayat bilgisi, sosyal bilgiler, fen
bilgisi gibi kitaplarda yer alan metinler, makaleler, elestiri, gazetelerde ve dergilerde

yer alan haberler, mektuplar, kose yazilari, roportajlardir.

Adal1 (2003: 221) metinleri; kurgulayict (6ykii, siir, roman, oyun, senaryo vb.) ve

kullanmalik/bilgilendirici (makaleler, gazete haberleri vb.) metinler olarak ayirmistir.

Unalan (2006: 125) metinleri; olay agirlikly, diisiince agirlikli ve duygu agirlikli tiirler

olarak sinmiflandirmistir.

Aktas ve Gilndiiz (2011: 261-354) metinleri; O6gretici ve edebi metinler olarak
siniflandirmaktadir. Ogretici metinler, bilgi verme amaciyla olusturulurlar (makale,
elestiri, deneme, fikra, sohbet, roportaj, gezi yazisi, ani, giince ve biyografi). Edebi
metinler ise anlatma esasina bagli kurmaca metinler (destan, masal, fabl, hikaye,

roman), lirik metinler (siir) ve dramatik metinler (oyun) olmak iizere iice ayrilir.



Giines (2013b: 607-608)’e gore metinler, aktarma ve diizenlenme bigimlerine gore,
sOzlii metin, yazili metin ve gorsel metin; mantik diizeylerine gore, basit metin ve iist
diizey metin; islevlerine gore, edebi metin, 6gretici metin; dil 6gretiminde kullanimina
gore, edebi, iiretilmis, 6zgiin ya da otantik; ayrica, oykiileyici, bilgilendirici ve siir

olarak siniflamaktadir.

Iseri (2017: 155-156) metin tiirlerini, bilgilendirici ve anlatisal olarak ikiye
ayirmaktadir. Bilgilendirici metinler; makale, tez, rapor, ders kitaplar1 vb. dilin bilgi
verme iglevini yerine getirmeye dontiktlir. Anlatisal metinler, kendi i¢inde kurgusal
olanlar (0ykii, roman, siir, destan, tiyatro vb.) ve kurgusal olmayanlar (ani, gezi yazisi,

giinliik, deneme vb.) seklinde ikiye ayrilmaktadir.

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (MEB, 2018) ise metin tiirleri; hikdye edici
metinler, bilgilendirici metinler ve siir olarak ii¢ grupta degerlendirilmistir. Bu
calismada, metin tiirlerine iligkin Tiirkce dersi 6gretim programinda bulunan siniflama

esas alinmistir. Asagida bu tiirlere iliskin aciklamalara yer verilmistir.

2.1.2.1. Hikaye Edici Metin Tiirii

Hikaye edici metinler, bir olay ya da durumun kurmaca bir sekilde ortaya kondugu
metinlerdir. Bu tiir metinlerde genel olarak dis diinyadaki gergekler kurgusal bir
anlatimla ele alinmaktadir (Dilizdiizglin, 2003: 96). Anlatma esasina bagli metin
(Aktas ve Giindiiz, 2011) ve yazmsal metin (Ozdemir, 2013) olarak da

adlandirilmaktadir.

Gercek yasamda var olan varliklar, metin icerisinde yazar tarafindan yeniden
kurgulanir ve yeni bir gerceklik elde edilir (Adali, 2003). Ornegin hikaye edici metin
icerisinde dile getirilen bir agac, bize ger¢ek yasamdaki agact animsatmasina ragmen
birebir 6zdesi degildir (Akbayir, 2010). Bu bakimdan hikaye edici metinler kurgu,
dilin kullanilis1, yapi, igerik ve anlatim gibi 6zellikler ile diger metin tiirleri arasinda

farklilik gosterirler (Kurnaz, 2018).

Genel olarak hikaye, 6ykii, roman ve masal gibi tiirler, hikaye edici metin olarak ele
alinmaktadir. Bu tiir metinlerde Oykiileyici anlatim bigimi kullamilir. Oykiileyici
anlatima gore, merkezde olay vardir ve olus sirasina gore aktarilir. Verilmek istenen
diisiince, birbirine bagli olan olaylarin i¢inde yer alir. Bu anlatim big¢iminin 6n plana

cikan temel 6geleri kisi, yer, zaman, olay ve hareketliliktir (Giines, 2007).
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Hikaye edici metin tiiriiniin en Onemli unsuru olaydir. Merkeze alinan olay;
karakterler, zaman ve mekan gibi Ogeler etrafinda neden-sonug iliskisi gozetilerek

anlatilir (Ozbay, 2009).

Hikayeler ¢cocugun gelisimi agisindan dnem tasimaktadir. Hikayelerde kullanilan dil
ve sozciikler gocugun var olan kelime hazinesinin genislemesini ve i¢inde bulundugu
toplumun kiiltliriinii tanimasini saglar. Ayni zamanda empati yapma, c¢ikarimda
bulunma gibi becerilerinin gelisimine de katkida bulunur. Cocuklar hikaye
kahramanlari ile kendilerini 6zdeslestirerek duygusal agidan da gelisim gosterebilirler

(Akyol, 2014).

Tiirkge Ogretim Programi’na (MEB, 2018) bakildiginda; ¢izgi roman, fabl, hikaye,
karikatiir, masal, efsane, destan, mizahi fikra, roman ve tiyatro tiirlerinin hikaye edici
metin tlirdl icerisinde yer aldigi goriilmektedir. Akyol (2008: 716)’a gore, ders
kitaplarinda yer alan hikaye edici metinler anlatim acisindan akici, bir mesaj etrafinda
gelisen ve uygun uzunlukta olmalidir. Basliklar igerikle ortiismeli, metinle ilgili
sorulan sorular farkli diizeylerde zihinsel islemleri gerektirmelidir. Hikaye edici
metinler kendi igerisinde ¢esitlendirilmeli, hikayenin yaninda masal, fabl vb. tiirlere

de Onem verilmelidir.

Hikaye edici metinleri ayirt eden diger énemli unsur da metin yapilaridir. Hikaye
yapilarin1 bilen 6grenciler 6nemli bilgiyi 6nemsiz bilgiden ayirabilir, 6n bilgilerini
yoklayarak metinlerarasi okuma yapabilir, tahminlerde bulunabilir ve 6nemli bilgiler

lizerine yogunlasarak anlamayi kalici hale getirebilir (Akyol, 2014).

2.1.2.2. Bilgilendirici Metin Tiirii

“Okuyucuya bilgi vermek, onun diisiince ve kanaatlerini degistirmek veya
kuvvetlendirmek kastiyla kaleme alinan metinlere bilgi verici metinler adi verilir”

(Aktas ve Giindiiz, 2011).

Bilgilendirici metinleri hikaye edici metinlerden ayiran en temel 6zellik, kurgusal
olmamasidir. Okuyucuya bir konu hakkinda bilgi vermeyi amaglar. Ogretici metinler

olarak da tanimlanmaktadir.

Bu metinlerde amag, agik sekilde ifade edilir. Okuyucuyu bir konuda ikna etme, bir

fikri kanitlama veya bir diisiinceyi tartisma amaci giidiiliir. Anlatim oldukga agik ve
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yalindir. Tanimlama, 6rnek verme, karsilastirma gibi ifadeler, anlatimi gli¢lendirmek
icin sikca kullanilir. Kelimeler ise mecazli veya siislii degil, gergek anlami ile kullanilir

(Giines, 2013b: 608; Karatay ve Okur, 2012: 402).

Bilgilendirici metinlerde anlatilanlar ger¢ek yasamla birebir 6zdeslik gosteren
varliklar, olaylar ve olgulardir (Akbayir, 2010). Belirlenen konu herhangi bir bilim
veya bilgi dali hakkinda da olabilir. Bu durumda metin icerisinde yogun bir sekilde
0zel ve teknik terim kullanilabilir. Terimler herhangi duygusal ve ¢cagrisimsal anlam
ozelligi tasimayan kelimelerdir. Dolayisiyla bilgilendirici metinlerde 6gretme amact

esastir (Ozdemir, 2013; Kuzu, 2003).
Kolag (2009: 603) bilgilendirici metinlerin genel 6zelliklerini su sekilde agiklamistir:

e “Bilgi verme amaghdir.

o Nesnel bilgilere yer verilir.

e Sozciikler ve ciimleler gergek anlamlariyla yer alirlar.

e Tanimlar, yer, zaman, miktar gibi somut bilgiler igerir.

e Sunulan somut, sayisal bilgiler grafiklere, ¢izelgelere, tablolara dontistiirtiliir.
e Anlatici nesnel bir tutum izler.

¢ Anlaticinin izine neredeyse hig rastlanmaz.

e Anlatim sade, climleler kisadir.

e Terimler ve teknik kelimeler yogun olarak kullanilir.

e Okur bilgi almaya odaklanir.

e Metnin sonunda yazarin iletmek istedigi mesaj ya da mesajlar agik ve nettir.

e Yazarm sundugu iletilerin ger¢ek yasamda karsilig1 vardir.”

Bilgilendirici metinler, bilgi verilmek istenen konunun islenis bicimine gére makale,
fikra, soylesi, deneme, mektup, 6zlii sozler, biyografi, brosiir, e-posta vb. tiirlere ayrilir

(MEB, 2018).

Bilgilendirici metinler, hikaye edici metin tiiriine gore ¢cok daha karmagsik bir yapiya
sahiptir. Literatiirde bilgilendirici metin yapilar1 genellikle 5 bashk etrafinda

toplanmustir:

e Tanmimlama,

e Kronolojik Siralama,
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e Karsilastirma ve Kiyaslama,

e Sebep ve Sonug iliskisi,

e Problem Cbézme (Akyol, 2014; Gunning, 2003; Giines, 2013a, Tompkins,
2002).

Tanimlama tiirli, anlatimi gii¢clendirmek amaciyla verilmek istenen konunun 6rneklerle
zenginlestirilerek detayli bir sekilde agiklanmasidir. Bu tiir yazilarin konusu bilimsel
kavramlarin tanimlanmasi, gezi brosiirleri, herhangi bir varligin 6zellikleri olabilir.
Anlatim1 gorsellestirmek amaciyla grafiksel tasarimlardan faydalanilabilir (Akyol,
2014). Sulak (2009) yaptigr arastirmada, Tiirk¢e ders kitaplarinda (1-5.sinif)
tanimlayict metin yapisina sahip metinlerin diger metin yapilarina gore daha fazla

kullanildigin1 belirtmistir.

Kronolojik siralama tiirii, verilmek istenen konunun belirli bir asama gozetilerek
anlatilmasidir. Bu nedenle climleler once, sonra, ilk, son, birinci, ikinci gibi
kelimelerle baglanir. Bu metin yapisi daha ¢ok sosyal bilgiler ve tarih kitaplarinda yer
alir. Kronolojik siralama tiirii, 6grencilerin gordiikleri ve duyduklari metinleri, asamali
siralamaya bagl kalarak anlamasi ve anlatmasini saglamasi agisindan Onemlidir

(Akyol, 2014; Balc1, 2013).

Karsilagtirma ve kiyaslama metin yapisi, metinde yer alan iki veya daha fazla ana fikir
ve bu ana fikirleri destekleyen alt fikirlerin benzerlik ve farkliliklarini karsilastirmalar
yoluyla verir. Bu metin yapisina dayali metinlerde genellikle benzer sekilde, farkli

olarak, gibi, buna ragmen vb. kelimeler kullanilir (Akyol, 2014; Giines, 2013a).

Sebep ve sonug iligkisine dayali metinlerde, ele alinan sorunun nedenleri ve olasi
¢oziimleri lizerinde durulur. Bu tiir metinlerde genellikle nedeniyle, bundan dolay1, bu

yiizden, bu sebepten, i¢in vb. kelimeler kullanilir (Akyol, 2014).

Problem ¢6zmeye dayali metin yapisinda ise ele alinan problem etrafinda ¢6ziim
yollari, yazar veya okuyucu tarafindan belirlenir. Problem, sorun, ¢oziim gibi
kelimeler siklikla kullanilir. Problem ¢6zmeye dayali metinlere 6rnek olarak ikna edici

yazilar veya bir reklam metni verilebilir (Akyol, 2014).

Metin igerisinde yer alan anahtar kelimeler, basliklar, konu climleleri bilgilendirici

metin yapilarinin kolayca belirlenmesini saglayabilir (Sidekli, 2014). Fakat metin
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icerisinde birden fazla metin yapis1 varsa bu durum zorlagmaktadir. O zaman baskin

olan metin yapisi bulunarak metin analiz edilebilir (Tompkins, 2006).

2.1.2.3. Siir

“Siir, zengin hayallerle, ritimli sozlerle, seslerin uyumlu kullanimiyla ortaya ¢ikan
edebiyat tiiriidiir” (Kavcar ve Oguzkan, 1999: 3). Ele alinan konunun dogrudan
sOylenmesi yerine mecazlarla anlatimin zenginlestirilmesi, belirli bir ritim ve ses
uyumu kullanilarak duyguya hitap etme giiciiniin olmasi siiri diger edebi tiirlerden
ayrir (Karatay, 2011). Siir az s6z kullanarak anlatilmak isteneni en giizel sekilde
aktarmaktir (Kibris, 2008: 332). Temizkan (2009: 221)’a gore siir; igerik, teknik ve

dil-anlatim unsurlar1 olarak diger tiirlerden ayrilmaktadir.

Tiirkge Ogretim Programi’nda (MEB, 2018) bilmece, tekerleme, tiirkii, mani, sarki ve

ninni siir baghig altinda ele alinmaktadir.

Siirler yazilis amaci, ele alinan onu ve kullanilan dil bakimindan 5’e ayrilmaktadir.
Bunlar lirik siirler, didaktik siirler, pastoral siirler, epik siirler ve satirik siirlerdir

(Kibris, 2008).

Siir, kisilerin diistincelerini kisisellikten ¢ikarip daha da derinlestirip, aydinlatir.
Cocuklarin hayata bakis agisini genisleterek onlara yeni anlayislar kazandirir. Hem
zihne hem duygulara hitap ettigi i¢in biligsel ve duyussal zekanin gelismesine katki
saglar. Cilinkii verilmek istenen fikir, siir igerisinde acik bir sekilde kendine yer
edinmez. Onu bulup saklandigi yerden ¢ikaracak olan, okuyucudur (Akyol, 2014:
140).

2.2. Yazma

Literatiirde yazma, yazmak, yaziyla anlatim, yazili anlatim kavramlar1 birbirine ¢ok
yakin ifadelerle tanimlanmis olup en genis anlamda ve yaygin olarak yazma
kelimesinin kullanildig1 goriilmistiir. Bu sebeple tez boyunca yazma kelimesi

kullanilacaktir.

Yazma en genel tanimiyla; bilgilerin, duygularin, diistincelerin, olaylarin, hayallerin,

tecriibelerin, isteklerin belirli zihinsel siireglerden gecirilerek dilin kurallarina uygun
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sekilde birtakim simgelerle anlatilmasidir (Ozbay, 2006; Giines, 2007; Akyol, 2008;
Sengiil, 2011).

Yazma, beynin ¢ok yonlii ¢alismasini gozeterek anlam kurmayi da sagladigi igin
yalnizca mekanik bir eylem olarak diisiiniilmemelidir (Karadag ve Kayabasi, 2011).
Ciinkii dilbilgisi ve yazim kurallar1 gibi bigimsel 6zelliklerin bilinmesinin yaninda
metin olusturma ve o metni diizenleyebilme yollarinin da bilinmesi iyi bir yazar olmay1
saglar (Erdogan, 2012). Anlatilmak istenen konu planlama, siralama, siniflama,
iliskilendirme, bir araya getirme, gozden gecirme, diizenleme, degerlendirme gibi
bir¢ok zihinsel islemden gecirilerek simgelere doniistiiriilmektedir (Giines, 2009;

Glines, 2007).

Cesitli ve karmasik biligsel siire¢lerden gecirildigi i¢in yazma becerisi; konusma,
dinleme ve okuma becerisinden daha sonra kazanilmaktadir. Coskun (2007)’a gore
isitilen seslere anlam katilmasi ile dinleme egitimi ortaya cikar. Dinleme yoluyla
kazanilan sesler ise taklit etme yoluyla konusma becerisini olusturur. Yani dinleme ve
konusma becerisi, herhangi bir egitim kurumunda egitim almadan kazanilir. Kazanilan
bu becerilerin 6rgiin egitim yoluyla sistematik sekilde gelistirilmesi amaglanir. Okuma
ve yazma ise konusma ve dinlemeden farkli olarak ¢ogunlukla 6rgiin egitim yoluyla
kazanilan becerilerdir. Okuma ve yazma arasindaki iligkiye bakildiginda, yazmanin
okumay1 kapsadig1 goriiliir. Ciinkii okuma bilmeyen birinden yazmasi beklenemez.
Dolayisiyla ilkokulda da 6nce okuma sonra yazma o6gretilir. Alperen (1994) yazmay1
O6grenmenin okumadan daha zor oldugunu belirtmistir. Okuma isleminde var olan bir
yazili metin gozler araciligiyla zihne aktarilir ve orada anlam kazanir. Fakat yazma

isleminde var olan bir metin yoktur, kisi metni zihninde iireterek yaziya doker.

Yazma, insanlarin hayatlarini siirdiirebilmeleri agisindan bir ihtiyag; mesleklerini icra
edebilmeleri agisindan ise bir zorunluluktur. Ayni1 zamanda bir iletisim aracidir,
elestirel diisiinme ve problem c¢ozme becerileri ilizerinde etkilidir. Kisi yazma
sayesinde siirekli tiretir, trettiklerini paylasir ve hem kendi gelisimine hem de

baskalarinin gelisimine katki saglar (Tok, 2012).

Duran ve Akyol (2010: 818) da “dil becerileri iginde en zor gelisen becerinin yazma
becerisi oldugunu, bu becerinin dogustan gelen bir beceri degil, dogrudan dogruya
egitimle elde edilen bir beceri oldugu”nu vurgulamaktadir. Tiirk¢e 6gretiminin temel

amaclarindan birisi 6grencilere yazma becerisini kazandirmaktir. Glines (2007)’e gore
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yazma becerisini gelistirmek i¢in derslerde daha ¢ok anlamayi 6n plana ¢ikaran
kargilastirma yapma, iliski kurma, Ozetleme, degerlendirme gibi c¢alismalar
yapilmasinin yani sira yazma tiirleri ve yazmada kullanilan yontem-tekniklere de yer
verilmelidir. Giinliik hayatta karsimiza c¢ikan olaylara gore e-posta, dilekce, tutanak
gibi yazilar yazmamizi gerektiren bir¢ok durum bulunmaktadir (Topuzkanamus,
2014). Bu yiizden egitimin her kademesinde en 6nemli hedeflerden biri, 6grencilerin
yazili anlatim becerilerinin gelistirilmesi olmustur (Coskun, 2007). Graham ve Harris
(2005: 1)’e gore hayatta ve okuldaki basarinin temelinde yazma becerisi vardir. Ciinkii

yazma;

e “Zaman ve mekan bakimindan birbirine uzak insanlar arasinda iletigsimi saglar.

e Bilgiyi toplamay1, muhafaza etmeyi ve baskalarina iletmeyi saglar.

e Bir konu hakkindaki bilgi birikimini gerektigi hallerde daraltma, genigletme
gibi caligsmalara imkan saglar.

e Sanatsal, siyasi, manevi olarak kendini anlatmaya uygun bir ortam saglar.”

Yazmanin ayni zamanda insan psikolojisi ve duygular tizerinde de olumlu etkiye sahip
oldugu soylenebilir. Klein ve Boals (2001) tarafindan yapilan bir arastirmada
katilimcilardan kendilerine ait olumsuz deneyimler igeren hikaye edici metinler
yazmalar1 istenmis ve bunun sonucunda katilimcilardaki uyumsuzluk ve kac¢inma

davraniglarinin azaldig1 gortilmustiir.

Yukarida da belirtildigi gibi, yazmanin bir¢ok faydasi bulunmaktadir. Yazma, kisinin
kendini var edebilmesi, duygu ve disiincelerini ifade edebilme imkani bulmasi,
zihindeki diisiincelerini diizene sokmasi, psikolojik olarak rahatlamasi, basarili olmasi
gibi bircok alanda kisiye katki saglamaktadir. Bu kapsamli ve zengin igerigi ile
yazmanin Ogretilmesi biiylik 6nem arz etmektedir. Bu 6nem sonucunda da yazma
egitiminin nasil olmasi gerektigi konusunda bazi yaklasimlar ortaya c¢ikmigtir

(Topuzkanamis, 2014).

2.2.1. Yazma Yaklasimlari

Literatiirde yazma yaklasim1 adi altinda iki yaklasimin 6n planda oldugu
goriilmektedir. Bunlar {iriin temelli yazma yaklasimi ve siire¢ temelli yazma

yaklasimidir (Oral, 2008; Tabak ve Goger, 2013).
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2.2.1.1. Uriin Temelli Yazma Yaklasimi

Uriin temelli yaklasimda yazma islemi gerekli bilgiler toplandiktan sonra kisinin
neden-sonug iliskisi kurarak kagida aktarmasi anlamina gelmektedir. Bu yaklasima
gbre yazida yer verilen bilgiler énemlidir. Ogretmen degerlendiren 6grenci ise
degerlendirilen konumdadir. Yazilar degerlendirilirken daha ¢ok bigimsel unsurlara
dikkat edilir. Ciinkii 6nemli olan igerikten ziyade teknigin dogru sekilde uygulanisidir

(Oral, 2008).

Bu yaklasimda 6gretmen konuyu kendisi belirler ve 6grencilerin bu konu hakkinda
yazmasini ister. Yazma slirecine dahil olmaz ve yazma eylemine miidahalede
bulunmaz. Yazma eyleminin sonunda olusan iiriinleri toplar. Bu iirlinler aslinda bitmis
bir yazi degil ilk taslak metinlerdir. Fakat hem 6gretmen hem de 6grenci bu metinleri
bitmis kabul eder ve dolayisiyla degerlendirme yapilirken diisiinceler arasindaki
bagdasiklik-tutarlik gibi konular dikkate alinmaz. Degerlendirme daha ¢ok yazim ve
noktalama, kelime dizimi gibi teknik konularda yapilir. Bigcimsel 6zellikler 6n plana
¢ikarildig1 i¢in anlam igin gerekli olan yapilar iizerinde durulmaz. Dolayisiyla bu

yaklagim Ogrenci basarisinin artirilmasi konusunda elestirilmektedir (Barnett, 1989).

2.2.1.2. Siire¢ Temelli Yazma Yaklasim

Stire¢ temelli yaklagim yazma isleminde bir iiriin ¢ikarmaktan ziyade {iriinii olusturma
siirecine odaklanir. Bu yaklagima gore 6gretmen, degerlendiren konumundan ¢ikar ve
yazma slireci boyunca 6grenciyi yonlendiren ve ona rehberlik eden kisi roliinii iistlenir
(Oral, 2008). Yani 6gretmen, 6grencinin yazmis oldugu calismanin son hali hakkinda

bir yargiya varmak yerine, yazma siirecine dahil olur (Tok, 2012).

Siire¢ temelli yazma modeline bakildiginda 6gretmenin bircok yazma siirecini
ogretmesi beklenir. Bu yazma siiregleri dgrencilerin yazma i¢in belirlenen konuya
yonelik 6n bilgilerini ortaya ¢ikarmasi, diistincelerini siralayip diizene koymasi, taslak
bir yazi olusturmasi, yazma c¢aligmasini bitirdikten sonra tekrar gézden gecirmesi ve
yazmay1 degerlendirmesi olarak ifade edilebilir (Karatay, 2015: 27). Bu nedenle bu
yaklasimda degerlendirme yaparken not verme degil, yazma siireci boyunca

ogrencinin gelisimini ortaya koymak amaglanir (Tabak ve Goger, 2013).

Coskun (2007) yukarida verilen her iki yaklagimin benimsedigi ilkeleri asagidaki

tabloda karsilastirmistir:
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Tablo 2.1. Yazma Yaklagimlar:

Uriin Temelli Yazma

Siire¢ Temelli Yazma

Yazma becerisi tek hamlede

gergeklesen bir eylem olarak diigiiniiliir.

Yazma becerisi birbiriyle siki iligkilere

sahip birgok eylemin art arda

kullanilmasiyla gergeklesen bir siire¢

olarak diisiintiliir.

Amag, 6grencinin bir metin

olusturmasidir.

Amag, 6grencinin bir metin olusturmak
icin gerekli becerilere sahip olmasini

saglamaktir.

Hazirlik agamasi yoktur, 6grencinin her
konuyu her zaman yazmaya hazir

oldugu varsayilir.

Hazirlikk asamasi ¢ok Onemlidir. Bu

asamada Ogrencinin  psikolojik  ve
diisiinsel agidan yazmaya hazir olmasi

amaglanir.

Ogretmen, yazma konusunu verme ve
yazilanlar1 degerlendirme disinda ¢ok

rol Uistlenmez.

Ogretmen, yazma  siirecinin  her
asamasinda 6grenciyi takip eder, ona yol
gosterir, metin olusturmasinda yardimci

olur.

Ogrencilerin yazma kaygilar1 goz

Oniinde bulundurulmaz.

Ogrencilerin yazma kaygilarini azaltacak

ve yazmaya karst olumlu tutum

gelistirmelerini  saglayacak etkinlikler
yapilir.
Ogrencilerin hepsi aymi diizeyde kabul ~ Ogrenciler arasindaki bireysel

edilir.

farkliliklar g6z 6niinde bulundurulur.

Yazim, okunaklilik, kagit diizeni gibi
bicimsel nitelikler icerik kadar veya

ondan daha 6nemlidir.

Icerik, bi¢imsel niteliklerden daha

onemlidir.

Konu 6nemlidir, 6grenciye yazmasi i¢in
tek konu (genellikle bir atasozii veya

0zdeyis) verilir.

Ozel bir ama¢ olmadikca, konu sadece
bir aragtir, 6grenciye ¢esitli konulardan

herhangi birini segme hakki verilir.

Belli metin tiirleri disina ¢ikilmaz.

Her tiirden metin olusturulur.
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Ogrencinin konuyla ilgili “dogru”
diistinceleri dile getirmesi 6dnemli

goriiliir.

Ogrencinin bagkalarina gére dogru ya da
yanlis olmasina bakilmaksizin kendi
diisiincelerini  rahatca ve basarili bir

sekilde agiklamasi 6nemlidir.

Yazma becerisi ile bilissel beceriler

arasindaki iliski goz ardi edilir.

Yazma becerisinin temelinde biligsel

beceriler oldugu diistincesinden

hareketle Ogrencilerin bilissel

becerilerini gelistirmek amaglanir.

Degerlendirme not vermek i¢in yapilir.

Degerlendirmedeki en O©nemli amag,
Ogrenciye yazma siirecinde yasadigi
sorunlar1

gostermek ve yanlislarii

diizeltmesinde ona yol gostermektir.

Ogrencilerin yazma faaliyetleri sinif ici

calismalar ve sinavlarla sinirhidir.

Yazma zevk ve aligkanlig1 kazandirarak
ogrencinin smif c¢aligmalart ve 6devler
disinda da

yazmasint  saglamak

amaglanir.

2.2.2. Yazma Egitimi

Coskun (2007) yazma egitiminin ilkelerini asagidaki sekilde aciklamistir.

e Yazma becerisini gelistirmek, birbiri ile iliskili birgok eylemin sirali bigimde

ise kosulmasini gerektirir. Ciinkii tek bir eylem sonucunda bir metnin olusmasi

beklenemez. Metin olusturma siirecinde birbirini destekleyen ve birbirini takip

eden bir¢ok eylem ortaya konulur. Dolayisiyla bu siirecin anlasilmasi ve

yorumlanmasini kolaylastirmak i¢in yazma egitiminin birtakim agamalar

halinde yiiriitilmesi daha dogrudur. Ciimle veya paragraf diizeyindeki

becerileri gelismemis bir 6grencinin bir metin olugturmasi beklenemez.

e Metin olusturmadan ziyade, o metni olusturabilmek i¢in gerekli becerilerin

kazandirilmasi, yazma egitiminin temel amacidir. Bir metnin dogru ve giizel

bir sekilde olusturulabilmesi i¢in dnce 6grencilerin kendilerini dogru ve giizel
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ifade etmeleri gerekir. Bu da yazma egitimine yonelik becerilerin 6grencilere
kazandirilmasi ile miimkiindiir.

Yazma egitiminde Ogrencilerin hem zihinsel hem de psikolojik olarak hazir
olmalarina yardimci olunmalidir. Bunun i¢in yazma Oncesi hazirlik
calismalarinin 6nemi biiyiiktiir. Ogrencilerin her konuyu rahatca yaziya
dokebilecegi diisiiniilmemelidir. Her seyden oOnce ogrencinin konuyu
benimseyerek zihinsel ve psikolojik acidan yaziya dokmeye hazir olmasi
gerekmektedir. Yazma oncesi hazirlik ¢aligmalar1 da, 6grencilere yazmaya dair
konu ¢esitliligi sunmay1 hedeflemektedir.

Yazma siireci boyunca 6gretmen 6grenci ile ilgilenmeli, ona rehberlik etmeli
ve yardimc1 olmalidir. Ogrenci metin olusturma siirecinde tek bagina
birakilmamali, 6gretmen tarafindan gozlemlenmeli ve ona yol gosterilmelidir.
Yazma Oncesi 6grencilerin yazmaya karst olumsuz tutumlari olup olmadigi
tespit edilmeli, olmasi durumunda 6nce bunu gidermek adina galismalar
yapilmalidir. Cilinkii yazma kaygisi, yazma becerileri iizerinde olumsuz etki
yaratan Onemli faktorlerden biridir. Bu kaygiyr en aza indirmek igin
ogrencilerin ilgi duydugu konular secilebilir.

Yazma egitiminde bireysel farkliliklara dikkat edilmelidir. Egitim boyunca
birden fazla yontem kullanmak bu acidan onemlidir. Her 6grenci, kendi
gelisim siireci i¢inde degerlendirilmelidir. Buradaki amag, 6grencinin sahip
oldugu potansiyeli en dogru sekilde kullanmasina yardimci olmaktir.

Yazma egitiminde Oncelik, icerigin olusturulmasi ve gelistirilmesi olmalidir.
Her yazida yer alan bicimsel nitelikler (yazim ve noktalama kurallarina
uygunluk, yazinin okunakliligi, kenar bosluklari, paragraf bosluklar1 vb.) ve
igerik (bagdasiklik, tutarlilik, paragraflar arasindaki uyum, diisiincelerin akig1
vb.) olmak {izere birbirini tamamlayan iki boyut vardir. Fakat siiphesiz ki,
igerik bigimden daha onemlidir. Saglam olmayan bir bedende, elbisenin giizel
olmasmin bir anlam1 yoktur. Bu yilizden 6gretmenler ilk olarak bi¢gimden
ziyade igerik tlizerinde durmalidir.

Metin olustururken 06grencilere tek konu vermek yerine iglerinden
secebilecekleri birden fazla konu verilmelidir. Bu konularin belirlenmesinde
ise 0grencilerin fikirlerinin alinmasi faydali olacaktir. Bir atasézii veya deyim
verip kompozisyon yazdirilmasi dogru bir uygulama degildir.

20



Yazma c¢alismalar tek bir metin tiiriine bagli kalmamali, farkli metin tiirleri
iizerinde ise kosulmalidir. Ogrencilerin bircok edebi tiir yaninda giinliik
hayatin farkli alanlarinda yer alan metin tiirleri ile de yazma galigmast
yapmalarina imkan verilmelidir.

Yazili anlatim ¢alismalarinda 6grencilerin orijinal, farkli ve 6zgiin bir igerik
yaratmasi tesvik edilmelidir. Onemli olan 6grencinin hayal giicii ve yaratici
diisiinme becerisinden faydalanarak 6zgiin bir {iriin ortaya koymasidir.
Yazma egitiminde 6grencinin biligsel becerilerinin gelistirilmesi 6nemli bir yer
tutar. Metin iiretme siirecinde 6grencinin bir konu belirleyip o konu hakkinda
diisiinceler tiretebilmesi, yaziya aktarabilmesi, aralarinda iligkiler kurabilmesi
icin biligsel becerileri gelistirmesi gerekmektedir.

Degerlendirme, yalnizca 6grenciye not vermek i¢in degil, 6grencinin yazma
becerilerinde yer alan sorunlar1 belirlemek, yanliglarini diizeltmek ve eksikleri
gidermede yardimc1 olmak i¢in de yapilmalidir. Yazili anlatim ¢aligmalarinda
Ogretmenin dogru bir degerlendirme yapmasi ve Ogrenciye geri bildirim
vermesi gerekmektedir. Yalnizca not ile degerlendirilen yazma g¢aligmalari
amacina ulagmamaktadir. Yanlislarin diizeltilmesi, eksiklerin gdsterilmesi,
Ogrenciye kendisini gelistirme firsati sunacaktir. Degerlendirme ve geri
bildirim olmadig: siirece yazma etkinliklerinin sayisinin ¢ok olmasinin bir
anlami yoktur.

Yasamin her alaninda karsimiza ¢ikacak olan yazma, sadece okul ile
sinirlandirilmamali, 6grencilere yazma zevk ve aligkanligi kazandirilmalidir.
Cesitli etkinliklerle okul disinda da ogrencilere yazma etkinlikleri
yaptirilabilir. Ornegin ogrencilerin giinliik tutmasi istenebilir veya aile

bireyleri birbirine mektup yazabilir.

2.3. Olcme ve Degerlendirme

Olgme, en genis anlamda herhangi bir niteligin goézlemlenmesi ve bu gdzlem

sonucunun ya say1 ya da sembol ile ifade edilmesi olarak tanimlanmaktadir (Turgut,

1990). Model kurma c¢aligmalarinda, ticarette, giinliilk hayatimizin hemen her yerinde

Olcmeden yararlaniriz. Cesitli bilim dallarinda 6l¢gmeye verilen 6nem, bilim dallarinin

kendine 6zgli 6l¢me yontemleri ve dlgme araglarinin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
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Dolayistyla 6l¢me hem giinliik hayatta hem bilimde 6nemli bir yer tutmaktadir (Turgut
ve Baykul, 2013).

Degerlendirme ise, yapilan 6lgme sonucunda ortaya ¢ikan verilerin belli bir 6lgiit
yardimiyla karsilastirilmasi ve yargilanmasi islemidir (Turgut, 1990). Degerlendirme;
6lcme sonucu, 6l¢iit ve karar seklinde ii¢ temel unsuru iginde barindirir. Bu baglamda
degerlendirme kavraminin, 6lgme kavramini da icinde barindirdigr goriilmektedir

(Bahar, Nartgiin, Durmus ve Bigak, 2014).

Cronbach (1984), degerlendirmeye iki agidan bakmistir. Bunlardan birincisi
degerlendirme sonuglarina bakarak cesitli kararlar verme, ikincisi 6grenciye ve diger

ilgililere 6grenci basarisi hakkinda bilgi vermedir (Akt. Arik, 2014).
“Degerlendirme sisteminin yararlar1 sunlardir:

e Oprencilerin diizeylerini, amaglanan davranislara hangi 6lciide yaklastiklarini

belirlemeye yarar.

e Ogretmenin izledigi yolun, yaptign dgretim calismalarinin verimini dlgmeyi
saglar. Dolayistyla yeni Onlemler almaya, yeni yoOntemler ve caligsmalar

planlamaya gotiiriir.

e Daha genis Olgiide diisliniildiigii zaman, programlarin gelistirilmesinde

yardimci olur” (Kavcar, Oguzkan ve Sever, 2005: 103).
Oz (2011)’e gore ise iyi bir degerlendirme sistemi:

e “Ogrencilerin neyi bildigini, anladigini ve ne yapabildigini kesfetmeye

yardimc1 olur.
e Ogrencilerin gelisim diizeylerini gdsterir.
o Gelecekteki 6grenme siirecini planlamaya yardimct olur.

e Belli bir donemde 6grencilerin ulasmasi beklenen standartlar1 degerlendirme

imkan1 verir.

e Opgrencilerin nasil daha iyi Ogrenebilecegi ve daha iyi yapabilecegini

betimlemeye yardim eder.
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e Degerlendirme sonuglarinin paylasilmas: 6gretmene, 6grencin kendisine ve

velilere 6grencinin 6grenme siireci hakkinda bilgi saglar.

e Ogretmenlerin ve ilgili kisilerin programin uygulama, izleme ve gelistirme

stireciyle ilgili kararlar almasina yardimet1 olur.

e Ogretim programlarinda kullanilan yontemler ve yaklasimlarin yeterliligini

Olcerken 6gretmene yardimer olur.

e Ogrencilerin anlamakta giicliik cektigi alanlari, zayif yonlerini ve bilgi

bosluklarini tespit etmede dnemli rol oynar.

e Ogretmenin, dgrencilerin 6grenmesini gelistirecek yaklagimlar ve dgrenme-

Ogretme siireclerini tasarlamasina yardim eder.”

Goger (2005)’e gore olgme ve degerlendirme birbirinden farkli kavramlar olarak
aciklansa da iglevsel olarak i¢ ige ve birbirini tamamlayan bir yapiya sahiplerdir.

Olgme ve degerlendirmenin bu iliskisi asagida verilmistir:

Tablo 2.2. Olgme ve degerlendirme arasindaki iliski

Olcme Degerlendirme

Objektiftir, kisilere gore degismez. Kisisel goriisler etkili olabilir.

Nitelikli 6lgiim veya dlgiimlerle oldugu  Iki unsurun Kkarsilastirilmasi ya da

gibi kaydetmekle yetinir. olgtimlerin bir olgiitle
karsilastirilmasina ve yoruma dayanir
(Tirkmen, 2003, s.182-183’den Akt.
Goger, 2005, s. 50).

Gozlem ve O6lgme araci sonucu elde Olgme sonucu elde edilen verilerin
edilen verilerle ifade edilir. belirlenmis bir Slgiitle karsilagtiriimasi

sonucu ortaya ¢ikan yargidir.

Isaret, say1 ya da sembollerle ifade Yapilan yorum, varilan karar yaziyla
edilir. ifade edilir.

Degerlendirmenin 6nkosulu ve Olgme sonuglarina dayanir, dlgmeyi de
temelidir. kapsar.
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2.3.1. 2018 Tiirkce Ogretim Programi’nda Ol¢me ve Degerlendirme

2005 yil1 dncesi egitim sistemimizdeki 6lgme ve degerlendirme yaklagimi sadece {iriin
odakl1 olup 6grencilerin gelisimlerini takip etmeyi goz ardi etmekteydi. 2005 yilinda
uygulamaya konan program ise 6lgme ve degerlendirmeye yeni bir anlayis getirmistir.
Buna gore Tiirkce dersi 6gretim programi onceki 6gretim programina gore 6lgme ve
degerlendirmeyi sadece {iriin odakli degil, ayn1 zamanda siire¢ odakli hale getirip
Ogretim siirecinin vazgecilmez bir pargast haline getirmistir. Bu sayede hem deger
bicmeye hem de tan1 koymaya ve bi¢cimlendirmeye yonelik 6l¢gme ve degerlendirme

yapilmasi gerektiginin de lizerinde durmaktadir (Sengiil, 2011).

2018 Tiirkge Ogretim Programina bakildiginda ise 2005 Tiirkce Ogretim Programi’nin

Ol¢me ve degerlendirme anlayisinin devam ettigi goriilmektedir. Buna gore;

e Olgme ve degerlendirme uygulamalari egitim boyunca siireklilik arz etmelidir.

e Olgme ve degerlendirme uygulamalari programim hedefledigi bilgi ve
becerilerin 6grencilere ne oranda kazandirildigini ortaya koymaktadir.

e Degerlendirme 6gretim Oncesinde, 6gretim sirasinda ve dgretim sonrasinda
yapilmalidir/yapilabilir.

e Degerlendirmenin 6gretimin her asamasinda olmasi, 6grenmede giicliik ¢eken
ogrencilerin gelisimlerini takip etmeyi de saglar.

e Olgme ve degerlendirme uygulamalar, &grenme-6gretme siirecinin
vazgecilmez bir pargasidir.

e ilkokul 1.-3. siniflarda siire¢ ve performansa dayali bir yaklasim kullanilarak
elde edilen veriler bir yargiya varmadan ziyade tan1 koymada kullanilmalidir.

e Bilissel, psikomotor ve duyussal becerilerin 6lciilmesine olanak saglayan
dereceli puanlama anahtari, kontrol listeleri ve yapilandirilmis goézlem
formlarindan yararlanilmalidir.

e Ogrencilere siireg igerisinde diizenli ve yapici geri bildirim saglanmali,
kiyaslama veya yikici elestirilerde bulunulmamalidir.

e Opgrencilerin 6z degerlendirme becerisi kazanmasma 6nem verilmeli ve
etkinlikler sonrasi cesitli sorularla kendilerini degerlendirmeleri tesvik
edilmelidir.
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e Performans c¢alismalarinin 68renci diizeyine uygun, 6grenmeyi pekistirici ve
Ogrencinin yapmaktan zevk alacagi sekilde olmasi gerekmektedir.

e Olgme ve degerlendirme yaklasimi 4.-8. siniflarda hem siire hem sonug odakl
olmalidir.

e Yazili smavlar 6grencilerin iist diizey biligsel becerilerini dlgmeye yonelik
olmasinin yani sira igeriginin programda kazandirilmasi hedeflenen bilgi ve

becerilerle de tutarli olmasina 6zen gosterilmelidir (MEB, 2018).

2.3.2. Yazma Egitiminde Ol¢me ve Degerlendirme

4 temel dil becerisi olan dinleme, konusma, okuma ve yazma arasinda, dildeki
hakimiyetin somut bir sekilde goriildiigli beceri tiirli yazmadir. Dolayisiyla yazma
siirecine ve yazma iriinline etki eden unsurlar1 belirlemeye yonelik 6lgme ve
degerlendirme yapmak, dil becerilerinin digerlerine kiyasla daha fazla ayrinti iizerinde

durmay1 gerektirmektedir (Sengil, 2011).

Yazma egitimi okullarda geleneksel bir anlayisla yiiriitilmektedir. Genellikle konu
olarak bir atasozii veya deyim verilerek 6grencilerin bunu agiklamalar1 istenmektedir.
Yazilan bu metinler biiyliik oranda degerlendirilmemekte ve yazilar hakkinda geri
bildirim verilmemektedir. Yazma egitiminin bu sekilde 6zensiz olusu ve yeterince
Oonemsenmemesi 6grencileri de etkilemekte ve yazma ¢alismalar1 onemsiz, amagsiz ve
siradan bir etkinlik olarak goriilmektedir. Oysaki amagli bir egitim etkinligi olarak
ifade edilen yazma egitimi, yazilacak konunun belirlenmesinden ortaya konan tiriiniin
degerlendirilmesine kadar siiren, 6gretmenin rehber oldugu ve 6grencilerin aktif

oldugu bir siireci igermektedir (Goger, 2010).

Weigle (2007: 2), 6grencilerin ortaya koydugu yazma performanslarina yonelik 6lgme
ve degerlendirme yaparken bazi anahtar sorulara dikkat edilmesi gerektigini

belirtmektedir. Bu sorular asagida verilmistir:

e “Olgmek icin ugrastgimiz sey nedir? Olgmeye c¢alistifimiz seyin yazma

becerisi ile olan iliskisini nasil tanimlayabiliriz?

e Yazma becerisini ni¢cin dlgmek istiyoruz? Olgiimden elde edecegimiz bilgiyi

hangi amagclar i¢in kullanacagiz?
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e Kimleri 6lgecegiz? Onlarin en iyi becerilerini sergilemelerini saglamak i¢in

neyi bilmeye ihtiyacimiz var?

e Ogrenci iiriinlerini kim puanlandiracak ve bu puanlamada hangi 6lciitler
kullanilacak? Puanlayicilarin bagvurduklar: puanlama 6lgiitlerini kendi i¢inde

nasil tutarl 6l¢iitlere kavusturabiliriz?

e Yapilan Ol¢iimden elde edilen bilgiyi kim kullanacak? Bu olglim faydali

bilgiler verecek mi?

e Olgiilecek kisinin yazma becerisi hakkinda toplayacagimiz bilginin zaman,

materyal, para ve is agisindan miktar1 ve tiirii hakkindaki sinirlamalar nelerdir?

e Olgiimiimiiziin gegerli ve giivenilir olmas i¢in 6lgme hakkinda neyi bilmeye

thtiyacimiz var?” (Akt. Sengiil, 2011).

2.3.3. Ol¢me ve Degerlendirmede Ogretmen Faktorii

Ogrenme, bilgiyi zihinde yapilandirma sonucu gergeklesir. Dolayisiyla dgretme
siirecinde aktarilmak istenen bilgi, 6gretmenin zihninden 6grencinin zihnine direkt
olarak gecemez. Ogretmen ¢ok iyi bir 6gretim yapsa da 6grenci dgrenemeyebilir veya
Ogretmen yetersiz olsa dahi O68renme c¢ok 1yi gergeklesebilir (Kale, 2009).
Ogrencilerin yazma becerisi kazanabilmesi ve yazmaya olan istek ve ilginin
olusturulabilmesi  temelde  Ogrencileri  yetistiren  siif  dgretmenlerinin
sorumlulugundadir. Ogrencilere yazma becerisi ve yazma istegi kazandiracak smif
ogretmenlerinin ilk olarak bu becerilere kendilerinin sahip olmasi1 gerekmektedir. Bu
yeterliklere sahip olan sinif 6gretmenleri, yazma ¢aligsmalarini sinif ortamina etkin bir

sekilde uygulayabilir.

Ogretim ve 6lgme siiregleri birbirini tamamlayan ogelerdir. Ogrencilerin yazma
becerisine sahip olabilmesi sadece yazma g¢aligmalari ile saglanamaz. Ogretmen,
yazma c¢alismalarin1 degerlendirerek yanlis ve eksiklikleri belirlemeli, bunlari
gidermek i¢in yapilabilecekler konusunda 6grenciye rehberlik etmelidir (Gogis,

1978).

Goger (2018)’e gore yazma caligsmalarmin degerlendirilip diizeltilmesi, yazma
egitiminin en 6nemli asamasidir. Bu yiizden sinif 6gretmenlerinin yazma ¢aligmalarin

degerlendirmesi, bu degerlendirme sonunda 6grencilere geri bildirim vermesi gerekir.
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Degerlendirme yapilmadigir takdirde yazma c¢alismasinin, Ogrencinin yazma

gelisimine higbir faydasi olmayacaktir.

2.4. igili Aragtirmalar

Matsumura, Patthey-Chavez, Valdes ve Garnier (2002) yaptiklar1 ¢alismada

O0gretmenlerin yazili metinlerde mekanik unsurlar1 6n planda tuttugunu belirtmislerdir.

Karaca (2003), 6gretmen adaylarinin 6lgme ve degerlendirme konusunda kendilerini
ne kadar yeterli gordiiklerini arastirmis ve arastirmada kullanilan 6lcekler ile alt
boyutlar agisindan Ogretmen adaylarmin dlgme ve degerlendirmeye yonelik

yeterliklere yeterince sahip olmadiklari sonucuna ulagmistir.

Temizkan (2003), Tiirk¢e 68retmenlerinin yazili anlatim etkinliklerine yonelik ne tiir
calismalar ortaya koyduklarini incelemistir. Degerlendirme agisindan bakildiginda,
Ogretmenlerin ortak bir degerlendirme Olgiitiine sahip olmadigi ve degerlendirme
yaparken daha ¢ok yazim kurallari/noktalama isaretleri gibi mekanik unsurlara dikkat

ettikleri sonucuna ulasilmustir.

Adiyaman (2005) yapmis oldugu calismada 4., 6. ve 8. siniflarda Tiirk¢e dersi veren
Ogretmenlerin 6l¢me ve degerlendirme bilgileri ile ¢esitli degiskenler (cinsiyet, brans,
okul tiirli, kidem, mezun olunan okul ve girilen sinif diizeyi) agisindan farklilik olup
olmadigin1 arastirmistir. Buna gore Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme bilgi
diizeyleri, sinif diizeyi ve cinsiyet agisindan anlaml bir farklilik gostermezken; mezun
olunan okul, brans, kidem ve okul tiirii agisindan anlamli fark gostermektedir. Ayrica
ogretmenlerin dlgme ve degerlendirmeye yonelik bilgilerini uygulamaya aktarma

konusunda zorlandiklar1 da goriilmektedir.

Goger (2005) Tiirkge O6gretmenlerinin Tiirkce 6gretiminde 6lgme ve degerlendirme
uygulamalarin yiiriitiirken daha ¢ok metinlerin sekil 6zelliklerine odaklandiklarini,

igerik 6zelliklerinin geri planda kaldigini ortaya koymustur.

Zorbaz (2005) Tiirkce 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik goriislerinin
cinsiyet, mezun olunan okul, bdoliim ve hizmet yilina gore anlamli bir fark

gostermedigini ortaya koymustur. Ayrica 08retmenlerin 6lgme ve degerlendirme
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yapma amacinin daha ¢ok not vermeye yonelik oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin

yazili sinavlarda sorduklari sorular ise ¢ogunlukla dil bilgisine yoneliktir.

Stern ve Solomon (2006) 6gretmenlerin yazili anlatim ¢alismalarina yonelik geri
bildirimlerini incelemis ve 6gretmenlerin cogunlukla dilbilgisi konularina yogunlastigi

sonucuna ulagmislardir.

Temizkan (2008) Tiirkge ve sinif 6gretmeni adaylarinin yazili anlatim c¢aligsmalarini
degerlendirme diizeylerini incelemis ve aday 6gretmenlerin hem bilgilendirici hem
Oykileyici metinler agisindan dis yapi, i¢ yapr ve dil-anlattim Ozelliklerini

degerlendirmede yeterli olmadiklarini tespit etmistir.

Alkan (2009) Tiirkce dersinde sinif 0gretmenlerinin metin isleme siirecini nasil
yiiriittiiklerine dair bir arastirma yapmis ve metin isleme siireci asamalar1 (Hazirlik,
Anlama, Metin Araciligiyla Ogrenme, Kendini ifade Etme ve Olgme-Degerlendirme)
icerisinde en az gozlem puanina sahip olduklar1 asamanin dlgme ve degerlendirme
asamast oldugu sonucuna ulagmistir. Ayrica yapilan goriismeler sonucunda da
Ogretmenlerin O6lgme ve degerlendirme asamasini gereksiz bulduklari ve kilavuz

kitapta yer alan formlar1 kullanma konusunda bilgi sahibi olmadiklar1 da gériilmiistiir.

Pektas (2010) 6gretmen adaylarinin dlgme ve degerlendirmeye dair yeterlik algilarini
aragtirmistir. Genel olarak bakildiginda 6gretmen adaylar1 6l¢me ve degerlendirmeye
yonelik kendilerini orta diizeyde yeterli algilamaktadir. Degiskenler agisindan
bakildiginda ise erkeklerin kizlardan ve fen bilgisi 6gretmen adaylarimin diger

O0gretmen adaylarindan kendilerini daha yeterli algiladiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Askin (2011) yaptigi caligmada smif Ogretmeni adaylarimin Tiirkge Ogretimi
yeterliklerini arastirmistir. Bunun yani sira 6gretmen adaylarinin yeterliklerine iliskin
gorislerinin gesitli degiskenler (cinsiyet, akademik basari, mezun olunan lise tiiri,
O0grenim goriilen {iiniversite) acisindan degisip degismedigini de incelemistir.
Arastirma sonucuna bakildiginda smif Ogretmeni adaylarinin Tiirkge oOgretimi
konusunda kendilerini yeterli olarak tanimladiklari, alanlar agisindan bakildiginda bu
yeterligin sirayla en ¢ok O0gretme-08renme silireci, yasam boyu Ogrenme, Tiirkce
Ogretim siirecini planlama ve 6gretimi degerlendirme seklinde oldugu goriilmiistiir.
Ayrica cinsiyet ve akademik basar1 degiskenleri acisindan da anlamli farklar

bulunmustur.
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Goger (2011) Tiirkge 6gretmenlerinin yazili anlatim ¢alismalarin1 degerlendirirken
uyguladiklari dlgiitleri tespit etmek amaciyla hem §gretmenlerle goriisme yapmis hem
Ogrencilerin yazili smav kagitlarim1 6gretmenlerin  degerlendirmeleri isteyerek
dokiiman incelemesi yapmistir. Buna gore Tiirkge Ogretmenleri degerlendirme
yaparken ortak bir degerlendirme Olgiitii kullanmamislar ve metinlerde igerik
Ozelliklerini géz ardi edip bicimsel ozellikleri 6n plana ¢ikararak degerlendirme

yapmuglardir.

Sengiil (2011) ortaokul Tiirkge Ogretiminde yazma becerilerinin 6lgme ve
degerlendirme yaklagimlar1 agisindan uygulamaya yonelik etkililigini aragtirmistir.
Arastirma sonuglarina bakildiginda 6gretmenlerin, yazma becerileri konusunda 6lgme

ve degerlendirme yeterliklerinin yiiksek (yeterli) oldugu bulunmustur.

Ulper (2012) 6. ve 9. simf dgrencileri tarafindan yazilmis taslak metinleri Tiirkge ve
Tiirk Dili ve Edebiyat1 6gretmenlerine vererek geribildirim sunmalarini istemistir.
Arastirma sonucuna bakildiginda 6gretmenler en ¢cok metinlerin mekanik 6zelliklerine

odaklanmustir.

Evin Gencel ve Ozbas1 (2013) yapmus olduklari calismada 6gretmen adaylarinin 6lgme
ve degerlendirmeye yonelik yeterlik algilarini incelemislerdir. Calismanin sonucuna
gore sinif 6gretmeni adaylariin diger branslara kiyasla 6lgme ve degerlendirmenin
pek ¢ok konusunda kendilerini daha yeterli gordiikleri sonucuna ulasilmistir. Ayrica
aday oOgretmenlerin yeterlik algilarmin cinsiyet agisindan farklilik gostermedigi

bulunmustur.

Tamer (2013) ortaokul 6grencilerine metinler yazdirmis ve Tiirkge 6gretmenlerinden
bu metinlere yonelik yazili geri bildirim vermelerini istemistir. Bu geri bildirimlerin
cinsiyet, kidem ve mezun olunan okul degiskenlerine gore farklilagip farklilasmadigin
incelemistir. Arastirma sonucuna gore 6gretmenlerin igerikten ¢cok bigime yonelik geri
bildirim verdigi ve bu geri bildirimler ile cinsiyet degiskeni hari¢ diger degiskenler

arasinda anlamli bir fark ortaya ¢ikmadigr goriilmiistiir.

Akdas (2014) Tiirkge 6gretmeni adaylarinin 6. siif 6grencileri tarafindan yazilan
metinlere yonelik geri bildirimlerini incelemis ve bigimsel 6zelliklere dayali geri
bildirimin (%73.3) igerik ozelliklerine dayali geri bildirimlerden (%26.7) ¢ok daha

fazla oldugunu tespit etmistir.

29



Damar (2016) ortaokulda gorev yapan Tiirkge Ogretmenlerinin Olgme ve
degerlendirme uygulamalarin1 yazma egitimi agisindan incelemistir. Sonug olarak
Ogretmenlerin yazili anlatim caligmalarinda kullandiklar1 temel Olgiit imla ve
noktalamadir. Yazinin tiire uygunlugu, tutarlik ve ana fikir ise en az kullanilan

Olciitlerdir.

Yildirim (2018) Tiirk¢e dersinin ilkokul 4. sinif boyutunda 6l¢gme ve degerlendirme
stirecini arastirmis ve 30 siif 6gretmeni ile ¢alismistir. Arastirmanin sonucuna gore,
Olgme ve degerlendirme uygulamalarimin her 6grenme alanini kapsamadigi ve

ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmede sistematik bir yol izlemedigi goriilmiistiir.
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BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari, verilerin

toplanmas siireci ve veri analizine yer verilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma nicel yontemle yapilmistir. Arastirmada 6gretmen adaylariin ilkokul 4.
smif Ogrencileri tarafindan yazilmis metinleri degerlendirmeleri baz1 degiskenler
acisindan incelendigi igin iliskisel tarama modelinden yararlanilmistir. “iliskisel
tarama modeli, iki veya daha ¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligin
ve derecesini belirlemeyi amaglayan arastirma modelidir” (Karasar, 2010:81).
Aragtirmada 6gretmen adaylarinin ilkokul 4. sinif 6grencileri tarafindan hikaye edici
ve bilgilendirici metin tiirlerinde yazilmis ¢alismalari degerlendirmeleri; cinsiyet,
akademik not ortalamasi, Tiirkce Ogretimi dersinden aldiklar1 basar1 notu, Olgme ve
Degerlendirme dersinden aldiklart basar1 notu degiskenlerine gore ve 6l¢me aracinda
lic ayr1 boyut olarak yer alan dis yapi, icerik ve dil-anlatim Ozelliklerine gore
incelenmistir. Ayrica Ogretmen adaylarinin metin caligmalarini degerlendirmeleri
puanlandiktan sonra hikdye edici metin ile bilgilendirici metin degerlendirmeleri

arasinda anlamli bir fark olup olmadig1 incelenmistir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni Akdeniz Universitesi Simif Egitimi Anabilim Dali’nda 4. smifta
ogrenim goérmekte olan 6gretmen adaylari olarak belirlenmis ve mevcut 6gretmen
adaylarindan 75 kisiye ulasilmistir. Evrenin tamamina yakin bir kismina
ulasilmasindan dolay1 rneklem alma yoluna gidilmemistir. Ogretmen adaylarina ait

kisisel bilgiler asagida verilmistir:
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Tablo 3.1. Ogretmen adaylar ile ilgili kisisel bilgiler

Cinsiyet n
Kadin 52
Erkek 23
Akademik Not Ortalamasi

3.50-4.00 17
3.00-3.49 39
2.50-2.99 19
Tiirkce Ogretimi dersinden aldiklar1 basari notu

Yiiksek (AA-BA) 38
Orta (BB-CB) 26
Diisiik (CC-DC-FF) 11
Olcme ve Degerlendirme dersinden aldiklar1 basari

notu

Yiksek (AA-BA) 34
Orta (BB-CB) 31
Diisiik (CC-DC-FF) 10

3.3. Veri Toplama Araglari

3.3.1. Hikaye Edici Metin Calismasi

Bir devlet ilkokulunun 4. smif grencilerine serbest konulu bir hikaye edici metin
yazdirilmigtir. Yazilan 40 adet metin ¢alismasi arasindan uzman goriisii alinarak
hikaye edici metin 6zelliklerini en ¢ok yansitan metin ¢alismasi segilmistir. Bu metin

sinif 6gretmeni adaylarinin degerlendirme yapabilmeleri amaciyla kullanilmistir.

3.3.2. Hikaye Edici Metin Calismasini Degerlendirme Formu

Arastirmac1 tarafindan hazirlanmis olan uygulama formudur. Kendisinden once
verilen hikdye edici metnin simif Ogretmeni adaylar1 tarafindan hangi Olciitler
baglaminda degerlendirildigini gérmek amaciyla kullanilmistir. Acik uglu tek sorudan

olusmaktadir.

32



3.3.3. Bilgilendirici Metin Calismasi

Bir devlet ilkokulunun 4. simf 6grencilerine Sanat, Bilim ve Teknoloji ve Milli
Kiiltiirimiiz baslikli temalardan birini ele alan bir bilgilendirici metin yazdirilmistir.
Yazilan 40 adet metin ¢alismasi arasindan uzman goriisii alinarak bilgilendirici metin
ozelliklerini en ¢ok yansitan metin ¢alismasi secilmistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin

metin lizerinde degerlendirme yapabilmeleri amaciyla kullanilmistir.

3.3.4. Bilgilendirici Metin Calismasini Degerlendirme Formu

Arastirmact tarafindan hazirlanmig olan uygulama formudur. Kendisinden once
verilen bilgilendirici metnin smif 6gretmeni adaylar1 tarafindan hangi oOlgiitler
baglaminda degerlendirildigini gérmek amaciyla kullanilmistir. Acik uglu tek sorudan

olusmaktadir.

3.3.5. Kisisel Bilgi Formu

Arastirmact tarafindan hazirlanmis olan uygulama formunun basinda yer almistir.
Ogretmen adaylarmin cinsiyet, akademik not ortalamasi, Tiirkce Ogretimi dersinden
alinan basar1 notu ve Olgme ve Degerlendirme dersinden alinan basar1 notu bilgilerinin

alinmasi1 amaciyla olusturulmustur.

3.3.6. Bilgilendirici ve Oykiileyici Metinleri Degerlendirme Formu

Bilgilendirici ve Oykiileyici Metinleri Degerlendirme Formu, Temizkan (2008)
tarafindan tliniversite 6grencilerine uygulanmak tizere gelistirilmistir. Bu form toplam
33 maddeden olusmaktadir. D1s Yapu, Icerik (I¢ Yap1) ve Dil-Anlatim olmak iizere ii¢
boyutu vardir. Formun arastirmaya uygunlugunun saglanmasi konusunda bir alan

uzmanti, bir 6l¢gme uzmani ve bir egitim uzmaninin goriisleri alinmistir.

3.4. Veri Toplama Siireci

Arastirma iki asamadan meydana gelmistir. Ilk asamada basit segkisiz 6rneklem
yoluyla secilmis olan bir devlet ilkokulunun 4. sinif 6grencilerine 17.12.2018 tarihinde
serbest konulu bir hikdye edici metin yazdirilmistir. Daha sonra Tiirkge Ogretimi ders
miifredatinda yer alan temalar igerisinde Sanat, Bilim ve Teknoloji ile Milli
Kiiltlirtimiiz temalar1 belirlenmis ve 6grencilerden bu {i¢ ana temadan birini segerek
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aragtirma yapmalar1 istenmistir. 20.12.2018 tarihinde ise Ogrencilerden se¢mis
olduklar1 temalar cercevesinde bir bilgilendirici metin yazmalar: istenmistir. Ilkokul
4, sif oOgrencilerinin yazmigs oldugu bu metinler uzman goriisii alinarak
degerlendirilmis ve i¢lerinden metin 6zelliklerini en iyi yansitan 1 adet hikaye edici, 1

adet bilgilendirici metin tiiriinde yazilmis ¢aligsmalar secilmistir.

Ikinci asamada ise, secilen bu metin calismalart 12.02.2019 tarihinde Akdeniz
Universitesi Stmif Egitimi Anabilim Dali’nda 4. sinifta 6grenim gérmekte olan 75 sinif
Ogretmeni adayma verilmis ve onlardan metinleri hangi Olgiitlere bakarak
degerlendirdiklerini yazmalar istenmistir. Ogretmen adaylarindan toplanan bu veriler
ise Temizkan (2008) tarafindan gelistirilen Bilgilendirici ve Oykiileyici Metinleri

Degerlendirme Formu ile puanlanmustir.

3.5. Veri Analizi

Arastirmada elde edilen veriler bir istatistik programinda analiz edilmistir. Sinif
Ogretmeni adaylarinin metin ¢alismalarina dair yaptiklar1 degerlendirmede, kullanilan
formda yer alan maddelere deginmislerse madde basina 1 puan, deginmemislerse
madde basma 0 puan yazilarak veriler istatistik programina girilmistir. Oncelikle
verilerin normalligi ve varyanslarin homojenligi incelenmistir. Degiskenler agisindan
veriler normal dagilim goéstermedigi i¢in analizler parametrik olmayan testler ile
yapilmistir. Iki degiskenli karsilastirmalar i¢in Mann Whitney U testi, ikiden fazla
degiskenli karsilastirmalar i¢in ise Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Metinlere dair
toplam puanlar ise normal dagilim gdsterdigi i¢in hikaye edici metin ile bilgilendirici

metnin karsilastirilmasinda bagimli 6rneklem t testi kullanilmustir.
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BOLUM IV

BULGULAR

Arastirmanin amaci siif 6gretmeni adaylarinin ilkokul 4. sinif 6grencileri tarafindan

yazilmis metinleri degerlendirmelerinin ¢esitli degiskenler agisindan incelenmesini

ortaya koymaktir. Arastirmanin problem ciimlesi ise “Sinif 6gretmeni adaylarin

ilkokul 4. sinif 6grencileri tarafindan yazilmis hikaye edici ve bilgilendirici metinleri

degerlendirme durumlar1 nasildir?” seklindedir. Bu baglamda elde edilen bulgular

asagida verilmistir.

Tablo 4.1. Sunif 6gretmeni adaylarimn ilkokul 4. sinif 6grencileri tarafindan yazilmig
hikdye edici ve bilgilendirici metinleri degerlendirme durumlart

Metin Metin n X SS min max
tiirii ozellikleri
Dis Yapi 75 7733 , 96665 ,00 5,00
5 Ierik 75 2,8533 141128 00 6,00
2
; Dil 75 2,3867 1,16124 ,00 5,00
[
= Anlatim
==
Toplam 75 6,0133 1,76676 2,00 11,00
Dis Yapi 75 1,3600 1,18139 ,00 5,00
'S i(;erik 75 3,6267 2,16716 ,00 10,00
-
g Dil 75 2,3867 ,99856 ,00 5,00
E’ Anlatim
m
Toplam 75 7,3733  2,52433 1,00 14,00

Tablo 4.1.°e bakildiginda simif 6gretmeni adaylarmin hikaye edici ve bilgilendirici

metinlerden almis olduklari puanlarin ortalamasi, hem boyutlar agisindan hem de

aracin geneli agisindan alinabilecek en yiiksek puanin yaris1 veya yarisindan diigiik
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oldugu goriilmiistiir. Buna gore 6gretmen adaylarinin, hikaye edici ve bilgilendirici

metinleri degerlendirmede yeterli denebilecek seviyede olmadigi sdylenebilir.

4.1. Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin 1. alt problemi “Sinif 6gretmeni adaylarinin ilkokul 4. sinif &grencileri
tarafindan yazilmig hikaye edici metinleri degerlendirme puanlari cinsiyete gore
farklilasmakta midir?” seklindedir. Bu alt probleme yonelik bulgular Tablo 4.2.’de

verilmistir.

Tablo 4.2. Sunif 6gretmeni adaylarimn ilkokul 4. sinif 6grencileri tarafindan yazilmig
hikdaye edici metinleri degerlendirme puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
incelenmesine yonelik Mann Whitney U testi sonuglart

Boyut Degisken n Sira Sira U p
(cinsiyet) ortalamasi1 toplami

Dis Yapi Kadin 52 37.98 1975.00  597.000  .990
Erkek 23 38.04 875.00

Icerik Kadin 52 38.83 2019.00  555.000  .617
Erkek 23 36.13 831.00

Dil ve Kadin 52 38.18 1985.50  588.500  .906

Anlatim  Erkek 23 37.59 864.50

Toplam Kadm 52 38.47 2000.50  573.500  .777
Erkek 23 36.93 849.50

p>0.05

Tablo 4.2.°’ye bakildiginda sinif 6gretmeni adaylarinin ilkokul 4. sinif 6grencileri
tarafindan yazilmis hikaye edici metinleri degerlendirme puanlar ile ilgili bulgular dis
yap1 Ozelliklerine gore degerlendirme, igerik 6zelliklerine gére degerlendirme, dil-
anlatim Ozelliklerine gore degerlendirme olmak {izere lic boyutta incelenmistir.
Ogretmen adaylarmin hikdye edici metinleri dis yap1 dzelliklerine gore degerlendirme
puanlar1 [p=.990>.05]; igerik 6zelliklerine gore degerlendirme puanlart [p=.617>.05];
dil-anlatim o6zelliklerine gore degerlendirme puanlar1 [p=.906>05] cinsiyete gore
farklilasmamaktadir. Kullanilan 6l¢gme aracinin genelinden alinan puana bakildiginda
ise Ogretmen adaylarinin  hikdye edici metinleri degerlendirme puanlarinin

[p=.777>.05] cinsiyet degiskeni agisindan anlamli bir fark gostermedigi goriilmiistiir.
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4.2. Ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin 2. alt problemi “Sinif 6gretmeni adaylarinin ilkokul 4. siif 6grencileri
tarafindan yazilmis hikaye edici metinleri degerlendirme puanlar1 akademik not
ortalamasina gore farklilagsmakta midir?” seklindedir. Bu alt probleme yonelik

bulgular Tablo 4.3.’te verilmistir.

Tablo 4.3. Suif 6gretmeni adaylarimin ilkokul 4. sinif 6grencileri tarafindan yazilmis
hikdaye edici metinleri degerlendirme puanlarinin akademik not ortalamasi
degiskenine gore incelenmesine yonelik Kruskal Wallis H testi sonuglari

Boyut Degisken n Sira Sd x2 p
ortalamasi
Dis Yapr 3.50-4.00 17 38.03 2 1.568 457
3.00-3.49 39 35.59
2.50-2.99 19 42.92
Icerik  3.50-4.00 17 39.85 2 912 634
3.00-3.49 39 39.17
250-2.99 19 33.95
Dil ve 3.50-4.00 17 40.53 2 492 182
Anlatim 3.00-3.49 39 36.55
250-2.99 19 38.71
Toplam 3.50-4.00 17 42.03 2 7163 .683
3.00-3.49 39 36.78
2.50-2.99 19 36.89
p>0.05

Tablo 4.3.¢ bakildiginda sinif &gretmeni adaylarmin ilkokul 4. smif Ggrencileri
tarafindan yazilmis hikaye edici metinleri degerlendirme puanlar ile ilgili bulgular dis
yapt Ozelliklerine gore degerlendirme, icerik Ozelliklerine gore degerlendirme, dil-
anlatim Ozelliklerine gore degerlendirme olmak {izere lic boyutta incelenmistir.
Ogretmen adaylarmin hikaye edici metinleri dis yap: 6zelliklerine gore degerlendirme
puanlar [p=.457>.05]; igerik 6zelliklerine gore degerlendirme puanlari [p=.634>.05];
dil-anlatim o&zelliklerine gore degerlendirme puanlari [p=.782>05] akademik not
ortalamasina gore farklilasmamaktadir. Kullanilan 6lgme aracinin genelinden alinan

puana bakildiginda ise 6gretmen adaylarmin hikdye edici metinleri degerlendirme
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puanlarinin akademik not ortalamasi degiskeni agisindan anlamli bir fark géstermedigi

[p=.683>.05] bulgusuna ulagilmistir.

4.3. Uciincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin 3. alt problemi “Sinif 6gretmeni adaylarimin ilkokul 4. sinif 6grencileri
tarafindan yazilmis hikaye edici metinleri degerlendirme puanlar1 Tiirkce Ogretimi
dersinden alinan basar1 notuna gore farklilasmakta midir?” seklindedir. Bu alt

probleme iliskin bulgular Tablo 4.4.’te verilmistir.

Tablo 4.4. Sunif 6gretmeni adaylarmmn ilkokul 4. sinif 6grencileri tarafindan yazilmig
hikaye edici metinleri degerlendirme puanlarinin Tiirk¢e Ogretimi dersinden alinan
basart notu degiskenine gore incelenmesine yonelik Kruskal Wallis H testi sonuglart

Boyut Degisken n Sira Sd x> p
ortalamasi
Dis Yap1 Yiiksek 38 39.72 2 .884 .643
Orta 26 34.88
Diisiik 11 39.41
Icerik Yiiksek 38 42.24 2 3.191 .203
Orta 26 34.71
Diisiik 11 31.14
Dil ve Yiiksek 38 37.53 2 .093 .954
Anlatim Orta 26 38.00
Diisiik 11 39.64
Toplam  Yiiksek 38 41.99 2 2.618 .270
Orta 26 34.04
Diistik 11 33.59
p>0.05

Tablo 4.4’¢ bakildiginda sinif &gretmeni adaylarinin ilkokul 4. smif &grencileri
tarafindan yazilmis hikaye edici metinleri degerlendirme puanlar ile ilgili bulgular dig
yap1 Ozelliklerine gore degerlendirme, igerik 6zelliklerine gore degerlendirme, dil-
anlatim ozelliklerine gore degerlendirme olmak iizere ii¢ boyutta incelenmistir.
Ogretmen adaylarmin hikdye edici metinleri dis yap1 dzelliklerine gore degerlendirme

puanlari1 [p=.643>.05]; igerik 6zelliklerine gore degerlendirme puanlari [p=.203>.05];
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dil-anlatim 6zelliklerine gore degerlendirme puanlar1 [p=.954>05] Tiirkge Ogretimi
dersinden alinan basari notuna gore farklilasmamaktadir. Kullanilan 6lgme aracinin
genelinden alinan puana bakildiginda ise 6gretmen adaylarinin hikaye edici metinleri
degerlendirme puanlarinin Tiirkge Ogretimi dersinden alinan basar1 notu degiskeni

acisindan anlamli bir fark gostermedigi [p=.270>.05] bulgusuna ulagilmistir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin 4. alt problemi “Sinif 6gretmeni adaylariin ilkokul 4. siif 6grencileri
tarafindan yazilmis hikdye edici metinleri degerlendirme puanlar1 Olgme ve
Degerlendirme dersinden alinan basar1 notuna gore farklilagsmakta midir?” seklindedir.

Bu alt probleme yo6nelik bulgular Tablo 4.5.’te verilmistir.

Tablo 4.5. Swnif 6gretmeni adaylarmn ilkokul 4. sinif 6grencileri tarafindan yazilmig
hikaye edici metinleri degerlendirme puanlarimin Olgme ve Degerlendirme dersinden
alinan bagart notu degiskenine gore incelenmesine yonelik Kruskal Wallis H testi
sonuclari

Boyut Degisken n Sira Sd x> p
ortalamasi
Dis Yap1 Yiiksek 34 37.34 2 334 .846
Orta 31 37.58
Diistik 10 41.55
fcerik  Yiksek 34 39.38 2 1.119 572
Orta 31 38.63
Diistik 10 31.35
Dil ve Yiiksek 34 36.65 2 295 .863
Anlatim Orta 31 38.90
Diisiik 10 39.80
Toplam  Yiiksek 34 38.76 2 .388 .824
Orta 31 38.44
Diisiik 10 34.05
p>0.05

Tablo 4.5.’¢ bakildiginda sinif &gretmeni adaylarinin ilkokul 4. smif Ggrencileri

tarafindan yazilmis hikaye edici metinleri degerlendirme puanlar ile ilgili bulgular dis
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yap1 Ozelliklerine gore degerlendirme, igerik 6zelliklerine gore degerlendirme, dil-
anlatim ozelliklerine gore degerlendirme olmak iizere {i¢ boyutta incelenmistir.
Ogretmen adaylarinin hikaye edici metinleri dis yap1 dzelliklerine gore degerlendirme
puanlar1 [p=.846>.05]; igerik 6zelliklerine gore degerlendirme puanlari [p=.572>.05];
dil-anlatim Gzelliklerine gore degerlendirme puanlari [p=.863>05] 6lgme ve
degerlendirme dersinden alinan basari notuna gore farklilagsmamaktadir. Kullanilan
Olcme aracinin genelinden alinan puana bakildiginda ise 6gretmen adaylariin hikaye
edici metinleri degerlendirme puanlarmm Olgme ve Degerlendirme dersinden alian
basar1 notu degiskeni agisindan anlamli bir fark gostermedigi [p=.824>.05] bulgusuna

ulastlmistir.

4.5. Besinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin 5. alt problemi “Smif 6gretmeni adaylarimin ilkokul 4. sinif d6grencileri
tarafindan yazilmis bilgilendirici metinleri degerlendirme puanlari cinsiyete gore
farklilasmakta midir?” seklindedir. Bu alt probleme yonelik bulgular Tablo 4.6.’da

verilmistir.

Tablo 4.6. Swnif 6gretmeni adaylarimn ilkokul 4. sinif 6grencileri tarafindan yazilmig
bilgilendirici metinleri degerlendirme puanlarinin cinsiyet degiskenine gore
incelenmesine yonelik Mann Whitney U testi sonuglart

Boyut Degisken n Sira Sira U p

ortalamasi toplam

Dis Yap1 Kadmn 52 36.83 1915.00  537.000  .446
Erkek 23 40.65 935.00

Icerik Kadin 52 40.54 2108.00  466.000  .120
Erkek 23 32.26 742.00

Dil ve Kadmn 52 38.95 2025.50 548.500  .554

Anlatim  Erkek 23 35.85 824.50

Toplam Kadn 52 39.62 2060.00 514.000  .327
Erkek 23 34.35 790.00

p>0.05
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Tablo 4.6.’ya bakildiginda simif dgretmeni adaylarinin ilkokul 4. smif 6grencileri
tarafindan yazilmis bilgilendirici metinleri degerlendirme puanlari ile ilgili bulgular
dis yap1 ozelliklerine gore degerlendirme, icerik 6zelliklerine gore degerlendirme, dil-
anlatim Ozelliklerine gore degerlendirme olmak lizere lic boyutta incelenmistir.
Ogretmen adaylarinin bilgilendirici metinleri dis yap1 dzelliklerine gére degerlendirme
puanlari [p=.446>.05]; igerik 6zelliklerine gore degerlendirme puanlari [p=.120>.05];
dil-anlatim o6zelliklerine gore degerlendirme puanlart [p=.554>05] cinsiyete gore
farklilasmamaktadir. Kullanilan 6l¢gme aracinin genelinden alinan puana bakildiginda
Ise 6gretmen adaylarinin bilgilendirici metinleri degerlendirme puanlarmin cinsiyet

degiskeni acisindan anlamli bir fark gostermedigi [p=.327>.05] bulgusuna ulagilmistir.

4.6. Altinc1 Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin 6. alt problemi “Smif 6gretmeni adaylarimin ilkokul 4. sinif 6grencileri
tarafindan yazilmis bilgilendirici metinleri degerlendirme puanlari akademik not
ortalamasina gore farklilasmakta midir?” seklindedir. Bu alt probleme yonelik

bulgular Tablo 4.7.”da verilmistir.

Tablo 4.7. Sunif 6gretmeni adaylarmmn ilkokul 4. sinif 6grencileri tarafindan yazilmig
bilgilendirici metinleri degerlendirme puanlarinin akademik not ortalamasi
degiskenine gore incelenmesine yonelik Kruskal Wallis H testi sonuglari

Boyut Degisken n Sira Sd X2 p
ortalamasi

Dis Yapr 3.50-4.00 17 38.38 2 3.993 136
3.00-3.49 39 34.22
2.50-2.99 19 45.42

Icerik 3.50-4.00 17 41.85 2 3.599 165
3.00-3.49 39 40.18
2.50-2.99 19 30.08

Dil ve 3.50-4.00 17 40.50 2 1.166 558

Anlattim 3.00-3.49 39 39.04
2.50-2.99 19 33.63

Toplam 3.50-4.00 17 42.94 2 2.523 283
3.00-3.49 39 38.85
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2.50-2.99 19 31.84

p>0.05

Tablo 4.7.°ye bakildiginda simif dgretmeni adaylarinin ilkokul 4. smif 6grencileri
tarafindan yazilmis bilgilendirici metinleri degerlendirme puanlari ile ilgili bulgular
dis yap1 ozelliklerine gore degerlendirme, icerik 6zelliklerine gore degerlendirme, dil-
anlatim Ozelliklerine gore degerlendirme olmak {lizere lic boyutta incelenmistir.
Ogretmen adaylarinin bilgilendirici metinleri dis yap1 dzelliklerine gére degerlendirme
puanlari [p=.136>.05]; igerik 6zelliklerine gore degerlendirme puanlari [p=.165>.05];
dil-anlatim ozelliklerine gore degerlendirme puanlar1 [p=.558>05] akademik not
ortalamasina gore farklilasmamaktadir. Kullanilan 6lgme aracinin genelinden alinan
puana bakildiginda ise 6gretmen adaylarinin bilgilendirici metinleri degerlendirme
puanlariin akademik not ortalamasi degigkeni agisindan anlamli bir fark géstermedigi

[p=.283>.05] bulgusuna ulagilmustir.

4.7. Yedinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin 7. alt problemi “Smif 6gretmeni adaylarimin ilkokul 4. sinif 6grencileri
tarafindan yazilmis bilgilendirici metinleri degerlendirme puanlar Tiirkge Ogretimi
dersinden aldiklar1 basar1 notuna gore farklilasmakta midir?” seklindedir. Bu alt

probleme yonelik bulgular Tablo 4.8.’de verilmistir.

Tablo 4.8. Suf 6gretmeni adaylarimin ilkokul 4. sinif 6grencileri tarafindan yazilmis
bilgilendirici metinleri degerlendirme puanlarinin Tiirkce Ogretimi dersinden
aldiklar: bagar: notu degiskenine gore incelenmesine yonelik Kruskal Wallis H testi
sonuclart

Boyut Degisken n Sira Sd x? p
ortalamasi

Dis Yap1 Yiiksek 38 34.66 2 6.081 .048*
Orta 26 37.17
Diisiik 11 51.50

Icerik Yiiksek 38 40.14 2 1.577 455
Orta 26 33.77
Diisiik 11 40.59
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Dil ve Yiiksek 38 43.49 2 7.090 .029*

Anlatim Orta 26 35.37
Diisiik 11 25.27
Toplam  Yiiksek 38 43.24 2 5.128 077
Orta 26 30.92
Diisiik 11 36.64
*p<0.05

Tablo 4.8.’¢ bakildiginda sinif dgretmeni adaylarinin ilkokul 4. smif Ggrencileri
tarafindan yazilmis bilgilendirici metinleri degerlendirme puanlar ile ilgili bulgular
dis yap1 6zelliklerine gore degerlendirme, igerik 6zelliklerine gore degerlendirme, dil-
anlatim ozelliklerine gore degerlendirme olmak iizere {i¢ boyutta incelenmistir.
Ogretmen adaylarinin bilgilendirici metinleri dis yap: dzelliklerine gére degerlendirme
puanlar1 [p=.048<.05] ile Tiirke Ogretimi dersinden alinan basari1 notu arasinda
anlaml bir fark vardir. Hangi gruplar arasinda anlamli fark ¢iktiginin tespit edilmesi
icin ikili gruplar halinde Mann Whitney-U Testi yapilmistir. Bu farkin, yiiksek ve
diisiik diizeyde basar1 notuna sahip olan 6gretmen adaylarinin puanlari [p=.023<.05]
arasinda; diisiik diizeyde basar1 notuna sahip olanlarin lehine ve orta ve diisiik diizeyde
basar1 notuna sahip olanlarin puanlar1 [p=.028<.05] arasinda; diisiikk diizeyde basar1
notuna sahip olanlarin lehine oldugu goriilmiistiir. Yiiksek ve orta diizeyde basari

notuna sahip olanlarin puanlar1 [p=.543>.05] arasinda ise anlamli fark ¢ikmamaistir.

Icerik ozelliklerine gore degerlendirme puanlar1 [p=.455>.05] Tiirkce Ogretimi

dersinden alinan basar1 notuna gore farklilasmamaktadir.

Ogretmen adaylarinin  dil-anlatim  6zelliklerine gore degerlendirme puanlari
[p=.029<05] ile Tiirkce Ogretimi dersinden alman basar1 notu arasinda da anlaml bir
fark oldugu goriilmiistiir. Hangi gruplar arasinda anlamli fark ¢iktiginin tespit edilmesi
igin ikili gruplar halinde Mann Whitney-U Testi yapilmistir. Bu farkin yiiksek ve
diisiik diizeyde basar1 notuna sahip olan 6gretmen adaylarinin puanlar1 [p=.009<.05]
arasinda; yiiksek diizeyde basari notuna sahip olanlarin lehine oldugu goriilmiistiir.
Yiiksek ve orta diizeyde basar1 notuna sahip olanlarin puanlar1 [p=.139>.05] arasinda
ve orta ve diisiik diizeyde basar1 notuna sahip olanlarin puanlar1 [p=.206>.05] arasinda

ise anlamli bir fark ¢ikmamustir.
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Kullanilan 6lgme aracinin genelinden alinan puana bakildiginda ise Ogretmen
adaylarmin bilgilendirici metinleri degerlendirme puanlarmin Tiirkce Ogretimi
dersinden alinan basari notu degiskeni acisindan anlamli bir fark gostermedigi

[p=.077>.05] bulgusuna ulasilmistir.

4.8. Sekizinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin 8. alt problemi “Sinif 6gretmeni adaylarin ilkokul 4. sinif 6grencileri
tarafindan yazilmis bilgilendirici metinleri degerlendirme puanlar1 Olgme ve
Degerlendirme dersinden aldiklar1 basart notuna gore farklilasmakta midir?”

seklindedir. Bu alt probleme yonelik bulgular Tablo 4.9.’da verilmistir.

Tablo 4.9. Suf 6gretmeni adaylarimin ilkokul 4. sinif 6grencileri tarafindan yazilmis
bilgilendirici metinleri degerlendirme puanlarinin 6l¢me ve degerlendirme dersinden
aldiklar: basari notu degiskenine gore incelenmesine yonelik Kruskal Wallis H testi
sonuclari

Boyut Degisken n Sira Sd x> p
ortalamasi
D1s Yap1 Yiiksek 34 37.03 2 2.148 342
Orta 31 41.32
Diisiik 10 31.00
Icerik Yiiksek 34 38.13 2 .010 .995
Orta 31 37.73
Diisiik 10 38.40
Dil ve Yiiksek 34 37.94 2 832 .660
Anlatim Orta 31 39.74
Diisiik 10 32.80
Toplam  Yiiksek 34 37.51 2 2.988 224
Orta 31 41.68
Diisiik 10 28.25
p>0.05

Tablo 4.9.’a bakildiginda sinif &gretmeni adaylarinin ilkokul 4. smif &grencileri
tarafindan yazilmis bilgilendirici metinleri degerlendirme puanlar ile ilgili bulgular

dis yap1 6zelliklerine gore degerlendirme, igerik 6zelliklerine gore degerlendirme, dil-
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anlatim oOzelliklerine gore degerlendirme olmak iizere ii¢ boyutta incelenmistir.
Ogretmen adaylarinin bilgilendirici metinleri dis yap: dzelliklerine gére degerlendirme
puanlar1 [p=.342>.05]; igerik 6zelliklerine gore degerlendirme puanlari [p=.995>.05];
dil-anlatim Gzelliklerine gore degerlendirme puanlar1 [p=.660>05] O6l¢me ve
degerlendirme dersinden alinan basari notuna gore farklilagsmamaktadir. Kullanilan
Olgme aracinin genelinden alinan puana bakildiginda ise G6gretmen adaylarinin
bilgilendirici metinleri degerlendirme puanlarmin Olgme ve Degerlendirme dersinden
alinan basar1 notu degiskeni agisindan anlamli bir fark gostermedigi [p=.224>.05]

bulgusuna ulagilmstir.

4.9. Dokuzuncu Alt Probleme Yonelik Bulgular

Arastirmanin 9. alt problemi “Smnif 6gretmeni adaylarmin ilkokul 4. sinif d6grencileri
tarafindan yazilmis hikaye edici metinleri degerlendirme puanlar ile bilgilendirici
metinleri degerlendirme puanlar1 arasinda anlamli bir fark var midir?” seklindedir. Bu

alt probleme yonelik bulgular Tablo 4.10.’da verilmistir.

Tablo 4.10. Sinif 6gretmeni adaylarinin ilkokul 4. simif 6grencileri tarafindan yazilmig
hikdye edici metinleri degerlendirme puanlart ile bilgilendirici metinleri
degerlendirme puanlari arasindaki farkin incelenmesine yonelik bagimli 6rneklem t-
testi sonuclart

Grup N X SS Sd t p
Hikaye edici 75 7.3733 2.52433 74 -4.738 .000*
metinler
Bilgilendirici 75 6.0133 1.76676
metinler
Toplam 75

*p<0.05

Tablo 4.10.’a bakildiginda simif dgretmeni adaylarinin ilkokul 4. smif 6grencileri
tarafindan yazilmis hikiye edici metinleri degerlendirme puanlari ile bilgilendirici
metinleri degerlendirme puanlari arasinda anlamli bir fark vardir [p=.000<.05] ve bu

fark hikaye edici metinlerin lehinedir.
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4.10. Onuncu Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin 10. alt problemi “Sinif 6gretmeni adaylarinin ilkokul 4. sinif 6grencileri
tarafindan yazilmis hikdye edici metinleri degerlendirme puanlar1 metin 6zelliklerine
gore farklilagmakta midir?” seklindedir. Bu alt probleme yonelik bulgular Tablo
4.11°de verilmistir.

Tablo 4.11. Sinif 6gretmeni adaylarinin ilkokul 4. sinif 6grencileri tarafindan yazilmuis
hikdaye edici metinleri degerlendirme puanlarinin metin ozelliklerine gore
incelenmesine yonelik Kruskal Wallis H testi sonug¢lari

Boyut n Sira Sd x? p
ortalamasi
Dis Yapr 75 95.69 2 13.061 .001*
Icerik 75 109.79
Dil ve 75 133.52
Anlatim
*p<0.05

Tablo 4.11°e bakildiginda smif 6gretmeni adaylarinin degerlendirme yaparken
aldiklar1 en yiiksek puanm dil-anlatim boyutundan oldugu goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin dis yap1 boyutundan aldiklar1 puan, icerik boyutundan aldiklar1 puan ve
dil-anlatim boyutundan aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark vardir [p=.001<.05].
Hangi boyutlar arasinda anlamli fark ¢iktiginin tespit edilmesi i¢in ikili gruplar halinde
Mann Whitney-U Testi yapilmistir. Bu farkin, 6gretmen adaylarimin igerik ve dil-
anlatim boyutundan aldiklar1 puanlar [p=.018<.05] arasinda dil-anlatim boyutunun
lehine ve dis yap1 ile dil-anlatim boyutundan aldiklar1 puanlar [p=.000] arasinda dil-
anlatim ozellikleri lehine oldugu goriilmiistiir. Dis yapr ile igerik boyutundan alinan

puanlar [p=.150>.05] arasinda ise anlamli bir fark ¢gitkmamustir.
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4.11. On Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular

Aragtirmanin 11. alt problemi “Sinif 6gretmeni adaylarinin ilkokul 4. sinif 6grencileri
tarafindan yazilmis bilgilendirici metinleri degerlendirme puanlar1 metin 6zelliklerine
gore farklilagmakta midir?” seklindedir. Bu alt probleme yonelik bulgular Tablo
4.12.’de verilmistir.

Tablo 4.12. Sinif 6gretmeni adaylarinin ilkokul 4. sinif 6grencileri tarafindan yazilmuis
bilgilendirici metinleri degerlendirme puanlarmmin metin o6zelliklerine gore
incelenmesine yonelik Kruskal Wallis H testi sonug¢lari

Boyut n Sira Sd x? p
ortalamasi
Dis Yapr 75 77.02 2 47.400 .000*
Icerik 75 112.21
Dil ve 75 149.77
Anlatim
*p<0.05

Tablo 4.12.’ye bakildiginda smif 6gretmeni adaylarmin degerlendirme yaparken
aldiklar1 en yiiksek puanm dil-anlatim boyutundan oldugu goriilmektedir. Ogretmen
adaylarinin dis yap1 boyutundan aldiklar1 puan, icerik boyutundan aldiklar1 puan ve
dil-anlatim boyutundan aldiklari puanlar arasinda anlamli bir fark vardir [p=.000<.05].
Hangi boyutlar arasinda anlamli fark ¢iktiginin tespit edilmesi i¢in ikili gruplar halinde
Mann Whitney-U Testi yapilmistir. Bu farkin, 6gretmen adaylarinin dis yapi ile igerik
boyutundan aldiklar1 puanlar [p=.000<.05] arasinda igerik boyutunun lehine; igerik ve
dil-anlatim boyutundan aldiklari puanlar [p=.000<.05] arasinda dil-anlatim boyutunun
lehine ve dis yapi ile dil-anlatim boyutundan aldiklari puanlar [p=.000<.05] arasinda

dil-anlatim boyutunun lehine oldugu goriilmistiir.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirmanin bu boliimiinde veri analizi sonucunda elde edilen bulgular ¢oziimlenmis,
yapilmis benzer ¢alismalarin sonuglari ile karsilagtirilmis ve bu dogrultuda 6nerilere

yer verilmistir.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Bu ¢alismanin amaci sinif 6gretmeni adaylarinin ilkokul 4. sinif 6grencileri tarafindan

yazilmis metinleri degerlendirmelerini ¢esitli degiskenler agisindan incelemektir.

Arastirmanin bulgularina bakildiginda simif 6gretmeni adaylarinin hikdye edici ve
bilgilendirici metinleri degerlendirmelerinden aldiklari puanlar ile cinsiyet degiskeni
arasinda hem boyutlar agisindan hem 6lgme aracinin geneli agisindan anlamli bir fark
bulunmamistir. Zorbaz (2005) da 6gretmenlerin dlgme ve degerlendirmeye yonelik
goriiglerini cinsiyet agisindan incelemis ve aralarinda bir iliski bulamamustir.
Adiyaman (2005) ise ilkogretimde Tiirkce dersine giren &gretmenlerin dlgme ve
degerlendirme hakkindaki bilgi diizeylerinin cinsiyet degiskeni acisindan
degismedigini tespit etmistir. Sengil (2011) yazma becerileri hakkinda Tiirkge
ogretmenlerinin  dlgme ve  degerlendirme  yeterliklerinin  cinsiyete = gore
farklilasmadigini goérmiistiir. Literatiirde yer alan bu ¢aligmalar, aragtirma sonucunu
destekler niteliktedir. Fakat Ulper (2012) 6gretmenlerin dgrenci metinlerine yonelik
geri bildirimleri ile cinsiyet arasinda bir iligki tespit etmis ve kadin 6gretmenlerin erkek
Ogretmenlere gore metinlerde yer alan mekanik 6zelliklere daha ¢ok dikkat ettigini
vurgulamistir. Askin (2011) da kadin simif 6gretmeni adaylarinin erkek 6gretmen

adaylarina gore Tiirkge 6gretiminde daha yeterli olduklarini belirtmistir.

Simif  Ogretmeni adaylarinin hikdye edici  ve  bilgilendirici  metinleri
degerlendirmelerinden aldiklar1 puanlar ile akademik not ortalamasi degiskeni
arasinda hem boyutlar agisindan hem de 6lgme aracinin geneli agisindan anlamli bir

fark bulunmamistir. Benzer sekilde, Askin (2011) sinif 6gretmeni adaylarinin Tiirkge
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Ogretimi yeterlikleri hakkindaki goriisleri ile akademik basarilari arasinda anlamli bir

iliski tespit edememistir.

Smif 6gretmeni adaylarinin hikaye edici metinleri degerlendirme puanlan ile Tiirkce
Ogretimi dersinden aldiklar1 basari notu arasinda hem boyutlar agisindan hem 6lgme
aracinin geneli agisindan anlamli bir fark bulunmazken, bilgilendirici metinleri
degerlendirme puanlar ile Tiirk¢ce 6gretimi dersinden aldiklar1 basar1 notu arasinda
dil-anlatim boyutunda anlaml1 bir fark bulunmaktadir. Buna gére Tiirkge Ogretimi
dersinden yiiksek diizeyde basart notuna sahip 6gretmen adaylari bilgilendirici
metinleri degerlendirirken dil-anlatim 6zelliklerine, diisiik diizeyde basari notuna
sahip 6gretmen adaylarindan daha gok dikkat etmektedir. O halde Tiirkce Ogretimi
dersinin daha ¢ok metinlerin dil-anlatim yoniine (yazim ve imla kurallari, noktalama
isaretlerinin kullanimi, anlatim bozukluklari vb.) odaklanarak islendigi sonucuna

ulasilabilir.

Smif Ogretmeni adaylarinin  hikdye edici  ve  bilgilendirici  metinleri
degerlendirmelerinden aldiklar1 puanlar ile Olgme ve Degerlendirme dersinden
aldiklar1 basar1 notu degiskeni arasinda hem boyutlar agisindan hem de 6lgme aracinin
geneli agisindan anlamli bir fark bulunmamaistir. Yildirim (2018) ilkokul 4.sinif Tiirkce
dersinde 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin her 6grenme alanini kapsamadig:
sonucuna ulagsmis ve Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirmede sistematik bir yol
izlemedigi goriilmiistiir. Karaca (2003) ile Evin Gencel ve Ozbas1 (2013) 6gretmen
adaylarinin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik yeterliklere sahip olmadiklari sonucuna
ulagsmistir. Pektas (2010) 0gretmen adaylarmin 6lgme ve degerlendirmeye yonelik
olarak kendilerini orta diizeyde yeterli algiladiklarini goriirken, Sengiil (2011) ise
Ogretmenlerin yazma becerileri konusunda 6lgme ve degerlendirme yeterliklerinin
yiiksek (yeterli) oldugunu bulmustur. Temizkan (2003) ve Goger (2011) 6gretmenlerin
ortak bir degerlendirme Olciitiine sahip olmadiklarin1 gormiistiir. Zorbaz (2005)
Ogretmenlerin 6l¢me ve degerlendirme yapma amacinin daha ¢ok not vermeye yonelik

oldugunu belirtmistir.

Sinif 6gretmeni adaylarimin hikaye edici ve bilgilendirici metinleri degerlendirme
puanlart karsilastirildiginda ise Ogretmen adaylarinin hikdye edici metinleri
degerlendirirken daha fazla degerlendirme 6l¢iitiinii goz Oniine aldiklar1 ve dolayisiyla

hikaye edici metinleri degerlendirme puanlarinin bilgilendirici metinleri
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degerlendirme puanlarindan daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun sebebi okul
oncesi ¢agindan baslayarak yetiskinlik donemine kadar giinliik hayatta hikdye edici
metinlerle daha fazla karsilagilmasi ve hikaye edici metinlerin bilgilendirici metinlere
gore daha az bilissel siire¢ icermesi olabilir. Akyol (2014) da bilgilendirici metin

yapilariin hikaye edici metin yapilarindan ¢ok daha zor oldugunu vurgulamistir.

Siif O6gretmeni adaylarinin  hem hikdye edici hem bilgilendirici metinleri
degerlendirirken en ¢ok metinlerin dil-anlatim &zelliklerine dikkat ettikleri
goriilmiistiir. Bunu sirasiyla igerik ve dis yapr Ozellikleri takip etmektedir.
Degerlendirme yaparken icerikten ziyade dil-anlatim 6zelliklerinin 6n plana ¢ikmast,
Ogretmen adaylarinin daha ¢ok bigimsel Ozelliklere odaklanarak igerigi goz ardi
ettigini gostermektedir. Oysa bir metinde igerik Ozelliklerinin degerlendirilmesi
bicimsel 6zelliklerin degerlendirilmesinden ¢ok daha dnemlidir. Yazim ve noktalama
kurallarina tamamen uyulmus bir yazi, igerik 6zellikleri dogru olmadig: siirece higbir
anlam ifade etmez. Literatiire bakildiginda bir¢ok arastirmanin ¢alisma bulgularini
destekler nitelikte oldugu goriilmektedir. Connors ve Lunsford (1988), Matsumura,
Patthey-Chavez, Valdey ve Garnier (2002), Temizkan (2003), Zorbaz (2005), Goger
(2005), Stern ve Solomon (2006), Temizkan (2008), Goger (2011), Ulper (2012),
Tamer (2013), Akdas (2014) ve Damar (2016) 6gretmen ve dgretmen adaylarinin
yazili metinleri degerlendirirken igerikten ziyade metinlerin mekanik o6zelliklerine
odaklandiklarini; 6zellikle yazim ve imla kurallar: ile noktalama isaretlerini dikkate

aldiklarini belirtmislerdir.

5.2. Oneriler

e Benzer calismalar, 6rneklem grubu genisletilerek yapilabilir.

e Benzer caligmalar, farkli orneklem gruplari ile farkli bolgelerde yapilarak
sonuglar karsilastirilabilir.

e Ogretmen adaylarinin 6grencilerin yazma becerilerine doniik degerlendirme
yeterlikleri nitel aragtirma yontemi kullanilarak derinlemesine incelenebilir.

e Ogretmen adaylar;, hizmet Oncesinde yazili anlatim ¢alismalarinin

degerlendirilmesinin 6nemi fark ettirilerek yetistirilmelidir.
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Ogretmen  adaylarnin ~ &grencilerin ~ yazili  anlattm  galismalarini
degerlendirirken ortak bir degerlendirme oOl¢iitii kullanmalar1 i¢in gerekli
caligmalar yapilmalidir.

Sinif Egitimi Anabilim Dali’nda yer alan Tiirkge Ogretimi dersi yalnizca teorik
bilgiler icermemeli, 6gretmen adaylari ile miimkiin oldugunca yazili anlatim
caligmalarin1 degerlendirme uygulamalar1 yapilmalidir.

Yazili anlatim ¢alismalarinin degerlendirilmesine yonelik hizmet oncesinde
ornek uygulamalar yapilmali; yazim, imla, noktalama gibi unsurlar igerik

degerlendirmesinden ayr1 tutularak puanlanmalidir.
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EKLER

EK-1. Kisisel Bilgi Formu

Sevgili 6gretmen aday!,

Bu calismanin amaci sinif 6gretmeni adaylarinin hikaye edici ve bilgilendirici metin tiirlerinde
yazilmis ¢alismalari degerlendirmelerinin gesitli degiskenlere gére (cinsiyet, akademik not
ortalamasi, Tirkce Ogretimi dersinden aldiklari basari notu, Olgme ve Degerlendirme
dersinden aldiklari basari notu, metin tiri ve metin ozellikleri) farklilasip farkhlasmadigini
tespit etmektir. Sizden beklenen, ekte verilmis olan hikaye edici ve bilgilendirici metni altinda
yer alan soruya gore degerlendirmenizdir.

Calismaya vermis oldugunuz katkidan 6tira tesekkirlerimizi sunariz.

Ars. Gor. Nurbanu SEREN

Dog. Dr. Yasin OZKARA

KiSISEL BiLGiI FORMU

1.Cinsiyetiniz:

() Kadin ( ) Erkek

2.Akademik Not Ortalamaniz:

3.Tirkce Ogretimi dersinden aldiginiz basari notunuz:

AA( ) BA( ) BB( ) CB( ) CCc( ) DC( ) DD( ) FF( )

4. Olgme ve Degerlendirme dersinden aldiginiz basari notunuz:

AA( ) BA( ) BB( ) CB( ) CcC( ) DC( ) DD( ) FF( )
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EK-2. Hikdye Edici Metin Ornegi
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EK-3. Hikdye Edici Metin Degerlendirme Formu

1. Yukarida yer alan hikdye edici metni degerlendiriniz. Degerlendirmede

kullandiginiz 6l¢iitleri maddeler halinde asagiya yaziniz.
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EK-4. Bilgilendirici Metin Ornegi
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EK-5. Bilgilendirici Metin Degerlendirme Formu

2. Yukarida yer alan bilgilendirici metni degerlendiriniz. Degerlendirmede

kullandiginiz 6l¢iitleri maddeler halinde asagiya yaziniz.
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EK-6. Bilgilendirici ve Oykiileyici Metinleri Degerlendirme Formu

Mad. BILGILENDIRICI METINLER OYKULEYICI METINLER
A. DIS YAPI A. DIS YAPI
M1 | Sol, sag... kisitmlardan uygun bosluklar Sol, sag... kisimlardan uygun bosluklar
birakma birakma
M 2. | Harfleri diizgiin ve okunakli yazma Harfleri diizgiin ve okunakli yazma
M 3. | Satirlar1 kaydirmadan yazma Satirlar1 kaydirmadan yazma
M 4. | Satirlar arasinda esit bogluklar birakma Satirlar arasinda esit bogluklar birakma
M 5. | Kelimeler arasinda uygun bosluklar birakma | Kelimeler arasinda uygun bosluklar birakma
M 6. | Giizel (okunabilir) yazma Giizel (okunabilir) yazma
M 7. | Paragraflar1 diger satirlara gére daha igten Paragraflari diger satirlara gore daha igten
baglatma ) . baglatma ) .
B. ICERIK B. ICERIK
M 8. | Konuya uygun baglik kullanma Konuya uygun baglik kullanma
M 9. | Giris boliimiinde konuyu ortaya koyma Serim bdliimiinde olay1 ortaya koyma
M 10. | Konunun sinirlarini belirleme Olayin gegtigi zamani belirgin olarak ifade
etme
M 11. | Geligme boliimiinde ayrintilari ortaya koyma | Olayin gegtigi mekanlari belirgin olarak verme
M 12. | Konuyla ilgili orijinal buluslara yer verme Olayin ana kahramanini belirgin olarak sunma
M 13. | Konuyu 6rnekler vererek gelistirme Ana olay ve yan olaylar belirli bir diizen i¢inde
verme
M 14.| Ana diisiinceyi acikca ifade etme Diisiincelerin mantikli bir sekilde siralanmasi
M 15. | Konu hakkinda dogru ve tutarli olmasi bilgi | Ana diislinceyi agikg¢a ifade etme
Verme
M 16. | Ana fikri destekleyen yardimei fikirlere yer | Ana fikri destekleyen yardimei fikirlere yer
Verme verme
M 17. | Yazidaki diisiinceleri savunan kanitlara yer | Olayda yer alan yan karakterlerin belirgin
verme olmast
M 18. | Neden-sonug iligkilerine yer verme Neden-sonug iligkilerine yer verme
M 19. | Yazilmis olan tiiriin 6zelliklerini yansitma Yazilmis olan tiiriin 6zelliklerini yansitma
M 20. | Yazinin uygun yerlerde paragraflara Yazinin uygun yerlerde paragraflara bolinmesi
boliinmesi
M 21. | Metinde gereksiz tekrarlara diisiilmemesi Metinde gereksiz tekrarlara diisiilmemesi
M 22. | Konuya kars1 belirgin bir bakis agist Konuya kars1 belirgin bir bakis agist gelistirme
gelistirme
M 23. | Diisilinceyi gelistirme yollarin1 kullanma Diisiinceyi gelistirme yollarin1 kullanma
M 24. | Konuyu uygun bir sonugla bitirme Co6ziim boliimiinde olay1 uygun bir sonugla
bitirme
C.DIL VE ANLATIM C.DIL VE ANLATIM
M 25. | Dil bilgisi bakimindan dogru ciimleler kurma | Dil bilgisi bakimindan dogru ciimleler kurma
M 26. | Kelimeleri dogru yerde ve dogru anlamda Kelimeleri dogru yerde ve dogru anlamda
kullanma kullanma
M 27. | Cok fazla yabanci kelimeye yer vermeme Cok fazla yabanci kelimeye yer vermeme
M 28. | Noktalama isaretlerini dogru yerde kullanma | Noktalama igaretlerini dogru yerde kullanma
M 29. | Akici bir anlatim kullanma Akici bir anlatim kullanma
M 30. | Anlatim bozuklugu yapmama Anlatim bozuklugu yapmama
M 31. | Imla kurallarina uyma Imla kurallarina uyma
M 32. | Igerige uygun atasdzii ve deyimler kullanma | Igerige uygun atasozii ve deyimler kullanma
M 33. | Tirkeeyi giizel ve etkili kullanma Tiirkceyi giizel ve etkili kullanma
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EK-7. i1 Milli Egitim Miidiirliigii Uygulama izin Yazis1

T.C.
R il ANTALYA VALILIGI
; % 11 Ml Egitim Maduriagi

Suyr : 98057890-20-E207 4878 D1.11.2018
Konu : Anket Uygulamas:

L MILLI EGITIM MUDURLEGUNE
ANTALYA

Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisé Madarlage, Hkégretim Anabilim
Dall, likogretim Tezli Yoksek Lisans Progrums Ofrencisi Nurbanu SEREN'in “Simif
Ofretmeni Adaylarimin, Hikaye Edicl ve Bilgilendiviei Metin Tirlerinde Yazlmyg
Cabsmalari Degerlendirmelerinin incelenmesi” adli amgtrmasivi, flimiz  Muratpasa
tigesinde bulunan Emel Sevgi Taner Ilkokulun'da uygubams istef: ile slgili 24/10:2018 tarib
ve 35566 say:le yazilan [ Milli Egitim Modorloge Aragarma Degerlendinme ve [nceleme
komisyonumuz tarafindan, 31/102018 tarihinde incelenerek *Milli Egitim Bakanhina
Bagl Okul ve Kurumlarda Yapilacak Arastirmu, Yanyma ve Sosyal Etkinlik {zinlerine
Yanelik izin ve Uygulama Genelges™ esaslanna uygun oldugu tespit edilmstir.

Komisyosumuzca, “Simdf Ofiretmeni Adaylarinin, Hikaye Edicl ve Bilgilendirict
Metin  Tirlerinde Yaznlmis Cabgmalart Degerlendirmelerinin  incelenmesi™ isimli
arastirmasinl, flimiz Mursipsga ilgesinde bulunan Emel Sevgi Taner lkokulun'da $grenim
goren 4. Simf Ofrencilerive, bahse konu Genelge ve  caligma takvimi dofrultusunds,
egitim-dgretim faaliyetlering aksatmaksizan yaplmase,

Stz konusu amgtrmanin bitimine miteakip, sonug raporunun bir dmeginin CD
ortaminda MUdirigiimiz Ar-Ge birosuna gonderilmesi kaydiyla uygulanmas), Komisyonca
uygun goriilmigitr.

Makamlanmzca ¢ uygun girtiéligh takdirde, Valilik Makamunin 230022015 tarik
Ve 3347 sayih yetki devrine goce olurlanniza arz ederim,

Mehmet KARAKAS
Mudir a,
Mudor Yardimeass
OLUR
01112018
Yaksel ARSLAN
Vali o
1 Milli Egitim Mitdiiry

Acnalyo §INIB Efitis Mudarings Ayrietih bl igbe: Michisser KARAKAS M. Yrd
Sodubsu Mah. Hamidiye Cad, MERKEZANTALY A Tel: (0 242) 238 6000
opasna: peojelerT5imeh gow.or Fols 10 2821238 61 1)
T v g8 ek o e 3¢ ki gt rcngen. ¥ skt 7A4E-5193+ JA00-BOC0-GRNL ok de g § stiebls
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EK-8. Etik Kurul Karan

T.C.
AKDENIZ UNIVERSITES]
Scayal ve Begeri Bilimler Bilimsel Aragtirma ve Yaym Etigi Kurulu
KARAR

Toplant: Tarih + 17/10/2018
Karar Sayisy 1134

Oniversitemiz Egitim Fakaltes) Temsel Egitim Baldma dgretim OyesiDog. Dr.
Yasxin OZKARA ' nuin damigmanhinn:, Nurbanu SERENn aragtrmaciliin Qstlendifi,
“Sirf Ogretemeni Adaylanmn Hikaye Edici ve Bilgilendiricd Metin Tiirlerinde Yazmlmug
Cabgmalan Degerfendimmeferinin  Incelenmesibashkl tex caligmas: kapsaminda
kullanilacak olan anketin uygunlugunun gordsilmesdistemi,

Oniversitemiz Egitim Pakiltesi Temel Egitim BSlOmO &gretim (yesiDog. Dr,
Yasin OZKARA'min danigmaniijn, Nurbana SERENin aragtrmacthifin dstlendig,
“Siruf Ogretmeni Adaglannin Hikaye Edic we Bilgilendirici Metin T¥irlerinde Yazing
Cabgmalan Degerlendimelennin  fncelimmesi konulu anket  gabgmasimn, fikei
hukuki ve telif hakiari balimindan metot ve Slgegine iliskin sorumlulugun
bagvurucuya ait olmak Gzere, proje sdresince uyguianmassn etik olarak uygun
olduguna ay birlif ile karar verilmsstir.

(: J &
Py (_‘, Llrejpnin
Bagkan ~ADL_ Oyel Oye
Prof. Dr, Prof, D, Prof. DY,
Osman ERAVSAR Ahmet BAYANER Hilmi DEMIRKAYA
Oye o "' /
Prof. Dr. ' 93:1.0..' i g::t .
Mustafs Bahattin OZDEMIR Adnan DONMEZ
gdir_;st::.n-e "
Abdullah KARACAG
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EK-9. Egitim Fakiiltesi Uygulama izin Yazis1

... |
AKDENLE DNIVERSITES]
ECATIM FAKTLTES) |
BILIM KURULY KARARL AR

KARAR 1: Fgitim Billmlen Ensijshsn Fiki

Bilgilendirich Metin T4
Hadhan Mgedi egitim dareting aksptmayacak

Mevewdun oy birighvle kabulipe karar veribmistir, |

Doy Ter, 5, Gl |
[I:;E% E fem CAKIR ] ; )
I

! gretim Ana Bilim Dinb Bkiiiresin Teel; {
MAESAIANE nuraras afreneis| Nurboms SEREN'n ™Sint qiu:tnlim.-.;:a::mmﬁ!ﬁm el ve
| ot kapieentnda bamr i g e Caligialan Degerlendinmblerinl Incelommess” ety bilimead
deyals clesnk, Fakiiliemizde ofreni T i '|I1=I'l-'¢_1-ﬂtllrl'h'-'lh.r|n 2ol ik esnsre
ghmen som st Bfireimes m;‘ﬂ:ﬁl‘m mﬂ:nl;Trgm' Balen 0 Samaf|Egitimi Ans Bilim Dy nds Sjrenim

———— l
.mm].-;ﬂ'n BAYISI | KARAR SAYIST I KARAR TARHI
| 1 | 1172018 ]

B, o | 00

i
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EK-10. Degerlendirme Formu izni

15.02.2013 Zmall - Dejedendrme Fomu kznl
M Gma" Murbanu $eren <nurbanusereni@gmail com>=
Degerlendirme Formu lzni
3 ileti
Nurbanu §eren <nurbanuseren@gmail com> 5 Ekim 2018 11:34

Al temizkan. mehmet201 6@ outiock com

Sayin hocam; .
Geligtirmiz okdugunuz "Bilgilendirici ve Oykilleyici Metinleri Degerlendirme Formu'nu tez calizmamda kullanmak igin
iznimizi istiyorsm. Simdiden tesekkir ederim.

Arg. Gor, Murbanu SEREN
Akdeniz Universitesi Egitim Fakiltesi
Siruf Egitimi Anabilir Dal

Mehmet Temizkan <temizkan.mehmet2018@outlook. com:= 5 Ekim 2018 11:38
Alher: Murbanu Seren <nurbanuseren@gmail com>

Merhaba,

ligili dlgedi gdniil rahathdryla kullanabilirsiniz.
Galismalannizda kolaylikiar dilerim.

Hosca kalin.

Ganderen: Murbanu Seren <nurbanuseren@gmail com:=
Gonderildiz: 5 Ekirm 2018 Cuma 11-34-00

Kime: temizkan. mehmet2016@outlook.com

Konu: Degerlendirme Formu izni

JAdTtitanan metin glziend]]

Nurbanu §eren <nurbanusersn@grmail com> 5 Ekim 2018 11:41
Al temizkan. mehmet201 6@ outiock com

Hocam iiginiz ve destediniz igin ok tesekkir edesim. iyi gnler dilzrim,

Mehmet Temizkan <temizkan mehmet2018@outiook. com=, 5 Bk 2018 Cum, 11:38 farihinde sunu yazdr:
pAlTtitanan metin gizend]]
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EK-11. Veli Goniillii Katilim Formu

Degerli Anne ve Babalar,

Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi ilkdgretim Tezli Yiiksek Lisans
Programi’'nda yaptigim yiiksek lisans tez ¢alismam hakkinda sizi bilgilendirmek igin bu
bilgilendirme formunu goénderiyorum. Arastirmamin amaci, sinif 6gretmeni adaylarinin
bilgilendirici ve hikaye edici metin tirlerinde yazilmis ¢calismalari degerlendirmelerini ortaya
koymaktir. Bunun icin 4.sinif 6grencilerinin bilgilendirici ve hikdye edici metin tiirlerinde
ornek olarak yazacagi calismalara ihtiyacim bulunmaktadir. Velisi bulundugunuz 6grencinin
hikdye edici metinlerde serbest, bilgilendirici metinlerde ise Tiirkce Dersi Ogretim
Programi’'nda yer alan temalardan Bilim ve Teknoloji, Milli Kiltirimiz veya Sanat
basliklarindan herhangi birini segerek yazacag metni tez ¢alismamda kullanmak igin izninizi
rica ediyorum. Ogrencilerin kisisel hicbir bilgisi alinmayacak, yalnizca yazdiklari metinler
toplanacak ve bu metinler baskalariyla paylasiimayacak, yalnizca bilimsel ¢alisma kapsaminda
kullanilacaktir.

Arastirmaya iliskin sorulariniz olursa nurbanuseren@gmail.com elektronik posta adresine
gonderebilirsiniz. Arastirma sonunda ¢alisma ile ilgili bulgulari da benden talep edebilirsiniz.

Degerli zamaninizi bana ve sinif egitimi alanindaki bilimsel bir ¢alismaya ayirdiginiz igin
tesekkilr ederim. Saygilarimla,

Ars. Gor. Nurbanu SEREN
Akdeniz Universitesi Egitim Fakdiltesi

Temel Egitim BolUma Sinif Egitimi Anabilim Dali

Yiiksek Lisans Tez Danismani: Dog. Dr. Yasin OZKARA
Akdeniz Universitesi Egitim Fakdltesi

Temel Egitim Bolima Sinif Egitimi Anabilim Dal
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(Bu ¢calismaya ¢ocugumun tamamen goniillii olarak katilmasina ve verdigi bilgilerin
bilimsel amagh yayinlarda kullaniimasini kabul ediyorum.)

Formu doldurup imzaladiktan sonra uygulayiciya geri veriniz.

Adiniz- Soyadiniz:

imza:
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EK-12. Uygulama Ornekleri

1. Yukarsiayer 3an Hkaye odid metnd defeslondininz Defestactiomede vllandigine Seitler

maddeier halinde agagna yazmie. <
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2, Yukanda yer alan biglendlrii metni dagederchirini, Dugerlendemede kullandgine
olgutleri maddeler haliecu agagea yaona.

® Dlgendirne Kikmnda erditie o Yerwl bigiye sonip olviddon
Jandon ge ekin,

@ Wavdoioovd e spum Lol indor ekgtlicier o

@ Sinema hodtinda Wi dirp Lo ulokdon dotma \igiler Leya
Eaads apgaAdenaday gmlervierdes olusugal.

(@) Meknin toslgs Lo dygn.

@ Comer eraswdati oov gL', B cnlomuglen el ervavig.

@ Medine ¥ords oMM cieviesiny spagak o Lo .

R el Gigwin g sia 0l Ggiller B Tpeercinia Londd g
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74

\




. Yukanga yer alan hikaye edici metni &goriendrini. ugeriendrmede kullandgwu Bigicen
maddelor halinde 3paiya yaziwe.
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1. Yukarnida yor alan bigilendirki metnl deperdendiinis Degerendemade  kullarsdinz
i Utleri maddoler halinde agagya yaund.

¥ Mok balwra weblermie cbikaé étanid
4 W Wﬁ;kw o
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# Gunkik  koiwame bl pudbonelirns
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4. Yukanda yer alan hikaye edicl metni gugariendisinle, Cegertendrmesde Lullandibo lgiitlen
maddeler balinde apadiva yatind.
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2 vukanda yer alan bilgilendird metni degerlendiciniz Degedendinmede kutizndiPoiz
dlgtleri maddeior kalinde ajadiya yazimz,
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi : Nurbanu SEREN
Dogum Yeri ve Tarihi . Altindag, 28.03.1994

Egitim Durumu

Lisans (")grenimi: Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Temel Egitim Boliimii,
Sinif Egitimi Anabilim Dal1 (2012-2016)

Yiiksek Lisans (")grenimi: Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitlisi, Simf
Egitimi Anabilim Dal1 (2016-2017)

Akdeniz Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ilkogretim Anabilim Dali (2017-
2019) (Yatay Gegis)

Bildigi Yabanei Diller : Ingilizce

Bilimsel Faaliyetleri :

e Seren, N. ve Dogru, M. (2018). 4. Siif Ogrencilerinin Fen Bilimleri
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e Seren, N. ve Ozkara, Y. (2018, Nisan). Sunif Ogretmeni Adaylarimn Odiillii
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Uluslararas1 Sinif Ogretmenligi Sempozyumu (USOS), Ankara, TURKIYE.

e Seren, N. (2018, Nisan). Ilkokul 4. Simf Ogrencilerinin Cocuk Haklarina
Yonelik Gériislerinin - Cegitli Degiskenler Acisindan  Incelenmesi. 17.
Uluslararas1 Siif Ogretmenligi Sempozyumu (USOS), Ankara, TURKIYE.

e Seren N. ve Kutluca Canbulat A.N. (2018, Mayis). Swuf Ogretmeni
Adaylarimn  Ozetleme  Becerilerinin ~ Cesitli  Degiskenler — Acisindan
Incelenmesi. V. International Eurasian Educational Research Congress
(EJER), Antalya, TURKIYE.

e Dogru, M., Seren N. ve Kogulu, A. (2017). Smif Ogretmenlerinin Teknoloji
Kullanimma iliskin Oz-Yeterlik Algilarmin Cesitli Degiskenler Agisindan
Incelenmesi. Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar: Dergisi (ASEAD), 4,

464-472.
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Relationship Between Academic Procrastination and Academic Dishonesty
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Seren N. (2015, EKim). An Interdisciplinary Project in The Context Of
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is Deneyimi

Calistigi Kurumlar : Akdeniz Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Arastirma

Gorevlisi (2017-2019)

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Temel Egitim Boliimii Simif Egitimi
Anabilim Dal1, Arastirma Gorevlisi (2019-)

fletisim
E-posta Adresi : nurbanuseren@gmail.com
Tarih : 18.06.2019
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INTIiHAL RAPORU

Sinif Ogretmeni Adaylarinin ilkokul 4. Sinif Ogrencileri
Tarafindan Yazilmig Metinleri Degerlendirmelerinin Cesitli
Degiskenler Agisindan Incelenmesi LA

R o) ey Ordor
A2 w11 w7

BENZERLIK ENDEKSI INTERNET YAYINLAR OGRENCI ODEVLERI
KAYNAKLARI

BIRINCIL KAYNAKLAR

acikerisim.lib.comu.edu.tr:8080 2
%

internet Kaynagi

.

library.cu.edu.tr o 1
(o]

internet Kaynagi

2

kefad.ahievran.edu.tr E 1
internet Kaynagi Yo

e

toad.edam.com.tr o 1
internet Kaynagi /o

&

docobook.com . 1
internet Kaynag: Yo

i

www.diamed98.com <o 1
internet Kaynagi Yo

acikerisim.deu.edu.tr <o 1
internet Kaynagi Yo

B B8

acikerisim.pau.edu.tr
internet Kaynagi <% 1
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